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GtRt� 

J. G. Fichte, genelde Felsefe tarihinin ozelde ise Alman Idealiz­
minin oldukc;a onemli filozoflanndan biridir. Felsefe tarihinde 
felsefesiyle ki�iligi bu kadar ortii�en fazla filozof bulmak zor­
duro Oldukc;a ini�li C;lkl�h bir biyografiye sahip olan Fichte, za­
marunm siyasal ya�amma aktif olarak kahlmaslyla da bir farkll­
hk gosterir .. Fichte'nin onemli bir ozelligi de dogru bildigi yol­
dan �a�mamaSl, hakikat olarak telakki ettigi �eyden asIa taviz 
vermemesi ve bunun ic;in her tiirlii bedeli odemekten c;ekinme­
mesidir. 

Fichte kendisini Kant felsefesinin tamamlaYlosl olarak be­
timler. Bu hiikmiin tarh�mah bir hiikiim oldugu �iiphesizdir fa­
kat Fichte'nin Kant felsefesine yaph� katkl da goz ardl edile­
mez. Mesela Fichte, Kant'm tecriibenin madde ve form olmak 
iizere iki temeli oldugu, bunlardan her ikisinin de kaynaklan­
run farkll oldugu, a:klm bazl ilkeleriyle dogal diizen arasmda ba­
Zl uygunluklar goriilse bile aklm biitiin ilkelerini dogaya hakim 
kllamayaca� gibi konulann Kant'ta c;oziilmemi� ve bu yiizden 
kesin bir bic;imde savunulamayacak gorii�ler oldugu saptama­
smda bulunur. Form ve maddenin sorunsuz bir bic;imde her za­
man bir birlik gostermedigi a�ikardlr. Bize c;ok c;e�itli bic;imde 
kendisini gosteren dogaya dikkatle bakhgmuzda zaman ve me­
kan kavramlanrun birlikte var olduklanru, bunlann ayn ayn 
var olmalarmm miimkiin olmadl� goziikmektedir. Mekan ve 
dogadaki c;e�itli1igin sebeplerinin ayn ayn oldugu dii�iinii1dii­
gunde soz konusu c;e�itliligin nasll olup da �u anda sahip olduk­
larl �ekli kazandlklarmm cevablOl :bulmak giic;le�. 
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Fichte 

Fichte, Kant felsefesini yan idealist bir felsefe olarak betim­

ler. Boyle bir felsefenin sakmcalanndan biri ona gore, ozgiirliik 

kavranurun bu felsefe sayesinde temellendirilememesidir. 

Fichte felsefesinin en onemli kavraml Ben kavramIdIr. Fich­

te bu kavrama a priori ozellikler yiikler. Fichte'ye gore Kant fel­

sefesi Ben kavranurun mahiyetine dair a� se� anla�ilir bir 

bilgi vermedi�i siirece tamamlanmanu� bir teori olarak goriil­

melidir. Fichte'nin bu kavrama yakla�lml olduk�a ilgin�tir. 

Fichte algtsal anlamda anla�Ilmayan bir Ben kavrammm olmasl 
gerektigini, fakat ayru zamanda boyle bir Ben'in ula�Ilabilir ve 

goriiniir bir Ben olmasl gerektigini soyler. AIgtsal olmayandan 
kasb "kendinde �ey" (Ich an sich) anlanunda bir Ben degildir. 

Boyle olmasl durumunda Ben tanmamaz ve kendi kategorileri 
araclhgtyla belirlenemez. AIgtsal olmayan Ben kavraml sadece 

metafor olarak anla�llmahdIr. 
Biitiin bu olumlu ozelliklere ragmen Fichte felsefesinde tam 

a�lklanmaml� onemli bir nokta, bireyler iistii Ben He tek tek bi­
reysel Ben arasmdaki ili�kinin neli�idir. Fichte'nin bunu a9kla­

mak i�in ortaya koymu� oldu� par�alanabilirlik ya da kIsunla­

ra aynlabilirlik �ok a�IldaylCl goziikmemektedir. Bu nokta Fich­

te felsefesini ele�tirenlerin hakll olarak en fazla dikkati �ektikle­
ri konudur. Boyle bir Ben kavrammm giinliik dilde kullarulan 

ortalama bir Ben kavraml olmadlgt apkbr. Boyle olmasl halinde 

biitiin Fichte felsefesi anlammt temelden yitirir. Bu durum felse­

fe tarihinde sadece Fichte'ye ozgii bir durum degildir. Mesela 

Kant'm transandantal felsefesindeki "biz", "bizde" vs. gibi kav­
ramlarda da benzer bir durum soz konusudur. 

Fichte bilindigi iizere Kant'l "yan idealist" olarak betimler. 

Alman idealizmi apsmdan dii�iindii�miizde Kant'tan Hegel'e 
do�rudan ge�i� yapmamn zorlu� ve anlamslzhgt ortadadlr. 

Fakat Kant'tan Fichte'ye ge�i� yapb�lmIzda bOyle bir ge9� hem 

felsefe tarihi hem de Alman idealizmi a�lsmdan do�ru ve tutar­

h bir ge�i� olur. Kant sonraSl felsefe diinyasma bakbgtmIzda 

Fichte'nin hi� �iiphesiz Kant felsefesini devam ettiren bir filozof 
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Giri� 

oldugu fakat aym zamanda da Kant'm "yan idealizmi"ni ta­
marnlamak i�n de biiyiik gayret sarf ettigini soylemek miim­
kiindiir. 

Fichte'nin aSIl etkisi Hegel ve Schelling iizerinedir. Bu filo­
zoflann Fichte'ye yapt1klan ele�tirilerin dogrulugu bir tarafa 
"Bilim. Ogretisi" olmadan Hegel ve Schelling'in sistem kurmala­
n miimkiin degildir denilebilir. 

Fichte erken Romantikler iizerinde de oldukr;a etkili olmu�­
tur. Bu etki daha r;ok Jena'daki �ahsi kar�da�malarda gerr;ek­
le�mi�tir. Mesela Fichte 1795 yllmda ogrencisi Niethammer'in 
evinde Holderlin ve Novalis'le kar�lla�ml�tlr. Holderlin Fichte 
felsefesinin etkisinde kalffil�tlr. Aynca Holderlin'in Fichte son­
raSl idealizmin geli�mesinde de onemli ral oynadlgl bilinmek­
tedir. Novalis'in Fichte felsefesiyle r;ok ugra�tlgl 1795-1797 yd­
Ian arasmda yazffil� oldugu eser ve incelemelerden a�kr;a an­
la�llmaktadlr. Fichte'nin etkisi diger felsefi aklmlara mens up 
filozoflarda da soz konusudur. Mesela Herbart felsefe egitimi­
ne Jeml'da Fichte'nin yanmda ba�laffil� fakat felsefi anlamda 
Fichte'den tam amen farkh bir yola girmi�tir. Genr; Schpenhau­
er de 1811 Ylhnda Fichte'den dolap Berlin'e gitmi� ve onun 
felsefesini ciddi anlamda ele�tirmi�tir. Aynca Fichte, oglu Im­
manuel Hermann'l da tesiri altlnda blrakml�tlr. Onun Hegel 
din felsefesine getirdigi ele�tirilerde babasmm etkileri ar;lk bir 
bir;imde gorilliir. 

Deginilmesi gereken diger onemli bir nokta da Fichte'nin et­
kisinin Yeni-Kantr;dar da gorilldiigtidiir. Giineybatl Almanya 
Okulu, Windelband, Rickert, Bauch ve Miinsterberg gibi filozof­
lar ozellikle "kendinde �ey" ve oznenin konumu gibi konularda 
Fichte Felsefesinden esinlenmi�lerdir. Buna benzer bir bir;imde 
Yeni-idealistlerden mesela R. Eucken gibi dii�iiniirler iizerinde 
hatta W. Dilthey de bile Fichte felsefesinin izleri gorilliir. Bu 
baglamda r;arplCl olan Fichte'nin "Bilim Ogretisi" ile Husserl'in 
ir;sel biIinr; analizinin birbirleriyle gosterdigi benzerliklerdir. Bu 
benzerliklere ragmen Husserl Fichte'nin eserleriyle ciddi an-
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Fichte 

lamda me�gul olmanu� ve bOyle bir etkilenim i�inde bulundu­
�u da kabul etmemi�tir. 

1945 yllmdan sonra Fichte iizerine olduk�a yo� bir bi�im­
de ara�tlrmalar yapllnu�hr. Bu �ah�malar ne yazlk. ki Fichte fel� 
sefesini gUncel felsefi tarh�malarla ilgili lalamanu�hr. Bu du­
rum Fichte felsefesinin Kant kadar gUncellik kazanamamasma 
neden olmu� ve Fichte stirekli Kant'tan sonra mtitalaa edilmi�­
tiro Btittin bunlara ra�men Fichte ve onun felsefesi bugUn hak 
etti� kadar felsefe �evrelerinde yankJ bulmamaktadu. Bu sade­
ce iilkemizde de�l (bu eser, bildi�m kadanyla tilkemizde Fich­
te iizerine yazlliru� ilk telif eserdir) Avrupa'da hatta Alrnan­
ya'da da boyledir. 

Eserin bu �ekli almasmda bir�ok ki�inin katkIsl soz konusu­
duro Ba�ta sevgili e�im Zeynep Topakkaya ve �ocuklanma, ken­
dilerine aYlrmam gereken zamandan �alarak bana bu eseri ta­
mamlama �anslnl verdikleri i� te�ekktir ediyorum. Aynca bu 
kitapta yayunlanmak iizere Almanca makalesini bana gonderen 
master hocam Prof. Dr. Wilhelm Metz'e, terctimelere yaph� 
katkIdan dolayl Mersin Universitesi Felsefe Boltimti'nde birlik­
te �al�h�m de�erli dost ve arkada�lffi Do�. Dr. T�kmer Keten­
ci'ye �iikran1anml sunuyorum. 
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BtRtNct BOLUM 

HAYATI, ESERLERi ve FELSEFESi 





1. Hayah ve Eserleri 

Hayah 

J. G. Fichte, 19 Mayls 1762'de Sachsen eyaletinin Rammenau ko­
yiinde do�mu�tur. Babasl bir esnaf, annesi ise bir o�retmen kl­
zldlI. 1770 yllmda asillerden E. Haubold von Miltizt adh zengin 
mccann Fichte'nin kOyiine yapml� oldu� bir ziyaret slIasmda 
Fichte He kar�lla�masl onun hayahnda bir doniim noktasl 01-
mu�tur. Adl ger;en soylu Fichte'nin zekasma hayran kalarak 
onun egitim masraflanru iistlenmeye karar vermi� ve bunu da 
ktsmen gerr;ekle�tirmilJtir. 

Fichte 1780 yllmm giiz somestrinde Jena Oniversitesi'nde te­
oloji e�itirnine ba�larrulJbr. Fichte bu egitimini maalesef tamam­
layamarru�br. Bunun onemli bir sebebi teoloji e�itiminin kendi­
sine gore olmamasldu. Bu arada Fichte 1784 ylhndan itibaren 
e�itim masraflanru kendisi karlJllamak zorunda kalmllJbr. Bu 
ihtiyar;tan dolayl Ziirih' e gitmilJ ve orada ozel ders vermeye balJ­
larrulJbr. Fichte Ziirih'te daha sonra elJi olacak M. Johanne Rahn 
ile tarulJmIlJtlr. 

Uzun zaman tsvir;re'de ev o�etmenligi yaptlktan sonra Le­
ipzig'e donmiilJ ve orada felsefe e�itimi almaya balJlamllJtlr. Le­
ipzig'de Kant felsefesiyle taru�mllJtlr. Kant'm ahlak ve ozgiirliik 
felsefesiyle ilgili dii�iinceleri Fichte iizerinde oldukr;a etkili 01-
mUIJ ve bu diilJiinceler sayesinde -bizzat kendi ifadesiyle- deter­
minizmden kendisini kurtarabilmi�tir. 1791 yazmda Konigs­
berg'de Kant'l ziyaret etmilJ ve bu ziyaret suasmda kendisinin 
ilk eseri olan BiiWn Vahyin Ele�tirisi adh eserini sunmulJtur. Kant 
Fichte'nin bu eserini bastlrml�br. Basllan bu eser Kant'm merak-
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Fichte 

la beklenen din felsefesine ait eseri zannedilmi�tir. Kant bu ese­
rin kendisine ait olmadlglID belirterek eseri yazan ki�i olan Fich­
te'nin adlID ilan ettiginde Fichte bir anda me�hur olmu�tur. 

Fiehte, 1794 MaYIsmda Jena Universitesi Felsefe Boliimii'nde 
bo�alan bir kiirsii i�in iiniversiteden bir davet ahr ve bu, daveti 
kabul eder. Fakat Jena'da iken yazmI� oldugu bir makale yii­
ziinden ateizmle su�larur. Bu su�lamalardan dolayl olduk�a Sl­
kmbh giinler ge<;iren Fichte, Berlin'e go�meye karar verir. Ber� 
lin birka� sene miinzevi bir hayat siirer ve ge�imini ozel ogret­
menlik yaparak saglar. Bu arada Fichte, kendisinin en onemli 
eseri olan Bilim Ogretisi (Wissensehaftslehre) adh yaplta yogun:­
la�Ir. Bu eser yaYlmlandIktan soma olduk�a ilgi gormii�tiir. 
Fichte kitapla ilgili bir�ok konferansa ve tambm toplanbsma da­
vet edi�til'. 

Fiehte, 1805 yllmda Erlangen Universitesi Felsefe Bolii­
mii'ne profesor olarak atamr. Fakat Berlin'in Franslzlar tara­
fmdan i�gal edilmesi iizerine tekrar Berlin'e doner ve Alman 
Ulllsuna Si5ylevler adl altmda biitiin halka a�lk konu�malar ya­
par. Bu konu�malar halkta i�gale kar�l ciddi bir direni�in olu�­
masma sebep olmu�tur. Bu yiizden Fiehte Franslzlar tarafm­
dan birka� kez tutuklanml� fakat 0 i�gale kar�l direnmeye de­
yam etmi�tir. 

1810 yllmda Berlin Universitesi kurulur ve Fichte'ye aym 
iiniversitenin felsefe profesorliigii verlilir. Aym senenin giiz d6-
nemimde hoeahga ba�lar ve 1811 yllmda aym iiniversitenin rek­
tOrti se¢lir fakat bu rektOrliik siiresi fazla uzun siirmez ve 1812 
yIlmm $ubat aymda rektOrliik gorevinden istifa eder. 

Fichte sava� sIrasmda �ehre yayIlmI� olan verem hastahgm­
dan dolay129 Oeak 1814'te Berlin'de hayata gozlerini yumar. 
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Eserleri 

Fichte'nin kendisiyle me�hur oldugu ilk eseri Butan Vahyin Ele$­
tirisi adh eseridir. Diger eserleri slraslyla �6yledir: 

- Bilim Ogretisi ya da Oyle Adlandmlan Felseje Kavraml Uzerine 
COber den Begriff der Wissenschaftslehre oder so genannte 
Philosophie), Weimar, 1794. 

- (:aglmlzm Temel Ozellikleri (Die Grundziige des gegenwaerti­
gen Zeitalters), Berlin, 1806. 

- Genel Bilim Ogretisinin Temeli (Die Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre), Jena, 1794. 

- "Bilim Ogretisi llkelerine Gore Duzenlenmi$ Dogal Hukukun Te­
meli" (Die Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der 
WL), Jena, 1796. 

- Ateizm Tartl$malan (Der Ateismusstreit), Leipzig, 1799. 
- Insamn Belirlenimi (Die Bestimmung des Menschen), Berlin, 

1800. 
- KapaZz Ticaret Devleti. Hukuk Ogretisine Dair Felsefi Bir Deneme 

(Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Ent­
wurf als Anhang zur Rechtslehre), Tiibingen, 1800. 

- Bilim Ogretisinin Betimlenmesi (Die Darstellung der Wissens­
chaftslehre), Tiibingen, 1801. 

- Alman Ulusuna Soylevler (Reden an die deutsche Nationen), 
Berlin, 1808. 

- Ana Hatlanyla Bilim Ogretisi (Die Wissenschaftslehre in ihren 
allgemeinen Umrissen), Berlin, 1812. 

- Hukuk Ogretisi (Rechtslehre), Berlin, 1812. 
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Ahlak Ogretisi (Sittenlehre) 

Fichte'nin ahlak ogretisi de aynen bilim ogretisine benzer bir bi­
r;imde fonnalist bir ogretidir. Fichte'de eylem (Tathandlung) en 
temel insani ozellik olup, diger nesneler aneak bireysel eylemin 
oldugu yerde bir varhk olarak eyleyenin kar�nsma <;lkabilirler. 
Bu olgu kendisini en gUzel �ekilde, dunnadan ilerleyen bir edim 
olarak kar�lmlZa <;!kan diyalektik siire<;te gosterir. !neil'de ge<;en 
"Ba�langI<;ta sadeee soz (kelam) vardl" ifadesini Fichte aynen 
Faust'ta yaplldlgt gibi "Ba�langI<;ta sadeee eylem vardl" �eklin­
de <;evirmi�tir. Fichte'de bilim ogretisi ahlak felsefesine, daha 
dogru bir ifadeyle ahlak felsefesine dair bir varhk felsefesine do­
nii�iiI. "Bildigirniz i<;in eylemden bulunuyor degi1iz; biliyoruz 
�nkii biz eyleme doniik olarak belirlenmi� varhklarlZ. Pratik 
akll her tiirlii aklm temelini olu�turan bir aklldlr." (SW, II, 263).1 
Doga ve ve onun i<;erigi insan i<;in hi<;bir anlam ta�lmaz. Doga­
run tek bir anlanu olabilir; 0 da gorev kavranurun kendisinde 
somutla�bgt bir maddesel alan olmasldu. Bu gorev ise dogarun 
bireye kar�l uyguladlgt kar�l olma durumunun a�llmasl zorun­
lulugudur. Bu zorunluluk bireyin kendisini ger<;ekle�tinnesi ve 
kendi varhguu devam ettirebilmesi i<;in mutlaka yerine getiril­
mesi gereken bir zorunluluktur. Buradan Fichte'nin ahlak felse­
fesinin temel ilkesinin "Ben'in kendi varhgtrun farma vannaSl 
ve kendini ger<;ekle�tinnesi oldugu" sonucu kendiliginden aQ.­
ga Q.kmaktadu. "Her defasmda kendi isteklerini ger<;ekle�tir." 
Kendi isteklerini ger<;ekle�tiren Ben, ahlak felsefesinin temel 
kavraffilru olu�tunnaktadlr. Boyle bir ahlak an1aYl�l, Fichte'nin 
Kant'm formalist ahlak an1ayl�lID maddi deger ogretisiyle de­
gi�tirmek istedigi izlenimini dogunnaktadu. lnsan her zaman 
i<;erigi belirlenmemi� tek bir istekle kar�l kar�lyadu: "Eylemek, 
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eylemek -ki bu bizim ni�in burada oldugumuzun da CeVabl­
du." Yalrn istek -bu aym zamanda ahlakiligin yalrn bilgisini de 
i�ermektedir- temel anlamda daha dii§iik istemelerden farkh­
dlr. Bu rur istekler ara�salhk, haz alrnayla ilgili isteklerden ta­
mamen farklldu .;iinkii bu rur isteklerde insanlar aynen hay­
vanlar gibi tamamen ba�ms1Z degillerdir ve psikolojik, biyolo­
jik ve sosyal fakt6rlerin etkisi altmdadu. Yalrn isteme ayru za­
manda gi.i� is tend ve hilimiyet istencinden de farkll bir istek­
tiro Yalrn isteme "yalm" akll istemesidir, diger bir ifadeyle in­
san.l.1gm ideal istemesidir. Biitiin bu tespitlerden sonra yalrn is­
temenin neden olu§tuguna dair bir soru sorulacak olursa verile­
cek cevap §udur: "Eylemek, eylemek -ki bu bizim ni�in burada 
oldugumuzun da cevabldu." Bu ci.imleden "ne yapmak zorun­
daYIZ" sorusunun cevabl da �karblabilir mi? Kant formel eti­
ginde oldugu gibi Fichte etiginde de yahn formalizm maddi de­
ger ogretisiyle tamamlanmak durumundadlr. Fichte'ye gore eti­
gin bu ik.i goriiniimii de ahlakiligin tamamlanmanu§ halidir. 
Aynen Kant etiginde oldugu gibi Fichte etiginde de ozgiirliik 
ideali ve bireysel otonomi kavramlan vazge�ilmez ve aym za­
manda etigin temelini te§kil eden kavramlardlr. Otonomi yalrn 
istemenin kendini ortaya koymasmdan ba§ka bir §ey degildir ve 
bundan dolaYl ba§ka bir izaha da muhta� degildir. Otonom olan 
ve kendi kendini ger�ekle§tiren bizzat Ben'in kendisidir. Boyle 
bir Ben de yalm Ben'in kendisidir. Bu da formalizm ve gorev 
idesinin temelini olu§turan bir kavramdu. Bu a�dan baloldlgm­
da Kant ile Fichte'nin gOrii§lerinin birbiriyle orru§rugu goriiliir. 
Her iki filozof da utilitarizme2 ve insarun olgu ve tesadiiflere gO­
re hareket ettigini iddia eden empirist etik anlaYl§ma kar§ldlr. 
Boyle bir anlayl§m insan varh�run anlaffilnl dogru olarak oku-

2 Utulitarizm (yararclhk) ahlaki eylem ve davraru�larda yarann ya�am ilkesi 
yapilmasldrr. Ozellikle Bentham ve J. S. Mill'in ahlak ve siyaset felsefesinde 
ifadesini bulan i/U ilke bu gotiii/ti gtizel bir i/ekilde ozetlemektedir: "Olabildi­
�ince �ok insarun olAbildi�inde �ok mutlulu�." Bkz. Akarsu, B.: FeIsefi Te­
rimier SozLUgii, 4. Baskl, tstanbul, 1988, s. 196. 
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masl miimkiin degildiT. Fichte !nsanzn Belirlenmesi adh eserinin 
m. klsmmda insan varolu�u ve onun tarihinin anlamull �oyle 
dile getirir: lnsanllk dogadan <;1k1p onu a�arak kiiltiir ve tarihe 
ula�ffil� ve insan ruhunun bir icadl olan <;ah�ma (Arbeit) saye­
sinde yeryiiziinde biT cennet meydana getirmi9tiI. �ah�mak bir 
yiik degildir <;iinkii insan ntrah geregi yiik ta91mak i<;in yarahl­
ffil� biT varhk degildir. Ebedi ban�a ula�mak i<;in <;ah�maktan 
ba�ka yol yoktur. Fakat Fichte i<;in sadece bu ama<; da insan ya­
�amInm tek gayesi olamaz. Hayahn ve onun anlaffilrun ne oldu­
gunu kendisine soran Fichte bu soruya �oyle cevap verir. "Sade­
ce yiyip i<;iyorum, tekrar aClklyor ve susuyor ve tekrar yiyip i<;i­
yorum. Bu durum ayaklanmm ucunda bulunan ve beni her an 
avlarnak iizere olan mezara kadar boyle devam ediyor. tlgin<; 
biT �ekilde bu kez ben topraktaki canlllara yemek oluyorum. 
Aynca ben bana benzer bir canlmm olu�masma sebep oluyo­
rum ve 0 da benim gibi yiyip, i<;iyor ve oWyor. Yani benim yap­
hklanmm ayruslru benden dogan da yaplyor. Durmadan de­
yarn eden ve kendi i<;ine donen bu <;ember niye var? Bu devasa 
siire<; yeniden dogmak iizere kendi kendini yemekte; tekrar 
kendi kendini yutmak i�in yeniden dogmakta." (SW II, 266). Bu­
radan anla�lldl� kadanyla Fichte boyle bir ger�eklikten ve bOy­
le bir cennetten pek memnun goziikmemektedir. Goriinii�e 
gore Fichte'nin aradl� ger<;eklik doga ve realite iistii bir ger�ek­
liktir. Boyle bir ger�eklik hem hakikatin kendisidiT hem de insa­
ni olandu. Boyle biT ger<;eklikte mezarm otesinde de gil, �imdi 
ve buradadu ve insaru insan yapan tek �eydir. "Ger<;ek ya�am 
hi<;bir �ekilde durmadan degi�en ve <;e9itlenen ger�eklige degil, 
aksine sadece ve sadece degi�meyen ve varllklann ezeli temeli 
olan Tannsal oze inarur. Onun biitiin dii�iincesi, sevgisi, itaati 
ve lezzeti degi�meden bu temel ilkede yok olmakta ve tekrar bu 
temel ilke sayesinde diTilmektedir. Buna kar�l goriinen ya�am 
hi�bir biTlik tarumamakta ve anlamamaktadlr. 0 �e�itliligi ve 
degi9meyi ger<;ek varhk olarak kabul etmektedir." (SW V, 446). 
Fichte felsefesi insanlara diinyanm insarun hizmetine verilrni� 
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oldugunu, insarun diinya ve i�indekilerden daha degerli bir 
varhk oldugunu hahrlatmaktadtr. Biitfin bu onemli tespitlere 
ragmen Fichte'nin bu formalizminin maddi degerlere sahip bir 
ins an tasavvuru kavranuyla tamamlanmasl gerekmektedir. Ak­
si takdirde boyle bir etik kendi kendisini degersizle�tirmi� olur. 
Bu baglamda bu formalizmin i�ini doldurmak a�lS1ndan ba�vu­
rulan maddi yonelim -Fichte bu noktada Kant'tan aynlmakta­
dlr- olduk�a onemli bir anlama sahiptir. Fichte'nin bu baglam­
da ele aldlgl kavram ise topluluk ya da cemaat (Gemeinschaft) 
kavranudtr.1nsan ger�ek anlamda yalm istemenin (reiner Wille) 
ne oldugunu ancak ve ancak bir toplumda tecriibe edebilir. Bir­
likte ya�amlan insanlar dogada oldugu gibi sadece bize diren� 
gosteren ve a�Ilmak zorunda olan varhklar degildir, aksine on­
lar aym yolda yiiriiyen yol arkada�lan ve ahlaki anlamda yiik­
selmemiz i�in bize yardlmcl olan hemcinslerimizdir. Ahlakili­
gin kendisinde zirve yaphgl kahramanlar vardtr; mesela biiyiik 
dinlerin peygamberleri ve azizleri boyledir. Bunlar insanlara sii­
rekli en temiz ve en yalm olam gosterirler ve bu anlamda insan­
hgm gitmesi gereken yolu onlara a�ml� olurlar. Sadece bu tiir 

insanlar bize ahlaksalhga dair veriler vermezler, ayru zamanda 
ortalama bir insan toplulugu da bize ahlaksalhkla ilgili veriler 
sunar. Genel anlamda insani sorumluluk, meslekle ve i�inde bu­
lunulan slnIfia ilgili sorumluluklar ve ailevi sorumluluklar bun­
lann belli ba�h olanlandlr. Her birey diger bir bireyin ahlaki so­
rumluluklanm yerine getirmesine yardlma olarak bir birey ha­
line gelir. Boyle bir birey kar�lsmdaki Sen yard1ffilyla kendini 
ger�ekle�tirmi� ve tamamlaml� olur. Buradan Fichte etiginin bir 
topluluk ya da bir toplum etigine donii�tiigu sonucunu Qkar­
mak miimkiindiir. Burada vurgularunasl gereken onemli bir 
nokta Fichte'deki toplum kavranurun da i�eriginin tam doldu­
rulmanu� oldugudur. Bu kavramda hpkI Ben kavranu gibi so­
mut bir i�erige ihtiya� duymaktadlr. 

Fichte'nin ahlak anlayl�lnIn belkemigini "ozgiirliik" ve "oto­
nomi" kavramlanmn olu�turdugunu soylemi�tik. Bundan son-
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raki boliirnde "ozgiirliik", "otonomi" ve "ahlaksallik" kavram­
Ian arasmda nasll bir ili�kinin oldugunu betimleme ve tarb�ma­
ya �ah�acaglz. 

Ahlaksalhk ve Ozgiirliik 

Doga bize, daha dogru bir ifadeyle Ben'e kar;a bir diren� uygula­
makta ve Ben'in antitezini olu�turmaktadlr. Buna ragmen insan 
ve onun en onemli ozelligi olan ozgiirliigu, bu doga ger�ekligini 
a�an bir ozellik gostermektedir. 1nsarun ozgiirliiguniin farkmda 
oImasl ve bunu anlamasl ya�arrurun en onemli amaCldu ve boyle 
bir anlama, en asli ve en yiiksek bir anlamadrr. "En yiiksek anla­
rna, insarun kendi oziinii ve goriinen ger�ekligi anlamasldrr. Bu 
ozgiirliik sayesinde olur. Goriinenler i�de ya�amm geli�irnini 
anlamak da yine ozgiirliikle miimkiindiir." (SW IX, 420). 

Doga ve doga olaylannda nedensellik ilkesi onemli bir role sa­
hiptir. Dogada olup biten her �y birbiriyle irtibathdrr.1nsan da bu 
dogarun bir par�asldu. Burada nedenselligin hiikiim siirdiigu do­
garun bir par�asl olan insanm, boyle bir doga kar�lsmda nasll oz­
giir olabilecegi sorusu ka�rrruza 9kffiaktadrr �ii nedensellik 
ilkesi insan ozgiirliigu ile bagda�mayan birbirlerini dl�layan ilke­
lerdir. Fichte a9k bir bic;imde doga ve onun i�dekilerin onceden 
belirlenmi� (vorherbestimmt) olduguna inanmaktadrr. "Dogarun 
biitiin klsunlan onceden mekanizm ya da organizm yasalanna 
gore belirlenmi�tir. $eylerin dogaslnl ve yasaslnl tam taruyan biri­
si tam bir kesinlikle olaylarm nasll geli�ecegini soyleyebilir." (SW 

IV, 134). Bu onceden belirlenimin Ben ile ilgili olmadl� Fichte �u 
ciirn1elerle ifade eder: "Ben' den ve ger�ekten her zaman Ben ola­
rak kalandan hareketle Ben'in hi�bir bi�imde onceden belirlenme­
digini ve onun tamamen belirlenemeyen bir �ey oldugunu soyle­
yebiliriz." (a.g.y.). Ona gore insanla tabiat arasmdaki en temel ve 
en biiyiik fark ozgiirliiktiir. 1nsan ozgiirliigiiniin kaynagl yine in­
sarun kendisidir. Dogada kozalite ve nedensellik hakimken ozgiir­
liikte temel olan bireyin ozgiir bir bic;imde alnu� oldugu kararlar 
ve bu kararlara gore eylemde bulunmasldu. Bireyin dogadan bu 
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anlamda bagunslZ Olmasl insani re£leksiyonla gerc;ekle�mektedir. 
Boyle bir re£leksiyon insarun kendini belirleme siirecinde de 01-
dukc;a onemlidir. "Re£leksiyon sayesinde birey dogal ic;giidUlerin­
den kurtulur ve doga kar�lSmda kendisini a.lalh ve bagunslZ bir 
varhk olarak ortaya koyar. Boylece birey kendini gerc;ekle�tirme 
imlcamna kavu�ur." (5W IV, 179). Biz oznenin bu bagtffislZhguu 
-ki bu bagunslZhk ilk kez ozrefleksiyonla bilinc; diizeyine c;tkmak­
taOO- sadeee dogadan bir ozgiirle�me olarak degil, ayru zaman­
da her �yden bir ozgiirle�me olarak anlayabiliriz. Ben bu ozgiir­
liigLi bir �y olarak �arda, yani Ben-olmayanda bulmaktadu.3 Bu 
tespiti Fiehte ahlak ogretisinde ac;tk bir bic;imde bulmak miimkiin­
diir. "Re£leksiyon sayesinde Ben kendisini kendisinin �mda bu­
lunan her �yden slymnakta ve kendi ozsel giiciine kavu�makta­
dtr. Boyle bir Ben de kendisini mutlak olarak ortaya koymakta-
00." (5W IV, 132). Onceden belirlenemez bir �ey olan insan, oz­
giirliigLi belirlenemeyen bir �y olmaktan C;tkartp onu belirlenen 
bir �y haline getirilebilir. Bu da aneak ve aneak eylemle (Tat) 
miimkiindiir. Ozgiirliik bu anlamda insarun alemetifarikasldtr ve 
insan ozgiirliik olmadan insan olamaz. "Onceden belirlenme 01-
gusu insan akhnm dogayt anlamlandtrmasmda vazgec;ilemez bir 
olgudur. Bunun gibi insan soz konusu oldugunda da ozgiirliik 
kavraffil ondan ayn dii�iiniilemez. Ozgiirliigiin olmadlgt bir yer­
de akIl sahibi insan kendisi olmaktan C;tkar." (5W IV, 226 vd.). 

Buraya kadar anlanlanlardan da rahathkla anla�llaeagl gibi 
Fichte'nin ahlak ogretisini anlamak baglammda onun oZgiirliik 
ogretisi merkezi bir oneme sahiptir. tnsan ahlaki bir varhkttr ve 
bu yiizden 0 ahlaki hedef belirleme hakkma sahiptir. tnsan ah­
laki amac;lara sahip oldugu siireee ayru zamanda ozgiirliik hak­
kma da sahiptir. Boyle dl�sal bir hak, kaynagtru ic;sel ozgiirliik­
ten (ic;sel hak) ahr. Hak olarak dl�sal oZgiirliik aneak ozgiirlii­
gUn ahlaki amac;lann gerc;ekle�mesinde kullarulmaslyla gec;erli­
lik kazanabilir.4 "Ahlak imparatorlugunun bir iiyesi olan biri 

3 Kim, Oh-Hyun, Ich, Freiheit und Moral, s. 93. 
4 Geisman, G., Aujhepung des Rechstaales, in, Fichte Studien, cilt III, s. 100. 
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ancak ozgiirliik hakkma sahip olabilir." (SW IV, 432). Ahlaki 

davranmayan bir iiye ya da birey ahlaki davranmaya zorlarur. 

Boyle bir zorlama bir smulama olarak anla�llmamahdu. Fichte 

1800 yllmdan once hukukla ahlakm birbirinden aynlabilecegini 

dii�iiniiyordu fakat 0 zaman bile bu alanlarm birbirlerinden ta­

mamen ayn oldugunu aralarmda hi<;bir ili�kinin oImadlgtnm 

iddia edilemeyecegini ifade etmi�tir.5 Fakat ahlakiligin dikkate 

almmadlgt durumlarda hukuk, ondan dogan bo�lugu doldur­

makta ve ahlakiligi tekrar tesis etmeye <;ah�maktadlr.6 

Her bir birey ahlaksal hukuga gore davranma hakkma sa­

hiptir. Bu hak biitiin toplumlarda bulunan ve bireylerarasl <;ah�­

malan onlemek i<;in konulmu� olan pozitif hukuktan kaynakla­

nan bir hak degildir. Kisaca buradaki ili�ki hukuksal anlamda 

iki birey arasmda ger<;ekle�ebilecek ili�ki tiirii degildir. Pozitif 

hukukta ahlakilikte oldugu gibi dl�sal ve i<;sel ozgiirliik aymml 

soz konusu degildir. Dogal haklar insaru sadece i<;sel anlamda 

engelleme ozelligine sahiptir ve bu haklar aym zamanda ahlak­

saHIgmm genel <;er<;evesini olu�turur. "Senin ozgiirliigiinii en­

gellemeyen hi<; kimsenin ozgiirliigunii engelleme. Benim ozgiir­

liigumii engelleyen birisi olursa, kendi ozgiirliigumii ve bu oz­

giirliige bagh olarak geli�en diger sonu<;lan tekrar tesis etmeye 

hakklm vardu." (SW VI, 130). Boyle bir hak ilkesel anlamda her­

hangi bir yasaya dayanmayan bu yiizden de smUSlZ olan bir 

hakhr <;iinkii burada soz konusu olan yasalara dayanan bir oz­

giirliik olmaYlp, bizzat ozgiirliigun kendisinden kaynaklanan 

bir durum soz konusudur. Diger bir ifadeyle esas olan dogru­

dan ahlaksalhk ilkesinden kaynaklanan ozgiirliik olup (i<;sel oz­

giirliik), dayanag1n1 yasalardan alan dl�sal ozgiirliik degildir. 

Ahlaksalhk yasaslmn genel ge<;er bir hukuk sistemi olarak alm­

masl durumunda herkes i<;in ge<;erli oImasl gereken hukuk hu­

kuksuzluk olmak durumunda kahr. Buna bagh olarak ahlaksal-

5 Braun, J., Freiheit, Gleichheit und Eigentltm, s. 65. 

6 Feurbach, P. J. A., Kritik des natiirlichen Rechts, s. 258. 
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11k yasasma muhalif davranan bir ki�inin bu davram�ma objek­
tif hukuk kurallan <;en;evesinde nasll engel olunacagi sorusu da 
bu baglamda a<;lga <;lkan onemli bir sorudur. Sosyal bir diizene 
bagh olarak ya�ayan bir toplumda ahlaki davraru� sadece tek 
tek bireylerin oznel eylemleri olarak ortaya <;lkar. Buna ragmen 
birey bu rur davraru�larda bulunmak i<;in dl�sal baskllardan ba­
glmslZ olmak zorundadu. DI�sal ozgiirllik denen boyle bir �e­
yin meydana gelebilmesi hukugun ba�11ca gorevlerinden biri­
dir. Bu gorii�e gore hukuk dolayh olarak i<;sel ozgiirliigun ger­
<;ekle�ebilme imk<'imna dayanmaktadu. Bu �artm ger<;ekle�me­
digi yerlerde hukuksal ozgiirliik kendi derin anlamim yitirmi� 
demektir.7 t<;sel ozgiirliigun ger<;ekle�mesi sadece bireyin ken­
dini belirlemesiyle miimkiindiir <;linkii pratikte bireyin kendini 
belirleme irnkfuuna sahip oimasl kendi ozgiirliigunii ger<;ekle�­
tirmesi yetisine sahip oimasidu. Boyle bir ama<; aym zarnanda 
ahlaksal11gm da amaCldu. Fichte'ye gore ahlaksalhgm ortaya 
koydugu ilkeler ozgiirliik dii�iincesini olu�turan �eylerdir.8 tQ­
mizdeki ahlaksalhk ruh ve tabiat araClhgIyla mutlak ozsel belir­
lenime yonelik sonsuz bir egilimin olu�masma sebep olmakta­
dir. OZgiirliik ilkesesinden kaynagmi almaml� eylemler hukuki 
anlamda me�ru eylemler olsa bile ahlaki anlamda bir eylem ola­
rak goriilemezler. Bu tespit ozgiirliik formunun �ekillenmesi 
baglammda olduk<;a onemlidir.9 "Ahlaksalllk ozgiirliigu suf oz­
giirliigu istemeden dolaYI �art ko�ar. Burada oZgiirliik iki farkh 
anlarruyla kar�muza <;lkmaktadu. ilk anlamtyla sadece 6znel an­
lamda yahn eylemle ilgiliyken, ikincisi olu�turulmasl gereken 
objektif durumlarla ilgilidir. Yani burada bireyin kendi dl�mda­
ki btirun �eylerden bagImslZ oimasl kastedilmektedir. Ben oz­
giir olabiimek i<;in 6zgiirce davranabilmeliyim." (SW IV, 153). 

Ahlaksal 6zgiirliigiin 6zii bireyin kendisidir. Boyle bir birey 
de bilgiyi kendisine ilke edinen bir bireydir ve bu birey g6rii-

7 Braun, J., Freiheit, Gleichheit und Eigentum, s. 66. 

8 Weischedel, W., Der Zweispalt im Denken Ficl1tes, s. 10. 

9 Giue!, M.de Veiga., Wirklicl1keit und Freiheit, s. 102. 
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nenleri a�arak aSll ger�ek1ige dogru ula�maya �ah�rr. Bireyselli­
gin ya da Ben'in ozii ise yaratCI isteme, kendini belirleme ve 
kendi olmadlr. Boyle bir bilin� ise a�km bir goriintiiye sahiptir. 
Burada dikkat edilmesi gereken durum a�kInllgtn yanll� yo­
rumlanmamasl durumudur. Goriinen doga ya da goriinen do­
ganm goriintiisii istenilen a�kmhk degildir. Bu gOriintiiye takI­
IIrup kahndlgtnda ahIaksalhgt ger�ekle�tirmek miimkiin olmaz 
ve goriinii�te ahIaki olarak goriinen �ey de aldatICI bir l�lktan 
ba�ka bir �ey degildir. Ozgiirliik olarak ahIaksallIk sadece ve sa­
dece akII sayesinde bilin�li bir kendini belirlemeyle ancak miim­
kiin olabiIir. 

Ahlaksalhk ve Doga 

Ben, bir bireyin dogalhktan kurtulup ahIaksalhga ula�maslyla 
ortaya �lkar. AhIaksalhga ait boyle bir yiikseli� ahIaki-pratik 
Ben'in dogaya miidahalesiyle miimkiin olmaktadlr. Bu olgudan 
hareketle Fichte felsefesinde iki farkll refleksiyon �e�idi arasm­
da bir aymm yapmak yanh� olmaz; birincisi boyle bir olgunun 
bilin� ger�ekligi olarak betirnlenmesi, ikinci refleksiyon �e�idi 
ise bilim ogretisi baglammda goriingiiniin kendisini dikkate 
alarak bir degerlendirilmeye tabi tutulmasldlr. 

AhIaki davranmakla gorevli Ben, dogaYl ahIaksalhkla ilgili 
yasalarla beIirlemek, onu zorlamak ve genel bir diinya yasasly­
la onu kontrol altInda tutmak durumundadlr. Ben, dogada i�in­
de bulunulan durumun �artlanna gore ahIaksal ideal diizenin 
hakim olabilmesi ve ahIaksal idelerin dogal davraru�lara yon 
vermesi i�n gerekli �abayl gostermelidir. Diinyanm ahIakile�ti­
rilmesi (Weltversittlichung) ba�langt�ta gerekli ve genel ge�er 
eylemi belirleyen hukuktaki bilin� i�eriginde gizlidir. Buna kar­
�m a�km ger�eklik anlamlandtrmaSl ise farkll bir yone sahiptir. 
Eger bir bilin� i�erigi doga ve ruhun �t ger�ekliginin devamml 
ve bunlann kar�tllkll etkile�imini ongoriiyorsa bilim ogretisinin 
mutlak anlamdaki bakI� a�lSl boyle bir modeli dl�arda btrakIr. 
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Bilim ogretisinde ne bir tiiretme ne de bir sllUIlama soz konusu­
duro Ahlaki istemenin dogal istemeye dair gerc;ek ili�kisi ancak 
dogal istemenin hakimiyetinin kmlmasl, yok edilmesi ve parc;a­
lanmasl olabilir. Dogal isteme giicii, ahlaksal varhk formuna de­
gi�erek ya da buna ba�kala�arak, ahlaksal isteme tarafmdan do­
nii�tiiriilmektedir. Boyle bir istemenin dayandlgl ahlaksalhk ar­
bk dogaYI (dogal istekleri) bir engel olmaktan C;lkarffil� ve onun 
arbk sadece hayaline sahip olmu�tur. Ozetle ahlaki istemenin 
oniindeki en biiyiik engel dogal isteme ve dogarun kendisidir. 
Dogal isteme (ic;giidiiler, itkiler vs.) kontrol albna almmadan ve 
ona iistiin geliruneden ahlaksalhgm gerc;ekle�me irnkam soz ko­
nusu degildir. 

Fichte akIl sahibi bir varhkta biitiin ahlaksalhgm temel ilke­
sinin onun ic;inde sakll bulunan "yahn egilim" oldugu inancm­
dadrr. Bu egilim mutlak olarak ozgiir olma istegidir. Boyle bir 
istek olmadan ahlaksalhgm gerc;ekle�mesi miimkiin degildir ve 
bu isteme kendi dl�mda herhangi bir varhk ilkesine ihtiyac; gos­
termez (SW IV, 160). Sadece kendi kendisini belirleyen isteme 
ya da diger bir ifadeyle sadece iyi isteme ahlaksalhgm temeli 
olabilir.lO Bu ayru zamanda ahlaksalhgm formel prensibidir ve 
bu ilkenin dogal sonucu da her tiirlii dl�sal baskImn olumsuz­
landlgl ya da kabul edilmedigi mutlak otonomidir. tyi isteme 
egiliminin kar�lsmda dogal giidiiler vardu. Bu tiir giidiilerin 
amao da ozgiirliik olmaYlp, haz ve lezzettir. Formel ilke olarak 
kabul edilen iyi isteme ve buna bagh olan egilim Fichte'de ah­
laksalhgm temel ilkesidir fakat bu ilkenin ic;eriginin maddi bir 
�eyle doldurulmasl gerekmektedir. Aksi takdirde Fichte'nin ah­
lak ogretisi ele�tirdigi Kant ahlak ogretisi gibi �ematizm ve for­
malizme takIhp kalml� olacakbr. 

Fichte bir insanda aym zamanda hem yahn hem de dogal 
giidiilerin hakim olamayacagl inancmdadrr c;iinkii bir giidii­
niin hakim oldugu yerde digeri hakim olamaz. Diger bir ifa-

10 Seidel, H., J. G. Fichte zur Einfiihrung, s. 101. 
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deyle biri varsa digeri orada zorunlu olarak susmak zorunda­

du. Eger bir bireyde haz ve lezzet egilimi agu baslyorsa orada 

aklm soyleyecek fazla bir �eyi yok demektir. Bu birbirine ZIt iki 

egilim arasmdaki �ah�ma ancak ve ancak onlann kendi kokle­

rinden ortaya �lkmasl yani her iki giiduniin arasmdaki �eli�ki­

nin bir birlik sayesinde ortadan kaldmlmaslyla miimkiindiir. 

Fichte konuyla ilgili �un1an soyler: "Dogal bir varhk olarak sa­

hip oldugum giidiilerle yahn tin olarak sahip oldugum giidii­

ler birbirlerinden farkh giidUler midir? Haylr, her ikisi de tran­

sandantal bakl� a�lsma gore insan oziinii olu�turan asH giidii­

den (Urtrieb) kaynaklanan giidUlerdir. Bunlar sadece farkll ba­

kl� a�llanndan baklldlgl i�in farkll goziikmektedir. Birbiriyle 

ozde�ilik ve aynlmazhk i�inde bulunan ozne ve nesne olarak 

Ben'in ger�ek varh� bu sayede ortaya �lkar. Kendime alglsal 

goriiniin yasalan ve kavramsal du�iince yardlmlyla bakhglm­

da kendimi tamamen tamamlanml� bir varhk olarak goruyo­

rum. Bu a�ldan baklldlgmda bendeki tek giidiiniin dogal gii­
dii oldugunu ve kendimin de tamamen dogamn bir par�asl 01-
dugunu goruyorum. Kendimi ozne olarak gordiigiimde ken­

dimde yahn tinsel giidiilerin ya da kendi olmakllgm yasalan­

mn hakim oldugunu farkediyorum. Ben' e ait biitiin fenomen­

ler sadece bu iki farkh giidiiniin kar�lhkh ili�kisine -ki ashnda 

bunlar tek ve aym giidiiniin farkh yanslmalandlr- dayanmak­

tadlr."(SW IV, 130). 
Bu her iki giidii kendi aralannda bir birlik olu�turabilirler. 

Mesela eylemde -burada dogal giidiiyle yahn giidiiniin bir ka­

n�lml soz konusudur- bu birlik goriilebilir. Herhangi bir eylem­

de do gal giidii algtsal diinyanm nesnelerine yonelmek isterken, 

yahn giidii bu eylemin son amacma yani her tiirlii dl�sal etki­

den baglmslz olarak kendi kendini belirleme amacm� yonelir. 

Ahlaki gudiinun yanslmalan dogal giidiilerle kan�ml� hal­

dedir. Dogal giidiilere gore davranan biri ger�i legal bir davra­

m�ta bulunmu� olur fakat ahlaki bir davram�ta bulunmu� sayll­

maz. 0 aksine gayriahlaki davranml� sayllu (SW IV, 154). Ahla-
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ki eylem Fichte'ye gore dogal giidiilerle meydana gelmi� bir ey­
lem olmaYlp, akla uygun bir eylemdir. "Ben siirekli biline;li ve 
anlamh davranmak zorundaYlm.Kor bir bie;imde dogal giidiile­
re gore davranmamahYlm." (SW IV, 155). 

Fichte'de dogal giidiiler siirekli yalm ahlaki giidiilerin altm­
da slralarur ve bu tiir giidiiler her zaman'ahlaki giidiiler tarafm­
dan tamamlanmahdu. Bu da ozgiir olan insan aklmm ahlak ya­
saSI kavramml olu�turmaslyla miimkiindiir. Bu ifadeler de bize 
ae;lk bir bie;imde Kant'm kategorik imperatifini hahrlatmaktadu. 

Hie; �iiphesiz ozgiir olan ve ozgiirliigii ahlaksal anlamda ger­
e;ekle�tirmekle gorevli olan Ben'in kendisidir. Ben ancak ve an­
cak ozgiirliik sayesinde Ben olabilmekte ve bu sayede Ben-ol­
mayana iistiinliik saglayabilmektedir. Bu baglamda ozgriiliikle 
Ben arasmda nasll bir ili�kinin oldugu sorusu onemli bir soru 
olarak kar�uruza e;lkmaktadlr. Bundan sonraki boliimde bu so­
runun cevabl verilmeye e;ah�llacaktu. 

Ozgiirliik-Ben tli�kisi 

Fichte felsefesinin temeli (mutlak) Ben kavraffildlr. Onun biitiin 
felsefesi dogrudan veya dolayh olarak Ben kavramlyla baglan­
hhdlr. 0, Kant'm Ben kavramma yiikledigi anlaml onemli ole;ii­
de radikalle�tirmi�tir. Ben kavraml Fichte'de mutlak ve temel 
�art olarak kabul edilir. Bu kabuliin dogal sonucu ise nesnelerin 
benim dl�mda var olamayacagl; onlarm sadece Ben'in iiretimle­
ri olarak gOriilmesidir.ll Ben kendi kendini belirlemektedir c;iin­
kii 0 kendisini mutlak olarak ortaya koymaktadlr. Ben kendi dl­
�mda hie;bir nesne tarafmdan belirlenemez ve sffilrlandmlamaz 
c;iinkii Ben ozsel anlamda dogal bir �ey degildir. Ben eylemin ve 
eylemle nesneleri ortaya koyan oznenin kendisidir.l2 

Fichte'nin mutlak Ben'i bilincimizde bulunan mutlak belirle­
nemezlige denk gelmektedir ve 0 sadece bilincin temel imkan 

11 Blumenberg, H., Fichfe-Schelling Briefwechsel, s. 17. 

12 Wolfgang, J., J. G. Fichte's Wissenschlljts/ehre, s. 135. 
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�arb. olarak vardll'. Boyle bir Ben kendi ozsel varhguu ortaya ko­
yar. "Ben kendini ger<;eklik olarak ortaya koyar. Bunun kar�l­
smda ise Ben-olmayan vardll'. Ben-olmayan Ben'in etkisiyle an­
cak varhk bulabilir ve bu etki sayesinde kar�l bir direnci hisse­
debilir. Bu diren<; a�ll11' �ii Ben her zaman etkin olandll' edil­
gen degil." (5W IV, 91). Ozne-nesne aylmm sadece ve sadece 
Ben'in kendisini mutlak olarak ortaya koymaslyla mfunkiindiir. 
Bu baglamda "kendi ozsel varhgInl ortaya koymak" kendi ken­
dini bilin<;li bir �ekilde belirlemekten ba�ka bir �ey degildir. Ben 
ancak ve ancak kendi bilincine ula�hgmdan dolaYI Ben'dir.13 

Ben ozgiirdiir. OZgiirliik onun tek ozelligidir �ii ozgiirliik 
sadece Ben'de sonsuz belirlenirn imkanlarmm sonsuz belirlenebi­
lirligi olarak gorilliir. Ayru zamanda sadece Ben kendisinin ozgiir 
oldugunun farkmdadll'. Bu farkmdahk ayru zamanda refleksif bir 
bi<;imde kendi varh�nm farkmda olmak demektir.14 "Kendimi 
ozgiirliik sayesinde belirledigimde olduk<;a farkh bir anlamda 
kendim olmaktaYlffi. Kendimi ozgiirliik sayesinde belirlemem 
ayru zamanda benirn herhangi dl�Sal bir unsur tarafmdan belir­
lenmedigim anlamma gelmektedir." (5W IV, 213). Ben kendini 
kendi eylemleriyle belirler. Eylem halinde olmak bir �ey yapmak­
tIr. Bir �eyi yapmak ve yaptI� farkmda olmak bilin<;li olmaYI 
gerektirir; yani "Ben, dogtudan kendi mutlak eylemi ve i<; goru­
sii sayesinde kendi bilincine ula�maktadll'." (5W IV, 140). Ben sa­
dece eylemde kendi i<;ine dondiigiinde herhangi bir etki ya da ne­
gesyona maruz kalmamaktadll' fakat bu durum olduk<;a nadir 
gorulen bir durumdur �ii Ben siirekli olarak kar�lsmda bir 
Ben-olmayaru bulmaktadll'. Ben kendi i<;ine tam anlamIyla ozsel 
anlamda <;ekilmemesi durumunda kendini bizzat kendi eylemle­
riyle belirlemektedir. Kendi i<;ine <;ekilen bir Ben ise kendisini SI­
null bir varhk olarak gonnektedir. Boyle bir eylem ise biitiin ger­
<;ekligi ku�atacak bir eylem degildir ve sadece belirli ve slnull bir 
alana <;ekilmi� bir eylem haline gelir. 

13 Summeral, F. 0., Das Sich-Setzlm der Freiheit, Sein-Reflexion-Freiheit, s. 73. 
14 Schuttler, H., Freiheit aIs Prinzip der Geschichte, s. 30. 
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Boyle bir c;eli�kiyi sadece kar�1I1kh belirlenme yasaslyla c;oz­
mek zordur. Boyle bir kar�1l1kh ili�kide Ben klsmen etkin kls­
men edilgendir. Bu durumda ise "her tiirlti eylem Ben'den kay­
naklarur" tezi ortadan kalkmaktadrr. Ben hic;bir bic;imde aym 
anda hem etken hem de edilgen olamaz. Bu dogru ise Ben'in 
edilgenligi kavraml nasll anla�llmahdlr? Fichte Ben'in edilgen­
liginin kendi dl�mdan kaynaklanan bir edilgenlik olmadlgffil, 
bu edilgenligin bizzat Ben'in eylemlerinden kaynaklandl!Slru 
soyler c;tinkti eylem halinde bulunmak aym zamanda ondan et­
kilenmeyi de beraberinde getirir. Ben'in edilgenligi onun son­
suz saYlda yaphgl eylemden kaynaklanmaktadlr aynen Ben-ol­
mayamn gerc;ekliginin Ben'in eyleminden ya da eylemin sonu­
cunda ac;Iga C;lkan edilgenliginden C;lkarhldlgl gibi. Yukanda 
ifade edilen c;eli�ki ancak Ben'de kendinde bizzat kendi eylemi 
sayesinde meydana gelen inkar edilemez edilgenligin gerc;ekli­
gi meydana getirdigi tespiti sayesinde c;oztilebilir. 

Mutlak Ben kavrammdaki mutlakllk sadece insan ohnarun 
temel bir �arbru dile getirmektedir.15 Fichte mutlakhk kavraml­
mn gerc;ekligin tizerinde ytikseldigi varhk kavramlyla birlikte 
dti�tintilmesi gerektigine inarur. 0 empirik bilincin en ytiksek 
hakikatidir. lnsan varh!SI ise hakiki aniamda mutlak degildir; 
aslmda 0 amac; olarak mutlakhk He koken olarak mutlakllk kav­
ramI an arasmda gidip gelen bir varhktrr. Klsaca "insan mutla­
ga yonelik mutlak bir egilim ic;indedir. Ben'in kendisini diger 
varhklardan aYlran onemli bir karakteri eylemde olmak istegin­
den kaynaklanan ozsel eylemdir. Boyle bir egilim Ben'in kendi 
dl�mdaki varhklarla kendinde ve kendisi iC;in herhangi bir ili�­
kide bulurunadan ortaya c;Ikan bir egilimdir." (5W IV, 28-29). Bu 
sayede gerc;eklik, mutlakllk ve sonluluk insan varolu�unda bir­
biriyle kayna�ml� olur.16 

Btitiin bu anlahianiardan soma Fichte'nin Ben kavrammdan 
ne anladl!SIm soracak olursak klsaca �oyle cevap verebiliriz: 0, 

15 Weischedel, W., Der fruhere Fichte, s. 37. 

16 Weischedel, W., Der fruhere Fichte, s. 74. 
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Ben kavrammdan ne bana ne de ba�kasma ait katl bir IJVarhklJ 
kavramml anlar. Fiehte'nin bu kavramdan anladlgl �ey, daha zi­
yade kendi kendisinden ba�kasml kabul ebneyen (tammayan) 
dU$uncenin hareketidir. Bu dii�iinee beni gormezden gelen bir dii­
�iinee degildir; 0 beni de kavrar. Ben'in kendi kendisinin bilin­
cine varmaSl da aneak bizzat Ben'in dii�iineesiyle gef(;ekle�en 
bir �eydir. Kendi dii�iineesinde Ben, bizzat kendisi durumunda­
drr. Buna kar�m ba�kalanmn dii�iineesi Ben i�in yabanCl bir 
diinyadrr ve bu diinyamn kaptlanru aneak kendi dii�iineerni 
ona aktararak a�abilirim.17 Klsaea Ben yahn bir eylemde bulun­
rna halidir. Ben'in kar�lsmda bulunan Ben-olmayan fail degil 
aneak miinfaildir. Bu kar�lhkll etkile�irn ger�ekligi bize goste­
ren temel bir yasadlr. Bu yasa bize Ben'in ve Ben-olmayan'm 
birbirlerini kar�lhkll olarak nas11 belirlediklerini gostermekte­
dir. 18 

Burada goz oniinde tutulmasl gereken ger�ek bu kar�lhkll 
belirlemede aktif ve etken olamn Ben oldugu ger�egidir. Ben, 
Ben-olmayan iizerinde bir eylemde bulundugundan dolaYl bir 
etkilenmeyle kar�l kar�lya kalrnakta ve bu etkilenmeden dolayI 
(Ben-olmayan tarafmdan) Ben kendisini gOriiniirde slllirlandl­
nlml� olarak hissebnektedir. Bu durum sadeee goriiniirde boy­
ledir �iinkii Ben-olrnayan asli anlamda ne ger�eklige ne de bir 
varhga sahiptir. 0 goreceli gerr;ekligi aneak Ben sayesinde kazan­
maktadlr. Burada Ben'in hem mutlak anlamda etkin hem de na­
sl1 edilgen olabildigi sorusu kar�lmlza �lkmaktadlr. Fichte bu­
nun eevabllli �oyle verir: Ben bir ve aym eylemde e�zamanh ola­
rak etkin ve edilgendir. 

Ben kavraffil ile ozgiirliik arasmdaki ili�kinin niteligine dai,r 
tartl�malarda kar�rrruza �kan diger bir onemli soru Ben kavra­
mlyla mutlak Ben kavramlmn birbirlerinden farkmm olup 01-
madlgl sorusudur. Fichte de bu sorunu hissebni� ve bunu <;0-

17 Lutterfelds, W., Fichte und Wittgenstein;-s. 139. 

18 Franken, M., Transandantale Theorie dcr Einheit uns systematisclle universal 
Ontologie, s. 160. 
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ztimlemeye �ah�ffil�hr. Problemi insani Ben'i, mutlak Ben kav­
ramma ytikselterek �ozmeye �ah�ml�hr. Fakat bu �oztim dene­
mesi daha karma�lk bir problemin a�lga �lkmasma sebep 01-
mu�tur. Ben'in mutlak hale getirilmesi Ben-olmayan olarak kar­
�lmlzda duran nesneler dtinyasmm yok olmasl demektir. Boyle­
ee btittin bir ger�eklik alam ortadan kaldmlmakta, hay ali bir 
varhk haline getirilmektedir.19 Fiehte'nin' yaptigt gibi ozgtir 
Ben'i mutlak olarak dU�tindtigumtizde bOyle bir ben i�erik ola­
rak doldurulmaml� bir ben olaeakhr ve onun dl�mda ne Tann 
ne de ba�ka bir ins an varolabileeektir. Bu anlamda 0 mutlak bir 
yalmzhk i�inde kalaeakhr. Btittin ger�ekligin inkar edildigi bir 
durumda da bizzat Ben'in kendisi kendi ger�ekligini kaybet­
mekle kar�l kar�lya kahr. 

Bu ttir sakmealann farkmda olan Fichte, Ben ile dtinya ara­
smda bir ayn�maya gider. Bu ayn�ma aym zamanda onun oz­
gtirltik kavramlnl daha derinden ele almasma vesile olur. Bu 
derin dti�tinmenin ilk sonucu ozgtirltigun hi�bir engel tamma­
yan mutlakllk kavramma hasredilemeyeeegidir. Ozgtirltik kav­
ramI kendisini aneak kendi asli slmrlanmn farktna vararak yani 
kendi mutlakllgmda aym zamanda kendi sonlu ozgiirltiguntin 
farkma vararak kurtarabilir. Ozgtirltigtin bu slmrlan ile Ben'in, 
dtinyamn ve insamn ger�ekligi aneak Tannnm ger�ekligi ile 
meydana gelebilir. Bu a�ldan baktldlgmda sadeee dtinya degil, 
aym zamanda Ben'in kendisi de sadeee mutlakllk kavrarrundan 
ttiretilemezler. Ben kendini yeniden tiretebilmek i�in hakiki bir 
ozsel bilinee sahip olmahdlr. Burada sonlulugun sonsuzlukla 
ili�ki i�erisinde olmasl soz konusudur. Ozsel bilin� sadeee bilin­
ein kendi i�ine ve kendi tizerine refleksiyonda bulunmaslyla 
mtimktindtir. Fakat bOyle bir refleksiyonun olabilmesi i�in bi­
lincin kendini ondan kurtararak i�e donebileeegi bilin�dl�l var­
hga sahip olan bir nesneler dtinyasma ihtiya� vardlr. Buradan 
9kan dogal sonu�, ozsel bilinein temelinde asli bir slmrhhga sa-

19 Weischedel, VII" Dcr Zweispait im Denken Fichle's, s, 16. 
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hip oldugudur. Ancak bu sayede ger�ek ozsel bilin� ve buna 
bagh olarak da ger�ek Ben a�lga 9kmaktadu. 

Fichte'nin ge� d6nern eserlerinde rnutlak Ben'in hakirniyeti­
nin kmldlgIDl gormek rniimkiindiir. Bu kmlrna keskin bir kml­
rna olrnaktan ziyade, tedrici ve sessiz bir bi�irnde rneydana ge­
len kmlrnadu. Burada Ben kendi asH unsuru olan Tannsalhga 
dahil olrnakta ve kendi ozgiirliig-unii Tann'run ozgiirliig-unde 
eritmektedir.20 Ozgiirliigun Tannsalhkta eritilrnesi ozgiirliigiin 
kaybl olarak nitelendirilernez; aksine ancak bu sayede 6zgiirliik 
kendisini ger�ekle�tirmi� olrnaktadu. 

Ozgiirliigiin Smulandmlmasl 

insan ya�arruru tek ba�ma siirdiiren bir varw<' degildir. 0 bir top­
lurn i�de ba�ka insanlarla birlikte ya�ar. Bu a9dan baklldlgtnda 
ozgiirliik kavraffil sadece tek bir bireyi ilgilendiren bir kavrarn 01-
rnaYlp, diger insanlarla i1i�kiyi de i�e alan bir kavramdu. Birlik­
te birarada ya�ayan insanlarm, ki bunlar ayru ozgiirliik isternine 
sahiptirler, birarada ya�amaya devarn etmelerinin tek yolu, her 
bir bireyin kendi ozgiirliigunii kendi iradesiyle smulandlrmaSl­
du. Ancak bu sayede diger insanlar da ozgiir bir birey olarak 
kendilerini ortaya koyrna imkanma kavu�abi1ir. "Her ozgiir var­
hk kendi ozgiirliigunii digerlerinin ozgiirliigunii rniimkiin klla­
bilmek i�in smulandurnayl bir ilke olarak kabul etmelidir." (SW 

III, 92). Ktsaca her bir birey kendi alanmI belirleyerek onun dl�l­
na ta�rnamaya �all�rnah ve ba�ka birisinin alanma tecaviiz etme­
rnelidir. "Benim dI�lffida ozgiir insanlann olduklarIDl kabul et­
rnek ve ozgiirliigurnii ba�kalarIDln ozgiirliig-une imkfu1 verecek 
bir bi�irnde slnlrlarnak zorundaYlffi." (SW III, 52). Fichte kendi 
do gal hukuk anlaYl�mda bu ili�kiyi �6yle betimler: "Kendi ozgiir­
liigiinii ba�kalarIDln ozgiirliik imkarunm ger�ekle:;;ebilrnesi i�in 
kendi istegiyle slnlrlayan akllli bir birey ve ayru �ekilde davranan 
bu bireyin kar�lsmda duran diger bir birey arasmdaki bu kar�lllk-

20 Weischedel, W., Der Zweispa/t inz Denken Fichle's. 27. 
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11 kabul hukuksal ili�kiyi ifade eder. Bu ili�kiden ac;Iga c;Ikan for­
miil ise temel bir hukuk ilkesidir." (a.g.y.). 0 halde gen;ek hukuk­
sal ili�kinin temel �arh, kar�llikh olarak ozgiirltiklerin suurlanw­
nlmasldlf. Bu aym zamanda asli anlamda temel bir hak olan son­
suz oZgiirliikten bireylerin kar�lhkh olarak vazgec;I1lesi demektir. 
Ba�kalarIrun kabuliine dayanan ozgiirliik artlk yalm bir ozgiirliik 
olmaktan c;Ikml�, nitelikli ve ba�kalan tarafmdan kabul ed� 
bir ozgiirliik haline gelmi�tir. "Ozgiir bir var11gm kendi ozgiirlti­
giinti ba�kas1nln ozgiirltigunti mtimkiin kllmak i<;in suurlandlf­
masl hukuksal anlamda istenilen bir �eydir. Boyle bir hukuksal 
yasaya tabi olan biri ozgiirltiklerin kar�lhkh suurlandInlmaslnl 
kabul etmi� demektir." (SW III, 123). 

Ozgiirltik bir toplumda ger�ekle�tigi i<;in ve toplumda dev­
let kavraml baglammda ac;Iga c;Ikbgmdan ozgiirltik kavraml do­
layh olarak devlet kavramlyla da i1i�kilendirilmek zorundadlf. 
Birey kendi ozgiirltigunti sadece yalm anlamda birey olarak de­
gil, aym zamanda bir devletin vatanda�l olarak da kullanrnak­
tadlr. Devlet bu anlamda bireyin ozgiirltigunti garanti albna al­
makta; fakat aym zamanda herkesin ozgiirltigunti temin etmek 
i<;in yasayla bireysel ozgiirltigu klsltlayabilmektedir. Vatanda� 
olarak birey, yasalara uymakla yiiktimltidtir. Ozgiirltigiin sti­
rekli olmasl da yine devlet sayesinde mtimktindtir. Fichte'de 
ba�langI�ta birbirine kar�lt kavramlar olarak goriinen devlet ve 
ozgiirliik aslmda birbirlerinin tamamlaYlOsl olarak ortaya �lk­
maktadlr. "Devletle vatanda�hk bagma sahip olan birey devlet­
Ie girmi� oldugu hukuksal ili�ki sayesinde hem kendi ozgiirlti­
giinti kazanrnakta hem de diger hemcinsinin ozgiirltigiinti tam­
maktadlr." (SW III, 105). Devlet do gal olarak ozgtirltigu koruye 
kullananlara kar�l yapbnm giictine sahiptir. Hi�bir devlet yap­
tmm giicti olmadan toplumsal i1i�kilerde istenilen dtizeni sagla­
yamaz. Bu olguya ragmen devlet her durumda insanlarm ken­
dini gen;ekle�tirme irnkfuuru onlara saglamak zorundadlr.21 

21 Widmann, J., J. G. Fichle, s. 156. 
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Bireyin dogal anlamda sahip oldugu ozgiirliik ve onun aym 
zamanda toplumsal bir varhk olmasmdan kaynaklanan hukuk­
sal bir diizenin bir pan;asl olmak a�Ismdan Fichte formel ve 
maddi ozgiirliik olmak iizere iki tiirlii oZgiirliikten bahseder. 

Formel ve Maddi Ozgiirliik Aylnml 

Insan biyolojik anlamda hem dogal hem de akdh bir varhk ola­
rak goriiliir. Onun eylemleri akd tarafmdan yonlendirilen iste­
me tarafmdan belirlenmektedir. Bu baglamda insan htratmm te­
melini olu�turan isteme kavramI ve bu istemeye bagh olarak or­
taya 9kan formel ozgiirliik kavramma daha yakmdan bakmak 
gerekmektedir. Ahlaki anlamda ozgiirliik bireyin her tiirlii dI�­
sal belirlenimden uzak oimasl olarak degerlendirilirken (formel 
ozgiirliik); boyle bir ozgiirliik aym zamanda maddi anlamda 
pozitif hukukla da ilgilidir (maddi oZgiirliik). " [  . . .  ] OZgiirliik sa­
dece maddi anlamda soz konusu olamaz, 0 arm zamanda for­
meldir. Sonuncusu da ilki gibi anla�dIr bir �eydir. Sadece yalm 
olarak formel ozgiirliigtin bilincine varmam durumunda akdh 
varhk olarak Ben, dogadan ozgiirle�me yetisini kazanmakta­
YIm." (SW IV, 161). Formel ozgiirliik e�zamanh olarak mutlak 
ve oze ait bilginin kendiligi ile ilgilidir.22 Fakat Fichte, 1801 ta­
rihli Bilim Ogretisi eserinde formel ozgiirliigii mutlak bilginin 
temeli olarak gormekten vazge�mi�tir. 

Fichte se�me ozgiirliigtinii formel ozgiirliik olarak tammlar 
ve istemenin bu yoniinii miimkiin olan bir�ok eylemden birisi­
ni tercih etme yetisi olarak kabul eder (SW IV, 159). lstemenin 
bu tiir ozgiirliigiinii Fichte �u ciimlelerle biraz daha aydmlahr: 
"lsteme kendi dI�mda herhangi bir sebebe sahip degildir. lste­
me aym zamanda yapabilecegi her �eyi etkileyen mekanik bir 
gii� de degildir. 0 belirli bir �eyi etkilemeye yonelik bir yetidir." 
(SW IV, 160). Formel ozgiirliigiin bir ozelligi de onun i�sel an­
lamda ger�ekle�tirilmesidir. "Formel ozgiirliik kendisini i�sel 

22 Kumamoto, c., Die Transandantale Freiheit bci Fichtc, s. 105. 
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anlamda ger�ekle�tirir. Bu ger�ekle�tirme kendi i�de bulun­
dugu giincel baglanhlarla birlikte dti�tinii1tir." (SW II, 54). For­
mel ozgiirltik maddi anlamda bir zorunlulukla baglanhhdlr ya­
ni kendi varhgI ve eylemi bu zorunlulugun ger�ekle�tirilmesi ya 
da ger�ekle�tirilmemesine baghdu.23 Formel ozgiirltik, zorunlu­
luk bilgisinin gerekli formel �arhyla aym anlama sahiptir. 20-
runluluk ile oZgiirltik arasmdaki bu ili�ki zorunlulugun ozsel 
�ekilselliginin bir ifadesidir. 

Formel ozgiirltik maddi ya da nicel ozgiirltikten ozgiirltigiin 
maddi anlanu a�smdan farkhhk gosterir. Maddi ozgiirltik ilk 
anlamda �e�itli engellerle donahlnu� bir alan i�de bireyin ken­
dini ger�ekle�tirmesi demektir. 

Formel ozgiirltik kendi kendisini belirleyerek ger�eklik ka­
zarur. Kendi kendini ger�ekle�tirmesi, bizzat kendi farkhhklan­
m ortadan kaldumasl, baglanh kurmasl ve karar verilme stireci­
ne ge�mesiyle mtimktindtir. Bilin� kendi ozgiirltigunti i�sel an­
lamda hissedebilmek i�n bu rur bir baghhgI ortadan kaldlrma­
hdu. Aksi takdirde kurulan baglanhnm sabit hale gelmesi ve 
boylece de formel ozgiirltik imkfuumn ortadan kalkmasl soz ko­
nusudur. "Formel ozgiirltik ortaya konulmak zorundadu, yani 
o pozitif bir �eydir." (SW II, 100). Formel ozgiirltigun iki ytizti 
vardlr. Birincisi somutla�hrma, ikincisi belirsizliktir. Burada her 
iki farkll durum tamamen birle�ir. tkincisi zamaru ve ger�ek bil­
giyi, birincisi ise mekan ve maddeyi bize verir. Bilgi ve zaman 
olmadan belirlenebilirlik, mad de ve mekan olmadan da belirle­
necek �y var olamaz (SW II, 102). 

Maddi ozgtirltik sadece �eklen degil ayru zamanda maddi 
anlamda da dogal giidtiden bagImslZ bir �eydir. Maddi etken­
lerden baglmslZ bir eylem, dogal olarak tabii dtizen i�de ken­
di eylemini genel stirece uygun olarak ortaya koyar. Fakat ey­
lemlerimiz her zaman varolan dtizene uygun olmayabilir yani 
nedensellik a�lsmdan belirlenmi� bir dtinyada bireyin kendi he-

23 Schuttler, H., Freiheit als Prinzip del' Geschichte, s. 126. 
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deflerini ve kendi ozgiir iradesini nasll ger<;ekle�tirebildigi 
onemli bir soru olarak kar�muza <;lkmaktadlr. Bu noktada for­
mel ozgiirltigtin bu soruya a<;lk bir eevap veremeyeeegi a�ikar­
du. Tam bu noktada formel ozgiirltigun i<;inin maddi ozgiirltik­
Ie daha dogru bir ifadeyle somut bir durum ve bu durumda oz­
giiree eylemde bulunma yetisi ile doldurulmasl gerekmektedir. 
Burada arhk tek ba�ma bireysel (yalm) ozgiirltik belirleyici de­
gildir. Maddi ozgiirltikte yukanda belirtildigi gibi toplum, dev­
let ve pozitif hukuk i�in ic;ine girmektedir. Ktsaea bir yere bagh 
olarak ozgiirltik artlk ahlaksal alana ait bir �ey olmaktan <;lkml� 
ve pozitif hukukun konusu haline gelmi�tir.24 

6zgiirliik ve tsteme(k) Arasmdaki t1i�ki 

Pratik ozgiirltik stirekli eylemle birlikte dti�tintiltir. Bu yUzden 
eylem kavramml analiz etmek istedigimizde isteme kavramlyla 
da bir �ekilde me�gul olmak gerekmektedir. Bir<;ok filozofu ya­
kmdan ilgilendirmi� olan eylem analizi ve onun sebepleri bizi 
ister istemez istemenin oztintin ne oldugu, istemeyle eylem ara­
smda nasd bir ili�ki oldugu, eylemin ger<;ek nedenlerinin ne 01-
dugu gibi sorularla yakmdan ilgili olan isteme ozgiirltigu kav­
ramtyla kar�l kar�lya buakmaktadu. 

Fiehte ozgtir bir bi<;imde eylemde bulunan Ben ile ilgili tez­
lerini isteme kavrammm analizi sayesinde temellendirmeye 
<;ah�u. Eylem, istemek ve eylem ozgtirltigti kavramlyla a<;lkla­
nabilir. Fiehte isteme kavramml bir �eyi isteme yetisi olarak; 
yani A ya da B'yi se<;ebilme yetisi olarak tarif eder. lstemenin 
bu tarumma gore ozgtirltik, se<;ebilmek olarak anla�llmaktadu. 
"lsteme kelimenin maddi anlamma gore baglmslzdu. lsteyen 
Ben, kar�lsmda duran bir stirti imkandan birisini se<;erek ken­
di akhrun bir tirtinti olan istemeyi, istemenin objesine aktar­
maktadlr. lsteme tamamen baglmslzdu, baglmslz olmayan is­
teme ayru zamanda hi<;bir �eydir. Sadeee bir �ey isteyen insan 

24 Oesterreich. H., Freiheitsidee und Rechtbegriff in der Phil. J. C.Fichte's, s. 29-30. 
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ozgiirdiir, ozgiir olmayan aym zamanda bir �ey isteyemeyen­
dir. Doga hir;bir bir;imde herhangi bir �ey isteyen degildir." 
(SW IV, 158 vd.). Bu ar;ldan baklld1gmda istemenin kendi d1-
�mda ba�ka bir ilkeye ihtiyar; gostermedigini soylemek miim­
kiindiir. Doga da bu anlamda isteme ir;in bir temel olarak ah­
namaz. (SW IV, 160). tsteme kendi d1�mda ba�ka bir �ey tara­
fmdan belirlenemediginden dolaY1 herhangi bir eylem silsile­
sinin ilk parr;as1 olarak goriiliir. Fichte istemenin bu ozelligini 
"mutlak anlamda belirlenememezlik" veya "mutlak kendi ba­
�mahk" olarak nitelendirir. tsteme ozgiirliigii onun ir;in eyle­
me ozgiirliigiinii ir;ine alan bir �eydir. "0zgiirliik kavram1, bi­
reyin A ya da B'yi tercih edebilme yetisine samp oldugu pren­
sibine dayarur." (SW IV, 82). Fichte'de isteme mutlaka eylem 
kavram1yla birlikte dii�iiniilmelidir. AlaI sambi bir varhgm 
eylemlerinde ve dii�iincesinde ozgiirliik bilincine sahip olma­
Sl ozgiirliik kavrammm oziinii te�kil eder. 

Kendi iizerine refleksiyonda bulunan ozne kendisini oz­
giir bir varhk olarak msseder. Boyle bir derin teemmiilde oz­
nenin kendisini ozgiir bir varhk olarak mssetmesi ve bunun 
farkma varmaS1 soz konusudur. Boyle bir refleksiyonda birey 
kendisi olmayan kendi d1�mdaki biitiin varhklan paranteze 
almakta sadece kendi varhgm1 dii�iinrnektedir (SW IV, 18). 
Boyle bir derin dii�iincenin sonucu ise bireyin kendi ozgiirlii­
giiniin farkma varmas1du. Bu farkmdahk -yani ozgiirliik­
Ben'in oziinii te�kil eder. Ben kendisini her zaman istemede 
gosterir. tstemenin dogal sonucu ise, mutlak belirlenemez ve 
mutlak anlamda kendi olan bireyin bizzat bu ira de ve bu ira­
deyle gerr;ekle�en isteme sayesinde kendini gerr;ekle�tirmesi­
dir (SW IV, 28). 

lstemenin mutlakhg1 Fichte'ye gore soyut bir kabul degildir. 
Bu mutlakhk bizzat bilince ait bir gerr;ekliktir. Bilinr; bize iste­
menin mutlakbgtndan haber verir. Bu anlamda ne istemenin ne 
de Ben'in ozii kendilerinin d1�mda ba�ka bir varhk tarafmdan 
belirlenebilir. Fichte bu gerr;eklikten hareketle kendi Bilim Ogre-
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tisi'nin ilk ilkesi olan "Ben kendini kendi araclhglyla mutlak ola­
rak ortaya koyar" ilkesine ulai?ffili?tu. Bu ilke ve bu ilkeden ha­
raketle tiiretilmii? diger ilkeler �ahi?marun ti�ncii bolfuntinde 
daha aynnhh bir i?ekilde analiz edilecektir. 

tstemenin mutlakhgl ilk bakli?ta kolay bir bi�imde kabul 
edilebilecek bir ilke olarak goztikmemektedir. Fichte duru­
mun farklndadu ve bunun kabultintin ya da reddinin tama­
men bireysel bir tercih oldugu ger�egini hahrlatlr. "tstemenin 
mutlakhgmm fazla izaha ihtiya� gostermeyen ve aym zaman­
da izah edilemez bir ger�eklik olarak kabul edilmesi ve bunun 
d1i?mda kalan ger�ekliklerin mahkum edilmesi bizim felsefe­
mizin temelini olui?turan bir kabuldtir. Bu kabul teorik bir go­
rtii?tin sonucu degil pratik bir ilginin sonucudur. Kendi bai?ma 
olmak isteyen ve bunun i�in her i?eyi yapan bir Ben vardu. Bu 
kabul de sonu�ta bir inan�tu ve bizim felsefemiz [bai?kalan 
bunu miimkiin gormese del bu inan�tan �areket eder." (5W 
IV, 25-26). 

Ozgiirliikle eylem arasmdaki ilii?ki baglammda Fichte il­
gin� bir giidii teorisi giindeme getirir ve bu teoriyi ozgiirltik 
kavranuru temellendirmede kullamr. Fichte insanda bulunan 
iki farkll gtidiiden bahseder. Bunlar suaslyla dogal giidti ve 
yahn tinsel gtidii, diger bir ifadeyle mutlak ozgiirltige yonelik 
olan giidiidtir. Fichte bu giidiiyii aym zamanda insanm kendi 
baglmslzhgma yonelik en asli giidti olarak da kabul eder. Do­
gal gtidti insamn sahip oldugu en ai?agl giidtidtir (5W III, 121).  
Tinsel gtidii ise en yiiksek giidiidiir ve ahlaki gtidti olarak sev­
gide, adalette ve paylai?lmda kendisini gosterir. Yukarlda saYl­
Ian iki farkll giidiiye ozgiirltige ait iki farkll kavram ei?lik eder. 
Bunlar da suaslyla formel ve maddi ozgtirliik kavramlandu. 
Bu aymm baglammda Fichte ai?agl veya dogal giidtiyii ins an 
tini i�in tesadtifi, en ytiksek gtidiiyti ise ozsel anlamda onemli 
olarak niteler. "Dogal giidii bende ozsel anlamda bulunmaz. 
Bu giidti ilintisel bir gtidiidtir ve bizim slmrhhglmlzm bir so­
nucudur. Bizim slnlrh olmanuz bir gerekliliktir. Aksi takdirde 
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bizi smulayamn bilincine ula�mak miimkiin olmazdl. Buna 
ragmen bizim boyle smuh olmamtz da tesadiiftiir. Yahn ya da 
tinsel giidii Ben i�in hayati oneme sahiptir ve 0 benlikte kendi­
sini bulur. Bu yiizden bu giidii biitiin aktl sahibi varhklarda 
vardu ve hepsi i�in ge�erlidir �nkii bu giidii en yiiksek giidii­
diir ve benim oziimii dogamn iistiine �lkarabilen tek giidii­
diir." (5W IV, 141). 

Fichte'nin ozgiirliik kavrarrum Ben'de bulunan yiiksek giidii 
araclhglyla temellendirdigi soylenmi�ti. Fichte bu tespiti en 
yiiksek giidii olarak tarif ettigi yalm ya da tinsel giidiiyii Ben'in 
ozsel ve asli unsuru olarak kabul etmekle temellendirmeye �ah­
�lr. Fichte bu tiir bir giidiiyii ger�ek anlamdaki ozsel eylemin re­
el ve i�sel nedeni olarak kabul eder (5W IV, 40). Ozgiirliigu is­
temeye veya mutlak anlamda kendini belirlemeye yonelik bu 
giidii Ben'in ger�ek oziinii olu�turur, bu sadece ona ait bir du­
rumdur ve hi�bir bi�imde ondan ayn dii�iinii1emez (a.g.y.). Bu 
ozellik aym zamanda Ben'i kendi dl�mda diger varhklardan 
aYlran temel bir ozeUik.olup, Ben'in ozsel bir karakaterini Hade 
eder. 

Bilgi iIkesi Olarak Ozgiirliik 

Bilgi ile ozgiirliik arasmda nastl bir ili$ki oldugu sorusu ozgiir­
liik tarh�malan baglammda kar�tla�llan onemli konulardan bi­
ridir. Fichte de konuyla ilgili dii�iinceler ileri siirmii� ve genel 
bir kabul olarak ozgiirliigii bilginin birlik temeli olarak gormii�­
tiir. Ozgiirliik mutlak bilginin ya da genel anlamda bilginin .te­
mel dayana� olarak goriilmekte ve oyle analiz edilmektedir. 
Buradaki ozgiirliik kavranurun da Fichte ic;in mutlak ozgiirliik 
kavraml oldugunu belirtmekte fayda vardu. Bilginin kayna�­
run ozgiirliik olarak goriilmesi ilk bakl�ta biraz iddiah bir yargI 
gibi goriinse de Fichte'nin varolan biitiin varh�n varhk temeli­
ni ozgiirliikte buldugu tespitini dikkate alusak durum biraz da­
ha anla�lhr hal almaktadu. 
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Fichte'de varhk ve ozgiirltik birbirlerinden aynlrnaz bir bi­
<;imde birliktedirler. lnsanm en derinliklerinde bu birliktelik 
hissedilir ve bunlardan hir;biri yani ne kendi ba�ma ozgiirltik ne 
de varhk tek ba�ma mutlakiyete sahip olabilir. Sadece bir �eyi 
bilmeye yonelik bilginin mutlakhgmdan bahsedilebilir. Bu ar;l­
dan baklldIgmda ozgtirltik mutlak bilgiyle ilgili birbiriyle kay­
na�ml� iki farkh alanm bir yontinti ifade eder. Boyle bir birlik 
hir;bir bi<;imde ba�ka bir �eyden r;lkanlamaz. Bu birlik mutlak­
hr. OZgiirltige dair bilgiye ula�mak ancak bu bilginin kendisini 
btittin bilgilerin esaSl olarak gostennesiyle mtimktindtir. 0 hal­
de bu birlik bizzat ozgiirltigun kendisidir ve bilginin mutlak oz­
giirltigu olrnadan bu birligin meydana gelmesi de dti�tintile­
mez. 

Bilgide ozgiirltik ve varhk birbirlerinden ilgisiz ayn bir bi­
r;imde bulunmazlar. Onlar bir birlik ir;inde erimi�lerdir. Varhk 
ve ozgiirltik arasmdaki bu birlik diger onemli birlikleri de bera­
berinde getirmektedir. Bu birlikler r;oklugun birlige, birligin 
r;okluga donti�timti ve dti�tinceyle gorti arasmdaki birliktir. 
�okluk ve gorti temelini varhktan ahr. Bilgi ise varolanla ilgili­
dir; varolan ise bilene ve gortiler dtinyasma dayamr. Bilgi oz­
giirltigti aslmda mutlak bilginin kendisidir. Diger bir ifadeyle 
insamn ozgiir olduguna dair bilgisi en temel ve mutlak olan tek 
bilgidir. Diger btittin bilgiler bu temel tizerine in�a edilir. 

Varhk, bilgi ve ozgiirltik birbirlerini kar�lhkll olarak gerekti­
ren tir;lti bir yapl olu�tururlar. Fenomenel dtinyanm zorunlu bir 
tir;lemesi olarak kar�lmlza r;Ikan bu yap 1 ozgtirltigun kendisini 
gerr;ekle�tirmesiyle ar;lga r;Ikmaktadu. Ne kendisini bilgide nitel 
gerr;eklik olarak ortaya koyan varhk ne de bunun bilgisi ozgiir­
ltigtin asli akhm anlama kabiliyetine sahiptir. Varhk ve ozgiir­
ltik bilgisel anlamda kavramlacak �eyler degildir.25 

Bilginin temeli dti�tinceyle gorti arasmdaki ili�kidir. Sadece 
bu ili�kiden bir bilgi ortaya r;lkabilir. Dti�tince gorti'ye varhgm 

25 Schiittler, H., Freiheit a1s ... , s. 58. 
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bilgisine dair yasaYl verir gom de dti�tince'ye algIsal verileri su­
nar. Gom varhktaki �e�itliligin birIigini bize gosterir. Bilgi de bu 
birlik tizerine kendini in�a eder.26 

Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) 

Fichte'nin felsefesi sistematik anlamda ele ahndlgmda adl ge�en 
eser olduk�a onemli bir yere sahiptir; ¢nkti onun bilgi, ahlak, si­
yaset ve din felsefesi hem hareket noktasl, hem de ula�bjp. sonu� 
bakmundan Bilirn Ogretisi'nde ortaya koymu� oldugu varhk fel­
sefesi olmadan anla�llamaz. Bu a�dan Fichte felsefesi kendi i�in­
de olduk�a sistematik bir birIik gosterir ve bu birligin temeIi de 
onun bu eserinde ablml�br. Fakat ba�langI�ta hemen �unu belirt­
mek gerekir ki bu eser, admm �agn�brdljp. anlamda bir bilim fel­
sefesi eseri degildir. Aslmda daha �ok epistemolojik kaygIyla ya­
zdrru� olmasma kar�m, Fichte'nin varhk felsefesini geli�tirdigi te­
mel bir esere donti�mti�ttir. Burada yadrrganacak bir durum soz 
konusu degildir; ¢nkti ozelIikle Fichte'de Ben'in biIgi edinme 
sfuedyle, onun kendisini ortaya koyma stired, diger bir ifadeyle 
onun epistemelojisiyle ontolojisi arasmda olduk�a slkl bir ili�ki 
soz konusudur. <::tinkti bilgi ozne ve nesne, birIik ve �okluk, ga­
m ve dti�tince arasmdaki kar�lllkll ili�kiye dayarurP 

Eserin incelenmesine ge�eden once Fichte'nin bu eserinin 
olu�um stirecine ana hatlanyla goz atmanm faydah olacajp. kana­
atindeyiz. Bilirn Ogretisi'nin temel argiimaru, hentiz Fichte'nin 
ZUrih'de ozel hocahk yapbjp. donemlerde verdigi felsefe tarihiy­
Ie ilgili derslerde ilkesel anlamda mevcuttur. Bu ilke hi� �tiphesiz 
Ben (das Ich) ilkesidir. Ben'den once hi�bir �ey yoktur. 0 kendi 
kendisini ortaya koyar. Bu anlamda Ben yahn eylemdir.28 Bu ilke-

26 Janke, W., Fichte . .. , s. 234. 
27 Janke, W., Fie/lte. Sein und R�flexion, Grundlagen der kritischen Vernunft, 

Berlin, 1970, s. 234. 

28 Blumenber, H. (Hg)., Fichte-Scllelling Briefwechsel, Frankfurt, 1968, s. 15. 

43 



Fichte 

nin hareket noktasl ise, dti�tincenin temel kategorilerinden ikisi 
olan ozde�lik ve c;eli�mezlik ilkesidir. Ozde�lik ve c;eli�mezlik il­
kesi do gal olarak ayruyet ve farkhla�ma kategorileriyle ilgilidir 
ki, ba�ta Fichte olmak iizere idealist filozoflar bu iki ilkeyi asli 
mantlksal formlar olarak kabul ederler. Diyalektik de bu temel 
kabule dayarur. Fichte'ye gore, insan bu kavramlardan ba�ka hic;­
bir �eye sahip degildir. Bu baglamda Fichte, Kant'm29 bu konu 
hakkmdaki gorii�lerine kar�l ya da taraftar oldugu konusunda 
emin degildir.30 Fichte'nin bu konu hakkmdaki gorii�leri ilk ola­
rak 1794 yllmda 11k FeIsefe Uzerine BaZl MeditasyonIar (Eignen Me­
ditationen tiber elementar-Philosophie)31 yayunlandlktan sorua 
bu kitaba dair bazl degerlendirmelerle Fichte bulundugu c;evrede 
ismini duyunnaya ba�laml�tIr.32 

Fichte, felsefenin temel ilkesini arama ve belirleme c;abasl 
baglammda Reinhold'un 1789'da yaznu� oldugu 1nsani Du�un­
me Yetisine Dair Yeni Bir Teori Kurma Denemesi (Versuch einer 
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogen) adh 
eserde dile getirilmi� olan dti�tince kavrammm "bilinC; ilkesi" 
olarak almrnasl gerektigi �eklindeki gorii�e33 kahlmadlgml be­
lirtir. Ona gore bu ciimle, temel bir ilke olamaz. Ashnda Fichte 
Reinhold' un bu ilkesini formal anlamda kabul ederken, bunun 
ic;eriginin nasll doldurulmasl gerektigi sorusu baglammda on­
dan aynlmaktadlr. Fichte kendi kendilerini belirleyen kavram-

29 Fichte, Kant felsefesiyle 1790 Leipzig ytlmdan itibaren yogun olarak ilgilen­

meye ba�laml� ve onun ozgiirluk kavrammdan hareketle kendi bilim ogre­

tisi anla}'l� geli�tirmeye c;ah�nu�tlr. Bkz. Lindner, K., "Vom Begriff der 

Freiheit", Fichte-Studien. Anfange und Ursprunge. Zur Vorgeschichte der jena­

er Wissenschaftslehre, hrsg. von H. Schrader, Amsterdam, 1997, s. 19. 

30 Kant'm yargI formlan hakkmdaki goru�leri i� bkz. KRV B 141£. 

31 Bu eser Fichte'nin toplu eserlerinin II. cildinin 21-177 sayfalan arasmdadlr 

(GA II, 3, 21-177). 

32 Aym zamanda Fichte de zamanmda yaYllnlanan felsefe kitaplanna ele�tiri­

lerde bulunarak bu tarunmaYI hlZlandlrnu�tIr. Bunun omekleri i� bkz. (GA 

1, 2, 41-67). 

33 Reinhold, aber das Fundament des philosphisches Wissens, Hamburg, 1978, s. 78. 
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lar olarak ozde�lik ve farkhhk ilkelerini temel kavrarnlar olarak 
kabul eder. Reinhold gibi 0 da felsefenin temel ilkelere ihtiyaci 
oldugu konusunda onunla hemfikir olmasma ragmen Aenesi­
demus'un Reinhold'a getirdigi ele�tirilere hak vererek bu ilkele­
ri belirlemede ondan aynhr34 ve Aenesidemus'un ele�tirilerine 
kahhr. Her rurlii dii�iincenin temelinde bir duygulamm vardu 
ve bilinr; iizerine yapIlan rum refleksiyonlarda empirik dii�iince 
kendi nesnesine sahip olmahdu. Fichte bu rur dii�iinceleri olu�­
turan ve onlann temelinde yatan ilkeyi arar ve bu konuda �un­
Ian soyler: "Mutlak ozne yani Ben, empirik gOrli sayesinde or­
taya r;lkmaz, aksine 0 akIl yardlmlyla elde edilir" (GA, I, 48, s. 
10). Buraya kadar anlahlanlardan Fichte felsefesinin ana ilkele­
rini r;lkartmak miimkiindiir. Empirik ben'in yanmda empirik 
yollarla kavranamayan ve sadece akllla kavranan "mutlak ozne 
(Ben)" vardu. Ozne hakkmdaki edinilebilecek biirun bilgiler 
empirik olamaz. Empirik verileri alan, i�leyen fakat onlar gibi 
kendisini sadece bu verilerle slmrlamayan asli bir oznellik 01-
mahdu. <;iinkii dl�sal nesnelligin olr;iisii insamn oznelligi ya da 
ir; ozgiirliigudiir.35 Boyle bir ilkenin olmamasl Aenesidemus'un 
Reinhold' a getirdigi ele�tirilerde hakslz duruma dii�mesi de­
mektir. 

Fichte asli ilke olarak kabul ettigi mutlak ozne'ye, empirik 
ar;ldan kendi kendini denetlemekten farkh bir yon tern olan 
"akllsal gorli" ile ula�abilecegimiz inancmdadu. Boyle bir gorli­
niin de empirik olarak ula�Ilamayacak bir �ey olmasl onun do­
gasl geregidir. Sentetik yargllann a priori olarak var oldugu ka­
bul edildiginde bu rur bir kabul muhakkak surette gereklidir 

34 Aenesidemus, Reinhold'un temel olarak kabul ettiSi dii�iince kavrammm 

psikolojik tecriibelerle i1gili olduSu ve bu ilkeyle genellemelere ula�manm 

imkanslz olacaSI, ula�llsa bile bunun ge�ersiz olacaSI ele�tirisinde bulunur. 

Dolayslyla onun soyledigi veya iddia ettiSi �eyin giivenirliSi ve kesiniiSi de 

sOZ konusu olmayacakhr. 

35 Geisman, G., "Fichte's Aufhebung des Rechtstaates", Fichtc's-Studicll, Band 

III, Sozialphilosophie, hrsg.von R. Schottksy, Amsterdam, 1 991, s. 87. 
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�Unkii Fichte, Jacobi'ye gonderme yaparak gosterilebilir kesin­
liklerden once gosterilemeyen kesinliklerin oImasl gerektigi id­
diasmda bulunur. Boyle bir asli ilkenin asli edimi de diger 
edimlerden farkhhk gostermek durumundadlr. Fichte bu ilke­
nin temel edimini (Tatigkeit) ortaya koyma, vaz etme (Setzen) 
olarak adlandmr. Bu ad land Irma Fichte felsefesi i�in temel bir 
ilke oImasma kar�m, kolay anla�llabilir bir �ey de degildir. Bu 
temel edimin empirik duygulammla a�lga �lkan "dii�iince" ola­
mayacagl a�lktlr. Bu aym zamanda nedensellik ilkesiyle a�lkla­
nabilen bir �ey de degildir.36 Bu kavramda pozitif olamn tam 
olarak ne oldugu sorusuna cevap vermek de olduk�a zordur. 
Fakat "mutlak ozne boyle bir edime -onun ne oldugu tam ola­
rak betimlenmese bile- sahip olmak durumundadlr. Fichte'ye 
gore, bu edim ya da ozne'ye ait bu zorunluluk aslmda herhangi 
bir analize ihtiya� duymakslZln sezgisel olarak kavrarulabilir. 
Bu tespite ragmen Fichte'de ortaya koyma, vaz etme (Setzen) 
kavramlmn ne olduguna dair kesin bir analize rastlamak miim­
kim degildir. Fichte felsefesi baglanunda bu kavrarru, Ben'in 
kendi bilincine varmaSI ve bu fark edi�ten sorna ontolojik a�l­
dan kendisiyle kendisi olmayan arasmda bir fark olu�turmasl 
olarak anlamak yanll� oImasa gerektir. Burada deginilmesi ge­
reken onemli bir husus, bu kavramm "yaratma" olarak anla�lla­
mayacagldlr. 

Fichte'mn bu konuyla ilgili tespitleri aslmda Kant'm ozne 
kavramlyla ilgili dii�iincelerinin sonu� allCl bir bi�imde ileriye 
gotiiriilmesiyle ilgilidir. Yukanda da klsaca ifade ettigimiz gibi 
Fichte, Aenesidemus'un Kant kategori anlap�ma getirdigi ele�­
tirilere kahhr. 0, Kant'm kategorilerin a prioriligini kabul etme­
sine ragmen bunlan temellendiremedigi ve dolapslyla Kant fel­
sefesinde kategorilerin hi� de sag lam bir yere sahip olmadlgl 

36 Aenesidemus bu baglamda Kant'l ele�tirerek onun du�unce ile du�unce ye­

tisi arasmdaki ili�kiyi analizinde bu kategoriyi kullandlgl, fakat birbirleriy­

Ie dogrudan nedensellik ba� olmayan bu ili�kinin nedensellikle a�lklana­

mayacagl saptamasmda bulunur. 
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inancmdadu. Bu baglamda Aenesidemus Kant'm Hume'dan 
daha iisttin bir filozof olduguna inanmaz ve ona gore Kant, Hu­
me �iipheciligini de hic;bir �ekilde a�amaml�t1r. Biitiin bu ne­
denlerden dolaYl Fichte bu a priorilik sorununu c;ozmeyi kendi­
sine ilk hedef olarak koymu�tur. Empirik olmayan bir ozne te­
orisi, aym zamanda yine empirik olmayan bir ilkeye ihtiyac; du­
yar. Boyle bir ilkenin ediminin de empirik yollar ile anla�llma­
maSl dogal bir �eydir. 

Fichte Kant felsefesindeki -yine Aenesidemus'un Kant'm ne­
densellik ilkesine getirdigi ele�tirilere kahlarak- kendinde �ey 
(Ding an sich) ve onun muhtemel etkileri hakkmda bazl sapta­
malarda bulunur. Bu konuda �unlan yazar: "Eger kendinde 
�eyler bizim dii�iinme yetimizden baglmslz olarak bizde hic;bir 
belirlenim ortaya koyamlyorlar ise, biz onlann kendimizde 
mevcut olan bazl belirlenimleri hic;bir �ekilde aC;lga C;lkarmadlk­
lanna dair bilgiye sahibiyiz demektir" (GA, I, 55, 14). Fichte bu 
tespiti daha da ac;unlar: "Fakat burada onemli olan dl�tan ic;e, ya 
da ic;ten dl�a dogru olan gec;i�tir. Ele�tirel felsefenin ana hedefi 
bizim herhangi bir gec;i�e ihtiyaClmlZm olmadlglnl, biz de aC;lga 
C;lkan her tiirlii duygulammlmn bizzat kendi araClhglyla tama­
men aC;lklanabilecegi ve anla�llabilecegini bize gostermektir" 
(a.g.e. s. 15). 

Tinde ve dii�tincede meydana gelen her tiirlii �eyin onlardan 
hareketle aC;lklanabilecegi tezi Fichte'nin ikinci temel tezidir. Bu 
baglamda Fichte sadece empirik ben'in arkasmda anlamsal 01-
mayan (nichtsinnliches) bir Ben kabul etmekle kalmaz, aym za­
manda onu mutlak olarak kabul eder. Yani onun mut1akll� ta­
mamen kendisinden hareketle kendisinin anla�llabilecegidir. 
Fichte, tinde ya da dii�iincede meydana gelen olaylan anlarnak 
iC;in onlarm dl�ma C;lkmarun anlamslZ oldugu inancmdadu. Fa­
kat boyle bir tezin ele�tirisiz bir bic;imde kabulii oldukc;a zordur. 
tnsan her ne kadar evrendeki en iistiin varhk olsa bile, 0 c;evre­
si olmadan, diger bir ifadeyle dl�sal algllar ve bu algIlann kay­
nagl olan nesneler olmadan ne bir bilgiye ne de bir C;lkanma sa-

47 



Fichte 

hip olabilir. Bu tespitle insarun tam amen �evresinin iiriinii oldu­
gu soylenmemektedir. Fakat dl� diinyanm ve onun verilerinin 
ortadan kaldmldlgl bir durumda ne dii�iincede ne de tinde her­
hangi bir �lkanm ya da. yargt meydana gelebilir. Fichte'nin bu 
konuyla ilgili tespitleri bize Leibniz'in monadlanru hatulatmak­
tadlr. Leibniz dii:?iinen bir insamn ya da herhangi bir monadm. 
tam amen kendisi araclhglyla a�lklanabilecegi gorii�iindeydi. Bu 
baglamda Leibniz, boyle bir varhkla onun �evresi arasmda ne­
densellik ilkesine bagh kar�lhkll ili�kiyi imkanslz olarak niteler. 
Yani monad olarak insanla, onun �evresi arasmda nedensel bir 
kar�lhkll i1i�ki goriiniirde varsa da bu kavramsal a.;t,dan kolay 
anla�Ilabilecek bir �ey degildir. Fichte'nin de Leibniz'in bu te­
mel kabuliinden hareket ettigini soylemek yanh;; olmasa gerek­
tir. Hatta onun bu konuda Leibniz'den daha radikal oldugu 
soylenebilir. Bunun en giizel delili ona ait olan ;;u tespitlerdir: 
"Herhangi bir dii;;iinme yetisinden baglmslZ bir ;;eyin varoldu­
gu dii;;iincesi ve bu ;;eyin belirli bir varolu;;a ve ozelliklere sahip 
oldugu iddiasl komik bir dii;;iince, bir hayal ve ger�ekte dii�iin­
ce olmayan bir :?eydir" (a.g.e. s. 57, s. 17). 

Buraya kadar anlahlanlardan hareketle Fichte'nin daha son­
ra geli;;tirecegi dii;;iincelerin ve genel anlamda felsefesinin da­
yandlgl ii� ana tezin oldugunu soyleyebiliriz. Bu tezler :?u ;;ekil­
de sualanabilir: 

1) Empirik ben'in temelinde empirik ve anlamsal olmayan 
temel bir Ben vardu. 

2) Bu Ben, empirik yollarIa degil ancak ve ancak akli gOrii ile 
bilinebilir ve boyle bir Ben'in en asH fonksiyonu eylemdir 
(Tiitigkeit). lnsan bir nesne olmaYlp, nesneleri kendi eylem­
lerinde ara� olarak kullanan ozsel eyleme sahiptir.37 

3) Anlamsal olmayan temel Ben'in yardlmlyla dii;;iince ve 
tinde a�lga �lkan her tUrIii ;;ey bizzat kendilerinden hare-

37 Janke, W., J. G. Fichle's Wisse1lschaflslchrc 1805, Darmstadt, 1999, s. 135. 
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ketle anla�illabilir ve aC;lklanabilir. Bunun iC;in dl�Sal bir 
yardima ihtiyac; yoktur. 

Aslmda bu temel tezler Kant felsefesinin empirik psikolojiye 
ve bu baglamda bilinC; gerc;eklerine dayandlgl, yine onun felse­
fesindeki diializmin temellendirilmeden on kabul haline geldi­
gi, ayru zamanda kendinde �eyler hakkmdaki gorii�lerinin sag­
lam oimadigi ve felsefesindeki oznellik kavrammm tam olarak 
tarif edilmedigi gibi ele�tirilerin giiciinii hafif de olsa azaltml�­
hr. Bu tespite ragmen Fichte'nin bazi konularda Kant'l ele�tirdi­
gini de unutmamak gerekir.  Bu tilr ele�tirilere verilecek en iyi 
omek ozgiirliik kavramlyia ilgili oiarudir. Kant insanm ozgiir 
olup olmadlgu, ozgiirse nereye kadar ozgiir oldugu sorusuna 
cevap ararken Fichte boyle bir sorunun anlamsiz oldugunu, 
C;iinkii insamn ozgiir oimamasimn dii�iiniilemeyecegi ele�tirisi­
ni getirir.38 Yani insan ba�tan beri ozgiir bir varhkhr. 

Yukanda saydigimiz iic; teze onemli ve daha kapsaYIcl olan 
formal tezi eklemek gerekir. Bu tez ozetle felsefenin en iist bir 
temelilke iizerine kurulmasl geregi hakkmdaki tezdir. Fichte bu 
temel tezin Reinhold'un felsefeye kazandirdigi "o1iimsiiz bir ka­
zanc;" oldugu gorii�iindedir. Fichte felsefenin dayandigi bu te­
mel formel tez gorii�iinii, Ziirih'den Jena'ya seyahatinden once 
tamamlanml� olan ve 1794 yIhnda yaYlmlanan Bilim Ogretisi 
Kavraml Hakkmda (Uber den Begriff der Wissenschaftslehre)39 
adh eserinde dile getirir. Bu eser genel anlamda felsefenin ne 01-
dugu, onun manhgi ve yonteminin neler oimasl gerektigi iize­
rinde durur. Bu baglamda bu eserin dile getirdigi en onemli go­
rii�, felsefenin bilim olmak zorunda oldugu gorii�iidiir. Bu zo­
rundahga aym zamanda onun sistematik formu ve temelinin 

38 Osterreich, H., Freheitsidee und Rechtsbegriff in der Philosophie von J. G. 

Fichte, Jena, 1935, s. 3; 
39 Bu eser iI;in bkz. (GA I, 2, 91-172). Bu yazl Reinhold'un 1791'de kaleme almI� 

oldugu "Felsefi Bilginin TemelIeri Ozerine" (aber das Fundament des philoso­

pllischen Wissens) adh eserinden esinlenerek ona kar�tllk yaztlml� bir eserdir. 
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kesinligi de dahildir. Boyle bir felsefe anlayl�mda birtaktrn hi­

potezlere ve masalsl anlattmlara yer yoktur. Aym zamanda boy­

le bir felsefe eski metafizikte oldugu gibi" biitiin bir evreni tek 

bir ilkeyle a�lklayan ve tek tek bireylerin kendi kesinliklerini 

biitiin sayesinde kazandlklan felsefeye de kar�ldlr. Reinhold 

Kant felsefesine kartezyenist bir unsur eklemi� ve Fichte de bu­

nu kabul etmi�tir. 0 unsur ise, hic;bir �ekilde sarsllmayan temel 

bir postulatttr. Fichte bu postulatla ilgili �u tespitte bulunur: 

"Bir bilimde diger ilkelerle baglanhyt saglayan kesin ve degi�­

mez tek bir ilke olur" (a.g.e., s. 115, s. 41). Bu temel ilke de Ben 'in 
var oldugu ve kendisini eylemde bulunarak ger�ekle�tirdigidir. 

Fichte'nin bu temel ilke IS ran ve bundan vazgec;memekte 

gosterdigi radikallik ashnda kendine olduk�a pahahya mal 01-
mu�, bunun dl�mda kalan birc;ok somut gorii�, dii�iince ve tezi 

bu temel kabuliine herhangi bir halel getirmemek i�in ba�tan 

reddetmi�tir. Fichte bu radikalligini sadece bu gorii�leri dl�arda 

tutarak gostermemi�, aym zamanda biitiin olarak kendi felsefe­

sini de bu kabul etrafmda �ekillendirmi�tir. Boyle oldugu ic;in 

de sistemindeki herhangi bir gorii� kendi ba�ma incelenme ve 

anla�tlma �anslm biiyiik ol�iide yitirmi�tir. Ashnda onun genel 

felsefesine bakhglffilZda daha tutarh ve daha ac;tklaYICl ilke ve 

tezlerin pekala ortaya konulabilecegi gOriilmektedir. Fakat Fich­

te bu imkanlan kendi metodolojisini kurtarmak adma g6rmez­

den gelmi�tir. Bu baglamda tek temel bir ilkeden ve buna daya­

h tiimdengelim metodundan daha iyi ve daha farkll tezler bek­

lemek hakslZhk olur c;iinkii muhtemel tezlerin ya da g6rii�lerin 

�er�evesi bu metod ve temel kabul ile slmrlandmlmaktadlr. 

Fichte felsefeyi "bilim ogretisi" olarak betimler. Yani felsefe ge­

nel anlamda "bilimlerin bilmidir". Bu saptamarun sebebi olarak 

Fichte sadece felsefede "bilimin ne oldugu" sorusuna cevap ve­

rilebilmesini gosterir. Ona gore felsefe oyle bir bilimdir ki bu bi­

limde bu soru, bizirn bilgilerimize dayanarak ve aynca bizzat 

felsefi bilginin de kendisinden hareketle cevaplanabilir. Bu a�l­

dan bal<11dlgmda "bilim ogretisi" kavraml Fichte, felsefesinin 
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temel bir betimleyidsi olmu� ve felsefe tarihi a�lsmdan baklldl­
&nda tamamen Fichte'ye mal edilen bir kavram haline ge�­
tiro Fichte felsefenin sadece bir bilim olmakla yetinemeyece�e 
ayru zamanda diger biitiin bilimlerin de temelini olu�turmasl 
gerektigine inarur. Aynen bunun gibi diger biitiin bilgi tilrleri 
de kaynaglru bur ad an almahdlr. Bu baglamda Fichte felsefenin 
her zaman ilk sozii soylemesi gerekti�e inarur.40 Ona gore fel­
sefeden baglmslZ bir bilgi tilrii soz konusu degildir. Fichte bu 
konuda da olduk�a radikaldir. $u sozler ona aittir: "Herhangi 
bir bilimin temeli olabilecek �ey, bilim ogretisinin temel tezle­
rinde buna ait formlarla birlikte i�kindir" (a.g.e. S. 123, S. 51). 
Fichte miimkiin olan biitiin insani bilgilerin kapsaYlo tek bir 
sistemle a�tklanabilecegi g6rii�iinden hi�bir zaman vazge�me­
mi�tir. Boyle bir genel sistemin olmamasl halinde insan bilgisi 
kendisinden diger bir bilgiye ge.;i�in imkanslZ oldugu �ok oda­
h bir eve benzer. Fichte'nin bu tespitlerine kahlrnak olduk�a 
zordur. Felsefi bilgiyle bilimsel bilginin bir ve ozde� oldugunu 
kabul etmek bunun dl�mda ba�ka hi�bir bilgi tilriine meydan 
vermemek, ve bunun imkanml dahi reddetmek ger�ekten zor, 
hatta imkanslZ bir yargtYl kabul etmek demektir. 

(1794 / 1795) Tarihli Bilim Ogretisi 

Fichte'nin Bilim Ogretisi (Wissenschaftlehre)41 adh eseri bir kez 
yazilip, yazUdlgt gibi kahru� bir eser degildir. Bu eser ilk olarak 
Genel Bilim Ogretisinin Temeli (Grundlage der gesamten Wis­
senschaftslehre) adl altmda 1794 / 1795 ytlmda kaleme almnu�, 
bundan ii� sene sonra 1797 / 1798 ytlmda tekrar gozden ge�irile­
rek Bilim ()gretisi, Yeni Yontem (Wissenschaftslehre Nova Met-

40 Bu baglamda Habermas, Fichte'nin bu tespitlerine kahlmayarak felsefenin 

ilk sozii degil, herkes soziinii soyledikten sonra son sozii soylemesi gerek­

tigini ifade eder. Bkz. Habermas, I, Moralbewusstsein ulld kommunikatives 

Halide/II, Frankfurt a / M., 1983, s. 9 vd. 

41 Bu eser yazmm bundan sonraki kIstmlannda WL olarak kIsalhlacak ve bun­

dan sonra bu �ekilde kullaru1acakhr. 
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hodo) adl alhnda tekrar yaylIn1aruru� ve son olarak da 1810 Yl­
lmda Genel Hatlanyla Bilim Ogretisi (Die Wissenschaftslehre in 
ihrem aIlgemeinen Umriss) ba�hglyla ii¢ncu ve son kez degi­
�iklige ugranu� ve yayImlaruru�hr. Bu degi�ikliklere ragmen ii" 
basunda da Fichte bilincin biitiin i"eriginin a"dlml olarak diya­
lektik yontemden vazge"memi�tir; yani yapdan degi�iklikler 
eserin ya da daha dogru bir ifadeyle bilin" a9hmmm diyalektik 
yontemine dair degi�iklikler olmaYlp, daha "ok senteze yonelik 
degi�ikliklerdir (bu eserin son baslmInda mutlak Ben'in Tann­
sal bir Ben olarak kabul edilmesi gibi). 

Fichte felsefesini etkileyen en onemli dii�iiniir hi" �iiphesiz 1. 
Kant'hr. Fichte ya�"a Kant'tan kii"Uk olmasma kar�m onun "ag­
da�l bir filozoftur ve aynca birbirlerini olduk"a iyi tanunakta­
dular. Fichte'nin felsefe "evrelerinde tanmmaslnl saglayan Bu­
tUn V ahyin Ele�tirisi (Kritik aIler Offenbarung)42 adh eseri ilk ya­
ytmlandlgmda, bir"oklan bu eserin Kant'm beklenen din felse­
fesine dair eseri oldugu yarulglsma kapllxru�hr. �iinkii bu eseri 
Fichte kendi ismiyle yaylmlamaml�hr. Fakat daha soma bizzat 
Kant bu eserin Fichte'ye ait oldugunu kamuoyuna duyurmu�­
tur. Fichte eseri yayImlanmadan once Kant'a sunmu� ve onun 
onayml aldlktan soma yayln1anu�hr. KIsaca Fichte felsefesi i"in 
Kant (kendinden soma gelen bir"ok filozofta oldugu gibi) vaz­
ge"ilmez bir isimdir. Fakat Fichte ondan bu kadar etkilenmesi­
ne kar�m, onun felsefesine ilk ciddi ele�tirileri de getiren ki�idir. 
Fichte ozellikle Kant felsefesinin anla�dma zorlugundan, ortaya 
ahlan ispatlama yontemlerinin (ozellikle Sa! Aklm Ele�tirisi'nde) 
farkllhgmdan �ikayet eder. Fakat onun en onemli ele�tirisi, 
Kant'm saglam bir temel ilkeden hareket etmedigi yoniindeki 
ele�tirisidir. Bu ele�tiri sadece Fichte tarafmdan ortaya ablml� 
bir ele�tiri degildir; slki bir Kant"l olan Reinhold da Fichte'yle 
ayru fikirdedir (Rohs 1991: 31-32). Fichte'nin Kant felsefesinde 
ele�tirdigi diger bir nokta da Kant felsefesindeki dualist yapldu. 

42 Fichtes Werke (Hg.), I. H. Fichte, 11 Band, Berlin, 1971, cilt V, 9-174. 
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Bunlardan birka�m slralayacak olursak bunlar, a priori-a poste­

riori, fenomen-numen, form-madde, tasanm-akIl, yalm-empirik 

gibi diialist yapllardu. Fichte bilim ogretisinde Kant'm bu diia­

liz mini, fakat ozellikle kah madde-form diializmini goreceli kll­

maya �ah�rru�hr. Bu aynma bagh olarak Fichte'nin lSrarla iize­

rinde durdugu diger bir konu, kendinde �ey (Ding an sich) konu­

sudur. Fichte bu konuda Jacobi'nin Kant'a getirdigi ele�tirilere 

tamamen kahhr. Fichte (aynen Jacobi gibi), kategorilerin genel 

ge�erliligi baglammda, anIak'm formlan olan zaman ve meka.­

nm a priori formlar olarak kabul edilmeleriyle birlikte, aym za­

manda bunlardan baglffislZ bir kendinde �ey'in kabul ediImesi­

nin a�lk bir �eli�ki oldugunu dii�iiniir. Eger bu ilkeler genel ge­

�er ise, bunlardan ba�slZ bir kendinde �eyin kabul ediImeme­

si gerekir. Ya da kendinde �ey her tiirlii zihin kategorisinden ba­

glffiSlZ ise, 0 zaman da bu kategorilerin genel ge�erliliginden 

bahsetmek miimkiin degildir Gacobi 1815: 304). Fichte'nin 

Kant' a son onemli ele�tirisi ise, ozneye ait biitiin yargIlan miim­

kiin kIlan ruh (can) (Gemiit) kavramlmn konumuna dairdir. 

Fichte'ye gore bilgimizin zorunlu bir kayna� olan bu kavramm, 

Kant'ta fenomen alaruna ml yoksa numen alanma ml ait oldugu 

belli degildir. Halbuki kategorilerin kendisinde a priori olarak 

bulundugu bu kavramm iki alandan birine ait olmasl gerekir. 

Eger bu kavram fenomenal bir �ey ise, 0 takdirde Kant'm teori­

si empirik psikolojiye indirgerunek zorundadu ve boylece de a 

priori zorunluluk da kendiliginden ortadan kalkacaktu. Eger bu 

kavram numen alaruna ait bir kavram ise, bu takdirde bumin bi­

ze yabana kalmasl ve a priori kategorilerle bilinmeyen bir �ey 

oImasl gerekir. Fichte'ye gore her iki durumda da Kant teorisi­

nin temel argiimaru ortadan kalkmaktadu. Bu problem, Kant� 

ve Yeni-Kant� gelenekten Husserl'in transandantal fenomeno­

lojisine kadar siiregelen bir problemdir. Bu teori ya empirik psi­

koloji He arulma, ya da diinyaya a�km olan, gizemli transenden­

tal varhklara yonelimde buluruna tehlikesiyle her zaman kar�l 

kar�lya kalml�hr (Rohs 1991: 35). 
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Fichte ba�lan81<;tan beri felsefeyi bir bilim olarak kunna ama­

om giitmii�tiir (bu anlamda Husserl'in onci.isii olarak kabul edi­

lebilir). Fichte felsefesinin hareket noktasl, felsefenin, kendisin­

den biitiin belirlenimlerin Qkarblabilecegi bilimsel bir ilkeye sa­

hip olmasl gerekliligidir (Hegel 1836: 615). Ona gore felsefe, bir 

bilirn olarak bilgiden hareket etmelidir; fakat bilgi ic;in de ilk on­

ce bize giivenilir bir Qk.l� noktasl te�kil edebilecek bir sisteme ih­

tiyacnruz vardrr. WL, tiim bilimlerin bilimi olmakla yiikiimliidiir 

(Kt.h�aslan & Ate�o�lu 2006:85). Bir bilim olarak feIsefe, mutlak 

bir ilke ya da hareket noktasma ihtiya� duymaktadrr. Bu ilke 

mutlak olmah ve hi�bir �arta ba�h olmamahdrr. ° ayru zamanda 

hi�bir �iipheye yer vermeyecek bi�de kesin olmahdrr. Fichte'ye 

gore bOy Ie bir ilke vardrr ve 0 da "Ben vanm" 43 (Ich bin) ciim1e­

sidir.44 Fichte bilincin biitiin i�erigini olduk�a radikal bir tarzda 

bu temel ciim1eden Qkarbr (Fichte 1971: Band I, 261). Ben hi�bir 

�kilde dl�ardan belirlenmemekte, 0 kendisini kendi edimleriyle 

belirlemektedir. Burada soz konusu olan yalm ozne, oz-bilin�tir. 

Fakat bunlan ifade eden "Ben vanm" onermesi, Fichte'ye gore 

kesinlikle yalm bir onerme de�dir. 0, ozgiirdiir ve siirekli ozgiir 

43 Buradaki Ben'in ne oldu�, Fichte felsefesinde tartl�ma konusudur. Bu kay­
ram onda farkh anlamlarda kullarulIm�hr. 11k olarak Ben, konu�an ki�iye 

i�aret etmektedir. Bu ba�lamda sorulmasl gereken soru, kendi varh�ml or­

taya koyan Ben'in bireysel bir �y mi yoksa bireyleriistU bir Ben mi oldu�­

duro Fichte bu soruya a.;Ik bir �kilde cevap vermez. Schelling daha sonra bu 
Ben'in herkesin sahip oldu� bireysel anlamdaki Ben oldu�una dair a�Ikla­

malar yapml�hr. Bkz. Schelling'in 3 Ekim 1801 tarihli mektubu; Fichte, Ce­
samtausgabe der Bayerischen Akademie der 'v'lissenschajtcn, Hg. yon R. Lauth 

und H. Jacob, Band III, V, s. 82, Stuttgart-Bad Cannstadt, 1962. 

44 Bu ciimle, hemen, Descartes'm cogito ergo sum ciimlesini akla getirmektedir. 
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Her iki filozofun �lkI� noktalan ortak olmasma kar�m, ama�lan a.;Ismdan 

olduk�a biiyiik farkhlIklar vardlr. Descartes bu yargldan sonra hemen diger 

varhklann varhgml ispata ge�mekte ve onun bu ciimlesi, dl�sal biitiin dii­

�iinrnelerin temelini olu�turmaktadlr. Bu anlamda onun hareket ettigi bu te­
mel ciimle, bir hakikat 6l�tU olmaktadlr. Fichte'nin hareket noktasini olu�­

turan "Ben vanm"daki gibi di�er yarlIklann ontolojik a.;Idan dikkate alm­

maSl ya da onlara de�er verilmesi soz konusu de�i1dir. 
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bir �ekilde eyleyen olarak dii�linillmelidir (Schiittler 1984: 30). 

Ben (das Ich) her �yden once bir eylemdir. Bu anlamdaki eyleme 
ya da edim (Tathandlung), Fichte felsefesinin temelini olu�tur­
maktadrr. Fichte, oznenin mutlak anlamda etkin oldugu gorii­
�iindedir. Bilim ogretisinin birinci temel ilkesi, oznenin bu etkin­
ligini dile getirmektedir. Ben, kendi kendisini ortaya koyar (Das 
Icl1 setzt sich selbst) ve bu sayede Ben gen;ek Ben olur aanke 1999: 

135). Bu anlamda, benim ru�undaki nesnelerin kendi ba�ma bir 
varhklan soz konusu olmaYlp; oruar Ben'in iiriirueridir (Topak­
kaya 2000: 16). "Ben varun" ciimlesi, ayru zamanda edimle orta­
ya �kmasl miimklin olan ilk gen;ekliktir. Burada edimle sonucun 
6zde�ligi soz konusudur. Soziin ozii "Ben varun" (Ich bin) ya da 
Ben=Ben (Ich=Ich,) bilince dair biitiin ger�ekliklerin temel ilkesi­
dir. �iinkii her tiirlii bilin�en once sahip olunmasl gereken bi-
1in�, "Ben vanm" bilincidir. Bilim L>gretisi'nin bu temel ilkesi 
mutlak olup, bundan soma gelecek diger ilkelerin de temel �arb­
rur. Bu ilke manbktaki ozde�lik ilkesini bize habrlatmaktadlr; ya­
ni Ben=Ben ilkesi, aklm ilkelerinden birincisi olan ozde�lik ilke­
siyle (A=A) aym �eyi ifade eder.45 Fichte, Bilim Ogretisi'nin bu ilk 
ilkesinden ozde�lik ilkesini �arnu�trr. 

Boylece Fichte'de varhk a�lhmmm ilk unsurunu te�kil eden, 
yani tezin kendisini temsil eden ve bizzat tezin kendisi olan 
Ben'i ve onun kendisini ortaya koymasml ana hatlanyla veril­
mi� oldu. Diyalektik siirecin birinci ayagt, tez olarak kendisini 
ortaya koyan Ben'dir (Tez olarak Ben [das Ich]). 

Fichte'ye gore empirik bilincin temel ilkelerinden birisi de 
Ben'in kar�lS1na bir Ben-olmayan'l (Nic11t-Ich) koymasldlr. Bu, 

45 Burada vurgulanmasl gereken bir husus, mantlktaki ozde�lik ilkesinde 
A'nm mumkun olan herhangi bir �eyi, dolaylslyla dl�sal bir �eyi ifade etme­
sine kar�m, Ben'in zorunJu bir �eyi ifade ettigidir. Bu baglamda ozde�lik 
i1kesinin Ben=Ben �eklinde mutlak bir ozde�ligi ifade etmedigini ve 
A=A'run Ben=Ben ozde�liginden �an bir ilke oldugunu belirtmekte 
fayda vardlr; yani A'run varlJ� miimkiin iken, Ben'in varlJ� zorunlulugu 
ifade etmektedir. Buna ragmen, Ben=Ben i1e A=A arasmda goruniirde bir 
benzerlik oldugu da dogrudur. 
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empirik bilincin zorunlu bir ozelligidir. Fakat hemen belirtmek 
gerekir ki buradaki Ben-olmayan, Kant'taki kendinde �ey gibi oz­
neden ve bilinc;ten ba�mslz bir ozellik gostermez. Ben-olmayan 
ancak Ben varoldugu ic;in vardrr; yani Ben-olmayan'm varhk se­
bebi, Ben'in kendisini mutlak olarak ortaya koymasldrr (Weisc­
he del 1973:37). Buradan WL'nin ikinci temel tezi ortaya c;tkmak­
tadrr: "Ben'in bizzat kendisi, kendi kaq;lsma bir Ben-olmayan'l 
koyar" (Vas Ich setzt sich selbst ein Nicht-Ich entgegen). Bu kar�lh­
m ortaya koyma olgusu, Fichte'ye gore kendisini bu kar�l olma­
da ifade eden ben bilincinin edimidir. Bu edim ona gore gerekli 
bir edimdir, C;iin.kii bu edim olmadan bilinc; ic;erikten yoksun ka­
lacaktrr. Ashnda bu kar�lh isteyen bizzat Ben'in kendisi olma­
YIP, bilincin kendisinin bir kar�lta ihtiyac; duymasldrr. Fich­
te'nin WL'sinin ikinci temel tezi (ya da antitezi) g6riiniirde for­
mel olarak baglmslZ g6riinmesine kar�m, ashnda ic;erik olarak 
birinciye bagunhdrr. Fakat formel olarak aynen A=A'da oldugu 
gibi, A",,-A da mutlak olarak dogrudur. G6riildiigu gibi Fichte, 
WL'nin ikinci temel tezini c;eli�mezlik ilkesinden C;lkarmaktadlr. 
A",,-A, ancak Ben'in Ben-olmayan'l kar�lt olarak ortaya koyma­
slyla miimkiindiir. Fichte bu manhk ilkelerinin bilince verilme­
digi, aksine bilinc; tarafmdan ortaya kondugu inancmdadlr. �e­
li�mezlik ilkesinin bir �arh olan WL'nin ikinci tezinin olumsuz­
lama kategorisiyle ilgili oldugu c;ok aC;lkhr. Kendisini ve kendi 
kar�lhm ortaya koymanm realite ve olumsuzlama kategorisiyle 
(Negation) baglanhh olmasl, aym zamanda bir c;eli�kiyi de bera­
berinde getirmektedir. Yahn ve mutlak kar�lthk ilkesiyle, Ben'in 
yalm ve mutlak olarak kendini ortaya koymasl birbirleriyle c;e­
li�mektedir. Bir ba�ka deyi�le kar�lt olarak ortaya konulan Ben­
olmayan, bizzat Ben'in kendisini ortadan kaldrrmaktadrr. �iin­
kii Ben-olmayan kar�lt olarak ortaya konmadan, Ben kendisini 
ortaya koyarnamaktadlr. Diger taraftan da, Ben-olmayan'm sa­
dece Ben tarafmdan ve Ben'e kar�lt olarak ortaya kondugu ger­
c;egi vardrr; yani Ben-olmayan sadece Ben sayesinde ve Ben'de 
varhglm kazanmaktadrr. Kar�lt olma durumuyla olumsuzlanan 
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Ben, Fichte'ye gore ortadan kalkmamaktadlr. Fakat bu olgu oz­

de�lik ilkesi i�in tam bir skandaldlr; <;iinkii bu durumda A= -A 

formiiliinii kabul etmek gerekir ki, bu da akhn ilkeleri i�in a�lk 

bir �eli�kidir. Fichte bu �eli�kiyi bir �ekilde �ozmek, bilincin oz­

de�ligini korurnak, dahasl ger�eklikle olumsuzlamarun birlikte 

dii�iiniilmesine imkan saglayacak ve Ben ile Ben-olmayanm bir­

birlerini kaqllhkll olarak ortadan kaldlrmasma engel olmak i�in 

bir ilkeye ihtiya� duyar. Fichte boyle bir ilkeye ihtiyacl oldugu­

nun farkmdadlr ve bu ilke de smlrlama (Einschranken) ilkesidir. 

Sffilrlama, suur koyma ya da payla�ma edimidir. Burada soz ko­

nusu olan tam bir olumsuzlama olmaYlp klsmi bir olumsuzla­

madlr. Bu olgudan hareketle Fichte, WL'nin ii�iincii temel tezi­

ni ortaya koyar. 0 da �oyledir: Ben, boliinebilen Ben'in kar�lsl­

na boliinebilen bir Ben-olmayan koyar (Das Ich setzt dem teilba­
ren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen) (Franken 1993: 160). Bu 

tespitten hareketle Fichte, kendi me�hur manhksal �lkanffiffil 

belirler: A, klsmen -A'dtr; -A, klsmen A'du. Her kar�lt olan bu 

kar�lthkta en az bir ortak noktaya sahiptir; her e�itlik, bu e�itlik 

i�inde en az bir kar�lt noktaya sahiptir. Bilincin bu klsmi olum­

suzlamaSl sayesinde Fichte, sadece yukanda Hade edilen �eli�­

mezlik ilkesini �ozdiigune inanmakla kalmaz, ayru zamanda 

farkllhklan da bir �ekilde izah ettigi inancmdadlr. 

Bu slrurlama ediminde nicelik on plandadlr. <;iinkii boliin­

menin olabilmesi i�in ilk once bOliinecek biitiintin olmasl gere­

kir. Biittin ile par�a arasmdaki ili�ki de niceliksel bir ilgi olma­

dan dii�iiniilemez. Fichte bu ii� ilkenin iizerine ba�ka hi�bir �ey 

soylenemeyecegi inancmdadlr. Fakat bununla Fichte'nin WL'si­

nin sona erdigini dii�iinmek yanh� olur. Bu ii� temel tez, siste­

min ii� ana sacayagtru olu�turur. 

Kendisini bOltinebilen (kendi par�alarmda sffilrlanan olarak) 

olarak ortaya koyan Ben'i ancak yine bOliinebilen bir Ben-olma­

yan slrurlayabilmektedir; yani Ben-olmayan Ben'i smlrlamakta 

ve belirlemektedir. Her tiirlii belirlenim, bu anlamda bir sffilrla­

madlr. Burada bilincin Ben-olmayan tarafmdan belirlenimi soz 
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konusudur. Bu durum ise, Fichte'nin kolay kabul edemeyecegi 

bir �eydir ve a9k.;a onun birinci teziyle .;eli�mektedir. Fich­

te'nin bu .;eli�kiye ilk cevabl, Ben-olmayan'm goreli olarak ge­

.;erli oldugu, onun birinci tez gibi mutlak anlamda ge.;erli olma­

dlgl �eklindedir. Bir ba�ka deyi�le antitez olarak Ben-olma­

yan'm tezi, diger bir ifadeyle Ben'i diyalektik anlarnda ortadan 

kaldumasl soz konusu degildir; .;iinkii kendisi de tekrar SlIur­

landmlmaktadlr. Aynca Fichte, usta bir manevrayla, Ben-olma­

yan'm Ben'i belirlemesinin sadece teorik ve epistemolojik an­

lamda miimkiin olabilecegi, bilginin ise dogasl geregi nesnel 

ger.;ekligi tek ba�ma a.;IklayamayacaSi �eklinde bir yorumda 

bulunur. Dogru bilgiye ula�mak ve bilginin nesnesine uyumu 

konusu, ona gore teorik WL'nin konusudur. 

Pratik WL ise, teorik WL'nin tam kar�lbdlr. Burada Ben, 

Ben-olmayan'l slrurlamaktadlr; yani boliinebilen Ben-olma­

yan'l, Ben belirlemektedir. Burada nesne kavramlan degil, kav­

ramlar nesneyi belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, bizim Ben-ol­

mayan' a dair ili�kimiz hem teorik (bilgi nesnesi olarak) hem de 

pratik (eylem olarak) a';ldan soz konusu iken, Fichte a';lk bir �e­

kilde burada teoriyi pratige feda etmekte, Ben-olmayan' a dair 

eylemin onun bilgisinden daha onemli oldugunu vurgulamaya 

.;ah�maktadlr. Fakat buradaki eylem kavramma ahlaki eylem ve 

edimler de dahildir. Bu a9dan Fichte'nin pratik WL'si, geni� bir 

a';lhmla kendini Ahlak Ogretisi (Sittenlehre) ve Dogal Hukuk Og­
retisi'nde (Naturrechtlehre) gosterir.46 

Teorik WL'nin temel ilkesi, Ben'in kendisini Ben-olmayan 

sayesinde ortaya koydugu idi. Burada Ben-olmayan eyleyen ve 

belirleyen, Ben ise daha .;ok belirlenen, edilgen olarak goziik­

mekteydi. Buna ragmen Fichte, biitiin eylemlerin ozneden kay-

46 Teori ve pratik araslJldaki ili�ki, Fichte'de pratik eylemin sadece pratik­
ruhsaJ olgularla smuh olmaslyla ilgilidir. Bu baglamda egitim ve ogretim 
ruhsal-pratik bir olgudur. Bunun yarunda pratik-somut eylem �e�idi de soz 
konusudur. Buna en giizel omek, nesnenin bireyin dii�iincesine ve amacma 
gore �kiJlendigi �ah�madIr (Arbcit). 
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naklandlguu iddia etmekteydi. Burada apk bir �eli�ki soz konu­
sudur; oyle ki Ben eylemlerin kaynagl olarak bir taraftan etkin, 
diger taraftan aym edilgen durumda olmaktadlr. Burada etkin­
lik-edilgenlik, belirleme-belirlenme arasmda kar�1l1kll bir etkile­
�im soz konusudur (Stadler 1996: 116). Kaqahkll etkile�im kate­
gorisinin kullamml normal �artlarda Ben ile Ben-olmayan ayn­
mmda faila etkili olmazken, aglrhgm ve onceligin Ben-olma­
yan'a verilmesi durumunda Ben-olmayan reel ve etkin, Ben ise 
edilgen olmaktadlr. Bu ili�ki kendini en iyi �ekilde nedensellik­
te gosterir. Ger�eklige ve etkinlige sahip olan taraf sebep, olum­
suzlama ve edilgenlige sahip olan tarafsa sonu�tur. Sebep ve so­
nu� birlikte etkiyi yaratmaktadlrlar. Nedensellik ilkesine gore 
teorik WL'yi degerlendirdigimizde, Ben beIirlenmi� ve edilgen 
bir varhl< olarak goziikmektedir. Fakat Ben'in kendi kendisini 
ger�ekle�tirdigi de, WL'nin en temel ilkesidir. Fichte bu �eli�ki­
nin farkmdadlr ve bu �eIi�kiyi Ben'in toz oldugu yoniindeki dii­
�iincesiyle �ozmeye �ah�lr. Ben, ona gore tozdiir ve onun dl�m­
da kalan her �ey cevherle ilgili olan ilintilerdir. Fichte'nin toz 
anlayl�l, kendinden soma gelen Alman ideaIizmi i�in de onem­
Ii bir doniim noktaslm te�kil etmektedir. Fichte, Ben-olmayan'm 
Ben tarafmdan belirlenmesinin ilk olarak bilin�sizce ger�ekle�ti­
gi inancmdadlr (Denker 1997: 46 vd.). 

Ben-olmayan'm Ben'i belirlemesi, nesnelere bagunhhktan ken­
dini kurtaramayan empirik bilincin bir kabuliidiir. Bu bilin�, Ben­
olmayan'm Ben tarafmdan belirlendiginin farkmda degildir ve bu 
ger�eklige kar�l kor bir bilin�tir. Bu korliigii gidermek ve onun 
ger�egi gormesini saglamak felsefi bilincin gorevidir. Felsefi bi­
lin�, Ben-olmayan'm Ben tarafmdan belirlenimini bilince Qkart­
makla yiikiimliidiir. Bu baglamda Fichte, nedensellik ilkesinde bir 
suurlamaya gidilmesi gereginden bahseder. Nedensellik ilkesi ge­
nel ge�er bir ilke olarak kabul edildigi takdirde, Ben'in edilgenligi 
ve Ben-olmayarun etkinligi ger�ek bir neden olarak kabul edilme 
ve Ben'in her zaman edilgin oldugu inancuun gii� kazanma ihti­
mali soz konusudur. Bu kabul de zaten dogmatik realistlerle ma-
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teryalistlerin temel kabuliidiir. Fakat bu baglamda, ba�ta Fichte 01-
mak iizere dogmatik idealistlerin47 de hakh olduklanru soylemek 
zordur. Tozsel olamn ideal oldugunu kabul etmek, Ben-olma­
yan'm edilgenligini veya onun neden Ben kar�lsmda edilgen 01-
dugunu a<;tklamak demek degildir. Fichte dogmatik materyalizm­
Ie dogmatik idealizm arasmdaki e;e�kiyi, ideal olanla reel olamn 
bir ve ayru �ey oldugu kabuliiyle gidermeye e;alt�l!. 

Fichte'nin WL'sinde ba�tan beri (bazl Fichte yorumculan, 
bunun Fichte'nin gee; doneminde daha belirgin oldugunu soyle­
seIer de) ie;kin olan temel bir ilke vardtr. Bu ilke de ozde�lik il­
kesidir. Ozde�lik felsefesi, ozne-nesne birliginden hareket eder. 
Bu felsefe, ozne ve nesneyi gee;ici olarak ikiye aymr ve sonra 
bunlan tekrar birle�tirir. Gere;i Fichte'de bu geriye donii�, sonlu 
aktl sahibi varhk ie;in imkanslZdlr; fakat ondan siirekli olarak 
kendi eylemlerini bu amaca gore yoneltmesi istenir. tnsan de­
vamh bu ozde�lige YOnelmelidir (Fichte 1971: Band 1, 96). 

Fichte'nin Ben ile Ben-olmayan aynnu e;e�itli zorluklarla kar­
�l kar�lya kalml�tlr. Bu zorluklar ve <;tkmaz, Fichte'yi ozellikle 
son donemlerinde, ne Ben'in eyleminin Ben-olmayan'm gere;ek­
liginin sebebi ne de Ben-olmayan'm eyleminin Ben'in edilgenli­
ginin nedeni oldugu gorii�iine gotiirmii�tiir. Ona gore her iki 
eylem de kendi birlikleri ie;inde ve birlikte dii�iiniilmek zorun­
dadlr. Bu birliktelik nastl miimkiin olacakhr sorusuna Fichte, 
ancak Ben'in dinamik karakterini gosteren48 "baglmslZ bir ey­
lem" sayesinde �eklinde cevap verir. Bu eylem sadece oznel edi­
mi smlrlamakla kalmaz, bir yandan onun kendine donmesine 

47 Fichte felsefi anlamda yalruzca idealist bir filozof olmaYlp, ayru zamanda 
dogmatik idealist bir filozoftur. Fichte dogmatik idealisttir; r;iinkii felsefesi­
nin temel kavrarru olan Ben kavranuru ve onun iizerine kurdu� varl!k, bil­
gi ve ahlak felsefesini mutlak genel ge�er bir felsefe olarak goriir. Bunun dl­
�mda Fichte, epistemolojik a�dan bilginin kayna� ya da degeri sorunsahna 
hi� deginmeden, bilginin miimkiin oldu�na ve bunun da ancak Ben ve 
onun aynlmaz bir ozelligi o[an ak.J..l tarafmdan edinilebilecegine inarur. 

48 Kim, O.H., Ich, Freiheit und Moral. Eine Kritische Interpratation der Theorie 
Fichtes, Frankfurt, 1996, s. 89. 
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de sebep olur. Bu geri donii�, ayru zamanda kendi iQnde bir ref­

leksiyondur ve bu refleksiyon zorunlu olarak kendini smrrla­

mayla baglanhhdlr. Bu kabul ile Fichte, nesnelerin ni�in bizim 

dl�muzda goriindiigiiniin de cevablru bulduguna inarur. Biitiin 

bunlar, Ben'in ediminin tarumlanamayan kmlmalandn. Bu kl­

nlmalardan dolaYl empirik bilin�te nesneler sanki bilincin dl­

�mda varhga sahiplermi� gibi dii�iiniiliirler. Fichte'nin bagun­

SlZ eylem kavramlyla kastettigi �ey, Kant'm kendinde ?eylerine 
olduk�a benzemektedir. Fichte, sonlu ruhun kendi dl�mda zo­

runlu bir mutlagt kabul etmek zorunda oldugunu itiraf eder 

(a.g.e. s. 281). Buna ragmen 0, idealite olmadan realite olamaya­

cagl yarglsmdan vazge�mez. Kendinde �ey sadece sonlu ruhlar 

iQn vardn. Bu �emberi sonlu ruh geni�letebilir, fakat hi�bir za­

man bu �emberin dl�ma �lkamaz. Fichte soz konusu �emberi 

�oyle betimler: "Ben i�in biitiin ger�ekliklerin en son temeli, Ben 

iIe onun dl�mda kendisi hakkmda fazla bir �ey sOylenemeyen 

ve Ben'in kan;ilsma konulan herhangi bir �eyin var oldugudur" 

(a.g.e. s. 279). Buna ragmen biitiin belirlenimler, Ben sayesinde 

ve onun kurallanna gore ger�ekle�mektedir. Buradan hareketle 

Fichte WL'sinin hem realist hem de transandantal oldugu tespi­

tini yapar. "Bu �emberi dikkate almayan sistem dogmatik bir 

idealizm olur. Bunu dikkate alan sistem ise transendent [a�kln] 

realist dogmatizmdir. WL ise, her iki sistem arasmda orta yeri 

te�kil eden ele�tirel realizmdir. Bu tiir bir realizm, real-idealizm 

ve ideal realizm olarak da adlandmlabilir" (a.g.e. s. 281) .  

Fichte'nin teorik WL'sindeki diyalektik siirecin onun bilgi te­

orisi He; varhk a�llmu olarak diyalektik yapmm ise, pratik WL 

ile ilgili oldugunu hahrlatmakta fayda vardlr. 

Buradan da kolayca anla�llacagt iizere, Fichte, ozellikle teorik 

WL ve bilgi teorisi baglammda insan akhrun Ben-olmayan tara­

fmdan belirlendigine inanmaktadlT. Fakat bu olgu, bizzat Ben'in 

kendisinin de Ben-olmayan tarafmdan belirlendigi anlarnma gel­

memektedir. Fichte burada, -ontolojik a�dan anla�llmasl zor 01-
sa da- Ben He akll arasmda dl�sal belirlenim baglammda bir ay-
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Tez Antilez Senlez 

Ben Ben-olmayan 

Ozne Nesne 
Bilgi 

(Das teilbare Ich) (Das teilbare Nicht-Ich) (Erkenntnis) 

run yapar. Ba�langt\l:a bir ve ozde� gOriilen Ben ve alal, �imdi 
kar�l kar�lya korunaktadlr: Bir taraftan Ben, Ben-olmayan'dan ta­
mamen bagunslZ iken; diger taraftan alal, Ben-olmayan tarafm­
dan belirlerunektedir. Bu bir �eli�kidir. Peki, bu �eli�ki nasll �6-
ziimlenecektir? Bunun �oziim yolu, teorik WL'de Ben-olma­
yan'da ortaya konan sInlrlarrn pratik WL'de tekrar ortadan kaldl­
nlmasldlr. Oiger bir ifadeyle Fichte, teorik WL'de epistemolojik 
a9dan Ben-olmayan'a verdigi iistiinliigti pratik WL'de tekrar ge­
ri ahr ve Ben-olmayan'l tamamen Ben'in bir iiriinii olarak goriir. 
Oyleyse tek ger�ek ve mutlak olan Ben'in kendini ortaya koydu­
gu dii�iinwiiyorsa ve bu anlamda Ben-olmayan'm ontolojik an­
lamda Ben'den bir bagtmslZhgt soz konusu degilse, ni� Ben 
Ben-olmayan'a muhta�tIr? Bunun cevabl Fichte'ye gore olduk�a 
basittir. Ozsel olarak sonsuz edim ve eylemden ba�ka bir �ey 01-
mayan Ben, bu ozelligini aneak ve aneak kar�lsmda bir engel ya 
da diren� �hgt zaman anlayabilmektedir. Boyle bir varhk olma­
sa bile Ben kendi bilincine ula�mak i� boyle bir madde ya da 
Ben-olmayan yaratmak zorundadlr; yani Ben'in bizzat kendisi, 
a�llmak iizere kendine engeller koymaktadlr. Diger bir ifadeyle 
Ben-olmayan, Ben tarafmdan kendine kar�lt olarak korunu�tur ki 
diyalektik yapl baglammda miicadele ve buna bagh olarak orta­
ya 9kan eylem miimkiin olabilsin (Storig 1985: 445). 

Goriildiigti iizere Fichte bilim ogretisi baglammda diyalektik 
metodu, sadeee epistemolojik baglamda degil, ayru zamanda 
bir varhk a�lhml olarak da kullarur. Burada da siire�, diyalektik 
ve ii� adlmh bir siire�tir. Bu siire� �oyle formwe edilebilir. 
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Tez Antitez Sentez 

Ben (Das Ich) Ben-olmayan Mutlak Ben 

(Das Nicht-Ich) (Obsolutes Ich) 

Ozde�lik ilkesi <;:eli�mez1ik ilkesi Tez ve Antitezin 

Gen;eklik kategorisi Olumsuzlama kategorisi birle�imi 

(Kategorie der (Kategorie der Negation) Smulama kategorisi 

Realitiit) (KaJegorie der Umilntion) 

Siireci kIsaca ozetleyecek olursak (aslmda bu siire� temelde 

teorik WL'de izlenen siirege ayrudIr. Farkh olan �ey, bu siirecin 

sonunda bilginin degil Mutlak Ben'in ortaya 9kmasldrr) �unlan 

soyleyebiliriz: Ben, kendini Ben olarak ortaya koyar ki bu WL'nin 

en temel ilkesini olu�turmaktadIr ve diger 2. ve 3. ilke buradan 9-

kartllmaktadrr. Burada ozde�lik ilkesiyle (Ben, kendini Ben olarak 

ortaya koymaktadrr, A=A) kastedilen ger�eklik kategorisidir; yani 

ger�ek olan, sadece Ben ve onun edimleridir. Bu tezi hemen onun 

antitezi, e�deyi�le Ben-olmayan izlemektedir. Ben'in bunu ni�in 

yapmak zorunda olduguna yukanda deginmi�tik. Burada hem 

kar�lthk ili�kisi hem de olumsuzlama kategorisi birarada meyda­

na gelmektedir. Fakat buradaki kar�lthk ve Ben'in kendini smrr­

landrrmasl herhangi bir dl�Sal zorlamadan degil, yine bizzat 

Ben'in kendini smrrlandrrma ve ayrrma isteginden kaynaklan­

maktadrr. Bir ba�ka deyi�le burada Ben, teorik WL'de oldugu gibi 

Ben-olmayan'a hi�bir �kilde bagh degildir.49 Bunun pe�inden, di-

49 Aslmda boyle bir aynrn, Hegel'in de hakh bir �ekilde ele�tirdigi gibi, tezden 

tamamen ba�unslZ bir aynm olmaYlp tezin iilii.nii olan bir aynmdlr. Hegel 

diyalektigi'nde ise, tez ile antitez birbirlerinin iilii.nti olmaYlp; birbirlerine 

tam amen kar�lt ve zlttlrlar. Hegel bu yUzden Fichte'nin diyalektik anIaYl1,n­

m eksik ve yetersiz bulur; .,unkti ona gore, Fichte'de antitez, tezden ba�lm­

SlZ olmaylp; tamamen onun edirni sayesinde a<;1�a �tkrnaktadlr. 
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yalektik sfuecin ii<;ilncii ve son a�amaSl olan sentez a�amaSl gel­
mektedir. Burada c;eli�mezlik ilkesi ortadan kalkmaktadu-. Sentez­
de, diger bir ifadeyle Mutlak Ben'de, Ben ile Ben-olmayan'm birli­
gi soz konusudur (Weischedel: 37 vd.). Bu anlamda sentez, (onto­
lojik aC;ldan olmasa bile) manbksal a<;ldan daha oncedir ve diya­
lektik ise, Bir olarun ya da Ruh olarun c;oklukta goriinmesinin yo­
ludur. Fichte bu diyalektik metotla sadece varh� degil ayru za­
manda biitiin bir bilinci de ac;tk.ladl� inanandadu-. (:iinkii ona go­
re, varh� tarihiyle bilincin tarihi bir ve aym �eydir. Fakat bu bag­
lamda, Fichte'nin Ben anlap�mm birc;ok ele�tiriye maruz kaldl�­
m belirtmekte fayda var. Aslmda bu ele�tirilere Fichte, Ben kavra­
nuru bazen mutlak. genel ve sonsuz anlamda, bazense ozel, SmIT­
h ve bireysel anlamda yarut vermeye C;��tu-. Ne yazlk ki bu 
anlam kaymalan Fichte felsefesinde olduk<;a fazladu- (Hirschber­
ger 1980: 368). Fichte'nin varllk ve bilinC; a<;lhrm olarak kabul etti­
gi diyalektik metot, ruhun form ve i�levlerine, yani onun en i<;sel 
oziine ve ol�una bir yakmla�ma denemesidir. Bu baglamda 
Kant, Fichte'nin WL'sini olduk<;a kan�lk ve anla�llmaz bularak 
reddeder. Fichte bunun iizerine Reinhold' a yazdl� bir mektupta 
Kant'm aklmm sadece dortte ii<;ilniin c;ah�b� ve aslmda kendi­
sinin kutsal ruhu Kant'tan daha iyi bir �ekilde temellendirdigini 
ifade etmektedir (a.g.e.). 

Buraya kadar anlablanlardan da anla�llaca� gibi Fichte'nin 
varllk ve bilincin ae;lhm yontemi olarak kabul ettigi ve bilim og­
retisinin temel yontemi olarak diyalektik yontemin Hegel ve di­
yalektik materyalizmde goriildiigii gibi gerc;ek anlamda ve bii­
tUn varllk alanlanru kapsayacak bir bi<;imde kendisini goster­
medigi bir gerc;ektir. Bu baglamda Hegel'in Fichte'nin diyalek­
tik anlap�ma getirdigi ele�tiri oldukc;a yerindedir. Hegel'in di­
yalektik anlayl�lnm onciilleri -Hegel'in biiyiik hayranhk duy­
dugu Herakleitos'u bir tarafa buakll"sak- hie; �iiphesiz ki Fichte 
ve Schelling'tir. Fichte, yukanda da ifade ettigimiz gibi, biitUn 
varhk ic;erigini (onda varhk ic;erigi bilinc; ic;erigi He e�anlamhdlr) 
yiiksek temel bir ilkeden <;lkartmaktadu-. Fakat Ben, kendini 
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gen;ekle�tinnek ve a�amak i�in kendi antitezini ortaya koy­

maktadu ve bunu da her ikisinin birle�tigi ve birbirlerini dl�la­

madlgl bir sentez izlemektedir. Daha sonra Schelling de kendi 

doga felsefesinde kar�lthklara ozel bir onem venni�, sadece in­

san bilincinin degil ayru zamanda dogada da farkll kutuplann 

birbirlerini �ektigine ve ayru kutuplann birbirlerini ittiklerine 

�ahit olundugunu soylemi�tir. Fakat Schelling'in, diyalektik sii­

recin a�lllffil baklmmdan Fichte kadar sistematik olmadlglnl be­

lirtmekte fayda vardu. Bilindigi iizere 0, Fichte'nin oznenin nes­

neyi kurduguna dair temel tezini tersine �evinnesiyle iinliidiir. 

Ona gore, ozne He nesne arasmda bir aynm soz konusu olmaYlp 

ikisi arasmda bir ozde�lik vardlr (Identitiitsphilosophie) ve ozne 

nesneyi degil, nesne ozneyi belirlemektedir (Objektiver Idealis­
/nus). Hegel, Fichte'nin diyalektik yontem a�lsmdan katlalanru 

sualadlktan sonra onun diyalektik anlayl�ma getirdigi ele�tirile­

ri slralar. Hegel'e gore Fichte'nin sentezinde tez ve antitezin ge­

�erliligi tamamen slrurlandmlarak, her ikisi de bir anlamda or­

tadan kalkma tehlikesiyle kar�l kar�lya blrakllml�lardu. Aynca 

Fichte'de antitez tamamen tezin kendisine bagunh ve onun ta­

rafmdan ortaya konulmaktadu ki bu da Hegel' e gore diyalekti­

gin ruhuna uygun degHdir. Diyalektikte tez He antitez birbirle­

rinden tamamen farkll ve baglmslzdular, yoksa biri digerinin 

iirOnii olamaz. Fakat Fichte'de bu ontolojik baS"imslzhga dikkat 

edilmemi�; hatta sanki diyalektik metodun ruhuna ters bir �e­

kilde, Ben-olmayan'm (en azmdan pratik WL'de) Ben'in bir iirO­

nii oldugu lsrarla vurgulanml�trr. Hegel'in Fichte diyalektigine 

diger onemli bir ele�tirisi (bu ele�tiride Hegel yalruz degildir), 

diyalektik siirecin sonucunda sentez olarak ortaya �lkan Mutlak 

Ben'in mahiyetine dairdir. Ona gore Fichte bu kavraffil bazen 

mutlak ruh ve Tann, bazen oznel ruh bazen de diinya tini (Welt­
geist) anlamlarmda kullanml� olup, bu kavramm ger�ekten tam 

olarak ne olduguna bir tiirlii karar veremerni�tir. Klsaca Hegel'e 

gore, Fichte'de sentez olarak ortaya <;lkan kavramm mahiyeti 

tam belli degildir. 
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Fichte'nin WL adh eserini duyan ya da eline alan herkes, bu 
eserde onun bilim ogretisine dair gorti�ler ileri stirdtigunti sa­
mr. Fakat okuduk�a bu eserin aslmda bir bilim felsefesi eseri 01-
madlgl oldukc;a a�lk bir �ekilde anla�lllr. Bunun makul bir sebe­
bi vardlr; C;tinkti Fichte'nin "bilim" kavrarrundan anladlgl �ey 
ger�ek anlamda "dogabilimleri" degildir. Bu olguyu en iyi a�lk­
layan �ey ise, onun btitiin felsefesi i�inde doga felsefesine ve do­
gabilimlerine fazla onem vermeyi�idir. Felsefe tarih�ilerinin or­
tak goru�tine gore (aynen Hegel gibi) Fichte felsefesinin en za­
yrl noktasl, onun "doga felsefesi"dir. Peki, bu eserin adl ni�n 
Bilim Ogretisidir? Fichte'ye gore gerc;ek bilgi deney ve tecrube­
lerle dogabilimleri araClhSI ile elde edilen bilgiler olmaYlp; aksi­
ne 0 Ben'in edim ve eylemlerini anlamakla ytiktimlti bilindn 
bilgisidir. tnsan bilinci de bilgi edinmeyi diyalektik bir stire�te 
gerc;ekle�tirir. Bu baglamda, bilincin bilgiye ula�masl ile varh­
gIn kendini aC;lmlamasl paralel gerc;ekle�en stire�lerdir. Bir ba�­
ka deyi�le varllk ile bilin� arasmda tam bir uygunluk vardu ve 
dogru bilgiye ula�an bilin� ayru zamanda mutlak varhgm dog­
ru bilgisine de ula�ml�hr. 

Ashnda WL'nin genelinden �lkarhlabilecek sonu�, Fich­
te'nin diyalektik yontemi daha �ok bilgi ogretisi baglammda 
kullanmak istedigi ve bunu yaphgl, fakat bu diyalektik stire­
d ontolojik ve metafiziksel alana da yaymak zorunda kaldlgl­
du. Bunun sebebi, mutlak varhk ilkesi olarak Ben'in bilgi 
edinme stirecinde muhakkak surette Ben-olmayana baglmh 
olma zorunlulugu ile, bunun Ben'in kendisini mutlak olarak 
ortaya koymasl ve bu anlamda Ben-olmayan'dan tisttin ve 
oncelikli olmasl gerektigi olgusuyla a�lk bir �ekilde �eli�me­
sidir. Diger bir ifadeyle Fichte ya WL'nin temel ilkesinden 
ytiz �evirmek zorunda kalacakhr, �tinkti teorik WL'de tisttin­
ltik ve oncelik daha �ok Ben-olmayan'da gibi goztikmektedir, 
ya da bu diyalektik yaplyl ontolojik ve metafiziksel alana ya­
yIp teorik WL'de tisttin gortinen Ben-olmayan'm tisttinltigti­
nti elinden ahp tekrar Ben'i, bununla beraber de WL'nin te-
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mel prensibini kurtarmak durumundadu. 0 ikinci yolu se.;­

mi�tir ve Ben'in, ontolojik a';ldan tez olarak, tamamen Ben'e 

baglmh olan Ben-olmayan'l ortaya koydugunu beIirtmi�tir. 

Hemen pe�ine Fichte, sanal anlamda bir varolu� atfettigi Ben­

olmayan'm bu varolu�unu sentez a�amasmda MutIak Ben ile 

geri alarak, kendi oznel ideaIizmini de kurtardlgma inanmak­

tadu. 

(1797/1798) Tarihli BiIim Ogretisi (Nova Methodo) 

Fichte, 1794 / 1795 tarihli bilim ogretisinin yaYImlandlktan sonra 

olduk.;a ilgi gormesine ragmen bu eserde bir.;ok eksikIigin var 

oldugunu ve eserin bu haliyle heniiz tamamlanmanu� oldugu­

nu itiraf eder. (GA, III, 3, 69). Ashnda Fichte ilk bilim ogretisi ya­

yIm.larur yaYlmlanmaz bu eserde bizzat kendisinin tespit ettigi 

eksiklikleri gidermek iizere .;ah�malara ba�laml� ve yakla�lk ii.; 

sene sonra "Bilim Ogretisinin Yeniden Tasviri Uzerine Bir De­

neme"so (Versuch einer neuen Darstellul1g der Wissenschaftslehre> 
adh .;ah�masml Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher 
Gelehrten adh dergide yaylmlarru�tIr. Fakat bu yazl birinci ve 

ikinci giri� kIsmlyla birinci boliimden olu�an bir yazl olup, ilk 

bilim ogretisinin a.;Iklanm ve ona gelen ele�tirileri kapatma i�­

levini maalesef yerine getirememi�tir. Bu yeni bilim ogretisi 

baglammda Fichte'nin konuyla ilgili gorii�lerini i.;eren iki yazl 

soz konusudur. Bunlardan ilki Halle' de yazIlrru� olan Halleschen 
Nachschrijt ile51 ikincisi t'Ol1 Krause tarafmdan bu esere yazllmI� 

olan sonsozden olu�ur.52 

Fichte'nin bu eseri iki a';ldan olduk.;a onemlidir. 11k olarak 

bu eserde Fichte'nin kendi felsefesini nasil betimledigi biitiin 

50 Bu yazl (GA, 1, 3, s. 167-181) arasmdadlr. 
51 GA IV, 2, 1-267 araSl. 
52 Fichte, Wissenschaftlehre nova methodo, Kollegnachschrift K. ehr. F. Krause 

1798 / 1 799, hg. v. E. Fuchs, Hamburg, 1982. Bu eser bundan sonraki almn­
larda WL 98 olarak klsalhlacakhr. 
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ac;ll<1tgl ile ortaya C;1kar, ikinci olarak bu eser Fichte'nin ateizmle 
suc;lanmasmdan ve Schelling felsefesiyle biiyiik tarb�maya gir­
me den onceki donemi c;ok iyi anlatbgmdan dolayl onemlidir. 
Biitiin bunlardan belki daha da onemlisi bu eserde Fichte'nin bi­
lim ogretisi hakkmdaki di.i�iincelerinin oldukc;a aQk ve sec;ik bir 
bic;imde verilmi� olmasldu. 

Fichte bu eserin giri�inde felsefenin asli gorevinin her tiirlii 
tecriibenin arkasmdaki temel ilkeyi betimlemek oldugu sapta­
masmda bulunur. Fakat bOyle bir ilke tecriibenin dl�mda olma­
hdlr. Fichte idealizm ve dogmatizm olmak iizere iki tiirlii temel 
sistemden bahseder. tdealizm bu ilkeyi akllda ararken, dogma­
tizm kendinde �ey' de arar. Fichte ise tecriibenin hem akllda 
hem de ondan baglffislZ olan realitede temellendirilebilecegi go­
rii�iine kar�l C;lkar. Bu iki sistem de birbirlerini dogrudan dog­
ruya dl�layamazlar. Bu iki sistem arasmda tercih yapmak bire­
yin gosterecegi ilgiyle alakahdu. tdealistler ile dogmatikler ara­
smdaki tarb�marun ana ekseni ben'in kendi ba�mah� ile, �eyle­
rin kendi ba�mah�run hangisinin oncelikli oldugu tarh�masl­
dlr. Fichte kendini dogal olarak idealistler tarafmda konumlan­
dmr ve sadece idelizmin, ozgiirliigu miimkiin klldl�ru iddia 
eder. Dogmatizm53 ona gore insanlan total bir determinizme 
gotiiriir. Ozgiirliigu merkeze alan insan idealist, ozgiirliige de­
ger vermeyen insan dogmatiktir. Bu tespitlerden hareketle Fich­
te 0 me�hur ciimlesini dile getirir. "tnsarun nasd bir felsefe sec;­
tigi, onun nasll bir insan olmaslyla yaklndan ilgilidir C;iinkii her­
hangi bir felsefi sistem insarun her zaman koyup kaldlracagl olii 
bir ev a�yasl degildir. Aksine bu sistem ins an tiniyle canlanml� 
bir �eydir" (GA, 1, 195, 434). Ozetle insan aklmm ozgiirliige olan 
ilgisi ona gore insaru idealizmi sec;meye zorlamaktadlr. Dogma­
tizm ise insan ozgiirliigu soz konusu oldugunda soyleyecek faz­
la bir soz bulamamaktadu. Fichte daha oncesinde Jacobi'nin 
Kant'm kendinde �ey anlayl�lyla yine onun nedensellik anlayl�l-

53 Fichte dogmatizmin en onemli temsilcisi olarak Spinoza'yl gorur. 
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run birbirleriyle uyu�madlgl gorti�unden hareketle, ozellikle in­
san ozgurlugii soz konusu oldugunda bu nedensellik ilkesinin 
hi�bir anlanurun olmadlgI du�iincesini payla�rr. Ona gore bun­
dan sonra elde kalan tek olanak, ozgiirlugGn temeli olan akll yi­
ne bizzat kendisinden hareketle anlamaya �ah�makhr ki bu da 
idealizmin bizzat kendisidir. Degi�meyen bir ilkeden hareket et­
me olgusu ilk defa Fichte'nin ortaya athgI bir gorti� degildir. 
Fichte, Leibniz'in de degi�en zaman kar�lsmda degi�meyen tin­
sel bir ozde�ligin bulundugu ve bu ozde�lik sayesinde bireyin 
gerek tinsel gerekse bedensel ya�anhslm surdurebildigini ileri 
surer. Fakat bu ilke kolayca anla�llabilecek bir ilke de degildir. 
Fichte akll yasalanrun dl�sal olarak degil, bizzat aklm kendisi 
araahgIyla anla�llabilecegi ve felsefenin aslmda bu ilkeleri bil­
mekten ba�ka bir �ey olmadlgl iddiasmda bulunur. Bu yasalan 
psikolojik ya�antllarla karl�trrmamak gerekir. Bu yasalar daha 
�ok her aklm oznel yaplSlnl olu�turan yasalardlr. Bunlar aym 
zamanda tesadiifen biraraya gelmi� yasalar degildir. Bunlar be­
lirli bir diizene gore bir birlik olu�tururlar ve aklm akhndan 9-

karhhrlar. 
Fichte ikind giri� yazlsmda bilim ogretisi hakkmda ileri siirii­

len yanll� saptamalara kar�l kendini savunmaya ��rr. Bu yanh� 
anlama ve ele�tirilerden ilki, Fichte'nin "akllsal gorti" (intellektu­
elle Anscahuung) ile ilgili gorii�iiniin irrasyonellikle su�lanmasl­
dlr. Fichte bu ele�tiriye �oyle cevap verir: "Bu eylemde bulundu­
gum araaslZ bir bilin�tir. [ ... ] Eylemlerimde kendi ozsel bilinci­
min bu gortisii olmadan ne bir adun atabilirirn ne de ayaguru ya 
da elimi hareket ettirebilirim. Ancak bu gOrli sayesinde bir ey­
lemde bulundugumu bilmekteyim, yine bu gorti sayesinde eyle­
mimi diger eylemlerden ayrrabilmekte ve eylemle kendi aramda 
bir aymm yapabilmekteyim. Herhangi bir eylemde bulunabile­
cek her bir birey bu gortiye dayanmak zorundadrr. Onda ya�a­
rom kaynagI vardrr ve 0 olmadan ya�am o1iidiir" (GA, I, 217, 

463). Fichte'ye gore herhangi bir eylemde ozel ve onemli olan, al­
gISal ve anlamsal olan degildir. Bizzat eylemin kendisi onemli 

6 9  



Fichte 

olup, bu eylemin temelini de alalsal gOrii olu�turur. Eylemde bu­
lunan bir varhk olmamIZl saglayan asli bilin� ilkesi, Fichte felse­
fesinin temel ta�lIU olu�turur. Bu bilin� aym zamanda ozgiirltikle 
ili�ki i�erisinde olan bir bilin�tir.54 Bununla birlikte eylem kavra­
nu (TatigkeiO, her tiirlii felsefe i� saglam bir temeldir ve bura­
dan hareketle bilin�te olup biten her �ey a�1klanabilir. 

Fichte'nin 1794 / 1795 tarihli bilim ogretisinde ele�tirilere ma­
ruz lalan diger bir kavram da "Ben" kavranudlr. Fichte bu kav­
ramda ne anla�llmasl gerektigini bu yazlda ifade eder. Fichte 
her �eyden once bu kavramla tek tek bireyleri kastetmedigini, 
aSll kastedilen �eyin bireyler usta bir akzl alan "Benlik" (Ichheit) 
kavranurun oldugu saptamasmda bulunur. Bu baglamda Fichte 
olduk�a onemli bir tespite ula�nu�hr: "Bilim ogretisi'nde du­
rum tam tersinedir. Sadece alaI kendinde �ey ozelligine sahiptir; 
bireysellik ise burada ikincil olup, onemsizdir. AlaI ama�, per­
sonalite ise ara�hr. [ . . .  ] Bireyde ezeli olan sadece alaldlr. Buna 
kar�m birey durmadan oliime dogru gitmek zorundadlr" (a.g.e. 
s. 257, s. 505). Fichte'nin akh bu kadar on plana �lkarmasl ve alaI 
sambi varhk olan insaru bireysellik (Individualitat) kavranuna 
hapsedip onu ikinci plana atmasl ve bu baglamda bu gorii�lerin 
aslmda Kant ve Reinhold tarafmdan da dile getirildigini soyle­
mesi olduk�a manidar ve tarh�mahdlr. Dogmatiklere kar�l 01-

dugunu bir�ok kez dile getiren Fichte'nin boyle bir dogmatik ta­
Vlr sergilemesi de olduk�a ilgin�tir. 

Bu yeni bilim ogretisinde, anlahlanlarm yarunda esas unutul­
mamaSl gereken onemli nokta ise, Fichte'nin ilk bilim ogretisinde 
ayn ayn incelemi� oldugu teorik ve pratik felsefeyi, birbirlerin­
den ayruamayacak bir bi9mde birle�� olmasldlr. Aslmda 
Fichte ilk bilim ogretisinde de teorik felsefenin m�bir zaman tek 
ba�ma yeterli olamayaca� ifade etmi�tir ve fakat teorik ve pra­
tik felsefeyi birbirlerinin aynlmaz par�asl olarak betimlemi�tir. 

54 Wolfgang, W., BewIIsstsein als Ersclzeinung des AbsolIlten. Erorterungen der 

philosophischen Position der spaetphilosophie Fichte's, Neuried, 1998, s. 24. 
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Bu yeni versiyonda bu durum olduk�a slk bir �ekilde dile getiri­
lir. Eylem olmadan ger�eklik olamaz ve ira de edilmemi� hi�bir 
�ey ortaya c;:il<amaz. Ger�ekligin a�lga c;:U<masl ve anla�llmaSl i�irl­
se "kar�lthk yasasl"na ihtiyacmuz vardlr. Bu da olduk�a a�lk ve 
yahn bir dii�iince yasasldu. "lnsan herhangi bir �eyin kar�lbru da 
beraberinde dii�iiruneden ac;ll<.hga sahip olamaz. Bu kar�lthk is­
pat edilemese bile, dii�iinen bir irlsan bunu kendi dii$iincesinde 
bulacaktrr" .55 Bu baglamda belli ba�lI kaf$lthklar, Ben-Ben olma­
yan, eylem-eylemsizlik, goru-kavram, belirleruni� olmak-belirle­
nebilir olmak vs. gibi kar�lthklardrr. Biiffin bu kar�lthklann anla­
�llmaslllin temelde iki boyutu vardu: Bunlardan birincisi, eylem 
ya da diger bir ifadeyle pratik eylem (praktische Tiitigkeit), (bu bag­
lamda Fichte'nin Ben'in eylem olarak algllanmasl durumunda 
ger�ek anlamda Ben'in ortaya c;:il<bgl, aym Ben'in eylemsiz dii�ii­
niildiigunde ise Ben-olmayan olarak ortaya �lkbg,. tespiti anlam­
hdlr), digeri ise refleksiyon i�levine sahip olan bilin�tir. KIsaca 
pratik eylem, eylem iizerine refleksiyonda bulunan bilin� olma­
dan dii�iiniilemez. Pratik eylem dogasl geregi her zaman. kar�l­
smda duran �ok farklI eylemler arasmda bir se�im yapmak duru­
munda kalmaktadlr. Se9m yapmamn oldugu her yerde ozgiirliik 
olanagt a�lga c;:U<maktadlr. OZgiirliik kavrarru Fichte felsefesinin 
en temel kavrarrudu.56 Fichte 1800 yllmda Jacobi'ye yazrru� oldu­
gu bir mektupta kendi felsefesinin ba�tan sona kadar ozgiirliik 
kavrarrumn analizirlden ibaret oldugunu belirtirP 

Pratik eylem ozgiirliikle ili�kilidir �iinkii sonsuz saYlda ih­
timal ve se�enekten birisini se�mek ve belirlemek onu se�enin 
6zgiirliigiinii �art ko�ar. Belirlenime tabi olanlar Ben-olma-

55 Fichte, Wisseu5chaftslehrc nova metiJodo, s. 29. 

56 Morrison, D., "Women, Family and State In Fichte's Philosophy of Free­

dom", New perspectives on Fichte, Ed. by D. Breazeale, New Jersey, 1996, s. 

179. 

57 Kumamoto, c., "Die transandantale Freiheit bei Fichte", Fichte-Studien, 

Band I, Beitrage zur Geschichte und Systematik der Transandantal Philo­

sophie, hrsv. Von K. Hammacker, R. Schottsky, Amsterdam, 1990, s. 99. 
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yan'm varhk alaruna girmekte ve bu anlamda ozgiirliik kav­
ranurun �er�evesini de Fichte'nin eyleyen Ben ile edilgen Ben­
olrnayan aymnu olu�turmaktadlr. Burada Ben ile Ben-olma­
yan arasmda kar�lhkh bir ili�ki var gibi goziikse de Ben-olma­
yan kendi ba�ma bir ger�eklige sahip olmaYlp, Ben'in edimler 
alaruru olu�turmasmdan dolaYI bir varhk kazanmaktadu. 
"Ben birincil, Ben-olmayan ikincildir. Bundan dolayl sadece 
Ben kendi ba�ma dii�iiniilebilir, Ben-olmayan degil"58 Buna 
kar�m Ben-olmayan alana ait bi1in� verilerin ve reel varhgm 
ozgiirliigiin ortaya �lkrnasl i�in olrnazsa olmaz bir �art oldu­
gu gayet a�lktu. Fichte Ben ile Ben-olmayan arasmdaki bu 
kar�lhkh i1i�kiye day anarak teori ve pratik arasmda da birbir­
lerini gerektiren kar�lhkh bir i1i�kinin olmasl gerektigi sonu­
cuna ula�u.59 Teori 've pratik arasmdaki bu kar�lhkh i1i�ki 
Fichte'ye gore bize ger�eklik ve miimkiinliik arasmdaki i1i�ki­
yi a�lklar. "Ger�ek ve miimkiin olan her �ey, Ben'in eylemiy­
Ie ilgili oldugu siirece ger�ek ve miirnkiindiir; �iinkii biz onu 
eylemin goriisiinden elde etmekteyiz."60 Ben'in ozgiir eylemi­
nin �art1an vardu (ozgiir eylem olmadan ger�ek Ben, ger�ek 
Ben olmadan ozgiir eylem olamaz).61 Bunlar suaslyla giidii ve 
duygudur. Giidii eyleme dair en asH olan belirlenimliktir. 
Duygu ise eylem ve edilgenligin asli birle�imidir. Fichte'ye 
gore duygu, yalm oznel olandu ve bireyin diinya ile olan i1i�­
kisinin temelidir. "Burada her �eyin nasll Ben'den kaynaklan­
dlgl ve hi�bir �eyin Ben'den soyutlanamayacagl a�lk�a goziik­
mektedir. Yapllmasl gereken sadece duygulann �e�itliligini 
kabul etmektir ve diinyaya dair tasavvurlann bu duygular-

58 A.g.e. s. 62. 

59 Franken, M., Transandantale Theorie der Einheit und systematisclte Universal 

Ontologie. Studien zur Kategorienlehre Kants und Fichtes, Amsterdam, 
1993, s. 159 yd. 

60 A.g.e. s. 60. 

61 Baumanns, P., J.G.Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie, 
Freiburg/Miinchen, 1990, s. 119. 
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dan kaynaklandlgl da aC;:lk ve kolay bir �ekilde gosterilebi­

lir."62 

Duyguya dair bu c;:e�itlilik anlamdan c;:Ikarhlmasma kar�m, 

duygunun kendisi ic;:erik olarak bu c;:e�itlilikten C;:lkanlamaz. "Bu 
duygu c;:e�itliligi herhangi yiiksek bir ilkeden c;:Ikarhlamaz c;:iin­

kii biz burada tam SlIUrm kenarmda dunnaktaylZ. Bu c;:e�itlilik, 

ozgiirliik postulahrun bir geregi olarak ortaya C;:lkmaktadu."63 

Tek tek duygular arasmdaki sentez, ancak bunlann temeli olan 

duyarhhk (Sensibilitat) kavrammm varhgl ile miimkiindiir. Boy­

le bir duyarhhk oImadan tek tek duygular miimkiin olmaYlp, 

bu oznel duygularumlar nesne degildir. Tam duygunun slIUrh­

hk ve egilim olmak iizere iki temel faktOri.i vardlr. "Bunlar saye­

sinde Ben kaynaglIU nesnelerden alan farkll baglanhlara sahip­

tiro Bunlardan smull olanlardan teorik olan, egilimden de pratik 

olan ac;:Iga C;:lkmaktadu. Bunlann ikisi de e�it �ekilde birbirlerine 

bagh olduklanndan bunlar birbirlerinden aynlmazlar ve boyle­

ce en derin temel ahlml� olur: Pratik olmadan teori olmaz,"64 

Buna benzer bir �ekilde Ben merkezli bir felsefede gorii olma­

dan duygu, duygu olmadan da g6rii olmaz. Goriide de teori ve 

pratigin birbirlerinden aynlmama durumu soz konusudur. 

Nesnenin g6ri.isiiniin yanmda bu g6ri.iye e�lik edecek ideal bir 

y6n olmahdlr. Bu baglamda Fichte �u tespitte bulunur: "Burada 

d6rt llirlii saptama ortaya C;:lkar: Smlrhhk duygusu, egilim duy­

gusu, belirli bir nesnenin g6ri.isii ve ideal olarun goriisii. Bu d6rt 

parc;:a kendi arasmda zorunlu bir �ekilde birlik olu�tururlar. 

Bunlardan biri olmadan digeri olmaz."65 G6ri.iniin c;:e�itlilik bag­

lammda Ben ile olan ili�kisi ancak ic;:e ve dl�a yoniik g6rillerin 

olmaslyla miimkiindiir. Bu aymmm daha once Kant tarafmdan 

yaplldlgl bir gerc;:ektir. Fichte'de Kant'dan farkll olarak bu g6ri.i­

ler hazu bir 6�art olarak degil, 6zgUr edimin zorunlu ic;:erikle-

62 Ag.e. s. 68 

63 Ag.e. s. 69. 

64 Ag.e. s. 84. 

65 Ag.e. s. 87. 
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ri olarak degerlendirilir. "Ben-olmayan'm (dl�sal) goriisii Ben'in 
(i�sel) goriisii olmadan meydana gelmez. Bunun tersi de olmaz. 
Fakat her ikisinin kendisinde birlik olu�turdugu benlik duygu­
su olmadan da bu her iki gorii miimkiin degildir."66 Bunlar bir­
birlerinin olmazsa olmaz �arhdu. 

Gorii kavrarru baglammda deginrnedem ge�ilemeyecek bir 
bakI� ae;lSl hie; �iiphesiz Kant'm yahn gOrii formlan anlayl�ldlr. 
Bilindigi iizere Kant, zaman ve mekfuu gorii formlan olarak ele 
ahr, zamam i� gOrii mekaru ise dl� gOrii olarak tammlar. Fichte 
bu konuda ufak farkhhklara ragmen Kant gibi dii�iiniir. Fich­
te'nin farkhhgl daha ziyade bu sonuca ula�uken kullandlgl yon­
temdir. Fichte i�sel ve dl�sal goriiniin kendi i�levlerini ancak za­
man ve mekana bir gOrii olarak sahip olmalan �arhyla yerine 
getirebilecekleri karusrndadlr. Bu baglamda zaman ve mekan, 
herhangi bir ozgiir eylemin ya da genel anlamda bir eylemin 
ger�ekle�ebilmesi i�in temel �arthr. Ozgiir eylemin i�sel ve dl�­
sal gOriiye ve dolayslyla zaman ve mekana sahip olmadan a�l­
ga �lkma imkaru soz konusu degildir. Goriildiigii gibi Fichte 
Kant'dan daha radikal bir bi�imde bunlan sadece esas anlamda 
zihnin idealitesi olarak gormekle kalmaYlp, en basit bir eylemin 
bile ontolojik �arh olarak kavramaktadu. Bu goriiler ayru za­
manda 6zgiirliigun de temel �artlandIr �iinkii ozgiirliigun ger­
�ekle�ebilecegi alan olan nesnel alan, esas itibariyle mekan ola­
rak Ben'in dl�rnda bir varhga sahip olmah ve aym zamanda za­
mansal bir varhk olmahdlr. OZgiirliik ancak belirli bir mekanda 
varolan (bu mekan tabii ki degi�ebilir ya da degi�tirilebilir) ve 
belirli bir zamanda varh�ru devam ettiren varhk kategorisinde 
ortaya pkabilecek bir olanakhr. "Mekan ozgiirliik i�in bir alan­
du. Mekanda bizi strurlayabilecek �ey ise siirekli mekanda kala­
bilen maddedir."67 Zaman da ozgiirliik kavraml baglammda 
onemli bir oncelige sahiptir. Eylemler zaman olmadan dii�iinii-

66 A.g.e. s. 93. 

67 A.g.e. s. 114. 
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lemez. Yani zamanSlZ ya da zamam a�an bir eylem yeryiiziinde 

yoktur. Zamarun mekandan olduk�a onemli bir farkl onun art 

arda ge1i� ozelligidir. Mekanda e�zamanhhk soz konusu iken 

yani iki farkh mekan aym anda varolabilirken, zamanda one �l­

kan ozellik onun sadece ve ancak pe�i pe�ine (Sukzession) gelme 

ozelligidir. Yani birbirinden farkh akan aym anda iki zaman soz 

konusu olamaz. Fichte pe�i pe�ine gelen zamanda a�lga �lkan 

isteme kavrarrurun nedensellikle ili�kili olmak zorunda oldugu 

kanaatindedir. Biz �e�itliligi ancak zamanda kavranz ve bu �e­

�itliligin goriilmesi de ancak zamanla miimkiin olur. Bu �e�itli­

likte a�lga �ikan ozgiir eylemlerin ve bunlarm sonu�larmm te­

melinde degi�meyen onemli bir ilke vardu 0 da istemenin akll­

sal goriisiidiir (inteIlektueIle Anschauung des WoIlens). Bu ilke al­

gtsal (sinnlich) ve diinyasal �arhn yarunda, ozgiirliigun alalsal 

(inteIligibIis) �arhdrr. "Zaman akllsal gOriiniin bir formudur. 0 

bu forma kabul edilerek aym zamanda alglsal da olur. 0 halde 

zaman akllsal olanla algtsal olan arasmda bir araCl unsurdur. 

Buna gore biz ii� tiirlii goriiye sahibiz: a) mekanda alglsal ola­

rak, b) istemernizin akllsal yonii olarak, c) her ikisini bir1e�tiren 

unsur olarak yani zamanda istememizin goriisii 01arak."68 Za­

man her iki diinyamn -Kant'ta oldugu gibi- arao unsuru olarak 

kar�lmlZa �aktadu. P. Rohs, Fichte'nin bu gorii�iiyle temel 

anlamda gorii formlanmn idealligini savunan Kant'tan onemli 

bir ayn�ma gosterdigi saptamasmda bulunur.69 Fichte oznelli­

gin herhangi bir �ekilde zamansal olduguna inanan idealizme 

sadlk kalrr. Zamanlar arasmda ozde� kalan ve boliinen �ey ona 

gore kar�illkll etkile�im i�erisinde bulunmaz, aksine en son 50-

nu� olarak ortaya �lkan �ey ger�ek olandu. 

Zaman ve mekan kavrammdan hareketle yapilan �lkanmlar 

Fichte dii�iince sisteminde onemli bir yere sahiptir. Bu baglam­

da Fichte adl ge�en eserinde �imdiye kadar anlathklarml ozet-

68 A.g.e. s. 137. 
69 Rohs, P., Transandantalphilosophie als spatio-temporaler Spinozismus, Pas­

pektiven tTansandantaler Ref/exion (Festschrift G. Funke), Bonn, 1989, 99-118. 
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ler. Eylem ve bu eylemin hedefini belirleyen ama<; kavraml 01-

madan nesnenin bilgisi mtimkiin degildir. Fakat nesnenin bilgi­
si olmadan da eylem ve bu eylemin hedefini belirleyen ama<; 
kavraffil ortaya <;lkamaz. Biitiin bunlarm olanakh olabilmesi 
i<;in de bir dayanak noktasma ihtiya<; vardlr. Bu dayanak nokta­
SI ise ozgiirliik ve smulama arasmda olu�an birliktir. "Oyle bir 
ozgiirliik anlayl�1 gostermeliyiz ki slI11rlama olmadan ortaya <;1-
kamasm, oyle bir smulama gostermeliyiz ki ozgiirliik olmadan 
ortaya <;lkamasm."70 Boyle bir slmrlama Fichte'ye gore belirli, 
mutlak bir zorunluluk ve kategorik gereklilik olarak ortaya <;lk­
maktadlr. "Ozgiirliik ve slnlrhh�m birligini esas itibariyle zo­
runlu olarak kabul edilmesi gereken kategorik zorunlulukta 
bulmaktaYlz. OZgiirliik ba�langl<;ta, slmrhhk ise belirli alanlarm 
a�limamasl gereginde kendisini gostermektedir."71 Yani ins an 
edimlerinde mutlak anlamda ozgiir olamaz �ii insan sosyal 
bir varllk oldugundan toplumsal bir gereklilik olarak ortaya <;1-

kan yasalara uymak durumundadu.72 Yani insan ozgiirlii� bi­
reyin devlet kar�lSmdaki yilkiimliiliiklerini yerine getirmesiyle 
do�rudan ilgilidir.73 Bu a<;ldan bireyin tek ba�ma devlete kar�1 
<;lkmaya hakkt yoktur. Ancak halk toptan devlete kar�1 bir ba�­
kaldmda bulunabilir.74 

Fichte kategorik imperatifin bilin<;lilik halinin a<;l�a <;lkmasl­
mn bir �artl oldu�u inancmdadu. Bilgisiz ozgiirliik miimkiin 
de�ildir ve ozgiirlii� i<;sel ve dl�sal baZI slmrlamalan olmak 
zorundadlr. OZgiirliik kavraml i<;inde i<;kin olmaSI gereken bu 
Slnlrlilik kavraffil, Ben sisteminde kar�lt kutupta duygunun kar­
�lsmda yer ahr. "Her tiirlii dii�iince ve tasavvur ve asli isteme 

70 Fichte, Wissenschfaftslehre ... , s. 139. 

71 A.g.e. s. 143. 

72 Wahn, K., Staat, Erziehung und Wissenschaft bei ,. G. Fie/lte, Miinchen, 1969, 

s. 106. 
73 Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums uber die jranzosiche 

Revolution, hrsg. von R. Schottsky, Hamburg, 1973, s. XLIX. 

74 Buhr, M., Revolution und PhilosC1phie, Berlin, 1965, s. 76. 
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duygular araClhglyla sllUrlandm1nu� orta noktada bir yerde 

durmaktadu."75 Her iki sllUr da Ben i<;in gerekli olan slIUrlardu. 

Bu iki kutup arasmda bir yerde olan herhangi bir motifin eyle­

me donii�mesinde arzularm da etkisi soz konusudur. Bu a�ldan 

Fichte, her alul sahibi varhkta bu duygwmn mutlaka olmasl ge­

rektigini ifade eder. Boyle bir duygu eyleme i�tirak etmedigi va­

kit, 0 eylem mekanik bir eylem haline gelir ki boyle bir eylemin 

i�giidiiyle yapllan hayvani bir eylemden hi�bir fark! kalmaz. 

Fichte zaman ve mekan arasmdaki ili�kiye benzer bir ili�kiyi be­

den He ruh arasmda da kurmaya �all�u.76 Kant, dl� gOrii olarak 

mekan kavramma ruh dl�mda ba�ka bir yerde rastlarulmarugl­

ru ve bu yiizden ozneye farkll farkll tozlerin degil, farkll farkh 

fenomenlerin ait olmasl gereginden bahseder. Fichte Kant'm bu 

anIayl�lru kabul eder. 0 her iki goriiye ait dii�iincelerin Ben'in 

tasavvuru i9n gerekli olduguna inarur. Bu iki gorii olmadan bir 

Ben kavramml dii�iinmek ger�ekten zordur. Fichte bu konu 

hakklnda �unlan soyler: "Ben ve benim bedenim ile Ben ve be­

nim ruhum bir ve ayru �eydir. Ben kendi bedenimdir ¢nkii 

onunla evreni tema�a etmekteyim. Ben kendi ruhumdur ¢nkii 

onunla kendimi dii�iinmekteyim. Biri olmadan digerini dii�iin­

mek miimkiin degildir. Bu da bedenle ruhun bir birlik olu�tur­

masmdan ba�ka bir �ey degildir."77 Beden ve ruh birliginden 

meydana gelen Ben yeryiiziinde yalmz degildir. Bu noktada 

Fichte bireysellikle ilgili rumdengelimsel 9kanmlara gonder­

mede bulunur. Yani buradaki ili�ki bireysel Ben ile diger Ben'ler 

arasmdaki ili�kinin kurulumudur. Fichte burada bir tek Ben'in 

diger Ben'ler olmadan varhguu devam ettiremeyecegini ispatla­

maya �ah�lr. Bu anlamda Ben'in diger Ben'lerle ili�kiye girmesi 

bir gerekliliktir. Bu gereklilikte bireyin digerleriyle ili�kiye gir­

meyi istemesi gerekir. Yani bu rur bir ili�ki bireyin ozgiir iste-

75 A.g.y. 

76 Fichte'nin bu konu hakkmdaki g6rii�lerini daha iyi anlamak ic;in bkz. (KrV 

A 384-388). 
77 Fichte, Wisscllschfaftslchrc ... , 5. 160. 
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mesine bir engel te�kil etmemelidir. Fakat burada Fichte'ye go­

re Kant'm da ihmal ettigi onemli bir nokta vardlr. 0 da kate go­

rik imperatif ve onun temelinde yatan mutlak gorey, bireyin di­

ger Ben'ler olmadan yerine getirebilecegi bir �ey degildir. Bire­

yin kendi ba�ma hh;bir kurah yerine getiremeyecegi anlayl�l­

na78 kar�m Fichte, bireyin tek ba�ma hi�bir amaca sahip olama­

yacaguu gostermeye �ah�u. Ona gore ilk ama�, ba�ka birisinin 

benden ger�ek anlamda bir �ey istemesini (Wollen)79 �art ko�ar. 

Ba�kasl tarafmdan bend en istenen herhangi bir �ey bende bir re­

aksiyona sebep olur. Bu dti�iinme sonucunda istek ya kabul ya 

da reddedilir. Aynca boyle bir ili�kide ben ba�kasmm da aynen 

benim gibi ozgtir bir varhk oldugunu ve onun da beni yine oz­

gtir bir varhk olarak kabul ettigini anlar. Bu kar�lhkh ili�ki 01-

madan ozgtirltik bilincinin a�lga �lkmasl mtimkiin degildir. 

C;:tinkti tek bir birey ba�kalan olmadan kendini hi�bir �ekilde 

ozgiir olarak goremez. Boyle bir ozsel bilin� teorisi80 olmadan 

da ger�ekle�tirmek tizere akli bir hedef koyma soz konusu ola­

maz. Fichte ozgtirltigun birden fazla insan tarafmdan kullaml­

masmm onlarm ozgtirltiklerine engel olmadlgl ve bir insanm 

ozgiir olmaslyla ba�kasmm ozgtir olma imkclmrun elinden alm­

madlgl inancmdadu.81 Aym zamanda bu kar�lhkll etkile�im 01-

madan nesnel bilgi bir ama� olarak sap tamp bilinemez. Dii�tin­

ce de ancak dl�ardan bir istek ve zorlamayla ba�lar. Bundan do­

layl hi�bir birey sadece kendisinden hareketle a�lklanamaz. Bi-

78 Wittgenstein, Philosophische Untersllchungen, Schriften I, Frankfurt, 1960, s. 

380 vd. 

79 Zoller, G., Fichte's Transandantal Philosophy. The original duplicity of intelli­

gence and will, Cambridge Universty Press, USA, 1998, s. 79. 
80 Winter, H., Die theologische Wld philosophische AuseinandersetzWlg im 

Protestantismus mit J. G. Fichte's Schrift "Versuch einer Kritik aller Offen­

barung von 1792". Kritische Rezeption und zeitgenossiche Kontroverse als 

Vorphase zum sogenannten Atheismusstreit von 1798/ 99, Frankfurt, 1993, 
s. 48. 

81 Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre 
(1798), Hamburg, 1995, s. 297. 
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reyler arasmdaki onemli bir temas noktasl her iki taraf ic;in soz 
konusu olan istemenin belirlenimidir. 

Bireyin kendisinden hareketle anla�tlamayacagl tespitinin, 
yukanda bahsettigimiz bireyin sadece kendisinden hareketle 
anla�tlacagl saptamaslyla bir c;eli�iklik gosterip gostermedigi 
sorusuna Fichte, boyle bir c;eli�kinin olmadlgl �eklinde cevap 
verir. Bunun sebebi olarak da dl�ardan bir istemin farkh birey­
leri �art ko�masma ragmen, onlann sahip oldugu akllla adl ge­
c;en bireyin aym akla sahip olduklanm gosterir. Bu baglamda 
mutlak akll ile bireysel Ben arasmdaki ili�kiyi Fichte, belirlene­
bilen (Bestimmbaren) ve belirlenmi�lik (Bestimmten) arasmdaki 
ili�kiye benzetir. Bir bireyi tammak "belirlenebilen bir �eyden 
belirlenmi� bir �eye gitmek demektir. Ben kendi kendisini an­
layabilen akIlll varhklardan bir tanesidir."82 Genel aklm mut­
lakllgl en ytiksek belirlenebilirlik olup, birey onun kendisini 
anlaml� bir parc;asldlr. Bu konu hakkmda Fichte, II. giri�te bi­
lim ogretisi ic;in akhn tOz, bireyselligin ise ilinti olarak ahnma­
Sl gerektigi saptamasmda bulunur. Boyle bir kabuliin prob­
lemli oldugu ortadadlr ve aklllla bireysellik arasmdaki ili�ki 
basitc;e kategorik betimlemelerle izah edilemeyecek kadar kar­
ma�lk bir stirec;tir. Akhn toz, bireyselligin ilinti olarak ele alm­
maSl her �eyden once Fichte'nin birc;ok kez kendisiyle c;eli�me­
si anlamma gelmektedir c;i.inkti Fichte gorti, duygu, egilim, tu­
tum gibi birc;ok kavraml bireysel �ahsiyet (individllelle Person) 
kavraml sayesinde anla�tltr ktlmaktadlr. Btittin bu anlahlanla­
ra ragmen Ben'in tam olarak ne oldugu hiilii kapahdlr. Birey­
ler tistii bir Ben'in, bireysel Ben'lerin sahip oldugu ozelliklere 
sahip olamayacagl a�ikiirdtr. Burada normal bir Ben'in kaste­
dilmedigi de gayet aC;lkhr. Bu nokta yani Ben'in tam olarak ne 
oldugu ve bunun bireysel Ben ile olan ili�kisi maalesef Fichte 
felsefesinde hem oldukc;a tartI�mahdtr hem de tam olarak an­
la�lhr degildir. 

82 Fichte, WL, s. 177. 
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Belli bu muglakhgl onun oznellik kavraml iizerine soyledik­
leri biraz olsun aralayabilir. Fichte bu konu hakkmdaki gorii�le­
rini eserinin sonlarma dogru ele ahr. Bu gorii�leri at;1klarken yi­
ne kar�lt kavramlara ba�vurur. Merkezi noktaYI ozgiirliik olu�­
turur. <::iinkii ozgiirliik Ben'in temel belirlenimidir ve Ben ken­
disini ozgiir olarak gosteririr.83 Boyle bir ozgiirliigiin k.ar�lsmda 
ideal yon (amac;, plan vs) ile real yon (nesnel ili�kiler) vardlr. 
Her iki yon de kendi arasmda tekrar belirlenebilen ve belirlen­
mi� olmak iizere ikiye aynhr. Burada her iki yon de kar�lhkh 
ili�ki ic;erisindedir ve aym zamanda zorunlu olarak birbirlerini 
gerektirmektedir. Bu birbirine Zit gibi goziiken kar�lthklar mut­
lak birlikle son bulmakta ve bu kar�lthk yerini bir diizene blrak­
maktadlr.84 

Bu kar�lkllkh ili�kinin onemli bir i�levi de insan bilincini 
belirlemesidir. Kar�ltlar arasmdaki bu kar�lhkh ve birbirlerini 
gerektiren ili�ki, aym zamanda anlamanm altyaplslm olu�tur­
maktadu. Fichte sisteminin ba�langlclm ozgiirliige dair akli 
gorii olu�turur ve sistem boyunca ozgiirliigii miimkiin kllan 
�artlann aC;lhmlyla devam eder. Bu siirec;te gerc;eklik tecriibe­
si biitiiniin normal bir parc;asml te�kil eder. Doga ise nihai an­
lamda Ben'in dl�mda kalan yabanCl bireyleri ve onlann istek­
lerini miimkiin kllan bir �eydir. Bu anlamda doga bir bii tiin 
olarak organize eden ve organize olmu� bir �eydir. Akllh bir 
varhk olarak bireyin anlam diinyasmm bir parc;asl olmasm­
dan dolaYI ozgiirliik kavraml da anlam diinyaslyla yakmdan 
ilgili olmak durumundadu. Bu baglamda akll diinyasl ile an­
lam diinyasl bir sentez olu�tururlar. Fakat bu sentez ancak 
ideal olandan yani ozgiirliikten hareketle geli�tirilebilir. Diger 
yonden hareketle bir ilerleme saglanamaz ve herhangi bir 
amaca vanlamaz. Her ne kadar anlam diinyasl ve akll diinya­
SI kar�lkhk ili�ki ic;inde bulunsa bile, bu kar�lhkh ili�ki ancak 

83 Weischedel, W., Der .,,·uhere Fichte. Allfbruch der Freiheit zlIr Gcmeillschajt, 

Stuttgart, 1973, s. 34. 
84 Felix, H., Freiheit lind Tota/itact, Bonn, 1980, s. 100 yd. 
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akIl diinyasmdan hareketle anla�llabilir, anlam diinyasmdan 
hareketle degil. 

Adl gec;en kitabm sonunda ek olarak Fichte genel sistem 
olarak planlaml� oldugu "Bilim ogretisinin sistematik daglh­
mI" adl alhnda bir bo1iim ekler. Burada bilim ogretisinin te­
meli olmasl ilkesini goz oniine alarak dort tiirlii sis tern parc;a­
smm varhgmdan bahseder: Bunlardan ilki varhk ogretisinin 
teorik felsefesi olan dogadu. Fichte bir doga felsefenin imka­
nma inamr. Fakat anla�nlmaz bir tarzda dog a felefesine dair 
birkac; ciimleden ba�ka bir �ey soylememi�tir. Yani Fichte'de 
bir doga felsefesi maalesef yoktur. Bundan dolayl doga felse­
fesine dair ileri siirdiigii temel belirlenimler ancak Bilim Ogre­
ti'sinde bu konu hakkmdaki gorii�lerinden C;lkarhlabilmekte­
dir. tkinci klSlm ahlak ogretisiyle ilgilidir. Uc;iincii klSlm ise 
din ve hukuk felsefesiyle ilgilidir. Fichte her iki disiplinin de 
teorik ve pratik felsefenin tam orta noktasml olu�turdugu go­
rii�iindedir. Fichte'ye gore din felsefesi hukuk felsefesine ya­
km bir alana sahiptir. Bu felsefenin temel onermesi dogamn 
moraliteye yonelik anlamiistii bir yasaya uymak zorunda 01-

dugudur. Din felsefesi de Fichte'de esash bir �ekilde analiz 
edilmemi�tir. Fakat Fichte ateizm tarh�malan baglammda bu 
konuyla ilgili bir makale kaleme alml�hr. Dordiincii klslm da 
estetikle ilgili olan klslmdu. Fichte burada genel felsefi tavnn­
dan farkll. bir tavu gosterir. Felsefenin imkam ve gerekliligi 
estetik baglammda tarh�lhr. Fichte, filozofun estetiksel bir ru­
ha sahip olmasl gerektigi inancmdadlr. "Tin egitimle estetik­
sel olabilir. Aym tin filozoflan da canlandrrmahdlr. Boyle bir 
tin olmadan filozofun felsefede bir �eyler aC;lga C;lkarmasl 
miimkiin degildir."85 Fichte estetikle ilgili "Felsefede Tin ve 
Harfler Uzerine" adh sadece bir makale yazmI�hr.86 Bu maka­
Ie Schiller'in yazml� oldugu bir denemeye kar�l ele�tiri anla-

85 Fichte, WI., s. 244. 

86 Adl ge�en makale ir;in blcz. (GA I, 6, 313-361). 
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mmda yazllml�hr. Fakat bu ele�tiri Schiller tarafmdan red de­
dilmi� ve bu restle�meye dayanan mektupla�malardan Fich­
te'nin estetikle ilgili goru�leri �lkanlabilmi�tir. Buradan hare­
ketle Fichte'nin estetik anlayl�l i�in soylenecek �ey, onun az 
ya da �ok Kant'm estetik anlayl�lm kabul ettigi ve bunu ken­
di goru�uyle harmanlamak istedigidir. Bu dort par�a i�eri­
sinde i�lenen konular sadece hukuk felsefesi ve ahlak felse­
fesidir. 

Fichte mutlak subjektivizmden yava� yava� aynldlgmIn ilk 
belirtilerini 1810 yllmda yaYlmlanan Bilim Ogretisi'nin u<;iincu 
basurunda vermi�tir. Bu son bilim ogretisinde Fichte ger�ek var­
hgm sonsuz degi�meyen Tannsal varhk oldugunu soyler. Bu 
tespitler onun 1806 yllmda yazllan Mutlak Hayata Dair Veriler 
adh eserinde daha apk bir �ekilde ifade edilmi�tir. Ashnda Fich­
te ger�ek varhgm Tannsal bir varhk oldugu tespitiyle �ok tarh­
�llan ve Ben'in diyalektik a�lllmmda sentez olarak ortaya pkan 
Mutlak Ben'in de ne olduguna dair soruya cevap vermi� bulun­
maktadlr. Fakat bu baglamda da 0, Mutlak Ben'in bizzat kendi­
sinin mi Tann oldugu, yoksa Tann'dan pay alan bir varhk ffil 

oldugu sorusu a�lga Qkmaktadlr. Bu sorunun �ok aQk bir ceva­
bl olmamasma ragmen onun felsefesi genel anlamda goz onune 
almdlgmda Mutlak Ben'in bizzat Tanrmm kendisi olarak degil 
de Tannsal bir varhk olarak anlamarun daha uygun du�ecegini 
soylemek yanh� olmasa gerektir. 

Hukuk Ogretisi 

Hukuk Kavraml 

Fichte baglmslZ eylemde bulunma ilkesiyle ger�ek Ben'e ya 
da ger�ek benligin ve buna bagh olarak ortaya �lkan ger�ek 
6zgurliigun a�lga �lkmasl baglammda yeni bir �art getirmek­
tedir. Ozgur eyleme ilkesi bulunmadan ger(ek Ben, ger�ek 
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Ben'in ozgiir eylemi olmadan da ozsel bilinc; ortaya C;lkamaz. 
Ozsel bilinc;lerin birarada oldugu yerde kolektif bilinc; aC;lga 
C;lkar ki hukuk ve hukuksal ili�ki kavrammm dayanak nokta­
Sl da budur. Baglmslz eyleme imkamna sahip olan suje aym 
zamanda diger sujelerin baglmslz eyleme imkamm tammak 
durumundadu. Ba�kalanmn ozgiir eyleme imkan alarum ta­
rumak tek ba�ma yetmez ayru zamanda bireye dii�en, ba�ka­
lanna ait bu alam aC;lga C;lkarmaktu. Ba�kaslrun beni ozgiir bir 
birey olarak kabul etmesinin �arh, benim de onu baglmslz bir 
birey olarak tammama baghdu. Ba�kasmm ozgiir eylem iste­
mini giiC; ya da ba�ka yollarla engellemek istedigimde kar�l­
daki daha once ozgiir bir birey olarak beni tamml� olmasma 
ragmen bu kabulii ortadan kaldmr ve beni arhk dogal bir e�­
ya olarak gormeye ba�lar. Kabul ve tamma, ancak kar�lhkh 
olarak oldugu siirece bir anlam ifade eder. Bu ayru zamanda 
her iki tarafm ozgiirliiklerini kar�lllkll olarak tammalan anla­
mma gelir. Hukuk kavraml tam da bu noktada ortaya C;lkar. 
Ozgiir dl�sal eylemin goriiniir bir �eki1de smulandmlmasl ya­
ni ba�kasmm ozgiir dl�sal eylem alaruru kabul etme noktasl 
hukukun ba�langlC; noktaSldu. Buna gore bir hukuk toplumu­
nun olu�masmm temel �arh, birlikteligin ve birlikte ya�ama­
mn miimkiin olmasl, birlikte ya�amamn bireyselligi ortadan 
kaldumamasl ve bu bireyselligin ise ozsel bilinci ya da gerc;ek 
benligi aC;lga C;lkarmasldu. Bu zincir halkasl hukuksal ili�ki­
nin olu�masl ic;in temel bir �arthr ve kar�Illkll olarak ozgiir­
liiklerin tamnmaSl ozsel bilincin smull akIlla bir ili�ki ic;erisi­
ne girmesine neden olmaktadu C;iinkii sonlu akII olmadan oz­
sel bilinc;, ozsel bilinc; olmadan pratik ya da ozgiirliik bilinci, 
pratik bilinc; ya da pratik Ben olmadan teorik Ben (diinya ve 
dogayla ili�kili), teorik ve pratik Ben olmadan dogada etkin 
olan oznel Ben, oznel Ben olmadan ba�ka bir Ben ile ili�ki ic;in­
de olmamlzl saglayacak ortak eylem alam, ba�kalanrun oz­
giirliigiinii ve hukukunu tammadan ortak eylem alam, ortak 
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eylem alamm miimkiin lGlan hukuk olmadan da sonlu alGI ya 
da oz bilin� a�lga �lkamaz. 

Ozgiir bir bi9Jnde eyleyen, kendini ortaya koyan ve kendisi­
ni ger�ekle�tiren insan ile yahn bir bi9mde orada olan doga ara­
srnda ilk balG�ta bir �eli�ki goze �arpmaktadu. Dogamn Ben'e 
olan baghhgl Ben'in dogaya olan baghhgI transandantal felsefe 
araahgIyla ortadan kaldmlabilecek bir baghhktu. Ben ba�ka bir 
Ben tarafrndan dogada ozgiir eylemde bulunmak zorunda bua­
lalmaktu. Doga asli olarak benim varhglmla ayru zamanda or­
taya 9km1� bir �ey olup, dogada diger alGI sahibi varhklarla ile­
ti�im i�erisinde bulunuyorum. Kendimi ancak ba�kalanrun var­
hgIml ve ozgiirliigumii tarumalanyla baglmslz bir bi�imde orta­
ya koyabilmekteyim. Boyle bir durum ve bunun bilgisi ancak 
benim kabul edilmeye laylk bir varhk olarak davrarunama bag­
hdu. 

Ancak ba�kalarrnm hak ve hukuklanru taruyarak kendi hak 
ve hukukumu garanti altrna almaktayun. Kendi ozgiirliigiimiin 
garantisi ba�kasrnrn ozgiirliigunii tarumamdlr. DI�sal ozgiirliik 
ancak ba�kalannrn dl�sal ozgiirliigunii tarumam sayesinde var­
dlr. "Biz" kavraml "Ben" kavramrnm temel �arbdlr. Buradaki 
"Biz" kavranu hukuk toplumunu ifade eden bir kavramdu. 

Dogal Hukukun Temeli 

lnsan tek ba�rna ya�amrnl devam ettirebilen bir varhk degildir. 
Fichte'nin ifadesiyle "insan olabilmek i9n bir�ok insanrn birlik­
te olmasl gerekir." (5W III, 39). Bu herhangi bir ihtimale daya­
nan bir tespit olmaylp, ispat edilmi� bir onermedir. 

lnsarun kendisini ozgiir hissedebilmesi, kar�lsrndaki insarun 
kendisini ozgiir hissetmesine baghdlr. "Ozgiir bireylerin birbir­
leriyle ili�kileri, alGI ve ozgiirliik tarafrndan belirlenmi� kar�lllk­
h bir ili�kidir. ill taraftan hi�biri kar�lhkll tanlma olmadan ken­
dilerini ortaya koyarnazlar; aym zamanda biri digerini ozgiir bir 
varhk olarak gormedigi siirece digerinin ozgiir oldugu soylene-
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mez." (a.g.e. s. 44). Fichte biitiin hukuk teorisini bu tespit iizeri­
ne oturtur. Buradan da temel hukuksal ilke 9-karhhr. "Benim 
dl�undaki biitiin ozgiir varlJklan ozgiir olarak kabul etmek zo­
rundayun. Diger bir ifadeyle kendi ozgiirliigumii ba�kasmm 
ozgiirliik imkfuu kavramlyla sIDlrlandlrmak durumundaYlm." 
(a.g.e. s. 52). Buna gore hukuksal ili�ki, ozgiirliik alarunm simet­
rik bir bi9.mde kar�lhkh olarak SIDlrlandll'1lmasmdan olu�mak­
tadlr. Ozgiirliik, birey olmarun temel �arhdlr. Ozgiirliik kar�l­
hkh taruruna ile garanti altma ahndlgmdan hukuksal ili�kinin 
birey olma tilktisiinden kaynaklandl� soylemek yanh� olma­
sa gerektir. 

Fichte bu �ekilde belirledigi dogal hukuku, ahlak yasasmdan 
kah bir bi9.mde aymr. Bunlar birbirleriyle kar�lt disiplinlerdir. 
Hukuk yasasmm kategorik imperatif sayesinde fazladan bir 
yaptmm giiciine sahip oldugu dogru olsa bile, hukuk kavraml­
run yaptmffil tamamen ba�mslZ olmah ve ahlak yasasma da­
yanmamalIdll'. Fakat hukukla ahlak arasmda Fichte'nin yapffil� 
oldugu bu aylrun pek dogru goziikmemektedir. Fichte hukuk 
alanIDl hissiyat alamndan aylrmak istemektedir. 0 halde huku­
kun ge�erliligi kategorik imperatife bagh degildir ve hukuk i9.n 
bunun bir onemi yoktur, aksine hukuk ge�erliligini sosyal an­
la�ma ve gii�en ahr. 

AIglsal diinyarun varh� hukuk kavramlrul'l uygulanmasl 
baglammda temel bir �arthr. Bu aym zamanda dl�sal bir �arthr. 
t�sel �art ise herkesin hukuku istemesi, hakkl gozetmesidir. "Bu 
istege sahip olmayan biri bunun ispatlanmasl durumunda hu­
kuk ilkelerini �ignemi� olur ve kendi koymu� oldugu yasayla 
hukuki yasadan aynlffil� olur." (SW III, 89). Bu a�ldan baklldl­
gmda hukuk yasasmm yalm hipotetik bir ge�erlilige sahip oldu­
gu anla�llmaktadlr. Buradan hukuk yasasmm i�erigi 9-kanl­
maktadlr. "Ba�kasmm ozgiirltigunii ve �ahsiyetini imkanslZ kl­
Ian bir eylem herhangi hukuksal ge�erlilige sahip degildir." 
(a.g.e. s. 93 vd.). Fichte hukuk kavramlmn sistematik uygulama­
smdan hareketle somut hukuki belirlenimler geli�tirmeye �ah-
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!?IT. Bu belirlenimlerin temeli diger biitiin haklann kendinden 
tiiretildigi temek haklardlr (Urrecht). Ozgiirliik, insarun kendi 
kendine sahip olmasl, ya!?ama ve miilkiyet hakkl bunlann ba!?h­
calandu. 

Ozgiirliik kadar diger onemli bir temel hak da miilkiyet hak­
kldu. Miilkiyet hakkl herhangi bir !?eyin bireyin <;aba ve gayret­
leriyle bireyin idaresi albna girmesidir. <;:ah!?ma sayesinde bir 
!?eye sahip olmaktu. "<;:ah!?ma olmadan bir !?eye sahip olmak 
yoktur" ilkesi temel hukuk ilkesidir. Bir !?eye sahip olmak de­
mek miilkiyet demek degildir. Bir !?ey ancak bireyin 0 !?eyi miil­
kii olarak deklare etmesi ve bu deklarenin ba!?kalan tarafmdan 
kabulii ile miilkiyet halini ahr. "Bir !?eye tamamen sahip oImak 
her !?eyden once kar!?lhkll tamma ile miimkiindiir. Bu olmadan 
sahip olma miilkiyet !?ekline donii!?emez. Biitiin miilkiyet biitiin 
istemelerin tek bir isteme etrafmda toplanmaslyla miimkiin­
diir." (a.g.e. s. 129). Temel haklar baglammda miilkiyetin pay la­
!?lml konusunda Fichte'de fazla bir !?ey bulmak zordur. TemeI 
haklar bir kere somut anlamda varolabilen haklar degildir. Te­
mel hak olarak hi<;bir !?ekilde dokunulamayan ki!?ilik ve miilki­
yet hakkl, her zaman mutlak olarak dokunulmaz degildir. Me­
sela sava!? durumunda bu iki temel hakka dokunulabilmektedir. 
"Sava!?ta her tiirlii hukuksal ili!?ki sona erer. SaVa!?1 yiiriiten dev­
letlerdeki vatanda!?lann miilkiyet hakkl da garantide degildir, 
aym zamanda sava!? durumunun kendisi de hukuksaI bir du­
rum degildir." (a.g.e. s. 131). 

Dogal hukukun tern eli baglammda soz konusu olan diger 
bir kavram da yaptmm hukukudur. Bu hukuk tUrti herhangi bir 
bireyin temel haklanmn tamnmaSI durumunda giindeme gelen 
hukuk tiiriidiir. Burada onemli olan bu tiir hukuk ihlallerinin 
olmasl halinde bunu engelleyecek veya engelleyemese bile bu­
na belirli bir yaphnm uygulayabilecek bir kurumun varhgldu. 
Boyle bir kurum ya da gii<;, tam baglmslz olmahdu. Bunun a<;l­
ga <;lkmasl i<;in de kendi ozgiirliiklerini gar anti albna almak is­
teyenler arasmda bir anla!?manm yapIlmasl gerekir. Toplulugun 
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dl�mda yaphnm hukukunun uygulanma �ansl yoktur. Sadece 
belirli bir toplumda ve pozitif hukukun gec;erli oldugu yerlerde 
bu tiir bir yaphnmdan bahsetmek miimkiindiir. Fichte devlet 
oncesi dogal bir hukukun varhgml kabul etmez. Devletin biz­
zat kendisi insanhgm dogal durumunu Hade eder. (a.g.e. s.  
149) .  Gerc;i temel haklar devletten baglmslz olarak vardu fakat 
onlann korunmasl ic;in giic; uygulanmasl, sadece devletin varh­
gl sayesinde hukuki bir hal ahr. 

Yaphnm hukuku biitiin insanlann hukuk kurallarma uydu­
gu, herkesin ba�kasmm hakkma riayet ettigi bir ortamda i�levi­
ni yitirir. Boyle bir durumda ne toplumda bir c;ah�ma ne de 
diinyadaki toplumlar arasmda bir sava� meydana gelir. Fakat 
bu durumun gerc;ekle�me �anSI neredeyse yok gibidir c;iinkii in­
san ahlaki anlamda miikemmel degildir. "lnsan dogal anlamda 
moral bir varhk degildir, 0 bizzat kendi c;abaslyla ahlaki bir var-
11k olmak durumundadrr." (a.g.e. s. 148). Bu aC;ldan dogal hukuk 
anlammda insanlardan ahlakilik beklemek manaslzdu, bu alan­
da gec;erli olan tek �ey yasal anlamda me�ruluktur. 

Bireysel hakkm ve ayru �ekilde diger ins anI ann haklanrun 
da gerc;ekle�mesi ancak ve ancak hem benim hem de digerleri­
nin siyasi egemenlik haklanmlzl ba�ka bir merciye devretmesi­
ne baghdu. Boyle yapllmadlgl durumlarda "her iki tarafm da 
haklanru gec;erli kllmak baglammda uzun tarh�malar ve c;ah�­
malar C;lkacak ve boyle bir sava� da taraflann birisinin kaybet­
mesiyle sonuc;lanacakhr. Bu durum ise tamamen hukuka ters 
bir durumdur. Bunu engellemek ic;in yapllacak �ey bireyler iis­
tii bir merci ya da yasaya herkesin tabi olmaslru saglamak, onun 
garantisi altma girmek ve on un giiciine boyun egmektir." (a.g.e. 
s. 128). Herkese e�it hak taruyan, hukuk oniindeki e�itligi ga­
ranti alhna alan ve bunun ic;in gerekli giice sahip olan merci hic;­
bir zaman bir �ahls olamaz. Hukuk ihlallerine engel olan, bu ih­
lal oldugu zaman onu yapanlan cezalandlran merci ancak ve 
ancak biitiin bir toplumu temsil eden bir merci olabilir. Ancak, 
biitiin insanlarm onayml alrru� bir merci ya da anayasa tek tek 
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insanlann haklanru muha£aza edebilir. Boyle bir merd ise biz­

zat devletin kendisidir. Sadece devlette dl�sal hukuk soz konu­

sudur ve ancak onda uygulanabilir. Devletin oldugu bir yerde 

dogal hukuk ortadan kalkar. Fichte bunun farkmdadu fakat dev­

let ayglhrun varhguu dogal duruma ZIt gormeyerek �eli�kiyi or­

tadan kaldmnaya �ah�u. "Bir taraftan kaybeder gibi goriinsek de 

diger taraftan kazanmaktaYlZ c;i.inkii devletin kendisi insanhgm 

dogal durumuna uygundur. Onun kanunlan ger�ekle�mi� dogal 

hukuk kanunlarmdan ba�ka bir �ey degildir. (a.g.e. s. 149). Dev­

let aygltmm dayandl� yasalar temelini dogal hukuktan a�l� 

olan yasalardlr. Dogal hukuk ideal olam, varolmasl gerekeni 

ifade eder ve bu ideal ancak devlet aygItmm varh� sayesinde 

yalm bir ideal olmaktan �lkar; ger�ekle�mi� bir dogal hukuk ha­

lini ahr. 

Devlet Ogretisi 

Yukanda gorilldiigii gibi hukuk kavranuru Fichte iki temel suur­

lamadan 9kanr. Bunlar suaslyla kar�lllkli taruma ve oZgiirliikle­

ri kar�tllkll olarak kabul etmedir. Boyle bir hukuk kavrarru, te­

mel anlamda en az iki hukuk oznesinin bulundugu yerde soz ko­

nusu olabilir. Buna ragmen hukuksal ili�kinin siirekliligi mesele­

si �oziilmesi gereken onemli bir mesele olarak kar�muzda dur­

maktadlr. ° halde siirekli olabilecek ve biitiin bir toplumu kap­

sayacak kaha bir teoriye ihtiya� a9ga �lkmaktadlr. Fichte kaha 

ve biitiin bir toplumu ku�aha bir teori ihtiyacmdan hareketle 

Devrim Yazllan, Bilim Ogretisi Temelinde Dogal Hukuk Ogretisi gi­

bi eserlerinde dogal hukuk kaynakll bir devlet antla�masmdan 

bahseder. Bu gorii� daha once Hobbes'un Leviathan adh eserinde 

dile getirilen Spinoza, Locke, Rousseau ve Kant tarafmdan da i�­

lenen ve Hegel tarafmdan oznel devlet gorii�iiniin kar�lsma ko­

nulmu� "nesnel tin" g6rii�iiyle ifade edilen bir g6rii�tiir. 

Fichte'nin ortaya koymu� oldugu devlet antla�mamn felsefi 

ve tarihsel temelleri vardlr. 0, Hobbes'un nominalizmini, genel 
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iradenin real bir varhgml kabul etmemekte, bunun sadece dii­
!;iiincede ve dilde oldugunu iddia etmektedir. Sadece tek tek bi­
reylerin varhgmdan bahsetmek miimkiindiir. Bu gorii!;i politik 
teori a<;lsmdan devletin kU!;iatlClhgmm bireylerin dii!;iiince ve is­
temelerine indirgenebilecegi ilkesine dayanmaktadu. Bu genel 
irade ayru zamanda ozsel anlamda bir varhga sahip degildir; 0 
ancak suni bir yapl olarak anla!;iIlabilir. Tek tek ger<;ek bireylerin 
birle!;iiminden ortaya <;lkml!;i olan suni bir personalite tasavvur 
edilerek bireyler tarafmdan yetkilendirilmi!;i bir personalite or­
taya konur. Boyle bir personalite her tiirlii okiilt giidii ve gii<;ler­
den anndmlrru!;i ayru zamanda mistik unsur da ta!;ilffiayan bir il­
kedir. Bu ilke aym zarnanda devlet antla!;imasmm unsurlarmm 

birincisidir. Her bir birey kendi varhgtm ve temel haklanm ga­
ranti altma alabilmek i<;in aklm bir geregi olarak kendi iizerle­
rinde politik bir merciye ihtiya<; duyar. Bu politik ayglt aym za­
manda adaleti dagltmakla gorevli bir organ olup, ideler diinya­
smdaki soyut ve dinsel devlete kar!;il, bu diinyadaki somut ve 
reel devleti temsil eder. Hobbes'un nominalizmi ve bilimsel 
alanda meydana gelen geli!;imeler devlet kontrah anlayt!;ilm des­
teklemektedir. 

Fichte kendi sistematik devlet teorisinde devletin antla!;imay­
la ortaya <;lkhgtm iddia eden teori gelenegine sadlk kalu. 0 ay­
m zamanda bu teoriyi "dogal durumdan "hareketle kurmaya 
<;ah!;iu ki bu teori de devlet kurma teorisinden hareketle ortaya 
<;lkml!;i bir teoridir. Bu teorinin kokleri de dogal hukuk ve dogal 
durum teorisidir. Fichte boyle bir antla!;imanm "hukuksal yasa­
mn" ger<;ekle!;itirilmesi i<;in yapIldlgl inancmdadu. Fichte'ye go­
re hukuk yasasl bireylerin kar!;ilhkll giiven ihtiyacmdan kaynak­
lanan bir !;ieydir. Diger bir ifadeyle insanlann birbirlerine giiven 
duymalan ve bu giivenin devam etmesi ancak hukuki yasalarla 
miimkiindiir. 

Sosyal sozle!;ime ya da antla!;ima hem toplumun belirli bir ya­
sal diizene uymaslm saglar hem de bu itaatin siirekli olmaslm 
temin eder. Siyasal haklann kIsmen devredilmesi demek olan 
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antla�marun sonunda dogal olarak bir sosyal birlik meydana ge­

lir. Bu birligin ve anla�marun devam etmesi ise ancak bir yaph­

nm giicii sayesinde olur .. Bu giic; sayesinde ba�kasmm hiirriyet 

alaruru ihlal edenler gerektigi durumlarda giic; ve yaphnm ile 

bu ihlalden vazgec;mek durumunda kahrlar. Bu giiciin kotiiye 

kullarulmamasl c;ok onemlidir. Bu yapllmadlgmda giic;lii olarun 

hakll olaca� bir durum aC;lga C;lkar ki boyle bir diizende ne top­

lumsal birlik ne de toplumsal ban� olabilir. Bu giiciin kotiiye 

kullarulmasml engelleyecek olan da yine devletin kendisi ve 

onun organlandu. Bu mercilerin de hukuk ve yasalarla smulan­

dmldlgl unutulmamahdu. Devlet bir taraftan bireylerin birbir­

lerine kar�l hasmane tutumlanm engellerken, kendisinin de va­

tanda�lanna kar�1 hasmane bir tutum ic;inde bulunmamasl gere­

kir. Devlet anla�maslrun temelinde birbiriyle baglanhh iki an­

la�ma tiirn vardu. Bunlar miilkiyet antla�maslyla (Eigentums­
vertrag) koruma anla�masdu (Schlltzz}ertrag) . Miilkiyet antla�­

masmda insanlar kendi eylem ve tasarruf alanlanru belirleyerek 

bu alan ic;inde kalmaya gay ret ederler ve kendi aralannda boy­

le bir antla�maya vanrlar. Devlet anla�maslru tamamlayan ikin­

ci bir antla�ma koruma anla�masldu. Bunun temeli ise her bir 

bireyin kar�lhkh olarak sahip olduklan miilkiyete tecaviiz et­

memek iizere anla�malandu. Fichte bu iki anla�mamn i�levsel 

olabilmesi ic;in iki anla�maya daha ihtiyac; duyuldugunu soyler. 

Bunlar da suaslyla itaat (kabul) (Untenverjllllgs"ertrag) ile birlik 

anla�malandu (VereinigUllgSl'ertrag). Fichte bu iki antla�ma <;e�i­

dini dogal anla�ma teorilerinin ilkleri olarak goriir. Her iki an­

la�ma da kendilerine uyulma zorunlulugunu garanti alhna al­

maktadlr C;iinkii Fichte'nin ifadesine gore bu antla�malar sag­

lam toplumsal "gerc;ek biitiinliigu" saglamaktadular. Hukuksal 

a<;lklamalar ve bireyin kendi iizerinde siyasal bir erkin varhglru 

kabul etmesi sosyal birligin siirekli olmasmm temel �arhdlr. Bu 

temel kabul herkes ic;in gec;erlidir ve bu anla�malar bir kere im­

zalandlktan soma toplumun biitiin bireyleri ic;in baglaYlcldu. 

Bir biitiin ic;in gec;erli olan kural dogal olarak 0 biitiiniin parc;a-
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Ian ic;in de zorunlu olarak ge<;erlidir. Aksi takdirde bir butiinun 
varhgmdan bahsetmek imkanslz hale gelir. 

ButUn bunlarm dl�mda Fichte insaru devlet orgaruna bagla­
yan ilgin<; bir psikolojik yaplrun oldugundan bahseder. Bu psi­
kolojik unsur, insanlan devlet i<;inde birarada tutar. tnsan akh 
butiin kotiiliiklere ve hukuksuzluga kar�l insarun tek ba�ma 
mucadele etmesindense (bu mucadelenin <;ogunlukla ba�anslz 
olacaglru tahmin etmek gu<; olmasa gerektir) onun devlet vatan­
dl�l olmaslm daha makul bulmaktadu. Ger<;i, birey bu yolla 
kendi siyasi egemenligini slrurlandumaktadu fakat bununla 
birlikte caruru ve mahru da garanti alhna almaktadu. Dogal du­
rumla devlet arasmda yapllan bir risk kar�lla�hrmasl insana, bir 
devletin vatanda�l olma durumunun daha karh oldugunu gos­
termektedir. Bu durumda birey dogal olarak sahip oldugu te­
mel haklardan klsmen vazge<;ip onlann bir klsmlru devlete ak­
tarmaktadu. Bu durumu kabullenen birisinin dogal duruma 
donme �anSl yoktur <;iinku devlet sahip oldugu giiru kendisin­
den aynlmak isteyen ki�ilere kar�l kullanma imkaruna sahiptir. 
Devletin en onemli gorevi vatanda�lanru korumakhr. Bu koru­
rna guru de devlete istikrar ve me�ruluk saglamaktadu. 

Fichte devlet ogretisinin en ilgin<; yonlerinden biri, gu<;ler 
aynhgl ilkesini uygulanamaz buldugu i<;in reddetmesidir. 0, 

yarS! ile yuriitme arasmda bir aynhgm ve farkhhgm olmadl81 
inancmdadu. J. Locke ile ba�layan ve onun Hiikiimet Uzerine lki 
De1leme adh eserinde dile getirilen gii<;ler aynhgl ilkesi Fichte ta­
rafmdan benimsenmez ve 0 kendisini bu gelenege eklemlemez. 
Siyasi erkin farkll anayasal organlar tarafmdan kullarulmasl ve 
payla�lffil suasmda verilen yetkinin kotUye kullarulmaslru en­
gelleyen <;e�itli slmrlamalar ve bu kurumlann birbirlerini denet­
lemeleri soz konusudur. Hobbes gii<;ler aynhgl ilkesinin devle­
tin giicunu zaYlflatacagml soylemi�, gucun tek elde toplanma­
maSl durumunda guru payla�an kurumlar arasmda bir <;eki�­
menin ka<;mllmaz olacagl saptamasmda bulunmu�tur. Devletin 
birligi egemen giiciin birligini ister. Bu gu<; bir ki�ide de bir 51-
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rufta da toplanabilir. Hobbes'un gii<;ler aynhgt ilkesine kar�nt 01-

masmm sebebi gii<;lere sahip olan kurumlar ile bu toplumsal ya­
pI arasmdaki ili�kinin saghkh kurulamayaca� dii�iincesidir. 
Hobbes mevcut toplumsal yapl i<;in gii<;ler aynhgl ilkesini sa­
ktncah bulur. Bu aym zamanda birbirine kar�lt gii<;lerin anaya­
sal anlamda me�ruluk kazanmasl demektir ki bOyle bir durum 

slrufsal <;ah�malara, 0 da halk sava�lanna sebep olabilir. Bunun 
en giizel ispah tngiltere' de ya�anan durumdur. Buna kar�m 
Locke, gii<;ler aynhSJ. ilkesinin olmamaslm gii<;lerin kontrolii 
a<;1smdan sakmcah bulur ve devlet giiciiniin de me�rulugunun 
temelinin yine gii<;ler aynhgl ilkesi oldugunu sayler. 

Fichte devlet ogretisinin diger onemli bir ozelligi de onun 
Ephorat olarak niteledigi yonetici bir slruftan bahsetmi� olrnasl­
dlr. Antik Sparta kent yonetiminden ilhamla Fichte, politik ve 
ahlaki a<;ldan miikemmel olan insanlardan meydana gelen bir 
gremium, yiiriitmenin devlet giiciinii halkm istekleri dogrultu­
sunda yiiriitiip yiiriitmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu 
Ephorat slruh kendi kararlanrun dikkate ahrup ahnmadl�ru ta­
kip etmek ve bir nevi halk mahkemesi gorevini iistlenmek du­
rumundadlr. Fichte'nin Ephorat slruflrun ger<;ekle�me ihtimali­
nin olduk<;a az oldugunu soylemek yanll� olrnasa gerektir. Fich­
te daha sonra bu gorii�iinden vazge<;mi�87 olrnasma ragmen 
ozellikle dogal hukukla ilgili ilk tespitlerinde bu ogreti onemli 
bir yer tutmu�tur. 

Bu kurulu� bir yiiriitme orgam olmaYlp, yiiriitme orgamm 

kontrol eden bir organdlr. Bu anlamda Ephorat smlfml bugiinkii 
haliyle anayasa mahkemesine benzetmek miimkiindiir. Anaya­
sa mahkemesi de kendi ba�ma bir giice sahip olmaYlp, hiikiime­
tin kendisine <;izilen slmrlar i<;inde kahp kalmadlglID, kendisine 
tevdi edilen giicii dogru kullarup kullanmadl� gozetlemekte­
dir. Yiiriitme kar�lS1nda bu slIDf kendi i�levselligini devam etti­
rebilmek i<;in hukuksal bir diizenleme He bazl yetkilerle donatll-

87 Hegel bu tespitini 1802/ 1803 tarihli "Naturrechtaufsatz" adh makalesinde 

dile getirir. Bb.. Hegel, GW, IV, s. 445. 
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mahdlr. Aksi takdirde slllifm etkin bir giil; kazanmasl olduk�a 

zordur. Bu slllifm temsildleri se�e belirlenmektedir. Ephorat 
slllin yasal anlamda dokunulmazhk zuruna sahip olmahdu ve 

aynca Fichte bu slllinn yUriitme giiciiyle menfaat ili�kisine gir­

memesi il;in I;e�itli onlemler almmasl gereginden bahseder. 

Fichte'ye gore en son soz her zaman halka ait olmahdu. Halk 

toplarup bir konu hakkmda kararIDl verdigi vakit biirun akan 

sular durur. "Halk gerl;ek ve hukuksal anlamda en yiiksek giil;­

rur. Bunun iizerinde ba�ka bir giil; yoktur. Biittin giil;lerin kay­

nagl da Tann giiciidiir. Sadece Tann halkm iizerindedir. Bu 

yUzden halkm kendi prenslerine kar�l isyan hakkmm oldugu 

soylenmek zorundadlr." (SW III, 182) . Burada hukuk kurallan­

nm uygulanmasl il;in bir giice ihtiyal; oldugu fakat bu giiciin de 

haddi a�mamaSl anlammda yine hukuk taranndan kontrol al­

tmda tutulmasl geregi a9ga I;lkmaktadlr. Bu a�ldan bakIldlgrn­

da Fichte'nin giil;ler aynhgl anlammda bir aynhktan olmasa bi­

le halk, yUriitme ve halk arona yiiriitmeyi kontrol eden Ephorat­
lar SIDlit olmak iizere iiI; farkh giil;ten bahsettigini soylemek 

miimkiindiir. 

Miilkiyet Ogretisi 

Fichte devlet ogretisinin onemli bir ozelligi, onun sosyal bir 

devlet olmasldlr. Fichte miilkiyet ogretisinde de bu ozelligi on 

plana 9kanr ve miilkiyeti korumamn devletin en onemli i�lev­

lerinden biri olduguna inarur. "Her rurlii rasyonel devlet anaya­

saSIDln temel ilkesi �udur: Herkes sahip oldugu i� sayesinde ya­

�amIDl idame ettirebilmelidir (a.g.e. s. 212). Ya�ama hakkt "bii­

run insanlann vazgel;ilmez en temel hakktdlr." (a.g.y.). Miilkiyet 

antla�maslrun amaa da ona gore bu amaca herkesin ula�maslru 

saglamakhr. Bundan dolaYl yiiriitme erki herkesin I;ah�arak ya­

�amlru idame ettirebilmesi i9n gereken �artlan saglamak zo­

rundadu. Fichte i�inden gelmi� oldugu slllif itibariyle alt tabaka 

insanlanrun sorunlanru tam olarak bilmekteydi. Bundan dolaYl 
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Fichte fakir insanlann haklan ve onlarm desteklenmesi ic;in var­
giiciiyle miicadele etmi� birisidir. Fakirligin ve yoklugun oldu­
gu yerde sadece zenginlerin miilkiyet hakkmdan bahsetmek an­
lamslZdu. Fichte bu konuda �unlan soyler: "Kendi .;ali�maslyla 
ge.;inemeyen ve ya�amml idame ettiremeyen birisi i.;in 
miilkiyet antIa�masl ge.;erli degildir. Bundan dolayl adl ge.;en 
�ahiS hukuksal anlamda ba�ka birinin miilkiyetini tarumak zo­
runda degildir [ . . .  ]. Birey muhta.; duruma dii�tiigii andan itiba­
ren artlk bir miilk sahibi olarak gOriilemez. 0 arbk hukuksal an­
lamda yoksuldur ve yiiriitme ve diger kururnlar onu bu durum­
dan kurtarmakla ve ona yardun etmek yiikiirnliidiirler. Vatan­
da�hk sozle�mesini irnzalayan bir birey hiikiimet tarafmdan 
desteklenmek zorundadu." (5W III, 213). 

Fichte miilkiyet sozle�mesiyle ilgili dii�iinceleri baglammda 
aile hukukuyla ins an haklan hukukundan bahseder. BaglmslZ 
bir bireyden hareketIe do gal hukuk kavramuun zorunlu sonu.;­
larmdan biri, bir birey olarak erkek ve kadmlann e�it haklara 
sahip oldugu olgusudur. Bu zamanma gore olduk.;a ileri bir go­
rii�tiir fakat Fichte'nin, .;agma ait bazl onyargllardan tamamen 
kurtuldugunu soylemek de gii.;tiir. Bu baglamda Fichte, kadm 
ile erkek arasmda temel anlamda bir farkllhgm oldugunu ispat 
etmek i.;in neden aramaya koyulur. Erkekler ve kadlnlar cinsel 
a';ldan birbirlerinden farkll olduklanndan aranan nedenin bu­
rada olmasl daha muhtemeldir. Bu baglamda Fichte olduk.;a il­
gin.; bir saptamada bulunur. Bir .;ocugun olu�masma sebep 01-
mak baklmmdan erkek kadma gore daha aktif ve belirleyici, ka­
dm ise daha pasif ve belirlenendir. Fichte bu baglamda kadmla 
erkek arasmda varoldugunu iddia ettigi diger farklan temellen­
dirmeye .;ah�u. Kadmlarm bir devlette erkeklerle ayru haklara 
sahip olup olmadlgl sorusuna Fichte �oyle cevap verir: "Kadm­
lar kamuyu ilgilendiren konularda kendi oy haklanru ger.;ekten 
kullanmaktadular. Bu haklanru kendi kadmhk ozelliklerini 
kaybetmeden ve olumsuz anlamda da kullanabilmektedirler. 
Kadlnlar bu etkilerini ayru zamanda evliligin dogasma uygun 
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olarak erkekler iizerinde de uygulamaktadlrlar." (SW III, 346). 

Fichte'nin burada hakll olarak tespit etmek istedigi �ey, kadm­
lann kamuda c;ok etkin olarak gOriilmemesine ragmen ashnda 
evlilik kurumu aC;lsmdan ve ev ortammda erkege nispetle c;ok 
daha etkili oldugu gerc;egidir. 

Miilkiyet ogretisi baglammda soz konusu edilen diger 
onemli bir hukuk c;e�idi ise insan haklan hukukudur. 1795 yJ..lm­
dan hemen once Kant'm "Ebedi Ban� Uzerine" (Zum Ewigen 
Frieden) adh risalesi yaytmlaruru�hr. Fichte Kant'm bu yazlsma 
kendi gorii�lerini ekler. Sava� Fichte'ye gore devletler arasmda­
ki ili�kiyi olumlu anlamda diizenlemek hususunda hic;bir anla­
rru oImayan bir olgudur. Aynca kazanan tarafm her zaman hak­
il oImasl ya da hakh oldugundan dolaYI kazarunasl gibi bir du­
rum da soz konusu degildir. Bu baglamda Fichte, Kant gibi dev­
letlerarasl c;atI�malarda anla�mazhklarm giderilmesi ve sava�la­
rm onlenmesi baklmmdan mille tIer cemiyeti kurulmasl gorii�ii­
nii benimser. (bkz. a.g.e. s. 380). Boyle bir cemiyet devletler ara­
smda yaptlan antla�malan kontrol eder. Bu cemiyet birc;ok dev­
letin birle�mesiyle biraraya geldiginden ortaya C;lkan gUcii hu­
kuki c;erc;eve ic;inde kullarunasl gerekmektedir. "Bu birligin yay­
gmla�masl ve biitiin diinya devletlerini ic;ine almaSI durumun­
da ebedi ban�l tesis etmek miimkiin hale gelir ki bu da devlet­
lerin hukuksal anlamda ula�abilecekleri en yiiksek mertebedir." 
(a.g.e. s. 382). 

Fichte hukuk ogretisiyle bir bilim olarak politika arasmda bir 
aymm yapar. Hukuk ogretisi a priori bir ozelllik gosterirken po­
litika empirik bir 6zellik gosterir. Fichte bu konuyla ilgili dii­
�iincelerini KapaIl Ticaret Devleti88 adh eserde dile getirir. 

Fichte pratik anlamda politikayla ilgilenmemi� hatta politi­
kaYI kiic;iimser bir tarz benimsemi�tir. Aynca tngiliz klasik eko­
nomistleri de tammamaktadtr. Halbuki a�agt yukan aym za-

88 "Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhllng zur 

Rechtslehre und Probe einer kunftigen zu lief emden Politik". Bu eser Fichte'nin 

toplu eserlerinin III. cildinde 387-513 sayfalan arasmdadU'. 
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man dilimlerinde Hegel, lngiliz ekenomistlerini derinlemesine 
ogrenmeye �ah�ml�hr. Fichte'nin ekonomiyle ilgili gorii�leri 
kendi i�inden geldigi �ift�i ve esnafm ekonomik faaliyetiyle ilgi­
lidir. Bu bakI� il9S1 da Fichte'nin sozii edilen eserinde oldu�a 
bariz bir �ekilde goriilmektedir. Fichte heniiz Dogal Hukukun Te­
mel; (Grundlage des Naturrecht) adh eserinde devletin toplum­
sal bir sorumluluga sahip oldugu ve kendi vatanda�lanrun ge-
9m �artlanyla ilgilenmek zorunda oldugunu belirtmi�ti. Bu go­
rii�ler dogrultusunda Fichte biitiin ekonomik hayatm devlet ta­
rafmdan kontrol edildigi bir devlet diizeni geli�tirir. Boyle bir 
gorii�iin sebebi Fichte'nin devletin kendi yiikiimliiliiklerini an­
cak bu sayede yerine getirebilecegme dair inancldu. Fichte miil­
kiyetin korunmaslrun en iyi yolunun ekonomik faaliyetlerin 
bizzat devlet tarafmdan organize edilmesi oldugu iddiasmda­
du. Devlet herhangi bir �ekilde edinilmi.;; miilkii korumakla yii,. 
kiimlii degildir. Devletin korumak zorunda oldugu miilk bizzat 
miilkiyet antla�maslyla edinilmi� miilktiir. Bu baglamda devle­
tin ilk gorevi miilkiyet olu�um siirecini en adil bir bi�imde yo­
netmektir. Bu yapIldlgmda miilkiyet hukuka uygun bir bi9ffide 
gar anti alhna almml� olur. Fichte adl ge�en eserinin hemen ba­
�mda �u tespitte bulunur: "Herkese hak ettigini vermek, miilki­
yet hakkIru garanti albna almak ve onu korumak devletin ilk 
gorevidir." (a.g.e. s. 399). Bu a�ldan bakIldlgtnda hukuk diizeni 
ekonomik diizenle olduk�a yakmdan ilgilidir. Hukuk diizeni­
nin rasyonel olmasl ekonomik diizenin de rasyonel olmasIrun 
temel �arbdu. Dogal hukuk anlayl�l anlablan bu nedenlerden 
dolayl zorunlu olarak ekonomi politikaslyla kesi�mektedir. 
Fichte bu yolu takip eder. Ancak iiretim ve ticaretin slkl bir �e­
kilde kurallara baglanmaslyla toplumun temel ihtiya�lanrun 

kar�Ilanmasl garanti albna ahnabilir. Oretim ve ihtiyacm birbir­
lerine paralel olmasl miilkiyetin degerinin korunmasma sebep 
olur. Bu yiizden Fichte bunun nasIl miimkiin oldugunu goster­
mek baglammda olduk�a detayll bir �ekilde fiyat ve para teori­
siyle ilgili konulara el atar. 

96 



Hukuk O�retisi 

Fichte'nin bu eserinde dile getirdigi en ilgim;: gorii�, dl� tica­
retin yasaklarunasl gorii�tidtir. DI� ticaret kesin bir zorunluluk 
olarak ortaya 9klyorsa da bunun bizzat devlet tarafmdan yapll­
mas I gerekir �ti ozel ki�iler bu yolla hakslz mtilkiyete ve 
zenginlige sahip olabilirler. Kapah ticaret devleti "devletin ger­
.;:ek amaadlr. [ . . .  ]. Ticaretle ilgili btittin �eyler devlet tarafmdan 
dtizenleruneli ve boylece devletin ekonomik yap lSI yabancuar 
tarafmdan mantiptilasyondan kurtanlmahdlr. Rasyonel bir 
devlet kapah ticaret devletidir. Boyle bir devlet de kapah yasa­
lann ve bireylerin olu�turdugu bir imparatorluga benzer." 
(a.g.e. s. 420). Fichte ileri stirdtigii bu gorii�lerin tuhafhgmm far­
klndadlr ve bu gorii�leri hi.;:bir devletin kabul etmeyecegini 
a.;:lk.;:a soylemektedir. Burada ilgin.;: olan Fichte'nin bunun ne­
deni olarak ileri stirmti� oldugu gorii�ttir. "Bunu istememenin 
a.;:lk ya da kapah sebebi Avrupa'run dtinyanm diger tilkeleriyle 
olan ticarette btiytik bir ihracat fazlasma sahip olmasl ve her bir 
tilkenin diger Avrupa tilkelerine gore bu ganimetten daha az 
yararlarunak istemesidir." (a.g.e. s. 392 vd.). Kisaca Fichte'nin bu 
goril�tintin hi.;:bir de viet tarafmdan kabul edilmemesinin nede­
ni somtirge tilkelerinin somtiriilerinden vazge.;:mek istememele­
ridir ve Fichte bir Avrupah olarak bunu btittin a9k ytirekliligiy­
la soyler. Fichte'nin boyle bir saptama yapmasmm hakklru ver­
mekle beraber Fichte zamarunda Almanya'run hentiz bir somtir­
ge devleti olmamaslrun da onun bu dti�tinceleri tizerinde etkisi 
oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. 

Fichte'nin bu eserde one stirdtigti gorii�ler erken sosyalist te­
orilerin bir onctisti olarak gOriilebilir. Fakat sosyalist teoriler 
tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu iddia etmek olduk.;:a 
zordur. Fichte gorii�leriyle sosyalist teorilerin hepsinin i9ne 
dti�ttikleri bir ikileme dikkatleri .;:ekmi�tir. 0 da �udur: Btittin 
ekonomik ve hukuksal faaliyetlerin tek bir elden yani devlet ve 
onun kurumlan araahglyla ytiriittilmesi durumunda, boyle bir 
sistemde biresyel ozgtirltiklere ve bireysel kararlara yer bulmak 
olduk.;:a gti.;:ttir. Fichte bu dilemmaYI ilgin.;: bir bi9mde .;:ozme-
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ye �ah�lr. Ona gore ekonomik faliyetlerin tek elde ve onun ku­
rumlart araClh�yla idare edilmesinin temel sebebi insan ozgiir­
ltiguniin garanti alhna ahnmasldu. Miilkiyet, ya�ama ve ozgiir­
liik ancak devlet garantisiyle miimkiindiir. Devletin bu garanti­
ye sahip olmasl da iilkenin kaynaklarma, zenginliklerine ve iire­
tim siirecine sahip olmasma baghdrr. Aksi takdirde ozel miite­
�ebbislerin idare ettigi bir ekonomide insanlartn ortak refalli ya 
da mutlulugu dii�iiniilmez. Miite�ebbis ancak ve ancak kendi 
elde edecegi kan dii�iiniir ve bu kart arhrmak i9n elinden gelen 
her �eyi hukuk kurallartm ihlali de goz oniine alarak yapar. 

Miilkiyet Antla�masl 

Fichte'nin miilkiyet teorisinin temelinde demokratik e�itlik ilke­
si yatar. Miilkiyet herkesin hakkldu. 0, ozel miilkiyeti olumla­
yan bir demokrathr. Toplum sozle�mesinde bireylerin bu soz­
le�meye katllarak birbirlerinin ozgiirliiklerini garanti alhna al­
malan gibi aym �ekilde miilkiyet sozle�mesiyle birbirlerinin 
miilk edinme haklartm da garanti alhna ahrlar. Boyle bir sozle�­
me ancak miilkiyet sahibi bireyler arasmda yapllabilir. Bu a�l­
dan miilkiyeti olmayan herhangi biri i�in bu anla�maslllin ge­
�erliligi yoktur. Herkes sahip oldugu miilkle ya�amml devam 
ettirebilmelidir. 1htiya� i�inde olan insanlan bu durumdan kur­
tarmak gerekir. Bir kimsenin bile miilkiyet hakkmdan uzak tu­
tuldugu bir toplumda toplumsal anlamda boyle bir haktan bah­
setmek miimkiin degildir.89 

Fichte ilk donem eserlerinde akll sahibi varhgm kendi miil­
kiyetini antla�ma sayesinde korumasl ilkesinden hareket eder. 
Bu tiir bir antla�manm baglaylClhgl ahlak ogretisinin bir geregi 
olarak ortaya �lkan hukuktur. Me�ru hukuk sisteminden sadece 
baglaYlClhk degil, aym zamanda an1a�malann gerekliligi sonu­
cu da �lkar. Boyle bir gereklilikte sadece ozgiir dii�iince ve dii­
�iincelerin ozgiirce ifade edilmesi degil, aym zamanda her tiirlii 

89 Radbruch, G., Rechtphilosophie, s. 236. 
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antlal;>marun temelinde bulunan baglaYlClhk ilkesi de ic;kindir. 

"Taraflardan birisi ya da her iki taraf da aralarmda bir antlal;>ma 

yapmak istemezlerse antlal;>ma viicuda gelmez" (5W III, 193). 
Dogal hukukta bal;>kalarmdan beklenebilecek herhangi bir 

hukuksal gerc;eklik soz konusu degildir.90 Antlal;>ma baglamm­

da hukuksal gerc;eklik antlal;>marun taraflanru olul;>turan her iki 
tarafl da baglaylCl bir ozellik gosterir. Antlal;>marun taraflann­

dan birinin bu antlal;>mayl ihlal etmesi demek, 0 kil;>inin bir hu­

kuk ihlali yapffill;> olmasl demektir. 

Antlal;>marun taraflan bu antlal;>mayt irnzalayarak kellmeler 

ya da sozlerle karl;>l tarafm miilkiyet hakktru tarudlgmt Han et­

mektedir. Ancak boyle bir ac;tklamayla antlal;>ma meydana gele­

bilir. Fichte burada ilk onceligin ancak karl;>ldan olumlu bir me­

saj almdlgI takdirde bireyin ilk hamleyi bal;>latabilecegini soyler. 

Karl;>l tarafm herhangi bir ey lemde bulunmamasl antlal;>maYl teh­

likeye sokar, yani burada onemli olan antlal;>marun kendisinden 

ziyade onun uygulanmasldlr. Boyle bir antlal;>ma her iki tarafm 

da karl;>llikh olarak eylemde bulunmaslyla tamamlanmtl;> olur. 

Antlal;>ma isteginin ifade edilmesi genel anlamda antlal;>ma 

partneriyle birlikte ifade edilmil;> ortak bir istemedir. 0 ac;tdan ta­

raflardan birinin empirik anlamda bal;>ka bir I;>ey istemesinin £az­

la bir anlarru yoktur c;Unkii bu ortak isteme her iki tarah baglayt­

Cl bir ozellik gosterir. Biitiin bunlara ragmen antlal;>marun bagla­

ylcillgmt saglayan tek I;>ey mevcut hukuki dtizen ve devlet organ­

lanrur. Miilkiyet hakk! genel olarak bireyin istegme bagh olarak 

devredilebilir bir hakbr £akat insarun istese bile devredemeyece­

gi haklar vardlr. Bunlann bal;>mda da kendi bedenin varhk hakk! 

gelir. Bu tiir bir hak devredilemeyen haklar arasmdadu. 

Fichte miilkiyet antlal;>maslyla vatandal;>hk antlal;>maSl (Burger­
vert rag) arasmda dogrudan bir ilil;>ki olduguna inarur. Vatandal;>­

hk antlal;>maSl herkesin kendi tizerine diil;>eni (hazen eylemde bu­

lunarak bazen bulunmayarak, bazen itaat edip bazen etmeyerek) 

90 Schmalz, To, Das reine Naturrecht, So 430 
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yapbktan soma, vanlan bu antl�marun sozlii ya da yazill olarak 
isterunedigine dair bir aQklama yapllmadlSI siirece ge�erliligini 
korur. Bu �ekilde birbirlerine kar�l antla�mayla bagh olmayanlar 

eski dogal duruma tekrar dorunu� kabul edilir. Boyle bir durum­

da toplum yasasl bir ahlak yasasl olarak aQga c;ll<.amaz. 
Vatanda�hk bir devletin vatanda�hSIdlf. Aksi takdirde va­

tanda�hk soz konusu olamaz. Yani vatanda�hk antla�masmm 
kapsama alaru ve baglaYlClhk orarurun artmasl ve ayru zaman­

da uygularuna �ansmm artmasl i.;in bu ant1a�marun devlet va­

tanda�hSI antla�masma (Staatsburgervertrag) donu�mesi gere­
kir. Bu ant1a�ma herkesin yasalara ortak bir itaatini ve bu itaa­
tin surekli olmaslru ama�lar.91 Bu aQdan baklldlgmda devlet va­

tanda�hgl antla�masl diger ku�uk antla�malan ic;ine ahr. Bu 
antla�ma diger antla�malarla sadece niceliksel anlamda degil, 
ayru zamanda niteliksel anlamda da farkhhk gosterir. 

Vatanda�hk antla�masmda miilkiyet kavrarru baglammda ah­
laki herhangi bir ilke ya da belirlenim soz konusu degildir. Vata­

da�hk antla�masl Fichte'ye gore diger antla�malarla mukayese 
edildiginde konu itibariyle en zaylf olarudlr. Mesela mulkiyet 
hakkl ya da rniras hakkl kendi varhk temelini bu antla�maya 
bor�lu degildir. Onlar varhk temelini devlete bor�ludurlar. Fich­
te vatanda�hk antla�maslyla bu antla�maYl kabul eden halkm re­

fahmm devlet tarafmdan kar�llarunasl gibi bir sorumluluktan 
bahsetmez. Ahlaki birey dunyasal mutluluga yonelmeyen birey­

dir. Bu a�ldan devletin bireyleri dunyasal mutluluga yoneltme gi­
bi bir amaa olamaz. Miilkiyet ve rniras devlet organizasyonu dl­
�mda mumkiin degildir fakat devlet de bunlan tamamen kendi 

insiyatifine alma hakklna sahip degildir.92 Miilkiyet antla�masl 
Ben'in egemenlik anlayl�l, hukuki ve politik haklanyla yakmdan 
ilgilidir. Ben'in egemenligi butiin hukugun temel ilkesidir. Fichte 
antla�marun baglaYlClhguu miilkiyet hakkl baglammdan akllh ve 

91 Baumanns, P., J. G. Fichte. Kritische gesamtdarstelleung seiner Phiiosaphie, s. 124. 
92 Srecker, R., Die Anfange pon Fichtes Staatsplziiosoplzie, s. 198. 

100 



Hukuk O�retisi 

ozgiir bir bireyin egemenligi kavrarnmdan tiiretir. Millkiyet hak­

kI da politik, hukuki anlamda eylemde bulunan bireyden hare­

ketle anla�llabilecek bir �eydir. Devletin burada miidahalesi ka­

bul edilmez. Bu antla�malann gelecekte de boyle devam edebil­

mesinin garantisi yoktur �ii antla�marun �artlanna uyulma­

masl durumunda hukuksal anlamda bir yaptmm uygulama �an­

smuz yoktur. Hukuk ozgiirliige odaklandlgmdan bizzat ozgilr­

liik kavrarnma degil, ozgiirliigiin temin edilmesi ve oniindeki en­

gellerin kaldmlmasl konulanna yogunIa�maktadtr. Bu aQ.dan ba­

kIldlgmda hukuksal zorlama engelleme ya da ortadan kaldlrma­

dan hareketle dii�iiniiliir. Biitiin bunlarda ancak bir devlet orga­

ru i�de miimkiin olabilir. 

Fichte devlet vatanda�hgt ant1a�maslnID amaClnID, miilkiyet 

ya da toplumsal sozle�meyle elde edilen slrurlamalar araahgty­

la aQ.ga <;tkan bireysel ozgiirliigiin gerektiginde fiziksel gii� kul­

larularak korurunasl oldugunu soyler (5W ill, 197). Antla�may­

la garanti altma altnml� miilkiyete en ufak bir tecaviiz biitiin bir 

ant1a�marun ortadan kalkrnasma sebep olur. Miilkiyet hakkIna 

tam sahip olmarun temel �art1 ba�kaslrun miilkiyet hakkIna hi�­

bir bi�imde tecaviiz etmemektir. Bu garantinin saglanmasl ve 

devaml i� devlet vatanda�hgt antla�masl zorunludur. Ashnda 

devlet vatanda�hgl ant1a�masl miilkiyet ve koruma (Schutz) 
antla�masmm toplammdan ba�ka bir �ey degildir. 0 bir 

miilkiyet ant1a�masldlr �ii bununla bireyler kendi ozsel 

edimleriyle elde ettiklerinin varhgtru garanti albna almaktadtr­

lar.93 Diger taraftan 0 bir koruma ant1a�masldtr r;linkii miilkiyet 

antla�maslyla bireysel ozellik kazanan miilk. koruma antla�ma­

slyla da develtin korumasl albna girmektedir. KIsaca devlet va­

tanda�hgt antla�masl bireyler, onlann sahip oldugu miilk ve bu­

nun korurunaslyla ilgilidir. 

Fichte Dogal Hukuk adh eserinde daha onceki eserlerinden 

farkh olarak (bu eserlerinde haklan vazge�ilebilir ve vazge�i-

93 Baumanns, P., J. G. Fichte, s. 125. 
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lemez haklar olarak kabul etmekte ve bunlan ahlak yasasl ve 

pratik akllla temellendirerek bunlarm oznel ve bu yiizden for­

mel olduklanru soylemekteydi) bireye bu tilr haklar tammak­

tadlT. Fichte burada yine eski gorii�iinden farkll olarak miilki­

yeti degerlerden, hukuki belirlenimlerden ve akllh varhklann 

birarada olma olgusundan baglmslz olarak degerlendirir. 

Miilkiyetin bireyin temel hakkl olma dl�mda en onemli belir­

leyici ozelligi devlet tarafmdan korunma zorunlulugudur.94 

Bu a�ldan Fichte biitiln vatanda�lan, yaphnm giiciine sahip 

bir devletin kurulmasl i�in ellerinden geleni yapmaya �aglTlr 

(5W III, 197). Burada esas soz konusu olan "herkesin hukuksal 

giivenligi ve ozgiirliigudiir." (a.g.e. s. 149) . Hukuksal giivenlik 

ise ancak toplumun biitiln iiyelerinin bunu istemesi ve buna 

kahlmaslyla miimkiindiir (a.g.e. s. 151) . lnsanlann herhangi bir 

zamanda bu ilke etrafmda toplanmalan ve bunu istemeleri en 

temel haklardan birisidir.95 

Miilkiyet hakkmda bu temel istek ve hakkIn ihlali durumun­

da ne gibi bir yaphnmm hangi kurum tarafmdan uygulanacagl 

belirlenmeden bir devlet antla�masl yapabilmek miimkiin de­

gildir. "Her bir birey devlet vatanda�hgl antla�masma (eger bu 

antla�mayla genel bir hukuksal �er�eve ortaya koyuluyorsa) ka­

hlmah, diger bireylerle miilkiyet, haklar ve ozgiirliikler konu­

sunda antla�mahdlr."96 Ortak istek bir gii<;, yasa ya da anayasa 

olarak anla�llabilir. Ortak istek, bir gii�le donahlmahdlr ki bu 

da devletten ba�kasl degildir. Yasada ifade edilen gii<; herkesi 

kendi smrrlan i�inde tutar ve boylece hukuksal anlamda bir 

denge meydana getirir.97 Herkes i<;in ge<;erli olan bu giice uy­

mak istemeyen bir birey herkesin ozgiirliik ve giivenligini esas 

alan antla�mayl ihlal etmi� olur. 

94 Walz, G. A., Die Staatstheorie des Rationalismus, s. 499. 
95 Weischedel, W., Der fruhere Fichte, s. 146. 
96 Fichte, J. G., Naturecht, s. 146. 
97 A.g.e., s. 146. 
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Devlet vatanda�hk antla�masmm ve bununla ortaya c;ll<an 
devlet olgusunun ilk �arb miilkiyet ant1a�masldlr. Bir antla�ma 
imzalayan bireyler ant1a�ma konusu hakkmda ayru haklara sa­
hip olmahdlr. Ant1a�ma olmadan, bireylerin bir �eye sa hip 01-
masmm hukuksal temeli ortadan kalkar (SW III, 207) . Devlet va­
tanda�h� antla�masl insanlar arasmda bir birlik saglar ve va­
tanda�lar ancak bu antla�ma sayesinde hukuki haklanna kavu­
�urlar. "Devlet vatanda�hk antla�masl her bir bireyi bireylerin 
toplammdan olu�an gerc;:ek biitiinle bir ili�ki ic;:ine sokar ve bi­
rey ancak bu sayede kendi egemenlik halama kavu�abilir." 
(SW III, 207). 

Devlet vatanda�h� antla�maslyla miilkiyet antla�masl ara­
smda onemli bir fark vardlr. Miilkiyet ant1a�masl "yalm olarak 
bir eyleme" dayanmazken devlet vatanda�hgl antla�masl pozi­
tii eyleme dayanan bir antla�madlr. Devlet vatanda�h� ant1a�­
masl hukuk oznesinin son ve tamamlannu� bir �arbdlr. Miilki­
yet antla�masl bir devlette ozgiirliik alaru ve ant1a�ma yapabil­
me ozgiirliigu olarak anIa�llabilir. Miilkiyet antla�masma devlet 
dogrudan miidahale edemez. Burada antla�ma ozgiirliigu var­
duo Bireylere Fichte'nin boyle bir ozgiirliik tarumasl Aydlnlan­
marun bireyselle�tirme gorii�lerine uygun dii�mektedir.98 

Miilkiyetin Korunmasl 

Miilkiyet antla�maslrun herhangi bir eyleme dayanmayan bir 
antla�ma oldugunu soylemi�tik. Bu ant1a�mada herkes ba�kasl­
run miilkiyet hakkml ihlal etmeyecegine soz vermi�tir. Burada 
bir bireyin istemi ba�kaslllin miilkiyeti soz konusu oldugunda 
negatif olarak belirlenmi�tir. Kar�lhkh ihlal etmeme durumu­
nun ne kadar devam edecegi onernli bir sorudur. Her bir birey 
bu ant1a�maya ragmen ba�kaslllin miilkiyet hakkIru ihlal edebi­
lir. Bu ihtimalin ortadan kaldmlmasl ic;:in tek yok miilkiyet ant­
la�maslllin koruma antla�maslyla tamamlanmasldlr. Birey ko-

98 Wundt, M., J. G. Fichte, S. 166. 
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ruma antla�maslyla sadece ba�kasmm miilkiine zarar vermeye­

cegini garanti etmekle kalmamakta ayru zamanda ba�kasmm 

miilkiinii korumak ve savunmayl da garanti etmektedir. Miilki­

yet antla�masmda birey negatif anlamda bir sorumluluga sahip­

ken, koruma antla�masmda birey pozitif anlamda bir sorumlu­

luga sahiptir. Bu da miilkiyet ile koruma antla�masl arasmdaki 

temel farkl olu�turmaktadtr.99 Koruma antla�masllUn ilk �arh 

ise bir devlete katllmakttr (SW III, 202). 
Koruma antla�masmda herkes iizerine dii�eni yapmak zo­

rundadtr. Burada bir zaman sllUrlamasi yoktur fakat miilkiyet 

her zaman koruma alhnda olmahdtr. Miilkiyetim her zaman, 

�imdide ve gelecekte koruma antla�maslyla korunmak zorun­

dadtr. Fakat yukanda ifade edilen yiikiimliiliik problemlidir 

�ii burada kimin ilk once bu pozitif,eylemi yapmak zorun­

da oldugu sorusu aQ.ga QkmaktadIr. Kar�ldaki sorumlulugunu 

yerine getirdiginde ben de sorumlulugumu yerine getirmeliyim. 

Koruma antla�masl ba�ka nedenlerden dolayx da sorunludur. Me­

sela antl�marun her iki tarafmm da ayru zamanda saldmya ugra­

masl durumunda iki tarafta birbirlerinin yardlmma ko�amaz c;iin­

kii her biri kendi derdiyle ugra�mak zorunda kahr.1oo Boyle bir 

durumda koruma antla�masl anlamslz ve hiikiimsiiz kahr !;iin­

kii korumanm �artlan hukuki olarak olu9maffil�hr. Boyle bir 

durumda miilkiyet antla�masl da varhgmi siirdiiremez. Miilki­

yetin hukuksal olarak konmmasl i�in ahlakta oldugu gibi iyi ni­

yete sahip olmak yetmez, aksine hukuksal bir bakl� a�lsma ihti­

ya� vardtr .101 

Koruma antla�masl biltiin bunlara ragmen ge�erliligini ko­

rumahdtr !;iinkii aksi durumda miilkiyet antla�mas1 tehlikeye 

girer. Koruma antla�masl ancak �u �artla problemli olmaktan 9-

kanlabilir: "YaM anlamda devlete kahhm, koruma antla�mas1-

ru berabeiinde getirir. Soz verme ve sozii yerine getirme, soy-

99 Fichte, J. G., Naturrecht, s. 191 yd. 

100 A.g.e" s. 193. 

101 A.g.y, 
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lem ve eylem bir birlik gosterdiginde bu problem ortadan kal­
kar." 102 Devlet her bir bireyin miilkiyet hakkuu koruma giicii ve 
yetisine sahiptir. Bu baglamda koruma ant1a�masl kendi gec;er­
liligini ancak ant1a�marun kar�l tarafuu olu�turarun da ayru �e­
kilde devlet orgaruna katIlmaslyla yani bir devlet vatanda�l 01-
maslyla kazarur. Ant1a�marun her iki tarafl hem devletin koru­
yucu giiciinden istifade etmekte hem de onun yaphnm giiciine 
itaat etmektedir.103 

Miilkiyetm korunmasl ayru zamanda ekonomik i�leyi�e de 
bagh bir siirec;tir. Bu aC;ldan miilkiyet ic;inde ol�tugu ekonomik 
siirec;ten bag,.mslZ dii�iiniilemez. Koruma ant1a�maslyla koru­
maya aim an miilkiyet de herhangi bir miilk degil, toplumsal, 
ekonomik politik siirecm bir sonucu olarak aQ.ga c;Ucan miilki­
yettir. Devletin gorevi miilkiyetin olu�um siirecini en dogru bir 
bic;imde yonetmektir. Bu gerc;ekle�tigmde miilkiyet hukuksal 
aC;ldan garanti alhna aluuru� olur.l04 Miilkiyet sahibi olmarun da 
biricik ya da temel sebebi ya�amak ve ya�atmakhr.l05 

1812 tarihli Hukuk Ogretisi adh eserinde Fichte koruma ant­
la�masl dii�iincesinden vazgec;mi�tir. Arhk devlet ve miilkiyet 
antla�masl olmak iizere iki tiirlii ant1a�ma kabul etmektedir. 
Koruma ant1a�maslnl gerekli bir ant1a�ma olarak gormemekte­
dir C;iinkii miilkiyet teorisinin baglaYlClhg,. hukuk kurallanna 
gore i�lemekte ve ancak bu sayede korunabilmektedir. 

Devlet ve Miilkiye.t tli�kisi 

Hukuk felsefesi tarihi goz oniine ahndlgmda, Fichte'nirl bu di­
sipline kazandJIdlgl birc;ok yeni dii�iince ve kavram soz konu-

102 A.g.e., s. 195. 

103 A.g.y. 
104 Rohs, P., J. G. Fichte's Naturrechtslehre spiiter WL., s. 94-95. 

105 Buhr, M. /Lasurda, D., Fichte. Dir franzosische Revolution und das Ideal 
von ewigen Frieden, s. 53-54. 
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sudur. Bunlardan bazllan miilkiyet sozle�mesi, herhangi bir �ey 
iizerinde tasarruf hakkJyla miilkiyet hakkmm birbirinden aynl­
masi, i�lenmeyen miilkiyette miilkiyet hakkuun kaybolmasi, ni­
hai anlamda gen;ek miilkiyetin (ileri siirdiigu bireysel miilk 
edinme hakklyla �eli�mek pahasma) Tann'ya ait oldugunu bil­
dirmesi vs. gibi bir�ok yeni gorii�ten bahsetmek miimkiindiir. 

Fichte miilk edinme hakkuun ya�ama, �ah�ma, egitim gibi 
temel haklardan (Urrecht) oldugu dii�iincesindedir. Bu baglam­
da bu hak diger temel haklarla sikl bir ili�ki i�erisindedir. Bun­
lard an daha temel olam ise, insamn herhangi bir �eye sahip 01-
map istemesidir. Boyle bir isteme i�in de insamn ozgiir olmasi 
ve bu ozgiirliigiinii algllar diinyasmda kullanma ve ger�ekle�­
tirme hakkma sahip olmasi gerekir. Bu anlamda miilkiyet oz­
giirliigu, bireysel ozgiirliik ve onun olmazsa olmazi olan iste­
menin ardmdan gelen, bunlara bagh olan bir ozgiirliik �e�ididir. 

Burada Fichte felsefesinden hareketle miilkiyetin daha once 
belirtilen o�artlanndan ziyade, onun ger�ekle�mesiyle ortaya 
�an fiili durumun devlet aygibyla nasll bir ili�ki i�inde olduk­
IannI tespit etmeye �ah�acagiz. Bu baglamda, devletin miilkiyet 
hakkl i�in bir engel olup olmadigI, bu hakkm smirlanmn olup 
olmadigi, varsa neler oldugu ve bu hakkm miilkiyet antla�ma­
siyla nasll bir bagmbya sahip oldugu cevaplamaya �ah�acagi­
miZ diger sorulardu. 

Bu sorulara cevap aramaya ba�lamadan once, Fichte'nin 
miilkiyet kavrammdan ne anladigmi klsaca belirtmekte fayda 
vardir. Miilkiyet hakkJrun temeli, yukarida klsaea belirttigimiz 
gibi, bireyin algllar diinyasmda ozgiiree eylemde bulunmasm­
dan kaynaklanan temel bir hakbr. Bunun yamnda, bundan da­
ha da onemli diger bir �art ise, bireyin bir �eye sahip alma arzu 
ve istegidir. Boyle bir yonelme ancak, �eylerin benim ama�lan­
rna tabi olmalan �arbyla ge�erlilik kazanabilir. E�yamn hedefle­
rirni ger�ekle�tirmem baglammda bana tabi olmasi yine ancak 
benim eylememle, daha kesin bir ifadeyle �ah�mamla miimkiin 
olabilmektedir. Bu tespiti Fiehte, miilkiyetin en asli unsuru ola-
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rak goriir ve onu �oyle ifade eder: "Bir �eye sahip olmamn en as­
li unsuru [ . . . ] 0 �eyin ama�lanmlzl ger�ekle�tinneye tabi olmasl­
drr" (Fichte 1845, III:24). �ah�ma sayesinde birey, �eyleri kendi 
tasarrufu alhna almaktadrr. Bu baglamda, "�ah�madan miilki­
yet olmaz" dimlesi miilkiyet hakkmm oziinii olu�turur. Fichte 
bu hakkm a�ga �asmda, insarun bir amaCl ger�ekle�tirmek 
iizere herhangi bir �eyi kendi hakimiyetine almasuun yarunda, 
onu hakirrUyetinde tutmaSlmn da onemli bir rol oynadlgI kana­
atindedir (Zahn 1960:1 16). Fichte'nin bu gorii�ii birtaklm ele�ti­
rilere maruz kalml� ve bu baglamda Schottky, Fichte'ye sert 
ele�tirilerde bulunmu�tur. Ona gore Fichte'nin bu gorii�ii keyfi 
uygulamalara a�lkhr. Ama�lar bireyler tarafmdan beIirlendi­
ginde ve ona gore herhangi bir nesne iizerinde miilkiyet iddi­
asmda bulunuldugunda, hukuksal smrrlama denen bir �ey orta­
da kalmaz. Aym zamanda bu ama�lar, her zaman ayru kalan de­
gi�meyen �eyler de degildir. "Herhangi bir nesneyi kendi ama�­
lanma gore hizmetime almam hi�bir zaman benim 0 nesneyle 
sadece ve sadece bu ama�tan dolaYl ilgilendigim anlarruna gel­
mez. Ben bu nesneye ait olan ilgimi istedigim zaman neden de­
gi�tirmeyeyim ya da ba�ka ilgilerin konusu yapmayaylm?" 
(Schottky 1973:167). Schottky'ye gore Fichte'de bu sorunun ce­
vabl yoktur. 

Fichte'de miilkiyet kavraml baglammda deginilmesi gere­
ken onemli bir konu daha vardrr. Fichte, bir �ey iizerinde tasar­
rufa sahip olmarun (Besitz) heniiz miilkiyet (Eigenturn) anlanuna 
gelmedigini lsrarla belirtir. Tasarruf hakkI, ancak birtaklm �art­
lann biraraya gelmesiyle miilkiyet haline gelir. 11k ve en onem­
Ii �art, benim taraflmdan tasarruf alhna ahnml� olan �eyin, be­
nim miilkiim olarak apklanmasldlr (deklarieren). Buna bagh 
olarak geli�en, belki ilkinden daha onemli olan ikinci �art, be­
nim taraflmdan benim miilkiim olarak a�aruru;; olan ilarun, 
ba�kalan tarafmdan kabul (Anerkennung) edilmi� olmasldlr. 
"Miilkiyet hakkmm tam ger�ekle�mesi ancak ve ancak kar�1l1kll 
kabul ve tamrna ile miimkiindiir. Bu taruma, onun temel �arhdrr 

107  



Fichte 

ve bu olgu olmadan miilkiyetin geff;ekle�mesi mtimktin degil­

dir. Btittin mtilkiyet hakkmm temeli, .;ok saYlda insarun isteme­

lerini tek bir istek etrafmda birle�tirmeleridir" (Fichte SW, III:l). 
Boyle bir mtilkiyet hakkl arhk dogal hukukun degil devlet 

hukukunun konusudur. Zaten dogal hukukun toplumda pozi­

tif bir ge.;erliligi yoktur. Dogal hukuk, insarun kendinde �ey ola­

rak hangi haklara sahip oldugunu belirlerken; devlet hukuku 

mutlu bir ya�am stirmek ir;in dogal hukuka bagh kalmak �arhy­

la hangi haklann kar�lhkll olarak korunrnasl gerektigine karar 

verir. Devlet hukukunun daha da onemli bir yonti, onun mtilki­

yet hak.klru ve ozgtirltigii korumak i.;in zor kullanrna hakkma 

sahip olmasldu. Ktsaca devlet hukuku, pozitif bir hukuktur ve 

boyle bir hukuk kendisini akllia temellendirir. 

Fichte, insarun sahip oldugu en btiytik mtilkiyetin ya�ama 

hakkl ve �ahsi ernniyet oldugu tespitinde bulunur.106 Bu bag­

lamda, vatanda�hk sozle�mesinde (Staatsbiirgervertrag) insan 

bedeninin dokunulmazhSI mutlak olarak korunmu�tur. C::iinkti 

beden, insarun sahip oldugu en klymetli mtilktidtir. Buna yapl­

Ian bir tecavtiz, btittin haklara kar�l yapllan bir tecavtizdtir. 

C::tinkti diger btittin haklannm kullaruml buna baghdu (Fichte 

SW, III:240). 
Fichte, miilk edinrne hakklyla mtilkten vazge.;me ya da bu 

hakkl kaybetme (Dereliktion) olgusunu birHkte ele ahr. Bu kav­

ram, herhangi bir miilktin sahipsiz kalmasl ya da herhangi biri­

sinin mtilke sahip olmaktan vazge.;mesi anlamma gelmektedir. 

Boyle bir hak yani mtilk sahibi olmaktan vazge.;me hakkl, ilk 

once miilk edinme hakkuu ve buna bagh olan hukuksal stireci 

�art ko�ar. Bu baglamda bu hak, mutlak bir hak olmaYlp goreH 

bir haktu. Sozgelimi, birey bizzat kendi bedeni ve ya�amma sa-

106 �ahsi emniyet Fichte'ye gore aneak mutlak millkiyet ve onun garanti alhna 
almmaslyla miimkiindiir. Bunlar olmadan �i emniyet mumkiin de�il­
dir. lkisi arasmda kar�lhkh bir gereklilik vardlr. Devletin miilkiyeti koru­
mada tek hakim gU'; oldu�unu kabul etmesine ragmen Fichte, tek tek bi­
reylerin kendilerini savunma haklanrun oldu� gorii�iindedir. 
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hip olmama hakkma sahip degildir. Bunlar, sahipsiz bir �ekilde 
ortada kahp ba�kalanrun mah olarnaz. Fichte aym zamanda bu­
nu, bireyin kendi hayahna son verrne hakkma sahip olmadlgl 
�eklinde de anlar. Ona gore, miilkiyetten vazgec;me, sivil huku­
kun ya da miilkiyet antla�maslmn (Eigelltumsvertrag) konusu­
dur ve en temel miilk edinme �ekillerinden biridir. Herhangi bir 
maIm sahipsiz kalmasl ya da sahibinin onun iizerindeki miilki­
yet hakkmdan vazgec;mesi, toplumda miilk sahibi olmayan biri­
nin miilk sahibi olabilmesi anlamma gelmektedir. Boyle bir yon­
tern, aym zamanda toplumda miilkiyet degi�iminin de temeli­
dir. Bu baglamda Fichte, ilginc; bir �ekilde, herhangi bir bedel 
kar�lhgmda sahip olunan e�yalann degi�-toku�unu miilk edin­
me olarak kabul etmez. Ona gore bu sadece biT ah�veri�tir. <::iin­
kii bir �eyin gerc;ekten miilk olabilmesi iC;in, onun miilkiyet ant­
la�masl �artlarma bagh olmaSI gerekir. BiT ba�ka deyi�le, bur a­
da soz konusu olan herhangi bir bireyin sahip oldugu miilkiin 
bir ba�kasma tamamen devridir ki bu aym zamanda sivil huku­
kun da gerc;ek objesidir. Bu devredi�te degi�en tek �ey miilk sa­
hipleri olup, gerc;ek miilk sahibi hala devlettir. 

Bu anlayl�a gore miilkiyet ozel hukukla ili�kilidir. Miilkiye­
tin mutlak ve goreceli olmak iizere iki yonii vardu. Miilkiyetin 
mutlak yonii onun parasal degeridir. Goreceli miilkiyet ise tar­
la, bahc;e ve ev vb. gibi �eyleri ic;ine alIr. Bu baglamda devletin 
kan�amadlgl miilkiyet c;e�idi mutlak miilkiyettir (Fichte SW, 
III:255). Yani sahip olunan miilkiin degeri mutlak miilkiyeti 
ifade ederken; onun kullamml goreceli miilkiyeti ifade eder. 
Miilkiyet ve deger arasmdaki i1i�kiye Hegel de dikkatleri c;e­
ker: "Herhangi bir �eyin bir degere sahip olmasl benim ihtiya­
Clml tatmin edebilir. Herhangi bir miilkiin sahibi olmam akli 
bir sahiplenmedir. Yani ben onun ya da genel anlamda her­
hangi bir �eyin sahibi olarak herhangi bir ihtiyacmu ya da ge­
nel anlamda bir ihtiyaclml kar�llamaktaylm. Dii�iinen biri ola­
rak benim ihtiyaClm, genel bir �ey ve gene I bir ihtiyaC;hr." (He­
gel IV:227). 
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Fichte miilk edinmenin bu �e�idi yamnda herhangi bir miil­
kiln ba�kasma bagl�lanmasl ve miras yoluyla miilk edinme �e­
�itlerinden de bahseder. Hediye ya da bagl�lamada bir taraf is­
teyerek kendi miilkii iizerindeki biitiin haklardan vazge�mekte 
ve bunu ba�ka birisine ya da kuruma bagl�lamaktadu. Burada 
bagl�lanan bu miilkiin bagt�lanan tarafmdan kabul edilip edil­
memesi birincil derecede onemli egildir. "Mutlak miilkiln hedi­
ye edilmesi miilkiln bir elden diger bir ele ge�mesi demektir. 
Burada hediyenin kabul edilip edilmemesi hususunda herhangi 
bir tartI�mamn meydana gelmesi soz konusu degildir. Boyle bir 
durumda sah� dururnunun �artlan ge�erli olur. Miilkii hediye 
eden kendi ya�amlnI temin edecek kadar miilkii kendinde tut­
mahdu. Hi� kimse hediye edilen �eyi geri isteme hakkma sahip 
degildir. �iinkii miilkiyet antla�masma gore hediyeyi alan arhk 
o maIm hukuksal ve SlmrS1Z miilkiyet hakkma sahiptir. Miras 
yoluyla da mal sahibinin oliimilnden sonra ondan kalan malla­
n yakmlarma hediye edilir." (Fichte SW, III:257). 

Her ne kadar miilkiyet ve ya�am hakkl en temel haklardan 
ve dokunulmaz olsalar bile Fichte bazl durumlarda bu haklann 
ortadan kalkabileceginin ya da dokunulmazhklanru yitirebile­
ceklerinin farkmdadu. Bunun en a�lk ornegi sava�lardu. Sava� 
durumlannda bu haklara dokunuldugundan dolayl orada hu­
kuksal bir ili�kiden bahsetmez zordur. Sava� slIasmda her tiirlii 
hukuksal ili�ki ortadan kalkar. Sava� yapan iilkenin vatanda�la­
nmn miilkiyeti artIk garanti altmda degildir. Zaten sava� duru­
mu da hukuksal bir durum degildir. (Fichte SW, III:131). 

Miilkiyet hakklna bagh dogal bir hak da bireyin sahip oldu­
gu miilkiyeti ba�kalanmn tecaviiziinden korumakhr. Bu ger­
�eklik temel hukukun gerektiginde zorlama, gii� ve kuvvet kul­
lanma yetkisine sahip olrnaslnI zorunlu kIlar. Bu baglamda be­
nim temel haklanma tecaviize kalkI�an biri hukukun zorlama­
Slm hak etmi� demektir. Yani bu durumda hukuk cezai yaph­
nmlar uygulamak durumundadu. Bu yaphnmm olmadlgl du­
rumlarda bireyin miilkiyet hakklnm nerede ba�laylp nerede bit-
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tigi, birisinin miilkiine tecaviiz edildigi vakit ne yapIlmasl ge­
rektigi gibi sorular cevapslZ kalIr. Boyle bir durumun dogal so­
nucu, aym �eye daha fazla sahip olmak isteyen insanlar arasm­
da sonu gelmez .;eki�meler olacakhr. Yani Hobbes'un 0 me�hur 
deyi�inin "bellum omnium contra omnes" ortaya 9kmasl ka�1nII­
maz olacakhr. Bununla birlikte biitiin insanlann hukuka uygun 
davranmasl, giivenilir ve inan.;h olmasl ve ahIaki aQdan kendi 
kemale erdirmesi durumunda boyle bir olumsuzlukla kar�tla­
�Ilmayabilir. Fakat insan illm ahlaki a';ldan kemale ermi� bir illr 
degildir. Belki bu bir potansiyel olarak onda vardlr fakat bunun 
bizzat insarun kendi miicadelesiyle ger.;ekle�tirilrnesi gerekir. 
Yani insan, ancak kendi edimleriyle ahlaki bir varhk olur (Fichte 
SW, 1lI:148). Bundan dolaYl dogal hukuk alamnda insanlardan 
ahlaki olmalarmI beklemek anlamslZ olur. Burada ge.;erli olan 
�ey sadece yasalhkhr. Bu baglamda sosyal diizenin saglanmasl 
i.;in ben ve otekinin haklanm ii«;iincii bir ki�iye devretme zorun­
lulugu ortaya .;Ikmaktadlf. Bunun yapIlmadlgl durumda "�6zii­
mii imkanslZ bir hukuk miicadelesi ve ondan da taraflardan bi­
rinin muhakkak kaybetmek zorunda oldugu bir sava� ortaya ';1-

kar. Boyle bir sava�m a';lga Qkmamasl i.;in taraflar kavgalanm 
sona erdirmek ve karar vermek iizere yetkilerini ii«;iincii bir ki­
�iye devretmek durumundadlrlar. Taraflar aym zamanda bu ki­
�i ya da kurumun fiziksel giidine de boyun egmek durumunda­
dlrlar." (Fichte SW, III:128). Boyle bir kurum kesinlikle taraflara 
benzer ii.;iincii bir ki�i olamaz. Bu kurum ancak ve ancak aym 
toplumda ya�ayan insanlarm biiillniinii kapsayacak ve gene Ii 
temsil edecek bir gii� olabilir. Ancak boyle bir gii.; bireylerin 
haklanm koruyabilir ve toplumsal ahengi saglayabilir. Bunu ya­
parken de muhakkak surette yaptmm giiciine sahip olrnahdlf. 
Boyle bir giiciin adl devlettir. Ancak devletin oldugu durumlar­
da hukuk sistemi ortaya Qkabilir ve uygulanabilir. Boyle bir du­
rumda arhk do gal hukuk ortadan kalkar. Devlet denilen siyasal 
aygtt herhangi bir ki�i ya da ziimrenin harika bir �ekilde ortaya 
koyduklan bir �ey degildir. Devlet'in temeli tek tek bireysel is-
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teklerin ve aklm kendi bireysel ya�amlanru bir topluluk ir;inde 
dtizenlemek tizerine antla�malan sonucunda ortaya .;tkar. Bu 
amac; ic;in insanlar bir antla$ma (Vertrag) yaparak kendilerini 
hem bu stirece aktif olarak katarlar hem de haklanru kar�lllkli 
olarak korumu� olurlar. Bu baglamda hukuksal gUvence devlet 
aygthru zorunlu hale getirmektedir. Vatanda�hk antla�masl da 
yine ancak antla�maya kahlan btittin taraflann kabulti sonucun­
da i�lerlik kazanmaktadu. Fakat Fichte bu belirlenimlerin soyut 
dtizeyde bir belirlenim olduklanrun farkmdadu. Bunun somut­
la�masma ya da somut dtizeye .;tkmasma Fichte ozel bir onem 
verir. Boyle bir antla�marun somutla�masmm ilk admu temelini 
vatanda�hk ant1a�masmdan alan mtilkiyet ant1a�masldlr. Bu 
antla�marun temeli de �udur: "Herhangi birinin mtilkiyeti, ikin­
ci bir ki�i tarafmdan ancak bu �ahsm miilkiyetinin birincisi tara­
fmdan tarunmaslyla mtimktindtir." (Fichte SW, III: 196). Bu 
ant1a�maya uyulmadlgl durumlarda antla�ma i�levini kaybeder 
ve antla�mayl ihlal edenin hukuksal c;erc;eve ic;inde mtilkti elin­
den ahrur. Bu anlamda bireysel mtilkiyet hakkl ancak ve ancak 
ba�kalarmm mtilkiyet hakklna saygl duyuldugu stirece soz ko­
nusudur. 

Bireysel mtilk edinme yollanndan en onemlisinin c;ah�mak 
oldugu yukanda belirtilmi�ti. lnsan ya�amak iC;in c;ah�mak zo­
rundadlr. <;:ah�mak her zaman beraberinde mtilk edinme olgu­
sunu getirmeyebilir. Buna ragmen ya�ayabilmenin temel �arh 
c;ah�makhr. Bu aC;ldan Fichte insanlann c;ah�madan tembel tem­
bel oturup ia�elerini ba�kalarmdan beklemelerinin kabul edile­
meyecek bir davram� oldugunu soyler. Her birey kendi c;ah�­
maslyla ya�affilru devam ettirmek sorumluluguna sahip olmak 
zorundadlr. Fakat toplumda her insarun �u ya da bu nedenle 
(ama hakll gerekc;elerle) c;ah�amadlgt da bir gerc;ektir. Bu rur 
durumlarda Fichte bu insanlara toplumun yardlm etmesi gerek­
tigi inancmdadlr. Fakat ona gore akIlsal ilkelere gore kurulmu� 
bir devlette ne fakir ne de bo� gezen bir insana rastlamak mtim­
kiindtir. Bazl Fichte yorumculan, Fichte'nin bu dti�iincelerin-
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den hareketle onun miilkiyet antla�masmda sosyalist bir egilim 

giittiigu gorii�iinii benimsemi�lerdir (VorHinder 1 927:17). Kana­

atimizce bu yo rum biraz abarbh bir yorumdur zira her tiirlii yo­

netim �eklinde <;ah�amayacak ya da fakir durumda olan ins an­

lann hali goz oniinde bulundurulur ve ya devletten ya da bazl 

ki�i ve kurumlardan bu insanlara yardlffi etmeleri istenir. Bu 

anlamda Fichte devlet felsefesindeki boyle bir ozellik her devlet 

:,>eklinde olan olagan bir durumdur. Daha dogru bir ifadeyle 01-

maSI gereken bir temel bir ilkedir. 

Fichte'de miilkiyet hakkmm biri olumsuz digeri de olumlu 

olmak iizere iki yonii soz konusudur. Bu hakkIn olurnsuz ka­

rakteri, miilkiyet antla�masmda miilkiin ilk etapta ba�kalannm 

miidahelelerine a<;lk ohnasl olarak betimlenebilir. Yani bu bag­

lamda miilkiyetin temeli ba�kalanrun benim miilkiime sahip 01-

maktan vazge<;meleri ya da onun benim miilkiim oldugunu ka­

bul etme}eridir. Bu da miilkiyetin olumsuz karakterini gosterir. 

Miilkiyetin olumlu karakteri ise koruma antla�masl (Schutzver­
trag) ile ilgilidir. Bu antla�maya gore her birey sadece ba�kalan­

run miilkiine herhangi bir miidahalede bulunmayacagl gar anti­

sini vermemekte, ayru zamanda ba�kalanrun miilkiine kar�l ya­

pllacak muhtemel bir tecaviize kar�l onu korumada yardimci 

olacagInl deklare etmektedir. Bunu yaparken dogal olarak di­

gerlerinden de ayru muameleyi beklemektedir. Fichte gore miil­

kiyet hakkmm negatif yam ile pozitif yarunm olu�turdugu bir 

birlikte, tek tek bireyler organize ohnu� bir biitiiniin par<;alan 

gibidir. Fakat bu orgaruzma mekanik bir organizma degil, Canll 

bir organizmadu. Fichte'nin bu tespitine ragmen onun ilk hu­

kuk felsefesi eseri sayllan Alman Idealizminin 11k Sistem Fragment­
leri (Erste Systemfragmente des deutschen Idealismus) adh ese­

rinde devleti mekanik bir �ey olarak tarumladlgtru da gozden 

uzak tutmamak gerekir (Rosenzweig 1947:5 vd.). 

CanlI bir organizma olan devletin temelinin vatanda�hk 

antla�masl olduguna ktsaca deginmi�tik. Boyle bir antla�ma 

Fichte'ye gore kesinlikle tabi olma (Unterwerfungsvertrag) 
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antla�maslyla desteklenmeli ve tamamlanmahdlI. �iinkii biitiin 
vatanda�lan yasalara kesin olarak boyun egmek zorundadlIlar. 
Bu anlamda biitiin insanlar devlete tabi olan insanlardu. Fichte 
devlet-birey ili�kisi soz konusu oldugunda a�rh�m her zaman 
devletten yana koyar. Bu anlamda onun da en az Hegel kadar 
dev1etc;i oldugu tesbitinde bulunmak yanll� olmasa gerektir. 
Devlet egemenligi bireysel egemenlikten onemlidir ama Fichte 
her bireyin aym zamanda devlet egemenliginden belli bir pay 
aldl� iddiasmdadlr. Fichte'ye gore bunun diger bir adl halk 
egemenligidir (Volkssouveranitat). Bu kavraml 0 Rousseau'dan 
alml� ve daha da geni�letmi�tir. Her tiirlii hukuk ve gii<;:, kayna­
� halktan ahr. Ha1k ise devletin kuru1u�una kahlan ve onun 
devamlnl saglayan bireylerin olu�turdugu top1uluktur. Bu halk 
hi<;:bir �ekilde kendi devletine kar�l isyan hakkma sahip degil­
dir. �iinkii devlet bizzat halkm kendisidir. Halkm kendi kendi­
sine isyan etmesi anlamma gelir. Halktan iistiin olan tek varhk 
Tanndlr (Fichte SW, III:182). Boyle bir anlayl�m demokratik 01-
madlgl a�ikardlr. Yani halkm elinden protesto ya da gerektigin­
de ba�kaldlrma hakkImn ahnmasl ve bunun da halk adma ya­
plldlglmn iddia edilmesi halk egemenligi kavramly1a bagda�lr 
goziikmemektedir. Bu baglamda Fichte'nin demokratik devlet 
�eklini aynen despot devlet �ekli gibi hukuka uygun olarak de­
gerlendirmedigini belirtmekte fayda vardlr. Fichte de bu <;:e1i�­
kinin farkmdadlr ve bu <;:eli�kiyi kendisinin de her zaman sa­
vundugu devletin demokratik temelleriyle demokratik devlet 
�ekli -ki 0 bununla bugiinkii dogrudan demokrasi anlayl�lnl 
kasteder- arasmda yaphgl aynmla gidermeye <;:ah�lI. Fichte'nin 
ozellikle dogrudan demokrasiye kar�l bu �ekilde olumsuz bir 
tavlI sergilemesinin arkasmda onun moral ve hukuk kavramla­
rma yiikledigi anlamlar yatar. Moral alanda ins an kendi vied a­
myla ba� ba�adlr ve aym zamanda kendi kendisinin yarglCldlr. 
Bu baglamda onun hukuk anlayl�ma gore farkll taraflar aym za­
manda kendi eylemlerinin yarglcl olmak durumundadular 
(boyle bir anlayl�m -Fichte'nin kavramlanyla konu�ursak- an-

1 14 



Devlet ve Miilkiyet tli�kisi 

cak dogal hukukta olabilecegi pozitif hukukta bOyle bir olgu­

nun miimkiin olmayacaguu gayet a9km). Demokrasilerde ise 

hukuk baglmslZ yarglc;lar eliyle yonetilir. Yani yargl taraflarm 

iisrunde ve tarafslZdlr. Aynca Fichte dogrudan demokrasilerde 

bu ilkenin i�ler1ik kazanamayacagt inancmdadu. YapIlmasl ge­

reken �ey ona gore yalzn aklzn temsil kabiliyetinin mutlak gereklili­
gine gore davranmakhr. Boyle bir temsil kabiliyetinde halk, be­

lirH haklan kendileri tarafmdan sec;ilen yiiriitme iiyelerine bu 

haklan korumak ve kollamak iizere tevdi eder. Sec;ilen bu iiye­

ler halka kar�l sorumludur c;iinkii kamu giiciinii elinde tutan in­

sanlarm halka kar�l sorumlu olmadlklaIl durumda despotizm 

a9ga 9kar ki bu da halkm haklanrun ortadan kaldtnlmasl de­

mektir (Fichte SW, III:160). Fichte halktan halk adma yetki alan­

larm sonradan onlara tahakkiim etme tehlikesinin farkmdadu. 

Bundan dolaYl Fichte yiiriitmenin kar�lsma onu dengelemek ve 

gerektiginde durdurmak iizere akll ilkelerine gore kurulmu�, 

devlet anayasasmm (Staatsverfassung) temeli olan ve Fichte tara­

fmdan Ephorat107 olarak adiandullan bir kurumu koyar. Bu ku­

rumun iiyeleri yine halk tarafmda sec;ilir ve sadece nagatif bir 

giice sahiptir. Bunlann tek gorevi hukukun korunmasl ve ozel­

likle yiiriitme tarafmdan muhtemel hukuk ihlallerinin online 

gec;mektir. Yiiriitmeyle bu kurum arasmda a9ga 9kan anla�­

mazhklarm giderilmesi ic;in halka ba�vuru1mahdlr ve onun ver­

digi karar baglaYlCldu. Boyle bir uygulamarun pratik a9dan uy­

gulanabilirligi ayn bir tarh�ma konusudur. Aynca Ephorat ku­

rumunun pozitif giic;ten yoksun olmasl da onun i�lerligi a9sm­

dan oldukc;a sakmcalt bir durumdur. Bu baglamda Fichte, Loc­

ke tarafmdan ileri siiriilen giic;ler aynhgt ilkesini (Locke 1980: 
200 vd.) de kabul etmez. 0 ozellikle yiiriitme ile yargmm birbir­

lerinden aynlamayacagt inancrndadu. <::iinkii yiiriitmenin en 

107 Ephor eski Sparta'da en yiiksek � memurluktan birine verilen Yunanca 

bir isimdir. Bu kavranu devleti yoneten yiiksek memurlardan olu�an bir Sl­

ruf olarak anlamak miimkiindiir. Tiirk�e kar�lll� tam olmadl�ndan dola­

yl kavranu orijinal haliyle kullanrnarun daha dogru olaca� kanaatindeyiz. 
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onemli gorevi hukuku korumak, i�lerligini saglamak ve hukuk­
suz uygulamara yaphnm uygulamakhr. Biitiin bunlar ayru za­
manda yargIyl ilgilendirir. YargI denilen �ey sadece bu uygula­
malarla ilgilenir. Buna kar�m birbirlerinden aynlmalan gereken 
asIl kurumlar yiiriitmeyle Ephorat kurumudur. Yiiriitme pozitif 
anlamda kamu giiciine sahiptir fakat Ephoratlara kar�l da so­
rumludur. 

Fichte'nin devlet anlayl�l baglammda mutlaka deginilmesi 
gereken bir aynm da onun ideal akIl devletiyle, reel olarak mev­
cut olan devlet arasmda yapml� oldugu aynmdlr. Ideal akIl 
devleti hukuk kavramlanyla kurulmu� bir devlettir ve reel ola­
rak varolan devletle aralarmda bir ortii�mezlik vardlr. c;iinkii 
reel devlet hi�bir zaman sadece kavramlarla kurulmaz. Boyle 
bir devlet ancak tarihle birlikte i� ve dl� �artlann bir iiriiniidiir. 
AkII devletinde temel soru en dogrusu nedir iken, reel devlette 
en onemli soru mevcut $artlar i{:inde hangisi dogru sorusudur. Bu 
soruya cevap vermek de politikarun i�idir. Bu baglamda politi­
karun asli gorevi Fichte'ye gore, reel devleti ideal devlete miim­
kiin oldugu kadar yakmla�hrmakhr. Mevcut olaru korumayt 
kendine hedef olarak se�en politika bu amaCl ger�ekle�tiremez. 
Bu baglamda ger�ek devlet, kendini adIm adIm ideal akIl devle­
tine yak1a�hran devlettir (Fichte 1800:397). AkII devletinin ana 
ozelliklerinden birisi sosyal yonlerinin agtr basmasldlr. 0 ken­
disini en iyi �ekilde miilkiyetin olu�umu ve dagthmmda goste­
rir. "Devletin en temel belirleyicisi herkese kendine ait olaru 
vermesi, bunu ger�ek1e�tirmek i�in �aba harcamasl ve aynca 
verdigi ve dagtthgl bu miilkii muhtemel tecaviizlere kar�l koru­
madlr." (Fichte SW, III:399). Aynca akIl devletinde her birey 
toplumun birer hizmet9sidir. Buna kar�l toplum da bireye iyi 
bir ya�am sunmahdtr. Bunun i9n devletin yiiriitme erki, men­
suplarma i� unUm saglamahdtr. c;ah�ma hem hukuksal hem 
de moral bir kavramdlr ve insarun en temel belirlenimidir. Fa­
kat insan da bir yiik hayvaru gibi �ah�mamahdlr. c;ah�trken 
zevk almah ve mutlu olmahdlr (A.g.e. s. 422). AkII devletinin di-
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ger bir ozelligi de mevcut olaru adaletli bir �ekilde dagttmakru. 

Fakat tembel olanlar �ah�kanlar gibi e�it bir payla�una tabi ola­

mazlar. Onlara ya�arnlanm devam ettirecek kadar pay vermek 

yeterlidir. 

Buraya kadar anlablanlardan da anla�tlabilecegi gibi devlet 

kavrarru olmadan miilkiyet kavrammdan bahsetmek olanakslZ­

du. Devlet hem kendi vatanda�lanmn hukukunun hem de onla­

nn miilkiyet haklanmn biricik garantoriidiir (Zahn 1960:XI). Kant 

da bu konuda Fichte ile aym fikirdedir. Ona gore de devlet aYgI­

b olmadan giivence albna ahruru� bir miilkiyet soz konusu degil­

dir. Herhangi birinin herhangi Ubir nesneyi kendisinin olarak 

gormesi, hukuksal bir durumda ve kamusal giice samp olan bir 

devlette miimkiindiir." (Kant 1966:64). Bununla birlikte devletin 

tek gorevinin de miilkiyeti korumak olmadlgt Fichte tarafmdan 

a�lk�a dile getirilir. Devletin bundan daha oncelikli gorevleri 

-yukanda degindigimiz gibi- soz konusudur. Bu baglamda 

Brandt, Fichte'nin Hegel'den �ok once devletin tek gorevinin sa­

dece miilkiyeti ve miilkiyet hakkuu korumak olmadlguu ac;tk�a 

belirttigini ifade eder (Brandt 1974:24). Bununla beraber Fichte 

miilkiyete sahip olmayanlan miilk sambi yapmarun da devletin 

onemli gorevleri arasmda oldugu inanondadu. Devlet, bunu ay­

m zamanda toplumun refahuu arbrmak, toplumdaki gelir dagth­

mml miimkiin oldugu kadar dengede tutmak i� yapmak duru­

mundadu (Fichte SW, IV: 295 vd.). Miilk sambi olmanm bireye 

bakan yonii ise belki daha onemlidir. �iinkii miilkiyet insam oz­

giir ve bagtmslZ ktlar (A.g.e. s. 298). 
Temel miilkiyet hakkt devlete aittir (Fichte SW, VII:548). Fa­

kat devlet bu miilkiyeti tek ba�ma kullanrnaz daha dogrusu kul­

lanamaz. Bu yiizden devlet belirli antla�malar �er�evesinde ozel 

miilkiyete izin verir. Bu anlamda devletin her bir vatanda�l hu­

kuki anlamda miilk edinme hakktna sahiptir. Fichte burada il­

gin� bir slrurlama getirir. Herhangi bir devlette hi�bir birlik, ta­

rikat, cemaat ya da kilise ozel miilkiyeti zedeleyecek bir bi�im­

de onlann aleyhine olacak bir miilkiyet hakkma sahip olamaz. 
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Mtilkiyet hakkl baZI ki�i ve kurumlar i9n bir on hak olarak go­
riildugti takdirde hukuksal e�itlik ortadan kaldmhru� olur. Boy­
le bir tespitin kilisenin a�lfh�ml MIa �ok slkl bir �ekilde hisset­
tirdigi 18. yiizyllm ba�lannda yapIlmasl ve bunun savunuculu­
gunun ustlenilmesi ger�ekten dikkate de�erdir. Fichte'nin ate­
izmle su�lanmasmm sebeplerinden biri de bu olsa gerektir. Bu­
ttin mtilkiyetin asli sahibi olarak Tannyl goren bir filozofun ate­
izmle sU9anmasi dikkati �eken di�er bir husustur. Tann hem 
bireylerin hem de devletin uzerinde ger�ek mtilkiyetin tek sahi­
bi olup; 0 bize bu mulkiyeti emaneten vermi�tir (Fichte SW, 
VI:120). Bu anlamda Fichte felsefesi �er�evesinde ger�ek anlam­
da miilkiyet sahibi olan Tannmn miilkiyeti insanlara devlet ay­
glb araclhglyla da�ltb�l ve ona aym zamanda bir koruma gore­
vi verdigi sonucuna ula�mak yanll� olmasa gerektir. 

Ateizm Tarb�malan 

Fichte Ahlak Ogretisini (Sittenlehre) tamamladlktan sonra bu o�­
retiyi kendi din felsefesinin birklsml olarak yaylnlamaYI du�il­
nilyordu fakat bu eseri din felsefesinin bir par�asl olarak de�il, 
kendi ba�ma bir eser olarak yaYlmlandl. 1798 / 1799 yIllan ara­
smda ortada manhksal bir sebep yokken me�hur "Ateizm Tar­
b�malann ba�laml�hr. Fichte kendini bu tarh�malann i�inde bu­
luvermi� ve bu tarb�ma Jena Universitesi'ndeki profesor1ilgti­
niin sona ermesiyle sonu�lanml�hr. 

Bu olaym �� �eklini �oyle ozetlemek miirnkiindilr: 1797 YI­
hnda Fichte'nin eski bir o�rencisi olan Karl Forberg "Din Kavra­
mIrun Geli�imi" adh bir makaleyi yaYlmlamak ilzere Phiiosop­
hischen Journal adh dergiye gonderir. Fichte bu derginin editorii­
dilr ve makalede ifade edilen bilttin fikirlere kablmasa bile ma­
kaleye sansilr uygulamaktan da ka�lrur. Forberg, Fichte'nin ma­
kaleyi bizzat kendisinin diizeltme ricaslnI da reddeder ve adl ge­
�en makale aym derginin 1798 ylhmn Ekim saylsmda yayunla-
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rur. Bu saymm ilk yazlSI Fichte'nin "Tannsal Diinya Hiikiimeti­
ne Dair Olan tnanclmlzm Sebepleri Uzerine"IOB adh yazlsldu ve 
ikinci yazl da 6grencisi Forberg'in s6zii gec;en makalesidir. Bu 
yazmm yaYlmlarunasmdan hemen sonra kendi inanc;larma sal­
dmldlgt iddiasmda bulunan bir�ok insan dergi edit6rliigune �i­
kayette bulunur. Derginin yayunlarunasmdan hemen sonra "Bir 
Babanm Fichte ve Forberg Ateizmi Uzerine Ara�hrma Yapan 
Ogluna Yazdlgt Bir YaZI" adh anonim bir yazl daha yaytmlarur. 
Yazarmm kim oldugu bugUn bile tarn belirlenmemi� bu yazl tep­
kileri daha da �ok artJrnu�br. 29 Ekim 1798'de Dresden Protes­
tan Yiiksek Temsilciligi, Sachen Katolik Prensi F. August'a geli­
�en olaylar ve ateizm tarb�malan baglarrunda neler yaptlabilece­
gine dair g6rii�lerini sorar. Gazetelere biiyiik ilanlar verilerek bu 
g6rii� sorma olaymdan halkm haberdar oImasl saglarur. Fichte 
bu ilamn kendi dergisinde yaYlmlanan yazl dolayslyla verildigi­
ni anlar. Bundan soma i�in rengi tamamen degi�ir ve i� resmi bir 
hal alu. Adl gec;en dergi Kursachen ve diger �ehir devletlerinde 
(Prusya haric;) toplablu. Aym senenin Arahk aymda Dres­
den'den resmi makamlar Jena Oniversitesi'ne konuyla ilgili ba�­
vuruda bulunurlar. Fichte bu ba�vurudan sonra kendisini sa­
vunma ama�h "Ateizmi <;agn�tJran Ifadeler Yiiziinden Sachen 
Prensinin Eserin Toplablmasl Emri Uzerine Halka <;agn"l09 adlt 
bir yazl kaleme alu. Bu yazl gereken ilgiyi g6nnez ve konu aley­
hinde birc;ok yazl daha kaleme aluur. Weimar (Dresden �ehrinin 
bulundugu eyaletin ba�kentidir), Kursachen'deki bu olay hak­
kmda gelen �ikayetler iizerine harekete gec;er. Bu eyaletteki iini­
versite c;agma gelen 6grenciler ve onlarm velileri resmi makam­
Ian Jena Universitesi'ne gitmemekle ve oraya kimseyi de g6der­
memekle tehdit ederler. Bu durumun bir iiniversite ic;in oIdukc;a 
slkmhh bir �ey oidugu a�ikardlr. Ba�bakan Voigt, Goethe ve 
Herzog C. August konuyla bizzat iIgiIenirier ve bu slkmbh du-

108 Bu yazl Fichte'nin toplu eserleri, cilt V, s. 175·190 arasmdadlr. 
109 Bu yazl Fichte'nin toplu eserleri, cilt V, s. 191-238 arasmdadlr. 
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rumu diplomatik yollarla �ozmeye �ah�lrlar. Arulan bu insanlar, 
bir taraftan iiniversiteyi kurtarmak ve orada ya�ayanlan rahat­
latmak, diger taraftan da dii�iiniirlerin gori.i�lerini serbest�e ifa­
de edebilme ozgiirliigune halel gelmemesi i� ellerinden geleni 
yaparlar. Boyle yiiksek makamda bulunan bu insanlann tutum­
larl ilginr; bir bir;imde kamoyunda ateizm tarb�malan derecesin­
de bir tarh�ma meydana getinni�tir. Fichte ilk yazlsmm fazla 
yank! bulmamasl ve olaym gittik�e ciddiyet kazanmasl iizerine 
"Ateizm Su�lamalarma Kar�l Felsefe Dergisinin YaymcIsmm 
Hukuki Sorumluluguna Dair Bir Y azl" ba�h�yla bir yazl daha 
kaleme am. Fichte bununla da kalmaz, 22 Mart 1799 yillnda Ba�­
bakan Voigt'e bir de mektup yazar. Fichte bu mektubunda Her­
der'in Tanrz adh yazlsmdan dolay! da ateizm sur;lamalanna ma­
ruz kaldl� fakat su�lamalara cevap vermek iizere Herder'in 
sorgulandlgml ve ayru uygulamarun kendisi i�in de yapllmaslIu 
ister. Voigt bu mektubu konuyla ilgili tek yetkili olan Herzog'a 
sunmu�tur. Bu mektuba kar�lhk 1 Nisan 1799'da dogrudan Fich­
te'ye degil de Jena Universitesi'ne cevap yazlliru�hr. Bu mektup­
tan anla�lldl� kadanyla formel anlamda Fichte'nin i�ine son ve­
rilemeyecegi fakat ondan nazik�e istifasmm istenebilecegi ifade 
edilmektedir. Fichte 3 Nisan 1799'da Voigt'e tekrar bir mektup 
yazar ve durumun degi�mesini rica eder fakat arbk �ok ger;tir ve 
Fichte hakkmda karar verilmi�tir. 

Siirecin olu�um �eklini bu �ekilde ozetledikten soma Fich­
te'nin gori.i�lerinin ger�ekten ateizm olarak degerlendirlip de­
gerlendirilemeyecegine daha yakmdan bakahm. Fichte, Tann 
inancmm alglsal diinyadan hareketle temellendirilemeyecegine 
inanlr. Tann bu diinyanm ne yarahcIsl ne de diizenleyicisi ola­
rak dii�iiniilebilir. A�km bakl� a�lsmdan hareketle evren, Ben 
kavramma irca edilmelidir. Fichte belirli bir plana gore Tann ta­
rafmdan yarablml� bir evren anlayl�lIDn tamamen anlamslZ 01-
dugunu soyler.110 Fichte'nin bu gori.i�lerinin dindar Hlristiyan-

110 J. G. Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, s. 179. 
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lar ve dii�iiniirler arasmda tepki toplamamaSI imkanSlZdlr. 

Kant da kozmolojik ve teleolojik Tann delillerini, delil olma ba­

klmmdan �rutmii� olmasma kar�m ozellikle teleolojik delile de 

sayS! duyuyordu. "Bu delil her zaman belirli bir dikkati kendin­

de toplamaktadlr. Bu delil en eski, en aC;lk ve insan akhna en 

yatkln delildir." lll Kant'm insan aklma en uygun delil dedigi 

delili Fichte tam amen anlamslZ bulmaktadlr. Bu baglamda Fich­

te'nin bu dii�iincelerinin bizzat onun idealist felsefesinden kay­
naklandl� unutulmamahdu. Fichte dii�iincesine paralel bir bi­

c;imde Kant, Tannrun gorunenlerin yarahClsl oldugunu soy le­
menin bir c;eli�ki olabilecegini belirtmekteydi.1 l2 Fichte'nin bu 

tutumu daha soma yazdl� ve gene Ide teistik izler ta�lyan din 

felsefesine ragmen devam etmi�, bir yarahCl Tann ve evrenin 

belirli bir amaca gore yarahldl� goru�iinii her zaman reddet­

mi�tir. Fichte'nin TanrlSI kendisini alglsal diinyarun iizerinde 
olan ahlaksalhkta (Sittlichkeit) gosterir. Ahlakilik insarun oziine 

aittir ve insan onu uygulamakla yiikiimliidiir. Bu ac;Idan bakll­

dlgmda insanda bir "moral diizen" oldugunu ve bunun da Tan­

nsal ozellikler ta�ldl�ru soylemek pekala miimkiindiir. tnsarun 

ic;indeki ahlaksal oze dayanmayan, kaynaguu orad an almayan 

bir Tann tasavvuru Fichte'ye gore bir klymeti haiz degildir. Sa­

dece ahlakm degil, biitiin her �eyin kaynagl olarak gorulen ge­

leneksel bir Tanrl anlayl�l ile (yaratan, oldiiren, nimetlendiren, 

�ifa veren vs.) Fichte'nin kaynaguu insandaki moraliteden aldl­

glru iddia ettigi bir Tann anlayl�lrun farkllhgl giin gibi a�ikar­

dlr. Kant, Tanrlrun varhgma dair delillerin hareket noktaslrun 
gerc;ek mutluluk kavraffil oldugunu, bu kavramm c;ok farkll �e­

killerde farkll yorumlarla anla�llabilecegi ve en onemlisi de 

Tann fikri olmadan gerc;ek mutlulugun bulunamayacagl tespi­

tini yapml�h. Tanrl olmadan klsmi mutluluk da miimkiin degil­

dir. Fichte Kant'm ileri siirdiigii bu goru�ii de kabul etmez ve 

111  Kant, 1., KrV B 65l. 
112 Kant, 1., KpV, AA V, 102. 
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esas amacm kIsmi mutluluk olmadlglIU, ger�ek mutlulugun an­
cak dogadan tam bir baglffislZhk kazarunakla miimkiin oldugu­
nu soyler. Buradan moral bir eylemin ba�anya ula�masl ya da 
ba�anslZ olmasmm arasmdaki farkIn ne oldugu anla�llmamak­
tadlr. Yani ahlaki eylemlerin insaru mutlu edip etmeyecegi so­
rusunun cevabl Fichte'de, �ok a�lk degildir. 

Fichte'nin Tannmn varhgma ve anla�llabilirligine dair ilgin� 
gorii�leri bunlarla sllUl'h kalmaz. Mesela 0, moral diizenin insan 
i�in yeterli oldugunu, bunun dl�mda ilk sebep anlammda ba�ka 
bir temel neden aramamn gereksiz oldugunu soyler. $oyle de­
yam eder: Tannya herhangi bir personalite ve bilin� de atfedile­
mez. Bu tespitler belki de �imdiye kadar anlahlanlardan daha il­
gin� bir kInlma noktasldlr. Teizmden anla�llan �ey, sonsuz bir 
personaliteye ve buna bagh olarak ortaya �lkan �e�itli ozellikle­
re sahip bir Tannya inanmaksa Fichte'nin bu soyleminin ate­
izmden farkll olmadlgml soylemek miimkiindiir. Fichte'nin 
Tann kavramlIUn ozel bir cevher olarak kabul edilmesinin 
miimkiin olmadl�, boyle bir �ey kabul edilse bile bunun �eli�ik 
bir �ey olacagl iddiasl kar�ltlanm olduk�a ofkelendirmi�tir. 

Fichte'nin ateizmle su�lanmasl baglammda "Bir Babanm 
Fichte ve Forberg Ateizmi Ozerine Ara�hrma Yapan Ogluna 
Yazdlgl Bir Yazl"da dile getirilen gorii�lere goz atmak faydah 
olacakhr (bu yazmm yazan belli degildir ve burada Fichte ve 
ogrencisi Forberg' e Tanntammazhkla ilgili aglr ele�tiriler getiri­
lir). Bu yazlda teolojinin geleneksel ka\'ramlan anlamh ve ge­
�er1i olarak kabul edilmektedir. Yazar burada teizmden ne anla­
dlglIU �u ci.imlelerle dile getir: Evrenden farkll olan, belirli bir 
iradeyle bir amaca gore eyleyen Tann mutlak gii� sahibidir, her 
�eyin ilk sebebidir ve ceza ve miikafat sonunda ona aittir. Bu 
makalede ifade edilen teizme gore Fichte'nin pozisyonunun ate­
izm oldugu a� bir bi�imde goriilmektedir. Burada esas so run 
bunlan yazan ki�inin bunlan inanarak ml yazdlgl yoksa bunla­
nn teist bir dinin ozelliklerini anlahrken slralaml� oldugu �eyler 
mi oldugu sorusunun cevablIUn tam olarak verilememesidir. 
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Fichte Tannya iman noktasmda Huistiyanhgm kabul ettigi tarz­

da bir imam kabul etmez. 0 kendine ba�ka bir yol bulrnu�tur. 0 

da Tannsal dtinyaYl felsefi aC;ldan temellendirmeye olan inana­

du. AlgIsal diinyarun iizerine ancak mora lite sayesinde c;Ikllabi­

lecegine inarur. Ona gore iman da ancak entelektiiel aC;ldan te­

mellendirilebilir ve ondan kazamlacak �eylerle de slrurhdlr. 

Fichte'nin bu yolla ula�rru� oldugu Tann, teizmin kabul ettigi 

tarzda yagmur yagduan, nimet veren bir Tann degildir. Buna 

ragmen Fichte'nin Tannsal bir evren diizenine olan inanCl ve 

bunun oznellikle ispat edilebilecegini iddia etrnesi, ateizm suc;­

lamalarml reddetmesinde onemli bir rol oynarru�hr. 

Adl gec;en yazlda be� temel kabuliin yanh� anla�lldlgma dair 

ele�tiriler vardu: 11k olarak geleneksel anIamda bir yarabcl Tann 

fikrinin irnk.anslZh� savunan gorii�tin ele�tirisi dile getirilir. 

!kind olarak yazar, herhangi bir personaliteye sahip olmayan bir 

Tann anlayl�lyla bir moral diizene sahip olrnamn imkar1Slzh� 

gorii�tinii ortaya atar. Uc;iincii olarak Fichte'nin sonsuz bir perso­

nel-ozsel varhga inanmarun c;eli�ik olduguna dair tespitinin yan­

h�h�, dordtincii olarak Tanrlyl cevher olarak dii�iinmenin an­

lamslZ olduguna dair gorii�tin ele�tirisi soz konusu edilir. Son 

olarak Kant'a ac;lk bir ele�tiri yapllu. Yazar'a gore her �eyi goren 

geleneksel Tann anIayl�l olrnadan ahlak saglam bir temele sahip 

olamaz. Buradan da rahatc;a anla�llaca� gibi yazar geleneksel ka­

bulleri kendi ic;inde herhangi bir kritige tabi tutrnadan sualaml� 

ve kendi pozisyonunu temellendirmek ic;in herhangi bir entelek­

tuel c;aba ic;ine girmerni�tir. Adl gec;en yazrurun yazan klasik ka­

buller ve aktanlanIarla ye� goziikmektedir. 

Bu yazl iizerine Fichte yazlda ifade edilen ele�tirilere ken­

di cevabml verdigi bir makale kaleme alml�hr. Fichte'nin he­

yecaru ve sinirliligi yazldan rahatc;a anla�llmaktadu. Bu yiiz­

den bu yazl manhksal biitiinliik ve felsefi temellendirme aC;l­

smdan c;ok ba�anh bir yazl degildir. Yazmm iki temel vurgu­

su vardu: Birincisi felsefi ara�tumalardaki baglmslzhk ki bu 

baglmslzhk ateist iddialarm ifade edilmesine imkan tarumak 
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zorundadlr. lkincisinde kendisine yapllan bu ithama kar�l sa­
vunma hakkmm teslim edilmesi hususu vurgulamr. Fichte bu 

yazlda ve diger yazllarda aC;lk bir bic;imde ateist oldugu suc;­
lamalanna sert bir bic;imde kar�l c;Ikml�hr. Yukanda slrala­

nan ilk suc;lamaya Fichte Halka Cagrz adh eserinde klsa bir bi­
c;imde cevap verir. Daha sonraki eserlerinde konuyla ilgili da­

ha detayh aC;lklamalarda bulunur. Bu cevaplamalarda Schil­

ler'in 26 Ocak 1 799 yllmda yazml� oldu� tavsiyelere uyar. 

Schiller Fichte'ye �oyle yazar: "Benim konu hakkmdaki ozel 
fikrim sizin din hakkmdaki gorii�lerinizi ozel bir yazlda ga­
yet sakin bir bic;imde Sachen Htiktimet Komisyonu'nun go­

rti�lerinden en az etkilenerek yazmamz. Aym zamanda ya­
ymladlgmlz derginin toplahldlgml da belirtmeniz gerekir. 

Oldukc;a rasyonel bir �ekilde yazlmzm neden yasaklanmama­
Sl -hatta ateizm propagandasl yapsa bile- gerektigini temel­
lendirmeniz gerekir. Aydmlanml� ve hukuka bagh bir htikti­
met ileri dtizeyde bir aydmm toplu eserlerinde dile getirilen 

herhangi bir gorti�ten dolaYl onu yargllayamaz. Burada her­
kes ve kar�lt tarafta bulunan filozoflar bile bu konuda size 
hak vereceklerdir. Btittin bir tarh�ma dti�tinen ve kendisini 

korumak zorunda olan her insamn kahlabilecegi geni� bir 
alanda yapllmaktadlr."1l3 

Fichte, Schiller'in bu manhkll tavsiyesine ve sakin olmasl ge­

rektigine dair ricalanna uymaz. 0 kendisini hakikatin yllmaz 
savunucusu olarak gormekte ve sesini hic;bir bic;imde klsmak is­

tememektedir. Fichte her �eyden once kendisinin ateizmle suc;­
lanmasma c;ok ic;erlemi� ve a�agldaki dti�tinceleri ileri stiren bi­

risinin nasll ateist olabilecegini sormu�tur. "Tanntarumazhkla 
suc;lanmak ve bu suc;lamayt ta�lmakla itham edilmek bizzat en 
kotti �ekliyle Tanntanlmazhkhr. Birinin bana Tann'ya inanma­

dlgml soylemesi, onun insaru ins an yapan en onemli ozellige sa­
hip olmadlgml soylemesi demektir. Boyle bir insan hayvandan 

113 Fichte, J. G., Toplu Eserieri (Bayeyische Gesamtausgabe), cilt III, s. 184. 
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farkh de�ildir."114 Fichte'nin bu iddiasmm oldukr;a tarb�mah 
bir iddia oldu� bir tara fa buaklhrsa, Tann'ya imana bu de­
rece onem veren ve bunu insan olmamn alametifarikasl ola­
rak goren bir dii�iiniiriin ateizmle sur;lanmasl gerr;ekten ilginr; 
bir durumdur. 

Fichte bu sur;lamalara vermi� oldu� cevaplarda moralite ve 
din kavramlanrun birbirlerinden ayniamayacagi hususu iize­
rinde ozellikle durur. "Kim bizim moral do�arruzla ilgisi olma­
yan ve boyle bir do�adan kesinlikle baglmslz bir Tann kavraml­
na ula�mak istiyorsa bu ki�i hir;bir bir;imde Tann'yl tarumaml� 
demektir. Moralite ve din mutlak anlamda birdir. Her ikisi de 
algtsal olmayarun anla�llmasl olup, birincisi eylem araClhglyla, 
ikincisi iman araClhgtyla gerr;ekle�ir." (a.g.e. s. 208 vd.). Din son 
tahlilde moralin kendi kendisini amar; olarak ortaya koymasma 
irca edilebilir. Bu amar; ayru zamanda kendi kendisiyle yetinen 
moral aklm gerr;ek kutsalhga sahip oldugu �k1inde de anIa�lla­
bilir. Moraliteden bagunslz (Kant'ta ktsmi mutluluk anIayl�ma 
benzer) ktsmi bir mutluluk soz konusu de�ildir. 

Fichte'yi bu tar�malarda en fazla zayt£ dii�iiren konu, onun 
konuyla ilgili ilk makalesinde dile getirmi� oldugu dii�iinceler­
dir. Fichte'nin iddia ettigi anlamda Tann'mn bir personaliteye 
sahip olmamaSI r;eli�ik bir dii�iince olarak goziikmektedir. Bu 
aym zamanda sonlu insan akhna da ZIt bir durumdur. Fichte 
Tann'run bir cevher olarak dii�iiniilemeyecegi iddiaslnl, cevhe­
rin zorunlu olarak zamanda ve mekanda yer kaplayan algtsal 
olarak varolabilen bir varolu� tarzi oldugu gorii�iine dayandl­
rIr. Bunu soyleyen ve bu iddiada bulunan Fichte, 1798 tarihli 
Ahlak Ogretisi'nde sik sik mutlak Ben'i cevh�r olarak adlandudl­
gtru unuhnaktadu. Buradaki cevherin hir;bir bir;imde zamanda 
ve mekanda yer kaplayan bir varhk olmadlgt a�ikardu. Burada 
Fichte ar;tk bir bir;imde kendisiyle r;eli�mektedir. Fichte kendisi­
ni ateizmle sur;layanlann aslmda kendilerinin yanll� bir morali-

114 Fichte, J. G., Toplu Eserleri, cilt V, s. 194. 
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te ve Tann anlayl�ma sahip olduklan sU(;lamasmda bulunur. 
Bunlar moral dogal yapmuzla Tann arasmda hi<;bir ili�kinin 01-
madlguu iddia etmektedirler. "Zevk ve sefa isteyen biri dinden 
muraduu almaffil�, dini yetiye sahip olmayan sadece et ve ke­
mikten olu�an cismani bir insandlr. Bizdeki ciddi dini duygula­
rum heves ve arzulan yok etmelidir. Mutluluk bekleyen biri, 
kendisi ve sahip oldugu biitiin �eylerle birlikte bilinmeyen bir 
kaplda bekleyen biri gibidir. Mutluluk yoktur; mutluluk miim­
kiln degildir. Boyle bir beklenti ve bu beklentinirl dogal bir so­
nucu olarak a<;lga <;lkan Tann kavraml sadece sa<;ma bir fikirden 
ibarettir."115 

Fichte'ye gore biitiin bu su<;lamalarm temel sebebi kendisi­
nin demokrat ve jakoben birisi olmasldu. "Ben bir demokrahm, 
bir jakobenim,116 mesele budur."117 Fichte boylece 1793 tarihli 
devrim yaztlanyla arasma bir mesafe koyar. "Ben devrim iste­
yemem <;iinkii benim istedigim [devrim (FranslZ thtilali )] ger­
<;ekle�mi�tir." (a.g.e. 293). 

Bu donemde a<;lga <;lkan ateizm tarh�malan ayru zamanda 
Kant<;l felsefenin bir krizi olarak da gOriilebilir. Bu tarh�marun 
en azmdan teorik anlamda ba�langlCl ashnda Kant felsefesinin 
gittik<;e artan oranda kamoyunda ilgi gormesi ve bu ilginin do­
gal bir sonucu olarak bu felsefeyle teolojinin yiizle�mesidir. Bu 
baglamda Reinhold, kendi <;agmm dii�iinsel bir krizde bulun­
dugu, bunun temel sebebinirl de akll ile din arasmdaki bagm ta­
mamen kopanlmasl oldugu saptamasmda bulunur. 0, Kant fel­
sefesinde bu krize bir <;are bulunabilecegini ummu�tur. Yine Re­
inhold Kant felsefesinden hareketle dinde bir yenilenmenirl de 
miimkiin olabilecegini soyler. Fakat hem ateizm tarh�malan 
hem de bizzat Reinhold'un kendisi bunun sadece bir temermi 
olmaktan oteye ge<;emedigini bize gostermi�tir. Fichte bu mese­
leyle ciddi anlamda ilgilenmi�, Tann kavramlrun dl�mda hi<;bir 

115 Fichte, J. G., Toplu Eserleri, dlt V, s. 219. 
116 Franslz Devrimi'nin en radikal parti taraftarlanna verilen isim. 

117 Fichte, ) .  G., Toplu Eserleri, dlt V, s. 286. 
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kavramm kalmamasl gerektigini vurgulayarak Tannsal oziin 
moraliteden farkh bir ;;ey oldugunda lSrar etmi;;tir. 0 aym za­
manda dinin alglsal diinya ile ilgili yoniinii brpanlanu;; ve hat­
ta dinle ula;;llabilecek bir mutluluk kavramml sac;ma bir fikir 
olarak kabul etmi;;tir. Biitiin bunlarm sonucu olarak Fichte ate­
izmle sw;lanml;;hr. Ger.;ek dinsel hayattan beklenilen ;;eylerin 
Fichte'nin kabul ettigi din anlaYl;;lyla ger.;ekle;;emeyecegi gayet 
a.;Iktu. Diger bir ifadeyle akll ile vahiy arasmdaki muhtemel ba­
n;;marun Fichte'mn din anlaYl;;lyla olamayacagl ve i.;ine dii;;ill­
mii;; olan krizden Fichte'nin din anlayl;;l sayesinde .;1k1Iamaya­
ca� ortadadlr. Fichte'den sorna gelen idealist filozoflar ya da 
idealizm ele;;tirmenleri kendilerini bu krizden ';1k1;; noktasmda 
sorumlu hissetmi;;lerdir. Mesela Hegel, 1802 yllmda akll ile vah­
yi uzla;;rumak baglammda Iman ve Bilgi (Glauben und Wissen) 
adh bir eser kaleme alffil;;, fakat bu eserde, Kant ve Fichte'nin 
moral anlayl;;mdan olduk.;a farkh bir moral anlayl;; geli;;tirmi;;­
tiro Dinle ya;;anan bu klnlmanm Fichte'den soma Hegel, Schel­
ling vs. gibi diger idealist filozoflar tarafmdan giderilip gideril­
medigi ayn bir tarh;;ma konusudur. 

Atezim tarh;;malan baglammda sonu.; olarak ;;unlan soyle­
mek miimkiindiir. bncelikle Fichte klasik anlamda ve gelenek­
sel HlriStiyanllk .;er.;evesinde teist bir filozof degildir. Diger bir 
ifadeyle Fichte, kilisenin ve vahyin inamlmasml istedigi ve bii­
tiin Huistiyanlar tarafmdan kabul edilen bir "Tarnl" fikrine sa­
hip degildir. Yaratan yok eden, hem Tann olan hem de ilk gii­
nahm kefaretini odemek i.;in ete kemige biiriiniip yeryiiziine tsa 
suretinde inen bir Tann anlayl;;l Fichte'nin kabul ettigi bir Tan­
n anlayl;;l degildir. Fichte bu gorii;;iinii her fusatta dile getir­
mi;;tir. Fakat bu durum Fichte'nin ateist bir filozof oldugunu bi­
ze gostermez. Fichte a';lk bir bi.;imde -ba;;ka bir.;ok filozofun 01-
dugu gibi- deist bir filozoftur. Fichte'nin yazdlklanndan ve 
Fichte iizerine yazllanlardan bu sonucu ';lkarmak miimkiindiir. 
Taml kavraffil hi.; ;;iiphesiz Fichte felsefesinin en temel kavra­
ffildu. Tarnl kavranuyla bu kadar i.;li dl;;h bir felsefeyi ve bu fel-
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sefenin sahibi bir filozofu ateist olarak su�lamak aneak iki a�l­
dan miimkiindiir: Eger Huistiyanhgm Tann anlayl�lru kabul et­
memek (boyle bir anlayl� tek dogru Tann anlayl�lrun sadeee Hl­
ristiyanhga ait oldugunu kesin olarak kabul eder) ateizm olarak 
goriiliiyorsa, bu anlamda Fiehte ateisttir. !kind bir ihtimal ise 
Fichte felsefesi'nin kaslth olarak yanll� yorumlanmasl ve bu 
su�lama sayesinde felsefi anlamda onun etkisinin azalWmak is­
tenmesidir. Fichte kesinlikle ateist olmadlgtru kendisini savun­
rna ama�h yukanda bahsettigimiz makalelerinde a�tk bir bi�­
de ifade eder. Fakat esas sorulmasl gereken soru, onun deist mi 
yoksa teist mi oldugu sorusudur. Bu sorunun kesin eevabl 01-
mamakla birlikte Huistiyanllgm geleneksel Tann anlayl�lru 
a�tk bir �ekilde ele�tirmesinden dolayl Fiehte'nin deizme daha 
yakm oldugunu soylemek miimkiindiir. Ona gore insandan 
Tann'ya giden yol -Kant' a benzer bir bi9mde- insarun oziinde 
varolduguna inandlgt ahlakilikten ge�mektedir. 

Ana Hatlanyla Fichte'nin Din Felsefesi 

Ateizm tarb�malannm merkezi konumunda olan transandantal 
ilkelere slkl sklya sanlan bir filozofun Tann'nm sozii iizerine 
kendisini temellendirmi� bir din kavramlru kendine ara�hrma 
konusu yapmasl nasu miimkiin olur sorusu Fichte i�' ger�ek­
ten sorulmasl gereken bir sorudur. Fichte din kavrarruru felsefi 
anlamda analize tabi tutar ve bunu manhk kurallanru i�leterek 
yapar. Ateizm tarh�malannda da i�aret edildigi gibi, Fichte'nin 
vahye dayanan Hlristiyanllga kar�l tavn olduk�a ele�tireldir; 
Kant'm bildirdigi anlamda "Kendinde $ey" (Dinge an scih) bi­
zim i�in bilinemez bir �ey ise ve Fichte'nin Bilirn Ogretisi'nde ifa­
de ettigi �ekilde Ben-olmayan aneak Ben tarafmdan ortaya ko­
nulabiliyorsa, diinyaya a�km ve zorunlu olarak ozel bir eevhere 
sahip oldugu ileri siiriilen bir varhk nasd anla�dabileeektir? 
Halbuki vahiy inanCl bizim boyle bir varhga inanmarruz gerek-
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tigini soyler. Vahyin soyledigi anlamda varoImayan bir varhk 
kendini vahiy araClhglyla nasll a<;lmlar? Eger ortada bir vahiy 
ger<;ekligi varsa, bu vahyin dogrudan oznesi olan, bunu gonde­
ren bir varhgm oImasl gerekir. 1. Kant, Tann'run varhgma dair 
getirilen delilleri ele�tirirken Tann'run varlIgtrun teorik-bilimsel 
bir yolla ispat edilrnesinin rniimkiin olmadlglru bize gostermi�­
tiro Fichte bu tespite kendisinin ilk onemli yazlsl olan BalUn Va­
hiylerin Ele�tirisi Uzerine Bir Deneme (Versuch einer Kritik aller 
Offenbarungen) adh eserinde kabldlgIru Hade etrni� ve yazlslru 
"vahyin kabulii teorik sebeplerden dolayl miimkiin goziikme­
mektedir" tespitiyle bitirmi�tir. Fichte bu gorii�lerini belirttigi 
daha soma kaleme aldlgt Bilim Ogretisi adlI eserinde "Kendinde 
�ey" konusunu i�lerken vahiy anlayl�l ve bu anlayl�a dayanan 
teizmi ciddi anlamda ele�tiriye tabi tutar. Kant Pratik Aklm Ele�­
tirisi'nde Tann'nm varlIgma dair postulatlan ileri siirerken te­
mel bir �arb da ileri siirmii�ti.ir. Bu �art, dl�sal dog a ile ahlaksal­
hk anlammda i<;sel doganm ahenkli bir biitiin olu�turmasldu. 
Fichte'de bu temel �art, kendisinden ahlak yasasIrun ve dogarun 
ti.iredigi Ben kavramldu. Buradan hareketle saglanmasl gereken 
ahenk, Fichte'de ben'in kendi kendisiyle kurmu� oldugu ahenk­
tir ve bunun dl�mda herhangi bir �art ko�mak ya da ba�ka bir 
varhga ihtiya<; da soz konusu degildir. Bizi ilgilendiren ve nihai 
anlamda ahlaki bir ozellik gosteren diinya diizeni ayru zaman­
da Tannsal diinya diizeninin kendisidir. t<;imizdeki ahlak yasa­
S) Tannsal olanm bizzat kendisidir. Tam da bu noktadan hare­
ketle Fichte teizmle olan tarb�masIru devam ettirir. Eger Tann 
iddia edilidigi gibi nihai anlamda transandantal bir varhksa, 
onun <;ok ozel bir cevhere sahip olmasl gerekir. Bu ise ona gore 
imkiinslZ olup kendi i<;inde <;eli�ik bir yargldlr. "Bu varhk siz­
den ve diinyadan farkh bir varhk olmak zorundadu ve etkisini 
kendi sozii vasltaslyla gostermek dururnundadu. Boyle bir var­
hk kavramlara hiikim bir �ahsiyet ve bir bilin<; sahibi olmak zo­
rundadu. $u halde �ahsiyet ve bilin<; kavramlarml nasll tarumh­
yorsunuz? Bu varhk kendi i<;inizde buldugunuz, sizin tarudlgl-
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ruz ve bir isimle adlandudlglruz varhktu. Boyle bir varhgt her­
hangi bir smulama olmadan ve sonluluk kavraml olmakslZm 
dii�iinemediginizden dolayl, bu kavraml bizzat kendinizin kur­
guladlgmlza dair en ufak bir dikkate sahip olamazsInlZ. Buna 
gore boyle bir varhga dair yiiklemleri kendi sonlulugunuza ve 
kendi ozsel varhglruza gore olu�turuyorsunuz ve ashnda istedi­
giniz olan bir Tann kavramml dii�iinmek yerine, onu kendi dii­
�iincenizde sadece �ogalhyorsunuz." (SW, V, 187 vd.).  Bu ciim­
lelerden Fichte'nin transandantal Tann kavrammm antropolojik 
bir temele dayandlgl gorii�iinde oldugunu �lkarmak zor olma­
sa gerekir. Antropolojik Tann kavrammm daha once ciddi ele�­
tirilere tabi tutuldugu malumdur. Mesela Spinoza bunlann ba­
�mda gelir. Fichte, Spinoza'mn bu ele�tirilerini hakll bulur ve bu 
ele�tirilere eklemelerde bulunur. Insana benzeyen bir Tann an­
layl�l aym zamanda "kaderin sahibi" ya da "mutlulugu veren" 
bir Tann olarak anla�llacaktu. "Sizin Tannruz her tiirlii lezzetin 
vericisi, biitiin mutluluklan ve acIlan daglhcrdlr. Bu boyle bir 
Tanrmm tek karakteridir." (SW, V, 218 vd.). Fichte'ye gore haz 
kavraml temelli boyle bir Tann anlayl�l din kavraffilm zedeler. 
"Lezzet isteyen algtsal olan ve ete-kemige biiriinmii� olan in­
sandlr. Boyle bir insamn dini yoktur ve ona kabiliyetli de degil­
dir. Ger�ek dini duygu i�imizdeki arzulan oldiiriir." (SW, V, 
219). Fichte konuyla ilgili gorii�lerini �oyle siirdiiriir: "Boyle bir 
Tanrl ger�ekte Diinyanzn kralzdzr ve ger�ekligin dili ile yargIlan­
ml�hr. Ona hizmet bu krala hizmettir. Onlar ger�ek ateisttirler 
ve hepsi de tamamen TanrtSlZ olup, hi�bir fayda saglayamayacak 
olan Tanrtcrklar yaratffi1�lardlr."(a.g.y.). Fichte'nin nazannda te­
izm putperestliktir ve iistiin gii� olduguna inarulan bir �eyden 
mutlulugun beklendigi her yerde goriilebilen bir puta taplcrhkhr. 

Fichte'nin teizrnle ilgili bu dii�iincelerinin kiliseyi, sIr ad an 
HIristiyanlan ve siyasi egemenlige sahip olanlan kIzdlrmamasl 
dii�iiniilemez. Bu gayet normal bir durumdur. Bu tespitler iize­
rinden �ok ge�meden Fichte hakkmda �e�itli kampanyalar hatta 
onun oldiiriilmesi gerektigine dair propagandalar ba�lahlml�hr. 
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Bunun en bariz ve klsmen daha anla�alabilir amegi ateizm tarh�­
malandu. Yukanda da belirttigimiz gibi Fichte bu tarh�malar­
dan �ekinmemi�, gorii�lerinde bir degi�iklige gitmemi�tir. 

Fichte, Kant'l takip ederek din kavramnu ahlak kavrarruna ir­
ca etmi�, fakat aym zamanda moralite kavramnu din kavraffil dii­
zeyine �lkarnn�trr. "Bu ger�ek bir inanc;trr: Bu ahlaki diizen, bi­
zim kabul edebilecegimiz Tannsal olandrr." (SW, V, 185). Fichte 
ba�ka bir yerde buna benzer tespitini daha a9k bir bi9mde dile 
getirir. "Ya�ayan ve etkili olan ahlaki diizenin kendisi Tannrun 
kendisidir. Bunun dl�mda ba�ka bir Tann'ya ihtiyaruruz olmadl­
gt gibi, ba�ka bir Tann'Yl da anlayamaylZ." (a.g.e. s. 186). Fichte 
i9n din, siirekli ahlaki eylemi miimkiin kllan ve morale dayanan 
diinya diizeniyle ilgilidir. Bu diizen a�km bir varhk. tarafmdan 
kurulmaml�m. 0 kendisi araahgtyla belirlenen ve insani eylem­
Ie ger�eklige kavu�an bir diizendir. Bu bir anlamda insaru mutIu 
kllan dogru ve hak olaru yapmak demektir. Kilise, moral eylem­
de bulunan insanlann olu�turdugu bir topluluktur. 

Fichte i9n mevcut ge�erli olan din -ki bu din vahiy inanana 
dayarur- ve kilise ancak ve ancak dogru ve hak olan eylemi des­
tekledigi siirece bir anlam kazanabilir. Bu amaa ger�ekle�tirmedi­
ginde boyle bir dinin ve kilisenin herhangi bir anlanu olamaz. 
Boyle bir din Hegel'in de daha soma ifade ettigi, kendine yaban­
ala�mayla kar�l kar�lya kahr. Fichte kendisi tarafmdan dile getiri­
len "dogru ve hill" eylem kavrarrurun Weimarh �air Goethe ta­
rafmdan en giizel bi�imde dile getirildigini sayler. Goethe Faust'ta 
"en dogru"nun ne oldugI sorusuna verdigi cevapta Schiller' in �ok 
fazla biliruneyen Inancm 50zu (Worte des Glaubens) adh eserine 
gondermede bulunur. Fichte bu �iirde diIe getirilen d�iincelerle 
kendi dii�iincesi arasmda tam bir paralellik oldugunu sayler. 

Fichte'nin din felsefesi Luther tarafmdan ba�lahlan reformas­
yon hareketiyle a�ga <;lkan dinin i�selle�tirilmesi gorii�iine uy­
gun1uk arz eder. Fichte, Luther'den farkh olarak bunu radikal bir 
dille ifade eder ve felsefi anlamda bu ele�tiriyi doruk noktasma 
ula�hnr. 
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Alman Ulusuna Soylevler 

Alman Ulusuna Soylevler, 1807-1808 YIllan araSI Jena ve Auers­
tadt sava�lanndan soma belirli arahklarla yapIlmI� soylevler­
dir. 0 zaman hakim olan siyasi rejim bu sava�lar sonucunda 
ortadan kalkmI� ve Napolyon'un ordulan Berlin'i i�gal etmi�­
tiro Fichte isimsiz olarak adlandITdIgI FransIz krala kar�I �e�it­
li argtimanlar geli�tirmi�, yeni kurulacak hanedanm olu�um 
�artlanm burada dile getirmi�tir. Fichte burada Roma Impara­
toru Augustus ile Fransa krall Napolyon'u kar�Ila�hnr. tkisi 
arasmdaki benzerligin ancak ve ancak Napolyon'un bir cum­
huriyete sahip oimasl ve kendisinin bu cumhuriyetin koruyu­
cusu oimasl durumunda a�Iga �Ikabilecegini soyler. Napolyon 
ona gore sadece i�sel anlamda degil, aym zamanda dI�sal an­
lamda da devleti gti�le ele ge�iren birisidir. Bunun dogal sonu­
cu onun tarihin btiytik muzafferi olarak davranmaSIdIT. "$im­
diye kadar hi�bir zaman bir muzaffer, yenmi� oldugu insanla­
ra adeletli davranmak gibi bir egilime sahip olmamI�hr. Bir 
komutan kazandIgI bir zaferi ne kadar degersiz gortirse 0 
oranda daha adaletli davranabilir." (5W VII, 513). Fichte'nin 
soylevlerinin temeli millet olarak kendilerine yapIlan adelet­
sizligi protesto etmektedir. Fichte'nin bu protestosu biraz da 
abarhlmI� olan "Almanhga" (Deutschtums) ve milli gurura yo­
nelik bir protestodur, yoksa yok olup giden rejime sahip �Ikma 
anlammda degildir. Fichte, Almanlann i�inde bulunduklan 
durumdan kendilerini sorumlu tutar. Bundan doiayl da bu 
krizden �IkI� yolunun bizzat Almanlar tarafmdan buiunmasl 
gerektigini soyler. "Bize yardIm edilmek gerekliligi [bir tarafa] 
biz sadece kendi kendimize yardIm etmek zorundayIz" (a.g.e. 
s. 268). 

Fichte konuyla ilgili gorti�lerini ileri stirerken daha once 
yazdIgI "C::agImIz" adh makaledeki analizlerine ba�vurur. 
Ona gore Almanlarm su�u, kendini arama olgusunu en ytik­
sek oranda ge1i�tirmi� olmalandIr. Diyalektik stirecin dogal 
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bir sonucu olarak bu kendini arama olgusu, kendisini tamam­
lamakla bizzat kendisini ortadan kaldlrml�hr. "Bu kendini or­
tadan kaldlrma �u anda olmaktadlr. Yeni bir dlinyada yeni bir 
ya�am dogrudan yeniden �ekillendirilmelidir." (a.g.e. s. 270).  
Fichte yabanCl giic;ler tarafmdan imparatorlugun ortadan kal­
dmlmasmda Alman milleti adma bir �ansm dogdugunu soy­
ler. Bu �ans daha once Franslzlara da dogmu� fakat onlar bu­
nu olumlu anlamda kullanamaml�hr. Bu �ans ise yeni c;agm 
ba�lahclsl olma �ansldlI. Milli anlamda yeniden ayaga kalk­
mak ic;in blitlin imkanlar seferber edilmelidir fakat bu imkan­
lar eski dlizenin yeniden tesisi ic;in degil, yeni bir dlizen kur­
rna amac;h olmahdlr. "Yenilmi�, c;okmli� bir rnileti kurtarmak 
ancak ve ancak yeni ve �imdiye kadar kullamlmaml� bir yon­
temle ve yeni bir dlizen kurmakla mlimklindlir." (a.g.e. s. 
272). Fichte 1814 yllmda oldligli ic;in, eski dlizeni tekrar hakim 
kllmak isteyen Karlsbad Antla�masl'ru gormerni�tir. Fichte'ye 
gore milletin yeniden ayaga kalkmasl ic;in yapllacak ilk �ey, 
eski egitim sisteminin ba�tan a�agl reforme edilmesi ve bu ye­
ni egitim sisteminin anayasada "milli egitim" olarak yer al­
masldlI. Berlin Oniversitesi'nin kurulmasl a�amasmda goster­
digi c;abalar tamamen bu dli�lincesine uygundur. Fichte �im­
diye kadar sliren egitim sistemini soyut bir bic;imde reddet­
mez. Ona gore eski egitim sistemi ahlaki dlinya dlizenini in­
sanlann sahiplenmesini ba�aramaml�hr ve milli egitim ancak 
saglam bir temele dayamrsa ba�anh olur; 0 temel de Fichte 
felsefesidir. 

Fichte'ye gore slnIrh olan egitim sadece belirli smlflar ic;in 
soz konusu olmu�tur. Halkm bliylik bir klsrru maalesef egitim­
den nasibini alamaml� ve bu hata ve eksiklik giinlimlize kadar 
gelmi�tir. Fichte'nin egitimden kash sadece belirli bir slrufm egi­
timi degil blitlin bir milletin egitirnidir. Bu aC;ldan baklldlgtnda 
Fichte "halk egitirni" kavramlnI reddeder c;linkli bu kavramm 
oldugu yerde muhakkak surette "havas egitirni" kavrarru da 
soz konusu olur. 
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Milletin kendi ozbilincini tekrar bulmasl baglarrunda Fich­
te, Alman milletinin diger hie;bir millette olmayan e;ok ozel bir 
ozellige sahip oldugundan Israrla bahseder. Bu da e;ok kIsa sii­
rede e;ah�Ip eski konumunu geri kazanma ozelligidir. Fichte 
bu konuyla ilgili dii�iincelerini ifade ederken tam bir milliyet­
e;i gibi konu�ur. Daha once C:;agzmzzm Temel OzeIIikleri adh ese­
rinde kiiltiiriin halktan halka gee;tigini ve kiiltiiriin temel am a­
cmm da biitiin insanhgI bir topluluk etrafmda birle�tirmek 01-
dugu gorii�iinii savunurken, Alman Ulusuna Soylevler'de Al­
manlar ile yabancIlar arasmda radikal bir aymm yapar. Bu 
aymm soylevlerin hemen ba�mda kendisini gosterir "Alman­
larla yabanCllar birbirlerinden tamamen farkhdu" veya "bir 
hallan Alman olma ozelligi daha derinlemesine ara�hnldIgm­
da" gibi olduke;a iddiah ciimleler vardIr. Fichte bu farkhhkla­
nn daha e;ok degerlerle ilgili oldugunu sayler ve Almanlan bu 
ae;Idan siirekli iistiin gosterir. 11k aynm Almanca ile ba�lar. Al­
manca ona gore Avrupa'daki en ozgiin dildir. Diger Avrupa 
dilleri klasik Latinceden tiiretilmi�tir. Bu yiizden Fichte bu 
milletleri "yeni Romahlar" olarak betimler. Dildeki farklIhk, 
dii�iince, inane; ve eylem tarzmda da bir farkhhgI ae;Iga e;Ikar­
mI�tIr ve bu farklIhk da milli karakterin farklIhgmI dogurmu�­
tur. Almanlann milli karakteri ona gore ciddiyet, diiriistliik ve 
hayata derin anlam vermek olarak belirir. Fichte'nin goz oniin­
de bulundurdugu Alman tipi genelde e;ifte;i ve okumamI� Al­
man tipidir. Bu tip Almanlar genelde saglam bir moraliteye sa­
hiptir. Yeni Romah diger Avrupa milletleri daha e;ok hafifme�­
rep insanlardIr. Onlar hakikati ve dogruyu aramada. e;ok ciddi 
davranmazlar, sadece dii�iince oyunlanndan zevk ahrlar. Bu 
insanlarda �ahsiyetle eylem arasmda oimasl gereken uygun­
luk pek goriilmez. Buna en giizel 6rnek R6nesanshr. Bu done­
min dii�iiniirleri onemli gorii�ler geli�tirmi�ler fakat inane; 
diinyasl ya da devlet hayahyla ilgili yanlI�lara hie; deginme­
mi�lerdir. Hakikat ve kutsalhk sadece bilinmek ie;in degildir. 0 

aym zamanda ya�anmahdu. Bu anlamda da Alman Luther ve 
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Alman reformasyonu tek omektir. Luther'de Alman oziine ait 

hususiyet tam olarak gOriiniir. 

Fichte bu konu�malann albnclSlru Alman Felsefesine aymr. 

Burada ba�lang:\(;ta Luther'i, AlmanhiP- �ahsmda temsil eden en 

biiyiik dii�iiniir ve din adanu olarak gordiigunii soyler. Fich­

te'nin bu kISlffidaki konu�malanndan ayru zamanda kendisini de 

Almanh� en iyi goriindiigu �aluslardan birisi olarak gostermek 

istedigini �lkarmak miimkiindiir. Luther'in Fichte'nin ho�una gi­

den en onemli ozelligi, etkili konu�masl ve halkI galeyena getiren 

sozlerinin giiciidiir. Luther Tann ile insan arasma girmi� olan Ka­

tolik kilisesini ve onun katJ. hiyerar�isini ortadan kaldlrmaya �a­

h�Inl� ve Tann ile insan arasmda bir araaya ihtiya� olmadl� 

soyle�tir. Fichte'ye gore bu gorii� ayru zamanda Alman Felse­

fesinin de gorii�iidiir. Mesela Fichte'ye gore 1. Kant tam da Tan­

n-insan i1i�kilerinde bOyle dii�iiniir. Fichte bu dii�iincenin kendi 

felsefesiyle kemale erdigine inarur. "Kendi kendine yeten Alman 

ruhu i<;in algIsal olan kafi gelmez ve kendisine algIsal olanm ote­

sinde kalaru bulmaya �ah�lr ve bOylece ger�ek felsefeyi a�ga �l­

kartma}'l kendisine gorev addeder. Bunu yaparken, mutlak ba­

iP-mslZ olan hakikati ozgiir dii�iinmeyle bulmaya �ah�lr. Bu hede­

fe yeni Alman felsefesi ula�Inl�br." (a.g.e. s. 353). 

Fichte'nin mi11iyet�i bir ideolojiyle bunlan soyledigi a�ikar­

dlr. Fichte, Leibniz'in Alman felsefesini yabancl felsefelere kar­

�l canla ba�la savundugunu ve onlarla sava�bglru soyler. YaZl­

lanru genelde Latince ve FranslZca yazan ve yazl�malanrun �o­

gunu da yabano filozoflarla yapan bir filozof i�in, bunlarm soy­

lenmesi olduk�a ilgin�tir. Kant ise kendisini dogmatik uykusun­

dan D. Hume'un kurtarml� oldugunu bizzat kendisi soyler. 

Boyle bir felsefe de Fichte'ye hi� uymayan bir felsefedir. Fichte, 

Kant'm bu ciimlesinin onun kastettiginden �ok daha farkh ve 

derin bir anlamda yorumlandlgl tespitinde bulunur. Fichte'nin 

Rousseau'yu sevdigi bilinmektedir ve kendisirIi onun bir ogren­

cisi olarak goriir. Rousseau'yu istemeden de olsa yukanda soy­

ledigi genellemeye tabi tutmaz. 
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Fichte'nin Alman Ulusuna Saylevler'ini okuyan ki�i bin;ok �e­
li�kiyle kar�tla�lI'. Fichte'nin Alman .milleti iizerine gereginden 
fazla odaklarunasl ve Alman milletini diger milletlerin kar�lsma 
koymasl kendisinin ve felsefesinin bir anlamda A vrupah olma­
smm oniindeki en biiyiik engeli te�kil etmi�tir. Buna ragmen 
Fichte, kendi milletinin ve kendi felsefesinin e�yaya yeni bir dii­
zen getirecegine, bir alal devletinin olu�umuna katkIda buluna­
cagma inanu. 

Fichte Felsefesinin Etkil�ri 

Fichte kendisini Kant felsefesinin tamamlaytasl olarak betimler. 
Bu hiikmiin tarh�mah bir hiikiim oldugu �iiphesizdir fakat 
Fichte'nin Kant felsefesine yaphgl katkt da goz ardl edilemez. 
Mesela Fichte, Kant'm tecriibenin madde ve form olmak iizere 
iki temeli oldugu, bunlardan her ikisinin de kaynaklanrun fark-
11 oldugu, akhn bazl ilkeleriyle dogal diizen arasmda bazl uy­
gunluklar gOriilse bile aklm biitiin ilkelerini dogaya hakim ktla­
mayacagl gibi konularm Kant'ta �oziilmemi� ve bu yiizden ke­
sin bir bi�imde savunulamayacak gorii�ler oldugu saptamasm­
da bulunur. Form ve maddenin sorunsuz bir bi�imde her za­
man birlik gostermedigi a�ikardlr. Bize �ok �e�it1i bi�imde ken­
disini gosteren dogaya dikkatle bakhgtmlZda, zaman ve mekan 
kavramlannm birlikte var olduklan, bunlann ayn ayn var 01-

malanrun miimkiin olmadlgl goziikmektedir. Mekan ve doga­
daki �e�itliligin sebeplerinin ayn ayn oldugu dii�iiniildiigiinde 
soz konusu �e�itliligin nastl olup da �u anda sahip olduklan 
�ekli kazandlklannm cevablru bulmak gii�le�ir. 

Fichte slraladlgl biitiin bu nedenlerden dolayl tecriibe diin­
yasmdan hareketle bir madde-form aymmtrun miimkiin olma­
dlgtru soyler. Boyle bir aymm kabul edildiginde bir tarafta za­
man-mekansal olaylar (somut varhklar anlammda), diger taraf­
ta zaman-mekansal olmayan soyut entitelerin varhgl kabul edil-
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mek zorunda kalacakhr. Boyle bir aymm tecriibe diinyasmdan 

hareketle i�erik ac;tsmdan dogru bir aymm degildir. Madde ve 

form birbirinden ayn ozel par�alar olarak degil, aksine her iki 
tara& kapsayan biitiin bir nesnel diinya olarak, yani ger�ekligin 
ve olaylann bir toplanu olarak kendilerini gosterir. Bu ac;tdan 

baklldlgmda Fichte'nin Kant'm madde ve formu birbirlerinden 

tam amen ayn iki varolu� tarzl �eklinde ele alml� olduguna dair 

ele�tirinin tam dogru oldugunu soylemek zordur.1l8 

Fichte, Kant felsefesini yan idealist bir felsefe olarak betim­

ler. Boyle bir felsefenin saklncalanndan biri ona gore ozgiirliik 
kavrammm bu felsefe sayesinde temellendirilememesidir. Fich­

te idealist oImayan dogmatik felsefeye ornek olarak Spinoza fel­

sefesini gosterir. Spinoza'ya gore eylemler matematik zonmlu­

luga benzer bir zorunlulukla a�lga �lkarlar. Realist birisi bilen 

ve eyleyen ozneyi doganm bir par�asl olarak kabul eder. Bu an­
lamda doga ile bilen ozne arasmda kar�lhkll ili�ki soz konusu­

dur ve birbirlerini kar�lhkll olarak etkilerler. 11k. defa Jacobi bu 

argiimanm nedenselligin idealist a�ldan anlamlandmImaslyla 

bir uygunluk gostermedigini tespit etmi�tir. Fichte bu argiiman 

baglammda ruh iizerinde fiziksel etki (infiuxus physicus) soyle­

minin anlamslZ oldugu gorii�iinii savunmu�tur. Boyle bir kabu­

lUn idealizme hizmet etmedigi gayet a�lkhr. 

Fichte felsefesinin en onemli kavramlarmdan biri de Ben 

kavramldlr. Fichte bu kavrama a priori ozellikler yiikler. Fich­

te'ye gore Kant felsefesi Ben kavrarrurun mahiyetine dair a�lk 

se�ik anla�Wr bir bilgi vermedigi siirece tamamlanmanu� bir 

teori olarak gOriilmelidir. Fichte'nin bu kavrama yakla�lffil 01-

duk�a ilgin�tir. Fichte alglsal anlamda anla�llmayan bir Ben 

kavramuun oImasl gerektigini fakat boyle bir Ben'in ayru za­

manda ula�labilir ve goriiniir bir Ben olmasl gerektigini soyler. 

118 Rohs, P., Die transalldantale Dcduktiorl als Uisung von Invarianszprobleme1l, 

Kants transandantale Deduktion und die Moglichkeit von Transzenden­

talphilosophie, Frankfurt, 1988, s. 187 vd. 
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AIglsal olmayandan kasb "kendinde �ey" (Jeh an sieh) anlamm­

da bir Ben degildir. Boyle olmasl dummunda Ben tanmamaz ve 
kendi kategorileri araclhglyla belirlenemez. AIglsal olmayan 
Ben kavrarm sadece metafor olarak anla�nlmahdu. 

Dieter Heinrich, Fichte'nin aSll meselesinin ya da felsefesi­
nin temelini ozsel bilinc; kavrammm ke�fedilmesi olarak yo­
rumlar.119 Burada onemli bir hususu belirtmekte fayda vardu. 

o da Fichte'nin amacmm ozsel bilinci bir problem alam olarak 
gormekten ziyade, Schulze-Aenesidemus ve digerleri tarafm­
dan ortaya ablan can, huy, cibilliyet ve karakter anlamma gelen 
Gemut kavramuun (bu kavram Kant'da a priori form olarak bi­
reyde vardu) mahiyetinin ne olduguna dair somya cevap ver­
me zorunlulugudur. Bu somya veri len cevap ortaya ablan felse­

feyle uyumlu olmah, ortaya konulan teoriden farkh bir sonuca 

ula�tlmamahdu. 
Fichte felsefesinin kendi ic;inde bir biittinliik ta�ldlgml, siste­

minin saglam kumldugunu soylemek miimkiindiir. Fichte za­
mamnda ya�ayan diger filozoflar da bu tespiti dogrulamakta­
dular. Mesela Jacobi bu baglamda �unlan soyler: Bir parc;adan 

bir felsefe yapmak ve gerc;ek bir aktl sistemi kurmak sadece ve 
sadece Fichte felsefesinde miimkiindiir.120 Fichte felsefesinin bu 
ozelligi ona kar�l olanlar tarfmdan da tescil edilmi�tir. Fich­
te'nin en onemli icraab "kiiC;iik bir parc;adan transandantal bir 
felsefe sistemi" kurmasldlr. Aynca ozgiirliik felsefesiyle baglan­
bh olan eylem teorisi ozelikle de ozgiirliik ile doga arasmdaki 

i1i�kiye dair tespitler oldukc;a dikkat c;ekicidir. 
Bilttin bu olumlu ozelliklere ragmen Fichte felsefesinde 

tam aC;lklanmaml� onemli bir nokta, bireyler iistti Ben ile tek 
tek bireysel Ben arasmdaki ili�kinin neligidir. Fichte'nin bunu 
aC;lklamak ic;in ortaya koymu� oldugu parc;alanabilirlik ya da 
klslmlara aynlabilirlik c;ok aC;lklaYlcl goziikmemektedir. Bu 

119 Heinrich, D., Fichtes ursprungJiche Einsicht, Frankfurt, 1967. 

120 Jacobi, Gesamme1te Wrrke, ill, s. 19. 

138 



Fichte Felsefesinin Etkileri 

nokta Fichte felsefesini ele�tirenlerin hakh olarak en fazla dik­

kat �ektikleri konudur. Boyle bir Ben kavrammm giinliik dil­

de kullamlan ortalama bir Ben kavraml olmadlgl a�lkhr. Boy­

le olmasl halinde biitiin Fichte felsefesi anlamml temelden yi­

tirir. Bu durum felsefe tarihinde sadece Fichte'ye ozgii bir du­

rum degildir. Mesela Kant'm transandantal felsefesindeki 

"biz", "bizde" vs. gibi kavramlarda da benzer bir durum soz 

konusudur. 

Fichte bilindigi iizere Kant'l "yan idealist" olarak betimler. 

Alman idealizmi a�lsmdan dii�iindiigumiizde Kant'tan Hegel'e 

dogrudan ge�i� yapmarun zorlugu ve anlamslzhgl ortadadlr. 

Fakat Kant'tan Fichte'ye ge�i� yaphglffilzda boyle bir ge�i� hem 

felsefe tarihi hem de Alman idealizmi a�lsmdan bakhglmlzda 

dogru ve tutarh bir ge�� olur. Kant sonraSl felsefe diinyasma 

bakhglmlzda Fichte'nin hi� �iiphesiz hem Kant felsefesini de­

yam ettiren bir filozof oldugu fakat ayru zamanda da Kant'm 

"yan idealizmi"ni tamamlamak i�in de biiyiik gayret sarf ettigi­

ni soylemek miimkiindiir. 

Fichte He Kant arasmdaki onemli bir farkhhk kendisinin 

Kant gibi dogrudan taraftar ya da ogrenciye sahip olmamasldlr. 

Reinhold 1797-1800 Yillan arasmda Fichte'nin "BHim Ogreti­

si"yle ciddi anlamda me�gul olmu�, Forberg, Schad ve Niet­

hammer gibi dii�iiniirler Fichte oldiikten sonra yazllanru ya­

ylmlaffil�lardlr. Fichte'nin aSll etkisi Hegel ve Schelling iizerine­

dir. Bu filozoflarm Fichte'ye yaphklan ele�tirilerin dogrulugu 

bir tarafa "BHim Ogretisi" olmadan Hegel ve Schelling' in sistem 

kurmalan miirnkiin degHdir denilebilir. 

Fichte'nin etkisi sadece filozoflar iizerinde olmaml�hr. 

Fichte erken Romantikler iizerinde de olduk�a etkili olmu�­

tur. Bu etki daha �ok Jena' daki �ahsi kar�lla�malarda olu�­

mu�tur. Mesela Fichte 1795 ylhnda ogrencisi Niethammer'in 

evinde Holderlin ve Novalis'le kar�lla�ml�hr. Holderlin, Fich­

te felsefesinden olduk�a etkilenmi�tir. Aynca Holderlin'in 

Fichte sonraSl idealizmin geli�mesinde de onemli rol oynadl-
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gt bilinmektedir.l2l Novalis'in Fichte felsefesiyle t;ok ugra�tlgl 

1795-1797 yllian arasmda yazml� oldugu eser ve incelemeler­

den at;lkt;a anla�llmaktadlr.122 Ernst Behler, F. Schlegel'in 

Fichte'den ne derece etkilendigini �u satlrlarla dile getirir: 

"Schlegel Fichte'den etkilendigi kadar ba�ka hit;bir filozoftan 

etkilenmemi�tir. Bu etkilenme onunla tartl�arak -bazen hay­

ranllk duyarak- siirekli bir bit;imde devam etmi�tir."123 Fich­

te'nin etkisi diger felsefi akImlara mensup filozoflarda da soz 

konusudur. Mesela Herbart felsefe egitimine Jena'da Fich­

te'nin yamnda ba�laml� fakat felsefi anlamda Fichte'den ta­

mamen farkh bir yola girmi�tir.124 Gent; Schopenhauer de 

1811 ylhnda Fichte'den dolay! Berlin'e gitmi� ve onun felsefe­

sini ciddi anlamda ele�tirmi�tir. Aynca Fichte oglu Immanuel 

Hermann'l da tesiri altmda blrakml�tlr. Onun Hegel din felse­

fesine getirdigi ele�tiriler de babaslmn etkileri at;lk bir bit;im­

de goriiliir. 

Deginilmesi gereken diger onemli bir nokta da Fichte'nin 

etkisinin Yeni-Kantt;llarda goriildiigiidiir. Giineybatl Alman­

ya Okulu, Windelband, Rickert, Bauch ve Miinsterberg gibi fi­

lozoflar ozellikle "kendinde �ey" ve oznenin konumu gibi ko­

nularda Fichte felsefesinden esinlenmi�lerdir. Buna benzer bir 

bit;imde Yeni-idealistlerden mesela R. Eucken gibi dii�iiniirler 

iizerinde hatta W. Dilthey de bile Fichte felsefesinin izleri go­

riiliir. Asll bu baglamda t;arplCl olan Fichte'nin "BHim Ogreti­

si" ile Husserl'in it;sel bilint; analizinin birbirleriyle gosterdigi 

benzerliklerdir. Bu benzerliklere ragmen Husserl, Fichte'nin 

121 Heinrich, D., "H6lderlin tiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entstehung­

sgeschichte des Idealismus", Holderlin Jahrbuch 14, 1965 / 66. 
122 Novalis, Schriften, Bd. 2, Stuttgart, 1965. 
123 Klaus, P., Idealismus als Kritik. F. Schlegels Philosophie der unvollendeten 

Welt, Stuttgart, 1973. 
124 Fichte Herbarfm daha sonra kaleme aldl�1 Metajizigin Ana Hatlan adh ese­

rine ele�tiri yazml�tlr (SW, XI, 395-4(0). 
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eserleriyle ciddi anlamda me�gul olmaIn1� ve boyle bir etkile­

nim i�inde bulundugunu da kabul etrnemi�tir.125 
1945 yllmdan sonra Fichte iizerine olduk�a yogun bi9mde 

ara�tJ.rmalar yapllnu�tJ.r. Bu �alt�malar ne yazlk ki Fichte felse­
fesini giincel felsefi tartI�malarla i lgili kIlamaIn1�tIr. Bu durum 
Fichte felsefesinin Kant kadar giincellik kazanamamasma ne­
den olmu� ve Fichte siirekli Kant'tan sonra miitalaa edilebilmi�­
tiro Biitiin bunlara ragmen Fichte ve onun felsefesi bugiin hak 
etttigi kadar felsefe �evrelerinde yankI bulmamaktadlf. Bu sade­
ce iilkemizde de gil (iilkemizde bildigim kadanyla bu eser Fich­
te iizerine yazllml� ilk telif eserdir) Avrupa'da hatta Alman­
ya'da da boyledir. 

125 Bkz. Tietjen, H., Fic/lte ulld Husserl. Letztbegrulldu71g, Subjektivitat und prak­

tische Vemunft in transandantalen Idealismus, Frankfurt, 1980. 
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FICHTE'NiN OZGURLUK ANLA YI�I 

(1798-1812 Ahlak Ogretisi, Mutlu Ya�amm iIkeleri) 

Wilhelm Metz 

(:ev. Arslan Topakkaya 

[Fiehte's Freiheitsbegriff (Sittenlehre von 1798 und 1812. 
Anweisung zum seligen Leben), Geist und Willensfreiheit. 
Klasisehe Theorien von der Antike bis zur Modeme, hrsg. 
von Edith Dusing und H. Dieter Klein, Wurzburg, 2006, s. 
127-151] 

1795 yllmda yazdlgl bir mektupta Fichte �6yle der: 

"Benim sistemim ozgiirliigiin ilk sistemidir; adl ge"en millet 

[Franslz} nasIi ki insanlanm dl� zincirlerinden kurtanp onlan 

ozgiirle�tirmi�tir; aynen bunun gibi benim sistemim de kendisi­

ni kendinde �ey zincirinden ve -Kant'm az ya da "ok ele�tirildi­

gi- �imdiye kadar gelmi� sistemlerin dl� etkilerinden kendisini 

kurtarml�, kendisini sistemin ilk temel ilkesi ve kendi ba�ma bir 

varhk olarak ortaya koymu�tur. Politik ozgiirliik ugruna i"sel 

anlamda kendimle ve her tiirlii koklii onyarglyla biitiin giiciim­

Ie uzun Ylllar sava�tIm. Onsuz hi"bir �ey olmaz; onun degeri be­

ni daha yiikseklere "lkardl ve i"imde kendisinin anla�llmasl i"in 

belirli bir enerji dogmasma sebep oldu. Ben bu politik ozgiirliik 
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iizerine yazllar yazarak, bu sistemin kar�lhgt olarak bir miikMa­

h elde etmekte oldu�umu gormekteyim." l 

Mektubun bu klSIru bin;ok a<;ldan dikkate deger bir durum 
arz etmektedir. Bu mektup bize ilk olarak, Fichte'nin Bilim. Og­
retisi'nin yahn bir akd bilimi oldugunu ve onu "ger<;eklikte 
akd" (Hegel'in fonnule ettigi gibi) olarak tanImladlSIm goster­
mektedir. Fichte ba�langI<;tan sonuna kadar hi<;bir zaman He­
gel'in me�hur "akli olan ger<;ektir; ger<;ek olan aklidir"2 yarglSl­
m payla�maffil� olsa da onun gen<;lik ve ya�hhk donemlerinde­
ki temel egilimini �oyle fonniile etmek miimkiindiir. "Aktl ken­
dini (tarihsel) olarak ger<;ekle�tinne siirecine yonelir ve (tarih­
sel) ger<;eklik de akla yonelir."3 Bu yarglyl, Fichte sisteminde or­
taya <;lkan problemlere bir cevap olarak anlamak ve bu felsefe­
nin diinyasal baglanhslm bir tarafa blrakmak yanh� bir yakla­
�lm olur.4 Fichte'de Kant'm yaphSI aynmdan hareketle "ekol" 
kavranuna dayah bir felsefeden bahsedilmez, bunun yerine 
"herkesi ilgilendiren"5 bir diinya kavraffilyla kar�da�dlr. Fichte 
dii�iincesinin diinyeviliginin onun felsefesi i<;in ne kadar onem­
Ii oldugu6 gorii�ii, ge<;erliligini yitirmi� bir ideoloji olan Mark-

1 GA III, 2, 298. aynca bkz. III, 2, 300. 
2 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Banden, Frankfurt, 1970£., 7.24; H. v. Vf. 
3 Yazann "Ge� Fichte Doneminde Diinya Tarihi" adh makalesine bkz. Fichte-

Studien Bd. 1, Amsterdam-Atlanta, 1990, 121£. 
4 Bu ba�lamda Fichte'nin, Ben Felsefesinin ozsel bilin� problemine bir �ozum 

yolu olarak gorulebilece� olduk�a yaygm olan tez uzerinde biraz dii.�un­
mekte fayda vardlr. Bunun ic;in bkz. Dieter Heinrich, Fichtes ursprungliche 
Einsicht, Subjektivitiit und Metaphysik. Festschrift fur Wolfgang Cramer, 
Frankfurt, 1966, 188-232, Jiirgen Solzberg, Fichtes Begriff der intellektuellen 
Anschauung. Die Entwicklung in den Wissenschaftslehren von 1793 / 1794 
bis 1801/ 1802, Stuttgart, 1986. Karen Gloy, Selbstbewusstsein als Prinzip des 
neuzeitlichen Selbstverstandnisses. Seine Grundstruktur und seine Schwi­
erigkeiten, Fichte-Studien Bd.1., 41-72. 

5 Kant, Kritik der reinen Vcrnunft, A 839, B. 867, dipnot. 
6 Bunun io;in bkz. Manfred Buhr ve Domenico Losurdo'nun kitaplan, Fichte-die 

franzosische Revolution und das Idea� vom ewigen Frieden, Berlin, 1991. ./ .. 
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sizm tarafmdan kabul edildigi dogruysa, bu kabule kar�l �u go­
rii�leri vurgulamak yerinde olur. Fichte felsefesiyle -Ozellikle 
Jakobi donemi felsefesinde- FranslZ Devrimi'nin ilkeleri arasm­
da ortaya <;lkan uygunluk, felsefi aklm otonomisi gorii�iiyle her­
hangi bir <;eli�ik1ik gostermez. Sunun yanmda Fichte'yi belirli 
bir Slnlfm sozciisii olarak gormek de olduk<;a �iiphelidir. 0 her 
�eyden once insanlan biitiin dl�sal etkilerden kurtannak isteyen 
biridir. Fichte'ye gore, kendini transandantal felsefe yardlmtyla 
anlayan ve oziinii ger<;ekle�tinnek iizere tarihsel diinyaya yone­
len akll, bir ve aym aklldu. Fichte dii�iincesinin "diinyada 01-

rna" ozelligi, bu dii�iincenin bilincinin de kendinde olmasl an­
lamma gelmektedir. 

tkinci olarak adl ge<;en mektuptaki ilgiIi yer aym zamanda 
Fichte'nin kendi felsefesini nasll anladlglm bize gostennektedir. 
Fichte'ye gore kendi felsefesi ozgiirliige dair ilk felsefedir ve bu 
felsefenin onciisii de Kant'tlf. Gen<; Fichte kendini tamtmak i<;in 
ni�anhsma yazffil� oldugu bir mektupta kendisinin Kant'm Pra­
tik Aklm Ele�tirisi adh eseriyle "yeni bir dunya"ya7 kavu�tugunu 
<;linkii Kant'm ozgiirliigu determinizme kar�l savundugunu 
soylemesine kar�m; birka<; sene sonra aym Fichte, Kant felsefe­
sinin "kendinde �ey zincirinden" kendini kurtaramadlgt ele�ti­
risinde bulunur. Kant felsefesi Fichte tarafmdan degi�tirilmi�tir 
<;linkii Fichte ozgiirliigii teorik ve pratik felsefeninB temel pren­
sibi ve ilkesi yapml�tu. Fichte'ye gore ancak bu sayede ozgiirlii­
ge dii�iinsel olarak ula�llabilir. Ozgiirliik burada mutlak bir an­
lama sahiptir ve boyle anla�llan ozgiirliik ya biitiin felsefenin il­
kesi olarak ortaya 9kar ya da tamamen anlamlnl yitirir. Fichte 
dii�iincesinin diinyasal olma ozelligi ile hukuk ve tarih felsefe-

. / .. Bunun yarunda makale toplarrundan olu�an �u eser de konu hakkmda 01-
dukc;a aydmlahcldlr. Revoluzione jrancese e filosofia classica tedesca, hrsg v. Do­

menico Losurda, Napoli, 1993. 
7 GA III, 1, 167. 
8 Fichte 1798'de yazdl� Ahlak Ogretisi'nde bu tespiti �6yle temellendirir: "Oz­

giirlugumuzUn kendisi dunyarmzm teorik belirlenim ilkesidir." (GA I, 5, 77), 
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leri o�retisi ozgiirliik apsmdan oldukr;a onemli olmasma ra�­
men, bu makalede Fichte'nin ahlak ve din o�retisi ba�lammda 
apklamaya r;ah�bgt ozgiirliik anlayl�1 ele ahnacakbr. 

Bu r;ah�manm temel sorusu, Fichte'de hangi ozgiirliigun te­
mel prensip ve dolayslyla da onemli bir pozisyona sahip oldu­
gu sorusudur. Bu sorunun cevaplanmasl onun felsefesi apsm­
dan oldukr;a onemlidir. 

Makalede ilk olarak (I. ve ll. Boliimde) 1798 ve 1812 tarihli 
Ahlak Ogretileri yardlrruyla Fichte'nin ozgiirliik anlayl�1 ile onun 
ahlak o�retisi arasmda nasll bir i1i�ki oldugu gozden ger;irile­
cektir. III. Boliimde Mutlu Bir Y�amzn lIkeleri adh eserin yardl­
rruyla koru ve iyi diinyagorii�leri ve din ile ilgili olan ozgiirliik 
anlayl�1 ap�a pkanImaya r;ah�llacakbr. 1798'de yazllan Ahlak 
Ogretisi Sistemi'nin Jena doneminin en son ve onemli eseri olma­
SI, 1806 Ylhnda yazllml� olan Mutlll bir Ya$arnzn llkeleri'nin 
1804'teki Bilirn Ogretisi'ne oldukr;a yakm oImasl ve 1812'de ya­
zllan Ahlak Ogretisi'nin Fichte felsefesinin son donemi ir;in 01-
dukr;a onemli oImasl gibi ozelliklerden dolaYI bundan sonraki 
boliimde Fichte genel felsefesinin ozgiirliik kavraIDl, ahlaksalhk 
ve din kavrarru ile birlikte ili�kilendirilerek ar;lklanmaya r;ah�l­
lacakbr. 

1. BOliim: (1798) Ahlak Ogretisi Sisteminde 
Ozgiirliik Kavranu 

1798 tarihli Ahlak Ogretisi Sisterni'nde ozgiirliik kavraIDl, sistem­
de oldukr;a farkll aplardan kar�lmlza r;lkmaktadu. Ozgiirliik bu­
rada ahlaksalhk ilkesiyle birbirinden aynlamayacak bir bi�imde 
bir ir; ir;eli�e sahip olup; art arda gel en tiiretmeler sayesinde 50-
mut bir beJir.lenim kazanmaktadu. Fichte'nin dii�iindii�ii ozgiir­
liik ne basit bir bir;imde ser;me ve isteme ozgiirliigudiir �ii.nkii 
bu her zaman bir zorunlulukla birlikte dii�iiniilmektedir- ne de 
se�e ozgiirliiguniin suurlandlrabilecegi yalm bir kendini belir-

148 



Fichte'nin Ozgiirliik Anlayl�l 

lemedir. Fichte'nin Ahlak Ogretisi'nde ac;J.ga c;J.kan ozgiirliik kav­

ranu, basit bir �ekilde tarumlanamaz; <;iinkii bu ozgiirliik anlaYl­
�l, zorunluluk ve ozgiirliik sentezini dii�iirunekten kendini men 
eden bir ozgiirliik anlayl�ldu. Bu ozgiirliik anlayl�l, ancak spe­
kiilatif bir ozgiirliik kavranu olarak tarurnlanabilir.9 

Fichte Ahlak Ogretisi Sistemi adh eserinin ilk klSlrunda ahIak­
salhk ilkesinin mmden gelimine i�aret ettiginde ozgriiliik kav­
ranu en yiiksek anlamda yani ilkesel anlamda dii�iiniilmektey­
di.10 Bu mmdengelim Fichte'de L>znel ve Nesnel'in, Eden ve 
Edilgen'in kendinde birle�tigi mutlak Ben'den hareket eder. Bu 
asli birlik asIa bilince c;J.kmaz; 0 bizzat bilincin kendisini miim­
kiln kllan temel sebeptir. <;:iinkii mutlak Ben'in kendisini goster­
digi bilinc; formu sayesinde oznel ve nesnel aymml ortaya c;J.k­
maktadu. Fichte' nin Ahlak Ogretisi'nin ba�mda belirttigi gibi, 
"L>znel ve nesnel aynmma dayah bazl gorii�ler ve her ikisinin 
birle�imi, bilincin biimn bir i�leyi� �ek1ine dayanmaktadu" (GA 
I, 5, 21).  Bu ciimlelerde kesin bir �ekilde dile getirilen gorii�, 

Fichte tarafmdan dii�ilniilen mutlak Ben'in ben bilinci (Selbstbe­
wusstsein) olmadlgldu. 

9 Fichte'de 6zgiirliik kavramlyla ilgili olarak F. Fabbianelli'nin "Psicologica" e 
"transcendentale" nella filosofica pratica di J. G. Fichte" Genova, 1998 kita­
bma bakuuz. Fichte ara�hrmalarmda "spekiilatif" kavrarru Hegel ve Schell­
ing'in dii�iincelerini Kant ve Fichte'nin "transandantal felsefe" dii�iincele­
rinden aylrmak i� kullaruhr. Mesela bkz. Marco Ivaldo'nun I principi del 
Sapere, La visione trascendentale di Fichte, Napoli, 1987. Diger yazarlar ta­
rafmdan "spakiilatif" kavrarru, metafizik d�iincenin temel figiirii olarak 
kullarulml�tIr. Bkz. Gaetano Rametta, Ie strutture speculative della dottrina 
della scienca. II pensiro di J. G. Fichte negli anni 1801-1807, Genova, 1995. 

Bu kavramm son kullarunu ic;in C. A. Scheier'in "Birle�en Ac;Ikhk-Avrupa 
Dii�iincesinin Bir Motivi" adh makalesine ve son olarak "Bilim ve Teknik­
Kar�lthk" Kaltblutig-Philosophie von einem rationalen Standpunkt. Fests­
chrift rur Gerhard Vollmer, hrsg. von W. Buschlinger und C. Liitge, Stutt­
gart, 2003, s. 81-89, adh makalelere balalabilir. 

10 Bu konu iC;in bkz. yazarm "AhlaksallJgm En Yiiksek Tiimdengelim Temeli. 
Fichte'nin (1798) Ahlak Ogretisi ve Onun Bilim Ogretisi ile l1i�k.isi" adh ma­
kalesi, Fichte-Studien Bd.ll, 147-159. 
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Bilin" formu sayesinde veya Fichte'nin ifadesiyle, refleksi­
yon sayesinde mutlak Ben ya da Ben'in mutlakhgl boliinmekte; 
bir "nesnel Ben" ile bir "oznel Ben" kar�l kar�lya gelmektedir. 
Nesnel Ben, kendi bilincimizde sahip oldugumuz Ben bilinci 
olup; oznel Ben'de bilincin kendisidir. Bu Benligm her iki �ekli 
de ilk olarak bir mutlakhk karakterine sahip olmah; ikinci ola­
rak, her ikisi de birbirlerine kar�lt bir birlik kurmahdrr. Nesnel 
Ben'i ya da ba�ka bir ifadeyle nesnelle�mi� Ben'i, Fichte isteme 
olarak belirler. "Kendimi kendim olarak ancak isteyen olarak 
bulmaktaYlffi" (a.g.e. s. 37). Bu isteme nesnel Ben'in araClSlZ bir 
�ekli olarak "ozsel isteme eylemi i"in ozsel edim yonelimi" �ek­
linde belirlenmeye devam eder. 

Nesnel Ben ile oznel Ben'in birle�mesi yukanda ifade edilen 
bilincin yonelimine i�aret etmek demektir. Asli bilin"lilik ya da 
iiretici refleksiyondal l akllsalhga dogru mutlak bir egilim soz 
konusudur. Bu egilim kavramsal bir egilim olarak ortaya 9kar 
ve ''bu sayede ortaya "lkan mutlak egilim de ger"ek ozgiirliik­
rur" (a.g.e. s. 48). Bilin" nesnel Ben'in basit bir izleyicisi degildir 
ve burada sozii edilen refleksiyon kendisi olmadan ne olacagull 
sadece a"lk"a ifade etmez; ayru zamanda kastedilen egilim pro­
duktif refleksiyon sayesinde akllsal bir �eye donii�iir ve boylece 
de ger"ek oZgiirliik yarahlml� olur. "Ozgiirliik" burada "yalm 
kavram araClhglyla" ortaya "lkan bir nedensellik anlamma gel­
mektedir (a.g.e. s. 51). Yani varhgm kendisi, bir varhk �eklinde 
temellendirilmeden tamamen kendisine eklemlenmektedir. 

Ozsel eylem istegine yonelik mutlak egilim bilinci, ancak 
kendisinin kendisi dl�mda hi"bir �ey ile belirlenmemesi duru­
munda Ben'in mutlakllgmm asli oznel formu olarak goriilebilir. 
Fakat bu Fichte'ye gore sadece dii�iince olarak miimkiindiir. 
Fichte oznel ve nesnel Ben'in birligi anlayl�mdan nesnel (ahlak­
sal) yasa ile oznel ozgiir dii�iince sentezi gorii�iinii geli�tirir. 

11 "YarahCl refleksiyon" kavraml iI;in yazann "Die pruduktive Reflexion als 

Prinzip des wirklichen Bewusstseins", Fichte-Studien Bd. 20, 69-99, adh 

makalesine bakmlz. 
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"Kendini ozgiir dii�iindiigiin takdirde, bu ozgiirlii� bir yasa da­

hilinde dii�iinrnek zorundasm ve bu yasaYl dii�iindii�nde ken­

dini ozgiir olarak dii�iinrnek durumundasm. <;iinkii bu yasada 

senin ozgiirliigiin bir on:;;arttIr ve ayru yasa senin ozgiirlii�niin 

yasasl olarak kendisini gosterir" (a.g.e. s. 64). 

Fichte'nin ahlaksalhk ilkesinin dediiksiyonu gorii�iiniin te­
mel dii�iincesi en ktsa bir �ekilde �oyle formiile edilebilir: AsH 
mutlakhk ile Ben'in oznelligi ve nesnelligi hi�bir zaman herhan­
gi bir �ey olarak bilince �llanazlar. Fakat mutlakhk belli formlar 
alhnda bilince �llanadlgt takdirde bu Ben'in mutlakhgl olarak 
anla�tlamaz. Ben'in kendi mutlakhgma dair bu asH bilinci tam 
olarak ahlaksalhgm bilincidir. Bu tiimdengelim baglammda �u 
ozgiirliik anlayl�l ortaya �lkmaktadlr: Ahlaksalhk yasasl ozgiir­
liikle ilgilidir ve onu �art ko�ar. Ozgiirliik, ahlaksalhk ilkesin­
den hi�bir �ekilde aynlamaz. C::iinkii ozgiirliik, bilince 9kan 
mutlak Ben'in nesnel yasa ile sentetik birlik kuran oznel yaruru 
olu�turmaktadlr. 

Bundan dolaYl bur ada dii�iiniilen ozgiirliik mutlak bir se�­
me ozgiirliigii degildir. C::iinkii bu ozgiirliik, Ben'in nesnelligi ve 
yasa ile kar�lhkll olarak birbirlerini belirlemektedirler. Bunun 
gibi kendini belirleme kavrarru da bu baglamda yetersiz kal­
maktadu ¢nkii ahlak yasasl otomatik bir zorunluluga gore or­
taya �lkan bireysel eylemlere sebep olmaYlp; aksine bizim i�in 
varolan ozgiirliik yasasl, bu eylemlere sebep te�kil etmektedir. 
Fichte bu baglamda Kant'm atonomi kavramml hakll bulur ve 
bunu temellendirmeye �ah�lr: 

"[ . .. J Bizim zorunlu olarak bir yasaya ba�h olmamlzla ilgili olan 

biitiin kavramlar Ben'in kendi ger�ek varhgmda -yani kendi ba:;;l­

nahgmda- kendi iizerine mutlak baglmslz olarak refleksiyonu sa­

yesinde olu�maktadlr. [ ... J Buna gore kendini bir yasahhk i1i�kisi­

ne buakan �ey, bizzat Ben'in kendisidir ve akII buna gore her tiir­

Iii bakI� a�lSl i�in ozgiirliigun yasasldlr" (a.g.e. s. 67). 
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1798'de yazIlml� olan Ahlak Ogretisi Sistemi'nde Fichte in­
sanlarm kendi dogal yapllanna gore ozel ve gene I gorevlerini 
ve bu baglamda onlara uygun olan meslekleri belirledigi so­
mut etik anlayl�lm geli�tirir. Fichte sonlu, dogal ve bedensel 
Ben kavramml geli�tirerek, mutlak ve yalm Ben kavramml, 
empirik Ben kavrammdan siirekli kesin bir �ekilde aymr. Ese­
rin ilerleyen boliimlerinde Fichte bu saptama hakkmda �unla­
n yazar: 

"Bizim ahlak o�retimiz bizim bullin sistemimiz i�in olduk�a 

onemlidir. Bu sistemde empirik Ben'in olu�umunun yalm Ben ile 

ilgisi genetik olarak gosteri1mi� ve son olarak yalm Ben personali­

teden tam olarak ayn tutu1mu�tur. �u andaki bakI� a�lsma gore, 

yalm Ben'in tasviri akli oziin bullinu ve kutsal olanlann top lulu­

�a i�aret etmektedir" (a.g.e. s. 29/ 30). 

Her tiirlii bireysel Ben, ozel bir belirlenim ve bir goreve 
sahiptir ki bu gorev daha sonralan JJruhlar diinyasl sentezi" 
olarak adlandlnlan ve Fichte'nin personalite kavranumn Sl­
mrlanm belirledigi yerde tam olarak "tammlanml�hr" . Da­
ha once sozii edilen mutlak ozsel eylem egiliminin refleksi­
yonu ve buradan ozgiirliige ge�i� ilkesinde oldugu gibi; 
Fichte'nin Ben'i de ruhlar diinyasmm biitiinii i�inde kendi 
yerini alabilmek i�in refleksiyonla ahlaksalhga ve oradan da 
ozgiirliige ula�mak zorundadu. Fichte'nin bireysel Ben'i 
dogal i�giidiilerle bezenmi� bir Ben'dir. Bu i�giidiiler 
Kanftan farkh olarak Fichte'de Ben'e yabanCl olmayan i�­
giidiilerdir ve Fichte bunlan, mutlak ozsel eylem egilimiyle 
birlikte dii�iiniilmesi gereken asli i�giidiilerin goriinen 
formlan olarak dii�iiniir. t�giidiilere baglmhhk insan ozgiir­
liigii ile bagda�mayan bir durumdur. t�giidiilere baglmh bi­
reysel Ben kavraml baglammda Fichte �embersel bir ili�ki­
den bahseder. tnsan akllh ve buna bagh olarak ozgiir bir 
varhk oldugu belirlenimini, ancak ahlak yasasl sayesinde 
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anlamaktadu.l2 Ahlak yasasl sadece insanlar i�indir. Fakat 
bunun i�in de bireyin ahlak yasasma ula�masl ve kendi iize­
rine refleksiyonu ba�arabilmesi gerekmektedir. Fichte'nin 
ileri siirdiigii dogal baghhk, insam degi�tirebilecek refleksi­
yon siirecinden ahkoymak anlamma gelmektedir. Ger�i in­
samn empirik Ben'i iiretici refleksiyon sayesinde kendisini 
ozgiir kIlabilir, ozgiir ve ahlaki bir Ben yaratabilir. Bunun 
i�in de onun daha onceden bir ozgiirliige sahip oimasl gere­
kir. Dogaya ve kendi dogal i�giidiilerine bagh olan bir ins an 
i�in Fichte �u iddiada bulunur: 

"0 asli orune gore ozgiirdiir ve dogadan bagunslZdrr" [burada soz 

konusu olan ilkesel ozgiirliiktiir, WMl, [vel 0 her zaman kendisini 

bu durumdan kurtarmaya \ah�Ir; ve onun ozgiir oldugu kabul edil­

digi takdirde bunu ba�arabilir. Fakat kendi ozgiirliigti sayesinde bu­

nu ba�arabiImesi i�in ilk once onun ozgiir OImasl gerekir. Bu insarun 

saglarnla�rn� olan kendi ozgiirltigudiir [bu saglam zincir ancak sa­

dece iiretici refleksiyon ile ,=oziilebilir, WM 1, kendisine yardun ede­

cek gii\ kendine kar�1 bir birlik ol�tunnaktadrr" (a.g.e. s. 184). 

Fichte bu baglamda Lutheryan-Kalvinist bir kavram olan servum 
arbitri!lm kolele�tirilmi� istek kavrarruru hakh �rmaya �ah�Ir. 

12 Bu konu h;in olduk,a onemli bir nokta Bilint Ogretisi'ne yazilan ikinci giri�­
te goze <;arpmaktadlr. Burada Ben bilinci oZgUr bir varhga ait bir ozellik ola­
rak vurgulanmaktadlr. "Bu sadece bizdeki ahlak yasasma gore ger,ekle� 
mektedir. Burada Ben her �eyin ve her degi�imin uzerinde bir ;;ey olarak go­
rulmekte, ona kendisinden ba�ka hi,bir �eyle temellendirilmeyen ve bizzat 
kendi karakteri olan mutlak eylem yetisi yiiklenmektedir. Bu yasa bilincin­
de [ . . .  J ozgurluk ve bireysel eylem gorusu temellendirilmektedir. Ben ken­
dim araclilglm ile eden, eyleyen biri olarak veri1mi;; bir haldeyim ve bun un­
la bizzat Ben kendi araClhhglmla tam amen eyleyen olarak ortaya <;Ikmakta­

dlr. Ben kendi ya;;anuma sahibim ve onu kendimden alabilirim. Ahlak ya­
sasmm sadece bu araClhgl sayesinde kendime bakabilirim ve kendime baka­
rak aym zamanda zorunlu bir �ekilde kendimi eyleyen bir varhk olarak go­
rurum. Bu aktlsal gorti, blittin felsefenin dayandlgl tek saglam bir noktadlr" 
(GA 1, 4, 219). 
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"K61ele�tirilmi� isteme kaVramml destekleyenler ve insaru kendi 

giiciiyle hareket edemeyen ve hareket etmesi i�in dI�ardan giic; 

kullarumma ihtiyac; duyan agac; kiitiigu olarak karakterize edenler 

kendi aC;llanndan tamamen haklldlr. Bu bakI� ac;Ismdan ve dogal 

il1San anlaYI�mdan ortaya c;Ikan sonuc; bundan farkll olamaz" 

(a.g.e. s. 184 vd.). 

Ozgiirliikten ahlaksalhga ge.;i�te -ki bu ge.;i�te her zaman 
bu iki kavrarn birbirlerini takip eder- Fichte'nin bu istegi, hem 
bireysel egitimde hem de biitiin insanhgm egitiminde onemli 
bir role sahiptir. Buna ragmen Fichte'nin de goz oniinde bulun­
durdugu, geride kendisinden bir �ey tiiretilemeyen bir OZ kal­
makta ve biz bu oze "ozgiirliigun gizemi" admI vermekteyiz. 
Bununla beraber iiretici refleksiyon araC1h� ile Ben'in mutlakh­
gtrun ni.;in insan bilindne kabul edilip, diger herhangi bir yere 
neden kabul edilmedigi sorusu yarutslz kalmakta ve temellen­
dirilememektedir. Ahlaksalhga y6nelik yeniden dogum tama­
men ger.;ekle�mektedir; .;iinkii ahlaksalhk kendini mutlak 
Ben'in sonlu Ben'de dogrudan manifestosu olarak gosterir. 

Se.;me oZgiirliigu kavraml ahlaksalhgm temellendirilmesine 
yetebilecek tek ve son kavram degildir. Bu tespit, Fichte'nin 
1 812'de yazllan Alzlak Ogretisi'nde tekrar kar�lla�hglmlz herotik 
dii�iince ogretisine bakhglIruzda daha da belirginle�mektedir. 
Bu eserde bu dii�iince �ekli "a�m hayranhk" kavramlyla a';lk­
lanmaktadlr.13 Fichte ilk Ahlak Ogretisi'nde dogal baghhk ve 
ger.;ek ahlaksalhk kavramlan arasmda araCl bir refleksiyon .;e­
�idinin var oldugunu dii�iiniir. Mutlak kendine ozgiiliik ilkesi­
ne gore, Ben'lik i.;giidiisii herhangi bir bireyde "kar bir giidii" 
olarak bilince ';lkmaktadlr. Yani bireysel isteme, Benligin yahn 
i.;giidiisu alhnda degerlendirilmemekte, aksine onunla kan�t1-
nlmaktadlr. Ahlaksalhk ilkesi bu �ekilde radikal bir bi.;imde 
yanh� hale gelmektedir; .;iinkii ahlak yasasl tarafmdan istenen 

13 Bk:. GA II, 13, 360. 
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alal hakimiyeti, bu bireyin yasaslZ tek hakim olmasl istegiyle 
yer degi�tirmektedir. Kendisinde "eyleyen genel"in karanhk ve 
yanh� bir �ekilde a�lga �lkbgl bu herotik dti�iince karakterine 
sahip olan insanlar; Fichte i� en tehlikeli insanlardrr �tinkti on­
lar ahlaksalhgm gticiine i�erikten yoksun olarak sahiptirler ve 
"akIl" ya da "ongorti" onlar i�in kendi bireysel egemenlik istek­
leriyle ozde�le�mi� ve boylece de ahlaksalhk onlarda tam tersi 
bir vaziyet alml�br.l4 

Ger�ek ahlaksalhga ytikse1i�i Fichte, mtikemmel anlamda 
ger�ekle�tirilmi� refleksiyon olarak karakterize eder: 

utnsan i�in ker bir i�giidii olarak etkili olan ve olduk�a ahIakdl�l 

karakter gosteren mutlak ba�mslzhga yonelik i�giidiiyii bilin� 

diizeyine �lkarmaktan daha onemli bir �ey yoktur. Bu giidii ylllzn 

refleksiyoll snyesinde bilin�e genel ge�er bir yasaya d6nii�iir. [ ... ) tn­

san bu durumda bir �ey yapmak zorunda oldugunun farkmda­

drr" (a.g.e. s. 176). 

Fakat boyle bir ahlakasal isteme bilin�te kendini nasll karak­
terize edecektir? Kendi ozgtirltigune kar�l nasll bir pozisyon 
alacakbr? Ahlakh bir insan kendi isteklerini tamamen ahlak ya­
salarma gore belirler ve bu yasalar kar�lsmda kendisine ait hi�­
bir �ey koymaz. Fichte ayru zamanda "ahlak yasasma uygun is­
temenin" "ahaksal a�ldan iyi bir insanm" istemesiyle bir ve ay­
ru �ey oldugu inancmdadlr (a.g.e. s. 271 ). Bu baglamda Kant'ta 

14 Totaliter bir dii�tince �kli olarak metafizige dair postmodem bir �iiphe, me­

tafizikte ozel bir konumun iiniversel ve dolayslyla totaliter oldugu iddiasm­

da bulunur. Bkz. W. Welsch, Unsere postmodeme Modeme, Freiburg 1997, 
181. Eger totalitarist tecrtibe metafizik sonrasl modemle ili�kiliyse, giinii­

miizdeki bilimsel tartt�malar da durmadan eski Bahh metafizik dii�iiniirleri­

ne ahflarla temellendirilme yapilmasl nasil izah edilecektir? Bu konu hak­

kmda daha geni� bilgi i.;in H. Boeder'in oldukc;a kapsamll olan, "Is Totali­

zing Totalitarian?", Trans. by M. Brainard, P. Adler, M. Brainard, and D. Ef­

ferz, eds., In memoriam D. Rapport Lachtermann, Graduate Faculty Philo­

sophy Journal 17, no. 1-2 New York, 1994, 299-312, eserine baklnlz. 
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goremedigirniz bir gorev (Pflicht) kavrarru kan;mruza 9kar. Bu 
gorev de "ahlaksalhgt yayma ve ona yard 1m etme gorevidir."15 

"Ahlaki aC;ldan iyi bir insanm istemesi, ahlak yasasmm isteme­

siyle ayru �eydir. Bu yasa bo.Uin akIlh varhklann moraliteye 

(Moral Wit) sahip olmasml ve moral aC;ldan ayru iyi �eyi isteme­

lerini sahk vermektedir. [ . .. J Bundan dolayl insan bo.tun gucuy­

Ie kendi zorunlu istemesini gerc;ekle�tirmeye c;ah�mahdIr" 

(a.g.e. s. 276). 

Ahlaksal ozgiirliigun bir ozelligi de her mrW bireysel iste­
meleri tam bir teslirniyetle genel'e feda etmektir. Bu genellik 
Fichte'de tamamen somut bir �ey olarak dii�iiniiWr ve daha 
sonra yazllan Ruhlar Diinyasmln Sentezi adh esere gore, her bi­
rey alal sahibi bir varhk olarak genel bir belirlenimin yarunda 
bireyi birey yapan ozel ve vazgec;ilmez bir belirlenime sahiptir.16 

Ahlaksal zorunluluk ve baglmslZ refleksiyon -boyle bir 
refleksiyon, tamamen ahlaksal olarak sunulmu� olup, ahlak 
yasasl iizerine yapllan ve bizim ic;in zorunlu olan refleksiyon 
sayesinde aC;lga c;Ilanaktadlr- arasmda yukanda bahsedilen 
c;embere ragmen Fichte erken donem Ahlak Ogretisi'nde ah­
laksalhga yiikseli�i ozgiir sec;im 9larak betimler. Bu baglamda 
o �unlan soyler: 

15 Kant'ta dii�iiniilebilecek tek gorev kavraml "Din Dzerine Yazllar"mda so­
ziinti etti�i insanlarm ahlaki bir toplulu�a yani bir kiliseye tabi olmalan go­
revidir. Su ba�lamda Kant "kendine has bir gorev" den bahseder (Die Reli­
gion innerhaIb der Grenzen der blossen Vernunft, 3. StUck, Erste Abteilung, 
II; Kants Schriften, hrsg. von der preussischen Akademie der Wissenschaf­
ten. Serlin, 1913. VI, 97). 

16 Fichte WL nova methodo'da bu konuyla ilgili �unlan yazar: "Kendimizi bu­
labilmek i�in, kendimizi belirli bir derece smlrlayacak olan bir gorev iizerin­
de dii�tinmemiz gerekir. Su gorev her StREY i� farkhdu ve bu sayede bu 
StREY'in kim oldu� belirlenmi� olacakhr" (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 
1982, 241). 
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"Her birey kendi bireyselligini kaybederek ve yok ederek anlam 

diinyasmda ahlak yasasmm yalm bir temsilcisi olur. Ozgiir se�­

me ile de ger�ek yahn Ben'i ve baglmslzhgml ger�ekle1;itirir" 

(a.g.e. s. 231).  

Bu ozgiir se<;im ancak akd, etkin genellik ve "ahlak yasasma 
dayanan bir isteme" belirleyici oldugu takdirde bizi gen;ek ve 
"giic;lii" bir ahlaksalhga gotiirebilir. Boyle bir isteme, zamansal 
siirec; ic;indeki biitiin hazlrhklara ragmen, ancak giincel olabilir. 
<;iinkii boyle bir isteme Fichte'de ancak ba�langlC1 olu�turabilir 
ve bu ba�langlC; sayesinde ozgiirliik, onu yarabCl kllmak ic;in in­
san ya�anuna miidahale edebilir. Sec;rne ozgiirliigu en yiiksek 
anlamda akdsal zorunlulukla sentetik olarak bir birlik olu�turur 
ve sadece bundan dolayl gerc;ek "enerjik" bir ozgiirliik olma 
ozelligini kazamr .17 

2. Boliim: (1812) Ahlak Ogretisi'nde Ozgiirliik Kavraml 

1812 ydmdaki Ahlak Ogretisi'nde Fichte onemli bir tespitte bulu­
nur: 

"C;:ok konu1;iulan bir ciimle ortaya atllmaktadIr: lnsan kendi aracl­

hglyla hi�bir 1;iey yapamaz: kendi kendini ahlaki bir varhk yap a­

maz, aksine 0 Tann[salJ ilham kendinde ortaya 9kana kadar bekle­

melidir. Bu inan� ve bu fikir [onun bir *y yapabilecegme dair WMJ 

onun heniiz geJmemi1;i olduguna dair giivenli bir i�arettir ve ayru 

zamanda ona kar�l onemli bir engeldir: �ii bu kar�lthk ger�ek 

hayata kar�1 olan bir kar�lthkbr. Bu duyguya sahip olmak isteyen 

biitiin gururlu ki1;iiler maglup olmu1;ilardIr. Bizde kendi ozsel gii-

17 Ahlak O�etisi sistemi ve iizgiirluk konusunda M. Ivaldo'nun Libarta e ra­
gione. L'etica di Fichte, Milano, 1992 ve ayru �ahsm Die systematische Posi­
tion der Ethik nach der WissenschaftJehre nova metltodo und SittenJehre von 
1798, Fichte-Studien Bd. 16, 237-254 adh makalesine bakIruz. Bu eserlerde 
konuyla ilgili olduk�a fazla kaynak bulunabilir. 
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cfuniiz anlammda hiC;bir �eye sahip olmadl�lmlZ yalm bir bilgi 

olarak vardlr" (GA 11, 13, 340). 

Bu ciimleler ilk etapta ozgiirliik felsefesi ic;in �a�lfhCldlr ve 
daha c;ok Hlristiyan !;>efkat ve once den belirlenme ogretisine 
uyum gostermektedir. Bundan soma Fichte'nin bu almhda ifa­
de ettigi gorii�lerini daha soma yaznu� oldugu Ahiak Ogretisi 
yarrunuyla anlamaya c;ah!;>acaglZ,18 1812'deki Ahiak Ogretisi'nde 
hangi ozgiirliik kavranu amac;lanmaktadlr? Burada Fichte'nin 
bir insamn " ahIaksalh�" olarak karakterize ettigi ozgiirliik an­
layl�lmn anIanu nedir? Son olarak 1812 yllmda kaleme alman 
Ahiak Ogretisi'ndeki ozgiirliik kavramlmn 1798 yllmda yazllan 
Ahiak Ogretisi Sistemi'yle uyu�up uyu�madl� ve her iki Ahiak 
Ogretisi'nde farkh ozgiirliik anIayl�mm olup olmadlgI sorulan 
cevaplanmaya c;ah!;>llacakru. Eger boyle bir fark varsa, bu farkh­
h�n tam olarak belirlenip belirlenemeyecegi de cevaplanmasl 
gereken ayn bir sorudur.l9 

1812 yllmda yazllan Ahiak Ogretisi biitiin Ahlak Ogretisinin 
temel ilkesini te�kiI eden ve onda ba�ka arhk hiC;bir !;>eyin temel­
lendirilemeyecegi bir ciimle ile ba�lar. Ciimle �oyledir: " [  . . .  ] 
kavram diinyarun temelidir: mutlak bilinc;le 0 (bu ili�ki reflek­
siyle) aym �eydir" (a.g.e. s. 307). Fichte'nin Ahiak Ogretisi, -ken­
di olaganh�nda- ahlaksalhgIn biitiin ic;erigini aC;lklayan bu 
ciimlenin tam olarak analizinden ba�ka bir �ey degildir. 

Ahiak Ogretisi'nin dii�iinsel yaplsl somut anIamda yukandan 
a�a�ya dogru ilerler. Farkll tekiIler olarak (singuiare tantum) go­
riinen kavram, bireysel Ben'de kendisini gostermesi ve onun 
ahlaksalhgmm yanslmasl olarak gOriiliir. Fichte'nin bu baglam-

18 Fichte'nin ge� donem felsefesi ve (1812) Ahlak Ogretisi'ne dair genel bir ba­
ki� ac;:Jsl i� D. Schmid'in Religion und Christen tum in Fichtes Spatphilo­
sophie 1810-1813, Berlin/ New York, 1995, s. 34 f. adh eserine bakuuz. 

19 1812'li yIllarda Fichte'nin du�lince dlinyasma dair bkz. J. Brachtendorf'un �u 

makalesi, Der erscheinende Gott- Zur Logik des Seins in Fichtes Wissens­
chaftslehre, 1812, Fichte-Studien Bd. 20, 239-251. 
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da geli�tirdigi ilk belirlenim, herhangi bir omek ya da analojik 
bir resim olarak de gil, biitiin varWdann temelinde olan resimsel 
bir belirlenimdir. Kavramm diinyarun temeli oldugunu iddia et­
mek, mutlak ve kendi ba�ma bir ilkeyi kabul etmek demektir. 
Fichte bu baglamda "ruhlar diinyasl"ndan bahseder (a.g.e. s. 
309). Ahlaksalhk iC;in "ruh ilk ve kendisinden sonra diinyarun 
[geldigi] gerc;ek" bir �eydir (a.g.e. s. 308). 

Bunun pe�inden gelen analiz temel ilkenin (Grundsatz) ikin­
d kIsmma yonelir ki bu temel ilke, kavramm temel varhk olma 
tezine refleksi de eklemleyen bir ilkedir. Kavram bilinc;le bera­
ber diinyanm temelini olu�turur. Biitiin bir ili�kinin bilindn 
formlanru kabulii ile birlikte kavramm temel varhgl -kendi ken­
disini belirleyen nedensellik olarak- ayn bir belirlenime tabi 01-
maktadu ["kavramm nedensel olmayan yoniinden nedensellige 
bir gec;i� olarak" (a.g.e. s. 311] .  Boyle bir belirlenimde reel ve ide­
al ozsel belirlenme aym bir birlik ic;erisindedir. 

Fichte bu almtmm biraz oncesinde kendi Ahlak Ogretisi ve 
bunun otesinde biitiin a�kIn felsefesi ic;in oldukc;a onemli olan 
bir �eyi Israrla vurgular. Kendi refleksiyonuyla birlikte dii�ii­
niilen kavram, tamamen bireyler iistii ve tektir. Ancak bu �e­
kilde dii�iini.ilen bir kavram nedensellik ve temel varhk olma 
ozelligine sahiptir. 0 halde Fichte'de kavram fail genellik ola­
rak kabul edilmekte, bireysel Benler'den soyutlamayla elde 
edilen bir genellik olarak ortaya c;llanamaktadu. Kavramm sa­
dece dii�iinen biri veya giic;lii bir cevher -mesela insan- saye­
sin de temel olabilecegi gorii�ii Fichte'ye gore kendi gorii�leri­
nin yanh� an1a�lldlgl anlamma gelir (a.g.y. ) .  Fichte buna kar�l­
du ve bu baglamda "Ben'in bilince degil; bilincin Ben'e sahip 
olmasl ve Ben'in bilinc;ten C;lkartIlmasl" durumunun nasll 
miimkiin olacagl sorusunu sorar. "Eger kendisinden bahsetti­
gimiz kavram, bilincin formuyla aym �ey ise ve onda herhan­
gi bir Ben'in ya da dii�iinenin formu soz konusu olup, giiC;lii 
bir cevheri kabul etmesi durumunda bunu onun nasll yaptIgl­
m ve bu degi�imqen nasll etkilendigini seyretmek zorunda ml-
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ylZ? Bunun i\in ilk [temel ilkenin] formiiliinii harfiyen kabul 
etmek durumunda mlylz? (a.g.y. ) .  

Ahlak Ogretisi'nin neredeyse tam ami bu kabule uygun yazll­
ffil�br. Fichte'nin Tann'nm yanslmasl olarak anladlS1 kavram, 
biitiin akIlh varhklarda -bu varhk ilk eserlerinde ruhlar diinya­
smm sentezi olarak dii�iinii1mii�tii- kendini ve �endi formunu 
gosterir. Fichte bu ge\ donem Ahlak Ogretisi'nde ozellikle belirt­
tigi bireysel Ben, ilk olarak kavramm yalm ya�aml olabihnek 
i\in kendisini kavraffiln genelligi mertebesine \lkanr. tkinci ola­
rak birey, ruhlar diinyasl sentezinde betimlendigi gibi topluluk­
ta kendi yerini ve bireysel karakterini temsil eder. Bu karakter 
ahlaksal anlamda kendini kavramda harulabr ve arm zamanda 
bu sayede bireyselligini korur. 

"�u a�lkhr ki her toplum tek tek bireylerden oIu:;;an organik bir 

btitiin oldugundan dolaYI her bire)' bu toplumun varhgl ve ya:;;a­

mmdan bir hisseye sahiptir. Bu sahiplenmede de kimse kirnseyle 

e�it degildir [ .. .  J" (a.g.e. s. 353). 

Bundan soruaki metinde ge\ donem Ahlak Ogretisi a9klan­
mayacak, daha ziyade hangi ozgiirliik kavrammm bu eserin te­
melini olu�turdugu sorusunun cevabl verilmeye \ah�11acakbr. 
Ozgiirliik IBl2'de yazllan Ahlak Ogretisi'nde farkll boyutlarda 
kar�lffilza \lkmaktadlr. 

En yiiksek anlamda ozgiirliik. kavrarrun kendisine ait bir ozel­
lik olarak kabul edilir. <;iinkii kavram bilin\ formuna 9kbgmdan 
dolaYl ya�arrun kendisidir; yani "kendisi canh veya cansllZ ifade 
eden mutlak baS1mslZ bir hayattrr" (a.g.e. s. 314). Hayat Fichte'de 
yarabCl bir �ey olarak goriiliir. 0 "i\sel olarak kendini belirleme 
yetisi ve buna bagh olarak bu kendini belirlemenin temeli ve ayru 
zamanda herhangi, bir varhgm kendi dl�mdaki yarabCl bir varhk 
sebebidir" (a.g.e. s. 316). Ozgiirliik kavrarru burada, kavrarrun asli 
temel varhk sebebi olarak kar�lffilzda durmaktadlr \iinkii 0 kendi 
refleksiyonu ile bilincin bir unsuru olarak ortaya konulmu�tur. 
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Fichte'de reel ve ideal ozsel belirlenim gorme ve ya�am oz­
de�liginin kendisinde goriildiigu "Ben" olarak tarif edildi�i i�in, 
ozgiirliik aym zamanda Ben'in en temel belirlenimidir. 1798 ta­
rihli Ahlak Ogretisi'ni habrlatan formiille birlikte Fichte, Ben 
kavramIDl �oyle betimler: "Gozde kullarulan gii� ve ondan ayn­
lamayan bir goziin giiru: Ben'in ve tinselligin karakteridir" 
(a.g.e. s. 318).20 

llkesel anlamda dii�iiniilen ozgiirliik buna gore, Ben'in te­
mel karakteridir ve Ben'den soyutlanamayan bir ozelliktir. Ben­
lik ve ozgiirliik birbirleriyle de�i�tirilebilen kavramlardu. Oz­
giirliik buna gore ilk ve yiiksek anlamda asli-yarabcl, reel ve 
ideal ozsel belirlenimdir ki bu belirlenim, se�me ozgiirliigu ile 
ya da Fichte'nin ifadesiyle "ilgisiz ozgiirliikle" bir ve aym �ey 
de�ildir. 

1812 tarihli Ahlak Ogretisi'nde ozgiirliik, kendini belirleme ve 
yahn kavrama kar�l slmrlama anlammda sadece bir kez Ben'e 
ait bir ozellik olarak Hade edilmi�tir. Fakat ayru zamanda bu 
Ben'in kendini belirlemesi tekrar kavramsal olarak dii�iiniilmii� 
ve onda temellendirilmeye �ah�llml�br. Birbirlerine kar�lt ola­
rak formiile edilrni� gibi goziiken gorii�ler ve dii�iinceler son 
anlamda ozgiirliik kavramlmn en zengin belirlenimi olarak sen­
tetik a�ldan birle�tirilmi�tir. 11k olarak -bu ilkesel belirlenim 
kar�lsmda ozgiirliik kavramIDln ikinci belirlenimidir- Fichte 
ozgiirlii�e sahip olan bireyi kavramsal Ben'den aymr. Kavram 
ya da temel ilke, ilk olarak isteyen Ben'de kendi nedenselligine 
kavu�ur ve ilk once bilen ve isteyen Ben'de nesnel bir diinyamn 
temeli olma ozelligini kazamr. 

"[ ... ) Ben kendi ideal hayatlyla ve kendi reel nesnel giiciiyle [ ... ) te­

melJendiren kavramm ya�ammdan ba�ka bir �ey degiJdir. Bu ya­

�am kendinde ve ken dine has bir ya�am olmaYlp, sadece bu kav-

20 1798 tarihli Ahlak Ogrctisi Sistcmi,.,' de 9U ciimleyi okuyoruz: "Bir' e gozler se­
ferber edilir" (GA 1, 5, 48 Fussnote). 
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ramm hayan ve giictidiir. Boylece ba�lmSlZ bir �ekilde kavram 

kendi ideal ya�amlru gerc;ek anlamda olrnasa bile kendinde goste­

rir. Bunu onda miimkiin ktlrnak ic;in Ben'in ozgiirliigti buradadu. 

Bunun ic;in burada olan ozgiir ve ba!5tmSlz olan Ben, burada, da­

ha ziyade kendini belirleme olarak ve kavrama kendi nedenselli­

� miimkiin ktlmak ic;in vardu: sadece bunun iC;in buradadlr. Bu 

onun temel helirlenimidir ve kendi varlttp.flill amaadlr: bu onu is­

temek zorundadu" (a.g.e. s. 322). 

Kavramm Ben formu olarak somutla�tmlmasl kendi ne­
denselligini ortaya �lkarmaktadlr. Ben'in belirlenimi, diger bir 
ifadeyle insanm belirlenimi tam olarak budur; yani ya�am ve 
kavram giictine sahip olmaktu. Ben'in ozgiirliigu yahn kavra­
ffil ger�ek nedensellige donii�tiirmektir ve ozgiirliikte bu ge­
�i�tir. 

Daha sonraki sayfalarda kavramm Ben araclhglyla nesnel 
diinyanm temeli olma olgusu daha a�lk bir dille ifade edilmek­
tedir: 

"[ .. .  ] Kavram kendinde kendi ic;ine kapah ve tamamlanml� yalm 

bir resimdir ve bu sadece onun bilin.;te bir canhltga sahip oImasl 

ve bir Ben olrnaslyla miimkiindiir. Kavram burada bir somutluk 

kazarur. Bundan dolaYl onun Ben formu, onun sahip olrnak zo­

runda oldugu nesnelli�in temelidir. Bu aC;ldan �u yargt c;tkanlabi­

!ir: Ben nesnel diinyarun temelidir" (a.g.e. s. 351). 

Kavramm Ben araClhgtyla ger�ek bir nedensellige sahip 01-

maSI ve boylece nesnel diinyanm nedeni olma ili�kisini iki a�l­
dan degerlendirmek miimkiindiir. 11k olarak Ben araclhgtyla 
kavrama, Ben formunun dl�mda (eger "dl�mda" kavrammdan 
bahsetmek istersek) hi�bir �eyin sahip olmadlgl bir �eyler eklen­
mektedir. tkinci olarak eger Ben tamamen ve yalruzca kavramm 

ya�aml ise, Ben'in ozgiirliigu ger�ek bir ozgiirliiktiir; yani Kant­
�a formiile edersek; boyle bir ozgiirliik, gorev anlaYl�lyla i�nin 
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doldurulmasl �arhyla ortaya �lkan bir ozgiirliiktiir. Bunun kar­
�lsmda kavramdan farkll ve ayn olan bir bireysel Ben vardu. 
<;iinkii bOyle bir Ben'de bir �ey hattrlanmaz ve bundan dolaYI 
da kavramm canhhgl bu Ben'de kmlmaya ugramaz. Bu �ekilde­
ki Ben, ger�ek ozgiirliige de sahip degildir. Sadece ger�ek Ben'in 
bir resmidir. 

1812 tarihli Ahlak Ogretisi'nde ozgiirliige dair buldugumuz 
ii�cii tez yukanda anlahlanlara uygun olarak kavramm temel 
i1i�kilerinin otesinde kalan her tiirlii ozgiirliik �e�idinin reddi­
dir. Bu ise bir�ok yerde Fichte'nin albru 9zdigi gibi, se�e oz­
giirliigiiniin, en azmdan yukanda bahsi ge�en ilkesel seviye a�l­
smdan soz konusu olamayacagt anlamma gelmektedir. 

Fichte'nin bu baglamda dile getirdigi �ember (Zirkel) anlaYI­
�l �oyledir: Eger Ben'in ger�ek ozgiirliigu sadece verilmi� bir �ey 
ise -ki 0 kavramm yahn ya�amldlf- 0 halde herhangi bir �ey le­
hinde ya da aleyhinde ozgiir karar olgusu soz konusu olamaz. 
Bunun gibi iyi istemeye dair bir istemeden de bahsedemeyiz 
¢nkii iyi isteme iradesi zaten iyi istemenin kendisidir. On dan 
"once" iyi yoktur. 

Fichte'nin 1812 ylh tarihli Ahlak Ogretisi'nde bir Benligin (Ich­
heit) nasI! ve ni�n biitiin diger bireysel Benler sistemini temsil 
ettigi ve ni�in bireysel Ben'in ahlaksal Ben' e bir kar�lthk olu�­
turdugu sorulan yeteri kadar aydtnlahlmaffil�hr ve bu sorular 
burada tarh�tlmayacakhr. Ahlaksalhga dair bahsi ge�en kar�lt­
hgt Fichte �oyle betimler: Ben, kavramm ya�aml olmaytp, aksi­
ne bu ya�amm yahn bir kopyasldu. 

"Kar�lthg:t daha yakmdan tarif edelim. Yalzn aym zamanda alii 

olan resim Ben olarak ortaya �kar: yani kendi zamaruru yapan 

Ben olarak: Bu zaman, �imdisi i�in onun ger�ek anlamda zamaru 

doldurmasl ilkesine sahip olmadlg:tmIzdan; isteme ve ya�amm 01-

madl�l bo� bir zamandrr. Bu ayru zamanda aldlrmazltk ve iyinin 

yok olmaslyla da yakmdan ilgilidir" (a.g.e. s. 349). 
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Ben burada nesnel diinyarun yerine ge�ebilecek bir pozisyo­
na sahipmi� gibi goziikmektedir. Ayru zamanda ya�amm yahn 
bir resmi olarak bizzat kavram ya�amlIDn kendi olmaktan da 
uzak goriinmektedir. Fichte ahlakdl�l bir durumdan ahlaksalh­
ga ge9�i -ki bu aym zamanda yahn resimsel hahrlamalann kav­
ramsal diizeye 9kmasldu- nasd dii�iinmektedir? Bu ge�i� ken­
disini se�e ozgiirliigune bor�lu hissehnez. Kayltslzhk ozgiir­
liigu "Hkesel anlamda" ahlaksalhgm ve iyi istemenin olu�umu 
i�in yetersizdir; �nkii ancak ahlaksalhk He ger�ek ozgiirliik a9-
ga �lkmaktadu. 

"Burada kendili�inden anla�Ilan ve bilinen bir �ey kendisini 

gosterir. 0 da hi" kimsenin kendisini ahlakh 
'
yapamayaca�l ve 

olamayaca�l durumudur: basit bir �ekilde boyle bir do�m, ilk 

do�uma nisbetle daha az bir bi"imde ozgiirlii�iin iirtiniidiir" 

(a.g.e. s. 336). 

Ben'dQki ahlaksalhgm olu�umu, bir se�imin sonucu olarak 
degil de "kavramm donii�iimii" (Durchbruch des Begriffs) ola­
rak dii�iiniildiigiinde, ahlaksalhk, daha keskin hale gelmekte 
ve kavram ya�aml baglammda Ben'in ozsel bir gorevi olarak 
goriilmektedir. Bu durum, Fichte'nin ahlaksalhgl sonsuz ve 
degi�tirilemeyen isteme olarak goren radikal gorii�ii sayesin­
de miimkiindiir. �iinkii Ben, zamamn ilkesidir. Ben, kavram 
ya�aml olarak yahn bir �ekilde kendisini gosterdiginde, kav­
ram da kendisini Ben'deki biitiin zamanlann ilkesi olarak gos­
termektedir. Sadece bu yanslma ahlaksalhgm kendisidir. 

164 

"Boyle bir Ben zamanla kendi istemelerini de�i�tirebilir mi? 

E�er Ben'in istemesi soz konusu olursa bu muhtemeldir. Fakat 

bu mutlak Bir'in yanslmasl ve hi"bir �ekilde zamanda olmayan 

sonsuz kavramm kendisidir. lstemenin bir �ekilde de�i�mesi, 

bu istemenin hi"bir zaman burada olmadl�l ve yarglgiiciiniin 
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kendi kendine uretti�i bir yamlsamaSl olarak mumkundur 

(a.g.e. s. 345)."21 

Fichte'nin ge� donem Ahlak Ogretisi'nde ozgurlugun u� 
farkh yorumundan bahsedilebilir. En yuksek anlamda ozgur­
luk, Ben ve kavram' a ait aynlamaz bir ozellik olarak betimlenir: 
Bu anlamdaki ozgurluk kavram1 Ahlak Ogretisi'nin en yiiksek 
ilkesinden �lkarhhr. Bu baglamda bireysel Ben'in kavramdan 
farkh oldugu du�iincesinden dolaY1 ozgiirlugun kendi i�inde 
iki farkh anlam1 ortaya �lkar. lIk anlamda sadece Ben'e ait olan 
ve kavramla Ben formu sayesinde ilgili hale gelen de nedensel­
lik olarak; ikinci anlam1yla Fichte ger�ek bir ozgiirliik anlay1�1-
na sahiptir. Qzgurlugun bu temel i1i�kisi, kavramla ahlaksal 
olmayan se�me ozgiirliigiinun birbirlerinden ayn olmasmm 
sadece goriinurde oldugunu bize bildirmektedir. Dorduncu 
olarak ozgiirliige dair bu her iki altgoru� -ki bunlar aym za­
manda degi�imli olarak Ben ve kavramm ozgurliigun ilkesi 
olarak a�lmlanmaktad1r- sentetik olarak birbirleriyle birlik 
olu�turur. 

<;iinkii Ben'in kendisini kavramm canlIl1gmda yok etmesi 
teorik ve pratik anlamda mistik bir yokolu� veya pasif bir tesli­
miyet degildir. Fichte'nin kastettigi teslimiyet, kendisini daha 
�ok baSIffiSlZ ve tam olarak aydmlanm1� ahlaksal eylemde ger­
�ek1e�tirir . 

21 Johennes !ndli'nin ilk mektubundaki �u sahrlar bu ba�lamda dikkat �ekid­
dir: "Ex nobis prodierunt, sed non erant ex nobis. Nom, si juissent ex nobis, per­
mansissent utuque nobiscum: sed ut manifesti sint quoniam non sunt omnes ex no­
bis". "[Hlristiyan olmayanIar) bizden uzakl�tilar fakat onlar zaten bizden 
degildi. Eger onlar bizden olmu� olsaydl bizim yarunuzda kahrlardl. Fakat 
i;;imizden herkesin bizden olmadlgt da a9�a �ahdlI" (1, 2, 19). ButUn bu 
konular Augustinus'un De dono perseverantia. Liber ad Prosperum et Hi/arium 
seCllndus adh eserinde olduk�a aynntul olarak ele alllUlU�hr. A. Augustinus, 
Schriften gegen die Sernipelagianer, hrsg. von A. Kunzelmann, S. Kopp und 
A. Zumkeller, Wurzburg 1954 f., 328 f. Bu eserde okuyucu oJduk<;a derin bir 
bilgi ve yorumIa kar�ila�lr. 
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Tarihin insan cinsinin Tannsal egitirni olarak goriilmesi gibi 
-bu egitim insarun kendini egitmesini ama<;lamakta ve bu 
ama<;ta son bulmaktadu- Fichte tarafmda ileri siiriilen "kavra­
mID ya�arru" tezi de belirli bir kmlmaya ve degi�ime ugramak­
ta ve sadece Ben'in ozgiirliigunde ve onun ozgiirliigii olarak 
kendisini bulmaktadu. Tarih felsefesi a<;lsmdan Tannsal egitim­
Ie insanm kendini egitmesi zamansal bir art arda ortaya <;lkar­
ken, ahlaksalhk baglarrunda Tann ile insan arasmdaki e�zaman­
llhga dikkat etmek gerekir. A�agldaki ciimleler Fichte'nin bu 
konudaki gorii�lerini tam olarak ifade etmektedir: 

"lnsarun hi.;bir �ey oldugu, onun reel anlarnda bir ger.;eklige sa­

hip olmasmm da ahlaki olmayan (Unsittlichkeit) bir dururndan 

kaynaklandIgt ve ayru zarnanda diinyada hi.; kimsenin i�lemeye­

cegi bir giinah i�lemesi ve ..uriirneye maruz kalmasl ancak TanrI­

run istegi ile ger.;ekle�bilecek bir �eydir. Bu geleneksel Huisti­

yanlIk ogretisi olup, buna dair bir .;atl�ma da soz konusu degildir. 

Fichte �oyle bir farkllhkla devam eder: "Tann Ben'in gOriinen ya­

salanna gore etkide bulunur ..unkii 0 sadece anla�llmayan, meka­

nik olarak etki eden bir �ey olarak degil kavramsal olarak kendini 

ortaya koyar. Ben'irI temel kanunu ise ozgiirliiktiir: Tannrun ya da 

kavramm etkisi kendi ozgiirliigu ile dogrudan goriinmelidir (fa­

kat bunun da sadece goriintii oldugu ger.;ek olmadlgl bilinmeli­

dir) (a.g.e. s. 348)." 

Buradan Fichte i<;in <;lkan sonu<; Tannsal goriiniimiin genel 
alarunm a<;lkhk ve anla�tluhhga sahip oldugudur; Fichte insana 
kutsal akll sahibi olma (sacrificium intellectus) ozelligi atfetmez. 
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"Ozgiirliigiin belirlenim sebepleri kavramlar, dii�iinceler ve  oz­

giirliigun belirlenimi ile kavramsal bir ili�kiye sahip olan ogreti­

lerdir. Bu insanlara soylenmelidir: sen kendinde anla�lhr bir bi­

.;imde aktif olmak zorundasm veya ken dine .;ah�mahsll1. Bunu 

yaparsan sende Tann i�ler ve sende eserini icra eder" (a.g.y.) .  
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Kavram yao?aml ve Tannrun gortiniimii ahlaksal bir bireyin 
kendine ait ozgiir eylemleriyle bir C;elio?iklik arz etmez. Daha 
sonraki Ahlak Ogretisi'nin temelini olu�turan ve sadece Fichte 
felsefinde de bulunmayan goriio?, mutlak Ben ile sonlu Ben'in 
birbirlerinden aynlamaz birlikteligi gorii�iidiir.22 Fichte'de Tan­
n'mn goriiniimiiniin anlao?lhrh� ve o?effafh�a onem verildigi­
ne dikkat edilirse -ki bu Ben'in gortiniimiiyle bir ve aym o?ey­
dir- daha sonraki Ahlak Ogretisi'ni bir ozgiirliik felsefesi olarak 
anlamak yanho? olmasa gerektir. 

1812 ve 1798 Ahlak Ogretileri arasmda ilkesel bir uyum soz ko­
nusudur. Bu da her iki eserde de mutlak olarak diio?iiniilen sec;me 
ozgiirliigiinden soz edilmemio? olmasldrr. Her iki eserde de oz­
giirliik, zorunlulukla sentetik olarak bir birlik kurmak durumun­
da kalffilo?m. 1798'deki Ahlak Ogretisi, ahlak yasasl olarak 1812 ta­
rihli Ahlak Ogretisi kavranurun donii�iimii olarak belirlenmi�tir. 
Bu uyum sonunda Fichte daha sonraki eserinde uygulamah ah­
lak ogretisi baglammda eserinin daha onceki basumna gonderme 
yapar; yani 0 yenilenen boliimde dogal olarak ve mesleklere go­
re belirlenen ozel ve genel gorevler kavraffilna dikkat c;eker. Bu­
na ragmen farkll vurgulamalar da gozden uzak tutulmamalldlr. 
Soruaki Ahlak Ogretisi'nde ahlak ogretisi Tanrl ogretisiyle ilio?ki­
lendirilir ve ahlaki yeniden doguo?, sec;me ozgiirliigii ile degil, 
Tann'nm goriiniimii ve "kavraffiln donii�iimii" olarak betimle­
nir. Jena'da yazl1an daha soruaki eserinde Fichte, "kendi bireysel­
ligini tamamen ortadan kaldrran ve yok eden her bireyin algllar 
diinyasmda ahlak yasasmm yalm bir temsilcisi oldugunu, ba�-

22 Hegel'in Plziinamenalagie des Geistcs adh eserinin giri� kIsrrundaki �ii ciimle 
dikkat �ekicidir: "Mutlak, kendinde herhangi bir de��irn olrnadan kendisi­
ni herhangi bir �ey araClhjp.yla yakIn1a�tmm� olsaydl kendinde ve kendisi i�in 
almayan biT $ey bizde bulunmazdl ve bulunmak almak istemezdi [ ... J" (G. W. F. 
Hegel, Werke in zwanzig Banden, Frakhfurt, 1970f., 69; H. v. Vf. Heidegger 
hakh olarak yukarda onemli ve kursiv olarak yazili tezin yan bir ciimlede 
sakh kaldlgllU ifade eder (Holzwege, Hegels Begriff der Erfahrung, Frank­
furt, 1970, 126). Heidegger Hegel'in tezini "rnutlak kIyarnette geri gelecek 
olan tsa olarak bizdedir" olarak yeniden tanlIDlar (a.g.e. 127). 

167 



Fichte 

Slz se9l1e yetisi sayesinde ger\ek Ben olma ve kendini belirleme 
imkaruna kavu�tugunu" ifade eder (GA I, 5, 231). Buradan anla­
�tlacag" iizere bu faikhhk sadece vurgu ve balG� ac;ISl farklilig"du. 
1812 Yllmdaki Ahlak Ogretisi'ndeki Tanruun goriiniimii kavra­
ffilyla kastedilen �ey somut anlamda Ben'in kendisidir. Bunun gi­
bi 1798 tarihli Ahlak Ogretisi 'nde ifadesini bulan ozgiir se9ffi, an­
cak onda eyleyen genellik ve ahlak yasasllU isteme baglammda 
soz konusu olabilir. Bu isteme 1812 ytllannda dii�iiniilmii� olan 
kavram degildir. Bu isteme, insan ya�affillU yarahcl kIlmak i¢n 
gerekli olan ahIaki zorunlulugun temellendirilmesi i¢n 1798 ta­
rihli Ahlak Ogretisi'nde se9l1e ozgiirliigu baglaffilnda tarh�Ilffil�­
hr. Ahlaki istemede giincel hale gelen etkin genellik sOz konusu 
oldugundan ve kendisini bununla karakterize ettiginden ge\ 
Ahlak Ogretisi odaha onceki Ahlak Ogretisi'ni a�maktadu. <::iinkii 
burada ac;Ik bir bi9ffide Ahlak Ogretisi, Tann ogretisiyle bir bag­
lanh kurmaktaoo. 

3. Boliim: Fichte'nin Mutlu Hayattn ilkelerine Dair 
Eserinde Ozgiirliik Kavraml 

Mutlak'm sonlu ruhla kurdugu birbirinden aynlamayan Birlik 
-ki bu birlik dinsel diizeyde bulunabilir ve ya�anabilir- Fich­
te'nin Mutlu Hayatm llkelerine Dair23 adh eserinin temel tezidir. 

23 Mutlu Hayatm 1lkelerine Dair i¢n H. Traub'un J. G. Fichtes PopuHirphilosop­
hie 1804-1806, Stuttgart-Bad Canstatt, 1992, bk:z;. Aynca Fichte-Studien cilt 8 
"Din Felsefesi" ba�h�a bakuuz. Gen� Fichte'nin Din felsefesine dair bilgi 
ic;in bkz. J. C. Goddard, La destinationnligieuse de l'homme, in Fichte-Stu­
dien Bd. 11, 161£.; W. Janke, Vom oBiide des Absoluten. Grundzuge der 
Phanomenologie Fichtes, Berlin/ New York, 1993 ozellikle s. 502 vd.; E. Du­
sing Sittliches Streben und religiose Vereinigung. Untersuchungen zu Fich­
tes spater Religionsphilosophie, Philosophisch-literarische Streitsachen. Cilt 
3: Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit urn die gott­
liche Dinge (1799-1812), hrsg. von W.Jaeschke, Hamburg, 1994, 98-128; C. 
Asmuth, Das Begreifen des Unbegreiflichen Philosophie und Religion be­
i J. G. Fichte 1800-1806, Stuttgart -Bad Canstatt 199 ozellikle s. 67 yd. 
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Mutlak olan, bilinen olarak burada olan varhktu. Bilgi, mut­
lak'm varhgma dair bir �eydir. Bilgiyle mutlak arasmda birbir­
lerini ayuacak bir ayra� soz konusu degildir. 

"Giidii'niin sonsuzla birlik olu�tunnasl ve birbirleri i<;inde erirne­

leri sonlu varllgm en i�sel temelidir. [ ... ] Bu ihtiya� [ger�ek ya�arna 

gore WM ] siirekli ve her tiirlii �art altmda tatmm edilmelidir: Son­

suz bizi �evrelemi� ve kendisirli bize sunmu�tur. Bizim bunu anla­

maktan ba�ka bir gorevimiz soz konusu degildir. [ ... ] Ger�ek an­

larnda ya�ayan biri bunu kavrar ve ya�ammm her arunda tarna­

men bu dii�iinceye sahip olur. Hayahru anlarnll kllan ve sevgili ile 

kutsal bir birlik kuran insan, her tiirlii sonsuzlugu tadaeak ve boy­

Ieee her tiirlii �iiphe, kaygI ve korkudan kurtulaeaktlr"(GA I, 9, 60). 

Hem "mutluluk" kavranu hem de onun detayh a�Iklamalan 
belirli bazl belirlenimler kazanmaktadlr. Kilise babalan ve ge� 
donem skolastik teolojisi bu kutsanmaYl onemli bir unvan ve 
kabiliyet olarak kabul etmekteydiler.24 Fichte'de mutluluk kav­
rarm katl bir �imdiki zamanhhkla dii�iiniiliir. Burada ve �u an­
da insan, biitiin mutlulugu kendisine getirebilmelidir. Bunu 
yapmadlgl takdirde insan mezarda da mutlu olamaz. Kendi 
planlanru bir kenara buakmak ve toprak altma koymak �u an­
da ve �irndi bir �eyler yapan ve kendini mutlu eden insanm ye­
rine konamaz. Peki, insan nasll mutlu olur ve ozgiirliik bu bag­
lamda hangi oneme sahiptir? 

24 Bu konu hakkmda yazann "Thomas von Aquin'de ozgilriiik" adh makaie­
sine baknuz. Antike Weisheit und modeme Vemunft. Heribert Boeder yllh­
gI ic;in yazI1nu� yazl, hrsg. v. A. Regenbogen, Osnabrock, 1996, 267 yd. Kut­
samnarun kesinligi ve siirekli kutsanma kavrammda lsrar etmek Thomas ta­
rafmdan birc;ok kez vurgulanml�tIr. Bunun sebebi kutsanmarun siirekli �oh­
ret ve yetenekle birlikte dii�iiniilmii� olmasldlr: "Sed voluntas videntis Deum 
per essentjam, de 1lecessitate illharelZt Deo, sicut 1lUIIC ex necessitate l.'olumus esse 
beati" (Summa Theoiogiae, Prima Pars, questio 82, Artikei 2, corpus articu­
li). 
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Mutlu Hayatm 1lkelerine Dair'in biitiin tarh�malann temelini 
te�kil eden a�km felsefi gorii�ii, ilkece "bilinc; ya da Tannsal var­
hk olarak biz [ . .. ] onunla tam amen bir birlik olu�turmaktaylZ" 
(a.g.e. s. 99) gorii�iidiir. Tannsal Varhk'm bilinC; olarak burada 
olmasl ve bilinc; formu olarak aC;lga C;lkmasl refleksiyonun son­
suz bir bic;irnde boliinebilecegi yeni bir diinyaya donii�iimii de­
mektir: 

"Bilin�te Tannsal hayat tekran olmayan bir diinya'ya di:inii�iir: fa­

kat her ger�ek bilin� bir refleksiyon akndlr; bu akt ise tek olan 

diinyaYI sonsuz �ekillere aymr ve bunlarm anIa�Ilmasl tam olarak 

miimkiin de�dir. Bu yiizden bunlar hakkmda sadece belli saylda 

anlayl�lar bilince �lkabilir. Bu baglamda ben, kendi i�inde kapah 

ve tamamlanml� tek diinyamn kendi i�inde kapah Tannsal diin­

yarun zlddl olarak tiiretilmi� bir resmi olarak nerede durdugunu 

soruyorum. Cevablffi: 0 kendi ba�ma olarak buradadlr. Tek tek 

refleksiyonlarda degil, aksine kavramm mutlak ve bir temel for­

mu olarak burdadir" (a.g.e. s. 100). 

Tannsal diinyarun ayaklan iizerinde duran bir diinyaya do­
nii�mesiyle olu�an ilk boliinmeden sonra Fichte, nesne ve onun 
genelligi baglammda diinya ile ilgili olmayan aksine "sadece 
nesne iizerine refleksiyonla ilgili olan ikinci bir boliinmeden soz 
eder" (a.g.e. s. 104). Bu ikinci boliinrneyle birlikte Fichte'de ay­
nen Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde be� farkll bilinC; diizeyi 
gorii�iinde oldugu gibi be� farkh diinyagorii�ii ortaya C;lkar. Bu 
diinyagorii�leri birbirlerinden hangisinin gerc;ek anlamda varo­
lanlarla ilgili olduklanna gore aynhrlar. tIk diinyagorii�ii, an­
lamhhkta aC;lga C;lkan varolam gerc;ek olarak kabul eder. Bu ilk 
diinyagorii�iine gore, dinin herhangi bir c;e�idinden bahsedebi­
lirsek bu baglamda din, bizim mutlulugumuza yard 1m edecek 
bu amac; iC;in insanlarla bir anla�ma ic;inde olan yahn bir Tanrl 
kavrarruyla ilgili kalacakhr (bkz. a.g.e. s. 151). "Diinya hakkmda 
miimkiin gorii�lerin ikinci asli ayrunma gore ortaya Q.kan go-
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rii�, insarun diinyaYl diizenin yasasl ve bir sistem ic;inde bulu­
nan insanlann e�it haklara sahip oldugu gorii�iidiir" (a.g.e. s. 
1 07). Bu ikinci diinyagorii�ii hukukun kavramlan ve daha a�a� 
derecede bir moralite ile degi�tirilebilir. Gerc;ek varolanlann go­
rii�ii olan anlamlar diinyasl ise, burada ve bunu takip eden diin­
yagorii�lerinde sadece tiiretilmi� bir pozisyon olarak, yani yasa­
ya uymak zorunda olan ozgiir eylernlerin alaru olarak goziik­
mektedir. Yiiksek moralite ile ilgili ii�cii diinyagorii�ii de ey­
lemi diizenleyen bir �ey olarak degil, "daha ziyade yeni, tam 
olarak mevcut olmayan fakat mevcutlar ic;inde bir �eyler yara­
tan yasa olarak, gerc;ek varolanlann yasasl olmak durumunda­
du" (a.g.e. s. 109). Bu ii�cii bala� aC;lSl baglanunda Fichte bu 
yiiksek gorii�iin altmda sualanan gorii�lerin nasll entegre 01-
duklanru aC;lklar: 

"Ger"eklik baglamrnda bu u�ncti dUnyagorU�unUn ruretici ilke­

si �udur: onda ger"ek ve baglIDslz olan �y kutsal, iyi, gUzel olan­

drr; ikinci olarak kendisini belirlenmi� olarak gosteren insanhkbr; 

u�ncti olarak buradaki dtizenleyici yasa, onda sadece kendi ger­

.;ek belirlenmesini ger"ekle�tirmek, onu i.;sel ve dI�sal dinginlige 

eri�tirmek i«;in bir ara"br; dordiincii olarak anlamlar diinyasl kar­

�IIDlZa .;Ikar. Bu da i.;sel de dl�sal, a�agl ve yiiksek ozgiirliik ve 

moralite alamm olu�turur. Klsaca bu alarun ozgiirluk alaru oldu­

gunu soy Iii yo rum: bu buttin konumlarrn en yliksegi olup, oyle de 

kalacaktu ve hi.;bir zaman ba�ka bir ger.;eklik bunun yerini ala­

mayacakhr" (a.g.e. s. 109 vd.). 

Diinya'da kutsal, iyi ve giizel olaru yaratan yasa "insanhgI 
kendi ozsel belirlenimleri baglammda Tannrun ic;sel oziine gore 
-vahye dair uygun bir tasvir ve resirnlemeyle- �ekillendinnek is­
temektedir. Fichte'ye gore, bu ii�cii diinyagorii�iinden din dor­
diincii bir gorii� olarak farkl.ilik gosterir. <::iinkii ilk olarak Tann­
sal olan dinsel diizeyde anIa�llabilir. Tannsal olan -ki onda yiik­

sek moralite etkindir- bize dinsel diizeyde kendini ac;Irnlar. Din; 
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"kutsal, iyi ve giizel olarun bizim ya da kendi kendisini yok eden 

herhangi bir ruh, du�unce ya da l�l�n uriinu olmaYlp onlann biz­

de do�dan bir l�lk olarak varolan Tannrun it;sel oziiniin yansl­

masl oldugunun apat;lk bir bilgisidir. Onun ifadesi ve resmi, ken­

di it;sel ozunu herhangi bir �eyde gosterdigi gibi tam ve eksiksiz­

dir" (a.g.e. s. 110). 

Fichte bu I;>ekilde dUl;>uniilen din anlaYIl;>ma hangi tilr bir 
Tann anlaYIl;>lrun uygun oldugu sorusu baglammda temel bir 
aynm yapar. Teorik bilgi sadece bOI;> kavrarnla ilgilidir. C::unku 
teorik bilgi Tann hakkmda sadece "0 kendinde, kendisiyle ve 
kendisinden mutlakhr" (a.g.y.) cumlesini soyleyebilir. Bu da 
Fichte'ye gore "akhmlZm Tann'da yanslhlmll;> temel fonnundan 
bal;>ka bir I;>ey degildir" (a.g.y.). Bunun yarunda Tann'run ozu­
niin bu I;>ekilde karakterize edilmesi negatif bir I;>eydir. C::unku 
bu bize Tann'YI nasll dUl;>undugiimiizu degil onu nasll dUl;>un­
memiz gerektigini vermektedir. 

"Tann hakkmdaki bu kavram it;erikten yoksun bir golge kavram­

dlr. Tann olan �eydir dedigirnizde, 0 it;sel anlamda bizirn it;in bir 

anlam ta�lIDaz ve bu soylem bizzat kendi sayesinde hit;lige gider" 

(a.g.e. s. 111). 

Tannsal yal;>am, Fichte'nin dUl;>undugii din kavraffil bagla­
mmda olduk<;a farkh bir I;>ekilde giinceldir. Kant'm Tann'yl teo­
rik olarak degil, fakat pratik aklm s11l1rlan ic;inde bir temele sa­
hip olmasl a<;lsmdan Tann'ya inarulabilecegi gorii�iinu Fichte 
degi�tirerek kabul eder. 
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rudan hayahyla gosterir. Ya da radikal bir ifadeyle biz kendirniz 

onun dogrudan ya�ammm varhklanYlz" (a.g.y.). "Kutsal insanm 
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dir sorusu �u �ekilde eevaplandmhr: 0 kendini Tann'ya veren ve 

ondan biiyiilenen ruh halini yansltan varhkhr. Tann'run kendin­

de nasll bir varhk oldugunu yiiz yiize gormek rni istiyorsun? Onu 

bulutlann otesinde de�il, sen neredeysen orada bulabilirsin. Onu 

sana verenin hayatma ve ona bak, kendini ona ver, boy Ieee onu 

kendi kalbinde bulaeaksm" (a.g.e. s. 111  vd.). 

Fichte dinsel ya da kutsal ya1;>aml kendisine konu alan dor­
duncii dunyagorii1;>une "bilim"25 olarak betimledigi be�inci go­
rii�iinu ekler. Bu be1;>inci gOrii$, dinsel olandan daha a�lk olma 
ozelligiyle farkhllk gosterir. 

"Bilim, her �yin kaynagmm tamamen Bir oldugu ve ona geri 

dondiiriilebileeegi �klindeki dinsel yakla�lm tarzml a�an bir 

ozellik gosterir. Din i<;in mutlak ger<;eklik olan bir �ey bilim i<;in 

genetiksel bir �eydir" (a.g.e. s. 112). 

Bu be$ farkh diinyagorii�u, Tannsal hayatm ve onun kar�l­
smda duran diinyada birbirinden farkh $ekillere donu1;>umu ifa­
de eden "ozsel aynhk" du�uncesiyle benzerlik gosterir. Her iki 
aynlma �e$idi de bilin� fonnlan ya da uretici refleksiyonda ku­
rulmu� olup, her tiirlii se�me ozgurliigiinden de once gelir. Bu 
be� farkl! gorii� bizim taraflmlzdan icat edilmi� olmaYIP, bizim 
taraflffilZdan fark edilen �eylerdir. Bundan dolayl birtaklm in­
sanlann daha yuksek bir diinyagorii�une sahip olmas! muhte­
meldir. 

"Herhangi bir mudze ile, ya da dogu�tan ve i<;giidiisel olarak bir­

ka<; hazlr ve heyeanh insan kendi bilgileri dl�mda birtaklm yiiksek 

25 HegeJ'de aldu� gibi burada da "bilim" kavraml birden fazla teklik (singu­

lares tantllm) olarak a<;l�a �aktadlr. Bilim, Fichte ve Hegel dii�iincesinde 

samut anlamlara sahip alan bir felsefe olarak dii�iiniilmii�tiir. "Bilim" Fich­

te'de "bilim oi;retisinden" ba�ka bir �y de�lken; Hegel'de de mutlak'm bil­

gisinden ba�ka biT �ey dei;ildir. 
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diinyag6rii�lerine sahip olabilirler. Bu insan dururnu kendisi an­

layamadlgt gibi \evresi de anlayamaz. Diinya kuruldu�dan be­

ri bu anlamda din alimleri, bilgeler, kahramanlar ve �airler gUzel­

ligi ve iyiligi dunyaya getirmi�lerdir" (a.g.e. s. 106). 

Fichte (:agzmzzzn Temel Ozellikleri (Grundzuge des ge­
genwartigen Zeitalters) adh eserinde milletlerin egitimlerinde 
omek olabilecek Uortalama haIku kavramml ileri surer.26 Mutlu 
Ya�amzn 1lkelerine Dair adh eserinde ortalarna halk ilkelere sahip 
olan insanlann yiiksek bir diinyagorih;;u ir;inde dogduklan tes­
pitinde bulunur. Bu ozel insanlann bu ilir bir dunyagorih;;une 
sahip olmalanmn sebebi onlann oZgiirlugu olmaYlp, ozel bir 
kader ve ktsmettir (Los). 

Mutlu Ya�amzn 1lkelerine Dair adh eserdeki muhataplar ile, 
bilim ogretisinin ogretmeni olan ve be� farkh dunyagorii�unu 
goz onunde bulundurarak insanlan dinsel ve kutsal bir ya�am 
noktasma getirmek isteyen Fichte arasmda nasil bir i1i�ki soz 
konusudur? Fichte burada ozgurlUge bir etki alam blraktr. 
Ona gore biz bu be� farkh dunyagorii�unu yaratamaYlz fakat 
biz kendi ozgurlugumuzde bu farkh goru�leri kabul edilebile­
cek goru�ler olarak degerlendirebiliriz. Fakat bu ozgurlUk de 
ancak bir zorunlulukla ve bir sentez ile anlam kazanabilmek­
tedir. Bu zorunluluk ise, ancak mutlu ya�ama ula�abilmi� in­
sanlar tarafmdan anla�llan Tannsal hayatm �u andaki tezahu­
riinden olu�maktadlr. Fichte bu baglamda bilimi be�inci dun­
yagorii�u olarak benimsemi� insanlar uzerine verdigi be�inci 
dersinde �oyle der: 

"Ger\ek ve kendini tamamlaml� bir insan kendi i\inde tam a9k 

olmahdlr. <;iinku \ok tarafh ve realize edilmi� a\lkhk Tann'run 

yanslffialarmdan biridir. Ba�ka bir a9dan bakildlgmda kendinde 

yapmasl gereken her tUrlu �eyi yapmayan kimse bunu kendi ba-

26 Bkz. l, 8, 299. 
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�ma yapamaz. Ancak bunlan yaptI�nda bu ona aydmlarur ve an­

la�lhr olur" (473).27 

Ozgiirliik problematigine dair en derin dii�iinceler Mutlu 
Ya$amm ilkelerine Dair adh eserin sekizinci dersinde i�lenir. Bu­
rada iizerinde durulan soru, ger�ek i:izgiirliik dii�iincesiyle sa­
dece Tann'run ve onun yanslmasmm tek ger�ek oldugu yarglSl­
run nastl birlikte dii�iiniilebilecegi sorusudur. Diger bir ifadeyle 
Ben'in i:izgiirliigii Tann'dan nasll tiiretilmekte ve anla�llmakta­
dlr? 

Tannsal varhgm ger�ekligi "kendi varhgl sayesinde kendi i�­
sel i:iziinden tamamen baglmslZ bir i:izgiirliigii, kendi ba�mah!p' 
gerektirmektedir. Aym �eyi daha keskin ifade etmek istersek: 
mutlak varhk kendi varhgmda kendisini mutlak i:izgiir ve ba­
glmslz olarak gi:isterir; yani 0 kendi dl�mda bir i:izgiirliik yarat­
maz, bizzat i:izgiirliigiin kendisidir. Kendi [gi:iriinen WM ] for­
munun bu klsmmda kendi dl�mdaki ozsel ozgiirliik yine kendi­
sidir, bu baglamda 0 kendi varhgmdan aynlarak ba�ka bir var­
hkta kendisine canh olarak tekrar donebilmek i� kendi kendi­
siyle �ah�u" (a.g.e. s. 145). 

Tannsal varhk "baglmslZ ve kendi ba�ma Ben olarak" (a.g.y.) 
buradadu fakat onun i:izgiirliigii Tannsal hayata geri donmek 
gibi bir belirlenim alhnda bulunmaktadu. Boyle olmamasl du­
rumunda Ben'in kendi ozgiirliigii ve kendi ba�mahgma bagla­
mp kalma ve Tannsal hayat kar�lsma bir antitez olarak �lkma 
ihtimali si:iz konusudur. Bu durumda Tannsal olanla olmayan 
aynffil somut bir hal ahr. Bu baglamda ozgiirliigiin ve insanh­
gm en yiiksek belirlenimi ancak Tannsal varhga kendini yiik-

27 Kr$. Hegel'in Felsefi Bilimlerin Ansik/opedisi adh eserinin II. baslIlUrun onso­
zii: "Felsefe bununla tamamen ozne' nin ba�lmslz ihtiya<;lanna blrakIlml�t1r. 
Bu ihtiyaan soz konusu oimasl �iiphe ye ikazlara kar�1 dayanakh oimasl an­
lamma gelmektedir. 0 ancak ozneden daha kuyvetli olan i<;sel bir zorunlu­
lukla yardlr ve 0 tin tarafmdan arahkslZ i�lenir. Tin ozneyi ve aklm engelle­
melerini ozel bir zevk ile a�mayl ama<;lar" (Werke, 8, 37 Yd.). 
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seltmek olabilir. Her diinyagorii�ii ve her inan� bir duygu ve 
sevgiyle baglannh oldugundan Fichte, insarun kendi ozgiirlii­
gune ve baglmslzhgma kar�l gosterdigi sevgiden bahseder. Fa­
kat bu sevgi "olduk�a kutsal ve daha yiiksek olan bir sevgiye ve 
kutsal inanca yer a�mahdlr" (a.g.e. s. 146). 

Fichte'nin se�me ozgiirliigunii mutlak anlamda felsefesinin 
temel ilkesi olarak gormedigi ve ozgiirliigu zorunlulukla birlik­
te dii�iinme gerkliligi Mutlu Ya$am1l1 11kelerine Dair adh eserinde 
a�lk�a gOriiniir. <;:iinkii mutIu bir ya�ama donii� otomatik ola­
rak olu�an bir �ey olmaYlp, ozgiirliikte ger�ekle�en bir �eydir. 
Fakat oZgiirliik kendi en yiiksek anlammda Tannsal hayann 
kaT�lsmda kendini yok etmekten ve kendini ortadan kaldlrmak­
tan ba�ka bir �ey yapamaz. Bununla ozgiirliigun smlrlan tam 
olarak belirlenmi� olmaktadlr. 

"Ozgiirliigun en yiiksek akh ve onun kendini tamamlamaSl saye­

sinde [baglmslzhga WMl olan inancm yok olmasl gibi, varolan 

Ben yahn Tannsal varhga dahil olur. Bu baglamda kesinlikle �oy­

Ie bir �ey soylenemez: insan, bu Tannsal varhgm sevgisine, heye­

canma ve istemesine Tannsal varhktan ba�ka varhk kabul etmeye­

rek, onun istegi dl�mda bir istemenin olmadlgml soyleyerek ve bu 

istemenin biitiin varhklann oziinde varoldugunu soyleyerek bun­

lara ula�amaz. lnsan herhangi bir �ey olmak istedigi miiddet�e 

Tann ona gelmez; �iinkii hi�bir ins an Tann olamaz. Fakat ins an 

kendini yahn ve saf bir bi�imde oziine kadar yok ettigi vakit kalan 

sadece Tann olur ve her �ey her �eyde olur. Ins an Tann yarata­

maz; fakat ozsel negasyonla kendini yok edebilir ve boylece Tan­

n'da kaybolur (a.g.e. s. 149). 

Ge� skolastik donemde Aquinolu Thomas' da kutsanmanm 
oneminin vurgulanmasl ve kutsanml� ki�ilerin giinah i�leyeme­
yecegi (11011 posse peccare) anlaYl�l ilkesinden hareketle, yaranlan 
ruhun kendi ba�ma baglmslZ olmasmm kutsal zorunlulukla 
baglanhh oldugu ilkesine ula�llffil�b.r. Kutsal olanm Tann'dan 
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aynlmasmm miimkiin olmamasl gibi, insarun �imdiki hayahn­
da mutlu olmay128 istememesi de miimkiin degildir. Fichte mut­
lu hayata ula�mayl olduk<;a farkh bir a<;ldan karakterize eder. 
Bu da mutlu bir ya�ama ula�mak i<;in onun biitiin i<;erigiyle bir­
likte ya�anrnasl gerekliJigidir. Bu son tespit skolastik dii�iincey­
Ie onun din dii�iincesinde a<;lga <;lkan donernsel degi�irnleri bi­
ze gostermektedir. Fichte'nin Tann'yl "kendisini ona venne ve 
ondan etkilenme" (a.g.e. s. 1 11), insanm belirlenimini ve onun 
kendisini yok etmesini Tann'da temellendirmesi gibi dii�iince­

leri onun rnistik bir bakI� a<;lsma dii�rnedigini ve klasik anlam­
da bir tarikat bakI� a<;lsma sahip olmadlgml bize gostermekte­
dir. Tann insanlann ozgiir ve kutsal edimlerinde kendini goste­
rir. lnsan kendini dinin diinyagorii�ii seviyesine <;lkardlgmda, 0 
kendi eyleminde durmayacak, aksine yeni bir eylemde bulun­
mak i<;in kendisini baglmslz kIlacakbr. 

"Tannsal hayata donen insan gelecege dair bir endi�eye sahip 01-

mayacaktIr .;iinkii mutlak, sonsuz ve kutsal olan onu gelecege ta­

�lr; ge.;mi�ten pi�manhk duymaz; ¢nkii 0 Tann'da olmadlgl za­

man bir hi.;tir ve 0 ancak Tann'ya dondiigu an ya�amaya ba�lar. 

Tann'da oldugu siirece onun yaphklan iyi ve hakhdlr. 0 ba�anslz 

olamaz veya herhangi bir �eyin ozlemini <;ekmez; .;iinkii 0 anlaya­

bildigi her �eyin biitiin yonlerine sahiptir. Onun i<;in <;ah�ma ve 

<;abalama yok olmu�tur. Onun biitiin goriiniimii kendi oziinden 

sevgiyle ve kolayca dt�an ta�ar. Biiyiik bir �airimizin kelimeleriy­

Ie soyleyecek olursak: Sonsuz parlak, ayna yalm ve diiz/ Hayat 

bir riizgar gibi akar / Olyirnp'te, kutsal olana dogru/ Aylar degi­

�ir, cinsler u.;ar / Gen<; tannhklannda giiller a.;ar / Degi�meden 

sonsuz harabede" (a.g.e. s. 174). 

Bu incelemede ortaya konan tez Fichte'de mutlak anlamda 
se<;me ozgiirliiguniin soz konusu olmadlgl, <;iinkii ozgiirliige 

28 KT$. Anm. 24 
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belli bir akIl belirlenimi dogrultusunda baktldlgldlI'. Mutlu Ya�a­
mm 1lkelerine Dair adh eserde Tannsal hayabn ozsel dl�salhSI an­
lammda ve dolayslyla onun i�sel belirleniminin Tannsal hayata 
geri donii�ii olarak ileri sfuiilen tezlerle Fichte'nin diinya tarihi 
felsefesinin temel tezlerinin denk dii�tiigiinii belirtmek gerekir. 
Cagtmlzm Temel Ozellikleri adh eserde, bu be� farkh bakI� a�Sl 
onceden diinya plaru anlammda a priori olarak tarunabilecek 
diinya tarihinin be� farkh c;aguu hatlI'latmaktadlI'. 1nsanhSIn bin­
lerce yIldlI' iizerinde �ah�bSI ozgiirliik, bu plaru degi�tiremez ya 
da icat edemez, sadece onu kendi bakI� a�lSl ve ozgiirliigu saye­
sinde ger�ekle�tirebilir. Bundan dolayl diinya tarihine boyle bir 
bakI� Fichte'nin vurguladlSI gibi dini bir bakI� a�sldlI': 

"[ .. . ] 0 dini bir dii�iincedir [diinya tarihinin a priori bilinebilen bir 

diinya plaru olarak gOriilmesi WM]; bizirn biitiin dii�iincelerimiz 

dini bir dii�iincedir ve bakJ.� a�lZ ve kendi gozlerimiz de dini­

dir." (GA, I, 8, 386). 

1813'te yazffil� oldugu Devlet Ogretisi adh son eserinde Fich­
te diinya tarihi gorii�ii yardlffilyla ozgiirliigiin sll1lrlanrn olduk­
c;a keskin bir �ekilde 9zer: 

"Tanruun yeryiizii ya�alm olarak yanSImaSl Tanrl'mn zenginli­

ginden ba�ka bir �ey degildir. Tann bo�una goriirunez, goriinmek 

ir;in ba�anslZ bir deneme yapmaz. Dolayslyla diinya ya�alm Tan­

n'mn hilimiyetine ve zenginligine dogru gelir, Tann'mn bizzat 

kendisine gelemez" (SW, W, 581 /2). Ozgiirliik "ozgiirliik oldu­

gundan dolayl kahodlr" oZgiirliige zaman verilmem�tir ve 0 bo�­

lukta kendini yok eder, hukuku korur. Bundan dolayl varolmaya 

devam ettigi siirece onun i�in hukuk ge�erlidir ve her �eye rag­

men hukuk'a baghdIr" (a.g.y.). 

Ve son olarak Fichte'nin Devlet Ogretisi'nde ozgiirliik ve zo­
runluluk arasmda bir sentez buluyoruz. Fichte bunu aC;lk bir ka­
rarhhkla �oyle ifade eder: 
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"Genel anIamda ozgiirliik -bu ya da �u ozgiirliik de�- kendini 

hukukta bulmahdlI"(Il.g.y.). 

Bu farkhhkta kendini ternellendiren tez, Fichte'nin Slnlrlan­

dmlrnll? bir ozgiirliik anlayll?lna sahip oldugu I?eklinde anl�Il­

rnarnahdu, aksine gen;ek ozgiirliik betirnlenen sentezde de gil?­

rneyen olgu olarak anlal?llrnahdu. 1798 tarihli Ahlak Ogretisi 
rnutlak Ben'in hi�bir zaman bilincin nesnesi olarnayacaSi; c;iin­

kii onun oznel ve nesnel aynrnmdan once varoldugu fakat bilin­

em anlal?Ilrnayan bir ozelligi sayesinde onun oznel ve nesnel 

Ben olarak kendini ifade ettigi I?eklindeki ciirnleye benzer bir I?e­

kilde Mutlu Ya$amm /lkelerille Dair adh esere de "varhSirnlZm 

Tann'da oldugu" (GA I, 9, 111 )  ciirnlesiyle bal?larur. Tann'daki 

bu varhk "koken itibariyle bizirn kendi varhSIrnIZ olabilir fakat 

bize sonsuza kadar yabancr [kalabilir], yani ger�ekte bizim ken­

dimize ait bir varlIk tiirii degildir" (a.g.y.) .  Bizirn en i�sel varhSi­

rnlZ refleksiyona kapahdu: "form siirekli bize ozii aornlar: gor­

rnerniz de siirekli bizden nesneleri saklar, gozlerirnizin kendisi 

yoldaki gozlerirnizin altmda kahr" (a.g.y.) . Fichte'nin Mutlu Ya­
$amm /lkelerille Dair eserinde dile getirdigi �oziirn ba� a�smm 

degil?irninde yatrnaktadu: 

"[ . .. Jkendini dinin oldugu noktaya yiikseJt ve biitUn perdeleri kal­

dlI; diinya oniinde kendi olii ilkesiyle sonlanacakhr ve Tann sen­

de tekrar ilk ve asli form yani ya�am olarak, ya�ayacagm ve ya�a­

mak istedigin bizzat kendi ya�amm olarak a��a <;lkacaktlr" 

(a.g.y.) .  

Refleksiyonun ozgiirliige kendi SlnIrlarl i�de bakabilrnesi 

gibi, rnutlu yal?arnm ozgiirliigu de tarnarnen bundan dolaYl 51-

rurslZdu; �nkii bu ozgiirliik kendisini Tannyla bir bilrnektedir. 

Sonlu ruhun sonsuz ruhla olul?turdugu saglarn birlige -Fich­

te'nin Bilim Ogretisi anlarrunda oIrnasa bile- refleksiyon ulal?a­

rnaz. Onun tarafmda diil?iiniilen din, Tannsal olanla birlel?rney-

1 79 



Fichte 

Ie ya�arur ve sevgiyIe kavraruhr. Hegel'de oIdugtI gibi soyut oz­
gfuliigtin kaybl bize somut ozgiirliigii kazanrurmaktadrr.29 Bu 
Fichte i�in de ge�erlidir. Sec;me ozgiirliigu gorevi bizi ozgiirlii­
ge, 0 da bizi ifade edilemeyen bir mutluluga ileten Tann'ya go­
tiirmektedir. 

29 Bkz. Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Hegel gi� klsmmda ozgiir­

lill<. kavramuu betimler. "Aile" boliimiinde ve ozellikle "Evlilik" altbOlii­
miinde soyut ve somut ozgiirliik kavramlanrun farkhhklan anIallhr (Wer­

ke, Bd. 7, z. B. prag.162, s. 310 vd.). 
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FICHTE'NtN KAPALI TicARET DEVLETi 
ADLI ESERiNDE DtLE GETtRDtCt 

EKONOMtK G6R(r�LER 

Werner Krause 

,ev. Arslan Topakkaya 

[Werner Krause: Fichtes Okonomische Anschauungen 1m "Gesc­

hlossenen Handelsstaat" , Wissen und Gewissen. Beitriige zum 

200. Geburstag ,. G. Fichtes (1 762-1814), Akademie Verla� Ber­

lin 1962, s. 224-238.] 

]. G. Fichte'nin Kapall Ticaret Devleti adh eseri 1800 ytlmda yayun­

laruru�br. Bu eser iitopik bir fonna sahiptir. Adl ge.;en eser ilerle­

yid ve reaksiyoner iitopik eserler skalasma gore ilerleyid ve top­

lumsal ele�tiriyi on plana c;tkaran eserler arasmda yer am [ ... ] .  

Fichte devletin refonn edilmesiyle ilgili one siirdiigii gorii�lerin 

uygulama irnkfuurun olamayacaguu c;i.inkii �u andaki mevcut 

�artlann bu teklifleri uygulamaya i.mkan vermeyeceguu slk slk 

dile getirir. 0, kapah ticaret devleti hakkmdaki gorii�lerini bir 

plan olarak kabul etmekte ve [bu gorii�leri] insanlara faydah 01-
mak baglammda konuyla ilgili yahn bir dii�Unme .;abasl olarak 

degerlendirmektedir. Bu konu hakkmda ileri siirdiigii gorii�lerin 

reel diinyada ba�an �ansmm olmadlguu da bilmektedir. 

Fichte adl ge.;en eserde devlet aygIhnm toptan degi�tirilme­

sinden ziyade, reforme edilmesi egilimini dile getirir. 0 devlet 
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anayasasuun birdenbire degi�tirilrnemesinden, aksine rasyonel 

devlet anlayl�ma yava� yava� gidilrnesi gereginden bahseder. 

Dna gore hiikiimetlerin gorevi vatanda�lanrun ah�tlagelmi� du­

rumlanru gilvence altma almakhr. Hiikiimetin ilk gorevi ve 

amaCl i .. huzuru devam ettirmek ve bunun i .. in dl�a kar�l kuv­

vet kullanrnakhr. Sonuncusunun olabilmesi birincisinin olmasl­

na baghdlr. 

$imdiki devletin gelecekte a"lga "lkacak olan akli devlete do­

nii�mesi Fichte'ye gore ancak aktif bir politika (bu ger .. ek devle­

tin hiikiimet bilirni anlammda kullaruhr) ile miimkiindiir. Fich­

te de kendinden onceki bir .. ok dii�iiniir gibi hiikiimet iiyelerinin 

kendi reform dii�iincesine destek verecegi iimidiyle hareket et­

mi�tir. Fichte bu eseri Prusya'da devlet bakanl olan Von Struen­

see'ye ithaf etmi�tir. [ ... ] 

Fichte'nin dogal hukukla eski rejirnin kururnlan" arasmdaki 

zltla�marun giderildigi milli de vIet modeli, bir .. ok eksik bann­

dumasma ve bazl ele�tirilere sadece gondermede bulunrnasma 

ragmen zamaruna gore olduk .. a hayret verici ozellikler i .. ermek­

tedir. Bir to plum ele�tirisi olarak bu eser 1806 kriz donemi once­

sinde ve kriz sonrasmda a"lga '>Jkan kotiimser hava goz oniinde 

tutuldugunda daha da onem kazarur. Prusya'run Jena ve Auers­

tadt'ta askeri yenilgisinden once Fichte'nin toplumsal reform 

.. agnsmda bulunrnasl kesinlikle onemli bir tarihsel ba�andu. 

Fichte feodal kurumlara kar�l ele�tirilerini "dogal hukuk"la 

"rasyonel devlet" kavramlanm kar�l kar�nya koyarak dile geti­

rir. Feodal miilkiyet kavramma kar�l eylemeye, .. ah�maya daya­

h miilkiyet anlayl�lnI ortaya atar. Fichte'nin gelecek devleti iito­

pik bir devlettir. Bu devlette ya�ayan iireticiler bilinen anlamda 

bir miilkiyete sahip olmaYlp, sadece onu kullanrna ya da i�let­

me hakkma sahiptirler. Fichte'nin ifadesiyle sadece "belirli OZ­

gilr bir eyleme hakkma sahiptirler" . Bu baglamda ger .. ek bir 

miilkiyet sahibi yoktur, belirli bir arsamn sahibi yoktur, sadece 

bu arsadan yararlananlar vardu ki bunlar da bu araziyi ilk once 

eken, digeri tarla ekildikten sonra merada hayvanlanru otlatan, 
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digeri de bu arsarun albndaki madenleri 9kartanlardu. Esas 
efendi olan toprakm. 1nsan sadece onu amaca uygun bir bi�­
de �ekle sokan ve kullanandrr. Bu yUzden miilkiyet hakkI, bir 
�ey iizerinde ba�kalannm eylemlerine miisade etmemektir. Bu­
radan nesnelere mutlak anlamda sahip olmak anla�llmamahdrr. 
Bu tez ozel miilkiyetin tek bir bireyin elinde oldugu feodal miil­
kiyet anla�ma tamarnen ZIt bir tezdir. Fichte eserinin ba�ka bir 
yerinde kendilerini gen;ek rniilk sahibi ve ger.;ek vatanda� ola­
rak goren asillerin de bOyle bir hakka sahip olmadIklarInl a';lk­
.;a ifade eder. Buna kar�m Fichte bu eserde kapitalist ekonorni 
anlayl�1 ve iiretirn ili�kileri hakkInda fazla bir �ey soylernez. 

Feodalizrn burada dolayh olarak ele�tirilir, yani daha .;ok 
"dogal hukuk yasalan" ile kar�1 kar�lya konarak giinderne geti­
rilir. Herhangi bir toprak par.;asmIn topragt kullanan tarafmdan 
kullarunu sorusu kar�lsmda bu toprak par.;asmIn dagIblrnasl 
sorusu da a';lga ';lkrnaktadIr. "Bir antla�rna imzalanrnak duru­
mundadu. Yiiz .;ift.;inin bir araya geldigini ve ayru toprak par­
.;asl iizerinde hak iddia ettigini dii�iinelirn. Bu dururnda huku­
ka gore toprak 100 e�it par.;aya boliiniir ve her bir .;ift.;iye pay 1-
na dii�en verilir." (5W Ill, 200 vd.). 

Fichte'nin bu eserinde "adil bir diizen" idealini sadece etik 
postulatlardan .;tkarmarnasl ilgin.;tir. 0 bu konu baglarnmda 
politik-ekonorniyle ilgili bilgilere ba�vurur ve rniilkiyetin payla­
�IlrnasIru .;ah�rnayla birebir ili�kilendirir. 

Fichte'nin siyasal ekonorni alarunda yapbgl katkIlan dogru 
degerlendirmek i.;in 1800 yllmda Alrnanya'run i.;inde bulundu­
gu ekonomik �artlan genel anlarnda dikkate alrnak gerekir. 
Marksist anlarnda konuyla ilgili .;ah�rnalar vardu. Bu baglarnda 
Kurt Braunreuther'e te�ekkiir bor.;luyuz .;iinkii 0, 1810 yllmda 
kurulrnu� olan Berlin Oniversitesi'nde konuyla ilgili adl ge.;en 
iiniversitenin "devlet bilirnleri" boliirniinde neler ogretildigi ve 
okutulduguyla ilgili geni� bir analize ve birikirne sahiptir. 1 8. 
YiizYIldan 19. yiizylla ge.;i�te devlet bilimleri alarunda rneyda­
na gel en geli�rneler feodal yaplya ait devlet bilimlerinin degi�-
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mesiyle �ekilleruni�tir. Eski devlet bilimleri Prusya devlet mo­
deline ve kapitalist geli�melere gore yapIlanml�hr. Bu �ekillen­
me politik-ekonomi a�lsmdan bir iyile�me anlamma gelmemek­
tedir. Onceki devlet adamlan gene Ide Thomas Mun ve John 
Locke gibi du�tinurleri derin bir �ekilde anlamadan kendilerine 
yakm hissetmi�ler fakat bu arada merkantalist de olmaml�lar­
du. Onlar sadece anladlklan kadanyla Adam Smith'i ogretmi�­
lerdir. 

F. Schiller tarafmdan A. Smith'in eserlerinin terciimesi 1776 
yllmda ilk defa Leipzig' de yaylffilaruru� olmasma ragmen uzun 
ytllar buyunca Smith' in gorii�leri Almanya'da fazla ragbet gor­
memi�tir. "Gottonger Gelehrter Anzeigen" da �lkan kitap tam­
hmlan, tsvi�reli psikiyatrist Isaak Iselin'in Smith hakkmdaki 
oviicii yazIlan da fazla etkili olamaml�hr. 

Sartori os von Walterhausen ve onu takiben G. Wilhelm 
Roscher, Smith'in dii�tincelerinin Almanya' da yava� yayllmasl­
nm sebebi olarak eserlerinin zor anla�llmasl ve Almanlann eko­
nomiye yonelik fazla dii�unsel bir gelenege sahip olmamasml 
gosterirler ( . . .  ). Biittin bunlann yamnda Almanya'daki geli�me­
mi� ekonomi ve ekonomik ili�kiler Smith ile ilgili dogrudan �a­
h�malann yapIlmasma engel olan en onemli etkenlerdir. 11k ola­
rak Sartorius ve C. Jacob Kraus He birlikte 18. yiizylldan 19. 
yiizylla ge�i�te tekrar Smith'in eserlerine ciddi anlamda bir do­
nii�iin soz konusu oldugu gozlenmektedir. FranslZ Jean Baptis­
te Say 1807 yllmda Smith'in ana eserini Almancaya terciime et­
mi�tir ( . . . ). 

Fichte, Smith ile birlikte eski yazarlar William Petty ve Ric­
hard Cantillon'a da kendi projesi olan "dogal" toplumsal varh­
gt ekonomik teoriler yardlffilyla temellendinnek baglammda 
gondermelerde bulunur. 

Fichte'ye gore �imdiki toplumda mulkiyetin dagthml tesadu­
fen ya da gii� sayesinde olmaktadu. BazIlan kendilerinin hak et­
tiklerinden �ok daha fazlasInl almak i� elinden geleni yapmak­
tamr. Rasyonel devlette ise herkes miilkiyetten e�it oranda payt-
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ru alacakhr <;iinkii her insan e�it oranda ya�ama ve miilkiyet hak­
kma sahiptir. Bundan dolayl payla�lm her bir bireye e�it �ek.ilde 
yaptlmahdlr. Fichte �oyle devam eder: "Ya�amak ve ya�atmak. 
Herkes miimkiin oIdugunca mutlu ya�amak ister. Herkes bunu 
insan olarak istediginden ve kimse de daha az ya da daha <;ok in­
san olmadlgtndan dolayl herkesin e�it hakka sahip oImasl gere­
kir" (a.g.e.) .  0 hal de devletin gorevi her bir bireye hak ettigini ver­
mek, her bir vatanda�a kendi emegiyle a<;tga <;tkan iiriinlerden 
payma dii�eni vermektir. Boylece "dogal" miilkiyet kavranu bire­
yin <;all�masl ya da emegi kavranuyla ili�kilendirilmi� olur. 

Fichte e�yarun e�it payla�tnu gorii�iiyle hi<;bir �ekilde mut­
lak anlamda her �eyin e�it payla�lmlru kastetmez. Klasik poli­
tik-ekonomi, i� kavrammm farkh anlamlan arasmda aymm 
yapmaktadlr. Fichte de nitelikli i�e daha fazla onem verir, nite­
likli olan ve bir icada imza atan bir biliminsarurun yaphg,. i�in 
daha onemli oldugunu vurgular ( . . .  ) .  

Fichte i� payla�lnu kavranundan hareketle iyi diizen1enmi� 
bir iiretim siireci belirlemeyi ama<;lar. Hammadde iireticileri sa­
nayinin ihtiyacl olan hammadde iiretimi kadar hammaddeyi de 
tedarik etmek durumundadlr. Hammaddeyi kullanan sanayi 
ise iirettigi iiriinii belirli yerlere ula�hrmakla yiikiimliidiir. 
Hammadde iireticileriyle, sanayici arasmdaki degi�-toku� siire­
cini tiiccarlar iistlenmek zorundadlr. 

Burada bir taraftan vatanda�larm feodal gii<;lere kar�l kendi­
lerini koruma ve desteklenmesi, diger taraftan da Fichte'nin 
iitopik karakteri kendisini gostermektedir. Fichte bu teklifiyle 
iiretim siirecini rasyonel bir temele dayandlrdlgma inanmakta­
dlr. Pazara hakim olamayan ve onun i�leyi�ini bilmeyen biri, 
geriye dogru bakarak daha once uygulannu� olan esnaf locala­
nrun kurallanru hahrlaYlp, ilkesiz bir bi<;imde yiiriitiilen iiretim 
siireciyle ilgiIi vatanda�lanru <;eli�kiden kurtarabilecegi iimidi­
ne sahip olur. 

Fichte devletin toplumu iiretim siirecinde a<;lga <;lkabilecek 
kan�lk ili�kilerden koruyabilecegi dii�iincesindedir. Devlet do-
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gal �artlarla a�lga �lknu� olan iiretenlerle iiretmeyenler arasm­
daki ili�kide iiretmeyenlerin saYlsllli slIUIlayabilir. Eger bir iire­
tim siirecinde bir iireticinin iirettigiyle iki ki�inin besin ihtiyaCl 
kar�llaruyorsa iireticiyle iiretmeyen arasmdaki ili�ki 1:1 bir i1i�­
kidir. Devlet iireticilerin kar�lsma iiretmeyenlerin konmamasl­
na diger bir ifadeyle iiretenlerle iiretmeyenlerin kar�l kar�lya 
gelmemesine dikkat etmelidir (burada Fichte'nin iiretmeyenler 
kavrammdan esnaf, devlet memurlan, agretmenler ve askerleri 
anladlglru belirtmekte fayda vardrr. Ureticiler ise sadece ham­
maddeden besin iiriinleri iiretenler yani �ift�iler, bah�lvanlar, 
hayvan yeti�tiricileri, bahk9lardu. Sanayi anlammdaki iiretici­
leri Fichte II. Slruf iireticiler olarak smlflandmr). 

Ozel miilkiyete dayanan iiretim siireci i9nde bulunan bir 
toplumda i� daglllmi kendiliginden olu�maktadlr. l�giiciine sa­
hip olanlar iiretim siirecinin karma�lk �artlarllli ekonomik para 
politikalan sayesinde hafifletmeye �ah�ular. Bir i�letmede i�gii­
cii eksikligi olmasl durumunda i�giiciine dair talebin fazlahgl 0 

i�letmede �ah�anlarm daha iyi �art1arda �ah�malanna imkan 
verir. Bunun tan aksine i�giiciiniin fazlahgl durumunda, �ah­
�anlar daha katii �artlarda �ah�mak zorunda kahr. l�giicii dagl­
hmma dair bu temel kurah Fichte fiyat mekanizmasl sayesinde 
devlet kontrolii kurahyla yer degi�tirmeye �ah�lr. Devlet fiyat 
politikasl belirlerken nesnel degerlendirme al�tlerine uymak 
durumundadu. Tek tek firmalar arasmda iiretilen mallann sab� 
fiyab konusunda anla�malanrun yani kartelin anlenmesi gere­
kir. Buna kar�m Fichte devlet yardlffil almak �arbyla i�letmele­
rin i��ilere daha az iicret vermelerinin miimkiin olabilecegini 
sayler. t�letmelerde fazla iiretim olmasl durumunda bu fazla 
iiriinii devlet almah ve ileri bir zamanda bu maIm azaldlgl an­
larda devlet tekrar bu mah elden �lkarmahdu. Devlet aym za­
manda meslek egitiminin kalitesinin artmasmdan da sorumlu­
duro Aym zamanda mii�terilerin belirli kurallara tabi olmasl bir 
zorunluluktur. Buna kar�m sabcmm gazetlenmesi gibi bir du­
rum dii�iiniilemez. Tiiccar olduk�a geni� haklara sahip olup 
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ekonornik kriz durumlarda devlet yardmu almaya hakkI vardu. 
t�letme sahipleri iirettikleri mallan sadece tiiccarlara vermek 
zorundadlr. Tiiccar ise verilen bu mallan satmakla yiikiimlii­
diir. Fichte'ye gore sadece de vIet tarafmdan kontrol altmda tu­
tulan tiiccarlar bir maIm suni bir bi<;imde pahalanmamasmm 
garantisidir. Bunu da 0 pahah mah almayarak ondan geri dura­
rak ba�arabilirler. Tiiccar herhangi bir mah insanlara satmak is­
temezse ceza ile kar�l kar�lya kahr. Bunun yarunda tiiccar ayru 
zamanda iireticileri toplum adma denetleyen biridir. Onun iire­
ticilerle olan ili�kisi bir antla�mayla saglandlgmdan iiriinleri 
kontrol etmek de onun yetki alamna girmektedir. Tiiccarm yap­
tl� ticaret de vatanda�lann kritigi altmdadlr. Hiikiimet, iiretici­
lerle tiiccarlar arasmda bir araCl kurum olarak, iiretilen iiriinler 
iizerinde dolayh olarak bir kontrol yetkisine sahiptir. 

Hammadde iireticileri ve bu hammaddeyi i�leyen i�letmeler 
arasmdaki ili�kilerin diizenlenmesi, ticaretin kurallara uygun 
yonetilmesi ve mallann adil bir bi<;imde dagltllmasmm yalUnda 
Fichte ba�ka tedbirlerin de ahnmasllU ister. Bunlann ba�mda 
rasyonel bir devletin temel �artl olan ve bizzat konuyla ilgili 
yaznu� oldugu kitaba adlnl veren olgu, yani devletin dl� ticare­
te kar�l smulanm kapatmasldlr. Ithalatln yasaklanmasl sonucu 
a<;lga <;lkabilecek zorluklan a�mak baglammda sadece olduk<;a 
SllUrh bir siire i<;in dl� ticaret yetkisi devlete verilebiIir. Bu yet­
kilendirmede devletin hangi ama<;lar i9.n dl� ticaretle yetkilen­
dirildigi unutulmamah ve bu tiir ticaret yava� yava� sonlandl­
nlmah ve belirIi bir zaman dilirninden sonra tamamen bitirilme­
lidir. Fichte iireten ekonornik dengeleri bozabilecek her tiirlii et­
keni ortadan kaldumak i<;in devletin ekonomiye miidahalesini 
ve kurallar koymaslm gerekli gormekte fakat tek yetkiIi olarak 
da devletin gOriilemeyecegini dii�iinmektedir. "Devlet kendi 
vatanda�lanna kar�l yasa ve zorlamalar araClh�yla ekonomik 
dengeyi temin etmek durumundadu. Fakat devletin bunu her­
hangi bir bireyin yasalara uymayarak bu dengeyi gozetmemesi 
halinde korumasl zordur. Bu yiizden devlet boyle bir ihtimali 
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tamamen ortadan kaldIrmahdrr. YUrtdI�I ile muhtemel biitiin ti­
caret ,e�itleri yasaklanmah ve imkanslZ hale getirilmeIidir" 
(a.g.e.) .  Fichte boylece kendi iilkesinin ekonomisini diger iilke­
lerden bagImslZ kIlmaya ,ah�makta ve kendi iilkesinin degerle­
rinin kendi vatanda�lan tarafmdan payla�Ilmasml istemektedir. 
DI� ticaretin yasakianmasl yabanCI iilkelerden gelebilecek etki­
leri ve yurt i,indeki iiretimin yurtta kalmasmI saglamasmm ya­
runda ba�ka pozitif sonu,lara da sahiptir. Dlkeler arasmdaki 
gizli ticaret sava�lan ve bunun dogal bir sonucu olarak ortaya 
,Ikan silahh <;ah�malar da bu sayede ortadan kalkacaktrr. Dev­
let sIrurlanrun dogal smrrlarla yeniden te�ekkiilii ve kapah tica­
ret devletinin kurulmasmdan sonra hiikiimet diger biitiin dev­
letlere kar�I bir manifesto yaYImlamah ve onlardan �unlan iste­
melidir: "Onlar yabancI iilkelerin i<; i�lerine miidahale etmeme­
Ii, bir devlete kar�I herhangi bir birlik kurmamah, herhangi bir 
araClhga soyunmamah ve mevcut suurlanru ne a�mah ne de 
onun a�Ilmasma izin vermelidirler." 

Nesnel anlamda tamamen bir otar�i ne reel anlamda ne de 
ilerleme anlammda miirnkiindiir. Bir iilkenin her alanda diger 
iilkelerden tam amen bagtmslZ oimasl sadece ula�Ilamaz bir �ey 
olmaYlp, ayru zamanda reaksiyoner bir istektir. Ekonomik otar­
�i uiusiararasl i� dagIhmm getirdigi avantajlardan uzak kalmak 
ve bunun sebep oldugu ya�am standartlarm dii�mesini kabul 
etmek demektir. 

Fichte'nin devlet anlayl�lru (bu anlaYI� kom�ulann muhte­
mel zararlanndan devletin kendisini korumak giidiisiinden 
kaynaklanmaktadIr) sadece ger<;ek<;i olmayan otar�ik yonelirnle 
a9klamak eksik bir a<;Iklama olur. Fichte'nin plaru etrafl dogal 
sIrurlarla <;evrilmi� biiyiik bir devlet propagandasldrr. Fichte bu 
baglamda kiic;iik devletleri kendi vatanda�larlnI sIrurladIklan, 
onlara ilerleme fikirleri a�llamadlklan v� Almanya i<;inde giim­
riik duvarlan koyduklan i<;in ciddi bir bi<;imde ele�tirmektedir. 
o biitiin bunlan ortadan kaldlrmak istemektedir. Fichte'nin SI­
rurlan kapatmak istemesinin sebebi Almanya'run 0 an i,inde 
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bulundu� koili ekonomik durum ve Kuzey Almanya'da a�ga 
e;lkan klthkbr. tngiliz iktisate;l Mulhal'a gore 1800 yllmda AI­
manya'da yurt ie;i miHi gelir 1200 milyon mark iken ayru zaman 
diliminde Fransa'da 2800 milyon mark, tngiltere'de ise neredey­
se Almanya'run dort kab olan 4600 milyon markbr. Fakat 1800 
yllmda Almanya ne ekonomik ne de politik anlamda birligini 
saglaffil� durumdadlI ve bire;ok kiie;Uk devlete;ige boliinmii� 
haldedir. Fichte'nin adl gee;en eseri yazdlgl sene Mecklen­
burg'ta bir ayaklanma meydana gelir. "Bu ayaklanmaya farkll 
topluluklar ve farkll i�e;i slrufian kahlffil�lardlr. Gene; soylular 
kendi tarlalannda ektikleri iiriinleri tngiltere'ye ihrae; etmek is­
temi�tir ve iilkede tarnl fiyatlan gittike;e artffil�br. Mecklenburg 
bir tarnl eyaleti olmasma ragmen halk ae;llk ie;erisindedir" 
(a.g.e.) .  Mecklenburg gibi Almanya'run diger kiie;iik devlete;ikle­
rinde de tarnl fiyatlarmm artmasl yiiziinden ayaklanmalar go­
riiliir. 1794 ve 1798'de Schliessen'de 1795 ve 1801 'de Berlin'de 
1799'da Pommem'de, 1803'te Cleve ve Dogu Almanya'da, 1805 
yllmda Halle' de i�c;i ve e;iftc;i smlfmda ayaklanmalar e;lkar ve ay­
ru zaman diliminde Prusya'da da ae;lk ve sosyal e;ab�malar soz 
konusu olur. Biiilin bunlar Fichte ie;in devrimci bir devlet anla­
yl�ma kar�n e;lkmasmm arkasmda yatan sebeplerdir. 

Bu sebepler baglammda Fichte iiretim siirecinin slkl bir bi­
e;imde kurallara baglanmasl ve bu siirecin olumsuz etkilenme­
mesi ie;in dl�andan gelecek muhtemel tehlikelere kar�l yukanda 
anlablan tedbirlere ba�vurmu�tur. Fichte'nin one siirdiigu bu 
kuralClhgm ekonomik liberalizme ve fizyokratlarm me�hur ''bl­
raklruz yapsmlar" dii�iincesine ters dii�iligu a�ikardlr. Alman­
ya'run 1800 yllmda ie;inde bulundugu koili durum A. Smith'in 
ileri siirmii� oldu� gorii�leri Almanya'ya uygulama imkaru 
vermemekteydi. Bu yiizden Fichte durmadan kendisine endiis­
tri kapitalist anIayl�mm temsilcisi olan Smith'ten daha yakln 
duran eski ekonomik anIayl�lara gondermelerde bulunur. 

Fichte iiretimden bahsettigmde her �eyden once kusal kesim­
de yapllan kii0ik e;aph iiretimi kasteder ve konuyla ilgili verdigi 
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ornekleri Prusya'run hepsini ku�atan bu alandan se<;er ki bu 
alan da tarundan ba�ka bir alan degildir. Fichte bu tespite uygun 
olarak deger anlayl�mda tanrn iiriinlerinin kullanun degeri an­
layl�ma ayn bir onem verir. lki onemli deger ol�tiinii bunlann 
beslenme degerlerini goz oniinde tutarak birbiriyle mukayese 
eder. Mesela kullarum degeri yani beslenme degeri ortaya koyan 
herhangi bir <;ah�ma boyle bir deger ortaya koyma)'an ba�ka <;a­
h�malara gore daha degerlidir. "Buna gore her bagunslZ eylemin 
i<;sel ger<;ek degeri C . .  ) 0 ozgiir eylemin sonucudur. Bu eylemle 
ya�ayabilme imkaru ya da ya�amayl miimkiin ktlan �ey, bunu 
miimkiin kllmayana gore daha degerlidir. E�yarun birbirlerine 
kar�l goreceli olarak deger kazanmasl bunlardan hangisinin in­
sarun ya�arruna deger kahp katmadlglyla ol�liir" (a.g.e.). 

Bu almhdan da anla�lldlgt gibi Fichte, Smith'in i�aret ettigi 
ve ilk defa Marx'm <;oziime ula�hrdlgl "her bagunslZ eylemin 
degerinin, her bagunslZ eylemin sonucuyla ozde� olup olmadl­
gl" sorusuna hi<; parmak basmaml�hr. Fichte "<;ah�ma degeri" 
ile "iiretim degeri" kavramlanru ayru anlamda goriir �nkii onu 
sadece e�yarun degerini ol<;mek baglammda iiriinlerin kar�lla�­
tmlmaSI ilgilendirmektedir. Degerin <;ah�ma zamanlanna gore 
yorumlanmasl (ki bu zaman dilimi insarun biyolojik hayah i<;in 
gerekli olan iiriinii iiretmek i<;in harcanan zaman dilimidir) bag­
laffilnda Fichte fizyokratlarm topraglru en onemli deger olarak 
gorme yanll�hgma dii�mii�tiir. Buna bagh olarak Fichte ba�ka 
bir yerde en onemli deger olarak zamaru, giicii ve sanatsal iire­
timi goriir. 

Bu gorii� 1755 yllmda Gene! Hatlarzyla Ticaretin Dogasl Qzeri­
ne Tartl$ma adh eserin yazan Richard Cantillon'nun "bir �eyin 
degeri ya da fiyah topragm ve emegin ol�siiyle a<;lga <;lkar. Bu­
rada onemli olan iiretim siirecinde elde edilen verim ve bu ve­
rimi elde etmek i<;in sarf edilen emegm niteligidir" gorii�iiyle 
paralellik arz eder. A. Smith' ten onceki ekonomistler gibi Con­
tiUon da kendi deger tanunmda kullanun degeri gorii�iinden 
uzak kalamaffil�hr. 
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Fichte'nin i� degeri teorisi William Petty'nin gorii�leriyle 
uygunluk arz etmez. Fichte "iinlii bir yazarla" bir polemige 
girer (bu muhtemelen William Petty'dir). Polemik konusu ise 
Petty'nin altm ve giimii�ii genel olarak birbirine e�deger gor­
mii� olmasldlr. "Aym ki�i alhn ve giimii�ii ba�ka bir maIm de­
gerlendirmesinde niceliksel olarak e�it gormektedir. Bunun 
sebebi olarak da alhn ile giimii�iin elde edilme siired ve za­
mamnm aym olmasml gostermektedir." Fichte altm veya gii­
mii� elde etmenin aym zaman ve emege ihtiya<; duymaslyla 
herhangi bir maIm iiretimi baglammda insanlann onun iire­
tim siired, zamam ve verilen emekten ziyade soz konusu alan 
maIm kullamm degerini dikkate aldlklanm iddia eder. Fich­
te'nin kullamm degerine ait bu gorii�qniin modern bir gorii� 
olmadlgl a�ikardlf. Fichte'nin bu anlayl�l, feodal dogal eko­
nomik formun iiretim siired iizerine yapml� oldugu bir ref­
leksiyondur. Fichte "birisinin ama<;slz bir bi<;imde bir <;abada 
bulunmasl ve bu <;abayl da biitiin bir insanhk tarihi i<;in ge<;er­
li hale getirmesi onun eylemine bir ama<;salhk katar ml? 
�eklinde bir soru yoneltir. Fichte'nin burada yamldlgml soyle­
mek miimkiindiir <;iinkii degerin 0 iiriiniin tamamlanmasma 
kadar ge<;en <;ah�ma zamanma gore ol<;iimii, iiriiniin ahCl bu­
labilmesi i<;in <;ah�mamn faydah olmasl ve bir amaca hizmet 
etmesini zorunlu kllar. Ahcmm iiriiniin kullamm degerini ve 
iiriin iizerindeki emegi begenmedigi durumlarda iizerinde 
daha fazla emek sarf edilmi� benzer ba�ka bir mala yonelme­
si dogaldlf. Smith bu olguyu olduk<;a a<;lk bir bi<;imde dile ge­
tirmi�tir. "Para ya da ba�ka bir �ey i<;in sahlan mal ancak 
emekle elde edilir. Bu da bizim bedenen <;ah�manuzla a<;lga 
<;lkar. (. . .  ). Dretilen bu mallar belirli emek niteligine sahiptir­
ler. Bu emek de zamam geldiginde benzer bir nitelikli emekle 
degi� toku�a tabi tutulur." 

Fichte yanh� bir �ekilde <;eligin sahip oldugu degerin sade­
ce onun genel kabul gormii� degerine dayandlgma inanmak­
taydl ve bu konuda �unlan yazml�tl: "Herkes <;eligi kendi sa-
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hip oldugu mallar i�inde gormek ister �iinkii �eligin ticari bir 
mal olarak ahmp sahlmasmm garantisi vardlr." Fichte devlet 
tarafmdan basIlan para yerine alhm tek degi�im araCl olarak 
koymak ister. Buradan yola <;lkarak <;elik madeninin de aynen 
altm gibi, altmm olmadlgl yerde genel bir degi�im araCl ola­
rak bir degere sahip oldugu tespitinde bulunur. Fichte'nin pa­
ra ile maIm £iyatI hakkmdaki son gorii�leri (ki Fichte bunu 

yanh� bir bi<;imde paramn degeri hakkmdaki degi�en genel 
yarglya baglar) degi�meden sabit bir bi<;imde kalan (<;elik gi­
bi) bir degi�im ol<;iitiiniin aranmasldu. 0 ekmegi ya da ekme­
gin kendisinden yaplldlgl bugday, �avdar gibi iiriinleri bir 
deger ol�iisii olarak tavsiye eder. Ekmek ve tarnl her insanm 
ya�amak i�in mutlaka sahip olmasl gereken bir �eydir ve bu 
a�ldan iiretilen biitiin mall ann ve bu arada harcanan erne gin 
ortak degeri olarak kabul edilmelidir. 

Marx'm "arh deger hakkmdaki teorisi"nd'e oldugu gibi "de� 
gi�meyen sabit bir deger ol<;iitii bulma" arayl�l ger�ekte yanh� 
bir kavram arayl�l ve yanh� bir dogal deger arayl�ldlr. Ekono­
mistIer deger kavramuun (bu kavraffiln bizzat bir degeri yok­
tur) nasIl belirlenecegi sorusuna cevap bulma ve deger olarak 
degi�imlerden etkileruneden kalan bir deger kavraml belirleme 
araYI�mda olmu�lardu. 

Fichte'nin burada yeni bir deger ol<;iitii geli�tirmede ve bunu 
uygulamada tekrar devlet kavrammdan yardlm aldlglm belirt­
mek gerekir. Bu altuu ve giimii�ii degi�im araCl olarak ortadan 
kaldumak ve biitiin iilkede ge�erli olabilecek bir para birimi 
kurmak istemesinde de soz konusudur. Bu proje dl� ticaretin 
yasaklanma olgusuyla yakmdan ilgilidir. "Vatanda�lann elinde 
bulunan biitiin diinya paralan yani alhn ve giimii� kullamm dl­
�l blrakllmah, bunun yerine sadece iilke i�inde ge�erli olabilecek 
bir para birimine ge<;ilmelidir." 

Fichte'nin bu dii�iinceleri ileri siirdiigii ylllarda Prusya'da 
legal 70 <;e�it para vardu. Bu yiizden onun tek bir para birimini 
tavsiye etmesi anla�lhr bir �eydir. Bu aynen dl� ticareti yasakla-
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nu� bir iilkede yabanCl devlet parasuun tedaviilden kaldmlma­
SI gibi manhkbdlr. 

Kapah ticaret devleti hakkmda ileri siiriilen g6rii�lerden de 
anla�llacagl iizere Fichte ekonomisi kendi �agmm ekonomik dii­
zenine klasik anlayl�a bagh kalarak yapllml� bir ele�tiridir. Fa­
kat sosyal iitopik bir teori olan kapah ticaret devleti anlayl�m­
dan �imdilerde yaplldlgl gibi bir kapitalizm ele�tirisi pkarmak 
sa�ma olur. 
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FICHTE KURAMININ KOKLERi: 
AKLIN BiRLiCi FiKRil 

Frederick Neuhouser 

Cev. Erdal t�bir 

[Frederick Neuhouser: "Origins of Fichte's Theory: The Noti­
on of the Unity of Reason", Fichtes's Theory of Subjetivity, 
Cambridge Unv. Press, ss. 11-32.J 

Fichte'nin oznellik kuramma ili�kin aQk1amamlZm ilk yansl, 
oncelikle onun tasansmm temel dogaslru aydmlatmaya aynla­
cakhr: Fichte'nin kuraml, tam olarak neyi gostermek niyetinde­
dir ve 0, boylesi bir kuramm geli�imini neden felsefenin onemli 
bir gorevi olarak dikkate almaktadu? Ilk iki boliimde, Fichte 
projesinin tarihsel koklerini smaYlp, kariyerinin ilk donemi bo­
yunca gOriilen bu projenin geli�imini izleyerek bu sorulan ya­
rutlamaya giri�ecegiz. Fichte kurammm genel dogasl hakkmda 
bildiklerimiz temelinde, 1. ve 2. Bolfunlerde bizi ilgilendiren te­
mel sorun �u �ekilde formiile edilebilir: Oznelligin biitiin bi�im­
lerinin temelinde bulunan bir temel ilkeyi karutlamak i�in ne gi­
bi nedenler olmahdlr? 

Giri�te i�aret ettigim gibi, Fiehte'nin soziinii ettigi temel prob­
lem, Kant'm izleyicileri ve daha dii�iik bir diizeyde Kant'm kendi­
si tarafmdan ileri siiriilen, teorik ve pratik akll arasmdaki i1i�kiyle 

Bu b61iim Arslan Topakkaya tarafmdan kontrol edilerek diizeltilmi�tir. 
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ilgili koklere kadar gider. Esas sorun, teorik ve pratik akhn tek bir 
yeti ol�turdugunun soylenip sOylenemeyecegi veya onlarm as­
hnda heterojen olarak dikkate all1Up almamayacagtdrr. Elbette ak­
hn birligi konusunun Kant sonraSl Alman idealizminin ana tema­
larmdan biri oldugu dikkate almmaktadrr. Bu birligi karutlamaya 
olan ihtiya�, Kant takip�i1erine buakIlan bir mirastrr. Fakat bu mi­
ras�Ilar genel anlamda akIl yetisinin tek bir birlik kuranu i¢ne yer­
le�tirmeyi ba�aramaffil�lardrr. Fakat slklIkla telaffuz edilmeden 
kalan �y, teorik ve pratik akhn tam olarak ne rur bir birlige sahip 
oldugunun gosterilmesi gerektigi ve daha onemlisi, Kant'm bunu 
yapmak konusundaki yetersizIiginin neden diizeltilmeye ihtiyaCl 
olan bir noksanb.k olarak yorumlandlgtdlr. Bu boliim, sadece bu 
sorulara yarut vermek niyetindedir ve bu nedenle ba�hca iki ama­
ca sahiptir. Bunlardan ilki, Kant'm Ele�tirel Felsefesi baglanu i¢n­
de teorik ve pratik akhn "birligi"ni dii�iinebilmesine yonelik ii� 
anlaffil birbirinden ayrrt etmeye ve tartl�maya dairdir. tkindsi, 
lise] Fichte'nin sistem oncesi ilk yazuannda ele ahnan. teorik ve 
pratik akh birle�tirme gorevine ili�kin belirli bi<;im1eri ortaya koy­
maya yoneliktir. tkinci amacm onemli bir kISffil, Fichte'nin, aklm 
birligi temasl1U, onun felsefe tasansuun merkezine yerle�tirmeye 
yonelik giidiisiinii anlamak amaclyla ilgilidir. Diger bir deyi�le, 
biz, sadece Fichte'nin nasIl bir anlam dahilinde aklm birligini sa­
vundugunu degil, ayru zamanda onun, boyle bir durumu destek­
lemeye yonelik ihtiyaCl ned en �iddetli bir �ekilde arzu ettigini an­
lamaya �ah�acagtz. 

Akhn birligi fikrinin Fichte'nin dii�iincesinde varsaydlgl, ii� 
farkll anlamI belirterek ba�layahm. Teorik ve pratik akIl, [�u 01-
¢Jerde 1 birle�tirilmeyi talep edebilir: 

1. Birbirlerine IIYllmlll olduklan ol�iide yani birinin ilkeleri 
digerininkilerle �eli�medigi durumlarda, 

2. Her ikisi, bir birligin ve ba�langl� noktasl olarak, basH bir 
ilk ilkeye sahip, tam bir sis tern felsefesinin ogeleri olarak 
ruretilebilmesi halinde, 
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3. Onlar, ozde;; temel bir yapl ve oznenin tek bir eyleminin 
oziinii olu;;turan ;;eye sahip olduklan durumda talep ede­
bilirler. 

Bunu takiben, ek olarak ;;u eklemede bulunulabilir: 

1. Teorik ve pratik aklm uyumlulugu; 
2. Aklm sistematik birligi; 
3. Teorik ve pratik aklm yaplsal ozde;;ligi. 

Bu boliimiin kalan ktsmmda, bu anlamlarm her birini, onla­
rm Fichte'nin erken felsefi yazllarmda gOriindiikleri bi9mleri 
goz oniine alarak aydlnlatmaya giri;;ecegim. 

1. Teorik ve Pratik Akhn Uyumlulugu 

Bilirn Ogretisi (Wissenschaftslehre) ad11 yapltm ilk versiyonunun 
baslmmdan dort yll once, 1 790' da Fichte, KantC;l felsefenin mer­
kezi metinlerine yonelik ciddi br c;ah;;maya giri;;ti. Sa! Aklm Ele�­
tirisi'ni (Critique of Pure Reason) ilk okuyu;;u, onun iizerinde az 
bir etki blraksa da onun ikinci Ele�tiri'yle kar;;lla;;masl, tarh;;ma-
11 bir bic;imde, hayatmm en etkili ve en onemli felsefi deneyimiy­
di. Bu kar;;lla;;marun en aC;lk etkisi, Fichte'nin KantC;lhga ivedi 
donii;;iiydii. Arkada;;l Friedrich Weihuhn'a konuyla ilgili bir 
mektupta ;;oyle yazar: 

Pratik Aklm Ele�tirisi'ni (Critique of Practical Reason) okudugum­

dan bu yana yeni bir diinyada ya�ilyorum. AsIa ispatlanamayaca­

� dii�iindiigum �eyler -mutlak ozgiirliik kavraml, odev vb.- is­

patlanmakta ve bu nedenle kendimi daha mutlu hissetmekteyim. 

Bu sistemin, insanhk i�, bize ne kadar gii� ve saygl verdigini akll 

anlamakta gii�liik �eker.2 

2 GA, m. I, s. 167. 
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Bu gibi ifadeler, Fichte'nin Ele�tirel Felsefe'ye olan ilgisini 
neyin uyandudlgma yonelik �iiphelere yer buakmamaktadu: 
Kant'm, ikinci Ele�tiri'de pratik akh a<;Ildamasl, ahlaki ger<;ekli­
gin ve insan ozgiirliiguniin dogrulanabilmesine yonelik felsefi 
on hazuhgl sagladlgt goriilmektedir. 

Onun Ele�tirel Felsefe'yi ilk, ko�ulsuz kabulleni�inden soma, 
Kant'm sisteminde Fichte'nin dikkatini <;eken ilk biiyiik prob­
lem, daha once aylrt edilen ii<; anlamm ilki dahilindeki teorik ve 
pratik akhn "birligi" sorunudur. One siirdiigiim gibi, aklm ''bir­
ligi"nin bu anlaml, en iyi, teorik ve pratik aklm uyumlulugu a<;t­
smdan karakterize edilmektedir. Burada soz konusu olan �ey, 
her iki aklm ihtiya<; duydugu diinyagorii�lerinin uyumlulugu­
duro Burada ele alman, onun en genel terimleriyle kesin ve a<;Ik 
olarak belirtilen sorun, teorik aklm ilkelerini (genel nedensel ya­
salarla uyum i<;inde meydana gelen dogal olaylarm diinyasl) ta­
kip eden diinyagorii�iiniin, pratik aklm yasalan araClhgtyla ge­
reksinim duyulan diinya bic;imiyle uzla�hnhp uzla�hrllamaya­
cagtdu. Gorecegimiz gibi, bu so run, her biri, Kant<;l sistem i<;in­
de "Saf Akll11 Ele�tirisi'nin ii<;iincii antinomisinde ve Yargl Gucu­
nun Ele�tirisi'nde (Critique of Judgment)" farkh yerlerde kendi 
i�leyi�ini edinen, en az iki farkll anlamda kavranabilmektedir. 

Fichte'nin teorik ve pratik akIl arasmdaki uyumluluga olan 
ilgisi, 1790'da "Kant'm Yargr Gucunun Ele�tirisi'inden3 Se<;ilmi� 
Bir Pasajl A<;lklama Giri�imi" (Attempt at an Explication of an 
Excerpt from Kant's Critique ofludgment) adh ge<;ici bir ba�hk ta­
�lyan, yaYImlanmaffil� bir metinde gozlemlenmi�tir. Ba�hgm 
i�aret ettigi gibi, bu eserin oncelikli amaCl, zorlu doktrinlerinin 
Kant'm anla�llmasl zor dilinden ozgiirle�ebildigi ve dii�iincele­
rini kesin bir yontemle a<;tklayabildigi kadanyla Kant'm metni­
ni ba�ka sozciiklerle a<;Iklayarak ve diizelterek, onun ii<;iincii 
Ele�tirisinin gorii�lerini izah etmeye <;ah�makhr. Bu, Kant'm <;ok 
a<;lk ve dikkate deger bir bi<;imde, teorik ve pratik aklm uyum-

3 GA, n. I, s. 325-73. 
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lulu� konusuna hasrettigi ii¢ncii ele�tirinin giri�indedir ve 
ayru zamanda Fichte'nin kendisini en .;ok ilgilendiren, metnin 
bu lasmldlr.4 Fichte'nin burada ilgilendigi �eyler Kant'm kendi 
metniyle yakmdan baglanhh oldugundan, biz mektupta ele ah­
nan temel konuyu dikkate alarak, burada ilk dile getirilen konu­
ya yonelecegiz. 

Giri�te belirtildigi gibi, ii.;iincii Ele�tjrj'nin temel problemi, 
(metinde Kant'm "anlama" olarak gonderme yaptIgI) teorik 
alaI ile pratik aklm uzla�hnlmasl .;abasldlr. Kant, dogal kav­
ramlann kayna� olan anlama yetisinin "yasa koyma yetkisi" 
(Gesetzgebung) ile ahlak yasasmm koyucusu olan alaI arasmda­
ki olasl bir kar�lthk baglammda boyle bir sorunu kesin ve a';lk 
bir bi.;imde belirtmektedir. tlkin Kant, her yasa koymarun, 
onun i.;erigi balammdan digerinin biitiiniiyle ozgiirliigii oldu­
�nu hahrlatmaktadlr. Yani, ahlak yasasmm, bize ne yapma­
mlZ gerektigini soylemesi i.;in anlama yetisinden nasihat aran­
masma gerek yoktur ve diger taraftan, anlama yetisi pratik ak-
1m yardlml olmakslzm dogarun gene 1 yasalanm ortaya koy­
maktadlr. tkinci olarak, Kant, iki yetinin, anlama yetisinin ken­
dinde �eylerin bilgisini iiretmek i.;in me�ru iddialar yaratama­
dlgl, onlann duyulariistii ger.;eklik hakkmda bize ne soyleye­
bildigi konusunda birbiriyle .;eli�tigini ilk F;.le�tjri'nin sonu.;la­
nndan hareketle a';lklaml�t1r. Fakat goriilenler diinyasl i.;inde­
ki bu iki yasa koyma yetisinin etkileri goz oniinde bulundurul­
dugunda, olasl bir �ah�ma ortaya �lkmaktadlr. Dogal neden­
sellik ilkesi, bu alam evrensel olarak zapt etmektedir; ama yi­
ne de Kant'a gore pratik akll, aym zamanda kendi "yasa koy­
rna yetkisi"nin duyusal bir diinya i�inde ger.;ekle�ebilir olma­
sma gereksinim duymaktadlr. 

4 Fichte'nin Weihuhn'a g5nderdigi, giri� b5Iiimiinii "kitabm anla�llmasl en 

gii� b5liimii" oIarak g5rdii�ii ve sakI! olan anlam araClhglyla b51iimiin ye­

niden diizenlenmeye ihtiyacl oldugunu belirttigi 1790 [tarihlil mektubuna 

baloruz (GA, III. I, I 88-9) .  
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Duyusal olarak doga kavrammm alaru ile duyularusru ozgiirliik 

kavrammm alaru arasmda geni�, sabit bir u�rurn vardlr. Bu u�­

rum un dogasl, -sadece birincisinin, ikincisinin iizerinde etkisinin 

olmadlSI iki farkh diinyayml� gibi- oncekinden sonrakine (aklm 

teorik kullaruml anlammda) ge��sin imkanslz olmasldlr. Yine de 

sonrakinin, onceki iizerinde bir etkisi oldugu varsaYllmaktadtr. Ya­

ni ozgiirliik kavrammm, duyusal diinya i<;inde bulunan niyetin 

bizzat onun yasalan tarafmdan onerildigini fark ettigi varsapl­

maktadl!.5 

Kant'm anlatmak istedigi �ey, doga nedenselliginin ilkesi 
goriinenler alam ic;inde yardlmcl olurken, ahlak yasalarmm et­
kisinin aym bic;imde numen diinyaslyla slmrlandmlamayaca­
gldlr. Ahlak, bildigimiz ve deneyimledigimiz diinya ic;inde 
hic;bir bic;imde sadece numenal varhklar arasmda bir i1i�kiyi 
ifade etroez. Ahlaki ilkeler fenomen diinyasl dahilinde anla�;ill­
mahdl!lar. Hem teorik hem de pratik aklm taleplerini yerine 
getirmek amaClyla, duyusal diinyayl, yasa koyma yetkisinin 
her iki bic;iminin etkilerini sergilemeye muktedir olarak dii­
�iinmek miimkiin olmahdlr. Kant'm sozleriyle dile getirilirse, 
II doga, onun yasahhglmn, en azmdan ozgiirliigiin yasalan 
uyannca gerc;ekle�me olanaglyla uyumlu oldugu dii�iiniilebil­
melidir" .6 Bu, tam olarak, Yargz Gilciiniln Ele�tirisi'nin soyledi­
gi, yani doga alammn hem doga nedenselliginin ilkesi tarafm­
dan evrensel olarak yonetilen hem de mekanik-olmayan rasyo­
nel bir nedenselligin etkilerini kapsayan bir alan olarak dii�ii­
,niilmesinin, olanakll ve me�ru oldugunu gosterme gorevidir. 
Kant, insan dii�iincesinin hem teorik hem de pratik aklm ta­
leplerini barmdl!maSl konusundaki yegane bic;imi ayrmhla­
nyla ele almaya devam eder: 

5 Kant, Yargl Giiciiniin Ele�tiTisi (Kritik der Urteilskraft (KU), s. 175-6. Critique 
of Judgment olarak tngilizce baslIm, s. 12. 

6 KU, s. 176; lngilizce, s. 12. 
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Dogarun zeminini olu�turan ve pratik olarak ozgiirliik kavramm­

da i�erilen duyularusru Varllk iI;in bir temel (Grund) olmahdlI. 

Hem teorik hem de pratik olarak onun bilgisini elde etmeye muk­

tedir olmadlgl hal de, bu temel kavraml, [ . . . 1 yine de birinin ilkele­

rine gore olan dii�iince bh;irninden, digerinin ilkelerine gore olan 

dii�iince bi�imine ge9�i miimkiin kIlmaktadlr? 

Elbette Kant, bu birligin akla yatkmltguu ileri surmekten daha 
fazlasuu yapmahdtr; yasalann yani ozgiirliigun yasalanrun, ru­
miiyle bagunslZ diizeninin etkilerini barmdtrabilen bir �ey 01-
maSI gereken, evrensel bi<;imdeki nedensel belirlenimler tarafm­
dan yonetilen bir diinya soz konusu oldugu ger<;egiyle ilgili hi<;­
bir <;eli�kinin olmadlgma bizi inandtrmahdtr. Kant, dogabilimi 
dahilindeki teknolojinin belirli bir bi<;imine gonderme yaparak, 
bir ve ayru diinya ic;indeki yasa koyma yetkisinin iki bi<;iminin 
akla yatkmhgtru savunur. U<;iincii Ele$tiri'de Kant, ayru zaman­
da deney alarunda evrensel olarak uygulanabilir alan, anlama 
yetisinin kategorilerinin yasa koyma yetkisinin, dogarun siste­
matik bilgisinin olanagml, empirik yasalara gore garantiye al­
mak i<;in kendi ba�ma yeterli olmadlguu kabul etmektedir. As­
hnda deney diinyasl, anlama yetisinin kategorilerine gore dii­
zenlenebilmekte ve bununla birlikte, daha sonra dogabilirni sis­
temi i<;inde birle�tirilebilen basit empirik yasalar a<;lsmdan dii­
zenlenmi� olarak <;ok karma�lk -biiyiik bir <;e�itlilikle a�tlan- bir 
hal alabilmektedir. Sa! Alelm Ele$tirisi'nde sergilenen, deneyin 
olanaklthgt konusundaki ko�ullar bir gerekliligi dile getiriken, 
dogabilirninin birle�ik sisteminin olanagl baktmmdan etkili 01-
mayan bir durum a<;lga c;tkmaktadlr. Sonrakinin olanakllhgt ba­
kurundan, reflektif yargt giicii yetisi, ne teorik anlama yetisin­
den ne de saf pratik aktldan elde edilebilen, transandantal bir il­
keyi saglamahdtr. Kant, bu transandantal ilkeyi, a�agtdaki gibi 
betimlemektedir. 

7 KU, s. 176; lngilizce, s. 12. 
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Anlama yetimize dayanan, dogarun genel yasalan tarafmdan be­

lirsiz blrakllan �eye gelince, belirli empirik yasalar, onlarm sahip 

oldugu [ .. . ] bir anlama yetisinin, dogarun belirli yasalanyla uyum 

i.;indeki bir deney sistemini olanakh kllmak amaayla bili�sel yeti­

lerimizin yaran ve onlan iiretmi� olmasl baklmmdan bir uyum 

i.;indeymi� gibi dikkate ahrunahdlr.8 

Bu nedenle, empirik diinyarun sistematik bir bilgisine yone­
lik olan ara�hrmada, hem doga nedenselligine biitiiniiyle nesnel 
hem de teknolojik anlamda, yani bir niyetle -bu durumda, em­
pirik diinyarun, belirli bir empirik yasalar sistemi i�inde, insan 
akh tarafmdan bilinebilecegi varsaYlmlyla, onun detaylanrun 

belirlenmesi gorevini iistlenen varsaYlmsal bir zekarun niyetiy­
Ie- uyum i9nde belirlenmi� olarak, bu diinyarun olaylanru dik­
kate almak olanakhdlr, daha dogrusu gereklidir. 

Kant'm dogabilimini dikkate alarak anlatmak istedigi olduk­
�a a�lkhr. Fakat 0 kadar a�lk olmayan �ey, bu noktarun ozgiir­
liik ve doga nedenselliginin uzla�lml konusunda nasll yardimci 
olabilecegidir. Genel anlamda, dogabilirni omegi, (doga neden­
selliginden farkll bir yasa koyma yetkisi anlammda), nedensel­
lik ilkesini dikkate alarak ne �e�it bir ama�hhk �eklinin doga fe­
nomenlerine baglanabildigini gostermekle ilgilidir. Bununla 
birlikte can ahCl soru, dogarun sistematik bilgisi fikrinin varsa­
yllan ama�hltk bi�irninin yeterice -anlama yetisinin yasa koyma 
yetkisiyle uyumlulugu iizerine l�lk tutabilen- pratik aklm ilke­
lerinde sakll olan ama�hhga paralel olup olmadlgldrr. 

Bu sorunun yamh, soz konusu olan pratik aklm ozel "yasa 
koyma yetkisi"nin nasIl anla�lldlgma baghdlr. Kant'm yukanda 
ele alman problemi ifade edi�i bir�ok anlama gelebilmektedir: 
Duyusal diinya dahilinde farkmda olunmaYl emreden ozgiirliik 
yasalanru, "ama�lan" (Zwecke) hangi anlamda kavramaktaYlz? 
Gonderme yapllan ama�larm basit bir bi�imde odevler ger�ek-

8 KU, s. 180; tngilizce, s. 16. 
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le�tirmek i� rasyonel araalara ihtiyac;: duyan ahlak yasasl 01-

dugunun sarulmasl dogaldu. Bu yorumda, Yargl Gucunun Ele$­
tirisi'ne giri�in gorevi, ahlak yasaslrun emirlerinin kendi ba�ma, 

doga nedenselligi tarafmdan yonetilen bir diinya dahilinde na­

sl1 fark edildigini -diger bir deyi�le, fenomen diinyasl, tam ola­

rak ozgiir eylemelerin ic;:inde gerc;:ekle�ebildigi bir alan gibi na­

sl1 belirlenebildigini- gostermek olacakhr. 

Bununla birlikte, ikinci bir yorum, ahlakilik baglammda, er­

deme gore olu�an duyusal diinyadaki mutluluk tarafmdan yapl­

Ian belirli bir talebe gander me yapmak amaayla, ozgiirliigiin 
yasalan tarafmdan onerilen "amac;:lar"l ele almaktadu. Bunun, 

Kant'm ii�cii Ele$tiri'nin probleminde dile getirmek istedigi 

anlam oldugunu, en azmdan soz konusu amac;:hhgm hakikaten, 

onun dogabilimi omeginde ic;:erilen �eye paralel olmadlgml 

soylemek i� iyi bir karut oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.9 

Mutlulugun erdeme uygun oimasl gerektigi varsayuru, dogada­

ki nedensel ilkenin evrenselligini zorunlu bir bic;:imde bozacak 
olan bir �eyi ic;:ermemektedir. Normal bir bic;:imde, nedensel ola­

rak belirlenen olaylarm yoniiniin ayru zamanda, ahlakiligin bu 

gereksinirni yerine getirecegi gibi, aktlh bir varhgm, doga diin­

yasmm detaylanru onceden belirlemesine ili�kin olan etki dikka­

te ahndlgmda, bu durum sadece bir varsaYlma donii�mektedir. 

9 Kamhn oteki iki pan;asl, Kant'm ii<;iincii Ele�tiri'deki probleminin bu yoru­
munu desteklemektedir: (1) ilk yoruma gore, Ynrgl GiiculIull Elc�tirisi'nin 
problemi, ii<;iincii antinomi problemi i�inde dagllmaktadlr. Olasl olmayan 
sadece budur -Kant, neden ayru problem i<;in iki farkll <;oziime ihtiya<; duy­
maktadlr?- ama Kant a<;Ik<;a ii<;iincii antinomiyi, farkll bir probleme yonelt­
mi� gibi nitelemektedir (k'1J. s. 175; lngilizce, s. 11). (2) Bu ve diger <;ah�ma­
lannda Kant, slkllkla "dogadaki ama,hhk" problemine ve "doga yasalan ile 
ozgiirliigun yasalan arasmdaki uyuma" gonderme yapmaktadlr. Bu pasaj­
larm bir<;ogunda, Kant'm aklmdaki problemin, mutluluk ve erdemin ben­
zerligi problemi oldugu a,lktu. Ornegin, Kant'm �u eserlerine bakuuz: Pra­
tik Aklzn Ele�tiri5i (Kritik der Praktischen Verununft) (KPV), s. 144. Pratik Ak-
1m Ele�tirisi (Critique of Practical Reason) adh lngilizce baslml, s. ISO. Aym 
zamanda Sa! Aklm Ele�tiri5i (Kritik der reinen Vemunft) (KRV), A8 10- II 
/ B838--9. 
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Bununla birlikte, bu durum, Fichte'nin sadece taslagl c;izilen 
iki altematifin ilki olmak baglammda Kant'm problemini ele al­
ml� oldugu, onun metinlerinden anla�llmakatadlr.lO Onun ic;in, 
burada ahlaki emirler olarak anla�l1an pratik akhn ilklerinin, na­
sl1 gerc;ekle�tirileceginin aC;lklanrnasma bagh olan problem, teo­
rik aklm gereksinimiyle, yani evrensel olarak belirlenen dene­
yim dtinyaslyla paralellik gostermektedir. Ba�ka bir deyi�le, 
Fichte'nin problemi, insan eylemlerinin belirli bir altktimesinin 
-ahlaki eylemler- nasll olup da, nedensel olarak belirlenebiIdi­
gi ve istencin ozgtir belirleniminin sonuc;lan olabiIdigi sorusu­
nun anla�l1maSldlr. 

Bu konunun onemine kar�m, bu problem Kant'm tic;tincti 
Ele$tiri'de c;ozmeye niyetlendigi problemden farkhdlr. Bu ne­
denle, Fichte'nin neden 0 c;ah�marun stratejisine dayanan bir c;o­
ztimti tatmin edici bulmadlgml gonnek kolaydlr. Kant'm, dogal 
teleolojinin bir bic;iminin evrensel bi�de nedensel olan yasay­
la nasll uyumlu oldugunu ba�anyla ac;lklayabilmesine ragmen, 
burada ic;erilen amac;hhk bic;iminin, Fichte'nin bir problem ola­
rak gordtigu �eyin anla�l1masl konusunda bize nasll yardlmCl 
olabildigini gormek zordur. Kant'm dogal teleoloji ve ozgtirlti­
gun gerc;ekle�mesi dti�tincesi, Fichte'nin iIgiIendigi ahlaki ey­
lemler arasmdaki can ahcI aynm 6rnegi, olaylarm fenomenal 
zinciri ic;indeki duyulartistii nedenlerin araClhgma gerek olma­
dan anla�llabilmesine imkan vermektedir. Fichte'nin ortaya at­
tlgt problemin gec;erli oImasl durumunda bile reflektif yargt gti­
cti iIkesi, akhn iki bi�minde ac;ll< bir aykmhk olarak gortinen �e­
yin ne oldugu sorununu c;ozmeye yardlmCl olabilir. Teorik alaI, 
fenomen dtinyasl ic;inde gerc;ekle�ebilir olan ozgtir kararlann et-

10 Bu, �u ifadeler araah�yla a<;lk kilirur: "Ozgiirlii� yasa koyma yetkisi, sa­
dece istencin saf belirlenimini ama�lamaktadrr" (GA, II. I, 329). Bu nedenle, 
Fichte, "ozgiirlii� yasa koymak yetkisi"ni, ahlaki niyetler uyannca belir­
lenen ahlaki1i�in talebinden ziyade, istencin belirlemnesi baktmmdan 0 an­
ki emirler olarak ahlak kuralanna gondenne yapmak i<;in ele almaktadlr. 
Aym zamanda konuyla ilgili olarak bakuuz: GA, II. 1, 347. 
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kilerine gereksinim duyarken, pratik akll, yeni bir sonu�lar seri­
si ba�latmak i�in nedensel olarak yonetilen olaylar zinciri i�e 
zorIa dahil olan, nedensel olmayan bir eylemin imkaruru berta­
raf etmekte gibi goriinmektedir. 

Fichte'nin giri� okumasl, Kant'm ii�iincii Ele�tiri'de belirIe­
meye niyetlendigi belirli bir konuyu yanh� anlamasma ragmen, 
yine de, Ele�tirel Felsefe i�in ortaya �lkan, teorik ve pratik aklm 
uyumlulugu problemi baglammda onemli bir anlaml a�lga �l­
karmaktadu. Fakat bu problem, Yargl Giiciinun Ele�tirisi'den zi­
yade, Sa! Aklm Ele�tirisi i�indeki ii�iincii antinomide belirtilen 
problemle �ok yakmdan ilgilidir. Kant'm ii�iincii antinomi i�in­
de sordugu soru, doga nedenselliginin goriinii�lere uygulanabi­
lir yegane nedensellik olup olmadlgl veya ba�ka bir ozel neden­
selligin yani ozgiirliigiin, ayru �ekilde uygularup uygulanama­
yacagldu. Ahlak felsefesi baglammda Kant'm yiiz yiize kaldlgl 
�lkmaz kolayca anla�llmaktadlr: Eger ahlakilik, empirik diinya­
da bir yere sahip olacaksa, 0 zaman diinya i¢ndeki insani ey­
lemleri ozgiir veya nedensiz olarak dii�iinebilmek i�in bu miim­
kiin olmahdu. Kant'm, ilk Eleftiri'nin ilk yansmdaki ve doga 
alaru i�indeki nedensel yasarun evrensel ge�erliligine yonelik 
olan argiimaru, 0 alan i�indeki nedensiz bir olaym imkaruru ber­
taraf etmekte gibi goriinmektedir. Bu nedenle, empirik diinya 
i�indeki ozgiir olaylann imkamrun devam etmesine yonelik 
olan taruhm biraz belirsiz goriinmektedir.(. . . .  ) .  

Kant, bu zorIugu, goriinii�ler ve ken din de �eyler arasmda 
bir aynm yaparak ve onlan, slraslyla doga ve ozgiirliigiin ne­
denselligi ile i1i�kilendirerek �ozmeye giri�tigi halde, Fichte er­
ken felsefi �abalarlrun dikkate deger bir boliimiinii, bu hareke­
tin Kant'm problemini nasIl �ozebildigini anlamak i�in harca­
ml�hr. Kant'm �oziimiine ili�kin Fichte'nin �iipheleri, dogal 
diinyada meydana gelen ozgiir bir olaym imkanml anla�lhr kll­
mak i�in sadece numen-fenomen aynmma dayanmaktadu ve 
aym zamanda 0, boylesi bir aynrru pratige uygulamarun saklI 
anlamlanyla da ilgilenmektedir: goriinii�ler ile kendinde �eyler 
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arasmdaki radikal aynrn, ahlaki eylerni tutarh bir irnkan haline 

getirebilen nurnenal ve ernpirik ozIer arasmdaki herhangi bir 

baglantl bie;irni ie;in yerini terk edip etrneyecegi onemli bir soru 

olarak kar�lrnlza c;Ikmaktadlrll 

Kant'm teorik ve pratik alum uyurnlulugu konusundaki ac;tk­

lamalanyla ilgili olan endi�eler, bire;ok e;agda�l gibi, gene; Fichte 

ic;in de onernli hareket ettirici bir faktor olu�turdugu halde, aklm 
birligine dair bu anlarn, nihayetinde onun geli�tirdigi felsefi siste­

rni anlarnak ic;in c;ok da onernli degildir. Aksine, Fichte'nin 

1793'ten sonra kurmaya giri�tigi sis tern 6zellikle her biri uyumlu­
luktan daha derin bir birligi ileri siiren iki farkh anlamdaki (daha 

erken planlanan ikinci ve iic;iincii tezleri) aklm birligiyle ilgilidir. 

Bununla birlikte, Fichte'nin Kant'm akll ac;tklarnasmm iki �ekli 

11 Bu ilgilerden ilki, Fichte'nin ilk temel �ah�masl olan Tum Vahyin Bir Ele�tiri­
si iJzerine Bir Giri�im (An Attempt at a Critique of All Revelation, 1792) adh 
yapltuun her iki versiyonunda da bulunmaktadlr. Orijinali ic;in bakuuz, GA, 
I. I, s. IS- 161; ve SW, V, s. 9- 172. Ozellikle, s. II 8-22 (GAo I, I, s. 69-74; SW, 
V, s. I06- 12), ke�if dii�iincesinin goz oniinde bulunduruldugu ba�lamda, 
Fichte'nin, empirik diinya i�de gOriilen do�aiistU bir nedenin etkilerinin 
olana�ml anlamh kllmaya giri�ti� yerlere baklruz: "Do�a dl�mdaki bir �eyin 
do�a i�indeki bir nedenselli�e sahip olabilmesi bile dii-?iiniilebilir mi? K1s­
men, do�a yasalanna uygun gereklilik ile ahlak yasalanna uygun ozgiirlii­
�iin ortak-varolu�unun olanaguun h5Ja karanhk olan doktrini iizerine biraz 
daha l�lk tutabilmek amaClyla bu soruyu cevaplayalun" (5. li8; GA, I. I, s. 69; 
SW, V, s. 106-7). Daha sonraki konu, Fichte'nin Creuzer'in 1793'teki ele�tiri­
sine yonelik olan temel ilgisidir, [Bu ele�tirinin oldugu yer], "ozgiirlii�n be­
lirlenimleri ile do�a yasasmm belirlenimleri arasmda onceden-kurulmu� bir 
harmoni", yani ne do�ada ne de oZgiirliikte "fakat sadece, her ikisini slmf­
landlran ve kendisi alhnda birle�tiren daha yiiksek bir yasada" (SW, VIII, s. 
415) yatan temel (Grund) konusunda numenal ve fenomenal nesneler arasm­
daki ili�kiyi Kant iC;in anla-?lhr kllan yegane bic;imi, Fichte'nin nihayetinde so­
nu�landlrdl!p yer[ dir]. Elbette bu durum, bu daha yiiksek yasamn, benzerli­
�in bir ili�kisi i�de tamamen ba�mslz iki alanm o�elerini nasil getirdi� 
konusundaki herhangi bir kavraYl�1 elde etmek baklmmdan imkanslzldu, 
fakat teorik akll, boylesi bir yasamn olanakslzh�lnI kamtlamak baklrnmdan 
ve numen olarak bir nesneyi bir goriinii� olarak onun varolu�uyla ili�k.ilen­
dirmenin di�er bir olana�mm yoklu� konusunda giic;siizdiir, pratik akll 
boylesi bir inanca ihtiyac; duymaktadlr. 
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hakkmda olu�an ku�kusu, onun sonraki dii�iincesinde devam et­
memi�tir. Konu, Fichte'nin tarn olarak burada dikkate alman sis­
tematik <;ah�malannda yeniden goriilmedigi hal de, ayru temel 
soru (Ele�tirel Felsefe, ahlakbllgl ve insani ozgiirliigii yeterli bi­
<;imde savunabilir mi?) sonraki metinlerde merkezi bir yer tut­
maktadrr. Zira sonu<; olarak gorecegirniz gibi, konu, soz konusu 
tasannm benimsedigi farkh dl� goriinii�lerin her birinde teorik ve 
pratik akb birle�tirrne planmI harekete ge<;irrnektir. 

2. Akhn Sistematik Birligi 

Daha once ileri siiriilen ii<; savm ikindsinde, eger her bir ilke, 
biitiin boliimleri bir ilk ilkeden kaynaklanan argiimanlar zind­
rind en <;lkanlabilen basit bir felsefi sis tern i<;inde ruretilebiliyor­
sa, teorik ve pratik akll bir birlik olu�turmak amaClyla kavram­
hyor demektir. Bu, Fichte'nin felsefi bir sistem kurrnak konu­
sundaki erken <;abalarmda <;ok onernli bir yer tutan aklm birligi 
dii�iincesidir. Bu nedenle, Fichte'nin akhn birligini kamtlama 
giri�imi, hem teorik hem de pratik akh kapsayan bir felsefi sis­
temi ke�fetmeye yetenekli bir ilk ilkeyi ara�hrrna bi<;irnine do­
nii�mektedir. Boylesi bir tasannm, aklm iki bi<;iminin uyumunu 
tamtlamaya niyetlenenden farkll oldugu a<;lkken, bu anlamda 
aklm birliginin karutlanmasmm neden felsefe i<;in onemli ve 
hatta cazip bir ama<; olmasl gerektigi a<;lk degildir. Teorik ve 
pratik aklm basit bir felsefi sis tern i<;inde toplanmaslyla tam ola­
rak ne elde edilecektir? Bu soruya cevap verrnek i<;in Fichte'nin 
ortaya konulan boylesi bir tasanya i1i�kin fikrini banndlran ta­
rihsel baglanu goz oniinde bulundurmamlZ gerekir. 

Fichte'nin aklm tek bir ilkesini arayl�l onu 1790'larm ba�ma 
dogru Kant dl�mda Ele�tirel Felsefe'nin en etkili yorumcusu ve 
destek<;isi olan K. L. Reinhold'un dii�iincesine gotiirrnii�rur.12 Bu 

12 Burada en kayda de�er olan Reinhold'tur (1789). 
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di:inem siiresince Reinhold'un ba�hca felsefi amaCl, Kant'm dii­

�iincesindeki apayn unsurlan daha sistematik bir felsefe ic;inde 

birle�tirmek ve felsefenin biitiiniinden elde edilebilen bir ilk ilke­

yi ara�hrmaya yi:inelik bu �abayl merkezile�tirmektir. Rein­

hold'un felsefeyi sistemle�tirmeye ili�kin asil giri�imleri, i:incelikle 

Kant'm ilk Ele$tiri'sine ve i:izellikle, tek bir ortak ki:ikii destekleyen 

teorik bilginin iki kaynaguun -duyusal sezginin bi�imleri ve anla­

rna yetisinin kategorileri- izini siirme gi:irevine odaklanrnaktaydl. 

Yine de bu benzer stratejinin, neden aklm iki yetisi arasmdaki te­

mel benzerligi karutlamak pe�inde olamadlguun bir izaru yoktur. 

Felsefede hiiWniin temelinde yer almaya muktedir tek bir ilkenin 

ke�fi olanakh olsaydl, 0 zaman teorik ve pratik akd, her birinin or­

tak ilkeden elde edildiginin gi:isterildigi anlamda, ubirle�tirilmi�" 

olurdu. Sonraki bi:iliimde, Fichte'nin bu genel felsefi sistem dii­

�iincesini ger�ekle�tirmeye yi:inelik ilk giri�imlerini, �ok detayh bir 

bi�imde sorgulayacagtz.13 $u an i�in, Reinhold ve Fichte'nin bu 

hlr bir sistematigi ned en felsefenin i:inemli bir amaCl olarak gi:iz 

i:iniinde bulundurdugunu anlamak daha i:inemlidir. 

Hem teorik akII hem de pratik akII tarafmdan payla�llan te­

mel bir ilkenin varolabildigi fikri, Fichte ve Reinhold'la birlikte 

ortaya �lkmaml�hr. Bu fikir Pratik Aklm Ele$tirisi'nde Kant tara­

fmdan zaten ileri siiriilmektedir. Bu �ah�maslrun ortalanna 

dogru, ki:ihl bilinen �arplk bir pasajda Kant, ilk iki ele�tiri yapl­

lannm kar�Ila�tmlmasl, "me�ru bir bi�imde, (teorik oldugu ka­

dar pratik) saf aklm biihln yetilerinin birligindeki anlama ula�­

maya dair beklentiyle, her �eyi bir ilkeden elde etmenin miim­

kiin olabilecegine dair beklentiyi yiikselttigini"14 ifade etmekte­

dir. Fakat ikinci Ele�tiri'de Kant, aklm iki yetisinin ortak bir ze­

minden kaynakladlgmm nasll gi:isterilebilecegini detayh bir bi-

13 lkinci boliimde goreceg-imiz gibi, Fichte'nin ilk fikri, bilincin birlig-inin ge­
rekli ko�ullan olarak hem teorik hem de pratik aklm ilkelerini ortaya �lkar­
rna giri�imine ili�kindi. DolaylslyJa, bu baklmdan bilincin birlig-i felsefenin 
biitiiniiniin ilk ilkesi olarak sunulacakhr. 

14 KPV, 91; lngilizce, s. 94. 
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�imde goz ontinde bulundurmaz. Ashnda aklm mtimktin birli­

gine ili�kin bu bularuk ima dl$mda, Kant hi�bir zaman tam ola­

rak bu soruyu ayru bi�imde yeniden ele almamaktadlr. 0 za­

man Fichte neden, Ele$tirel Felsefe i�in tamamlanmaml$ ve ge­

rekli bir gorev olarak ortaya �lkan aklm tek ilkesini ke�fetmeyi 

dikkate almakta ve kendine hedef olarak ortaya koymaktadlr? 

Ba$ka bir deyi$le, Kant i�in sadece bir tahmin olan $ey, neden 

Fichte i<;in felsefenin gerekli ve en acil gorevlerinden birinin ifa­

desi olmaktadu? 

Uygun felsefi bir ama� olarak aklm ortak ilkesini arama one­

risi baglammda Kant tarafmdan sunulan neden, bOylesi bir ara­

yl$m "insan akllrun ka�lrulmaz ihtiyaCl"ndanlS kaynaklanmak­

tadu. Tekilleri daimi genelligin ilkeleri albnda slruflayarak bir­

le$tirmek, aklm gorevi oldugundan, felsefe, ilk olarak tam amen 

fakll varhklar olarak gorUlecek olan $eyler arasmdaki esas or­

takllklan tarumada ba$anh oldugunda, tamamlyla kendisinden 

ho�nut olabilir. Fakat ayru zamanda bu durum, Kant i�in aklm 
ger�ekten bulunabilen bOylesi bir birligi garanti etmeyen siste­

matik birlik araYl$lru zorladl� ger�egini vurgulamaktadu. Ak-
1m birlige olan ihtiyaCl, Fichte'nin Ele$tirel Felsefe'nin ruhuyla 

tutarlz olan bir giri$im olarak akhn tek ilkesine yonelik araYl$lru 

me$rula$hrmak i�in yeterlidir ama bu Kant'm, kendi sistemi 

i�inde bir kusur olu$turan bOylesi bir ortak zemini bulmak ko­

nusunda yeteneksiz oldugu anlamma gelmemektedir. Felsefe­

nin btittinti baklrrundan tek bir ilkenin yoklugu, bir hayal klnk­

hgl olarak dikkate almabilir fakat a9k�asl ba$anSlZhk olarak go­

riilemez. 

Bununla birlikte, Fichte i�in aklm tek ilkesine yonelik talep, 

Kant'm bakl$ a�lsmdan, dtizenleyici bir fikirden daha fazla bir 

$ey gibi duran bir ama� baklmmdan uygunsuz goriinen bir ive­

dilik elde etmektedir. Eger yapllsaydl, felsefenin bOyle bir ke$fe 

sevinecegi soylenebilirdi. Fakat bunun neden Kant-sonrasl felse-

15 KPV. s. 91; tngilizce, s. 94. 
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fenin ana me�gu1iyetlerinden biri olmasl gerektigi a<;lk degildir. 
Hem teorik hem de pratik ak.h bir zemine oturtmaya muktedir 
bir ilk ilkeyi bulma gorevinin Fichte i<;in boylesi bir oneme sahip 
oldugunu r;tinkii onun, Kant'm ahlak kuranurun Kant'm kendi­
sinin ortaya koydugundan daha kah bir savurunasuu saglamak 
i<;in ona irnkan verecek boylesi bir ilkenin ke�fine inanmaya ba�­
ladlguu, iddia edecegirn. Bu bakl�, Reinhold'un bir felsefi siste­
me ili�kin genel fikrinden ve ozellikle onun farkh ogelerin tek bir 
sistemde birle�tiri1mesinin, bir kimsenin bu ogeler arasmdaki 
onemli i1i�kileri sezmesine izin verecegine, aksi takdirde onlann 
sakh kalacaklanna ili�kin inancmdan elde edilmektedir. Bu ne­
denle teorik akll alanmda Reinhold, Ele�tirel Felsefe'nin sistema­

tik bir versiyonunun, sadece anlama yetisinin her bireysel kate­
gorisinin ge�erliliginin kesin karutlanru degil; aym zamanda 
Kant'm kategorilerinin biitiinliigiiniin bir karutlamasuu verece­
gini umrnaktaydl. Tek bir ilkeden iiretilir gibi biitiin felsefeyi 
kapsayabilen bir sistemin eldeki duruma uygulanrnasl, Ele�tirel 
Felsefe'nin Kant versiyonunun �ozemedigi teorik ve pratik akll 

arasmdaki ili�kilerle ilgilenerek giindemi belirleyebilmelidir. 
A�lk�asl Fichte'nin umudu �uydu: Eger pratik aklm ilkelerinin, 
birle�ik ve ozenli bir bi9mde ortaya �lkanlan bir felsefi sistem 
i�inde belirli bir yer tuttugu gosterilebilseydi; 0 zaman bu ilkeler, 
onlann sistemden [ayn bir] izolasyona sahip olmadlguu gostere­
cek ve onlann bir zemine oturtulmaslm ba�aracakh. Ba�ka bir 
deyi�le, pratik aklm prensiplerini boylesi bir sistem i<;ine yerle�­
tirmek, ayru zamanda Fichte'ye onlann ge�erliligini tarutlama 
irnkam verebilmektedir. Sonraki boliirnde ayrmhh bir bi9ffide 
gorecegirniz gibi, Fichte'nin aklm biitiinii i�in ortak bir ilke bul­
maya yonelik ilk giri�imi (Gebhard ele�tirisinde), Kant'm ahlaki­
lik gorii�iinii savunrna gorevinin, en azmdan gen� Fichte i<;in, 
felsefenin biitiiniinii tek bir ilkeden tiirehne goreviyle nasll bir­
le�tigini a�lk bir bi�irnde ortaya koymaktadlr. �u an i�in gorevi­
miz, Kant'm pratik felsefesinin daha saglam bir temele ihtiyaCl 
olduguna inanan Fichte'nin i�inde bulundugu hissi anlamakhr. 
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Fichte'nin Kant'm ahlak kuramuun temellerine ili�kin ele�ti­
rileri, ilk olarak Gebhard'm 1793 ele�tirisinde16 dile getirilmi�tir. 
Burada Fichte, Kant'm felsefesinin can allCl problemine yani 
"Kant ahlak ilkesinin genel gec;erliliginden daha az onemsiz 01-
mayan"17 bir soruna dikkatini yoneltmektedir. Fichte'nin gon­
denne yaph� �eye ili�kin c;oziilmemi� zorluk, Kant'm ahlak fel­
sefesi i¢nde saf aklm pratik dogasmm pozitif bir tarunurun ek­
sikligidir. Gebhard ele�tirisinin sonunda Fichte, apaC;lk bir bi­
c;imde Ele�tirel Felsefe tarafmdan ba�anlml� esas gorevin ne 01-
dugunu fonniile etmektedir: "Aklm pratik oldugu tamtlanmah­
dlr."18 Bu iddia, beraberinde iki soruyu ortaya C;lkarmaktadlr: il­
ki, onun pratik oldugunu tamtlamak amaayla saf alal hakkmda 
ne gosterilmesi gerektigi sorusu iken, ikincisi, Kant'm kendi ar­
giimanlanmn bu iddia iC;in neden yetersiz oldugu sorusudur. 

tlk soru, a�agldaki gibi yeniden formiile edilirse daha kesin 
klhnabilir: Arac; olarak insan, sadece duyusal olan ve bu neden­
Ie dogal nedensel yasalar uyarmca dl� bir kaynaktan (doga) sag­
lanan diirtiilerden ba�ka bazl diirtiiler tarafmdan eyleme sevk 
edilebilir mi? Kac;uulmaz ins ani eylemler, insamn rasyonel bir 
varhk olarak kendisi ic;in yasalar koymasmdan, yani saf aklm 
bir yasasmm farklnda olmaktan elde edilen rasyonel bir diirtii 
tarafmdan belirlenebilir mi? Kant ve Fichte'nin bu sorulara 
olumlu yamt vennek istedikleri aC;lkhr, c;iinkii onlar, her birine 
verilen olumlu bir yamtm, insan varhglmn ahlaki zorunlulukla­
ra sahip oldugu ve onlann gerc;ek otonomiye sahip olmalan gi­
bi birbiriyle yaklndan ili�kili iki inanel ayakta tutmak ic;in gerek-

16 GA, 1.2, 21-9; SW, VIII, s. 4 1 8-26. Bu .;ah�ma, F. H. Gebhard'lll Ueber die 
Sittliche Gate Aus Uninteressiertem Wahlwallen (1792) adh yaplhnm bir 
ele�tirisiclir. 

17 SW, VIII, s. 418. 

18 SW, VIII, s. 425. Fichte tutarh bir bi.;imde 'pratik akll" ifadesini, Kant'1ll saf 
pratik aktl" olarak adlandlrdl�1 ve "empirik pratik akIJ."a kar�lt olan �eye 
g6nderme yapmak i.;in kullanmaktadlr. 'Pratik akll', onun saf (yani empirik 
olarak ko�ullanmaml�) bi.;imi i.;indeki pratik akh g6stermek i<;in ele ahnma­
Sl gerekti�inden, burada Fichte'nin kullaruffillll takip edecegim. 
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Ii oldugunu kabul etmektedirler. Bu iki baglanbYl daha detayh­
ca dikkate almadan once, Kant'm saf aklm pratik bir giice sa hip 
olduguna ili�kin iddiasrru destekleyen argiimanlanrun yetersiz­
ligini goz oniinde bulundurarak daha once ortaya C;lkan ikinci 
konuya donelim. 

Fichte'nin Kant'm tutumuna i1i�kin temel itirazl, bir ahlaki 
hissin bilinci dahilindeki saf huzurun, saf aklm pratik oldugunu 
ispat iC;in yetersiz olmaSldtr. Ba�ka bir deyi�le, Fichte'nin Geb­
hard ele�tirisi ic;indeki iddiasl, saf aklm pratik dogasma ili�kin 
bir ispabn bilincin gerc;eklerini elde eqemeyecegidir. Ahlaki 
"zorunlulugun" farkmda olmak, kendi ba�ma, saf aklm pratik 
bir giice sahip oldugunu kamtlamak iC;in yeterli degildir, ¢nkii 
"ahlaki hissin" (das sittliche GefUhl)19 saf huzuru, kendi kokeni 
hakkmda hic;bir �eye i�aret etmemektedir -yani ahlaki gereklilik 
hissi aslmda bilinc;lilik ic;inde sunulabilir, ama 0 aym zamanda 
kendisini, saf aklm bir iiriinii olarak Han etmez. Bu nedenle, 
Kant ve rakipleri olasl bir �ekilde, ahlaki bilinc;liligin gerc;ekleri 
konusunda uzla�maktadtrlar ama yine de bu gerc;eklerin, pratik 
aklm bir yeteneginin varolu�una i�aret edip etmedigi konusun­
da anla�amamaktadrrlar. 6megin ahlaki his, "zihnin temel tiire­
tirni"nin bir gostergesi veya ba�ka bir deyi�le, zevk ic;in yaptlan 
tiiretim gibi basitc;e insan dogasmm bir ogesi olan dogal bir ru­
retirnin iiriinii olarak da aC;lklarunahdrr.20 Eger ahlaki his boyle 
aC;lklarursa, nitelik baktmmdan zevk ve aCl gibi ba�ka tiir hisler­
den farkll olarak algtlanabilir ama yine de 0, can aha bir karak­
teristigi daha a<;1k bir �ekilde duyusal olan bu hislerle payla�a­
cakru: dogal tiiretirnin iiriinleri olarak her ikisi de basit bir �e­
kilde ozneye verilmi� olarak dikkate ahrunak zorunda olacakbr. 
Bu nedenle Fichte iC;in, ahlaki gereklilik hissi, bilinc;1iligin bir 
gerc;egidir, ama saf aklm bir yetisinden tiiretilen bu hissin ken-

19 Fichte ayru zamanda, "ahlaki gereklilik (zonmluluk) hissi" ve "mutlak do�ru 

hissi" (jenes Gefohl des schlechthin Rechtes) ifadelerini de kullanmaktadlf (5W, 
VllI, s. 423-4). 

20 SW, VIll, s. 420. 
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disi, bilin<;lilik araClhglyla a<;1ga <;lkmamaktadlr, dogrusu sade­
ce onun miimkiin bir yorumunu gostermektedir. 

Bu meydan okumarun felsefi onemi, Fichte'ye gore �udur: 
Bir kimsenin, ahlaki hissi pratik aklm bir yetisine baglamak ile 
onu dogal tiiretimin bir etkisi olarak dikkate almak arasmdaki 
can ahCl aynml gormesidir. Bunlardan ikincisi edilgin bir ozne­
ye dl�andan verilen hissi i<;ermekteyken, ilki "insan ruhunun 
bir oz-etkinligi"nden tiiretilen ahlaki bilin<;liligi ifade etrnekte­
dir.21 Bu nedenle ilk a<;1klamada diirtiiyii belirleme gorevi goren 
ahlaki hisse yonelik bir eylem, ozne istencinin ozverili bir diirtii 
tarafmdan belirlenebilrnesi anlaffilna gelirken; ikinci a<;1klama­
da ise ahlaki hissin dogal tiiretimlerin sonucu oldugu, ahlaki his 
tarafmdan yonlendirilen bir fiil, dogal diirtiiler tarafmdan yon­
lendirilen eylemlerden daha fazla "ozsel olarak belirlenmi�" 01-
mamaktadu. 0 halde tarh�mada soz konusu olan �ey, insan oz­
giirliiguniin dogasmdan ve insarun ger<;ek oz-belirlenime muk­
tedir olup olmadlgl sorusundan ba�ka bir �ey degildir. Ozgiir­
liik, verili diirtiiler arasmdan se<;im yapma kabiliyetinin smu­
lanmasl olarak anla�llabilir mi? Buna bagh olarak ortaya <;lkan 
ikinci soru ise "insarun, kendisini, sahip oldugu pratik ama<;la­
ra gore degerlendirmeye muktedir olup olmadl�dlr? Bu bala� 
a<;1s1yla, Fichte'nin meydan okuyu�unun ciddiyeti a<;1kllk ka­
zanmaktadu. Bir taruhn yoklugunda, i<;imizdeki ahlaki his pra­
tik akJldan tiiretildiginden Ele�tirel Felsefe kesin olarak, insan 
otonomisinin hakiki olanakllhgllli kurabilmektedir. Bu nedenle 
pratik aklm varolu�u sorunu, ahlak yasasmm kendisinin ge<;er­
liligine baghdu. <::iinkii eger insan yalruz akJl temelinde eylem­
de bulunmaya muktedir ve bu nedenle, ger<;ek otonomi i<;in hi<;­
bir giice sahip olmamasl dururnunda "hakiki ahlakilik yok edi­
lirdi" ve ahlaki zorunluluklara sahip oldugumuza ili�kin inan<; 
"karutlanabilir bir yarulsama" olurdu.22 

21 SW, VIII, s. 420. 
22 SW, VIII, s. 424. 
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Fichte'nin Kant ele�tirisinin Pratik Aklm Ele$tirisi'nde sergile­

nen yoruma gore yonlendirildigi a�ikardlr. Saf aklm pratik bir 

giiee sahip oldugunu karutlamak i�in Kant, Fichte'nin sahip 01-

dugu gibi bir "ahlaki hissin" olmadlgma ama "aklm [inkar edi­

lemez bir] ger�eginin" oldugu tespitine ba�vurur. Kant aklm bu 

ger�egini, ahlakiligin temel yasaslrun bilinci ve "kendisini oyle­

ee, yasalarm asIl kurueusu olarak ilan eden" (als urspl'iinglich ge­
setzgebend) "saf aklm yegane ger�egi" olarak tarif etmektedir. 

Ba�ka bir pasajda Kant aklm bu ger�egini, "ne saf ne empirik 

hi�bir sezgiye dayanmayan bir sentetik a priori ilke gibi bizi 

kendisine meebur kIlan"23 bir ilke olarak nitelemektedir. Kant, 

bu inkar edilmez ger�ekten hareketle, biitiin dogal egilimler ha­

ricindeki pratik akhn, istenci belirlemeye muktedir olmaslOl ka­

bul etmeksizin, ahlaki bir buyrugun insan varhgI i9.n ge�erli 

olamayaeaglOl iddia etmektedir. Ba�ka bir deyi�le, boyle bir ye­

tinin yoklugunda ahlaki eylem ve dolaYlslyla ahlaki zorunluluk 

olanakll olamayacagmdan, Kant'm ikinci Ele�tiri'de ba�vurdu­

gu ahlaki zorunlulugun acil ve inkar edilemez bilinci, pratik ak-
1m ger�ekligini kurmak i9.n elde tutulmaktadlr. 

Son noktada -ahlakiligin pratik aklm bir yetisini gerektirdi­

gi konusunda- Fichte, Kant ile tamamen uzla�maktadlr. Onun 

itiraz ettigi �ey, pratik akla kar�l olan argiimarun, bilin�lilik 01-

gusuna ili�kin bir ba�vuruya dayanmasldlr. Fichte, ahlaki hissin 

ger�ekligini, bir bilin�lilik olgusu olarak kabul etse de onun kar­

�l �lkl�l, bunun Kant'm arzu ettigi kadar aglrhk ta�lmarnasma 

ili�kindir. Belki de Fichte'nin duru�u, en iyi �ekilde �oyle ozet­

lenebilir: "Zorunluluk" ifadesiyle ne demek istedigimizin veya 

ahlaki zorunlulugu nasIl anladlglmlzm analizi ashnda, kendi­

mizi ahlaki zorunluluklara ili�kin bir ozne olarak dikkate ahp 

almadlglmlzl ve ayru zamanda pratik akla ve dola)'lslyla otono­

minin olanagma gereksinim duyup duymadlgrrnlzl gostermek­

tedir. Fakat bu analiz araelhglyla yamtlanmadan kalan soru, ah-

23 KPV, s. 3I; lngilizce, s. 3I. 
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laki zorunlulukla baglandlgmuz inancm kendisinin, bir yarulsa­

rna olup olmadlgldlr. 
Kant'm "aklm olgusu" fikrine ba;;vurmasma ili�kin Fich­

te'nin itirazl, Kant'm, bu durumun ele almmasl konusunda, ah­
lak felsefesinin alaruna ili�kin onun kendi ele�tirel ilkelerinin 
esash ve tutarh bir uygulammlru yerine getirmekte ba�anslz 01-
duguna dair inanCldu. Yani Kant'm ikinci Ele$tiri'de akll ele ah­

�l, onun ilkindeki izlegiyle kar�lthk ic;inde gibi goriinmektedir. 
Kant ahlak yasasml sentetik bir ilke olarak nitelediginden, ilk 

Ele$tiri'nin Ele�tiri Felsefe i<;in kullarulabilir iki yolun hi<; birin­
de -yani onun dayandlSJ bir sezgiye i�aret ederek veya transan­

dan tal bir tiimdengelim geli�tirerek- bu sentetik oneriyi dayat­
mamaktadlr.24 Aynca Saf Akll1l Ele$tirisi'ndeki "Transandantal 
Diyalektik" adh boliimde Kant, teorik aklm ka<;mIlmaz bir �ekil­

de bize yol gosterdigine ili�kin inan<;lann, can ahcI bir sorgula­
maya ihtiyacI oldugunu one siirmektedir. Kant bunu, bu inan<;­
lara akIlla ula�Ilmasl gerektigi halde, onlann yine de aldahcl 
olup olamadlglru sorgulayarak ger<;ekle�tirir. Ahlak yasasmm 
ge<;erliliginin, aym can ahCl sorgulamap atlathSJ ve bir tiimden­
gelime yonelik talepten kurtulduguna ili�kin inanClffilZ neye 
dayanmaktadu? 0 zaman, gen<; Fichte'nin aradlgl $ey, ahlaki 
zorunlulugun ger<;ekligine i1i�kin inanclmlzm ge<;erliliginin da­
ha gii<;lU bir saVUnmaSI veya ba�ka bir deyi�le, Kant'm ikinci 

Ele$tiri'si araclhglyla geli�tirilen ahlak yasasmm daha 6zenli bir 
tiimdengelimi olmaktadu. 

Kant'm bir "akIl olgusu" doktrininde sakll olan bu durumu ­
b6ylesi bir ispahn gerekli olmaslnI yadslmasma ragmen- tam 

24 Ayru zamanda Kanfm Ahlak Metafi;;igil1il1 Temellendirilmesi (Grundlegung 
zur Metaphysik der sitten) (GMS), adh yaplhna baklruz, s. 420. Groundwork 
of the Metaphysic of Morals adh Ingilizce basuru it;in s. 87-8. Dikkate de�er bir 
�ekilde, Kant burada yalruzca pratik, sentetik a priori bir onerinin olana[:lru 
karutlamakla ilgili konu�tugu halde, Fichte'nin zihninde gibi goriinen bir 
oneriyi (ome�in, ahlaki zorunluluklara sahip oldugumuzu) tarutlamakla il­
gili konu�mamaktadlr. 
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olarak Fichte'nin talep ettigi tilmdengelim bi�imine yonelik 

uzun soluklu bir ara�hrmadan soma benimsedigini dikkate al­

mak onemlidir.25 Kant'm nihayetinde ula�hgl ahlak yasasmm 

ge�erliliginin ve baglapCl giici.inun dl�sal hi�bir gerek�eye gerek 

duymadl!5I ilkesi, gen� Fichte'yi ho�nut etmek konusunda ba�a­

nslZ olmu�tur. Bu durum Fichte'nin hem teorik hem de pratik 

aklm tek bir ilkeye dayandlgIDl gostermeye yonelik felsefi siste­

minin geli�iminin arkasmdaki en etkili motive edici gii�lerden 

biridir. Ahlak yasasmm daha dikkatli bir tiimdengelimine yone­

lik bu ara�hrmarun arkasmdaki unsur, Kant'm Pratik Aklzn Ele�­
tirisi'ndeki duru�una uygun olmayabilir fakat bu en azmdan bu 

genel olarak Ele�tirel Felsefe'nin ruhuyla tutarhdIr. [ . . . ] 
Fichte'nin tammladlgl anlamda aklm birligiyle me�gul olma­

SI, tasansmm ilk bi�iminden tilretilmektedir: Teorik ve pratik 

aklm uyumlulugunu kanltlamaya giri�mek konusunda Fichte, 

pratik aklm -teorik aklm i�aret ettigi determinizmin nasll verili 

olugunu a�lklamak baglammda- olanaganlzgznz ispat etmeye �a­

h�rr. Aym zamanda ahlaki otonomiye muktedir olan bir varhk 

anlammda insamn ozgiir olduguna inanmak da mumkiindur. 

Fichte' nin aklm sistematik birligini kamtlamaya ili�kin ara�tIr­

maslrun arkasmdaki motivasyon, daha saglam bir �eye, yani 

pratik aklm ger�ekligine dayanmaktadIr. Fakat bu bi�imde for­

mule edilse de bu iki tasan arasmdaki farkllhgm, onlarm ortak 

sahip oldugu bir ozellik araClhglyla golgelendigi a�ikardIr. 

�unku her ikisi nihayetinde birinin temel ilgisi tarafmdan yon­

lendirilmektedir: ins an ozgiirliigiine ili�kin inanCl i.nkar eden 

kimselere kar�1 Kant'm otonomiyi kavrap�lm desteklemesine 

yonelik arzu, rasyonel olarak savunulabilir. 

25 Kant'm 1770 i1e 1785 ylllan arasmdaki asIi ilgisi olan boylesi bir tasan, Gro­

undwork'un (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi) III. boliimiinde bulu­

nan bu tasanrun izleri tarafmdan oIdugu gibi Reflexionen'deki boylesi birta­
kim giri�imlerle de karutlanmaktadlr. Bu giri�imlerin araCl bir a<;tk.Iamasl 

ic;in Henrich'e bakJruz (1960, s. 77- 115). 
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3. Teorik ve Pratik Akhn Yaplsal Ozde�ligi 

Bu b6liimiin ka1an klsmmda, kIsa da olsa, Fichte'nin dii�iince­
sinde g6rii1en aklm birligi temasmdaki ii<;iincii anlaml g6z 
6niinde bu1unduracagtz. Bu iic;iincii g6rii�iin, Fichte'nin 6zne1-
lik kuramml anlamak ic;in c;ok onemli oldugunu iddia etmeme 
ragmen onun erken yazIlarmda buna dair bir hazuhk yoktur. 
Bu neden1e, bu birlik fikrinin kIsa tas1agly1a kendimizi klsltlaya­
cagtz ve II. b6liimiin sonuna kadar olan detay1an vermeyi erte­
leyecegiz, daha sonra Fichte'nin fe1sefi sisteminin belirli geli�im 
siirec;lerinin izini siirecegiz. 

"Aklm birligi" fikrini, bu ii<;iincii an1amda desteklemek ic;in, 
teorik ve pratik aklm, akhn tek yetisinin iki bic;imi veya "istih­
dam"mdan ziyade, iki farkll yeti olmadlgl iddia edilmektedir. 
Bu durumda, bu birlik fikrinin teorik ve pratik akIl arasmda, 6n­
ceki iki b6liimde tasarlanandan daha derin bir benzerligin var­
hgma imada bu1undugu anlaml vardlr. t1k olarak, burada ileri 
siirii1en ili�ki aC;lkc;asl, saf uyum1u1uktan daha sag1amdu. Oste­
lik, teorik ve pratik aklm i1kelerinin tek bir teme1den tiiretilebil­
digi veya her ikisinin de beraberce tek bir fe1sefi sistem daru1in­
de getirilebi1digi iddiasmdan daha fazlasInl gerektirmektedir. 
Burada iddia edi1en �ey, bir an1amda her iki yetinin de aym ic;­
yaplya sahip oldugudur. Teorik ve pratik akll arasmda s6z ko­
nusu olan bu ili�ki, on1ar arasmdaki teme1 ozde$lige i�aret eden 
tek hakiki birliktir. G6riinii�te farkll, ozne1 iki yeti arasmdaki de­
rin yaplsal birlik fikri, Kant'm ilk Ele$tiri'nin giri�indeki c;ok iin­
Iii soziinde ifadesini bu1maktadu: "insan bilgisinin iki govdesi, 
yani duyusallzk ve anlama yetisi, bizim ic;in bi1inmeyen ortak bir 
k6kten kaynaklanmaktadlr."26 Kant'm burada iistii kapah bir 
�eki1de bahsettigi �ey teorik aklm kendisi ic;indeki bir birlik olsa 
da aym fikrin, teorik ve pratik akIl arasmdaki ili�kiye de neden 

26 KRV, A 1 5 / B29. Ayru zarnanda KRV, A649-50 / B677-78'e. Kant'm, irnge­

lern, haz ve aCl gibi farkll yetileri dikkate alarak benzer bir oneriyi yaptl� 

yere bakIruz. 
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uygulanamayacagma dair a�Ik bir neden yoktur. Aslmda en 
azmdan yaylmlamm� yazllan i�inde bir yerde, Kant akhn birli­
gi savml, tam olarak bizim �u an smadlglmlz anlamda, a�lk bir 
�ekilde onaylamaktadrr: 

(. . .  ) Eger tamamlamrsa, saf pratik aklm ele;;tirisi, bak.I;;lma gore, 

aym zamanda teorik ve pratik aklm birliginin ortak bir ilkede 01-

dugunu gosterebilmemize ihtiya\ duymaktadu \iinkii nihayetin­

de sadece uygulamalan baklmmdan farkllla;;an tek ve aym olabi­

len bir akll varduP 

Kant'm "sadece uygulamalan baklmmdan farkhla�an tek bir 
akhn varolabildigi"ne ili�kin lsran, akhn birliginin bu ii�iincii 
anlammm klasik bir belirlenimi olarak goz oniinde bulunduru­
labilir ve daha soma iddia edecegim gibi, bu g6rii�, Kant'm bu 
tahrik edici ama diizensizce hazlrlarnm� ve Fichte'nin diizelt­
meye �ah�hgl gorii�iidiir. Oyle ki b6ylesi bir tasan, onun �u en 
temel sorunu gibi ele almmahdlr: teorik ve pratik akh, aklm tek 
bir yetisinin iki bi�imi olarak kar�lla�hrmak miimkiin miidiir? 
Ya da altematif olarak, tek bir yapl -genel olarak aklm yapIsI­
aklm hem teorik hem de pratik kullammmm temelinde yatmak­
ta mldlr? 

Elbette bu, asIa teorik ve pratik akhn, ozde� bir "yapl"ya 
baglanmaslyla anlatllmak istenen �eyin bu klsa nitelendirme­
den belli oldugu anlamma gelmemektedir. Bir Kant�mm bOyle­
si bir iddiaYI bir bi�mde detaylandumaya giri�mesi, hem teorik 
hem de pratik aklm 6zde� bir i�leve sahip oldugunu iddia et­
mek araClhglyladlr �iinkii her iki durumda da 0, bir rur birlige 
ait bir rur i�erik -ilk durumda sezgilerin bir ruriinii, ikinci du­
rumda dogal arzulann bir ruriinii- sunmaktadu. Bu, Fichte ta­
rafmdan belirlenen ozel bir gidi�at olmadlgl halde, yine de bu­
rada goz 6niinde bulundurulan anlamda akla baglanabilen bir 

27 GMS, � 391; tngilizce, s. 59. 
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birlik omegi gibi nitelenmektedir. Fichte'nin nihayetinde geli�­

tirdigi bakt�a gore, aklm ozde� yapIsI, onun en ozgtin felsefi fik­

ri olan oz-yerle�imli ozne fikrinde a<;lk<;a dile getirilmektedir. II. 
Boliimde gorecegimiz gibi Fichte, onun oznellik kurammm ak-

1m esas birligini, oznenin teorik ve pratik yetilerinin, bizim "0z_ 

yerle�im" olarak adlandlrdlglffilZ zihnin ayru temel etkinliginin 

tiirevi oldugunu gostererek karutlayabildigine inarunaktadlr. 

Teorik ve pratik aklm birle�tirilmesinin bu bi<;imi kolayca, 

oznenin biitiin yeteneginin ruhun tek temel giiciinden (Grund­
kraft) tiiretildigini gosteren (Leibniz'in iistlendigi, Wolff'la de­

yam eden ve Kant'm onceki bir almhda iistii kapah olarak ima­

da bulundugu) felsefi tasanrun bir siirdiiriimii olarak gOriilebi­

lir.2B Sa! Aklm Ele�tjrjsj'nde Kant, oznel yetilerin birliginin her­

hangi ger<;ek bir felsefi soru�turmamn yakla�lml i<;inde garanti 

alhna ahnabildigini inkar etmesine ragmen, felsefenin <;e:;;itli ye­

tiler i<;indeki bu tiir birligi kamtlamaya yonelik <;abaslmn me:;;­

ruiyetini kabul etmektedir ve bir akll baklmmdan bu, daha on­

ce sozii edilen, yani "aklm ilkesinin bize, boylesi bir birligin 

hem biitiin hem de olanakh olarak meydana getirildigini hahr­

latma"sma29 benzemektedir. Bu nedenle, bu ii<;ilncii anlamdaki 

aklm birligi, Kant tarafmdan bir <;e�it diizenleyici ideal felsefe 

olu�turmak i<;in, onun tam dogaslm elde etmeye yonelik <;aba 

harcanmasl gerektigi (elbette ki aslmdan onun farklna vanlma­

yabildigi halde) hususuyla ele ahnmaktadu. Bu baglamda, Fich­

te'nin en derin anlamda aklm birligini kamtlama giri�imi, sade­

ce modern felsefi gelenege merkezlenmi� bir tasanmn devamh­

llgl olarak degil ama en azmdan temel i<;erigi baklmmdan, bir 

kimsenin Ele�tirel Felsefe'nin ruhuyla tutarh oimasl olarak da 

gOriilmeyebilir. Bununla birlikte, Fichte'nin felsefi gorevinin bu 

6zgiin bi<;iminin aym zamanda, felsefenin insan ozgiirliigiinii 

28 Arm zamanda 1955, s. 28-69 baklmz. 

29 KRV, A649 / B677. Yargz Giiciiniin Elc;tirisi'nin giri�inin ilk bi�minde Kant, 

aym zamanda boylesi bir giri�imi, bir kimsenin "ger<;ek bir felsefi ruhu iist­

lenmesi" (5. 206) olarak nitelemektedir. 
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savunmaya yonelik kabiliyetine ili�kin ilgilerine bir bi<;imde 
tepki gosterip gostermedigi sorusu oldugu gibi durmaktadlr. 
Bu soruya, sonraki boWmiin sonurida donecegiz ve daha sonra, 
onun giri�iminin belirli ozelliklerinin, yine onun pratik aklm bir 
tamhru bulmaya ve biittin felsefeyi bir tek ilkede temellendir­
meye yonelik giri�imlerinin dl�ma nasIl c;li<hgt sorusunu .;ok da­
ha detayh bir bi<;imde smayacagtz. 
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FICHTE'NtN ASIL GORO�Ol 

Heinrich Dieter 

C;ev. Emra Biiyiiknisan 

[Dieter Heinrich, Fichte's urspriingliche Einsicht, Vittoria 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1967.] 

Giri� 

"Ozselbilinc;:", Fichte'nin dii�iinme bic;:iminin ilkesidir. Bu kav­
ram, Fichte'ye �imdiki zaman dii�iinfulerinin fazla ilgi goster­
memesi ic;:in tek ba�ma yeterlidir. Nitekim giincel sanat gibi 
giincel felsefe de Ben hakkmdaki konu�marun co�kun tImsma 
kar�l duyu!an ku�kudan kaynaklarur. Giince! fe!sefe Fichte'yi 
"varhk" somutla�tmlmasl ve dilin somut <;:oziimlemesiy!e kar�l 
kar�lya bIrakrru�tIr. Boylece Fichte'nin Unii artIk sadece, genel­
likle ancak zorla hayranhk duyulan bir gelenegin silikle�mi� 
amSl iizerine kurulmaktadIr. 

Bu nedenle Fichte d�Uncesini sadece tarihi bir beIge olarak 
degil ayru zamanda bir go� olu�turmaya yonelik katkI olarak 
tamtmak zordur. Yazuun devammda tam da bu yapIlacakm. 
Fichte'nin felsefi ya�am yolunun ba�langIcmda bir ke�ifte bulun­
dugu gosterilmek zorundadtr. Bu ke�if oncelikle bir olgunun de-

Bu b61iim Doc;. Dr. Ta�kmer Ketend ve Arslan Topakkaya tarafmdan g6zden 
gec;irilip diizeltilmi�tir. 
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gil, daha �ok bir zorlugtm, gii�liigun ve bir sorunun tespitidir: 
Fichte, felsefenin �ok daha onceleri bir bilgi temeli olarak kabul 
ettigi "ozbilincin", daha once hi� dikkate almmayan ko�ullarda 
dii�iiniilebilecegini gormii�tiir. Ba�langI�ta aynnhh bir bi�irnde 
dile getiremese bile, bu sorun onun dii�iincelerinin temelini olu�­
turmu�tur. Bilim ogretisinin karma�Ik yolunda Fichte bu soru­
nun �oziimiine yakla�ml�nr. <;oziimii bulrnaYl ba�aramadlgr an­
larda yine de sorgulamayr siirdiirmii�tiir; 0 kadar ki onun dii�iin­
cesini izlemek bile gUniimiizde bir �eyler ogrenmek anlamma 
gelrnektedir. "0zselbilin�" i� uygun bir kavram arayan kimse, 
Fichte'ye ve onun heniiz anla�tlmarru� olan bilgisine geri donmek 
zorundadu. Fichte'nin konu�maCl dilinin hermetik a�Ikhgr ve 
Hegel'in devasa golgesi nedeniyle onun ileri siirdiigu gorii�ler 
�ok erken ve hakslZ bir bi9rnde karanllga itilrni�tir. 

Bu tezin temellendirme giri�iminin aym zamanda, giiniimiiz 
felsefesi ve Fichte (genel olarak idealizm) arasmdaki ili�kiyi be­
lirgin1e�tirmeye hizmet etmesi dii�iiniilmii�tiir. Onun dii�iince­
sinin tarihteki yeri, klsa bir siire sonra kriz donemine giren Ye­
ni�ag bilincinin a�tlmaslyla ilgili oldugu genel olarak kabul gor­
mii�tiir. Ben felsefesi, kendi olmak ve kendini ortaya koyma gii­
cii ile ozde�le�tirilen bir denklemin kuraml olarak goriilmekte­
dir. Bu kurarrun olu�umu, giderek yogunla�an bir siire� ve oz­
nelligin ol�iilebilmesi �eklinde gOziikmektedir. Descartes'la 
ba�layan bu siire� Fichte'yle doruk noktasma ula�ml�hr. Tarih­
teki konumunun belirlenmesinin dl�mda, Fichte'ye sadece He­
gel diyalektiginin geli�mesine onemli katkl saglaml� olmasm­
dan dolayl anlam yiiklenmektedir. 

Bu nitelikteki bir degerlendirmeyle hem Fichte ogretisinin 
nesnel i�erigi hem de onu harekete ge�iren motifler de karanlIkta 
kalmaktadlr. Ama karanhkta kalanlar gUn l�lgrna 9kngmda, Ye­
ni�ag tinine atfedilen kibirle ciddi �eylerin soylendigi izlenimi de 
ortadan kaybolmaktadlr. Boyle bir anf, daima kendi koklerine 
kar�l durmakla kendini tarumlamaya �ah�ma hevesinde olan, ay­
m zamanda kendisine oncii olaru yok sayan ve kendi ozii olabil-
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me baglammda kime bor�lu oldugunu unutan bUgiiniin yarulgI­
smdan dogmaktadrr. Fichte'nin dii�iinceleriyle ugra�an birisi 
i<;in, Fichte felsefesi hakkmdaki kiiresel te�hisle birlikte modem 
diinyanm te�hisi de ikna giiciinii kaybetmektedir. Soz konusu 
modem diinya, en yiiksek felsefi ifadesini Nietzsche'nin "nihi­
lizm" ve "gii� istenci" e�degerligi formiiliinde bulmakta ve mut­
lak "Ben" olu�turucusu Fichte'yi de bunun onciisii olarak taru­
maktadrr. Fichte'nin asd dii�iincelerine duyuJan ilgi bu nedenle 
sadece felsefe kurammm onemli bir konusuna duyulan bir ilgi 
degildir. Bu ilgi aslmda, �imdiki zaman bilincinin ana hatlanyla 
uyum i<;inde olan bir felsefe olasIhgma duyulan bir ilgidir. 

Bu metinde ise bu ilgi arka planda kalmaktadIr. Fichte mese­
lesini dile getirmek ba�h ba�ma zor bir i�tir. Ugili konulann bii­
yiik bir bOliimii kendi metinlerinden olu�maktadrr. Fichte eserle­
rinin sadece <;ok kii<;iik bir kIsmml kendisi yayInlatrru�hr. Bu ya­
ytnlardan da ancak bir tanesi kendi felsefesinin temelini sunmak­
tadrr; 0 da, 1794 ytlmda basIlrru� olan Bilim Ogretisi'dir. Fichte'nin 
tfun dersleri i�in soylenebilecek �ey bu eser i<;in de ge�erlidir: 11-
gili metinlerin kavramsal yaplsl yazIhrken degi�tirilmi�tir. Bu ne­
denle Fichte, kendisini eserlerinin par�a par<;a <;oziimlemeye <;ah­
�an herkese, boyle bir tutumdan uzak durulmasml ve eserin bii­
tiiniiniin goz oniinde bulundurulmaslnl onerip, boyle bir yonte­
min daima eksik kalaca� soylemi�tir. Fichte son yIllarmda bile, 
bilim ogretisi fikrini 0 zamana kadarkinden �ok daha a�lk bir bi­
<;imde kavraytp sunduguna inanmaktadIr. Bu ko�ullarda, heniiz 
tarh�mah bir Fichte yorumlamasmm olu�mamasl an1a�drr bir 
�eydir ve bu �artlarda ortaya <;Ikma olasmgmm olduk�a dii�iik 01-
dugu da tahmin edilmelidir. Konuyla ilgili goruniime, genel ifa­
deler, Hegel' e ve ilgili donemin hareketli atmosferinde bulunan 
bilginin biyografilere dayandmlan yorurnlar hakimdir. Gueroult 
ve Gurwitsch neredeyse hi<; kayda almmarru� ve izlenmemi�tir.2 

2 G. Gurwitsch, Fichte's System der konkreten Etik [Fichte'nin Somut Etik Diz­
gesi), Tubingen 1924. - M. Gueroult, L'evolution et la structure de la Doctri­
ne de la Science, Paris, 1930. 
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Giiniimiizde yapllmaya �ah�llan da arbk gelecekteki bir an­
lamaya onhazlrhk olamaz. Fichte'nin eserlerinin yakla�lk yansl 
heniiz �oziimlenmi� degildir. Oglunun yeniden diizenledigi ha­
liyle yapllan baskI, �ok saYlda Bilim Ogretisi sunmaktadIr. Bu 
nedenle hi�bir yorum giivenli metinlere dayanmamaktadlr. 
Fichte'nin, [eserlerine] biitiinliik�ii bakI� apslyla yakla�ma hu­
susu goz oniinde bulundurulmahdlr. 

A�agtdaki �oziimleme boylece metinlerden �ok olgunun 
kendisine odaklanml�br. Fichte'nin aSll gorii�ii, ozselbilin� ku­
ramma bir katkI olarak kabul edilip tarb�l1maktadlr. Bu bag­
lamda, aym zamanda, bilim ogretisinin geli�iminin de Ben kav­
rarrurun geli�en bir �oziimlemesi olarak yorumlanabilecegi, hat­
ta yorumlanmasl gerektigi de ortaya �Ikacakbr. Bu ge�meyi 
dikkate almayan birisi, Fichte eserinin tarihsel yorumlamasma 
ve bu eserin felsefi biyografisine fazla katkI yapamaz. Boyle bir 
kimse, ozellikle, Fichte eserinde temel bir donii�iimiin olup 01-
madlgl ve varsa da donii�iimiin hangi anlamda oldugunu i�e­
ren malum anahtar soruya ili�kin saglam bir duru� da sergileye­
mez. Ama metinlerin tarihsel yorumu ve incelenmesi de ba�h 
ba�ma aglrhgt olan gorevlerdir. lzleyen boliimlerde bunlar 6n­
celikle gtiz ardl edilse de son boliimde bu sorunlann c;:6ziimiine 
de katkI saglanmaya �ah�lIacakbr. 

I. Ben Kendi Kendisinin Dii�iiniimiidiir 

Ozselbilinc;: kuramlmn tarihsel olu�um siireci bir�ok doneme ay­
n�bnlabilir. Fichte ashnda ii�iincii donemin ba�langlcmda yer 
almaktadu. Ge� Antik donemden erken Yeni�aga kadar uzanan 
bir ontarihten sonra, once Descartes Ben kavramlm felsefenin il­
kesi haline getirmi�tir. Descartes Ben kavrammda tUm miimkiin 
bilgilerin apa�lkllk temelini bulmu�tur. Leibniz bir adlffi ileriye 
gidip ozselbilincin, gii� ve toz metafizik temel kavramlanrun 

modeli oldugunu gormii�tUr. Boylece ozselbilin�, sadece varhk­
bilim kesinliginin degil ic;:eriginin de temeli haline gelmi�tir. Da-

224 



fichte'nin ASll Gorii�ii 

ha soma John Locke, Ben'in, insarun kendisiyle ozde�le�me edi­
mi oldugunu ileri siirmii�rur. Bu baglamda, belki de ozselbilin�­
ten hareketle elde edilen varhkbilimsel kavramlan, bu kavram­
lann tarumlanmasmda kullanma olaslhgt da dogar. Leibniz'in 
�ok �ey vaat eden Ben kavraml, mekanslz bir bulmacaya donii­
�iirken, Hume ayru Ben'in varhgmdan ku�ku duymaktaydl. Je­
an-Jacques Rousseau, Locke'un gorii�lerine dayarur ve ozselbi­
lincin, insarun yarglda bulunurken kurdugu baglantmm onko­
�ulu oldugunu iddia eder. Ben kavraffil Rousseau'yla birlikte 
manhk kurammm ilkesi haline gelmi�tir. Kant bu konuda Rous­
seau'ya dayarur ve Ben'i, Transandantal felsefenin "doruk nok­
tasl" olarak tarumlaml�hr ki bu noktaya oncelikle manhgm ta­
maml ve aynca nesnelerin bilinmesi ogretisi dayanmaktadlr. 

Tiim bu kuramlarm ortak noktasl, konularmm ozselbilin� et­
rafmda donmesidir. Ayru zamanda ozselbilin� bu kuramlarda 
neredeyse siirekli, ba�ka bir bilmeye de dayandmlabilecek ilke 
olarak kabul edilmektedir. Tam da ozselbilincin temellendirici 
i�levine duyulan ilginin agu basmasmdan dolaYl, ozbilincin 
kendisinde ne oldugu ve boyle bir �ey olarak nasll tasarlanabi­
lecegi yoniiyle ara�tmlmaz. Ara�hnlan boyut, ozbilincin, kendi­
si sayesinde temellendirici ilke oldugu ve bu baglamda ba�kala­
nyla olan ili�kileridir: Descartes'ta a�lkllklar, Leibniz'de ulam­
lar, Rousseau ve Kant'ta yargllarda oldugu gibi. 

Ara$hrma alarurun bu denli smulanmasma ve savlannm bir­
birinden 0 kadar farkh olmasma ragmen, rum bu kuramlan 
Ben'in yaplsma i1i�kin ayru tasanm yonlendirir. Kant Ben'i, bil­
gi 6znesinin rum ozel nesneleri g6z ardl ettigi, kendine dondii­
gil ve boylece kendisiyle kendinin daimi birligini korudugu 
edim olarak dii�iinmektedir. Ozselbilincin biricikligi olgusun­
da, dii�iince ve dii�iiniilen, sahip olma ve sahip olunan, Noesis 
ve Noema birbirinden ayn�ml� degildir. Ben'in oldugu yerde 
her ikisi de vardu: Ozne ve kendisinin nesnesi olarak bu ozne. 
Aynca Ben 6znesini hi�bir zaman herhangi bir olgu gibi kendi 
ba�ma algllayamaytz. Eger bu �ekilde dii�iiniirsek, 0 zaman onu 
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kendi dii�iincemizde varsayml� ve dii�iiniilen Ben oznesini nes­

ne haline getirmi� oluruz. Demek ki sadece sonsuz bir c;ember 

gibi ilgili oznenin etrafmda donebiliriz ancak. Bu ko�ullann so­
nucu, ozselbilinc;te gerc;eklige ili�kin bilgimizde herhangi bir ge­

li�menin gerc;ekle�memesidir. Bilen [ins an] kendine dondiigun­
de kavradlgl �eyi zaten kendisi kapsamaktadu.3 

Kant'a gore bu donii�iin insamn kendi edimi oldugu, oz­

selbilincin yaplsmdan kolayca C;lkanlabilir. "Ben (�u nesneyi) 

dii�iiniiyorum ifadesi, bu dii�iince kar�lsmda slkmh c;ekmedi­
gimi gostermektedir":� Ben sozciigu bir fiilin failini ic;erir. 
Eger bu ozne kendi bilgisinin nesnesiyse, 0 zaman etkin oz­

nelligi sayesinde oyledir. 

Kant onciillerinin tiimii, bu tip ciimlelerde kendi Ben tasa­
nmlarmm ac;lklamasllU bulabilirdi. Bu aC;lklama klsa bir formii­

Ie indirgenecek olursa, 0 zaman dii�iiniim olarak Ben'in oziine 
ili�kin kuramdan soz edilebilir. Bu baglamda oncelikle dii�iin­
menin bir oznesi kabul edilir ve bu oznenin kendi kendisiyle sii­

rekli bir ili�ki ic;inde oldugu vurgulamr. Daha soma, bu ili�ki­

nin, ilgili oznenin kendi kendini nesne haline getirmesiyle ashn­
da nesnelere ili�kin gerc;ekle�en tasarlama eylemini kendi ken­

disine yonlendirmesiyle ve boylece etkinlik ile etkinlige maruz 
kalanm tekil oziimseme durumunu olu�turmaslyla ortaya c;Iktl­

gI iddia edilir.5 

3 KdrV B 404, A 366. 
" Refl.4 220. 

S Elbette Kant, dt1�t1nt1m kurammm dl�mda, ozselbilindn kapsarnh bir kuraml­

nm iki unsuruyla daha ka�l kar�lyaydl. Kant bir yandan oncelikle, Ben'in, 

kendi kendine donerken kazandl� bilginin ne rur bir bilgi oldugu sorusunu 

soruyordu. Kendine sahip olmasmm dolayslZll�, bu bilgiyi gort1nt1n bir bi�­

mi olarak kabul etmeyi ongonnektedir. Etkinlik, alalallk ve dont1�t1mlt1lt1k 
ise daha .;ok kavramsal bir bilgiye i�aret etmektedir. Ancak dont1�t1mlt1lt1k 

ayru bi�de bir gorli� olarak Ben dt1�t1ncesini dl�anda bIraktl� gibi, sahip 

olmanm dolayslZll� da onun kavram niteligini dl�anda blrakmaktadlr. 

Kant' a gore bilginin nitelikleri sadece gOrli ya da kavram olabilecegine gore 

sonu.; olarak kendisi, Ben'in ua�km bilin.;" oldugu. .;Ikanmuu yaprru�tu . f  .. 
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Bu tasanm anla�lhr goriirunektedir, ancak buna ragmen as­
lmda tam tersi soz konusudur. Soz konusu olan bir dongii �ek­
linde daima kendi ekseni etrafmda donen Ben degil, dii�iinen 
olarak onun kuramldu. Bu durum da kendisine basit sorular so­
ruldugunda sergiledigi mahcubiyetten anla�llmaktadu. Bu so­
rulardan ikisini biz de sormak istiyoruz. Ozellikle ilk soruyu 
Fichte ile birlikte soruyoruz. Bu soruyla birlikte, Ben yaplsmm 
asll konusu oldugu ozselbilinc; kurarrunm yeni bir donemi ba�­
larru� ohnaktadlr. 

11k sorumuz �oyledir: Ben dii�iiniimii kuraml, kendi kendi­
siyle ili�ki ic;ine girerek, kendini kendine c;evirerek kendi kendi­
ni taruyan bir Ben oznesinden soz etmektedir. Bu ozne nasll dii­
�iiniilebilir? Ben'in gerc;ekten oznenin i�levi ic;inde varoldugunu 
varsayarsak, 0 zaman bir dongii ic;erisinde hareket ettigimiz ve 
ac;tklamak istedigimizi once den varsaydlglffilZ aQk hale gelir. 
Nitekim Ben ancak bir oznenin kendisini kavradlgl yerde soz 
konusu olabilir. Yani Ben kendi ken dine "Ben" dediginde. Ayru 
olgunun artan bir degerde ortaya c;lkmasl, ozselbilinci diger 
tUm bilgilerden ayuan temel niteliktir. Bu bilinC; her ne �ekilde 
ortaya C;lk1yor olursa olsun, "Ben" ancak, kendisi hakklnda bil­
ginin bu �ekline sahip oldugu biitiin bir siirecin sonucuna gore 
adlandmlabilir. Ancak bu eylem hic;bir bic;imde dii�iiniim ola­
rak adlandmlamaz. C;iinkii dii�iiniim sadece, zaten mevcut bir 
bilgiye sahip olmanm kendisinin ifade edilebilir hale getirihne­
si anlamma gelir. Ancak "Ben"in dii�iiniim kuraml, ozselbilin-

.J .. (Ref!. 5661). - Kant aynca, bilin<; olarak Ben ile kendini bilme arasmdaki 
aynrru yapml�t1r. Bu aynm, Kant'm, salt ve deneysel algt aynrrunm temelini 
olu�turmu�tur. Aynca bu aynm, Benin varil�nm bilincinin, kendi kendisini 
i<;selle�tiren bir bilgi oznesi durumuyla nasLl bagb oldugu sorununa �aret et­
mektedir. - Bu iki unsur Kant ogretisine oZgiidiir ve ondan ayruamaz. Eger 
bu unsurlar daha aynnt1!J incelenecek olursa, 0 zaman bir an once sorurua 
kar�J!a�lhr, -ozeIIikle de onlar dii�iiniim olarak Ben kurarruyla birlikte dii�ii­
niilmeye <;ah�Llusa. Ancak dii�iiniim kurarru, ele�tirel felsefede de Ben hak­
klnda baskin dii�iincedir. Dii�iiniim kurarru, ozbilincin ozii donemine ili�kin 
biitiinsel bir tasanm fonniiludiir. 
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ein a<;lkhglID degil, kokenini a<;tk1amak ister. Dii�tiniim kUraml 
bu talebiyle kendi dongiisiine kapIlu; bu dongiiyii goz ardl ede­
bilir, aneak hi<;bir zaman bu dongiiden ka<;tnamaz. Ben, kendi 
iizerinde dii�iineede bulunarak kendisini dii�iinendir. Demek 
ki dii�iiniimii devreye sokan, zaten her ikisi, hem bilen hem de 
bilinen olmahdu. Dii�tiniimiin oznesi boyleee Ben = Ben e�itli­
gini tamamen kar�Ilamaktadu. Ancak bu e�itlik ashnda dii�ii­
niimle olu�abilir. 

Ben oznesinin ashnda Ben olarak dii�iiniilmemesi gerektigi 
kabulii sayesinde bu sonu<;tan ka<;mllamaz, -Ozselbilin<; heniiz 
dii�tiniimiin sonucudur. Boyle bir ka<;t� giri�imi ruzhea ba�an­
slzhkla sonu<;lanabilir: Eger Ben oznesi Ben'den farkll bir �eyse, 
o zaman dii�iiniim yolunda Ben = Ben bilin<; e�itligi hi<;bir za­
man bulunamazdl. Ozselbilin<;, kendi ozde�ligiri.e ili�kin yargl­
lardan olu�ur. Eger ili�ki dii�iiniimle ve dii�iiniimii ger<;ekle�ti­
ren eylemin kendi kendisinin fark ettigi ba�anyla yorumlam­
yorsa, 0 takdirde eylem oznesinin kendisi zaten Ben'dir. Durum 
bOyle degilse Ben = Ben e�itligine zaten ula�Ilamaz. Eger Ben oz­
nesi Ben degilse, 0 zaman bilinen Ben, yani Ben'in nesnesi de 
hi<;bir zaman ona e�it olamaz. 

Boyleee ozselbilincin dii�iiniim kuraml Ben goriingiisiinii ya 
a<;lklamadan var saymaktadlr; ya da onu patlama noktasma ge­
tirmektedir. 

tkinci bir soru bizi aym eksi.kligin kambna gotUrmektedir:6 
Dii�iiniim Kuraml, Ben'in, kendisi hakkmdaki bilgiye geri don­
meyi talep ettigini varsaymaktadu. Ancak herhangi bir oznenin 
herhangi bir nesneye ili�kin kesin bir bilin<; edinmesi, Ben = Ben 
denklemini a<;lklamak ic;in yeterli degildir. Ayru ozne, nesnesiy­
Ie kendisinin ozde� oldugunu da bilmelidir. Bu ozde�lik bilgisi 
ona ii<;iineii bir mercinin hi<;bir iletisiyle aktanlamaz <;iinkii oz­
selbilin<; olgusu, kendi kendisiyle dolayslz bir ili�ki i<;indedir. 

6 Kr�. H. Schmitz, System der Philosophie I [Felsefenin Dizgesi Il, Bonn, 1964, 

5. 249 yd. 
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Ben dii�iiniimii kuraml da ilgili olguyla ortii�erek Ben'in, sade­
ee kendine donmekle kendini kavradlglID soyler. Dii�iiniim, 
iic;iinciiyle de gil, kendiyle ili�ki kurma demektir. O�eii, "bu_ 
rada birisi kendini kavradl" bilgisini sunandtr.[ ... ] .  Ben, ikna yo­
luyla ya da zekiee birle�imlerle degil, aslen kendisi hakkmda za­
ten bilgi sahibidir. Aneak eger Ben'in dii�iintirniiyle bir Ben nes­
nesi olu�tuysa, ozselbilin.; kendini kavradl� nasd bilebilir? 
Oyle goriiniiyor ki bunu aneak, daha oneeden kendinden haber­
dar olduysa bilebilir; c;iinkii aneak boyle bir bilgiyle �oyle soyle­
mesi olanakh olabilir: Kavradlgtm, kendimdir. Ama eger daha 
oneeden kendinden haberdar olmu�sa, 0 zaman zaten Ben = 

Ben bilgisine de sahiptir. Ve dii�iiniim kuraml ikind bir kez pe­
titio pril1cipi ilkesiyle sona ermektedir. Dii�iiniim kurarru, kendi­
sine gorev olarak verilmi� sorunun tam .;oztirniinii on ko�ul var 
saymaktadtr. 

Bu dongiiyii goren ve bu dongiiden .;tkanm yapan ilk ki�i 
Fichte olmu�tur. Fichte'ye gore, bu dongiiye kapdan herkes, 
Ben'i digerleri arasmda sadeee bir nesne olarak sunma hatasma 
dii�eeektir. Fichte'nin gorii�ii �u �ekilde a';lklanabilir: Dii�iiniim 
kuraffil bir Ben oznesi yakla�lmmda bulunmaktadlr. Aneak dii­
�iiniim kurarru daha sonra bu Ben oznesini, kendi kendisine et­
ki yapabileeek bir gii.; olarak dii�iinmektedir. Boyleee de ozsel­
bilin.;te oznelligin olaganiistii anlaml a';lk hale gelir. Bu durum, 
konumu nesnelerin alaru i.;erisinde olan bir hareketlilikle yo­
rumlanmaktadtr. Bu hareketliligi dii�iinen kimse, onun i.;in nes­
ne olan bir �eyin kar�lsma, dii�iinen bir ozne (yani kendi ozne­
si) o�artml koyar. Bu ki�i, Ben'i kendisinde dii�iinmekten ve 
ger.;ek bilgi iizerinden kendiyle ili�ki kurmaktan ka';lnmakta­
dlr. 0 ki�i bu ili�ki hakkmda, bilmeye ili�kin hi.;bir zaman ozel 
bir bakl� a';lsmdan soz etmez. Tam da bu nedenle, Ben'i yani fii­
H, bilmeyen bir eylem olarak dii�iinmekte ters bir �ey bulma­
maktadlr. Dii�iiniim modeHnin kullarumlru da aneak bu korliik 
01as1 kllmaktadtr. Bu korliik ayru zamanda, dii�iiniim modeli­
nin bir dongii i.;inde oldugu ve kendini bu dongii i.;inde ka.;mtl-
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maz oldugu gOriintiisiinii de degi�tirmektedir. "Bilincimizin bi­
lincinin . . .  bilincine ancak, aym �eyi defalarca nesne yapmamIz 
sayesinde varmaktaylZ ve boylece bilincimizin bilincinin bilin­
cine varmaktaYIz ve bu, sonsuza kadar boyle devam etmekte­
dir. Ancak bu �ekilde bilincimiz a�IklanmamI�tIr, ya da bunun 
sonucunda, (bir rahatlIk durumu ya da nesne olarak kabul edi­
lerek ve boylece daima bir ozne gerektirip onu hi�bir zaman bu­
lamayarak), bilin� hi� yoktur. Bu sofizm bugiine kadar tiim diz­
gelerin -Kant dizgesinin bile- temelinde vardu."7 

$imdi dii�iiniim kuramI, elbette sadece dii�iinmenin ol�siiz 
bir tutum i�erisinde bir varsaYIm degildir, bunun Ben olgusun­

da da bir temeli vardrr. Dii�iiniim kuramI ger�ekten karutlanabi­
lir olan �eyi goz oniinde bulundurmaktadIr: Deneyimlerine ve 
kar�I kar�Iya kalman tasanmma kapIlmI� bir bilgi, her �eyi kap­

SamI� gibi goziiken diinyevilikten �IkIp kendi ken dine konu ve 
soru olmaktadIr. Bunu yaparak ozne, sadece kendisinin kendin­
den emin olabileceguu ve boylece bilin�li kendi olmarun oznesi 
olabileceguu bilmektedir. Bu eylem iyi bir bir;imde dii�iiniim ku­
ramI olarak tammlanabilir. Onun i�nde, her tiirlii dii�iiniimiin 
olanagrnrn temelini aramak da anlamhdu. Ancak dii�iiniim ku­

ramI, asIl kendi olmaYI zaten varsaymaktadIr. Bu kendi olma du­
rumundan ilkin, bir Ben'in kendini diinya ile olan baglanosm­
dan kurtarmasl daha once zaten olmu� oimasl gereken bir du­
rum olarak ortaya �Ikmaktadu: Bilen oznellik olarak kendini bil­
me durumu. Dii�iiniim irnkaru., Ben'in asli oziine bagh olarak 
.�a�Ilmahdu. Dii�iiniim kuramI aksi yonde hareket etmektedir 
ve Ben'i, dii�iiniim ger�ekle�mesinin bir durumu olarak a�Ikla­
maktadu. Demek ki dii�iiniim kuramI, bildirgesel ancak ikincil 
nitelikteki gOriingiiyle, Ben'in asli, ancak karanlIk oziinii ima et­
mektedir. 

7 NL 356. J. H. Fichte baslasma gore Fichte'nin eserleri cilt ve sayfa numarasma 
gore almnlanmaktadlr. Buna eklenen: J. G. Fichte, Schriften aus den Jahren 
1790-1800 [1790-1800 Ytllanna ait Yazilar]' yay. Hans Jacob, Berlin, 1937, 'NL' 
(blralalan yazllar) olarak ve sayfa numaralanyla birIikte ahnnlanml�. 
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Fichte'nin gorii�ii geni� c;:aph sonuc;:lar dogurrnaktadlr. Des­
cartes'in metafizigin temelini Ego eogito'da gordiigii gibi, Fich­
te'nin de bilginin bu miikemmel bic;:imine olan hayranh� gorul­
mektedir. Leibniz i¢n de, "e'est moi"run c;:ok �ey va at eden tekan­
lamhh�, �a�kmllkla felsefi kesinligin kar�lla�tmlamaz dogasffil 
tecrube etroe vesilesi olmu�tur. Kant Ben hakkmda ayru duygu­
lardan soz e�tir ve Ben'de, "kendinin yaptl� tasanmlarm ve 
kavrarnlann sonsuzluguna bakan, tiim duyusal goruniin iizerin­
de c;:ok daha yiice bir yeti"nin gostergesini gorrnektedir (AA, 
XX, 270). "Yiice" ona gore, kavranabilirlik smlrlarlnl a1?an bir 
deneyim anlamma gelmektedir. Buna ragmen Onun da �a�kmh­
gl bir bulmacaya ya da bir Slrra dayarunamaktadlr. Gerc;:i sonlu, 
diinyevi bilgiden yola C;:lklldlgmda Ben, �a1?klnllk uyandlrlCl bir 
�ey gibi goriinmektedir. Ancak Ben, diinyasal bilgi ve onunla 
birlik soz konusu oldugunda, ac;:Ikhk ve kendisi hakklnda aC;:lk­
hga kavu�mu� tiim anlamalar ic;:in en giivenli olandlr. Bu bizim 
bir ba�kasma giiven duymamlzl olanakh kllar. Bu nedenle Des­
cartes ve Leibniz gibi Kant da, Ben'in yaplslru kavrama gorevi­
ni felsefede bulamamaktadlr. Boylece 0 da, bu gorevin anlarru­
ru anlayan bir dii�iincenin, iizerinde durdugu sorunlan gorme­
mektedir. 

Fichte, ozselbilinc;: kuramml bamba�ka bir konuma getirmi�­
tiro "Ben"in ne olduguyla, onu anla�llir klhcak �ey arasmda bir 
fark, belki de bir uc;:urum ac;:llmaktadlr. Bu farkl olc;:mek �imdi­
den itibaren kesinlikle felsefenin gorevidir. Ben goriisiine ken­
dine ozgii bir ac;:lklamaYl yakl�hran dii�iiniim kurarru, bunu 
tam olarak ele almlyor bile. Hatta sonunda onun kaybolmasma 
bile neden oluyor. Demek ki goriinii�iin temeline kadar uzanan 
ba�ka bir kuram aramak gerekir. Ozselbilinc;: eksiksiz tarurnlan­
madan ve onun tarafmdan yorumlanmaya itilmeden once, bu 
kuram bulunamaz. 

t�te Fichte bu i�e giri�mi�tir. Aslmda bir olc;:iide, Fichte her 
zaman bu i�le me�gul olmu�tur demek de miimkiindiir. Bilim 
ogretisinin geli�me a1?amalan da sorunsah anla1?llan goriingiiyii 
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bir kuram temelinde anlama (goriingiiniin olaslhgml ve i<; bag­
hhgIn1 kavrama) denemeleridir. 

Fichte, eserinin onemli boliimlerine hakim olan ii<; formiil­
de boyle bir kuramm <;ekirdek diii?iincesini ifade etmii? ve bun­
Ian temellendirmeye <;ahi?mli?hr. Her bir formiil, kendi temel 
fikrinin tarihindeki bir ai?amaYl simgelemektedir. Her bir for­
miil bir onceki formiiliin yanhi?lanmli? bi<;imini kapsamaktadlr. 
Aym zamanda tUm formiiller, ozselbilincin diii?iiniim kuraml 
kari?lthgmdan kazarulmli?hr. Fichte'nin dili, bu modelin i<;erik­
lerine kari?l direnmektedir ve bu nedenle <;ok saYlda zor anla­
i?lhr metafor i<;ermektedir. Soyledikleri, dilimizin, Ben'in ikin­
cil OZ yorumlamasmdan once geldigini kamtlar gibi goriin­
mektedir. Oil, ger<;ek olguyu ve onu anlama gii<;liigiinii, zo­
runlu olmayan i?effafhktaki deyimlerde saklamaktadlr. Felsefe 
Ben'in dogal diline kari?l ve buna ragmen konui?arak, ozselbi­
lin<; kuramma doniii?melidir. Bu da Fichte'nin, gorebildigini 
tam bir a<;lkllga kavui?turmasmm neden bu kadar zor oldugu­
nu ve onun bunu neden hi<;bir zaman bai?aramadlgml a<;lkla­
maktadIr. Boylece 0, kendi kei?fini, tUm gelenegin en dayamk­
hlan arasmda yer alan metinlerinde, bildirmek yerine sakla'­
mli?hr. Yorumcu ise i?imdi, Fichte'nin, olaym kendisi i<;in sad 
ettigi <;aba kadar, 0 kei?fi hi,<;bir zaman tamamlanmamli? karala­
malardan kurtarmak i<;in <;aba sad etmek zorundadlr. 

II. Ben Kendisini Kesin Olarak Belirler 

1794 pIma ait Bilirn Ogretisi'nin temel diii?iincesi, i?U tUmcedir: 
Ben, kendi kendini mutlak olarak ortaya koyar. Bu tUmceyle 
Fichte, oZgiirliik diii?iincesine son derece vurgulu bir ifade ka­
Zandlrmli?hr. Onun <;agdai?lan bu ciimleyi, ,devrim ideallerinin 
gerek<;elendirilmesi, diinyaYl akll i?artlanna uydurma karannm 
ifadesi ve Jakobenlerin, bai?ka hi<;bir i?eyi kendi eseri olarak ka­
bul etmeme ilkesi olarak algllam1i?lardlr. tnsanm kurtanlmasl ve 
kuranun zaferi arhk onemli bir olay haline gelmii?tir. 
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Fichte'nin boyle deneyimler edindigi ve hatta bu deneyimler­
Ie dii�iindiigii dogrudur. Ozgfuliigii kavramak, onu filozof ya­

pan ana unsurdur. Ancak bizirn bile hiilii kulak verebildigimiz bir 
dii1;>iiniir olmasl, sadece onun istegine bagh degildir. Mutlak Ben 
hakkmdaki konu�masmm yankJ.slyla degil, 0 konu�marun i<;inde 
sill dii�iinceyle devrim bir kurarna donu�mii�tiir. Bu dii�unce 

kendisi i<;in de konu�mak zorundadrr ve konu�abilir de. 
Kendi kendini belirleyen Ben formiiliiniin heyecaru i�itildi­

ginde, Fichte'nin asll gori.i�ii yon degi�tirmi� olur. Eger Fich­
te'nin asll gori.i�une hiikim olunmaktaysa, 0 zaman bu gorii� her 
rurlii co�kudan kopar ve hatta bir mahcubiyete bile buriinur. 
Fichte formiilune gUvenilir temel bulabilmek i<;in sadece ona 
i�aret etmenin yeterli olmayaca� a<;lkhr ve bu anlamda onun 

formiilu gune� gibi apa<;lk bir formiil degildir [ .. . ] .  
Kendi kendini belirleyen Ben hakkmdaki konu�ma, eksiklik­

lerini Fichte'nin gordiigii dii�iiniim modelinin negatif imgesi­
dir.8 Du�iiniim kurarru bir Ben oznesinden yola <;lkml�h; yani 
bu ozneyi var olan olarak kabul etmek zorundaydl. Ancak, bu 
oznenin kendi ken dine donme egiliminden, bir ozselbilincin 
meydana gelmedigi ortaya <;lkml�hr. Boylece, bu kuramm var­
saYImlanm, tam kar�ltlanyla degi�tirmek anlarnh olacakhr. Bu­
radan da hi<;bir Ben oznesinin, ozselbilin<;ten once gelmedigi ve 
oznenin de oncelikle Ben = Ben bilindyle one <;lkh� dii�i.incesi 
ortaya <;lkmaktadlr. Ozne momentinden rum ozselbilin<; i<;erigi 
<;li<arhlamaz. Demek ki ozselbilin<;, kendi momentlerinin her­
hangi birisinden degil, rumiinden ortaya <;lkacakhr. Bu durum 
aym anda Platon'un da en yiiksek bilgiden soz etmesindeki ana 
motifi akla getirmektedir. 

8 Wolfgang Cramer'in yola �lktJ.�l dii�iincelerle Fichte'nin sorunu arasmdaki 
ortak nokta, bir ili�ki olarak bilgi kuramrrun ele�tirisinden, bir iiretim olarak 
bilgi kuramma ge<;i�tir. Kr�. W. Cramer 'Die Monade', Stuttgart, 1960, s. 56, 

60; aym kaynakta, 'Das Grundproblem der Philosoph ie' [Felsefenin Temel 
Sorunu], 'Diskus' ekidir, Frankfurt a. M. O. J. s. 59 A. 
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Eger Fichte, Ben'in kendini belirlemesinden bahsediyorsa, 0 

zaman Ben'in bir biitiin olarak ortaya 9kb� dolayslZlIktan soz et­
mek durumundadlr. "Ancak bu eylem ve sadeee onun arao.h�y­
la, kendisinden ba�ka bir eylem ortaya koymayan bir eylem iize­
rine olan bir refleksiyon araClhglyla, Ben gen;ek anlamda kendisi 
olmaktadu" (SWI, 459). Bu nedenle de belirlenene, belirleyen bir 
�eyin oncilliik etmesi gerektigi itirazl temelsizdir. Ben kendisini 
ortaya koyar (NI, 357). Bu kendisi i�in olma durumudur ve Ben 
oznesinin Ben nesnesi olarak i�kinle�tigi eylemi ifade eder. 

Ben'in belirlemesi mutlak bir belirlemedir. Bu, daha once za­
ten ortaya konulmu� olan bir �eyi izlemedigi ya da boyle bir 
�eyle ili�kili olmadlgl anlamma gelmektedir. "Ben kendini yani 
herhangi bir araClhk olmadan mutlak olarak ortaya koyar." Ba�­
ka bir �ekilde kendini ortaya koyma aneak, bir bilgi aktmm oz­
selbilinee ula�maslyla miimkiindiir ki bu da refleksiyonla ayru 
sonuca sahiptir. Bu bi�imde apklanan Ben anla�llmaz kalmak­
tadlr. Bu nedenle de Ben, kusursuz nitelikte bir ortaya koyma 
olarak dii�iiniilmelidir. Fichte'nin hi�bir zaman tarumlamadlgl 
bu ortaya koyma hakkmdaki konu�ma, her iki tarzl birarada ifa­
de etmek egilimini gosterir: Tarzlar slraslyla bir �eyin, oneiil bir 
varhgl olmadan ortaya pkmasl ve ortaya �lkmasmda bilgiyle 
ili�kili olmasldlr. Kendisini mutlak olarak ortaya koyan �ey, 
herhangi ba�ka bir neden olmadan "kendisi i�in olma" duru­
muna gelmektedir. 

Boyleee, Ben'in kendini mutlak olarak ortaya koyma savm­
da, karma bir kibirden daha fazlaslrun gOriilebileeegi ger�egi 
a�lga pkmaktadlr ( . . .  ). Bu say, varhgl hakkmda hi� kimsenin 
ku�ku duyamayaea� ozselbilincin ger�ekligine dair en anla�llii 
denemedir. Fiehte ilk felsefesinin yiiksek eo�kusunu kaybetmi� 
olsa da sonraki felsefesinde hi�bir zaman, erken Bilim Ogretisi­
nin yolunu a�an dii�iineelerinin hakhhgl konusunda ku�ku 
duymak i�in hi�bir neden bulmaz. 

Buna ragmen Fichte bu kuraml geni� �aph olarak yeniden 
gozden ge�irmi�tir. Bunun nedenlerini dl�sal motiflerde degil 
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kendi ic;inde banndudlgl eksiklerde aramak gerekir. Temel ni­
teligi "kendini ortaya koyma" olan bir Ben'i daha dikkatli ince­
Iedigimizde bu nedenleri bulacagmuza inamyoruz. 

Oncelikle, "kendini ortaya koyma" kuraml ile Ben'in ref­
Ieksiyon kuraml arasmda bic;imsel bir farka dikkat c;ekmek ge­
rekir: Edim olarak "kendini ortaya koyma" bir i1i;;kiyi kapsa­
maktadlr. Bu ili;;ki, iiriinle iiretim arasmdaki i1i;;kidir. Ancak 
ic;erikleri baklmmdan refleksiyonun bile;;enleri e;;degerken, 
"kendini ortaya koyma" durumu ic;in bir e;;degerlik soz konu­
su degildir. Ozne olarak Ben, nesne olarak Ben'e e;;ittir. Reflek­
siyon kuraml, bu Benlere bilme ili;;kisi dahilindeki konumlan­
run farkhhgmdan ote degi;;ik bir anlam yiiklemez. Tabii ki 
boyle bir ili;;kinin nasll oIu;;abilecegi konusu da aydmlahlma­
hdlr. Her ikisinde de zaten kendisi onko;;uldur. Kendini orta­
ya koyma durumunda her ;;ey tamamen farklldu. Uretim bu­
rada, eylemin gerc;ek bir olgusu olarak, iiriin ise onun bilgisi 
olarak anla;;llmaktadu. Gerc;i ancak ikisinin aym anda gerc;ek 
olabilecegi varsayllmaktadu. Aym zamanda iiriin ortaya c;lk­
mad an eylem var degildir. Eylem iiriine kar;;l, ozgiirce hareket 
eden bir itki olarak degil, kendi manyetik alamna yonelik bir 
aklm gibi davranmaktadu. Buna ragmen eylem, iiriiniinden 
aylrt edilmelidir. Ve eylem bilginin temeli olarak dii;;iiniilme­
lidir. Bu iiriin artIk sadece bilgidir. Eger bu temel biliniyor ve 
kavramyorsa, eylem "kendisi ic;in" kendini ortaya koymu;; 
olur. 

Bu tespitte, Fichte'nin daha sonraki donii;;iimii iC;in onko;;ul­
lardan bir tanesi yatmaktadu. Ozselbilinc;te bilginin ve bilgi te­
melinin birbirinden ayn olmasl, onlann radikal olarak birbirin­
den aynlabilmesinin ;;artIdlr C;iinkii Ben'deki bilgi temeli, arhk 
bilinen degildir. Bu sonuca Fichte ancak birc;ok ara dii;;iince ara­
Clhglyla ula;;nu;;tu. 1794 yllma ait ogreti, kendi Ben kavramm­
daki bile;;enlerin c;e;;itliliginden heniiz bir sonuc; c;lkarmamakta­
du. Fichte bir eyleme neden olan ;;eyin kendine geri dondiigii, 
yeni "kendine yonelik eylemde" bulundugu her yerde Ben'in 
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oldugu dii�iincesini one siirmektedir. 0 zaman ozselbilin� bilgi­
si, geriye dondiiriilen eylemin, kendi eylemliligiyle kesi�mesi 
olarak dii�iiniilmektedir. Goriilmektedir ki refleksiyon kuranu­
run unsurlan kendi kar�lt taslaklanna donii�mektedir. Refleksi­
yon kavrammdan anla�lldlgt gibi, refleksiyon ili�kisi, "kendini 
ortaya koymarun" bir iiriinii olarak almmaml�hr. Onun kendini 
ger�ekle�tirmesi olarak goriinmektedir. Eyleyenin heniiz bir bi­
len olarak one siiriilmemesi dururnunda, refleksiyon kurammm 
kar�lt taslagma deginilmi� olmaktadu. Bilgi ancak iiretimden 
olu�acakhr. Ancak bunlann kesi�mesiyle bir bilginin nasll anla­
�lhr kIlmacagl, heniiz tam olarak gOriilmemektedir. Ama Ben'in 
kendini ger<;ekle�tirmesi boyle bir iiretimden kavrarulacaksa, 
bu gerekli bir �eydir. 

Bu baglamda Fichte'nin "Ben" bilincinin olu�masma neden 
olan eylernleri, bu bilincin ger�ek nesnesi olarak tarutmak i�in 
ge�er1i sebepleri vardlr. Ozselbilincin ger�ekle�mesi siirecinde­
ki deneyim bu tespiti somutla�hrmaktadu. Ozselbilincin ger­
�ekle�tirilmesi bizden beklenebilir. Ancak bu, bizim ona mutla­
ka her an muktedir oldugumuz anlamma gelmektedir. Bunu 
ger�ekle�tirebildigimiz siirece, onda hakkI olarun sadece biz 01-
dugunu biliriz. Ba�ka hi� kimse, hi�bir zaman bize herhangi bir 
anlamda "Ben" diyemez. Ben bilinci eylem bilincidir. Bu du­
rumda, Ben'in kendini belirleme formiilii miimkiin oldugu ka­
dar dikkate ahnmahdu. $imdi eylemimiz sayesinde bilindne 
vardlguruz �ey, eylemin ger<;ekligi olmasaydl, boyle bir bilince 
ozselbilin� nasil denebilirdi? 

Bu gerek�elendirmelerin ikna giicii yiiksektir, ancak bun a 
ragmen sadece goriingiiseldir. Kendini ger�ekle�tirmeye dair 
�agnyl kabul eden bir bi1in�, kendisini boyle bir �agnyla ger�ek­
le�tiremez. Boyle bir bilindn zaten var olmasl gerekir, hem de 
tiim yaplslyla, i�kin ya da potansiyel nitelikleriyle birlikte var 
olmasl gerekir. Ba�ka tiirlii bir davraru� ortaya �lkml� olsaydl, 
bu �agn kime llla�acakh? Giincel olan bir �ey elbette, �agnrun 

etkilemeye �ah�hgl kazanlffil miimkiin kIlacak tiirden olmah-
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du. c;agnlarm kendisinde var oldugu bir eylemin varhgl da soz 
konusu olabilir ve bu durum edinimin ozelligini a�lklamaya uy­
gun da olabilir. Ancak bu durumda da eylemsel kazarum 0 di­
ger eylemin mtimktin laldlgt bir sonu� olarak kalmaktadu. Bu 
durumda Ben'in kendiligi, tUm edinimlerin ontinde yer ahrdl. 
Kendi olma deneyiminin bir eylemi kapsamasl, benligin ve ey­
lemin e�it oldugu anlamma gelmez. Benzer �eyler refleksiyon 
durumu i.;in de ge�erlidir. Onun da imkfuu, Ben'i a�lklamada 
Ben'in temelinde yatmaktadlr. 

Kendi olmamn eylem oldugu savma daha fazla aglfhk ka­
zandlran bir ba�ka gerek�e daha vardlf. Eylemsellik, daha on­
ce kendi olaslhkIanmn en onemlilerinden biri olarak ortaya 
�lkml�h. Ttim kendi olma durumlannda, eyleme talebi ve ey­
lemsel oz edinim ilkesinin yathgmm ortaya �lkmasl durumun­
da yargl bu �ekilde verilmez. Kendi olma, ozsel olarak tek bir 
taleple kar;;l kar;;!yaysa, 0 zaman eyleme dontik ili;;kinin kay­
nag! kendi temelinde olup, salt rastlanhdan fazla bir ;;eyi ifade 
eder. Durumun boyle oimasl, Fi chte'nin bilinen gorti�tidtir. 
Ozselbilin� kurammda oncelikle hentiz net belirlenmi� bir yer 
edinememi� tir. 

III. Ben Kendini, Kendisini Ortaya Koyan Olarak Belirler 

$unu gordtik ki: Fichte, erken donem Ben'in kendini ortaya koy­
rna ogretisinin dti�tintim kuramma donti�mesinden sakmmak­
tadlr. Bu kuram, Ben'in kendi momentlerinin bir tanesiyle a�lk­
lanmaya �ah�lhrken Ben'in tamamIru onko;;ul olarak ortaya 
koymaz. Ancak bu kuram Ben'in kendi hakkmda sahip oldugu 
bilgiyi -bizzat kendisine geri donti;;timde bulunmayarak- gor­
mezlikten gelmektedir. Fichte bu hataYl fazla zaman ge�meden 
fark etmi�tir. Fichte Bilim Ogretisi'nin ilk temel formtiltinti geli�­
tirerek bu hataYJ dtizeltmi�tir. 1797 yllmdan itibaren formtil 
;;oyle oIu;;mu�tur: "Ben daima kendini ortaya koyan olarak ken­
dini belirler" (5WI, 528). 
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ilk formiiliin zorluklanm goren herkes, kurama yapllan yeni 
eklentinin, etkin bir bi9mde kendini ortaya koyma sonueunun 
bir bilgi oldugunu farkeder. "Olarak" sozciigll, Yunanea 'il' soz­
eiigiinde oldugu gibi, yeniden temsil etroe anlanuna gelir. Her 
tilrlii ifade etme, bir �eyleri belirli bir bi<;irnde ifade etmek de­
mektir. Diger bir ifadeyle, tilm ifade edilen bilgiler, belirli bir 
�ey hakkmda bir bilgi ortaya koyar; yani bir �eyi, 0 bir �ey "ola­
rak" tarur. Fichte, Ben'in oziine dair yeni ve kapsamh fonniiliin 
onemini vurgulayarak aslmda bu fonniiliin sadeee bilginin bir 
bi�imi olarak anla�llmasl gerektigini soyler. "Burada soz konu­
su olan gorii�, kendini ortaya koyan olarak bir kendini belirle­
medir (. . .  ). Aneak bu hi�bir bi�imde yalm bir belirleme degil­
dir." (a.g.y.). Kendi giieiiyle ortaya �lkan ozsel belirlenim, doga­
run genel bir goriingiisiidiir. Hatta ya�amm kendi i9ne yonelik 
bir etkinligi vardu (SW I, 528). Her ikisi de "Ben" degildir. Boy­
Ieee doga ve ozgiirliik arasmdaki ozgiin farkhhk, Ben'in kendi­
ni ortaya koymasffiffi, kendini belirleyen "olarak" dikte etmesi 
ve boy Ieee kendi hakkmda bir bilginin olu�masl ozelligine da­
yamr. 

Fichte, kendi fonniiliinii geli�tirme gerekliligini, refleksiyon 
kurarru dongiisiine kar�l kullandl� gerek�enin aymslyla temel­
lendirir: Eger Ben kendisi i�in olmasaydl, 0 zaman bir ba�kasl 
i�in olmasl gerekirdi. Bu durumda ger�ekte 0 ba�kasl Ben olmak 
zorunda kaludl. Boyle bir durumda hi�bir zaman bilen ve ozsel 
anlamda kendini ortaya koyan bir Ben ger�ekle�emezdi. 

Bu sonu� zorunlu olarak ortaya �lkan bir sonu�tur ve bu te­
mel formiiliin geli�tirilmesi ka9mlmaz bir durumdur. Aneak bu 
da bir ba�ka soruna yol a�maktadlr: Temsil edah "olarak" ii� ha­
neli bir ili�kiyi ifade etmektedir: Bir �ey (1) bir �eyi (2) bir �ey (3) 
olarak sunmaktadu. Bu baglamda kendini belirleyen Ben'de bu 
momentlerin ii�lii yaplsuun nasll konumianabileeegi sorusu a9-
ga 9kmaktadu. 

Eski formiilde bu tilr sorulara yeterinee yer verildigini gor­
mekteyiz. Aneak bu fonnUl bu tiir sorulan belirgin bir bi�imde 
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zorlamaml�ttr. Biz izleyen boltimde bu sorulan sormaya ba�la­
yacaglZ: Eski formtile gore Ben kendini ortaya koymadtr. Bili­
nen zorluklarm var olmadlgffil ve Ben tiretim sonucunun bir 
bilgi olarak kabul edilebilecegini varsayahm. 0 zaman bu bilgi 
hangi tiirde bir bilgi olacakttr? Uretenin gorsel �imdisi mi olur­
du, yoksa tire ten Benligin bir dti�tincesi mi? tkinci durum dev­
re dl�l kahyor gibi gortintiyor. Nitekim Ben'in salt dti�tincesin­
de, her ozsel bilincin sahip oldugu �ey eksiktir. Bu eksiklik ise 
kendi varhgl hakkmdaki kesin bilgidir. Eger Ben kendini kendi­
si sadece bir kavram olarak belirleseydi, 0 zaman, kendi var olu­
�uyla ilgili emin olmama durumu onun oztinde olurdu. Her Ben 
kendini gerc;ek bir benlige sahip olmadan Benlik kavrammda 
gerc;ekle�tirirdi. Friedrich Heinrich Jacobi, Fichte'nin Ben'inin 
bir hayalet oldugu ku�kusunu dile getirmi�tir.9 Boylece, Ben'in 
kendini ortaya koymasml onun bir gortisti olarak degerlendir­
mek mtimkiindtir. Ancak bunun da kendine gore zorluklan 
vardlr. KavramslZ gorti�ler kordiir. Bu durumda da Kant'm bu 
ctimlesinin ne kadar kapsamh oldugu ortaya C;lkmaktadlr. Ben 
bilgisi sadece ken dine dontik bir bakt� olarak kabul edilirse, 0 

zaman bu bilgi Auerbach mahzenine hapsedilmi� olurdu. Ben, 
eger kendisi hakkmda da bir anlayt�a sahip olmasaydl, yani 
kendi hakkmda bir kavrama sahip olmasaydl, kendi kendini al­
gtladlglru nasll bilebilirdi ki? Ben'i sadece kendini gorme olarak 
yorumlamaYI yasaklayan, dti�tintim olarak Ben kurammdaki 
dongtintin ikinci sec;kisidir. 

Eger sadece Ben'in ikisi arasmda sec;im yapmak tizere, ken­
dini kavram ya da gorti� olarak ortaya koyan olaslhklan var 01-
saydl, daha kti�k olan paradoksal olgu sec;ilirdi ve Ben, sadece 
kendisi ic;in gorti olarak kabul edilirdi. Ancak bu formtil bu zo­
runluluktan baglmslZdlr: Ben kendi kendini ortaya koymakta­
dlr. Nitekim bu formtil, Ben'in, kendisinin ne oldugu hakkmda 
bilgi sahibi oldugunu kapsamaktadtr. Ben, ortaya koymaYI taru-

9 Fichte'ye Jacobi. Die Schriften zu J. G. Fichte's Atheismusstreit U. G. Fich­

te'nin Ateistlik Kavgasma ili�kin Yazilarj, ed. H. Lindau, Munih, 1912, s. 189. 
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maktadlT. Bu sayede kendi kendisini ortaya koyan olarak bil­
mektedir. Ve tam da bu bildigi onu ortaya koymaktadlT. Demek 
ki, Ben' e hem kavramsalhk ozelliginin bir ogesinin, hem de bir 
goriisellik ugragmm darnl oldugu kabul edilmelidir. Birincisi 
sayesinde ozilne uygun olan kendisi bilgi sahibidir; ikincisi sa­
yesinde ise, ortaya koyan bir �ey olarak gerc;ek oldugunu bile­
bilmektedir. Boylece ozselbilinc; aym zamanda hem gOrii niteli­
gidir hem de kavramdlr. "Bu, KantC;l yakla�lm kar�lsmda da bu 
dizgenin aSll niteligidir." (NI, 365). 

Daha Fichte'nin ilk formilliiniln temelinde, ozbilincin kendi 
momentlerinden bir tanesinden C;lkanmsanmayacagl gorii�il 
yatmaktaydl. Driin aym zamanda ilretimin gerc;ekle�mesiyle or­
taya c;d<mahdlr. Konuyla ilgili geli�tirilmi� formill, bu "aym za­
manda" ifadesinin dolayslZhglm ozellikle vurgulamaktadlT. Bu­
na ragmen bu formiil, gorii ve kavram baglannsl olmadan, 
Ben'in kendisi hakkmda bilgisinin var olamayacagrru iddia et­
mektedir. Her ikisi de "aym �ekilde aslidir."lO Fichte, Ben'in 
"ozne-nesne" (SW II, 444-448) oldugunu soylerken, Ben'in ken­
disiyle birliginin giic;lendirilrni� dolayslZhgml vurgulamak iste­
mektedir. 

byle gorilnilyor ki Fichte arbk, dil�ilnilm olarak Ben kura­
mlnln kar�lt taslaglm tam ve saldmlamaz hale getirmeyi ba�ar­
ml�nr. Ben ediminin sonucu, sadece bir kendi ken dine c;arpma 
olarak degil kendi ic;inde kapah bir bilgi olarak kabul edilmeli­
dir. Buna ragmen ozellikle Fichte'nin, yeni formiile dogru gOtil­
ren sorun bilincindeki geli�me, ilgili kuramm yeniden gozden 
gec;irilmesini zorunlu lo.lmaktadlr. Bu formiil ilk formiilden da­
ha derindir. tki gerekc;e bu formilliin gerekliligini aC;lklayabilir: 

a) Kendini ortaya koyan Ben'in ilretim giicil, ilk formiile 10.­
yasla yeni formiilde daha fazla ba�anh olmahdlr. Bu gilC; Ben'in 

10 SW II, s. 442 "d. Bu kavram giiniimiiz dii�iincesine Husser! i1e birlikte gir­
mi�tir. Heidegger'de oldugu gibi onda da bu kavramm, idealizmin tiimden­
gelim talebine kar�1 polemik bir vurgusu vardIT. 
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ken dine sahip olmasl anlamma gelir ve bu da kendisi hakkmda­

ki bilgiyle birlikte ortaya C;lkmak zorundadu. Bu giiciin bunu 

nasIl yaph� tam olarak anla�Ilmamaktadlr C;iinkii tUm bilgiler 

sorunlu bir ikilik ic;indedir. Ancak �imdi Ben kendi kendisini bir 

�ey "olarak" ortaya koymalldu. Soz konusu olan ilgili iiretim 

giiciiyse de 0 zaman Ben kendi ic;inden kendi oz bilgisinin ikili­

�inin nasll C;lktI�1IU da gorebilmelidir. Boylece Fichte'nin kendi 

dii�iinceleri ba�lammda �a�lrtlC1 ve birc;ok �eyi belirleyici olan, 

Ben'in nihai anlamda "kendi kendini ortaya koymak" ilkesiyle 

mi belirlendigi sorusu aC;lga C;lkmaktadu. 

b) Az once bilgi aC;lS1ndan somutla�an �ey, aym bic;imde iire­

tim aC;lsmdan da kendini gosterebilmektedir. 0 da bir goriiniin 

ve eylemin kavrammm birli�i olarak bilgidir. Bu durumda eger 

bilgi, bu iki oge tarafmdan tam anlamlyla belirlenmi�se ve 

iiriinler bir iiretimin iiriinleriyse, 0 zaman iiretim yine de iiriin­

de bilinen �ey mi olmak zorundadu? Bunun boyle olmaslm 

Ben'in kendini ortaya koymasl formiilii ongormektedir. Ancak 

bu formiil ikinci bic;imine donii�tUriildiikten sonra, bu bic;imiy­

Ie de tarh�maya aC;llmasl gerektigi ortaya C;lkmaktadu. 

Boylece, etkin Ben'e ic;in etkin bir neden olu�turan ve onun 

o�elerinin aym kaynaktan gelen birligini ac;Iklayan, ancak varlI�­

ru onunla gerc;ekle�tirmeyen bir dii�iince aC;lga c;Ikmaktadu. He­

niiz bu dii�iince degil, ancak bu dii�iincenin sonucu Ben olarak 

adlandmlabilir; c;iinkii Ben, kendisi ic;in varlIk anlamma gelrnek­

tedir. Onun birliginin ko�ulu ise Ben'in konusu degildir, ancak 

Ben'in kaynagldu. Boyle bir dii�iince, Ben iiriiniiyle Ben etkinligi 

arasmda bir aynm yapmaYI zorunlu kIlan iki argiimana denk dii­

�erdi ki bunlar Fichte tarahndan heniiz ongoriilmemi�ti. Bunun 

dl�mda Fichte'nin bir ba�ka tercihi de soz konusu olabilirdi. Bu 

bic;imde dii�iiniilecek olan bir Ben'de, kavram ogesiyle gorii� 

ogesi arasmda bir e�degerlik soz konusu olabilir c;iinkii eger Ben 

nesnesi, temel anlamda iireten eylemin kendisiyse, 0 zaman bilen 

Ben'in goriisii oncelik kazanrnaktadrr. Bunun sebebi de Ben'in 
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gOriisiinde iiretim giiciiniin yer almasldlr. Kavram sadece, onun 
o �ekilde bilinebilmesini saglamaktadrr. Ben kavrarruyla Ben go­
riisiiniin, bir eylemin e�deger yansunalan oldugu bir Ben duru­
munda, goriisel eylemin kendisinin kavramsal karakteri araCllI­
�yla sadece bir dii�iince olarak degil ayru zamanda kendi eylem­
selligi �klinde de belirleme imkaru soz konusudur. Bu olaslllk 
ise, uygulamalI felsefenin temellendirilmesi i<;in elveri�li bakl� 
a<;lian ortaya koymaktadrr. <;iinkii ahlaksal bilin<; eylemde bu­
lunmarun belirli bir tarzma yol a<;an ve eylemin bilgisinden <;ok 
daha farkh bir �ey olan bir dii�iincenin deneyimidir. 

IV. Ben, Bir G6zie Donattlmt� Bir GiiftUr 

Fichte boylece 1801 tarihli bilim ogretisinde asll formiiliiniin ye­
rine tamamen yeni bir formiil getirmi�tir. Ozselbilin<; bundan 
bOyle, 'bir anda ortaya <;lkan bir eylemdir" . Bu formiil Ben'in 
"goz"iinden soz ederken mecazi anlahma ba�vurmaktadlr. Bu, 
Fichte'nin, bu formiille spekiilatif �iire sl�ndl� anlamma gel­
memektedir. Fichte sadece, �imdiye kadar halklan ve onlarm fi­
lozoflaruu egiten dilin sozciikleriyle Hade edilemeyecek, geli�­
mi� bir bilgiyi aktarma denemesinde bulunmu�tur. 

Fichte'nin ilk formiilii, dii�iiniim olarak Ben'in kuramma 
kar�l bir duru�tu. U<;iincii yeni formiil de sadece bir kar�l duru� 
olarak anla�llabilir -ama bu defa, Fichte'nin kendi felsefi ge<;mi­
�ine kar�l bir duru� olarak. Son formiil, Fichte'nin onceki ogre­
tisindeki temel dii�iincenin sahip oldugu yorumu a<;lk<;a yalan­
lamaktadrr. 11k formiile gore Ben kendi bilgisini ortaya koyar­
ken son formiilde bu bilgi tarafmdan "belirlenmektedir" . Edil­
genlik etkenligin yerini alml�tlr. Bu da, bir gozle goriir duruma 
gelen eylemin yarunda kendisiyle bu eylemin goriilecegi ba�ka 
bir eylemi de var saymak gerektigini gostermektedir. Ancak bu­
nunla da eski ogretiyle klyasla olu�an kar�lthgl tam anlamlyla 
anlatabilmi� degiliz. Edilgen <;ahmn kullaruml ilk a�amada sa­
dece, eyleme bir goziin "yerle�tiri1digi" sonucunu beraberinde 
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getirmektedir. Fichte bu baglamda 1801 yllmdan beri, edilgen 

r;ahyl "olu�// (werden) sozruguyle degil "olmak" (sein) sozru­

guyle ifade etmeye ba�larru�hr. Eyleme bir goz yerle�tirilmi�tir. 

Bu ince aynm onun formiiltintin anlarruru keskinle�tirmektedir. 

Bu aynm, eylemin daima ancak bir gozle birlikte bulunabilece­

gini vurgulamaktadlr: Eger eyleme bir goz yerle�tirilmekteyse, 

o zaman eyleme goz yerle�tirilmeden once eylem gerr;ekle�mi� 

demektir. Ama eger bir goz yerle�tirilmi�se, 0 zaman eylem ve 

goz birlikte bir varhk durumundadtr. Gozle eylem ili�kisi, bir 

takmm bedenle olan ili�kisini degil, bir kalbin ya�am1a olan ili�­

kisini temsil etmektedir. Fichte boylece, kendi gorii�iiniin ilk bi­

<;iminin temelinde yatan, ancak ozellikle formtiliin ikinci bi<;i­

minde somutla�rru� olan motifleri korumaktadtr: Ben'in unsur­

Ian birbirinden aynlamamaktadlr. Ben'de kendi ogelerinin bir­

ligi onko�uldur. Bu baglamda kuram, bu birligin, kendi tarum­

Ian ve r;tkanmlan ir;inde bogulmamaslru saglamahdu. 

Daha soma geli�en bilim ogretisinde, Bendeki ogelerin soz 

konusu birligi, Fichte'nin r;ok onceleri bir "degi�im eylemi" ola­

rak tarumladlgl bir stirecin altyaplsuu olu�turmaktadlr. Bir yan­

da goz, kavrarup sergilenen bir eylem bilgisinin esaslrU olu�tu­

rur. Bu baglamda goz, bilginin temelidir. Diger yandan ise goz, 

eylemenin kendisiyle btittinle�mi�tir. Ancak bu biitiinle�me, or­

negin di�teki dolgu ya da etteki ktymlk gibi bir engel anlamm­

da degildir; c;i.inkti boyle bir durumda eylem kendi bakt�lyla en­

gellenmi� olurdu. Gerr;ekte ise, goztiyle olumlu belirlenen ey­

lem ongorticti niteliktedir: Goz, kavram araclligtyla eylemi yon­

lendirir. Boylece Ben, ahlaki eylemin temeli olmaktadu. Goz ey­

leminin formtilti bu nedenle �oyle de ifade edilebilir: "Kendisin­

den aynlmaz bir goz yerle�tirilmi� giir;; bir goziin giicti, Ben'in 

ve tinselligin karakteri budur.//l l  

1 1  S W  XI, s. 18 .  1801 )'lIma ait bilim l>�retisindeki gl>z fonnilliine ili�kin yerler 
(SW II, s. 19, 37) biraz daha farkIt bir ba�lant1 i�dedir. Bilim o�retisi diz­
gesi i�ndeki bir de�i�iklik bu farka e�ittir. Ancak bu de��iklik buradaki 

ba�lamda dahil edilmemektedir. 
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Goz eyleminin formiilii �imdiye kadar ilk formiiliin kar�lt 

olu�umu olarak sunulmu�tur. Ger�ekte, onun eksikliklerini 

tamamlamak i�in geli�tirilmi�tir. Aneak ashnda bu eksiklik­

ler, kendinee ilk formiiliin eksikliklerini hafifleten ikinci for­

miil geli�tirildikten soma tam anlamlyla belirginlik kazanml�­

hr. Boyleee ikinci formiiliin getirdigi kazan�, ii�iineii formiil­

de korunmak zorundadlr. $imdi, bunun ger�ekle�ip ger�ek­

le�medigini ve ne dereeede ger�ekle�tigini ineelemeye �ah�a­

eaglz. 

1794 Ylhna ait ilk formiil iki par�adan olu�maktaydl. Bu 

formiil, bir eylemi ve onun iiriiniinii Hade etmekteydi. O�iin­

eii formiil ise sadeee iki par�ayl Hade etmektedir: Eylem ve 

goz. Aneak bu iki par�a burada oyle ele ahnml� ki ikinci for­

miiliin daha biiyiik olan zenginligi bu iki par�adan hemen 

soma ortaya �lkmaktadlr. Temsil "olarak" bu formiil ile 1797 
yIlma ait ozel formiil dogrudan bu iki par�adan kola yea elde 

edilebilir. Sadeee "ortaya konulmu� olma" hakkmdaki konu�­

mamn anlaml biraz daha yakmdan belirlenmelidir. Heykelin 

mermerden olu�an ba�ma yerle�tirilen fi1di�i goz nasIl yerle�­

tirilmi�se, eyleme de goziin oyle yerle�tirildigi dii�iiniilebi1ir 

neredeyse. 0 zaman goziin bakI�l, eylemin dl�ma, uzaklara 

yonelirdi. Aneak Fichte i�in goz, eyleme oyle yerle�tirilmi�tir 

ki artIk bakI� eylemin kendisine yonelmeye ba�lar. "Yerle�ti­

rilmek" bu baglamda aym zamanda "i�e dondiiriilmii�" anla­

mma gelmektedir. Boyleee eylem ve goz kendileri i�in bir 

diinya olmaktadIr. Eylem, bakI�la aydmlanmaktadu. Bu l�lk 

ona dl�andan gelmedigi gibi, kendisinden dl�anya da yansl­

mamaktadu. Goz eylemi, ge�ilemez smulan olan bir l�lk diin­

yasldlr. Boyle oldugu i�in de hi�bir mekansal model i�leme­

mektedir ve mekan diinyasmda geli�tiri1mi� oldugu i�in, dil 

de i�lememektedir. 

Goziin eylemi aneak boyle dii�iiniildiigiinde, Ben ve on un 

varhgl olma dii�iineesine donii�mektedir. Aynea, eylemi go­

ren goziin aym zamanda kendini de gormek zorunda oldugu 
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ae;lkhk kazanmaktadlI; c;iinku eylem ozunde goz eylemidir ve 
boylece aym zamanda sadece gozle gorulebilir. Kendi kendi­
ni kavrayan bir bakl� du�uncesi Fichte'yi 1801 yllmdan ba�la­
yarak hayatmm son on ue; ylh boyunca onemli oranda etkisi 
altma alml�hr. Fichte bu du�unceyi, felsefe sorunundan daha 
belirgin bir bie;imde kavradlglm ve daha ileri giden sonue;lara 
dogru geli�tirdigini one surmekteydi. Yazllanndan henuz ya­
ylmlanmaml� ve bir olaslhkla 1812 yazmda olu�turulmu� 
olan bu bolum, bunun bir kamhm olu�turmaktadlI:12 1/18 
Agustos tatilde. Ruyamda bir gorev e;ok ae;lk bir bie;imde bana 
gorundu. Gormek, kendini goren bir gozmu� . . .  Kendini goren 
goz = kendi ie;inde ve kendi gere;ekliginde (kalan) bir ya�amm, 
kendi kendini ae;lklamamn du�unumu." Ben'in kendiyle i1i�­
kisi, bir bilginin kendisi ie;in varhgldlI. Bu bilgi, kendi i!;in 
apae;lkhr ve aym zamanda kendi varhgl harie; her �eyi kendin­
den ae;lklayan bir gere;ekliktir. Kendini kendi l�lglyla aydmla­
tamadan kendini bu varhkta tutmaktadlI. $imdi goz kendini 
tamyacak yani gere;ekten "kendisi ie;in" olacak olsa, 0 zaman 
gozun bakl�l da ikinci formiildeki "ortaya koyma" tUriinde 
olmahdlI: Goz, goz eylemini goz eylemi olarak tammahdlI. 
Demek ki goziin bakl�mda, bir gom agesi bir de kavrama age­
si aYlrt edilmelidir. Bakl�, (a) eylemdir, eger (b) somut anlam­
da �imdiki ve baylece gere;ekten deneyimlenmi�se. Bakl� ayn­
ca (c) dii�iiniilen eylemdir ve (d) kendi kavrammm belirlen­
mi�ligi ie;inde dii�iiniilen eylemdir. Son aynmm vazgee;ilemez 
mi oldugu yoksa ii� unsur belirtmenin yeterli mi oldugu ko­
nusu tarh�llabilir. Fichte daima ilgili dart unsuru saymakta­
dlr. Ben'de bir degi�im belirlenimi dii�iinmek, ancak formii­
liin bu geli�tirilmi� yorumundan sonra olanakhdlI; ayle ki 0 

ashnda hem kuramsal hem de pratik ozselbiline;tir. 

12 Berliner FichtenaniaB i�inde, b6lum IV, 7. Baverya Bilim Akademisi Fichte 
Ar�ivi'nde gorevli olan Dr. Hans Jacob'a, �ok yonlu kathlanndan dolaYl te­
�kkiir bor<;luyum. Metinde parantez i<;ine almnu� olan sozciiklerin �ozUm­
lenmesi konusu heniiz a�ikllk kazanmal1U�hr. 
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Eylemin gozii ayru anda hem gorii hem de kavramdu. 0 an­
cak bu �ekilde eyleme tamamen i�kin ve onun bilen OZ ili�kisi 

olabilir ve ozselbilin� olarak anla�llabilir. Fichte'nin ii<;iincii for­
miilii ortaya koyma olarak belirleme unsurlanrun <;ok �e�itlili­
giyle birlikte �imdi kusursuz bir bile�im gibi goriinmektedir. 

Ama tam da bu kombinasyonda yeni bir so run sakhdu. Ken­
dine bakan ve hatta zaten bu bakI� olan bakI�m soylemi, Ben'in 

ogelerinin asli birligini barmdumaktadu. Bu soylem, Ben'in 
kendine dayanmasl konusunda lSrarcldu ve birincide oldugu 

gibi burada da bu kendine dayanma niteligi onun ozsel karak­
terini belirtmektedir. Ancak bu soylem, boyle bir kendine da­

yanmaYl a<;lklayabilecek durumda rrudu? Bu s6ylem bakI� ola­
rak bakI� bilincini kapsayan unsurlarm <;oklugu araClhglyla bu­
nu yapmahdu. Elbette bu ogeler vazge<;ilmezdir. Ancak bunlar, 

bilincin kendine dayanmaslru a<;lklamaya yeterli midir? Bu, ke­
sinlikle soz konusu degilmi� gibi goriinmektedir. Verilmi�ligi 
belirleyen kavram, tabii ki dl�a doniik bi<;imde, gorsel olarak ve­
rilen �ey anlamma gelebilir. Ancak buradan da hi<;bir bi<;imde, 
goriiniin kendine gonderimde bulundugu sonucu ortaya 9k­
maz. Daha <;ok kavram, kendisini dii�iinen ve kendisiyle gorii­

yii kavrayan oznesini var saymaktadu. Kavram temelinde bu 
ozne hi<;bir zaman gOriide mevcut kendi olmayacakbr. Bir kav­
ram da kendisiyle e�le�tirilebilecek bir gorii� araClhglyla, kendi­
sine dayanarak belirlenmemektedir. Bu degersizdir. Mevcut 
olanla "olarak" -bilinci arasmda bir farkIn olu�tugu, Ben'de OZ 

ili�ki yoniinde sadece bir varsaYlmdl, kesinlikle Ben'in kendisi­
nin taruml degil. Onun keyfi bir durumu olarak degil, onun sa­
yesinde ozselbilin<; vardu. 

Bu durumda, ken dine yonlenen goziin bakI�lru, gorii ve kav­
ram ili�kisi baglanbslrun ozsel bir ili�kiye donii�illgu olaganiis­

ill bir durum olarak gormenin yeterli oldugu karusma vanlabi­
lir. Ancak bu yeterli degildir. Ayru zamanda goz eyleminin OZ 
ili�kisinin bu durumda hem goriiye hem de kavrama etki ettigi 
gosterilmelidir. Sadece i�erik degil ili�kinin kendisi, OZ ili�kinin 
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ozelligini karutlamahdlr. Eger durum farkh olsaydl, sayesinde 

goz eyleminin kendinden haberdar oldugu ara�lar, kendisi tara­

fmdan belirlenrnemi� ve onun kapah baghhgma dahil olmaffil� 

slradan ara�lar olurdu. Bunun sonucunda da Fichte'nin her �ey­

den �ok ka�lnrnaya �ah�b� bir durum ortaya �lkardl: Ben, ken­

disi i�in degil daha yiiksek bir Ben i�in var olurdu. Ancak 0 za­

man ozselbilin� hi� miimkiin olmazdl. Fichte, saYlsl dart olan 

ogelere bir be�incisini ekleyerek, bu gereksinimi kar�llama egi­

limindedir: (e) gOrii ve kavram arasmdaki dolayslz kar�lhkhhk 

ili�kisi. Herhangi bir suadan olay, anlayan birisi tarafmdan ka­

bul edildiginde, 0 zaman bu onun goriisii olur ve 0, bunu bir 

kavramla a<;lklar ya da bir gBrii�le doldurdugu, kendi kavraml 

olur. Kavram hi�bir zaman -kendisi sayesinde- gOriiye dayan­

maz, gBrii kavrama dayamr. Bu durum Bzselbi1in� ic;in ge�erli­

dir. Bir dii�iince her zaman ger�ek bir �eydir ve Byle kavrarur, 

bir ger�eklik gariisii ise dolayslZ olarak kabul edilen bilgidir. 

Her �eyi belirleyen bu ozel durum, Ben'in goriisiinii ve kavra­

mlm kendileriyle nitelendirmektedir. Ancak gorii ve kavram, 

ozbilincin ozel karakterleri olarak getirildigi i�in, Benligin on­

lara ozgii karakteri de ozel bir oge olarak sayllmahdlr. Boyle­

ce azselbilin� arhk be� par�ah bir bire�im olarak dii�iinii1mek­

tedir,13 

Bu dii�iincenin de birlikte �ah�bgl �ey Via l1egatiol1is, farkll 

bir ifadeyle, kar�lbn dl�landlgl belirlenirndir: Kavram ve gOrii, 

ah�llml� ili�kinin kar�lh bir ili�ki i�inde olmahdu. Ben'in azii bu 

yolla kavranrnahdlr. Ger�ekte bBylece Ben varhglmn kan�hnla­

maz ozelligine de i�aret edilmektedir. Ancak Ben, onun i�apl­

smm tamamen an1a�llu kllmdlgl bi�irnde mi belirlenrnektedir? 

Bu soru olumsuz yamtlanrnak zorundadu. Eger Ben varhgl 

anla�llir olsaydl, onun agelerinden bir tanesinden yola �lkarak 

13 Fichte bu be�li durumu ayru zamanda "synthetischer periodus" (bire�imsel 
devir) olarak da adlanchrmaktadrr (Nl. 529). Bu durum ilk olarak 1798 
ylhrun Bilim Ogrctisi'nde ortaya �kmaktadrr. Bire�imsel be�lik durumuna 

iIi�kin onemli yerler �unlardlT: SW II, s. 35, X, s. 48, 121, 296/7, 350 Yd. 
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biitiiniin baglantllanru yeniden yapllandumak miimkiin olur­
duo Boylece oroegin Ben kavramm bilindnde "Ben"in kendisi 
hakkmda bir bilginin geli�tirdigi kendiliginden goriilebilmeliy­
di. Ancak bu olanakslZdu. Bir kavramm biliniyor oldugu var sa­
ylism; bu kavrarnm bir goriiyii belirledigi ve bu gOrii de bilini­
yor olsun. 0 zaman kavrama hakim olan bilgi, eger daha once­
den farkh bir bi<;imde kendini tammaml�sa, goriiniin varhgmda 
kendi kendini kavradlglru tespit etme yetenegine sahip olmaz­
dl. Ozselbilin<; durumunda bu olanakslZ olduguna gore, Ben'in 
kavram karakteri yoniinden anla�tlmasl gerektigi beklentisi 
kar�llanmamaktadlr. Burada <;ok farkh bir temelde, Ben'in dii­
�iintim kuraml dongiisti ikind se<;enegiyle ge<;erlilik kazanmak­
tadlr: Eger Ben kendini zaten tammlyorsa, 0 zaman hi<;bir za­
man kendisi hakkmda bir bilgiye ula�amaz. 

Fichte bu itiraza, ilk itiraza gosterdigi ilgiyi gostermemi�tir. 
ilk itiraz, dii�iintim olarak Ben kurarnmm, once Ben'i ortaya <;1-
karmasl gereken dti�iintim eylemi ger<;ekle�meden once Ben'in 
tiimiinti varsaydlgtru gostermi�ti. Fichte bu itirazdan hareketle 
kuramtru olu�turmu�tu. Ancak ikind itiraz, Ben hakkmdaki her 
konu�mada Ben' e bir OZ ili�kilendirmenin soz konusu oldugu id­
diasma dayanmaktadlr. Sanki boyle bilgiler daima ancak yeniden 
tarurna olabili� gibi geliyor. Bu baglamda da dairna bir dongii 
olu�maktadIr. Ve dti�iintim kuramuun ba�ka kusurlartru ortadan 
kalduan kuramlarda da bunun soz konusu oldugu olasldu. 

Fichte ikinci formtiltiyle, bu dongiintin tuzaklanndan ka<;l� 
olmayan bir yola girmi�tir. Ancak Fichte'nin dikkati hi<;bir bi­
<;imde orada degildir. Onun dikkati, Ben'i ba�ka ve daha ytiksek 
bir ozne olmadan dti�iinme gorevine odaklanml�tIr. Bu boylece 
kalrnl�tIr. Fichte'nin eserlerinin hi<;bir yerinde, ikind itirazm da 
tamamen hakkuu verme arzusunda olduguna dair ifadeler yok­
tur. Bunu tespit etmek, Fichte'nin ozselbilin<; kuramma sundu­
gu bir smm belirlemek demektir. 

Ancak, Fichte'nin ortaya koydugu ara<;larla sorunun <;ozti­
mti formtile edilebilir. Aynca bu <;oztim, ilgin<; kuramsal ufuk-
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lar a�maktadlr. Bunun ba�langICl daha once hazlrlanrru�hr. Ben 
kavraml ve Ben goriisii arasmdaki kar�lhkh ili�kinin ozselbilin­
ce dogrudan atfedilmesi gerektigi kendisini bir zorunluluk ola­
rak ortaya koymaktadu. Bu battin, par�alarmdan bir tanesinden 
ba�layarak olu�turmaya kalkl�llmasl durumunda, onun esnek­
ligine hi�bir zaman ula�llamaz ve ozselbilincin kendi i� olma­
Sl anla�llmaml� olarak kahr. Buradan Qkan sonu�, gorii ve kav­
ram arasmdaki ili�kinin kendine ozgii bir bilme karakterine sa­
hip olmasl gerektigidir. Evet, aslmda bu ili�kinin kendisi, ozsel­
bilincin bilen olmaSlfil saglayan �eydir. Bu Ben'in bilen �ekirde­
gi olarak adlandmlabilecek �ey olmasaydl, 0 zaman ozselbilin� 
bilme olarak, hem de dolayslZ bir bilme olarak nasll anla�llabi­
lirdi? Bu baglamda kendi hakklmlzdaki bilgiye giden yolun 
a�llml� oldugu ve boylece Ben'in kendi kendine hi� verilmemi� 
oldugu, sadece onun hakklnda bilgi sahibi olunabilecegi soylen­
mek zorundadlr. Bu yol mantlksal olarak ancak, tiim �lkanm­
sanrru� bilginin dolayslZ ve kesin onko�ulu olan Ben fenomeni­
nin siirdiirdiigu a�lk direni� sayesinde miimkiindiir. 

$imdi oznesiz olan bir bilme durumundan bahsetmek para­
dokstur. Ancak boyle bir bilgiye sahip olan birisinin betimlene­
bilir oldugu bir yerde boyle bir bilgiden bahsedilebilecegi anla­
�lhr bir durumdur. Ama oznenin Ben'i zaten bir bilgiyse, bu an­
la�lllI ciimle slmrlama getirilmeden ge�erli olamaz �iinkii eger 
bilginin ger�ekten bir oznesi olsaydl, 0 zaman oznenin kendisi 
bilgi olamazdl. Diger tiirlii her ()znenin yine bir oznesini var 
saymak ve Fichte'nin ashnda hep korktugu 0 sonsuz gerileme 
dongiisiine teslim olmak gerekirdi ve Ben dii�iincesi temellen­
dirilmemi� olurdu. Oznesiz bilgi paradoksu a�lga C;lkan bu du­
ruma tercih edilmelidir. Ger�ekten de tiim bilginin merkezi 
yonlendirme noktasmda, hatta belki de onun temeline ula�llan 
yerde artlk tek tek olgulan ya da �lkanmsanml� gorii�leri ol�­
Iii bir bi�imde tammladlglmlZ bilinen yapllan bulamamak �a�lr­
ha olmasa gerektir. Ben'in felsefi bir kuraml i�in �aba gosteren 
kimse, ilkelere donerken diinyaya i1i�kin yorumlama bi�imle-
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rinden odiin verilmesi gerektigi olasIhgllU goz oniinde bulun­
durmahdu. Bu kimse boyle bir dii�iinceyi anlamslZ buluyorsa, 
o zaman "Ben" fenomenine hi�bir zaman ula�amayacak ve yol 
a�tIgI sorunlan hi�bir zaman takip edemeyecektir. Onlarla yon 
bulmak yerine, kendi ondii�iinceleriyle yon bulmak zorunda 
kalacaktIr. 

Elbette bu, Ben'e paradoksal bir bi�imde bilgi yiikleyen bir 
iddianm savunmaSI degildir. Bu aym zamanda Fichte'nin tezi 
i�n de bir savunma degildir. Bilginin bu tiimniin yeri ve onemi 
belirtilmelidir. Fichte'de bilginin edindigi bu yer, kendi hakkm­
da bilgi sahibi olan eylemde ortaya �Ikan kavramla gom arasm­
daki kar�IlIkll ili�kidir. Bu bilginin betimlenmesine dair Fichte 
ii� sozciik kullamr: Fichte bu bilgiyi "olarak", "kendi" ve "saye­
sinde" sozciikleriyle betimler. Boylece Ben'in dolayslz bilgisi, 
kavramm "olarak" boyutunu miimkiin kIlmaktadu. C;:iinkii bu 
bilgi sayesinde, gom ve kavram, bir Ben'e i1i�kin degil, Ben'in 
i�inde i1i�ki halinde goziikiirler (SWX, 357). Bu ili�ki Benligin 
"kendisi" olarak da adlandmlabilir (SWX, 259). C;:iinkii onun sa­
yesinde Ben, kendine yeten ve kendi dl�mda bir konuma ihtiya� 
duymayan bir OZ ili�ki i�inde bulunur. Boyle bir bilgide varhk 
deneyiminin (gorii) ve "olarak" bilincinin (kavram) donii�iim1ii 
olarak birbirine bagh oldugu da soylenebilir. Oyle ki her birinin 
digeri sayesinde, ama soz konusu bilginin "her ikisinin mutlak­
hgl sayesinde ortaya �Ikan mutlak ve canh baglantIlannm bir 
yansImasl oldugu soylenebilir" (SWX, 61) .  Her haliika.rda bu 
bilgi Fichte i�in "birliktir, 1;>lktu"; hem de "niteliksel olarak mut­
lak olan, sadece uygulanmasl gereken, hi�bir bi�imde kavraml­
masl gerekmeyen" bir birlik ve 1;;lkhr (SWX, 259). Bu gibi ifade­
lerde Fichte, Ben'in "entelektiiel gom" olduguna i�aret etmekte­
dir. Bu say heniiz ilk bilim ogretisinde onemli bir konuma sa­
hiptir ve bu tez yogun bir itiraza sebep olmu�tur. Ancak �imdi 
daha biiyiik bir kesinlik kazanml�tIr: Bundan once, entelektiiel 
goriiniin sadece Ben'imiz hakkInda bilgi mi yoksa Ben'in kendi­
si mi oldugu tam kesinle�memi;;ti. tki �ey de aym anda ileri sii-
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riilebilmekteydi ve ikisi arasmda nesnel bir baglann da soz ko­
nusu degildi. Ancak �imdi, bu terimin, ozellikle Ben'in i� halini 
ve Ben'in bilme bi�imini yansltngl konusunda bir $tiphe bulun­
mamaktadu. 

Fichte'nin ileri stirdtigu gorti�lere ili�kin ku�kular dile gelme­
den once, bu gorti�lerin, �oztimlenmemi� bir sorunu orten keyfi 
bir tezden �ok farkh bir �ey oldugunu kabul etmek gerekmektedir. 
Bu gorti�ler, dti�tinmenin �ok basamakh bir dizisinden soma orta­
ya �kan gorti�lerdir. Her bir basamak bir oncekinin yeniden goz­
den ge9rilmesiyle olu�maktadrr. Ben'in oztine ili�kin dtizeltilmi� 
ve suadan dti�tinceler daha derinlere inen fakat ayru zamanda ha­
la yetersiz taslaklardlr. Bu baglamda, ozselbilincin ozgUn, klyasla­
namaz yaplsl adlffi adlffi irdelenmi�tir. Bu aydmlanmayla birlikte 
bir karanhk boyut da ortaya �lknu�tu: Ben bilgisinin yaplsl gide­
rek kesinle�en bir bi9ffide ortaya �karken, onu kavramak gittik�e 
daha da zorla�maktdrr. Ben'e ili�kin resimlerin ardl ardma yeni­
den planlanmak zorunda kaldl� yol, sonu� olarak onun bilgisinin 
onemli bir par�asl haline gelmektedir c;i.inkti Fichte'nin Ben hak­
kmda en son ifade ettigi ctimleler, Ben'in kavramlar sayesinde ar­
Ok olu�turulamadlgma ili�kin bilginin paradoks ifadeleridir. Bu­
nunla birlikte, hentiz Ben hakkmda ol�lti bir konu�maya dair ye­
terli bir ol�t kazarulmarru�hr c;i.inkti birbirine tisttinltik gosteren 
paradoks ifadeler dizini hentiz bitmemi�tir. Bu dizin sonsuz bile 
olabilir. Bu durumda "Ben" fenomeni bir tanlffi i9n gosterilen 
rum �abalan reddeder. 0 zaman, boyle bir tarumm sonsuz anlam­
Ian nu kapsadlgl yoksa bilgi oznesiyle bilgi arasmdaki oranhslzh­
gm suurslZhgmt nu dile getirdigi sorulabilir. Ancak Fichte bir ba�­
ka ol�te daha sahiptir: Ozselbilin� ancak, �lkamnsannu� bilgi 
dizgesini yorumlamaya izin verdikleri stirece paradoks ifadelerde 
uygun bir bi9ffide belirlenmi�tir. Ben bilgi oznesidir. 0, rum bil­
menin i� baglanhS1l11 olu�turan ko�ullan kapsamahdu. Bu baglan­
hyl geli�tirebilen kimse, konu�maslyla kesin bir olguya ili�kin ne 
rumdengelim ne de betirnleme yontemiyle bir a�lkhl< kazandrra­
masa da Ben hakkmda da dogru �eyi soylemi� olmahdrr. Boylece 

251 



Fichte 

bilim ogretisi sistemi ayru zamanda, onun temel ilkesini me�rula�­
bnna denemesidir. 

Buna ragmen Fichte, kendi kuramlnl hakh gerek�elerle eksik 
bulmu�tur. Ben'in ozsel unsurlan "i�kin" ve aynlamaz bir bi­
�imde birbirine baglI ve birbirleriyle belirlenrni� olmasaydl, 
Ben'in birligini saglamak miimklin olmazdl. Ancak Fichte bu 
kombinasyon kuramlru kesinle�tirmeyi hi�bir zaman ba�arama­
ml�hr. Bilim Ogretisi'nin daha sonraki baskIlan da �ok saytda te­
dirginlik i�ermektedir. Daha 1801 ylhnda ilan edilmi� olan Bilim 
Ogretisi'nin yeni baskIsmm yaYlnlanma plaru, sonunda unutul­
maya terk edilene kadar siirekli ertelenmi�tir. 

Fichte'nin kendisinin farkInda oldugu eksikliklerin dl�mda, 
onun Ben hakkIndaki ogretisinde, sadece Kant felsefesinden 
almml� olan terminolojik aynmlan �ok kolayca kullandlglru tes­
pit etmemiz gerekiyor. Bu baglamda, 1796 ylhnda ozselbilin� 
formiiliinde dile getirilen "gorii" ve "kavram" anlamlarmda or­
taya �lkan temel kar�lthgm �oziim analizleri eksik buakI1nu�tu. 
Hegel, goriingiisellik ya da manhksal �oziimleme, tarafmdan 
geli�tirilen yontemlerden hangisi kullaruhrsa kullarulsm, boyle 
kavramlann hangi ko�ullarda kullanIlabilecegine dair bir ay­
dmlatmaya ihtiya� vardlr. Boyle bir aydmlatma Fichte'nin soy­
leyebildikleri dl�mda kalan bir aydmlatmadu. Boylece, onu ke�­
fedip geli�tirmi� olmak Fichte'nin kahCl hakkI olan yaplya daha 
fazla l�lk tutmak demektir. 

Fichte, bilim ogretisinin temelinde tek bir gorii�iin yathgt ko­
nusunda gayet emindir. Onun genellikle itiraz kabul etmez, sert 
ve �iddetli nitelikte olan ogretisi, bu gorii�ii miimkiin kIlan duru­
mu zorlayacak ve felsefi bilginin kurulumunda bu sistemi ayak­
ta tutabilmenin miimkiin oldugunu gosterecekti. Bu baglamda 
temel dii�iinceyi olabildigince aQk kIlmak Fichte i�in �ok belirle­
yiddir. Kendisi miimkiin oldugu kadar a�lk olmahydl. Onu bir 
kez kavrayan herkesin kendi felsefesinin rum �abalanru anlaya­
cagtna ve onlara bilen ozgiirliigun onceligi ve onuruna ili�kin ar­
uk asia YlkIlamayacak kesinligini iletebilecegine inaruyordu. An-
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cak boyle bir kesinlik, giivenilir bilginin huzurunu yakalayamaz. 
Boyle bir kesinlik ancak, onun temeline, daima diizeltilebilir nite­
likte kalan bir kuramda ula�ma arzusunu arbnr. �iinkii soma ge­
len �ey yani biz kendimiz, Ben bilgisi, bizim soylemsel bilgimiz 
i�in en karanhk olan �eydir. Fichte hayatuun bu deneyimini, kii­
� bir taslak yazlda kaydetmi�tir. Bu taslak, daha once konfe­
ranslannda ifade ettigi dii�iincelerin tekran gibi goziikmektedir. 
Bu taslak, ii� adet soneden14 olu�maktadlr. Bunlar yakla�lk olarak 
1812 yllmda bitmi� ve yaymlanmak iizere yazllmaffil�hr. Soneler, 
bilim ogretisi anlarnmda felsefi bir biyografiyle e�degerdedir. 
tk.inci sonede Fichte, diinya akI�mm karma�asmda ve diinya ya­
�arrurun krizlerinde, kendi ozgiirliik felsefesi yolunu �a�lrmadan 
izleme giiciinii ona neyin verdigini sormaktadu: 

"Budur. Urania'run goziinde, derin 
Kendi kendine berrak, mavi, durgun, an 
I�lk alevine bakh�mdan beri Ben; 

o zamandan beri bu goz derinliklerimdedir 
Ve varhglmdadlr, -ki sonsuzluga dek birdir 
Ya�amlmda ya�amakta, Benim gormemde gormektedir."lS 

Benligin oziine bakl�, bilim ogretisine yol gostermektedir. Ben­
ligin ozii goz eylemidir: Fichte'ye ayru y11 i�erisinde "�ok parlak 

14 lki kItadan olu�an �iire sone denir. 
15 D� sonenin iki tanesi eserlerde iki kez basIlnu�tJr (VIII, s. 461 / 2, XI, s. 

347 / 8). Do�ru gerek�e olarak da Fichte'nin "ba�ka neredeyse ru�bir yerde 

felsefesinin OzUnu daha a� ifade etmemi�" olmasl sunulm�tur. O�cii 
sone, Xl. cilde gore vm. ciltte farkhhk gostennektedir. Bu ise, ii�ncii sone­

nin tasla�yla kar�!la�tJnldl�mda goriildu� gibi, ozgiin metnin bire bir ak­

tannudlr. Tarih, ka�lt fabrikasl Ebart'tan gelen ka�lttan anla�llmaktadlr. 

Fichte bunu 1812 y!lmda okumalanrun taslaklan olarak kullannu�tJr ve tah­

minlere gore sadece kIsa bir sure once ya da sonra edinmi�tir. Ruya raporu 

da (kr$. yukarlda s. 245) bu ka�t iizerine yazllm�hr (Dr. Jacob'un yardlm­

sever bilgilerine gore). 
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gibi gelen" gorey, onu anlamak ve kavramakb. Ondan soz ettigm­
de Fichte yine karanhk metaforlara ba�vurur. 0 bu defa, metafo­
rik ic;erigi az ve uzla�unsal ve boy Ieee de kolay c;oziimlenebilir 
olan bir �iir ic;erisinde bu gorevin ne oldugunu ve onun anlanuru 
ifade e�tir. Astronominin ve boylece dogal diinya bilgisinin il­
ham perisi olan Urania'run gozii, sonlu bilginin oznesidir. Fichte 
onda, diinyaya ae;llmayan, bilakis gozde (hic;bir �eyi aydmlatma­
yan, ama kendi kendine aydmltk. olan) bir �tk. yayan 0 gormeyi 
korumu�tur. Bu l�lgt biz yakamaYIZ c;iinkii neredeyse 0 �tk. orada 
zaten yanmaktadrr. 0 zaman 0 yanarken bizim "durgun" olma­
ffilZ gerekir: Buna ragmen, eylemsiz oldugumuz zaman onu gore­
meyiz c;iinkii bizim gormemiz olmadan, bizim gormemizin �m­
da 0 kendini bulamaz. 0, bizim herhangi bir etkimiz olmadan an­
cak "Benin" gerc;ekle�mesi sayesinde bulunabilir. 0 zaman diye­
biliriz ki, 0 "�tk. alevi" bilginin oznesine "sessizce girebilrni�tir" . 

Sone, Fichte'yi bulundugu konurna getiren daha sonraki Bi­
lim Ogretisi diliyle konu�maktadlr. Biz biliyoruz ki, Fichte bu 
gorii�ii oncelikle c;ok farkll �ekilde ifade etmi�tir. Ancak bu, 
Fichte'nin yorumlan bunu heniiz yansltmaml� olsa da, onun 0 

zamanlarda aym �eyi goz oniinde bulundurdugu olaslhglm or­
tadan kaldrrmaz. Fichte'nin kuramsal felsefeye ili�kin en erken 
metinlerinin i�aret ettigi "Ben' de ko�ulsuz olan" (SWII X, 425) 
�ey kavraml, yirmi yll sonra ona yeniden bakhgmda, "bir goz 
yerle�tirilmi� giiC;" olarak kendisini ortaya C;lkarmaktadlr. Bu da 
gee; bilim ogretisinin anahtar kavramldlr. 

Fichte oncelikle, bu eylemsel bilmenin kendine yeterliligi­
nin ancak ozgiirluk eylemi olarak yorumlanabilecegi gorii­
�iindeydi. Ancak daha sonra bunun, her zaman zaten bilen bir 
edim olduguna kani olmu�tur. Boylece bir �ey kendisi saye­
sinde bilen olamaz. Buradan da temellere donerken bilgimize 
verilmi� olabilecek �eyin ancak son olgunun oldugu sonucu 
e;lkmaktadlr ama bu sorumuzun son konusu degildir. "Ben" 
ne kendi kendinin temelidir ne de ba�ka temellendirmelere 
ihtiyac; duymayan bir kavramdlr. Bizim Ben'de, yine de yok 
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edilemez bir baglantl i�inde olan unsurlan aylrt etmemiz ge­
rekmektedir. Bu baglantmm kaynagma gore de gerekli soru­
Ian sorabilmemiz gerekmektedir. 

V. Ben gOrUnu�tUr 

Fichte'nin sonraki bilim ogretisi, kendi olmarun zorunlu temel­
lendirme dii�iincesini bir "mutlakhk" i"inde kavraml�hr. Bu 
dii�iincenin, erken kuramm ozsel i�erigiyle zlthk i�inde oldugu 
goriintUsiine kolayca olu�abilir. 0 kuram, insarun kendini ken­
disi iizerine bir �eyler in�a edebilecegine dair temel dii�iincenin 
ozgilrliigune ve kaynagma bir �agn olacakhr. Ozgilrliige ula�­
ml� olmak Fichte'ye gore ele�tirel felsefenin hakkldlr. Fichte 
kendisini gen� doneminde yakalarum� oldugu determinist fel­
sefesinin �iddetinden kurtardlgl i�n, hocasl olan Kant'a hayah 
boyunca minnettar olmu�tur. Ozgiirliigiin temeli, bu, kendi 
i"inde bir �eli�ki degil midir? 

Bir�ok ki�i bu gorii�teydi. Oniar Fichte'nin yolunu, onun 
co�kulu zamammn bir ozeti olarak kabul ettiler. Eger yeni bir 
ya�am deneyimi ona bu inancm yolunu a�masaydl, ger�ekte 
Fichte, ba�ka bir felsefenin sonucu olarak ozgiirliigii yorurnla­
maya karar vermezdi. Fichte'nin inan�slZhgma ili�kin yargl tar­
h�masl ve onceIikle de Fichte'nin zor donemlerinde Jacobi'den 
aldlgl mektup, Fichte'nin i�inde, ogretisinin donii�iimiinii hlZ­
landlran bir hareketlenme olw,;turmu�tur. Ogretinin donii�iimii 
farkll ko�ullarda ger�ekle�ip ger�ekle�meyecegi ya da nastl ger­
"ekle�ecegi bilinmemektedir. tnandma felsefe, tarafmdan anla­
�tldlgl ki�ilerin deneyirnlerine ve boylece ba�kalarmda buldugu 
etkiye ve yanslmaya baghdlr. Aynca Fichte daha sonralan, ya­
kaladlgl her fusatta bilim ogretisinin hep aym kaldlgt konusun­
da gilvence verirken ne kendini ne de dinleyicilerini hayal kmk­
hgma ugratml�hr. Nitekim bilim 6gretisinin ugradlgl tUm do­
nii�iimler, Fichte'nin astl gorii�iiniin ozgiinliigiiniin ve sonucu­
nun berrakllgml arhrrru�tu. 
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Ozgiirliik temeline i1i�kin tezi, ozgiirliigun tasanmsal oldu­
gu ve tiim eylemlerin sadece diirtiilerle ve onyargllarla yon­
lendirildigi iddiaslyla kan�hrmamak gerekir. Fichte'de ozgiir­
liigiin tern eli, varsa)'lmsal olarak ozgiir olan eylemlerin dl�sal 
sebeplerinden ba�ka bir �eydir. Bilim ogretisinde ozgiirliik, 
ozgiirliigiin kendisinde mevcut olmayan bir imkandan anla�ll­
maktadlr. Boylece tam tersi bir bie;imde, bu temel, kendi ba­
glmslzhgmm ko�uludur. 0 aym zamanda, ona ozgiirliik ie;in­
de hizmet etmek iizere bilincin oniinde U(;u�an bir amae; da de­
gildir. 0 zaman ozgiirliik, ne kadar e;etin de olsa, bir arae; ola­
rak dii�iiniilebilir. Ancak ozgiirliik kendini belirlemedir ve bir 
ba�kasl ugruna gere;ekle�mez. Ve ozgiirliigiin varhgl gibi, 
Ben'in birligi de ne nedensel ne de erek bilimsel olarak kavra­
nabilir niteliktedir. Ussal varhglmlzl, ne ie;imizdeki bir dogal­
hk ne de dl�lmlzdaki bir tinsellik temellendirebilir. Bizim ken­
di oziimiiz, yani basit ama yine de esrarengiz olan "Ben" bilgi­
si, ozgiirliigii engellemeyen, bilakis miimkiin kllan bir temele 
dayanmaktadlr. Bu temel, ozsel olarak gorebilen nitelikte bir 
giie; var ederek oz ili�ki olu�turmaktadlr. Felsefeyi onun dl�m­
da tutmadan ozgiirliigii sorgulamak oIanakll, hatta gereklidir. 
Bu savla Fichte, onun en onemli kar�ltlan olan duygu ve doga 
felsefesine kar�l direnmi�tir. Fichte'nin erken donem ogretisi, 
ne kadar az insanm karma kibrinin bir belgesi olabildiyse, son­
raki 6gretisi de 0 kadar az ozgiirliikten feragat edilmesi @larak 
an1a�llmaktadlf . 

Kant, boyle bir temelin kavranamaz ve ona yoneltilen 50-

run un "a�m" oldugunu bize ogretmi�ti. Elbette boyle bir te­
mele ili�kin onun da Fichte'nin dii�iinceleriyle bagda�hnla­
maz yonleri vardlr. Ozgiirliigiin temelini sorma yasagmda 0, 

kendinden ba�latarak sebep dizinleri olu�turabilme ozelligine 
sahip ozel tozlerin bir slmfml dii�iinm�tiir. Burada i� ba�m­
da olan varhkbiIim, heniiz konu edemedigi kendi olmanm ie; 
olu�umundaki bir onaylamadan e;ok, Newton'un Philosophia 
Naturalis'indekine benzer bir tasdik hedeflemi�tir. Fichte'ye 
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gore "toz", bir oz ili�kinin ortaya \lkrnasl baglammda kabul 
edilmesi gereken bir �art i\in uygun bir ad olmadlgl gibi, 
"Ben" ger\ekligi i\in de uygun bir adlandlrma degildir. Buna 
ragmen, du�unce, kendi olmamn gucune ancak bo� bir hare­
ketle ula�abilir demenin onemli bir' anlaml vardlr. Nitekim bu 
hareketin kendisi de bizim bilgimiz baglammda dilin ifade 
giicu' ir;in bir smu durumdur. Ozellikle de bu haliyle Fich­
te'nin ogretisi, modern dunyanm tecrubesine \ok yakla�u go­
zukmektedir. 

Ancak Fichte, kuramm, "Ben" temelini aydmlatabilecegi 
konusunda emindi: Kendi olma, Tann'mn buyrugudur. San­
ki Fichte �imdi ozgurliige yine de Kant'm yonlEmdigi ve as­
hnda Fichte'nin goru�uyle uyu�mayan bi\imde bir neden 
buluyormu� gibi gorunmektedir. Ancak Fichte'nin yorumla­
maSl 0 kadar dar kapsamh degildir. Tann kavramlyla Fichte, 
Ben'in ozunu asltnda anla�llabilir kllmak istemektedir. Bu 
da �oyle ger\ekle�mektedir: Ozselbilin\, mevcut olmayan ve 
du�unulemeyen temelin i\kin birligidir. Ozselbilin\ aym za­
manda guvenli gorunmektir. Ozselbilin\ kendine kendi ola­
rak sahiptir ve eyleminin ger\ekle�mesinde kendi hakkmda 
daha fazla bilgi edinmelidir. Kendi olmaya, son olarak bir de 
bilim ogretisi dahildir. �imdi kendi hakkmda Ben'in bu bil­
gisinin sonucu, kendi olmamn, mevcut olmayan temelin bir­
ligi olmasldu. Aynca bu bilginin de kendi olma ozunden 
geldigi ve kendi olma durumu tamamlandlgl zaman ortaya 
\lkhgl da vurgulanmahdlr. Ancak 0 zaman da, kendi olmayl 
buyruk olarak gorme olaslhgl olu�maktadlr. Ashnda once­
den de bir buyruktu, ama kendi kendisinin buyruguydu; 
�imdi ise, tum bilginin onunde kendi olaslhgml olu�turanm 
buyrugu haline gelmi�tir. Bunun hemen kabul edilemeyece­
gi a\lkhr. Ancak �imdL bunun boyle oldugu yarathgl etki­
den anla�llmaktadu. Ozsel olarak buyruk olan, kendi olma­
yl olu�turmaktadlr ki, sonradan temellendirilemez olarak 
buyrulan olsun. Boylece sonunda Ben'in i\inde bizzat kendi-
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ni buyurmaktadu.16 Canh bir Tann'dan soz ettigimizde kas­
tettigimiz tam da budur,l7 

Gortilmektedir ki, Tann ve Ben bu kuramda dl�sal olarak 
birbirleriyle baglanhh degildir. Ozellikle 1804 yllmm bilim og­
retisi bu kuraml Tann'run ozline ait docta ignorantia'sl (bilin­
meyen gorti�) olarak ele almayl denemektedir. Bu kurarru izle­
mek istemeyen de, onun derin anlamma ve sonucuna hayran­
hkla bakabilir. Bu kuram <;ok geni� kapsamh bir yorumlamaYI 
hak etrnektedir. 

VI. Geli�im Tarihine tli�kin Dayanaklar 

Dii�iinmelerimiz �imdiye kadar somut nesnel baglanhYI izle­
mi�tir. Fiehte'nin Ben kavraml, Fiehte ara�hrmalanrun kar�lla�­
h� filolojik sorunlar dikkate ahnmakslzm a<;lklanmaya <;ah�ll­
rru�hr. Aneak ayru zamanda tarihsel bir tez temellendirilmek 
zorundadu: Bu da Bilim ogretisi yolunda birlik ve ozbilincin 
oziine ili�kin ii<; formiiliin temellendirilmesiyle ilgilidir. Bu saVl 
en azmdan bazl yonlendirmelerle Fichte dii�iineesinin geli�im 
tarihine dayandlrmak anlamh olaeakhr. Bu y6nlendirmeler, il-

16 Bu yolla, 1797 yllmda Ben'e ait olan ozelliklerin "mutlak olana" yiiklendi�­

ne dikkat edilmelidir. 

17 Boylece Fichte'nin sonraki kuranurun, du�iincede yok edilemeyecek ve bu­

na raSmen "usun gerekli kavrarru"ndan �ok farkh bir �y olan bir temel du­

�uncesine gotiirduSu gOriilmektedir. Bu Fichte'yle varhkbilimsel Tann ka­

run arasmda ortak olandlr. Fichte'nin Docta ignorantia'sl, ondan olumsuz 

anlamda, bir kavramm gero;ekIiSine ili�kin bilgi olarak Tann hakkmdaki bil­

gimizi tarurnlamamlza izin vermemesiyle ayn�maktadlr. Fichte'nin Docta 

ignorantia' 51, varhkbilimsel Tann karutuun bir yakIa�ururu Schelling den bi­

le daha ciddiye almaslyla iistiindur: 0 Tann'yl, oncelikle ozselbilin� ve ah­

lak yoluyla bizirn bilmemizde asll ger�ek olarak tarumlayabilmektedir. Bu 

bi�de varhkbilimsel ilahiyat gelenekIeriyle pratik usun onculu ogretisi 

arasmda bir baglann olu�maktadlr. Bu baSlann, onlarm ortak, erken etkili, 

ancak heniiz sakIl olan onko�ullanru ortaya �ikarmak i�in de uygundur. 

Kr$. Vf. 'Der ontologische Gottesbeweis' [Varlzkbilimsel Tanrz Kanztzj, Tubin­

gen, 1960, orada s. 266' daki bakl� a<;lsl. 
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gill tezin, Fichte'nin eserlerinin donii�iimlerinin ayrmhh tarih­
sel nedenler tarafmdan �riitiilmeyecegini, bilakis desteklene­
cegini gosterecektir. Degi�imler ayru zamanda, yeniden yapl­
landurnaffilZm tarihsel anlanuru somutla�hnnaya imkan taru­
maktadlI. 

a) 1812 tarihli sonede, Fichte kendi felsefesini temel bir go­

rii�ten hareketle geli�tirmi�tir. Ancak burada da, bu gorii�ii 
ba�tan beri kendi yaplSlyla, aglrhglyla ve sonuc;lanyla kavra­
dlgml soylememektedir. Her ikisi de gerc;ekte olanlara e�ittir. 
Fichte kendi gorii�iiniin uygun sunumunu ancak c;ok gec; ya­
pabilmi�tir. Gorii�iiniin asll anlammm bilincine de ancak olu­
�umundan birkac; yll sonra varml�tlr. Bu en gec; 1797 Ylhnda, 
"ikinci giri�"in yazlmmda ve "bilim ogretisinin yeni bir bask! 
denemesi"nde olmu�tur. Ama tahminlere gore bu yazllar, 

Fichte'nin 1796 yllmdan beri sundugu ve �irndiye kadar ne 
karalamalanru ne de aSlllanru edinebildigimiz bilim ogretisi­
nin diizeltilmi� halinin sadece bir kopyasldlr. Bu metinlerde 
Fichte'nin bilinci, Ben'in dii�iiniim kuramlrun dongiisiinii ve 
onun bir kar�ltl olarak kendi kuramml aC;lkc;a varsaymaktadlr 
(SWI, 458 vd.). 1798 yllmm bilim ogretisi giri�indeki ifadeler 
de klasiktir (Nl, 355 vd.). Bunlar sadece kopya olarak mevcut 
olsa da, ozselbilinc; hakkmda daha once yapllml� felsefenin bi­
linc;li bir ele�tirisini ortaya koyabilen bir seviyede bulunmak­
tadlI. 

1794 yllmm bilim ogretisi ayru berralliga sahip degildir. 
Onun sonucunda Ben, kendini mutlaka ortaya koymaktadlr. Bu 
da, kendi unsurlannm dolayslZ birligine hakim olabilinecegi id­
diaslnI ic;erir. Ancak Fichte bu unsurlara oncelikle aglIhk ver­
memi�tir. 1794 yumm sistemi, daha c;ok Ben'in, kendini ortaya 
koymasmm dolayslZ bir sonucu olan, kendi ic;in olma durumu­
nu bir ikililikle ac;Iklarnaktadlr: Sonsuzluga giden bir eylemin ve 
bu eyleme kar�lt olan bir eylemin yanslma oyunu. Bu kuram 
Hegel'in yorulmaz polemiginin kurbaru olmu�tur. Ancak bu 
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kuram Fichte'nin kendiyle uyumu baglammda en ge¢ci olan­
du. Bu kuram 1797 tarihli baskIdan �lkarhlmt�trr. 0 zamandan 
beri Fichte, mutlak anlamda kendini ortaya koyma edimini, 
onun sonucuna day anarak tammlaml�hr. Kendini belirleme, ay­
ru zamanda hem ozne hem de nesne olmak demektir (Nl, 357). 
Bu baglamda, Fichte tarafmdan ilk olarak 1795 ylhnda kullaru­
Ian "ortaya koyma ya da ozne-nesne" kavraml soz konusu edi­
lebilir (SWIl, 444). Bu kavram, Ben'de dolayslz bir birligin ifade­
si anlanuru herhalde biraz daha sorna kazanml�br. 

Fichte'nin, ozellikle bu meselede temel durumun bazl mug­
lakllklanru olduk�a iyi anladlgl goriilmektedir. 1802 yllmda, sa­
dece bazl eklemelerle ve dipnotlarla geni�letilmi� olan bu temel 
eserinin yeni baskIsml �lkarml�hr. Bunlar arasmda en onemli 
olan, ilk paragrafta yer alan 10 numarah dipnottur (SW1, 98A). 
Orada Fichte, Ben'in ozsel kendi i�in olma durumuna ili�kin go­
ri1�ler ileri siirer. Bilim ogretisinin devammda elbette, bu kendi 
i�n olmamn genetik a�ldan incelendiginde hi�bir bi�mde do­
layslz olmadlgl a�kllk kazanml�br. Kendini ortaya koyma eyle­
mi ise ancak kendine kar�lt olan bir �eyle tamamlanmaktadlr. 
lfade bundan soyutlanmaktadu ve Ben'in dolayslz olarak ozne­
nesne oldugu �eklinde yorumlanmaktadu. Boylece Fichte, ese­
rinin bir boliimiine, daha once ve ozgiin halinde soz konusu 01-

mayan bir aglrhk vermektedir. Bunu gerekli gormesi i�in bir ne­
den vardlr. 

b) Demek ki Fichte'nin gorii�ii, daha sorna onun temellendi­
rilmesine hizmet eden iddialanyla ortii�meyen ko�ullarda olu�­
mu�tur. Urania'nm goziindeki l�lk, dii�iiniim olarak Ben kura­
mlrun ele�tirisi sonucunda parlamaml�hr. Ve boylece onun go­
ri1�iiniin olu�um tarihi de bizim a�lmlzdan heniiz a�lklannl1� 
degildir. Hatta heniiz hi� dokunulmaml�br. Bu aglr konuya ili�­
kin burada ancak, bilim ogretisi fikrinin varsaYlmlara gore, ii� 
sorunun bile�iminden olu�tugunu belirtebiliriz: "Tiim Vahiyle­
rin Ele�tirisi" ba�ansmdan sonra Fichte, genel edebiyat gazete-
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sinde kitap tarutlm yazllanna ili�kin olduk.;a onur verici teklif­

ler alml�tlr. Bu gorev onu, kuramsal felsefede zaman tartl�masl 

diizeyine ve kesin bir konuma ula�masl i.;in zorlaml�tlr. Fichte 
bunlan elde etmeyi bir yll i.;erisinde ba�arml�tlr ve bunu �u �k­
lide a.;Iklaml�tlr: (1) Eger ozselbilincin toz ya da tarunamaz toz 

de gil, kesinlikle bilgi, hatta ka.;Irulmaz bilgi olduguna dikkat 
edilirse, Kant felsefesine kar�l ku�kulu itirazlardan ka<;IIUlabilir 

(SWI, 11-16). (2) Salt pratik akla ili�kin bir karut getirebilen ah­
laksalhgm felsefesi, bu karuh ancak bilin.;te bir ko�ulsuzun var­

hk �artl alhnda sunabilir. Kuramsal ku�kuya kar�l itiraz, ahlak 
konularmdaki �tipheye kar�l itirazm kullandlgl ara�lann ayrusl­

ru kullarunahdrr (SW VIII, 425). 0, zamanm belirleyici deneme­

si olarak Kant'm ogretisini bir sistem olarak kavrarken, Rein­
hold'un elementer felsefesini bir sofizmler sistemi olarak anlar. 
Bu ba�ka tiirlti olamaz, .;tinkti 0 ozselbilinci farkll unsurlann 
birbirleriyle ili�kisi olarak anlamaktadrr. Salt dti�tince ogretisi 
olu�turma denemesinde ise, ortaya �u .;lkmaktadrr: Ancak tini­
mizde her �ey "bir zindrde birbirine bagh" ise, bir elementer 

felsefe mtirnktindtir. Ttimdengelim bir en tist ilkeye dayanabil­

melidir. Onu Ben'in ko�ulsuzlugunda aramak dogru gibi go­
rtinmektedir. Ancak 0, bir ili�kinin en son, a�llamaz karuh da 01-
sa, birlik degildir. Boylece Ben, var olana ait ili�kinin bir kar�lh 
olarak dti�tintilmelidir. Ben, ko�ulsuz eylemdir. 

Biz, Fichte'nin aSll gorti�tine dair, felsefenin ba�ka hi�bir te­

mel dti�tincesinde olmadlgl kadar ayrmhh bir bi.;irnde izlenebi­
lecegi elyazmalanna sahibiz. Bu elyazmalannm kti.;tik kesitleri­
ni daha once Kabitz yaylmlarru�tlr;l8 Kabitz'in, "Elementer Fel­

sefeye tli�kin Kendi Derin Dti�tinmelerim" ba�h8I altmda ele�­
tirel yaYml da beklenmektedir. 

Fichte'nin bilirn ogretisinin erken bi.;imi, Reinhold'un ele�tirel 
yakla�umndan dogmu�tur. 1793 / 1794 )'lllannda yaYlffilanan Me-

18 Kr�. Kabitz, 5tudien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wisens­
chaftslehre [Fichte Bilim Ogretisinin Olu�um Tarihine ili�kin <;alt�malarl, 1902. 
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ditasyonlar'dan haberdar olan biri, 1794 yIhrun yaz rnevsiminin 
ba�lannda yaymuanan "ternel"in sayfalanndan, Reinhold'un ese­
rinin yansunalanru <;Ikartabilir. Kant tininde onun zaylf noktalan­
na ili�kin ele�tiri ve bir sistemin terneline �kin soru Fichte'yi, 
kendini rnutlaka ortaya koyan bir Ben dti�iincesine yonlendinni�­
tiro Yani ba�tan beri bu bir dahi oyunu degil, kuramsal sorunlara 
ili�kin bir �oziirne ula�rna denernesinin sonucudur. Ancak Fichte, 
o zarnanlar daha tarn anlanuyla, Reinhold'a tistiin c;tkma, boylece 
Kant'l Schulze'ye kar�l savunma ve ayru zarnanda pratik us oncii­
liinti giivence altma alma gorevinin altmda �br. "Mutlak 
Ben"e atfedilen tiirn belirlerneler buradan c;tkmaktadrr. Fichte bu 
yolda ed� oldugu go�iin i�erigini hentiz 0 donemin sorun­
sallanndan ba�lZ olarak ele almayl ba�ararnanu�br. Ancak bu­
nun bir an once ger�kle�rnesi i�, Jena'da her gUn birlikte felse­
fe yapbgI ogrencileri ve rneslekta�lanyla birlikte olduk�a ugra�­
�br. Her �ye ragmen 0, ele�tirel felsefenin �lguu somaki ku­
�aklara aktarmasl beklenen ki�i ve donemine ait diinya iiniversi­
tesinin ilk kurucu filozofu olmu�tur. Fichte'yi canll bir ilgi ve tut­
kulu bir ele�tiri �evrelernekteydi. Bu duygular, sonu� ve aQl<hk 
konulannda onun kadar kararh olrnayan birisinin de ortaya �lk­
rnasma sebep olabilirdi. Klsa bir stire soma Fichte'nin sistern tasa­
nmI, Reinhold'dan edindigi omeklerden tarnarnen koprnu�tur. 
Sadece Ben kavramma, sistemin geli�irndeki yon tern (sistemin su­
nurnu degil) ve oznel ya�amm baglanblanna ili�kin bir�ok gorti� 
korunm�tur. Bunlar Fichte'nin sistern £ikrinin yeni yorumlarna­
sma da yansrrru�br. 1798 yIhrun Bilim Ggretisi'yle bunlar bize ula�­
rru� bulunmaktadu. 

Fichte'nin asll gorti�tintin, ozselbilin� gortingiileri hakkmda 
dti�tinmeye ili�kin yeni bir donerni ba�latbgml gorrnekteyiz. 
Onun kaynaklan bu yeni dururna olduk�a iyi bir bi�irnde uy­
rnaktadu: Fichte kendi gorti�tinti, Kant ve Reinhold'u izleyerek, 
bilme ilkesi olarak Ben kurarnml en radikal dtizeye getirerek ka­
zanml�br. Ancak Fichte gorti�tinti daha soma bu u� konurndan 
�ekip kendisi i�in ge�erli kllrnaya �ah�rnl�br. 
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c) Bilim ogretisinin yeni sunumu Ben formiiltinu geli�tirmi�­

tir: Ben kendini mutlaka kendini ortaya koyan olarak belirle­

mektedir. Bu geli�menin tarihi a';lk bir bi.;imde izlenebilir. Ola­

ya baklldlgmda, "olarak" sozciigiiniin Aenesidemus19 kitap ta­

moml dii�iincesinde yer aldlgl gorulmektedir: Tasanm giicu, ta­

sanm giicii i.;in vardu (SWI, 11) .  Ben ozsel olarak kendi i.;in 01-

madlr. Bunun sonucunda Ben'de .;ift katmanh bir bilmenin ge-

1i�tigini Fichte ancak 1798 yllmda kavraffil�ru. 1797 yllmda Fel­

sefe Oergisi'nde20 yaYlmlanan makaleler heniiz bun a ili�kin bir 

�ey i.;ermemektedir. Ancak ona gore her Ben'in kesinlikle ken­

dine sahip olma oldugu onceki sonuca da Fichte hemen ula�a­

maml�or. Eger oyle olsaydl Fichte hi.;bir zaman, Ben'in, bilincin 

"kendi"sini ortaya ';lkaracak bir itkiyle kar�lla�masmdan soz et­

mezdi. 

Kendini, kendini ortaya koyan olarak belirleyen Ben for­

multi siireklilik anlammda 1794 tarihli eserine dayanmakta­

dlr. Bilindigi iizere bu eser, Ben'in bir kar�lhyla slmrlanmasl­

mn sonucunda, Ben'in belirlenmesinin .;ift nitelikte ger.;ekle�­

mesi gerektigini ogretmektedir. Ben olmayan, Ben ile slmrlan­

ml� olarak, Ben olan da Ben olmayanla slmrlanml� olarak be­

lirlenmelidir (SWI, 121-123). "C . . ) [Bir �ey] olarak belirlenme" 

formiilti burada ilk kez dii�iincenin merkezi olarak ortaya ';lk­

maktadlr. Bu formiil oncelikle, Ben'in kendini belirli bir bi­

.;imde ortaya koydugunu anlatmaktadlr, -yani heniiz genel 

anlamda Ben olarak degil. Aym zamanda bu ortaya koymamn 

sonucunun kendi ruruniin dl�sal bilincini beraberinde getirdi­

gini de ifade etmemektedir. Ancak eserin devammda bu ani a­

ml yansltmaktadu" (a.g.e. s. 223) .  <::iinku Fichte'nin aym za­

manda "dii�iiniim yasasl" olarak da adlandlrdlgl Ben'in ken-

19 1792 yumda Gottlob Ernst Schulze tarafmdan anonim olarak yaylInlarunI�­
tIT ve Hume'Wl Kant'a kar�l ele�tirel felsefesini saVWlan bir eserdir key. n.]. 

20 Philosophisches Journal key. n.]. 
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dini ortaya koymaslyla geli�menin ilerlemesi birbirine e�it­

tir.21 ASll belirleme, bir yeni belirlemeler 2rincirinde a<;lkhga 

kavu�maktadlr ve Ben'in bilincine getirilmektedir. Balta ibi­

lim ogretisinin pratik boliimiinde bu dii�iiniim yasasl :Ben 

kavrammdan dolayslz bir <;lkanm olarak tammlanrnaktadlr. 

Orada �oyle demektedir: "Ben kendini sadece kendi dl�mdaki 

herhangi bir zeka i<;in belirlememelidir, Ben kendini kendisi 

i<;in ortaya koymahdlr, kendisi 'sayesinde belirlenmi� olarak 

kendini ortaya koymahdlr" (5WI, 274) .  Boylece 1797formiilii­

ne ul�llml� olunmaktadlr. Ama bu formiil yine de tiim bilim 

ogretisinin temel formiilii degildir. Nitekim bu formii!, Ben'in 

kendini Ben olarak ortaya koymasl gerektigini soylemektedir. 

Bu da, onun zaten kendisi i<;in belirlenmi� ,olmadlgl anlamma 

gelmektedir. 

d) "t<;ine bir goziin yerle�tirilmi� oldugu gii<;", -'Fichte'nin 
bu ii<;iincii formiiliiniin de bir .ge<;mi�i vardlr. Goz metaforu 
once 1 798 yllmm Bilim Ogret is i'nde bulunmaktadlr. Bu metin 
Fichte'nin, her Ben'in ozsel olarak kendi-i<;in-olma oldugu ye­
ni gorii�iine dayanmaktadlr. Fichte goz olarak Ben'den soz et­
tiginde tam da bunu kastetmektedir. Bu, baglanhdan anla�ll-

21 Fichte'nin dii�iiniim kavraml kullarumma dikkat �ekilmelidir. 1794 ylhrun 
temeline gore, kendi hakkmda dii�iirune, yani kendi belirlenimlerini bilin�­
Ii klima, Ben'in bir yasasldrr. Kendini belirlenmi� olarak belirleme, Ben'in 
oziinden dogmaktadlr ancak mutlak 'Ben'in belirlenmesinin ilk a�amasmda 
ge�erli degildir. Llzellikle Tasamn Kuraml (Theorie der Vorstellung] ve Kell­
dille Ozga olamll Ozeti (Grundrill des Eigentiimlichen] (1795) eserleriruie dii­
�iiniim kuranu yontemsel ko�uldur. 1801'den itibaren Ben de dii�iiniimle 
dii�iiniilmektedir. Ancak, bizim "dii�iintim olarak Ben :kuraml" olarak ad­
landrrdlgInuz kuramm modeline tamamen ters dii?en bir dii�iiniim kavra­
mlyla dii�iiniilmii�tiir. Bilmenin temel bi�imi "kendisi i�de yanslmakta­
dlr, ... kendisi aslmda bunu yapmamaktadlr, bilakis kendisi budur" (SW II, 
s. 41}. Fichte ayru zamanda, ozellikle etkileyid bir bi�imde Schelling'e kar�1 
15.1.1802 tarihli mektupta dii�iiniimiin ba�arunmm kar�lhnda "temel dii�ii­
niim" ifadesini de kullanmaktadlr (Briefe (mektllplllr], ed. Schulz II, s. 350). 
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maktadu: Goz, aynamn kaqntldtf (Nl, 377). Aynadaki resim, 
ancak o resmi goren birisi i�in resimdir. Ben'de ise, aynamn 
kendisi .gorendir; ayna goz olmu�tur. Boylece aynanm resimle­
ri ba�kasmm resimieri ve ba�ka i�in resiml€r degildir. Aynanm 
resimieri, gorenin kendisinin de gordiigii kendi gormesinin re­
simieridir. Bu res imler kendisinindir ve kendisi i�indir. "Bilim 
ogretisinde Ben .( . . .  1) ·kendini yansttan bir aynadu, kendisinin 
·resmidir." 

Bu metafor heniiz 1801 ytlmdakinden �ok farkhdtr. Goziin, 
bir ey Ierne "yerle�tirildigi" d ii�iincesi eksiktir. Bu d ii�iince 
Fichte i�in heniiz �ok uzaktadtr. Fichte burada gozii, heniiz be­
lirleyen Ben'in eylemine dayandumaktadtr. Yeni formiiliin na­
stl olu�tugu Alliak Ogretisi Sistemi ( 1798) ve Insamn Belirlenme­
si (1800) eserlerinde iki yerde aniattimaktadu (SW IV, 33A). 11-
gili yerlerde Fkhte, goziin yerle�tirildiginden soz etmektedir. 
Bunun ger�ekle�tigi olgusal baglantt en iyi bi�imde ahiak og­
retisi metninde yer aimaktadtr. Sonucunda da Ben, kendisiyIe 
ilgili bir deneyirn edinir edinmez kendi i�inde OZ eylemsellige 
il�kin bir diirtii bulmaktadtr. Bu diirtii kordiir, ancak, Ben'in 
,diirtiisii olarak, kendisini koruyan Ben' e ozgiidiir. Bu da, 
'Ben'in onu kavramm himayesine getirip kendi tarafmdan 
olu�turulan dii�iinceye bagh ktlmaslyla -ger�ekle�mektedir. 
Ahiak og;r:etisi bul'l'l:1 �u bi�imde ifade etrnektedir: Gii�lii ve bi­
lin�li olan Ben, bilin�siz olarak veri lend en "kendini koparrnak­
tadtr" ve kendini boylece "kavramm himayesi"ne sunrnakta­
dlr (a.g.y.) .  

Insanm Belirlenmesi d e  aym baglamda goz metaforunu kul­
lanmaktadrr: "Ben .(' . .  } arm zarnanda kor diirtiiye de gozler yer­
le�tirrnektedir." Burada da diirtiiniin gozlere sahip olmasmt 
yansltan �ey de heniiz Ben'dil'. Eu da ahiak ogretisi dii�iincesiy­
Ie e�degerdir. Ancak gozle diirtiiniin i�k.in olarak birbiTine bag­
h oidugu bir duruma neden olmaktadlr. Bu durum Ben'in ey­
lemden geldigini unutmasma izin veren bir durumdur. Diirtii 
ve goz, kendi i� kapanrnI� bir eylem:t diinyasldll'. Boyle bir 
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tespitin, insarun belirlenmesini ogretmek istedigi soylenemez. 
Ama Fiehte'nin metaforunun i�aret ettigi yon yine de budur. 

Insanm Belirlenmesi bo1iimiinii temel alan ahlak ogretisindeki 
b61iime i1i�kin Fichte daha sonra (tarihsiz) bir eklemede bulun­
mu�tur. 0 da �udur: "Bir olana goz yerle�tirilmektedir" (a.g.y.) .  
Bu ozgiinliik, 1798 tarihli metinde Ben'in mevcut egilimden 
"kopmaslyla" gef(;ekle�en �eyi yeniden formiile etmek iQn tasar­
lanml�br. Aneak boyleee metnin asIl anlaml tamamen degi�tiri1-
mi�tir. $imdi gozler "bir olana" yerle�tirilmektedir. Bununla kas­
tedilen arbk egilim olamaz. Onun, eyleyen ozselbilinein teeriibe 
kaynaguu ara�bran uygulamah bilim ogretisi dizgesinde belirli 
bir yeri vardrr. Aneak bir olan en azmdan Ben'in "salt" eylem gii­
cU, hatta belki de 1801 ythrun Tanrlsal ya�amJdrr. Yani bu rum bi­
lim ogretisinin temellendirilmesine dahildir. Ve onun hakkmda 
�imdi, kendisine gozlerin yerle�tirildigi soylenmektedir. 

Demek ki a�agldaki yolu sabitlememiz gerekmektedir: Fich­
te kendi i�ine kapanml� Ben'in oziinii adlandlrmak amaClyla 
goz metaforunu olu�turmu�tur. "Yerle�tirilmi�" gozden Fiehte 
oneelikle, ahlak ogretisinin ozel bir bi�iminde soz etmi�tir. Bu­
nunla beraber, kapsadlgt dii�iineeyle birlikte bu metafor ta­
mamlanml�br. Ama yine de bu metafor, Ben'in mutlak eylemi­
nin albna yerle�tirilmi�tir. Bu ogreti donii�rukten sonra Fichte 
bu metaforu yine kendi bilim ogre tis in in merkezine alml�hr. 0 

andan itibaren ilgili metafor, kendini Docta ignorantia olarak al­
gIlayan ve bu nedenle 0 dii�iineelere bu kadar gereksinim du­
yan bu kuramm uygun ifadesi olmu�tur. 

e) Bu donii�iimiin nedenlerini a�lkhga kavu�turmak, Fichte 
yorumlamasmm en ilgin� gorevlerinden bir tanesidir. Ozselbi­
lind yorumlamak i�in �ok saylda nesnel sebebin meveut oldu­
gunu gosterdik. Aneak bu sebepler aneak, ba�ka motifler de ay­
ru dogrultuyu gosterdiginde etkili olabilir. Onlan burada say­
mamlZ bile olanakh degildir. Sadeee 6zselbilin� kuramma do­
layslz olarak etki eden bir ipucu daha verilebilir. 

266 



rlchte run AsIl Gbri.i�i.i 

Yorumcular Fichte'nin, felsefenin en yiiksek sentezini ta­
mamlarken ateizm kavgasl stirpriziyle kar�Ila�hgl iddiaslyla ne­
redeyse hi<;bir zaman tarh�maya girmemektedirler. Fichte'de 
felsefenin en ytiksek amao, akIlsal ve tinsel dtinyarun sentezi­
dir. a bilinmi� olsaydI, "ateizm" diye baglrmazlardl.22 Bu ozsel 
yorumlamaya ili�kin �tipheler vardu ve bunun ozsel yorumla­
rna hakkrnda gee; kalml� bir gerek<;elendirme oldugu dti�tintil­
mektedir. Bu dti�tince �u nedenlerle denetlenmelidir: 1798 ylh­
nm Bilim L>gretisi sadece ozselbilin<; formtiltinti degi�tirmemi�­
tiro a ayru zamanda kurama da <;ok farkh bir yapl kazandlrml�­
hr. Ahlak ogretisinin dizgesi temellendirmenin kendisine dahil 
edilmi�tir ve bunun sonucu ahlaksal bilincin, Ben'in aSll temel 
yaplsma donti�mesi olmu�tur. Bu olurken, ahlaksal bilincin ta­
ruffil da degi�tirilmelidir. C;tinkti 1794 yllma ait "temellendir­
me" <;ah�masmda 0 tarum, Ben kavraffil altmda yer almaktaydl. 
anu oncelikle bilgi kavraml izlemi�tir; ahlaksal gorev onun da­
ha onursal bir ttimlecidir. Yeni betimleme de bilgi ogretisiyle 
ba�lamaktadlr. $imdi ise yeni betimleme, sadece ahlaksal bilgi­
nin tarumma bir giri� �eklindedir. Bu ger<;ekle�tirilmi�se, ilgili 
tarum geriden izlenerek bilginin basamaklan kazarulmakta ve 
boylece aslmda ttimevanm ger<;ekle�mektedir (Nl, 467). Ancak 
ahlakilik kavraml iki dtinyanm bir sentezi olarak kabul edil­
mektedir (a.g.y.). Fichte kesinlikle, bu tarumm kendisinin daha 
once belirtmi� oldugu tarumdan dahci derin ve Kant dti�tincesi­
ne daha uygun oldugunun bilincindedir. 

Burada sadece ytizeysel bir bi<;imde deginilmi� olan bu ku­
ram, Fichte i<;in ozselbilin<; kavramml, 1801 )'lhnda konuyla il­
gili kullanml� oldugu kavramla klyaslanabilecek bir konuma 
getirmi�tir. Ozselbilin<; buyruktur, kendi kendisinin buyrugu 
ise sadece rum bilgi i<;in ka<;mIlmaz olan bir temelin gortintti­
stidtir. 1798 ylhnm ogretisine gore bu, kavranabilir dtinyanm 
yasasml buyurmaktadu, 1801 ogretisine gore ise Tannsal ya-

22 Briefe [mektuplar], ed. Schulz II, 5. 323. 
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�arm. Boylece Fichte, yeni du�unceler ve farkh sebeplerin onu 
bilim ogretisini yeniden diizenlemeye sevk etmesiyle 1798 
du�uncesiyle baglanh kurabilmi�tir. Ne temel du�uncesinin 
yeni formulU ne de dizgesinin yeni yaplsl bir uyumla�hrma 
c;abasl olarak goriilebilir. 

VII. Genel Bakt� 

Sonuc;ta bir genel bakl� olmahdlr. Fichte'nin asIl gorn�une ili�­
kin irdelememiz, ozselbilince ili�kin onun belirlemelerinin 
tum baglantIlanm kapsamamaktadlr. Bu baglamda Benlik ile 
bireysellik ili�kisi arasmdaki aguhkh soruyu sormaktan da ka­
C;lmlml�hr. "Ben" diyen, 0 belirli, kendi bilincinde olan varhk­
tan soz etmektedir. Herkes kendinden sadece "Ben" olarak soz 
edebilir; bir ba�kasma bu bic;imde seslenmek anlamh degildir: 
"Seni Ben!" .  Felsefe alanmdaki Ben kavraml kendini ya�amm 
dil alamna aktaramamaktadlr. Bu kamya varmak, onu hakslz 
kIlmak anlamma gelmez elbette. Bu, bir sorunu ortaya koymak 
anlammdadlr. "Ben", bilinci bireyselle�tirmektedir. Ancak bu­
nu, c;ene uzerindeki bir et beni gibi ya da bir taklmdaki yer gi­
bi yapmaz. Bu bilincin du�unmeye deger ozelligi, aym zaman­
da genellenebilir olmasldlr. Herkes Ben He bireyselle�tirilmi�­
tiro "Ben" dedigi surece kendini 0 Ben olarak bilmektedir. Ve 
herkes kendini, kendine aynlSlm soyleyerek belirli bir �eyi 0 

olarak bilmektedir. Yani bunu "Ben" diyerek yapmaktadu. 
Hic;bir bic;imde ozgi.inle�tirilemez tekillik ve genellik arasmda­
ki bu birlik, eger 0 �ey bir bic;imde konu�ulabilirse kolayca yo­
rumlanabilmektedir. 0 zaman 0 bir i�aret etmedir, bir belirtec;­
tiro Sorun bu �ekilde c;oziilmu�tur. Tabii ki 0 zaman da kimse 
arhk, "Ben"in bir bilinc; tUrn ve boylece i�aret edilenin ic;inde 
bir gerc;eklik oldugunu soylememelidir. Eger bu itiraf edilirse 
sorunun tamaml geri c;ekilmektedir. Ve itiraf edilmek zorun­
dadlr. Diger tiirlu, insanlan akllla bir arada tutan �ey hic;bir bi­
c;imde anla�Illr klhnamaz. 
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Ozbilince ili�kin az saYldaki ifadesinde Kant bu soruna i�a­
ret etmi�ti. "Ben" <;ift katmanlt bir bilinci kapsamaktadlr. Bu da 
manhkh genellilik ve deneysel nitelikte belirlenmi� varolma 
katmanlandlr. Ancak Kant her ikisini de ayru zamanda iki fark­
h ozneye yerle�tirmi�ti. Bunlar birbirine ait olan ancak yine de 
ayn�hnlmasl gereken salt ve deneysel algdamalardlr. 

Bu baglamda deneysel Ben olarak Ben'in gene!, salt olarun 
ise ayru sebepten tekil oldugu dikkate ahnmaml�hr. Bi<;hnsel 
olana dikkat edilirse, 0 zaman bu zorluk, Fichte'nin asIl gorii­
�iinde ele aIm an zorlukla aym tiirdendir� Kendi hakkmdaki bil­
gisiyle ozne ve nesnede oldugu gibi, tekillik ve genellik ger<;ek 
Ben'de iki unsurdur. 

Bu Kant sorununu ele alan Hegel'dir. Hem genel hem de te­
kil olarak Ben'in birligi dii�iincesinin olanakh olabilmesi i<;in, 
yerine getirilmi� olmasl gereken ko�ullann manhksal yapIslru 0 

olu�turmava <;ah�ml�fir. Ozselbilincin idealist kurammda de­
mek ki iki <;izgi Kant'a kadar uzanmaktadJr. Bunlardan bir tane­
si bizi dolayslz olarak Hegel'e, digeri ise Fichte'ye g6fiirmekte­
dir. Fichte'nin duru�u Ben bilgisidir. Ben bireyinin Benlikle olan 
ili�kisi hakkmda onun ogrettigi, her ne kadar Kant'm Dicta'sma 
da dayansa, onun asIl gorii�lerinin derinligine hi<;bir zaman ula­
�amaml�hr. 

Fichte'nin Ben ogretisinde ba�ka karanhk noktalar da goste­
rilebilir. Eger "ozselbilin<;" sorununun daha geni� kapsamh bir 
ara�tIrmasl soz konusu olsaydl, 0 zaman bunun gen;ekle�mesi 
gerekirdi. Ancak burada sadece Fichte'nin asIl gorii;;ii arumsa­
hlmak istenmi�tir. Felsefe bunu unutmu�tur; hatta hi�bir zaman 
dikkate almaml�hr. Ger<;i bu, tatmin olunabilecek bir bilgi olma­
masma ragmen, bugiine kadar hi<; kimse tarafmdan da <;iiriitii­
lememi�tir. Aynca bu gorii�, dii�iincenin l�lgtru, bizim anla�h­
gtmlz bilincin merkezine getirmek isteyen bir kuramm hangi ta­
leplerle kar�l kar�lya oldugunu gostermektedir. Bu l�lgm sade­
ce degersizlikler olu�turmaya yaradlgml iddia eden kimselere, 
ba�ka yollan tercih etmeleri onerilir. 
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Fichte' nin onemli saydacak izleyenlerinin ozselbilinc; kuranu 
alarunda ondan daha fazla �ey ogrenebileceklerini karutlamak 
c;ok zor olmaz. Herbart, Fichte'nin olgusal gorii�lerini bilim 015-

retisinden daha nesnel bir yontemle dogrulamak niyetindedir. 
Ancak 0, ona borc;lu oldugumuz tiim bilgilere ragmen, butiinsel 
bir "ozselbilinc;" gOriingusunu ele almayl hiC;bir zaman ba�ara­
maffil�hr. Husserl'in a�km goriingiibilimi, c;ok saylda verimli 
aynma ragmen dU�Unum olarak Ben kurarrurun ele�tirisine ye­
nilmi�tir. Heidegger ozselbilinc; kuramlru ele alml�tlr ama bunu 
da, onun c;aba sarf ettigi nesnel sorulan oylece bir kenara blrak­
mak ugruna yapffil�hr. 

Idealizmin yaydma tarihinde, Fichte'nin gorii�unUn etkisiz 
kalmasl da uZUcU bir durumdur. Etkili olan Hegel du�uncesi 01-
mu�tur. Ona kar�l Fichte'nin iki tiirlu itirazl olabilirdi: Hegel, 
kar�lthklann birligini sadece diyalektik olarak, yani kendi so­
nuc;lanna gore du�unmektedir. Ancak Ben goriingiisii, onlan 
asd birlik olarak algliamaYl talep eder. Aynca Hegel, gerc;eklik 
ve 6zgiirluk birligini sadece ozgiirlugun gerc;ekle�mesi olarak 
du�iinmektedir, yani onlan her ikisinin gerc;ek bir birligi olarak 
du�iinmemektedir. Kar�lthklarm tUm geli�imi, onlarm hareketi­
ni olasl kllan birlik mekarunda gerc;ekle�ir. OzgiirlUk de zaten 
kendi ic;inde gerc;ek ozgiirluk olarak du�unUlmelidir. 

Hegel'i izleyenler arasmdan da c;ok saylda du�unur, ona kar­
�l bu tiirde ele�tiriler de bulunmu�tur. Ancak onlann da C;lka­
nmlan hic;bir yerde Fichte'nin g6rii�unun duzeyine ula�maml�­
hr. Onlarm hepsi, Ben'e, usa ve ozgurlUge dair herhangi bir ger­
c;ekligi soyut olarak belirleyip bizim bagh oldugumuz �eyin 0 

oldugunu soy[emektedir. Oysa sadece Hegel'in yaphgt hata yi­
nelenmektedir ve bu hata ters baglanh ic;inde ele ahnmaktadlr 
ve buyutiilmektedir. Sadece oZgiirlugun olgusu du�unUlmekte­
dir, olgunun ozgiirlugu degil. Ancak bu durumda Ben'in ozii­
ne, birligine ve kaynagma ili�kin soru cevapslZ kalmak zorun­
dadlr. 
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AKIL SAHiBt VARLIGIN DZGURLUGU 
KULLANIMINDA A<;IGA <;IKABtLECEK 
C;Al'I�MALARDA UYULMASI GEREKEN 

KURALLAR UZERtNE 

Cev. Arslan Topakkaya 

[I. G. FicMe's Gesammelte Werke. Zur Recht und Sittenlehre, 

hrsg; von Hennann Fichte, cilt IV, Walter de Gruyter, Berlin, 

1971, s. 300-313.] 

AkIl sahibi insanlarm ozgiirliiklerini kullanmasmda bir c;ab�ma 
soz konusu olamaz yani birden fazla insarun diinyada ozgiir 01-
masl kendi kendisiyle c;eli�meyen bir yargldlr. Bu baglamda sa­
dece bir tek noktada bir c;ab�madan bahsedilebilir. 0 da birden 
fazla insarun ozgiirliigii ve iki ak!I sahibi varhgm birarada 01-
masl durumunun bizzat doga tarafmdan farkllla�bnlmasl du­
rumudur ki bu konuyu a�aglda derinlemesine ele alaca�z. Bu 
durumun gerc;ekten a9ga C;lkmasl ve sadece sistemin yalm bir 
gerekliligi olarak dii�iiniilmek zorunda olmasl olgusunun nadir 
olarak ortaya c;lkan bir durum oldugu iddia edilebilir. <;ab�ma 
iki ozgiir varhk arasmda degil, ancak ak!I sahibi varhgm ozgiir 
eylemlerinde soz konusu olabilir. Boyle bir durum ancak taraf­
lard an birinin kendi ozgiirliigunii hukuka ve ahlaka miigayir 
bir tarza kullanmasl, yani ba�ka birinin ozgiirliigiinii bask! altl­
na almaslyla miimkiin olabilir. Biitiin bunlar a�a�da daha ya­
kmdan incelenecektir. 
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11k olarak [�unlar soylenebilir] : 

1) Herkes ozgiir olmahdu. Bir�ok insan tarafmdan ozgiirlii­
gun kullarurru ozgiirliikleri kar�lltk.ll olarak engellememeli ve 
birbirleriyle �eli�memelidir. Bu ahlaksal yasarun mutlak bir iste­
gidir. Buna gore birlikte ya�ayan insanlann kar�lhk.h olarak oz­
giirliiklerini ger�ekle�tirmelerine yardlm etmeleri bir gorevdir. 
Birlikte ya�ama ancak her bir bireyin -Ozgiir olmak ve ozgiir 
kalmak i�in- kendi ozgiirliigiinii kullarurken bu ozgiirliigu be­
lirli bir suurlandumaya tabi tutmasl ve kendi dl�mdaki ozgiir­
liik alanlanru ba�kalanna buakmaslyla miimkiindiir. Ayru �e­
kilde ba�kalan da kendi ozgiirliik alaruru belirleyerek kar�lda­
kinin ozgiirliik alaruru ona buakma11du. Boyleee algIsal diinya­
da herkes kendi payma dii�en alanda ozgiir olmakta ve kar�llik-
11 olarak oZgiirliikler engellenmemi� olmaktadu. Bu fikirler an­
eak bir devlette ger�ekle�ebilir. Devlet de herkesin iyi niyet ta�l­
maSl miimkiin olmadlgl i�in a�lga �lkml� bir kurumdur ve 0 
yapbnm giiciiyle her bir bireyi kendi slrurlan i�inde tutar. Bu 
devletin gorevleri hakkmda yukanda bilgi verilmi�tir. 

Devlet kendi kendisini yaptmm giicii sayesinde korur ve bi­
reyler arasmda diizeni saglar. lnsanlann ozgiirliiklerini kullan­
malarmda a�lga bir �ah�ma �lkmasl durumunda bu �ah�malarl 
ortadan kaldlrmak onun gorevidir. Vatanda�lara dii�en �ey ise 
bu gorevi devlete blrakmaktu. Buna gore bireylerin ozgiirliikle­
ri kullanmalannda a9ga 9kabileeek olan �atl�malarda nasll 
davranaeaklarma dair ilkeleri belirlemek kolay bir i� degildir. 
Burada a�lk bir bi�de goriinen �ey, bireylerin devleti birlikte 
kurarken kendi gorevlerini kabul ebneleri ve devlete tabi olma­
Ian olgusudur. Bunlann yapllmasl yeterlidir. 

Fakat devlet siirekli bu �atl�malara dogrudan arael olamaz. 
Bu durumda tek tek bireylere gorev dii�mektedir. 

Boyleee �imdiye kadar anlahlanlardan bir ilke kazanml� 01-
duk: Soz konusu olan gorevler aneak devletin miidahalesi ve 
yardlffil olmadlgl ve yardlm edemedigi durumlarda a�lga �lkar. 

274 



Bunun ne anlama geldigi birtakIm omeklerle aC;lklanacakhr. 

2) Cncelikle bir hahrlatma yapmakta fayda vardu. Benim 
kendi ozgurlilgum veya bir ba�kasmm ozgiirltigti diger bir bire­
yin ozgiirltigunti kotiiye kullanmasl ytiztinden tehlikeye girme­
si durumunda [korunmaya muhtaC;hr]. Ara�hrmanuz aC;lsmdan 
bu ozgtirltikler arasmda herhangi bir fark gozetilmez ve bunlar 
hic;bir bic;imde parc;alara aynlamaz c;tinkti birc;ok kez hahrlahl­
dlgl gibi ba�kalannm ozgiirltigtine -aym nedenlerden dolaYI­
aynen kendi ozgiirltigume gosterdigim ihti�affil gostermem 
gerekir. Yani burada aym olc;ti soz konusudur. Kendi ozgtirlti­
gumti savunmakla ba�kalannm ozgtirltigunti savunmak arasm­
da herhangi bir fark yoktur. Her ikisi de gene! anlamda ozgtir­
ltigu koruma odevidir. 

3) Gordtigumtiz gibi ozgiirltik beden, ya�am ve mtilkiyetle 
�artlandmlml�hr. Onun kullamffil ayru zamanda hakikatin bil­
gisini gerektirir. Fakat insanlann hakikat hakkmda sahip oldu­
gu bilgiler arasmda bir c;ah�ma soz konusu olamaz C;tinkti haki­
kat birdir ve parc;alanamaz, [ . .. ] aksine bir ve aym olan [hakikat] 
btitiin bir topluluk iC;in gec;erlidir ve her bir bireyin kendi bede­
ni ya da sahip oldugu mtilkiyeti gibi her bir birey ic;in ona ait bir 
hakikat yoktur. lnsanlann bedenleri, hayatlan ve mtilkiyetlerin 
korunumu ve bunlardan her biri bir c;ah�manm konusu olabilir. 
Nihai anlamda bedenin, hayahn ve mtilkiyetin bizzat kendisi 
c;ah�ma konusu olabilir. Btittin bu durumlarda gorev nedir? Bu 
sorulara cevap bulmaya c;ah�acagtz. 

A) tnsan bedenleri ve hayatlartmn \;ab§ma i\;inde olmasl. 

Cncelikle �unlar soylenebilir: 

a) Kendi bireysel ya�aml1n ve ba�kasm!11 �ahsi ya�aml1lm korun­
maSI aym anda birlikte bir arada bulunamaz gibi goztikmekte-
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dir. Bu bulunamamazhk benim ya da ba�kasmm hukuksuzlu­
�dan dolaYl degil, i�in dogasl geregidir. Doga her ikisinin de 
yan yana durma imkarum onlarm elinden almaktadtr. Burada 
konuya derinlemesine girmek istemiyorum. Bu konu Hukuk Og­
retisi'nde "thtiya� Hukuku" ba�hgl albnda incelenmi�tir (Orada 
boyle bir durumda hukukun meydana gelemeyecegine karar 
verilrni�tir ve bu alanda ba�ka bir yasarun olmadlgl belirtilerek 
herkes kendi istegine blrakIlacag. soz konusu edilmi�tir). 

Ahlak yasasl bu konuda olduk�a farkh bir bi�de karar ve­
rir. Ben kendi hayabna ahlak yasasmm bir araCl olarak tam a­
men sahip olmahdtr. Benzer bir �ekilde ben, aym sebeplerden 
hareketle �artlara gore tehlike albnda bulunan ba�ka birirlirl ha­
yabru da korumak zorundaylm. Bu baglamda ahlak yasasl her 
iki korumayl da e�it degerde tutar. Biz her ikisini de ahlak yasa­
smm bir araCl olarak yani ahlaki sorumlulugumuzun bir nesne­
si olarak gormek durumundaYlz. Dogal i�gildiisel anlamda 
kendime oncelik veriyorum fakat bu durum tamamen bir tarafa 
btrakIlrnahdlr. Ahlak yasasma gore araffilzdan kimsenin bir on­
celigi yoktur; hepirniz ayru aklm e�it ara�larma sahibiz. 

Ben ahlak yasaslmn kendi hayabml korumak zorunda oldu­
guma dair kurahm bazl �art1ar albnda ba�kalanmn ya�aml soz 
konusu oldugunda uygulayamam. Ba�kalarmm ya�amma kas­
tetmeyi de ahlak yasasl a�lk bir bi�imde yasaklar. Bu kon�yla il­
gili yasarun biihln emirleri bir yasakla kar�l kar�lya gelir. Bura­
da emirler arasmda bir �eli�ki goziikmekte ve her iki emir de 
birbirleriyle �eli�mektedir. Burada yasa tamamen susmaktadlr. 
Ben bizzat ben ile canllhgtml kazandlg.mdan hi�bir �ey yapma­
mall ve sessiz bir bi�imde sonuCll beklemeliyim. 

Yukandaki delillendirmemizde �oyle bir ciimleye ula�ml�­
bk: Her birimiz aym �ekilde ahlak yasastrun ara�lanylz. Bu tes­
pit �e�it1i �ekilde tarb�tlffil� ve bunun iizerine bir teori kurul­
mu�tur. Bu baglamda hangisinin ahlakiligin ger�ekle�tirilrnesi 
i�n daha iyi bir ara� oldugu incelenmelidir. Eski ara� yeni ara­
ca, yeteneksiz ve kohl goriiniimlii olan yerini daha yetenekli ve 
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goriiniimii daha iyi olana kendini buakmahdu. Bunlardan han­

gisinin korunmasl iyi bir sonu<; verir? Bunun cevabl <;ok kolay 

degildir �nkii hangisinin hangi baglamda daha verimli oldu­

guna dair sonlu aktl herhangi bir gorii� sahip degildir ve bu 

konuyla ilgili soylenenler a�m kibirli ve ukalacadu. Bunun ka­

ranm ahlakilik ol<;egine gore ve aktlla kurulmu� diinya hiikii­

metine buakmak gerekir. Sonlu varhk sadece ya�ammm biitiin 

anmda bir �eyler yapmak zorunda oldugunu bilir. Ahlaki so­

rumluluk onu, bunu yapmaya <;agmr ve ondan bunun netice­

sinde nastl bir iyiligin <;tkacagtyla da ugra�mamasuu ister. Ya�a­

muu koruyan kimsenin bu korumasmdan iyi bir �y <;tkmahdu 

�ii diinya en yiiksek bilgelik sayesinde yonetilmektedir. Yok 

olan yok olmaktan dolaYl su<;lu gOriilemez <;iinkii 0 elinden ge­

len her �eyi yapml�hr. Bundan sonrasmdan eger bir sorumluluk 

soz konusu olacaksa diinyada hakim olan ahlak yasasl sorum­

ludur. 

Fakat her ikisinden de sakin bir �ekilde ba�an bekledigimiz­

de her ikisi de ba�anslzhga mahkum olur. Bu yiizden bunlar­

dan birini kurtarmak gerekir. Bunu da i<;imizde bilen kimse 

yoktur. Kurtancl bir ara<; goremesek de en azmdan bir kurtan­

cmm olmasl gerekir. Fakat her ikisinde de ba�anslZ olursak bu 

durumda ne olacakhr? Nihai ama<; kendi hayahffilzl korumak 

degil, ahlak yasasuu korumakhr. Bunun temeline indigimizde 

onun ahlak yasaslnm bir istegi oldugunu gOriiriiz . Bu ama<; ger­

<;ekle�tiginde bizim nihai amaClmlZ da ger<;ekle�mi� demektir . . 

b) Bazen biitiin hemcinslerimin hayahnm tehlikede oldugu 

durumlar a<;lga <;lkabilir. Onlan kurtarmak zorundaylm fakat 

hepsini kurtaramam boyle bir durumda se<;imimi neye gore 

yapmahYlm? 

Amaclm �udur ve �u olmak zorundadlr: Herkesi kurtarmak 

�nkii herkes ahlak yasasmm araadlr ve bu a<;tdan onlann ara­

smda aymm yapmak miimkiin degildir. Herkesi kurtarmak is­

tedigimde ilk once ya�amlan �u anda tehlike altmda olanlan 
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kurtarmak zorundayun �ii bunlar dl�andan herhangi bir 

yardlm almadan hayatlanru idame ettiremeyeeek durumdadu­

lar. Bu durumda olanlar bazen olaylann zorunlu bir sonueu ola­

rak bazen de kendi iradelerinin dl�mda zaYlf ve yardlma muh­

ta<; hale gelmi�lerdir. Mesela <;ocuklar, hastalar, ya�hlar vs gibi. 

Bunlann i<;inden korunmasl benim i<;in daha anlamh olan -be­

l1imki/er- bir oneelige sahip olmak zorundadlrlar. Fakat bu on­

eelik dogal ya da a�kla ilgili bir sevgi, ya da kendi mutlulugum­

la dogrudan ilgili olmamahdrr (biitiin bu nedenler kusurludur), 

aksine onlann kurtulu�u bana ahlaki bir sorumluluk olarak ve­

rilmi�tir <;iinkii ozel sorumlulugun her zaman genel sorumlulu­

ga oneeligi soz konusudur. Buna benzer �artlar soz konusu 01-

madlgmda ilk olarak kurtaraeaglm kimse ilk olarak kurtulabile­

eek olan kimsedir. Bunun ya da �unun ya�am1n1n daha onemli 

olduguna dair soylenen �eylerin burada onemi yoktur <;iinkii bu 

konu hakkmda kesin bir bilgiye sahip olamam. 

Kendi bedenime ya da ya�amlma veya ba�ka birinin ya�arru­

na yonelik dii�manea ve hakslZ gii<; kullamlmasl durumunda 

kendimi savunma ya da ba�kas1n1n kendisini savunmasl halinde 

bu giiru kullananlarm hayah ve ya�amma kar�l [savunma] hakkJ. 

soz konusu mudur? Saldmya ugrayan birinin ya�amlru korumak 

(bu ben ya da ba�kasl olabilir) mutlak bir gorevdir. Fakat bu du­

rum saldlranm da ya�amffil korumak ve kollamak gorevini orta­

dan kaldmnaz. Bu yiizden benim amaClm saldugaru oldiirmek 

olamaz sadeee onu silaltslZlalldmnak olabilir. Boyle bir durumda 

en yakmnnda olam ya da devleti yardlma <;aglrmak gerekir. Boy­

Ieee tehlikeyi savu�turabi1ir ve saldlrganm ya�amffil yapabildi­

gim ol<;iide tehlikeye atmarru� olururn. Bunu yapamazsam onu 

fel<; edebilir, yaralayabilir ya da ba�ka bir �eye sebep olabilirim. 

Benim amaam onun oliimii olamaz. Biitiin bunlara ragmen 0 

oliirse bu bir tesadiif eseri benim sorumlulugumun dl�mda ger­

<;ekle�mi�tir ve bundan ben sorumlu tutulamam. 

Buna kar�l bir<;ok moralistin de soyledigi gibi �u soylenebi­

lir: Ben onun hayahru siirekli tehlikeye atml� oldum. Bu durum 
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sadece benim iC;in dogruysa ve kendim bizzat saldmya ugra­
nu�sarn (. . .  ) ba�ka birinin ya�anuru tehlikeye atmaktansa 01-
mem daha iyi olmaz nu? Bu itiraza kar�l esash bir kar�l delil ge­
tirmek ic;in burada �art ko�ulmu� olayla biraz once ifade edilen 
adl durumlar arasmda bir mukayese yapacaglm. Orada hayab­
nu korumak burada oldugu gibi bir gorevdi fakat bunu ba�ka­
lannm hayabm tehlikeye atarak yapamam. Burada evvela bii­
yiik bir fark vardu. Orada bir �ey yapmarn kar�lhgmda birisinin 
o1iimiine sebep olma zorunlulugu varken, burada 0 ki�inin 01-
me zorunlulugu soz konusu degildir. Yukanda birisinin 01ii­
miinde benim c;ok ufak bir �ey yapmam neticesinde dogasl ge­
regi o1iimii soz konusu iken; bur ada o1iim olaYl benim giic; kul­
lanmama baghdu ve bu giic; de hedeflere gore durmadan ken­
disini degi�tiren bir giic;tiir. Benim kimseyi oldiirmek isteme­
mem benim onu oldiirmek istememi �art ko�maz. Burada bir 
karar verilmek zorundadu ve bu zorunluluga gore bir eylemde 
bulunmak gerekir. Bu karar sadece hayabml korumak hakkmda 
duydugum suC;luluk duygusuna degil, aym zamanda aC;lk bir 
bic;imde ahlak yasasl tarafmdan yasaklanan benim ya da ba�ka 
birinin oldiiriilmesine sabu gostermemek ilkesine de dayarur. 
Ahlak yasasmm mutlak anlamda yasakladlgl bir �ey hic;bir �ey 
pahasma gerc;ekle�memelidir. Bu istek bizzat ahlak yasasmm is­
tegidir. Boyle bir durum ilk olarak ele alman adl durumlann 
hic;birinde goriilmez. Burada hic;bir bic;imde moral dl�l bir �eyi 
engellemek soz konusu degildir c;iinkii moral dl�l bir �eyin ger­
c;ekle�mesi miimkiin degildir. 

Silahll ki�i silahslzlandmldlgmda benim zorunlu gorevim 
sona ermi� olur. Arbk benim onun hakkmda rasyonel anlamda 
herhangi bir dii�iincem soz konusu olamaz. Genel kamu giiven­
ligi ve digerlerinin emniyeti ve katilin ba�kalannm hayabna 
kastetmemesi ic;in nelerin yapllmasl geregi konusu devlete ait 
bir konudur. Bunun karanm verecek olan onun hakimidir ne 
ben ne de ozel bir �arus bun un karanru verebilir. 
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B) <;ah�ma durumunda miilkiyetin kar�tllkh korunumu ve 
bunlann birbirlerini kar�tllkh olarak yok etme durumu. 

Benim mulkiyetim ve ba�kasmm miilkiyeti e�it oranda tehli­
kededir. Tabii ki boyle bir durumda benim mulkiyetim oncelige 
sahiptir. Dogal olarak ben ilk once kendi miilkiyetimin tehlike­
de oldugunu ve bunun tehlikeden korunmasl geregini ahlak ya­
sasmm bir geregi olarak fark ediyorum. Bir i�le me�gul olan bi­
risi aym and a b a�ka hiC;bir �ey yapamaz. Miilkiyeti tehlikede 
olan ba�kasmm da aym �eyi yapmaslnl �art ko�uyorum. Burada 
benim mulkiyetime oncelik tarumam kesinlikle ahlak yasasm­
dan kaynaklanan gorev bilincinden hareketle olmahdu, kendi 
nefsime oncelik vermemden dolayl degil. Kendi miilkiimii ken­
di miilkiim oldugundan dolayl degil, akhn ortak bir iyiligi ola­
rak kurtarmak zorundaYlm. Nihai anlamda onu kurtanp kur­
tarmamam c;ok kolay bir bic;imde on un arkasmda yatan gerc;ek 
anlamda hakslZhga ugrayana yardlffi etmeye hazlr olmayt iste­
yip istemememe baghdrr. Miimkiin oldugunca kurtanlan �eyi 
de kar�lmdakiyle payla�maya hazu olmam gerekir. 

Miilkiyetimin tehlikeye dii�me ihtimali beni miilkiyeti tehli­
keye dii�mii� olan birisinin miilkiinii koruma sorumlulugun­
dan kurtarmaz. Bu aC;lk bir �eydir. Benim miilkiyetim tehlikede 
oldugu siirece yapacak hic;bir �eyim yoktur. Boyle bir durumda 
tembel olmah ve dinlenmeliyim; fakat gorevin oldugu yerde 
hic;bir �ekilde dinlenmemeliyim. 

tnsamn kendi miilkiyetini ba�kasmm miilkiyetine zarar ve­
rerek korumasl mutlak anlamda gorevin kottiye kullammldlr. 
Bizi tehdit eden bir tehlikeyi klsmen ya da tam amen ba�kalan­
na yonelterek gec;i�tirmeye c;ah�mak ahlak yasasma ayklndu. 
Ba�l dara dii�en buna sabretmek zorundadlr ve bizim de boyle 
birisine yardlm etme zorunlulugumuz vardu. Bunun tersi de 
miimkiindiir. Ahlaki iyi, tedbirli olmaYI zorunlu kllar. Yapabil­
digi siirece 0 tehlikelerle sava�lr fakat 0, istemeden ba�ma gelen 
bir kottiliige kar�l gelemez. 
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Hayat miilkiyetten daha onemlidir <;iinkii hayat miilkiyetin 
�artldlr; miilkiyet hayatm �artl degildir. Buna gore bir insarun 
hayatlru kurtarmak ayru zamanda onun miilkiyetini kurtarmak 
demektir. Akll dl�l dogal giic;lerden bir saldm olmaSI durumun­
da hayatlmlzm gUvence altmda olmaSI ic;in onun ve miilkiyetin 
korunmasma oncelik tarumamlz gerektirir. Bu saldmrun ya da 
hakslZhgm akllh bir varhktan gelmesi durumunda ili�ki tama­
men degi�ir. Bunun nasll oldugunu gorecegiz. 

C) Benim ya da ba�ka birinin miilkiyeti (her ikisi de ayru de­
gerdedir) akll sambi varhk tarafmdan giiC; kullarularak saldmya 
ugrayabilir. Burada yahn dogal giic;lerin saldmsmda oldugu gi­
bi miilkiyet korunamaz, aksine burada tamamen hukuk ya da 
gorevin ihlaline engel olma durumu soz konusu olur. Ahlak ya­
saSI ayru zamanda ahlaki anlamda iyi bir insarun sahip oldugu 
yasadu ve ahlak yasaslrun yasakladlgl bir �eyi bu insarun kabul 
etmesi miirnkiin degildir. Bu yiizden bu rur durumlara engel 01-
mak mutlak anlamda bir gorevdir. Bu durum tamamen ahlak ya­
sasma aykm oldugundan her bir birey buna aC;lkc;a kar�l gelebilir. 
Burada son slrurlamarun unutulmamasl gerekir. Ba�ka birinin 
miilkiyetine saldm dogrudan ahlak yasasmm ihlalidir. Bu du­
rum saldlrgarun saldudlgl ki�inin miilkiyet hakklm tarumasl ve 
onunla dogrudan miilkiyet sozle�mesi ic;erisinde bulunmasl du­
rumunda soz konusudur. Boyle bir ili:;;ki ic;inde bulunan birinin 
kendi devletiyle ban:;; ic;inde alan bir devletin vatanda�ma veya 
kendi devletinin vatanda�ma bu �ekilde saldmda bulunmasl ta­
rna men bir hukuk ihlalidir ve gayriahlakidir. Fakat bu ihlalin si­
lahh biri tarafmdan yapllmasl halinde durum degi�ir c;iinkii sa­
va:;;an devletler arasmda hukuk c;ah:;;malan ve hangi tarafm 
hakll olduguyla ilgili olan dl:;;sal haklar konusu sorunlu bir ko­
nudur. Burada her iki taraf da birbirlerinin mahkemelerini taru­
madlklan ic;in baglmslZ yarglC; isteme hakklna sahip degildir. 

HakslZhgl ya da sayguna mani almak zorundaYlm. Bu mut­
lak bir emirdir. Bunu hangi arac;larla yapabilirim? Ne olc;iide 
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giice ihtiya<; duyabilirim? Bunu yaparken hangi ol<;iide kendi­
min ve ba�kalanrun hayatIru tehlikeye atabilirim? 

a) Devletin bu duruma hemen olmasa bile olaym ardmdan 
yardun etme durumu ortaya <;lkabilir. Boylece hukuksuz du­
rum devlet tarahndan tamamen ortadan kaldmlabilir. Boyle bir 
durumda ne benim ne de saldlrgarun hayahru tehlikeye atacak 
hi<;bir �ey yapIlmamahdu. Fakat durumdan devletin yetkili ku­
rumlanru haberdar etmek gerekir. Haberdar etmenin belirli 
�artlan vardu ve �ikayet siirecinde uyulmasl gereken <;e�it1i ku­
rallar soz konusudur. Bunlan a�aglda daha detayh gorecegiz. 

$ikayet durumu <;alman ya da saldmya ugrayan miilkiin 
a<;lk bir bi<;imde tarunmasl ve devlet tarafmdan giivence alhna 
almrnl� olmasl ya da saldmYI yapan ki�inin tarudlk biri olmasl 
durumunda soz konusu olabilir. Son durumda bu �ahsm 0 01-
duguna dair devlet kurumlanna kuvvetli delillerle ba�vurmak 
gerekir. 

b) Gosterilen her iki durumun da meydana gelmemesi halin­
de nasIl bir tabla ortaya <;lkar? HakslZ bir �eye kar�l <;lkmadlgl­
mI ve bu hakslzhgm amacma ula�hgml farz edelim. Boyle bir 
durumda bu olaya kar�l <;lkmam i<;in gii<; kullanmak bir gorev­
dir. Fakat bunu yaparken ki�inin kendi hayahru ve bedenini ko­
rumayla ilgili kurallara dikkat etmek gerekir. Saldlrgan kendini 
korudugunda ya�am ve beden iizerinde bir sava� ortaya <;lkar 
ve bu durumda benim hayahma kastedilmi� olur. Boyle bir sal­
dm durumunda yukanda ifade edilen kurallar ge<;erli olur. Bu 
durumda arhk ben kendi miilkiyetimi degil, diger bir bedenden 
gelen tehlikeye kar�l kendi bedenimi korurum. 

Buna kar�l itiraz edilebilir: Fakat boyle bir duruma kar�l ben 
olap kendi giiciimii kullanarak diizeltmeye <;ah�mm ve ya�am 
ve beden iizerine yiiriitiilen bir miicadeleyi kendi miilkiyetim 
i<;in de yapanm. Bu itiraza kar�l boyle bir durumdan yiiz <;evir­
mek gerektigi �eklinde cevap verebilirim. Bu durum apk bir bi-
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c;imde gorev kavramma aykmdrr. Saldlrgarun kendisinin uzak­

la�hnlmasma miisaade edip etmeyecegini tahmin edemem �iin­

kii her haliikarda onun ahlak yasasma ters degil, bu yasaya uy­

gun davranmaslru ummak zorundaYlm. Bu durum daha once 

kendi niyetiyle ilgili tekliflerin yapIlmamaslru istememden de 

anla�Ilabilir. Beden ve ya�am iizerinde bir �ab�marun ortaya 

�lkmaslrun su� saldlrgana aittir. Bu saldlrgan benim gosterdi­

gim kar�l duru�tan ve kar�l gii� kullarummdan dolayl bu olay­

dan vazge�ebi1irdi. 

c) Devlet kurumlanna �ikayet yukanda anlahlan durumlar 

i9n ge�erli olmadlgt ve genel anlamda boyle bir durumun soz 

konusu oldugu ve bunun da ancak ahlak yasasmda bulunan bir 

ozellik oldugu a�aglda anlahlacakhr. 

Yasarun �ikayeti zorunlu IGlmasl ve bunun uygulanmasl go­

rev kavrammm bir geregidir �nkii devlete kar�l itaat de bir go­

revdir. 

$ikayet edip etmememin benim takdirime blraIGldlgl du­

rumlarda devletin dogal slrurlan kendisini gosterir. Mesela ozel 

durumlarda, evde olanlarda ya da mutlak miilkiyet hakkmda 

vs. �u genel ilke ge�erlidir: Sikayet�i yoksa yargl� da yoktur. Si­

kayetin bizim istegimizde bagh olmasl durumunda ahlaksal dii­

�iince tarzl benim hemen �ikayette bulunmaml gerektirmez. Bu­

nun sebebi �udur: Devlet davacmm �ikayet konusunun dogru­

lugu ya da adil olup olmadlgmdan emin olmamasl durumunda 

bunun dogrulugunu a�lga �lkarmak i�in ilgili ki�iye gii� kulla­

narak kendi giiciinii kabul ettirir. Devlet insanlara aIGlh varhk­

lar olarak degil, kendi slrurlanru bilmek zorunda olan dogal bir 

gii� olarak muamele eder. Onun bunu yapmaya da hakkI var­

du. Ozel durumlarda benim adlma hareket eder �iinkii 0 benim 

tarafImdan yetkilendirilmi;;tir. Boyle bir yetkilendirilme olma­

saydl 0 da benim adlma hareket edemezdi. Dolayslyla 0 ne ya­

plyorsa benim adlma yapar. Fakat ben insanlan dogal bir gii� 

olarak degil, alGI sahibi varhklar olarak gormek durumunda-
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ylm. Bu yiizden �ikayetten once ben �ikayet konusu olan ki�iyi 
akli argumanlar ile yapllan kotU �eyi tekrar iyi hale getirmek 
iizere tavsiyelerde bulunmaml�sam sw;lu olurum. 

ButUn bu onlemler fayda saglamlyorsa �ikayette bulunmak 
bir gorevdir ve hakslZca yapllan eylemlerin engellenmesi ve on­
lenmesi gerekir. Bu tavsiyelerin i�e yaramadlgml nasll anlayabi­
liriz �klinde bir soru sorulabilir ve bunlann lsrarla yapllmasl 
gerektigi soylenebilir. Cevap veriyorum: Burada bir �eyi ortaya 
koymak ve bir �eyin yerine ba�ka bir �ey koymak soz konusu­
duro Bu belirli bir zamanda yapllrnahdu ve bunun i�in kendirne 
ve ba�kalarma zaman vermem gerekir. Eger benim �ikayet ko­
num devleti devreye sokmadan benim telkinlerimle diizelecek­
se bu durumu diizeltmek i�in akli teklifler ortaya koymak de­
vamh surette kar�lmlZda odev olarak durmaktadu. Bunun so­
nunda kar�l taraf yaphgl �eyin hukuksuz bir �ey oldugunu an­
layabilir ve onu yapmaktan vazge�ebilir ve artIk kendi eylemle­
rini hukuksal .;en;eveye oturtabilir. 0 zamana kadar zorla yap­
hgl bir �eyi arhk isteyerek yapabilir hale gelir. 

o halde mahkeme surecinden once ve soma davahml surek­
li akll ve ahlak sahibi birisi olarak gormek ve oylece davranmak 
zorundaYlm. Aym zamanda yukanda gordugumuz gibi birisiy­
Ie hayat ve mUlkiyet mucadelesine giri�tigimizde bile bunun 
ahlak yasaslnln bir araCl olarak gormek dururnundaylZ. Bu bag­
lamda burada bir dii�man ser.'gisinden bahsedebiliriz. Bu konu 
hakklnda .;ok ozel bir �eyler soylemek gerekmez. $imdiye kadar 
konuyla ilgili soylenilen genel �eyler bunu da kapsamaktadlr. 
Sadece konuyla ilgili birka.; yanll� anla�llmayl diizeltme bagla­
mmda birka<; noktaya temas edecegim. 

d) Patolojik sevgi veya herhangi birisine ozel bir egilirn ahla­
ki degil tamamen dogaldu. Eylemlerimiz i.;guduler tarafmdan 
kontrol edilmemelidir. Boyle bir sevginin du�manlara kar�l gos­
terilemeyecegi genelde kabul edilir. Bazllanmn bunun hi.;bir bi­
.;imde mumkiin olamayacagmdan hareketle gorev olarak gOrii-
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lemeyecegi, ifade edilen sebepten dolayl dogru degildir. Bu ni-

9n miimkiin olmasm? 1nsan belki de bizden nefret eden birisi 

i9n tam amen dogal bir �ekilde geli�en bir egilime nic;in sahip 01-
masm ve bu egilirn nic;in ka�IlIk11 olmasm? Bu sadece �u sebep­

ten dola)'! emredilrnemi�tir: Bu egilirn hic;bir bic;imde ahlaki 01-
maYlp, bizim ozgiir irademize bagh degildir ve bu sadece dogal 

ic;giidiide kendi temellendirmesini bulur. 

Diger taraftan bu ernirle dii�mana kar�l herhangi bir ic;sel yo­

nelimin soz konusu olmadlgl sadece gerc;ekten dii�mana kar�l 

kalben sanki onu seviyormu� gibi goriinerek dl�sal bir tuturnun 

sahk verildigini iddia edenler yarulgl ic;indedirler. Bu dii�iince 

yanll�hr c;iinkii ic;ten gelrneyen herhangi bir eylemin moral bir 

degeri soz konusu degildir. Burada sadece dii�mana kar�l ahlak 

yasasl tarafmdan hic;bir zaman istenrneyen yalm bir me�ruiyyet 

c;abasl soz konusudur. 

Buradan C;lkan sonuc; klsaca �udur: Aklm bir araCl olmak an­

lammda ahlak yasasl alamnda insanlarm hic;bir gorii�ii soz ko­

nusu olamaz. Bu ilkeyi, her ne kadar kar�lmdaki insanm yaptI­

gt giincel eylemlerden bunun aksi C;lkanlabilse de, hic;bir istisna 

olmadan kabul etmeliyim. Hemcinsimin �u anda oyle olmama­

Sl, yukanda ispat edildigi iizere onun hic;bir zaman oyle olma­

yacagl anlamma gelmez. Bu benim kar�ltlanma da uyan bir �ey­

dir. Ben onu sevmeliyim yani aramlzdaki ili�kilerin iyile�tiril­

mesine inanrnahYlm ve bu sevgiyi eylemlerimle gostermeliyim 

yani ili�k.ilerin iyile�tirilmesi iC;in elimden geleni yapmahYlm. 

Bunun dl�mda temas edilrnesi gereken diger bir konu ahlak­

h bir insanm hiC;bir bic;imde �ahsi bir dii�mana sahip olamaya­

caSt ve kimseyi dii�man olarak goremeyecegi konusudur. 0, 

dii�man olarak kirnseyi gormez, kendine bir dii�man da ara­

maz, kotii diye kimseyi kendinden uzakla�tIrmaz. Boyle bir tu­

turnun ken dine ya da ba�ka birine kar�l yapIlmasl durumunda 

buna onem vermez C;iinkii kendisinin ve ba�kasmm ahlak yasa­

slrun bir aracmdan ba�ka bir �ey olmadlglru bilir. Bu yiizden 

kendi kar�lsmda duran birinin kotii oldugunu dii�iinrnek ic;in 
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herhangi bir sebep yoktur ve onun iyi �eyler de yapacagma da­

ir inancm ger<;ekle�memesi i<;in de hi<;bir sebep yoktur. Kendisi­

ne ho� gelmeyen ufak bir �eyi abartarak ondan dolaYl kotii duy­

gulara sahip olan biri egoist biridir ve gen;ek anlamda moralite­

den <;ok uzak bir insandir. 

D) Burada ger<;eklige dair gorev ve sorurnlulugu bir tara fa 

birakhg"nllzda (c;iinkii bunun iizerine bir kar�lthk kurulamaz) 

buradan bir �eyin dl�a ta�hgml gorebiliriz ve bunu dikkate ala­

biliriz. 0 da $eref ve iyi bir unvandlr. 
$eref ve iyi bir unvan moral anlamlyla ba�kalarmm bizim hak­

klffilZdaki gorii�leridir. Burada genel anlamda eylemlerimizde ve 

ozelde de onlarla olan ili�kimizde dogru ve iyi olandan ba�ka bir 

�eyi istemeyiz. Bu dii�iinceyi herkes herkes i<;in payla�mahdlr 

<;iinkii herkes herkesi ahlak yasasmm kendisini ger<;ekle�tirdigi 

muhtemel bir ara<; olarak gormek zorundadu. Bu tutum aksi is­

pat edilene kadar gosterilmek zorundadir ve insanlann gelecekte 

bu maksimi kendilerine rehber edineceklerine dair umut hi<;bir 

zaman yitirilmemelidir. Ba�kalarmm bizim hakklffilZdaki gorii�ii 

bizim onlar iizerinde blrakhg"mlZ etkiye baghdu ve bu etkiyi ko­

rumak ve devam ettirmek bizim gorevimizdir. Bizim hakklmlzda 

iddia edilen kotii sozlere kar�1 kaYItslZ kalmak, insanlan dikkate 

almamak ve onlan gereken degeri vermemek demektir. Bu aym 

zamanda bizim ahlaki yaplffilZa kar�1 bir ihmalkarhk ve soguk­

luk demektir. Boyle bir tutum olduk<;a k6tii bir dii�iinii� �eklidir. 

Ba�kalarmm bizim hakklffilZdaki yargllanna kar�1 kaYltslZ olmak 

6zel bir <;aba gerektirmez. Bu baglamda �ddlg" gibi insanlann 

bizim hakklffilZdaki yargllanna <;ok fazla deger vermemek i<;in 

onlara biraz daha yakmdan bakmakta fayda vardu. Ahlakli bir 

insan bu tiir Sig degerlendirmeleri hi<;bir bi<;imde kendine yakl�­

hrmaz ve 0 insanlara ger<;ekte olduklan ya da olacaklan <;er<;eve­

nin dl�mdan geni� bir a<;lyla bakabilir. 

Birisi �erefimize saldudlgmda biz onu ancak kendimizi ona 

tamamen tamtarak bu saldmYI ortadan kalduabilir ve kendimi-
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zi mlidafaa edebiliriz. Bunu yapmak bizim gorevimizdir. Boyle 

bir durumda ba�kalanrun dogruyu soylemedigini ifade etmek 

bizim gorevimizdir. Burada da aynen hayahmlZa ve miilkiyeti­

mize kastedildiginde yapmamlZ gerekenleri yapmahYlz. Biz on­

Ian saldugarun tehlikeli olmasl durumunu goz online alarak sa­

vunmahylZ. 
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HUKUK KA VRAMININ SiSTEMATiK 
UYGtJLANlMI YA DA HUKUK OGRETist 

[Grundlage des Naturrechts nach Prinzipieu der 

Wissenschaftslehre i�indeJ 

[Fichte's Werke, zur Rechts- und Sittenlehre, cilt III, s. 92- l11.J 

C;ev. Arslan Topakkaya 

Prg. 8. Bir Hukuk Ogretisi Daglllmmm Dediiksiyonu 

I. AkIl alglsal diinyada gerc;ekle�mek zorundaysa bird en fazla 

insamn her biri baglmslz birer varhk olarak yan yana ya�amak 

zorundadu lilT. 

Birden fazla insarun ozgiirce bir arada bulunmalan -ki bu 

durum siirekli bir kurala gore olmakta ve burada tesadiife rast­

lamlmamaktadu- ancak her bir bireyin kendi ozgiiriiigiil1ii diger 

illSalliarl1l ozgiirliigii ile s11l1rla12dmna yasasllll kabul etmesiyle 

miimkiin olur. <;iinkii, 

a) Ozgiir varhk fiziksel ozelliginden dolayl ba�ka ozgiir bir 

varhgm ozgiirliigiinii tehlikeye atabilir ya da tamamen 

yok edebilir. 

b) Boyle bir niyet bireyin yetki alaruna giren bir sec;meye 

baghdu. Eger ba�ka birinin ozgiirliigiinii ihlal etmiyorsa­

mz bu sizin ozgiir iradenizin karanyla olmahdu ve, 
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c) AkIl sambi insanlann olu�turdugu toplumda bOyle bir 
durumun soz konusu olmamasl ancak ve ancak 0 top­
lumdaki btittin ozgiir bireylerin boyle bir stireci kendilik­
lerinden bir yasa haline getirmi� olmalarmdan dolaYldlr. 

(Bu temel ilke ashnda filozoflann baglmslZ insanlann kur­
duklan bir toplumun imkam hakkmdaki yargtlanndan ba�ka 
bir �ey degildir. Bundan ba�ka bir anlama da sahip degildir. Ba­
gtmslZ bir varhk olarak insan, diger insanlarla birlikte ya�amak 
zorundaysa bu zaten ba�ka ttirlti olamaz ve bu durum rahat bir 
bi<;imde ispat edilebilir bir durumdur. Onlarm birlikte olmak 
zorunda olup olmadlklan ya da yasa olarak bu birlikteligin �art­
lannm olu�up olu�madlgt, ya da birinin bunu istemesi, digeri­
nin istememesi burada soz konusu degildir. Bu baglamda once­
likle yasa koyucu hakkmda �unlan soylemek mtimktindiir: On­
celikle doga kendi ozgtirltiklerinin ve bedeninin farkmda olan 
ve bu dtinyada ya�ayan ozgiir insanlarm birlikte birarada ya�a­
malartm istemektedir. Bununla dogamn bir akla sahip oldugu 
soylenrnemektedir; bun a karar vermek gii<;ttir ve bu konu hak­
kInd a bir bilgimiz yoktur. Dogamn bir akll ya da plan yapma 
kabiliyeti olsa bile 0 da bundan farkll bir �ey yapmazdl. Bundan 
dolayl ozgtirltigtin ba�kaslmn ozgiirltiguyle smlrlandmlmasl 
dogarun da istedigi bir �ey olarak ortaya <;lkmaktadlr. Buna her­
kesin baglmslZ bir �ekilde karar vermesi istendigi i<;in bu yasa­
nm da yine ozgtir bir bi<;imde kabul edilmesi gerekmektedir. 
Boyle bir yasa kesinlikle mekanik bir yasa da degildir. Boyle bir 
amaca nastl ula�tlacagt a�aglda gosterilecektir.) 

11k olarak yukanda Hade edilen yasaYl analiz edecegiz. 

a) Yasa bir zorunluluk ifade eder ve bu yasarun kapsama 
alanmda kimse kalmaz ve bu yasa kabul edildikten sonra 
genel ge<;er ve kategorik bir yasa olur. 

b) Bu yasaya gore herkes kendi ozgiirltigtinii slmrlandlrmah­
drr yani birey kendi bagtmslZ eylemlerini ve aIgtsai dtinya 
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ile ilgili ifadelerini, bunlann bir smm oldugunu bilerek or­
taya koymahdll'. 

c) Birey kendi ozgiirliigunii ba�ka bir bireyin muhtemel oz­

giirliik alarundan dolaYl sll'Urlamalldll'. Bu yukanda Hade 
edilen anlamla ayrudll' ve sadece niteliksel ve formel bir 
anlama sahiptir. Herkes bir �ahsiyete sahip olabilmek i� 
ozgiir olmahdll'. Fakat ozgiir eylemlerinin kapsam alan­
lanrun neler oldugu ilk olarak yasa tarafmdan belirlen­

mez. Ba�kasmm �ahsiyetini dikkate almayan ve ozgiirlii­
gunii slIDIlayan bir eylem hi<;bir bi<;imde hakh olamaz. 
Bunun dl�mda kalan biitiln eylemleri birey eyleme oz­
giirliigune sahiptir. 

Bu baglamda a<;lga Qkan ilk soru !judur: Birinin �ahsiyet sa­
hibi ve ozgiir olmaslyla ilgili olan !jey nedir? Burada ozgiir olan 
insanlann birlikte olma durumunun biitilnii soz konusu oldu­
gundan bu bir hak olarak a<;lga <;Ikrnaktadu ve ayru ned end en 
dolaYl ozgiirliigiin ve !jahsiyetin varhk !jarh sadece fiziksel bir 

gii<; kullanarak ortadan kaldmlabilecegi hususu gosterilmek is­
teruni!jtir. 

Bu hak ya da haklar !jahsiyet kavrammm i<;inde i<;kindir ve 
bun dan dolayl temel haklar olarak degerlendirilir. Hukuk ogre­

tisi de !jahsiyet kavrammm analizi sayesinde ele edilebilir ve bu 
ogreti ba!jka birinin baglmslZ bir eylemiyle yaralanabilir fakat 
hukuksal yasa ile bunun ihlal edilmesi engellenir. 

Bu ogreti bizim hukuk ogretisi ba!jhgImlZm ilk konusunu 
te!jkil edecektir. 

II. Yukarlda Hade edilen yargJ. hipotetik bir yargldu. BagunslZ 
varhklann yan yana bulurunak durumunda kaldlklarmda onla­
nn i<;inden her biri betimlenen yasaya uymakla yiikiimliidiirler. 
11k olan -ki bunun yasa olup olmadlgI bilirunemektedir- sonun­
cuya baghdu. Bu insanlar birlikte ya!jamak zorundaysalar bun­

lardan her biri bu yasaya itaat etmek zorundadlr. Bu yasaya ita-
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at yoksa birlikte ya�amak da soz konusu olamaz. Boyle bir ya­
saYI kabul eden filozoflann tek dayanagl ifade edilen zorunlu­
luktur. 

Buradan diger sonw;larda �Ikabilir. Bu yasaya uyma ihtimal 
dahilindedir. OZgiir bir varhk boyle bir yasaya uyabilir fakat 
ayru zamanda uymayabilir de. Yani onu �arth bir �ey olarak da 
degerlendirebilir. Boyle bir yasa kendisiyle ula�llmak istenen ve 
�art ko�ulan amaci iistlenebilir. Bu yiizden bu yasaya amacm 
ula�llabilir olmasl dikkate almarak uyulur veya yasa ancak 
arnacm ula�llabilir olmasl durumunda ge�erlidir. 

Ama� bir bireyin bir toplum i9nde ozgiir bir bi9mde ya�ama­
sldu. Buna da ancak bu bireyin bu yasaya uymaslyla yani diger­
lerinin ozgiirliigiine ve temel haklanna saygI gostermekle ula�l­
labilir. Bu yasaya uymayan birisine bu yasanm uygulanmasl 
miimkiin degildir �ii bOyle bir durumda yasaya uymayan bi­
risi temel haklan kabul ve ona saygI ilkesini hak etmemi� demek­
tiro Yasaya tamamen uyan biri olarak ben, yasanm dogal bir so­
nucu olarak bOyle bir bireyin ozgiirliigune saygI gostermek zo­
runda degilim. Kendirni yasaya itaat eden biri olarak dii�iiniiyo­
rum fakat bu genel bir dii�iincedir. Birtakun ozel durumlar i<;in 
bu genel dii�iince ge�erli degildir. 11k durumda hukuksal bir ey­
lemde bulunuyorum yani yasanm istedigini yaplyorum ve do­
laYlslyla bir hak kazanlYorum, sonuncuya gore digerinin (yasaya 
uymayanm) ozgiirliik ve �ahsiyetine saldmda bulunabilirim. Bu 
yiizden buradaki hak arbk bir zorlama hakkI �eklini allr. 

a) Yasa belirli �artlara bagh ve bu �ekilde kabul edildiginden 
her bir birey bu ilkenin uygulanabilecegi durumun soz konusu 
olup olmadlgIDl kendisi belirleme hakkIna sahiptir. Hukuki ya­
saya gore olu�an bir yargl sadece bir dogrulamadan ibarettir. Bu 
yiizden herkes kendisinin yarglcldu ve yaptmm giiciiniin oldu­
gu yerde bu hakka sahip olan aym zamanda ba�kasmm da yar­
glCl haline gelir c;iinkii yapbnm hukuku ancak boyle bir hukuk­
sal bilgiyle miimkiin olur. Bu �art dl�mda ilkesel olarak kimse 
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kimsenin yarglCl degildir ve olamaz. Mahkemel1in hakkl olmadal1 
hi(bir bi(imde zorlama hukuku soz konusu olamaz. Bu ayru zaman­
da bu pragraftan C;lkan bir sonuc;tur. 

b) Bu yaphnml hak eden biri kendisinin yasaya boyun egdi­
gini soyledigi ya da yaptlgl eylemlerin yasaYl ihlal edecek dii­
zeyde olmadlgl degerlendirmesi soz konusu oldugunda durum 
nasu olur? Bunun dl;;mda burada yaphnmm soz konusu oIma­
Sl hiC;bir zaman onun sadece yasadan kaynaklanan bir ;;ey ola­
rak algIlanmaslnl gerektirmez. Aym zamanda yaphnm huku­
kunun yaplsma da dikkat etmek gerekir. Yaphnm yasarun uy­
gulanmamasl ya da gormezden gelinmesi gibi durumlarda ac;I­
ga c;Ikar hic;bir zaman bir yasarun emri olarak ortaya c;Ikrnaz. Bu 
aC;ldan baklldl�nda zorlama hakklna sahip olmak ya da olma­
mak farkh bir ;;ey, bunun bir gorev haline getirilmesi farkh bir 
;;eydir. 

Yukanda aC;lklanan yaphnm hukukunun dediiksiyonunda 
bunun hangi durumlarda aC;lga c;Ikabilecegi ac;Iklanml;;hr. Yap­
tmm hukuku ancak herhangi bir bireyin temel haklarma teca­
viiz oldugunda soz konusudur. Bu durum ve bu temel haklara 
yapllan tecaviizlerin nasIl cezalandmlaca� ilk boliimde anlatIl­
ml;;hr. Yaptmm hukukunun uygulanacagl durumlan tek tek 
saymak ve bunu daha keskin bir bic;imde belirlemek hukuk og­
retisinin ikinci boliimiiniin konusu olacakhr. 

III. Genel ve her bir durum ic;in ozel anlamda yaphnm hukuku 
kendi varhk temeline sahiptir. BiitUn temellendirmeler dogasl 
geregi sonludur ve kendi temel ilkesinden daha fazla ileri gide­
mez. Bu baglamda bu ilkelerin uygulanabilirlik Slmn aym za­
manda temellendirilenin Slnlnm da belirler. Benim yaphnm hu­
kukuna sahip olmamm nedeni, ba;;kasmm yasalara bagh olma­
masldlr. Kendimi bu ilkeyle Slnlrlandlrmam demek kar;;lmdaki 
insanm yasalara uydugu siirece benim boyle bir hakka sahip 01-
mamam demektir ve benim boyle bir hakka sahip olmam ancak 

293 



Fichte 

ve ancak muhatabmun yasalara uymamasl yUziindendir. Yapb­
nm hukukunun strun vardrr ve bu smrr bireyin gec;erli hukuk­
sal yasalara uymaslyia belirlenir. Bu yasalarm iizerinde her tiir­
Iii yapbnm me�ru degildir. Bu genel ilke aym zamanda aydm­
laba bir ilkedir. Biz dogal yalm bir hukuk ogretmedigimizden 
uygulamada bu strurm nasd belirlenebilecegi sorusuyla kar�1 
kar�lya kalmaktaYIz. Temel bir hak ihlal ediImedigi siirece yap­
bnm hukuku soz konusu olamaz. Boyle bir durum var ise yap­
bnm hukuku dogrudan devreye girer. Hukukun gec;erli olmasl­
m isteyen biri temel haklara saldmyl kabul edemez. Boyle bir 
�eyin oImasl durumunda da onu ortadan kaidirmaya c;ah�lr. 
Boyle bir durumda hukukun niceliksel yonii her zaman kendi­
sini gosterir ve hukuki olarak yaphrrrnm strun sorunsuz belirle­
nebilir. Bu durum ilgili taraflann haksiz bir �ekilde temel haklar 
aC;lsmdan saldmya ugramasl durumunda bunun tazmin edil­
mesi ve tazminin gerc;ekle�mesi ic;in her �eyin yapdmastru ge­
rektirir. Bu baglamda yaphnm hukukunun niceliksel ozelligi de 
kendisini gostermekte ve niceliksel ve niteliksel �arbn dl�mda 
ba�kaca �artlara ihtiyac; duyulmamaktadir. 

Fakat hukuk ogretisiyle ilgili yeni yakla�lmlann biiyiik oran­
da gormezden geldikleri bir husus vardir. Yapbnm hukuku hic;­
bir bic;imde sadece birisinin gec;erli olan hukuka uymamasma 
dayanmaz belki oncelikle ilgili ki�inin boyle bir kurah kendisi 
iC;in gec;erli bir yasa olarak kabul etmemesine dayamr. Hukuka 
uygun bir dizi eylemden soma gelen hukuksuz bir edim bize 
gec;erli olan yasalann kmlgan yasalar oImadl� ve �imdiye ka­
dar yapdan haksiz uygulamalann ba�ka sebeplerden doiayl 
gormezden gelindigini bize gostermektedir. Bu tiir ifadeler bize 
giivenligin ancak yasayla saglanabilmesinden dolaYI ozgiir var­
hgm boyle bir yasal diizenleme olmadan giivence albnda ola­
mayacagim gostermektedir. Giivenlik yasalarla saglamr ve an­
cak hak ihlali yapilan ki�i yapanm ozgiirliigunii ve diinyada di­
ger insanlarla birlikte ya�ama imkaruru tam anlamlyia ortadan 
kaidirma hakklm elde eder. Bu aC;ldan baklldlgmda yasaYI kalp-
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ten kabul etmeyen ve buna uymayanlar ir;in yapbnm hukuku 

sonsuzdur ve smm yoktur (bu ilke bazl hukukr;ular tarafmdan 

kabul edilirken bazllan da bunu kabul etmez). llgili ki�i yasaya 
uyar uymaz hakkmdaki yapbnm hukuku da kalkar r;iinkii yap­
brIm hukuku yasaya uyulmadlgl siirece soz konusudur. Bunun 
dl�mda kalan biitiin yaptmmlar yasa dl�ldlr. Bu a9dan yapbn­

mm da belirli �artlan vardu. 
Ba�kalarmm kalben hukuksal yasalara uymalanru saglama­

nm �arh ne olmak zorundadlr? 
Bu �art, ilgili ki�inin pi�manllk duymasl, gelecekte daha iyi 

olacagma dair soz vermesi, gilr; sayesinde isteyerek yasaya uyma 

ya da bunun yerine yeni bir �ey ikame edilmesi olabilir mi? <::iin­
kii ilgili ki�inin dogruluguna ve soziinde duracagma dair elimiz­
de hir;bir veri yoktur. Bunun dl�mda onun sadece kendi zaYlfh­

gmdan dolayl bunlan altematif olarak gostererek hak ihlali yap­
hS! ki�iyi alt edebilmek isteyebilir ya da tam amen gerr;ek anlam­
da pi�manhk duyup kendi dii�iince yaplsmda biiyiik bir devrim 
yaparak hak ihlall yapmaktan vazger;ebilir. Bu ttir davraru�lar 
kar�lsmda hak ihlaline ugrayan ki�i silahlan indirmemeli ve ken­

di giivenligini tehlikeye atmamahdlr. Yaphnm ihtimali her za­

man devam etmelidir. Hukuksal durum burada problemli oldu­
gundan kendi hukuki durumu da dolayslyla sorunludur. 

Bunun gibi saldmYI yapan bunun zaranru tazmin etmek zo­

rundadlr ve bu zorunluluk hukukla giivence alhna almml�hr. 
Fakat burada onemli olan yapllan ihlaldir ve bu ihlal bizzat sal­

dlrganm ozgiirliigiinii tehlikeye atmaktadu. Boyle birisinin her 
zaman ayru duruma dii�meden hukuka ve yasalara tabi olmasl 
ve ita at etmesi miimkiin oldugundan boyle bir durumda bu ki­

�i hakkmda yaphnm giiciiniin uygulanmasl me�ru degildir. 
Boyle birisi bunu devam ettirmek isteyenlere kar�l gelebilir ve 
onlan ozgiirliigiine engel olduklan ir;in takibata aldlrabilir. Bii­

ttin bunlara ragmen onun hukuku yine de sorunludur. 
Yaphnm hukukunun slrun konusunda esas olan �ey, her za­

man dl�sal mahkemeler tarafmdan belirlenmez. Burada esas 
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olan her bir bireyin vicdamd1r. Bu da goriindiigu kadanyla <;6-
ziilmemi� bir hukuki tarb�madlr. Ka-rarm -temeli ancak gelecekte 
a(lga pkacak tecrubeler sayesinde belirlenebilir. 

hk saldugan tekrar serbest buak11d1gmda bir daha hukuk d1-
�1 bir �eye giri�meyebilir ve saldmya ugrayan gerekli �eyler ya­
p11d1ktan soma kendi ozgiirliigunii .hi<;bir basklya maruz kal­
madan devam ettirebilir. lhlali yapamn aa arhk yasalara ·uyma­
Sl beklenir. Sonuncusu sadece kendi hakklm korumak i<;in 
miicadele etmi�tir. Boyle bir tecriibe kar�lhkl1 olarak fiziksel 
gii<; kullammmdan vazge<;me ve yine kar�lhkh olarak ozgiir­
liikleri teminat almakla sonu<;lanabilir. Hukuklllu temeli de 
zaten budur. 

Fakat ozgiirliiklerin kar�111kl1 olarak teminat altma almmas1 
ve iki taraf arasmda ban�m korunmas1 her zaman <;ok kolay de­
gildir <;Unkii her iki tarafta elde ettikleri avantajlardan vazge<;­
mek istemezler ve kar�lhkll olarak birbirlermm dogru soyledik­
lerinden ciddi anlamda �iipheye dii�erler. Temellendirilmi� alan, 
bir temel almadan miimkun almadlgl gibi, temel almadan da temellen­
dirilmi� alan miimkun degildir. -Boyle bir fasit daire soz konusu 
olur. Boyle bir durumda sentetik yontemlerle nas11 bir yol iz­
lennmek zorundadu ve boyle bir giincel ara�hmanm sonucu na­
sl1 pkabilir sorusunun cevabml birazdan gorecE!giz. Daha once 
yukand� ne btildugumuza tam olarak bir bakahm. 

Yaphnm hukuku genel bir kavramd1r ve rahat<;a hukuksal 
yasa kavrammdan <;lkanlabilir. Fakat bu hukukun uygulanma­
smda da gordiigiimiiz gibi burada siirekli bir <;eli�ki ortaya .<;lk­
maktad1r <;iinkii boyle bir uygulamaya karar olu�turacak neden 
alg1sal diinyada soz konusu degildir ve bu neden ancak her bir 
bireyin vicdamnda olabilir. Uygulanabilir bir �ey olarak yaph­
nm hukuku a<;lk bir bi<;imde kendisiyle <;eli�mektedir <;iinkii be­
lirli durumlarda yaphnmm hukuksal olup dlmamas1 hakklnda 
hi<;bir zaman tam olarak karar verilemez. 

Bu yaptmm hukukunun hak ihlaline ugrayan ki�inin ken­
disi tarafmdan uygulamp uygulanamayacagmm cevab1 pozitif 
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hukukun dl§mda kalan ve devlet olmadan vatanda§larm ken­
di hukuksal ili§ikilerini beHrledikleri gerc;ek dogal bir huku­
kun mumkiin olup olmadlgma dair verdigimiz cevaba bagh­
dlr. Birc;ok hukuk felsefecisi hukuk kavraml uzerine formel bir 
felsefe yapmaYl yeterli gordiigunden ve onlarm i§i sadece ya-
1m bir dii§unce oldugundan bu kavramm uygulanmasl hak­
kmda c;ok fazla kafa yormamll;ilar ve bu soruyu da gormezden 
gelmi§lerdir. Burada ilk soru olumsuzlanmakta ve bununla 
ikincisi de olumsuzlanmaktadlr. Bu ogretinin ac;li< sec;ikligini 
gormek ic;in, hak ihlaline ugraml§ olan birisinin kendi hakklru 
bizzat kendisinin almasmm imkanslzhgml gormek yeterlidir. 
Bu aC;ldan ifade edilen ilke bizim hukuk ogretimiz ic;in hayati 
oneme sahiptir. 

<;ember §udur: kar§lhkll olarak ozgiir olan gelecekteki biitiin 
tecriibelerin toplaml sayesinde mi.imkiin olur. Bu tecriibelerin 
imkaru ise kar§lhkb. olarak ozgiir olmakla miimkiindiir. Bu c;e­
li§kiyi ortadan kaldlrmak ic;in Bilim Ogretisi'nde ifade edilen 
yontem tavsiye edilebilir. Orada her iki unsurun birle§mesi soz 
konusudur. Kar$lllkli olarak ozgiir olmak ve biitiin gelecck tecriibeler 
bir ve nym $ey olmalzdzr. Daha aC;lk bir ifadeyle kar§lhkll olarak 
ozgiirle§me gelecekteki istenen muhtemel biitiin tecriibelere 
baghdlr ve onlar sayesinde garanti altma ahrur. 

Boyle bir ilkenin ortaya konulma zorunlulugu hakklnda hiC;­
bir §iiphe yoktur. Soru sadece ondan istenilen §eyin miimkiin 
olup olmadlgldlr. 

ilk once bu istegin somlCU olarak istenen muhtemel tecriibe­
lerin arzu edilen tam giivenligisaglay.J.p saglayamayacagl ve oz­
gilr blrakllma durumunda bu ilkenin hatlrlarup hahrlanmaya­
cagl sorusu onem kazanmaktadlr. Burada dl§adoniik ifadelere 
gore degeilendirme yapabiliriz c;i.inkii ic;sel durumu kimse bile­
mez. Yapllmasl gereken her iki tara& da fiziksel aC;ldan birbirle­
rine saldlramayacak hale getirmektir yani taraflardan her biri 
bunun miimkiin olmadlg1ill gormeli ve buna kani olmahdlr. Ge­
lecek i9n yapllan bu �ey Garantidir. 
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Yukandaki ilke buna gore �unu sayler: Her iki taraf da kar­
�lhkh olarak giivenliklerini garanti etrnelidirler. Aynca bunlar 
uzun zaman yan yana bulunamazlar ve bunlardan biri zorunlu 
olarak ortadan kalkmak durumundadlr. 

Bu garanti nasll mtimktin olacakbr? tki taraf da birbirine gii­
venmediginden dolaYl silahlanru yere indirmeyeceklerdir. Bu 
ytizden her iki taraf da gii.;lerini giivendikleri ti.;iindi bir ki�iye 
devretrnek zorundadular. Bu tic;tindi ki�i taraflardan hak ihlali 
yapan ki�iyi cebir uygulayarak bu Walden vazge.;irmelidir. Bun­
dan dolayl 0 .;ok gii.;lti olmahdu. Bu ti.;tindi ki�i her ikisi iizerin­
de bir yapbnm giidine sahip olmahdu. Boylece her iki taraf da �u 
andaki ve gelecekteki .;eki�meyi brrakip, kendi haklarffil mahke­
meye devretrnek durumunda kahrlar. Bu devir kendiliginden 01-
mah mahkemeden herhangi bir ba�vuru gelmemelidir. Eger on­
lardan biri �imdi kendi topluluguna ait bir yargIcm kararffil etki­
lemeye kalkarsa 0 stirekli kendi hukukunu olu�turmaya .;ah�u. 
Boyle bir durumda kar�ldaki ona giivenmez ve bundan dolaYI da 
kar�ldakiyle bir antla�ma yapmaya yana�maz. 0 halde her iki ta­
raj da ke11di JizikseZ gu(Zerilli ve hukuksal yargllarml yani haklanlll 
u(uncu bit ki$iye her halUkarda devretmek zorundadlrlar. 

IV. Tez: Bireyin ozgiirltigti hukuk yasalanna gore hi.;bir bi­
.;imde slmrlandmlamaz. Ancak yam ba�mdaki ki�inin ozgiir­
ltigiinii ve onun haklanm miimkiin kllmak �arhyla smulandl­
nlamaz. Yasa, her iki tarafm haklanna halel getirmemek i.;in 
yasaya uygun yapllmahdu .;iinkii onlann hakla da bu yasal­
hktan pkar. Her bir birey bu yasalar iizerine kendi ozgiir ey­
lemlerini kendisi degerlendirme ve bunlan savunma hakkma 
sahiptir. 

Antitez: Aym hukuksal ilkeden hareketle yapllan dogru ';1-

kanma gore her bir birey kendi gii.; ve haklanm hi.;bir engelle­
meye ugramadan hukuki durumun ozgiirliigii miimkiin klldlgl 
halde ozgiir bir bi.;imde ifade etrne hakklna sahiptir. Boyle bir 
durumda birey kendi haklan iizerinde yarglda bulunma ve on-
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Ian savunma haklanl kaybetmektedir ve bunlan muhafaza et­
mek kendisinin tabi oldugu mercinin iyi niyetine ve bilgisine 
baghdu. 0 arhk ozgiir olmaktan vazge�mi�tir. 

11k ilke son ilkeyle �eli�iklik arz etmektedir. 11k ilke hukuk 
yasasmm bizzat kendisidir. lkinci ilke ilk ilkeden �lkan dogal 
bir sonu�tur. KIsaca hukuk yasasl bizzat kendisiyle �eli�ik bir 
vaziyettedir. Bu �eli�ki ortadan kaldmlmahdu. Bunun ger�ek 
nedeni �udur: Ozgiirliigumle ilgili hukuksal anlamda gerekenin 
dl�mda hi�bir �eyden vazge�emem. Gerekenden kaslt ise diger­
leriyle birlikte bir topluluk olu�turmak i�in digerlerinin haklan­
na sayg. gostermek demektir. Bu aslmda sahip oldugum biitiin 
haklarm yabanCl birisinin giiciine ya da onun ol�iilerine bualal­
maSI anlanum ta�lmaktadu. Boyle bir durum imkanslz olup, ay­
m zamanda kendi i�nde �eli�iktir ( . . .  ) . 

Akli anlamda kendimi herhangi bir �eye tabi lalamam ve ya­
saya gore kimse bend en bir �eye tabi olmaffil isteme hakkma sa­
hip degildir. Bu yUzden boyle bir �arhn yerine getirilip getiril­
medigine kendim karar vermek durumundapm. Benim tabi 01-
marn. boyle bir kararm imkfuuna bagh olup, boyle bir karar alm­
madlgmda herhangi bir �eye tabi olmam miimkiin degildir ve 
aym zamanda �eli�ik bir durumdur. 0 halde tam bir ozgurlUk 
ir;inde kel1dimi bir �eye tabi ktlanm. 

Boyle bir kabul den soma yukanda ispat edildigi gibi sahip 
oldugum haklar baglammda ba�ka bir hakka sahip olamam. Bu 
yUzden istenilen karara tabi olmak miimkiin olmahdu ve ger­
�ekten de bu dogrultuda karar verilmelidir. 

Verilen bu karar ve tabi olma durumu benim hukuksal oz­
giirliigumii hi�bir bi�imde kesintiye ugratmamah, benim mev­
cut hukuk kurallanna gore vermi� oldugum karan herhangi bir 
�eye feda etmemeli ya da onu tamarn.en ortadan kalduacak her­
hangi bir �eye meydan vermemelidir. Konuyla ilgili sahip olu­
nan biitiin tecriibeler, tabi olma durumu ger�ekle�meden hahr­
lanmah yani benim sahip oldugum slmrlar dahilinde tarn. gii­
venligimi saglamahdu. 
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Oncelikle bana garanti edilecek �ey nedir? Bu garanti sahip 
oldugum btittin haklann hem yasaya tabi olmadan once hem de 
onun birlikte ya�adlglm insanlara kar�l korunmasml kapsayan 
bir garantidir. Burada benim ileride verilecek btittin hukuki yar­
gIlann hukuk ilkelerine gore verileceginden emin olmam gere­
kir. Bu yUzden gelecekteki yargI kararlanrun -ki bu kararlarm, 
muhtemel olaylarla ilgili verilen kararlann uygularup uygula­
namayacaglru bize gostermesi gerekir- benim kontroltimden 
ge�mesi gerekmektedir. Bu ttir normlar pozitij yasalar olarak ad­
landmhr ve bununla ilgili sistem de pozitij hukuk olarak be tim­
lenir. 

Btittin pozitif hukuk yakm ya da uzak anlamda hukuk kural­
lanyla slrurhdlr. Burada keyfilige yer yoktur ve olamaz. Bu ya­
salar akIl ve irfan sahibi btittin herkes i<;in bir zorunluluk olarak 
a�lga �lkar. 

Hukuk kurallan, ilgili oldugu tek tek olgulara uygularur. Po­
zitif hukuk, hukuksal yasayla hukuksal yargl arasmda bir yerde 
durur. Pozitif hukukta hukuk kurallan belirli olgular iQ,n, yargI 
kararlan da �ahlslar iQ,n kullaruhr. YargI� konuyla ilgili yasala­
n uygulamaktan ba;;ka hi�bir �ey yapamaz. YargIcm vermi� 01-
dugu karar yasalara dayanmahdlr. Yasalar da a�lk ve tam 01-
mak zorundadlr. 

Yukanda ifade edilen �eli�ki �imdi klsmen ortadan kalkml� 
goztiktiyor. Taraflmdan kontrol edilen ve benimsenen -ki bu 
durum benim yasaya uymamm hukuksal imkaruru olu�turur­
yasalara itaat etmek, herhangi birisinin her zaman degi�ebilen 
isteklerine uymak demek degildir. Aksine sabit degi�meyen 
bir iradeye uymak soz konusudur. Yani yasa hukuk kurallan­
na gore boyle olmak zorunda oldugundan, benim zorunlu ola­
rak sahip oldugum degi�meyen isteklerim -hakh olmam duru­
munda- benim hukuka olan ilgimle �artlandmlabilir. Ba�ka 
bir istemeye sahip olmam halinde ayru durum soz konusudur 
�tinkti yasa en dogru olan istektir ve ayru zamanda hukuka ta­
bi olmu� bir istektir. Btittin bunlann olmamasl halinde benim 
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istemem hukuksuz bir isteme olur. Ashnda yasaya itaat ile 
haklanm kaybolmul;> gibi goztikse de 0 haklan ilk olarak bu 
iradeyi belirli l;>artlaI altmda herkesin hakkt oldugunu ifade 
ederek kazanmaktaYlm. Benim yasaya itaat etmem nihai an­
lamda benim bunu istememe baghdu. Benim mahkeme hak­
klm btittin hayahm boyunca mtimktin olan btittin olaylar ic;in 
uygulanabilir. Hakklml kendi fiziksel gtictimle alma durumu 
ise soz konusu degildir. 

SonUf: Sadece zorunlu ve hic;bir istisna tal;>lmayan yasal is­
tek, rasyonel anlamda kendi giictinti ve hukuk..<;al karanru Hade 
edebilir. Buna karl;>m bir insamn baglmslz ve degi:;;ime tabi olan 
istemeleri boyle bir ozellige hic;bir zaman sahip olamaz. tIki hu­
kuksal bir yasaYl gerektirir ve btittin haklann da temel I;>arhdu. 
Sonuncusu yasalara karl;>l degildir C;tinkli yasa odev degildir. 
Dolayslyla birey kendi haklanndan vazgec;ebilir fakat bu yasa­
run bir sonucu degildir. 

V. Yukanda ifade edilen c;elil;>ki sadece klsmen ortadan kaldm­
labilmil;>tir. Yasaya itaat edene yine yasalar sayesinde kendi hak­
lanrun gelecekte de devam edecegine dair bir garanti verilmeli­
dir. Fakat yasa nedir? Bir kavram. Bu hayata nasll dahil edilebi­
lir ve bu alglsal dtinyada nasll gerc;eklel;>ebilir? Bu sorulara fark­
h aC;ldan cevap verecegiz. 

Birine haklannm korunacagma dair teminat vermek ona kar-
1;>1 saldmlan imkanslz kllmak ve boyle bir saldmrun olmayaca­
gmdan on un emin olmaSl demektir. Burada sadece yasaya tabi 
olana yasa karl;>lSmda bir gtivenlik verilmemekte ayru zamanda 
birlikte yal;>ayacagl insanlara karl;>l da bir koruma getirilmekte­
dir. Yani bireyin haklanmn ihlall imkanslz hale getirilmeli ve bu 
I;>arus yasaya itaate evet demeden once bundan emin olmahdu. 
Bu da yasanm isteginde zaten vardu. Bu baglamda bunun nasll 
garanti alhna almacagl, nasil sadece yasarun hakim oiacagi so­
rusunun cevaplanmasl gerekmektedir. 
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Birey yasa kar�lsmda gilvende olmah ve ona kar�l yasanm 
belirlediginin dl�mda bir gilc; kullarummda bulunulmamahdlr. 
Birey yasa sayesinde digerlerinden de emin olmah yani yasal 
olarak yapllmasl gereken her zaman yapllmahdlr. 

Klsaca Yasa bir gilr; almaZ,dlr. Yasa kavraml, bu incelememizin 
son klsmlru te�kil etmektedir. Ara�hrmamlZm bundan soruaki 
klsmml olu�turacak olan iistiingilc; kavraffilyla yasa kavraml bir 
birlik meydana getirirler. Yasa iistiin gilc;, iistiin gilc; yasa olma­
hdlr. Her ikisi de bir ve ayrudlr. Ben kendi itaatimde bunun 
boyle oldugundan emin olmahylm ve yasanm dl�mda bir gil­
ciin bana kar�l kullarulmasmm imkanslZ oldugundan da emin 
olmahYlffi. 

Bizim gorevimiz tam olarak belirlenmi�tir. Burada yasanm 
giice nasll sahip aldugu sorusu cevaplanmak zorundadlr. Aradl­
gImlZ gilc; dogrudan dogada bulunmaz ve mekanik bir gilc; de­
gildir. tnsanlar sahip olduklan fiziksel giicii kotiiye kullanabi­
lirler. Bu yiizden aranan giic; bir istege bagh olmahdlr. Bu iste­
me istege bagh de gil, yasal anlamda zorunlu ve degi�tirilmeyen 
bir �eydir. Boyle bir istek bireysel istek olarak miimkiin degildir 
ve biiffin insanlann ortakla�a gilvenebilecekleri boyle bir isteme 
de miimkiin degildir. 0 yiizden ararulan isteme yasarun istedi­
gi bir istek olmah onun istemedigi bir istek olmamahdlr. Boyle­
ce bizim gorevimiz belirgin bir hal alffil�tlr. Oyle bir isteme ki bu 
isteme, yasaya llygun aldugu siirece eksik almayan ve eksilmeyen bir 
istemedir. 

Ozgilr insan iizerinde iistiin bir gilc;, ancak ozgilr insanlann 
kendi aralannda ortak bir ilkeyi kabulleri sayesinde miimkiin 
olabilir. AlgIsal diinyada ozgilr varhktan daha gilc;lii bir varlIk 
yoktur (c;iinkii 0 ozgilrdiir ve gilciinii olc;illii bir bic;imde amaca 
uygun olarak kullanmaktarur). Bireyden daha gilc;lii olan tek �ey 
sadece toplumel.ur. Boyle bir toplumun gilcii ise onlann olu�tur­
dugu birlikten meydana gelir. Boyle bir gilc; de yasaya ve huku­
ka baghdlr. 0 halde gilc;lerin temelini olu�turan birlik, bu birligin 
yasalann istegine gore olu�turulmasl kuralma bagh olmak zorun-
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dadu. Bu toplum hukuksuz bir �ey istediginde, olu�turduklan bu 
birlik ve ondan dogan gii<; kendi kendisini yok eder. 

Biitiin topluluklarda hukuksuz bir �ey isteyen <;lkabilir ve 
bOyle bir durumda saglanan birlik bozulur. Ozgiir varhklann 
birbirleriyle ortak bir birlik kurmalan onlann birarada ya�a­
mak istemeleri anlamma gelir. Fakat bu birliktelik her bir bi­
reyin kendi 6zgiirliigiinii ba!;1kalannm 6zgiirliigii ile smlrlan­
dumak istemedigi miiddet<;e a<;lga <;lkamaz. Milyonlarca insa­
mn birarada olmaSl her bir bireyin kendisi i<;in miimkiin oldu­
gu kadar 6zgiirliik istemesi ancak bu sayede miimkiindiir. 
Biitiin bir toplulugun tek bir kavram etrafmda yani bir isteme 
etrafmda toplanmalan bir biitiiniin e�it par<;alara b6liinme 
zorunlulugunu ortaya <;lkanr. Bu da her bir bireyin bir top­
lumda 6zgiir olmaSl demektir ve her bir bireyin kendi 6zgiir­
iiigiinii ba!;1kasmm ozgiirliigiinii miimkiin kllmak i<;in smu­
landmlmasl demektir. 1 Toplulugun istemelerinin birle�ebile­
cegi tek nokta hukuktur. Toplumu olu!;1turan insanlar farkh 
egilimlere, me�guliyetlere ve dii!;1iincelere sahip olduklann­
dan hukuklln onlar iizerine uygllianmas! pozitij h llkukll ortaya <;1-
kanr. Ne kadar saglam bir birlik kurulursa 0 kadar kesin bir 
bi<;imde hukuk arzu edilir. Toplumdan birisinin bu birlige 
zorla kahlmasl durumunda -kendisi isteyerek bu birlige kahl­
madlgmdan dolaYl- burada herkesin birliginden bahsetmek 
zordur. 

Uzerinde mutabakata vanlan ve hak ve 6zgiirliiklerin Sl­
mrlanm <;izen yasalann pozitif hukuk anlammda varhgmm ' 
zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir. Boyle bir yasanm istemi 
a<;lk bir bi<;imde ifade edilmek zorunda degildir fakat yasa 
hakkmda g6rii�lerin ahnmasl ve toplanmasl bu yasamn yahn 
bir bi<;imde kalmasl i<;in gereklidir. Kendi say IS 1m me�guliye­
tini ve genel

. 
qurumunu bilen herkes neyi tasdik ettiklerini 

bildirmek dunimundadular. Yasalar onlara hukuk kurallan 

Rousseau, volante generale (genelin iradesi) ile volante de tOilS (herkesin iradesi) 
arasmda bir aynm yapar ve bu aynm olduk<;a anla�Illr bir �eydir C .. ) . 
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ve sahip olduklan fiziksel �artlara gore verilmi�tir ve her akll 
sahibi bunu aramahdlr. Yasarun i<;erigi hi<;bir bi<;imde keyfili­
ge bagh olamaz. En ufak bir keyfilik hakslzhga sebep oIur ve 

olu�an birlikte ikilik a<;lga <;lkacagmdan birligin gelecekte <;0-
ziilme tehlikesi soz konusu olur. Yasamn �ekli ve onun bagla­
ylCl kuvveti tek tek bireylerin istegiyle ayakta durur ve boyle­
ce toplurn ortak bir varhk a<;lga <;lkarabilir. 0 halde yasalara 
gore herkes e�it ve birdir. Herkesle birlik kuran birisi aym za­
manda hukuk ve yasayt isteyen ki�idir. Boyle bir baglanhda 
bireylerden birinin bir �ey, digerinin ba�ka bir �ey istemesi 
soz konusu degildir. lki birey isteklerinde farkhhk gosterdi­
ginde, ya da en azmdan onlardan biri geriye kalanlardan fark-
11 dii�iindiigiinde onun istegi artlk bireysel bir istektir ve do­
layslyla hakslz bir istektir. C;atl�ma i<;inde bulundugu ba�ka­
smm istegi toplumun istegiyle uygunluk gosterdiginde bu is­
tek hakh bir istek olur. 

Hakh istemenin kendisini eylemde gosterdigi durumlarda 
onun her. zaman hakslz istemeye ustiin geleceginin garan-tisi 
yoktur. HakslZ istek bireysel isteme, hakh istek ise topluffiml.'is­
temidir. 

Burada onemli olan toplumun istemi olarak ortaya <;lkan �e­
yin nastl siirekli etkin tutulacagl ve bu anlamda bireysel istem­
leri nastl baskt altma alabilecegidir. Birey fiziksel gii<; anlamm" 

da kendi giiciinii birligin giiciine katarak onda erittigi gibi bi­
reysel istegini de toplum istegine katarak sentetik bir birlik kur­
mak ve buradan hareketle ortak bir kavram etrafmda birle�mek 
gerekir. Bu zorunlu olarak ortaya pkan ve oIduk<;a kah kuralla­
n takip etmesi gereken bir �eydir <;iinkii yasaya itaat eden her­
kese tam bir garanti verilmelidir ve boyle bir birlikte ba�ka bir 
giiciin i�levsel hale gelmesini onlemek i<;in biitiin tedbirler alm­
mahdlr. Etkin olan sadece yasadu ve yasa herkes i<;in baglaYlCl­
du ve tesadiiflere ya da ba�kasmm i)'i istemine bag-h olmaytp, 
biitiiniin diizenlenrnesiyle ilgili olup, yasarun her durumda uy­
gulanrnasl garanti alhna ahnrnak zorundadu. 
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Her bir bireyin hakh olarak istedigi en gii<;lii ve yeterli ga­

ranti, toplumun varhgl ve bu varhgm yasalarla korunmasldlr. 

Bu, i�in dogasl geregi a<;lga <;tkan gmel bir durumdur. HakslZ­

hgm egemen oldugu durumlarda toplumsal <;oziilme ba� gosterir 

ve toplum yokolmaya yiiz tutar. Boyle bir durumun soz konusu 

oldugu halde bile yasalarm baglaYIClhgI tam olmasa da kurulan 

bagIn illa da ortadan kalkmasl gerekmez. Fakat boyle bir durum 

bireyler i<;in olduk<;a yetersiz bir garanti sunar. Bu da bireysel an­

lamda onlarm ba�kalanrun gii<; kullarumma maruz kalabilecekle­

ri fakat herkese e�it anlamda hakslZhk yaptlmayacagI hususudur. 

Bu a<;tdan �ki herhangi bir bireye kar�l yaptlan kii<;iik bir 

hakslzhgm herkese kar�l yap!lnu� bir hakslzhk olarak gOriilmesi 

�eklinde diizenlenmelidir. Bu nastl diizenlenebilir? Yasa dogasl 

geregi eylemle ilgili olmahdu. Eylemin yasa olmasl da benzer bir 

durumdur. Birbiriyle baglanbh olan her �ey ve bir �eyden <;tkabi­

lecek olan her �ey yasal olmah ve bireysel anlamda yapI.!an �eyler 

de genel ge<;er yasaya uygun yapllmahdu. Boyle bir baglanbda 

hakslZ bir eylem herkesi ilgilendirmektedir, her bir hatah davraru� 

kamusal anlamda bir �ansslZbkhr ve bana ters gelen bir davraru� 

biitUn bir topluma ters gelmektedir. Birisinin giivende olmasl, be­

nim herkes tarafmdan korunmama oncelik saglanmasl ve hak 

edenin hemen cezalandmlmasIru gerektirir. Boyle bir garanti ye­

terlidir \'e boyle bir diizende yasa siirekli etkilidir fakat yasalar da 

kendi sIrurianru a�mamahdu <;iinkii onun suurlarmt a�maSl yasal 

anlamda digerlerinin SIrurlarmt a�masIru gerektirir. 

Boyle bir baglanb i<;inde olan birinin onun oZgiirliikten vaz­

ge<;ip ge91lediginden baglmslz olarak ozgiirliigunii elde etmesi 

a<;tk bir �eydir. Mutlak ozgiirliikten vazge<;erek ozgiirliik elde 

etmek <;eli�kisi ancak boyle <;oziiliir ve bu ayru zamanda huku­

kun ger<;ekle�mesi anlamma gelir. Hukukun iistUnliigiirlii iste­

yen herkes boyle bir baglanhyl istemek zorundadlr. Bu kavram 

sayesinde de bizim inceleme alarurruz kapanml�br. Bu kavra­

mm daha detayb analizi hukuk ogretimizin ii<;iincii boliimiinde 

gene! varZ,k uzerine ba�hgI altmda incelenecektir. 

305 





BtLtM OGRETist KA VRAMI ve BU 
KA VRAMIN �tMDtYE KADAR GE<;tRMt� 

OLDUGU SUREC; 

[1806) Uber den Begriff der Wissenschaftslehre und die 

bisherige Schicksale derselben] 

[Fihcte's Werke, vermischte Schriften und Aujsiitze, 

cilt 8, s. 360-384.] 

C;ev. Arslan Topakkaya 

Birinci Bolum 

BHim Ogretisi Kavraml Uzerine 

Gerc;ekligin bilgisi ve onun gerek dogal gerekse sanattan yok­
sun bir �ekilde insanlar eliyle bir engel haline getirilmesi, aynca 
ic;sel ve dl�sal yasalarla �ekillendirilmesi ve bizim herhangi bir 
miidahalemiz olmadan gerc;ekligini olu�turmaslyla -bu anlam­
da kendisi ve yalm gerc;eklik arasmda bulunmasl- hakikate 
ula�mak soz konusu olamaz. Bilgi dogasl geregi degi�ken ve 
farkll baglanh �ekillerine sahip oldugundan onun hakkmda hiC;­
bir zaman kahcl bir birlige ve kesinliga ula�mak miimkiin degil­
dir. Bu eksiklik ve bunun dagal sanucu alarak ortaya c;Ikan ye­
tersizlik ancak ve ancak bilginin ic;sel degi�irni, anun iC; yasalan 
ve bu bilginin iiretirni alan bilinen gerc;ekligin ana bagh almadl-
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�run gosterilmesiyle giderilebilir. Bu �lkanmdan sonra geride 
kalan yalm ger�eklik olacakhr. 

Kant'a kadar gelen dii�iiniir1er bilim kavramml istisnaslz 
bilginin i�sel degi�iminden a�lga c;tkan gizli bir gii� olarak de­
ger1endirmi�lerdir. Boyle bir kabul hem kendileriyle hem de 
ba�kalanyla sert tarb�malara girmelerine sebep olmu�tur. Bii­
tiin yarulmalann ve �eli�kinin temel dayanagl olan bu yanh� 
kabulii ilk olarak Kant ke�fetmi�tir ve bilimsel tek ge�erli yo­
lun bilgiyle ilgili biitiin bir alanm akll ol�iitiiyle degerlendiril­
mesi gerektigini soylemi�tir. Fakat bu uygulama onun niyeti­
nin gerisine dii�mii�, akll ya da bilgiyi kendi mutlak birligi 
i�inde tutamaml� onlan teorik ve pratik ve yargl giicii olmak 
iizere farkh dallara aylrml�br. Bu akIllarla ilgili olarak daha 
�ok empirik veri toplaml� ve tiimevanml ve dediiksiyonu 
yanll� yorumlayarak akIl yasasl olarak daha da sertle�tirmi�­
tiro Bu baglamda Bilim Ogretisi Kant'm biitiin insanhga yiikle­
digi gorevi iistlenmi� ve bilim yolunun kendi birligi i�inde na­
s11 oldugunu g6stermi�tir. Kant, bunu yaparken bu birlikten 
bilimin farkll kollarmm olacagml ve bu kollann bizzat bilimin 
kendisinden kaynaklandlgml ve boyle bir karakter kazandlgl­
m da goz oniinde tutmu�tur. 

Biz birtaklm dii�iiniirlerin bilim ogretisi kaleme aldlgml ve 
bunlann ama�lanm tarihsel anlamda yerine getirdiklerini in­
kar etmiyoruz. Onlann �ogu tarafmdan da itiraf edildigi gibi 
adl ge�en eserler bilginin ve refleksiyonun temel yasasml or­
tad an kalduml�lardu. Bu felsefenin sonucu iizerine yapllan 
ke�iflerde bu sonu�lann bilim ogretisi ac;tsmdan yanh� oldu­
gu a�lga �lkml�, buna kar�m bunun bir ger�eklige de i�aret et­
tigi yani kendi bireyleri i�in daha farkh bir �ey yazllamayaca­
gml ve yaztlanlann sadece refleksiyon yasasma gore yazllabi­
lecegini dii�iinenlerin varoldugu ger�egine i�aret ettigi unu­
tulmamahdu. Aym �art bilim ogretisi i�in de yanh� bir bi�im­
de ge�erli kIlmmaya �ah�I1ml�br. Bilim ogretisinin objektif bir 
varhkla ili�kilendirilmesi ve bu objektif varhgm kaderi olan 
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Oliimden de bu ogretinin kurtulamayacagl iddiasl yanh�hr. 
Bu felsefesnin yanh�l oznel-nesnel varhk, ger�ek ve somut an­
lamda varolan ben-kendinde �ey aymml yapmasldu. Bazllan 
da bu hatadan kurtulmak i�in oznel-nesnel varhk aynml yeri­
ne mutlak varhgl �art olarak ko�mu�lardu. Ger�i bilim ogreti­
sinin gerektirdigi �artlar baklmmdan bir hafifleme olmaml�, 
tekrar tekrar farkh yonelmelerle bu dii�iinceler protesto edil­
mi� ve bilim ogretisi yazarmdan daha iyi bir bi�imde bu ogre­
tiyi bildiklerini iddia etmi�lerdir. Onlann bu ogretiyi iyile�tir­
me kasltlan giin gibi a�ikardlr ve kiilOiik bir �ocugun da anI a­
yabilecegi gibi 0 kendi mutlakhgmda sadece objektif degil -ki 
bu aym zamanda refleksiyon formunun ilk iiretimidir-, aym 
zamanda mutlak olan, kendi kar�lh olan mutlak-olmayan 
(burada �e�itlilik ve mutlak olmayanda bulunan �okluk soz 
konusudur) tarafmdan belirlenmektedir. Mutlakla ilgili olan 
bu operasyonda ve onun dii�iinme giiciinde mutlak-olmayan­
la birlikte biiyiime vardu. Bu yiizden on un mutlakllgl hi�bir 
bi�imde miimkiin bir dii�iince degildir. Aksine boyle bir �lka­
nm, empirik anlamda buna olan inanCl saglam bir temele da­
yandumak i�in fantazi olarak a�lga �lkan karanhk bir �lka­
nmdlr. 

Hahrlamalara kar�l onlar -yukanda yaplldlgl gibi- a�agl­
da anlahlacagl iizere kendilerini emniyete aldlklanm dii�iin­
mektedirler. B ilim Ogretisi ozellikle de ilki, ol�iiliiliigiin heniiz 
dogal bir hal almadlgl, bunu siirekli ollOiisiizliikle kar�hran ki­
�ilere bir ara� olarak tavsiye edilebilir [ . . .  J. Bilerek bu teklifi 
kabul eden birisi i�in �ok sevilen yanh� ortadan kalkacak ve 
bireyin kendi gorii�ii olarak lanse ettigi �ey, yalm bir dii�iince 
olarak kendini Hade edebilecek ve bu baglamda onlan hi�bir 
bi�imde refleksiyona tabi kllmamaYl gar anti edecektir. Adl 
ge�en maksimin uygulanmaslyla bilim ogretisi bo� bir reflek­
siyon sistemi haline gelecektir [ . . .  J .  Burada onlar kendi dii�iin­
celeri iizerine refleksiyonda bulunup bulunmamalanndan ta­
mamen baglmslZ bir bi�imde, kendi eylemleriyle yine kendi 
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smuh formunda kaldlklan ger�eginden haberdar degillerdir. 
Bu ise korliige kar�l olduk�a koffi bir ara�hr ve aym zamanda 
bu korliik kar�lsmda tekrar gozlerinin kapanmaSl demektir. 
Bu durumda sadece kendisi araClhglyla ba�ka bir �eyin dti�ti­
ntilemedigi mutlakhk kalmaktadlr. Bu mutlakhk stirekli ob­
jektif olup, bu objektiflikte kendi araClhglyla kendi kar�lhm 
olu�turmaktadlr. Burada bu kar�l olmanm a�lk bir bi�imde is­
tenip istenmemesi onemli degildir. Burada genel anlamda sa­
dece varhk soz konusu olup, mutlakllk soz konusu degildir. 
Sonuncusu dti�tintildtigunde genel anlamda varhk i�inde sa­
dece mutlak olmayan varhkla ilgili ikinci �eli�kiyle ortaya �l­
kan diger belirlenimler ger�ekle�ebilir. Burada onun mutlak­
hgl ozel bir varhk olmasl anlamma gelmektedir ve bu genel­
lik i�inde dti�tince belirli bir bi�imde analitik ve sentetik bir 
ozellik gosterir �tinkti sadece boyle bir dti�tince sayesinde 
kavrama sahip olunabilir ve kavram a�lga �lkabilir. Bu durum 
bilinir ya da bilinmez. 

Btiffin bunlar 13 seneden beri onlara stirekli tekrar edilmi� ve 
farkll �ekillerde soylenmi�!ir. Buna ragmen onlar bunlan duy­
mazhktan gelmi�tir. Arhk bunlan daha fazla dinlemek isteme­
mektedirler ve birka� sene den beri sustugumuzdan dolaYI ken­
di zevklerine gore kendi dti�tincelerini devam ettirmeyi um­
maktadlrlar. Bilgelige sadece kendilerinin sahip oldugunu dti­
�tinerek bunun tek ger�ek oldugunu Han etmektedirler. 

Fakat burada eksik olan birstirti �ey ve onlann isteksizlik ya 
da iradesizlik (Nichtwollen) dedikleri �eyin kendine ait bir varh­
gl vardlr. Bu kendisini daha �ok zorunlulukla birlikte kendi tin­
sel ozelliginde temellendirir. 0 bizim ondan bekledigimiz ve 
ondan sahip olmak istedigimiz �eyi ger�ekle�tirmez. Boyle bir 
durumda btiffin varhklann yok olmamasl ve tamamen ortadan 
kalkmamasl i�in mtimktin tek bir varhga dayanmak ve bu var­
hgl btiffin gti�leriyle korumak zorundadlrlar. 

Yukanda betimlenen analitik-sentetik dti�tince bi�irni fante­
zinin bir i�levidir ve ondan elde edilen �emayla ger�ekligi birbi-
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rine kan�hnr. Biz onlara yalm, basit dii�tince ya da goriiyii he­
diye ediyoruz ki bunlarla ger<;eklik kendi yalmhgl ve birligi 

i<;inde goziikmekte ve ona ula�llmaktadu. Bunlar bu kavramla­
ra yonelik bir yetiye sahip degillerdir. Bu yiizden dii�iinceyi ta­
mamen bir tarafa buakmak istemiyorlarsa, kendi karanllk ve 
yanh� fantezilerinden vazge<;mek zorundadular. Kendi tinleriy­

Ie saga sola hareket ettikleri gibi fantezinin ba�ka bir formuyla 
kendilerini avutarak bu a<;mazdan kendilerini kurtaramazlar. 
Fantezi formu, her zaman par<;alayan Birdir. 0 ba�ka tiirlii i�le­
mez yani par<;alanml� tinle ve �eylerle ugra�u. Bundan dolaYl 
Bir, hi<;bir zaman nesnelere ula�amaz <;iinkii kendisi hi<;bir za­
man Bir degildir. 

Burada biitiin ogretiler onlar i<;in etkisini yitirmektedir 

<;iinkii 0 bu etkiye sahip olabilmek i<;in kendi organlanna ha­
kim olmahdu. Buna sahip olmak i<;inse kendi OZ formunu kay­
betmeli ve kendi organlanmn �eklini almahdu. Mesela onlarla 
birlikte biitiin bilgilerin temel formu olan Ben hakkmda ko­
nu�tugunuzda, Ben'i kendi anlayl�lanmn dl�mda dii�iinmez­

ler. Objektif, kendi dl�mda ve kar�lt anlamda konumlanml� 
objektif anlamda belirli bir varhk olarak ortaya <;lkan �ey, mu-. 

hayyile giiciiniin temel formudur. Boyle bir tespitten hareket­
Ie Bilim Ogretisi'ni Alman halkmm anladlgl gibi anladlklanm 

soylemektedirler. Burada bilim ogretisini hi<;bir bi<;imde anla­
madlklan bunun yerine kelimenin tam anlamlyla birbirleriyle 
tersten bir i1i�kiye sahip olan bir sistemi anladlklanm soyle­
mek miimkiindiir. 

BasH dii�iince i<;sel bir bakl�hr. Buna kar�m fantezi yapmak 
temeli sonsuza kada gizli kalacak olan kor bir karanhk yiirii­
yii�iidiir. Bilim Ogretisi bir I�lk ve gozii dikkate alan resimdir. 

Bu ogreti benzerinin olabilecegi dii�iincesiyle halka sunulmu�­
tur. Bu resimle birka<; sene gece yiiriiyii�ii yaplldlktan sonra 
birka<; ki�i bulunmu� onlar da yan nazik bir tavula sozde res­
medilmi� bir �ekille yetinmi�lerdir. Daha fazla cesaret sahibi 
olanlar hi<;bir �ey hissetmediklerini soylemi�lerdir. Boylece <;e-
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kingenliklerini gidermh;;ler ve birincilerin yanh� algIlanru da 
asgariye indirerek kendi sozlerini geri almaktan <;ekinmemi�­
lerdir [ . . .  ] .  

Bilim Ogretisine kar�l yiiriittilen miicadelenin ger<;ek nede­
ninin ne oldugunu sozde felsefe yapan hi<;bir Alman yazar bil­
memektedir. Bilerek kimse diyorum ve bundan kimseyi istisna 
etmiyorum. Bu sistemin, dokunmarun tek i<;sel anlam oldugu ve 
yalm diger dokunmalardan farkh bir �ey olduguna dair ileri 
siirdiigum dii�iincelerden kimsenin �iiphesi yoktur. Aynca bu 
tartl�marun objektif hakikatler iizerine oldugu ve sistemimizin 
birtaklm projeleri reddettigini ve bu projeyi diger projelerle de­
gi�tirmek istedigini soylemektedirler. Bu sistemin koklerinin 
genel tinsel varhkta ve ya�amda oldugu ve her �eyden once ger­
<;ekligin kendinden ba�ka bir �eye ihtiyaCl olmadlgmdan hiitiin 
a<;lkllglyla kendisini gosterecegini iddia etmektedirler. Onlann 
ne dii�iindiikleri onemli degildir ve Bilim Ogretisi onlara :;unu 
soyler: Sizin biittin dii�iinceleriniz hatadlr ve bu anIamda sizin 
nasll yaruldlgmlzm anlaml yoktur; onemli olan sizin i<;sel ve tin­
sel a<;ldan nasll oldugunuzdur. Eger dogru insanlarsamz dogru 
dii�iiniirsiiniiz; biriniz tinsel bir hayat siiriiyorsa siz de onu ya­
�ayabilir, onu seyredebilirsiniz. 

11k olan kolay degildir. Biz bunu kabul ediyoruz. Almanlar 
i<;inde yukanda anlatIlana yonelik bir egilimin oldugunu goste­
ren herhangi bir emareye sahip degiliz. Bu 13 seneden beri boy­
ledir. En azmdan Kant ile birlikte onun 25 sene den beri goster­
mi� oldugu biiyiik <;aba ve keskin zekasmdan hareketle bunu 
ogrenmemiz gerekirdi. Buna ragmen <;oktan beri bir tarafa atll­
ml� meseleyi tekrar halkln kar�lsma <;lkarmak istiyoruz. Bunu 
yaparken bu heyecana getirmenin havaya gidip gitmeyecegi ve 
diger bir<;ok giri�im gibi sonu<;suz kahp kalmayacaglnl ve so­
nunda ba�ar: '-;lZ olma ihtimalini goz ardl etmiyoruz. 

Her �eyden once ortak noktaYI bulmak ve Bilim Ogretisi 
hakklndaki <;atl�malan halkla birlikte tespit etmek ve bu sayede 
kendi eski hedefimizi yeniden belirlemek gerekmektedir. 
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Halk ilk once -ge�ci olarak onlann soylediklerine kulak ve­
riyoruz, a�agtda onlann dii�iinceleri <;iiriitillecektir- ger�ekligi 
istemektedir. Biz de onu istemekteyiz. Bu anlamda onlarla bu 
konuda hemfikiriz. 

Bilim Ogretisi kendisinin ancak mutlak birligi i�de deger­
lendirilecegine dair deliller ileri siirmii�tilr. 0 ayru zamanda ken­
disiyle a�ga �kan refleksiyon formunun ger�ek olmadlgtru, 
onun sadece bo� bir �ema oldugunu gostermi�tir. 0 kendi kendi­
sini �ekil1endirmi�, tamamlanu� ve tek bir ilkeden hareketle ken­
di i�deki boliinmeleri a�anu�hr. 0 bir ol<;iiliiliige sahiptir ve 
kendi iddialannda sabit kalarak onlardan vazgeQ1l1emi�tir. 

Kendi tinsel tutumunu bu formun iizerine �lkaramayan 
halk, kendisini bu formdan oZgUr kllabilir ve ona baglmslZ ola­
rak bakabilir. Bunu yaparken keniJii ger�ekliginin tam da bu 
formdan olu�tugunu bilmez. Bu ki�i ger�ekli,ge sahip olmak zo­
runda oldugundan, bilim ogretisi tarafmdan ileri siiriilen delHi 
eksik bulmaya meyillidir �iinkii 0 tek ger�eklik kaynaglru onu 
kabul etmeyerek kendisine kapatml�hr. 

Bu durumum bizim i�in anla�llabilir �ey oldugunu -ki bu 
durum halkm lehinedir- kabul etmemiz, onun toplumsal an­
lamda sahip oldugu formdan kendisini slYlrmasl ve ondan vaz­
ge�mesi ve kaybolanm sadece kendi ger�ekligi oldugu, kiilli 
ger�ekligin hi�bir zaman ortadan kaybolmayacaglru anlamasl 
�arhna baghdlr. Boyle birisi arru zamanda kendi formunu terk 
etmesiyle, onu Ylkmaslyla hakiki ger�ekligin a�lga �lkacaglru 
fark edecektir. Bu son tespit ayru zamanda, zamarunda Bilim 
Ogretisinin yeni ve en baglmslz amao olarak tespit ettigimiz he­
def olup, bu hedef ilk ve en derin temelini Bilim Qgretisi'nde 
bulmu�tur. 

lstenirse bu tilr bir �ah�ma Bilim Ogretisinin uzun zaman­
dan beri soz verilen yeni modeli olarak da anla�llabilir. Bana 
gittik�e daha da a�lk�a gOriilen �ey, Bilim Ogretisinin iyi bir 
ogreti oldugu ve bu haliyle yeterli oldugu dii�iincesinden 
uzun zamandlr kurtuldugumu ve bunun daha da geli�tirilme-
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si gerektigine dair olan inanClmdlr. Buna dair kamuoyunda 
yaygm bir beklenti a<;lga <;lkml� ve Bilim Ogretisinin yeni mo­
deliyle onun anla�llmasmm daha da kolayla�acagl iimidi hasll 
olmu�tur. Bu beklentiye uygun davrandlglma dair kendimde 
bir tatminkarhk goriiyorum. 

Daha once Bilim Ogretisini iyi ve yeterli buldugundan dola­
yl hi<; kimse bend en yem bir ogreti geli�tirmemi beklemedi. Da­
ha once yazllan Bilim Ogretisi Ben formunun ya da mutlak ref­
leksiyon formunun biitiin bilgilerin kokii ve kaynagl oldugunu 
iddia ediyordu. Ve ancak sadece bunlardan hareketle bilgiye 
dair her �eyin a<;lga <;lkabilecegini soyliiyordu. Bu form, analitik 
ve sentetik a<;ldan kar�lhkll ili�kinin merkezi noktaslnl olu�tur­
makta ve mutlak tCizle mutlak nedenselligi kendi i<;inde top la­
maktaydl. Biitiin bu ilkeler okuyucuya gelecekteki yeni model­
lerde de aym kalmak suretiyle sunulacakhr. 

Ge�ici Bir Miilahaza 

Birisinin -burad a  onsozle baglanh kurmak i<;in ileride yerle 
bir etmeyi deneyecegim kavramdan hareket etmek zorunda­
Ylm-, varhk sadece bird en olu�ur, ikiden ortaya <;lkmaz ve bu 
varhk kendi i<;inde kapah tamamlanml� bir idendite olup, 
hi<;bir bi<;imde <;okluk gostermez �eklinde dii�iinmesi duru­
munda, bu ki�iden boyle bir dii�iinceden dolaYl yamlglya 
dii�tiigiinii soyleyerek eylemlerinde bu ilkeye ters hareket et­
mesi beklenemez. Boyle bir ki�iden varhgl yanh� bir yerde 
konumlandumayarak pozitif ve olumlu bir bi<;imde onu ka­
bul etmesi beklenir. Aym zamanda 0, varhgm temel ilkeleri­
ni pozitif varhga ve hayata aktarmaya ve onlan kabul ettir­
meye <;ah�u [ . . .  ]. Boyle bir hayat, mutlak olarak betimlendi­
ginde -sadece bu sayede varhgm birligine kar�l bir kar�lthk 
ortaya konulamaz- bun a betimlemeye kar�l sadece bu birin, 
kendi i<;inde ba�ka hi<;bir bi<;imde olmayan tamamlanml� bir 
varhk oldugu ileri siiriilebilir. Bu kabul edildiginde mutkak 
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varhgm kendi sahip oldugu i�sel ya�amdan ba�ka tiirlii varo­
lamadlgl da kabul edilmek zorundadlr. Onun dogrudan ya­
�ammdan ba�ka tiirlii bir varhk soz konusu degildir ve biittin 
varhk sadece ya�amr ve bunun dl�mda varhgm kendini ger­
�ekle�tirme �anSI yoktur. Boyle birisi bu operasyonda hayah 
sadece boyle dii�iindiigiinii ve nesnel bir bi�imde onu kar�l­
sma aldlgml soylediginde, onun dogru bir bi�imde anla�ll­
masl gerekir ve bu baglamda �unu gormek gerekir: Bununla 
o kendi ya�amma ait bir dii�iince veya kendi dii�iincesinin 
bir iiriiniinii kastetmemektedir. Bunu ileri siirerken hayah 
kendi ve kendinden hareketle anlamaya �ah�makta ve kendi 
dii�iincelerinden hareketle boyle bir yarglya ula�mamakta­
du. Bu dii�iincelerle kendi dii�iincesi dogrudan par�alanml� 
olup, ger�ek dii�iincenin biricik i�erigi sayesinde dii�iincenin 
kendisi tamamen ortadan kalkar. Bu �ekilde ifade edilen go­
rii�lere kar�l dii�iinceler ileri siiriilmii�tiir. Varhk -tam amen 
mutlak oldugundan- mutlak olarak ahndlgmda ve mutlak 
basit anlamda tekligi de gil �oklugu i�erdiginden, bOyle bir 
mutlagm dl�md a kalan bir iiriin ya da varhk oldugu iddia 
edilebilir. Aym dii�iince varhk kavraml i�in de ileri siiriilebi­
lir. Varhk kavraml kendinden degil, dii�iinceden hareketle 
anla�llabi1ir �iinkii varhk kavraml kendi i�inde alii bir kav­
ramdu. Ba�ka ttirlii de olamaz �iinkii onun yarahclsl olan dii­
�iince kendi i�inde oliidiir. Boyle bir dii�iincenin i�inde ken­
dini koruyan tek �ey hayat kavramldu [ . . .  ]. Varhk kavraml­
nm pe�ine takllan biittin fiiller zorunlu olarak keyfi tasavvur­
lardu. Eger dii�iince ya�ama dair inandmCl bir hiikiimde bu­
lunursa, bu takdirde ya�amm kendisi, kendisinin varhgl hak­
kmda �ahitlik etmek zorunda kalacaktu. Varhga ait dii�iince 
ya�amm kendisi gibi asli bir unsur olarak farkhhk gosterir ve 
onunla dogrudan temasm dl�mda her zaman ili�ki halindedir 
ve bu yiizden dii�iince varhktan haber veremez sadece onun 
hakklnda tasavvur iiretir. Bu son dimle aynca a�lklanmaya 
muhta�tu. 
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tIeride daha da a�lk bir bi�irnde izah edilecegi iizere biz 
kavrarnmm aym zarnanda bilin� anlarnma geldigi kabul edil­
diginde -bu �art ko�ulan ternel gorii�e gore- sadece birin ay­
m zarnanda rnutlak ya�arn oldugu yani bizirn ya�affilrnlzm 
rnutlak ya�arn oldugu, fakat burada iki farkh hayatm degil, 
tek bir ya�arnm oldugu ve rnutlak'm i�irnizde dogrudan ya�a­
yan bir �ey olarak ortaya �lktlgl, onun ba�ka bir bi�imde ola­
mayacagl belirtilmelidir. Mutlak ya�ayacaksa sadece bizde 
mutlak olarak ya�ar fakat bu da iki kez ya�amak anlamma 
gelmez. Bizim sadece ya�amdan ibaret olmadlglmlz, aym za­
manda biz ve bi1in� oldugumuz kabul edildiginde bu ya�arn 
Ben formuna dahil olur. Olduk�a iyi nedenlerden dolaYl tah­
min edecegimiz gibi, bu Ben formu kendisine bir �eyi dahil et­
mesi durumunda bizde ve bizim bilincimizde bu formdan na­
sll bir �eyin a�lga �lkacagml gorebiliriz. A�lga �lkan bu �ey 
yahn bir �ey olmaYlp, form kazanml� bir �eydir ve biz bu for­
mu kendi hayatlmlzdan �lkanrsak 0 takdirde biz de olan yahn 
ve mutlak hayatm ne oldugunu gorebiliriz. �iinkii geride ge­
nel anlamda ger(ek olarak adlandmlan �ey kalmaktadu. Boyle­
ce bilim ogretisi aym zamanda miimkiin bir ogreti olarak orta­
ya �lkan ya$am ogretisi �eklinde a�lga �lkmaktadlr.Yukanda 
ifade edilen olii varhkla ilgili olarak soylenebilecek �ey bunun 
tamamen mutlak varhk olmadlgl, aksine onun bizdeki Ben 
formuna dahil olmu� ger�ek mutlak ya�am oldugudur. 50-
nuncusu bu formda hayatm sona ermesi, sonmesi ve oliimii 
anlamma gelir ve bundan geriye kalan artlk ger�eklik diye bir 
�ey soz konusu degildir. Burada varhga dair hayatm ger�ek 
canh bir felsefesinin yapIlmasl geregi a�lga �lkmaktadlr ve 
varhgm hayata olan yolunun tam olarak tersine �evrilrnesi 
soz konusudur [ . . . J. Bilimde mutlak'l kendisinin dl�mda goz­
lemlemek miimkiin degildir, aksine her bir birey mutlak'l 
kendi hayatmda ya�amahdu. 

Burada iki dipnotu eklemek istiyorum. Bu ilkeyle biitiin fel­
sefe istisnaslZ -Kant ve Bilim Ogretisi dl�anda buakIhrsa- ta-
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mamen yarulml� ve yanh� bir a9klamaya gitmi�lerdir. Biz bunu 
hic;bir istisna tammadan isimleriyle birlikte dile getirecegiz. Da­
ha soma a9k ve aynnhh bir bic;imde okuyuculara zor olsa da 
anlayacaklan bir �ekilde bu durum izah edilecektir. Bunun iC;in 
belirlenen hedefe ula�mak ve gerekli sonuc;lan C;lkarmak ic;in be­
lirli bir c;aba istedigi ortadadlr [ . . .  ]. 

Son olarak ya�am kavramma daha fazla vurgu yaparak 
orad an varhk kavramma ilerlemek gerektigi gec;ici olarak an­
la�lhr kllmml�hr ve bu yolda aC;lga C;lkan biitiin yamlmalann 
zamamnda ortadan kaldmldlgl ifade edilmelidir. Fakat biz 
hic;bir bic;imde -gerekli olmasl durumunda- sahip oldugu­
muz imkfmlan elimizden kaC;lrmak istemeyiz. Biz ya�am kav­
rammdan hareketle -ki bu kavram basit ve ilk kavram degil­
dir- onun aC;lk bir bic;imde ispat edilebilen ve varhk kavra­
mmdan tiiretilmeyen bir sentezin sonucu oldugunu belirtmek 
durumundaYlz. Bu derginin gelecek makalesi bu gorevi yeri­
ne getirmekle me�gul olacakhr. 

lkinci BoIiim 

Bilim Ogretisinin �imdiye Kadar Gefirdigi 

Siiref Hakkmda Bilgi 

I 

$imdiye kadar Yaztlan Literatiiriimiiz Hakkmda 

Genel Bir Tasvir 

Buradaki amaClmlZ Bilim Ogretisi yaymladlktan soma ortaya 
C;lkan halkm tutumunu tekrar etmek degildir. Amaclmlz bu­
nun sebeplerini -ki halk bu sebeplerden habersizdir- a priori 
olarak bizzat bu sebeplerden C;lkarmak ve 0 zamandan beri 
konuyla ilgili yazllml� yazllar ve genel yargllar araClhglyla 
bunu izah etmeye c;ah�makhr. Biitiin bunlar �iiphesiz �imdiye 
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kadar gelen ve oylece devam eden literature dayanmak duru­
mundadu. Bundan dolayl ifade edilen hal bizim se�im terci­
himize uygun olarak tasvir edildigi takdirde istenilen bilgile­
re ula�alacaktu. 

Bunu yaparken en sevdigimiz en derin bakl� a�lsmm orta­
ya �lkmasmda nasll bir aCI ve agnmn bizi saracagl, hakikate 
ula�mada entelekti.iel ve moral a�ldan nasll bir temele inme­
miz gerektigini a�lklamak li.izumlu olmasa gerektir. Ger�ekte 
bizim niyetimiz bizi yonlendirmemekte, aksine konuyla ilgili 
bir isteksizlik bize e�lik etmektedir ki bu isteksizligi de a�ma­
ya kararhYlz. Bunu da hi�bir �eyin daha iyi olmayacagma ke­
sin kanaat getirerek yapmahYlz. Buna ragmen bizim su�umuz 
bunun daha iyi olup olmayacagmm pazarhgml yapmak gibi 
gozukuyor. Halbuki bu kotu durum butun yonleriyle tamn­
madan halkln buyuk bir klsml konu haklGnda iyile�tirilebilir 
bir korkuya kapllml� durumdadlrlar. $u anda ya�ayan egi­
timli jenerasyona hi�bir bi�imde yardlm edilemeyecegi en iyi­
si bu �abadan vazge�mek gerektigi, dogru olsa bile yine de 
kendisini bu �ekilde yeti�tirmi� ki�;;ilere ilk adlml atma cesare­
ti vermemek gerekir. Mutlaka bir iyile�tirme soz konusu ola­
caksa bu iyile�tirme kendisini zaman a uydurmak zorundadlr 
ve bu zamarun da �imdi olduguna dair du�iincemize engel 01-
mamahdu. 

Bu baglamda iki genel a�lklamayl onceden belirtmek isti­
yorum. Birincisi �udur: Bilgin halklmlzm karakteri olarak be­
lirttigim yargmm hi�bir istisna olmadan ge�erli olup olmadlgl, 
ya da buyiik orand a ge�erli olup olmadlgl hakklnda kesin hii­
kiim vermek zordur. Ben bunu bilimsel zihne sahip ve ger�ek­
ligin bilincinde olan okuyuculann bu ozelliklerini hi�bir bi­
�imde ne yazllarda ne de derslerde veya ne sohbetlerde hi�bir 
bi�imde kalben klskanmadlm. Benim i�in su�lulann sapslru 
arhrmak hi�bir bi�imde iyi bir durum degildir. Burada kendi­
lerin kontrol ettiklerinde �lmarmayan ve boburlenmeyenler 
kastedilmektedir. 
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Ah�llagelmi� olan ve bizim verdigimiz cevaplar baglammda 
bize ait sw;lamalar �oyledir: Durum abartllml�hr ya da tama­
men yanh� bir �ey soyleruni�tir. Durum hi�bir bi<;imde bizim 
tasvir ettigimiz gibi degildir. Burada bizzat kendilerine sakll ka­
Ian temel yamlgl �udur: Onlar butiin soylemlerinde hi�bir bi­
�imde &�e dokunur bir �ey soylememi�ler ve bir tiirlU mesele­
nin oziine inememi�lerdir. Ayru zamanda onlar bizim onlarm 
soyledikleri �eyi haber verdigimizi ve bu haberin genelde dog­
ru oldugu yani bizim onlan dogru bir bi�imde tasvir etmemiz 
gerektigini, dolayslyla kendilerini ifade etmelerinin gerekmedi­
gini dii�iinmektedirler. Bizim niyetimiz ise i�sel ve ger�ek an­
lamda ger�ek olan �eyin soylenmesidir ( . . . ) . 

Meselenin oziine donersek, biitiin bilgilerin kendisiyle te­
mellendigi, diizenlendigi ve a�lklandlgl spekiilasyon orgamru 

ve bu olmadan biitiin bir bilimsel alanm kar bir ugra� olarak ka­
lacagl ve dolayslyla biitiin biliminsanlanrun �ah�malanmn bo�a 
gidecegi durumu yukanda a�lklamaya �ah�hk. Yine yukanda 
anlamaya yetisi olanlarm bizzat bizim spekiilasyonlanmlz saye­
sinde ger�egi anlayacagl g6sterilmi�tir. $imdi zamarumlZln ve 
dunyarun genel bir hastahgl ve eksikligi -ki bunun i�in kimse­
yi, su�lamak miimkiin degildir- bu spekiilasyonun idare edile­
memesi ve buna yeteri kadar hassasiyet gosterilmemesidir. Bu 
ugurda 25 seneden beri �e�itli yazllar farkll yazarlar tarafmdan 
kaleme ahnml� ve ger�ek spekiilasyonun kurallan ve bunun uy­
gulanmaslyla ilgili �e�itli materyaller ortaya konmu�tur. 

Bilimin konuyla ilgili onceki �ah�malan, hatta bizzat bilim 
kavrammm kendisinin kendi yalm ve dl�sal �artlara gore tama­
men kaybolmamasl, aksine ic;sel anlamda bu kavramla sarsu­
masma ne denebilir? Bununla ilgili her tiirlii heyecana kar�l 
dii�manca duygular benimsemeyen ve hayahnm tek tesellisinin 
kimsenin gerc;ek anlamda bilim yapamayacagl olan ve amaclru 
da ona bu bilimi yaphrmamak olarak koyan birisi ic;in ne yapl­
labilir? tc;imizde nesli tiikenen bilgin halkm biitiin bilimlerin 
dii�mam oldugu, bilginligin sadece bir maske oldugu ve bu 
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maske sayesinde bilimin kesinliginin tarh�maya aQ,ldlgl yar81-
smda bulunmak miimkiindiir. 

Bilim, bilim olarak kesin oldugundan, kendi i�inde mutlak 
anlamda degi�meyen bir a�lkhga sahiptir ve muhternel kar�lt­
lanm ve hakkmdaki �iiphelerin hepsini ortadan kaldmr. Bu 
a�lkhk sadece degi�meyen bir tarzda miimkiin oldugundan bi­
lim kendi saglam ve degi�meyen dl�sal formuna sahiptir. Bu 
bilimin oziine ait bir �eydir ve sadece bu yiizden bilim unvam­
m ahr. Bilimsel bir toplulugun bulundugu yerde bu genel an­
lamda kabul edilir ve buna inamhr. Bu tespiti bizim sozde bil­
ginlerimiz nasll degerlendirip kabul ediyorlar? Bunlann ka� 
ki�i oldugunu bilmiyorum ve zaman zaman konuyla ilgili ya­
pllan a�lklamalan ka�lrdlklanm tahmin ediyorum. Bazllan 
kendilerini bilgin ve filozof olarak tamtmakta ve bilimi tek ba­
�ma sahiplenmektedir. Bunun bir hakikatinin olup olmadlgml 
anlamak i�in insamn kendisini kar�l tarafm yerine koymasl ve 
hakikati �ok kah ol�ii1er i�inde degerlendirmemek gerekir, ak­
sine onu ya�amah ve ya�atmahdlr ( . . .  ). Aym yazarlar ba�ka bir 
zaman bilimin oziinden bahsettiklerinde a�agl yukan yukan­
da soyledigimiz �eyleri ifade etmektedirler. Onlann bu dii�iin­
celerini dikkate almak zorunda mlylz? Eger alacaksak bu nasll 
miimkiin olabilir? Sonuncular sadece tam kar�lt �eyler soyle­
mekte fakat hakikatte a�lklamaya �ah�hglmlz goriinii�e gore 
hiikiim vermektedirler. Onlardan bazllanmn olduk�a naif bir 
tarzda �oyle itiraflarda bulunduklan a�ikardlr: Soylenenler so­
yut anlamda (in abstracto) dogrudur fakat hi�bir bi�imde so­
mut anlamda (in concreto) dogru degildir. Buna gore Qnlarm 
bilim kavrammdan sadece kimsenin ciddi anlamda dikkate al­
dlgl almadlgl bo� bir kavraml ve dii�iince oyununu anladlkla­
n anla�llmaktadlr. 

Bilimin i�sel 6zii bizzat kendisi araClhglyla temellendirilir 
ve kendi kendisini mutlak anlamda belirler ve bu anlamda 
biitiin keyfiligi ortadan kaldmr. Bu yiizden bir biliminsamn­
dan istenecek ilk �ey, onun hakkl verilmeden bilgi klvllclml-
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nm kendi ruhunda �akIlmayacagml bilmesidir. Biliminsam, 
kendisinin ozsel bir vonelimi olmadan hakikatin kendisine 
a�llmayacagl ve kendisine hakikat olarak goriinen �eyin ken­
disinden ahenkli bir teslimiyet istedigini her zaman hahrda 
tutmahdIr. Adl ge�en �ahlslann bu �artlan ya yerine getirdi­
gine inanmak zorundaYlz ya da onlann bu durumu sadece 
muhtemel bir durum gibi ele aldlklanm ve bunun kendilerin­
den bir �ekilde istenecegini dii�iindiiklerini hesap etmeliyiz. 
HalkIn oniinde bize sahip oldugumuz hakikatin onlann ho�u­
na gitmedigi ve boyle bir gorii�iin kendilerine zarar verdigi 
gerek�esiyle tarh�maya giri�meleri ve ho�lanna giden kendi 
hakikatlannm nasll goriindiigiinii bildirmeleri gerekir. Bizim 
de bu konuda onlar gibi dii�iinmemizi istiyorlar ve bunu yap­
madlglmlzda bizi �ikayet ediyorlar [ ... J .  

Biliminsammn bilmesi gereken ilk �ey, bilimin b o �  bir oyun 
ya da bo�a zaman ge�irme faaliyeti ve hayat standartlanm 
yiikselten bir liiks olmadlgl, aksine onun insanhgm ve kendi 
geli�iminin devam etmesi i�in tek yol oldugu ve ger�ekligin en 
yiiksek ve biitiin diger iyileri i�ine alan iyi oldugu ger�egidir. 
Buna kar�m, yamlgmm biitiln kotiiliiklerin kaynagl oldugunu 
da bilmek durumundadlr. Ger�ekligi durduran ve yarulgl)'l 
yaymaya �ah�an kimse insanhga en biiyiik kotilliigii yapml� 
birisidir. Bu temel ilkeleri hayah boyunca gerek sozlerinde ge­
rekse yazllannda hi�bir bi�imde dile getirmemi�, onlara kar�l 
ka)'ltslz kalml� birine giiven d uyulabilir mi? Bu tilr insanlar 
hayatlan boyunca hakikatin ne oldugunu bilmeden hakikati 
ogrettiklerini zannetmi�lerdir. tddia ettikleri �ey, bu �ekilde 
mutluluga ula�llabilecegidir. Bu bir yalanClhkhr ve yalanclhk­
tan beslenmekte, i�ilmekte ve giyinilmektedir. Hi�bir kesin ka­
bul olmadan bunlann yaplldlgml soyliiyorum �iinkii insanla­
nn hakikati garanti alhna aldlklan bu yolda bir�ok yanh�, �ii­
riik �eyle kar�lla�hklan, fakat bunlardan yllmayarak hakikate 
olan sevgilerinden vazge�medikleri olgusu goksel bir ger�ek­
liktir (. . . ) . 
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Hakikate kar�a yukanda gosterilen cezaya miistahak olan 
kayttslZhgm kaynagt ne olabilir? KaYltslZlIk, tembellik, egoizm 
ve derin ahlaki �oziilme. Ya�am siirekli bizi kendimizden ylrhp 
almakta oraya ya da �uraya siiriiklemekte ve kendi istedigi oyu­
nu bizimle oynamaktadrr. Bu zorluklara kar�l gelme ve yok 
oluncaya kadar onlan dikkate alarak davranma onemli bir mii­
cadeleyi ve �abayl gerektirmektedir. Soylenmek istenen �ey bi­
limin en yiiksek derecede onemli �eyler ortaya �lkardlgtdlr. Bu 
da ozgiirliigiin sonuna kadar kullamldlgl ol�iiliiliik sanatma ih­
tiya� gosterir. Biirun bunlar ise apa�lk, miitevazl ve temkinli, bir 
hayatm ya�anmasml gerekli kllar. Boyle bir gii�siizliige giinii­
miiz nasll tahammiil gosterir? ( . . .  ) 

tlk olarak giiniimiizde konuyla ilgili yazllml� olan literatii­
riin �u andaki durumu planlanml�h. Bunu yapmaktaki ama� Bi­
lim Ogretisini �imdiye kadar ge�irmi� oldugu siireci betimleye­
bilmekti. Fakat bu yazlyl yazdlglm zaman dilimi i�inde belki bir 
oziir borcum aQ.ga �lkh. Ben aym zamanda giiniimiizdeki poli­
tik durumu da tasvir etmek zorunda kaldlm -ki politik durum 
mucizevi ya da do gal anlamda bizi kurtaracak gibi goziikmii­
yor. On binlerce seneden beri insanhgm ula�hgl kiilrur ve onun 
iiriinleri yok olmaya yiiz tutmu� gibi goziikiiyor. Bu kiiltiir 
bundan dokuz bin sene sonra bizim tammadlglffilZ barbar ya da 
yabani insanlar tarafmdan tekrar en ba�tan ba�lahlacak gibi go­
ziikiiyor. Buradan a�lk bir bi�imde bu politik durumun sadece 
ve tek ba�ma bizim literaruriimiizden a�lga �lkh�m soyleyebi­
lirim. Boyle bir duruma sebep olan �ey genel bir yeteneksizlik, 
herhangi bir nesneye �ok slkl bir bi�imde sanlma ve baglanma­
drr. [ . . .  J. Bizirn kaderimiz iizerinde karar veren ki�iler bu rur 
saplanhya varan baglanh orneklerini kimden ahyorlar? Bunlan 
nasll ogreniyorlar? Bunun egitiminin yaplldlgt bir yer mi var? 
Literaruriin oldugu yerde literarurii yazanlar vardrr ve bunlar 
da kendi �aglm olu�turur. Bunlar tembelle�tiginde bununla ilgi­
li olan biitiin �eyler de �iiriimeye ba�lar. 
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Bilim O�etisi Kavranu ve ... 

Bizim gere;ek amacmuza donecek olursak biitiin derslerin ilk 

harflerini ogrenenlerle, gere;ekten bir bilimin miimkiin olup 01-
madlgtru tarh�mayl inamhr kllmak ie;in bilimin kendi bilimini 

miirnkiin klldlglIU kabul etmek gerekir [ ... J .  

Son olarak iki noktaYl belirtmek gerekir. Konuyla ilgili olanlar 

bu tasvirlerle kendilerini ifade ettiklerini soyliiyorlarsa, boyle bir 

durumda hie; �iiphesiz onlarm siirekli ifade ettikleri gibi �u soyle­

nebilir: Gere;ekdl�lhk (Unwahrheit) onceden verilmi�tir ve da hak­

SlZ bir bie;imde siirekli abartl�hr. Onlar ir;in degil ba�kalarl ir;in 

daha iyi bir diinya miirnkiinse her �yden once yukarlda belirti.­

len aksiyomun gerekli oldugunu belirtmeliyim. Bu aksiyomu 

dikkate almayanlarm hakslZ oldugu, durumlarmdan bizzat ken­

dilerinin de tatmin olmadlgI ve rahate;a itiraf edecekleri gibi ken­

dilerinin dikkatsiz ve moraldl�1 davrandlklarl gUn gibi ac;Iga c;Ika­

caktlr. Onlar genelde biitiin iddialarmda hakslZ olduklarmdan iyi 

bir diinyarun olu�mayacaguu -bununla ilgili ciddi hie;bir kay& 

ta�lffiadlklarmdan- ac;tk bir bic;imde anlayacaklardrr. 

Her zaman soyledikleri gibi �unu soyleyeceklerdir: Biz sade­

ce kendi ie;imizdeki tutkuya gore hareket ediyoruz ve bu zevk­

ten vazgec;mek ie;in de inamhr bir gereke;e goremiyoruz. Biz 

bunlara farkll zamanlarda �unu soylemekten e;ekirlIDedik: Siz 

�imdi oldugunuz gibi olmaya devam ettiginiz siirece hem ken­

diniz hem de alkl� aldlglIUZ kimseler kalbi bir a�agllanmaya 

maruz kalacakslIUZ. Fakat biz bunun miimkiin olmadlgma ve 

herhangi bir insamn onlardan dikkate deger bir fikir elde ede­

meyecegine kalpten inamyoruz. Bundan dolaYI herhangi bir bi­

reyin bu insanlar hakkmda giivenilir bir dii�iinceye sahip olma­

SI beklenemez. Bu dii�iinceler her zaman bo� verilerden ve ba�­

ka �yleri orten bir masked en ba�ka bir �ey degildir. Bundan 

dolayl onlara giiverunek istesek bile onlarm bizi ikna etmesi 

miimkiin degildir. Onlara �u hahrlatmarun yapllmasl iyi olur. 

Ba�kaslIU alkl�lanyla �ereflendirdigine inanan bir kimsenin biz­

zat kendisinin �erefe laylk birisi olmasl gerekir ki biz onun alkl­

�lIU te�ekkiir ederek kar�llayahm ( . . .  ) . 
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iNSANIN BELiRLENiMi 

[I. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Zweites Buch 

(Wissen), Vossische Buchhandlung, Berlin, 1800, s. 16-38.] 

Cev. Arslan Topakkaya 

ikinci Kitap 

Bilgi 

kimi iimitsizlik ve korku kaplaml�h. Beni hayata <;aglran giin­
liik ugra�Ilar, bunlann ger<;ekligi ve bir anlaml oldugundan 
�iiphe etmeye ba�ladlm. Geceleri rahatslZ eden ruyalarla uyan­
maya ba�ladlm. Korkarak �iiphenin beni yarultmasmdan kur­
tulmak i<;in bir l�lk aramaya ba�ladlm. Aradlm fakat siirekli da­
ha derin bir labirente dii�tiim. 

Gece yanlanna dogru oniimden harika bir �ekle sahip olan 
bir varhk ge<;ti ve bana zavalh oliimlii dedigini duydum. Yan­
h� iizerine yanh� yaplp kendini bilgin zannediyorsun. Kendi 
kendine icat ettigin korkun<; resimlerle ugra�lyorsun. Ger<;ek 
bir bilgin olmaya <;ah�. Ben sana yeni bir vahiy getirecek degi­
lim. Sana ogretecegim �eyi sen biliyorsun ve bunu kendi ken­
dine hatIrlamahsm. Ben seni yarultamam <;iinkii sen bana tam 
hak vereceksin ve bun a ragmen yaruhyorsan bu senden kay­
naklanmaktadlr. Kendine gel, beni dinle ve benim sorulanml 
cevapla. 
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Cesaretimi topladl1l1. Bu dogrudan benim akhma hitap edi­
yordu. Buna cesaret etmem gerekir. Benim dii�iincelerime etki 
edemez, ne dii�iinmek zorundaysam kendim dii�iinmeliyim. 
Tatmin olacak bir �ey anyorsam onu da ben tedarik etmeliyim. 
Ne isen ey harika ruh soyle, ne istiyorsun diye seslendim, duy­
mak istiyorum, sor cevap vermek istiyorum. 

Ruh. Sen nesnelerin bur ada oldugunu ve gen;ekten senin 
varhguun dl�mda varhga sahip olduklanru kabul ediyorsun. 

Ben. Evet, bunu her durumda kabul ediyorum. 
Ruh. Bunun boyle oldugunu nereden biliyorsun? 
Ben. Onlan goriiyorum, dokundugumda hissediyorum, on­

lann sesini duyuyorum ve onlar organlanm aracmglyla kendi 
varhldanru bana a�hyor1ar. 

Ruh. Oyle mil Belki nesneleri gordiigiin, hissettigin ve duy­
dugun iddiasml geri alacaksm. 

$imdi senin konu�tugun gibi konu�mak istiyorum. Gerc;ek 
anlamda gormen, hissetmen veya nesneleri algllamandan, ya da 
sadece gordiigiinii, hissettigini ve -dl�sal algI anlammda- varh­
gl alglladlguu soyluyorsun. Veya bu �oyle olamaz nu? Sen ken­
di idrakinle alglladlgmdan farkll bir �ekilde varhgl alglladlguu 
ve senin ic;in senin gordugiin ya da hissettigin varhk dl�mda bir 
varhgm oldugunu soyleyebiliyor musun? 

Ben. Hic;bir bic;imde, hayu. 
Ruh. 0 halde senin dl� anlayl�lrun bir belirlenimi olarak al­

gllanabilir varhldar senin ic;in vardular. Onlardan sen sadece 
kendi gormenin, hissetmenin belirlenimi sonucunda aC;lga C;lkan 
bilgi araclh�yla haberdarsm. Senin "dl� dunyada benden ba­
�mslz olarak varhklar vardu" yargml sadece ben goriiyorum, 
duyuyorum ve hissediyorum yargllarma dayanmaktadlr. 

Ben. Bu benim fikrim. 
Ruh. Peki, gordugtinu, hissettigini nasll biliyorsun? 
Ben. Seni anlanuyorum. Sorun bana tuhaf bir soru gibi geliyor. 
Ruh. Bunun daha kolay anla�llmasml istiyorum. Kendi gor-

meni goriiyor, kendi hissini hissedebiliyor musun? Veya ozel 
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yiiksek bir anlama yetisine mi sahipsin ki bununla kendi dl�sal 
anlama yetini ve bununla bu yetinin belirlenimini algllayabili­
yorsun. 

Ben. Hi�bir bi�mde sahip degilim. Goriiyor ve hissediyo­
rum, gordiigum ve hissettigim �eyi dogrudan ve tam olarak bi­
liyorum. Oyle olduklan i�in biliyorum ve onlar oyle olduklan 
i�in herhangi bir farkh anlama yetisine ihtiya� duymadan onla­
n biliyorum. Bu yiizden senin sorun bana tuhaf geldi �iinkii bu 
soru bilincin dogrudanhgml �iipheli hale getirmektedir. 

Ruh. 1stenilen �ey bu degil. Onlar bu dogrudanh� tam dog­
ru bir bi�imde sana gostermeye birer sebeptirler. 0 halde sen 
kendi gormen ve hissetmen hakkmda dogrudan bir bilince sa­
hipsin. 

Ben. Evet. 
Ruh. Kendi gormen ve kendi duyman dedim. Buna gore sen 

gormede goren, hissetmede hissedensin. Gorme sende bi1in�li 
oldugundan sen de kendinde bir belirlenimin ve bir degi$imin 
oldugunun farkmdasm. 

Ben. Hi� �iiphesiz. 
Ruh. Kendi gormen ve hissetmen hakkmda bir bilince sahip­

sin ve bu sayede nesneleri idrak ediyorsun. Acaba bu bilin� 01-
mad an onlan idrak edemez rnisin? Acaba herhangi bir �eyi gor­
meden ya da duymadan 0 �eyi; bakarak ya da duyma sayesin­
de taruyamaz mlsm? 

Ben. Hi�bir bi�imde. 
Ruh. Buna gore kendin hakkmdaki dogrudan bilin� ve belir­

lenimin, diger biitiin bilin�lerin hepsini i�ine alan temel bir �art­
hr. Sen ise bu �eyin bir �ey bildigini bildigin i�in bir $ey biliyor­
sun. Son bilme ilk bilme olmadan meydana gelemez. 

Ben. Ben de oyle dii�iiniiyorum. 
Ruh. 0 hal de sen nesneleri gordiigiin, hissettigin i�in biliyor­

sun. Gordiigiinii ve hissettigini sadece bildigini dogrudan bildi­
gin i�in biliyorsun. Dogrudan algllayamadlgm bir �eyi hi�bir bi­
�imde alglhyamlyorsun. 
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Ben. Bunu goriiyorum. 

Ruh. Her tiirlii algldan ilk once kendini ve i�inde bulundu­

gun durumu alglhyorsun. Bu algIda olmayan bir �eyi hi�bir bi­

�imde algllayamlyorsun. 

Ben. Daha once kabul ve itiraf ettigim �eyi tekrar ediyorsun. 

Ruh. Bunlan soylemekten yorulmayaca�m. Ben senin bunu 

tam anlamadl�n ve kesin olarak zihnine yerle�tirmedigin endi­

�esiyle bunu tekrar ediyorum. $imdi ben dl�anda olan varhkla­

rm varhgl hakkmda bilin� sahibiyim diyebilir misin? 

Ben. Tam olarak soylemem gerekirse haYlf �iinkii kendile­

riyle e�yayl alglladl�m gormek ve hissetmek, bilincin kendisi 

degildir aksine sadece benim ilk olarak ve dogrudan bilincine 

sahip oldugum �eydir. Kab ol�ler i�inde �unu soyleyebilirim: 

Benim, benim gordiigiim ve hissettigim �eyler hakkmda bilin­

cim var. 

Ruh. $imdi a�lk bir bi�imde gordiigun ve soyledigin �eyi hi�­

bir zaman unutma. Her alglda sadece kendi ozsel durumunu al­

glhyorsun. Konu�tugun dille devam ediyorum �nkii bu ah�ll­

ml� bir dildir. E�yayl gordiigiinii, hissettigini ve duydugunu 

soyledin. $unu klrmlzl, �unu mavi gOriiyorum. Bir �eye dokun­

dugumda kaygan, piiriizlii, soguk ya da slcak hissediyorum. 

Ruh. Buna gore bir �eyin klrffilZl ml, mavi mi, soguk mu, 

kaygan ml, piiriizlii mii oldugunu biliyorsun. 

Ben. Hi� �iiphesiz biliyorum. 

Ruh. Bunu bana tasvir etmek istemez misin? 

Ben. 0 tasvir edilemez. Bak �u nesnelere, onlara bakarak 

onlann yiizlerinden nasll bir izlenim edineceksin? Bu izlenimi 

ben kumlZl olarak niteliyorum. Ba�ka bir nesnenin yiizeyine 

dokundugunda hissettigin �eyi ben kaygan olarak niteliyo­

rum. Bu �ekilde ben bunlan ba�ka tiirlii edinemeyecegimiz 

bilgisine ula�hm. 

Ruh. Fakat dogrudan edinilen izlenimlerin kazandlrdlgl 

ozellikler sayesinde onlardan farkll olanlan �lkanmlar sayesin­

de bulamaz mlsm? Mesela birisi klrmlZl, ye�il, sanyl gormii� fa-
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kat rnaviyi hi<; gormerni� olsun veya e�i, tath, tuzluyu tatrnl� 
fakat aClYI hi<; tatrnaml� olsun. Boyle birisi rnavi ya da acmm ne 
oldugunu onlara benzer hi<;bir �ey gorrneden ya da tatrnadan 
sadece yahn bir du�unrne ve mukayese ile onlar hakkmda bir 
bilgiye sahip olabilir rni? 

Ben. Hi<;bir bi<;irnde. Duygularurn denilen �ey sadece hisse­
dilir, du�unulrnez ve 0 bir �eyden turetilrnez, sadece dogrudan 
dogruya verilir. 

Ruh. llgin<;. Bir bilgiyle ovunuyorsun fakat bu bilginin ne 
oldugunu bilrniyor ve bu bilgiye nasll ula�t1gml a<;lklayarnl­
yorsun. Bunlara nesneyi gorerek ula�t1gml, ba�ka turlu hisset­
tigini, u<;uncu bir �ey duydugunu iddia ediyorsun. Buna gore 
gorrneyi hissetrnekten ve ikisini de duyrnadan ayut etrnek zo­
rundasm. 

Ben. Hi<; �uphesiz. 
Ruh. Aynca bu nesnenin kurnlzl, �unun rna vi, kaygan ya da 

puruzlU oldugunu hissettigini soylUyorsun. Oyleyse k!rmlZlyl 
rnaviden kaygaru pUrUzlUden ayut etmek zorundasm. 

Ben. Hi<; �uphesiz. 
Ruh. Yukanda belirttigin gibi bu fark! bu duygularurnlan 

kendinde rnukayese ederek ve uzerine du�unerek ogrenrne­
din rni? Belki de kendi dl�mdaki nesnelerin rnukayesesi Slra­
smda onlann kumlzl, rnavi renkleri ya da kaygan ve puruzlU 
yuzeyleri sayesinde kendinde kurnlzl, rnavi, kaygan ya da 
puruzlU duygularurnl araClhglyla boyle bir bilgiye sahip olu­
yorsun. 

Ben. Bu rnumkun degildir �u nesnelerin algIsl kendi oz­
sel durumurnun alglsmdan hareketle anla�llu ve buna baghdu. 
Tersi soz konusu degildir. Nesneleri ilk olarak kendi ozel du­
rurnlan arasmda bir fark hissederek farkh algllarnaktaYlrn. Be­
lirli duygularurnl rnesala tarnarnen keyfi bir bi<;irnde kurnlZl, �u 
i�areti rnavi, kaygan ya da purUzlU olarak betirnliyorurn. Bunu 
ogrenebilirirn fakat bunlann duygularum olarak birbirlerinden 
nasll aylrt edilecegini bilernern. Bunlarm birbirlerinden farkh 01-
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dugunu tam amen kendi kendimi hissederek sahip oldugum 
varhglm hakkmdaki bilgiye borc;luyum. Onlann nasll farkh 01-
duklanru tarumlayamam fakat onlann farkll oldugunu onlar 
hakkmdaki kendi duygumun farkh olmasmdan anhyorum. 
Duygulann bu �ekilde farkllla�masl dogrudan bir �ey olup fa­
kat hic;bir bic;imde ogrenilmi� ve bir �eyden C;lkartllffil� farkllhk 
degildir. 

RuTt. E�yaYl btitiin bilgilerden baglmslz bir �ey yapabilir mi­
sin? 

Ben. E�yayl bilgiden ba�slZ kllmak zorundaylm c;tinkti 
bilginin kendisi her ttirlti bagdan baglmslZdu. 

Ruh. Buna gore bunlar sana sadece yalm bir duygu sayesin­
de mi verilmi�tir? 

Ben. Ba�ka ttirIti olamaz. 
Ruh. 0 halde �unu soylemekle yetinmelisin. Kendimi 0 �e­

kilde hissediyorum ki �unu klrmlzl, bunu mavi, kaygan, pti­
rtizlti olarak nitelendiriyorum. Bu duygulammlar ic;ine kendi 
kendini yerle�tirmen gerekir fakat bu duygulamml tamamen 
senin dl�mda bulunan bir nesneye aktaramazsm ve kendinde 
meydana gelen degi�meleri nesnenin ozellikleri olarak pazar­
layamazsm. 

Veya bana �unu soyle: herhangi bir nesneyi klrmlZl olarak 
gordugunde, kaygan olarak hissettigine inandlgmda, bunlan 
bizzat kendi hissettiginden fazla ya da farkll bir bic;imde alglll­
yor musun? 

Ben. Anlahlanlardan ac;Ikc;a gordtim ki soyledigin tarzda bir 
alglya sahip degilim. Bende olan her ttirlti duygularuml benim 
dl�lmdaki bir nesneye aktarmam bana oldukc;a tuhaf bir durum 
gibi geliyor. 

Kendimi kendimde hissediyorum, nesnede degil c;tinkti ben 
kendimim, nesne degil. 0 hal de ben sadece kendimi ve kendi 
durumumu hissederim, nesnenin durumunu degil. Nesneye ait 
bir bilinC; varsa, bu en azmdan bir duygularum degil, ancak bir 
algi olabilir. Anla�lldlgml zannediyorum. 
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Ruh. <::ok ruzh r;il<anmda bulunuyorsun. Kendimden emin 
olmak ve yukanda itiraf ettigin �eyden tekrar vazge<;mene ma­
ni olmak ic;in olaYl biitiin yonleriyle dii�iinmemize izin ver. Ah­
�lhgeldigi gibi kendi dl�mdaki bir nesnede onun kendi kmmzl 
renginden, kaygan ozeliginden kIsaca senin nesneden dogru­
dan kavradlgm bir ozellik ya da duygulammdan ba�ka bir �ey 
var mIdl!? 

Ben. Tahmin ediyorum, evet. Bu ozelliklerden ba�ka kendi 
kendine olan �ey. Yani bu ozelliklerin ta�lylClSl. 

Ruh. Senin onun anlamlyla alglladlgm bu ozelliklerin ta­
�lylClSl olan �ey mi? Onu goriiyor, duyuyor, hissediyor mu­
sun? Veya onun ic;in ozel bir anlam ya da anlayl� ml soz ko­
nusu? 

Ben. Hayu. Ben onu gordiigumii ve hissettigimi dii�iiniiyo­
rum. 

Ruh. Gerc;ekten mi? Bunu daha yakmdan incelememize izin 
ver! Her zaman gordiigun �eyin bilincine sahip misin ya da be­
lirli bir �ey gormenin bilincine mi sahipsin? 

Ben. Ben her zaman belirli bir goriinii� duyumuna sahibim. 
Ruh. Nesneyi dikkate aldlglmlzda nasll bir belirli goriinii� 

duyumu soz konusudur? 
Ben. Kumlzl renge ait olam. 
Ruh. Bu kIrmlzl renk pozitif ve basit bir duyumdur. Kendi­

ne ait belirli bir durumdur. 
Ben. Bunu anladlm. 
Ruh. Buna gore kIrmlzlyl basit bir �ey bir matemetiksel 

nokta olarak gormek zorundasm ve bunlan boyle gorebilir­
sin. Bu sende kendi duygulammm basit yahn ve aC;lk bir du­
rum olarak -matematiksel bir noktaYl olu�turmak ic;in gerek­
Ii bir sentez olarak degil- vardu. Yoksa ba�ka tiirlii mii dii�ii­
niiyorsun? 

Ben. Sana hak vermek zorundaYlm. 
Ruh. Fakat bu basit kIrmlZl duyumunu gormedigin biitiin 

alanlar ic;in de geni�letiyorsun. Boyle bir alana nasll ula�hn? 
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Ben. Bu her haliikarda ilgin� bir durum. Konuyla ilgili a�lk­
lamaY1 bulduguma inaruyorum. Bu alanlan gormiiyorum fa­
kat onlan kendi ellerimle dokunarak hissediyorum. Onun go­
riinii�iine dair edindigim izlenim bu duygu boyunea devam 
ediyor ve bun dan dolay1 ktrm1z1 rengi hissettigim biitiin alan­
lara yaY1yorum ve bunun i�inde siirekli klrmlZ1 rengi goriiyo­
rum. 

Ruh. Bu �ekilde sadeee ilgili alaru hissettigin siireee davrana­
bilirsin. Fakat bunun miimkiin olup 01amd1gm1 gormemize izin 
ver. Hi�bir zaman biitiin duyumlan hissetmiyorsun, sen sadaee 
kendi duygunu hissedip, onun hakklnda bir bilinee sahip olmu­
yor musun? 

Ben. Hi�bir bi�imde. Her duyum, belirli bir duyumdur. Hi�­
bir zaman yalm olarak bir �ey gOriiliip, hissedilip ya da duyul­
maz, siirekli belirli bir �ey, ktrmlZl, ye�il, mavi renk, soguk, Sl­
eak, kaygan ya da piiriizlii, keman sesi ya da insan sesi ve buna 
benzer �eyler goriiliir, hissedilir ve duyulur. Bu konuda anla�­
mam1za miisade et. 

Rull. Zevkle. Buna gore yiizeyi ya da alaru hissederek bir his­
se sahip oluyorsun veya sadeee kaygan, piiriizlii ya da ba�ka 
duygularuma sahip oluyorsun. 

Ben. Tamamen oyle. 
Ruh. Bu kayganhk ya da piiriizliiliik aynen klrm1z1 renkte 01-

dugu gibi sende basit bir �ey ya da bir nokta gibi duyum olu�­
turuyor mu? Hakl1 olarak sormam gereken bir soru var. Neden 
bu basit hissi biitiin bir alana yaY1yorsun, bunu neyle yap1yor­
sun ve basit bir goriinii�ten bunu nas1l <;tkanyorsun? 

Ben. Bu kayganl1k her noktada aym kayganhk diizeyinde 
olmayabilir ve her bir noktada farkh bir dereeede olabilir ve 
sadeee onlarm dereeelerine gore ben aralarmda bir fark gore­
bilirim ve bu fark1 ifade etmeye bu duyguyu korumaya keli­
meIer yetmeyebilir. Ben bunlan bilin�li olmadan birbirinden 
fark ediyor, onlan yan yana koyuyorum ve boyleee yiizey hak­
klndaki alg1m olu�uyor. 
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Ruh. Bunu pan;alanmanu� zamanda birbirine kar�lt bir bi­
t;imde duyumlayabilir misin? Yani birbirlerini kar�lhkh olarak 
ortadan kaldlracak �ekilde bir zlthk i�inde. 

Ben. Hi�bir bi�imde. 
Ruh. Kabul etrnek istedigin ve a�lklayamadlgm bir �eyi a�lk­

lamak i�in, ifade ettigin kayganhgm her farkll derecesi birbirle­
rinden farkh olduklanndan, bunlar aym zamanda kendi i�inde 
takip edebildigin birbirleriyle kar�lt duygulammlar olamaz m!? 

Ben. Bunu inkar edemem. 
Ruh. Buna gore, ger�ekten hissettigin �eyi birbirlerinin pe­

�inden gelen degi�meleri daha once de yapml� oldugun gibi 
matemetiksel noktalar olarak ortaya koyabilirsin fakat hi�bir bi­
�imde yan yana duran noktalar olarak degil. Yani bir alanda ay­
m ozelliklere sahip �ok fazla noktalar olarak degil. 

Ben. Bunu goriiyorum ve benim �artlanmm hi�bir �eyi a�lk­
lamadlglmn da farkmdaylm fakat nesneye dokundugum ve 
onu hissettigim elimin kendisi de bir alandlr ve bu sayede nes­
neyi bir alan olarak algthyorum. Elim bu nesne tizerinde ne ka­
dar duygulammda bulunursa 0 derece nesneyi btiyiik olarak al­
glhyorum. 

Ruh. Senin elin de bir alan mldlr? Bunu nasll biliyorsun? 
Kendi elin hakkmdaki bilince nasll ula�lyorsun? Elinle dokuna­
rak onun bir ara� olduguna dair farkll bir �ey hissetrnen, ya da 
onun nesne olduguna dair bedenine ait ba�ka bir organmla bu­
nu hissetrnen i�in herhangi farkll bir yol var mldlr? 

Bell. Haylr, bundan ba�ka bir yol yoktur. Ben elim sayesinde 
belirli bir �eyi hissediyor ya da onlan bedenime ait ba�ka bir or­
gammla hissediyorum. Kendi elim hakkmda benim gormem ve 
hissetrneme nazaran dogrudan genel bir duyguya sahip degi­
lim. 

Ruh. Senin elinin bir ara� oldugu hususu iizerinde biraz du­
rahm. Dogrudan algid a sen ve senin elin, dokunmad aki dokun­
rna ya da hisdeki hisseden olarak, hissetrnekle ilgili olandan da­
ha fazla bir �ey ifade etrnez. Ya onemsiz bir �ey hissedersin ki bu 
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durumda bu basit duyumu ni�in his alamna genii;letti�ini anla­
mlyorum ve bu anlamda hisseden bir noktayla yetinmedi�n or­
tada, veya farkh hissediyorsun, yani aym i;eyi pei;i pei;ine hisse­
diyorsun ve bu anlamda bu duyguyu bir ve aym noktada pei;i 
pei;ine gelmesine ni�in izin vermedi�ini anlamlYorum. Sana 
kendi elinin kendin dli;mda bir yiizey olarak goziikmesi izah 
edilemez bir durumdur [ ... J. tkinci durumda, kendi elin ya da 
viicudunun bai;ka bir orgammn kendisi bir duygunun nesnesi 
olmasl, ilk yargldan rahat�a Qkarhlacak bir i;eydir. Bu orgam 
sen dogrudan ba�ka bir orgarun sayesinde hissetmektesin. Bu 
sonuncuyla ilgili olarak yukanda sordugum aym soruyu sora­
ca�lm. Sen cevap verebildigin kadar bu soruyu cevaplamaya �a­
hi;. 

Kendi goziiniin alam ve bedenindeki diger alanlar da bOyle 
davramr. $u olabilir: Kendin dli;mdaki bir genii;leme bilinci, 
kendi bedeninde sahip oldugun genii;leme bilincinden hareket 
ediyor olabilir ve buna bagh olabilir. 0 halde senin oncelikle be­
denindeki genii;leme kavramlm a�lklaman gerekir. 

Ben. Yeter. <::ok a�lk bir bi�imde bedenimdeki ozelliklerin 
yiizeysel geni?lemelerini ne goriiyorum, ne hissediyorum ne 
de bai;ka bir yetiyle anlayabiliyorum. Ben bu genii;letme olgu­
sunun bana ait bir ozellik oldugunu -ki bu ger�ekte duyumda 
sadece bir noktadlr- goriiyorum. Bunlan pei;i pei;ine gelen 
noktalar olarak almak yerine, yan yana yerlei;tirmem de -ki 
yahn duyumlar hi�bir bi�imde yan yana degil pei;i pei;ine ge­
lirler- bana ait bir ozelliktir. Bir geometrici �izgiden �izgiye 
i;eklini genii;leterek bu i;ekli nasll kuruyorsa benim de aynen 
oyle davrandlglml kei;fettim. Benim bu konuma gelmem bir 
mucizedir. 

Ruh. Devamh daha fazla mucizevi bir i;eyler yaplyorsun. Be­
den de kabul ettigin yiizeyi ne gorebilir ne hissedebilirsin ne de 
herhangi bir yetiyle algllayabilirsin. Buna ra�en belirli bir 
baglanh i�inde kumlZl bir renge bakhgml ya da kayganhgI his­
settigini soyleyebilirsin. Buna ragmen bu dli;sal yiizey anlaYli;l-
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ru devam ettirip �imdi itiraf ettigin gibi onu matematiksel bir 
konuma kadar getiriyorsun. Bu dl�sal yuzeyin arkasmda bir 
varhgm oldugunu kabul ediyorsun. Bu yuzeyin gerisinde bir 
varhk gorup gormedigini, hissedip hissetmedigini bana soyle­
yebilir misin? 

Ben. Hi<;bir bi<;imde. Dl� yuzeyin gerisindeki mekan benim 
i<;in gorlilemez ve anla�llamaz ve benim anlayl�lm i<;ine slgmaz. 

Ruh. AIgllayamadl�n bOyle bir i<;sel varh�n oldugunu ka­
bul ediyor musun? 

Ben. Ben bunu kabul ediyorum ve hayretirn gittik<;e daha da 
artlyor. 

Ruh. Bu dl�sal ylizeyin gerisinde nasll bir varhgm oldugunu 
du�unuyorsun? 

Ben. $imdi, ben bu varhgm dl�sal yUzeye benzer duyumsa­
nabilen bir varhk oldugunu du�unuyorum. 

Ruh. Bunu tam olarak bilmek zorundaylZ. Vucudunu olu�­
turan par<;alan dagltabilir misin? 

Ben. Bunu yapabilirim. Bunun ara<;larla olamayacagml, 
ancak du�uncede (ve 0 da sonsuzca) olabilecegini du�unuyo­
rum. En ku<;lik klSlm arhk bir daha par<;alanmayan klslm de­
gildir. 

Ruh. Bu par<;alar i<;inde arhk algllanamayan, gOrlilemeyen 
ve hissedilemeyen par<;alara ula�tlglru hissettigin oluyor mu? 
Ve bu senin anlama yetin olabilir mi? 

Ben. Hi<;bir bi<;imde olamaz. 
Ruh. Genel anlamda gorlilebilir, hissedilebilir mi? Veya bu 

renk, kayganhk ya da pUrlizlUluk vb. gibi ozelliklerle betirnle­
nebilir mi? 

Ben. Son �ekliyle. ButUnclil anlamda gorulebilen hissedilebi­
len bir �ey yoktur <;Unku butUnclil anlamda gormek ve hisset­
mek yoktur. 

Ruh. Sen sana ait olan ve senin tarafmdan bilinen duyumla­
nabilirligi geni�letmeye <;ah�lyorsun. GOrlilebilirligi renklenmi�, 
hissedilebilirligi purlizlU ya da kaygan olarak degerlendiriyor-
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sun. Bu ise her yerde duyumlanabilirlikten ba�ka bir �ey degil­

dir. Yoksa sen ba;;ka tiirlii mii dii�iiniiyorsun? 

Ben. Hayu. Senin soyledigin �ey yukanda benim gordiigu­

mii soyleyerek itiraf ettigim ciimleden pkarhlml;; bir yargldlr. 

Ruh. Gen;ekten dl� yiizeyin gerisinde hi�bir ;;eyin varoldu­

gunu hissetmiyor musun? 

Ben. Onlan dikkate aldlglmda hissediyorum. 

Ruh. Buna gore sen onceden biliyorsun. Ve hi�bir zaman du­

yumlanamayacak �eyle kar;;lla;;mayacagml iddia ettigin nokta­

ya gelinceye kadar boliinme devam edecek. Bunu ;;imdiye ka­

dar a�lklamadm. Bunu a\lklayabilir misin? 

Ben. Onu a�lklayamam. 

Ruh. 0 halde sen ger<;ekten sahip oldugun bir duygularuma 

sahip olmadlgm diger bir duygulamml ekliyorsun. 

Ben. Ben sadece dl;;arda olan ;;eyi duyumsuyorum. Bunun 

gerisinde olan ;;eyi hissetmiyorum ve orad a duyumlanabilir ;;ey 

oldugunu kabul ediyorum. Sana hak vermek zorundaYlm. 

Ruh. Ger�ek duyum klsmen onlar hakklnda onceden soyle­

digin �eylerle uygunluk gostermektedir. 

Ben. Viicudun dl;; yiizeyini dikkate almadlglmda onceden 

soyledigim gibi, onun arkasmda duyumsanabilecek bir �ey bu­

luyorum. Sana bu konuda hak veriyorum. 

Ruh. Duyumlanabilen fakat kendisinden hi�bir bi\imde bir al­

gi meydana gelmeyen bir ;;ey hakkmda yarglda bulunuyorsun. 

Ben. Bedendeki hiicrelerin sonsuza kadar par�alanmasl so­

nucunda bizzat kendinde duyuml anabilen bir par�aya ula;;l­

Iamaycagml soyliiyorum �iinkii kiitlenin sonsuza kadar bo­

liinmesinden memnun olmam. Burada da sana hak veriyo­

rum. 

Ru1l. 0 halde kendi nesnende ozellik anlammda duyumla­

nandan ba!?ka bir !?ey kalmamaktadlr. Bu duyumlanabileni son­

suza kadar par\alanabilen bir baglanb sayesinde yayglnla!?bn­

yorsun. E;;yaya ait senin aradlgm ger\ek ozelliklerin ta�lylC1s1 

buna gore senin kabul ettigin mekan olmaktadu. 
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Ben. Bununla kendimi sakinle�tiremem. Bu duyumlanabilen 
�eyin gerisinde ve bu mekanm arkasmda nesnelerde bulunan 
farkh bir �eyin olmasl gerektigini dti�tintiyorum. Bu ba�ka �eyin 
ne oldugunu sana tam gosteremem. Bu ytizden sana �imdiye 
kadar mekarun dl�mda ta�lylCl ba�ka bir �ey bulamadlglml iti­
raf etmeliyim. 

Ruh. Ne gortiyorsan onu itiraf et. Boylece varolan karanhk­
lar yava� yava� aydInlanacak ve bilinmeyenler bilinir hale gele­
cektir. Fakat mekarun kendisi algIlanamaz. Sen mekan yardl­
mlyla duyumlanabilen bir �eyi nasIl geni�lettigini anlamlyor­
sun. 

Ben. Evet oyle. 
Rull. Ayru �ekilde senin dl�mda duyumlanabilen bir �eyin 

nasIl varoldugunu da kavramlyorsun c;tinkti kendi ozsel du­
yumlarumm sen de bir �eyin ozelligi olarak degil, aksine kendi­
ni algllamanla ilgili oldugunu unutuyorsun. 

Ben. Evet oyle. Ben kendimi tamamen kendi ozsel durumu­
rna gore alglladlglml ve nesneye gore algllamadlgl gortiyorum. 
Bunu gormtiyor, hissetmiyor, duymuyorum, aksine daha c;ok, 
nesnenin oldugu yerde btiilin gorme, hissetme vs.'nin bir sonu 
vardu. 

Fakat bir bilgim var. Duyumlar kendime ait duyumlar ola­
rak tamamen geni�letilmi� bir �ey degil, aksine basit �eylerdir 
ve farkh olanlar bir mekanda yan yana degil, zamanda kendile­
rini pe�i pe�ine takip ederler. Buna ragmen ayru �eyleri mekan 
araClhglyla geni�letiyorum. Boyle bir geni�letme sayesinde ve 
dogrudan onunla -ki 0 gerc;ekte bir duyumdur- bende duyum­
lanabilen bir �eye donti�se ve bu sayede kendi dl�lmdaki nesne­
nin bilinci olu�sa nasIl olur? 

Ruh. Bu bilgini koruyabilirsin. Fakat biz bu bilgiyi kesinle�­
tirmek istersek bu �ekilde tam bir gorti�e ula�amaylz c;tinkti her 
defasmda daha onemli sorular cevapslz kalacakhr. Duyumu 
mekan aracahglyla geni�letme filaine nasIl ula�tm? Bu sorulan 
hemen sorahm. Bunun ic;in sebeplerim var. Bunlar genel anlam-
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da �oyle slralanabilir: Kendi bilincinle -bu kendi varhgma dair 
dogrudan bir bilin<;tir- kendinden nasI 1 hareket edebilirsin? Al­
glladlgm bir �eyin duyumuna duyumlanabilen fakat algtlama­
dlgm bir �eyi nastl eklersin? 

Ben. E�yadaki tath ya da act, bunun gibi e;irkin ya da iyi, 
piirtizlii ya da diiz, soguk ya da slcak lezzet, koku vs. gibi duy­
gulan bende harekete gee;iren �ey anlamma gelirler. Sesler de 
bOyledir. Bunlar siirekli benimle ili�kilendirilirler ve ben tath, 
ya da aCI lezzetin, iyi ya da kohl kokunun e�yarun kendisinde 
oldugu fikrine kapllmam. Ortlar bendedir ve bana gore e�ya 
vasltaslyla harekete gee;irilirler [ ... J .  tyice dii�iindiigiimde ktr­
ffilZI vb. gibi �eylerin bende bir nesnenin gortinii�iiniin dogur­
dugu belirli bir duyum olarak kaldlklanru goriiyorum. Bu tes;' 
pit, ben nasll oluyor da benin dl�mdaki bir nesneye ula�IYo­
rum sorusuna cevap verir nitelikte goziikmektedir. Heyecan­
landlm. Bunu tam olarak biliyorum. Benim heyacarum bir se­
bebe dayanmahdtr. Bu sebep bende degil, benim dl:;nmdadlr. 
C::ok hlZh bir bie;imde sonuca ula�lyorum ve bu yiizden bunun 
tam bilincine varamlyorum. Boyle bir sebebin ancak nesnenin 
kendisinde olacagml dii�iiniiyorum. Bu sebep bende olu�an 
heyacaru ae;lklayan bir sebep olmahdtr. Bende oyle bir duyum 
olu�uyor ki ben �unu tath bir lezzet olarak niteliyorum. Oyley­
se bu duyumun kaynaklandlgl nesnenin kendisinin de tatll 01-
maSI gerekiyor. Boylece nesnenin belirlenimine sahip olmu� 
oluyorum. 

Ruh. Soylediklerinden hepsi olmasa bile baztlan gere;ek 
olabilir. Bunun nasll ortaya e;lkhglru hie; �iiphesiz kendi zama­
ru ie;inde anlayabiliriz. Bir �eyin temelini bulma ilkesinin di­
ger durumlar ie;inde hie; tarh�maslz -yukanda ortaya athgm 
her �eyin bir sebebi olmasl gerekir iddiasml temel neden bul­
rna ilkesi olarak adlandmyorum- uygulunabilir olmasmdan 
dolaYI bu ilkenin tam olarak ne oldugunu bilmeye e;ah�mak 
ve bu ilkeyi nasll uyguladlgml anlamak gereksiz bir ugra� 01-
masa gerektir. Bu ae;lklamalanrun tamamen dogru oldugunu 
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ve temellendirilen �ey araClhglyla temele inmenin ancak bir 
nesnenin varhgml kabul etmeye bagh oldugunu dogru olarak 
kabul edelim. Boyle bir durumda kendi algm olarak bilincine 
vardlgm �eyin durumu ne olur? 

Ben. Belirli bir tarzda bir duygulamma sahip olurum. 
Ruh. Sende bu duygulamma sebep olan �ey en azmdan bir 

algi olarak sende bir bilinC; olu�turmaz rru? 
Ben. Hayu. Bunu sana itiraf etmi�tim. 
Ruh. 0 halde dogrudan temel neden ilkesiyle bazen bir bil­

giye sahip oldugunu bazen olmadlgInl soyliiyorsun. 
Ben. tIginc; �eyler soyliiyorsun. 
Ruh. Belki bu tuhafhgl ortadan kalduabilirim. Benim ifade­

lerimin senin ifadelerin olmasma izin ver. Bu dii�iinceleri an­
cak ic;sel olarak aynen benim ic;selle�tirdigim gibi ic;selle�tir­
men durumunda kendi ifadelerin olarak -fakat bir dikte ola­
rak da degil- kabul edebilirsin. Dii�iinceleri tam ve ac;lk bir bi­
c;imde anlarsan onlan istedigin gibi farkh �ekillerde Hade ede­
bilirsin. Onlan her zaman iyi bir bic;imde ifade edeceginden 
eminsin. 

Kendi duygulammlanm nasll ve ne ile biliyorsun? 
Ben. Benim ic;in bu sorunun cevabllU kelimelere dokmek 01-

dukc;a zor c;linkii benim bilincim oznel bir bilinC; ve benim belir­
lenimim olarak -akd sahibi bir varhk olmamdan dolaYI- bu 
duygulanlmla dogrudan onun bilincine sahip olarak hareket et­
mekte ve onunla aynlmaz bir birliktelik kurmaktadu. Ben an­
cak bOyle bir duygulanlm hakkmda bir bilgi sahibi oldugum­
dan dolaYl onun hakkmda bir bilince sahip oluyorum. Onun 
hakkmda bilgi sahibi olmak, aym zamanda kendim hakkmda 
bilgi sahibi olmak demektir. 

Ruh. Sen bilinc; gibi bir organa sahipsin ve duygulammlm bu 
sayede kavnyorsun. 

Ben. Evet. 
Ruh. Fakat onunla nesneleri kavradlgm bir organa sahip de­

gil rnisin? 
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Ben. Bir nesneyi ne gordiigumle, ne hissetttigimle ne de bir 
yetiyle anlayabilmenin miimkiin olduguna dair beni ikna etti­
ginden beri boyle bir organa sahip olmadlgmu kabul etmek zo­
runda kaldlffi. 

Ruh. lyi ve olumlu dii�iin. Bana boyle bir itirafta bulunman 
senin i�in kotii olabilir. Senin dl�sal anlama yetin nedir? Ve oy­
Ie bir �eyi, 0 dogrudan nesnelerle ilgili olmamasma ragmen ne­
den dl�sal olarak betirnliyorsun? 

Ben. Ben sadece ger�ekligi istiyorum. Digerlerinin beni kotii 
gormeleri umrumda degil. Ben ye�il, kIrmlZl, diiz, piiriizlii, tat­
h ve ao gibi �eyler arasmda bir fark gordiigum i�in onlarm fark­
h oldugunu soyliiyorum. Kernan sesi, kotii koku ve trompet se­
si. Bu dururnlar arasmda belirli diizeyde benzerlikler gordii­
gumden onlan benzer olarak, fark gordiigumden farkh olarak 
niteliyorum. Boylece ye�il ve kIrmlzlYl kendi aralannda, diiz ve 
piiriizliiyii kendi arasmda, aa ve tathYl da kendi arasmda ben­
zer goriiyorum. Bu benzerligi onlan gorme, tatma, ve hissetme­
de de goriiyorum c;iinkii bunlar dogrudan ger�ek duyumlar de­
gildir. Ben daha oncede belirttigin gibi hi�bir zaman dogrudan 
gormiiyor ya da tatmlyorum. Aksine sadece siirekli kIrmlzl ya 
da ye�ili goriiyor, tath ya da aCl �eyi hissediyorum. Gormek ve 
tatmak vb. sadece yiiksek belirlenimlerdir, ger�ek duyumlardlr 
ve keyfi olarak degil, dogrudan duyumlar sayesinde a�lga �lkan 
ve bunlan smlflandlrmaya yarayan kategorilerdir. Dolayslyla 
bunlarda dl�sal bir anlam degil, nesnenin ozel bir belirlenimi ve 
onlarm i�sel anlanuru, yani benim duygularumlannu gOriiyo­
rum. Onlarm bana dl�sal bir anlam verdikleri ya da daha dogru 
bir ifadeyle benim boyle bir yarglya nasll vardl�m ve neden 
boyle bir nitelemeye ba�vurdugum onemli bir sorudur. Ben da­
ha once yapml� oldugum nesne i�in bir organa sahip olmadlglm 
hakkIndaki itirafl geri almlyorum. 

Ruh. Nesnelerden sanki onlar hakkInda ger�ek bilgiye ve bu­
nun i�in de bir organa sahipmi�sin gibi konu�uyorsun. 

Ben. Evet. 
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Ruh. Bunu yukanda ortaya athgm �arta gore yaplyorsun, ya­
ni gen;ekten sahip oldugun bilgiye gore, bu bilgiyi bilmek iQn 
bir organa sahipsin. 

Ben. Evet oyle. 
Ruh. Senin ger�ek bilgin -yani kendi duyumlanndan kay­

naklanan- sana tam bir bilgi olarak gozukuyor. tddiana gore 
bu ba�ka bir bilgiyle tamamlanmak zorunda. Bu yeni bilgiyi 
kendinde du�unuyor, kendine tarif ediyorsun. Bunu sahip 01-
dugun bir �ey olarak degil -ki buna sahip degilsin-, sahip 01-
dugun bilginin iizerine bir bilgi olarak -0 da bun a uygun or­
gana sahip olmak ;;artlyla- sahip olmak istiyorsun. $oyle dedi­
gini duyuyorum: Nesne hakkmda bir ;;ey bilmiyorum. Fakat 
oyle nesneler olmah. Boyle nesneler bulmak aneak onlann 
kendilerini buldurmasma baghdlr. Kendinde senin olmayan 
bir organ tahayyiil edip, bu orgam �eylerle ili;;kilendirip onla­
n surekli du;;unee bazmda kavnyorsun. Sen nesne hakkmda 
bir bilinee sahip degilsin, sadeee (temel neden ilkesinden hare­
ketle a�lga �lkardlgm ger�ek bilin� kavrammdan yola �lkarak) 
nesnelerin bir bilincine sahipsin [ . .. ]. $imdi kendi �artlanna go­
re bir bilgiye ula�hgml ve sahip olmadlgm digerlerini kendin 
ekledigini goreeeksin. 

Ben. Bunu itiraf etmeliyim. 
Ruh. $imdi bu diger kabul edilen bilginin dolayh bir sonu­

eu baglammda bunu ikinci olarak niteleyelim ve ilk kesin dog­
rudan bilgiyi bir okul, aynen bizim yukanda betimledigimiz 
gibi bir sentez olarak betimlemektedir. Burada sen en azmdan 
sentez olmadan varolan iki unsuru birbirine baglamlyorsun 
aksine ilk olarak baglanhyla a�lga �lkan olduk�a yeni bir un­
suru varolanlardan baglmslz olarak yeni bir unsurla sentezli­
yorsun. 

o halde ilk bilinci aynen kendini buldugun gibi tamamlan­
ml;; olarak buluyorsun ve ikincisini ilkinden hareketle bulu­
yorsun. 
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Ben. Sadeee zamanda birinciden soma degil �u ben ken­
di bilincimin bilincine vardlglmdan dolayl nesne hakkmda -ay­
m boliinmeyen zaman dilimlerinden hareketle- bir bilinee sahi­
bim. 

Ruh. Boyle bir �lkarsamadan bahsetmiyorum, aksine sen 
kendin ve e�ya hakkmda par�alanmaml� bir bilinee sahipsin. 
lkisi arasmda bir aymm yaplyorsun ve aralanndaki baglantI­
dan dolaYl sonuneusunun ilkine bagh oldugunu savunuyor­
sun. Yani sonuneusunun aneak birincinin varhglyla murnkun 
olabileeegini fakat bunun tersinin mumkun olmadlgml soylii­
yorsun. 

Ben. byle buluyorum. Boyle soylemek istiyorsan iddiarun 
hakh oldugunu itiraf edeyim. Bunu da itiraf etmi�tim. 

Ruh. Sen ikinci bir bilin� ortaya Qkanyorsun. Onu tininin bif 
akb olarak ortaya abyorsun. Yoksa ba�ka tUrlii mil? 

Ben. Ben bunu dolayh yoldan itiraf etmi�tim. Kendi kendimi 
buldugum bilinee kendimde bulmadlglm ikinci bir bilinci ekIi­
yorum. Aym zamanda kendi iradi bilincimi bu �ekilde tam am­
larru� ve �iftle�tirmi� oluyorum. Bu her durumda bir akttIr. Fa­
kat boyle bir denemede itirafIrru ya da kendi �artIml geri �ek­
mek zorunda kahyorum. Kendi ruhumun akb olarak ben kendi 
bilincirne sahibim ve genel bir kavram olu�turdugumda ya da 
�upheli dururnlarda kendime gore bir se�im yapbglmda kendi­
mi biliyorum. Senin iddiana gore benim dl�lffida bir nesnenin 
tasavvurunu mumktin kIlan bir akt bana hi�bir bi�imde tarudlk 
gelmiyor. 

Ruh. Kendini boyle yamltma. Kendi ruh aktIrun farkma sa­
deee belirsizligin ve kararslzhgm oldugu durumlar araelhglyla 
varabilirsin [ . . .  J. Boyle bir farkhhk bizimki gibi dururnlarda soz 
konusu degildir. Ruh herhangi bir nesneyi belirli bir duyumla­
ruma gore eklemlemeyi tavsiye etmek zorunda degildir. Bu on­
da kendiliginden olur. Bunun i�in felsefe dilinde bir aprlffi da 
yaplhr. Ruhun akb -ki biz onun bilincine sahibiz- ozgtirliik ola­
rak adlandmhr. Eylemin bilinei olmadan yapIlan akta spontan 
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akt adl verilir. Ben senden aktm dogrudan bilincinin degil, bu­
nun arkasmda varoldugunu dii�iindiigiin aktm farkma varma­
ru istiyorum. 

Ben. Duyumumun bir sebebi oimasl gerektigi ilkesini �art 
ko�uyorum ve buna day anarak �Ikanmlarda bulunuyorum. 

Ruh. Bana oncelikle bu temelin ne anlama geldigini soy le­
mek istemez misin? 

Ben. Ben bir �eyi mutlaka belirlenmi� bir �ey olarak buluyo­
rum. Onun boyle oldugunu bilmekle yetinemem ve onun ken­
disi sayesinde degil, yabanCi bir kuvvet sayesinde degi�tigini 
kabul ediyorum. E�yayl degi�tiren bu yabancr gii�, temel nede­
ni i�inde banndmr ve e�yayl ne ile degi�tirdigini ifade eder. Ya­
ni nesneye ait bu belirlenimin sebebini bildirir. Benim duyumu­
mun bir sebebinin oimasl demek, onun yabanCi bir gii� tarafm­
dan bende meydana getirilm.i� oimasl demektir. 

Ruh. Bu yabanCi giiciin, dogrudan bilincinde oldugunu ken­
di duyumuna etki ettigini dii�iiniiyorsun. Bir nesnenin tasavvu­
ru sende bu �ekilde mi olu�uyor? Oyle olmah. $una dikkat et: 
Eger duyum bir sebebe sahip olacaksa senin �Ikanmmm do� 
oldugunu itiraf ediyorum ve nasll bir haklthkla onlarm senin ta­
rafmdan bilinip bilirunediklerini ve senin bilip bilemeyecegini 
bir tarafa buakarak kendi dI�mdaki nesnelerin varhgtru kabul et­
tigini goriiyorum. Peki duyumun bir sebebi oimasl gerektigini 
nastl biliyorsun? Bunu bana nastI ispat edebilirsin? Ya da genel 
anlamda yukanda ilkeyi belirlerken soyledigin gibi, ni�in bir �e­
yin boyle oldugunu bilmekle yetinmedigini nasil a�Iklarsm? Ni­
�in bir �eyin degi�tigini -ya da bunu gormezden gelsem bile- bir 
�eyin yabanci bir gii� sayesinde degi�tigini kabul ediyorsun? Ben 
haIa bunu bir �art olarak ortaya koydugunu gOriiyorum. 

Ben. Kabul ediyorum. Fakat bundan ba�ka tiirlii dii�iinmem 
miirnkiin degil. Onu dogrudan biliyorum gibi geliyor. 

Rult. Onu dogrudan bildigine dair cevabm ne anlama geldi­
gini bunun tek altematif cevap olup olmadigmi dikkate alarak 
gorecegiz. $imdi ilk olarak biT �eyin bir sebebe sahip olmasl ge-

343 



Fichte 

rektigine dair iddiaYI temellendirmek iC;in muhtemel diger yol­
Ian deneyelim. 

Bunu acaba dogrudan algi sayesinde mi biliyorsun? 
Ben. AIglda ve ben de siirekli bir �eyin olu�unu ve benim be­

lir1enmi� oldugumu izah edebilirim. Fakat bir �eyin degi�ip ba�­
ka bir �ey oldugunu ve biitiin algIlar dl�mda kalan bir giic; saye­
sinde bunun ortaya Q.khgml nasll aQ.klayabilirim? 

Ruh. Veya bu kendi dl�mdaki varhklan gozetleyerek -ki on­
lann sebeplerini onlann dl�mda buluyorsun- bir ilke olu�turup 
bunu genelle�tirmi� olmayasm. $imdi onu kendine, kendi duru­
muna uyguluyorsun. 

Ben. Bana c;ocuk muamelesi yapma ve benimle anla�llmaz, 
sac;ma sapan �eyler1e dalga ge\ffie. Ben temel sebeple ilgili ilke 
sayesinde ilk once kendi dl�lmdaki nesnelere ula�hm. $imdi 
tekrar nasll olup da nesneler sayesinde bu temel ilkeye ula�hm 
diyebilirim? Diinya biiyiik bir filin iistiinde duruyor ve tekrar 
biiyiik bir fil diinyanm iistiinde mi duruyor? 

Ruh. Veya bu ilke sonuc; ilkesi olarak ba�ka genel bir gerc;ek­
lige i�aret etmez mi? 

Ben. Bu ancak ne dogrudan algi ne de dl� nesnelerin gozlen­
mesiyle temellendirilebilir. Bunun temel sebebinin ne olduguna 
dair tekrar bir soru sorabilirsin. Bu �art ko�ulmu� temel-gerc;ek­
ligi sadece dogrudan daha iyi bilebilirim. Temel neden ilkesi 
ic;in de ayru �eyleri soyleyebilirim ve bu senin tahminine gore 
notr bir �eydir. 

Ruh. Buna gore kendi durumumuz hakkmdaki duyum saye­
sinde ortaya Q.kan ilk dogrudan bilginin dl�mda gene I gerc;ek­
likle ilgili ikinci bir dogrudan bilgi ortaya Q.kmaktadlr. 

Ben. byle goriiniiyor. 
Ruh. Burada soz konusu olan ozel bilgi, yani duyumlanffil­

zm bir sebebi olduguna dair bilgi nesne hakkmdaki bilgiden ta­
mamen bagunslZdlr. 

Ben. Oyle goriiniiyor, bu ilk olarak onun araclhglyla ortaya 
C;lklyor. 
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Ruh. Ve sen buna tam amen kendinde sahipsin. 
Ben. Tamamen. <::iinkii ilk olarak bunun yardlmlyla kendim­

den hareket edebiliyorum. 
Ruh. Buna gore kendinden hareketle ve kendin araClhgml ve 

bu yasarun baglanhsl ve varhgl hakkmdaki dogrudan bilgiyi 
�art olarak ko�uyorsun. 

Ben. Dogru olarak dii�iiniirsem, ben sadece varhk ve onun 
yasal baglantlSl hakklnda kendi dii�iincelerimi �art ko�uyorum. 

Bu ifadeleri kullarurken dikkat edilmeli. 
Ruh. Evet. Bu yasaYl senin davrandlgm tarzdan farkh bir �e­

kilde anladl� ffil soyliiyorsun? 
Ben. Benim bilincim kendi i�inde bulundugum durumun 

duyumuyla a�lga I;lkIyor ve dogrudan bununla bir nesnenin ta­
savvurunu temel neden ilkesine gore baglantlh kIhyorum. Her 
ikisi de birbirlerinden aynlamaz bir birlik olu�tururlar. Bu ikisi 
arasmda ba�ka bir bilin� yoktur ve sadece dogrudan bir bi1in� 
vardu. Bu yasanm benim taraflmdan farkh algIlanrnasl ya da 
yorumlanrnasl miimkiin degildir. 

Ruh. 0 halde sen kendisinden ozel bir bi�imde emin olmadl­
gm bir yasaya gore dogrudan ve tamamen ona bagh kalarak 
davraruyorsun. Fakat yukanda ondan emin oldugunu soy le­
mi�tin ve bunu genel bir ilke olarak ifade etmi�tin. Boyle ozel 
bir bilince nasI! ula�tln? 

Ben. Hi� �iiphesiz �oyle: ben kendimi daha soma gozlemle­
dim ve boyle davranrnaml i�selle�tirdim ve kendi genel davra­
ru�lmdaki ortak ilkeleri genelle�tirdim. 

Ruh. 0 halde sen kendi davraru;;lrun farkIndasm. 
Ben. Hi� �iiphesiz. Senin sorulanrun niyetini �ozebiliyorum. 

Burada yukanda deginilen dogrudan bilincin, edirnirnin ve ilk 
tarzm duyumunun, yani benim acun hakklnda bilincin ikinci 
tarzl soz konusudur. 

Ruh. Dogru. Sana kendi davraru;;m bilincine kendini ozgiir 
bir bi�imde gozetleyerek ve kendi iizerine refleksiyonda bulu­

narak varabilecegini soylemek istiyorum. Fakat bunun hakkIn-

3.1,5 



Fichte 

da bir bilince sa hip olmaman gerekiyor, yani sen i�sel davrandl­
gm durumlarda oldugu gibi bu konuda dogrudan bir bilince sa­
hip olamazsm. 

Ben. Bunun hakkmda asli bir bilince sa hip olmak zorunda­
ylm <;i.inkii nesnenin tasavvuruyla duyum bilincine e�zamanh 
olarak sahibim. <;oziimii buldum: Benim edimim hakklnda 
dogrudan bir bilince sahibim. Bu bilin� slradan bir bilin� olma­
yIp verilmi� bir bilin�tir. Bu bilin� nesne hakkmdaki bilin�tir. 
Ozgiir re£1eksiyon sayesinde ben buna bir edimin bilinci olarak 
da sahip olabilirim. 

Benim dogrudan bilincim iki ana unsurdan olu�ur. Birisi be­
nim etkilenim ve duyumdan kaynaklanan bilincim digeri temel 
neden ilkesine gore bir nesnenin olu�maslyla ilgili eylem bilin­
d. Sonuncusu dogrudan birincisiyle baglanhhdlr. Nesnenin bi­
linci nesnenin dii�iinii1mesinde benim iirettigim bilinen bir bi­
lin� degildir. Bu iiretimi, ancak bu iiretimi yapan benin kendi­
sinden em in olmak sayesinde yapabilmekteyim. Boylece biitiin 
bi1in� sadece dogrudan bir bilin�tir, kendi bilincimdir ve bu a�l­
dan tamamen anla�llu bir �eydir. Senin i�in dogru bir �lkanm­
da bulundum mu? 

Ruh. Mukayese kabul etmez. Fakat kendi ilkeni onlara gore 
belirledigin gereklilik ve genellik ilkesi -ki temel neden ilkesini 
de buna dayandudm- nereden gelmektedir? 

Ben. Ba�ka tiirlii davranmakla ilgili sahip oldugum dogru­
dan duyguyla. AlGI sahibi varhk oldugumdan emin oldugum 
kadar kendi dl�lmdaki akll sahibi varhklann ba�ka tiirlii davra­
namayacagmdan eminim. Tesadiife bagh olan her �eyin -benim 
duygulammlanm da- bir sebebe sahip olmasl demek, her bir 
�ey hakklnda bir sebep dii�iinmem ve dii�iilliilen her �eyin de 
bir sebebe bagh olarak dii�iiniilmesi demektir. 

Ruh. Buna gore biitiin bilgilerin sadece kendin hakklnda bil­
gi oldugunu, bilincinin senin iizerine �lkamayacagml ve bir nes­
ne hakklnda sahip oldugun bilincin de bir nesnenin senin orta­
ya koymanla olu�an bir bilin\ olmadlgml goriiyorsun [ . .. ]. 
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Ben. Sadece cesaretli bir bi.;imde ';lkanmda bulunuyorum. 
Seni rahatslz ebnek istemedim hatta bu sonu.;lan .;lkarmana 
yardimci old urn. Fakat i� �imdi ciddile�ti: temel neden ilkesin­
den haraketle kendi dl�lmdaki nesnelere ula�b�ma dair temel 
�arhml tekrar geri ahyorum. Bunu bununla iIgili anla�lhr bir 
yanh�lama yapddlgmda i.;sel anlamda yapacaglm. 

Yani bu sayede kendi dl�lmda yahn bir gii.; oldugunu ve bu­
nun sadece dii�i.iniilen bir �ey olarak bilince ';lkbgml -mesela 
magnetik bir enerjiyi a';lklarken ya da dogadaki elektrikle iIgili 
gori.inii�leri a';lklarken oldugu gibi- soyliiyorum. 

Boyle yalm bir dii�iince ve yahn gii.; dii�iincesi benim diin­
yamda goziikmiiyor. Bunlar gittik.;e geni�Iik kazanan �eyler­
dir. Gii.;te oldugu gibi kendi goriiniimiiyle degil kendinde 
duyumlanarak a';lga ';lkan �eylerdir. Bunlarm beIirIi ozelIikle­
ri vardu ve bunlann i.;sel olarak anla�llmasl mesela yalm bir 
dii�iinceden olduk.;a farkhdlr. Bu bana bir algi gibi goziik­
mektedir fakat bunun bir algi oldugu da hi.;bir bi.;imde ispat 
edilememi�tir. Bunlann bir bilin.; .;e�idi oldugu ve bunun di­
gerlerinden aynlabilecegini kabul de bana olduk.;a zor gel­
mektedir. 

Ruh. Boyle bir tammlamaYI denemek zorundasm. Aynca se­
ni anlamlyorum ve bir tiirlii sonuca gidemiyoruz. 

Ben. Bu problemde kendime bir yol a.;mayt deniyorum. Sen­
den rica ediyorum ruh, eger senin orgamnda benimki gibiyse �u 
oniimiizde duran kIrmlzl nesneye gozlerini hasretmeni ve on­
dan aldlgm izlenimleri dogru bir bi.;imde vermeni, kendi ';lka­
nmlanm unutarak sen de neler oldugunu bana dogru bir bi.;im­
de anlabnam istiyorum. 

Ruh. Senin organlanmn i�leyi�ine benzer bir bi.;imde kendi­
mi senin yerine koyabilirim ve bir �ekilde ger.;ekten varolan iz­
lenimleri inkar etmek benim i�im degildir. Sen bana sadece ben­
de neler olmasl gerektigini sayle. 

Ben. Yiizeyi gormezden geliyor ve onu hissebniyor musun? 
Yiizey diyorum sadece dogrudan bir bakI�, kendi oniinde dur-
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muyor mu yiizey? Sen sadece en uzak ve en karanhk bir bi�im­
de basit bir kumlZl noktamn bir �izgiyle birle�mesine ve bu �iz­
ginin bir yiizey haline gelmesi -yukanda bun dan bahsetmi�tin­
hakkmda ml bir bilince sahipsin? Arkasmdan bu yiizeyi par�a­
lara aymyor ve onun noktalanm ve �izgilerini dii�iiniiyorsun. 
Tarafslz olarak bakan her biri ya da sen, yukanda �lkardlg,.mlZ 
sonu�lardan bag,.mslZ olarak onun ger�ekten bir yiizey oldugu, 
�oyle ya da boyle bir boy a ile boyanml� bir yiizey oldugunu id­
dia edip, bunda lsrar edemez misin? 

Ruh. Sana her �eyi itiraf ediyorum ve kendime bakhglmda 
sellin tarif ettigin �eyleri hissediyorum. 

Fakat oncelikle unutmamahsm ki bizim niyetimiz bunlan, ve 
bilincimizde olanlan birbirimize anlatmak degildir, aksine aym 
�eyin farkll verilerini bir bagmh i�inde dii�iinmek ve bunu ba�­
ka bir 1;ieyle a�lklamak ve ba�ka bir �eyden tiiretmektir. Buna 
gore kendi gozlemlerinden hi�birini inkar edemezsin. Aksine 
bunlan hi� kimsenin benim dogru �lkanmlanma ele�tiri getir­
memesi i�in onlan a�lklamak zorundasm. 

Ben. Bunu hi�bir zaman gozden uzak tutmayacaglm. 
Ruh. Kendi dl1;imdaki bedenlerdeki bilin�le -ki bunlan he­

niiz betimlemedin- bu bilincin benzerliklerini hi�bir zaman gor­
mezden gelme. Bu ger�ek alglyla, her ikisi arasmda meydana 
gelen biiyiik farkllhkla ortaya �lkar. 

Ben. Bu farkllhgl betimlemek i�in bir kavram araYl�mdaYlm. 
Her ikisi de dogrudan, fakat ogrenilmemi� ya da yarahlmaml� 
bir bilin� olarak goziikmektedir. Duyum kendi durumumun bi­
lincidir. Bu bilin� kendimle ilgili olmayan nesnenin bilinci de­
gildir. Ben onun oldugunu biliyorum ve bu da beni pek fazla il­
gilendirmiyor [ . . .  J .  

Ruh. Giizel gozlemlerde bulunyorsun. Fakat �lkanmlarda 
bulunmak i�in acele etme. 

Yukanda iizerinde anla�hglmlZ �ey ger�ek olarak kahrsa ve 
sen dogrudan sadece kendin hakklnda bir bilince sahip olabilir­
sen ve burada soz konusu edilen bilin� senin etkin altmda ka-
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lanlann olu�turdugu bilin� degilse ve senin eyleminin bilinci 01-
mak zorunda degilse, boyle bir bi1in� kendi ozsel varhgma dair 
bilinen bir bi1in� olamaz ml? Kendi varhgllli bilen akllh bir var­
hk degil misin? 

Ben. Seni anJarruyorum, bana yardlffi et seni anJamak istiyorum. 
Ruh. Senin biittin dikkatini toplamaru istiyorum burada her 

zamankinden fazla daha derinlere inmeye ihtiyaClm var. 
Sen nesin? 
Ben. Bu sorunu genel bir cevapla cevaplandmrsam ben be­

nim, ben kendimim. 
Ruh. Ben bu cevabmdan olduk�a memnun oldum. Ben dedi­

ginde bu ne anlama geliyor? Bu kavram neyi i�eriyor ve sen onu 
nasll olu�turuyorsun? 

Ben. Ben burada kendimi ancak kar�lt bir �ekilde konumlan­
dlfarak aydmlatabilirim. E�ya bilen benin dl�mdadlf. Bilen be­
nim. Benle bilen ayrudlf. 11k �eyin bilinci iizerine �u soru sorula­
bilir: e�ya kendi hakkmda bilgi sahibi olamayacagma gore bir 
nesne hakkmda bilgi nasll olu�abilir? Ben e�ya olmadlglma go­
re bu e�yarun herhangi bir �ekilde belirlerunesinde -bu beJirle­
nimlerin hepsi e�yarun varhk �emberi i�inde ger�ekle�ir benim 
varhk �evrem etrafmda degil- nesneye ait bir bilin� neden olu­
�abilmektedir? Nesne benim i�ime nasll girebilmektedir? Bilen 
ben ile bilinen nesne arasmdaki bag nasll bir bagdlr? Bu soru be­
nim irademle olu�mu� bir soru degildir. Ben kendimdeki nesne 
hakkmda bir bilgi sahibiyirn �iinkii ben akllh bir varhglm. Ne 
oldugumu biliyorum �iinkii bilen benim. Bunu yani biJenin ben 
oldugunu nereden biliyorum. Ben, ben oldugumu dogrudan 
bildigim i�in onu biliyorum. Burada ozneyle nesne arasmda bir 
bag yoktur. Benim kendi ozsel varhglm burada tek bagdlr. Ben 
ozne ve nesneyim ve bu oznellik ve nesnellik bilginin kendi i�i­
ne dorunesidir. BeJirJi bir �eyi dii�iindiigiimde onu kavramlarla 
betimliyorum. 

Ruh. 0 halde ozne ve nesnenin ozde�Jigi akllh bir varhk ola­
rak senin oziin miidiir? 
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Ben. Ne ozne ne abje alan aksine her ikisinin de temelinde 
alan bu ozde�ligi anlayabilir ve anun bilincine varabilir misin? 

Ben. Hi�bir bi�imde. Benim biitiin bilincimin �artl bilince sa'­
hip alanla bilince almarun ikiligini ister. Bunun dl�mda ba�ka 
bir bilin� dii�iinemem. Kendimi siirekli ikisi de birbirleriyle 
baglanhh alan ozne ve nesne alarak goriiyarum. 

Ruh. Her ikisini birbirinden aytran anla�llmayan Bir unsuru­
nun bilincinde misin? 

Ben. N asll bilebilirim? Benin bilincim ilk alarak anlann bir­
birinden aynlmaslyla miimkiin alur ki anlann aynrru sayesinde 
ben kendi ozsel bilincime kavu�urum. Fakat bilin� iizerinde 
ba�ka bir bilin� yaktur. 

Ruh. Bu aymm buna gore kendi i�inde buldugun bir aynm­
dtr. Bu aynen kendi kendinin bilincine varman gibidir. Bu da se­
nin en ozsel ve asli varhgm degil midir? 

Ben. Evet oyle. 
Ruh. Bunun temeli ne alabilir? 
Ben. Akllh bir varhgtm ve bilincim kendimdedir. Her tiirlii 

aymm bir �arthr ve bilincin bir sanucudur. Buna gore a benim 
bilincimde temelini bulur. 

Ruh. Akllh aldugunu soyliiyarsun a halde sen kendin i�in de 
bir abje aluyarsun. Senin bilgin buna gore nesnel bir �ey alarak 
kar�mda durmaktadlr. Senin bilgin ise ozneldir ve bir ideal ala­
rak kar�mda durmaktadtr. Sen bu kar�l alu� sayesinde bilincine 
vanyarsun. 

Ben. Evet oyle. 
Ruh. Oznel ve nesnel alarun tam karakteristigini yani anlarm 

bilince �lkmalarml tam a�lklayabilir misin? 
Ben. Oznel alan - bilincin temel nedenini kendi farm una go­

re i�ererek- hi�bir bi�imde belirli bir i�erik dikkate ahnarak 
ac;tklanamaz. Bir bilin� -ki burada i�sel bir bakl� ve tasavvur 
vardtr- kendi nedenini kendi i�inde banndmr; buna bakmak 
nesnelligi gerektirir [ .. .  J .  Nesnel alan tam tersi kendi varhk sebe­
bini kendi i�inde ta�tr, a kendinde ve kendisi i�indir, nasllsa oy-
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ledir �ilnkil 0 bir kere oyle olmu�tur. Oznel olan, nesnel olarun 
etkilenen ve sessiz tutu�an aynasl gibidir. Sonuncusu birincisi­
nin amaCldu. Oysa bundan ba�ka bir �ey yanslffiamasmdan do­
layl temel neden ikincisine baghdlr. 

Ruh. Oznel olan kendi i�sel dogasma gore aynen yukanda 
kendi dl�mdaki bir varhgm bilincini tasvir ettigin gibi yaratd­
ml�hr. 

Ben. Bu dogru ve bu dogrulama ger�ekten hay ret verid. Ben 
belirli bir zaman soma, benim bilincimin i�sel yasasmdan hare­
ketle herhangi bir eylemde bulunmadan benim dl�lmdaki varh­
SIn ortaya 9khgtna inanmaya ba�ladlffi. Bu dil�ilnce temelde bu 
yasarun kendisinden ba�ka bir �ey degildir. 

Ruh. NiQ,n belirli bir zaman soma? 
Ben. �ilnkil boyle bir dil�ilncenin kendi i�erigme gore, me­

kanda geni�lerni� bir dil�ilnce kiltlesine dair bir tasavvurdan 
nasd farkh oldugunu tam goremiyorum. 

Ruh. Bu mekanla yaygmla�hrdlgm bir duyumdur. Yukanda 
gormedin mi bir duyum kendi uzaml sayesinde mekanda degi­
�ime ugramaktadlr. Burada buna gore biz mekanla me�gulUz ve 
onun yahn bilin�te nasd meydana geldigini a�lklamaya �ah�lyo­
ruz. 

Ben. Evet oyle. 
Ruh. Bu denemeyi yapahm. Sen eger eylemini silrekli degi­

�emeden bir �ey ilzerine yogunla�tmrsan kendi rasyonel eylem­
lerinin bilincine varamayacagml biliyorum. Boyle bir durumda, 
eylem kendi varhglyla bagh oldugundan ve bu ortadan kaldm­
lamadlgmdan eylemden baglmslZ bir bilince sahip olmayl sana 
yakl�hramam. Fakat sen eger eylemin degi�meyen nesnesini de­
gi�ebilir kUarsan onlarm bilincine sahip olabilirsin ( . . . .  ) . 

Ben. Benim ruhum i�sel olarak durmadan saga sola hareket 
etmekte, birinden hlZhca digerine gitmekte klsaca 0 bana bir 
�izgi �ekici gibi gelmektedir. Belirli bir dil�ilnce 0 �izgide belir­
li bir nokta ortaya �lkarmaktadlr. 

Ruh. Ni�in bir �izgi �ekiciye benzettin? 
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Ben. Bunun i�in sebepler mi ileri siirmeliyim? Bu sebepler­
den hareketle ve kendi ozsel varh�mdan hareket etmeden bir 
yere varamam. Bu tam amen boyle. 

Ruh. Buna gore bilincinin ozel bir formuyla kar�l kar�lyasm. 
Peki senin bilgin nasll ortaya konulmaml� aksine bir yerden 
kaynak.lanrm� bilgi oluyor? -ki biitiin ozel dii�iinceler burada 
sadece yenilenme ve belirlenimin devamldu- , bu sana nasll go­
ziikiiyor? 

Ben. Apk bir bi¢mde her yone dogru bir �izgi �izebilecek ve 
bir nokta ortaya koyabilecek �ey olarak, yani mekan olarak go­
ziikiiyor. 

Ruh. Senin i�in senin dl�mda ortaya �lkabilen ve zorunlu 
olarak �lkan ve kendinden kaynaklanan bir �eyin tamamen 
anla�lhr olmasl gerekiyor. Sen kendi dl�mdaki nesnelerin ger­
�ek kaynagl hakkmda �e�itli dii�iincelere gark olmu�sun. Bu 
dii�iince algI degildir, sen sadece kendini alglhyorsun. Onlar 
dii�iincede degildir, �eyler sana yalm dii�iiniilmii� �eyler ola­
rak goriinmiiyor. Onlar ger�ektir ve hakiki anlamda kendi dl­
�mda olan varhgm dogrudan bilincidir. Kendini sofistler ve 
yan filozoflarla sarho� etme. $eyler sana bir �eyi temsil vaSl­
taslyla goriinmezler, sen burada olan ve olabilen �eylerin dog­
rudan bilincine sahipsin. Sen e�yanm kendisisin kendi ozsel 
varhgmm, sonlulugunun i�sel sebebisin. Senin dl�mda gordii­
giin her �ey bizzat sensin. Bu bilin� �ok dikkatli bir bi�imde 
gorii olarak betimlenir. Her tiirlii bilin�te kendimi goriiyorum 
�iinkii ben benim. Oznel olan, bilince sahip olan i�in 0 bir go­
riidiir. Nesnel olan, bakIlan ve bilincine vanlan yine bizzat 
benim, bakan aym bendir. Bu sadece objektif olabilir ve sub­
jektiflige kar�l oncelige sahiptir. Bu baglamda bilin� -neye ba­
klyorsam onunla ilgili fiili bir bakI�tu- kendimden hareketle 
kendime bir bakl�hr. Kendimden kendimi kendimle ilgili ba­
Zl eylemler sayesinde ve bakI�la ortaya koymaktu bu. Ben 
yanh bir gormeyim. Bilincimi, gormemi bilin�li bir �ekilde 
gormekteyim. 
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Bunun i�in bu nesne, ruh goziin i�in tamamen goriiniir bir 
�eydir �iinkii ben senin ruhunun kendisidir. E�yamn miim­
kiin olan formlanm dagltIyor, slmrhyor, belirliyor ve biitiin 
algllardan olu�an 0 formlar arasmdaki ili�kileri diizenliyor­
sun. Bu �ekilde bilincinde oldugun kendi bilgini slmrlaman 
ve belirlemen mucize olmasa gerektir. Bundan dolaYI nesne 
hakkmda bilgi miimkiindiir. Bilgi nesnede degil ve ondan gel­
mez. Bu bilgi olarak senden gelir ve bu onun ozsel bir ozelli­
gidir. 

DI�sal bir anlama yetisi ve dl�sal bir algI yoktur. Sadece dl�­
sal bir gorii vardlr -nesneye ait degil-, aksine oznenin dl�mda 
kalan ve ona oncelikli olarak goriinen bilginin kendisi nesnenin 
kendisidir ve bunun dl�mda ba�ka bir �ey yoktur. Bu dl�sal go­
rii sayesinde algmm kendisi de dl�sal olmakta, anlama yetisi de 
kendini dl�a yoneltmektedir. Bu ezeli bir ger�ekliktir ve boylece 
ispat edilmi�tir. Siirekli bir yiizey goriip hissediyorum ve benim 
gormemi ya da hissimi bir yiizeyi goren ve hisseden olarak izli­
yorum. Aydlnlanml�, �effaf anla�llan ve daraltan mekan, benim 
bilgimin en yahn resmidir, goriilmez aksine sadece gorii olarak 
bilinir ve onda benim gormemin kendisi gorii olur. I�lk benim 
dl�lmda de gil benim i�imdedir ve ben bizzat l�lgm kendisiyim. 
Benim yukandaki sorumu cevaphyorsun. Kendi gormen, his­
setmenden hareketle nasll oluyorda kendi duyumun hakkmda 
dogrudan bilgi sahibi olabiliyorsun? $imdi belki bu duyumla il­
gili dogrudan bilince nasll sahip oldugunu bana daha yakmdan 
anlahrsm. 

Ben. <::ift yonlii bir varhk olmah. Duyumun kendisi dogru­
dan bilin�tir. Ben kendi duyumumu hissediyorum. Bu sayede 
bende herhangi bir varhga ait bir bilgi olu�muyor sadece kendi 
i�inde bulundugum duruma dair bir duygu olu�uyor. Fakat ben 
yahn ve asli anlamda sadece duyumlayan bir varhk degilim, ay­
m zamanda goriide bulunan da bir varhglm �iinkii ben sadece 
pratik bir varhk degilim aym zamanda alaI sahibi bir varhglm. 
Kendi duyumuma baklyorum ve boylece benden hareketle be-
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nim oziim ve varhga ait bir bilgi meydana geliyor. Duyum bu­
rada duyumlanabilene donii�iiyor ve benim klrmlZl, diiz ya da 
piiriizlii gibi duygularumlm kendi dl�lmda klrmlzl bir �eye, diiz 
bir �eye donii�iiyor. Ben bu duyumu bir mekan ic;inde alglhyo­
rum c;iinkii benim goriim bizzat mekarun kendisidir. Boy Ieee 
neden yiizeyi gordiigum ya da hissettigim anla�llml� oldu. Ben 
kendime goren ya da hisseden olarak baklyorum bir yiizeyi go­
ren ya da hisseden olarak. 

Ruh. Beni, ama oneelikle kendini oldukc;a iyi anladm. 
Ben. Fakat bende nesnenin olu�masl gibi bir durum yok, ne 

dogrudan ne de dolayh olarak temel neden ile ilgili ilke araah­
�yla boyle bir sonuea ula�abiliyorum. Aksine bu bana oneelik­
li gibi geliyor ve hic;bir pkanma bagh olmadan benim bilincimin 
oniinde duruyor. Yukanda yaph�m gibi duyumun duyumla­
nabilen �eye donii�tiigunii soyleyemem. Duyumlanabilen, bi­
linc;te ilk suadadu. KumlZl, diiz ve kaygan gibi duygularum de­
gil, aksine benim dl�lmdaki kmruzl, diiz ya da piiriizlii bir �ey 
bilinee kendisini gosterir. 

Ruh. Klrmlzl, diiz vs. gibi �eylerin ne oldugunu bana aC;lk­
lamak zorunda kahrsan ve onlan senin duygulammma gore 
betimledigini soylersen vereeegin eevapta bir degi�iklik olabi­
lir mi? 

Ben. Tabi ki. Sen bana bunu sorup, benim senin bu soruna 
eevap vermek ve bunu aC;lkIamak istemem durumunda tabiki. 
Fakat asli anlamda bunu bana kimse sormuyor. Ben de kendi 
kendime sormuyorum. Kendimi tamamen unutuyor kendimi 
gorii de kaybediyorum. Bana kendi durumum degil, aksine be­
nim dl�lmda bir varh�n bilinci kendisini gosteriyor. KlrmlZl ya 
da ye�il olmak e�yaya ait ozeIIiktir. Bunun devarru olan ba�ka 
bir ac;lkIama yoktur bu aneak yukanda anIa�hglmlZ gibi bir du­
yugularum olarak aC;lkIanabilir. Bu kendisini en iyi bir bic;imde 
yiiz ifadeleriyle ilgili duyumlarda gosterir. Renkler benim dl­
�lmda goziikiiyor kendi kendine yeten ve kendi dl�mda ikincil 
dii�iineelere girmeyen insan akIl zor bir gorevi iistlenerek klr-
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mlZl veya yeliilin -bunlann belirli bir duygularuma sebep oldu­
gunu unutmadan- betimlemesini yapmaya <;ahli1r. 

Ruh. Hi<; liuphesiz tath ya da acmm da. Burada yuz ifadele­
rinin duyumunun yahn bir duyum olup olmadlgl ve bunun 
duyumla goru arasmda bir orta liey ve kendi ruhumuzda ikisi­
ni birlelitiren bir baglanh araCl olup olmadlgl incelenmeledir. 
Fakat senin a<;lklamana tamamen hak veriyorum ve bunu 01-
duk<;a hOIi karlilhyorum. Fakat sen goriide kendini ve kendine 
ait ozel dikkati kaybettin. Ayru liekilde dllisal eylemle ilgili 
ozel ilgi de sende dogal olarak kayboldu. Bu kendi dllilIDlzda­
ki nesnede bir bilin<; oldugunu savunanlan da zor durumda 
blrakmllihr. Onlara temel neden ilkesinin -ki bu ilkeyle nesne­
lere yonelinebilir- sadece i<;imizde oldugu gosterildiginde on­
lar onu inkiir edecek ve bunu kapatacaklardlr. Onlar belirli du­
rumlarda ger<;ek bilin<; kavrammdan soz ettiklerinden bunu 
tarhlimaYI reddedeceklerdir. Ayru savunuculara aklm temel il­
kelerinden hareketle gorunun dogasl a<;lklandlgmda bunu da 
bir an once sonlandlrmak isteyecek ve kendi dllilmlzda bir var­
IIgm olmasl gerektigi fikrini tekrar etmekten usanmayacaklar­
dlr. 

Ben. Bunlan klskanma, bana ogret. Onceden bu konuda 
edindigim bir fikrim yok ve ben ger<;ek fikri liimdi edinmek is­
tiyorum. 

Ruh. Her lieye ragmen gom zorunlu olarak kendi ozel duru­
mundan hareketle a<;lga <;lkar. Sen bu duyumun -yukanda <;lka­
nmda bulundugun gibi- her zaman farklnda olmayabilirsin. 
Nesnede kendini kaybettigin bilin<; surekli ancak kendi hakkm­
daki dogrudan dUliunceyle ve kendi durumunu dikkatli bir bi­
<;imde gozetlemenle mumkiindur. 

Ben. Benim dllilffida varhga ait goriinen bilin<; kendi bilin-
cimle birlikte mi vardlr? 

Ruh. Balika tiirlu olamaz. 
Ben. ilki sonuncu sayesinde belirlenebilir. 
Ruh. Ben de oyle dUliUnuyorum. 
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Ben. Bunu bana goster, bu bana yeter. 
Ruh. Sen nesneyi sadece mekanl1n1 yerle�tiriyorsun yoksa 

her birini mekarun belirli bir yerine mi? 
Ben. Sonuncusu. Her nesnenin kendine ait bir yeri vardu. 
Ruh. Farkh nesneler mekarun ayru pare;asma mI yerle�iyor­

lar? 
Ben. Hayu. Onlar kar�IlIl(.h olarak birbirlerini engelliyorlar 

birbirlerinin altma iistiine yanma arkasma ya da bana yakm ve 
uza�a yerle�iyorlar. 

Ruh. Bunu nasII ole;iiyorsun? Yani bunlan bir mekana nasII 
yerle�tiriyorsun? Bu bir duyum mu? 

Ben. Mekarun kendisi duyum olmazken bu nasIl miimkiin 
olur? 

Ruh. Veya gom. 
Ben. Bu olamaz. Gorii do�rudan ve giivenilirdir. Onun te­

meli yarahlmI� bir �ey de�ildir ve bu yiizden bizi yarultmaz. 
Nesnenin ozellikleri hakkmda dii�iinmek, ole;mek, uzakhgmI 
ya da ic;inde bulundu�u yeri betimlemek beni ilgilendirir ve 
bu ba�langIc;ta herkesin dikkat etmesi gereken bir durumdur. 
AsH anlamda nesneleri bir e;izgi ic;inde yan yana dii�iinmek, 
onlann yakm ya da uzaklI�mI hesap etmek de insarun c;ocuk­
lu�ndan beri bildi�i bir �eydir [ . . .  ]. Buna gore her dii�iince bir 
yargIdIr fakat gorii de�ildir, aksine benim e;e�itli goriilerimin 
akIl sayesinde bir diizene koyulmasIdIr. Bu ozellikler hakkm­
da yarulmam nesnenin kendiyle ilgili olmaYIp, aksine onun 
hakkmda verilmi� yanh� yargIlardan dolaYIdIr. Ben e�yamn 
uzaklIgI biiyiikliigii hakkInda yarulabilirim [ . . . ]. Bakh�Im me­
kan ve ondan gordii�iim renkler gere;ektir. Burada bir yarulma 
yoktur. 

Ruh. Bu yargmm ilkesi nedir? Nesneye dair uzaklIk ya da 
yakInlIgI nasII belirliyorsun? 

Ben. Hie; �iiphesiz birbirine benzeyen izlenimlerin zaYIf ya 
da kuvvetli olmasma gore. Oniinde duran iki kIrrruzI nesneyi 
goriiyorum. Rengini daha ae;Ik gordii�m �ey bana daha yakm, 
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rengini iyi gormedigim nesne bana daha uzakhr. Uzak ve daha 

uzak olan nesneneleri de olduk�a zayLf bir �ekilde gorebilirim. 

Ruh. ZaYlfhk ve gii�liiliigun derecesine gore uzakhk hakkm­

da yarglda bulunuyorsun. Bu uzakhk ve yakmhgm kendisi hak­

kmda yargIda bulunmuyor musun? 

Ben. Sadece kendi duygulamtnlml hissettigim kadar ve ayru 

�eyde olduk�a kii�k fakhhklan hissedebildigim kadar. Beni 

yendin. Benim dl�lmdaki nesneler hakkmdaki bilin�, tam olarak 

benim i�inde bulundugum durumun bilind sayesinde belirlen­

mektedir. Aym bilin�te benim dl�lmda temellendirilmi� olana 

ait bir sonu� bulunur. 

Ruh. Kendini yenilmi� gOriiyorsun. Buna ragmen tarh�maYl 

bizzat kendimi kar�lma alarak siirdiirmek zorundaYlm. Benim 

delillerim nesneye ait ozelliklerin, iistiinliigiin, uzakllgm ve 

nesnenin durumunun a�lk�a dile getirildigi ve senin bunlan bil­

digin durumlar i�in ge�erlidir. Bunun ah�llagelmi� bir �ey olma­

dlgml herhalde kabul edersin. Bu durumun nesne hakkmda 

onun biiyiikliigii, uzakllgl hakkmda bilgi sahibi oldugun par�a­

lanmaml� zamanlarda soz konusu oldugunun farkmdasm. 

Ben. Bir nesnenin uzakhgl onun izleniminin giiciiyle yargda­

nacak olursa, bu ruzh yargl ancak daha onceki yargllarm bir so­

nucu olacaktu. Hayahm boyunca edindigim tecriibelerden ilk 

once izlenimin giiciinii daha sorua onun uzakhgl hakkmda yar­

gIda bulunmaYl ogrendim. Bu daha �ok duyumdan, goriiden ve 

daha onceki yargdardan olu�an sentez iizerine bir �ah�mayla 

ger�ekle�ebilir. Aynca benim gUncel tasavvurum da buradan 

hareketle olu�ur. Arhk olan klrffilZl, ye�il vb. gibi �yleri benim 

dl�lffida algllaffilyorum, aksine farkll uzakllktaki klrffilZl bir 

�eyden, ye�il bir �eyden duyumda bulunuyorum. Son ciimle da­

ha once dii�iinmelerimizde ortaya koydugumuz yargInln yeni­

den dile getirilmesidir. 

Ruh. Kendi dl�mdaki nesneleri gordiigtin ya da onlan dii�ii­

niip dii�iinmedigin veya her ikisini bird en yaplp yapmadlgm 

senin i�in hala aydlnllga kavu�madl ffil? 
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Ben. Tamamlyla. $imdi kendi dl�lmda bir nesne hakkmda 
dii�iincemin olu�masma dair tam anlamlyla bir gorii�e sahip 01-
dum. 

Ben tam olarak kendimim c;iinkii ben benim, kendim hakkm­
da bilince sahibim, hatta klsmen pratik bir varhk olarak klsmen 
de akllh bir varhk olarak onIara sahibim. 11k bilin� duyumdur, 
ikincisi gOrii ve ii�iinciisii SlIDrSlZ mekandlf. 

SlIDrslzhgl anlayamam �iinkii ben slmrhYlm. 0 halde dii­
�iince sayesinde belirli bir mekam genel mekana klyasla smlrh­
yorum ve ikisi arasmda bir ili�ki kuruyorum. 

Bu s11urh mekanm ol�iitii kendi ozsel duyumumun olc;iitii­
diir. Dii�iiniilen ve ifade edilebilen ilkeye gore kendimde ve di­
ger �eylerdeki duygularurmm mekanda digerleriyle bir ili�ki 
i�erisinde dii�iiniiliir. 

Nesnenin ozelligi kendi ozel durumumun duyumundan 
kaynaklarur. Onu dolduran mekan ise goriiden kaynaklanlr. 
Dii�iinceyle her ikisi de birbirine baglarur. llki sonuncusuna ak­
tanllf. Bu yukanda soyledigimiz gibi onun mekana yerle�tiril­
mesiyle olur. Bu �ekilde nesnenin ozelligi -ki bu benim i�inde 
bulundugum durumdur- mekanda gorii sayesinde degil, aksi­
ne dii�iinmeyle yani Ol�en ve diizenleyen dii�iinmeyle bilinmi� 
olur. Derin dii�iinme, dii�iinceyle bir �ey ortaya koyma bu akta 
bagh degildir, 0 dii�iinceden ba�mslz olarak duyum ve gorii 
sayesinde belirlenmektedir. 

Ruh. Bende ve diger nesnelerin olu�turdugu duyum bir ili�­
kiye tabi tutulabilir. Mekanda bulunan nesnelerde bir diizen ve 
slIUfhhk oldugunu �lkanmhyor musun? Benim seni belirli oran­
larda duyumladlglm iddiasl, seni ger�ekten duyumlaYlp du­
yurnlayamadlglmln temel bir �arb olamaz. 

Ben. Hi� �iiphesiz. 
Ruh. Bu �ekilde bir mekanla slIDrlanmaml� ya da diizenIen­

memi� dl�sal bir varhk dii�iinmek miimkiin miidiir? 
Ben. HaYlf. Hi�bir nesne mekanda degildir aksine hepsi be­

lirH bir mekandadlr. 
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Ruh. Buna gore ger�ekte bunun bilincinde olup olmadliPn, 
dl�sal nesneleri dii�iiniip dii�iinmedigin -onlan dii�iindiigun 
kesindir- bunlann hepsi belirli bir mekanda olmaktadu. 

Ben. Bu sonu� �lkIyor. 
Rult. Senin duyumladliPn dii�iince nasll bir dii�iincedir? 
Belt. A�lk bir �ekilde bir dii�iince i�te. Yukanda temel neden 

ilkesinden bahsederken dile getirdigimiz dii�iince. Daha da 
onemli bir �ey goriiyorum. Nesneye ait bilin� iki a�ldan benim 
bilincimle alakahdu. Temel neden ilkesine gore kIsmen gorii ya­
dlffilyla kIsmen de dii�iince yardlffilyla benim bilincimle alaka­
hdlr. Nesne, �ok ilgin� bir saptama gibi goziikse de her ikisidir. 
Benim bilincimin dogrudan nesnesidir. 

Ruh. He ikisi de farkh bir gorii�e sahiptir. Nesneye ait dii­
�iincenin bilincine varmahsm. 

Ben. $iiphesiz. Bunu dikkate almadan bilince ula�amam. 
Ruh. Daha sorna kendindeki etkiyi ve duygularuffil dii�iinii­

yorsun ve kendi dl�mdaki eylemi yukanda temel neden ilkesini 
tarif ederken yaphgm gibi buna ekliyorsun. 

Ben. Evet. 
Ruh. Yukanda betimledigin ayru anlam ve ge�erli1ikle bunu 

yaplyorsun. $oyle dii�iinmelisin ve bOyle dii�iinrnek zorunda­
sm, bunu degi�tiremezsin ve kendi dii�iindiigunden ba�ka bir 
�ey bilemezsin. 

Ben. Ba�ka tiirlii olamaz. Bunu genel olarak tarh�ml�hk. 
Ruh. Kendinde nesneyi dii�iindiigiinii soylerni�tim. Dii�ii­

niilmii� oldugundan 0 senin dii�iincenin iiriiniidiir. 
Ben. Bunu yukandaki ciimleden mi �lkanyosun? 
Rult. $imdi temel neden ilkesine gore dii�iiniilen bu nesne 

nedir? 
Ben. Benim dl�lmdaki bir gii�. 
Ruh. Ne duyumladlgm ne de gordiigiin? 
Ben. Hi�bir bi�imde. Ben kendi bilincime siirekli sahibim. 

Ben nesnenin ifadelerini dogrudan degil, dolayh olarak algIlI­
yorum ve onlarm kendimden baglmslz varhklanm tamyo-
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rum. Duyumlamyorum, buna gore beni duyumlayan birinin 
olmasl gerekiyor. 

Ruh. Buna gore gOrii olarak 1;iey ile dU1;iiintilen 1;iey birbirle­
rinden farkhdrr. Sana onemli gelen ve mekful sayesinde geni1;ile­
yen gorii olarak 1;ieydir, ayru 1;ieyin i.;sel guru -ki sen bunun var­
ltgtru ancak bir .;tkanmla iddia edebilirisin- dU1;iuntilen 1;ieydir. 

Ben. Ayru 1;ieyin i.;sel kuvvetinden bahsediyorsun. Ben de oy­
Ie dU1;iiinuyorum, hakhsm. Bu guru ben mekana yerle1;itiriyorum 
ve mekfuu dolduran gOriileri onun tizerine aktanyorum. 

Ruh. Kendi zorunlu gOrii1;iiine gore bu gti.; ve bu 1;ieyler bir­
birlerine kar1;il nastl davrarurlar? 

Ben. $oyle: $eyler, kendi ozellikleriyle bizzat kendileri i.;sel 
gilciin sonucu ve onun ifadeleridir. Boyle bir gil.; iki sonuca sa­
hiptir. Birincisi kendi kendisine sahip oldugu ve ona belirli bir 1;ie­
kil verdigi ve onda kendisinin ac;:tga .;tkngl gil.;, digeri de benim 
tizerimde ben de duyumun meydana gelmesine sebep olan gil.;. 

Ruh. Sen ozelliklerin ta1;ilYlclSl olarak mekandan ba1;ika bir ta-
1;ilytCl ve kar1;ilhkll degi1;iimlerde kendisini gosteren bu mekanda 
farkll bir 1;iey anyorsun. 

Ben. Olabilir, sUriip giden 1;iey bulundu. Bu gilrun kendisi­
dir. Bu her ttirlti degi1;iimde, hangi ozellikleri kabul etse ya da ta-
1;ilsa dahi ayru kalrr. 

Ruh. $imdiye kadar buldugumuz 1;ieylere bir goz atahm. 
Kendini belirli bir durumda hissediyorsun ve bunu la.rmlzl, 
duz, tath ya da aCl olarak niteliyorsun. Bunu hissetmeden ba1;ika 
hi.;bir 1;iey bilmiyorsun. Belki de daha fazla 1;iey biliyorsun. Yalm 
bir duyguda yalm duygudan ba1;ika bir 1;iey bulunabilir mi? 

Ben. Hayrr. 
Ruh. Bu senin kendini ala.lh varhk olarak belirlemen -me­

kandan oncelikli olarak- demektir. Yoksa bu konu hak1a.nda da­
ha fazla bilgin mi var? 

Ben. Hi.;bir bi.;imde. 
Ruh. Hissedilen iki durum arasmda -burada senin mekana 

oncelik tarudlgtru biliyorum- en ufak bir baglann goztikmuyor, 
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ancak bir kez her ikisinin de kendi bilincinde ortaya C;lkmasl ha­
ric;. Yoksa sen ba�ka bir baglantmm oldugunu mu dii�iiniiyor­
sun? 

Ben. Hayu hie; bir �ey dii�iinmiiyorum. 
Ruh. Sen hisseden ya da goriide bulunan oldugun gibi ayru 

zamanda dii�iinensin. Bunun dl�mda da bu konuyla ilgili ba�ka 
bir bilgiye sahip degilsin. Sadece kendi duyumunu hissetmiyor, 
ayru zamanda onu dii�iiniiyorsun. Fakat 0 sana tamamen bir 
dii�iince vermiyor. Bundan dolaYI dii�iincede ona bazl �eyler 
eklemek zorundasm. Mesela kendi dl�mda bir neden, yabanCl 
bir kuvvet vs.gibi. Dii�iindiigunden ve kendini oyle dii�iinmek 
zorunda hissettiginden farkll bir �ey biliyor musun? 

Ben. Bunun hakkmda daha fazla bir �ey bilemem. Ben kendi 
dii�iincemin dl�mda dii�iinemem e;iinkii dii�iinerek dii�iinceye 
sahip olurum bu dii�iincenin kae;mllmaz bir kurahdlr. 

Ruh. Bu dii�iinceyle, hissetme, mekan alglsl, gorii vs. gibi 
kendi durumlann arasmdaki baglanh ae;lga e;lkar. Sonuncusu­
nun sebebi olarak ilkini goriiyorsun. Yoksa oyle degil mi? 

Ben. Boyle. tkisi arasmdaki baglanhYI kendi bilincimde sade­
ce dii�iincemle ae;lga e;lkarhyorum, bu baglanh ne hissedilir ne 
de gorii olarak goriiliir. Bunu ae;lk bir bie;imde ispat ettin. Kendi 
bilincim dl�mdaki bir baglanhdan soz edemem ve boyle bir bi­
linci betimleyemem. Ondan konu�mak demek bu bilincin sade­
ce bir dii�iince oldugunu bilmek demektir. Onu dii�iiniiyorum, 
o durumda kendi do gal bilincim hakkmdaki �eyden farkll bir 
�ey hissetmiyorum. Bu bilinc; hakkmda fazla bir bilgiye sahip 
degilim. Boyle bir baglanhnm olmasl hakkmda yapdan biitiin 
denemeler ve kendinde �eyin ben He irtibatlandmlmasma dair 
e;abalar ashnda kendi dii�iincemizi hafife almak demektir. Bi­
zim dii�iince sahibi olamayacaglmlzl soylemekle e�deger olan 
bir unutkanhktu. Kendinde bir �ey bir dii�iincedir, bu dii�iince 
gec;icidir ve bunu kimse dii�iinmek istemez. 

Ruh. Senden ciimlenin kurulumuna dair herhangi bir itira­
zm geleceginden korkmama gerek yok herhalde. Ciimle, bizim 
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dl�lnuzdaki bir nesnenin bilinci, kendi du�iince yetimizin bir 
urunu olmaktan ba�ka bir �ey degildir ve biz bu �ey uzerine �u 
anda bilidigimizden daha fazla bir �ey bilemeyiz. Bunu da an­
cak bilincimiz sayesinde bilebiliriz ve bu bilincin belirli bir bi­
lin� olarak belirli yasalara gore olu�an bi1in� oldugunun farkma 
vannz. 

Ben. Buna kar�l bir �ey soyleyemem, oyledir. 
Ruh. Benzer ciimlelere kar�l da itiraz etmeyegini du�unuyo­

rum. Nesnenin bilgisi ve gorunumu olarak niteledigimiz �eyle­
ri sadece ve sadece biz bilebiliriz. Bunlar hakkmda bilincimizde 
olmayan hic;bir �ey bilemeyiz, kendirniz hakkmda bilgiyle ken­
di belirlenimiz hakkmdaki bilgi dl�mda. 

Buna kar�l da itirazda bulwunayacaguu du�unuyorum. Eger 
bizim dl�lnuzdakiler bilincimiz sayesinde olu�uyorsa, 0 hal de 
bu dunyada c;e�itlilik ve ozel �eyler de ba�ka tiirlii. olu�mamah­
dlr. Eger bizim dl�lnuzdakilerin baglanhlan kendi du�uncemi­
zin baglanhlan ise veya kendi du�iincemizdeyse, 0 halde c;e�itli 
varhklann birbirleri arasmdaki baglanhlan ba�ka tiirlu olamaz­
dl. Varhk c;e�itliligin kendine gore olu�tugu yasalarm zorunlu 
olarak birbirlerini kar�lhkb olarak belirlediklerini ve bunun 
uzerine -yukanda betimledigin gibi- bir dunya sisteminin ku­
rulabilecegini kabul etmek zorunda kalaca�z. Ben bu yasalarm 
kendi du�unce yasalannla aym oldugunu sana ispat edecegim 
[ . . . ] .  

Ben. Her �eyi goruyorum ve her �eyi itiraf ediyorum. 
Ruh. Bu goru� sayesinde ozgur olacaksm ve seni kuc;uk du­

�uren ve eziyet eden korkudan da kendini kurtaracaksm. Ken­
di du�uncende bulunan bir zorunluluktan fazla titremeyecek­
sin ve nesneler tarfmdan bask! alhna ahnmak korkusundan 
kurtulacaksm ki bunlar bizzat senin urunundur. Du�unen bi­
risiyle ken din den kaynaklanan du�unceleri aym kategoride 
degerlendirmekten vazgec;eceksin. Senin tarif ettigin tarzda bir 
sistemin olduguna ve bunun senin dl�mda gerc;ekten bir varh­
gl olduguna ve kendinin bu zincirin bir halkasl olduguna ina-
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nabildigin surece bu korku temelini bulan bir korku olur. Her 
�eyin sadece kendinde ve kendin sayesinde oldugunu gorduk­
ten soma arbk kendi yaradIh�lm tam yIp kendinden korkmak­
tan vazgec;ersin. 

Ben sadece seni bu korkudan kurtarmak istiyorum. $im­
di sen bu korkudan kurtuldun, seni arhk kendi haline btra­
klyorum. 

Ben. Dur, seni yalancI ruh. Beni umitlendirdigin �ey tam bir 
bilgelik degil miydi? $imdi de beni bundan kurtannakla ovunu­
yorsun. Beni kurtardlgm ve beni ve benim atranmdaki her lleyi 
hic;lige donullllirerek butUn bagImhhklardan azat ettigin dogru. 
Fakat butUn bir varhgl ortadan kaldIrarak zorunlu bir lleyi de 
ortadan kaldIrmIll oluyorsun. 

Ruh. Tehlike gerc;ekten 0 kadar buyuk mil? 
Ben. Hala sisteminle dalga gec;ebiliyor musun? 
Ruh. Benim sistemimle mi, hani bunun iizerinde birlikte an­

lallffil� ve onu birlikte ortaya koymu�tuk. Her ikimiz de bunun 
uzerine c;ah�bk ve sen de benim gibi ac;tk bir bic;imde benim ger­
c;ek du�iinme tarzmun senin ac;mdan anla�tlmasmrn oldukc;a 
zor oldugunu gordun. 

Ben. Du�uncelerini nastl istersen oyle nitele. Ktsaca �imdi­
ye kadar bir hic;likle du�unce anlammda yahn bir bilinc; olarak 
ya da diger bir ifadeyle bilincin belirlenimi anlammda bir hiC;­
likle kar�1 kar�lyaYIz. Du�unce bana gore bir resim ve gerc;ek­
ligin bir golgesidir. Kendinde bir �ey olarak ben bununla yeti­
nemem ve kendinde bunun hic;bir degeri yoktur. Bu cisimsel 
dunyamn yalm bir du�uncede yok oimasl ve golgede kaybol­
masl benim hOlluma gider. Benim anlama yetim ona bagh de­
gildir fakat �imdiye kadar anlahlanlardan C;lkan sonuc; benim 
de bu yalm du�uncede kaybolmam ve bu du�unce uzerine an­
lamsIz ve amaC;SIZ bir bic;imde gidebilmemdir. Durum bundan 
farklIysa soyle bana. 

Ruh. Kendi adIma bu konuda hic;bir �ey soylemem. Kendin 
ara�hr, kendi kendine yardtm et. 
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Ben. Mekanda bir varhk, anI am a ve eylem yetisiye donatll­
nu� ve fiziksel bir giiC; olarak kendi istemelerim sayesinde belir­
lenebilen bir varhk olarak kendimin bir onceligi vardu. Yukan­
da kendi dl�lmdaki nesneler ve dii�iinen hakkmda -dii�iince 
goru ve kendi duyumumun bir iiriiniidiir- soylemi� oldugun 
her �eyi bununla ilgili de soyleyeceksin. 

Ruh. $iiphesiz bunu yapacaglm. Hatta eger istersen sana adlffi 
arum kendi organik bedenine ait bilince nasil ula�tlguu ve bu ttir 
yetilerle fiziksel giice sahip oldugun yasalan gosterecegim. Biittin 
bunlardan soma bana hak vennek zorunda kalacaksm. 

Ben. Bunu ongorebiliyorum. !tiraf etmeliyim ki tath, kumlZl, 
sert vb. bunlar benim kendi ozel duyumlanndan ba�ka bir �ey 
degildir. Benim gorum ve dii�iincem sayesinde mekanda algl­
lanmaktadlrlar ve benden baglffislZ olarak varolan �eylerin 
ozellikleri olarak goriilmektedirler. Yine itiraf etmek zorunda­
ylm ki bu beden kendi organlanyla ic;sel dii�iinen kendi kendi­
min anla�Ilmasmdan ba�ka bir �ey degildir. Aym �ekilde ben, 
tinsel olan ben, yalm akllh varhk, algIsal diinyadaki beden ta­
mamen bir ve aym �eydir. Sadece iki farkh aC;ldan goruliir ve iki 
farkh yeti tarafmdan, biri yalm dii�iince digeri dl�sal gorii tara­
fmdan kavramr. 

Rull. Boylece yaptlgmuz ara�hrmanm sonuc;lan ortaya C;lk-

ml� oldu. 
-

Ben. Dii�iinen her tinsel ve aklih varhk -gorii sayesinde diin­
yevi bendene donii�en- amlan bu yasalara gore benim dii�iince­
min bir iiriinii olmaktan yani yahn anlamda dii�iiniiImii� 01-
maktan ba�ka ne olabilirler? Boyle olmamasl halinde ben bana 
anla�llmaz goziiken ve hic;bir ilkeden hareket etmeyen bu yasa­
Iar ic;in temelsiz bir hikaye uydunnak zorunda kalmm. 

Ruh. Evet olabilir. 
Ben. Sen neden aniden masumla�hn? Bu sadece miimkiin 

degil, bu yasalara gore bir zorunluluktur. 
Her dii�iinen, isteyen akIlh varhk -ya da sen nasIl nitelendi­

rirsen dii�iinme yetisine sahip olan, buna dayanan ya da sen bu-
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nu nasll anlarsan- dii�iinrne melekesine sahip olmak zorunda­
du. Ben bu sonuca nasll ula�lyorum ve onun bilincine nasll va­
nyorum? Gen;ek bir dii�iincenin, istemenin -beIirli durumlara 
has olarak- kendimde dogrudan bir bilincine sahip oluyorum 
fakat bununla ilgili bir yetinin dayanacagl bir temele sahip ola­
mlyorum? $u anda alglladlglm bir belirli bir dii�iinceye veya 
ba�ka zarnanlarda ki bu ya da �u dii�iinceye baklyorum. Bunla­
nn her biri entelektiiel bir goriiye sahiptir ve dogrudan bilin<; 
onlann sonucuna sahiptir. t<;sel gOrii olmu� dii�iinceyi �imdi 
tekrar dii�iiniiyorum ve benim dii�iincelerimin de tabi oldugu 
yasalara gore tekrar dii�iiniiyorum. Aynen benim yahn durum­
la ilgili sahip oldugum duyumun yanrn dii�iince olmaSI gibi 
bunlar da benim dii�iincernin yanrn kalml�, tamamlanrnaml� 
klsmldlr. Yukanda etki alhnda kalmaYI farketrneden bir eylemi 
ekledigirn gibi burada benirn ger<;ek dii�iince ve istememle ilgi­
Ii belirli bir �eye sonsuz saylda ihtirnali i<;eren belirlenebilen bir 
�eyi ekliyorum <;iinkii ayru sebepten dolaYI benim iizerinde dii­
�iinrnedigim bir �eyin benim bilincimde olmasl soz konusu de­
gildir. Bu miirnkiin dii�iinceyi belirli bir biitiin olarak alglhyo­
rum fakat belirlenrnemi� bir �eyi kavrayamayacaglmdan dolayl 
bunun bana sonlu bir yeti olarak goziikmesi gerekmektedir. 
Hatta bu dii�iince bana dii�iinenden baglrnslz olarak var goziik­
tiigunden bOyle bir yetiye sahip bir varhgm oldugunu dii�iin­
mek zorundaYlm. 

Bu tespit daha yiiksek prensipler sayesinde -dii�iinen varh­
�n kendisini kendi yalm dii�iinrne sayesinde yarathgl gibi- da­
ha anla�lllr klimabilir. Benirn dii�iincem -dogrudan verileni �art 
ko�arak ve bunu betimleyerek- tarn amen genetiktir. Gorii sade­
ce <;lplak ger<;ekligi verir daha fazlasml degil. Dii�iince bu ger­
<;ekligi a<;lklar ve bunu gOriide hi<;bir �ekilde olrnayan bu ger­
<;ekligin kendinden <;lkhgl yahn dii�iincenin araClhglyla ortaya 
<;lkan ba�ka bir ger<;eklige baglar. Burada oldugu gibi. Ben ken­
dimin belirli bir dii�iinceye sahip oldugumun bilincindeyirn. Bu 
goriide bulunan bilin<;ten ba�kasl degildir. Ben bu belirli dii�iin-
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ceyi dii�iiniiyorum yani ben onu belirlenebilen belirsiz bir ilke­
den c;J.karhyorum. Boylece dogrudan bilin<;te ortaya <;lkan belir­
li bir �eyle hareket ediyorum. Buna gore bende kabul ettigim bu 
yetilere sahip olan bu varhklar slTaslyla olu�uyor. 

Ruh. Buna gore sen kendi bilincine iradi anlamda bu ya da 
�u duyumu duyumlayarak, belirli bir goriiye sahip olarak ya da 
belirli bir dii�iinceye sahip olarak ffil vanyorsun? 

Ben. Benim duyurnlamam, dii�iinmem ya da gOriide bulun­
mam duyumun, dii�iinmenin ya da goriide bulunmamn temel 
bir nedeni rnidir? Hi<;bir bi<;imde. Kendi temel ilkelerini gere­
ginden fazla bana blrakma. 

Ruh. Olabilir. 
Ben. Bu bir gerekliliktir, kendine bak: Bildigim her �ey benim 

kendi bilincimdir. Her bilin<; ya dogrudan ya da dolayh bir bi­
lin<;tir. tIki ozsel bilin<;, ikinci oze ait olmayan �eylerin bilincidir. 
Benim Ben olarak niteledigim �ey bilin<;te meydana gelen belir­
li bir modifikasyondan ba�ka bir �ey degildir. Benin bu modifi­
kasyonu dogrudan, i<;e doniik ve dl�a yonelik olmayan bilin<; 
demektir <;iinkii biitiin bilin<;lilik sadece dogrudan bilincin var­
hglyla miimkiindiir. Buradan benim bilincimin biitiin dii�iince­
lerime e�lik ettigi, benim taraflmdan dogrudan farkedilmese de 
biitiin dii�iincelerimde bilincin rol oynadlgl ve kendi bilincimin 
her amndan Ben, Ben, Ben dedigim unutulmamahdlr. Bu Benim 
kendimdir, benim dl�lmdaki herhangi bir varhl<. degildir. Bu 
tarzda bende Ben her an ortadan kaybolup tekrar ortaya <;lkabi­
lir. Her yeni dii�iincede yeni bir Ben olu�ur. Bu anlamda yok 01-
maktan ba�ka bir anlama gelmem. 

Dagllml� bu ozsel bilin<; dii�iinceyle, yahn dii�iinceyle kabul 
edilmi� bir bilincin sayesinde birlikte anla�llabilir. Benim dii­
�iincelerime ait dogrudan bilince e�lik eden tasavvurlar bu ka­
bulden dolaYl aym varhga dayanan bir ve aym yeti den meyda­
na gelmelidir. Boylece bende kendi benime ait �ahsiyet ve oz­
de�lik dii�iincesi olu�ur [ ... ] .  

Ruh. Dogru <;lkanmda bulunuyorsun. 
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Ben. Sen de bundan memnunsun. Buna gore dii�iiniildiigu­
nii rahat�a soyleyebilirim, bir �eyi duyumladlglml, dii�iindiigu­
mii, gOriide bulundugumu soyleyebilirim fakat hi�bir bi�mde 
duyumladlglml, goriide bulundugumu ya da dii�iindiigiimii 
soyleyemem. Sadece birincisi ger�ek1ik, digeri ise sanal bir �ey­
dir. 

Ruh. Dogru ifade edildi. 

Ben. Ne bende ne de benim dl�lmda siirekli bir �ey yoktur, 
siirekli bir degi�im vardu. Ne hi�bir varhk hakkmda ve ne de 
kendim hakkmda bir �ey bilrniyorum. Varhk degildir, kendirni 
bilrniyorum ve kendim degilim. Resimler burada olan �eydir ve 
biz bu resimlere gore bir �eyler biliyoruz. BirkIslffi resimler di­
gerlerine gore onceliklidir, res imler diger resimlerle baglanhh­
du. Bazl res imler de i�inde bir �ey banndumayan anlamslZ ve 
ama�slZdu. Biitiin bir ger�eklik kendisinden hayal kurulan bir 
hayat onu hayal eden bir ruh olmadan harika bir riiyaya donii­
�iir. Gormek hayal kurmakhr, dii�iinmek -varhgm ve kendi 
varhglmla ilgili dii�iindiigum biitiin ger�ekligin, giiciimiin, 
ama�lanmm- hayellerden bir hayal kurmaktu. 

Ruh. He �eyi �ok iyi ozetledin. Bu sonu�tan nefret ettirmek 
istiyorsan ve bu sonuca boyun egmek zorundaysan kendini en 
keskin ifadelerle ve soylemlerle ifade etmek zorundasm. �ok 

a�lk bir �ek.ilde bunun ba�ka tiirlii olmadlgml gordiin. Veya 
kendi itirafuu geri mi almak istiyorsun ve bu geri almaYl �e�itli 
sebeplerle hakll ml gostermek istiyorsun? 

Ben. Hi�bir bi�imde. Bunun boyle oldugunu a�lk bir bi�imde 
gordiim fakat buna inanamam. 

Ruh. Onu goriiyorsun fakat ona inanmlyorsun, bu ba�ka bir 
�ey. 

Ben. Sen vicdanslZ bir ruhsun. Senin bilgin de me�ru degil ve 
me�ru olmayan bir �eyden kaynaklanmakta. Ben sana beni bu 
yola siiriikledigin i�n te�ekkiir edemem. 

Ruh. Dargorii�lii. Burada olanlan senden daha iyi goren bi­
rine gore asIi senin durumun vicdanslZhktu. Ben seni iyi niyet-
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Ie ara�trrmamlZm sonucuyla ilgili tarh�maya c;ekmek ve onun 
sonuc;lanru kinli ciimlelerle ifade etmeni istedim. Sen c;lkan bu 
sonuc;lardan benim onceden haberdar olmadlglml ve onu sen­
den daha az anladl�ml, senin kendi temel ilkelerine gore ger­
c;ekligi yok ettigini ve onu bir ruyaya d6nii�tiirdiigunii bilmiyo­
rum mu zannediyorsun? Ben senin bu sisteminin kor bir oviicii­
sii olamam ve bu sistemini ins an ruhunun genel bir sistemi gibi 
deger lendiremem. 

Bilmek istedin fakat bunun ic;in oldukc;a yanh� bir yol sec;tin. 
Bilgiyi burada olmadlglru bile bile burada aradm, bir �eyler gor­
diigune kendini inandlrdm fakat gordiigun �eyler her tiirlii go­
rii�iin ic;sel ilkesine aykm �eylerdi. Ben seni bu durumda gor­
diim ve seni yanll� bilginden kurtarmak istedim fakat ben seni 
hic;bir bic;irnde gerc;ek bilgiye ula�hrmak istemedim. 

Sen kendi bilgin hakkmda bilmek istiyorsun ve bu yolda se­
nin bildigin �eyden ba�ka bir tecrubeye sahip olamadlgma da 
hayret ediyorsun ve onun ba�ka tiirlii olmaslru istiyorsun. Bilgi 
araclhgyla ve bilgiden kaynaklanan �ey sadece bir bilgidir fakat 
biitiin bilgiler sadece bir resimdir ve resim bilgide kendisine 
uyulmaslru ister. Bu istek hic;bir bilgiyle tatmin edilemeyecek 
bir istektir ve bilginin sistemi zorunlu olarak her tiirlii realite­
den ve amac;tan baglmslZ olarak resmin sistemidir. Ba�ka bir 
�ey mi beklemi�tin? Tininin ic;sel oziinii degi�tirmek mi istiyor­
sun ve kendi bilginin bilgiden daha fazla bir �ey mi oldugunu 
dii�iiniiyorsun ? 

Gordiigiine inandlgm gerc;eklik senden baglmslz olan kolesi 
olmaktan korktugun alglsal diinyadu. Bu diinya senin ic;in yok 
olmu�tur C;iinkii biitiin bir alglsal diinya bilgiyle olu�ur, bizzat 
kendisi bilgidir. Fakat bilgi gerc;eklik degildir c;iinkii 0 bilgidir. 
Yarulmayl gordiin ve bu yarulglya bir daha dii�meyecegini in­
kar edemezsin. Seninle yukanda c;oziim baglammda buldugu­
muz sistem senin ic;in bir kazanC;hr. Bu sistem yarulgilan mah­
veder ve ortadan kaldmr. 0 gerc;ekligi veremez c;iinkii kendi 
ic;inde bo�tur. $imdi sen yahn resmin dl�mda kalan bir gerc;ek-
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lik arayacaksm. Buna haklo.n var fakat aradlgm gen;eklik yuka­
nda ortadan kaldlrdlgm gen;ekliktir. Fakat sen kendi bilgin ara­
Clhglyla ve kendi bilginden hareketle gerc;:ekligi kavramaya bo­
�una ugra�acaksm. Bu gerc;:ekligi kavramak ic;:in ba�ka bir orga­
na sahip misin? Onu hic;:bir zaman bulamayacaksm. 

Fakat boyle bir organa sahipsin. Onu ya�at, onu slcak tut. 
Boylece mUkemmel bir dinginlige ula�acaksm. $imdi seni ken­
dinle ba� ba�a blraklyorum. 
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