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GIRIS

J. G. Fichte, genelde Felsefe tarihinin 6zelde ise Alman ldealiz-
minin oldukga énemli filozoflarindan biridir. Felsefe tarihinde
felsefesiyle kisiligi bu kadar ortiigen fazla filozof bulmak zor-
dur. Oldukga inigli gikish bir biyografiye sahip olan Fichte, za-
marunin siyasal yasamina aktif olarak katilmasiyla da bir farkli-
ik gosterir. Fichte'nin 6nemli bir 6zelligi de dogru bildigi yol-
dan sagmamasi, hakikat olarak telakki ettigi seyden asla taviz
vermemesi ve bunun igin her tiirlii bedeli 6demekten ¢ekinme-
mesidir.

Fichte kendisini Kant felsefesinin tamamlayias: olarak be-
timler. Bu hiikmiin tartismal bir hiikiim oldugu stiphesizdir fa-
kat Fichte’nin Kant felsefesine yaptig katki da goz ardi edile-
mez. Mesela Fichte, Kant'in tecriibenin madde ve form olmak
fizere iki temeli oldugu, bunlardan her ikisinin de kaynaklan-
mun farkli oldugu, aklin bazi ilkeleriyle dogal diizen arasinda ba-
z1uygunluklar goriilse bile aklin biitiin ilkelerini dogaya hakim
kilamayacag gibi konulann Kant'ta ¢6zlilmemis ve bu ytizden
kesin bir bi¢imde savunulamayacak goériisler oldugu saptama-
smnda bulunur. Form ve maddenin sorunsuz bir bigimde her za-
man bir birlik gostermedigi asikardir. Bize ¢ok qesitli bicimde
kendisini gosteren dogaya dikkatle bakbigimizda zaman ve me-
kdn kavramlannun birlikte var olduklanm, bunlarin ayn ayn
var olmalanrun miimkiin olmadig goéziikmektedir. Mekan ve
dogadaki gesitliligin sebeplerinin ayn ayn oldugu diisiintildii-
glinde s6z konusu gesitliligin nasil olup da su anda sahip olduk-
lan gekli kazandiklanrn cevabinu:bulmak gtiglegir.



Fichte

Fichte, Kant felsefesini yan idealist bir felsefe olarak betim-
ler. Béyle bir felsefenin sakincalarindan biri ona gore, 6zgiirliik
kavramunin bu felsefe sayesinde temellendirilememesidir.

Fichte felsefesinin en énemli kavrami Ben kavramidur. Fich-
te bu kavrama a priori 6zellikler yiikler. Fichte'ye gére Kant fel-
sefesi Ben kavrarmurun mahiyetine dair agik segik anlagilir bir
bilgi vermedigi stirece tamamlanmanus bir teori olarak goriil-
melidir. Fichte’'nin bu kavrama yaklasimi oldukga ilgingtir.
Fichte algisal anlamda anlagilmayan bir Ben kavraminin olmasi
gerektigini, fakat ayru zamanda béyle bir Ben’in ulagilabilir ve
goriiniir bir Ben olmasi gerektigini syler. Algisal olmayandan
kasti “kendinde sey” (Ich an sich) anlamunda bir Ben degildir.
Boyle olmasi durumunda Ben taninamaz ve kendi kategorileri
araciligiyla belirlenemez. Algisal olmayan Ben kavrami sadece
metafor olarak anlagilmalhidir.

Biitiin bu olumlu 6zelliklere ragmen Fichte felsefesinde tam
aciklanmamis 6nemli bir nokta, bireyler iistii Ben ile tek tek bi-
reysel Ben arasindaki iliskinin neligidir. Fichte’nin bunu agikla-
mak igin ortaya koymus oldugu parcalanabilirlik ya da kisunla-
ra aynlabilirlik ¢ok agiklayic1 gézitkmemektedir. Bu nokta Fich-
te felsefesini elestirenlerin hakl olarak en fazla dikkati ¢ektikle-
ri konudur. Béyle bir Ben kavramurun giinlitk dilde kullarulan
ortalama bir Ben kavrami olmadig agiktir. Béyle olmasi halinde
biitiin Fichte felsefesi anlarmuru temelden yitirir. Bu durum felse-
fe tarihinde sadece Fichte’ye 6zgii bir durum degildir. Mesela
Kant'in transandantal felsefesindeki “biz”, “bizde” vs. gibi kav-
ramlarda da benzer bir durum séz konusudur.

Fichte bilindigi tizere Kant1 “yan idealist” olarak betimler.
Alman idealizmi agisindan distindiigiimtizde Kant'tan Hegel'e
dogrudan gegis yapmanin zorlugu ve anlamsizlig1 ortadadir.
Fakat Kant'tan Fichte’ye gegis yaptigimizda béyle bir gegis hem
felsefe tarihi hem de Alman idealizmi agisindan dogru ve tutar-
I bir gegis olur. Kant sonrasi felsefe diinyasina baktigimizda
Fichte’nin hig stiphesiz Kant felsefesini devam ettiren bir filozof
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Girig

oldugu fakat aym1 zamanda da Kant'in “yan idealizmi”ni ta-
mamlamak i¢in de biiyiik gayret sarf ettigini sdylemek miim-
kiindiir.

Fichte’nin asil etkisi Hegel ve Schelling tizerinedir. Bu filo-
zoflarin Fichte’ye yaptiklan elestirilerin dogrulugu bir tarafa
“Bilim Ogretisi” olmadan Hegel ve Schelling’in sistem kurmala-
n miimkiin degildir denilebilir.

Fichte erken Romantikler tizerinde de oldukga etkili olmus-
tur. Bu etki daha ¢ok Jena’daki sahsi karsilagmalarda gercek-
lesmistir. Mesela Fichte 1795 yilinda 6grencisi Niethammer’in
evinde Holderlin ve Novalis’le karsilasmusair. Holderlin Fichte
felsefesinin etkisinde kalmigtir. Ayrica Holderlin’in Fichte son-
ras! idealizmin gelismesinde de 6nemli rol oynadig: bilinmek-
tedir. Novalis’in Fichte felsefesiyle ok ugrastig 1795-1797 yil-
lan arasinda yazmis oldugu eser ve incelemelerden agikga an-
lasilmaktadir. Fichte’nin etkisi diger felsefi akimlara mensup
filozoflarda da s6z konusudur. Mesela Herbart felsefe egitimi-
ne Jena’da Fichte'nin yaninda baglamusg fakat felsefi anlamda
Fichte’den tamamen farkh bir yola girmistir. Geng Schpenhau-
er de 1811 yilinda Fichte’den dolay: Berlin’e gitmis ve onun
felsefesini ciddi anlamda elestirmistir. Ayrica Fichte, oglu Im-
manuel Hermann"1 da tesiri alatnda birakmistir. Onun Hegel
din felsefesine getirdigi elestirilerde babasinin etkileri agik bir
bigimde goriiliir.

Deginilmesi gereken diger 6nemli bir nokta da Fichte'nin et-
kisinin Yeni-Kantgilar da goriildiigiidiir. Glineybath Almanya
Okulu, Windelband, Rickert, Bauch ve Miinsterberg gibi filozof-
lar 6zellikle “kendinde sey” ve 6znenin konumu gibi konularda
Fichte Felsefesinden esinlenmislerdir. Buna benzer bir bigimde
Yeni-idealistlerden mesela R. Eucken gibi diistiniirler {izerinde
hatta W. Dilthey de bile Fichte felsefesinin izleri goriiliir. Bu
baglamda garpia olan Fichte'nin “Bilim Ogretisi” ile Husserl'in
igsel biling analizinin birbirleriyle gosterdigi benzerliklerdir. Bu
benzerliklere ragmen Husserl Fichte'nin eserleriyle ciddi an-
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Fichte

lamda meggul olmamug ve boyle bir etkilenim iginde bulundu-
gunu da kabul etmemisgtir.

1945 yilindan sonra Fichte {izerine oldukga yogun bir bigim-
de aragtirmalar yapilmustir. Bu galigmalar ne yazik ki Fichte fel-
sefesini gtincel felsefi tarhgmalarla ilgili kilamamugtir. Bu du-
rum Fichte felsefesinin Kant kadar giincellik kazanamamasina
neden olmus ve Fichte siirekli Kant’tan sonra miitalaa edilmis-
tir. Biitiin bunlara ragmen Fichte ve onun felsefesi bugiin hak
ettigi kadar felsefe ¢evrelerinde yanki bulmamaktadir. Bu sade-
ce tilkemizde degil (bu eser, bildigim kadanyla tilkemizde Fich-
te tizerine yazilmus ilk telif eserdir) Avrupa’da hatta Alman-
ya'da da boyledir.

Eserin bu gekli almasinda birgok kiginin katkisi sz konusu-
dur. Basta sevgili esim Zeynep Topakkaya ve gocuklanma, ken-
dilerine ayirmam gereken zamandan galarak bana bu eseri ta-
mamlama sansin verdikleri igin tegekkiir ediyorum. Ayrica bu
kitapta yayimlanmak tizere Almanca makalesini bana génderen
master hocam Prof. Dr. Wilhelm Metz’e, terciimelere yaptig
katkidan dolay1 Mersin Universitesi Felsefe B6liimii'nde birlik-
te galistigam degerli dost ve arkadagim Dog. Dr. Tagkiner Keten-
ci'ye stikranlarimi sunuyorum.

Arslan Topakkaya
Ocak 2011, Kayseri
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BIRINCI BOLUM
HAYATI, ESERLERI ve FELSEFESI






1. Hayat1 ve Eserleri

Hayat:

J. G. Fichte, 19 May1s 1762'de Sachsen eyaletinin Rammenau ké-
ylinde dogmustur. Babasi bir esnaf, annesi ise bir 6gretmen ki-
z1dir. 1770 yilinda asillerden E. Haubold von Miltizt adl1 zengin
tiiccanin Fichte’nin kéyiine yapmus oldugu bir ziyaret sirasinda
Fichte ile karsilagmas1 onun hayatinda bir déniim noktas1 ol-
mugstur. Ad1 gegen soylu Fichte'nin zekasina hayran kalarak
onun egitim masraflanr {istlenmeye karar vermis ve bunu da
kismen gergeklestirmistir.

Fichte 1780 yiliun giiz sémestrinde Jena Universitesi’'nde te-
oloji egitimine baglamustir. Fichte bu egitimini maalesef tamam-
layamamugtir. Bunun 6nemli bir sebebi teoloji egitiminin kendi-
sine gore olmamasidir. Bu arada Fichte 1784 yilindan itibaren
egitim masraflanru kendisi karsilamak zorunda kalmustir. Bu
ihtiyagtan dolay: Ziirih’e gitmis ve orada 6zel ders vermeye bas-
lamustir. Fichte Ziirih’te daha sonra esi olacak M. Johanne Rahn
ile tarugmustir.

Uzun zaman Isvigre’de ev dgretmenligi yaptiktan sonra Le-
ipzig'e dénmiis ve orada felsefe egitimi almaya baglamusgtir. Le-
ipzig'de Kant felsefesiyle taugmgtir. Kant'in ahlak ve 6zgiirliik
felsefesiyle ilgili diigiinceleri Fichte iizerinde oldukga etkili ol-
mus ve bu diisiinceler sayesinde -bizzat kendi ifadesiyle- deter-
minizmden kendisini kurtarabilmistir. 1791 yazinda Konigs-
berg’de Kant'1 ziyaret etmis ve bu ziyaret sirasinda kendisinin
ilk eseri olan Biitiin Vahyin Elestirisi adl1 eserini sunmustur. Kant
Fichte’nin bu eserini bastirmigtir. Basilan bu eser Kant’in merak-
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Fichte

la beklenen din felsefesine ait eseri zannedilmistir. Kant bu ese-
rin kendisine ait olmadiginu belirterek eseri yazan kisi olan Fich-
te’nin adiru ilan ettiginde Fichte bir anda meghur olmustur.

Fichte, 1794 Mayisinda Jena Universitesi Felsefe Béliimii’'nde
bosalan bir kiirsii icin tiniversiteden bir davet alir ve bu daveti
kabul eder. Fakat Jena’da iken yazmis oldugu bir makale yi-
ziinden ateizmle suglanir. Bu suglamalardan dolayr oldukga si-
kantil giinler gegiren Fichte, Berlin’e gocmeye karar verir. Ber-
lin birkag sene miinzevi bir hayat siirer ve gecimini 6zel 6gret-
menlik yaparak saglar. Bu arada Fichte, kendisinin en 6nemli
eseri olan Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) adl1 yapita yogun-
lagir. Bu eser yayimlandiktan sonra oldukga ilgi gormiigtiir.
Fichte kitapla ilgili birgok konferansa ve tarutim toplantisina da-
vet edilmistir.

Fichte, 1805 yiinda Erlangen Universitesi Felsefe Bolii-
mii'ne profesor olarak atanmir. Fakat Berlin’in Fransizlar tara-
findan iggal edilmesi iizerine tekrar Berlin’e déner ve Alman
Ulusuna Soylevler ad:1 altinda biitiin halka agik konugmalar ya-
par. Bu konugmalar halkta iggale kars: ciddi bir direnigin olug-
masina sebep olmustur. Bu yiizden Fichte Fransizlar tarafin-
dan birkag kez tutuklanmig fakat o isgale kars: direnmeye de-
vam etmisgtir.

1810 yilinda Berlin Universitesi kurulur ve Fichte'ye aym
tiniversitenin felsefe profesorliigii verlilir. Ayr senenin gtiz d6-
nemimde hocaliga baglar ve 1811 yilinda ayru iiniversitenin rek-
torii secilir fakat bu rektorliik stiresi fazla uzun siirmez ve 1812
yiinin Subat ayinda rektérliik gorevinden istifa eder.

Fichte savas sirasinda gehre yayilmigs olan verem hastaligin-
dan dolay1 29 Ocak 1814'te Berlin’de hayata gézlerini yumar.
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Eserleri

Fichte’nin kendisiyle meshur oldugu ilk eseri Biitiin Vahyin Eleg-
tirisi adl1 eseridir. Diger eserleri sirasiyla soyledir:

- Bilim Ogretisi ya da Oyle Adlandirilan Felsefe Kavram: Uzerine
(Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder so genannte
Philosophie), Weimar, 1794.

- Gagimizin Temel Ozellikleri (Die Grundziige des gegenwaerti-
gen Zeitalters), Berlin, 1806.

- Genel Bilim Ogretisinin Temeli (Die Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre), Jena, 1794.

- “Bilim Ogretisi llkelerine Gére Diizenlenmis Dogal Hukukun Te-
meli” (Die Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
WL), Jena, 1796.

— Ateizm Tartigmalan (Der Ateismusstreit), Leipzig, 1799.

— Insanin Belirlenimi (Die Bestimmung des Menschen), Berlin,
1800.

— Kapal: Ticaret Devleti. Hukuk Ogretisine Dair Felsefi Bir Deneme
(Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Ent-
wurf als Anhang zur Rechtslehre), Tiibingen, 1800.

— Bilim Ogretisinin Betimlenmesi (Die Darstellung der Wissens-
chaftslehre), Tiibingen, 1801.

- Alman Ulusuna Soylevler (Reden an die deutsche Nationen),
Berlin, 1808.

- Ana Hatlariyla Bilim Ogretisi (Die Wissenschaftslehre in ihren
allgemeinen Umrissen), Berlin, 1812.

- Hukuk Ogretisi (Rechtslehre), Berlin, 1812.
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Fichte
Ahlak Ogretisi (Sittenlehre)

Fichte’'nin ahlak 6gretisi de aynen bilim 6gretisine benzer bir bi-
¢imde formalist bir 6gretidir. Fichte’de eylem (Tathandlung) en
temel insani 6zellik olup, diger nesneler ancak bireysel eylemin
oldugu yerde bir varlik olarak eyleyenin kargisina gikabilirler.
Bu olgu kendisini en gtizel sekilde, durmadan ilerleyen bir edim
olarak kargimiza gikan diyalektik siirecte gsterir. Incil’de gegen
“Baglangigta sadece soz (kelam) vard1” ifadesini Fichte aynen
Faust’ta yapildig gibi “Baglangigta sadece eylem vard:” seklin-
de gevirmistir. Fichte’de bilim 6gretisi ahlak felsefesine, daha
dogru bir ifadeyle ahlak felsefesine dair bir varlik felsefesine dé-
niigtir. “Bildigimiz icin eylemden bulunuyor degiliz; biliyoruz
cinkii biz eyleme doniik olarak belirlenmis varhklariz. Pratik
akil her tiirlii aklin temelini olusturan bir akildir.” (SW, II, 263).1
Doga ve ve onun igerigi insan igin higbir anlam tagimaz. Doga-
nn tek bir anlamu olabilir; o da gorev kavramurun kendisinde
somutlagtig1 bir maddesel alan olmasidir. Bu gorev ise dogann
bireye kars1 uyguladig: karsi olma durumunun agilmasi zorun-
lulugudur. Bu zorunluluk bireyin kendisini gergeklestirmesi ve
kendi varhgim devam ettirebilmesi igin mutlaka yerine getiril-
mesi gereken bir zorunluluktur. Buradan Fichte’nin ahlak felse-
fesinin temel ilkesinin “Ben’in kendi varhgirun farkina varmasi
ve kendini gergeklestirmesi oldugu” sonucu kendiliginden ag-
ga qikmaktadir. “Her defasinda kendi isteklerini gergeklestir.”
Kendi isteklerini gergeklestiren Ben, ahlak felsefesinin temel
kavraminu olugturmaktadir. Byle bir ahlak anlayigi, Fichte’nin
Kant'in formalist ahlak anlayisim maddi deger ogretisiyle de-
gistirmek istedigi izlenimini dogurmaktadir. Insan her zaman
icerigi belirlenmemis tek bir istekle kars1 karsiyadir: “Eylemek,

1 SW (Saemtliche Werke) kusaltmasi Fichte’nin toplu eserlerini, roma rakamla-
n da toplu eserlerin kagina cildi oldugunu gosteninektedir. Bundan sonra
dogrudan Fichte’den yapilan alintilar metinde parantez iginde gosterilecek-
tir.
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Ahlak Ogretisi

eylemek -ki bu bizim nigin burada oldugumuzun da cevabi-
dir.” Yalin istek -bu ayru zamanda ahlakiligin yalin bilgisini de
icermektedir- temel anlamda daha diisiik istemelerden farkli-
dir. Bu tiir istekler aragsallik, haz almayla ilgili isteklerden ta-
mamen farkhdir ¢iinkii bu tiir isteklerde insanlar aynen hay-
vanlar gibi tamamen bagimsiz degillerdir ve psikolojik, biyolo-
jik ve sosyal faktorlerin etkisi alindadir. Yalin isteme ayru za-
manda giig istenci ve hakimiyet istencinden de farkh bir istek-
tir. Yalin isteme “yalin” akil istemesidir, diger bir ifadeyle in-
sanhgin ideal istemesidir. Biitiin bu tespitlerden sonra yalin is-
temenin neden olustuguna dair bir soru sorulacak olursa verile-
cek cevap sudur: “Eylemek, eylemek —ki bu bizim nigin burada
oldugumuzun da cevabidir.” Bu climleden “ne yapmak zorun-
day1z” sorusunun cevabi da ¢ikartilabilir mi? Kant formel eti-
ginde oldugu gibi Fichte etiginde de yalin formalizm maddi de-
ger 6gretisiyle tamamlanmak durumundadir. Fichte’ye gére eti-
gin bu iki gériiniimii de ahlakiligin tamamlanmamusg halidir.
Aynen Kant etiginde oldugu gibi Fichte etiginde de 6zgtirlik
ideali ve bireysel otonomi kavramlan vazgegilmez ve aym za-
manda etigin temelini tegkil eden kavramlardir. Otonomi yalin
istemenin kendini ortaya koymasindan bagka bir sey degildir ve
bundan dolay: bagka bir izaha da muhtag degildir. Otonom olan
ve kendi kendini gergeklestiren bizzat Ben'in kendisidir. Boyle
bir Ben de yalin Ben'in kendisidir. Bu da formalizm ve goérev
idesinin temelini olusturan bir kavramdir. Bu agidan bakildigin-
da Kant ile Fichte’nin goriislerinin birbiriyle ortiistiigii goriilir.
Her iki filozof da utilitarizme? ve insarun olgu ve tesadiiflere gé-
re hareket ettigini iddia eden empirist etik anlayisina kargidir.
Boyle bir anlayisin insan varhiginun anlarmuru dogru olarak oku-

2 Utulitarizm (yararcibk) ahlaki eylem ve davramslarda yarann yasam ilkesi
yapilmasidir. Ozellikle Bentham ve J. S. Mill'in ahlak ve siyaset felsefesinde
ifadesini bulan su ilke bu gériisi giizel bir sekilde 6zetlemektedir: “Olabildi-
gince gok insarun oldbildiginde gok mutlulugu.” Bkz. Akarsu, B.: Felsefi Te-
rimler Sozliigi, 4. Baski, {stanbul, 1988, s. 196.
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mas1 miimkiin degildir. Fichte Insanin Belirlenmesi adli eserinin
IMI. kismunda insan varolusu ve onun tarihinin anlamini séyle
dile getirir: Insanlik dogadan gikip onu asarak Kkiiltiir ve tarihe
ulagsmig ve insan ruhunun bir icad: olan galisma (Arbeit) saye-
sinde yeryiiziinde bir cennet meydana getirmigtir. Calismak bir
yik degildir ¢linkii insan fitrat1 geregi yiik tasimak igin yaratil-
mis bir varlik degildir. Ebedi barisa ulasmak igin ¢alismaktan
baska yol yoktur. Fakat Fichte i¢in sadece bu amag da insan ya-
samirun tek gayesi olamaz. Hayatin ve onun anlaminin ne oldu-
gunu kendisine soran Fichte bu soruya s6yle cevap verir. “Sade-
ce yiyip igiyorum, tekrar acikiyor ve susuyor ve tekrar yiyip igi-
yorum. Bu durum ayaklarimin ucunda bulunan ve beni her an
avlamak iizere olan mezara kadar béyle devam ediyor. Ilging
bir sekilde bu kez ben topraktaki canlilara yemek oluyorum.
Ayrica ben bana benzer bir canlinin olugmasina sebep oluyo-
rum ve o da benim gibi yiyip, i¢iyor ve 6liiyor. Yani benim yap-
tiklarimun ayrusiru benden dogan da yapiyor. Durmadan de-
vam eden ve kendi i¢ine donen bu ¢ember niye var? Bu devasa
siireg yeniden dogmak iizere kendi kendini yemekte; tekrar
kendi kendini yutmak igin yeniden dogmakta.” (SW 11, 266). Bu-
radananlagildigi kadarnyla Fichte béyle bir gergeklikten ve boy-
le bir cennetten pek memnun géziikmemektedir. Goriiniige
gore Fichte'nin aradig gergeklik doga ve realite iistii bir gergek-
liktir. Boyle bir gergeklik hem hakikatin kendisidir hem de insa-
ni olandir. Boyle bir gerceklikte mezarin 6tesinde degil, simdi
ve buradadir ve insanu insan yapan tek seydir. “Gergek yasam
hicbir sekilde durmadan degisen ve gesitlenen gergeklige degil,
aksine sadece ve sadece degismeyen ve varliklarin ezeli temeli
olan Tanrisal 6ze inarur. Onun biitiin diistincesi, sevgisi, itaati
ve lezzeti degismeden bu temel ilkede yok olmakta ve tekrar bu
temel ilke sayesinde dirilmektedir. Buna kars1 goriinen yasam
higbir birlik tarumamakta ve anlamamaktadir. O gesitliligi ve
degismeyi gercek varlik olarak kabul etmektedir.” (SW V, 446).
Fichte felsefesi insanlara diinyarun insarun hizmetine verilmis
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oldugunu, insarun diinya ve igindekilerden daha degerli bir
varlik oldugunu hatirlatmaktadir. Biitiin bu 6nemli tespitlere
ragmen Fichte’nin bu formalizminin maddi degerlere sahip bir
insan tasavvuru kavramiyla tamamlanmasi gerekmektedir. Ak-
si takdirde boyle bir etik kendi kendisini degersizlestirmis olur.
Bu baglamda bu formalizmin igini doldurmak agisindan bagvu-
rulan maddi yonelim ~Fichte bu noktada Kant’'tan ayrilmakta-
dir- oldukga 6nemli bir anlama sahiptir. Fichte’nin bu baglam-
da ele aldig1 kavram ise topluluk ya da cemaat (Gemeinschaft)
kavramudir. Insan gergek anlamda yalin istemenin (reiner Wille)
ne oldugunu ancak ve ancak bir toplumda tecriibe edebilir. Bir-
likte yasarulan insanlar dogada oldugu gibi sadece bize direng
gosteren ve agilmak zorunda olan varliklar degildir, aksine on-
lar ayrnu yolda ytiriiyen yol arkadaglan ve ahlaki anlamda yiik-
selmemiz igin bize yardima olan hemcinslerimizdir. Ahlakili-
gin kendisinde zirve yaptig1 kahramanlar vardir; mesela biiyiik
dinlerin peygamberleri ve azizleri boyledir. Bunlar insanlara sii-
rekli en temiz ve en yalin olaru gdsterirler ve bu anlamda insan-
ligin gitmesi gereken yolu onlara agmug olurlar. Sadece bu tiir
insanlar bize ahlaksalliga dair veriler vermezler, ayru zamanda
ortalama bir insan toplulugu da bize ahlaksallikla ilgili veriler
sunar. Genel anlamda insani sorumluluk, meslekle ve i¢inde bu-
lunulan sinufla ilgili sorumluluklar ve ailevi sorumluluklar bun-
larin belli bagh olanlandir. Her birey diger bir bireyin ahlaki so-
rumluluklarin yerine getirmesine yardima olarak bir birey ha-
line gelir. Boyle bir birey kargsisindaki Sen yardimiyla kendini
gergeklestirmis ve tamamlamug olur. Buradan Fichte etiginin bir
topluluk ya da bir toplum etigine doniistiigii sonucunu gqkar-
mak miimkiindiir. Burada vurgulanmas1 gereken &nemli bir
nokta Fichte’deki toplum kavramunin da igeriginin tam doldu-
rulmamis oldugudur. Bu kavramda tipki Ben kavramu gibi so-
mut bir igerige ihtiya¢ duymaktadir.

Fichte’nin ahlak anlayisinin belkemigini “6zgiirliik” ve “oto-
nomi” kavramlannn olusturdugunu séylemistik. Bundan son-
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raki bslimde “6zgiirliik”, “otonomi” ve “ahlaksallik” kavram-
lan arasinda nasil bir iligkinin oldugunu betimleme ve tartigma-
ya ¢alisacagiz.

Ahlaksallik ve Ozgiirliik

Doga bize, daha dogru bir ifadeyle Ben’e karg1 bir direng uygula-
makta ve Ben'in antitezini olusturmaktadir. Buna ragmen insan
ve onun en 6nemli dzelligi olan dzglirliigl, bu doga gergekligini
asan bir dzellik gdstermektedir. Insarun 6zgiirliigiiniin farkinda
olmasi ve bunu anlamasi yagarminin en 6nemli amacidir ve boyle
bir anlama, en asli ve en yiiksek bir anlamadir. “En yiiksek anla-
ma, insarun kendi 6ziinii ve goriinen gergekligi anlamasidir. Bu
ozgirliik sayesinde olur. Goriinenler iginde yasamin geligimini
anlamak da yine 6zgtirliikle mimkiindiir.” (SW IX, 420).

Doga ve doga olaylarinda nedensellik ilkesi nemli bir role sa-
hiptir. Dogada olup biten her sey birbiriyle irtibathdir. Insan da bu
dogarun bir pargasidir. Burada nedenselligin hiikiim siirdiigii do-
gamun bir pargasi olan insarun, béyle bir doga karsisinda nasil 6z-
gur olabilecegi sorusu karsimiza gkmaktadir ¢iinkii nedensellik
ilkesi insan dzgtirltigti ile bagdagmayan birbirlerini dislayan ilke-
lerdir. Fichte agik bir bigimde doga ve onun igindekilerin 6nceden
belirlenmis (vorherbestimmt) olduguna inanmaktadir. “Doganun
biitiin kistmlar1 6nceden mekanizm ya da organizm yasalarina
gore belirlenmistir. $eylerin dogasim ve yasasiru tam taruyan biri-
si tam bir kesinlikle olaylarin nasil gelisecegini sdyleyebilir.” (SW
IV, 134). Bu 6nceden belirlenimin Ben ile ilgili olmadigiru Fichte su
climlelerle ifade eder: “Ben’den ve gergekten her zaman Ben ola-
rak kalandan hareketle Ben’in hicbir bicimde énceden belirlenme-
digini ve onun tamamen belirlenemeyen bir sey oldugunu sdyle-
yebiliriz.” (a.g.y.). Ona gore insanla tabiat arasindaki en temel ve
en biiyiik fark dzgiirliiktiir. Insan dzgiirliigiiniin kaynag yine in-
sarun kendisidir. Dogada kozalite ve nedensellik hakimken 6zgiir-
liikte temel olan bireyin 6zgiir bir bigimde almugs oldugu kararlar
ve bu kararlara gore eylemde bulunmasidir. Bireyin dogadan bu
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anlamda bagimsiz olmas: insani refleksiyonla gergeklesmektedir.
Boyle bir refleksiyon insarun kendini belirleme siirecinde de ol-
dukga 6nemlidir. “Refleksiyon sayesinde birey dogal icglidtilerin-
den kurtulur ve doga karsisinda kendisini akilh ve bagimsiz bir
varlik olarak ortaya koyar. Boylece birey kendini gergeklestirme
imldnna kavusur.” (SW IV, 179). Biz 6znenin bu bagimsizhiru
—ki bu bagimnsizlik ilk kez 6zrefleksiyonla biling diizeyine qikmak-
tadir— sadece dogadan bir 6zgilirlesme olarak degil, ayra zaman-
da her seyden bir 6zgiirlesme olarak anlayabiliriz. Ben bu 6zgiir-
ligii bir sey olarak disarda, yani Ben-olmayanda bulmaktadir.3 Bu
tespiti Fichte ahlak dgretisinde agik bir bigimde bulmak miimkiin-
diir. “Refleksiyon sayesinde Ben kendisini kendisinin disinda bu-
lunan her seyden siyirmakta ve kendi 6zsel giiciine kavugmakta-
dir. Boyle bir Ben de kendisini mutlak olarak ortaya koymakta-
dir.” (SW IV, 132). Onceden belirlenemez bir sey olan insan, 6z-
glirliigii belirlenemeyen bir sey olmaktan gikanp onu belirlenen
bir sey haline getirilebilir. Bu da ancak ve ancak eylemle (Tat)
miimkiindiir. Ozgiirliik bu anlamda insanun alemetifarikasidir ve
insan &zgiirliikk olmadan insan olamaz. “Onceden belirlenme ol-
gusu insan aklinin dogay1 anlamlandirmasinda vazgegilemez bir
olgudur. Bunun gibi insan s6z konusu oldugunda da &zgiirliik
kavramu ondan ayn diigiiniilemez. Ozgiirliigiin olmadig bir yer-
de akil sahibi insan kendisi olmaktan ¢ikar.” (SW IV, 226 vd.).
Buraya kadar anlatilanlardan da rahathkla anlagilacag gibi
Fichte’nin ahlak 6gretisini anlamak baglaminda onun 6zgiirliik
dgretisi merkezi bir Sneme sahiptir. Insan ahlaki bir varliktir ve
bu yiizden o ahlaki hedef belirleme hakkina sahiptir. Insan ah-
laki amaglara sahip oldugu siirece ayn1 zamanda 6zgiirliik hak-
kina da sahiptir. Byle digsal bir hak, kaynagim igsel 6zgiirliik-
ten (igsel hak) alir. Hak olarak digsal 6zgiirliik ancak dzgiirlii-
giin ahlaki amaglann gergeklesmesinde kullarulmasiyla gegerli-
lik kazanabilir.# “Ahlak imparatorlugunun bir iiyesi olan biri

3 Kim, Oh-Hyun, Ich, Freiheit und Moral, s. 93.
4 Geisman, G., Aufhebung des Rechstaates, in, Fichte Studien, cilt I1l, s. 100.
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ancak 6zgtirliik hakkina sahip olabilir.” (SW IV, 432). Ahlaki
davranmayan bir iiye ya da birey ahlaki davranmaya zorlanur.
Boyle bir zorlama bir siurlama olarak anlagilmamahdir. Fichte
1800 yilindan 6nce hukukla ahlakin birbirinden ayrilabilecegini
diistinliyordu fakat o zaman bile bu alanlarin birbirlerinden ta-
mamen ayr oldugunu aralarinda higbir iliskinin olmadigirun
iddia edilemeyecegini ifade etmistir.> Fakat ahlakiligin dikkate
alinmadig1 durumlarda hukuk, ondan dogan boslugu doldur-
makta ve ahlakiligi tekrar tesis etmeye galigmaktadir.6

Her bir birey ahlaksal hukuga gore davranma hakkina sa-
hiptir. Bu hak biitiin toplumlarda bulunan ve bireyleraras gatig-
malar1 6nlemek igin konulmus olan pozitif hukuktan kaynakla-
nan bir hak degildir. Kisaca buradaki iliski hukuksal anlamda
iki birey arasinda gergeklesebilecek iligki tliri degildir. Pozitif
hukukta ahlakilikte oldugu gibi digsal ve igsel 6zgiirliik ayirim
s6z konusu degildir. Dogal haklar insaru sadece igsel anlamda
engelleme 6zelligine sahiptir ve bu haklar ayru zamanda ahlak-
salliginin genel gercevesini olusturur. “Senin 6zgtirliigiinii en-
gellemeyen hig kimsenin 6zgiirliigiinii engelleme. Benim 6zgiir-
liigiimii engelleyen birisi olursa, kendi 6zgiirliigiimii ve bu &z-
giirliige bagh olarak gelisen diger sonuglan tekrar tesis etmeye
hakkim vardir.” (SW VI, 130). Boyle bir hak ilkesel anlamda her-
hangi bir yasaya dayanmayan bu yiizden de siursiz olan bir
haktir ¢glinkii burada s6z konusu olan yasalara dayanan bir 6z-
giirliik olmayip, bizzat 6zgilirliigiin kendisinden kaynaklanan
bir durum s6z konusudur. Diger bir ifadeyle esas olan dogru-
dan ahlaksallik ilkesinden kaynaklanan &zgiirliik olup (igsel 6z-
giirliik), dayanagin yasalardan alan digsal 6zgiirliik degildir.
Ahlaksallik yasasirun genel geger bir hukuk sistemi olarak alin-
mas1 durumunda herkes igin gegerli olmasi gereken hukuk hu-
kuksuzluk olmak durumunda kalir. Buna bagh olarak ahlaksal-

5 Braun, ], Freiheit, Gleichheit und Eigentum, s. 65.
6 Feurbach, P.J. A., Kritik des natiirlichen Rechts, s. 258.
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lik yasasina muhalif davranan bir kisinin bu davrarugina objek-
tif hukuk kurallan gercevesinde nasil engel olunacag: sorusu da
bu baglamda agiga ¢ikan dnemli bir sorudur. Sosyal bir diizene
bagli olarak yasayan bir toplumda ahlaki davrarus sadece tek
tek bireylerin &znel eylemleri olarak ortaya ¢ikar. Buna ragmen
birey bu tiir davraruglarda bulunmak igin digsal baskilardan ba-
gimsiz olmak zorundadir. Digsal 6zgiirlik denen béyle bir ge-
yin meydana gelebilmesi hukugun baslica gérevlerinden biri-
dir. Bu goriise gore hukuk dolayli olarak icsel 6zgtirligiin ger-
¢eklegebilme imkanina dayanmaktadir. Bu sartin gergeklesme-
digi yerlerde hukuksal 6zgiirliik kendi derin anlamin yitirmis
demektir.? Igsel 6zgiirliigiin gergeklesmesi sadece bireyin ken-
dini belirlemesiyle miimkiindiir ¢iinkii pratikte bireyin kendini
belirleme imkénina sahip olmas: kendi 6zgiirliigiinii gercekles-
tirmesi yetisine sahip olmasidir. Byle bir ama¢ ayru zamanda
ahlaksalligin da amacidir. Fichte’ye gére ahlaksalligin ortaya
koydugu ilkeler ézgiirliik diisiincesini olusturan geylerdir.8 lgi-
mizdeki ahlaksallik ruh ve tabiat aracihigiyla mutlak 6zsel belir-
lenime yo6nelik sonsuz bir egilimin olugmasina sebep olmakta-
dir. Ozgiirliik ilkesesinden kaynagini almams eylemler hukuki
anlamda mesru eylemler olsa bile ahlaki anlamda bir eylem ola-
rak goriilemezler. Bu tespit 6zgiirliik formunun sekillenmesi
baglamunda oldukga 6nemlidir. “Ahlaksallik 6zgiirltigii sirf 6z-
glirligi istemeden dolay: sart kosar. Burada 6zgiirliik iki farkl
anlamuyla karsimiza gikmaktadir. {lk anlamuyla sadece 6znel an-
lamda yalin eylemle ilgiliyken, ikincisi olusturulmasi gereken
objektif durumlarla ilgilidir. Yani burada bireyin kendi disinda-
ki biitiin geylerden bagimsiz olmasi kastedilmektedir. Ben 6z-
gtir olabilmek i¢in 6zgiirce davranabilmeliyim.” (SW IV, 153).
Ahlaksal 6zgiirliigiin 6zii bireyin kendisidir. Béyle bir birey
de bilgiyi kendisine ilke edinen bir bireydir ve bu birey gérii-

7 Braun, ], Freiheit, Gleichheit und Eigentum, s. 66.
8 Weischedel, W., Der Zweispalt im Denken Fichtes, s. 10.
9 Giuel, M.de Veiga., Wirklichkeit und Freiheit, s. 102.
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nenleri agarak asil gergeklige dogru ulasmaya galisir. Bireyselli-
gin ya da Ben'in 6zii ise yaratc: isteme, kendini belirleme ve
kendi olmadir. Boyle bir biling ise agkin bir goriintiiye sahiptir.
Burada dikkat edilmesi gereken durum agkinlifin yanhs yo-
rumlanmamas! durumudur. Goriinen doga ya da goriinen do-
ganin gortintiisi istenilen agkinlik degildir. Bu goriintiiye taki-
hirup kalindiginda ahlaksallig: gergeklestirmek miimkiin olmaz
ve goriiniiste ahlaki olarak goriinen sey de aldatic1 bir 1g1ktan
bagka bir sey degildir. Ozgiirliik olarak ahlaksallik sadece ve sa-
dece akil sayesinde bilingli bir kendini belirlemeyle ancak miim-
kiin olabilir.

Ahlaksallik ve Doga

Ben, bir bireyin dogalliktan kurtulup ahlaksalliga ulagsmasiyla
ortaya ¢ikar. Ahlaksalliga ait boyle bir yiikselis ahlaki-pratik
Ben'in dogaya miidahalesiyle miimkiin olmaktadir. Bu olgudan
hareketle Fichte felsefesinde iki farkl refleksiyon gesidi arasin-
da bir ayinm yapmak yanlig olmaz; birincisi bdyle bir olgunun
biling gergekligi olarak betimlenmesi, ikinci refleksiyon gesidi
ise bilim Ogretisi baglaminda goriingiiniin kendisini dikkate
alarak bir degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.

Ahlaki davranmakla gorevli Ben, dogay: ahlaksallikla ilgili
yasalarla belirlemek, onu zorlamak ve genel bir diinya yasasiy-
la onu kontrol altinda tutmak durumundadir. Ben, dogada igin-
de bulunulan durumun gartlarina goére ahlaksal ideal diizenin
hakim olabilmesi ve ahlaksal idelerin dogal davraruglara yon
vermesi igin gerekli gabay1 gostermelidir. Diinyanin ahlakilegti-
rilmesi (Weltversiftlichung) baslangicta gerekli ve genel geger
eylemi belirleyen hukuktaki biling igeriginde gizlidir. Buna kar-
sin agkin gerceklik anlamlandirmast ise farkli bir yone sahiptir.
Eger bir biling igerigi doga ve ruhun gift gergekliginin devamm
ve bunlarin kargilikli etkilesimini 6ngoriiyorsa bilim 6gretisinin
mutlak anlamdaki bakis agis1 boyle bir modeli digarda birakar.
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Bilim 6gretisinde ne bir tiiretme ne de bir sirurlama sdz konusu-
dur. Ahlaki istemenin dogal istemeye dair gergek iligkisi ancak
dogal istemenin hakimiyetinin kinlmasi, yok edilmesi ve parga-
lanmasi olabilir. Dogal isteme giicti, ahlaksal varlik formuna de-
giserek ya da buna bagkalagarak, ahlaksal isteme tarafindan do-
niitiiriilmektedir. Boyle bir istemenin dayandig: ahlaksallik ar-
tik dogay1 (dogal istekleri) bir engel olmaktan ¢tkarmig ve onun
artik sadece hayaline sahip olmustur. Ozetle ahlaki istemenin
ontindeki en biiyiik engel dogal isteme ve dogamn kendisidir.
Dogal isteme (iggtidiiler, itkiler vs.) kontrol altina alinmadan ve
ona tistiin gelinmeden ahlaksalligin gergeklesme imkén s6z ko-
nusu degildir.

Fichte akil sahibi bir varlikta biitiin ahlaksalligin temel ilke-
sinin onun iginde sakli bulunan “yalin egilim” oldugu inancin-
dadir. Bu egilim mutlak olarak 6zgiir olma istegidir. Boyle bir
istek olmadan ahlaksalligin gergeklesmesi miimkiin degildir ve
bu isteme kendi disinda herhangi bir varlik ilkesine ihtiyag gos-
termez (SW IV, 160). Sadece kendi kendisini belirleyen isteme
ya da diger bir ifadeyle sadece iyi isteme ahlaksalligin temeli
olabilir.10 Bu ayru zamanda ahlaksalligin formel prensibidir ve
bu ilkenin dogal sonucu da her tiirlii digsal baskinun olumsuz-
landig1 ya da kabul edilmedigi mutlak otonomidir. lyi isteme
egiliminin karsisinda dogal giidiiler vardir. Bu tiir giidiilerin
amaa da 6zgiirliik olmayip, haz ve lezzettir. Formel ilke olarak
kabul edilen iyi isteme ve buna bagl olan egilim Fichte’de ah-
laksalligin temel ilkesidir fakat bu ilkenin igeriginin maddi bir
seyle doldurulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde Fichte’nin ah-
lak ogretisi elestirdigi Kant ahlak 6gretisi gibi sematizm ve for-
malizme takilip kalmig olacaktr.

Fichte bir insanda ayru zamanda hem yalin hem de dogal
gidiilerin hakim olamayacag! inancindadir ¢iinkii bir giidi-
niin hakim oldugu yerde digeri hakim olamaz. Diger bir ifa-

10 Seidel, H., ]. G. Fichte zur Einfithrung, s. 101.
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deyle biri varsa digeri orada zorunlu olarak susmak zorunda-
dir. Eger bir bireyde haz ve lezzet egilimi agir basiyorsa orada
aklin séyleyecek fazla bir seyi yok demektir. Bu birbirine z1t iki
egilim arasindaki ¢atisma ancak ve ancak onlarin kendi kékle-
rinden ortaya gikmasi yani her iki giidiintin arasindaki geligki-
nin bir birlik sayesinde ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.
Fichte konuyla ilgili sunlar s6éyler: “Dogal bir varlik olarak sa-
hip oldugum giidiilerle yalin tin olarak sahip oldugum giidii-
ler birbirlerinden farkh giidiiler midir? Hayur, her ikisi de tran-
sandantal bakig agisina gore insan 6ziinii olugturan asli giidi-
den (Urtrieb) kaynaklanan gtidiilerdir. Bunlar sadece farkl ba-
kis agilarindan bakildig1 igin farkh géziikmektedir. Birbiriyle
6zdesilik ve ayrilmazlik iginde bulunan ézne ve nesne olarak
Ben’in gergek varlhig bu sayede ortaya gikar. Kendime algisal
goriiniin yasalan ve kavramsal diisiince yardimiyla baktigim-
da kendimi tamamen tamamlanmis bir varlik olarak gériiyo-
rum. Bu agidan bakildiginda bendeki tek giidiiniin dogal gii-
dii oldugunu ve kendimin de tamamen dogarn bir pargasi ol-
dugunu goriiyorum. Kendimi 6zne olarak gérdiigiimde ken-
dimde yalin tinsel giidiilerin ya da kendi olmakhgin yasalari-
nun hakim oldugunu farkediyorum. Ben’e ait biitiin fenomen-
ler sadece bu iki farkh gtidiiniin kargilikh iligkisine —ki aslinda
bunlar tek ve aymi glidiiniin farkli yansimalaridir— dayanmak-
tadir.”(SW 1V, 130).

Bu her iki giidii kendi aralarinda bir birlik olusturabilirler.
Mesela eylemde -burada dogal glidiiyle yalin giidiiniin bir ka-
risimi1 s6z konusudur- bu birlik goriilebilir. Herhangi bir eylem-
de dogal giidii algisal diinyanin nesnelerine yénelmek isterken,
yalin giidii bu eylemin son amacina yani her tiirlii digsal etki-
den bagimsiz olarak kendi kendini belirleme amacina yonelir.

Ahlaki giidiiniin yansimalarn dogal giidiilerle karismis hal-
dedir. Dogal giidiilere gére davranan biri gergi legal bir davra-
rusta bulunmus olur fakat ahlaki bir davrarsta bulunmus sayil-
maz. O aksine gayriahlaki davranmig sayilir (SW IV, 154). Ahla-
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ki eylem Fichte’ye gore dogal giidiilerle meydana gelmis bir ey-
lem olmayip, akla uygun bir eylemdir. “Ben siirekli bilingli ve
anlamli davranmak zorundayim. Kér bir bigimde dogal giidiile-
re gore davranmamaliyim.” (SW IV, 155).

Fichte’de dogal giidiiler siirekli yalin ahlaki giidiilerin altin-
da siralarur ve bu tiir giidiiler her zaman ahlaki giidiiler tarafin-
dan tamamlanmalidir. Bu da 6zgiir olan insan aklinin ahlak ya-
sas1 kavramin olusturmasiyla miimkiindiir. Bu ifadeler de bize
acik bir bigimde Kant'in kategorik imperatifini hatirlatmaktadur.

Hig stiphesiz 6zgiir olan ve 6zgiirliigii ahlaksal anlamda ger-
ceklestirmekle gorevli olan Ben’in kendisidir. Ben ancak ve an-
cak ozgiirliik sayesinde Ben olabilmekte ve bu sayede Ben-ol-
mayana lstiinliik saglayabilmektedir. Bu baglamda 6zgriiliikle
Ben arasinda nasil bir iligkinin oldugu sorusu énemli bir soru
olarak karsimiza gitkmaktadir. Bundan sonraki béliimde bu so-
runun cevabi verilmeye ¢alisilacaktr.

Ozgiirliik-Ben lliskisi

Fichte felsefesinin temeli (mutlak) Ben kavramidir. Onun biitiin
felsefesi dogrudan veya dolayl olarak Ben kavramiyla baglan-
tilidir. O, Kant'in Ben kavramina yiikledigi anlami énemli &lgii-
de radikallestirmistir. Ben kavrami Fichte’de mutlak ve temel
sart olarak kabul edilir. Bu kabuliin dogal sonucu ise nesnelerin
benim diginda var olamayacag); onlarin sadece Ben’in {iretimle-
ri olarak goriilmesidir.11 Ben kendi kendini belirlemektedir giin-
kii o kendisini mutlak olarak ortaya koymaktadir. Ben kendi di-
sinda hi¢bir nesne tarafindan belirlenemez ve sirurlandirilamaz
clinkii Ben 6zsel anlamda dogal bir sey degildir. Ben eylemin ve
eylemle nesneleri ortaya koyan 6znenin kendisidir.12

Fichte’nin mutlak Ben'i bilincimizde bulunan mutlak belirle-
nemezlige denk gelmektedir ve o sadece bilincin temel imkin

11 Blumenberg, H., Fichte-Schelling Briefwechsel, s. 17.
12 Wolfgang, ., J. G. Fichte’s Wissenschaftslelire, s. 135.
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sart olarak vardir. Boyle bir Ben kendi 6zsel varligiru ortaya ko-
yar. “Ben kendini gergeklik olarak ortaya koyar. Bunun kargi-
sinda ise Ben-olmayan vardir. Ben-olmayan Ben'in etkisiyle an-
cak varlik bulabilir ve bu etki sayesinde kars1 bir direnci hisse-
debilir. Bu direng agilir qiinkii Ben her zaman etkin olandir edil-
gen degil.” (SW IV, 91). Ozne-nesne ayinmu sadece ve sadece
Ben'in kendisini mutlak olarak ortaya koymasiyla miimkiindiir.
Bu baglamda “kendi 6zsel varhgini ortaya koymak” kendi ken-
dini bilingli bir sekilde belirlemekten bagka bir sey degildir. Ben
ancak ve ancak kendi bilincine ulagtigindan dolay1 Ben’dir.13

Ben zgiirdiir. Ozgiirliik onun tek dzelligidir qlinkii 6zgiirliik
sadece Ben’de sonsuz belirlenim imkanlanrun sonsuz belirlenebi-
lirligi olarak goriiliir. Aym zamanda sadece Ben kendisinin &zgiir
oldugunun farkindadir. Bu farkindalik aym zamanda refleksif bir
bigimde kendi varhiginin farkinda olmak demektir.14 “Kendimi
ozgiirliik sayesinde belirledigimde oldukga farkli bir anlamda
kendim olmaktayim. Kendimi 6zgiirliik sayesinde belirlemem
ayni1 zamanda benim herhangi digsal bir unsur tarafindan belir-
lenmedigim anlamina gelmektedir.” (SW IV, 213). Ben kendini
kendi eylemleriyle belirler. Eylem halinde olmak bir sey yapmak-
tir. Bir geyi yapmak ve yaptigimn farkinda olmak bilingli olmay1
gerektirir; yani “Ben, dogrudan kendi mutlak eylemi ve ig gorii-
sli sayesinde kendi bilincine ulagmaktadir.” (SW IV, 140). Ben sa-
dece eylemde kendi igine dondiigiinde herhangi bir etki ya da ne-
gesyona maruz kalmamaktadir fakat bu durum oldukg¢a nadir
goriilen bir durumdur glinkii Ben stirekli olarak karsisinda bir
Ben-olmayaru bulmaktadir. Ben kendi igine tam anlamuiyla 6zsel
anlamda ¢ekilmemesi durumunda kendini bizzat kendi eylemle-
riyle belirlemektedir. Kendi iine gekilen bir Ben ise kendisini s1-
rurl: bir varhk olarak gérmektedir. Béyle bir eylem ise biitiin ger-
cekligi kusatacak bir eylem degildir ve sadece belirli ve sirurh bir
alana gekilmis bir eylem haline gelir.

13 Summeral, F. O., Das Sich-Setzen der Freiheit, Sein-Reflexion-Freiheit, s. 73.
14 Schiittler, H., Freiheit als Prinzip der Geschichte, s. 30.
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Boyle bir geligkiyi sadece kargilikl1 belirlenme yasasiyla ¢oz-
mek zordur. Béyle bir kargilikli iliskide Ben kismen etkin kis-
men edilgendir. Bu durumda ise “her tiirlii eylem Ben’den kay-
naklarur” tezi ortadan kalkmaktadir. Ben higbir bigimde aym
anda hem etken hem de edilgen olamaz. Bu dogru ise Ben'in
edilgenligi kavrami nasil anlagilmalidir? Fichte Ben'in edilgen-
liginin kendi disindan kaynaklanan bir edilgenlik olmadigin,
bu edilgenligin bizzat Ben'in eylemlerinden kaynaklandigm
soyler ¢iinkii eylem halinde bulunmak ayr1 zamanda ondan et-
kilenmeyi de beraberinde getirir. Ben'in edilgenligi onun son-
suz sayida yapti§1 eylemden kaynaklanmaktadir aynen Ben-ol-
mayann gergekliginin Ben'in eyleminden ya da eylemin sonu-
cunda agiga ¢ikan edilgenliginden qikartildig gibi. Yukarida
ifade edilen geliski ancak Ben’de kendinde bizzat kendi eylemi
sayesinde meydana gelen inkar edilemez edilgenligin gergekli-
gi meydana getirdigi tespiti sayesinde ¢oziilebilir.

Mutlak Ben kavramundaki mutlaklik sadece insan olmann
temel bir sartiru dile getirmektedir.!5 Fichte mutlaklik kavramu-
nun gergekligin tizerinde yiikseldigi varlik kavramiyla birlikte
diigiintilmesi gerektigine inarur. O empirik bilincin en yiiksek
hakikatidir. Insan varlig ise hakiki anlamda mutlak degildir;
aslinda o amag olarak mutlaklik ile koken olarak mutlaklik kav-
ramlan arasinda gidip gelen bir varliktir. Kisaca “insan mutla-
ga yonelik mutlak bir egilim icindedir. Ben’in kendisini diger
varliklardan ayiran 6nemli bir karakteri eylemde olmak istegin-
den kaynaklanan 6zsel eylemdir. Boyle bir egilim Ben’in kendi
disindaki varliklarla kendinde ve kendisi igin herhangi bir ilig-
kide bulunmadan ortaya ¢ikan bir egilimdir.” (SW IV, 28-29). Bu
sayede gergeklik, mutlaklik ve sonluluk insan varolusunda bir-
biriyle kaynagmus olur.16

Biitlin bu anlatilanlardan sonra Fichte’nin Ben kavramindan
ne anladigini soracak olursak kisaca gdyle cevap verebiliriz: O,

15 Weischedel, W., Der friihere Fichte, s. 37.
16 Weischedel, W., Der friihere Fichte, s. 74.
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Ben kavramindan ne bana ne de bagkasina ait kati bir “Varhk”
kavraminu anlar. Fichte’nin bu kavramdan anladig sey, daha zi-
yade kendi kendisinden bagkasiru kabul etmeyen (tarumayan)
diistincenin hareketidir. Bu diisiince beni gérmezden gelen bir dii-
siince degildir; o beni de kavrar. Ben’in kendi kendisinin bilin-
cine varmas! da ancak bizzat Ben'in diislincesiyle gerceklesen
bir seydir. Kendi diisiincesinde Ben, bizzat kendisi durumunda-
dir. Buna kargin bagkalariun diisiincesi Ben icin yabanci bir
diinyadir ve bu diinyarun kapilariru ancak kendi diigiincemi
ona aktararak agabilirim.” Kisaca Ben yalin bir eylemde bulun-
ma halidir. Ben'in karsisinda bulunan Ben-olmayan fail degil
ancak miinfaildir. Bu kargilikli etkilesim gercekligi bize goste-
ren temel bir yasadir. Bu yasa bize Ben’in ve Ben-olmayan’in
birbirlerini karsilikli olarak nasil belirlediklerini gostermekte-
dir.18

Burada goz 6niinde tutulmasi gereken gergek bu karsihkh
belirlemede aktif ve etken olanin Ben oldugu gergegidir. Ben,
Ben-olmayan tizerinde bir eylemde bulundugundan dolay: bir
etkilenmeyle kars: karsiya kalmakta ve bu etkilenmeden dolay:
(Ben-olmayan tarafindan) Ben kendisini gériiniirde sinirlandi-
rilmus olarak hissetrnektedir. Bu durum sadece gériiniirde boy-
ledir ¢linkii Ben-olmayan asli anlamda ne gergeklige ne de bir
varliga sahiptir. O goreceli gercekligi ancak Ben sayesinde kazan-
maktadir. Burada Ben’in hem mutlak anlamda etkin hem de na-
sil edilgen olabildigi sorusu karsimiza gikmaktadir. Fichte bu-
nun cevabini §6yle verir: Ben bir ve ayru eylemde eszamanli ola-
rak etkin ve edilgendir.

Ben kavramu ile ézgiirliik arasindaki iligkinin niteligine dair
tartigmalarda karsimuza gtkan diger bir 6nemli soru Ben kavra-
miyla mutlak Ben kavraminin birbirlerinden farkinin olup ol-
madig sorusudur. Fichte de bu sorunu hissetrnis ve bunu ¢6-

17 Liitterfelds, W., Fichte und Wittgenstein,/s. 139.
18 Franken, M., Transandantale Theorie der Einheit uns systematische universal
Ontologie, s. 160.
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ziimlemeye calismistir. Problemi insani Ben'i, mutlak Ben kav-
ramina yiikselterek ¢6zmeye ¢alismistir. Fakat bu ¢oziim dene-
mesi daha karmagik bir problemin agiga ¢ikmasina sebep ol-
mugtur. Ben'in mutlak hale getirilmesi Ben-olmayan olarak kar-
simizda duran nesneler diinyasinin yok olmas: demektir. Boyle-
ce biitiin bir gerceklik alaru ortadan kaldirilmakta, hayali bir
varhk haline getirilmektedir.?® Fichte’nin' yaptig: gibi 6zgiir
Ben’i mutlak olarak diisiindiigiimiizde b&yle bir ben igerik ola-
rak doldurulmamis bir ben olacaktir ve onun disinda ne Tann
ne de baska bir insan varolabilecektir. Bu anlamda o mutlak bir
yalmzhk iginde kalacaktir. Biitiin gercekligin inkar edildigi bir
durumda da bizzat Ben'in kendisi kendi gergekligini kaybet-
mekle kars1 karsiya kalir.

Bu tiir sakincalarin farkinda olan Fichte, Ben ile diinya ara-
sinda bir ayrismaya gider. Bu ayrisma ayrnu zamanda onun 6z-
girliik kavramini daha derinden ele almasina vesile olur. Bu
derin diisiinmenin ilk sonucu ézgiirliigiin higbir engel taruma-
yan mutlaklik kavramina hasredilemeyecegidir. Ozgiirliik kav-
ramu kendisini ancak kendi asli sirurlarirun farkina vararak yani
kendi mutlakliginda ayru zamanda kendi sonlu 6zgtirliigiiniin
farkina vararak kurtarabilir. Ozgiirliigiin bu sirurlar ile Ben'in,
diinyanin ve insarun gergekligi ancak Tanrinin gergekligi ile
meydana gelebilir. Bu agidan bakildiginda sadece diinya degil,
ayru zamanda Ben'in kendisi de sadece mutlaklik kavramindan
tiiretilemezler. Ben kendini yeniden iiretebilmek i¢in hakiki bir
Ozsel bilince sahip olmalidir. Burada sonlulugun sonsuzlukla
iliski icerisinde olmasi s6z konusudur. Ozsel biling sadece bilin-
cin kendi icine ve kendi {izerine refleksiyonda bulunmasiyla
miimkindiir. Fakat b&yle bir refleksiyonun olabilmesi igin bi-
lincin kendini ondan kurtararak ice dénebilecegi bilingdis1 var-
liga sahip olan bir nesneler diinyasina ihtiyag vardir. Buradan
¢ikan dogal sonug, 6zsel bilincin temelinde asli bir sirurliliga sa-

19 Weischedel, W., Der Zweispalt im Denken Fichte's, s. 16.
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hip oldugudur. Ancak bu sayede gergek 6zsel biling ve buna
bagh olarak da gergek Ben agiga ikmaktadir.

Fichte’'nin geg¢ dénem eserlerinde mutlak Ben'in hakimiyeti-
nin kinldigin gérmek miimkiindiir. Bu kirilma keskin bir kinl-
ma olmaktan ziyade, tedrici ve sessiz bir bicimde meydana ge-
len kinlmadir. Burada Ben kendi asli unsuru olan Tannsalliga
dahil olmakta ve kendi 6zgiirliigiinii Tann’run ozgiirligiinde
eritmektedir.20 Ozgiirliigiin Tannsallikta eritilmesi dzgiirliigiin
kaybi olarak nitelendirilemez; aksine ancak bu sayede 6zgiirliik
kendisini gergeklestirmis olmaktadur.

Ozgiirliigiin Sinirlandinlmas:

Insan yagarmum tek bagina siirdiiren bir varlik degildir. O bir top-
lum iginde bagka insanlarla birlikte yasar. Bu agidan bakildiginda
ozgilirliik kavramu sadece tek bir bireyi ilgilendiren bir kavram ol-
may1p, diger insanlarla iligkiyi deigine alan bir kavramdir. Birlik-
te birarada yagayan insanlarin, ki bunlar ayru ézgiirliik istemine
sahiptirler, birarada yasamaya devam etmelerinin tek yolu, her
bir bireyin kendi 6zgiirltigiinii kendi iradesiyle sinirlandirmasi-
dir. Ancak bu sayede diger insanlar da 6zgiir bir birey olarak
kendilerini ortaya koyma imkénina kavusabilir. “Her 6zgiir var-
lik kendi 6zgiirliigiint digerlerinin dzgiirliigiini miimkiin kila-
bilmek igin sirurlandirmay: bir ilke olarak kabul etmelidir.” (SW
I1L, 92). Kisaca her bir birey kendi alaruru belirleyerek onun digi-
na tasmamaya galismahi ve baska birisinin alanina tecaviiz etme-
melidir. “Benim digimda 6zgiir insanlarin olduklarnini kabul et-
mek ve 6zgiirligimii bagkalarimin dzglirliigiine imkan verecek
bir bigimde sirurlamak zorundayim.” (SW III, 52). Fichte kendi
dogal hukuk anlayisinda bu iliskiyi s6yle betimler: “Kendi 6zgitir-
ltiglinli bagkalarinin 6zgiirlikk imkadnimun gergeklesebilmesi igin
kendi istegiyle sirurlayan akilli bir birey ve ayru sekilde davranan
bu bireyin karsisinda duran diger bir birey arasindaki bu kargilik-

20 Weischedel, W., Der Zweispalt int Denken Fichte’s. 27.
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11 kabul hukuksal iliskiyi ifade eder. Bu iliskiden agiga gikan for-
miil ise temel bir hukuk ilkesidir.” (a.g.y.). O halde ger¢ek hukuk-
sal iliskinin temel sart, karsiikli olarak 6zgtirliiklerin sirurlandi-
nilmasidir. Bu ayr1 zamanda asli anlamda temel bir hak olan son-
suz Ozglirliikten bireylerin karsilikli olarak vazgegmesi demektir.
Bagkalariun kabuliine dayanan 6zgtirliik artik yalin bir 6zgiirliik
olmaktan qkrrus, nitelikli ve bagkalan tarafindan kabul edilmis
bir 6zgiirliik haline gelmistir. “Ozgiir bir varligin kendi 6zgiirlii-
glinli bagkasinin 6zgiirliginii miimkiin kimak igin sirurlandir-
masi hukuksal anlamda istenilen bir seydir. Boyle bir hukuksal
yasaya tabi olan biri 6zgiirliiklerin karsiikh sirurlandinlmasinu
kabul etmis demektir.” (SW III, 123).

Ozgiirliik bir toplumda gergeklestigi icin ve toplumda dev-
let kavrami baglaminda agiga qiktigindan 6zgtirliik kavrami do-
layh olarak devlet kavramiyla da iliskilendirilmek zorundadir.
Birey kendi 6zgiirliigiinii sadece yalin anlamda birey olarak de-
gil, ayn1 zamanda bir devletin vatandas: olarak da kullanmak-
tadir. Devlet bu anlamda bireyin dzgiirliigiinii garanti altina al-
makta; fakat ayru zamanda herkesin 6zgiirliigiinii temin etmek
icin yasayla bireysel ézgiirliigii kisitlayabilmektedir. Vatandas
olarak birey, yasalara uymakla yiikiimliidiir. Ozgiirliigiin sii-
rekli olmas: da yine devlet sayesinde miimkiindiir. Fichte’de
baslangigta birbirine kargit kavramlar olarak goriinen devlet ve
ozglirliik aslinda birbirlerinin tamamlayicis: olarak ortaya ¢ik-
maktadir. “Devletle vatandaghk bagina sahip olan birey devlet-
le girmis oldugu hukuksal iligki sayesinde hem kendi 6zgiirlii-
giinii kazanmakta hem de diger hemcinsinin 6zgiirliigiinii taru-
maktadir.” (SW III, 105). Devlet dogal olarak 6zgtirliigii kotiiye
kullananlara karg1 yaptinnm giiciine sahiptir. Hicbir devlet yap-
tirim giicli olmadan toplumsal iliskilerde istenilen diizeni sagla-
yamaz. Bu olguya ragmen devlet her durumda insanlarin ken-
dini gerceklestirme imkamim onlara saglamak zorundadir.2!

21 Widmann, J., ]. G. Fichte, s. 156.
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Bireyin dogal anlamda sahip oldugu 6zgiirliik ve onun ayru
zamanda toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanan hukuk-
sal bir diizenin bir pargasi olmak agisindan Fichte formel ve
maddi 6zgiirliik olmak tizere iki tiirlii 6zgiirliikten bahseder.

Formel ve Maddi Ozgiirliik Ayinmi

Insan biyolojik anlamda hem dogal hem de akill bir varlik ola-
rak goriiliir. Onun eylemleri akil tarafindan yénlendirilen iste-
me tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda insan fitratinin te-
melini olusturan isteme kavramu ve bu istemeye bagh olarak or-
taya gikan formel 6zgiirliik kavramina daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Ahlaki anlamda 6zgiirliik bireyin her tiirlii dig-
sal belirlenimden uzak olmas: olarak degerlendirilirken (formel
ozgiirliik); boyle bir 6zgiirliikk ayru zamanda maddi anlamda
pozitif hukukla da ilgilidir (maddi ézgiirliik). “[...] Ozgiirliik sa-
dece maddi anlamda s6z konusu olamaz, o ayru zamanda for-
meldir. Sonuncusu da ilki gibi anlagilir bir seydir. Sadece yalin
olarak formel dzgiirliigiin bilincine varmam durumunda akilli
varlik olarak Ben, dogadan 6zgiirlesme yetisini kazanmakta-
ymm.” (SW 1V, 161). Formel 6zgiirliik eszamanli olarak mutlak
ve Oze ait bilginin kendiligi ile ilgilidir.22 Fakat Fichte, 1801 ta-
rihli Bilim Ogretisi eserinde formel &zgiirliigii mutlak bilginin
temeli olarak gdérmekten vazgegmistir.

Fichte se¢me 6zgiirliiglinii formel 6zgiirliik olarak tarumlar
ve istemenin bu yoniinii miimkiin olan bir¢ok eylemden birisi-
ni tercih etme yetisi olarak kabul eder (SW 1V, 159). Istemenin
bu tiir 6zgiirliigiini Fichte su ciimlelerle biraz daha aydinlatir:
“Isteme kendi diginda herhangi bir sebebe sahip degildir. Iste-
me aynu zamanda yapabilecegi her seyi etkileyen mekanik bir
gli¢ de degildir. O belirli bir seyi etkilemeye yénelik bir yetidir.”
(SW 1V, 160). Formel 6zgiirliigiin bir 6zelligi de onun igsel an-
lamda gergeklestirilmesidir. “Formel 6zgiirlitkk kendisini igsel

22 Kumamoto, C., Die Transandantale Freiheit bei Fichte, s. 105.
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anlamda gergeklestirir. Bu gergeklestirme kendi iginde bulun-
dugu giincel baglantilarla birlikte digtiniiliir.” (SW 11, 54). For-
mel 6zgiirliik maddi anlamda bir zorunlulukla baglantihdir ya-
ni kendi varlig1 ve eylemi bu zorunlulugun gerceklestirilmesi ya
da gergeklestirilmemesine baghdir.23 Formel 6zgiirliik, zorunlu-
luk bilgisinin gerekli formel sartiyla ayru anlama sahiptir. Zo-
runluluk ile 6zgiirliikk arasindaki bu iligki zorunlulugun 6zsel
sekilselliginin bir ifadesidir.

Formel 6zgiirliik maddi ya da nicel 6zgiirliikten 6zgtirliigiin
maddi anlamu agisindan farklilik gosterir. Maddi 6zgtirlik ilk
anlamda gesitli engellerle donatilmus bir alan iginde bireyin ken-
dini gergeklestirmesi demektir.

Formel 6zgiirliik kendi kendisini belirleyerek gergeklik ka-
zarur. Kendi kendini gergeklestirmesi, bizzat kendi farkliliklan-
ru ortadan kaldirmasi, baglanti kurmasi ve karar verilme stireci-
ne gecmesiyle miimkiindiir. Biling kendi 6zgiirliiganii igsel an-
lamda hissedebilmek igin bu tiir bir baghilig: ortadan kaldirma-
Iidir. Aksi takdirde kurulan baglantinin sabit hale gelmesi ve
boylece de formel 6zgiirliik imkaninin ortadan kalkmasi s6z ko-
nusudur. “Formel 6zgiirliik ortaya konulmak zorundadir, yani
o pozitif bir seydir.” (SW II, 100). Formel 6zgiirliigiin iki ytizli
vardir. Birincisi somutlagtirma, ikincisi belirsizliktir. Burada her
iki farkli durum tamamen birlesir. tkincisi zamaru ve gergek bil-
giyi, birincisi ise mekan ve maddeyi bize verir. Bilgi ve zaman
olmadan belirlenebilirlik, madde ve mekan olmadan da belirle-
necek sey var olamaz (SW II, 102).

Maddi 6zgiirliik sadece seklen degil aymu zamanda maddi
anlamda da dogal giidiiden bagimsiz bir seydir. Maddi etken-
lerden bagimsiz bir eylem, dogal olarak tabii diizen iginde ken-
di eylemini genel siirece uygun olarak ortaya koyar. Fakat ey-
lemlerimiz her zaman varolan diizene uygun olmayabilir yani
nedensellik agisindan belirlenmis bir diinyada bireyin kendi he-

23 Schiittler, H., Freiheit als Prinzip der Geschichte, s. 126.
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deflerini ve kendi &zgiir iradesini nasil gergeklestirebildigi
o6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada for-
mel 6zglirliigiin bu soruya agik bir cevap veremeyecegi asikar-
dir. Tam bu noktada formel 6zgiirliigiin i¢inin maddi 6zgiirliik-
le daha dogru bir ifadeyle somut bir durum ve bu durumda 6z-
giirce eylemde bulunma yetisi ile doldurulmasi gerekmektedir.
Burada artik tek bagina bireysel (yalin) 6zgiirliik belirleyici de-
gildir. Maddi 6zgiirliikte yukanda belirtildigi gibi toplum, dev-
let ve pozitif hukuk isin i¢ine girmektedir. Kisaca bir yere bagh
olarak 6zgiirliik arttk ahlaksal alana ait bir sey olmaktan ¢ikmig
ve pozitif hukukun konusu haline gelmigtir.2¢

Ozgiirliik ve Isteme(k) Arasindaki 1ligki

Pratik 6zgiirliik siirekli eylemle birlikte diistiniiliir. Bu yiizden
eylem kavraminu analiz etmek istedigimizde isteme kavramiyla
da bir sekilde mesgul olmak gerekmektedir. Birgok filozofu ya-
kindan ilgilendirmis olan eylem analizi ve onun sebepleri bizi
ister istemez istemenin 6ziiniin ne oldugu, istemeyle eylem ara-
sinda nasil bir iligski oldugu, eylemin gergek nedenlerinin ne ol-
dugu gibi sorularla yakindan ilgili olan isteme 6zgiirliigii kav-
ramiyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Fichte 6zgiir bir bicimde eylemde bulunan Ben ile ilgili tez-
lerini isteme kavramirun analizi sayesinde temellendirmeye
calisir. Eylem, istemek ve eylem 6zgiirliigii kavramiyla acikla-
nabilir. Fichte isteme kavraminu bir seyi isteme yetisi olarak;
yani A ya da B’yi segebilme yetisi olarak tarif eder. Istemenin
bu tarumina gore dzgiirliik, segcebilmek olarak anlasilmaktadir.
“Isteme kelimenin maddi anlamina gére bagimsizdir. Isteyen
Ben, karsisinda duran bir siirti imkandan birisini segerek ken-
di akhiun bir {irlinii olan istemeyi, istemenin objesine aktar-
maktadir. Isteme tamamen bagimsizdir, bagimsiz olmayan is-
teme ayru zamanda higbir seydir. Sadece bir sey isteyen insan

24 Oesterreich. H., Freiheitsidee und Rechtbegriff in der Phil. ]. G.Fichte's, s. 29-30.
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Ozglirdiir, 6zgiir olmayan ayn1 zamanda bir sey isteyemeyen-
dir. Doga higbir bicimde herhangi bir sey isteyen degildir.”
(SW IV, 158 vd.). Bu agidan bakildiginda istemenin kendi di-
sinda bagka bir ilkeye ihtiyag gostermedigini séylemek miim-
kiindiir. Doga da bu anlamda isteme igin bir temel olarak ali-
namaz. (SW IV, 160). Isteme kendi disinda baska bir gey tara-
findan belirlenemediginden dolay: herhangi bir eylem silsile-
sinin ilk pargasi olarak goriiliir. Fichte istemenin bu &6zelligini
“mutlak anlamda belirlenememezlik” veya “mutlak kendi ba-
sinalik” olarak nitelendirir. Isteme 6zgiirliigii onun igin eyle-
me 6zgiirliigiinii igine alan bir seydir. “Ozgiirliik kavram, bi-
reyin A ya da B'yi tercih edebilme yetisine sahip oldugu pren-
sibine dayarur.” (SW 1V, 82). Fichte’de isteme mutlaka eylem
kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir. Akil sahibi bir varhgin
eylemlerinde ve diisiincesinde 6zgiirliik bilincine sahip olma-
s1 6zgiirliik kavraminun 6ziinii tegkil eder.

Kendi iizerine refleksiyonda bulunan 6zne kendisini 6z-
giir bir varlik olarak hisseder. Boyle bir derin teemmiilde 6z-
nenin kendisini zgiir bir varlik olarak hissetmesi ve bunun
farkina varmasi s6z konusudur. Béyle bir refleksiyonda birey
kendisi olmayan kendi digindaki biitiin varliklan paranteze
almakta sadece kendi varligini diisiinmektedir (SW 1V, 18).
Boyle bir derin diistincenin sonucu ise bireyin kendi 6zgtirli-
guniin farkina varmasidir. Bu farkindalik —vani 6zgtirliik—
Ben'in 6ziinii tegkil eder. Ben kendisini her zaman istemede
gosterir. Istemenin dogal sonucu ise, mutlak belirlenemez ve
mutlak anlamda kendi olan bireyin bizzat bu irade ve bu ira-
deyle gerceklesen isteme sayesinde kendini gergeklestirmesi-
dir (SW 1V, 28).

Istemenin mutlakhg: Fichte’ye gére soyutbir kabul degildir.
Bu mutlakhk bizzat bilince ait bir gercekliktir. Biling bize iste-
menin mutlakhgindan haber verir. Bu anlamda ne istemenin ne
de Ben'in 6zii kendilerinin disinda baska bir varlik tarafindan
belirlenebilir. Fichte bu gerceklikten hareketle kendi Bilim Ogre-
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tisi'nin ilk ilkesi olan “Ben kendini kendi araciligiyla mutlak ola-
rak ortaya koyar” ilkesine ulagmusgtir. Bu ilke ve bu ilkeden ha-
raketle tiiretilmis diger ilkeler calismarun {igiincii béliimiinde
daha ayrintihi bir sekilde analiz edilecektir.

Istemenin mutlaklig: ilk bakista kolay bir bigimde kabul
edilebilecek bir ilke olarak goéziikmemektedir. Fichte duru-
mun farkindadir ve bunun kabuliiniin ya da reddinin tama-
men bireysel bir tercih oldugu gergegini hatirlatir. “Istemenin
mutlakliginin fazla izaha ihtiyag gostermeyen ve ayru zaman-
daizah edilemez bir gergeklik olarak kabul edilmesi ve bunun
disinda kalan gergekliklerin mahk{im edilmesi bizim felsefe-
mizin temelini olugturan bir kabuldiir. Bu kabul teorik bir go-
riisiin sonucu degil pratik bir ilginin sonucudur. Kendi basina
olmak isteyen ve bunun igin her seyi yapan bir Ben vardir. Bu
kabul de sonucta bir inanctir ve bizim felsefemiz [baskalarn
bunu miimkiin gérmese de] bu inangtan hareket eder.” (SW
IV, 25-26). ’

Ozgiirliikle eylem arasindaki iliski baglaminda Fichte il-
ging bir giidii teorisi glindeme getirir ve bu teoriyi 6zgiirliik
kavramuru temellendirmede kullarur. Fichte insanda bulunan
iki farkl giidiiden bahseder. Bunlar sirasiyla dogal giidii ve
yalin tinsel giidi, diger bir ifadeyle mutlak 6zgiirliige yonelik
olan giidiidiir. Fichte bu giidiiyii ayru zamanda insanin kendi
bagimsizligina yonelik en asli giidii olarak da kabul eder. Do-
gal giidii insarun sahip oldugu en asag giidiidiir (SW III, 121).
Tinsel giidii ise en yiiksek giidiidiir ve ahlaki giidii olarak sev-
gide, adalette ve paylasimda kendisini gosterir. Yukarida say1-
lan iki farkli glidiiye 6zgiirliige ait iki farkl1 kavram eslik eder.
Bunlar da sirasiyla formel ve maddi 6zgiirliik kavramlaridir.
Bu ayirim baglaminda Fichte asag1 veya dogal giidiiyi insan
tini icin tesadiifi, en yiiksek gilidiiyii ise 6zsel anlamda 6nemli
olarak niteler. “Dogal giidii bende 6zsel anlamda bulunmaz.
Bu giidii ilintisel bir giidiidiir ve bizim simurhligimizin bir so-
nucudur. Bizim sinirhi olmamuz bir gerekliliktir. Aksi takdirde
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bizi simirlayanin bilincine ulagmak miimkiin olmazdi. Buna
ragmen bizim bdyle sinirll olmamiz da tesadtiftiir. Yalin ya da
tinsel giidii Ben igin hayati 6neme sahiptir ve o benlikte kendi-
sini bulur. Bu yiizden bu giidi biitiin akil sahibi varliklarda
vardir ve hepsi i¢in gegerlidir ciinkii bu giidii en yiiksek giidii-
diir ve benim 6ziimii dogamn tstiine ¢ikarabilen tek giidii-
dir.” (SWIV, 141).

Fichte’'nin 6zgtirliik kavramuru Ben’de bulunan yiiksek giidii
araciigiyla temellendirdigi s6ylenmigti. Fichte bu tespiti en
yliksek gtlidu olarak tarif ettigi yalin ya da tinsel giidiiyl Ben'in
Ozsel ve asli unsuru olarak kabul etmekle temellendirmeye cali-
sir. Fichte bu tiir bir giidiiyi gercek anlamdaki 6zsel eylemin re-
el ve i¢sel nedeni olarak kabul eder (SW IV, 40). Ozgﬁrlﬁgﬁ is-
temeye veya mutlak anlamda kendini belirlemeye yonelik bu
gudi Ben'in gergek 6zilini olugturur, bu sadece ona ait bir du-
rumdur ve higbir bigimde ondan ayn diigiiniilemez (a.g.y.). Bu
ozellik ayn1 zamanda Ben’i kendi disinda diger varlklardan
ayiran temel bir 6zellik olup, Ben'in 6zsel bir karakaterini ifade
eder.

Bilgi flkesi Olarak Ozgiirliik

Bilgi ile 6zgtirliik arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu 6zgtir-
liik tartismalan baglaminda karsilagilan énemli konulardan bi-
ridir. Fichte de konuyla ilgili diistinceler ileri siirmiis ve genel
bir kabuil olarak 6zgtirltigii bilginin birlik temeli olarak gérmiis-
tiir. Ozgiirliik mutlak bilginin ya da genel anlamda bilginin te-
mel dayanag olarak goriilmekte ve 6yle analiz edilmektedir.
Buradaki 6zgiirliik kavramirun da Fichte i¢in mutlak 6zgtirlitk
kavram oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bilginin kaynag-
nun 6zglirliik olarak goriilmesi ilk bakigta biraz iddial bir yarg:
gibi goriinse de Fichte’'nin varolan biitiin varligin varlik temeli-
ni 6zgtirliikte buldugu tespitini dikkate alirsak durum biraz da-
ha anlagilir hal almaktadir.

41



Fichte

Fichte’de varlik ve 6zgiirliik birbirlerinden ayrilmaz bir bi-
cimde birliktedirler. Insanin en derinliklerinde bu birliktelik
hissedilir ve bunlardan higbiri yani ne kendi bagina 6zgiirliik ne
de varlik tek basina mutlakiyete sahip olabilir. Sadece bir seyi
bilmeye yonelik bilginin mutlakligindan bahsedilebilir. Bu ag1-
dan bakildiginda 6zgtirliik mutlak bilgiyle ilgili birbiriyle kay-
nasmus iki farkli alanin bir yéntinii ifade eder. Boyle bir birlik
higbir bigimde bagka bir seyden ¢ikarilamaz. Bu birlik mutlak-
tir. Ozgiirliige dair bilgiye ulagmak ancak bu bilginin kendisini
biitiin bilgilerin esas: olarak gostermesiyle miimkiindiir. O hal-
de bu birlik bizzat 6zgiirltigiin kendisidir ve bilginin mutlak 6z-
glirliigii olmadan bu birligin meydana gelmesi de diisiintile-
mez.

Bilgide o6zgiirliik ve varlik birbirlerinden ilgisiz ayn bir bi-
¢imde bulunmazlar. Onlar bir birlik i¢cinde erimislerdir. Varlik
ve Ozgiirliik arasindaki bu birlik diger 6nemli birlikleri de bera-
berinde getirmektedir. Bu birlikler ¢oklugun birlige, birligin
¢okluga dontigimii ve diislinceyle gorii arasindaki birliktir.
Gokluk ve gorti temelini varhktan alir. Bilgi ise varolanla ilgili-
dir; varolan ise bilene ve goériiler diinyasina dayanir. Bilgi &z-
glirltigti aslinda mutlak bilginin kendisidir. Diger bir ifadeyle
insanin 6zgiir olduguna dair bilgisi en temel ve mutlak olan tek
bilgidir. Diger biitiin bilgiler bu temel {izerine inga edilir.

Varlik, bilgi ve 6zgtirliik birbirlerini karsilikli olarak gerekti-
ren (iglii bir yap1 olustururlar. Fenomenel diinyanin zorunlu bir
tiglemesi olarak kargimiza qikan bu yap: ézglirliiglin kendisini
gergeklestirmesiyle agiga ¢tkmaktadir. Ne kendisini bilgide nitel
gergeklik olarak ortaya koyan varlik ne de bunun bilgisi 6zgtir-
liigiin asli aktin1 anlama kabiliyetine sahiptir. Varlik ve 6zgiir-
ltik bilgisel anlamda kavrarulacak seyler degildir.25

Bilginin temeli diisiinceyle gorii arasindaki iligkidir. Sadece
bu iliskiden bir bilgi ortaya ¢ikabilir. Diislince gorii'ye varligin

25 Schiittler, H., Freiheit als..., s. 58.

42



Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)

bilgisine dair yasay1 verir gorii de diislince’ye algisal verileri su-
nar. Gorti varhiktaki gesitliligin birligini bize gosterir. Bilgi de bu
birlik {izerine kendini insa eder.26

Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)

Fichte'nin felsefesi sistematik anlamda ele alindiginda ad1 gegen
eser oldukca 6nemli bir yere sahiptir; ¢iinkii onun bilgi, ahlak, si-
yaset ve din felsefesi hem hareket noktasi, hem de ulastg sonug
bakimundan Bilim Ogretisi'nde ortaya koymus oldugu varlk fel-
sefesi olmadan anlasilamaz. Bu agqidan Fichte felsefesi kendi igin-
de oldukga sistematik bir birlik gosterir ve bu birligin temeli de
onun bu eserinde atlmigtir. Fakat baslangigta hemen sunu belirt-
mek gerekir ki bu eser, adinin ¢agrishrdig: anlamda bir bilim fel-
sefesi eseri degildir. Aslinda daha gok epistemolojik kaygiyla ya-
zilmug olmasina karsin, Fichte’nin varlik felsefesini gelistirdigi te-
mel bir esere déniismiistiir. Burada yadirganacak bir durum séz
konusu degildir; ¢linkii 6zellikle Fichte’de Ben'in bilgi edinme
siireciyle, onun kendisini ortaya koyma siireci, diger bir ifadeyle
onun epistemelojisiyle ontolojisi arasinda oldukga siki1 bir iliski
s6z konusudur. Ciinkii bilgi 6zne ve nesne, birlik ve gokluk, go-
rii ve diislince arasindaki karsihikl iliskiye dayamr.2?

Eserin incelenmesine gegmeden once Fichte'nin bu eserinin
olusum siirecine ana hatlariyla goz atmanin faydali olacag kana-
atindeyiz. Bilim Ogretisi'nin temel argiimaru, heniiz Fichte'nin
Ziirih’de 6zel hocalik yaptg dénemlerde verdigi felsefe tarihiy-
le ilgili derslerde ilkesel anlamda mevcuttur. Bu ilke hig siiphesiz
Ben (das Ich) ilkesidir. Ben’den 6nce hicbir sey yoktur. O kendi
kendisini ortaya koyar. Bu anlamda Ben yalin eylemdir.28 Bu ilke-

26 Janke, W, Fichte..., s. 234.

27 Janke, W., Ficlite. Sein und Reflexion, Grundlagen der kritischen Vernunft,
Berlin, 1970, s. 234.

28 Blumenber, H. (Hg)., Fichte-Schelling Briefwechsel, Frankfurt, 1968, s. 15.
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nin hareket noktas ise, diigtincenin temel kategorilerinden ikisi
olan 6zdeslik ve gelismezlik ilkesidir. Ozdeslik ve gelismezlik il-
kesi dogal olarak ayniyet ve farklilagma kategorileriyle ilgilidir
ki, basta Fichte olmak tizere idealist filozoflar bu iki ilkeyi asli
mantiksal formlar olarak kabul ederler. Diyalektik de bu temel
kabule dayarur. Fichte’ve gore, insan bu kavramlardan bagka hig-
bir seye sahip degildir. Bu baglamda Fichte, Kant'1n2? bu konu
hakkindaki goriislerine karst ya da taraftar oldugu konusunda
emin degildir.30 Fichte’nin bu konu hakkindaki goriisleri ilk ola-
rak 1794 yilinda [lk Felsefe Uzerine Baz: Meditasyonlar (Eignen Me-
ditationen tiber elementar-Philosophie)3! yayimlandiktan sonra
bu kitaba dair baz1 degerlendirmelerle Fichte bulundugu gevrede
ismini duyurmaya baglamugtir.32

Fichte, felsefenin temel ilkesini arama ve belirleme ¢abasi
baglaminda Reinhold’un 1789’da yaznug oldugu Insani Diigiin-
me Yetisine Dair Yeni Bir Teori Kurma Denemesi (Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogen) adh
eserde dile getirilmis olan diisiince kavramirun “biling ilkesi”
olarak alinmasi gerektigi seklindeki goriige33 katilmadigin be-
lirtir. Ona gore bu ciimle, temel bir ilke olamaz. Ashinda Fichte
Reinhold’un bu ilkesini formal anlamda kabul ederken, bunun
iceriginin nasil doldurulmasi gerektigi sorusu baglaminda on-
dan ayrilmaktadir. Fichte kendi kendilerini belirleyen kavram-

29 Fichte, Kant felsefesiyle 1790 Leipzig yilindan itibaren yogun olarak ilgilen-
meye baglamug ve onun 6zgiirliik kavramundan hareketle kendi bilim 6gre-
tisi anlayisiru gelistirmeye gahsmugstr. Bkz. Lindner, K., “Vom Begriff der
Freiheit”, Fichte-Studien. Anfange und Urspriinge. Zur Vorgeschichte der jena-
er Wissenschaftslehre, hrsg. von H. Schrader, Amsterdam, 1997, s. 19.

30 Kant'in yarg: formlan hakkindaki gériisleri i¢in bkz. KRV B 141f.

31 Bu eser Fichte'nin toplu eserlerinin II. cildinin 21-177 sayfalan arasindadir
(GA I, 3, 21-177).

32 Aym zamanda Fichte de zamaninda yayimlanan felsefe kitaplarina elestiri-
lerde bulunarak bu taninmay: hizlandirmugtir. Bunun érmekleri igin bkz. (GA
1, 2,41-67).

33 Reinhold, Uber das Fundament des philosphisches Wissens, Hamburg, 1978, s. 78.
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lar olarak 6zdeslik ve farklilik ilkelerini temel kavramlar olarak
kabul eder. Reinhold gibi o da felsefenin temel ilkelere ihtiyaci
oldugu konusunda onunla hemfikir olmasina ragmen Aenesi-
demus’un Reinhold’a getirdigi elestirilere hak vererek bu ilkele-
ri belirlemede ondan ayrihir34 ve Aenesidemus’un elestirilerine
katilir. Her tiirlii diisiincenin temelinde bir duygulanim vardir
ve biling lizerine yapilan tiim refleksiyonlarda empirik diisiince
kendi nesnesine sahip olmalidir. Fichte bu tiir diigiinceleri olus-
turan ve onlarin temelinde yatan ilkeyi arar ve bu konuda sun-
lan soyler: “Mutlak 6zne yani Ben, empirik gorii sayesinde or-
taya gikmaz, aksine o akil yardimiyla elde edilir” (GA, I, 48, s.
10). Buraya kadar anlatilanlardan Fichte felsefesinin ana ilkele-
rini gikartmak miimkiindiir. Empirik ben’in yaninda empirik
yollarla kavranamayan ve sadece akilla kavranan “mutlak 6zne
(Ben)” vardir. Ozne hakkindaki edinilebilecek biitiin bilgiler
empirik olamaz. Empirik verileri alan, isleyen fakat onlar gibi
kendisini sadece bu verilerle simirlamayan asli bir 6znellik ol-
malidir. Clinkii digsal nesnelligin 6lglistii insamin 6znelligi ya da
i¢ 6zglirligiidiir.35 Boyle bir ilkenin olmamas: Aenesidemus’un
Reinhold’a getirdigi elestirilerde haksiz duruma diigmesi de-
mektir.

Fichte asli ilke olarak kabul ettigi mutlak 6zne’ye, empirik
agidan kendi kendini denetlemekten farkli bir yéntem olan
“akilsal gorii” ile ulagabilecegimiz inancindadir. Boyle bir gorii-
niin de empirik olarak ulagilamayacak bir sey olmasi onun do-
gas1 geregidir. Sentetik yargilarin a priori olarak var oldugu ka-
bul edildiginde bu tiir bir kabul muhakkak surette gereklidir

34 Aenesidemus, Reinhold'un temel olarak kabul ettigi diigiince kavramirun
psikolojik tecriibelerle ilgili oldugu ve bu ilkeyle genellemelere ulasmanin
imkansiz olacag, ulagilsa bile bunun gegersiz olacag elestirisinde bulunur.
Dolaysiyla onun soyledigi veya iddia ettigi seyin glivenirligi ve kesinligi de
s6z konusu olmayacaktr.

35 Geisman, G., “Fichte’s Aufhebung des Rechtstaates”, Fichte’s-Studien, Band
111, Sozialphilosophie, hrsg.von R. Schottksy, Amsterdam, 1991, s. 87.
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ctinkii Fichte, Jacobi'ye gonderme yaparak gosterilebilir kesin-
liklerden 6nce gosterilemeyen kesinliklerin olmasi gerektigi id-
diasinda bulunur. Béyle bir asli ilkenin asli edimi de diger
edimlerden farklilik gostermek durumundadir. Fichte bu ilke-
nin temel edimini (T4tigkeit) ortaya koyma, vaz etme (Setzen)
olarak adlandirir. Bu adlandirma Fichte felsefesi i¢in temel bir
ilke olmasina karsin, kolay anlagilabilir bir sey de degildir. Bu
temel edimin empirik duygularumla agiga gikan “diiglince” ola-
mayacagl agiktir. Bu ayru zamanda nedensellik ilkesiyle agikla-
nabilen bir sey de degildir.36 Bu kavramda pozitif olanin tam
olarak ne oldugu sorusuna cevap vermek de oldukga zordur.
Fakat “mutlak 6zne bdyle bir edime —onun ne oldugu tam ola-
rak betimlenmese bile- sahip olmak durumundadir. Fichte’ye
gore, bu edim ya da 6zne’ye ait bu zorunluluk aslinda herhangi
bir analize ihtiya¢ duymaksizin sezgisel olarak kavramlabilir.
Bu tespite ragmen Fichte’de ortaya koyma, vaz etme (Setzen)
kavraminin ne olduguna dair kesin bir analize rastlamak mim-
kiin degildir. Fichte felsefesi baglamunda bu kavramu, Ben’in
kendi bilincine varmasi ve bu fark edisten sonra ontolojik agi-
dan kendisiyle kendisi olmayan arasinda bir fark olusturmasi
olarak anlamak yanlis olmasa gerektir. Burada deginilmesi ge-
reken 6nemli bir husus, bu kavramin “yaratma” olarak anlagila-
mayacagdir.

Fichte’'nin bu konuyla ilgili tespitleri aslinda Kant'in 6zne
kavramuiyla ilgili diisiincelerinin sonug alic1 bir bigimde ileriye
gotiirtilmesiyle ilgilidir. Yukarida da kisaca ifade ettigimiz gibi
Fichte, Aenesidemus’un Kant kategori anlayisina getirdigi eles-
tirilere katilir. O, Kant'in kategorilerin a prioriligini kabul etme-
sine ragmen bunlari temellendiremedigi ve dolayisiyla Kant fel-
sefesinde kategorilerin hi¢ de saglam bir yere sahip olmadig:

36 Aenesidemus bu baglamdaKant"1 elestirerek onun diigtince ile diistince ye-
tisi arasindaki iligkivi analizinde bu kategoriyi kullandig, fakat birbirleriy-
le dogrudan nedensellik bag) olmayan bu iligkinin nedensellikle agiklana-
mayacagl saptamasinda bulunur.
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inancindadir. Bu baglamda Aenesidemus Kant'in Hume’dan
daha tistiin bir filozof olduguna inanmaz ve ona gore Kant, Hu-
me siipheciligini de hicbir sekilde asgamamugtir. Biitiin bu ne-
denlerden dolay: Fichte bu a priorilik sorununu ¢ézmeyi kendi-
sine ilk hedef olarak koymustur. Empirik olmayan bir 6zne te-
orisi, ayru zamanda yine empirik olmayan bir ilkeye ihtiya¢ du-
yar. Boyle bir ilkenin ediminin de empirik yollar ile anlagilma-
mas1 dogal bir seydir.

Fichte Kant felsefesindeki-yine Aenesidemus’un Kant'in ne-
densellik ilkesine getirdigi elestirilere katilarak- kendinde sey
(Ding an sich) ve onun muhtemel etkileri hakkinda bazi sapta-
malarda bulunur. Bu konuda sunlan yazar: “Eger kendinde
seyler bizim diigsiinme yetimizden bagimsiz olarak bizde higcbir
belirlenim ortaya koyamuyorlar ise, biz onlarin kendimizde
mevcut olan bazi belirlenimleri higbir sekilde agiga ¢ikarmadik-
larina dair bilgiye sahibiyiz demektir” (GA, I, 55, 14). Fichte bu
tespiti daha da agimlar: “Fakat burada 6nemli olan distan ige, ya
da icten disa dogru olan gegistir. Elestirel felsefenin ana hedefi
bizim herhangi bir gecise ihtiyacimizin olmadigini, bizde agiga
¢ikan her tiirlii duygularumirun bizzat kendi araciligiyla tama-
men aciklanabilecegi ve anlasilabilecegini bize gostermektir”
(a.g.e. s.15).

Tinde ve diisiincede meydana gelen hertiirlii seyin onlardan
hareketle agiklanabilecegi tezi Fichte'nin ikinci temel tezidir. Bu
baglamda Fichte sadece empirik ben’in arkasinda anlamsal ol-
mayan (nichtsinnliches) bir Ben kabul etmekle kalmaz, ayru za-
manda onu mutlak olarak kabul eder. Yani onun mutlaklig: ta-
mamen kendisinden hareketle kendisinin anlasilabilecegidir.
Fichte, tinde ya da diisiincede meydana gelen olaylar1 anlamak
icin onlarin disina ¢gikmarun anlamsiz oldugu inancindadar. Fa-
kat boyle bir tezin elestirisiz bir bigimde kabulii oldukga zordur.
Insan her ne kadar evrendeki en iistiin varlik olsa bile, o cevre-
si olmadan, diger bir ifadeyle digsal algilar ve bu algilarin kay-
nag1 olan nesneler olmadan ne bir bilgiye ne de bir ¢ikarima sa-
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hip olabilir. Bu tespitle insanin tamamen gevresinin iiriinii oldu-
gu sdylenmemektedir. Fakat dig diinyanin ve onun verilerinin
ortadan kaldirildig: bir durumda ne diisiincede ne de tinde her-
hangi bir ¢ikarim ya da yarg: meydana gelebilir. Fichte’nin bu
konuyla ilgili tespitleri bize Leibniz’in monadlarini hatirlatmak-
tadir. Leibniz diisiinen bir insarun ya da herhangi bir monadin.
tamamen kendisi araciliiyla aciklanabilecegi goriisiindeydi. Bu
baglamda Leibniz, bdyle bir varlikla onun gevresi arasinda ne-
densellik ilkesine bagh kargilikli iligkiyi imkansiz olarak niteler.
Yani monad olarak insanla, onun g¢evresi arasinda nedensel bir
karsilikh iligki goriintirde varsa da bu kavramsal agidan kolay
anlagilabilecek bir sey degildir. Fichte’'nin de Leibniz’in bu te-
mel kabuliinden hareket ettigini soylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Hatta onun bu konuda Leibniz’den daha radikal oldugu
sOylenebilir. Bunun en giizel delili ona ait olan su tespitlerdir:
“Herhangi bir diisiinme yetisinden bagimsiz bir seyin varoldu-
gu diigiincesi ve bu geyin belirli bir varolusa ve 6zelliklere sahip
oldugu iddias1 komik bir diisiince, bir hayal ve gergekte diisiin-
ce olmayan bir seydir” (a.g.e. s. 57, s. 17).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Fichte’nin daha son-
ra gelistirecegi diisiincelerin ve genel anlamda felsefesinin da-
yandig {i¢ ana tezin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tezler su sekil-
de siralanabilir:

1) Empirik ben’in temelinde empirik ve anlamsal olmayan
temel bir Ben vardir.

2) Bu Ben, empirik yollarla degil ancak ve ancak akli gorii ile
bilinebilir ve béyle bir Ben'in en asli fonksiyonu eylemdir
(Tdtigkeit). Insan bir nesne olmay1p, nesneleri kendi eylem-
lerinde arag olarak kullanan 6zsel eyleme sahiptir.3”

3) Anlamsal olmayan temel Ben'in yardimiyla diisiince ve
tinde ag1ga cikan her tiirlii sey bizzat kendilerinden hare-

37 Janke, W., ]. G. Fichte's Wissenschaftslchre 1805, Darmstadt, 1999, s. 135.
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ketle anlasilabilir ve agiklanabilir. Bunun igin digsal bir
yardima ihtiyag yoktur.

Aslinda bu temel tezler Kant felsefesinin empirik psikolojiye
ve bu baglamda biling gergeklerine dayandig, yine onun felse-
fesindeki diializmin temellendirilmeden 6n kabul haline geldi-
gi, ayru zamanda kendinde seyler hakkindaki goriislerinin sag-
lam olmadig) ve felsefesindeki &znellik kavraminun tam olarak
tarif edilmedigi gibi elestirilerin giiclinii hafif de olsa azaltmis-
tir. Bu tespite ragmen Fichte’nin bazi konularda Kant'1 elegtirdi-
gini de unutmamak gerekir. Bu tiir elestirilere verilecek en iyi
oémnek 6zgiirlikk kavramuyla ilgili olarudir. Kant insanin 6zgiir
olup olmadign, 6zgilirse nereye kadar 6zgiir oldugu sorusuna
cevap ararken Fichte béyle bir sorunun anlamsiz oldugunu,
¢linkii insanin 6zgiir olmamasinn diistiniilemeyecegi elestirisi-
ni getirir.8 Yani insan bastan beri 6zgiir bir varliktr.

Yukanda saydigimuz iig teze 6nemli ve daha kapsayici olan
formal tezi eklemek gerekir. Bu tez Gzetle felsefenin en {ist bir
temelilke tizerine kurulmasi geregi hakkindaki tezdir. Fichte bu
temel tezin Reinhold’un felsefeye kazandirdig: “6liimsiiz bir ka-
zang” oldugu gériisiindedir. Fichte felsefenin dayandig: bu te-
mel formel tez goriigiinii, Ziirih’den Jena’ya seyahatinden 6nce
tamamlanmis olan ve 1794 yilinda yayimlanan Bilim Ogretisi
Kavram: Hakkinda (Uber den Begriff der Wissenschaftslehre)3?
adl eserinde dile getirir. Bu eser genel anlamda felsefenin ne ol-
dugu, onun mantg: ve yonteminin neler olmasi gerektigi {ize-
rinde durur. Bu baglamda bu eserin dile getirdigi en 6nemli go-
riis, felsefenin bilim olmak zorunda oldugu gériistidiir. Bu zo-
rundalifa aym1 zamanda onun sistematik formu ve temelinin

38 Osterreich, H., Freheitsidee und Rechtsbegriff in der Philosophie von J. G.
Fichte, Jena, 1935, s. 3.

39 Bueserigin bkz. (GA 1, 2, 91-172). Bu yaz1 Reinhold'un 1791'de kaleme almug
oldugu “Felsefi Bilginin Temelleri Uzerine” (Uber das Fundament des philoso-
phischen Wissens) adh eserinden esinlenerek ona kargihik yazilmug bir eserdir.
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kesinligi de dahildir. Béyle bir felsefe anlayiginda birtakim hi-
potezlere ve masals1 anlatimlara yer yoktur. Ayni zamanda boy-
le bir felsefe eski metafizikte oldugu gibi” biitiin bir evreni tek
bir ilkeyle agiklayan ve tek tek bireylerin kendi kesinliklerini
biitiin sayesinde kazandiklan felsefeye de karsidir. Reinhold
Kant felsefesine kartezyenist bir unsur eklemis ve Fichte de bu-
nu kabul etmistir. O unsur ise, higbir sekilde sarsilmayan temel
bir postulattir. Fichte bu postulatla ilgili su tespitte bulunur:
“Bir bilimde diger ilkelerle baglantiy1 saglayan kesin ve degis-
mez tek bir ilke olur” (a.g.e., s. 115, s. 41). Bu temel ilke de Ben’in
var oldugu ve kendisini eylemde bulunarak gerceklegtirdigidir.
Fichte’nin bu temel ilke 1sran ve bundan vazgegmemekte
gosterdigi radikallik aslinda kendine oldukga pahaliya mal ol-
mus, bunun disinda kalan birgok somut goriis, diisiince ve tezi
bu temel kabuliine herhangi bir halel getirmemek igin bastan
reddetmistir. Fichte bu radikalligini sadece bu goriisleri disarda
tutarak gostermemis, ayru zamanda biitiin olarak kendi felsefe-
sini de bu kabul etrafinda sekillendirmigtir. Byle oldugu igin
de sistemindeki herhangi bir gériis kendi bagina incelenme ve
anlagilma sansiru biiytik olglide yitirmigtir. Aslinda onun genel
felsefesine baktigimizda daha tutarh ve daha agiklayici ilke ve
tezlerin pekala ortaya konulabilecegi goriilmektedir. Fakat Fich-
te bu imkéanlan kendi metodolojisini kurtarmak adina gérmez-
den gelmistir. Bu baglamda tek temel bir ilkeden ve buna daya-
I1 timdengelim metodundan daha iyi ve daha farkh tezler bek-
lemek haksizlik olur giinkii muhtemel tezlerin ya da goriislerin
gergevesi bu metod ve temel kabul ile sinirlandinlmaktadir.
Fichte felsefeyi “bilim 6gretisi” olarak betimler. Yani felsefe ge-
nel anlamda “bilimlerin bilmidir”. Bu saptamanun sebebi olarak
Fichte sadece felsefede “bilimin ne oldugu” sorusuna cevap ve-
rilebilmesini gosterir. Ona gore felsefe Gyle bir bilimdir ki bu bi-
limde bu soru, bizim bilgilerimize dayanarak ve ayrca bizzat
felsefi bilginin de kendisinden hareketle cevaplanabilir. Bu agi-
dan bakildiginda “bilim 6gretisi” kavrami Fichte, felsefesinin

50



Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)

temel bir betimleyicisi olmus ve felsefe tarihi agisindan bakildi-
ginda tamamen Fichte’ye mal edilen bir kavram haline gelmis-
tir. Fichte felsefenin sadece bir bilim olmakla yetinemeyecegine
ayru zamanda diger biitiin bilimlerin de temelini olugturmasi
gerektigine inarur. Aynen bunun gibi diger biitiin bilgi ttirleri
de kaynagim buradan almalidir. Bu baglamda Fichte felsefenin
her zaman ilk s6zii s6ylemesi gerektigine inarur.40 Ona gore fel-
sefeden bagimsiz bir bilgi tiirti s6z konusu degildir. Fichte bu
konuda da oldukga radikaldir. Su s6zler ona aittir: “Herhangi
bir bilimin temeli olabilecek sey, bilim 6gretisinin temel tezle-
rinde buna ait formlarla birlikte igkindir” (a.g.e. s. 123, s. 51).
Fichte miimkiin olan biitiin insani bilgilerin kapsayia tek bir
sistemle agiklanabilecegi goriisiinden higbir zaman vazge¢me-
migtir. Boyle bir genel sistemin olmamas: halinde insan bilgisi
kendisinden diger bir bilgiye gegisin imkéansiz oldugu ¢ok oda-
l1 bir eve benzer. Fichte'nin bu tespitlerine katilmak olduk¢a
zordur. Felsefi bilgiyle bilimsel bilginin bir ve 6zdes oldugunu
kabul etmek bunun disinda bagka higbir bilgi tiirline meydan
vermemek, ve bunun imkanin1 dahi reddetmek gergekten zor,
hatta imkansiz bir yargiy1 kabul etmek demektir.

(1794 / 1795) Tarihli Bilim Ogretisi

Fichte’'nin Bilim Ogretisi (Wissenschaftlehre)4! adli eseri bir kez
yazilip, yazildig gibi kalmus bir eser degildir. Bu eser ilk olarak
Genel Bilim Ogretisinin Temeli (Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslehre) adi altinda 1794/1795 yilinda kaleme alinmus,
bundan ti¢ sene sonra 1797 /1798 yilinda tekrar gézden gegirile-
rek Bilim Ogretisi, Yeni Yontem (Wissenschaftslehre Nova Met-

40 Bu baglamda Habermas, Fichte'nin bu tespitlerine katilmayarak felsefenin
ilk so6zli degil, herkes séziinii soyledikten sonra son sézii sdylemesi gerek-
tigini ifade eder. Bkz. Habermas, ], Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt a/M., 1983, s. 9 vd.

41 Bu eser yazinun bundan sonraki kistmlarinda WL olarak kisaltilacak ve bun-
dan sonra bu gekilde kullarulacaktrr.
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hodo) ad: altinda tekrar yayimlarurug ve son olarak da 1810 y1-
linda Genel Hatlaryla Bilim Ogretisi (Die Wissenschaftslehre in
ihrem allgemeinen Umriss) baghg1yla iigiincii ve son kez degi-
siklige ugramis ve yayimlanmgtir. Bu degisikliklere ragmen tig
basimda da Fichte bilincin biitiin igeriginin agilimi olarak diya-
lektik yontemden vazgegmemistir; yani yapilan degisiklikler
eserin ya da daha dogru bir ifadeyle biling agiliminun diyalektik
yontemine dair degisiklikler olmayip, daha ¢ok senteze yonelik
degisikliklerdir (bu eserin son basiminda mutlak Ben’in Tanrn-
sal bir Ben olarak kabul edilmesi gibi).

Fichte felsefesini etkileyen en 6nemli diigtiniir hig siiphesiz I.
Kant'tir. Fichte yagca Kant'tan kiigiik olmasina karginonun gag-
dasg1 bir filozoftur ve ayrica birbirlerini oldukga iyi tarumakta-
dirlar. Fichte’nin felsefe gevrelerinde tarunmasini saglayan Bii-
tiin Vahyin Elegtirisi (Kritik aller Offenbarung)® adh eseri ilk ya-
yimlandiginda, bir¢oklar1 bu eserin Kantin beklenen din felse-
fesine dair eseri oldugu yanilgisina kapilmustir. Ciinkii bu eseri
Fichte kendi ismiyle yayimlamamugtir. Fakat daha sonra bizzat
Kant bu eserin Fichte’ye ait oldugunu kamuoyuna duyurmus-
tur. Fichte eseri yayimlanmadan 6nce Kant’a sunmus ve onun
onayini aldiktan sonra yayinlamugtir. Kisaca Fichte felsefesi igin
Kant (kendinden sonra gelen birgok filozofta oldugu gibi) vaz-
gecilmez bir isimdir. Fakat Fichte ondan bu kadar etkilenmesi-
ne kargin, onun felsefesine ilk ciddi elestirileri de getiren kisidir.
Fichte 6zellikle Kant felsefesinin anlagilma zorlugundan, ortaya
atilan ispatlama yontemlerinin (6zellikle Saf Aklin Elegtirisi'nde)
farkliigindan sikdyet eder. Fakat onun en 6nemli elestirisi,
Kant'in saglam bir temel ilkeden hareket etmedigi y6niindeki
elestirisidir. Bu elegtiri sadece Fichte tarafindan ortaya atilmig
bir elestiri degildir; sik1 bir Kant¢1 olan Reinhold da Fichte’yle
ayru fikirdedir (Rohs 1991: 31-32). Fichte’nin Kant felsefesinde
elestirdigi diger bir nokta da Kant felsefesindeki diialist yapidur.

42 Fichtes Werke (Hg.), I. H. Fichte, 11 Band, Berlin, 1971, cilt V, 9-174.

52



Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)

Bunlardan birkagiru siralayacak olursak bunlar, a priori-a poste-
riori, fenomen-numen, form-madde, tasarim-akil, yalin-empirik
gibi dialist yapilardir. Fichte bilim 6gretisinde Kant'in bu diia-
lizmini, fakat 6zellikle kati madde-form dializmini goreceli kil-
maya ¢alismustir. Bu aynma bagh olarak Fichte'nin 1srarla tize-
rinde durdugu diger bir konu, kendinde sey (Ding an sich) konu-
sudur. Fichte bu konuda Jacobi’'nin Kant'a getirdigi elestirilere
tamamen katilir. Fichte (aynen Jacobi gibi), kategorilerin genel
gegerliligi baglaminda, anlak’in formlan olan zaman ve meka-
nn a priori formlar olarak kabul edilmeleriyle birlikte, ayru za-
manda bunlardan bagimsiz bir kendinde sey’in kabul edilmesi-
nin agik bir geligki oldugunu diistiniir. Eger bu ilkeler genel ge-
ger ise, bunlardan bagimsiz bir kendinde seyin kabul edilmeme-
si gerekir. Ya da kendinde sey her tiirlii zihin kategorisinden ba-
gimsiz ise, o zaman da bu kategorilerin genel gegerliliginden
bahsetmek miimkiin degildir (Jacobi 1815: 304). Fichte’nin
Kant’a son 6nemli elestirisi ise, 6zneye ait btitiin yargilari mim-
kiin kilan ruh (can) (Gemiit) kavramirun konumuna dairdir.
Fichte’ye gore bilgimizin zorunlu bir kaynag olan bu kavramin,
Kant'ta fenomen alanina m1 yoksa numen alanina mu ait oldugu
belli degildir. Halbuki kategorilerin kendisinde a priori olarak
bulundugu bu kavramun iki alandan birine ait olmas:1 gerekir.
Eger bu kavram fenomenal bir sey ise, o takdirde Kant'in teori-
si empirik psikolojive indirgenmek zorundadir ve boylece de a
priori zorunluluk da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Eger bu
kavram numen alaruna ait bir kavram ise, bu takdirde bunun bi-
ze yabana kalmasi ve a priori kategorilerle bilinmeyen bir ey
olmas1 gerekir. Fichte’ye gore her iki durumda da Kant teorisi-
nin temel argiiman ortadan kalkmaktadir. Bu problem, Kantg
ve Yeni-Kantg1 gelenekten Husserl’in transandantal fenomeno-
lojisine kadar stiregelen bir problemdir. Bu teori ya empirik psi-
koloji ile arulma, ya da diinyaya agkin olan, gizemli transenden-
tal varliklara yonelimde bulunma tehlikesiyle her zaman kars:
kargiya kalmugtir (Rohs 1991: 35).
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Fichte baslangigtan beri felsefeyi bir bilim olarak kurma ama-
aru giitmiigtiir (bu anlamda Husserl'in onctisti olarak kabul edi-
lebilir). Fichte felsefesinin hareket noktasi, felsefenin, kendisin-
den biitiin belirlenimlerin gikartilabilecegi bilimsel bir ilkeye sa-
hip olmas: gerekliligidir (Hegel 1836: 615). Ona gore felsefe, bir
bilim olarak bilgiden hareket etmelidir; fakat bilgi i¢in de ilk 6n-
ce bize giivenilir bir qikig noktas: tegkil edebilecek bir sisteme ih-
tiyacimuz vardir. WL, tim bilimlerin bilimi olmakla yiikiimliidiir
(Kihgaslan & Atesoglu 2006:85). Bir bilim olarak felsefe, mutlak
bir ilke ya da hareket noktasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ilke
mutlak olmali ve higbir sarta baghi olmamalidir. O ayru zamanda
higbir stipheye yer vermeyecek bigimde kesin olmalidir. Fichte'ye
gore boyle bir ilke vardir ve o da “Ben varim”43 (Ich bin) climle-
sidir.# Fichte bilincin biitiin igerigini oldukga radikal bir tarzda
bu temel ciimleden qkartir (Fichte 1971: Band I, 261). Ben higbir
sekilde disardan belirlenmemekte, o kendisini kendi edimleriyle
belirlemektedir. Burada s6z konusu olan yalin 6zne, 6z-bilingtir.
Fakat bunlan ifade eden “Ben varim” 6nermesi, Fichte'ye gore
kesinlikle yalin bir 6nerme degildir. O, 6zgiirdiir ve siirekli 6zgiir

43 Buradaki Ben’in ne oldugu, Fichte felsefesinde tartisma konusudur. Bu kav-
ram onda farkh anlamlarda kullarulmustir. llk olarak Ben, konusan kisiye
isaret etmektedir. Bu baglamda sorulmas: gereken soru, kendi varligiru or-
taya koyan Ben'in bireysel bir sey mi yoksa bireyleriisti bir Ben mi oldugu-
dur. Fichtebu soruya agik bir sekilde cevap vermez. Schelling daha sonra bu
Ben’in herkesin sahip oldugu bireysel anlamdaki Ben olduguna dair agikla-
malar yapmugtir. Bkz. Schelling’in 3 Ekim 1801 tarihli mektubu; Fichte, Ge-
samtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Hg. von R. Lauth
und H. Jacob, Band II1, V, s. 82, Stuttgart-Bad Cannstadt, 1962.

44 Bu ciimle, hemen, Descartes’in cogito ergo sum ciimlesini akla getirmektedir.
Her iki filozofun ¢ikis noktalan ortak olmasina kargin, amaglan agisindan
oldukga biiyiik farkliliklar vardir. Descartes bu yargidan sonra hemen diger
varhklarin varbgin ispata gegmekte ve onun bu ciimlesi, digsal biitiin di-
siinmelerin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda onun hareket ettigi bu te-
mel ciimle, bir hakikat 8l¢iitii olmaktadir. Fichte'nin hareket noktasini olus-
turan “Ben varim”daki gibi diger varliklarin ontolojik aggdan dikkate alin-
mast ya da onlara deger verilmesi s6z konusu degildir.
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bir sekilde eyleyen olarak diisiiniilmelidir (Schiittler 1984: 30).
Ben (das Ich) her seyden 6nce bir eylemdir. Bu anlamdaki eyleme
ya da edim (Tathandlung), Fichte felsefesinin temelini olugtur-
maktadir. Fichte, 6znenin mutlak anlamda etkin oldugu gérii-
stindedir. Bilim 6gretisinin birinci temel ilkesi, 6znenin bu etkin-
ligini dile getirmektedir. Ben, kendi kendisini ortaya koyar (Das
Ich setzt sich selbst) ve bu sayede Ben gergek Ben olur (Janke 1999:
135). Bu anlamda, benim disimdaki nesnelerin kendi basina bir
varliklan s6z konusu olmayip; onlar Ben'in tirtinleridir (Topak-
kaya 2000: 16). “Ben varim” ciimlesi, aym1 zamanda edimle orta-
ya tkmas1 miimkiin olan ilk gergekliktir. Burada edimle sonucun
Ozdesligi s6z konusudur. Séziin 6zii “Ben varim” (Ich bin) ya da
Ben=Ben (Ich=Ich,) bilince dair biitiin gergekliklerin temel ilkesi-
dir. Clinkii her tiirlii bilingten 6nce sahip olunmas: gereken bi-
ling, “Ben varim” bilincidir. Bilim Ogretisi'nin bu temel ilkesi
mutlak olup, bundan sonra gelecek diger ilkelerin de temel garti-
dir. Bu ilke mantiktaki 6zdeslik ilkesini bize hatirlatmaktadir; ya-
ni Ben=Ben ilkesi, aklin ilkelerinden birincisi olan 6zdeslik ilke-
siyle (A=A) ayru seyi ifade eder.45 Fichte, Bilim Ogretisi'nin bu ilk
ilkesinden 6zdeslik ilkesini qikarmmustir.

Boylece Fichte’de varlik agiliminin ilk unsurunu teskil eden,
yani tezin kendisini temsil eden ve bizzat tezin kendisi olan
Ben'i ve onun kendisini ortaya koymasim ana hatlanyla veril-
mis oldu. Diyalektik stirecin birinci ayag), tez olarak kendisini
ortaya koyan Ben’dir (Tez olarak Ben [das Ich]).

Fichte’ye gore empirik bilincin temel ilkelerinden birisi de
Ben’in kargisina bir Ben-olmayan’1 (Nicht-Ich) koymasidir. Bu,

45 Burada vurgulanmas: gereken bir husus, mantiktaki 6zdeslik ilkesinde
A’nin miimkiin olan herhangi bir geyi, dolayisiyla digsal bir seyi ifade etme-
sine karsin, Ben'in zorunlu bir seyi ifade ettigidir. Bu baglamda 6zdeslik
ilkesinin Ben=Ben seklinde mutlak bir 6zdesligi ifade etmedigini ve
A=A’un Ben=Ben 6zdesliginden qkartlan bir ilke oldugunu belirtmekte
fayda vardir; yani A'min varhg miimkiin iken, Ben'in varlig zorunlulugu
ifade etmektedir. Buna ragmen, Ben=Ben ile A=A arasinda goriiniirde bir
benzerlik oldugu da dogrudur.
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empirik bilincin zorunlu bir 6zelligidir. Fakat hemen belirtmek
gerekir ki buradaki Ben-olmayan, Kant'taki kendinde sey gibi 6z-
neden ve bilingten bagimsiz bir 6zellik géstermez. Ben-olmayan
ancak Ben varoldugu igin vardir; yani Ben-olmayan’in varlik se-
bebi, Ben’in kendisini mutlak olarak ortaya koymasidir (Weisc-
hedel 1973:37). Buradan WL'nin ikinci temel tezi ortaya gtkmak-
tadir: “Ben’in bizzat kendisi, kendi karsisina bir Ben-olmayan”
koyar” (Das Ich setzt sich selbst ein Nicht-Ich entgegen). Bu karsiti-
ru ortaya koyma olgusu, Fichte’ye gére kendisini bu karsi olma-
da ifade eden ben bilincinin edimidir. Bu edim ona gore gerekli
bir edimdir, ¢tinkii bu edim olmadan biling igerikten yoksun ka-
lacaktir. Aslinda bu karsiti isteyen bizzat Ben’in kendisi olma-
yip, bilincin kendisinin bir kargita ihtiyag duymasidir. Fich-
te’'nin WL’sinin ikinci temel tezi (ya da antitezi) goriintirde for-
mel olarak bagimsiz goriinmesine kargin, aslinda igerik olarak
birinciye bagimhdir. Fakat formel olarak aynen A=A’da oldugu
gibi, A=~A da mutlak olarak dogrudur. Gériildiigii gibi Fichte,
WL'nin ikinci temel tezini gelismezlik ilkesinden ¢ikarmaktadir.
A=~A, ancak Ben'in Ben-olmayan’1 kargit olarak ortaya koyma-
styla miimkiindiir. Fichte bu mantik ilkelerinin bilince verilme-
digi, aksine biling tarafindan ortaya kondugu inancindadir. Ce-
lismezlik ilkesinin bir sart1 olan WL'nin ikinci tezinin olumsuz-
lama kategorisiyle ilgili oldugu ¢ok agiktir. Kendisini ve kendi
karsitiru ortaya koymanin realite ve olumsuzlama kategorisiyle
(Negation) baglantili olmasi, ayru zamanda bir geligkiyi de bera-
berinde getirmektedir. Yalin ve mutlak karsitlik ilkesiyle, Ben’in
yalin ve mutlak olarak kendini ortaya koymasi birbirleriyle ge-
lismektedir. Bir bagka deyisle karsit olarak ortaya konulan Ben-
olmayan, bizzat Ben'in kendisini ortadan kaldirmaktadir. Ciin-
ki Ben-olmayan kargit olarak ortaya konmadan, Ben kendisini
ortaya koyamamaktadir. Diger taraftan da, Ben-olmayan’in sa-
dece Ben tarafindan ve Ben’e karsit olarak ortaya kondugu ger-
¢egi vardir; yani Ben-olmayan sadece Ben sayesinde ve Ben’de
varhigiru kazanmaktadir. Kargit olma durumuyla olumsuzlanan
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Ben, Fichte’ye gore ortadan kalkmamaktadir. Fakat bu olgu 6z-
deslik ilkesi i¢in tam bir skandaldir; ¢linkt bu durumda A= ~A
formdiliinti kabul etmek gerekir ki, bu da aklin ilkeleri igin agik
bir geliskidir. Fichte bu geliskiyi bir sekilde ¢6zmek, bilincin 6z-
desligini korumak, dahas: gergeklikle olumsuzlamarun birlikte
diisiiniilmesine imkan saglayacak ve Ben ile Ben-olmayanin bir-
birlerini karsilikli olarak ortadan kaldirmasina engel olmak igin
bir ilkeye ihtiyag duyar. Fichte boyle bir ilkeye ihtiyaci oldugu-
nun farkindadir ve bu ilke de sinirlama (Einschrinken) ilkesidir.
Sinirlama, sirur koyma ya da paylasma edimidir. Burada s6z ko-
nusu olan tam bir olumsuzlama olmayip kismi bir olumsuzla-
madir. Bu olgudan hareketle Fichte, WL'nin tigiincii temel tezi-
ni ortaya koyar. O da gbyledir: Ben, béliinebilen Ben'in karsisi-
na boliinebilen bir Ben-olmayan koyar (Das Ich setzt dem teilba-
ren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen) (Franken 1993: 160). Bu
tespitten hareketle Fichte, kendi meshur mantiksal ¢ikarimuru
belirler: A, kismen ~A’dir; ~A, kismen A’dir. Her karsit olan bu
kargitlikta en az bir ortak noktaya sahiptir; her esitlik, bu esitlik
icinde en az bir kargit noktaya sahiptir. Bilincin bu kismi olum-
suzlamasi sayesinde Fichte, sadece yukarida ifade edilen gelig-
mezlik ilkesini ¢6zdiigiine inanmakla kalmaz, ayru zamanda
farkliliklan da bir sekilde izah ettigi inancindadur.

Bu sirurlama ediminde nicelik 6n plandadir. Ciinkii boliin-
menin olabilmesi igin ilk 6nce boliinecek biitiiniin olmasi gere-
kir. Biitiin ile parca arasindaki iliski de niceliksel bir ilgi olma-
dan distiniilemez. Fichte bu iig ilkenin iizerine bagka higbir sey
sOylenemeyecegi inancindadir. Fakat bununla Fichte’nin WL’si-
nin sona erdigini diisinmek vanlis olur. Bu {ig temel tez, siste-
min {i ana sacayagiru olugturur.

Kendisini boliinebilen (kendi pargalarinda sirurlanan olarak)
olarak ortaya koyan Ben'i ancak yine béliinebilen bir Ben-olma-
yan sirurlayabilmektedir; yani Ben-olmayan Ben'i sinirlamakta
ve belirlemektedir. Her tiirlii belirlenim, bu anlamda bir sirurla-
madir. Burada bilincin Ben-olmayan tarafindan belirlenimi s6z
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konusudur. Bu durum ise, Fichte’nin kolay kabul edemeyecegi
bir seydir ve agikga onun birinci teziyle gelismektedir. Fich-
te’nin bu celigkiye ilk cevabi, Ben-olmayan’in géreli olarak ge-
cerli oldugu, onun birinci tez gibi mutlak anlamda gegerli olma-
dig1 seklindedir. Bir bagka deyisle antitez olarak Ben-olma-
yan’in tezi, diger bir ifadeyle Ben'i diyalektik anlamda ortadan
kaldirmasi s6z konusu degildir; ¢linkii kendisi de tekrar sirur-
landirilmaktadir. Aynca Fichte, usta bir manevrayla, Ben-olma-
yan'in Ben'i belirlemesinin sadece teorik ve epistemolojik an-
lamda miimkiin olabilecegi, bilginin ise dogas:1 geregi nesnel
gercekligi tek basina aqklayamayacag: seklinde bir yorumda
bulunur. Dogru bilgiye ulagsmak ve bilginin nesnesine uyumu
konusu, ona gore teorik WL'nin konusudur.

Pratik WL ise, teorik WL'nin tam karsitidir. Burada Ben,
Ben-olmayan’t sirurlamaktadir; yani béliinebilen Ben-olma-
yan’i, Ben belirlemektedir. Burada nesne kavramlan degil, kav-
ramlar nesneyi belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, bizim Ben-ol-
mayan’a dair iligkimiz hem teorik (bilgi nesnesi olarak) hem de
pratik (eylem olarak) agidan s6z konusu iken, Fichte agik bir ge-
kilde burada teoriyi pratige feda etmekte, Ben-olmayan’a dair
eylemin onun bilgisinden daha 6nemli oldugunu vurgulamaya
caligmaktadir. Fakat buradaki eylem kavramina ahlaki eylem ve
edimler de dahildir. Bu agidan Fichte’nin pratik WL'’si, genis bir
agihmla kendini Ahlak Ogretisi (Sittenlehre) ve Dogal Hukuk Og-
retisi'nde (Naturrechtlehre) gosterir.46

Teorik WL'nin temel ilkesi, Ben'in kendisini Ben-olmayan
sayesinde ortaya koydugu idi. Burada Ben-olmayan eyleyen ve
belirleyen, Ben ise daha ¢ok belirlenen, edilgen olarak go6ziik-
mekteydi. Buna ragmen Fichte, biitiin eylemlerin 6zneden kay-

46 Teori ve pratik arasindaki iligki, Fichte’de pratik eylemin sadece pratik-
ruhsal olgularla sinirl olmasiyla ilgilidir. Bu baglamda egitim ve &gretim
ruhsal-pratik bir olgudur. Bunun yarunda pratik-somut eylem cesidi de s6z
konusudur. Buna en giizel 5rek, nesnenin bireyin diislincesine ve amacina
gore gekillendigi caliymadir (Arbeit).
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naklandigin iddia etmekteydi. Burada agik bir geligki s6z konu-
sudur; 6yle ki Ben eylemlerin kaynag olarak bir taraftan etkin,
diger taraftan ayn edilgen durumda olmaktadir. Burada etkin-
lik-edilgenlik, belirleme-belirlenme arasinda karsilikl1 bir etkile-
sim s6z konusudur (Stadler 1996: 116). Kargilikli etkilesim kate-
gorisinin kullanim1 normal sartlarda Ben ile Ben-olmayan ayn-
munda fazla etkili olmazken, agirhgin ve 6nceligin Ben-olma-
yan‘a verilmesi durumunda Ben-olmayan reel ve etkin, Ben ise
edilgen olmaktadir. Bu iliski kendini en iyi sekilde nedensellik-
te gosterir. Gergeklige ve etkinlige sahip olan taraf sebep, olum-
suzlama ve edilgenlige sahip olan tarafsa sonugtur. Sebep ve so-
nug birlikte etkiyi yaratmaktadirlar. Nedensellik ilkesine goére
teorik WL'yi degerlendirdigimizde, Ben belirlenmis ve edilgen
bir varlik olarak goziikmektedir. Fakat Ben'in kendi kendisini
gerceklestirdigi de, WL'nin en temel ilkesidir. Fichte bu geligki-
nin farkindadir ve bu geliskiyi Ben'in t6z oldugu yoniindeki dii-
stincesiyle ¢6zmeye galisir. Ben, ona gore tézdiir ve onun digin-
da kalan her sey cevherle ilgili olan ilintilerdir. Fichte'nin t6z
anlayisi, kendinden sonra gelen Alman idealizmi i¢in de 6nem-
li bir d6niim noktasin tegkil etmektedir. Fichte, Ben-olmayvan'in
Ben tarafindan belirlenmesinin ilk olarak bilingsizce gergeklesti-
gi inancindadir (Denker 1997: 46 vd.).

Ben-olmayan’in Ben'i belirlemesi, nesnelere bagumnliliktan ken-
dini kurtaramayan empirik bilincin bir kabultidiir. Bu biling, Ben-
olmayan’in Ben tarafindan belirlendiginin farkinda degildir ve bu
gerceklige kars1 kor bir bilingtir. Bu korliigii gidermek ve onun
gercegi gormesini saglamak felsefi bilincin gorevidir. Felsefi bi-
ling, Ben-olmayan'in Ben tarafindan belirlenimini bilince ¢ikart-
makla yiikiimliidiir. Bu baglamda Fichte, nedensellik ilkesinde bir
siurlamaya gidilmesi gereginden bahseder. Nedensellik ilkesi ge-
nel geger bir ilke olarak kabul edildigi takdirde, Ben'in edilgenligi
ve Ben-olmayamn etkinligi gergek bir neden olarak kabul edilme
ve Ben'in her zaman edilgin oldugu inanarun gii¢ kazanma ihti-
mali s6z konusudur. Bu kabul de zaten dogmatik realistlerle ma-
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teryalistlerin temel kabuliidiir. Fakat bu baglamda, basta Fichte ol-
mak {izere dogmatik idealistlerin¥’ de hakh olduklariru séylemek
zordur. To6zsel olamun ideal oldugunu kabul etmek, Ben-olma-
yan'in edilgenligini veya onun neden Ben karsisinda edilgen ol-
dugunu agklamak demek degildir. Fichte dogmatik materyalizm-
le dogmatik idealizm arasindaki geligkiyi, ideal olanla reel olarun
bir ve ayru sey oldugu kabuliiyle gidermeye ¢ahsir.

Fichte'nin WL'sinde bastan beri (baz1 Fichte yorumculan,
bunun Fichte’nin ge¢ doneminde daha belirgin oldugunu soyle-
seler de) i¢kin olan temel bir ilke vardir. Bu ilke de 6zdeslik il-
kesidir. Ozdeslik felsefesi, 6zne-nesne birliginden hareket eder.
Bu felsefe, 6zne ve nesneyi gegici olarak ikiye ayinr ve sonra
bunlan tekrar birlestirir. Gergi Fichte’de bu geriye doniis, sonlu
akil sahibi varlik i¢in imkansizdir; fakat ondan stirekli olarak
kendi eylemlerini bu amaca gore y6neltmesi istenir. Insan de-
vamli bu 6zdeslige yonelmelidir (Fichte 1971: Band I, 96).

Fichte’nin Benile Ben-olmayan ayrimu gesitli zorluklarla kar-
s1 karsiya kalmustir. Bu zorluklar ve gkmaz, Fichte'yi 6zellikle
son donemlerinde, ne Ben'in eyleminin Ben-olmayan’'in gergek-
liginin sebebi ne de Ben-olmayan’in eyleminin Ben'in edilgenli-
ginin nedeni oldugu goriisiine goétiirmiistiir. Ona gore her iki
eylem de kendi birlikleri iginde ve birlikte diigiiniilmek zorun-
dadir. Bu birliktelik nasil miimkiin olacaktir sorusuna Fichte,
ancak Ben’in dinamik karakterini gosteren® “bagimsiz bir ey-
lem” sayesinde seklinde cevap verir. Bu eylem sadece 6znel edi-
mi sirurlamakla kalmaz, bir yandan onun kendine dénmesine

47 Fichte felsefi anlamda yalruzca idealist bir filozof olmayip, ayru zamanda
dogmatik idealist bir filozoftur. Fichte dogmatik idealisttir; giinkii felsefesi-
nin temel kavramu olan Ben kavrarruru ve onun tizerine kurdugu varhk, bil-
gi ve ahlak felsefesini mutlak genel geger bir felsefe olarak goriir. Bunun di-
sinda Fichte, epistemolojik agidan bilginin kaynag) ya da degeri sorunsalina
hi¢ deginmeden, bilginin miimkiin olduguna ve bunun da ancak Ben ve
onun ayrilmaz bir 6zelligi olan akil tarafindan edinilebilecegine inamur.

48 Kim, O.H.,, Ich, Freiheit und Moral. Eine Kritische Interpratation der Theorie
Fichtes, Frankfurt, 1996, s. 89.
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de sebep olur. Bu geri doniis, ayru zamanda kendi iginde bir ref-
leksiyondur ve bu refleksiyon zorunlu olarak kendini sirurla-
mayla baglantilidir. Bu kabul ile Fichte, nesnelerin nigin bizim
disimuzda goriindiigiintin de cevabinu bulduguna inarur. Biitiin
bunlar, Ben'in ediminin tarumlanamayan kirilmalandir. Bu ki-
nlmalardan dolay:1 empirik bilingte nesneler sanki bilincin di-
sinda varhiga sahiplermis gibi distintiliirler. Fichte’nin bagim-
siz eylem kavramuyla kastettigi sey, Kant'in kendinde seylerine
oldukca benzemektedir. Fichte, sonlu ruhun kendi disinda zo-
runlu bir mutlag: kabul etmek zorunda oldugunu itiraf eder
(a.g.e. s. 281). Buna ragmen o, idealite olmadan realite olamaya-
cag1 yargisindan vazgegmez. Kendinde sey sadece sonlu ruhlar
i¢in vardir. Bu ¢emberi sonlu ruh genisletebilir, fakat hicbir za-
man bu ¢emberin disina ¢tkamaz. Fichte s6z konusu ¢emberi
soyle betimler: “Ben igin biitiin gergekliklerin en son temeli, Ben
ile onun disinda kendisi hakkinda fazla bir sey sdylenemeyen
ve Ben'in kargisina konulan herhangi bir seyin var oldugudur”
(a.g.e. s. 279). Buna ragmen biitiin belirlenimler, Ben sayesinde
ve onun kurallarina gére gerceklesmektedir. Buradan hareketle
Fichte WL’sinin hem realist hem de transandantal oldugu tespi-
tini yapar. “Bu ¢emberi dikkate almayan sistem dogmatik bir
idealizm olur. Bunu dikkate alan sistem ise transendent [askin]
realist dogmatizmdir. WL ise, her iki sistem arasinda orta yeri
teskil eden elestirel realizmdir. Bu tiir bir realizm, real-idealizm
ve ideal realizm olarak da adlandirlabilir” (a.g.e. s. 281).

Fichte'nin teorik WL’sindeki diyalektik siirecin onun bilgi te-
orisi ile; varlik agilimu olarak diyalektik yapinin ise, pratik WL
ile ilgili oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Buradan da kolayca anlasilacag: tizere, Fichte, 6zellikle teorik
WL ve bilgi teorisi baglaminda insan akliun Ben-olmayan tara-
findan belirlendigine inanmaktadir. Fakat bu olgu, bizzat Ben’in
kendisinin de Ben-olmayan tarafindan belirlendigi anlarmuna gel-
memektedir. Fichte burada, —ontolojik agidan anlasilmas: zor ol-
sa da- Ben ile akil arasinda digsal belirlenim baglaminda bir ay-
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Tez Antitez Sentez
Ben Ben-olmayan .
. Bilgi
Ozne Nesne

(Das teilbare Ich) (Das teilbare Nicht-Ich) (Erkenntnis)

nm yapar. Baslangigta bir ve 6zdes gorilen Ben ve akil, simdi
kars1 karsiya konmaktadir: Bir taraftan Ben, Ben-olmayan’dan ta-
mamen bagunsiz iken; diger taraftan akil, Ben-olmayan tarafin-
dan belirlenmektedir. Bu bir celigskidir. Peki, bu geliski nasil ¢o-
zlimlenecektir? Bunun ¢oziim yolu, teorik WL’de Ben-olma-
yan’da ortaya konan sinirlann pratik WL’de tekrar ortadan kaldi-
rilmasidir. Diger bir ifadeyle Fichte, teorik WL'de epistemolojik
agdan Ben-olmayan’a verdigi tistiinliigii pratik WL'de tekrar ge-
ri alir ve Ben-olmayan’i tamamen Ben'in bir {iriinii olarak goriir.
Oyleyse tek gergek ve mutlak olan Ben’in kendini ortaya koydu-
gu distiniliiyorsa ve bu anlamda Ben-olmayan’in ontolojik an-
lamda Ben'den bir bagimsizlig1 sz konusu degilse, nigin Ben
Ben-olmayan’a muhtagtir? Bunun cevabi Fichte’ye gore oldukga
basittir. Ozsel olarak sonsuz edim ve eylemden bagka bir sey ol-
mayan Ben, bu 6zelligini ancak ve ancak karsisinda bir engel ya
da direng ciktig1 zaman anlayabilmektedir. Béyle bir varlik olma-
sa bile Ben kendi bilincine ulagmak i¢in bdyle bir madde ya da
Ben-olmayan yaratmak zorundadir; yani Ben’in bizzat kendisi,
asilmak tizere kendine engeller koymaktadir. Diger bir ifadeyle
Ben-olmayan, Ben tarafindan kendine kargit olarak konmustur ki
diyalektik yap1 baglaminda miicadele ve buna bagh olarak orta-
ya akan eylem miimkiin olabilsin (Storig 1985: 445).

Gortildiigi tizere Fichte bilim 6gretisi baglamunda diyalektik
metodu, sadece epistemolojik baglamda degil, ayru zamanda
bir varlik agihmi olarak da kullarur. Burada da siireg, diyalektik
ve (i¢ adimli bir siiregtir. Bu stireg soyle formiile edilebilir.
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Tez Antitez Sentez
Ben (Das Ich) Ben-olmayan Mutlak Ben
(Das Nicht-Ich) (Obsolutes Ich)
Ozdeslik ilkesi Celismezlik ilkesi Tez ve Antitezin
Gergeklik kategorisi |Olumsuzlama kategorisi birlesimi
(Kategorie der (Kategorie der Negation) | Sinirlama kategorisi
Realitit) (Kategurie der Limitation)

Siireci kisaca 6zetleyecek olursak (aslinda bu siire¢ temelde
teorik WL'de izlenen siiregle ayrudir. Farkli olan sey, bu siirecin
sonunda bilginin degil Mutlak Ben'in ortaya gkmasidir) sunlan
sOyleyebiliriz: Ben, kendini Ben olarak ortaya koyar ki bu WL'nin
en temel ilkesini olusturmaktadir ve diger 2. ve 3. ilke buradan q-
kartilmaktadir. Burada 6zdeslik ilkesiyle (Ben, kendini Ben olarak
ortaya koymaktadir, A=A) kastedilen gergeklik kategorisidir; yani
gergek olan, sadece Ben ve onun edimleridir. Bu tezi hemen onun
antitezi, esdeyisle Ben-olmayan izlemektedir. Ben’in bunu nigin
yapmak zorunda olduguna yukarida deginmistik. Burada hem
kargithk iliskisi hem de olumsuzlama kategorisi birarada meyda-
na gelmektedir. Fakat buradaki kargithk ve Ben'in kendini sinir-
landirmas1 herhangi bir digsal zorlamadan degil, yine bizzat
Ben'in kendini siurlandirma ve ayirma isteginden kaynaklan-
maktadir. Bir bagka deyisle burada Ben, teorik WL'de oldugu gibi
Ben-olmayan’a higbir sekilde bagh degildir.4* Bunun pesinden, di-

49 Ashndabéyle bir aynm, Hegel'in de hakl bir gekilde elestirdigi gibi, tezden
tamamen bagimsiz bir aynm olmay1p tezin iiriinii olan bir ayrimdir. Hegel
diyalektigi'nde ise, tez ile antitez birbirlerinin {irtinii olmayip; birbirlerine
tamamen kargit ve zittirlar. Hegel bu yiizden Fichte’nin diyalektik anlayisi-
1 eksik ve yetersiz bulur; ¢iinkii ona gore, Fichte’de antitez, tezden bagim-
s1z olmayip; tamamen onun edimi sayesinde aqiga gikmaktadir.

63



Fichte

yalektik stirecin {iglincii ve son asamasi olan sentez agamasi gel-
mektedir. Burada gelismezlik ilkesi ortadan kalkmaktadir. Sentez-
de, diger bir ifadeyle Mutlak Ben’de, Ben ile Ben-olmayan’in birli-
gi soz konusudur (Weischedel: 37 vd.). Bu anlamda sentez, (onto-
lojik agidan olmasa bile) mantksal agidan daha 6ncedir ve diya-
lektik ise, Bir olarun ya da Ruh olarun goklukta gériitnmesinin yo-
ludur. Fichte bu diyalektik metotla sadece varliga degil aym za-
manda biitiin bir bilinci de agikladigx inanaindadir. Ciinkii ona go-
re, varhgin tarihiyle bilincin tarihi bir ve ayru seydir. Fakat bu bag-
lamda, Fichte’nin Ben anlayisinin birgok elestiriye maruz kaldig-
ru belirtmekte fayda var. Aslinda bu elestirilere Fichte, Ben kavra-
muru bazen mutlak, genel ve sonsuz anlamda, bazense 6zel, sirur-
11 ve bireysel anlamda yarut vermeye calisrmustir. Ne yazik ki bu
anlam kaymalan Fichte felsefesinde oldukga fazladir (Hirschber-
ger 1980: 368). Fichte'nin varlik ve biling agilimu olarak kabul etti-
gi diyalektik metot, ruhun form ve iglevlerine, yani onun en igsel
oziine ve olusuna bir yakinlasma denemesidir. Bu baglamda
Kant, Fichte’'nin WL’sini oldukca kansik ve anlasilmaz bularak
reddeder. Fichte bunun iizerine Reinhold’'a yazdig bir mektupta
Kant'in aklirun sadece dértte tiglintin galistifiru ve ashnda kendi-
sinin kutsal ruhu Kant’tan daha iyi bir sekilde temellendirdigini
ifade etmektedir (a.g.e.).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag gibi Fichte'nin
varlik ve bilincin agihm yontemi olarak kabul ettigi ve bilim 6g-
retisinin temel yontemi olarak diyalektik yontemin Hegel ve di-
yalektik materyalizmde goriildiigii gibi ger¢ek anlamda ve bii-
tiin varlik alanlanmn kapsayacak bir bigcimde kendisini goster-
medigi bir gercektir. Bu baglamda Hegel'in Fichte’'nin diyalek-
tik anlayisina getirdigi elestiri oldukga yerindedir. Hegel'in di-
yalektik anlayisinin 6nciilleri ~-Hegel'in biiyiik hayranlik duy-
dugu Herakleitos'u bir tarafa birakirsak- hig siiphesiz ki Fichte
ve Schelling'tir. Fichte, yukanda da ifade ettigimiz gibi, blitiin
varlik igerigini (onda varlik igerigi biling igerigi ile esanlamhidir)
yliksek temel bir ilkeden gikartmaktadir. Fakat Ben, kendini
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gerceklestirmek ve aqgumlamak i¢in kendi antitezini ortaya koy-
maktadir ve bunu da her ikisinin birlestigi ve birbirlerini disla-
madig bir sentez izlemektedir. Daha sonra Schelling de kendi
doga felsefesinde kargithiklara 6zel bir 6nem vermis, sadece in-
san bilincinin degil ayn1 zamanda dogada da farkli kutuplarn
birbirlerini ¢ektigine ve ayru kutuplann birbirlerini ittiklerine
sahit olundugunu soylemistir. Fakat Schelling’in, diyalektik sii-
recin agilimi bakimindan Fichte kadar sistematik olmadigin be-
lirtmekte fayda vardir. Bilindigi tizere o, Fichte’nin 6znenin nes-
neyi kurduguna dair temel tezini tersine gevirmesiyle tinliidiir.
Ona gore, 6zne ile nesne arasinda bir ayrim s6z konusu olmayip
ikisi arasinda bir 6zdeslik vardir (Identitdtsphilosophie) ve 6zne
nesneyi degil, nesne 6zneyi belirlemektedir (Objektiver Idealis-
mus). Hegel, Fichte'nin diyalektik yontem agisindan katkilarin
siraladiktan sonra onun diyalektik anlayisina getirdigi elestirile-
ri siralar. Hegel'e gore Fichte'nin sentezinde tez ve antitezin ge-
gerliligi tamamen sirurlandirilarak, her ikisi de bir anlamda or-
tadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya birakilmislardir. Ayrica
Fichte’de antitez tamamen tezin kendisine bagimli ve onun ta-
rafindan ortaya konulmaktadir ki bu da Hegel'e gére diyalekti-
gin ruhuna uygun degildir. Diyalektikte tez ile antitez birbirle-
rinden tamamen farkli ve bagimsizdirlar, yoksa biri digerinin
urtinti olamaz. Fakat Fichte’de bu ontolojik bagimsizliga dikkat
edilmemis; hatta sanki diyalektik metodun ruhuna ters bir se-
kilde, Ben-olmayan’in (en azindan pratik WL’de) Ben'in bir tirii-
nii oldugu 1srarla vurgulanmistir. Hegel'in Fichte diyalektigine
diger 6nemli bir elestirisi (bu elestiride Hegel yalniz degildir),
diyalektik siirecin sonucunda sentez olarak ortaya gikan Mutlak
Ben'in mahiyetine dairdir. Ona gore Fichte bu kavrami bazen
mutlak ruh ve Tann, bazen 6znel ruh bazen de diinya tini (Welt-
geist) anlamlarinda kullanmus olup, bu kavramin gergekten tam
olarak ne olduguna bir tiirlii karar verememistir. Kisaca Hegel'e
gore, Fichte’de sentez olarak ortaya ¢ikan kavramin mahiyeti
tam belli degildir.
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Fichte’'nin WL adl1 eserini duyan ya da eline alan herkes, bu
eserde onun bilim 6gretisine dair goriisler ileri siirdiigiinii sa-
rur. Fakat okudukga bu eserin aslinda bir bilim felsefesi eseri ol-
madig oldukga agik bir sekilde anlagilir. Bunun makul bir sebe-
bi vardir; glinkii Fichte'nin “bilim” kavranundan anladig: sey
gercek anlamda “dogabilimleri” degildir. Bu olguyu en iyi agik-
layan gey ise, onun blitiin felsefesi icinde doga felsefesine ve do-
gabilimlerine fazla 6nem vermeyisidir. Felsefe tarihgilerinin or-
tak goriisiine gore (aynen Hegel gibi) Fichte felsefesinin en za-
yif noktasi, onun “doga felsefesi”dir. Peki, bu eserin ad1 nigin
Bilim Ogretisidir? Fichte'ye gore gercek bilgi deney ve tecriibe-
lerle dogabilimleri araciligi ile elde edilen bilgiler olmayip; aksi-
ne o Ben'in edim ve eylemlerini anlamakla ytiikiimlii bilincin
bilgisidir. Insan bilinci de bilgi edinmeyi diyalektik bir siiregte
gerceklestirir. Bu baglamda, bilincin bilgiye ulagmasi ile varlh-
gin kendini agimlamas paralel gerceklesen siireglerdir. Bir bas-
ka deyisle varlik ile biling arasinda tam bir uygunluk vardir ve
dogru bilgiye ulasan biling ayru zamanda mutlak varligin dog-
ru bilgisine de ulagmusgtir.

Aslinda WL'nin genelinden ¢ikartilabilecek sonug, Fich-
te'nin diyalektik yontemi daha gok bilgi 6gretisi baglaminda
kullanmak istedigi ve bunu yaptig1, fakat bu diyalektik siire-
ci ontolojik ve metafiziksel alana da vaymak zorunda kaldig:-
dir. Bunun sebebi, mutlak varlik ilkesi olarak Ben’in bilgi
edinme siirecinde muhakkak surette Ben-olmayana bagiml
olma zorunlulugu ile, bunun Ben’in kendisini mutlak olarak
ortaya koymas1 ve bu anlamda Ben-olmayan’dan istiin ve
oncelikli olmas: gerektigi olgusuyla acik bir sekilde celisme-
sidir. Diger bir ifadeyle Fichte ya WL'nin temel ilkesinden
yliz ¢evirmek zorunda kalacaktir, ¢iinkii teorik WL’de {istiin-
lik ve 6ncelik daha ¢ok Ben-olmayan’da gibi géziikmektedir,
ya da bu diyalektik yapiy1 ontolojik ve metafiziksel alana ya-
yip teorik WL’de iistiin gériinen Ben-olmayan’in tistiinl{igii-
nii elinden alip tekrar Ben’i, bununla beraber de WL'nin te-
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mel prensibini kurtarmak durumundadir. O ikinci yolu seg-
migtir ve Ben'in, ontolojik agidan tez olarak, tamamen Ben’e
bagimh olan Ben-olmayan’i ortaya koydugunu belirtmistir.
Hemen pesine Fichte, sanal anlamda bir varolus atfettigi Ben-
olmayan’in bu varolusunu sentez asgamasinda Mutlak Ben ile
geri alarak, kendi 6znel idealizmini de kurtardigina inanmak-
tadur.

(1797/1798) Tarihli Bilim Ogretisi (Nova Methodo)

Fichte, 1794 /1795 tarihli bilim 6gretisinin yayimlandiktan sonra
oldukga ilgi gérmesine ragmen bu eserde birgok eksikligin var
oldugunu ve eserin bu haliyle heniiz tamamlanmamusg oldugu-
nu itiraf eder. (GA, I, 3, 69). Aslinda Fichte ilk bilim 6gretisi ya-
yimlanur yayimlanmaz bu eserde bizzat kendisinin tespit ettigi
eksiklikleri gidermek tiizere galigmalara baglamigs ve yaklasik tig
sene sonra “Bilim Ogretisinin Yeniden Tasviri Uzerine Bir De-
neme”S0 (Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre)
adli calismasini Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher
Gelehrten adl1 dergide yayimlamustir. Fakat bu yaz1 birinci ve
ikinci giris kismyla birinci boliimden olusan bir yazi olup, ilk
bilim &gretisinin agiklarinu ve ona gelen elestirileri kapatma is-
levini maalesef yerine getirememistir. Bu yeni bilim &gretisi
baglaminda Fichte’nin konuvla ilgili gortislerini igeren iki yazi
s6z konusudur. Bunlardan ilki Halle’de yazilmus olan Halleschen
Nachschrift ile5! ikincisi von Krause tarafindan bu esere yazilmig
olan sons6zden olugur.52

Fichte'nin bu eseri iki agidan oldukca 6nemlidir. Ilk olarak
bu eserde Fichte'nin kendi felsefesini nasil betimledigi biitiin

50 Bu yaz1 (GA, I, 3, s. 167-181) arasindadur.

51 GAIV, 2, 1-267 aras1.

52 Fichte, Wissenschaftlehre nova methodo, Kollegnachschrift K. Chr. F. Krause
1798/1799, hg. v. E. Fuchs, Hamburg, 1982. Bu eser bundan sonraki alinti-
larda WL 98 olarak kisaltilacaktir.
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agiklig ile ortaya gikar, ikinci olarak bu eser Fichte'nin ateizmle
suglanmasindan ve Schelling felsefesiyle biiyiik tartigmaya gir-
meden 6nceki dénemi ¢ok iyi anlathgindan dolay1 énemlidir.
Biitiin bunlardan belki daha da 6nemlisi bu eserde Fichte’nin bi-
lim &gretisi hakkindaki diisiincelerinin oldukga agik ve segik bir
bi¢imde verilmis olmasidir.

Fichte bu eserin girisinde felsefenin asli gérevinin her tiirli
tecriibenin arkasindaki temel ilkeyi betimlemek oldugu sapta-
masinda bulunur. Fakat boyle bir ilke tecriibenin disinda olma-
lidir. Fichte idealizm ve dogmatizm olmak iizere iki tiirlii temel
sistemden bahseder. ldealizm bu ilkeyi akilda ararken, dogma-
tizm kendinde gey’de arar. Fichte ise tecriibenin hem akilda
hem de ondan bagimsiz olan realitede temellendirilebilecegi go-
riigiine karg1 gikar. Bu iki sistem de birbirlerini dogrudan dog-
ruya diglayamazlar. Bu iki sistem arasinda tercih yapmak bire-
yin gosterecegi ilgiyle alakalidir. 1dealistler ile dogmatikler ara-
sindaki tarigmarun ana ekseni ben’in kendi baginalig: ile, seyle-
rin kendi baginaligirun hangisinin 6ncelikli oldugu tartigmasi-
dir. Fichte kendini dogal olarak idealistler tarafinda konumlan-
dinr ve sadece idelizmin, 6zglirliigli miimkiin kildigin iddia
eder. Dogmatizm33 ona gore insanlarn total bir determinizme
gotiiriir. Ozgiirliigii merkeze alan insan idealist, 6zgiirliige de-
ger vermeyen insan dogmatiktir. Bu tespitlerden hareketle Fich-
te o meghur ciimlesini dile getirir. “Insarun nasil bir felsefe seg-
tigi, onun nasil bir insan olmasiyla yakindan ilgilidir giinkii her-
hangi bir felsefi sistem insanin her zaman koyup kaldiracag: 6lii
bir ev agyas: degildir. Aksine bu sistem insan tiniyle canlanmug
bir seydir” (GA, 1, 195, 434). Ozetle insan aklinin ozgtlirliige olan
ilgisi ona gore insan idealizmi segmeye zorlamaktadir. Dogma-
tizm ise insan 6zglirliigili s6z konusu oldugunda séyleyecek faz-
la bir s6z bulamamaktadir. Fichte daha &ncesinde Jacobi'nin
Kant'in kendinde gey anlayigiyla yine onun nedensellik anlayigi-

53 Fichte dogmatizmin en 6nemli temsilcisi olarak Spinoza’y: goriir.
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run birbirleriyle uyusmadig: goériisiinden hareketle, 6zellikle in-
san Ozglirligii s6z konusu oldugunda bu nedensellik ilkesinin
higbir anlarmurun olmadig diisiincesini paylagir. Ona gore bun-
dan sonra elde kalan tek olanak, dzgtirligiin temeli olan akh yi-
ne bizzat kendisinden hareketle anlamaya ¢alismaktir ki bu da
idealizmin bizzat kendisidir. Degismeyen bir ilkeden hareket et-
me olgusu ilk defa Fichte’nin ortaya attig: bir goriis degildir.
Fichte, Leibniz’in de degisen zaman kargisinda degismeyen tin-
sel bir 6zdesligin bulundugu ve bu 6zdeslik sayesinde bireyin
gerek tinsel gerekse bedensel yasantisiru stirdtirebildigini ileri
siirer. Fakat bu ilke kolayca anlasilabilecek bir ilke de degildir.
Fichte akil yasalanrun digsal olarak degil, bizzat aklin kendisi
araciligiyla anlasilabilecegi ve felsefenin aslinda bu ilkeleri bil-
mekten bagka bir sey olmadig1 iddiasinda bulunur. Bu yasalarn
psikolojik yasantilarla karistirmamak gerekir. Bu yasalar daha
cok her aklin 6znel yapisiru olusturan yasalardir. Bunlar aymu
zamanda tesadiifen biraraya gelmis yasalar degildir. Bunlar be-
lirli bir diizene gore bir birlik olustururlar ve aklin aktindan qi-
kartilirlar.

Fichte ikinci giris yazisinda bilim 6gretisi hakkinda ileri stirti-
len yanlis saptamalara kars1 kendini savunmaya gahsir. Bu yanhs
anlama ve elegtirilerden ilki, Fichte'nin “akilsal gorii” (intellektu-
elle Anscahuung) ile ilgili goriigiiniin irrasyonellikle suglanmasi-
dir. Fichte bu elestiriye s6yle cevap verir: “Bu eylemde bulundu-
gum aracisiz bir bilingtir. [...] Eylemlerimde kendi 6zsel bilinci-
min bu goriisii olmadan ne bir adim atabiliim ne de ayagimu ya
da elimi hareket ettirebiliim. Ancak bu gori sayesinde bir ey-
lemde bulundugumu bilmekteyim, yine bu gorii sayesinde eyle-
mimi diger eylemlerden ayirabilmekte ve eylemle kendi aramda
bir ayinm yapabilmekteyim. Herhangi bir eylemde bulunabile-
cek her bir birey bu goriiye dayanmak zorundadir. Onda yasa-
mun kaynag) vardir ve o olmadan yasam olidir” (GA, I, 217,
463). Fichte’ye gore herhangi bir eylemde 6zel ve 6nemli olan, al-
gisal ve anlamsal olan degildir. Bizzat eylemin kendisi 6nemli
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olup, bu eylemin temelini de akilsal gorii olugturur. Eylemde bu-
lunan bir varlik olmamizi saglayan asli biling ilkesi, Fichte felse-
fesinin temel tagiru olusturur. Bu biling ayru zamanda &zgiirliikle
iligki igerisinde olan bir bilingtir.54 Bununla birlikte eylem kavra-
mu (Tatigkeit), her tiirlii felsefe igin saglam bir temeldir ve bura-
dan hareketle bilingte olup biten her sey agiklanabilir.

Fichte'nin 1794 /1795 tarihli bilim 6gretisinde elestirilere ma-
ruz kilan diger bir kavram da “Ben” kavramudir. Fichte bu kav-
ramda ne anlasilmas: gerektigini bu yazida ifade eder. Fichte
her seyden 6nce bu kavramla tek tek bireyleri kastetmedigini,
asil kastedilen seyin bireyler iistii bir akil olan “Benlik” (Ichheit)
kavramunn oldugu saptamasinda bulunur. Bu baglamda Fichte
oldukga 6nemli bir tespite ulasmustir: “Bilim 6gretisi'nde du-
rum tam tersinedir. Sadece akil kendinde sey 6zelligine sahiptir;
bireysellik ise burada ikincil olup, 6nemsizdir. Akil amag, per-
sonalite ise aragtir. [...] Bireyde ezeli olan sadece akildir. Buna
kargin birey durmadan 6liime dogru gitmek zorundadir” (a.g.e.
s.257, s. 505). Fichte'nin akl1 bu kadar 6n plana ¢ikarmas: ve akil
sahibi varlik olan insamu bireysellik (Individualitit) kavramuna
hapsedip onu ikinci plana atmas1 ve bu baglamda bu goriislerin
aslinda Kant ve Reinhold tarafindan da dile getirildigini séyle-
mesi olduk¢a manidar ve tarhgmalidir. Dogmatiklere kars: ol-
dugunu birgok kez dile getiren Fichte’nin boyle bir dogmatik ta-
vir sergilemesi de oldukga ilgingtir.

Bu yeni bilim 6gretisinde, anlahlanlann yarunda esas unutul-
mamas! gereken 6nemli nokta ise, Fichte'nin ilk bilim &gretisinde
ayn ayn incelemis oldugu teorik ve pratik felsefeyi, birbirlerin-
den ayrilamayacak bir bigimde birlestirmis olmasidir. Aslinda
Fichte ilk bilim &gretisinde de teorik felsefenin hi¢bir zaman tek
basina yeterli olamayacagiru ifade etmistir ve fakat teorik ve pra-
tik felsefeyi birbirlerinin aynlmaz pargasi olarak betimlemistir.

54 Wolfgang, W., Bewusstsein als Erscheinung des Absoluten. Erdrterungen der
philosophischen Position der spaetphilosophie Fichte’s, Neuried, 1998, s. 24.
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Bu yeni versiyonda bu durum oldukga sik bir sekilde dile getiri-
lir. Eylem olmadan gergeklik olamaz ve irade edilmemis higbir
sey ortaya gkamaz. Gergekligin agiga qikmasi ve anlagilmasi igin-
se “karsithk yasasi”na ihtiyacimuz vardir. Bu da oldukga agik ve
yalin bir diisiince yasasidir. “Insan herhangi bir seyin karsiru da
beraberinde diisiinmeden aqkhga sahip olamaz. Bu kargithik is-
pat edilemese bile, diistinen bir insan bunu kendi diisiincesinde
bulacaktir” 55 Bu baglamda belli bagh karsitliklar, Ben-Ben olma-
yan, eylem-eylemsizlik, gérii-kavram, belirlenmis olmak-belirle-
nebilir olmak vs. gibi kargithiklardir. Biitiin bu kargitliklann anla-
silmasirun temelde iki boyutu vardir: Bunlardan birincisi, eylem
ya da diger bir ifadeyle pratik eylem (praktische Tatigkeit), (bu bag-
lamda Fichte’'nin Ben'in eylem olarak algilanmasi durumunda
gercek anlamda Ben'in ortaya giktig1, ayru Ben'in eylemsiz diisii-
niildtigiinde ise Ben-olmayan olarak ortaya qiktig tespiti anlam-
lidir), digeri ise refleksiyon islevine sahip olan bilingtir. Kisaca
pratik eylem, eylem iizerine refleksiyonda bulunan biling olma-
dan diisiiniilemez. Pratik eylem dogas1 geregi her zaman karg1-
sinda duran ok farkli eylemler arasinda bir se¢im yapmak duru-
munda kalmaktadir. Segim yapmarun oldugu her yerde 6zgtirlik
olanag: agiga akmaktadir. Ozgiirliik kavramu Fichte felsefesinin
en temel kavranmudir.5 Fichte 1800 yilinda Jacobi’ye yazmus oldu-
gu bir mektupta kendi felsefesinin bastan sona kadar 6zgtirlik
kavramnin analizinden ibaret oldugunu belirtir.5?

Pratik eylem 6zgiirliikle iligkilidir ¢linkii sonsuz sayida ih-
timal ve segenekten birisini segmek ve belirlemek onu segenin
Ozglirliigiinii sart kogar. Belirlenime tabi olanlar Ben-olma-

55 Fichte, Wissenschaftslehre siova methodo, s. 29.

56 Morrison, D., “Women, Family and State 1n Fichte’s Philosophy of Free-
dom”, New perspectives on Fichte, Ed. by D. Breazeale, New Jersey, 1996, s.
179.

57 Kumamoto, C., “Die transandantale Freiheit bei Fichte”, Fichte-Studien,
Band I, Beitrage zur Geschichte und Systematik der Transandantal Philo-
sophie, hrsv. Von K. Hammacker, R. Schottsky, Amsterdam, 1990, s. 99.
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yan’in varlik alaruna girmekte ve bu anlamda 6zgiirliik kav-
ramurun gergevesini de Fichte’nin eyleyen Ben ile edilgen Ben-
olmayan ayirimu olusturmaktadir. Burada Ben ile Ben-olma-
yan arasinda karsilhikli bir iliski var gibi g6ziikse de Ben-olma-
yan kendi basina bir gergeklige sahip olmayip, Ben’in edimler
alanin1 olusturmasindan dolay:r bir varhk kazanmaktadir.
“Ben birincil, Ben-olmayan ikincildir. Bundan dolay: sadece
Ben kendi bagina diisiiniilebilir, Ben-olmayan degil”38 Buna
karsin Ben-olmayan alana ait biling verilerin ve reel varligin
Ozgurliglin ortaya gikmasi icin olmazsa olmaz bir sart oldu-
gu gayet agiktir. Fichte Ben ile Ben-olmayan arasindaki bu
karsihikh iligkiye dayanarak teori ve pratik arasinda da birbir-
lerini gerektiren kargilikli bir iliskinin olmasi gerektigi sonu-
cuna ulagir.5® Teori ve pratik arasindaki bu karsilikl iligki
Fichte’ye gore bize gerceklik ve miimkiinliik arasindaki iligki-
yi agiklar. “Gergek ve miimkiin olan her sey, Ben’in eylemiy-
le ilgili oldugu siirece gercek ve miimkiindiir; ¢linkii biz onu
eylemin gériisiinden elde etmekteyiz.”60 Ben’in 6zgtir eylemi-
nin sartlar1 vardir (6zgiir eylem olmadan gercek Ben, gercek
Ben olmadan 6zgiir eylem olamaz).6! Bunlar sirasiyla giidii ve
duygudur. Giidii eyleme dair en asli olan belirlenimliktir.
Duygu ise eylem ve edilgenligin asli birlesimidir. Fichte’ye
gore duygu, yalin 6znel olandir ve bireyin diinya ile olan ilis-
kisinin temelidir. “Burada her seyin nasil Ben’den kaynaklan-
dig1 ve higbir seyin Ben’den soyutlanamayacag: agikca goziik-
mektedir. Yapilmas: gereken sadece duygulann cesitliligini
kabul etmektir ve diinyaya dair tasavvurlarin bu duygular-

58 A.g.e.s.62.

59 Franken, M., Transandantale Theorie der Einheit und systematische Universal
Ontologie. Studien zur Kategorienlehre Kants und Fichtes, Amsterdam,
1993, s. 159 vd.

60 A.ge.s.60.

61 Baumanns, P., ].G.Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie,
Freiburg/Miinchen, 1990, s. 119.
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dan kaynaklandig1 da agik ve kolay bir sekilde gosterilebi-
lir.”62

Duyguya dair bu gesitlilik anlamdan ¢ikartilmasina karsin,
duygunun kendisi igerik olarak bu gesitlilikten gikarilamaz. “Bu
duygu gesitliligi herhangi yiiksek bir ilkeden gikartilamaz ¢lin-
ki biz burada tam siurin kenarinda durrnaktayiz. Bu gesitlilik,
ozglirliik postulatiun bir geregi olarak ortaya gikmaktadir.”63
Tek tek duygular arasindaki sentez, ancak bunlann temeli olan
duyarhlik (Sensibilitdt) kavrarmurun varligi ile miimkiindiir. Béy-
le bir duyarlihik olmadan tek tek duygular miimkiin olmay1p,
bu 6znel duygularumlar nesne degildir. Tam duygunun sirurli-
lik ve egilim olmak tizere iki temel faktorii vardir. “Bunlar saye-
sinde Ben kaynagini nesnelerden alan farklh baglantilara sahip-
tir. Bunlardan sinurh olanlardan teorik olan, egilimden de pratik
olan agiga gikmaktadir. Bunlarin ikisi de esit sekilde birbirlerine
bagli olduklarindan bunlar birbirlerinden aynlmazlar ve béyle-
ce en derin temel atilmis olur: Pratik olmadan teori olmaz,”&
Buna benzer bir sekilde Ben merkezli bir felsefede gorii olma-
dan duygu, duygu olmadan da gérii olmaz. Goriide de teori ve
pratigin birbirlerinden ayrilmama durumu séz konusudur.
Nesnenin goériisiiniin yaninda bu goriiye eslik edecek ideal bir
y6n olmalidir. Bu baglamda Fichte su tespitte bulunur: “Burada
dort tiirld saptama ortaya gikar: Simirhilik duygusu, egilim duy-
gusu, belirli bir nesnenin goriisii ve ideal olarun goériisii. Bu dért
parca kendi arasinda zorunlu bir sekilde birlik olustururlar.
Bunlardan biri olmadan digeri olmaz.”65 Gortintin gesitlilik bag-
laminda Ben ile olan iligkisi ancak ige ve disa yoniik goériilerin
olmastyla miimkiindiir. Bu ayirimun daha 6nce Kant tarafindan
yapildig1 bir gergektir. Fichte’de Kant’'dan farkl olarak bu gorii-
ler hazir bir 6ngart olarak degil, 6zgiir edimin zorunlu igerikle-

62 Age.s. 68
63 A.g.e.s.69.
64 Age.s.84.
65 A.g.e.s.87.
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ri olarak degerlendirilir. “Ben-olmayan’in (digsal) gortisii Ben'in
(igsel) gortisii olmadan meydana gelmez. Bunun tersi de olmaz.
Fakat her ikisinin kendisinde birlik olugturdugu benlik duygu-
su olmadan da bu her iki gorii miimkiin degildir.”66 Bunlar bir-
birlerinin olmazsa olmaz sartidir.

Gorti kavramu baglaminda deginmedem gecilemeyecek bir
bakas agis1 hig siiphesiz Kant'in yalin gorii formlari anlayisidir.
Bilindigi tizere Kant, zaman ve mekan gori formlan olarak ele
alir, zaman i¢ goéri mekaru ise dig goérii olarak tanumlar. Fichte
bu konuda ufak farkhliklara ragmen Kant gibi diisiiniir. Fich-
te’nin farklilig1 daha ziyade bu sonuca ulagirken kullandig1 y6n-
temdir. Fichte igsel ve digsal goriiniin kendi islevlerini ancak za-
man ve mekana bir gorii olarak sahip olmalarn sartiyla yerine
getirebilecekleri karusindadir. Bu baglamda zaman ve mekan,
herhangi bir 6zgiir eylemin ya da genel anlamda bir eylemin
gergeklesebilmesi iin temel sarttir. Ozgiir eylemin igsel ve dis-
sal goriiye ve dolaysiyla zaman ve mekana sahip olmadan agi-
ga ¢itkma imkaru s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi Fichte
Kant’dan daha radikal bir bigimde bunlar sadece esas anlamda
zihnin idealitesi olarak gérmekle kalmay1p, en basit bir eylemin
bile ontolojik sarti olarak kavramaktadir. Bu goériiler ayru za-
manda Ozglirliigiin de temel sartlaridir glinkii 6zgtirliigiin ger-
ceklegebilecegi alan olan nesnel alan, esas itibariyle mekan ola-
rak Ben'in disinda bir varliga sahip olmali ve aym1 zamanda za-
mansal bir varlik olmalidir. Ozgiirliik ancak belirli bir mekanda
varolan (bu mekan tabii ki degisebilir ya da degistirilebilir) ve
belirli bir zamanda varligiru devam ettiren varlik kategorisinde
ortaya gikabilecek bir olanaktir. “Mekan 6zglirliik icin bir alan-
dir. Mekanda bizi sirurlayabilecek sey ise stirekli mekanda kala-
bilen maddedir.”6? Zaman da ozglirliik kavrami baglaminda
onemli bir 6ncelige sahiptir. Eylemler zaman olmadan diisiini-

66 A.g.e.s.93.
67 Age.s. 114.
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lemez. Yani zamansiz ya da zamaru asan bir eylem yeryiiziinde
yoktur. Zamarun mekandan oldukga 6nemli bir farki onun art
arda gelis o6zelligidir. Mekanda eszamanlilik s6z konusu iken
yani iki farkli mekan ayru anda varolabilirken, zamanda 6ne ¢i-
kan 6zellik onun sadece ve ancak pesi pesine (Sukzession) gelme
6zelligidir. Yani birbirinden farkli akan ayni anda iki zaman s6z
konusu olamaz. Fichte pesi pesine gelen zamanda agiga ¢ikan
isteme kavramirun nedensellikle iligkili olmak zorunda oldugu
kanaatindedir. Biz gesitliligi ancak zamanda kavrariz ve bu ge-
sitliligin goriilmesi de ancak zamanla miimkiin olur. Bu gesitli-
likte aqiga ¢ikan 6zgiir eylemlerin ve bunlarin sonuglarinin te-
melinde degismeyen 6nemli bir ilke vardir o da istemenin akil-
sal goriisiidiir (intellektuelle Anschauung des Wollens). Bu ilke al-
gisal (sinnlich) ve diinyasal sartin yarunda, 6zgiirliigiin akilsal
(intelligiblis) sartidir. “Zaman akilsal gériiniin bir formudur. O
bu forma kabul edilerek ayn1 zamanda algisal da olur. O halde
zaman akilsal olanla algisal olan arasinda bir araci unsurdur.
Buna gore biz {ig tiirlii gériiye sahibiz: a) mekanda algisal ola-
rak, b) istememizin akilsal yonii olarak, ¢) her ikisini birlestiren
unsur olarak yani zamanda istememizin goriisii olarak.”68 Za-
man her iki diinyarun —-Kant’ta oldugu gibi-arac unsuru olarak
karsimiza akmaktadir. P. Rohs, Fichte'nin bu gériisiiyle temel
anlamda gorii formlarinin idealligini savunan Kant'tan 6nemli
bir ayrisma gosterdigi saptamasinda bulunur.6® Fichte 6znelli-
gin herhangi bir sekilde zamansal olduguna inanan idealizme
sadik kalir. Zamanlar arasinda 6zdes kalan ve boliinen sey ona
gore karsilikli etkilesim icerisinde bulunmaz, aksine en son so-
nug olarak ortaya ¢ikan sey gergek olandir.

Zaman ve mekan kavramindan hareketle yapilan gikarimlar
Fichte diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglam-
da Fichte ad1 gegen eserinde simdiye kadar anlattiklarini 6zet-

68 Ag.e.s. 137.
69 Rohs, P, Transandantalphilosophie als spatio-temporaler Spinozismus, Pers-
pektiven transandantaler Reflexion (Festschrift G. Funke), Bonn, 1989, 99-118.
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ler. Eylem ve bu eylemin hedefini belirleyen amag kavram ol-
madan nesnenin bilgisi miimkiin degildir. Fakat nesnenin bilgi-
si olmadan da eylem ve bu eylemin hedefini belirleyen amag
kavrami ortaya ¢ikamaz. Biitlin bunlarin olanakli olabilmesi
i¢in de bir dayanak noktasina ihtiyag vardir. Bu dayanak nokta-
s1 ise dzgiirliik ve sinirlama arasinda olusan birliktir. “Oyle bir
6zgtirliik anlayis1 gostermeliyiz ki sinirlama olmadan ortaya ¢i1-
kamasin, dyle bir simrlama gostermeliyiz ki 6zgiirliik olmadan
ortaya gikamasin.”70 Boyle bir siurlama Fichte’ye gore belirli,
mutlak bir zorunluluk ve kategorik gereklilik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. “Ozgiirliik ve sinirliligin birligini esas itibariyle zo-
runlu olarak kabul edilmesi gereken kategorik zorunlulukta
bulmaktayiz. Ozgiirliik baslangigta, sinirhilik ise belirli alanlarin
asilmamasi gereginde kendisini gostermektedir.”?! Yani insan
edimlerinde mutlak anlamda 6zgtir olamaz qiinkii insan sosyal
bir varlik oldugundan toplumsal bir gereklilik olarak ortaya q-
kan yasalara uymak durumundadir.’2 Yani insan 6zgiirltigti bi-
reyin devlet karsisindaki yiikiimliiltiklerini yerine getirmesiyle
dogrudan ilgilidir.”3 Bu agidan bireyin tek basina devlete kars:
ctkmaya hakki: yoktur. Ancak halk toptan devlete kars1 bir bas-
kaldirida bulunabilir.74

Fichte kategorik imperatifin bilinglilik halinin agiga gtkmasi-
nin bir sart1 oldugu inancindadir. Bilgisiz 6zgiirliik miimkiin
degildir ve 6zgiirliigiin igsel ve digsal baz1 sinirlamalan olmak
zorundadir. Ozgiirliik kavramu iginde igkin olmasi gereken bu
sinirhlikkavram, Ben sisteminde kargit kutupta duygunun kar-
sisinda yer alir. “Her tiirlii distince ve tasavvur ve asli isteme

70 Fichte, Wissenschfaftslehre..., s. 139.

71 Ag.e.s.143.

72 Wahn, K., Staat, Erziehung und Wissenschaft bei |. G. Fichte, Miinchen, 1969,
s. 106.

73 Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzdsiche
Revolution, hrsg. von R. Schottsky, Hamburg, 1973, s. XLIX.

74 Buhr, M., Revolution und Philosophie, Berlin, 1965, s. 76.
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duygular aracihgiyla sinurlandirilmis orta noktada bir yerde
durmaktadir.”75 Her iki sirur da Ben igin gerekli olan sirurlardir.
Bu iki kutup arasinda bir yerde olan herhangi bir motifin eyle-
me doéniismesinde arzularin da etkisi s6z konusudur. Bu agidan
Fichte, her akil sahibi varlikta bu duygunun mutlaka olmasi ge-
rektigini ifade eder. Boyle bir duygu eyleme istirak etmedigi va-
kit, o eylem mekanik bir eylem haline gelir ki béyle bir eylemin
icgtidiiyle yapilan hayvani bir eylemden higbir farki kalmaz.
Fichte zaman ve mekan arasindaki iligkiye benzer bir iligkiyi be-
den ile ruh arasinda da kurmaya gailsir.76 Kant, dis gorii olarak
mekan kavramina ruh disinda bagka bir yerde rastlarulmadig-
1 ve bu yiizden 6zneye farkh farklh tézlerin degil, farkl farkh
fenomenlerin ait olmas: gereginden bahseder. Fichte Kant'in bu
anlayisinu kabul eder. O her iki gériiye ait diigiincelerin Ben'in
tasavvuru i¢in gerekli olduguna inarur. Bu iki gorii olmadan bir
Ben kavramini diisiinmek gergekten zordur. Fichte bu konu
hakkinda sunlari soyler: “Ben ve benim bedenim ile Ben ve be-
nim ruhum bir ve ayru seydir. Ben kendi bedenimdir giinkii
onunla evreni temasa etmekteyim. Ben kendi ruhumdur giinkii
onunla kendimi diisiinmekteyim. Biri olmadan digerini diistin-
mek miimkiin degildir. Bu da bedenle ruhun bir birlik olustur-
masindan bagka bir sey degildir.”77 Beden ve ruh birliginden
meydana gelen Ben yeryliziinde yalniz degildir. Bu noktada
Fichte bireysellikle ilgili timdengelimsel qikarimlara génder-
mede bulunur. Yani buradaki iligki bireysel Ben ile diger Ben'ler
arasindaki iliskinin kurulumudur. Fichte burada bir tek Ben’in
diger Ben'ler olmadan varhigimi devam ettiremeyecegini ispatla-
maya gahgir. Bu anlamda Ben’in diger Ben'lerle iliskiye girmesi
bir gerekliliktir. Bu gereklilikte bireyin digerleriyle iliskiye gir-
meyi istemesi gerekir. Yani bu tiir bir iliski bireyin 6zgiir iste-
75 Aguy.

76 Fichte'nin bu konu hakkindaki goriislerini daha iyi anlamak igin bkz. (KrV

A 384-388).
77 Fichte, Wissenschfaftslchre..., s. 160.
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mesine bir engel teskil etmemelidir. Fakat burada Fichte'ye go6-
re Kant'in da ihmal ettigi 6nemli bir nokta vardir. O da katego-
rik imperatif ve onun temelinde yatan mutlak gorev, bireyin di-
ger Ben'ler olmadan yerine getirebilecegi bir sey degildir. Bire-
yin kendi bagina higbir kurali yerine getiremeyecegi anlayisi-
na”8 karsin Fichte, bireyin tek basina higbir amaca sahip olama-
yacaguu gostermeye ¢alisir. Ona gore ilk amag, bagka birisinin
benden gercek anlamda bir sey istemesini (Wollen)?9 sart kosar.
Baskasi tarafindan benden istenen herhangi bir sey bende bir re-
aksiyona sebep olur. Bu diisiinme sonucunda istek ya kabul ya
da reddedilir. Ayrica boyle bir iliskide ben bagkasirun da aynen
benim gibi 6zgiir bir varlik oldugunu ve onun da beni yine 6z-
glr bir varlik olarak kabul ettigini anlar. Bu kargilikl iliski ol-
madan oOzgtirliik bilincinin agiga ¢ikmasi miimkiin degildir.
Giinkii tek bir birey bagkalar1 olmadan kendini hicbir sekilde
Ozgtir olarak géremez. Boyle bir 6zsel biling teorisi® olmadan
da gergeklestirmek tizere akli bir hedef koyma s6z konusu ola-
maz. Fichte 6zgiirltigiin birden fazla insan tarafindan kullanl-
masirun onlarin ozgiirliiklerine engel olmadig ve bir insanin
6zgur olmasiyla bagkasinin 6zglir olma imkarurun elinden alin-
madig1 inancindadir.8! Ayni zamanda bu kargilikli etkilesim ol-
madan nesnel bilgi bir amag olarak saptanip bilinemez. Diigtin-
ce de ancak disardan bir istek ve zorlamayla baslar. Bundan do-
lay1 hicbir birey sadece kendisinden hareketle agiklanamaz. Bi-

78 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Schriften I, Frankfurt, 1960, s.
380 vd.

79 Zoller, G, Fichte's Transandantal Philosophy. The original duplicity of intelli-
gence and will, Cambridge Universty Press, USA, 1998, s. 79.

80 Winter, H., Die theologische und philosophische Auseinandersetzung im
Protestantismus mit J. G. Fichte’s Schrift “Versuch einer Kritik aller Offen-
barung von 1792”. Kritische Rezeption und zeitgendssiche Kontroverse als
Vorphase zum sogenannten Atheismusstreit von 1798/99, Frankfurt, 1993,
s. 48.

81 Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1798), Hamburg, 1995, s. 297.
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reyler arasindaki 6nemli bir temas noktas: her iki taraf igin s6z
konusu olan istemenin belirlenimidir.

Bireyin kendisinden hareketle anlasilamayacag: tespitinin,
yukarida bahsettigimiz bireyin sadece kendisinden hareketle
anlagilacag1 saptamasiyla bir gelisiklik gosterip gostermedigi
sorusuna Fichte, boyle bir geliskinin olmadig: seklinde cevap
verir. Bunun sebebi olarak da disardan bir istemin farkli birey-
leri sart kogmasina ragmen, onlarin sahip oldugu akilla ad1 ge-
gen bireyin aym akla sahip olduklarim gésterir. Bu baglamda
mutlak akil ile bireysel Ben arasindaki iligkivi Fichte, belirlene-
bilen (Bestimmbaren) ve belirlenmislik (Bestimmten) arasindaki
iliskiye benzetir. Bir bireyi tanimak “belirlenebilen bir seyden
belirlenmis bir seve gitmek demektir. Ben kendi kendisini an-
layabilen akilli varhiklardan bir tanesidir.”82 Genel aklin mut-
laklig1 en yiiksek belirlenebilirlik olup, birey onun kendisini
anlamus bir pargasidir. Bu konu hakkinda Fichte, II. giriste bi-
lim 6gretisi igin aklin t6z, bireyselligin ise ilinti olarak alinma-
s1 gerektigi saptamasinda bulunur. Béyle bir kabuliin prob-
lemli oldugu ortadadir ve akillla bireysellik arasindaki iligki
basitge kategorik betimlemelerle izah edilemevecek kadar kar-
masik bir siiregtir. Aklin téz, bireyselligin ilinti olarak ele alin-
mast her seyden 6nce Fichte’'nin birgok kez kendisiyle gelisme-
si anlamina gelmektedir ¢iinkii Fichte gorii, duygu, egilim, tu-
tum gibi birgok kavramu bireysel sahsiyet (individuelle Person)
kavrami sayesinde anlasilir kilmaktadir. Biitiin bu anlatilanla-
ra ragmen Ben'’in tam olarak ne oldugu hala kapalidir. Birey-
ler tistii bir Ben'in, bireysel Ben’lerin sahip oldugu 6zelliklere
sahip olamayacag: asikardir. Burada normal bir Ben'in kaste-
dilmedigi de gayet agiktir. Bu nokta vani Ben’in tam olarak ne
oldugu ve bunun bireysel Ben ile olan iliskisi maalesef Fichte
felsefesinde hem oldukga tartismalidir hem de tam olarak an-
lagilir degildir.

82 Fichte, WL, s. 177.
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Belki bu muglakhig1 onun 6znellik kavramu iizerine sdyledik-
leri biraz olsun aralayabilir. Fichte bu konu hakkindaki goriisle-
rini eserinin sonlarina dogru ele alir. Bu goriisleri agiklarken yi-
ne karsit kavramlara bagvurur. Merkezi noktayi 6zgiirliik olus-
turur. Clinkii 6zglirliik Ben’in temel belirlenimidir ve Ben ken-
disini 6zgiir olarak gosteririr.83 Boyle bir 6zgiirltigtin karsisinda
ideal yon (amag, plan vs) ile real y6n (nesnel iligkiler) vardur.
Her iki yon de kendi arasinda tekrar belirlenebilen ve belirlen-
mis olmak tizere ikiye ayrilir. Burada her iki yon de karsilikli
iliski icerisindedir ve aym:1 zamanda zorunlu olarak birbirlerini
gerektirmektedir. Bu birbirine zit gibi goziiken karsithiklar mut-
lak birlikle son bulmakta ve bu karsitlik yerini bir diizene birak-
maktadir.84

Bu karsiklikl iliskinin 6nemli bir islevi de insan bilincini
belirlemesidir. Karsitlar arasindaki bu karsilikl: ve birbirlerini
gerektiren iligki, ayn1 zamanda anlamanin altyapisini olustur-
maktadir. Fichte sisteminin baslangicini 6zgiirliige dair akli
gorii olusturur ve sistem boyunca 6zgtirliigli miimkiin kilan
sartlarin agilimiyla devam eder. Bu siiregte gergeklik tecriibe-
si biitliniin normal bir pargasini teskil eder. Doga ise nihai an-
lamda Ben'in disinda kalan yabanci bireyleri ve onlarin istek-
lerini miimkiin kilan bir seydir. Bu anlamda doga bir biitiin
olarak organize eden ve organize olmus bir seydir. Akill bir
varlik olarak bireyin anlam diinyasinin bir pargas: olmasin-
dan dolay: 6zglirliik kavrami da anlam diinyasiyla yakindan
ilgili olmak durumundadir. Bu baglamda akil diinyas1 ile an-
lam diinyas1 bir sentez olugtururlar. Fakat bu sentez ancak
ideal olandan yani 6zgtirliikten hareketle gelistirilebilir. Diger
yonden hareketle bir ilerleme saglanamaz ve herhangi bir
amaca varilamaz. Her ne kadar anlam diinyasi ve akil diinya-
s1 karsiklik iliski icinde bulunsa bile, bu karsilikl iliski ancak

83 Weischedel, W., Der friihere Fichte. Aufbruch der Freiheit zur Gemeinschaft,
Stuttgart, 1973, s. 34.
84 Felix, H., Freiheit und Totalitact, Bonn, 1980, s. 100 vd.
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akil diinyasindan hareketle anlasilabilir, anlam diinyasindan
hareketle degil.

Ad1 gegen kitabin sonunda ek olarak Fichte genel sistem
olarak planlamig oldugu “Bilim 6gretisinin sistematik dagih-
m1” adi altinda bir bolim ekler. Burada bilim &gretisinin te-
meli olmasi ilkesini géz dniine alarak dort tiirlii sistem parga-
sinin varhgindan bahseder: Bunlardan ilki varlik 6gretisinin
teorik felsefesi olan dogadir. Fichte bir doga felsefenin imka-
nina inarnur. Fakat anlagilmaz bir tarzda doga felefesine dair
birkag climleden bagka bir sey séylememistir. Yani Fichte’de
bir doga felsefesi maalesef yoktur. Bundan dolay:1 doga felse-
fesine dair ileri siirdiigii temel belirlenimler ancak Bilim Ogre-
ti’sinde bu konu hakkindaki gériislerinden gikartilabilmekte-
dir. Ikinci kisim ahlak &gretisiyle ilgilidir. Ugilincii kisim ise
din ve hukuk felsefesiyle ilgilidir. Fichte her iki disiplinin de
teorik ve pratik felsefenin tam orta noktasini olusturdugu go-
riisiindedir. Fichte’ye gore din felsefesi hukuk felsefesine ya-
kin bir alana sahiptir. Bu felsefenin temel 6nermesi doganin
moraliteye yonelik anlamdistii bir yasaya uymak zorunda ol-
dugudur. Din felsefesi de Fichte’de esash bir sekilde analiz
edilmemistir. Fakat Fichte ateizm tartismalar1 baglaminda bu
konuyla ilgili bir makale kaleme almigtir. Dérdiincii kisim da
estetikle ilgili olan kisimdur. Fichte burada genel felsefi tavrin-
dan farkls bir tavir gosterir. Felsefenin imkani ve gerekliligi
estetik baglaminda tartigilir. Fichte, filozofun estetiksel bir ru-
ha sahip olmasi gerektigi inancindadir. “Tin egitimle estetik-
sel olabilir. Ayru tin filozoflar1 da canlandirmalidir. Béyle bir
tin olmadan filozofun felsefede bir seyler agiga ¢ikarmasi
miimkiin degildir.”85 Fichte estetikle ilgili “Felsefede Tin ve
Harfler Uzerine” adli sadece bir makale yazmigtir.86 Bu maka-
le Schiller'in yazmis oldugu bir denemeye kars elestiri anla-

85 Fichte, WL, s. 244.
86 Adi gegen makaleicin bkz. (GA 1, 6, 313-361).
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minda yazilmugtir. Fakat bu elestiri Schiller tarafindan redde-
dilmis ve bu restlesmeye dayanan mektuplagmalardan Fich-
te'nin estetikle ilgili goriisleri ¢ikanlabilmistir. Buradan hare-
ketle Fichte’'nin estetik anlayis1 i¢in s6ylenecek sey, onun az
ya da ¢ok Kant'in estetik anlayisini kabul ettigi ve bunu ken-
di goriisiiyle harmanlamak istedigidir. Bu dort parga igeri-
sinde islenen konular sadece hukuk felsefesi ve ahlak felse-
fesidir.

Fichte mutlak subjektivizmden yavas yavas aynldiginin ilk
belirtilerini 1810 yilinda yayimlanan Bilim Ogretisi’nin iigiincii
basimunda vermistir. Bu son bilim 6gretisinde Fichte gergek var-
higin sonsuz degismeyen Tanrisal varlik oldugunu soéyler. Bu
tespitler onun 1806 yilinda yazilan Mutlak Hayata Dair Veriler
adh eserinde daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Aslinda Fich-
te gergek varhigin Tannsal bir varlik oldugu tespitiyle ¢ok tarti-
silan ve Ben'in diyalektik agiliminda sentez olarak ortaya gikan
Mutlak Ben'in de ne olduguna dair soruyva cevap vermis bulun-
maktadir. Fakat bu baglamda da o, Mutlak Ben'in bizzat kendi-
sinin mi Tann oldugu, yoksa Tanr1’dan pay alan bir varhk mu
oldugu sorusu agiga ctkmaktadir. Bu sorunun ¢ok acik bir ceva-
b1 olmamasina ragmen onun felsefesi genel anlamda goéz 6niine
alindiginda Mutlak Ben'in bizzat Tanrinin kendisi olarak degil
de Tannisal bir varlik olarak anlamarun daha uygun diisecegini
s6ylemek yanlis olmasa gerektir.

Hukuk Ogretisi

Hukuk Kavrami

Fichte bagimsiz eylemde bulunma ilkesiyle gercek Ben’e ya
da gergek benligin ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan gergek
ozgiirligiin agi1ga ¢ikmasi baglaminda yeni bir sart getirmek-
tedir. Ozgiir eyleme ilkesi bulunmadan gercek Ben, gercek
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Ben'in 6zgiir eylemi olmadan da 6zsel biling ortaya gikamaz.
Ozsel bilinglerin birarada oldugu yerde kolektif biling agiga
cikar ki hukuk ve hukuksal iligki kavraminin dayanak nokta-
st da budur. Bagimsiz eyleme imkanina sahip olan suje aym
zamanda diger sujelerin bagimsiz eyleme imkanini tamumak
durumundadir. Bagkalarinin 6zglir eyleme imkan alarun ta-
rumak tek basina yetmez ayru zamanda bireye diisen, baska-
larina ait bu alan1 agiga gikarmaktir. Bagkasirun beni 6zgiir bir
birey olarak kabul etmesinin garti, benim de onu bagimsiz bir
birey olarak tanimama baglidir. Bagkasinin 6zgiir eylem iste-
mini gii¢ ya da baska yollarla engellemek istedigimde karsi-
daki daha 6nce 6zgiir bir birey olarak beni tanimis olmasina
ragmen bu kabulii ortadan kaldirir ve beni artik dogal bir eg-
ya olarak gormeye baglar. Kabul ve tanima, ancak karsilikli
olarak oldugu siirece bir anlam ifade eder. Bu ayrnu zamanda
her iki tarafin 6zgtirliiklerini karsilikl1 olarak tanumalar: anla-
mina gelir. Hukuk kavrami tam da bu noktada ortaya gikar.
Ozgiir digsal eylemin gériiniir bir sekilde sinirlandirilmasi ya-
ni baskasinin 6zgiir digsal eylem alaruru kabul etme noktas:
hukukun baglangi¢ noktasidir. Buna gére bir hukuk toplumu-
nun olugmasinin temel sarti, birlikteligin ve birlikte yasama-
nin miimkiin olmasi, birlikte yasamanin bireyselligi ortadan
kaldirmamasi ve bu bireyselligin ise &zsel bilinci ya da gergek
benligi agiga ¢ikarmasidir. Bu zincir halkas: hukuksal iligki-
nin olusmasi igin temel bir sarttir ve kargilikli olarak o6zgiir-
liiklerin taninmasi 6zsel bilincin sinirli akilla bir iligki igerisi-
ne girmesine neden olmaktadir glinkii sonlu akil olmadan 6z-
sel biling, 6zsel biling olmadan pratik ya da 6zgiirliik bilinci,
pratik biling ya da pratik Ben olmadan teorik Ben (diinya ve
dogayla iligkili), teorik ve pratik Ben olmadan dogada etkin
olan 6znel Ben, 6znel Ben olmadan baska bir Ben ile iliski igin-
de olmamizi saglayacak ortak eylem alami, bagkalarinun 6z-
gtirligtinii ve hukukunu tanimadan ortak eylem alani, ortak
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eylem alanini miimkiin kilan hukuk olmadan da sonlu akil ya
da 6z biling ag1ga ¢ikamaz.

Ozgiir bir bigimde eyleyen, kendini ortaya koyan ve kendisi-
ni gergeklestiren insan ile yalin bir bigimde orada olan doga ara-
sinda ilk bakista bir geliski goze garpmaktadir. Doganin Ben'e
olan baghlig Ben’in dogaya olan baghlig transandantal felsefe
aracihgiyla ortadan kaldinlabilecek bir baghhiktir. Ben bagka bir
Ben tarafindan dogada 6zgiir eylemde bulunmak zorunda bira-
kilmaktir. Doga asli olarak benim varhgimla ayru zamanda or-
taya gikmug bir sey olup, dogada diger akil sahibi varliklarla ile-
tisim igerisinde bulunuyorum. Kendimi ancak bagkalarirun var-
ligimi ve 6zgiirliigiimii tanumalariyla bagimsiz bir bicimde orta-
ya koyabilmekteyim. Boyle bir durum ve bunun bilgisi ancak
benim kabul edilmeye layik bir varlik olarak davrantnama bag-
hdur.

Ancak bagkalarirun hak ve hukuklannu tamyarak kendi hak
ve hukukumu garanti aliina almaktayim. Kendi 6zgiirliigiimiin
garantisi bagkasinin 6zgiirltigtinii tammmamdir. Digsal 6zgiirliik
ancak bagkalanrun digsal dzgiirliigiinii tarumam sayesinde var-
dir. “Biz” kavrami “Ben” kavramurun temel sartidir. Buradaki
“Biz” kavranmu hukuk toplumunu ifade eden bir kavramdir.

Dogal Hukukun Temeli

Insan tek bagina yasarmiru devam ettirebilen bir varlik degildir.
Fichte’nin ifadesiyle “insan olabilmek igin birgok insanin birlik-
te olmas: gerekir.” (SW III, 39). Bu herhangi bir ihtimale daya-
nan bir tespit olmay1p, ispat edilmig bir nermedir.

Insarun kendisini 6zgiir hissedebilmesi, kargisindaki insarun
kendisini 6zgiir hissetmesine baghdir. “Ozgiir bireylerin birbir-
leriyle iligkileri, akil ve 6zgiirliik tarafindan belirlenmis karsilik-
l1 bir iligkidir. Iki taraftan higbiri karsihkli tanima olmadan ken-
dilerini ortaya koyamazlar; ayn1 zamanda biri digerini 6zgiir bir
varlik olarak goérmedigi siirece digerinin 6zgiir oldugu sdylene-
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mez.” (a.g.e. s. 44). Fichte biitiin hukuk teorisini bu tespit tizeri-
ne oturtur. Buradan da temel hukuksal ilke gikartilir. “Benim
disundaki biitlin 6zglr varliklan 6zgiir olarak kabul etmek zo-
rundayun. Diger bir ifadeyle kendi 6zgiirliigliimii bagkasinn
6zglirlik imkam kavramiyla simirlandirmak durumundayim.”
(a.g.e. s. 52). Buna gore hukuksal iliski, 6zgiirliik alaninin simet-
rik bir bigimde karsilikli olarak sinirlandiriilmasindan olusmak-
tadir. Ozgiirliik, birey olmanin temel gartidir. Ozgiirliik kargi-
likli tarunma ile garanti altina alindigindan hukuksal iligkinin
birey olma iilkiistinden kaynaklandigiru séylemek yanlhs olma-
sa gerektir.

Fichte bu sekilde belirledigi dogal hukuku, ahlak yasasindan
kat bir bicimde ayinr. Bunlar birbirleriyle karsit disiplinlerdir.
Hukuk yasasinin kategorik imperatif sayesinde fazladan bir
yaptinm giiciine sahip oldugu dogru olsa bile, hukuk kavrami-
run yaptinmu tamamen bagimsiz olmal ve ahlak yasasina da-
yanmamalidir. Fakat hukukla ahlak arasinda Fichte’nin yapmis
oldugu bu ayirun pek dogru goziikmemektedir. Fichte hukuk
alanini hissiyat alanundan ayirmak istemektedir. O halde huku-
kun gegerliligi kategorik imperatife bagh degildir ve hukuk igin
bunun bir 6nemi yoktur, aksine hukuk gegerliligini sosyal an-
lasma ve gligten alir.

Algisal diinyarun varlign hukuk kavramurun uygulanmasi
baglaminda temel bir sarttir. Bu ayru zamanda digsal bir sarttir.
Igsel sart ise herkesin hukuku istemesi, hakki gézetmesidir. “Bu
istege sahip olmayan biri bunun ispatlanmas: durumunda hu-
kuk ilkelerini gignemis olur ve kendi koymus oldugu yasayla
hukuki yasadan ayrilmus olur.” (SW III, 89). Bu agidan bakildi-
ginda hukuk yasasinun yalin hipotetik bir gegerlilige sahip oldu-
gu anlasilmaktadir. Buradan hukuk yasasiun igerigi gikarl-
maktadir. “Bagkasinin 6zgiirliigiinii ve sahsiyetini imkénsiz k-
lan bir eylem herhangi hukuksal gegerlilige sahip degildir.”
(a.g.e. s. 93 vd.). Fichte hukuk kavraminn sistematik uygulama-
sindan hareketle somut hukuki belirlenimler gelistirmeye cali-
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sir. Bu belirlenimlerin temeli diger biitiin haklarin kendinden
tiiretildigi temek haklardir (Urrecht). Ozgﬁrlﬁk, insarun kendi
kendine sahip olmasi, yasama ve miilkiyet hakki bunlarin bagh-
calandir.

Ozgiirliik kadar diger 6nemli bir temel hak da miilkiyet hak-
kadir. Miilkivet hakk: herhangi bir seyin bireyin ¢aba ve gayret-
leriyle bireyin idaresi altna girmesidir. Calisma sayesinde bir
seye sahip olmaktir. “Calisma olmadan bir seye sahip olmak
yoktur” ilkesi temel hukuk ilkesidir. Bir seye sahip olmak de-
mek miilkiyet demek degildir. Bir sey ancak bireyin o seyi miil-
kii olarak deklare etmesi ve bu deklarenin baskalarn tarafindan
kabulii ile miilkiyet halini alir. “Bir seye tamamen sahip olmak
her seyden 6nce kargilikli tanima ile miimkiindiir. Bu olmadan
sahip olma miilkiyet sekline doniigemez. Biitiin miilkiyet biitiin
istemelerin tek bir isteme etrafinda toplanmasiyla miimkiin-
diir.” (a.g.e. s. 129). Temel haklar baglaminda miilkiyetin payla-
simu konusunda Fichte’de fazla bir sey bulmak zordur. Temel
haklar bir kere somut anlamda varolabilen haklar degildir. Te-
mel hak olarak higbir sekilde dokunulamayan kisilik ve miilki-
yet hakki, her zaman mutlak olarak dokunulmaz degildir. Me-
sela savas durumunda bu iki temel hakka dokunulabilmektedir.
“Savagta her tiirlii hukuksal iligki sona erer. Savas yiirtiten dev-
letlerdeki vatandaslarin miilkiyet hakki da garantide degildir,
ayni zamanda savag durumunun kendisi de hukuksal bir du-
rum degildir.” (a.g.e. s. 131).

Dogal hukukun temeli baglaminda s6z konusu olan diger
bir kavram da yaptirim hukukudur. Bu hukuk tiirii herhangi bir
bireyin temel haklarinin taninmasi durumunda giindeme gelen
hukuk tiirtidiir. Burada 6nemli olan bu tiir hukuk ihlallerinin
olmasi halinde bunu engelleyecek veya engelleyemese bile bu-
na belirli bir yaptinm uygulayabilecek bir kurumun varhigidir.
Boyle bir kurum ya da giig, tam bagimsiz olmalidir. Bunun agi-
ga ¢ikmasi igin de kendi 6zgtirliiklerini garanti altna almak is-
teyenler arasinda bir anlasmanin yapilmasi gerekir. Toplulugun
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disinda yaptinm hukukunun uygulanma sansi1 yoktur. Sadece
belirli bir toplumda ve pozitif hukukun gegerli oldugu yerlerde
bu tiir bir yaptinmdan bahsetmek miimkiindiir. Fichte devlet
oncesi dogal bir hukukun varligini1 kabul etmez. Devletin biz-
zat kendisi insanligin dogal durumunu ifade eder. (a.g.e. s.
149). Gergi temel haklar devletten bagimsiz olarak vardir fakat
onlarin korunmastigin glig uygulanmasi, sadece devletin varl-
g1 sayesinde hukuki bir hal alir.

Yaptinm hukuku biitiin insanlarin hukuk kurallarina uydu-
gu, herkesin bagkasinin hakkina riayet ettigi bir ortamda iglevi-
ni yitirir. Boyle bir durumda ne toplumda bir ¢atisma ne de
diinyadaki toplumlar arasinda bir savas meydana gelir. Fakat
bu durumun gergeklesme sansi neredeyse yok gibidir glinkii in-
san ahlaki anlamda miikemmel degildir. “Insan dogal anlamda
moral bir varlik degildir, o bizzat kendi gabasiyla ahlaki bir var-
lik olmak durumundadir.” (a.g.e. s. 148). Bu agidan dogal hukuk
anlaminda insanlardan ahlakilik beklemek manasizdir, bu alan-
da gegerli olan tek sey yasal anlamda mesruluktur.

Bireysel hakkin ve ayru sekilde diger insanlarin haklarirun
da gergeklesmesi ancak ve ancak hem benim hem de digerleri-
nin siyasi egemenlik haklarimiz1 bagka bir merciye devretmesi-
ne baghdir. Béyle yapilmadig1 durumlarda “her iki tarafin da
haklarin1 gegerli kilmak baglaminda uzun tartigmalar ve gatig-
malar ¢ikacak ve boyle bir savas da taraflarn birisinin kaybet-
mesiyle sonuglanacaktir. Bu durum ise tamamen hukuka ters
bir durumdur. Bunu engellemek igin yapilacak sey bireyler ts-
tii bir merci ya da yasaya herkesin tabi olmasiru saglamak, onun
garantisi altina girmek ve onun giicline boyun egmektir.” (a.g.e.
s. 128). Herkese esit hak taruyan, hukuk oniindeki esitligi ga-
ranti altina alan ve bunun igin gerekli giice sahip olan merci hig-
bir zaman bir sahis olamaz. Hukuk ihlallerine engel olan, bu ih-
lal oldugu zaman onu yapanlan cezalandiran merci ancak ve
ancak biitiin bir toplumu temsil eden bir merci olabilir. Ancak,
blitiin insanlarin onayin almus bir merci ya da anayasa tek tek
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insanlarin haklanm muhafaza edebilir. Béyle bir merci ise biz-
zat devletin kendisidir. Sadece devlette digsal hukuk s6z konu-
sudur ve ancak onda uygulanabilir. Devletin oldugu bir yerde
dogal hukuk ortadan kalkar. Fichte bunun farkindadir fakat dev-
let aygitinun varhgir dogal duruma zit gérmeyerek geligkiyi or-
tadan kaldirmaya galisir. “Bir taraftan kaybeder gibi gértinsek de
diger taraftan kazanmaktayiz giinkii devletin kendisi insanligin
dogal durumuna uygundur. Onun kanunlan gergeklesmis dogal
hukuk kanunlarindan bagka bir sey degildir. (a.g.e. s. 149). Dev-
let aygitinin dayandig yasalar temelini dogal hukuktan almig
olan yasalardir. Dogal hukuk ideal olaru, varolmasi gerekeni
ifade eder ve bu ideal ancak devlet aygitirun varlig) sayesinde
yalin bir ideal olmaktan gikar; gergeklesmis bir dogal hukuk ha-
lini alir.

Devlet Ogretisi

Yukarida goriildiigi gibi hukuk kavramuru Fichte iki temel siur-
lamadan gikarnr. Bunlar sirasiyla karsilikh taruma ve 6zgiirliikle-
ri karsihikh olarak kabul etmedir. Boyle bir hukuk kavramu, te-
mel anlamda en az iki hukuk 6znesinin bulundugu yerde s6z ko-
nusu olabilir. Buna ragmen hukuksal iligkinin siirekliligi mesele-
si ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir mesele olarak karsinuzda dur-
maktadir. O halde stirekli olabilecek ve btitiin bir toplumu kap-
sayacak kalic bir teoriye ihtiyag agiga qikmaktadir. Fichte kaha
ve biitiin bir toplumu kusatic1 bir teori ihtiyacindan hareketle
Devrim Yazilari, Bilim Ogretisi Temelinde Dogal Hukuk Ogretisi gi-
bi eserlerinde dogal hukuk kaynakh bir devlet antlagsmasindan
bahseder. Bu goriis daha 6nce Hobbes"un Leviathan adl eserinde
dile getirilen Spinoza, Locke, Rousseau ve Kant tarafindan da is-
lenen ve Hegel tarafindan 6znel devlet gérisiiniin karsisina ko-
nulmus “nesnel tin” goriistiyle ifade edilen bir goriisttir.
Fichte'nin ortaya koymus oldugu devlet antlagsmarun felsefi
ve tarihsel temelleri vardir. O, Hobbes'un nominalizmini, genel
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iradenin real bir varliinu kabul etmemekte, bunun sadece dii-
stincede ve dilde oldugunu iddia etmektedir. Sadece tek tek bi-
reylerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu goriis politik
teori agisindan devletin kusaticihiginin bireylerin diigiince ve is-
temelerine indirgenebilecegi ilkesine dayanmaktadir. Bu genel
irade ayru zamanda 6zsel anlamda bir varliga sahip degildir; o
ancak suni bir yapi olarak anlasilabilir. Tek tek gergek bireylerin
birlesiminden ortaya ¢ikmig olan suni bir personalite tasavvur
edilerek bireyler tarafindan yetkilendirilmis bir personalite or-
taya konur. Béyle bir personalite her tiirlii okiilt giidii ve giigler-
den anndinlnus ayru zamanda mistik unsur da tasimayan bir il-
kedir. Bu ilke ayn1 zamanda devlet antlagmasinin unsurlanmnn
birincisidir. Her bir birey kendi varligin1 ve temel haklarim ga-
ranti altina alabilmek igin aklin bir geregi olarak kendi tizerle-
rinde politik bir merciye ihtiyag duyar. Bu politik aygit ayn za-
manda adaleti dagitmakla gérevli bir organ olup, ideler diinya-
sindaki soyut ve dinsel devlete karsi, bu diinyadaki somut ve
reel devleti temsil eder. Hobbes'un nominalizmi ve bilimsel
alanda meydana gelen gelismeler devlet kontrat1 anlayisini des-
teklemektedir.

Fichte kendi sistematik devlet teorisinde devletin antlagmay-
la ortaya giktigimi iddia eden teori gelenegine sadik kalir. O ay-
n1 zamanda bu teorivi “dogal durumdan “hareketle kurmaya
calisir ki bu teori de devlet kurma teorisinden hareketle ortaya
¢ikmus bir teoridir. Bu teorinin kokleri de dogal hukuk ve dogal
durum teorisidir. Fichte béyle bir antlasmanin “hukuksal yasa-
nn” gergeklestirilmesi i¢in yapildig1 inancindadir. Fichte'ye go-
re hukuk yasasi bireylerin karsilikli gliven ihtiyacindan kaynak-
lanan bir seydir. Diger bir ifadeyle insanlarin birbirlerine giiven
duymalari ve bu giivenin devam etmesi ancak hukuki yasalarla
miimkiind{iir.

Sosyal sdzlesme ya da antlagma hem toplumun belirli bir ya-
sal diizene uymasirnu saglar hem de bu itaatin stirekli olmasiru
temin eder. Siyasal haklarin kismen devredilmesi demek olan
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antlagsmarun sonunda dogal olarak bir sosyal birlik meydana ge-
lir. Bu birligin ve anlasmarun devam etmesi ise ancak bir yapti-
rim glicli sayesinde olur. Bu giig sayesinde baskasinin hiirriyet
alaruru ihlal edenler gerektigi durumlarda gii¢ ve yaptirim ile
bu ihlalden vazge¢mek durumunda kalirlar. Bu giiciin kétiiye
kullarulmamasi gok énemlidir. Bu yapilmadiginda giiglii olanin
hakl olacag: bir durum agi1ga gikar ki béyle bir diizende ne top-
lumsal birlik ne de toplumsal barig olabilir. Bu giiciin kétiiye
kullarulmasini engelleyecek olan da yine devletin kendisi ve
onun organlaridir. Bu mercilerin de hukuk ve yasalarla sinirlan-
dirildig1 unutulmamalidir. Devlet bir taraftan bireylerin birbir-
lerine kars1 hasmane tutumlarini engellerken, kendisinin de va-
tandaslarina karst hasmane bir tutum iginde bulunmamas gere-
kir. Devlet anlagsmasinun temelinde birbiriyle baglantl iki an-
lagma tiiri vardir. Bunlar miilkiyet antlasmasiyla (Eigentums-
vertrag) koruma anlagsmasdir (Schiitzvertrag). Miilkiyet antlas-
masinda insanlar kendi eylem ve tasarruf alanlarinu belirleyerek
bu alan iginde kalmaya gayret ederler ve kendi aralarinda boy-
le bir antlagmaya varirlar. Devlet anlagmasiru tamamlayan ikin-
ci bir antlasma koruma anlagsmasidir. Bunun temeli ise her bir
bireyin karsilikli olarak sahip olduklar miilkiyete tecaviiz et-
memek iizere anlasmalandir. Fichte bu iki anlasmarnun islevsel
olabilmesi igin iki anlagmaya daha ihtiyag duyuldugunu soyler.
Bunlar da sirasiyla itaat (kabul) (Unterwerfingsvertrag) ile birlik
anlasmalaridir (Vereinigungsvertrag). Fichte bu iki antlagma cesi-
dini dogal anlagsma teorilerinin ilkleri olarak gériir. Her iki an-
lagsma da kendilerine uyulma zorunlulugunu garanti altina al-
maktadir giinkii Fichte'nin ifadesine gore bu antlasmalar sag-
lam toplumsal “gergek biitlinliigii” saglamaktadirlar. Hukuksal
agiklamalar ve bireyin kendi {izerinde siyasal bir erkin varligim
kabul etmesi sosyal birligin stirekli olmasinin temel sartidir. Bu
temel kabul herkes igin gegerlidir ve bu anlagmalar bir kere im-
zalandiktan sonra toplumun biitiin bireyleri igin baglayicidir.
Bir biitiin i¢in gegerli olan kural dogal olarak o biitiiniin parga-
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lar i¢in de zorunlu olarak gegerlidir. Aksi takdirde bir biitiiniin
varhigindan bahsetmek imkansiz hale gelir.

Biitiin bunlarin disinda Fichte insaru devlet orgaruna bagla-
yan ilging bir psikolojik yapirun oldugundan bahseder. Bu psi-
kolojik unsur, insanlan devlet i¢inde birarada tutar. Insan akli
biitiin kotiiliiklere ve hukuksuzluga kars1 insarun tek bagina
miicadele etmesindense (bu miicadelenin gogunlukla bagarisiz
olacagiru tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir) onun devlet vatan-
dist olmasiu daha makul bulmaktadir. Gergi, birey bu yolla
kendi siyasi egemenligini sirurlandirmaktadir fakat bununla
birlikte caruni ve maliru da garanti altina almaktadir. Dogal du-
rumla devlet arasinda yapilan bir risk karsilashrmasi insana, bir
devletin vatandagi olma durumunun daha karh oldugunu gos-
termektedir. Bu durumda birey dogal olarak sahip oldugu te-
mel haklardan kismen vazgegip onlarin bir kismiru devlete ak-
tarmaktadir. Bu durumu kabullenen birisinin dogal duruma
dénme sans: yoktur ¢iinkii devlet sahip oldugu giicii kendisin-
den aynlmak isteyen kisilere kars1 kullanma imkaruna sahiptir.
Devletin en 6nemli gérevi vatandaglarini korumaktir. Bu koru-
ma glicii de devlete istikrar ve mesruluk saglamaktadir.

Fichte devlet gretisinin en ilging yonlerinden biri, giigler
ayriigy ilkesini uygulanamaz buldugu igin reddetmesidir. O,
yargi ile yiirlitme arasinda bir ayrnhgin ve farklihigin olmadig
inancindadir. J. Locke ile baglayan ve onun Hiikiimet Uzerine Iki
Deneme adl1 eserinde dile getirilen giicler ayriig1 ilkesi Fichte ta-
rafindan benimsenmez ve o kendisini bu gelenege eklemlemez.
Siyasi erkin farkli anayasal organlar tarafindan kullarulmas: ve
paylasimu sirasinda verilen yetkinin kotiye kullamulmasiru en-
gelleyen cesitli sinirlamalar ve bu kurumlarnn birbirlerini denet-
lemeleri s6z konusudur. Hobbes giicler ayrilig: ilkesinin devle-
tin gliclinti zayiflatacagini s6ylemis, gliclin tek elde toplanma-
masi durumunda giicli paylasan kurumlar arasinda bir gekis-
menin kagimlmaz olacag1 saptamasinda bulunmustur. Devletin
birligi egemen giiclin birligini ister. Bu gii¢ bir kiside de bir si-
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rufta da toplanabilir. Hobbes'un gti¢ler ayniligt ilkesine karsit ol-
masinin sebebi giiglere sahip olan kurumlar ile bu toplumsal ya-
p! arasindaki iliskinin saghkli kurulamayacag diisiincesidir.
Hobbes mevcut toplumsal yap: igin gligler aynlig ilkesini sa-
kincali bulur. Bu ayr1 zamanda birbirine kargit giliclerin anaya-
sal anlamda megruluk kazanmas: demektir ki bdyle bir durum
sirufsal gatigmalara, o da halk savaslarina sebep olabilir. Bunun
en giizel ispat1 Ingiltere’de yasanan durumdur. Buna kargin
Locke, giligler ayrilig: ilkesinin olmamasiru giliglerin kontroli
aqsindan sakincali bulur ve devlet giiclinlin de mesrulugunun
temelinin vine giigler aynlig ilkesi oldugunu sdyler.

Fichte devlet &gretisinin diger 6nemli bir 6zelligi de onun
Ephorat olarak niteledigi yonetici bir siruftan bahsetmis olmasi-
dir. Antik Sparta kent yénetiminden ilhamla Fichte, politik ve
ahlaki agidan miikemmel olan insanlardan meydana gelen bir
gremium, ylriitmenin devlet gticiinii halkin istekleri dogrultu-
sunda yiiriitiip ylirlitmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu
Ephorat sirufi kendi kararlanrun dikkate alirup alinmadigini ta-
kip etmek ve bir nevi halk mahkemesi gérevini tistlenmek du-
rumundadir. Fichte'nin Ephorat suufirun gerceklesme ihtimali-
nin oldukga az oldugunu sdylemek yanhs olmasa gerektir. Fich-
te daha sonra bu goriisiinden vazge¢mis®’ olmasina ragmen
ozellikle dogal hukukla ilgili ilk tespitlerinde bu 6greti 6nemli
bir ver tutmustur.

Bu kurulus bir yliriitme orgam olmayip, yiirlitme orgaruni
kontrol eden bir organdir. Bu anlamda Ephorat sinifim1 bugtinkii
haliyle anayasa mahkemesine benzetmek miimkiindiir. Anaya-
sa mahkemesi de kendi basina bir gtice sahip olmayip, hiikiime-
tin kendisine gizilen sinurlar iginde kalip kalmadigiru, kendisine
tevdi edilen gilicti dogru kullanup kullanmadigin gézetlemekte-
dir. Ytirtitme karsisinda bu sinif kendi islevselligini devam etti-
rebilmek igin hukuksal bir diizenleme ile baz1 yetkilerle donatil-

87 Hegel bu tespitini 1802/1803 tarihli “Naturrechtaufsatz” adlt makalesinde
dile getirir. Bkz. Hegel, GW, IV, s. 445.
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malidir. Aksi takdirde sirufin etkin bir giic kazanmas: oldukga
zordur. Bu sinifin temsilcileri segimle belirlenmektedir. Ephorat
sinuft yasal anlamda dokunulmazlik zirhina sahip olmalidir ve
ayrica Fichte bu sinufin yiirtitme giiciiyle menfaat iligkisine gir-
memesi igin cesitli onlemler alinmasi gereginden bahseder.
Fichte'ye gore en son soz her zaman halka ait olmalidir. Halk
toplarup bir konu hakkinda kararini verdigi vakit biitiin akan
sular durur. “Halk gercek ve hukuksal anlamda en ytiksek giig-
tiir. Bunun tizerinde bagka bir gii¢ yoktur. Biitiin giiclerin kay-
nag da Tann giciidiir. Sadece Tann halkin iizerindedir. Bu
yiizden halkin kendi prenslerine kars1 isyan hakkinin oldugu
soylenmek zorundadir.” (SW III, 182). Burada hukuk kurallan-
nin uygulanmasi igin bir giice ihtiyag oldugu fakat bu giiciin de
haddi asmamas: anlaminda yine hukuk tarafindan kontrol al-
tinda tutulmasi geregi agiga ¢tkmaktadir. Bu agidan bakildigin-
da Fichte'nin giigler aynlhig1 anlaminda bir aynlktan olmasa bi-
le halk, yiirtitme ve halk adina yiiriitmeyi kontrol eden Ephorat-
lar siufi olmak tizere {i¢ farkli giicten bahsettigini soylemek
miimkinddir.

Miilkiyet Ogretisi

Fichte devlet 6gretisinin 6nemli bir 6zelligi, onun sosyal bir
devlet olmasidir. Fichte miilkiyet 6gretisinde de bu 6zelligi 6n
plana gikanr ve miilkiyeti korumanin devletin en 6nemli iglev-
lerinden biri olduguna inarr. “Her tiirlii rasyonel devlet anaya-
sasimun temel ilkesi sudur: Herkes sahip oldugu is sayesinde ya-
samiru idame ettirebilmelidir (a.g.e. s. 212). Yasama hakk: “bii-
tiin insanlarin vazgegilmez en temel hakkidir.” (a.g.y.). Miilkiyet
antlasmasinin amac1 da ona gére bu amaca herkesin ulagsmasm
saglamaktir. Bundan dolay yiiriitme erki herkesin galisarak ya-
saminz idame ettirebilmesi igin gereken sartlan saglamak zo-
rundadur. Fichte iginden gelmis oldugu sinif itibariyle alt tabaka
insanlanmn sorunlanru tam olarak bilmekteydi. Bundan dolay:
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Fichte fakir insanlarin haklarn ve onlarin desteklenmesi i¢in var-
glicliyle miicadele etmis birisidir. Fakirligin ve yoklugun oldu-
gu yerde sadece zenginlerin miilkiyet hakkindan bahsetmek an-
lamsizdir. Fichte bu konuda sunlarn séyler: “Kendi ¢aligmasiyla
gecinemeyen ve yagsamini idame ettiremeyen birisi igin
miilkiyet antlasmasi gegerli degildir. Bundan dolay:1 ad1 gecen
sahis hukuksal anlamda bagka birinin miilkiyetini tarumak zo-
runda degildir [...] Birey muhta¢ duruma diistiigii andan itiba-
ren artik bir miilk sahibi olarak gériilemez. O artik hukuksal an-
lamda yoksuldur ve yiiriitme ve diger kurumlar onu bu durum-
dan kurtarmakla ve ona yardim etmek yiikiimliidiirler. Vatan-
dashk s6zlesmesini imzalayan bir birey hiikiimet tarafindan
desteklenmek zorundadir.” (SW 111, 213).

Fichte miilkiyet s6zlesmesiyle ilgili diisiinceleri baglaminda
aile hukukuyla insan haklar1 hukukundan bahseder. Bagimsiz
bir bireyden hareketle dogal hukuk kavramimn zorunlu sonug-
larindan biri, bir birey olarak erkek ve kadinlarin esit haklara
sahip oldugu olgusudur. Bu zamanina gére oldukga ileri bir go-
ristiir fakat Fichte’nin, ¢agina ait baz1 6nyargilardan tamamen
kurtuldugunu séylemek de giigtiir. Bu baglamda Fichte, kadin
ile erkek arasinda temel anlamda bir farkliligin oldugunu ispat
etmek i¢in neden aramaya koyulur. Erkekler ve kadinlar cinsel
agidan birbirlerinden farkli olduklarindan aranan nedenin bu-
rada olmasi daha muhtemeldir. Bu baglamda Fichte oldukga il-
ging bir saptamada bulunur. Bir gocugun olusmasina sebep ol-
mak bakimindan erkek kadina gére daha aktif ve belirleyici, ka-
din ise daha pasif ve belirlenendir. Fichte bu baglamda kadinla
erkek arasinda varoldugunu iddia ettigi diger farklarn temellen-
dirmeye g¢alisir. Kadinlarin bir devlette erkeklerle aym haklara
sahip olup olmadig: sorusuna Fichte s6yle cevap verir: “Kadin-
lar kamuyu ilgilendiren konularda kendi oy haklariru gercekten
kullanmaktadirlar. Bu haklarin1 kendi kadinhk &zelliklerini
kaybetmeden ve olumsuz anlamda da kullanabilmektedirler.
Kadinlar bu etkilerini ayn1 zamanda evliligin dogasina uygun
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olarak erkekler iizerinde de uygulamaktadirlar.” (SW III, 346).
Fichte’'nin burada haklh olarak tespit etmek istedigi sey, kadin-
larin kamuda ¢ok etkin olarak goriilmemesine ragmen aslinda
evlilik kurumu agisindan ve ev ortaminda erkege nispetle ¢ok
daha etkili oldugu gergegidir.

Miilkiyet Ggretisi baglatmunda s6z konusu edilen diger
onemli bir hukuk ¢esidi ise insan haklar1 hukukudur. 1795 yilin-
dan hemen 6nce Kant'n “Ebedi Barig Uzerine” (Zum Ewigen
Frieden) adl risalesi yayimlanmustir. Fichte Kant'in bu yazisina
kendi goriislerini ekler. Savas Fichte’ye gore devletler arasinda-
ki iligkiyi olumlu anlamda diizenlemek hususunda higbir anla-
mu olmayan bir olgudur. Ayrica kazanan tarafin her zaman hak-
Ii olmas1 ya da hakl oldugundan dolay: kazanmas gibi bir du-
rum da s6z konusu degildir. Bu baglamda Fichte, Kant gibi dev-
letlerarasi gatismalarda anlagsmazliklarin giderilmesi ve savasla-
rin 6nlenmesi bakimindan milletler cemiyeti kurulmasi goriigii-
nii benimser. (bkz. a.g.e. s. 380). Boyle bir cemiyet devletler ara-
sinda yapilan antlagsmalar: kontrol eder. Bu cemiyet birgok dev-
letin birlesmesiyle biraraya geldiginden ortaya ¢ikan giicii hu-
kuki gergeve iginde kullanrnasi gerekmektedir. “Bu birligin yay-
ginlagmas ve biitiin diinya devletlerini igine almas1 durumun-
da ebedi baris1 tesis etmek miimkiin hale gelir ki bu da devlet-
lerin hukuksal anlamda ulagabilecekleri en yiiksek mertebedir.”
(a.g.e. s. 382).

Fichte hukuk 6gretisiyle bir bilim olarak politika arasinda bir
ayinm yapar. Hukuk 6gretisi a priori bir 6zelllik gosterirken po-
litika empirik bir 6zellik gosterir. Fichte bu konuyla ilgili dii-
stincelerini Kapal Ticaret Devleti88 adli eserde dile getirir.

Fichte pratik anlamda politikayla ilgilenmemis hatta politi-
kay: kiigtimser bir tarz benimsemistir. Ayrica Ingiliz klasik eko-
nomistleri de tarumamaktadir. Halbuki agsag1 yukari ayru za-

88 “Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur
Rechtslehre und Probe einer kiinftigen zu liefernden Politik”. Bu eser Fichte'nin
toplu eserlerinin III. cildinde 387-513 sayfalan arasindadur.
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man dilimlerinde Hegel, Ingiliz ekenomistlerini derinlemesine
ogrenmeye calismustir. Fichte'nin ekonomiyle ilgili goriisleri
kendi icinden geldigi ciftci ve esnafin ekonomik faaliyetiyle ilgi-
lidir. Bu bakis acis1 da Fichte’'nin s6zii edilen eserinde oldukga
bariz bir sekilde goriilmektedir. Fichte hentiz Dogal Hukukun Te-
meli (Grundlage des Naturrecht) adl1 eserinde devletin toplum-
sal bir sorumluluga sahip oldugu ve kendi vatandaglarinun ge-
¢im sartlanyla ilgilenmek zorunda oldugunu belirtmisti. Bu go-
riisler dogrultusunda Fichte biitiin ekonomik hayatin devlet ta-
rafindan kontrol edildigi bir devlet diizeni gelistirir. Boyle bir
goriisiin sebebi Fichte’'nin devletin kendi yiikiimliiliiklerini an-
cak bu sayede yerine getirebilecegine dair inancidir. Fichte miil-
kiyetin korunmasinin en iyi yolunun ekonomik faaliyetlerin
bizzat devlet tarafindan organize edilmesi oldugu iddiasinda-
dir. Devlet herhangi bir sekilde edinilmis miilkii korumakla yii-
kiimlii degildir. Devletin korumak zorunda oldugu miilk bizzat
miilkiyet antlasmasiyla edinilmis miilktiir. Bu baglamda devle-
tin ilk gorevi miilkiyet olugum stirecini en adil bir bigimde y6-
netmektir. Bu yapildiginda miilkiyet hukuka uygun bir bigimde
garanti altina alinmig olur. Fichte ad1 gegen eserinin hemen ba-
sinda su tespitte bulunur: “Herkese hak ettigini vermek, miilki-
yet hakkini garanti altina almak ve onu korumak devletin ilk
gorevidir.” (a.g.e. s. 399). Bu agidan bakildiginda hukuk diizeni
ekonomik diizenle oldukga yakindan ilgilidir. Hukuk diizeni-
nin rasyonel olmasi ekonomik diizenin de rasyonel olmasinin
temel sartidir. Dogal hukuk anlayis1 anlatilan bu nedenlerden
dolay1 zorunlu olarak ekonomi politikasiyla kesismektedir.
Fichte bu yolu takip eder. Ancak iiretim ve ticaretin siki bir ge-
kilde kurallara baglanmasiyla toplumun temel ihtiyaglanmn
karsilanmasi garanti alina alinabilir. Uretim ve ihtiyacin birbir-
lerine paralel olmas: miilkiyetin degerinin korunmastna sebep
olur. Bu yiizden Fichte bunun nasil miimkiin oldugunu goster-
mek baglaminda oldukga detayl: bir sekilde fiyat ve para teori-
siyle ilgili konulara el atar. '
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Fichte’nin bu eserinde dile getirdigi en ilging goriis, dis tica-
retin yasaklanmasi goriisiidiir. Dis ticaret kesin bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikiyorsa da bununbizzat devlet tarafindan yapil-
mas1 gerekir qunkii 6zel kigiler bu yolla haksiz miilkiyete ve
zenginlige sahip olabilirler. Kapal ticaret devleti “devletin ger-
cek amaaidur. [...]. Ticaretle ilgili biitiin seyler devlet tarafindan
diizenlenmeli ve boylece devletin ekonomik yapisi yabancilar
tarafindan maniipiilasyondan kurtarilmahdir. Rasyonel bir
devlet kapal: ticaret devletidir. Boyle bir devlet de kapah yasa-
larin ve bireylerin olugturdugu bir imparatorluga benzer.”
(a.g.e. s. 420). Fichte ileri siirdiigii bu goriislerin tuhafliginin far-
kindadir ve bu goriisleri hicbir devletin kabul etmeyecegini
acikga soylemektedir. Burada ilging olan Fichte'nin bunun ne-
deni olarak ileri slirmiis oldugu goriistiir. “Bunu istememenin
acik ya da kapali sebebi Avrupa’mun diinyarun diger iilkeleriyle
olan ticarette biiyiik bir ihracat fazlasina sahip olmasi ve her bir
tilkenin diger Avrupa iilkelerine gore bu ganimetten daha az
yararlanmak istemesidir.” (a.g.e. s. 392 vd.). Kisaca Fichte’'nin bu
goriisiiniin higbir devlet tarafindan kabul edilmemesinin nede-
ni somiirge tilkelerinin sémiiriilerinden vazgegmek istememele-
ridir ve Fichte bir Avrupali olarak bunu biitiin agik yiirekliligiy-
la séyler. Fichte’nin boyle bir saptama yapmasinin hakkinu ver-
mekle beraber Fichte zamaninda Almanya’nin hentiz bir somiir-
ge devleti olmamasimin da onun bu diistinceleri tizerinde etkisi
oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.

Fichte'nin bu eserde 6ne siirdiigii goriisler erken sosyalist te-
orilerin bir onclisii olarak goriilebilir. Fakat sosyalist teoriler
tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu iddia etmek oldukga
zordur. Fichte goriisleriyle sosyalist teorilerin hepsinin igine
diistiikleri bir ikileme dikkatleri gekmistir. O da sudur: Biitiin
ekonomik ve hukuksal faaliyetlerin tek bir elden yani devlet ve
onun kurumlar aracihgyla yiiriitiilmesi durumunda, boyle bir
sistemde biresyel 6zgiirliiklere ve bireysel kararlara yer bulmak
oldukga giigtiir. Fichte bu dilemmay: ilging bir bigimde ¢6zme-
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ye calisir. Ona gore ekonomik faliyetlerin tek elde ve onun ku-
rumlar: aracihiguyla idare edilmesinin temel sebebi insan 6zgiir-
liigliniin garanti altina alinmasidir. Miilkiyet, yasama ve 6zglir-
liikk ancak devlet garantisiyle miimkiindiir. Devletin bu garanti-
ye sahip olmasi da iilkenin kaynaklarina, zenginliklerine ve tire-
tim stirecine sahip olmasina baglidir. Aksi takdirde 6zel miite-
sebbislerin idare ettigi bir ekonomide insanlarin ortak refahi ya
da mutlulugu diisiiniilmez. Miitesebbis ancak ve ancak kendi
elde edecegi kan diistiniir ve bu kar1 artirmak igin elinden gelen
her seyi hukuk kurallarinu ihlali de g6z oniine alarak yapar.

Miilkiyet Antlagsmasi

Fichte’nin miilkiyet teorisinin temelinde demokratik esitlik ilke-
si yatar. Miilkiyet herkesin hakkidir. O, 6zel miilkiyeti olumla-
yan bir demokrattir. Toplum sézlesmesinde bireylerin bu s6z-
lesmeye katilarak birbirlerinin 6zgiirliiklerini garanti altina al-
malan gibi aym sekilde miilkiyet sdzlesmesiyle birbirlerinin
miilk edinme haklarini da garanti altina alirlar. B6yle bir sozles-
me ancak miilkiyet sahibi bireyler arasinda yapilabilir. Bu agi-
dan miilkiyeti olmayan herhangi biri igin bu anlagmasinin ge-
gerliligi yoktur. Herkes sahip oldugu miilkle yasamin1 devam
ettirebilmelidir. thtiyag icinde olan insanlar bu durumdan kur-
tarmak gerekir. Bir kimsenin bile miilkiyet hakkindan uzak tu-
tuldugu bir toplumda toplumsal anlamda béyle bir haktan bah-
setmek miimkiin degildir.8%

Fichte ilk donem eserlerinde akil sahibi varligin kendi miil-
kiyetini antlasma sayesinde korumasi ilkesinden hareket eder.
Bu tiir bir antlasmanun baglayiciig: ahlak 6gretisinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan hukuktur. Mesru hukuk sisteminden sadece
baglayicilik degil, ayru zamanda anlagmalann gerekliligi sonu-
cu da gikar. Boyle bir gereklilikte sadece 6zgiir diisiince ve dii-
stincelerin ozgiirce ifade edilmesi degil, ayna zamanda her tiirlii

89 Radbruch, G., Rechtphilosophie, s. 236.
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antlagsmanin temelinde bulunan baglayicilik ilkesi de igkindir.
“Taraflardan birisi ya da her iki taraf da aralarinda bir antlasma
yapmak istemezlerse antlasma viicuda gelmez” (SW III, 193).

Dogal hukukta bagkalarindan beklenebilecek herhangi bir
hukuksal gergeklik s6z konusu degildir.9 Antlagsma baglamin-
da hukuksal gergeklik antlasmarun taraflarini olusturan her iki
tarafi da baglayia bir 6zellik gosterir. Antlagsmanun taraflann-
dan birinin bu antlagmay ihlal etmesi demek, o kisinin bir hu-
kuk ihlali yaprrug olmasi1 demektir.

Antlagmarun taraflan bu antlasmay1 imzalayarak kelimeler
ya da sozlerle karg1 tarafin miilkiyet hakkin tarudigin ilan et-
mektedir. Ancak béyle bir agkklamayla antlasma meydana gele-
bilir. Fichte burada ilk 6nceligin ancak karsidan olumlu bir me-
saj alindig takdirde bireyin ilk hamleyi baslatabilecegini soyler.
Kars1 tarafin herhangi bir eylemde bulunmamasi antlagmay: teh-
likeye sokar, yani burada énemli olan antlasmamn kendisinden
ziyade onun uygulanmasidir. Boyle bir antlagma her iki tarafin
da karsilikh olarak eylemde bulunmasiyla tamamlanmus olur.

Antlasma isteginin ifade edilmesi genel anlamda antlasma
partneriyle birlikte ifade edilmis ortak bir istemedir. O agidan ta-
raflardan birinin empirik anlamda bagka bir sey istemesinin faz-
la bir anlamu yoktur glinkii bu ortak isteme her iki tarafi baglayr-
a bir ézellik gosterir. Biitiin bunlara ragmen antlasmarun bagla-
yicilhgiru saglayan tek sey mevcut hukuki diizen ve devlet organ-
landir. Miilkiyet hakk: genel olarak bireyin istegine bagl olarak
devredilebilir bir haktir fakat insarun istese bile devredemeyece-
gi haklar vardir. Bunlann baginda da kendi bedenin varlik hakki:
gelir. Bu tir bir hak devredilemeyen haklar arasindadur.

Fichte miilkiyet antlasmasiyla vatandaslik antlasmasi (Biirger-
vertrag) arasinda dogrudan bir iliski olduguna inanur. Vatandas-
lik antlagmasi herkesin kendi iizerine diiseni (bazen eylemde bu-
lunarak bazen bulunmayarak, bazen itaat edip bazen etmeyerek)

90 Schmalz, T., Das reine Naturrecht, s. 43.
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yaptktan sonra, vanlan bu antlagmarun s6zlii ya da yazih olarak
istenmedigine dair bir agiklama yapilmadig siirece gegerliligini
korur. Bu sekilde birbirlerine karg1 antlasmayla bagli olmayanlar
eski dogal duruma tekrar dénmiis kabul edilir. Boyle bir durum-
da toplum yasas1 bir ahlak yasas: olarak agiga qkamaz.
Vatandaslik bir devletin vatandaghgdir. Aksi takdirde va-
tandashik s6z konusu olamaz. Yani vatandaslhik antlasmasinin
kapsama alaru ve baglayicilik orarunin artmas: ve ayn: zaman-
da uygulanma sansinin artmasi igin bu antlasmanun devlet va-
tandashig1 antlasmasina (Staatsbiirgervertrag) dontismesi gere-
kir. Bu antlagma herkesin yasalara ortak bir itaatini ve bu itaa-
tin stirekli olmasiru amaglar.?! Bu aqidan bakildiginda devlet va-
tandashg1 antlagsmas: diger kiiclik antlagsmalarn igine alir. Bu
antlasma diger antlasmalarla sadece niceliksel anlamda degil,
ayru zamanda niteliksel anlamda da farklilik gosterir.
Vatandaslik antlagmasinda miilkiyet kavramu baglaminda ah-
laki herhangi bir ilke ya da belirlenim s6z konusu degildir. Vata-
dashk antlagsmas: Fichte’ye gore diger antlasmalarla mukayese
edildiginde konu itibariyle en zayif olarudir. Mesela miilkiyet
hakki ya da miras hakki kendi varlik temelini bu antlagmaya
borglu degildir. Onlar varlik temelini devlete borgludurlar. Fich-
te vatandaslik antlagmasiyla bu antlasmay: kabul eden halkin re-
fahimin devlet tarafindan kargilanmas: gibi bir sorumluluktan
bahsetmez. Ahlaki birey diinyasal mutluluga yonelmeyen birey-
dir. Bu agidan devletin bireyleri diinyasal mutluluga yoneltme gi-
bi bir amaa olamaz. Miilkiyet ve miras devlet organizasyonu di-
sinda mimkiin degildir fakat devlet de bunlann tamamen kendi
insiyatifine alma hakkina sahip degildir.92 Miilkiyet antlasmasi
Ben'in egemenlik anlayis1, hukuki ve politik haklanyla yakindan
ilgilidir. Ben’in egemenligi biitiin hukugun temel ilkesidir. Fichte
antlagsmarun baglayicligiru miilkiyet hakki baglamindan akill ve

91 Baumanns, P., J. G. Fichte. Kritische gesamtdarstelleung seiner Philosophie, s. 124.
92 Srecker, R., Die Anfange von Fichtes Staatsphilosophic, s. 198.
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Ozgiir bir bireyin egemenligi kavrarmundan tiiretir. Miilkiyet hak-
ki da politik, hukuki anlamda eylemde bulunan bireyden hare-
ketle anlasilabilecek bir seydir. Devletin burada miidahalesi ka-
bul edilmez. Bu antlasmalann gelecekte de boyle devam edebil-
mesinin garantisi yoktur Qinki antlasmarun sartlanna uyulma-
masi durumunda hukuksal anlamda bir yaptinm uygulama san-
strmuz yoktur. Hukuk 6zglirliige odaklandigindan bizzat 6zgtir-
lik kavrarmuna degil, 6zglirliigiin temin edilmesi ve 6niindeki en-
gellerin kaldinlmasi konulanna yogunlagmaktadir. Bu agidan ba-
kildiganda hukuksal zorlama engelleme ya da ortadan kaldirma-
dan hareketle diistiniliir. Biitiin bunlarda ancak bir devlet orga-
n iginde miimkiin olabilir.

Fichte devlet vatandashg antlagmasirun amacirun, miilkiyet
ya da toplumsal sozlesmeyle elde edilen sirurlamalar aracihgy-
la aqiga qikan bireysel dzgiirliiglin gerektiginde fiziksel gii¢ kul-
lanularak korunmasi oldugunu soyler (SW III, 197). Antlasmay-
la garanti alina alinmig miilkiyete en ufak bir tecaviiz biittin bir
antlasmanin ortadan kalkmasina sebep olur. Miilkiyet hakkina
tam sahip olmamn temel sart1 bagkasiun miilkiyet hakkina hig-
bir bigimde tecaviiz etmemektir. Bu garantinin saglanmas1 ve
devamu igin devlet vatandashg antlasmasi zorunludur. Ashinda
devlet vatandashg antlagmasi miilkiyet ve koruma (Schutz)
antlagmasinin toplamindan bagka bir gey degildir. O bir
miilkiyet antlagmasidir qinkii bununla bireyler kendi 6zsel
edimleriyle elde ettiklerinin varhigiru garanti altina almaktadir-
lar.?3 Diger taraftan o bir koruma antlagmasidir ¢iinkii miilkiyet
antlagmasiyla bireysel 6zellik kazanan miilk, koruma antlagsma-
siyla da develtin korumasi altina girmektedir. Kisaca devlet va-
tandashig1 antlagmast bireyler, onlann sahip oldugu miilk ve bu-
nun korunmasuyla ilgilidir.

Fichte Dogal Hukuk adl eserinde daha onceki eserlerinden
farkl olarak (bu eserlerinde haklan vazgegilebilir ve vazgegi-

93 Baumanns, P., ]. G. Fichte, s. 125.
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lemez haklar olarak kabul etmekte ve bunlar1 ahlak yasas: ve
pratik akilla temellendirerek bunlarin 6znel ve bu ytizden for-
mel olduklariru s6ylemekteydi) bireye bu tiir haklar tanimak-
tadir. Fichte burada yine eski gortisiinden farkli olarak miilki-
yeti degerlerden, hukuki belirlenimlerden ve akilli varliklarin
birarada olma olgusundan bagimsiz olarak degerlendirir.
Miilkiyetin bireyin temel hakki olma diginda en 6nemli belir-
leyici 6zelligi devlet tarafindan korunma zorunlulugudur.94
Bu agidan Fichte biitiin vatandaglari, yaptinim giiciine sahip
bir devletin kurulmasi igin ellerinden geleni yapmaya ¢agirir
(SWII, 197). Burada esas s6z konusu olan “herkesin hukuksal
glivenligi ve 6zgiirlﬁgﬁdﬁr.” (a.g.e. s. 149). Hukuksal giivenlik
ise ancak toplumun biitiin {iyelerinin bunu istemesi ve buna
katilmasiyla miimkiindiir (a.g.e. s. 151). Insanlarin herhangi bir
zamanda bu ilke etrafinda toplanmalar:1 ve bunu istemeleri en
temel haklardan birisidir.95

Miilkiyet hakkinda bu temel istek ve hakkin ihlali durumun-
da ne gibi bir yaptirimin hangi kurum tarafindan uygulanacagi
belirlenmeden bir devlet antlagmas: yapabilmek miimkiin de-
gildir. “Her bir birey devlet vatandashg: antlasmasina (eger bu
antlagmayla genel bir hukuksal cerceve ortaya koyuluyorsa) ka-
tilmali, diger bireylerle miilkiyet, haklar ve 6zgiirliikler konu-
sunda antlasmalidir.”% Ortak istek bir giig, yasa ya da anayasa
olarak anlasilabilir. Ortak istek, bir gli¢le donatilmaldir ki bu
da devletten bagkasi degildir. Yasada ifade edilen gii¢ herkesi
kendi sirurlan iginde tutar ve béylece hukuksal anlamda bir
denge meydana getirir.” Herkes igin gegerli olan bu giice uy-
mak istemeyen bir birey herkesin 6zgiirliik ve giivenligini esas
alan antlagmayi ihlal etmis olur.

94 Walz, G. A., Die Staatstheorie des Rationalismus, s. 499.
95 Weischedel, W., Der friihere Fichte, s. 146.

96 Fichte, J. G., Naturecht, s. 146.

97 A.ge.,s. 146.
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Devlet vatandashk antlagmasinin ve bununla ortaya qikan
devlet olgusunun ilk sarti miilkiyet antlagmasidir. Bir antlagma
imzalayan bireyler antlagma konusu hakkinda ayru haklara sa-
hip olmahdir. Antlasma olmadan, bireylerin bir seye sahip ol-
masinin hukuksal temeli ortadan kalkar (SW III, 207). Devlet va-
tandashigyr antlasmas: insanlar arasinda bir birlik saglar ve va-
tandaglar ancak bu antlagma sayesinde hukuki haklarina kavu-
surlar. “Devlet vatandaslk antlasmasi her bir bireyi bireylerin
toplamundan olusan gergek biitiinle bir iliski icine sokar ve bi-
rey ancak bu sayede kendi egemenlik hakkina kavusabilir.”
(SW 111, 207).

Devlet vatandashg antlagmasiyla miilkiyet antlasmasi ara-
sinda 6nemli bir fark vardir. Miilkiyet antlasmas1 “yalin olarak
bir eyleme” dayanmazken devlet vatandaghig1 antlasmasi pozi-
tif eyleme dayanan bir antlasmadir. Devlet vatandashig antlas-
masi hukuk 6znesinin son ve tamamlanrmus bir gartidir. Miilki-
yet antlagsmasi bir devlette 6zgtirliik alaru ve antlagsma yapabil-
me Ozglirliigii olarak anlasilabilir. Miilkiyet antlagmasina devlet
dogrudan miidahale edemez. Burada antlasma 6zgiirliigii var-
dir. Bireylere Fichte’nin bdyle bir 6zgiirliik tarumas: Aydinlan-
manin bireysellestirme goriislerine uygun diismektedir.%

Miilkiyetin Korunmasi

Miilkiyet antlagmasinun herhangi bir eyleme dayanmayan bir
antlasma oldugunu sdylemistik. Bu antlasmada herkes bagkasi-
nun miilkiyet hakkini ihlal etmeyecegine s6z vermigtir. Burada
bir bireyin istemi bagkasimun miilkiyeti s6z konusu oldugunda
negatif olarak belirlenmigtir. Kargilikli ihlal etmeme durumu-
nun ne kadar devam edecegi énemli bir sorudur. Her bir birey
bu antlasmaya ragmen bagkasirun miilkiyet hakkiru ihlal edebi-
lir. Bu ihtimalin ortadan kaldirilmast igin tek yok miilkiyet ant-
lasmasinun koruma antlagsmasiyla tamamlanmasidir. Birey ko-

98 Wundt, M., . G. Fichte, s. 166.
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ruma antlagsmasiyla sadece bagkasimin miilkiine zarar vermeye-
cegini garanti etmekle kalmamakta ayru zamanda bagkasirun
miilkiinii korumak ve savunmay: da garanti etmektedir. Miilki-
yet antlagmasinda birey negatif anlamda bir sorumluluga sahip-
ken, koruma antlasmasinda birey pozitif anlamda bir sorumlu-
luga sahiptir. Bu da miilkiyet ile koruma antlagmasi arasindaki
temel farki olusturmaktadir.%9 Koruma antlagsmasinun ilk sart
ise bir devlete katilmaktir (SW III, 202).

Koruma antlasmasinda herkes tizerine diiseni yapmak zo-
rundadir. Burada bir zaman sirurlamas: yoktur fakat miilkiyet
her zaman koruma altinda olmalidir. Miilkiyetim her zaman,
simdide ve gelecekte koruma antlagmasiyla korunmak zorun-
dadir. Fakat yukanda ifade edilen yiikimliiliik problemlidir
¢linkti burada kimin ilk 6nce bu pozitif.eylemi yapmak zorun-
da oldugu sorusu aqiga qkmaktadir. Kargidaki sorumlulugunu
yerine getirdiginde ben de sorumlulugumu yerine getirmeliyim.
Koruma antlasmasi bagka nedenlerden dolay: da sorunludur. Me-
sela antlasmarun her iki tarafirun da ayr1 zamanda saldinya ugra-
mas! durumunda iki tarafta birbirlerinin yardimina kogsamaz giin-
kii her biri kendi derdiyle ugrasmak zorunda kalir.1% Boyle bir
durumda koruma antlasmasi anlamsiz ve hiikiimsiiz kalir ¢iin-
kii korumanin sartlan hukuki olarak olusmamugtir. Boyle bir
durumda miilkiyet antlasmasi da varhgm siirdiiremez. Miilki-
yetin hukuksal olarak korunmas i¢in ahlakta oldugu gibi iyi ni-
yete sahip olmak yetmez, aksine hukuksal bir bakis agisina ihti-
yag vardir.101

Koruma antlagmasi biitiin bunlara ragmen gegerliligini ko-
rumalidir glinkii aksi durumda miilkiyet antlasmas: tehlikeye
girer. Koruma antlagsmasi ancak su sartla problemli olmaktan ¢-
kanlabilir: “Yalin anlamda devlete katiim, koruma antlasmasi-
n1 beraberinde getirir. 56z verme ve s6zii yerine getirme, soy-

99 Fichte,]. G., Naturrecht, s. 191 vd.
100 A.g.e,s.193.
101 Ag.y.

104



Devlet ve Miilkiyet Iligkisi

lem ve eylem bir birlik gosterdiginde bu problem ortadan kal-
kar.”102 Devlet her bir bireyin miilkiyet hakkiru koruma giicii ve
yetisine sahiptir. Bu baglamda koruma antlagmasi kendi geger-
liligini ancak antlagmarnun karg: tarafini olusturanin da ayn se-
kilde devlet organuna katilmasiyla yani bir devlet vatandas: ol-
mastyla kazanr. Antlasmanun her iki tarafi hem devletin koru-
yucu giictinden istifade etmekte hem de onun yaptirim giiciine
itaat etmektedir.103

Miilkiyetin korunmasi ayn1 zamanda ekonomik isleyise de
bagli bir stiregtir. Bu agidan miilkiyet iginde olustugu ekonomik
stirecten bagimsiz diisiiniilemez. Koruma antlagsmasiyla koru-
maya alinan miilkiyet de herhangi bir miilk degil, toplumsal,
ekonomik politik siirecin bir sonucu olarak agiga ¢ikan miilki-
yettir. Devletin gérevi miilkiyetin olusum stirecini en dogru bir
bicimde yonetmektir. Bu gergeklestiginde miilkiyet hukuksal
agidan garanti altina alinnrug olur.! Miilkiyet sahibi olmarun da
biricik ya da temel sebebi yasamak ve yasatmaktir.105

1812 tarihli Hukuk Ogretisi adli eserinde Fichte koruma ant-
lagsmasi diislincesinden vazgegmistir. Artik devlet ve miilkiyet
antlasmas: olmak tizere iki tiirlii antlasma kabul etmektedir.
Koruma antlagmasini gerekli bir antlasma olarak gérmemekte-
dir giinkii miilkiyet teorisinin baglayicilig: hukuk kurallarina
gore islemekte ve ancak bu sayede korunabilmektedir.

Devlet ve Miilkiyet liskisi

Hukuk felsefesi tarihi géz 6niine alindiginda, Fichte’nin bu di-
sipline kazandirdig bir¢ok yeni diigiince ve kavram s6z konu-

102 A.ge.,s. 195.

103 A.g.y.

104 Rohs, P., J. G. Fichte's Naturrechtslehre spiter WL., s. 94-95.

105 Buhr, M./Lasurda, D., Fichte. Dir franzosische Revolution und das ideal
von ewigen Frieden, s. 53-54.
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sudur. Bunlardan bazilar1 miilkiyet s6zlesmesi, herhangi bir sey
tizerinde tasarruf hakkiyla miilkiyet hakkinin birbirinden aynl-
masl, islenmeyen miilkiyette miilkiyet hakkmnin kaybolmasi, ni-
hai anlamda gercek miilkiyetin (ileri siirdiigii bireysel miilk
edinme hakkiyla gelismek pahasina) Tanr’ya ait oldugunu bil-
dirmesi vs. gibi bir¢ok yeni goriisten bahsetmek miimkiindiir.

Fichte miilk edinme hakkirun yagama, galisma, egitim gibi
temel haklardan (Urrecht) oldugu diisiincesindedir. Bu baglam-
da bu hak diger temel haklarla sik1 bir iligki igerisindedir. Bun-
lardan daha temel olaru ise, insarun herhangi bir seye sahip ol-
may istemesidir. Boyle bir isteme igin de insarun 6zgiir olmasi
ve bu 6zgiirligilini algilar diinyasinda kullanma ve gergekles-
tirme hakkina sahip olmasi gerekir. Bu anlamda miilkiyet 6z-
giirliigti, bireysel 6zgiirliikk ve onun olmazsa olmazi olan iste-
menin ardindan gelen, bunlara bagh olan bir 6zgiirliik gesididir.

Burada Fichte felsefesinden hareketle miilkiyetin daha 6nce
belirtilen 6nsartlarindan ziyade, onun gergeklesmesiyle ortaya
¢ikan fiili durumun devlet aygitiyla nasil bir iligki icinde olduk-
lanru tespit etmeye calisacagiz. Bu baglamda, devletin miilkiyet
hakki igin bir engel olup olmadig1, bu hakkin sinirlarirun olup
olmadig, varsa neler oldugu ve bu hakkin miilkiyet antlagma-
siyla nasil bir bagintiya sahip oldugu cevaplamaya galisacagi-
muz diger sorulardir.

Bu sorulara cevap aramaya baslamadan once, Fichte'nin
miilkiyet kavramindan ne anladigini kisaca belirtmekte fayda
vardir. Miilkiyet hakkirun temeli, yukarida kisaca belirttigimiz
gibi, bireyin algilar diinyasinda 6zgiirce eylemde bulunmasin-
dan kaynaklanan temel bir haktir. Bunun yarunda, bundan da-
ha da 6nemli diger bir sart ise, bireyin bir seye sahip olma arzu
ve istegidir. Boyle bir yonelme ancak, seylerin benim amaglar-
ma tabi olmalar sartiyla gegerlilik kazanabilir. Esyarun hedefle-
rimi gerceklestirmem baglaminda bana tabi olmas! yine ancak
benim eylememle, daha kesin bir ifadeyle galismamla miimkiin
olabilmektedir. Bu tespiti Fichte, miilkiyetin en asli unsuru ola-
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rak goriir ve onu s6yle ifade eder: “Bir seye sahip olmarun en as-
li unsuru [...] o seyin amaglarimiz1 gergeklestirmeye tabi olmasi-
dir” (Fichte 1845, III:24). Calisma sayesinde birey, seyleri kendi
tasarrufu altina almaktadir. Bu baglamda, “calismadan miuilki-
yet olmaz” climlesi miilkiyet hakkinin 6ziinii olusturur. Fichte
bu hakkin agiga gikmasinda, insarun bir amaci gergeklestirmek
tizere herhangi bir seyi kendi hakimiyetine almasinin yarunda,
onu hakimiyetinde tutmasirun da 6nemli bir rol oynadig: kana-
atindedir (Zahn 1960:116). Fichte’nin bu gériisii birtakim elesti-
rilere maruz kalmig ve bu baglamda Schottky, Fichte'ye sert
elestirilerde bulunmugtur. Ona gére Fichte’nin bu goriisii keyfi
uygulamalara agiktir. Amaglar bireyler tarafindan belirlendi-
ginde ve ona gore herhangi bir nesne tizerinde miilkiyet iddi-
asinda bulunuldugunda, hukuksal sinirlama denen bir sey orta-
da kalmaz. Ayru zamanda bu amaglar, her zaman ayru kalan de-
gismeyen seyler de degildir. “Herhangi bir nesneyi kendi amag-
larima gore hizmetime almam higbir zaman benim o nesneyle
sadece ve sadece bu amagtan dolay: ilgilendigim anlanuna gel-
mez. Ben bu nesneye ait olan ilgimi istedigim zaman neden de-
gistirmeyeyim ya da bagka ilgilerin konusu yapmayayim?”
(Schottky 1973:167). Schottky’ye gére Fichte’de bu sorunun ce-
vabi yoktur.

Fichte’de miilkiyet kavrami baglaminda deginilmesi gere-
ken 6nemli bir konu daha vardir. Fichte, bir sey tizerinde tasar-
rufa sahip olmann (Besitz) heniiz miilkiyet (Eigentum) anlamuina
gelmedigini 1srarla belirtir. Tasarruf hakki, ancak birtakim sart-
larin biraraya gelmesiyle miilkiyet haline gelir. llk ve en énem-
li sart, benim tarafimdan tasarruf altina alinmis olan seyin, be-
nim miilkiim olarak agiklanmasidir (deklarieren). Buna bagh
olarak gelisen, belki ilkinden daha 6nemli olan ikinci sart, be-
nim tarafimdan benim miilkiim olarak agklanrms olan ilarun,
bagkalar1 tarafindan kabul (Anerkennung) edilmis olmasidir.
“Miilkiyet hakkinin tam gerceklesmesi ancak ve ancak kargilikls
kabul ve tanima ile miimkiindiir. Bu taruma, onun temel sartidir
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ve bu olgu olmadan miilkiyetin gergeklesmesi miimkiin degil-
dir. Biitin miilkiyet hakkinin temeli, gok sayida insarun isteme-
lerini tek bir istek etrafinda birlestirmeleridir” (Fichte SW, III:1).

Boyle bir miilkiyet hakki artik dogal hukukun degil devlet
hukukunun konusudur. Zaten dogal hukukun toplumda pozi-
tif bir gegerliligi yoktur. Dogal hukuk, insarun kendinde sey ola-
rak hangi haklara sahip oldugunu belirlerken; devlet hukuku
mutlu bir yagam siirmek igin dogal hukuka bagh kalmak sartiy-
la hangi haklann karsilikli olarak korunmasi gerektigine karar
verir. Devlet hukukunun daha da 6nemli bir yonii, onun miilki-
yet hakkinu ve 6zgiirliigii korumak igin zor kullanma hakkina
sahip olmasidir. Kisaca devlet hukuku, pozitif bir hukuktur ve
boyle bir hukuk kendisini akilla temellendirir.

Fichte, insamin sahip oldugu en biiyiik miilkiyetin yasama
hakki ve gahsi emniyet oldugu tespitinde bulunur.1% Bu bag-
lamda, vatandaslik sozlesmesinde (Staatsbiirgervertrag) insan
bedeninin dokunulmazhg: mutlak olarak korunmustur. Ciinkii
beden, insarun sahip oldugu en kiymetli miilkiidiir. Buna yapi-
lan bir tecaviiz, biitin haklara karsi yapilan bir tecaviizdiir.
Giinkii diger biitiin haklannin kullarumi buna baghdir (Fichte
SW, 111:240).

Fichte, miilk edinme hakkiyla miilkten vazge¢gme ya da bu
hakk: kaybetme (Dereliktion) olgusunu birlikte ele alir. Bu kav-
ram, herhangi bir miilkiin sahipsiz kalmas: ya da herhangi biri-
sinin miilke sahip olmaktan vazgegmesi anlamina gelmektedir.
Boyle bir hak yani miilk sahibi olmaktan vazgegme hakk, ilk
once miilk edinme hakkin1 ve buna bagh olan hukuksal siireci
sart kogar. Bu baglamda bu hak, mutlak bir hak olmay1p goreli
bir haktir. S6zgelimi, birey bizzat kendi bedeni ve yasamina sa-

106 $ahsi emniyet Fichte’ye gore ancak mutlak miilkiyet ve onun garanti altina
alinmasiyla miimkiindiir. Bunlar olmadan sahsi emniyet miimkiin degil-
dir. Ikisi arasinda kargihikl1 bir gereklilik vardir. Devletin miilkiyeti koru-
mada tek hakim gii¢ oldugunu kabul etmesine ragmen Fichte, tek tek bi-
revlerinkendilerini savunma haklanrun oldugu goriisiindedir.
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hip olmama hakkina sahip degildir. Bunlar, sahipsiz bir sekilde
ortada kalip bagkalarinin mali olamaz. Fichte ayru zamanda bu-
nu, bireyin kendi hayatina son verme hakkina sahip olmadig
seklinde de anlar. Ona gore, miilkiyetten vazge¢me, sivil huku-
kun ya da miilkiyet antlagmasirun (Eigentumsvertrag) konusu-
dur ve en temel miilk edinme sekillerinden biridir. Herhangi bir
malin sahipsiz kalmasi ya da sahibinin onun tizerindeki miilki-
yet hakkindan vazgegmesi, toplumda miilk sahibi olmayan biri-
nin miilk sahibi olabilmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir yon-
tem, ayru zamanda toplumda miilkiyet degisiminin de temeli-
dir. Bu baglamda Fichte, ilging bir sekilde, herhangi bir bedel
karsiliginda sahip olunan egyalarin degis-tokusunu miilk edin-
me olarak kabul etmez. Ona gore bu sadece bir aligveristir. Ciin-
kii bir seyin gercekten miilk olabilmesi i¢in, onun miilkiyet ant-
lagmas: sartlarina baglh olmasi gerekir. Bir bagka deyisle, bura-
da s6z konusu olan herhangi bir bireyin sahip oldugu miilkiin
bir bagkasina tamamen devridir ki bu ayru zamanda sivil huku-
kun da gergek objesidir. Bu devrediste degisen tek sey miilk sa-
hipleri olup, gergek miilk sahibi héla devlettir.

Bu anlayisa gore miilkiyet 6zel hukukla iligkilidir. Miilkiye-
tin mutlak ve goreceli olmak tizere iki yonii vardir. Miilkiyetin
mutlak yonii onun parasal degeridir. Goéreceli miilkiyet ise tar-
la, bahge ve ev vb. gibi seyleri igine alir. Bu baglamda devletin
karigamadig1 miilkiyet ¢esidi mutlak miilkiyettir (Fichte SW,
III:255). Yani sahip olunan miilkiin degeri mutlak miilkiyeti
ifade ederken; onun kullarumi goreceli miilkiyeti ifade eder.
Miilkiyet ve deger arasindaki iliskiye Hegel de dikkatleri ge-
ker: “Herhangi bir seyin bir degere sahip olmasi benim ihtiya-
cimu tatmin edebilir. Herhangi bir miilkiin sahibi olmam akli
bir sahiplenmedir. Yani ben onun ya da genel anlamda her-
hangi bir seyin sahibi olarak herhangi bir ihtiyacinu ya da ge-
nel anlamda bir ihtiyacimi karsilamaktayim. Diisiinen biri ola-
rak benim ihtiyacim, genel bir sey ve genel bir ihtiyactir.” (He-
gel 1V:227),
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Fichte miilk edinmenin bu gesidi yarunda herhangi bir miil-
kiin bagkasina bagislanmasi ve miras yvoluyla miilk edinme ge-
sitlerinden de bahseder. Hediye ya da bagislamada bir taraf is-
teyerek kendi miilkii iizerindeki biitiin haklardan vazge¢mekte
ve bunu bagka birisine ya da kuruma bagislamaktadir. Burada
bagislanan bu miilkiin bagislanan tarafindan kabul edilip edil-
memesi birincil derecede 6nemli egildir. “Mutlak miilkiin hedi-
ye edilmesi miilkiin bir elden diger bir ele gegmesi demektir.
Burada hediyenin kabul edilip edilmemesi hususunda herhangi
bir tartismarmun meydana gelmesi s6z konusu degildir. Béyle bir
durumda satiy durumunun sartlan gegerli olur. Miilkii hediye
eden kendi yagamini temin edecek kadar miilkii kendinde tut-
malidir. Hig kimse hediye edilen seyi geri isteme hakkina sahip
degildir. Ciinkii miilkiyet antlasmasina gore hediyeyi alan artik
o malin hukuksal ve sirursiz miilkiyet hakkina sahiptir. Miras
yoluyla da mal sahibinin 6liimiinden sonra ondan kalan malla-
n yakinlarina hediye edilir.” (Fichte SW, II1:257).

Her ne kadar miilkiyet ve yasam hakk: en temel haklardan
ve dokunulmaz olsalar bile Fichte baz1 durumlarda bu haklarin
ortadan kalkabileceginin ya da dokunulmazliklariru yitirebile-
ceklerinin farkindadir. Bunun en agik 6rnegi savaslardir. Savas
durumlarinda bu haklara dokunuldugundan dolay1 orada hu-
kuksal bir iliskiden bahsetmez zordur. Savas sirasinda her tiirlii
hukuksal iligki ortadan kalkar. Savas yapan iilkenin vatandasla-
rirun miilkiveti artik garanti altinda degildir. Zaten savag duru-
mu da hukuksal bir durum degildir. (Fichte SW, I1I:131).

Miilkiyet hakkina baglh dogal bir hak da bireyin sahip oldu-
gu miilkiyeti bagkalarinun tecaviiziinden korumaktir. Bu ger-
ceklik temel hukukun gerektiginde zorlama, giic ve kuvvet kul-
lanma yetkisine sahip olmasini zorunlu kilar. Bu baglamda be-
nim temel haklarima tecaviize kalkisan biri hukukun zorlama-
sinu hak etmis demektir. Yani bu durumda hukuk cezai yapti-
rimlar uygulamak durumundadir. Bu yaptirrmin olmadig du-
rumlarda bireyin mtilkiyet hakkinin nerede baslayip nerede bit-
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tigi, birisinin miilkiine tecaviiz edildigi vakit ne yapilmas: ge-
rektigi gibi sorular cevapsiz kalir. Béyle bir durumun dogal so-
nucu, ayni seye daha fazla sahip olmak isteyen insanlar arasin-
da sonu gelmez gekismeler olacaktir. Yani Hobbes'un o meghur
deyisinin “bellum omnium contra omnes” ortaya ¢ikmasi kaginil-
maz olacaktir. Bununla birlikte biitiin insanlarin hukuka uygun
davranmasi, giivenilir ve inangl olmas: ve ahlaki agidan kendi
kemale erdirmesi durumunda bdyle bir olumsuzlukla kargila-
silmayabilir. Fakat insan tiirii ahlaki agidan kemale ermis bir tiir
degildir. Belki bu bir potansiyel olarak onda vardir fakat bunun
bizzat insarun kendi miicadelesiyle gergeklestirilmesi gerekir.
Yani insan, ancak kendi edimleriyle ahlaki bir varlik olur (Fichte
SW, 1I1:148). Bundan dolay1 dogal hukuk alarunda insanlardan
ahlaki olmalarini beklemek anlams:iz olur. Burada gecerli olan
sey sadece yasalliktir. Bu baglamda sosyal dlizenin saglanmasi
i¢in ben ve 6tekinin haklarim tigtincii bir kisiye devretme zorun-
lulugu ortaya gikmaktadir. Bunun yapilmadig1 durumda “¢6zii-
mii imkansiz bir hukuk miicadelesi ve ondan da taraflardan bi-
rinin muhakkak kaybetmek zorunda oldugu bir savas ortaya ¢i-
kar. Boyle bir savasin agiga ¢itkmamas igin taraflar kavgalarim
sona erdirmek ve karar vermek iizere yetkilerini tigiincii bir ki-
siye devretmek durumundadirlar. Taraflar ayra zamanda bu ki-
si ya da kurumun fiziksel giiciine de boyun egmek durumunda-
dirlar.” (Fichte SW, 1I1:128). B6yle bir kurum kesinlikle taraflara
benzer {igtincii bir kisi olamaz. Bu kurum ancak ve ancak ayru
toplumda yasayan insanlarin biitiiniinii kapsayacak ve geneli
temsil edecek bir gii¢ olabilir. Ancak bdyle bir gii¢ bireylerin
haklarini koruyabilir ve toplumsal ahengi saglayabilir. Bunu ya-
parken de muhakkak surette yaptinm gticiine sahip olmalidir.
Boyle bir giiciin ad1 devlettir. Ancak devletin oldugu durumlar-
da hukuk sistemi ortaya gikabilir ve uygulanabilir. Byle bir du-
rumda artik dogal hukuk ortadan kalkar. Devlet denilen siyasal
aygit herhangi bir kisi ya da zimrenin harika bir sekilde ortaya
koyduklar bir sey degildir. Devlet'in temeli tek tek bireysel is-
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teklerin ve aklin kendi bireysel yasamlarir bir topluluk iginde
diizenlemek iizerine antlagmalar1 sonucunda ortaya gikar. Bu
amag i¢in insanlar bir antlasma (Vertrag) yaparak kendilerini
hem bu siirece aktif olarak katarlar hem de haklarimu karsilikli
olarak korumus olurlar. Bu baglamda hukuksal giivence devlet
aygitimi zorunlu hale getirmektedir. Vatandaghk antlasmasi da
vine ancak antlagmaya katilan biitiin taraflarin kabulii sonucun-
da islerlik kazanmaktadir. Fakat Fichte bu belirlenimlerin soyut
dtizeyde bir belirlenim olduklanmn farkindadir. Bunun somut-
lagmasina ya da somut diizeye gikmasina Fichte 6zel bir 6nem
verir. Boyle bir antlasmamn somutlasmasirun ilk adim temelini
vatandaslik antlasmasindan alan miilkiyet antlagsmasidir. Bu
antlasmanun temeli de sudur: “Herhangi birinin miilkiyeti, ikin-
ci bir kisi tarafindan ancak bu sahsin miilkiyetinin birincisi tara-
findan taminmasiyla miimkiindiir.” (Fichte SW, II1:196). Bu
antlasmaya uyulmadig1 durumlarda antlagma iglevini kaybeder
ve antlasmayi ihlal edenin hukuksal gergeve iginde miilkii elin-
den alimir. Bu anlamda bireysel miilkiyet hakk: ancak ve ancak
bagkalarinin miilkiyet hakkina saygi duyuldugu siirece s6z ko-
nusudur.

Bireysel miilk edinme yollarindan en 6nemlisinin galismak
oldugu yukarida belirtilmisti. Insan yagamak igin galigmak zo-
rundadir. Calismak her zaman beraberinde miilk edinme olgu-
sunu getirmeyebilir. Buna ragmen yagayabilmenin temel gart
caligmaktr. Bu agidan Fichte insanlarin ¢alismadan tembel tem-
bel oturup iaselerini bagkalarindan beklemelerinin kabul edile-
meyecek bir davranis oldugunu séyler. Her birey kendi galis-
masiyla yasamim devam ettirmek sorumluluguna sahip olmak
zorundadir. Fakat toplumda her insarun su ya da bu nedenle
(ama hakh gerekgelerle) galisamadig da bir gergektir. Bu tiir
durumlarda Fichte bu insanlara toplumun yardim etmesi gerek-
tigi inancindadir. Fakat ona gore akilsal ilkelere gore kurulmus
bir devlette ne fakir ne de bog gezen bir insana rastlamak miim-
kiindiir. Baz1 Fichte yorumcular, Fichte'nin bu diisiincelerin-
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den hareketle onun miilkiyet antlasmasinda sosyalist bir egilim
glittigii gorisiinii benimsemiglerdir (Vorlander 1927:17). Kana-
atimizce bu yorum biraz abartil: bir yorumdur zira her tiirlii y6-
netim seklinde ¢alisamayacak ya da fakir durumda olan insan-
larin hali g6z 6niinde bulundurulur ve ya devletten ya da baz:
kisi ve kurumlardan bu insanlara yardim etmeleri istenir. Bu
anlamda Fichte devlet felsefesindeki boyle bir 6zellik her devlet
seklinde olan olagan bir durumdur. Daha dogru bir ifadeyle ol-
masi gereken bir temel bir ilkedir.

Fichte’de miilkiyet hakkinin biri olumsuz digeri de olumlu
olmak tizere iki y6nii s6z konusudur. Bu hakkin olumsuz ka-
rakteri, miilkiyet antlasmasinda miilkiin ilk etapta bagkalanrun
miidahelelerine agik olmasi olarak betimlenebilir. Yani bu bag-
lamda miilkiyetin temeli bagkalannn benim miilkiime sahip ol-
maktan vazgegmeleri ya da onun benim miilkiim oldugunu ka-
bul etmeleridir. Bu da miilkiyetin olumsuz karakterini gosterir.
Miilkiyetin olumlu karakteri ise koruma antlagmasi (Schutzver-
trag) ile ilgilidir. Bu antlasmaya gore her birey sadece baskalan-
nun miilkiine herhangi bir miidahalede bulunmayacag: garanti-
sini vermemekte, ayru zamanda bagkalannn miilkiine kars: ya-
pilacak muhtemel bir tecaviize kars1 onu korumada yardimai
olacagin deklare etmektedir. Bunu yaparken dogal olarak di-
gerlerinden de ayni muameleyi beklemektedir. Fichte gére miil-
kiyet hakkinin negatif yarn ile pozitif yarunin olusturdugu bir
birlikte, tek tek bireyler organize olmus bir biitiintin pargalan
gibidir. Fakat bu organizma mekanik bir organizma degil, canl
bir organizmadir. Fichte'nin bu tespitine ragmen onun ilk hu-
kuk felsefesi eseri sayilan Alman Idealizminin llk Sistem Fragment-
leri (Erste Systemfragmente des deutschen Idealismus) adl1 ese-
rinde devleti mekanik bir sey olarak tarumladigim da goézden
uzak tutmamak gerekir (Rosenzweig 1947:5 vd.).

Canli bir organizma olan devletin temelinin vatandashk
antlasmasi olduguna kisaca deginmistik. Boyle bir antlasma
Fichte'ye goére kesinlikle tabi olma (Unterwerfungsvertrag)
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antlagsmasiyla desteklenmeli ve tamamlanmalidir. Ciinkii biitiin
vatandaslar yasalara kesin olarak boyun egmek zorundadirlar.
Bu anlamda biitiin insanlar devlete tabi olan insanlardir. Fichte
devlet-birey iligkisi s6z konusu oldugunda agirhgim her zaman
devletten yana koyar. Bu anlamda onun da en az Hegel kadar
devlet¢i oldugu tesbitinde bulunmak yanlis olmasa gerektir.
Devlet egemenligi bireysel egemenlikten énemlidir ama Fichte
her bireyin ayru zamanda devlet egemenliginden belli bir pay
aldig iddiasindadir. Fichte’ye gore bunun diger bir adi halk
egemenligidir (Volkssouverdnitit). Bu kavrami o Rousseau’dan
almis ve daha da genisletmistir. Her ttirli hukuk ve gtig, kayna-
giru halktan alir. Halk ise devletin kurulusuna katilan ve onun
devamiru saglayan bireylerin olusturdugu topluluktur. Bu halk
higbir sekilde kendi devletine kars: isyan hakkina sahip degil-
dir. Ciinkii devlet bizzat halkin kendisidir. Halkin kendi kendi-
sine isyan etmesi anlamuna gelir. Halktan iistiin olan tek varlik
Tanndir (Fichte SW, I1I:182). B6yle bir anlayigin demokratik ol-
madi agikardir. Yani halkin elinden protesto ya da gerektigin-
de baskaldirma hakkinun alinmasi ve bunun da halk adina ya-
pildigirun iddia edilmesi halk egemenligi kavramiyla bagdagsir
gozitkmemektedir. Bu baglamda Fichte'nin demokratik devlet
seklini aynen despot devlet sekli gibi hukuka uygun olarak de-
gerlendirmedigini belirtmekte fayda vardir. Fichte de bu gelis-
kinin farkindadir ve bu geliskiyi kendisinin de her zaman sa-
vundugu devletin demokratik temelleriyle demokratik devlet
sekli —ki o bununla bugiinkii dogrudan demokrasi anlayisiru
kasteder- arasinda yaptig1 ayrimla gidermeye calisir. Fichte’nin
ozellikle dogrudan demokrasiye karsi bu sekilde olumsuz bir
tavir sergilemesinin arkasinda onun moral ve hukuk kavramla-
rina yiikledigi anlamlar yatar. Moral alanda insan kendi vicda-
nuyla bag bagadir ve aynu1 zamanda kendi kendisinin yargicidir.
Bu baglamda onun hukuk anlayisina gére farkl taraflar ayn za-
manda kendi eylemlerinin yargici olmak durumundadirlar
(bdyle bir anlayisin ~Fichte’'nin kavramlanyla konugsursak- an-
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cak dogal hukukta olabilecegi pozitif hukukta boyle bir olgu-
nun miimkiin olmayacagiru gayet agiktir). Demokrasilerde ise
hukuk bagimsiz yargiglar eliyle yonetilir. Yani yarg: taraflarin
iustiinde ve tarafsizdir. Ayrica Fichte dogrudan demokrasilerde
bu ilkenin iglerlik kazanamayacag1 inancindadir. Yapilmasi ge-
reken sey ona gore yalin aklin temsil kabiliyetinin mutlak gereklili-
gine gore davranmaktir. Boyle bir temsil kabiliyetinde halk, be-
lirli haklan1 kendileri tarafindan segilen yiiriitme tiyelerine bu
haklani korumak ve kollamak iizere tevdi eder. Segilen bu tiye-
ler halka karg1 sorumludur glinkii kamu gictinii elinde tutan in-
sanlarin halka karg1 sorumlu olmadiklan durumda despotizm
agiga gikar ki bu da halkin haklarinun ortadan kaldirilmas: de-
mektir (Fichte SW, I1I:160). Fichte halktan halk adina yetki alan-
larin sonradan onlara tahakkiim etme tehlikesinin farkindadir.
Bundan dolay: Fichte yiiriitmenin kargisina onu dengelemek ve
gerektiginde durdurmak tizere akil ilkelerine gére kurulmus,
devlet anayasasinin (Staatsverfassung) temeli olan ve Fichte tara-
findan Ephorat107 olarak adlandirilan bir kurumu koyar. Bu ku-
rumun tyeleri yine halk tarafinda segilir ve sadece nagatif bir
gtice sahiptir. Bunlarin tek gérevi hukukun korunmasi ve 6zel-
likle yiiriitme tarafindan muhtemel hukuk ihlallerinin 6niine
gesmektir. Yiirtitmeyle bu kurum arasinda agiga gikan anlag-
mazhklarin giderilmesi igin halka bagvurulmalidir ve onun ver-
digi karar baglayicidir. Bdyle bir uygulamanun pratik agidan uy-
gulanabilirligi ayn bir tartisma konusudur. Aynca Ephorat ku-
rumunun pozitif glicten yoksun olmast da onun islerligi agisin-
dan oldukga sakincali bir durumdur. Bu baglamda Fichte, Loc-
ke tarafindan ileri siiriilen gligler ayrihif ilkesini (Locke 1980:
200 vd.) de kabul etmez. O 6zellikle yiiriitme ile yargirun birbir-
lerinden aynlamayacag) inancindadir. Ciinkii yiiriitmenin en

107 Ephor eski Sparta’da en yiiksek bes memurluktan birine verilen Yunanca
bir isimdir. Bu kavramu devleti yoneten yiiksek memurlardan olusan bir s1-
nuf olarak anlamak miimkiindtir. Tiirk¢e karsihg1 tam olmadigindan dola-
vi kavramu orijinal haliyle kullanmarun daha dogru olacag kanaatindeyiz.
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onemli gorevi hukuku korumak, islerligini saglamak ve hukuk-
suz uygulamara yaptnm uygulamaktr. Biitiin bunlar ayr za-
manda yargiy1 ilgilendirir. Yarg denilen sey sadece bu uygula-
malarla ilgilenir. Buna karsin birbirlerinden aynlmalan gereken
asil kurumlar yiirtitmeyle Ephorat kurumudur. Yiiriitme pozitif
anlamda kamu giiciine sahiptir fakat Ephoratlara kars1 da so-
rumludur.

Fichte’'nin devlet anlayis1 baglaminda mutlaka deginilmesi
gereken bir aynm da onun ideal akil devletiyle, reel olarak mev-
cut olan devlet arasinda yapmis oldugu aynimdir. ldeal akil
devleti hukuk kavramlanyla kurulmus bir devlettir ve reel ola-
rak varolan devletle aralarinda bir rtiismezlik vardir. Ciinkii
reel devlet higbir zaman sadece kavramlarla kurulmaz. Béyle
bir devlet ancak tarihle birlikte i¢ ve dis sartlann bir iiriiniidiir.
Akl devletinde temel soru en dogrusu nedir iken, reel devlette
en 6nemli soru mevcut gartlar i¢inde hangisi dogru sorusudur. Bu
soruya cevap vermek de politikarun isidir. Bu baglamda politi-
kamn asli gérevi Fichteye gore, reel devleti ideal devlete miim-
kiin oldugu kadar yakinlagtrmaktr. Mevcut olaru korumay:
kendine hedef olarak segen politika bu amac gergeklestiremez.
Bu baglamda gergek devlet, kendini adim adim ideal akil devle-
tine yaklagtiran devlettir (Fichte 1800:397). Akil devletinin ana
6zelliklerinden birisi sosyal yonlerinin agir basmasidir. O ken-
disini en iyi sekilde miilkiyetin olusumu ve dagitiminda goste-
rir. “Devletin en temel belirleyicisi herkese kendine ait olaru
vermesi, bunu gergeklestirmek igin ¢aba harcamas: ve aynca
verdigi ve dagittig1 bu miilkii muhtemel tecaviizlere karg koru-
madir.” (Fichte SW, III:399). Ayrica akil devletinde her birey
toplumun birer hizmetgisidir. Buna kars1 toplum da bireye iyi
bir yasam sunmalidir. Bunun igin devletin yiiriitme erki, men-
suplarina is imkam saglamalidir. Galisma hem hukuksal hem
de moral bir kavramdir ve insanun en temel belirlenimidir. Fa-
kat insan da bir yiik hayvaru gibi ¢alismamalidir. Calisirken
zevk almal1 ve mutlu olmalidir (A.g.e. s. 422). Akil devletinin di-
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ger bir 6zelligi de mevcut olaru adaletli bir sekilde dagitmaktr.
Fakat tembel olanlar galigkanlar gibi esit bir paylagima tabi ola-
mazlar. Onlara yagamlaninu devam ettirecek kadar pay vermek
yeterlidir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilabilecegi gibi devlet
kavramu olmadan miilkiyet kavramindan bahsetmek olanaksiz-
dir. Devlet hem kendi vatandaglannin hukukunun hem de onla-
rin miilkiyet haklanmn biricik garantériidiir (Zahn 1960:XI). Kant
da bu konuda Fichte ile ayru fikirdedir. Ona gore de devlet ayg:-
t1 olmadan glivence altina alinrmug bir miilkiyet s6z konusu degil-
dir. Herhangi birinin herhangi “bir nesneyi kendisinin olarak
gormesi, hukuksal bir durumda ve kamusal giice sahip olan bir
devlette miimkiindiir.” (Kant 1966:64). Bununla birlikte devletin
tek gorevinin de miilkiyeti korumak olmadig Fichte tarafindan
agtkca dile getirilir. Devletin bundan daha oncelikli gérevleri
-yukanda degindigimiz gibi— s6z konusudur. Bu baglamda
Brandt, Fichte’nin Hegel’den gok 6nce devletin tek gorevinin sa-
dece miilkiyeti ve miilkiyet hakkiru korumak olmadigiru agikga
belirttigini ifade eder (Brandt 1974:24). Bununla beraber Fichte
miilkiyete sahip olmayanlan miilk sahibi yapmarun da devletin
onemli gorevleri arasinda oldugu inancindadir. Devlet, bunu ay-
n1 zamanda toplumun refahuru artirmak, toplumdaki gelir dagih-
rmuru miimkin oldugu kadar dengede tutmak i¢in yapmak duru-
mundadir (Fichte SW, IV: 295 vd.). Miilk sahibi olmarun bireye
bakan yonii ise belki daha énemlidir. Ciinkii miilkiyet insaru 6z-
glr ve bagimsiz kilar (A.g.e. s. 298).

Temel miilkiyet hakki devlete aittir (Fichte SW, VII:548). Fa-
kat devlet bu miilkiyeti tek bagina kullanmaz daha dogrusu kul-
lanamaz. Bu yiizden devlet belirli antlasmalar gergevesinde &zel
miilkiyete izin verir. Bu anlamda devletin her bir vatandas: hu-
kuki anlamda miilk edinme hakkina sahiptir. Fichte burada il-
ging bir sirurlama getirir. Herhangi bir devlette higbir birlik, ta-
rikat, cemaat ya da kilise 6zel muiilkiyeti zedeleyecek bir bigim-
de onlann aleyhine olacak bir miilkiyet hakkina sahip olamaz.
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Miilkiyet hakki bazi kisi ve kurumlar igin bir 6n hak olarak go-
rilldtgii takdirde hukuksal esitlik ortadan kaldirilmus olur. Boy-
le bir tespitin kilisenin agirhigiru hala ¢ok siki bir gekilde hisset-
tirdigi 18. ytizyilin baslarinda yapilmasi ve bunun savunuculu-
gunun istlenilmesi gergekten dikkate degerdir. Fichte'nin ate-
izmle su¢lanmasirun sebeplerinden biri de bu olsa gerektir. Bii-
tiin miilkiyetin asli sahibi olarak Tanriy1 géren bir filozofun ate-
izmle suglanmas: dikkati ¢eken diger bir husustur. Tann hem
bireylerin hem de devletin lizerinde gergek miilkiyetin tek sahi-
bi olup; o bize bu miilkiyeti emaneten vermistir (Fichte SW,
VI:120). Bu anlamda Fichte felsefesi ¢ergevesinde gergek anlam-
da miilkiyet sahibi olan Tanriun miilkiyeti insanlara devlet ay-
git1 araciligiyla dagitti1 ve ona ayru zamanda bir koruma gére-
vi verdigi sonucuna ulagmak yanlis olmasa gerektir.

Ateizm Tartigmalan

Fichte Ahlak Ogretisini (Sittenlehre) tamamladiktan sonra bu 6g-
retiyi kendi din felsefesinin birkismu olarak yayinlamay: diisti-
niiyordu fakat bu eseri din felsefesinin bir pargas1 olarak degil,
kendi basina bir eser olarak yayimlandi. 1798/1799 yillan ara-
sinda ortada mantiksal bir sebep yokken meshur “Ateizm Tar-
tismalan” baslamustir. Fichte kendini bu tartismalarnn i¢inde bu-
luvermis ve bu tartisma Jena Universitesi'ndeki profesorliigii-
niin sona ermesiyle sonuglanmstir.

Bu olayin cikas seklini soyle 6zetlemek mimkiindiir: 1797 y1-
linda Fichte’nin eski bir 6grencisi olan Karl Forberg “Din Kavra-
munun Gelisimi” adli bir makaleyi yayimlamak tizere Philosop-
hischen Journal adl1 dergiye gonderir. Fichte bu derginin editdri-
diir ve makalede ifade edilen biitiin fikirlere katilmasa bile ma-
kaleye sanstir uygulamaktan da kagirur. Forberg, Fichte’nin ma-
kaleyi bizzat kendisinin dtizeltme ricasin1 dareddeder ve ad1 ge-
¢en makale aymu derginin 1798 yahimin Ekim sayisinda yayimla-
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rur. Bu sayinin ilk yazis1 Fichte’'nin “Tannsal Diinya Hiikiimeti-
ne Dair Olan Inancimizin Sebepleri Uzerine”1% adli yazisidir ve
ikinci yaz1 da 6grencisi Forberg'in sozii gecen makalesidir. Bu
yazinin yayimlanmasindan hemen sonra kendi inanglarina sal-
dinldig iddiasinda bulunan birgok insan dergi editorliigiine gi-
kayette bulunur. Derginin yayimlanmasindan hemen sonra “Bir
Babarun Fichte ve Forberg Ateizmi Uzerine Araghrma Yapan
Ogluna Yazdig1 Bir Yaz1” adl1 anonim bir yazi daha yayimlarur.
Yazarirun kim oldugu bugtin bile tam belirlenmemis bu yaz tep-
kileri daha da ¢ok artirmugtir. 29 Ekim 1798’de Dresden Protes-
tan Yiiksek Temsilciligi, Sachen Katolik Prensi F. August’a geli-
sen olaylar ve ateizm tarismalan baglaminda neler yapilabilece-
gine dair goriislerini sorar. Gazetelere biiyiik ilanlar verilerek bu
goriis sorma olayindan halkin haberdar olmasi saglarur. Fichte
bu ilarun kendi dergisinde yayimlanan yazi dolaysiyla verildigi-
ni anlar. Bundan sonra isin rengi tamamen degisir ve is resmi bir
hal alir. Ad1 gegen dergi Kursachen ve diger sehir devletlerinde
(Prusya harig) toplatilir. Aym senenin Aralik ayinda Dres-
den’den resmi makamlar Jena Universitesi'ne konuyla ilgili bag-
vuruda bulunurlar. Fichte bu bagvurudan sonra kendisini sa-
vunma amagh “Ateizmi Gagnstiran Ifadeler Yiiziinden Sachen
Prensinin Eserin Toplatilmasi Emri Uzerine Halka GCagn”1% adli
bir yazi kaleme alir. Bu yaz1 gereken ilgiyi gérmez ve konu aley-
hinde birgok yazi daha kaleme alirur. Weimar (Dresden sehrinin
bulundugu eyaletin bagkentidir), Kursachen’deki bu olay hak-
kinda gelen sikayetler tizerine harekete geger. Bu eyaletteki iini-
versite ¢agina gelen 6grenciler ve onlarin velileri resmi makam-
lan Jena Universitesi'ne gitmemekle ve oraya kimseyi de géder-
memekle tehdit ederler. Bu durumun bir iiniversite i¢in oldukga
sikintill bir sey oldugu agikardir. Bagbakan Voigt, Goethe ve
Herzog C. August konuyla bizzat ilgilenirler ve bu sikintili du-

108 Bu yazi Fichte’'nin toplu eserleri, cilt V, s. 175-190 arasindadir.
109 Bu yazi Fichte'nin toplu eserleri, cilt V, s. 191-238 arasindadir.
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rumu diplomatik yollarla ¢g6zmeye galisirlar. Arulan bu insanlar,
bir taraftan iiniversiteyi kurtarmak ve orada yasayanlan rahat-
latmak, diger taraftan da diisiintirlerin goriiglerini serbestge ifa-
de edebilme 6zgiirliigiine halel gelmemesi igin ellerinden geleni
yaparlar. Boyle yiiksek makamda bulunan bu insanlarin tutum-
lar1 ilging bir bigimde kamoyunda ateizm tartigmalan derecesin-
de bir tariyma meydana getinnistir. Fichte ilk yazisiun fazla
yanka bulmamasi ve olayin gittikge ciddiyet kazanmasi {izerine
“Ateizm Suglamalarina Kargi Felsefe Dergisinin Yayincisiun
Hukuki Sorumluluguna Dair Bir Yaz1” baghgyla bir yaz1 daha
kaleme alir. Fichte bununla da kalmaz, 22 Mart 1799 yilinda Bag-
bakan Voigt’e bir de mektup yazar. Fichte bu mektubunda Her-
der’in Tanr: adli yazisindan dolay: da ateizm suglamalarina ma-
ruz kaldigim fakat suglamalara cevap vermek iizere Herder’in
sorgulandigiru ve ayru uygulamanun kendisi i¢in de yapilmasiru
ister. Voigt bu mektubu konuyla ilgili tek yetkili olan Herzog’a
sunmustur. Bu mektuba kargilik 1 Nisan 1799'da dogrudan Fich-
te’'ye degil de Jena Universitesi'ne cevap yazilmstir. Bu mektup-
tan anlasildigy kadanyla formel anlamda Fichte’nin isine son ve-
rilemeyecegi fakat ondan nazikge istifasinin istenebilecegi ifade
edilmektedir. Fichte 3 Nisan 1799’da Voigt’e tekrar bir mektup
yazar ve durumun degismesini rica eder fakat artik ok gegtir ve
Fichte hakkinda karar verilmistir.

Siirecin olusum seklini bu sekilde 6zetledikten sonra Fich-
te'nin goriiglerinin gergekten ateizm olarak degerlendirlip de-
gerlendirilemeyecegine daha yakindan bakalim. Fichte, Tann
inancinin algisal diinyadan hareketle temellendirilemeyecegine
inamr. Tann bu diinyanin ne yaraticisi ne de diizenleyicisi ola-
rak diisiiniilebilir. Askin bakis agisindan hareketle evren, Ben
kavramina irca edilmelidir. Fichte belirli bir plana gére Tann ta-
rafindan yaratilmig bir evren anlayisiun tamamen anlamsiz ol-
dugunu séyler.110 Fichte’nin bu goriislerinin dindar Hiristiyan-

110 J. G. Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, s. 179.
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lar ve diigiiniirler arasinda tepki toplamamasi imkansizdir.
Kant da kozmolojik ve teleolojik Tann delillerini, delil olma ba-
kimindan gtiriitmiis olmasina karsin 6zellikle teleolojik delile de
saygiduyuyordu. “Bu delil her zaman belirli bir dikkati kendin-
de toplamaktadir. Bu delil en eski, en agik ve insan aklina en
yatkin delildir.”111 Kant'in insan aklina en uygun delil dedigi
delili Fichte tamamen anlamsiz bulmaktadir. Bu baglamda Fich-
te’nin bu diisiincelerinin bizzat onun idealist felsefesinden kay-
naklandig1 unutulmamalidir. Fichte diisiincesine paralel bir bi-
cimde Kant, Tannrun goriinenlerin yaraticis1 oldugunu sdyle-
menin bir geligki olabilecegini belirtmekteydi.112 Fichte’nin bu
tutumu daha sonra yazdig ve genelde teistik izler tagiyan din
felsefesine ragmen devam etmis, bir yaratict Tann ve evrenin
belirli bir amaca gore yaratildig1 goriisiinii her zaman reddet-
migtir. Fichte’nin Tanris1 kendisini algisal diinyarun tizerinde
olan ahlaksallikta (Sittlichkeit) gosterir. Ahlakilik insarun 6ziine
aittir ve insan onu uygulamakla ytkiimliidir. Bu aqidan bakil-
diginda insanda bir “moral diizen” oldugunu ve bunun da Tan-
nisal 6zellikler tasidigini sdylemek pekala miimkiindiir. Insarun
icindeki ahlaksal 6ze dayanmayan, kaynagiru oradan almayan
bir Tann tasavvuru Fichte’ye gore bir kiymeti haiz degildir. Sa-
dece ahlakin degil, biitiin her seyin kaynag olarak goriilen ge-
leneksel bir Tann anlayisi ile (yaratan, dldiiren, nimetlendiren,
sifa veren vs.) Fichte'nin kaynaginu insandaki moraliteden aldi-
giru iddia ettigi bir Tann anlayisinun farklilig: giin gibi agikar-
dir. Kant, Tanriun varligina dair delillerin hareket noktasinin
gercek mutluluk kavramu oldugunu, bu kavramin ¢ok farkl ge-
killerde farkli yorumlarla anlagilabilecegi ve en Onemlisi de
Tann fikn olmadan gergek mutlulugun bulunamayacag tespi-
tini yapmigh. Tanr1 olmadan kismi mutluluk da miimkiin degil-
dir. Fichte Kant'in ileri siirdiigii bu goriisii de kabul etmez ve

111 Kant, I., KrV B 651.
112 Kant, ., KpV, AAV, 102.
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esas amacin kismi mutluluk olmadigin, gergek mutlulugun an-
cak dogadan tam bir bagimsizlik kazanmakla miimkiin oldugu-
nu soyler. Buradan moral bir eylemin basariya ulagsmasi ya da
basarisiz olmasinin arasindaki farkin ne oldugu anlagilmamak-
tadir. Yani ahlaki eylemlerin insanu mutlu edip etmeyecegi so-
rusunun cevabi Fichte'de, ¢ok agik degildir.

Fichte’nin Tanrinun varligina ve anlagilabilirligine dair ilging
gérﬁsleri bunlarla sirurli kalmaz. Mesela o, moral diizenin insan
i¢in yeterli oldugunu, bunun disinda ilk sebep anlaminda bagka
bir temel neden aramanun gereksiz oldugunu séyler. $6yle de-
vam eder: Tannya herhangi bir personalite ve biling de atfedile-
mez. Bu tespitler belki de simdiye kadar anlatilanlardan daha il-
ging bir kirilma noktasidir. Teizmden anlagilan sey, sonsuz bir
personaliteye ve buna bagl olarak ortaya gikan gesitli 6zellikle-
re sahip bir Tannya inanmaksa Fichte’nin bu sdyleminin ate-
izmden farkli olmadigimu soylemek miimkiindiir. Fichte’nin
Tanr1 kavraminin 6zel bir cevher olarak kabul edilmesinin
mimkiin olmadif, béyle bir sey kabul edilse bile bunun gelisik
bir sey olacag) iddias: kargitlarimi oldukga 6fkelendirmistir.

Fichte'nin ateizmle suglanmasi baglamunda “Bir Babanin
Fichte ve Forberg Ateizmi Uzerine Arastrma Yapan Ogluna
Yazdig1 Bir Yazi“da dile getirilen goriislere gbz atmak faydali
olacaktir (bu yazinin yazan belli degildir ve burada Fichte ve
6grencisi Forberg’e Tanrnitarumazlikla ilgili agir elestiriler getiri-
lir). Bu yazida teolojinin geleneksel kavramlar1 anlamh ve ge-
gerli olarak kabul edilmektedir. Yazar burada teizmden ne anla-
digiru su ctimlelerle dile getir: Evrenden farkl olan, belirli bir
iradeyle bir amaca gore eyleyen Tanr1 mutlak giig sahibidir, her
seyin ilk sebebidir ve ceza ve miikafat sonunda ona aittir. Bu
makalede ifade edilen teizme gore Fichte’nin pozisyonunun ate-
izm oldugu agik bir bigimde goériilmektedir. Burada esas sorun
bunlar yazan kiginin bunlar1 inanarak m1 yazdig: voksa bunla-
rin teist bir dinin 6zelliklerini anlatirken siralamis oldugu seyler
mi oldugu sorusunun cevabiun tam olarak verilememesidir.
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Fichte Tanriya iman noktasinda Hiristiyanligin kabul ettigi tarz-
da bir imanu kabul etmez. O kendine baska bir yol bulmustur. O
da Tannsal diinyayi felsefi agidan temellendirmeye olan inanci-
dir. Algisal diinyann iizerine ancak moralite sayesinde ¢ikilabi-
lecegine inarur. Ona gore iman da ancak entelektiiel agidan te-
mellendirilebilir ve ondan kazarulacak seylerle de siurhdir.
Fichte'nin bu yolla ulagmus oldugu Tanri, teizmin kabul ettigi
tarzda yagmur yagdiran, nimet veren bir Tanr1 degildir. Buna
ragmen Fichte'nin Tannsal bir evren diizenine olan inanc ve
bunun 6znellikle ispat edilebilecegini iddia etmesi, ateizm sug-
lamalarini reddetmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Adi gegen yazida bes temel kabuliin yanhs anlasildigina dair
elegtiriler vardir: 11k olarak geleneksel anlamda bir yaratici Tann
fikrinin imkansizhigim savunan goriisiin elestirisi dile getirilir.
Ikinci olarak yazar, herhangi bir personaliteye sahip olmayan bir
Tann anlayisiyla bir moral diizene sahip olmarun imkansizlig
goriisiinii ortaya atar. Ugiincii olarak Fichte'nin sonsuz bir perso-
nel-6zsel varliga inanmarun gelisik olduguna dair tespitinin yan-
lishig, dordiincii olarak Tanriy: cevher olarak diisiinmenin an-
lamsiz olduguna dair goriisiin elestirisi s6z konusu edilir. Son
olarak Kant'a agik bir elegtiri yapilir. Yazar’a gore her seyi goren
geleneksel Tann anlayisi olmadan ahlak saglam bir temele sahip
olamaz. Buradan da rahatga anlasilacag gibi yazar geleneksel ka-
bulleri kendi iginde herhangi bir kritige tabi tutmadan siralamis
ve kendi pozisyonunu temellendirmek icin herhangi bir entelek-
tuel gaba icine girmemistir. Ad1 gegen yazrurun yazan klasik ka-
buller ve aktarnlanlarla yetinanis goziikmektedir.

Bu yaz: tizerine Fichte yazida ifade edilen elestirilere ken-
di cevabini verdigi bir makale kaleme almugtir. Fichte’nin he-
yecanu ve sinirliligi yazidan rahatga anlagilmaktadir. Bu yiiz-
den bu yaz1 mantiksal btitiinliik ve felsefi temellendirme aci-
sindan ¢ok basanl bir yazi degildir. Yazinin iki temel vurgu-
su vardir: Birincisi felsefi aragtirmalardaki bagimsizlik ki bu
bagimsizlik ateist iddialarin ifade edilmesine imkan tanimak
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zorundadir. lkincisinde kendisine yapilan bu ithama kars: sa-
vunma hakkininteslim edilmesi hususu vurgulanir. Fichte bu
yazida ve diger yazilarda agik bir bigimde ateist oldugu sug-
lamalarina sert bir bi¢cimde karsi ¢cikmistir. Yukarida sirala-
nan ilk suglamaya Fichte Halka Cagr: adl1 eserinde kisa bir bi-
¢imde cevap verir. Daha sonrakieserlerinde konuyla ilgili da-
ha detayh agiklamalarda bulunur. Bu cevaplamalarda Schil-
ler'in 26 Ocak 1799 yilinda yazmis oldugu tavsiyelere uyar.
Schiller Fichte’ye sdyle yazar: “Benim konu hakkindaki 6zel
fikrim sizin din hakkindaki goriislerinizi 6zel bir yazida ga-
yet sakin bir bigimde Sachen Hiikiimet Komisyonu'nun go-
riiglerinden en az etkilenerek yazmamz. Aym1 zamanda va-
yinladiginiz derginin toplatildigiru da belirtmeniz gerekir.
Oldukgca rasyonel bir sekilde yazinizin neden yasaklanmama-
s1 —hatta ateizm propagandasi yapsa bile- gerektigini temel-
lendirmeniz gerekir. Aydinlanmis ve hukuka baglh bir hiikii-
met ileri diizeyde bir aydinin toplu eserlerinde dile getirilen
herhangi bir goriisten dolay: onu yargilayamaz. Burada her-
kes ve karsit tarafta bulunan filozoflar bile bu konuda size
hak vereceklerdir. Biitiin bir tartisma diisiinen ve kendisini
korumak zorunda olan her insanin katilabilecegi genis bir
alanda yapilmaktadir.”113

Fichte, Schiller'in bu mantikl tavsiyesine ve sakin olmasi ge-
rektigine dair ricalarina uymaz. O kendisini hakikatin yilmaz
savunucusu olarak gérmekte ve sesini hi¢bir bigimde kismak is-
tememektedir. Fichte her seyden 6nce kendisinin ateizmle sug-
lanmasina gok igerlemis ve asagidaki diistinceleri ileri siiren bi-
risinin nasil ateist olabilecegini sormustur. “Tanrtarumazlikla
suclanmak ve bu suglamay: tagimakla itham edilmek bizzat en
kotii sekliyle Tanritanimazlhiktir. Birinin bana Tanri1’ya inanma-
digini s6ylemesi, onun insaru insan yapan en 6nemli 6zellige sa-
hip olmadigini séylemesi demektir. Boyle bir insan hayvandan

113 Fichte, J. G., Toplu Eserleri (Bayevische Gesamtausgabe), cilt III, s. 184.
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farkhi degildir.”114 Fichte’nin bu iddiasinun oldukga tartigmali
bir iddia oldugu bir tarafa birakilirsa, Tanr’ya imana bu de-
rece dnem veren ve bunu insan olmanin alametifarikas: ola-
rak goren bir diisliniiriin ateizmle su¢lanmasi gergekten ilging
bir durumdur.

Fichte bu suglamalara vermis oldugu cevaplarda moralite ve
din kavramlarinun birbirlerinden ayrilamayacag: hususu tize-
rinde 6zellikle durur. “Kim bizim moral dogamuzla ilgisi olma-
yan ve boyle bir dogadan kesinlikle bagimsiz bir Tanr kavramu-
na ulagmak istiyorsa bu kisi hi¢bir bigimde Tanr’y1 tarumamug
demektir. Moralite ve din mutlak anlamda birdir. Her ikisi de
algisal olmayanin anlagilmas olup, birincisi eylem araciligiyla,
ikincisi iman araciligiyla gergeklesir.” (a.g.e. s. 208 vd.). Din son
tahlilde moralin kendi kendisini amag olarak ortaya koymasina
irca edilebilir. Bu amag¢ ayru zamanda kendi kendisiyle yetinen
moral aklin gergek kutsalliga sahip oldugu seklinde de anlagila-
bilir. Moraliteden bagimsiz (Kant’ta kismi mutluluk anlayisina
benzer) kismi bir mutluluk s6z konusu degildir.

Fichte’yi bu tartismalarda en fazla zay:f diigiiren konu, onun
konuyla ilgili ilk makalesinde dile getirmis oldugu diistinceler-
dir. Fichte’nin iddia ettigi anlamda Tanr1’min bir personaliteye
sahip olmamas celisik bir diisiince olarak goziikmektedir. Bu
ayni zamanda sonlu insan aklina da zit bir durumdur. Fichte
Tanrr'mun bir cevher olarak diisiiniilemeyecegi iddiasin, cevhe-
rin zorunlu olarak zamanda ve mekénda yer kaplayan algisal
olarak varolabilen bir varolus tarz1 oldugu gériisiine dayandi-
rir. Bunu soyleyen ve bu iddiada bulunan Fichte, 1798 tarihli
Ahlak Ogretisi’'nde sik stk mutlak Ben'i cevher olarak adlandirdi-
g unutmaktadir. Buradaki cevherin hi¢bir bicimde zamanda
ve mekanda yer kaplayan bir varlik olmadig: asikardir. Burada
Fichte agik bir bigimde kendisiyle gelismektedir. Fichte kendisi-
ni ateizmle suglayanlarin aslinda kendilerinin yanls bir morali-

114 Fichte, J. G., Toplu Eserleri, cilt V, s. 194.
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te ve Tann anlayisina sahip olduklan suglamasinda bulunur.
Bunlar moral dogal yapinuzla Tann arasinda higbir iliskinin ol-
madiginu iddia etmektedirler. “Zevk ve sefa isteyen biri dinden
muraduu almamis, dini yetiye sahip olmayan sadece et ve ke-
mikten olusan cismani bir insandir. Bizdeki ciddi dini duygula-
rum heves ve arzulan yok etmelidir. Mutluluk bekleyen biri,
kendisi ve sahip oldugu biitiin seylerle birlikte bilinmeyen bir
kapida bekleyen biri gibidir. Mutluluk yoktur; mutluluk miim-
kiin degildir. Boyle bir beklenti ve bu beklentinin dogal bir so-
nucu olarak agiga ¢ikan Tann kavrami sadece sagma bir fikirden
ibarettir.”115

Fichte’ye gére biitiin bu suglamalarin temel sebebi kendisi-
nin demokrat ve jakoben birisi olmasidir. “Ben bir demokratim,
bir jakobenim,1¢ mesele budur.”117 Fichte boylece 1793 tarihli
devrim yazilanyla arasina bir mesafe koyar. “Ben devrim iste-
yemem ciinkii benim istedigim [devrim (Fransiz Ihtilali )] ger-
ceklesmistir.” (a.g.e. 293).

Bu donemde agiga ¢ikan ateizm tartigmalan ayni zamanda
Kantg felsefenin bir krizi olarak da gértilebilir. Bu tarismamn
en azindan teorik anlamda baglangic1 aslinda Kant felsefesinin
gittik¢e artan oranda kamoyunda ilgi gérmesi ve bu ilginin do-
gal bir sonucu olarak bu felsefeyle teolojinin ytizlesmesidir. Bu
baglamda Reinhold, kendi ¢aginin diisiinsel bir krizde bulun-
dugu, bunun temel sebebinin de akil ile din arasindaki bagin ta-
mamen koparilmas: oldugu saptamasinda bulunur. O, Kant fel-
sefesinde bu krize bir gare bulunabilecegini ummugtur. Yine Re-
inhold Kant felsefesinden hareketle dinde bir yenilenmenin de
miimkiin olabilecegini soyler. Fakat hem ateizm tartismalan
hem de bizzat Reinhold’un kendisi bunun sadece bir temenni
olmaktan 6teye gegemedigini bize géstermistir. Fichte bu mese-
leyle ciddi anlamda ilgilenmis, Tann kavraminun disinda higbir

115 Fichte, J. G, Toplu Eserleri, cilt V, s. 219.
116 Fransiz Devrimi'nin en radikal parti taraftarlanna verilen isim.
117 Fichte, ]. G., Toplu Eserleri, cilt V, s. 286.
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kavramin kalmamas: gerektigini vurgulayarak Tanrsal 6ziin
moraliteden farkl bir sey oldugunda 1srar etmistir. O ayn za-
manda dinin algisal diinya ile ilgili yoniinii tirpanlamus ve hat-
ta dinle ulasilabilecek bir mutluluk kavramini sagma bir fikir
olarak kabul etmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak Fichte ate-
izmle suglanmgtir. Gergek dinsel hayattan beklenilen seylerin
Fichte'nin kabul ettigi din anlayisiyla gerceklesemeyecegi gayet
agqiktir. Diger bir ifadeyle akil ile vahiy arasindaki muhtemel ba-
nismanun Fichte’'muin din anlayisiyla olamayacag: ve igine diigtil-
miis olan krizden Fichte'nin din anlayis1 sayesinde gikilamaya-
cag ortadadir. Fichte’den sonra gelen idealist filozoflar ya da
idealizm elestirmenleri kendilerini bu krizden gikis noktasinda
sorumlu hissetmigslerdir. Mesela Hegel, 1802 yilinda akulile vah-
yi uzlagtirmak baglaminda Iman ve Bilgi (Glauben und Wissen)
adl bir eser kaleme almus, fakat bu eserde, Kant ve Fichte’nin
moral anlayisindan oldukga farkh bir moral anlayis gelistirmis-
tir. Dinle yasanan bu kirilmanin Fichte’den sonra Hegel, Schel-
ling vs. gibi diger idealist filozoflar tarafindan giderilip gideril-
medigi ayn bir tartisma konusudur.

Atezim tartigmalan baglaminda sonug olarak sunlar sdyle-
mek miimkiindiir. Oncelikle Fichte klasik anlamda ve gelenek-
sel Hiristiyanlik gergevesinde teist bir filozof degildir. Diger bir
ifadeyle Fichte, kilisenin ve vahyin inarulmasini istedigi ve bii-
tlin Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen bir “Tanr1” fikrine sa-
hip degildir. Yaratan yok eden, hem Tanr olan hem de ilk gii-
nahuin kefaretini 6demek igin ete kemige biiriiniip yeryiiziine Isa
suretinde inen bir Tanr anlayist Fichte’nin kabul ettigi bir Tan-
n anlayis1 degildir. Fichte bu goriisiinii her firsatta dile getir-
mistir. Fakat bu durum Fichte’nin ateist bir filozof oldugunu bi-
ze gostermez. Fichte agik bir bigimde -bagka birgok filozofun ol-
dugu gibi~ deist bir filozoftur. Fichte'nin yazdiklarindan ve
Fichte iizerine yazilanlardan bu sonucu ¢tkarmak miimkiindiir.
Tanr kavranu hig stiphesiz Fichte felsefesinin en temel kavra-
mudir. Tanr1 kavramuyla bu kadar igli digh bir felsefeyi ve bu fel-
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sefenin sahibi bir filozofu ateist olarak suglamak ancak iki a¢i-
dan mimkiindiir: Eger Hiristiyanligin Tann anlayisin kabul et-
memek (boyle bir anlayis tek dogru Tann anlayisirun sadece Hi-
ristiyanlhiga ait oldugunukesin olarak kabul eder) ateizm olarak
goriiliiyorsa, bu anlamda Fichte ateisttir. kinci bir ihtimal ise
Fichte felsefesi'nin kasith olarak yanlis yorumlanmasi ve bu
suglama sayesinde felsefi anlamda onun etkisinin azaltlmak is-
tenmesidir. Fichte kesinlikle ateist olmadiginu kendisini savun-
ma amagh yukanda bahsettigimiz makalelerinde agik bir bi¢cim-
de ifade eder. Fakat esas sorulmasi gereken soru, onun deist mi
yoksa teist mi oldugu sorusudur. Bu sorunun kesin cevabi ol-
mamakla birlikte Hiristiyanigin geleneksel Tann anlayisiru
agik bir sekilde elestirmesinden dolay: Fichte’nin deizme daha
yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore insandan
Tann'ya giden yol -Kant’ a benzer bir bicimde- insanin 6ziinde
varolduguna inandig: ahlakilikten gegmektedir.

Ana Hatlanyla Fichte’nin Din Felsefesi

Ateizm tartismalarinin merkezi konumunda olan transandantal
ilkelere siki skiya sarlan bir filozofun Tann’'nin sézii {izerine
kendisini temellendirmis bir din kavraminu kendine aragtirma
konusu yapmasi nasi miimkiin olur sorusu Fichte i¢in gergek-
ten sorulmasi gereken bir sorudur. Fichte din kavramuni felsefi
anlamda analize tabi tutar ve bunu mantik kurallanru isleterek
yapar. Ateizm tartismalarinda da isaret edildigi gibi, Fichte’nin
vahye dayanan Hiristiyanhiga kars1 tavn oldukga elestireldir:
Kantin bildirdigi anlamda “Kendinde Sey” (Dinge an scih) bi-
zim igin bilinemez bir sey ise ve Fichte'nin Bilim Ogretisi'nde ifa-
de ettigi sekilde Ben-olmayan ancak Ben tarafindan ortaya ko-
nulabiliyorsa, diinyaya agkin ve zorunlu olarak 6zel bir cevhere
sahip oldugu ileri siiriilen bir varlik nasil anlagilabilecektir?
Halbuki vahiy inanci bizim bdyle bir varliga inanmanuz gerek-
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tigini soyler. Vahyin s6yledigi anlamda varolmayan bir varlik
kendini vahiy araciligiyla nasil agimlar? Eger ortada bir vahiy
gercekligi varsa, bu vahyin dogrudan 6znesi olan, bunu génde-
ren bir varligin olmasi gerekir. I. Kant, Tanrn’mun varligina dair
getirilen delilleri elestirirken Tanr1’nin varhiginun teorik-bilimsel
bir yolla ispat edilmesinin miimkiin olmadigiru bize gdstermis-
tir. Fichte bu tespite kendisinin ilk 6nemli yazis1 olan Biitiin Va-
hiylerin Elegtirisi Ulzerine Bir Deneme (Versuch einer Kritik aller
Offenbarungen) adli eserinde katildigiru ifade etmis ve yazisiru
“vahyin kabulii teorik sebeplerden dolay:r miimkiin géziikme-
mektedir” tespitiyle bitirmigtir. Fichte bu goriislerini belirttigi
daha sonra kaleme aldig Bilim Ogretisi adl1 eserinde “Kendinde
sey” konusunu iglerken vahiy anlayis1 ve bu anlayisa dayanan
teizmi ciddi anlamda elestiriye tabi tutar. Kant Pratik Aklin Eleg-
tiris'nde Tann’nin varligina dair postulatlan ileri siirerken te-
mel bir sart1 da ileri stirmiistiir. Bu sart, digsal doga ile ahlaksal-
lik anlaminda igsel doganin ahenkli bir biitiin olusturmasidir.
Fichte’de bu temel sart, kendisinden ahlak yasasirun ve dogarun
tiiredigi Ben kavramidir. Buradan hareketle saglanmasi gereken
ahenk, Fichte’de ben’in kendi kendisiyle kurmus oldugu ahenk-
tir ve bunun diginda herhangi bir sart kogsmak ya da bagka bir
varliga ihtiya¢ da s6z konusu degildir. Bizi ilgilendiren ve nihai
anlamda ahlaki bir 6zellik gésteren diinya diizeni ayni zaman-
da Tannsal diinya diizeninin kendisidir. I¢imizdeki ahlak yasa-
s1 Tanrisal olanin bizzat kendisidir. Tam da bu noktadan hare-
ketle Fichte teizmle olan tartismasiru devam ettirir. Eger Tann
iddia edilidigi gibi nihai anlamda transandantal bir varliksa,
onun ¢ok 6zel bir cevhere sahip olmas: gerekir. Bu ise ona gore
imkansiz olup kendi iginde gelisik bir yargidir. “Bu varlk siz-
den ve diinyadan farkl1 bir varlik olmak zorundadir ve etkisini
kendi s6zii vasitasiyla gostermek durumundadir. Béyle bir var-
ik kavramlara hiakim bir sahsiyet ve bir biling sahibi olmak zo-
rundadir. Su halde sahsiyet ve biling kavramlarini nasil taruml-
yorsunuz? Bu varlik kendi iginizde buldugunuz, sizin tarudig-
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niz ve bir isimle adlandirdiginiz varliktir. Béyle bir varlig her-
hangi bir sinirlama olmadan ve sonluluk kavrami olmaksizin
diisiinemediginizden dolayi, bu kavrami bizzat kendinizin kur-
guladiginiza dair en ufak bir dikkate sahip olamazsiniz. Buna
gore boyle bir varliga dair ytiklemleri kendi sonlulugunuza ve
kendi 6zsel varliginiza gére olusturuyorsunuz ve aslinda istedi-
giniz olan bir Tann kavramim diisiinmek yerine, onu kendi dii-
stincenizde sadece gogaltiyorsunuz.” (SW, V, 187 vd.). Bu ciim-
lelerden Fichte'nin transandantal Tanr1 kavraminin antropolojik
bir temele dayandig: goriisiinde oldugunu gikarmak zor olma-
sa gerekir. Antropolojik Tann kavraminin daha énce ciddi eleg-
tirilere tabi tutuldugu malumdur. Mesela Spinoza bunlarin ba-
sinda gelir. Fichte, Spinoza'min bu elestirilerini hakli bulur ve bu
elestirilere eklemelerde bulunur. Insana benzeyen bir Tann an-
layis1 ayru zamanda “kaderin sahibi” ya da “mutlulugu veren”
bir Tanr olarak anlasilacaktir. “Sizin Tannruz her tiirlii lezzetin
vericisi, blitin mutluluklan ve acilann dagiticidir. Bu boyle bir
Tanrinin tek karakteridir.” (SW, V, 218 vd.). Fichte’ye gore haz
kavrami temelli béyle bir Tanr anlayis1 din kavramin zedeler.
“Lezzet isteyen algisal olan ve ete-kemige biiriinmiis olan in-
sandir. Boyle bir insanun dini yoktur ve ona kabiliyetli de degil-
dir. Gergek dini duygu igimizdeki arzulan oldiirir.” (SW, V,
219). Fichte konuyla ilgili goriislerini s6yle stirdiiriir: “Boyle bir
Tann gergekte Diinyamn kralidir ve gergekligin dili ile yargilan-
mugtir. Ona hizmet bu krala hizmettir. Onlar gergek ateisttirler
ve hepsi de tamamen Tannsiz olup, higbir fayda saglayamayacak
olan Tannciklar yaratmuglardir.”(a.g.y.). Fichte’nin nazarinda te-
izm putperestliktir ve iistiin gii¢ olduguna inarulan bir seyden
mutlulugun beklendigi her yerde goriilebilen bir puta tapiciliktir.

Fichte’'nin teizmle ilgili bu diistincelerinin kiliseyi, siradan
Hiristiyanlan ve siyasi egemenlige sahip olanlar1 kizdirmamasi
diisiintilemez. Bu gayet normal bir durumdur. Bu tespitler tize-
rinden ¢ok gegmeden Fichte hakkinda gesitli kampanyalar hatta
onun oldiiriilmesi gerektigine dair propagandalar baslatilmistir.
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Bunun en bariz ve kismen daha anlagilabilir 6rmegi ateizm tartig-
malandir. Yukarida da belirttigimiz gibi Fichte bu tartigmalar-
dan ¢ekinmemis, gortislerinde bir degisiklige gitmemistir.

Fichte, Kant'1 takip ederek din kavramuru ahlak kavrarruna ir-
ca etmis, fakat ayru zamanda moralite kavrarmuru din kavrami di-
zeyine ¢ikarmigtir. “Bu gergek bir inangtir: Bu ahlaki diizen, bi-
zim kabul edebilecegimiz Tanrisal olandir.” (SW, V, 185). Fichte
bagka bir yerde buna benzer tespitini daha agk bir bicimde dile
getirir. “Yasayan ve etkili olan ahlaki diizenin kendisi Tannirun
kendisidir. Bunun disinda bagka bir Tanr’ya ihtiyacirmuz olmadi-
g1 gibi, bagka bir Tanr1'y1 da anlayamayiz.” (a.g.e. s. 186). Fichte
i¢in din, stirekli ahlaki eylemi miimkiin kilan ve morale dayanan
diinya diizeniyle ilgilidir. Bu diizen agkin bir varlik tarafindan
kurulmamustir. O kendisi araciligiyla belirlenen ve insani eylem-
le gergeklige kavusan bir diizendir. Bu bir anlamda insaru mutlu
kilan dogru ve hak olaru yapmak demektir. Kilise, moral eylem-
de bulunan insanlann olusturdugu bir topluluktur.

Fichte i¢in mevcut gegerli olan din ~ki bu din vahiy inancna
dayanur- ve kilise ancak ve ancak dogru ve hak olan eylemi des-
tekledigi siirece bir anlam kazanabilir. Bu amaa gergeklestirmedi-
ginde bdyle bir dinin ve kilisenin herhangi bir anlamu olamaz.
Boyle bir din Hegel'in de daha sonra ifade ettigi, kendine yaban-
alasmayla karg: karsiya kalir. Fichte kendisi tarafindan dile getiri-
len “dogru ve hakli” eylem kavrarmurun Weimarh sair Goethe ta-
rafindan en giizel bicimde dile getirildigini s6yler. Goethe Faust'ta
“en dogru”nun ne oldug sorusuna verdigi cevapta Schiller'in gok
fazla bilinmeyen Inancin Sézii (Worte des Glaubens) adli eserine
gondermede bulunur. Fichte bu siirde dile getirilen diigiincelerle
kendi diiglincesi arasinda tam bir paralellik oldugunu soyler.

Fichte’'nin din felsefesi Luther tarafindan baglatilan reformas-
yon hareketiyle aqiga qikan dinin igsellestirilmesi goriisiine uy-
gunluk arz eder. Fichte, Luther’den farkh olarak bunu radikal bir
dille ifade eder ve felsefi anlamda bu elestiriyi doruk noktasina
ulastinr.
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Alman Ulusuna Soylevler

Alman Ulusuna Soylevler, 1807-1808 yillar arasi Jena ve Auers-
tadt savaglarindan sonra belirli araliklarla yapilmig sdylevler-
dir. O zaman hakim olan siyasi rejim bu savaslar sonucunda
ortadan kalkmis ve Napolyon'un ordulan Berlin’i isgal etmis-
tir. Fichte isimsiz olarak adlandirdig Fransiz krala kars: gesit-
li argiimanlar gelistirmig, yeni kurulacak hanedanin olusum
sartlarim1 burada dile getirmistir. Fichte burada Roma Impara-
toru Augustus ile Fransa krah Napolyon'u karsilagtinir. Ikisi
arasindaki benzerligin ancak ve ancak Napolyon’un bir cum-
huriyete sahip olmasi ve kendisinin bu cumhuriyetin koruyu-
cusu olmas1 durumunda agiga gikabilecegini sdyler. Napolyon
ona gore sadece igsel anlamda degil, aym zamanda digsal an-
lamda da devleti giigle ele gegiren birisidir. Bunun dogal sonu-
cu onun tarihin biiyiik muzafferi olarak davranmasidir. “Sim-
diye kadar hi¢bir zaman bir muzaffer, yenmis oldugu insanla-
ra adeletli davranmak gibi bir egilime sahip olmamistir. Bir
komutan kaiandlgl bir zaferi ne kadar degersiz goriirse o
oranda daha adaletli davranabilir.” (SW VII, 513). Fichte’nin
soylevlerinin temeli millet olarak kendilerine yapilan adelet-
sizligi protesto etmektedir. Fichte’nin bu protestosu biraz da
abartilmis olan “Almanhiga” (Deutschtums) ve milli gurura y6-
nelik bir protestodur, yoksa yok olup giden rejime sahip ¢ikma
anlaminda degildir. Fichte, Almanlarin iginde bulunduklan
durumdan kendilerini sorumlu tutar. Bundan dolay1 da bu
krizden ¢ikis yolunun bizzat Almanlar tarafindan bulunmasi
gerektigini syler. “Bize yardim edilmek gerekliligi [bir tarafa)
biz sadece kendi kendimize yardim etmek zorundayiz” (a.g.e.
s. 268).

Fichte konuyla ilgili goriislerini ileri siirerken daha 6nce
yazdigr “Gagimiz” adlh makaledeki analizlerine bagvurur.
Ona gore Almanlarin sugu, kendini arama olgusunu en yiik-
sek oranda gelistirmis olmalandir. Diyalektik siirecin dogal
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bir sonucu olarak bu kendini arama olgusu, kendisini tamam-
lamakla bizzat kendisini ortadan kaldirmistir. “Bu kendini or-
tadan kaldirma su anda olmaktadir. Yeni bir diinyada yeni bir
yasam dogrudan yeniden sekillendirilmelidir.” (a.g.e. s. 270).
Fichte yabana giigler tarafindan imparatorlugun ortadan kal-
dinlmasinda Alman milleti adina bir sansin dogdugunu séy-
ler. Bu sans daha 6nce Fransizlara da dogmusg fakat onlar bu-
nu olumlu anlamda kullanamamistir. Bu sans ise yeni ¢agin
baslaticis1 olma gansidir. Milli anlamda yeniden ayaga kalk-
mak igin biitlin imkanlar seferber edilmelidir fakat bu imkan-
lar eski diizenin yeniden tesisi igin degil, yeni bir diizen kur-
ma amaglh olmalidir. “Yenilmis, ¢okmiis bir mileti kurtarmak
ancak ve ancak yeni ve simdiye kadar kullanilmamuis bir yon-
temle ve yeni bir diizen kurmakla miimkiindir.” (a.g.e. s.
272). Fichte 1814 yilinda 61digti igin, eski diizeni tekrar hakim
kilmak isteyen Karlsbad Antlagmasi’n1 gérmemistir. Fichte’ye
gore milletin yeniden ayaga kalkmas: igin yapilacak ilk sey,
eski egitim sisteminin bagtan asagi reforme edilmesi ve bu ye-
ni egitim sisteminin anayasada “milli egitim” olarak yer al-
masidir. Berlin Universitesi’'nin kurulmasi agamasinda goster-
digi gabalar tamamen bu diisiincesine uygundur. Fichte sim-
diye kadar siiren egitim sistemini soyut bir bigimde reddet-
mez. Ona gore eski egitim sistemi ahlaki diinya diizenini in-
sanlarin sahiplenmesini bagaramamigtir ve milli egitim ancak
saglam bir temele dayanirsa bagarili olur; o temel de Fichte
felsefesidir.

Fichte’ye gore sirurl olan egitim sadece belirli siruflar igin
s6z konusu olmustur. Halkin biiyiik bir kismu maalesef egitim-
den nasibini alamamig ve bu hata ve eksiklik giiniimiize kadar
gelmistir. Fichte’nin egitimden kasti sadece belirli bir sirufin egi-
timi degil biitiin bir milletin egitimidir. Bu agidan bakildiginda
Fichte “halk egitimi” kavramini reddeder giinkii bu kavramin
oldugu yerde muhakkak surette “havas egitimi” kavrami da
sdz konusu olur.
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Milletin kendi 6zbilincini tekrar bulmasi baglaminda Fich-
te, Alman milletinin diger hi¢bir millette olmayan gok 6zel bir
6zellige sahip oldugundan israrla bahseder. Bu da ¢ok kisa sii-
rede ¢alisip eski konumunu geri kazanma 6&zelligidir. Fichte
bu konuyla ilgili diigiincelerini ifade ederken tam bir milliyet-
¢i gibi konugur. Daha 6nce Cagimizin Temel Ozellikleri adl ese-
rinde kiiltiiriin halktan halka gegctigini ve kiiltiiriin temel ama-
cinin da btitiin insanhg: bir topluluk etrafinda birlestirmek ol-
dugu goériisiinit savunurken, Alman Ulusuna Séylevler'de Al-
manlar ile yabancilar arasinda radikal bir ayirnm yapar. Bu
ayinm séylevlerin hemen basinda kendisini gosterir “Alman-
larla yabancilar birbirlerinden tamamen farklidir” veya “bir
halkin Alman olma 6zelligi daha derinlemesine arastirnldigin-
da” gibi oldukga iddial climleler vardir. Fichte bu farklilikla-
rin daha gok degerlerle ilgili oldugunu sdyler ve Almanlar bu
agidan siirekli iistiin gosterir. {lk ayrnm Almanca ile baglar. Al-
manca ona gore Avrupa’daki en ézgiin dildir. Diger Avrupa
dilleri klasik Latinceden tiiretilmigtir. Bu yiizden Fichte bu
milletleri “yeni Romalilar” olarak betimler. Dildeki farklilik,
diislince, inang ve eylem tarzinda da bir farklili§1 agiga ¢ikar-
mustir ve bu farklhilik da milli karakterin farkliligini dogurmus-
tur. Almanlarin milli karakteri ona gére ciddiyet, diirtistliik ve
hayata derin anlam vermek olarak belirir. Fichte’nin géz éniin-
de bulundurdugu Alman tipi genelde ¢ift¢i ve okumamis Al-
man tipidir. Bu tip Almanlar genelde saglam bir moraliteye sa-
hiptir. Yeni Romah diger Avrupa milletleri daha ¢ok hafifmes-
rep insanlardir. Onlar hakikati ve dogruyu aramada ¢ok ciddi
davranmazlar, sadece diisiince oyunlarindan zevk alirlar. Bu
insanlarda sahsiyetle eylem arasinda olmas: gereken uygun-
luk pek goriilmez. Buna en giizel 6rnek Rénesanstir. Bu déne-
min diisiiniirleri 6nemli goriisler gelistirmisler fakat inang
diinyas: ya da devlet hayatiyla ilgili yanhslara hi¢ deginme-
mislerdir. Hakikat ve kutsallik sadece bilinmek i¢in degildir. O
ayru zamanda yaganmahdir. Bu anlamda da Alman Luther ve
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Alman reformasyonu tek érnektir. Luther’de Alman 6ziine ait
hususiyet tam olarak goriiniir.

Fichte bu konusmalann altncsimu Alman Felsefesine ayinr.
Burada baslangigta Luther’i, Almanhg1 sahsinda temsil eden en
biiyiik diisiiniir ve din adamu olarak gordiigiinii soyler. Fich-
te'nin bu kisimdaki konugmalarindan ayrn: zamanda kendisini de
Almanhgin en iyi goriindiigii sahuslardan birisi olarak gostermek
istedigini citkarmak miimkiindiir. Luther’in Fichte’nin hosuna gi-
den en 6nemli 6zelligi, etkili konusmasi ve halki galeyena getiren
sozlerinin giiciidiir. Luther Tann ile insan arasina girmis olan Ka-
tolik kilisesini ve onun kat hiyerarsisini ortadan kaldirmaya ¢a-
listnis ve Tann ile insan arasinda bir araatya ihtiya¢ olmadigiru
sOylemistir. Fichte’ye gore bu goriis aym zamanda Alman Felse-
fesinin de goriisiidiir. Mesela Fichte'ye gore I. Kant tam da Tan-
ri-insan iligkilerinde béyle diigtiniir. Fichte bu diisiincenin kendi
felsefesiyle kemale erdigine inarur. “Kendi kendine yeten Alman
ruhu igin algisal olan kéfi gelmez ve kendisine algisal olanin Gte-
sinde kalam bulmaya galisir ve boylece gergek felsefeyi aqiga -
kartmay: kendisine gorev addeder. Bunu yaparken, mutlak ba-
gimsiz olan hakikati 6zgiir diigtinmeyle bulmaya galisir. Bu hede-
fe yeni Alman felsefesi ulagmugstr.” (a.g.e. s. 353).

Fichte’nin milliyetgi bir ideolojiyle bunlan soyledigi asikar-
dir. Fichte, Leibniz’in Alman felsefesini yabanci felsefelere kar-
st canla bagla savundugunu ve onlarla savagtigin soyler. Yazi-
lariru genelde Latince ve Fransizca yazan ve yazismalanrun ¢o-
gunu da yabanai filozoflarla yapan bir filozof i¢in, bunlarin séy-
lenmesi oldukga ilgingtir. Kant ise kendisini dogmatik uykusun-
dan D. Hume'un kurtarmis oldugunu bizzat kendisi séyler.
Boyle bir felsefe de Fichte’ye hi¢ uymayan bir felsefedir. Fichte,
Kant'in bu ciimlesinin onun kastettiginden ¢ok daha farkh ve
derin bir anlamda yorumlandig: tespitinde bulunur. Fichte'nin
Rousseau’yu sevdigi bilinmektedir ve kendisini onun bir 6gren-
cisi olarak goriir. Rousseau’yu istemeden de olsa yukarida soy-
ledigi genellemeye tabi tutmaz.
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Fichte’'nin Alman Ulusuna Soylevler’ini okuyan kisi birgok ge-
liskiyle kargilasir. Fichte'nin Alman milleti tizerine gereginden
fazla odaklanmasi ve Alman milletini diger milletlerin karsisina
koymasi kendisinin ve felsefesinin bir anlamda Avrupal olma-
sinin oniindeki en biiyiik engeli teskil etmistir. Buna ragmen
Fichte, kendi milletinin ve kendi felsefesinin egyaya yeni bir dii-
zen getirecegine, bir akil devletinin olusumuna katkida buluna-
cagina inanir.

Fichte Felsefesinin Etkileri

Fichte kendisini Kant felsefesinin tamamlayicisi olarak betimler.
Bu hiikkmiin tartigmali bir hiikiim oldugu siiphesizdir fakat
Fichte’'nin Kant felsefesine yaptig1 katk1 da goz ard: edilemez.
Mesela Fichte, Kant’in tecriibenin madde ve form olmak iizere
iki temeli oldugu, bunlardan her ikisinin de kaynaklarirun fark-
h oldugu, aklin baz: ilkeleriyle dogal diizen arasinda bazi uy-
gunluklar goriilse bile aklin biitiin ilkelerini dogaya hakim kila-
mayacag gibi konularin Kant'ta ¢dziilmemis ve bu ytizden ke-
sin bir bi¢imde savunulamayacak goriisler oldugu saptamasin-
da bulunur. Form ve maddenin sorunsuz bir bicimde her za-
man birlik gostermedigi agikardir. Bize ¢ok gesitli bicimde ken-
disini gosteren dogaya dikkatle baktigimizda, zaman ve mekan
kavramlarinin birlikte var olduklan, bunlarin ayn ayn var ol-
malarinin miimkiin olmadig goziikmektedir. Mekan ve doga-
daki gesitliligin sebeplerinin ayn ayn oldugu dusiiniildigiinde
sOz konusu gesitliligin nasil olup da su anda sahip olduklan
sekli kazandiklaninin cevabini bulmak giiglesir.

Fichte siraladig biitiin bu nedenlerden dolay tecriibe diin-
yasindan hareketle bir madde-form ayiriminun miimkiin olma-
digim soyler. Boyle bir ayirim kabul edildiginde bir tarafta za-
man-mekansal olaylar (somut varhiklar anlaminda), diger taraf-
ta zaman-mekansal olmayan soyut entitelerin varligi kabul edil-
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mek zorunda kalacaktir. Béyle bir ayinm tecriibe diinyasindan
hareketle igerik agisindan dogru bir ayirim degildir. Madde ve
form birbirinden ayn 6zel pargalar olarak degil, aksine her iki
tarafi kapsayan biitiin bir nesnel diinya olarak, yani gergekligin
ve olaylann bir toplamu olarak kendilerini gosterir. Bu agidan
bakildiginda Fichte'nin Kant'in madde ve formu birbirlerinden
tamamen ayn iki varolus tarz1 seklinde ele almis olduguna dair
elestirinin tam dogru oldugunu sdylemek zordur.118

Fichte, Kant felsefesini yan idealist bir felsefe olarak betim-
ler. Boyle bir felsefenin sakincalarindan biri ona gore 6zgtirliik
kavramirun bu felsefe sayesinde temellendirilememesidir. Fich-
te idealist olmayan dogmatik felsefeye érnek olarak Spinoza fel-
sefesini gosterir. Spinoza’ya gore eylemler matematik zorunlu-
luga benzer bir zorunlulukla agiga ¢ikarlar. Realist birisi bilen
ve eyleyen 6zneyi doganin bir pargasi olarak kabul eder. Bu an-
lamda doga ile bilen 6zne arasinda karsilikli iliski s6z konusu-
dur ve birbirlerini karsihikh olarak etkilerler. {1k defa Jacobi bu
arglimanun nedenselligin idealist agidan anlamlandiriimasiyla
bir uygunluk géstermedigini tespit etmistir. Fichte bu argiiman
baglaminda ruh tizerinde fiziksel etki (influxus physicus) soyle-
minin anlamsiz oldugu goriisiinii savunmugtur. Bdyle bir kabu-
lin idealizme hizmet etmedigi gayet agiktir.

Fichte felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri de Ben
kavramudir. Fichte bu kavrama a priori 6zellikler yiikler. Fich-
te’'ye gore Kant felsefesi Ben kavramurun mahiyetine dair agik
secik anlasilir bir bilgi vermedigi siirece tamamlanmamus bir
teori olarak goriilmelidir. Fichte’nin bu kavrama yaklagimu ol-
dukea ilgingtir. Fichte algisal anlamda anlagilmayan bir Ben
kavraminin olmasi gerektigini fakat boyle bir Ben'in ayru za-
manda ulagilabilir ve goriiniir bir Ben olmasi gerektigini sdyler.

118 Rohs, P., Die transandantale Deduktion als Losung von Invarianszproblemen,
Kants transandantale Deduktion und die Méglichkeit von Transzenden-
talphilosophie, Frankfurt, 1988, s. 187 vd.
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Algisal olmayandan kasti “kendinde sey” (Ich an sich) anlamin-
da bir Ben degildir. Boyle olmas: durumunda Ben taninamaz ve
kendi kategorileri aracihigiyla belirlenemez. Algisal olmayan
Ben kavramu sadece metafor olarak anlagilmalidir.

Dieter Heinrich, Fichte'nin asil meselesinin ya da felsefesi-
nin temelini 6zsel biling kavraminin kesfedilmesi olarak yo-
rumlar.1¥ Burada 6nemli bir hususu belirtmekte fayda vardir.
O da Fichte’nin amacinin 6zsel bilinci bir problem alani olarak
gormekten ziyade, Schulze-Aenesidemus ve digerleri tarafin-
dan ortaya atilan can, huy, cibilliyet ve karakter anlamina gelen
Gemiit kavraminun (bu kavram Kant’da a priori form olarak bi-
reyde vardir) mahiyetinin ne olduguna dair soruya cevap ver-
me zorunlulugudur. Bu soruya verilen cevap ortaya atilan felse-
feyle uyumlu olmals, ortaya konulan teoriden farkl bir sonuca
ulasilmamalidir.

Fichte felsefesinin kendi iginde bir biitiinliik tagidigin, siste-
minin saglam kuruldugunu sdéylemek miimkiindiir. Fichte za-
maninda yasayan diger filozoflar da bu tespiti dogrulamakta-
dirlar. Mesela Jacobi bu baglamda sunlan séyler: Bir pargadan
bir felsefe yapmak ve gercek bir akil sistemi kurmak sadece ve
sadece Fichte felsefesinde miimkiindiir.120 Fichte felsefesinin bu
ozelligi ona kars1 olanlar tarfindan da tescil edilmistir. Fich-
te’'nin en 6nemli icraatt “kiigiik bir par¢adan transandantal bir
felsefe sistemi” kurmasidir. Ayrica 6zgiirliik felsefesiyle baglan-
tih olan eylem teorisi 6zelikle de 6zgiirliik ile doga arasindaki
iliskiye dair tespitler oldukga dikkat gekicidir.

Biitiin bu olumlu 6zelliklere ragmen Fichte felsefesinde
tam agiklanmamis 6nemli bir nokta, bireyler iistii Ben ile tek
tek bireysel Ben arasindaki iligkinin neligidir. Fichte’nin bunu
agiklamak igin ortaya koymus oldugu pargalanabilirlik ya da
kisimlara aynlabilirlik ¢ok agiklayicr goziikmemektedir. Bu

119 Heinrich, D., Fichtes ursprungliche Einsicht, Frankfurt, 1967.
120 Jacobi, Gesammelte Werke, 111, s. 19.
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nokta Fichte felsefesini elestirenlerin hakli olarak en fazla dik-
kat gektikleri konudur. Béyle bir Ben kavraminin giinliik dil-
de kullanilan ortalama bir Ben kavrami olmadi§: agiktir. Boy-
le olmasi halinde biitiin Fichte felsefesi anlamiru temelden yi-
tirir. Bu durum felsefe tarihinde sadece Fichte’ye 6zgii bir du-
rum degildir. Mesela Kant'in transandantal felsefesindeki
“biz”, “bizde” vs. gibi kavramlarda da benzer bir durum s6z
konusudur.

Fichte bilindigi lizere Kant1 “yan idealist” olarak betimler.
Alman idealizmi agisindan diisiindiigiimiizde Kant'tan Hegel'e
dogrudan gecis yapmarun zorlugu ve anlamsizhif1 ortadadir.
Fakat Kant’tan Fichte’ye gegis yaptigimuzda boyle bir gecis hem
felsefe tarihi hem de Alman idealizmi agisindan baktgimizda
dogru ve tutarh bir gecis olur. Kant sonrasi felsefe diinyasina
baktigimizda Fichte’nin hig sliphesiz hem Kant felsefesini de-
vam ettiren bir filozof oldugu fakat ayri zamanda da Kant'in
“yar1 idealizmi”ni tamamlamak i¢in de biiyiik gayret sarf ettigi-
ni soylemek miimkiindir.

Fichte ile Kant arasindaki onemli bir farklilik kendisinin
Kant gibi dogrudan taraftar ya da 6grenciye sahip olmamasidir.
Reinhold 1797-1800 yillan arasinda Fichte'nin “Bilim Ogreti-
si”yle ciddi anlamda mesgul olmus, Forberg, Schad ve Niet-
hammer gibi diistiniirler Fichte 6ldiikten sonra yazilariru ya-
yimlanmuslardir. Fichte'nin asil etkisi Hegel ve Schelling iizerine-
dir. Bu filozoflarin Fichte’ye yaptiklan elestirilerin dogrulugu
bir tarafa “Bilim Ogretisi” olmadan Hegel ve Schelling’in sistem
kurmalan miimkiin degildir denilebilir.

Fichte’'nin etkisi sadece filozoflar iizerinde olmamustir.
Fichte erken Romantikler tizerinde de oldukga etkili olmus-
tur. Bu etki daha ¢ok Jena’daki sahsi karsilagsmalarda olus-
mustur. Mesela Fichte 1795 yilinda 6grencisi Niethammer’in
evinde Holderlin ve Novalis’le karsilasmigtir. Holderlin, Fich-
te felsefesinden oldukg¢a etkilenmistir. Ayrica Hoélderlin’in
Fichte sonrasi idealizmin geligsmesinde de 6nemli rol oynadi-

139



Fichte

g1 bilinmektedir.12! Novalis’in Fichte felsefesiyle ¢ok ugrastig:
1795-1797 yillar1 arasinda yazmis oldugu eser ve incelemeler-
den agikga anlagilmaktadir.l22 Ernst Behler, F. Schlegel’in
Fichte’den ne derece etkilendigini su satirlarla dile getirir:
“Schlegel Fichte’den etkilendigi kadar bagka higbir filozoftan
etkilenmemistir. Bu etkilenme onunla tartigarak —-bazen hay-
ranhik duyarak- stirekli bir bicimde devam etmistir.”123 Fich-
te’nin etkisi diger felsefi akimlara mensup filozoflarda da s6z
konusudur. Mesela Herbart felsefe egitimine Jena’da Fich-
te’'nin yaninda baglamis fakat felsefi anlamda Fichte’den ta-
mamen farkhh bir yola girmistir.224 Geng Schopenhauer de
1811 yilinda Fichte’den dolay1 Berlin’e gitmis ve onun felsefe-
sini ciddi anlamda elestirmistir. Ayrica Fichte oglu Immanuel
Hermann"1 da tesiri altinda birakmigtir. Onun Hegel din felse-
fesine getirdigi elestiriler de babasinin etkileri agik bir bigim-
de goriiliir.

Deginilmesi gereken diger 6nemli bir nokta da Fichte’nin
etkisinin Yeni-Kantgilarda goriildtigiidiir. Glineybat1 Alman-
ya Okulu, Windelband, Rickert, Bauch ve Miinsterberg gibi fi-
lozoflar ozellikle “kendinde sey” ve 6znenin konumu gibi ko-
nularda Fichte felsefesinden esinlenmiglerdir. Buna benzer bir
bi¢imde Yeni-idealistlerden mesela R. Eucken gibi diistintirler
tizerinde hatta W. Dilthey de bile Fichte felsefesinin izleri go-
riiliir. Asil bu baglamda garpici olan Fichte’nin “Bilim Ogreti-
si” ile Husserl’in igsel biling analizinin birbirleriyle gosterdigi
benzerliklerdir. Bu benzerliklere ragmen Husserl, Fichte'nin

121 Heinrich, D., “Hélderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entstehung-
sgeschichte des Idealismus”, Holderlin Jahrbuch 14, 1965/ 66.

122 Novalis, Schriften, Bd. 2, Stuttgart, 1965.

123 Klaus, P., Idealismus als Kritik. F. Schlegels Philosophie der unvollendeten
Welt, Stuttgart, 1973.

124 Fichte Herbart'in daha sonra kaleme aldig1 Metafizigin Ana Hatlan adli ese-
rine elestiri vazmagtir (SW, X1, 395-400).
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eserleriyle ciddi anlamda meggul olmamig ve bdyle bir etkile-
nim i¢inde bulundugunu da kabul etmemistir.125

1945 yilindan sonra Fichte iizerine oldukga yogun bigimde
aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar ne yazik ki Fichte felse-
fesini giincel felsefi tartigmalarla ilgili kilamamistir. Bu durum
Fichte felsefesinin Kant kadar giincellik kazanamamasina ne-
den olmus ve Fichte siirekli Kant'tan sonra miitalaa edilebilmis-
tir. Biitiin bunlara ragmen Fichte ve onun felsefesi bugiin hak
etttigi kadar felsefe gevrelerinde yanki bulmamaktadir. Bu sade-
ce tilkemizde degil (iilkemizde bildigim kadariyla bu eser Fich-
te tizerine yazilmis ilk telif eserdir) Avrupa’da hatta Alman-
ya’da da boyledir.

125 Bkz. Tietjen, H., Fichte und Husserl. Letztbegriindung, Subjektivitat und prak-
tische Vernunft in transandantalen Idealismus, Frankfurt, 1980.
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FICHTE'NIN OZGURLUK ANLAYISI

(1798-1812 Ahlak Ogretisi, Mutlu Yagamin llkeleri)

Wilhelm Metz

Gev. Arslan Topakkaya

[Fichte’s Freiheitsbegriff (Sittenlehre von 1798 und 1812.
Anweisung zum seligen Leben), Geist und Willensfreiheit.
Klasische Theorien von der Antike bis zur Moderne, hrsg.
von Edith Diising und H. Dieter Klein, Wiirzburg, 2006, s.
127-151]

1795 yilinda yazdig1 bir mektupta Fichte soyle der:

“Benim sistemim Ozglirliigiin ilk sistemidir; ad1 gegen millet
[Fransiz] nasil ki insanlarint dis zincirlerinden kurtanip onlan
Ozgiirlestirmistir; aynen bunun gibi benim sistemim de kendisi-
ni kendinde sey zincirinden ve —-Kant'in az ya da ok elestirildi-
gi- simdiye kadar gelmis sistemlerin dis etkilerinden kendisini
kurtarmis, kendisini sistemin ilk temel ilkesi ve kendi bagina bir
varlik olarak ortaya koymustur. Politik dzgiirliik ugruna igsel
anlamda kendimle ve her tiirlii k6kli 6nyargiyla biitiin giiciim-
le uzun yillar savastim. Onsuz higbir sey olmaz; onun degeri be-
ni daha yiikseklere gikardi ve igimde kendisinin anlagilmas: igin

belirli bir enerji dogmasina sebep oldu. Ben bu politik 6zgiirliik
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lizerine yazilar yazarak, bu sistemin karsilig1 olarak bir miikafa-

t1 elde etmekte oldugumu goérmekteyim.”!

Mektubun bu kism birgok agidan dikkate deger bir durum
arz etmektedir. Bu mektup bize ilk olarak, Fichte’nin Bilim_ Og-
retisi’'nin yalin bir akil bilimi oldugunu ve onu “gergeklikte
akil” (Hegel'in formule ettigi gibi) olarak tarumladigim goster-
mektedir. Fichte baglangigtan sonuna kadar higbir zaman He-
gel'in meghur “akli olan gergektir; gercek olan aklidir”? yargisi-
n1 paylasmamis olsa da onun genglik ve yashilik dsnemlerinde-
ki temel egilimini s6yle formiile etmek miimkiindiir. “Akil ken-
dini (tarihsel) olarak gergeklestirme siirecine yoénelir ve (tarih-
sel) gergeklik de akla yonelir.”3 Bu yargiyy, Fichte sisteminde or-
taya ¢ikan problemlere bir cevap olarak anlamak ve bu felsefe-
nin diinyasal baglantisimu bir tarafa birakmak yanhs bir yakla-
sim olur.# Fichte’de Kant'in yaptig1 ayrimdan hareketle “ekol”
kavramuna dayali bir felsefeden bahsedilmez, bunun yerine
“herkesi ilgilendiren”s bir diinya kavramiyla karsilagihir. Fichte
disiincesinin diinyeviliginin onun felsefesi i¢in ne kadar énem-
li oldugué goriisii, gegerliligini yitirmis bir ideoloji olan Mark-

1 GATII, 2, 298. aynca bkz. 111, 2, 300.

2 G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Banden, Frankfurt, 1970f., 7.24; H. v. Vf.

3 Yazann “Geg Fichte Déneminde Diinya Tarihi” adli makalesine bkz. Fichte-
Studien Bd. 1, Amsterdam-Atlanta, 1990, 121f.

4 Bu baglamda Fichte’nin, Ben Felsefesinin 6zsel biling problemine bir ¢oziim
yolu olarak goériilebilecegi oldukga yaygin olan tez tlizerinde biraz diistn-
mekte fayda vardir. Bunun igin bkz. Dieter Heinrich, Fichtes urspriingliche
Einsicht, Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer,
Frankfurt, 1966, 188-232, Jiirgen Solzberg, Fichtes Begriff der intellektuellen
Anschauung. Die Entwicklung in den Wissenschaftslehren von 1793/1794
bis 1801/1802, Stuttgart, 1986. Karen Gloy, Selbstbewusstsein als Prinzip des
neuzeitlichen Selbstverstindnisses. Seine Grundstruktur und seine Schwi-
erigkeiten, Fichte-Studien Bd.1,, 41-72.

5 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 839, B. 867, dipnot.

6 Bunun igin bkz. Manfred Buhr ve Domenico Losurdo’nun kitaplan, Fichte-die
franzésische Revolution und das Ideal vom ewigen Frieden, Berlin, 1991. ./..
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sizm tarafindan kabul edildigi dogruysa, bu kabule kars1 su go-
rigleri vurgulamak yerinde olur. Fichte felsefesiyle —0zellikle
Jakobi dénemi felsefesinde- Fransiz Devrimi’nin ilkeleri arasin-
da ortaya ¢ikan uygunluk, felsefi aklin otonomisi goriistiyle her-
hangi bir gelisiklik géstermez. Bunun yaninda Fichte’yi belirli
bir sinifin sézciisii olarak gormek de oldukca siiphelidir. O her
seyden &nce insanlan biitiin digsal etkilerden kurtarmak isteyen
biridir. Fichte’ye gore, kendini transandantal felsefe yardimiyla
anlayan ve 6ziinii gergeklestirmek tizere tarihsel diinyaya y6ne-
len akil, bir ve aymu akildir. Fichte diisiincesinin “diinyada ol-
ma” 6zelligi, bu diistincenin bilincinin de kendinde olmas: an-
lamina gelmektedir.

tkinci olarak ad1 gesen mektuptaki ilgili yer ayr zamanda
Fichte'nin kendi felsefesini nasil anladigim bize géstermektedir.
Fichte’ye gore kendi felsefesi 6zgiirliige dair ilk felsefedir ve bu
felsefenin 6nciisii de Kant’tir. Geng Fichte kendini tanutmak igin
niganlisina yazmis oldugu bir mektupta kendisinin Kant'in Pra-
tik Aklin Elegtirisi adl1 eseriyle “yeni bir diinya”ya? kavustugunu
clinkii Kant'in 6zgtirliigli determinizme karsi savundugunu
sOylemesine karsin; birkag sene sonra aynu Fichte, Kant felsefe-
sinin “kendinde sey zincirinden” kendini kurtaramadig: elesti-
risinde bulunur. Kant felsefesi Fichte tarafindan degistirilmistir
ctinkii Fichte 6zgiirliigii teorik ve pratik felsefenin8 temel pren-
sibi ve ilkesi yapmustir. Fichte’ye gére ancak bu sayede 6zgtirlii-
ge diisiinsel olarak ulagilabilir. Ozgiirliik burada mutlak bir an-
lama sahiptir ve boyle anlagilan 6zgiirliik ya biitiin felsefenin il-
kesi olarak ortaya ¢ikar ya da tamamen anlamin yitirir. Fichte
diisiincesinin diinyasal olma 6zelligi ile hukuk ve tarih felsefe-

./.. Bunun yarunda makale toplamindan olusan su eser de konu hakkinda ol-
dukga aydinlaticidir. Revoluzione francese e filosofia classica tedesca, hrsg v. Do-
menico Losurda, Napoli, 1993.

7 GAII1,167.

8 Fichte 1798'de vazdig1 Ahlak Ogretisi'nde bu tespiti oyle temellendirir: “Oz-
gurliigimiiziin kendisi diinyamizin teorik belirlenim ilkesidir.” (GA I, 5, 77).
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leri 6gretisi 6zgiirliik agisindan olduk¢a énemli olmasina rag-
men, bu makalede Fichte'nin ahlak ve din 6gretisi baglaminda
aciklamaya caligh@ 6zgitirliik anlayisi ele alinacaktr.

Bu galigmanin temel sorusu, Fichte’de hangi 6zgtirliigin te-
mel prensip ve dolaysiyla da 6nemli bir pozisyona sahip oldu-
gu sorusudur. Bu sorunun cevaplanmasi onun felsefesi agisin-
dan oldukg¢a 6nemlidir.

Makalede ilk olarak (I. ve II. Bsliimde) 1798 ve 1812 tarihli
Ahlak Ogretileri yardimayla Fichte’nin 6zgiirliik anlayig: ile onun
ahlak 6gretisi arasinda nasil bir iligki oldugu gézden gegirile-
cektir. IIL. Béliimde Mutlu Bir Yagamin llkeleri adli eserin yardi-
muyla kotli ve iyi diinyagoriisleri ve din ile ilgili olan 6zgtirliik
anlayis1 agiga cikanlmaya galisilacaktir. 1798’de yazilan Ahlak
Ogretisi Sistemi’nin Jena déneminin en son ve 6nemli eseri olma-
s1, 1806 yilinda yazilmis olan Mutlu bir Yasamin llkeleri'nin
1804'teki Bilim Ogretisi‘ne olduk¢a yakin olmasi ve 1812’'de ya-
zilan Ahlak Ogretisi'nin Fichte felsefesinin son dénemi i¢in ol-
dukga 6nemli olmasi gibi 6zelliklerden dolay1 bundan sonraki
boliimde Fichte genel felsefesinin 6zgiirliik kavrami, ahlaksallik
ve din kavramu ile birlikte iligkilendirilerek agiklanmaya caligi-
lacaktir.

1. Béliim: (1798) Ahlak Ogretisi Sisteminde
Ozgiirliik Kavrami

1798 tarihli Ahlak Ogretisi Sistemi'nde 6zgiirliik kavramu, sistem-
de oldukga farkl agilardan karsimiza ¢ikmaktadir. C)zgﬁrliik bu-
rada ahlaksallik ilkesiyle birbirinden ayrilamayacak bir bigimde
bir ig icelige sahip olup; art arda gelen tiiretmeler sayesinde so-
mut bir belirlenim kazanmaktadir. Fichte’nin diistindtigi 6zgtir-
liikk ne basit bir bigimde segme ve isteme 6zgiirliigiidir —iinki
bu her zaman bir zorunlulukla birlikte diisiiniilmektedir— ne de
secme Ozglrliiginin siurlandirabilecegi yalin bir kendini belir-
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lemedir. Fichte’'nin Ahlak Ogretisi'nde aqga qikan dzgiirliik kav-
ramu, basit bir sekilde tarnmlanamaz; ¢iinkii bu 6zgiirliik anlay1-
s1, zorunluluk ve 6zgiirliik sentezini diistinmekten kendini men
eden bir 6zgtirliik anlayisidir. Bu 6zgiirliik anlayisi, ancak spe-
kiilatif bir 6zgiirliik kavram olarak tarumlanabilir.?

Fichte Ahlak Ogretisi Sistemi adl1 eserinin ilk kismmunda ahlak-
sallik ilkesinin tiimden gelimine isaret ettiginde 6zgriiliik kav-
ranu en yiiksek anlamda yani ilkesel anlamda diisiintilmektey-
di.l® Bu tiimdengelim Fichte’de Oznel ve Nesnel’in, Eden ve
Edilgen’in kendinde birlegtigi mutlak Ben’den hareket eder. Bu
asli birlik asla bilince ¢tkmaz; o bizzat bilincin kendisini miim-
kiin kulan temel sebeptir. Ciinkii mutlak Ben'in kendisini goster-
digi biling formu sayesinde 6znel ve nesnel ayinmu ortaya qik-
maktadir. Fichte'nin Ahlak Ogretisi'nin basinda belirttigi gibi,
“Oznel ve nesnel ayrimina dayali baz1 goriigler ve her ikisinin
birlesimi, bilincin btitiin bir isleyis sekline dayanmaktadir” (GA
I, 5, 21). Bu ciimlelerde kesin bir gekilde dile getirilen goriis,
Fichte tarafindan diisiintilen mutlak Ben’in ben bilinci (Selbstbe-
wusstsein) olmadigidir.

9 Fichte’de 6zgiirliik kavramiyla ilgili olarak F. Fabbianelli'nin “Psicologica”e
“transcendentale” nella filosofica pratica di ]. G. Fichte” Genova, 1998 kita-
bina bakiruz. Fichte araghrmalarinda “spekiilatif” kavramm Hegel ve Schell-
ing’in diisiincelerini Kant ve Fichte'nin “transandantal felsefe” diigiincele-
rinden ayirmak igin kullarulir. Mesela bkz. Marco Ivaldo’nun I principi del
Sapere, La visione trascendentale di Fichte, Napoli, 1987. Diger yazarlar ta-
rafindan “spakiilatif” kavram, metafizik diisiincenin temel figliri olarak
kullarulmigtir. Bkz. Gaetano Rametta, le strutture speculative della dottrina
della scienca. II pensiro di J. G. Fichte negli anni 1801-1807, Genova, 1995.
Bu kavramin son kullarumu igin C. A. Scheier’in “Birlesen Aqklik-Avrupa
Diigiincesinin Bir Motivi” adli makalesine ve son olarak ”Bilim ve Teknik-
Karsithk” Kaltblutig-Philosophie von einem rationalen Standpunkt. Fests-
chrift fir Gerhard Vollmer, hrsg. von W. Buschlinger und C. Liitge, Stutt-
gart, 2003, s. 81-89, adli makalelere bakilabilir.

10 Bu konu igin bkz. vazarin “Ahlaksalligin En Yiiksek Tiimdengelim Temeli.
Fichte'nin (1798) Ahlak Ogretisi ve Onun Bilim Ogretisi ile ligkisi” adli ma-
kalesi, Fichte-Studien Bd.11, 147-159.

149



Fichte

Biling formu sayesinde veya Fichte'nin ifadesiyle, refleksi-
yon sayesinde mutlak Ben ya da Ben’in mutlaklig1 béliinmekte;
bir “nesnel Ben” ile bir “6znel Ben” kars1 karsiya gelmektedir.
Nesnel Ben, kendi bilincimizde sahip oldugumuz Ben bilinci
olup; 6znel Ben’de bilincin kendisidir. Bu Benligin her iki sekli
de ilk olarak bir mutlaklik karakterine sahip olmals; ikinci ola-
rak, her ikisi de birbirlerine kargit bir birlik kurmalidir. Nesnel
Ben’i ya da bagka bir ifadeyle nesnellesmis Ben’i, Fichte isteme
olarak belirler. “Kendimi kendim olarak ancak isteyen olarak
bulmaktayim” (a.g.e. s. 37). Bu isteme nesnel Ben'in aracisiz bir
sekli olarak “6zsel isteme eylemi icin 6zsel edim y&nelimi” sek-
linde belirlenmeye devam eder.

Nesnel Ben ile 6znel Ben'in birlesmesi yukarnda ifade edilen
bilincin yonelimine isaret etmek demektir. Asli bilinglilik ya da
tiretici refleksiyondal! akilsallga dogru mutlak bir egilim s6z
konusudur. Bu egilim kavramsal bir egilim olarak ortaya qikar
ve “bu sayede ortaya ¢ikan mutlak egilim de gercek 6zgiirliik-
tiir” (a.g.e. s. 48). Biling nesnel Ben'in basit bir izleyicisi degildir
ve burada s6zii edilen refleksiyon kendisi olmadan ne olacagim
sadece acikga ifade etmez; ayru zamanda kastedilen egilim pro-
dukftif refleksiyon sayesinde akilsal bir seye doniisiir ve bdylece
de gercek &zgiirliik yaratilmis olur. “Ozgiirliik” burada “yalin
kavram araciigiyla” ortaya gikan bir nedensellik anlamina gel-
mektedir (a.g.e. s. 51). Yani varligin kendisi, bir varlik seklinde
temellendirilmeden tamamen kendisine eklemlenmektedir.

Ozsel eylem istegine yonelik mutlak egilim bilinci, ancak
kendisinin kendisi disinda higbir gey ile belirlenmemesi duru-
munda Ben’in mutlakliginin asli 6znel formu olarak goériilebilir.
Fakat bu Fichte’ye gore sadece diisiince olarak miimkiindiir.
Fichte 6znel ve nesnel Ben’in birligi anlayisindan nesnel (ahlak-
sal) yasa ile 6znel 6zgiir diisiince sentezi gortigiinii gelistirir.

11 “Yaratic1 refleksiyon” kavram igin yazann “Die pruduktive Reflexion als
Prinzip des wirklichen Bewusstseins”, Fichte-Studien Bd. 20, 69-99, adh
makalesine bakinz.
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“Kendini 6zgiir diiglindligiin takdirde, bu 6zgiirliigii bir yasa da-
hilinde diigiinmek zorundasin ve bu yasay diigiindiigiinde ken-
dini 6zgilir olarak diisiinmek durumundasin. Ciinkii bu yasada
senin 6zglrligilin bir 6ngarttir ve ayru yasa senin 6zglirliigliniin
yasasi olarak kendisini gosterir” (a.g.e. s. 64).

Fichte’'nin ahlaksallik ilkesinin dediiksiyonu goriisiinin te-
mel diistincesi en kisa bir gekilde sdyle formiile edilebilir: Asli
mutlaklik ile Ben'in 6znelligi ve nesnelligi higbir zaman herhan-
gi bir sey olarak bilince ¢ikinazlar. Fakat mutlaklik belli formlar
alinda bilince gikmadig takdirde bu Ben’in mutlaklig: olarak
anlagilamaz. Ben'in kendi mutlakhigina dair bu asli bilinci tam
olarak ahlaksalligin bilincidir. Bu tiimdengelim baglaminda su
ozgitirliik anlayig: ortaya gikmaktadir: Ahlaksallik yasasi 6zgiir-
ltikle ilgilidir ve onu sart kosar. Ozg[irlﬁk, ahlaksallik ilkesin-
den higbir sekilde aynlamaz. Ciinkii 6zgtirliik, bilince gikan
mutlak Ben'in nesnel yasa ile sentetik birlik kuran &znel yaniru
olusturmaktadir.

Bundan dolay:1 burada diistintilen 6zgiirliik mutlak bir seg-
me dzglirltigii degildir. Clinki bu 6zgtirliik, Ben’in nesnelligi ve
yasa ile karsilikli olarak birbirlerini belirlemektedirler. Bunun
gibi kendini belirleme kavramu da bu baglamda yetersiz kal-
maktadir giinkii ahlak yasasi otomatik bir zorunluluga gére or-
taya gikan bireysel eylemlere sebep olmayip; aksine bizim igin
varolan 6zglirliik yasasi, bu eylemlere sebep teskil etmektedir.
Fichte bu baglamda Kant'in atonomi kavramini hakli bulur ve
bunu temellendirmeye gahsir:

“[...] Bizim zorunlu olarak bir yasaya bagh olmamizla ilgili olan
biitlin kavramlar Ben'in kendi gergek varliginda —yani kendi bagi-
naliginda- kendi lizerine mutlak bagimsiz olarak refleksiyonu sa-
yesinde olugmaktadir. [...] Buna gore kendini bir yasahlik iligkisi-
ne birakan gey, bizzat Ben'in kendisidir ve akil buna gore her tiir-
lii bakis agis i¢in 6zglirligin yasasidir” (a.g.e. s. 67).
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1798'de yazilmus olan Ahlak Ogretisi Sistemi’'nde Fichte in-
sanlarin kendi dogal yapilarina gore 6zel ve genel gorevlerini
ve bu baglamda onlara uygun olan meslekleri belirledigi so-
mut etik anlayisin gelistirir. Fichte sonlu, dogal ve bedensel
Ben kavraminu gelistirerek, mutlak ve yalin Ben kavramini,
empirik Ben kavramindan siirekli kesin bir sekilde ayirir. Ese-
rin ilerleyen béliimlerinde Fichte bu saptama hakkinda sunla-
r1 yazar:

“Bizim ahlak 6gretimiz bizim biitiin sistemimiz igin oldukga
6nemlidir. Bu sistemde empirik Ben'in olusumunun yalin Ben ile
ilgisi genetik olarak gosterilmis ve son olarak yalin Ben personali-
teden tam olarak ayn tutulmustur. Su andaki bakis agisina gore,
yalin Ben'in tasviri akli 6ziin biitiinii ve kutsal olanlann toplulu-
guna isaret etmektedir” (a.g.e. s. 29/30).

Her tiirlii bireysel Ben, 6zel bir belirlenim ve bir goreve
sahiptir ki bu gérev daha sonralar1 “ruhlar diinyasi sentezi”
olarak adlandirilan ve Fichte’nin personalite kavraminin si-
nirlarini belirledigi yerde tam olarak “tanimlanmistir”. Da-
ha 6nce s6zii edilen mutlak 6zsel eylem egiliminin refleksi-
yonu ve buradan ozgiirliige gecis ilkesinde oldugu gibi;
Fichte’nin Ben’i de ruhlar diinyasinin biitiinii iginde kendi
yerini alabilmek igin refleksiyonla ahlaksalliga ve oradan da
Ozgirliige ulasmak zorundadir. Fichte’nin bireysel Ben'i
dogal icgiidiilerle bezenmis bir Ben’dir. Bu iggudiiler
Kant’tan farkli olarak Fichte’de Ben’e yabanci olmayan ig-
gudiilerdir ve Fichte bunlari, mutlak 6zsel eylem egilimiyle
birlikte diistiniilmesi gereken asli iggiidiilerin goériinen
formlar olarak diisiiniir. [ggiidiilere bagimlilik insan 6zgiir-
liigii ile bagdasmayan bir durumdur. I¢giidiilere bagiml bi-
reysel Ben kavrami baglaminda Fichte ¢embersel bir iliski-
den bahseder. Insan akilli ve buna bagh olarak 6zgiir bir
varlik oldugu belirlenimini, ancak ahlak yasasi sayesinde
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anlamaktadir.!2 Ahlak yasasi sadece insanlar igindir. Fakat
bunun igin de bireyin ahlak yasasina ulagmas: ve kendi tize-
rine refleksiyonu bagarabilmesi gerekmektedir. Fichte’nin
ileri stirdiigii dogal baglilik, insan1 degistirebilecek refleksi-
yon siirecinden alikoymak anlamina gelmektedir. Gergi in-
sanin empirik Ben’i iiretici refleksiyon sayesinde kendisini
ozgir kilabilir, 6zgiir ve ahlaki bir Ben yaratabilir. Bunun
i¢in de onun daha 6nceden bir 6zgiirliige sahip olmasi gere-
kir. Dogaya ve kendi dogal iggtidiilerine bagh olan bir insan
icin Fichte su iddiada bulunur:

“0 asli 6ziine gore 6zglirdiir ve dogadan bagimsizdir” [burada séz
konusu olan ilkesel 6zgiirliiktiir, WM], [ve] o her zaman kendisini
bu durumdan kurtarmaya galisir; ve onun 6zgtir oldugu kabul edil-
digi takdirde bunu bagarabilir. Fakat kendi 6zglirliigii sayesinde bu-
nu bagarabilmesi igin ilk &nce onun &zgtir olmas: gerekir. Bu insarun
saglamlagmus olan kendi 6zgiirliigtidiir [bu saglam zincir ancak sa-
dece iiretici refleksiyon ile ¢ziilebilir, WM ], kendisine yardim ede-
cek gtlig kendine kars: bir birlik olusturmaktadir” (a.g.e. s. 184).

Fichte bu baglamda Lutheryan-Kalvinist bir kavram olan servum
arbitrium kolelegtirilmis istek kavrarruru hakh gikarmaya cahigir.

12 Bu konu igin oldukga 8nemli bir nokta Bilimt Ogretisi'ne vazilan ikinci giris-
te géze carpmaktadir. Burada Ben bilinci 6zgiir bir varliga ait bir 6zellik ola-
rak vurgulanmaktadir. “Bu sadece bizdeki ahlak vasasina gére gergekles-
mektedir. Burada Ben her sevin ve her degisimin tizerinde bir gey olarak go-
riilmekte, ona kendisinden bagka hicbir seyle temellendirilmeven ve bizzat
kendi karakteri olan mutlak eylem yetisi yiiklenmektedir. Bu yasa bilincin-
de [...] 6zgiirliik ve bireysel evlem goriisii temellendirilmektedir. Ben ken-
dim aracihigim ile eden, eyleyen biri olarak verilmig bir haldeyim ve bunun-
la bizzat Ben kendi aracililigimla tamamen eyleyen olarak ortaya qikmakta-
dir. Ben kendi yasanuma sahibim ve onu kendimden alabilirim. Ahlak va-
sasinin sadece bu aracihigi sayesinde kendime bakabilirim ve kendime baka-
rak ayru zamanda zorunlu bir gekilde kendimi evleyen bir varlik olarak gé-
riirtim. Bu akilsal gorii, biitiin felsefenin davandig tek saglam bir noktadir”
(GAL 4, 219).
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“Kolelestirilmis isteme kavramiru destekleyenler ve insaru kendi
giiciiyle hareket edemeyen ve hareket etmesi igin digardan giig
kullarumina ihtiyag duyan agag kiitiigii olarak karakterize edenler
kendi agilarindan tamamen haklidir. Bu bakis agisindan ve dogal
insan anlayisindan ortaya ¢ikan sonug¢ bundan farkh olamaz”
(a.g.e. s. 184 vd.).

Ogzgiirliikten ahlaksalliga geciste —ki bu geciste her zaman
bu iki kavram birbirlerini takip eder- Fichte’nin bu istegi, hem
bireysel egitimde hem de biitiin insanhigin egitiminde 6nemli
bir role sahiptir. Buna ragmen Fichte'nin de g6z 6niinde bulun-
durdugu, geride kendisinden bir sey tiiretilemeyen bir 6z kal-
makta ve biz bu 6ze “dzglirliigiin gizemi” adim vermekteyiz.
Bununla beraber {iretici refleksiyon aracilifn ile Ben'in mutlakl-
girun nigin insan bilincine kabul edilip, diger herhangi bir yere
neden kabul edilmedigi sorusu yanitsiz kalmakta ve temellen-
dirilememektedir. Ahlaksalliga yénelik yeniden dogum tama-
men gerceklesmektedir; c¢linkii ahlaksallik kendini mutlak
Ben'in sonlu Ben’de dogrudan manifestosu olarak gosterir.

Segme ozgiirliigii kavrami ahlaksalligin temellendirilmesine
yetebilecek tek ve son kavram degildir. Bu tespit, Fichte'nin
1812’de yazilan Ahlak Ogretisi'nde tekrar kargilashgimiz herotik
diisiince 6gretisine baktiginuzda daha da belirginlesmektedir.
Bu eserde bu diisiince sekli “asir hayranlik” kavramiyla agik-
lanmaktadir.3 Fichte ilk Ahlak Ogretisi'nde dogal baghlk ve
gercek ahlaksallik kavramlar arasinda araci bir refleksiyon ce-
sidinin var oldugunu diisiintir. Mutlak kendine 6zgtiliik ilkesi-
ne gore, Ben'lik i¢giidiisii herhangi bir bireyde “kor bir giidii”
olarak bilince ¢tkmaktadir. Yani bireysel isteme, Benligin yalin
icglidiisii alinda degerlendirilmemekte, aksine onunla karisti-
rilmaktadir. Ahlaksallik ilkesi bu sekilde radikal bir bi¢cimde
yanlis hale gelmektedir; giinkii ahlak yasas: tarafindan istenen

13 Bkz.GATI, 13, 360.
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aki]l hakimiyeti, bu bireyin yasasiz tek hakim olmas: istegiyle
yer degistirmektedir. Kendisinde “eyleyen genel”in karanlk ve
yanlis bir sekilde aqiga ciktigi bu herotik diisiince karakterine
sahip olan insanlar; Fichte i¢in en tehlikeli insanlardur ¢linkii on-
lar ahlaksalligin giiciine igerikten yoksun olarak sahiptirler ve
“akil” ya da “6ngorii” onlar igin kendi bireysel egemenlik istek-
leriyle 6zdeslesmis ve bdylece de ahlaksallik onlarda tam tersi
bir vaziyet almigtr.14

Gergek ahlaksalliga yiikselisi Fichte, miikemmel anlamda
gerceklestirilmis refleksiyon olarak karakterize eder:

“Insan igin kér bir i¢giidii olarak etkili olan ve oldukga ahlakdi
karakter gosteren mutlak bagimsizliga yonelik iggiidiiyli biling
diizeyine ¢ikarmaktan daha 6nemli bir sey yoktur. Bu giidii yaiin
refleksiyon sayesinde bilingte genel geger bir yasaya déniigtir. [...] In-
san bu durumda bir sey yapmak zorunda oldugunun farkinda-
dir” (a.g.e. s. 176).

Fakatboyle bir ahlakasal isteme bilingte kendini nasil karak-
terize edecektir? Kendi &dzgiirliigiine kargi nasil bir pozisyon
alacaktir? Ahlakl bir insan kendi isteklerini tamamen ahlak ya-
salarina gore belirler ve bu yasalar karsisinda kendisine ait hig-
bir sey koymaz. Fichte ayru zamanda “ahlak yasasina uygun is-

"oa

temenin” “ahaksal agidan iyi bir insanin” istemesiyle bir ve ay-

n1 sey oldugu inancindadir (a.g.e. s. 271). Bu baglamda Kant'ta

14 Totaliter bir diigiince sekli olarak metafizige dair postmodem bir giiphe, me-
tafizikte 6zel bir konumun iiniversel ve dolaysiyla totaliter oldugu iddiasmn-
da bulunur. Bkz. W. Welsch, Unsere postmoderne Modeme, Freiburg 1997,
181. Eger totalitarist tecrilbe metafizik sonrast modernle iliskilivse, giinii-
miizdeki bilimsel tartismalar da durmadan eski Batili metafizik diigiiniirleri-
ne atflarla temellendirilme yapilmasi nasil izah edilecektir? Bu konu hak-
kinda daha genis bilgi i¢in H. Boeder'in olduk¢a kapsamh olan, “Is Totali-
zing Totalitarian?”, Trans. by M. Brainard, P. Adler, M. Brainard, and D. Ef-
ferz, eds., In memoriam D. Rapport Lachtermann, Graduate Faculty Philo-
sophy Journal 17, no. 1-2 New York, 1994, 299-312, eserine bakiniz.
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goremedigimiz bir gorev (Pflicht) kavramu karsimuza gikar. Bu
gorev de “ahlaksalligi yayma ve ona yardim etme gérevidir.”15

“Ahlaki agidan iyi bir insanin istemesi, ahlak yasasinin isteme-
sivle ayn1 seydir. Bu vasa biitiin akilli varliklanin moraliteye
(Moralitit) sahip olmasini ve moral agidan aynu iyi seyi isteme-
lerini salik vermektedir. [...] Bundan dolay1 insan biitiin giiciiy-
le kendi zorunlu istemesini gergeklestirmeye galismalidir”
(a.g.e.s. 276).

Ahlaksal 6zgiirliigiin bir 6zelligi de her tiirli bireysel iste-
meleri tam bir teslimivetle genel’e feda etmektir. Bu genellik
Fichte’de tamamen somut bir sey olarak diisiiniiliir ve daha
sonra yazilan Ruhlar Diinyasinin Sentezi adli esere gére, her bi-
rey akul sahibi bir varlik olarak genel bir belirlenimin yaninda
bireyi birey yapan 6zel ve vazgecilmez bir belirlenime sahiptir.16

Ahlaksal zorunluluk ve bagimsiz refleksivon -boyle bir
refleksiyon, tamamen ahlaksal olarak sunulmus olup, ahlak
yasasl lizerine yapilan ve bizim igin zorunlu olan refleksiyon
sayesinde aciga gikinaktadir- arasinda yukarida bahsedilen
cembere ragmen Fichte erken dénem Ahlak Ogretisi'nde ah-
laksalliga yiikselisi 6zgiir segim plarak betimler. Bu baglamda
o sunlari sdyler:

15 Kant'ta diigtinilebilecek tek gorev kavramu “Din Uzerine Yazilar“inda s6-
zlind ettigi insanlarin ahlaki bir topluluga yani bir kiliseye tabi olmalan go-
revidir. Bu baglamda Kant “kendine has bir gérev”den bahseder (Die Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuntft, 3. Stiick, Erste Abteilung,
II; Kants Schriften, hrsg. von der preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Berlin, 1913. VI, 97).

16 Fichte WL novamethodo’da bu konuyla ilgili sunlar1 yazar: “Kendimizi bu-
labilmek igin, kendimizi belirli bir derece sinirlayacak olan bir gérev tizerin-
de diisiinmemiz gerekir. Bu gérev her BIREY igin farklidir ve bu sayede bu
BIREY’in kim oldugu belirlenmis olacaktir” (Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1982, 241).
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“Her birey kendi bireyselligini kaybederek ve yok ederek anlam
diinyasinda ahlak yasasinin yalin bir temsilcisi olur. Ozgiir seg-
me ile de gergek y‘ahn Ben'i ve bagimsizligini gergeklestirir”
(a.g.e. s. 231).

Bu 6zgiir se¢im ancak akl, etkin genellik ve “ahlak yasasina
dayanan bir isteme” belirleyici oldugu takdirde bizi gercek ve
“gligli” bir ahlaksalliga gotiirebilir. Boyle bir isteme, zamansal
slireg icindeki biitiin hazirliklara ragmen, ancak giincel olabilir.
Giinkii béyle bir isteme Fichte’de ancak baslangici olusturabilir
ve bu baslangi¢ sayesinde 6zgiirliik, onu yaratici kilmak i¢in in-
san yagamuna miidahale edebilir. Segme 6zgiirliigii en yiiksek
anlamda akilsal zorunlulukla sentetik olarak bir birlik olusturur
ve sadece bundan dolay:1 gercek “enerjik” bir 6zglirliik olma
6zelligini kazanir.1?

2. Béliim: (1812) Ahlak Ogretisi'nde Ozgiirliik Kavrami

1812 yilindaki Ahlak Ogretisi'nde Fichte 6nemli bir tespitte bulu-
nur:

“Cok konusulan bir ciimle ortaya atilmaktadir: Insan kendi araci-
higiyla hicbir sey yapamaz: kendi kendini ahlaki bir varlik yapa-
maz, aksine o Tannfsal] ilham kendinde ortaya qikana kadar bekle-
melidir. Bu inang ve bu fikir [onun bir sey yapabilecegine dair WM]
onun heniiz gelmemis olduguna dair giivenli bir isarettir ve ayru
zamanda ona karg1 6nemli bir engeldir: ¢linkii bu karsithk gergek
hayata kars: olan bir kargithktir. Bu duyguya sahip olmak isteyen

biitiin gururlu kisiler maglup olmuslardir. Bizde kendi 6zsel gii-

17 Ahlak Ogretisi sistemi ve 8zgiirliik konusunda M. Ivaldo’nun Libarta e ra-
gione. L'etica di Fichte, Milano, 1992 ve ayru sahsin Die systematische Posi-
tion der Ethik nach der Wissenschafilehre nova methodo und Sittenlehre von
1798, Fichte-Studien Bd. 16, 237-254 adli makalesine bakiruz. Bu eserlerde
konuyla ilgili oldukga fazla kaynak bulunabilir.

157



Fichte

dimiiz anlamunda higbir seye sahip olmadigimiz yalin bir bilgi
olarak vardir” (GA I, 13, 340).

Bu climleler ilk etapta 6zgiirliik felsefesi igin sagirticidir ve
daha ¢ok Hiristiyan gefkat ve &nceden belirlenme Ggretisine
uyum gostermektedir. Bundan sonra Fichte’nin bu alintida ifa-
de ettigi goriislerini daha sonra yazmug oldugu Ahlak Ogretisi
yardimuyla anlamaya galigacagiz.18 1812'deki Ahlak Ogretisi'nde
hangi 6zgiirliik kavrami amaglanmaktadir? Burada Fichte’'nin
bir insarun “ahlaksalligy” olarak karakterize ettigi 6zgiirliik an-
layisiun anlami nedir? Son olarak 1812 yilinda kaleme alinan
Ahlak Ogretisi'ndeki 6zgiirliik kavraminin 1798 yilinda yazilan
Ahlak Ogretisi Sistemi’yle uyusup uyusmadigr ve her iki Ahlak
Ogretisi'nde farkli 6zgiirliik anlayiginin olup olmadig sorular
cevaplanmaya galisilacaktir. Eger bdyle bir fark varsa, bu farkli-
Iigin tam olarak belirlenip belirlenemeyecegi de cevaplanmasi
gereken ayn bir sorudur.19

1812 yilinda yazilan Ahlak Ogretisi biitiin Ahlak Ogretisinin
temel ilkesini teskil eden ve onda bagka artik higbir geyin temel-
lendirilemeyecegi bir climle ile baslar. Ciimle soyledir: “[...]
kavram diinyarun temelidir: mutlak bilingle o (bu iligki reflek-
siyle) ayru seydir” (a.g.e. s. 307). Fichte'nin Ahlak Ogretisi, —~ken-
di olaganhginda- ahlaksalhgin biitiin igerigini agiklayan bu
climlenin tam olarak analizinden bagka bir sey degildir.

Ahlak Ogretisi’nin diigiinsel yapis1 somut anlamda yukandan
asagiya dogru ilerler. Farkli tekiller olarak (singulare tantum) go-
riinen kavram, bireysel Ben’de kendisini gostermesi ve onun
ahlaksalliginin yansimasi olarak goriiliir. Fichte’nin bu baglam-

18 Fichte'nin geg donem felsefesi ve (1812) Ahlak Ogretisi'ne dair genel bir ba-
kis agsi igin D. Schmid’in Religion und Christentum in Fichtes Spatphilo-
sophie 1810-1813, Berlin/New York, 1995, s. 34 f. adl: eserine bakiruz.

19 1812'li villarda Fichte'nin diigiince diinyasina dair bkz. J. Brachtendorf'un su
makalesi, Der erscheinende Gott- Zur Logik des Seins in Fichtes Wissens-
chaftslehre, 1812, Fichte-Studien Bd. 20, 239-251.
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da gelistirdigi ilk belirlenim, herhangi bir 6rnek ya da analojik
bir resim olarak degil, biitiin varliklarin temelinde olan resimsel
bir belirlenimdir. Kavramin diinyanin temeli oldugunu iddia et-
mek, mutlak ve kendi bagina bir ilkeyi kabul etmek demektir.
Fichte bu baglamda “ruhlar diinyasi”’ndan bahseder (a.g.e. s.
309). Ahlaksallik igin “ruh ilk ve kendisinden sonra diinyarun
[geldigi] gercek” bir seydir (a.g.e. s. 308).

Bunun pesinden gelen analiz temel ilkenin (Grundsatz) ikin-
ci kismina yonelir ki bu temel ilke, kavramun temel varhk olma
tezine refleksi de eklemleyen bir ilkedir. Kavram bilingle bera-
ber diinyanin temelini olugturur. Biitin bir iliskinin bilincin
formlarini kabulii ile birlikte kavramin temel varhgi —kendi ken-
disini belirleyen nedensellik olarak- ayr bir belirlenime tabi ol-
maktadir [“kavramin nedensel olmayan yoniinden nedensellige
bir gecis olarak” (a.g.e. s. 311]. Boyle bir belirlenimde reel ve ide-
al 6zsel belirlenme ayru bir birlik igerisindedir.

Fichte bu alintinin biraz ncesinde kendi Ahlak Ogretisi ve
bunun 6tesinde biitiin agkin felsefesi i¢in olduk¢a 6nemli olan
bir geyi 1srarla vurgular. Kendi refleksiyonuyla birlikte disti-
niilen kavram, tamamen bireyler tistii ve tektir. Ancak bu se-
kilde diisiiniilen bir kavram nedensellik ve temel varlik olma
ozelligine sahiptir. O halde Fichte’de kavram fail genellik ola-
rak kabul edilmekte, bireysel Benler’den soyutlamayla elde
edilen bir genellik olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Kavramin sa-
dece diisiinen biri veya gii¢lii bir cevher —mesela insan- saye-
sinde temel olabilecegi goriisii Fichte’ye gore kendi goriisleri-
nin yanhs anlagildig1 anlamina gelir (a.g.y.). Fichte buna karsi-
dir ve bu baglamda “Ben’in bilince degil; bilincin Ben’e sahip
olmasi1 ve Ben’in bilingten ¢ikartilmasi” durumunun nasil
miimkiin olacag1 sorusunu sorar. “Eger kendisinden bahsetti-
gimiz kavram, bilincin formuyla ayru gey ise ve onda herhan-
gi bir Ben’in ya da diisiinenin formu s6z konusu olup, giliglii
bir cevheri kabul etmesi durumunda bunu onun nasil yaptigi-
nu ve bu degisimden nasil etkilendigini seyretmek zorunda mi-
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y1z? Bunun igin ilk [temel ilkenin] formiliinii harfiyen kabul
etmek durumunda miy1z? (a.g.y.).

Ahlak Ogretisi'nin neredeyse tamami bu kabule uygun yazil-
mustr. Fichte'nin Tanr’nin yansimas: olarak anladig kavram,
biitiin akilli varhiklarda -bu varlik ilk eserlerinde ruhlar diinya-
sirun sentezi olarak distiniilmiistii- kendini ve kendi formunu
gosterir. Fichte bu geg donem Ahlak Ogretisi'nde 6zellikle belirt-
tigi bireysel Ben, ilk olarak kavramin yalin yagsami olabilmek
i¢in kendisini kavramin genelligi mertebesine ¢ikarir. Ikinci ola-
rak birey, ruhlar diinyas: sentezinde betimlendigi gibi topluluk-
ta kendi yerini ve bireysel karakterini temsil eder. Bu karakter
ahlaksal anlamda kendini kavramda hatirlatir ve ayri zamanda
bu sayede bireyselligini korur.

“Su agiktir ki her toplum tek tek bireylerden olusan organik bir
btitiin oldugundan dolay1 her birey bu toplumun varlig1 ve yaga-
mindan bir hisseye sahiptir. Bu sahiplenmede de kimse kimseyle
esit degildir [...]” (a.ge. s. 353).

Bundan sonraki metinde geg dénem Ahlak Ogretisi agiklan-
mayacak, daha ziyade hangi 6zgiirliik kavraminin bu eserin te-
melini olusturdugu sorusunun cevab: verilmeye g¢alisilacaktr.
Ozgiirliik 1812’de yazilan Ahlak Ogretisinde farkli boyutlarda
karsimiza gikmaktadir.

En yiiksek anlamda 6zgiirliik, kavrarmun kendisine ait bir 6zel-
lik olarak kabul edilir. Ciinki kavram biling formuna gktigindan
dolay1 yagsamun kendisidir; yani “kendisi canli veya cansiz ifade
eden mutlak bagimsiz bir hayattir” (a.g.e. s. 314). Hayat Fichte’de
yaratic1 bir sey olarak goriiliir. O “igsel olarak kendini belirleme
yetisi ve buna bagh olarak bu kendini belirlemenin temeli ve ayru
zamanda herhangi bir varligin kendi disindaki yaratici bir varlik
sebebidir” (a.g.e. s. 316). Ozgiirliik kavramu burada, kavramun asli
temel varlik sebebi olarak karsimizda durmaktadir ¢tinkii o kendi
refleksiyonu ile bilincin bir unsuru olarak ortaya konulmustur.
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Fichte'de reel ve ideal 6zsel belirlenim gérme ve yagam 6z-
desliginin kendisinde gorildiigili “Ben” olarak tarif edildigi igin,
ozgtrlilk ayru zamanda Ben'in en temel belirlenimidir. 1798 ta-
rihli Ahlak Ogretisi'ni hatirlatan formiille birlikte Fichte, Ben
kavramini g6yle betimler: “Gdzde kullarulan gii¢ ve ondan ayr-
lamayan bir goéziin giicii: Ben’in ve tinselligin karakteridir”
(a.g.e. s. 318).20 ’

llkesel anlamda diisiiniilen dzgiirliik buna gére, Ben'in te-
mel karakteridir ve Ben’den soyutlanamayan bir 6zelliktir. Ben-
lik ve dzgiirliik birbirleriyle degistirilebilen kavramlardir. Oz-
giirliikk buna gore ilk ve yiiksek anlamda asli-yaratici, reel ve
ideal 6zsel belirlenimdir ki bu belirlenim, segme 6zgtrligii ile
ya da Fichte’nin ifadesiyle “ilgisiz 6zgiirliikle” bir ve ayr gey
degildir.

1812 tarihli Ahlak Ogretisi’nde 6zgiirliik, kendini belirleme ve
yalin kavrama kars:1 sinurlama anlaminda sadece bir kez Ben'e
ait bir 6zellik olarak ifade edilmistir. Fakat ayru zamanda bu
Ben’in kendini belirlemesi tekrar kavramsal olarak diisiiniilmiig
ve onda temellendirilmeye galisilmistir. Birbirlerine karsit ola-
rak formiile edilmig gibi géziiken goriisler ve diiglinceler son
anlamda 6zgiirliik kavraminin en zengin belirlenimi olarak sen-
tetik acidan birlestirilmistir. Ik olarak —bu ilkesel belirlenim
karsisinda 6zgiirlitk kavraminin ikinci belirlenimidir- Fichte
ozgiirliige sahip olan bireyi kavramsal Ben’den ayirir. Kavram
ya da temel ilke, ilk olarak isteyen Ben’de kendi nedenselligine
kavusur ve ilk 6nce bilen ve isteyen Ben’de nesnel bir diinyanin
temeli olma 6zelligini kazanir.

“[...] Ben kendi ideal hayatiyla ve kendi reel nesnel giiciiyle [...] te-
mellendiren kavramin yasamindan bagka bir sey degildir. Bu ya-

sam kendinde ve kendine has bir yagam olmayip, sadece bu kav-

20 1798 tarihli Ahlak Ogretisi Sistemin’de su cimleyi okuyoruz: “Bir’e gdzler se-
ferber edilir” (GA 1, 5, 48 Fussnote).
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ramun hayati ve giiciidiir. Béylece bagimsiz bir sekilde kavram
kendi ideal yasamiru gergek anlamda olmasa bile kendinde goste-
rir. Bunu onda miimkiin kilmak i¢in Ben’in 6zgiirliigii buradadur.
Bunun i¢in burada olan 6zgiir ve bagimsiz olan Ben, burada, da-
ha ziyade kendini belirleme olarak ve kavrama kendi nedenselli-
gini miimkiin kilmak i¢in vardir: sadece bunun igin buradadir. Bu
onun temel belirlenimidir ve kendi varligirun amaadir: bu onu is-

temek zorundadir” (a.g.e. s. 322).

Kavramin Ben formu olarak somutlastirilmas: kendi ne-
denselligini ortaya gikarmaktadir. Ben'in belirlenimi, diger bir
ifadeyle insanin belirlenimi tam olarak budur; yani yasam ve
kavram giiciine sahip olmaktir. Ben’in 6zgiirligii yalin kavra-
mu gergek nedensellige doniistiirmektir ve 6zgtirliikte bu ge-
Gistir.

Daha sonraki sayfalarda kavramin Ben araciligiyla nesnel
diinyarun temeli olma olgusu daha agik bir dille ifade edilmek-
tedir:

“[...] Kavram kendinde kendi igine kapali ve tamamlanmug yalin
bir resimdir ve bu sadece onun bilingte bir canliliga sahip olmas:
ve bir Ben olmasiyla miimkiindiir. Kavram burada bir somutluk
kazarnur. Bundan dolay1 onun Ben formu, onun sahip olmak zo-
runda oldugu nesnelligin temelidir. Bu agidan su yargi gikarilabi-
lir: Ben nesnel diinyarun temelidir” (a.g.e. s. 351).

Kavramin Ben aracihigiyla gercek bir nedensellige sahip ol-
mast ve boylece nesnel diinyanin nedeni olma iligkisini iki ag1-
dan degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak Ben araciligiyla
kavrama, Ben formunun disinda (eger “disinda” kavramindan
bahsetmek istersek) hicbir seyin sahip olmadig bir seyler eklen-
mektedir. lkinci olarak eger Ben tamamen ve yalruzca kavramn
yasamu ise, Ben'in 6zgiirliigii gercek bir 6zgiirliiktiir; yani Kant-
¢a formiile edersek; boyle bir 6zgiirliik, gorev anlayisiyla iginin
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doldurulmasi sartiyla ortaya ¢ikan bir 6zgtirliiktiir. Bunun kar-
sisinda kavramdan farkli ve ayn olan bir bireysel Ben vardir.
Ginkii boyle bir Ben’de bir sey hatirlanmaz ve bundan dolay:
da kavramin canlilig1 bu Ben’de kirilmaya ugramaz. Bu sekilde-
ki Ben, gergek 6zgtirliige de sahip degildir. Sadece gergek Ben'in
bir resmidir.

1812 tarihli Ahlak Ogretisi'nde 6zgiirliige dair buldugumuz
tiglincti tez yukarnida anlatilanlara uygun olarak kavramin temel
iligkilerinin 6tesinde kalan her tiirlii 6zgiirliik gesidinin reddi-
dir. Bu ise birgok yerde Fichte’nin altimu ¢izdigi gibi, se¢me 6z-
gtirliigiiniin, en azindan yukarida bahsi gegen ilkesel seviye ag1-
sindan s6z konusu olamayacag! anlamina gelmektedir.

Fichte’nin bu baglamda dile getirdigi gember (Zirkel) anlay:-
s1s0yledir: Eger Ben'in gergek 6zglirliigii sadece verilmis bir sey
ise —ki 0 kavramin yalin yasamidir- o halde herhangi bir ey le-
hinde ya da aleyhinde 6zgiir karar olgusu s6z konusu olamaz.
Bunun gibi iyi istemeye dair bir istemeden de bahsedemeyiz
clinkii iyi isteme iradesi zaten iyi istemenin kendisidir. Ondan
“6nce” iyi yoktur.

Fichte’nin 1812 y1ili tarihli Ahlak Ogretisi'nde bir Benligin (Ich-
heit) nasil ve nigin biitiin diger bireysel Benler sistemini temsil
ettigi ve nigin bireysel Ben'in ahlaksal Ben’e bir karsitlik olus-
turdugu sorulan yeteri kadar aydinlatilmamistir ve bu sorular
burada tartigtimayacaktir. Ahlaksalliga dair bahsi gegen karsit-
l1g1 Fichte s6yle betimler: Ben, kavramin yasami olmayip, aksi-
ne bu yasamin yalin bir kopyasidur.

“Karsithg daha yakindan tarif edelim. Yalin ayru zamanda olii
olan resim Ben olarak ortaya qikar: vani kendi zamamru yapan
Ben olarak: Bu zaman, simdisi igin onun gergek anlamda zaman
doldurmasi ilkesine sahip olmadigimizdan; isteme ve yagamin ol-
madig1 bog bir zamandir. Bu ayru zamanda aldirmaziik ve iyinin

yok olmasiyla da yakindan ilgilidir” (a.g.e. s. 349).
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Ben burada nesnel diinyanin yerine gegebilecek bir pozisyo-
na sahipmis gibi g6ziikmektedir. Ayn1 zamanda yagamin yalin
bir resmi olarak bizzat kavram yasamirmun kendi olmaktan da
uzak goériinmektedir. Fichte ahlakdis1 bir durumdan ahlaksalli-
ga gecisi —ki bu aym zamanda yalin resimsel hatirlamalarin kav-
ramsal diizeye cikmasidir- nasil diisiinmektedir? Bu gegis ken-
disini se¢gme 6zgiirliigiine borglu hissetmez. Kayitsizlik 6zgiir-
ligii “ilkesel anlamda” ahlaksalligin ve iyi istemenin olusumu
i¢in yetersizdir; ¢linkii ancak ahlaksallik ile gergek 6zgiirliik aq1-
ga ¢ikmaktadir.

“Burada kendiliginden anlagilan ve bilinen bir sey kendisini
gosterir. O da hi¢ kimsenin kendisini ahlakli yapamayacag: ve
olamayacag durumudur: basit bir sekilde boyle bir dogum, ilk
doguma nisbetle daha az bir bigimde 6zgirligiin tirtintdiir”
(a.g.e. s. 336).

Ben’deki ahlaksalligin olusumu, bir se¢imin sonucu olarak
degil de “kavramin dontigimu” (Durchbruch des Begriffs) ola-
rak distiniildiigiinde, ahlaksallik, daha keskin hale gelmekte
ve kavram yagami baglaminda Ben’in 6zsel bir gérevi olarak
goriilmektedir. Bu durum, Fichte’'nin ahlaksallig1 sonsuz ve
degistirilemeyen isteme olarak goren radikal goériisii sayesin-
de miimkiindiir. Ciinkii Ben, zamarnun ilkesidir. Ben, kavram
yasami olarak yalin bir sekilde kendisini gosterdiginde, kav-
ram da kendisini Ben’deki biitiin zamanlarin ilkesi olarak gos-
termektedir. Sadece bu yansima ahlaksalligin kendisidir.

“Boyle bir Ben zamanla kendi istemelerini degistirebilir mi?
Eger Ben'in istemesi s6z konusu olursa bu muhtemeldir. Fakat
bu mutlak Bir’in yansimasi ve higbir sekilde zamanda olmayan
sonsuz kavramin kendisidir. Istemenin bir sekilde degismesi,

bu istemenin higbir zaman burada olmadig: ve yargigiiciiniin
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kendi kendine drettigi bir yamilsamas:i olarak miimkiindiir
(a.g.e. s. 345).”21

Fichte'nin ge¢ dénem Ahlak Ogretisinde ozgiirliigiin iig
farkli yorumundan bahsedilebilir. En yiiksek anlamda 6zgiir-
liikk, Ben ve kavram’a ait ayrilamaz bir 6zellik olarak betimlenir:
Bu anlamdaki 6zgiirliik kavrami Ahlak Ogretisi‘nin en yiiksek
ilkesinden ¢ikartilir. Bu baglamda bireysel Ben’in kavramdan
farkli oldugu diisiincesinden dolay:1 6zgiirligiin kendi iginde
iki farkli anlami ortaya gikar. {1k anlamda sadece Ben’e ait olan
ve kavramla Ben formu sayesinde ilgili hale gelen de nedensel-
lik olarak; ikinci anlamiyla Fichte gercek bir 6zgiirliik anlayigi-
na sahiptir. Ozgiirliigiin bu temel iliskisi, kavramla ahlaksal
olmayan se¢me Ozglirliigliniin birbirlerinden ayrn olmasinin
sadece goriintirde oldugunu bize bildirmektedir. Dérdiinci
olarak 6zgiirliige dair bu her iki altgoriis —ki bunlar ayru za-
manda degisimli olarak Ben ve kavramin 6zglirliigiin ilkesi
olarak agimlanmaktadir— sentetik olarak birbirleriyle birlik
olusturur.

Glnki Ben’in kendisini kavramin canlihginda yok etmesi
teorik ve pratik anlamda mistik bir yokolus veya pasif bir tesli-
miyet degildir. Fichte'nin kastettigi teslimiyet, kendisini daha
¢ok bagimsiz ve tam olarak aydinlanmig ahlaksal eylemde ger-
ceklestirir.

21 Johennes Incili'nin ilk mektubundaki §u satirlar bu baglamda dikkat gekici-
dir: “Ex nobis prodierunt, sed non erant ex nobis. Nom, si fuissent ex nobis, per-
mansissent utuque nobiscum: sed ut manifesti sint quoniam non sunt omnes ex no-
bis”. “[Hiristiyan olmayanlar] bizden uzaklagtilar fakat onlar zaten bizden
degildi. Eger onlar bizden olmus olsayd: bizim yarurmzda kalirlardi. Fakat
i¢imizden herkesin bizden olmadig: da aqga qkmahdir” (1, 2, 19). Biitiin bu
konular Augustinus’un De dono perseverantia. Liber ad Prosperum et Hilarium
secundus adl1 eserinde oldukga aynnttli olarak ele alinmugtir. A. Augustinus,
Schriften gegendie Semipelagianer, hrsg. von A. Kunzelmann, S. Kopp und
A. Zumkeller, Wiirzburg 1954 £., 328 f. Bu eserde okuyucu olduk¢a derin bir
bilgi ve yorumla kargilagir.
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Tarihin insan cinsinin Tanrisal egitimi olarak goériilmesi gibi
-bu egiim insaiun kendini egitmesini amacglamakta ve bu
amagcta son bulmaktadir— Fichte tarafinda ileri siiriilen “kavra-
rmun yasamu” tezi de belirli bir kinlmaya ve degisime ugramak-
ta ve sadece Ben'in Gzgiirliigiinde ve onun &zglirliigii olarak
kendisini bulmaktadir. Tarih felsefesi agisindan Tanrisal egitim-
le insanin kendini egitmesi zamansal bir art arda ortaya cikar-
ken, ahlaksallik baglaminda Tanri ile insan arasindaki eszaman-
hliga dikkat etmek gerekir. Asagidaki climleler Fichte'nin bu
konudaki goriiglerini tam olarak ifade etmektedir:

“Insanun hicbir sey oldugu, onun reel anlamda bir gergeklige sa-
hip olmasinin da ahlaki olmayan (Unsittlichkeit) bir durumdan
kaynaklandig1 ve ayru zamanda diinyada hi¢ kimsenin iglemeye-
cegi bir giinah iglemesi ve ¢lirimeye maruz kalmasi ancak Tann-
nun istegi ile gergeklegebilecek bir seydir. Bu geleneksel Hiristi-
yanhik 6gretisi olup, buna dair bir ¢atisma da s6z konusu degildir.
Fichte s6yle bir farklilikla devam eder: “Tann Ben'in goriinen ya-
salanna gore etkide bulunur ¢iinkii o sadece anlagilmayan, meka-
nik olarak etki eden bir gey olarak degil kavramsal olarak kendini
ortaya koyar. Ben'in temel kanunu ise 6zgiirliiktiir: Tannrun ya da
kavramun etkisi kendi 6zgiirliigii ile dogrudan gériinmelidir (fa-
kat bunun da sadece goriintii oldugu gergek olmadig: bilinmeli-
dir) (a.g.e. s. 348).”

Buradan Fichte icin ¢ikan sonug Tanrisal gériiniimiin genel
alarunun agiklik ve anlagilirliliga sahip oldugudur; Fichte insana
kutsal akil sahibi olma (sacrificium intellectus) 6zelligi atfetmez.

“Ozgiirliigiin belirlenim sebepleri kavramlar, diigiinceler ve 6z-
giirliigiin belirlenimi ile kavramsal bir iliskiye sahip olan 6greti-
lerdir. Bu insanlara séylenmelidir: sen kendinde anlagilir bir bi-
¢imde aktif olmak zorundasin veya kendine galigmalisin. Bunu
yaparsan sende Tann igler ve sende eserini icra eder” (a.g.y.).
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Kavram yagami ve Tannnin goriiniimii ahlaksal bir bireyin
kendine ait 6zgiir eylemleriyle bir gelisiklik arz etmez. Daha
sonraki Ahlak Ogretisi'nin temelini olusturan ve sadece Fichte
felsefinde de bulunmayan goriis, mutlak Ben ile sonlu Ben'in
birbirlerinden ayrilamaz birlikteligi goriistidiir.22 Fichte’de Tan-
r’'mn goriiniimiiniin anlasilirhig ve seffafigina 6nem verildigi-
ne dikkat edilirse —ki bu Ben’in goriiniimiiyle bir ve aym sey-
dir- daha sonraki Ahlak Ogretisi'ni bir dzgiirliik felsefesi olarak
anlamak yanlis olmasa gerektir.

1812 ve 1798 Ahlak Ogretileri arasinda ilkesel bir uyum s6z ko-
nusudur. Bu da her iki eserde de mutlak olarak diisiiniilen segme
ozgiirliigiinden s6z edilmemis olmasidir. Her iki eserde de 6z-
giirliik, zorunlulukla sentetik olarak bir birlik kurmak durumun-
da kalmustir. 1798’deki Ahlak Ogretisi, ahlak yasasi olarak 1812 ta-
rihli Ahlak Ogretisi kavrarmurun dontisimii olarak belirlenmistir.
Bu uyum sonunda Fichte daha sonraki eserinde uygulamal ah-
lak 6gretisi baglaminda eserinin daha 6nceki basimuna génderme
yapar; yani o yenilenen béliimde dogal olarak ve mesleklere go-
re belirlenen 6zel ve genel gorevler kavramuna dikkat geker. Bu-
na ragmen farkh vurgulamalar da gozden uzak tutulmamalidur.
Sonraki Ahlak Ogretisinde ahlak 6gretisi Tann ogretisiyle iliski-
lendirilir ve ahlaki yeniden dogus, se¢me Ozgiirliigii ile degil,
Tanm’'min goriintimii ve “kavramun doniisiimii” olarak betimle-
nir. Jena’da yazilan daha sonraki eserinde Fichte, “kendi bireysel-
ligini tamamen ortadan kaldiran ve yok eden her bireyin algilar
diinyasinda ahlak yasasinin yalin bir temsilcisi oldugunu, bagim-

22 Hegel’in Pldnomenologie des Geistes adl1 eserinin girig kismundaki st climle
dikkat gekicidir: “Mutlak, kendinde herhangi bir degisim olmadan kendisi-
ni herhangi bir sey araaligiyla yakinlagtirmig olsayds kendinde ve kendisi igin
olmayan bir gey bizde bulunmazd: ve bulunmak olmak istemezdi [...]” (G. W. F.
Hegel, Werke in zwanzig Banden, Frakhfurt, 1970f., 69; H. v. V{. Heidegger
hakli olarak yukarda énemli ve kursiv olarak yazih tezin yan bir ciimlede
sakli kaldignu ifade eder (Holzwege, Hegels Begriff der Erfahrung, Frank-
furt, 1970, 126). Heidegger Hegel'in tezini “mutlak kiyamette geri gelecek
olan Isa olarak bizdedir” olarak yeniden tanimlar (a.g.e. 127).
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s1z segme yetisi sayesinde gergek Ben olma ve kendini belirleme
imkaruna kavustugunu” ifade eder (GA I, 5, 231). Buradan anla-
stlacag tizere bu farklihk sadece vurgu ve bakig agisi farkliligidur.
1812 yilindaki Ahlak Ogretisindeki Tannmun goriiniimii kavra-
muyla kastedilen sey somut anlamda Ben'in kendisidir. Bunun gi-
bi 1798 tarihli Ahlak Ogretisi'nde ifadesini bulan 6zgiir segim, an-
cak onda eyleyen genellik ve ahlak yasasiru isteme baglaminda
s6z konusu olabilir. Bu isteme 1812 yillarinda distiniilmiis olan
kavram degildir. Bu isteme, insan yasamini yaratic1 kilmak igin
gerekli olan ahlaki zorunlulugun temellendirilmesi igin 1798 ta-
rihli Ahlak Ogretisi‘nde segme Szgiirliigii baglarunda tartigilmus-
tir. Ahlaki istemede giincel hale gelen etkin genellik s6z konusu
oldugundan ve kendisini bununla karakterize ettiginden geg
Ahlak Ogretisi daha 6nceki Ahlak Ogretisi’'ni agmaktadir. Giinkii
burada agik bir bigimde Ahlak Ogretisi, Tann 6gretisiyle bir bag-
lanti kurmaktadir.

3. Boliim: Fichte’'nin Mutlu Hayatmn lkelerine Dair
Eserinde Ozgiirliik Kavrami

Mutlak’in sonlu ruhla kurdugu birbirinden ayrilamayan Birlik
-ki bu birlik dinsel diizeyde bulunabilir ve yasanabilir- Fich-
te’'nin Mutlu Hayatin llkelerine Dair?® adl1 eserinin temel tezidir.

23 Mutlu Hayatin llkelerine Dair igin H. Traub’un J. G. Fichtes Populdrphilosop-
hie 1804-1806, Stuttgart-Bad Canstatt, 1992, bkz. Aynca Fichte-Studien cilt 8
“Din Felsefesi” baghigina bakinuz. Geng Fichte’nin Din felsefesine dair bilgi
i¢in bkz. J. C. Goddard, La destination religieuse de ’homme, in Fichte-Stu-
dien Bd. 11, 161f.; W. Janke, Vom ‘Bilde des Absoluten. Grundziige der
Phianomenologie Fichtes, Berlin/ New York, 1993 6zellikles. 502 vd,; E. Dii-
sing Sittliches Streben und religiése Vereinigung. Untersuchungen zu Fich-
tes spiter Religionsphilosophie, Philosophisch-literarische Streitsachen. Cilt
3: Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die gott-
liche Dinge (1799-1812), hrsg. von W.Jaeschke, Hamburg, 1994, 98-128; C.
Asmuth, Das Begreifen des Unbegreiflichen Philosophie und Religion be-
i]. G. Fichte 1800-1806, Stuttgart —Bad Canstatt 199 6zellikle s. 67 vd.
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Mutlak olan, bilinen olarak burada olan varliktir. Bilgi, mut-
lak’in varlhigina dair bir seydir. Bilgiyle mutlak arasinda birbir-
lerini ayiracak bir ayrag soz konusu degildir.

“Gudi’'niin sonsuzla birlik olusturmasi ve birbirleri iginde erime-
leri sonlu varligin en igsel temelidir. [...] Bu ihtiyag [gercek yasama
gbre WM ] siirekli ve her tiirlii sart albnda tatmin edilmelidir: Son-
suz bizi gevrelemis ve kendisini bize sunmustur. Bizim bunu anla-
maktan bagka bir gorevimiz séz konusu degildir. [...] Gergek an-
lamda yagayan biri bunu kavrar ve yasamirun her arunda tama-
men bu diisiinceye sahip olur. Hayatiru anlamli kilan ve sevgili ile
kutsal bir birlik kuran insan, her tiirlii sonsuzlugu tadacak ve boy-
lece her tiirlii siiphe, kayg1 ve korkudan kurtulacaktir”(GA 1, 9, 60).

Hem “mutluluk” kavram hem de onun detayl agiklamalan
belirli bazi belirlenimler kazanmaktadir. Kilise babalan ve geg
donem skolastik teolojisi bu kutsanmay1 6nemli bir unvan ve
kabiliyet olarak kabul etmekteydiler.24 Fichte’de mutluluk kav-
ramu kati bir simdiki zamanlilikla diisiiniiliir. Burada ve su an-
da insan, biitlin mutlulugu kendisine getirebilmelidir. Bunu
yapmadig: takdirde insan mezarda da mutlu olamaz. Kendi
planlaninu bir kenara birakmak ve toprak altina koymak su an-
da ve simdi bir seyler yapan ve kendini mutlu eden insanin ye-
rine konamaz. Peki, insan nasil mutlu olur ve 6zgiirliik bu bag-
lamda hangi 6neme sahiptir?

24 Bu konu hakkinda yazann “Thomas von Aquin’de 6zgtirliik” adli makale-
sine bakuuz. Antike Weisheit und moderne Vernunft. Heribert Boeder yilli-
& icin vazilmus yazi, hrsg. v. A. Regenbogen, Osnabrtick, 1996, 267 vd. Kut-
sartmanun kesinligi ve siirekli kutsanma kavraminda israr etmek Thomas ta-
rafindan birgok kez vurgulanmuistir. Bunun sebebi kutsanmarun siirekli 6h-
ret ve yetenekle birlikte diigtiniilmiis olmasidir: “Sed voluntas videntis Deum
per essentiam, de necessitate inharent Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse
beati” (Summa Theologiae, Prima Pars, questio 82, Artikel 2, corpus articu-
1i).
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Mutlu Hayatin llkelerine Dair'in biitiin tarigmalarin temelini
teskil eden agkin felsefi goristi, ilkece “biling ya da Tannsal var-
lik olarak biz [...] onunla tamamen bir birlik olusturmaktayiz”
(a.g.e. s. 99) goristidiir. Tannsal Varlik’in biling olarak burada
olmasi ve biling formu olarak agiga ¢ikmasi refleksiyonun son-
suz bir bigimde bdliinebilecegi yeni bir diinyaya déniisiimii de-
mektir:

“Bilingte Tanrsal hayat tekran olmayan bir diinya‘ya déniisiir: fa-
kat her gercek biling bir refleksiyon aktidir; bu akt ise tek olan
diinyay1 sonsuz sekillere ayirir ve bunlarin anlagilmasi tam olarak
miimkiin degildir. Bu yiizden bunlar hakkinda sadece belli sayida
anlayislar bilince gikabilir. Bu baglamda ben, kendi iginde kapali
ve tamamlanmus tek diinyamin kendi icinde kapali Tanrnsal diin-
yamn ziddi olarak tiiretilmis bir resmi olarak nerede durdugunu
soruyorum. Cevabim: o kendi bagina olarak buradadir. Tek tek
refleksiyonlarda degil, aksine kavramin mutlak ve bir temel for-
mu olarak burdadir” (a.g.e. s. 100).

Tannsal diinyarun ayaklan iizerinde duran bir diinyaya dé-
niismesiyle olusan ilk béliinmeden sonra Fichte, nesne ve onun
genelligi baglaminda diinya ile ilgili olmayan aksine “sadece
nesne lizerine refleksiyonla ilgili olan ikinci bir béliinmeden s6z
eder” (a.g.e. s. 104). Bu ikinci boliinmeyle birlikte Fichte’de ay-
nen Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde bes farkli biling diizeyi
goriisiinde oldugu gibi bes farkli diinyagériisii ortaya ¢ikar. Bu
diinyagoriisleri birbirlerinden hangisinin gergek anlamda varo-
lanlarla ilgili olduklarina gére aynlirlar. 1k diinyagériisii, an-
lamlilikta agiga ¢ikan varolani gercek olarak kabul eder. Bu ilk
diinyagoriisiine gore, dinin herhangi bir ¢esidinden bahsedebi-
lirsek bu baglamda din, bizim mutlulugumuza yardim edecek
bu amag igin insanlarla bir anlasma iginde olan yalin bir Tanrn
kavramuyla ilgili kalacaktir (bkz. a.g.e. s. 151). “Diinya hakkinda
miimkiin goriislerin ikinci asli ayrinina gore ortaya ¢ikan go-
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ris, insarun diinyay: diizenin yasas1 ve bir sistem iginde bulu-
nan insanlarn esit haklara sahip oldugu gorisidiir” (a.g.e. s.
107). Bu ikinci diinyagoriisii hukukun kavramlar ve daha asag
derecede bir moralite ile degistirilebilir. Ger¢ek varolanlarin go-
risii olan anlamlar diinyas: ise, burada ve bunu takip eden diin-
yagoriiglerinde sadece tiiretilmis bir pozisyon olarak, yani yasa-
ya uymak zorunda olan 6zgiir eylemlerin alaru olarak goziik-
mektedir. Yiiksek moralite ile ilgili liglincii diinyagoriisii de ey-
lemi diizenleyen bir sey olarak degil, “daha ziyade yeni, tam
olarak mevcut olmayan fakat mevcutlar iginde bir seyler yara-
tan yasa olarak, gercek varolanlarin yasasi olmak durumunda-
dir” (a.g.e. s. 109). Bu tigiincii bakis agis1 baglamunda Fichte bu
yliksek goriigiin altinda siralanan goriiglerin nasil entegre ol-
duklarin agiklar:

“Gergeklik baglaminda bu {iglincii diinyagorisiiniin tiiretici ilke-
si sudur: onda gergek ve bagimsiz olan sey kutsal, iyi, gtizel olan-
dur; ikinci olarak kendisini belirlenmis olarak gosteren insanliktir;
tiglincii olarak buradaki diizenleyici yasa, onda sadece kendi ger-
cek belirlenmesini gergeklestirmek, onu igsel ve digsal dinginlige
eristirmek i¢in bir aragtir; dérdiincii olarak anlamlar diinyas: kar-
simuza gikar. Bu da igsel de digsal, asag1 ve yliksek 6zgiirliik ve
moralite alaniu olusturur. Kisaca bu alamun 6zgiirliik alaru oldu-
gunu séyltiyorum: bu biittin konumlann en yiiksegi olup, 6yle de
kalacaktir ve hicbir zaman bagka bir gergeklik bunun yerini ala-
mayacaktir” (a.g.e. s. 109 vd.).

Diinya’da kutsal, iyi ve giizel olaru yaratan yasa “insanhg
kendi 6zsel belirlenimleri baglaminda Tanrmn igsel 6ziine gore
-vahye dair uygun bir tasvir ve resimlemeyle- sekillendirmek is-
temektedir. Fichte’ye gore, bu tigiincii diinyagoriisiinden din dor-
diincii bir goriis olarak farklihk gosterir. Ciinkii ilk olarak Tann-
sal olan dinsel diizeyde anlagilabilir. Tanrsal olan —ki onda ytik-
sek moralite etkindir- bize dinsel diizeyde kendini agimlar. Din;
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“kutsal, iyi ve giizel olarun bizim ya da kendi kendisini yok eden
herhangi bir ruh, diigiince ya da isigin iiriinii olmayip onlarin biz-
de dogrudan bir 151k olarak varolan Tannnun igsel 6ziiniin vansi-
mas1 oldugunun apagik bir bilgisidir. Onun ifadesi ve resmi, ken-
di igsel 6ziini herhangi bir seyde gésterdigi gibi tam ve eksiksiz-
dir” (a.g.e. s. 110).

Fichte bu gekilde diisiiniilen din anlayisina hangi tiir bir
Tann anlayisiin uygun oldugu sorusu baglaminda temel bir
ayrim yapar. Teorik bilgi sadece bos kavramla ilgilidir. Clinki
teorik bilgi Tann hakkinda sadece “o kendinde, kendisiyle ve
kendisinden mutlaktir” (a.g.y.) climlesini séyleyebilir. Bu da
Fichte’ye gore “aklimizin Tanr’da yansitilmis temel forrnundan
bagka bir sey degildir” (a.g.y.). Bunun yanunda Tanri’mun 6zii-
niin bu sekilde karakterize edilmesi negatif bir seydir. Cinki
bu bize Tann’y1 nasil dislindiglimiizi degil onu nasil diigtin-
memiz gerektigini vermektedir.

“Tanr1 hakkindaki bu kavram igerikten yoksun bir golge kavram-
dir. Tann olan geydir dedigimizde, o i¢sel anlamda bizim igin bir
anlam tagimaz ve bu sdylem bizzat kendi sayesinde higlige gider”
(a.ge.s. 111).

Tanrisal yasam, Fichte’'nin diistindiigii din kavrami bagla-
minda oldukga farkl: bir gekilde giinceldir. Kant'in Tanr1’y1 teo-
rik olarak degil, fakat pratik aklin sinurlan iginde bir temele sa-
hip olmasi agisindan Tann'’ya inamulabilecegi goriisiinii Fichte
degistirerek kabul eder.

“Tann bu golge kavraminin yarunda kendisini bizde gergek dog-
rudan hayatiyla gésterir. Ya da radikal bir ifadeyle biz kendimiz
onun dogrudan yagsaminin varliklanyiz” (a.g.y.). “Kutsal insanin
yasamu ve sevgisinde Tanr1 kendini golge olarak degil, aksine ken-
dini kendi 6zsel, dogrudan ve giiglii yasaminda gdsterir. Tanr ne-
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dir sorusu su sekilde cevaplandirilir: o kendini Tanri’ya veren ve
ondan biiyiilenen ruh halini yansitan varliktir. Tann’nun kendin-
de nasil bir varlik oldugunu yiiz yiize gérmek mi istiyorsun? Onu
bulutlarin 6tesinde degil, sen neredeysen orada bulabilirsin. Onu
sana verenin hayatina ve ona bak, kendini ona ver, béylece onu
kendi kalbinde bulacaksin” (a.g.e. s. 111 vd.).

Fichte dinsel ya da kutsal yagsam kendisine konu alan dér-
diincti dtinyagoriigtine “bilim”2> olarak betimledigi besinci go-
rigiinii ekler. Bu beginci goriig, dinsel olandan daha agik olma
Ozelligiyle farklilik gosterir.

“Bilim, her gseyin kaynaginin tamamen Bir oldugu ve ona geri
dondiinilebilecegi seklindeki dinsel yaklasim tarzini agan bir
o6zellik gosterir. Din igin mutlak gergeklik olan bir ey bilim igin
genetiksel bir seydir” (a.g.e. s. 112).

Bu beg farkli diinyagoriisii, Tanrisal hayatin ve onun kargi-
sinda duran diinyada birbirinden farkl gekillere doniistimdti ifa-
de eden “6zsel aynhk” diistincesiyle benzerlik gosterir. Her iki
aynlma gesidi de biling formlan ya da {iretici refleksiyonda ku-
rulmus olup, her tiirlii segme 6zgiirliigiinden de &nce gelir. Bu
beg farkli goriis bizim tarafimizdan icat edilmis olmayip, bizim
tarafimizdan fark edilen geylerdir. Bundan dolay: birtakim in-
sanlarin daha yiiksek bir diinyagoriisiine sahip olmasi1 muhte-
meldir.

“Herhangi bir mucizeile, ya da dogustan ve i¢gtidiisel olarak bir-
kag hazir ve heycanli insan kendi bilgileri disinda birtakim yiiksek

25 Hegel'de oldugu gibi burada da “bilim” kavram: birden fazla teklik (singu-
lares tantum) olarak agiga qkmaktadir. Bilim, Fichte ve Hegel diigiincesinde
somut anlamlara sahip olan bir felsefe olarak diisiintilmiigtiir. “Bilim” Fich-
te’de “bilim dgretisinden” bagka bir sey degilken; Hegel'de de mutlak’in bil-
gisinden bagska bir sey degildir.
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diinyagoriiglerine sahip olabilirler. Bu insan durumu kendisi an-
layamadig: gibi gevresi de anlayamaz. Diinya kuruldugundan be-
ri bu anlamda din alimleri, bilgeler, kahramanlar ve sairler giizel-

ligi ve iyiligi diinyaya getirmislerdir” (a.g.e. s. 106).

Fichte Gagimizin Temel Ozellikleri (Grundziige des ge-
genwartigen Zeitalters) adl eserinde milletlerin egitimlerinde
6rnek olabilecek “ortalama halk” kavramiru ileri siirer.26 Mutlu
Yagamin llkelerine Dair adli eserinde ortalama halk ilkelere sahip
olan insanlann yiiksek bir diinyagériisii icinde dogduklan tes-
pitinde bulunur. Bu &zel insanlarin bu tiir bir diinyagoriigiine
sahip olmalarinin sebebi onlarin &zglirliigii olmayip, 6zel bir
kader ve kismettir (Los).

Mutlu Yasamin llkelerine Dair adl1 eserdeki muhataplar ile,
bilim 6gretisinin 6gretmeni olan ve bes farkli diinyagoriisiini
g6z oniinde bulundurarak insanlan dinsel ve kutsal bir yagam
noktasina getirmek isteyen Fichte arasinda nasil bir iliski s6z
konusudur? Fichte burada 6zgiirliige bir etki alaru birakir.
Ona gore biz bu bes farkli diinyagériisiinii yaratamayiz fakat
biz kendi 6zgiirliigiimtizde bu farkli gériisleri kabul edilebile-
cek goriisler olarak degerlendirebiliriz. Fakat bu 6zgiirliik de
ancak bir zorunlulukla ve bir sentez ile anlam kazanabilmek-
tedir. Bu zorunluluk ise, ancak mutlu yasama ulasabilmis in-
sanlar tarafindan anlagilan Tanrisal havatin su andaki tezahii-
riinden olugmaktadir. Fichte bu baglamda bilimi besinci diin-
yagorlisii olarak benimsemis insanlar tizerine verdigi besinci
dersinde soyle der:

“Gergek ve kendini tamamlamis bir insan kendi iginde tam agk
olmalidir. Cuinkii gok tarafli ve realize edilmis agikhik Tanri’min
yansimalarindan biridir. Bagka bir agidan bakildiginda kendinde
yapmast gereken her tiirlii seyi yapmayan kimse bunu kendi ba-

26 Bkz.l, 8,299.

174



Fichte'nin Ozgiirliik Anlayis:

sina yapamaz. Ancak bunlan yaptiginda bu ona aydinlarur ve an-
lasilir olur” (473).27

Ozgiirliik problematigine dair en derin diigiinceler Mutlu
Yasamun [lkelerine Dair adli eserin sekizinci dersinde islenir. Bu-
rada tlizerinde durulan soru, gercek 6zgiirliik diistincesiyle sa-
dece Tann'run ve onun yansimasinn tek ger¢ek oldugu yargisi-
run nasil birlikte diisiiniilebilecegi sorusudur. Diger bir ifadeyle
Ben'in 6zgiirliigii Tanri’dan nasil tiiretilmekte ve anlagilmakta-
dir?

Tannsal varligin gergekligi “kendi varligi sayesinde kendi ig-
sel 6ziinden tamamen bagimsiz bir 6zgiirliigili, kendi baginalig
gerektirmektedir. Aynu seyi daha keskin ifade etmek istersek:
mutlak varlik kendi varlhiginda kendisini mutlak 6zgiir ve ba-
gimsiz olarak gosterir; yani o kendi disinda bir 6zgiirliik yarat-
maz, bizzat 6zgiirligiin kendisidir. Kendi [goriinen WM ] for-
munun bu kisminda kendi digindaki ézsel ézgiirliik yine kendi-
sidir, bu baglamda o kendi varhgindan ayrilarak baska bir var-
likta kendisine canli olarak tekrar dénebilmek igin kendi kendi-
siyle catisir” (a.g.e. s. 145).

Tannsal varlik “bagimsiz ve kendi bagina Ben olarak” (a..y.)
buradadir fakat onun 6zgiirliigii Tannsal hayata geri dénmek
gibi bir belirlenim altinda bulunmaktadir. Béyle olmamasi du-
rumunda Ben'in kendi 6zgtirliigii ve kendi baginaligina bagla-
rup kalma ve Tannsal hayat karsisina bir antitez olarak ¢ikma
ihtimali s6z konusudur. Bu durumda Tannsal olanla olmayan
ayrimu somut bir hal alir. Bu baglamda &zgiirliigiin ve insanli-
gin en yliksek belirlenimi ancak Tannsal varliga kendini yiik-

27 Krs. Hegel'in Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi adli eserinin II. basicurun 6nsé-
zii: “Felsefe bununla tamamen 6zne’nin bagimsiz ihtivaglanna birakilmustir.
Bu ihtivaain s6z konusu olmasi siiphe ve ikazlara karg: dayanakl: olmas: an-
lamina gelmektedir. O ancak 6zneden daha kuvvetli olan igsel bir zorunlu-
lukla vardir ve o tin tarafindan araliksiz iglenir. Tin 6zneyi ve aklin engelle-
melerini 6zel bir zevk ile agmay1 amaglar” (Werke, 8, 37 vd.).
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seltmek olabilir. Her diinyagoriisii ve her inang bir duygu ve
sevgiyle baglantili oldugundan Fichte, insarun kendi 6zgiirlii-
gine ve bagimsizligina kars1 gosterdigi sevgiden bahseder. Fa-
kat bu sevgi “oldukga kutsal ve daha yiiksek olan bir sevgiye ve
kutsal inanca yer agmalidir” (a.g.e. s. 146).

Fichte'nin segme 6zgiirliigiinii mutlak anlamda felsefesinin
temel ilkesi olarak gérmedigi ve 6zglirliigli zorunlulukla birlik-
te diigiinme gerkliligi Mutlu Yagamin llkelerine Dair adli eserinde
acikga goriintir. Clinkii mutlu bir yasama déniis otomatik ola-
rak olusan bir sey olmavip, dzgiirliikte gerceklesen bir seydir.
Fakat 6zgiirliik kendi en yiiksek anlaminda Tannsal hayatin
karsisinda kendini yok etmekten ve kendini ortadan kaldirmak-
tan bagka bir sev yapamaz. Bununla 6zgiirliigiin sirurlar tam
olarak belirlenmis olmaktadir.

“Ozgiirliigiin en yiiksek akt1 ve onun kendini tamamlamas: saye-
sinde [bagimsizhga WM)] olan inancin yok olmas: gibi, varolan
Ben yalin Tannsal varliga dahil olur. Bu baglamda kesinlikle soy-
le bir sey séylenemez: insan, bu Tanrnsal varligin sevgisine, heye-
canina ve istemesine Tanrisal varhktan bagka varlik kabul etmeye-
rek, onun istegi disinda bir istemenin olmadigin sdyleyerek ve bu
istemenin biitiin varliklarin 6ziinde varoldugunu sdyleyerek bun-
lara ulagamaz. Insan herhangi bir sey olmak istedigi miiddetce
Tann ona gelmez; giinkii hi¢bir insan Tann olamaz. Fakat insan
kendini yalin ve saf bir bigimde 6ziine kadar yok ettigi vakit kalan
sadece Tann olur ve her sey her seyde olur. Insan Tann yarata-
maz; fakat 6zsel negasyonla kendini yok edebilir ve béylece Tan-
ri’'da kaybolur (a.g.e. s. 149).

Geg skolastik dsnemde Aquinolu Thomas’da kutsanmanin
oneminin vurgulanmasi ve kutsanmus kisilerin giinah isleyeme-
yecegi (11on posse peccare) anlayisi ilkesinden hareketle, yaratilan
ruhun kendi bagina bagimsiz olmasinin kutsal zorunlulukla
baglantill oldugu ilkesine ulagilmugtir. Kutsal olanin Tanri’'dan
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ayrilmasimun miimkiin olmamasi gibi, insanin simdiki hayatin-
da mutlu olmay12¢ istememesi de miimkiin degildir. Fichte mut-
lu hayata ulasmay: oldukga farkli bir agidan karakterize eder.
Bu da mutlu bir yagama ulagmak igin onun biitiin igerigiyle bir-
likte yasanmasi gerekliligidir. Bu son tespit skolastik diiglincey-
le onun din diistincesinde agiga gikan dénemsel degisimleri bi-
ze gostermektedir. Fichte’nin Tanr’y1 “kendisini ona verme ve
ondan etkilenme” (a.g.e. s. 111), insanin belirlenimini ve onun
kendisini yok etmesini Tanri’da temellendirmesi gibi diislince-
leri onun mistik bir bakis agisina diismedigini ve klasik anlam-
da bir tarikat bakis agisina sahip olmadigini bize gostermekte-
dir. Tann insanlarin ézglir ve kutsal edimlerinde kendini goste-
rir. Insan kendini dinin diinyag®ériisii seviyesine ¢ikardiginda, o
kendi eyleminde durmayacak, aksine yeni bir eylemde bulun-
mak i¢in kendisini bagimsiz kilacaktr.

“Tannsal hayata dénen insan gelecege dair bir endiseye sahip ol-
mayacaktir ¢linkli mutlak, sonsuz ve kutsal olan onu gelecege ta-
sir; gegmisten pismanhk duymaz; ¢linkii o Tanri’da olmadig za-
man bir higtir ve o ancak Tanri'ya dondiigii an yasamaya baslar.
Tann’da oldugu siirece onun yaptiklan iyi ve haklidir. O bagarnisiz
olamaz veya herhangi bir seyin 6zlemini ¢ekmez; ¢iinkii o anlaya-
bildigi her seyin biitiin yonlerine sahiptir. Onun igin ¢alisma ve
¢abalama yok olmustur. Onun biitiin gortinimi kendi 6ziinden
sevgiyle ve kolayca digan tagar. Biiytik bir sairimizin kelimeleriy-
le sdyleyecek olursak: Sonsuz parlak, ayna yalin ve diiz/ Hayat
bir riizgar gibi akar/ Olyimp’te, kutsal olana dogru/Aylar degi-
sir, cinsler ugar/Geng tannlklarinda giiller agar/ Degismeden

sonsuz harabede” (a.g.e. s. 174).
Bu incelemede ortaya konan. tez Fichte’de mutlak anlamda
segcme Ozgiirliigiiniin s6z konusu olmadig), ¢linkii ozgiirliige
28 Krs. Anm. 24

177



Fichte

belli bir akil belirlenimi dogrultusunda bakildigidir. Mutlu Yagsa-
min llkelerine Dair adli eserde Tannsal hayatin 6zsel digsallig1 an-
lammunda ve dolaysiyla onun igsel belirleniminin Tanrsal hayata
geri doniisii olarak ileri siinilen tezlerle Fichte’'nin diinya tarihi
felsefesinin temel tezlerinin denk diisttigiinii belirtmek gerekir.
Gagimizin Temel Ozellikleri adl1 eserde, bu bes farkli bakis acis1
onceden diinya plaru anlamunda a priori olarak tarunabilecek
diinya tarihinin beg farkh ¢agini hatirlatmaktadir. Insanligin bin-
lerce yildir tizerinde ¢alistig1 6zgiirliik, bu plaru degistiremez ya
da icat edemez, sadece onu kendi bakis agis1 ve dzgiirliigii saye-
sinde gergeklestirebilir. Bundan dolay: diinya tarihine boyle bir
bakis Fichte’nin vurguladig gibi dini bir bakig agisidir:

“[...] o dini bir diigiincedir [diinya tarihinin a priori bilinebilen bir
diinya plaru olarak gérilmesi WM]; bizim biitiin diigiincelerimiz
dini bir diigiincedir ve bakis aqumiz ve kendi gozlerimiz de dini-
dir.” (GA, I, 8, 386).

1813'te yazmis oldugu Devlet Ogretisi adli son eserinde Fich-
te diinya tarihi goriisii yardimyla 6zgiirliigiin sinirlarim olduk-
¢a keskin bir sekilde gizer:

“Tanruun yerytiizii yasam olarak yansimasi Tanri’'min zenginli-
ginden bagka bir sey degildir. Tann bosuna goninmez, goriinmek
icin bagarsiz bir deneme yapmaz. Dolaysiyla diinya yagarm Tan-
r’'un hikimiyetine ve zenginligine dogru gelir, Tann’mn bizzat
kendisine gelemez” (SW, IV, 581/2). Ozgiirliik “6zgiirliik oldu-
gundandolay: kalladir” 6zgiirliige zaman verilmemistir ve o bog-
lukta kendini yok eder, hukuku korur. Bundan dolay varolmaya
devam ettigi siirece onun icin hukuk gegerlidir ve her seye rag-
men hukuk’a baghdir” (a.g.y.).

Ve son olarak Fichte'nin Devlet Ogretisi'nde 6zgiirliik ve zo-
runluluk arasinda bir sentez buluyoruz. Fichte bunu agik bir ka-
rarlilikla soyle ifade eder:
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“Genel anlamda 6zgiirliik —bu ya da su 6zgiirliik degil- kendini
hukukta bulmahdir”(n.g.y.).

Bu farklihikta kendini temellendiren tez, Fichte’nin sinirlan-
dinilmug bir 6zgiirliik anlayisina sahip oldugu seklinde anlagil-
mamalidir, aksine gergek 6zgiirliik betimlenen sentezde degis-
meyen olgu olarak anlagilmalidir. 1798 tarihli Ahlak Ogretisi
mutlak Ben’in higbir zaman bilincin nesnesi olamayacagy; giin-
ki onun 6znel ve nesnel aynmundan énce varoldugu fakat bilin-
cin anlasilmayan bir 6zelligi sayesinde onun 6znel ve nesnel
Ben olarak kendini ifade ettigi seklindeki climleye benzer bir ge-
kilde Mutlu Yagammn llkelerine Dair adl esere de “varhgimizin
Tann’da oldugu” (GA I, 9, 111) ctimlesiyle baglarur. Tanr1’daki
bu varlik “k&ken itibariyle bizim kendi varhiimuz olabilir fakat
bize sonsuza kadar yabanc [kalabilir], yani gercekte bizim ken-
dimize ait bir varlik tiirti degildir” (a.g.y.). Bizim en igsel varhig-
muz refleksiyona kapalidir: “form stirekli bize 6zii aqimlar: gor-
memiz de stirekli bizden nesneleri saklar, gézlerimizin kendisi
yoldaki gézlerimizin altinda kalir” (a.g.y.). Fichte’'nin Mutlu Ya-
sanun llkelerine Dair eserinde dile getirdigi ¢6zim bakig agisinin
degisiminde yatmaktadir:

“[...]kendini dinin oldugu noktaya ytikselt ve biitiin perdeleri kal-
dir; diinya 6niinde kendi 6li ilkesiyle sonlanacaktir ve Tann sen-
de tekrar ilk ve asli form yani yasam olarak, yasayacagin ve yasa-
mak istedigin bizzat kendi yasamun olarak aqga qkacaktr”

(a.8.y.).

Refleksiyonun 6zgiirliige kendi sinirlarn iginde bakabilmesi
gibi, mutlu yasamun 6zgiirliigii de tamamen bundan dolay: si-
rursizdir; glinkii bu ézgiirliik kendisini Tannyla bir bilmektedir.
Sonlu ruhun sonsuz ruhla olusturdugu saglam birlige —Fich-
te'nin Bilim Ogretisi anlamunda olmasa bile- refleksiyon ulaga-
maz. Onun tarafinda diistiniilen din, Tanrisal olanla birlesmey-
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le yasarur ve sevgiyle kavranulir. Hegel'de oldugu gibi soyut 6z-
glrligiin kayb: bize somut 6zglirligii kazandirmaktadir.2? Bu
Fichte igin de gegerlidir. Segme 6zgiirliigii gorevi bizi 6zgiirli-
ge, o da bizi ifade edilemeyen bir mutluluga ileten Tann’ya go-
tiirmektedir.

29 Bkz. Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Hegel girig kisminda 6zgtir-
Kik kavramuru betimler. “Aile” boliimiinde ve ozellikle “Evlilik” altbolii-
miinde soyut ve somut dzgtirliik kavramlannn farkhliklan anlatihr (Wer-
ke, Bd. 7, z. B. prag.162, s. 310 vd.).
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FICHTE’NIN KAPALI TICARET DEVLETI
ADLI ESERINDE DIiLE GETIRDIGi
EKONOMIK GORUSLER

Werner Krause

Cev. Arslan Topakkaya

[Wemer Krause: Fichtes Okonomische Anschauungen Im “Gesc-
hlossenen Handelsstaat”, Wissen und Gewissen. Beitrdge zum
200. Geburstag J. G. Fichtes (1762-1814), Akademie Verlag, Ber-
lin 1962, s. 224-238.]

J. G. Fichte’nin Kapal: Ticaret Devleti adli eseri 1800 yilinda yayim-
lanmmustir. Bu eser titopik bir forma sahiptir. Ad1 gegen eser ilerle-
yici ve reaksiyoner titopik eserler skalasina gore ilerleyici ve top-
lumsal elegtiriyi 6n plana ¢ikaran eserler arasinda yer alr [...].
Fichte devletin reform edilmesiyle ilgili 6ne siirdiigti goériislerin
uygulama imkarurun olamayacagiu qlinkii su andaki mevcut
sartlarn bu teklifleri uygulamaya imkin vermeyecegini sik stk
dile getirir. O, kapali ticaret devleti haklandaki goriislerini bir
plan olarak kabul etmekte ve [bu goriigleri] insanlara faydal ol-
mak baglamunda konuyla ilgili yalin bir diistinme cabas: olarak
degerlendirmektedir. Bu konu hakkindaileri stirdiigii goriislerin
reel diinyada basan sansirun olmadiginu da bilmektedir.

Fichte ad1 gegen eserde devlet aygitirun toptan degistirilme-
sinden ziyade, reforme edilmesi egilimini dile getirir. O devlet
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anayasasinn birdenbire degistirilmemesinden, aksine rasyonel
devlet anlayisina yavas yavag gidilmesi gereginden bahseder.
Ona gore hiikiimetlerin gorevi vatandaslarimn alisilagelmis du-
rumlanm giivence altna almaktr. Hiiklimetin ilk goérevi ve
amaci i¢ huzuru devam ettirmek ve bunun icin disa kars: kuv-
vet kullanmaktir. Sonuncusunun olabilmesi birincisinin olmasi-
na baghdir.

Simdiki devletin gelecekte agiga ¢ikacak olan akli devlete do-
niismesi Fichte’ye gore ancak aktif bir politika (bu gergek devle-
tin hiikiimet bilimi anlaminda kullamlir) ile miimkiindiir. Fich-
te de kendinden 6nceki birgok diisiiniir gibi hiikiimet iiyelerinin
kendi reform diistincesine destek verecegi {imidiyle hareket et-
mistir. Fichte bu eseri Prusya’da devlet bakani olan Von Struen-
see’ye ithaf etmigtir. [...]

Fichte’nin dogal hukukla eski rejimin kurumlarn arasindaki
zitlasmanun giderildigi milli devlet modeli, birgok eksik barin-
dirmasina ve bazi elestirilere sadece gondermede bulunmasina
ragmen zamaruna gore oldukca hayret verici 6zellikler igermek-
tedir. Bir toplum elestirisi olarak bu eser 1806 kriz d6nemi 6nce-
sinde ve kriz sonrasinda agiga gikan kétiimser hava goz 6niinde
tutuldugunda daha da 6nem kazarnr. Prusya’min Jena ve Auers-
tadt'ta askeri yenilgisinden 6nce Fichte’'nin toplumsal reform
cagnsinda bulunmasi kesinlikle 6nemli bir tarihsel bagaridir.

Fichte feodal kurumlara kars elegtirilerini “dogal hukuk”la
“rasyonel devlet” kavramlarini kars: karsiya koyarak dile geti-
rir. Feodal miilkiyet kavramina kars: eylemeye, calismaya daya-
l1 miilkiyet anlayigini ortaya atar. Fichte'nin gelecek devleti iito-
pik bir devlettir. Bu devlette yasayan tireticiler bilinen anlamda
bir miilkiyete sahip olmayip, sadece onu kullanma ya da islet-
me hakkina sahiptirler. Fichte’'nin ifadesiyle sadece “belirli 6z-
giir bir eyleme hakkina sahiptirler”. Bu baglamda gergek bir
miilkiyet sahibi yoktur, belirli bir arsarun sahibi yoktur, sadece
bu arsadan yararlananlar vardir ki bunlar da bu araziyi ilk énce
eken, digeri tarla ekildikten sonra merada hayvanlariru otlatan,
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digeri de bu arsarun altindaki madenleri gikartanlardir. Esas
efendi olan topraktir. Insan sadece onu amaca uygun bir bigim-
de sekle sokan ve kullanandir. Bu yiizden miilkiyet hakk, bir
sey tizerinde bagkalarinin eylemlerine miisade etmemektir. Bu-
radan nesnelere mutlak anlamda sahip olmak anlagilmamalidir.
Bu tez 6zel miilkiyetin tek bir bireyin elinde oldugu feodal miil-
kiyet anlagina tamamen zit bir tezdir. Fichte eserinin bagka bir
yerinde kendilerini gergek miilk sahibi ve gergek vatandas ola-
rak goren asillerin de boyle bir hakka sahip olmadiklarim agik-
ca ifade eder. Buna karsin Fichte bu eserde kapitalist ekonomi
anlayis1 ve {iretim iligkileri hakkinda fazla bir sey séylemez.

Feodalizm burada dolayli olarak elestirilir, yani daha gok
“dogal hukuk yasalan” ile kars: karsiya konarak giindeme geti-
rilir. Herhangi bir toprak pargasinun toprag: kullanan tarafindan
kullarurmu sorusu karsisinda bu toprak pargasinun dagitilmasi
sorusu da agiga gikmaktadir. “Bir antlagma imzalanmak duru-
mundadir. Yiiz giftcinin bir araya geldigini ve ayru toprak par-
cas1 lizerinde hak iddia ettigini diisiinelim. Bu durumda huku-
ka gore toprak 100 esit pargaya boliiniir ve her bir giftgiye payi-
na diigen verilir.” (SW I1I, 200 vd.).

Fichte’nin bu eserinde “adil bir diizen” idealini sadece etik
postulatlardan ¢ikarmamasi ilgingtir. O bu konu baglaminda
politik-ekonomiyle ilgili bilgilere bagvurur ve miilkiyetin payla-
silmasiru galigmayla birebir iligkilendirir.

Fichte'nin siyasal ekonomi alarunda yaptig1 katkilar1 dogru
degerlendirmek igin 1800 yilinda Almanya’run iginde bulundu-
gu ekonomik sartlar1 genel anlamda dikkate almak gerekir.
Marksist anlamda konuyla ilgili galismalar vardir. Bu baglamda
Kurt Braunreuther’e tesekkiir borgluyuz qiinkii o, 1810 yilinda
kurulmus olan Berlin Universitesi’nde konuyla ilgili ad1 gegen
tiniversitenin ”devlet bilimleri” béliimiinde neler 6gretildigi ve
okutulduguyla ilgili genis bir analize ve birikime sahiptir. 18.
Yiizyildan 19. yiizyila gegiste devlet bilimleri alammnda meyda-
na gelen gelismeler feodal yapiya ait devlet bilimlerinin degis-
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mesiyle sekillenmistir. Eski devlet bilimleri Prusya devlet mo-
deline ve kapitalist gelismelere gére yapilanmistir. Bu sekillen-
me politik-ekonomi agisindan bir iyilesme anlamina gelmemek-
tedir. Onceki devlet adamlan genelde Thomas Mun ve John
Locke gibi diistiniirleri derin bir sekilde anlamadan kendilerine
yakin hissetmisler fakat bu arada merkantalist de olmamuislar-
dir. Onlar sadece anladiklan kadariyla Adam Smith'i 6gretmis-
lerdir.

F. Schiller tarafindan A. Smith'in eserlerinin terctimesi 1776
yilinda ilk defa Leipzig'de yayimlanmus olmasina ragmen uzun
yillar buyunca Smith’in gériisleri Almanya’da fazla ragbet gor-
memigtir. “Gottonger Gelehrter Anzeigen”da ¢ikan kitap tani-
timlan, Isvigreli psikiyatrist Isaak Iselin’in Smith hakkindaki
oviicl yazilan da fazla etkili olamamustir.

Sartorios von Walterhausen ve onu takiben G. Wilhelm
Roscher, Smith’in diistincelerinin Almanya’da yavas yayilmasi-
nun sebebi olarak eserlerinin zor anlasilmasi ve Almanlann eko-
nomiye yonelik fazla diisiinsel bir gelenege sahip olmamasini
gosterirler (...). Biitiin bunlarin yaninda Almanya‘daki gelisme-
mis ekonomi ve ekonomik iligkiler Smith ile ilgili dogrudan ca-
lismalarin yapilmasina engel olan en 6nemli etkenlerdir. 11k ola-
rak Sartorius ve C. Jacob Kraus ile birlikte 18. yiizyildan 19.
yiizyila gegiste tekrar Smith’in eserlerine ciddi anlamda bir do-
niisiin s6z konusu oldugu gézlenmektedir. Fransiz Jean Baptis-
te Say 1807 yilinda Smith’in ana eserini Almancaya terciime et-
mistir (...).

Fichte, Smith ile birlikte eski yazarlar William Petty ve Ric-
hard Cantillon’a da kendi projesi olan “dogal” toplumsal varl-
g1 ekonomik teoriler yardinuyla temellendirmek baglaminda
gondermelerde bulunur.

Fichte’ye gore simdiki toplumda miilkiyetin dagitimu tesadii-
fen ya da giis sayesinde olmaktadir. Bazilar1 kendilerinin hak et-
tiklerinden gok daha fazlasiru almak igin elinden geleni yapmak-
tadir. Rasyonel devlette ise herkes miilkiyetten esit oranda payi-
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ru alacaktir ¢linkii her insan esit oranda yagama ve miilkiyet hak-
kina sahiptir. Bundan dolay: paylasim her bir bireye esit sekilde
yapilmalidir. Fichte syle devam eder: “Yasamak ve yasatmak.
Herkes miimkiin oldugunca mutlu yasamak ister. Herkes bunu
insan olarak istediginden ve kimse de daha az ya da daha ok in-
san olmadigindan dolay: herkesin egit hakka sahip olmasi gere-
kir” (a.g.e.). O halde devletin gérevi her bir bireye hak ettigini ver-
mek, her bir vatandasa kendi emegiyle agiga ¢ikan tininlerden
payina diiseni vermektir. Bylece “dogal” miilkiyet kavramu bire-
yin ¢alismasi ya da emegi kavranuyla iliskilendirilmis olur.

Fichte egyarun egit paylagimu gériisiiyle higbir sekilde mut-
lak anlamda her seyin esit paylasimiru kastetmez. Klasik poli-
tik-ekonomi, i kavraminin farkh anlamlan arasinda ayinm
yapmaktadir. Fichte de nitelikli ise daha fazla 6nem verir, nite-
likli olan ve bir icada imza atan bir biliminsanurun yaptg isin
daha 6nemli oldugunu vurgular (...).

Fichte is paylagimu kavranundan hareketle iyi diizenlenmis
bir {iretim siireci belirlemeyi amaglar. Hammadde iireticileri sa-
nayinin ihtiyaci olan hammadde iiretimi kadar hammaddeyi de
tedarik etmek durumundadir. Hammaddeyi kullanan sanayi
ise lrettigi lirlinti belirli yerlere ulastirmakla yiikiimliidiir.
Hammadde {ireticileriyle, sanayici arasindaki degis-tokus stire-
cini tliccarlar iistlenmek zorundadir.

Burada bir taraftan vatandagslarin feodal giiglere kars: kendi-
lerini koruma ve desteklenmesi, diger taraftan da Fichte'nin
titopik karakteri kendisini géstermektedir. Fichte bu teklifiyle
tiretim stirecini rasyonel bir temele dayandirdigina inanmakta-
dir. Pazara hakim olamayan ve onun igleyisini bilmeyen biri,
geriye dogru bakarak daha énce uygulanmus olan esnaf locala-
nirun kurallarini hatirlayip, ilkesiz bir bigimde yiiriitiilen tiretim
stireciyle ilgili vatandaglanni geliskiden kurtarabilecegi {imidi-
ne sahip olur.

Fichte devletin toplumu iiretim siirecinde agiga ¢ikabilecek
kansik iligskilerden koruyabilecegi diisiincesindedir. Devlet do-
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gal sartlarla agqiga ¢ikmus olan iiretenlerle liretmeyenler arasin-
daki iliskide liretmeyenlerin sayisin sirurlayabilir. Eger bir {ire-
tim siirecinde bir iireticinin iirettigiyle iki kisinin besin ihtiyaci
karsilaruyorsa tireticiyle liretmeyen arasindaki iligki 1:1 bir ilis-
kidir. Devlet lireticilerin karsisina liretmeyenlerin konmamasi-
na diger bir ifadeyle liretenlerle {iretmeyenlerin kars1 karsiya
gelmemesine dikkat etmelidir (burada Fichte’nin tiretmeyenler
kavramindan esnaf, devlet memurlari, 6gretmenler ve askerleri
anladiginu belirtmekte fayda vardir. Ureticiler ise sadece ham-
maddeden besin iiriinleri iiretenler yani giftciler, bahgivanlar,
hayvan yetistiricileri, balikgilardir. Sanayi anlamindaki tiretici-
leri Fichte II. Sinif iireticiler olarak siniflandirir).

Ozel miilkiyete dayanan {iretim siireci iginde bulunan bir
toplumda i dagilimi kendiliginden olugmaktadir. Isgiiciine sa-
hip olanlar iiretim siirecinin karmagik sartlarin1 ekonomik para
politikalan sayesinde hafifletmeye galisirlar. Bir isletmede isgii-
cii eksikligi olmas1 durumunda isgliciine dair talebin fazlahg o
isletmede ¢alisanlarin daha iyi sartlarda galigmalarina imkéan
verir. Bunun tan aksine igglicliniin fazlahg durumunda, ¢ah-
sanlar daha kétii sartlarda galismak zorunda kalir. Isgiicii dag-
limina dair bu temel kurah Fichte fiyat mekanizmas: sayesinde
devlet kontrolii kuraliyla yer degistirmeye caligir. Devlet fiyat
politikas: belirlerken nesnel degerlendirme &lgiitlerine uymak
durumundadir. Tek tek firmalar arasinda tiretilen mallarin satig
fiyatt konusunda anlagmalarinun yani kartelin 6nlenmesi gere-
kir. Buna kargin Fichte devlet yardimi almak sartiyla isletmele-
rin iscilere daha az ticret vermelerinin miimkiin olabilecegini
soyler. Isletmelerde fazla iiretim olmasi durumunda bu fazla
tirtinii devlet almali ve ileri bir zamanda bu malin azaldig: an-
larda devlet tekrar bu mal elden ¢ikarmalidir. Devlet aym za-
manda meslek egitiminin kalitesinin artmasindan da sorumlu-
dur. Aymu zamanda muisterilerin belirli kurallara tabi olmasi bir
zorunluluktur. Buna kargin saticinin goézetlenmesi gibi bir du-
rum diisiiniilemez. Tiiccar oldukga genis haklara sahip olup
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ekonomik kriz durumlarda devlet yardimi almaya hakki vardur.
Isletme sahipleri iirettikleri mallan sadece tiiccarlara vermek
zorundadir. Tiiccar ise verilen bu mallan satmakla yiikiimlii-
diir. Fichte'ye gore sadece devlet tarafindan kontrol altinda tu-
tulan tiiccarlar bir malin suni bir bigimde pahalanmamasirun
garantisidir. Bunu da o pahali mali almayarak ondan geri dura-
rak bagarabilirler. Tiiccar herhangi bir mali insanlara satmak is-
temezse ceza ile karg1 karsiya kalir. Bunun yaninda tiiccar ayru
zamanda tireticileri toplum adina denetleyen biridir. Onun tire-
ticilerle olan iligkisi bir antlasmayla saglandigindan fiiriinleri
kontrol etmek de onun yetki alanina girmektedir. Tiiccarin yap-
tign Hcaret de vatandaglarin kritigi alindadir. Hiiklimet, iretici-
lerle tiiccarlar arasinda bir arac1 kurum olarak, tiretilen iiriinler
tizerinde dolayh olarak bir kontrol yetkisine sahiptir.
Hammadde iireticileri ve bu hammaddeyi isleyen isletmeler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, ticaretin kurallara uygun
yonetilmesi ve mallarin adil bir bicimde dagitlmasirun yanunda
Fichte baska tedbirlerin de alinmasimu ister. Bunlann basinda
rasyonel bir devletin temel sart1 olan ve bizzat konuyla ilgili
yazmus oldugu kitaba adini veren olgu, yani devletin dis ticare-
te karg1 sinirlarini kapatmasidir. Ithalatin yasaklanmas: sonucu
aciga cikabilecek zorluklar agmak baglaminda sadece oldukga
sirurh bir stire igin dig ticaret yetkisi devlete verilebilir. Bu yet-
kilendirmede devletin hangi amaglar igin dis ticaretle yetkilen-
dirildigi unutulmamali ve bu tiir ticaret yavas yavas sonlandi-
rilmal ve belirli bir zaman diliminden sonra tamamen bitirilme-
lidir. Fichte tireten ekonomik dengeleri bozabilecek her tiirlii et-
keni ortadan kaldirmak igin devletin ekonomiye miidahalesini
ve kurallar koymasini gerekli gérmekte fakat tek yetkili olarak
da devletin goriilemeyecegini diiglinmektedir. “Devlet kendi
vatandaglarina kars1 yasa ve zorlamalar aracilifnyla ekonomik
dengeyi temin etmek durumundadir. Fakat devletin bunu her-
hangi bir bireyin yasalara uymayarak bu dengeyi gézetmemesi
halinde korumasi zordur. Bu yiizden devlet boyle bir ihtimali
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tamamen ortadan kaldirmalidir. Yurtdis: ile muhtemel biitiin ti-
caret gesitleri yasaklanmali ve imkansiz hale getirilmelidir”
(a.g.e.). Fichte boylece kendi tilkesinin ekonomisini diger tilke-
lerden bagimsiz kilmaya galismakta ve kendi tilkesinin degerle-
rinin kendi vatandaslan tarafindan paylasiimasin: istemektedir.
Das ticaretin yasaklanmasi yabanci tilkelerden gelebilecek etki-
leri ve yurt icindeki iiretimin yurtta kalmasim saglamasinin ya-
runda bagka pozitif sonuglara da sahiptir. Ulkeler arasindaki
gizli ticaret savaglan ve bunun dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikan silahli gatigmalar da bu sayede ortadan kalkacaktir. Dev-
let sirurlanrun dogal sinirlarla yeniden tesekkiilii ve kapali tica-
ret devletinin kurulmasindan sonra hiikiimet diger biitiin dev-
letlere karg1 bir manifesto yayimlamal ve onlardan sunlan iste-
melidir: “Onlar yabana tilkelerin i¢ islerine miidahale etmeme-
li, bir devlete kars1 herhangi bir birlik kurmamali, herhangi bir
araciliga soyunmamali ve mevcut sirurlariru ne asmali ne de
onun astlmasina izin vermelidirler.”

Nesnel anlamda tamamen bir otarsi ne reel anlamda ne de
ilerleme anlaminda miimkiindiir. Bir tilkenin her alanda diger
tilkelerden tamamen bagimsiz olmasi sadece ulasilamaz bir sey
olmayip, ayn1 zamanda reaksiyoner bir istektir. Ekonomik otar-
si uluslararasi is dagilimin getirdigi avantajlardan uzak kalmak
ve bunun sebep oldugu yasam standartlarin diismesini kabul
etmek demektir.

Fichte'nin devlet anlayisinu (bu anlayis komsularin muhte-
me! zararlanindan devletin kendisini korumak giidiisiinden
kaynaklanmaktadir) sadece gercekgi olmayan otarsik yénelimle
agiklamak eksik bir agiklama olur. Fichte’nin plani etrafi dogal
sirurlarla gevrilmis biiviik bir devlet propagandasidir. Fichte bu
baglamda kiigiik devletleri kendi vatandaglarini sirurladiklan,
onlara ilerleme fikirleri asilamadiklan ve Almanya iginde giim-
riik duvarlan koyduklan igin ciddi bir bi¢cimde elestirmektedir.
O biitiin bunlan ortadan kaldirmak istemektedir. Fichte’nin si-
nurlan kapatmak istemesinin sebebi Almanya’nin o an iginde
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bulundugu kétii ekonomik durum ve Kuzey Almanya’da agiga
cikan kithiktr. Ingiliz iktisatgt Mulhal’a gore 1800 yilinda Al-
manya’da yurt ici milli gelir 1200 milyon mark iken ayni zaman
diliminde Fransa’da 2800 milyon mark, Ingiltere’de ise neredey-
se Almanya’run dort kati olan 4600 milyon marktr. Fakat 1800
yilinda Almanya ne ekonomik ne de politik anlamda birligini
saglamis durumdadir ve birgok kiiglik devletgige boliinmiis
haldedir. Fichte’'nin adi gecen eseri yazdigi sene Mecklen-
burg'ta bir ayaklanma meydana gelir. “Bu ayaklanmaya farkh
topluluklar ve farkh isci siruflan katilmislardir. Geng soylular
kendi tarlalarinda ektikleri iiriinleri Ingiltere’ye ihrag etmek is-
temistir ve tilkede tahul fiyatlan gittikge artmigtir. Mecklenburg
bir tahul eyaleti olmasina ragmen halk aglk igerisindedir”
(a.g..). Mecklenburg gibi Almanya’mun diger kiigiik devletcikle-
rinde de tahil fiyatlarinin artmasi yiiziinden ayaklanmalar go-
riiliir. 1794 ve 1798'de Schliessen’de 1795 ve 1801’'de Berlin’de
1799'da Pommern’de, 1803’te Cleve ve Dogu Almanya’da, 1805
yilinda Halle’'de isgi ve giftgi stnifinda ayaklanmalar gikar ve ay-
rne zaman diliminde Prusya’da da agik ve sosyal gatismalar s6z
konusu olur. Biitiin bunlar Fichte i¢in devrimci bir devlet anla-
yisina karsi ¢ikmasinin arkasinda yatan sebeplerdir.

Bu sebepler baglaminda Fichte iiretim siirecinin stki bir bi-
¢imde kurallara baglanmasi ve bu siirecin olumsuz etkilenme-
mesi igin disanidan gelecek muhtemel tehlikelere kars1 yukarida
anlatilan tedbirlere bagvurmustur. Fichte’nin 6ne siirdiigii bu
kuralciligin ekonomik liberalizme ve fizyokratlarin meshur “bi-
rakimz yapsinlar” disiincesine ters diistligti asikardir. Alman-
ya'nin 1800 yilinda i¢inde bulundugu kétii durum A. Smith'in
ileri siirmiis oldugu goriisleri Almanya’ya uygulama imkan
vermemekteydi. Bu yiizden Fichte durmadan kendisine endiis-
tri kapitalist anlayisinin temsilcisi olan Smith’ten daha yakin
duran eski ekonomik anlayislara géndermelerde bulunur.

Fichte iiretimden bahsettiginde her seyden 6nce kirsal kesim-
de yapilan kiigiik gaph tiretimi kasteder ve konuyla ilgili verdigi
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omekleri Prusya’un hepsini kugatan bu alandan seger ki bu
alan da tarimdan bagka bir alan degildir. Fichte bu tespite uygun
olarak deger anlayiginda tanm tninlerinin kullarum degeri an-
layigina ayn bir énem verir. Iki 6nemli deger 6l¢iitiinii bunlann
beslenme degerlerini géz oniinde tutarak birbiriyle mukayese
eder. Mesela kullanum degeri yani beslenme degeri ortaya koyan
herhangi bir galigma béyle bir deger ortaya koymayan bagka ¢a-
lismalara gore daha degerlidir. “Buna gore her bagimsiz eylemin
igsel gercek degeri (...) o 6zgiir eylemin sonucudur. Bu eylemle
yasayabilme imkiru ya da yasamay: miimkiin kilan sey, bunu
miimkiin kilmayana gore daha degerlidir. Esyarun birbirlerine
kars1 goreceli olarak deger kazanmas: bunlardan hangisinin in-
sanun yasamuna deger katip katmadigiyla olgiiliir” (a.g.e.).

Bu alintidan da anlagildig gibi Fichte, Smith'in igaret ettigi
ve ilk defa Marx'in ¢6ziime ulagtirdig1 “her bagunsiz eylemin
degerinin, her bagimsiz eylemin sonucuyla 6zdes olup olmadi-
g1” sorusuna hi¢ parmak basmamugtir. Fichte “calisma degeri”
ile “liretimdegeri” kavramlanni ayn1 anlamda gériir ¢iinkii onu
sadece esyamun degerini 6l¢gmek baglaminda iirtinlerin karsilag-
tirilmasi ilgilendirmektedir. Degerin ¢alisma zamanlanina gore
yorumlanmasi (ki bu zaman dilimi insarun biyolojik hayat: igin
gerekliolan lininii iretmek igin harcanan zaman dilimidir) bag-
laminda Fichte fizyokratlarin topragini en 6nemli deger olarak
gorme yanhghgina diigmiistiir. Buna bagh olarak Fichte bagka
bir yerde en 6nemli deger olarak zaman, giicili ve sanatsal {ire-
timi goriir.

Bu goriig 1755 yilinda Genel Hatlariyla Ticaretin Dogas: Uzeri-
ne Tartigma adl1 eserin yazan Richard Cantillon'nun “bir seyin
degeri ya da fiyat: topragin ve emegin 6lciisiiyle agiga gikar. Bu-
rada dnemli olan iiretim siirecinde elde edilen verim ve bu ve-
rimi elde etmek igin sarf edilen emegin niteligidir” gorisiiyle
paralellik arz eder. A. Smith’ten 6nceki ekonomistler gibi Con-
tillon da kendi deger taniminda kullanim degeri gériisiinden
uzak kalamamugtir.
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Fichte'nin i degeri teorisi William Petty’nin goriisleriyle
uygunluk arz etmez. Fichte “iinlii bir yazarla” bir polemige
girer (bu muhtemelen William Petty’dir). Polemik konusu ise
Petty’nin altin ve giimiisii genel olarak birbirine esdeger gor-
miis olmasidir. “Ayn kisi altin ve glimtisii bagka bir malin de-
gerlendirmesinde niceliksel olarak esit gérmektedir. Bunun
sebebi olarak da altin ile gilimiisiin elde edilme siireci ve za-
maninin ayni olmasinu gostermektedir.” Fichte altin veya gii-
miis elde etmenin ayn1 zaman ve emege ihtiya¢ duymasiyla
herhangi bir malin iiretimi baglaminda insanlarin onun iire-
tim siireci, zamani ve verilen emekten ziyade s6z konusu olan
malin kullanim degerini dikkate aldiklarini iddia eder. Fich-
te'nin kullanim degerine ait bu goriigliniin modern bir goriis
olmadig1 agikdrdir. Fichte’'nin bu anlayisi, feodal dogal eko-
nomik formun {iretim siireci {izerine yapmis oldugu bir ref-
leksiyondur. Fichte “birisinin amagsiz bir bigimde bir ¢cabada
bulunmas: ve bu gabay: da biitiin bir insanlik tarihi igin geger-
li hale getirmesi onun eylemine bir amagsallik katar mi?
seklinde bir soru yéneltir. Fichte'nin burada yanildigini soyle-
mek miimkiindiir ¢linkd degerin o {irliniin tamamlanmasina
kadar gegen galigma zamanina gore dlglimdi, tirtintin alic1 bu-
labilmesi i¢in ¢aliymanin faydali olmas: ve bir amaca hizmet
etmesini zorunlu kilar. Alicinin {irtintin kullanim degerini ve
tiriin tizerindeki emegi begenmedigi durumlarda lizerinde
daha fazla emek sarf edilmis benzer bagka bir mala yénelme-
si dogaldir. Smith bu olguyu oldukga agik bir bicimde dile ge-
tirmistir. “Para ya da bagka bir sey icin satilan mal ancak
emekle elde edilir. Bu da bizim bedenen ¢alismamuzla agiga
¢ikar. (...). Uretilen bu mallar belirli emek niteligine sahiptir-
ler. Bu emek de zamamn geldiginde benzer bir nitelikli emekle
degis tokusa tabi tutulur.”

Fichte yanlis bir sekilde geligin sahip oldugu degerin sade-
ce onun genel kabul gérmiis degerine dayandigina inanmak-
tayd: ve bu konuda sunlar1 yazmst1: “Herkes celigi kendi sa-
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hip oldugu mallar i¢inde gérmek ister ciinkii geligin ticari bir
mal olarak alinup satilmasinin garantisi vardir.” Fichte devlet
tarafindan basilan para yerine altim tek degisim araci olarak
koymak ister. Buradan yola ¢ikarak gelik madeninin de aynen
altin gibi, altinin olmadig1 yerde genel bir degisim araci ola-
rak bir degere sahip oldugu tespitinde bulunur. Fichte’nin pa-
ra ile malin fiyat1 hakkindaki son gériisleri (ki Fichte bunu
yanlig bir bicimde paranin degeri hakkindaki degisen genel
yargiya baglar) degismeden sabit bir bigimde kalan (gelik gi-
bi) bir degisim 6l¢titiiniin aranmasidir. O ekmegi ya da ekme-
gin kendisinden yapildig1 bugday, cavdar gibi {iriinleri bir
deger &lgiisii olarak tavsiye eder. Ekmek ve tahul her insanin
yasamak igin mutlaka sahip olmas: gereken bir seydir ve bu
acidan tiretilen biitiin mallann ve bu arada harcanan emegin
ortak degeri olarak kabul edilmelidir.

Marxin “arti deger hakkindaki teorisi”nde oldugu gibi “de-
gismeyen sabit bir deger dlglitii bulma” arayis1 gercekte yanhs
bir kavram arayis: ve yanhs bir dogal deger arayisidir. Ekono-
mistler deger kavramirun (bu kavramin bizzat bir degeri yok-
tur) nasil belirlenecegi sorusuna cevap bulma ve deger olarak
degisimlerden etkilenzneden kalan bir deger kavrami belirleme
arayisinda olmuslardir.

Fichte’nin burada yeni bir deger dlgtitii gelistirmede ve bunu
uygulamada tekrar devlet kavramindan yardim aldigim belirt-
mek gerekir. Bu alam ve giimtisii degisim araci olarak ortadan
kaldirmak ve biitiin iilkede gegerli olabilecek bir para birimi
kurmak istemesinde de s6z konusudur. Bu proje dis ticaretin
yasaklanma olgusuyla yakindan ilgilidir. “Vatandaslann elinde
bulunan biitiin diinya paralan yani altin ve giimiis kullanim di-
st birakilmali, bunun yerine sadece tilke icinde gegerli olabilecek
bir para birimine gegcilmelidir.”

Fichte’'nin bu diisiinceleri ileri siirdiigii yillarda Prusya’da
legal 70 gesit para vardir. Bu yiizden onun tek bir para birimini
tavsiye etmesi anlasilir bir geydir. Bu aynen dis ticareti yasakla-
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mus bir lilkede yabanci devlet parasinin tedaviilden kaldirilma-
s1 gibi mantiklidir.

Kapal ticaret devleti hakkinda ileri siiriilen goériislerden de
anlasilacag: tizere Fichte ekonomisi kendi ¢agirun ekonomik dii-
zenine klasik anlayisa baglh kalarak yapilmis bir elestiridir. Fa-
kat sosyal {itopik bir teori olan kapal: ticaret devleti anlayigin-
dan simdilerde yapildig: gibi bir kapitalizm elestirisi ¢ikarmak
sa¢gma olur.
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FICHTE KURAMININ KOKLERI:
AKLIN BiRLIGI FiKRI

Frederick Neuhouser

Cev. Erdal lsbir

[Frederick Neuhouser: “Origins of Fichte’s Theory: The Noti-
on of the Unity of Reason”, Fichtes’s Theory of Subjetivity,
Cambridge Unv. Press, ss. 11-32.]

Fichte’'nin 6znellik kuramina iligkin agklamamizin ilk yansi,
6ncelikle onun tasarisirun temel dogasinu aydinlatmaya ayrila-
caktir: Fichte’nin kurami, tam olarak neyi géstermek niyetinde-
dir ve o, boylesi bir kuramin gelisimini neden felsefenin 6nemli
bir gérevi olarak dikkate almaktadir? Ik iki boliimde, Fichte
projesinin tarihsel koklerini sinayip, kariyerinin ilk dénemi bo-
yunca goriilen bu projenin gelisimini izleyerek bu sorulan ya-
nutlamaya girisecegiz. Fichte kuraminin genel dogas1 hakkinda
bildiklerimiz temelinde, 1. ve 2. B6liimlerde bizi ilgilendiren te-
mel sorun su sekilde formiile edilebilir: Oznelligin biitiin bi¢im-
lerinin temelinde bulunan bir temel ilkeyi karutlamak i¢in ne gi-
bi nedenler olmahidir?

Giriste isaret ettigim gibi, Fichte'nin séziinii ettigi temel prob-
lem, Kant'in izleyicileri ve daha dusiik bir diizeyde Kant'in kendi-
si tarafindan ileri stirtilen, teorik ve pratik akil arasindaki iligkiyle

1 Bubslim Arslan Topakkaya tarafindan kontrol edilerek diizeltilmigtir.
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ilgili koklere kadar gider. Esas sorun, teorik ve pratik akhin tek bir
yeti olusturdugunun séylenip sdylenemeyecegi veya onlarin as-
linda heterojen olarak dik kate ahmp alinamayacagidir. Elbette ak-
Iin birligi konusunun Kant sonras1 Alman idealizminin ana tema-
larindan biri oldugu dikkate alinmaktadir. Bu birligi karutlamaya
olan ihtiyag, Kant takipgilerine birakilan bir mirastir. Fakat bu mi-
rascilar genel anlamda akil yetisinin tek bir birlik kuranu igine yer-
lestirmeyi basaramamiglardir. Fakat sikhikla telaffuz edilmeden
kalan sey, teorik ve pratik aklin tam olarak ne tiir bir birlige sahip
oldugunun gosterilmesi gerektigi ve daha 6nemlisi, Kant'in bunu
yapmak konusundaki yetersizliginin neden diizeltiimeye ihtiyaci
olan bir noksanlik olarak yorumlandigidir. Bu béliim, sadece bu
sorulara yarut vermek niyetindedir ve bu nedenle baghca iki ama-
ca sahiptir. Bunlardan ilki, Kant'in Elestirel Felsefesi baglamu igin-
de teorik ve pratik aklin “birligi”ni diigiinebilmesine yonelik iig
anlamu birbirinden ayirt etmeye ve tarigmaya dairdir. Ikincisi,
[ise] Fichte'nin sistem 6ncesi ilk yazilarinda ele alinan, teorik ve
pratik akh birlestirme gorevine iliskin belirli bigimleri ortaya koy-
maya yoneliktir. Ikinci amacin 6nemli bir kismi, Fichte’nin, aklin
birligi temasini, onun felsefe tasarisirrun merkezine yerlestirmeye
yonelik giidiistinii anlamak amaaiyla ilgilidir. Diger bir deyisle,
biz, sadece Fichte'nin nasil bir anlam dahilinde aklin birligini sa-
vundugunu degil, ayru zamanda onun, béyle bir durumu destek-
lemeye yonelik ihtiyaci neden siddetli bir sekilde arzu ettigini an-
lamaya ¢alisacagiz.

AKkhn birligi fikrinin Fichte'nin diisiincesinde varsaydig), iig
farkl1 anlami belirterek baslayalim. Teorik ve pratik akil, [su 61-
ciilerde] birlegtirilmeyi talep edebilir:

1. Birbirlerine uyumiu olduklan 6l¢iide yani birinin ilkeleri
digerininkilerle gelismedigi durumlarda,

2. Her ikisi, bir birligin ve baslangi¢ noktasi olarak, basit bir
ilk ilkeye sahip, tam bir sistem felsefesinin 6geleri olarak
tiiretilebilmesi halinde,
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3. Onlar, 6zdes temel bir yap1 ve 6znenin tek bir eyleminin
oziinii olugturan seye sahip olduklar1 durumda talep ede-
bilirler.

Bunu takiben, ek olarak su eklemede bulunulabilir:

1. Teorik ve pratik aklin uyumluluguy;
2. Aklin sistematik birligi;
3. Teorik ve pratik aklin yapisal 6zdesligi.

Bu béliimiin kalan kisminda, bu anlamlarin her birini, onla-
nn Fichte'nin erken felsefi yazilarinda goriindiikleri bigimleri
goz oniine alarak aydinlatmaya girisecegim.

1. Teorik ve Pratik Aklin Uyumlulugu

Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) adl1 yapitin ilk versiyonunun
basimindan dért yil 6nce, 1790'da Fichte, Kantg1 felsefenin mer-
kezi metinlerine y6nelik ciddi br galismaya giristi. Saf Aklin Eleg-
tirisi’'ni (Critique of Pure Reason) ilk okuyusu, onun tizerinde az
bir etki biraksa da onun ikinci Elegtiri’yle kargilagmasi, tartigma-
11 bir bigimde, hayatirun en etkili ve en 6nemli felsefi deneyimiy-
di. Bu kargilasmamun en agik etkisi, Fichte’'nin Kantgiliga ivedi
déniistiydii. Arkadasi Friedrich Weihuhn’a konuyla ilgili bir
mektupta sbyle yazar:

Pratik Aklin Elestirisi'ni (Critique of Practical Reason) okudugum-
dan bu yana yeni bir diinyada yasiyorum. Asla ispatlanamayaca-
giru distindiigiim seyler -mutlak 6zgiirliik kavrami, 6dev vb.—is-
patlanmakta ve bu nedenle kendimi daha mutlu hissetmekteyim.
Bu sistemin, insanlik igin, bize ne kadar gti¢ ve sayg: verdigini akil
anlamakta giigliik ceker.2

2 GA, IILILs. 167.
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Bu gibi ifadeler, Fichte'nin Elestirel Felsefe’ye olan ilgisini
neyin uyandirdigina yonelik siiphelere yer birakmamaktadir:
Kant'in, ikinci Elegtiri’de pratik akli agiklamasi, ahlaki gercekli-
gin ve insan dzgiirliigiiniin dogrulanabilmesine yoénelik felsefi
on hazirhg sagladig: goriilmektedir.

Onun Elestirel Felsefe'yi ilk, kosulsuz kabullenisinden sonra,
Kant'in sisteminde Fichte’nin dikkatini geken ilk biiyiik prob-
lem, daha 6nce ayirt edilen ti¢ anlamun ilki dahilindeki teorik ve
pratik aklin “birligi” sorunudur. One siirdiigiim gibi, aklin “bir-
ligi”"nin bu anlam, en iyi, teorik ve pratik aklin uyumlulugu ac-
sindan karakterize edilmektedir. Burada s6z konusu olan sey,
her iki aklin ihtiyag duydugu diinyagoriislerinin uyumlulugu-
dur. Burada ele alinan, onun en genel terimleriyle kesin ve agik
olarak belirtilen sorun, teorik aklin ilkelerini (genel nedensel ya-
salarla uyum iginde meydana gelen dogal olaylarin diinyasi) ta-
kip eden diinyagoriisiiniin, pratik aklin yasalan aracihigiyla ge-
reksinim duyulan diinya bicimiyle uzlagtinhip uzlagtirilamaya-
cagidir. Gorecegimiz gibi, bu sorun, her biri, Kantg1 sistem igin-
de “Saf Akl Elestirisi’nin liglincli antinomisinde ve Yarg: Giicii-
niin Elegtirisi'nde (Critique of Judgment)” farkh yerlerde kendi
isleyisini edinen, en az iki farkli anlamda kavranabilmektedir.

Fichte'nin teorik ve pratik akil arasindaki uyumluluga olan
ilgisi, 1790°da “Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi'inden3 Segilmis
Bir Pasaji Agiklama Girisimi” (Attempt at an Explication of an
Excerpt from Kant’s Critique of Judgment) adli gegici bir baglik ta-
slyan, yayimlanmamis bir metinde gozlemlenmistir. Baghgin
isaret ettigi gibi, bu eserin oncelikli amaci, zorlu doktrinlerinin
Kant'in anlagilmasi zor dilinden 6zglirlesebildigi ve diistincele-
rini kesin bir yontemle agiklayabildigi kadarnyla Kant'in metni-
ni bagka sozciiklerle agiklayarak ve diizelterek, onun tigiincii
Elegtirisinin goriislerini izah etmeye ¢alismaktir. Bu, Kant'in gok
acik ve dikkate deger bir bigimde, teorik ve pratik aklin uyum-

3 GA,ILI s 325-73.
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lulugu konusuna hasrettigi tiglincti elestirinin girisindedir ve
aynu zamanda Fichte’nin kendisini en ¢ok ilgilendiren, metnin
bu kismudir# Fichte'nin burada ilgilendigi seyler Kant'in kendi
metniyle yakindan baglantili oldugundan, biz mektupta ele ali-
nan temel konuyu dikkate alarak, burada ilk dile getirilen konu-
ya yonelecegiz.

Giriste belirtildigi gibi, ligtincli Elestiri’nin temel problemi,
(metinde Kant'in “anlama” olarak gonderme yaptig1) teorik
akil ile pratik aklin uzlagtirilmasi gabasidir. Kant, dogal kav-
ramlarin kaynag: olan anlama yetisinin “yasa koyma yetkisi”
(Gesetzgebung) ile ahlak yasasinin koyucusu olan akil arasinda-
ki olas1 bir kargitlik baglaminda boyle bir sorunu kesin ve agik
bir bicimde belirtmektedir. flkin Kant, her yasa koymarn,
onun igerigi bakimindan digerinin bitliniiyle 6zgiirligil oldu-
gunu hatirlatmaktadir. Yani, ahlak yasasinin, bize ne yapma-
muz gerektigini soylemesi i¢in anlama yetisinden nasihat aran-
masina gerek yoktur ve diger taraftan, anlama yetisi pratik ak-
lin vardimi olmaksizin doganin genel yasalarini ortaya koy-
maktadir. Ikinci olarak, Kant, iki yetinin, anlama yetisinin ken-
dinde seylerin bilgisini liretmek i¢in mesru iddialar yaratama-
dig1, onlarin duyulariistii gerceklik hakkinda bize ne séyleye-
bildigi konusunda birbiriyle gelistigini ilk Elestiri'nin sonugla-
rindan hareketle agiklamigtir. Fakat goriilenler diinyasi i¢inde-
kibu iki yasa koyma yetisinin etkileri g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, olas1 bir catisma ortaya gikmaktadir. Dogal neden-
sellik ilkesi, bu alani evrensel olarak zapt etmektedir; ama yi-
ne de Kant’a gore pratik akil, ayn1 zamanda kendi “yasa koy-
ma yetkisi“nin duyusal bir diinya iginde gergeklegebilir olma-
sina gereksinim duymaktadir.

4 Fichte'nin Weihuhn'a gonderdigi, giris boliimiinii “kitabin anlagilmas: en
giig boliimii” olarak gérdiigiinii ve sakli olan anlam aracihigiyla béliimiin ye-
niden diizenlenmeye ihtiyaci oldugunu belirttigi 1790 [tarihli] mektubuna
bakiruz (GA, HI I, 1 88-9).
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Duyusal olarak doga kavraminin alarnu ile duyulariistii 6zgirltik
kavramirun alan: arasinda genis, sabit bir ugurum vardir. Bu ucu-
rumun dogasl, —sadece birincisinin, ikincisinin tizerinde etkisinin
olmadig iki farkh diinyaymis gibi— 6ncekinden sonrakine (aklin
teorik kullantmi anlaminda) gecigsin imkansiz olmasidir. Yine de
sonrakinin, 6nceki lizerinde bir etkisi oldugu varsayiimaktadir. Ya-
ni 6zgilirliik kavramirun, duyusal diinya iginde bulunan niyetin
bizzat onun yasalan tarafindan onerildigini fark ettigi varsayil-
maktadir.5

Kant'in anlatmak istedigi sey, doga nedenselliginin ilkesi
goriinenler alani iginde yardimci olurken, ahlak yasalarinin et-
kisinin ayn: bigimde numen diinyas:iyla sinirlandirilamayaca-
gidir. Ahlak, bildigimiz ve deneyimledigimiz diinya iginde
higbir bigimde sadece numenal varliklar arasinda bir iligkiyi
ifade etmez. Ahlaki ilkeler fenomen diinyas: dahilinde anlasil-
malidirlar. Hem teorik hem de pratik aklin taleplerini yerine
getirmek amaciyla, duyusal diinyayl, yasa koyma yetkisinin
her iki bigiminin etkilerini sergilemeye muktedir olarak dii-
siinmek miimkiin olmalidir. Kant'in sézleriyle dile getirilirse,
“doga, onun yasaliliginin, en azindan o&zgtirliiglin yasalan
uyarinca gergeklesme olanagiyla uyumlu oldugu diistintilebil-
melidir”.6 Bu, tam olarak, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin s6yledi-
gi, yani doga alaninin hem doga nedenselliginin ilkesi tarafin-
dan evrensel olarak yonetilen hem de mekanik-olmayan rasyo-
nel bir nedenselligin etkilerini kapsayan bir alan olarak diisii-
niilmesinin, olanakl ve mesru oldugunu goésterme gorevidir.
Kant, insan diisiincesinin hem teorik hem de pratik aklin ta-
leplerini barindirmas: konusundaki yegéne bigimi ayrintila-
nyla ele almaya devam eder:

5 Kant, Yargt Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft (KU), s. 175-6. Critique
of Judgment olarak Ingilizce basim, s. 12.
6 KU, s. 176; Ingilizce, s. 12.
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Dogarun zeminini olugturan ve pratik olarak 6zgtirliik kavramin-
da igerilen duyulariistii varitk igin bir temel (Grund) olmahdir.
Hem teorik hem de pratik olarak onun bilgisini elde etmeye muk-
tedir olmadig1 halde, bu temel kavramy, [...] yine de birinin ilkele-
rine gore olan diisiince bigiminden, digerinin ilkelerine gore olan

diigiince bigimine gegisi miimkiin kilmaktadir.”

Elbette Kant, bu birligin akla yatkinligiru ileri siirmekten daha
fazlasim yapmalidir; yasalann yani 6zglirliigiin yasalanmn, ti-
miiyle bagunsiz diizeninin etkilerini barindirabilen bir sey ol-
masl gereken, evrensel bicimdeki nedensel belirlenimler tarafin-
dan yonetilen bir diinya s6z konusu oldugu gergegiyle ilgili hig-
bir geligkinin olmadigina bizi inandirmalidir. Kant, dogabilimi
dahilindeki teknolojinin belirli bir bicimine gonderme yaparak,
bir ve ayru diinya igindeki yasa koyma yetkisinin iki bigiminin
akla yatkinhgiru savunur. Ugiincii Elegtiri’de Kant, ayru zaman-
da deney alaninda evrensel olarak uygulanabilir olan, anlama
yetisinin kategorilerinin yasa koyma yetkisinin, dogarnun siste-
matik bilgisinin olanagir, empirik yasalara gore garantiye al-
mak icin kendi bagina yeterli olmadigiru kabul etmektedir. As-
linda deney diinyas), anlama yetisinin kategorilerine gére du-
zenlenebilmekte ve bununla birlikte, daha sonra dogabilimi sis-
temi iginde birlestirilebilen basit empirik yasalar agisindan d-
zenlenmis olarak ¢ok karmasik —biiyiik bir cesitlilikle asilan— bir
hal alabilmektedir. Saf Aklin Elestirisi'nde sergilenen, deneyin
olanakliligi konusundaki kogullar bir gerekliligi dile getiriken,
dogabiliminin birlesik sisteminin olanagi bakimindan etkili ol-
mayan bir durum agiga gitkmaktadir. Sonrakinin olanaklilig1 ba-
kimundan, reflektif yarg: giicii yetisi, ne teorik anlama yetisin-
den ne de saf pratik akildan elde edilebilen, transandantal bir il-
keyi saglamalidir. Kant, bu transandantal ilkeyi, agagidaki gibi
betimlemektedir.

7 KU, s. 176; Ingilizce, s. 12.
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Anlama yetimize dayanan, dogarun genel yasalan tarafindan be-
lirsiz birakilan seye gelince, belirli empirik yasalar, onlarin sahip
oldugu [...] bir anlama yetisinin, dogarun belirli yasalariyla uyum
igindeki bir deney sistemini olanakli kilmak amaayla biligsel yeti-
lerimizin yarari1 ve onlan iiretmis olmasi bakimindan bir uyum
igindeymis gibi dikkate alinmalidir.8

Bu nedenle, empirik diinyarun sistematik bir bilgisine yone-
lik olan aragirmada, hem doga nedenselligine biitiiniiyle nesnel
hem de teknolojik anlamda, yani bir niyetle ~bu durumda, em-
pirik diinyarun, belirli bir empirik yasalar sistemi iginde, insan
akl tarafindan bilinebilecegi varsayimiyla, onun detaylannn
belirlenmesi gorevini iistlenen varsayimsal bir zekdrun niyetiy-
le- uyum iginde belirlenmis olarak, bu diinyarun olaylann dik-
kate almak olanaklidir, daha dogrusu gereklidir.

Kantin dogabilimini dikkate alarak anlatmak istedigi olduk-
ca agiktir. Fakat o kadar acik olmayan sey, bu noktanin 6zgiir-
liikk ve doga nedenselliginin uzlagimi konusunda nasil yardimci
olabilecegidir. Genel anlamda, dogabilimi 6rnegi, (doga neden-
selliginden farkli bir yasa koyma yetkisi anlaminda), nedensel-
lik ilkesini dikkate alarak ne gesit bir amaglilik seklinin doga fe-
nomenlerine baglanabildigini géstefmekle ilgilidir. Bununla
birlikte can alic1 soru, dogarun sistematik bilgisi fikrinin varsa-
yilan amaghlik biciminin yeterice —anlama yetisinin yasa koyma
yetkisiyle uyumlulugu tizerine 151k tutabilen— pratik aklin ilke-
lerinde sakli olan amaghliga paralel olup olmadigidir.

Bu sorunun yaniti, s6z konusu olan pratik akhin &zel “yasa
koyma yetkisi“nin nasil anlagildigina baglidir. Kant'in yukarida
ele alinan problemi ifade edisi bircok anlama gelebilmektedir:
Duyusal diinya dahilinde farkinda olunmay: emreden 6zgiirliik
yasalarim, “amaglar1” (Zwecke) hangi anlamda kavramaktayi1z?
Gonderme yapilan amaglarin basit bir bicimde 6devler gergek-

8 KU, s.I80; Ingilizce, s. I6.
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lestirmek igin rasyonel aracilara ihtiyag duyan ahlak yasasi ol-
dugunun sanulmasi dogaldir. Bu yorumda, Yarg: Giiciiniin Eleg-
tirisi'ne girisin gérevi, ahlak yasasinin emirlerinin kendi basina,
doga nedenselligi tarafindan yonetilen bir diinya dahilinde na-
sil fark edildigini —diger bir deyisle, fenomen diinyasi, tam ola-
rak 6zgiir eylemelerin iginde gergeklesebildigi bir alan gibi na-
sl belirlenebildigini— gostermek olacaktir.

Bununla birlikte, ikinci bir yorum, ahlakilik baglaminda, er-
deme gore olusan duyusal diinyadaki mutluluk tarafindan yapi-
lan belirli bir talebe génderme yapmak amaayla, 6zglirliigiin
yasalan tarafindan &nerilen “amaglar”1 ele almaktadir. Bunun,
Kant'in {iglincli Elegtiri'nin probleminde dile getirmek istedigi
anlam oldugunu, en azindan s6z konusu amaghhigin hakikaten,
onun dogabilimi 6meginde icerilen seye paralel olmadigiru
soylemek igin iyi bir karut oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.?
Mutlulugun erdeme uygun olmasi gerektigi varsayinu, dogada-
ki nedensel ilkenin evrenselligini zorunlu bir bigimde bozacak
olan bir seyi icermemektedir. Normal bir bigimde, nedensel ola-
rak belirlenen olaylarin y6niiniin ayru zamanda, ahlakiligin bu
gereksinimi yerine getirecegi gibi, akilli bir varligin, doga diin-
yasinin detaylarinu 6nceden belirlemesine iligkin olan etki dikka-
te alindiginda, bu durum sadece bir varsayima déntismektedir.

9 Kamtn 6teki iki pargasi, Kant'in {igiincti Elegtiri’deki probleminin bu yoru-
munu desteklemektedir: (1) ilk yoruma gore, Yarg: Giiciiniinn Elegtirisi'nin
problemi, tiglincii antinomi problemi i¢inde dagilmaktadir. Olasi olmayan
sadece budur -Kant, neden ayru problem igin iki farkh g6ziime ihtiyag duy-
maktadir?- ama Kant agikga tiglincii antinomiyi, farkli bir probleme y&nelt-
mis gibi nitelemektedir (KU. s. 175; Ingilizce, s. I). (2) Bu ve diger calisma-
lannda Kant, sikhikla “dogadaki amaglilik” problemine ve “doga yasalari ile
Ozglirliiglin yasalan arasindaki uyuma” gonderme yapmaktadir. Bu pasaj-
larin birgogunda, Kant'in aklindaki problemin, mutluluk ve erdemin ben-
zerligi problemi oldugu agiktir. Ornegin, Kant'in su eserlerine bakiruz: Pra-
tik Aklin Elegtirisi (Kritik der Praktischen Verununft) (KPV), s. 144. Pratik Ak-
lin Elestirisi (Critique of Practical Reason) adli Ingilizce basimu, s. I50. Ayru
zamanda Saf Akiin Elestirisi (Kritik der reinen Vermnunft) (KRV), A8 Io- II
/B838-9.
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Bununla birlikte, bu durum, Fichte’nin sadece taslag: ¢izilen
iki alternatifin ilki olmak baglaminda Kant'in problemini ele al-
mis oldugu, onun metinlerinden anlasilmakatadir.l0 Onun igin,
burada ahlaki emirler olarak anlagilan pratik aklin ilklerinin, na-
sil gergeklestirileceginin agtklanmasina bagh olan problem, teo-
rik aklin gereksinimiyle, yani evrensel olarak belirlenen dene-
yim diinyasiyla paralellik gostermektedir. Bagska bir deyisle,
Fichte'nin problemi, insan eylemlerinin belirli bir altkiimesinin
—ahlaki eylemler- nasil olup da, nedensel olarak belirlenebildi-
gi ve istencin dzglir belirleniminin sonuglan olabildigi sorusu-
nun anlasilmasidir.

Bu konunun dnemine karsin, bu problem Kant'in {iglinci
Elegtiri’'de ¢6zmeye niyetlendigi problemden farkhidir. Bu ne-
denle, Fichte’nin neden o galismarun stratejisine dayanan bir ¢6-
zlimi tatmin edici bulmadigiru gérmek kolaydir. Kantin, dogal
teleolojinin bir bigiminin evrensel bigimde nedensel olan yasay-
la nasil uyumlu oldugunu baganyla agiklayabilmesine ragmen,
burada igerilen amaghlik bigiminin, Fichte’nin bir problem ola-
rak gordiigii seyin anlasilmasi konusunda bize nasil yardimci
olabildigini gérmek zordur. Kant'in dogal teleoloji ve 6zglirlii-
giin gerceklesmesi diisiincesi, Fichte’nin ilgilendigi ahlaki ey-
lemler arasindaki can alici aynim 6rnegi, olaylarin fenomenal
zinciri igindeki duyulartistii nedenlerin araciligina gerek olma-
dan anlagilabilmesine imkdn vermektedir. Fichte’nin ortaya at-
t1g1 problemin gegerli olmasi durumunda bile reflektif yarg: gii-
cti ilkesi, aklin iki bigiminde agik bir aykinlik olarak gériinen ge-
yin ne oldugu sorununu ¢ézmeye yardima olabilir. Teorik akal,
fenomen diinyas: icinde gergeklegebilir olan 6zgtir kararlarin et-

10 Buy, su ifadeler aracligiyla agik kibrur: “Ozgiirliigiin vasa kovma yetkisi, sa-
dece istencin saf belirlenimini amaglamaktadir” (GA, IL I, 329). Bu nedenle,
Fichte, “6zgiirliiglin vasa koymak yetkisi”ni, ahlaki niyetler uyannca belir-
lenen ahlakiligin talebinden ziyade, istencin belirlemmesi bakimindan o an-
ki emirler olarak ahlak kuralanna gonderme yvapmak igin ele almaktadir.
Ayn zamanda konuyla ilgili olarak bakiruz: GA, II. I, 347.
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kilerine gereksinim duyarken, pratik akil, yeni bir sonuglar seri-
si baslatmak igin nedensel olarak yonetilen olaylar zinciri igine
zorla dahil olan, nedensel olmayan bir eylemin imkarun berta-
raf etmekte gibi goriinmektedir.

Fichte'nin giris okumasi, Kant'in tigiincii Elegtiri’de belirle-
meye niyetlendigi belirli bir konuyu yanlis anlamasina ragmen,
vine de, Elestirel Felsefe icin ortaya ¢ikan, teorik ve pratik aklin
uyumlulugu problemi baglaminda 6énemli bir anlam1 agiga ¢1-
karmaktadir. Fakat bu problem, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’den zi-
yade, Saf Aklin Elestirisi igindeki tiglincii antinomide belirtilen
problemle ¢ok yakindan ilgilidir. Kant'in tigiincii antinomi igin-
de sordugu soru, doga nedenselliginin goriiniiglere uygulanabi-
lir yegane nedensellik olup olmadig: veya bagka bir 6zel neden-
selligin yani &zglirliigiin, ayn1 sekilde uygularup uvgulanama-
yacagidir. Ahlak felsefesi baglaminda Kant'in ytiz yiize kaldig:
cikmaz kolayca anlagilmaktadir: Eger ahlakilik, empirik diinya-
da bir yere sahip olacaksa, o zaman diinva igindeki insani ey-
lemleri 6zglir veya nedensiz olarak diigtinebilmek igin bu miim-
kiin olmalidir. Kant'in, ilk Elestiri'nin ilk yarisindaki ve doga
alanu igindeki nedensel yasarun evrensel gegerliligine y&nelik
olan argiimaru, o alan igindeki nedensiz bir olayin imkaruru ber-
taraf etmekte gibi goriinmektedir. Bu nedenle, empirik diinya
icindeki 6zglir olaylarin imkanirun devam etmesine yonelik
olan tarutim biraz belirsiz goriinmektedir.(....).

Kant, bu zorlugu, goriiniisler ve kendinde seyler arasinda
bir ayrim yaparak ve onlari, sirasiyla doga ve 6zgiirliigiin ne-
denselligi ile iliskilendirerek ¢6zmeye giristigi halde, Fichte er-
ken felsefi gabalarirun dikkate deger bir boliimiinti, bu hareke-
tin Kant'in problemini nasil ¢6zebildigini anlamak igin harca-
mustir. Kant'in ¢6ziimiine iligkin Fichte'nin stipheleri, dogal
diinyada meydana gelen 6zgiir bir olayin imkanini anlagilir kil-
mak i¢in sadece numen-fenomen ayrimina dayanmaktadir ve
ayni zamanda o, boylesi bir aynm pratige uygulamarun sakh
anlamlanyla da ilgilenmektedir: goriiniigler ile kendinde seyler
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arasindaki radikal ayrim, ahlaki eylemi tutarl bir imkan haline
getirebilen numenal ve empirik 6zler arasindaki herhangi bir
baglant: bigimi igin yerini terk edip etmeyecegi 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir!!

Kant'in teorik ve pratik aklin uyumlulugu konusundaki agqk-
lamalariyla ilgili olan endiseler, bir¢ok gagdas: gibi, geng Fichte
icin de 6nemli hareket ettirici bir faktor olusturdugu halde, aklin
birligine dair bu anlam, nihayetinde onun gelistirdigi felsefi siste-
mi anlamak igin ¢ok da ©nemli degildir. Aksine, Fichte’'nin
1793'ten sonra kurmaya giristigi sistem 6zellikle her biri uyumlu-
luktan daha derin bir birligi ileri siiren iki farkh anlamdaki (daha
erken planlanan ikinci ve tiglincii tezleri) aklin birligiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, Fichte'nin Kant'in aklt agklamasinin iki sekli

11 Bu ilgilerden ilki, Fichte'nin ilk temel ¢alismas: olan Tiim Vahyin Bir Elegtiri-
si Uzerine Bir Girigim (An Attempt at a Critique of All Revelation, 1792) adh
yapitiun her iki versivonunda da bulunmaktadir. Orijinali igin bakiruz, GA,
L I, s. I I6]; ve SW, V, s. 9- 172. Ozellikle, s. II 8-22 (GA, I, I, s. 69-74; SW,
V, s. 106- 12), kesif diislincesinin géz 6niinde bulunduruldugu baglamda,
Fichte'nin, empirik diinya iginde goriilen dogaiistii bir nedenin etkilerinin
clanagini anlamh kilmaya giristigi verlere bakiruz: “Doga digindaki bir seyin
doga icindeki bir nedensellige sahip olabilmesi bile diigiiniilebilir mi? Kis-
men, doga yasalanna uygun gereklilik ile ahlak yasalarina uygun ozgtirli-
giin ortak-varolusunun olanagirun hila karanlik olan doktrini tizerine biraz
daha 151k tutabilmek amaciyla bu soruyu cevaplayalin” (s. lI8; GA, I. I, s. 69;
SW, V, s. [06-7). Daha sonraki konu. Fichte’nin Creuzer’in 1793’teki elestiri-
sine vonelik olan temel ilgisidir, [Bu elestirinin oldugu yer], “6zgiirligiin be-
lirlenimleri ile doga yasasirun belirlenimleri arasinda 6nceden-kurulmus bir
harmoni”, yani ne dogada ne de 6zgiirliikte “fakat sadece, her ikisini sinuf-
landiran ve kendisi altnda birlestiren daha yiiksek bir vasada” (SW, VIII, s.
415) yatan temel (Grund) konusunda numenal ve fenomenal nesneler arasin-
daki iliskiyi Kant i¢in anlagilir kilan yegane bigimi, Fichte'nin nihavetinde so-
nuglandirdig: yer[dir]. Elbette bu durum, bu daha yiiksek yasarun, benzerli-
gin bir iliskisi icinde tamamen bagimsiz iki alanin 6gelerini nasil getirdigi
konusundaki herhangi bir kavrayis: elde etmek bakimindan imkansizidir,
fakat teorik akil, boylesi bir yasarun olanaksizhigini karutlamak bakurmundan
ve numen olarak bir nesneyi bir gorliniis olarak onun varolusuyla iliskilen-
dirmenin diger bir olanaginin voklugu konusunda giigsiizdiir, pratik akil
bdylesi bir inanca ihtiyag duymaktadir.
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hakkinda olusan kuskusu, onun sonraki diisiincesinde devam et-
memistir. Konu, Fichte’nin tam olarak burada dikkate alinan sis-
tematik ¢alismalarinda yeniden gériilmedigi halde, ayru temel
soru (Elestirel Felsefe, ahlakhlig1 ve insani 6zgtirltigii yeterli bi-
gimde savunabilir mi?) sonraki metinlerde merkezi bir yer tut-
maktadir. Zira sonug olarak gorecegimiz gibi, konu, s6z konusu
tasarinin benimsedigi farkl dig gériiniiglerin her birinde teorik ve
pratik akh birlestirme plaruru harekete gegirmektir.

2. Aklin Sistematik Birligi

Daha once ileri siiriilen tig¢ savin ikincisinde, eger her bir ilke,
biitiin béltimleri bir ilk ilkeden kaynaklanan argiimanlar zinci-
rinden ¢ikarilabilen basit bir felsefi sistem iginde tiiretilebiliyor-
sa, teorik ve pratik akil bir birlik olusturmak amaciyla kavrani-
liyor demektir. Bu, Fichte’nin felsefi bir sistem kurmak konu-
sundaki erken ¢abalarinda ok 6nemli bir yer tutan aklin birligi
disiincesidir. Bu nedenle, Fichte’'nin aklin birligini kanitlama
girisimi, hem teorik hem de pratik akli kapsayan bir felsefi sis-
temi kesfetmeye yetenekli bir ilk ilkeyi aragtirma bigimine dé-
niismektedir. Béylesi bir tasarinin, aklin iki bigiminin uyumunu
tanitlamaya niyetlenenden farkli oldugu agikken, bu anlamda
aklin birliginin karutlanmasinin neden felsefe igin 6nemli ve
hatta cazip bir amag olmas: gerektigi agik degildir. Teorik ve
pratik aklin basit bir felsefi sistem iginde toplanmasiyla tam ola-
rak ne elde edilecektir? Bu soruya cevap vermek i¢in Fichte’nin
ortaya konulan béylesi bir tasariya iligkin fikrini barindiran ta-
rihsel baglamu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Fichte’'nin aklin tek bir ilkesini arayisi onu 1790’larin bagina
dogru Kant disinda Elegtire] Felsefe'nin en etkili yorumcusu ve
destekgisi olan K. L. Reinhold'un diislincesine gotiirmiigtiir.12 Bu

12 Burada en kayda deger olan Reinholdtur (1789).
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dénem siiresince Reinhold'un baghca felsefi amaci, Kant'in dii-
stincesindeki apayri unsurlar1 daha sistematik bir felsefe igcinde
birlestirmek ve felsefenin biitiintinden elde edilebilen bir ilk ilke-
yi araghrmaya yonelik bu gabayr merkezilestirmektir. Rein-
hold’un felsefeyi sistemlestirmeye iliskin asil girisimleri, 6ncelikle
Kant'inilk Elegtiri’sine ve 6zellikle, tek bir ortak kokii destekleyen
teorik bilginin iki kaynagirun —duyusal sezginin bigimleri ve anla-
ma yetisinin kategorileri- izini siirme gorevine odaklanmaktaydi.
Yine de bu benzer stratejinin, neden aklin iki yetisi arasindaki te-
mel benzerligi karutlamak pesinde olamadigirun bir izahi yoktur.
Felsefede biitiiniin temelinde yer almaya muktedir tek bir ilkenin
kesfi olanakli olsaydi, o zaman teorik ve pratik akil, her birinin or-
tak ilkeden elde edildiginin gosterildigi anlamda, “birlestirilmis”
olurdu. Sonraki boliimde, Fichte'nin bu genel felsefi sistem dii-
stincesini gergeklestirmeye yonelik ilk girisimlerini, gok detayh bir
bigimde sorgulayacagiz.3 Su an igin, Reinhold ve Fichte'nin bu
tiir bir sistematigi neden felsefenin énemli bir amaci olarak géz
6ntinde bulundurdugunu anlamak daha 6nemlidir.

Hem teorik akil hem de pratik akil tarafindan paylagilan te-
mel bir ilkenin varolabildigi fikri, Fichte ve Reinhold'la birlikte
ortaya gikmamustir. Bu fikir Pratik Aklin Elegtirisi'nde Kant tara-
findan zaten ileri stiriilmektedir. Bu galismasirun ortalarina
dogru, kétii bilinen garpik bir pasajda Kant, ilk iki elestiri yap:-
larinin kargilagtirilmasi, “megru bir bigimde, (teorik oldugu ka-
dar pratik) saf aklin biitiin yetilerinin birligindeki anlama ulag-
maya dair beklentiyle, her seyi bir ilkeden elde etmenin miim-
kiin olabilecegine dair beklentiyi viikselttigini”14 ifade etmekte-
dir. Fakat ikinci Elegtiri’de Kant, aklin iki yetisinin ortak bir ze-
minden kaynakladiginin nasil gosterilebilecegini detayli bir bi-

13 Ikinci boliimde gérecegimiz gibi, Fichte'nin ilk fikri, bilincin birliginin ge-
rekli kosullan olarak hem teorik hem de pratik aklin ilkelerini ortava gikar-
ma girigimine iliskindi. Dolayisivla, bu bakimdan bilincin birligi felsefenin
biitliniiniin ilk ilkesi olarak sunulacaktir.

14 KPV, 91; Ingilizce, s. 94.
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¢imde goz 6niinde bulundurmaz. Aslinda aklin miimkiin birli-
gine iliskin bu bularuk ima disinda, Kant higbir zaman tam ola-
rak bu soruyu aynu bigimde yeniden ele almamaktadir. O za-
man Fichte neden, Elestirel Felsefe i¢in tamamlanmamug ve ge-
rekli bir gorev olarak ortaya gikan aklin tek ilkesini kesfetmeyi
dikkate almakta ve kendine hedef olarak ortaya koymaktadir?
Bagka bir deyisle, Kant i¢in sadece bir tahmin olan sey, neden
Fichte icin felsefenin gerekli ve en acil gérevlerinden birinin ifa-
desi olmaktadir?

Uygun felsefi bir amag olarak aklin ortak ilkesini arama 6ne-
risi baglamunda Kant tarafindan sunulan neden, boylesi bir ara-
yisin “insan akliun kaginulmaz ihtiyaci1”ndan!5 kaynaklanmak-
tadir. Tekilleri daimi genelligin ilkeleri alinda siruflayarak bir-
lestirmek, aklin gérevi oldugundan, felsefe, ilk olarak tamamen
fakh varliklar olarak goriilecek olan seyler arasindaki esas or-
takliklar1 tarumada basarili oldugunda, tamamiyla kendisinden
hosnut olabilir. Fakat ayru zamanda bu durum, Kant igin aklin
gercekten bulunabilen boylesi bir birligi garanti etmeyen siste-
matik birlik arayisiru zorladig gergegini vurgulamaktadir. Ak-
lin birlige olan ihtiyac), Fichte'nin Elestirel Felsefe’nin ruhuyla
tutarl: olan bir girisim olarak aklin tek ilkesine y6nelik arayisini
megrulastirmak igin yeterlidir ama bu Kant'in, kendi sistemi
iginde bir kusur olusturan béylesi bir ortak zemini bulmak ko-
nusunda yeteneksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Felsefe-
nin biitiinii bakimindan tek bir ilkenin yoklugu, bir hayal kirik-
11 olarak dikkate alinabilir fakat agikgasi basarisizlik olarak go-
riilemez.

Bununla birlikte, Fichte igin aklin tek ilkesine yonelik talep,
Kant'in bakis agisindan, diizenleyici bir fikirden daha fazla bir
sey gibi duran bir amag bakimindan uygunsuz gériinen bir ive-
dilik elde etmektedir. Eger yapilsayd, felsefenin boyle bir kegfe
sevinecegi soylenebilirdi. Fakat bunun neden Kant-sonras: felse-

15 KPV.s. 91; Ingilizce, s. 94.
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fenin ana megguliyetlerinden biri olmasi gerektigi agik degildir.
Hem teorik hem de pratik akli bir zemine oturtmaya muktedir
bir ilk ilkeyi bulma gorevinin Fichte i¢in boylesi bir 6neme sahip
oldugunu glinkii onun, Kant'in ahlak kuramurun Kant'in kendi-
sinin ortaya koydugundan daha kat1 bir savunmasiru saglamak
icin ona imkan verecek boylesi bir ilkenin kegfine inanmaya bas-
ladiginy, iddia edecegim. Bu bakis, Reinhold’un bir felsefi siste-
me iliskin genel fikrinden ve 6zellikle onun farkli 6gelerin tek bir
sistemde birlegtirilmesinin, bir kimsenin bu &geler arasindaki
6nemli iligkileri sezmesine izin verecegine, aksi takdirde onlarin
sakli kalacaklarina iligkin inancindan elde edilmektedir. Bu ne-
denle teorik akil alaninda Reinhold, Elestirel Felsefe’nin sistema-
tik bir versiyonunun, sadece anlama yetisinin her bireysel kate-
gorisinin gegerliliginin kesin kanitlanm degil; ayru zamanda
Kant'in kategorilerinin biitiinliigiintin bir kanitlamasiru verece-
gini ummaktaydi. Tek bir ilkeden diiretilir gibi biitiin felsefeyi
kapsayabilen bir sistemin eldeki duruma uygulanmasi, Elestirel
Felsefe'nin Kant versiyonunun ¢6zemedigi teorik ve pratik akil
arasindaki iligkilerle ilgilenerek giindemi belirleyebilmelidir.
Acikgasi Fichte'nin umudu suydu: Eger pratik aklin ilkelerinin,
birlesik ve 6zenli bir bigimde ortava ¢ikarilan bir felsefi sistem
iginde belirli bir yer tuttugu gosterilebilseydi; o zaman bu ilkeler,
onlarin sistemden [ayn bir] izolasyona sahip olmadiginu gostere-
cek ve onlarin bir zemine oturtulmasimi basaracakti. Baska bir
deyisle, pratik aklin prensiplerini bylesi bir sistem igine yerles-
tirmek, aym zamanda Fichte’ye onlann gegerliligini tanitlama
imkdru verebilmektedir. Sonraki béliimde ayrintili bir bigimde
gorecegimiz gibi, Fichte’'nin aklin biitiinii igin ortak bir ilke bul-
maya yonelik ilk girisimi (Gebhard elestirisinde), Kant'in ahlaki-
lik goriisiinii savunma gorevinin, en azindan geng Fichte igin,
felsefenin biitiiniindi tek bir ilkeden tiiretme goreviyle nasil bir-
lestigini acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Su an igin gorevi-
miz, Kant'in pratik felsefesinin daha saglam bir temele ihtiyact
olduguna inanan Fichte'nin iginde bulundugu hissi anlamaktir.
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Fichte’nin Kant'in ahlak kuramirun temellerine iliskin elesti-
rileri, ilk olarak Gebhard’in 1793 elestirisindel¢ dile getirilmigtir.
Burada Fichte, Kant'in felsefesinin can alic1 problemine yani
“Kant ahlak ilkesinin genel gegerliliginden daha az 6nemsiz ol-
mayan”17 bir soruna dikkatini yoneltmektedir. Fichte’nin gon-
dermne yaptig seye iligkin ¢6ziilmemis zorluk, Kant'in ahlak fel-
sefesi iginde saf aklin pratik dogasinin pozitif bir tanimirun ek-
sikligidir. Gebhard elestirisinin sonunda Fichte, apagik bir bi-
¢imde Elestirel Felsefe tarafindan bagarilmis esas gorevin ne ol-
dugunu foriniile etmektedir: “Aklin pratik oldugu tanutlanmali-
dir.”18 Bu iddia, beraberinde iki soruyu ortaya gikarmaktadir: il-
ki, onun pratik oldugunu tarutlamak amaayla saf akil hakkinda
ne gosterilmesi gerektigi sorusu iken, ikincisi, Kant'in kendi ar-
glimanlarinin bu iddia igin neden yetersiz oldugu sorusudur.

Ik soru, agagidaki gibi yeniden formiile edilirse daha kesin
kilinabilir: Arag olarak insan, sadece duyusal olan ve bu neden-
le dogal nedensel yasalar uyarinca dis bir kaynaktan (doga) sag-
lanan diirtiilerden bagka bazi diirtiiler tarafindan eyleme sevk
edilebilir mi? Kagirulmaz insani eylemler, insanin rasyonel bir
varlik olarak kendisi i¢in yasalar koymasindan, yani saf aklin
bir yasasinin farkinda olmaktan elde edilen rasyonel bir diirtii
tarafindan belirlenebilir mi? Kant ve Fichte’nin bu sorulara
olumlu yarut vermek istedikleri agiktir, ¢linkii onlar, her birine
verilen olumlu bir yanitin, insan varliginin ahlaki zorunlulukla-
ra sahip oldugu ve onlarin gergek otonomiye sahip olmalan gi-

16 GA, 1.2, 21-9; SW, VIIJ, s. 4 18-26. Bu ¢alisma, F. H. Gebhard'in Ueber die
Sittliche Giite Aus Uninteressiertem Wohlwollen (1792) adh yapitimin bir
elegtirisidir.

17 SW, VII, s. 418.

18 SW, VII, s. 425. Fichte tutarli bir bigimde "pratik akil” ifadesini, Kant'in saf
pratik akil” olarak adlandirdig1 ve “empirik pratik akil”a karsit olan seye
gonderme yapmak i¢in kullanmaktadur. ‘Pratik akil’, onun saf (yani empirik
olarak kogullanmamus) bigimi igindeki pratik akli géstermek igin ele alinma-
s1 gerektiginden, burada Fichte’nin kullarurmiru takip edecegim.
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li oldugunu kabul etmektedirler. Bu iki baglantiy1 daha detayh-
ca dikkate almadan 6nce, Kant'in saf aklin pratik bir giice sahip
olduguna iliskin iddiasiru destekleyen argiimanlanrun yetersiz-
ligini g6z 6niinde bulundurarak daha 6nce ortaya ¢ikan ikinci
konuya donelim.

Fichte’'nin Kant'in tutumuna iliskin temel itirazi, bir ahlaki
hissin bilinci dahilindeki saf huzurun, saf aklin pratik oldugunu
ispat icin yetersiz olmasidir. Bagka bir deyisle, Fichte’nin Geb-
hard elestirisi icindeki iddiasi, saf aklin pratik dogasina iliskin
bir ispatin bilincin gergeklerini elde edemeyecegidir. Ahlaki
“zorunlulugun” farkinda olmak, kendi basina, saf aklin pratik
bir giice sahip oldugunu karutlamak igin yeterli degildir, glinkii
“ahlaki hissin” (das sittliche Gefiihl)!® saf huzuru, kendi kokeni
hakkinda higbir seye isaret etmemektedir ~yani ahlaki gereklilik
hissi aslinda bilinglilik icinde sunulabilir, ama o ayru zamanda
kendisini, saf aklin bir diriinii olarak ilan etmez. Bu nedenle,
Kant ve rakipleri olas: bir sekilde, ahlaki bilingliligin gercekleri
konusunda uzlasmaktadirlar ama yine de bu gergeklerin, pratik
aklin bir yeteneginin varolusuna isaret edip etmedigi konusun-
da anlagamamaktadirlar. Ornegin ahlaki his, “zihnin temel tiire-
timi”nin bir gostergesi veya bagka bir deyisle, zevk i¢in yapilan
tliretim gibi basitce insan dogasinin bir 6gesi olan dogal bir tii-
retimin tirlinti olarak da acgiklanunalidir.20 Eger ahlaki his boyle
agiklanursa, nitelik bakimundan zevk ve ac1 gibi bagka tiir hisler-
den farkl olarak algilanabilir ama yine de o, can alia bir karak-
teristigi daha agik bir sekilde duyusal olan bu hislerle paylasa-
caktir: dogal tiiretimin {iniinleri olarak her ikisi de basit bir se-
kilde 6zneye verilmis olarak dikkate alininak zorunda olacaktr.
Bu nedenle Fichte igin, ahlaki gereklilik hissi, bilingliligin bir
gercegidir, ama saf aklin bir yetisinden tiiretilen bu hissin ken-

19 Fichte aynt zamanda, “ahlaki gereklilik (zorunluluk) hissi” ve “mutlak dogru
hissi” (jenes Gefiihl des schlechthin Rechtes) ifadelerini de kullanmaktadir (SW,
VIII, s. 4234).

20 SW, VIIL s. 420.
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disi, bilinglilik araciligiyla agiga ¢ikmamaktadir, dogrusu sade-
ce onun miimkiin bir yorumunu gostermektedir.

Bu meydan okumarun felsefi nemi, Fichte'ye gore sudur:
Bir kimsenin, ahlaki hissi pratik aklin bir yetisine baglamak ile
onu dogal tiiretimin bir etkisi olarak dikkate almak arasindaki
can alic1 ayrimu gérmesidir. Bunlardan ikincisi edilgin bir 6zne-
ye digaridan verilen hissi igermekteyken, ilki “insan ruhunun
bir 6z-etkinligi”"nden tiiretilen ahlaki bilingliligi ifade etmekte-
dir.2 Bu nedenle ilk agiklamada diirtiiyii belirleme gorevi géren
ahlaki hisse yonelik bir eylem, 6zne istencinin 6zverili bir dirti
tarafindan belirlenebilmesi anlamina gelirken; ikinci agiklama-
da ise ahlaki hissin dogal tiiretimlerin sonucu oldugu, ahlaki his
tarafindan yonlendirilen bir fiil, dogal dtirtiiler tarafindan yon-
lendirilen eylemlerden daha fazla “zsel olarak belirlenmis” ol-
mamaktadir. O halde tariymada s6z konusu olan gey, insan 6z-
glrliigiinin dogasindan ve insarun gergek 6z-belirlenime muk-
tedir olup olmadig: sorusundan baska bir sey degildir. Ozgiir-
liik, verili diirtiiler arasindan se¢im yapma kabiliyetinin sinir-
lanmas: olarak anlasilabilir mi? Buna baglh olarak ortaya ¢ikan
ikinci soru ise “insarun, kendisini, sahip oldugu pratik amagla-
ra gore degerlendirmeye muktedir olup olmadigidir? Bu bakas
agisiyla, Fichte'nin meydan okuyusunun ciddiyeti agikhik ka-
zanmaktadir. Bir tamitin yoklugunda, igimizdeki ahlaki his pra-
tik akildan tiiretildiginden Elegtirel Felsefe kesin olarak, insan
otonomisinin hakiki olanakliligina kurabilmektedir. Bu nedenle
pratik aklin varolugu sorunu, ahlak yasasinin kendisinin geger-
liligine baglidir. Clinkii eger insan yalniz akil temelinde eylem-
de bulunmaya muktedir ve bu nedenle, gercek otonomi igin hig-
bir giice sahip olmamasi1 durumunda “hakiki ahlakilik yok edi-
lirdi” ve ahlaki zorunluluklara sahip oldugumuza iligkin inang
“kanutlanabilir bir yarulsama” olurdu.22

21 SW, VIII, s. 420.
22 SW, VIII, s. 424.
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Fichte’nin Kant elestirisinin Pratik Aklin Elestirisi'nde sergile-
nen yoruma gore yonlendirildigi asikardir. Saf aklin pratik bir
giice sahip oldugunu karutlamak igin Kant, Fichte'nin sahip ol-
dugu gibi bir “ahlaki hissin” olmadigina ama “aklin [inkar edi-
lemez bir] gergeginin” oldugu tespitine bagvurur. Kant aklin bu
gergegini, ahlakiligin temel yasasirun bilinci ve “kendisini 6yle-
ce, yasalann asil kurucusu olarak ilan eden” (als urspriinglich ge-
setzgebend) “saf aklin yegane gergegi” olarak tarif etmektedir.
Baska bir pasajda Kant aklin bu gergegini, “ne saf ne empirik
higbir sezgiye dayanmayan bir sentetik a priori ilke gibi bizi
kendisine mecbur kilan”23 bir ilke olarak nitelemektedir. Kant,
bu inkar edilmez gergekten hareketle, biitiin dogal egilimler ha-
ricindeki pratik aklin, istenci belirlemeye muktedir olmasiru ka-
bul etmeksizin, ahlaki bir buyrugun insan varhg: igin gegerli
olamayacaginu iddia etmektedir. Bagka bir deyisle, boyle bir ye-
tinin yoklugunda ahlaki eylem ve dolayisiyla ahlaki zorunluluk
olanakli olamayacagindan, Kantin ikinci Elegtiri’de bagvurdu-
gu ahlaki zorunlulugun‘acil ve inkar edilemez bilinci, pratik ak-
Iin gergekligini kurmak igin elde tutulmaktadir.

Son noktada —ahlakiligin pratik aklin bir yetisini gerektirdi-
gi konusunda- Fichte, Kant ile tamamen uzlagmaktadir. Onun
itiraz ettigi sey, pratik akla kars1 olan arglimanin, bilinglilik ol-
gusuna iliskin bir bagvuruya dayanmasidir. Fichte, ahlaki hissin
gergekligini, bir bilinglilik olgusu olarak kabul etse de onun kar-
s1 cikigl, bunun Kant'in arzu ettigi kadar agirhk tasimamasina
iligkindir. Belki de Fichte'nin durusu, en iyi sekilde soyle 6zet-
lenebilir: “Zorunluluk” ifadesiyle ne demek istedigimizin veya
ahlaki zorunlulugu nasil anladigimizin analizi ashinda, kendi-
mizi ahlaki zorunluluklara iligkin bir 6zne olarak dikkate alip
almadigimizi ve ayri zamanda pratik akla ve dolayisiyla otono-
minin olanagina gereksinim duyup duymadigimiz gostermek-
tedir. Fakat bu analiz araciigiyla yanutlanmadan kalan soru, ah-

23 KPV, s. 3I; Ingilizce, s. 3L
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laki zorunlulukla baglandigimiz inancin kendisinin, bir yarulsa-
ma olup olmadigidir.

Kant'in “aklin olgusu” fikrine bagvurmasina iligkin Fich-
te’nin itirazi, Kant'in, bu durumun ele alinmasi konusunda, ah-
lak felsefesinin alaruna iliskin onun kendi elestirel ilkelerinin
esasl ve tutarli bir uygulanimiru yerine getirmekte basarisiz ol-
duguna dair inancidir. Yani Kant'in ikinci Elegtiri’de akl ele ali-
s1, onun ilkindeki izlegiyle karsithik i¢inde gibi gériinmektedir.
Kant ahlak yasasim sentetik bir ilke olarak nitelediginden, ilk
Elegtiri’nin Elestiri Felsefe i¢in kullarulabilir iki yolun hig birin-
de —yani onun dayandig bir sezgiye isaret ederek veya transan-
dantal bir tiimdengelim gelistirerek— bu sentetik dneriyi dayat-
mamaktadir.¢ Ayrica Saf Aklin Elestirisi'ndeki “Transandantal
Diyalektik” adl1 boliimde Kant, teorik aklin kaginilmaz bir sekil-
de bize yol gosterdigine iliskin inanglarin, can alic1 bir sorgula-
maya ihtiyac1 oldugunu 6ne siirmektedir. Kant bunu, bu inang-
lara akilla ulagilmas: gerektigi halde, onlarin yine de aldatc
olup olamadigiu sorgulayarak gergeklestirir. Ahlak yasasinn
gegerliliginin, ayni can alic1 sorgulamayi atlattigi ve bir tiimden-
gelime yonelik talepten kurtulduguna iliskin inancimiz neye
dayanmaktadir? O zaman, geng Fichte’'nin aradig sey, ahlaki
zorunlulugun gergekligine iliskin inancimizin gegerliliginin da-
ha gtigli bir savunmas: veya baska bir deyisle, Kant'in ikinci
Elestiri’si araciigiyla gelistirilen ahlak yasasinin daha 6zenli bir
tiimdengelimi olmaktadr.

Kant'in bir “akil olgusu” doktrininde sakli olan bu durumu -~
boylesi bir ispatin gerekli olmasin1 yadsimasina ragmen- tam

24 Aymu zamanda Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilniesi (Grundlegung
zur Metaphysik der sitten) (GMS), adli yapitina bakiruz, s. 420. Groundwork
of the Metaphysic of Morals adli Ingilizce basinu i¢in s. 87-8. Dikkate deger bir
sekilde, Kant burada yalruzca pratik, sentetik a priori bir nerinin olanagm
kanitlamakla ilgili konustugu halde, Fichte’nin zihninde gibi goriinen bir
oneriyi (6rnegin, ahlaki zorunluluklara sahip oldugumuzu) tanitlamakla il-
gili konugsmamaktadir.

215



Fichte

olarak Fichte'nin talep ettigi tiimdengelim bigimine yonelik
uzun soluklu bir arastirmadan sornra benimsedigini dikkate al-
mak 6nemlidir.25 Kantin nihayetinde ulastg ahlak yasasirun
gecerliliginin ve baglayici giiciiniin digsal higbir gerekgeye gerek
duymadig ilkesi, geng Fichte'yi hosnut etmek konusunda basa-
risiz olmustur. Bu durum Fichte’nin hem teorik hem de pratik
aklin tek bir ilkeye dayandigini gdstermeye y6nelik felsefi siste-
minin gelisiminin arkasindaki en etkili motive edici giiglerden
biridir. Ahlak yasasiun daha dikkatli bir timdengelimine yone-
lik bu arastirmarnun arkasindaki unsur, Kant'in Pratik Aklin Eles-
tirisi'ndeki durusuna uygun olmayabilir fakat bu en azindan bu
genel olarak Elestirel Felsefe’nin ruhuyla tutarhdur. [...]

Fichte’nin tarumladig1 anlamda aklin birligiyle mesgul olma-
s1, tasansiun ilk bigiminden tiiretilmektedir: Teorik ve pratik
aklin uyumlulugunu kanitlamaya girismek konusunda Fichte,
pratik aklin —teorik aklin isaret ettigi determinizmin nasil verili
olugunu agiklamak baglaminda- olanaganligim: ispat etmeye ca-
lisir. Ayrnu zamanda ahlaki otonomiye muktedir olan bir varlik
anlaminda insanin 6zgiir olduguna inanmak da miimkiindiir.
Fichte’nin aklin sistematik birligini karutlamaya iligkin aragtir-
masirun arkasindaki motivasyon, daha saglam bir seye, yani
pratik aklin gergekligine dayanmaktadir. Fakat bu bigimde for-
miile edilse de bu iki tasan arasindaki farklihgin, onlarin ortak
sahip oldugu bir &zellik araciigiyla golgelendigi asikardir.
Giinkii her ikisi nihayetinde birinin temel ilgisi tarafindan y6n-
lendirilmektedir: insan 6zglirligine iliskin inanci inkdr eden
kimselere karsi1 Kant'in otonomiyi kavrayisini desteklemesine
y6nelik arzu, rasyonel olarak savunulabilir.

25 Kant'in 1770 ile 1785 yillan arasindaki asil ilgisi olan boylesi bir tasari, Gro-
undwork’un (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi) III. boliimiinde bulu-
nan bu tasarirun izleri tarafindan oldugu gibi Reflexionen'deki bovlesi birta-
kim girisimlerle de karutlanmaktadir. Bu girigimlerin araci bir agiklamas:
i¢in Henrich'e bakiniz (1960, s. 77— 115).
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3. Teorik ve Pratik Aklin Yapisal Ozdesligi

Bu béliimiin kalan kisminda, kisa da olsa, Fichte’nin diisiince-
sinde goriilen aklin birligi temasindaki glincli anlami goz
6niinde bulunduracagiz. Bu tglincti goriistin, Fichte’nin 6znel-
lik kuraminu anlamak igin ¢ok 6nemli oldugunu iddia etmeme
ragmen onun erken yazilarinda buna dair bir hazirlik yoktur.
Bu nedenle, bu birlik fikrinin kisa taslagiyla kendimizi kisitlaya-
cagiz ve II. boliimiin sonuna kadar olan detaylar1 vermeyi erte-
leyecegiz, daha sonra Fichte’'nin felsefi sisteminin belirli gelisim
stireglerinin izini siirecegiz.

“Akln birligi” fikrini, bu {igiincii anlamda desteklemek igin,
teorik ve pratik aklin, aklin tek yetisinin iki bi¢imi veya “istih-
dam”indan ziyade, iki farkh yeti olmadig1 iddia edilmektedir.
Bu durumda, bu birlik fikrinin teorik ve pratik akil arasinda, 6n-
ceki iki boliimde tasarlanandan daha derin bir benzerligin var-
ligina imada bulundugu anlam vardur. 1lk olarak, burada ileri
stiriilen iligki agikgasi, saf uyumluluktan daha saglamdir. Uste-
lik, teorik ve pratik aklin ilkelerinin tek bir temelden tiiretilebil-
digi veya her ikisinin de beraberce tek bir felsefi sistem dahilin-
de getirilebildigi iddiasindan daha fazlasim gerektirmektedir.
Burada iddia edilen sey, bir anlamda her iki yetinin de aynu ig-
yapiya sahip oldugudur. Teorik ve pratik akil arasinda s6z ko-
nusu olan bu iliski, onlar arasindaki temel dzdeglige isaret eden
tek hakiki birliktir. Goriintiste farkli, 6znel iki yeti arasindaki de-
rin yapisal birlik fikri, Kant'in ilk Elestiri’nin girisindeki ¢ok tin-
li s6ziinde ifadesini bulmaktadir: “insan bilgisinin iki gévdesi,
yani duyusalltk ve anlama yetisi, bizim icin bilinmeyen ortak bir
kokten kaynaklanmaktadir.”26 Kantin burada {istii kapali bir
sekilde bahsettigi sey teorik aklin kendisi i¢indeki bir birlik olsa
da ayru fikrin, teorik ve pratik akil arasindaki iligkiye de neden

26 KRV, A 15/B29. Ayru zamanda KRV, A649-50/B677-76'e, Kant'in, imge-
lem, haz ve ac1 gibi farkli vetileri dikkate alarak benzer bir 6nerivi yaptig
vere bakinz.
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uygulanamayvacagina dair agik bir neden yoktur. Aslinda en
azindan yayimlanrmus yazilan iginde bir yerde, Kant aklin birli-
gi savin, tam olarak bizim su an sinadigimiz anlamda, agik bir
sekilde onaylamaktadur:

(...) Eger tamamlanursa, saf pratik aklin elestirisi, bakisima gore,
ayru zamanda teorik ve pratik aklin birliginin ortak bir ilkede ol-
dugunu gosterebilmemize ihtiyag duymaktadir giinkii nihayetin-
de sadece uygulamalarn bakimindan farklilagan tek ve aynu olabi-
len bir akil vardir.2”

Kant'in “sadece uygulamalar1 bakimindan farklilasan tek bir
aklin varolabildigi”ne iliskin 1srar, aklin birliginin bu tiglincii
anlaminin klasik bir belirlenimi olarak géz 6niinde bulunduru-
labilir ve daha sonra iddia edecegim gibi, bu gériis, Kant'in bu
tahrik edici ama diizensizce hazirlanmis ve Fichte’'nin diizelt-
meye calish§ goriistidir. Oyle ki boylesi bir tasar, onun su en
temel sorunu gibi ele alinmalidir: teorik ve pratik akli, akhn tek
bir yetisinin iki bigimi olarak karsilastirmak miimkiin miidir?
Ya da alternatif olarak, tek bir yap1 —genel olarak aklin yapisi—
aklin hem teorik hem de pratik kullanimimun temelinde yatmak-
ta midir?

Elbette bu, asla teorik ve pratik aklin, 6zdes bir “yapi”ya
baglanmasivla anlatilmak istenen seyin bu kisa nitelendirme-
den belli oldugu anlamina gelmemektedir. Bir Kantcinin béyle-
si bir iddiay1 bir bigimde detaylandirmayva girismesi, hem teorik
hem de pratik aklin 6zdes bir isleve sahip oldugunu iddia et-
mek aracihigiyladir giinki her iki durumda da o, bir tiir birlige
ait bir tiir igerik —ilk durumda sezgilerin bir tiiriind, ikinci du-
rumda dogal arzularin bir tiirtinii- sunmaktadir. Bu, Fichte ta-
rafindan belirlenen &zel bir gidisat olmadig: halde, yine de bu-
rada goz oniinde bulundurulan anlamda akla baglanabilen bir

27 GMS, s 391; Ingilizce, s. 59.
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birlik 6rnegi gibi nitelenmektedir. Fichte’nin nihayetinde gelis-
tirdigi bakiga gore, aklin 6zdes yapisi, onun en 6zgiin felsefi fik-
ri olan 6z-yerlesimli 6zne fikrinde agikga dile getirilmektedir. II.
Boliimde goérecegimiz gibi Fichte, onun 6znellik kuramunn ak-
lin esas birligini, 6znenin teorik ve pratik yetilerinin, bizim “6z-
yerlesim” olarak adlandirdigimiz zihnin ayru temel etkinliginin
tiirevi oldugunu gostererek karutlayabildigine inanmaktadir.
Teorik ve pratik aklin birlestirilmesinin bu bigimi kolayca,
Oznenin biitiin yeteneginin ruhun tek temel giiciinden (Grund-
kraft) tiretildigini gosteren (Leibniz’in tstlendigi, Wolff’la de-
vam eden ve Kant'in 6nceki bir alintida tistii kapali olarak ima-
da bulundugu) felsefi tasarinun bir siirdiiriimii olarak goriilebi-
lir28 Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, 6znel yetilerin birliginin her-
hangi gergek bir felsefi sorusturmarun yaklagimi iginde garanti
altina alinabildigini inkar etmesine ragmen, felsefenin gesitli ye-
tiler icindeki bu tiir birligi karutlamaya yonelik ¢abasinun mes-
ruiyetini kabul etmektedir ve bir akil bakimindan bu, daha 6n-
ce sozii edilen, yani “aklin ilkesinin bize, boylesi bir birligin
hem biitiin hem de olanakli olarak meydana getirildigini hatir-
latma”sina2% benzemektedir. Bu nedenle, bu ii¢lincii anlamdaki
aklin birligi, Kant tarafindan bir gesit diizenleyici ideal felsefe
olusturmak i¢in, onun tam dogasimu elde etmeye yo6nelik ¢aba
harcanmas: gerektigi (elbette ki aslindan onun farkina varilma-
yabildigi halde) hususuyla ele alinmaktadir. Bu baglamda, Fich-
te’nin en derin anlamda aklin birligini karutlama girisimi, sade-
ce modern felsefi gelenege merkezlenmis bir tasarimin devamli-
l1g1 olarak degil ama en azindan temel icerigi bakimindan, bir
kimsenin Elegtirel Felsefe'nin ruhuyla tutarli olmas: olarak da
goriilmeyebilir. Bununla birlikte, Fichte'nin felsefi gorevinin bu
6zgiin bi¢iminin aym zamanda, felsefenin insan &ézgiirliigiint

28 Ayru zamanda 1955, s. 28-69 bakiruz.

29 KRV, A649/B677. Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin girisinin ilk biciminde Kant,
aym zamanda bdylesi bir girigimi, bir kimsenin “gergek bir felsefi ruhu tist-
lenmesi” (s. 206) olarak nitelemektedir.
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savunmaya yonelik kabiliyetine iligkin ilgilerine bir bigimde
tepki gosterip gostermedigi sorusu oldugu gibi durmaktadir.
Bu soruya, sonraki boliimiin sonunda donecegiz ve daha sonra,
onun girisiminin belirli 6zelliklerinin, yine onun pratik aklin bir
tanutin1 bulmaya ve biitiin felsefeyi bir tek ilkede temellendir-
meye yonelik girisimlerinin digina nasil giktig1 sorusunu ¢ok da-
ha detayl bir bigimde sinayacagiz.
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FICHTE'NIN ASIL GORUSU'

Heinrich Dieter

Cev. Emra Biiyiiknisan

[Dieter Heinrich, Fichte’s urspriingliche Einsicht, Vittoria
Klostermann, Frankfurt am Main, 1967.]

Giris

“Ozselbiling”, Fichte'nin diisiinme biciminin ilkesidir. Bu kav-
ram, Fichte'ye simdiki zaman diisiiniirlerinin fazla ilgi goster-
memesi igin tek bagina yeterlidir. Nitekim glincel sanat gibi
giincel felsefe de Ben hakkindaki konusmamn cogkun tirusina
kars1 duyulan kuskudan kaynaklarur. Giincel felsefe Fichte’yi
“varlik” somutlastirilmas: ve dilin somut ¢dziimlemesiyle kars
kargiya birakmustir. Boylece Fichte’nin tinii artik sadece, genel-
likle ancak zorla hayranlik duyulan bir gelenegin siliklesmis
anusi lizerine kurulmaktadur.

Bu nedenle Fichte diisiincesini sadece tarihi bir belge olarak
degil ayru zamanda bir goriis olugturmaya yonelik katki olarak
tanutmak zordur. Yazimin devamunda tam da bu yapilacaktr.
Fichte’'nin felsefi yasam yolunun baslangicinda bir kesifte bulun-
dugu gosterilmek zorundadir. Bu kesif 6ncelikle bir olgunun de-

1 Bubéliim Dog. Dr. Tagkuner Ketenci ve Arslan Topakkaya tarafindan gézden
gesirilip diizeltilmistir.
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gil, daha ¢ok bir zorlugun, giigliigiin ve bir sorunun tespitidir:
Fichte, felsefenin gok daha 6nceleri bir bilgi temeli olarak kabul
ettigi “6zbilincin”, daha 6nce hi¢ dikkate alinmayan kogullarda
diisiiniilebilecegini gérmdstiir. Baglangicta ayrintili bir bigimde
dile getiremese bile, bu sorun onun diigiincelerinin temelini olus-
turmugtur. Bilim 6gretisinin karmagik yolunda Fichte bu soru-
nun ¢oziimiine yaklagmigtir. Coziimii bulmay1 bagaramadig an-
larda yine de sorgulamay: stirdiirmustiir; o kadar ki onun diigiin-
cesini izlemek bile giinlimiizde bir seyler 6grenmek anlarmina
gelmektedir. “Ozselbiling” igin uygun bir kavram arayan kimse,
Fichte’ye ve onun heniiz anlasilmamus olan bilgisine geri dénmek
zorundadir. Fichte'nin konugsmac dilinin hermetik agikhigi ve
Hegel'in devasa golgesi nedeniyle onun ileri siirdiigii gortisler
cok erken ve haksiz bir bigimde karanliga itilmigtir.

Bu tezin temellendirme girisiminin aynt zamanda, giinlimiiz
felsefesi ve Fichte (genel olarak idealizm) arasindaki iliskiyi be-
lirginlestirmeye hizmet etmesi diigiiniilmiigtiir. Onun diigtince-
sinin tarihteki yeri, kisa bir siire sonra kriz dénemine giren Ye-
nigag bilincinin agilmasiyla ilgili oldugu genel olarak kabul gor-
miistiir. Ben felsefesi, kendi olmak ve kendini ortaya koyma gii-
cii ile 6zdeglestirilen bir denklemin kurami olarak goriilmekte-
dir. Bu kuramun olugumu, giderek yogunlasan bir stireg ve 6z-
nelligin olgllebilmesi seklinde goziikmektedir. Descartes’la
baslayan bu siireg Fichte’yle doruk noktasina ulagmigtir. Tarih-
teki konumunun belirlenmesinin disinda, Fichte’ye sadece He-
gel diyalektiginin gelismesine ¢nemli katki saglamis olmasin-
dan dolay1 anlam ytiklenmektedir.

Bu nitelikteki bir degerlendirmeyle hem Fichte 6gretisinin
nesnel ierigi hem de onu harekete gegiren motifler de karanlikta
kalmaktadir. Ama karanlikta kalanlar giin 151g1na qiktiginda, Ye-
nicag tinine atfedilen kibirle ciddi seylerin séylendigi izlenimi de
ortadan kaybolmaktadir. Béyle bir atif, daima kendi koklerine
kars1 durmakla kendini tarumlamaya ¢alisma hevesinde olan, ay-
m zamanda kendisine ncti olaru yok sayan ve kendi 6zii olabil-
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me baglammunda kime borglu oldugunu unutan buginiin yarulgi-
sindan dogmaktadir. Fichte'nin diislinceleriyle ugrasan birisi
icin, Fichte felsefesi hakkindaki kiiresel teshisle birlikte modemn
diinyanin teghisi de ikna giiciinii kaybetmektedir. S6z konusu
modern diinya, en yiiksek felsefi ifadesini Nietzsche’nin “nihi-
lizm” ve “gii¢ istenci” egdegerligi formiiliinde bulmakta ve mut-
lak “Ben” olusturucusu Fichte’yi de bunun 6nciisii olarak tam-
maktadir. Fichte’nin asil diistincelerine duyulan ilgi bu nedenle
sadece felsefe kuramimn 6nemli bir konusuna duyulan bir ilgi
degildir. Bu ilgi aslinda, simdiki zaman bilincinin ana hatlariyla
uyum i¢inde olan bir felsefe olasiigina duyulan bir ilgidir.

Bu metinde ise bu ilgi arka planda kalmaktadir. Fichte mese-
lesini dile getirmek baglh bagina zor bir istir. fgili konulann bii-
ytik bir boliimii kendi metinlerinden olugmaktadir. Fichte eserle-
rinin sadece ¢ok kiguk bir kismuru kendisi yaymlatmgstir. Bu ya-
yinlardan da ancak bir tanesi kendi felsefesinin temelini sunmak-
tadir; o da, 1794 y1linda basilmus olan Bilim Ogretisi' dir. Fichte’nin
tiim dersleri igin sdylenebilecek sey bu eser igin de gegerlidir: 1l-
gili metinlerin kavramsal yapis1 yazilirken degistirilmistir. Bu ne-
denle Fichte, kendisini eserlerinin parca par¢a ¢6ziimlemeye ¢al-
san herkese, boyle bir tutumdan uzak durulmasiru ve eserin bii-
tiintiniin géz 6niinde bulundurulmasin: énerip, boyle bir yonte-
min daima eksik kalacagini séylemistir. Fichte son yillannda bile,
bilim ogretisi fikrini o zamana kadarkinden ¢ok daha agik bir bi-
¢imde kavrayip sunduguna inanmaktadir. Bu kosullarda, hentiz
targsmali bir Fichte yorumlamasinin olusmamas: anlagilir bir
seydir ve bu sartlarda ortaya ¢ikma olasiigirun oldukga diistik ol-
dugu da tahmin edilmelidir. Konuyla ilgili gériiniime, genel ifa-
deler, Hegel'e ve ilgili dénemin hareketli atmosferinde bulunan
bilginin biyografilere dayandinlan yorumlar hakimdir. Gueroult
ve Gurwitsch neredeyse hig kayda alinmamus ve izlenmemistir.2

2 G. Gurwitsch, Fichte’s System der konkreten Etik [Fichte’nin Somut Etik Diz-
gesi], Tiibingen 1924. - M. Gueroult, L'evolution et la structure de la Doctri-
ne de la Science, Paris, 1930.
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Giintimiizde yapilmaya galisilan da artik gelecekteki bir an-
lamaya 6nhazirlik olamaz. Fichte'nin eserlerinin yaklasik yansi
heniiz ¢6ziimlenmis degildir. Oglunun yeniden diizenledigi ha-
liyle yapilan baski, ¢ok sayida Bilim Ogretisi sunmaktadir. Bu
nedenle higbir yorum giivenli metinlere dayanmamaktadr.
Fichte'nin, [eserlerine] biitiinliik¢ii bakis agisiyla yaklagma hu-
susu g6z oniinde bulundurulmaldir.

Asagidaki ¢oziimleme boylece metinlerden gok olgunun
kendisine odaklanmistir. Fichte’nin asil goriisii, 6zselbiling ku-
ramina bir katki olarak kabul edilip tartisilmaktadir. Bu bag-
lamda, ayn1 zamanda, bilim 6gretisinin gelisiminin de Ben kav-
rarmurun gelisen bir ¢oziimlemesi olarak yorumlanabilecegi, hat-
ta yorumlanmas: gerektigi de ortaya gikacaktr. Bu gelismeyi
dikkate almayan birisi, Fichte eserinin tarihsel yorumlamasina
ve bu eserin felsefi biyografisine fazla katki yapamaz. Boyle bir
kimse, 6zellikle, Fichte eserinde temel bir déniisiimiin olup ol-
madig1 ve varsa da doniigiimiin hangi anlamda oldugunu ige-
ren malum anahtar soruya iliskin saglam bir durus da sergileye-
mez. Ama metinlerin tarihsel yorumu ve incelenmesi de bagh
basina agirhig olan gorevlerdir. 1zleyen béliimlerde bunlar 6n-
celikle goz ard1 edilse de son béliimde bu sorunlann ¢éziimiine
de katki saglanmaya galisilacaktir.

I. Ben Kendi Kendisinin Diigiiniimiidiir

Ozselbiling kuraminin tarihsel olusum siireci birgok déneme ay-
nstnilabilir. Fichte aslinda {tigiincli dénemin baglangicinda yer
almaktadir. Geg Antik d6nemden erken Yenigaga kadar uzanan
bir 6ntarihten sonra, nce Descartes Ben kavramin felsefenin il-
kesi haline getirmistir. Descartes Ben kavraminda tiim miimkiin
bilgilerin apagiklik temelini bulmustur. Leibniz bir adim ileriye
gidip 6zselbilincin, gli¢ ve t6z metafizik temel kavramlannin
modeli oldugunu goérmdiistiir. Boylece 6zselbiling, sadece varlik-
bilim kesinliginin degil igeriginin de temeli haline gelmistir. Da-

224



Fichte’nin Asil Gériigii

ha sonra John Locke, Ben'in, insanun kendisiyle 6zdeslesme edi-
mi oldugunu ileri stirmiigtiir. Bu baglamda, belki de 6zselbiling-
ten hareketle elde edilen varlikbilimsel kavramlari, bu kavram-
larin tanumlanmasinda kullanma olasilig1 da dogar. Leibniz’in
¢ok sey vaat eden Ben kavrami, mekansiz bir bulmacaya donii-
stirken, Hume aym Ben’in varligindan kugsku duymaktaydi. Je-
an-Jacques Rousseau, Locke’un goriiglerine dayarur ve 6zselbi-
lincin, insanun yargida bulunurken kurdugu baglantinin 6nko-
sulu oldugunu iddia eder. Ben kavrami Rousseau’yla birlikte
mantik kuraminin ilkesi haline gelmistir. Kant bu konuda Rous-
seau’ya dayanir ve Ben’i, Transandantal felsefenin “doruk nok-
tas1” olarak tanimlamustir ki bu noktaya oncelikle mantigin ta-
mamu ve ayrica nesnelerin bilinmesi 6gretisi dayanmaktadir.

Tiim bu kuramlarin ortak noktasi, konularinin 6zselbiling et-
rafinda dénmesidir. Ayru zamanda 6zselbiling bu kuramlarda
neredeyse stirekli, bagka bir bilmeye de dayandirilabilecek ilke
olarak kabul edilmektedir. Tam da 6zselbilincin temellendirici
islevine duyulan ilginin agir basmasindan dolayi, 6zbilincin
kendisinde ne oldugu ve boyle bir sey olarak nasil tasarlanabi-
lecegi yoniiyle araghrilmaz. Aragtirilan boyut, 6zbilincin, kendi-
si sayesinde temellendirici ilke oldugu ve bu baglamda bagkala-
niyla olan iligkileridir: Descartes’ta agikliklar, Leibniz’de ulam-
lar, Rousseau ve Kant'ta yargilarda oldugu gibi.

Arastirma alanirun bu denli sinirlanmasina ve savlarinin bir-
birinden o kadar farkli olmasina ragmen, tiim bu kuramlan
Ben'in yapisina iligkin ayru tasarim yonlendirir. Kant Ben'i, bil-
gi 6znesinin tiim Ozel nesneleri goz ards ettigi, kendine déndii-
gl ve boylece kendisiyle kendinin daimi birligini korudugu
edim olarak diigtinmektedir. Ozselbilincin biricikligi olgusun-
da, diisiince ve diistiniilen, sahip olma ve sahip olunan, Noesis
ve Noema birbirinden aynsmis degildir. Ben’in oldugu yerde
her ikisi de vardir: Ozne ve kendisinin nesnesi olarak bu 6zne.
Ayrica Ben 6znesini higbir zaman herhangi bir olgu gibi kendi
basina algilayamayiz. Eger bu sekilde diisiiniirsek, o zaman onu
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kendi diisiincemizde varsaymis ve diisiiniilen Ben 6znesini nes-
ne haline getirmis oluruz. Demek ki sadece sonsuz bir ¢cember
gibi ilgili 6znenin etrafinda donebiliriz ancak. Bu kosullarin so-
nucu, 6zselbilingte gergeklige iliskin bilgimizde herhangi bir ge-
lismenin gergeklesmemesidir. Bilen [insan] kendine d6ndiigiin-
de kavradig seyi zaten kendisi kapsamaktadir.3

Kant’a gore bu doniisiin insanun kendi edimi oldugu, 6z-
selbilincin yapisindan kolayca gikarilabilir. “Ben (su nesneyi)
diisiiniiyorum ifadesi, bu diisiince karsisinda sikint1 gekmedi-
gimi gostermektedir”.? Ben sozcligii bir fiilin failini igerir.
Eger bu 6zne kendi bilgisinin nesnesiyse, o zaman etkin 6z-
nelligi sayesinde oyledir.

Kant onciillerinin tiimii, bu tip climlelerde kendi Ben tasa-
rimlarinin agiklamasiru bulabilirdi. Bu agiklama kisa bir formii-
le indirgenecek olursa, o zaman diisiiniim olarak Ben’in &ziine
iligkin kuramdan s6z edilebilir. Bu baglamda 6ncelikle diistin-
menin bir 6znesi kabul edilir ve bu 6znenin kendi kendisiyle sti-
rekli bir iliski i¢inde oldugu vurgulanir. Daha sonra, bu iligki-
nin, ilgili 6znenin kendi kendini nesne haline getirmesiyle aslin-
da nesnelere iliskin gergeklesen tasarlama eylemini kendi ken-
disine yonlendirmesiyle ve boylece etkinlik ile etkinlige maruz
kalanin tekil 6ziimseme durumunu olusturmasiyla ortaya ¢ikti-
g iddia edilir.

3 KdrV B 404, A 366.

4 Refl.4 220.

5 Elbette Kant, diisiintim kuramirun disinda, 6zselbilincin kapsamli bir kurami-
run iki unsuruyla daha kars: karstyaydi. Kant bir yandan éncelikle, Ben'in,
kendi kendine dénerken kazandig: bilginin ne tiir bir bilgi oldugu sorusunu
soruyordu. Kendine sahip olmasinin dolaysizhig1, bu bilgiyi goriiniin bir bigi-
mi olarak kabul etmeyi éngormektedir. Etkinlik, akilahk ve dontgiimliiliik
ise daha ¢ok kavramsal bir bilgiye isaret etmektedir. Ancak déniistimliiliik
ayvru bigimde bir goriig olarak Ben diigiincesini disanda biraktig1 gibi, sahip
olmanin dolaysizhg da onun kavram niteligini disanda birakmaktadir.
Kant’a gore bilginin nitelikleri sadece gorii va da kavram olabilecegine gore
sonug olarak kendisi, Ben'in “agkin biling” oldugu ¢ikanmuru vaprrustir /..

226



Fichte’nin Asil Goriisii

Bu tasarim anlasilir goriinmektedir, ancak buna ragmen as-
linda tam tersi s6z konusudur. S6z konusu olan bir déngii sek-
linde daima kendi ekseni etrafinda dénen Ben degil, diisiinen
olarak onun kuramudir. Bu durum da kendisine basit sorular so-
ruldugunda sergiledigi mahcubiyetten anlagilmaktadir. Bu so-
rulardan ikisini biz de sormak istiyoruz. Ozellikle ilk soruyu
Fichte ile birlikte soruyoruz. Bu soruyla birlikte, Ben yapisirun
asil konusu oldugu 6zselbiling kuranrunin yeni bir dsnemi bag-
larrus olmaktadir.

flk sorumuz goyledir: Ben diigiiniimii kurami, kendi kendi-
siyle iliski igine girerek, kendini kendine gevirerek kendi kendi-
ni tanuyan bir Ben 6znesinden soz etmektedir. Bu 6zne nasil dii-
stintilebilir? Ben'in gergekten 6znenin islevi iginde varoldugunu
varsayarsak, o zaman bir déngii igerisinde hareket ettigimiz ve
agtklamak istedigimizi onceden varsaydigimiz agik hale gelir.
Nitekim Ben ancak bir 6znenin kendisini kavradig yerde s6z
konusu olabilir. Yani Ben kendi kendine “Ben” dediginde. Ayru
olgunun artan bir degerde ortaya ¢ikmasi, &zselbilinci diger
tim bilgilerden ayiran temel niteliktir. Bu biling her ne gekilde
ortaya ¢ikiyor olursa olsun, “Ben” ancak, kendisi hakkinda bil-
ginin bu gekline sahip oldugu biitiin bir siirecin sonucuna gore
adlandinlabilir. Ancak bu eylem higbir bigimde diigiiniim ola-
rak adlandirilamaz. Ciinkii diisiiniim sadece, zaten mevcut bir
bilgiye sahip olmanin kendisinin ifade edilebilir hale getirilme-
si anlamina gelir. Ancak “Ben”in diisiiniim kurami, 6zselbilin-

./ .. (Refl. 5661). - Kant aynica, biling olarak Ben ile kendini bilme arasindaki
ayrimu yapmustir. Bu aynim, Kant'in, salt ve deneysel alg1 ayrimurun temelini
olusturmustur. Avnca bu ayrim, Benin varhginin bilincinin, kendi kendisini
i¢sellestiren bir bilgi 6znesi durumuyla nasil bagl oldugu sorununa igaret et-
mektedir. - Bu iki unsur Kant 6gretisine 6zgiidiir ve ondan ayrilamaz. Eger
bu unsurlar daha aynintili incelenecek olursa, o zaman bir an 6nce sorunla
karsilagilir, =9zellikle de onlar diigiintim olarak Ben kuramuyla birlikte dtigti-
niilmeye galisilirsa. Ancak diigiiniim kuramu, elestirel felsefede de Ben hak-
kinda baskin diistincedir. Diistiniim kuram, 6zbilincin 6zl dénemine iligkin
btitiinsel bir tasarim formiiltidiir.
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cin agtkligim degil, kokenini agiklamak ister. Diigtiniim kuramui
bu talebiyle kendi déngiistine kapilir; bu déngiiyti goz ardi ede-
bilir, ancak hi¢bir zaman bu dongiiden kaginamaz. Ben, kendi
uzerinde diisiincede bulunarak kendisini diistinendir. Demek
ki diigtiniimii devreye sokan, zaten her ikisi, hem bilen hem de
bilinen olmaldir. Diisiinlimiin 6znesi boylece Ben = Ben esitli-
gini tamamen karsilamaktadir. Ancak bu esitlik aslinda diisii-
niimle olusabilir.

Ben 6znesinin aslinda Ben olarak diistintilmemesi gerektigi
kabulii sayesinde bu sonugtan kagimilamaz, —6zselbiling hentiz
disiiniimiin sonucudur. Boyle bir kagis girisimi hizlica basari-
sizlikla sonuglanabilir: Eger Ben 6znesi Ben’den farkl bir seyse,
o zaman diisiiniim yolunda Ben = Ben biling esitligi hicbir za-
man bulunamazdi. Ozselbiling, kendi 6zdesligine iligkin yarg-
lardan olugur. Eger iliski diistiniimle ve diistintimii gerceklesti-
ren eylemin kendi kendisinin fark ettigi basariyla yorumlaru-
yorsa, o takdirde eylem 6znesininkendisi zaten Ben’dir. Durum
boyle degilse Ben = Ben esitligine zaten ulagilamaz. Eger Ben 6z-
nesi Ben degilse, o zaman bilinen Ben, yani Ben’in nesnesi de
hi¢bir zaman ona esit olamaz.

Boylece 6zselbilincin diistintim kurami Ben goériingtistinti ya
acgiklamadan var saymaktadir; ya da onu patlama noktasina ge-
tirmektedir.

Ikinci bir soru bizi aynu eksikligin karutina gotiirmektedir:
Diigtiniim Kurami, Ben'in, kendisi hakkindaki bilgiye geri don-
meyi talep ettigini varsaymaktadir. Ancak herhangi bir 6znenin
herhangi bir nesneye iliskin kesin bir biling edinmesi, Ben = Ben
denklemini agiklamak i¢in yeterli degildir. Ayru 6zne, nesnesiy-
le kendisinin 6zdes oldugunu da bilmelidir. Bu 6zdeslik bilgisi
ona tigtincii bir mercinin higbir iletisiyle aktarilamaz giinkii 6z-
selbiling olgusu, kendi kendisiyle dolaysiz bir iliski igindedir.

6 Krg. H. Schmitz, System der Philosophie I [Felsefenin Dizgesi I}, Bonn, 1964,
s. 249 vd.
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Ben diistintimii kuramu da ilgili olguyla ortiiserek Ben'in, sade-
ce kendine donmekle kendini kavradigiru sdyler. Diigliniim,
tigiinciiyle degil, kendiyle iliski kurma demektir. Ugiincii, “bu-
rada birisi kendini kavrad1” bilgisini sunandir.[...]. Ben, ikna yo-
luyla ya da zekice birlesimlerle degil, aslen kendisi hakkinda za-
ten bilgi sahibidir. Ancak eger Ben'in diisiinlimiiyle bir Ben nes-
nesi olustuysa, 6zselbiling kendini kavradigim nasil bilebilir?
Oyle gériiniiyor ki bunu ancak, daha 6nceden kendinden haber-
dar olduysa bilebilir; linkii ancak boyle bir bilgiyle soyle soyle-
mesi olanakl olabilir: Kavradigam, kendimdir. Ama eger daha
onceden kendinden haberdar olmussa, o zaman zaten Ben =
Ben bilgisine de sahiptir. Ve diistiniim kuramu ikinci bir kez pe-
titio principi ilkesiyle sona ermektedir. Diigtintim kurami, kendi-
sine gorev olarak verilmig sorunun tam ¢6ztimiinii 6n kogul var
saymaktadir.

Bu doéngiiyl géren ve bu déngliden qikanm yapan ilk kisi
Fichte olmustur. Fichte’ye gore, bu dongliye kapilan herkes,
Ben'i digerleri arasinda sadece bir nesne olarak sunma hatasina
diisecektir. Fichte’nin goriisii su sekilde agiklanabilir: Diigiiniim
kurami bir Ben 6znesi yaklagiminda bulunmaktadir. Ancak dii-
stiniim kurami daha sonra bu Ben 6znesini, kendi kendisine et-
ki yapabilecek bir giig olarak diisiinmektedir. Boylece de dzsel-
bilingte 6znelligin olaganiistii anlami agik hale gelir. Bu durum,
konumu nesnelerin alaru igerisinde olan bir hareketlilikle yo-
rumlanmaktadir. Bu hareketliligi diisiinen kimse, onun igin nes-
ne olan bir seyin karsisina, diistinen bir 6zne (yani kendi 6zne-
si) ongartin1 koyar. Bu kisi, Ben’i kendisinde diisiinmekten ve
gercek bilgi lizerinden kendiyle iliski kurmaktan kaginmakta-
dir. O kisi bu iligki hakkinda, bilmeye iligkin higbir zaman 6zel
bir bakis agisindan sdz etmez. Tam da bu nedenle, Ben'i yani fii-
li, bilmeyen bir eylem olarak diisiinmekte ters bir sey bulma-
maktadir. Diigiiniim modelinin kullanumiru da ancak bu korltik
olast kilmaktadir. Bu korliik ayru zamanda, diigtiniim modeli-
nin bir déngii iginde oldugu ve kendini bu dongii iginde kagirul-
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maz oldugu goriintiisiinii de degistirmektedir. “Bilincimizin bi-
lincinin... bilincine ancak, ayru seyi defalarca nesne yapmamiz
sayesinde varmaktayiz ve bdylece bilincimizin bilincinin bilin-
cine varmaktayiz ve bu, sonsuza kadar béyle devam etmekte-
dir. Ancak bu sekilde bilincimiz agiklanmamistir, ya da bunun
sonucunda, (bir rahatlik durumu ya da nesne olarak kabul edi-
lerek ve boylece daima bir 6zne gerektirip onu hi¢bir zaman bu-
lamayarak), biling hi¢ yoktur. Bu sofizm bugtine kadar tiim diz-
gelerin —Kant dizgesinin bile- temelinde vardir.”?

Simdi diigtiniim kuramu, elbette sadece diigiinmenin Olgtistiz
bir tutum igerisinde bir varsayim degildir, bunun Ben olgusun-
da da bir temeli vardir. Diisiintim kurami gergekten kanutlanabi-
lir olan seyi goz 6niinde bulundurmaktadir: Deneyimlerine ve
kars1 karsiya kalinan tasanmina kapilmus bir bilgi, her seyi kap-
samus gibi goziiken diinyevilikten ¢ikip kendi kendine konu ve
soru olmaktadir. Bunu yaparak 6zne, sadece kendisinin kendin-
den emin olabilecegini ve béylece bilingli kendi olmarun 6znesi
olabilecegini bilmektedir. Bu eylem iyi bir bigimde diistiniim ku-
ramu olarak tarumlanabilir. Onun iginde, her tirlii diisiiniimiin
olanagirun temelini aramak da anlamhdir. Ancak diigtiniim ku-
ramy, as1l kendi olmayi zaten varsaymaktadir. Bu kendi olma du-
rumundan ilkin, bir Ben'in kendini diinya ile olan baglantisin-
dan kurtarmasi daha 6nce zaten olmus olmas: gereken bir du-
rum olarak ortaya ¢ikmaktadir: Bilen 6znellik olarak kendini bil-
me durumu. Diigtintim imkani, Ben'in asli 6ziine bagh olarak
-anlagilmalidir. Diigliniim kurami aksi yonde hareket etmektedir
ve Ben'i, diigtiniim ger¢eklesmesinin bir durumu olarak agikla-
maktadir. Demek ki diistintim kuramu, bildirgesel ancak ikincil
nitelikteki gériingiiyle, Ben'in asli, ancak karanlk 6ziinti ima et-
mektedir.

7 NI.356.]. H. Fichte baskisina gore Fichte'nin eserleri cilt ve sayfa numarasina
gore alintilanmaktadir. Buna eklenen: J. G. Fichte, Schriften aus den Jahren
1790-1800 [1790-1800 Yillanna ait Yazilar], yay. Hans Jacob, Berlin, 1937, ‘N1."
(birakilan yazilar) olarak ve sayfa numaralariyla birlikte alintilanmus.
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Fichte'nin goriisii genis ¢apl sonuglar dogurmaktadir. Des-
cartes’in metafizigin temelini Ego cogito’da gordiigii gibi, Fich-
te’nin de bilginin bu miikemmel bigimine olan hayranlig goriil-
mektedir. Leibniz i¢in de, “c’est moi”nun ok sey vaat eden tekan-
lamlilig), saskanhikla felsefi kesinligin karsilagtirllamaz dogasini
tecriibe etme vesilesi olmustur. Kant Ben hakkinda ayri duygu-
lardan sz etmistir ve Ben’de, “kendinin yaptig tasanmlarin ve
kavramlarin sonsuzluguna bakan, tiim duyusal gériiniin tizerin-
de ¢ok daha yiice bir yeti"nin gostergesini gérmektedir (AA,
XX, 270). “Yiice” ona gore, kavranabilirlik sinirlarini agan bir
deneyim anlamina gelmektedir. Buna ragmen onun da sagkinl-
g1 bir bulmacaya ya da bir sirra dayanmamaktadir. Gergi sonlu,
diinyevi bilgiden yola cikildiginda Ben, saskinlik uyandirici bir
sey gibi goriinmektedir. Ancak Ben, diinyasal bilgi ve onunla
birlik s6z konusu oldugunda, agiklik ve kendisi hakkinda agik-
liga kavusmus tiim anlamalar icin en giivenli olandir. Bu bizim
bir bagkasina gliven duymamizi olanakl: kilar. Bu nedenle Des-
cartes ve Leibniz gibi Kant da, Ben'in yapisin1 kavrama goérevi-
ni felsefede bulamamaktadir. Béylece o da, bu gorevin anlanu-
nu anlayan bir diisiincenin, {izerinde durdugu sorunlar1 gérme-
mektedir.

Fichte, 6zselbiling kuramini bambagka bir konuma getirmis-
tir. “Ben”in ne olduguyla, onu anlagilir kilicak sey arasinda bir
fark, belki de bir ugurum agilmaktadir. Bu farki 6l¢gmek simdi-
den itibaren kesinlikle felsefenin gorevidir. Ben goriisiine ken-
dine 6zgii bir agiklamay: yakishran diisiiniim kuram, bunu
tam olarak ele almiyor bile. Hatta sonunda onun kaybolmasina
bile neden oluyor. Demek ki gériiniigiin temeline kadar uzanan
bagka bir kuram aramak gerekir. Ozselbiling eksiksiz tanumlan-
madan ve onun tarafindan yorumlanmaya itilmeden 6nce, bu
kuram bulunamaz.

Iste Fichte bu ige girigmigtir. Aslinda bir 6lgiide, Fichte her
zaman bu igle meggul olmustur demek de miimkiindiir. Bilim
Ogretisinin gelisme agsamalar:1 da sorunsali anlasilan goriingiiyii

231



Fichte

bir kuram temelinde anlama (gériingiintin olasihigin ve ig bag-
liigin1 kavrama) denemeleridir.

Fichte, eserinin 6nemli béliimlerine hakim olan ti¢ formdil-
de boyle bir kuramin gekirdek diistincesini ifade etmis ve bun-
lan1 temellendirmeye galismistir. Her bir formiil, kendi temel
fikrinin tarihindeki bir asamay1 simgelemektedir. Her bir for-
muil bir 6nceki formiiliin yanhslanmis bi¢imini kapsamaktadir.
Ayni zamanda tiim formiiller, 6zselbilincin diigiinim kurami
karsithgindan kazarulmistir. Fichte’nin dili, bu modelin igerik-
lerine kars1 direnmektedir ve bu nedenle ¢ok sayida zor anla-
silir metafor icermektedir. Soyledikleri, dilimizin, Ben’in ikin-
cil 6z yorumlamasindan 6nce geldigini karutlar gibi goriin-
mektedir. Dil, gercek olguyu ve onu anlama gligligiinii, zo-
runlu olmayan seffafliktaki deyimlerde saklamaktadir. Felsefe
Ben'in dogal diline kars: ve buna ragmen konusarak, 6zselbi-
ling kuramina doéntismelidir. Bu da Fichte'nin, gérebildigini
tam bir agikliga kavusturmasinin neden bu kadar zor oldugu-
nu ve onun bunu neden hi¢bir zaman basaramadigini agikla-
maktadir. Béylece o, kendi kesfini, tiim gelenegin en dayanik-
lilan arasinda yer alan metinlerinde, bildirmek yerine sakla-
mustir. Yorumcu ise simdi, Fichte’'nin, olayin kendisi igin sarf
ettigi caba kadar, o kesfi higbir zaman tamamlanmamus karala-
malardan kurtarmak i¢in gaba sarf etmek zorundadir.

II. Ben Kendisini Kesin Olarak Belirler

1794 yilina ait Bilim Ogretisi‘nin temel diisiincesi, su tiimcedir:
Ben, kendi kendini mutlak olarak ortaya koyar. Bu tiimceyle
Fichte, 6zgiirliik diisiincesine son derece vurgulu bir ifade ka-
zandirmustir. Onun ¢agdaslan bu climleyi, devrim ideallerinin
gerekgelendirilmesi, dlinyay: akil sartlanina uydurma kararinin
ifadesi ve Jakobenlerin, baska higbir seyi kendi eseri olarak ka-
bul etmeme ilkesi olarak algilamiglardir. Insanin kurtanlmas: ve
kuramun zaferi artik 6nemli bir olay haline gelmistir.
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Fichte'nin béyle deneyimler edindigi ve hatta bu deneyimler-
le diigiindiigii dogrudur. Ozgiirliigii kavramak, onu filozof ya-
pan ana unsurdur. Ancak bizim bile hala kulak verebildigimiz bir
diisliniir olmasi, sadece onun istegine bagh degildir. Mutlak Ben
hakkindaki konugmasinin yankisiyla degil, o konugsmarun iginde
sakh diistinceyle devrim bir kurama déntigmiistiir. Bu diisiince
kendisi i¢in de konugmak zorundadir ve konusabilir de.

Kendi kendini belirleyen Ben formiiliintin heyecar isitildi-
ginde, Fichte'nin asil goriisii yon degistirmis olur. Eger Fich-
te'nin asil goriisiine hakim olunmaktaysa, o zaman bu gértig her
tiirlii cogkudan kopar ve hatta bir mahcubiyete bile biirtiniir.
Fichte formiiliine giivenilir temel bulabilmek igin sadece ona
isaret etmenin yeterli olmayacag agiktir ve bu anlamda onun
formiilii glines gibi apagik bir formiil degildir [...].

Kendi kendini belirleyen Ben hakkindaki konusma, eksiklik-
lerini Fichte'nin gérdiigii diisiinim modelinin negatif imgesi-
dir.8 Diigtiniim kuramu bir Ben 6znesinden yola ¢ikmusti; yani
bu 6zneyi var olan olarak kabul etmek zorundaydi. Ancak, bu
6znenin kendi kendine dénme egiliminden, bir &zselbilincin
meydana gelmedigi ortaya ¢ikmistir. Boylece, bu kuramin var-
sayimlarinu, tam kargitlariyla degistirmek anlaml olacaktir. Bu-
radan da higbir Ben 6znesinin, 6zselbilingten 6nce gelmedigi ve
6znenin de oncelikle Ben = Ben bilinciyle 6ne ¢iktig1 diigtincesi
ortaya gikmaktadir. Ozne momentinden tiim 6zselbiling igerigi
¢qikartilamaz. Demek ki 6zselbiling, kendi momentlerinin her-
hangi birisinden degil, tiimiinden ortaya ¢ikacaktir. Bu durum
aynu anda Platon’un da en yiiksek bilgiden s6z etmesindeki ana
motifi akla getirmektedir.

8 Wolfgang Cramer’in vola ¢ikti§1 diistincelerle Fichte’nin sorunu arasindaki
ortak nokta, bir iligki olarak bilgi kuramirun elestirisinden, bir tiretim olarak
bilgi kuramina gegistir. Krs. W. Cramer ‘Die Monade’, Stuttgart, 1960, s. 56,
60; aynu kaynakta, ‘Das Grundproblem der Philosophie’ [Felsefenin Temel
Sorunu), ‘Diskus’ ekidir, Frankfurt a. M. O.]. s. 59 A.
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Eger Fichte, Ben'in kendini belirlemesinden bahsediyorsa, o
zaman Ben'in bir biitiin olarak ortaya qiktg dolaysizliktan s6z et-
mek durumundadir. “Ancak bu eylem ve sadece onun araaligry-
la, kendisinden bagka bir eylem ortaya koymayan bir eylem {ize-
rine olan bir refleksiyon aracihigiyla, Ben gercek anlamda kendisi
olmaktadir” (SWI, 459). Bu nedenle de belirlenene, belirleyen bir
seyin onciiliik etmesi gerektigi itiraz1 temelsizdir. Ben kendisini
ortaya koyar (NI, 357). Bu kendisi igin olma durumudur ve Ben
6znesinin Ben nesnesi olarak ickinlestigi eylemi ifade eder.

Ben'in belirlemesi mutlak bir belirlemedir. Bu, daha énce za-
ten ortaya konulmus olan bir geyi izlemedigi ya da b&yle bir
seyle iligkili olmadig1 anlamina gelmektedir. “Ben kendini yani
herhangi bir aracilik olmadan mutlak olarak ortaya koyar.” Bag-
ka bir gsekilde kendini ortaya koyma ancak, bir bilgi aktinun 6z-
selbilince ulagsmasiyla miimkiindiir ki bu da refleksiyonla ayru
sonuca sahiptir. Bu bigimde agiklanan Ben anlagilmaz kalmak-
tadir. Bu nedenle de Ben, kusursuz nitelikte bir ortaya koyma
olarak diisiiniilmelidir. Fichte’'nin higbir zaman tarumlamadig:
bu ortaya koyma hakkindaki konusma, her iki tarzi birarada ifa-
de etmek egilimini gosterir: Tarzlar sirasiyla bir seyin, 6nciil bir
varlig1 olmadan ortaya gikmasi ve ortaya gikmasinda bilgiyle
iliskili olmasidir. Kendisini mutlak olarak ortaya koyan sey,
herhangi bagka bir neden olmadan “kendisi igin olma” duru-
muna gelmektedir.

Boylece, Ben'in kendini mutlak olarak ortaya koyma savin-
da, karma bir kibirden daha fazlasirun goriilebilecegi gercegi
agiga gitkmaktadir (...). Bu sav, varhigi hakkinda hig kimsenin
kusku duyamayacag 6zselbilincin gergekligine dair en anlagilir
denemedir. Fichte ilk felsefesinin yiiksek coskusunu kaybetmis
olsa da sonraki felsefesinde higbir zaman, erken Bilim Ogretisi-
nin yolunu agan diigiincelerinin haklilig konusunda kusku
duymak igin higbir neden bulmaz.

Buna ragmen Fichte bu kurami genis capli olarak yeniden
gozden gegirmistir. Bunun nedenlerini digsal motiflerde degil
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kendi i¢inde barindirdig: eksiklerde aramak gerekir. Temel ni-
teligi “kendini ortaya koyma” olan bir Ben'i daha dikkatli ince-
ledigimizde bu nedenleri bulacagimiza inaniyoruz.

Oncelikle, “kendini ortaya koyma” kuramu ile Ben'in ref-
leksiyon kurami arasinda bigimsel bir farka dikkat ¢ekmek ge-
rekir: Edim olarak “kendini ortaya koyma” bir iligkiyi kapsa-
maktadir. Bu iligki, tirtinle {iretim arasindaki iliskidir. Ancak
icerikleri bakimindan refleksiyonun bilesenleri esdegerken,
“kendini ortaya koyma” durumu igin bir esdegerlik s6z konu-
su degildir. Ozne olarak Ben, nesne olarak Ben’e esittir. Reflek-
siyon kurami, bu Benlere bilme iligkisi dahilindeki konumlari-
mn farklihgindan 6te degisik bir anlam yiiklemez. Tabii ki
béyle bir iligkinin nasil olusabilecegi konusu da aydinlatlma-
Iidir. Her ikisinde de zaten kendisi 6nkosuldur. Kendini orta-
ya koyma durumunda her sey tamamen farklidir. Uretim bu-
rada, eylemin gercek bir olgusu olarak, tiriin ise onun bilgisi
olarak anlasilmaktadir. Gergi ancak ikisinin ayn1 anda gercek
olabilecegi varsayilmaktadir. Ayn1 zamanda iiriin ortaya cik-
madan eylem var degildir. Eylem tiriine kars1, 6zgiirce hareket
eden bir itki olarak degil, kendi manyetik alanina y&nelik bir
akim gibi davranmaktadir. Buna ragmen eylem, {iriiniinden
ayirt edilmelidir. Ve eylem bilginin temeli olarak diisiiniilme-
lidir. Bu iriin artik sadece bilgidir. Eger bu temel biliniyor ve
kavramiyorsa, evlem “kendisi igin” kendini ortaya koymus
olur.

Bu tespitte, Fichte’nin daha sonraki déniigiimii igin 6nkogul-
lardan bir tanesi yatmaktadir. Ozselbilingte bilginin ve bilgi te-
melinin birbirinden ayr olmasi, onlarin radikal olarak birbirin-
den ayrnlabilmesinin gartidir ¢iinkii Ben’deki bilgi temeli, artk
bilinen degildir. Bu sonuca Fichte ancak bir¢ok ara diisiince ara-
caligiyla ulasmustir. 1794 yilina ait 6greti, kendi Ben kavramin-
daki bilesenlerin gesitliliginden heniiz bir sonug ¢tkarmamakta-
dir. Fichte bir eyleme neden olan geyin kendine geri dondiigii,
yeni “kendine yonelik eylemde” bulundugu her yerde Ben'in
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oldugu diisiincesini 6ne siirmektedir. O zaman 6zselbiling bilgi-
si, geriye dondiiriilen eylemin, kendi eylemliligiyle kesismesi
olarak diisiintilmektedir. Goriilmektedir ki refleksiyon kuramu-
rnun unsurlan kendi karsit taslaklanina doniismektedir. Refleksi-
yon kavramindan anlagildig gibi, refleksiyon iliskisi, “kendini
ortaya koymanun” bir iiriinii olarak alinmamuigtir. Onun kendini
gerceklestirmesi olarak goriinmektedir. Eyleyenin heniiz bir bi-
len olarak 6ne siiriilmemesi durumunda, refleksiyon kuraminin
karsit taslagina deginilmis olmaktadir. Bilgi ancak iiretimden
olusacaktir. Ancak bunlarin kesismesiyle bir bilginin nasil anla-
silir kilinacagy, heniiz tam olarak goriilmemektedir. Ama Ben'in
kendini gergeklestirmesi bdyle bir iliretimden kavrarulacaksa,
bu gerekli bir seydir.

Bu baglamda Fichte’nin “Ben” bilincinin olusmasina neden
olan eylemleri, bu bilincin gercek nesnesi olarak tarutmak igin
gegerli sebepleri vardir. Ozselbilincin gerceklesmesi siirecinde-
ki deneyim bu tespiti somutlagtirmaktadir. Ozselbilincin ger-
ceklestirilmesi bizden beklenebilir. Ancak bu, bizim ona mutla-
ka her an muktedir oldugumuz anlamina gelmektedir. Bunu
gergeklestirebildigimiz siirece, onda hakki olarun sadece biz ol-
dugunu biliriz. Bagka hig kimse, hi¢bir zaman bize herhangi bir
anlamda “Ben” diyemez. Ben bilinci eylem bilincidir. Bu du-
rumda, Ben'in kendini belirleme formiilii miimkiin oldugu ka-
dar dikkate alinmalidir. Simdi eylemimiz sayesinde bilincine
vardigimiz gey, eylemin gergekligi olmasaydi, boyle bir bilince
6zselbiling nasil denebilirdi?

Bu gerekgelendirmelerin ikna giicii ytksektir, ancak buna
ragmen sadece goriingtiseldir. Kendini gergeklestirmeye dair
¢agnyi kabul eden bir biling, kendisini boyle bir gagniyla gercek-
lestiremez. Boyle bir bilincin zaten var olmas: gerekir, hem de
tlim yapisiyla, ickin ya da potansiyel nitelikleriyle birlikte var
olmasi gerekir. Bagka tiirlii bir davrams ortaya ¢ikmus olsaydi,
bu ¢agn kime ulasacakti? Giincel olan bir sey elbette, cagnrun
etkilemeye ¢alishg kazamimi miimkiin kilacak tiirden olmali-
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dir. Cagrilarin kendisinde var oldugu bir eylemin varlhig da séz
konusu olabilir ve bu durum edinimin 6zelligini agiklamaya uy-
gun da olabilir. Ancak bu durumda da eylemsel kazarum o di-
ger eylemin miimkiin kildig: bir sonug olarak kalmaktadir. Bu
durumda Ben’in kendiligi, tiim edinimlerin éniinde yer alirdi
Kendi olma deneyiminin bir eylemi kapsamasi, benligin ve ey-
lemin egit oldugu anlamina gelmez. Benzer seyler refleksiyon
durumu igin de gegerlidir. Onun da imkaru, Ben’i agiklamada
Ben’in temelinde yatmaktadir.

Kendi olmanun eylem oldugu savina daha fazla agirhk ka-
zandiran bir bagka gerekge daha vardir. Eylemsellik, daha 6n-
ce kendi olasihiklarinin en 6nemlilerinden biri olarak ortaya
¢ikmigti. Tim kendi olma durumlarinda, eyleme talebi ve ey-
lemsel 6z edinim ilkesinin yattiginin ortaya gikmas: durumun-
da yarg: bu sekilde verilmez. Kendi olma, 6zsel olarak tek bir
taleple kars1 karsiyaysa, o zaman eyleme doniik iligkinin kay-
nag) kendi temelinde olup, salt rastlantidan fazla bir seyi ifade
eder. Durumun bdyle olmasi, Fichte'nin bilinen goriigtdiir.
Ozselbiling kuraminda &ncelikle heniiz net belirlenmis bir yer
edinememistir.

II1. Ben Kendini, Kendisini Ortaya Koyan Olarak Belirler

Sunu gordiik ki: Fichte, erken dénem Ben'in kendini ortaya koy-
ma Ogretisinin dislinim kuramina déntigmesinden sakinmak-
tadir. Bu kuram, Ben’in kendi momentlerinin bir tanesiyle agik-
lanmaya calisihirken Ben'in tamamuru 6nkosul olarak ortaya
koymaz. Ancak bu kuram Ben’in kendi hakkinda sahip oldugu
bilgiyi -bizzat kendisine geri dontistimde bulunmayarak- gor-
mezlikten gelmektedir. Fichte bu hatay: fazla zaman gegmeden
fark etmigtir. Fichte Bilim Ogretisi’nin ilk temel formiiliinii gelig-
tirerek bu hatay: diizeltmistir. 1797 yilindan itibaren formiil
soyle olusmustur: “Ben daima kendini ortaya koyan olarak ken-
dini belirler” (SWI, 528).
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[lk formiiliin zorluklariru géren herkes, kurama yapilan yeni
eklentinin, etkin bir bigimde kendini ortaya koyma sonucunun
bir bilgi oldugunu farkeder. “Olarak” s6zciigii, Yunanca ‘1’ soz-
ctigiinde oldugu gibi, yeniden temsil etme anlamuna gelir. Her
tiirli ifade etme, bir seyleri belirli bir bigimde ifade etmek de-
mektir. Diger bir ifadeyle, tiim ifade edilen bilgiler, belirli bir
sey hakkinda bir bilgi ortaya koyar; yani bir seyi, o bir sey “ola-
rak” tarur. Fichte, Ben'in 6ziine dair yeni ve kapsamli formniiliin
6nemini vurgulayarak aslinda bu formiiliin sadece bilginin bir
bigimi olarak anlagilmas: gerektigini sdyler. “Burada soz konu-
su olan goriis, kendini ortaya koyan olarak bir kendini belirle-
medir (...). Ancak bu higbir bigimde yalin bir belirleme degil-
dir.” (a.g.y.). Kendi gtictiyle ortaya ¢ikan 6zsel belirlenim, doga-
nun genel bir goriingiistidiir. Hatta yasamin kendi i¢ine yonelik
bir etkinligi vardir (SW I, 528). Her ikisi de “Ben” degildir. Boy-
lece doga ve ozgiirliik arasindaki 6zgiin farklilik, Ben'in kendi-
ni ortaya koymasinun, kendini belirleyen “olarak” dikte etmesi
ve bdylece kendi hakkinda bir bilginin olusmas: 6zelligine da-
yarur.

Fichte, kendi formtiiliinii gelistirme gerekliligini, refleksiyon
kurami dongiisiine kars1 kullandig1 gerekgenin ayrusiyla temel-
lendirir: Eger Ben kendisi i¢in olmasaydi, o zaman bir bagkasi
igin olmasi gerekirdi. Bu durumda gergekte o bagkas1 Ben olmak
zorunda kalird1. Béyle bir durumda higbir zaman bilen ve &zsel
anlamda kendini ortaya koyan bir Ben gerceklesemezdi.

Bu sonug zorunlu olarak ortaya gikan bir sonugtur ve bu te-
mel formiiliin gelistirilmesi kagirulmaz bir durumdur. Ancak bu
da bir bagka soruna yol agmaktadir: Temsil edat1 “olarak” iig ha-
neli biriligkiyi ifade etmektedir: Bir sey (1) bir seyi (2) bir sey (3)
olarak sunmaktadir. Bu baglamda kendini belirleyen Ben’de bu
momentlerin tiglii yapisirun nasil konumlanabilecegi sorusu agi-
ga gikmaktadir.

Eski formiilde bu tiir sorulara yeterince yer verildigini gor-
mekteyiz. Ancak bu formiil bu tiir sorulan belirgin bir bigimde
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zorlamamustir. Biz izleyen bdliimde bu sorular1 sormaya basla-
yacagiz: Eski formiile gére Ben kendini ortaya koymadir. Bili-
nen zorluklarin var olmadigin1 ve Ben liretim sonucunun bir
bilgi olarak kabul edilebilecegini varsayalim. O zaman bu bilgi
hangi tiirde bir bilgi olacaktir? Uretenin gorsel simdisi mi olur-
du, yoksa tireten Benligin bir dligiincesi mi? fkinci durum dev-
re dis1 kaliyor gibi goriiniiyor. Nitekim Ben'in salt diisiincesin-
de, her 6zsel bilincin sahip oldugu sey eksiktir. Bu eksiklik ise
kendi varhig1 hakkindaki kesin bilgidir. Eger Ben kendini kendi-
si sadece bir kavram olarak belirleseydi, o zaman, kendi var olu-
suyla ilgili emin olmama durumu onun 6ziinde olurdu. Her Ben
kendini gergek bir benlige sahip olmadan Benlik kavraminda
gerceklestirirdi. Friedrich Heinrich Jacobi, Fichte’'nin Ben’inin
bir hayalet oldugu kuskusunu dile getirmistir.® Boylece, Ben'in
kendini ortaya koymasint onun bir gortisti olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Ancak bunun da kendine gore zorluklar
vardir. Kavramsiz goriigler kordiir. Bu durumda da Kant'in bu
climlesinin ne kadar kapsamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ben
bilgisi sadece kendine doéniik bir bakis olarak kabul edilirse, o
zaman bu bilgi Auerbach mahzenine hapsedilmis olurdu. Ben,
eger kendisi hakkinda da bir anlayisa sahip olmasaydi, yani
kendi hakkinda bir kavrama sahip olmasaydi, kendi kendini al-
giladigin nasil bilebilirdi ki? Ben'i sadece kendini gérme olarak
yorumlamay1 yasaklayan, diisiiniim olarak Ben kuramindaki
déngliniin ikinci segkisidir.

Eger sadece Ben'in ikisi arasinda se¢im yapmak tizere, ken-
dini kavram va da goriis olarak ortaya koyan olasiliklar: var ol-
saydi, daha kiigiik olan paradoksal olgu segilirdi ve Ben, sadece
kendisi igin goérii olarak kabul edilirdi. Ancak bu formiil bu zo-
runluluktan bagimsizdir: Ben kendi kendini ortaya koymakta-
dir. Nitekim bu formiil, Ben'in, kendisinin ne oldugu hakkinda
bilgi sahibi oldugunu kapsamaktadir. Ben, ortaya koymayi taru-

9 Fichte’ye Jacobi. Die Schriften zu J. G. Fichte’s Atheismusstreit [J. G. Fich-
te'nin Ateistlik Kavgasina iligkin Yazilar], ed. H. Lindau, Miinih, 1912, s. 189.
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maktadir. Bu sayede kendi kendisini ortaya koyan olarak bil-
mektedir. Ve tam da bu bildigi onu ortaya koymaktadir. Demek
ki, Ben’e hem kavramsallik 6zelliginin bir 6gesinin, hem de bir
gorisellik ugraginin dahil oldugu kabul edilmelidir. Birincisi
sayesinde 6ziine uygun olan kendisi bilgi sahibidir; ikincisi sa-
vesinde ise, ortaya kovan bir sey olarak gergek oldugunu bile-
bilmektedir. Boylece 6zselbiling aym1 zamanda hem gorii niteli-
gidir hem de kavramdir. “Bu, Kantg yaklasim karsisinda da bu
dizgenin asil niteligidir.” (NI, 365).

Daha Fichte’nin ilk formiiliiniin temelinde, 6zbilincin kendi
momentlerinden bir tanesinden gikarnmsanmayacag goristi
yatmaktaydi. Uriin ayru zamanda iiretimin gergeklesmesiyle or-
taya gikmalidir. Konuyla ilgili gelistirilmis formiil, bu “ayn za-
manda” ifadesinin dolaysizligim 6zellikle vurgulamaktadir. Bu-
na ragmen bu formiil, géri ve kavram baglantis1 olmadan,
Ben'in kendisi hakkinda bilgisinin var olamayacagiru iddia et-
mektedir. Her ikisi de “aynu sekilde aslidir.”10 Fichte, Ben'in
“6zne-nesne” (SW II, 444-448) oldugunu soylerken, Ben’in ken-
disiyle birliginin gli¢lendirilmis dolaysizligin1 vurgulamak iste-
mektedir.

Oyle goriiniiyor ki Fichte artik, diisiiniim olarak Ben kura-
munin kargit taslagini tam ve saldinlamaz hale getirmeyi basar-
mugstr. Ben ediminin sonucu, sadece bir kendi kendine ¢arpma
olarak degil kendi iginde kapal: bir bilgi olarak kabul edilmeli-
dir. Buna ragmen 6zellikle Fichte'nin, yeni formiile dogru gotii-
ren sorun bilincindeki gelisme, ilgili kuramin yeniden gézden
gesirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu formiil ilk formtilden da-
ha derindir. tki gerekge bu formiiliin gerekliligini agiklayabilir:

a) Kendini ortaya koyan Ben'in tiretim giicti, ilk formiile k-
yasla veni formiilde daha fazla basanl olmalidir. Bu gii¢ Ben'in
10 SWII, s. 442 vd. Bu kavram giiniimiiz diisiincesine Husserl ile birlikte gir-

mistir. Heidegger'de oldugu gibi onda da bu kavramin, idealizmin tiimden-
gelim talebine karg1 polemik bir vurgusu vardir.
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kendine sahip olmasi anlamina gelir ve bu da kendisi hakkinda-
ki bilgiyle birlikte ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu giiciin bunu
nasil yaptign tam olarak anlagilmamaktadir gilinkii tiim bilgiler
sorunlu bir ikilik i¢indedir. Ancak simdi Ben kendi kendisini bir
sey “olarak” ortaya koymalidir. 56z konusu olan ilgili iiretim
gliclivse de o zaman Ben kendi iginden kendi 6z bilgisinin ikili-
ginin nasil giktigiru da gorebilmelidir. Boylece Fichte'nin kendi
diislinceleri baglaminda sasirtic1 ve birgok seyi belirleyici olan,
Ben’in nihai anlamda “kendi kendini ortaya koymak” ilkesiyle
mi belirlendigi sorusu agiga gikmaktadir.

b) Az 6nce bilgi agisindan somutlagsan sey, aynu bigimde {ire-
tim agisindan da kendini gosterebilmektedir. O da bir gériintin
ve eylemin kavramurun birligi olarak bilgidir. Bu durumda eger
bilgi, bu iki 6ge tarafindan tam anlamiyla belirlenmisse ve
tirlinler bir iiretimin {iriinleriyse, o zaman iiretim yine de iiriin-
de bilinen sey mi olmak zorundadir? Bunun bdyle olmasiru
Ben'in kendini ortaya koymas: formiilii 6ngérmektedir. Ancak
bu formiil ikinci bigimine doniistiiriildiikten sonra, bu bigimiy-
le de tarhismaya agilmas: gerektigi ortava gikmaktadir.

Bovlece, etkin Ben'e igin etkin bir neden olusturan ve onun
6gelerinin ayni kaynaktan gelen birligini agiklayan, ancak varlig-
n1 onunla gergeklestirmeyen bir diisiince agiga gikmaktadir. He-
niiz bu diislince degil, ancak bu diiglincenin sonucu Ben olarak
adlandinlabilir; ¢linkii Ben, kendisi igin varlik anlamina gelmek-
tedir. Onun birliginin kogulu ise Ben'in konusu degildir, ancak
Ben'in kaynagidir. Béyle bir diisiince, Ben iiriiniiyle Ben etkinligi
arasinda bir ayrim yapmay: zorunlu kilan iki argiimana denk dii-
serdi ki bunlar Fichte tarafindan heniiz 6ng6riilmemisti. Bunun
disinda Fichte’nin bir bagka tercihi de s6z konusu olabilirdi. Bu
bicimde diigiiniilecek olan bir Ben'de, kavram 6gesiyle goriis
Ogesi arasinda bir esdegerlik s6z konusu olabilir ¢linkii eger Ben
nesnesi, temel anlamda iireten eylemin kendisivse, o zaman bilen
Ben'in goriisii 6ncelik kazanmaktadir. Bunun sebebi de Ben’in
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gorisitinde tireim glicliniin yer almasidir. Kavram sadece, onun
o gsekilde bilinebilmesini saglamaktadir. Ben kavramuyla Ben go-
riistiniin, bir eylemin esdeger yansunalan oldugu bir Ben duru-
munda, goriisel eylemin kendisinin kavramsal karakteri aracili-
g1yla sadece bir dustince olarak degil ayru zamanda kendi eylem-
selligi seklinde de belirleme imkamn sdz konusudur. Bu olasilik
ise, uygulamali felsefenin temellendirilmesi igin elverisli bakig
agilan ortaya koymaktadir. Ciinkii ahlaksal biling eylemde bu-
lunmarnun belirli bir tarzina yol agan ve eylemin bilgisinden gok
daha farkl bir gey olan bir diigiincenin deneyimidir.

IV. Ben, Bir Gozle Donatilmig Bir Giigtiir

Fichte bdylece 1801 tarihli bilim &gretisinde asil formdiliiniin ye-
rine tamamen yeni bir formiil getirmistir. Ozselbiling bundan
boyle, “bir anda ortaya ¢ikan bir eylemdir”. Bu formiil Ben'in
“g6z”linden soz ederken mecazi anlahhma basvurmaktadir. Bu,
Fichte’'nin, bu formiille spekaiilatif siire sigindig1 anlamina gel-
memektedir. Fichte sadece, simdiye kadar halklan ve onlarin fi-
lozoflariru egiten dilin sozciikleriyle ifade edilemeyecek, gelis-
mis bir bilgiyi aktarma denemesinde bulunmustur.

Fichte’'nin ilk formiilii, diisiinim olarak Ben’in kuramina
karg1 bir durugtu. Uglincii yeni formiil de sadece bir karsi durug
olarak anlagilabilir -ama bu defa, Fichte’'nin kendi felsefi gegmi-
sine karg1 bir durus olarak. Son formiil, Fichte'nin 6nceki 6gre-
tisindeki temel diisiincenin sahip oldugu yorumu agikca yalan-
lamaktadir. 11k formiile gére Ben kendi bilgisini ortaya koyar-
ken son formiilde bu bilgi tarafindan “belirlenmektedir”. Edil-
genlik etkenligin yerini almigtir. Bu da, bir gdzle goriir duruma
gelen eylemin yarunda kendisiyle bu eylemin goriilecegi baska
bir eylemi de var saymak gerektigini gostermektedir. Ancak bu-
nunla da eski ogretiyle kiyasla olusan karsithg tam anlamiyla
anlatabilmis degiliz. Edilgen ¢atimin kullarumu ilk asamada sa-
dece, eyleme bir gdziin “yerlestirildigi” sonucunu beraberinde
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getirmektedir. Fichte bu baglamda 1801 yilindan beri, edilgen
catiy1 “olus” (werden) sézcligiiyle degil “olmak” (sein) sdzcii-
gliyle ifade etmeye baglamugtir. Eyleme bir goz yerlestirilmistir.
Bu ince aynm onun formiiliiniin anlamuru keskinlegtirmektedir.
Bu aynm, eylemin daima ancak bir gézle birlikte bulunabilece-
gini vurgulamaktadir: Eger eyleme bir goz yerlestirilmekteyse,
o zaman eyleme goz yerlestirilmeden 6nce eylem gerceklesmis
demektir. Ama eger bir goz yerlestirilmigse, o zaman eylem ve
goz birlikte bir varlik durumundadir. Gézle eylem iligkisi, bir
takinin bedenle olan iligkisini degil, bir kalbin yasamla olan ilig-
kisini temsil etmektedir. Fichte boylece, kendi gériistintin ilk bi-
¢iminin temelinde yatan, ancak 6zellikle formiiltin ikinci bigi-
minde somutlasmug olan motifleri korumaktadir: Ben’in unsur-
lan birbirinden ayrnlamamaktadir. Ben’de kendi 6gelerinin bir-
ligi 6nkoguldur. Bu baglamda kuram, bu birligin, kendi tarum-
lan ve gikarimlan i¢inde bogulmamasiru saglamalidur.

Daha sonra gelisen bilim &gretisinde, Bendeki 6gelerin soz
konusu birligi, Fichte’nin gok 6nceleri bir “degisim eylemi” ola-
rak tarurnladi bir siirecin altvapisimi olusturmaktadir. Bir yan-
da g6z, kavrarup sergilenen bir eylem bilgisinin esasiru olugtu-
rur. Bu baglamda goz, bilginin temelidir. Diger yandan ise goz,
eylemenin kendisiyle biitlinlesmistir. Ancak bu btitiinlesme, 6r-
negin disteki dolgu ya da etteki kiymik gibi bir engel anlamin-
da degildir; qlinkii boyle bir durumda eylem kendi bakisiyla en-
gellenmis olurdu. Gergekte ise, goziiyle olumlu belirlenen ey-
lem 6ngoériici niteliktedir: Goz, kavram aracihigiyla eylemi yon-
lendirir. Béylece Ben, ahlaki eylemin temeli olmaktadir. Goz ey-
leminin formiilii bu nedenle s6yle de ifade edilebilir: “Kendisin-
den ayrnilmaz bir goz yerlestirilmis giig; bir géziin gticii, Ben'in
ve tinselligin karakteri budur.”11
11 SWXI, s. 18. 1801 yilina ait bilim 8gretisindeki gz formdiliine iliskin yerler

(SW 11, s. 19, 37) biraz daha farkl: bir baglant: igindedir. Bilim &gretisi diz-

gesi igindeki bir degisiklik bu farka esittir. Ancak bu degisiklik buradaki
baglamda dahil edilmemektedir.
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G6z eyleminin formiilii simdiye kadar ilk formiiliin karsit
olusumu olarak sunulmustur. Gergekte, onun eksikliklerini
tamamlamak igin gelistirilmistir. Ancak aslinda bu eksiklik-
ler, kendince ilk formiiliin eksikliklerini hafifleten ikinci for-
miil gelistirildikten sonra tam anlamiyla belirginlik kazanmisg-
tir. Boylece ikinci formiiliin getirdigi kazang, li¢lincii formiil-
de korunmak zorundadir. Simdi, bunun gergeklesip gergek-
lesmedigini ve ne derecede gergeklestigini incelemeye galisa-
cagiz.

1794 yilina ait ilk formiil iki par¢adan olusmaktaydi. Bu
formiil, bir eylemi ve onun iiriiniinii ifade etmekteydi. Ugiin-
cli formiil ise sadece iki parcay1 ifade etmektedir: Eylem ve
goz. Ancak bu iki parca burada oyle ele alinmis ki ikinci for-
miilin daha biiyiik olan zenginligi bu iki par¢adan hemen
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Temsil “olarak” bu formiil ile 1797
yilina ait 6zel formiil dogrudan bu iki par¢adan kolayca elde
edilebilir. Sadece “ortaya konulmus olma” hakkindaki konus-
mann anlami biraz daha yakindan belirlenmelidir. Heykelin
mermerden olusan basina yerlestirilen fildisi g6z nasil yerles-
tirilmigse, eyleme de goziin 6yle yerlestirildigi diisliniilebilir
neredeyse. O zaman goziin bakigi, eylemin disina, uzaklara
yonelirdi. Ancak Fichte igin goz, eyleme 6yle yerlestirilmistir
ki artik bakis eylemin kendisine yonelmeye baglar. “Yerlesti-
rilmek” bu baglamda ayn1 zamanda “ige dondiiriilmiis” anla-
mina gelmektedir. Béylece eylem ve goéz kendileri igin bir
diinya olmaktadir. Eylem, bakisla aydinlanmaktadir. Bu 151k
ona disaridan gelmedigi gibi, kendisinden digsariya da yansi-
mamaktadir. G6z eylemi, gegilemez sinirlari olan bir 151k diin-
yasidir. Béyle oldugu igin de higbir mekéansal model isleme-
mektedir ve mekén diinyasinda gelistirilmis oldugu igin, dil
de islememektedir.

Goziin eylemi ancak boyle diisiintildiigiinde, Ben ve onun
varlig1 olma diislincesine doniismektedir. Ayrica, eylemi go-
ren goziin ayn1 zamanda kendini de gérmek zorunda oldugu
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acgiklik kazanmaktadir; ¢linkii eylem 6ziinde géz eylemidir ve
bdylece ayn1 zamanda sadece gozle goriilebilir. Kendi kendi-
ni kavrayan bir bakis dtistincesi Fichte’yi 1801 yilindan basla-
yarak hayatinin son on ti¢ yili boyunca 6nemli oranda etkisi
altina almistir. Fichte bu diistinceyi, felsefe sorunundan daha
belirgin bir bigimde kavradigini ve daha ileri giden sonuglara
dogru gelistirdigini 6ne stirmekteydi. Yazilarindan hentiz ya-
ymmlanmamis ve bir olasilikla 1812 yazinda olusturulmus
olan bu béliim, bunun bir karutim1 olusturmaktadir:12 “18
Agustos tatilde. Rliyamda bir goérev ¢ok agik bir bigimde bana
goriindii. Gérmek, kendini géren bir gézmdis... Kendini géren
goz = kendi iginde ve kendi gergekliginde (kalan) bir yasamin,
kendi kendini agiklamanin diiginiimi.” Ben'in kendiyle ilig-
kisi, bir bilginin kendisi igin varhigidir. Bu bilgi, kendi igin
apagiktir ve ayn1 zamanda kendi varlig1 harig her seyi kendin-
den agiklayan bir gergekliktir. Kendini kendi 15181yla aydinla-
tamadan kendini bu varlikta tutmaktadir. $imdi g6z kendini
taniyacak yani gercekten “kendisi igin” olacak olsa, o zaman
goziin bakis1 da ikinci formiildeki “ortaya koyma” tliriinde
olmalidir: Goz, goz eylemini géz eylemi olarak tanimaldir.
Demek ki goziin bakisinda, bir gori 6gesi bir de kavrama oge-
si ayirt edilmelidir. Bakis, (a) eylemdir, eger (b) somut anlam-
da simdiki ve boylece gergekten deneyimlenmigse. Bakis ayri-
ca (c) distintilen eylemdir ve (d) kendi kavraminin belirlen-
migligi i¢inde diisiniilen eylemdir. Son ayrimin vazgegilemez
mi oldugu yoksa (i¢ unsur belirtmenin yeterli mi oldugu ko-
nusu tartisilabilir. Fichte daima ilgili dort unsuru saymakta-
dir. Ben’de bir degisim belirlenimi diistinmek, ancak formii-
liin bu geligtirilmis yorumundan sonra olanakhdir; 6yle ki o
aslinda hem kuramsal hem de pratik 6zselbilingtir.

12 Berliner FichtenanlaB iginde, boliim IV, 7. Baverya Bilim Akademisi Fichte
Arsivi'nde gorevli olan Dr. Hans Jacob’a, ¢ok y6nlii katkilarindan dolay: te-
sekkiir bor¢luyum. Metinde parantez igine alinrrus olan s6zciiklerin ¢6ziim-
lenmesi konusu heniiz agiklik kazanmarrughr.
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Eylemin gozii ayru anda hem gorii hem de kavramdir. O an-
cak bu gekilde eyleme tamamen ickin ve onun bilen 6z iligkisi
olabilir ve 6zselbiling olarak anlasilabilir. Fichte’nin {igiincii for-
miilii ortaya koyma olarak belirleme unsurlariun ¢ok ¢esitlili-
giyle birlikte simdi kusursuz bir bilesim gibi gériinmektedir.

Ama tam da bu kombinasyonda yeni bir sorun sakhdir. Ken-
dine bakan ve hatta zaten bu bakis olan bakigin séylemi, Ben'in
Ogelerinin asli birligini barindirmaktadir. Bu séylem, Ben'in
kendine dayanmasi konusunda israrcidir ve birincide oldugu
gibi burada da bu kendine dayanma niteligi onun 6zsel karak-
terini belirtmektedir. Ancak bu sdylem, béyle bir kendine da-
yanmay agiklayabilecek durumda mudir? Bu séylem bakis ola-
rak bakis bilincini kapsayan unsurlarin goklugu aracihgiyla bu-
nu yapmalidir. Elbette bu 6geler vazgecilmezdir. Ancak bunlar,
bilincin kendine dayanmasin: agtklamaya yeterli midir? Bu, ke-
sinlikle s6z konusu degilmis gibi goriinmektedir. Verilmigligi
belirleyen kavram, tabii ki disa doniik bigimde, gorsel olarak ve-
rilen sey anlamina gelebilir. Ancak buradan da higbir bigimde,
goriiniin kendine génderimde bulundugu sonucu ortaya ¢ik-
maz. Daha ¢ok kavram, kendisini diisiinen ve kendisiyle gorii-
yili kavrayan 6znesini var saymaktadir. Kavram temelinde bu
6zne higbir zaman goriide mevcut kendi olmayacaktir. Bir kav-
ram da kendisiyle eglestirilebilecek bir goriis aracihgiyla, kendi-
sine dayanarak belirlenmemektedir. Bu degersizdir. Mevcut
olanla “olarak” -bilinci arasinda bir farkin olustugu, Ben'de 6z
iliski yontinde sadece bir varsayimda, kesinlikle Ben’in kendisi-
nin tarumi degil. Onun keyfi bir durumu olarak degil, onun sa-
yesinde &zselbiling vardir.

Bu durumda, kendine y6nlenen goziin bakisini, gorii ve kav-
ram iliskisi baglantisirun 6zsel bir iliskiye dontistiigii olaganiis-
tii bir durum olarak gérmenin yeterli oldugu karnusina varilabi-
lir. Ancak bu yeterli degildir. Ayru zamanda géz eyleminin 6z
iliskisinin bu durumda hem goériiye hem de kavrama etki ettigi
gosterilmelidir. Sadece igerik degil iliskinin kendisi, 6z iligkinin
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6zelligini karutlamalidir. Eger durum farkli olsaydi, sayesinde
g0z eyleminin kendinden haberdar oldugu araglar, kendisi tara-
findan belirlenmemis ve onun kapali baghiligina dahil olmamus
siradan araglar olurdu. Bunun sonucunda da Fichte’nin her sey-
den ¢ok kaginmaya g¢alishg bir durum ortaya ¢ikardr: Ben, ken-
disi igin degil daha yiiksek bir Ben igin var olurdu. Ancak o za-
man 6zselbiling hi¢ miimkiin olmazdi. Fichte, sayis1 dért olan
Ogelere bir begincisini ekleyerek, bu gereksinimi kargilama eg;i-
limindedir: (e) gorii ve kavram arasindaki dolaysiz karsiliklilik
iligkisi. Herhangi bir siradan olay, anlayan birisi tarafindan ka-
bul edildiginde, o zaman bu onun gériisii olur ve o, bunu bir
kavramla agiklar ya da bir gériisle doldurdugu, kendi kavramui
olur. Kavram higbir zaman -kendisi sayesinde— gériiye dayan-
maz, gorii kavrama dayanur. Bu durum 6zselbiling i¢in gegerli-
dir. Bir diisiince her zaman gergek bir seydir ve dyle kavrarur,
bir gergeklik goriisii ise dolaysiz olarak kabul edilen bilgidir.
Her seyi belirleyen bu 6zel durum, Ben'in goriistinii ve kavra-
muni kendileriyle nitelendirmektedir. Ancak gorii ve kavram,
6zbilincin 6zel karakterleri olarak getirildigi igin, Benligin on-
lara 6zgii karakteri de 6zel bir 6ge olarak sayilmalidir. Boyle-
ce 6zselbiling artik beg pargali bir biresim olarak diistiniilmek-
tedir.13

Bu diisiincenin de birlikte galishg1 sey Via negationis, farkh
bir ifadeyle, karsitin dislandig belirlenimndir: Kavram ve gorii,
alisilmus iliskinin karsit1 bir iligki iginde olmalidir. Ben’in 6zii bu
yolla kavranmalidir. Gergekte béylece Ben varliginin kangtirila-
maz 6zelligine de isaret edilmektedir. Ancak Ben, onun igyapi-
sinin tamamen anlagilir kilindig bigimde mi belirlenmektedir?

Bu soru olumsuz yanitlanmak zorundadir. Eger Ben varlig:
anlasilir olsaydi, onun &gelerinden bir tanesinden yola ¢gikarak

13 Fichte bu begli durumu aym zamanda “synthetischer periodus” (biresimsel
devir) olarak da adlandirmaktadir (N1. 529). Bu durum ilk olarak 1798
yihrun Bilint Ogretisi'nde ortaya qikmaktadir. Biresimsel beslik durumuna
iligkin 6nemli yerler sunlardir: SW 11, s. 35, X, s. 48, 121, 296/7, 350 vd.
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biitliniin baglantilarinu yeniden yapilandirmak miimkiin olur-
du. Boylece 6rnegin Ben kavramin bilincinde “Ben”in kendisi
hakkinda bir bilginin gelistirdigi kendiliginden goriilebilmeliy-
di. Ancak bu olanaksizdir. Bir kavramun biliniyor oldugu var sa-
yilsin; bu kavramun bir gériiyi belirledigi ve bu gorit de bilini-
yor olsun. O zaman kavrama hakim olan bilgi, eger daha 6nce-
den farkl bir bigimde kendini tanimamuigsa, goériiniin varhgnda
kendi kendini kavradiginu tespit etme yetenegine sahip olmaz-
d1. Ozselbiling durumunda bu olanaksiz olduguna gére, Ben'in
kavram karakteri yoniinden anlagilmasi gerektigi beklentisi
kargilanmamaktadir. Burada g¢ok farklh bir temelde, Ben'in dii-
stintim kurami1 dongisii ikinci secenegiyle gegerlilik kazanmak-
tadir: Eger Ben kendini zaten tanimiyorsa, o zaman higbir za-
man kendisi hakkinda bir bilgiye ulasamaz.

Fichte bu itiraza, ilk itiraza gosterdigi ilgiyi gostermemistir.
flk itiraz, diistiniim olarak Ben kuramimn, 6nce Ben'i ortaya G-
karmasi gereken diisiiniim eylemi gerceklesmeden 6nce Ben'in
timiini varsaydiginu gostermisti. Fichte bu itirazdan hareketle
kuraminu olusturmustu. Ancak ikinci itiraz, Ben hakkindaki her
konusmada Ben’e bir 6z iliskilendirmenin s6z konusu oldugu id-
diasina dayanmaktadir. Sanki boyle bilgiler daima ancak yeniden
taruma olabilirmis gibi geliyor. Bu baglamda da daima bir déngii
olusmaktadir. Ve diisiiniim kuramurun baska kusurlarini ortadan
kaldiran kuramlarda da bunun s6z konusu oldugu olasidur.

Fichte ikinci formiiliiyle, bu déngiiniin tuzaklarindan kagis
olmayan bir yola girmistir. Ancak Fichte’nin dikkati higbir bi-
gimde orada degildir. Onundikkati, Ben’i bagka ve daha yiiksek
bir 6zne olmadan diislinme gorevine odaklanmistir. Bu boylece
kalmustir. Fichte’nin eserlerinin higbir yerinde, ikinci itirazin da
tamamen hakkiru verme arzusunda olduguna dair ifadeler yok-
tur. Bunu tespit etmek, Fichte’nin 6zselbiling kuramina sundu-
gu bir sinin belirlemek demektir.

Ancak, Fichte’'nin ortaya koydugu araglarla sorunun ¢6zi-
mii formiile edilebilir. Ayrica bu ¢6ziim, ilging kuramsal ufuk-
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lar agmaktadir. Bunun baslangici daha 6nce hazirlanmigtir. Ben
kavrami ve Ben gortisti arasindaki kargilikli iliskinin 6zselbilin-
ce dogrudan atfedilmesi gerektigi kendisini bir zorunluluk ola-
rak ortaya koymaktadir. Bu biitiin, pargalarindan bir tanesinden
baslayarak olusturmaya kalkisilmasi durumunda, onun esnek-
ligine hicbir zaman ulagilamaz ve ézselbilincin kendi igin olma-
st anlagilmamis olarak kalir. Buradan gqikan sonug, gorii ve kav-
ram arasindaki iligkinin kendine 6zgii bir bilme karakterine sa-
hip olmas: gerektigidir. Evet, aslinda bu iliskinin kendisi, 6zsel-
bilincin bilen olmasiru saglayan seydir. Bu Ben'in bilen gekirde-
gi olarak adlandirlabilecek sey olmasaydi, o zaman 6zselbiling
bilme olarak, hem de dolaysiz bir bilme olarak nasil anlagilabi-
lirdi? Bu baglamda kendi hakkimizdaki bilgiye giden yolun
agilmis oldugu ve boylece Ben’in kendi kendine hig verilmemis
oldugu, sadece onun hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi sdylen-
mek zorundadir. Bu yol mantiksal olarak ancak, tiim ¢ikarim-
sanmus bilginin dolaysiz ve kesin 6nkosulu olan Ben fenomeni-
nin slirdiirdiigi agik direnis sayesinde miimkiindyir.

Simdi 6znesiz olan bir bilme durumundan bahsetmek para-
dokstur. Ancak bdyle bir bilgiye sahip olan birisinin betimlene-
bilir oldugu bir yerde bdyle bir bilgiden bahsedilebilecegi anla-
silir bir durumdur. Ama 6znenin Ben'i zaten bir bilgiyse, bu an-
lasilir ctimle sinirlama getirilmeden gegerli olamaz ¢iinkii eger
bilginin gergekten bir 6znesi olsaydi, o zaman 6znenin kendisi
bilgi olamazdi. Diger tiirlti her éznenin yine bir 6znesini var
saymak ve Fichte’nin aslinda hep korktugu o sonsuz gerileme
dongiistine teslim olmak gerekirdi ve Ben diigtincesi temellen-
dirilmemis olurdu. Oznesiz bilgi paradoksu agiga gikan bu du-
ruma tercih edilmelidir. Gergekten de tiim bilginin merkezi
yonlendirme noktasinda, hatta belki de onun temeline ulasilan
yerde artik tek tek olgular1 ya da ¢ikarimsanmus goériisleri 6lgu-
la bir bigimde tanimladigimiz bilinen yapilar1 bulamamak sasir-
tia olmasa gerektir. Ben'in felsefi bir kurami igin ¢aba gosteren
kimse, ilkelere donerken diinyaya iliskin yorumlama bigimle-
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rinden &diin verilmesi gerektigi olasihigim géz oniinde bulun-
durmalidir. Bu kimse béyle bir diistinceyi anlamsiz buluyorsa,
o zaman “Ben” fenomenine higbir zaman ulagamayacak ve yol
agtig1 sorunlari higbir zaman takip edemeyecektir. Onlarla yon
bulmak yerine, kendi 6ndiistinceleriyle yon bulmak zorunda
kalacakdtir.

Elbette bu, Ben’e paradoksal bir bigimde bilgi ytikleyen bir
iddiarun savunmasi degildir. Bu ayru zamanda Fichte'nin tezi
icin de bir savunma degildir. Bilginin bu tiirliniin yeri ve énemi
belirtilmelidir. Fichte’de bilginin edindigi bu yer, kendi hakkin-
da bilgi sahibi olan eylemde ortaya ¢ikan kavramla goérii arasin-
daki kargilikli iligkidir. Bu bilginin betimlenmesine dair Fichte
ti¢ s6zciik kullarur: Fichte bu bilgiyi “olarak”, “kendi” ve “saye-
sinde” sézclikleriyle betimler. Boylece Ben’in dolaysiz bilgisi,
kavramin “olarak” boyutunu miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bu
bilgi sayesinde, gorii ve kavram, bir Ben'e iligkin degil, Ben'in
icinde iligki halinde goztikiirler (SWX, 357). Bu iligski Benligin
“kendisi” olarak da adlandirlabilir (SWX, 259). Ciinkii onun sa-
vesinde Ben, kendine yeten ve kendi disinda bir konuma ihtiyag
duymayan bir 6z iliski icinde bulunur. Béyle bir bilgide varhk
deneyiminin (gorii) ve “olarak” bilincinin (kavram) dontigtimlii
olarak birbirine baglh oldugu da séylenebilir. Oyle ki her birinin
digeri sayesinde, ama s6z konusu bilginin “her ikisinin mutlak-
ig1 sayesinde ortaya gikan mutlak ve canli baglantilarinin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir” (SWX, 61). Her haliikarda bu
bilgi Fichte igin “birliktir, 151ktir”; hem de “niteliksel olarak mut-
lak olan, sadece uygulanmasi gereken, higbir bigimde kavrarul-
masi gerekmeyen” bir birlik ve 1giktir (SWX, 259). Bu gibi ifade-
lerde Fichte, Ben'in “entelektiiel gorii” olduguna isaret etmekte-
dir. Bu sav hentiz ilk bilim 6gretisinde 6nemli bir konuma sa-
hiptir ve bu tez yogun bir itiraza sebep olmustur. Ancak simdi
daha biiyiik bir kesinlik kazanmigtir: Bundan 6nce, entelekttiel
goriiniin sadece Ben’imiz hakkinda bilgi mi voksa Ben'in kendi-
si mi oldugu tam kesinlesmemisti. Iki sey de ayrnu anda ileri sii-
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riilebilmekteydi ve ikisi arasinda nesnel bir baglanti da s6z ko-
nusu degildi. Ancak simdi, bu terimin, 6zellikle Ben'in i¢ halini
ve Ben'in bilme bigimini yansittgi konusunda bir giiphe bulun-
mamaktadir.

Fichte'nin ileri stirdiigii goriislere iligkin kugkular dile gelme-
den 6nce, bu gortiglerin, ¢6ziimlenmemis bir sorunu orten keyfi
bir tezden ¢ok farkl1 bir sey oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Bu gortigler, diistinmenin ¢ok basamakl bir dizisinden sonra orta-
ya qikan goriislerdir. Her bir basamak bir 6ncekinin yeniden goz-
den gegirilmesiyle olusmaktadir. Ben'in 6ziine iligkin diizeltilmis
ve siradan diigtinceler daha derinlere inen fakat ayru zamanda ha-
14 yetersiz taslaklardir. Bu baglamda, 6zselbilincin 6zgiin, kiyasla-
namaz yapisi adim adim irdelenmistir. Bu aydinlanmayla birlikte
bir karanlik boyut da ortaya ¢ikmustir: Ben bilgisinin yapis: gide-
rek kesinlesen bir bigcimde ortaya gikarken, onu kavramak gittikge
daha da zorlagmaktdir. Ben’e iligkin resimlerin ard1 ardina yeni-
den planlanmak zorunda kaldign yol, sonug olarak onun bilgisinin
onemli bir pargas: haline gelmektedir ¢iinkii Fichte’nin Ben hak-
kinda en son ifade ettigi ciimleler, Ben’in kavramlar sayesinde ar-
tik olusturulamadigina iligkin bilginin paradoks ifadeleridir. Bu-
nunla birlikte, heniiz Ben hakkinda 6lgiilii bir konusmaya dair ye-
terli bir 6lgiit kazarulmamugtir ¢linkii birbirine {istiinliik gosteren
paradoks ifadeler dizini heniiz bitmemistir. Bu dizin sonsuz bile
olabilir. Bu durumda “Ben” fenomeni bir tarum igin gosterilen
tim gabalan reddeder. O zaman, boyle bir tarumin sonsuz anlam-
lann mu kapsadig1 yoksa bilgi 6znesiyle bilgi arasindaki orantisizh-
gan sirursizhigini mu dile getirdigi sorulabilir. Ancak Fichte bir bas-
ka olgiite daha sahiptir: Ozselbiling ancak, gikarimsanmus bilgi
dizgesini yorumlamaya izin verdikleri siirece paradoks ifadelerde
uygun bir bi¢cimde belirlenmistir. Ben bilgi 6znesidir. O, tim bil-
menin i¢ baglantisim olusturan kogullar kapsamalidir. Bu baglan-
tiy1 gelistirebilen kimse, konusmasiyla kesin bir olguya iliskin ne
timdengelim ne de betimleme yontemiyle bir agiklik kazandira-
masa da Ben hakkinda da dogru seyi soylemis olmalidir. Boylece
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bilim dgretisi sistemi aynu zamanda, onun temel ilkesini megsrulag-
tirma denemesidir.

Buna ragmen Fichte, kendi kuramini hakli gerekgelerle eksik
bulmustur. Ben’in 6zsel unsurlan “igkin” ve ayrilamaz bir bi-
¢imde birbirine bagh ve birbirleriyle belirlenmnis olmasayds,
Ben'in birligini saglamak miimkiin olmazdi. Ancak Fichte bu
kombinasyon kuramiru kesinlestirmeyi hi¢bir zaman bagarama-
mustir. Bilim Ogretisi’nin daha sonraki baskilan da gok sayida te-
dirginlik icermektedir. Daha 1801 yilinda ilan edilmis olan Bilim
Ogretisi'nin yeni baskistnun yayinlanma plani, sonunda unutul-
maya terk edilene kadar stirekli ertelenmistir.

Fichte’nin kendisinin farkinda oldugu eksikliklerin diginda,
onun Ben hakkindaki Ggretisinde, sadece Kant felsefesinden
alinmis olan terminolojik ayrimlan ok kolayca kullandigiru tes-
pit etmemiz gerekiyor. Bu baglamda, 1796 yilinda 6zselbiling
formitiliinde dile getirilen “gérii” ve “kavram” anlamlarinda or-
taya ¢ikan temel karsithgin ¢6ziim analizleri eksik birakilmusgtir.
Hegel, goriingtisellik ya da mantiksal ¢oziimleme, tarafindan
gelistirilen yontemlerden hangisi kullarulirsa kullarulsin, boyle
kavramlanin hangi kosullarda kullanilabilecegine dair bir ay-
dinlatmava ihtiyag vardir. Béyle bir aydinlatma Fichte'nin séy-
leyebildikleri disinda kalan bir aydinlatmadir. Bdylece, onu keg-
fedip gelistirmis olmak Fichte'nin kalic1 hakki olan yapiya daha
fazla 151k tutmak demektir.

Fichte, bilim 6gretisinin temelinde tek bir goriisiin yattig: ko-
nusunda gayet emindir. Onun genellikle itiraz kabul etmez, sert
ve siddetli nitelikte olan dgretisi, bu gériisii miimkiin kilan duru-
mu zorlayacak ve felsefi bilginin kurulumunda bu sistemi ayak-
ta tutabilmenin miimkiin oldugunu gosterecekti. Bu baglamda
temel diistinceyi olabildigince agik kilmak Fichte igin ¢ok belirle-
yicidir. Kendisi miimkiin oldugu kadar agik olmaliydi. Onu bir
kez kavrayvan herkesin kendi felsefesinin tiim gabalariru anlaya-
cagina ve onlara bilen 6zgiirliigiin énceligi ve onuruna iliskin ar-
tik asla yikilamayacak kesinligini iletebilecegine inaruyordu. An-
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cak boyle bir kesinlik, giivenilir bilginin huzurunu yakalayamaz.
Boyle bir kesinlik ancak, onun temeline, daima diizeltilebilir nite-
likte kalan bir kuramda ulagsma arzusunu artinr. Ciinkii sonra ge-
len sey yani biz kendimiz, Ben bilgisi, bizim sdylemsel bilgimiz
i¢in en karanhk olan seydir. Fichte hayatirun bu deneyimini, kii-
ik bir taslak yazida kaydetmistir. Bu taslak, daha 6nce konfe-
ranslaninda ifade ettigi diisiincelerin tekran gibi goziikmektedir.
Bu taslak, ii¢ adet soneden!4 olugmaktadir. Bunlar yaklasik olarak
1812 yilinda bitmis ve yayinlanmak tizere yazilmamuistir. Soneler,
bilim &gretisi anlarmunda felsefi bir biyografiyle esdegerdedir.
Ikinci sonede Fichte, diinya akisirun karmasasinda ve diinya ya-
sarmunun krizlerinde, kendi 6zgiirliik felsefesi yolunu sasirmadan
izleme giiciinii ona neyin verdigini sormaktadir:

“Budur. Urania’min géziinde, derin
Kendi kendine berrak, mavi, durgun, an
Isik alevine baktigimdan beri Ben;

O zamandan beri bu g6z derinliklerimdedir
Ve varligimdadir, —ki sonsuzluga dek birdir
Yasamimda yasamakta, Benim gormemde gérmektedir.”15

Benligin 6ziine bakis, bilim dgretisine yol gostermektedir. Ben-
ligin 6zii goz eylemidir: Fichte’ye ayru yil igerisinde “gok parlak

14 ki kitadan olusan siire sone denir.

15 Ug sonenin iki tanesi eserlerde iki kez basirmstir (VIII, s. 461/2, X], s.
347/8). Dogru gerekge olarak da Fichte'nin “bagka neredeyse hi¢bir yerde
felsefesinin 6ziinii daha acik ifade etmemis” olmasi sunulmustur. Ugiincii
sone, XI. cilde gore VIIL ciltte farklilik gostermektedir. Bu ise, liglincii sone-
nin taslagiyla karsilastinldiginda goriildigu gibi, 6zgiin metnin bire bir ak-
tanmudir. Tarih, kagit fabrikas: Ebart'tan gelen kagittan anlagilmaktadir.
Fichte bunu 1812 yi1linda okumalanrun taslaklar olarak kullannugtir ve tah-
minlere gore sadece kisa bir siire 6nce ya da sonra edinmistir. Riiya raporu
da (krs. yukarida s. 245) bu kagat tizerine yazilmgtir (Dr. Jacob’un yardim-
sever bilgilerine gore).
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gibi gelen” gérev, onu anlamak ve kavramakt. Ondan soz ettigin-
de Fichte yine karanhk metaforlara bagvurur. O bu defa, metafo-
rik igerigi az ve uzlasimsal ve boylece de kolay ¢oziimlenebilir
olan bir siir igerisinde bu gérevin ne oldugunu ve onun anlamiru
ifade etmistir. Astronominin ve bdylece dogal diinya bilgisinin il-
ham perisi olan Urania'mn gozii, sonlu bilginin 6znesidir. Fichte
onda, diinyaya agilmayan, bilakis gézde (higbir seyi aydinlatma-
yan, ama kendi kendine aydinlik olan) bir 151k yayan o gormeyi
korumustur. Bu 15181 biz yakamayiz qinkii neredeyse o 151k orada
zaten yanmaktadir. O zaman o yanarken bizim “durgun” olma-
muz gerekir: Buna ragmen, eylemsiz oldugumuz zaman onu gére-
meyiz qinkii bizim gormemiz olmadan, bizim gérmemizin disin-
da o kendini bulamaz. O, bizim herhangi bir etkimiz olmadan an-
cak “Benin” gergeklesmesi sayesinde bulunabilir. O zaman diye-
biliriz ki, o “151k alevi” bilginin 6znesine “sessizce girebilmistir”.

Sone, Fichte'yi bulundugu konuma getiren daha sonraki Bi-
lim Ogretisi diliyle konusmaktadir. Biz biliyoruz ki, Fichte bu
gortisi oncelikle gok farkll sekilde ifade etmistir. Ancak bu,
Fichte'nin yorumlarn bunu heniiz yansitmamis olsa da, onun o
zamanlarda ayru sevi g6z 6ntinde bulundurdugu olasiligir or-
tadan kaldirmaz. Fichte’'nin kuramsal felsefeve iligkin en erken
metinlerinin igaret ettigi “Ben’de kosulsuz olan” (SWII X, 425)
sey kavrami, yirmi y1l sonra ona yeniden baktiginda, “bir goz
yerlestirilmis gii¢” olarak kendisini ortaya gikarmaktadir. Bu da
geg bilim 6gretisinin anahtar kavramudir.

Fichte oncelikle, bu eylemsel bilmenin kendine yeterliligi-
nin ancak O6zgiirliik eylemi olarak yorumlanabilecegi gorii-
stiindeydi. Ancak daha sonra bunun, her zaman zaten bilen bir
edim olduguna kani olmustur. Boylece bir sey kendisi saye-
sinde bilen olamaz. Buradan da temellere donerken bilgimize
verilmis olabilecek seyin ancak son olgunun oldugu sonucu
¢tkmaktadir ama bu sorumuzun son konusu degildir. “Ben”
ne kendi kendinin temelidir ne de baska temellendirmelere
ihtiyag duymayan bir kavramdir. Bizim Ben’de, vine de yok
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edilemez bir baglant: icinde olan unsurlar: ayirt etmemiz ge-
rekmektedir. Bu baglantinin kaynagina gére de gerekli soru-
lar1 sorabilmemiz gerekmektedir.

V. Ben goériiniigtiir

Fichte'nin sonraki bilim &gretisi, kendi olmanin zorunlu temel-
lendirme diisiincesini bir “mutlaklik” i¢cinde kavramistir. Bu
diistincenin, erken kuramin 6zsel icerigiyle zitlik icinde oldugu
goriintiistine kolayca olusabilir. O kuram, insarun kendini ken-
disi tizerine bir geyler insa edebilecegine dair temel diistincenin
dzgiirliigiine ve kaynagina bir ¢agn olacaktir. Ozgiirliige ulag-
mus olmak Fichte’ye gore elestirel felsefenin hakkidir. Fichte
kendisini geng doneminde yakalanmig oldugu determinist fel-
sefesinin siddetinden kurtardig: igin, hocas: olan Kant’a hayat
boyunca minnettar olmustur. Ozgiirliigiin temeli, bu, kendi
icinde bir geligki degil midir?

Bircok kisi bu goriisteydi. Onlar Fichte’nin yolunu, onun
cogkulu zamarurun bir 6zeti olarak kabul ettiler. Eger yeni bir
yasam deneyimi ona bu inancin yolunu agmasaydi, gergekte
Fichte, baska bir felsefenin sonucu olarak 6zgtirliigii yorumla-
maya karar vermezdi. Fichte'nin inangsizligina iliskin yarg tar-
tismasi ve oncelikle de Fichte’'nin zor dénemlerinde Jacobi’den
aldig1 mektup, Fichte'nin icinde, 6gretisinin dénistimiind hiz-
landiran bir hareketlenme olugturmustur. Ogretinin déniigiimii
farkh kosullarda gergeklesip gerceklesmeyecegi ya da nasil ger-
ceklegecegi bilinmemektedir. Inandina felsefe, tarafindan anla-
sildig1 kisilerin deneyimlerine ve boylece baskalarinda buldugu
etkiye ve yansimaya baglidir. Ayrica Fichte daha sonralari, ya-
kaladig her firsatta bilim 6gretisinin hep ayru kaldig1 konusun-
da giivence verirken ne kendini ne de dinleyicilerini hayal kirik-
ligina ugratmstir. Nitekim bilim 6gretisinin ugradig: tiim do-
niistimler, Fichte’nin asil goriisiiniin 6zgiinliigliniin ve sonucu-
nun berrakligini artirmistir.
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Ozgiirliik temelineiligkin tezi, 6zgiirliigiin tasarimsal oldu-
gu ve tiim eylemlerin sadece diirtiilerle ve dényargilarla yon-
lendirildigi iddiasiyla karigtirmamak gerekir. Fichte’de 6zgiir-
liiglin temeli, varsayimsal olarak 6zgiir olan eylemlerin digsal
sebeplerinden bagka bir seydir. Bilim ogretisinde 6zgiirliik,
Ozglirliigiin kendisinde mevcut olmayan bir imkandan anlasil-
maktadir. Boylece tam tersi bir bigimde, bu temel, kendi ba-
gimsizhiginin kosuludur. O aym zamanda, ona dzgiirliik igin-
de hizmet etmek iizere bilincin 6éniinde ugusan bir amag da de-
gildir. O zaman 6zgiirliik, ne kadar getin de olsa, bir arag ola-
rak diigiiniilebilir. Ancak 6zgiirliik kendini belirlemedir ve bir
bagkas1 ugruna gerceklesmez. Ve ozgiirligiin varhg gibi,
Ben'in birligi de ne nedensel ne de erek bilimsel olarak kavra-
nabilir niteliktedir. Ussal varligimizi, ne igimizdeki bir dogal-
lik ne de disimizdaki bir tinsellik temellendirebilir. Bizim ken-
di 6ziimiiz, yani basit ama yine de esrarengiz olan “Ben” bilgi-
si, 0zglirltigli engellemeyen, bilakis miimkiin kilan bir temele
dayanmaktadir. Bu temel, 6zsel olarak gorebilen nitelikte bir
gl¢ var ederek 6z iliski olusturmaktadir. Felsefeyi onun digin-
da tutmadan 6zgiirliigii sorgulamak olanakli, hatta gereklidir.
Bu savla Fichte, onun en 6nemli karsitlar: olan duygu ve doga
felsefesine kars1 direnmistir. Fichte'nin erken dénem &gretisi,
ne kadar az insanin karma kibrinin bir belgesi olabildiyse, son-
raki dgretisi de o kadar az 6zgiirliikten feragat edilmesi olarak
anlasilmaktadir.

Kant, boyle bir temelin kavranamaz ve ona yoneltilen so-
runun “asin” oldugunu bize 6gretmisti. Elbette boyle bir te-
mele iliskin onun da Fichte'nin diisiinceleriyle bagdastrla-
maz yonleri vardir. Ozgiirliigiin temelini sorma yasaginda o,
kendinden baslatarak sebep dizinleri olugturabilme 6zelligine
sahip 6zel tozlerin bir simifin1 diistinmustiir. Burada is bagin-
da olan varhkbilim, heniiz konu edemedigi kendi olmanin ig
olusumundaki bir onaylamadan ¢ok, Newton'un Pkhilosophia
Naturalis’indekine benzer bir tasdik hedeflemistir. Fichte’ye
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gore “t6z”, bir 6z iligkinin ortaya g¢ikmas1 baglaminda kabul
edilmesi gereken bir sart igin uygun bir ad olmadig: gibi,
“Ben” gergekligi igin de uygun bir adlandirma degildir. Buna
ragmen, diistince, kendi olmanin giiciine ancak bos bir hare-
ketle ulasabilir demenin 6nemli bir-anlami vardir. Nitekim bu
hareketin kendisi de bizim bilgimiz baglaminda dilin ifade
gilicti' igin bir sinir durumdur. Ozellikle de bu haliyle Fich-
te’nin 6gretisi, modern diinyann tecriibesine gok yaklasir go-
ziikmektedir.

Ancak Fichte, kuramin, “Ben” temelini aydinlatabilecegi
konusunda emindi: Kendi olma, Tanri’min buyrugudur. San-
ki Fichte simdi 6zgiirliige yine de Kant'in y6énléndigi ve as-
linda Fichte'nin goriistiyle uyusmayan bigimde bir neden
buluyormus gibi gériinmektedir. Ancak Fichte'nin yorumla-
masi o kadar dar kapsamli degildir. Tanr kavramiyla Fichte,
Ben’in 6zinid aslinda anlasilabilir kilmak istemektedir. Bu
da soyle gergeklesmektedir: Ozselbiling, mevcut olmayan ve
digiiniilemeyen temelin igkin birligidir. Ozselbiling ayn za-
manda giivenli gériinmektir. Ozselbiling kendine kendi ola-
rak sahiptir ve eyleminin gergeklesmesinde kendi hakkinda
daha fazla bilgi edinmelidir. Kendi olmaya, son olarak bir de
bilim 6gretisi dahildir. Simdi kendi hakkinda Ben’in bu bil-
gisinin sonucu, kendi olmanin, mevcut olmayan temelin bir-
ligi olmasidir. Ayrica bu bilginin de kendi olma 6ziinden
geldigi ve kendi olma durumu tamamlandig1 zaman ortaya
¢iktig1 da vurgulanmalidir. Ancak o zaman da, kendi olmay:
buyruk olarak gorme olasilig1 olusmaktadir. Aslinda 6nce-
den de bir buyruktu, ama kendi kendisinin buyruguydu;
simdi ise, tiim bilginin 6niinde kendi olasiigin1 olusturanin
buyrugu haline gelmistir. Bunun hemen kabul edilemeyece-
gi agiktir. Ancak simdi, bunun béyle oldugu yarattig: etki-
den anlasilmaktadir. Ozsel olarak buyruk olan, kendi olma-
y1 olusturmaktadir ki, sonradan temellendirilemez olarak
buyrulan olsun. Béylece sonunda Ben'in iginde bizzat kendi-
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ni buyurmaktadir.1é6 Canlh bir Tanri’dan s6z ettigimizde kas-
tettigimiz tam da budur.l?

Goriilmektedir ki, Tanr1 ve Ben bu kuramda dissal olarak
birbirleriyle baglantih degildir. Ozellikle 1804 yilinin bilim &§-
retisi bu kurami Tanr’'run 6ziine ait docta ignorantia’s: (bilin-
meyen goris) olarak ele almay1 denemektedir. Bu kuramu izle-
mek istemeyen de, onun derin anlamina ve sonucuna hayran-
likla bakabilir. Bu kuram ¢ok genis kapsaml bir yorumlamay:
hak etmektedir.

VI. Gelisim Tarihine llisgkin Dayanaklar

Diisinmelerimiz simdiye kadar somut nesnel baglantiy: izle-
migtir. Fichte’nin Ben kavrami, Fichte aragtirmalarirun karsilas-
tig1 filolojik sorunlar dikkate alinmaksizin agiklanmaya galigil-
mustir. Ancak ayru zamanda tarihsel bir tez temellendirilmek
zorundadir: Bu da Bilim &6gretisi yolunda birlik ve 6zbilincin
oziine iliskin lig formiiliin temellendirilmesiyle ilgilidir. Bu sav1
en azindan baz: yonlendirmelerle Fichte diisiincesinin gelisim
tarihine dayandirmak anlaml olacaktir. Bu yonlendirmeler, il-

16 Buyolla, 1797 yilinda Ben’e ait olan 6zelliklerin “mutlak olana” yviiklendigi-
ne dikkat edilmelidir.

17 Boylece Fichte'nin sonraki kurarrurun, diisitncede yok edilemeyecek ve bu-
na ragmen “usun gerekli kavranu”ndan ¢ok farkli bir sey olan bir temel dii-
stincesine gotiirdiigli gorilmektedir. Bu Fichte'yle varlikbilimsel Tann ka-
rut1 arasinda ortak olandir. Fichte’'nin Docta ignorantia’si, ondan olumsuz
anlamda, bir kavramun gergekligine iliskin bilgi olarak Tann hakkindaki bil-
gimizi taumlamamuza izin vermemesivle avnsmaktadir. Fichte'nin Docta
ignorantia’si, varlikbilimse! Tann kantirun bir yaklagimunu Schelling’den bi-
le daha ciddiye almasiyla iistiindiir: O Tann’yy, 6ncelikle 6zselbiling ve ah-
lak yoluyla bizim bilmemizde asil gergek olarak tanumlayabilmektedir. Bu
bigimde varlikbilimsel ilahiyat gelenekleriyle pratik usun 6nciilii 6gretisi
arasinda bir baglanti olusmaktadir. Bu baglant, onlarin ortak, erken etkili,
ancak heniiz sakli olan 6nkosullariru ortaya gikarmak igin de uygundur.
Krs. VE. ‘Der ontologische Gottesbeweis’ [Varlikbilimsel Tanr: Kanit:], Tiibin-
gen, 1960, orada s. 266'daki bakis aqisi.
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gili tezin, Fichte'nin eserlerinin d6niigtimlerinin ayrintili tarih-
sel nedenler tarafindan giriitiilmeyecegini, bilakis desteklene-
cegini gosterecektir. Degisimler aynu zamanda, yeniden yapi-
landirmamuzin tarihsel anlarmuru somutlagtirrnaya imkan taru-
maktadur.

a) 1812 tarihli sonede, Fichte kendi felsefesini temel bir go-
risten hareketle gelistirmistir. Ancak burada da, bu goriisi
bagtan beri kendi yapisiyla, agirhgiyla ve sonuglariyla kavra-
digin1 séylememektedir. Her ikisi de gergekte olanlara esittir.
Fichte kendi goriisiiniin uygun sunumunu ancak gok geg ya-
pabilmistir. Gériisliniin asil anlaminin bilincine de ancak olu-
sumundan birkag y1l sonra varmistir. Bu en geg¢ 1797 yilinda,
“ikinci giris”in yaziminda ve “bilim 6gretisinin yeni bir baski
denemesi“nde olmustur. Ama tahminlere gére bu yazilar,
Fichte’'nin 1796 yilindan beri sundugu ve simdiye kadar ne
karalamalarinu ne de asillariru edinebildigimiz bilim &gretisi-
nin diizeltilmis halinin sadece bir kopyasidir. Bu metinlerde
Fichte'nin bilinci, Ben’in diigliniim kuramirun déngiistnii ve
onun bir kargit1 olarak kendi kuramin agik¢a varsaymaktadir
(SWI, 458 vd.). 1798 yilinin bilim 6gretisi girisindeki ifadeler
de klasiktir (N1, 355 vd.). Bunlar sadece kopya olarak mevcut
olsa da, 6zselbiling hakkinda daha 6nce yapilmis felsefenin bi-
lingli bir elestirisini ortaya koyabilen bir seviyede bulunmak-
tadir.

1794 yilinin bilim &gretisi ayru berrakhiga sahip degildir.
Onun sonucunda Ben, kendini mutlaka ortaya koymaktadir. Bu
da, kendi unsurlarinin dolaysiz birligine hakim olabilinecegi id-
diasiru igerir. Ancak Fichte bu unsurlara 6ncelikle agirhk ver-
memigtir. 1794 yihnin sistemi, daha ¢ok Ben’in, kendini ortaya
koymasinin dolaysiz bir sonucu olan, kendi i¢in olma durumu-
nu bir ikililikle agitklamaktadir: Sonsuzluga giden bir eylemin ve
bu eyleme karsit olan bir eylemin yansima oyunu. Bu kuram
Hegel'in yorulmaz polemiginin kurbaru olmustur. Ancak bu
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kuram Fichte'nin kendiyle uyumu baglaminda en gegici olan-
dir. Bu kuram 1797 tarihli baskidan ¢ikartilmistir. O zamandan
beri Fichte, mutlak anlamda kendini ortaya koyma edimini,
onun sonucuna dayanarak tanimlamigtir. Kendini belirleme, ay-
ru zamanda hem 6zne hem de nesne olmak demektir (N1, 357).
Bu baglamda, Fichte tarafindan ilk olarak 1795 yilinda kullaru-
lan “ortaya koyma ya da 6zne-nesne” kavrami sdz konusu edi-
lebilir (SWII, 444). Bu kavram, Ben’de dolaysiz bir birligin ifade-
si anlamini herhalde biraz daha sonra kazanmstir.

Fichte'nin, 6zellikle bu meselede temel durumun bazi mug-
lakliklannu oldukga iyi anladig1 gériilmektedir. 1802 yilinda, sa-
dece bazi eklemelerle ve dipnotlarla genigletiimig olan bu temel
eserinin yeni baskisini gikarmistir. Bunlar arasinda en 6nemli
olan, ilk paragrafta yer alan 10 numaral: dipnottur (SWI, 98A).
Orada Fichte, Ben'in 6zsel kendiigin olma durumuna iliskin go6-
riisler ileri siirer. Bilim 6gretisinin devaminda elbette, bu kendi
icin olmanin genetik agidan incelendiginde hi¢bir bigimde do-
laysiz olmadig1 agiklik kazanmistir. Kendini ortaya koyma eyle-
mi ise ancak kendine karsit olan bir seyle tamamlanmaktadir.
Ifade bundan soyutlanmaktadir ve Ben'in dolaysiz olarak 6zne-
nesne oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Béylece Fichte, ese-
rinin bir boliimiine, daha 6nce ve 6zgiin halinde s6z konusu ol-
mayan bir agirlik vermektedir. Bunu gerekli gérmesi igin bir ne-
den vardur.

b) Demek ki Fichte'nin gériisii, daha sonra onun temellendi-
rilmesine hizmet eden iddialanyla értiismeyen kogullarda olus-
mustur. Urania'nin géziindeki 151k, diistinim olarak Ben kura-
murun elestirisi sonucunda parlamamugtr. Ve boylece onun goé-
riisiiniin olusum tarihi de bizim agimizdan heniiz agiklannus
degildir. Hatta heniiz hi¢ dokunulmamgtir. Bu agir konuya ilig-
kin burada ancak, bilim 6gretisi fikrinin varsayimlara gore, tig
sorunun bilesiminden olustugunu belirtebiliriz: “Tiim Vahiyle-
rin Elestirisi” basansindan sonra Fichte, genel edebiyat gazete-
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sinde kitap tarutim yazilarina iligkin olduk¢a onur verici teklif-
ler almigtir. Bu gérev onu, kuramsal felsefede zaman tartismasi
diizeyine ve kesin bir konuma ulagsmasi igin zorlamustir. Fichte
bunlar elde etmeyi bir y1l igerisinde bagarmigstir ve bunu su sek-
lide agiklamugtir: (1) Eger 6zselbilincin t6z ya da tanunamaz t6z
degil, kesinlikle bilgi, hatta kagimilmaz bilgi olduguna dikkat
edilirse, Kant felsefesine kars1 kugkulu itirazlardan kagurulabilir
(SWI1, 11-16). (2) Salt pratik akla iligkin bir karut getirebilen ah-
laksalligin felsefesi, bu karuti ancak bilingte bir kosulsuzun var-
lik sart1 alinda sunabilir. Kuramsal kugkuya karsi itiraz, ahlak
konularindaki stipheye karg: itirazin kullandig: araglarin aynisi-
1 kullanmalidir (SW VIII, 425). O, zamanun belirleyici deneme-
si olarak Kant'in ogretisini bir sistem olarak kavrarken, Rein-
hold’un elementer felsefesini bir sofizmler sistemi olarak anlar.
Bu bagka tiirlii olamaz, ¢linkii o 6zselbilinci farkli unsurlarin
birbirleriyle iliskisi olarak anlamaktadir. Salt diisiince Ogretisi
olusturma denemesinde ise, ortaya su ¢ikmaktadir: Ancak tini-
mizde her sey “bir zincirde birbirine bagh” ise, bir elementer
felsefe miimkiindiir. Tlimdengelim bir en {ist ilkeye dayanabil-
melidir. Onu Ben’in kogulsuzlugunda aramak dogru gibi go-
riinmektedir. Ancak o, bir iliskinin en son, asilamaz karut1 da ol-
sa, birlik degildir. Boylece Ben, var olana ait iliskinin bir karsit
olarak diisiiniilmelidir. Ben, kosulsuz eylemdir.

Biz, Fichte'nin asil goriisiine dair, felsefenin bagka higbir te-
mel diisiincesinde olmadig: kadar ayrintili bir bigimde izlenebi-
lecegi elyazmalarina sahibiz. Bu elyazmalanrun kiigtik kesitleri-
ni daha 6nce Kabitz yayimlamugtir;!8 Kabitz’in, “Elementer Fel-
sefeye lligkin Kendi Derin Diistinmelerim” baghg: altinda eleg-
tirel yayin1 da beklenmektedir.

Fichte’nin bilim &gretisinin erken bicimi, Reinhold’un elegtirel
yaklasimundan dogmustur. 1793/1794 yllarinda yayxmlanan Me-

18 Krs. Kabitz, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wisens-
chaftslehre [Fichte Bilim Ogretisinin Olugum Tarihine iliskin Calismalar], 1902.
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ditasyonlar'dan haberdar olan biri, 1794 y\limun yaz mevsiminin
baslarinda yayimlanan “temel”in sayfalarindan, Reinhold’un ese-
rinin yansunalann gikartabilir. Kant tininde onun zayif noktalan-
na iligkin elegtiri ve bir sistemin temeline iligkin soru Fichte'yi,
kendini mutlaka ortaya koyan bir Ben diistincesine yonlendirmis-
tir. Yani bagtan beri bu bir dahi oyunu degil, kuramsal sorunlara
iliskin bir ¢6ziime ulasma denemesinin sonucudur. Ancak Fichte,
o zamanlar daha tam anlamuyla, Reinhold’a iistiin qikma, boylece
Kant'1 Schulze’ye kars1 savunma ve ayru zamanda pratik us 6ncii-
linti glivence altna alma gorevinin altinda kalmustir. “Mutlak
Ben”e atfedilen tiim belirlemeler buradan gkmaktadir. Fichte bu
yolda edinmis oldugu goériigiin igerigini heniiz o d6nemin sorun-
sallanindan bagimsiz olarak ele almay1 basaramamustir. Ancak bu-
nun bir an 6nce gergeklesmesi igin, Jena’da her giin birlikte felse-
fe yaptign 6grencileri ve meslektaslanyla birlikte olduk¢a ugras-
mugtir. Her seye ragmen o, elestirel felsefenin 1s11iru sonraki ku-
saklara aktarmasi beklenen kisi ve donemine ait diinya tiniversi-
tesinin ilk kurucu filozofu olmustur. Fichte’yi canh bir ilgi ve tut-
kulu bir elestiri ¢evrelemekteydi. Bu duygular, sonug ve aqkhk
konularinda onun kadar kararli olmayan birisinin de ortaya ¢ik-
masina sebep olabilirdi. Kisa bir siire sonra Fichte'nin sistem tasa-
nm, Reinhold’dan edindigi 6reklerden tamamen kopmustur.
Sadece Ben kavramina, sistemin gelisimdeki yontem (sistemin su-
numu degil) ve 6znel yasamun baglantilannailigkin bir¢ok goriis
korunmustur. Bunlar Fichte'nin sistem fikrinin yeni yorumlama-
sina da yansumustir. 1798 yalirun Bilim Ogretisi’yle bunlar bize ulag-
mus bulunmaktadir.

Fichte'nin asil goriisiiniin, 6zselbiling goriingiileri hakkinda
diisiinmeye iligkin yeni bir donemi baslattgini gérmekteyiz.
Onun kaynaklan bu yeni duruma oldukga iyi bir bicimde uy-
maktadir: Fichte kendi goriisiinii, Kant ve Reinhold'u izleyerek,
bilme ilkesi olarak Ben kuramiru en radikal diizeye getirerek ka-
zanmustrr. Ancak Fichte goriisiinii daha sonra bu u¢ konumdan
cekip kendisi igin gegerli kilmaya ¢aligmistir.
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¢) Bilim 6gretisinin yeni sunumu Ben formuiliinii geligtirmis-
tir: Ben kendini mutlaka kendini ortaya koyan olarak belirle-
mektedir. Bu gelismenin tarihi agik bir bigimde izlenebilir. Ola-
ya bakildiginda, “olarak” sdzciigiiniin Aenesidemus!? kitap ta-
nutimu diisiincesinde yer aldig1 goriilmektedir: Tasarim giicii, ta-
sarim giicti igin vardir (SWI, 11). Ben 6zsel olarak kendi igin ol-
madir. Bunun sonucunda Ben’de ift katmanl bir bilmenin ge-
listigini Fichte ancak 1798 yilinda kavramugtir. 1797 yilinda Fel-
sefe Dergisi'nde20 yayimlanan makaleler heniiz buna iligkin bir
sey icermemektedir. Ancak ona goére her Ben'in kesinlikle ken-
dine sahip olma oldugu onceki sonuca da Fichte hemen ulasa-
mamustir. Eger 6yle olsayd: Fichte hi¢bir zaman, Ben’in, bilincin
“kendi”sini ortaya gikaracak bir itkiyle karsilasmasindan s6z et-
mezdi.

Kendini, kendini ortaya koyan olarak belirleyen Ben for-
miilii stireklilik anlaminda 1794 tarihli eserine dayanmakta-
dir. Bilindigi {izere bu eser, Ben'in bir kargitiyla sinirlanmasi-
nin sonucunda, Ben'in belirlenmesinin ¢ift nitelikte gercekles-
mesi gerektigini 6gretmektedir. Ben olmayan, Ben ile sinirlan-
muis olarak, Ben olan da Ben olmayanla sinirlanmis olarak be-
lirlenmelidir (SWI, 121-123). “(...) [Bir sey] olarak belirlenme”
formiilii burada ilk kez diislincenin merkezi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu formiil 6ncelikle, Ben’in kendini belirli bir bi-
¢imde ortaya koydugunu anlatmaktadir, —-yani heniiz genel
anlamda Ben olarak degil. Ayni zamanda bu ortaya koymarun
sonucunun kendi tiiriintin digsal bilincini beraberinde getirdi-
gini de ifade etmemektedir. Ancak eserin devaminda bu anla-
mu yansitmaktadir” (a.g.e. s. 223). Clinkii Fichte’'nin aym za-
manda “diigiiniim yasas1” olarak da adlandirdig1 Ben'in ken-

19 1792 yilinda Gottlob Emst Schulze tarafindan anonim olarak yayimlanrmus-
tir ve Hume'un Kant'a karg: elegtirel felsefesini savunan bir eserdir [gev. n.].
20 Philosophisches Journal [gev. n.].
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dini ortaya koymasiyla gelismenin ilerlemesi birbirine esit-
tir.21 Asil belirleme, bir yeni belirlemeler zincirinde agikliga
kavugmaktadir ve Ben’in bilincine getirilmektedir. Hatta bi-
lim 6gretisinin pratik béliimiinde bu diisiiniim yasas1 :Ben
kavramindan dolaysiz bir gikarim.olarak tanimlanmaktadir.
Orada s6yle demektedir: “Ben kendini sadece kendi disgindaki
herhangi bir zeka igin belirlememelidir, Ben kendini kendisi
igin ortaya koymalidir, kendisi sayesinde belirlenmis olarak
kendini ortaya koymalidir” (SWI, 274). B6ylece 1797 formiilii-
ne ulagilmis olunmaktadir. Ama bu formiil yine de tiim bilim
ogretisinin temel formiilii degildir. Nitekim bu formiil, Ben’in
kendini Ben olarak ortaya koymasi gerektigini sdylemektedir.
Bu da, onun zaten kendisi igin belirlenmis-olmadig1 anlamina
gelmektedir.

d) “Igine bir gbziin yerlestirilmig oldugu gii”, ~Fichte’'nin
bu tigilincii formiiliintin de bir .gegmisi vardir. Gz metaforu
once 1798 yiliun Bilim Ogretisinde bulunmaktadir. Bu metin
Fichte’nin, her Ben'in 6zsel olarak kendi-igin-olma oldugu ye-
ni gériigiine dayanmaktadir. Fichte g6z olarak Ben’den s6z et-
tiginde tam da bunu kastetmektedir. Bu, baglantidan anlagil-

21 Fichte'nin diigiintiim kavrami kullarumina dikkat gekilmelidir. 1794 viliun
temeline gore, kendi hakkinda diigiinme, yani kendi belirlenimlerini biling-
li kilma, Ben'in bir yasasidir. Kendini belirlenmis olarak belirleme, Ben'in
6ztinden dogmaktadir ancak mutlak Ben'in belirlenmesinin ilk asamasinda
gecerli degildir. Ozellikle Tasartm Kuram: [Theorie der Vorstellung] ve Ken-
dine Ozgii olanin Ozeti [Grundrif des Eigentiimilichen] (1795) eserlerinde dii-
stiniim kurarmu yontemsel kosuldur. 1801°den itibaren Ben de diistiniimle
distinilmektedir. Ancak, bizim “dtistiniim olarak Ben kurami” olarak ad-
landirdigimiz kuramin modeline tamamen ters diigen bir diistintim kavra-
muyla diistintlmiigtir. Bilmenin temel bigimi “kendisi iginde yansimakta-
dir, ... kendisi aslinda bunu yapmamaktadur, bilakis kendisi budur” (SW I,
s. 41). Fichte ayru zamanda, 6zellikle etkileyici bir bigimde Schelling’e karst
15.1.1802 tarihli mektupta diigiiniimiin bagarumirun karsiinda “temel diigii-
niim” ifadesini de kullanmaktadir (Briefe [mektuplar], ed. Schulz 11, s. 350).
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maktadir: G6z, aynanin karsitidir (N1, 377). Aynadaki resim,
ancak o resmi goren birisi igin resimdir. Ben’de ise, aynanin
kendisi gérendir; ayna géz olmustur. Béylece aynanin resimle-
ri bagkasinin resimleri ve baska igin resimler degildir. Aynanin
resimleri, gdrenin kendisinin de gordiigii kendi gdrmesinin re-
simleridir. Bu resimler kendisinindir ve kendisi igindir. “Bilim
Ogretisinde Ben (...) kendini yansitan bir aynadir, kendisinin
resmidir.”

Bu metafor heniiz 1801 yilindakinden ok farklidir. Goziin,
bir eyleme “yerlestirildigi” diislincesi eksiktir. Bu diisiince
Fichte igin heniiz ¢ok uzaktadir. Fichte burada gézii, heniiz be-
lirleyen Ben'in eylemine dayandirmaktadir. Yeni formiiliin na-
sil olustugu Ahlak Ogretisi Sistemi (1798) ve Insanin Belirlenme-
si (1800) eserlerinde iki yerde anlatilmaktadir (SW IV, 33A). f1-
gili yerlerde Fichte, goziin yerlestirildiginden s6z etmektedir.
Bunun gergeklestigi olgusal baglant: en iyi bigimde ahlak 6g-
retisi metninde yer almaktadir. Sonucunda da Ben, kendisiyle
ilgili bir deneyim edinir edinmez kendi iginde 6z eylemsellige
iligkin bir diirtii bulmaktadir. Bu diirtii kordiir, ancak, Ben’in
diirtlisti olarak, kendisini koruyan Ben’e 6zgiidiir. Bu da,
Ben’in onu kavramin himavesine getirip kendi tarafindan
olusturulan diisiinceye bagli kilmasiyla -gergeklesmektedir.
Ahlak 6gretisi bunu su bigimde ifade etmektedir: Giiglii ve bi-
lingli olan Ben, bilingsiz olarak verilenden “kendini koparmak-
tadir” ve kendini bdylece “kavramin himayesi’ne sunmakta-
dir (a.g.y.).

Insamun Belirlenmesi de aym baglamda gdz metaforunu kul-
lanmaktadir: “Ben(...) aym zamanda kor diirtiiye de gozler yer-
lestirmektedir.” Burada da diirtiiniin gozlere sahip olmasiru
yansitan sey de heniiz Ben’dir. Bu da ahlak dgretisi diigiincesiy-
le esdegerdir. Ancak gozle diirtiiniin ickin olarak birbirine bag-
11 oldugu bir duruma neden olmaktadir. Bu durum Ben'in ey-
lemden geldigini unutmasina izin veren bir durumdur. Diirtii
ve goz, kendi icine kapanmus bir eylem diinyasidir. Boyle bir
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tespitin, insarun belirlenmesini 6gretmek istedigi s6ylenemez.
Ama Fichte’'nin metaforunun isaret ettigi yon yine de budur.

Insanin Belirlenmesi boliimiinii temel alan ahlak 6gretisindeki
boliime iliskin Fichte daha sonra (tarihsiz) bir eklemede bulun-
mustur. O da sudur: “Bir olana g6z yerlestirilmektedir” (a.g.y.).
Bu ozgiinliik, 1798 tarihli metinde Ben’in mevcut egilimden
“kopmasiyla” gergeklesen seyi yeniden formiile etmek igin tasar-
lanmigtir. Ancak bdylece metnin asil anlami tamamen degistiril-
mistir. $imdi gozler “bir olana” yerlestirilmektedir. Bununla kas-
tedilen artik egilim olamaz. Onun, eyleyen 6zselbilincin tecriibe
kaynagin aragtiran uygulamali bilim ogretisi dizgesinde belirli
bir yeri vardir. Ancak bir olan en azindan Ben'in “salt” eylem gii-
cii, hattabelki de 1801 yilirun Tanrisal yasamidir. Yani bu tiim bi-
lim &gretisinin temellendirilmesine dahildir. Ve onun hakkinda
simdi, kendisine gozlerin yerlestirildigi sdylenmektedir.

Demek ki asagidaki yolu sabitlememiz gerekmektedir: Fich-
te kendi icine kapanmig Ben’in 6ziinii adlandirmak amaciyla
g6z metaforunu olusturmustur. “Yerlestirilmis” gézden Fichte
oncelikle, ahlak 6gretisinin 6zel bir bigiminde s6z etmistir. Bu-
nunla beraber, kapsadif diislinceyle birlikte bu metafor ta-
mamlanmistr. Ama yine de bu metafor, Ben’in mutlak eylemi-
nin altina yerlestirilmistir. Bu 6greti dontistiikten sonra Fichte
bu metaforu yine kendi bilim 6gretisinin merkezine almigtir. O
andan itibaren ilgili metafor, kendini Docta ignorantia olarak al-
gilayan ve bu nedenle o diislincelere bu kadar gereksinim du-
yan bu kuramin uygun ifadesi olmustur.

e) Bu doniisiimiin nedenlerini agikliga kavusturmak, Fichte
yorumlamasirun en ilging gérevlerinden bir tanesidir. Ozselbi-
linci yorumlamak igin ok sayida nesnel sebebin mevcut oldu-
gunu gosterdik. Ancak bu sebepler ancak, bagka motifler de ay-
n1 dogrultuyu gosterdiginde etkili olabilir. Onlan burada say-
mamuz bile olanakli degildir. Sadece 6zselbiling kuramina do-
laysiz olarak etki eden bir ipucu daha verilebilir.
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Yorumcular Fichte'nin, felsefenin en yiiksek sentezini ta-
mamlarken ateizm kavgas: siirpriziyle karsilaghg iddiasiyla ne-
redeyse hicbir zaman tartgymaya girmemektedirler. Fichte’de
felsefenin en yiiksek amaa, akilsal ve tinsel diinyanin sentezi-
dir. O bilinmis olsaydi, “ateizm” diye bagirmazlardi.22 Bu 6zsel
yorumlamaya iligkin slipheler vardir ve bunun 6zsel yorumla-
ma hakkinda geg kalmis bir gerekgelendirme oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu diislince su nedenlerle denetlenmelidir: 1798 yili-
nun Bilim QOgretisi sadece dzselbiling formiiliinii degigtirmemis-
tir. O ayru zamanda kurama da ¢ok farkh bir yap1 kazandirmis-
tir. Ahlak 6gretisinin dizgesi temellendirmenin kendisine dahil
edilmistir ve bunun sonucu ahlaksal bilincin, Ben’in asil temel
yapisina doniismesi olmustur. Bu olurken, ahlaksal bilincin ta-
numi da degistirilmelidir. Ciinkii 1794 yilina ait “temellendir-
me” ¢alismasinda o tarum, Ben kavrami altinda yer almaktaydi.
Onu 6ncelikle bilgi kavrami izlemistir; ahlaksal gérev onun da-
ha onursal bir tiimlecidir. Yeni betimleme de bilgi 6gretisiyle
baslamaktadir. $imdi ise yeni betimleme, sadece ahlaksal bilgi-
nin tarumina bir giris seklindedir. Bu gergeklestirilmisse, ilgili
tanum geriden izlenerek bilginin basamaklar1 kazarulmakta ve
boylece aslinda tiimevarim gerceklesmektedir (N1, 467). Ancak
ahlakilik kavramu iki diinyanin bir sentezi olarak kabul edil-
mektedir (a.g.y.). Fichte kesinlikle, bu taumin kendisinin daha
once belirtmis oldugu tarumdan daha derin ve Kant diisiincesi-
ne daha uygun oldugunun bilincindedir.

Burada sadece yiizeysel bir bicimde deginilmis olan bu ku-
ram, Fichte i¢in 6zselbiling kavramini, 1801 y1linda konuyla il-
gili kullanmis oldugu kavramla kiyaslanabilecek bir konuma
getirmistir. Ozselbiling buyruktur, kendi kendisinin buyrugu
ise sadece tiim bilgi i¢in kagimilmaz olan bir temelin goriintii-
stdiir. 1798 yilinin 6gretisine gére bu, kavranabilir diinyanin
yasasinl buyurmaktadir, 1801 6gretisine gore ise Tanrisal ya-

22 Briefe [mektuplar), ed. Schulz 1], s. 323.
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sam1. Boylece Fichte, yeni diisiinceler ve farkli sebeplerin onu
bilim 6gretisini yeniden diizenlemeye sevk etmesiyle 1798
diisiincesiyle baglanti1 kurabilmistir. Ne temel diisiincesinin
yeni formiilii ne de dizgesinin yeni yapisi1 bir uyumlagtirma
gabasi olarak goriilebilir.

VII. Genel Bak1g

Sonugta bir genel bakis olmalidir. Fichte'nin asil gorigiine ilig-
kin irdelememiz, 6zselbilince iliskin onun belirlemelerinin
tiim baglantilarini kapsamamaktadir. Bu baglamda Benlik ile
bireysellik iligkisi arasindaki agirlikli soruyu sormaktan da ka-
¢inilmustir. “Ben” diyen, o belirli, kendi bilincinde olan varlik-
tan s6z etmektedir. Herkes kendinden sadece “Ben” olarak s6z
edebilir; bir baskasina bu bigimde seslenmek anlaml degildir:
“Seni Ben!”. Felsefe alanindaki Ben kavrami kendini yasamin
dil alanina aktaramamaktadir. Bu kaniya varmak, onu haksiz
kilmak anlamina gelmez elbette. Bu, bir sorunu ortaya koymak
anlamindadir. “Ben”, bilinci bireysellestirmektedir. Ancak bu-
nu, ¢ene iizerindeki bir et beni gibi ya da bir takimdaki yer gi-
bi yapmaz. Bu bilincin diisiinmeye deger 6zelligi, ayn1 zaman-
da genellenebilir olmasidir. Herkes Ben ile bireysellestirilmis-
tir. “Ben” dedigi siirece kendini o Ben olarak bilmektedir. Ve
herkes kendini, kendine aynisini sdyleyerek belirli bir seyi o
olarak bilmektedir. Yani bunu “Ben” diyerek yapmaktadir.
Higbir bi¢imde 6zgtinlestirilemez tekillik ve genellik arasinda-
ki bu birlik, eger o sey bir bigimde konusulabilirse kolayca yo-
rumlanabilmektedir. O zaman o bir isaret etmedir, bir belirteg-
tir. Sorun bu sekilde ¢6ziilmistiir. Tabii ki 0 zaman da kimse
artik, “Ben”in bir biling tiirli ve béylece isaret edilenin iginde
bir gergeklik oldugunu sdylememelidir. Eger bu itiraf edilirse
sorunun tamamui geri gekilmektedir. Ve itiraf edilmek zorun-
dadir. Diger tlirlii, insanlar akilla bir arada tutan sey higbir bi-
¢imde anlasilir kilinamaz.
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Ozbilince iligkin az sayidaki ifadesinde Kant bu soruna isa-
ret etmisti. “Ben” ¢ift katmanh bir bilinci kapsamaktadir. Bu da
mantikli genellilik ve deneysel nitelikte belirlenmis varolma
katmanlandir. Ancak Kant her ikisini de ayru zamanda iki fark-
11 6zneye yerlestirmigti. Bunlar birbirine ait olan ancak yine de
aynstinlmasi gereken salt ve deneysel algilamalardir.

Bu baglamda deneysel Ben olarak Ben'in genel, salt olarun
ise ayru sebepten tekil oldugu dikkate alinmamugstir. Bigimnsel
olana dikkat edilirse, o zaman bu zorluk, Fichte'nin asil gori-
stinde ele alinan zorlukla ayni tiirdendir. Kendi hakkindaki bil-
gisiyle 6zne ve nesnede oldugu gibi, tekillik ve genellik gergek
Ben’de iki unsurdur.

Bu Kant sorununu ele alan Hegel'dir. Hem genel hem de te-
kil olarak Ben'in birligi diisiincesinin olanakli olabilmesi igin,
yerine getirilmis olmasi gereken kosullarin mantiksal yapisuu o
olusturmayva galigmstir. Ozselbilincin idealist kuraminda de-
mek ki iki ¢izgi Kant’a kadar uzanmaktadir. Bunlardan bir tane-
si bizi dolaysiz olarak Hegel'e, digeri ise Fichte'ye gotiirmekte-
dir. Fichte’nin durusu Ben bilgisidir. Ben bireyinin Benlikle olan
iligkisi hakkinda onun 6grettigi, her ne kadar Kant'in Dicta’sina
da dayansa, onun asil gériiglerinin derinligine higbir zaman ula-
samamstir.

Fichte’'nin Ben 6gretisinde bagka karanlik noktalar da géste-
rilebilir. Eger “6zselbiling” sorununun daha genis kapsamli bir
aragtirmasi s6z konusu olsaydi, o zaman bunun gergeklesmesi
gerekirdi. Ancak burada sadece Fichte’nin asil goriisii arumsa-
tilmak istenmistir. Felsefe bunu unutmustur; hatta higbir zaman
dikkate almamuigtir. Gergi bu, tatmin olunabilecek bir bilgi olma-
masina ragmen, bugiine kadar hig kimse tarafindan da giriitii-
lememistir. Ayrica bu goriig, diislincenin 15181n1, bizim anlagti-
gimuzbilincin merkezine getirmek isteyen bir kuramin hangi ta-
leplerle kars: karsiya oldugunu gostermektedir. Bu 15181n sade-
ce degersizlikler olusturmaya yaradigini iddia eden kimselere,
bagka yollan tercih etmeleri 6nerilir.
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Fichte'nin 6nemli sayilacak izleyenlerinin 6zselbiling kuramu
alaninda ondan daha fazla sey dgrenebileceklerini karutlamak
¢ok zor olmaz. Herbart, Fichte’nin olgusal goriislerini bilim 6g-
retisinden daha nesnel bir yontemle dogrulamak niyetindedir.
Ancak o, ona borglu oldugumuz tiim bilgilere ragmen, biitiinsel
bir “6zselbiling” gériingiisiinii ele almay1 hi¢bir zaman bagara-
mamistir. Husserl'in agkin gorlingiibilimi, ok sayida verimli
ayrima ragmen diigiiniim olarak Ben kuramirnn elestirisine ye-
nilmistir. Heidegger 6zselbiling kuramiru ele almistir ama bunu
da, onun gaba sarf ettigi nesnel sorulan 6ylece bir kenara birak-
mak ugruna yapmustir.

Idealizmin yayilma tarihinde, Fichte’nin goriisiiniin etkisiz
kalmasi da tiziicii bir durumdur. Etkili olan Hegel diistincesi ol-
mugtur. Ona karg1 Fichte’'nin iki tiirlii itiraz1 olabilirdi: Hegel,
kargithiklarin birligini sadece diyalektik olarak, yani kendi so-
nuglarina gore diistinmektedir. Ancak Ben goriinglsii, onlan
asil birlik olarak algilamay: talep eder. Ayrica Hegel, gerceklik
ve Ozglirliik birligini sadece 6zgiirliigiin gerceklesmesi olarak
diigtinmektedir, yani onlar her ikisinin gergek bir birligi olarak
diistinmemektedir. Kargitliklarin tim gelisimi, onlarin hareketi-
ni olast kilan birlik mekdrunda gerceklesir. Ozgiirliik de zaten
kendi icinde gergek 6zgtirliik olarak diisliniilmelidir.

Hegel'i izleyenler arasindan da gok sayida diistiniir, ona kar-
s1 bu tiirde elestiriler de bulunmustur. Ancak onlarin da ¢ika-
rimlarn higbir verde Fichte'nin goriisiiniin diizeyine ulagsmamug-
tir. Onlarin hepsi, Ben'e, usa ve 6zgiirliige dair herhangi bir ger-
cekligi sovut olarak belirleyip bizim bagh oldugumuz seyin o
oldugunu séylemektedir. Oysa sadece Hegel’in yaptig1 hata yi-
nelenmektedir ve bu hata ters baglant: icinde ele alinmaktadir
ve biiyiitiilmektedir. Sadece 6zgiirliigiin olgusu diisiiniilmekte-
dir, olgunun 6zgiirliigl degil. Ancak bu durumda Ben’in 6zii-
ne, birligine ve kaynagina iliskin soru cevapsiz kalmak zorun-
dadur.
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AKIL SAHIBI VARLIGIN OZGURLUGU

KULLANIMINDA ACIGA CIKABILECEK

CATISMALARDA UYULMASI GEREKEN
KURALLAR UZERINE

Cev. Arslan Topakkaya

[J. G. Fichte’s Gesammelte Werke. Zur Recht und Sittenlehre,
hrsg. von Hermann Fichte, cilt IV, Walter de Gruyter, Berlin,
1971, s. 300-313.]

Akil sahibi insanlarin 6zgtirliiklerini kullanmasinda bir gatisma
s6z konusu olamaz vani birden fazla insarun diinyada 6zgtir ol-
mas1 kendi kendisiyle ¢elismeyen bir yargidir. Bu baglamda sa-
dece bir tek noktada bir gahsmadan bahsedilebilir. O da birden
fazla insarun 6zgiirliigii ve iki akil sahibi varhigin birarada ol-
mas! durumunun bizzat doga tarafindan- farklilaghrilmasi du-
rumudur ki bu konuyu asagida derinlemesine ele alacagiz. Bu
durumun gergekten agiga gikmas: ve sadece sistemin yalin bir
gerekliligi olarak diistiniilmek zorunda olmasi olgusunun nadir
olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugu iddia edilebilir. Catisma
iki 6zgtir varlik arasinda degil, ancak akil sahibi varhigin 6zgiir
eylemlerinde s6z konusu olabilir. Béyle bir durum ancak taraf-
lardan birinin kendi 6zgiirliigiinii hukuka ve ahlaka migayir
bir tarza kullanmasi, yani bagka birinin 6zgtirliigtnti baski alti-
na almasiyla miimkiin olabilir. Biitiin bunlar asagida daha ya-
kindan incelenecektir.
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{1k olarak [sunlar sdylenebilir]:

1) Herkes 6zgiir olmalidir. Birgok insan tarafindan 6zgiirlii-
giin kullanumu 6zgtirliikleri kargilikli olarak engellememeli ve
birbirleriyle gelismemelidir. Bu ahlaksal yasarun mutlak bir iste-
gidir. Buna gore birlikte yasayan insanlann kargihikh olarak 6z-
gurliiklerini gergeklestirmelerine yardim etmeleri bir gorevdir.
Birlikte yasama ancak her bir bireyin —6zgiir olmak ve 6zgiir
kalmak i¢in— kendi 6zgiirliigiinii kullarurken bu 6zgiirliigii be-
lirli bir sirurlandirmaya tabi tutmasi ve kendi disindaki 6zgiir-
liik alanlann bagkalanna birakmasiyla miimkiindiir. Aymu ge-
kilde bagkalan da kendi &zgiirliik alanuru belirleyerek karsida-
kinin 6zgiirliik alanini ona birakmalidir. Béylece algisal diinya-
da herkes kendi payina diisen alanda 6zgiir olmakta ve karsilik-
I1 olarak 6zgiirliikler engellenmemis olmaktadir. Bu fikirler an-
cak bir devlette gerceklesebilir. Devlet de herkesin iyi niyet tas:-
mast miimkiin olmadig: igin agiga ¢ikmis bir kurumdur ve o
yaptrnm giiciiyle her bir bireyi kendi sirurlan iginde tutar. Bu
devletin goérevleri hakkinda yukanda bilgi verilmisgtir.

Devlet kendi kendisini yaptirim giicii sayesinde korur ve bi-
reyler arasinda diizeni saglar. Insanlann 6zgiirliiklerini kullan-
malarinda agiga bir gatigma gikmasi durumunda bu gatismalar:
ortadan kaldirmak onun gérevidir. Vatandaslara diisen sey ise
bu gorevi devlete birakmaktir. Buna gore bireylerin ézgiirliikle-
ri kullanmalaninda aqga cqikabilecek olan gatismalarda nasil
davranacaklarina dair ilkeleri belirlemek kolay bir is degildir.
Burada agik bir bigimde goriinen sey, bireylerin devleti birlikte
kurarken kendi gorevlerini kabul etmeleri ve devlete tabi olma-
lan olgusudur. Bunlann yapilmasi yeterlidir.

Fakat devlet siirekli bu gatismalara dogrudan araci olamaz.
Bu durumda tek tek bireylere gorev diismektedir.

Boylece simdiye kadar anlatilanlardan bir ilke kazanmuis ol-
duk: S6z konusu olan gorevler ancak devletin miidahalesi ve
yardimi olmadig1 ve yardim edemedigi durumlarda agiga gikar.
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Vaskigae Ozgiirligi...
Bunun ne anlama geldigi birtakim 6rneklerle agiklanacaktir.

2) Oncelikle bir hatirlatma yapmakta fayda vardir. Benim
kendi 6zgiirliigiim veya bir bagkasiun 6zgiirltigi diger bir bire-
yin 6zgiirliigiinii kotiiye kullanmas: yiiziinden tehlikeye girme-
si durumunda [korunmaya muhtagtir]. Arastirmamz agisindan
bu 6zgiirliikler arasinda herhangi bir fark gozetilmez ve bunlar
higbir bigimde pargalara ayrilamaz ¢linkii birgok kez hatirlatil-
dig1 gibi bagkalarinin 6zgiirliigiine —ayru nedenlerden dolayi-
aynen kendi ozgiirliigiime gosterdigim ihtimami gostermem
gerekir. Yani burada ayru 6l¢l s6z konusudur. Kendi Ozgiirli-
glimi savunmakla bagkalarinin 6zgiirliiglinti savunmak arasin-
da herhangi bir fark yoktur. Her ikisi de genel anlamda 6zgiir-
ligi koruma 6devidir.

3) Gordiglimiiz gibi 6zgiirliik beden, yasam ve miilkiyetle
sartlandirilmigtir. Onun kullaumi ayru zamanda hakikatin bil-
gisini gerektirir. Fakat insanlann hakikat hakkinda sahip oldu-
gu bilgiler arasinda bir gatigma s6z konusu olamaz ¢iinkii haki-
kat birdir ve pargalanamaz, [...] aksine bir ve ayru olan [hakikat]
biitiin bir topluluk igin gegerlidir ve her bir bireyin kendi bede-
ni ya da sahip oldugu miilkiyeti gibi her bir birey igin ona ait bir
hakikat yoktur. Insanlarin bedenleri, hayatlar ve miilkiyetlerin
korunumu ve bunlardan her biri bir gatismanin konusu olabilir.
Nihai anlamda bedenin, hayatin ve miilkiyetin bizzat kendisi
catisma konusu olabilir. Biitiin bu durumlarda gérev nedir? Bu
sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

A) Insan bedenleri ve hayatlarinin gatigma iginde olmas:.
Oncelikle sunlar sdylenebilir:

a) Kendi bireysel yasamim ve bagkastnin sahsi yagammun korun-
masl1 ayru anda birlikte bir arada bulunamaz gibi goziikmekte-
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dir. Bu bulunamamazlik benim ya da bagkastrun hukuksuzlu-
gundan dolay: degil, isin dogas1 geregidir. Doga her ikisinin de
yan yana durma imkéaruru onlarin elinden almaktadir. Burada
konuya derinlemesine girmek istemiyorum. Bu konu Hukuk O¢-
retisi'nde “Ihtiyag Hukuku” baghg altinda incelenmistir (Orada
boyle bir durumda hukukun meydana gelemeyecegine karar
verilmistir ve bu alanda bagka bir yasarun olmadig: belirtilerek
herkes kendi istegine birakilacag: s6z konusu edilmigtir).

Ahlak yasas1 bu konuda oldukga farkl bir bigimde karar ve-
rir. Ben kendi hayatina ahlak yasasirun bir araci olarak tama-
men sahip olmalidir. Benzer bir sekilde ben, ayru sebeplerden
hareketle sartlara gore tehlike alinda bulunan bagka birinin ha-
yatiru da korumak zorundayim. Bu baglamda ahlak yasas: her
iki korumay1 da esit degerde tutar. Biz her ikisini de ahlak yasa-
sirun bir araci olarak yani ahlaki sorumlulugumuzun bir nesne-
si olarak gérmek durumundayiz. Dogal icgiidiisel anlamda
kendime 6ncelik veriyorum fakat bu durum tamamen bir tarafa
birakilmalidir. Ahlak yasasina gore aramizdan kimsenin bir 6n-
celigi yoktur; hepimiz ayru akhin esit araglarina sahibiz.

Ben ahlak yasasirun kendi hayatimi korumak zorunda oldu-
guma dair kuraliru bazi sartlar alinda bagkalarirun yasami s6z
konusu oldugunda uygulayamam. Bagkalarinin yagamina kas-
tetmeyi de ahlak yasasi acik bir bigimde yasaklar. Bu konuyla il-
gili yasarun biitiin emirleri bir yasakla kars: karsiya gelir‘. Bura-
da emirler arasinda bir geligki goziikmekte ve her iki emir de
birbirleriyle gelismektedir. Burada yasa tamamen susmaktadir.
Ben bizzat ben ile canlihgimi kazandigimdan higbir sey yapma-
mal1 ve sessiz bir bicimde sonucu beklemeliyim.

Yukandaki delillendirmemizde séyle bir climleye ulagmusg-
tik: Her birimiz ayru sekilde ahlak yasasimun araglanyiz. Bu tes-
pit cesitli sekilde tartisilmis ve bunun iizerine bir teori kurul-
mugtur. Bu baglamda hangisinin ahlakiligin gerceklegtirilmesi
icin daha iyi bir arag oldugu incelenmelidir. Eski ara¢ yeni ara-
ca, yeteneksiz ve kotii goriiniimlii olan yerini daha yetenekli ve
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goriiniimii dahaiyi olana kendini birakmahdir. Bunlardan han-
gisinin korunmasi iyi bir sonug verir? Bunun cevabi ¢ok kolay
degildir giinkii hangisinin hangi baglamda daha verimli oldu-
guna dair sonlu akil herhangi bir goriige sahip degildir ve bu
konuyla ilgili séylenenler asin kibirli ve ukalacadir. Bunun ka-
ranini ahlakilik lgegine gore ve akilla kurulmus diinya hiikii-
metine birakmak gerekir. Sonlu varlik sadece yagamirun biitiin
aninda bir seyler vapmak zorunda oldugunu bilir. Ahlaki so-
rumluluk onu, bunu yapmaya ¢agirir ve ondan bunun netice-
sinde nasil bir iyiligin ¢ikacagivla da ugrasmamasiru ister. Yasa-
mun1 koruyan kimsenin bu korumasindan iyi bir sey ¢ikmalidir
cinki diinya en ytiksek bilgelik sayesinde yonetilmektedir. Yok
olan yok olmaktan dolayi suglu gériilemez ¢tinkii o elinden ge-
len her seyi yapmustir. Bundan sonrasindan eger bir sorumluluk
s6z konusu olacaksa diinyada hakim olan ahlak yasasi sorum-
ludur.

Fakat her ikisinden de sakin bir sekilde basar1 bekledigimiz-
de her ikisi de basansizliga mahkim olur. Bu yiizden bunlar-
dan birini kurtarmak gerekir. Bunu da i¢imizde bilen kimse
yoktur. Kurtaric1 bir arag géremesek de en azindan bir kurtar-
crun olmasi gerekir. Fakat her ikisinde de basarisiz olursak bu
durumda ne olacaktir? Nihai amag kendi hayatimizi korumak
degil, ahlak vasasiu korumaktir. Bunun temeline indigimizde
onun ahlak yasasinin bir istegi oldugunu goriiriiz. Bu amag ger-
ceklestiginde bizim nihai amacimiz da gergeklesmis demektir. 4

b) Bazen biitiin hemcinslerimin hayatinin tehlikede oldugu
durumlar agiga cikabilir. Onlarn1 kurtarmak zorundayim fakat
hepsini kurtaramam boyle bir durumda seqimimi neye gore
yapmaliyim?

Amacim sudur ve su olmak zorundadir: Herkesi kurtarmak
ciinki herkes ahlak yasasinin araadir ve bu agidan onlarin ara-
sinda ayirim yapmak mimkiin degildir. Herkesi kurtarmak is-
tedigimde ilk 6nce yasamlan su anda tehlike altinda olanlan
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kurtarmak zorundaymm ¢iinkii bunlar disaridan herhangi bir
yardim almadan hayatlarini idame ettiremeyecek durumdadir-
lar. Bu durumda olanlar bazen olaylarin zorunlu bir sonucu ola-
rak bazen de kendi iradelerinin disinda zayif ve yardima muh-
tag hale gelmislerdir. Mesela gocuklar, hastalar, yaslilar vs gibi.
Bunlarin icinden korunmas: benim i¢in daha anlamli olan —be-
nimkiler— bir oncelige sahip olmak zorundadirlar. Fakat bu 6n-
celik dogal ya da agkla ilgili bir sevgi, ya da kendi mutlulugum-
la dogrudan ilgili olmamalidir (biitiin bu nedenler kusurludur),
aksine onlarin kurtulusu bana ahlaki bir sorumluluk olarak ve-
rilmistir giinkii 6zel sorumlulugun her zaman genel sorumlulu-
ga onceligi s6z konusudur. Buna benzer sartlar s6z konusu ol-
madiginda ilk olarak kurtaracagim kimse ilk olarak kurtulabile-
cek olan kimsedir. Bunun ya da sunun yasaminin daha 6nemli
olduguna dair s6ylenen seylerin burada 6nemi yoktur ¢iinkii bu
konu hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamam.

Kendi bedenime ya da yasamima veya bagka birinin yasamu-
na yonelik diismanca ve haksiz gii¢ kullanilmasi durumunda
kendimi savunma ya da bagkasinin kendisini savunmasi halinde
bu glicli kullananlarin hayat ve yasamina kars: [savunma] hakki
s6z konusu mudur? Saldiriya ugrayan birinin yasamiri korumak
(bu ben ya da bagkasi olabilir) mutlak bir gérevdir. Fakat bu du-
rum saldiranin da yagsarmun korumak ve kollamak gorevini orta-
dan kaldirmaz. Bu ylizden benim amacim saldirgam oldiirmek
olamaz sadece onu silalisizlandirmak olabilir. Bdyle bir durumda
en yakinimda olaru ya da devleti yardima cagirmak gerekir. Boy-
lece tehlikeyi savusturabilir ve saldirganin yasarmuru yapabildi-
gim Olglide tehlikeye atmamug olurum. Bunu yapamazsam onu
felg edebilir, yaralayabilir ya da bagka bir seve sebep olabilirim.
Benim amaam onun 6liimii olamaz. Biitiin bunlara ragmen o
oliirse bu bir tesadiif eseri benim sorumlulugumun disinda ger-
¢eklesmistir ve bundan ben sorumlu tutulamam.

Buna karg1 birgok moralistin de s6yledigi gibi su s6ylenebi-
lir: Ben onun hayati stirekli tehlikeye atmig oldum. Bu durum
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sadece benim igin dogruysa ve kendim bizzat saldiriya ugra-
mugsam (...) bagka birinin yasamim tehlikeye atmaktansa 6l-
mem daha iyi olmaz m1? Bu itiraza karg: esasl bir kars1 delil ge-
tirmek icin burada sart kosulmus olayla biraz 6nce ifade edilen
acil durumlar arasinda bir mukayese yapacagim. Orada hayat-
mu korumak burada oldugu gibi bir gorevdi fakat bunu bagka-
larinin hayatini tehlikeye atarak yapamam. Burada evvela bii-
ytik bir fark vardir. Orada bir sey yapmam karsiliinda birisinin
oliimiine sebep olma zorunlulugu varken, burada o kisinin 6l-
me zorunlulugu s6z konusu degildir. Yukarida birisinin olii-
miinde benim ¢ok ufak bir sey yapmam neticesinde dogasi ge-
regi 6liimii s6z konusu iken; burada &liim olay1 benim giig kul-
lanmama baglidir ve bu gii¢ de hedeflere gore durmadan ken-
disini degistiren bir gligtiir. Benim kimseyi 6ldiirmek isteme-
mem benim onu 6ldiirmek istememi sart kogsmaz. Burada bir
karar verilmek zorundadir ve bu zorunluluga gore bir eylemde
bulunmak gerekir. Bu karar sadece hayatimi1 korumak hakkinda
duydugum sugluluk duygusuna degil, aymu zamanda agik bir
bi¢imde ahlak yasas: tarafindan yasaklanan benim ya da bagka
birinin &ldiiriilmesine sabir géstermemek ilkesine de dayamur.
Ahlak yasasinin mutlak anlamda yasakladig bir sey higbir sey
pahasina gergeklesmemelidir. Bu istek bizzat ahlak yasasinin is-
tegidir. Boyle bir durum ilk olarak ele alinan acil durumlarin
higbirinde goriilmez. Burada higbir bigimde moral dis: bir seyi
engellemek s6z konusu degildir ¢tinkii moral dis1 bir seyin ger-
geklesmesi miimkiin degildir.

Silahli kisi silahsizlandinldiginda benim zorunlu gorevim
sona ermis olur. Artik benim onun hakkinda rasyonel anlamda
herhangi bir diigiincem s6z konusu olamaz. Genel kamu giiven-
ligi ve digerlerinin emniyeti ve katilin bagkalarinin hayatina
kastetmemesi igin nelerin yapilmas: geregi konusu devlete ait
bir konudur. Bunun karanmn verecek olan onun hakimidir ne
ben ne de 6zel bir salus bunun karanr verebilir.
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B) Catigma durumunda miilkiyetin kargilikli korunumu ve
bunlarin birbirlerini karsilikl1 olarak yok etme durumu.

Benim miilkiyetim ve bagkasinin miilkiyeti esit oranda tehli-
kededir. Tabii ki boyle bir durumda benim miilkivetim &ncelige
sahiptir. Dogal olarak ben ilk 6nce kendi miilkiyetimin tehlike-
de oldugunu ve bunun tehlikeden korunmasi geregini ahlak ya-
sasinin bir geregi olarak fark ediyorum. Bir isle mesgul olan bi-
risi ayru anda bagka higbir sey yapamaz. Miilkiyeti tehlikede
olan bagkasimin da ayni geyi yapmasinu sart kosuyorum. Burada
benim miilkiyetime 6ncelik tarumam kesinlikle ahlak yasasin-
dan kaynaklanan gorev bilincinden hareketle olmalidir, kendi
nefsime dncelik vermemden dolay: degil. Kendi miilkiimii ken-
di miilkiim oldugundan dolay: degil, aklin ortak bir iyiligi ola-
rak kurtarmak zorundayim. Nihai anlamda onu kurtanp kur-
tarmamam ¢ok kolay bir bigimde onun arkasinda yatan gergek
anlamda haksizliga ugrayana yardim etmeye hazir olmayi iste-
yip istemememe baglidir. Miimkiin oldugunca kurtarnlan geyi
de karsimdakiyle paylagmaya hazir olmam gerekir.

Miilkiyetimin tehlikeye diisme ihtimali beni miilkiyeti tehli-
keye diismiig olan birisinin miilkiinii koruma sorumlulugun-
dan kurtarmaz. Bu agik bir seydir. Benim miilkiyetim tehlikede
oldugu stirece yapacak higbir seyim yoktur. Béyle bir durumda
tembel olmali ve dinlenmeliyim; fakat gérevin oldugu yerde
higbir sekilde dinlenmemeliyim.

Insanin kendi miilkiyetini bagkasinin miilkiyetine zarar ve-
rerek korumas: mutlak anlamda gérevin kétiiye kullanumudir.
Bizi tehdit eden bir tehlikeyi kismen ya da tamamen bagkalarn-
na yonelterek gegistirmeye calismak ahlak yasasina aykindir.
Bas1 dara diisen buna sabretmek zorundadir ve bizim de boyle
birisine yardim etme zorunlulufumuz vardir. Bunun tersi de
miimkiindiir. Ahlaki iyi, tedbirli olmay: zorunlu kilar. Yapabil-
digi stirece o tehlikelerle savagir fakat o, istemeden basina gelen
bir kétiillige kars: gelemez.
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Hayat miilkiyetten daha énemlidir ¢linkii hayat miilkiyetin
sartidir; miilkiyet hayatin sart1 degildir. Buna gore bir insarun
hayatini kurtarmak ayru zamanda onun miilkiyetini kurtarmak
demektir. Akil dis1 dogal giiglerden bir saldir1 olmasi durumun-
da hayatimizin giivence altinda olmast igin onun ve miilkiyetin
korunmasina dncelik tarumamuz gerektirir. Bu saldirinin ya da
haksizligin akilli bir varliktan gelmesi durumunda iligki tama-
men degisir. Bunun nasil oldugunu gorecegiz.

C) Benim ya da baska birinin miilkiyeti (her ikisi de ayni de-
gerdedir) akil sahibi varlik tarafindan giig kullarularak saldiriya
ugrayabilir. Burada yalin dogal giiglerin saldirisinda oldugu gi-
bi miilkiyet korunamaz, aksine burada tamamen hukuk ya da
gorevin ihlaline engel olma durumu s6z konusu olur. Ahlak ya-
sas1 ayru zamanda ahlaki anlamda iyi bir insarun sahip oldugu
yasadir ve ahlak yasasirun yasakladig: bir seyi bu insarun kabul
etmesi miimkiin degildir. Bu ylizden bu tiir durumlara engel ol-
mak mutlak anlamda bir gorevdir. Bu durum tamamen ahlak ya-
sasina aykir: oldugundan her bir birey buna agikca kars: gelebilir.
Burada son sirurlamanin unutulmamasi gerekir. Bagka birinin
miilkiyetine saldir1 dogrudan ahlak yasasinin ihlalidir. Bu du-
rum saldirgarun saldirdigs kisinin miilkiyet hakkini tanimas: ve
onunla dogrudan miilkiyet sézlesmesi igerisinde bulunmas: du-
rumunda s6z konusudur. Boyle bir iligki iginde bulunan birinin
kendi devletiyle baris icinde olan bir devletin vatandagsina veya
kendi devletinin vatandasina bu sekilde saldirida bulunmasi ta-
mamen bir hukuk ihlalidir ve gayriahlakidir. Fakat bu ihlalin si-
lahli biri tarafindan yapilmasi halinde durum degisir giinkii sa-
vasan devletler arasinda hukuk gatismalari ve hangi tarafin
hakli olduguyla ilgili olan digsal haklar konusu sorunlu bir ko-
nudur. Burada her iki taraf da birbirlerinin mahkemelerini taru-
madiklan igin bagimsiz yargig isteme hakkina sahip degildir.

Haksizlig1 ya da soyguna mani olmak zorundayim. Bu mut-
lak bir emirdir. Bunu hangi araglarla yapabilirim? Ne olgiide
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giice ihtiyag duyabilirim? Bunu yaparken hangi olgtide kendi-
min ve bagkalarirun hayatinu tehlikeye atabilirim?

a) Devletin bu duruma hemen olmasa bile olayin ardindan
yardun etme durumu ortaya gikabilir. Boylece hukuksuz du-
rum devlet tarafindan tamamen ortadan kaldinlabilir. Boyle bir
durumda ne benim ne de saldirgarun hayatiru tehlikeye atacak
higbir sev yapilmamalidir. Fakat durumdan devletin yetkili ku-
rumlarimi haberdar etmek gerekir. Haberdar etmenin belirli
sartlan vardir ve sikayet siirecinde uyulmasi gereken gesitli ku-
rallar s6z konusudur. Bunlari agagida daha detayh gérecegiz.

Sikdvet durumu ¢alinan ya da saldinya ugrayan miilkiin
agik bir bigimde tarunmas: ve devlet tarafindan giivence altina
alinmus olmasi ya da saldiriy1 yapan kisinin tarudik biri olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Son durumda bu sahsin o ol-
duguna dair devlet kurumlarina kuvvetli delillerle bagvurmak
gerekir.

b) Gosterilen her iki durumun da meydana gelmemesi halin-
de nasil bir tablo ortava gikar? Haksiz bir seye karg1 ¢ikmadig-
mu ve bu haksizligin amacina ulashgini farz edelim. Béyle bir
durumda bu olaya karg1 ¢tkmam igin gii¢ kullanmak bir goérev-
dir. Fakat bunu yaparken kisinin kendi hayatin1 ve bedenini ko-
rumayla ilgili kurallara dikkat etmek gerekir. Saldirgan kendini
korudugunda yasam ve beden iizerinde bir savas ortaya gikar
ve bu durumda benim hayatima kastedilmis olur. Béyle bir sal-
dinn durumunda yukarida ifade edilen kurallar gegerli olur. Bu
durumda artik ben kendi miilkiyetimi degil, diger bir bedenden
gelen tehlikeye kars: kendi bedenimi korurum.

Buna karsg: itiraz edilebilir: Fakat boyle bir duruma kars: ben
olay: kendi giiciimii kullanarak diizeltmeye ¢alisinm ve yasam
ve beden lizerine yiiriitiilen bir miicadeleyi kendi miilkiyetim
icin de yaparim. Bu itiraza kars1 bdyle bir durumdan yiiz gevir-
mek gerektigi seklinde cevap verebilirim. Bu durum agik bir bi-
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cimde gorev kavramina aykirndir. Saldirgamin kendisinin uzak-
laghirilmasina miisaade edip etmeyecegini tahmin edemem giin-
kii her haliikarda onun ahlak yasasina ters degil, bu yasaya uy-
gun davranmasiru ummak zorundayim. Bu durum daha 6nce
kendi niyetiyle ilgili tekliflerin yapilmamasinu istememden de
anlagilabilir. Beden ve yasam {lizerinde bir ¢atgmarun ortaya
¢tkmasimn sugu saldirgana aittir. Bu saldirgan benim gosterdi-
gim kars1 durugtan ve karsi gii¢ kullammindan dolay: bu olay-
dan vazgegebilirdi.

¢) Devlet kurumlanna sikdyet yukarida anlatilan durumlar
i¢in gegerli olmadig1 ve genel anlamda béyle bir durumun s6z
konusu oldugu ve bunun da ancak ahlak yasasinda bulunan bir
ozellik oldugu asagida anlatilacaktr.

Yasann sikayeti zorunlu kilmas: ve bunun uygulanmasi go-
rev kavramunin bir geregidir giinkii devlete karg: itaat de bir go-
revdir.

Sikayet edip etmememin benim takdirime birakildig1 du-
rumlarda devletin dogal sirurlan kendisini gosterir. Mesela 6zel
durumlarda, evde olanlarda ya da mutlak miilkiyet hakkinda
vs. su genel ilke gegerlidir: Sikdyetgi yoksa yargig da yoktur. Si-
kayetin bizim istegimizde bagli olmas1 durumunda ahlaksal dii-
slince tarzi benim hemen sikayette bulunmami gerektirmez. Bu-
nun sebebi sudur: Devlet davacinin sikdyet konusunun dogru-
lugu ya da adil olup olmadigindan emin olmamas: durumunda
bunun dogrulugunu aqiga gikarmak igin ilgili kisiye gli¢ kulla-
narak kendi glictinii kabul ettirir. Devlet insanlara akill1 varlik-
lar olarak degil, kendi sirurlariru bilmek zorunda olan dogal bir
gli¢ olarak muamele eder. Onun bunu yapmaya da hakki var-
dir. Ozel durumlarda benim adima hareket eder ¢iinkii o benim
tarafimdan yetkilendirilmistir. Boyle bir yetkilendirilme olma-
sayd1 o da benim adima hareket edemezdi. Dolaysiyla o ne va-
pryorsa benim adima yapar. Fakat ben insanlar1 dogal bir giig
olarak degil, akil sahibi varliklar olarak gérmek durumunda-
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yim. Bu yiizden sikdyetten 6nce ben sikdyet konusu olan kisiyi
akli argiimanlar ile yapilan kétii seyi tekrar iyi hale getirmek
lizere tavsiyelerde bulunmamigsam suglu olurum.

Biitiin bu 6nlemler fayda saglamiyorsa sikayette bulunmak
bir gorevdir ve haksizca yapilan eylemlerin engellenmesi ve 6n-
lenmesi gerekir. Bu tavsiyelerin ise yaramadigini nasil anlayabi-
liriz seklinde bir soru sorulabilir ve bunlarin israrla yapilmasi
gerektigi sdylenebilir. Cevap veriyorum: Burada bir seyi ortaya
koymak ve bir seyin yerine bagka bir sey koymak s6z konusu-
dur. Bu belirli bir zamanda yapilmalidir ve bunun i¢in kendime
ve bagkalarina zaman vermem gerekir. Eger benim sikayet ko-
num devleti devreye sokmadan benim telkinlerimle diizelecek-
se bu durumu diizeltmek igin akli teklifler ortaya koymak de-
vaml surette karsimizda 6dev olarak durmaktadir. Bunun so-
nunda kars: taraf yaptig1 seyin hukuksuz bir sey oldugunu an-
layabilir ve onu yapmaktan vazgegebilir ve artik kendi eylemle-
rini hukuksal gergeveye oturtabilir. O zamana kadar zorla yap-
tig1 bir seyi artik isteyerek yapabilir hale gelir.

O halde mahkeme siirecinden 6nce ve sonra davalimu stirek-
li akil ve ahlak sahibi birisi olarak gérmek ve dylece davranmak
zorundayim. Ayni zamanda yukanda gordiigiimiiz gibi birisiy-
le hayat ve miilkiyet miicadelesine giristigimizde bile bunun
ahlak vasasinin bir araci olarak gormek durumundayiz. Bu bag-
lamda burada bir diisman sevgisinden bahsedebiliriz. Bu konu
hakkinda gok 6zel bir seyler soylemek gerekmez. Simdiye kadar
konuyla ilgili sdylenilen genel seyler bunu da kapsamaktadir.
Sadece konuyla ilgili birkag yanlis anlasilmay: diizeltme bagla-
minda birkag noktaya temas edecegim.

d) Patolojik sevgi veya herhangi birisine 6zel bir egilim ahla-
ki degil tamamen dogaldir. Eylemlerimiz iggiidiiler tarafindan
kontrol edilmemelidir. Boyle bir sevginin diismanlara kars1 gos-
terilemeyecegi genelde kabul edilir. Bazilarinin bunun higbir bi-
¢imde miimkiin olamayacagindan hareketle gérev olarak gorii-
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lemeyecegi, ifade edilen sebepten dolay1 dogru degildir. Bu ni-
¢in miimkiin olmasin? Insan belki de bizden nefret eden birisi
icin tamamen dogal bir sekilde gelisen bir egilime nigin sahip ol-
masin ve bu egilim nigin karsiikli olmasin? Bu sadece su sebep-
ten dolay1 emredilmemistir: Bu egilim higbir bigimde ahlaki ol-
mayip, bizim 6zgiir irademize bagh degildir ve bu sadece dogal
i¢gilidiide kendi temellendirmesini bulur.

Diger taraftan bu emirle diismana karg1 herhangi bir igsel yo-
nelimin s6z konusu olmadig: sadece gergekten diismana kars:
kalben sanki onu seviyormus gibi goriinerek digsal bir tutumun
salik verildigini iddia edenler yarulg: igindedirler. Bu diisiince
yanhstir qinkii igten gelmeyen herhangi bir eylemin moral bir
degeri s6z konusu degildir. Burada sadece diismana kars: ahlak
yasas! tarafindan higbir zaman istenmeyen yalin bir megsruiyyet
gabasi s6z konusudur.

Buradan ¢ikan sonug kisaca sudur: Aklin bir araci olmak an-
laminda ahlak yasasi alaninda insanlarin higbir goriisii s6z ko-
nusu olamaz. Bu ilkeyi, her ne kadar karsimdaki insanin yapti-
g1 giincel eylemlerden bunun aksi gikarlabilse de, higbir istisna
olmadan kabul etmeliyim. Hemcinsimin su anda 6yle olmama-
s1, yukarida ispat edildigi tizere onun higbir zaman &yle olma-
yacag1 anlamina gelmez. Bu benim kargitlanima da uyan bir sey-
dir. Ben onu sevmeliyim yani aramizdaki iligkilerin iyilestiril-
mesine inanmalivim ve bu sevgiyi eylemlerimle gostermeliyvim
yani iligskilerin iyilestirilmesi i¢in elimden geleni yapmaliyim.

Bunun disinda temas edilmesi gereken diger bir konu ahlak-
11 bir insanin hi¢bir bigimde sahsi bir diigmana sahip olamaya-
cag1 ve kimseyi diisman olarak goremeyecegi konusudur. O,
diisman olarak kimseyi gérmez, kendine bir diisman da ara-
maz, kot diye kimseyi kendinden uzaklaghrmaz. Boyle bir tu-
tumun kendine ya da bagka birine karg1 yapilmasi durumunda
buna 6nem vermez ¢iinkii kendisinin ve bagkasinin ahlak yasa-
sirun bir aracindan bagka bir sey olmadigin bilir. Bu yiizden
kendi kargsisinda duran birinin kétii oldugunu diisiinmek igin
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herhangi bir sebep voktur ve onun iyi seyler de yapacagina da-
ir inancin gergeklesmemesi igin de higbir sebep yoktur. Kendisi-
ne hos gelmeyen ufak bir seyi abartarak ondan dolay1 kétii duy-
gulara sahip olan biri egoist biridir ve gercek anlamda moralite-
den ¢ok uzak bir insandir.

D) Burada gergeklige dair gérev ve sorumlulugu bir tarafa
biraktigirmizda (glinkii bunun tizerine bir karsithk kurulamaz)
buradan bir seyin disa tastigiru gorebiliriz ve bunu dikkate ala-
biliriz. O da geref ve iyi bir unvandr.

Seref ve iyi bir unvan moral anlamiyla bagkalanrun bizim hak-
kimuzdaki goriisleridir. Burada genel anlamda eylemlerimizde ve
6zelde de onlarla olan iliskimizde dogru ve iyi olandan bagka bir
seyi istemeviz. Bu diisiinceyi herkes herkes igin paylasmaldir
cuinkii herkes herkesi ahlak yasasinin kendisini gergeklestirdigi
muhtemel bir arag olarak gormek zorundadir. Bu tutum aksi is-
pat edilene kadar gosterilmek zorundadir ve insanlarin gelecekte
bu maksimi kendilerine rehber edineceklerine dair umut higbir
zaman yitirilmemelidir. Bagkalarinin bizim hakkirmizdaki gériisii
bizim onlar iizerinde birakigimiz etkiye baghdir ve bu etkiyi ko-
rumak ve devam ettirmek bizim gorevimizdir. Bizim hakkirmuzda
iddia edilen kotii sdzlere kars: kayitsiz kalmak, insanlan dikkate
almamak ve onlan gereken degeri vermemek demektir. Bu aym
zamanda bizim ahlaki yapirmiza kars: bir ihmalkarlik ve soguk-
luk demektir. Boyle bir tutum oldukga kotii bir diistintis seklidir.
Bagkalanrun bizim hakkirmuzdaki yargilarina kars: kayitsiz olmak
6zel bir gaba gerektirmez. Bu baglamda ahisildig: gibi insanlarn
bizim hakkirmuzdaki yargilanna ¢ok fazla deger vermemek igin
onlara biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir. Ahlakl bir
insan bu tiir s1§ degerlendirmeleri hicbir bigimde kendine yakis-
tirmaz ve o insanlara gergekte olduklan ya da olacaklan gergeve-
nin disindan genis bir ag1yla bakabilir.

Birisi serefimize saldirdiginda biz onu ancak kendimizi ona
tamamen tarutarak bu saldiny1 ortadan kaldirabilir ve kendimi-
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zi miidafaa edebiliriz. Bunu yapmak bizim gérevimizdir. Béyle
bir durumda bagkalarimin dogruyu séylemedigini ifade etmek
bizim goérevimizdir. Burada da aynen hayatimiza ve miilkiyeti-
mize kastedildiginde yapmamuz gerekenleri yapmaliviz. Biz on-
lan saldirgamun tehlikeli olmas1 durumunu goz 6niine alarak sa-
vunmaliyiz.
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HUKUK KAVRAMININ SISTI%MATiK
UYGULANIMI YA DA HUKUK OGRETISt

[Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre iginde]

[Fichte’'s Werke, zur Rechts- und Sittenlehre, cilt III, s. 92- 111.]

GCev. Arslan Topakkaya

Prg. 8. Bir Hukuk Ogretisi Dagiliminin Dediiksiyonu

I. Akil algisal diinyada gergeklesmek zorundaysa birden fazla
insanin her biri bagimsiz birer varlik olarak yan yana yasamak
zorundadirlar.

Birden fazla insarun 6zgiirce bir arada bulunmalan -ki bu
durum stirekli bir kurala gére olmakta ve burada tesadiife rast-
lanilmamaktadir- ancak her bir bireyin kendi 6zgiirliigiinii diger
insanlarm Ozgiirligii ile suurlandirma yasasun kabul etmesiyle
miimkiin olur. Ciinkii,

a) Ozgiir varlik fiziksel 6zelliginden dolay: bagka ézgiir bir
varhigin 6zglirliigiinii tehlikeye atabilir ya da tamamen
yok edebilir.

b) Boyle bir niyet birevin yetki alaruna giren bir se¢meye
baglhidir. Eger baska birinin 6zgtirliigtinii ihlal etmiyorsa-
niz bu sizin 6zglir iradenizin kararyla olmalidir ve,
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¢) Akil sahibi insanlarin olusturdugu toplumda béyle bir
durumun s6z konusu olmamas1 ancak ve ancak o top-
lumdaki biitiin 6zgiir bireylerin byle bir siireci kendilik-
lerinden bir yasa haline getirmis olmalarindan dolayidir.

(Bu temel ilke aslinda filozoflarin bagimsiz insanlarin kur-
duklan bir toplumun imkam hakkindaki yargilarindan bagka
bir sey degildir. Bundan bagka bir anlama da sahip degildir. Ba-
gimsiz bir varlik olarak insan, diger insanlarla birlikte yasamak
zorundaysa bu zaten bagka tiirlii olamaz ve bu durum rahat bir
bigimde ispat edilebilir bir durumdur. Onlarin birlikte olmak
zorunda olup olmadiklarn ya da yasa olarak bu birlikteligin sart-
larinin olusup olusmadigy, ya da birinin bunu istemesi, digeri-
nin istememesi burada s6z konusu degildir. Bu baglamda 6nce-
likle yasa koyucu hakkinda sunlan séylemek miimkiindiir: On-
celikle doga kendi &zgiirliiklerinin ve bedeninin farkinda olan
ve bu diinyada yasayan 6zgiir insanlarin birlikte birarada yasa-
malarinu istemektedir. Bununla doganun bir akla sahip oldugu
soylenmemektedir; buna karar vermek gligtiir ve bu konu hak-
kinda bir bilgimiz yoktur. Dogarun bir akh ya da plan yapma
kabiliyeti olsa bile o da bundan farkh bir sey yapmazdi. Bundan
dolay1 6zgiirliiglin bagkasiun &zglirliigiiyle sinirlandirilmasi
dogarun da istedigi bir sey olarak ortaya gikmaktadir. Buna her-
kesin bagimsiz bir sekilde karar vermesi istendigi igin bu yasa-
nin da yine 6zgiir bir bigimde kabul edilmesi gerekmektedir.
Boyle bir yasa kesinlikle mekanik bir yasa da degildir. Béyle bir
amaca nasil ulagilacag asagida gosterilecektir.)

11k olarak yukarnda ifade edilen yasay: analiz edecegiz.

a) Yasa bir zorunluluk ifade eder ve bu yasarun kapsama
alaninda kimse kalmaz ve bu yasa kabul edildikten sonra
genel geger ve kategorik bir yasa olur.

b) Bu yasaya gore herkes kendi 6zgiirliigiinii sinurlandirmali-
dir yani birey kendi bagimsiz eylemlerini ve algisal diinya
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ile ilgili ifadelerini, bunlann bir sinin oldugunu bilerek or-
taya koymalidir.

o) Birey kendi 6zgiirliiglinii bagka bir bireyin muhtemel 6z-
giirliik alarundan dolayi sirurlamalidir. Bu yukarida ifade
edilen anlamla ayrudir ve sadece niteliksel ve formel bir
anlama sahiptir. Herkes bir sahsiyete sahip olabilmek igin
6zglir olmalidir. Fakat 6zgiir eylemlerinin kapsam alan-
lanrun neler oldugu ilk olarak yasa tarafindan belirlen-
mez. Bagkasinin sahsiyetini dikkate almayan ve 6zgitirlii-
gini sirurlayan bir eylem higbir big¢imde hakli olamaz.
Bunun disinda kalan biitiin eylemleri birey eyleme &z-
glirliigline sahiptir.

Bu baglamda a¢iga gikan ilk soru sudur: Birinin sahsiyet sa-
hibi ve 6zgiir olmasiyla ilgili olan sey nedir? Burada 6zgiir olan
insanlarin birlikte olma durumunun biitiinii s6z konusu oldu-
gundan bu bir hak olarak agiga ¢tkmaktadir ve ayru nedenden
dolay: 6zgiirliigiin ve sahsiyetin varlik sarti sadece fiziksel bir
gli¢ kullanarak ortadan kaldinlabilecegi hususu gosterilmek is-
tenmistir.

Bu hak ya da haklar sahsiyet kavraminun iginde igkindir ve
bundan dolay: temel haklar olarak degerlendirilir. Hukuk 6gre-
tisi de sahsiyet kavraminin analizi sayesinde ele edilebilir ve bu
Ogreti baska birinin bagimsiz bir eylemiyle yaralanabilir fakat
hukuksal yasa ile bunun ihlal edilmesi engellenir.

Bu ogreti bizim hukuk 6gretisi baghgimizin ilk konusunu
teskil edecektir.

IL. Yukarida ifade edilen yarg: hipotetik bir yargidir. Bagimsiz
varliklarin yan yana bulunmak durumunda kaldiklarinda onla-
rin iginden her biri betimlenen yasaya uymakla ytikiimlidiirler.
11k olan —ki bunun yasa olup olmadig1 bilinmemektedir- sonun-
cuya baghdir. Bu insanlar birlikte yagamak zorundaysalar bun-
lardan her biri bu yasaya itaat etmek zorundadir. Bu yasaya ita-
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at yoksa birlikte yasamak da s6z konusu olamaz. Bovle bir ya-
say1 kabul eden filozoflann tek dayanag) ifade edilen zorunlu-
luktur.

Buradan diger sonuglarda ¢ikabilir. Bu yasaya uyma ihtimal
dahilindedir. Ozgiir bir varhk bdyle bir yasaya uyabilir fakat
ayru zamanda uymayabilir de. Yani onu sarth bir sey olarak da
degerlendirebilir. Boyle bir yasa kendisiyle ulagilmak istenen ve
sart kosulan amac tistlenebilir. Bu ylizden bu yasaya amacin
ulagilabilir olmas1 dikkate alinarak uyulur veya yasa ancak
amacin ulasilabilir olmas1 durumunda gegerlidir.

Amag bir bireyin bir toplum iginde 6zgiir bir bigimde yagsama-
sidir. Buna da ancak bu bireyin bu yasaya uymasiyla yani diger-
lerinin 6zgtirliigiine ve temel haklarina sayg: gostermekle ulagi-
labilir. Bu yasaya uymayan birisine bu yasarun uygulanmas:
miimkiin degildir ¢iinkii béyle bir durumda yasaya uymayan bi-
risi temel haklan kabul ve ona saygi ilkesini hak etmemis demek-
tir. Yasaya tamamen uyan biri olarak ben, yasanin dogal bir so-
nucu olarak bdyle bir bireyin 6zgiirliigline sayg) gostermek zo-
runda degilim. Kendimi yasaya itaat eden biri olarak diigiiniiyo-
rum fakat bu genel bir diistincedir. Birtakiun 6zel durumlar igin
bu genel diigiince gegerli degildir. 1k durumda hukuksal bir ey-
lemde bulunuyorum yani yasanin istedigini yapiyorum ve do-
layisiyla bir hak kazaniyorum, sonuncuya gore digerinin (yasaya
uymayarun) 6zglirliik ve sahsiyetine saldirida bulunabilirim. Bu
ytlizden buradaki hak artik bir zorlama hakki geklini alir.

a) Yasa belirli sartlara bagl ve bu sekilde kabul edildiginden
her bir birey bu ilkenin uygulanabilecegi durumun s6z konusu
olup olmadigini kendisi belirleme hakkina sahiptir. Hukuki ya-
saya gore olusan bir yargi sadece bir dogrulamadan ibarettir. Bu
ytizden herkes kendisinin yargicidir ve yaptinm giiciiniin oldu-
gu yerde bu hakka sahip olan ayni1 zamanda bagkasinin da yar-
gict haline gelir ¢linkii yaptinnm hukuku ancak boyle bir hukuk-
sal bilgiyle miimkiin olur. Bu sart diginda ilkesel olarak kimse
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kimsenin yargic1 degildir ve olamaz. Mahkemenin hakk: olmadan
higbir bigimde zorlama hukuku séz konusu olamaz. Bu ayru zaman-
da bu pragraftan ¢ikan bir sonugtur.

b) Bu yaptirim1 hak eden biri kendisinin yasaya boyun egdi-
gini sdyledigi ya da yaptig1 eylemlerin yasayi ihlal edecek dii-
zeyde olmadig1 degerlendirmesi sz konusu oldugunda durum
nasil olur? Bunun disinda burada yaptinmn s6z konusu olma-
s1 hi¢bir zaman onun sadece yasadan kaynaklanan bir sey ola-
rak algilanmasini gerektirmez. Ayru zamanda yaptinm huku-
kunun yapisina da dikkat etmek gerekir. Yaptinm yasarun uy-
gulanmamas: ya da gérmezden gelinmesi gibi durumlarda ag-
ga gikar higbir zaman bir yasarun emri olarak ortaya gikmaz. Bu
agidan bakildiginda zorlama hakkina sahip olmak ya da olma-
mak farkli bir sey, bunun bir gérev haline getirilmesi farkl bir
seydir.

Yukanda agiklanan yaptinm hukukunun dediiksiyonunda
bunun hangi durumlarda agiga gikabilecegi agtklanmustir. Yap-
tinm hukuku ancak herhangi bir bireyin temel haklarina teca-
viiz oldugunda s6z konusudur. Bu durum ve bu temel haklara
yapilan tecaviizlerin nasil cezalandirilacag ilk béliimde anlatil-
mustir. Yaptinm hukukunun uygulanacagi durumlan tek tek
saymak ve bunu daha keskin bir bigimde belirlemek hukuk 6g-
retisinin ikinci béliimiiniin konusu olacaktr.

III. Genel ve her bir durum igin 6zel anlamda yaptinm hukuku
kendi varlik temeline sahiptir. Biitiin temellendirmeler dogasi
geregi sonludur ve kendi temel ilkesinden daha fazlaileri gide-
mez. Bu baglamda bu ilkelerin uygulanabilirlik siun aym za-
manda temellendirilenin siniriru da belirler. Benim yaptinm hu-
kukuna sahip olmamin nedeni, bagkasinin yasalara bagl olma-
masidir. Kendimi bu ilkeyle sinirlandirmam demek karsimdaki
insanin yasalara uydugu siirece benim béyle bir hakkasahip ol-
mamam demektir ve benim boyle bir hakka sahip olmam ancak
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ve ancak muhatabimun yasalara uymamasi yiiziindendir. Yapt-
nm hukukunun sirun vardir ve bu sinir bireyin gegerli hukuk-
sal yasalara uymasiyla belirlenir. Bu yasalarin tizerinde her tiir-
lii yaptinm megru degildir. Bu genel ilke ayn1 zamanda aydin-
latia1 bir ilkedir. Biz dogal yalin bir hukuk 6gretmedigimizden
uygulamada bu simirin nasil belirlenebilecegi sorusuyla kars
kargsiya kalmaktayiz. Temel bir hak ihlal edilmedigi stirece yap-
tirtm hukuku s6z konusu olamaz. Béyle bir durum var ise yap-
tinm hukuku dogrudan devreye girer. Hukukun gegerli olmasi-
n isteyen biri temel haklara saldiny1 kabul edemez. Béyle bir
seyin olmasi durumunda da onu ortadan kaldirmaya ¢aligir.
Boyle bir durumda hukukun niceliksel y6nii her zaman kendi-
sini gosterir ve hukuki olarak yaptirimun surun sorunsuz belirle-
nebilir. Bu durum ilgili taraflarin haksiz bir sekilde temel haklar
agisindan saldinya ugramasi durumunda bunun tazmin edil-
mesi ve tazminin gergeklesmesi igin her seyin yapilmasiru ge-
rektirir. Bu baglamda yaptinm hukukunun niceliksel 6zelligi de
kendisini gostermekte ve niceliksel ve niteliksel sartin disinda
bagkaca sartlara ihtiyag duyulmamaktadir.

Fakat hukuk 6gretisiyle ilgili yeni yaklasimlarn biiyiik oran-
da gérmezden geldikleri bir husus vardir. Yaptirim hukuku hig-
bir bigimde sadece birisinin gegerli olan hukuka uymamasina
dayanmaz belki oncelikle ilgili kisinin boyle bir kurali kendisi
igin gegerli bir yasa olarak kabul etmemesine dayanir. Hukuka
uygun bir dizi eylemden sonra gelen hukuksuz bir edim bize
gegcerli olan yasalarin kirilgan yasalar olmadigiru ve simdiye ka-
dar yapilan haksiz uygulamalarnin bagka sebeplerden dolay:
gormezden gelindigini bize gostermektedir. Bu tiir ifadeler bize
glvenligin ancak yasayla saglanabilmesinden dolay: 6zgtir var-
ligan boyle bir yasal diizenleme olmadan giivence altinda ola-
mayacagin gostermektedir. Giivenlik yasalarla saglarur ve an-
cak hak ihlali yapilan kisi yapanin 6zgiirliigiinii ve diinyada di-
ger insanlarla birlikte yagama imkaruru tam anlamiyla ortadan
kaldirma hakkim elde eder. Bu agidan bakildiginda yasay1 kalp-
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ten kabul etmeyen ve buna uymayanlar igin yaptirnm hukuku
sonsuzdur ve sirn yoktur (bu ilke bazi hukukgular tarafindan
kabul edilirken bazilar1 da bunu kabul etmez). ligili kisi yasaya
uyar uymaz hakkindaki yaptinm hukuku da kalkar giinkii yap-
tirrm hukuku yasaya uyulmadig: siirece s6z konusudur. Bunun
disinda kalan biitlin yaptirimlar yasa disidir. Bu agidan yaptir-
mun da belirli sartlar vardir.

Baskalarinin kalben hukuksal yasalara uymalarini saglama-
nin sartt ne olmak zorundadir?

Bu sart, ilgili kisinin pismanlik duymasi, gelecekte daha iyi
olacagina dair s6z vermesi, gii¢ sayesinde isteyerek yasaya uyma
ya da bunun yerine yeni bir sey ikame edilmesi olabilir mi? Ciin-
kii ilgili kisinin dogruluguna ve séziinde duracagina dair elimiz-
de higbir veri yoktur. Bunun diginda onun sadece kendi zayifli-
gindan dolay: bunlar alternatif olarak gostererek hak ihlali yap-
tig1 kisiyi alt edebilmek isteyebilir ya da tamamen gergek anlam-
da pismanlik duyup kendi diisiince yapisinda biiyiik bir devrim
yaparak hak ihlali yapmaktan vazgegebilir. Bu tiir davraruslar
karsisinda hak ihlaline ugrayan kisi silahlar1 indirmemeli ve ken-
di giivenligini tehlikeye atmamalidir. Yaptinm ihtimali her za-
man devam etmelidir. Hukuksal durum burada problemli oldu-
gundan kendi hukuki durumu da dolaysiyla sorunludur.

Bunun gibi saldiny1 yapan bunun zarariru tazmin etmek zo-
rundadir ve bu zorunluluk hukukla giivence altina alinmgtir.
Fakat burada 6nemli olan yapilan ihlaldir ve bu ihlal bizzat sal-
dirganin 6zgtirliigiinii tehlikeye atmaktadir. Boyle birisinin her
zaman ayni duruma diismeden hukuka ve yasalara tabi olmasi
ve itaat etmesi miimkiin oldugundan béyle bir durumda bu ki-
si hakkinda yaptinm giiciiniin uygulanmas: mesru degildir.
Boyle birisi bunu devam ettirmek isteyenlere kars: gelebilir ve
onlan 6zgiirliigiine engel olduklan i¢in takibata aldirabilir. Bii-
tiin bunlara ragmen onun hukuku yine de sorunludur.

Yaptirnm hukukunun simr konusunda esas olan sey, her za-
man digsal mahkemeler tarafindan belirlenmez. Burada esas
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olan her bir bireyin vicdarudir. Bu da gériindiigii kadanyla co—
ziilmemis bir hukuki tartigmadir. Kararintemeli ancak gelecekte
agiga gikacak tecriibeler sayesinde belirlenebilir.

1k saldirgan tekrar serbest birakildiginda bir daha hukuk di-
s1 bir seye girismeyebilir ve saldiriya ugrayan gerekli seyler ya-
pildiktan sonra kendi 6zgiirligiinii higbir baskiya maruz kal-
madan devam ettirebilir. thlali yapanin da artik yasalara-uyma-
s1 beklenir. Sonuncusu sadece kendi hakkini korumak igin
miicadele etmistir. Boyle bir tecriibe karsilikli olarak fiziksel
glc¢ kullanimindan vazge¢me ve yine karsilikli olarak 6zgtir-
likleri teminat almakla sonuglanabilir. Hukukun temeli de
zaten budur.

Fakat 6zgtirliiklerin karsilikli olarak teminat altina alinmasi
ve iki taraf arasinda barisin korunmasi her zaman ¢ok kolay de-
gildir ciinkii her iki tarafta elde ettikleri avantajlardan vazgeg-
mek istemezler ve kargihkl olarak birhirlerinin dogru soyledik-
lerinden ciddi anlamda siipheye diiserler. Temellendirilmis olan,
bir temel olmadan miimkiin olmadig: gibi, temel olmadan da temellen-
dirilmig olan miimkiin degildir. ‘Boyle bir fasit daire s6z konusu
olur. Boyle bir durumda sentetik yontemlerle nasil bir yol iz-
lennmek zorundadir ve boyle bir giincel aragtimanin sonucu na-
sil gikabilir sorusunun cevabini birazdan gorecegiz. Daha 6nce
yukarida ne buldugumuza tam olarak bir bakalim.

Yaptirim hukuku genel bir kavramdir ve rahat¢a hukuksal
yasa kavramindan ¢ikarilabilir. Fakat bu hukukun uygulanma-
sinda da gordiigiimiiz gibi burada stirekli bir geligki ortaya gik-
maktadir ¢iinkii bdyle bir uygulamaya karar olusturacak neden
algisal diinyada s6z konusu degildir ve bu neden ancak her bir
bireyin vicdaninda olabilir. Uygulanabilir bir sey olarak yapti-
rim hukuku agik bir bigimde kendisiyle celismektedir ¢tinkii be-
lirli durumlarda yaptinmin hukuksal olup olmamas: hakkinda
hi¢bir zaman tam olarak karar verilemez.

Bu yaptirim hukukunun hak ihlaline ugrayan kisinin ken-
disi tarafindan uygulanip uygulanamayacaginin cevabi pozitif
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hukukun disinda kalan ve devlet olmadan vatandaslarin ken-
di hukuksal ilisikilerini belirledikleri gercek dogal bir huku-
kun miimkin olup olmadigina dair verdigimiz cevaba bagh-
dir. Bircok hukuk felsefecisi hukuk kavramu tizerine formel bir
felsefe yapmay1 yeterli gérdiigiinden ve onlarin isi sadece ya-
lin bir diisiince oldugundan bu kavramin uygulanmas: hak-
kinda ¢ok fazla kafa yormamusglar ve bu soruyu da gérmezden
gelmislerdir. Burada ilk soru olumsuzlanmakta ve bununla
ikincisi de olumsuzlanmaktadir. Bu 6gretinin agik secikligini
gormek igin, hak ihlaline ugramis olan birisinin kendi hakkiru
bizzat kendisinin almasinin imkdnsizigin1 gérmek yeterlidir.
Bu agidan ifade edilen ilke bizim hukuk 6gretimiz igin hayati
oneme sahiptir.

Gember sudur: karsilikli olarak dzgiir olan gelecekteki biitiin
tecriibelerin toplami sayesinde miimkiin olur. Bu tecriibelerin
imkan ise karsiikh olarak 6zgiir olmakla miimkiindtir. Bu ge-
ligkiyi ortadan kaldirmak igin Bilim Ogretisinde ifade edilen
yontem tavsiye edilebilir. Orada her iki unsurun birlesmesi s6z
konusudur. Kargilikli olarak 6zgiir olmak ve biitiin gelecck tecriibeler
bir ve ayni sey olmalidir. Daha agik bir ifadeyle karsilikhi olarak
ozglirlesme gelecekteki istenen muhtemel biitiin tecriibelere
baglhdir ve onlar sayesinde garanti altina alinur.

Boyle bir ilkenin ortaya konulma zorunlulugu hakkinda hig-
bir siiphe yoktur. Soru sadece ondan istenilen seyin miimkiin
olup olmadigdir.

flk 6nce bu istegin sonucu olarak istenen muhtemel tecriibe-
lerin arzu edilen tam giivenligi saglayip saglayamayacagi ve &z-
gir birakilma durumunda bu ilkenin hatirlaup hatirlanmaya-
cag1 sorusu onem kazanmaktadir. Burada disadoniik ifadelere
gore degerlendirme yapabiliriz ¢iinkii igsel durumu kimse bile-
mez. Yapilmasi gereken her iki tarafi da fiziksel agidan birbirle-
rine saldiramayacak hale getirmektir yani taraflardan her biri
bunun miimkiin olmadigini gérmeli ve buna kani olmalidir. Ge-
lecek icin yapilan bu sey Garantidir.
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Yukarndaki ilke buna gore sunu séyler: Her iki taraf da kar-
siikl1 olarak giivenliklerini garanti etmelidirler. Ayrica bunlar
uzun zaman yan yana bulunamazlar ve bunlardan biri zorunlu
olarak ortadan kalkmak durumundadir.

Bu garanti nasil miimkiin olacaktir? Iki taraf da birbirine gii-
venmediginden dolay: silahlariru yere indirmeyeceklerdir. Bu
yiizden her iki taraf da gtiglerini giivendikleri tigiincii bir kisiye
devretmek zorundadirlar. Bu iigiincii kisi taraflardan hak ihlali
yapan kisiyi cebir uygulayarak bu ihlalden vazgecirmelidir. Bun-
dan dolay1 o ¢ok giiglii olmalidir. Bu tiglincti kisi her ikisi tizerin-
de bir yaptirim giiciine sahip olmalidir. Béylece her iki taraf da su
andaki ve gelecekteki gekismeyi birakip, kendi haklariru mahke-
meye devretmek durumunda kalirlar. Bu devir kendiliginden ol-
mal1 mahkemeden herhangi bir bagvuru gelmemelidir. Eger on-
lardan biri simdi kendi topluluguna ait bir yargicin kararim etki-
lemeye kalkarsa o siirekli kendi hukukunu olugturmaya caligir.
Boyle bir durumda karsidaki ona giivenmez ve bundan dolay: da
karsidakiyle bir antlasma yapmaya yanasmaz. O halde her iki ta-
raf da kendi fiziksel giiclerini ve hukuksal yargilarim yani haklaruu
ligtincii bir kisiye her halitkdrda devretmek zorundadirlar.

IV. Tez: Bireyin ozgiirliigii hukuk yasalarina gore higbir bi-
cimde sinirlandirilamaz. Ancak yan basindaki kisinin 6zgiir-
liiglinti ve onun haklarini miimkiin kilmak sartiyla sinirlandi-
rilamaz. Yasa, her iki tarafin haklarina halel getirmemek igin
yasaya uygun yapilmalidir ¢linkii onlarin hakki da bu yasal-
liktan ¢gikar. Her bir birey bu yasalar lizerine kendi 6zgiir ey-
lemlerini kendisi degerlendirme ve bunlar savunma hakkina
sahiptir.

Antitez: Ayni hukuksal ilkeden hareketle yapilan dogru ¢i-
karima gore her bir birey kendi gti¢ ve haklarini higbir engelle-
meye ugramadan hukuki durumun &ézgtirltigii miimkiin kildig1
halde 6zgiir bir bigimde ifade etme hakkina sahiptir. Boyle bir
durumda birey kendi haklarn tizerinde yargida bulunma ve on-
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lar savunma hakkin1 kaybetmektedir ve bunlar1 muhafaza et-
mek kendisinin tabi oldugu mercinin iyi niyetine ve bilgisine
baghdir. O artik 6zglir olmaktan vazgegmistir.

1k ilke son ilkeyle gelisiklik arz etmektedir. 11k ilke hukuk
yasasinin bizzat kendisidir. tkinci ilke ilk ilkeden gikan dogal
bir sonugtur. Kisaca hukuk yasas: bizzat kendisiyle gelisik bir
vaziyettedir. Bu geligki ortadan kaldirilmalidir. Bunun gergek
nedeni sudur: Ozgiirliigiimle ilgili hukuksal anlamda gerekenin
disinda higbir seyden vazgegemem. Gerekenden kasut ise diger-
leriyle birlikte bir topluluk olusturmak igin digerlerinin haklan-
na sayg1 gostermek demektir. Bu aslinda sahip oldugum biitiin
haklarin yabanci birisinin giiciine ya da onun 6lgiilerine birakil-
mas! anlamurn tasgimaktadir. Béyle bir durum imkéansiz olup, ay-
rnu zamanda kendi iginde geligiktir (...).

Akli anlamda kendimi herhangi bir seye tabi kilamam ve ya-
saya gore kimse benden bir seye tabi olmaru isteme hakkina sa-
hip degildir. Bu yiizden boyle bir sartin yerine getirilip getiril-
medigine kendim karar vermek durumundayim. Benim tabi ol-
mam bdyle bir kararin imkaruna bagh olup, béyle bir karar alin-
madiginda herhangi bir seye tabi olmam miimkiin degildir ve
ayni zamanda gelisik bir durumdur. O halde tam bir ozgiirliik
iginde kendimi bir seye tabi kilarim.

Béyle bir kabulden sonra yukanda ispat edildigi gibi sahip
oldugum haklar baglaminda bagka bir hakka sahip olamam. Bu
yiizden istenilen karara tabi olmak miimkiin olmaldir ve ger-
¢ekten de bu dogrultuda karar verilmelidir.

Verilen bu karar ve tabi olma durumu benim hukuksal 6z-
guirliigiimii higbir bigimde kesintiye ugratmamali, benim mev-
cut hukuk kurallarina gore vermis oldugum kararn herhangi bir
seye feda etmemeli ya da onu tamamen ortadan kaldiracak her-
hangi bir seye meydan vermemelidir. Konuyla ilgili sahip olu-
nan biitiin tecriibeler, tabi olma durumu gergeklesmeden hatir-
lanmal1 yani benim sahip oldugum sirurlar dahilinde tam gii-
venligimi saglamalidir.
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Oncelikle bana garanti edilecek sey nedir? Bu garanti sahip
oldugum biitiin haklarin hem yasaya tabi olmadan 6énce hem de
onun birlikte yasadigim insanlara kars1 korunmasim kapsayan
bir garantidir. Burada benim ileride verilecek biitiin hukuki yar-
gilarin hukuk ilkelerine gore verileceginden emin olmam gere-
kir. Bu ytizden gelecekteki yarg: kararlarinun -ki bu kararlarin,
muhtemel olaylarla ilgili verilen kararlarin uygularup uygula-
namayacaginu bize gostermesi gerekir- benim kontroliimden
gesmesi gerekmektedir. Bu tlir normlar pozitif yasalar olarak ad-
landirlir ve bununla ilgili sistem de pozitif hukuk olarak betim-
lenir.

Biitlin pozitif hukuk yakin ya da uzak anlamda hukuk kural-
lariyla sirurhdir. Burada keyfilige yer yoktur ve olamaz. Bu ya-
salar akil ve irfan sahibi biitiin herkes i¢in bir zorunluluk olarak
agiga gikar.

Hukuk kurallar, ilgili oldugu tek tek olgulara uygulanr. Po-
zitif hukuk, hukuksal yasayla hukuksal yarg: arasinda bir yerde
durur. Pozitif hukukta hukuk kurallarn belirli olgular i¢in, yarg:
kararlan da sahuslar i¢in kullanilir. Yargig konuyla ilgili yasala-
r1 uygulamaktan bagka higbir sey yapamaz. Yargicin vermis ol-
dugu karar yasalara dayanmalidir. Yasalar da agik ve tam ol-
mak zorundadir.

Yukarida ifade edilen geliski simdi kismen ortadan kalkmus
goziikiiyor. Tarafimdan kontrol edilen ve benimsenen —ki bu
durum benim yasaya uymamin hukuksal imkanini olusturur—
yasalara itaat etmek, herhangi birisinin her zaman degisebilen
isteklerine uymak demek degildir. Aksine sabit degismeyen
biriradeye uymak s6z konusudur. Yani yasa hukuk kurallari-
na gore boyle olmak zorunda oldugundan, benim zorunlu ola-
rak sahip oldugum degismeyen isteklerim —~hakli olmam duru-
munda- benim hukuka olan ilgimle sartlandirilabilir. Bagka
bir istemeye sahip olmam halinde ayni durum s6z konusudur
¢linkii vasa en dogru olan istektir ve ayru zamanda hukuka ta-
bi olmus bir istektir. Biitiin bunlarin olmamas: halinde benim
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istemem hukuksuz bir isteme olur. Ashnda yasaya itaat ile
haklarim kaybolmus gibi g6ziikse de o haklan ilk olarak bu
iradeyi belirli sartlar altinda herkesin hakk: oldugunu ifade
ederek kazanmaktayim. Benim yasaya itaat etmem nihai an-
lamda benim bunu istememe baghdir. Benim mahkeme hak-
kim biitiin hayatim boyunca miimkiin olan biitiin olaylar igin
uygulanabilir. Hakkimi kendi fiziksel giiciimle alma durumu
ise s6z konusu degildir.

Sonug: Sadece zorunlu ve higbir istisna tasimayan yasal is-
tek, rasyonel anlamda kendi giiciinii ve hukuksal karariru ifade
edebilir. Buna karsin bir insamin bagimsiz ve degisime tabi olan
istemeleri boyle bir 6zellige hicbir zaman sahip olamaz. Iiki hu-
kuksal bir vasayi gerektirir ve biitiin haklarin da temel sartidir.
Sonuncusu yasalara kars1 degildir glinkii yasa ¢dev degildir.
Dolaysiyla birey kendi haklarindan vazgegebilir fakat bu yasa-
nin bir sonucu degildir.

V. Yukarida ifade edilen geliski sadece kismen ortadan kaldin-
labilmistir. Yasaya itaat edene yine yasalar sayesinde kendi hak-
larinin gelecekte de devam edecegine dair bir garanti verilmeli-
dir. Fakat yasa nedir? Bir kavram. Bu hayata nasil dahil edilebi-
lir ve bu algisal diinyada nasil gergeklesebilir? Bu sorulara fark-
I1 agidan cevap verecegiz.

Birine haklarinin korunacagina dair teminat vermek ona kar-
s1 saldinlan imkansiz kilmak ve boéyle bir saldirirun olmayaca-
gindan onun emin olmas: demektir. Burada sadece yasaya tabi
olana yasa kargisinda bir giivenlik verilmemekte ayru zamanda
birlikte yasayacag: insanlara kars1 da bir koruma getirilmekte-
dir. Yani bireyin haklarinin ihlali imkansiz hale getirilmeli ve bu
salus yasaya itaate evet demeden 6nce bundan emin olmahdur.
Bu da yasanin isteginde zaten vardir. Bu baglamda bunun nasil
garanti altina alinacag, nasil sadece yasarun hakim olacag: so-
rusunun cevaplanmasi gerekmektedir.
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Birey yasa karsisinda gilivende olmali ve ona karsi yasanin
belirlediginin disinda bir gii¢ kullaruminda bulunulmamaldir.
Birey yasa sayesinde digerlerinden de emin olmal yani yasal
olarak yapilmas: gereken her zaman yapilmahdir.

Kisaca Yasa bir gii¢ olmalidir. Yasa kavrami, bu incelememizin
son kismiru tegkil etmektedir. Aragtirmamizin bundan sonraki
kismini olusturacak olan tstiingti¢ kavramiyla yasa kavrami bir
birlik meydana getirirler. Yasa tistiin giig, tistiin gli¢ yasa olma-
hidir. Her ikisi de bir ve ayrudir. Ben kendi itaatimde bunun
bdyle oldugundan emin olmalyim ve yasanin disinda bir gii-
ciin bana kars1 kullarulmasinin imkéansiz oldugundan da emin
olmaliymm.

Bizim goérevimiz tam olarak belirlenmistir. Burada yasamn
gtice nasil sahip oldugu sorusu cevaplanmak zorundadir. Aradi-
gimuz gii¢ dogrudan dogada bulunmaz ve mekanik bir gtig de-
gildir. Insanlar sahip olduklan fiziksel giicii kétiiye kullanabi-
lirler. Bu ylizden aranan giig bir istege bagh olmalidir. Bu iste-
me istege bagh degil, yasal anlamda zorunlu ve degistirilmeyen
bir seydir. Boyle bir istek bireysel istek olarak miimkiin degildir
ve biitlin insanlarin ortaklasa giivenebilecekleri boyle bir isteme
de miimkiin degildir. O ylizden aranilan isteme yasarun istedi-
gi bir istek olmal onun istemedigi bir istek olmamalidir. Boyle-
ce bizim gérevimiz belirgin bir hal almustir. Oyle bir isteme ki bu
isteme, yasaya uygun oldugu siirece eksik olmayan ve eksilmeyen bir
istemedir.

Ozgiir insan tizerinde iistiin bir giig, ancak &zgiir insanlarin
kendi aralarinda ortak bir ilkeyi kabulleri sayesinde miimkiin
olabilir. Algisal diinyada 6zgtir varlhktan daha giiglii bir varlik
yoktur (glinkii o dzgtirdiir ve gticiinii Slgtili bir bigimde amaca
uygun olarak kullanmaktadir). Bireyden daha giiglii olan tek sey
sadece toplumdur. Boyle bir toplumun giicii ise onlarin olustur-
dugu birlikten meydana gelir. Boyle bir gtig de yasaya ve huku-
ka baglidir. O halde gtiglerin temelini olusturan birlik, bu birligin
yasalarin istegine gére olugturulmasi kuralina bagh olmak zorun-
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dadir. Bu toplum hukuksuz birgey istediginde, olugturduklar1 bu
birlik ve ondan dogan gii¢ kendi kendisini yok eder.

Biitiin topluluklarda hukuksuz bir sey isteyen ¢ikabilir ve
béyle bir durumda saglanan birlik bozulur. Ozgiir varliklarin
birbirleriyle ortak bir birlik kurmalar onlarin birarada yasa-
mak istemeleri anlamina gelir. Fakat bu birliktelik her bir bi-
reyin kendi 6zglirligiini bagkalarinin 6zgiirligii ile sinirlan-
dirmak istemedigi miiddetce aciga ¢ikamaz. Milyonlarca insa-
nin birarada olmasi her bir bireyin kendisi igin miimkiin oldu-
gu kadar 6zglirliik istemesi ancak bu sayede miimkiindiir.
Biitiin bir toplulugun tek bir kavram etrafinda yani bir isteme
etrafinda toplanmalarn bir biitiiniin esit parcalara béliinme
zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Bu da her bir bireyin bir top-
lumda 6zgiir olmas1 demektir ve her bir bireyin kendi 6zgiir-
liigiinii bagkasinin ézgiirliigiinii miimkin kilmak igin simr-
landirilmas1 demektir.! Toplulugun istemelerinin birlesebile-
cegi tek nokta hukuktur. Toplumu olusturan insanlar farkl
egilimlere, mesguliyetlere ve diisiincelere sahip olduklarin-
dan hukukun onlar iizerine uygulanmas: pozitif hukuku ortaya ¢i-
karir. Ne kadar saglam bir birlik kurulursa o kadar kesin bir
bicimde hukuk arzu edilir. Toplumdan birisinin bu birlige
zorla katilmas: durumunda -kendisi isteyerek bu birlige katil-
madigindan dolayi- burada herkesin birliginden bahsetmek
zordur.

Uzerinde mutabakata varilan ve hak ve 6zgiirliiklerin si-
rurlarini ¢gizen yasalarin pozitif hukuk anlaminda varliginin:
zorunlu oldugu ileri siirtilmektedir. Béyle bir yasanin istemi
acik bir bicimde ifade edilmek zorunda degildir fakat yasa
hakkinda goriislerin alinmasi ve toplanmasi bu yasanin yalin
bir bicimde kalmasi icin gereklidir. Kendi say1isin1 mesguliye-
tini ve genel durumunu bilen herkes neyi tasdik ettiklerini
bildirmek durumundadirlar. Yasalar onlara hukuk kurallan

1 Rousseau, volonté générale (genelin iradesi) ile volonté de tous (herkesin iradesi)
arasinda bir aynm yapar ve bu ayrim oldukga anlagilir bir seydir (...).
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ve sahip olduklarn fiziksel sartlara gore verilmistir ve her akil
sahibi bunu aramalidir. Yasanun igerigi higbir bigimde keyfili-
ge bagh olamaz. En ufak bir keyfilik haksizliga sebep olur ve
olusan birlikte ikilik agiga g1ikacagindan birligin gelecekte ¢o-
ziilme tehlikesi s6z konusu olur. Yasanin gekli ve onun bagla-
yicrkuvveti tek tek birevlerin istegiyle ayakta durur ve boyle-
ce toplum ortak bir varlik agiga cikarabilir. O halde yasalara
gore herkes esit ve birdir. Herkesle birlik kuran birisi ayni za-
manda hukuk ve yasayi isteyen kisidir. Byle bir baglantida
bireylerden birinin bir sey, digerinin bagka bir sey istemesi
s6z konusu degildir. 1ki birey isteklerinde farklilik gésterdi-
ginde, ya da en azindan onlardan biri geriye kalanlardan fark-
11 disiindtiglinde onun istegi artik bireysel bir istektir ve do-
laysiyla haksiz bir istektir. Catigma iginde bulundugu bagka-
sinin istegi toplumun istegiyle uygunluk gosterdiginde bu is-
tek hakl bir istek olur.

HaklIr istemenin kendisini eylemde gosterdigi durumlarda
onun her zaman haksiz istemeve iistiin geleceginin garantisi
yoktur. Haksiz istek bireysel isteme, hakli istek ise toplumunis-
temidir.

Burada 6nemli olan toplumun istemi olarak ortaya ¢ikan ge-
yin nasil siirekli etkin tutulacagi ve bu anlamda bireysel istem-
leri nasil baski altina alabilecegidir. Birey fiziksel gii¢ anlamun-
da kendi gliclinii birligin glicline katarak onda erittigi gibi bi-
reysel istegini de toplum istegine katarak sentetik bir birlik kur-
mak ve buradan hareketle ortak bir kavram etrafinda birlesmek
gerekir. Bu zorunlu olarak ortava gikan ve oldukga kat1 kuralla-
r1 takip etmesi gereken bir sevdir giinkii yasava itaat eden her-
kese tam bir garanti verilmelidir ve boyle bir birlikte baska bir
gticiin iglevsel hale gelmesini 6nlemek igin biitiin tedbirler alin-
mahdir. Etkin olan sadece yasadir ve vasa herkes i¢in baglavici-
dir ve tesadiiflere ya da bagkasinin ivi istemine bagh olmayip,
blitliniin diizenlenmesivle ilgili olup, vasarun her durumda uy-
gulanmasi garanti altina alinmak zorundadir.
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Her bir bireyin hakl: olarak istedigi en giiglii ve yeterli ga-
ranti, toplumun varhg ve bu varhgin yasalarla korunmasidir.

Bu, isin dogas: geregi agiga cikan genel bir durumdur. Haksiz-
ligin egemen oldugu durumlarda toplumsal ¢6ziilme bag gosterir
ve toplum yokolmaya yiiz tutar. Béyle bir durumun séz konusu
oldugu halde bile yasalarin baglayialig: tam olmasa da kurulan
bagin illa da ortadan kalkmas: gerekmez. Fakat boyle bir durum
bireyler igin oldukga yetersiz bir garanti sunar. Bu da bireysel an-
lamda onlarin bagkalannin gii¢ kullarumina maruz kalabilecekle-
ri fakat herkese esit anlamda haksizhik yapilmayacag: hususudur.

Bu agidan iliski herhangi bir bireye kars1 yapilan kiigiik bir
haksizligin herkese kars1 yapilmus bir haksizlik olarak goriilmesi
seklinde diizenlenmelidir. Bu nasil diizenlenebilir? Yasa dogasi
geregi eylemle ilgili olmalidir. Eylemin yasa olmas: da benzer bir
durumdur. Birbiriyle baglantili olan her sey ve bir seyden qkabi-
lecek olan her sey yasal olmah ve bireysel anlamda yapilan seyler
de genel gecer yasaya uygun yapilmahdir. Bdyle bir baglantda
haksiz bir eylem herkesi ilgilendirmektedir, her bir hatah davrarug
kamusal anlamda bir sanssizliktir ve bana ters gelen bir davrarug
biitiin bir topluma ters gelmektedir. Birisinin giivende olmas, be-
nim herkes tarafindan korunmama oncelik saglanmas:1 ve hak
edenin hemen cezalandirilmasiru gerektirir. Boyle bir garanti ye-
terlidir ve boyle bir diizende yasa stirekli etkilidir fakat yasalar da
kendi siurlanni asmamahdir glinkii onun sirurlanm agmas: yasal
anlamda digerlerinin sirurlanm agmasiru gerektirir.

Boyle bir baglant: iginde olan birinin onun 6zglirliikten vaz-
gecip gecmediginden bagimsiz olarak 6zglirliigiini elde etmesi
acik bir seydir. Mutlak 6zglirliikten vazgegerek 6zglirliik elde
etmek ¢eliskisi ancak bdyle ¢6ziiliir ve bu ayru zamanda huku-
kun gergeklesmesi anlamina gelir. Hukukun tistiinliigiinii iste-
yen herkes boyle bir baglantiy1 istemek zorundadir. Bu kavram
sayesinde de bizim inceleme alarumiz kapanmustr. Bu kavra-
min daha detayh analizi hukuk 6gretimizin tigtincii béliimiinde
genel varlik iizerine baghg) altinda incelenecektir.
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BiLIM OGRETIiSi KAVRAMI ve BU
KAVRAMIN SIMDIYE KADAR GECIRMIS
OLDUGU SUREC

[1806) Uber den Begriff der Wissenschaftslehre und die
bisherige Schicksale derselben]

[Fihcte’s Werke, vermischte Schriften und Aufsdtze,
cilt 8, s. 360-384.]

GCev. Arslan Topakkaya

Birinci Bolim

Bilim Ogretisi Kavrami Uzerine

Gergekligin bilgisi ve onun gerek dogal gerekse sanattan yok-
sun bir sekilde insanlar eliyle bir engel haline getirilmesi, aynca
icsel ve digsal yasalarla sekillendirilmesi ve bizim herhangi bir
miidahalemiz olmadan gergekligini olusturmasiyla ~bu anlam-
da kendisi ve yalin gerceklik arasinda bulunmasi- hakikate
ulagsmak s6z konusu olamaz. Bilgi dogas1 geregi degisken ve
farklibaglant: sekillerine sahip oldugundan onun hakkinda hig-
bir zaman kalial bir birlige ve kesinliga ulasmak miimkiin degil-
dir. Bu eksiklik ve bunun dogal sonucu olarak ortaya gikan ye-
tersizlik ancak ve ancak bilginin i¢sel degisimi, onun i¢ yasalan
ve bu bilginin liretimi olan bilinen gergekligin ona bagh olmadi-
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ginun gosterilmesiyle giderilebilir. Bu gikarimdan sonra geride
kalan yalin gergeklik olacaktr.

Kant’a kadar gelen diisiiniirler bilim kavramini istisnasiz
bilginin igsel degisiminden agqiga gikan gizli bir giig olarak de-
gerlendirmigslerdir. Béyle bir kabul hem kendileriyle hem de
bagskalariyla sert tartismalara girmelerine sebep olmustur. Bii-
tiin yanulmalarin ve geliskinin temel dayanagi olan bu yanlis
kabulii ilk olarak Kant kesfetmistir ve bilimsel tek gegerli yo-
lun bilgiyle ilgili biitiin bir alanin akil dlgtitiiyle degerlendiril-
mesi gerektigini sdylemistir. Fakat bu uygulama onun niyeti-
nin gerisine diismiis, akl1 ya da bilgiyi kendi mutlak birligi
icinde tutamamus onlarn teorik ve pratik ve yarg giicli olmak
tizere farkl dallara ayirmustir. Bu akillarla ilgili olarak daha
¢ok empirik veri toplamis ve tiimevarimi ve dedtiksiyonu
yanlis yorumlayarak akil yasasi olarak daha da sertlestirmis-
tir. Bu baglamda Bilim Ogretisi Kant'in biitiin insanhiga yiikle-
digi gorevi tistlenmis ve bilim yolunun kendi birligi iginde na-
sil oldugunu gostermistir. Kant, bunu yaparken bu birlikten
bilimin farkl kollanrun olacagim ve bu kollarin bizzat bilimin
kendisinden kaynaklandigini ve boyle bir karakter kazandig-
n1 da goéz dniinde tutmusgtur.

Biz birtakim diistintirlerin bilim 6gretisi kaleme aldigini ve
bunlarin amaglarin tarihsel anlamda yerine getirdiklerini in-
kér etmiyoruz. Onlarin gogu tarafindan da itiraf edildigi gibi
ad1 gegen eserler bilginin ve refleksiyonun temel yasasini or-
tadan kaldirmislardir. Bu felsefenin sonucu iizerine yapilan
kesiflerde bu sonuglarin bilim 6gretisi agisindan yanls oldu-
gu agiga citkmug, buna karsin bunun bir gergeklige de isaret et-
tigi yani kendi bireyleri igin daha farkl bir sey yazilamayaca-
gin ve yazilanlarin sadece refleksiyon yasasina goére yazilabi-
lecegini diisiinenlerin varoldugu gergegine isaret ettigi unu-
tulmamalidir. Ayni sart bilim dgretisi igin de yanlis bir bigim-
de gegerli kilinmaya galisilmigtir. Bilim dgretisinin objektif bir
varlikla iliskilendirilmesi ve bu objektif varligin kaderi olan
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6limden de bu 6gretinin kurtulamayacag: iddias1 yanhstir.
Bu felsefesnin yanlis1 6znel-nesnel varlik, gergek ve somut an-
lamda varolan ben-kendinde sey ayirimi yapmasidir. Bazilar
da bu hatadan kurtulmak igin 6znel-nesnel varlik ayrim yeri-
ne mutlak varlig sart olarak kogsmusglardir. Gergi bilim &greti-
sinin gerektirdigi sartlar bakimindan bir hafifleme olmamus,
tekrar tekrar farkh yénelmelerle bu diigtinceler protesto edil-
mis ve bilim 6gretisi yazarindan daha iyi bir bigimde bu 6gre-
tiyi bildiklerini iddia etmiglerdir. Onlarin bu 6gretiyi iyilestir-
me kasitlari giin gibi agikardir ve kigtik bir gocugun da anla-
yabilecegi gibi o kendi mutlakliginda sadece objektif degil —ki
bu ayni1 zamanda refleksiyon formunun ilk tiretimidir-, ayni
zamanda mutlak olan, kendi karsiti olan mutlak-olmayan
(burada gesitlilik ve mutlak olmayanda bulunan g¢okluk soz
konusudur) tarafindan belirlenmektedir. Mutlakla ilgili olan
bu operasyonda ve onun diigiinme giiciinde mutlak-olmayan-
la birlikte bliytime vardir. Bu ytizden onun mutlaklig: higbir
bigimde miimkiin bir diigsiince degildir. Aksine bdyle bir gika-
rim, empirik anlamda buna olan inanci saglam bir temele da-
yandirmak igin fantazi olarak agiga gikan karanlk bir gika-
rimdir.

Hatirlamalara kars: onlar —yukarida yapildig gibi- asag:-
da anlatilacag tizere kendilerini emniyete aldiklarini diistin-
mektedirler. Bilim Ogretisi dzellikle de ilki, 8lgiiliiliigiin heniiz
dogal bir hal almadig, bunu stirekli dl¢tistizliikle karstiran ki-
silere bir arag olarak tavsiye edilebilir [...]. Bilerek bu teklifi
bireyin kendi goriisi olarak lanse ettigi sey, yalin bir diistince
olarak kendini ifade edebilecek ve bu baglamda onlar: higbir
bicimde refleksiyona tabi kilmamay: garanti edecektir. Adi
gecen maksimin uygulanmasiyla bilim 6gretisi bos bir reflek-
siyon sistemi haline gelecektir [...]. Burada onlar kendi diisiin-
celeri lizerine refleksiyonda bulunup bulunmamalarindan ta-
mamen bagimsiz bir bigimde, kendi eylemleriyle yine kendi
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simirh formunda kaldiklan gergeginden haberdar degillerdir.
Bu ise korliige kars: oldukga koétii bir aragtir ve ayni zamanda
bu korliik karsisinda tekrar goézlerinin kapanmasi demektir.
Bu durumda sadece kendisi aracihgiyla bagka bir seyin diisii-
niilemedigi mutlakhk kalmaktadir. Bu mutlakhk stirekli ob-
jektif olup, bu objektiflikte kendi aracihigiyla kendi kargitini
olusturmaktadir. Burada bu karsi olmanin agik bir bigimde is-
tenip istenmemesi 6nemli degildir. Burada genel anlamda sa-
dece varlik s6z konusu olup, mutlaklik s6z konusu degildir.
Sonuncusu diigiiniildiigiinde genel anlamda varlk iginde sa-
dece mutlak olmayan varlikla ilgili ikinci geliskiyle ortaya ¢1-
kan diger belirlenimler gerceklesebilir. Burada onun mutlak-
g1 6zel bir varhk olmas1 anlamina gelmektedir ve bu genel-
lik iginde diisiince belirli bir bicimde analitik ve sentetik bir
6zellik gosterir gilinkii sadece boyle bir diisiince sayesinde
kavrama sahip olunabilir ve kavram agiga gikabilir. Bu durum
bilinir ya da bilinmez.

Biitinbunlar 13 seneden beri onlara stirekli tekrar edilmis ve
farkh sekillerde sdylenmigtir. Buna ragmen onlar bunlar1 duy-
mazlhktan gelmistir. Artik bunlar1 daha fazla dinlemek isteme-
mektedirler ve birkag seneden beri sustugumuzdan dolay: ken-
di zevklerine gore kendi diisiincelerini devam ettirmeyi um-
maktadirlar. Bilgelige sadece kendilerinin sahip oldugunu dii-
stinerek bunun tek gergek oldugunu ilan etmektedirler.

Fakat burada eksik olan birsiirii sey ve onlarin isteksizlik ya
da iradesizlik (Nichtwollen) dedikleri seyin kendine ait bir varh-
g1 vardir. Bu kendisini daha gok zorunlulukla birlikte kendi tin-
sel 6zelliginde temellendirir. O bizim ondan bekledigimiz ve
ondan sahip olmak istedigimiz seyi gergeklestirmez. B6yle bir
durumda biitiin varliklarin yok olmamasi ve tamamen ortadan
kalkmamasi igin miimkiin tek bir varliga dayanmak ve bu var-
11g1 biitlin gligleriyle korumak zorundadirlar.

Yukarnida betimlenen analitik-sentetik diisiince bigimi fante-
zinin bir iglevidir ve ondan elde edilen semayla gergekligi birbi-
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rine karistirir. Biz onlara yalin, basit diistince ya da goriiyii he-
diye ediyoruz ki bunlarla gergeklik kendi yalinlig1 ve birligi
icinde goziikmekte ve ona ulasilmaktadir. Bunlar bu kavramla-
ra yonelik bir yetiye sahip degillerdir. Bu yiizden diisiinceyi ta-
mamen bir tarafa birakmak istemiyorlarsa, kendi karanlik ve
yanlis fantezilerinden vazgegmek zorundadirlar. Kendi tinleriy-
le saga sola hareket ettikleri gibi fantezinin baska bir formuyla
kendilerini avutarak bu agmazdan kendilerini kurtaramazlar.
Fantezi formu, her zaman pargalayan Birdir. O bagka tiirlii isle-
mez yani parcalanmis tinle ve seylerle ugrasir. Bundan dolay:
Bir, hi¢bir zaman nesnelere ulasamaz ¢iinkii kendisi hicbir za-
man Bir degildir.

Burada biitiin &gretiler onlar igin etkisini yitirmektedir
glinkii o bu etkiye sahip olabilmek i¢in kendi organlarina ha-
kim olmalidir. Buna sahip olmak iginse kendi 6z formunu kay-
betmeli ve kendi organlarinin seklini almalidir. Mesela onlarla
birlikte biitiin bilgilerin temel formu olan Ben hakkinda ko-
nustugunuzda, Ben’i kendi anlayislarinin disinda diisiinmez-
ler. Objektif, kendi disinda ve karsit anlamda konumlanmis
objektif anlamda belirli bir varlik olarak ortaya ¢ikan sey, mu-.
hayyile giiciiniin temel formudur. Boyle bir tespitten hareket-
le Bilim Ogretisi'ni Alman halkinin anladig gibi anladiklarini
sOylemektedirler. Burada bilim 6gretisini higbir bigimde anla-
madiklar1 bunun yerine kelimenin tam anlamiyla birbirleriyle
tersten bir iligkiye sahip olan bir sistemi anladiklarini soyle-
mek miimkiindiir.

Basit diisiince igsel bir bakistir. Buna karsin fantezi yapmak
temeli sonsuza kada gizli kalacak olan kor bir karanlhk yiirti-
yiisiidiir. Bilim Ogretisi bir 151k ve gozii dikkate alan resimdir.
Bu 6greti benzerinin olabilecegi diisiincesiyle halka sunulmus-
tur. Bu resimle birkag sene gece yiiriiyiisii yapildiktan sonra
birkag kisi bulunmus onlar da yar1 nazik bir tavirla s6zde res-
medilmis bir sekille yetinmislerdir. Daha fazla cesaret sahibi
olanlar higbir sey hissetmediklerini sdylemiglerdir. Béylece ge-
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kingenliklerini gidermisler ve birincilerin yanhs algilariru da
asgarive indirerek kendi s6zlerini geri almaktan ¢ekinmemis-
lerdir [...].

Bilim Ogretisine karg: yiiriitiilen miicadelenin gergek nede-
ninin ne oldugunu s6zde felsefe yapan higbir Alman yazar bil-
memektedir. Bilerek kimse diyorum ve bundan kimseyi istisna
etmiyorum. Bu sistemin, dokunmarun tek igsel anlam oldugu ve
yalin diger dokunmalardan farkh bir sey olduguna dair ileri
stirdiigiim diislincelerden kimsenin siiphesi yoktur. Ayrca bu
tarismarun objektif hakikatler tizerine oldugu ve sistemimizin
birtakim projeleri reddettigini ve bu projeyi diger projelerle de-
gistirmek istedigini soylemektedirler. Bu sistemin koklerinin
genel tinsel varlikta ve yasamda oldugu ve her seyden 6nce ger-
cekligin kendinden bagka bir seye ihtiyac1 olmadigindan biitiin
agikligiyla kendisini gosterecegini iddia etmektedirler. Onlarin
ne diigiindiikleri &nemli degildir ve Bilim Ogretisi onlara sunu
soyler: Sizin biitiin diigtinceleriniz hatadir ve bu anlamda sizin
nasil yaruldiginizin anlami yoktur; nemli olan sizin igsel ve tin-
sel agidan nasil oldugunuzdur. Eger dogru insanlarsaniz dogru
diisiintirsiiniiz; biriniz tinsel bir hayat siiriiyorsa siz de onu ya-
sayabilir, onu seyredebilirsiniz.

11k olan kolay degildir. Biz bunu kabul ediyoruz. Almanlar
icinde yukarida anlatilana yonelik bir egilimin oldugunu goste-
ren herhangi bir emareye sahip degiliz. Bu 13 seneden beri bdy-
ledir. En azindan Kant ile birlikte onun 25 seneden beri goster-
mis oldugu biiyiik gaba ve keskin zekasindan hareketle bunu
o6grenmemiz gerekirdi. Buna ragmen ¢oktan beri bir tarafa atil-
mus meseleyi tekrar halkin kargisina gikarmak istiyoruz. Bunu
yaparken bu heyecana getirmenin havaya gidip gitmeyecegi ve
diger birgok girisim gibi sonugsuz kalip kalmayacagini ve so-
nunda bagar:s1z olma ihtimalini g6z ardi etmiyoruz.

Her seyden once ortak noktay: bulmak ve Bilim Ogretisi
hakkindaki ¢atigmalar halkla birlikte tespit etmek ve bu sayede
kendi eski hedefimizi yeniden belirlemek gerekmektedir.
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Halk ilk 6nce —gegici olarak onlarin soylediklerine kulak ve-
riyoruz, asagida onlarin diigiinceleri ¢lirtitiilecektir— gercekligi
istemektedir. Biz de anu istemekteyiz. Bu anlamda onlarla bu
konuda hemfikiriz.

Bilim Ogretisi kendisinin ancak mutlak birligi icinde deger-
lendirilecegine dair deliller ileri stirmiistiir. O ayru zamanda ken-
disiyle agiga qikan refleksiyon formunun gergek olmadigim,
onun sadece bog bir sema oldugunu goéstermistir. O kendi kendi-
sini sekillendirmis, tamamlamus ve tek bir ilkeden hareketle ken-
di igindeki boliinmeleri agklamgtir. O bir 6l¢iliiliige sahiptir ve
kendi iddialarinda sabit kalarak onlardan vazge¢gmemistir.

Kendi tinsel tutumunu bu formun {lizerine ¢ikaramayan
halk, kendisini bu formdan 6zgiir kilabilir ve ona bagimsiz ola-
rak bakabilir. Bunu yaparken kendi gergekliginin tam da bu
formdan olustugunu bilmez. Bu kisi gergeklige sahip olmak zo-
runda oldugundan, bilim 6gretisi tarafindan ileri stirtilen delili
eksik bulmaya meyillidir ¢iinkii o tek gergeklik kaynagini onu
kabul etmeyerek kendisine kapatmusgtir.

Bu durumum bizim i¢in anlasilabilir sey oldugunu -ki bu
durum halkin lehinedir- kabul etmemiz, onun toplumsal an-
lamda sahip oldugu formdan kendisini sivirmasi ve ondan vaz-
gecmesi ve kaybolanin sadece kendi gergekligi oldugu, kiilli
gercekligin higbir zaman ortadan kaybolmayacagini anlamasi
sartina baglidir. Béyle birisi ayru zamanda kendi formunu terk
etmesiyle, onu yikmasiyla hakiki gergekligin agqiga gikacagim
fark edecektir. Bu son tespit ayru zamanda, zamarunda Bilim
Ogretisinin yeni ve en bagimsiz amaa olarak tespit ettigimiz he-
def olup, bu hedef ilk ve en derin temelini Bilim Ogretisi'nde
bulmustur.

Istenirse bu tiir bir ¢alisma Bilim Ogretisinin uzun zaman-
dan beri sdz verilen yeni modeli olarak da anlagilabilir. Bana
gittikce daha da agik¢a goriilen sey, Bilim Ogretisinin iyi bir
ogreti oldugu ve bu haliyle yeterli oldugu diisiincesinden
uzun zamandir kurtuldugumu ve bunun daha da gelistirilme-
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si gerektigine dair olan inancimdir. Buna dair kamuoyunda
yaygin bir beklenti agiga ¢ikmis ve Bilim Ogretisinin yeni mo-
deliyle onun anlasilmasinin daha da kolaylasacag: iimidi hasil
olmustur. Bu beklentiye uygun davrandigima dair kendimde
bir tatminkarlik gériiyorum.

Daha 6nce Bilim Ogretisini iyi ve yeterli buldugundan dola-
y1 hi¢ kimse benden yeni bir 6greti gelistirmemi beklemedi. Da-
ha 6nce yazilan Bilim Ogretisi Ben formunun ya da mutlak ref-
leksiyon formunun biitiin bilgilerin kékii ve kaynag oldugunu
iddia ediyordu. Ve ancak sadece bunlardan hareketle bilgiye
dair her seyin agiga cikabilecegini sdyliiyordu. Bu form, analitik
ve sentetik a¢idan karsilikli iliskinin merkezi noktasinu olustur-
makta ve mutlak tozle mutlak nedenselligi kendi iginde topla-
maktaydi. Biitiin bu ilkeler okuyucuya gelecekteki yeni model-
lerde de aym kalmak suretiyle sunulacaktr.

Gecici Bir Miilahaza

Birisinin —burada onsézle baglanti kurmak igin ileride yerle
bir etmeyi deneyecegim kavramdan hareket etmek zorunda-
yim-, varlik sadece birden olusur, ikiden ortava ¢ikmaz ve bu
varlik kendi iginde kapali tamamlanmis bir idendite olup,
higbir bigimde ¢okluk gostermez seklinde diisiinmesi duru-
munda, bu kisiden bdyle bir diislinceden dolay: yanilgiya
distiigiini soyleyverek evlemlerinde bu ilkeye ters hareket et-
mesi beklenemez. Boyle bir kisiden varlig1 yanhs bir verde
konumlandirmayarak pozitif ve olumlu bir bi¢imde onu ka-
bul etmesi beklenir. Ayni zamanda o, varligin temel ilkeleri-
ni pozitif varliga ve hayata aktarmaya ve onlan kabul ettir-
meye ¢alisir [...]. Boyle bir hayat, mutlak olarak betimlendi-
ginde —sadece bu sayede varligin birligine kars: bir karsithik
ortaya konulamaz- buna betimlemeye kars1 sadece bu birin,
kendi i¢inde baska higbir bigimde olmavan tamamlanmis bir
varlik oldugu ileri stirtilebilir. Bu kabul edildiginde mutkak
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varhigin kendi sahip oldugu i¢sel yasamdan bagka tiirlii varo-
lamadig1 da kabul edilmek zorundadir. Onun dogrudan ya-
samindan bagka tiirlii bir varlik s6z konusu degildir ve biittin
varlik sadece yasanir ve bunun disinda varligin kendini ger-
ceklestirme sans1 yoktur. Boyle birisi bu operasyonda hayati
sadece bdyle dlisiindiigiinii ve nesnel bir bigimde onu karsi-
sina aldigimi séylediginde, onun dogru bir bigimde anlasil-
masi gerekir ve bu baglamda sunu gérmek gerekir: Bununla
o kendi yasamina ait bir diisiince veya kendi diislincesinin
bir iiriiniinii kastetmemektedir. Bunu ileri siirerken hayati
kendi ve kendinden hareketle anlamaya ¢alismakta ve kendi
diigiincelerinden hareketle bdyle bir yargiya ulagmamakta-
dir. Bu diistincelerle kendi diisiincesi dogrudan pargalanmisg
olup, gergek diistincenin biricik igerigi sayesinde diislincenin
kendisi tamamen ortadan kalkar. Bu sekilde ifade edilen go-
riislere kars1 diisiinceler ileri stirtilmiistiir. Varlik -tamamen
mutlak oldugundan- mutlak olarak alindiginda ve mutlak
basit anlamda tekligi degil ¢oklugu igerdiginden, bdyle bir
mutlagin disinda kalan bir iiriin ya da varlik oldugu iddia
edilebilir. Ayn digiince varlik kavramu igin de ileri siirtilebi-
lir. Varlik kavrami kendinden degil, diisiinceden hareketle
anlasilabilir ¢linkii varlik kavrami kendi i¢inde 6lii bir kav-
ramdir. Baska tiirlii de olamaz ¢linkii onun yaraticisi olan dii-
stince kendi iginde oliidiir. Béyle bir diisiincenin iginde ken-
dini koruyan tek sey hayat kavramudir [...]. Varlik kavrami-
nin pesine takilan biitiin fiiller zorunlu olarak keyfi tasavvur-
lardir. Eger diistince yasama dair inandiric1 bir hiikiimde bu-
lunursa, bu takdirde yasamin kendisi, kendisinin varlig hak-
kinda sahitlik etmek zorunda kalacaktir. Varliga ait diislince
yasamin kendisi gibi asli bir unsur olarak farklilik gosterir ve
onunla dogrudan temasin disinda her zaman iligki halindedir
ve bu yiizden diisiince varliktan haber veremez sadece onun
hakkinda tasavvur tiretir. Bu son ciimle ayrica agiklanmaya
mubhtagtir.
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lleride daha da agik bir bigimde izah edilecegi iizere biz
kavraminin ayn1 zamanda biling anlamina geldigi kabul edil-
diginde -bu sart kosulan temel goriise gére— sadece birin ay-
n1 zamanda mutlak yvasam oldugu yani bizim yvasamimizin
mutlak yasam oldugu, fakat burada iki farkli hayatin degil,
tek bir yasamin oldugu ve mutlak'in igimizde dogrudan yasa-
yan bir sey olarak ortaya ¢iktig1, onun bagka bir bigimde ola-
mayacag1 belirtilmelidir. Mutlak yasayacaksa sadece bizde
mutlak olarak yasar fakat bu da iki kez yasamak anlamina
gelmez. Bizim sadece yasamdan ibaret olmadigimiz, aym za-
manda biz ve biling oldugumuz kabul edildiginde bu yasam
Ben formuna dahil olur. Oldukga iyi nedenlerden dolayi tah-
min edecegimiz gibi, bu Ben formu kendisine bir seyi dahil et-
mesi durumunda bizde ve bizim bilincimizde bu formdan na-
sil bir seyvin agqiga qikacagini gorebiliriz. Aqiga ¢ikan bu sey
valin bir sey olmay1p, form kazanmis bir seydir ve biz bu for-
mu kendi hayatimizdan ¢ikarirsak o takdirde bizde olan yalin
ve mutlak hayatin ne oldugunu gorebiliriz. Ciinkii geride ge-
nel anlamda gergek olarak adlandirilan sey kalmaktadir. Boyle-
ce bilim dgretisi avn1 zamanda miimkiin bir 6greti olarak orta-
va gikan yagam ogretisi seklinde agiga ¢ikmaktadir.Yukarida
ifade edilen 6lii varliklailgili olarak séylenebilecek sey bunun
tamamen mutlak varlik olmadig, aksine onun bizdeki Ben
formuna dahil olmus gergek mutlak yasam oldugudur. So-
nuncusu bu formda hayatin sona ermesi, sénmesi ve 6limi
anlamina gelir ve bundan geriye kalan artik gerceklik diye bir
sey soz konusu degildir. Burada varliga dair hayatin gercek
canli bir felsefesinin yapilmasi geregi agiga ¢ikmaktadir ve
varligin hayata olan yvolunun tam olarak tersine gevrilmesi
soz konusudur [...]. Bilimde mutlak1 kendisinin diginda goz-
lemlemek miimkiin degildir, aksine her bir birey mutlak.
kendi hayatinda yagamahdr.

Burada iki dipnotu eklemek istiyorum. Bu ilkeyle biitiin fel-
sefe istisnasiz —Kant ve Bilim Ogretisi disarida birakilirsa- ta-
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mamen yarulmis ve yanligbir agiklamaya gitmislerdir. Biz bunu
higbir istisna tanimadan isimleriyle birlikte dile getirecegiz. Da-
ha sonra agik ve ayrintili bir bigimde okuyuculara zor olsa da
anlayacaklar bir sekilde bu durum izah edilecektir. Bunun igin
belirlenen hedefe ulasmak ve gerekli sonuglar gikarmak igin be-
lirli bir gaba istedigi ortadadir [...].

Son olarak yasam kavramina daha fazla vurgu yaparak
oradan varlik kavramina ilerlemek gerektigi gegici olarak an-
lasilir kiinmugtir ve bu yolda agiga ¢ikan biitiin yanilmalarin
zamaninda ortadan kaldinldig: ifade edilmelidir. Fakat biz
higbir bigimde —gerekli olmasi durumunda- sahip oldugu-
muz imkanlar elimizden kagirmak istemeyiz. Biz yasam kav-
ramindan hareketle —ki bu kavram basit ve ilk kavram degil-
dir- onun agik bir bigimde ispat edilebilen ve varlik kavra-
mindan tiretilmeyen bir sentezin sonucu oldugunu belirtmek
durumundayiz. Bu derginin gelecek makalesi bu gorevi yeri-
ne getirmekle meggul olacaktir.

Ikinci Boliim

Bilim Ogretisinin Simdiye Kadar Gegirdigi
Siirec Hakkinda Bilgi
I

Simdiye kadar Yazilan Literatiiriimiiz Hakkinda
Genel Bir Tasvir

Buradaki amacimiz Bilim Ogretisi yayinladiktan sonra ortaya
¢tkan halkin tutumunu tekrar etmek degildir. Amacimiz bu-
nun sebeplerini -ki halk bu sebeplerden habersizdir- a priori
olarak bizzat bu sebeplerden gikarmak ve o zamandan beri
konuyla ilgili yazilmis yazilar ve genel yargilar araciligiyla
bunu izah etmeye ¢aligmaktir. Biitiin bunlar siiphesiz simdiye
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kadar gelen ve 6ylece devam eden literatiire dayanmak duru-
mundadir. Bundan dolayi ifade edilen hal bizim segim terci-
himize uygun olarak tasvir edildigi takdirde istenilen bilgile-
re ulasilacaktir.

Bunu yaparken en sevdigimiz en derin bakis agisinin orta-
ya ¢ikmasinda nasil bir ac1 ve agrinin bizi saracag, hakikate
ulasmada entelektiiel ve moral agidan nasil bir temele inme-
miz gerektigini agiklamak liizumlu olmasa gerektir. Gergekte
bizim niyetimiz bizi yonlendirmemekte, aksine konuyla ilgili
bir isteksizlik bize eglik etmektedir ki bu isteksizligi de asma-
ya kararliy1z. Bunu da higbir seyin daha iyi olmayacagina ke-
sin kanaat getirerek yapmaliy1z. Buna ragmen bizim sugumuz
bunun daha iyi olup olmayacaginin pazarligini1 yapmak gibi
goziikliyor. Halbuki bu kétii durum biitiin yonleriyle tanin-
madan halkin biiyiik bir kism1 konu hakkinda iyilestirilebilir
bir korkuya kapilmis durumdadirlar. Su anda yasayan egi-
timli jenerasyona higbir bigimde yardim edilemeyecegi en iyi-
si bu ¢abadan vazge¢mek gerektigi, dogru olsa bile yine de
kendisini bu gekilde yetistirmis kisilere ilk adimiatma cesare-
ti vermemek gerekir. Mutlaka bir iyilestirme séz konusu ola-
caksa bu iyilestirme kendisini zamana uydurmak zorundadir
ve bu zamanun da simdi olduguna dair diisincemize engel ol-
mamalidir.

Bu baglamda iki genel agiklamay: énceden belirtmek isti-
yorum. Birincisi sudur: Bilgin halkimizin karakteri olarak be-
lirttigim yarginin higbir istisna olmadan gegerli olup olmadig;,
ya da biiyiik oranda gegerli olup olmadig1 hakkinda kesin hii-
kiim vermek zordur. Ben bunu bilimsel zihne sahip ve gercek-
ligin bilincinde olan okuyucularin bu 6zelliklerini higbir bi-
cimde ne yazilarda ne de derslerde veya ne sohbetlerde higbir
bigimde kalben kiskanmadim. Benim igin suglularin sayisiru
artirmak higbir bigimde iyi bir durum degildir. Burada kendi-
lerin kontrol ettiklerinde simarmayan ve bd&biirlenmeyenler
kastedilmektedir.
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Alsilagelmis olan ve bizim verdigimiz cevaplar baglaminda
bize ait suglamalar gdyledir: Durum abartilmistir ya da tama-
men yanhs bir sey s6ylerunistir. Durum higbir bicimde bizim
tasvir ettigimiz gibi degildir. Burada bizzat kendilerine sakl ka-
lan temel yanilg: sudur: Onlar biitiin séylemlerinde higbir bi-
cimde dige dokunur bir sey s6ylememisler ve bir tiirlii mesele-
nin dzline inememiglerdir. Ayru zamanda onlar bizim onlarin
soyledikleri seyi haber verdigimizi ve bu haberin genelde dog-
ru oldugu yani bizim onlar1 dogru bir bigimde tasvir etmemiz
gerektigini, dolay51y/la kendilerini ifade etmelerinin gerekmedi-
gini diisinmektedirler. Bizim niyetimiz ise igsel ve gergek an-
lamda gergek olan seyin soylenmesidir (...).

Meselenin 6ziine doénersek, biitiin bilgilerin kendisiyle te-
mellendigi, diizenlendigi ve agiklandig spekiilasyon organuru
ve bu olmadan biitiin bir bilimsel alanin kor bir ugras olarak ka-
lacag) ve dolaysiyla biitiin biliminsanlarirun ¢alismalarinin bosa
gidecegi durumu yukarnida agiklamaya galistik. Yine yukarida
anlamaya yetisi olanlarin bizzat bizim spekiilasyonlarimiz saye-
sinde gercegi anlayacag gosterilmistir. $imdi zamarumizin ve
diinyarun genel bir hastalig1 ve eksikligi —ki bunun igin kimse-
yi, suglamak miimkiin degildir— bu spekiilasyonun idare edile-
memesi ve buna yeteri kadar hassasiyet gosterilmemesidir. Bu
ugurda 25 seneden beri gesitli yazilar farkli yazarlar tarafindan
kaleme alinmis ve gergek spekiilasyonunkurallar1 ve bunun uy-
gulanmasiyla ilgili gesitli materyaller ortaya konmustur.

Bilimin konuyla ilgili 6nceki ¢aligmalari, hatta bizzat bilim
kavraminun kendisinin kendi yalin ve digsal sartlara gére tama-
men kaybolmamasi, aksine igsel anlamda bu kavramla sarsi-
masina ne denebilir? Bununla ilgili her tiirli heyecana kars:
diismanca duygular benimsemeyen ve hayatinin tek tesellisinin
kimsenin gergek anlamda bilim yapamayacag: olan ve amaciru
da ona bu bilimi yaptirmamak olarak koyan birisi igin ne yap:-
labilir? Igimizde nesli titkenen bilgin halkin biitiin bilimlerin
diisman: oldugu, bilginligin sadece bir maske oldugu ve bu
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maske sayesinde bilimin kesinliginin tarhgmaya agildig1 yarg:-
sinda bulunmak mimkiinddr.

Bilim, bilim olarak kesin oldugundan, kendi iginde mutlak
anlamda degismeyen bir agikhiga sahiptir ve muhtemel kargt-
larin1 ve hakkindaki stiphelerin hepsini ortadan kaldirir. Bu
agiklik sadece degismeyen bir tarzda miimkiin oldugundan bi-
lim kendi saglam ve degismeyen digsal formuna sahiptir. Bu
bilimin 6zline ait bir seydir ve sadece bu ytlizden bilim unvani-
n1 alir. Bilimsel bir toplulugun bulundugu yerde bu genel an-
lamda kabul edilir ve buna inanilir. Bu tespiti bizim sézde bil-
ginlerimiz nasil degerlendirip kabul ediyorlar? Bunlarin kag
kisi oldugunu bilmiyorum ve zaman zaman konuyla ilgili va-
pilan agiklamalan kagirdiklarimi tahmin ediyorum. Bazilan
kendilerini bilgin ve filozof olarak tamitmakta ve bilimi tek ba-
sina sahiplenmektedir. Bunun bir hakikatinin olup olmadigin
anlamak i¢in insanin kendisini karg: tarafin yerine koymasi ve
hakikati ¢ok kat 6lgtiler iginde degerlendirmemek gerekir, ak-
sine onu yasamal ve yagatmalidir (...). Ayn1 yazarlar bagka bir
zaman bilimin 6ziinden bahsettiklerinde asag1 yukarn yukar-
da soyledigimiz seyleri ifade etmektedirler. Onlarin bu diistin-
celerini dikkate almak zorunda miy1z? Eger alacaksak bu nasil
muimkiin olabilir? Sonuncular sadece tam kargit sevler soyle-
mekte fakat hakikatte agiklamaya galishgimiz goriiniise gore
hiikiim vermektedirler. Onlardan bazilarinin oldukg¢a naif bir
tarzda soyle itiraflarda bulunduklan asikardir: Sylenenler so-
yut anlamda (in abstracto) dogrudur fakat higbir bigimde so-
mut anlamda (in concreto) dogru degildir. Buna goére onlarin
bilim kavramindan sadece kimsenin ciddi anlamda dikkate al-
dig1 almadig1 bos bir kavrami ve diislince oyununu anladikla-
r1 anlasilmaktadar.

Bilimin igsel 6zii bizzat kendisi araciligiyla temellendirilir
ve kendi kendisini mutlak anlamda belirler ve bu anlamda
biitiin keyfiligi ortadan kaldirir. Bu ytlizden bir biliminsanin-
dan istenecek ilk sey, onun hakki verilmeden bilgi kivilcimi-
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nin kendi ruhunda ¢akilmayacagini bilmesidir. Biliminsani,
kendisinin 6zsel bir vénelimi olmadan hakikatin kendisine
acilmayacag: ve kendisine hakikat olarak goriinen seyin ken-
disinden ahenkli bir teslimiyet istedigini her zaman hatirda
tutmalidir. Ad:1 gegen sahislarin bu sartlar ya yerine getirdi-
gine inanmak zorundayiz ya da onlarin bu durumu sadece
muhtemel bir durum gibi ele aldiklarin1 ve bunun kendilerin-
den bir sekilde istenecegini diistindiiklerini hesap etmeliviz.
Halkin 6niinde bize sahip oldugumuz hakikatin onlarin hosu-
na gitmedigi ve boyle bir goriisiin kendilerine zarar verdigi
gerekgesiyle tartismaya girismeleri ve hoglarina giden kendi
hakikatlarinin nasil goriindiigiinii bildirmeleri gerekir. Bizim
de bu konuda onlar gibi diisiinmemizi istiyorlar ve bunu yap-
madigimizda bizi sikdyet ediyorlar [...].

Biliminsaninin bilmesi gereken ilk sey, bilimin bog bir oyun
ya da bosa zaman gecirme faaliyeti ve hayat standartlarin
ylikselten bir liiks olmadigi, aksine onun insanligin ve kendi
gelisiminin devam etmesi igin tek yol oldugu ve gergekligin en
yliksek ve biitiin diger iyileri i¢ine alan iyi oldugu gercegidir.
Buna kargin, yanilginin biitiin kéttiliiklerin kaynagi oldugunu
da bilmek durumundadir. Gergekligi durduran ve yarulgiyi
yaymaya galisan kimse insanliga en biiyiik kotiiliigli yapmis
birisidir. Bu temel ilkeleri hayat1 boyunca gerek s6zlerinde ge-
rekse yazilarinda higbir bigimde dile getirmemis, onlara kars:
kayitsiz kalmug birine giiven duyulabilir mi? Bu tiir insanlar
hayatlar1 boyunca hakikatin ne oldugunu bilmeden hakikati
ogrettiklerini zannetmislerdir. Iddia ettikleri sey, bu sekilde
mutluluga ulagilabilecegidir. Bu bir yalancihiktir ve yalancilik-
tan beslenmekte, igilmekte ve giyinilmektedir. Higbir kesin ka-
bul olmadan bunlarin yapildigini séyliiyorum ¢linkii insanla-
rin hakikati garanti altina aldiklar bu yolda birgok yanls, ¢i-
riik seyle karsilagtiklari, fakat bunlardan yilmayarak hakikate
olan sevgilerinden vazgegmedikleri olgusu goksel bir gergek-
liktir (...).
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Hakikate karsi yukanda gosterilen cezaya miistahak olan
kayitsizligin kaynagi ne olabilir? Kayitsizlik, tembellik, egoizm
ve derin ahlaki ¢oziilme. Yagam stirekli bizi kendimizden yirtip
almakta oraya ya da suraya stiriiklemekte ve kendi istedigi oyu-
nu bizimle oynamaktadir. Bu zorluklara karsi gelme ve yok
oluncaya kadar onlari dikkate alarak davranma énemli bir mii-
cadeleyi ve gabay1 gerektirmektedir. S6ylenmek istenen gey bi-
limin en yiiksek derecede 6nemli seyler ortaya gikardigidir. Bu
da 6zgiirliigiin sonuna kadar kullaruldig: 6lgiiliiliik sanatina ih-
tiyag gdsterir. Bilitiin bunlar ise apagik, mtitevazi ve temkinli, bir
hayatin yasanmasinu gerekli kilar. Béyle bir gligstizlige glini-
miiz nasil tahammiil gésterir? (...)

Ik olarak giiniimiizde konuyla ilgili yazilmis olan literatii-
rin su andaki durumu planlanmisti. Bunu yapmaktaki amag Bi-
lim Ogretisini simdiye kadar gegirmis oldugu siireci betimleye-
bilmekti. Fakat bu yaziy1 yazdigim zaman dilimi i¢inde belki bir
ozir borcum agiga ¢ikti. Ben aynu zamanda glintiimiizdeki poli-
tik durumu da tasvir etmek zorunda kaldim -ki politik durum
mucizevi ya da dogal anlamda bizi kurtaracak gibi géziikmii-
yor. On binlerce seneden beri insanligin ulagtig: kiiltiir ve onun
tirtinleri yok olmaya yiiz tutmus gibi goéziikiiyor. Bu kiiltiir
bundan dokuz bin sene sonra bizim tarumadigimz barbar ya da
yabani insanlar tarafindan tekrar en bastan baglatilacak gibi go-
ziikiiyor. Buradan agik bir bigimde bu politik durumun sadece
ve tek basina bizim literatiirimiizden agiga giktigiru sdyleyebi-
lirim. Béyle bir duruma sebep olan gey genel bir yeteneksizlik,
herhangi bir nesneye ¢ok siki1 bir bigimde sarilma ve baglanma-
dir. [...]. Bizim kaderimiz iizerinde karar veren kisiler bu tiir
saplantiya varan baglanti 6rneklerini kimden alivorlar? Bunlan
nasil 6greniyorlar? Bunun egitiminin yapildig: bir yer mi var?
Literatiiriin oldugu yerde literatiirii yazanlar vardir ve bunlar
da kendi ¢agimu olusturur. Bunlar tembellestiginde bununla ilgi-
li olan biitiin seyler de glirlimeye baglar.
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Bizim gergek amacimiza donecek olursak biitiin derslerin ilk
harflerini 6grenenlerle, gergekten bir bilimin miimkiin olup ol-
madigini tartigmay1 inamlir kilmak igin bilimin kendi bilimini
miimkiin kildigini kabul etmek gerekir [...].

Son olarak iki noktay: belirtmek gerekir. Konuyla ilgili olanlar
bu tasvirlerle kendilerini ifade ettiklerini sdyliiyorlarsa, boyle bir
durumda hig siiphesiz onlarin siirekli ifade ettikleri gibi su soyle-
nebilir: Gergekdisilik (Unwahrheit) dnceden verilmistir ve da hak-
siz bir bigimde stirekli abartilmugtir. Onlar icin degil bagkalan icin
daha iyi bir diinya miimkiinse her seyden 6nce yukarida belirti-
len aksiyomun gerekli oldugunu belirtmeliyim. Bu aksiyomu
dikkate almayanlarin haksiz oldugu, durumlarindan bizzat ken-
dilerinin de tatmin olmadig ve rahatga itiraf edecekleri gibi ken-
dilerinin dikkatsiz ve moraldisi davrandiklan giin gibi aqiga ¢ika-
caktir. Onlar genelde biitiin iddialarinda haksiz olduklarindan iyi
bir diinyarun olusmayacagiru —~bununla ilgili ciddi higbir kayga
tasimadiklanndan-— agqk bir bi¢imde anlayacaklardir.

Her zaman soyledikleri gibi sunu soyleyeceklerdir: Biz sade-
ce kendi igcimizdeki tutkuya gore hareket ediyoruz ve bu zevk-
ten vazgecmek igin de inamilir bir gerekge géremiyoruz. Biz
bunlara farkll zamanlarda sunu séylemekten gekinmedik: Siz
simdi oldugunuz gibi olmaya devam ettiginiz siirece hem ken-
diniz hem de alkig aldiginiz kimseler kalbi bir agagilanmaya
maruz kalacaksiniz. Fakat biz bunun miimkiin olmadigina ve
herhangi bir insanin onlardan dikkate deger bir fikir elde ede-
meyecegine kalpten inaniyoruz. Bundan dolay: herhangi bir bi-
reyin bu insanlar hakkinda giivenilir bir diistinceye sahip olma-
s1 beklenemez. Bu diisiinceler her zaman bosg verilerden ve bas-
ka seyleri orten bir maskeden baska bir sey degildir. Bundan
dolay1 onlara giivenmek istesek bile onlarin bizi ikna etmesi
miimkiin degildir. Onlara su hatirlatmanun yapilmasi iyi olur.
Bagkasim alkislanyla sereflendirdigine inanan bir kimsenin biz-
zat kendisinin serefe layik birisi olmasi gerekir ki biz onun alki-
sim tegekkiir ederek kargilayalim (...).
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INSANIN BELIRLENiMi

[J. G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Zweites Buch
(Wissen), Vossische Buchhandlung, Berlin, 1800, s. 16-38.]

Gev. Arslan Topakkaya

Ikinci Kitap
Bilgi

I¢imi timitsizlik ve korku kaplamigt. Beni hayata gagiran giin-
liikk ugrasilar, bunlarin gergekligi ve bir anlami oldugundan
stiphe etmeye bagladim. Geceleri rahatsiz eden riiyalarla uyan-
maya bagladim. Korkarak siiphenin beni yarultmasindan kur-
tulmak igin bir 151k aramaya bagladim. Aradim fakat stirekli da-
ha derin bir labirente diistiim.

Gece yarilarina dogru 6niimden harika bir gekle sahip olan
bir varlik gegti ve bana zavall1 6liimli dedigini duydum. Yan-
lis tizerine yanlis yapip kendini bilgin zannediyorsun. Kendi
kendine icat ettigin korkung resimlerle ugrasiyorsun. Gergek
bir bilgin olmaya galis. Ben sana yeni bir vahiy getirecek degi-
lim. Sana dgretecegim seyi sen biliyorsun ve bunu kendi ken-
dine hatirlamalisin. Ben seni yaniltamam ¢iinkii sen bana tam
hak vereceksin ve buna ragmen yaniliyorsan bu senden kay-
naklanmaktadir. Kendine gel, beni dinle ve benim sorularimi
cevapla.
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Cesaretimi topladim. Bu dogrudan benim aklima hitap edi-
yordu. Buna cesaret etmem gerekir. Benim diistincelerime etki
edemez, ne diisiinmek zorundaysam kendim diigsiinmeliyim.
Tatmin olacak bir sey anyorsam onu da ben tedarik etmeliyim.
Ne isen ey harika ruh soyle, ne istiyorsun diye seslendim, duy-
mak istiyorum, sor cevap vermek istiyorum.

Ruh. Sen nesnelerin burada oldugunu ve gercekten senin
varhiginun disinda varhiga sahip olduklariru kabul ediyorsun.

Ben. Evet, bunu her durumda kabul ediyorum.

Ruh. Bunun béyle oldugunu nereden biliyorsun?

Ben. Onlan gériiyorum, dokundugumda hissediyorum, on-
lann sesini duyuyorum ve onlar organlarim araciigiyla kendi
varbklanm bana agmliyorlar.

Ruh. Oyle mi! Belki nesneleri gordiigiin, hissettigin ve duy-
dugun iddiasimu geri alacaksin.

Simdi senin konustugun gibi konusmak istiyorum. Gergek
anlamda gérmen, hissetmen veya nesneleri algilamandan, ya da
sadece gordiigiinii, hissettigini ve —digsal alg1 anlaminda- varli-
g1 algiladigin séyliiyorsun. Veya bu sdyle olamaz mi? Sen ken-
di idrakinle algiladigindan farkh bir sekilde varlig: algiladigiru
ve senin i¢in senin gordiigiin ya da hissettigin varlik disinda bir
varhigin oldugunu séyleyebiliyor musun?

Ben. Hicbir bicimde, hayir.

Ruh. O halde senin dis anlayisinun bir belirlenimi olarak al-
gllanabilir varliklar senin igin vardirlar. Onlardan sen sadece
kendi gérmenin, hissetmenin belirlenimi sonucunda agiga gikan
bilgi araciligiyla haberdarsin. Senin “dis diinyada benden ba-
gimsiz olarak varliklar vardir” yargini sadece ben goériiyorum,
duyuyorum ve hissediyorum yargilarina dayanmaktadir.

Ben. Bu benim fikrim.

Ruh. Peki, gordiigiinii, hissettigini nasil biliyorsun?

Ben. Seni anlamuyorum. Sorun bana tuhaf bir soru gibi geliyor.

Ruh. Bunun daha kolay anlagilmasini istiyorum. Kendi gor-
meni goriiyor, kendi hissini hissedebiliyor musun? Veya 6zel
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yiiksek bir anlama yetisine mi sahipsin ki bununla kendi digsal
anlama yetini ve bununla bu yetinin belirlenimini algilayabili-
yorsun.

Ben. Higbir bigimde sahip degilim. Gériiyor ve hissediyo-
rum, gordiigiim ve hissettigim seyi dogrudan ve tam olarak bi-
liyorum. Oyle olduklan igin biliyorum ve onlar &yle olduklar
i¢in herhangi bir farkli anlama yetisine ihtiya¢ duymadan onla-
n1 biliyorum. Bu yiizden senin sorun bana tuhaf geldi ¢linkii bu
soru bilincin dogrudanhgim siipheli hale getirmektedir.

Ruh. Istenilen sey bu degil. Onlar bu dogrudanlhig tam dog-
ru bir bicimde sana gostermeye birer sebeptirler. O halde sen
kendi gormen ve hissetmen hakkinda dogrudan bir bilince sa-
hipsin. .

Ben. Evet.

Ruh. Kendi gérmen ve kendi duyman dedim. Buna gore sen
gormede goren, hissetmede hissedensin. Gérme sende bilingli
oldugundan sen de kendinde bir belirlenimin ve bir degisimin
oldugunun farkindasin.

Ben. Hig stiphesiz.

Ruh. Kendi gormen ve hissetmen hakkinda bir bilince sahip-
sin ve bu sayede nesneleri idrak ediyorsun. Acaba bu biling ol-
madan onlar1 idrak edemez misin? Acaba herhangi bir seyi gor-
meden ya da duvmadan o seyi; bakarak ya da duyma sayesin-
de taruyamaz misin?

Ben. Higbir bigimde.

Ruh. Buna gore kendin hakkindaki dogrudan biling ve belir-
lenimin, diger biitiin bilinglerin hepsiniigine alan temel bir sart-
tir. Sen ise bu geyin bir sey bildigini bildigin igin bir sey biliyor-
sun. Son bilme ilk bilme olmadan meydana gelemez.

Ben. Ben de Oyle diisiintiyorum.

Ruh. O halde sen nesneleri gordiigiin, hissettigin i¢in biliyor-
sun. Gordiigiinii ve hissettigini sadece bildigini dogrudan bildi-
ginigin biliyorsun. Dogrudan algilayamadigin bir seyi higbir bi-
¢imde algiliyamiyorsun.
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Ben. Bunu goriiyorum.

Ruh. Her tiirli algidan ilk 6nce kendini ve iginde bulundu-
gun durumu algiliyorsun. Bu algida olmayan bir seyi higbir bi-
¢imde algilayamiyorsun.

Ben. Daha 6nce kabul ve itiraf ettigim seyi tekrar ediyorsun.

Ruh. Bunlan séylemekten yorulmayacagim. Ben senin bunu
tam anlamadigin ve kesin olarak zihnine yerlestirmedigin endi-
sesiyle bunu tekrar ediyorum. $imdi ben disarida olan varlikla-
rin varlig hakkinda biling sahibiyim diyebilir misin?

Ben. Tam olarak sdylemem gerekirse hayir ¢iinkii kendile-
riyle esyay: algiladigim gormek ve hissetmek, bilincin kendisi
degildir aksine sadece benim ilk olarak ve dogrudan bilincine
sahip oldugum seydir. Kat1 élgiiler iginde sunu s6yleyebilirim:
Benim, benim goérdiigiim ve hissettigim seyler hakkinda bilin-
cim var.

Ruh. $Simdi agik bir bigimde gordiigiin ve sdyledigin seyi hig-
bir zaman unutma. Her algida sadece kendi 6zsel durumunu al-
giliyorsun. Konustugun dille devam ediyorum glinkii bu aligil-
mus bir dildir. Esvay1 gordiigiinii, hissettigini ve duydugunu
sOyledin. Sunu kirmuzi, sunu mavi gériiyorum. Bir seye dokun-
dugumda kaygan, piiriizlii, soguk ya da sicak hissediyorum.

Ruh. Buna goére bir seyin kirmuzi mi, mavi mi, soguk mu,
kaygan my, piriizli mi oldugunu biliyorsun.

Ben. Hig siiphesiz biliyorum.

Ruh. Bunu bana tasvir etmek istemez misin?

Ben. O tasvir edilemez. Bak su nesnelere, onlara bakarak
onlarnn yiizlerinden nasil bir izlenim edineceksin? Bu izlenimi
ben kirmizi olarak niteliyorum. Bagka bir nesnenin yiizeyine
dokundugunda hissettigin seyi ben kaygan olarak niteliyo-
rum. Bu gekilde ben bunlar bagka tiirlii edinemeyecegimiz
bilgisine ulagtim.

Ruh. Fakat dogrudan edinilen izlenimlerin kazandirdig:
ozellikler sayesinde onlardan farkl olanlar: gikarimlar sayesin-
de bulamaz misin? Mesela birisi kirmizi, yesil, sariy1 gormiis fa-
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kat maviyi hi¢ gormemis olsun veva eksi, tatl, tuzluyu tatmig
fakat aciy1 hig tatmamus olsun. Boyle birisi mavi ya da acinin ne
oldugunu onlara benzer higbir sey gérmeden ya da tatmadan
sadece yalin bir diigiinme ve mukayese ile onlar hakkinda bir
bilgiye sahip olabilir mi?

Ben. Hicbir bigcimde. Duygularum denilen sey sadece hisse-
dilir, diistiniilmez ve o bir seyden tiiretilmez, sadece dogrudan
dogruya verilir.

Ruh. llging. Bir bilgiyle 6viiniiyorsun fakat bu bilginin ne
oldugunu bilmiyor ve bu bilgiye nasil ulastigini agiklayami-
yorsun. Bunlara nesneyi gérerek ulastigini, baska tiirlii hisset-
tigini, Giglinci bir sey duydugunu iddia ediyorsun. Buna gore
gormeyi hissetmekten ve ikisini de duymadan ayirt etmek zo-
rundasin.

Ben. Hig siiphesiz.

Ruh. Ayrica bu nesnenin kirmizi, sunun mavi, kaygan ya da
piiriizlii oldugunu hissettigini séyliiyorsun. Oyleyse kirmiziy:
maviden kaygaru piiriizliiden ayirt etmek zorundasin.

Ben. Hig sliphesiz.

Ruh. Yukarida belirttigin gibi bu farki bu duygulanimlarn
kendinde mukayese ederek ve iizerine diisiinerek 6grenme-
din mi? Belki de kendi disindaki nesnelerin mukayesesi sira-
sinda onlarin kirmizi, mavi renkleri ya da kaygan ve piiriizlii
ylizeyleri sayesinde kendinde kirmizi, mavi, kaygan ya da
pirizli duygulanimi araciligiyla boyle bir bilgiye sahip olu-
yorsun.

Ben. Bu miimkiin degildir qiinkii nesnelerin algis1 kendi 6z-
sel durumumun algisindan hareketle anlasilir ve buna baghdir.
Tersi s6z konusu degildir. Nesneleri ilk olarak kendi 6zel du-
rumlan arasinda bir fark hissederek farkli algilamaktayim. Be-
lirli duygulanimi mesala tamamen keyfi bir bigimde kirmizi, su
isareti mavi, kaygan ya da piiriizli olarak betimliyorum. Bunu
Ogrenebilirim fakat bunlarin duygulanim olarak birbirlerinden
nasil ayirt edilecegini bilemem. Bunlarin birbirlerinden farkl ol-
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dugunu tamamen kendi kendimi hissederek sahip oldugum
varhgim hakkindaki bilgiye bor¢luyum. Onlarin nasil farkl ol-
duklarini tarumlayamam fakat onlarin farklh oldugunu onlar
hakkindaki kendi duygumun farkli olmasindan anliyorum.
Duygulann bu gekilde farklilagmasi dogrudan bir sey olup fa-
kat higbir bigimde 6grenilmis ve bir seyden gikartilmis farklilik
degildir.

Ruh. Esyay biitiin bilgilerden bagimsiz bir sey yapabilir mi-
sin?

Ben. Egyay1 bilgiden bagimsiz kilmak zorundayim gtinkii
bilginin kendisi her tiirlii bagdan bagimsizdir.

Ruh. Buna gore bunlar sana sadece yalin bir duygu sayesin-
de mi verilmistir?

Ben. Baska tiirlii olamaz.

Ruh. O halde sunu séylemekle yetinmelisin. Kendimi o ge-
kilde hissediyorum ki sunu kirmizi, bunu mavi, kaygan, pii-
riizlii olarak nitelendiriyorum. Bu duygulanimlar igine kendi
kendini yerlestirmen gerekir fakat bu duygulanimi tamamen
senin disinda bulunan bir nesneye aktaramazsin ve kendinde
meydana gelen degismeleri nesnenin 6zellikleri olarak pazar-
layamazsin.

Veya bana sunu soyle: herhangi bir nesneyi kirmiz1 olarak
gordiigiinde, kaygan olarak hissettigine inandiginda, bunlan
bizzat kendi hissettiginden fazla ya da farkh bir bigimde algili-
yor musun?

Ben. Anlatilanlardan agikga gordiim ki sdyledigin tarzda bir
algiya sahip degilim. Bende olan her tiirlii duygulanumi benim
disimdaki bir nesneye aktarmam bana oldukga tuhaf bir durum
gibi geliyor.

Kendimi kendimde hissediyorum, nesnede degil giinkii ben
kendimim, nesne degil. O halde ben sadece kendimi ve kendi
durumumu hissederim, nesnenin durumunu degil. Nesneye ait
bir biling varsa, bu en azindan bir duygularum degil, ancak bir
algn olabilir. Anlasildigini zannediyorum.
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Ruh. Cok izl gikanimda bulunuyorsun. Kendimden emin
olmak ve yukarida itiraf ettigin seyden tekrar vazgegmene ma-
ni olmak igin olay1 biitiin yonleriyle diisiinmemize izin ver. Ali-
sihigeldigi gibi kendi digindaki bir nesnede onun kendi kirmuz
renginden, kaygan o6zeliginden kisaca senin nesneden dogru-
dan kavradigin bir 6zellik ya da duygulanimdan bagka bir sey
var midir?

Ben. Tahmin edivorum, evet. Bu ozelliklerden bagka kendi
kendine olan sey. Yani bu 6zelliklerin tagiyicisi.

Ruh. Senin onun anlamiyla algiladigin bu 6zelliklerin ta-
styicisi olan sey mi? Onu goriiyor, duyuyor, hissedivor mu-
sun? Veya onun igin 6zel bir anlam ya da anlayis mi1 s6z ko-
nusu?

Ben. Hayir. Ben onu gordiigimii ve hissettigimi diigiiniiyo-
rum.

Ruh. Gergekten mi? Bunu daha yakindan incelememize izin
ver! Her zaman gordiigtin seyin bilincine sahip misin ya da be-
lirli bir sey gérmenin bilincine mi sahipsin?

Ben. Ben her zaman belirli bir gériiniis duyumuna sahibim.

Ruh. Nesneyi dikkate aldigimizda nasil bir belirli goriiniis
duyumu s6z konusudur?

Ben. Kirmizi renge ait olanu.

Ruh. Bu kirmizi renk pozitif ve basit bir duyumdur. Kendi-
ne ait belirli bir durumdur.

Ben. Bunu anladim.

Ruh. Buna gore kirmiziy: basit bir sey bir matemetiksel
nokta olarak gérmek zorundasin ve bunlan béyle gorebilir-
sin. Bu sende kendi duygulanimin basit yalin ve agik bir du-
rum olarak —matematiksel bir noktay1 olusturmak igin gerek-
li bir sentez olarak degil- vardir. Yoksa bagka tiirlii mii diigii-
niiyorsun?

Ben. Sana hak vermek zorundayim.

Ruh. Fakat bu basit kirmizi duyumunu gérmedigin biitiin
alanlar icin de genigletiyorsun. Boyle bir alana nasil ulagtin?
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Ben. Bu her haliikarda ilging bir durum. Konuyla ilgili agik-
lamay1 bulduguma inaruyorum. Bu alanlar gérmiiyorum fa-
kat onlarn kendi ellerimle dokunarak hissediyorum. Onun gé-
riiniisiine dair edindigim izlenim bu duygu boyunca devam
ediyor ve bundan dolay: kirmizi rengi hissettigim biitiin alan-
lara yayiyorum ve bunun iginde stirekli kirmizi rengi goriiyo-
rum.

Ruh. Bu sekilde sadece ilgili alaru hissettigin siirece davrana-
bilirsin. Fakat bunun miimkiin olup olamdigini gérmemize izin
ver. Higbir zaman biitiin duyumlar: hissetmiyorsun, sen sadace
kendiduygunu hissedip, onun hakkinda bir bilince sahip olmu-
yor musun?

Ben. Higbir bigimde. Her duyum, belirli bir duyumdur. Hig-
bir zaman yalin olarak bir sey goriiliip, hissedilip ya da duyul-
maz, stirekli belirli bir sey, kirmizi, yesil, mavi renk, soguk, si-
cak, kaygan ya da piiriizlii, keman sesi ya da insan sesi ve buna
benzer seyler goriiliir, hissedilir ve duyulur. Bu konuda anlas-
mamiza miisade et.

Ruh. Zevkle. Bunagoére yiizeyi ya da alari hissederek bir his-
se sahip oluyorsun veya sadece kaygan, piiriizlii ya da bagka
duygulanima sahip oluyorsun.

Ben. Tamamen &yle.

Ruh. Bu kayganlik ya da piiriizliiliik aynen kirmizi renkte ol-
dugu gibi sende basit bir sey ya da bir nokta gibi duyum olus-
turuyor mu? Hakli olarak sormam gereken bir soru var. Neden
bu basit hissi biitiin bir alana yayiyorsun, bunu neyle yapiyor-
sun ve basit bir goriiniisten bunu nasil ¢ikariyorsun?

Ben. Bu kayganhk her noktada aym kayganlhk diizeyinde
olmayabilir ve her bir noktada farkli bir derecede olabilir ve
sadece onlarin derecelerine gore ben aralarinda bir fark gore-
bilirim ve bu farki ifade etmeye bu duyguyu korumaya keli-
meler yetmeyebilir. Ben bunlan bilingli olmadan birbirinden
fark ediyor, onlar1 yan yana koyuyorum ve boylece yiizey hak-
kindaki algim olusuyor.
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Ruh. Bunu pargalanmamuis zamanda birbirine karsit bir bi-
¢imde duyumlayabilir misin? Yani birbirlerini karsihikli olarak
ortadan kaldiracak sekilde bir zithik iginde.

Ben. Higbir bigimde.

Ruh. Kabul etmek istedigin ve agiklayamadigin bir sevi agik-
lamak igin, ifade ettigin kayganligin her farkl derecesi birbirle-
rinden farkli olduklarindan, bunlar ayn1 zamanda kendi icinde
takip edebildigin birbirleriyle karsit duygularumlar olamaz mi?

Ben. Bunu inkar edemem.

Ruh. Buna gore, gergekten hissettigin seyi birbirlerinin pe-
sinden gelen degismeleri daha 6nce de yapmis oldugun gibi
matemetiksel noktalar olarak ortaya kovabilirsin fakat higbir bi-
¢imde yan yana duran noktalar olarak degil. Yani bir alanda ay-
nu 6zelliklere sahip ¢ok fazla noktalar olarak degil.

Ben. Bunu goriivorum ve benim sartlarimin higbir sevi acik-
lamadiginin da farkindayim fakat nesneye dokundugum ve
onu hissettigim elimin kendisi de bir alandir ve bu sayede nes-
neyi bir alan olarak algiliyorum. Elim bu nesne iizerinde ne ka-
dar duygulanimda bulunursa o derece nesneyi biiyiik olarak al-
giliyorum.

Ruh. Senin elin de bir alan midir? Bunu nasil biliyorsun?
Kendi elin hakkindaki bilince nasil ulasiyorsun? Elinle dokuna-
rak onun bir ara¢ olduguna dair farkl bir sey hissetmen, ya da
onun nesne olduguna dair bedenine ait baska bir organinla bu-
nu hissetmen igin herhangi farkli bir yol var midir?

Ben. Hayir, bundan baska bir vol yoktur. Ben elim savesinde
belirli bir seyi hissediyor ya da onlar1 bedenime ait bagka bir or-
ganimla hissediyorum. Kendi elim hakkinda benim gérmem ve
hissetmeme nazaran dogrudan genel bir duyguya sahip degi-
lim.

Ruh. Senin elinin bir arag oldugu hususu tizerinde biraz du-
ralim. Dogrudan algida sen ve senin elin, dokunmadaki dokun-
ma ya da hisdeki hisseden olarak, hissetmekle ilgili olandan da-
ha fazla bir sey ifade etmez. Ya 6nemsiz bir sey hissedersin ki bu
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durumda bu basit duyumu nigin his alaruna genislettigini anla-
miyorum ve bu anlamda hisseden bir noktayla yetinmedigin or-
tada, veya farkli hissediyorsun, yani ayru seyi pesi pesine hisse-
diyorsun ve bu anlamda bu duyguyu bir ve ayru noktada pesi
pesine gelmesine nigin izin vermedigini anlamiyorum. Sana
kendi elinin kendin disinda bir yiizey olarak goziikmesi izah
edilemez bir durumdur [...]. Ikinci durumda, kendi elin ya da
viicudunun bagka bir orgarunun kendisi bir duygunun nesnesi
olmasy, ilk yargidan rahatga gikartilacak bir seydir. Bu orgamu
sen dogrudan bagka bir orgamn sayesinde hissetmektesin. Bu
sonuncuyla ilgili olarak yukarida sordugum ayru soruyu sora-
cagim. Sen cevap verebildigin kadar bu soruyu cevaplamaya ¢a-
lis.

Kendi goziiniin alaru ve bedenindeki diger alanlar da boyle
davrarur. $u olabilir: Kendin disindaki bir genisleme bilinci,
kendi bedeninde sahip oldugun genisleme bilincinden hareket
ediyor olabilir ve buna bagl olabilir. O halde senin 6ncelikle be-
denindeki genisleme kavramiru agiklaman gerekir.

Ben. Yeter. Cok agik bir bigimde bedenimdeki 6zelliklerin
yiizeysel geniglemelerini ne gériiyorum, ne hissediyorum ne
de bagka bir yetiyle anlayabiliyorum. Ben bu genigletme olgu-
sunun bana ait bir 6zellik oldugunu —ki bu gergekte duyumda
sadece bir noktadir- goériiyorum. Bunlar1 pesi pesine gelen
noktalar olarak almak yerine, yan yana yerlestirmem de -ki
yalin duyumlar higbir bigimde yan yana degil pesi pesine ge-
lirler- bana ait bir 6zelliktir. Bir geometrici gizgiden ¢izgiye
seklini genigleterek bu sekli nasil kuruyorsa benim de aynen
Oyle davrandigimi kegfettim. Benim bu konuma gelmem bir
mucizedir.

Ruh. Devamli daha fazla mucizevi bir seyler yapiyorsun. Be-
dende kabul ettigin yiizeyi ne gorebilir ne hissedebilirsin ne de
herhangi bir yetiyle algilayabilirsin. Buna ragmen belirli bir
baglant: iginde kirmuzi bir renge baktigini ya da kayganlig: his-
settigini soyleyebilirsin. Buna ragmen bu digsal ylizey anlayisi-
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n1 devam ettirip simdi itiraf ettigin gibi onu matematiksel bir
konuma kadar getiriyorsun. Bu digsal yiizeyin arkasinda bir
varligin oldugunu kabul ediyorsun. Bu yiizeyin gerisinde bir
varlik goriip gérmedigini, hissedip hissetmedigini bana s6yle-
yebilir misin?

Ben. Higbir bigimde. Dis yiizeyin gerisindeki mekan benim
i¢in goriilemez ve anlasilamaz ve benim anlayisim igine sigmaz.

Ruh. Algilayamadigin boyle bir igsel varligin oldugunu ka-
bul ediyor musun?

Ben. Ben bunu kabul ediyorum ve hayretim gittikce daha da
artiyor.

Ruh. Bu dissal yiizeyin gerisinde nasil bir varligin oldugunu
diisiintiyorsun?

Ben. Simdi, ben bu varligin digsal yilizeye benzer duyumsa-
nabilen bir varlik oldugunu diisiiniiyorum.

Ruh. Bunu tam olarak bilmek zorundayiz. Viicudunu olusg-
turan pargalar1 dagitabilir misin?

Ben. Bunu yapabilirim. Bunun araglarla olamayacagini,
ancak diisiincede (ve o da sonsuzca) olabilecegini diisiiniiyo-
rum. En kiigiik kisim artik bir daha pargalanmayan kisim de-
gildir.

Ruh. Bu parqalar iginde artik algilanamayan, goriilemeyen
ve hissedilemeven pargalara ulagtigiru hissettigin oluyor mu?
Ve bu senin anlama yetin olabilir mi?

Ben. Higbir bigimde olamaz.

Ruh. Genel anlamda goriilebilir, hissedilebilir mi? Veya bu
renk, kayganlik ya da piiriizliiliik vb. gibi 6zelliklerle betimle-
nebilir mi?

Ben. Son sekliyle. Biitiinciil anlamda goriilebilen hissedilebi-
len bir sey yoktur giinki biitiinciil anlamda gérmek ve hisset-
mek yoktur.

Ruh. Sen sana ait olan ve senin tarafindan bilinen duyumla-
nabilirligi genisletmeye galisiyorsun. Gortilebilirligi renklenmis,
hissedilebilirligi ptiriizlii ya da kaygan olarak degerlendiriyor-
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sun. Bu ise her yerde duyumlanabilirlikten bagka bir sey degil-
dir. Yoksa sen bagka tiirlii mii diigiiniiyorsun?

Ben. Hay1r. Senin soyledigin sey yukarida benim gordiigii-
mii soyleyerek itiraf ettigim climleden gikartilmis bir yargidir.

Ruh. Gergekten dig ytizeyin gerisinde higbir seyin varoldu-
gunu hissetmiyor musun?

Ben. Onlar dikkate aldigimda hissediyorum.

Ruh. Buna gore sen 6nceden bilivorsun. Ve higbir zaman du-
yumlanamayacak seyle karsilasmayacagini iddia ettigin nokta-
ya gelinceye kadar boliinme devam edecek. Bunu simdiye ka-
dar agiklamadin. Bunu agiklavabilir misin?

Ben. Onu agiklayamam.

Ruh. O halde sen gercekten sahip oldugun bir duygularuma
sahip olmadigin diger bir duvgulanimi ekliyorsun.

Ben. Ben sadece disarda olan sevi duyumsuyorum. Bunun
gerisinde olan geyi hissetmiyorum ve orada duyumlanabilir sey
oldugunu kabul ediyorum. Sana hak vermek zorundayim.

Ruh. Gergek duyum kismen onlar hakkinda 6nceden soyle-
digin seylerle uygunluk gostermektedir.

Ben. Viicudun dis yiizeyini dikkate almadigimda énceden
soyledigim gibi, onun arkasinda duyumsanabilecek bir sey bu-
luyorum. Sana bu konuda hak veriyorum.

Ruh. Duyumlanabilen fakat kendisinden higbir bigimde bir al-
g1 meydana gelmeyen bir sey hakkinda vargida bulunuyorsun.

Ben. Bedendeki hiicrelerin sonsuza kadar pargalanmasi so-
nucunda bizzat kendinde duyumlanabilen bir pargaya ulasi-
lamavcagini sdyliiyorum glinkii kiitlenin sonsuza kadar bo-
liinmesinden memnun olmam. Burada da sana hak veriyo-
rum.

Ruli. O halde kendi nesnende 6zellik anlaminda duyumla-
nandan bagka bir sey kalmamaktadir. Bu duyumlanabileni son-
suza kadar pargalanabilen bir baglant: sayesinde yavginlastin-
yorsun. Esyava ait senin aradigin gercek 6zelliklerin tagiyicisi
buna gore senin kabul ettigin mekan olmaktadir.
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Ben. Bununla kendimi sakinlestiremem. Bu duyumlanabilen
seyin gerisinde ve bu mekanin arkasinda nesnelerde bulunan
farklibir seyin olmasi gerektigini diistintiyorum. Bu baska seyin
ne oldugunu sana tam gosteremem. Bu yiizden sana simdiye
kadar mekdnun disinda tasiyici bagka bir sey bulamadigimu iti-
raf etmeliyim.

Ruh. Ne goriiyorsan onu itiraf et. Boylece varolan karanlik-
lar yavag yavag aydinlanacak ve bilinmeyenler bilinir hale gele-
cektir. Fakat mekanin kendisi algilanamaz. Sen mekan yardi-
miyla duyumlanabilen bir seyi nasil genislettigini anlamiyor-
sun.

Ben. Evet dyle.

Ruh. Ayn1 sekilde senin disinda duyumlanabilen bir seyin
nasil varoldugunu da kavramiyorsun ¢linkii kendi 6zsel du-
yumlarumin sende bir seyin ¢zelligi olarak degil, aksine kendi-
ni algilamanla ilgili oldugunu unutuyorsun.

Ben. Evet 6yle. Ben kendimi tamamen kendi 6zsel durumu-
ma gore algiladigimi ve nesneye gore algilamadig: gériivorum.
Bunu gérmiiyor, hissetmivor, duymuyorum, aksine daha ¢ok,
nesnenin oldugu yerde biitiin gérme, hissetme vs.'nin bir sonu
vardir.

Fakat bir bilgim var. Duyumlar kendime ait duyumlar ola-
rak tamamen genigletilmis bir sey degil, aksine basit sevlerdir
ve farkli olanlar bir mekanda yan yana degil, zamanda kendile-
rini pesi pesine takip ederler. Buna ragmen ayru seyleri mekan
araciligiyla genigletiyorum. Bdyle bir genisletme sayesinde ve
dogrudan onunla -ki o gergekte bir duyumdur- bende duyum-
lanabilen bir seye doniigse ve bu sayede kendi disimdaki nesne-
nin bilinci olugsa nasil olur?

Ruh. Bu bilgini koruyabilirsin. Fakat biz bu bilgiyi kesinles-
tirmek istersek bu sekilde tam bir goriise ulasamayiz ¢linkii her
defasinda daha 6nemli sorular cevapsiz kalacaktir. Duyumu
mekan aracaligiyla genisletme fikrine nasil ulagtin? Bu sorulari
hemen soralim. Bunun igin sebeplerim var. Bunlar genel anlam-
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da soyle siralanabilir: Kendi bilincinle —bu kendi varligina dair
dogrudan bir bilingtir- kendinden nasil hareket edebilirsin? Al-
giladigin bir seyin duyumuna duyumlanabilen fakat algilama-
digin bir seyi nasil eklersin?

Ben. Esyadaki tath ya da aa, bunun gibi girkin ya da iyi,
piiriizli ya da diiz, soguk ya da sicak lezzet, koku vs. gibi duy-
gulan bende harekete gegiren sey anlamina gelirler. Sesler de
boyledir. Bunlar stirekli benimle iligkilendirilirler ve ben tatl,
ya da ac lezzetin, iyi ya da koétii kokunun egyarun kendisinde
oldugu fikrine kapilmam. Orilar bendedir ve bana gore esya
vasitasiyla harekete gegirilirler [...]. lyice diisiindiigiimde kir-
muz1 vb. gibi seylerin bende bir nesnenin gériiniisiiniin dogur-
dugu belirli bir duyum olarak kaldiklariru gériiyorum. Bu tes-
pit, ben nasil oluyor da benin disindaki bir nesneye ulasly‘o-
rum sorusuna cevap verir nitelikte géziikmektedir. Heyecan-
landim. Bunu tam olarak biliyorum. Benim heyacanim bir se-
bebe dayanmalidir. Bu sebep bende degil, benim disimdadir.
Gok hizli bir bigcimde sonuca ulagiyorum ve bu yiizden bunun
tam bilincine varamiyorum. Béyle bir sebebin ancak nesnenin
kendisinde olacagimi1 diigtiniiyorum. Bu sebep bende olusan
heyacan agiklayan bir sebep olmalidir. Bende &yle bir duyum
olusuyor ki ben sunu tath bir lezzet olarak niteliyorum. Oyley-
se bu duyumun kaynaklandig1 nesnenin kendisinin de tath ol-
mas1 gerekiyor. Boylece nesnenin belirlenimine sahip olmusg
oluyorum.

Ruh. Séylediklerinden hepsi olmasa bile bazilarn1 gergek
olabilir. Bunun nasil ortaya giktigin hig stiphesiz kendi zama-
nu iginde anlayabiliriz. Bir seyin temelini bulma ilkesinin di-
ger durumlar i¢inde hi¢ tartismasiz —yukarida ortaya attigin
her seyin bir sebebi olmasi gerekir iddiasini temel neden bul-
ma ilkesi olarak adlandiriyorum- uygulunabilir olmasindan
dolayi bu ilkenin tam olarak ne oldugunu bilmeye galigmak
ve bu ilkeyi nasil uyguladigin1 anlamak gereksiz bir ugras ol-
masa gerektir. Bu agiklamalarinin tamamen dogru oldugunu
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ve temellendirilen sey araciligiyla temele inmenin ancak bir
nesnenin varligini kabul etmeye bagl oldugunu dogru olarak
kabul edelim. Boyle bir durumda kendi algin olarak bilincine
vardigin seyin durumu ne olur? '

Ben. Belirli bir tarzda bir duygularuma sahip olurum.

Ruh. Sende bu duygularuma sebep olan sey en azindan bir
alg: olarak sende bir biling olugturmaz mu?

Ben. Hayir. Bunu sana itiraf etmigtim.

Ruh. O halde dogrudan temel neden ilkesiyle bazen bir bil-
giye sahip oldugunu bazen olmadigini séyliiyorsun.

Ben. 1lging seyler séyliiyorsun.

Ruh. Belki bu tuhaflig1 ortadan kaldirabilirim. Benim ifade-
lerimin senin ifadelerin olmasina izin ver. Bu diisiinceleri an-
cak igsel olarak aynen benim igsellestirdigim gibi igsellestir-
men durumunda kendi ifadelerin olarak —fakat bir dikte ola-
rak da degil- kabul edebilirsin. Diigiinceleri tam ve agik bir bi-
¢imde anlarsan onlan istedigin gibi farkl1 sekillerde ifade ede-
bilirsin. Onlar1 her zaman iyi bir bigimde ifade edeceginden
eminsin.

Kendi duygularumlariru nasil ve ne ile biliyorsun?

Ben. Benim igin bu sorunun cevabiru kelimelere d 6kmek ol-
dukga zor ¢iinkii benim bilincim 6znel bir biling ve benim belir-
lenimim olarak -akil sahibi bir varlhk olmamdan dolayi- bu
duygulanimla dogrudan onun bilincine sahip olarak hareket et-
mekte ve onunla ayrilmaz bir birliktelik kurmaktadir. Ben an-
cak boyle bir duygulanim hakkinda bir bilgi sahibi oldugum-
dan dolay1 onun hakkinda bir bilince sahip oluyorum. Onun
hakkinda bilgi sahibi olmak, ayru zamanda kendim hakkinda
bilgi sahibi olmak demektir.

Ruh. Sen biling gibi bir organa sahipsin ve duygularumirnu bu
sayede kavriyorsun.

Ben. Evet.

Ruh. Fakat onunla nesneleri kavradigin bir organa sahip de-
gil misin?
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Ben. Bir nesneyi ne gordiigiimle, ne hissetttigimle ne de bir
yetiyle anlayabilmenin miimkiin olduguna dair beni ikna etti-
ginden beri boyle bir organa sahip olmadigimu kabul etmek zo-
runda kaldim.

Ruh. lyi ve olumlu diisiin. Bana bdyle bir itirafta bulunman
senin i¢in kotii olabilir. Senin digsal anlama yetin nedir? Ve 6y-
le bir seyi, o dogrudan nesnelerle ilgili olmamasina ragmen ne-
den digsal olarak betimliyorsun?

Ben. Ben sadece gergekligi istiyorum. Digerlerinin beni kétii
gormeleri umrumda degil. Ben yesil, kirmuz, diiz, piiriizli, tat-
11 ve ac1 gibi seyler arasinda bir fark gérdiigiim igin onlarin fark-
l1 oldugunu séyliiyorum. Keman sesi, kétii koku ve trompet se-
si. Bu durumlar arasinda belirli diizeyde benzerlikler gordii-
gimden onlan benzer olarak, fark gordiigiimden farkl olarak
niteliyorum. Boylece yesil ve kirmiziy1 kendi aralarinda, diiz ve
pliriizliiyii kendi arasinda, ac1 ve tathy1 da kendi arasinda ben-
zer goriiyorum. Bu benzerligi onlar gorme, tatma, ve hissetme-
de de goriiyorum qunkii bunlar dogrudan gergek duyumlar de-
gildir. Ben daha 6ncede belirttigin gibi higbir zaman dogrudan
gormiiyor ya da tatmiyorum. Aksine sadece stirekli kirmizi ya
da yesili goriiyor, tath ya da ac1 seyi hissediyorum. Gérmek ve
tatmak vb. sadece yiiksek belirlenimlerdir, ger¢ek duyumlardir
ve keyfiolarak degil, dogrudan duyumlar sayesinde agiga gikan
ve bunlan siniflandirmaya yarayan kategorilerdir. Dolaysiyla
bunlarda digsal bir anlam degil, nesnenin 6zel bir belirlenimi ve
onlarin igsel anlamury, yani benim duygularumlarimu goriiyo-
rum. Onlarin bana digsal bir anlam verdikleri ya da daha dogru
bir ifadeyle benim boyle bir yargiya nasil vardigim ve neden
boyle bir nitelemeye basvurdugum 6nemli bir sorudur. Ben da-
ha 6nce yapmis oldugum nesne igin bir organa sahip olmadigim
hakkindaki itirafi geri almiyorum.

Ruh. Nesnelerden sanki onlar hakkinda gergek bilgiye ve bu-
nun igin de bir organa sahipmisgsin gibi konusuyorsun.

Ben. Evet.
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Ruh. Bunu )/Iukarlda ortaya attigin sarta gére yapiyorsun, ya-
ni gergekten sahip oldugun bilgiye gore, bu bilgiyi bilmek igin
bir organa sahipsin.

Ben. Evet dyle.

Ruh. Senin gergek bilgin —yani kendi duyumlarnndan kay-
naklanan- sana tam bir bilgi olarak géziikiiyor. {ddiana gére
bu bagka bir bilgiyle tamamlanmak zorunda. Bu yeni bilgiyi
kendinde diisliniiyor, kendine tarif ediyorsun. Bunu sahip ol-
dugun bir sey olarak degil -ki buna sahip degilsin-, sahip ol-
dugun bilginin tizerine bir bilgi olarak —o da buna uygun or-
gana sahip olmak sartiyla— sahip olmak istiyorsun. $oyle dedi-
gini duyuyorum: Nesne hakkinda bir sey bilmiyorum. Fakat
Oyle nesneler olmali. Boyle nesneler bulmak ancak onlarn
kendilerini buldurmasina baghdir. Kendinde senin olmayan
bir organ tahayyiil edip, bu organi seylerle iligkilendirip onla-
n siirekli diigtince bazinda kavriyorsun. Sen nesne hakkinda
bir bilince sahip degilsin, sadece (temel neden ilkesinden hare-
ketle agiga gikardigin gergek biling kavramindan yola gikarak)
nesnelerin bir bilincine sahipsin [...]. $imdi kendi sartlarina go-
re bir bilgiye ulastigini ve sahip olmadigin digerlerini kendin
ekledigini goreceksin.

Ben. Bunu itiraf etmeliyim.

Ruh. $imdi bu diger kabul edilen bilginin dolayh bir sonu-
cu baglaminda bunu ikinci olarak niteleyelim ve ilk kesin dog-
rudan bilgiyi bir okul, aynen bizim yukanda betimledigimiz
gibi bir sentez olarak betimlemektedir. Burada sen en azindan
sentez olmadan varolan iki unsuru birbirine baglamiyorsun
aksine ilk olarak baglantiyla agiga ¢ikan oldukga yeni bir un-
suru varolanlardan bagimsiz olarak yeni bir unsurla sentezli-
yorsun.

O halde ilk bilinci aynen kendini buldugun gibi tamamlan-
mig olarak buluyorsun ve ikincisini ilkinden hareketle bulu-
yorsun.
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Ben. Sadece zamanda birinciden sonra degil glinkii ben ken-
di bilincimin bilincine vardigimdan dolay1 nesne hakkinda —ay-
n1 béliinmeyen zaman dilimlerinden hareketle- bir bilince sahi-
bim.

Ruh. Boyle bir ¢ikarsamadan bahsetmiyorum, aksine sen
kendin ve esya hakkinda pargalanmamis bir bilince sahipsin.
Ikisi arasinda bir ayirim yapiyorsun ve aralarindaki baglanti-
dan dolay1 sonuncusunun ilkine bagh oldugunu savunuyor-
sun. Yani sonuncusunun ancak birincinin varhigiyla miimkiin
olabilecegini fakat bunun tersinin miimkiin olmadigini s6yli-
yorsun.

Ben. Oyle buluyorum. Boyle sdylemek istiyorsan iddiarun
hakl oldugunu itiraf edeyim. Bunu da itiraf etmistim.

Ruh. Sen ikinci bir biling ortaya ¢ikariyorsun. Onu tininin bir
akt olarak ortaya atiyorsun. Yoksa bagka tiirlii mii?

Ben. Ben bunu dolayl yoldan itiraf etmistim. Kendi kendimi
buldugum bilince kendimde bulmadigim ikinci bir bilinci ekli-
yorum. Aynt zamanda kendi iradi bilincimi bu sekilde tamam-
lamusg ve ciftlestirmis oluyorum. Bu her durumda bir akttir. Fa-
kat boyle bir denemede itirafim: ya da kendi sartimi geri gek-
mek zorunda kaliyorum. Kendi ruhumun akti olarak ben kendi
bilincime sahibim ve genel bir kavram olusturdugumda ya da
stiipheli durumlarda kendime gére bir segim yaptigimda kendi-
mi biliyorum. Senin iddiana gbre benim digimda bir nesnenin
tasavvurunu miimkin kilan bir akt bana hi¢bir bigimde tarudik
gelmiyor.

Ruh. Kendini béyle yanultma. Kendi ruh aktirun farkina sa-
dece belirsizligin ve kararsizhgin oldugu durumlar aracihigiyla
varabilirsin [...]. Béyle bir farklilik bizimki gibi durumlarda s6z
konusu degildir. Ruh herhangi bir nesneyi belirli bir duyumla-
ruma gore eklemlemeyi tavsiye etmek zorunda degildir. Bu on-
da kendiliginden olur. Bunun i¢in felsefe dilinde bir ayinm da
yapilir. Ruhun akti —ki biz onun bilincine sahibiz~ 6zgiirliik ola-
rak adlandirihir. Eylemin bilinci olmadan yapilan akta spontan
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akt ad1 verilir. Ben senden aktin dogrudan bilincinin degil, bu-
nun arkasinda varoldugunu diistindiigiin aktin farkina varma-
ru istiyorum.

Ben. Duyumumun bir sebebi olmas1 gerektigi ilkesini sart
kosuyorum ve buna dayanarak ¢ikannmlarda bulunuyorum.

Ruh. Bana oncelikle bu temelin ne anlama geldigini soyle-
mek istemez misin?

Ben. Ben bir seyi mutlaka belirlenmis bir sey olarak buluyo-
rum. Onun bdyle oldugunu bilmekle yetinemem ve onun ken-
disi sayesinde degil, yabanca bir kuvvet sayesinde degistigini
kabul ediyorum. Esyay: degistiren bu yabanc: gii¢, temel nede-
ni iginde barindirir ve esyay: ne ile degistirdigini ifade eder. Ya-
ni nesneye ait bu belirlenimin sebebini bildirir. Benim duyumu-
mun bir sebebinin olmas1 demek, onun yabanc bir gii¢ tarafin-
dan bende meydana getirilmis olmasi demektir.

Ruh. Bu yabana giiclin, dogrudan bilincinde oldugunu ken-
di duyumuna etki ettigini diigiiniiyorsun. Bir nesnenin tasavvu-
ru sende bu sekilde mi olusuyor? Oyle olmal.. Suna dikkat et:
Eger duyum bir sebebe sahip olacaksa senin ¢ikariminin dogru
oldugunu itiraf ediyorum ve nasil bir haklilikla onlarin senin ta-
rafindan bilinip bilirunediklerini ve senin bilip bilemeyecegini
bir tarafa birakarak kendi disindaki nesnelerin varligiru kabul et-
tigini gorliyorum. Peki duyumun bir sebebi olmasi gerektigini
nasil biliyorsun? Bunu bana nasil ispat edebilirsin? Ya da genel
anlamda yukarida ilkeyi belirlerken soyledigin gibi, nigin bir se-
yin boyle oldugunu bilmekle yetinmedigini nasil agiklarsin? Ni-
¢in bir sevin degistigini —ya da bunu gérmezden gelsem bile- bir
seyin yabanci bir gii¢ sayesinde degistigini kabul ediyorsun? Ben
hala bunu bir sart olarak ortaya koydugunu goriiyorum.

Ben. Kabul ediyorum. Fakat bundan baska Hirlii diislinmem
miimkiin degil. Onu dogrudan biliyorum gibi geliyor.

Rul. Onu dogrudan bildigine dair cevabin ne anlama geldi-
gini bunun tek alternatif cevap olup olmadigini dikkate alarak
gorecegiz. Simdi ilk olarak bir seyin bir sebebe sahip olmasi ge-
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rektigine dair iddiay: temellendirmek igin muhtemel diger yol-
lar1 deneyelim.

Bunu acaba dogrudan algi sayesinde mi biliyorsun?

Ben. Algida ve bende siirekli bir seyin olusunu ve benim be-
lirlenmis oldugumu izah edebilirim. Fakat bir seyin degisip bas-
ka bir sey oldugunu ve biitiin algilar disinda kalan bir giig saye-
sinde bunun ortaya qiktigin nasil agiklayabilirim?

Ruh. Veya bu kendi disindaki varliklan gozetleyerek ~ki on-
larin sebeplerini onlarin disinda buluyorsun- bir ilke olusturup
bunu genellestirmis olmayasin. $imdi onu kendine, kendi duru-
muna uyguluyorsun.

Ben. Bana ¢ocuk muamelesi yapma ve benimle anlasilmaz,
sa¢gma sapan seylerle dalga gegme. Ben temel sebeple ilgili ilke
sayesinde ilk 6nce kendi disimdaki nesnelere ulastim. $imdi
tekrar nasil olup da nesneler sayesinde bu temel ilkeye ulashm
diyebilirim? Diinya biiyiik bir filin iistiinde duruyor ve tekrar
biiytik bir fil diinyanin istiinde mi duruyor?

Ruh. Veya bu ilke sonug ilkesi olarak bagka genel bir ger¢ek-
lige isaret etmez mi?

Ben. Bu ancak ne dogrudan alg) ne de dis nesnelerin gozlen-
mesiyle temellendirilebilir. Bunun temel sebebinin ne olduguna
dair tekrar bir soru sorabilirsin. Bu sart kogsulmus temel-gergek-
ligi sadece dogrudan daha iyi bilebilirim. Temel neden ilkesi
i¢in de ayru seyleri sdyleyebilirim ve bu senin tahminine gore
notr bir seydir.

Ruh. Buna gore kendi durumumuz hakkindaki duyum saye-
sinde ortaya qikan ilk dogrudan bilginin disinda genel gergek-
likle ilgili ikinci bir dogrudan bilgi ortaya gikmaktadir.

Ben. Oyle goriiniiyor.

Ruh. Burada s6z konusu olan 6zel bilgi, yani duyumlarimi-
zin bir sebebi olduguna dair bilgi nesne hakkindaki bilgiden ta-
mamen bagimsizdir.

Ben. Oyle goriiniiyor, bu ilk olarak onun araciligiyla ortaya
¢ikiyor.
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Ruh. Ve sen buna tamamen kendinde sahipsin.

Ben. Tamamen. Clinkii ilk olarak bunun yardimiyla kendim-
den hareket edebiliyorum.

Ruh. Buna gore kendinden hareketle ve kendin araciigim ve
bu yasarun baglantis1 ve varhg hakkindaki dogrudan bilgiyi
sart olarak kosuyorsun.

Ben. Dogru olarak diisiiniirsem, ben sadece varlik ve onun
yasal baglantis1 hakkinda kendi diisiincelerimi sart koguyorum.
Bu ifadeleri kullarurken dikkat edilmeli.

Ruh. Evet. Bu yasayi senin davrandigin tarzdan farklibir se-
kilde anladigaru mu soyliiyorsun?

Ben. Benim bilincim kendi i¢inde bulundugum durumun
duyumuyla agiga gikiyor ve dogrudan bununla bir nesnenin ta-
savvurunu temel neden ilkesine gére baglantili kiiyorum. Her
ikisi de birbirlerinden ayrilamaz bir birlik olustururlar. Bu ikisi
arasinda baska bir biling yoktur ve sadece dogrudan bir biling
vardir. Bu yasanin benim tarafimdan farkli algilanmasi ya da
yorumlanmasi miimkiin degildir.

Ruh. O halde sen kendisinden 6zel bir bigimde emin olmadi-
gin bir yasaya gore dogrudan ve tamamen ona bagh kalarak
davraruyorsun. Fakat yukarida ondan emin oldugunu soéyle-
mistin ve bunu genel bir ilke olarak ifade etmistin. Bovle 6zel
bir bilince nasil ulastin?

Ben. Hig stiphesiz s6yle: ben kendimi daha sonra gozlemle-
dim ve boyle davranmamu igsellestirdim ve kendi genel davra-
nisimdaki ortak ilkeleri genellestirdim.

Ruh. O halde sen kendi davranisinin farkindasin.

Ben. Hig siiphesiz. Senin sorularirun niyetini ¢6zebiliyorum.
Burada yukarida deginilen dogrudan bilincin, edimimin ve ilk
tarzin duyumunun, yani benim acim hakkinda bilincin ikinci
tarz1 séz konusudur.

Ruh. Dogru. Sana kendi davranisin bilincine kendini 6zgiir
bir bigimde gozetleyerek ve kendi iizerine refleksiyonda bulu-
narak varabilecegini sdylemek istiyorum. Fakat bunun hakkin-
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da bir bilince sahip olmaman gerekiyor, yani sen i¢sel davrandi-
gin durumlarda oldugu gibi bu konuda dogrudan bir bilince sa-
hip olamazsin.

Ben. Bunun hakkinda asli bir bilince sahip olmak zorunda-
yim giinkii nesnenin tasavvuruyla duyum bilincine eszamanh
olarak sahibim. Céziimii buldum: Benim edimim hakkinda
dogrudan bir bilince sahibim. Bu biling siradan bir biling olma-
y1p verilmis bir bilingtir. Bu biling nesne hakkindaki bilingtir.
Ozgiir refleksiyon sayesinde ben buna bir edimin bilinci olarak
da sahip olabilirim.

Benim dogrudan bilincim iki ana unsurdan olugur. Birisi be-
nim etkilenim ve duyumdan kaynaklanan bilincim digeri temel
neden ilkesine gore bir nesnenin olusmasiyla ilgili eylem bilin-
ci. Sonuncusu dogrudan birincisiyle baglantihidir. Nesnenin bi-
linci nesnenin diigiiniilmesinde benim {tirettigim bilinen bir bi-
ling degildir. Bu tiretimi, ancak bu tiretimi vapan benin kendi-
sinden emin olmak sayesinde yapabilmekteyim. Béylece biitiin
biling sadece dogrudan bir bilingtir, kendi bilincimdir ve bu ag1-
dan tamamen anlasilir bir seydir. Senin igin dogru bir ¢ikarim-
da bulundum mu?

Ruh. Mukayese kabul etmez. Fakat kendi ilkeni onlara goére
belirledigin gereklilik ve genellik ilkesi ki temel neden ilkesini
de buna dayandirdin- nereden gelmektedir?

Ben. Baska tiirlii davranmakla ilgili sahip oldugum dogru-
dan duyguyla. Akl sahibi varlik oldugumdan emin oldugum
kadar kendi dissmdaki akil sahibi varliklarin bagka tiirlii davra-
namayacagindan eminim. Tesadiife bagl olan her seyin ~benim
duygularumlarim da- bir sebebe sahip olmas: demek, her bir
sev hakkinda bir sebep diistinmem ve diistiniilen her seyin de
bir sebebe bagli olarak diistiniilmesi demektir.

Ruh. Buna gore biitiin bilgilerin sadece kendin hakkinda bil-
gi oldugunu, bilincinin senin tizerine ¢tkamayacagini ve bir nes-
ne hakkinda sahip oldugun bilincin de bir nesnenin senin orta-
ya koymanla olusan bir biling olmadigini goriiyorsun [...).
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Ben. Sadece cesaretli bir bigimde ¢ikarimda bulunuyorum.
Seni rahatsiz etmek istemedim hatta bu sonuglan gikarmana
yardimc1 oldum. Fakat i simdi ciddilesti: temel neden ilkesin-
den haraketle kendi disimdaki nesnelere ulaghgima dair temel
sartimu tekrar geri aliyorum. Bunu bununla ilgili anlagilir bir
yanlislama yapildiginda i¢sel anlamda yapacagim.

Yani bu sayede kendi disimda yalin bir giig oldugunu ve bu-
nun sadece diisiiniilen bir sey olarak bilince giktigim1 —mesela
magnetik bir enerjiyi agiklarken ya da dogadaki elektrikle ilgili
goriintigleri agiklarken oldugu gibi— sdyliiyorum.

Boyle yalin bir diistince ve yalin giic diisiincesi benim diin-
yamda goziikmiiyor. Bunlar gittikge genislik kazanan seyler-
dir. Giigte oldugu gibi kendi goriintimiiyle degil kendinde
duyumlanarak agiga gikan sevlerdir. Bunlarin belirli 6zellikle-
ri vardir ve bunlann igsel olarak anlagilmasi mesela yalin bir
diistinceden oldukga farklidir. Bu bana bir alg1 gibi goziik-
mektedir fakat bunun bir alg: oldugu da higbir bigcimde ispat
edilememistir. Bunlarin bir biling gesidi oldugu ve bunun di-
gerlerinden ayrilabilecegini kabul de bana oldukca zor gel-
mektedir.

Ruh. Boyle bir tanimlamay:1 denemek zorundasin. Ayrica se-
ni anlamiyorum ve bir tiirlii sonuca gidemiyoruz.

Ben. Bu problemde kendime bir yol agmay: deniyorum. Sen-
den rica edivorum ruh, eger senin organinda benimki gibivse su
oniimiizde duran kirmizi nesneye gozlerini hasretmeni ve on-
dan aldigin izlenimleri dogru bir bigimde vermeni, kendi ¢ika-
nimlarini unutarak sende neler oldugunu bana dogru bir bigim-
de anlatman istiyorum.

Ruh. Senin organlarinin igleyisine benzer bir bigimde kendi-
mi senin yerine koyabilirim ve bir sekilde gercekten varolan iz-
lenimleri inkar etmek benim isim degildir. Sen bana sadece ben-
de neler olmasi gerektigini soyle.

Ben. Yiizeyi gormezden gelivor ve onu hissetmiyor musun?
Yiizey diyorum sadece dogrudan bir bakis, kendi 6niinde dur-
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muyor mu yiizey? Sen sadece en uzak ve en karanlik bir bigim-
de basit bir kirmiz1 noktann bir gizgiyle birlesmesine ve bu giz-
ginin bir yiizey haline gelmesi —yukarida bundan bahsetmistin—
hakkinda m1 bir bilince sahipsin? Arkasindan bu yiizeyi parga-
lara ayinyor ve onun noktalarini ve gizgilerini diigliniiyorsun.
Tarafsiz olarak bakan her biri ya da sen, yukarida ¢ikardigimiz
sonuglardan bagimsiz olarak onun gergekten bir ylizey oldugu,
soyle ya da boyle bir boya ile boyanmus bir yiizey oldugunu id-
dia edip, bunda 1srar edemez misin?

Ruh. Sana her seyi itiraf ediyorum ve kendime baktigimda
senin tarif ettigin seyleri hissediyorum.

Fakat 6ncelikle unutmamalisin ki bizim niyetimiz bunlari, ve
bilincimizde olanlar birbirimize anlatmak degildir, aksine ayn1
seyin farkl verilerini bir bagint1 iginde diisinmek ve bunu bas-
ka bir gevle agiklamak ve bagka bir seyden tiiretmektir. Buna
gore kendi gozlemlerinden higbirini inkar edemezsin. Aksine
bunlan hi¢ kimsenin benim dogru ¢ikarimlarima elestiri getir-
memesi i¢in onlar agiklamak zorundasin.

Ben. Bunu higbir zaman gézden uzak tutmayacagim.

Ruh. Kendi disindaki bedenlerdeki bilingle —ki bunlan he-
niiz betimlemedin- bu bilincin benzerliklerini hi¢bir zaman gor-
mezden gelme. Bu gergek algiyla, her ikisi arasinda meydana
gelen bliviik farkhilikla ortava gikar.

Ben. Bu farklihig1 betimlemek igin bir kavram arayisindayim.
Her ikisi de dogrudan, fakat égrenilmemis ya da yaratilmamisg
bir biling olarak goziikmektedir. Duyum kendi durumumun bi-
lincidir. Bu biling kendimle ilgili olmayan nesnenin bilinci de-
gildir. Ben onun oldugunu biliyorum ve bu da beni pek fazla il-
gilendirmiyor [...].

Ruh. Giizel gozlemlerde bulunyorsun. Fakat gikarimlarda
bulunmak igin acele etme.

Yukarnda iizerinde anlagtgimiz sev gergek olarak kalirsa ve
sen dogrudan sadece kendin hakkinda bir bilince sahip olabilir-
sen ve burada s6z konusu edilen biling senin etkin altinda ka-
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lanlann olusturdugu biling degilse ve senin eyleminin bilinci ol-
mak zorunda degilse, btiyle bir biling kendi &zsel varligina dair
bilinen bir biling olamaz m1? Kendi varligiru bilen akill bir var-
lik degil misin?

Ben. Seni anlamiyorum, bana yardim et seni anlamak istiyorum.

Ruh. Senin biitiin dikkatini toplamaru istiyorum burada her
zamankinden fazla daha derinlere inmeye ihtiyacim var.

Sen nesin?

Ben. Bu sorunu genel bir cevapla cevaplandirirsam ben be-
nim, ben kendimim.

Ruh. Ben bu cevabindan olduk¢a memnun oldum. Ben dedi-
ginde bu ne anlama geliyor? Bu kavram neyi igeriyor ve sen onu
nasil olusturuyorsun?

Ben. Ben burada kendimi ancak karsit bir sekilde konumlan-
dirarak aydinlatabilirim. Esya bilen benin disindadir. Bilen be-
nim. Benle bilen ayrudir. 11k sevin bilinci tizerine su soru sorula-
bilir: esya kendi hakkinda bilgi sahibi olamayacagina gore bir
nesne hakkinda bilgi nasil olusabilir? Ben esya olmadigima go-
re bu esyamn herhangi bir sekilde belirlenmesinde -bu belirle-
nimlerin hepsi esyanin varlik ¢emberi iginde gergeklesir benim
varlik gevrem etrafinda degil- nesneye ait bir biling neden olu-
sabilmektedir? Nesne benim i¢ime nasil girebilmektedir? Bilen
ben ile bilinen nesne arasindaki bag nasil bir bagdir? Bu soru be-
nim irademle olusmus bir soru degildir. Ben kendimdeki nesne
hakkinda bir bilgi sahibiyim ¢iinkii ben akilli bir varhgim. Ne
oldugumu biliyorum ¢tinkii bilen benim. Bunu yani bilenin ben
oldugunu nereden biliyorum. Ben, ben oldugumu dogrudan
bildigim i¢in onu biliyorum. Burada 6zneyle nesne arasinda bir
bag yoktur. Benim kendi &zsel varligim burada tek bagdir. Ben
6zne ve nesneyim ve bu 6znellik ve nesnellik bilginin kendi ici-
ne donmesidir. Belirli bir geyi diisiindiigimde onu kavramlarla
betimliyorum.

Ruh. O halde 6zne ve nesnenin 6zdesligi akilli bir varlik ola-
rak senin 6ziin miidiir?
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Ben. Ne 6zne ne obje olan aksine her ikisinin de temelinde
olan bu 6zdesligi anlayabilir ve onun bilincine varabilir misin?

Ben. Higbir bigimde. Benim biitiin bilincimin sart1 bilince sa-
hip olanla bilince alinarun ikiligini ister. Bunun disinda baska
bir biling diigtinemem. Kendimi siirekli ikisi de birbirleriyle
baglantil olan 6zne ve nesne olarak goriiyorum.

Ruh. Her ikisini birbirinden ayiran anlagilmayan Bir unsuru-
nun bilincinde misin?

Ben. Nasil bilebilirim? Benin bilincim ilk olarak onlann bir-
birinden ayrilmasiyla miimkiin olur ki onlann ayrirmu sayesinde
ben kendi 6zsel bilincime kavusurum. Fakat biling {izerinde
baska bir biling yoktur.

Ruh. Bu ayirim buna gore kendi icinde buldugun bir aynm-
dir. Bu aynen kendi kendinin bilincine varman gibidir. Bu da se-
nin en 6zsel ve asli varhigin degil midir?

Ben. Evet 6yle.

Ruh. Bunun temeli ne olabilir?

Ben. Akill bir varligim ve bilincim kendimdedir. Her tiirlii
ayirim bir sarttir ve bilincin bir sonucudur. Buna gére o benim
bilincimde temelini bulur.

Ruh. Akilli oldugunu sévliiyorsun o halde sen kendin igin de
bir obje oluyorsun. Senin bilgin buna gore nesnel bir sev olarak
karsinda durmaktadir. Senin bilgin ise 6zneldir ve bir ideal ola-
rak karsinda durmaktadir. Sen bu karsi olus sayesinde bilincine
variyorsun.

Ben. Evet 6yle.

Ruh. Oznel ve nesnel olarun tam karakteristigini yani onlarin
bilince gikmalarini tam agiklayabilir misin?

Ben. Oznel olan - bilincin temel nedenini kendi formuna go-
re icererek— higbir bigimde belirli bir igerik dikkate alinarak
agiklanamaz. Bir biling —ki burada igsel bir bakis ve tasavvur
vardir- kendi nedenini kendi i¢inde barindirir; buna bakmak
nesnelligi gerektirir [...]. Nesnel olan tam tersi kendi varlik sebe-
bini kendi iginde tasir, o kendinde ve kendisi igindir, nasilsa 6y-
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ledir giinkii o bir kere dyle olmugtur. Oznel olan, nesnel olanin
etkilenen ve sessiz tutusan aynasi gibidir. Sonuncusu birincisi-
nin amacidir. Oysa bundan bagka bir sey yansimamasindan do-
lay1 temel neden ikincisine baghdir.

Ruh. Oznel olan kendi igsel dogasina gére aynen yukarida
kendi digindaki bir varligin bilincini tasvir ettigin gibi yaratil-
musgtir.

Ben. Bu dogru ve bu dogrulama gergekten hayret verici. Ben
belirli bir zaman sonra, benim bilincimin igsel yasasindan hare-
ketle herhangi bir eylemde bulunmadan benim disimdaki varh-
gin ortaya ciktigina inanmaya basladim. Bu diistince temelde bu
yasanin kendisinden bagka bir sey degildir.

Ruh. Nicin belirli bir zaman sonra?

Ben. Clinkii boyle bir diislincenin kendi igerigine goére, me-
kanda genislemis bir diislince kiitlesine dair bir tasavvurdan
nasil farkli oldugunu tam géremiyorum.

Ruh. Bu mekanla yayginlastirdigin bir duyumdur. Yukarnda
goérmedin mi bir duyum kendi uzami sayesinde mekanda degi-
sime ugramaktadir. Burada buna gore biz mekanla megguliiz ve
onun yalin bilingte nasil meydana geldigini agiklamaya galisiyo-
ruz.

Ben. Evet oyle. i

Ruh. Bu denemeyi yapalim. Sen eger eylemini stirekli degi-
semeden bir ey lizerine yogunlagtinrsan kendi rasyonel eylem-
lerinin bilincine varamayacagin biliyorum. Boyle bir durumda,
eylem kendi varligiyla bagh oldugundan ve bu ortadan kaldin-
lamadigindan eylemden bagimsiz bir bilince sahip olmay: sana
yakigtiramam. Fakat sen eger eylemin degismeyen nesnesini de-
gisebilir kilarsan onlarin bilincine sahip olabilirsin (....).

Ben. Benim ruhum igsel olarak durmadan saga sola hareket
etmekte, birinden hizlica digerine gitmekte kisaca o bana bir
cizgi gekici gibi gelmektedir. Belirli bir disiince o gizgide belir-
li bir nokta ortaya ¢ikarmaktadir.

Ruh. Nigin bir ¢izgi gekiciye benzettin?
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Ben. Bunun igin sebepler mi ileri siirmeliyim? Bu sebepler-
den hareketle ve kendi 6zsel varligimdan hareket etmeden bir
yere varamam. Bu tamamen boyle.

Ruh. Buna gore bilincinin 6zel bir formuyla kars: karsiyasin.
Peki senin bilgin nasil ortaya konulmamis aksine bir yerden
kaynaklanmuis bilgi oluyor? —ki biitiin 6zel diislinceler burada
sadece yenilenme ve belirlenimin devamidir-, bu sana nasil gé-
ziikiiyor?

Ben. Agik bir bigimde her yone dogru bir ¢izgi cizebilecek ve
bir nokta ortaya koyabilecek sey olarak, yani mekan olarak go-
ziikiiyor.

Ruh. Senin igin senin disinda ortaya ¢ikabilen ve zorunlu
olarak gikan ve kendinden kaynaklanan bir seyin tamamen
anlasilir olmas: gerekiyor. Sen kendi disindaki nesnelerin ger-
cek kaynag: hakkinda gesitli diisiincelere gark olmugsun. Bu
diisiince alg1 degildir, sen sadece kendini algiliyorsun. Onlar
diisiincede degildir, seyler sana yalin diisliniilmiis seyler ola-
rak gériinmiiyor. Onlar gergektir ve hakiki anlamda kendi di-
sinda olan varhgin dogrudan bilincidir. Kendini sofistler ve
var filozoflarla sarhog etme. Seyler sana bir seyi temsil vasi-
tasivla goriinmezler, sen burada olan ve olabilen seylerin dog-
rudan bilincine sahipsin. Sen esyanin kendisisin kendi 6zsel
varliginin, sonlulugunun igsel sebebisin. Senin diginda gordii-
giin her sey bizzat sensin. Bu biling gok dikkatli bir bigimde
gorii olarak betimlenir. Her tiirlii bilingte kendimi gériiyorum
ginkii ben benim. Oznel olan, bilince sahip olan igin o bir g&-
riidiir. Nesnel olan, bakilan ve bilincine varilan yine bizzat
benim, bakan ayni bendir. Bu sadece objektif olabilir ve sub-
jektiflige kars: oncelige sahiptir. Bu baglamda biling —neye ba-
kiyorsam onunla ilgili fiili bir bakigtir— kendimden hareketle
kendime bir bakistir. Kendimden kendimi kendimle ilgili ba-
21 eylemler sayesinde ve bakisla ortaya koymaktir bu. Ben
yanl bir gérmeyim. Bilincimi, gdrmemi bilingli bir gekilde
gormekteyim.
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Bunun i¢in bu nesne, ruh goziin icin tamamen goriiniir bir
seydir ¢linkii ben senin ruhunun kendisidir. Esyanin miim-
kiin olan formlarin1 dagitiyor, sinurhyor, belirliyor ve biitiin
algilardan olusan o formlar arasindaki iliskileri diizenliyor-
sun. Bu sekilde bilincinde oldugun kendi bilgini sinirlaman
ve belirlemen mucize olmasa gerektir. Bundan dolay1 nesne
hakkinda bilgi miimkiindiir. Bilgi nesnede degil ve ondan gel-
mez. Bu bilgi olarak senden gelir ve bu onun 6zsel bir 6zelli-
gidir.

Digsal bir anlama yetisi ve digsal bir alg1 yoktur. Sadece dis-
sal bir gorii vardir —nesneye ait degil-, aksine 6znenin disinda
kalan ve ona oncelikli olarak goriinen bilginin kendisi nesnenin
kendisidir ve bunun disinda bagka bir sey yoktur. Bu digsal go-
rii sayesinde algirun kendisi de digsal olmakta, anlama yetisi de
kendini disa yoneltmektedir. Bu ezeli bir gergekliktir ve bdylece
ispat edilmistir. Stirekli bir yiizey goriip hissediyorum ve benim
goérmemi ya da hissimi bir yiizeyi goren ve hisseden olarak izli-
yorum. Aydinlanmus, seffaf anlasilan ve daraltan mekan, benim
bilgimin en yalin resmidir, gériilmez aksine sadece gorii olarak
bilinir ve onda benim gérmemin kendisi gorii olur. Isik benim
disimda degil benim igimdedir ve ben bizzat 15151n kendisiyim.
Benim yukaridaki sorumu cevaphyorsun. Kendi gormen, his-
setmenden hareketle nasil oluyorda kendi duyumun hakkinda
dogrudan bilgi sahibi olabiliyorsun? $imdi belki bu duyumla il-
gili dogrudan bilince nasil sahip oldugunu bana daha yakindan
anlatirsin.

Ben. Cift yonli bir varlik olmali. Duyumun kendisi dogru-
dan bilingtir. Ben kendi duyumumu hissediyorum. Bu sayede
bende herhangi bir varliga ait bir bilgi olusmuyor sadece kendi
icinde bulundugum duruma dair bir duygu olusuyor. Fakat ben
yalin ve asli anlamda sadece duyumlayan bir varlik degilim, ay-
n1 zamanda goriide bulunan da bir varligim ¢iinkii ben sadece
pratik bir varlik degilim ayn1 zamanda akal sahibi bir varhgim.
Kendi duyumuma bakiyorum ve bdylece benden hareketle be-
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nim 6zlim ve varliga ait bir bilgi meydana geliyor. Duyum bu-
rada duyumlanabilene déniistiyor ve benim kirmizi, diiz ya da
ptiriizlii gibi duygularumim kendi disimda kirmizi bir seye, diiz
bir seye doniisiiyor. Ben bu duyumu bir mekan iginde algiliyo-
rum ¢linki benim goriim bizzat mekarun kendisidir. Boylece
neden ytizeyi gérdiigiim ya da hissettigim anlagilmis oldu. Ben
kendime goren ya da hisseden olarak bakiyorum bir ytizeyi g6-
ren ya da hisseden olarak.

Ruh. Beni, ama oncelikle kendini oldukga iyi anladin.

Ben. Fakat bende nesnenin olugmas: gibi bir durum yok, ne
dogrudan ne de dolayli olarak temel neden ile ilgili ilke aracili-
g1yla boyle bir sonuca ulagabiliyorum. Aksine bu bana éncelik-
li gibi geliyor ve higbir cikarima bagl olmadan benim bilincimin
6niinde duruyor. Yukarida yaptigim gibi duyumun duyumla-
nabilen seye dontistiiglinii s6yleyemem. Duyumlanabilen, bi-
lingte ilk siradadir. Kirmiz, diiz ve kaygan gibi duygularum de-
gil, aksine benim disimdaki kirmuzi, diiz ya da piiriizlii bir sey
bilince kendisini gosterir.

Ruh. Kirmizi, diiz vs. gibi seylerin ne oldugunu bana agik-
lamak zorunda kalirsan ve onlarn senin duygulanimina gore
betimledigini sdylersen verecegin cevapta bir degisiklik olabi-
lir mi?

Ben. Tabi ki. Sen bana bunu sorup, benim senin bu soruna
cevap vermek ve bunu agiklamak istemem durumunda tabiki.
Fakat asli anlamda bunu bana kimse sormuyor. Ben de kendi
kendime sormuyorum. Kendimi tamamen unutuyor kendimi
gori de kaybediyorum. Bana kendi durumum degil, aksine be-
nim digimda bir varligin bilinci kendisini gosteriyor. Kirmizi ya
da yesil olmak esyaya ait 6zelliktir. Bunun devamu olan bagka
bir agitklama yoktur bu ancak yukarida anlastigimiz gibi bir du-
yugulanum olarak agiklanabilir. Bu kendisini en iyi bir bigimde
ytiiz ifadeleriyle ilgili duyumlarda gosterir. Renkler benim di-
simda goziikiiyor kendi kendine yeten ve kendi disinda ikincil
diisiincelere girmeyen insan akh zor bir gorevi listlenerek kir-
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miz1 veya yesilin —bunlarin belirli bir duygularuma sebep oldu-
gunu unutmadan- betimlemesini yapmaya galigir.

Ruh. Hig sliphesiz tath ya da acinin da. Burada yiiz ifadele-
rinin duyumunun yalin bir duyum olup olmadig: ve bunun
duyumla gorii arasinda bir orta sey ve kendi ruhumuzda ikisi-
ni birlestiren bir baglant1 arac1 olup olmadig: incelenmeledir.
Fakat senin agiklamana tamamen hak veriyorum ve bunu ol-
dukga hog karsiliyorum. Fakat sen goriide kendini ve kendine
ait ozel dikkati kaybettin. Ayru sekilde digsal eylemle ilgili
ozel ilgi de sende dogal olarak kayboldu. Bu kendi disimizda-
ki nesnede bir biling oldugunu savunanlan1 da zor durumda
birakmuigtir. Onlara temel neden ilkesinin -ki bu ilkeyle nesne-
lere yonelinebilir- sadece i¢imizde oldugu gosterildiginde on-
lar onu inkar edecek ve bunu kapatacaklardir. Onlar belirli du-
rumlarda gergek biling kavramindan sz ettiklerinden bunu
tartismay1 reddedeceklerdir. Aym savunuculara aklin temel il-
kelerinden hareketle goriiniin dogas: agiklandiginda bunu da
bir an 6nce sonlandirmak isteyecek ve kendi digimizda bir var-
igin olmasi gerektigi fikrini tekrar etmekten usanmayacaklar-
dir.

Ben. Bunlan kiskanma, bana 6gret. Onceden bu konuda
edindigim bir fikrim yok ve ben gergek fikri simdi edinmek is-
tivorum.

Ruh. Her seye ragmen gori zorunlu olarak kendi ézel duru-
mundan hareketle agiga gikar. Sen bu duyumun -yukarida gika-
rimda bulundugun gibi- her zaman farkinda olmayabilirsin.
Nesnede kendini kaybettigin biling stirekli ancak kendi hakkin-
daki dogrudan diiglinceyle ve kendi durumunu dikkatli bir bi-
¢imde gozetlemenle miimkiindiir.

Ben. Benim disimda varliga ait goériinen biling kendi bilin-
cimle birlikte mi vardir?

Ruh. Bagka tiirlii olamaz.

Ben. Ilki sonuncu sayesinde belirlenebilir.

Ruh. Ben de 6yle diigiiniiyorum.
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Ben. Bunu bana goster, bu bana yeter.

Ruh. Sen nesneyi sadece mekanimu yerlestiriyorsun yoksa
her birini mekarun belirli bir yerine mi?

Ben. Sonuncusu. Her nesnenin kendine ait bir yeri vardur.

Ruh. Farkli nesneler mekanin ayni pargasina mu yerlesiyor-
lar?

Ben. Hayir. Onlar karsilikli olarak birbirlerini engelliyorlar
birbirlerinin altina {istiine yamna arkasina ya da bana yakin ve
uzaga yerlesiyorlar.

Ruh. Bunu nasil 6lgiiyorsun? Yani bunlar: bir mekana nasil
yerlestiriyorsun? Bu bir duyum mu?

Ben. Mekarun kendisi duyum olmazken bu nasil miimkiin
olur?

Ruh. Veya gorii.

Ben. Bu olamaz. Goérii dogrudan ve giivenilirdir. Onun te-
meli yaratilmis bir sey degildir ve bu yiizden bizi yaniltmaz.
Nesnenin 6zellikleri hakkinda diisiinmek, 6lgmek, uzaklhigin
ya da iginde bulundugu yeri betimlemek beni ilgilendirir ve
bu baslangicta herkesin dikkat etmesi gereken bir durumdur.
Asli anlamda nesneleri bir gizgi i¢inde yan yana dtislinmek,
onlarin yakin ya da uzakhgini hesap etmek de insarun gocuk-
lugundan beri bildigi bir seydir [...]. Buna gore her diisiince bir
yargidir fakat gorii degildir, aksine benim gesitli gértilerimin
akil sayesinde bir diizene koyulmasidir. Bu 6zellikler hakkin-
da yanilmam nesnenin kendiyle ilgili olmayip, aksine onun
hakkinda verilmis yanhs yargilardan dolayidir. Ben esyanin
uzakhg biiyiikliigii hakkinda yamilabilirim [...]. Baktigim me-
kan ve ondan gordiiglim renkler gergektir. Burada bir yarulma
yoktur.

Ruh. Bu yarginin ilkesi nedir? Nesneye dair uzaklik ya da
yakinlig: nasil belirliyorsun?

Ben. Hig stiphesiz birbirine benzeyen izlenimlerin zayif ya
da kuvvetli olmasina gére. Oniinde duran iki kirmiz1 nesneyi
goriiyorum. Rengini daha agik gordiigiim sey bana daha yakin,
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rengini iyi gérmedigim nesne bana daha uzaktir. Uzak ve daha
uzak olan nesneneleri de oldukga zayf bir sekilde gorebilirim.

Ruh. Zayifhik ve giigliiliigiin derecesine gore uzaklik hakkin-
da yargida bulunuyorsun. Bu uzaklik ve yakinhigin kendisi hak-
kinda yargida bulunmuyor musun?

Ben. Sadece kendi duygularurmimi hissettigim kadar ve ayru
seyde oldukga kiiglik fakhliklan hissedebildigim kadar. Beni
vendin. Benim digimdaki nesneler hakkindaki biling, tam olarak
benim iginde bulundugum durumun bilinci sayesinde belirlen-
mektedir. Ayru bilingte benim digimda temellendirilmis olana
ait bir sonug bulunur.

Ruh. Kendini yenilmis gériiyorsun. Buna ragmen tartismay1
bizzat kendimi kargima alarak stirdiirmek zorundayim. Benim
delillerim nesneye ait 6zelliklerin, dstiinligiin, uzakhgin ve
nesnenin durumunun agikga dile getirildigi ve senin bunlar bil-
digin durumlar igin gegerlidir. Bunun alisilagelmis bir sey olma-
digin1 herhalde kabul edersin. Bu durumun nesne hakkinda
onun biiyiikliigi, uzakhig: hakkinda bilgi sahibi oldugun parga-
lanmamis zamanlarda s6z konusu oldugunun farkindasin.

Ben. Bir nesnenin uzaklig1 onun izleniminin giiciiyle yargila-
nacak olursa, bu hizli yargi ancak daha 6nceki yargilarin bir so-
nucu olacaktir. Hayatim boyunca edindigim tecriibelerden ilk
once izlenimin gliclinii daha sonra onun uzakhigi hakkinda yar-
gida bulunmay: 6grendim. Bu daha ¢ok duyumdan, gériiden ve
daha 6nceki yargilardan olusan sentez {izerine bir ¢aligmayla
gergeklegebilir. Ayrica benim giincel tasavvurum da buradan
hareketle olusur. Artik olan kirmiz, yesil vb. gibi seyleri benim
disimda algilamiyorum, aksine farkli uzakliktaki kirmuzi bir
seyden, yesil bir seyden duyumda bulunuyorum. Son ctlimle da-
ha 6nce diisiinmelerimizde ortaya koydugumuz yarginin yeni-
den dile getirilmesidir.

Ruh. Kendi disindaki nesneleri gérdiigin ya da onlar diisii-
niip diisiinmedigin veya her ikisini birden yapip yapmadigin
senin igin hala aydinhga kavugsmadi m1?
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Ben. Tamamiyla. $imdi kendi disimda bir nesne hakkinda
diisiincemin olusmasina dair tam anlamiyla bir goriige sahip ol-
dum.

Ben tam olarak kendimim ¢tinkii ben benim, kendim hakkin-
da bilince sahibim, hatta kismen pratik bir varlik olarak kismen
de akilli bir varlik olarak onlara sahibim. Ik biling duyumdur,
ikincisi gorii ve tiglinciisti stnursiz mekandir.

Sirursizligl anlayamam giinkii ben sinurliyim. O halde dii-
stince sayesinde belirli bir mekan genel mekana kiyasla sinrl-
yorum ve ikisi arasinda bir iligki kuruyorum.

Bu sinirli mekénin &lgtitii kendi 6zsel duyumumun &l¢iitii-
diir. Diistiniilen ve ifade edilebilen ilkeye gore kendimde ve di-
ger seylerdeki duygularurumn mekédnda digerleriyle bir iliski
igerisinde diistiniilir.

Nesnenin &zelligi kendi 6zel durumumun duyumundan
kaynaklanir. Onu dolduran mekéan ise goriiden kaynaklanr.
Diisiinceyle her ikisi de birbirine baglanr. 1lki sonuncusuna ak-
tarilir. Bu yukarnida soyledigimiz gibi onun mekana yerlestiril-
mesiyle olur. Bu sekilde nesnenin &zelligi —ki bu benim iginde
bulundugum durumdur- mekénda gérii sayesinde degil, aksi-
ne diistinmeyle yani 6l¢en ve diizenleyen diisiinmeyle bilinmis
olur. Derin diisiinme, diisiinceyle bir sey ortaya koyma bu akta
bagh degildir, o diistinceden bagimsiz olarak duyum ve goérii
sayesinde belirlenmektedir.

Ruh. Bende ve diger nesnelerin olusturdugu duyum bir ilis-
kiye tabi tutulabilir. Mekanda bulunan nesnelerde bir diizen ve
sinurlilik oldugunu gikarimliyor musun? Benim seni belirli oran-
larda duyumladigim iddiasi, seni gergekten duyumlayip du-
yumlayamadigimin temel bir sarti olamaz.

Ben. Hig siiphesiz.

Ruh. Bu sekilde bir mekanla sinirlanmamis ya da diizenlen-
memis digsal bir varlik diigiinmek miimkiin miidiir?

Ben. Hayir. Hicbir nesne mekanda degildir aksine hepsi be-
lirli bir mekandadir.
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Ruh. Buna gore gercekte bunun bilincinde olup olmadigin,
digsal nesneleri diisliniip diisiinmedigin —onlan diisiindiigiin
kesindir- bunlarin hepsi belirli bir mekanda olmaktadir.

Ben. Bu sonug ¢ikiyor.

Ruh. Senin duyumladigin diisiince nasil bir diisiincedir?

Ben. Acik bir sekilde bir diisiince iste. Yukarida temel neden
ilkesinden bahsederken dile getirdigimiz diisiince. Daha da
onemli bir sey goriiyorum. Nesneye ait biling iki agcidan benim
bilincimle alakalidir. Temel neden ilkesine goére kismen gorii ya-
dimayla kismen de diisiince yardimiyla benim bilincimle alaka-
lidir. Nesne, ¢ok ilging bir saptama gibi goziikse de her ikisidir.
Benim bilincimin dogrudan nesnesidir.

Ruh. He ikisi de farkl1 bir goriige sahiptir. Nesneye ait dii-
slincenin bilincine varmalisin.

Ben. Siiphesiz. Bunu dikkate almadan bilince ulagamam.

Ruh. Daha sonra kendindeki etkiyi ve duygularum diigtinii-
yorsun ve kendi disindaki eylemi yukarida temel neden ilkesini
tarif ederken yaptgin gibi buna ekliyorsun.

Ben. Evet.

Ruh. Yukanda betimledigin ayru anlam ve gegerlilikle bunu
yapiyorsun. $Soyle diisiinmelisin ve béyle diisiinmek zorunda-
sin, bunu degistiremezsin ve kendi diisiindiigiinden bagka bir
sey bilemezsin.

Ben. Bagka tiirlii olamaz. Bunu genel olarak tarthsmistk.

Ruh. Kendinde nesneyi diigtindiigiinli s6ylemistim. Diigi-
niilmiis oldugundan o senin diigiincenin tirtintidtir.

Ben. Bunu yukandaki ciimleden mi ¢ikanyosun?

Ruh. Simdi temel neden ilkesine gore diistiniilen bu nesne
nedir?

Ben. Benim disimdaki bir giig.

Ruh. Ne duyumladigin ne de gordiigiin?

Ben. Hicbir bicimde. Ben kendi bilincime siirekli sahibim.
Ben nesnenin ifadelerini dogrudan degil, dolayh olarak algili-
yorum ve onlarin kendimden bagimsiz varliklariru taruyo-
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rum. Duyumlaniyorum, buna gore beni duyumlayan birinin
olmas! gerekiyor.

Ruh. Buna gore gorii olarak sey ile diisiintilen sey birbirle-
rinden farklidir. Sana 6nemli gelen ve mekan sayesinde genisle-
yen gorii olarak seydir, ayru seyin igsel giicii -ki sen bunun var-
higinu ancak bir gikanimla iddia edebilirisin- diistintilen seydir.

Ben. Ay seyin igsel kuvvetinden bahsediyorsun. Ben de 6y-
le diisiiniiyorum, haklisin. Bu giicii ben mekana yerlestiriyorum
ve mekan dolduran goriileri onun lizerine aktaniyorum.

Ruh. Kendi zorunlu goériisiine gore bu giig ve bu seyler bir-
birlerine karsi nasil davrarurlar?

Ben. Soyle: Seyler, kendi ozellikleriyle bizzat kendileri igsel
giiciin sonucu ve onun ifadeleridir. Boyle bir giig iki sonuca sa-
hiptir. Birincisi kendi kendisine sahip oldugu ve ona belirli bir ge-
kil verdigi ve onda kendisinin agiga ciktg: giic, digeri de benim
tizerimde ben de duyumun meydana gelmesine sebep olan giig.

Ruh. Sen 6zelliklerin tasiyicisi olarak mekandan bagska bir ta-
styic1 ve kargihikli degisimlerde kendisini gosteren bu mekanda
farkli bir sey ariyorsun.

Ben. Olabilir, siiriip giden sey bulundu. Bu gliciin kendisi-
dir. Bu her tiirlii degisimde, hangi 6zellikleri kabul etse ya da ta-
sisa dahi ayru kalir.

Ruh. Simdiye kadar buldugumuz seylere bir géz atalim.
Kendini belirli bir durumda hissediyorsun ve bunu kirmizi,
diiz, tath ya da ac1 olarak niteliyorsun. Bunu hissetmeden bagka
higbir sey bilmiyorsun. Belki de daha fazla sey biliyorsun. Yalin
bir duyguda yalin duygudan bagka bir sey bulunabilir mi?

Ben. Hayir.

Ruh. Bu senin kendini akilli varhk olarak belirlemen —me-
kandan oncelikli olarak- demektir. Yoksa bu konu hakkinda da-
ha fazla bilgin mi var?

Ben. Higbir bigimde.

Ruh. Hissedilen iki durum arasinda -burada senin mekana
oncelik tarudiginu biliyorum- en ufak bir baglanti géziikmiiyor,
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ancak bir kez her ikisinin de kendi bilincinde ortaya gikmasi ha-
ri¢. Yoksa sen bagka bir baglantinin oldugunu mu diisiiniiyor-
sun?

Ben. Hayir hig bir sey diigiinmiiyorum.

Ruh. Sen hisseden ya da goriide bulunan oldugun gibi ayru
zamanda diisiinensin. Bunun disinda da bu konuyla ilgili baska
bir bilgiye sahip degilsin. Sadece kendi duyumunu hissetmiyor,
ayni1 zamanda onu diigiiniiyorsun. Fakat o sana tamamen bir
diisiince vermiyor. Bundan dolay1 diislincede ona bazi seyler
eklemek zorundasin. Mesela kendi disinda bir neden, yabanci
bir kuvvet vs.gibi. Diislindiigiinden ve kendini 6yle diisiinmek
zorunda hissettiginden farkli bir gey biliyor musun?

Ben. Bunun hakkinda daha fazla bir sey bilemem. Ben kendi
diisiincemin disinda diisiinemem ¢iinkii diisiinerek diisiinceye
sahip olurum bu diisiincenin kaginilmaz bir kuralidir.

Ruh. Bu diisiinceyle, hissetme, mekan algisi, gorii vs. gibi
kendi durumlarin arasindaki baglant1 agiga ¢ikar. Sonuncusu-
nun sebebi olarak ilkini gériiyorsun. Yoksa 6yle degil mi?

Ben. Boyle. Ikisi arasindaki baglantiy1 kendi bilincimde sade-
ce diigtincemle agiga gikartiyorum, bu baglanti ne hissedilir ne
de gorii olarak goriiliir. Bunu acik bir bigimde ispat ettin. Kendi
bilincim disindaki bir baglantidan s6z edemem ve bdyle bir bi-
linci betimleyemem. Ondan konugsmak demek bu bilincin sade-
ce bir diisiince oldugunu bilmek demektir. Onu diigiiniivorum,
o durumda kendi dogal bilincim hakkindaki seyden farkl bir
sey hissetmiyorum. Bu biling hakkinda fazla bir bilgiye sahip
degilim. Boyle bir baglantinin olmas: hakkinda yapilan biitiin
denemeler ve kendinde seyin ben ile irtibatlandirilmasina dair
cabalar aslinda kendi diisiincemizi hafife almak demektir. Bi-
zim diisiince sahibi olamayacagimizi s6ylemekle esdeger olan
bir unutkanliktir. Kendinde bir sey bir diistincedir, bu dtistince
gegicidir ve bunu kimse diistinmek istemez.

Ruh. Senden ciimlenin kurulumuna dair herhangi bir itira-
zin geleceginden korkmama gerek vok herhalde. Ciimle, bizim
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disimuzdaki bir nesnenin bilinci, kendi disiince yetimizin bir
tirlinii olmaktan bagka bir sey degildir ve biz bu sey tizerine su
anda bilidigimizden daha fazla bir sey bilemeyiz. Bunu da an-
cak bilincimiz sayesinde bilebiliriz ve bu bilincin belirli bir bi-
ling olarak belirli yasalara goére olusan biling oldugunun farkina
variriz.

Ben. Buna kars! bir sey s6yleyemem, 6yledir.

Ruh. Benzer ciimlelere kars: da itiraz etmeyegini diisiiniiyo-
rum. Nesnenin bilgisi ve goriinlimii olarak niteledigimiz seyle-
ri sadece ve sadece biz bilebiliriz. Bunlar hakkinda bilincimizde
olmayan higbir sey bilemeyiz, kendimiz hakkinda bilgiyle ken-
di belirlenimiz hakkindaki bilgi disinda.

Buna kars: daitirazdabulunmayacagiru diisiintiyorum. Eger
bizim disimizdakiler bilincimiz sayesinde oluguyorsa, o halde
bu diinyada gesitlilik ve 6zel seyler de bagka tiirlii olusmamal-
dir. Eger bizim disimuzdakilerin baglantilar kendi diistincemi-
zin baglantilan ise veya kendi diisiincemizdeyse, o halde gesitli
varhiklarin birbirleri arasindaki baglantilar bagka tiirlii olamaz-
di. Varlik gesitliligin kendine gore olustugu yasalarin zorunlu
olarak birbirlerini karsihikli olarak belirlediklerini ve bunun
tizerine —yukarida betimledigin gibi— bir diinya sisteminin ku-
rulabilecegini kabul etmek zorunda kalacagiz. Ben bu yasalarin
kendi diislince yasalarinla ayn1 oldugunu sana ispat edecegim
[...].

Ben. Her seyi goriiyorum ve her seyi itiraf ediyorum.

Ruh. Bu goriis sayesinde 6zgiir olacaksin ve seni kiigiik dii-
siiren ve eziyet eden korkudan da kendini kurtaracaksin. Ken-
di diistincende bulunan bir zorunluluktan fazla titremeyecek-
sin ve nesneler tarfindan bask: altina alinmak korkusundan
kurtulacaksin ki bunlar bizzat senin tirtiniindiir. Diisiinen bi-
risiyle kendinden kaynaklanan diisiinceleri aym1 kategoride
degerlendirmekten vazgegeceksin. Senin tarif ettigin tarzda bir
sistemin olduguna ve bunun senin disinda gercekten bir varh-
g1 olduguna ve kendinin bu zincirin bir halkasi olduguna ina-
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nabildigin siirece bu korku temelini bulan bir korku olur. Her
seyin sadece kendinde ve kendin sayesinde oldugunu gordiik-
ten sonra artik kendi yaradiligini taniyip kendinden korkmak-
tan vazgecersin.

Ben sadece seni bu korkudan kurtarmak istiyorum. $im-
di sen bu korkudan kurtuldun, seni artitk kendi haline bira-
kiyorum.

Ben. Dur, seni yalanci ruh. Beni iimitlendirdigin sey tam bir
bilgelik degil miydi? Simdi de beni bundan kurtarrnakla éviinii-
yorsun. Beni kurtardigin ve beni ve benim atrafimdaki her seyi
higlige doniistiirerek biitiin bagimliliklardan azat ettigin dogru.
Fakat biitiin bir varlig1 ortadan kaldirarak zorunlu bir seyi de
ortadan kaldirmis oluyorsun.

Ruh. Tehlike gergekten o kadar biiyiik mii?

Ben. Hala sisteminle dalga gegebiliyor musun?

Ruh. Benim sistemimle mi, hani bunun tizerinde birlikte an-
lasmus ve onu birlikte ortaya koymustuk. Her ikimiz de bunun
tizerine ¢alishik ve sen de benim gibi agik bir bigimde benim ger-
¢ek diisiinme tarzirmun senin agindan anlasilmasirun oldukga
zor oldugunu gordiin.

Ben. Diisiincelerini nasil istersen ¢yle nitele. Kisaca simdi-
ye kadar bir higlikle diisiince anlaminda yalin bir biling olarak
ya da diger bir ifadeyle bilincin belirlenimi anlaminda bir hig-
likle kars1 karsiyayiz. Diislince bana gore bir resim ve gergek-
ligin bir golgesidir. Kendinde bir sey olarak ben bununla yeti-
nemem ve kendinde bunun hicbir degeri yoktur. Bu cisimsel
diinyanin yalin bir diisiincede yok olmas: ve goélgede kaybol-
mas1 benim hogsuma gider. Benim anlama yetim ona bagh de-
gildir fakat simdiye kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug benim
de bu yalin diisiincede kaybolmam ve bu diisiince tizerine an-
lamsiz ve amagsiz bir bi¢imde gidebilmemdir. Durum bundan
farkliysa soyle bana.

Ruh. Kendi adima bu konuda higbir sey séylemem. Kendin
arastir, kendi kendine yardim et.
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Ben. Mekanda bir varlik, anlama ve eylem yetisiye donatil-
mus ve fiziksel bir giig olarak kendi istemelerim sayesinde belir-
lenebilen bir varlik olarak kendimin bir 6nceligi vardir. Yukar-
da kendi disimdaki nesneler ve diisiinen hakkinda —diistince
gori ve kendi duyumumun bir tirlintidiir- séylemis oldugun
her seyi bununla ilgili de s6yleyeceksin.

Ruh. Siiphesiz bunu yapacagim. Hatta eger istersen sana adim
adim kendi organik bedenine ait bilince nasil ulastigin ve bu tir
yetilerle fiziksel giice sahip oldugun yasalan gosterecegim. Biitiin
bunlardan sonra bana hak vermek zorunda kalacaksin.

Ben. Bunu 6ngérebiliyorum. tiraf etmeliyim ki tath, kirmiz,
sert vb. bunlar benim kendi 6zel duyumlarindan baska bir sey
degildir. Benim goériim ve diisiincem sayesinde mekanda algi-
lanmaktadirlar ve benden bagimsiz olarak varolan gseylerin
Ozellikleri olarak goriilmektedirler. Yine itiraf etmek zorunda-
yim ki bu beden kendi organlariyla igsel diisiinen kendi kendi-
min anlasilmasindan baska bir sey degildir. Ayru sekilde ben,
tinsel olan ben, yalin akilli varlik, algisal diinyadaki beden ta-
mamen bir ve aym seydir. Sadece iki farkli agidan goriiliir ve iki
farkli yeti tarafindan, biri yalin diisiince digeri digsal gorii tara-
findan kavranur.

Rul. Boylece yaptigimuiz araghrmanin sonuglar ortaya ¢ik-
mis oldu. '

Ben. Diisiinen her tinsel ve akilli varlik —g6rii sayesinde diin-
yevi bendene doniisen— anilan bu yasalara gore benim diigiince-
min bir {riinii olmaktan yani yalin anlamda diisiiniilmiis ol-
maktan bagka ne olabilirler? Boyle olmamasi halinde ben bana
anlasilmaz géziiken ve higbir ilkeden hareket etmeyen bu yasa-
lar igin temelsiz bir hikdye uydurmak zorunda kalirim.

Ruh. Evet olabilir.

Ben. Sen neden aniden masumlastin? Bu sadece miimkiin
degil, bu yasalara gore bir zorunluluktur.

Her diisiinen, isteyen akilli varlik —ya da sen nasil nitelendi-
rirsen diisiinme yetisine sahip olan, buna dayanan ya da sen bu-
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nu nasil anlarsan- diisiinme melekesine sahip olmak zorunda-
dir. Bert bu sonuca nasil ulagiyorum ve onun bilincine nasil va-
niyorum? Gergek bir diislincenin, istemenin -belirli durumlara
has olarak- kendimde dogrudan bir bilincine sahip oluyorum
fakat bununla ilgili bir yetinin dayanacag; bir temele sahip ola-
miyorum? Su anda algiladigim bir belirli bir diisiinceye veya
bagka zamanlarda ki bu ya da su diisiinceye bakivorum. Bunla-
rin her biri entelektiiel bir goriiye sahiptir ve dogrudan biling
onlarin sonucuna sahiptir. t¢sel gori olmus diigtinceyi simdi
tekrar diigtinliyorum ve benim diigtincelerimin de tabi oldugu
yasalara gore tekrar diisliniiyorum. Aynen benim yalin durum-
la ilgili sahip oldugum duyumun yarnm diisiince olmas: gibi
bunlar da benim diisiincemin yarim kalmis, tamamlanmamuis
kismudir. Yukarida etki alinda kalmay: farketmeden bir eylemi
ekledigim gibi burada benim gergek diisiince ve istememle ilgi-
li belirli bir seye sonsuz sayida ihtimali igeren belirlenebilen bir
seyi ekliyorum ¢linkii ayru sebepten dolay1 benim tizerinde dti-
siinmedigim bir seyin benim bilincimde olmasi s6z konusu de-
gildir. Bu miimkiin diisiinceyi belirli bir biitiin olarak algilhyo-
rum fakat belirlenmemis bir seyi kavrayamayacagimdan dolay:
bunun bana sonlu bir yeti olarak goziikmesi gerekmektedir.
Hatta bu diisiince bana diisiinenden bagimsiz olarak var goziik-
tiigiinden boyle bir yetiye sahip bir varhgin oldugunu diisiin-
mek zorundayim.

Bu tespit daha yiiksek prensipler sayesinde —diisiinen varli-
gin kendisini kendi yalin diisiinme sayesinde yarattig) gibi— da-
ha anlagilir kilinabilir. Benim diigiincem —dogrudan verileni sart
kosarak ve bunu betimleyerek- tamamen genetiktir. Gorti sade-
ce qiplak gergekligi verir daha fazlasini degil. Diisiince bu ger-
cekligi aciklar ve bunu goriide higbir sekilde olmayan bu ger-
cekligin kendinden ¢iktig1 yalin diistincenin aracihgiyla ortaya
cikan bagka bir gergeklige baglar. Burada oldugu gibi. Ben ken-
dimin belirli bir diistinceye sahip oldugumun bilincindeyim. Bu
goriide bulunan bilingten baskasi degildir. Ben bu belirli diigtin-
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ceyi diistinliyorum yani ben onu belirlenebilen belirsiz bir ilke-
den gikartiyorum. Béylece dogrudan bilingte ortaya gikan belir-
li bir seyle hareket ediyorum. Buna gére bende kabul ettigim bu
yetilere sahip olan bu varliklar sirasiyla olusuyor.

Ruh. Buna gore sen kendi bilincine iradi anlamda bu ya da
su duyumu duyumlayarak, belirli bir goriiye sahip olarak ya da
belirli bir diisiinceye sahip olarak mu variyorsun?

Ben. Benim duyumlamam, diisiinmem ya da goriide bulun-
mam duyumun, diisinmenin ya da goriide bulunmanin temel
bir nedeni midir? Higbir bi¢imde. Kendi temel ilkelerini gere-
ginden fazla bana birakma.

Ruh. Olabilir.

Ben. Bu bir gerekliliktir, kendine bak: Bildigim her sey benim
kendi bilincimdir. Her biling ya dogrudan ya da dolayl bir bi-
lingtir. 11ki 6zsel biling, ikinci 6ze ait olmayan seylerin bilincidir.
Benim Ben olarak niteledigim sey bilingte meydana gelen belir-
li bir modifikasyondan bagka bir sey degildir. Benin bu modifi-
kasyonu dogrudan, ice doniik ve diga yonelik olmayan biling
demektir glinkii biitiin bilinglilik sadece dogrudan bilincin var-
Iigiyla miimkiindiir. Buradan benim bilincimin biitiin diigiince-
lerime eslik ettigi, benim tarafimdan dogrudan farkedilmese de
biitiin diistincelerimde bilincin rol oynadig: ve kendi bilincimin
her anindan Ben, Ben, Ben dedigim unutulmamalidir. Bu Benim
kendimdir, benim disimdaki herhangi bir varlik degildir. Bu
tarzda bende Ben her an ortadan kaybolup tekrar ortaya gikabi-
lir. Her yeni diisiincede yeni bir Ben olusur. Bu anlamda yok ol-
maktan baska bir anlama gelmem.

Dagilmig bu 6zsel biling diisiinceyle, yalin diisiinceyle kabul
edilmis bir bilincin sayesinde birlikte anlasilabilir. Benim dii-
stincelerime ait dogrudan bilince eslik eden tasavvurlar bu ka-
bulden dolay1 ayni varliga dayanan bir ve ayni yetiden meyda-
na gelmelidir. Boylece bende kendi benime ait sahsiyet ve 6z-
deslik diisiincesi olusur [...].

Ruh. Dogru gikarimda bulunuyorsun.
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Ben. Sen de bundan memnunsun. Buna gére dustintildiga-
nii rahatga sdyleyebilirim, bir seyi duyumladigimu, diisiindigi-
mii, gériide bulundugumu sdyleyebilirim fakat higbir bigimde
duyumladigim, goriide bulundugumu ya da diislindiigiimi
sOyleyemem. Sadece birincisi gerceklik, digeri ise sanal bir sey-
dir.

Ruh. Dogru ifade edildi.

Ben. Ne bende ne de benim digimda siirekli bir sey yoktur,
stirekli bir degisim vardir. Ne higbir varlik hakkinda ve ne de
kendim hakkinda bir sey bilmiyorum. Varlik degildir, kendimi
bilmiyorum ve kendim degilim. Resimler burada olan seydir ve
biz bu resimlere gére bir seyler biliyoruz. Birkisim resimler di-
gerlerine gore onceliklidir, resimler diger resimlerle baglantili-
dir. Bazi resimler de iginde bir sey banndirmayan anlamsiz ve
amagsizdir. Biitiin bir gergeklik kendisinden hayal kurulan bir
hayat onu hayal eden bir ruh olmadan harika bir riiyaya donii-
stir. Gormek hayal kurmaktir, diisiinmek -varligin ve kendi
varhigimla ilgili diistindiigim biitiin gercekligin, giiclimiin,
amaglarimin- hayellerden bir hayal kurmaktir.

Ruh. He seyi ¢ok iyi 6zetledin. Bu sonugtan nefret ettirmek
istiyorsan ve bu sonuca boyun egmek zorundaysan kendini en
keskin ifadelerle ve sdylemlerle ifade etmek zorundasin. Cok
acik bir sekilde bunun bagka tiirlii olmadigiu goérdiin. Veya
kendi itirafiru geri mi almak istiyorsun ve bu geri almayz gesitli
sebeplerle hakli m1 géstermek istiyorsun?

Ben. Higbir bigimde. Bunun b&yle oldugunu agik bir bigimde
gordiim fakat buna inanamam.

Ruh. Onu goériiyorsun fakat ona inanmiyorsun, bu baska bir
sey.

Ben. Sen vicdansiz bir ruhsun. Senin bilgin de mesru degil ve
mesru olmayan bir seyden kaynaklanmakta. Ben sana beni bu
yola stiriikledigin icin tesekkiir edemem.

Ruh. Dargoriisli. Burada olanlarn senden daha iyi goren bi-
rine gore asil senin durumun vicdansizhiktir. Ben seni iyi niyet-
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le arasirmamizin sonucuyla ilgili tartismaya ¢ekmek ve onun
sonuglariru kinli ctimlelerle ifade etmeni istedim. Sen ¢ikan bu
sonuglardan benim 6nceden haberdar olmadigimi ve onu sen-
den daha az anladigimi, senin kendi temel ilkelerine gore ger-
cekligi yok ettigini ve onu bir riiyaya dontistiirdiigiinii bilmiyo-
rum mu zannediyorsun? Ben senin bu sisteminin kér bir 6viicii-
sii olamam ve bu sistemini insan ruhunun genel bir sistemi gibi
degerlendiremem.

Bilmek istedin fakat bunun i¢in oldukg¢a yanlis bir yol segtin.
Bilgiyi burada olmadigiru bile bile burada aradin, bir seyler gor-
diigiine kendini inandirdin fakat gérdiigiin seyler her tiirlii go-
riigiin igsel ilkesine aykin seylerdi. Ben seni bu durumda goér-
diim ve seni yanhs bilginden kurtarmak istedim fakat ben seni
higbir bigimde gercek bilgiye ulagtirmak istemedim.

Sen kendi bilgin hakkinda bilmek istiyorsun ve bu yolda se-
nin bildigin seyden bagka bir tecriibeye sahip olamadigina da
hayret ediyorsun ve onun baska tiirlii olmasiru istiyorsun. Bilgi
araciligyla ve bilgiden kaynaklanan sey sadece bir bilgidir fakat
biitlin bilgiler sadece bir resimdir ve resim bilgide kendisine
uyulmasiru ister. Bu istek higbir bilgiyle tatmin edilemeyecek
bir istektir ve bilginin sistemi zorunlu olarak her tiirlii realite-
den ve amagtan bagimsiz olarak resmin sistemidir. Bagka bir
sey mi beklemistin? Tininin igsel 6zlinii degistirmek mi istiyor-
sun ve kendi bilginin bilgiden daha fazla bir sey mi oldugunu
diistiniiyorsun?

Gordiigiine inandigin gerceklik senden bagimsiz olan kolesi
olmaktan korktugun algisal diinyadir. Bu diinya senin igin yok
olmustur ¢linki bitiin bir algisal diinya bilgiyle olusur, bizzat
kendisi bilgidir. Fakat bilgi gerceklik degildir glinkii o bilgidir.
Yarulmayi gordiin ve bu yarulgiya bir daha diigsmeyecegini in-
kar edemezsin. Seninle yukarida ¢6ziim baglaminda buldugu-
muz sistem senin igin bir kazangtir. Bu sistem yarulgilar1 mah-
veder ve ortadan kaldinir. O gergekligi veremez giinkii kendi
icinde bostur. $imdi sen yalin resmin disinda kalan bir gergek-
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lik arayacaksin. Buna hakkin var fakat aradigin gergeklik yuka-
nda ortadan kaldirdigin gergekliktir. Fakat sen kendi bilgin ara-
aligiyla ve kendi bilginden hareketle gercekligi kavramaya bo-
suna ugrasacaksin. Bu gercekligi kavramak igin bagka bir orga-
na sahip misin? Onu higbir zaman bulamayacaksin.

Fakat boyle bir organa sahipsin. Onu yasat, onu sicak tut.
Boylece miikemmel bir dinginlige ulagacaksin. $imdi seni ken-
dinle bas basa birakiyorum.
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