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Ayse Bald'ya



Uyan

Bu caligma, 1988 yilinda baglayan ve Sivil Toplumun Tannsi, Yasa ve Kilig,
Siyasi Iktidarin Cinsiyeti adli kitaplann ortaya ¢ikmasina neden olan aras-
urmanin biitiinsel bir nitelige kavugturulmas igin yapildi. S6z konusu
kitaplar baglangigta bir {iglemenin béliimleri olarak tasarlanmamigti.
Sivil Toplumun Tannst adl ilk kitap, yalnizca modern devlet kavraminin
belirlenmesi amacini tagiyordu. Ancak bu gaba, siyasi iktidar tipi kavra-
minin da belirlenmesini gerektirince, kitap, deyim yerindeyse, siyasi ikti-
danin farkli boyutlarinin ele alindig1 diger iki kitabt dogurdu. Bu yiizden,
isin sonunda geriye déniip bakilinca, baglangigta akla gelmeyen bir sey
kendini dayatt1. Ortak aragtirma konular siyasi iktidar kavrami olan bu
ii¢ kitabin ii¢ bsliim halinde biraraya getirilip, onlardan yeni bir biitiin
olusturulmas: geregi ortaya gikti. Ne var ki, kitaplarin ayn biitiinler
olarak yazilmig olmasi, onlarin basit bir bigimde yan yana getirilmelerini
engelledi. Oncelikle yeni metnin yapis1 agisindan, bagta altbdliimlere
aynlan Siyasi [ktidarn Cinsiyeti olmak iizere, baz1 yerlerde, onlan birbirle-
riyle uyumlu kilacak kiigiik yapisal depigiklikler yapmak gerekti. Ama



daha 6nemlisi, aradan gegen zaman, gerek bugiin ulagilan noktayla bag-
langig noktas: arasinda, gerekse degisik donemlerde yazilmig kitaplar
arasinda, baz1 kavramlarin kullanimi ve bazi savlar agisindan farkliliklar
yaratmigti. Bunlan ortadan kaldirmanin iki yolu vardi: Ya metinler biiti-
niiyle degistirilecek, ya da metinlerde, ulasilan genel diigiinceye uygun
degisikliklerle yetinilecek ve onlarin dzgiin yapisi bozulmayacak. fkinci
kayg daha agir bast1 ve metinlerdeki geligkin unsurlar elenerek, beliren
kavramsal ve diisiinsel yeniliklerin ayrintili bigimde sonugta yer almas
benimsendi. Bu da, ii¢ béliimii toparlayan, uzunluk agisindan da neredey-
se bir béliime yakin olan ve kitabi yeni bir bilesime déniistiiren Sonug’un
ortaya ¢tkmastna yol agn.

Kavramsal agidan, sonugla diger béliimler arasinda uyum saglanmasi-
n1 gerektiren unsurlardan biri, dogrudan dopruya siyasi iktidar kavrami-
nin kullanimiydi. Her ne kadar eski metinlerde, siyasi iktidann iligkisel
tanimina agurlik verilmig olsa da, iktidar ve siyasi iktidar sozciiklerinin
farkli kullanimlar bunlarda yer aliyordu. Oysa sonug béliimiinde, gesitli
siyasi iktidar tanimlar siralandiktan sonra, iligkisel tanima verilen 6zel
énem, diger kullamimlarin devre digt birakilmasim gerektirdi. Ug boliim-
de de, aktanilan iktidar taumlan diginda, iktidarin iligkisel tanimiyla
gelisen kullaimlar elden geldigince elendi.

Diigiinsel agidan tistiinde durulmasi gereken énemli ilk farklihik, Sivil
Toplumun Tannsi adl kitapta ortaya gikan bir egilimle, sonugta ortaya
gikan egilim arasindaki farkhlikti. Sivil Toplumun Tannsi’'nda, monarsik
yapilanma iginde, kral Yasa séyleme ve uygulama giiciinii eline gegirdigi
anda, devletin dogdugu ve 6yle de kaldig1 séylenmisti. Bu da metne,
devleti olduk¢a mutlakiyetgi bir agidan ele alan bir nitelik kazandirmigt1.
Oysa, devletin béyle dogdugu konusunda kugku yoksa bile, Yasa ve uygu-
lama arasina sokulan ince ayrimlarla, devlete kars1 ulusun diisiiniilmesini
saglayan egilim gdzardi edilmisti. Sonug bsliimiinde, ulus-devleti kral-
devletten ayiran bu farkli bakiga da geregince deginildi. Bir bagka deyigle,
devlete verilen mutlakiyetci anlamla, liberal anlam arasinda kiigiimsen-
memesi gereken bir farklilik oldugu sonugta séylendi.

Bundan ¢ok daha énemli bir yenilik de, yine Yasa/uygulama iligkisi
agisindan, ama bu kez Yasa ve Kilig'a gore, sonug boliimiinde ortaya
gikn. Yasa ve Kili¢'ta, Yasa/uygulama iligkisinin uygulama unsuruna agichk
verilerek toplum tipleri simiflandinlmigti. Ancak bu simiflama yalnizca,
“uygulayic1 giiciin kimde olduguna bakilarak” ya da “zorlayic1 giicii kulla-
nana gore” yapilmigti. Oysa aynu iligkinin Yasa unsuruna agirlik verilerek,
“Yasa yaranc olarak diigiiniilmelerine ve diigiiniilmemelerine gére” toplum



tipleri arasinda yapilacak bir ayrim, Yasa ve Kilig'taki ilk aynmdan daha
onemlidir. Ciinkii bu ikinci ayrimla, temelden farkli iki toplum tipi, eski
toplum ve modermn toplum birbirinden kesinlikle kopar. Bu yiizden, ¢alis-
manin sonug bsliimiinde yer alan yeni bir “toplum tipleri siniflamasi”"nda,
Yasa ve Kilic'taki ilk siniflamaya bu temel nitelikli siniflama da eklendi.

13 Temmuz 1998, Istanbul



Baslangic

On yil 6nce, bu gahgmanin birinci bsliimiinii olusturan metin su ciimley-
le baghyordu: “Bu digiinceyi diigiinme gabasidir”. Aslinda s6yle demek
gerekirdi: “Bu devleti diigiinmeyi diigiinme” ve béylece modern diigiin-
ceyi —ve modernizmi— diisiinme gabasidir; 6ncelikle Devlet Kurami diye
adlandinlabilecek bir alanin sinirlannin gizilmesiyle. .. Burada yalnizca
sinirlar sézciigiiniin yeterince anlattigi gibi, galigma, devlet kavraminin
darlagtinldigini, devlete neredeyse onu diinyayla 6zdeglegtirecek bir an-
lam yakistirmaktan 6zellikle kaginildigin géstermektedir. Bu da, “siyaset
esittir devlet” diyen ve siyasi diigiince tarihiyle devlet kuramlan arasinda
herhangi bir fark gérmeyenlere karsi, “devlet digerleri arasinda yalnizca
bir siyasi iktidar tipidir” diyenlerin tavn olabilir. S6z konusu yaklagim,
devlete mutlaka bir 6miir bigmese bile, en azindan onun ne zaman dog-
dugunu, bir bagka deyisle yagin1 séylemeye ciiret eder. Devletin ve moder-
nizmin agag1 yukari beg yiizyillik bir tarihi oldugu ileri siiriildiigiinde, bu
kadar yih az bulmayanlar ¢ikabilir, ama bir Sekoya agacinin iki bin y1ldan
fazla yagadigh unutulmamalidir. Ve ne olursa olsun, “devletin tohumlan
oes yiizyll kadar 6nce atild1” demek, devleti her tiirlii siyasi yapilanmayla



6zdeg say1p, ona sonsuzca 6miir bigenlere kiyasla, diisiinsel bir zorlugun
icine atlamak demektir. Devleti diinyay: anlamlandiran bir aynaya do-
niigtiirmek, her seyi ona gore agiklamak, belki yine her geyi fazla basitles-
tirmek, farklihklan ve aynnulan atlamak, yiizeysellesmek ve tembelles-
mek olacaktir, ama bunun getirdigi yararlar da yok degildir. Devleti siyasi-
hukuki felsefenin iistiine oturtulacak bir gablon sayan yaklagim, anlamlt
bir baslangictan anlaml bir sona dogru uzanan siireci okumaktan ve
yine okumaktan bagka gey yapmayacaktir. Oysa devleti sinirlayan gériis,
éncelikle, diigiinceyi kesintilerle okumak zorunda kalacakur. Devlet belli
bir yerde ve belli bir zamanda ortaya ¢ikmigsa, onun igine dogdugu sosyal
kogullarla, onun varhfina ihtiyag duymayan daha &nceki sosyal kogullar
arasinda 6nemli bir niteliksel farkhilik olmasi gerekir. Bu séylendiginde
de, bir seyi bir bagka seye gore anlamlandirma imkam en azindan zayfla-
makta, her geyin anlamini nce kendi topludurumu iginde aramak gibi
bir zorunluluk dogmaktadir. Bu 6nerme diigiinsel bir pargalanmay: da
birlikte getirebilir. Sosyal yapilanmalar iginde, bir yapilanma digerine
gore anlam kazanmiyorsa, aragtirmaci sosyallige sonsuz bir gérecelik ya-
kigtirabilir. Bu da kargilagtirarak anlamanin sonu demektir. Ama daha
ol¢iilii bir bagka secenek de vardir. Ancak, onun yolu da oldukga engebeli-
dir. Bu yol segildiginde, ilk bakigta geligkili gibi gériinen bir 5nerme kendi-
ni dayatir: Siyasi diigiince tarihini de, siyasi yapilanmalar tarihini de kesin-
tilerle okumak miimkiindiir, ama bunun yaninda séz konusu kesintileri
asan ortak diisiince bigimleri ve ortak siyasi yapilanma tarzlan bulunabilir.
Kesintilerle diigiinmek, kesintilerin birbirinden ayirdig: diigiinsel alanlan
yalmizliga mahkiim etmek olmamalidir. Niteliksel agidan farkh her bir
alan, olugturdugu ve kendi kendini anlamli kilan biitiin diginda, kargilas-
turmali bir incelemenin konusu yapilabilir. Kisaca, sinirlar agilabilir.
ikinci secenekte, kaldiramayacag diisiinsel yiiklerden kurtulmug bir
devlet yerine, artik yeni bir aragtirma nesnesi aramak gerekecektir. Her
seyi devlete gore diigiinmektense, devlet de dahil siyasi ve sosyal olan
her seyi ona gore diigiinmek gereken bir kavram... Her toplum, farkli
¢oziimlerle de olsa, mesruiyet sorununu zorunlu olarak karsiliyorsa, in-
sanhga 6zgii bir modele hep sadik kalindifi, ortak bir sosyal mantiga
uyuldugu diisiiniilebilir. Bu sorunun su ya da bu bigimde ¢6ziilmesiyse,
Yasa'yla uygulama arasinda uygun bir bag kurmaktan bagka bir gey degil-
dir. Yasa ve uygulama iligkisinin bir dier ad1 siyasi iktidar iligkisidir.
Toplumlar bu bagt kurarken, kaginilmaz olarak, siyasi ya da siyasi iktidarh
bir toplum olarak belirirler. Devletli toplum da, egemenlik adi verilen
modem bir kurguyla, diinyevi bir alanda, Yasa ve uygulama arasindaki



iligkiyi ya da bir siyasi iktidar iligkisini kuracakur. Elbette bu iligki o
giine kadar goriilmedik bir tekgilik icermektedir: Devlet her seyden 6nce
Bir'dir; farkli gii¢ odaklarina yaninda yer vermeyen tek giig. .. Oysa dev-
let dncesi yapilanmalar, en azindan, kutsal Yasa odagiyla diinyevi gii¢
odagini ayrt ayri diigiinen yapilanmalardh.

Niccolo Machiavelli, bu devlet 6ncesi donemle devlet arasinda kalan
diigtiniirdiir. 1513’te yazdig1 Hiikiimdar adli kisa kitabiyla, kitabin icerigi-
ne bakilirsa, oldukga gagirtict bir iin kazanacaktir. Yéneticilerin, ¢ok iyi
bildikleri igin, okuma ve 6grenme geregi duymayacaklan siyasi 6giitleri
art arda siralayan bu kitapta yazilanlardan ¢ok, Machiavelli'nin siyasi
diigiince tarihinin hayati bir aninda durdugu yer ve séylediklerinden
¢ok, séylemedikleri 6nemlidir. Bu diisiinsel konum, tam da, skolastik
diigiinceyle modern diigiince arasinda duranin konumudur. Skolastik
diisiince, “Hangi hakla ya da ne adina yénetiyorsun?” sorusuna, yonetimi
dogrulayan kaynak olarak Tanm'ya génderme yapip cevap veriyordu.
Giiciin kullanilmasi ya da uygulanmasiyla Yasa arasindaki siyasi iktidar
iligkisi, megruiyetini tanrisal ilkeden alan bir ydnetim tipine denk diigii-
yordu. Machiavelli, bu ¢oziim agisindan, siyaset kuramina farkl bir gii¢
iliskileri tanumi sunacakur. Devleti diisiinmek, ilk kez, Yasa ve uygulama
iligkisini biitiiniiyle diinyevi bir alanda diigiinmek olacakur. Orta Cag
diisiincesi diinyevi olan her seyin, tabii siyasetin de gegiciligi, 5nemsizligi
lizerine insa edilmisti. Bu gegici olan diinyevi iligkilerin dogrulanmast
ya da mesrulagtirilmas: gerektiginde, onlar esasa iliskin, kalict bir ilkeye
gonderilmeliydi. Her seyin gegiciligine inanilan bir diinyada da bu ilke
yalnizca tannisallik olabilirdi. Oysa Machiavelli, déneminde gegerli esitsiz
giig iligkilerini, onlar mesrulagtirma kaygisi tasgtmadan oldugu gibi anlaur.
Onun bu anlamda, siyaset felsefesinin sifir noktasinda, siyasi giicii biitiin
ciplakhigiyla gérmeyi basardigi soylenebilir.

Yine de, tiim yeniligine ragmen, Machiavelli'nin, modern siyasi-hukuki
kavram egemenligin iki boyutundan en 6nemlisi olan siirekliligi diigiine-
medigi igin, devlet felsefesi yapamadig ve bir Orta Cag diigiiniirii olarak
kaldign da ortadadir. Laiklegme diye adlandinilan siireg ya da her siyasi
iktidar kavraminin vazgegilmez megrulagtirici unsuru ilke ya da Yasa'mn,
bu kez tanrisallik étesinde, diinyevi alanda olugmast, Jean Bodin'in siirek-
lilikle beslenen egemenlik kavramiyla baglayacaktir. Bu kavram sayesinde,
Orta Cag diisiincesinin, kaynagini Tanri’da bulan ilkesi yer degistirecek,
kendine diinyevi bir kaynak arayacaktir. Sihirli sézciik egemenlik devletin
kapisini aralamaktadic Deyim yerindeyse, devlet cisimlegmeden 6nce
ruhu belirmig, kurum ortaya ¢ikmadan énce 6liimsiizliige kavugmugtur.



Ancak her kuruma 6zgii vazgecilmez soyut boyutu devlete kazandiracak
olan egemenlik kavrami, Bodin diigiincesinde eksik unsutlu bir kavramdir.

Eksikligi giderecek olan kavram, ilk kez Francisco Suérez diisiincesin-
de sistemli bir gdriiniim alan sosyal sézlesme olacaktir. Toplumun diinyevi
bir cercevede aruk kendi kaderini belirledigini séylemekten bagka sey
olmayan sosyal s6zlegme, devlet diisiincesinin temel unsurlarindan biridir.
Devletin bagimsizliginy, biitiinliigiini ve siirekliligini anlatan egemenlik
kavramina sosyal sézlesme kavramimin eklemlenmesiyle, benzersiz bir
siyasi iktidar tipinin (ulus-devlet) tasarlanmast saglanacaktir. Suérez igin,
siyasi toplulugu Bir'lestirecek, ona somut bigcimini verecek olan bir irade
gereklidir. Insanlar sosyal yazgilarim bagimsiz iradeleriyle belirleyerek,
bir sosyal birlik sézlesmesi, toplulugun ortak ve {istiin bir giice boyun
epgmesi demek olan bir bagimlilik anlagmasi yaparlar (pactum). Sivil giiciin
kaynagi tabiidir, ama bu giiciin biciminin ve sinirlarimin belirlenmesi arnik
insanlarin keyfi tercihine terkedilmigtir. Bu da siyaseti ve hukuku diigiin-
me bigimindeki kokli bir degisikligin ifadesidir. Egemenlik 6zel olarak
higbir bireyin (kralin) tekelinde olamaz. Siyasi toplum, insanlarin, ortak
bir iradeyle beliren nzasindan dogar. Béyle bir toplulugun da yénetimsiz
olugmas1 miimkiin degildir. Clinkii toplulugu olusturan sey, miinferit ira-
delerle ortak irade arasindaki bagimlilik iliskileridir. Demek ki yalnizca
sozlesmeyle olugturulan kamusal giiciin, bireylerin tiimii {istiinde siyasi-
hukuki tistiinliik kurmast s6z konusu olabilir. Egemen gii¢ yalnizca top-
lumdan kaynaklanabilir. Bu, kalabaligin, sosyal sézlesmeyle, bir kuruma
déniismesidir. Surez kendisini bir tabii hukukcu olarak sunsa bile, sdzles-
me kuramiyla, salt tannsal hukuk ve siyaset anlayigindan, insani (diinyevi)
yonii agir basan bir hukuk ve siyaset anlayigina gegmekte, Yeni Cag'in
pozitivist devlet kuramcisina déniismektedir. Bu pozitivizmin hedefi agik-
tir: Devleti asabilecek iistiinliik odaklarini, ézellikle de yasama ve yarg
organlanni reddetmek; devletle ulus arasinda kurulacak yeni bir mesruiyet
iliskisi cercevesinde, egemenlikle ifade edilecek disa kapali alani yarat-
mak... Ama Suérez yasa yapma giicit diye tammlanan egemenligi, genel-
de, yargilama giiciiyle 6zdeglestirmeyi tercih edecektir. Bunun nedeni
agiktir. Diisiiniir kendisini bir tabii hukukgu olarak gdstermek zorunda
oldugu icin, pozitivizmin dorugunda bile, yasama iglevinin bagimsizhigin-
dan sézetmekten kaginacakur. Ciinkii bu, Papalik’in gikarlarini da savun-
mak zorunda olan din adam bir diiglintiriin tanrisal yasay1 inkar etmesi
demek olacaktir... Yine de Suérez, dénemin yeni kurumlarim, gelecegin
ulus-devletlerini, her seyden 6nce bagimsiz yargilama giicleriyle tanimla-
yarak, onlan gerek Kilise’nin, gerekse Imparatorluk’un geleneksel hakimiyet



alani digina gikarmaktadir. Yinelemek gerekirse, yeni kurumu, sézlegmeyle
kurulan ulusa dayandirarak diinyevi bir diizlemde megrulagtirmakta, dola-
yistyla da onu baglayabilecek bagka bir mesruiyet kaynagindan (Kilise)
kurtarmaktadir. S6z konusu bagimsizlik, buyurucu &zellikleriyle sivrilen
modern kigiik birimlerin, ulus-devletlerin bagimsizligi ve yalnizhigidir.

Egemenlik, iki diizlemde, ulusal sinirlar iginde ve uluslararasi diizende
ayn ayn diigiiniilmelidir. Ulusal sinirlar iginde, egemenlik, bireysel irade-
lerdeki tiim farkliliklan yoksayan kesin bir devlet hakimiyetiyle 6zdeglese-
cektir. Uluslararasi diizendeyse, devlet egemenligi diye adlandirabilecegi-
miz egemenlik, bu kez mutlak bir bagimsizlipa denk diisecektir. Boylece
devlet, ulusal sinirlar iginde, banisin saplanmasina yonelirken, uluslararas:
alam bir kaos alani sayacak ve hakkini savagarak almaya yonelecektir. By,
yeni siyasi iktidar tipinin yeni bir savag ve barig mantigina sahip olmasi
demektir. Thomas Hobbes tiim gorkemiyle, Leviathan’i ortaya ¢ikarmak-
tadir. Ingiliz diisiiniir, Suarez'i Katolik Kilise'ye bagimlili yiiziinden bir
olciide engelleyen diisiinsel duvan yikacak ve olusmakta olan salt insan
yaratist modern siyasi birlige adin1 verecektir: Devlet. Oliim korkusu ve
gii¢ tutkusunu dayanak alan Hobbes diisiincesinde, tabii hal/medeni hal
kargichipi iizerinde, bir kurum olarak devlet ya da Bir tanimlanmaktadir.
Onu diistinmek, kesinlikle, Tanr'ya ve tabiata karg1 pozitif diigiinmektir.
Bir bagka deyisle, modern bat1 diisiincesinde, laiklesme diye adlandinlan
siireg sonunda, bogalan tahta devlet oturmaktadir. Yurtta sulhu saglayan,
cihanda da savagan ulus-devlet. O, bliinmiig toplumlarnn kiigiik birimle -
rini icinde eriterek biiyiidiigiinde, bu yapilanmanin tehlikeye girmemesi
icin, 8ncelikle yeniden béliinmeye yol agabilecek catngmalara engel olma-
ya cahisit. Gerektiginde zorla, diizeni, huzuru, giivenligi saglar. Kabile
kavgalarinin, etnik ¢atigmalarin, sosyal kiimeler arasi anlagmazliklann,
farkl: hukuki diizenlerin iistesinden gelir. Farkh kimlikler yerine, global
ve daha soyut bir kimlik (ulusal) oturtur. Bu, onu boliinmemis toplumdan
ayiran dzelligidi. Ama s6z konusu kismi global kimligi korumak igin, bu
kez uluslararast alanda, diger ulusal birimlere karsi, Hobbescu bir kaos
ortaminda, siirekli bir savaga girisir. Pierre Clastres’in deyimiyle, bu, onun
dig siyasetidir. —Devletler aras: yan siirekli bir savag doneminin yerini
alacak genellestirilmig bir savag ertesinde, mutlak bans1 saglayacak bir
diinya devleti kurgusunu diigiindiirten bigimde.

Ama devleti diger siyasi iktidar tipleri arasinda devlet yapan benzeg-
mezliklere ragmen, sonugta o da, &niinde sonunda bir siyasi iktidar tipi
olarak (kurumsallagmusg siyasi iktidar), diger toplum tipleriyle ortak bir
kaderi paylagmak zorunda kalacaktir. Jean-Jacques Rousseau, bu konuda



kesinlikle bir 6ncii olmasa bile, modern kurumun yalnizligin ve bencilli-
gini sergileyen yaklagimiyla, diinyaya, ilkel diye adlandirilan insanm (top-
lumun degil) géziiyle bakmaya caligacak ve Ban siyasi-hukuki diistincesi
icinde bu diisiinceye elestirel bicimde yaklaganlarin arasinda yerini ala-
caktir. Rousseau diisiincesinde her seyden énce, kurguyla olgu, gelenek-
sel siyaset felsefesinin {iriinii iyi vahsiyle kanl canli gergek varliklar yer
degistirir. Dahasi, devlet felsefesi kargisinda, degerler de yer degistirmek-
tedir: Sivil topluma kars1 olugan Rousseaucu séylem, sivil toplumu olustu-
ran antropolojik evrimi olumsuz bir geligme, insanin ve toplumun yozlag-
masina neden olan bir siireg olarak sunacaktir. Bu evrim siirecinde toplum
tiperi arasindaki gegislerden biri ¢ok 6énemli bir 6zellik tagir: Rousseau
diisiincesinde, arkaik toplumdan sivil topluma gegig hem rastlanusaldir,
hem de ugursuzlukla yiikliiddiir. Rousseau bu dogrultuda, iki ayr1 sosyal
yaptlanmanin farklihgina dayanarak, her zaman gegerli bir siyasi antropo-
loji sorusu soracak ve bu soruya su cevabi verecektir: Bliinmemis top-
lumdan béliinmiis topluma nasil gegildi? —Ugursuz bir raslant1 sonucunda.
Rousseaucu Clastres, devlet/toplum iliskisini, “devlete karst toplum”
savindan yola gikarak, farkl bir yaklagimla ele alir. Clastres diigiincesinde,
béliinmemis toplum, béliinmeye iki diizlemde karsi ¢ikan toplumdur. Bu
toplum icte, &nderi iktidarsizliga, savasciy1 da yalmizliga ve 6liime mahkim
ederek, bir ydnetici kastin olusumuna kars1 kendini korur; dista da, Ote-
ki'yle birlesmemek, bagkaligini, &zerkligini siirdiirmek igin, degigken itti-
faklar kurarak yan-siirekli savasir. Bu sav, hemen, “béliinmemis toplum-
dan béliinmiis topluma nasil gegildi?” sorusuyla kargilasacaktir. Clastres
soruyu, Rousseaucu geleneksel cevapla kargilar: —Ugursuz bir rastlanti
sonucunda. Ciinkii iki toplum tipi arasinda, i¢ dinamikler geregi, birinden
dtekine gegisi kolaylagtiracak bir niteliksel benzerlik yoktur. Bu, kesinti
tezi diye adlandinlabilecek tezdir. Salt bsliinmiis toplumdan bakilarak
béliinmemis toplumu anlamak miimkiin degildir. Toplumlara bagka bir
yerden bakmak gerekir. Rousseau’dan Clastres’a uzanan bir siireg icinde,
birgok diisiiniir de, devlet felsefesinin kendi kendini tecrit ettigi alanin
disina cikarak diinyaya bakacaklardir. Ama onlarin devlete gére diinyay
degil, diinyaya gére devleti anlamlandiracak bir kavramsal araca ihtiyag-
lan olacaktir. Siyasi iktidar ya da kisaca iktidar, bu baglamda, yeni bir
siyasi sorunsal olusturmak igin uygun bir kavram olarak belirmektedir.
Siyasi iktidarin, siyasi ve sosyal olan1 yeniden anlamlandiran bir 6lgiit
olarak segilmesi, yine devlete iliskin bir sorun dogurmaktadir. Geleneksel
yaklagimla, siyasi olan her geyle dzdeslestigi oranda, siyasi iktidar dendigi
zaman akla devlet gelmekteydi. Oysa simdi, devlet bir siyasi iktidar tipi



olarak sinirlandiktan sonra, “Siyasi iktidar nedir?” sorusu soruldugu za-
man, belki, “~Bir boyutuyla, bir siyasi iktidar tipi olarak devlettir” denebi-
lir, ama yukanida goriildiigii gibi, bundan fazlasi (Yasa ve uygulama bag)
siyasi iktidan tanimlamak icin gereklidir. Birinci boliimiin, sonunda ortaya
gikan da bu olacaktr. Modermn siyasi-hukuki kavramsallagma siirecinde
olugan merkez kavram devletle ona bagl yan kavramlar (egemenlik, sos-
yal sdzlesme, ulus, birey, demokrasi, hak, cumhuriyet...) sistemi, siyasi
iktidar olgusuna kapsamli bir bakig1 engeller. Bu engelin agilmast, en basi-
tinden en karmagik toplumlara kadar, her tiirlii sosyal yapilanmay iceren
bir yelpaze iginde genellestirilmig bir siyasi iktidar olgusunun belli degis-
mezlere sahip oldugunu gosterebilir. Bir bagka deyisle, teoride ve pratikte,
siyasi iktidar tipleri belli bagliklar altinda siralanir; ama séz konusu tipleri
birbirinden ayiran ve onlar benzesmez kilan kesin sinirlar étesinde, siyasi
iktidar olgusunun, insanhk tarihiyle yagit iki boyutu daha vardir. “Siyasi
iktidar nedir?” sorusuna cevap aramak, siyasi iktidarnn sz konusu boyut-
larinu sergilemeyi gerektirecektir. Once “Yasa ve uygulama”ya iligkin bo-
yut, sonra da “cinsel hakimiyet” diye adlandinlabilecek boyut...

Siyaset felsefesinden ya da devlet kuramindan bagka disiplinlere dogru,
alan degistirme geregi kendini bdylece duyurur. Ortak modeller, 6nce,
“boliinmemis toplumu/béliinmiis toplumdan”, sonra, “kendini Yasa yara-
tict olarak diigiinmeyen toplumu/kendini Yasa yaratici olarak diigiinen
toplumdan” ayiran niteliksel iki degigiklige ragmen, sosyal yapilanma
tiirlerinin bu benzesmezligi 6tesinde aranacaksa, karmagik toplumlarda
(6rnegin devletli toplum) gdzden kagan genel bir sosyal mantgin, basit
toplumlarda daha rahat gézlemlenecegi diisiiniilebilir. Her sosyal diizen-
lenmenin kaginilmaz olgusu olarak siyasi iktidan sorgulayan bir siyasi-
hukuki antropoloji, gokdisiplinli calisma geregini vurgulayan ilk kgebagt-
dir. Modern siyasi-hukuki séylemin yeterince acamadig bir iligkiyi, Yasa/
uygulama iligkisini, basit sosyal yapilanmalarda, en yalin bigimde gostere-
cegi igin... Once genel olarak her tiirlii siyasi iktidar tipini, sonra Gzel
olarak kurumsallagmus siyasi iktidar tipini (ulus-devlet) kavramanin zo-
runlu yollanndan biri, siyasi iktidar olgusunun bir boyutunu ele alan
béyle bir yaklagim olacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde Yasa ve uygulama baginin (siyasi iktidar
iligkisinin) farkli toplum tiplerinde nasil olugturuldugunu gésteren somut
orneklere yer verilecektir. Ancak bu 6rnekler, iligkinin “uygulama” unsu-



runa agirlik verilerek secilmis 6rneklerdir. Bir bagka deyigle, farkh toplum
tipleri uygulayici giic agismdan meydana gelen degisikliklere gore siiflandinil-
mustir. Ornegin toplumlar dncelikle uygulayic1 giicii bir biitiin olarak
elinde tutan bsliinmemis toplumlar (a. Ondersiz toplumlar, b. Giigsiiz
onderli toplumlar), uygulayici giicii toplumdan farklilasmig bir kiimenin
eline veren boliinmiis toplumlar (c. Giiglii 6nderli toplumlar) diye ayril-
muglardir. Ancak, toplumlann Yasa'y: diigiinme bicimlerinin onlar daha kesin
bir bigimde birbirinden ayrrdigini da unutmamak gerekecektir. Bu boliimde
uygulamaya gore yapilan sosyal siniflama, s6z konusu gergegin gézardi
edildigini diigiindiirttmemelidir.

Toplum tiplerini uygulayici giice gére ayiran farklilik agisindan,”Siyasi
iktidar neydi, ne oldu?” sorusu, boliinmemis toplumdan béliinmiig toplu-
ma gegig tistiinde diigiiniilmesini gerektirmektedir. “Bir toplum tipinden
dtekine nasil gegildi?” sorusuna cevap arayanlar, iki toplum tipini birbi-
rinden ayiran gesitli 6zellikler iistiinde dururlar: Clastres’in savina gore,
bolinmemig toplumlar, sosyal yogunlugun ve igbsliimiiniin yol agacap
bir ydneten/yonetilen farklilagmasini engellemek igin, bagka toplumlarla
olas1 bir birlesmeye karg1 direnirler. Bu yiizden, ¢evrelerindeki diger top-
lumlarla kaynagmalarnina neden olmayacak bir dig siyaset uygularlar. On-
larla yan siirekli savagirlar. Ancak bu savaglar, kendilerini ve diigman-
lanni1 yokedebilecek genel bir savaga déniigtiirmezler. Yari siirekli carpisa-
rak 6zerkliklerini korurlar. Aynica, bu toplumlanin, yine kapal kalabil-
mek, toplumu bolecek bir sosyal yogunluga ve niifus artisina engel olabil-
mek igin, bir tiir niifus planlamas: yaptiklar1 da ileri siiriilmiigtiir: Bu
yiizden, sistemli olarak cocuklarini, dzellikle de kiz ¢ocuklarini yokeder-
ler. Béyle yasayan birgok toplum gézlemlenmistir. Ancak bu sosyal ger-
cekligin siniri, sézii edilen toplumlarin da sinindir. Aragtiricy, inceledigi
her toplumun farkli bir diinya oldugunu, gézlemlenmig bagka toplumlara
biitiiniiyle benzemeyecegini kabul etmek zorundadir. Yan siirekli savagan
toplumlar da, gocuklarini yokeden toplumlar da vardir. Ama kapali yapi-
larim koruduklan halde, bu iki sosyal teknige bagvurmayan toplumlar
da gzlemlenmigtir. Ne yari siirekli savag, ne de ¢ocuklann Sldiiriilmesi,
her boliinmemis toplumu agiklayabilecek genel davrarug bicimleridir.
Ancak, savasmak igin savagan ve yoketmek i¢in yokeden topluluklarda
kendini gésteren sinirsiz siddetin, bir kurban etme olgusuyla baglantli
oldupu agiktir. Ve aralanindaki farklar ne olursa olsun, kurban téreni
yapmayan toplum yoktur. Yiizeysel benzerlikler ya da farkliliklar ardinda
ortak bir &zellik aranmasi gerekiyorsa, bu 6zellik béyle genel bir sosyal
olguda bulunabilir. Tutsaklar, cocuklar, hayvanlar, hatta nesneler kurban



edilebilir, kurban gercek ya da simgesel olabilir; ama yokolmaz. lkel
diye adlandinilan toplumla modern toplum arasindaki niteliksel farklilik
ne olursa olsun, ikisi de, su ya da bu bigimde kurban veren toplumlardir.
Her toplumda, gergek ya da simgesel, kurban ad1 verilen bir araci kutsal/
kutsal olmayan baginin kurulmasin saglar. Arkaik ya da degil, su ya da
bu bigimde, stz konusu temel iligki iistiine oturmayan toplum yoktur.
Uzerinde durulmasi gereken de budur; toplumdan topluma degisen ve
kokleri daha derinlerde aranmasi gereken davrams bigimleri degil.

“Siyasi iktidar nedir?” sorusu sorulurken, genellestirilemeyecek sosyal alis-
kanlklar ardinda, onlan belirleyen bir kaynagin bulundugunu unutmamak
sartur. Bu kaynak Yasa/uygulama iligkisidir. Uyeler arasindaki esdegerliligi
gosteren mekanik dayanismanun hiikiim siirdiigii en basit toplumlar da,
Yasa'ya gore diizenlenirler. Bunlardan totemik topluluk, evrensel bir gii-
ciin, o toplumu ¢evreleyen varlik ya da nesnelerden birinde maddelesme-
si demek olan totemik bir simgeye baglidir. Bir totem hayvan, bitki ya
da nesnenin korunmasina yonelik dinsel tdrenler sayesinde, toplum,
tabiatla o tabiat dengede tuttugu varsayilan agkin bir gii¢ arasindaki
bagi saglamlagtirit. Her totemik varlik ya da nesnenin bir klana bagl
oldugu bu sistemde, torenleri toplulugun dinsel énderi diizenler. Téren
diizenleme iglevinden bagka bir sosyal rol {istlenmemis olan bu ilk énder
taslagi, gelecegin, kutsal ya da degil, tiim 6nderlerinin atasidir.

S6z konusu kiigiik ve kapali topluluklarin global bir kabile sistemi
icinde biraraya gelmeleriyle, tabiatin, bu topluluklar tarafindan temsil
edilen farkli unsurlan da biraraya gelir. Kiigiik topluluklarnn ve énderleri-
nin birligi, ilk diizlemde ayr duran pargalarin kabile diizleminde kaynag-
mast demek olacak ve evreni kargilayacaktir. Onderler arasinda en etkili
olan da, béylece global bir giiciin ya da evrenin temsilcisi olarak, diger
onderlerin ve topluluklarinin iistiine gikar. Bu ilk &nder, baglangicta,
Yasa/uygulama iligkisinin yalnizca giigsiiz bir aracidir. Bedeni kutsallagtiri-
larak bir tiir puta déniigtiriillen 6nderin iglevi salt dinseldir. Yasa'y1 tekrar-
lar, ama uygulamaz. Yasa'yi, 6zellikle kan davasi ve aracilarla uzlagma
mekanizmalarina bagvurarak dogrudan uygulayan toplum, sosyal deneti-
mi elinde tutmaktadir. Onderse, yalnizca, kutsal/kutsal olmayan iligkisin-
de bir araci olarak, tabiatla tabiatiistii giigler arasinda kurulmug dengenin
simgesidir. Bedensel varligiyla, tabii giiglerin eksiksiz iglemesini saglar.
Bu tiir kutsallik, tabii dengeyi simgeleyen éndere ok agir yiikiimliiliikler
getirir. Onder, toplumunun onu kugattig1 tabular ve dolayisiyla toplumu-
nun denetimi altinde ezilit Toplum onun diinyevi bir giice el atmasim
engellemek igin her tiirlii énlemi alir: Bir yandan, maddi agidan, siradan



insanun kaldiramayacag kadar agir yiikleri sirtina yiikler, hayatim bir
iskenceye déniistiiren somut gérevlerle onu bunaltr. Onderini diinyevi
olandan uzak tutup, yemesinden igmesine, yatmasindan kalkmasina,
cinselligine varana kadar denetler. Ote yandan da, onu, hem kutsanmg
hem lanetlenmis bir varliga, bir kutsal canavara déniistiirerek kendi
disina iter. Toplumunun hizmetinde ve kargilig1 olmayan siirekli bir borg
altindaki bu 6nder igin, hayat hig de kolay degildir. Bazen uzun da degil-
dir... Kendi kendihe diizenlenen bir¢ok basit toplum, 6nderini yagayan
bir 6lilye ddniistiirmekle yetinmez, onu belli bir siire sonunda gergekten
oldiirerek, dizginlerin kimin elinde oldugunu gésterir. Bu toplumlarda
gegerli bir sosyal mantktan s6zedilebilirse, bunlar, 6nderlerini, Yasa’nin
tekrarlandsg, diinyadan soyutlanmus bir kutsallik alaninda tecrit ederler.
Onderlerinin yaptirim giiciinii ya da kilici eline gegirmemesi icin, top-
lumdan topluma degigen, ama hedefi hi¢ degismeyen sosyal teknikler
uygular, oyunlar oynarlar. Kutsal énder, bu toplumlarda yénetici olamaz.
Tam tersine, kendi kendini ydneten toplum, énderini de siki bir denetim
altinda tutar ve yodnetir.

Sosyal denetimi elde tutma zorunlulugu, savasgilarin da bu toplumda
denetim altinda tutulmasini ve yonetilmesini gerektirecektir: Onderin
yaninda, toplumdan farklilagarak, 6zerk bir siyasi iktidar odagi olugturabi-
lecek kesim, savaggi kesimdir. Yasa'nin uygulanmasi, zotlayic giig gerekti-
rir; bu da, elinde silah tutup, giivenligi saglayan adam demektir. Toplum,
eline verdigi kilicla kendisini de tehdit edebilecek, boyundurugu altna
alabilecek savasciyl, tipki 6nder gibi, gesitli tekniklerle giigsiiz birakr.
Her seyden 6nce, savagei, kendi alaninda, savag 6nderligi diye adlandin-
labilecek bir sayginlik kazanmig olsa da, 6zerk bir konumda degildir.
Yalnizca kutsal olmayan bir alanda diinyevi etkinlik gésterirken, kutsal
bir alanda séylenmis Yasa'ya bagimli kalir. Savaggiya karsi toplum, Yasa'y1
tekrarlayan kutsal 6nder kargisinda, savasg1 6ndere ikincil bir gérev verir.
Ona giiciin gélgesi roliinii oynatir. Silahi elinde tutanin, giivenligi sagla-
yanin ya da uygulayicinin séyleyebilecegi bir sey yoktur. Tarngmadan,
kendisini agan buyruklara uyar. Eylemlerini kutsal 6nderin tekrarladig
“s6z” ya da “temsil ettigi” Yasa belirler. O da savagginin ulagamayacag
bir yerde séylenir. Yine de, uygulayici glice sahip olmak, toplum icin
potansiyel bir tehlike igaretidir. Savagci kilicini keskin kilan Yasa'ya ulas-
mak, toplumunu, giiciine eklenmis bir mesruiyet kaynagmna ya da otorite-
ye dayanarak yonetmek isteyebilir. Kutsal énderin giice erigmesini, kilig
tutmasini engelleyen toplumlar, ayni bicimde, savagcinin Yasa kitabini
ele gecirmesini, otoriteye sahip olmasini engellerler. Onu savagmak icin



savagtirirlar. Savagla yalnizca sayginlik kazanilabilecegini, sayginligi koru-
manin yolunun da hep yeniden savagmak oldugunu ona 6gretirler. Eski
toplumun savag gii¢ kazanmaya, fethetmeye yonelik olmadigt igin, savag-
¢inin boyle siirekli savagarak ulagabilecegi higbir yer yoktur; oliiler tilke-
sinden bagka... Bu toplumlar, savaggilarim toplumun hizmetindeki bir
ikinci kurbana dénigtiiriirler. Geleneksel dengeyi bozmaya, toplumu
giidiimii altna almaya yeltenen savasciyr da, eger siirekli savagirken
Slmemekte direnirse, atalarinin ruhlannin yanina kendi elleriyle yollarlar.
Bu toplumlarda yar siirekli savaggidan 6nder ¢ikmaz ve dnderligin kay-
nagi da yalnizca dinsel olabilir.

Ne var ki, bazi toplumlarda, sosyal denetim “uygulama agisindan”
eski yaygin niteligini kaybeder, toplumun elinden gikar. Farkhilagmusg,
Ozerklegmis, toplumdan kopmug bir yénetici ya da yoneticiler kiimesi,
Yasa'ya goére uygulama saviyla, toplumu yénetmeye baglar. Toplum artik
kendi kendini diizenlemeyi birakmistir. Béyle bir farklilasma siireci
sonunda giicii elde eden yeni konugun, kilict eline gegirmisg eski bir
kutsal 6nder mi, yoksa Yasa'y1 sahiplenmis eski bir savaggt mi1 oldugu
sorulabilir. Bir toplum tipinden, bir bagka toplum tipine dogru gergek-
lesen degisimin belirsizligi, yeni 6nderin soyagacinin saptanabilmesini
ve bu sorunun cevaplandirilabilmesini engelleyecektir. Ancak, genelde,
savagcilarin Yasa'vi soyleyen dinsel 6nderleri altedip, onlarin otoritelerine
el koyduklarini ve bu otoriteyi ellerindeki giigle birlegtirip, yeni sosyal
yapilanmanin (farklilagmig ve kutsallasmus siyasi iktidar tipi) &nciileri
olduklan stylenebilir.

Uygulamadaki degisikligi gésteren bu asamayi, cok 6nemli bir bagka
asama, bu kez Yasa anlayigindaki degisikligi gdsteren agama izleyecektir.
Ik giiclii uygulayicilar, bir siire sonra, Yasa'ya gore uygulamakla yetinme-
yecek, Yasa'yr sdyleme islevine de el koymaya baglayacaklardir. Bu da,
eski toplumdan modern topluma, kesintinin bir yanindan 6teki yanina
gegildigini gosterir. Yasa yaratici olarak diisiiniilmeyen toplumlarin yerini,
artik diinyevilegen bir Yasa'nin yaratucaisi olarak diisiiniilen toplumlar
alacaktir. Yasa'yla uygulama arasinda kurulan bu yeni siyasi iktidar iligkisi
yeni bir siyasi iktidar tipinin iki tiiriine, dnce kral-devlete (kisisellegmis
siyasi iktidar tipi), sonra da ulus-devlete (kurumsallagmig siyasi iktidar
tipi) denk diigecektir. ilke ve kullanim artik, diinyevi bir alanda, kral-
devlette biraraya ya da ulus-devlette kars karsiya getirilecektir. Bat’da
krallarin Papalik’a karg:1 verdikleri ve iistiin ¢iktiklarn miicadele bu tiir
bir degisimin anlaml &rneklerindendir: Laiklesme diye adlandirilan bir
“Yasa'nin diinyevilegmesi” siirecinde ve sdzciige verilen anlamla ¢geligen



bigimde, krallar dinsel énderi ya da Papa’y1 devre dig1 birakarak, kutsalla
kutsal olmayani, otoriteyle giici, ilkeyle kullanimi, Yasa'yla uygulamayt
biraraya getirirler. Kutsallik alani Kilise, modern krallik (kral-devlet)
icinde erir. Krallarin Papa karsisinda basarili olduklart bir siyasi iktidar
savagt sonunda, laiklesme kavramiyla anlatilabilecek olan sey yalnizca,
ruhani olanla cismani olamin modern diinyada 6nce kaynagtinildigi sonra
da karg1 karstya getirildigidir. Geleneksel toplumlann temel aldiklar hiye -
rarsik bir ayrim, modern krallikta ve onu izleyen ulus-devlette, izi kalma-
yacak bigimde yokolmustur. Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi kuramint
ortaya attif1 varsayilan bir dénemde, eski toplumlarin biiyiik bir direngle
koruduklar Yasa/uygulama aynligindan s6zetme imkin kalmamistir. Ya-
sa'y1 uygulamaya, onlan birbirinden ayirarak baglayan gériinmez bagin
ya da eski kutsal olan/olmayan ayrniminin yerini, Yasa ve uygulamayt
diinyevi bir gergeve igine sokan birlik diigiincesi almigtir. Montesgieu
Kanunlann Ruhu'nda, ileri siiriildiigii gibi, bir tiir kuvvetler ayrihigim
diigtinmiis ve bunu énermigse bile, satir aralarinda bir kuvvetler birligin-
den ya da iktidarlar (yasama ve yiiriitme) aras: yeni bir iliskiden sézeder:
Leviathan'in bir elinde asa, 6teki elinde kilig vardir.

Son béliimde, siyasi iktidar kavraminin, cins ayrnmimna ve bundan kay-
naklanan hakimiyete iligkin tiglincii boyutu ele alinacaktir. Bu dogrul-
tuda, 6ncelikle saptanmasi gereken sey, bir cins ayrimi varsa, bu ayrimda
kadini erkekten ayirdig varsayilan 6zelligin ne oldugudur: Basit toplum-
larda giplak bigimde goriilen mantikla, ataerkil siyaset, kadinlarin gocuk
dopurabilmelerinden yola gikarak, erkekle kadin arasinda kadim yaratict
kilan bu tehlikeli 6zelligi, ¢esitli tekniklerle bastirir ve denetler. Toplumun
cins ayriminu ve cinselligi belirleyen ilk oyunu budur. Tabii bir 6zelligin
{istiine, o tabii 6zelligi saptirip, taninamayacak hale sokan kurgusal 6zel-
likler yiiklemek; boylece hem demografik denetimi elde tutmak, hem de
bu denetimi megrulagtirmak. .. Yaratict kadin kargisinda, denetleyici ola-
rak, iktidarli kalabilmek; bunun igin de kadina, onu ikinci sinif insana
déniigtiiren bir rol vermek...

Dogurgan cins kargisinda tistiinliigii koruma ya da hakimiyetin siir-
mesi i¢in kadini bask: alinda tutma geregi, erkek toplumda kagimilmaz
olarak ¢ok giiglii bir kadin korkusu yaratirken, iki cins arasindaki iligkileri
de, yar1 agik yan gizli bir diigmanlia, kadina karst hem gergek hem de
simgesel bir savasa dodniistiiriir. Diizen, bu korkutucu yaratigin, siirekli



erkege gonderme yapan bir egitim siirecinden gegirilmesi ve ikinci cins
olarak kendisi icin gizilen role zorlanmasiyla saglanir. Kadin/erkek iligkisi,
tiim toplumlan kapsayan bir “erkek Yasa'si/Yasa'nin uygulandign kadinlar
iligkisi” olarak, tartigmasiz bir siyasi iktidar iligkisidir.

Kadin/erkek arasindaki iligki bir iktidar iligkisiyse, kadinin, erkek
baskisina riza gosteren cins olarak sunulan konumu iizerinde durmak
gerekir. Kadinlann erkek kargisinda oynadiklar rolii géniilden istedikleri-
ne ve ondan bagimsiz bir haz aldiklarina, erkege boyun egerken bilingli
olarak kendilerine &zel yararlar sapladiklarina iligkin erkek séylemi ok
yaygindir. Ve kadinin farklilagtinlmasina yénelik bir siyasetin toplumun
vazgecilmez kurucu unsuru olup olmadign tartigilmadan énce, cevaplan-
dirilmasi gereken soru budur: Kadin neden boyun eger ve bundan ne
kazanir? Kadinin erkek baskisina, kogullar1 énceden bilerek ve bunlara
rza gistererek boyun egdigine iliskin sav, bir tiir kurucu liberal sézlesmeyi
devreye sokar. Bu da kadinlarla erkeklerin, sézlesen taraflar olarak, en
azindan baglangigta esit olduklar varsayimina dayanir ve belirleyici bir
ilk erkek hakimiyetinden s6z etme imkanini ortadan kaldirir. Ama, erkek
toplumundaki konumuna bakilirsa, bu boyunduruk kadina bir sey kazan-
dirmaz. Oyleyse kadinin boyun egmesi icin nesnel bir neden de yoktur.
Soru bdyle cevaplandirildiginda, kadinin, igine diisecegi kogullar bilerek
ve bunlar isteyerek riza gosterdigi seklindeki anlamsiz yorum devre dis1
birakilmis olur. Kadin/erkek iligkisinde de, riza, tiim belirleyiciligine rag-
men, baskiy1 izler ve bu rizay1 bigimlendiren olgu, bedensel ve diiglinsel
bir egitim siirecidir. Bu siiregte, kadina baglangigtan beri, 6zgiir segim
yapma hakki taninmamistir.

Calismada iizerinde durulacak olan ikinci sorunsa, cins hakimiyeti-
nin tarihi boyutunun saptanmasidir. Bir baski kadinlari belli bir role
zorladiysa, bu zorlamanin ne zaman bagladiginin belirlenmesi gerekir.
Eger cins hakimiyeti, genel bir olgu depil de, kosullara bagh olarak,
yalnizca baz1 toplum tiplerinde rastlanan bir yapilanmanin isaretiyse,
tarihte kadin hakimiyeti de gériilmiisse, siyasi iktidar olgusunun bir
boyutunun cins ayrimi oldugu diigiiniilemez. Her sosyal yapilanma belli
bir siyasi iktidar tipine denk diigliyorsa ve bazi toplumlarda cins haki-
miyetine rastlanmiyorsa, “Siyasi iktidar nedir?” sorusunu, yoénetilen ka-
din/yéneten erkek ayrnimi gergevesinde cevaplandirma gabasi bogtur.
Ustelik bu konuda, bir tek kadin hakimiyetli toplum &rnegi yeterli
olacak, istisna kurali bozacaktr. O zaman da, belli toplumlarda goriilen
cins hakimiyetinin, yalnizca o toplumu baglayan ve asla genellestiri-
lemeyecek bir sosyal hegemonya tiirii oldugu séylenebilecektir... Ter-



sine, tiim toplum tiplerinde kadina boyun egdirilmesi diye tanimla-
nabilecek bir giig iliskisi yaganiyorsa, bu olgu toplum kurucu bir olgu-
dur. Ona, siyasi iktidara yonelik aragtirmalar agisindan, 6zel bir nem
vermek gerekir. Bu durumda, kadin/erkek iligkisinin bir siyasi iktidar
iligkisi olmas1 6tesinde, her siyasi iktidar iligkisi éncelikle bir kadin/
erkek iligkisidir.

Sorun ¢ok tartigilmigtir. Baglangigta kadin hakimiyetli toplumlann
varoldugunu, anasoylu toplumlara iliskin gézlemlerle, arkeolojik bulgu-
larla, mitoslarla kanitlamaya ¢aligan bir kesim, erkek tistiinliigiiniin, ka-
dinlann belirleyiciligindeki bir anaerkil désnemden sonra kurulmusg belli
bir toplum tipine, belli bir sosyal yapilanmaya denk diigt{igiinii savunur.
Bu kesim kargisinda, anasoylu toplumlarin aslinda kadin hakimiyetli
degil, diipediiz erkeklerce belirlenmis toplumlar olduklarini, arkeolojik
verilerin ve mitoslarin yalnizca varsayimlara yol agabilecegini ve en
énemlisi, alan ¢alismalarinda gézlemlenmis en basit toplumlarda kadin
iistiinliigiine hi¢ rastlanmadigin ileri siirenler yer alir. Tarihte kadin
toplumlarinin varolmadigini savunanlarin, bunun tersini savunanlara
sorduklan soru da, cevaplandinlmas: gereken bir soru olarak ortaya gikar.
Erkek toplumlarindan énce, tarihin belli bir dsneminde kadin toplumlan
varolduysa, birinci toplum tipinden ikinci toplum tipine nasil gegildi ve
boylesine genel bir degisiklige, kadinlar nasil ve neden niza gosterdiler?
Soru, yukarida deginilen ve kadinin, erkek hakimiyetini onaylayan konu-
muna iliskin soruyla birlikte cevaplandinlmaldir. -Kadinlar sahip olduk-
lan bir Gstiinliikten, toplu olarak heryerde, erkekler lehine vazgegmisler-
se, baskinin 6niine gegen bir rizadan, neredeyse baskiy1 yaratan bir istek-
ten sézetmek, kadinlarin erkeklere goniillii boyun egdiklerini diigiinmek
gerekecektir. Oysa bu siyasi iktidar iligkisinde, bir ilk sosyal ve simgesel
tistinliigiin nzay: belirledigine inananlar, kadina béyle bir se¢im hakkinin
hig verilmedigini soyleyebileceklerdir. Toplumun ve bir siyasi iktidar ilig-
kisinin béyle kuruldugunu, insanlarin sosyal hayata boyle bagladiklarim
savunarak ya da siyasi iktidar iligskisinin her seyden 6nce “bir cinsin
Yasa'si”nin iistiinltigi oldugunu ileri siirerek...

Kadin hakimiyetli toplumun varligini savunanlarin, anasoylu toplum-
lara iligkin gézlemleri, ashnda bu sawi ciiriiten gézlemlerdir. Cocukla
baba arasindaki kanbagini tanimayan ve cocugun yalnizca anasoyundan
geldigine inanan toplumlarda, baba, karisi kargisinda {istiin olmasa bile,
kizkardesi kargisinda iistiindiir ve séz konusu toplumlar da erkek deneti-
mindeki toplumlardir. .. Ote yandan, gzlemlenmis bazi toplumlar dylesi-
ne basit bir yapilanma sunmuglardir ki, bunlardan daha énceki agamayt,



ancak toplum adi verilemeyecek insan siiriileri temsil edebilir. Bu toplu-
luklarda, kadina uygulanan agik bir siddet gézlemlendigi icin, varolabile-_
cek ilk sosyal agamanin kadin hakimiyetli oldugu gériigii sarsilir. Oyleyse,
toplumun baglangigtan beri hep erkek toplumu olduguna iliskin sav,
yabana atilamaz. Ustelik, kaderci goriiniimiine kargin, “kadinm, tarihin
belli bir agamasinda erkegin iistiinliigiine boyun egdigini, bunu da beden-
sel ve zihinsel agidan giigsiiz ya da mazosist egilimli oldugu igin yaptigint”
soyleyenlere dnemli bir cevap verir. -Kadinn bir tiir varsayimsal sdzles-
meyle erkek hakimiyetine nza gésterdigi inancini reddeder: Kadin rizast
baglangigta yoktur; niza, erkek toplumun ve ona 6zgii siyasi iktidar iligki-
sinin kurulmasini izler.

Siyasi iktidarin hep bir cins hegemonyasina denk diistiigii savi, kendi-
lerine verilen ikincil rolden memnun olmayan kadinlan, erkeklere karsi
verdikleri miicadelede biiyiik zorluklarin bekledigini gosterir. Oysa, erkek
toplumundan énce kadin toplumunun varoldugunu savunanlar igin béy-
le bir sorun ¢ikmayacakur. Kadinlarin ezilmigligi, tarihin belli bir done-
minde ortaya ¢ikan kogullarin sonucuysa, bu kogullara son verilmesi
kadinlar1 da kurtaracaktir. Kadin/erkek esitsizligi, kéleci toplumda, feodal
toplumda ya da kapitalist toplumda ortaya ¢ikan diger sosyal esitsizliklerle
esdegerdeyse, bu sosyal yapilanmalar yikacak her eylem, diger esitsizlik-
ler yaninda kadin/erkek esitsizligine de son verecektir. Ama, tam tersine,
toplum kadin/erkek esitsizligi istiine kurulmugsa, bir sosyal tipten
otekine gegis, kadinlarin durumunda kéklii bir farklihik yaratmayacakoir.
Kadin miicadelesini son derece gii¢ bir miicadeleye déniistiiren sey,
kadin/erkek esitsizliginin hem toplumun, hem de t{im sosyal esitsizliklerin
anasi olmasidir... En basitinden en karmagiina kadar, her toplum tipin-
de, siyasi iktidar iligkisi dncelikle kadina kars1 kurulur.

Kadinin digina itildigi siyasi iktidar alaninin ya da merkezin, aymu
zamanda bir dinsel alan olmasi, kadin toplumlarinin varhigini kanitlamak
amaciyla, anatanngali sistemlere génderme yapanlari agmaza diigiiriir.
Onemli olan géndergenin cinsi degil, bu géndergeyi hangi cinsin temsil
ettigidir. G6zlemlenen biitiin toplumlarda, dinsel alan, ayni1 zamanda
bir siyasi alan olarak, erkeksidir. Anatanrigalar, izleri kalmamacasina
silinmig bir kadin toplumunun kanitlar1 olmaktan g¢ok, erkeklerin, bir
yandan, denetlenmesi gereken tehlikeli bir yaratici olarak kadini ne
denli 5Snemsediklerini, te yandan da, bu korkutucu varhiktan ayn tuttuk-
lan analarina nasil tapindiklanni gésteren kamitlardir. Erkek séyleminin,
hem diizensizlik kaynag ilk yaratici olarak sundugu, hem de ana olarak
putlagtirdign kadini anatanriga yapmasinda geligkin bir yan yoktur.



Siyasi iktidar iligkisinde, erkege ve kadina verilen rollerle, hakim
cinsin ve Oteki’nin belirlendigine iligkin sav, hemen su soruyu akla getirir:
Kadinlar iizerinde kurulan bir cins hakimiyetinden s6z edildigine gére,
en basitinden en karmagigina, bircok toplumda, gerek aile, gerek ekono-
mik birimler, gerekse siyasi ydnetim katinda s6z sahibi olduklar: goriilen
kadinlarin durumu nasil agiklanabilir? Kadin, bir cins olarak, siyasi giig
kargisinda yer aliyorsa ya da siyasi iktidar iligkisi dogrudan dogruya kads-
nin ikinci cins olmasina denk disiiyorsa, bu (iktidarli) kadinlarin konu-
mu nedir? Erkek iistiinliigiiniin genel bir sosyal olgu olmadigint séyleyen-
ler, periferiden merkeze giren bu kadinlarin, yukanda savunulan mantigt
yiktiklarin, bir kadin su ya da bu bicimde 6niindeki engelleri asip iktidarli
oluyorsa, giiniin birinde, kogullar da elverdiginde, biitiin kadinlarin ayni
seyi yapacaklarini ileri siirebilirler. Ama, merkezde kendine yer bulan
kadinin, kadinlik sorununu kisisel diizlemde ¢6zdiigii bir an igin kabul
edilse bile, bunun, toplumdaki diger kadinlanin sorunlartna getirilen bir
¢oziim oldugu sdylenemez. Bazi kadinlarin merkeze daha sik sokuldugu
toplumlarda, bu, kadinin genel konumunun kéklii bir bicimde degistigi
anlamina gelmez. Ayrica, kadinlar genel olarak da, su ya da bu toplumda,
gorece haklar, kismi &zgiirliikler elde edebilir. Bu hak ve 6zgiirlikler
adina verilen miicadelenin énemini de kimse inkar edemez. Ama sinirlt
kazanimlara dayanilarak, kadinin kadinlik durumu diye adlandirilan ka-
bugundan biitiiniiyle ¢iktigini séylemek miimkiin degildir. Genel anlam-
da kadinhk durumu, toplumlar aras: farkliliklarla degisen bir durum
olamaz. Bu da, kadinla erkege verilen sosyal rollere uygun mekénlarin
saptanmasini gerektirir: Kadinlik durumunu belirleyen olgu, kadinin
belli bir rolii yerine getirmesi igin igine sokuldugu alandir. Buna, kamusal
alan kargisinda “6zel alan”, siyasi iktidar alani ya da merkez kargisinda
“periferi”, kiiltiir karsisinda “tabiat”, kutsallik karsisinda “kutsal olma-
yan”, bastinlmig cinsellik karsisinda “denetlenmemis cinsellik”, diizen
kargisinda “kaos”, uygarlik karsisinda “vahsi hal” adlan verilebilir. Toplu-
mun kadina yakigtirdigi ve onu iginde kalmaya zorladig, disina ¢tkmasina
izin vermedigi mekan budur. Dahasi, kadinlik durumu yaratitmig bir
durumsa, kadinin kadin olarak buradan ¢ikmasi da miimkiin degildir.
Ya da onu kadin yapan bu alandan ¢iktiginda, kadin olmaktan ¢ikacakuir.
Erkek Yasa'si, toplumu homojen bir biitiin olarak sunmaktan hic geri
kalmaz, ama bu arada kadinlart da, onlara kadinlik roliiyle belirlenmig
bir konum vererek, toplumdan diglar. Kadin, kamusal alana girdiginde,
kadinlik durumundan uzaklasir. Kadinhigin, toplumun kadina verdigi
bir rol oldugu lciide... Iktidarh kadinlan ne tam kadin, ne de tam



erkek yapan geligkin ara konum, bir tiir siyasi travestizm ya da iktidarh
iktidarsizlik, sosyal rollerin yapayligin1 ve bu rollerin gercek cinsel farkhi-
liklar: &rttiigiinii yeterince gdsterir.

Bu durum, kadinin biyolojik farkhligina dayanan biitiin agtklamalarin
da sorgulanmasin1 gerektirecektir. Erkek séylemi, kadiny, igine soktugu
tabii alana yakistinrken, onun bu konumunu, erkege gére biyolojik farkli-
liklarina ya da tabii 6zelliklerine dayandirir. Ama kadini erkekten ayiran
biyolojik farkhliklarin_gergekte ne oldupuna iliskin bir arastirma, séz
konusu farkliliklarin, kadinin ikinci cins sayilmasini gerektirecek kadar
onemli olmadiklarini, dahasi, biyolojik ayrilik diye alti izilen birgok
ozelligin, ashnda yaratilmug 6zellikler oldugunu gésterebilit. Cins ayrim
toplumun kuruluguna denk diisityorsa, saptanmasi gereken sey, toplumun
zaten varolan biyolojik bir ayrim1 mi gézeterek kuruldugu, yoksa toplumun
kurulusuyla birlikte yapay bir cins ayriminin mu yaratildigidir? ~-Oncelikle,
toplum, tabii olanin bastinlmasiyla olugmus yapay bir biitiinse, sosyal
iligkilerin kdkenini toplum &ncesinde, tabiatta aramanin bir anlamu yok-
tur. Bu bir yana, kadin, toplumun kurulmasiyla, boyunduruk altina gir-
misse, bu bag erkegin biyolojik ayricaliklarindan dogmus olamaz, ¢iinkii
tabiatta boyle bir boyundurugu gerekli kilacak ayricaliga rastlanmaz.
Oyleyse, kadin cinselligi diye toplumun tanimlama ahigkanlig: edindigi
ve de kadmin tabii zayifligini yansittigr varsayilan 6zellikler, toplumun
ona &grettigi sosyal davranig bigimlerinden bagka bir sey degildir. S6z
konusu davranis bicimleri, bedensel, zihinsel ya da psisik bir egitsizligin
ya da farkin tezahiirleri gibi beliriyorsa da, esitsizligi ya da fark: sosyal
baskinin yaratagim diisinmek gerekecektir.

Siyasi iktidann cinsel boyutu agisindan, kadinin tabii ya da yapay
farkliligina iligkin soruya verilecek cevap gok énemlidir. Kadinin farklilig
tabiiyse, bu, kadin/erkek esitsizligine denk diisen bir siyasi iktidar iligki-
sini, sosyal olana éncel bir tabii farklilik olarak, hem yaratan, hem de
dogrulayan olgudur. Buna karsilik, yukanda deginildigi gibi, tabii farkliligt
yok edecek 6lgiide sosyal, dolayistyla da yapay bir farkhilik yaratlmugsa,
bunun nedenini, siyasi iktidan agiklayan bir bagska olguda aramak gereke-
cektir. Haram birlesme yasasi1 da bu arayig devreye sokacaktir. Sigmund
Freud, saygideger bir “genel kamu hukukgusu” olarak, toplumun kurulu-
suna iligkin bir sézlegme kurgusu olugtururken, erkek kardeglerin, siirii-
niin hakimi babay éldiirdiiklerini, bu gii¢ boglugunda ¢ikan ¢atnigmay
engellemek igin de, bir s6zlegmeyle, haram birlesme (ensest de denir)
yasag1 koyup digtan evlenmeyi kurumsallagtirdiklarini séyler. By, bir ilk
sosyal kuralla, diizensiz cinsel iligkilere son verilmesidir. Kardegler, daha



sonra, totem hayvani 6ldiirme yasagi denen bir kuralla, cinsel diizenlen-
meye dinsel diizenlenmeyi ekleyecek ve tabiattan uygarlipa gececeklerdir.
Boylece uygarlik da, tabii diirtiilerin ve en basit haz alma biciminin
bastirildig1 bir siireg olarak ortaya gikacaktir. Toplumun kurulugunu énce
cinsel sonra dinsel bir sinirlamaya denk diigiiren bu sézlesme kurgusuy,
insanligin sosyal, siyasi ve hukuki hale gecisini ve siyasi iktidar iligkisinin
ortaya cikiginy, kiime icinde yasaklanan disinin, béylece erkekler arasinda
depis-tokus edilebilen bir metaya déniistiiriilmesine baglar. Bir cins tabu-
lagtirilarak ve degistirilebilir kilinarak Kadin'lagtinlmaktadir.

Erkekler arasi sosyal ya da cinsel sézlesme kurgusunda, en énemli
unsurlardan biri, toplum kurucu iki kuraldan haram birlegsme yasaginin,
bir ilk diizenlenme gerepi olarak, kurallar siralamasinda 8ne koyulmasidr.
Bu kurgu, siyasi iktidar iliskisinin her seyden &nce bir cinsel diizenlenme
olduguna ve sosyalligin, kadinlan erkeklere bagimh kilan bu ilk kural
ve yasakla bagladigina iliskin sava uyar. Arkadan gelen dinsel kuralsa,
bu en basit sosyal diizenlenmeye, uygulamamin baglandig: bir kutsallik
odag yaratarak, mesruluk saglayacaktir. Her toplum tipinde Yasa'yla
uygulama arasinda kurulan iligki cercevesinde diigtiniilmesi gereken ge-
nel bir siyasi iktidar olgusu, 6nce cinsel, sonra da dinsel bir diizenlenme
olarak belirir... Freud séyleminde, tabii diirtiilerin bastirilmasina yatkin
olmayan kadin, erkege 6zgii medenilestirme siirecinin diginda kalir. Bu
sozlesmeci diisiiniire gore, kadini erkege gore belirlenmig kilan, onun
tabiatidir ya da kadinin konusmadig bir diizende, suskunlugunun nedeni
tabiidir. Psikanalizmin talihsiz babast, genellikle elestirilen yoniiyle, kisisel
ve toplu davraniglar, ilk belirleyici saydip1 iggiidiilerle agiklamaya yonelik
bir panseksiializm sergiler. Oidipus, neredeyse, insani olan her geyin belir-
leyicisine doniigerek, kadini “sozde tabiat1” iginde yokeder. Bu sistemde
unutulan, asil belirleyicinin, bir erkek hegemonyasi olarak, insani niteligi-
dir. Kadim1 Kadin yapan sosyal baski...

Basit toplumlar iistiine gézlemlerden yola ¢ikan Claude Lévi-
Strauss’un haram birlegme yasag1 hakkindaki saptamalan, Freud'un kur-
gusuna bir ydniiyle uyar. Lévi-Strauss da, en basitinden en karmagigina,
gozlemlenmis biitiin toplumlarin uyguladiklan bir yasagi toplumun ku-
rulusuna denk diisiiriir. Sosyallik, insanligin tabiattan kiiltiire gegisi ola-
rak, haram birlesme olgusu iizerine oturur ve séz konusu yasakla, sosyal
olanla olmayan arasindaki her tiirlii bag kesilir. Bu kurucu olguyu tani-
yabilmenin yolu, her seyden 6nce, onun, sosyal bir yarati olarak goriil-
mesini engelleyen aciklamalar giiriitmekten geger. Lévi-Strauss, haram
birlesme nedenini biyolojik ya da psikolojik gerekgelere dayandiran sav-



lara kargt giktigr gibi, ilk kural saydigr bu olgunun farkh diizlemdeki
bagka sosyal ya da dinsel olgulardan kaynaklandigina iligkin sosyolojik
yaklagimlari da reddeder. Ona gore, aile topluluklarinin kendi iglerine
kapali ve birbirlerine diigman kiimeler olarak kalmalarin1 engelleyebi-
lecek tek sosyal yéntem, haram birlegme yasagiyla, kadinlann kiimeler
arasinda degistirilebilir kiinmasidir. Sosyal hayat, bang, igbirligini, daya-
nigmay1 miimkiin kilan, uygarlig, kiiltiirel siireci baglatan budur. Sosyal,
siyasi ve hukuki olan her geyin baginda, kadinlarin degistirilebilmesini
saplayan ve boylece kadin degistirebilir erkeklerin hakimiyetini olugturan
Yasa vardir. Erkek iistiinliigiiyle 6zdeglesen bir siyasi iktidar olgusunun
temeli... Ancak, Lévi-Strauss’un, yasanin koyulmasim evrensel bir degis-
tokug zorunlulupuna dayandiran bu kuramy, gesitli yaklagimlar arasinda
en ¢ok yandag toplayan diisiinsel ¢aba da olsa, sorunu kékiinden ¢dzmez.
Oncelikle, evrensel bir sosyal olgu olarak 6ne siirdiigii banscil depis-
tokug ilkesinin, baz1 evlilik tiirlerini kargilayabilecek olgiide evrensel
olup olmadip1 konusunda kugkular vardir. S6z konusu kugkular, ilk kura-
lin, bagka sosyal ilkelere de baglanabilecegi yolundaki gériiglerin dikkate
alinmasini gerektirir. Daha énemlisi, Lévi-Strauss'un insanligin baglan-
giciolarak sectigi Yasa koyma aninin, bir sistem olusturma geregi diginda,
gercekten tabiattan kiiltiire ya da sosyallige gegis an1 olup olamayacagina
iligkin sorundur. Tabiat ve kiiltiir denen iki kurgunun keyfi bicimde don-
durulduklari bu gegis aninin saptanmasi, yéntemsel bir zorunluluk ola-
bilir; ama tistiine nesnel gergeklik insa edilemez. Bir sifir noktas: olarak
secilen Yasa koyma iglemi, Yasa'yy, icine kapali, kendi kendini anlamlan-
diran, agiklanmasi miimkiin olmayan bir yaraticiya déniistiiriir. Siyasi
iktidarin cins ayrimiyla 6zdeglesen boyutunun sirr1 bu yasadaysa, Yasa'nin
kendisi bu baglamda bir sir oldugu igin, devre kapanur, siyasi iktidar
hakkinda séylenecek bir sey kalmaz. Serge Moscovici'nin arayistysa, bir
siyasi iktidar yapilanmasinin Yasa'yla olustuguna iligkin diigiincenin kar-
sisina, Yasa'y bir ilk siyasi iktidar yapilanmasinin olusturduguna yénelik
diigiinceyi oturtacakur. Sosyalligin én belirtilerini, baglangi¢ toplumlari
kadintyla erkegi arasindaki nesnel isbéliimiinde bulan Moscovici, savi
ne kadar tartigilir olursa olsun, Yasa'yi ve onunla olusan sistemi, cins
aynimuyla 6zdeslesen bir ilk siyasetin yaratisi olarak sunar. Ve béylece,
siyasi iktidar iistiine aragtirmalarin, mutlak bir baglangig noktasi saptana-
masa bile, Yasa éncesine aktarilmasin 6nerir. Bu da siyasi iktidar1 tanim-
lamaya yénelik galismalarda, insanhgin baglangicindan bu yana, kadin
tizerinde, her tiirlii biyolojik ve psikolojik belirlenmelerden bagimsizca,
siyasi anlamda keyfi olarak kurulan erkek hegemonyasina gerekli apirhgin



verilmesi demek olacakur. .. Yalnizca tanimlamak ve sonra her geye sifir-
dan baglamak igin...

Bu tanimlama gabasi gergevesinde, galigmanin sonug boliimii, siyasi ik-
tidarin {i¢ boyutunun yeniden gézden gegirildigi bsliim olacaktir: An-
cak, kurumsallagmus siyasi iktidar tipi olarak devlet kavraminin, bir kez
daha ve ayrnintil bigcimde belirlenerek, tanimlandig ve simirlandign bu
béliimde, siyasi iktidar iligkisinin Yasa unsuruna 6zel bir agirlik verilecek-
tir. Ikinci boliimde aynintili olarak iglenen uygulayici ya da zorlayic1 giig
unsuru, toplum tipleri arasindaki bir ilk farklihigin saptanmasini sagh-
yordu. Ama toplum tipleri arasindaki daha nemli bir farklilik, onlann
Yasa'y1 ve dolayisiyla kendilerini anlamlandirma tarzlarina gére diisiiniil-
melerini gerektirmektedir. Hem devletli toplumu, hem de farkli toplum
tiplerini inceleme araci olarak segilen Yasa/uygulama iligkisinin 6zellikle
bu yénii, sonug béliimiinde belirleyici bir nitelik kazanacaktir.

Meodern siyasi-hukuki kavramlarin kusatilmasini saglayan Yasa/uygu-
lama iligkisindeki temel degisikligin, siyasi iktidar olgusunun iigiincii
boyutu olarak diigiiniilen sosyal hakimiyet tarzinda bir degisiklige neden
olup olmadif da sorulmas: gereken bir soru olarak kalacaktir...
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Sivil Toplumun Tannst



L Devlet/Sivil Toplum

1. Zaman ve Mekdnla Sturh Devlet Kavram

Kavramsallagsmanin ne oldugunu anlatmak igin bir 6rnek vermek gerek-
se, latincesi conceptus olan kavram sézciigiinden daha uygunu buluna-
maz. Kavram, concipere (cum ve capere), biitiiniiyle almak, icermek anla-
mindaki sdzciikten gelir. Bundan tiireyen conceptio, ilk anlamiyla ana
rahmine diigmek demektir; sonradan kafada genel bir fikrin olusumuna
déniisiir. Onu izleyen conceptus ya da kavram, bir nesnenin genel ve
soyut bigimde diisiiniilmesi olur. Bu yiizden, kavramlarin nasil olugtukla-
rin1 gésteren en iyi kavram yine kavramin ta kendisidir. Sézciik kafaya
kestirme yoldan gikmamugtir... Ve kavramsallagma, tarihi bilgiyi, nesne-
lerin belli belirsiz sezgisiyle yetinmekten kurtaracaktir'.

Modern siyasi-hukuki kavramlar, zaman icinde meydana gelmislerdir.
Bu olusumun baglangig noktasi, Marcel Mauss’un deyimiyle, Bat''nin
siyasi diigiinmeye? bagladig1 andir. Séz konusu kavramlardan ikisinin

1) Paul VEYNE. “Lhistoire conceptualisante”. Faire de I'Histoire !, s. 69.
2) Marce! MAUSS. Essais de sociologie, s. 249.
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ele alinacagi bu béliimde, devletin, gerek teoride kavramsal olarak, ge-
rekse pratikte yeni bir siyasi iktidar tipi (kurumsallagmis) olarak, XVI.
yiizytlda dogmaya bagladip1 savina dayanilacaktir: Buna gore, devlet,
kavramsal olarak, belli bir mekan (Bati) ve belli bir zamanda (XVI.
yiizy1l) siyaset kuramecilarinin kuramlarinda, 6zellikle Jean Bodin'in ege-
menlik kavramini yaratmasindan sonra boy gésterir; yine ayni sava gore,
modern laik devlet diye adlandirilabilecek siyasi iktidar tipi ya da modern
siyasi-hukuki terminolojide sik stk kullanildig: gibi Bir, bu d6nemde mo-
narsi lehine, bir basini Kilise’nin olugturdugu ikibash bir iktidar yapilan-
masina son verilmesiyle belirir.

Ama, diisiince ve gergek, genelleme ve 6zellik, olmasi gereken ve olan
asla ¢aktgmaz... Kavramlar diinyay:1 kavramak igin vazgegilmez araclar-
dir. Devlet kavrami ya da Weberci anlamda, titopik rasyonalizasyonla
elde edilmis “zihinsel imge” olarak ideal tip® 6tesinde, tiim gergek devlet-
leri iceren eksiksiz bir tipoloji olusturmak istenseydi, biitiin devletlerin,
icinde adlar1 ve sanlariyla yeraldigi bir Devletler S6zliigii yazmak gerekir-
di... sey s6zciik degildir. Sézciik, latince stare, ayakta durusun status’a
déniismesiyle olusmustur. Frangois Rangeon, ilk kez Machiavelli'nin,
XV. yiizy1l baginda, belli bir toprak ve topluluk iistiinde etkili otoriteyi
anlatmak icin stato sozciigiinii kullandigin ileri siirer’. Fransa'daysa,
XVI. yiizyil ortasinda, Henri III d5neminde estat sézciigii modern soyut
anlamina kavusur®. Isim babaliginy, iki yiizyil geriye giderek Dante’ye
yakigtiranlar da vardir. Bu da, onu ilk kullanan kim olursa olsun, s6zciige
once Italya'da, “yonetim bicimi”ni karsilamak iizere bagvuruldugu savint
giiclendirir. Ancak devlet, bir kavram olarak XVI. yiizyil sonlarinda,
kili kirk yarmak igin de XVII. yiizy1l ortasinda varolur: 1576'da ya da
1651'de. Joseph R.Strayer, devlet kafalarda ya vardir ya yoktur, yoksa
mantiksal islemlerle ona can verilemez, der®. Georges Burdeau'ya gére
de, devlet biitiiniiyle, onu diisiinenlerin kafalarinda varolan bir ger¢eklik-
tir’. Devlet, kavramsal agidan, insanlar onu diisiinebilmeye bagladiktan
sonra varolabilirdi.

Paul Veyne, tarih sorunsali gergevesinde, kavrama su tanimi getirir:
Kuramlar kavramlarla olusturulur. Kavramlar ya da bir dénemin kapisini
acan, ama bir bagka dénemde hig ige yaramayan anahtarlar. Aragtiriciya,

3) Raymond ARON. La sociologie Allemande contemporaine, s. 86-90.

4) Frangois RANGEON. Hobbes, Etat et droit, s. 21.

5) Régis DEBRAY. Le scribe, s. 36.

6) Joseph R.STRAYER. Les origines médievales de I'Etat modemne, s. 15, 16.
7) Georges BURDEAU. LEtat, s. 14.



sik sik, sézciigiin gercege uymadiginy, belirsizlestigini, bir kavram alunda
siralanan olgularin onlardan beklenen gériintiiyli vermedigini hissetti-
ren, tehlikeli, ama vazgegilmez oyuncaklar. Kesin sinirlart olmayan, olast
her tiirlii tanimi agan bir anlamla zenginlegtiklerinden, anlamay1 saglayan
ve aym nedenle siirekli bir bigcimde yanlis anlagilma tehlikesi iceren garip
araglar. Smiflandirict her kavram yanligtir, ¢iinkii higbir olay bir digerine
benzemez. Tarih ayni olgularin siirekli tekran degildir; tarihgilerin kullan-
dip1 kategoriler, her zaman gegerli cerceveler olusturmaz. Her dsnemde,
bu kategorilerin her biri, bir toplumdan digerine, bir dénemden 6tekine
farklilagan belirli bir yapiya sahiptir. Gergeklerin nasil oldugunu séylemek
icin sozciiklere ihtiyag vardir, ama gergekler sézciiklerden daha ¢abuk
degisir®. Dayanilan temel sav bu olunca, devlet kavraminin kesin sinirlar
icinde kullanilma zorunlulugu kendini gésterir. Caligmada, iglenen konu
diginda kalan tarihi siiregte belirmig siyasi iktidar tiplerine devlet ad:
verilmeyecek, Bodin 6ncesi digiiniirlerin riinlerine de devlet felsefesi
denilmeyecektir —ki bu da higbirini felsefe yapmaktan alikoymaz.
Geleneksel egilim dogrultusunda, tarihin ¢ok eski dénemlerinden
baslayarak ortaya ¢ikan 6nemli her siyasi iktidar tipine, 6rnegin Firavun-
lar Misir’na, Antik Yunan'a, Roma Imparatorlugw’na 6zgii siyasi iktidar
tiplerine devlet denir. Ote yandan, 6gretiler kategorisi icinde, daha geriye
gidilmemigse, Antik Yunan diislincesinden baglayarak, gesitli 6gretiler
kronolojik bir zincirle art arda siralanir: Platon da, Aquinolu Tommaso
da devleti diigiinmiiglerdir. Her ne kadar, tarihgiler, ihtiyati1 elden birak-
mayarak, s6z konusu somut siyasi iktidar tiplerini ve &gretileri, site devle-
ti, feodal devlet, modern temsili devlet gibi altbagliklarla birbirlerinden
ayirmakta olsalar bile, devlet kavraminin béyle genel bigimde kullanilma-
s1, hem tipler hem de 6gretiler arasindaki temel farklilig: gizleyebilir,
buna bagli olarak da devlet s6zciigiinii, anlagilirligini yokedecek kadar
belirsizlestirebilir. Devlet Bir’se, ne zamanin ve mekanin farkh diigiiniil-
diigi ¢oktanrli Antik Yunan ve Roma diigiincesinde, ne de feodal do-
nemde ruhani ve cismani iktidan Papalik’ta toplayan huristiyan diigiince-
sinde, bir devlet kavraminin belirdigi séylenebilecektir. Gregorius VII,
XI. yiizyilda, Kilise diginda kurulabilecek her tiirlii siyasi birligin bir giinah
ve geytan isi oldugunu agiklarken, bunun iyi bir 6rnegini verir’.
Opretiler arasinda hicbir bag olamayacagini ileri siirmek degildir bu...
Tektanrili Orta Cag huristiyan diisiincesi, bagrinda, laik modern devlet

8) Paul VEYNE. Comment on écrit histoire, s. 157-172.
9) Ernst CASSIRER. Devlet efsanesi, s.117.



diigiincesinin tohumlarini tagidif gibi, laik modern devlet digiincesi
de derinde Orta Cag hiristiyan diisiincesinin silinemeyecek izlerini tagir:
Insanlarin devleti ya da Bir'i diisiinebilmesi iin tektanr inancinin belir-
mesi gerekiyordu. Bu inang, laik modern devlet diigiincesiyle, Orta Cag
hiristiyan diigiincesi arasindaki kopriidiir. Modern Bir kaynagini, hiristi-
van dogmanin birligi tunica inconsutilis (Isa'nin dikigsiz giysisi) olarak
dogrulamasinda bulabilir'®. Ancak, képriiniin yakilmasiyla benzerlikten
daha 6nemli bir diisiinsel farklilik ortaya ¢ikmigtir. Laik sézciigiiniin
eklenmesinden anlagilacag gibi, devlet diisiincesinin modern anlamiyla
dogabilmesi igin, cismani iktidarin ruhani iktidan iginde eritmesi gartt1.
Oyleyse, iki diigiince tipi arasinda bir kesinti vardir ve bu gérmezden
gelindiginde, laik modern devlet diisiincesinin niteliksel farklilig1 belirsiz-
lesir. Bu nokta tizerinde, tekrarlar da goze alinarak, israrla durulmaktadir,
¢linkii galismanin sonug béliimiindeki arayis ya da her tiirlii siyasi iktidar
tipine ortak olan bir kaynagi, laik modern devletin temel iki 6zelligini
en basit toplum tiplerinde bulmaya yénelik arayis, yukarida sézii edilen
niteliksel farkliligin 6nemsenmedigi biciminde yanlig degerlendirmelere
yol agabilir. Oysa, insanligin olusumundaki ortak yénle, bu olugumun
bagrindaki radikal kesintiyi birlikte diigiinmek mimkindir!!.

Bunun &tesindeki amag da, galisma cergevesinde, modern siyasi-hukuki
kavramsallagmanin baglangig noktasi olarak, egemenlik kuraminin Bodin
tarafindan yaratidigi yilin, 1576'nin alinmasiyla, devlet kavramini ve
ona bagli kurucu ve yan kavramlari, evrimci ydntemin bunlara kazandira-
madig1 bir kuramsal saglamlikla donatabilmektir: Bat1 siyasi-hukuki kav-
ramlar, baglangic noktast XVI. yiizyilda bulunan bir kavramsallagma
siireci icinde, tipk1 bir puzzle’in pargalan gibi yan yana gelerek, Bati siyasi-
hukuki kavramlar alanini olusturdular. Onlarin, bu sistematik biitin di-
stnda farkli gergeklikleri yansitmak igin rastgele kullanilmalari, olsa olsa,
yanilgilara yol agar. Puzzle sézciigiiniin mecazi bir anlam tagidigini da
unutmamak gerekir: Gergek olaylar1 kavrayabilmek i¢in mantikli bir mu-
hakemenin biraraya getirmek zorunda oldugu gesitli unsurlar bir puzzle
olugturur. Ama unsurlarin, bir bagka puzzle i¢inde yerleri yoktur... Kald:t
ki, ait olduklan puzzle'r olusturmalari bile yiizyillar siirmiigtiir; ortaya ¢ikan
biitiin de, mecazdaki iyimser sava ragmen, bir bilmeceden bagka sey degildir.

Bu puzzle’in temel iki kavramini karsilikli baglantilari iginde ele alarak
caligmaya basglamak, modern siyasi-hukuki kavramlar alaninin sintrlarini

10) Jacob BURCKHARDT. Considérations sur lhistoire universelle, s. 168.
11) Marcel GAUCHET. Le désenchantement du monde, s. XVIIL.
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bir kez daha ¢izmek agisindan yararli olacaktir: Devlet/sivil toplum ikile-
mi, kurguyla olgu, teoriyle pratik, kavramla somut gerceklik arasindaki
fark gozardh edilirse, diinyay: gergek anlamda ikiye béliiyor sanilabilecek
bir ikilemdir. Aragtirmaya, bu ikilem i¢inde anlam kazanan sivil toplum
kavramindan baglamak amaciyla, ortaya, devletli ya da devletsiz, sivil
toplumun nasil diigiiniilebilecegi sorusu atilacaktir: Cagdas bir siyasetbi-
limciden Gérard Mairet’den'? yola ¢ikip 1324’e, Padovali Marsilius’a'?
doniilerek ve Marsilius’tan bir bagka cagdas siyasetbilimci ya da sosyolo-
ga, Jean-William Lapierre’e!* ulagilarak.

2. Padoval Marsilius Sivil Toplum Kuramcist mi?

Kilise kargisinda Bavyerali Ludwig'in sézciiliigiinii yapan Padovali, Defensor
Pacis (Bangin Koruyucusu) adli eserini 1324’te yazdigina gore, yukaridaki
sav dogrultusunda modern siyasi-hukuki kavramlann olustugu siirecin
diginda kalan bir Orta Cag disiniiridiir. Machiavelli'nin digsalliksiz
bir siyasi giicii diigiinebilmesi icin bile, Marsilius'un ardindan, iki yiizyila
yakin bir siirenin gegmesi gerekecektir. Yine de Mairet, Padovali’nin,
modern siyasi-hukuki diigiinceye agilan kapiy1 aralayan diigiiniir oldugu-
nu soyler. Nedeni, Marsilius'un, bagrinda geregince igleyen miibadele
iligkilerinin stirdigii ve bu sayede ihtiyaglarin kargilandip1 yeterli hayata,
yani miibadelenin bir ticaret etigi olarak yiiceltilmesine yol agan ortak
yarara yonelik, varlik nedeni ve amaci tanrisal olmayan bagimsiz bir
soyut biitiinii ya da toplumu (societas) diistinebilmesidir. Mairet'ye gore
bu, bir pazar toplumu olarak sivil toplum diisiincesinin ortaya atilmasin-
dan bagka sey degildir ve Padovali hem bir ticaret etii sdzciisii'’, hem
de sivil toplum kavramini yaratan'® bir kuramcidir.

Marsilius’un tanimladigt societas, yasalarin yaraticisi olarak —ki kral
yalnizca bunlari uygulamakla yetinir— kendi i¢ dinamiginden kaynakla-
nan ihtiyaglara cevap arayan bir toplumdur ve bu tanim, kaba gizgiletle,
akla hemen bir bagka tanimi getirir: Adam Smith'in, devlet/ekonomik
alan ayrimi gercevesinde olusturdugu liberal sivil toplum tanimi.. . Smith'in
klasik liberal tanimindan yola gikilirsa, liberalizmi belirleyen ayrim, ka-

12) Gérard MAIRET. “L’Ethique marchande”. Histoire des idéologies II, s. 212-229; “La
genese de I'Etat laique”. Histoire des idéologies II, s. 284-321.

13) Marsile de PADOUE. Le défenseur de la paix.

14) Jean-William LAPIERRE. Le pouvoir politique.

15) Marsile de PADOUE. Le défenseur de la paix, s. 170.

16) Gérard MAIRET. Le dieu mortel, s. 34.



musal alanla 6zel alan, siyasi otorite alaniyla 6zel iligkiler alan1 ayrimidir.
Bir yanda devletin, éte yanda sivil toplumun durdugu varsayilir; ve dev-
let/sivil toplum ikileminin béyle sunulmastyla, kamu hukuku/6zel hukuk
ayrimi da, Bati siyasi-hukuki kavramlar biitiinii icinde boy gésterir. Siyasi
otorite kargisinda, 6zel iligkilerin, bagka bir alanda tutulmasi sayesinde,
bireylerin 6zgiirliigii, her seyden 6nce de miilkiyet 6zgiirliigii giivence
altina alinacakuir. Bir pazar alani olarak sivil toplum, miilkiyet iligkilerinin
devletin miidahaleci olmayan korumas altinda 6zgiirce gelisip serpildigi
alandir: Parola, birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinlerdir. Bu iligkilerin
belirledigi ortak yarart gézetmek devletin géreviyken, ekonomik alanda,
insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya, iyi hayati saglamaya yénelik etkinlik-
ler hitkiim siirer. Smith, Uluslanin Zenginligi (1776) adli kitabinda, s6z
konusu ekonomik alani ulus diye adlandirir. Devlet/sivil toplum ya da
ulus ikileminde, devlet ulusun ekonomik ihtiyaglarina bagimli kilinmig-
tir'’. Smith'te, bagimlilik iliskisi sivil toplum ya da ulus lehine kurulmug
olsa da, devlet ve sivil toplum kavramlar birarada diistiniiliir ve Smith'i
Padovali'dan ayiran budur.

Sivil toplum kavramina, ancak, devlet/sivil toplum ikilemi ¢ercevesin-
de yaklagilabilecegini, 6ncelik hangisine verilirse verilsin, devletin sivil
topluma, sivil toplumun da devlete gore diisiiniilmesi gerektigini ileri
siirenler igin, Marsilius'un tanimina benzer bir sivil toplum tanimi eksik
unsuru devlet olan bir tanimdir. Modern siyasi-hukuki kavramsallagma
stirecinin yukarida nasil belirlendigi hatirlanirsa, Padovali’nin, siyasi top-
lulugu ancak site simrlan iginde diisiinebilecegini ve gagdasg anlamda,
egemenlik ve sosyal sozlesme kurucu kavramlariyla beslenen bir devlet
kavraminin bu diisiiniire yabanci oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Artik, devletin teori ve pratikte XVI. yiizyilda olustugunu ileri siiren-
lerden Mairet'ye su sorular yoneltilebilir: Marsilius, ¢agdag anlamda dev-
letin diistiniilmedigi bir sivil toplum diigiincesi yaratabilir miydi? Ya da,
Mairet'ye sdylemek istemedigi bir seyi zorla séyletmemek igin, Padova-
I'nin kafasinda bugiinkii anlaminda bir sivil toplum sorunsali varolama-
yacagina gore, onun tanimina sivil toplum kurami adi yakistirilabilir
mi? Ve bu sorunun sorulabilmesi igin kullanilan Marsilius'u XIV yiizyilda
birakirsak, sivil toplum, X V1. yiizyilda diisiiniilebilen ¢agdas devletli top-
lum mantig1 iginde gegerlilik kazanan bir kavram muidir yoksa daha genig
sintrlara m1 sahiptir?

17) Adam SMITH. Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, s. 352, 353.
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3. Sivil Toplum Tarmumlama Teknigi

Sivil toplum devletsiz diigiiniilebilir mi? —Bu yonde bir diigiinsel ¢aba
olarak, Lapierre'in ¢ok genis ve ayrintih tanimu gésterilebilir. Bu tanim
benimsenecek olursa, Padovali da, goniil rahathgiyla sivil toplum kuram-
cilari arastna sokulabilecektir. Lapierre, Le pouvoir politique (Siyasi [ktidar)
adli kitabinda, Hegel'in Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk
felsefesinin ilkeleri) adli eserine génderme yaparak, diisiiniiriin dile getirdi-
gi sivil toplumun “soyut bir nosyon” oldugunu, kendisinin bu sivil toplu-
mu degil, somut gergeklikleri ya da sivil toplumlari tanimlayacagin belir-
tir ve hukuki kavram degil, tarihi sosyal olgu olarak gézéniine alinan
bir sivil toplumun, birbirleriyle karigmadan birbirlerine eklemlenen ¢ok
sayida kiimenin olusturdugu sosyal biitiinden, sosyologlarin deyimiyle
global toplumdan bagka sey olmadigini séyler'®.

Devlete ya da yaygin bir deyimle kurumsallagmusg siyasi iktidar tipine
gelince, Lapierre onun da iki bicimde ele alinabilecegini ileri stirer: Huku-
ki bir yaklasimla, soyut olarak; tarih icinde olustugu bicimiyle somut
olarak... Hukuki incelemeye iliskin soyutlamalarla sosyal-tarihi gercek-
likleri anlamaya yonelik gabalar kanstirmamak gerekir'®. Devlet de,
Lapierre’e gore, soyut bir antite olmanin étesinde, tarihin belli bir déne-
minde ve belirli sosyal kosullarda olusmaya baglayan somut bir gercek-
liktir. Bu gergekligin siniriyla, teoride ve pratikte yukanda gizilen sinir
cakigir: Lapierre de devleti ayni zaman ve mekén iginde sinirlandirmakta-
dir; tabii, somut bir gergeklik olarak, bir bagka somut gergekligin, sivil
toplumun kargisinda... O sinursizdir. Kabileler, siteler, senyérliikler, ulus-
lar: Her biri, Lapierre’e gore, birert sivil toplumdur. Boyutlariyla, ekono-
mik gelisme dereceleriyle, tarihi agidan olugma bigimleriyle, kiiltiirlerinin
Ozgiin igerigiyle farkliliklar gésteren sivil toplum tipleri... Kabile arkaik
diye adlandinlan topluluklara, site Greko-Latin tarih ve uygarliga, sen-
yorliik feodal rejime 6zgii sivil toplum tipidir; ulus da, XVI. yiizyildan
bugiine, cagdas uygarlik ve tarihe, zaman ve mekanla sinirh laik modern
devlete denk diisen sivil toplumdur. Her biri birer sivil toplum tipi olarak,
kabile, site ve senyérliik devletsiz toplumlardir. Lapierre, XVI. yiizyildan
baslayarak devletle birlikte olusan ulusu, genis anlamda kullandif sivil
toplumun bir tipi sayarken, bu devletli toplumla diger sivil toplum tipleri
arasindaki farki, uygarlik kavramina bagvurarak agiklamaktadir. Uygarlik

18) Jean-William LAPIERRE. Le pouvoir politique, s. 39. .
19) Jean LECA. “La théorie politique”. Traité de science politique I, s. 47- 174.
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ya da sivilizasyonla sivil sézciikleri arasindaki akrabalik apagik ortadadir.
Sivilizasyon szciigiiniin, Bati diigiincesindeki olumlu anlami uygarliktan
once, daha nesnel bigimde sivillegtirme demek oldugunu ve bu anlamuyla
sivil toplum kavramina agiklik getirdigini grmek igin, sivil ve sivillegtir-
me sozciiklerinin ortak kokenini aramak gerekecektir: Latincede civilis
s6zciigiinden tiireyen sivil ilk anlamiyla yurttaga, hayatina, haklarina
iligkin biitiinii belirlemek i¢in kullanilir. Sivilden tiireyen sivillegtirmek
“bir toplulugu daha geligkin bir sosyal hale gegirmek”tir. Onu izleyen
sivilizasyon da maddi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi anlatir. Sivil toplumla
uygarlik arasinda kurulmug baglantiy1 belirlemek igin ok uzaga gitmek
gerekmez. Etimolojik ya da sézciiklerin bugiinkii haliyle kékeni arasinda-
ki olugum zincirini izleyen bilim gergevesinde bir aragtirma bunu yeterin-
ce agiklar. Bat1 diigiincesi, sivil, sivillestirme, uygarlik arasindaki bu iligki
sayesinde, farkh kiiltiirler kargisindaki yerini belirlemis, Oteki'ne, uygarin
kargisina ilkeli diken bir Ayna'dan bakmugtir. Uygarlik/ilkellik karsitligina
dayanan mitoslarin, modern siyasi-hukuki kavramlarin olugum siirecin-
de, &zellikle de sosyal sézlesme kurami iginde ne kadar énemli bir rol
oynadiklan ileride gériilecektir. Burada olasi bir yanlis anlamay1 hemen
engellemek gerekir. Lapierre’e gére, ulusun diger sivil toplum tipleriyle
arasindaki fark uygarlikla agiklanmaktadir. Ancak bu fark, sivil toplum
tipleri arasindaki uygarlik farkidir. Yoksa burada, uygarlik ulusla esanlamlt
degildir. Lapierre’de, en basit sivil toplum tipi bile bir uygarlik odag
olarak belirir. Uygarlik kapisini ulus 6tesine agan diigiince. .. Ulus senyor-
liige gére daha uygardir ya da sivillesme agamasinda daha yukaridadir,
ama bu evrimci mantiga gore, ulusu kaginilmaz olarak izleyecek sivil
toplum tipi de, ulustan daha uygar olacakur: Uygarlasma siirecinde,
gagdas sivil toplum tipi ulusu, dolayisiyla da devleti agacak olan sivil
toplum tipi, uluslar1 biraraya getirecek federatif yapili bir sivil toplumdur.
Miinferit Birler'i i¢inde eritecek olan en yiice Bir... Lapierre, zaman ve
mekan iginde sinirli devlet tanimina gére sinirsizlagtirilan ya da devletten
bagimsizlagtirilan sivil toplumu, belirleyici iki niteliginden yola gikarak
tanumlar: Bu toplum bir yéniiyle altyapiy1 olusturan kendiliginden ve
etkin sosyal iligkileri ya da sosyal yenilenme unsurlarini, diger yoniiyle
de kurumlar, iistyapiy1 ya da sosyal diizenlenme unsurlarini igerir. Sivil
toplum, her iki y6nii ele alindiginda, sosyal yenilenmeye elden geldigince
agik olmali, ama bu arada asgari bir diizen de korunmalidir. Yenilenme
ve diizenlenmeden olugan bu gifte iglevi, siyasi iktidar yerine getirecektir.
Boylece, sinirsizlagtirilan sivil toplum karsisina bu kez sinirsizlagtirilmig
siyasi iktidar kavrami getirilmektedir. Farkli sivil toplum tiplerine farkli
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siyasi iktidar tipleri, ¢cagdag sivil toplum tipi ulusa ¢agdas siyasi iktidar
tipi (kurumsallagmig) devlet denk diigecektir. Lapierre’in tanimiyla sivil
toplumun iki vazgegilmez unsuru diizenlenme ve yenilenmenin modern
devlet/sivil toplum ikilemini hatirlatmalar bir yana, sivil toplumu agikla-
ma siirecinde bagvurdugu egemenlik sézciigii de, bu hem kavramsal hem
de somut sinirlari agmaya yénelik ¢abanin, belli bir dénemin diiglinsel
duvarlan icinde nasil hapsoldugunu gosteren iyi bir rnektir. Sosyolog,
siyasi iktidar/sivil toplum ikilemini kurarken, herhangi bir siyasi iktidara
herhangi bir sivil toplumda, bu toplumun sosyal yenilenmesini giivence
altina alip, diizeni de saglama rolii tanimak, onun egemenligini kabul
etmektir, der®.

Lapierre, sivil toplumu devletsiz diigiinebilmek amactyla ve tarihi somut
gerceklikleri inceleme saviyla yola ¢iktigi halde, modern bir ayrimdan
vazgecememekte, ama bu kez ona diizenlenme/yenilenme ikilemi diye
farklt bir ad takmakta, bagimsizlagtirmaya caligtips sivil toplumu da bu iki
islevi gergeklegtirmekle yiikiimli kildig siyasi iktidanin giidiimiine sok-
makta, iistelik son agamada her seyi agiklayabilmek icin baglangicta reddet-
tigi bir ydnteme bagvurmakta, “soyut bir nosyon”u, siyasi-hukuki bir kav-
ramt, soyutlama ve genelleme olarak egemenligi kullanarak ¢eligki icine
diigmektedir. Belli bir kavramsal biitiin ve diger kavramlarla baglantilan
iginde anlam kazanan, énce sivil toplum, sonra da egemenligi, bu alan
digina tagtyarak farkli somut gergeklikleri agiklamak tizere kullanma gaba-
s1, sonugta, bilyiik bir belirsizlige yol agmighr. Lapierre de, 1977 yihinda
yazdig1 Vivre sans Etat? (Devletsiz Yasamak mu?) adh kitabinda, sivil toplu-
mu devletsiz diigiinmeye galigmaktan vazgegecek, cesitli siyasi iktidar
tiplerini kargilamak {izere, yalnizca toplum tiplerinden s6z edecektir?.

4. Devlet/Sivil Toplum: Bir Kargithk mu?

Burada amag, Lapierre'in kurgusal tekniginin ya da bir sivil toplum ta-
nimlama tekniginin zayif noktalarimi gostermek degildir. Amag, 6ncelikle
devlet/sivil toplum ikileminin gergevesini gizerken, bu kavramlarin'an-
lamlarini borglu olduklan alani belirlemektir. Bu yiizden, ¢aligmada, ikile-
min bir yanindaki devlet, gerek tarihi somut bir gerceklik, gerekse siyasi-
hukuki bir kavram olarak sinirlanurken, siyasi iktidar kavrami yayginlagti-
rilacak, en basit toplum tipinden, en geligmis toplum tipine kadar, biitiin

20) Jean-William LAPIERRE. Le pouvoir politique, s. 91, 43, 47, 61.
21) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 75.
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toplumlan kargilayacakur; ¢iinkii dogrudan dogruya toplum kavrami,
siyasi agidan tanimlanmasini gerekli kilan bir igerige sahiptir?? ve ¢ok
basit, cok kapali, ¢ok az niifuslu da olsa, en azindan bir ilk Yasa'yla
belirlendigi igin toplum adim1 hakeden her diizenlenme, mutlaka siyasi
iktidar igeren bir yapilanmanin ifadesidir.

ikilemin diger yanindaki sivil topluma gelince, o da, 6nerilen kavram-
sal tutarhlia ulagilabilmesi agisindan, tipki devlet gibi, onunla ve hatta
ondan sonra, sivil sézciigiiniin Bat1 diigiincesine 6zgii niteliginden 6tiird,
modern siyasi-hukuki kavramsallagma alani iginde anlamini bulacakur.
Sivil toplumun, “Bat fikir tarihi siireci icinde yeri arandiginda, XV. yiiz-
yildan XVIII. yiizyila kadar siiren bir zaman kesiti icinde cesitli anlamlar
kazandig: gériliir. Her distiniriin kendi degerlendirmesine bagli olan
bu anlamlar daha ¢ok toplumu ayakta tutacak kurum ve bunlan temel-
lendiren tabiat kanunu anlayiglarinin izerine yerlestirilmig, Bunlarin
bir ‘Gigiincii kat1’ olarak bina edilmis, onlardan tiiretilmigtir"?. Sivil top-
lum olarak diigiiniilen toplum, ancak devletle ve devlet iginde varolabilir-
di?*. Ya da sivil toplum, kavramsal agidan, insanlar devleti diigiinebilmeye
bagladiktan sonra varolabilirdi.

Modertn siyasi-hukuki kavramsallasmanin sinirlanini belirleme geregi
otesinde, devlet/sivil toplum ikileminin segimini ilging kilan bir bagka
neden, sivil toplum kavraminin, baglangicta, Thomas Hobbes'un, John
Locke’un kuramlarinda bugiinkii anlaminda, yani devlete gére bir farkli-
lagmayi belirtmek igin kullanilmamis olmas:dir. Ileride yeniden deginile-
cepi gibi, Hobbes kuraminda devletle sivil toplum esanlamhdir... Tabii
hale alternatif olarak. “Iki yonlii sosyal sézlesmeyle, hem toplum, hem
de iktidar bir girpida ortaya ¢ikar”?. Locke’da da, maliklerin mallarina
saldiranlar cezalandirabilme yetkilerini bir koruyucuya devretmeleriyle,
tabii hayattan sivil hayata gecilmis ve devletli toplum ya da sivil toplum
kurulmus olur. Hobbes'un, Locke'un kurduklari, devlet/sivil toplum ikile-
mi degil, sivil toplum/sivil olmayan toplum kargithigidic. Bat1 siyasi-hukuki
diisiincesi, bu dogrultuda, bugiin de gegerliligini koruyan, devletli top-
lum/devletsiz toplum kavramsal kargithgini olugturmugtur. S6z konusu
karsithga dayanilarak, bir yandan, Bat1 siyasi-hukuki olusumunun diigiin-
sel kaynapina, bir toplum tipinden ve hayat bigiminden kargitina, tabii
halden sivil hale gegisi miimkiin kilan sosyal s6zlesme kavrami yerlestiri-

22) Claude LEFORT. Essais sur le politique, s. 256.

23) Serif MARDIN. “Tiirk toplumunu inceleme araci olarak sivil toplum”. Defter 2, s. 7.
24) Gérard MAIRET. Le diew mortel, s. 109.

25) ilhan AKIN. Kamu hukukuy, s. 109.
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lirken, 6te yandan, Batr'yla farkli kiiltiirler arasina, uygarlikla ilkelligi
ayirdifn varsayilan, yine diigiinsel bir duvar gekilmistir. Asil anlamiyla
sivil sézciigii, Batrnin Oteki diinyaya yonelik devletlegtirme, sivillestirme
ve somiirgelestirme... ¢abasini mesrulagtiran bir farkliliin gostergesi
olmugtur; gesitliligin ve kargitliklanin gézlemlenebildigi sosyal iligkiler
biitiiniinii gizleyen® bir ikilem i¢indeki sahte farkhlasmanin géstergesi
degil...

Maria-Antonietta Machiocchi, “ig ve 6zel” diye adlandirlan organiz-
malar biitiinii olarak sivil toplum diizeyiyle, hem yénetici kiimenin sosyal
corpus tiizerinde uyguladifi hegemonik igleve, hem de devlet ve siyasi
iktidarla dile gelen “dogrudan egemenlik” ya da buyurma islevine denk
diisen siyasi toplum ya da devlet diizeyi ayrimcis1 Antonio Gramsci'nin
bile, bu konuda bir uyarida bulunma geregi duydugunu haurlatr: Devlet-
le sivil toplum arasindaki ayrim organik degil, metodiktir, ¢ilinkii somut
gerceklikte sivil toplum ve devlet birbirine karigir®’. Basit bir yorumla
da, devletle sivil toplum arasina, ikilemi ifade etmek i¢in bir kesme igareti
koyulduguna dikkat gekilebilir: Ancak bir biitiin kesip ayirilabilir. Devleti
sivil toplumdan ya da sivil toplumu devletten kesip ayirmadan énce,
bunlarin birarada olugturduklari corpus’u diigiinmiis olmak gerekir.

Son olarak, sivil toplum kavraminin nasil bir degisiklige ugrayarak
ilk anlamindan uzaklagtigin1 ve bu anlam kaymasi sonucunda, Hegel
diisiincesinin iiriinii devlet/sivil toplum ikilemindeki yerini nasil aldigint
incelemek yararh olabilir. Bu, Hobbes ve Rousseau’da sézlesme konusu
islenirken ele alinacak soruna bir ilk yaklagim imkani da saglayacaktir.
Yukarida deginildigi gibi, Hobbes diigiincesinde sivil toplum kavraminin
neyi ifade ettigi ok agiktir: Devletli toplum ya da tabii halin kargiti...
Opysa Locke diigiincesinde, ufak ama énemli bir fark ortaya ¢ikmigtir ve
bu, sivil toplum kavraminin yeni bir kiliga biiriineceginin ilk géstergesidir.
Hobbes'un giicii sinirsiz 8liimlii tanrns: karsisinda, yalnizca 6zel iligkiler
alaninin koruyucusu olarak, sinirh giice sahip Locke devleti belirmigtir.
Locke, heniiz siyasi corpus’la sivil toplumu birbirinden ayirmasa bile,
liberal devlet/sivil toplum sorunsalinin ana temasini kaba hatlanyla giz-
meye baglamistir: Devlet sivil topluma miidahale etmez, onun tabii hali-
nin bir yaniyla siirmesi igin gerekli 6zeni gésterir ve bu kismi tabii hali
korumakla yetinir. Bir bagka deyisgle, Locke’a gére, cezalandirma yetkisiyle
donatilan koruyucunun gorevi, insanin hem tabii hayatta, hem de sivil

26) Claude LEFORT. Essais sur le politique, s. 267.
27) Maria-Antonietta MACCHIOCHI. Pour Gramsci, s. 164-166.
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hayatta malik oldugu seyi korumakuir, ¢iinkii iki hale ortak olan hak,
malik olma hakkidir. Locke’un tabii hali, Hobbes'un savag halinden ¢ok
farklidir, ¢iinkii Locke'un tabii halinin sivil halde de siirdiiriilmesi gere-
ken erdemli bir yan1 vardir: Insanlar tabii olarak 6nce kendi bedenlerine,
sonra da iirettiklerine malik olduklari igin?, tabii bir hakkin varhgi...
Kabaca liberalizm diye adlandinilabilecek bu kuramsal ¢aba, sivil hali,
Hobbes'da kargit kutup olan tabii hale yaklastirirken, giicii sinirlanmak
istenen bir devletten de uzaklagtirmaya baglar.

Pierre -Frangois Moreau s6z konusu liberal gabay1 ya da “liberal dev-
letgilik teknigi”ni? soyle agiklayacaktir: Zayif bir devlet isteniyorsa, tabii
halin devletsiz bir sivil toplum baglangic1 igerdigini géstermek gerekir;
o zaman, devlet, kugkusuz 6nemli, ama kargt agirliklanin varhginin da
kabul edildigi bir gereklilik olarak devreye sokulabilir®®. Locke bu yolu
izler ve yine Moreau'nun altini gizdigi kuramsal bir tehlikeyi savmaya
calisir: Devlete verilen 8nem, her zaman, onun agirlig1 altinda sosyal
corpus’un etkinligini yoketme tehlikesi tagir... O zaman, tiim ekonomik,
sosyal, entellektiiel gerceve, onu kurallandiran seyle bir sayilir ve yarultct
bir bigimde, devletin ya da kararlarinin bir sonucu olarak belirir. Bu,
devlet otoritesi altinda, kararlarinin higbir direngle karsilagmayacag,
yogunluksuz bir toplum diisiincesinin {iriiniidiir. Kafa tizerinde ¢ok 1srar
edilmesi, bedenin o élgiide cansizlagtinlmas: demek olacakur®. Tavir,
Bat1 diisiincesinde, 6nciiliigiinii Hobbes'un yaptig1 varsayilan ve totalita-
rizm diye adlandirilan tavirdir. Kargida, yukarida 6zetlenen gabasiyla
dnce Locke, sonra diger liberaller yer alacak ve careyi, sivil toplum kavra-
mini devletten gérece olarak bagimsizlagtirmakta, hatta bu iki kavrami
birbirlerine kesinlikle kargit kavramlar olarak sunmakta bulacaklardir.
Bu sayede, 56z konusu iki kavram arasinda, totalitarizmden liberalizme
uzanan bir siyasi yelpaze olugacaktir. Kapanan ve agilan, ama hep ayn
kalan kavramsal bir yelpaze... Aslinda, bir yanda birey ve ayni yanda
devlet, bir yanda Leviathan ve 6teki yanda yine Leviathan durur®2. Her
sey siyasiyse, devletle sivil toplumu karg1 karstya getirmenin bir anlam1
olmayacaktir®.

28) John LOCKE. Deuxiéme traité du gouvernement civil, s. 91.

29) Ilhan AKIN. Kamu hukuky, s. 135.

30) Pierre-Frangois MOREAU. “Nature, culture, histoire”. Histoire des idéologies II1, s. 47.
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s. 21.

32) Bernard-Henri LEVY. La barbarie a visage humain, s. 69.

33) Frangois EWALD. LEtat-Providence, s. 561.



Devlet ve sivil toplumun sdylemi aynidir: I¢inde barindig: sosyal
corpus’tan kopmug bir antite olarak devlet! Insanlarin olusturacag bir
siyasi corpus’la yine insanlarin olugturacag: bir sosyal corpus arasinda
varsayilan semantik ayrim sayesinde, sanki kat1 nesnelere déniistiiriilmiig
iki biitin arasindaki iligkileri bir ¢atigma modelini temel alarak sunmak!
Bu ayrim, varsayip kabul ettirdigini almaya aliskin beyinler i¢in agilmasi
en zor epistemolojik engeldir**. Ama bir de kargi-séylem vardir; toplu-
mun, simgesel kutbunu, kendi kargisina diktigi digsalligin1 konugan?®...

II. Yeni Cag'r Orta Cag'dan Ayiran Kesinti

1. Sosyolojiyle Tarihin Cakistii Nokta

Bu altbsliimde, Bati siyasi-hukuki kavramsallasmasinin hemen esiginde,
bir tarihginin, Niccolo Machiavelli’nin siyasi iktidari nasil diisiindiigii
incelenecek. Bunun igin, énce, ¢agdas siyaset sosyoglarindan Michel
Crozier ve Erhard Friedberg'in, LActeur et le systéme (Aktor ve sistem) adli
kitaplarindaki bir tanimi gézden gegirmek gerekebilir. Machiavelli'nin*
giig iligkilerine bakisi bu tanumi hatirlatacakur.. Gérece yeniligi de bura-
dan gelir.

“Tip"i ya da kaynaklari, megrulanma bigimi, hedefleri, kullanim yon-
temleri ne olursa olsun, iktidar, en genel anlamiyla, baz1 kisiler ya da
kiimelerin, bagka kisiler ya da kiimeler iizerindeki etkisini anlatir. Robert
A. Dahl de, iktidar kavramini ayni dogrultuda tanimlamigtir: A'nin Bye,
A'nin miidahalesi olmasaydi yapamayacag bir seyi yaptirma yetenegi...
Bu tanimlar, iktidann iligkisel niteligini agi3a ¢ikarir: Her seyden &nce,
en azindan iki kiginin varhgini gerektiren bir degig-tokus iliskisi. .. Degis-
tokug s6zciikleri, iliskinin bir hedefe, en genel anlamda degis-tokus edile-
cek geylere yonelik oldugunu belirtmektedir. Ancak, degis-tokusta bir
taraf her zaman daha avantajli olacaktir, ¢iinkii iktidar iligkisi esitsizdir.
Artik, biitiin bu veriler dogrultusunda ayrintili bir tanim yapmak gerekir-
se, sOyle denebilir: Bir tarafin 6teki taraftan daha fazla avantaj saglaya-
cag1, ama avantajsiz durumda olanin da degis-tokustan yiizde yiiz zararh
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¢tkmayacagi, esitsiz bir giig iliskisi. En az iki kisinin, gegici ya da siirekli
olarak, belli bir hedefe yonelik esitsiz giig iligkisine girmesi, ikinci bliimiin
baginda ayrintili olarak gériilecegi gibi, yapisal bir diizenlenmenin ifadesi-
dir. Diizenlenme ve iktidar birbirlerine bagli olgulardir: Diizenlenme,
esitsiz gii¢ iligkilerinin bir diizen igine sokulmas, bu iligkilerin kurallandi-
rilmasidir; bazt kisi ya da kiimelerin, diger kisi ya da kiimeler iizerinde
megru bir otoriteyle donatilmast, onlara cezalandirma ya da édiillendirme
Ozel yetkisinin verilmesi, ama 6te yandan giidiilen hedeflerin bagarist
dogrultusunda, bu yetkilere sahip kisilerin kurallarla bagimli kilinmasi-
dir’’. Ve bu tanim benimsenirse, kurallandinilmamus, rastlantisal, bir di-
zenlenmenin s6z konusu olmadig anarsik giig iliskilerini iktidar sozcii-
giiyle kargilama imkani yoktur.

Tanim, sosyolojinin olan1 oldugu gibi gérme ¢abasinin iiriiniidiir. Ayn
nesnellik kaygis1 Machiavelli'nin tarih okuma gabasinda gériilecek ve
bes yiizyila yakin bir araya ragmen, tarihgiyi sosyologlarin yanina gotire-
cektir: Machiavelli diisiincesinin sik stk vurgulanan sosyolojik boyutuy-
la... Tabii Paul Veyne'e kalsa, o Machiavelli'yi déneminde birakir ve
benzerligi, 6zerk bir disiplin saymadig1 sosyolojinin bir tiir dar goriiglii
tarihten bagka sey olmamasina baglar®. Sosyolojik iktidar tanimi
araciligiyla Machiavelli’nin 6zgiin yanindan sézedilirken, hem bu savin,
hem de sosyal olgularin nesnel bigimde incelenmesinin epistemolojik
agidan miimkiin olup olmadipina iligkin sorunun® kiigiimsenmemesi
dogru olacaktr; sonugta, 6zgiin Machiavelli'nin 6zgiin bir tarzda ne
soyledigi sorulacagina gore...

Siyasi iktidari, yukarida tanimlanan bigimde, yapisal bir diizenlenme
icinde, bir kisiyi (hiikiimdar) bagka kisiler kargisinda etkili kilan egitsiz
somut bir giig iligkisi gergevesinde diigiinen ilk tarih¢i Machiavelli'dir.
Onunla, siyasi giicii, yeni bir kiliga biiriindiirmek iizere, feodal giysilerin-
den soyan ve Gyle birakan yeni bir séylem belirmistir: Onsiiz ve sonsuz
kalacak, hicbir ¢cagin sahip ¢ikmayacag yalniz bir séylem...

Ikinci boliimde ayrintili olarak goriilecegi gibi artik Orta Cag’da in-
san, Universitas'in ya da duragan bir goksel toplulupun iiyesi olarak disii-
niilebiliyordu. Géksel hayatt diinyevi hayattan koparan radikal ayrim
ve Tann’'min diinyevi alandan dislanmasi sonucunda, kendi kaderine
hakim olan, eskiden Tanrt'ya ait olan zamana sahip ¢ikan ve ge¢misi

37) Michel CROZIER-Erhard FRIEDBERG. Lacteur et le systéme, s. 55-69.
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yorumlayip gelecegi planlayabilen bir insan anlayigi belirmeye baglad.
Yeni insanin artik yeni bir tarih digiincesi vardi: Gegmisten gimdiki
zamana, ondan da gelecege, mantikli ve tekgizgili bir siireci izledigine
inanilan, anlaml: bir tarih.

Machiavelli, Hiikiimdar ve Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio
(Séylevler) bu anlayigin sézciilerinden biri olacak ve gegmigle simdiki
zaman arasinda baglant1 kurarak, gegmisin dogru kavranmasiyla, simdi
neler olacaginin kestirilebilecegini ve buna gére davranilabilecegini ileri
siirecektir. Bu Bati'nin kendi tarihini diiginme bigimidir. Gérard Mairet,
Rénesans bir bagi, simdiki ani hep bir kékene baglayan bagi icadetti; oysa
bu bag yabancist olmadigimiz bir ad tasir: Tarih... Bugiin hala gegmis-
simdiki zaman iligkisinin, XV-XVI. yiizyillarda olugmusg bir gésteriminin,
tarihin bir igerik kazandirdig1 gésterimin iginde yasiyoruz, der®. Orta
Cag'in, kaderi Tann tarafindan belirlendigi diisiiniilen kulundan, Réne-
sans'mn, tarihi 6zgiirce inga ettipi diigiiniilen insanina ya da insanin tanrisal
tarihinden insanin tabii tarihine*! gecilmektedir. Ama Machiavelli’siz. ..

Machiavelli, kendisini yeni yapan iki seyin, siyasi deneyimi ve siirekli
tarih okumasi oldugunu soyler. Tarihi yasamak ve okumak: Orta Cag'in
bir kez ve her zaman icgin belirlenmis duragan yapisini yorumlamay: bira-
karak, zaman iginde kavranabilir bir hayat tarz1 olugturulabilecegini dii-
siinmek... Buraya kadar Machiavelli gagdastir, ¢iinkii tarihginin malze-
mesi diinyevi gii¢ iligkileridir. Artik tanrisal odakli toplum kavrami parca-
lanmakta, yeni bir sosyal yapiy1 kendi kendisini siirekli yetkinlegtirerek
olugturan diinyevi gii¢ kavrami devreye girmektedir. Ama tarihgi kendi
tarihini ya da hiikiimdarin tarihini agamaz: Yeni ve yalniz sdylem, Kili-
se’nin dislandi1 bir diinyevi alanda, hiikiimdarin (insanlarin degil), tali-
hin de yardimiyla (rastlantisal) tarihini kendi yaptigi sav1 tizerine kurula-
caktr. Konugan yalnizca hiikiimdardir. Tarihi geregince okumasini bilen
hiikiimdar, insanlarin nasil yénetilmesi gerektigini de &grenir. Tarihsiz
bir Kutsal Kitap'tan ¢tkarilan Tanri/kul iligkisinin yerine, diinyevi bir tarih
kitabindan ¢gikarilan hiikiimdar/yénetilen iligkisi oturtulmaktadir. Tanr-
sal birligin yerini alan siyasi birlik, salt diinyevi bir cergevede, bu yeni
giic iligkisi tarafindan saglanacaktir. Machiavelli, Tann vesayetindeki
feodal nitelikli miinferit gii¢ odaklarina karsi, yeni sosyal yapty1 kuracak
olan hiikiimdarin mutlak giiciinii diiginmektedir. Machiavelli séyleminin

40) Gérard MAIRET. “Moyen ige, humanisme, renaissance. Naissance d’'une idéologie”.
Histoire des idéologies II, s. 237.
41) Ernst CASSIRER. Essai sur l'homme, s. 243.
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belirleyici 6gesi olan hiikiimdarlik, diinyevi bir eylem siireci olarak ya da
ele geciren ve yéneten hiikiimdarin giicii kullanmas: olarak, Orta Cag
huristiyan disiincesinin altin zincirini, Kilise’yi diinyevi alandan diglayarak
kirar. Siyasi gii¢ olgusunu kendi (diinyevi) sinirlan iginde ele almaya
yonelik bu ¢aba, Orta Cap hiristiyan diisiincesiyle Yeni Cag diisiincesi
arasina gekilen duvardir ve 6tesinde, modern siyasi-hukuki kavramsallag-
manin olugturulacag: diisiinsel kesintiyi belirtir. Artik, yeni bir sosyal
diizenlenme diisiincesi giindemdedir; pratikte de, hiikkimdarin hem feodal
giiclere, hem de Kilise'ye kars1 siyasi birligi saglama kaygisi. . . Birligin saglan-
masinin tannsal amacindan birligin hitkiimdara 6zgii amag igin saglanma-
sina yonelik bu radikal yenilik sayesinde, 63 yil sonra, devlet kavraminin
olugturulmast imkan1 dogacaktir; Jean Bodin’ in egemenlik kuramuyla...

Bertrand de Jouvenel, devlet, kigisel siyasi iktidar tarafindan ve onun
icin olusturulmustur, der. O, monarsinin tabii ve zorunlu aygitidir. Kisisel
siyasi iktidar demek olan monargiden devralinan bu mirasi ulusa teslim
edecek olan modern siyasi diisiinceyle Antik diisiince arasindaki fark
burada belirir. Antik diisiince devlet aygitini tanimaz. Ciinki, Antik
respublica’da, siyasi mekanizmanin iglemesi icin, yurttaglarin 6zel irade
ve giiclerini, karar almak ve uygulamak iizere biraraya getirmeleri gerek-
tigine inanilirdi. Oysa, monark, tahtinda, biitiiniin billurlastig1 nokta,
birligin simgesidir; biitiin adina, birlik adina karar alir ve uygular. Béylece,
tiim pargalan kendisine bagh bir aygiti temsil eder: Devlet Benim. Kar-
magik devlet kavraminin olusum nedeni budur. Monarsi dénemi, sosyal
corpus’tan farkli bir corpus yaratmigtir. Kendine 6zgii bir hayati, gikarlan,
nitelikleri, amaglari olan siyasi iktidar tipi*...

2. Acik Toplum Diigmanlari'na Karst Machiavelli

Hiikiimdar'da, bu yeni tip siyasi iktidar iligkisinin kurulmasina yénelik
ogiitler yer alir. Tarihginin, siyaset biliminin kurucusu olarak degil —yoksa
kuramci olurdu- yeni bir séylemin yaraticisi olarak ya da sosyolojinin
bir tiir tarih anlayigindan kaynaklandigint ileri siiren* yorum kabul edilir-
se bir sosyolog olarak, ortaya attif1 yeni siyasi iktidar diigiincesinde, hii-
kiimdarin amaci yalnizca, simgesi sayilacag birligi saglamak iizere kendi
gliclinii yetkinlegtirmekse, siyaset sanat1 égreticisi Machiavelli ve tabii
izleyicilerine diigen, kurulu sosyal iligkileri parcalayacak yénetim kuralla-

42) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 160-166.
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rin1 belirlemek olacaktir. Cagdas siyaset biliminin anahtar kavramu siyasi
giicii, onu megrulagtirmaya yonelik agkin her tiirlii odaktan bagimsiz
(kesintinin bu yaninda Tanri, éte yaninda halk), kendi sinirlari iginde
diisiiniirken, bir kargi-séylem yaratan tarih¢i Machiavelli'yle, amag igin
her tiirlii arac1 gegerli sayan siyaset sanati dgreticisi, machiavelizmin
yaraticis1 Machiavelli arasindaki fark burada ortaya gikar. Biri tarihgi,
oteki hiikiimdarin égretmeni iki Machiavelli, ayni diizlemde ele alindik-
larindan, Bati siyasi diigiincesinde Machiavelli yanhlari ve Machiavelli
kargitlan diye adlandirnlabilecek saflar olusmustur. Bir machiavelizm sap-
lantisindan kaginmanin en iyi yolu, Machiavelli'nin 6gretici olarak, kime
hangi dersi verebilecegini diiginmektir.

Aslinda tarihten ders alan Machiavelli'dir ve gelmis ge¢mis, kiigtik
biiyiik higbir hiikiimdar machiavelizm dersleri almaya gerek duymaz.
Gézden diismiis Floransah'min Hiikiimdar'la, déneminin yoneticilerine
yaranamadifin herkes bilir. Yéntemlerini béyle agiklama ciireti gésterdi-
gi icin onlan 6fkelendirdigi bile sdylenebilir Machiavelli'den &nce de
sonra da, esitsiz bir iligki olarak, farklilagmus siyasi iktidarin mantigi hep
aynidir. Yoneticinin, kendine 6zgii bir hayaty, ¢ikarlan, nitelikleri, amag-
lar1 vardir. Ders istemez, ama iistiine diigiinsel bir perde &rtiilmesi, megru-
lagtinlmasi i¢in hizmet bekler. Baruch Spinoza goyle diyecektir: Bir uygu-
lamast olan biitiin bilimler arasinda, kuramin pratikten en gok ayrildig1
dal siyasettir ve devlet ydnetmek agisindan kuramcilardan ya da filozof-
lardan daha uygunsuzu bulunamaz*. Jean-Jacques Rousseau, bu kadar
kategorik olmasa bile pek farkl seyler séylemez: Bana, siyaset iizerine
yazdigima gore, hiikiimdar ya da yasakoyucu olup olmadigim sorulacaktir.
Hayur, diyor ve iste bu yiizden siyaset {izerine yaziyorum. Hiikiimdar ya da
yasakoyucu olsaydim, ne yapilmasi gerektigini séyleyerek zaman kaybet-
mez, ya bunu yapar ya da susardim®.

Hiikiimdar' ya da Leviathan hicbir diktatériin basucuna koymasi
gerekmez. Hiikiimdar'in yazihsindan iki yiizyilt askin bir siire sonra,
machiavelik bir siyasetin izleyicisi olacak Friedrich II, machiavelik olma-
digim kanitlamak igin, 1739’da Anti-Machiavelli'yi* yazar ve yeni bir
machiavelizm 6rnegi verir. Metni, Friedrich II'nin hizmetindeki bir disii-
niir diizeltecektir. Machiavelli bu machiavelizmin sorumlusu degildir;
tipkt Rousseaucu Robespierre’in terdriinden Rousseau'nun sorumlu ol-
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madig1 gibi... Anilar'ini ya da Kavga'larini yazanlarla, diigiinceyi yazanlar
birbirlerinden ayirmak sarttir. Gérard Mairet, diisiincenin elinden pratik
olarak diinyay1 doniigtiirmek gelmez, o diinyanin bir pargasidir ve onunla
degisir, dedikten sonra, sunlan ekler: Zorba onun adina konustugunu
ileri siirse bile, zorbanin eylemleri yiiziinden disiiniire hesap sorulamaz?’.
Kald: ki Machiavelli, hiikiimdara nasil davranmas: gerektigini anlatir-
ken, asla, toplumu yeniden insaya yénelik planlar yapmaz. Toplumun
tabii bir biitiin, insanin da sosyal bir hayvan oldugunu séyleyen Aristoteles
cizgisinde, nesnel gercekligi anlamaya ve anlatmaya ¢ahsir. Bu agidan da
Platon’'un gocuklar “agik toplum diismanlari”nin* ya da énce toplumun
sonra insanin yeniden kurulabilir ve ydnlendirilebilir oldugunu diigiinen-
lerin, nesnel gercekligin gozlemlenmesinden yola gikip kuramsal diizenle-
melere ulagan ve diizenlemelerle nesnel gerceklige yonelip onun istendigi
gibi degistirilebilecegine inananlarin ya da biitiin iitopyacilarin karsisinda
yer alir... Eger cagdag anlamda kuramci olabilselerdi, Machiavelli libera-
lizmin, Thomas Morus da® totalitarizmin énciisii olurdu; siyasetgi olma-
dan, diisiinsel diizlemde...

Hiikiimdar’ ya da Friedrich II'nin siyaset sanatini siyaset dersi almak
icin degil, yeni bir siyasi iktidar “okuma” bigimini kavramak i¢in ele
almak gerekir. Séylevler’e de ayn1 amagla yaklagilabilirdi: Soylevler’in
iyi Machiavellisi'yle, Hiitkiimdar'in kétii Machiavellisi ayrimina dayanan
her savin bir efsaneden ibaret oldugunu ileri siiren G. Colonna d'Istria'yla
R. Frapet'ye ve Claude Lefort'a gore, iki tarih kitabini ayiran yalnizca
bir iislub farkidir. Séylevler hiikiimdar olabileceklere, Hiikiimdar'sa ger-
cek bir hiikiimdara génderilmigtir’®. Ama dikkatli okur, her ikisinde de,
Machiavelli'nin siyasi iktidar diigiincesini okuyacaktir:

3. Siyaset Felsefesinin Sifir Noktasi

Diinyevi diizeni saglamaya yonelik siyasi gii¢ kavramu, yeni bir ikileme,
hiikiimdar/yonetilen ikilemine dayanir. Bir yanda hiikiimdar, 6te yanda
halkin olugturdugu bu ikilem sayesinde, kurulan yeni egitsiz somut giig
iligkileri alanindan soylular diglanacakti. Hiikiimdar, yeni siyasi birligin
kurucusu olarak ortaya giktifina gére, sz konusu birlik 6ncesinde, kargt
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karsiya olanlar soylular ve halktir. Bir bagka deyisle, tanrisal kaynakli
eski birligin sundugu ikilem, soylular/halk ikilemidir. Machiavelli'ye gore
bu kesin bir olumsuzlugun, bir kargithgin ifadesidir: Soylular halka baski
yapmak isteyecek, halk da bu baskiy1 istemeyecektir. Hiikiimdar, ige el
koymadan, yeni siyasi birlik kurulmadan &nce, somut gergeklik diye ad-
landirilabilecek verita effettuale uzlagmaz bir nitelik tagimaktadir: Yonet-
mek isteyen soylular karsisinda, soylular tarafindan yonetilmek istemeyen
halk... Tiim yeniligine ragmen, Machiavelli de burada genel kuralin
digina gikmaz. Teoride ve pratikte, yeni diizenin kurulmasina yénelik
her ¢aba, kaginilmaz olarak, eski dsnemin bir diizensizlik dénemi olarak
karalanmasini gerektirecektir. Hiikiimdar'da, bir yandan siyasi birligin
kurulmasini saglayan, 6te yandan da onu (megrulagtirmadan) zorunlu
kilan soylular/halk karsithigadir ve s6z konusu karsithktan gikacak sonug-
lar ya hiikiimdarlik ya da dizensizlik olacaktir.

Bir yanda soylular &te yanda halk olduguna gére, hiikiimdarin ¢dzmesi
gereken sorun belirmistir: Yénetmek igin halka mi, yoksa soylulara m1
dayanmalidir? Hiikiimdar iki yolu da segebilir; ya halka ya da soylulara
dayanarak baga gecer. Ama eski giic iligkisindeki uzlagmazligin vurgulan-
mastyla, sorudan 6nce cevap verilmistir: Soylular/halk ikileminde, olum-
suzluk halkin riza gostermemesi (halk soylularin baskisini istemez) bigimin-
de sunulduguna gore, aslolan halkin istegidir. Yeni siyasi birlik, yonetilen-
lerin yeni ydneticiye rizalarini gdstermeleriyle kurulacaktir. Halk kendini
soylularin baskisindan kurtarabilmek icin hiikiimdara siginir. Hiikiimdar-
sa, tarihten dersini iyi almigsa, alt1 gizilen olumsuz verita effettuale'yi kendi
yararina kullanarak iktidarini pekistirecek, kimden destek almasi gerekti-
gini bilecektir. Yine de Machiavelli bununla yetinmez ve anlayigsiz hii-
kiimdarlar i¢in daha aydinlatic1 bir genelleme yaparak ve sayisal bir man-
tiga bagvurarak, hiikiimdarin, soylularin degil, halkin destegini aramak
zorunda oldugunu kanutlar. Soylularin yardimiyla hiikiimdar olan, cevre-
sinde, kendilerini ona egit sayan ve diledigince emir vermesini engelleyip,
iktidarini sinirlayan rakipler bulacaktir. Oysa halka dayanan Tek bagina-
dir. Giicii mutlaknir. Ustelik, soylular azinlik, halk ¢cogunluk oldugu igin,
halkin destegini alan hiikiimdar, onun sayisal iistiinliiiinden yararlana-
rak kendisini soylulara kargi koruyabilir. Machiavelli, yavas yavas, hii-
kiimdann secebilecegi yollardan birini kapamaktadir. Giivenliginin sarsil-
masini istemeyecegine gore, bir hiikiimdar asla halk: karsisina almamalidir,
yoksa halk onu yalniz birakabilir. Soylularla bagbaga... Halk tarafindan
terk edilmek kotii bir sey olmasina ragmen, miimkiin olabilseydi, akilsiz
bir hiikiimdar, soylulara dayanip halki karsisina alabilirdi. Ama gergek



bir hiikiimdarsa, hiikiimdar igin aklin yolu Bir'dir ve baglangigta sunulan
iki yoldan birinin imkansiz bir yol oldupu kanitlanacaktir: Hiikiimdar,
her zaman, halkiyla yasamak zorundadir. Zorundadr, yani halka dayan-
maktan bagka caresi yoktur. Machiavelli, gok erken bir dsnemde, halk:
ya da kalabalig1 Bir'in karsilayacagini haber vermektedir. Bir’ligin yolu
mutlak giigten gecer diyen tarihginin mantig1 cergevesinde, hiikiimdarin
bu birligi halkin yardimiyla saglamasi seceneklerden biri olarak gosteril-
migse de, bu sahte bir segenektir. Hiikiimdar, soylularin yardimiyla tahta
giksa bile, onlara sirt gevirip halkin giivenini kazanmaya galigmazsa ve
soylulara giivenmeyi siirdiiriirse, Tek olmadi1, mutlak giicii ele gegirmis
sayilmadifi igin, zaten hiikiimdar degildir. Soylulara dayanmak olan diger
segenek, giiciin paylagtinldify, yeni birlik 6ncesi hayatin, Machiavelli'nin
deyimiyle diizensizligin ya da feodal diizenin devami demektir.

Siyasi iktidar, edilgin bir durumda olan halk ya da kalabaligin diginda
elde edilir. Halk siyasi giigten pay istemedigine gore, hiikiimdar bu edilgin-
lige oynayacak, miinferit gii¢lerini kaptirmak istemeyen soylulara kargt
halka dayanacaktir. Machiavelli digiincesinde, hiikiimdar olmanin tek
gercek yolu, istekleri soylulara gore daha giivenilir olan halkin siirekli
destegi ya da rizasini almaktir. Halk diiriist bir gikar igin, yalnizca soylula-
rin baskisindan kurtulmaktan bagka hedef gézetmeden, hiikiimdarnn ar-
kasinda olacaktur: Halkin diismanlari kimlerdir? Hitkiimdann gizli dis-
manlart olan soylular. Hiikiimdarn diismanlarinin diismanlar: onun dost-
landir Hiikiimdar, siyasi giicii adina bu tabii dostlugu korumay: bilecektir.
Degis-tokus iligkisi kurulmustur: Soylulara karg1, hiikiimranhig: ardinda,
halkinin bagliligini kazanmak zorunda olan hiikiimdarla, yine soylulara
kargi, baskidan kurtulmak igin, hiikiimdarina muhtag olan halk arasinda-
ki esitsiz giig iligkisi... Bu iliskide, halk yeni siyasi birligi soylularin baski-
sindan kurtulmak igin istedigine gore, hitkiimdar, nihai amacina uygun
olarak mutlak giiciinii korudugu siirece, halkin baskidan kurtulma istegi,
hiikiimdann giiciinii pekistirme istegiyle ¢akigir. Halkin siyasi bir amaci
olmadigt gibi, hiikiimdarin da halka yénelik bir amac1 yoktur. Varlik nede-
ni ve amaci kendinden kaynaklanan siyasi giig, hiikiimdarin sorunudur
ve bu giiciin saglamlagtinlmasinda halk yalnizca, bir destek rolii oynar.
Siyasi giiciin ele gegirilmesi ve kullanilmasinda tek belirleyici olan hiikiim-
dar, istedigi ydntemi segmekte de 6zgiir birakilmigtir. Machiavelli diigiin-
cesinde, hiikiimdan stnirlayan higbir sey yoktur, kan baglan bile...

Machiavelli'nin soylularin halka uyguladig1 bask: diye adlandirdigt
(feodal nitelikli) esitsiz giig iligkisini yokedecek, halkla arasinda kurulan
yeni yoneten/yonetilen iliskisi cer¢evesinde miinferit gii¢ odaklarini orta-
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dan kaldiracak olan hiikiimdar, senyétliige son vermektedir. Bu dogrultu-
da, soylular aleyhine olusan séylem, tannsalliktan kopan yeni bir siyasi
iktidar diisiincesine uygun olarak, hiikiimdara 6zerk bir nitelik kazandi-
racak, onu kisisel baz1 dzelliklerle bile baglamayacaktir. Feodal degerler-
den siyrilan diisiincede, hiikiimdarin feodal kékenlerine 6nem verilmez.
“Siradan birini hiikiimdar yapan” derken, Machiavelli, siyaseti soylulu-
gun tekelinden kurtarir. Séylem, siyasi giicii ele gecirme, elde tutma,
yonetme teknikleri ardinda, miinferit gii¢ sahiplerinin feodal nitelikli
dayanaklarini da yikar. Machiavelli'de asil ahldkdigi olani gésteren en
iyi 6rnek de budur: Orta Cag ahlakini diglayan séylem meghul hiikiimdan
aramaktadir. Kitap okurunu bulacaktir. Celigkin bir bigimde ve ¢ok geg
bir dsnemde... Machiavelizm dersleri alan degil, tarihginin siyasi giig
diiglincesini en iyi yansitan bir 6nderin kisiliginde... Avrupa'ya ulusal
orduyu ve tabii ulus-devleti, kargiligini kanla alarak tanitan Korsikali’da.
Yeni siyasi birlik diisiincesi, silahli giiciin yeniden 6rgiitlenmesi geregini
de birlikte getirmektedir. Machiavelli, birligin baslica temelinin iyi yasalar
ve iyi ordular oldugunu séyledikten sonra, iyi ordularin olmadigi yerde
iyi yasalarin bir ise yaramayacagini ekleyerek, éncelikle silahli giice 6nem
verdigini gosterir. Sakin kullarinin elinden silahlarini alma, tersine silah-
lar1 yoksa ver, ¢iinkii onlarin silahlar senin silahlarindir, silahli kulun
sadik kulundur, yandagindir, diyen Machiavelli'nin 6giidi 6ylesine an-
laml1 ve agiktir ki, fazla yorum gerektirmez. Hiikiimdar giivenligi agisin-
dan, parali ve yardimci askerlerden vazge¢meli, dogrudan dogruya halki-
n1, kendisini koruyacak bir silahl1 giice déniistiirmelidir’’.

4. Hach Seferlerinin Perde Arkasi

Giiciin tek elde toplanmasi ve béylece korunmasi, yalnizca, aligtlmamig
biiyiikliikte ve nitelikte yeni bir askeri kategori olugturulmasiyla miim-
kiindiir. Orta Cag'in belli bir kategoriye 6zgii meslegi (s6valyelik) soylula-
rin hegemonyasindan kurtarilacak ve yayginlastintacakur. Bir bagka de-
yisle, askerlik meslegi attan inecek, siivariden piyadeye, soyludan halka
gececektir Halk desteginin gerekli oldugunu bilen hiikiimdar, giiciinii
ne parali askerlere ne de soylularin silahli adamlarina dayandirabilece-
gini, yeni siyasi birligin ancak yonetilen kalabaligin silahlandirilmasiyla
saglanabilecegini bilit. Urbanus II gibi. .. Papa Urbanus II, Machiavelli'den
hemen hemen beg yiizyil 6nce, Kilise’nin kanatlari altinda, ruhani giiciin

51) Niccolo MACHIAVELLI. Hiikiimdar, s. 50, 53, 52, 45, 60, 69, 70.



yaninda cismani giicii de ele gegirmek, feodal nitelikli gii¢ odaklar1 karsi-
sinda dini-siyasi birligi saglamak igin Papalik’a bagh bir silahli gii¢ olugtur-
ma geregini sezmis ve bu amacgla, 1095 yilinda ilk Hagl seferi cagrisint
yapmistt. Odilon Cabat'nin yorumuyla, Hagli seferleri, Kudiis'e yénelik
degil, feodalitenin giiciinii azaltmaya ve Avrupa'da yeni bir toplumun
temellerini atmaya y6nelik girisimlerin ifadesidir’*:

Burada, Kilise'yle soylular arasindaki iktidar miicadelesine iligkin so-
mut bir 6rnegin verilmesi, yeni tiir bir silahli giiciin ve buna bagli olarak
yaratilan yeni bir topluluk anlayiginin 6neminin vurgulanmast agisindan
yararli olabilir. Biitiin diger unsurlar arasinda, soylularin askeri giiciinii
olugturan bir unsurdan sézetmek gerekirse, sovalyelik, Orta Cag'da, atin
giiciinden sistemli bir bigimde yararlanilmasiyla savag iglevinin aldigt
bi¢imdir. Atin savas tekniginde agirlikh bir rol oynamaya baslamasi, soy-
lularin giiglenmesini saglady; eger atin varlig, dogrudan dogruya onlarin
varlik nedeni olmadiysa... Once Cinliler, sonra Tiirkler, franlilar, Araplar
ve son olarak da Franklar tarafindan kullanilmaya baglanan tzenginin
gelistirilmesi ve bu sayede at iizerinde dengenin daha kolay saglanmasiyla
stivariler karg1 koyulmaz bir savag giiciine déniistiiler. Yeni savag teknigi-
nin gerekleri olarak da, siivarinin kullandig ve siivariye karsi kullanilan
silahlarda biiyiik gelisme oldu. Ne var ki bir ata ve bu gelistirilmis silahla-
ra sahip olmak son derece masrafliydi. Bu yiizden uzmanlagmus, varlikli
bir savas¢i kategori olustu ve bu sinifin giiciinii megrulastiran sovalyelik
ideolojisi onur, diiriistliik, baglilik gibi kavramlarla belirdi: Erdemler giig-
ten kaynaklanacaktir ve fareler i¢in, erdemli olmak, gereksiz bir liks-
tiir... Kilise kargisinda, savag iglevinin bagimsizlagtigi agikti. Savag, yaya
¢opunlugun katilmadig, ¢ok teknik ve zenginlik getiren bir meslege
déniisiince, siivarilerle yayalar arasindaki esitsiz isboliimii, feodal diizenin
sosyal iligkilerini olugturdu: Bir yanda savaggilar, 6te yanda onlan besle-
yen ve korumalarina ihtiyag duyan yayalar ya da silah tasimalan yasakla-
nanlar; esitsiz bir giig iligkisinin tafaflari olarak soylular/halk. Bu ¢ergeve-
de, yayalar 6zgiirliiklerini kaybederken, Kilise de, stivarilerin dayaniimaz
askeri giicii karsisinda, dini-siyasi otoritesini ve topraklarinin biiyiik bir
bolimiini elinden kagirdi. Haglh seferlerini, Kilise'nin, kaybettigi bu
giicii yeniden kazanma cabasi iginde degerlendirmek de gerekebilir®’.
Nitekim Machiavelli, Urbanus II'nin tanrisal birlik adina diigiindiigiini
yeni siyasi birlik adina diisiinecek, soylulara karsi halki silahlandiran

52) Odilon CABAT. “Les croisades”. Histoire des idéologies II, s. 78-99.
53) Odilon CABAT. “La chevalerie”. Histoire des idéologies 11, s. 101-116
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hiikiimdar, feodal giiglerle birlikte govalye etigini tarihe gémecek, bir
yandan da Kilise'yi, cismani gii¢ iddiasindan vazgegmeye zorlayacaktir.

Hagl seferlerinin ne i¢in yapilmadigini gésteren en iyi 6rnek, IV.
Hagh seferidir’*. Aslinda Urbanus II'nin, soylulara karg: askeri bir giig
olusturmak igin kullandig1 yéntemin, bundan ¢ok daha énemli bir bagka
hedefi vardi: XI. yiizyilda, yénetilenleri, onlar senyére baglayan somut
dikey esitsiz feodal bag diginda, herhangi bir soyut topluluga baglayacak
ne teknik ne de kavram geligmisti. Kendine 6zgii hukuki bir statiiye
sahip topluluga baglandigini diigiinen topluluk iyesi, hem maddi hem
manevi agidan senydre bagimhiliktan kurtulacakti. Hagli ruhu, Urbanus
[I'ye, salt bir askeri gii¢ olusturmanin Stesinde, yeni bir topluluk anlayigi-
nin tohumlarini atma imkani da sagladi. Cogu toplum digina itilmig suglu-
lardan olugan Haglilar, ilk kez, bir yeminle, Ha¢li yeminiyle, Universitas’in
ya da kendisini olusturan tiyelerden bagimsiz soyut biitiiniin iiyesi oldular.
Bu kavramin énemi dérdiincii altbsliimde ayrintili olarak vurgulanaca-
gindan, burada, yalnizca Hagli seferleri baglaminda, Universitas'in,
ahlaki ve hukuki varlik nedeni sézde Kudiis'iin kurtariimasina yonelik
olan, ama perde arkasindaki siyasi hedefini bagka yerde aramak gereken
bir topluluk diigiincesini kargiladig1 séylenebilir. Kilise’nin cismani amaci
bir yandan sévalyelerin askeri etkinligini hiristiyan diinyanin disina kay-
dirmak®, diger yandan baglilik yemini yapmus, rizas1 alinmig ve varolan
sosyal iligkilerin dengesini bozacak kadar biiyiik bir iiyeler toplulugunu
ya da yaya askeri giiciinii soylularin elinden kurtarip kanatlan altinda
toplayabilmekti. Boéylece, Tann tarafindan yaratilan ve merkezi diinya
olan bir evrende, esit ve 6zgiir topluluk iiyeleriyle Feodal Hiristiyanlik’tan
Universitas Hiristiyanlifi'na gegilebilecekti.

Ama 1095’ten 1514’e ya da Hiikiimdar'in yazildipt yilin ertesinde
kalkigilan bir geg kalmig Hagli seferine uzanan siiregte, Universitas Hiris-
tiyanhg: degil, tacirler hiristiyanligs olusur. Bu geg kalmig Hagl seferini
senyorler agisindan incelemek yararli olabilir: 1514’te, Macaristan’da,
din adamlan Tiirkler’e karsi girisilecek bir Hagli seferi ¢agrisinda bulun-
dular. Sefere gikmay: kabul edecek toprak kélesi ve angarya miikellefi
koyliiler azat edileceklerdi. Bunun iizerine kéyliiler toplanip Transilvan-
yalt Macar Gérkey Dosza'nin kumandasi altina girdiler. Ama Macar soy-
lulan toprak kélelerinin ellerinden kagmasina yol agacak bir sefere karsiy-
dilar. Kélelerin Haglt ordusuna katilarak 6zgiirlesmeleri onlarin giiciinii

54) Georg OSTROGORSKY. Bizans devleti tarihi, s. 383-386.
55) Georges DUBY. “Histoire sociale et idéologies des sociétés”. Faire de I'Histoire I, s. 165.
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yok edecekti. Bu yiizden, orduya katilmak iizere yola gikan kéyliileri
izleyip, binbir eziyetle, zorla geri getirmeye basladilar. Toplanan Hagli
ordusu da hedefini degistirip Dosza 6nderliginde soylularin tizerine yiirii-
dii. Yakalananlarin acimasizca dldiriildiigi, oldiirilmeyenlerin de, en
azindan burun ve kulaklarinin kesildigi kargilikli yenilgi ve zaferlerden
sonra, Hagli ordusu kesin bir bozguna ugradi ve Dosza esir edildi. Soylu-
lar, soylu bir bigimde, Dosza'y1 hafif ateste kizartip etini taraftarlarina
tatardilar. Onderlerini yiyenler bu sayede canlarini kurtarabilmiglerdi.
Sonugta, bu Hagh seferi girisiminde 60.000 hiristiyan koyli kiligtan
gegirildi. Soylular, Haglh maceralarinin kendileri i¢in bir 6liim kalim
sorunu oldugunu anlamis, ama ¢ok geg kalmiglardi®®. Hagli seferleri bam-
baska bir gelisime katkida bulunmusg, ¢cok gezmis, cok gdrmiig, kurulu
degerleri sarsilmig, miibadelenin biiyiisiine kapilms seriivencilerin, soyu
sopu belli olmayan bagibozuklarin ¢ogalmasina neden olmustu®’. Yeni
Cag" kuracak sosyal kategoriyi bu serseriler, ortak simgeleri yeldegirmen-
leri olan tacirler olugturacakti; soylu ispanyolu ve artik siskalagmig atint
alteden yeldegirmenleri...

Machiavelli'de de, soylular ve Kilise karsisinda, hitkiimdarin giiciini
dayandirmak zorunda oldugu silahli gii¢ ya da gagdas deyimle ulusal ordu
benzeri diizenleme, yeni bir topluluk anlayigini kargilar: Machiavelli'nin
disinda kaldigi Bati siyasi-hukuki kavramsallagsma siirecinde ona, bir
siyasi iktidar tipine, kurumsallagmus siyasi iktidar ya da ulus-devlete denk
diigen toplum tipi, sivil toplum ya da ulus denecektir ya da askerlestirilmig
toplum®.

5. Machiavelli'nin Diigtinemedigi: Siireklilik

Machiavelizm, XVI. yiizyil Italyas: gibi giiglii komgularla gevrili giigsiiz
devletlerin siyaset bilimi midir’®? Bir machiavelizm s6z konusuysa, yukari-
da séylenenler dogrultusunda, siyaset bilimi sdzciiklerini siyaset sanati
sézciikleriyle degistirmek gerekir. Ogretici Machiavelli'nin giitledigi
yonetim teknikleri olarak machiavelizmin 6nemini, biiyiik bir tutarlilikla,
gevre ve zaman kogullariyla sinirlandiran bu sav, hiikiimdari, giigsiiz bir
siyasi birligin basina gegecek 6ndere dersler biitiinii diye nitelendirirken,
yapitin ilk kez, varolabilmek icin biiyiimek ve etki alan1 disinda higbir sey

56) Friedrich ENGELS. Almanya'da kéylii savag, s. 81-83.
57) Henri PIRENNE. Histoire de I'Europe, s. 156.

58) Jos¢ ORTEGA Y GASSET. La révolte des masses, s. 172.
59) Georges MOUNIN. Machiavel, s. 203.
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birakmadan yayginlagmak zorundaki bir verita effettuale’yi diigiindiirdii-
giini gozden kagirmaktadir. Oysa Machiavelli'nin 6nemi de burada belit-
mektedir. O, agkin higbir sinir tanimayan siyasi gii¢ mantifin agiga ¢tka-
ran tarihgidir. Machiavelik dersler yan aslan, yan tilki, yar1 yetenekli,
yar talihli bir hitkiimdara yonelmektedir ve bu yiizden, Machiavelli
siyasi giicli hitkiimdar agisindan diigiiniir. Ama bundan daha dogrusu,
Machiavelli'nin hiikiimdari siyasi giig agisindan diigindiigiinii sdylemektir.
Ciinkii Hiikiimdar'da 6nemli olan, Cesare Borgia'y1 kusursuz machiaveliz-
mine ragmen yikan talihsizlik g6z6niine alinirsa hig de bagimsiz sayillama-
yacak hiikiimdar eylemi ya da machiavelizm degil, varlik nedeni ve amaci
kendinden kaynaklanan bir giiciin bagimsizhgidir.

Hiikiimdar’in, “De Principatu Civili” (Sivil Hiikiimdarlik hakkinda) bas-
likli IX, “Quot Sint Genera Militiae et De Mercenariis Militibus” (Milislerin
Tiirleri ve Parah Askerler) baghkli XII, “De Militibus Auxiliariis, Mixtis et
Propriis” (Yardimci, Karma ve Ulusal Askerler) baglikh XIII. béliimlerinin,
hem machiavelizmi hem de Machiavelli'nin siyasi iktidar iligkisi diigiince-
sini, ele alinan ¢ergevede iyi aydinlattiklar i¢in dikkatle okunmasi gere-
kir. Siyasi iktidar iligkisinin burada beliren 6zellikleri, cok 6nemli bir
eksiklik diginda, modern siyasi-hukuki diigincenin de vazgecilmez dzel-
likleri olacaktir.

Tarihgi Machiavelli’nin siyasi iktidar diisiincesinin radikal yeniligini
ve de yalnizlipini bir kez daha vurgulamak amaciyla iki cagdag siyasi-
hukuki tanima yer ayirmak dogru olur. Birinci tanim, Jouvenel'in iktidar
tanumidir: Kendisine itaat edilmesi bir aligkanlhiga déniisen, baski yap-
mastni saglayan maddi imkanlara sahip olan ve giicii hakkinda edinilen
kani, buyurma hakki (mesruiyeti) konusundaki inang, iyilikseverligine
yonelik iimitten destek alan, siirekli bir corpus®. Ikinci tanim Joseph R.
Strayer’in devlet tanimidir: Cografi agidan yerlesik ve siirekli siyasi bi-
rimlerin belirigi, insansizlagmig ve siirekli kurumlarin gelisimi, Gstiin bir
otoritenin gerekliligi hakkindaki consensus ve bu otoritenin uyruk-
larindan beklemeye hak kazandip:1 diiriistliikle nitelendirilebilen iktidar
yogunlagmasi®'... Iktidarla devlet kavramlarinin cakigtig1 bu iki tanimla,
Machiavelli'nin, siyasi birligi diinyevi iligkiler cercevesinde saglamaya
yonelik, etkinlik alani iginde higbir rekabeti kabul etmeyerek miinferit
gii¢ odaklarini ortadan kaldirip merkezilegen, yonetilen bityiik kitle tize-
rindeki diigiinsel ve bedensel etkinligi yénetilenlerin rizasina dayandiran

60) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 54.
61) Joseph R.STRAYER. Les origines médidvales de I'Etat modemne, s. 23.
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bir siyasi iktidar tipi diigiincesinin uyum iginde olduklar1 agiktir. Tarihgi
buraya kadar yeni, bundan sonra yalnizdir. Giice yeni mesruiyeti kazan-
diran siirekliligi digiinemedigi igin... En azindan bu, Machiavelli'yi,
modern siyasi-hukuki kavramsallagmanin diginda tutmaya yetecektir.
Machiavelli’nin ne Italyan birliginin kurulmas: i¢in yazdigini ne de ¢agdas
anlamda tiiketici bir siyasi iktidar kavrami yarattigini séylemek miimkiin
olabilir. Tarihgi, Bat1 siyasi-hukuki kavramsallagma tarihinin diginda kal-
dig1 igin, sistematik bir kurumsallagmug siyasi iktidar kurami olugturamaz-
di. O esitsiz giig iligkilerini, oldugu gibi, hem de kaba bir bigimde, her
tiirlii soyutlama ve genellemeden, kavramlardan uzak, bir siyaset kuram-
cist olamadan, diigtindii.

Claude Lefort, Machiavelli'nin devlet/sivil toplum ayrimini géz6niine
aldigini ve sivil toplumun gelisim siirecinde, devlet iktidarinin iglevini
aydinlattigini, séyler®. Yine de, Hiikiimdar’i satir aralarinda okurken
bile, Machiavelli'ye diigiinemeyecegi seyleri itiraf ettirmek pek dogru
olmaz. Raymond Polin’e gore, siyasette 6ylesine yenilikci olan Machiavelli,
felsefede pek geleneksel ilkelere dayanir ve bir hiristiyan diinyada yasayip
diisiiniir®®. Colonna d'Istria ve Frapet bu sav1 gelistirirler: Yeni siyasi evreni
anlamak i¢in onun yeni kozmolojisini olugturacak ve geleneksel hiristiyan
ilkelerin biitiiniiyle yeniden degerlendirilmesini saglayacak temel kavram-
larin giin 1g1g1na ¢ikarilmasi gerekir. Oysa, Machiavelli’de, bu yeni ilkeler
sistematik bir yapt icinde dile getirilip, bigimlendirilmemistir. .. Bu diigiin-
ceden baglayarak, bir evren pargalanir, ama onun yerini hangi diinya ve
tabiat kavrayiginin alacagini kestirmek oldukga zordur. Agikga belirtilme-
yen bu ilkeler, yalnizca, Machiavelli’nin, dsneminin kozmolojik kavrayis-
na —genelde Aristotelesci ve hiristiyan— yonelttigi elestiriler iginde sezile-
bilir®*. Pierre Manent’sa, Machiavelli'nin, Kilise’nin ya da dinin saldirilari-
na basanyla kars1 koyabilecek bir kurum diisiincesi geligtiremedigini, bu
gorevi Hobbes'un iistlenecegini séyler®®. Gérard Duprat, sorunu bir bagka
yanindan yakalayip Machiavelli diisiincesinde siyasi kuram olmadifina,
ancak bir tek kuralin varligindan séz edilebilecegine, bu kuralin da, bir
ampirizm ya da teknik siyasi yontemlerle kogullarin kargilikli uyarlanmasi
olduguna ve bagka her tiirlii kurah digladigina deginir%. Veyne'in yorumu,

62) Claude LEFORT. Les formes de lhistoire, s. 140.

63) Raymond POLIN. Hobbes, Dieu et les hommes, s. 208.

64) G.COLONNA d'ISTRIA-R.FRAPET. Lar: politique chez Machiavel, s. 20.

65) Pierre MANENT. Histoire intellectuelle du libéralisme, s. 48.

66) Gérard DUPRAT. “Expérience et sciences politiques: Machiavel, Hobbes”. Revue
Européenne des sciences sociales 49, s. 105.
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Machiavelli’nin, pragmatik tarih yaparken ve gegmistén taktik receteler
ctkarmaya galigirken oldukga yoksul sonuglara ulagtif yolundadir®”. Nok-
tay1 Frangois Regnault koyacaktir: Higbir diigiiniir bir kesintinin iginde
duramaz, Machiavelli de... Kesintinin ya bu yaninda, ya 6teki yaninda
durulur. Canguilhem’in Galileo Galilei igin séyledigi Machiavelli'ye de
uyar. O gergegin icindeydi, gercegi séylemiyordu. Su farkla ki, Machiavelli
gergegin icinde pek bir sey séylemez, yalniz bir ath gibi birkag adim atsa
da®%. Yeldegirmenlerine dogru mu?..

Universitas kavraminin heniiz siyasi corpus/societas kavramlarim dogu-
rarak parcalanmadig1 bir donemde, Machiavelli, siyasi iktidari, modern
siyasi-hukuki kavramlar biitiinii iginde kavrayamazdi. O, bir tarihgi ola-
rak, verita effettuale’yi izlerken, soyut giysilerine biiriinmemis (megrulan-
mamus) bir gig iligkisini, iki diigiince tipi arasindaki boglukta ya da Orta
Cag huristiyan diigiincesinden Yeni Cag diisiincesine gegilirken beliren
sifir noktasinda, tiim giplakligiyla gérdii. Ve bir kavramsallagtirma eksikli-
gi, Machiavelli'yi, siyasi kuramlar olugturan diigiiniirlerden daha garpici
kildi. Tabii sinirsiz bir siyasi giici digiiniirken, siyasi eylemi en yalin
bicimiyle tanimlamasi, bir machiavelizm efsanesine can vererek s6z ko-
nusu carpiciligi artirdi. Ozetle, Machiavelli, yoneten/yonetilen, yani smir-
siz bir siyasi giicle 6zdeslesen hiikiimdar ve bu giicten pay istemeyen
halk ya da siyasi giicii eline gegiren ve yéneten gergek kisiyle, sayisal
toplam diginda bir 6zellige sahip olmayan gergek yiginlar arasindaki egitsiz
gii¢ iligkisini, hitkiimdarin somut eylemleri diizleminde aktarmaktan bag-
ka sey yapmadi. Daha sonraki dénemin siyasi kuramlan agisindan vazge-
gilemeyecek egemenlik, sosyal s6zlesme, devlet-sivil toplum, megruiyet,
birey, ulus, modern cumhuriyet... gibi kavramlar, Machiavelli diisiin-
cesinden tiiretilemez. Hiikiimdar “bir siyaset felsefesi eseri degildir”®’;
Machiavelli devlet felsefesi yapmaz.

Ya modern siyasi-hukuki kavramsallagma siirecine agilan kapi; ona,
bir “pratik siyasi psikoloji” kitabindan™ ya da Hiikiimdar'dan bakilabilir
mi? Ne olursa olsun, kapiyt ilk agan ve siireci baslatan Jean Bodin olacakur.
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1. Birinci Kurucu Kavram: Egemenlik

1. Megruiyet Kaygist

Altbslim II'nin baginda verilen tanimla Machiavelli’nin siyasi iktidar
diigiincesinin benzegtikleri belirtilmigti. Artik, Machiavelli’nin siyasi ikti-
dari nasil diigiindiigii belirlendigine gore, bir tiir “Modern-Hiikiimdar”
diye adlandirlabilecek olan Aktér ve Sistem’i Hiikiimdar’la ayn1 dogrul-
tuda bir kez daha okumakta yarar var: Michel Crozier ve Erhard Fried-
berg'in genel iktidar tanimlarina gére, sosyal diizenlenme tabii bir olay
degil, bir insan yaratisi, bir artefact’tir. Bir bagka deyisle, her sosyal diizen-
lenme yapaydir. Toplu eylem olarak, insanlarin tabiata karsi, maddi so-
runlarini ¢éziimlemek igin biraraya gelerek yapilandiklarini gésterir. Bu
yapilanma, iktidar iligkilerinin belirledigi esitsiz bir alan olugturur ya da
her toplu eylemin yapisi, kaginilmaz olarak, bir iktidar sistemi bigiminde
ortaya ¢ikar. Yapilanma=iktidar iligkilerinin varligi. Sosyal agidan iktidar
evrenseldir, her toplu eylemin hammaddesidir. Bir esitsiz giig iliskisi ola-
rak, higbir askin zorunluluktan, tarihétesi hicbir megrulanmadan giig
almaz. Ve iktidarin, sosyal varolusun bu kaginilmaz ve giindelik mekaniz-
mastnin iki temel 6zelligi vardir: Once, siirekli yeniden kurulan bir egitsiz
giig iligkisinin ifadesidir; bir kez ve her zaman icin belirlenmis egitsiz
giic iligkileri yok, deyim yerindeyse, hep, yeniden yaratlan esitsiz giig
iligkileri vardir. Sonra, bu esitsiz giig iliskileri, biitiiniiyle denetlenebilecek
iligkiler degil, tam tersi, ele avuca sigmayan, maddi sorunlarin ¢6ziimlen-
mesi agisindan, “belirsizlik” dzellikleri tagiyan degisken ve karmagik iligkiler-
dir. Esitsiz giig iliskilerinin avantajsiz olan taraflar1da, kendilerine sistemin
yiikledigi ve bazen ¢ok apirlasabilecek zorlamalar iginde bile, stratejik
bicimde kullandiklart bir 6zgiirliikk payina sahiptirler. Bu 6zgiirliik pays,
avantajli kesimin tasarladif en milkemmel diizenlenmelerin bile sinirlarint
zorlayabilir. Iktidarla ayrilmaz bir baglantis1 olan sosyal diizenlenmede,
taraflarin gikar ve stratejilerinin gesitliligi yiiziinden, ortak bir amag izlene-
mez. Olsa olsa, farkli amaglarin gakigmast s6z konusu olabilir".

En kaba gizgileriyle 6zetlenen bu iktidar tanimu cercevesinde, Machia-
velli'nin siyasi iktidar diigiincesine yeniden gz atilirsa, hitkiimdarin dii-
zenlenme gabasinin ya da egitsiz giig iligkilerinin belirlendigi somut bir
mekanizma olarak siyasi eylemlerinin, hiikiimdarin bedensel varligina
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bagli, her hitkiimdarla yeniden kurulan bir artefact oldugu gériiliir. Hi-
kiimdar, kogullar dogrultusunda, bu eylemler arasinda se¢im de yapabil-
mekte, bir strateji goklugundan yararlanabilmektedir. Higbir agkin odaga
bagli olmayan, digsalliksiz gii¢ diigiincesi, Machiavelli'nin talih sézciigiiyle
dile getirdigi bir belirsizlik tagimaktadir. Hiikiimdar, bir esitsiz giig iligkileri
alaninda, siyasi iktidan yetenegiyle yeniden kurar, ama bunun igin talihin
de kendisine yaver olmasi gerekir (virtu + fortuna). Ote yandan, esitsiz
giic iligkisinin taraflar olan hiikiimdar ve halkin, yukarida da deginildigi
gibi, ortak amaglari yoktur: Hiikiimdarin amaci siyasi giiciin pekistiril-
mesi, halkin amaci zuliim gérmemektir. Bu farkli amaglar ardinda, taraf-
larin, denilebilirse, asgari miistereklerde birlesmesi s6z konusudur.

Hiikiimdarin eylemiyle belirlenen ve yaveriyle sinirlanan, kendi disin-
da bir odaga da baglanmadig igin digsalliksiz, mesrulagtirlmamug kalan
bu eksik unsurlu siyasi gii¢ diigiincesi, ahlakdis1 ya da Orta Cag ahlakina
sinir geken bir kesinti olusturur. Ama duvarcy, ¢ektigi duvann bu yaninda
kalmigtir. Bir diigiiniir Duvar-Gegen olamaz; ya da Dutilleul gibi duvarin
icinde sonsuza kadar sikigip kalir. Higbir devrin adami sayilamayacak
Machiavelli’'nin siyasi iktidar diisiincesinde, her seyden 6nce, siireklilik
yoktur: Tannsalliktan soyutlansalar da, esitsiz giig iligkileri, Orta Cag
disiincesi dogrultusunda, diinyevi, gegicidirler. Stirekli, sonsuz ve ahlaki
sozclikleri anlamsizlasmigtir: Tanri yoksa, her sey miimkiindiir. Ama siya-
si-hukuki kavramsal biitiin iginde, mesrulanma unsurunu aramayan bir
siyasi iktidar kavramu diisiiniilemez. Siyasi gii¢ kaynagim1 Tanri’da bula-
mayacaksa bile, ona yeni bir kaynak icadetmek gerekecektir. Iste bu
gorevi, gagdas siyasi iktidar diigiincesine (ya da siyasi iktidar tipine),
oncelikle siireklilik unsurunu katmayi bagaran, modern anlamda ilk siya-
set kuramcis1 Bodin iistlenecektir.

Bodin, egemenligin iki temel 6zelliginin béliinmezlik ve siireklilik
oldugunu sdyler. Bu iki 6zellik agisindan, Bodin'in siyasi iktidar diigiincesi
Machiavelli'ninkiyle kargilagtirilirsa, Machiavelli'nin de béliinmezligi,
kavramsal bicimde dile getirmeden digiindiigi goriliir. Ustelik Machia-
velli'de hiikiimdarin giicii iki diizlemde bolinmezdir: O, giicii bagka
giic odaklariyla paylagmadig gibi, giice tannsal kaynakta ilke aramaz.
Giig, yalniz ve yalniz hitkiimdarin somut eylemlerinin tiimi olarak, mut-
laktir. Oysa Bodin'in diigiindiigti giig, birinci diizlemde bélinmezdir™
ya da boliinmezlik, Bodin'in, siyasi giiciin yalnizca kralin elinde kalmasi
gerektigine yonelik, pratik bir siyasi dnermesidir. Bir respublica’da, tek

72) Jean BODIN. De la République, s. 15.



bir egemen olur, birden ¢ok egemen varsa, bunlarin higbiri gercek ege-
men sayilmaz. Ancak, egemenin elindeki giiciin mutlak olmasi yeterli
degildir, ¢iinkii bedensel varlik ortadan kalktiginda, gii¢ kag¢inilmaz ola-
rak sarsilacaktir.

Machiavelli’den 26 yil sonra, Bodin'den 37 yil 6nce, ispanyol diigliniir
Francisco de Vitoria, sistematik bir béliinmezlik tanimlamas: yapmugt;
kusursuzluk sozciigtinti kullanarak, ama siirekliligi kesfedemeden...
Vitoria De lure Belli’de sunlar1 yazmugti: Respublica kusursuz bir topluluk-
tur. Kusursuz eksiksiz demektir, kusurlu da kendisinde bir sey eksik olan.
Kendi kendine bir biitiin olusturan bir siyasi topluluk, bir bagkasinin
pargasi olmayan, kendi yasalarina, meclisine, yargi¢larina sahip olan bir
siyasi topluluk kusursuzdur?. Béliinmezlik egemenligin temel unsuru
olsaydi, egemenlik kuramini ilk bi¢cimlendiren disiiniiriin Vitoria oldu-
gunu sdylemek gerekecekti. Bu sdylenemeyecekse, giicii gercekten giig
yapan bir boyutu kimin kegfettigini sormak gerekecektir. Siirekliligi...

Gérard Mairet séyle der: Giiciin egemenlipi, hep, kalabaligin kalic
ilkesi olarak Bir'i 5ne siirmekten ibarettir. Bu yiizden giice siirekli denir:
Dogrudan dogruya devletin ilkesi olan bir ilkenin siirekliligi’™. .. Bodin'in
yaraticist oldugu bir egemenlik kuramindan sézedilecekse, bu kuramin
dzgiin, daha 6nce diigiiniilmemis savinin siireklilik oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. Siyasi giicii hep bir ilkin, yeninin, kurucunun eylemiyle
Ozdeslestiren Machiavelli diigiincesinde eksik olan ve onu, modern siyasi-
hukuki kavramsallagma diginda tutan budur. Machiavelli'de, siyasi ikti-
dar iliskileri, hiikkiimdarin genel eylem siireci olarak onun bedensel varligi-
na bagliyken, yeni siyasi-hukuki kavramsallagmada, ayiric1 niteligi siireklilik
olan bir egemenlik kurami sayesinde, siyasi iktidar kavrami giicii kullanan-
dan (uygulamadan), ilkeye (Yasa) 6zgii yaniyla, bagimsizlastirilacak, yeni-
den ama bu kez farkli bir digsalliga (diinyevi) kavusacaktir. Laik modern
devlet diisiincesini bu iglem kuracaktir; Orta Cag'in, gerekli megruiyeti
Tanr'da bulan siyasi giig diisiincesinden kesin bir bigcimde koparak...

2. Zamam Diistinmedeki Farklilik

Burada, Bodin diigiincesini izlemeyi bir an keserek, siirekliligin egemenli-
gi besleyen 6zelligini, Orta Cag'in zaman diisiincesiyle Yeni Cag'in zaman
diisiincesi arasindaki farka deginerek incelemek yararli olabilir. Tabii
bu iki diigiince arasindaki fark, Kilise'yle, Yeni Cag'1 temsil eden sosyal
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kategorinin, tacirlerin topludegerleri arasindaki farktir. Orta Cag’dan
Yeni Cag’a gegmek, Orta Cag huristiyan etiginden, Yeni Cag ticaret eti-
gine ge¢mek demektir. Bu yiizden sorunu, Orta Cag'dan Yeni Cag’a,
kentlerin ve tacir sinifinin olugumu ¢ercevesinde ele almak aydimnlaticidir:

Avrupa'da tek tiik XII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve XIV, XV. yiizyillarda
yayginhik kazanan kentlerde, ticaret etigi, karin bir ilerleme, miibadelenin
bir uygarlik araci olarak goriildiigii”® yeni bir ahlak, Kilise’yle soylulara
karg1 verilen dige dis bir ideolojik miicadele sonunda gelisti. Bati'nin
yarattig ilk biirokratik organ olan™ Kilise, baglangigta, tacirlerin zenginleg-
mesine hoggoriiyle bakmamugti, ¢iinkii Yeni Cag diisiincesini belirleyen
en 6nemli unsurlardan biri, yukarida vurgulandi1 gibi, zaman diiginme-
deki farkti. Ve Kilise, ticaret etigine, zaman kavramina iligkin &gretilerle
karsi ciktr. Hiristiyanlik kan reddetmisti. Aralarinda Aquinolu Tommaso'nun
da bulundugu dinbilimcilere gére, drnegin tefecilikte satilan sey olsa
olsa zamandi; oysa, zamandan kér saglama amaciyla yararlanilamazdi,
¢iinkii o yalnizca Tanrt'ya aitti”. Bu 6rnek, Orta Cag'in diinyevi hayat
kargisinda goksel hayata, gecici hayat kargisinda sonsuz hayata agirhik
veren anlayisiyla, Yeni Cag'in diinyevi hayat1 6én plana ¢ikaran anlayigt
arasindaki farkliligi ortaya koyar. Augustinus’a gére, zaman siiredir, oysa
merkezi diinya olan evrenin yaratilmasindan énce, ne zaman ne de tabii
siire vardir. Zaman, siire, hareketin élgiileridir, sonsuzluk ve Tanri'ysa
hareketsizdir. Tann i¢in zaman olmaz™. Tanr evrenin merkezi olan diin-
yay1 yaratirken ona hareket vermis, dolayisiyla onu siireli kilmistir. Ama
aslolan, sonsuz hayattir, siirekliliktir, zamandigiliktir. Bu, diinyevi hayatin
gegiciligini, 6nemsizligini savunan dgreti ve gegici giig iligkilerinin kayna-
gin1 sonsuzluga, yani Tanr1'ya gonderen kuramsal temeldir. Ticaret etigi,
bunun kargisinda, diinyevi hayata agirlik verecek, zamanin diinyevi
amaclar dogrultusunda kullanilmasint mesrulagtiracaktir. Geleneksel za-
man anlayisinin ¢8kiisiiniin izdiigiimiinde, bir diinya goriisiiniin, bir koz-
mos tasariminin parcalanmasiyla® geleneksel adalet anlayigi da ¢oker:
Yeni bir diinya, yeni bir episteme; bagrinda hak ve adalet, degerler ve
kargilagtinlabilirlikleri sorusunun biitiiniiyle yenilenmis temeller iizerinde
ortaya atilmasini gerektiren yeni bir diisiinme bicimi®. .. Feodal nitelikli
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hukuki ve idari diizen, mesleginin ahlakiyla yogurulan sosyal kategoriye
uymayacakur. Tacirler, ihtiyaglan dogrultusunda, yeni hukuki diizenle-
meler isteyecek, feodal adaleti saglamaya yonelik hukuki yontemlere kargi
gikacaklardir. Diiello bunlardan biridir. Bir kez ve her zaman igin belir-
lenmis diizende, ilahi adaletin haksiz olami gésterdigi yontem... Tacir eski
hukuk sistemine karg1 cikarken, Tanri’nin el atmadigi bir diinyevi diizenin
savunuculupunu yapmakta, bir diinyevi adalet istemektedir. Artik tanrisal
adalet Oteki Diinya'da gerceklesecektir. Bu diinyadaysa, adalet, bastan
sona diinyevi bir seyin (ya da bir kurgunun) Miilk'iin temeli olacaktir. Bu
dogrultuda ona, yeni bir sonsuz kaynak aramak gerekecektir. Kaynaga en
uygun ad1 da, 1880’de Johann Gottlieb Fichte koyacaktir®!...

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yeniden dogan insan bir tanritani-
maz degildi: Yeni diizenin sdzciileri de dinsel inanglart son derece giigli
insanlardi. Bu dénemde yapilan her ticari sézlesme, Tanri, Isa, Meryem...
sozciikleriyle bagliyordu. Yalniz, artik eyleminin belirleyicisi sayilan in-
sanla yaraticisi arasindaki iligki farkl bigimde diisiiniiliiyordu... Tacir
diinyevi igleri, ticari etkinlikleri, Tanri’nin karigmadig1 bir alanda siir-
diirdiigiinii savunuyordu. Laiklegsme sézciigiiniin anlamini bu farklilikta
(diinyevilegme) aramak gerekir: Diinyevi iligkileri Tanr1 yénlendirmedigi-
ne gore, onun yerini alacak yeni bir yonlendiriciye, kapali ya da agik,
ticari devlete ihtiyag duyulmaktadir. Modern siyasi-hukuki kavramsallag-
ma bu arayigin ifadesi, Tanri’'nin diinyevi alandan diglanmasi da modern
kavramlarin varlik nedenidir.

Ticaret etigine kars1i verdigi miicadelede, Kilise, miibadelenin baga
cikilmaz giicii kargisinda adim adim geriler ve zamani tacire kaptirir.
Mesafeler, slgiiler, sayilar gibi, zamani da yeniden diiginmek tacirin gére-
vi olmugtur. Orta Cag’in aydini olan din adaminin yerini, pratik kaygilar
ardinda, kagit kalem kullanarak is yapmak zorunda olan yeni bir aydin
tipi, Kilise'nin yerini de bu yeni aydin yetistirecek olan okul alacakur.
Degisken tanrnsal zamana, degigsken dini bayramlara gére diizenlenmis
Kilise takvimi ve bu takvime uygun hayat tarzi, gelecege yonelik kar
hesaplar pesinde, degismez bir zamanlamaya ihtiyag duyan tacire uyma-
maktadir. Diizenli ticari hesaplarin yapilabilmesi igin, yil 25 Mart ya da
25 Aralik ya da 22 Mart’la 25 Nisan arasindaki belirsiz bir tarihte degil,
hep 1 Ocak’ta baglamalidir®?. Sosyal hayat, giines saatini izleyen ve dola-
yistyla mevsimlere bagh olarak degisen can seslerine gére degil, yirmi
dort egit saati vuran ve tacirin eseri olan meydan saatlerine gére diizen-
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lenmelidir. Kent meydanlarinda Kilise ganlariyla rekabet etmeye baglayan
bu saatler, zamanin ve dolaysiyla, sosyal hayatin laiklesmesinin isaretleri
olurlar. Artik, diinyevi etkinliklerin kendilerine 6zgii bir zamani1 vardir;
diigiincenin de yeni bir tarihi... 1336'da Milano’da, ilk meydan saati
yeni zamani haber verir; 1324'te, yeni sosyal kategorinin sdzciisii Padovalt
Marsilius, Bangin Koruyucusu’nu yazmigtit. Bu yiizden, Yeni Cag'in
Milano’da 1336’da, modern diigiincenin de 1324’te Padova'da miijdelen-
digi s6ylenebilir. Tabii, Orta Cag'la Yeni Cag’r birbirinden ayiran temel
farkin zaman diigiinmedeki fark oldugu kabul edilirse ve yalnizca diigiin-
sel acidan iglevsel oldugu icin, Avrupa'nin teoride ve pratikte, sbzde
topyekun Yeni Cag'a sigradip1 bir tarihi mutlaka benimsemek gerekiyorsa.

Galigmada baglangig tarihi 1576 olarak belirlenen bir diigiinsel kesinti
tizerinde duruldugunu bir an igin unutup, bu tiir kurgusal kaygilardan
kurtularak, pratikte, Yeni Cag'a gecisin ne olamayacagini diginmek
gerekebilir: Tarih ve tabiat diisiincesi a¢isindan, Orta Cag’la Yeni Cag
arasinda bir kesinti oldugu agiksa da, pratikte, tarihin kronolojik kesinti-
lerine, ya da Yeni Cag’i temsil eden her seyin kesin olarak ortadan kaybol-
dugu “tarihi bir no man’s land”e ulagmak icin, 775'lerin Bat1 toplumuna
geri donmek gerekecektir®. Bu tarihten, XV-XVI. yiizyillara dogru gikar-
ken de, sik sik, Orta Cag’a 6zgii unsurlara rastlanacakur. Kentlerin tica-
rete bagl geligim siirecini de, daha dogrusu her kentin farkl tarihini de
ayni mantikla izlemek gerekir. Kuzey Italya ve Belcika'da kentsel geligimin
ilk belirtileri X. yiizyilda gériilmeye baglandi, ama XV ve XVI. yiizyillarda
bile, Avrupa'min bir¢ok yéresi, 6zellikle de dogu kesimi, feodal niteligini
koruyordu. Zamani diisiinmedeki farkliligin 6nemini vurgularken, nesnel
gergekligin bu yoniinii gozard: etmemek dogru olur.

Zamanin diinyevi amaglar dogrultusunda kullanilmasini1 megrulagtir-
ma geregi, sonsuzlugun ya da siirekliligin bir odaktan bagka odaga kaydi-
rilmasi geregine eglik eder. Diinya 6tesi sonsuzluk diistincesi, diinyevi
stireci devri bir hareket olarak sinirliyordu: Sonsuz hayatla noktalanan
gegicilik... Diinyevi iligkileri bu gegicilik, bu énemsizlikten kurtaracak,
hayatin étesinde degil, hayatin icinde, yeni bir siirekli giig, bir sonsuzluk
kaynagi bulunmaliydi: Orta Cag'in devri zaman anlayiginin yerine yeni
bir tarih diigiincesini, Yeni Cag'in evrimci, tekgizgili zaman anlayigim
anlaml kilan bir odak... Siyasi diisiince tarihinin bir diger ad1, “tarihi
diigiinme siyaseti” olabilir. Machiavelli 6ncesinde tanrisallikla megrulagti-
nilan, Machiavelli'de tannsalliktan soyutlanarak hicbir sey tarafindan

83) Lucien FEBVRE. Combats pour l'histoire, s. 127.
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megrulagtirilmayan bir siyasi giic iligkileri diisiincesinin yerine, Yeni
(Gag'da, egemenlik kurami sayesinde, diinyevi iligkileri anlamli kilacak
ve onlar tekgizgili bir geligim siirecinde sunacak, tannsallik diginda sii-
reklilik kazanmig ve megruiyetini de dogrudan dogruya bu siireklilikten
almug bir siyasi giig iligkileri diisiincesi...

— Esitsiz (diinyevi, gegici) giig iliskileri kaynagini tannisallikta buluyor.
Orta Cag diigiincesi.

— Esitsiz (diinyevi, gegici) giig iliskileri tanrisalliktan soyutlaniyor.
Machiavelli diisiincesi.

KESINTI

— Esitsiz (diinyevi, siirekli) giig iligkileri kaynagini siireklilik kazandi-
rilan tanrisallikdigt bir ilkede (diinyevi Yasa) buluyor. Yeni Cag diisiincesi
ve yeni bir tarih diigiincesi.

3. Siyasi Iktidar = Yasa/Uygulama Baglanus:

Mairet, “La genése de U'Etat laique” (“Laik devletin dogugu”) adli makalesin-
de, egemenlik kuraminin Bati siyasi diigiince tarihi icinde oynadig1 ¢ok
onemli rolii anlatirken, Bati siyasi-hukuki kavramsallagmasinin sinirlarint
kesin bir bigimde gizer: Laik modern devletin XVI ve XVIL. yiizyillarda,
teoride ve pratikte, Batr'da olustugu savi, onun, 6zellikle egemenlik kav-
ramini igeren ayirdedici niteliklerine dayanir. Soruna béyle bakildiginda,
“Orta Cag'da teoride ve pratikte devlet var miydi?” sorusu, anlamsiz bir
soru olarak belirecektir. Laik modern devletin 6zgiin niteligini kavrayabil-
mek icin, dnce egemenlik kavramini ¢6zmek gerekir. Laik modern devlet
ogretileri, bu kurucu kavram cevresinde toplanirlar. Avrupa siyasi kurum-
lar tarihi agisindan da, devlet ideolojisi denen seyin aydinlatilabilmesi
icin, egemenligin kesinlikle belirleyici oldugu kabul edilmelidir. Tekgizgici
bir yaklagimla, belli bir toprak iizerinde, belli bir ydnetime itaat eden,
belli bir topluluk s6z konusu oldugunda, hemen, devlet sézciigiinii kullan-
maktansa, sinirlari kesinlikle gizilen gergeve disinda kalan siyasi olusumlart
devlet saymamak ve devlet hakkinda, egemenlik kavramina ayirdedici 6zel-
lik tantyan kesin bir tanimlama yapmak gerekir: Egemenlige iligkin sorun,
siyasi iktidar 6znesinin ~hukuken ya da fiilen giicii kullanan (uygulayan)—
kim ya da ne oldugunu bilme sorunudur ve bu sorun, Orta Cag hiristiyan
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diisiincesinin de temel sorunuydu. Ama Orta Cag hiristiyan digtincesi,
siyasi iktidar sorunsalini, egemenlik gercevesinde olugturmadi. Yeni Cag
diisiincesiyle arasindaki can alic1 farklilik da budur. Orta Cag'da, Papa'yla
Imparator arasindaki ¢atigma, Paulusun, teokratik bir anlayisin ifadesi
olan su agiklamasiyla belirlenmigtir: Iktidar yalnizca Tanrr'dan gelir ve
iktidardakiler Tanri tarafindan atanmiglardir. Bu anlayis, egemenlik kavra-
muyla asla uyugamayacak bir anlayistir. Iki giic arasindaki gatigma, bir
egemenlik catismasi degil, kaynagini Tanri’da bulan bir siyasi ¢atigmadir.

Mairet'ye gore, XIV ve XV. yiizyillarda, tabii daha 6nce de, giiciin
tanrisal odakli olmadip1 diisiiniilemezdi. Orta Cag hiristiyan diigiincesin-
de, gii¢ hep tanmnisallikla birlestirilir ve onun Tann tarafindan kime veril-
digi aragtirihirdi. Siyasi giiciin megrulagtinlmasina yonelik bu kuramsal
gaba, devlet kavraminin olusumuna izin vermeyecek bir engeldi. Siyasi
iktidarin tannsallig1 diisiincesi agilamiyordu. A priori tannsallik yiiziin-
den, Orta Cag hiristiyan diigiincesinde, siyasi iktidar iligkisi sorunu, hep
Tanrr'yla baglantisi agisindan ele alinabilmis, bir yoniinii ilke agisindan
Tanrt'nin, diger yéniini kullanim agisindan uygulamanin basinda olanin
—sahibi degil- olusturdugu ikibagh bir sorun olarak kalmisti. Bu gercevede
sorulabilecek soru, Papa’yla Imparator’dan hangisinin, tannsal ilke (Yasa)
adina, siyasi giicii kullanabilecegine iliskin soruydu ve iki odak arasinda
gidip gelen bu diisiince, egemenlik kuramiyla Yeni Cag’da kesfedilecek
ve devlet kavramini olusturacak ¢6ziimii bulamadi: Egemenlik kuramiy-
la, devlette, Orta Cag'in hep ayri tuttugu ilke (Yasa) ve kullanimin (uygu-
lama) birlestirilmesi. .. Bu sayede, ilke-kullanim eski baglantsi degisiklige
ugrayacak ve artik, siyasi gii¢, uygulamanin Yasa'ya baglanmasi demek
olan mesruiyetini tannsallikdig1 bir odakta bulacakt. Tanrisal ilke-kulla-
nim (Yasa/uygulama) eski baglanusinin siirdiigiinii ya da siyasi giiciin
megruiyetini Tanr''dan aldigini diigiinen bir donemde, devlet ve tabii
egemenlik kavramlarinin hicbir anlami olamazdi. Bunlari, agir bir titizlik-
le, yalnizca belli bir kavramsal alan iginde kullanma ¢abasi, basit bir
sozciikler kavgasi sayilamaz. Egemen devlet sdzciikleri, her tiirlii siyasi
iktidar anlayiginin iki vazgegilmez unsurunun yepyeni bir baglamda ek-
lemlendiklerini gosterir: Gii¢ ilkesi (Yasa) ve giiciin kullanimi
(uygulama). Bu acidan, egemenlik, devlet kuraminin temel kuramsal
unsurudur®... Yeni Cag'in yeni iligkisi: Zamandig1 Bir'le, bireysel ya da
toplu corpus, agkin egemenlikle diinyevi hayat arasinda®...

84) Gérard MAIRET. “La genése de I'Etat laique”. Histoire des idéologies 11, s. 284-287,

288, 289, 310, 312.
85) Claude LEFORT. Essais sur le politique, s. 317.
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4. Devletin Kapistu Agan Sihirli Sézciitk

Egemenlik, siyasi giiciin kullanimini megrulagtirmak igin yeni bir digsallik
olugtururken, yeni bir siyasi iktidar tipi diigiincesini miimkiin kilacaktur:
Devlet ya da kurumsallagmig siyasi iktidar. Ve egemen devlet Bir'dir.
Tekrarlamak gerekirse, Machiavelli de, hiikiimdarin siyasi giiciinii Bir
olarak diigiinmiigtiir. Ama Machiavelli étesinde, s6z konusu olan, digsalli-
gin farklt bir bigimde yeniden kurulmasi, tannsalliktan bagimsizlagmig
bir siyasi giig diigiincesinin hiikiimdarin bedensel varlifina bagl kalmak-
tan kurtarilmasi, egemenlik denen ve soyut niteligini zamandigiliktan,
siireklilikten alan kavramin olugturulmasidir. Béliinmezlik siyasi giiciin
kullanilmasina iligkindir. Somuttur. Siireklilik ilkeye iliskindir. Kavrama
digsal anlamini kazandirir. Soyuttur ve bu yiizden, egemenligi egemenlik
yapan &zelliktiz. Modern siyasi-hukuki kavramlarin en belirsizi, en kapali-
st olan egemenlik, onun sayesinde, tannsallikdis: gizemlilige kavusmus-
tur. Laiklesme diye adlandirilan siirec ya da her siyasi iktidar diistincesi-
nin vazgecilmez megrulastiric1 unsuru digsalligin ya da kutsalligin, Bati
diigiincesinde bu kez tannisallik diginda olugturulmasi, siireklilikle besle-
nen egemenlik kavramiyla baglar. Devlet onunla kutsaldit.

Megruiyet arayigt, zorunlu olarak, siyasi giiciin onu kullananlardan
ayirdedilmesini gerektirir, bagka bir ¢6ziim yoktur, ¢iinkii megruiyet bir
baglantiy1 zorunlu kilar. Kendiliginden mesruiyet olamaz, su ya da bu
ilke adina megruiyet vardir, ama giig bir kez, onu kullananlann kisilikle-
rinden ayrildiginda, soyut bir dayanaga ihtiyag duyan antiteye doniisiir,
bu dayanak da devlet olacaktir®. Devletin ortaya gikmasini saglayacak
adim atilmigtir: O, egemenlik sayesinde, varlik nedenini ve amacini ken-
dinde bulan bir siyasi iktidar tipidir (kurumsallagmus). Ilkesini bagka
yerde aramaz; deyim yerindeyse, digsallig1 icsellesmistir. Mesruiyetini ken-
dinden alir ya da o dogrudan dogruya megruiyettir®’. Machiavelli, sosyo-
lojik diye adlandirlabilecek bir yaklagimla, siyasi giictin kullanildig1 so-
mut esitsiz iligkiler alanini tanimlamisti. Ama devletin diigiintlebilmesi
icin, onun soyut bir biitiin olarak agiklanabilmesi gerekiyordu; Machia-
velli'nin yaptigi gibi, hitkiimdarin somut eylemini diigiinmek degil, dev-
leti egemenlikle tanimlamak ve giiciin uygulanmasini yeni bir Yasa'ya
(diinyevi) bagimh kilmak gerekiyordu. Orta Cag'da siyasi giicii kullanan-
lar nasil tannisalligin temsilcileriyse, Yeni Cag’da da siyasi giicti kullanan-

86) Georges BURDEAU. LEtat, s. 46.
87) Gérard MAIRET. “La genése de I'Etat laique”. Histoire des idéologies I1, s. 309.
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lar, devletin (sonra da ulusun) temsilcileri olacaklardi. Devlet Louis
X1V olamazdi. Kral 6lecek ve “yagasin Kral!” diye bagirilacakei.

John Rawls, kurumu, énce soyut sonra somut boyutlariyla séyle ta-
nimlar: Kurum, her seyden 6nce, soyut bir nesne, bir kurallar sistemiyle
dile getirilmig, olas1 bir davranig bigimidir; sonra da, bu kurallarin buyur-
dugu eylemlerin, belli bir anda ve yerde, belli kigilerin diigiince ve davra-
niglarinda somutlagmasidir®. Kutsallagmuis siyasi iktidar tipinden kurum-
sallagmug siyasi iktidar tipine gegig sdzciikleri, kisiden kuruma, somuttan
soyuta gegigin en agik belirtileridir. Siyasi iktidarin ne oldugunu ve nerede
oldugunu kesin olarak saptamak bundan béyle imkansizlasacaktir. Ku-
rumsallasmug siyasi iktidar tipi olarak devlet (ulus-devlet), egemenligi
altindaki gergek kisilerin —siyasi giicti kullananlar kadar yénetilenlerin
de— bedensel varliklarindan bagimsizlagtirilarak ya da insansizlagtirilarak
distiniilecektir. Yoksa, devletin, belli bir anda etki alani i¢indeki bu
gergek kisilerin tamaminin hayata veda ettigi zaman ortadan kalkmasi
ya da dogan ve 6len her gergek kisiyle nitelik degistirmesi s6z konusu
olurdu. Fani insan karsisinda, devletin kaliciligina inanildigina gére, bu
inanca denk diigecek 6zellik, s6z konusu siyasi iktidar tipinin kurumsal-
lagmusligtdir. Bu yiizden, kurum sézciigiing, siireklilige iligkin bu anlamuy-
la diigiinmek gerekir. Her toplum, diinyasin1 anlamli kilmak zorundadir;
totemleriyle, tanrilariyla, Tanri'siyla, kralinin hem 8liimli hem 6liimsiiz
gifte bedeniyle... Topluluk, onlarin sayesinde ve 6liimlii tiyelerin 6tesinde
siirekli bir biitiin olarak ortaya gikar: Biz... Modern Bat diigiincesinde
de bu kez belirip, Bat1 toplumunu ve Otekiler'i birbirlerine gore anlam-
landiran kurum (6nce kral-devlet, sonra ulus-devlet), zorunlu olarak,
bir simgesellik ag1 icinde kurulur®.

Bodin, 6zgiin basimi 739 sayfadan olugan Les six livres de la République’in
(Respublicanin alu kitabi) ilk ciimlesinde soyle der: “Respublica, birgok
ailenin ve ortak gikarlarinin, egemen bir giigle, dogruluk iizere yonetilme-
sidir”®. Egemenlikle, devleti siyasi giicii kullanandan ayiran ve ondan
once varolup ondan sonra da varolacak olan soyut bir giigle. . . Laik modern
devleti doguran ve dort yiizyilt agkin bir siiredir etkinligini koruyan efsane
budur. Temel 6zelligi stireklilik olan egemenlik efsanesi: Devletin ruhu®'.
Devlet, siyasi giicii kullananin 6tesinde, bir insan yaratisi olarak, ruhuna,
yani Sliimsiizliige kavustuktan sonra varolabilirdi.

88) John RAWLS. Théorie de la justice, s. 86.

89) Cornelius CASTORIADIS. Linstitution imaginaire de la société, s. 207.

90) Jean BODIN. De la République, s. 11.

91) Gérard MAIRET. “La genese de I'Etat laique”. Histoire des idéologies II, s. 310.
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5. Bodin'in Diisiinemedigi: Sosyal Sézlesme

Buraya kadar, Bodin'in yarattig1 egemenlik kuramy, birdenbire ve dolaysiz
olarak, “goriinmez? devlete can vermisgesine incelendi. Ne var ki,
Bodin'in bir kuramci olarak, siyasi-hukuki kavramsallagma igindeki yeri
belirlenmedi ya da heniiz Bodin'e su soru yéneltilmedi: Siireklilikle besle-
digi bu egemenlik kurami, bugiinkii anlaminda, laik modern devletin
diigiinilebilmesine imkan verir mi? Vermezse, devletin ilerde diigiiniilme-
sini saglayacak kurami yaratan Bodin'i, devleti diigiinmekten alikoyan
sinirlar nelerdir? Ve Bodin'in egemenlik kurami, Leviathan’ tek bagina
olugturamayacaksa, bu soguk canavari, 6liimlii tanriy1 olugturmak iizere,
s6z konusu kuramsal gabaya bagka hangi cabanin eklemlenmesi gerekir?
Kitabinda, siyasi corpus’a denk diisen bir edebi corpus’u tanimlayan
Pierre Brunel, Georg Jellinek, Carré de Malberg, Georges Burdeau'nun
savlarindan yola gikarak séyle der: Bodin'in kuramsal gabasi, Fransa
krallarinin, digta Papalik’a, icte de feodaliteye karsi miicadelelerinde,
krallig1 giiclendirme kaygisinca belirlenmisti. Bodin, summa potestas diye
adlandirdig1 egemenlikle, respublica’nin otoritesini belirginlestirmeye gali-
san bir Fransiz usulii egemenlik kuramcisidir. Oncelikle, Bodin'in diigiin-
cesini bigimlendiren bir siyasi misyon vardir: Fransa kralini, Papa ve
feodal gii¢ odaklari kargisinda bagimsiz kilmak®... Bodin, bir yandan
egemenligi siyasi giicii kullanandan bagimsizlagtirirken, respublica halini
yoénetim bigiminden ayirirken, 6te yandan bir geliskiyle, krali egemenlikle
dzdeslestirmekten geri kalmaz. Sonra, egemenlik kuraminin tiim 8zgiin-
ligiine ragmen, Bodin, Aristotelesci izler tastyan bir siyasi diiglincenin
sahibidir. Ustelik, egemen hitkiimdar hal, Tanri’nin yeryiiziindeki goriin-
tisiinden bagka bir sey degildir. Biitiin bu diistinsel stnurlar birbirine
eklenince, ortaya, uyruklann krala, kralin da tabii yasalara itaat ettigi
bir Fransiz monarsisi’* savunusu gikar. Louis XIV, Leviathan'in yazildig
1651'de degil, ama 1576’da, laik modern devlete karg, respublica olabilir-
di; ¢linkii Bodin diigiincesinde, ger¢ek anlamda devlete yer yoktu.
S6z konusu disiinsel sinirlart hukuki gergevede ya da kaynagini bir
insan yaratist olarak devlette bulan pozitif hukukla, toplum ve hukukun,
tabii ya da tanrisal bir diizenin ifadesi olduguna iligkin Aristotelesgi-
hiristiyan tabii hukuk gatigmasi iginde ele almak aydinlatici olabilir:
Egemenlik, son ¢6ziimlemede ya da savag agmak, barig yapmak, memur

92) Marcel GAUCHET. Le désenchantement du monde, s. 120.

93) Pierre BR__UNEL. LEtat et le souverain, s. 116.
94) Ayferi GOZE. Siyasal dilsiinceler ve yénetimler, s. 124.
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atamak, bagislamak, para basmak, vergi koymak gibi yetkilerden 6nce,
yasa yapma ve yasay! iptal etme giictidiir®®. Bu nedenle, Bodin diisiince-
sinde egemenlikle 6zdeglesen kral, hukukun kaynagina déniigiir. Yalnizca
o kurallar koyabilir ve bu kurallara uyulmas igin zora bagvurabilir. Ayrica,
koydugu kurallar kendisini sinirlamaz. Bodin'in béliinmez egemenligiyle,
siyasi-hukuki merkezilesme gergeklesmistir.

Buraya kadar, Bodin yenidir, ¢linkii heniiz hukukun kaynagi ne Tann’dir
ne de tabiat. Bodin, egemen giiciin eski yasalan iptal etme, yeni yasalar
yapma imkanindan sik sik sézederken®, pozitivist hukuk kuramlannin ilk
temel tagini yerine yerlestirir”, ama bir adim ileriye gidemez. Sinur, kralin
tabii yasalara uymasi gerektigi séylendigi anda cekilmistir: Adalet yasanin
amacidir, yasa hiikiimdarn eseridir/SINIR/Hiikiimdar Tanri'nin yeryiiziin-
deki goriintiisiidiir, Syleyse hiikiimdar yasasi tabii yasayt 5mek almahdir®.
Hukuki diizenin kaynagi olarak sunulsa da, egemen giig ya da kral, 6niinde
sonunda, Tanrt'nin temsilcisidir ve Ona karst sorumludur: Kaynagin da
kaynag vardir ve hukuk Bodin diigiincesinde yeterince pozitiflesmemistir.
Bu agidan, Bodin'in, siireklilik sézciigiinii kullanirken, bugiin egemenlik
cergevesinde bu sézciige verilen anlamt hedefleyip hedeflemedigi, hakh
olarak sorulabilir. Gériiniige bakilirsa, Bodin, egemenligi yalnizca sinich
siireli olarak siyasi giicii kullananlarn kisiliklerinden soyutlamak istemistir.
Bunun igin de, respublica halleri olan monarsik, aristokratik, popiiler haller-
le, yine monarsik, aristokratik, popiiler olabilecek yonetim bigimlerini birbi-
rinden ayumugtir. Bu aynimla, her bir hale ii¢ yénetim bigimi denk diisece-
ginden, sonugta, dokuz yénetim bigiminin diigiiniilebilmesi saglanmigtir:
Monarsik halde, monarsik, aristokratik, popiiler ydnetim bicimleri; Aristok-
ratik halde monarsik, aristokratik; popiiler yénetim bigimleri; Popiiler halde,
monargik, aristokratik, popiiler yénetim bigimleri... Respublica hallerine
sinirh siireli yonetim bigimleri kargisinda siireklilik kazandiran bu kesgif
sayesinde, respublica’nin yénetim bigiminden bagimsizlagmasiyla, egemenlik
kavrami ortaya gikacaktic Ama popiiler halde egemen giig halk, aristokratik
halde halkin kiigiik bir kesimi, monarsik halde de kraldir®®. Bunlar belli
kisileri, belli siireler igin, siyasi giicii kullanma yetkisiyle donatirlar.

Bodin siireklilige egemenlik kavramini yeterince digsallagtiracak
anlami vermemis, énce egemenligi siyasi uygulamanin bagindakinden,
sonra da bu sonuncuyu Tanri’dan biitiiniiyle bagimsizlagtiramamustir.

95) Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVle siecle, s. 493.

96) Jean BODIN. De la République, s. 48-55.

97) Thomas FLEINER-GERSTER. Théorie générale de I'Etat, s. 181.

98) Mehmet AKAD. Genel kamu hukuky, s. 28.
99) Jean BODIN. De la République, s. 13.
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Higbir tilkenin, baglangigta, aristokrasi ya da halk tarafindan yénetildigi-

'nin gdriilmedigini, ilk respublica halinin —en tabii hal- monarsi oldugunu
sdyleyen Bodin, egemenligi yalnizca monarsi agisindan diiglinmiig'®,
Mairet'ye gére halkin olasi her egemenligin sinirin1 olugturdugunu gore-
memistir'®'. Bodin, devlete dogru kendi kuramini agamaz. Bu yolda, onu
kurarni agacaktir. Egemenlik kanli canlt bir kigiyle, Louis XIV'le 6zdes
kalmaktan kurtulacak, kendisini gercek egemenlik yapacak olan gerekli
baglantiy1 soyut bir biitiinle kuracaktir. Societas. ..

Artik, Bodin'in eksik unsurlu egemenliginden eksiksiz egemenlik kura-
mina'? gecilmesi gerekmektedir: Sosyal s6zlesme kuraminin katkisiyla. ..
Hiikiimdar egemenligini tanrisal hukuka dayanarak mesrulagtinrken —Tann
inayetiyle hiikiimdar oldupu igin ilahi yasalara bagl kalmaldir— sosyal s6z-
legmeyle yeni bir megrulanma tipi dogacakur; sosyal sozlesme, egemenligi
kendi disinda kurulmus agkin baglardan kurtaracaktir'®: Bodin diisiincesin-
den... Fransa'dan Ispanya'ya, Lan'dan Salamanca’ ya, Francisco Suérez’i
kegfermek icin yapilan bir yolculuk sonunda. .. Georges Balandier, E. Kan-
torowicz'in The King’s two bodies'de, “kralin iki bedeni” ya da “corpus™u kurgu-
sunu nastl a¢tkladigini aktanrken, Yasa'min hem tanrsal hem de insani
yanlarini hatirlatan ya da tannsalligin iki boyutu gériinen-gériinmeyen
ayrimina dayanan'® bu ilahiyatci-hukuki kurgu sayesinde, egemenin iki
varlipa kavugtupunu sdyler: Oliimlii bedensel “corpus”la tabii bir varlik,
oliimsiiz “siyasi corpus”la mistik bir varlik!®...

Suérez diisiincesinde, sosyal s6zlesmeyle kurulacak olan, bu mistik
siyasi corpus’tur. Tanr golgesinde...

IV, Ikinci Kurucu Kavram: Sosyal Sézlesme

1. Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Alun Cag

Klasik siyasi diisiince tarihi, Jean Bodin'in egemenlik kuramindan Hob-
bes’un sosyal sdzlegme kuramina sigrayarak, kestirme yoldan laik modern
devlet diisiincesine ulagirken, bu yolda 6nemli bir kégebagini, XVII. yiizyil

100) Jean BODIN. Oeuvres philosophiques. Corpus général des philosophes frangais V-3, s. 383.

101) Gérard MAIRET. Le dieu mortel, s. 80.

102) Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Halk ya da ulus egemenliginin kuramsal temelleri
iizerine birkag diisince.” AUSBF dergisi, XLI. 1-4.

103) Thomas FLEINER-GERSTER. Théorie générale de I'Etat, s. 185.

104) Marcel GAUCHET. Le désenchantement du monde, s. 73.

105) Georges BALANDIER. Le détour, s. 27.
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Ispanyol diigiincesini ve Francisco Suérez'in sosyal sdzlesme kuramint
1srarla gormezden gelir. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, basit ve haksiz
peden, genelde, Bat1 diigiincesinin Pireneler étesi diisiinceyi, en azindan
Ispanya AET ye girene kadar yoksaymasidir. Oysa laik modern devleti,
Katolik Diinya Imparatorlugu hedefi ardinda, diinyanun dort késesine
tagtyarak bir sdmiirgelestirme ag icinde en basit toplumdan en geligmis
imparatorluklara kadar farkh devletsiz toplum tipleri kargisina koyarak,
Batili/Oteki ilk ikilemini kuran diigiince ispanyol diisiincesidir. Bu sémiir-
gelestirme ya da sivillegtirme, devletlestirme ¢cabasim megrulagtirma gore -
vi, aralarinda Andrés de Olmos, Toribio de Benavente Motolinia, Bernar-
dino de Sahagiin gibi!® Latin Amerika'daki ilk etnologlar diye adlandiri-
labileceklerin de yer aldif1, genelde din adami olan ispanyol diisiiniirlere
diigmiigtiir. Bu nedenle, séz konusu diisiinceyi bir yana itmek, laik mo-
dern devlet mantginin kavranmasini zorlastiracak énemli bir hata olur.
Cristébal Colén Amerika'yr 1492'de kesfetti, izleyicisi Machiavelli de
siyasi iktidarin mantigin1 1513'te... Siyasi diigiinmeyi kegfetrmek, ayni
zamanda Yeni Diinya'y: kesfetmek, Oteki’ni ya da bir Ayna'yi kesfetmek-
tir. Ikincisi, 5nemli nedense, Suérez'in, Machiavelli'den Hobbes’a ulagan
tutarh ¢izgide, aykin bir noktada durmasidir. Cizvit diigiiniir, Papalik’a
kars1 laik modern devleti olusturan siiregte, kuramsal gabasini Papalik’in
savunusuna adamig goriiniir. Buna ragmen de, s6z konusu kavramsal-
lagma siirecine vazgegilmez bir katkida bulunur. Bu, siyasi diigiincenin,
dngoriilen hedeflere taban tabana zit bir diizleme kayabilecegini gésteren
ilging bir 6rnektir. Papalik’a kars: ilk siyasetbilimci ve de seytanbilimci
Bodin'in olugturdugu egemenlik kuramina, Papalik yanlst Suérez'in sos-
yal sozlegsme kurami eklenecek ve bu aykiri birlesmeden, laik modern
devlet diigiincesi dogacaktir. Sudrez'e ragmen Sudrez'i, bu yolda, yalniz
birakmamak dogru olur.

Bodin'de egemenlik, tannsalliktan tam anlamiyla soyutlanamadig
icin eksik unsurlu bir gii¢ olarak tanimlanmugtir. Sosyal sézlesme kurami
egemen giicii Tann yerine toplumla baglantili kilarak consensus’le eksik-
sizlestirecektir. Artik soyut giig, varhgint yénetilenlerin rizasina dayan-
diracaktir. Bu, ulus egemenligine agilan yoldur... Her ilk arayis1 genel-
likle yanilticidir, giinki [1K'in de ilki vardir. Ve sosyal s6zlesme deyince,
kavrami ortaya atan o olmasa da, akla énce Thomas Hobbes gelir. Oysa
ispanyol diisiincesine ve Suérez’e hakkint vermek igin sosyal sdzlesmeyi
Hobbes’a gerekli kavramsal olgunluga eristirenin Suirez oldugunu kabul

106) Christian DUVERGER. La conversion des indiens de Nouvelle- Espagne, s. 195.
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etmek gerekecektir. Tabii, Suérez diigiincesinde agik¢a kurumsal bir yon-
de gelisip serpilen s6zlesme kuramini yavas yavas ona hazirlayan da Cal-
vinci akim olmustur; 6te yandan, bu kuramin kéklerinin Antik Yunan
diigiincesinde bulunduguna iliskin savlar hatirlamak yerinde olur'®’.

Sosyal sézlesme kurami dtesinde, 1651'den 1690'a, Leviathan'dan
Two treatises of government’a (Sivil yonetim iizerine iki deneme) gidildiginde,
bir bagka deyimle, klasik ekonomi politigin kurucusu sayilan John Locke’a
gidildiginde, totaliter diiglincenin temsilcisi sayilan Hobbes'dan liberal
diisiincenin temsilcisi sayilan Locke’u ayiran bir miilkiyet kuramina ula-
silir. Siyasetbilimcilere gére Locke, insanin kendi kendisinin ve dolayisiyla
emeginin maliki oldugunu séyleme dehasini géstermis, béylece 6zel miil-
kiyeti dogrulamis ve Adam Smith'in kamusal alan/6zel alan ikilemini
olusturmasini saglamigtir. Kuram gercekten Locke’un yaratisi olsaydi,
Hobbes'un totaliter diisiincesinin, liberal diisiinceye goére, kavramsal
onceligine getirilen agiklamalardan birini olugturabilirdi. Ne var ki, bu
sav da, ispanyol diisiiniirler dominiken Francisco de Vitoria (1480-1546)
ve cizvit Francisco Suérez'in (1568-1617) kuramsallastirdiklan bir savdi.
Onlar, insanin kendi bedeninin maliki oldugu (dominus sui corporis) dii-
siincesine dayanmuglardi. Suérez séyle demisti: Insan kendiliginden ve
de akla sahip oldugu icin, kendisi, yetenekleri ve yeteneklerini kullan-
maya yonelik organlan tizerinde giig sahibidir ve bu yiizden tabii olarak
ozgiirdiir'®, Bu, Locke’a atfedilen kuramdur: Insan ézgiirdiir ve bu 6z-
giirliik kendi kendisinin maliki olmasindan kaynaklanir. Béylece miilkiyet
sorunu 6n plana gegmig ve megruiyetin ana konusu olarak ele alinmay:
gerektirmigtir'®. Oyleyse, hem sosyal s6zlesme hem de 6zel miilkiyet
kavramlarini bugiinkii anlaminda kullanan Suarez'i, 6rnegin Locke’un
verine, liberalizmin énciisii sayilmaktan alikoyan nedir? -Oncelikle, soru-
nu Papalik’in sézciisii olarak ¢oziimlemek zorunda kalmasi... Hobbes
ve Locke, diinyevi iligkilere laik bir bakig atarlarken, Suarez onlar tan-
nisal kaynaktan —en azindan biitiiniiyle— soyutlamadan diistindiigiini
ileri siiriiyordu.

Geg-Ronesans déneminde, krallarla Papalik arasindaki gatigmada,
kisisellesmig siyasi iktidar tipi (kral-devlet) karsisinda Papalik’1 eski giicii-
ne kavusturmak isteyen ve 1534'te Ignacio de Loyola tarafindan kurulan

107) Ayferi GOZE. Siyasal diigiinceler ve yénetimler, s. 11, 35, 122; “Onaltna1 yizyl
diigiiniirlerinde baskiya kargt direnme.” [UHF Mec. XXXIV, 1-4.

108) Pierre-Frangois MOREAU. “Nature, culture, histoire”. Histoire des idéologies 111, s. 42.

109) Pierre ANSART. Idéologies, conflits et pouvoir, s. 193; Gérard MAIRET. “Le
libéralisme”. Histoire des idéologies 111, s. 152.
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cizvit tarikatina bagh diisiiniirler, Kargi-Reform hareketi iginde ilging
bir kurama dayandilar. Fikir babaligin1 “her tiirlii giig, halk araciligiyla,
Tanr’’dan gelir” diyen Aquinolu Tommaso’nun yaptig1 bu kurama gére,
kral giicii dogrudan dogruya Tanri'dan degil, bir tiir sézlegmeyle (pactum),
halk araciliiyla Tanri'dan aliyordu. Boylece, giiciin delegasyonla verildigi
kral, eylemleri agisindan belli bir sorumluluk yiikleniyordu. Tabii, asil
amag, krali Papa kargisinda sinirh yetkili kilabilmekti. Bu diigiinceyi sis-
temlestiren Francisco Sudrez, De Opere LV, VII, No.3’te soyle diyordu:
Aile ve bireyleri, toplumun yoneticisine ya da iistiin bir otoriteye bag-
layan ve toplulugun varlik kosulu olan, acik ya da zimni bir anlagma
yaptlmadan dogamayacak, belli bir siyasi birlik''°... Toplum, bu tanimla
Suarez'in de amacinin 6tesinde, yoneticiler karsisinda bir ikilemin tarafi
olarak devreye girmeye baglamisti. Bu yiizden ilk dnemli sosyal s6zlesme
kuramcisi sayilmas: gereken Sudrez’in, egemen giiciin bir s6zlesmeyle
kurulduguna iliskin diigiincesi, Hobbes'da kral, Rousseau’da da ulus
adina yetkinlesecek ve ¢agdas devlet/ulus (sivil toplum) ikilemine ula-
sacaktir.

Suérez'in yagadigi calkantili ddnem gozoniine alinirsa, soylular, Kilise,
krallar, koyliiler ve tacirler arasindaki gokyénlii, karmagtk miicadelenin
sona erdigi, soylularin, soylularla da miicadele eden Kilise’nin ve herkesle
miicadele etmek zorunda kalan kéyliilerin kesin olarak devre dig1 kal-
diklar bir yiizyilda, sosyal s6zlesme kuraminin Papa’ya kaybettigi otoriteyi
kazandiramayacagi acikti. Karsi-Reform cabasi icinde, yeni sosyal gercek-
lige ayak uydurmaya ¢aligan, ama bir seyleri de, drnegin tabii haklar,
Reformist yangindan kurtarmak isteyen cizvitler, diinyevi her seyi kapsa-
yan dinsel biitiin kavraminin, Universitas'in parcalandigt bir ortamda
gelistirdikleri bu kuramla, bityiik bir yenilik yapacaklardi. Tanri’'nin dig-
landip1 bir esitsiz giic iligkileri alaninda, kral/halk ikileminin ilk sézciileri
olarak, krali hedef almak icin geligtirdikleri silahla, 6nce Papalik’t vu-
racaklard.

2. Universitas'tan Soyut Topluluk ve Bireye
Sosyal s6zlegmenin ne denli 6nemli bir diigiinsel degisikligin ifadesi oldu-
gunu kavrayabilmek igin, insanlarin kendi aralarinda anlagarak soyut
bir biitiin olugturabileceklerine iligkin diigiinceyi miimkiin kilan bir gekir-

dek kavrami incelemek gereklidir: Universitas...ya da Suarez'in kamusal

110) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 67.



giicti tanimlamak iizere kullandig: sozciiklerle, bir bilegim oldugu igin
kalabalik, bir corpus olugturdugu igin de Bir olan sey...!'!.

Gérard Mairet'nin, Pierre Michaud Quantin’in Universitas. Expres-
sions du Mouvement Communautaire dans le Moyen-Age Latin (Universitas.
Latin Orta Cag'inda toplulukcu akimun tezahiirleri) adli kitabina dayanarak
yazdip1 makaledeki''? tanima gére, Universitas, Hiristiyanlik’in Orta
(ag’da olugturdugu kavramdir ve bu kavramin parcalanmasiyla Yeni
(Cap’a 6zgii kavramlar dogacaktir. Universitas sayesinde, kendisini olugtu-
ran lyelerin bedensel varliklanindan bagimsiz, onlardan iistiin soyut bii-
tiini diigiinmek miimkiin olmustur. Bu s6zciik, XIII. yiizyilda, 6ncelikle,
bir biitiin olarak Tann tarafindan yaratilan evreni anlatiyordu. Huristi-
yanlardan olusan topluluk, Kilise de Universitas kavramiyla kargilaniyor-
du ve Padovali Marsilius Kilise'yi “universitas fidelium” diye adlandirirken,
Ockhamh William ona yalnizca “universitas” diyordu. Yine Marsilius’a
gore, site halki bir “universitas civium” olusturuyordu'?’. Kentler gibi siyasi-
sivil topluluklar, giderek tacir ortakliklar1 gibi daha basit sosyal topluluk-
lar da birer universitas’ti. Bu kavramin kendine &zgii bir hukuki statiiye
sahip her tiirlii toplulugu ifade edebilecegine en iyi érnek, bugiin de
iiniversite adi verilen biitiindiir. Simone Goyard-Fabre, universitates kura-
minin ilk olarak XIV. yiizyilda, onlart Roma korporasyonlarina yaklagtiran
Bartole tarafindan olugturuldugunu, Nicolas Losaeus’un, 1601°de, Trac-
tatus de Iure Universitatum’da bu kavrami yeniden gézden gegirip yenileg-
tirdigini, 6zellikle de Althusius’un, 1603'te, Politica’sinda Losaeus’un
bu ¢abasini pekigtirerek yineledigini, Althusius’'un kamusal toplulugu
bir Universitas olarak sundugunu yazar''%. Bu hukuki kavram: ya da yal-
nizca diisiinsel bir ¢abayla olusturulabilecek soyut gergekligi, donemin
hukuk kuramecilari, res incorporalis, bir bedene sahip olmayan gey diye
tanimltyorlardi. Tanim, Universitas'in, modern siyasi-hukuki kavramsal-
lagmanin Orta Cag'da atilan tohumu diye nitelendirilmesini hakli ¢ikar-
maktadir Orta Cag'da, béyle soyut bir gercekligi diigiinmek tam anla-
miyla (diigiinsel) bir maceraydi ve kendisini olugturan iiyelerden bagimsiz
soyut biitiinii diigiinebilmenin yolu, soyut bir bedeni, ya da corpus’u
(incorporalis derken bile) diigiinmekten gegiyordu: Corpus; Universitas'in
yapist. Ornegin, hiristiyanlar toplulugu Kilise, Isa'nin bag, hiristiyanlarin
da organlar oldugu bir corpus’tur. Modern siyasi-hukuki kavramsallagma

111) Simone GOYARD-FABRE. Le droit et la loi dans la philosophie de Thomas Hobbes, s. 105.
112) Gérard MAIRET “LUniversitas”. Histoire des idéologies II, s. 183.
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siirecinin belli bir agamasinda, laiklesme diye adlandirilabilecek bir dénii-
stiimiin (Corpus Ecclesiae Mysticum’dan Corpus Republicae Mysticum’a)''5
ifadesi olarak Hobbes, bir corpus biciminde devleti ya da Leviathan’i
disiinebilecektir. Bu insanbi¢imci diigiinceye gére, insanlanin kendi ara-
larinda anlagarak olusturduklart dev, Isa’nin bedeni kuramindan tiiremis
Tannsiz Bir'dir... Ornegin gosterdigi gibi, Universitas kavramu, soyut
biitiinleri kavramaya yénelik bir ¢ekirdek kavram olarak, modern siyasi-
hukuki kavramsallagma siirecinde, diger soyutlamalar, devleti, sivil top-
lumu...miimkiin kilacaktr. Egemenlik diisiincesi, sosyal corpus, sivil top-
lum gibi kavramlarin heniiz diisiiniilemese bile, en azindan diigiiniilebilir
oldugu bir toprak iizerinde filizlenebilirdi''. Universitas iizerinde. .. Tabii,
kavramsallagma siirecinin baglarinda, Universitas, corpus, societas, kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacak kavramlar olarak kalacak ve 6rnegin
bir sivil toplum kavrami, Hobbes'da ileride karsitina déniisecek bir hali
anlatacakur: Tabii hal kargisinda, siyasi corpus iginde, sivil hal.
Kisaca, Universitas'in, Universitas'in yapisi olarak corpus’un ve de
societas'in, her seyden &nce, soyut biitiin iginde ve bedenin organlarla
iligkisi cergevesinde, ondan aynlmaz bir statiiye sahip organ ya da toplu-
luk tiyesi distincesini, modern siyasi-hukuki diisiincenin temel iki kavra-
mint dogurdugunu belirtmek gerekir: Hukuki statiiye sahip topluluk ve
soyut biitiin iginde, bagimli statiiye sahip topluluk iiyesi; siyasi (devlet)
ya da sosyal (toplum) corpus ve birey... Bu anlamiyla kavram, feodal
diisiinceden ¢agdas diigiinceye gecis agisindan 6nemli bir degisikligin
ifadesidir: Feodal dénemde, dikey sosyal yapilanma icinde, senyére ba-
gimhlia dayanan somut, esitsiz giig iligkileri ¢ergevesinde diigiintilebilen
sosyal bagin yerini, Universitas sayesinde, soyut bir bag, topluluk-topluluk
iiyesi bag1 alacaktir. Bu, feodal diisiincenin sonu demektir: Miinferit
giic odaklari yerine, bireyi soyut ve global bir giiciin kanatlart altinda
diisiinmeye yonelik kuramsal bir cabanin baslangici... Bireylerin birey-
selligi bir bireysellestirme gabast sonunda olugtu''”: Farklihgi, hiyerargik
esitsizlifi, degerler esitsizligini tabii bulan Aristoteles-Aquinolu Tommaso
cizgisi karsisinda laik modern devletin, iiyelerini kanatlar altinda esit-
leyecek pozitif diigiinme ya da bireysellestirme ¢abasi... Alexis de
Tocqueville’in, “panzehiri dzgiirliktiir” diye sundugu bu esitlige!'® denk
diigecek birey ancak Bir kargisinda varolabilirdi; sosyal sézlegsme kurami-
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nin yetkinlegmesiyle... ve belki de tohumu Tektanri inancinin dogugun-
da atilarak ve bu inang icinde geligerek... Tabii, Hiristiyanlik iginde
filizlenen bu siirecin izdiigiimiinde, siirekli bir merkezilesmenin ifadesi
olan siyasi miicadele vardir. Bat1 siyasi tarihi de, Bat1 siyasi-hukuki kav-
ramsallagma siireci de, hep bu Bir’e indirgeyen tutarli cabanin ig1g1inda
okunabilir: Coktannli dinlerden tektannli dinlere, miinferit gii¢ odakla-
rindan Bir'in giiciine, degigik kiiltiirlerden tek kiiltiire, ulusal topluluklar-
dan ulusiistii topluluga... esitlikgi, tekgi, biitiinlegtirici bir ¢aba... Bu
dogrultuda, modern siyasi-hukuki diisiincenin kurucu mitoslar1 Univer-
sitas i¢inde dogacak, soyut biitiinlerin diistiniilebilmesi sayesinde, insan-
larin toplu iradeleriyle, Sudrez’in mistik siyasi corpus’unu olugturmak iizere
aralarinda anlagmalari demek olan sosyal s6zlesme kavramu belirecek,
kurgusal bir anlagmayla kurulan soyut toplulukta, topluluk iiyeleri ya
da artik, “toplumun ideolojik bir gosteriminin kurgusal atomlan™!?, ku-
rucu bireyler kendilerini agan bir giice nza gdstereceklerdir.

3. Reform ve Karsi-Reform

Universitas'tan societas’a giden yol, ayn1 zamanda, yeniden bigimlendiril-
mis, aykir1 bir deyimle pozitiflesmis, bir tabii hukuk kuramina giden yol-
dur. Tanr'nin kendi goriintiisiinde yarattig1 ve akla sahip insanlann,
bagimsiz iradeleriyle aralarinda anlagarak kurduklan bir artefact (insan
yaratis1), farklt bir tabii hukuk digiincesini gerekli kiliyordu. Ispanyol
diistiniirler s6z konusu degisikligi gerceklestirirken ya da tabii hukuku
goklerden yeryiiziine indirir ve onu bir yéniiyle pozitiflestirirken, devleti
sosyal ve siyasi bir s6zlesmeye dayandiran kuramin yaraticilari oldular'®.
Henri Rommen'in Joseph Kohler'den aktardig gibi, bugiin bir tabii huku-
kun yeniden bigimlendirilmesi istense, kokleri, Altn Cag’in 6zellikle
Salamancal: diigiiniirlerinde bulmak gerekecektir?!. Onlar acil olarak
¢oziim bekleyen iki sorun kargisindaydilar:

Birinci sorun Reform hareketine karsi alinmasi gereken tavirdi.
Luther’in, Hiikiimdar'dan on yil sonra, diinyevi giice itaat sorununu ele
almak icin kaleme aldigi metin, Hiikiimdar'a itaatin ilahiyatgt dogrulama-
sindan bagka sey degildi: Luther’in kurami Tanri'ya ait olan ruhla, hii-
kiimdara ait olan beden ayrimina dayanir. Kimse inanci konusunda zorla-
namaz; ama hiikiimdar herkesi bedensel agidan itaata zorlayabilir: Ege-
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men olmak diinyevi diizlemde bedenlere hakim olmaktir. Diinyevi otori-
teye itaatsizlik miimkiin degildir ya da hiitkiimdara boyun egmek bir
zorunluluktur. Itaatsizlik ancak inang diizleminde miimkiindir ya da
Papa'ya itaat edilmeyebilir. Reform, Tanr kulu insan1, somut bir giiciin,
hiikiimdarin kuluna déniigtiirmektedir'?2. Luther’in Katoliklik'e gore
son derece muhafazakér olan karst ¢ikigi, gelismekte olan ticaret etigine
daha uygun bir hareket olarak yorumlandiysa, bunun nedeni, Lutherci
hareketin patlak verdigi Kuzey Avrupa'nin kendine 6zgii kogullariyd:.
O dénemde, bolgede agirhgini koruyan feodal iligkiler, merkezi bir giiciin
yoklugu, Lutherci hareketin, sosyal isteklerle patlayan koylii savaglarina
ve anabaptizme déniismesine yol agt1. Baglangicta salt Katolik Kilise'nin
yeniden diizenlenmesine yonelik miicadelesinin kendi iradesi diginda
kazandig1 bu popiiler nitelik, Luther’i, Reform'unu koruma kaygisiyla,
bolgedeki gikarlari Papalik’a karst olan gii¢c odaklarinin kanatlari altina
sifinmaya itti. Boylece, Reformeu, geligkili bir bigimde, hiikiimdarlarin
diinyevi giiclerini destekleyen bir dinsel kuramin yaraticilifina soyunur-
ken, bambagka bir yoldan, ¢agin yeni aydinlarinin ulagmakta oldugu
noktaya dogru yiiriidii; hiimanistlerin... Katoliklik, Hiimanizm, Protes-
tanlik arasindaki geligkili iligkilerin incelenmesi sorunun aydinlatilmasina
katkida bulunacaktir: 1511’de dénemin en ¢ok okunan kitabi Delilige
Ovgii'yii yazan Erasmus, 1516’da Utopia’yt yazan Thomas Morus gibi
hiimanistler, Tanr’nin diglandig diinyevi alanda, sosyal hayatin yeni ku-
rallarini saptamak istiyorlards; her seyden énce de geleneksel diigiincenin
onerdigi cileci hayat bigimini elegtiriyorlardi. Rabelais, Gargantua ve
Pantagruel’de (1532) Yeni Cag'in hayat felsefesini, bir tiir hazcihigi en iyi
yansitan yazardir. Hiimanistlerin insanlik ideali, kugkusuz, Hiristiyanlhik’la
yogrulmus bir idealdi, ama bu ideal, diinyevi varolusun yeni gereklerine
uyarlanmisti. O nedenle, cilecilige, geleneksel ilahiyata, skolastik ahlaka
saldiriyorlardi!?,

Dogrusu Kilise'nin bagindakiler de pek ¢ileci sayilmazlardi: Hatta
siradan bir Katolik igin bile, Papalar'in o dénemde diinyevi tahtlarint
gevreleyen gaynimesru ¢ocuklari arasinda siirdiirdiikleri gérkemli hayat
tek sozciikle bir skandald1. Ozellikle iist diizeyde din adamlar arasinda,
skolastik ahlaka kulak asan hemen hemen kalmamisti. Frantz Funck-
Brentano, dénemin etkili din adamlarinin ¢oktanrih Antik diigiinceyi
yiicelten hiimanist harekete katildiklarini, o tarihlerde Katoliklik'in,
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geliskin bir bigimde, Antik Yunan tanrilar kiiltiiyle kaynagtigin1 anlatir'?*.

Tektanrili inang gokodaklihiga yénelerek 6zgiirlesme yolunu tutmustu. ..
Kilise'yi, genel olarak, Hiimanizm ve Rénesans kargisinda saymak tarihi
gercekligi atlamak olur. O dénemde her tiirlii sistematik bilginin tretil-
digi tek kurumsal yapinin Kilise oldupunu da unutmamak gerekir. Déne-
min biitiin aydinlan ve bilginleri, burada, her seyden &nce eksiksiz bir
dinsel egitimden gegiyorlardi. Francois Chatelet, Nietzsche'nin deyigini
hatrlatirken bunu vurgular: “Bilim ilahiyatin kizidir”'?. Protestanlik’tan
once Katolik ilahiyatin... Kilise, sartlar ¢ok zorlamadikga, kuramsal ag1-
dan en yikici savlar bile benimsemeye hazir gériiniiyordu. Evrenin érgiit-
leyicisi roliinii kaptirmamaya ¢abaladigs bir donemde de bagka tiirli
davranamazdi. Ustelik bu, salt bir oportiinizm isareti de sayilamaz. Kili-
se’nin biiyiik bir boliimii yeni degerlere géniilden katilmigt1'?6. Skolastik’e
ya da geleneksel duragan ilahiyata karsi, insana mutluluk ve yetkinlik
kazandiracak bir bilimler kiiltiiriine dayanan ve Hiimanizm adini alan
akim, Kilise' yi derinden etkilemisti. Bu agidan, hiimanistlerin ona neden
kargt ¢ikeiklarint ilk bakigta kavramak pek kolay olmaz. Ta ki, Hiima-
nizm'in aslinda, Kilise'nin artik yavas yavas bog birakmaya bagladig: bir
alanda kurulmasi gereken giiclii diinyevi yonetimin sdzciiliigiinii yaptig
anlagilsin...

Hiimanizm'in, tam karsit1 sayilmasi gereken bir hareketle, Reform’la
birlikte anilmasinin nedeni budur. Hiimanistler, Katoliklik'in gileci temel-
lerini sarstiklari bir sirada, Hiimanizm ve Rénesans’la uzaktan yakindan
iligkisi olmayan, inanct dénemin yicelttigi irade ve akla iistiin sayan,
mistik, hoggoriisiiz bir dinsel hareketle kargilagtilar. Bu hareketi, skolastik
ahléka giiclii darbeler indirdigi igin baglangigta alkiglamaktan geri kalma-
dilar, ama Reform'un uyguladig kaba siddet kargisinda, kisa siirede, deh-
sete kapildilar. Luther-Erasmus ¢atigmast bunun iyi bir 6rnegidir. Protes-
tanhik da, Hiimanizm gibi, giiclii bir diinyevi yénetimin sézciiliigini
yapmustt, ama bu yonetime Incil’e harfi harfine bagli bir dinsel bireyci-
likten ulagtig1 iin, hiristiyan dogma kargisinda kugkucu bir tavr ifade
eden Hiimanizm'in amansiz rakibiydi'?’. Dolayistyla, Hiimanizm'i izledigi
ileri siiriilen Reformizm, aslinda, Yeni Cag degerleri karsisinda uzlagmaz
bir tutumu belirliyordu. Katolikler 1600’de, Roma’da, evrenin sinirsiz-
ligim1 savunan Giordano Bruno'yu yakmadan énce, Calvinciler 1553’te

124) Frantz FUNCK-BRENTANO. La renaissance, s. 107-110.

125) Frangois CHATELET. “Lidéologie de la nature” Histoire des idéologies 11, s. 267.
126) Max HORKHEIMER. Alal tutulmast, s. 131, 132.

127) Ernst CASSIRER. La philosophie des lumiéres, s. 155.
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Cenevre'de, hiimanist Miguel Villanovano Serveto’yu ayni ategte kizart-
miglardi. Katoliklik’e karg1 dinsel hareketleri hoggoriiyle esanlamli saymig
mekanik yorumlan giiriiten olgulardan biridir bu... Kopernik’e daha sagh-
ginda Luther kargt cikmugti. Katolikler onu bir sapkin sayabilmek igin
yiiz yih agkin bir siire beklediler. Bu diizlemde, Katoliklik hi¢ de Yeni
Cag digt degildi ve hoggoriisiizliikte Protestanlik’tan en az bir asir geride
kalmigti. Arthur Koestler, The sleepwalkers’da (Uyurgezerler), baglangigta
Galilei'yi destekleyen Papa Urbanus II'nin ve Cizvitler'in, Galilei'nin kigi-
sel saldirganligi ve taktik hatalan yiiziinden ona kargi tavir almak zorunda
kaldiklanini, bu tavrin da oldukg¢a hoggoriilii oldugunu anlatir. Kilise-
Galilei ya da Kilise-Bilim gatismasi bir efsaneden baska sey degildir. Kaba-
ca totaliter diye adlandinlabilecek Protestan goriig karsisinda, liberalizmi
temsil ettikleri sdylenebilecek olan Katolikler, KargiReform gabasi iginde,
tabii olan her geyi bir giinah eseri sayan ve Tanr'y1 giinahkar insanogluyla
diinyevi alandan, her tiirlii baglantiy1 neredeyse koparacak bicimde uzak-
lastirip, ilk giinah yiiziinden ac1 gekmeye mahk{im kullan diinyevi yoneti-
cinin ellerine terkeden pozitivist anlayisa karsi, Papalik yaninda, insanog-
lunu yeni bir tabii hakka kavusturmak zorundaydilar.

Yine tabii hak sorununu giindeme getiren ikinci olay, Yeni Diinya'nin
fethi ya da conquista’ydi. somiirgelegtirme hareketi icinde, Amerika'daki
yerli halklar kargisinda, Katolik Diinya Imparatorlugu siyasetini kuramsal
temeller (izerine oturtmak gerekiyordu. Pratikte, conquistador’lar diinya-
nin yasadigi en biiyiik soykirimini gergeklestirerek, Yeni Diinya'y sasirtici
bir hizla yerlisizlestirirken'?®, Salamancali digiiniir Vitoria, masasinin
baginda, yerlilere taninmas: gereken tabii haklar distiine diigiiniiyordu'?.
Vitoria'nin cevaplandirmay: bagardigi soru suydu: Yerliler'in haklan ola-
bilir mi? Bu sorunun hemen akla getirecegi bir énsoru da suydu: Yerliler
insan m1? —Vitoria birinci soruyu, énsoruya verdigi olumlu cevapla karsi-
lad. Yerliler insand: ve hiristiyan olmasalar bile, yalnizca insan olduklan
igin, tabii haklara sahiptiler. Demek ki, inangtan bagimsiz, evrensel bir
insan tabiat1 vardi. Insanin Tanr'’nin yeryiiziindeki gériintiisii olduguna
iliskin geleneksel sava dayanan bu diigiince, bir yandan uluslararasi hu-
kukun temellerini atarken, yetliler de dahil biitiin insanlara societas olus-
turma hakki taniyarak, toplumu insanin ya da artik bireyin tabii haklar
lizerine oturttu'?

128) Tzvetan TODOROV. La conguéte de I’ Amérique, s. 138.

129) Camilo BARCIA TRELLES. Francisco de Vitoria, s. 129.

130) Pierre-Frangois MOREAU. Le récit utopique, s. 134; Rodrigo OCTAVIO. Les sauvages
américains devant le droit, s. 220, 221.
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Bu, yeni tabii hak kuraminda laiklesme diye nitelendirilebilecek
onemli bir farkhlipin isaretidir: Tann’yla hiikiimdarn arasina birey girmis-
tir. Klasik anlayisa gore, merkezi diinya olan evrendeki her seyin, siyasi
giiclin de dolaysiz yaraticisi ve sahibi Tanr’dir. Oysa yeni anlayisa gore,
artik sosyal ve siyasi corpus’un yaraticisi, Tanri’'nin kendi gériintiisiinde
yarattigi bireydir. Birinci durumda, Tann'nin dolaysiz eseri siyasi giicii
kullanan, siyasi giiciin asil sahibine kars1 sorumlu, dolayisiyla da yoneti-
lenler kargisinda sorumsuzdur. Ikinci durumda, siyasi giicii kullanan,
bireylerin olugturdugu corpus’a kars1 sorumludur. “Tanr’dan bagka kimse-
ye verilecek hesabim yoktur” diyemez. Bir bagka deyisle, siyasi giici
kullanan artik yalnizca Tanri’'nin onaymna degil, corpus’un onayina da
ihtiya¢ duyacaktir

4. Mistik Siyasi Corpus'u Kurmak

Sudrez, XVII. yiizyil baginda, Kralice Elisabeth'in ardindan tahta ¢ikan
Ingiltere Krali James I'e karg1 verdigi ideolojik miicadelede, Aquinolu
Tommaso ve Aristoteles’e dayanarak, ama onlann diisiincelerini bambag-
ka bir diizlemde bilegtirerek, Leviathan'in resmini ¢izmeye baglar. Kiigi-
ciik varhklan bir corpus iginde biraraya getirerek... Tabii Sudrez’'den
énce Bodin'in yarattigi taci, Suédrez'den sonra, bu devin bagina koyup,
kiligla asay: eline vererek, “Iste devlet” diyecek olan Hobbes'dur.
Sudrez, Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore (1612) adli eserinde
soyle der: Insan tabiat: geregi ortak hayata yonelik sosyal bir hayvandir.
Eger tek bastna sosyallik maddi sorunlarn tiimiinii ¢6zebilseydi, ortak
hayatin ilk ve en basit &rnegi olan aile adh topluluktan 6teye gitmek
gerekmeyebilirdi. Ama insanlar, ihtiyaglar1 dogrultusunda, hep, daha
genis topluluklar kurma yoluna gitmis, ilk &rnegi site olan siyasi biitiinler
olugturmuglardir. Tabii zorunluluk yiiziinden, sosyallige siyasilik de eklen-
melidir. Insanoglu, hangi kosullarda olursa olsun, siyasi bir topluluk kur-
malidir. Kisaca, Suarez'de, siyasi iktidar iliskisinin kurulmas: tabiidir;
en azindan baglangigta... Buraya kadar, Aristoteles-Aquinolu Tommaso
dgrencisi Sudrez'in, kendisinden 6ncekilerden farkh bir sey séylemedigi
aciktir. Siyasi diizen, tabii bir diizen olarak, Tanrt'nin istedigi diizendir.
Suérez'in yeniligi, sozlegme s6zciigii devreye girdigi zaman ortaya gikar;
bir celigkiyle... Ciinkii tabii siyasi iktidar iligkisi, ayn1 zamanda tabii
olmayan bir sey, bir artefact olur. O, tanrisal kékenli (tabii), ama bireysel
goriintiilii (artefact) bir islem olarak bireylerin bagimsiz iradeleriyle, bir
sosyal sozlesmeyle kurulmaktadir. Béylece, Pierre Mesnard'in Otto
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Gierke'den aktardig1 gibi, Orta Cag Universitasi'min korporatif kura-
minin yerini, societas’in sdzlesme kurami almaktadir®!. Bertrand de
Jouvenel, Suérez'in, sosyal s6zlesme kavraminin yaraticisi olarak, siyasi
iktidarin kurulmasini bir rizaya dayandirdigini belirtir'?2. Siyasi iktidar
iligkisi, Tanri'nin istegine ve insan tabiatina uygun olarak, bagimsiz irade-
lerin biraraya gelmesiyle kurulur ve bagimsiz iradelerin uyusmasinin bir
isareti olarak herkes, iistiin bir otoriteye, kamusal giice boyun eger. Bu
kamusal giig, suprema in suo ordine ya da egemen giigtiir ve temel niteligi
yasa yapma igleviyle belirlenir. Yasalari kim yapiyorsa, kamusal giicii ya
da egemen giicii tagtyan odur'®. Suérez sorar ve cevabini verir: Yasa
yapma yetkisiyle tanimlanan bu giicii ellerinde tutacak olanlar kimlerdir?
Sé6z konusu giig, asla su ya da bu kisiye ait degil, ancak insanlarn tiimiine
ait olabilir'**. Su ana kadar, egemenlik tanimlamasinda, Bodin diigiince-
sine bir sey eklememis olan Suarez, artik sosyal sézlesme kavramina
dayanarak, Bodin'i ayaklar iistiine dikmekte ya da egemenlik kuramini
sosyal temeline oturtarak eksiksizlestirmektedir: Egemen gii¢ yalnizca
topluluktan kaynaklanabilir. Krallar, siyasi giiciin sahipleri degil, olsa
olsa respublica’nin hizmetindekiler, delegasyonla siyasi giicii kullanan-
lardir. Yine de, bunun, egemen giicii halkla zdeglestirmek olmadigint
sdylemek gerekir. Egemen giicii halkin da, krallarin da disina tasiyacak
olan, sdzlesmeyle kurulmug mistik siyasi corpus’tur; siyasi giicti delegas-
yonla kullandiracak olan da'®... Insansizlagtirma iglemi baglamigtir.
Suérez'de, siyasi giicii kimin nasil kullanacagi sorunu, gifte delegas-
yonlu bir kurgusal ¢aba sonucu gergeklesmigtir: Once, Jacques Cheval-
lier'in de belirttigi gibi'*®, Tann halka siyasi corpus’u olugturma yetkisi
verir (birinci delegasyon), sonra sosyal sézlesmeyle kurulan siyasi corpus
krallara siyasi giicii kullandirir (ikinci delegasyon). Bu kurgusal ¢aba
sayesinde, insanlar tarafindan kurulan bir siyasi corpus’un tabii niteligi
korunmakta ya da Tanri'yla baglantisi kesilmemektedir. Gériildiigii gibi,
siyasi glictin kullanimi sorunu varsayimsal bir demokrasi diigiincesi iistii-
ne inga edilmistir, ¢iinki siyasi giig, a priori topluluga verilmigtir. Siyasi
corpus’un kurulmast ve ardindan gelen ikinci delegasyonla, siyasi giig
onu kullanana devredilecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Suérez'in

131) Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 622, 627.
132) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 67.

133) Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 628, 630.
134) Simone GOYARD-FABRE. Le droit et la loi dans la philosophie de Thomas Hobbes, s. 105.
135) Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVIe siécle... s. 631.

136) Jacques CHEVALLIER. Histoire de la pensée chrétienne II, s. 667.
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hedefi krallar olmasina ragmen, diisiiniir geleneksel siniflandirmayi izle-
yerek, siyasi giiciin farkh bigimlerde, demokratik, aristokratik, monarsik
bigimde kullandirilabilecegini kabul etmektedir'¥’. Ayrica, istiinde du-
rulmas: gereken bir nokta da, sézlesmeyle, siyasi corpus’un sahip oldugu
siyasi giicii kullandirma yetkisinin, kralin vekalet gérevini agikga yerine
getirmedigi durumlar'*® diginda, rastgele geri alinabilecek bir yetki olma-
masidir. Delegasyon, siyasi corpus’un gelecegini belirleyen dnemli bir
edimdir. Siyasi corpus’u kuranlar, ancak, bunu gergeklestirme aninda ya
da sozlegirlerken gok dnemli baz1 cekinceler ileri siirmiiglerse, bunlardan
yararlanabilirler... Varsayimsal demokrasi diisiincesi 6nemli sonuglar
verir: Her seyden énce, monarsi, baglangicta, yénetilenlerin rizasini ifade
eden bir iglemden kaynaklanmak zorundadir ve bu, kalitsal monarsi
icin de s6z konusudur, ciinki en azindan ilk monarka, delegasyonla,
siyasi giicii kullanma yetkisi verilmistir. Monark mesruiyetini delegasyon-
dan alir Bu, monarkin simith yetkili kilinmasidir; ama éte yandan, mo-
nark ya da degil, siyasi giicii kullanan, sdzlegmeyle siyasi corpus’un olustu-
rulmasi, sonra siyasi giicti kullanma yetkisinin bu corpus tarafindan ve-
rilmesi sayesinde, biraz 6nce deginildigi gibi bireyler toplulugunun tstiine
gikar ya da gorece olarak ondan bagimsizlagir. Sudrez diigiincesinde,
kral kralliga Gstiindiir. Siyasi giicii kullanan ya da kullananlar, dogrudan
dogruya halka kargi degil, ama siyasi corpus’a karst sorumludurlar.
Sudrez'in kullanamayacag kavramlarla konusmak gerekirse, onlan dev-
let egemenligi sinirlar Tabii bundan gikanlacak en 6nemli ders, siyasi
giicii kullananlarin izlemek zorunda olduklar iistiin amacin, bireylere
yonelik degil, siyasi corpus’un kendi kendine yénelik amaci oldugudur.
Siyasi giicii kullanan ya da kullananlar, kamusal yarar diye adlandirilabi-
lecek bu amacin sinirlan iginde hareket etmek zorundadir'®.

5. Sudrez Tabii Hukukcu mu?

De Legibus adli eserinde, yukanida cizilen i¢ siurlan belirleyen Suérez,

Papalik’in yiikledigi gorev dogrultusunda James I'le miicadele ederken,

siyasi giicti kullanananin kargisina bir dis engeli, Kilise'yi dikmek ama-

cryla, Defensio Fidei'yi (1613) yazar ve De Legibus'un Yeni Cag diigiiniiri,

Kilise yanhsi bu zoraki amaci agisindan, ister istemez bir Orta Cag diigii-

niiriine déniigiir. Ne var ki, Defensio Fidei, ¢arpici bir bigimde, bir De
137) Pierre MESNARD. L'essor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 632.
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Legibus yadsimasina doniigmez; olsa olsa, kolayca ¢ikarilip atilabilecek
(Kilise'yle) bir parga olarak, De Legibus’a, onun kuramsal tutarliligint
bozmadan eklemlenir. Ciinkii bu eklem, birinci eklemden kesinlikle ayri
tutulmugtur. Suérez’in siyasi iktidar kullanan James I'i digtan sinirlama
yontemi, siyasi corpus’la Kilise arasina agilmaz bir duvar gekmekten iba-
rettit. Bu 6yle bir diisiinsel duvardir ki, kaynaklarn ayni olan iki alani,
bu benzerlikten yararlanarak farklhilagtirmakeadir.

Suérez'in bunu nasil gergeklestirdigini gérmek, tabii yasayla pozitif
yasa arasindaki Suarezci baglantiy sergilemesi agisindan ilgingtir. Suérez
diigiincesine gore, siyasi corpus’u kurmak, Tanr’nin kendi goriintiisiinde
yarattip1 insanin tabiati geregi, tabii bir zorunluluktur. Insanlarin bagimsiz
iradeleriyle kurduklari kamusal giicten kaynaklanan (insani) pozitif yasa
da, bu anlamda, ayni1 zamanda tabiidir. Kilise'yse Tanri’nin iradesiyle
kurulmustur'*. Burada da s6z konusu olan (tanrsal) pozitif yasadir. Bun-
lar biri cismani oteki ruhani, farkli alanlara iligkindirler, ama ikisi de
hem kaynak agisindan tabii hem de pozitiftir. Farkli alanlarda, ama benzer
olduklan igin de celismeden, yan yana, etkili olmamalar igin higbir
neden yoktur. Bunlarin bir Leviathan'in eline verilmesi bu yiizden anlam-
sizdir. Sudrez'in nesnelligi burada ortaya ¢ikar; Defensio Fidei'nin De
Legibus’u anlamsizlagtirmayan nesnelligi. .. Ciinkii, Suérez'in krali ruhani
alana el atmaktan alikoymak igin bagvurdugu, benzerlik-farklilik iligki-
sine dayali karmagik yontemin, Kilise'yi cismani alana el atmaktan alikoy-
mak icin de kullanilabilecepi agiktir. Sudrez, Defensio Fidei III. V. No.
2’de soyle der: “Kilise'ye bagli tiim kralliklar iizerinde, Papa’ya dogrudan
cismani egemenlik giicii veren higbir sey yoktur...Yalnizca respublica
bigiminde diizenlenmig kusursuz bir insan toplulugu, kendi kendisi istiin-
de egemenlige sahiptir. Kilise manevi bir corpus’tur; Isa'nin mistik
corpus’u... O, siyasi bir birlik olusturmaz. Siyasi diizlemde, aralarinda
hicbir ortaklik olmayan krallik ve respublica’lar icerit. Kilise’nin cismani
alanda dogrudan ve evrensel egemenliginden sézedilemez”... Ve bunu
soyledikten sonra, dayanak olarak Vitoria diisiincesini alip Defensio Fidei
XVIILL No. 4'te sunlari ekler: “Kilise’nin her yerde Kutsal Kitap'in 6gre-
tilerini yayma hakki varsa, bu hakkin kullanimini zorla engelleyen herkes
Kilise'ye karsi haksizlik etmis olur. O zaman, Kilise onunla miicadele
edip hakkin1 koruyabilir”!¥.

Suérez dnce cismani gii¢ kargisinda Papalik’i, sonra da ruhani giig
kargisinda krali ssnirlamakradur. Iki giig, yani monarsiyle Kilise arasindaki

140) Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 648.
141) Francisco SUAREZ. Vitoria et Sudrez, s. 193-195.
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miicadelede, her iki gii¢ de, karsitinin kesin istiinliigiinii engelleyecek
bir dengelenmeden medet umuyorsa, bu sava, cismani alanla ruhani
alanin kesin olarak birbirinden aynilmasina iligkin sava bagvuracaktir.
S6z konusu sav, her geyden 6nce, miicadelede kosullar geregi avantajsiz
olan tarafin, siyasi giigten kendi paymna diigeni savunma durumunda
oldugunu gostermektedir. Terazinin dengesi, bir tarafin lehine kesin ola-
rak bozuldugunda, siyasi giiciin tekgi manti31 geregi, {istiin gelen taraf
her iki alana da hitkmetmek isteyecektir. Ciinkd, ruhani-cismani ayrimi
sahte bir aynimdir. Kutsal Kitaplar, bagka bir diinyay: degil, bu diinyay
dizenleyen metinlerdir. Bat1 diisiincesi, laiklesmeyi, gercek anlamini
gizleyerek, cismani alanla ruhani alanin, devletlé Kilise’nin kesin olarak
birbirinden ayrilmasi diye sunmugtur. Oysa, laiklesme, yeni siyasi iktidar
iligkisinin mantig1 geregi, monarginin, devlete ulasan yolda, hem cismani
hem ruhani alana sahip ¢ikmasi, Kilise'yi devlet icinde eritmesinden
bagka sey degildir. Devlette Yasa ve uygulama, asa ve kilig biraraya gelir.
Leviathan Quasimodo'yu alteder... Ashinda, nesnelligi 6tesinde, Suarez’i
bir yaniyla ya da Defensio Fidei'yle Orta Cag’da birakan yalnizca kendisine
yiklenen bog gérevdir: Leviathan'a giden yolda, Kilise’'nin ¢okmekte
olan giiciiniin bir kismini, ruhani alandaki giiciinii {imitsizce korumaya
calismak... Sudrez, bu amagla, kral ya da James I, yanibagindaki giig
odaginy, Kilise'yi etki alani igine katmak isteyince, tabii yasayla pozitif
yasa arasindaki baglantinin hiyerarsik mantih geregi —6nce tabii yasa
vardir— Kilise’nin bir krali tahtindan indirebilecegini ileri siirecektir;
tabii kral, Tanr’nin istedigi siyasi corpus diizenine aykir1 davranirsa...
Suérez'in, tarihi kogullarca belirlenen bu kuramsal misyonu, onu tabii
hukukla pozitif hukuk arasinda bir képrii kurmak zorunda birakmugtir.
Bu yiizden, bir yandan mistik styasi corpus’u bir artefact olarak sunarken,
ote yandan, kabaca sézlegmeci goriigiin kargisinda yer almasi gereken
tabii hukuka sarilir gériinmekten bagka caresi kalmaz. Boylece, sozles-
meyle kurulan siyasi corpus’u aykiri bir gébek bagiyla Tanr'ya baglar.
Bu gébek bagini kesecek, pozitif hukukla tabii hukuku kesinlikle birbirin-
den ayiracak olan Hobbes'dur. Pratikte, 1651'i beklemeye gerek de kal-
mamustir. Siyasi giic kullananlarin, siirinerek Papa’'nin huzuruna ¢iktik-
lar1 donem geride kalmistir ve bu olguyu kuramsal agidan en iyi yansitan
kitaplardan biri, Suérez’in De Legibus'udur. Ustelik Suarez, Leviathan’a
giden yolda, diisiinsel rakibi James I'den bile ileridedir: Kralin kargisina
halk ya da ulus denecek soyut biitiiniin gikacagini haber verdigi igin...
Bu agidan da, Hobbes diigiincesinin Suérez diigiincesinin tabii bir uzantisi
oldugu ileri siiriilebilic. Oysa Goyard-Fabre, Suarez’in “hiikiimdar iktidan



SivIL TOPLUMUN TANRISI 91

delege bir iktidardir” dedigini séyler, ama bu nedenle, Hobbes'un, Suarez
diigiincesini yakindan tanidiginin ve teknik bir otorite delegasyonu ya
da temsil ¢dziimlemesiyle, De Legibus'daki bir boslupu doldurdugunun
va da bir sapmay: diizelttiginin ileri siiriilemeyecegini savunur'®. Yine
de, tarihi konjonktiir g6z 6niine alinirsa, Hobbes'un, James I'in basdiis-
mani olan bu ispanyol diisiiniiriin eserini yakindan tamdigint kabul et-
mek gerekecektir. Hobbes, De Legibus yayinlandiginda yirmi dért, James
I'in casuslarinin sik1 gézaltinda Madrid’de redaksiyonu yapilan Defensio
Fidei yaymlandiginda yirmi bes, ¢ileden ¢ikan kral Ingiltere’de bu eseri
yaktirdiginda yirmi alti yagindadir. Ve sagirtic1 bir bigimde, XVII. yiizyil
baslarinda, bir ispanyol diisiiniiriin yazdig1 kitap, Avrupa'nin belli bagl
merkezlerinde hemen taninmakta, olumlu olumsuz ses getirebilmektedir.
“Halk egemenligi kuramcilarinin mirasgist Hobbes"un ', yaraticist oldu-
gu s6ylenen kavram “a feigned or artificial person™a bir mirasc1 olarak
ulagmasini saglayan, biyiik bir ihtimalle, Suarez'in delegasyonudur.

Tabii, mirasindan yararlanilanlar arasinda Althusius’u, Grotius’u ve
once o vardi denilebilecek Bodin'i de unutmamak gerekir. Hobbes'un selef-
leri ve en bagta Sudrez, siyasi corpus’u inga ettiler. Hobbes’un bu yap1 iginde
onlarin bagaramadig: bir seyi yaptigi, author'la actor'u, insanla maskeyi,
kurgusal kisiyle gercek kistyi birbirinden ayirdif1 ileri siiriiliic. Ne var ki,
siyasi corpus icin persona ficta deyimini kullanan Su4rez, hep kendisi olarak
kalan siirekli siyasi corpus’un toplu kisiligiyle gercek kisileri birbirinden
ayirma kaygisi tasimugtir'®. Delegasyon kuraminin vazgecilmez kaldigr bir
kaygidir bu... Ote yandan, yine Suirez, Aquinolu Tommaso’nun savina
dayanarak'¥, “kendini savunma, insanin hayatini ve varligim koruma tabii
egilimden kaynaklanir ve bu tiir korumay: tabii yasa emrederken, bu yasa
ussallikla yiikliidiir” demis ve béylece, Hobbes kuraminin temel dayanakla-
rindan biri olan “6liimden kagma egilimi"ni hemen hemen ayni bigimde
dile getirmigtir.

Hobbes, kendisi i¢in hazirlanmig bu pargalari, sistematik bir devlet
diisiincesinde, biraraya getirmeyi ve noktay: koymay: bilecektir. Ama
boylece yarattg mitos dylesine giiclii ve kigkirticidir ki, hala kafalarda,
yiireklerdedir. Modern devletin dogusunu bir kez ve her zaman igin

belirleyen bir sey varsa, o da bu mitostur!*,

~ 142) Simone GOYARD-FABRE. Le droit et la loi dans la philosophie de Thomas Hobbes, s.
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V. Merkez Kavram: Devlet

I. Totalitarizm, Liberalizm ve Bireycilik

Hobbes tabii hukukla pozitif hukuk arasindaki baglantiy1 keser. Frangois
Rangeon, kopukluk diye nitelendirdigi bu olguyu séyle tanimlar: Tabiatin
zorunlu diizeni karsisina, insani olanin keyfi ve konvansiyonel diizeni
dikilir. Siyaset kurucu, yaratic1 bir etkinligin konusudur. Bu baglamda,
kurum temasi, Hobbes'un siyasi sisteminde temel dnemde bir yer tutar.
Hobbes'dan bu yana, siyasi ve hukuki olan, geleneksel anlayiga gére,
cok farkl bigimde disiiniilmektedir. Hobbes'un eseri, XVIL. yiizyil orta-
sinda, Bati diisiincesindeki bir kopukluk déneminde yerini almistir; mo-
dern siyasi ve hukuki diisiince ¢cagini ilan eden ve Aristotelesgi gelenekle
iligkisini kesen bir dénem!*...

Egemenlik ve sosyal sozlesme kavramlariyla bir kurum olarak devleti
ortaya gikaran diigiincenin mantikli dayanag, tabii olanin devre digt
birakilmasidic Egemenlik kuramcisi Bodin ve sosyal s6zlesme kuramcist
Suérez’in bagaramadiklart budur. Bodin’de monark tabii yasalarin sinur-
larin1 agamamugt1. Suérez'se bir artefact olarak kurulan siyasi corpusu,
ayn1 zamanda —tabii son asgamada— Tanr’'nin da istedigi bir diizenin,
tabii bir zorunlulugun ifadesi olarak sunmak zorunda kalmigt1 Bunlar,
laik modern devletin geregince tanimlanabilmesini engelleyen celis-
kilerdi. Hobbes artefact’in onu bir artefact olmaktan ¢ikaran tabii uzan-
usinu keserek, laik modern devletin resmini gizen ilk diigiiniir olacak ve
o giinden bu yana, siyasi-hukuki diigiinmenin ufkunu, Hobbes'a karst
ya da Hobbes’dan yana gériisleri iceren cercevede, bu insanbigimci dev-
let tasarimi olusturacaknir. S6z konusu tasarnim goze alindiginda, Hobbes
uzmanlarinin yillardir Gzerinde gok miirekkep akattiklari bir sorunun
énemi azalmigtir. Sorun sudur: Hobbes kuramiyla Locke’un liberalizmi
arasinda bir devamlilik var midir, yoksa Hobbes'u totaliter diisiincenin
ilk kurucularindan biri olarak gérmek mi gerekir?!*® Diigiiniirler, en azin-
dan yakin bir déneme kadar, iki giktan birini segme yoluna gitmiglerdir'®.
Orneklemek gerekirse, bir C.B.Mc Pherson Hobbes’un liberalizmin ha-

bercisi oldugunu ileri siirerken'*®, bir Gérard Duprat onun totaliter dii-
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siincenin 6nciisii olarak kaldigint séyler''. Ne var ki, iigiincii bir goriise
gore, devletin diigiiniilebildigi kavramsal yelpaze iginde anlam kazana-
bilecek iki kavram, totalitarizm ve liberalizm, devleti ilk diisiinebilen
Hobbes'un kuraminda yan yana durur.

Hobbes’da devlet hem totaliter, hem de liberaldir. Hobbes metinleriy-
le, hem ekonomik liberalizmin, hem de mutlak monarsik devletin cifte
kuramsal dogrulamasini yapmaya ¢aligir'*2. Pierre Manent, Hobbes'un
olusturdugu ve bugiin hala gegerli olan ahlaki ve siyasi dilde, hak kavra-
minin yarar kavraminin yerini aldigint, modernlerin Hobbes’dan sonra
bireyin hakkini konustuklarini, bunun da liberalizmin dili ve degeri oldu-
gunu sdyledikten sonra, Hobbes’un temsil diisiincesiyle de, liberalizmin
kurucu bir diger kategorisini yarattigint ekler. Ama ayn1 Manent, beg
sayfa sonra, Hobbes'un kesinlikle bireyci oldupu 6lgiide mutlakiyetgi
saytlmast gerektigini de, kendi mantig: iginde geligkiye diigmeden savu-
nacaktir’®. Bernard-Henri Lévy'ye gore, bir tiir totalitarizm icermeyen
ya da onu miijdelemeyen bireycilik diigiincesi yoktur'**. Bireyciligin par-
calayip atomlara ayirdiginy, Insan’dan ve topluluktan kopan insanlari'%s
totalitarizm “Bir”araya getirir. Agir1 bireyciligin, genellikle sanildig1 gibi
anargizme mi, yoksa ara kurumlar1 yoketmis, siyasi 6zerklige sahip, agiri
merkezilesmis, tekno-biirokratik yapida, giiclii bir organa ya da bir siiper—
devlete mi denk distiigiini yeniden diigiinmek gerekebilir. Ve bu kadar
agirt bir diisiinceden kaginanlarin bile, bireyciligin mutlaka liberalizmle
cakigmayacagini kabul etmeleri dogru olacaktir'*. Lucien Jaume da,
Leviathan kuraminin modern ¢ag etkileyen ideolojik kategoriler agisin-
dan siniflandirtlamaz oldupunu, bu yiizden kuramin hig kimseyi memnun
etmedigini, Hobbes’da mutlakiyet¢i her unsurun karsisina, liberal bir
unsur cikarilabilecegini ileri siirecektir’®’. Hobbes diisiincesinde iler-
lemek, totalitarizm ve liberalizmin, her tiirlii genellemeyi anlamsizlastiran
bicimde, farkl: kdsebaglarini tuttuklarini gérmektir.

Hobbes bir kurumu ya da bir artefact’s tabii fazlaliklarindan armndirma-
nin yolunu varsaymmsal bir tabii hal tanimlamasinda bulacaktr: “homo
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homini lupus” ya da “insan insanin kurdudur” Unlii devlet parolasinin
karsitt “insan insanin kurdu degil, insandir” énermesinden baska sey
olamaz. ikinci 6nerme tabii diizene olumlu, Hobbes'un &nermesiyse tabii
diizene olumsuz bakigin ifadesidir. Kargit kutuplarin birinde tabii hukuk,
digerinde pozitif hukuk vardir. Luc Ferry’nin Leo Strauss diisiincesini
yorumlarken aktardip: gibi, bu ayni zamanda, idealle gergek arasindaki
kesin ayriliktir'®. Laik modern devleti anlamak, her seyden 6nce, tabii
hukukla pozitif hukuk arasindaki kesin ayrilig1 anlamaktir.

2. Oliim Kargisinda Egitlikten Devlete

Insan insanin kurdudur, ¢iinkii tabii olarak akilla donatilmamugtir; hay-
vanlardan tek farki, konugma yetenegine sahip olmasidir. Sézciikler saye-
sinde, gelecege yonelik hesaplar yapmayi, bir bagska deyimle akli kullan-
may1 Ogrenecektir'®. Insanin tabii olarak akla sahip olduguna iligkin
geleneksel savi reddettigine gére, Hobbes'da akil bile kurulur. Hobbes
insaninin 6zelligi, konusma sayesinde, tabiatindan kurtulmaya, gerek
bireysel gerekse sosyal hayatinda bir “yarat1” olarak ortaya g¢ikmaya daya-
nir'’. Hobbes’un mekanist kuraminda insanoglu bile bir tiir yapayliga
dopru ilerler ya da onun insan1 ussal bir otomattir'®!. Yapayhga dogru
bu ilerleyis, tabii halden sivil hale ilerleyisten bagka sey degildir.

Bu kadaryla bile, Hobbes’un tabii hali insanoglu igin imkansiz bir
hal olarak sunacag kestirilebilir. O, tabii halde, aslanlar, ayilar ve kurtla-
rin bir gémlek dstiinde, yari-hayvansi bir diinyaya gézlerini agmigtir. Bu
diinyada, iyi-kétii, hakli-haksiz, dogru-yanhs ayrimlar hicbir anlam tagi-
maz'®2. Tabii halde, insanin her istedigini yapmasini, her istedigini elde
etmesini engelleyen higbir kural yoktur. Bu konuda tek élgii giigtiir ve
giic herkese esit olarak dagitilmistir. Tabii hali mutlak esitlik, 6zgiirlik
ve yalnizlik sozciikleriyle tanimlamak yanlis olmaz. Insanlar gii¢ acisindan
esit, her seyi yapabildikleri i¢in de 6zgiirdiirler. Ve yalnizdirlar: Ne siirii,
ne klan! Ustelik Alexandre Matheron’un belirttigi gibi Hobbes’un varsa-
yimsal tabii halinin bagrinda aile denen topluluga hig yer verilmemigtir'®*.
Burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken nokta, tabii halde gii¢ agisin-
dan herkesin esit oldugu savidir. Hobbes’a gére, herhangi bir insan, ne
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kadar giigsiiz goziikiirse goziiksiin, bir kurnazliga bagvurarak ya da hem-
cinslerinden bazilariyla birleserek en giiglii olan1 6ldiirme imké&nina sa-
hiptir. Tabii haldeki mutlak esitligin dayanagi budur ve bir tagla vurulan
iki kugtur: Her insanin her insani 6ldiirebilecegine dayanan mutlak esit-
lik savt, bir yandan tabii halin ne kadar tehlikeli bir hal oldugunu gésterir-
ken, 6te yandan tabii halden sivil hale gegisi saglayacak sézlesmeye bicim-
sel tutarhilik kazandiracakur. Sézlesme ancak giigleri ve gikarlan agisin-
dan esit diizlemde bulunanlar arasinda miimkiindiir. Sézlegenlerden biri,
sézlesmeyle karsisindakinden daha fazla sey kaybedecekse, bir rizay1 belir-
ten sézlesmeye katlmasi imkansizlagacakur. Bir bagka deyimle, en zayifin
en giicliyii 61diirme imkani olmasaydi, en giiglii, s6zlegsmeyle, giiciinden
feragat etmeye asla yanagmayacakti. Tabii hal bir esitlik hali olarak sunul-
duguna gore, bir egsitsizlik hali olmasi gereken sivil hale gegisin kuramsal
temeli, her seyden 6nce, biitiin insanlarin 6liim kargisinda esit olmalan-
dir. Hobbes’un Leviathan'da agikladig bigimde, iyi-kétii onlan kullanan
kisiye bagli, gérece kavramlardir. Ancak gérece koétii olan seylerin tizerin-
de mutlak bir kétiilik vardir: Insanin ilk ve en temelli korkusu olan
slim. Ozellikle, hi¢ kimsenin 6liimden kaginamayacag: bir esitligin hii-
kiim siirdiigii tabii halde, en belirleyici duygunun bu korku olmasi gerekir.
Oliim korkusunun hemen ardindan da temel bir tutku gelir: Giig tutku-
su. Her insan, tabii halde, higbir bigimde sinirlanamayacak istekleri dog-
rultusunda, herkese kargi, her seyi elde etmeye galisacaktr. Tabii hali
bir savag hali yapan da budur'®*. Tabii hale kargy, siirekli bir siyasi diizenin
istikran, ancak 6liim korkusuyla gii¢ tutkusu arasinda bir uzlagma sagla-
narak elde edilebilir'®’; savagin kaynag gii¢ tutkusuyla, barg isteginin
kaynag 6liim korkusu arasinda bir uzlagma. ..

Giig tutkusuyla agiga vuruldugu gibi, insanoglu sosyal hayata yénelik
tabii bir egilimle dogmamustir. Insanlar: sosyallige ya da sivillesmeye ya
da Leviathani olugturmaya itecek olan, tabii halde gii¢ tutkusuyla uzlas-
mast miimkiin olmayan 6liim korkusu ve dolayisiyla baris ya da giivenlik
istegidir. Bu yiizden Hobbes’ da devlet banstir; barigla devlet, bangla
toplum 6zdeglesir'®. Pierre Clastres, Ingiliz diigiiniiriin devletle savag
arasindaki derin bag: ortaya ¢ikarmay: bildigini, devletle savagin kargit
kavramlar oldugunu, savasin devleti, devletin savagt engelledigini
belirtir'®’. Yalnizca savastan kagma istegi, insanlar1 Leviathan'a ya da
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ortak bir giice itaat etmeye itebilecektir. Oliim korkusu, bu ortak giiciin
taninmasinin ve bir itaatin baglangicidir'®. Sosyal sozlesmenin ya da
consensus’iin varlik nedeni giivenlik istegi olacaktir. Insanin hayatim
koruma, bedensel varligini siirdiirme egilimi, onu bu amag ardinda diger
insanlarla anlagmaya, mutlak esitlik ve ézgiirligiinden vazgegmeye
yoneltecektir. Bu kargilikli vazgegme geregi, tabii halden sivil hale gegis
icin, s6zlegmeyi de vazgegilmez kilmuistir. S6zciikler ya da yeterli isaretlerle
(sessizlik) belirtilen riza ya da sézlesme olmadan —Hobbes’un aralarinda
fark gzetmeden kullandip1 kavramlarla— siyasi corpus, sivil toplum, site,
respublica ya da devlet kurulamaz. Su kadarini da belirtmek gerekir ki,
tabii halden sivil hale gegisin nedeni yalmzca giivenlik istegine baglan-
digindan, Hobbescu disiincenin totaliter bir 6zelliginin altini ¢izmek
icin, 6rnegin, devletin varlik nedeninin burada adaleti gerceklestirmek
olmadig séylenebilir. Hobbes diisiincesinde, devletin ilk ve tek amaci
yurttaglarin giivenligini saglamaktir ve artefact’s kuran sosyal sézlesmenin
nedeni de bunun saglanmasidir. Bu yiizden Hobbes, egemene itaat
yiikiimliligiiniin stmrim giivenlikle gizer: Giivenligin saglanmadipi yerde
itaat de beklenemez. Her seyi 8liim korkusu belirlediginden, sdzlesene
yonelik 6liim tehdidi, sosyal sézlesmenin gereklerine uymamayi, egemene
boyun egmemeyi, yasalara kars1 gikmay: megrulagtiran bir neden olacak-
tir. Giivenlik istegiyle kurulan bir diizende, egemenin, yurttagin bedensel
varligim tehdit eden eylemlerine kargi gikmamak, s6zlesme mantigina
aykindir. Bu durumda, sézlesen, yaptigi sézlesme sonucunda, kendi canina
kasdetme gibi bir anlamsizligin igine diigecektir. Hobbes, Leviathan'm XXI.
béliimiinde, agik bir bigimde, yurttasin egemenin istegi dogrultusunda
kendini 6ldiirmekten ya da yaralamaktan, hayat1 igin gerekli seylerden
vazgecmekten, sugunu itiraf etmekten, goniilli ya da parali asker degilse
savagmaktan kagimabilecegini belirtir. Oyle ki, bu durumda, egemenin
savastan kacan yurttasi cezalandirma hakk: olmadig1 gibi, iskenceyle
elde edilen bir itiraf da asla yeterli kanit sayilamayacaktr. Devletin daya-
nag1 6liim korkusu olduguna gére, yine 6liim korkusu, her tirli karsi
ctkisin da dayanagt olmalidir. Insanin kendi hayatini koruma hakki higbir
bigimde devredilemeyecek bir haktir'®®, yoksa sosyal sdzlesme biitiin anla-
mim kaybeder. Herkesin, sartlar ne olursa olsun, hayatini korumak igin
“direnme hakk:” ya da “itaatsizlik 6zgiirliigii” vardir. Ve bir anlamda, biitin
diger haklar, bu Hobbescu temel haktan tiiretilebilecektir. Polin, Leviat-
han’da ilk kez ortaya giktigint ileri stirdiigii bu vazgegilmez hak kavraminin,

168) Raymond POLIN. Politique et philosophie chex Thomas Hobbes, s. 20.
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ozellikle insan haklan tarihine damgasint vurdugunu belirtir'™® ve bu ag1-

dan, Hobbes diisiincesinin liberal yéniinii vurgulayanlarla birlesir.
3. Tabii Yasalar ve Haklara Karsi Egemen Séz

Hobbes, giivenlik istegine dayali sosyal sdzlesmeyle, tabii hukuk ve Tan-
r’'yla baglantisi kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli olusturur. Béylece,
gerek kullandit dil, gerekse devlet anlayigiyla bir &ncii olarak belirir ve
Aquinolu Tommaso-Aristoteles gelenegine karsi gikarak, bir otomata
benzetilen, mekanist ve organisist devlet kurammnin yaraticist olur. Bu
devin ya da Leviathan'in “yapay ruh”u, Bodin'in kuramsallagtirdip: ege-
menliktir: Bodin'in tanimina sadik kalinarak Yasa yapma giici. Ama
Bodin'in 6tesinde, artik, egemenlik varligini dogrudan dogruya sézlesen-
lerin yaptig1 sosyal sézlesmeye bor¢ludur. Egemenligin kaynagi Tanri de-
gil, toplumdur. Rangeon, egemenlik kavraminin Hobbescu kuramda te-
mel bir yer tuttugunu ve devletle egemenlik kavramlarinin eganlamli
olduklarini séyler'’!. Hobbes'da egemenle devlet de ilk bakigta 6zdegles-
mis gériiniir. Belki de, kuramin teknik agidan en zayif yénii budur: Sézles-
meyle tutarli bigimde kurulan yapay devin yerini, kanli canli bir monark
almaktadir. Sosyal sézlesmenin “yaraticilar™, tek tek, tabii halde sahip
olduklan giigclerinden vazgeger ve bunlari, egemenligi verdikleri ve sdz-
lesmeye taraf da olmayan kisiye devrederler. S6zlesmeye taraf olmadig
icin egemeni baglayan higbir sey yoktur: Yasalari yapar, Bunlarin uygulan-
mast igin zor kullanabilir, ama kendi yasalariyla baglanmaz, onlari diledi-
gince degigtirebilir. egemenin s6zii Yasa'dir ve bu yiizden o Yasa’nin istiin-
dedir. Yalniz sivil halde s6z konusu olabilecek iyi-kéti, hakh-haksiz, dog-
ru-yanlig ayrimlarinin tek belirleyicisi odur. Yurttas yasanin haklilig1 ya
da haksizlip1 konusunda degerlendirme yapamaz; sézlegsmeyle, bedensel
varligini ya da kamusal giicii tehdit edenler diginda, biitiin yasalara uyma-
yt kabul etmistir. Yine de bu agamada, ilging bir noktaya deginmek gere-
kir: Hobbes’a gére, yurttag bilemeyecegi bir yasay1 ¢ignemisse, bagislan-
malidir, giinkii bu yasa onun agisindan yok sayilir; deliler ve gocuklar
i¢in de ayni sey s6z konusudur. Bu, Hobbes'un, egemenligin olusturulusu
sirasinda rizaya verdigi 6zel dnemin igaretidir: Agik riza yoksa, Yasa da
yoktur. Oyleyse, her hukuk sisteminin yumugak karni diye adlandirilabi-
lecek sorunu gozmeye galsirken, diisiiniiriin hig de totaliter géziikmedi-
gini belirtmek gerekir. Ote yandan, Yasa’nin sustugu yerde, bireyin diledi-
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gince davranma hakki vardir. Burada da, Hobbes, yalnizca Yasa'nin izin
verdiini degil, Yasa'nin yasaklamadigini da yapabilirsin derken, totaliter
degil, liberal goriislidiir'?2.

Liberal ya da totaliter, Hobbes, siyaset felsefesinde, tabii hak kuramin
bir kez pargaladiktan sonra, Bat1 hep pozitif diisiindii ya da devleti diisiind.
Hobbes'un tanimladig bigimiyle, tabii halde insanlann sahip olabilecekleri,
geleneksel anlamda tabii haklar yoktu. Bu agidan, haklardan egemen lehine
vazgegme sozciikleri, aslinda, insanlarin tabii halde sahip olduklan her
seyi yapabilme giiclerini ya da mutlak 6zgiirliiklerini, onlardan feragat ede-
rek egemene devretmeleri diye yorumlanmalidir. Ayni1 dogrultuda, tabii
halde insanlan belli bir bi¢imde davranmaya zorlayan tabii yasalardan sézet-
menin de imkini olmayacaktir. Eger mutlaka tabii yasa sozciiklerini kullan-
mak gerekecekse, bu, Hobbes'un Leviathan'in XIV. ve XV. béliimlerinde
straladif gesitli tabii yasalan 6zetleyen su ciimleyle miimkiindiir: Birisinin
sana yapmasini akildigt buldugun seyi sen de bagkasina yapma'?... Ilk ve
en temel tabii yasa barig istemektit. Bu Yasa, devletin kurularak giivenligin
saglanmasina yénelik olduguna gére, ¢eliskin bir bigimde, tabii olani devre
dist birakacak olan bir tabii yasa sayilmalidic. Hobbes’a gére, tabii yasalar
bile, zorlayici giice ancak sivil hale gegildiginde, devlet kuruldugunda kavu-
surlar. Bu aslinda, yalmizca devletin belirledigi yasalar vardir ya da biitiin
yasalar pozitiftir demekten bagka sey degildir. Tabii yasay1 yorumlayacak,
onu pozitiflestirecek, etkili kilacak olan devlettir. Bu agidan, pozitif yasalan
belirleyebilecek, onlan sinirlayabilecek ya da onlarla ¢atisabilecek tabii
yasalar diigiinmek Hobbes'da imkéansizdir.

Bireysellesme sorunu da ayni baglamda ele alinmalidir: Sézlesmeyle
sivil hale gecis, aym1 zamanda, bir bireyler topluluguna gegistir. Tabii halde
birey yoktur, ¢iinkit herkesin her istegini elde etmeye yonelik egit giicii,
higbir bireysel hakkin tanimlanabilmesine imkén vermez. Hobbes’da,
yalnizca pozitif yasalarin oldugu yerde, bireysel haklar ve bireyler varola-
bilir. Bireysellesmeye giden yol, insanin sivil hal cergevesinde, tabii giig
ve yeteneklerinden feragat edip pozitif yasalarin belirleyiciligini kabul
etmesiyle agilir. Bir 8rnek vermek gerekirse, tabii halde malik olunamaz,
ciinkii giicle elde edilen ey, bir karg giicle elden cikabilir. insan, sivil
halde bir malike déniigerek, tabii halde sahip olmadigi bir farklilik ve
ozerklige kavugsur. Bu Hobbes’un diigiincesini ekonomik liberalizm y&-
niinde yorumlayanlarin dért elle sarildiklar1 savdir. Ancak Hobbes'da
miilkiyetin tabii bir hak olmadigini unutmamak gerekir. Herkese sahip
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olacagi seyi dagitan egemendir. Ona kargt hicbir miilkiyet hakk ileri
siiriilemez. Yurttaglarla egemenin malik olduklan seyleri birbirinden ay1-
ran bir sinir da yoktur, ¢iinkii son agamada her gey egemenindir ve 6zel
miilkiyet, sonunda, egemenin ya da devletin bir bagigindan ibarettir!™.
Bunun da, Hobbes'u, bu kez, ekonomik liberalizmden ekonomik totalita-
rizme ulagtirdig1 sdylenebilir.

Kendiliginden haksiz yasa ve yasasiz hak olmaz; egemenin buyrugu,
yasanin hakliliginin ve hakkin yasalliginin tek olgiitiidiir. Bu baglamda,
hicbir seyle sinirlanamayacak olan egemeni, yalnizca kendi ¢ikari ya da
Ozdeslestigi devletin ¢ikar sinirlayacaktir. Akill bir egemen, hep bu ¢ikart
gdz éniinde tutarak, mantikli davranmak, her sartta, siyasi corpus’un
kurulma nedeni olan giivenligi saglamak zorundadir. Bunun Machiavelli
diistincesinde de varolan bir gériis oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Machia-
velli yalmzca hiikiimdan diisiinii. Oysa Hobbes'un sistematik devlet
kuraminda, tiim gii¢lii gériindisiine kargin, egemenin ardinda, sosyal s6z-
lesmenin yaraticilari, author'lar vardir. Temsil sorunu iglendiginde agikga
goriilecegi gibi, egemen, yalmzca, eylemlerinin asil yaraticilan olarak
sunulan yurttaglar adina hareket eden actor’dir!®.

4. Ulusun Aynasi Olarak Bir

Hobbes’'un kuraminda, devlet kavraminin yaninda dogan ulus kavrami
olacaktir. Temelini sosyal s6zlesmenin olugturdugu egemen giig, sézlesen-
lerin tiim giiclerinin toplamindan meydana gelmistir. Modern kavram-
larla konusmak gerekirse, tiyelerin kendi aralarinda anlagarak, giiclerini
devretmeleriyle kurulan egemenlik, ulus egemenligidir. Egemenlik “yara-
nicilar”da ya da ulustadir'’. Ulus devletle dogar ya da halk devletin
kurulmasindan énce varolamaz, o devletin kurulmasinin sonucudur!?.

Galigmanin birinci altbéliimiinde, modern siyasi-hukuki kavramlarin
ancak anlamli bir biitiin icinde ve birbirleriyle baglantilan ¢ercevesinde
ele alinmalar gerektigi, ulusla dzdeglegen sivil toplum kavraminin ancak
laik modern devletle birlikte diisiiniilebilecegi séylenirken anlatilmak
istenen de buydu. Jaume, halkin tabii bir gerceklik degil, yapay bir gercek-
lik oldugunu belirtirken!”, Rangeon gibi, bir kavram olarak halki aym
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baglamda ele almaktadir. Sosyal s6zlesme ve egemenlik kuramlarini ken-
dinden 6ncekilerin bagaramadig bir radikallikte kullanan Hobbes dev-
letle ulus ya da sivil toplum baglantisin1 kuran ve temsille belirlenmis
bir cagdag demokrasi diigiincesini giindeme getiren ilk diigiiniirdiir. Ayn
sey farkli bir bigimde, Hobbes diigiincesi, herkesin rizasi tizerine kurulmug
egemenlik kavramint olugturdu, diyerek ifade edilebilir'”.

Sudrez'in siyasi corpus’u agiklamak igin kullandig sézciiklerin Bir ve
kalabalik oldugu gériildii. Kamusal giig, kalabaligin Bir'e déniigmesiyle
olusuyordu. Laik modern devlet, kalabalik. —Bir iligkisi cercevesinde ta-
numlanacaksa, bu, gagdag temsil diigiincesi 1g1ginda, monarsi ve demokrasi
tanimlartnin da yeniden gézden gegirilmesini gerektirecektir: Caligmanin
birinci béliimiinde vurgulandig gibi, laik modern devlet teori ve pratikte
Bat1 monarsisiyle belirdi. Monarsi devlet kavramini eksiksiz bir bigimde
kargilar... Egemen-halk ayriminin devletin olugturucu unsuru oldugunu
sdyleme imk&ni veren monarsidir'®. Demokrasi idealinin matrisi de mo-
nargidir'®!. Bir ve kalabalik, devlet ve ulus, her seyden 6nce monargik
kavramlardir. Bu agidan, teori ve pratikte, gergek yapisal degisiklik, dii-
stinsel kesintinin bir yanindan 6teki yanina, Machiavelli'den Bodin'e ve
feodal giig odaklarindan monarsiye (kral-devlet) gegisle gergeklesir. Mo-
nargiden demokrasiye (ulus-devlet) gegis diye adlandirilan déniigiimse,
ad1 tistiinde, bir yapisal degisiklik degildir. Geleneksel monarsi-demokrasi
ayrimi, yukarida tanimlandig1 bigimiyle, laik modern devlet diigiincesi
agisindan belirleyici bir ayrim olamaz. Hobbes’da agikga gériildiigii gibi,
monarsik yapt, laik modern devletle 6zdeglegerek, ulus egemenligi diisiin-
cesini igerir. Demokrasi kalabaligin, herhangi bir bicimde Bir'i olusturma-
sidir. Monarsik ya da degil, modern devlet diisiincesi, ancak onunla varola-
bilecek halk ya da ulus diigiincesine dayanir. Ister ulusun temsilcileri
araciliptyla ulus-devlette egemenligi kullandigy, ister Hobbes monarsisin-
de oldupu gibi kral-devlette egemenligi bir kisiye devrettigi diigiinilsiin,
bu farklilik, temsilcinin &tesinde, devletin, megruiyetini aldig1 sosyal temelle
belirlenen ayirdedici niteligini degigtirmez. “(Kral)-devlet Benim” dene-
cektir ya da “(ulus)-devlet Biziz”, ama devlet hep aym1 devlettir.

Temsil diigiincesi sistematik bir devlet kurami iginde nihai yerini
almigar. Digsalliin igsellesmesiyle, siyasi iktidar1 kullanan ya da kullanan-
lar, Tanr’'nin degil toplumun temsilcileri olarak sunulacaklardir; ve tabii
toplumun aynasi olarak insansizlagtinlmug Bir’in de temsilcileri... Hobbes,
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gergek persona’dan (kisi), yapay ya da kurgusal persona'ya gegis imkanin
hazirlayan temsil kuramint agiklarken, persona’nin latincede sahnede
taklit edilen bir insanin dig gériiniigiinii ya da daha sinirli olarak, yiiziini
gizleyen maskeyi anlattigini séyler'®. Temsil sézciigii de, akla hemen
teatral bir mekéni getirir. Bu mekanda oyun yalnizca sahnede oynanmaz:
Aktérler gercek olmayan bir diinyay: gercekmis gibi yansitirlar, ama izle-
yiciler de oynar; onlar da, ger¢ek olmayan bir diinyay: gercekmis gibi
kabul edenlerin roliine biiriinmiiglerdir. Ve siyasi iktidar iligkisinin kendi-
ni sahneye koydugu'® modem teatral mekinda, izleyiciler, oyunun “yara-
ticilar”ina déniistiiriilmiglerdir. Oyunu sahneye onlarin koyup, sonra
rolleri aktorlere dagittiklart varsayilir. Ya da temsilciler gérevlendirilme-
den &énce, Hobbes'un deyimiyle, “yaraticilar”in yapay devi, Leviathan's
yarattiklar ileri siiriiliir. Modern siyasi-hukuki kavramlarla konugmak
gerekirse, ulus devleti, soyut bir biitiin bir bagka soyut biitiinii olugturur.
Kanli canli bir egemenin ardinda, Hobbes'un bu kurgusu vardir. Devlet
diisiincesiyle varolan ulus devletin 6niine gegecektir...

Leviathan’in 1651 baskisinin kapagindaki iinlii resim hatirlanirsa,
oliimlii Tanr'nin gévdesini olugturan “yaraticilar”in sirtlan déniiktiir.
Ashnda onlar, bir Ayna'ya bakan kalabalik olarak diigiiniilmiiglerdir. Ay-
na'da gordiikleriyse Bir'dir ya da gévdesini olusturduklan Leviathan. O
bagka yere bakar: Non est potestas super terram quoe comparetur ei Job...
Hobbes benzerlik ve Ayna diigiincesi iistiinde oynamay1 sever, Leviathan
onu kuran insanciklar taklit eder, rnek alir, ama Ben'leri degil, maske-
leri, ussal otomatlari ya da soyut topluluk i¢inde varlik kazanan bireyleri.
Bireyler toplulugu karsisinda bir Ayna... Tannsal odak disarida kaldigt
siirece anlamlandirdig: biitiin tekpargalidir ve béliinebilecegini diigiin-
menin higbir anlami yoktur. Igsellesmenin tamamlanmastyla, sosyal
corpus’tan (sivil toplum) kopan Ayna'yt (devlet) diisiinmek miimkiin
olacaktr; ikisuratli bir maske gibi... Temsil s6zciigiiyle anlatilmak istenen
budur: Modern siyasi-hukuki diigiince, bu kavramlarla aktérlerin degil,
Bir’in kalabalifi, ayni biitiin iginde, kusursuz bir Ayna gibi yansittig
savina dayanacaktir. Artik megruiyet, kalabalikla Bir arasindaki bu yansi-
ma iligkisi baglaminda aranacak ve egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun
olabilecektir. Hobbes diisiincesinde, insanlar devleti kurar ve temsille,
temsilciden &nce, kendi kurduklar siyasi corpus’a tabi olurlar. [taati de,
megruiyet tanrisallikta aranmadigina gére, yalnizca bu megrulagtirabilir.
Dugsalligin igsellestigi bir digiincede, siyasi iktidani kullanana itaatin
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tek dayanagi, Bir'i kalabaligin aynast yapmaktir. Béylece, temsil sayesin-
de, “yaratic1”, “aktor”e kendisini ydnetme yetkisi veren birine doniigiir!®*
ve genel olarak, yéneticinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenir. Ama
soyut toplulugu yansittigi varsayilan Ayna, ikinci ve iigiincii altbéliimler-
de tanimlandig1 bigimiyle, daginik somut giig iligkilerini yansitmaz ya
da temsil etmez. Demokrasi sdzciigi diiz anlamiyla halk giicti anlamina
gelir, temsili demokrasiyse, bu giiciin, halk igin halk adina kullanildigini,
ama halk tarafindan kullanilmadigini anlatir. Hobbescu kuramda temsil-
den anlagilan budur Hobbes'dan bu yana, ayni siyasi-hukuki kavramsal
alan icinde bulunuldugunu ve XVILI. yiizyilda bicimlenen devlet, egemen-
lik, ulus, halk, temsil... gibi kavramlarin pek de kilik degistirmeden
bugiine ulagtiklarin1 kabul etmek gerekecektir.

Bu agidan, arkaik bir yorumla siyasi katilma tiirii diye sunulan segim
mekanizmasi, Hobbes'un gelistirdigi ve énemli unsurlar aktérler ya da
temsilciler degil, devlet ve ulus olan temsil kavraminin niteligini degistir-
mez. Frangois Bourricaud kalabaligin bu yoldan nasil temsil edilebilecegini
sorar ve sOyle der: Esrar! Secim mekanizmasi kalabalik icindeki gikar cang-
malarini da agia vurdugundan, temsili giig nereden kaynaklanir? Yalnizea,
fiili bir durumun hukuki bir duruma dénigtiiriilmesinden'®. Ayrica varsa-
yimsal olarak segimle kurulacak dengenin kalabaligin tiimiinii eksiksiz tem-
sil ettigi diisiiniilse bile, bir x aninda secilenin, temsilci olarak gérev yaptig
bir y siiresinde segmenlerin dogrudan denetimi alinda kalmast miimkiin
degildir. Temsilcilerin eyleminin temsil edilenlerin ilk iradesiyle ¢akigacagim
ne garanti edebilir'®? Segim, segenle segilen arasindaki gergek bir temsil
iligkisini ortaya koymaktan ¢ok, yénetilenlerin kime oy verirlerse versinler,
genelde, temsilciler 6tesinde sisteme rizalarini gsteren bir mekanizmadir.
Ik etkisi, bir secimi 6ncekinden ayiran siire boyunca, yurttaglarla parlemen-
to arasindaki iligkiyi kesmek olan ve Rousseau'nun, kargisina, temsilcilerin
agirthklarina karst segmenleri korumak igin emredici vekaleti diktigi meka-
nizma ya da temsili vekalet'®’...

5. Din ve Devlet

Tannsalliktan soyutlanan bu diisiince Yeni Cag insaninin farkl tabiat
kavrayiginin diriinidiir. Tanr’nin yarattifn evrenden Tann'yr diglamak,
evrenin yeniden yaratilmas: demektir.
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Orta Cag’da her tiirlii degisikligi yadsiyan statik bir evren diigiincesi
hakimdi. Merkezi diinya olan bu evrende, Yaratici’'dan yaratilan en
dnemsiz varliga uzanan degismez bir kozmik hiyerarsi, bir “altin zincir”
sosyal diizeni megrulastinyordu. XII. yiizyila kadar, Augustinus'un Hiristi-
yanhk’la kaynastirdig1 Yeni-Platonculuk bu evren anlayisini belirledi.
XII. yiizyilda, Avrupa, Endiiliis Emevileri sayesinde Aristoteles’i tanidi
ve tabiatin anlagilabilirligi diigiincesiyle kargilagti. XIII. yiizyrilda Aquinolu
Tommaso Aristotelesgilik’i Hiristiyanlik'la birlestirerek tabiati anlamaya
galisan insanin sozciisii oldu. Bu agidan, XIII. yiizyila bir erken Rénesans
dénemi demek miimkiindiic Giordano Bruno'dan Kopernik'e, Tycho
Brahe'ye, Kepler'e, Galilei'ye. .. kadar, skolastik diizenin kozmik yapisim
alt st edenler, XIII. yiizyilda dogan bu diigiincenin miras¢istydilar. An-
cak, Aristoteles’in evreninin kalbi de diinyaydi. XV ve XVI. yiizyilda,
Bruno felsefi, Kopernik de bilimsel diizlemde, diinyanin evrenin merkezi
olmadiint séylerken, “altin zincir”i kirdilar ve bir kozmik demokrasi
anlayis gelistirdiler'®®. Evrenin sonsuzlugu, giineg ¢evresinde dénen bir
diinya savlari, Universitas icinde Tanri/kul organik iligkisini kopardilar
ve Orta Cag astronomi haritalarinda Tanri'ya aynlan yeri yokettiler.
Birbirine taban tabana zit iki goriig, Hobbes'un pozitif, Hugo Grotius'un'®
tabii goriigii bu geligim sonucunda ortaya giku: Ikisi de tannsallikdig,
ama birincisi olumsuz, ikincisi olumlu tabii hal...

Bir olumsuzlama olan tabii hal Tanr’y1 tabiatin digina ¢ikarir ya da
Hobbes diisiincesi tabii haklar tanimlamasinda Tanri'y1 devre dig1 birak-
migtir'®. Bu ilk bakista, akla Grotius’u getirebilir, ¢iinkii o da Tanr’y1
tabiattan uzaklagtirmigtir. Ama bunu, tabii haklan Tanri'ya ragmen diisii-
niip yiiceltmek i¢in yapmustir. Tabii haklar, degigmez ve evrenseldir, Tanni
bile onlara dokunamaz. Grotius hakkin Tanr buyurdugu i¢in hak olmadi-
gin1, hak oldugu icin Tanr’nin onu buyurdugunu géyle savunmustur:
“Cok korkung bir sug igleme kargiliginda, Tanri’nin varolmadigi ya da
bir Tann olsa bile insan igleriyle hi¢ ugragmadig: kabul edilseydi, biitiin
bu anlattiklarimiz gene de béylesine gegerli olacaktr... Iste, Tanr'nin
bagimsiz iradesi, hukukun, doga yaninda, bir baska kaynag: olmakta-
dir"?!, Geleneksel tartismanin bir bagka versiyonu da su sorunun cevap-
landirilmasinda ortaya gikar: Iyi ya da kétii, Tanr boyle buyurdugu igin
mi iyi ya da kétiidiirler; yoksa kendiliklerinden iyi ya da kétii olduklart
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igin mi, Tann birini iyi digerini kotii diye siniflandirir? Ikinci ikkin segimi
halinde, Tanri’'nin &tesinde, bir bagka evrensellik odaginin olugturuldugu
agtktir. Grotius bu ¢izgide Tanri’'nin bile karisamayacagi bir tabii diizen
diisiincesiyle, saf tabii haklar kuraminin temsilcisi olmustur. Ama dinbi-
limciler, birer sapkina déniigsmek istemiyorlarsa, iyi ve kétii gibi, haklan
da Tanr’'nin belirledigini savunmak zorundadirlar. Hobbes’un cevabi
da, temel bir farkhlik disinda, ayn1 dogrultudadit. Ne kendiliginden iyi
ve kotd, ne de kendiliginden haklar vardir. Bunlan bir odak belirleyecek-
tir ne var ki artik bu, tanrisal odak olmayacaktiz. Hobbes bu yiizden,
tabii olan her seyi ytkmaya ¢aligir: Tabii halde, ne kaynagi Tanri'da ne
de Grotius’un tanimladif1 bigimde Tanr 6tesi bir evrensellik odaginda
olan bir @istiin adalet fikri belitleyici olabilir. Hatta Protestan diigiincenin
hikmetinden sual olmaz Tanrt’st'*? bile, Hobbes'un kaosunda kendisine
yer bulamaz ve bu nedenle, s6z konusu kaosun yerine ussal bir diizeni
oturtacak degigim, Tanri'nin asla karigmadig bir degisimdir. Tanr1 insan-
lar1 akilla donatmadigindan, tabii sagmaligin yerini yapay ussallik aliyor-
sa, diizenlenmenin kaynagi yalniz ve yalniz insandir. Hobbes'un Tanri'ya
daha tabii halde neden unuttugu agiktir.

Biitiin bunlar, Hobbes diisiincesinin dind1s: bir kuram oldugunu mu
gosterir? Soruyu cevaplandiritken, fazla aceleci davranmamak gereke-
cektir. Polin, Hobbes'un, insanlar icin, onlar olduklar gibi diigiinerek,
bir siyaset felsefesi olusturdugunu, kuramini yaptigi ilahiyat digi devletin
dinsiz ve Kilise'siz bir devlet olamayacagini, ¢iinkii dinsel diizenlenmenin
de tarihi bir olgu oldugunu, Hobbes'un dini siyasetin unsurlarindan biri
olarak gosterdigini soyler'®. Devletin bir dini de olacaktir; olmamasi
gereken sey, Kilise’nin devletin yaninda bir diger kamusal otorite olarak
varligini siirdiirmesidir'®*. Ciinkd bu durumda, devleti catigma ve parga-
lanma tehlikesi bekler. Kilise'nin ruhani, devletin cismani giicii ayrim
sahte bir ayrimdir ve ruhani cismani sdzciikleri, insanlarin birer sarhos
gibi, Bir'i iki gormelerine, mesru egemen konusunda yanilgiya diigmeleri-
ne yol acacaknir. Egemen Bir olmalidir: Ya Kilise, ya devlet... Segilen
devletse, siyasi olan her seyi, dini ya da Kilise'yi etki alan1 iginde tutmali-
dir. Devlet, bir dinsel diizenlenmenin, devlete baglihik da, yalnizca siyasi
bir bagliigin degil, aym zamanda dinsel bir baghligin ifadesidir.

Sorunu, sivil yasalara baghlik agisindan incelemek gerekirse, 6ncelikle
tiim tabii yasalann Hobbes'da, sivil yasalara déniiserek pozitiflestigi yukanda
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goriildii. Ote yandan, Kilise yasalari da, devlet Kilise'yi iginde erittigi icin
sivil yasalar arasinda yer alacakar. Kutsal metinleri bile egemen yorumlar.
Sivil yasalara uymak, ayni zamanda tabii yasalara ya da Kilise yasalarina
uymaktir. Bunlan belirleyen egemen, yorum yanlist yapmugsa, giinaht boynu-
nadir. Inanan, devlete boyun egerken, inanglarina aykirt davranip davran-
madig1 konusunda kugkulara kapimamalidir. Devlete itaat, Tann'ya itaattur;
ve boyun epmek tapinmaktir. Tabii bu, Hobbes’un diisiindiigi devletin,
ilkenin tanrisal odaktan sosyal ya da siyasi corpus’a kaydinlmasiyla kazandig
yeni soyut, simgesel, mitolojik, mistik ya da dinsel boyutu bilingli bir bicimde
gordiigii anlaminda yorumlanamaz. Hobbes’un devlet dinini belirleyen
diiglincesi pratik bir siyasi ¢6ziimiin tirtiniidiiz. Bu basit diizlemin 5tesinde
ve ancak sisteme digandan bakildiginda perdenin arkasi hayal meyal goriile-
bilir ve bu anlamda, Lévy, Bat’'nin iktidan tanrsalligin aynasinda yansit-
maktan hig vazge¢medigini, bugiine kadar geleneksel dinsel bagdan daha
iyi bir sosyal bag bulamadiginy, siyasetin dinin bir yiiziinden bagka sey olama-
yacagini ve hicbir zaman da olmadigini anlatir'®. Arkaik ya da degil, sosyal
ve dolaystyla siyasi higbir corpus agkin bir odaga génderme yapmadan
varolamaz. Régis Debray de siyasetin kaynaginin mistik oldugunu ve Julien
Benda'nin bu yiizden “devlet, parti, siif bugiin agik¢a Tanr’'dir” dedigini
yazar'®. Modern Bat diisiincesinde laiklesme diye de adlandirilabilecek
stirecin arkasinda yatan esrar budur.

Giivenligi yapay, giivensizligi tabii kilan varsayimsal bir tabii hale
dayanarak tabii hukuk kuraminin pargalanmast, insanoglunun Tanr1 ve
Kilise’den, devlete terkedilmek {izere, uzaklagtinlmasidir. Ama egemenin
sectigi ve buyurdugu kutsal degerler, bir devlet dinini ortaya ¢ikaracaktir;
Hobbes'un, déneminin biiyiik siyasi sorununa getirdigi ¢6ziim budur.
Devlet uygun buldugu dini kurumsallastirir. Tabii ya da tannsal Yasalan
yorumlamak onun isidir... Kisacasi din onun isidir'”’. Bir bagka deyigle,
laik modern devlet Tanri’nin yerini almaktadir. Diinyanin nedeni olarak
Tanrn benzetmesinden kaynaklanan bir nedense! birlestirme ilkesi uyarinca,
kalabahigin Bir'lestirilmesi!*®... Manent Hobbes diigiincesinin Leviathan-
Tann baglantisini §6yle anlatir: Leviathan'in olusumu Tanri idesinin olu-
sumunu da kargilar. Hobbes’un siyasi corpus’unun ortaya ¢ikigini izlemek
bu idenin ortaya ¢ikigini izlemektir. Hobbes insan yaratisinin, bu idenin

195) Bernard-Henri LEVY. La barbarie & visage humain, s. 147.

196) Régis DEBRAY. Le scribe, s. 93, 94.

197) Raymond POLIN. Politique et philosophie chex Thomas Hobbes, s. 146.
198) Gérard MAIRET. Le dieu mortel, s. 31.
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anlamina nasil sahip ¢iktigin1 gésterir'*®®. Yeni anlamsal alanin sozciikler
biitiinii dindig1, ama bu sézciikleri birbirine baglayan kurallar dinseldir?®.
Herman Melville, Moby Dick’e sik sik Leviathan der ve romanda kaptan
Achab'in beyaz balinaya kargt verdigi savag Tanri'ya kargi verilen bir
savag simgeler; Hobbes'daysa, Tanrr'yla savagan Leviathan'dir, 6limli
bir Tanr olarak...

6. Sivil Toplum/Otekiler: Kurgu Karsismda Olgu

Klasik yorum, Hobbes diigiincesinin totaliter 6zelligini, Hobbes’un icinde
yagsadip1 toplumun tarihi konjonktiiriiyle agiklar: Hobbes'un giivenlik
istegi, ddneminin giivensiz ortamindan kaynaklanmig, kuram dogmugtur.
Ancak, diigiinceyle somut gergeklik arasinda kurulan bu dolaysiz bag
yeterli bir agiklama nedeni olabilir mi? Her seyden &énce, béyle tekyénli
bir yaklagimin, Hobbes'un kurammm sik sik vurgulanan liberal yanin
aciklamayacag agiktir. Kaldi ki, Gaetano Mosca, 1625’e kadar dénem
ingilteresi konusunda gorece pembe bir tablo cizerek genel kabul géren
dolaysiz iligki savini1 sarsar’®': Hobbes bes yagindayken (1603) James I
tahta ¢ikar. Stuartlar'in bu dénemi 1625 yilina, James I'in Slimi ve
yerine Charles I'in gegigine kadar, pek de olayli gegmez. Charles I tahta
ciktiginda Hobbes yirmi yedi yagindadir. Charles I yetkilerini artirmaya
calisan, diizenli bir orduya ihtiyag duyan ve bu yiizden de Parlamento’yla
catigan bir kraldir, ama Fransa'ya karg1 agtig1 savag sirasinda Petition of
Rights'i imzalamak zorunda kalmigtir. Mutlakiyetci bir program ardindaki
bu krala, Hobbes, kirk dért yaginda, De Cive'yle (1642) algakgéniilli
bir katkida bulunur. Cromwell 1649°da Charles I'in kafasin1 aldiginda,
Hobbes elli bir yagindadir. Cromwell 1952 de Leviathani okur ve Hobbes
bu sayede, onun da géziine girmeyi basarir. Biiyiik ¢alkanularin driini
olmayan diigiiniir, yénetim katinda da pek hayatf sorunlarla kargilagma-
migtit. Aktérlerin siyasi programlariyla ¢atigmayan gorece istikrarli bir
kuramsal émiir gegirmis ve kendisinde siirekli bir giivensizlik duygusu
yaratacak kogullar iginde kalmamistir. O zaman, konjonktiir neyi agiklar:
Belki bir kurama damgasini vuran bir¢ok unsurdan birini, ama asla birin-
cisini degil... Kralige Elisabeth’in tahtta oldugu 1588 yilinda, korkudan
cocugunu erken doguran ananin dykiisiini herkes bilir. ispanyol donan-
masinin agtifl atesten korkan anne, Malmesbury'de, top sesleri arasinda,

199) Pierre MANENT. Histoire intellectuelle du libéralisme, s. 73.
200) Régis DEBRAY. Le scribe, s. 78.
201) Gaetano MOSCA. Histoire des doctrines politiques, s. 168.
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Bati siyasi diigiincesinin dahilerinden birini diinyaya getirmistir. Yenilmez
armadanin Ingiliz diigiincesine vaktinden 6nce armagan ettigi bir celim-
siz cocugun psigik yapisintn, korkuyu dayanak alan bir kuramuin yaraticist
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir Ama burada da, yalnizca psigik un-
surlarla yaratiyt agiklamaya galiganlarin, bu yoldan higbir sey agiklayama-
yacaklar1 hakli olarak séylenebilir. Ne yazik ki, her 6dlegin dahi olamadig1
somut érneklerle ortadadir...

Hobbes diisiincesinin en ilging yanlarindan biri olan tabii hal varsay:-
miyla somut gergeklik arasinda bir iligkinin arastinlacag: agagidaki satir-
lari izlerken, yine de bunun kesinlikle vazgegilmez bir iliski olarak sunula-
mayacagini, kurgu ve olgu arasinda tekyénlii ve basit bir baglanti kurula-
mayacagini unutmamak gerekecektir. Adi iistiinde, bir varsayim olarak
tabii hal, kuramsal bir kurgudur. Hobbes, her seyden énce, insanligin
ve ozellikle de iginde yagadigi toplumun gegmisinde, tanimladip: bigimde
bir tabii hal evresi bulundugunu, genel olarak, diigiinmez, Uygar toplu-
mun siyasi diizenini megrulagirmanin yolu, Hobbes'da, olumsuz tabii
hal kurgusundan geger. Tabii hal tarihi bir nitelik tasimamaktadir.
Hobbes, sistemli bir bigimde, olgulardan, gegmis olaylardan yararlanmay1
reddeder. Kurdugu yapida, somut érneklere, tanikliklara ve tarihi bilgile-
re yer yoktur. Machiavelli'yle Hobbes arasindaki képriiniin alindan gok
sular akmugtir ve artik, olgunun kargisinda gagdasg kurgu yiikselmektedir.

Ama bu kurgunun, Hobbes sistemi iginde, zaman zaman olguyu
yansittgi olmaz mi? Oncelikle, Hobbes, egemenlerin birbirleriyle siirekli
bir savasg hali iginde bulunduklarini séyleyerek, uluslararas: halle kurgusal
hal arasinda bir benzerlik kurar. Sonra, devlet-Kilise catigmas1 konusunda
ornek verilebilecegi gibi, her devlet, giivensizlige siiriiklenme tehlikesiyle
hep karg1 kargiyadir. Kurgu olarak agildig1 sanilan tabii hal, Demoklesin
Kilier gibi, toplumlarin tepesinde sallanip durmakta ve Hobbes bunu
wsrarla vurgulamaktadir. Zaten, diigiiniire gére, insanoglu, vahsi ya da
uygar, her zaman ayni tutkulara kapilir. Her durumda, insan insanin
kurdu oldugundan, kargasa ve diizensizlik, kapinin ardinda, sivil toplumu
beklemektedir. Insan insanin hep kurdudur da, sivil toplumlarda, kurt-
larin birbirlerini yemelerine engel olan bir mekanizma kurulmugtur.
Kurgu Hobbes'da, gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizlemde varligin
siirdiiren, birincisinde kagimilmaz, ikincisinde kaginulabilir bir savas halinin
aynasidir. Ve bu baglamda, Hobbes'un kurgusal tabii hali, somut gergeklik-
teki siirekli giivensizlik ihtimalinin bir ifadesidir. Oyleyse bu hal, olguyla
hig baglantis1 olmadig ileri siiriilemeyecek ikinci derecede bir kurgu sayil-
maz mi! Bunun da étesinde, Leviathan'da gézardi edilmemesi gereken bir
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ciimle vardir. Hobbes, tabii hali tanimladiktan sonra, “béyle bir halin hi¢
varolmadif diisiiniilebilir; ben de diinyanin genel olarak bu hali yagadigin1
sanmiyorum, yine de insanlarin hal4 anlattigim bicimde yasadiklart birgok
yer var, Amerika'daki vahsiler yukarida séziinii ettigim yan hayvans: bir
hayat siirmekteler” der®®?. Bu, bir kurguyu kurgu olmaktan gikaran ve
Hobbes'un kuramiyla gatigan ciimledir: Diinyada insanin insanin kurdu
olarak yagadig1 yerler vardir ya da tabii hal, bazi insan topluluklarinin yaga-
ma bigimidir. Kurgu Hobbes'da, yalnizca kendi toplumu igin ya da genel
olarak sivil toplumlar igin s6z konusudur. Ama bunlann disinda, uzaklarda
da olsa, tabii hal varolabilecek bir haldir. Ve bu hali hi¢ tamimams toplum-
larin siyasi diizenlerinin aciklanmasinin yolu, Hobbes’a ragmen, somut
vahsi yasama bigiminden gegebilit S6z konusu ciimlenin ortaya koydugu
Hobbes celigkisi nasil agilabilecektir? Hobbes kurguyu sarsan geligkinin
tizerinden, Amerika'daki vahsileri yoksayarak atlayacaktrr, varsayimla...
Sivil toplumla ilgilenerek, kurgunun kurgu olarak kalmasini saglayacak,
tabii hal hakkinda daha ayrintth somut 6rnekler vermekten kaginacak,
yalnizea devletli topluma bakacaktir.

Yine de, kesiflerle, Bat1 diisiincesine Oteki coktan girmistir. Digiiniir-
ler, tipk1 Hobbes gibi, onu uzun siire batili ya da sivillegmig birey kargisinda,
insanlikdigt birakmaya ¢alisacaklardic Ama Ayna gérevini yapar, etnolojik
sorunsal, tekrar ve tekrar, sdylemde ve karsi-séylemde giindeme gelir.
[stese de, istemese de, batilinin kendini tanimasinin yolu artik, olumlu
ya da olumsuz, Oteki’ne bakmaktan gegecektir. Sorunsal, Rousseau’da,
bir kargi-séylemi olugturmak iizere sancili bir bigimde belirir.

VL. Devlet Felsefesi Etnografiyle Karsilasryor

1. Kurgunun Yerini Alan Olgu: Yerliler

Oteki'nin kegfi Bat1 diigiincesini kaginilmaz olarak etkileyecek ve bu
diigiincenin yegerdigi sivillegmis ya da devletli toplumlar kargisinda, farkls
tarihler yagayan cesitli toplumlarin varlig, diigiiniirleri tedirgin eden,
agtklanmasi zor bir olgu diye gériilecektir. Bu varlik kabaca iki tavra yol
agar: Tekgizgili bir tarih anlayiginin belirledigi sylem, sivillegmig toplumu
varolma hakkina sahip tek toplum tipi sayarak, farkli biitiin diger toplum
tiplerini, gu ya da bu engel yiiziinden gelismenmis, sivillestirilmesi gereken

202) Thomas HOBBES. Léviathan, s. 126, 125.



toplumlar kategorisine sokacak ve béylece, Bati'nin Oteki Diinya'y1 s6-
miirgelestirmesinin kuramsal temelini olugturacaknr: Bat sivillestirir.
Hobbes'u da, Otekiler'i bir olumsuzlama olan kurgusal tabii hale yakigtir-
digindan, bu séylemin énciilerinden biri olarak anmak gerekecektir.

Onemli kégebaglarindan bazilarin Jean-Jacques Rousseau, Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud diigiincelerinin olugturdugu bir gizgiyle belir-
lenen kargi-sdylemse, Bati toplumuna ya da sivillegmis topluma olumsuz
bir bakigin tiriiniidiir. Bu dogrultuda Rousseau iki yéniiyle de kurucudur.
Oncelikle, ¢cok erken bir dénemde, bir mitos kargisina bir bagka mitosu,
tabii hale 6zgii iyi vahsi mitosunu dikerken, geleneksel anlamda siyaset
felsefesi yapar: Thomas Hobbes gibi, diigiincesini varsayimsal bir tabii
hal tizerine oturtur, ama onun tam kargisinda, bu hali olumlu bir resim
gizerek tanimlar. S6z konusu temel iistiinde, sivil toplumun, bir Hobbes
zorunlulugu olarak tasarlanamayacagi agiktir. Tabii hal ne denli kurgusal
olursa olsun, bu pencereden bakildiginda, Oteki'nin, Hobbes’un yaptig1
gibi yok sayillamayacag kendiliginden ortaya gikar. Sanc1 burada belirir
ve Rousseau, kurgusal tabii hal insanin1 anlatmak igin, iglerinde insan
kategorisine sokup sokmama konusunda yiizyllardir karar verilemeyen
maymunlann da bulundugu, kanh canli varliklardan ve hayat tarzlarin-
dan ayrintih somut érnekler sunmak zorunda kalir:

Egitsizligin Kaynag Uzerine Séylev’de, Rousseau’nun agikga birbirlerin-
den ayirdip1 zenciler ve vahsiler, sivil toplumlar tarihi izdiigiimiinde izle-
nebilecek uygarhk hastaliklarinin uzaginda, ormanlarinda, yirtict hay-
vanlara karsi kendilerini zorluk ¢ekmeden koruyarak, saglikhi ve giiglii
dolagirlar. Hotantolar, batililarin ancak diirbiinlerle gérebilecekleri uzak-
liklart qiplak gozle goriir, Amerikan vahsileri ispanyollarin izini saf kan
av kopeklerinden daha iyi siirerler. Antiller vahgileri biiyiik bir beceriyle
ucan kuglan vurur, baliklan sulara dalarak yakalarlar Buenos Airesli
bir yerli yalnizca kemendini kullanarak ii¢ azgin boganin hakkindan
gelir. Ve bagvurulan en garpici 6rnek olarak da, Kongo'da rastlanan ve
bir digisi Hollanda'ya getirilen orangutanlar siraya girer. Rousseau, bu
yaratiklar1 anlatan yazarlarin onlara neden vahsi insan adini vermedikle-
rini bir tiirlii anlayamadifini, daha kesin agiklamalardan sonra, bunlarin
aslinda birer hayvan degil, insan oldugunun gériilecegini soyleyecektir®®.

Ileride deginilecegi gibi, bu rnekleri kurgusal tabii hal i¢ine sokmak
bir geligkidir, giinkii vahgiler, olsa olsa, Rousseaucu evrelerden, tabii
halden sonra gelen insanligin genglik dénemi evresine denk diisecekler-

203) Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur l'origine de I'inégalité, s. 88, 89, 92, 158,
168, 169.



dir. Orangutan bir yere yerlestirmek gerekirse, o bile, ancak ikinci evre
olan siirii haline yakigacaktir. Yine de, drneklerin yer aldigi bélimler
gozoniine alindiginda, Rousseau, ézellikle misyoner R. P du Tertre’in L
Histoire générale des Antilles (Antiller'in Genel tarihi) adli kitabindan etki-
lenerek?® olumlu kurgusal tabii hal insaninin sivillegmis insana tistiin
oldugunu kanitlamaya ¢aligirken, bedensel agidan batilidan giiglii, demiri
ve toprag iglemeye gerek duymayan, Avrupa'nin kendilerine sundugu
sivillesmig diinya nimetlerine sirt geviren, aglik, ates ve 6liime kargt
koyarak yalnizca bagimsizliklarini korumaya galigan, ginlgiplak ve de
etten kemikten gercek varliklara gonderme yapar?®. Tabii halin tanim-
lanmasi, gergek insan ve hayvan topluluklarina iliskin yolculuk amila-
rindan sdzedilmesiyle, ayrintih somut 6rnekler verilmesiyle atbas: gider.
Filozofun kurgusu olguya karigmakta, etnografik bir renge galmakta,
saf bir kurgu olmaktan ¢ikmaktadir. Siyaset felsefesinde, iyi vahsi mito-
suyla, Bat'nin benmerkezci tavrimi erozyona ugratacak bir gedik agilmak-
tadir. Disarida, o gedikten, sivil topluma bagka gozle bakilmasini saglaya-
bilecek bir bagka diinya vardir. Cristébal Colén diinya cennetini orada,
Orenocco kiyilarinda aramigti. Rousseau'ya gére de, o diinyada 6zgiirliik
ve egitlik, burada zincirler vardi.

Sosyal sézlesmenin yazarmn, Ejitsizligin Kaynag Uzerine Séylev'in
ve Emile'in yazarindan biitiiniiyle farkli bir insan oldugu ileri siiriiliir.
Oysa bu insan, Sosyal Sizlesme’nin daha baglangicinda, “Bu ilk kitabin
konusu” baglig1 alunda sdyle der: Insan 6zgiir dogdu ve her yerde zincirler
icinde yagtyor. Digerlerinin efendisi oldugunu sanan da, onlardan daha
fazla kéle olmaktan geri kalmiyor. Bu degisiklik nasil gerceklesti? Bilmiyo-
rum. Ona nasil megru bir nitelik kazandirilabilir? Bu soruyu cevaplandira-
bilecegimi saniyorum?®. Sosyal Sézlegme, Esitsizlizin Kaynag Ugzerine
Séylev'le catigmaz: Insan hep 6zgiir dogar. Egitsizlifin Kaynag Ugerine
Séylev Sosyal Sozlesme™nin girisidir ve ondan ayn tutulmamalidir®’. Ne
var ki, Egitsizligin Kaynag Uzerine Séylev'de, sivillegmis insan karsisinda
vahgi, iki diizlemde, felsefi ve etnografik, ahlaki ve olgusal agilardan
yiiceltilirken, Sosyal Sézlesme’nin konusu zincirli bir sorunsala iligkindir
ya da sivil topluma...

Daha ilk sayfada, Sosyal S6zlesme adli kitap farkli bir sorunsala egilmek
icin kapatilabilir ve Rousseaucu karst-sdylem Esitsizligin Kaynag Uzerine
Séylev'de izlenebilir. Bu cizgi de, Sosyal Sézlesme’ye aykirt diismez.

204) Charles RIHS. Les philosophies utopistes, s. 336.
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2. Rousseaucu Antropolojik Evrim

Esitsizligin Kaynag Uzerine Séylev ¢ift boyutludur: Goldschmidt, “Leo
Strauss’un, kitabi, Rousseaucu temel diisiinceleri iceren en felsefi yapit
saydigint”, aktarirken?®, Raymond Polin de onun ¢agdas anlamda bir
tarih felsefesi taslagi oldugunu belirtir®®. Buraya kadar filozof felsefe
yapar. Claude Lévi-Strauss’sa Rousseau’nun, Egitsizligin Kaynag Uzerine
Séylev'le, etnolojik sorunsali ortaya attigini yazacaktr?!®. Artik o etnog-
raflarin babasidir... Ve kitap iki okumaya agiktir: Geleneksel tarzda,
kurgusal insana dogru felsefi; gercek insana dogru etnografik:

Egitsizligin Kaynag Uzerine Séylev'in son satirlarinda, tabii halde esitsizlik
hemen hemen sifirdi, miilkiyetin ve yasalann olusumuyla istikrar ve mesrui-
yet kazandi, denir. Sivil toplumun bu kurumsallasmus esitsiz iliskileri cerce-
vesinde ortaya ¢tkanlar, yapay tutkular ve yapay insanlardir: Diogenes insan
bulamiyordu, giinkii ¢agdaglar arasinda aradig bir bagka ¢agin insantyd.
Hayatini sosyal zincirler arasinda 6liinceye kadar ¢calismak zorunda kalarak
geciren degil, 6zgiirliik ve egitlik icinde dinlenerek yagayan insan. Hep
kendi diginda, bagkalarinin cehenneminde, varolma duygusunu yalnizca
digerlerinin yargilarindan edinen Sartre insan1 degil, kendinde yagayan iyi
vahsi?!!. Bakkalla kasap arasindan gegip, polis giivencesinde evinden isine
giderek huzurlu bir bagimlilig: secen yurttag degil, boyunduruk istemeyen,
yalniz kendi giiciine giivenen barbar... Ozgiirlikten zincitlere, esitlikten
esitsizlige uzanan Rousseau felsefesi, biitiin yapitlarda, ilerlemeyi reddeder,
glinkii bu bir yabancilagma ve bagimli olma siirecinden bagka sey degildir.
Insan karakterindeki alcalmanin kurumsallagmasi*? sayilan antropolojik
evrim olsa olsa kétiiye gider: Diinyada gereginden fazla insan var, devlet
bu fazlalipin yonetilmesi igin ortaya gikarildi diyen Nietzsche?"?, “sivillegme-
nin bunalimi”mi?!* tabii giidiilerin bastinlip saptinlmasinda bulan Freud'da
oldugu gibi...

Rousseaucu diisiincede, antropolojik evrimi tersine izleyerek sivil
halden tabii hale, diinya cennetine ya da Altin Cag’a ulasmak, Ban
diisiincesinin, kendi iginde kendi sistemine her olumsuz bakiginda kargi-
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sina diktigi ekolojik bir mitosu, tabiat/iyi vahsi uyusmasini da kavraya-
bilmek igin gereklidir. Mitik bir 6zlem ya da arayis: Cennetten kovulan
insan farksizlagmamig toplumu diisiinecek ya da onu kurmayi tasarlaya-
caktir... Felsefeye kargi-felsefe; Hobbes'da sivil toplumu megrulagtir-
manin yolu tabii hali olumsuzlamaksa, Rousseau’da tabii hali megrulagtir-
manin yolu sivil toplumu olumsuzlamak olacaktir: Egitsizligin Kaynag
Ugerine Séylev'de insanlik tarihi evrelere ayrilit. Bu evreler birbirlerine
belli nedenlerle baglanir ve Rousseaucu tarih, her seyden énce bir
etioloji, bir nedenler bilimidir?!%. Séz konusu etioloji iginde, bagimli huzu-
run, esitsizligin hiikiim siirdiigii son evreden, insani yapaylastiran tiim
unsurlar tek tek elenerek geriye gidilirse, 6nce esitsizligin kaynagina,
sonra da esitlik dénemine ulagilir ya da kurgusal tabii hale... Polin, bu
siireci yedi evreye ayirir: Egitlikten esitsizlige dogru, birinci evre “bolluk
icinde yalnizlik hali”, ikinci evre “ilk engeller ve ilk ilerlemeler”, Giglincii
evre “insanligin ¢ocuklugu”, dérdiincii evre” insanligin gengligi”, besinci
evre “demir ¢ap1” ya da “ig ve miilkiyet ¢ag1”, altinc1 evre “en korkung
savag hali”, yedinci evre de “sézlegmeci toplumlar” dénemidir?!e.

[leride Victor Goldchmidt'in ¢ok tutumlu davranarak kitapta yalnizca
ii¢ temel evre buldugu goriilecek. Simdilik, bu kadar tasarruf etmeden,
sayiy1 bese indirmenin de miimkiin oldugu sdylenebilir: Antropolojik
evrim tersine iglediine gére, son evreden baglayarak geriye gidilirse,
besinci evre “sivil hal”, dérdiincii evre “savas hali”, {igiincii evre
“insanligin genglik donemi”, ikinci evre “siirii hali”, ilk evre “kurgusal
tabii hal”dir. Ve bu son siralamada, her evreden onu izleyene gegis neden-
leri belirginlik tagir. Oysa, Polin siralamasinda, insanlhigm gocukluktan
genglige, demir ¢agindan en korkung savag haline, bir nedene bagli ola-
rak, atladigini gésteren agik bir kesinti bulmak zordur.

Geriye déniis iki asamalidir: Felsefe’den etnografiye, etnografiden fel-
sefeye; énce, sivil toplumdan insanligin genglik dénemine ya da arkaik
topluma ya da Karankgin Yiiregi'ne, sonra arkaik toplumdan tabii hale,
olgudan kurguya...

3. Kurumsallasmus Esitsizlikten Esitsizligin Kaynagina

Son evre ya da sivil hal, s6zlesmeyle kurulan bir sosyal yapiy1 ifade eder.
Bu yapilanmayla, tabii 6zgiirliik ve esitligin kinntilar, geri déniillemeye-
cek bir bicimde yokedilmistir. S6zlesme, esitsizligi en acimasiz bigimiyle
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kurumsallagtiran (megrulagtiran) bir kotii sézlegmedir. Rousseau, Sosyal
Sozlesme’de, tabii esitligin geri getirilemeyecegi bu mevcut durumu elden
geldigince diizeltmek igin, kotiisiiniin yerine iyi sézlesmeyi oturtmaya
caligacaktir; ama, daha &nce deginildigi gibi, bu farkli bir sorunsaldir ve
giindemdeki yeni sorunsal karsisinda eski 6nemini kaybetmistir: Egitsiz-
ligin Kaynag Ugerine Séylev, eitsizligi kurumsallagtiran nedenleri arar;
iki diizlemde. .. Ozgiirliikten zincirlere dogru degisiklik nasil gerceklesti?
sorusuna, Sosyal Sézlesme’de “bilmiyorum” cevabini veren Rousseau,
bu kez, “biliyorum” diyecektir; bu kez, 1754'te, Sosyal Sézlesme’nin yazil-
masindan sekiz yil 6nce...

(oziimii sosyal sozlesmede saklt sivil hale, herkesin herkese kargt
silahlandig1 korkung bir kargasadan kurtulmak igin gegilir. Hobbes'da
oldugu gibi, Rousseau'da da sivil hale gecig nedeni, énceki evrenin igine
diistiigii savas halidir. Ancak, bu hal Hobbes'un tabii haliyle 6zdeglesmez,
giinkii Polin'in demir ¢ag1 ve en korkung savag hali diye ikiye ayirdig
evrede, toplumu sivil kilan unsurlar belirginlesmeye baglamistir. Savag
hali, sosyal igbdliimiiniin ortaya ¢ikti1 evredir. Rousseau bunun nasil
gergeklestigini soyle agiklar: Bir insan bagka bir insanin yardimina ihtiyag
duydugu anda, bir kisinin iki kigiye gereken iiriine sahip olmasinin yarar
farkedildigi anda, esitlik yokoldu, miilkiyet devreye girdi, ¢alisma zorunlu
oldu... Cok ge¢meden de, kéleligin ve yoksullugun filizlenip yeserdigi
goriildii?'. Sosyal isboliimiiniin neden oldugu farklilasma ya da birile-
rinin bagkalan icin ¢alisma zorunlulugu, miilkiyet ve onu diizenleyen
kurallarla pekistirilmis ve bunun devamlilig: saglanmigti. Goldchmidt,
bu diisiincede, adalet kurallarini doguran siireci izleyecektir: Madenlerin
islenmesi bu igle ugrasacak bir sosyal katmani ortaya gikarr. Bu katman
yiyecek sapglamaya yonelik etkinlikten uzaklaginca, bir bagka katman,
giftgiler olusur. Artik bagimli galigma ve topraklann paylagilmasi zorun-
ludur. Béylece dogan miilkiyet adalete, o da cesitli kurallara can verir.
Rousseaucu mantikta, is miilkiyet araciligiyla adaleti kurmakta?'® ya da
miilkiyet adaletin temeli olmaktadir. Rousseau, Egitsizligin Kaynag Uzeri-
ne Soylev’de, miilkiyetin insan yapist bir kurum oldugunu diigiinmekten
hi¢ vazgegmez?!®. Miilkiyetin belirledigi adalet de ancak bir artefact
olabilir; miilkiyetle birarada, sivil toplumun dogumuna yol agan bir insan
yaratisi... Hedef hep, miilkiyet diisiincesinin nasil olugtugunu gostermek
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ve bu diigiincenin kesfini sivil toplumun kaynagina yerlestirmektir??°.

Sivil toplum gergek anlamda ancak o zaman??!, savag hali evresinde ya
da sivil olmayan toplumdan sivil topluma gegis asamasinda dogabilirdi.
Rousseau’nun sézciikleriyle bir yanda kélelik ve yoksullugun, 6te
yanda zenginligin siiriip gitmesini saglayan kurumsallagmig farkhilik ya
da esitsizlik, olsa olsa, insanin insanin kurdu olmasina yol agar. Kslelikten
kurtulmak isteyenlerle giiclerini kaybetmek istemeyenler birbirlerine kar-
s1 amansiz ve ¢oziimsiiz bir savaga girerler. Insan etini bir kez tadan ag
kurtlar artik yalnizca insanlari pargalayip yutmak isteyeceklerdir?2. Ve
insanlar, her iki $afta bulunanlar da siirekli bir giivensizlik ortaminda
tutacak bu savag halinden kurtulmaya, kurt olmamaya ¢aligacak, karga-
saya son verecek bir diizeni sézlegsmeyle saglama yolunu segecek, bizi
bilge yasalarla yéneten bir yiice gii¢ altinda toplanalim, diyeceklerdir.
Ama hepsi, 6zgiirliiklerini giivence altina alacaklarini sanirken, zincirle-
rine dogru kogar, Ernst Cassirer’in deyimiyle bir kélelik s6zlesmesi ya da
bir Hobbes sozlegmesi yapar??: Esitsizligi normallegtiren, zenginligi ve
yoksullugu mesrulagtiran kéti bir sézlegme. .. Imdatlarina sekiz yil sonra
Sosyal Sézlegme yetisir. Ama Egitsizligin Kaynag Uzerine Stylev’de nemli
olan sivil olmayan toplumdan sivil topluma gegige yol agan nedenleri
aramakur. Rousseaucu etiolojide, sosyal isboliimiiyle belirlenen sivil top-
lum baglangicindan kétii sdzlesmeci sivil topluma, dérdiincii evreden
besinci evreye gecis nedeni savagti. Ugiincii evreden dérdiincii evreye,
insanligin genglik déneminden savag haline gegis nedeni ne olabilir?
Sirast gelmigsken ve yeniden tekrarlanmak iizere belirtmek gerekir
ki, Rousseaucu tarih anlayiginda sivil olmayan toplumdan sivil topluma
gegis nedeni tabii bir zorunluluktan kaynaklanmaz. Ustelik by, insanliin
ortak yaran adina hig gerceklesmemesi gereken ugursuz bir rastlantidir
Oteki Diinya'da rastlanan vahsiler de ugursuz rastlantidan, batihlarla
kargilagana kadar, kendilerini koruyabilmiglerdir. Sivil toplumun yaninda
sivil olmayan toplumlarin varlifi, insanlarin mutlaka sivillesmek zorunda
olmadiklarini kanitlar. Vahsilerin hayat tarzi, insanlik i¢in en uygununun
bu.oldugunu gostermekte ve insani bu hayat tarzindan uzaklagtiran sozde
gelismelerin, aslinda, insan tiiriiniin ¢okiisiinii hazirladigin1 anlatmakta-
dir... Ne ahl4ki ne de tarihi agidan zorunlu olan, dzgiirliikten zincirlere
dogru bu evrim nasil gergeklesmistir’ Baz1 insanlar neden sivil hayat
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denen esitsiz sosyal iliskiler agina takilmiglardir? -Sivillesme siireci, ugur-
suz bir rastlant1 olarak, madenlerin islenmesi ve tarimsal iiretimle baglar.
Ugursuz rastlantilan da uzun uzun aragtirmak gerekmez; giiniin birinde
bir yanardag belki harekete geger...

Ugursuz rastlant dncesindeki evre, Rousseau'nun diinyanin gergek
genclik dénemi diye adlandirdigi evredir®. Otekiler hala bu evrededir
ve Rousseau, okuduklarindan yararlanarak, onlarn parlak bir bigimde
sentetize ederek?”, masa baginda genglik dénemini tanimladig bélimde,
filozof giysisini ¢tkarip atmakta, eline okla yay almakta, alan ¢aligmasiz
bir etnoloji ¢alismasi yapmaktadir: Etnografiyi felsefeden, gergek arkaik
toplum insanini, kurgusal tabii hal insanindan aywran sinir buradadir.
Artik Rousseau'yla, modern siyasi digiince sinirlarina varmig, sézciiklerin
ilk anlamuiyla siyaset felsefesinin, daha dogrusu sinirlari ¢aligmanin bas-
langicinda gizilmis kavramsal alan i¢inde anlamini bulan devlet felsefe-
sinin varolma hakki kalmamigtir’?; en azindan, filozof, geriye dogru, tabii
hale varana kadar... Ve Rousseau’nun, orangutanlar diginda, tabii hal
insanini tanimlayabilmek igin 6rnek verdigi vahsiler, ashinda, genglik déne-
mi sakinleridir; olusturduklart topluluklara da ¢agdag deyimlerle arkaik
toplumlar denecektir: Topluluk iginde herkesin tek tek kendi baginin gare-
sine bakabildigi, 6zel uzmanlagsma alanlarinin ortaya ¢ikmadigi, Durk-
heimci anlamda mekanik dayanigmanin hiikiim stirdiigii, topluluga baghh-
gin en alt diizeyde, igbSliimii ve sosyal farklilagmanin, kadinerkek, yetigkin-
cocuk, yagli-geng biciminde, en tabii durumda kaldigi... Rousseau’ya gore,
iiyelerinin, ugursuz bir rastlant1 sonucu birbirlerinin kurtlarina déniisene
kadar 6zgiir ve saglikli yasadigi toplumlar??’. Hep oyle kalmast,
sivillesmemesi gereken tarihsiz toplumlar; talihsiz toplumlara karsi. ..

Burada gézden kagirilmamast gereken, arkaik topluma 6zgii iyi haya-
tin goreceligidir. Tabii hal insanini yiicelten Rousseau, insanligin genglik
donemi hakkinda her tiirlii yiiceltmeden kagar?®®. Tabii hal insanin
belirleyen acima duygusuna, gergek toplumda gurur eklenmis ya da tabii
hal kurgusal olduguna gore, gergek diinyada gurur acima duygusunun
yerini almistir. Arkaik toplum, sanilanin tersine, ekolojik bir saflifin
lirinii, diinya cenneti degil, siddetin kabul edilebilir boyutlar iginde
varoldugu toplumdur. Iyi vahsi mitosu bu toplumun mitosu olamaz.
Etnograf filozofla arasina ¢izgiyi ¢ekmis, gercekeiligi se¢mistir. ..
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4. Egitsizligin Kaynagmdan Iyi Vahsiye

Somut gercekligi temsil eden iiglincii evreye, insanlarin, ancak orangu-
tanlar 6rneginin gagnigtirabilecegi bigimde siirii halinde yagadiklar: ikinci
evreden gegilir. Belirgin 6zelligi cinsel diizenlenme yoklugu olmas gere-
ken siirii hali d6nemi sonunda sosyal bir devrim yapilir ve énce aile
denen kurum, sonra da bir tiir miilkiyet kesfedilir. Ve 6ncelikle, iki evre
arasinda gecisi saglayan neden olmasi bir yana, bir cinsel diizenlenmenin
de ifadesi olan aileyle, toplumun temelleri atilir. Bir tiir miilkiyete gelince,
evreler arasindaki gecis nedenlerinden ikincisi olarak gosterilse de, “bir
alani ilk kez bir ¢itle gevirip burasi benimdir demeyi akil eden, sivil
toplumun yaraticisidir” ciimlesinde vurgulandifi gibi, Rousseau igin,
kurumsallagmus, yasalarla korunmus miilkiyetten ancak son iki evre ta-
nimlanirken sézedilebilir... Genglik ddnemindeyse, miilkiyet, insanlarin
madenleri islemeye ve tanmsal iretime basladiklar1 dénemde oldugu
olciide belirleyici degildir. Vahsi toplumu 6vdiigii satirlarda, “insanlar
kuliibeleriyle yetindikleri siirece”, diyen?”® Rousseau, o hayat tarzina
6zgii miilkiyetin sinirlarini belirlemekte, bunun kurumsal esitsizlige yol
agmadigini séylemektedir. Ailelerin ortaya ¢ikmasiyla beliren bu bir tir
miilkiyet hukuki anlamda bir hak olarak degil, olsa olsa, bir iggal olarak
nitelendirilebilir... Higbir hakka dayanmaz, higbir hak da dogurmaz?*®°.

Hep geriye dogru giderek, bu evreyle birlikte, olgunun da sinirina
vanlmigtir: Darwin'e ragmen, siirii hali insanini tanimlamak igin orangu-
tanlardan yararlanilamaz. Rousseau daha ikinci evrede &rneksiz kalir.
Tabii hal insamini tamimlayabilmek icin somut gerceklige bagvururken,
tiglincii evreden geriye gidemedigine gére, etnograf yeniden filozofa doniig-
mek, varsayima yonelmek, bir kurgu olugturmak zorundadir: Hobbes'un
pozitivist kurgusunun kargisina dikilecek bir tabii hal kurgusu... Kurguyla
olgu arasindaki radikal kesintiyi Esitsizligin Kaynag Uzerine Soylev'in yapi-
sinda acik¢a gérmek miimkiindiir. Rousseau, tabii hali anlattig1 blimii,
“birinci bdliim” baglip1 altinda toplayarak, onu, diger evreleri igeren ikinci
béliimden kesin bir bicimde ayirmistir.

Esitsizligin Kaynag Uzerine Séylev'in daha dérdiincii paragrafinda,
Rousseau, kendisini kesin bir Hobbes karsiti yapacak olan sézciikleri,
bir olumsuzlugu vurgulamak igin yazar: Tabiat Yasa'nin boyunduruguna
sokuldu. Oysa diinya bir bagka diinya olabilirdi. Insan tiiriiniin orada
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gakilip kalabilecegi, mutsuzluga, esitsizlige, bagimliliga dopru ilerlemeden
durabilecegi Altin Cag’da ya da insanin tabii diizenin gereklerine uyarak,
tabiati altetmeye ¢alismadan, yalniz yagadig: bir bolluk déneminde...
Yalniz... Kurgusal tabii hal insani1 sosyal degildir, bu yiizden de giigliidiir,
giinkii sosyallesmesi insan1 kéle, zayif, cekingen, siiriingen yapar®!. Var-
sayimsal insanin, tabii ya da varsayimsal olarak, diger insanlara ihtiyact
yoktur?*; rastlantisal cinsellik sayilmazsa... Bunun 6tesinde, tabii ihti-
yaglari yalnizca yiyecek ve barinak bulmak, bir de dinlenmektir. Bu ag1-
dan, tabiatin kendisine sundugu nimetlerden, yagamak igin ¢aligmak
zorunda kalmadan, bol bol yararlanir... Caligmak zorunda kalmadan,
glinkii Rousseau diisiincesinde ig ya da bagimli ¢aligma sivil toplumda
ortaya cikar ve baski, kélelik, yoksullukla eganlamh kullanilir?®... Tabii
hal insani, ihtiyaglarini kargilamak igin bagkalariyla ne rekabete girer
ne de onlarin yardimini ister. Bu yiizden, diger insanlarla ahlaki iligkiler
kurmadig: gibi, onlara kargi yerine getirmek zorunda oldugu édevleri
yoktur. O iyi degildir, kétii de; erdemleri yoktur, kusurlar1 da... Bu,
Rousseau’ya Hobbes'u tekrarlatir gériinen unsur olsa bile, iki diigtiniiriin
tabii hal insan1 arasinda temel nitelikte bir farklilik vardir: Rousseau’nun
insani, iyi/kétii ayrimini bilmiyorsa da, tabii olarak, diger insanlarin kurdu
degildir. Her seyden &nce, tabii hal, yukarida belirtildigi gibi, insanlarin
birbirleriyle ¢atigmasini gerektirmeyen bir yalnizlik halidir. Sonra, anti-
Hobbescu Rousseau bununla yetinemeyecegine gére, Hobbes'un savag
nedeni olarak gésterdigi gii¢ tutkusunun kargisina, insan1 kurtlagmaktan
alikoyan bir tabii &zellik gikarir. Tabii hal insani, tabii olarak, acima
duygusuna sahiptir. Bu da onu, hemcinslerinin bogazina sarilmaktan
alikoyar. Rousseau, bu noktada, kurgusunu temellendirmek igin ilging
bir 6rnege bagvuracak ve yiizyillar sonrasinin sivil toplumuna atlayarak,
basit insanlarin sahip olduklari acima duygusunun, toplumun iist katla-
nindakilere gre daha giiglii bir bigimde ortaya giktiginu ileri siirecektir®*.

Tabii hale iliskin olarak akla hemen gelebilecek bir soru, bu halden
siirii haline gegis nedenlerinin neler olabilecegi sorusudur. Kurguyla olgu
arasinda baglant: kurma zorlugu, Rousseau’ yu bu asamada oldukga belir-
siz nedenler géstermeye zorlamug olabilir: Siirii haline gegisi saglayan
nedenler, diger evrelerde oldugu gibi ~aile ve bir tiir miilkiyetin belirist,
madenlerin iglenmesi ve tanimsal iiretim, farklilagmanin yol agtif1 savag—
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kesin tanimlamalarla karsilanmaz. Kendi baslarina énemsiz bir y1gin ne-
den, yiizlerce yilda birbirine eklenerek insan1 yalnizliktan kopmaya, siirii
icinde yagamaya iter: Yirtict hayvanlarla savagma zorunlulugu, iklimlerde
meydana gelen degisiklikler, acimasiz ki kogullan, kitlik ve de niifus
cogalmast... Bunlara ek olarak, Esitsizligin Kaynagi Uzerine Saylev’in
anahtar sézciigii “yetkinlegebilirlik”tir. Insanogluna 6zgii bu nitelik yii-
ziinden —sayesinde degil- tabii halden sivil hale ulagilir. Gizilgii¢ olarak
yetkinlesebilirlik, yukarida sayilan dis etkenlerin katkisiyla, insan1 degis-
meye iter. Ama bu tiir yetkinlesebilirlik onu zincirlerine siiriikledigine
gore, olumsuz bir anlam yiiklenmistir.

5. Rousseau Tabii Hukuk¢u mu?

Esitsizlikten esitlige dogru yapilan bu yari felsefi, yari etnografik yolculuk
sonunda tabii hale varilinca, artik cevaplandirilmasi gereken soru, Rous-
seau’nun, pozitivist Hobbes karsisinda, bir tabii hukukgu sayilip sayilama-
yacagidir. Yiizeysel bir yaklagimla, tabii hali yiicelttigi icin diigiiniriin
tabii hukukgular arasinda yer almas: gerektigi sanilabilir. Ne var ki, unu-
tulmamas: gereken nokta, bu diislincede, sivil toplumun miilkiyet ve
yasalarin olusumuyla belirdigidir. Bu agidan, tabii halle sivil hal arasinda
radikal bir kopukluk vardir™. Yasalar, Egitsizligin Kaynag Uzerine Soylev
mantif1 icinde, en az Hobbes'da oldugu kadar pozitiftir. Rousseau, pozitif
yasalarin kargisina tabii yasalari degil, tabiat1 ve tabii hal insanini diker.
Ancak kétiiye giden antropolojik evrimin dérdiincii evresinde pozitif
yasalar tabiat1 boyunduruk altina alir ve bu béyle siiregider; iyi sézlegsme-
den sonra da... Her seyden &nce, filozofa gére, tabii hal insant yasalara
gerek duymaz, giinkii heniiz boyunduruk altina alinmamug tabiatla uyum
icindedir... Frangois Ewald’e gére, Rousseau’da, belli bir yargi tipi olan
hukuki yarg, insan tabiatindan kaynaklanmaz?*, kurulur. Rousseau pozi-
tif diisiiniir, negatif bir bigimde...

Bir sézciik oyunu yapma pahasina, Rousseaucu diisiincede tabii huku-
ka yer oldugu savunulsa bile, bu tabii hukuk tabii halin hukuku olamaz?*'.
Ve haklar ancak sivil toplumda s6z konusu edilebilir; bunun diginda,
Rousseau hak sézciigiini, hukuki olmaktan ¢ok, bedensel anlamda kul-
lanmaktadir®®. Dahasi, etnograf igin, yasalar, pozitif olarak, madenlerin

235) Raymond POLIN. La politique de la solitude, s. 88.

236) Frangois EWALD. LEtat Providence, s. 574.

237) Patrick HOCHART. “Droit naturel et simulacre”. Cahiers pour U'analyse 8, s. 71.
238) Victor GOLDSCHMIDT. Anthropologie et politique, s. 321.



SivIL TOPLUMUN TANRISI 119

islenmesinin ve tarimsal tiretimin baglamasinin ardindan miilkiyetin ta-
ninmasiyla, sivil olmayan toplumla sivil toplum arasindaki gegis evresin-
de, ortaya giktiklarindan?®, siirii hali yaninda, insanligin genglik d6nemi
de yasasizdir. Unlii deyigle “ne kral, ne yasa, ne inan¢”: Arkaik toplum!
Tabii, arkaik toplumun yasasizlig1 konusunda, siyasi antropolojinin yoru-
mu, insan bilimlerinin kurucusu?* Rousseau’nun yorumundan ¢ok farklt
olacaktir. Ama siyasi antropoloji bu noktada Rousseau’ya ne denli kargt
cikarsa giksin, etnografi, temel nitelikte bir sorunsali biiyiik bir berrak-
likla ortaya koyan 6ncii olarak onu selamlar: Rousseaucu evreler, yeniden
ve bu kez tabii halden sivil hale dogru izlenirse, biri diginda, bir evreden
digerine gecisin hic de rastlantisal olmadig gériiliir. Kurgusal tabii halden
siirli haline gegiste, Rousseau, insanlar ¢ogaldiklari, dig kosullar onlart
birarada yasamaya zorladifi igin toplanip siiriiler olusturdular derken,
bir yantyla kurgusal, diger yaniyla olgusal olan bu gegisi bir zorunluluk
olarak sunar. Siirii halinden insanligin genglik dénemine, cinsel diizen-
lenmesiz topluluktan cinsel diizenlenmeli topluma gegis de rastlantisal
degil, toplu hayatin kaginilmaz bir sonucudur. Savas haline gelince, bu
halden sdzlesmeci topluma gegis, agiklanmas: bile gerekmeyen bir gerek-
liliktir. Geriye bir tek rastlantisal geis kalir: Insanhgin genglik dénemin-
den ya da arkaik toplumdan arkaik olmayan topluma gecis.

6. Ugursuz Rastlanu

Polin’e goére yedi, bu ¢alismaya gore bes olan evreleri, Goldschmidt'in
lice indirdigine deginilmisti. Etnolojik sorunsal agisindan, bu yaklagim
islevseldir: Rousseaucu etioloji, duraganlik donemleri diye adlandirilabi-
lecek ii¢ temel evre igerir. Bunlar, “tabii hal”, “insanligin genglik dénemi”
ve “sivil hal"dir?*!. Siyaset felsefesi yapan Rousseau’nun kurgusal tabii
hali etnolojik sorunsal ¢ergevesine girmeyeceginden, bu stniflamada geri-
ye arkaik toplumla/sivil toplum kalir. Burada gsunu da eklemek gerekir
ki, Rousseau’ya sdyleyemeyecegi bir sey soyletilmek istenirse, sivil hale
gecis doneminin ya da savag halinin, devlet/sivil toplum 6ncesi, farklilag-
mig toplumlan anlattif1 ve artefact yaraticisi sdzlegmenin laik modern
devleti dogurdugu ileri siiriilebilecektir.

Ugursuz rastlanti: Rousseau’da gercek radikal kesinti buradadir; fark-
lilagmamis toplumla farklilagmig toplum ya da béliinmemis toplumla

239) Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur l'origine de l'inégalité, s. 128.

240) Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale 11, s. 45.
241) Victor GOLDSCHMIDT. Anthropologie et politique, s. 404.
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boliinmiig toplum arasinda. .. Iki sosyal yapilanma tiirii arasindaki farkli-
liklar g6z 6niine alinarak gekilen bu duvar ¢agdastir: Bir yanda, isbolii-
miiniin getirdigi bagimli ¢aligma zorunlulugu yiiziinden siyasi ve sosyal
farklilagmay1 yagayan boliinmiig toplumlar; 6te yanda, béliinmemis top-
lumlar. [ki ayni sosyal yapilanmanin varlig1 karsisinda, Rousseau’nun sora-
cap1 antropolojik soru giincelligini koruyacaktir: Farklilasmamug toplum-
dan farklilagmig topluma nasil gegildi? Verilebilecek iki cevap vardir
Rousseau, iki toplum tipi niteliksel acidan kesinlikle birbirinden ayrilir,
biri digerini hazirlayan nedenleri bagrinda tagimaz, gegis kendiliginden
olamaz, bir rastlantidan (ugursuz) kaynaklanir, der.

Tartigmaya diger cevap kadar acik bu cevaby, son béliimde incelemek
tizere, burada Rousseau’'nun, Bat1 siyasi-hukuki diisiincesini belirleyen
kapali alanin ne denli digina gikabildigini, bunu da sorunu geleneksel
ve felsefi pozitif hukuk/tabii hukuk catigmasinin ya da devlet felsefesinin
disina kaydirarak yaptigim bir kez daha vurgulamak gerekir. Il Visconte
Dimezzato'da, ikiye ayrilan vikontun birlesmesi kocasinin iyi ve koti
biitiin pargalarina kavugan Pamela'yt pek mutlu eder. Rousseau da
Jekyl'le Hyde'1 biraraya getirir: Modern siyasi-hukuki terminolojinin sev-
gili ikilemi sivil toplum/devletin, ancak, kaynak ve dayanaklarint bir
baska terimde, “toplum”da bulduklar él¢iide, varlik nedeni kazanabile-
ceklerini gosterir’*2. Artik Rousseau’yla, Bat1 siyasi-hukuki kavramsallag-
ma alam disinda ve karsisinda, devleti ya da sivil toplumu, bagka bigimde
ve nesnel olarak diigiinmeyi miimkiin kilan Ayna belirmistir. Bati, kendi-
sini, en az kendisi kadar varolma hakkina sahip oldugunu kabul ederek,
Oteki’'ne gore diisiinebilecektir. Ciimleye “etnologlarin ve psikanalistle-
rin..."” sdzciiklerini ekleyerek — ...Kalemlerinden yeni bir Diinya'nin
cikacagini gérecek ve kendi diinyasini tanimay1 6grenecektir’”’. Bundan
boyle, Otekiler icinde Bat'min kendisini kabul etmesinin yolu, kendi
icinde kendisini reddetmekten geger.

Primitive Culture (flkel Kiiltiir) adli kitabinda, etnografiye, vahsi hayat-
tan sivil topluma kalan miras1 bulup yoketme gorevi veren, antropolojik
okulun kurucusu, evrimci Edward Burnett Tylor'dan*** doksan dokuz
yil 6nce, ona karsi, bu vazgegilmez etnolojik ilkeyi kesfeden Rousseau’dur:
Bagka uygarliklara, bagka toplumlara, 6zellikle de en zayif, en basit bul-
duklarina anlayigla egilmek... ayricalikli bir yapiya sahip olmadigin,
binlerce yildyr birbirini izleyen su “6teki” toplumlardan yalnizca biri

242) Pierre MANENT. Histoire intellectuelle du libéralisme, s. 171.
243) Jean-Jacques ROUSSEAU. Discours sur U'origine de l'inégalité, s. 171.
244) Marcel DETIENNE. L invention de la mythologie, s. 46.
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oldugunu anlayabilmek?®... Once farklihigi kabul etmek, sonra da farkly
olanla arada bir képrii kurarak benzer olani saptayabilmek... Toplumun
kuramsal bir modelini inga edebilmek?®... En sonunda, ilkel diye nitelen-
dirilen toplumlan ciddiye almak ve geleneksel olarak gériilecek higbir
sey olmadig1 sanilan, ama bir seyleri gosterebilecek olan yere bakabil-
mek?’... Insanligin depismez temelini, Bati siyasi-hukuki diisiincesinin
gizledigi temeli aramak igin... “Ustanin, kardesin"?*%, Rousseau'nun agti-
g1 yolda...

Agikga — militanca Rousseaucu?*® Lévi-Strauss'un, insanligin degis-
mez temelini aramak icin dnerdigi ve siyasi iktidarin kaynagiyla, islevle-
rine iligkin siyasi soruyu soracak antropolojik aragtirmanin iki boyutunu,
yine agik¢a — militanca Rousseaucu Pierre Clastres’in diigiincesinde sap-
tamak igin... Diizenlenmesiz toplum ve iktidar iligkisiz diizenlenme ol-
madip1 6lgiide, her topluma igkin siyasi iktidarin®° iki boyutu: Onlarsiz,
siyasi hayvanin “ne insan, ne de siyasi”*! olabilecegi ve siirtiyii kurallarla
toplum yapan boyutlar...

VILI. Siyasi Antropolojinin Konusu

1. Boliinmiis Toplum/Béliinmemis Toplum

Pierre Clastres gercegi: Oliimiinden on iki yil sonra yagtyor. Céziimleriyle
degil, sordugu, sordurdugu sorularla... “Ustanin, kardesin” agtig1 yolda. ..
Sayilar1 1963'te yiiz, 1968'de otuz kadar olan Paraguay tropik ormanlan-
nin huzursuzlan Guayakiler'e gelince, Clastres’in aralarinda yasadigi,
tanimladigi bu yerliler artik yok...2%2. .

Jean Jacques Rousseau iki yiizyil énce, Esitsizligin Kaynagi Uzerine
Séylev'de, arkaik toplumdan sivil topluma nasil ulagildigini arastirirken,
arkaik toplumu kendi kendine yeterli kilan bir ¢it gekmis ve ¢itin dteki
yanina gegisi ugursuz bir rastlant1 saymigti. Birgok ydniiyle yeniden Rous-
seaucu Clastres da, Etienne De La Boétie'nin agzindan ayni cevabi ver-

245) Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale 11, s. 49, 52.

246) Claude LEVI-STRAUSS. Tristes tropiques, s. 453.

247) Miguel ABENSQUR. “Présentation”. LEsprit des lois sauvages, s. 12.

248) Claude LEVI-STRAUSS. Tristes tropiques, s. 451.

249) Jacques DERRIDA. “Nature, culture, écriture”. Cahiers pour l'analyse 4, s. 11.

250) Alfred GROSSER. LExplication politique, s. 11.

251) Pierre LEGENDRE. Jouir du pouvoir, s. 145.
252) Yvonne VERDIER. “Prestige de I'etnographie”. Lesprit des lois sauvages, s. 21.
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mek igin ayni1 soruyu sorar’>: O ne denli kotii rastlantidir ki, bagimsizca
yagamak icin dogan tek yaratiga, ilk varlipinin anisini1 ve buna yeniden
kavugma arzusunu unutturabilsin®*. Bu, Clastres'in 1974’te yayinlanan
ve ¢ok giiriiltii koparan kitabinin, yalnizca adiyla, hemen akla getirebi-
lecegi kétii ya da ugursuz rastlantidir: Devlete Karst Toplum?®.

Devlet/toplum... Burada, hemen belirlenmesi gereken, devlet sézcii-
giniin kullanilma bigimidir: Clastres, “Marksistler ve Antropolojileri”
baglikli yazisinda, toplumun bir bélimiiniin geri kalan kesim iizerinde
gii¢ kullandig her yerde bir bliinmiis toplum, bir devletli toplum vardir,
der?®. Bu tanimla, arkaik toplumun arkaik olmaktan ¢iktig1, boliinmeye
ugradip1 anda ve yerde dogan devlettir. .. ya da sivil toplumdur ve arkaik
toplum hep devletin karsisindadir. Devlet kavramini bu kadar genig sinur-
lar iginde kullanmayanlar, arkaik olmayan her topluma devletli toplum
demekten kaginanlar, 6rnegin arkaik toplumla devletli toplum arasinda
iktidarin kutsallagtiriimasiyla belirlenen bir ara dénem bulundugunu
ileri siirenler’, en basit toplum tipiyle devletli toplum arasinda sirayla
alt1 farkl toplum tipinin yer aldigin1 savunanlar®*® ya da devleti teori ve
pratikte Batr’da, XVII. yiizyilda olugmusg sayanlar, kargithig farkl sozciik-
lerle kuracaklardir: Devlete kars: toplum yerine, béliinmiig topluma kargt
béliinmemis toplym. Ayrica, Clastres, Devlete kargi toplumda, kargithg
anlatmak icin zorlayic1 siyasi iktidar/zorlayic1 olmayan siyasi iktidar ayrimi
yapar. Ama ileride gériilecegi gibi, Clastres’in metninde bile, yaygin ya
da degil her siyasi iktidar tipi zorlayic1 bir unsura sahip oldugundan, s6z
konusu ayrimi da hemen burada terketmek yararli olacaktir: Zorlayic
olmayan siyasi iktidar yerine farklilagmamug siyasi iktidar; farklilagmig
siyasi iktidara karg...

Farklilasmamig siyasi iktidar tipini arkaik topluma denk disiiren
Clastres igin, her toplumun siyasi oldugu agiktir. Yaygin bir siyasi iktidarla
belirlenen arkaik toplumun siyaseti direnmektir; béliinmiis topluma ya
da boliinmeye... Bélinmemis toplum iki diizlemde direnir: Farklilagma-
mak igin igte boliinmeye, digta Bir'lesmeye karg kendini korur. Igte 5nde-
ri ve savaggyt iktidarsiz birakir; digta, daha biiyiik bir topluluk iginde,
Oteki'yle birleserek 6zerkligini kaybetmekten kaginir.

253) Pierre CLASTRES. “Liberté, malencontre, innommable”. Le discours de la servitude
voloniaire, s. 229.

254) Etienne de LA BOETIE. Goniillii kulluk iizerine soylev, s. 29.

255) Ahmet GUNGOREN. Cadilarin giinbatim, s. 88, 89.

256) Pierre CLASTRES. “Les Marxistes et leur anthropologie”, Libre 3, s. 144.

257) Luc De HEUSCH. “Llnversion de la dette”. LEsprit des lois sauvages, s. 56, 57.

258) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etar?, s. 75, 77.
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2. Iktidarsiz Onder, Yalniz Savasci

Clastres'in arkaik toplumu, yaygin bir siyasi iktidar alan1 olarak énderi,
giigsiiz, hizmetinde tutar. Hizmetkérnin tek 6zelligi vardir, konugma yete-
neginden kaynaklanan sézii; bir yoniiyle 6nderin teknik dstiinligii, diger
yoniiyle 6devi... Onder hakemdir. Uyusmazlik durumunda, topluluk
bagrninda barisi yeniden saglamaya calisir, birligin ve degigmezligin gere-
gini vurgular, yaratici atalann degerlerinden dem vurur. Yasa'y: tekrarlar;
ondan énce varolan ve ona itaat yiikiimliiligi dogurmayan Yasa'y1...
Herkesin bildigini séyleyen dnderi ¢ofu zaman kimse dinlemez. Michel
Maffesoli, séylemin, gosteren olarak, 6nderin séyledigini kat kat asan
simgesel bir iglevi vardir, der®. Bu dil iligkisi bir nder iistiinliigiine
kaynak olamaz?*. O, bu sinirt agip gii¢ kazanmaya, siyasi giicii kullanan
olmaya caligirsa terkedilir ya da 6ldarildr. Arkaik toplumda énder énder-
lik yapamaz?®!. Georges Balandier’ye gore, boyle bir toplumda, 6nder,
her an iglevinin masumiyetini kanitlamak zorundadir®®?. Once konusa-
rak, sonra vererek... Cémert olmali, gerektiginde toplumun ihtiyaglanni
kargilayabilmek, kendisinden beklenenleri yerine getirebilmek igin her-
kesten fazla ve bazen tek basina ¢aligmalidir; sirasinda, toplulugun en
yoksul kisisi kalmayi, en kotii siislerle bezenmeyi goze alarak... Uriin
fazlasina ihtiyag duymayan arkaik toplumda, bagkalan igin calisan ve
{iriin fazlasi biriktirmek zorunda olan yalnizca 6nderdir. Efendi degil,
Borglu?®.

Onderin, onu yine toplumun giidiimiinde birakan bu ikinci 6devine
bagh bir ézelligi vardir: Cokeglilik... ve ayricalik; ¢iinkii arkaik toplum
yapisi, genellikle, 6nder diginda diger erkeklerin ¢okesli olmasina izin
vermez ve denge bazen kadinlar lehine bozularak onlart gokesli yapar.
Onder, topluma mesaj ve mal verme yiikiimliligii karsihginda, ondan,
diger erkekler aleyhine, birden fazla kadin alabilmektedir. Cinsel iktidar
siyasi giicle birgok diizlemde gakistigindan, bu ayricalifin bir siyasi giig
kaynag olusturdugu, énder iktidarinin toplumun geri kalan kesimini,
tabii erkekleri, iktidarsizlagtirdipn diisiiniilebilir. Ne var ki Clastres, kadin-
larin bu baglamda, topluma armaganlar verme yiikiimliliigi agisindan

259) Michel MAFFESOLI- Alain PESSIN. La violence fondatrice, s. 108.

260) Jacques LAGROYE. “La Légitimation”. Traité de science politique I, s. 403.

261) Marcel GAUCHET. “Pierre Clastres”. Libre 4, s. 59.

262) Georges BALANDIER. “Le Politique des anthropologues” Traité de science politique
I,s. 315.

263) Michel DEGUY. “La passion de Pierre Clastres”. LEsprit des lois sauvages, s. 84.
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ondere yardimer olduklarini séyler. Toplumun éndere sundugu bu deger-
ler, hem onun gérevini yerine getirmesini kolaylagtirmakta, hem de toplu-
mun ondan aldiklarinin karsihgi sayilmaktadir. Degig-tokusta, 6nder,
kadinlar araciligiyla kiimenin tutsapi olmugtur?®*.

Siyasi giicii arkaik toplum kullanir, 6nce 6ndere karst, onda olasi bir.
siyasi gii¢ hevesini korletmek, 6nderlige kalkismasimi engellemek, genel
olarak da, sosyal corpus iginde, siyasi iktidarin bu yoldan farklilagmasina,
efendi/uyruk béliinmesine yol agmamak igin?®. Ayn1 mekanizma, Marc
Augé’nin sdzciikleriyle, savasginin sayginligindan dogan hiyerarsik duru-
munun, bir siyasi gii¢ hiyerarsisine déniismesini engeller*®. Arkaik top-
lum, dnderin 6tesinde, savasci bir azinlhigin siyasi giicii eline gegirmesine
izin vermeyecektir.

Clastres, “Vahsi Savasginin Mutsuzlugu”nda, her seyden 6nce iki
arkaik toplum tipi arasinda ayrim yapar: Genel olarak arkaik toplumlar
savag igin toplumlardir ve biitiin erkekler savasgidir. Herkesin savagtigt
bu erkekler toplulupunda savagci bir azinlipin olugmast miimkiin degildir.
Ozel bir arkaik toplum tipindeyse, zaman zaman biitiin erkekler savagsa
da, toplum iginde, 6zgiir bir kigisel girigim olarak siirekli savagmayi secen
bir kesim olugmustur. Savagct burada topluma degil, kendi yasasina uy-
maktadir. Bu tip toplumlara &zgii savas profesyonellerinin varh béliinme
tehlikesi yaratabilir. Ozel bir savaggilar kiimesinin olustugu toplumlar
profesyonellerin yénetenlere déniigmesini, savasginin sayginlii ve yalniz-
lig1 Gstiine oynayarak engelleyeceklerdir. Savasg, savag tutkusunu say-
ginlik isteginin hizmetine sunan erkektir; bir ada, 6zel bir sag kesimine,
slislenme, boyanma bigimine ve tabii kadinlara sahip olmak igin... Bu
tiir sayginlik, savasciyr kendisi igin savagmaya ve tek bagina baganl ol-
maya itecektir. Sayginliktan yararlanmak da, onu elde etmek de kigisel
bir istir. Savasgi, diger savascilar arasinda, siirekli en iyisini yapmaya,
rekabete siiriiklenecektir. Sayginhik, ancak daha biiyiik boyutlarda hep
yenilenen basarilarla elde tutulabilir. Toplumun hafizasi zayiftir. Bu yiiz-
den, savasginin savagt hig bitmez; iistelik giderek daha tehlikeli, slimciil
olur. O, toplumun béliinmemek igin yalnizliga ve 6liime mahkdm ettigi

erkektir: “Yalniz ve cesur”  Savas icin toplum, savaggiya karst top-
lumdur®®’.

264) Pierre CLASTRES. La société contre l'Etat, s. 42.

265) Pierre CLASTRES. “Le retour des Lumiéres”. Revue Francaise de Science Politique.
Février 1977, 5. 24.

266) Marc AUGE. Génie du paganisme, s. 39.

267) Pierre CLASTRES. “Malheur du guerrier sauvage”. Libre 2, s. 71-99.
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3. Hlkellerde Dusisleri

I¢te bslinmemek icin 6ndere ve savagciya kargt koyan arkaik toplum,
dista Oteki’ne karigmamak, Biz olarak kalmak, 6zerkligini, kapaliligini,
az niifuslu yapisint korumak icin savagr.

Clastres “Siddetin Arkeolojisi” adli makalesinde Hobbes'a g6z kirpar.
Leviathan 6ncesi hal bir savag halidir; ama ayni zamanda sosyal bir hal...
Bu kez, her toplum her toplumun kurdudur; yari-siirekli savasan siddetli
bir toplum olarak... Clastres’in eserinin siyaset felsefesiyle siyasi antro-
poloji arasindaki bir gakigma noktasinda yeraldigini belirten Miguel
Abensour'a gore, bir ig zorunluluk Clastres'inki gibi titiz bir diigiinceyi
Hobbes diisiincesiyle karsilasmaya iter. Devlete karsi toplum Hobbes'a
karsi toplumdur?®. Her topluma karg1 Bir'lesmeye yol agabilecek bir
genel savastan kagindipi, bazi toplumlarin yaninda bagka toplumlara
karg yari-siirekli bir savag: siirdiirdiigi icin. .. Hobbes'da, Oteki’nin var-
g1 giivenligi tehdit eder*®. Bir'lesmenin nedeni giivenlik istegidir...
Arkaik toplumda, Oteki sayesinde ve onun kargisinda parcalanmighk
ve kimlik korunur; yari-siirekli giivensizlik pahasina... Arkaik toplumun
savagg1 etkinliginin tek boyutu vardir: Styasi boyut. Bir dig siyaset olarak
savag, onun ig siyasetine, bu toplumun 6diin vermez muhafazakarlig
diye adlandinlabilecek seye baglidir: Boliinmemis Biz olarak varligini
korumak?™. Bunu saglayacak olan, kiimelerin pargalanmus, daginik, farkl
kalmast, onlari kimliklerinden yoksun kilacak ve Otekiler'le birlegtirecek
bir gelisime direnmeleri, savasmalaridir. Savas, arkaik toplulugu siyasi
bagimsizlig1 iginde tutmaya yarar. Arkaik toplum mantig1 bir merkezkag
mantigl, bir kalabalik manugidir. O, Bir'in pargast olamaz; kendi iginde
boliinmeyi reddettigi gibi, kendi Yasa'sina bagli kalmak, Bir'lestirici bir
dis Yasa'ya boyun egmemek ister. Parcalanmanin merkezkag mantigy,
Bir'in birlestirici managinin reddi olduguna gére, arkaik topluluklar,
higbir zaman biiyiik sosyo-demografik boyutlara ulagamazlar. Arkaik top-
lumun tabii egilimi dagilma, ¢ok kiigiik pargalara ayrilmadir. Bu yiizden,
yari-siirekli savag, bir kurum olarak arkaik sosyal mekanizmanin itici
giictidiir: Savas icin, savag sayesinde varolmak...

268) Miguel ABENSOUR. “Le Contre-Hobbes de Pierre Clastres”. L Esprit des Lois
Sauvages, s. 116-121.

269) Jaques LANGLOIS. Qu'est-ce que le pouvoir politique?, s. 251.
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4. Yapisalciiga ve Ekonomizme Karsi Siyaset

Clastres bu saviyla, yapisalci yaklagimin kargisinda yerini alir: Claude Lévi-
Strauss'a gore, arkaik toplum degis-tokus icin toplumdur ve degistokuga
verilen bu &ncelik, savasi tiim kurumsal boyutundan yoksun birakacaktir.
Ciinkii bu mantikla savas, degis-tokus iliskisinin titkandi1 yerde ve anda
bagvurulan rastlantisal bir yoldur. Clastres’sa 6nceligi savasa vererek, degis-
tokugu yeniden diigiinecektir: Arkaik toplumun siirdiirdiigi savas, genelleg-
tirilmig bir savag olamaz, ¢iinkii kesin bir yenilgiyle sonuglanabilit. Bu da,
yenene boyun egilmesiyle, emir-itaat yeni iligkisi icinde, farklilagsmay: ya
da arkaik toplumun sonunu getirir. Arkaik savag bir toplumun digeri i¢inde
erimesini degil, toplumlarin tim ozerklikleri iginde birbirlerinden uzak
kalmalarini saglayan bir savag olmahdir. Arkaik toplum bagimsizligini tehli-
keye diisiirmeyecek yari-siirekli bir savag hali i¢inde varolabilir. Bunun
icin de, zamana ve kosullara gore siirekli degisen diismanlar yaninda, siirekli
depisen miittefiklere ihtiyac duyacak, bazlariyla savasirken, digerleriyle
ittifaklar kuracakur. Ittifak demek degistokus demektir: Davetler, arma-
ganlar  &zellikle de kadinlar. Tabii, kadinin degis-tokug aracina dénis-
mesi, her seyden 6nce, kandasla cinsel iliski yasag1 ve digevlilik kurumuyla
ya da bir ilk kuralla toplumun ortaya ¢ikisinin ifadesidir. Ama burada,
arkaik toplumlararast ittifak halinde, kadinlarin degis-tokus edilmesi, agik-
¢a, siyasi bir nitelik tagit. Clastres’a gére, Lévi-Strauss’un yanilgisi, toplum
kurucu edim olarak kadin degistokusuyla, siyasi-askeri ittifakin araci olarak
kadin degis-tokusunu ayni diizlemde ele almasidir; arkaik toplumun énce-
likle bir degig-tokus toplumu oldugunu digiindiigi igin... Oysa Clastres,
arkaik toplumun, 6zerkligini koruyabilmek icin Oteki'yle dostluk iligkisini
ya da degis-tokusu en aza indirmeye ¢alisan toplum oldugunu savunur.
Degis-tokus karh degildir: Kazanilan kadin kadar kadin kaybedilir; onlar
kagirmak igin savagmak varken. .. Olenler ve yaralananlar sayilmazsa, beda-
vaya gelirler. Ne yazik ki bu, toplumun sonunu hazirlayacak genel bir savagi
goze almaktir Yari-siirekli savas igin miittefikler bulmak gerektigine gore,
ctkar yol, onlan giivenilebilir kayinbiraderlere ya da diisman kardeslere
déniigtirmektir. Ozetle, kandagla cinsel iligki yasag1 olduguna gore, kadin
degis-tokusu, kadin degis-tokusu olduguna gére de toplum vardir, ama bu
degis-tokusun, arkaik toplumun éncelikli sosyo-politik etkinligi savasca
belirlenmis degis-tokusla bir iligkisi yoktur. Birinci diizlemdeki vazgegilmez
degis-tokus, arkaik toplumun varlik nedeni olarak yari-siirekli savagin red-
dini gerektirmez?”'. Arkaik toplumda akrabalik iligkileri neye yarar?
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sorusuna, yapisalct yaklagimla, tek bir cevap verilebilmistir: Kandagla cinsel
iligki yasaginin kodifiye edilmesine... Clastres’a gére akrabaligin bu iglevi,
insanlarin hayvan olmadiklarini agiklar, bagka bir sey degil?”. Clastres, bu
baplamda, arkaik toplumun sinirlt tuttugu siyasi amacli degis-tokugun eko-
nomik bir nitelik tagiyamayacagini, bu toplumun ekonomik yapisina daya-
narak agiklar. Arkaik ekonomi, toplulugun kendi igine kapanabilmesine,
Oteki'nin yardimina bagvurmak zorunda kalmadan, siyasi bagimsizhgin
koruyabilmesine engel olamaz??. Béylece Clastres’in arkaik toplumu, yapi-
salal yaklagimin ardindan, ekonomist yaklagimla da ¢oziimlenemeyecek
bir toplum olarak belirir.

Béliinmemis toplumdan béliinmiis topluma gecisi ekonomik faktérle
aciklayanlara gore, arkaik toplum ge¢im ekonomisinin hakim oldugu
toplumdur. Toplayicilik, avcilik ya da ¢ok sinirh tarimeilikla, ancak gegi-
nebilecek kadar iriin elde eder, fazlasini olusturamaz. Toplum, giinii
giiniine yasamay1 becerebilen, giiven(ce)siz, a¢ kalma tehdidi altindaki
insanlardan olugmustur. Giivensizlikten bélinmeye, Oteki'yle Bir’lesme-
ye bir adimda gegilir. .. Ozellikle Marshall Sahlins’in ekonomik gozlemle-
rinden yola gikan Clastres’sa, arkaik toplumun, tam tersine, kendisi igin
gerekli her seye gerektigi 6lgiide ulagabildigini séyler: Bu toplum, cevreyle
kurdugu organik iliski icinde, iirtin fazlasi biriktirmek zorunda kalmayan
bir “bolluk toplumu”dur. Uriin fazlasi biriktirmemesinin nedeni, 6rnegin
teknolojik yetersizlikleri degil, bu fazlaya gerek duymamasidir. Bir kez
daha Rousseaucu Clastres’a gore, arkaik toplum, ihtiyacini kargiladiktan
sonra, aylakliga, oyuna, senlige ayiracagi zamanu, (riin fazlasi elde etmek
icin harcamaya —ya da bagimli galigmaya— yanagmayan toplumdur. Zo-
runlu olam karsilayabilmek icin giinde aynlan ii¢ ya da dért saat yeter-
lidir*™. Clastres, arkaik toplum bir anti-iiretim makinesi gibi caligit, iiret-
mek onun en son kaygisidir, der?”.

5. Niteliksel Farkliliktan Rastlantisal Degisiklige

Ekonomist yaklagimla, bu ekonomiye kargi toplum hakkinda higbir acik-
lama getirilemeyecek, 6zellikle de, Clastres'in, siyasi antropolojinin temel
iki sorusu olarak sundugu sorular’”® cevaplandirilamayacaktir; siralar
ve baz1 sozciikleri depistirilerek, yeniden sorulan gu sorular:
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1) Boliinmemig toplumdan béliinmiis topluma nasil ve neden gegildi?
2) Siyasi iktidar nedir?

[k soruya siyasetin dnceliginden ya da siyaseti her insan toplulugunun
kurucu boyutu olarak diigiinme zorunlulugundan?’? yaklagan Clastres,
belirleyici olan ekonomik degisim degil, siyasi kesintidir, der?’®. Kesintinin
iki yaninda kesinlikle bagdasmaz iki toplum tipi yer alir: Farklilagmamig
siyasi iktidarh toplum/farklilagmug siyasi iktidarh toplum. Clastres’in ke-
sinti sorunsali bliinmemis toplumu, niteliksel agidan, bélinmiis toplum-
dan radikal bir bigcimde ayirir. Bu toplumlar, siyasi glictin kullamimina
(yaygmn/farklilagmas) iliskin olarak &zleri itibariyle farkhdirlar. Birinden
dtekine gegis, nedeni belli olmayan bir sigramayi, niteliksel bir degisikligi
gerektirir: Ugursuz rastlanti...

Pierre Birnbaum, Clastres'in, béliinmemis toplumdan béliinmiis top-
luma gegis nedenini agikga niifus artigina bagladigin ileri stirmiigtiir?”.
Ama, kesintinin bir yanindan &teki yanina sigrayis ya da béliinmiig toplu-
mun kaynag: hakkindaki soruyu, “Bekleyelim, ¢aligahm, aceleye gerek
yok” diyerek cevapsiz birakan Clastres, sorunun bu kadar basit olmadigint
syleyip Birnbaum'un yakistirmasini rededecektir?®®®. Kald: ki, sigramanin
nedeninin toplulugun niifusunun artmas: gibi bir i¢ etkende aranmasi,
kesinti mantigina aykindir. Bsliinmemis toplum, kendiliginden, béliin-
miig topluma kargtysa, béliinme nedenini dig etkenlerde aramak gerekir.
Kesinti tezi dis dinamigi devreye sokar. Bir 6rnek verilebilirse, bu, bélin-
miig toplumun kaynagini savag ve fetih olgusuna baglayan geleneksel
savlan hatirlanr?®. Nitekim, Clastres da, son dénemlerinde, sigrayis ne-
denini savasta aramaya baglamistir®®; tabii genellestirilmis bir savas...

Kesinti tezi karsisinda siireklilik tezi vardir: Cesitli toplum tipleri
arasinda niteliksel bir fark degil, yalnizca bir derece fark1 goriliir. Toplum-
lar i¢ dinamikleri geregi, sosyal yenilenmeye agik olduklarindan, degisik-
lik mutlaka gerceklesmese bile, bolinmemis her toplumun olasi gelecegi
bsliinmiig toplumdur. I¢ dinamige agirlik veren bu goriis toplumu sosyal
yenilenmeye zorlayan (onu varolma ya da yokolma sorunuyla karsi karg:-
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ya birakan) etkenleri sdyle siralar: Sosyal yenilenme, yapisal 6rgiitlenme,
niifusun artmasi, alani isgal etme, iiretmek igin ¢alisma, iletigim bigimleri
ve siyasi diizenlenme arasindaki karmagik i¢ etkilerden kaynaklanur...
Siireklilik tezinin, birbirini izleyen her toplum tipini bir 6ncekine gére
o6nemli ve karmagik, bir sonrakine gore dnemsiz ve basit kilan, sosyal
yenilenme sdzciikleriyle belirlenmis, evrimci bir tez oldugu agikar.

Augé tarafindan Yeni-Evrimci olmakla suglansa da®®, Clastres'in ke-
sinti tezinin, iki toplum tipi arasinda varoldugu ileri siiriilen niteliksel
fark sayesinde, arkaik toplumu yiicelten bir iyi vahsi mitosunu tekrarladi-
g1 diisiiniilebilir. Diisiiniilmektedir de. Ama Rousseaucu Clastres’in bura-
da da ustasini izledigini séylemek, dnce Rousseau’ya sonra Clastres'a
haksizlik olacaktir. Etnografin masa baginda tanimladifi insanliin geng-
lik ddnemine denk diigen arkaik toplum da, etnologun Paraguay orman-
larinda tanidig yerli toplum da, siddetli toplumlardir. Claude Lefort,
“Clastres'in, arkaik toplum araciligiyla iyi toplum gériintiisii sundugunu
kimse s6yleyemez”, der®®’. Clastres da, “Vahsilerin diinyasi lehinde mili-
tanlik yapmiyorum, belli bir toplum tipinin inceleyicisi olarak, programlar
sunmadan, onu tanimlamakla yetiniyorum” diye kendini savunur?®. iki
toplum tipinden birini, 6tekine kargi, yiiceltmenin islevsel olmayacag
agtktir. Tabii, yokedilenlerin hep arkaik toplumlar oldugunu ve borglarn
stirekli uygar toplumlarin hanesine yazildigin1 unutmamak kaydiyla: Ar-
kaik toplum kimligini korumak icin savagir, ama bu yiizden de, ona kimli-
gini kazandiran Oteki’ni yoketmemesi gerekir. Uygar toplum Oteki’ni
yokeder ve Ayna'y1 kirar; belki de gériintiiye dayanamayip kendi kendisi-
ni yoketme tutkusuna kapildigi igin...

Emile Durkheim'in mekanik dayanigma/organikdayanigma ayrimi?
{izerine ¢ok yazild cizildi. Ama bu dayanigma tiirlerine denk diisen top-
lum tiplerini kargilastiranlar, Durkheim'in yéntemsel uyarisin1 unutur
ve “en sagirtict kangiklikta, birbirine en uymayan toplumlati biraraya
getirirler”?®”. Bsliinmemis toplumun {iyeleri iizerinde uyguladig1 baskinin,
béliinmiig toplum tyeleri iizerindeki baskidan daha acimasiz olup olmadi-
g1 konusundaki tartigma, bu basit uyarinin gézardi edilmesinden kaynak-
lanir. Clastres, arkaik topluma 6zgii siyasi iktidar tipini zorlayici olmayan
diye adlandirsa da, yalnizca onun verilerinden yola ¢ikildiginda, Biz'in
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yaygin siyasi iktidarinin toplumun iiyelerini kat1 bir bigimde belirledigi
gorilir Arkaik toplumda siyasi giiciin kullaniminin asir1 yayginlagmast,
bu toplumda baski tehdidi ya da uygulamasina dayali bir megru buyruklar
iiretme tarzinin varolmadigi anlamina gelmez?®. Vahsiler siyasi esitligin
bedelini 6derler’®. Devlete karg1 toplum, inisyasyon térenlerinde, mutlak
bir esitlik ve kimlik kurali olan Yasa'y: liyelerinin etine kaziyarak, iktidar-
siz 5nder de dahil, herkesin sosyal corpus’a ve atalarin séziine kesin bagli-
lig1 6mrii boyunca unutmamasini ve unutturmamasini saglar?®®. Beslen-
me tabusu diye adlandinlabilecek tabu, Guayakili aveinin avladigini ye-
mesini kesin bir bicimde engellerken, Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin
deyimleriyle, avciyla avlayacagi hayvan arasindaki baglantiyl, avcila avla-
dip1 hayvan arasindaki bir kopukluga déniistiiren?' arkaik dayanigma
zorunlulugunu doruguna gikarir. Ama, Yasa'ya boyun egme tarzi ne olursa
olsun, hangi siyasi iktidar tipinin daha iyi olduguna iligkin bir sorudan
ve cevabindan kaginmak gerekecektir. Yoksa, Clastres'in, bslinmemig
toplumla béliinmiig toplum arasinda saptadign kesin farkhlik, benzes-
mezlik, kargilagtirlmazlik atlanmig olur. Kaldi ki, geriye déniig de yoktur.
Biitiin yollar Bir'e ¢ikar. Béliinmiis toplumdan béliinmemig topluma kagi-
lamaz. Toplumlar, hala belirsizligini koruyan bir sigrayigla kesintinin bir
yanindan 6teki yanina gegerler ve orada kalirlar. “Orada, asilir agilmaz,
geriye doniigii engelleyen bir nokta vardir ve béyle bir gecis yalnizca
tekyonliidiir: Devletsiz toplumdan devlete, asla 6teki yone degil"*2. Zar-
lar atilmugtir.

Oyleyse, ne zaman, nerede, nasil, neden terkedildigi bilinmeyen bir
ilk varlipin anisini canli tutmaya galismak neye yarar? Ve Clastres'in,
siyasi antropolojinin temel iki sorusundan biri diye sundugu su sorunun
ne anlam olabilir: Siyasi iktidar nedir? Iki farkli toplum tipinde de siyasi
iktidar olgusuna rastlansa bile, kesinti tezi, bu baglamda, siyasi antropo-
lojiyi bir gikmaza sokmaz mui? Béliinmiis toplumla bslinmemis toplum
arasinda niteliksel bir fark varsa, karmagik toplumlarin mantigint basit
toplumlarda bulmaya ¢aligmak bog bir gaba degil mi? Farklilagmarmug
siyasi iktidar tipinin farklilagmus siyasi iktidar tipi konusunda konugmasint
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beklemek hayalcilik olmaz m1? Lévi-Strauss’un deyimiyle insanhgin de-
gismez temelini aramaktan vazgegmek mi gerekir?

6. Insanligin Degismez Temelleri

Arkaik toplum, boliinmiis topluma benzemez, ama arkaik toplum arkaik
topluma da benzemez. Clastres’in Yeni Diinya'da gézlemledigi 6ndersiz
ve savaggt toplum, Michel Cartry ve Maurice Godelier'nin Afrika'da.
gozlemledigi arkaik toplumlarla karsilagtinldiginda, Clastres’in tezine
dayanak olan, birbirine bagh iki sosyal tavrin (igte béliinmeye ve buna
bagli olarak dista birlesmeye direnme) asla genellestirilemeyecegi gériile-
cektir: Cartry, Bat1 Afrika'daki baz1 (arkaik olup olmadig: tartigmaya
acik) toplumlarda, énderin, kadinlanin dogurganligi ve topragin verim-
liliginden kozmik diizenin tiimiine varana kadar tek belirleyici olarak
ortaya ciktifin, her tiirli siddete, her tiirlii haksizliga bagvurabilecek
bir kutsal canavara déniistiigiinii (Belki de artik arkaik olmayan bir
toplumda, kutsallagarak farkhlastigini) anlatir®®. Godelier de, yine Afri-
ka’da, Mbuti Pigmeleri arasinda asla savas ¢ikmadigint yazar®. Afri-
ka'daki bu toplumlarla, Clastres'in Giiney Amerika'da gézlemledigi top-
lum arasinda, en azindan, bir Okyanus vardir. Cok ilging olmasina ve
bazi arkaik toplumlara 6zgii nesnel gerceklikten yola ¢ikmasina ragmen
Clastres’in savinin biitiin arkaik toplumlar i¢in gegerli sayilmasi ve bu
savdan genel ¢oziimlere ulagilmasi miimkiin degildir. Ayrica, Clastres
da boyle bir programi olmadigint belirtmistir. Her etnolog, inceledigi
diinyada, Alfred Adler gibi, “Burasi Clastres’in tanimladig yerli diinyasi
degil” demek zorunda kalabilir’®. Etnoloji'nin verdigi en énemli ders
farklilikeir. Onu gorebilmek ve saygt duymay: &grenmek. Ornegin, Clastres
sayesinde, bir yerli toplulugun, hig de yabanci olmayan sorunlara buldugu
farkli ¢éziimleri, getirdigi kendine 6zgii cevaplari gérerek, aynt insanlhigt
diigiinmeye baglamak?*. Kesinti! O her yerde vardir. B6liinmemis top-
lumla béliinmiig toplum arasinda; ama Guayakiler’le Mbuti Pigmeleri
arasinda da... Yine de, béliinmiig toplumla béliinmemis toplum arasin-
daki niteliksel farka ragmen iki siyasi iktidar tipinde beliren temel 6zel-
likler bulunabilir ve bunlar, karmagik toplumlara gére, basit toplumlarda
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daha agik segik goriilebilir mi? Baglangigtan, kiiltiirel yapilar arasindaki
her tiirlii baglantiy: gériiniiste kesen gesitlilige gegisi saglayacak bir ortak
govde, sonra da bu gévdeden birbiri ardina gikan dallar var midir®"?
Her toplum tipinin, toplum oldugu igin, uydugu bir ortak mantik belirle-
nebilir mi? Iktidarsiz 6nder, 6liime ve yalnizliga mahkim savaggi, devlete
kars1 toplum savlan ardinda, dogrudan dogruya Clastres'in etnolojik
gozlemlerinden gikarilabilecek bir ortak mantik.

Eugéne Enriquez ve Nicole Loraux bu ortak manugin bir yanini,
Clastres’in Chronique des indiens Guayaki (Guayaki Yerlilerinin Kronigi)
adl kitabindaki ciimlede yakalarlar: Ancak kadinlara kars1 erkek oluna-
bilir. Iste, der Loraux, “Notes sur l'un, le deux et le multiple” (“Tek, ¢ift ve
kalabalik tistiine notlar”) adli makalesinde, bir esitler toplumunda kadin-
larin durumu... Erkekler, kendi aralarinda, béliinmemek igin devleti
reddederler; ve vahsi ya da tarihli baska birgok toplumda oldugu gibi
bu esitler savasg1 ya da avadirlar: Erkekler. Hig kusku yok, kadinlarin
dislanmasina dayanmayan bir siyaset olamaz?®®. Kandagla cinsel iligki
yasaginin koyulmasi ve bylece kadinlarin degis-tokus edilebilmesi de-
mek olan bir ilk kuralla toplumun kurulmasi, sosyal diizenlenmenin her
seyden &nce bir cinsel diizenlenme oldugunu gosterir. Clastres’a gore
sosyal olan her sey siyasiyse, siyasi olan her sey de cinseldir ya da kadin
erkek aynimina dayanir. Yalmzca erkek iktidarh ya da iktidarsiz olabilir.
Kadin devre dis1 ya da siyasetdisidir. Ancak, siyasi iktidann bir erkek iktidan
oldugu savi fazla basit bir savdir. Daha dogrusu, tipi ne olursa olsun, gii¢
kim tarafindan kullanilirsa kullanilsin, siyasi iktidar alaminin dogrudan
dogruya erkeksi bir alan oldugunu séylemektir®®. Clastres’in, “siyasi iktidar
nedir?” sorusuna cevap arayan siyasi antropoloji, bu cevabin bir boyutunu,
burada, ilk tabii aynimda bulmaya ¢ahsabilir®®. Psikanalitik yaklagimin da
yardimiyla, Totem ve Tabu'dan®®!, Musa ve Tektanncilik’tan*® baglayarak. ..

Clastres, insanhgin, ikinci degismez temeli konusunda daha agik bir
tavir sergiler; hem de lirik: Din, toplumun Yasa'styla baglanti kurmasini
saglar. Nereden gelir Yasa? Toplumun megru temeli olarak nerede dogar?
Toplumdan énce, mitik dénemde, hem su anda hem sonsuzca &tede,
atalarin, kiiltiirel kahramanlarin, tanrilarin mekaninda. Toplum orada,
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béliinmez corpus olarak kuruldu. Onlar toplumun normlar sistemi olarak
Yasa'y1 yazdilar; o Yasa ki, dinin gérevi aktarmak ve sonsuza kadar ona
sayg1 gosterilmesini saglamakur. Bu neyin ifadesidir? —Toplumun temelini
kendi disinda bulmasinin. ... Clastres bu diigiinceyi Marcel Gauchet'nin
“La dette du sens et les racines de 'Etat” (“Anlam borcu ve devletin kékenleri")
adli makalede, son derece ilging bir bigimde gelistirdigini ekleyecektir:
Gauchet'ye gére, bsliinmemis ya da bsliinmiig her toplum, kendini, kendi
disindaki bir iistiin giig sayesinde anlamlandirmak zorundadir. En genel
tanimiyla din (Totemizm'den baglayarak...), sosyal kurulusun digsallig1
ya da toplumun varolma ilkesiyle kendisi arasindaki bir farkhlasmanin
ifadesidir ve arkaik ya da degil, bu digsallig1 yaratmayan toplum yoktur.
Her toplum, her durumda, anlamini kendi disinda bulur. Siyasi giiciin,
ister yaygin olarak béliinmemis toplumda, ister farklilagmig olarak béliin-
miig toplumda kullanilmasini (y6netilmeyi de) miimkiin kilan budur:
Gauchet'nin deyimiyle bir Anlam Borcu’®... Bu anlamda, toplumun
digindaki giigle toplum arasindaki kopuklugun toplum igindeki bir farkli-
liga déniigmesiyle, yaygin siyasi iktidardan farklilagmis siyasi iktidara
gegilir. Farklilasmamug siyasi iktidar tipinde toplum, biitiinii i¢inde, yaygin
bir siyasi iktidar iligkisi alan1 olarak, bir digsallik odagini temsil ederken,
farklilagmug siyasi iktidar tipinde, itaatla yiikiimli bir kesim kargisinda, bu
odagin toplum igindeki temsilcileri ya da siyasi giicii kullananlar belirir.
Bu yaklagim, béliinmemis toplumdan béliinmiig topluma, kesintinin
bu yanindan 6teki yanina sigrayisa iligkin soruya cevap verebilmek igin,
dinsel yapilanmadaki s6z konusu degisikligin nasil ve neden gergeklestigi-
ni aragtiracaktir. 1939°da 6len etnolog Arthur Maurice Hocart, ¢ok erken
bir dénemde, Kings and councillors’da (Krallar ve danigmanlan), génderge
diye adlandirdig1 digsallik odagiyla, énce toplumun tiimii, sonra da bir
kesimi arasindaki baglanti cercevesinde, arkaik toplumdan devlete uza-
nan siireci agtklamaya calisirken, hem bu soruyu kargilamak istemis,
hem de “siyasi iktidar nedir?” sorusunun ikinci boyutunu bir dinsel di-
zenlenme gereginde arayanlara énciiliik etmistir’®; René Girard'a gore
sosyalle dinselin 6zdegligi konusunda ilk kez Durkheim’'da®® belirginles-
mig bir sezgiyi, ¢agin en biiyiik antropolojik sezgisini igleyerek.. .37,

303) Pierre CLASTRES. “Le retour des Lumieres”. Revue Frangaise de Science Politique.
Février 1977, s. 25.

304) Marcel GAUCHET. “La dette du sens et les racines de I'Etat”. Libre 2, s. 25.

305) Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans, s. 133.

306) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse.

307) René GIRARD. La violence et le sacté, s. 459-460.



Siyasi iktidarin cinselligi ve dinselligi... Clastres’a gore sosyal olan
her gey siyasiyse, siyasi olan her sey de dinseldir; en basit ve somut inanig
bigimlerinden, en karmagik ve soyut inanig bigimlerine kadar...

Devlete karsi toplum!... Siyasi antropoloji, arkaik toplumdan devle-
te, agilan bu pencereden bakip, séyle diyebilir: Devlet iktidar ve din,
ozlerinde, ayn1 mahiyettedirler...Bu temel nitelikteki akrabalik, devletin,
gergek hayatin 6tesinde, Tanri'nin ya da tannlarin uzakligim haarlatan
bir yere oturmasindan (ya da oturur gibi géziikmesinden) kaynaklanir.
Dinin dindis1 diinyanin iistesinden gelmesi gibi, devlet de sivil topluma
galebe galar'®. Toplum kendisini biitiiniiyle devlet i¢inde diigiiniirken,
devlet kendisini toplumu bagtan sona olugturabilecek bir gii¢ olarak
ortaya koyarken...>®.

308) Georges BALANDIER. Anthropologie politique, s. 118, 119.
309) Marcel GAUCHET. “La dette du sens et les racines de 'Etat”. Libre 2, s. 40.



II

Yasa ve Kilic



L. Devletsiz Toplumdan Devletli Topluma Nasil Gegildi?

1. Devletin Rastlanusallig

Siyaset bilimi ilgi alanini devletli toplumla sinirlamadigi ve en basit top-
lumdan baglayarak, tiim toplumlarin siyasi bir yapilanma sunduklarini
kabul ettigi zaman, kaginilmaz olarak, iki soruyla kargilagir:

1- Basit 6rgiitlenmeli toplumlardan karmasik érgiitlenmeli toplumlara
ya da devletsiz toplumlardan devletli toplumlara nasil gegildi?

2- Her toplum siyasi bir yapilanma sunduguna ya da her toplumda
bir siyasi iktidar olgusuna rastlandifina gére, insanlik tarihi kadar eski
olan bu olgu ne olabilir? Siyasi iktidar nedir?

Ilk soruya verilebilecek iki cevap vardir:

Birincisi evrimcidir': Insanlif siiriiden devlete ulagtiran siireg tabii
ve kaginilmazdir. Tarihin agkin mantigi toplumlar siirekli olarak geligme-
ye, karmagiklagmaya iter. Ya da i¢ dinamik, kendiliginden ve mutlaka,

1) Ahmet GUNGOREN. Cadilarin giinbatim, s. 38, 43.
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onlar1 degismeye zorlar. Caligmada bu savlariyla ele alinmasalar da, aras-
tirmalarninda siyasi iktidar olgusunun kavranmasi agisindan ¢ok dnemli
engelleri agtiklari igin, sik stk ggnderme yapilacak iki diigiiniiriin, Emile
Durkheim ve Arthur Maurice Hocart'in? benimsedikleri cevap budur.
Durkheim’a gore, béliinmemis toplumdan devletli topluma giden siiregte,
toplum sosyal yogunluk ve niifus artigimin sonucu olan diizenli bir isboli-
miiyle siirekli merkezilegmiyorsa, o toplumda normal olmayan bir gey vardir.
Ya da evrim kaginilmazsa, evrimi engelleyen her gey rastlannsaldir.

Evrimci goriige kars1 gikanlar, tam tersine, rastlantisal olanin evrime
yol agan degisiklik oldugunu sdyleyeceklerdir: Bir 5mek vermek gerekir-
se, Emmanuel Terray, “LEtat, le hasard, la nécessité” (“Devlet, rastlant,
zorunluluk™) baglikli makalesinde, devlet birbirinden bagimsiz iki siirecin
cakigmasindan dogdu, der. Ona gore, kapali toplumlarin hakim sosyal
yapisinin iginde eriyemeyen ve bu yapimun sirlarina atilan marjinal
unsurlarla, bu sinirlara digaridan yénelen ticaret unsuru birbirine denk
diigmeseydi, s6z konusu degisiklik gerceklesmeyecekti’.

Bu sav1 tartigmadan, Terray’nin, devletin olugumunu i¢ dinamige
degil, iki sosyal olgunun rastlantisal karsilagmasina bagladigr agikga gorii-
lebilir. Toplumlarin degigimini daha karmasik bagka toplumlarla kargilag-
malanna ve onlar tarafindan fethedilmelerine baglayan geleneksel sav
da aym mant1 tagir*: Toplumlann i¢ dinamiginde onlan degismeye zorla-
yan bir &zellik yoktur. Oyleyse bslinmemis toplumun béliinmeye bagla-
masinin nedeni rastlantisal bir dig dinamiktir. Ya da, Robert Lowie'nin
sozciikleriyle, uygarliklar, rastlantisal temaslardan kazanilanlar sayesinde
geligirler’.

Diinyanin biiyiik bir bsliimiiniin, iistelik insanlik tarihinin ¢ok yakin
bir déneminde, sémiirgelestirme yoluyla sivillestirildigi diigiiniiliirse, fark-
lilagmamug siyasi iktidarli toplumdan farklilagmug ve kurumsallagmug siyasi
iktidarli ya da devletli topluma gegigin kendiliginden gerceklestigini s6y-
lemek en azindan gergekgi olmaz. Sosyal, siyasi ya da dinsel ilk igholiimii-
niin nedeni sosyal yogunlugun ve niifusun artmasi da olsa, her toplumun
tabii egiliminin onu sosyal agidan yogunlagmaya ve sayica gogalmaya
yonelttigi sdylenemez. Insanligin tek tip bir sosyal tarihi degil, farkli
toplumlann kendi tarihlerini yagsadigini diigiinmek gerekebilir. Toplumlar,
siyasi iktidarin yaygin oldugu bir anda ya da siyasi iktidarin belli bir

2) Rodney NEEDHAM. “Introduction”. Rois et courtisans, s. 50.

3) Emmanuel TERRAY. “LEtat, le hasard, la nécessité”. Anthropologie: Etat des lieux, s. 239.
4) Franz OPPENHEIMER. Devlet, s. 71.

5) Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive, s. 431.
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derecede farkhilagtig1 bir bagka anda donup kalabilirler. Oyleyse onlan
hareketlendiren ya da sosyal agidan yogunlagtiran, sayica gogaltan nede-
nin kaginilmaz bir i¢ dinamikten degil, rastlantisal bir dig dinamikten
dogdugu kabul edilebilir. Onlar hizli yagayabilir, geng &lebilir, agir agir
yiiriiyebilir, bunayabilir ya da hep ¢ocuk kalabilirler...

2. Spor Olsun Diye Kafaavcilig

Kaldi ki baz diigiiniirler, dig kogullardan soyutlanip, tabii bir ortamda
korunabilen toplumlarin her tiirlii degisimi reddeden bir sosyal mantk
iirettiklerini ileri siirerler: Pierre Clastres'in iiretime ya da devlete kargi
toplumu gibi...° Birinci béliimde de goriildiigii gibi, bu toplum 6zerk,
kapaly, az niifuslu yapisini korumak i¢in savaga dayali bir dig siyaset olug-
turur. Yan siirekli savag egilimi denilebilecek tabii bir egilim onu diger
topluluklarla birlegmekten uzak tutar. Siyasi agidan bagimsiz kalmak,
kendi Yasa'sindan bagka yasaya boyun egmemek isteyen toplumda bir
merkezkag ve vur-kag mantgi hakimdir: Cevresindeki diger kiigiik toplu-
luklarla, onlan kendisinden uzak tutmaya yarayacak, siirekli degigen
diigmanhk ve dostluk iligkileri kurar, savagtii topluluklar kargisinda yal-
niz kalmamak, biitiinliigiini tehlikeye atmamak igin gegici ittifaklar
yapar. Savaglan, bir toplulugun 6tekinin boyundurugu altina girmesine
yol agmayan, kesin yenilgilerle sonuglanmayan, her carpismada topluluk-
lar1 bilardo toplar gibi birbirlerinden uzaklagtiran genellegtirilmemig
savaglardir.

Oyleyse hep aym diismanla savasmak da séz konusu degildir. Diig-
manlar ve dostlar kogullara gére degisir. Diin bogazlanan bugiin dost
olabilir, bugiin sirt1 sivazlanan da yarin diigman’..... E. E. Evans-Pritchard
Nuerler adh kitabinda Bor kabilesinden bir Fadangli’'nin “Rengyanlar’la
savagtyoruz, ama savagan bu iki topluluktan birine bir iigiincii topluluk
saldirirsa, hemen ona kargt ittifak kuruyoruz” dedigini yazar ve bu savaggt
topluluklara iligkin son derece karmagik bir savag haritasi gizer: Nuerler
tarihinin en korkung savaglarindan biri Lou kabilesinden Gunlar’la Mor-
lar’1 kargi karsiya getirmigti. Bu savagta, Rumjoklar ve Gaatballer ittifaki
Gaaliekler, Jimaclar ve Jaajoahlar’i kargisina aliyordu. Ama Gaajoklar
ya da Gaawarlar'la garpismak gerekirse, Gunlar’la Morlar ya da onlara
bagh kiimeler biraraya gelmek zorundaydilar. .. Lou kabilesinden Lengler’le
Nyarkwaclar’'in savag, Nyarkwaclar'dan gelen Yollar'la Thianglar'in

6) Pierre CLASTRES. Les marxistes et leur anthropologie, s. 143.
7) Pierre CLASTRES. “Archéologie de la violence”. Libre 1, s. 161, 169.
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arasinda gikan bir gatigmanin uzantistydi. Thianglar yenilince Lengler’e
siginmglar, bunun iizerine Yollar Leng-Thiang ittifakina karg: saldiriya
gecmislerdi. Ama Nyarkwaclar Rumjoklar'in iistiine yiiriiyiince, Lengler
bu ortak diigmana kargi Nyarkwaclar'in safina katilabiliyorlardi... Bir
bagka siirtiigmede, Yollar Nyayanlar'la savagmis, bu arada Gaagwang
kabilesi de Rengler ve Kanglar'la hesaplagmaya baglamigti. O sirada Laang-
lar'la Wangkaclar da uzun siirmiig bir ¢atigma igindeydiler. Yollar'la
Wangkaclar arasinda bir bagka anlagmazlik dogunca, Yollar Gaagwang kabi-
lesiyle birlegerek Wangkaclar’ altetmiglerdi.. . Gailer de Kwothlar ve Bor-
lar'la savagarak, onlann giineye gé¢mesine neden olmuglardi. Daha sonra
Rengler'le garpisip ggmek zorunda kalanlarsa Gailer olmugtu. .. Tiim bu
garpigmalarda, anlagmazhklanin bahanesi ne olursa olsun, ortak bir mantik
sergileniyordu: Ornepin Gaajok kabilesinden Yollar’la Gaajak kabilesinden
Lonyler birbirlerine karg: silaha sanlirlarsa, taraflarin esit giicte olmast ve
yardim istenmemesi koguluyla, diger topluluklar tarafsiz kaliyorlardi. Ama
Lonyler Yollar'la basa gikabilecek giigte degillerse, Kaanglar ve Tarlar onla-
rin yardimina kogacak, Gaajok kabilesinden diger topluluklarsa Yollar'a
kanlacakti. Ya da Luluaalar’la Wanglar savasirlarsa Wangkaclar i anlagmaz-
liklarina son verip, Luluaalar'in yanina gegeceklerdi®.

Nuerler 6rneginde goriildiigi gibi, bu kiigiik topluluklarin gogunda,
otekilerle birlesmeye ditenen ve sosyal yikima déniigemeyecek sinirli
savaglara dayanan bir siyasi yapilanma gozlemlenmektedir. Neredeyse,
savagin, basit toplumlar igin vazgegilmez bir eglence oldugu disiiniilebilir.
Lapierre, Ifugaolar’in en sevdikleri sporun kafaavciligi oldugunu yazar:
Tabii 6nce cinayetlerin &ciinii almaya yénelik olan, ama ayni zamanda
kafaavcisina kisisel sayginlik sunan, kadinlarin génliinii ¢alan, zengin
kayinpederleri yumugatan, kétii talihin yenildigini gésteren, iiziintiilerin
unutulmasina yarayan bir spor... Ifugao toplumunun gururu bol kafa
biriktirebilen bagarili sporculara bagliyds®.

Lowie, Kuzey Amerika yerlilerinin savagta ne toprak, ne de ganimet
ardinda kogtuklarini séyler: Onlar igin savas, kurallara gére oynayana
saygilik kazandiran bir oyundu. Kéy yakininda bagibos at siiriileri otlar-
ken, bir Crow, diismandan at galabilmek igin hayatini tehlikeye atiyorsa,
bunun ekonomik bir agiklamasi olamazdi. Kald1 ki ayni savaggi, savasta
diismanini yaraladit ya da éldiirdiigii zaman degil, ona hafif¢e dokuna-
bildigi zaman goze giriyordu'.

8) E. E. EVANS-PRITCHARD. Les Nuers, s. 169, 173.

9) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etar?, s. 88.
10) Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive, s. 349.



Ama bu tiir toplumlarda yan siirekli savagin, bir eglenceden ¢ok,
diigmanlarin da korunmasini gerektiren bir sosyal mekanizma oldugunu
anlatan en iyi 6rnek Yeni Gine'deki Baruya toplumudur: Baruyalar savagt
genellestirmemek igin 6zel bir 6zen gosterirlerdi. Inanglarina gore, diis-
manlarinin biitiiniiyle ortadan kalkacag bir boglukta, kendilerini tehdit
edebilecek hastaliklan biiyiiyle éteki toplumlarn {istiine géndererek sav-
ma imk4n da kalmayacakti. Bu dinsel agiklama diginda, her kapali toplu-
mun, gevresindeki diger kapali toplumlara duydugu ihtiyag ortaya ¢iki-
yordu: Kiiltiirel kimlik &tekiler sayesinde korunurken, onlarla gerektigin-
de degis-tokus da yapilirdi. Bu yiizden, Baruyalar'in, zaferle ¢iktiklan
ciddi savaglardan bir siire sonra, bagka topluluklara sipinmak zorunda
kalan diismanlanni arayip, onlan terkettikleri topraklara kendi elleriyle
yerlestirdikleri cok sik goriiliiyordu?!.

Yari siirekli de olsa, genellegtirilmig de olsa, her savagin, gizli amacini
orten bir bahanesi vardir. Bu topluluklar da birbirlerine saldirmak igin,
kendilerince ¢ok hakli nedenler bulup ¢ikarmakta herhalde zorlanmiyor-
lardi: Hepsinin oldiiriilebilecek hayvanlar vardi... Ama diigmanin bile
diisman olmaktan gikugi boylesine bir rastlantisallik ve degiskenlikte,
perdenin arkasina bakilinca, orada yalnizca savag igin savag mantiginin,
belki de toplum diizenleyici bir siddetin varoldugu goriilebilirdi.

Ancak yari siirekli savagin, biitiin basit toplumlann dig siyaseti oldugu-
nu sdylemek de miimkiin degildir: Giiney Afrika'daki Mbuti Pigmeleri
savagtan kacabilmek icin 6zel bir titizlik gésteren topluluklardandi. Bir
Pigme kiimesi, ayn1 ormani paylagtif1 bagka Pigme kiimdlerinin avlanma
alani iginde avlanirsa, vurdugu hayvanin bir pargasini, bu kapali av alani-
nin sahibi olan topluluga génderirdi. Bu yerliler, savag: degil, paylasarak
uzlagmaya dayali bir barigi gerceklestirebileceklerini kanitlamakraydilar.
Godelier'ye gore, boylece, hayatin zor kogullar altinda stirdiiriilebilmesi
i¢in gerekli dengeler korunmaktaydi’>. Mbuti Pigmeleri, bir anlamda,
Clastres’in savagg1 toplumuyla ayni sosyal amaci giitmekte, ama onunkine
taban tabana zit bir yol izleyerek, savasi engellemeye galismaktaydilar.
Giiney Amerika'daki Tierra de Fuego verlileri Yaghanlar da savagmay
bilmeyen topluluklardandi. Yalnizca avlanabilmelerine yarayacak silahlar
gelistirmiglerdi. Sémiirgecilerle kargilagtiklarinda, pasif bir direnise bagvur-
maktan bagka sey yapamadilar. Ve Yeni Diinya'nin yeni efendilerinin eski
diinyalarindan tasidiklan bulagic1 hastaliklardan kirilarak yokoldular®.

11) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 185, 186.
12) Maurice GODELIER. Horizon, trajets marxistes en anthropologie I, s. 126, 127.
13) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 83.



Vatliklanni savasarak siirdiirmek zorunda olan toplum tipleri yaninda
ve Clastres'a ragmen, varliklarini savag1 engelleyerek siirdiirmek zorunda
olan toplumlar da vardir. Yan siirekli savas tezi genellestirilebilecek bir
sav degildir. Mbuti Pigmeleri 5meginin de gosterdigi gibi, farklihk, 6zerk-
lik savagmadan da korunabilir. Kiigiik topluluklanin kapali kalmak, 6teki-
lerle birlesmemek gibi tabii bir egilimleri varsa, bunu kanitlamak igin
hepsine mutlaka savag ¢iglig1 attrmak gerekmez. Yirminci ylizyilda bile
gozlemlenmig varliklari, boyle varolabileceklerinin yeterli kamtidir. Aymi
kata iistiinde, Guayakiler gibi savagsalar da, Yaghanlar gibi savagi reddet-
seler de, yapilanma bicimleriyle, benzer bir sosyal istegi dile getirirler:
Biz olarak kalmak... Ve ayru kaderi paylagirlar: Daha 6rgiitlii toplumlarla
kargilagtiklarinda yokolmak.

3. Yamyamlarda Sofra Adab

Bazi toplumlarin kapah kalmak icin gésterdikleri direng yaninda, az nii-
fuslu kalabilmek icin de direndikleri goriilmiigtiir: Ornegin Eskimolar,
kendilerine bakamayan yaglilara 6liim yolculuklarinda yardimci olmanin
ahliki bir gérev olduguna inandiklan gibi, kitlik yillarinda da yeni dogan
cocuklan sistemli bir bicimde 6liime terkederlerdi'*. Bu, iginde yasadig
zor kosullar gézoniine alindiginda, Eskimo toplumunun, varligini siirdii-
rebilmek icin bagvurdugu kolay anlagilir bir gogalmama yéntemiydi.

Ama Clastres'in bir bolluk toplumu olarak sundugu®® devlete karsi
toplumda, kadirflarin 6zel yéntemlerle gocuk yapmaktan neden kagindik-
lar1, kosullarin elverigsizlifine dayanilarak agiklanamaz'®. Verdier, yine
ayn1 toplumda, 6zellikle kiz cocuklara yénelik kurumsal bir erkek saldir-
ganhgimn varhigindan sézeder: Giicii kuvveti yerinde bir erkek 6ldiigiin-
de, kutsalligin bu anlagilmaz darbesi karsisinda dehsete kapilan toplum,
olenin cocuklarindan birini, hemen her zaman da kizin1 kurban ederek,
laneti karsilar'’. Bu tiir toplumlarda, 6zellikle kiz ¢ocuklari yoketmeye
yonelik siddet, tabii zorunluluklar &tesinde, dinsel bir nitelik tagimakta
ve toplumun biiylimesini engellemeye yonelik gizli bir sosyal iglevin varola-
bilecegini diisiindiirmektedir.

Avustralya yerlileri, bazen, yeni dogmug ¢ocuklar kiz ya da erkek
gozetmeden, térensel ya da tdrensel olmayan bigimde oldiiriip yerlerdi.

14) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 78.

15) Jacques LIZOT. “Economie primivite ve subsistance”. Libre !, s. 86.

16) Pierre CLASTRES. “Malheur du guerrier sauvage”. Libre 2, s. 101.

17) Yvonne VERDIER. “Prestige de 'etnographie”. LEsprit des lois sauvages, s. 33, 35.



Hatta Yumular ve Ngaliler'de, kadinlar heniiz dogmamis gocuklarini
diigiiriir, plasentay: yakar ve onlan yerlerdi. Matuntaralar, Malarataralar,
Pitjentaralar’sa, iki ¢ocuktan birini, 6zellikle ilk gocugu ve sag kalan
diger ¢ocuklan giiglii kilmak igin, yerlerdi. Matuntaralar’da baba yeni
dogmus cocugun basina bir darbe indirdikten sonra oradan hemen uzak-
lagir, ardindan geri déniip bir ikinci darbe daha indirirdi. Bebek 6ldiikten
sonra, baba onu anneye ve diger cocuklarina birakir, kendisi ziyafete
katilmazdi. Murchison ve Gascoyne nehirleri dogusundaki bir yerli toplu-
lugunda da, anneler dogurduklan biitiin gocuklan karsilikli olarak kizkar-
desleriyle paylastiklarindan, topluluk yillarca gocuksuz kalmigt. Sunu
da eklemek gerekir ki, kiirtajin en basit uygulayicilarindan olan bu anne-
ler, dogumdan makul bir siire gectikten sonra sag kalan ¢ocuga bir daha
asla iligmezler ve ona herhangi bir anne kadar sefkatli davranmaktan
da hig geri kalmazlardi'®.

Bat1 Afrika'da Nijer deltasinda, ibolar cocuklarini kurban ettikten
sonra yerlerken, yine Bati Afrika’da “leopar adamlar”in son derece kar-
magik ve kat1 kurallarla donatilmig dinsel térenlerinde, anneler ve baba-
lar ya da onlarin térene katilan temsilcilerinin, bazi ¢ocuklar1 yemesi
dinsel bir gérevdi. Giiney Amerika'da Peru’da, Inka isgali dncesinde,
erkekler savagta ele gegirilmis kadinlardan olan ve bu amagla oniki oniig
yagina kadar biiyiitiilen 6z ¢ocuklarini yeme hakkina sahiptiler. Giiney
Amerika yerlileri Tapuyalar’da da, yalnizca kadinlar, herhangi bir tehlike
ya da zorunluluk s6z konusu oldugunda, onlara iginde olugtuklan be-
denden daha iyi bir mezar bulamayacaklarina inanarak, ¢ocuklanm yer-
lerdi.

Bu toplumlarda yamyamlik, genel olarak, siki bigimde kurallandiril-
musti. Guayakiler 8liilerini yer, ama bunu yaparken, haram birlesme ko-
nusunda uyduklari yasalara uyarlardi: Ana babalar ¢ocuklarini, cocuklar
ana babalariny, kardegler de birbitlerini yemezlerdi. Tupiler yalnizca bagka
topluluklarin iiyelerini yerken, bu yiyeceklerini {ivey kardes diye adlan-
dirmay asla unutmayacak kadar gorgiilii davraniyorlardi. Irokualar da
yedikleri tutsaklari, ancak olast miittefikleri ya da kadin degis-tokuguyla
akraba olabilecekleri arasindan segerlerdi?®. Carpentaria korfezindeki
yerlilerse, savastan sonra, diigman ¢liilerini degil, yalnizca kendi ¢liilerini
yerlerdi?!.

18) Géza ROHEIM. Psychanalyse et anthropologie, s. 96, 97.

19) Glauco CARLONI-Daniela NOBILI. La mauvaise mére, s. 102, 105.
20) Marc AUGE. Génie du paganisme, s. 234.

21) James George FRAZER. Le totémisme, s. 113.



Bronislaw Malinowski, térensel nitelikli yamyamligin, bazen, 6lii ye-
mede goriilebilecegi gibi, ne kadar zor bir yiikiimliiliik de oldugunu anla-
ur: Gozlemledigi yerliler, bu kutsal gérevi bir sayg, sevgi ve baghlik gos-
terisi olarak, ama biiyiik bir tiksinti ve dehsetle yerine getirirlerdi. Cogun-
lukla da sofradan kalkiga siddetli kusma nébetleri eglik ederdi?2. Yanoma-
miler’se, 6liilerin kemiklerinin kiillerini olgun muzlara kanstirarak yaptik-
lar1 bir bulamac, herhalde agliklariri gidermek icin yemiyorlardi®.

Batlinin yamyamlik diye adlandirdigi eyleme bu yerlilerin ayn1 gézle
bakmadig1 agikti. Bank adalaninda, yerliler igin yamyamlik, bir klan iiye-
sinin totem hayvanini yemesiydi. Rastgele hicbir sey yemeyen yerliler bu
konuda 6ylesine tabularla sinirlandinilmglardi ki, Guayakili bir aver kendi
avladipr hayvanu bile yiyemez, ancak bagkalarinin avladiklanyla karnint
doyurabilirdi**. Kald: ki, baz1 topluluklarda, bir yerliye yamyam oldugunu
kabul ettirmek igin, her seyden 6nce, etini yedigi varlifin kendi tiiriinden
bir insan oldugunu da kabul ettirmek gerekirdi. Bu da ¢ok zor olabilirdi.
Ciinkii onlar icin insan, genellikle, klanlannin ya da kabilelerinin tiyesiydi,
herhangi bir yabanc1 degil. Ustelik klan tiyesi bile bu ayricaliktan yarar-
lanamayabilirdi: Vendalar’'da, bir gocugun énce alt ¢ene digleri ¢ikarsa,
o gocuk, bir insan olmadig igin tetkedilir ya da sldiiriiliirda®.

Kiiltiirel farkliliklar 6tesinde de, Batili yerlileri yamyamlar diye nasil
asagiliyorsa, yerli de Batililar1 ayni bigimde asagilayabiliyordu. Rwanda-
lilar tilkelerindeki Almanlar'in ¢ocuklarini yediklerine kesinlikle inan-
miglardi. Hawai'de de, Avrupalilar'in hem tanri, hem de yamyam olduk-
lart inanci yayilmisti®®. Ustelik bunun pek de bos bir inang oldugu sayle-
nemezdi: Giiney Amerika'daki Tupinambalar arasinda yamyamligin ka-
nitlarini aragtiran George C. Catlin’e, yerliler, bolgede kendi tiirlerinden
yaratiklarla beslenen kisilerin bulundugu bir yerden sézetmislerdi. Oraya
giden Catlin, postlarini eldiven iireten bir firmaya satmak iizere maymun-
lar1 avlayan ve bunlann etiyle de beslenen birkag Fransiz ve Amerikali'ya
rastlamigti?’. Yerliler igin gergek yamyamlik bu olmaliyds; ¢iinkii onlar
kendi tiirlerinden canlilan, hayat1 bir baska bigimde korumak, siirdiirmek
icin yediklerine inaniyorlardi®.
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4. Toplum Kurucu Kurbanlar

Marshall Sahlins yamyamligin nedeninin, her geyden 6nce, protein ihti-
yact olmadigint belirttikten sonra, baz1 toplumlarda ¢ocuklann yenerek
ya da yenmeyerek yokedilmesini genel bir gercevede ele almak gerektigini
soyler: Cocuklari hedef alan bu uygulama da, siyasi ya da kiiltiirel agidan
sosyal yapiyt belirleyen bir kurban sistemi icinde degerlendirilmelidir?.

Emile Benveniste, latincede sacer (kutsal) ve sacrificare (kurban et-
mek) sozciikleri arasindaki iligkinin, kutsallik ve kurban téreni arasindaki
bap1 agikga ortaya koydugunu anlatr: Sacrificare’nin ilk anlami kutsal
bir eylemde bulunmak ya da kutsallasarmaktir. Tabii, aym sézciik “oldir-
me” eylemini de anlatmaktadir’®. Ama ilk anlam, eylemin basit bir ldiir-
me olamayacagini, kurban edilen hayvan ya da insanin, térensel bir
bigimde, kutsal olmayan alandan kutsal alana gegirildigini gosterir.

Cocuklan, yetiskinleri, tutsaklari, hatta bazen krallarini kurban eden
topluluklar, bu dinsel torenler sayesinde kutsalla/kutsal olmayan arasinda
kurulmasi gerekli bagi kurarlar. Hayata iligkin her seyin ilkesi olan kutsal
giicler, onlarla dogrudan iliskiye gegenleri yokedebilecek tehlikeli giigler-
dir. Ama diinya ona gore diizenlendiginden, kutsalliktan vazgecilemez.
Sorun kutsalla/kutsal olmayan arasinda, iki alani birbirine karistirmadan
iletigim kurabilmektir. Bu yiizden agir1 bir ihtiyatla yaklagilan kutsallikla/
diinya arasina, en 6nemlisi kurban edilen insan ya da hayvan olan, araci-
lar yerlestirilir*!. Bu anlamda, kurban, 6teki diinyayla bu diinya arasinda
kurulan ve kutsallikla donatilan képriidiir. Uzerinden ¢ok dikkatle gegil-
mesi gereken bu képrii sayesinde gergeklestirilen kutsal/kutsal olmayan
degis-tokusu, diinyevi diizenin geregince siirdiiriilmesini saglar. Aztekler,
su tanrisina kurban edilen soylu cocuklarinin gézyaglarina karsilik, tann-
dan istedikleri yagmuru alirlardi®.

Aztekler tarihte rastlanmig en karmastk kurban sistemi iginde yastyor-
lardi. Toplumlanini, varolma nedenleri olan bu térensel ilke istiinde
kurmuglardi. Kadin ya da erkek, ¢cocuk ya da yetigkin, tutsak ya da degil,
her yil, farkli ama hepsi de trensel bigimde, yirmibin dolayinda insam
kurban ediyorlard:. Ustelik, yirmibin, 6zel durumlar gézoniine alinmadig:
zaman gegerli olabilecek ortalama bir sayidir. Yoksa 1487’de, yalnizca
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Meéxico biiyiik tapinaginin agilig téreninde yirmibin tutsagin kurban edil-
digi sanilmaktadir. Sanilmaktadir... giinkii Diego Durdn ve Antonio
de Torquemada'ya bakilirsa, bu say1 seksenbin de olabilir. Aztek kurban
térenlerini ayrintilaniyla anlatmig olan Bernardino de Sahagtn, iglerin-
den en énemlisini Historia general de las cosas de Nueva Espania’da (Yeni
Ispanya olgulanmin genel tarihi) soyle aktanr: Biiyiik tann Tezcatlipuca
onuruna yapilacak téren igin, onu temsil eden kusursuz giizellikte bir
tutsak, bir yil 6nceden segilirdi. Bu bir yil boyunca, tutsak, ona siirekli
eslik eden sekiz on usak arasinda, gérkemli bir hayat siirerdi. Kurban
tanri, gece ya da giindiiz, elinde fliitleri ve iistiinde olaganiistii siisli
giysiler, miicevherler, giceklerle istedigi her yerde dolagabilirdi. Yolda
onunla kargilaganlar, yerlere kapanarak, toprag: dperlerdi. Térenden yir-
mi giin 6nce, geng adam, tanrigalar Xochquezal, Xilonen, Atlatonan
ve Huixtocihuatl'i temsil eden dort geng kizla evlendirilirdi. Téren giinii,
delikanh yalniz bagina, her basamakta elindeki fliitlerden birini kirarak,
tapinagin merdivenini tirmamirdi. Tepedeki sunakta bekleyen rahipler
kurbani sirtiistii yatirip, sikica tutar ve bagrahip elindeki tas bigagi onun
gogsiine saplar, sonra agilan yaraya elini sokup, kopardig: yiiregi giinege
sunardi. Aztekler kurbanlarini yerlerdi; ama insan eti yemenin de bir
adab1 vardi: Savagg, savasta ele gecirdigi tutsagi oglu, tutsak da onu
babasi sayardi. Bu yiizden, tutsak kurban edildikten sonra yapilan s6lende,
tutsagin sahibi, onun kendi eti saydip1 etinden tatmazdi®*. Tabii son derece
karmagik bir kurban sisteminin de gésterdigi gibi, Aztekler, Imparatorluk
diye adlandinlabilecek bir siyasi yapilanma icindeydiler. Ama bu denli
karmagik olmayan toplumlarda da, kurbanin konumu farkl: degildi.
{Ikel diye adlandirilan toplumlarda, insan ya da hayvan, kurban eti
laf olsun diye yenmez, kurban edilene, toplumun saygi ve sevgisine hedef
olan kutsal ve sosyal bir iglev verilirdi: Tupinambalar savasta ele gegir-
dikleri tutsaklari, kurban edip yemeden 6nce, aylar, hatta yillar boyu
apirlarlar, giindelik hayatlarina sokarlar, evlendirirlerdi. Tutsaklarin diin-
yevi bir bigimde agagilandiklan da olurdu, kutsal bir varlik olarak saygi
gordiikleri de... Kurban toreni igin belirlenmig tarihten kisa bir siire
énce, tutsagmn sozde kagmasina izin verilir, sonra yakalanip ayak bilek-
lerinden baglanirdi. O andan sonra kendisine yemek verilmedigi icin,
tutsak yiyecegini ¢almak zorunda birakilirdi. Og alircasina bagvurdugu
saldirganliklara da hig karsilik verilmezdi. Kurban, toplumun goziinde

33) Christian DUVERGER. La conversion des indiens de Nouvelle Espagne, s. 117.
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bir giinah kegisine déniigtiiriiliirdia®; tipks, kutsalla/kutsal olmayan ara-
sindaki bap olugturacak olan ilk krallarin birer giinah kegisi rolii oynama-
lar1 gibi...

Mircea Eliade, “E. Volhardt, yamyamligin ilkel insanin tabii bir egilimi
olmadigin gésterdi” der: Yamyamlik, kurban torenleri, kafaavcilig, din-
sel bir hayat gériisii Gistiine kurulu kiiltiirel davrang bigimleridir. Arkaik
inanca gore, beslenmeyi saglayan bitkiler, zamanin baglangicindaki bir
ilk cinayetin iiriinleridir. Yerli, bu bitkilerin yagamast igin, ilk kan dékme
eylemini diizenli olarak yenilemesi gerektigine inanir ve bunun, tabii
diizenin korunmasi amaciyla kendisine yiiklenmig bir térensel sorumluluk
oldugunu diigiiniir. Vahsi diye adlandirilan toplumu yargilarken, ensbar-
bar, en ¢izgidist davranglann, insaniistii ve kutsal drneklere dayandinldi-
gin1 gozden kagirmamak gerekecektir®. Bunu gozden kagiran Marvin
Harris, Yamyamlar ve krallar. Kiilttirlerin kokenleri adh kitabinda, Aztek-
ler'de et sikintis1 kendini gosterdigi igin, boyle bir Devlet Yamyamlig
orgiitlenmesine gidildigini ileri siirmiig’’, ama bu bulus, uzmanlar ara-
sinda pek taraftar bulamamistir.

Kurbanin agikga ortaya gikan bu islevi, s6z konusu toplumlarda ¢o-
cuklarin yokedilmesini, bu toplumlarin az niifuslu kalma gibi diiz ve
basit bir istegine baglayan agiklamalan anlamsizlagtirir. Kaldi ki bu tiir
toplumlarin tamamu da sistemli bir bigimde ¢ocuklarini yoketmemekte-
dirler. Oyleyse bazlarinda ¢ocuklarin kurban edilmesi yalmizca bir tek
seyi kanitlar: Bu toplumlarda da, biitiin digerlerinde oldugu gibi, su ya
da bu bigimiyle kurban térenleri yapilarak, kutsalla/kutsal olmayan arasin-
daki vazgegilmez bagin saglamlagtinlmasina ¢aligilmaktadir. Cocuklanni
ya da birbirlerini ister yesinler, ister yemesinler, toplumlar, her diizlemde,
temel bir ikilemi kargilamak zorundadirlar: Kutsal/kutsal olmayan...

5. Oliim Ilkel Sisteme Disandan Gelir

Her kapali toplumun yan siirekli savagtngi ya da gocuklarimi yokettigi
bir an i¢in kabul edilse bile, bunlarin, biiyime ve béliinmeye kars: nere-
deyse bilingli bir ydntem olduklan séylenemez. Sosyal mantik diye adlan-
dinlabilecek karmagik mekanizma béylesine diiz neden-sonug iligkileri
icermez. Ileride, toplumlarm 6nderlerini iktidarsiz birakmak icin bagvur-
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duklan “kurnazliklar”a deginildiginde, sosyalligin bu boyutunu unutma-
mak gerekecektir: “Toplum, sosyal denetimi elde tutmak igin, siyasi ikti-
dar farklilagmasini engeller” demek, “toplumu olugturan {iyeler, kisisel
diizlemde ve bilingli bigimde krali kusatirlar” demek degildir. Kald ki,
biiyimemek ve béliinmemek igin, ne bir savaggi kendini, ne de bir ana
cocugunu kurban eder. Siyasi iktidarin, savagin, kurban téreninin sosyal
kokleri cok daha derine uzamir. Toplum kendisini olugturan iiyelerin
sayisal toplamindan farkl bir biitiindiir. Kendisine &zgii mantig, basit
ve kesin ¢éziimleri giiriiten bir bagkalik sunar. Buna, toplumlarin sergile-
digi sonsuz gesitlilik, “ele avuca sigmazlik” da eklenince, ona yalnizca
“olasilik”, “yorum” sdzciikleriyle yaklagilabilir. Gériinenin arkasinda go-
riinmeyen vardir: Bir tiir sosyal bilingalt1...

Savas olgusuna bu baglamda yaklasan Eliade, her savagin, evrenin
yaradilist 6ncesindeki bir kaosu, bir ilk catismay yineledigini ve diizeni
dénemsel olarak yeni bagtan kurdugunu savunur®. René Girard da,
Sigmund Freud'u izleyerek, kurban térenlerinde, kurucu bir ilk kurban
ediminin diizenli olarak yenilendigini ileri siirer®. Kald1 ki Georges Bataille
da, savag ve kurban olgularinin birbirlerine zincirlendiklerini séyleyecek-
tir: Bunlarin, anahtari dinsellikte aranmasi gereken ayrilmaz bir biitiin
ya da ikiboyutlu bir sosyal oyun gergevesinde diistiniilmeleri sarttir. Aztek-
ler’de savasgl, yalnizca, karu ve etiyle giinesi ve topragi beslemesi igin
diinyaya goénderilmis bir kurbandan baska sey degildi. Bu yiizden de
savaglarinda ya da bir tiir kurban téreninde, hesapsiz ve katiksiz bir
siddetten bagka seye rastlanmiyordu. Farkli bir drgiitlenmeye 5zgii ve
glic kazanmak, fethetmek gibi ¢ikarlara yonelik bir savag mantigi onlara
yabanciydi®. Aztekler gibi, bolgedeki diger topluluklara da 6zgii bir savas
oyunu olan “gigek agmis savas”ta tek hedef, tannlara kurban edilecek
tutsaklar bulabilmekti. Bdyle bir savag da ancak, diigmanlarin aym amaca
yonelik rizasi alindipinda yapilirdi*! ya da savasta kurbanlar degis-tokus
edilirdi.

Tabii, gevredeki basit toplumlara hiikmeden &rgiitlii bir toplum oldu-
gu digiiniiliirse, Bataille'in, yari siirekli savagan toplum mantigini tutarh
bir bigimde yansitan bu saptamasi, Aztekler’in biitiin savaglarina pek
uymayabilit. Yine de birkag yiiz Ispanyol hidalgo’nun koca bir uygarhg
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akil almaz bigimde altedebilmesinin sirn kiiltiirel bir farkhlikta yatar:
Isaretleri depisikti* ve aymu savag1 vermiyorlardi. Dinsel bir diinya impara-
torlugu ardindaki Ispanyollar, savag genellestirmiglerdi®. .. Soru burada
ortaya atihr: Fethetmek igin savasan bu topluma nasil gegildi?

Bazi toplumlann sosyal yogunluga ve niifus artigina karg1 direnmeleri,
bu toplumlarnn yalnizca dig dinamiklerle degisebilecegini, genellestirilmig
bir savag ve fetih olgusunun bu agidan belirleyici oldugunu gosterebilir.
Belki de 6liim ilkel sisteme hep disaridan gelir**. Tarih de daha 6rgiitlii
toplumlarin boyundurugu altnda farkhilagmis topluluk érnekleriyle dolu-
dur. Ama her basit toplumun manuginda bagka toplumlardan kagmak
ve birlesmeye direnmek varsa, s6z konusu “daha &rgiitlii” toplumlann
nasil olup da boyle érgiitlenebildiklerini agiklamak oldukca zorlagit. Ve
ne yazik ki, toplumlar genel agiklamalar: genellikle agindiran &zel bir
benzesmezlik sunarlar.

Benzesmezlik, bir toplum tipinden 6tekine nasil gecildigini kesfermek
isteyenleri ya da siyasi antropolojinin temel iki sorusundan birini cevapla-
makea israrli olanlar, sosyal gergekligin zenginligine yaragmayan ¢dziim-
lere itebilir. Ya da cevaplar bir cevap olmaktan ¢ikacak kadar dallanip
budaklanabilir. Belki de kategorize edilebilecek iki tip toplum olmadig1
i¢in, ideal bir tipten 6tekine, devletsiz toplumdan devletli topluma nasil
gecildi? sorusu yanlg bir sorudur. Farkl iki toplum tipini birbirinden
ayiran bir sifir noktasini diigiinmeye ve bunun iistiinden nasil sigrandigini
bulmaya galigmaktansa, gesitli toplumlann farkli bigimlerde ¢éziimleme-
ye calistiklari ortak bir sorun karsisinda nasil yapilandiklarim gérmek
ve farklilifs burada aramak daha iglevsel olabilit. Ya da siyasi iktidar
nedir? sorusunu sormak...

Jean-William Lapierre’in toplumlari, siyasi iktidar derecelerine gore
dokuza ayirdipr bir tabloyu incelerken bunu unutmamak gerekeceketir.
Dokuz siyasi iktidar derecesi, sosyal yapilanmalann gesitliligi kargisinda
son derece yetersiz bir sayidir. Toplumlan dokuz asamaya sigdirmak miim-
kiin degildir. Ote yandan da, soruna sosyal yapilanmalar arasindaki temel
nitelikte bir farki bulmak i¢in yanagildiginda, Lapierre’in pek cémert
oldugu diigiiniilebilir. Siyasi iktidann ilkesiyle kullanimi arasindaki iligkiye
belirleyici bir 6zellik tanindiginda, birinciyle ikinci arasinda biiyiik bir
benzerlik olan, ii¢ toplum tipinden sdzedilebilir. Yine de Lapierre’in top-
lumlan derecelendirdigi tablosu, siyasi iktidar olgusunu olduk¢a aynineil
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bir bigimde ele almasi yaninda, bu ayrintilar ardinda iig temel tipi agikga
olmasa da gosterdigi icin dikkate deger niteliktedir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta da, sosyal gergekligin gozardi
edilmesini zorunlu kilan bu kurgusal derecelendirmenin basit bir evrimci
yaklagima yol agabilme tehlikesidir. Toplumlar, siyasi iktidar bigimlerine
gore dokuz dereceye aynlabilselerdi bile, bu bir alt dereceden bir itst derece-
ye gecisin kaginilmazhigim kanitlamazdi. Yukanda goriildigii gibi, herhangi
bir toplum, derecelerden birinde, kendi i¢ dinamikleriyle bagbasa kaldiz
stirece, donup kalabilir. Birinci dereceden sonraki bir toplumun bir 6nceki-
nin uzantist oldugu ya da toplumlarmn alt derecelerdeki toplumlari andiran
agamalardan gegtikleri séylenebilirse de, bunun tersini séylemek miimkiin
degildir. Toplumlann olas: gegmigleri vardir, ama olast gelecekleri olamaz.

II. Siyasi Iktidar Nedir?

1. Siyasi Iktidarn Binbir Surati

Yukarida s6zii edilen iki sorudan ikincisi ya da “siyasi iktidar nedir?”
sorusu, kutsal/kutsal olmayan, otorite/giig, Yasa/uygulama iligkisi gerce-
vesinde ve farkli siyasi iktidar bicimleri sergileyen ii¢ farkli toplum tipi,
uygulama agisindan (ya da zorlayic giiciin kimin elinde olduguna baki-
larak) birbirinden ayrilarak cevaplandirilacaktr. Lapierre’in, evrimci y6-
nii Gzerinde durulmasi pek de gerekmeyen siyasi iktidar derecelendir-
mesi, uygulama a¢isindan tig farkli toplum tipine gore degisen soz konusu
iligkiyi acik segik ortaya koyar.

Lapierre siyasi iktidar farklilagmast siirecinde belli bagli dokuz derece-
den sozedilebilecegini ileri siirer. Bunlardan ilk dérdii ydneticisiz toplum-
lara 6zgii siyasi yapilanma tipleridir.

1- Yoneticisiz toplumlar arasinda ilk derecede farklilagmamug siyasi
iktidarh olan ve aracisiz diizenlenen toplumlar vardur:

Eskimolar Amerika'da rastlanabilecek en basit sosyal 6rgiitlenme
drnegini vermiglerdi. Iklimin sertligi ve zor hayat kosullari onlart
mevsimlere gore yer degistiren kiigiik kiimeler olugturmaya itmigti. Her
Eskimo kendisi ve ailesi icin gerekli gecinme kosullarini yaratmak
zorundaydi. Bu nedenle, karmasik bir sosyal hayat siirmeleri s6z konusu
olamazdi®®. Eskimolar XIV. yiizyila kadar bu sosyal, siyasi ya da dinsel

45) Edward SAPIR. Anthropologie, s. 299.
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yapiy1 korudular. Kayda deger en 6nemli 6zellikleri 6nderleri olmamasiy-
d1. Yagh ve deneyimli avcilar, belli konularda kendilerine darugilmasina
yol agan bir sayginhktan, etkinlikten yararlanirlardi, ama yerlegmis bir
otoriteleri, onlara devredilmig bir iktidarlan yoktu. Bunlara kargilik, uzun
ve yipratic bir ¢irakhik devresinden sonra, kutsal ruhlarla 6zdeglestigine
inanilan bir tiir kahin, Angekok, Eskimo toplumunun potansiyel bir 5nde-
ri en gok andiran kisisiydi. Ancak onun da yetkileri yalizca, sugluya
beslenme yasaklan koymak, bunlara uymazsa toplum digina atmak ve
cinsel rekabetten dogan ¢atigmalarda uzlagtiric1 bir rol oynamaku... Bu
tip toplumlar, varliklarim siirdiirebilmek icin kendi iglerine kapanmak
ve tecrit olmak zorunda kalan toplumlardi. Siyasi agidan daha 6rgiitli
bagka toplumlarla kargilagtiklarinda hep yokoldular.

2- Ikinci derecedeki yoneticisiz toplum tipi, farklilasmamus siyasi ikti-
darli olan ve aracili diizenlenen toplumdur:

Filipinler'deki Ifugaolar, Eskimolar’a ¢cok benzeyen bir 6rgiitlenme
bigimi sunarlar. Onlarnin da siirekli bir 6nderleri yoktu. Ancak toplum
ici catigmalarda mutlaka Monkalun denen bir araciya bagvurmalan gere-
kiyordu. Ne var ki aracilik kurumsallagmamis, uzmanlagmamgt. Etkili,
saygin oldugu diigiiniilen herhangi biri Monkalun olabilirdi. Ustelik araci-
nin uzlagma yolunda buldugu ¢6ziim benimsenmeyebilirdi. Kararlarim
zorla kabul ettirebilecegi kamusal bir giicii olmadif igin, Monkalun’un
bir yénetici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yine de bu toplumda
orf ve adet hukukunun uygulanmasini saglayan aracilarin ortaya giktigi
disiiniiliirse, Ifugaolar'in asgari 6lciide uzmanlagmaya kapiyr agms bir
styasi orgiitlenme tipi olusturduklari séylenebilir.

3- Ugiincii derece, pargalanmug siyasi iktidarli olan ve kigisellegmis
otoriteyle diizenlenen toplum derecesidir:

Yukan Volta'daki Lobiler’de, siyasi hayat gesitli 6zerk sosyal rollerin
birbirlerine eklemlenmesinden olusmustu. Sosyal igbirliginin ve toplu
eylemlerin diizenlenmesini, ekonomik nitelikli yasalarin uygulanmasiny,
sosyal, siyasi, dinsel, ekonomik... agirlikh farkli kisiler denetliyordu. Bir
tiir siyasi iktidarin bunlarin elinde yogunlagtug séylenebilirse de, bu ézerk
siyasi iktidar pargalarini kullananlar arasinda hiyerarsik bir iligki yoktu.
Bir bagka deyisle, toplumun yéneten ve yénetilen diye ikiye ayrilabilme-
sini saglayan 6zgiil bir siyasi alanin sinirlan gizilmemisti. Lobiler’de dinsel,
sosyal olan her sey o 6lgiide siyasi, siyasi olan her sey de dinsel, sosyaldi.

4- Yoneticisiz toplumlar arasinda son dereceye, farkhlagmig ama bo-
liinmiis siyasi iktidarh olan ve kisisellegmis otoriteyle diizenlenen toplum
oturur:



Bu tip toplumlarin en iyi gézlemlenmis érneklerinden biri Komangi-
ler'di. Her Komangi toplulugunda bir Barts Onderi, bir de Savag Onderi
vardi. Barig 6nderinin otoritesi kurallara ve geleneksel degerlere baglili-
gindan, bilge ve inandiric1 konugmasindan kaynaklanirdi. Dinlenen ve
genel olarak son sozii sdyleyendi. Ama adalet dagitmazds; ne yargig, ne
hakem ne de aractydi. Otoritesi her tiirlii zorlayici gligten arinmugtr.
Deyim yerindeyse, barig nderi saf, soyutlanmig Yasa’nin temsilcisiydi.
Kargisinda, somut hayat miicadelesinin, uygulamanin temsilcisi savag
onderi vardi. Siirekli savagan Komangi toplumunda, savag 6nderligini,
en atak, en korkusuz, en kararlt herhangi bir savasgi her an iistlenebilirdi.
Unlii bir savasci, sayginlifint korumak icin basarilarini savasarak yenile-
mek zorunda oldugundan, toplum bu tiir 6nderlerin sikintisini gekmezdi.
Savagta bu énderin iktidar mutlakti: Strateji, taktik, gérev dagitim,
emir verme, ganimetin paylagtirilmasi konulaninda tek yetkiliydi. Ancak
savagtan kaynaklanan bu siyasi iktidar farklilagmasi, savag sona erince
ortadan kalkar ve toplumun sosyal denetimi eski yaygin niteligine ka-
vugurdu.

Lapierre'in, Georges Balandier'den aktardip1 ciimlelerle, “iktidarin
merkezilesmedigi toplumlarin ¢opunda, bu iktidar bang ve savag zaman-
larinda farkl: gériintimler alir. Barista iktidar zayiflamus gibidir: Iktidan
kullananlar kiimenin temsilcileri, birligin simgeleri, hakem ya da uzlagtiri-
cidirlar. Savagtaysa, iktidar giiglenir ve zorlayici olur, kiimenin askeri
potansiyelini dile getirir, dig tehlike kargisinda kiime igi kaynasmay: doru-
guna gtkarir”®.

Georges Dumézil’e gore, Hint-Avrupa topluluklannin ortak kiiltiirii
de, siyasi iktidan bu tiir bir ikilem bigiminde sunar: otoritenin temsilcisiyle
giiciin temsilcisini tam kargtlamasalar da, Veda tannlart Mitra ve Varuna
ikilisiyle 6zdeglegtirilen iki zit kutuplu bir siyasi iktidar diigiincesi. .. Mitra
bilgeligi, verilen stze baghligi, gelenegin kutsal kurallarina saygiy1 temsil
eder; iyiliksever, barisc1 bir tannidir. Varuna'ysa dirkiitiicii ve intikameidir,
suglulan cezalandirir, savaggilart korur. Bu geleneksel ikiliye bir¢ok yerde
rastlamak miimkiindiir. Iskandinav tanrilan “Biiyiicii giic Odinn” ve
“vurucu giic Thor”, Roma tannlarn “géksel koruyucu Jupiter” ve
“maddilegmis giic Mars” da hemen hemen ayni karsithg sergilerler®’.

Besinci dereceye vanldipinda artik yéneticili toplumlarla kargilagilma-
ya baglanmgtir.

46) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 75, 99.
47) Georges DUMEZIL. Idées romaines, s. 196; Tarpeia, s. 154; Les dieux des germains, s. 24.
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5- Yoneticili toplumlarin en basiti, bir kurul ya da énderde yogunlag-
mig ve uzmanlagmus siyasi iktidarli toplumdur:

Orta Avustralya’daki Arandalar ya da Kalahari ¢oliindeki Bogiman-
lar’da uzmanlasmis bir yonetici rolii saptanmistir. Toplumun, diizenleyici
ya da yénlendirici kararlarin1 megru saydig1 bir kigi ya da bir kiime bu
rolii tstlenirdi. Ancak yonetici ya da yoneticiler kurallanin ¢ignenmesi
ya da buyruklara uyulmamas: durumunda bir yaptirima bagvurabilecek
giice sahip degildiler. Buna ragmen, toplumun onayim almg bir mesruiye-
te karst cikildiginda, insaniisti giicler ya da yéneticilerin dinsel giiglerin-
ce cezalandirilma korkusu yeterli zorlayict unsuru olusturuyordu. Bu
tam anlamiyla ydnetici olmayan yoneticiler ve tam anlamuyla yonetilen
olmayan yonetilenlerin ortaya ¢ikuigi toplumlarda, bir siyasi iktidar farkli-
lagmasinin ilk tohumlarinin atildig1 séylenebilir.

6- Altunci derecede, hiyerarsik bir iligki i¢inde siralanmig birgok kurul
ya da 6nderle 6rgiitlenmis siyasi iktidarh toplumlar belirir:

Trobriand adalar1 kéy 6nderlerinin Gistiinde biiyiik 6nderler ve yerel
iist dnderler vardi. Diger iki 6ndere gére koy 6nderinin ayricalik ve
iktidari daha sinirliydi. Koy 6énderi topragin verimliligini, biiyik dnder
deniz seferlerinin basariyla tamamlanmasin, iist 6nder de yagmurun
yagmasini saghyordu. Sayginlik ve ayricaliklarina saldinldiginda ve bazi
yasaklar ¢ignendiginde bagvurabilecekleri baglica zorlayici giig biiyii yap-
ma yetenekleriydi. Ama kigisel ¢ikarlar s6z konusu olmadig zaman,
anlasmazhklann ¢éziimlenmesi icin miidahalede bulunmazlardi. Hirsizlik
gibi suglarin cezasini ancak insaniistii giigler verebilirdi; cinayetin karsi-
liprysa yalnizca kan davasiydi. Sosyal denetim altinda siyasi agidan mesru
sayilan yontem, suglularin 6zel giice bagvurularak cezalandirilmasiydi.
Ondetler hiyerarsisine dayanan siyasi drgiitlenmeyi, zorlayic giic yoklugu
dengeliyordu.

7- Cok farklilagmig ve kisisellesmis siyasi iktidarh toplumlar yedinci
derecedeki toplumlardir:

Artik bu toplumlarda yéneticilerin siyasi iktidan fiziksel zorlayicilik
iceren bir kamusal gii¢ olarak yogunlagmustir. Bundan énceki toplumlarin
higbirinde 6nder ya da 6nderler kiimesi mesru giddet kullanimi tekeline
sahip degildi. Siirekli ve uzmanlagms silahli bir giigten yoksundular.
Toplumda zarara ugrayan herkes siddet kullanma hakkina sahipti. Bunun
disinda da insaniistii giigler ya da 6nderin dinsel giicii tarafindan cezalan-
dinlma korkusu yeterli bir baski unsuru olusturuyordu. Ne var ki yénetici
eline kilictri almamusti. Oysa yedinci derecedeki énderin ayinci 6zelligi
artik kih¢ kullanmay1 6grenmeye baglamasidir. Bu siyasi 6rgiitlenme



tipinin en basit 6rmeklerinden birini de Pasifik’teki Tikopia adast yerlileri
vermiglerdir: Maoriler, siyasi agidan bagimsiz olan, ama dinsel birligin
pargalarini olugturan dért klana béliinmiiglerdi. Her klanin baginda,
iktidarinin megruiyetini insaniistii giicinden alan bir énder vardi. Tarim-
sal verimlilik ve baltk avinda bagar bu giice bagltydi. Ayrica énder, bir
saldirtnin ya da bir gelenek ihlalinin 6ciinii almak igin de ayn1 giice
bagvurabilirdi. Ama toplum igi anlagmazliklarin ¢ogu, onun miidaha-
lesine gerek kalmadan ¢oziimlenirdi. Ornegin, hirsizliktan zarar géren,
herkesin 6niinde, rititel bir dansla hirsiz1 kiigiik diisiirip ondan éciinii
alirdy; s6z konusu dans yeterince etkili bir cezaydi. Ancak énderin oglunu
dévmek, kizin1 hamile birakmak, onun yasaklarina ragmen bir topragt
ekip bicmek, balik avina ¢ikmak tiiriinden suglar, klan 6nderinin, Maru
denen kolluk giiglerini devreye sokmasini gerektiren agir suglardi. Tari-
hin en basit giivenlik gérevlilerinden Marular, bu gibi suglan igleyenleri,
fizik giiglerini kullanarak, gegici bir siire igin ormana siirebilirlerdi. Sug
bununla yetinilemeyecek kadar biiyiikse, suclu bir kayiga bindirilir ve
geri ddnmemek {izere denize agilmaya zorlanirdi. Bu da, Tikopia yakin-
larinda ada olmadif igin, hemen hemen &liim cezas: demekti®®.

Yedinci dereceyi, uzmanlagmits bir ydnetim cihazinin belirledigi toplu-
ma denk diisen siyasi iktidar derecesi izleyecektir. Marular érnegine ka-
dar, toplumun zorlayia1 giigten titizlikle ayri tuttugu énderler kutsal otori-
telerine fiziksel giicii ekleyeceklerdir. Mitra ve Varuna, aynt giiciin soyut
ve somut iki yiiziinii olugturmak iizere biraraya gelmektedir.

8- Sekizinci derecede, bir kliyantel iliskiler ag1 iginde kullanilan ku-
rumsallagmug siyasi iktidarl toplumlar yer alir:

Kurumsallasmug siyasi iktidar 6zel bir ydnetim aygitiyla tamimlani-
yorsa, siyasi iktidann bu tip toplumlarda artik kurumsallagmaya bagladig
soylenebilir. Kliyantelizmde séz konusu aygitin unsurlari yéneticinin yan-
daslandir. Bunlar efendilerinin onlan korumas, giivenliklerini ve gecim-
lerini saplamasi kargihginda, baglilik ve hizmetle yikiimliidiirler. Ote
yandan bu tip toplumlarda, eski sosyal dokuyu belirleyen geleneksel 6zerk
akrabalik baglarinin yerini, bir iiretim, tiiketim ve siyasi bagimlilik odag
olarak “aile-kurumsallasmaya baglayan siyasi iktidar” bag1 almuigtir. Buna
bagh olarak da sosyal denetimin niteligi kesin bir bicimde degigmistir:
Aruk adaletin dogrudan saglanmast miimkiin degildir. Silahl: yandaglart
sayesinde zorlayic1 giig elde eden kral adaletin dagiticisidir. Megru giddet
tekeli belirmistir.

48) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 101, 119.
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Dogu Afrika’daki Rwanda kralligi 1760-1894 arasinda, bu tip bir
siyasi yapilanma &rnegi vermistir: Kral iktidar silahli giiglerin bagindaki
onderlerin zerkligini giderek yoketmis, kral bir bagkomutan olarak diger
komutanlari atama ve gérevden alma yetkisini eline gecirmis, &te yandan
da topraklarin ve siiriilerin tek dagiticisi olmugtu. Bu, yandaglarin ya da
sadik komutanlann, degerli savascilarin, yetenekli yardimeilann, hizmet-
leri ve bagliliklan kargiliginda kralin bagigladigs siiriilere, topraklara ve
bu topraklar iizerinde kendilerine devredilmig bir iktidara sahip olmalart
demekti. Bsylece, yandaglarin olugturdugu yerel otoritelerden topraklari-
n1 kullanabilmek i¢in izin almak zorunda kalan bélge sakinleri de, yandas-
larin yandaglarina déniigmislerdi. Iki diizlemdeki yandaglarin, krala aske-
ri ve ekonomik agidan baglanmalaryla da, tavandan tabana hiyerarsik
bir siyasi ikridar iligkileri ag1 olugmustu.

Sekizinci derecedeki kurumsallagma baglangicinin 6nemli bir diger
boyutu da Inka imparatorlugunun siyasi diizenlenmesinde goriiliir: Ku-
rumsallagma Kutsallik’a da yeni bir kalip bulunmasi demektir. Imparator-
lukta kutsal olan, dinsel kkenli siyasi iktidar kullanan Inka degil, isle-
viydi ya da siyasi iktidar Inka’nin bedensel varhigiyla degil, kutsal igleviyle
megrulagmisti.

Siyasi iktidarin ilkesi ve kullanimi, temsilcinin 6tesinde, yepyeni bir
giic odagini egemenlik diye adlandirilacak bir kavramla donatarak, bir-
araya gelmektedir: Lapierre’in dokuzuncu dereceye oturttugu ve hiyerar-
sik bir bigim alip, uzmanlagtirilmig bir yiiriitme organiyla kullanilan ku-
rumsallasmug siyasi iktidarli ya da devletli toplumda...®.

2. Insanlgn I¢ Yiizii

Lapierre'in siyasi iktidar tiplerini derecelendirmesi tiiketici olamaz. Sosyal
gerceklik béylesine kat1 smiflandirmalara sigamayacak kadar zengindir.
Eksiksiz bir siniflandirma igin her bir siyasi yapilanma tiiriine denk diige -
cek derecelerin tiimiinden bir derleme olugturmak gerekebilir. Yine de,
Lapierre’in siyasi iktidar dereceleri, aralarindaki farklar ne olursa olsun,
genel ¢izgileriyle, toplumlarin vazgecilmez bir iligki tistiinde yiikseldik-
lerini gdstermekredir: Kutsal/kutsal olmayan iligkisi... Bu agidan bakil-
diginda yukanidaki dokuz siyasi iktidar derecesi, aslinda, iice indirgene-
bilir. Clinkii, kutsal/kutsal olmayan iliskisi uygulama agisindan, ii¢ ana
sosyal yapilanma tipinde i farkl kiliga biirinmektedir.

49) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 135, 149.



Sunu da unutmamak gerekir ki, Jean-Jacques Rousseau'nun “Tabii
Hal-Insanligin Genglik Dénemi-Sivil Hal” siralamasindan®, Lewis Henry
Morgan'in “Yabanillik-Barbarlik-Uygarlik” evrelerine®!, Sahlins’in “Siirii-
Kabile-Devlet” dénemlerine®, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin
“Vahgilik-Barbarlik-Uygarlik” ticlemesine®. .. kadar, farkl lgiitlerle de
olsa, toplumlar iig temel tipte diisiinme gabasi oldukga yaygindir.

1- Uygulama agisindan, birinci tipte &ndersiz toplumlar yer alir. Durk-
heim'in totemizme iliskin ¢éziimlemesinde goriilecegi gibi, toplum, bs-
linmemig Biz olarak, yarattg bir kutsallik odagina gore érgiitlenmek-
tedir. Kutsallik karsisinda, toplumun aracisiz yaygin siyasi iktidari ya da
sosyal denetimi vardir. Deyim yerindeyse, Yasa'nin iist{inliigii kargisinda,
toplumun kendi kendine diizenlenmesi s6z konusudur: Bir yanda Yasa,
ote yanda onun bir biitiin olarak uygulayicisi olan farklilagmamug siyasi
iktidarh ya da béliinmemis toplum...

Lapierre’in verdigi drnekler arasinda yalnizca birinci ve ikinci derece -
deki toplumlar bu tip toplumlardan sayilabilirler; ¢iinkii ne Eskimolar'in
Angekok’u’ ne de Ifugaolar'm Monkalun’u, kutsalligin temsilcileri sayil-
malarina neden olabilecek bir farkhiliga, ayricaliga sahiptirler.

2- Uygulama agisindan, ikinci tipte ya da Lapierre’in tigiincii derece -
sinden baglayarak énderli toplumlarla kargilagilir. Bu toplum tiplerinin
belirleyici 6zelligi, toplum iginde baz kisilerin Yasa'y1 séyleyen olarak,
kutsallip1 temsil etmeleri ve bu yonleriyle toplumun geri kalan kesimin-
den farklilasmalaridir. Kutsal/kutsal olmayan ayrimi dogrultusunda, top-
lum bir 6nderi kutsallagtirarak ya da siyasi iktidann kutsallagtirilmasiyla
béliinmektedir. Sosyal yapilanma tiirlerine bu temel nitelikli ayrimdan
bakildiginda, Lapierre’in, Clastres'in Guayakiler’ini énderli toplumlar
icine almas1 son derece mantiklidir®>. S6z'tin sahibi olmak efendi olmak-
tir; Guayaki énderlerinin ayricaligi da konugmak. .. Bu béliinmiig toplu-
mu bélen Séz'diir: Siyasi iktidarin tek silahi. Giigsiiz bir silah. .. Clastres,
bir Paraguayl: ydneticinin denetimi altinda yasayan Guayaki kabilesinin,
dnderine kargt takindig1 tavn gdyle anlatir: Yonetici, topluluu ilgilendi-
ren herhangi bir karar aldiginda, bu karar herkesin 6niinde agiklardi:
Ardindan 6nder, karardan kimsenin haberi yokmug gibi, tek tek her

50) Victor GOLDSCHMIDT. Anthropologie et politique, s. 321; Jean-Jacques ROUSSEAU.
Discours sur l'origine de I' inégalité.

51) Lewis Henry MORGAN. Eski toplum I, s. 69.

52) Maurice GODELIER. Horizon, trajets marxistes en anthropologie 1, s. 204.

53) Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI. LAnti-Oedipe.

54) Marcel MAUSS. Sociologie et anthropologie, s. 456.

55) Jean-William LAPIERRE. Vivre sans Etat?, s. 102.
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aileye ayn1 konuda bilgi verirdi. Bilgiyi alanlar da, bunu ilk kez duyuyor-
muscastna, 6nderlerini biiyiik bir ciddiyetle dinlerlerdi’. Onderle toplu-
munun kargilikli oynadigt bu oyunda, éndere diigen sinirh rol agik¢a
ortaya cikiyordu. Onderin Yasa'y1 séyleme iglevi de, yalnizca, herkesin
bildigi seyi tekrarlamakt:. Elindeki tek giig¢ Yasa'ydr, ama Yasa bile onun
tekelinde degildi.

Ustelik bu Giiney Amerikali 5nder, herkesin bildigini soyleme iistiin-
liigiine eklenen cokesli olma ayricaligi sayilmazsa, toplumunun en bahtsiz
insani sayilabilirdi. Sikigtk durumlarda, toplumu adina, maddi engelleri
tek bagina asmak zorunda oldugu gibi, elindekini de stirekli dagitmast
gerekiyordu. Cémertlikten vazgecemeyecek dnder, gecimin saglanmast
igin glinde iki, ti¢ saat ¢alismanin yeterli oldugu bir diinyada®, herkes
icin, herkesten fazla ¢aligmak zorundaydi: Bir efendiden ¢ok, yoksullasma
pahasina, toplumuna armaganlar yagdirmak zorunda kalan yorgun bir
kole®.

Aynca Guayakiler, snderli diye adlandirlabilecek toplumlarin hemen
baglangicinda birakilmalanni hakh gikaracak ¢ok basit topluluklar halin-
de gozlemlenmiglerdir: Savag, aveilik ve toplayicilikta kullandiklart tiim
arag gereg, ok ve yay, tag bir balta ve kadinlarin yaptig1 sepetten ibaretti.
I¢ mitosluk bir mitolojileri vards. Inisyasyon torenleri ve sliilerin yenmesi
disinda, kayda deger térensel uygulamalari yoktu. Topluluk i¢inde hasta-
liklarla savagan birine de rastlanmamugti. Kaldi ki hastalarla da pek ilgile-
nilmez, yalnizca viicutlari akbaba tiiyleriyle kaplanirdi. Hamaklari yoktuy;
atesin yaninda, giplak, yere yatp uyurlardi. Dansetmezlerdi. Kiigiik bir
pan fliit diginda, miizik aleti de kullanmazlard:. Bildikleri tek boya rengi
siyaht1. Bagka topluluklarla degis tokus yapmazlardi. Savagmazlardi da...
Savagacak diigman bile kalmamisti. Kisacas1 Guayakiler, sosyal-dinsel
agidan, kargilagilabilecek en basit érgiitlenmeyi sunuyorlardi®.

Uciincii boliimde, Guayakiler’e ok benzeyen Nambikwaralar’a degi-
nildiginde goriilecegi gibi, aslinda éndersiz toplumlarla énderli toplumlar
arasinda stkisip kalan bu topluluklarda, 6nderi gergek bir ikinci tip 6nderi
yapacak kutsallasma gerceklesmemis, deyim yerindeyse &énderlik sezgisel
kalmust.

Bu agidan, Guayakiler béliinmemis toplumu boliinmiis toplumdan
ayiran gizginin bu yanindaysa Komangiler'in neden 6teki yanda kaldikla-

56) Claude LEFORT. “L'Oeuvre de Clastres”. LEsprit des lois sauvages, s. 186.

57) Jacques LIZOT. “Population, ressources et guerre chez les Yanomami”. Libre 2, s. 136.
58) Pierre CLASTRES. La société contre 'Etat, s. 37.

59) Yvonne VERDIER. “Prestige de 'etnographie”. LEsprit des lois sauvages, s. 23.



nn1 anlamak miimkiin degildir. Lapierre'in 6ndersiz toplum diye dérdiin-
cii dereceye oturttugu Komangiler'de Yasa'y1 séyleyen Barig 6nderinin
de, adi iistiinde, bir 6nder sayilmas: gerektigi agiktir. Toplulugun ergin
yastaki tiim erkek ve kadinlarimin katildig1 agik bir oylamayla segilen,
ama toplulugun giivenini sarsacak uygunsuz davramslarda bulunursa
gorevden alinabilen® Sachem ya da Baris 6nderi, kutsalligin temsilcisi
olarak, Komangi toplumunun siyasi iktidar farklilagmasini yagadigimin
kanl canl isaretidir ve bu agidan, dérdiincii derecedeki Komangi toplu-
munun altinci derecedeki Trobriand adalari toplumundan fark: yoktur.
Barig 6nderinin otoritesi zorlayici giigten ne kadar arinmugsa, Trobriandli
onderler de kararlarini zorla uygulatma imkanindan o kadar yoksundur-
lar. Bu nedenle, gerek siyasi iktidar alanin1 pargalamig olan Lobiler'de,
gerekse Komangiler’de, toplum iginde 6nder olarak sivrilmig kigiler var-
dir. Ugiincii ve dérdiincii derecedeki toplumlar da, Lapierre’e ragmen,
onderli ya da farklilagmus siyasi iktidarh toplumlardir.

Siyasi iktidar farklilagmasini nasil yorumladigina ileride ayrintili ola-
rak deginilecek olan Hocart, Fidji adalan énderlerinin konumunu goyle
anlatr: Hirsizliklarin sonu gelmiyordu, ama hirsizliktan zarar gérenler
ondere bagvuracaklarina, hirsizi bulmasi ve ruhunu ele gecirip onu éldiir-
mesi igin rahibe kosuyorlardi. Zina suglarinda da énderin yapabilecegi
bir gsey yoktu. Bir cani asla onun 6niine gikanlmyor, cinayetin 6cii ya
lanetler okunarak ya da dise dis kurali uygulanarak ahmiyordu. Biiyiiye
kargi da insanlar kendi imkanlariyla miicadele ediyorlardi. Hatta dnderin
akrabalaryla, ona bagli bir kéy arasinda gtkan ¢atigma bile 6nderin konu-
munu etkilemiyordu. Bu toplumun baglica &zelligi adaletin dogrudan
uygulanmastydi®.

Boliinmemis toplumun kutsal/kutsal olmayan ayrimy, siyasi iktidarin
kutsallagip farkhlagtigi bu béliinmiis toplumda, temsilci/kutsal olmayan
bigiminde siiriiyordu. Yasa'y1 séyleyenin yasanin uygulanmasiyla higbir
iligkisi yoktu. Boliinmemis toplumda oldugu gibi, burada da toplumun
dogrudan denetimi séz konusuydu. Ya da modern bir deyigle, asgari dii-
zeyde farkhlagmus siyasi iktidar megru siddet kullanma tekeline heniiz
sahip degildi. Temsilci siyasi iktidan kullanmiyordu, ¢iinki bunu ger-
ceklestirebilecek zorlayic1 giice sahip degildi. Bu yiizden, ikinci tipte
siyasi iktidann baginda bulunanlarin yonetici diye adlandinlmalari da
pek uygun olmaz: Uygulamadan soyutlanmig bu sézde yoneticiler yone-
temezler.

60) Lewis Henry MORGAN. Eski toplum I, s. 186, 188.
61) Arthur Maurice HOCART. Rois et courttisans, s. 201.
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Burada kisaca, Gilles Lipovetsky'nin, Clastres'in yan siirekli savas
tezini andiran bir savina da yer verilebilir: Lipovetsky’ye gére, sosyal
denetimi elinde tutan toplum, kan davasina dayali yaygin bir siddeti
koériikler. Bu sayede, boyun egme ve koruma isteginden destek alip mesru
siddet tekeline ya da iktidara ve 6ldiirme hakkina sahip olabilecek, farkli-
lagmis bir giiciin olusumu engellenmektedir®. Ancak sosyal mantigin
béylesine maddi amacglar giidiip giidemeyecegi ya da siyasi iktidanin fark-
lilagmasina karst gikan bilingsiz bir istege sahip olup olamayacap bir
yana®, s6z konusu savla neredeyse, kan davasi bir sosyal yapilanma tipi-
nin kaynagina oturtulmaktadir... Tartismaya agik bir sav.

3- Uygulama agisindan, siyasi iktidann ti¢iincii tipinin ayirdedici unsuru
zorlayic1 giig olacaktir: Megru siddet kullanma tekeli ya da kutsalligin kutsal
olmayanla, Yasa'yt sdyleyenin, dolayisiyla da Yasa'nin uygulamayla bir-
lesmesi... Aruk, kutsal énder, fiziksel bir giigle kendisini diga vurur.

Ancak, gézlemlenebilecek en basit kolluk giigleri Marular’in ortaya
¢iktigs Maori toplumunu bu baglik altina almak oldukga agir1 bir deger-
lendirme sayilabilir. Genel yapilanmasi agisindan Maoriler de ikinci tip
toplumlar arasinda kalmalidir; ¢iinkii burada da, énderin gok sinirh bir
alan iginde bagvurdugu giiclii kuvvetli birkag adam sayilmazsa, toplumun
dogrudan sosyal denetimi gegerlidir.

Bunun 6tesinde, ikinci tip toplumlarda kutsal olan dogrudan dogruya
onderin bedenidir. Bu onu dokunulmaz, ama ayni zamanda “dokunamaz”
yapar. Diinyevi her seyden soyutlanmig bu bedensel kutsallik, kralin
uygulamaya yénelik her konudaki iktidarsizligint agiklar. Bedenin kutsal-
lagtinlip, kutsal olmayan alandan kutsal alana gecirilmesiyle, kral toplum-
dan diglanmug olur. Toplum ici diizenlemeye karisamamasinin, eline kilict
alamamasinin nedeni budur.

Japonya'da otorite gii¢ten &ylesine soyutlanmugt1 ki, kutsal &énder
Mikado’nun otoritesini bir baskasina devretmesi yeterli goriilmiiyor,
Yasa'nin uygulanabilmesi i¢in, bu temsilci de devraldig1 otoriteyi onu
uygulayacak bir {igiinciiye devrediyordu. Otorite ancak gifte delegasyon-
la giice doniisebiliyordu ya da yalnizca temsilcinin temsilcisi giicii kulla-
nabiliyordu. Kutsal 6nderi giindelik hayattan béylesine uzaklagaran, onu
bir anlamda yokeden bir sistemde, Japonlarla ilk ticari anlagmay: imza-
layan Ingiliz elgisi Towsend Harris, 1858'de, anlagma yaptif giiciin ardin-
da bir imparatorun varolabilecegini neden sonra kesfetmisti*. Ama

62) Gilles LIPOVETSKY. LEre du vide, s. 201.
63) Michel DEGUY. “La passion de Pierre Clastres “. LEsprit des lois sauvages, s. 82.
64) Ruth BENEDICT. Krizantem ve kilig, s. 44.
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béylesine zorlanmasinin bir nedeni de, herhalde, kutsal énderin artik
gercek bir kutsal 6nder olmaktan ¢ikmast ve otoritenin, temsilcinin tem-
silcisinin ya da tigiincii tipin énderinin eline ge¢mis olmastydi. 1858’den
cok once, belki de ilk Tokugawa Shogun’u Ieyasu'yla®.

Ugiincii tipte, Rwanda toplumunda drnegi verildigi gibi, silahl giigleri
kendine baglayan, yandaglardan olusan bir iktidar piramidi kuran kral,
siyasi iktidarin kullanimini eline gegirir. Artik kutsallikla uygulama ara-
sinda yeni bir iligki kurulmugtur. Oyle ki, Inka imparatorlugunda, krahn
bedensel varhig kutsalligini kaybetmekte, islevi kutsallasmaktadir. Bu
6nder, bedensel, somut varhigiyla bir uygulayicy, islevsel, soyut varligiyla
da Yasa'y1 sdyleyendir. Soyut ve somut iki varligiyla kutsal olan ve olma-
yan, bargi ve savag temsil edendir: Ilkeye 6zgii siirekliligin, uygulamaya
6zgii gegicilikle birlesmesi. . . ve kutsalligin temsilcinin bedeninden temsil
edilen soyut bir giice kaydinlmast. .. Artik evren her kralla yeniden kurul-
mayacaktir. Krallar 6liimlii, krallik sonsuz olacaktir®. Beyefendilere degil,
oturduklarn koltuklara saygi gosterilecektir.

3. Ete Kazinan Yasa

Michel Maffesoli, 6nderin, sosyal biitiinii toparlayan bir simge, bir “rol”
olarak kaldikga, rastlantisal bir konumdan 6teye gidemeyecegini soyler.
Ama rol, 6nderi agan bir isleve déniistiigiinde, daha soyut ve baskic1 bir
gii¢ ortaya gikacaktir®’.

Bedenin kutsalliktan arindirilmast krali dokunabilir kilar. O, artik
elinde kilicy, kutsal olmayan diinyay: diizenler. Yasa'y1 séylemek ve O’nu
gigneyenleri lanetlemekle yetinmez, kelle ister. Toplumun kendiliginden,
yaygn sosyal denetimine boyun egmekten vazgeger, “siyasi iktidar1 kulla-
nan”a déniigiir. Kral, temsil ettigi gli¢ adina, toplumda kan davasi giide-
bilecek tek kisi olur. Ya da bir adalet teknigi olarak kan davasinin yerini,
mesru siddet kullanma tekeli alir.

Yaptinmdaki bu niteliksel degisiklikle, bir sosyal denetim mekanizma-
sindan bir bagkasina, bir hukuk sisteminden digerine gegilir. Hukuk,
siyasi agidan 6rgiitlenmig bir toplumun sistematik giig kullanarak sagla-
i sosyal denetimse®, siyasi iktidarsiz toplum olmadigina gére, hukuksuz
toplum da yoktur. Her toplum gii¢ kullanimiyla sasyal agidan denetlenir.
Iki Y’siz toplum olamaz: Yasa ve yapurim. Bu genel bir kuraldur.

65) Wolfram EBERHARD. Uzak Dogu tarihi, s. 149.
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Birinci tipe giren bir topluluk bile, Yasa'nin uygulanmasinda higbir
6diin vermez. Olsa olsa uygulama teknigi degisiktir: Hirsizliktan zarar
géren, mali tahrip edilen ya da kansi kagirilan bir Eskimo, sugluyu, davul
calarak séylenen sarkilarla, tatsiz aile sirlarinin agiga gikarildigy, zayiflik-
larin abartldigr ve giiliinglestirildigi bir tiir diielloya gagirirdi. Eskimolar
gibi, Avustralya ya da Kuzey Amerika yerlileri arasinda da, kurallara
stkt stkiya baglt kalinmasini saglayan unsurlardan biri, topluluk tarafindan
alaya alinma, kiigiimsenme, kinanma ve dislanma korkusuydu. Kald ki
bu baski, agir nitelikli suglarda, hemen maddi bir nitelige de biiriiniiyor-
du: Merkezilesmis bir siyasi iktidann bulunmadigi Kuzey Amerika kabile-
lerinde, bufalolann avlanma dénemleri gibi, toplulugun disiplinli davran-
mak zorunda oldugu olaganiistii hallerde, kendiliginden bir giivenlik
orgiiti oluguyordu. Bu érgiit, zorlayia giiciiyle, olagan zamanlarda sinir
tarumayan kisisel 6zerkligi, topluma karsi islenmig bir sug sayiyor ve
toplum yararina, ama gegici olarak yokediyordu. Polinezya toplumu
Samoalilar'da, su¢lunun sugu saptandiktan sonra, toplulugun énde ge-
lenleri, onun evine gidip alinan karari kendisine bildirir, bahgesindeki
apaca da, daire biciminde bir igaret gizerlerdi. Bu isareti alan topluluk,
suglunun hayvanlann 8ldiiriiy, tarlasint ve evini yakar, onu ve ailesini
koyden siirerdi. Maoriler'de de, toplulugun ortak malina zarar veren
suclunun evi topluluk tarafindan yagmalanir, sugluya da dayak aulird.
Bu toplumlarda, cinayetin 6cii kan davasiyla aliniyordu, ama kisisel ola-
rak bir kan davasinin izlenemeyecegi &zel durumlarda, topluluk bir biitiin
olarak kan davas: giidebiliyordu: Oliimle cezalandirilmas: gereken ¢ok
agir suglarda, Eskimo toplumundan herhangi biri, sugluyu éldiirme gore -
vini {istlenebilirdi. Yine de, asla écii altnamayacak olan bu eylemin ger-
ceklestirilmesi igin, gdrevlinin, tek tek, tiim topluluk iiyelerinin onayini
almasi gerekiyordu®.

ilkel diye adlandirilan toplumlarin sosyal denetim agisindan yaptinm-
stz toplumlar oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu toplumun yay-
gin siyasi iktidan karmagik toplumlarda rastlanamayacak ezici bir giice
sahiptir. Yasa, inisyasyon torenlerinde dévmelerle tiyelerin etine kazinir
ve unutturulmaz”. Toplumun sosyal denetimi, iiyenin igtenlikle kendi
kendini denetlemesiyle 6zdeslesir. Tabuyu ¢igneyenin toplumca cezalan-
dirlmasina ¢ogu zaman gerek bile kalmaz; o kendi kendini acimasizca
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cezalandirir: Oliir... Freud’un, W, Brown ve J. G. Frazer'dan aktardign
gibi, yasaklanmug bir yiyecegi bilmeden yiyen Maori kadininin, kutsal
onderin ¢akmagi oldugunu bilmeden onunla gubuklarin yakan Maori
erkeklerinin, ne tiir bir tabu ¢ignediklerini &grenince korkudan 8lme-
leri”, bu tip toplumlar agisindan hig de sagirtict degildi. Bedensel biitin-
liik, sosyal kisiligin dagilmasina direnemezdi™. Oyle ki, Sabeler'de, kendi-
sine asla agiza alinmamasi gereken bir adla seslenilen kigi, buna dayana-
mayip Slebilirdi®.

Toplum tipleri arasindaki ilk (uygulama agisindan) farklilik, bir yapti-
nmin varhginda ya da yoklugunda degil, Yasa ve yaptirim arasindaki
iligkide goriilir.

1- Onder yoktur, toplum Yasa'ya gore kendi kendini denetler.

2- Onder Yasa'y1 soyler, toplum Yasa'ya gore kendi kendini denetler.

3- Onder Yasa'y: soyler ve toplumu denetler.

Birinci ve ikinci toplum tiplerinde, 6nder unsuru gézéniine alinmazsa,
sosyal denetim agisindan kesin bir benzerlik ortaya gikar: Yasa ve yap-
tinm, kutsal olan ve olmayan birbirinden ayr tutulur. Son tipteyse, Yasa
ve yapurim biraraya gelir.

4. Lanetlemeyle Kafa Ugurma Arasindaki Fark

Moundanglar’da kral, Maoriler’e gore, yaptirim giiciinii iyice artirmigtu.
Ancak bu toplumda, siyasi iktidar iki arada bir derede kalmigti. Genelde,
toplum sosyal agidan kendi kendini denetliyordu, ama periferiden merke-
ze, Lere'ye gittikge, bu denetim yerini mesru oldugu sdylenemeyecek
bir siddet tekeline birakiyordu. Kralin Lere'de, geleneksel sistemden
kaganlarin baglihgiyla yogunlagan zorlayic1 giicii, toplumun yaygin siyasi
iktidarim sinirliyordu. Oyle ki, bir cinayet igleyen, Lere’ye gidip krala
sigmnursa, 6lenin kan davasi giiden akrabalarindan kurtulmug oluyordu.
Gevre kdylerden bir kadin Lere’ye kagirilirsa, kadinin akrabalan ya da
kocast bu kadim geri isteyemezlerdi. Ama Lere'den gevre kéylere bir kadin
kaginlirsa, kral adamlanim yollayip, suglunun babasinin kansim Lere’ye
getirtir ve saraymna hapsederdi. Ogul kagirdigi kadini geri vermezse, baba
cezalandinlirdi. Ama Lere’nin devreye giremeyecegi cevre kdylerarasi
anlagmazhklarda, sorun geleneksel sistem iginde ¢oziimleniyordu™. Bu

71) Sigmund FREUD. Totem ve taby, s. 65, 66
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agidan Moundanglar’da, kralin, toplumun sosyal denetim mekanizmasini
erozyona ugrattigl, ondan giig caldigy séylenebilitdi. Ancak heniiz bu
sinirh giigle, ona yasallik kazandiracak olan otorite kaynagmarmgtt. Hala
kutsal fetigleri koruyan ve yagmur yagdirdigina inanilan Lere hakimi,
ikinci tip 6nderi tigiincii tip 6nderden ayiran sinirin tam tstiindeydi™;
yan giiglii...

Ashantiler’de tigiincii tipin denetim mekanizmasi, Moundanglar’a
kiyasla ok daha belirginlegmigti: Bu toplumda cinayet, intihar, haram
birlegme, hirsizlik, éndere beddua etmek, ihanet, korkaklik, biiyiiciiliik,
tabulan ¢ignemek, metkezi otoritenin buyruklarina uymamak... tanrla-
rin nefret ettigi suglardan sayilirdi. Ashanti Yasa'sina gére bu suglan
isleyenler kutsal ve insaniistii giiglere kargi gelir ve cezasiz kalirlarsa
toplumun huzurunu bozacaklardi. Kutsal koltukta oturan kral, sugluyu
adaletin dagiticis1 olarak yargilar ve zorlayici giiciinii kullanarak cezalan-
dirirdi. En agir suglarin cezasi kafalarin ugurulmasiydi’®.

XIX. yiizyil baginda, Zulu 6nderi Chaka, yaklagik onbes bin kisilik
diizenli bir ordu kurarak, “Giiney Afrika Napoléon’u” iinvanini haketmig
ve iigiincii tipin biiyiik dndetleri arasina girmigti: Uyruklarini, baginin
bir isaretiyle, 6liime yollayabilecek kadar biiyiimiig bir énder...”

Soruna, kutsalla/kutsal olmayan, siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimu,
Yasa'yla uygulama arasindaki ayrim ve birliktelik agisindan bakildiginda,
uygulama agisindan asil farkliligin gu iki tip toplum arasinda ortaya giktigy
gorilecektir: Onderin Yasa'y1 soyleyip uygulamaya karnigmadig toplum/
6nderin uygulama iglevini de iistlendigi toplum. Séz konusu iki toplumda,
onderlerden her birine, toplumlarin ayri yapilanma bigimlerini sergileme
imkan veren, degisik ve anlaml konumlar verilmigtir.

Ancak, 6nderlerin bu konumlarinin ele alinacagi béliimlerde, toplum-
larin benzesmezliginin, aym tip iginde bile, 6nderleri de benzesmez kilaca-
g1 unutmamak gerekir. fkinci tipte kutsal énderlerin ortak 6zelligi top-
lumlarinin denetimi altinda olmalanysa da, sosyal yapilanmanin basitligi
ya da karmagikligina gére bu denetim degiseceginden, dnderlerin kutsal-
hg ve etkinligi de degisecektir. Ugiincii tipteyse, megru siddet tekeline
sahip énderlerin zorlayic1 giiciiniin, toplumdan topluma farkhlagtip gérii-
lecektir.

Diigiinsel sablonlar sosyal gergeklige uymaz. Ugiincii tipin farklilagmig
ve kurumsallagmug siyasi iktidannin en yetkin 6rnegi, Bati'da XVII.
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yiizyilda, Papalik’in ruhani iktidarina son verilerek kurulan modern Dev-
let'tir. Ama bu yiizden ne farklilagmanin XVIL. yiizyilda bagladig1, ne de
farkhilagmug her siyasi iktidar tipinin modem Devlet'e (kurumsallagmg
siyasi iktidar tipi) benzedigi séylenebilic 1.0. 1370-1352 yillarinda hiikiim
siiren Misir imparatoru Amenofis IV de, Thebes’in Amon rahiplerine
karg1, tektannci bir din kurarak, otoriteyi ve giicii kendi elinde toplama
savagt vermigti®®. 1.O. XIV. yiizythin Yeni Imparatorluk Misin, XVI. yiizyr-
lin Ingilteresi'ne pek benzemedigi halde ve aralanndaki biiyiik yag farkina
ragmen, Amenofis IV ve Henry VIII, iigiincii tip 6nderler icinde, tabii
yalnizca uygulama agisindan, kader arkadaslar olarak yan yana gelirler.

Kaldi ki, Maffesoli'nin Emmanuel Leroy-Ladurie’den aktardig gibi,
ayni topluluk iginde de yapilanma agisindan biiyiik farkliliklar belirebilir:
Kathar dinsel ayriligi sorununda, Montaillou’da, toplulugun Kathar kesi-
mi, geleneksel yapiy1 temsil eden, kliyantelizme ve akrabalik iligkilerine
dayali Clergue klanindan destek alip, kat1 kurallara bagh olmayan, esnek
bir hayat siiriiyordu. Oysa, Fransiz yanls: ve merkeziyetci Azema klanina
bagh olan kesim, ortak norm adina farklihig1 ezen ve genel kurala boyun
egmeye zorlayan bir dig giiciin temsilcisiydi. S6z konusu karsitligi Maffesoli
otorite/giig, topluluk/devlet kavramlariyla kargilayacakeir . Toplumlar
ayni zaman diliminde de sonsuz bir ¢esitlilik sergilediklerinden, onlar,
siraya sokma kaygisi giitmeden, bu cesitliligi yansitacak bigimde sunmak
sakincali olmaz. Tabii énce ii¢ toplum tipini, sonra da ikinci ve tiglincii
toplumlarin bagindaki iki 6nder tipini birbirlerinden kesinlikle ayirmak
kosuluyla...

Son olarak, yukanda deginilen gesitliligin, “devletsiz toplumdan dev-
letli topluma nasil gegildi?” sorusunu bir kez daha devredigi biraktigin
belirtmek gerekir. Lapierre’in dokuzuncu dereceye oturttugu devlet, go-
ritldtigii gibi, Gigiincii tip iginde, bu tipin ayinc &zelligi olan zorlayic1
giice sahip diger dnderli toplumlardan farklidir. Bu yiizden, “devletsiz
toplumdan devletli topluma nasil geildi?” sorusu, “sekizinci dereceden
dokuzuncu dereceye nasil gecildi?” biciminde de yorumianabilir. O za-
man, devletli toplum disinda, biitiin toplumlar, “devletsiz” baglig1 alunda
eritilmig, aralanindaki temel nitelikteki farklihklar g6zden kaginlmig olur.
Ya da iigiincii tipe iliskin biitiin farklilagmug siyasi iktidarli toplumlarn
devletli olduklan diigiiniilebilir. Bu durumda da devlet kavrami oldukga
basit drgiitlenmeli toplumlar: bile kapsayacak kadar genigletilmis ve

78) Afet INAN. Eski Misir tarih ve medeniyeti, s. 232, 233.
79) Michel MAFFESOLL. Essais sur la violence, s. 114.
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anlamsizlagtinlmig olur. Ustelik bu son yaklagim, ndersiz toplumlarla,
onderli toplumlar, devletsiz genel baglif altinda, aym tip toplumlarmig
gibi sunacaktir.

Boyle bir sorunun mutlaka sorulmasi gerekiyorsa, toplumlarin, onlan
digerlerinden ayiran 6zelliklerini yoketmemek igin, fazla kategorik olma-
yan bir soru segilmelidir. Toplumlar, siyasi iktidar bigimlerine gére, yeni-
den adlandinilirlarsa, su bagliklarla birbirlerinden aynilabilirler:

1- Farklilagmamug ya da asgari diizeyde farklilagmug siyasi iktidarh
toplumlar.

2- Farklilagmig ve kutsallagms siyasi iktidarh toplumlar.

3- Farklilasmig ve kigisellesmig (kral-devlet) ya da kurumsallagmig
(ulus-devlet) siyasi iktidarh toplumlar.

Oyleyse, devleti de iceren tiim kurumsallagmis ya da en azindan ku-
rumsallagmaya baglamig siyasi iktidarh toplumlar, kutsallagmug siyasi ikti-
darh toplumlardan ayinlarak, “ikinci tipten iigiincii tipe nasil gegildi?”
diye sormak daha uygun olacaktir.

Tabii bu soruya bir énsoru da eklemek gerekir: Farklilasmamug siyasi
iktidarh ya da bélitnmemis toplumdan, farklilagmig siyasi iktidarl ya da
bsliinmiis topluma nasil gegildi?

I11. Dinsel Isbsliimsinden Siyasi Isbéliimiine

1. Kutsal/Kutsal Olmayan

Nisan 1888’de Kanton'lu Mandarinler, durmak bilmeyen bir yagmura
dur demesi igin tannlan Long Wong'un éniinde diz ¢éktiiler. Tann yaka-
nglarina kulak asmadi. Bu yiizden de hapse atldi. Ceza onu yumugatmig
olacak ki, yagmur dindi, tann da tahliye edildi. Birka¢ yil 6nce, aym
tann, kurak bir mevsimde tapmaginin avlusuna gikarihip, zincirlenmig
ve giinlerce kizgin giinegte bekletilmisti; yagmura duyulan ihtiyacin ne
biiyiik oldugunu deneyerek anlasin diye. .. Siamllar da yagmur sikintisi
basgdsterince tanrilanini amansiz bir giinegin acimasizhgina terkederlerdi.
Tam tersine, ortaligr sel gotiirdiigiinde de, yagmursuz giinleri &zleyip,
tapinaklarin catisimi séker ve tannlarini bir giizel 1slatrlardi®.

Bu tavir ilk bakigta oldukga basit bir inang sisteminin igareti sayilabilir.
Ne var ki sorun bu kadar basit degildir. Tannlannin tabiat olaylarindan

80) James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté, s. 103, 104.
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etkilenecegine inanan bu toplumlar gegmislerindeki vazgegilmez bir te-
mel ayrimi, kutsal/kutsal olmayan ayrimim bir 6lgiide yoketmig, kutsalligt
onu zincirleyebilecek kadar maddilegtirebilmis, ama ayni zamanda belir-
sizlegtirmig toplumlardir. Onlarla gegmigleri arasindaki temel farkliliga
anlamanin yolu kutsal/kutsal olmayan iliskisindeki depisikligi saptamak-
tan geger; bu iligkiyi kesin bir aynm mantif {izerine kuran ve karmagik
olmayan bir &rgiitlenme sergileyen toplumlardan yola gikarak...

Durkheim, dinsel hayatin ilksel bicimlerini inceleme nedeni, bunun,
insanhin hep korudupu zgiin bir yanim agiga ¢ikarmasidir, der. Incele-
me aragtiriciya, her inang sisteminin kaynaginda bulunan sosyal tavirlar,
bunlarin nesnel anlamlarini ve yerine getirdikleri iglevleri saptama im-
kam vererek, hayatin ortak temelini gésterir. Karmagiklagmamug toplum-
larda gézlemlenen diigiinsel ve ahlaki biitiinliik, davraniglardaki benzer-
lik, uygulamalardaki somutluk ve basitlik, onlar, inceleme agisindan
ayricalikli kilar. Geligmig dinlerin bilingaltina atug ilk hali, yaygin bir
yorumlama sisteminin taninmaz bigime soktugu ilk nedenleri, perdenin
arkasinda aslolani yakalamanin yolu, kaynag, ilkel bir deyimle ilkel top-
lumlarda aramakur. Tabii kaynak derken, bunu mutlak bir baglangi¢
noktasi diye anlamak dogru olmaz. Higbir sosyal kurum bir sifir nok-
tasindan yola ¢ikmaz®!.

Bu kaynak totemizmde aranabilir. Her sosyal diizenlenmenin ilk bigi-
mi olmasa da, bir élgiide karmagiklagmis sayilabilecek, klanlara bliinmiig
topluma ya da parcali topluma 6zgii sosyal érgiitlenmeyi kargilayan tip
totemizmdir. Ancak bu 6rgiitlenme bicimini ¢ok andirdiklar halde, tote-
mik diye adlandirilamayacak toplumlarin varoldugunu da® unutmamak
ve totemizme cok kategorik sinirlar getirmemek dogru olacaktir. Somut
bir 6rnek vermek gerekirse, ikinci béliimde deginilen Eskimolar totemik
toplumlardan degildirler®. Ote yandan, totemik olduklar ileri siiriilen
toplumlar da, ayni baglik altinda, olaganiistii farkhiliklar gdstermek-
tedirler®.

Morgan 1877'de Eski Toplum'da belli bir sosyal érgiitlenmeye, toplu-
mun klanlara boliinmesine denk diigen totemizmi, Kuzey ve Orta Ame-
rika yerli kabilelerinde inceledi ve bu dinin ayinc niteliklerini belirleme -
ye calisu®. On yil sonra, James George Frazer, Totemizm adli kitabinda,

81) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 2, 11.

82) A. R. RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la société primitive, s. 211.
83) James George FRAZER. Le totémisme, s. 130.

84) Robert LOWIE. Traité de sociologie primitive, s. 146.

85) Lewis Henry MORGAN. Eski toplum I, II.
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totemizmi bir din ve hukuk kurumu olarak ele aldi®. William Robertson
Smith bu yéndeki aragnrmalan derinlestirip, totemik inanglarin bagh
oldugu temel ilkelere ulasmaya galisti. Baldwin Spencer ve Francis James
Gillen, Avustralya’da gok sayida kabile arasinda yaptiklan incelemelerde
totemizmi eksiksiz bir dinsel sistem olarak sergilediler®. Durkheim da,
Les formes élémentaires de la vie religieuse (Dinsel Hayaun [lksel Bicimleri)
baglikli giincel® yapitinda, totemizmi, éncelikle Avustralya’da, bu dinin
en yalin bigimiyle ortaya ¢iktip klanlar arasinda yapilan aragtirmalara,
sonra daha karmagik bir sosyal drgiitlenmenin temsilcileri olan Kuzey
Amerika yerlileri konusundaki incelemelere dayanarak ele aldi. Totem
sdzciigii, Algonkin kabilesi Ojibwalar’da bir klana adin1 veren seyleri
belirtmek igin kullanilan s6zciiktii. Otetaman’dan tiiretilmisti ve dar anla-
muyla erkegin erkek ya da kizkardegini, genis anlamiyla da kan baglanni
asan bir klan akrabalgin belirtiyordu®. Sézciigii ilk kez Henry Rowe
Schoolcraft bir totemik sistemden stzetmek igin kullanmigti. Totem genel-
likle bir hayvan, sonra bir bitki, ender olarak da bulut, yagmur, ay, giines,
riizgar, simsek, ateg, su... olabiliyordu. A. W. Howitt, Giineydogu Avust-
ralya kabileleri arasinda saptadigi begyiizii agkin totem arasinda, topu topu
kirk kadarinin bir hayvan ya da bitki adi taggmadigin belirtmigti®.

Cok genel bir tanimla, totemizmin, insanla tabiat arasinda ya da
toplumla kutsallik atfedilen varlik ve nesneler arasinda kurulan bir dinsel
iligki oldugu sdylenebilir: Genelde toplayicilik ve avcilikla geginen toplu-
luklarda, topluluk igin en &nemli hayvan, bitki ya da tabii olaylar, gelenek
ve mitoslarla, kutsal bir nitelik kazaniyor, gesitli bicimlerde, degisik diizey-
lerde, dinsel tavirlarin konusunu olusturuyorlardi®'.

Karmagiklasmamig toplumlarin da, onlan étekilerden ayiran kutsal
amblemleri vardi ve totem, bir anlamda klan tiyelerinin kimlik igsaretiydi.
Klan savaga gittiginde, savaggilarin kalkanlarinin, bagliklarinin, hatta

. atlarinin Gizerinde ait olduklar klani gésteren resimler, isaretler bulunur-
du. Bunun é6tesinde, dogrudan dogruya klan tiyelerinin gériiniimii totem-
lerini andirirdi: Giysiler, sag kesme bigimi, 6zel giinlerde bedene siiriilen
boyalar, dzellikle de dsvmelerle...* Gencin, kutsal olmayan diinyadan/
kutsal diinyaya gegisini, klanin dinsel hayatina girigini ya da yeniden

86) James George FRAZER. Le totémisme.

87) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 125, 129.

88) Marc AUGE. Symbole, fonction, histoire, s. 51.

89) Evelyn REED. Kadinin evrimi I, s. 60.

90) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 159, 142, 145.

91) A. R. RADCLIFFE-BROWN. Structure et fonction dans la société primitive, s. 213.
92) James George FRAZER. Le totémisme, s. 39.



dogusunu simgeleyen inisyasyon térenlerinde, bedeninde agilan gesitli
yaralarla totemine benzetildigi diigiiniiliirdii: Aruntalar'da yagmur ve
su klanindan genglerin iki disi s6kiiliirdii. Gelenege gére bu islem, klan
tiyelerini yagmur miijdeleyen kara bulutlarla 6zdeglestirmek igin yapi-
liyordu. Topluluk iiyesini, totemine baglayan bag 6liime dek uzanacak
kadar giigliiydii. Baz1 klanlarda éliilerin bedenleri {izerine de totemin
resmi gizilirdi®. Ve 6liim de insan1 bu diinyadan &teki diinyaya, kutsal
olmayandan/kutsala gétiiren bir yolculuktu. Kutsalliktan dogmak ve kut-
salliga donmek: Inisyasyon térenlerinde bazen gengler simgesel olarak
oldiriliir, bir gukura yatunlip iistleri yapraklarla értiiltirdii. Bu gukurdan
gikarak yeniden dogan, ikinci kez, kozmik bir giigten dogmus olurdu®.
Kutsallik kazanarak bu giice dogru yiirtimek tzere...

Totemizmin dinsel niteligi her seyin kutsal/kutsal olmayan diye ayrila-
rak simiflandinlmasinda ortaya ¢ikiyordu. Aruntalar’da {izerine totemin
resmi ¢gizilen ve bdylece kutsal nitelik kazanan churingalar'a inisyasyon
térenlerinden gegmemig ¢ocuklarin dokunmasi, onlara yaklagmasi ve
hatta bakmast bile yasakti. Aruntalar churingalar'y ertnatulunga dedikleri
bir yerde saklarlardi. Béylece buraya yansiyan kutsallik, bu bir tiir tapina-
g1 kutsal olmayandan soyutlayarak korurdu. Saldindan kagarken oraya
sifinan bir adam da, bu kutsallik alaninda dokunulmaz olur, canini kurta-
rirdh. Bir av hayvar bile ertnatulunga’da av olmaktan gikardi. Kutsal/
kutsal olmayan ayrimi, totem-hayvan ya da bitkinin rasgele tiiketileme-
mesinde de kendini gosterirdi. Bunlar dinsel térenlerde belli kurallara
bagh kalinarak tiiketilse bile, bunun diginda totem-hayvani ya da bitkiyi
yoketmenin cezasi 6liimdii. Hatta suyun totem oldugu Kaitish ve Warra-
mungalar'da, topluluk iiyesi ancak bir bagka fratriden olan kigilerden
su alabilirdi®.

Totem, 6zelligini klan iiyelerine de aktarirdi. Topluluk iiyesi totemiyle
6zdeglestigi Slgiide belli bir kutsallik kazanirdi. Mitoslarda da bu 6zdes-
lesmeyi kolaylagtinc: jenealojik bag kurulmugtu. Totemle ona bagh iye
arasinda bir akrabalik iligkisi vardi. Kaldi ki, totem, toplu olarak klaru
belirtiyordu. Ve her klan, kan baglanyla olmasa bile, herkesin kargilikli
gorevler iceren bir tiir akrabahk iliskisiyle birbirine baglandiz®, ayru adi
tasidign bir kiimeydi; totem de, bazen, bu kiimenin babasi ya da biiyiik-
babas. .. Totemle akrabaligin en 6nemli géstergesi dogrudan dogruya bede-

93) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 167.

94) Mircea ELIADE. Le sacré et le profane, s. 123.

95) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 169, 185.
96) James George FRAZER. Le totémisme, s. 6, 81.
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nin, bazen saglarn ya da kanin... kutsallasmastydi ki, bu da, toplumun
kutsal olanla/daha az kutsal olan ya da hig kutsal olmayan diye béliimlenme-
sine yol acabiliyordu. Omegin, inisyasyon térenlerinde kan dokiiliirken
kadinlann buna bakmast yasaklanabiliyor ya da bir erkek sldiigiinde, kesilen
saglan, kadinlann ve inisyasyon térenlerinden gegmemis erkek cocuklann
goremeyecepi bir yerde saklaniyordu. Bu agidan erkekler, kendilerine gére
bir sl¢iide dindigi sayilan kadin ve gocuklardan iistiindiiler”.

Erkek ¢ocuklann kutsal diinyaya gegigini saglayan inisyasyon torenle-
ri, ayn1 zamanda, onlarin analarindan aynlip erkekler diinyasina gegigleri
demekti. Bu yiizden, erkek gocugun siitten kesilir kesilmez toplulugun
erkeklere ayrilan kesiminde yagamaya bagladigi Samoa’da inisyasyon t6-
reni yapilmazdi. Bu toplumlarda kutsal/kutsal olmayan aynminin itk gze
carptif1 diizlem cinseldi ve diinya béliiniirken kutsal alandan ilk digla-
nanlar kadinlar olmuglardi. Serge Moscovici’'nin Mary Douglas’dan ak-
tardip gibi, kutsalligin karsiti olan kirlilige, 6rnegin adet giinlerine iligkin
cesitli tabularin temel amaci, kadinlan kollektif hayatta kendilerine ayr-
lan yerde kalmaya zorlamakun. Iktidar alani olan kutsallik kargisinda,
kadin negatif bir iktidarin temsilcisiydi®.

Claude Lévi-Strauss, bir Bororo kéyiiniin kurulusundaki merkez/periferi
aynmina, kutsal/kutsal olmayan ve kadin/erkek aynminin denk diigtiigiinii
soyler: Merkezde erkege aynilan ev ve dans alany, bir dinsel téren merkeziydi.
Periferiyse, tabiat1 geregi, dinsel gizlerden uzak tutulan kadirund:... Tabii
bu, erkegin kutsallikla kadinin da kutsal olmayanla tam anlamtyla 6zdes-
lesmesi degildi. Ilk ayrim digerleri izleyecekti: Badujlar’da, istiin ve kutsal
olan i¢-Badujlar kargisinda, erkek de olsalar, daha alt diizeyde ve kutsal
olmayan dis-Baduijlar yer aliyordu®. Dérdiincii ve beginci béliimlerde, kut-
sal/kutsal olmayan ayriminin, bang ve savas, Yasa'y1 séyleme ve uygulama
islevlerini de nasil kargiladigr aynntils olarak gériilecektir.

Kutsalin/kutsal olmayandan aynldigi an ve yerde din ortaya gikar.
Basit ya da karmastk, bilinen biitiin inanglar ortak bir nitelik tagir, diinya-
y1 biri kutsal olan her seyi igeren, &teki de kutsal olmayan her geyi iceren
iki ayr1 pargaya bolerler. Totemizm de hayati kutsal/kutsal olmayan diye
ayirarak simiflandirdigina gore bir dindir; iistelik de, klanlara dayali sosyal
orgiitlenmeye denk diistiigii igin, gdzlemlenebilmis en eski dinlerden
biri...!®

97) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 190, 197; Marcel
MAUSS. Oeuvres, s. 119.

98) Serge MOSCOVICI. La société contre nature, s. 293.

99) Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale, s. 152, 156, 157.
100) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaives de la vie religieuse, s. 50, 51, 238.



2. Hayatn Kargisindaki Ayna

Kutsal/kutsal olmayan ayrimi agisindan totemizmin bir din oldugu belir-
lendikten sonra sira onun kaynagini saptamaya gelir: Bu kaynak anonim
bir tiir giigtiir. Kigiler &liir, nesiller birbirini izler, giig kalir, o siireklidir;
adsiz, tarihsiz, diinyaya igkin, sayisiz varliga yaygin... Ama yerli bu giicii
soyutlamayla diiginmez, onu duyumsal bir gey, bir hayvan ya da bitki...
olarak algilar. Ancak bu, giiciin o hayvan ya da bitkiyle basit bir bigimde
Ozdeglesmesi degildir. Giig, hayvan ya da bitki tiiriiniin sonsuzluguyla
Ozdeglesir. Hocart, Fidjililer’in bir képegin bir képek oldugunu bilme-
yecek kadar saf sayilamayacaklarini soyler: Giigle herhangi bir varlik
aynt ruhu icerdikleri 6lgiide 6zdegtirler. Winnebagolar'da da kutsallikla
donatilan hayvan, 6rnegin bir ruh-ay1, ruh-yilandi. .. ya da goriinen bigi-
mi ay1 ya da yilan olan bir ruh!®..

Totemizm bagrinda 6zel totemleri asan bir yiice gii¢ diigiincesi tagir:
Belirsiz, mutlak nitelikli bir iktidar, farkli nesnelerle kendini disa vurur.
Bu nesneler tek tek onun sayisiz gériintimlerinden birini olugturur. Béy-
lece totemizm, totemik toplum insamim gevreleyen her seye ickin bir
giice ya da kutsallagtinlmig evrene déniisiir.

Farkli toplumlarda farkh adlar alsa da, Siular’in Wakan', frokualar'n
Orenda’si, Sosonlar’in Pokunt'u, Algonkinler'in Manitu’su, Kwahiutlar'in
Naula’si, Tlinkitler'in Yek'i ve en taninmig adiyla Melanezya yerlilerinin
Mana's1 buydu: Maddi olmayan, ama fiziksel olarak kendini ortaya koyan
giic. Totem, insarun bu enerji kaynagiyla iligki kurmasini saglayan aractan
bagka sey degildi'®.

Mana olgusu, genel olarak dinsel diigiincenin dogusu sorununda be-
lirleyici bir rol oynar. Malinowski’nin Irokeseler’den aktardigi ciimleyle,
“insanun ilk diigiincesinde bu giig biitiin nesnelere mal edilmigtir. Kaya-
lara, sulara, gel-gitlere, bitkilere ve agaglara, hayvanlara ve insana, riizga-
ra, firtinalara, bulutlara, gk gitriiltiisitne ve yildirima... O biitiin feno-
menlerin, gevresindeki biitiin olaylann etkili nedeni sayilir”'®. Durkheim
da, Alice Cunningham Fletcher'in bir Dakota yerlisine Mana'y1 soyle
tanimlattigint yazar: “Hareket eden her gey surada ya da burada, su
anda ya da bu anda durur. Ugan kug yuva yapmak icin bir yerde, bir
digeri dinlenmek igin bagka yerde durur. Yiiriiyen bir adam cam istedigin-
de durur. Kutsal Ruh da béyle yapar. Oylesine parlak ve gorkemli olan

101) Arthur Maurice HOCART. Rois et couttisans, s. 131.

102) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 275, 278.
103) Bronislaw MALINOWSKI. Biiyii, bilim ve din, s. 67.
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giines onun durdupgu bir yerdir. Agaglar, hayvanlar da. Yerli buralan
diistiniir ve Kutsal Ruh’un durdugu yerlere ulasmalan icin dualanni yol-
lar...”. Totemik diigiincenin 6ziinde bu vardi: Kendiliginden kutsal nite-
lik tagtyan belli nesneler ya da farklilagmig varliklar degil, belirsiz ikti-
darlar, anonim giigler...!™.

Boylece totemizmle, otorite ve gii¢ kavramlarinin ilk bigimleri aynt
biitiin i¢inde ortaya ¢ikar. Mana hem kutsal Yasa, hem de hayattir.
Varolan her sey ve ayni zamanda onlarin varlik nedenidir. Kutsalla/kutsal
olmayan arasindaki bu iligki totem sayesinde kurulu, soyut bir gii¢ bellek-
lerde somut bir bigim alir. Onun araciligiyla, diizenlenmeyle diizenleyici
digsallik birarada disiiniiliir. Yerliye totemik kurallara neden uydugu
soruldugunda, atalarinin bunu hep yaptigini ve onlan 8mek almak zo-
runda oldugunu séyleyecektir. Ahlaki agidan béyle davranmasi gerek-
tigine inanmakta, bir emre uydugunu, bir gérev yerine getirdigini diisiin-
mektedir. Hayati maddi olmayan bir gii¢ kaynagina baglayan totemizmin
de, giderek her inancin da ortak ¢zelligi budur: Sayg1 duyulan ve gekini-
len manevi bir disiplinle, insanin diinyayla giivenli bir iligki kurmasini
saglayan teknik arasinda vazgegilmez bir bag kurmak, somut giiciin daya-
nagin1 soyut otoritede bulmak, sosyal hayat1 Yasa'ya gére diizenlemek...
Kutsalla/kutsal olmayan iligkisi bu bigimde kurulur: Otorite, boyun egilen
ezici bir dstiinliik olmaktan ¢ok, sayesinde diinyanin arginlanabildigi
bir dig odakta belirir. Giigle otorite, diizenlenmeyle Yasa birbirlerinden
bir kesintiyle aynlan bambagka iki gerceklik olarak, kutsal olmayan seyler
diinyas1 ve kutsal seyler diinyasi olarak ortaya giksalar da, aralarindaki
goriinmez bag ¢ok sikidir: Toplum kendisine kutsal bir aynada bakar ve
orada gordiigii yiize gére diizenlenir. Totemizm, bu iki yénii ya da cifte
yaptsi sayesinde, her diizlemdeki sosyal hayatin belli bagli biitiin tohum-
larinin atildig matris olabilmigtir. Gergekligi biitiiniiyle kapsadigindan,
maddi ve manevi evren, bedenleri hareket ettiren giicler ve ruhlar yén-
lendiren giigler, kutsal/kutsal olmayan ayrimi gercevesinde, birlikte
algilanabilmislerdir. En farkli teknik ve uygulamalar, manevi hayatin
siirmesini saglayanlar ~hukuk— kadar, maddi hayata destek olanlar da,
dolayli ya da dolaysiz, bu ilk ayrimdan tiiremislerdir!®.

Her tiirlii otorite kaynap gibi, totemik ilke de digsal bir nitelik tasir.
Ancak bu digsalligin kutsallikla donaulan varliklar agisindan bir 6nemi
yoktur. Her sey kutsallagtinilabilir ya da kutsallagtmlmayabilir. Ciink
klan tiyesini etkileyen klaninin giiciidiir. Totemler ve temsil ettikleri
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varliklar ya da nesneler kendiliklerinden bir giig olamazlar, yalnizca klan-
larin simgeleri olduklan igin kutsallagirlar'®. Ama her durumda, asil
kutsallagtirilan toplumun kendisidir. Bir inang sistemi olarak totemizmi
de, toplulugun, iiyelerinde uyandirdigr duygu dogurur.

Totem, kutsal/kutsal olmayan arasinda arac1 olarak, hem klanin dii-
zenleyici ilkesi, hem de bu toplulugun kimlik isaretidir: Bir yandan ilke-
nin, 6te yandan toplumun simgesi. Ilke ve klan aym seydir. Ciinkii bir
toplum, yalnizca iiyeleri iizerindeki etkisiyle, onlarda bir kutsal diizenle-
yici diigiincesi uyandirabilecek her 6zellige sahiptir. Uyelerde siirekli bir
bagimlilik duygusu yaratir. Kendine 6zgii bir yapist oldupu igin, kendine
Ozgii amaglar izler. Kigisel gikarlan gdzard: ederek, sosyal diizenlenme
dogrultusunda, iiyelerini yoksunluklara, &zverilere, itaate zorlar. Onlan
en temel diirtiilerine, egilimlerine ters diisen davranis ve diigiince kural-
larina boyun egmeye yoneltir. Bunu da yalnizca zorlayia giiciiyle degil,
bireylerin saygisina hedef olan bir ahlaki giigle, mesrulukla donanmig
otoritesiyle yapar. Giigle kurulan sosyal bask1yi, saygi ve nza ya da géniillii
kulluk kargilar. Sosyal baski, siradan kisinin nereden geldigini gremeye-
cegi kadar dolayli ve karanlik yollar izler, ok karmagik psisik mekanizma-
lara bagvurur. Toplum iiyesi séz konusu sosyal baskiyi, ona disganidan
kabul ettirilen ve onu baglayan bir giice déniigtiiriir. Klan iiyesi de, toplu-
munu nesnel olarak algilayamaz, onu bir dig giig olarak, digsallik duygu-
sunu yansittig araglarla, totemle diigiinebilir. Kutsallik, klanin toplu ve
anonim giiciinden bagka sey degilse de, bu gii¢ ancak totem sayesinde
algilanabilir. Totemik simge, toplumun ikinci yiizii sayilabilecek bu soyut
giiclin maddilesmesidir'”. Ve totemik ya da degil, her diizlemde, yalnizca
simgesel diigiince insana evrenini diizenli olarak yeniden bigimlendirme
yetenegi saglar'®,

Bu, her toplumun zorunlu olarak kendi kendini kutsallagtirma geregi-
ni ortaya koyarken, dissalliga gére diizenlenmenin vazgegilemeyecek
bir unsurunu da agiga gikanr. Digsallik ancak simgelerle olusturulabilir.
Sosyal hayat her yéniiyle ve tarihinin her aninda, yalnizca yaygin bir
simgelegtirmeyle miimkiindiir'®. Simgeler sosyal hayatta ¢ok énemli bir
rol oynarlar; onlarmn araciligiyla diinya anlagilabilir ve digsallig gosterebi-
lir olur''®. Ya da, kutsal olmayan, simgelerle kurulan bir iligkide, kutsalliga
gére anlam kazanir.
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Simgelerle olugturulmug digsallik: Genel olarak her inancin, ézel ola-
rak da totemizmin manti1. Gergekligin karsisina o gergeklikten ayrilan
bir bagka gergeklik, diinyanin kargisina farkh bir diinya, toplumun karsi-
sina bir bagka toplum daha oturtmak.. . Evreni birbirini dislayan iki bélii-
me ayirmak: Yasaklarin korudugu ve tecrit ettigi kutsal seyler; bu yasak-
larin uygulandigi ve kutsal seylerden uzak kalmas: gereken kutsal olma-
yan geyler. .. Kutsalligin belirledigi kurallar ve bu kurallar dogrultusunda
davrananlar'!'. Asa ve kilig; ruhani ve cismani olan...

Bataille, buraya kadar toplum agisindan ele alman ve digsallagnrma
zorunlulugu diye adlandinlabilecek olan bu zorunlulugu, La part maudite’te
(Lanetli pay) kigisel bir diizlemde yineler: Insan baglangicta, “su i¢inde su
gibi”, hayvansi bir durumdadir. Bu yakinlik ya da siireklilik, biling nesne-
lerden aynlip onlarin karsisina gectigi anda ortadan kalkar ve kutsal olma-
yan diinyanin simirlilig ve geciciligiyle, kutsal diinyanin biiyiileyiciligi ve
siirekliligi arasindaki fark denilebilecek bir aynm ortaya ¢ikar. Bataille, bu
baglamda, kendisini térensel bigimde disa vuran dinselligi, eski ve artik
imkansizlagmig konumunu arayan insanin, kutsalla/kutsal olmayan arasin-
daki kargitlip1 en aza indirgeme cabasi diye degerlendireceketir. Insanoglu,
din diye adlandinlan uzun, yorucu ve kaygil bir arayista, kurban térenleri
tiirtinden dinsel davranuslarla, artik kaybetmis oldugu bir biitiinlesmeyi
yeniden saglamaya gabalar. Gergek diizenden, nesnelerin yoksullugundan
koparip aldigini, tannsal bir diizene kazandirmaya galigir''2.

3. Mikro-kogmoslar ve Kozmos

Kutsal/kutsal olmayan ayrimina dayanan eksiksiz bir dinsel sistem oldu-
guna gore, totemizmin de, diger biitiin dinler gibi, bir evren anlayist
sunmasi gerekir. Onun da bir kozmolojisi vardir. Bu kozmolojiyi belirle-
yense totemik toplumun érgiitlenme bigimidir: Totemik inang toplumun
kendisini diigiinerek digsallagtirmasindan ya da kutsallagtirmasindan bag-
ka sey olmadigina gore, bu inancin evren anlayigi toplumunun yagama
bigimini &rnek alir. Sosyal drgiitlenme tipi sistematik siniflandirmalara
yol agar ve evren totemik toplumlar arasinda, onlarnin béliinmesine tipa-
tip uyan bir bicimde, bu topluluklar arasinda paylagtinilir. Insanlar kiime -
ler halinde yasadiklan igin, ¢evrelerindeki nesneleri de kiimelendire-
bilmiglerdir. Bu ilk mantiksal kategoriler, sosyal yapilanma mantigin
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ag1fa vuran kategorilerden bagka ey degildir. Totemik toplum bir mikro-
evrendir. Tanunan her sey, mutlaka klanlardan birine ve onun totemine
baglandigindan, totemik bir nitelige az da olsa biiriinmeyen hicbir nesne
ve varlik kalmaz. Totemizmin alani bilinen evrenin son sirurlarina kadar
uzanir. Ancak farkli totemler diinyayr aralannda béliistiirdiiklerinden,
totemizmi, bir sistem olarak, klan gercevesinde degil, pargali toplumun
klanlararas: diizenlenmesi cergevesinde diigiinmek gerekir. Her klanin
totemi, klanlardan olugan kabile diizleminde, bir biitiiniin pargasini olug-
turur. Durkheim'in L. Fison’dan aktardigina gore, Avustralyali bir yerli
i¢in evren, boliimlerinden birine bagh oldugu biiyiik bir kabiledir. Yine
de, totemik hayatin odak noktasini olugturan klanlar arasindaki iligkiler
sinirh kaldikga, bu topluluklar birbirlerine kargi 6zelliklerini korudukga,
totemik diizenlenmenin evrensel bir birlik diisiincesini eksiksiz yaratmasi
miimkiin degildir. Durkheim, tek ve evrensel bir Mana kavramyi, kabile
dininin, klanlarin 6zerk dinlerinin {istiine ¢ikmasi ve onlar kendi biin-
yesinde eritmesiyle belirebilirdi, der'®.

Klan ad1 verilen sosyal kiimelerin olusturdugu pargali toplumda, her
bir klanla, kutsallik odaklarindan biri ya da birkagi1 arasinda 6zgiil iligkiler
kurulur: Klan kendi totemine bagh oldugu gibi, kendisinden daha biiyiik
bir toplulugun da totemine ya da totemlerine baglanmig olur. Bu anlam-
da, totemizm, global toplumun ya da kabilenin birligini, bu birlik icindeki
klanlann kargsihikli iliskisi cergevesinde dile getirir. Her kiime, totemleri-
nin kargiladigh belli sayida tiiriin dinsel agidan korunmasini saglamakla
yiikimlidiir. Biitiin bu tiirler, kabile icin de énemli oldugundan, her
klanin ayrt ayn {istlendigi torenler, kabile igi bir isbéliimiine yol agar:
Gecim olanaklarinin saglanmas: ve tabii siirecin geregince islemesine
yonelik dinsel bir igbsliimii'. .. Ne var ki bu isbsliimii, kabilenin hakim
kutsallik odagi lehine, hiyerargik bir nitelik tagiyacaktir. Pargali toplumun
biitiin pargalarinin baglandig1 simge, global giiciin simgesidir ve bu y6-
niiyle giic, bir merkezilegsme, klanlarin 6zel totemlerini yoketme, bir an-
lamda totemizmi agma olasilig1 icermektedir. lleride yeniden deginilecegi
gibi, klanlarin dinsel 6nderlerini agan global énderleri doguracak olan
da, bu ilk hiyerarsik yapili dinsel isboliimiidiir. Bir bagka deyigle, kabile
diizleminde bir totemin, digerleri aleyhine merkezi bir giig olarak ortaya
gikmasiyla, ona bagh dinsel énder, global kutsalligi kendi bedeninde
yopunlagtirarak, bir kutsal temsilci olarak farklilasacak, kutsal/kutsal
olmayan aynmtna yeni bir boyut kazandiracakuir.

113) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 200, 201, 280, 290.
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Kuzey Amerika’daki Zuniler, bu hiyerarsik isbdliimiiniin gerceklestigi
ve toplulugun bir kesiminin, 6zel bir kutsallikla donanarak, geri kalan
kesimin {istiine ¢iktipr toplumlardandi: Kabilenin bati klanlan dinsel
gorevlileri, kuzey klanlan savaggilar, dogu klanlan dansgilan, giiney
klanlari da tanmla ugraganlan ve hekimleri tiretiyordu!*. Bu farkhlagmusg
dinsel 6rgiitlenme farklilagms bir siyasi 6rgiitlenmeyle esanlamliydi: Bati
klanlarinin dinsel gérevlilerinden olusan kurul, aynmi zamanda bir 6n-
derlik organiydi'®.

4. Mekanik Vahsilerde Dayamsma

Dinsel diizenlenmesi totemizm olan klan, Durkheim terminolojisinde
mekanik dayanisma adin1 tagiyan dayamigma tiiriiniin gegerli oldugu
toplumdur. Ama artik burada, genel bir dinsel &rgiitlenme mantigin
agipa gikarabilmek i¢in 6rnek alinan totemik toplum bir yana birakilabilir.
Totemik ya da degil, béliinmemis her toplum, kendisini bsliinmiis top-
lumdan ayiran bir dayanigma sergiler: Topluluk icinde herkesin birbirine
benzer gorevler iistlendigi sosyal hal mekanik dayamgmadir. Kisiler belli
bir uzmanlasma sonucunda farkli gérevler iistlenmeye bagladigi zaman
da o toplumda organik dayanigma vardir. Bu iki dayanigma tiiriinii temel-
den farkh iki sosyal tip karglar: Isboliimiiniin gézlemlenmedigi boliin-
memis toplum ve isbliimiiniin gdzlemlendigi béliinmiig toplum.

Maffesoli, Durkheim'in bu dayanigma ayriminda kullandigi kavram-
lara kargi gikarak, tam tersine, boliinmemig toplumda organik dayamis-
manin, boliinmiis toplumdaysa mekanik dayanismanin hiikiim siirdiigi-
nii séyler: Ona gore, bireyselligin kollektif organizma iginde eridigi, kaybol-
dupu oranda, o toplumda ancak organik bir dayanisma, toplumun atom-
lara pargalandigi karmagik biitiinlerde de mekanik bir dayanigma varola-
bilir'"’. Maffesoli'nin bu savi yabana atilir tiirden olmasa da, sonugta o
da, Durkheim da, tanimlama igin hangi kavramlan segerlerse segsinler,
aynu sosyal farklihiktan sézetmektedirler. Bu nedenle, Maffesoli’nin segimi
daha tutarh goziikse de, Durkheim’in artik yerlegmis olan geleneksel
mekanik/organik aynmini1 korumakta bir sakinca yokeur.

Boliinmemis toplumlarda kisinin bilinci biitiiniiyle topluluk bilinci
tarafindan belirlenmistir. Bu, kendiliinden sosyal denetimin eksiksiz
bigimde islemesini saglayacaktir. Toplumun yaygin siyasi iktidan altinda

115) Roger CAILLOIS. LHomme et le sacré, s. 113, 114.
116) Marcel MAUSS. QOeuvres, s. 82.
117) Michel MAFFESOLI. La violence totalitaire, s. 210



kigilerin farksizhig1, organik dayanigmada yerini kigileraras ilk farkhhiklara
birakir. Bu agidan, béliinmemis toplumdan béliinmiis topluma gegil-
diginde, bireysellesmenin de tohumlannin atlmis oldugu séylenebilir.
Ancak, atilan yalnizca tohumlardir: ilk siyasi iktidar farklilasmasini yasa-
yan ikinci tip toplumlann bireyci toplumlar oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Louis Dumont, toplumlan “holist” ve “bireyci” diye ikiye ayirir' '8,
Holist toplumlarda, kisiler olugturduklan biitiin icinde erirler. Igbéliimii-
niin ve organik dayanismanin gézlemlenmeye baglandigi ikinci tip top-
lumlar da, bu baglamda holist toplumlardir. Siyasi iktidar farklilagmig da
olsa, toplum hala béliinmez bir biitiin olarak kendi kendisini diizenlemek-
tedir. Bireyci diye adlandinlabilecek toplumlarsa, merkezilesmenin doru-
ga vardipy, farkhilagmis ve kurumsallagmug bir siyasi iktidar kargisinda,
toplumun bireyler denen atomlara pargalandig, ¢ok farkl bir diizlemde
ve yalnizca tigiincii tip icinde belirirler. Bu yiizden, ikinci tipe 6zgii sosyal
yapilanmada, bireyin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir.

Boliinmemig toplumlarda hiikiim siiren dayanigma tiirii mekanik da-
yanigma olduguna gére, herhangi bir nedenle, organik dayanigmaya gegi-
lebilmesi igin, ilk sosyal tipin pargali yapisinin kirilmasi gerekir. Sosyal
parcalar arasindaki duvarlar ortadan kalkmadikga, bunlar 6zerk nitelik-
lerini korudukga, sosyal igboliimiinden sézedilemez. Toplumlar kiigiik
birimler olarak kaldik¢a ya da kalmakta direndikge'?, siyasi iktidanin
farklilagarak kutsallagmasi da miimkiin degildir.

Toplumun béliinmesi igcin temel kosul, 6zerk toplumlarin birbirleriyle
kaynasarak, sosyal iligkileri karmagiklagtiran biitiinler olugturmasidir.
Durkheim’'in deyimiyle, dinamik yogunlugun artmasi, sosyal igb&liimii-
niin ilk nedenidir. Bu ilk nedene ikinci bir neden daha katkida bulunur:
Toplumu olusturan iiyelerin sayisindaki artis. .. Sosyal isbSlimii, toplum-
larin dinamik yogunlugu ve niifus artigi dogrultusunda ortaya ¢ikip, sos-
yal karmagiklagma siirecinde ilerler'®. Ancak igbéliimiine yol agan dina-
mik yogunlugun ve niifus artiginin bdliinmemis toplumdan béliinmiig
topluma gegis nedeni oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu iki
unsur bir toplumdan 6tekine sigrayigin isaretiyseler de, sigrayigin ya da
dinamik yogunlukla niifus artiginin, ilk béliimde belirtildigi gibi, heniiz
tam olarak kestirilemeyen, rastlantisal ya da degil, bir baska nedeni olma-
hdir. Ustelik tiim degerleri alt iist edebilen bir neden... Baglangigta da
goriildiigii gibi, kapal toplum insam béliinmeye genelde direng gosteri-
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yordu. Ornegin, toplumun yerleserek, bir kesimin tarimla ugragmaya
baglamast isb6liimiiniin ilk isaretlerinden biriyse de, toplayicilik ve avci-
likla geginen toplumlann, bu ugras géniilden kabullendiklerini sanma-
mak gerekir. Béliinmemis toplum insanini toprag: islemeye iten, her
seyden &nce, radikal bir kiiltiirel degisiklik olmaliydi. Ekip bigmeye karst
bu toplum iiyesinin gdsterdigi direng, tabiatla kurulan geleneksel bagin
cok acik bir sonucuydu: Ilkel insan ne topragin bir sahibi olabilecegini
diigiiniirdii, ne de onun siiriilebilecegini; ¢iinkii bu, toprak anay: yara-
lamak olurdu'!.

Wanapum kabilesi énderi Smohalla, topragi kesmeyi, tirmalamay
reddediyordu: Toprag: islememi mi istiyorsunuz benden? —Bir bigak alip
annemin gégsiine mi saplayayim? Ama o zaman, 6ldiigiimde beni kuca-
gina almaz ki... Topragi capalamami ve taglarini aytklamami mu istiyor-
sunuz benden? —Etlerini pargalayip, kemiklerine mi varayim? Ama o
zaman, onun bedenine girip yeniden dogamam ki... Bagaklari kesip sata-
rak beyazlar gibi zengin olmami mu istiyorsunuz benden? ~Ama annemin
saglarini kesmeye nasil igim elverir?'?.

Séylenebilecek olan yalnizca, isbhéliimiiniin 6zerk toplumlar arasin-
daki duvarlarin yikilmasi ve bu toplumlarin daha biiyiik bir toplum bag-
nnda kaynasmastyla olusmusg bir yapilanmaya eslik ettigidir: Toplumlanin
béliinmemig toplumdan boliinmiis topluma sigrayig sonrasinda, dinamik
yopunluk ve sayisal artig agisindan gelismeleri, sosyal isbéliimiiniin de
gelismesini zorunlu kilar. Hayat kavgasi giderek kizigmaktadir. Sosyal
yapilanma pargal kaldig1 6lgiide, her parganin kendine ézgii organlar,
o pargalan ayiran duvarlar ardinda, benzer baska organlarin uzaginda
tutulur, korunur. Bu duvarlar ortadan kalktikga, benzer organlarin birbir-
leriyle karsilasmasi, miicadeleye girmesi ve birbirlerinin yerini almaya
galhismasi kaginilmazdir. Ve organlar birbirlerinin yerini ne bigimde alurlar-
sa alsinlar, bunda daha fazla uzmanlagma yolunda bir ilerleme gériilme-
mesi miimkiin degildir'®.

Pargali yapinin yokoluguyla, kii¢iik toplumlara &zgii somut ortamdan
kaynaklanan somut tabanli toplu biling de degisime ugrar. Mekanik daya-
nismanin hiikiim siirdiigii toplumlarda kutsallik, bu kapali toplumlan
gevreleyen somut nesne ve varliklarda kendisine maddi bir kilif bulur.
Ancak toplumlarn dinamik yogunluklan ve niifuslan arttikg¢a, bunlar
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zorunlu olarak daha genis alanlara yayldikca, kutsalligin yerel baglan
da zayiflar. Bu genellesme ve soyutlasma agamasidir. Kutsal giigler top-
lumdan yavag yavag uzaklagmaktadir.

5. Zehirci Onderlerden Biiyiicii Ondere

Lévi-Strauss’'un tanimladii, Giiney Amerika'daki Nambikwara toplu-
lugu, belki de birinci tip toplumla ikinci tip toplum arasinda, béliinme-
miglikten ilk béliinmeye boyle bir kopus yasadig iin, &nderinin konumu
bu galigmada izlenen mantiga ters diigen bir belirsizlik sunar. Montaigne,
1560’da, Rouen’da Brezilya'dan getirilen bir yerliye, 6nderin ayncaliginin
ne oldugunu sorar ve su cevabi alir: Savasta 6nde yiiriimek... Lévi-
Strauss da, yerlilerin dért yiizyil sonra ayni soruya ayni kargiligi verdigini
goriince, arkaik siyaset felsefesinin béylesine uzun émiirlii ve direngli
olmasina gasinr: Nambikwara énderi de, kararlarinin kabul edilmesini
saplayacak zorlayici giice sahip olmamasina ve iistiinliigiini yalnizca
toplumunun nizasina dayandirmasina ragmen, savasta ya da banista énde
yiiriiyendi. Gége karar veren, gidilecek bélgeyi, duraklama yerlerini ve
siiresini saptayan, avcilik ve toplayicilik etkinliklerini diizenleyen, bagka
topluluklara karst izlenecek siyaseti belirleyen oydu. Dahasi, gériiniirde
dinsel bir 6zelligi de yoktu. Tabii oklara siiriilecek zehiri de o hazirlamak-
taydt ve bu tiir topluluklarda zehir hazirlama iglevi, genelde, ayricaliklt
kisilere 6zgii dinsel bir iglevdi. Ama boyle de olsa, Nambikwara nderinin
dinselligi yalnzca bu iglevle siurh kalacakti. Ustelik Lévi-Strauss, dinsel
giicii topluluk iginden bir bagka kisinin temsil ettigini, onun da énderin
buyrugunda oldugunu séyler. Nambikwaralar’in savasct ya da uygulayict
énderinin, ikinci tip toplum dnderinin ayiric1 6zelligi olan kutsal niteligi
tagimamasinin nedeni, gok basit bir 6rgiitlenme sergileyen ¢ok kiigiik
bir kiimede, yalnizca bir ilk &nder taslag: sayilmasindan kaynaklanabilir.
Kaldi ki Lévi-Strauss da, bu kiigiik kiimeler arasindaki en etkili topluluk
olan Sabane’de, énderin bir tiir biiyiicliye déniistiigiing, diger kiigiik
onderler gibi dindis1 bir konumda kalmadigimi styleyecektir: Sabane
onderi, kendisini Tarunde denen diger kiimelerin ve énderlerinin iistiine
ctkaran genel ve kutsal bir nem kazanmigt'*.

Kabile diizlemindeki bir kutsallik odaginin, klan iiyeleri igin, klan
diizlemindeki kutsalltktan daha uzak, genel ve soyut oldugu kuskusuzdur.
Kabilenin dinsel 6nderi de, bir tiir akrabalik iligkisiyle birbirlerine bagla-

124) Claude LEVI-STRAUSS. Tristes tropiques, s. 350, 358.



nan klan iiyelerinin dinsel 6nderlerine gore, klanin olduk¢a uzagindadir.
Kutsallik ve dnderlik birlikte farklilagirlar... ve uzaklagirlar. Belki de bu
yiizden, béliinmemis toplum insani, kendini toplumuna, kendiliginden,
direngsiz verir. Kutsallagtirilan dogrudan dogruya toplum olduguna gére,
boliinmemis toplumlar, giiclerinin biiyiikliigii ve anlagilmazligiyla insani
ezen ve onu kat1 bir disipline boyun egdiren Leviathan tiirleri degildir'?.

Davranus kurallar1 da, mekanik dayanismadan organik dayanismaya
sigranmastyla genellegmeye, soyutlagmaya baglarlar. Baglangicta yerel
kogullara, etnik ézelliklere siki siktya bagli olan dinsel ya da ahlaki, huku-
ki, siyasi kurallar her tiirlii davramgi en ufak ayrinularina kadar belirler-
ken, merkezilegmeyle, agiklik ve kesinlikten uzaklagmig buyruklara dénii-
stirler. Siyasi iktidar daha genig bir eylem alanina kavugtukga, etkinligi
altina daha ¢ok insan1 aldikga, genel diigtinceler belirir. B5liinmiis, farkli-
lagmug siyasi iktidarh toplumlarda davranig bigimlerinin daha akla uygun
ve mantikli sayilmasinin nedeni budur. Ozel ve somut olan, kendi kogul-
lan diginda, belli bir anlagitmazlik sunar. Ilkel diye adlandinlan toplumlar-
daki davranig bigimlerinin, o toplum i¢inde son derece akla uygun olma-
larina ragmen, digaridan bakilinca sagma ya da en azindan tuhaf gériin-
melerinin nedeni budur. Belli bir soyutluga erigen genel diigiinceler her-
kesi etki altina alabilecekleri igin, evrensel olan akla uygun sayilir. Top-
lumlarin dinamik yogunluk ve sayisal agidan gelismesiyle, ortak biling
genellesir, mekanik dayanigmali toplumlarda belirleyici bir rol oynayan
gelenek etkisini kaybeder ve bireysel farkhliklara daha fazla yer acilirken,
s6z konusu olgunun bu yoniinii unutmamak gerekir. Asil farklilagan
toplum tiyeleri {izerindeki denetimdir'®. Somuttan soyuta, 6zelden ge-
nele, kendiliginden sosyal denetimden megru siddet tekeline...

Mekanik dayanigmali toplumda siyasi gii¢ odagi dogrudan dogruya
ya da aracisiz, temsilcisiz, kutsallagtinlmig toplum oldugundan, siyasi
iktidar iligkisi yukanda belirtilen &zel, somut, yakin bir nitelik tagir. Kut-
sallagtinlmug siyasi iktidarli toplum tipinde de toplum iiyesiyle bedeni
kutsallagtinlmig 6nder arasindaki iligki oldukga dolaysizdir ya da toplum
heniiz bu énderi de denetimi altinda tutmaktadir. Siyasi iktidann kurum-
sallagmasiyla, kutsal odak énderin de 6tesine gegip belirsizlesecek, soyut-
lagacakur.

Durkheim, Georg Waitz'in “naturvoelker” diye adlandirdig1 ve siyasi
iktidar farkhilagmasini tanimayan mekanik dayanigmali toplumlar séyle

125) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religiewse, s. 272, 274, 321.
126) Emile DURKHEIM. De la division du travail social, s. 273, 277.



tanumladigini yazar: “Genelde aileler yanyana biiyiik bir bagimsizlik icin-
de yagar ve kiigiik toplumlar olusturacak bigimde yavas yavag gelisirler.
Bunlar, i¢ kavgalar ya da savag gibi bir dig tehlike, bir ya da birkag adamu
toplum iginden siyrilip baga gegmeye zorlamadikga, 6zel bir siyasi yapilan-
ma sunmazlar. Onderlerin yalnizca kisisel niteliklerinden kaynaklanan
etkinlikleri, digerlerinin giiven ve sabirlariyla belirlenmis sinirlar iginde
gegerli olabilir ve siirebilir. Her yetigkin, byle bir 6nder karsisinda tam
bir bagimsizlig1 korur. Bundan daha geliskin bir i¢ 6rgiitlenme sunmayan
bu topluluklar, yalnizca ortak yasama aliskanhii yiiziinden ve dis kosul-
larin etkisi sayesinde biraraya gelmistir. Siyasi iktidar tipolojisinde birinci
tipe yakigtirilabilecek bu toplumu ikinci tipin béliinmiig toplumundan
ayiran bir baglangig noktasina, ister farkhlagmis siyasi iktidar tipinin
dopusu, ister ¢cok asin bir yorumla devletin dopusu adi verilsin, siyaset
bilimciler iki farkli toplum tipini birbirinden ayiran &zelliklerden birinin
—nedenin degil- isholiimii oldugunda birlesirler. Siyasi iktidarin farklilag-
mas, siyasi iktidarin kullanilmadig kutsal 6nderlikte de, siyasi iktidarin
kullanildig1 kurumsallagmg 6nderlikte de, nderlerle toplumun geri kalan
kesimi arasinda bir igb6liimiiniin ortaya gikmast, bu iki unsurun birbirin-
den aynilmasi demektir. Durkheim da, mekanik dayanigmali toplumlarda
her seyden &nce merkezilesmenin varolmadigini sdyleyecek ve ilkel diye
nitelendiren toplumlarda bir merkezilesme ya da bir onder goriiliiyorsa,
orada igbéliimii de kendini géstermistir, diyecektir: Kaynag ortak bilincin
olugumunda bulunan insaniistii bir nitelik, igbéliimiiniin baglangic1 de-
mek olan ilk siyasi iktidar farklilagmasiyla dinsel 6ndere yansiyacak'”,
onun bedenini kutsallastiracaktir.

Bu, heniiz toplum iiyelerinin soyut giice bagimhliklarinin, dogrudan
dopruya toplum iginde, ondan farklilasarak ortaya g¢ikan bir merkezi
otoriteye bagimliliklarina doniismesi demek degildir. Kutsalligin temsilcisi
olan &ndere ya da yeni bir toteme, bir ambleme ragmen, toplum hala
soyut giice ya da kutsalliga eski bagimhiligini stirdiirmektedir: Kendi ken-
dini denetleyerek ve boyundurugu altinda tuttugu kutsal énderi bir gii-
nah kegisine déniistiirerek. ..

Nisan 1888'den 1.0 771’, Kanton'dan Lo-Yang'a, tanrilarini hapse
atan kamu yiiksek gérevlileri mandarinlerden Chou siilalesine doniildii-
giinde, derebeyleri arasinda hakemlik yapan ve Gok dinine gore, goge
verilen en yiiksek kurban térenine énderlik eden hiikiimdarla kargilagilir:
Verilen bu kurban sayesinde gokle yer arasindaki denge korunur ve
tilkede her sey yolunda giderdi. Siyasi iktidarin basindaki iktidarsiz bir

127) Emile DURKHEIM. De la division du travail social, s. 152, 153, 155.
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simgeden baska sey olmayan hiikiimdann varlik nedeni buydu; tek bir
hiikitmdarin varolmasinin nedeni de gégiin birkag tane degil, bir tane
olmasiyd1'?.

IV, Kutsallasmus Siyasi Iktidar

1. Béliinmek Merkezilesmektir

Umit Hassan Goktiirkler'de, khan sifatnin kokenini bir “ilk kutsallik
kategorisinde” saptar: Once ana olarak algilanan “dag”, “orman” gibi
en eski kutsallik odaklarina kan eki eklenmis, sonra da sézciik bir kisisel-
lesme ve erkeklesme siireci gegirmigti. Bu siiregte belirleyici olan, kabile
diizlemindeki ightliimiinde, demirciligin kazandi1 nemdi. Baglangicta,
demircilikte uzmanlasan toplulugu anlatan “demirci tarkhanlar” s6zciik-
leri, bu iglevle sivrilip sayginhik kazanan etkili kisiler icin kullanilmaya
baslandi. Kili¢ sallamayan ya da ydnetmeyen ve toplumun giivenini koru-
duklan siirece basta kalabilen ilk 6nderlerin'?®, kutsal nitelige sahip ol-
duklan agikti. Ciinkii Tiirk boylarinda atege, ocaga, demire ve demir-
cilipe 6zel bir kutsallik atfedildigi gibi!*, eski toplumlarin gogunda da
demirin, hem korkutucu hem de koruyucu &ézellikleriyle, insaniistii bir
gii¢ olduguna inanmilird1™'. Aynca, sunu da vurgulamak gerekir ki, bu
toplumlarda &nderler, kutsal yada tasina sahip olan yagmur yagdiricilar-
di!*? ve yagmur yagdirmak, genel olarak, énderligin ayirdedici isleviydi.
flk 6nderligin dinsel bir igbslimiine dayali bu olusumuyla, Hocart'in
tanumlayacag siireg birbirine denk diiger.

Hocart yola, her tiirlii sosyal ya da siyasi diizenlenmenin temelinde
yatan bir gereklilik olarak dinsel érgiitlenmeden ¢ikar. Kurumsallagmig
siyasi iktidara uzanan siireg, toplumlann dinsel yapilarindaki farklilasma-
lardan olugmus bir siiregtir. Bu farklilagma siireci, temel amact hayat
siirdiirmeye yonelik farklilasmamuig bir sosyal 6rgiitlenmeden dogdu. Bag-
langig toplumlarinda, yasamak igin biraraya gelmis aile kiimelerinin uy-
duklan diizen, bir 6nder otoritesinden kaynaklanmiyordu. Béliinmemis

128) Wolfram EBERHARD. Cin tarihi, s. 40.
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toplumlarda yéneten/yénetilen ayrimi olamaz, bir azinlik ¢ogunlugun
itaat ettipi ve saygi gosterdigi emirler veremezdi. Toplumun ortak ugragt
ve amact, tabiat gii¢lerine uyum saglanabilmesiydi ve bunu saglayacak
farklilagmig bir yonetim aygitina ihtiyag yoktu. Ama ydnetimsel diye
adlandirilabilecek iglevlerin tiimii béliinmemis toplumun yaygin sosyal
denetimi altinda yerine getiriliyordu: Hirsizhgin cezalandirilmast, cina-
yetlerin &ciiniin alinmasi, topluluk iginde huzurun saglanmasi, savag
etkinliklerinin diizenlenmesi, yiyeceklerin ve zenginliklerin béliistiiriil-
mesi gibi.... bir yerli ayn1 zamanda kendi kendisinin giftgisi, yargici, jan-
darmas, denizcisi, devlet adam, rahibi, dansgis1 ve sarkicistydi. Mekanik
dayanismanin hiikiim siirdiigii bdyle farklilasmamus bir toplumda sosyal
denetimin dogrudan, aracisiz islemesi “insanlararasi farklilagmaya éncel
etkinliklerin sonucu”ydu'®. Béliinmemis bir biitiin olan toplumda, her-
kes, kimsenin 6zel katkisim1 beklemeden aym isi yapard.

Boliinmemis toplumun farkhhk icermeyen yatay diizenlenmesinde
goze carpan temel iki ayrimdan biri kutsal/kutsal olmayan ayrnimiydi ve
bu ayrim toplumun dinsel agidan diizenlenmis bir toplum oldugunu géste-
riyordu. Yaygin siyasi iktidarli topluma 6zgii dinsel inanglar, tabiat giile-
riyle dogrudan iligkili somut bir nitelik tagirdi. Kutsallik tagiyicis1 olarak
secilen seyler, genellikle, sosyal hayat icin gerekli av hayvanlan ya da
bitkilerdi. Bu vazgegilmez unsurlarin saglanmasina yénelik dinsel térenler
ayni zamanda kutsalla/kutsal olmayan arasinda kurulmasi zorunlu bag
saglamlagtinyorlardi. Hayatin siirdiiriilmesi igin gerekli farkli varliklarin
korunmasina, tabiat gliclerine ayak uydurulmasina yonelik térenlerin
gergeklestirilmesinde, bir tiir ailelerarasi isbéliimiine bagvuruluyordu. Té-
renlerin diizenlenmesini her biri ayn1 bir unsurun tagiyicis1 olduguna inani-
lan bir aile kiimesi iistlenmigti. Kiimenin baginda da dinsel térenin merkez
kisisi olan biri vardi. Her térende bu dinsel 6nder térenin hedefini olustu-
ran géndergeyi temsil ediyordu. Taklit sistemin 6ziiydii ve Hocart'a gore,
gapdas siyasi diizenlenmede her gorevliye diisecek olan roliin de temeliydi.
Farkli dinsel térenler, yasamak igin gerekli olan ve her birine bir kiimenin
ya da klanin sahip ¢ikogi farkli unsurlanin gogalmasina, korunmasina
yonelik bir dinsel kabile sisteminin pargalanim olusturuyorlardi’**. Global
dinsel génderge evrendi ve dinsel toreni diizenleyen klan 6nderi, evrenin
bir boliimiinii kargiliyordu. Tabiat ya da evren, onunla ¢akigacak bigimde
diizenlenmis bir toplumu olugturan aile kiimeleri arasinda paylagtinlmsti.

133) Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans, s. 106.
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Frazer, bu dogrultuda, kabilelerin tabiat iiyeleri arasinda béliigtiirdiikleri-
ni aktarir: Bunlardan bazilan agaglara, bagkalan ovalara, yildizlara, yag-
mura, riizgira, gdkyiiziine. .. sahip ¢ikiyorlardi. Bsliinmemis toplum, siyasi
iktidanin yaygin olarak kullaruldig1 ve iglevlerdeki tek farklilasmanin din-
sel 6rgiitlenmede belirdigi, bu yiizden de bir tiir dinsel esitlilik sergileyen
toplumdu. Oyleyse, su ya da bu nedenle toplumda bir farklilagma gercek-
legecekse, s6z konusu degisiklik dayanagini bsliinmemis topluma 6zgii
bir tiir ightliimii olan dinsel paylagimda bulacakti. Yaygin siyasi iktidardan
farklilagmug siyasi iktidara gegilmesi, bu iktidann bir noktada yopunlasarak
toplumun geri kalan kesiminden kopmasi ya da merkezilesmesi demek
oldugundan, bir toplum tipinden 6tekine gegildigini gésteren 6zellik,
klanlararas: dinsel gesitliligin yerini kabile diizleminde dinsel birligin
almasiydi. Toplumun béliinmesi, dinsel nderlerden birinin giderek énem
kazanan bir téren diizenleme iglevi iistlenmesiyle esanlamhiydi. O ana
kadar egit iligkiler siirdiiren kiimeler, bir kiime énderinin {istiinligiini
kabul ederlerdi. Toplumu bélmeye baslayan bu merkezilegsme, farkl dinsel
gondergelerin global bir dinsel génderge icinde erimeleri demekti. Dinsel
toren tekelinin olugmasiyla, 6zerk klanlardan birinin 6nderi kabile 5nde-
rine doniigmiig ve hayat igin gerekli unsurlardan birini degil, global gén-
derge olan evreni ya da yaraticisim kargilamaya baglamigti. Frazer da,
eski klanlar kaleydoskopunun yerini dinsel bir hiyerarsi alinca, en tistteki
kutsallik odaginin, soyut giiciin gesitli varlik ya da nesnelerde beliren
farkh goériiniimlerini sildigini,ve insanbicimli bir tanriya déniistiigiini
soyler'. Onder, béylece, bir temsilci olarak, kendisini andirmaya baglayan
tannistyla cakigacaker: Onder=Evren=Tann. Bu, kutsalligin, gondergesi
evren ya da tanr olan dnderin bedensel varliginda toplandi, 6zerk 6n-
derlerin 6nce énemsizlestirilmesine, sonra da yokedilmesine yol agacak
bir siirecin baglangicidir. Artik 5nderden istenen, toplum iginde, tannmn
ve islevinin temsilcisi roliinii oynamasidir. Ailelerarast ilk esitlikten, bir
kisinin digerlerine gore farkliliina ve kutsalligina inanilan &rgiitlenme
tipine gegilmigtir .

2. Serce Kovalayan Kral

Ancak farkhlagmanin yagsandigi bu ilk agamada, énderin iistiinliigiini
yalnizca kutsal agidan vazgegilmez olmasiyla agiklamak gerekecektir.
Merkezilesme dinsel gegitlilikten dinsel birlige gegisse, dnderin bu top-

135) James George FRAZER. Le totémisme, s. 123, 125, 127.
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lumlardaki iglevi dinsellikle sinirlanmustir. Kutsalin kutsal olmayandan
kesin bir bicimde ayr1 tutuldugu toplum tiplerinde, 6nder kutsal olma-
yandan radikal bir bicimde soyutlanir; agir1 bir bigimde kutsallagtinlarak
ya da kutsallagtinlan bedensel varlig1 diinyevi olan her seyden arindiri-
larak...

Masailer’de Ol oiboni diye adlandinlan énder dogrudan yénetmezdi
ve yiiriitmeye iligkin higbir iglevi yoktu. Bu savasci toplulukta, bir tiir
aziz sayilan 6nder ve ailesi savaglara da katilmazlardi. Verdigi bityiili
ilaglarla hastalan iyilestirdigine inanilan &énder, Masailer’e gére, ¢ene-
sindeki sakal kesildiginde tiim giiciinii kaybederdi™*”. Ibo kralliginda,
kralin 6liimiinden sonra, yenisi segilene kadar en az yedi yil beklenir ve
bu siire yirmi yila kadar uzayabilirdi. Hocart'a gére, bir toplum kralindan
yedi yil vazgegebiliyorsa, toptan vazgegmemesi igin de neden yoktu. An-
cak igler bozuldugunda buna bir kral yoklugunun yol agtig diisiiniiliirdii.
Fidjililer klan énderlerinin ortaklasa yonettigi bir global éndersiz kabile-
den sozederlerdi. Bu kabile giiniin birinde kendisine bir kral segmeye
karar vermis. Yonetmesi igin mi? Soru anlamsizdi. Dinsel t6renlerde
armaganlar kabul edecek biri olmast igin. .. Ya da dinsel diizenlenmenin
merkez kigisi'olmasi igin'%.

Frazer, Nijer'deki Etatin 6nderinin bir Ingiliz yetkiliye anlattiklarim
soyle aktanr: “Biitiin kéy énder olmam igin beni zorladi. Boynuma biiyiik
fetigimizi astilar. Kargi ¢iksaydim, iki tutsak karsiligi bedel 6demek zorun-
da kalacaktim. Gelenepe gore 6nderler topraklarim asla terkedemezler.
On yildir buradan gikamiyorum, ama yasim dolayisiyla, ézgiirliigiimden
olmak beni pek etkilemiyor. Kéyiin en yaslistyim. Fetisleri koruyor ve
dogum torenleri gibi birtakim dinsel térenleri ydnetiyorum. Bu térenlerin
geregince yapilmasina dikkat ediyor, ¢iftgilere iiriin, avcilara av hayvani,
balikgilara da balik sagliyorum. Onlar da karsiiginda bana elde ettikle-
rinden veriyorlar. Yagmur yagdirmak icin de agzima su alip, piiskiirtiiyor
ve tanrilanimiza dua ediyorum...”¥.

Dinsel diizenlenmenin merkez kisisinin rolii, yonetmesi istenmedigine
gore edilgin, ama 6nemli ve kendisi icin zor bir roldiir. Dinsel dnder
gondergesine yaragir bir bigimde davranmal, toplumda diger rolleri iistle-
nenlerin de “kozmik dramda kendilerine diisen rolii geregince yerine
getirip getimediklerini” izlemelidir. Jukunlar'da sosyal refah kralin dogru
davranglariyla saglanabilirdi. Kral evrenin diizenleyicisi giinesi taklit

137) James George FRAZER. Les origines magiques de la royauté, s. 120, 121.
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YASA VE kiLig 185

ve temsil ederdi. Giines de &zel olarak dogru davranigla 6zdeslesirdi.
Onderin séylemi olarak Yasa’nin tohumu bu taklitle atilmigti. Ve tanriyla
Ozdeslesmek ¢ok fazla 6dev yiiklenmek, gelenege kesinkes uymak demek-
ti: Jukun krali sayisiz tabunun kolesiydi ve siirekli kaygilar iginde yagardi.
O ashnda kralliginin ya da kutsalliginin tutsagi olmugtu. Oyle ki Jukun'da
bu gorevi goniillii tistlenecek aday bulmak pek zordu'®.

Krali kutsallagtiran toplumlarin ¢ogunda kral olmak son derece kor-
kutucuydu. Genelde mutlu bir olay olduguna inanilan tag giyme téreni,
bazen, tahttan kagan adayla onu tahta zorla oturtmaya galisan toplum
arasindaki acimasiz bir miicadeleye déniisebiliyordu. Pasifikte'ki Niue
ve Savage Island’da krallik gibi tehlikeli bir gérevi iistlenecek yigit bulu-
namadigindan kralliktan vazgegilmisti. Birgok Bat1 Afrika toplumunda,
kralin éliimiinden sonra, yerine gececek olan segilir secilmez, bu talihli
hemen yakalanur, kiskivrak baglanur ve kral olmay: kabul edene kadar
hapsedilirdi. Aday olabileceklerini tahmin edenlerse, ya tabana kuvvet
kagarak ya da onlan bu onurlu géreve layik gérenlerle ¢arpigmak igin
tepeden tirnaga silahlanarak, kendilerini korumaya cahsirlardi. Sierra
Leone'deki Timmolar sectikleri krali tag giydigi giin dévme hakkina
sahiptiler. Genelde, bu haklariru da Sylesine istekli bir bigimde kullanir-
lardi ki, yeni kralin, kralliginin tadini cikaramadan diinyaya veda ettigi
cok sik goriliirdii. Bu yiizden, krali segcme hakkina sahip kalburiistii
kisiler, sevmediklerini aday gdstermekte birbirleriyle yarigirlardi''.

Clastresin Guayaki toplumunda 6rnegini verdigi gibi, Nambikwara-
lar’da 6nderin comertligi ve galigkanligi, toplumunun acgozliiliigi ve
tembelligiyle celisiyordu. Gogerken, yetersiz yiyecekler ve gerecletle yolu-
nu kaybeden bir Nambikwara toplulugunda, iiyeler kaygisizca uzanip
dinlenirken, bu iimitsiz duruma gare bulmak igin egleriyle birlikte kogug-
turan &nder olurdu. Ustelik yorgun olup olmadigina bakilmaksizin, on-
dan toplumunu eglendirmesi de istenirdi. Onder giizel sesli bir sarkicy,
usta bir dansgi, sen gakrak bir animatér olmaliydi. Toplumunun oyunlan
igin gok gerekli olan kauguk topu bile onun yapmasi gerekirdi. Lévi-
Strauss, aragtirmalarinda kendisine yardimci da olan bu galigkan énder-
lere verdigi armaganlar birkag hafta sonra bagkalannin ellerinde gordii-
giinii ve énderin birkag hafra 6ncesindeki kadar yoksul dolagtigini anlaar.
Bu zor konum gozoniine alindiginda, Nambikwaralar’da énderligin bii-
yiik bir rekabet konusu olmamas sasirtic1 degildi. Kaldi ki, énderler de,

140) Arthur Maurice HOCART. Rois et courtisans, s. 208, 214, 221.
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cokegli olma ayricaliklarina ragmen, énderligin getirdigi sorumluluktan
siirekli yakinirlardi'?. Bazen toplum, énderlerin bonkérliik gésterisini
inanilmaz bir ziippelige, tirkiitiicii bir megalomaniye déniigtiirebilirdi.
Kuzey Amerika'daki Kwahiutl kabilesinde, bir énderin istiinliigiini ka-
nitlayabilmesinin yolu, sahip oldugu zenginlikleri yoketme ciiretine bag-
lantyordu. Onderler arasi rekabette, elindekileri yakmakta, kirmakta
birinci olan énder, toplumunun saygisin1 hakeden gergek 6nderdi'®.
Fidjili bir 5nder uyruklarinin hayati tizerinde simrsiz bir iktidara sahip
olabilirdi. Hatta onlarn yalmzca “tanimak” icin yiyebilirdi. Ama “kétit
yerse” ya da elindekileri toplumun geri kalan kesimiyle paylasmazsa,
“baskalarinin evine girerse” ya da onlarin karilarina satagirsa, hayatint
tehlikeye atmis olurdu. Yamyamlik kralin ayricaligiydi ve dinsel bir nitelik
tagtyordu. Ama cimrilik ve 1rz diigmanlig1 bir giinaht1 ve Yasa kargisinda
kralin da boynu kildan inceydi. Seylan ya da Siam’da, krali bogulmaktan
kurtaran adam, kutsal bedene dokundugu igin 6liime mahkim edildi-
ginde, Batih bir gézlemci kralin bir nankérliik abidesi olduguna karar
verirdi. Ne var ki kralin secim hakki yoktu. Kutsalliga dokunmaya ya
da Yasa'yt ¢ignemeye cesaret edeni cezalandiran kral degil, gelenekti'*.
Ustelik bazen 6nder dogrudan dogruya kutsalligin degil, yalmzca kutsal
amblemlerin ya da temsilcinin temsilcisi durumuna bile diigebiliyordu.
O zaman, 6nderin kutsalligt amblemleri iyi koruyup koruyamamasina
bagliydi. Amblemleri bir bagkas: eline gegirirse, o 6nder olurdu'®.
Hasat iyiyse, kutsal Jukun kralinin belli 6lgiideki zorbahig: sineye geki-
lirdi. Ama bu 6lgityii astiginda, hasat iyi de olsa, kralin saklanacak bir
yer bulmas: gerekirdi. Ustelik tabular gevresini dylesine sarmgti ki, tem-
silcisi oldugu tanrilari inkér ettigini, dolayistyla bunlarin da onu reddet-
tigini kanitlayacak birkag tabu ihlali icadetmek, sonra da onu alagag
etmek ¢ok kolaydi'®. Kralin kutsal kimligi onun giiciinii simirliyordu.
Asagi Gine'de Kukulu denen bir énderin evinde oturmasi yasakti.
Yalniz bagina ormanda yasar, kimseye, 6zellikle de kadinlara yaklagamaz-
di. Hatta dogru diiriist uyumas: bile miimkiin degildi. Kutsal bedeni
firtinalarla iligkili oldugu igin, yatarsa riizgar kesilir, yelkenliler dururdu.
Japonya'da Mikado’'nun yere basmamasi, agik havaya ¢ikmamast, giinegte
durmamasi, sagini, sakalini, tirnaklarim kesmemesi gerekirdi. Kutsalligt
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onu giindelik her seyden uzak tutardi. Tahtta otururken de bir put kadar
hareketsiz kalmaliydi. Bu agin durgunlugun nedeni, bangin temsilcisi
olmastydi'¥. Yeni Zelanda kabilelerinde &nder dylesine kutsaldi ki, yiye -
ceklere dokunamadigi igin, tek bagina yemek yiyemezdi. Baskalar1 ona
yemek yedirirken de, kagig1 kutsal diglerine dokundurmamaliychlar!®.
Niokalar 6nderlerini cinsel agidan da iktidarsizlastnirlardi. Kral secilen
kisi eslerini uzaklagtirir, bir daha ¢ikarmamak {izere bir penis kilifi takar
ve cinselligini korletici ilaglar igmeye zorlanirdi'®. Pendeler ve Leleler
de, ayn1 amagla béyle somut énlemler alirken, Lundalar krallarinin beli-
ne, insan sinirlerinden yaptiklar1 ve onu kisirlagtiracapina inandiklart
bir kemer takmakla yetiniyorlardi'®.

Ama bir yanhs anlamaya hemen engel olmak igin, burada sunun séylen-
mesi gerekecektir: Bir toplum kutsal 6nderini kisirlagtinrken, hemen yaru-
basindaki bir bagka toplum onu olagandigi cinsellik gsterilerine zorlaya-
bilirdi. Birgok Afrika toplumunda, énderlik simgeleri, aym zamanda, giiglii
bir cinselligin de simgeleriydi: Aygr, boga, kog, aslan... gibi'*!. Eski Rus
hiikiimdarlari, Hazar hakanlari, Dokuz Opuz kaganlan da, dev bir tahtta
yiizlerce muhafiz arasinda yagar ve onlann gozii dniinde egleriyle iliskide
bulunurlardi. Bunlar, gevrelerindekilere cinsel giiglerini eylemsel olarak
kanitlarken, ayricaliklanyla bereket ve dogurganlik arasindaki zorunlu bag
kuruyorlardi. Islevleri de buydu: Ne yonetir, ne de savagirlardi'.

Bu olgular, tek tek, yiizeysel bicimde ve genel olarak degerlendirip,
tiim kutsal 6nderlerin cinsel agidan iktidarsizlagtinldigini séylemek de,
aynicahklarinin agint bir cinsellikle 6zdeglestigini ileri siirmek de, biiyiik
bir yanilgiya diismek olacakur. Bu diizlemde, toplumlarin 6nderlerine
verdikleri roller taban tabana zit olabilir. Aslolan, bu zitliklarin ardinda,
hangi sosyal mantigin yatugim gdrmektir. Onder kisirlagtinldiginda da,
ona sinursiz bir cinsellik atfedildiginde de, toplum ayni amaci giitmekte-
dir: Séyle ya da boyle, 6nderi siradan insanlann olusturdugu bir biitiiniin
disina gikarmak; cinsel ya da degil, onu insani olmayan yiikiimliiliiklerle
kugatmak...

Frazer'a gore, krala hayat iskence yapan bu yiikiimliiliiklerin nedeni,
s6z konusu toplumlardaki kutsal/kutsal olmayan ayrimiydi'®. Kral, bede-
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ni ne kadar kutsalsa, tabularla o dlgiide baglanmugti. Kutsalligi, kral
ezer, onu kutsal olmayan ya da cismani alanda iktidarsiz birakir, toplumu
kigiselleebilecek bir krallik iktidarindan korurdu. Isa’dan énce 111 yiizyl-
da yagamig bir Sengal krali tahta gikarken kutsandiginda su uyanyi almig-
ti: “Yasalara dayan ve esitlik¢i davran. Saltanatin sdzlerimize aykin ol-
mazsa, ne ali. Yoksa basin yedi pargaya boliinsiin”. Krallarin hemen
hemen hepsi, tahta gikmadan énce, tannlar tarafindan dogruluga ¢agi-
rilirlardi. Hocart'a gére, Anayasa yeni bir icat degil, dogrudan dogruya
kralligin 6ziiydi***. Ve hep Yasa'y1 onu uygulayandan ayirirdi.

Bu aynm dogrultusunda, kralin yénetmek bir yana, yénetildigi, onu
tahta oturtan dinsel torenlerde agikga ortaya gikardi. Kutsama térenleri,
bu agidan, aykin unsurlar tagtyabilirdi. Bedenin kutsallagtirilarak diinyevi
seylerden soyutlanmasi, kaginilmaz bir yiiceltme yaninda, bazen o bede-
nin canavarlastinlmasini da igeriyordu. Kral, potansiyel olarak, toplumun
nefret ettigi ve gekindigi bir giiciin de temsilcisiydi. Bu 6zelligi onun
dokunulmazligini ve dokunamazligini eksiksizlegtirirken, toplumun ne
denli kargisinda oldugunu da ona hatirlatiyordu. Bu toplum kralina,
daha tahta c¢ikarken haddini bildiriyor, onunla diinyevi diizen arasina
gektipi cizgiyi agmamasi icin uyanda bulunuyordu. Ya da ¢izgiyi agmasina
izin verdigi ender durumlarda, bunu, her tiirlii ayncalig1 engelleyici ve
oldukga agapilayici bicimde yapabiliyordu: Thongalar’da énderin diinyevi
gorevi, tarlalardaki sergeleri tirkiitiip kovalamak gibi, pek al¢akgoniillii
bir ek igti. Kaldi ki, kutsal alanda dokunulmazligi agmak da zor degildi:
Samoallar, gdzden diigen nderlerinin iistiine hindistan cevizi siitii figkir-
tirlardi. Kutsalligindan béylece anndinlan ve dokunulmaz olmaktan ¢i-
kan 6nderi de, canlan isterse, parca parga bile edebilirlerdi'®.

3. Kutsal Canavar ya da Bir Giinah Kegisi

Kralin kutsallagttrilmasi onun bir giinah kegisine déniigtiiriilmesinden
baska sey degildi. Kurbani tahta oturtan térenlerde, kutsanma ve lanet-
lenme biraraya gelirdi. Kutsalligin temsilcisi, aymi1 zamanda, en igreng
seyleri yapabilecek, biitiin tabulan gigneyebilecek bir yaratikti. Kutsal
kralligin aday, térenlerde, gergek ya da simgesel olarak, onu toplumun
kurallar Gistiine gikararak diglayan bir kral-krallik/uyruklar-toplum aras:
kesinti ve kutsallagma edimine!> ya da haram birlesmeye zorlanabilirdi:
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Lundalar ve Kubalar’da krallik, énderin kizkardegiyle iliskide bulundugu
bir térenle kurulurdu. Kutsal énder béylece, bir yandan evrensel diizenin
siirmesi igin gerekli bir tabii giice, 6te yandan da dehget verici bir yaratiga
doniisiirdii. Bazen ona yasaklanmug yiyecekler yedirilir, ezilmis cinsel
organlardan, kanli artiklardan yapilmus igkiler igirilirdi. Rukubalar, 6nde-
rin klamindan celimsiz bir bebegi bogar, kestikleri bir kogun etinden
yyaptiklari yemege onun etinden de bir parga koyar ve bunu 6nderlerine
yedirirlerdi. Bu islemle, zorla yamyamlastirdiklar krallarina, onunla ayrmu
kaptan yiyecek ve icecek olanlari bile lanetlenmis kilacak ve uzak durul-
masi gereken, mistik bir gii¢ kazandirdiklarina inaniyorlardi'.

Kral bu tdrensel zorunluluklara, toplulugun hakaretleri, kétii davra-
niglan altinda katlanmak zorundayd. Farelerin bir tabu oldupu ve herke-
sin onlardan kagtigi Bushonglar'da, tahta ¢ikan kral, kendisine armagan
edilen bir sepet dolusu fareyi kabul etmek zorundaydi. Mossiler, tag giyme
torenlerinde, krallan i¢in su ilahiyi okurlardi: “Pisligin birisin sen ~Bir
les yiginisin— Bizi ¢ldiirmeye geliyorsun...”. Swazi kralliginda, kutsanma
torenleri baglangicinda da, toplumunun vahsi bir hayvanla ézdeslestirdigi
kral icin, halkin ondan nefret ettigini ve onu alagagi etmek istedigini
anlatan ilahiler okunurdu. Sonra, savasgilarla krah koruyan akrabalan
arasinda simgesel bir causma gikardi. Ardindan, savaggilar, azgin bir
bopaya déniistiigii varsayilan bir inegi yumruklanyla éldiiriip, krallarini
yoketmis olurlardi'®. Bir Yao énderi tahta gikarken, kéyiin yaghlar: ona
islevinin tehlikelerini anlatr, sonra da énderlerine vurup yere yikmasi
ve onu simgesel olarak 6ldiirmesi igin, komgu kéy 6nderini gaginirlardi'®
René Girard'in, Des choses cachées depuis la fondation du monde’da (Drin-
yamun kurulusundan bu yana gizli kalmug seyler hakkinda) anlattigina gore,
Shilluk kralhginda, tahta ¢ikma téreninde ikiye ayrilan toplum simgesel
bir catigmaya girerdi. Kral bu savagta yenik diisecek olan taraftandi.
Diismanlarinin eline gectigi, asagilandig1 ve 6ldiiriilecegi anda, kralligin
ruhu onu eline gegirip tahta oturturdu'®. Kutsal kral, daha tahta gikar-
ken, topluma yenik diismiis, kilicin1 teslim etmis oland:.

Ama kral belleklerde yalnizca Yasa'y1 séyleyen ya da asay1 tutan olarak
kalmamustir. Modern siyasi-hukuki diisiince, kralin bir eline de kilici
vermeyi hi¢ unutmaz. Oysa siyasi iktidari farklilagtirmayan toplumlarin
mantigina gore, Yasa ve kilig asla bagdasmazlar. Tanrnin siyasi iktidarin
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bagindaki temsilcisi Yasa'y1 séylemekle yetinir. Yasa'y1 uygulayan, giiven-
ligi saglayan, kotiiliikle miicadele edense, merkez-kisinin S6z'iine bagl
bir iktidarsizdir. Kutsalla kutsal olmayan arasina gekilmig bir duvar, biri
ruhani, digeri cismani iki alan ve biri dinsel, digeri diinyevi iki 6nderi
kesinlikle birbirinden ayinr.

Bu ayrim, gii¢lerden birinin hayata, digerinin 6liime ya da giiglerden
her birinin iki z1t kutba iligkin olmasindan da kaynaklanir: Jukun kral
bir 6liiye bakamazdi, ¢iinkii kutsalligin ya da hayatin temsilcisi, onu
reddeden her geyle iligkisini kesmek zorundaydi. Omahalar’da savagan
ya da savaga hazirlanan bir adam evlenemezdi. Boyle bir birlesme tabiat
yasalarina aykin ve toplum igin yikici olurdu. Arandalar, 8liimiin nesne-
lerin tabii diizenini alt iist ettigine inanrlardi. I¢lerinden énemli bir
kigi 8liince, onlar da, nedensiz bir gaddarlikla énlerine gikar éldiirmeye
gitmek zorundaydilar. Bu sefere gikmadan énce, olagan zamanlarda,
6liimii goze almadan yaklagamayacaklan yasaklanmig kadinlarla birle-
sitlerdi. Savag hali, tiim bang hali kurallarini yikardi'6!.

Barigin karsisinda 6liim ve kaos vardir. Kargitlik, Yasa'y1 séyleyenle
uygulayan, baris1 temsil edenle diizeni yeniden kurmak icin ¢arpisan,
iyiyi gdsterenle kotiiliige saldiran, diigiinenle eyleme gegen, yogiyle komi-
ser arasina neden bir duvar gekilmesi gerektigini kanitlar.

4. Iktidann 1ktidars;zhg'1

Birinci ve ikinci tip toplumlarda, kutsalligi diinyevi diizenlemeye karigtir-
mama kaygisi Sylesine asirtydi ki, en yiice tanrilar, insanlarla hig ilgilen-
meyen, edilgin ve diinyadan uzaklagtirilmig tannlardu: Yorubalar'da “Go-
giin sahibi” Olorun, diinyay: yaratmaya bagladiktan sonra, bu igin ta-
mamlanmasini bile alt diizeyde bir tanr1 olan Obatala’ya birakip, insani
olan her seyden elini etegini ¢ekmigti. Hererolar'in tanrisi Ndyambi'ye
kurban bile verilmezdi. Ciinkii bu tanri, dliilerin ruhlan gibi kétiilik
yapmadigindan, gazabindan korkmaya gerek yoktu. Tumbukalar’in tan-
ris1 da, insanlann siradan iglerine kangamayacak kadar yiiceydi'2.
Yiiriitmenin diizenleyici igslemlerine kars: Yasa: Yasa'y1 tekrarlayan,
krallik kurucu ilk lanetlenme ve kirlenme diginda, her tiirlii kirlenmenin
diginda kalmal, bilgeligi ve durgunlugu ile parlamalidir. S6z’iin sahibi
eylemsizdir. Toplumun onu hizmetinde tutabilmesinin yolu da budur.
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Onderin tek ayricalipy, konugma yeteneginden kaynaklanan teknik bir
iistiinliiktiic. Bu iistiinliik de ona yalnizca hakem olma gorevini yiikler.
O, toplum iginde birligin, barigin, geleneksel degerlere sayginin erdemle-
rini siralayarak uzlagmazliklarin iistesinden gelen kisidir. Kutsalligin tem-
silcisi olarak, herkesten énce kendisinin bagl oldugu Yasa'y1 bikip usan-
madan tekrarlamaktan bagka sey yapmaz.

Sudan’daki Nuerler'de leopar kiirklii 5nderin toprakla mistik bir ilig-
kisi vardi. Bu da ona Yasa'y1 ¢igneyenleri lanetleyebilme ayricali1 veriyor-
du. Ancak s6z konusu kutsal giiciin éndere biiyiik bir otorite kazandirdign
sdylenemezdi. Onderin énemi daha ¢ok kan davast kurumuyla igleyen
bir siyasi sistemin dengesini korumaya yonelik igslevinden kaynaklaniyor-
du. Anlasmazliklarin gatigmalarla ¢oziimlendigi siddetli bir toplumda,
kavganin geri doniilemeyecek bir asamaya varmadan sona erdirilmesini
saplayacak araci oydu. Toplum savas halinden olagan hale yalnizca onun
zorlayic olmayan miidahalesiyle doniilebilecegini ¢ok iyi bildiginden,
bu isleve sayg1 gésteriyordu. Cinayetin &ciiniin mutlaka kan davasiyla
alindip bir ortamda, birini 8ldiirdiikten sonra énderin yanina siginani,
olenin akrabalan izleyemezlerdi. Onderin kutsallig1, topraginda kan dé-
kiilmesini engelliyordu. Sorunun ¢6ziimii, 6len topraga verildikten ve
ilk ofke biraz dindikten sonra, leopar kiirklii adamin baglatacag pazar-
liklara birakilmaliydi. Ama bu saygin konum diginda, 6nderin kutsallig
ona giindelik hayatta 6zel bir sayg gsterilmesini saglamiyordu. Insanlar
her zaman birbirlerine nasil davramyorlarsa, ona da 6yle davraniyorlardi.
Evans-Pritchard’in deyimiyle, bu “diizene sokulmug anarsi” halinde, diin-
yevi iktidarsiz kutsal kigi olan leopar kiirkliiniin beddualarnna bile kulak
asilmiyordu'®.

Bu toplum kutsalligin temsilcisine yoneticilik yaptirmaz. Tam tersine
onder, islevinin masumiyetini her an topluma kanitlamak zorundadir'®.
Sozle belirlenmig sinirt agip siyasi gii¢ kullanmaya kalkigirsa terkedilir
ya da &ldiiriiliir. Toplumun, dnderi de giidiimii altinda tutan denetimi,
siyasi iktidarin ilkesiyle kullaniminin bir araya gelmesini engeller.

Kralliga karg1 kralli toplumun denetim teknigi, krali kutsallagtirarak
tecrit etmek, onunla arasina duvarlar ¢cekmektir. Ideal bir kralin higbir
sey yapmamasi, ydnetmemesi gerektigini bildiginden, onu bir puta déniis-
tiirerek, elini kolunu baglar. Onun, kendi zorlayici giiciine rakip, farkls,
siirekli bir gli edinmesini istemez. Kralin iglevine degil, bedenine tanidig
kutsallip bu amagla kullanir. Onun gegiciligi kargisina, kendi siirekliligini

163) E. E EVANS-PRITCHARD. Les Nuers, s. 180, 203.



oturtur. Kral 6ldigiinde, bu bedenle birlikte kutsalhgin da yokoldugunu
ve ona bagli, kutsal olmayan diizenin yikildigin1 gésteren gergek ya da
sahte kaoslar yaratr. Ve her yeni kralla, yeni bir kozmos kurar.

5. En Iyi Bagkan Olii Bagkandsr

Kral bedeninin kutsallikla donataldigi toplumlarda, kralin 6liimiiyle, kut-
sal/kutsal olmayan bag kopar ve toplum, yeni kral segilene kadar, bir
kargasa igine diigerdi. Sandwich adalarinda kralin 8ldiigiinii duyan halk
yanginlar ¢ikarir, yagmalamaya girigir, cinayetler iglenir, kadinlar herkesin
ortasinda fahigelige zorlanurdh. Fidji adalarinda, gevredeki kabilelerin
krallik merkezine saldirmalarina engel olmak igin kralin dliimii gizli
tutulurdu. Aradan bir siire gegtikten sonra kugkuya kapilan kabileler
gelip kralin durumunu sorduklarinda da, onlara cesedin bile ¢iiriidaigi
séylenirdi. Bunun tzerine, kabileler, iyi bir yagma firsatini kagirdiklan
icin {izgiin, ama uysal gekilip giderlerdi'®.

Bu tiir gergek kaoslann yaninda, kral éliimiiniin yol agtig1 sahte kaos-
larin da yaratuldig: olurdu: Fildisi Sahili'ndeki Agniler, kral 6ldiigiinde,
tutsaklardan birini, kral olmanin getirecegi biitiin nimetlerden yararlana-
bilecegi bicimde, tahta oturturlardi. Tutsak-kral gérkemli giysiler giyer,
yer icer, hak ve sayginhik iddialaninda bulunur, en kutsal buyruklan ¢igner,
krallig bir karikatiire déniigtiiriirdii. Olmiig olan kralin topraga verildigi
giin bu sahte giic alasag edilir, tutsak-kral 6ldiiriiliir, gergek yeni kralla,
diizen yeniden kurulurdu'®. Kutsal kralin 6liimiinden sonra yaganan
bu sahte kral doénemlerini, yerliler, eski kralin kutsal giiciine baglayarak
agikhiyorlardi. Sahte kral, 6lii kralin gazabim iistiine geken bir ikinci
giinah kegisiydi. Asil kral ne kadar giigliiyse, tahtinda ne kadar uzun
siire kalmugsa, 6liisii o kadar korkutucu olurdu. Agniler otuz yil krallik
yapmuis birini izleyen kralin ii¢ y1ldan fazla yagamayacagina inaniyorlardi.
Bu yiizden toplum, uygunsuz davraniglarda bulunan bir kral karikatiiriiy-
le &lit kralim aldatiyor, onun asil krala yonelebilecek &fkesini bir para-
toner gérevi yapan sahte kralin iistiine yoneltiyordu'®’. Sahte kralin
oldiiriildiigii durumlarda, paratoner kusursuzca ige yaramug sayilabilirdi.

Ama bu yerel yorum 6tesinde, kutsal krala iliskin biitiin sosyal dav-
ramus tiirleri gibi, kaos ve sahte kral dénemleri de gesitli bigimlerde agikla-
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nabilir. iktidarsiz kralla toplumu arasindaki iligki degerlendirilirken farklt
sosyal mekanizmalar devreye sokulabilir. Bunlanin hepsi de belli lgiide
gegetli olabilir. Maffesoli, basit ya da karmagik her toplumun, tiirlii tagkin-
liklar ve asirthiklarla, mistik kaosu yenileyen gélenler yapngint ve bu
solenlerde, kollektif kurucu siddetin, toplumu atomlara ayirict merkezi
bir giice karsgi, sosyalligin direnisi olarak ortaya giktifin savunacaktir'®.
Soruna yalmzca kutsal énderli toplumlar agisindan yaklagildiginda da,
toplumun kralin kutsalligina bir siireklilik kazandirmamak igin bu yolu
izledigi s6ylenebilecek, en azindan béyle gizli bir sosyal mantigin, ya da
sosyal gercekligin altinda yatan karanlik bir psikolojinin'® varlign ileri
siirtilebilecektir.

Kutsal bedenin her yokolusunda, siyasi giiciin siirekliligi kesilir ve
denetimin toplumun elinde kaldif1 ortaya ¢ikar. Sine-i millete gercek
anlamda ancak bu toplumlarda déniilebilir. Ciinkii kurumsallagmug siyasi
iktidarin 6zelligi, yalnizca iglevi kutsal olan temsilcinin 6tesine kayan
kutsalligin siirekliligidir; oysa farklilagmamus siyasi iktidar siirekli degildir.
Toplum, béyle bir siirekliligi, kurumsallagmay: engellemek i¢in, kaos ve
sahte kral oyunlari oynar. Her kralin ardindan mutlak yokluk ya da
zitlik gelir. Deyim yerindeyse, sosyal, siyasi ve hukuki siireg bilingli bigim-
de kesilir: Kral 6liir, evren de &liir. Ardindan, erginlik ¢agindaki ¢ocuklar
inisyasyon torenleriyle kutsal diinyada yeniden nasil doguyorlarsa, kral
da bir tiir inisyasyon téreni olan kutsanma téreniyle dogar ve yeni kralla,
yeni bir krallik kurulur,

Bu kesinti, krali iktidarsiz birakan toplum igin dylesine dnemlidir ki,
kralinin hayatiyla bile oynar; onu da keser: Marc Augé’nin Génie du
paganisme’de (Paganizmin dehasi) anlatuidr gibi, Uganda'da tahta ¢ikan
kral, diinyaya tabii bir 6liimle veda edemeyecegini bilir ve bunu kabul
ederdi. Dinkalar’daysa, 6nder, sonunun yaklagtigini sezince, diri diri go-
miilme kararim kendisi vermek zorundaydi'?. Kral katili toplumlar, kut-
sal bedenin yaslanmasina engel olmak ve boylece krallik ruhunun ¢ék-
memesini saglamak zorunda olduklarini ileri siirebilirlerdi. Ama bunun
bir bahane oldugu ¢ok agikti: Frazer'm Mary Henrietta Kingsley'den
aktardifina gére, Bat1 Kongo'daki bir kabilede, kralin saltanati ve hayan,
pervane misali, yirmi dért saatte sona erdiriliyordu!”'.

Bu kabilenin her yirmi dért saatte yeni bir krali nasil buldugu
konusunda kugkular uyanabilir. Ama Moundanglar sekiz yilda bir yeni
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kral bulmakta zorlanmiyorlardi: Her kral en ¢ok sekiz yil hiikiim siirdiik-
ten sonra 6lmeliydi. Sorun gikarmadan kendi kendine 6lemiyorsa, dayusi,
eski kralin beyaz bir inegin derisine sanih kafatasim bir ipe baglayip kralin
oniinde siiriikleyerek ona yardimci oluyordu. Bunu goren kral ertest
gece mutlaka &liiyordu. .. Tabii s6z konusu biiyiiniin etkisinden kimse
kuskulanmiyordu, ama biiyiiye ek olarak kralin yemegine biraz zehir
katmay1 da unutmuyorlardi... Alfred Adler’in, La mort est le masque du
101 (Kralm maskesidir ¢liim) adli kitapta aktardipi M. Young'a gore, insan-
lar, tabiati onun iistiindeki giiciiyle, toplumu da onu temsil etme yiikiim-
liliigiiyle asan krali donemsel olarak &ldiiriip, tabiat tistiindeki egemen-
liklerini ve sonugta toplumun denetleyicisi olduklarini kanithyorlardi!™.
Bunun en iyi 8rneklerinden birini de Shilluklar veriyor ve iyi iiriin alma-
larini saglayan kutsal énderlerini, cinsel giiciinii kaybetmeye baslayinca
boparak 6ldiiriiyorlardi: Kralin giigsiizliigii tabiatin dengesini tehdit ede-
bilir, iyi {iriin alinmasini engelleyebilirdi'™.

6. Kaos ve Zaman Yaraticilan

Bazen, kaos dénemlerinin yasanmast igin kralin 6lmesi ya da sldiiriilmesi
bile gerekmeyebilirdi: Dénemsel kaos torenlerinde, bir “karnaval krali”
segilir, gergek kral agagilarur, diizen altiist edilirdi!™. Tabii, 6zellikle cinsel-
lige ve siddete getirilen sinirlamalarin ortadan kalkmasiyla yaganan her
kaos, topluma diizenlenmenin, kurallara gére davranmanin gerekliligini
anlatan bir dersti. Kutsal olmayandan/kutsala, kaostan kozmosa, perife -
riden merkeze giden yolda, kutsalla/kutsal olmayan arasindaki iligkiyi
kuracak bir kurbana ihtiyag vardi ve tahta oturtulan, oradan indirilen,
sonra yeniden oturtulan kral, gerekli diizenin bir simgesiydi. Ama bunun
da 6tesinde, toplum, bir kaos yaraticis1 olarak, tarihi sistemli bigimde
yokediyor, saati yeniden kuruyordu. Bu diizlemde, kutsallik temsilcisi
kralin belitleyici islevi, tabiatin hep yeniden isledigini g&stermekti.
Moundang krah kozmik bir giig ve saray1 bir mikro-kozmostu. Eglerinin
yasadigh kutsal alanin cevresinde dolagirken, giinesin hareketini tek-
rarlamig olurdu!”. Dogonlar’da kutsal énder giysileriyle diinyayr temsil
eder, evinde giinegin dogusuna, yiikselisine ve batugina gore diizenli bir
bigimde yer degistirerek nesnelerin evrensel ritmine uyar, kendisini gtksel
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cisimlerin, &zellikle de ayin hareketine baglayan baglarla takvimi belirlerdi:
Safakta yiizii dopuya déniik otururduy, giin batarken de batiya...!™.

Siyasi giice sahip olmak zaman belirlemektir. Siyasi iktidann, temsilci
otesinde, kurumsallasarak siireklilik kazanmasi da, kesintisiz bir tarihin
baslangici demektir. Bu kurumsallagmaya ya da tarihe karsi direnen top-
lumsa, zamanla oynayarak, hep geriye déniip diinyanin ve diizenin yarat1-
hginu siirekli yenileyerek, tarihdigi kalir. {lkel ya da tarihsiz diye adlandin-
lan toplum, sanilanin tam tersine, kendi zamanim kendisi tayin eden
toplumdur. Dizginleri elden kagmug bir tarih ve dolayisiyla siyasi iktidar
tarafindan belirlenemez.

Goktiirkler ve Hazarlar, tahta ¢ikma téreninde, dnderin bogazini
ipek bir kugakla sikar ve ona, bogulmak iizereyken, kag yil énderlik yapa-
cagini sorarlardi. Yeni 6nderin, bilincini kaybettigi bir sirada geveledik-
lerine gore de, kag yil tahtta kalmasi gerektigini saptarlardi'”.

ipler bu toplumun elindedir; kral da amansizca hizmetinde... Ne
sevildigi, ne sayildigi, ne de nefret edildigi belli olan kutsal bir hilkat
garibesi, bazen bir yari-hayvan... Toplumun, elinden ¢ikarmaya hig de
niyetli goriinmedigi denetim yetkisi altinda, belki de toplumun en ¢ok
ezilen iiyesi. .. Oliiye bakamayan, celige dokunamayan, yalnizca konugan
bir iktidarsiz; bazen ne séyledigi bile dnemli olmayan bir kutsal kukla.
Sahte kralla, gercek kral arasindaki fark, yalnizca, birincinin ikinciye
gore cok daha kisa siire iktidarda kalmasiydi. Ilk kralliklar bu denge
tistiine kuruldu. Kral hiikiim siirmez, toplumun kendisine zorla verdigi
ve istedigi zaman geri alabilecegi, neredeyse traji-komik bir sosyal rol
iistlenirdi. Krallik yapmaz, krali oynardy; toplum da, kendi kendini yonet-
miyormug gibi, kralig1 oynarken... Oyun bir oyun olmaktan ¢ikana,
kralin eline savasginin kilic1 ya da savagginin eline kralin kihcr gegene,
Yasa'y1 soyleyenle, onu uygulayan toplum arasindaki iligki ¢ercevesinde
kurulmug gergek bir kuvvetler aynlig1 sona erene, bu ayrihik iizerine
oturmug diizeni ¢igneyen tiranlar boy gésterene kadar...

Roller degisir: Artik, astig1 astik kestigi kestik kralin, hem sevdigi
hem hirpaladig bir soytarist vardir. O krallig alaya alir. Efendisine, kimse -
nin sdylemeye cesaret edemedigi seyleri sdyler. Ona nereden geldigini
hatirlatir. Kralin soytansi, kralini soytan yapmayi bilmig eski bir toplumun
soytarilagmis yeni temsilcisidir. Modem kralligin negatifi... Oysa eskiden,
Thongalar’da, bir tiir saray gérevlisi her sabah kralin kapisina dikilir ve
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onun atalarin1 évdiikten sonra, 6nderini en sert sozciiklerle kiyasiya
elestirirdi'®. Bu eski tip gorevli karsisinda, kral toplumunun negatifiydi.

V. Kurumsallagmus Siyasi Iktidar

1. Yagmur Yagdmcilar, Hekimler, Gézbagalar

Ilkel diye adlandinilanlarin Yasa'yla uygulama arasina koyduklari asilmaz
engellerin en iyi 6rnegini Avustralya'daki Kaitishler vermislerdir: Bir
fratride yiyecek tabusunu ¢ignemis olani, ancak bir bagka fratrinin iiyeleri
cezalandirabilirdi'®. Bu siir bazen diipediiz bir diigmanlik smirydi:
Trobriand adalan yerlilerinden Tabalular Lukwasisigalar’la yan siirekli
bir savas igindeydiler. Ancak, savaglar kimin yenilgisiyle biterse bitsin,
ardindan mutlaka t6rensel bir uzlagmayla bang kuruluyor ve énderler
savag 6ncesi konumlanm koruyorlardi. Tabalular, savastiklan klanin da
bolgesi dahil olmak iizere, higbir ¢atigmanin degistiremeyecegi genel
denetim yetkisine sahiptiler. Tabalular’in bu sarsilmaz iistiinliigi, 6nder-
lerinin giineg ve yagmur biiyiisii yapma yeteneklerinden kaynaklaniyor-
du. Oysa alt diizeydeki Lukwasisigalar, savagta daha etkili ve korkutu-
cuydular. Iki klan arasinda kutsalliga ve savasa iligkin bu igboliimiini
dikkat gekici kilan &zellik, Lukwasisigalar'in, diismanlann Tabalular’in
buyruklarini uygulama iglevini tistlenmis olmalariydi. Tabalu énderinin
verdigi 6liim cezasinu ezeli diismant Lukwasisiga énderi yerine getirirdi'®.

Ondersiz ve énderli ama yoneticisiz toplumlarda megruiyet alan,
giiciin kullanildig1 alandan kopanlmisti. Toplum, diizenlenme nedenini
ya da diizenleyici bir ilkeyi kendi diginda tutuyordu. Yoneticili toplum-
larin ortaya ¢ikgy, bu iki alanin birlesmesi, toplum iginden bir kesimin,
diizenleyici digsallig1 sahiplenerek, eski insaniistii giicli toplum iginde
maddilestirmesi demek olacaktir. Kugkusuz, bir toplum tipinden &tekine
nasil gegildigini, toplumla diizenleyici digsallik arasindaki ilk ayrimin
nasil ortadan kalkagini, insanlarnin &tesinde ve iistiindeki giiciin insani
bir bigime nasil biiriinebildigini kesin olarak séylemek miimkiin degildir.
Ama, en azindan yéneticilerin, kutsal/kutsal olmayan aynmi sayesinde
ortaya ¢tktiklan ileri siiriilebilir. Siyasi iktidann 6nce farklilagarak kutsal-

178) Robert LOWIE. Tiaité de sociologie primitive, s. 364.
179) Roger CAILLOIS. LHomme et le sacté, s. 97.
180) Bronislaw MALINOWSKI. Biiyii, bilim ve din, s. 108, 109.



YASA VE kiLIG 197

lasmasina, sonra da kisisellesmesine ve kurumsallagsmasina ortami hazir-
layan bu ayrimdir. Marcel Gauchet'nin deyimiyle, sorunun anahtarmn
dinsel olgunun derin kéklerinde aramak gerekecektir. Kutsallik arays,
toplumun varolma ilkesiyle kendisi arasindaki bir farklilagmaya yol agar
ve boyle bir farklilasmayr yasamayan, kutsal olmayanv/kutsala baglama-
yan toplum yoktur. Her toplum, tarihin her aninda, kendini, kendi digina
yerlestirdigi bir ustiin giice gére anlamlandirmak zorundadir: Insanlann
dnce diinyadigi bir gii¢ tarafindan, sonra da bu giicii temsil edenlerce
yonetilmesini miimkiin kilan bir anlam borcu. Toplumlar kaginiimaz
olarak, varlik nedenleri ve giivenceleri saydiklan seyden farklilagmaya
yonelirler. Siyasi iktidar farklilagarak kutsallagms, sonra kigisellesmig
ve de kurumsallagmissa, bunun nedeni, farklilagma ve kutsallasma, kisi-
sellesme, kurumsallagma olasiliginin, potansiyel olarak, bagtan beri kut-
sal/kutsal olmayan ikileminde varolmasidir: Toplumun kendi kendisini
anlamlandirma zorunlulugu, ona bir kutsallik odag: yarattirdsg icin, bu
odak sonradan, kutsalliktan kurumsalliga nitelik degistirebilmistir. Top-
lumla, kendi diginda yaratup: giic arasinda bir ilk farklilagma oldugu
i¢in, sonradan toplum igi bir farklilagma ortaya g¢ikabilmistir. Toplum,
yaygin sosyal denetimini, anlamim borglu oldugu bir giice bagh kildig
igin, sonradan o giiciin kendi icindeki uzantisina sosyal denetim yetkisini
terkedebilmistir. Baglangigta Yasa, ona gore diizenlenen toplumdan kopa-
rilmig oldugu icin, sonradan Yasa'y1 séyleyenler ve uygulayanlar toplum-
dan soyutlanabilmiglerdir. Toplumun kendisini diisiinenden kendisini
ayirarak kendisini diisiinmesini saglayan bir ilk kesinti'®' oldugu igin,
toplum sonradan kendisini bolebilmigtir.

Siyasi iktidar farklilagmasinin kékenini kutsal/kutsal olmayan ayr-
minda bulmak, krallarin soyagacint da kutsallagnrmakur. Siyasi giiciin
uzmanlagma ve merkezilesmesinin kaynag sosyal islevlerdeki ilk farkli-
lagmayi yaratan dinsel tdrenler olduguna gore, ilk krallar yalnizca dinsel
onderler olabilirlerdi: Afrika'da, kutsal bir krallipin gogunlukla, yagmur
yagdirma islevinden baska dayanag olmayan bir 6nder otoritesiyle belir-
digi saptanmugtir. Tabii yagmur yagdirma yeteneginin biiyiiyle baglantih
oldupu agiktir. Ancak bu toplumlarda din ve biiyii, bugiin sahip olduklan
dzerklikten ve hatta karsithktan uzaktilar. Kutsal 8nderlikle biiyiiciiliigiin
tam olarak gakigtif1 sdylenemezse de, ilk 6nderlerin bir anlamda biiyiicii
de olduklan ileri siiriilebilir. Frazer, Kic kabilesi énderinin, kamindan
konugma yetenegiyle, vahsi hayvan sesleri gikararak sayginlik kazandigin

181) Marcel GAUCHET. “La dette du sens et les racines de I’Etat”. Libre 2, s. 5, 25, 39.



soyler ve ilk 6nderlerin, sézciigiin tam anlamiyla bir gézbagc1 olduklarinm
vurgular'®, Géza Roheim’sa, Yumalar’da 6nderlerin her seyden énce
hastaliklarla miicadele ettiklerini saptadiktan sonra, 6nderligin kaynagint
bu ilk meslege baglar'®. Ancak hastaliklara kargi savagin, biiyiiniin ve
dinin birbirine karigtig1 bir alanda, 6nderin yagmur yagdirmasi, karnin-
dan konugmasi ya da bir hastay1 iyi etmeye ¢alismasi arasinda pek de
fark yoktur'®. Biiyiiyii ve biiyiiciiliigii biitiiniiyle icermese bile, kaynak
yine de dinseldir. Adler, “Faiseurs de pluie, faiseurs d'ordre (“Yagmur yagdin-
cilar, diizen saglayicilar”) baglikh makalede, bu kutsal otoritenin gergeve-
sini, Frazer'a dayanarak, g6yle gizer:

1- Kutsal kral, isteyerek ya da istemeyerek, iyi ya da kétii amaglarla
kullanabilecegi bir giigle tabiati etkiler.

2- Kralin evrenin dinamik merkezi olduguna inanilir ve bu nedenle,
eylemleri, hatta yasantisiyla diinyamn diizenini degistirebilir. Oyleyse
eylemleri ve yaganusi sik1 bir denetim altinda tutulmalidir.

3- Kral, su ya da bu bigimde giiglerini kaybederse, dayanagi oldugu
diinyanin onun ¢okiigiinden etkilenmemesi igin, yokedilmelidir'®.

Onderlik, Yasa ve diizen bekgiligi olarak, kutsal bir kaynaktan dogar
ve savaggl niteliklerle asla bagdasmaz: Winnebagolar’da toplum “yukari-
dakiler” ve “yerdekiler” diye boliinmiistii. Yukaridakiler diinyanin yara-
tiligtyla baglanuliydilar ve bangla diisiincenin temsilcisiydiler; yerdekiler
savagtyor ve giivenligi saglyorlardi'®. Siu kabilelerinden Osageler de,
aymi yapilanmay gdstererek, biri bansi 6teki savag temsil eden iki fratriye
ayrilmuglardi'®. Dinkalar toplumlarini balik oltasina sahip klanla, mizraga
sahip klan arasinda béliistiirmiiglerdi. Dinsel térenleri diizenleme iglevi
birinci klann, savas iglevi ikinci klamnds. Iki iglevi birbirinden ayiran
bu &rgiitlenmede iistiin durumda olan ve &nderleri iireten, birinci klan-
di'®. Yeni Gine'deki birgok kabilede bir sag énder, bir de sol 6nder vard.
Sol 6nder, yiiriitmenin basi olarak sag énderin dnerilerini uygulamaya
gegirirdi; savas da onun yetki alanina girerdi. Sag énderse, barigt temsil
edendi; toplum igi ¢atigmalan engellemesi igin, bir dracaena yapragini
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sallayarak ¢atisanlarnn arasina girmesi yeterliydi. Yorumbalar'da da agikga
goksel 6nder/diinyevi 6nder ayrimu saptanmsti: Goksel 6nder yalnizca
Yasa'y1 soylerdi'®.

IIk anderler silah tutmazlardi ya da tuttuklarinda 6nder olmaktan
cikarlardi: Lere Moundanglari'nin krali, her yil bir kez yapilan ve en
gencinden en yaghsina kadar biitiin erkeklerin katildig t6rensel bir avda
bulunmak zorundaydi. Kral gérkemli giysiler iginde, ardinda egleri ve
silahli savaggilan, availann onu bekledigi yere giderdi. Orada egleri, halki-
nin éniinde, kralin giysilerini tizerinden ¢ikarir ve ayaklanna, onu kutsal-
ligindan anndiric1 bir su dékerlerdi. Kral ancak o zaman, halkinin arasina
kansip ava gikabilirdi. Ve avda krallik etmenin geregi yoktu: Avcilar
onu alaya alabilir, el gakalar yapabilirlerdi'®.Afrika’da Gordioiler, arala-
nndaki en sisman adami kral segerlerdi''. Sigmanliktan kipirdayamamak
iktidara yarasan bir zenginlik ve rahatlik isaretiyse de, savas etkinlikleri
agisindan pek de 6viilebilecek bir 6zellik sayilmazdi. Bu sisman krallardan
iyi savage1 cikamazdu. lyi savagcilarsa, esitli tekniklerle pasifize edilmesi
gereken tehlikeli yaratiklardi.

2. Savasgimun Diigmani Dostumdur

Baruyalar’da aoulatta denen biiyiik savasgilarin, sayginliklarint borglu
olduklar kigisel giiglerini, toplumun huzurunu kagiracak bigimde kullan-
diklan olurdu. Bu zorbaliklar, olsa olsa, komgularin domuzlarin 8ldiir-
mek, eslerine sarkintilik etmek, kargt koyarlarsa onlart dsvmek ve koca-
larini alaya alip kiigiik diigiirmek tiiriinden eylemlerdi. Baruyalar, béyle
bir zorbaliga yeltenen savaggilardan kurtulmak igin, son gare olarak,
diismanlariyla igbirligi yapiyorlardi. Onlara, nerede ve ne zaman kendi
savagcilarimi pusuya diigiirebilecekleri konusunda bilgi sizdirtyorlardi'®2.
Diigmanlar térensel savaglar igin ne kadar gerekliyse, toplum igin teh-
likeli bir savasg iktidarina son verebilecek aykin miittefikler olarak da
o kadar gerekliydi.

Onderin iktidarsiz birakilmasini saglayan sosyal mantik agisindan,
savagqi da siirekli dizginlenmesi gereken potansiyel bir iktidarhyd. Savag-
¢min sayginhgindan dogan istiinliigiin bir siyasi iktidar hiyerargisine
déniismesine izin verilmeyecekti. Kenya'da Gikuyular, savastan dénenleri
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diismanlarinin lanetinden koruyacak arindirma térenlerinde, savaggila-
rin uzun saglarimi keserken, onlan kadinlann giydigi tiirden uzun giysi-
lerle de dolagtirirlardi'®*. Kutsal kral kutsanma térenleri sonrasinda top-
lumdan diglanirken, savaggi ancak arindirma térenlerinden gegip savasgt
niteliklerinden siynldiktan sonra toplumun igine sokulabiliyordu.

Bir Fidji atasdzii g6yle der: “Bu krallik bir yikima dogru gidiyor. Ciinkii
biitiin disleri hala agzinda olan bir insan tarafindan yénetiliyor”'**. Toplu-
mun ¢ikar, gengligin atesinin ve yikiciiginin, yaghihgin tecriibe, sabir
ve siikiinetiyle dengelenmesini gerektiriyordu. Uygulamanin kargisinda
onu belirleyen, ama ondan ayn tutulan Yasa, savas énderinin kargisinda
sozii dinlenen, ama topragina silahli girilemeyen bans 6nderi vardi. Kald
ki yan siirekli savagan toplumlar, genelde, giiciinii kaybetmemig biitiin
erkeklerin savagtif1 ya da savasmanin 6zel bir beceri gerektirmedigi top-
lumlardi. Ancak bazi toplumlarda, her erkegin savaga katilmasini gerek-
tiren durumlar diginda, savagmay kisisel ve siirekli bir ugrasa doniistiiren
bir kesim olugabilirdi. Bu, geleneksel sinirlan zorlayan bir uzmanlagsma-
nin, béliinmenin, merkezilesme tehlikesinin isareti demekti. Toplum
icinde aynicalik kazanrmg bir savaggi kiime, kutsalligin temsilciligine soyu-
narak, eline Yasa kitabini da alarak, farkhiligin kutsallagmus bir giig odag
olarak kullanabilirdi.

Farklilagrmg siyasi iktidara karst toplum, bu tehlikeyi savagginin kigisel
sayginlik istegini kullanarak énlemeye ¢alisacakn. Savasgy, bir 6zel giri-
simci olarak, farklilik ardinda kosardi. Ozel bir ada, 6zel bir goriiniime
sahip olup sivrilmek, kendisini toplumdan ayiran bir sayginlik edinmek,
goze girmek, dzellikle de kadinlarin begenisini kazanmak isterdi. Toplum
zorlayic1 giice yénelik bir farkhlasmaya doniigebilecek bu farkh olma
istegine, savasciy yalniz birakarak cevap verirdi. Sayginlik cabuk unutu-
lacak tek bir basariyla korunamazds; savasg bir anlamda kigkirtilir, hep
tek basina en iyi, en tehlikeli savasi vermeye zorlanirdi. Amansiz bir
rekabete itilerek, yalniz bagina 6liime génderilirdi. Savasgiyr iktidarsiz
birakmanin yolu, onu siirekli savagtirarak yoketmekti!'.

Her seyden 6nce, sayginhk kolay kazamlmazdi. Crowlar’da iyi bir
savaggt olabilmek igin, dért zor igin tistesinden gelmek gerekiyordu: Diig-
mandan at ¢almak; viicut viicuda bir ¢carpismada diismanun silahiru elin-
den almak; savasta silahla ya da elle diismana dokunmak; bir saldiny
basanyla yonetmek. Bunlan pek az savasg1 becerebilirdi; birgogu ¢ilginca

193) Jomo KENYATTA. Au pied du mont Kenya, s. 45.
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yokolurken... Kabilenin en cesuru olmak isteyen goziikaralar, anlamsiz
yigitlik gosterileriyle, 6liimiin kucagina atilirlardi. Bir tek savasgimin,
bir diigman topluluguna saldirdig cok goriilmiistii. Ustelik savasct olmak,
yalnizca diigman karsisinda degil, her an, hayatla kumar oynamakt.
Zulular'da, her savastan sonra, yiiksek riitbeliler, komuta ettikleri arasin-
dan, éldiiriilmesi gereken korkaklan segmek zorundaydilar; savagta kimse
korkakga davranmig olmasa bile!®.

Kahraman her kahramanlikta yeniden yaratilir, savaggt her savagta
yeniden dogar ve savag bittiginde, belleklerde ya da gercek hayatta yokolur-
du. Hafiza-i beser nisyan ile maluldu ya da arkaik kollektif hafiza tarihdi-
stydi. Orada gercek olaylara ve kisilere yer yoktu. Kigisel anilar dnemsiz,
savagct da yalnizca 6teki diinyada yararhydi. Arkaik zihniyet bireysel
olani reddeder, 6rneksel olan1 korurdu'’.

Kasgarli Mahmut, Divanii Lugati’t-Tiirk'de, Tiirkler'in savagta ruhla-
rida ¢arpigtirdiklanni anlatir: Ruhlararasi savagt hangi topluluk kazanur-
sa, gercek savastan da, o toplulugun zaferle cikacapina inanilirdi'®.
Toradjalar’daysa, kafaavcilari avlarina giktiklarinda, kadinlar ruhlar evi
lobo'nun kapilarin sikica kapatrlardi. Clinkii atalarinin ruhlan da savag-
gilan korumak igin onlarla birlikte sefere gikarlard: ve evlerine bir yaban-
a1 girerse 6fkelenip geri dénebilirlerdi’®. Savagin kaderini bile belirleye -
cek olanlar, giindelik ve 6liimlii savasgilar degil, gercek kahramanlar
olan atalarin kafaavcisi ruhlariydi. .. Bu toplum, tipk: kral gibi, savaggiyt
da yagayan bir 6liiye doniistiirerek denetimi aliinda tutuyordu.

3. Yéneticiligin Soyagact

Ilk toplumlarda da, nderler tuttugunu koparan geng ve atak savagcilar
degildi. Toplumlar silahli 6nderlere boyun egmeyi ¢ok sonra &grendiler.
Savaggilar kutsal énderlerin 6niinde diz ¢6kerlerdi ve maresal sézciigii
eski toton dilinde yalnizca seyis anlamina geliyordu. Tabii, siyasi iktidarin
ilkesiyle kullanimunu ilk kez biraraya kimlerin getirdigi sorusunu, kutsal
énderin 6nceligiyle agiklamak miimkiin degildir. Hocart, Seylan'da, baga-
nli bagkomutanlarin kendilerini kral ilan ettirip dinsel 6nderi devreden
gikardiklarini séylerken®®, eli kiligh seyislerin, efendilerinin kutsal kitap-
larim ele gegirdiklerini diigiinmektedir.
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Zulu krali Chaka'nin 6liimiinden sonra, komutast altindaki 6rgiitlii
savaggilar toplulugu, iktidan ellerine gecirmislerdi®'. Ama ya eski 6nder-
leri? O kutsal kékenli bir kral miyds, yoksa krallagmug bir savaggi mi? Bu
konuda ne s6ylenebilir ki? Savagginin kutsal énderi altedip bir siyasi
iktidar tipi yerine bir bagka siyasi iktidar tipi oturttugunu daha manukh
bulan kuramcilar bile, bunun nerede, ne zaman, nasil gergeklestigi konu-
sunda hakh olarak suskunluklanni korurlar. Onlarin yerine, mitoslar ve
masallar gevezelik eder: Goziinii budaktan sakinmayan geng avci ya da
savasgl, kutsal énderin kizin1 kapar®? ve yeni bir saltanat baglar.

Morgan, yerli kabilelerinde bars énderleri sachem’lerden birinin bazen
basgonder sayildigini, kimi yazarlarin onu bir krala benzettigini, ancak
bagtnderin olsa olsa bir kral karikatiirii olabilecegini ve ona yiiriitmenin
bas1 denilemeyecegini yazar. Ileride, yiiriitmenin, kral, imparator ya da
bagkan diye arulacak olan bag, yerli kabilelerinde tiim savasgt énderlerin
bagi ya da bagkomutani olan kigiydi. Aztekler'in énderi Moteguguma’nin
asil gérevi Teuctli diye adlandinlan baskomutanlik géreviydi. Ama kendi-
sinden Barig 6nderinin gérevlerini de yerine getirmesi bekleniyordu. As-
keri bir gérevli bu tiir iglevleri de yiiklenince, Yasa'y1 séyleyen ve uygu-
layan bir kraldan farksizlasiyordu. Morgan'a gore, iki alana iligkin iktidan
tek elde toplayan bu siyasi konum, “barbarhifin asag1 dsneminden bugiine
dek” insanligin tiim gegmigindeki en tehlikeli konum olmugtuc®®.

Kutsal 6nderin kurban konumundan bu tehlikeli konuma, genel ola-
rak, nasil sicradign séylenemezse de, en azindan niteliksel bir degisikligin
saptanabildigi yerler vardir: Frazer'in Altin Dal’da aktardigina gére, Mala-
bar kiyisindaki Kalikut kralliginda, kral oniki yil hiikiim siirdiikten sonra
Maha Makkam ya da Biiyiik Kurban t6éreninde, halkinin éniinde bogazim
kesmek zorundaydi. Ama XVII. yiizyil sonlarinda kesin bir degisiklik
oldu. Yeni uygulamaya gére, artik kral kendini 6ldiirmeyecek, ama onun
yerini almak isteyen herhangi biri, téren giinii, belki de kutsal yiikiinden
kurtulmus olan krala saldirabilecekti. Ne var ki bu saldirinin bagarli
olmasi miimkiin degildi. Ciinkii kral zorlayic1 giiciinii hayatini korumak
i¢in kullanabiliyordu. Muhafizlan, gevresinde, agilmasi imkénsiz bir duvar
olusturuyordu. Yine de krala ulagamayacaklariru bile bile, mutlak bir
6lime yalin kilig giden kahramanlar ya da yeni kurbanlar ¢ikiyordu.
Kralin artik kendi yerine kurban edebilecegi ve kurban olmak isteyen
uyruklan vardi. Onderlerinin yagamasina ya da élmesine onlar karar
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vermeyecek, Biiyiik Kurban térenini elindeki kihci kaldirarak agan kral
onlar igin karar verecekti. Ayni degisikligi Romalilar yiizyillar énce yaga-
muglardi. Romali askerler IV. yiizyila kadar, her yil Satiirn onuruna yapilan
senlikten bir ay 6nce, aralarindan giizel bir delikanlhiy1 seger, ona kral
giysileri giydirir ve bir ay boyunca tiim tutkularini sinirsizca gergeklestir-
mesine izin verirlerdi. Ama siire doldugunda, geng adam, temsil ettigi
tanrinim sunag iistiinde bogazim kesmek zorundaydi*®. Bu gelenegin,
gercek bir kutsal kralin kurban edilme tdreninin uzantis1 oldugu agikti.
Dogudan batiya, Malabar’dan Roma'ya, ¢ok geg ya da ¢ok erken bir
donemde, kurban edilmeye hig de niyetli olmayan hirsli uygulayicilar
ya da gergek-simgesel kurbanliktan bikan dinsel 6nderler, geleneksel
kurban sistemini ve kutsal/kutsal olmayan iligkisini degigtirmiglerdi.

4. Dinsel Bir Ideoloji Olarak Laiklik

Bat'da, Yasa'y1 séyleyen Papa kargisinda yalnizca birer uygulayici olmasi
gereken krallar, laiklesme ad1 verilen bir siiregte modern devleti olustu-
rarak, siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimini biraraya getirerek, uygulama
islevine kutsal bir iglev de eklemiglerdi. Ama bu, kutsal 8nderlerin de
arada sirada kilig dersleri almadiklarini géstermez. Hagh seferlerinin
gizli amaci1 Papalik’a bagli bir silahli gii¢ olugturmaksa?®, kutsal énderin
ne tiir bir iktidar ardinda oldugu agiktir. Papa zorlayici giice sahip olmaya
niyetlenmigse, kutsal/kutsal olmayan ayrimini da yoketmeyi goze almugtir;
ruhani giiciinii cismani bir giigle birlestirerek...

Laiklik kavraminin aykini yani burada ortaya gikar: Kavram, sozliik
anlamiyla ve ruhani alanin cismani alandan ayrilmasi anlammnda, “devle-
tin, dinsel giice, Kilise'nin de siyasi giice sahip olmamasi” diye agiklan-
maktadir. Bu, Yasa'y1 séyleyen Papa’'nin otoritesiyle (Auctoritas) Yasa'yr
uygulayan kralin giictiniin (Potestas) birbirine karigtirilmamasi geregini
ortaya koyar. Laiklik buysa, s&z konusu ayrim insanlik tarihi kadar eskidir.
Yukanda gézden gegirilmis olan ve Yasa'y1 uygulamadan, kutsal otoriteyle
kutsal olmayan giicii birbirinden ayiran tiim toplumlar, s6zciigiin tam
anlamuyla laiktir. Siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimin birlestiren modern
kralliksa bu anlamda laik olamaz; Hindular olur...

Hindular’da toplum hiyerarsik bir bigimde, yukandan agagiya,
Brahmanlar ya da rahipler, Kshatriyalar ya da savasgilar, Vaigyalar ya da
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tacirler, Cudralar ya da ayak iglerine bakanlar ve dokunulmazlar diye
adlandinlan beg kategoriye boliinmiistii. Brahmanla Kshatriya arasindaki
iligki yalnizca rahiple kral arasindaki degil, ayn1 zamanda rahiple diger
dbrt kategori arasindaki kesin bir ayrim iligkisiydi. Kutsal otorite kargi-
sinda kutsal olmayan gii¢ ya da Dumont’un deyimiyle Statii karsisinda
Iktidar, bu bes kategoriyi kutsal olan/olmayan iki alanda paylagtiriyordu.
Rahibin mutlak tistiinliigii altinda kral, ideal olanla edimsel olan, diisiin-
ceyle olgu, Brahman bilgeligiyle ampirik diinya arasindaki bag1 kuruyor-
du. Rahipler Yasa'y1 séylityor, o elini kana buluyordu. .. Iki iglev arasmdaki
bu zorunlu “dayanmigma-aynim-hiyerarsi” iligkisi, Aitareya Brahmana'da
iki calgictyla anlatilir: Biri Brahman'dir, giindiiz calan; 6teki Kshatriya'dir,
gece calan. .. “Iste sizin kraliniz” der Brahmanlar topluma, Kshatriya’y1
gostererek, “Bizim kralimizsa Soma'dir”. Ve “Brahman, krali kendisinden
giigsiiz kilar; kral diigmanlarindan daha giiglii olsun diye”?*. Bu sosyal
yapilanma, agama agsama saf olmayandan safa ya da kutsal olmayandan/
kutsala giden dinsel bir hiyerarsiden bagka sey degildir. Laiklik ruhani
olanin cismani olandan ayrilmasiysa, Ansart'in deyimiyle bu sosyal agi-
dan hiyerarsik dinsel ideoloji de laiktir®®.

Papa Gelasius 1 500’e dogru, De Anathemis Vinculo adli kuramsal
yapitta, [sa’nin, hem kral hem de rahip olma savindakilere karsi, farkli
iglevler ve sayginliklarla, iki iktidari birbirinden ayirdigint belirtir. Papa’ya
gore yalnizca seytan bu iki iglevi birlestirmeye gahsabilir. Katolik Kili-
se’nin iktidar kurami, tanrnsal olanla diinyevi olanin kesin olarak ayr
tutulmasint savunur. Laiklik buysa, séz konusu kuram da su gotiirmez
bigimde laiktir; VIIL yiizyila kadar Katolik Kilise de... Papalik VIIL
yiizyil ortalannda bu geleneksel tavaim degistirir: Stephanus 11, ilk kez
diinyevi anlamda siyasi bir rol oynayarak, Franklar'in krali Kisa Pépin’le
anlagma yapar ve Papalik’a bagh topraklarin, diinyevi haklarin onun
tarafindan taninmasini saglar. Tanrsal olanla diinyevi olan arasindaki
eski iligki yokolmus, kutsalligin temsilcisi kutsal olmayan alanda da hii-
kiim siirmeye baglamistir. Dumont'un hiyerarsik diyarsi diye adlandirdipn
ve kutsal olmayani/kutsala, onlan birbirinden uzak tutarak, baglayan
bag koparken, iki alan ya da iglev bilesmektedir®®. Papa zorlayic1 giig
elde etmek igin giristigi miicadelede basarili olsayd, krallarla arasindaki
savagt kazansaydi, Yasa'nin anlami agisindan degilse bile, giiciin kullanimi
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agisindan hicbir sey degismeyecekti. Kral kullanima ilkeyi, uygulamaya
Yasa'y1 ekleyecegine, Papa ilkeye kullanimi, Yasa'ya uygulamay: katmig
olacakt1. Global olarak hayat1 diizenleme savindaki krallik, kralin Yasa'yn
sdyleme giiciiyle, aym1 zamanda diinyevi bir kutsal odaga déntisecegine,
global olarak hayat diizenleme savindaki kutsal odak, Papa'nin uygulama
giiciiyle, ruhani bir krallia déniisecekti. Papa'min “Yasa ve uygulama
birarada olmal” savina, kralin ayni savla kargilik verdigi ortadadir. O
da upk:i Papa gibi, iki islevi, Yasa'nin séylenmesini ve uygulanmasini
biraraya getirerek tek gii¢ olmaya caligmaktadir. Eger laiklik iki giiciin
birbirinden ayrilmasi degil de, Papa’yla ayru amaci giden kralin, onun
kutsal giiciinii ele ge¢irme miicadelesiyse, bu kavram, Bau siyasi tarihin-
de kesin bir déniim noktasi olan, amansiz bir kurumsallagmug siyasi iktidar
savagindan baska sey anlatmaz. Laiklik, kralin, bir bagi Papa olan ikibaglt
bir yapilanmay: kirarak, uygulama giiciine Yasakoyucu giicii de ekleye-
rek, tek global diizenleyici konumuyla 6zerklegmek igin verdigi bir siyasi
iktidar savagiysa, laikligin yukaridaki sézliik tanimi hem diisiinsel agidan,
hem de sosyal gergeklik agisindan anlamsizdir.

Tabii laiklik, devletin diinyevi etkinlik alanindan bagimsizlagmig bir
dinsel alanda, kigtyi vicdaniyla bagbaga birakan bir inang sorunu da ola-
maz. Teolojik séylem de, dolayli ya da dolaysiz, sosyal hayatin her yéniinii
kapsar?®. Bu iki alanin ayrilmasiyla, toplum, sézde birbirinden bagimsiz,
din ve diinya adli iki pargaya béliinmek istenmektedir. Ama bu miimkiin
degildir, ciinkii iki alan da hayata iligkin kurallar igerir. Ve hayata iligkin
kurallardan, &zerk iki kategori olusturulamaz?®°. Ne Papa ne de kral
béyle iki kategorinin varolabilecegine inanacak kadar safti. Onlar dinsel
diizenlenmenin sosyal, siyasi bir olgu oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Kulla-
nn1 vicdanlariyla bagbasa birakmak igin degil, onlan yénetebilmek igin
birbirlerinin bogazina sanildilar. Laiklegme siireci bu acimasiz hesaplagma
stirecidir.

Papalik’la miicadele eden Ingiltere krah James I'e kargi, 1613’te yazdi-
g1 Defensio Fidei'de Francisco Sudrez sunu savunuyordu: Kilise'ye bagh
tiim kralliklar izerinde, Papa'ya dogrudan cismani iktidar saglayan higbir
sey yoktur. Kilise manevi bir biitiindiir, siyasi bir birlik olugturamaz, cis-
mani alanda dogrudan ve evrensel bir iktidarindan sézedilemez... Ama
Kilise'nin her yerde Kutsal Kitap'in 6gretilerini yayma hakki varsa, bu
hakkin kullanilmasini zorla engelleyen herkes Kilise’nin hakkini ¢ignemis
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olur ve Kilise bu hakkini koruyabilir?"!. Kralin ruhani, Papa'nin da cisma-
ni alana el atmasina karg1 gikarak, ruhani iktidar agisindan kraly, cismani
iktidar agisindan da Papa’y1 sinirflamak laiklikse, Papalik savunucusu
cizvit din adam bir laiklik abidesinden bagka gey degildir. Ne var ki
Sudrez, ne igin, nerede, ne zaman miicadele edildigini biliyordu. Kili-
se’nin siyasi giiciinii kaybetmeye basladigi bir dSnemde, onun ruhani
alandaki Gstiinliigiinii elden geldigince korumaya, Kilise’nin krallik i¢in-
de erimesini engellemeye gabaliyordu. Bog bir ¢aba... James I Papa'nin
elinden asasim almak, dinin belirleyicisi olmak, Yasa'y1 séylemek istiyordu
ve bunu bagaracaku.

Kilise'ye kargt Krallik: Kralin bu gergevede verdigi siyasi miicadele
olarak laiklik, kabaca din ve diinya islerinin birbirinden aynlmasim degil,
bunun tam tersini anlatir. Toplumlar, kisisellegmig(kral-devlet) ve kurum-
sallagmmg (ulus-devlet) siyasi iktidarli toplum disinda, kutsali/kutsal olma-
yandan, dinsel 6nderi uygulayicidan, ilkeyi kullanimdan, Yasa'y1 uygula-
madan kesin bir bigimde soyutlamiglardir. Bu ilk aynmi siirdiirmeyen ve
iki alani reke indirgeyen kurumsallagmug siyasi iktidarli toplumda ya da
Hobbes'un, bir eline kilic1 6teki eline asay1 vererek gizdigi Leviathan'da?'?,
siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimi denen iki unsur ig ige gegmistir??.
Laiklik dinsel alanla diinyevi alanin birbirinden uzak tutulmasi, bagimsiz-
lagtirilmasi degil, biraraya getirilmesi, giiglerin birlestirilmesidir. Modern
krallikta, kendisine riza gésterilen otoriteyle, boyun egilen mesru siddet
tekeli adli gii¢ ya da auctoritas’la potestas kaynagir; bunun adi da Kuvvetler
Birligi'dir. ..

5. Modern Krallik = Kuvvetler Birligi

Merkezilesme siirecinde, yiiriitmenin bag1 kutsal &énderi ya da kutsal
onder yiiriitmenin bagim devredigi birakip, geleneksel bir aynmi yokeder.
Insanligin siiriiden béliinmemis topluma sigradig andan beri siirdiirdigii
gergek bir Kuvvetler Aynligi sona erer. Kurumsallagmus siyasi iktidarin
birlestirici manug, ayrihigi bir 6zleme déniistiiriir: Mitolojik bir &zlem
ya da somut; yaganmig bir aynmin kuramsal kalintisi...

Kuvvetler Aynhigi denilince akla Montesquieu gelir: Soylu fransiz o
giine kadar kimsenin hayal bile edemeyecegi seyi yapmug, yasama-yiiriit-
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me-yargi diye adlandirilan {i¢ giiciin birbirinden ayr1 tutulmas: gerekti-
gini sdylemistir. Montesquieu gergekten béyle bir aynmu énerdiyse, Kuv-
vetler Aynligi'min ge¢ kalmis mucidi olarak, kronolojik agidan yaziy
bulan toplumdan bile daha geride oldugu séylenebilir. Ama Charles
Eisenmann’a bakilirsa, Montesquieu Montesquieu’ciilere ragmen Mon-
tesquieu'diir ve okuyabilme firsati bulanlar igin, kendisine s6yletilmek
istenenleri sdylemedigini yazabilme firsati bulmustur?'*.

Iran Mektuplam yazarimin yontemi acik ve etkilidir: Kiiltiirel benzes-
mezliklerden yola ¢ikar ve toplumunun yapilanmasina, disaridan agilmig
bir pencereden bakmaya ¢aligir; sdz konusu yapilanmada kendisine gére
carpik olan yanlan gosterebilmek icin... Kanunlann Ruhu XI. kitap VL.
boliim, bu teknigi agiga qikaran iyi bir 8rnektir. Montesquieu’niin iginde
yasadig1 yapilanma Kuvvetler Ayriligi'na yer vermez: Iki diizlemde okun-
masi gereken kitap, ilk diizlemde, satir aralarinda, Fransa’da ne olmadigi-
1 sdyler. Buraya kadar sorun yoktur. Sorun, Montesquieu, olan kargisin-
da, olmasi gerekeni séylemek igin, Fransa adh kralliga ¢ok yakin bir
pencereden, Ingiltere'den baknginda cikacaknr. Ciinkii Montesquieu’niin
bu iilkeden 6nerdigi de bir Kuvvetler Aynligi degildir.

Burada ideal olan: gésteren 6rnek olarak Ingiltere’nin segilmesi iis-
tiinde durmak yersiz olur. Iran Mektuplan da ne Iranlilar tarafindan, ne
de Iran'dan yazilmigt1. Montesquieu, James I'in torunlarinin “béyle bir
ozgiirlitkten yararlanip yararlanmadiklarini incelemenin onun isi olma-
digin” soylerken, dmegin gercek olmaktan ¢ok kurgusal olabilecegini
sezdirmektedir. Bu agidan, sézde Kuvvetler Ayriligi kuram gercek bir
aynhga denk diisseydi, Ingiltere’de boyle bir aynlik olmasa da hicbir sey
depismeyecekti. Ne var ki, bir ayrihf1 temel aldig1 varsayildig: siirece,
bu kuramda gérmezden gelinemeyecek catlaklar belirir: Her seyden dnce,
Kanunlarm Ruhu, yargilama giicii diye adlandinilabilecek bir {igiincii giicii
diipediiz yoksayar: “Sézii edilen iig giigten, yargilama giicii bir anlamda
sifirdir. Geriye yalnizca iki giig kalir”. I¢ giigten birinin hemen elenmesi-
nin nedeni agiktir: Yargilama islevi kagimilmaz bicimde Yasa'ya baglhdir;
Yasa'y1 séyleyenin séyledigini yeniden sdyleme islevinden bagka sey olma-
dip1 igin... Ulusun yargiglan Yasa'nin sozlerini dile getiren agizlardan
bagka sey degildirler: Onun giiciinii ve kesinligini asla etkileyemeyecek
giicsiiz varliklar. Oyleyse, giic olmayan bu islevin, “sozii edilen ii¢ gii¢”
arasinda ne igi vardir? ~-Montesquieu gergek bir soylu olarak kendi kendi-
siyle tutarli, amaci da agiktir: Soylularin ve yalnizca onlarin, kralin keyfi

214) Louis ALTHUSSER. Montesquieu, la politique et l'histoire, s. 98, 108.



yargilamalarindan kurtarilmasz. .. Soylularin, ulusun siradan mahkeme-
leri 6niinde degil, yasama organinin soylulardan olusan kesimi éniinde
yargilanmalarn gerekir. Bu yiizden Montesquieu soylu bir kaygiyla, yargi
organlarinin uzmanlagms ve siireklilik kazanmig organlar olmamas ge-
rektigini soyleyecektir: Yargilananlar soylu olmadign zaman da, yargilama
islevi diizenli toplanan bir organin elinde birakilmamalidir. Halk arasin-
dan, yilin belli zamanlarinda, yasanin gésterdigi bigimde ve gerekli oldu-
gu siirece etkinlikte bulunan bir organ, segimle olugturulmalidir. .. Yoksa
ayni corpus icinden segilen yargiglarla bu gii¢ kullanilirsa, giigler biraraya
gelmis demektir. Yasa'ya bagh kalmasi gereken yarginin, yalnizca bir iglev
olarak, soylular lehine 6zellestirilmesi. Montesquieu’niin iinlii, yarginin
bagimsizligi kuraminin 6zii budur: Krala ya da kralliga, “ekmegini yiyen
kamu gorevlileri bagimsiz olamaz, énce soylularn sonra da —tabii soylular
sayesinde— halki sen yargilama”, diyebilmek. .. Yarginin boyle 6zellegtiril-
mesinin, bir 6zerklestirme olmadigini Montesquieu ¢ok iyi bilir: Yarg
organlan belirsiz de olsa, yargilama 6ylesine bir belirginlik tagimalidir
ki, kesin bir Yasa metninden bagka sey olmamalidir?’®. Gergekten de
geriye iki gii¢ kalir. Yarg degil, bunlara esdeger bir gii¢ olmak, ikincil
bir giig bile sayilmaz. Montesquieu'de yargilama islevi, bir gii¢ler birligi
icinde eridiginde de, yargilayanin belirsizlestirilmesiyle diger iki giigten
soyutlandiginda da, zgiil bir gii¢ olamaz. Yargi Yasa'nin kolesidir; yeter
ki yargilayan kralin kolesi olmasin. ..

Kaldi ki, 6nce bir gii¢ olmaktan gikanlan iglev, Montesquieu’niin
onerdigi belirsizlikten, dzellikten de olmakta ve en azindan bir béliimiiyle,
Yasama organinin soylular kesimine baglanmaktadir... Ve bu, hukuki
degil, siyasi glivenceler arayan soylularin korunmasina yonelik bir kuram-
sal gabadir'; kralliga kargi da, geg kalmig bir soylu savunusu... Geriye
kalan iki gii¢ paylastinilabilecekse bile, Kanunlann Ruhu, gii¢ olmayan
bir {igiincii giigle donatulmak istenen soylularin, bu paylagtirmadan pay
alamayacaklarini ¢ok iyi gosterir.

Ashinda Kuvvetler Ayrilign kuraminda aslan payini kendine ayiran
ya da iki gergek giice el koyan kraldir. Gergekte oldugu gibi, Kanunlann
Ruhu kitap XI'de de yasama giicii yiirlitme giiciinii engelleyemez, onun
Yasa'y1 nasil uyguladigini inceleyebilir, ama yiiriitmenin bagini ve dolayi-
styla davraniglarini yargilayamaz?!’. Oysa yiiriitme giicii yasama giiciiniin

215) Charles de Secondat MONTESQUIEU. Qeuvres complétes, s. 265-270.
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girigimlerini engelleme yetkisine sahiptir ya da kralin veto yetkisi, Mon-
tesquieu’niin sézde Kuvvetler Ayrihigi kuraminda, yasama giiciinit yiiriit-
me giicliniin giidiimii altina sokar?*.

Modermn krallik, Montesquieu déneminde Fransa'da ya da Ingiltere’de,
ya da herhangi bir ddnemde diinyanin herhangi bir késesinde, Kanunlann
Ruhu'nda anlanldigt bigimde, din adamlannin ve soylularin soyutlanmag
oldupu bir diizlemde, giigleri bilegtirmektedir; Montesquieu’niin, olmast
gerekeni degil, olani séyledigi satirlarla:

“Her devlette tig tiir iktidar vardir...Birincisiyle hiikiimdar ya da
yiiksek gorevliler, belli bir siire ya da her zaman igin, yasalar yapar, yapil-
mus yasalan diizeltir ya da iptal ederler. Ikincisiyle hiikiimdar barig ya da
savas yapar, elgiler gonderir, elgileri kabul eder, giivenligi saglar, istilalar1
engeller. Ugiinciisiiyle, suglan cezalandirir ya da 6zel kisiler arasndaki
anlasmazliklar1 ¢éziimler. Bu son giice yargilama giicii denir; ikincisine
de devletin uygulama giicii... Avrupa'da bir¢ok krallikta, yénetim ilimh-
dir, ciinkii ilk iki iktidara sahip olan hiikiimdar, sonuncunun kullanimin
uyruklarina birakir.”?

Kral Yasaly: soyler, yargilar ve cezalandirir:

Montesquieu Paris’te 1755'de 6ldi. Robert Frangois Damiens de,
ayni sehirde 1757'de: Sugu baba katili olmakti. 2 Mart giinii, Gréve
meydaninda, seyirciler 6niinde, gelik kiskaglarla bacaklarindan, baldirla-
rindan, kollarindan ve gégiislerinden pargalar koparildi. Bu iglemi yapan
cellat oldukga zorlaniyor ve kiskaglariyla, ayni yerde, ancak iki ii¢ dene-
mede yeterince biiyiik yaralar agabiliyordu. Sonra yaralarin istiine, bir
kepgeyle, erimis kursun ve kizgin yag dokiildii. Damiens dehset verici
gighiklar anyor, “bagisla beni Tannm” diye baginyor ve arada bagini kaldi-
np yaralarina bakiyordu. Dért at getirildi ve bacaklanyla kollar halatlarla
bu atlara baglandi. Atlar kirbaglandy; kollar ve bacaklar kirildi, ama
kopmadi. Onbes dakika siiren bu ugrastan sonra, bacaklara bagl halatlart
ceken atlara, iki at daha eklendi, ama alti at da istenen sonucu vermedi.
Hala baginu kaldirip kendini seyredebilen Damiens, gevresindeki din
adamlanna “beni 6piin” dedi ve peder Marsilly onu alnindan 6ptit. Sonra,
sucly, cellatlara, kizgin olmadiginy, iglerini yapmalarini séyledi ve onlar-
dan kendisi i¢in dua etmelerini istedi. Saint Paul kilisesi papazina da,
ilk ayin igin, ayrnu dilekte bulundu. Atlar iki ii¢ kez daha kirbaglandiktan
sonra, onlardan iimidini kesen cellat Samson ve yardimcilan, ceplerinden

218) Louis ALTHUSSER. Montesquieu, la politique et I'histoire, s. 168.
219) Charles de Secondat MONTESQUIEU. Qeuvres complétes, s. 265.



210 IKTIDARIN UG YOZU

cikardiklan bigaklarla, bacaklan, govdeye baglandiklan yerden kestiler.
Once sap bacapa kogulu iki at, sonra da sol bacaga kosulu iki at, bacaklar-
la birlikte serbest kaldi. Kollant da, omuzlara baglandiklan yerden kemige
kadar kesmek gerekti. Once sag kolla, sonra da sol kolla, iki at uzaklagt1.
Damiens'den geriye kalan hala yasiyor ve alt cene konusmak ister gibi
oynuyordu. Onu canli canl atege attilar. Kol ve bacaklar da govdeyi
izledi. .. Iskence, bir sorgulama ve cezalandirma yontemi olarak, insanlik
tarihi kadar eskidir. Ama bu kadar eski olmayan, tabii 1757 gibi ¢ok geg
bir tarihte de kegfedilmeyen sey, Yasa'y1 soyleyen olarak ortaya ¢ikan
onderin, otoritesine eklenmis giicii boyle bir kurban téreninde kanitla-
masidir: Silahli bir giigle beliren kral iktidarinda, diizene yénelik iglevle
savagcl iglev biraradaydi. Adalet kralin silahh adaleti olmugtu. Yasa onun
bedensel-siyasi giiciinii igeriyor ve suglu, Yasa'yi gignerken, ilkeye, kralin
bedensel varhiginda saldintyordu. Damiens, siyasi iktidann ilkesiyle kulla-
niminin birlestigi modern krallikea, kralin kan diismanina doniigmiisti.
Artik her sugu, tipki bu sug gibi, kigisel bir kan davas: olarak goren kral,
Damiens'i halkinin 6niinde pargalatarak ve altettigi bu bedeni teghir
ederek, uyrugun kiistahliginin 6ciinii ahyordu??:

ibret-i alem igin... ya da viicut viicuda bir miicadelede, zorlayic1
giiciiyle ne denli istiin oldugunu topluma géstermek ve &gretmek igin.

220) Michel FOUCAULT. Surveiller et punir, s. 10, 1151, 61.
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Siyasi Iktidarmn Cinsiyeti



L. Tkellerde Tenasil Hayat:

1. Salglann Savag

Siyasi iktidan hedef alan ¢ahismalann gdzden uzak tutamayacag bir gergek
sudur: Kadmlar, bir erkekler diinyasinda, isgiicii olarak toplam ¢aligma
saatlerinin {igte ikisini kargilar, buna kargilik toplam gelirin yalnizca onda
birini alir ve maddi zenginliklerin yiizde birine bile sahip olamazlar'.

Bu gergekten yola gikarak, her toplumda sosyal ve siyasi farkhilagma-
nm ilk igaretini kadin/erkek ayriminda gérenler igin, siyasi iktidar cinsel-
lige gdnderme yapmadan diigiinmek miimkiin degildir?.

Toplumun uydugu ilk yasanin, toplumun toplum olarak kurulmasini
saplayan ilk iki kuraldan birinin haram birlegme yasag oldugunu savunan
Georges Balandier, cinsel iligkilerin boylece diizene sokulmastyla, toplum
ici iligkilerin de belirlendigini sdyler®. Cinsel diizenlenmeyle, erkekler

1) Nicole-Claude MATHIEU. “Différenciation des sexes”. Dictionnaire de Uethnologie et
de l'anthropologie, 5.663.

2) Georges BALANDIER. “Le politique des anthropologues”. ~Traité de science politique
I,s. 325.

3) Georges BALANDIER. Le détour, 5.61,62.



i¢in yasaklanmug ve yasaklanmamuis, dolayisiyla da alinabilir ve verilebilir
kadin kategorileri olugur. Kadinlarin erkekleraras: bir degis-tokug aracina
doniigmesi, kadinlar tizerinde genel bir erkek hakimiyetinin varligim
ortaya koyar. Toplumun bagrinda ortaya ¢ikan bu farklilagma, toplum
igi esitsiz iligkilerin, yonetenler/ydnetilenler ayriminin ilk bigimidir. Ve
her toplum, iktidar sdzciigiiniin cinsel anlami da géz 6niinde tutularak,
erkekler ydnetiminde, erkek toplumudur.

Oncelikle kadinlar iizerinde kurulan bu hakimiyeti, kargt cinsi bir
yandan potansiyel bir tehlike, diger yandan da agag1 bir sosyal katman
olarak sunan erkek séylemi megrulagtirir. Ancak bu kiigiiltiicii sdylemi
ve megrulagtirdif erkek iistiinliigiinii sarsan gergek, diglanan varligin
dogurganligi nedeniyle bir yaratici olmasidir; ydnetilenlerin de, yéneten-
lerin de yaratcisi... Beslemeyen ve dogurmayan kesimin, besleyen ve
doguran kesime kars1 giristigi saldini ve kurdugu hakimiyette*, erkek
séyleminin baglica hedefi s6z konusu yaraticilik olacaksir.

Bircok basit toplumda, kadinin dogurganliini 5nemsizlegtirmeye y6-
nelik inanglar bu yiizden yayginlagmistir. Margaret Mead, Rossel adast
sakinlerinin, babanin, biitiiniiyle edilgen bir hazne saydiklar1 ananin
icine yumurtladipina inandiklarini séyler®. Kadinla gocugu arasinda hig-
bir bag bulunmadigin diigiinen bu tiir birgok toplumda, kadina kars,
erkek spermini tek ya da ilk yaratici olarak yiicelten bir séylem geligmistir.
Yaraticiliklart konusunda erkeklerin en basit toplumlardan baglayarak
biiyiik bir 6zenle ortaya koyduklari erkek-kuramsal ¢cabayi izlemek, siyasi
iktidarin perde arkasim gorebilmek agisindan yararlidir.

Maurice Godelier'nin inceledigi Yeni Gine Baruya toplumunda, ka-
dinlarin erkeklere bagimliligini mesrulagtiran inang, spermin, genel ola-
rak giig, 6zel olarak da siit yaraticis1 diye yiiceltilmesiydi. Baruyalar bu
yiizden felasyoyu kurumsallagtirmislardi: Erkekler, evliligin ilk giiniinden
baslayarak, karilarina diizenli bir bicimde spermlerini yuttururlardi. Sper-
min, kadinlann gogiislerini gelistirdigine, onlan dogurabilir ve siit vere-
bilir kildigina, adet giinleri ya da dogum sonras: zayif diistiikleri zaman
da giiglendirdigine inaniliyordu. Siitiin spermden dogduguna iligkin bu
inang, Baruya kadinyla erkegi arasindaki siyasi iktidar iliskisini hemen
agipa cikanyordu. Kadinlar, ¢ok kadinst bir agidan ya da dogurganlik
agisindan bile erkeklere bagimh kilinyor ve énce bu alanda, sonra da
her yerde 6zerkliklerini kaybediyorlard:. .. Ustelik, hayatin kaynagi olarak
sunulan sperm, yalniz kadinlara degil, inisyasyon dénemindeki erkek

4) Fama Ait SABBAH. La femme dans l'inconscient musulman, s.128.
5) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 44.



gocuklara da yutturuluyordu. Bunlar, iginde birer erkek olarak yeniden
dogduklanna inanilan diinyaya katildiktan ya da erkekler evinde yasama-
ya bagladiktan sonra, bu inisyasyon (gegis) donemine daha 6nce girmis
olanlarin spermleriyle beslenirlerdi. Uygulama, ¢ocuk biiyiiyiip giiglene-
rek tam bir erkek oluncaya kadar siirerdi. Baruyalar’a gére onun bir
erkek olarak geligmesini saglayan spermdi. .. Erkeklararasi bu iligki, egcin-
sel bir renk tagisa da, Baruyalar'in sodomiyi giiliing ve igreng bulduklan
diisiiniildiigiinde, s6z konusu sperm aligverisinin, éncelikle, sosyal diizen-
lenme agisindan degerlendirilmesi gerekecektir. Bu toplum spermle bes-
lenmeyi siki bigimde kurallandirmisti: Evli olan ve kadin vajinasiyla kir-
lenmis sayilan erkekler ya da evli olmasalar bile, inisyasyon dénemindeki
gocugun ana ve baba tarafindan akrabalari ona spermlerini sunamazlardi®.

Ancak, bu konuda Nicole-Claude Mathieu'niin,”Quand céder n'est
pas consentir” (“Teslim olmak, raz olmak degilken”) baglhikh makaledeki
uyarisint da dikkate almak ve sosyal mantigin arkasinda yatan escinsel
bir boyutu, 6zellikle kadin/erkek iligkisi agisindan, gézden kagirmamak
dopru olur. Baruya toplumu gibi, siddetli bir erkek hakimiyetinin gézlem-
lendigi toplumlarda, kadinlar diglama mantig1, asin kurumsallagmug bir
erkek escinselligine denk diiger. Kadinlari asag sinif olarak géren erkekler
arasindaki yakin dayanigmanin egcinsel bir nitelik tagimasi ya da onlan
salt bir lireme araci olarak, erkeklerce belirlenmisg bir cinsel isleve zorla-
yan sistemin, escinsel bir sistem olmasi sagirtic1 degildir’. Mead, kadinin
cinsel roliinii biitiiniiyle degersizlestiren bir egitim sistemi uygulayan
Manular’da, sodominin yayginlasmasinin tabii oldugunu séyleyecektir®.
Ote yandan, bir erkek hakimiyeti olarak kadin degig-tokusu evrensel
bir olguysa ve degistirilen kadinlar araciligiyla erkekler arasinda kurulan
iligki, escinsel bir nitelik tagtyorsa®, gizli de olsa, escinsellikle, az ya da
gok, damgalanmamus erkek toplulugu kalmaz. Enriquez’e gére, miinferit
drnekler dtesinde, erkek topluluklari olan tiim rgiitler escinsel bir nitelik
tagirlar. Ustelik bunun agik bir escinsellik olmast gerekmez; escinsel iligki-
lerin yasaklandig1 bu topluluklarda, kadinin diglanmasiyla pekisen ve
her sosyal kiimenin simgesi olan “erkeklerarasi kardeglik” aslinda gizli
bir escinsellikten bagka sey degildir. S&z konusu kurumlar iginde, her
erkek, birer fallus tagiyicist olan kargisindaki ikizinde, erkekliginin kaniti-

6) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 90, 94.

7) Nicole Claude MATHIEU. “Quand céder n'est pas consentir”. LArraisonnement des
femmes, 5.217.

8) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 99.

9) Gilles DELEUZE-Félix GUATTARL LAnti-Oedipe, s. 194.



nu ve erkeklerarast bir dayanigmanin kadin diigman escinsel hazzini bula-
caktr'®, Pascal Bruckner ve Alain Finkielkraut, sosyal sistemler bir tek
cinsellik tipini desteklerler, o da belli bir erkek escinselligidir, detler:
Kadin ikinci cinse doniistiiren degis-tokus, her tiirlii cinsel kategorilestir-
meye 6ncel olan, temel nitelikli bu erkek escinselliginin belirleyiciligi
alunda gergeklesir!'. Bu baglamda, kurumsallasmes erkek escinselligi,
erkeklerin kadinlar iizerindeki baskisiyla dzdeslestirilebiliyorsa, kadina
deger vererek ona kapilarini agan her sosyal kiimelesmede erkek egcinsel-
liginin pek ortaya ¢ikmayacag), tersine kadini agagilayarak uzaklagtiran
yiiceltilmig erkek degerli kiimelerde s6z konusu egcinselligin belirginlege-
cefi séylenebilecektir.

Kadinin agaprlanmasina denk diigen bir erkek escinselliginin dozu ne
olursa olsun, Baruya erkekleri de hakimiyeti pekistiren bagka sosyal teknik-
ler gibi, spermlerini verirken, kadinlara ve gocuklara, onlan dogurabilir ve
dogurtabilir kilan giicii sunduklanni séylerler. Béylece, hayatin siirdiiriilme -
sini sagladiklarina, tireme islevinin denetleyicisi olduklanna inanir ve inan-
dirr, kadinlara kargi toplumun yaraticisi olarak ortaya gikarlar.

Salgilarin dili: Siit, kan ve spermden olusan karmagik bir erkek soyle-
mi... Mead, Pasifik adalarindaki yedi ayr1 toplum iistiine yaptig1 incele-
mede, kadin/erkek farklihginin en &nemli simgesinin, kadinin siit verme
yetenegi oldugunu gozlemler'?. Farkliligin ve yanigmanin simgesi: Kadini
yonetme savindaki erkek séylemi, kadini kadin yapan vajinal salgilari,
adet kanini, ama hepsinden &nce, hayat verdigi agikga belli olan siiti
hedef alacaktir.

Bu savin, erkek hakimiyetinin sergilenmesi ve kabul ettirilmesi agisin-
dan ne kadar énemli oldugu agiktir. Amag, ana olarak hayatin gergek
yaraticist sayilmasi gereken kadinin bu iglevden soyutlanmasidir.

2. Kadm Beden Terbiyesi

Ne var ki kadin, erkegin sosyal agidan kendisini disladig1 bir alanda
gocuk diinyaya getirmek gibi tehlikeli bir aynicaliga sahiptir. Hayat verdigi
canlinin yasamasina ya da élmesine karar verebilecek olan odur. Bazt
bitkilerin kullanilmasiyla gocuk diigiirmenin miimkiin oldugunu bil-
dikleri halde, Baruya kadinlari, ac1 verdigi ve sik stk sonugsuz kaldig
igin, bu yola bagvurmaktansa, istemedikleri gocuklardan dogum sonrasinda

10) Eugene ENRIQUEZ. De la horde a 'Etat, s. 70, 71.
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12) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 107.



kurtulurlar. Birgok Baruya kadini, gocuklardan en az birini &biir diinyaya
boyle génderdigi igin, gocuk 6lii dogsa ya da dogumdan hemen sonra 6lse
bile, dogum ertesinde evine yalniz dénen kadin, ¢ocupunu, ézellikle bir
erkek dogurdupu igin, 6ldirdiigi kugkusuyla kargilanr®. Géza Roheim
da, Avustralya'dakibazi toplumlann, kadinlar gocuklanni sistemli bigimde
yok ettiklerinden, yillarca ¢cocuksuz kaldigini anlatir. . . Kadinlar ocuklan-
nin yasamasina ya da dlmesine karar verebildiklerine gére, toplumlanim
bir tiir intihara siiriikleyebilecek tabii bir giice sahiptirler...

Béylece kadin, yaraticilifiyla korkutucu bir nitelik kazanir ve erkek
toplumu onu, ayni zamanda, hem sosyal hayatin siirmesi agisindan vazge-
gilemeyecek bir miittefik, hem de diizensizlik yaraticis1 bir diigman olarak
goriir. Ancak bu diigmana karsi agik ya da simgesel bir erkek savast
varsa da, savagin eksik tarafi kadinlardir. .. Ornegin, Baruyalar’da hakim
sosyal diizene ya da erkek iktidarina biitiiniiyle kargi, toplu bir kadin
direnisi goriilmez. Olsa olsa kigisel diye adlandinlabilecek bagkaldirma
tiirlerinden soz edilebilir: Kocaya yemek yapmamak, onunla yatmay
reddetmek, hayvanlara yem vermemek, ekip bigme isinden kagmak,
vajinadan akan spermi atege atip bazi sdzciikler mirildanarak kocayi
lanetlemek, onu ya da ¢cocuklanim &ldiirmek, intihar etmek... Tabii bu
baskaldirilar, kadinlann genel olarak erkege degil, kisisel olarak katlana-
madiklan erkeklere agtiklari mevzii savaglardir®. Ama erkegin tek yanlt
actif1 genel savagta, kadin agikg¢a diigman ilan edildigi halde, kadinin
erkepi diigmani saydigina iliskin belirtiler yokeur... Belki de potansiyel
diigmaninin yaraticist oldugu igin. ..

Yine de ¢ocuk 6ldiirme ve intihar olagandigi bicimde yayginlagtginda,
bunun erkek toplumuna kars1 demografik agidan diipediiz yok edici bir
direnis sayilabilecegi agiktir. Zaten toplum diizenleyici erkeklerin en bii-
yiik kaygisi da, toplumun demografik dengesinin korunmasidir. Korumak
ya da kadinlan yénetmek ve denetlemek’®...

Dérdiincii béliimde yeniden goriilecegi gibi, dogurganlik diye adlan-
dirilan biyolojik olgu, toplumlarda biitiiniiyle sosyal bir nitelik kazanir.
Dogurganlipin ve kadin cinselliginin belirlenmesi olarak demografik de-
netim, akla hemen dogurganligi sinirlama tekniklerini getirse de, toplum-
larin genelde dogurganligin artmasi igin bagvurdugu sosyal teknikler,

13) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 233.

14) Géza ROHEIM. Psychanalyse et anthropologie, s. 96, 97.

15) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 234, 235.

16) Nicole-Claude MATHIEU. “Quand céder n'est pas consentir”. LArraisonnement
des femmes, s. 195.
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{ireme iglevinin daha biitiinciil bir denetim altinda oldugunu gésterit.
“Fertilité naturelle, reproduction forcée” (“Tabii dogurganlik, zoraki tireme”)
baglkli makalenin yazar1 Paola Tabet'ye gore, erkek hakimiyetindeki
diizende, kadinin, cok boyutlu ve ¢ok baskici bir cinsel egitim siirecinden
gegirilerek, bir tiir {ireme alet-bedenine déniistiiriilmesi s6z konusudur.
Ya da kadinlar, psiko-fizik organizmalannin karmagik ve eksiksiz bir bi-
gimde terbiye edilip yonlendirilmesine dayanan ve {ireme iglevinin olum-
lu ya da olumsuz denetlenmesine yénelik olan bir cinsellige zorlanirlar!”.

Bu yiizden, bazi toplumlarda kadinlarin cinsel 6zgiirliigii diye adlandi-
nlan sosyal tavirlarin ardinda bile, béyle bir zorlama yatabilir. Bu toplum-
larda, geng kizlann, kendilerini kadin olmaya hazirlayan inisyasyon dé-
nemlerinde, bircok erkekle birlikte olmalan, hemen cinsel bir &zgiirliik
diye tanumlanabilirse de, biraz sonra gériilecegi gibi, bu sézde 6zgiirliigiin,
higbir erkegi reddedememek tiirtinden bir bagimlilik olabilecegi de diigii-
niilmelidir. Yetigkin erkekler toplumlannin siyasi ve ekonomik denetimini
ellerinde tutarlarken, geng erkeklerin agirliklarini, onlari, hayir demesi
yasak olan alet-bedenlere géndererek torpiilemek isteyebilirler. Aslinda,
bir erkek toplumunda, cinsel 6zgiirliik olsa olsa erkeklerin 6zgiirliigi
olabilir ve bu bigimiyle de ancak erkek iktidarin belirtilerinden biridir'8.

Sorun yalnizca eski toplumlara 6zgii bir sorun degildir. Szde kadini
rahatlatan bir cinsel devrimin, kadin degis-tokusunu bir bagka diizlemde
hizlandirip, onu biitiinityle erkek kullanimina agarak, hakimiyetini daha
da giiclendirip giiglendirmedigi'®? sorulmas: gereken sorulardan biridir.
Tabet de, modern bat1 toplumlarinda, kadinin 6zgiirliigii ve bagimsizhit
diye adlandinlan ve onlani bakmakla yiikiimlii olduklan gocuklariyla
bag baga birakan sancili siirecin, bu hakimiyetin yeni yiizii olup olmadig1
konusunda kugkular tagir®.

Beden ya da kimlik... Kadinin bedeninden 6te bir kimligi olamaz.
Ama kadin bedeniyse, bedeni ondan bagka bir seydir: Kadinin bedenin-
den yola gikilarak, onun erkege gore asag1 ve bagimh konumu temellen-
dirilmeye galigilir?'. Bu bedenle siirekli oynanarak, o yeniden bigimlendi-
rilerek, kadina kimlik verilir. Tabii bu konuda, baz1 basit toplumlann
yontemleri cok koktenct olabilecektir.

17) Paola TABET. “Fertilité naturelle, reproduction forcée”. LArraisonnement des femmes,
s. 66-131.

18) Juliet MITCHELL. Kadinhk durumu, s. 156.

19) Pascal BRUCKNER-Alain FINKIELKRAUT. Le nouveau désordre amoureux, s. 51.

20) Paola TABET. “Fertilité naturelle, reproduction forcée”. LArraisonnement des femmes,
s. 66-131.

21) Chantal MOUBACHIR. Simone de Beauvoir, s. 99.
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Mossiler’de, evli geng kadinin memeleri, ilk dogumdan sonra, pamuk
- ayiklamaya yarayan demirlerle asagiya gekilir. Bu kadin artik, sarkik siit
torbalanyla, dogurgan kadin olarak damgalanmigtir. Tabii sanilan bir
ozellik, tiim toplumlarda, psisik egitim, ac1 verici bedensel uygulamalar,
acik ya da gizli siddet iceren tekniklerle sosyallestirilmig bir 6zellikten
bagka sey degildir. Her toplumda kadina yéneltilen bedensel siddet ayni
olglide olmasa da, birbirinden ¢ok farkli bazi toplumlarda uygulanan
klitoris kesimi, bir inisyasyon uygulamas: olarak, bunun u¢ noktada,
ama en iyi 6rneklerinden biridir. Kadin cinselligi su ya da bu bigimde,
tabii olandan soyutlanir, kérlestirilir ya da 6zerk olmaktan gikarilir, yeni-
den ama bu kez sosyal diizlemde yaratilir. Kisaca, kadin yeniden yarati-
lir?2. Hayat1 yaratma islevinde dizginler erkek elinde kalabilsin diye...

Juan Goytisolo, Sir Richard Burton'dan, Nil vadisinde hala stirdiirii-
len bir inisyasyon uygulamasini aktarir. Buluga ermeden énce kiz gocuk-
larin cinsel organlarinin dudaklan kiigiik bir aralik birakilacak bigimde
birbirine dikilir. Gelecekteki eg, evlilik gecesi, bu engeli tabii giiciiyle
asmaya calisacak, beceremezse bir bagka silahinin, bigaginin yardimina
bagvuracakur. Ustelik koca, esinin yanindan ayrilmak zorunda kaldiginda
ya da onun sadakatindan kugkulaniyorsa, denetimindeki bu girigi aymu
yontemle kapatma hakkina sahiptir®®. Neval El Saadavi, aym bolgede
kiz cocuklara uygulanan siinnet islemi hakkinda ¢ok daha ayrintih bilgi-
ler verir. Klitorisin biitiini, iki biiytik dig dudak ve iki kiigiik dig dudak
kesildikten sonra, vajinanin dig agz1 da birkag dikisle iyice daraltilir®*.
Cinselligi denetleme tekniklerinden biri olan bu uygulamaya, Bati’da
da, bir inisyasyon zorunlulugu degil, ama tbbi bir yontem olarak yakin
zamana kadar bagvurulmustur. Roger-Henri Guerrand, kadinlan “agin
arzularindan kurtarmaya yénelik bir tedavi” uygulayan hekimlerin, XIX.
yiizyil Avrupasi’nda, klitoris kesimini ya da klitorisin kizgin bir demirle
daplanmasini yayginlagtirdiklarini séyler?.

Erkek gocuklarn inisyasyon térenleri de son derece aci verici olabilir,
ama erkek inisyasyonuyla kadin inisyasyonu, hedefleri agisindan, birbirin-
den ¢ok farklidir. Kurban, birincisinde gelecegin denetleyicisi, ikincisinde
gelecegin denetleneni olmaya hazirlanmaktadir: Senegal’deki Mandenga-
kalar, iniyasyonun bagladip1 kesinti anina kadar, erkek gocugun hayat-

22) Paola TABET. “Fertilité naturelle, reproduction forcée”. LArraisonnement des femmes,
s. 66-131.

23) Juan GOYTISOLO. Chronigues sarrasines, s. 177.

24) Neval El SAADAVI. Havva'min 6rtiilii yiizii, s. 25.

25) Roger-Henri GUERRAND. “Mastiirbasyona lanet”. Bati'da agk ve cinsellik, s. 284.
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nin, kadinst bir dénem oldugunu diigiiniirler. O da, bedensel agidan,
kadin gibi suyla doludur. Ana rahmiyle 6zdeglestirilen ana evine bagldir.
Ancak inisyasyonla belirlenen kesintiyi agtiktan ve erkekler diinyasina
katildiktan sonra, “kendi kendini ydnetme bannagi”na girebilir ve kadin-
lar1 ydnetme giiciinii ona verecek olan erkeklige kavugabilir. Inisyasyon
térenleri her yerde, erkek cocugun yetiskinlige ve sosyal yeterlilige atla-
diginu belirtirler.

Durkheim, inisyasyon térenlerinin hedefi, erkek gocugu dinsel alana
sokmaktir, der®. Bu baglamda, siyasi iktidar, erkeklik, dinsellik ve de
toplum aymi alaru ifade eden &zdes kavramlardir. Erkekler toplumuna
ait olmak, topluma ait olmaktir. Bu ikinci dogumun (sosyal/erkek) yiicel-
tilmesi, birincinin (tabii/kadin) gdzden diisiiriilmesidir. Uganda'da, Gisu-
lar, siinneti ve onu izleyen téreni, dogum olayiyla 6zdeglestiritler. Ama
erkek sdylemine gére, ikinci dogum gergek doguma iistiindiir. Metaforik
dogum, tabii dogumu, erkeksi olan kadinsi olan1 alt eder. Tabii bu arada,
erkek ¢ocuguy, dncelikle ana ve kizkardeglerin diinyasindan ayiran inis-
yasyonun, haram birlegme egilimlerine engel olmaya galisan bir uygulama
oldugunu da unutmamak gerekecektir. Oysa kiz cocuklarn inisyasyonu
ayrnu etkiyi yaratmaz. Kadinin sézde tabiatini ve onun tabii nesnelerle
iligkisini igler. Cinsellik ve iireme, toprak ve tanmsal iiretim, yiyecekler
ve mutfak... Bu inisyasyon, kadin, erkekleri ilgilendiren alanin diginda
tutmay1 hedefler: Yasanin uygulanmasi ve sosyal iligkilerin denetimi ya
da hakimiyet, bilgi, dinsel-simgesel malzeme kullanimi ve tabii kadin
cinselliginin sosyallestirilmesi diye adlandirilabilecek erkek etkinlikleri
alaninin diginda. .. Kiz g¢ocuklan kadinliga hazirlama siireci, bir cinsel
kurallandirma siirecidir. Inisyasyon térenlerinde, erkek ¢ocuklar kadin-
larin diinyasindan uzaklagtirilir ve kadina kargi erkek bilinci kazanmaya
zorlanirken, degig-tokug araci olarak, sevmedikleri bir adamla evlen-
dirilmeye kargi gikabilecek kiz gocuklara erkek hakimiyeti altindaki bir
diinyada, yumusak bagli olma dersleri verilir?.

Erkeklere itaat etmeyi 6grendikleri bu inisyasyon siireci, erkek gocuk-
lann kadinlara boyun egdirmeyi 6grendikleri inisyasyon siirecini tamam-
lar. Kenya'da Masailer, kiz gocuklarin, memeleri bityiimeye bagladiktan
sonra, geng savasgilari siit icmeye ¢agirmalanna ve onlarla sinirsiz cinsel
iligkiler kurmalarina izin veritler. Geng kiz, zamaninin biiyiik bir boli-
miinii, bu genglere aynlan yerde gegirmeye baglar. Ama gériiniigte eksik-

26) Emile DURKHEIM. Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 54.
27) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 80-82.
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siz olan bu sozde cinsel zgiirliige, etkili bir sosyallesme eslik eder. Bu
dénemde, yetigkin kadinlar, onlara savascilanin yaninda nasil davranma-
lar1 gerektigini ve ev islerini &gretirler. Geng kiz on dért, on beg yagina
vardiginda siinnet olur ve evlenir. Ondan sonra, koca evinde yagamak,
yeni bir sosyal gériiniim almak ve cinsel 6zgiirliigiinii kisitlamak zorun-
dadir. Orta Afrika'daki Fang toplumunda da, geng kiz evlenene kadar,
ona gengliginin tadin ¢ikarmasini saglayan bir cinsel dzgiirlitkten yarar-
lanir. Ne var ki, bu da, toplulukga erkekler lehine yorumlanan bir 6zgiir-
litktiir. Fanglar'a gore kadin, her erkegin sayesinde susuzlugunu giderdigi
bir kaptir. Yalnizca haram birlesmeyle sinirlanan bu &zgiirliik, geng kiz
evlenir evlenmez yok olur. Evli kadin, statii degistirdigi gibi, varlik da
degistirir. Ailesinden kesinlikle kopar. Inisyasyon téreninden gegen erkek
gibi, oliir ve mal oldugu kocasinin toplulugunda yeniden dogar; bir
siire tecrit edilir, egitilir, antilr ve bagka bir ad alir. Farkli bir sosyal
kimlige kavugurken, gok kat1 bir cinsel denetim altina da girer?.

Carolyn G. Heilbum, kadinlara kisa bir siire, o da yalnizca flére done -
minde, merkezi konumda olduklari yanilsamasina yol agacak kadar itibar
edildigini séyler. Onlan &émiir boyu katlanacaklan ikinci cins roliine
hazirlayan bu kisa, parlak déneme toplum izin verir. Gerisiyse, kadin
icin, yaslanma ve pismanlker?...

3. Ozneler ve Nesneler

Kadinlara karsi, bu tiir gesitli sosyal tekniklerle, onlar1 denetlemek igin
kurulan hakimiyetin bir unsuru erkeklerin diisiinsel ve bedensel diizlem-
de uyguladiklan siddetse de, bir diger unsur, kadinlarin erkek baskisina
gosterdikleri nzadir. Karsi cinsler, kadin/erkek iktidar iligkisinde ayni
soylemi paylagirlar. Tabii paylagilan sdylemin erkek séylemi oldugunu
unutmamak gerekecektir. Bu séylem, toplumu homojen bir biitiin olarak
sunsa da, sosyal nimetlerden ortaklasa yararlanamayan iki cins vardir.
Giczli ya da agik siddet uygulayanlar/riza gésterenler.

Enriquez, De la horde a 'Etat‘'da (Siiriiden devlete) kadinin erkek hakimi-
yetine gosterdigi nzay1 agiklayabilecek ¢esitli nedenleri sdyle siralandinr:

1. Erkekler gibi kadinlar da, hakim erkek ideolojisinin degerlerini
benimsemig olduklarindan, bazen erkek baskisina karsi ¢ikarak, ama
ayni zamanda, hem hayranlik duyabilecekleri hem de lanetleyebilecekleri

28) Georges BALANDIER. Le détour, s. 63-65.
29) Carolyn G. HEILBRUN. Kadinin ézyasamins yazarken, s. 15.
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bu koruyuculara boyun egmekten mutlu, géniillii kurbanlara déniigirler.
Bu ¢ergevede kadin, erkegi erkek rolii iginde tutmay1 hedefleyen bir
sosyal diizen bekgisi olabilecektir.

2.Kadnlar cinsel silahlarindan yararlanmaya, bastan ¢ikarma, sefkat,
terk ve belli 8l¢iide histerik duygu ifadelerine dayanan bir cinsel iktidan
kullanmaya egilimlidirler. Béyle bir tistiinliigiinse, dogrudan buyurmaya
yonelik gorevlerde kullanilmasi zordur.

3. Duygusal ve diinyevi degerlerin tagiyicist olan kadinlar, kendileri
i¢in ¢ok karmagik bir sosyal diinyaya kars1 kayitsizdirlar. Bedenlerine ve
kiiciik gevrelerine kok salip, uygarliga karsi gikarak, ailelerine baglanirlar.
Aile ve ¢ocuklardan olusan bir gevrenin merkezinde kalabilmek igin,
bagimli yagamayi, nankér ev iglerini ve yorucu bir ¢aligma yiikiinii kabul
ederler.

4. Kadinlar, iktidan kullanmanin, aile hayatiyla is hayat1 arasinda
kurulmas: ¢ok gii¢ bir denge istedigini bilirler. Ayrica, iktidarin, fallusla
Ozdeglestigini ya da kadini cinsel 6zelliginden uzaklagtirdigini bilirler.
Bu nedenle, birbirine aykin yiikiimliiliikler almaktan, bir tiir kimlik bu-
nalimina girmekten kaginirlar.

5. Kadinlar diipediiz iktidara kargidirlar. Son agamada iktidann giig
ve savag oldugunu sezerler. Onlar igin sosyal olan, erkekleraras: bir dii-
zenli ¢atigma alanidir. Erkekler kadar deneyimli olmadiklar bir alana
girip, kurumsal oyunlarin tuzagina diismekten kagmurlar®.

Bu saptamalar, kadinin sosyal hayattaki konumunu yansittklari igin,
bir 6l¢iide dogru bulunabilir. Ancak unutulmamas: gereken sey, kadinin
konumunun, toplumun onun igin yarattifn ve ondan istedigi konum
oldugu gergegidir. Bu anlamda, s6z konusu agiklamalar, erkek sdyleminin
kadinda gérmeyi bekledigi ve ona buyurdugu tavn bir kez daha yinelerler.
Sorun, kadinin, kendisi i¢in belirlenen alanda “neye, ne igin riza géste -
rilir?” sandipini saptamaksa, cevap bu agiklamalarda bulunabilit. Ama
kadinin rizasini gergekte neyin belirledigi aragtirilacaksa, bagka bir yere
bakmak gerekecektir.

Mathieu, toplumun kadin/erkek arasindaki sézde paylagiminda, ortak
diye sunulan bilgi ve degerlere ulagsmada bile, kadinlanin handikapli oldu-
gunu sdyler. Hakim olanlarla, bu hakimiyete boyun egenler, s6z konusu
iktidar iligkisi hakkinda aymi bilince sahip degildirler. Kadin bedensel,
diizlemde nasil stnirlandinlmgsa, biling diizleminde de éyle sinirlandinl-
mugtir. icinde bulundugu durum ve bunun doguracag sonuglar hakkinda

30) Eugéne ENRIQUEZ. De la horde & UEtat, s. 237.
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tam anlamyla 6zerk bir diisiince olusturamaz. Uretim ve savunma arag-
larina ulamadig gibi, 6zgiir iradesiyle secim yapmasimi saglayacak nesnel
bilgilere de ulasamaz. Yetersiz beslenme ve dinlenme, asin1 calisma ve
gocuklara bakma zorunlulugu yiiziinden bedeni ve zihni yipratan bir
siireg, erkekler lehine, kadinlarin psisik ve entelektiiel mekanizmalan
tizerinde dogrudan olumsuz sonuglar yaratir. Erkeklerin bu siiregte edin-
dikleri bedensel, hukuki ve diigtinsel iistiinliik de, kadin bilincini siirekli
erkege gonderme yaparak ¢alismak zorunda birakir. Baski altinda tutu-
lanin, bu nedenle, iginde bulundugu toplum, hakim cins ideolojisi, cins-
leraras: esitsiz iligkiler sistemi hakkinda, yalnizca eksik, sinarli, dolayli
bir fikri olacakur’!.

Oyleyse, erkek hakimiyetinin zorlayict boyutu kargisinda, kadinin
gercek bir rizasinin bulundugu séylenemez. Zorlayici gii¢ ve riza, her
tiirlii iktidar iligkisinin vazgegilmez iki unsuruysa da, kadinin, erkek iis-
tiinliigiine boyun egerken, onunla, bilingli bir bagimhlik szlegmest yapti-
g1 ileri siiriilemez. Bu, iktidar iligkisini esit taraflar arasindaki kesin bir
anlagma varsayimina oturtarak, liberal bir sézlesmeyi giindeme getirmek
olur. Béyle bir sézlesmeyse, dayanagini yalnizca, kadinin kosullar 6nce-
den bilerek ve bunlari isteyerek boyunduruk altina girdigi savinda bulur.
Ruzay1 béyle yorumlamak ya da kadimin, altinda kaldigi baskiyr eksiksiz
tantyarak, bu baskiya razi oldugunu sanmak, kadin1 mazosizmle 6zdegles-
tirmek olur.

Opysa bu iktidar iligkisinde, kadina uygulanan bedensel-ahlaki siddet,
onun savunma araglarindan yoksun birakilmasi ve 6zgiir diiginme imka-
ninin yok edilmesi yiiziinden, yéneltilen zorlayic1 giig, rizay1 da belirler.
Zorlayanla boyun egen arasindaki bagi bir tiir degis-tokus iligkisi saymak,
bu nedenle aldatic1 olabilir. Kadinlik durumu, kadin bilinci agisindan,
bir tiir anestezi durumudur®. Kadin bedensel ve cinsel agidan nasil yara-
tiliyorsa, kendisini ve toplumunu diisiinen bir varlik olarak da yaratilir.

Tabii bu, kadinin, kadinlik durumu hakkinda en ufak bir bilgiye sahip
olamayacagini, kadinhgini yalnizca erkege gére tanimlayabilecegini sa-
vunmak degildir. Boyle bir savdan, kadinin, kadinlik durumu hakkinda
higbir sey bilmeden, erkek iistiinliigiine boyun egdigi yolunda agir1 bir
sonuca varilabilir. Bu durumda, riza biitiiniiyle ortadan kaldinlmakta
ve kadin/erkek iligkisi bir iktidar iliskisi olmaktan gikmaktadiz

31) Nicole-Claude MATHIEU. “Femmes. Matiére A reproduire”. LArraisonnement des
femmes, s. 8, 9.

32) Nicole-Claude MATHIEU. “Quand céder n'est pas consentir”. 'Arraisonnement
des femmes, s. 228-237.
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Bu iki agin ug kargisinda, s6z konusu iktidar iligkisinde belli bir nzanin
varoldugunu, ama varolan bu rizanin, inisyasyon ya da egitim siireglerin-
de goriildiigii gibi, erkek hakimiyetince belirlendigini séylemek daha
dogru olacaktir.

Claire Michard-Marchal ve Claudine Ribéry, “kadinlar, degisik biling
diizeylerinde ve degisen 6nemde heterojen tasarimlan ya da hakim olan-
larin tasanmlaniyla, kendi 6zgiil tasanmlarim birlikte olugtururlar” der-
ken®, iktidar iligkisinin bu yéniinii dile getirirler. Kadinlarin séylemi
erkek séylemi degildir, ama erkek séylemi iginde olusur; bu kélelik konu-
muna 6ncel bir kiiltiirleri yoksa ve eylemleriyle kendileri arasinda ad
erkek olan bir ayna varsa...**

Kadin séyleminin erkek séylemi iginde olugtugunu, iki etnolojik dme-
gi birlegtirerek saptamak miimkiindiir: Nicole Echard, “Méme la viande
est vendue avec le sang” (“Et bile kanwyla sauldr”) baglikli makalesinde,
gozlemledigi Ader toplumundan yola ¢ikarak, uygulamada ve séylemde,
cinsel iligkilerin gercevesini hep erkegin belirledigini, kadinin da hep
bu gergeve iginde kaldigim séyler®. Odile Journet de, inceledigi Joola
toplumunda, bir kadin/erkek rekabetinin kadin séyleminde belirdigini,
ama bunun yalnizca iireme iglevi gercevesinde ortaya giktigini anlatir.
Kadinlar erkeklerle ancak bir ana olarak yangabileceklerini diigiiniirler*®.

S6z konusu diigiinsel mekanizmaya, en basitinden en karmagigina
kadar, tiim toplumlarda rastlandifi géz éniine alinursa, bu iki 6rnek,
incelenen basit toplumlarin sinirlarini agar. Analik bir kadinlik durumu
olduguna gére, analik séylemi bir kadin séylemidir; ama bagimli bir séy-
lem... Analik, ayn1 zamanda, erkek toplumunun kadina verdigi sosyal
rollerden birinin adidir. Bu gergevede, bir iireme alet-bedeni olarak ana-
nun sdylemi, erkek séyleminin sinirlan iginde geligir ya da kadin erkekle
hep onun alaninda yangmak zorunda kalir. Antik Yunan sitesinde de
siyasi alanin bagrinda, kadinlar degil, bir simge olarak ana yer alir ve
adaletle 6zdeslesir. Analik ya da adalet, kadinin iyi bir iiretken, bir alet-
beden olarak, erkege, ona tipa tip benzeyen erkek gocuklar’” verme

33) Claire MICHARD-MARCHAL-Claudine RIBERY. “Enonciation et effet
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34) Nicole-Claude MATHIEU. “Quand céder n'est pas consentir”. LArraisonnement
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35) Nicole ECHARD. “Méme la viande est vendue avec le sang”. LArraisonnement des
femmes, s. 49.

36) Odile JOURNET. “Les hyper-meres n'ont plus d’enfants”. LArraisonnement des femmes,
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37) Nicole LORAUX. Les méres en deuil, s. 107.



eylemidir. Bunun disindaysa, analik asla yasanin simgesi olamaz. Toplum,
analifx sevginin, sefkatin, genel olarak duygunun simgesi, tensel sicakli-
gn, toprakla iliskinin ifadesi yapar, onu diinyay: hareket ettiren bir gii¢
olarak gérebilir; ama hicbir zaman bu giiciin diizenleyicisi sayilmasina
izin vermez®.

Lynn Segal, kadinlik durumunun dille yakindan iligkili oldugunu
anlatirken, kabaca dilin kendisinin mi, yoksa kullaniminin m1 kadina
kargt oldugunu tartisan savlara yer verir. Bu konuda, kesin bir tavir alma-
dan da, s6z konusu savlardan ortak &zellikler gikarilabilecektir. Dilin
kendisi ya da kullaimi kadini dislar, 6nemsizlegtirir, azimsar. Dil ya da
kullanim cinsiyetgidir, kadinin degerini diigiiriir. Dil ya da egitim, ada-
let... gibi sdylem iireten tiim kurumlar, hep erkek giiciinii yansiur ve
onu tipik bir 6rnek, kadim da atipik bir 6rnek olarak sunarlar®®. Heilburn
de, Mary Jacobus’dan, kadinin dil konusunda iki se¢enegi bulundugunu
aktanir. Dilden dislanma segenegi; baski ve hapsedilme durumunu géste -
ren alan i¢inde sinirli kalma segenegi®. .. Kadinlar, ister istemez, bu dili
kullanir ve dinlerler. Ozgiirlestirici bir kadin séylemi olarak analigin
yiiceltilmesi, bu agidan, erkek séyleminin tersine gevrilerek yeniden tek-
rarlanmasindan bagka gey olmayabilecektir*!.

4. Efsanelerdeki Dehset

Kadinlar ve erkekler ayni mitoslari ezberlerler. Bunlar da hayatn yaratil-
mas! ve siirdiiriilmesi islevinde, kadinin tabii giiciinii gizler ya da diipediiz
inkéar ederler. Aslinda, yaratilig mitoslarinin cogunda, baglangic agamasi-
nin hayat ve kiiltiir olugturucu giigleri, kadin giigleridir. Ama erkeklerin,
sonradan ellerine gegirdikleri bu giiglerle, hayati yaratma iglevinde 6nce -
lik kazandiklann, istiinliiklerini kadinlara ragmen ve onlara kars: kur-
duklarimi anlatan dersi, kadin/erkek, tiim toplum &prenir.

Ozel yontemlerle avlanamayan Baruya kadinlar, yine de bir ayrica-
liktan yararlanir ve yaptiklan bir sepetle tetarileri yakalarlar. Bunun,
Baruyalar'in yaratihig mitoslarindan kaynaklanan simgesel bir anlami
vardir. Baruyalar, erkeklerin, tetarilerin doniigiimiiyle sudan ¢ikip, kendi-
lerinden 6nce varolan kadinlarnin yaptiklar: giysileri giyip, oklari, yaylari
aldiklarina ve toplumu kurduklanna inanirlar*. Pasifik adalan toplumla-

38) Eugene ENRIQUEZ. De la horde a I'Etat, s. 160.
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nndan latmullar'in baglangic mitoslarina gore de, ses cikaran kutsal
nesneleri kadinlar kegfetmiglerdir. Ama bu sirni erkeklere agar ve onlar-
dan, sonsuza kadar sirrin sahibi olarak kalmalari igin, kendilerini 6ldiir-
melerini isterler®.

Bu tiir mitoslarda kadin, toplum kurucu olarak sunulur. Ornegin,
av gibi erkege 6zgii bir alanda bile, ok ve yayi ilk kullananin o olduguna
inanilir: Basit toplumlarin da Amazon efsaneleri vardir. Degis-tokus,
inisyasyon... igin gerekli maddi araglar1 kadinlarin yarattigini anla-
tirlar... Erkek yalmizca kadinin bagladig isi bitirmigtir.

Celigkili gibi goriinse de bu mitik kurnazlik siyasi agidan anlamlidir.
Kurulu diizeni ya da erkek hakimiyetini megrulastiran mitoslar, kaginil-
maz olarak, bu dénem &ncesini bir kaos diye sunacaklardir. Béyle bir
karalamadan sonra da, erkegin devreye girmesinin sosyal acidan ne kadar
hayirli oldugu kendiliginden ortaya gikacakur. Erkek séylemine gére,
kadin yaraticihig1 yalnizca dl¢iisiiz ve tehlikeli olabilir. Kadin, hakimiyetini
siirdiirdiikge bir diizensizlik kaynag olarak kalir. Oyleyse bu hakimiyetin
ondan alinmast tiim toplum agisindan yararlidir; su andaki durum en
iyi durum, erkeklerin kurdugu bu diizen en iyi diizendir.

Bir Baruya mitosuna gére, Baruyalar bir ilk kadindan tiiremiglerdir.
Kurumbingak adh kadimn, bir Hindistan cevizi yiyip hamile kalir ve bir
erkek cocuk dogurur. Cocuk bityliyiince annesiyle birlegir ve bu beraber-
likten &nce bir erkek, sonra bir kiz diinyaya gelir. Kardeglerin iliskisinden
de Baruyalar'in atalan ortaya cikar... Bu mitosta, Baruya toplumunu
ya da insanlif1 meydana getiren olay, 6nce anayla ogul, sonra da iki
kardes arasinda kurulan yasak iliskidir. Béyle bir diizensizligin ardindan,
ilk yaratict olan kadinin elinden yaraticilik sifatint alan ve haram birleg-
meyi yasaklayan kurallarca belirlenmis olan erkek toplumu kurulacaktir.
Mitoslar, séz konusu mantik gergevesinde, erkeklerin ise el koyup duru-
mu diizelttiklerini, toplumda ve evrende dengeyi sagladiklarini anlattlar
ve erkek hakimiyetiyle, kurallarin uygulatilmas: sirasinda bagvurulan
gercek ya da simgesel siddeti megrulagtirirlar®.

Baglangic mitoslarinin gizledigi sirra ulagmak, erkek séyleminin temel
hedef olarak neden kadinu se¢tigini anlamak zor degildir. Kadin, dogurma
yetenegiyle, hayatin 6ziinii elinde tutarken, erkegin sosyal rolii daha
belirsiz kalmakta, tanimlanmasi giiglesmektedir. Hakimiyetlerini stirekli
mesrulagtirmak gibi bir zorunlulukla kars1 karstya olan erkekler, kadini
ve dogurganlipin1 yeniden anlamlandirmazlarsa, biitiiniyle yararsiz ol-

43) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 114.
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duklanm diisiinebilirler. Ornegi daha 6nce de gériildiigii gibi, bu yiizden,
erkek cocuklan, inisyasyon torenleriyle analanindan kaparlar. Kadinlarin
hayat verdigini bildikleri, ama eksik olduklarini varsaydiklari bu ¢ocuk-
lan, yalntzca kendilerinin gercek birer erkek yapabileceklerini diisiiniirler.
Onlan yeniden diinyaya getirdiklerine inanurlar. .. Bu tiir sosyal teknikler
de, erkegin kadin kargisinda, sancili bir bigimde kimligini aradigin géste -
rir. Mead, erkeklerin, hayatin yaraticisi kadin karsisinda kapildiklan giiglii
korkuyu ve kimlik bunalimini vurgulamak icin, erkekliklerinin anlamimu
sorgulayan bu tedirgin yaratiklarin, yalnizca sakin ¢obanlar degil, dehset
verici 6fkelere kapilabilen, giiclii kuvvetli, goziipek ve kanlt kafa avcilan
da oldugunu soyleyecektir®.

Kadinin korkutucu yaranciligina ya da cinselligine iligkin sdyleme
tiim toplumlarda rastlanur. Omegin, Fatna Ait Sabbah, Islam diinyasinun,
gerek erotik, gerekse ortodoks séyleminde, bu cinsin ayn1 bigimde algi-
landigin1 gésteren birgok érnek siralar®. Ancak, ayni séylemi, en basit
sosyal yapilanmalarda incelemek, kadin kargithginin ne denli ksklii bir
sosyal tavir oldugunu géstermek agisindan, daha anlamhdir. Insanlikla
kendisini 6zdeglestiren bir erkekligin en eski sosyal hedefi, kadina karg1
varolabilmektir.

Erkek hakimiyetini tehdit eden kadin kargisinda duyulan korkuya
yalnizca baglangic mitoslannda degil, yasaya uyma dersleri veren tiim
mitoslarda rastlanir. Lévi-Strauss, LOrigine des maniéres de table'de (Sofra
adabiun kékeni) Kuzey ve Giiney Amerika mitoslarini incelerken, bunlar-
la, &zellikle kadinin egitildigini sdyler. Bu egitimin amaci, denetlenmemis
kadinligin sosyal agidan ne denli giivensiz bir ortam yaratacagin géster-
mektir. Kadinlar adet giinleriyle belirlenmis dénemsel yaratuklardir. Adet
dénemlerinin diizensizlesmesi ya da sona ermesi diinyay: tehdit edecek,
evreni kaosa itecektir... Adet gorme dogurganlikla baglantili olduguna
gore, Gliney Amerika mitoslarinda &gretilen ve kadini kusatan tiim dav-
ranig kurallan da, her seyden énce onun bu 6zelligini denetim altina
almaya yoneleceklerdir; bedeniyle ve kafasiyla, sosyallestirilmemis ya
da erkek diizenine boyun egdirilmemis kadinin ne kadar korkutucu oldu-
gunu tekrarlayarak. .. Bu diizenin, kadinlarla erkekler arasindaki amansiz
bir miicadele sonucunda kurulabildigini anlatarak. .. Kadin her seyden
dnce, cinsel organiyla erkegi tehdit eder. Mitoslarda, heniiz boyunduruk
altina alinmamig kadinlarin ¢ogunun, cinsel iligkiyi sonu olmayan tek
bir maceraya déniistiiren digli vajinalar1 vardir. Bir Waiwai mitosunun
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erkek kahraman, kansiyla ilk cinsel iligkiyi kurmadan énce, ona biiyiili
ilaglar igirerek piranha diglerini yok edecektir. Baglangigta erkek igin
hi¢ de uygun bir eg olmayan kadin, erkegin bagvurdugu &zel yéntemler
sayesinde kullanilabilir olur. Kadina, éncelikle, cinselligi ehlilegtirildik-
ten, isirmamasi &gretildikten sonra yaklagilabilir. Bu baglamda, her cinsel
iliski kadina boyun egdirildigini de dogrulayan simgesel bir anlam kazamr.
Cinsel iligki, sosyal agidan, erkek hakimiyetini kanitlama yollarindan
biridir ve belki de bu yiizden, erkekler igin bir kadimi cinsel agidan elde
etmek 6nem tagir; biling-alunda, penisi yok edebilecek digli bir vajina
korkusuyla bezenmis, tarihi bir meydan okuma ve altetme hazziyla...
Penis yiyen vajina temasi1 yaninda, mitoslarda sik sik rastlanan bir bagka
tema da, bu kez diipediiz erkek yiyen yamyam kadin temasidir. Bir Meno-
mini mitosunun erkek kahramani, on yamyam kizkardesin hakkindan,
bunlardan birini kendine baglayarak gelecektir. Yamyam kadin, erkegine
bagl uysal kadina déniigtirillir ve erkekler kurtulur... Ilgisiz, bagina
buyruk kadin temasi da yaygindir. Bir Katawishi mitosunda, serseri kadin-
lar erkekleri terk edip gidince, onlarin yerine evlerinin kadinlar olan
yenileri yaratilacaktir. Diizen, erkeklerin yaninda kalmaya razi olan ka-
dinlarla saglanabilir*’.

Cinsel iligkinin bir giinah, kadinin da bir cinsel kigkirtci olduguna
iligkin savsa, evrensel bir temadir. Le cru et le cuit’de (Cig ve pigmis)
yeralan bir Tenetehara mitosunda, ilk erkek, masumiyet iginde ve siirekli
ereksiyon halinde dolasir. Penisini yumugatabilmek igin bagvurdugu yon-
temlerden higbiri de ise yaramaz. Bir su cininden akil alan ilk kadin,
erkege, cinsel iligkiyle penisini nasil yumugatacagim 6gretir. Yumugamig
penisi géren yaratici kiiplere biner ve “bundan béyle, yumusak bir penisin
olacak, ¢ocuklar yapacaksin, sonra 6leceksin, gocuklarin biiyiiyecek,
onlarin da gocuklarn olacak ve onlar da 6lecek” diye haykirarak, erkegi
cezalandinr*®. Erkege ilk giinahi isleten ve onun 6liimlii olmasina yolu
acan bu Giiney Amerikali, ama herkesin en uzak anasi olarak pek de
tanudik kadin, erkegin en eski diismanina déniismektedir; ayarticili-
giyla...

Kadin cinselligini denetleme teknikleri 6greten mitoslarin, iizerinde
en ¢ok durduklan temaysa haram birlesmedir. Birgok mitos canla bagla
bu yasak iligkiyi tammlar ve kotii sonuglarini anlatir. Tabii, her haram
birlesmenin bag sorumlusu genelde yine kadin olacaktir. Kader kurbam
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masum Oidipus’un isledigi sugtan habersiz oldugunu herkes bilir*; yasa-
lar1 bilmemenin gegerli bir mazeret olamayacagini da... Ama gergegi
aramaya basladiginda, annesi, yalvararak onu engellemeye caligir. Trajik
sir ortaya gikmak iizereyken de, onu duymayi bile beklemeden, kendini
asar. Isledigi giinahin dehgetinden degil, hem oglu, hem de kocast olan
adamin onu éldiirecegini sezdigi i¢in®. . . Kugkusuz, Oidipus, ger¢ek kim-
ligini bilmedigi halde, Iokaste, bir bagtan ¢ikaric1 ve suglu olarak, onun
kim oldugunu bilmektedir®'... Mitoslar, bir sistem olarak énerdikleri
distan evlenmeyi engelleyen haram birlesmede, kigkirticinin genelde
kadin oldugunu anlaarlar; digtan evlenme kurallaninca belirlenmis eglere
gitmekten ya da onlara sadik kalmaktansa, yasaklanmug agiklariyla iligki
kurmayi ve bunu yapamayinca intihan segen kadinlari birer diizen sarsici
olarak damgalarlar. Bu bozgunculugun cezasi 8liim olacaktir. Bir Sanpoil
mitosunda, 6liimiin ve haram birlegmenin baglangicinin ayn1 olaya bag-
landig gibi... Birbirine agik iki kardeg arasindaki iligskiyi 6grenen baba,
oplunu éldiiriir. Sevgilisinin 6ldigini duyan geng kiz da, onun dibine
gémiildiigii uguruma atlar. Yasak iligkide giftler ancak 6teki diinyada
birlesebilir®2. Bronislaw Malinowski de, kizin ayarticihgiyla gergeklesen
ve iki kardegin 6liimiiyle sonuglanan benzer bir mitosu, oldukga uzaktan,
Trobriand adalarindan aktarir®.

5. Kadma Karst Bilgi Toplumu

Mitoslarin verdigi en anlamli derslerden biri de, erkeklerin tekelinde
bulunmast gereken bilginin, ne olursa olsun, kadinlarin eline gegmemesi
gerektigini 6greten derstir. Bilgiye sahip olmak, hakim olmaktir. Kadinlar
bilgiden ya da giigten uzak tutulmali, bilgilenen kadinlarsa yok edilme-
lidir. Bu gercevede, haram birlesme temasini da igine alan bir Chamococo
mitosunda, annesine tecaviiz eden delikanh, bununla yetinmez, ona
maskelerin yalnizca erkeklerce bilinmesi gereken sirrin1 da anlanir. Kadin
da bu sirn1 arkadaslarina aktanr. Durumu 6grenen erkekler, kagmay
basaran biri disinda, biitiin kadinlan sldiireceklerdir®®.

Elisabeth Badinter, Frangoise Héritier'nin bu konuda style dedigini
aktarir: Bilinen biitlin toplumlarda “erkekler, erkeklere kapali iireme
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alanmin simetrigi olan ve 6grenilmesi gercek ya da &yle gosterilen bir
incelik isteyen, ama fiziksel olarak kadinin da iginde bulunmasinda higbir
engel olmadif1 halde, ona kapali tutulan bir 6zel alan yaratrlar; bu alan
teknik bilgi ve beceri alanidir™.

Kadinin bir yandan tabii varligiyla korkutucu sayilmasi, éte yandan
da kendi tabiat1 ve konumu iistiine diisiinmesini saglayacak nesnel bilgi-
den uzak tutulmasi ilgingtir: Tabiatiyla agagilanan kadin, bu s6zde tabiati
asmasini saglayacak her tiirlii kurgusal cabadan da alikonmakta ve yeni-
den tabiata geri génderilmekte, bu tabiatin tiim korkutuculuguna rag-
men, orada dizginlenmektedir.

Kadin, tabii varligiyla gergekten farkli olsaydi, bu olumsuz farkhlig
silebilecek bilgiye ulasmasini engellemek bir geligki olurdu. Ne var ki,
kadin tabiatinin diizen kargit1 6zelliginden kaynaklanmig gibi sunulan
erkek korkusu, siyasi ve kiiltiirel kokenlidit. Her tiirli inisyasyon ya da
egitim siirecinde, kadim1 kadin, erkegi de erkek yapmak igin harcanan
cabalar, kadinla erkegi birbirinden uzaklastirmak igin bagvurulan teknik-
ler, hakimiyetin kadina kars1 kurulmasindan kaynaklanir. Kadin farklilag-
trilir, diglanir ve ona yakistirilan sézde tabiatiyla korkutucu kilinir; kads-
na kargt kurulan erkek hakimiyeti ancak bu yoldan siirdiiriilebilecegi
igin... Mitoslar kadina kadinlik dersi verir ve kadin korkusunu yansitir-
larken, aslinda, erkek toplumunun, varlik nedenini bu degis-tokus edile -
bilir metalarda buldugunu gosterirler. Kadin, bir erkek hakimiyeti ugru-
na, insanlik digina itilir ve orada tutulur.

Disglanan her sosyal kiimenin, korkutucu tabii 6zellikler, cinsel farkli-
liklarla donatilmasi, hakim olanlarin yaygin bicimde bagvurduklar bir
tekniktir. Otekiler ya da yabancilar, onlan diglayanlarmn kiiltiiriine, bilgisi-
ne, uygarligina meydan okuyan yabanil, hayvansi yaratiklar olarak gérii-
liirler. Sosyal olani yikici cinsel aginliklarin, biyolojik anomalilerin onlarin
ozellikleri oldupu diigiiniliir. Otekine, kurulu diizen karsisinda, hem
tabii, hem de abartili aligkanliklarin temsilcisi olarak bir yandan itici,
dte yandan gekici bir goriiniim verilecektir. Ayrimci, kendisinden ayirip
anormallestirdigi tekine bakarak, kurdugu diizeni normallegtirmeye ve
megrulagtirmaya galigit. Kélecilerin, kéleciligi savunurken bagvurduklan
depismez yontem, kolelerin kendileri kadar insan olmadiklarin ileri
siirmektir. Her tiirlii aynmciligin en eskisi ve koklisi, belki de temeli®®
olan cins ayrimciligs da aym1 manog: izler.
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Kadin tabiati ve cinselligi diye adlandirilan gsey ayrimet bir erkek
soylemi tarafindan yaratilmgtir. Bu séylemde kadin, erkegin normalligini
kanitlama araci olarak olugturulmug sapkin ve hayvansi bir mitos yarati-
gindan bagka sey olamaz. Erkekler, siyasi Gstiinliiklerini siirdiirmek ve
giderek saglamlagtirmak igin, binlerce yil siiren bir ugragla, kadin bede-
nini ve kafasint bu mitosa gére yogurup bigimlendirmiglerdir. Bu siiregte
kadina diigen sosyal rol, farkli ve boyun epmesi gerekli asag1 bir cins
olarak, erkegin onu yerlestirdigi mitik alanda, erkek séylemine, kendisi-
nin olmayan bir bedeni ve dili kullanip cevap vermek olmustur... Erkek
toplumu, erkegi insan olarak, kadin1 da erkegin istedigi ve diisiindiigii
yaratik olarak yetistirir.

Boyle erkeklere &zel bir av alaninda, kadinin, erkegin ondan istedigi
yapay-tabii kadinlig1 degil, gercek bir kadinligr nasil diisiinebilecegi ve
nasil ortaya koyabilecegi sorusu cevaplandirilmas: gii¢ bir soru olarak
kalir. Kadinin erkek hakimiyetine karsi verecegi miicadelede, onu ayrica-
likli kilacak 6zelliklerin kadinsi farkliliklar oldugunu savunanlar bir erkek
agmaztyla karsilagabilirler. Bu farkliliklar, tam da, erkegin kadina yakis-
tirdifr s6zde farkliliklar olabilir. '

II. Amazonlan Beklerken

1. Ana Tanngalar/Digi Kéleler

Mitoslarda korkutucu bir ilk yaratici olarak sunulan kadinin, insanlik
tarihinde kurucu bir rol oynayip oynamadigina iligkin tartisma eski ve
yaygin bir tartismadir. Her toplumun bir Amazonlar efsanesi vardir ama,
kadinin erkek toplumu 6ncesinde ve farkh bir sosyal yapilanma iginde,
gercekten baskin bir konumda oldugu inancina da stk rastlanir.
Ozellikle Lewis Henry Morgan'in bagt gektigi XIX. yiizyil evrimci
tezlerinde, kadin/erkek iligkisinin ve kadimin toplum igindeki yerinin,
bir dénemden &tekine, koklii bir degisime ugradig ileri siiriiliir. Buna
gore, toplumlar genel olarak anasoylu bir sosyal diizenlenme agamast
tanimiglar ve babasoylu sosyal diizenlenme agamasina bu ilk agamadan
gegmiglerdir. Anasoylu agamanin en belirgin 6zelligi, adt Gstiinde, top-
lumda “Ana Hukuku”nu gegetli kilan bir kadin hakimiyetinin varligidir.
Johann Jakob Bachofen 1861°de yayimlanan Das Mutterrecht (Analik
Hulkuku) adli kitabinda, cinsel iligkilerin rastlantisallip1 yiiziinden babalik
belirlenemedigi icin, soyzincirinin yalnizca anaya gore olugturulabildigi



bir dé6nemi tanimlar. Soyun kadindan gelmesi, bu dénemde analara bii-
yiik bir sayginlik kazandirmig ve toplumda tam bir kadin hakimiyetini
gecerli kilmuigti. Morgan'sa, Kuzey Amerika yerlileri arasinda yaptigi ince-
lemede, analik hukuku diye adlandinlan diizenlenmeyi, somut verilerden
yola gikarak belirlemeye galigir. Friedrich Engels’e gére, babalik hukuku-
nun yalnizca bu ilk diizenlenmeden dogabilecegini kesfeden Morgan,
biyoloji agisindan Darwin'in evrim kuramina, ekonomi-politik agisindan
Marxist kurama egdegerde evrimci bir sosyal ilerleme modeli olugturur®.
Morgan igin, erkek soyzincirinin belirlenebildigi sosyal 6rgiitlenmeden
dnce tarihte kendini gdstermis Srgiitlenme tipinde, soyu soy yapan 8lgiit
anaya bagliliktir. Kadinin belirledigi bu soyzinciri mantgina gére, erkek
kizkardesinin gocuklarini kendi gocuklari, onlarin ¢ocuklarini da torun-
lan sayar; gocuklan igin de, analarinin erkek kardesi babalar sayilir®.
Bu gozlemler, ilk toplumlarin tamaminin babasoylu oldugu yolundaki
hatali inanisi ve babasoylulukla erkek hakimiyeti arasinda tembelce kuru-
lan basit baglantiy1 sarsar. Anasoylu toplumlann kesfi, bazi aragtirmacilar
tarafindan, anaerkil toplumlarin varligini ve 6nceligini kanitlayan bir
olgu olarak ele alinir. Kate Millett'in belirttigi gibi, ilk ve temel diizenin
hem babasoylu, hem de ataerkil oldugunu ve hep 6yle kaldigini savunan
geleneksel okul kargisinda, Bachofen, Morgan ve Engels yaninda, Robert
Briffault’nun, James George Frazer'in, Joseph Campbell’in gériiglerinden
de destek alan anaerkil diizen savunuculan ortaya gikar. Bunlar yerlesik
ve yaygin bir kaniyla miicadele ettiklerinden, babasoylulugun evrensel
bir diizen olamayacagini kanitlayan tutarli gdzlemleri savunmakla yetin-
mezler, erkek hakimiyetli toplumdan &nce, mutlaka kadin hakimiyetli
bir toplumun varolmasi gerektigini de ileri siirerler. Geleneksel okulun,
evrensel sandig1 babasoylu toplumla gercek erkek hakimiyeti arasinda
kurdugu yamiltici iligkinin benzerini, bu kez, gergek anasoylu toplumla
evrensel sandif1 kadin hakimiyetli toplum arasinda kuran bu yeni okul,
savini desteklemek icin de Anatannga merkezli dinsel sistemlere ve mito-
lojik dpelere gonderme yapar®. Ornegin, Joseph Campbell, Anatannga’nin
tartislmaz Gstiinliigtiniin, kadin hakimiyetli kiiltiirlerin belitleyici 6zelligi
oldugunu yazar®... Belli bir déneme ait buluntularda, cinsel &zellikleri
belirgin kadin figiirlerinin agirlikta oldugunu gérenler ve bunu kadinin
soyun devamindaki énemli roliine baglayanlar i¢in de, s6z konusu dénem

57) Friedrich ENGELS. Ailenin, ézel miilkiyetin ve devletin kikeni, s. 19, 20, 30, 31.
58) Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum I, s. 180-182.

59) Kate MILLETT. Cinsel politika, s. 172-174.

60) Joseph CAMPBELL. Bat: mitolojisi. Tannmin maskeler, s. 56, 57.



bir kadin d6nemidir® . Muhibbe Darga, Catal Héyiik konutlarinin ig duvar
fresklerindeki kadin figiirlii kompozisyonlara, burada bulunan kadin heykel-
ciklerine dayanarak, neolitik ve onu izleyen kalkolitik toplumda, kadina,
dinsel ve sosyal hayatta gézde bir yer verildigini, bu toplumda anaerkil bir
aile diizen ve geleneginin hakim olmas: gerektigini séyler®.

Tartigma, kadinlik durumu iistiine diigiinenleri ikiye bélmiigtiir.
Evelyn Reed, Bachofen-Morgan-Engels ¢izgisinde, anasoylu toplumlarin
varligindan yola gikarak, erkek hakimiyetli toplumdan &nce, kadin haki-
miyetli bir toplumun varoldugunu savunan aragtirmacilardandir. Ana-
soylu toplumun babasoylu toplumdan biitiiniiyle farkli bir sosyal mantik
{istiine oturdugunu ileri siirer ve sosyal baslangigta kadin hakimiyetinin
onceligini kanitlamak igin, toplumu toplum yapan ilk kurallan kimin
koydupgunu sorar: Totem hayvani yemeyi ve haram birlegmeyi kim yasak-
ladi? Kadinlar mu, erkekler mi? —ilk sosyal kurallar kadinlarin eseriyse,
anasoylu yapilanmanin, kadiny, bir toplum, siyasi iktidar ve hukuk yarati-
cist roliiyle 6ne gikaran 6zel bir yapilanma oldugunu kabul etmek gereke-
cektir. Reed, gerek analigin getirdigi yiikiimliiliikler, gerekse diger analarla
ishirligi yapabilme yetenegi sayesinde, toplumu koruyucu énlemleri yalniz-
ca kadinin alabilecegini syler; diizenlenmemis beslenme ve ciftlesme
edimlerinin, 6zellikle kadinlar ve gocuklar igin tehlikeli oldugunu belirte -
rek, yivecek ve cinsel iligki tabularinin ya da sosyal hayat icin gerekli
kisitlama ve yasaklamalarin yalnizea kadin yaratisi olabilecegini ileri siirer.
Ona gore, kadinlar, babasoylu yapilanma éncesi diizenin yaraticilandir;
giinkii kadin, hayat yaratma iglevi yaninda, sosyal hayatin siirmesi igin
gerekli en 6nemli maddi araglarin da iireticisidir. Erkek avlanmak ve
savagmakla yetinirken, kadin geri kalan her isin iistesinden gelir; yiyecek
saglar ve tiiketimini denetler, atesi kullanir, hekimlik, dokumacilik, derici-
lik, gomlekgilik yapar. Kisacasy, ilk iiretici ve kiiltiir yaraticis1 kadindir®.

Tabii, burada hemen sorulmas: gereken soru, kadinlann ¢ok gahsip,
gok yorulan tiretici konumlanyla diizen yaraticih arasinda Reed'in kurdu-
gu bapgm tutarli olup olmadigidir. Kadin didinip dururken, elde silah savasa
ve ava giden, kutsal alanda miizik yapip, dans eden ve de en &nemlisi,
konugan hep erkektir. Taraflardan birini giindelik islerden basim kaldiramaz
hale getiren, digerinin de afaki iglerle ya da siyasetle ilgilenmesine yol agan
boyle bir isbéliimiinde, yasalan ve yasaklan kimin koyduguna, diizeni kimin
yarattigina iliskin Reed ¢éziimii doyurucu bulunamayabilir.

61) Andrée MICHEL. Feminizm, s. 30.

62) A. Muhibbe DARGA. Eski Anadoluda kadm, s. 2.
63) Evelyn REED. Kadinin evrimi I, 5.105-112, 149-177.



Babasoylu yapilanmaya anasoylu yapilanmadan gegildigine iligskin
tezi izleyen Reed, Morgan’in “ciftlesme ailesi” ya da “ana ailesi” diye
adlandirdig sosyal tipin, anasoylu yapilanmanin son agamasinda ortaya
ctktigini sdyler. Bu tip, babasoylu yapilanmaya neden gegildigini de gés-
termektedir. Cocuklarla gergek babalan arasinda, daha énce varolmayan
bir bag bu agamada kurulur. Baglangigta esinin cocuguyla arasinda higbir
genetik bag bulunmadigi sanulan erkek, baba olarak kabul edilmeye bas-
laninca, bu yeni babayla ¢ocugun eski babasi ya da dayisi arasinda rekabet
baglar. Babalarin kendi haklarina el uzattigim géren dayilar, onlara karg
dayierki diye adlandinlabilecek bir direng gésterirler. Sonugta, analarin
erkek kardegleriyle kocalar arasinda ¢ikan anlagmazliklar anasoylu diize-
nin ytktlmasina ve babasoylu diizenin kurulmasina yol acar. Reed’in bu
varsayimina gore, toplumda kadin hakimiyetini bastiran bir dayr hakimi-
yeti tiim anasoylu yapilanmada degil, yalnizca bu son agamada, iki ayni
erkek kategorisi arasinda patlak veren savag sirastnda belirmektedir®.

Badinter, Reed’den daha esnek bir tavir alir ve analarin hakimiyetinin
bir mitostan bagka sey olmadiini savunanlara pek kargi ¢ikmaz: Anasoy-
lu toplumlar bir kadin tstiinliigiiniin gézlemlendigi toplumlar degildir. ..
Elbette toplumlar kadinlara verilen haklar agtsindan birbirlerine benze-
mezler. Bazilarinda kadinlar kusatan duvarlar ¢ok yiiksek olabilir, bazt-
larinda da kadinlan erkeklerden ayiran sinir oldukga belirsizlegebilir.
Ancak, kadinlann olagandigi haklardan yararlandiklan toplumlarda bile,
sonugta hakim olan erkektir. Cagdas antropologlarin ¢ogu, anasoylu
diye adlandirilmig toplumlarin birinde bile, gercek bir kadin hakimiyetine
rastlanmadigin séylemektedir... Yine de Badinter, bu saptamay: kabul
ederken, erkek iistiinliigiini toplumun kurulusuna denk diigiiren savi
reddeder. Ona gore, gézlemlenmig biitiin toplumlarin erkek toplumlan
olmast, bu toplumlarin baglangigtan beri hep boyle kaldiklarini kanut-
lamaz. Tarihéncesi ya da gézlemlenmis toplumlar 6ncesi dénemlerde,
bir cinsi 6tekinin istiine gikaran bir hakimiyetten ¢ok, cinslerin 6zgiil
iktidarlara sahip olduklar bir dengelenme diigiinebilir. Badinter de bu
varsayimy, arkeolojik bulgular igginda tahminler yiiriiterek, Yukan Neoli-
tik'ten Bronz Cagr’na, belki daha da 6teye uzanan bir dénemde, dinsel
sistemlerin odak noktasinin Anatanriga olmasina dayandirir: Séz konusu
sisternlerde, yaratihgin tek sorumlusunun kadin sayilmast, 6zgiil kadin
iktidarlanimin varoldupuna isarettir. Badinter’e gore, iiretici her tiirli
etkinligi Anatanrica’nin belitledigi bu tiir toplumlarda, erkeklerin kadin-
lar iizerinde zortlaytct bir gii¢ uygulamug olduklan kolay kolay savunula-

64) Evelyn REED. Kadinin evrimi 11, s. 95, 123.
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maz. Ozetle, yaklagik 30.000 yil siiren dénem iginde, bir cinsin Gistiinliigi
biitiiniiyle ele alip, karsi cinsi ezdigini diigiinmek dogru degildir. Kadin/
erkek iligkileri tarihinin baglangicy, esitlikgi iligkiler tarihidir. Gézlem-
lenebilmis erkek toplumlar ya da esitsiz sosyal iligkiler tarihi, bu dsnem-
den sonra ortaya gikmgtir®.

Kadinlarin genel olarak 6zgiil iktidarlara sahip olduklar bir dénem-
den, genel olarak iktidarsiz kaldiklar: bir déneme gegildigini savundu-
guna gore, Badinter, yukaridaki esnek tavniyla bile, Reed gibi, Bachofen-
Morgan-Engels ¢izgisine yerlestirilebilir.

Insanhgin sosyal tarihi konusundaki bu diigiinsel tavir cok Snemlidir:

Tarih kadinin agirlikta oldugu toplum tipini gérmiigse, siyasi iktidar
ve kadin sorununa farkli bir agidan bakmak gerekir. Toplum bagtan ka-
dinlara kargt kurulmamugsa, bir ilk kadin/erkek esitligi ya da diipediiz
kadin hakimiyeti sonradan erkekler lehine ortadan kalkmissa, sosyallik,
kadini insanhgin kurulugunda kolelestiren ilk sosyal béliinme agisindan
kavranamaz. Onu sosyal diizenlenmede agagida birakan olgu, insanligin
dopusuna degil, sonraki bir dénemine iligskinse, kadina yénelik ayrimci-
ligin, nitelik agisindan, tarihte gériilen diger ayrimcilik tiirlerinden farks
kalmaz. O zaman da, kadin sorunu toplumun éziine iliskin bir sorun
olmaktan ¢ikip, ikincil bir soruna déniisiir. Kadin/erkek iliskisi d5nemsel
sosyal yapilanma kogullarina bagli olarak beliren ve onlarla farklilagan
bir iliskiyse, her toplum tipini, boyle genelligini yitirmis bir iliskiye gore
aciklama istegi anlamsizlagir. Ya da, siyasi iktidar olgusu erkek hakimiye-
tiyle 6zdeglesmemigse, 6ncelikle kadin/erkek aynmu tGistiine oturmamugsa,
toplum bir zamanlar salt erkeklere gére degil, kadinlara gére de yapilan-
muigsa, sosyal diizenlenmede kadin merkezden hep diglanmamuigsa, “Siyasi
iktidar nedir?” sorusuna, cins ayrimindan yola gikilarak cevap verilemez.
Toplum kurulurken, erkegi kadinun iistiine gikaran bir ilk iistiinliik yasan-
mamigsa, cins aynmcilifin siyasi iktidar olgusunun temel unsuru degil,
siradan unsuru olarak gormek gerekir.

Ne var ki, kadinlarin baglangig toplumlarinin belirleyicisi olduklanni
savunanlar, 6nemli bir sorunla karsi kargtyadirlar. Cok basit topluluklar
oldukga yakin bir dénemde gézlenebildigine ve bunlarin arasinda, kadin-
larin gergek anlamda hakim olduklar: bir tek toplum tipi bile saptanama-
diina gore, baslangigta dizginleri elde tuttugu séylenen bu cinsin, genel
olarak, erkekler kargisinda “tarihi bir hezimet”e ugradigi kabul edilme-
lidir. Badinter, Frangoise Héritier'nin gu soruyu sordugunu aktarir: Ka-
dinlar genel olarak hakim rollere sahip olduklart bir toplumdan sonra,

65) Elisabeth BADINTER. Biri 6tekidir, s. 44-83.



236 IKTIDARIN UG YOZO

biitiin hakim rollerin erkeklere gegtigi bir topluma sessiz sedasiz nasil
boyun egdiler ve neden s6z konusu sosyal déniigiime ayak uydurama-
dilar?® Kadinlarin sahip olduklan 6zgiil iktidarlar ne tiir iktidarlards ki,
hepsi sabun képiigii gibi ugup gitti? Nasil oldu da, kadinlar, surada ya
da burada degil, ama her yerde, ellerindeki tiim silahlan izleri kalmama-
casina teslim etmeye riza gosterdiler? Neden tek tek ya da topluca daha
etkili olamadilar ve kendilerini savunmadilar?¢’

Cevaplandinlmas: pek de kolay olmayan bir soru... Badinter style
diyecektir: “Tarihte kadin cinsinin kalkigtig1 bir toplu ayaklanma girigimi-
ne hig rastlanmadi. 2500 yil boyunca kadinlar efendilerinin ideolojik
sistemini benimsediler. Bunda herhalde, aralarindan pek ¢ogunun, bedeli
gozyagi, kunazlik ve nefret olmug olsa da, edilgen, sorumsuz ve giiven
icinde olmayi, bagka seylere yeglemis olmalarinin bir etkisi olmugtur.
Erkeklerin korkularinin aksine, ezilmekten kurtulmak igin siddete bas-
vurma ya da diizensizlik yaratma gibi yollan kullanmadilar. .. Kadinlarin,
haklarinin ellerinden alinmasina fazla giiriilti kopartmadan razi olduklan
ve okkanin altina gittikleri dogrudur.. . Kadinlar yavas yavas giiglerinden
8diin verirken, gérevlerinin agin sorumlulugundan da kurtulmaktaydilar.
Yitirdikleri gii¢ karsisinda edilgenligin beraberinde getirdigi zevkleri,
hatta bazi gizli mazosist istekleri tatmin etmeleri miimkiindii.” Kadinlarin
erkekler kargisinda sonradan icine diistiikleri bir durumun, mazosist egi-
limlere gonderme yapilarak agiklanmasi doyurucu degildir. Badinter, ka-
dinin baglangicta varolmayan bir erkek hakimiyetini kabul etmesinin
nedenini, onun erkek karsisindaki zayiflipina baglamaktan bagka bir yol
bulamaz. Ne var ki, kadinlann, tarihin bir ddneminde ve diinyanin her
yerinde, fizyolojik ya da psikolojik bir nedenle, erkeklere boyun egdik-
lerini kabul eden goriis de, kadin diigmani bir gériig olarak yorumlanabilir.
Badinter, bu savi sunmadan 6nce, “gagdas antropolojinin tehlikeli buldu-
gu ve hatta mahkém ettigi oyun kurallarin1 benimseyip, hayal giictine
dayanmak zorunda kaldigini” séyler®. Kadinlarin hakim oldugu bir toplu-
ma hig rastlanmamugsa bile, Badinter’e gére, béyle bir toplum hayal edile-
bilecektir. Oysa hayal giiciinii béyle geriye dogru g¢alistirip, tartigmali
sonuglara varmaktansa, antropolojinin nesnel gzlemlerine bagl kalmak
daha aydinlatic1 bir yontemdir. Gézlemlenmis anasoylu toplumlann sun-
duklarindan, gegmiste kadin hakimiyetli bir dénem yagandig1 sonucunu
gikarmak pek kolay olmaz.

66) Elisabeth BADINTER. Biri étekidir, s. 151.

67) Cheryl BENARD-Edit SCHLAFFER. Erkelder. Kadinlar igin bir kullanma lalavuzu, s. 19.
68) Elisabeth BADINTER. Biri étekidir, s. 85, 152, 20.



2. Dayilar ve Ogullar

Malinowski bazi Kuzey Ban Melanezya toplumlanndaki anasoylu yapilan-
may1, “Ana Hukuku Ailesi” adi alunda g6yle tarumlar: Bu toplumlarda
akrabalik sisteminin temeli anadir. Cocuklar anaya ve onun klanina baghdir.
Miras anadan ve kardeglerinden ¢ocuklara gecer. Kadirun kocasina gelince,
onun, gocuklarin dopumuyla en ufak bir iligkisi olmadigr djistiniiliir. Co-
culdan korur ve onlara bakar, ama onlann akrabasi saytlmaz. Aralaninda
bir sevgi iligkisi varsa da, bu bir disiplin iligkisi degildir. Béyle bir iligki,
yalnizca, gocuklarla dayilar1 arasinda kurulur. Aile igi iktidar odagi dayidir.
Malinowski'nin deyimiyle, yasalann ve yasaklann ardinda o vardir. Cocugu
sosyal hayata hazirlayan odur; émek alinan, viiceltilen, sayg gésterilen
de... Kisacas, gocuk igin giiciin temsilcisi, gergek babas degil, dayisidir.
Ustelik daytya boyun egen, buyruklariru dinleyen, lituflarini kabul eden,
yalnizca gocuk degildir. O, bagh oldupu soyu belirleyen anasinin da, erkek
kardesi 6niinde egildigini, onu bir efendi saydigim goriir®

Margaret Smith de, Islam 6ncesi Arap toplumunda, anasoylu sistemin
nasil uygulandigini anlatirken, bu toplumda, kadinin esini gadirina aldi-
g, istedipi zaman onu bogayabildigini, cocuklarin da kadina ait oldu-
gunu anlatir. Ne var ki bu, kadinin biitiiniiyle 6zgiir oldupunu géstermez.
Sosyal denetim bu kez kadinin erkek akrabalarinin ya da yine erkeklerin
elindedir ve ailenin reisi kadinin erkek kardesidir™.

Cok sik rastlanan bu anasoylu yapilanma iginde, baba, bir erkek olarak,
kansi ve gocuklan kargisinda, babasoylu yapilanmalarda sergiledigi giice
sahip degildir. Bu agidan, Malinowski'nin gézlemler, kadin toplumu yan-
daglarinin dayandig: su olguyu bir kez daha dogrular. Anasoylu yapilanma-
da, kadin, kocast karsisinda, babasoylu yapilanmada gériilemeyecek bir
apirlik kazanur... Ancak bu noktada, sunu da gézden uzak tutmamak gere-
kecekdtir. Erkek olarak babanin giiciinii kaybettigi yerde, erkek olarak day
devreye girer. Her erkek, eginin ¢ocuklanna baba olmasa bile, kizkardeginin
cocuklarinin babasidir. Daylar ve ogullar. .. Oyleyse, kadinlann kocalarina
karsi kazandiklan mevziileri, erkek kardegleri kargisinda kaybettikleri séyle -
nemez mi? —Cevab yine Malinowski verir: Kadin, gii¢ kullantminin, toprak
sahipliginin ve bagka ayncaliklann diginda birakilmugtir. Kabile toplantila-
rna katillamaz; tanma, balikgilipa, avlanmaya, deniz seferlerine, savasa,
torenlere, senliklere ve danslara iligkin konularda konusamaz™.

69) Bronislaw MALINOWSKI. kel toplumlarda cinsellik ve baskt, s. 18, 19, 41, 42.
70) Margaret SMITH. Bir kadm sufi: Rabia, s. 154.
71) Bronislaw MALINOWSKI. Kuzeybat: Melanezya'da vahgilerin cinsel yagam, s. 45.
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Briffault, anasoylu yapilanmanin son derece yaygin oldugunu kanitla-
mak icin verdigi sayisiz 6rnek arasinda, bu toplumlarda gecerli sosyal
mantg soyle tanimlar: Kadin evlendiginde, kocasinin klanina gitmez,
onunla erkek kardesinin klamnda kalir. Cocuklan, kocasimin klanindan
degil, kendi klanindan sayihr. Erkegin cocuklan bagka klanlara giderken,
kizkardeginin ¢ocuklan day1 klanina gelir. Kadinin agabeyi ve ¢ocuklarin
dayisi olan kardesin konumu, babasoylu ailedeki baba konumuyla éylesi-
ne 6zdeslesmistir ki, Hiristiyanhg: kabul eden bir Melanezyali'nin, duayt
kendi diline cevirirken, “Cennetteki Babamiz” yerine “Cennetteki Dayi-
miz” dedigi goriilmiistiir. Bu sistemde yer degistiren kadinlar degil, erkek-
lerdir... Oyleyse, evrensel depis-tokus mantiginin tersine cevrildigi ve
kadinlanin gezici erkekleri degistirdigi sdylenebilir mi? Aslinda, erkegin
koca olarak bu istikrarsiz konumu, onu, karnisindan ¢ok, kansinin ailesine
ve klanina baglar. Briffault'nun siraladig: toplumlar arasinda, day1 yanin-
da, bir iktidar odag olarak aile ve klan kurumu yiikselir. Koca kansindan
cok, kendisine bakan, ona bagrinda yer veren bu yeni aileye bagimlidir.
Onun igin galigi, onun yaminda ve bazen kendi klanina karg1 savagr,
hatta aile reisi 6ldiigii zaman, yeni reis olarak yerine gegebilir’.

Malinowski, Briffault’nun yukarida verdigi 6rnegin hemen hemen
aynisini vererek, fizyolojik babaligin bilinmedigi bu tiir toplumlara Hiris-
tiyanlik't agilamaya calisan misyonerlerin ¢ok zorlandigini, verlilerin
Baba-Ogul-Kutsal ruh {iglemesinin hiristiyanca anlamini kavrayamaya-
caklarim séyler. Yerlilerin daha iyi anlayabilecekleri bir ticleme, olsa olsa,
Day1 Yegen-Kutsal ruh iglemesi olabilecektir. Ama Briffault, bu olguda,
yalnizca kadin kargisinda giigsiizlesen kocay: goriip, giiclenen dayiy1 unu-
turken, Malinowski daha gergekgi bir bakigla, dayinin ve klaninin kutsal-
lagtinldigin1 da goérecektir®.

Ayni toplumlarda, damadin kayinvalidesinden ne kadar korktugunu
anlatan Briffault, erkegin, karisinin anasina da bagh oldugunu séyler ve
bundan, analarin, babasoylu toplumlarda rastlanmayan bir etkinlige sa-
hip oldugu sonucunu gikanr. Ancak, kayinvalide korkusu diye adlandiri-
labilecek olan bu tavir, yalnizca anasoylu toplumlarda degil, babasoylu
toplumlarda da 6rnegi diizenli bigimde gériilen bir tavirdir. Briffault, bu
korkudan yola gikarak, anasoylu toplumda kadin hakimiyeti oldugunu
kanitlamaya ¢alisirken, korkunun ilk akla getirecegi agiklamayi savmaya
caligacaktic Gergekten de, damadin ¢ogu zaman kayinvalideyle karsilag-
mamak icin carum bile tehlikeye attg goriildiigiinde, s6z konusu dehsetli

72) Robert BRIFFAULT. Analar, s. 153, 154-158, 171.
73) Bronislaw MALINOWSKI. Kuzeybati Melanezya'da vahgilerin cinsel yagamu, s. 152.



korkunun temelinde haram birlegme yasaginin bulundugu diigiiniilebilir.
Ama Briffault, kayinvalide tedirginligini haram birlegme ihtimaline da-
yandiran agiklamay, Kuzey Amerika yerlilerinin uygulamalarina dayana-
rak ciiriitmeye ¢aligacaktir: Damat, kayinvalide tabusunun yaratacagt
maddi engelleri agabilmek igin, kiziyla evlenmeden 6nce, bigimsel olarak
kayinvalidesiyle evlenir ve bu sozde evlilikten sonra da, hicbir kaygi
duymadan kayinvalidesinin ¢evresinde dolagabilir. Briffault'ya gore, da-
mat tabuyu dolanmak igin, bigcimsel de olsa kayinvalidesiyle evlenebili-
yorsa, tabunun haram birlesme yasagtyla ilgisi olmamas: gerekir.

Ne var ki, Briffault’nun da dedigi gibi, kayinvalide korkusu bir tabu-
dur, kadin istiinligiini agik segik ortaya koyabilecek bir olgu degil.
Erkek hakimiyetli oldugu kusku gétiirmeyen babasoylu roplumlarda da
gozlemlenen bu tabu konusunda, Tylor'a gére, kesin bir agiklama yapila-
maz. Kaldi ki yine Briffault’nun verdigi 5mepe dayamlarak, baz1 yerlilerin,
kayinvalide korkusunun nedeni olan bir haram birlesme yasaginin geti-
recegi binbir sosyal giicliigii yagamaktansa, onu bigimsel bir evlilikle
agtiklan da savunulabilir. Adt Gistiinde, gercek bir birlesmeyi asla 6ngér-
meyeceginden, bu sdzde evlilik, haram birlesme yasaginin 5nemsenmedi-
gini gostermez. .. Kisaca, kaymvalide korkusu, tek bagina, anasoylu top-
lumlarda kadin iktidari bulundugunu kanitlamaz. Once dayinin, sonra
erkek aile reisinin baskin konumu, bu toplumlarda da, siyasi iktidarin
cinsiyetini aciga vurur. Kadinla erkegin toplumdan topluma degisen ko-
numlara sahip olduklan agiktir; ama onlarnn, bu konumlar agisindan,
birbirlerine ve baskalarina kars: artan ya da azalan bagimliliklari, toplu-
mun erkek ya da kadin hakimiyetli diye adlandirilmasini saglamaz.
Briffault'nun 6rmek olarak verdigi Kuzey Amerika yerlilerinde ya da
Kuzey Afrikal Tuaregler’de, kadinin koca karsisinda son derece zgiirleg-
tigi kari/koca iligkilerinde bir belirleyici oldugu dogrudur™. Bagka birgok
toplumda da, kadnlarin eglerini kimseye danismadan segtikleri ya da
onlan evlerinden kovduklan gézlemlenmistir. Ama béyle mekler kargi-
sinda, hemen kadinin iistiin olduguna karar vermeden énce, onun itaat
etmekle yiikiimlii oldugu bir bagka odak bulunup bulunmadig aragti-
nlmalidir. Ve o odakea, genel olarak bir erkek ya da erkekler yer alir;
mutlaka koca olmasalar da...

Ayrica, bir toplumun siyasi iktidar tipini saptayabilmek igin, her gey-
den 6nce, koca, kardeg ya da baba olarak, kadinlarin degis-tokug edilme-
sini kimlerin kararlagtirdigini, bir bagka deyigle akrabalik iligkilerinin

74) Robert BRIFFAULT. Andlar, s. 173, 174, 178, 135, 144.
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igleyisini kimin denetledigini®, yasayr kimin séyledigini, zenginliklere kimin
el koydupunu, savas etkinliklerini kimin diizenledigini, silah1 kimin tuttugu-
nu, kimin zorlayic1 giice bagvurdugunu aragtirmak gerekir. . . Briffault'nun,
anasoylu toplumlan tamimlarken, sormayr unuttugu soru budur: Giiney
Ban Cin'de, Lolo kabilesinde, erkegin, evine gelmemekte direnen asi kadinu
ikna etmek icin, nasil yalvanp yakardigini, armaganlar sundugunu anlatan
Briffault, bdylece kadinin bu toplumda kocasini ezen bir giig kazandigint
kanitlamaya ¢aligir. Ne var ki, kadin isi tadinda birakmazsa ya da tam
zamaninda evet demeyi bilmezse, koca son care olarak onu bir giizel dsver™.

3. Kanim Dostum Degildir

Aslinda babasoylu ya da anasoylu tiim toplumlardaki ortak manug:
Wyandotlar'in bir sézii yeterince sergiler: “Karim dostum degildir”".
Anasoylu toplumda da, kadinla kocasi arasinda gdzlemlenen uzaklik,
kadin/erkek birlikteliginin kiimelerarasi bir ilk catisma tizerine oturdugu-
nu, kargitlarin bir uzlagmasi oldugunu gésterir. Kocanin anasoylu toplum-
daki konumu eski bir diigmanin, kiime igine giivey olarak sokulmasiyla
kazandig1 aykirt bir miittefik konumudur... I¢ giiveyinden hallice olan
kocanin evine gelen kadinin durumu da farksizdir. O da, “ben kocamin
dostu degilim” demek zorunda kalacakur. Ileride yeniden gériilecegi gibi,
kan/koca rolleri, tarihin en eski savagindaki hasim rollerine denk diiger;
Orta Cag’da da, soylulararasi evliliklerde, erkek kansini bir hasim olarak
goriip, nasil kugkuyla izliyor, evliligi bir savas gibi nasil yasiyorsa™...

Briffault’nun, Malinowski'nin inceledikleri tiirden anasoylu toplum-
lar, kadin hakimiyetinin varligini kanutlama agisindan iyi birer érnek
saytlmazlar. Bu tiir toplumlarda, baba hakimiyeti yerine, kadinlar yine
erkeklere bagimli kilan bir dayr hakimiyeti gézlemlenir. Ustelik Malinowski,
inceledigi yarni-anasoylu Trobriand adalan toplumunda, kadinin, s6z ko-
nusu day1 hakimiyetine ragmen, evlendikten sonra kocanin kéyiine gitti-
gini de soyler”. Bu da s6zde 6zgiir anasoylu toplum kadininin, bazen
cifte erkek (dayi-koca) baskis: altinda kalabilecegini gosterir.

Reed de, bu toplumlarda dayinin konumunun, babasoylu toplumdaki
baba konumuna benzetildigini kabul eder ve anasoylu diye adlandinlan
yapilanmanin pekala dayerkil diye adlandinlabilecegini soyler. Kuramiyla

75) Sirin TEKELI. Kadinlar ve siyasal, toplumsal hayat, s. 58.
76) Robert BRIFFAULT. Analar, s. 157.

77) Robert BRIFFAULT. Analar, s. 178.

78) Georges DUBY. Sévalye, kadn ve rahip, s. 56.

79) Bronislaw MALINOWSKI. Vahsilerin cinsel yagam, s. 22.



catigan bu olguyu kadin hakimiyeti lehine agabilmek igin de, yukanda
goriildiigii gibi, dayierkinin yalnizca anasoylu toplumun son agamasinda
ortaya giktifinu ileri siirer. Bu yorumla, Malinowski'nin inceledigi Kuzey
Bati Melanezya toplumlarinda goriilen baba/dayi ¢atigmasi, toplumun
artik kadin hakimiyetli olmaktan giktig1 bir ¢6kiis déneminin igaretidir
ve gercek kadin toplumlari bu dénemden 6nce varolmuglardir. Ancak
day: iistiinliigiinii silen bir ana hakimiyetli toplum bulunamadigina gére,
Reed'in izledigi ¢izginin ya da bir ilk kadin toplumunu tanmimig evrensel
stirecin varoldugu kesin olarak séylenemez. Babasoylu ya da day: haki-
miyetli-anasoylu toplumlara éncel bir kadin toplumuna da, Reed’in
Emmanuel Kanter'e dayanarak séziinii ettigi ve anasoylu toplumdan
babasoylu topluma gegis aninda tarih sahnesine giktiklari ileri siiriilen
disi savasgilara, su iinlii Amazonlar’a da® rastlayan olmamugtir.

Briffault, kadin toplumunun, daha geligmi bir kiiltiirel ve ekonomik
asamaya denk diigen erkek toplumundan énce varoldugunu kanitlamaya
caligir; ama bu yiizden de, yakin dénemlerde gézlemlenmis Avustralya
ve Giiney Melanezya yerlilerinin sosyal davraniglarint yorumlamakta
¢ok zorlanir. Kadinlann, kiiltiiriin agag1 evrelerinde, yukar evrelere gore
daha 6zgiir olduklan yolundaki savi, incelenmis en basit toplumlardan
olan bu kiimelerin acimasiz erkek siddeti karsisinda sarsihir. Aktardigina
gore, buradaki kadinlardan daha agagilanmug yaratklara rastlamak miim-
kiin degildir. Erkeklerin goziinde, kdpeklerden ve domuzlardan farksiz
olan bu zavallilar iistiindeki her tiirden baskinin higbir sinir1 yokeur.
Toplum, sekiz on yaglarinda kiz ¢ocuklara yoneltilen cinsel zorbaliktan,
kadinlan ag birakmaya, dévmeye, yaralamaya, 6ldiirmeye uzanan erkek
uygulamalarini hos gériir. Bu en basit topluluklarda ortaya gikan erkek
baskis1 kargisinda, Briffault, erkek toplumuna éncel bir kadin toplumunu
diigiinmenin pek zor olacagin itiraf eder. Icinde kadinlanin 6zgiirce yasa-
diklari, bundan daha agag bir sosyal yapilanmanin varoldugu nasil ileri
siiriilebilir? —Yine de, Briffault, savini diipediiz giiriiten bu olguyu kabul
etmektense, s6z konusu goézlemlenmis toplumlari, yagama hakkina sahip
olmayan istisnai toplumlar diye sunacak, onlan keyfi bicimde yok ede-
cektir. Ona gore, bu insanlar, yiizlerce yil siiren bir soyutlamanin ve
ekonomik kosullarin sonucunda 6ylesine derin bir kiiltiirel ve sosyal
bataga saplanmuglardir ki, artik ayaga kalkmalari miimkiin degildir; cev-
relerinde daha geligmig halklar bulunsaydi, ¢oktan neandertal insanlar
olarak tarihten silinirlerdi®.

80) Evelyn REED. Kadinin evrimi 11, s. 42.
81) Robert BRIFFAULT. Analar, 5. 236-241.
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Mantik diigiindiiriiciidiir: Aragtirma siirecinde, dnceden tasarlanmug
bir gelisme cizgisine uymayan sosyal olgular; énemsiz sayilarak gdzard:
edilmektedir. Briffault'nun deyimiyle bu ilkel yapilanmalarin, yine onun
deyimiyle geligmis yapilanmalar arasinda ve karsisinda varolmamalan
gerekir; varsayilan tarihi gelisim gizgisine ters diistiikleri igin. .. Sémiirge
siyaseti, bunu biiyiik bir bagariyla gergeklestirmis, birgok basit toplumu
uygarlik tarihinden silmisti; tabii kadin/erkek ayrim1 yapmadan. Ayrica,
Briffault’nun, kadin toplumunu erkek toplumu éncesine yerlegtirmesi,
kadinlar adina bir olumsuzluk olarak da yorumlanabilir. Erkek toplumlari,
tarih i¢inde genel olarak kadin toplumlarinin yerini almiglarsa, bunun
bir tek nedeni olabilir: Kadin toplumlannin, kendilerinden daha geligmig
bir kiiltiirel asamay:1 temsil eden erkek toplumlan kargisinda varolma
haklan yoktur!

QOysa, varsayimsal bir kadin toplumu adina, diinyanin herhangi bir
yerinde gdzlemlenmis en basit erkek toplumlarinin varligim ink4ar etmek-
tense, bu toplumlarda kadini ezen siyasi mekanizmayi nesnel bigimde
yorumlamaya ¢alismak daha ciddi bir yaklagimdir. Anasoylu aile tipi
gdzlemlenmis bir sosyal gergekliktir, ama onun, biitiin toplumlarin mutla-
ka agmasi gereken bir “babasoylu yapilanma éncesi tip” oldugu savi,
XIX. yiizyil evrimci calismalarinda kalmistir,

Engels, tarihte, “kadin cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi” diye adlandir-
dig1 genel bir gegis gerceklestigini ileri siirse de®, antropolojik bulgular
agisindan, ne kadin tarafindan belirlenmis bir sosyal diizenlenmenin
varoldugu saptanabilmis, ne de gézlemlenmis anasoylu toplumun mutla-
ka bir ataerkil toplumdan dnce geldigi kanitlanabilmigtir. Anasoylu top-
lumlan Oidipus kompleksi gercevesinde ele alan Roheim, ayni sorunu
psikanalitik diizlemde inceler: Babanin tam anlamiyla baba olmadig
anasoylu toplumlar, heniiz Oidipal agamaya ulasamamig daha basit (baba-
soylu toplumlara gére) toplumlar midir? Roheim, Malinowski'nin “Oidipus
komplekssiz toplumlar” diye sundugu bu toplumlarin da, Oidipal agidan
babasoylu toplumlardan farkh olmadigini séyler®’. Toplum tiplerinin ne
“Oidipus’tan Once-Oidipus’tan Sonra”, ne de “anasoylu toplumdan son-
ra-babasoylu toplumdan énce” diye siralandirilabilmeleri miimkiindiir.
Anasoylu ve babasoylu toplumlar arasinda béyle kronolojik bir gobek
bag1 saptanamamugtic Erkek hakimiyeti ya da Oidipus’un sarsilmaz istiin-
liigti agisindan benzegen bu sosyal biitiinler, tarih sahnesinde bagimsizca

82) Friedrich ENGELS. Ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kikeni, s. 84.
83) Géza ROHEIM. Psychanalyse et anthropologie, s. 206,211.
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stralanirlar. Erkek toplumunun varlig, bir kadin toplumunun varsayilan
varhf ve ¢okiisiiyle agiklanamaz.

Echard’a gore, kadin toplumlarinin yagadigini varsaydirabilecek hig-
bir arkeolojik ya da tarihi veri yoktur®. Juliet Mitchell, kadinlarin ezilen
bir sosyal kiime haline nasil geldiklerini agiklayabilecek dért dértliik bir
kuram bulunmadigina deginir®. Nesnel antropolojik gézlem, diisiinceyi
tarihte kadinlarin dizginleri ellerinde tuttuklari1 dsnemlere iliskin belirsiz
géndermelerden kurtarmis®, izlenmesi gereken yolu géstermistir. Millett,
erkek hakimiyetli diizenin siirekliligini savunanlarla, kadin hakimiyetli
diizenin varligini ve 6nceligini savunanlar arasindaki renkli ve cekici
catisgmanin, tarih 6ncesi bilgilere ulagma imkénsizlig1 yiiziinden sonugsuz
kalmaya mahk{im oldugunu yazar. Ona gére, kadin hakimiyetli diizenin
varligina iligkin tartigma bir spekiilasyondan bagka sey degildir®’. Sheila
Rowbotham, kadinlarin doniip de geriye bakmalarina neden olacak ne
bir zaman dilimi, ne de bir yer vardir, der. Giiglii kuvvetli kadinlarin
olugturdugu kabile ve irklara, bir kadin toplumunun altn ¢agina iliskin
mitoslar, aslinda, erkek kiiltiiriiniin triinleridir. Kadin &zgiirliik diigleri
kurarken bile, erkek korkularin yansitmaktan bagka sey yapamayabilir®.
Simone de Beauvoir, Bachofen'in, Engels’in ve izleyicilerinin agik¢a kars:-
sinda tavir alarak, tarihte bir kadin altin ¢ag1 yasanmadigini belirtir.
Soyun anadan geldigi ve analarin bu yiizden daha saygin bir konumda
olduklar toplumlarda bile, kadin erkegin 6niine gecememistir. Toplumlar,
baglangigtan beri, hep erkek hakimiyetinde, siyasi gii¢ de hep erkegin
elinde kalmistir®. Shulamith Firestone da, kadinin dogurganhgina tapan,
babanin bu konudaki roliinii bilmeyen ya da dSnemsemeyen toplumlarda
bile, kadin ve gocuklarin erkeklere bagiml kaldigini séyler®. Denise
Braunschweigh'la Michel Fain'se, anaerkilligin bir hayal oldugunu ileri
siirdiikten sonra, psikanalitik diizlemde, bu fantazmin, kizini1 doyum agi-
sindan erkekisteginden bagimsiz kilacak ve onu eksiksiz bir narsisizmle
kusatacak ideal ana imgesiyle cakisagini agiklarlar. Anaerkillik, yalnizca,
baba yasastyla belirlenmis olan kadinin bilingaltinda vardir®.

84) Nicole ECHARD. “Matriarcat.” Dictionnaire de l'ethnologie et de 'anthropologie, s. 455.
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4. Homongolos Siyaseti

Badinter, Frangoise Héritier'nin soyle yazdifim aktaracaktir: Higbir top-
lum, kadinlarla erkeklerin mutlak anlamda simetrik olmalarim saglaya-
mamugtir. Her toplum, kadinla erkepi altlik-iistliik gergevesinde biraraya
getiren ikili bir kategorilestirme sistemine dayanir... Serge Dunis’nin,
“kadin diismanh1 bir hastalik degil, erkeklerin yaratici giiglerini saglama
almak igin kadinlan sistemli olarak karalamalarin1 ngéren bir siyasettir”
dedigini de aktaran Badinter, erkek hakimiyetinin siyasi bir sistemin
ifadesi, kadin/erkek iligkisinin de sosyal iliskileri yonlendiren siyasi iktidar
sisteminin bir pargasi oldugunu, bu dogrultuda siyasi iktidar tanimlama-
nin yolunun kadin/erkek iliskisini belirlemekten gegtigini kabul eder.
Ancak, Badinter'i rahatsiz eden, ona, “kadinlara kagabilecekleri en ufak
bir delik bile” birakilmadi dedirten sav, toplumlan yonlendiren siyasi
iktidar iliskisinin, kadin aleyhine isleyen kadin/erkek asimetrisinin toplu-
mun baslangicindan beri varoldugu savidir®. Ciinkii bu, yalmzca ataerkil
diye adlandirilip, varsayilan anaerkil toplumdan farklilastinlan 6zel bir
toplum tipinde degil, tiim toplum tiplerinde, “siyasi iktidarin kullanilmasi
kadinin kullarlmasina denk diiser” demektir... ilk bakigta kaderci ve
karamsar yoniiyle itici bulunabilecek bir sav...

Ne var ki, baglangicta kadin toplumlarinin varolduguna iliskin gérii-
siin de, daha 6nce depinildigi gibi, kadercilik ve karamsatlik agisindan,
otekinden geri kalmadigr ortadadir. Kadinin toplumun kurulusundan
bu yana kéle kaldigini 6ne siirenler kargisinda, kadinin sonradan kole
oldupu varsayimina sarilmakla yetinir. Ustelik, boyle koklii bir degisimi
de agiklamak zorunda kaldiginda, ister istemez, 6rnegi yukanda goriildii-
gii gibi, kadinin biyolojik ya da psikolojik zayifligina génderme yapar.
Kadinlarin biyolojik agidan giigsiiz yaratiklar olduklari ya da mazosist
epilimler tasidiklar icin erkeklere yenik diistiiklerini ileri siirmek, onlann,
sosyal tarihin baglangicindan beri yasanmis en agir baski kargisindaki talihsiz
konumlarini tarumlamaya ¢alismaktan daha teslimiyetgi bir tavirdir.

Tabii, evrensel bir sosyal olgu olarak, siyasi iktidarin kadina kargt
kurulmasi, kadinin altedilmesine dayanan bir erkek siyasetinin kolay
kolay déniigiime ugramayacagini sezdirmektedir. Kadin ve erkegin, ken-
dilerine ayrilan sosyal alanlarin duvarlarimi kirmalan ve egitlenmeleri,
farksizlasmalan diye tanimlanabilecek olan bir devrimin miijdecisi
Badinter'i sikisiran da budur. Yine de, tarihte kadin hakimiyetli bir

92) Elisabeth BADINTER. Biri étekidir, s. 121, 147, 153, 118, 119.



topluma hig rastlanmadi diyen sav, kadinlarin giiniin birinde &zgiirliige
kavusmalan imkanini devredisi birakmaz. Bir kadin toplumunun gegmis-
teki yokluguyla, kadinlarin hakim oldugu bir toplumun gelecekteki yok-
lugu arasinda mantiksal bir zincir olusturulamaz; tarih sosyal siirprizlere
aciktir. Ama en azindan, toplumlar bugiine kadar yalnizca erkek iistiinlii-
giinde yagadilarsa, kadinlarin kurtulusunun neredeyse kendiliginden ger-
ceklesebilecegi inancini ihtiyatla karsilamak gerekecektir. Binlerce yldir,
bir siyaset olarak erkeklik tarafindan belirlenen séylemin, bigimlendirilen
bedenin, yaratilan ve denetlenen cinselligin bambagka bir bigimde kulla-
nilmasi, ya da Pierre Bourdieu'niin deyimiyle, erkeklerin tekelindeki
simgesel sermaye (iretiminin ve yeniden iiretiminin temellerini sorgulaya-
bilecek simgesel bir devrim®, cok daha koklii degisikliklerle miimkiin
olur. Toplum, siyasi iktidar, hukuk... erkek belitleyiciligi alunda kurul-
duysa, gercek bir kadin toplumunun varli), diinyanin biitiiniiyle yepyeni
bir ¢cehreye biiriinmesi demek olacaktir. Varolan siyasi iktidar iligkileri
ve onlara dayanan sosyal yapilanma sorgulanmadif siirece, kadinlarin
tarih icinde elde ettikleri haklar ve ézgiirliikler, oyunun kurallanni hala
erkeklerin saptadif bir alanda, yiizeysel ve yapay kalmaya mahktimdur.
Kadinlarin, tarihin ilk dénemlerinde, sonradan kaybettikleri bir saygin-
liga sahip olduklan ve bu yiizden ayn1 sayginliga kolayca kavusacaklan
savi1 tatmin edici olabilir, ama buna dayanarak kismi kazanimlarla yetin-
me, kendi kendini aldatma tehlikesi de dogurabilic

Bir kadin toplumunun erkekler kargisinda genel bir yenilgiye ugra-
digini ileri siirenler karsisinda, anasoylu ya da babasoylu, her toplumun
kadina karst kuruldugunu savunanlar yer alir. Onlara gére, kadin, daha
isin baginda koésteklenmistir. Biyolojik ya da psikolojik nedenlerle erkek-
ten zayif oldugu igin belli bir sosyal rolii sonradan benimsedigi séylene-
mez. Aslinda bu rolden bagka bir secenegi hi¢c olmamstir. Genel bir
yenilgiye ugramamugtir, ¢iinkd hig savagmamusg, hep erkek baskis1 altinda
kalmigtir; mazogist oldugu icin degil, silahlan asla eline gegiremedigi,
toplum kurucu sistemli erkek siddeti buna hicbir zaman firsat vermedigi
icin, boyun egmigtir.

Kadin, bir kadin toplumunun ¢ékiisiinden sonra degis-tokus aracina
déniigmemistir. Baglangigta, ilk kurallardan biri olan haram birlegme
yasagiyla, toplumun kurucu tyeleri olan erkekler, onu degis-tokus araci
olarak kullanmaya baglamiglardir; sézde anaerkil aileden ataerkil aileye
gegildikten sonra degil, siiriiden topluma gegildikten sonra... Bu neden-

93) Pierre BOURDIEU. Réponses, s. 149.
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le, anaerkil/ataerkil ayriminin, toplumdaki siyasi iktidar iligkilerini belir-
leyici bir anlami olamaz. Kadin hakimiyetli bir toplum hig varolmarmugsa,
anaerkillik de, ataerkillik de bog kavramlardir. Her toplum erkek hakimi-
yetliyse ya da erkekse, yalnizca aralarinda niteliksel bir fark bulunmayan,
anasoylu ve babasoylu toplumlardan séz edilebilir.

Badinter, hayal giiciiniin yardimiyla tanimladigi varsayimsal kadin
toplumundan, gézlemlenmis toplumlara déndiigiinde, haram birlesme
yasapuyla erkeklerarasi bir degis-tokug aracina déniigmiis kadinlarla kargi-
lagir. Bilinen biitiin toplumlarda, erkek kiimeleri, kendilerine yasakladik-
lan kadinlari bagka kiimelere verir ve karsiliginda, o kiimelerin kendilerine
yasakladiklan kadinlarn alirlar. Kiimelerarasi barig ve uzlagmay1 saglayan
bu evrensel sosyal olgu, kadinin erkek kargisindaki konumunu sergiler.
Kadin erkegin malidir; kadinlan erkekler degistirir ve bu aligveris asla
tersine iglemez. Birinci bsliimde deginildigi gibi, kadin degis-tokusunun
kurumsal bir erkek escinselligince belirlendigini séyleyen Gilles Deleuze
ve Félix Guattari, buna kargilik, erkekleri degis-tokus eden Amazon kii-
melerini dopurabilecek kurumsal bir kadin escinselligine hig rastlanmadi-
gini soylerler™. Sosyal iligkileri belirlenebilmis higbir toplumda, kadinlarin
erkekleri birer degis-tokus aracina doniigtiirdiikleri goriilmemistir.

Cagdag antropoloji, sosyal yapilanmanin ve siyasi iktidar iligkilerinin
temeline, her tip toplumun ilk iki yasasindan biri olan haram bitlegme
yasagint oturturken, bu yasakla toplumun toplum, kadinin da bir degis-
tokus araci1 oldugunu séyler. Erkegi erkek, kadini da erkege gore ikinci
sinif bir yaratik yapan evrensel yasa... Adi iistiinde bir erkek olarak
insanoglunu, tabii halden sosyal hale, siiriiden topluma, biyolojik olandan
kiiltiirel olana gecirirken, kadini tam sininn iistiinde birakarak. ..

Kadin hakimiyetli toplumun varligini savunanlar, her seyden énce
kadinlann hakim olduklari varsayilan bir toplumda, haram birlegme yasa-
ginin anlami ve kapsamu iistiine diisiinmek zorundadirlar. Kadinin degis-
tokug aracina déniistiiriilmedigi bir sosyal yapilanma tipinde s6z konusu
evrensel yasak nasil isleyebilir?

Ve bir kadin altn gagi, tiim altin ¢ag efsaneleri gibi, kaybedilmis
cennete dénme dzleminden bagka ne anlatabilir? -Siiriide, tabii bir hayat
siirerek, higbir iggiidilyii bastirma kaygisi duymadan, hayvansi bir saflikla
yagamak igin...

94) Gilles DELEUZE -Félix GUATTARI. LAnti-Qedipe, s. 115.



1. Siyasi ‘Travestizm

1. Aliiminyum Cennette Ozgiir Kadin

Engels, analik hukukunun babalik hukukundan &nce geldigini ve birinci
sistemden ikinci sisteme gegisgin, kadinlan erkeklere bagimlt kildigim
kanitlamak istemisti. Bu kanutlanabilirse, kadinlarin kurtulusu, onlan
ezilmis kilan sistemin ortadan kaldirilmas: gibi basit ve somut bir ¢ziime
bagh olacaku®. Ancak, kadin ezilmigliginin bu tarihi ¢6ziimiine, tarih
uygun kargilift veremeyecek, yalnizca bir belirsizlik sunabilecektir. Ta-
rihte kadinin hakim oldugu bir toplumun varlig1 kugkuya yer vermeyecek
bicimde kanutlanmadikga, kadinin bir sistemden 6tekine gegerken 6zgiir-
ligiini kaybettigi ileri siiriilemez... Bu da, her seyden 6nce, Engels'in
tarihi hezimet tezini devredigi birakir: Erkek toplumundan énce, bir
kadin toplumunun varoldugu séylenemiyorsa, kadinin, toplumda 6zel
miilkiyet iligkilerine gegildikten sonra kélelestigini sdyleme imkani da
kalmaz. Ya da kadinin ezilme nedeni salt miilkiyet iligkilerine baglanamaz.
Kadin baglangigtan beri kadin kalmugsa, kadinlik durumu toplumlarin
ekonomik yapilanmalarina énceldir®.

Cinslerarasi ilk igbdliimiine dayali erkek hakimiyetini degigmez sosyal
olgu sayan ve baglangi¢ toplumlarinda kadinin ezilmigligini belirleyen
bu ilk nedenin, farkli dénem ve toplumlarda da ayni belirleyiciligi koru-
dugunu ileri siiren radikalleri sorgulayanlar, ilk neden olmak her zaman
“gecerlikteki belirleyici” olmak degildir derler. Onlara goére, kékenle,
temel belirleyici iligki farkhdir”. Ancak, kadin toplumunun 6nceligi
tartismasina girmeden, sinif iligkilerini ve 1rk ayrimini bir ilk hakimiyet
tiiriine baglamayi reddeden bu goriis, birbirinden ¢ok farkli sosyal yapi-
lanmalarda, kadin aleyhine isleyen bir igboliimiiniin ya da cografi ve
tarihi anlamda her yerde kadinin kargisina ¢ikan bir erkek hakimiyeti-
nin® nasil agiklanacag sorusunu giindeme getirecektir.

Beauvoir’a gore, geleneksel kadin/erkek rol ayrimi, farkli ekonomik
sistemlerde varligini siirdiiriir. Sosyalist iilkeler deneyimi sayesinde, iire-
tim iligkilerini degistirmenin, toplumu bu anlamda déniigtiirmek olma-

95) Rosalind DELMAR. “Engels'in Ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kékenine yeniden
bakig”. Kadin ve eitlik, s. 137, 140.
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97) Giilnur SAVRAN. “Feminizmler”. Yaput 9, s. 13.

98) Lynne SEGAL. Agir gekim, s. 92.



dig1 goriilmiigtiir. Her seyden énce, kadinlar bir siruf olugturmaz; insanlar
sinif degistirebilir, ama bir kadin kadin kalir. Bu yiizden de, onlar, olsa
olsa, insanin i¢inde dogdugu ve sonradan digina gikamadigi bir kast
meydana getirebilir. Beauvoir'in buradan varacag nokta, sinif miicade-
lesinin, kendiliginden, kadinlant kurtaramayacag savidir. Bir sinifin s6-
miiriilmesiyle, kadinlar kastinin sdmiiriilmesi farkli seylerdir®. Oyleyse,
kadinin ezilmigliginin tarihi ¢6ziimiinden ya da kadinin, onu ezdigi varsa-
yilan ekonomik yapilanmalar ortadan kaldinlarak kurtarilmasindan séz
edilemez. Gogebe toplumun Astarte’sinden doyurulmug duygular, kéleci
toplumun Afrodit'inden sinirsiz giizelligi, feodal toplumun Meryem'inden
saflig1 alan modern tannga Vera Pavlovna’nin aliiminyum cenneti de,
Nikolay Gavrilovig Cernigevski’nin!® riiyasi olarak kalir. Christine
Delphy'ye gore, ataerkil iiretim ve yeniden iiretim sistemi, bilinen biitiin
toplumlara 8zgii bir sistemdir ve bir kadin kurtulusundan s5z edilecekse,
yapisal farkliliklar Stesindeki bu ortak 6zelligin yikilmasi hedeflenme-
lidir'®. Heidi Hartmann, Firestone’dan, sinif, irk, yas farklihklarina daya-
nan baskilarin temelinde, erkeklerin kadinlar tizerinde kurduklan genel
hakimiyetin yattigini aktanr “Kisisel olan siyasidir” sloganiyla ortaya
gikan radikaller agisindan, temel ayrim cinslerarast ayrim oldugu gibi,
tarihi belirleyen de erkeklerin kadinlar iizerinde iistiinlitk kurma miica-
delesidir'®, Tarih, bu acidan, erkeklerin art arda eklenen siyasi kazanim-
laninun tarihidir. Tarih kadina karsidir. Ya da, kadinlan siyasi hayattan
uzak tutmak igin basvurulan siyasi yontem, katlmig olduklar sosyal
olaylara iligkin kanitlar1 yok etmektir'®,

Jules Michelet, Afrika kadindir, der. Ona gore, siyah itkin yiikselme-
sini saglayacak olan sey, beyaz erkegin siyah kadina yonelik agk1!® ya da
cinsel giicii olmalidir. Bir sistem olarak sémiirgecilikle irk¢iligin temeline
oturtulan bu beyaz erkek cinsel Gistiinliigii ve cins aynmcilig1 cok anlam-
lidir. Kadin/erkek egitsizligi, genelde, tarihin esitsizlikler treninin sonuna
eklenmis bir vagon sayilmis ve esitsizlige kargt verilen miicadelelerin
kazanilmasi halinde, cinslerarasi esitsizligin de kendiliginden ya da kolay-
ca yok olacag diiiiniilmiigtii. Ama pek akla gelmeyen sey, cins ayrimcili-
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ginin ve bu ayrimciliga direnisin, sz konusu trenin lokomotifi olabilece -
gidir; simdiye kadar higbir toplumun, temel bir ayrimciligi agamadig
icin, gercek demokrasiyi tantyamadigini da diisiindiirterek. ..

Bu dogrultuda, kadinlik durumunun, ekonomik yapilanmalarla ya-
kindan iligkili olan akrabalik sistemlerinden, evlilik bigimlerinden, aile
tiplerinden de bagimsiz olacag: agiktr. Elbette, kadinin konumu, s6z
konusu sistemlerin, bigimlerin, tiplerin degistigi 6l¢iide farklilagir. Kadin-
larin gu ya da bu toplumda gérece 6zgiirliiklere sahip olabilecekleri orta-
dadir. Ama sosyo-ekonomik agidan birbirine benzeyen toplumlarda bile,
kadina taninan bagimsizlik alanlarinin bazen gok farkli olduklari gériile -
bilir. Degismeyen olgu, yalnizca, bu alanin taninmug olmasidir. Uretim
iligkileri bakimindan birbirine hi¢ benzemeyen toplumlarda, tiim farkli-
liklar1 agmus bir erkek hakimiyeti, diizenli bicimde, kadin1 “kadin” yapa-
bilme ve tutabilme basarisini gésterir.

Bourdieu, kadinlarin neden agag sosyal konumlara mahktim olduk-
larin1 anlayabilmek igin, “simgesel degis-tokus ekonomisi”nde her bir
cinse ayrilan statiiler arasindaki asimetriyi dikkate almak gerekir, der:
Erkekler evlilige iliskin stratejilerin 6zneleriyken ve bu stratejiler aracili-
giyla, simgesel sermayelerini korumaya ya da biiyiitmeye galigirken, ka-
dinlara hep, anlagmalann miihiirlenmesini saglayacak simgeler olarak,
i¢lerinde dolagtiklari bu degis-tokuglarin nesneleri gibi davranilir. Béylece
simgesel bir iglev yiiklenen kadinlar, hem erkeksi erdem idealine uygun
hareket ederek, hem de bedensel degetlerini ve ¢ekim giiglerini artiracak
bicimde donanarak, simgesel degerlerini korumak igin siirekli cabalamak
zorunda birakilirlar. . . Erkek hakimiyeti, bu dogrultuda, 6zne ve nesnenin
sosyal olusumunda kurulan kadin/erkek asimetrisi ya da “simgesel degis-
tokus ekonomisi” mantig1 {izerine temellendirilmistir. Ve iiretim bigimle-
rindeki déniigiimlere ragmen, erkek hakimiyetinin siiriip gitmesini agik-
layan da, “simgesel zenginlikler ekonomisi”nin gérece &zerkligidir'®.

Beauvoir, anasoylu toplumda, kadinin gergek bir iistiinliige ya da
dzgiil iktidarlara sahip oldugu yolundaki goriisii reddederken, Lévi-
Strauss’un ¢oziimlemesinden yola gikarak, bu toplum tipinde de, kadinin
herhangi bir hakkin sahibi degil, aracisi oldugunu séyleyecektir. Anasoylu
toplumda da, kadinlar sayesinde, erkeklerarast iligkiler kurulur'®. Bu
baglamda, kadin hakimiyetli toplumun varliginin kanitlanabilmesi igin
bagvurulan Anatanngals sistemler de pek yararli olamazlar. Siyasi iktidar,

105) Pierre BOURDIEU. Réponses, s. 148, 149.
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doprudan dogruya, kadinin ikinci sinif yaratik sayilmastna dayandigindan
ve erkekler icin s6z konusu yaratigi bu konumda tutma zorunlulugu
bulundugundan, kadinin erkek toplumundaki tehlikeli énemi kendiligin-
den ortaya gikar. Toplumun siyasi iktidar alani olan merkeze giren her
kadini cezalandirmaya yonelik egilimi, kadinlarin giicsiiz ya da edilgin
olarak gériilmediklerinin agik kamtidir'®”. Bir sosyal yontem olan kadin
diismanligy, kadinin kiigiimsenmesini degil, ¢ok dikkate alinmasini ve
gozalunda tutulmasini gerektirir. Dogurgan cins olarak hayatin belirleyi-
cisi sayllmasi gereken kadinlar, bu tehlikeli ézelliklerini bastirmaya yéne-
lik tekniklerle pasifize edilirler. Erkek toplumu, siite karsi sperm mantig
doprultusunda, kadinlar tizerindeki teorik ve pratik iistiinliigiin toplu
olarak siirmesini saglayan bir dizi anahtar isleve sahip cikar.

2. Menopoz, Ticaret ve Siyaset

Diinyanin, kadinla erkek arasinda, kadin aleyhine paylagtinlmasi agisin-
dan, eski toplumlar da yeni toplumlar da, 6zde birbirlerinden pek farklt
olmayan sistemler sunarlar. Yine de, karmagik toplumlara gore, basit
toplumlarda kadin karsithigin biitiiniiyle ¢iplak bigimde yakalamak
miimkiindiir:

Toprak ve tabii kaynaklar erkeklerindir. Sosyal hayat icin gerekli
aletleri onlar yapar. Av, savas, degis-tokus onlarn igidir. Kutsal aletlere,
miizik aletlerine genelde yalnizca onlar dokunabilir. Atalar ve tabiatiistii
giiclerle iligkiyi de onlar kurar... Ornegin Baruya toplumunda, kadinlar
erkeklerin yaptigi tarim aletlerini kullanabilirlerse de, kalkan, ok, yay,
topuz gibi av ve savag aletlerine asla dokunamazlar. Bu genel kurah
gignemenin cezast gogunlukla 6liimdiir'®. Toplumu ikiye ayiran esitsiz
bir boliinmede, zorlayic1 giig ya da siddet kullanma tekeli erkektedir.
Ustelik, bilgiyi ve inancida erkekler iiretir. .. Kadiny, sosyal hayatta kendi-
sine aynlan yerde kalmaya zorlayacak bir siyasi yapilanmanin isareti. ..

Islevlerdeki farklilik kadina ve erkege ayrilan alanlardaki farkliliza
ya da kadin/erkek rolleri arasindaki hiyerarsi, mekanlar arasindaki hiye-
rargiye'® denk diiser: Bu kapall, gizli, korunan ev ya da kadinsi alanla,
dinselgsiyasi hayatin, sosyal iligkilerin acik alani ya da erkeksi alan arasin-
daki karsitlktir; kaldi ki, kadinst alan diye tanimlanan evin bile, algak,
karanlik kesimiyle, yiiksek, aydinlik kesimi arasinda, kadinla erkege 6zgii
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alanlar karsithg ortaya gikar'®. Kadin her yerde, aydinliktan karanliga,
agikliktan gizlilige, sosyal, siyasi ve dinsel olandan 6zele itilmekte, mer-
kezden uzaklagtunlmaktadir.

Baruya kéylerinin diizenlenisinde de, kadin/erkek ayrimu belirgin bir
goriiniim alir. K8ye hakim bir yerde, bir ya da birkag erkek evi, kadinlara
kesinlikle yasaklanmig olan balgeyi olugturur. Burada, dokuz, on yaglann-
da annelerinden aynlan erkek ¢ocuklar, evlenecekleri yirmi, yirmi bir
yaglarina kadar inisyasyon dénemlerini gegirirler. Evli erkekler de, kanlan
adet gordiigii ya da dogurdugu zaman, erkekler evine dénerler. Kadinlar
gocuklarimi koyiin gevresindeki fundaliklarda, dallar ve yapraklardan
yaptiklan barinaklarda dogurur, sonra da bu barinaklan yakarlar. Erkek-
lerin bu alana girmesi yasaktir. Kéyiin yukansi ve asagisi diye adlandinla-
bilecek bu iki bslge arasinda, erkekle esi ya da eglerinden, evlenmemis
kizlarindan ve inisyasyon dénemine girmemis erkek cocuklarindan olu-
san aileler yagar. Ancak, buradaki evlerde de, erkege ve kadina 6zgii
alanlar kesin sinirlarla birbirinden aynilmigur. Ortadaki ocaktan gegen
hayali bir cizgi evi ikiye béler. Bu cizgiyle kap1 arasindaki bsliimde kadin-
lar ve cocuklar yagar. Oteki bsliim, erkegin ve eve gelen erkek konuklarn
alanidir. Kadin evin bu kesimine gecemez ve asla, erkegin yaptgi ocagin
iistiinden atlayamaz. Ciink by, cinsel organinin, erkegin agzina girecek
yemegin hazirlandigi ocak iistiinde acilmasina ve yemegin kirlenmesine
neden olur'!. Kadini eve kapatan sosyal mantik, evle kadin1 6zdeglestirir;
los, 1slak, yiyecekler, araglar ve gocuklarla dolu, ayn1 kapidan girilip
gikilan ve kaginilmaz olarak kirlenen ev, agik, temiz, kutsal ve erkeksi
olan kamusal alan kargisinda, kadin bedenine benzetilir''?. Lévi-Strauss
da, aynt dogrultuda, bir Bororo kéyiiniin kurulusundaki merkez/periferi
ayriminin, ayni zamanda erkek/kadin ya da kutsal olan/olmayan ayrimina
denk diistiigiini sdyleyeceketir!®.

Bu 6mekler, toplumu erkek ve kadin diye ikiye bélen ayrimin, mesrui-
yetini kadinin s6zde tehlikeli olan cinselligine bagladiini gésterir; zararh
olabilecek bir cinsellik, denetlenmesi gereken bir dogurganlik. .. Kadinin
merkezden, dinsel alandan ya da siyasi iktidar alanindan uzaklagtirilmasi-
nin, erkekten ayrilmasinin ve ona bagimli kilinmasinin gerekgesi. .. Kadi-
nin kirli sayildigi adet giinlerine iligkin gesitli tabularin amaci, onu toplu
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113) Claude LEVI-STRAUSS. Anthropologie structurale, s. 152-157.



252 IKTIDARIN UG Y0z0

hayatta kendisine ayrilan yerde kalmaya zorlamaktir. Kadin kirletilerek
kutsal olanin kargisina gegirilir!'4.

Baruya toplumunda da, kadin gerek adet gordiigii igin, gerekse vajinal
salgilan yiiziinden, sosyal agidan ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir yaratik
sayilir. Bu nedenle, cinsel iligki, sosyal iligkileri duraksatabilecek bir birlik-
telik olarak, siki kurallara baglanmigtir. Omnegin, iligki sirasinda kadinin
iistte olmas: kesinlikle yasaktir, ¢linkii bu durumda, tehlikeli salgilan
erkegin karnina dékiilebilir. Hatta, bunlarin yere de dékiilmesiyle, top-
rakta siirlinen kurtlar, yilanlar, onlan yeraltindaki kétii giiglere tagiyabilir-
ler. O zaman da, kétii giigler, kadinlarin bu yoldan kendilerine génderdik-
lerini kullanarak, insanlara, hayvanlara, bitkilere hastalik ve 8liim yollar-
lar. Kadin, cinselligiyle, diinyanin gériinmeyen boliimiindeki giigleri ha-
rekete gegirip, erkegin sosyal hakimiyetini kuran ve dogrulayan her seyi
tehdit eder'’®. Kadin/erkek karsithginda, kadin cinselligi suglu ve yiiz
kizartici, kadin da seytani ve kirli, yikic1 ve korkutucu giiglerle donanmig
olarak sunulur!®.

Kadinla kutsallik arasinda kurulan geleneksel karsitlik, kadinin, kolay
kolay, dinsel sistemlerin belirleyicisi olamayacagim gésterir. Bir ana olarak
gercek yaratciyla, geleneksel erkek sdylemindeki ilk yaratici arasinda
bu tiir bir bag kurulamaz. Elbette, mitoslann gogunda ilk yaratici bir
kadin olduguna gére, Anatanriga inanci, erkek séylemine ters diigmeye-
cek, ama Anatanriga'nin bu mitik varligi gergek kadinlarin yazgisini da
degistirmeyecektir. Bu yazginin yaraticis: olan erkekler, kadinin yaratici
giiclinden tirkiip, onu temel bir varlik sayabilirler. Ama kadini soyutlagti-
ripona “tanriga” diyenler de, ayni anda kadini degersizlestirip agagilayan-
lar ve Anatanriga’ya tapinmaya zorlayanlar da yine erkeklerdir!'’.

Demokrasi, adalet, esitlik havarisi erkeklerin en sevdikleri gey, bu
kavramlari kadin figiirleriyle canlandirmaktir. “Cumhuriyet”i yalin ayak,
gogsii bagn agik, cekici ve saf bir geng kiz olarak, elinde bayrak kosturur,
sonra da kadina oy hakki vermemek i¢in kahramanca direnirler. Ve ana-
larina tapinurcken, diger biitiin kadinlan asagilamaktan geri kalmazlar.
Melanie Klein, erkeklerin, sevip saydiklan analanyla, cinsellikleri yiiziin-
den tehlikeli saydiklar1 kadinlar birbirlerinden ayirdiklarini, anay temsil
eden kadinu bu cinsellikten sakindiklarim anlatir'®®. Erkek séyleminde,

114) Serge MOSCOVICI. La société contre nature, s. 293.

115) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 44, 101, 102.

116) Pierre BOURDIEU. Esquisse d'une théorie de la pratique, s. 35, 36.

117) Simone de BEAUVOIR. Kadin I, s. 89

118) Melanie KLEIN. “Sevgi, sugluluk duygusu ve telafi iggiidiisi”. Bilingalundan aklin

ruhuna ulagmak, s. 35.
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ozel olarak ana, genel olarak kadimin kargisindadir. Erich Fromm da,
anne saplantisinin, kisisel narsisizmden kitlesel narsisizme aktarilmasiyla,
toplulugun ylice annesi olan bir putun ortaya gikagini, anneye agir1 bagli-
ligin her tiirlii ulusal, irksal, dinsel ve siyasi bagnazligi besledigini séyler!'.
Bunlara cinsel bagnazligin eklenmemesi icin hicbir neden yoktur... Bi-
lingalt1 kékenleri bir yana, bu genel sosyal tavir, yiiceltilen soyut kadin,
tanriga, ana, hatta yonetici kadinla, toplumun kendisine yakigtirdigs
gercek konumu igindeki siradan kadinin, birbirlerinden kesin olarak
ayrilmas1 gerektigini kanitlar... Anatanrigal sistemler konusunda
Beauvoir kadar kategorik olmasa bile, Millett de, ataerkillik kavramina
kargi ileri siirtilen anaerkillik kavraminin, bir cinsel iistiinlitk anlam
tagimayacagin disiiniit. Basit bir hayat biciminde, kadin1 eksen alan
bir dinsel inanug tiiriiniin, erkegin giindelik hayattaki agirhigini dengele-
mekten ve belli bir esitlik saglamaktan 6te anlami olmayabilir'?. Kaldi
ki, siyasi iktidarin, cinsellik yaninda, bir diger alani olan dinsellik ala-
ninda, 6nderlik hep erkek niteliklidir. Sorun dinsel géndergenin disi ya
da erkek olmast degildir; o, bir aga¢ da olabilir... Onemli olan, gén-
dergeye gore, toplumu hangi cinsin diizene soktugudur. Dinsel séylemi
yaymak erkek cinsin tekelindedir'?'.

Siyasi iktidarin temelinde yatan kutsal/kutsal olmayan ayrimi, kadin/
erkek aynmina denk diiser. {lk toplumlarda belirgin, karmagik toplum-
larda da iistii kapali bicimde, kutsal alan hep erkegin alanidir. Kadin
genel olarak bu alanin digina itilirken, ézel olarak buraya her sokulusunda
da kadin olmaktan cikarilir ya da kadinliginin sona erdigi kararlagtinil-
diginda merkeze girmesine izin verilir.

Basit toplumlardan bugiine uzanan bir gelenek bu olguyu agik¢a orta-
ya koyar: Menopoz déneminde kaybettigi varsayilan disiligine ve de belki
kirliligine kargilik, kadin, kendi kiigiik gevresinde, yeni birtakim haklarla
donaalir. Kirli kanindan kurtuldugunda ya da doguramaz oldugunda
sozii dinlenir olur. O, trajik bir bigimde ve ancak yaglandipinda, kadinlig:
oynamaktan vazgegebilir, bu oyunun kurallarini tersine gevirip, kendisi
olabilir'?. Yagllik, kadinla, agk-analik-is sorunsali arasinda belli bir mesa-
fe olusturup, onu daha biiyiik bir bagimsizliktan yararlandirabilir'?.

119) Erich FROMM. Sevgi ve siddetin kaynagt, s. 103, 113.

120) Kate MILLETT. Cinsel politika, s. 54.

121) Fatna Ait SABBAH. La femme dans l'inconscient musulman, s. 134.
122) Carolyn G. HEILBRUN. Kadmin éryagamint yazarken, s. 103.

123) Chantal MOUBACHIR. Simone de Beauvoir, s. 101.
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Nuerler gibi bazi toplumlardaysa, kisir kadinlar erkek statiisiine soku-
lur ve kadinlarla evlendirilirler. Bu evliligin, hukuki agidan, bir erkekle
kadinin evliliginden higbir farki yoktur. Kadindan dénme koca, karist
bir bagka erkekle iliski kurarsa, ugradip: zararin giderilmesini isterne hakki-
na sahiptir. Yorubalar da, aile i¢inde ekonomik bir igleve sahip olan zengin
tacir kadint erkege doniistiiriir ve tabii, kadinlarla evlendirirler!?.

Bu tiir rol degisiklikleriyle, kadin, gu ya da bu bigimde, erkek nitelikli
bir gii¢ elde etmektedir. Bir kadinuin iktidarli olmas, s6zciigiin gifte anlami
agisindan, geligkili bir durum sayilacagindan, gii¢ sahibi kadinin, ister
istemez, kadin diinyasindan erkek diinyasina atlamak zorunda kaldig
gozlemlenecektir. Ancak, giice sahip kadinin erkege déniistiiriilmesinde
ya da erkege doniigtiigii varsayilan kadinin gii¢ kazanmasinda, onu ger-
gek bir yoénetici olmaktan alikoyan trajik bir nitelik vardir.

Baruyalar’da baz1 kadinlar dinsel iglevlerle sivrilip erkeklerin geneli
tistiine gikabilseler de, kauldiklani sosyal katman iginde, dinsel islevli
erkeklerle rekabet edemezler. Diismanlan hedef alan en saygin biyiiciiliik
iglevleri, kozmik diizensizliklerle miicadele giicii, hep erkeklerde kalir.
Kadin biiyiicii ne denli 6nem kazanirsa kazansin, etkili bir erkek biiyiicii-
niin diizeyine erigemez: Ne onun gibi kuga déniisiip ugabilir, ne de 6liim-
ciil hastaliklara care bulabilir. Ustelik bir biiyiicii kadin asla bir bagka
kadini biiyiicii yapamaz. Potansiyel kadin biiyiiciileri kesfetmek ve onlart
torensel bicimde dinsel alana sokmak, yalnizca erkek biiyiiciilerin isidir.
Kadin biiyiiciiler erkekler tarafindan iiretilir ve erkeklestirilir. Bu yan-
iktidarli yeni erkekler, erkeklik simgeleri olan kirmizi alin band: ve ok
tasimak zorundadirlar'?, ama kadina erkekler tarafindan merkezde ka-
zandinilan bu gii¢ ve sayginlik, hadim edilmis bir erkeginkine esdeger-
dedir. Yada, eski-yeni tiim toplumlarda, kadinlar, siyaset sahnesine, siyasi
travestiler olarak gikarlar!'®. Ve Madeleine Grawitz, Frangoise Giroud'dan,
bu kadinlarin, siyasi giigten ahnacak haz agisindan, erkeklere gére handi-
kaph olduklarint aktarir. Ustelik genelde siyasi gii¢ erkegin cekiciligini
artirirken, kadmninkini azaltacakur'?.

124) Frangoise HERITIER-AUGE. “Famille”. Dictionnaire de l'ethnologie et de
P'anthropologie, s. 274.

125) Maurice GODELIER. La production des grands hommes, s. 190-198.

126) Roger-Gérard SCHWARTZENBERG. LEtat spectacle, s.89.

127) Madeleine GRAWITZ. “Psychologie et Politique”. Traité de science politique II1, s. 43.
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3. Hanim Sultanlar mu, Sultanlanin Hanmlan mi?

Dinsel alanin siyasi alandan ayr1 diigtiniilemedigi bir¢ok toplumda ayni
olgu gozlemlenebilir. Uganda'daki Nyoro kralliginda, her kralin tahta
gegisinde, kutsal krala 6zgii kurucu edim olarak, haram birlegmeye rastla-
nir. Kralin, tahta gegis sonrasindaki ilk gérevlerinden biri, baba tarafin-
dan kizkardesi olan bir kadinla evlenmektir. Birlesmenin simgesel mi,
yoksa gercek mi oldugu bilinmedigi igin, kralige kizkardesin, kralin egin-
den ¢ok, siyasi gliciin esi oldugu séylenebilir. Tarisma gétiirmez bir siyasi
kimlige sahip olan bu kadimin kadinhp1 sinirlanmigtir. Cinsel agidan 6z-
giirdiir, ama ¢ocuk doguramaz. Oysa kralin diger esleri, cocuk dogurmak
zorundadirlar. Kamerunlu Bangwalar’daysa, 6nderin kizkardesi, tahtin
ikinci sahibidir ve gerektiginde dnderin yerini alabilir. Ondertler gibi
giyinir ve erkeklerin taktig1 baghg takar. Cinsel kimligi belirsizdir, hatta
oldukga erkeksi bir gériintimii vardir. Erkek gibi davranuy, yiiriir, konusur,
tiitiin icer. Tahta gegmeden 6nce evlenmisse, s6z konusu yari-giice sahip
oldugunda bogsanmak ve bir kadinla evlenmek, onun ¢ocuklarinin babast
olmak zorundadir. Ancak bu kadinin ydneticiligi, kardesi icin tehlikeli
degildir, ¢iinkii kadindan dénme bir varlik, yonetimi gergek anlamda
ele geciremez!®,

Bu savi, Fatima Mernissi'nin kitab1 da dogrular. Mernissi, kadin soru-
nunu daha sinirlt bir sosyal diizlemde, Islam devletlerinde kadin hiikiim-
darlanin varligi cercevesinde inceler. Sosyolog, yaygin bir kaninin tersine,
kadmnlarin, Islam toplumlarinda yonetimin bagina gegebildiklerini goster-
me amacindadir. Tkinci hedefi de, Arap diinyasinin kadina yénetimin
kapisini biitiiniiyle kapamadigini kanitlamaktir. Bu dogrultuda, Bahriye
Ucok'un Islam Devletlerinde Kadin Hiikiimdarlar adli kitabindaki yakla-
simu elegtirir. Ucok’a gore, Tiirkler ve Mogollar’da, adlarina hutbe okuta-
bilen ve sikke bastirabilen kadinlar vardir. Hutbe okutmak ve sikke bastir-
mak gercek bir otoritenin gostergeleri oldugundan, Tiirk ve Mogol top-
lumlar neredeyse kadin hakimiyetli toplumlardir. Buna kargilik, Arap-
lar’a genelde kadin diismani bir tutum yakigtirilir... Mernissi, ibn
Battuta'dan yaptig1 ahintilarla, s6z konusu Asya toplumlarinda, kadinun,
Arap diinyasinda rastlanmayan bir agirliga sahip oldugunu kabul eder.
Yine de, Ucok’un bu yaklagminin irk ézelliklerini abarttigin ve béyle
bir kuramin tek istisnayla bile ¢tkecegini belirterek, “Ya yoneticilik yap-
mus bir Arap kadini da varsa?” diye sormay1 unutmaz. Gergekten de,
sorun bir Arap olma sorunu degildir. Arap diinyast da, Esma gibi, Urve

128) Georges BALANDIER. Le détour, s. 70-74.
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gibi... adlanna hutbe okutabilen ve de yéneten kadin hiikiimdarlardan
nasibini almistit. Mernissi bu olguyu, Esma ve Urve’nin Yemenli olmala-
rina baglayacaktit. Onlan yénetimin bagina gegiren 6zellik, yerel kiiltiirel
bir boyut, kadinlari siyaset oyununun ortagi kabul edebilen Yemen toplu-
muna &zgii bir zihniyettit. Ne var ki, sorun yerel bir sorun da degildir.
Esma da, Urve de, Memissi'nin siraladigh diger giilii kadinlar da, yonetir-
lerken, hangi kiiltiirel boyutta olurlarsa olsunlar, erkeklerin kargilagma-
dig1 engellerle sinirlandinlirlar. Onlar, her seyden 6nce, yénetmeye heniiz
giicii yetmeyen bir ogulun ya da artik yonetemeyecek bir babanin, karde-
sin, kocanin, kisacasi erkeklerin yerine ikame edilmislerdir. Hanim sul-
tanlar degil, sultanlarin kadinlari... Sitt-il Miilk, kardesi halife El-He-
kim'in ortadan kaybolmastyla hiikiim siirmeye baglar. Hazeyran, kocast
halife El-Mehdi’nin 6liimiinden sonra, oglu olan hirsh ve giivensiz El-
Hadi’yle miicadele ederek ve belki de onu 6ldiirterek giiciinii pekigtirir.
Ama bu giicii simirlayacak olan, annesine duydugu biiyiik saygi ve sevgiye
ragmen, El-Hadi'nin yerine gegecek olan Harun iir-Regid'dir... Kadin
hitkiimdarlar, hep adi erkek olan bir paravanin ardindadirlar. Ustelik
onlara gii¢ kazandiranlar da yardimcilar, danigmanlar, silahli adamlar-
nin basindaki komutanlarn olan erkeklerdir. Ve erkek hiikiimdarlar kargi-
sinda, sayilari zaten ¢ok az olan kadin hiikiimdarlar, birkag istisna diginda,
kanl ve acikli bir bigimde, bu erkekler tarafindan alasag edilirler. Cogun-
lukla, Raziyye ya da Seceret tid-Diir gibi, emrindekilerden birine agik
olma zayiflign gosterdikleri igin!?. ..

Bu tiir kigisel engeller 6tesinde, hicbir kadin hiikiimdarin asamadigi
temel nitelikteki engel Hilafet makamidir. Mernissi, adina hutbe de okut-
sa, sikke de bastirsa, bir kadin hiikiimdarin halife invant tasiyamayaca-
gin1 belirtir. Tann'nin yasasini sdyleyen, bunu uygulatan otorite-giic odag
olarak halifelik kurumu, erkeklere*5zgii bir kurumdur. Her tiirlii diinyevi
yonetimi agan bu iist otorite-gii¢ karsisinda, tarihte rastlanan birkag
hanim sultan, halifeden yasallik belgesi ya da megruiyet dilenen birer
uygulayici olmaktan 6teye gecememigler, Halifeler de, genelde bunlara
muhtag olduklari ruhani destegi vermemekte direnmiglerdir. Yasasiz
uygulama, megruiyetsiz gii¢ kullanim olamayacagina gére, hanim sul-
tanlar, hep siyasi iktidarin temelini olusturan ruhani ilkeleri ¢ignemek
zorundaki, ikinci derecede basit uygulayicilar olarak kalmiglardir!®.

Ote yandan, sézde giicleri de, nitelik agisindan erkeklerinkinden
farkli olmamugtir. Bagka toplumlara iligkin 6rneklerde de goriildiigi gibi,

129) Fatima MERNISSI. Harum sultanlar, s. 119-127, 176, 194, 74-77, 112, 113.
130) Fatima MERNISSI. Hamim sultanlar, s. 29, 34, 35, 39.
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kadin siyasi iktidar alanina gegtigi ya da kadinla/erkek arasindaki sirun
astif1 anda, en azindan simgesel olarak erkege doniigiir, erkek araglan
ve yontemleriyle miicadele verir. Raziyye erkek gibi ata biner, yay ve ok
tastr, ylizii pegesiz dolagir, saglanni kisa kestirir ve erkek giysileri giyerdi. ..
Bu yan-erkekler, yari-giiglerini elde ettiklerinde, erkekleri hi¢ de aratma-
yacak bir vahget sergilemekten geri kalmiyorlardi. Kadin periferide bira-
kan, erkepe de merkezi ayiran igboltimil, erkeklerin, tarihi olarak, kadin-
dan daha giiglii ya da saldirgan olduklarin géstermez. Kadinlar erkekler
kadar saldirganlagabileceklerini kanitlamiglardir'!.

Cizginin 6te yaninda savag ve 6liimden uzak kalmasi gereken kadin
siyaset alanina girdiginde, kaba kuvvetin alabildigine hiikiim stirdiigii,
siyasi cinayetlerin birbirini izledigi sahnede, bir erkek oyunu oynamaya
baglar. Oyun, 6zellikle sonlari hatirlanirsa, hanim sultanlar icin ugursuz
bir oyundur. Bir bosluk aninda, su ya da bu nedenle yénetime gelen
kadina boyun egilse de, haremde kalmas: gereken bu yaratik, oradan
ciktigr icin mutlaka cezalandinlir, kiistahligi asla affedilmez. Kadinin
iktidar1, dogrudan dogruya erkege ve erkeklige yoneltilmig bir hakaretten
bagka sey degildir. Halife El-Miistakim, kendisini tanimasini isteyen
Seceret i{id-Diir'e génderdigi itiraznamede, onu segtiklerine gore,
Misir'da iktidarh erkek kalmadigin, isteniyorsa bu iilkeye iktidarh erkek
gonderebilecegini yazmgti. Kadin baris alaninda ya da silahtan anndinl-
mig bir alanda kalmaliyds... Mernissi bu yiizden, alayci bir dille, Islam
toplumlaninda zeki kadinlarin kimseyi rahatsiz etmeden erigebilecekleri
yerin yalnizca akademik alan oldugu belirtecektir. Yeter ki bununla yetin-
meyi bilsinler ve siyasi iktidar alanina sigramaya ¢ahismasinlar'*2.

Ancak buraya vanldiginda, kadin ve yéneticiligi sorununun bir Islam
toplumu sorunu olamayacagini da kabul etmek gerekir. Saadavi'ye gore,
Islam toplumlarindaki kadinlanin agagi konumlarindan Islam sorumlu
olamaz'®. Esma ve Urve érneginde oldugu gibi, bir Islam ve Arap diinyast
icinde, yerel kiiltiirel nedenlerle, bazi toplumlar kadinlara daha agirhkl
roller verirler. Cevre kogullari ve gelenekler agisindan kadini oldukga
kat1 kurallarla kugatan Islam toplumlar oldugu gibi, aym agidan kadim
belli sliiler iginde dzgiir kilan bagka Islam toplumlan da vardir. Ama
Islam ya da degil, erkek diinyasi, kadinin bazi sinurlan agmasini genel
olarak hog kargilamaz; bu sinirlar, toplumlara gore, az ya da ¢ok dikenli

131) Stephanie COONTZ-Peta HENDERSON. “Simifh ve devletli toplumlann kkenindeki
miilkiyet bigimleri, politik iktidar ve kadin emegi”. Kadinin géninmeyen emegi, s. 23.

132) Fatima MERNISSI. Hanim sultanlar, s. 111, 52, 37, 197.

133) Neval El SAADAVI. Havva'nin értiilii yiizii, s. 60.



olsa da... Kadin ve yéneticiligi sorunu, genel ve pratik bir sorundur.
Raziyye erkek gibi goriinmek zorundaydi. Jeanne d’Arc da... Bazen ads
san1 bilinmeyen bagka kadinlar da. .. sonunda kadin olduklar kendilerine
mutlaka hatirlatilarak... Kadina karsi sosyal tavrin dinsel ya da siyasi
yapilanma farkhiliklarina goére degisip degigmedigini aramakeansa, top-
lumlararasi tiim benzesmezliklere ragmen, farkh dinsel ya da siyasi yapi-
lanmalarin, kadin kargisinda, birbirlerine ne kadar benzedikleri arasti-
nilabilir. Kadinin nasil kolelestirilecegi konusunda, higbir dinsel-siyasi
sistemin digerinden alabilecegi daha yetkin bir ders yoktur.

4. Tarih Digt Kalan Cins

Rowbotham, erkeklerin, bagimsizlik miicadelelerinde destek istedikleri,
birlikte savastiklar1 kadinlari, miicadele kazanildiktan sonra, hoyrat bir
bigimde eski konumlarina iade etmeyi hi¢ unutmadiklarim anlatirken,
diizenleyici erkek mantgini vurgular*. Savas dénemlerinde de, eksik
isgiiciinii tamamlamak tizere, fabrikalara zorla sokulan kadinlar, savas-
cilar geri déndiigiinde, bu kez yine zorla isyerlerinden uzaklastirilirlar.
Eric Hobsbawm'a gore, is¢i hareketi, teoride cinslerarasi esitligi destek-
lerken, pratikte kadini erkegin yaninda iiretim siirecine katilmaktan
caydirmaya yonelmistir'>. .. Erkeklerin dolaysiz cikarlan, kadinlar tizerin-
deki mesafeli denetimin siirmesinde yatar'*...

Kadinlann siyasi hayata katilmast i¢in miicadele verenler, dogrudan
dopruya bu siyasetin kadina karsi olup olmadigini diisiinmek zorunda-
dirlar. Hangi siyaset? Erkek gibi yapilan m1'*? Baz1 kadinlann oyuna
davet edildikleri siyaset sahnesi, genel olarak kadinlar diglayan bir sah-
nedir. Mernissi'nin tarihinin bir saray tarihi oldugu gibi... Bu tarihte,
kadin hiikiimdarlar izlemek, hiikiimranlig izlemekle esanlamldir ve
de kadinlar hala tarih digidir. Mernissi de, kadinlarin baga gegtikleri
iilkelerde, bunlann tahta yakin olanlarin arasindan ¢iktiklariny, yalnizca
bu sayede siyasi alana girebildiklerini yazar.

Siyasi alanda, erkek ilkenin belirleyiciligi tartigilamaz. Herhangi bir
toplumda, herhangi bir zamanda, bir kadin tarafindan isgal edilen yer
zirvede de olsa, hep ikincil bir yer olarak kalacakuir; iktidarli kadinlarin,
farkli bir cins olarak ele alinmasi gereken gercek ve siradan kadinlara

134) Sheila ROWBOTHAM. Féminisme et révolution, s. 241.
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137) Meryem KORAY. “Kadin, siyaset, kota.” Tiirkiye'de kadin olgusu, s. 216.



gore, tabi olduklan seleksiyon acisindan... Yonetici kadinlann varligin
anaerkil bir diizenin uzantis1 saymamak gerekir; bunlarin konumu, kadi-
nin genel olarak degersizlestirildigi bir sistemle bagdasabilir, hatta ona
dayanabilir ve seckin kadinlar, erkeklerin kadinlar kargisindaki genel
ittifakinda birer bag ve piyon olabilirler'®. Siradis1 kadinlar, erkekler
safina katilmay1 basarmig ender kadinlar olarak, siradan kadinlarin genel-
de bu isi basaramayacagini gésteren kisitlayic1 rneklerdir'®. Onlar da,
tim azinhklar gibi, yoneticiler diinyasina sokulmadan &nce, abartilmis
bir elemeden gegirilirler; ve erkeklere gore, etkinlik, kararhilik, zeka,
hurs, yetenek agisindan belirgin bir iistiinliik sergiledikleri halde, bir kadin
olarak, 6zel nitelikleriyle parlamalarina izin verilmez'*. Roger-Gérard
Schwartzenberg, erkek toplumu, merkeze soktugu kadinda, erkek yoneti-
cilerde aramadig olaganiistii nitelikleri arar, der. Bu yiizden, siyasi alana
aistiin nitelikli kadinlanin girmesinin hicbir nemi yoketur. Siyaset arenasinda
cins ayriminin sona erdiginin sdylenebilmesi igin, siradan erkekler gibi,
siradan kadinlann da, yénetimde boy géstermeye baslamas: gerekir'4.

Moundang toplumunda iktidarli kadinlarin konumunu inceleyen
Alfred Adler’e gére, bir kraligenin, toplumunun kadinlarini temsil ettigi-
ni savunmak miimkiin degildir. Onun olaganiistii konumunda, kurulu
diizenin kadinlara yakigtirdigi asagi durumu dengeleyecek bir seyler ara-
mak bos bir caba olur!'®. Bir kadin, disi firavun Hatgepsut gibi, erkeklerini
golgede birakabilir ya da Hitit Kralicesi Puduhepa gibi, kralla esit yetkiler
kullanabilir'¥*, ama erkeklerini gélgede biraktig1 o anlarda bile, bir kadin
olarak erkek ilkenin gélgesindedir; temsil edemedigi hemcinslerine kar-
si... Marilyn French, erkek ydnetim modeline uyan ayricalikh kadinlar,
kadinlann dilini konugmaz, onlarin konumunu degistirmeye kalkmaz,
boyle bir egilim tagisalar bile, cesaret edemezler, der. Celigkin bir bigimde,
kadinlari baski altinda tutan kogullari degistirmeyi géze alabilenler erkek
onderlerdir'#.

Mopollar’da, yalnizca soylu tabakada kadinlara aynicalik tanindigini,
siradan kadinlara deger verilmedigini sdyleyen yine Mermnissi'dir. Su soru-
yu soran da: Boyle siddetli bir toplumda, siyasi alanda bazi kadinlara

138) Stephanie COONTZ-Peta HENDERSON. “Stnifl ve devletli toplumlann kékenindeki
miilkiyet bigimleri, politik iktidar ve kadin emegi”. Kadimin gériinmeyen emegi, s. 52.

139) Carolyn G. HEILBRUN. Kadinin ézyasamuni yazarken, s. 62.

140) Madeleine GRAWITZ. “Psychologie et Politique.” Traité de science politique 111, s. 43.

141) Roger-Gérard SCHWARTZENBERG. LEtat spectacle, s. 89.

142) Alfred ADLER. “Sexe et souveraineté”. Pouvoirs 8, s. 116.

143) A. Muhibbe DARGA. Eski Anadoluda Kadm, s. 101, 103.

144) Marilyn FRENCH. Kadinlara kargt savas, s. 53, 57.



taninan agirhk nasil agiklanabilir? ~Memissi cevabi verirken, bagka bir
kitap yazma gereginden s6z edecektir. Toplumlarla, karmagik yasalar ara-
sindaki biiyiileyici baglarin karanliklanina siiriikleyen bir kitap. .. Tktidar-
Siddet-Cinsiyet {iggenini devreye sokan'®.

Ne olursa olsun, anasoylu ya da babasoylu, eski ya da yeni, tiim top-
lumlarda, bazt kadinlann, su ya da bu bigimde, gii¢ elde ettikleri gérii-
lebilic. Ama bir kadinin kadinlara 6zgii alandan cikarak, erkeklere 6zgii
alana girmesi ve iktidarh ya da erkek olmasiyla, o toplumda kadinlarin
genel olarak hakim olmalan arasinda énemli bir fark vardir. Yukandaki
dmeklerde goriildiigii gibi, kadinin, menopoza girdiginde, ticaret yapu-
ginda, biiylicii, rahibe, hatta bagkan oldugunda, bir tiir cinsel, dinsel,
ekonomik, sosyal ya da genel olarak siyasi zirveye ulagmasi, toplumundaki
diger kadinlarin durumlannin degistigi anlamina gelmez'%.

Kadinlarin konumunda toplumdan topluma farkhihiklar varsa da, bu
farkliliklardan, bazi kadinlann daha &zgiir oldukdan sonucunu gikarmadan
once, kadinlann kazandiklan kargisinda ne kaybettiklerini de aragtirmak
gerekecektir. Omnegin, kadinin ¢ok kan bir bigimde kusauldig toplumlarda,
erkek cokegliliginin gézlemlendigi bilinir. Ama bu gézlemden yola gikarak,
kadinlann gokegli olabildikleri farkh toplumlarda, kadinin erkek karsisinda
daha rahat bir konumda olacagini sanmak biiyiik bir yanilgidir. Tibet'te,
erkek kardegler ortak olarak bir tek kadinla evlenebilirler. Bu durumda,
cokkocali kadimn, erkeklerin gokkanh olduklan sistemin kadintyla kargt-
lagtinllirsa, pek agir bir yiikiin alandadir, giinkii birgok erkege hizmet etmek
zorundadir'?’. Sistem tekegli de olsa, cok esli de olsa, kadina belli slgiide
deger de verilse, hig verilmese de, erkekler dizginleri elde tutmay hig unut-
mazlar. Kadinin konumunun, bagka toplumlara gére, cok daha iyi oldugu
ya da sonradan iyilestigi toplumlar vardir. Ama aym toplumlarda erkegin
konumunun da olumlu bir degisme gosterebilecegini unutmamak ve sdz
konusu iyilesmede, kadin/erkek arasindaki agikligin azalip azalmadigini
sormak gerekecektir'®. Bu yiizden, kadmlarn sahip olduklan konumlar
arasindaki diizey farklihiklarnina bakip, basit bir kargilagnirmayla hemen karar
vermek ve baz1 toplumlarda belli yerlere ulaganlann 6zgiir, bagka toplum-
larda oralara ulasamayanlann kole oldugunu ileri siirmek, eski bir sosyolojik
kurah'® cigneyerek yanilgtya diigmek olur.

145) Fatima MERNISSI. Hanim sultanlar, s. 197, 123.

146) Simone de BEAUVOIR. Kadin I, 5. 87.

147) Lucy MAIR. Le mariage, s. 156.

148) Georges DUBY. Erkek ortagag, s. 111.

149) Emile DURKHEIM. Toplumbilimsel yontemin kurallan, s. 145-148.
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Bourdieu ve Passeron, Fransa ya da italya'da, yiiksek grenim goéren
kadinlarin oranindaki artigta hemen bir demokratiklesme isareti gorme-
nin yanhs olacagin, bu artigin, cinslerarasi geleneksel isboliimiiniin degi-
sen kogullardaki yeni gériiniimiine denk diigtiiginii sdylerler. Oregin,
eski bir séylem olarak “kadinsi nitelikler"in sosyal agidan yeniden tanim-
lanmasiyla, kiz grenciler “edebi dallar”da yogunlagtirilirlar. Buna karg-
lik, gelenekler agisindan kadinlar yiiksek 6grenimden biitiiniiyle digla-
maya yonelik bir iilkede, yiiksek 6grenim goren kadinlarin oranindaki
cok kiigiik bir artig bile, kadinlarin konumundaki kéklii bir degisiklik
olarak yorumlanabilecektir'*.

Elbette, siyasi iktidarin degigmezlerini saptamaya yonelik bir ¢aligma-
da, bu arayis, farkh toplum tiplerinin siradan bir bigimde kargilagtinlmasi-
n1 engelleyecek zenginligi, sosyal benzegmezligi atlayamaz. Ne var ki bu
gesitlilik, sonsuz ve ¢oziimsiiz bir pargalanma diye de yorumlanmamalidir.
Kadinin farkli toplum tiplerinde farkli konumlarda bulunduguna baka-
rak, hemen evrensel bir kadin konumu olamayacagina karar vermekten-
se, bu konumun erkege gore degisip degismedigini aramak daha saglikh
bir tavirdir. Toplumlar, aralarindaki tiim benzegsmezliklere ragmen, kadin-
la erkek arasindaki nesne/6zne iliskisini korurlar. Bu, ¢aglar ve sistemleri
agan genel bir durumdur. Beauvoir, erkegin tabiatin boyundurugundan
kurtulmasiyla, kadin1 boyundurugu altina almasinin egzamanh oldugunu
soyleyecektir. Ne rastlanti, ne de devrim! Insanligin bagindan beri, kendi-
lerini iistiin varliklar olarak kabul eden ve ettiren, kadinlar: da, onlan
insan saymadan, koéle-tanngalara déniigtiirenler erkeklerdir®!.

Tabii, bu noktaya varinca, yine de akla hemen modern toplumlardaki
siyasi iktidar mantiginin farkl olup olmadig1 sorusu gelir. Raziyye done-
minde erkeklere 6zgii bir alan oldugu agik¢a gériilen merkez, bugiin
kadinlarin duvarlarini daha kolay deldigi ve erkeksi niteligini kaybetmeye
baslayan bir alan degil midir?

5. Devlet Feminizmi Karsisimda Erkek Cumhuriyeti

Loraux, Clastres diigiincesini yorumlarken, Devlete Kargt Toplum siyase-
tinin, 6ncelikle kadinlarin diglanmasina dayandigim séyleyip, ilging bir
soru sorar: Hem kadina, hem de devlete kargi olduguna gére, bu erkek
toplumus siyasetinin, devleti reddettigi olgiide, kadim periferide biraknig:

150) Pierre BOURDIEU-Jean-Claude PASSERON. La reproduction, s. 214, 215, 98.
151) Simone de BEAUVOIR. Kadin I, s. 95.
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soylenemez mi? Kadinlar kargisinda erkek olmak ve devlet kargisinda
toplumu korumak, ayn1 mantigin iki yiizii miidiir?'*2.

Alexis de Tocqueville, sorunun cevabini, oldukga erken bir dsnemde
vermistir'”’. Modern devletin, yalnizlagtirarak kendisine bagladigi uyruk-
lar, kadinlar/erkekler degil, bireylerdir. Devletin bu atomlan egitleme
cabasi, kastlar, irklar, yetiskinler/gocuklararas: farkhliklar gibi, kadinlar/
erkeklerarasi farkliliklar da yok etmeye ya da en aza indirmeye yoneliktir.
Merkezi gii¢, merkezilesme mantig1 dogrultusunda araci istemez. Global
bir hakimiyet pesinde, hayatin en ince ayrintilarina kadar uzanabilmek
icin, bir kesimin bir bagka kesim {izerinde tistiinliik sagladip1 kapali sis-
temleri agmaya ¢aligir. Eski bir efsanenin tersine, devlet kutsal ailenin
bagdiismanidir. Ehven-i ser olan gekirdek ailenin devlet yanindaki varligi,
bu iki kurumun uzlagma iginde oldugunu gostermez. Merkezi giiciin
nihai hedefi, bireyi tam anlamuyla birey yapabilmek, Biitiin'iin karsisinda
onu “tek”lestirebilmek, Bir'le birey arasinda kurulan sosyal bag diginda,
diger biitiin sosyal baglari zayiflatmaktadir. Bu anlamda, aile i¢inde, baba-
larin, kocalarn ve de ogullarin diinyanin yans: iizerinde kurduklar haki-
miyet, tabiat1 geregi, merkezi giiciin pekismesini engeller. Oyleyse, mo-
dern devlet denen siyasi iktidar tipini diisiinme siireci, ayn1 zamanda,
kadinlarin da erkeklere goére sahip olabilecekleri hak ve &zgiirliikleri
diisiinme siireci olabilit. Bu dogrultuda, Loraux’un cevaplandirmaktan
kagindi1 sorusuy, yeniden, sdyle sorulabilir: Devlet, cinslerarasi miicade-
lede kadindan yana mudir?

Soruya olumlu cevap verilebilmesi igin, her seyden 6nce, tistiinde diigii-
niilmesi gereken siyasi iktidar tipinin, ulus-devlet diye adlandinlan merkezi
glicli agmus, bir {ist tip olacag kabul edilmelidir. Ciinkii, Tocqueville'den
Loraux’ya uzanan mantik gizgisinde, merkezilesmenin kadinin erkege
esitlenmesine denk diistiigii varsayiliyorsa, ulus-devletlerin pargalanma
siirecinin bir tist odak altinda yeniden toplanma siireci olduguna inanan-
larla, s6z konusu pargalanmanin gergek bir cokodaklihiga gidis oldupuna
inananlarin soruya verecekleri cevaplar farkh olabilecektir. Eger modern
siyaset, yeryiiziinii sakinleriyle birlikte homojen bir biitiine doniistiir-
meye, uyruklannin esitlenmis bagimliliklarini saglamaya yonelmis bir
merkezi siiper giicli gagnstiniyorsa, Loraux'un modern kadinin konumu
hakkinda sordugu sorunun bir anlami vardir. Yoksa, merkezi giicii yok

152) Nicole LORAUX. “Notes sur I'un, le deux et le multiple”. UEsprit des lois sauvages,
s. 167, 168.
153) Alexis de TOCQUEVILLE. De la démocratie en Amérique.
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edip, diinyay1 kiigiik etnik kiimelere bolen gercek bir pargalanmada,
kadinin, modern diinyada elde etmis oldugu kismi ézgiirliiklere veda
edecegi agiknr.

Bu mantik iginde kalmak saruyla, kiigiik ve kapali topluluklarda
giplak bir siddete bagvurularak periferide tutulan kadinin, farkli bir siyasi
iktidar tipine denk diisen modern toplumda, merkeze daha sik girdigi
ya da kendisine ayrilan periferik alani genislettigi ortadadir. Giiciin mer-
kezilestigi ya da bilgi ve teknikle donanip pekistigi toplumlarda, kadinlara
kars1 daha esnek bir tavir alindig, onlara daha genis bir alanda hareket
etme imkanimin tanindig: gériiliir. Bu dzgiirlestirmenin nedenlerinden
biri, merkezi giiciin istikran olabilir. Barbara Ehrenreich ve Deidre
English, Bati'da XV. yiizyil sonlariyla XV1. yiizyil baglarinda, biiyiiciiliikle
suglanan kadinlara karsi girisilen toplu kiyima iligkin garpici rakamlari
verirler'**. Diizen kadina kars1 kuruluyorsa, bu diizenin sarsildigi dénem-
lerin, &ncelikle kadina yénelik saldinlarin yogunlastigi dénemler olabile -
cegini de diisiinmek gerekecektir. Frangoise Dekeuwer-Defossez, karam-
sar bir kuram uyarnnca, kadin haklarinin uygarliklanin ¢6kme asamasi
oncesinde geligme kaydettigini ve bu ¢okiintiiye karsi toplumu yeniden
diizene koyma gabalarinin, dzellikle kadinlan eski yerlerine iade etmeye
yoneldigini séyler'. Kaos korkusuna kapilan bir toplumun ilk hedefi
potansiyel birer bozguncu olarak gérdiigii kadinlar olabilir ve diizen adi-
na, 6nce onlar siki denetim altina alinabilit. Tam tersine, istikrarli bir
sosyal hiyerarsi, kadinlarin hareket alanini genisletebilir'®; onlarin esit-
likgi birgok talebi, erkek toplumunun temel dengesini sarsabilecek daha
kokten talepleri gegistirmek igin, hosgoriiyle karsilanarak'”’... Kadin/
erkek gorev boliimiinde hayati degisiklikler yapmak yerine, sorunu, ay-
rimu bir bagka bigimde siirdiiren déniisiimlerle asarak... Yukanda, egitim
alanindaki bir 8rnegini Bourdieu’'niin verdigi gibi, kadinlar1 erkek meslek
alanlan igine sokmaktansa, bazi meslekleri kadinsilagtirarak, 6megin
geleneksel 6nemini kaybetmis bir akademik diinyanin kapilarint onlara
agarak ya da siyasi hayatin bir késesinden igeri alinan kadinlan sosyal
sorunlarla, saglik sorunlariyla ilgilenmek zorunda birakarak'*® ve degisen
kosullara daha uygun yeni erkek meslekleri yaratarak...
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Elbette bu tiir saptamalar, ulus devleti de agan bir modern yapilanma
iginde kadinhk durumunu aynintili bigimde incelemeye ve bu konumda
ne tiir degigiklikler gergeklestigini aragtirmaya yonelik yogun gabalar
gerektirecektir. Ama daha 6nce yaptlmas: gereken gey, kadinin konumu-
nu degigtirdigi ileri siiriilen bir siyasi iktidar tipinin, diger siyasi iktidar
tiplerinden niteliksel agidan biitiiniiyle farkl olup olamayacagin belirle-
mektir. Eger tiim tipleri agan bir siyasi iktidar olgusu varsa ve bu olgunun
vazgegilmez unsurlarindan biri, kadin/erkek ayrimiysa, modern yapilan-
maya denk diigen siyasi iktidar tipini, digerlerinden kopararak ve cinsi-
yetsizlegtirerek diiglinmek miimkiin olamayacaktir.

Tersine belki de bu durumda uyruklann siyasi iktidar kargisinda cinsi-
yetsizlestirilerek egitlendiklerini diigiinmek gerekebilit. Jouir du pouvoir
(Iktidarla tatmin olmak) ve LAmour du censeur (Sanssirciiniin agki) baghkl
kitaplarin yazan Pierre Legendre, merkezi giiciin sdyleminin cinsel ve
sosyal farkliliklan yoksayan bir séylem oldugunu belirtirken'®, merkezi-
lesme manuginin, gergek ve nesnel bir egitleme ¢abasindan ¢ok, iki
cinsi de cins olarak inkéar ettigini sdyler'®. Badinter de, Bati'da XIX.
yiizyildan baglayarak, devletin, cocuk araciligiyla aileyi denetim altina
almay1 hedefledigini ve erkegi babaliktan yoksun kilarak, onun hakimi-
yeti yerine kendi hakimiyetini oturtmaya bagladigim anlatir'®!. Philippe
Aries’e gore, modem bati toplumunda, belli bir erkek silueti giderek
benimsenmeye baglanirken, kadin da giderek bu &érnege benzemekte-
dir'®2. Siyasi Corpus kargisinda iiniseks bireyler! Badinter’in miijdeledigi
androjen toplum bu olabilir mi? Kadinin yeni bir modele, nesnenin ézne-
ye gore, bir kez daha bigimlendirilmesi. .. Kadinin &zgiirlegmesi diye ad-
landinlan siiregte, “erkeklerin iktidar”ndan gok, “siyasi iktidarin erkek-
ligi"” kargisinda, kadin ve erkeklerin, birlikte, “aseksiiel uyruklara déniisiip
déniigmedigi” sorulmas: gereken sorulardan biridir.

Ustelik aym mantigin izlerini karmagiklagmarmg kiigiik toplumlarda
da g6rme imként vardir. Orta Afrika’daki Tshokweler'de, kral tahta otu-
rurken, biitiin evlenilebilir kadinlar temsil eden bir kadinla birlegir'6.
Bu, siyasi iistiinliigiin, temsilcinin simgesel cinsel iktidan araciligiyla,
oncelikle kadinlar iizerinde kuruldugunu gésteren en iyi érneklerden

159) Pierre LEGENDRE. Jouir du pouvoir, s. 66.

160) Pierre LEGENDRE. ’Amour du censeur, s. 131.

161) Elisabeth BADINTER. Annelik sevgisi, s. 232-238.

162) Philippe ARIES. “Réflexions sur l'histoire de ’homosexualité”. Sexualités occidentales,
5.83.

163) Georges BALANDIER. Le détour, s.66.
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biridi. Ama aymi simgesel iktidar, Freud'un “baba iktidan kargisinda
iktidarsiz opullar” kurgusunu haurlatacak bigimde, toplumdaki diger
erkeklerin de bir anlamda iktidarsizlagtirildiklarint kanitlar. Georges
Duby, Orta Cag’da, merkezi giiciinii artirma gabasi igindeki Kilise'nin,
koca iistiinliigiine karst verdigi miicadeleyi anlatr: Kilise bir denetim
araci olarak evlilik kurumunu kullamp, kendisine bagli uyruklar olustur-
maya calisir'®. Uyruklar ve kadinlar. Merkezi gii¢ kargisinda bu iki sézciik
esanlamlidir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyeti, her erkegin esi
ya da kiz1 ya da herhangi bir kadin iizerindeki hakimiyetini asarak (giin-
ki, boyle bir hakimiyet kurulmayabilir de...), dogrudan dogruya siyasi
iktidarn erkekligiyle 6zdeglesir. Kadinlara biitiiniiyle sahip olan, erkek-
lerin sayisal toplamini asan bu giigtiir. Siyasi iktidarsiz toplum olmadig1
olgiide, birbirleriyle 6zdeglesen toplum ya da siyasi iktidar... Fallokrasi
kavramu akla, kisisel diizlemde, tek yénlii igleyen bir iktidar iligkisini
getirmemelidir. Onun, erkegi kole, kadim koélenin kélesi's® yapan bir
hakimiyet tiirii olabilecegi de diisiiniilmelidir. Bu sosyal hegemonya éte -
sinde, her erkegi herhangi bir kadinin kélesine déniistiiren miinferit
iktidar iligkileri kurulabilir, ama bu da sistem icinde, ne kadinin, ne de
erkegin konumlarnin degistigini gosterir.

Lee Comer, modern siyasi iktidar tipinin, s6zde 6zgiir kadina, segile -
cek iki yol biraktigim séyler. Ona gore kadini ézgiirlegtirmeyen, ama
evcillestiren bu yollardan biri, kadinin meslek sahibi bir iktidarli olarak
erkekler diinyasina katnlmasidir. Digeriyse, cinsel acidan nesnelestirilmeyi
kendi c¢ikarina kullanip, cinsel dzgiirliigiinii kazandigin ileri siiren ve
ugari bir erkek gibi yasamay1 segen kadinin'® kendine gizdigi yoldur.

Artik sorulmasi gereken soru bu ikinci yola iligkindir. Kadin cins
degistirerek iktidarli olamiyorsa, kendisine 6zgii cinsel farkhiliklardan
yola gikarak kadins: iistiinliikler kazanabilir mi? Kadini gergekten farkl
kilan ve erkege kargt kullanabilecegi tabii dzellikler var mudir? Yoksa
kadinsi farkhiliklar diye sunulan &zellikler, bir erkek diinyasinda yaratilmas
sosyal farkliliklar midir?

164) Georges DUBY. Sévalye, kadin ve rahip, s. 282.
165) Pascal BRUCKNER-Alain FINKIELKRAUT. Le nouveau désordre amoureux, s. 9.
166) Lee COMER. Edlilik mahkamlan, s. 321, 322.
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V. Tabiata Karst Kadin Tabiat

1. 1lk Sosyal Egsitsizlik

Tarihte kadin hakimiyetli bir toplum yaganmadigim, iistelik siyasi iktidar
ve kadin kavramlarinin birarada kullanulamayacak karsit kavramlar oldu-
gunu savunanlarin, Beauvoir'in kadinlik durumu hakkindaki gériiglerine
ekleyebilecekleri bir sey yoktur. Ancak, “erkek tabiati agtif1 anda kadint
boyundurugu altina alir” derken, bu cercevede genel kabul géren
Beauvoir diisiincesi, “neden béyle oldu?” sorusuna cevap aradiginda,
sorun gikar. .. Beauvoir, sirrin anahtanni varoluggu diigiincede bulacakur:

Biyolojik diizlemde, tiirler benzerlerini yaratarak varliklarini stirdii-
riifler. Bu, katiksiz bir tekrardan bagka sey degildir. Insan tiiriindeyse,
erkek, hayati varolusla asarak, degerler yaratir. Kendisini, diinyay1 degis-
tiren iistiin varlik olarak ortaya koyar. Kadina da, bu siiregte, hayatin
salt tekrarini saglama gibi biyolojik bir gérev verir'®’. Béylece kadinhk
durumu, kadinin biyolojik yazgisin1 asmasini engelleyen bir durum olarak
belirir. Varoluggu etik agisindan sififlanmig bu trajik konumda, kadin
erkege kargt kadinhgini ileri siirdiikge, insanhgindan uzaklagir. Toplumun
kadina &zgii erdemler diye sundugu her sey, kadini, yapay bir farklilik
alani iginde tutsaklagtinir'®,

Teshis dogrudur. Toplum kadini, erkek karsisinda, éteki yapar, insan
kargisinda bir tiir nesneye déniistiiriir ve siirekli olarak tabiata ya da
stzde kadina &zgii bir duyarliliga geri génderir. Ne var ki, bu varolusgu
teshis, kadinla/erkek arasindaki sosyal rol farklihgini yeniden ifade et-
mekte ve orada kalmaktadir. “Bu neden béyle oldu?” sorusu, sosyal varo-
lug kapisinin ardinda, hala Beauvoir’i bekler.

Kimse, ¢éziimii yiizyillardir bulunamarmus bir sorunu ¢ézemedi diye
Beauvoir't kinayamaz. Ama varoluggu arayigin, diisiiniirii igine soktugu
bir cikmaz da gérmezden gelinemez. Beauvoir, insanligin bagindan beri,
erkegin kendisini iistiin varlik olarak 6ne siirmesini saglayan seyin biyo-
lojik ayricaliklart oldugunu sdyleyerek'®, sonugta kadin/erkek sosyal
farklihgin biyolojik farkliliga denk diigiiren séylemi tekrarlayacaktir. Ve
Beauvoir'in erkek hakimiyetinin kékenini agiklamaya yénelik bu sav,

167) Simone de BEAUVOIR. Kadin I, 5. 79, 80.

168) Margaret WALTERS. “Kadinlann haklan ve kadinlann ugradiklan haksizhklar.
Mary Wollstonecraft, Harriett Martineau, Simone de Beauvoir”. Kadin ve esitlik, s. 233, 234.

169) Simone de BEAUVOIR. Kadin I, s. 95.
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kadina toplumca buyurulmug bir kadinlik durumu yasatldigina iligkin
genel saviyla gelisir: Erkegin kadina hakim olmasint saglayan sey biyolojik
ayncaliklart, 8rnegin giicii'™ olsayds, erkegin kadina verdigi biyoloji dersi
olarak “kadinlik durumu”nun yansiz bir ders sayllmas1 gerekirdi. Kadina
verilen rol, onun biyolojik farkliligina uyar ve erkek iistiinliigiinii nesnel-
lestirirdi. Kadinlik durumu yaratlmug bir durum degil, dogrudan kadinin
durumu olurdu. O égrenmesi gerekeni dgrenirdi. Tersine verilen ders
bir kiiltiir dersiyse, kadin, genel olarak toplum kurulur kurulmaz, kisisel
olarak da dogar dogmaz, bir “kadin olma” dersi almaya baglar. Bir anlam-
da biyolojik varhig1 da inkar edilerek kisilestirilir ya da gergek kisi olan
erkege gore kigiliksizlestirilir. Kadini nesnelestiren bir egitim, onun kendi
bedenine yabancilagtirilmasini saglar. Erkekler igin ve erkekler tarafindan
bicimlendirilen ya da etlegtirilen bu alet-bedenle biyolojik kalibindan
gok uzakta durur. Erkek tabiati agug1 anda kadini boyundurugu altina
almigsa, kadin da tabiati agtigi anda boyunduruk altina girmistir. Biyolojik
farkhilik higbir sey agiklamaz. Ciinkii kadin/erkek farkhiligr ancak sosyal
diizlemde anlagilabilir; siirli agamasindan toplum asamasina gegildigi,
kadinlarla erkekler birlikte sosyal olduklan anda ortaya gikmig bir farklilik
oldugu igin...

Beauvoir da, yukarida sézii edilen geliskin sav disinda, kadinlik duru-
munu, “kadin dogulmaz, kadin olunur” diyerek tanimlamaktadir. Kadin
farkhlagtinldig icin farklidir. Edilgenligi biyolojik bir olgu degildir; disi
olmak gibi biyolojik bir durumu, kadin olmak gibi sosyal bir duruma
déniigtiiren ve ona edilgen olmay: égreten toplumdur. Kadini erkek kargi-
sinda giigsiiz kilan gey, tabii durumu degil, her seyden 6nce, varsayilan
bu giigsiizl{igli ya da yeniden bigimlendirilmis bedenini diisiinme bigimi-
dir; toplumun o bedeni diisiindiigii bigimde. .. Kadin dogugtan edindigi
ozellikler yiiziinden degil, dogumla baslayan bir egitme-denetleme siire-
cinde, nesne haline gelerek 6zerk varhigindan kopar'’!.

Mead, biyoloji/kiiltiir ayrimi iistiine diisiiniitken, aragtirmasinin gikig
noktasinda gu soruyu sorar: Kadinla erkek arasindaki sosyal farklilik,
biyolojik bir farkliligin kagimilmaz uzantist midir, yoksa biyolojik farklilig
asan ya da 6rten, sosyal diizlemde yaratilmig, kurgusal bir farklilik midir?
—Gézlemlenmig toplumlar, kadin/erkek farklihginin biyolojik olmanin
cok otesinde, ogretilen ve dprenilen bir farklilik oldugunu gosterirler.
Kiz ve erkek gocuklar her seyden 6nce, kiz ya da erkek olduklarini kabul

170) Chantal MOUBACHIR. Simone de Beauvoir, s. 98.
171) Simone de BEAUVOIR. Kadin 1, s. 26, 284, 285.
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etmeyi 6grenirler. Ustelik kadinliklarinu ve erkekliklerini hayatlar boyun-
ca da sinamak zorunda kalirlar. Yeterince kadin miyim? Yeterince erkek
miyim?.. Cocugun, gencin, yetigkinin, yaglinin cevresinde, uymasi gere-
ken bir tek model degil, bir siirii model vardir. Bunlara uyum saglamasina
ya da saglayamamasina gére, yeterliligine inanip kendine giivenir ya da
yetersiz oldugunu diisiiniip yilginliga, timitsizlige kapilir... Aslinda, ne
kadin olmak kolaydir, ne de erkek. Kuzey Amerika’daki birgok yerli toplu-
munda, erkegin savagta gdstermesi gereken cesaret dylesine sinirsiz olma-
liyd1 ki, bunu géze alamayan birgok erkek gocuk, giicliigii, kadin giysileri
giyip cins degistirerek agmaya caligirdi1'”%. Pierrette Désy, bu toplumlarda
erkeklerin, kadin rollerini secerken, biyolojik ya da fizyolojik yakinliklan
asan sosyal ve kiiltiirel nedenlerle belirlendiklerini séyler. Oyle ki, toplum
liyesini erkek ya da kadin yapan belirleyici 6l¢it, gergek biyolojik ayrimin
otesinde, giyilen erkek ya da kadin giysisi olacaktir!®.

Sorun, her durumda, bir sosyal rolii segme ve &grenme sorunudur.
Ancak, sosyal ve onun giidiimiindeki cinsel ayriig1 5grenme zorunlulugu
agisindan iki cins arasinda bir fark yoksa da, iki cinsin kazanimlarinda
belirgin bir fark ortaya gikar: Erkek erkekligini siirekli sinar ve yeniden
tanimlarken, bunu kadina kars: yapar. Erkeklerin cinsel rollerine duyduk-
lar1 gliven, kadinlara yasaklanmig herhangi bir etkinlikte bulunma yete-
nekleri ve haklanyla baglantihdir. Toplumun temel sorunu da budur;
erkegin, roliinii doyurucu bigimde tanimlamasini saglamak... Her top-
lum, kendi tarzinda, erkeklerin, erkekliklerine olan giivenleri sarsilma-
dan, kurucu etkinliklerinden tatmin olmalarim saglayacak kurumlar
olusturur. Kadin/erkek sosyal farki da burada belirir. Kadinin sosyal ve
cinsel rolii, erkege verilen bu doyurucu sosyal ve cinsel role gére belirlenir.
Insanligin sorunu tabii olma sorunu degil, anatomik farkliliklarin, cinsel
organ farklihklarinin sosyal anlamini grenebilme sorunudur'’*. Bu an-
lam da, erkek hakimiyetli toplumca sinirlandirilmugtir.

2. Kadin Olmak Disi Olmak Degildir

Oylesine siurlandinlmugtir ki, kadinin cinsel farkliliginin en tabii tezahiir-
leri sayilan &zellikler bile, toplumdan topluma, bu farklilig: diigiinme
bigimlerine gére degisebilir. Mead, drnek olarak, biyolojiye siki sikiya
bagli oldugu sanilan kadin orgazminin, hamilelik dénemi bulantilarinun,

172) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 152-159.
173) Pierrette DESY. “’Homme-femme”. Libre 3, s. 90, 91.
174) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 187, 189, 279, 274.
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adet giinleri agnlarinin, bircok toplumda hi¢ taninmamasini gésterir!®.

Orgazm biyolojik bir olguysa, s6z konusu toplumlardaki genel bilgisizlik,
sosyal olanin biyolojik olam 6rttiigiinii karutlar. Tersine, bagaril bir iireme
islemi icin kadinin haz almasini gerekli bulan toplumlarda, kadin orgazmi
kadina ogretilir ve ondan beklenir. Shere Hite, bu dogrultuda, erkek
kiiltiiriiniin genelde, kadin orgazmiyla cinsel birlegsme arasinda vazgegil-
mez bir bag kurdugunu, bunu kadinin cinselligini denetim altina almak
icin yaptigini, ashinda iki olgu arasinda boyle kesin bir bag bulunmadigin
soyleyecektir'’. Toplum da orgazm erkege gore diisiiniip, tanimlar.
Bati'da, kadimin cinsel iliski sirasinda “erkeklik tohumu” iiretmedigi,
ancak XIX. yiizyilda kesin olarak saptanabilmistir'”’. Ne var ki, bu bilgi-
sizligin agilmasi, kadin orgazminin erkek orgazmina gére tanimlanmasina,
6zgiil bir kadin hazzindan habersiz kalinmasina yine engel olmaz. Ciinki
salt bilgisizlik disinda, kadin erkegin bir tamamlayicist ve kopyasi sayil-
makta, onu diisiinme gabalan, bir erkeklegtirme igleminden 6teye gide-
memektedir'®. Kadin, Freud'da bile, doldurulmay1 bekleyen ve bu yiiz-
den erkege gore tanimlanmus bir tiir yokluk, eksiklik, bosluk, cinsel sessiz-
lik olarak kalr. Sonugta orgazm diye adlandirilan olgu, erkek iktidann
soziidiir'™®. Goriinmeyen, yakalanamayan, agiklanamayan, képiirerek
kendini disavurmayan kadin hazz1 kargisinda, sosyal ve siyasi bir iistii-
nligii anlaar.

Hamile kadinlarda rastlanan bulantilarda da aym mantik yiiriitebilir.
Bazi toplumlarda, kadinlarin bu tiir rahatsizliklardan hig haberleri olma-
mustir; adet giinleri agnlarinin ne demek oldugunu bilmeyen toplumlarda
oldupu gibi. Saglikl bir geng kadinin adet gérmemesinin hastalik sayil-
mas1 gerekirken, bu kadina adet donemlerinde hastayim demesini &gre -
ten toplumlarda, kadinin adet goriitken rahatsizlik duymasindan daha
tabii bicimde sosyal olan higbir sey yoktur.

Millet, “kadinlarin adet donemlerindeki rahatsizliklarinin, kékende,
fizyolojik olmaktan ¢ok psikosomatik, biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel
oldugunu kanitlayan belirtiler vardir; cinsiyet de, biyolojik olmaktan
ok psikolojik ya da kiiltiirel anlam tastyan bir terimdir” der'®. Rowbotham,
kadinlann cinsel organlan, adet giinleri, orgazm, menopoz gibi biitiiniiyle

175) Margaret MEAD. LUn et l'autre sexe, s. 251-257.

176) Shere HITE. Hite raporu, s.212, 213.

177) Pascal BRUCKNER-Alain FINKIELKRAUT. Le nouveau désordre amoureux, s. 72, 13.
178) Simone de BEAUVOIR. Sade't yakmal mu?, s. 44, 45.

179) Pascal BRUCKNER-Alain FINKIELKRAUT. Le nouveau désordre amoureux, s. 17-33.
180) Kate MILLETT. Cinsel politika, s. 85, 57.



kisisel ve kadina 6zgii deneyimlerini, bunlar hakkinda hissettiklerini
bile, erkeklerce olugturulmug bir cergeve icinde ifade etmeye mahkdm
olduklarini séyler. Bu alan icinde stkisip kalma 6ylesine belitleyicidir ki,
bir giin televizyon seyrederken, kendisini, ekrandaki kadinin soyunmasint
bekleyen bir erkek gibi yakalamus, o kadina erkek goziiyle baktigini anla-
mustir. Erkeklerce, erkekler igin yapilmis bir film, ondan kargistndaki
kadini ve tabii kendisini arzulamasini istemektedir'®!. Erkek, cinselligi
etlegtirdigi kadin bedeninde yasarken, kadin da cinselligi erkegin etles-
tirdigi kendi bedeninde yagar. Firestone, erkegi 6zne, kadini nesne yapan
kiiltiiriin, kadin cinselligini narsisizme déniistiirdtigiini, bu yiizden ka-
dinlarm erkekletle sevisirken, aslinda erkekler aracilipiyla kendi kendile-
riyle sevistiklerini yazar'®. Karen Horney, Georg Simmel igin, kadin ve
erkek tabiatina iligkin degerlendirmelerde kullanilan genel 6lgiitlerin,
cinsleraras farkliliklara iliskin nesnel 8lciitler degil, erkeksi dl¢iitler oldu-
gunu anlatir. Kadin, kendisine bu &lgiitleri kullanarak bakacak ya da
kendisini erkeklerin goziiyle gorecektir'®. Bourdieu, E.H. Erikson’dan,
erkek hakimiyetinin “kadinlarin sézel bilincini daraltmaya” yéneldigini
aktarirken, birinci bsliimde de deginildigi gibi, kadin séyleminin erkeklik
kategorilerine gore yapilandinldigini belirtir. Bsyle bir cergeve, bu bir
tiir erkeklik kiiltiinde, kadina 6zgii cinsel cikarlara gonderme yapmayi
imkanstz kilmaktadir'®; erkekler igin oldugu gibi, kadinlar igin de...
Braunschweig ve Fain, kadin cinselligi ve erkek cinselligi diye iki ayn
kategori olamayacagini, cinselligin tek oldugunu ileri siirerler. Bu birlik-
teligin, fallus merkezli sosyal diizeninde, kadin, cinsel agidan, erkegin
kargilagmadipi zorluklarla kargi kargiyadir. Erkeklerse, cinsel giivensizlik-
lerine kolektif yollardan ¢&ziim ararlar'®. Scott Fitzgerald karstsinda,
“ben de vanm” diyebilmek icin cirpnan Zelda, geleneksel bir erkek
kaygisindan yararlanarak, ugrunda miicadele edebilecegi bagka bir ikti-
dar simgesi de olmadi igin, kocasiny, erkeklik organi konusunda kugkuya
diigiiriir. Bunun iizerine, Fitzgerald, Ernest Hemingway'in yardimini ister.
Hemingway de, Fitzgerald’, sakinlestirebilmek amactyla, Louvre'daki
antik heykelleri incelemeye gotiiriir. Iki iinlii yazar, Hemingway'in deyi-
miyle, “diinyanin en eski yontemine bagvurarak, bir erkegi iktidarsiz,
inisyatifsiz birakmak isteyen” Zelda engelini ve Fitzgerald'in cinsel yeter-

181) Sheila ROWBOTHAM. Kadin bilinci, erkek diinyast, s. 71, 79.
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sizlik duygusunu, ¢iplak erkek heykelleriyle birlikte olugturduklan giive -
nilir topluluk iginde agmaya ¢alisacaklardir'®.

Boyle bir toplu dayanisma imkénindan mahrum olan kadin, cinselli-
gini, tek bagina ve fallus belirleyiciligi altinda algilamaya mahkiimdur;
yiiceltilmis bir fallusa yénelik narsisizmle, sadik bir fallusa yonelik mazo-
sizm arasinda. .. Kadin, bedeninin ve kafasinin topluluk baskisiyla yon-
lendirilmesi sonucunda, Oidipus kompleksiyle belirlenmig sadist erkek
cinselliginin mazosist tamamlayicisi olur; erkek cinselliginin ya da varol-
ma hakkina sahip tek cinselligin'®’. Bruckner'le Finkielkraut, bu konuda,
daha koktenci bir tavir alacaklardir: Cinsel iliskide tabii olan higbir sey
yoktur. Onun, kadinla erkek arasindaki giig iliskisinin tescili olarak,
yalnizca tarihi bir kokeni vardir'®, Ya da, kadin igin olsun, erkek igin
olsun, cinsellik hicbir zaman iggiidiisel degildir; o her zaman, kiiltiirel
anlam, adet ve sinirlamalarla sarilmug bir etkinliktir'®.

Reed, cinslerarasi biyolojik esitsizlik savina kargi ¢ikanlar arasinda
yer alir. Ona gore de, evrensel bir erkek sdylemi, kadini, biyolojik yetersiz-
ligi ya da 6zellikleri yiiziinden, erkege boyun egmek zorunda kalan ikinci
sinif bir yaratik olarak sunar. Bu séylemde, &zellikle ¢ocuk dogurma
islevinin, kadimin herhangi bir alanda erkekle yarigmasini engelleyecegi
savunulmakta, ayrica ¢ocugun ve anasinin erkek koruyuculuguna muh-
tag olduklar ileri siiriilmektedir. Béylece, kadin, sosyal agidan engellen-
mis bir cins degil, tabii agtdan engellenmis bir cins olmaktadir. Ne vhr
ki, tabiata yapilan bu génderme, tabiattaki tiim analarin engelli olup
olmadiklan sorusunu giindeme getirir. Ve tabiatta, dogurganhik disiyi
erkek kargisinda genel olarak gii¢siiz birakmamakea, tam tersi, bazen
ana, hayat verdigi canliya bakma islevi yiiziinden, erkekten daha giiglii
bir gériiniim sunmak zorunda kalmaktadir. “Disi tabii olarak erkekten
zayif sayilmall” sav1 dayanaksizdir'®.

Reed'in erkek hakimiyetini cinslerarasi tabii esitsizlikle dogrulamaya
galisan biyo-ideolojik erkek sdylemine kargi ¢ikigi tutarlidir. Her geyden
énce, tabiatta, bu séylemde yer alan egitsizlige genel olarak rastlanmaz.
Tabii 6zelliklerin disiyi eril karsisinda handikaph kildigint séylemek de,
tiim tiirlerde disilerin erillerden daha giigstiz olduklarin ileri siirmek de
miimkiin degildir. Tabiatta kadin ve erkek kategorileri olamayacag gibi,
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bazi canl tiirleri agisindan disi/eril aynmu bile genelde kendisine yakigtin-
lan anlami kaybeder. Neyin disi, neyin eril sayilacag kestirilemeyebilir.
Ilkel organizmalarin bir kisminda belirgin bir cins ayrim bulunmadigim
belirten Robin Fox, iki organizmadan daha hizli hareket edene “eril”
dendigini, ama bunun da gérece oldugunu belirtir'!. Geligmig hayvan
topluluklarinda, 6rnegin maymunlarda da, cinsel diizenlemelere drnek
olabilecek bir tip bulmak zordur. Cevreye uyma zorunlulugu degisik kii-
melenme bigimleri yaratir; ama bu kiimelenmelerin kendiligindenligiyle,
insan toplumlarinin kurgusallig: arasinda biiyiik fark vardir. Georges
Bataille'mn, “Llnceste et le passage de l'animal & 'Thomme” (“Ensest ve hayvan-
dan insana gegig”) baghkli makalesindeki deyisiyle, insan olmak, yasaklar
aracilipiyla hayvanligin yadsinmasindan bagka sey degildir'®. insanlik,
insanin “sartlandirilabilirligi” sayesinde, “vahsi bedene, her zaman her
yerde tatmin edilmek isteyen asosyal Eros'a”"®® karg1 kurulur.

Sosyal diizlemde ortaya gikan kadin/erkek ayrimu, tabii diizlemdeki
digi/eril aynmiyla gakigmaz. Sosyal gerceklikleri agiklama amaciyla, top-
lumla tabiat arasinda béylesine basit paralellikler kurmak yanhgtir. Top-
lum tabiata karg1 kurulan bir biitiindiir ya da tabii degildir. Bu yiizden,
tabiatta gézlemlenen olgularin uzanularini toplumda aramaya ¢aligmak
yaniltici olur. Reed’in Hans Kelsen’den aktardig gibi, ilkel diye adlandin-
lan insan bile, “tabii bir varlik degil, sosyal bir varhktir”'*, Kadinla erkek
arasinda kiiltiirel ya da bedensel bir esitsizlik oldugu ileri siiriiliiyorsa,
bunun nedeni tabii bir farklilikta degil, tabii olmayan bir sosyal yapilanma
bigiminde aranmalidir.

Kadin bedensel ve zihinsel agidan erkekten daha zayif gériiniiyorsa,
bu goriiniim, varlik nedenini siyasi iktidann kadim igine yerlegtirdigi
insanlikdisi konuma borgludur. Mathieu, kadinla erkek arasindaki bu
farki, erkek hakimiyetinin gok baskic1 bigimde belirdigi birgok toplumda
gozlemlenmis olan beslenme farkina baglar. Binlerce yildir, daha ¢ok
galisan, ama daha az beslenen ya da diipediiz ag birakilan, bu yiizden de
bedensel ve zihinsel direnci azalan, hep kadin cinsi olmugtur'®. Kadim
erkekten su ya da bu bigimde farkli kilan gey, cinsel farklilik 6tesinde,
sosyal hayatta kendisine ayrilan alanda yerine getirdigi roldiic Omek
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vermek gerekirse, dogurganhgi, kadim toplum iginde engelli kilan bir
olgudur, ¢iinkii erkek hakimiyetli toplumda dogurganlik tabii bir olgu
olmaktan ¢ikanhp, bastan sona denetlenen bir sosyal olguya déniistii-
riilmistiir: Bu kadar kaginilmaz, bu kadar ebedi gériinen biyolojik eylem
—iireme-— bile, kiiltiirlere ve farkh bireylere gore, farkli yorumlanabilecek
bir eylemdir. Séylemin salt dogurganlhikla donatag kadin da, ashnda,
iireme iglevine erkekten daha uzakti. Hamile kalma tehlikesi yalnizca
ayda dort giinle sinitliyken, erkek orgazmu yiizde yiiz {iremeye yonelik-
tir'®. Ve erkekle kadinin iireme kapasiteleri ne olursa olsun, babalik da
annelik de, 6zgiil bicimde insani olan, o &lgiide de biyolojik olmayan'”’
sosyal konumlardir.

Genelde bir sosyal rol, ézelde de bir cinsel eylem olarak, cinselligi
agiklayabilecek tek sey, tabii olan her seyin diginda, siki sikiya bagl
oldugu kadin/erkek sosyal hiyerarsisidir. Her kadin ya da erkek rolii ve
her cinsel iligki, kadinin tarihi olarak alt edildigi ve bu sayede toplumun,
erkek soyu ve ona bapl kadin soyu olarak siirdiiriildiigii bir giig iligkisi
gercevesinde diisiiniilmelidir. Sosyal rollerle cinsel iligkiler arasindaki
bag da cok agiktir. Erkeklerin kadinlar karsisinda, kisisel ya da toplu
olarak iistiinliigii kaybettikleri bazt durumlarda, cinsel agidan giigsiizles-
tikleri ya da cinsel isteklerden arindiklan gériilmiistiir'*. Cinsel eylemin
genel bir erkek hakimiyetiyle 6zdeglegmis siyasi iktidarca belirlendigini
gosteren bu olgu, tecaviiz ve pormografinin yeniden gézden gegirilmesini
gerektirecektir.

3. Tecawiiz ve Kurumsal Saldirganhk

Erkegin sinir tanimaz cinsel isteklerinden kaynaklandigi sanilan tecaviiz,
tabii diirtiilerin sonucu olmaktan ¢ok, erkek tistiinliigiiniin kiiltiirel diiz-
lemde kabul ettirilmesinin gizgidigt yoludur. Cizgidhsg. .. ¢iinkii, erkeklerin
hakimiyetini sergilemeye yonelik oldugu belirtilen, genel kabul gérmiig
cinsel iligkiyi tecaviizle bir saymak, biraz sonra goriilecegi gibi, iktidar
iligkisinin temel manugini gdzden kagirmak olacaktir. Tek tarafli bir
saldin olarak kalan ya da cinsel iligki olmayan tecaviizle, kadinin rizasini
dngoren birlikteligi aymi diizlemde diisiinmeyi miimkiin kilan tek sosyal
olgu, erkek cinselligi ve siyasi giiciin 6zdeg kavramlar olmalandir; kadina
duyulan diigmanlikla. ..

196) Rosalind COWARD. Kadinkk arzulan, s. 212.
197) Denise BRAUNSCHWEIG-Michel FAIN. Eros et antéros, s. 46.
198) Suzanne BROGER. Bizi agktan koru, s. 223.
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Soruyu Homey soracakur: Erkek igin, cinsel birlesme isteginin ardin-
da, kadim1 hem yenme, hem de yok etme istegi mi vardir?'® Robert
Seidenberg ve Karen Decrow, Robert ]. Stoller'in kuramina elegtirel bir
bigimde yaklagirlarken, yine de s6z konusu kuramin sosyal gercege uydu-
gunu sdyleyeceklerdir. Stoller’a gore, kadinsi delikanlilar1 bu hastaliktan
kurtarmanin yolu, onlara kadinlardan nefret etmeyi 6gretmeketir. Bunlar,
ancak o zaman, kadinlarla cinsel iligki kurmalanni saglayacak istegi duya-
bileceklerdir®®. Firestone’sa, bir erkegin, ayni nesneye karsi hem cinsel
istek, hem de sevgi duymasinin miimkiin olmadigini ileri siirerken, erkek
igin cinselligin, cinsel nesneyi asagilamakla esanlamlh oldugunu belirtir®!.

Kadin/erkek cinsel iligkisi, genelde savas ya da av kurallari uyarinca
diizenlenir. Kadina kargt toplum’un aldig1 tavnin, perde arkasinda, bastiril-
mig bir diigmanlhk oldugunu gosteren en iyi dmekleri yine Baruya top-
lumu sergiler Kiz gocuklarin, erkeklerin izleyemedigi inisyasyon térenle -
rinden dénen kadinlar toplulugu, kéy yolunda, evli olmayan genglerin
saldirisina ugrar. Bunlar, gézleri kan ¢anag icinde, kiifiirler ederek, di-
kenli dallar ve sopalarla kadinlara vurmaya baslarlar. Kadinlar da sert
ve sivri sopalariyla amansizca kargilik verirler. Térensel savagin Sldiriicii
sonuglar dogurmamasi igin, evli erkekler orada hazir bekler. Sonra, ka-
dmnlara karsi 6fke ve siddetten sarhos olan gengler, sarkilar s6yleyerek
erkekler evine yollanir ve inisyasyon dénemine yeni girmis kiigiik ¢o-
cuklan déver ya da savag zamamysa, diigman topraklarina saldirip, birkag
diigman 6ldiirmeye ¢aligirlar. Béylece i¢ diisman olan kadina kargi savas,
dis diismana karst bir savag olup ¢ikar... Erkegin kadina kars1 verdigi
savagin simgesel bir diger 6rnegi de, Kazoar adli hayvanin avlanmasidir:
Baruyalar kadinlari Kazoar’la 6zdeglegtirirler. Bu yiizden, Kazoar avi,
erkegin kadini alt etmesini anlatir. Av, erkek istiinliigiini kanitlama
araci olarak, olagandisi énlemler ve 6zel yontemler gerektiren dinsel
nitelikli bir ugragtir. Toplumda yalniz birkag kisi, Kazoar'in yakalanmasim
saplayacak tuzaklar kurabilir. Bu tuzaklar kurulmadan énce de karmasik
térenler yapilir. Kazoar’i ya da kadimi tuzaga diisiiren avci, erkeklerin
kadinlar karsisindaki iistiinliigiini bir kez daha kamitlayan, kadin diinya-
siun kirletici etkilerine kars1 erkeklerarasi dayanismay: giiglendiren
kahraman olarak biiyiik sayginlik kazanir?®2.

199) Karen HORNEY. Kadin psikolojisi, s. 144.
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Bu kadar geriye gitmeden de, 6rnegin 6zellikle erkek topluluklarint
kendine ceken spor kargilasmalarinda, gerek seyircilerin, gerekse oyuncu-
larin, rekabeti ve bagariyi, asagilayici cinsel sézler ve hareketlerle yansit-
malar1 anlamlidir. Bu simgesel savaglarda, kaginilmaz olarak hatirlanan,
torensel olarak yenilenen, hep, erkeklerin kargi cinse kargt verdikleri
siyasi-cinsel miicadele ve kazandiklar zaferdir. Erkegin kadina agtigs
gizli savagin en kayda deger gostergelerinden biri de, kadinlara kargt
pek saygili géritnen erkeklerin, kadinlarin bulunmadig en diizeyli erkek
topluluklan iginde bile, kars1 cinsi agagilayici bir sdyleme kolayca kendile -
rini kaptirmalar, kadini alt edilmesi gerekli bir cinsel nesneye, “gotiirii-
lebilir bir mal”a dénistiirmeleridir. Masa ardinda 6zgiirliiklerin yilmaz
savunucusu, kolayca, bu kadin diismani kuliibiin saldirgan iiyesi olabilir.
Ve erkekler arasinda, caligkanligi, yetenegi, bilgisiyle sivrilmis kadin, en
ummadip yerde, kadinligiyla agagilanarak, arkadan hangetlenir.

Michelet, goriiniiste zayif cinsi korudugu ve yiicelttigi kitabinda, bir-
den kendini kaybedip, hiicum borulan ¢almaya baglar. Fransiz baylanin
Fransa'da kag kadin oldugundan haberleri var mi? ~Tam on sekiz milyon,
evlenecek on sekiz milyon kadin! Insan eski caglarin erkeklerini nasil
aramaz! Onlar kadin denen tehlikenin Gstiine gitmekten hig¢ cekinmez-
lerdi. Ustiinliiklerinin, gii¢lerinin, &zellikle de agk denen, galiplerin galibi
o efendinin, kendilerini zafere gotiirecegini umar, gu belirsizlikler cuku-
runa yigite dalarlards. lyi ki de yaparlardi bunu. Babalari béylesine yii-
rekli olmasaydi, Fransiz baylar simdi hayatta olabilirler miydi!?*

Sade daha diiriisttiir. Toplumla ¢atigmasinin, aslinda, kadinlarla cans-
ma oldugunu gizlemez. Beauvoir’a gére, onlardan nefret ettigini saklamaz
ve tek olma, hiikiimdar olma, zorba olma istegini genelde kadin olan
kurbanlara yoneltir. Bir kadinla kurdugu iliskide zorbalik yapmayan, kar-
sisindaki nesnenin canini yakarak zevk almayan erkepi erkekten saymaz.
Giciiniin verdigi sarhosluga acimasizligin1 katar. Ve bu giice, tabiatta
megruiyet arar. “Tabiat, erkege kadini ezme giiciinii bagigladigina gore,
onu bdyle tabii bir hakla donatmamig midir?” Iktidar iligkisinin iki anlami
vardir. Biri kurban, 6teki cellat agisindan?®. Giiciin uygulandigt kadin
icin bu iligki biiyiik bir haksizlik da olsa, giicii uygulayan erkek hakliligin
temsilcidir.

Sacher-Masoch’un, Sade’r tamamlayan yorumuyla, hoyratlik ve seh-
vet arasindaki fark kilpayidir. Cinslerarast ¢ekisme ve kargihkl hing

203) Jules MICHELET. La femme, s. 17-19.
204) Simone de BEAUVOIR. Sade't yakmah mi?, s. 14, 15, 76, 81, 91.
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duygusu, cinsel iligki nébetleri sirasinda yatigir gibi olsa da, bu nébetlerd-
en sonra, daha bilenmis olarak su yiiziine ¢ikar. Iki cinsten biri 6rs, digeri
gekigtir’®. Tabii mazosizmin babasi da, bunlan sdylerken, kadina, Marki-
nin penceresinden bakacaktir. Leopold kirbaglanmay: sevse de, aslinda
gercek mazogist Wanda'dan baskasi olamaz...

Roheim, John J. Honigmann’dan, cinsel iliskilerin basarili bir avlan-
mayla 6zdeglestirildigini, bunun da erkeklerin kadinlara karsi diigmanh-
ginu su yiiziine gikardigini aktanr. Cinsel iligkiler erkegin {istiin geldigi
bir catigma olarak goriiliirler. Bu ¢atismada erkeklik organi bir boyun
egdirme aracidir. Cinsellikle av ya da savas ve erkekligi kanitlayan egde-
gerde simgeler olarak penisle silah 6zdeg kilinmigtir. Orta Avustralya'da
bir erkegin, elinde mizragiyla saldiriya hazirmis gibi durmast, eg olarak
sectigi kadina evlenme teklif ettigi anlamina gelir.

Erkekler ellerinde silahlar1 hep kadin avlarlar®. Her tiirlii av ve
savagta ertkek sdyleminin penise neden &zel bir 6nem verdigi agikur;
diigmana boyun egdirecek, onu yola getirecek en iyi silah oldugu igin...

Ve ¢arpici bir bigimde, bu savag ortaminda yer yer patlak verip, cinsel
iliskiyi redde ydnelen inang akimlari, genelde kadinlan erkeklere esit
sayarak iclerine alirlar. Bu siyasi-dinsel tavir, toplum igindeki her tirlii
ayrimi, 6zellikle de bedensel kaliplardan kaynaklanan ve iki cinsi birbirin-
den ayiran cinsel farkhilhig1 gormezden geldigi icin, evliligi ve cinsel iligkiyle
{iremeyi hor goriir. S6z konusu topluluklar iginde kadinlarla erkekler
arasindaki tiim duvarlarnn yikilmasina yol acan hareket, en sert suglama-
lara bu yiizden hedef olacak ve en agir yaralan bu zayif noktasindan
alacakti®. Ortodokslar esitlik¢i akimlan sapkin diye nitelendirirken,
her seyden 6nce, kadinin bu statiisiine saldinrlar?®. Seytanin araci olan
yaratikla yan yana durup da, onunla zina yapmamak miimkiin mii? Ka-
dinla yatil, ¢iinkii o erkegin egiti degil, kotiiliigiin alt edilmesi gereken
temsilcisidir. Aslinda sapkin hareket de, kargi kutupta bu inanci tersine
gelistirit. Onunla yatilmadig1 zaman, kadin erkegin esitidir. Ya da cinsel
alan savag alarudir ve kadinla baris yapildiginda, o cinsel bir hedef olmak-
tan ¢ikarihr.

Kadin/erkek iligkisiyle savag arasindaki bu baga dayanan Susan
Brownmiller, erkek hakimiyetinin siirdiirilmesinde tecaviiziin agirlikli

205) Leopold Von SACHER-MASOCH. “Cocukluk anis1 ve roman iizerine diigiince”
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bir rol oynadiginy, erkek giiciiniin somutlagmug bigimi olan ataerkilligin
kokeninde de, erkegin kadini zorla kagirip wrzina gegmesinin yattigint
soyleyerek?®, tecaviiz olgusunun kurumsal niteligi iizerindeki duracaktir.
Beatrice Faust, tecaviizii tarihi bir erkek komplosuna déniigtiiren bu
yorumu hakli olarak abartih bulur?'®, Tecaviiz, erkek hakimiyetinin siyasi
iktidar iligkileri cergevesinden gikip, kaba giice doniigtiigii yerde vardir.
Bu agidan, erkeklerin kadinlar {izerindeki, dengeli bir baski-riza iliskisine
dayanmasi gereken hakimiyetini pekistirmek bir yana, s6z konusu haki-
miyetin sorgulanmasint gerektiren bir olgudur. Erkek hakimiyetli bir
diizen kargisinda, tecaviiz eden, asosyal 6rnek olarak, diizensizligin tem-
silcisidir. Sosyal kaos dénemlerinde, 6rnegin savaglar, ayaklanmalar, ki-
yimlar, irkg1 uygulamalar, polisiye baskilar ve devrimler sirasinda®!!, teca-
viiziin sistemli bir nitelik kazanmasi da bunu kanitlar. Ama diizen iginde,
cinslerarasi savag gizlemeye, toplumu kadin-erkek homojen bir biitiin
olarak sunmaya yénelik sosyal tavir, diismanligi boylesine samimi bigimde
sergileyen eylemi asla hog géremez. Brownmiller'in, tecaviizii, erkek iis-
tinligiiniin kabul ettirilmesi olarak yorumlamasinda gergek pay1 olsa
da, bu yol hep, bir tiir iktidarsizlig1 gdzler 6niine seren yol olarak kalacak-
nir. Sayilari azimsanmayacak kadar ¢ok da olsa, tecaviizciiler, erkekler
ordusunun &ncii birlikleri degil, bu topluluk iginde, ya alt kiiltiirlerden
geldikleri ya da yetismelerindeki baz 6zellikler yiiziinden erkeklik deger-
lerine ayak uydurmada zorlandiklar igin, iktidarlanini kanitlama firsat1
bulamamus, sayginlagtinlmig kimliklerden yoksun zavallilardir. Gelenek-
sel yollardan iktidar kuramayan, gizde konumlara ulagip hakimiyetin
tadin1 gikaramayan bu eksik iktidarlhlar, dogrudan dogruya kadinlara
saldirarak, sahip olamayacaklan bir iistiinliigii zorla kurmaya, erkeklik
taslamaya galigirlar?’2. Kendi kendisini bdyle viicut viicuda bir miicade-
lede yipratacak kadar caresizlesmig kisisel ve giplak bir tistiinliikle, kadin
ve erkegi bir iktidarlar ag1 icinde denetim altina almig genel bir hakimiyet
arasinda daglar vardir. Kadinlar toplu olarak, sistem iginde, tarihi ve
simgesel bir tecaviize ugrarlar, ama bunun bireysel diizlemde onlara his-
settirilmemesi igin tiim sosyal teknikler seferber edilmigtir. Boylesine
kaba bir yontemle, kadin kiimelerini yonetebilmek miimkiin degildir.
Salt saldirganlik, direnisle kargilagir. iktidar iligkisinin engelli tarafi, yine
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de, konumundan zevk alabilmelidir. Daniel Lagache, her iktidar iligki-
sinin saldirgan olmaktan ¢ok sado-mazosist olan bi¢iminin, insanligin
ve tabii sosyalligin ayirt edici &zelligi oldugunu belirtir?®. Erkek toplumu,
cinsel iligkiyi, kaba giiciin sergilendigi tecaviize karsi, goniillii boyun
eBme unsurunu igeren bir iliski olarak gdrmeyi tercih edecektir; baskiyn
kargilayan rizayla donanmis, sado-mazosist bir iktidar iligkisi olarak...

4. Pornografi Siyasidir

Pornografiyi de, tabii bir eylemin mekaniklestirilmis, yozlagtirilmis, sap-
kanlagtinlmis 6rnegi saymamak gerekir. Tabii oldugu varsayilan bir cinsel-
likle, kurgusal oldugu agik bir pornografi arastndaki ugurum {istiine ¢ok
miirekkep akittlmugtir. Ne var ki cinsellikle pornografi arasindaki fark
niteliksel degil, yalnizca dilsel ya-da gorseldir ve tabii, ikisi de tabii de-
gildir. Genel pornografi anlatir ya da gésterir. Monoton ve basit bir bigim-
de, ama olabildigi kadar. .. Cinselligi simgesellegtirmez; aslinda ayni seyi
anlatan erotizmin dolambagli yollarina sapmaz... Taraflart kargi cinsler
olan yaygin pornografi de, fallus aracilifiyla, erkegin kadin tizerindeki
hakimiyetinin tek tarafli olarak nasil kuruldugunu dile ya da gozler 6niine
getirir. Diigmanlikla ve tabii sado-mazosist bir iliskide. .. Bunun &tesinde,
pornografinin bayagt, pis, igreng, kétii... olduguna iligkin yorumlar ister
istemez keyfi yorumlardir. French, ahlakm ilgi alanini iyi ve kétiiniin,
siyasetin ilgi alanini da gii¢ ve giigsiizligiin olugturdugunu soyler ve
Catherine A. MacKinnon'dan, “miistehcenligin ahlaki bir kavram, por-
nografininse siyasi bir uygulama, miistehcenligin soyut, pornografininse
somut oldugunu” aktarir’!. Pornografinin, girkin ya da zararli sayilmasint
hakli gikaracak kesin bir tanimt yapilamaz; yerine ve zamanina gore
dopum kontroliiyle ilgili bilgiler ya da kiirtaj tizerine yazilanlar bile por-
nografik diye nitelendirebilir’"®. Buna ragmen, bugiiniin pornografisine
cok basit bir tanim getirmek gerekirse, onun cinsel organlarin uyarilmg
bigcimleriyle dile getirilmesi ya da gésterilmesi oldugu sdylenebilir*'é. Ve
uyanlmig bir cinsel organin ya da cinsel organlararas: bir birlegmenin
nereye kadar estetik, nereden sonra bayag oldugunu da belirlemek miim-
kiin degildir. Kadmn ve erkek giplakliginin, uyarilmig ve uyarilmamus orga-
nin, herhangi bir cinsel birlesmenin, kendiliginden, giizel ya da ¢irkin,
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kigkirtic1 ya da siradan olamayacag agiktir. Onemli olan bunlarin hangi
sosyal kosullarda, hangi kiiltiirel anlamlar kazandigidir. Porno bir yan
belgeseldir, erkeklerin sosyal fantazmlarini1 nesnelegtirir; ve yalnizca, bir
erkek totalitarizmi gercevesinde, tek yanli bir gergeklik tiretirken, kadim
o diinyadan da kovar?.

Erkek totalitarizmi. .. ¢iinkii pornografik diizlemde, sonsuzca edilgen
kadinlar karsisinda, erkek hakimiyetinin hicbir sinir1 yoktur. Kadin, ger-
gek iktidar iligkilerinde asla miimkiin olamayacak bir bi¢imde, bedeni
engelsizce kullanilmak iizere, sifirlanarak, hizmete sunulmustur. Gizli
bir 6zlem: Hig hayir demeyen koleler... Erkeklerin fahiselere degil, yal-
nizca bedenlerine yonelik diigkiinliiklerini de, aym diizlemde diisiinmek
gerekebilir. Bu sayisiz miisteri kitlesinin, satin aldigi dondurulmus ete
duydugu smursiz aglipy, biyolojik kdkenli bir haz alma istegiyle agiklamak
miimkiin degildir... Kadina sahip olmanin yolu onu nesnelestirmektir,
ama erkek, gercek hayatta bu cinsi sonsuzca kéle yapma imk&nin yakala-
yamayacagindan, hiyerargik kadin/erkek iligkisini tek yénlii bir efendilik
iligkisine déniigtiiremeyeceginden, bunu miisteri olarak hayali bir diinya-
da yapar. Millett’e gore, istedigi cinsellik degil, kadin kargisinda, parayla
satin aldif Gstiinliiktiir; bir bagka insanin iradesini mutlak olarak belirle -
menin bagdéndiiriicii hirs1 ve ona ayip sayilan bir edimi yaptirtma gii-
ciiyle... Pazarlik yapildig1 anda, erkegin efendiligi ve kadimin kéleligi,
engel tanimayan bir bigimde belirlenmigtir. Bu da kadinin toplum igin-
deki gercek konumunun bir 6rneklemesinden bagka sey degildir?'®.

Brownmiller, pornografide kadin erkek esitligi olamayacagini, kadinin
giplakligr ve genelde gizlenen yerleri sézde kiigiiltiicii bir bigimde sunul-
maya caligirken, erkek cinsellifinin evrensel ve ataerkil bir arag olarak
kutsallagtinldigini séyler. Bu arag sayesinde kadin bedenine uygulanan
ve onun kétiiye kullanilmasi demek olan gesitli edimlerle, aslinda, kadin
diismanhgina yénelik bir propagandadan bagka bir sey yapilmamak-
tadir?®. MacKinnon ve Andrea Dworkin’in hazirladiklan bir yasa tasla-
ginda pornografinin icerdigi dzellikleri French séyle aktarir: Pornografide
kadinlar, asagilanmaktan, ac1 gekmekten ve tecaviizden hoglanan, do-
gustan fahige ruhlu yaratiklardir. Kendilerine uygulanan siddet kargisin-
da, bedenlerinin baz1 boliimlerine indirgenerek ve insan olmaktan
cikarilip etlestirilerek, cinsel teslimiyet, kolece boyun egis ya da teghir
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durumlarinda sunulurlar: “Kadinin, grafik yontemle, resim ya da sozle,
cinsel bakimdan agik¢a ezilmesi”?®. Pornografiyi pornografi yapan buysa
ve fallus da kadinlara yonelik evrensel bir saldirganhin ya da diipediiz
iktidann simgesiyse, pornografik dersin neyi hedefledigi agiktir. Kadin-
larin pornografik sunusa erkekler kadar ilgi gostermedigi de goz 6niine
alinirsa, pornografik séylemin, kadini yine diganda ve boyun egen roliinde
birakan séylem oldugu kolayca kabul edilebilir. Pornografi sahnesi, hem
seyirci hem de oyuncu olan erkeklerin, cinsel organlar araciligiyla, oyuna
dolayh olarak kaulan kadinlar alt ettikleri bir siyasi sahnedir. Izleyici bu
sahnedeki erkek kahramanla 6zdeslesir ve giiciin temsilcisi olurken, ger-
cek hayatta bulamayacag eksiksiz bir tistiinliik yanilsamasiyla®!, sematize
edilmis bir iktidarla, gercek ya da simgesel bir doyuma ulagir.
Erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyetinin simgesi** olarak porno-
grafi, siyasi iktidarin uygulanmasinin hikayesidir ve cinsellik, sahneye
koyuldugunda, bir boyun egdirme iligkisi olarak, pornografiktir. Andras
Zempleni’nin Cadlt Moundanglar’'dan aktardigi su mitos da. .. ilk zaman-
larda kadinlar, erkeksiz, bir nehir kenarinda yagamaktadirlar. Bir giin,
kadin 6nderin gézetiminde, balik avlarlarken, ortaya gikan geng bir adam
ondere yardim énerit. Kadinlar, énerisi kabul edilen genci, av sonunda
bir balik vererek édiillendirirler. O da kenara sakladij iig sepeti agar.
Buyrugu {izerine sepetten firlayan penisler suya atlar ve kadinlarin igine
girerlet. Bundan 6zellikle memnun kalan énder payina diigen biitiin ba-
liklar gence verir. Ayni olay dort giin tekrarlanir ve kadinlarin bir kismu,
kargiliginda geng adama balik vererek, penisleri evlerine gétiirmek ister-
ler. Ve bir siire sonra hamile kalip, balik avladiklar: yeri terk eder, 6nder-
lerini de koltugundan indirirler. Geng adam ya da erkekler, ydnetebi-
leceklerdir... Penisleri oldugu igin... Bir Mandenka mitosundaysa, yas-
lanmakta olan kral, giizeller giizeli kizin, erkeklik organiyla bir bambu
ormaninun hakkindan gelebilecek yigide verecegini agiklar. Adaylardan
biri, biiyiiyle giiclendirdigi penisiyle tiim bambular yerle bir eder, ama
bir tanesine dokunmaz. Onu da ayni ydntemle kesmesi igin, kral er
meydanina ¢aginr. Tabii kral baganisizhifa ugrayacak, kizini kaptirdigi
gibi, yonetimi de bu becerikli kahramana birakmak zorunda kalacakur??.
Penisin bu pornografik anlam biitiiniiyle siyasidir, biyolojik degil.

220) Marilyn FRENCH. Kadinlara kargi savag, s. 211.

221) Tania MODLESKI. Hingla sevmek, s. 88, 94.

222) Lynne SEGAL. Agir gekim, s. 280.

223) Andras ZEMPLENI. “Pouvoir dans la cure et pouvoir social”. Pouvoirs 8, s. 143,
144; Georges BALANDIER. Le détour, s. 67.
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Son derece yaniltici sonuglar verebilecek olan ve genelde erkek séyle -
miyle cakisan biyolojik yaklagimi, bu sdyleme elegtirel gézle bakanlar
bile benimseyebilir. Beauvoir'in igine diigtiigii eliskiye benzer bigimde,
Briffault da, bir kadin toplumunun varligini kanitlamaya ¢alisirken, béyle
bir yaklagim sergiler. Kadinin tabii olarak erkekten daha giigsiiz olamaya-
cagini soyler, ama hemen ardindan, hayvan topluluklariyla toplumlari,
onlan birbirinden ayiran kesin sinirlar yokmus gibi kargilastirir. Ona
gore, hayvanlann toplu aligkanhiklar, toplumun baglangicinin kadin ha-
kimiyetli oldugunu savunanlari hakh ¢ikaracakur; giinkii, baglangig top-
lumu insaninin sosyal aligkanliklan, hayvan davraniglarindan farksizdir
ve hicbir hayvan tiiriinde, ataerkil yapil aileye rasttanmamistir. Hayvan-
lar, genelde, barinma, avlanma, cinsel iligkide bulunma ve yavrulanna
bakma agisindan, anasoylu bir yapilanma sunarlar?.

Savin dogru oldugu bir an igin kabul edilebilirse, Briffault’'nun, biyo-
evrimci bir anlatnimla, ilk toplumlan hayvans: ézelliklerle donattif, onlar
tanumlamak igin, hayvan topluluklariyla toplumlar, ataerkil ve aile gibi
kavramlara bagvuracak élgiide, 6zdeslestirdigi goriiliir. Bu da, yukanda
kadinin cinselligi ve dogurganligina deginilirken érmekleri gériilen bicim-
de, kadini tabiata erkegi kiiltiire gonderen geleneksel savin tekrarindan
bagka gey degildir. Aslinda fizyolojinin sosyallestirilmesi, degerlerin be-
densellestirilmesi?? ya da sosyal degerlerin tabiata yansitilmas1?*® ardinda,
hangi evrensel bakigin bulundugunu aramak gerekir. Sosyalligin izlerini
tabiatta, 6rnegin hayvan davraniglarinda bulma gabasi, tabiat, asla ola-
mayacag bir bicimde, kadinlik ve erkekligi belirleyen toplumun pence-
resinden gormekten bagka bir gey degildir; sosyal baskinin, sahte bir
tabiata génderme yapilarak mesrulagtinlmasu...

Briffault, ikinci bsliimde de goriildiigi gibi, erkek toplumlarinin kadin
toplumlarini izleyen daha kiiltiirel bir yapilanmaya denk diistiiklerini
soyledigine gore, kadin toplumu, biyolojiyi kiiltiirden, hayvani insandan,
siirliyi toplumdan ayiran bir gegis asamasinda kalir; kiiltiire gére daha
biyolojik, insana ya da erkege gére daha hayvansi, topluma gore daha
tabii bir konumda. . . Béylece evrimci yaklagim, biyolojik yaklagimla birle -
serek, hedeflenenin tam kargisinda, kadina kargi séylemin en erkeksi
olanini yaratr. Erkekler de zaten hep bir agizdan, kadinin daha tabii,
hayvansi ve kiiltiir karsit1 oldugunu séylerler; onu yiiceltmek icin degil,
merkezden diglamak igin...

224) Robert BRIFFAULT. Analar, s. 128, 129, 164, 165.

225) Pierre BOURDIEU. Esquisse d'une théorie de la pratique, s. 197.
226) Rosalind COWARD. Kadinltk arzulan, s. 190.
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5. Kiil Kedileri, Pamuk Prensesler, Uyuyan Giizeller

Michelet'ye gore, erkegi daha sosyal, kadini da daha tabii yapacak bir egitim
siirecinde, erkek tarih, kadinsa tabiat bilimlerini 6grenmeye 6zendirilme-
lidir, ciinkii tarih, kaba saba, vahsi bir erkekken, tabiat kadindir’?’. Kadin
erkegin kurdugu toplumdan ve yazdigi tarihten diglanarak, tabiata déndi-
riiliic. Tabii bir varli, aslina déndiirme ¢abas ya da bir kiiltiir dersi olarak,
biyoloji!. .. Bu tabii bilimler meraklilannin kargisinda, kadiny, biyolojik alan-
da degil, sosyal siyasi, kiiltiirel birlik icinde diigiinenler yer alir

Ve s6z konusu kiiltiirel birlik, Michelet'nin eski uyarnisim dikkate ala-
rak, kadini bugiin de tabiata génderir. Kadinin artik 6zgiirliigiini elde
ettigini miijdeleyenlere en iyi cevabi, Rosalind Coward verecektir’®. Mo-
dern toplumda kadini kadin yapan sosyal teknikler, bagka toplumlara
gore, son derece farklhilagmig olabilir; ama sonugta, siyasi, hukuki, ekono-
mik ve askeri iistiinliigiin yine onlara karg1 kullanildig1 bu yapilanmada
da, olugturulan bir biyolojik ideale gére, kadin yeniden bigimlendirilir.
Ustelik, s6z konusu ideal imgeyi belirleyenler, cogunlukla, kadinlardan
nefret eden escinsel erkeklerdir’®. Erkek hakimiyeti, 6zellikle geligmis
kitle iletigim imkénlariyla, en siradan bigimde kadinin bedenine ve kafasi-
na kaydedilir. Yeni teknoloji sayesinde, bugiin kadinin, tarihin higbir
déneminde gériilmemis bicimde, bir alet-beden ya da et olarak sunuldugu,
televizyon ekranlarindan, beyazperdelerden, magazin dergilerinden firla-
mug bir digi drnege uygun olarak piyasaya siiriildiigii agiktir. Ozellikle
modemn kadina seslenme iddiasindaki kadin dergilerinin, geleneksel bir
erkek sdylemine bilingsizce sadik kaldiklarini, kadini sézde tabii bir varlik,
aslinda da bir nesne olarak satisa gikaran siyasete canla bagla hizmet
ettiklerini gérmek carpicidit. Bir boyun egme biciminden kurtuldugu
sanilan kadin, en beklenmedik anlarda ve yerlerde, hayatin en ince ayrin-
tilarina kadar yayilabilen bir iktidarlar aginca kusatilmig oldugunu farke-
debilir. Degisime ugradigini diigiiniirken, erkeklerin baktug ve tarumladign
cins olarak, hic de mekin degistirememis oldugunu gorebilir. Cinsel
ozgiirlesme diye algiladign sistemin, cinselligini bir bagka bicimde yeniden
denetledigini, kazanild1 sandigr haklarin bagiglanmis oldugunu sezebilir.

Modern toplumlann, kadini, dncelikle bedensel diizlemde yaratilmig
ozelliklerini pazarlamaya mahkiim bir cinse déniistiirdiigiinii sdyleyen
Aktas, bu konumu ¢agdas kapitalist toplumla sinirlama egilimindedir.

227) Jules MICHELET. La femme, s. 159, 160.
228) Rosalind COWARD. Kadinlik arzulan.
229) Shulamith FIRESTONE. Cinselligin diyalektigi, s. 163.



SiYASi IKTIDARIN CINSIYETI 283

Genel olarak kadini her dénemde ve her toplumda kadin yapan &zellik-
lere elestirel gbzle bakanlann, kadinlari savunmak adina bunlarn agagila-
diklarim, kadinin tabii olarak saf, duygulu, dopurgan yapisini degistirmek
istediklerini yazar*®. Saflik, duygusallik ve dogurganhk... Acaba bunlar
tam da erkek toplumun kadinda bulmak istedigi ve onu miikemmel bir
bigcimde yonetilebilir kilan 6zellikler degil midir?

Toplumun tabii diirtiilere génderme yaparak agiklamaya ¢ahstig,
cinsellik denen olgu, tabiatla arasinda kurulmaya caligilan hayali bag
agisindan, biiyiik bir yarulsama olabilir. Erkeklere karg:1 verdikleri miica-
delede, disilik diye 6zetlenebilecek hasletlere, duyarlilik, tabiilik. .. tiiriin-
den é&zelliklere sarlanlar, siyasi bir tuzaga diisebilirler. Kadin duyarhiligi
diye adlandinlabilecek olan sey, toplumun, diizenleyici diisiince ve man-
g1 erkege ayirdiktan sonra, diizensizlik ya da tabiat alanina itilen kadina
yakigtirdig1 bir olumsuzluk sayilabilir.

Esther Vilar, giizel bir kadinin, bir sempanzeden daha akilli olmasini
kimsenin istemedigini, genelde buna firsat da verilmedigini, onun ente-
lektiiel agidan sersemletici dlgiide diisiik bir diizey sergilemesinin kimseyi
kaygilandirmadigini, ondan zeka yerine ne anlama geldigi belirsiz bir
kadinca sezgi ve ardinda higbir sey olmayan bir gizem beklendigini ya-
zar?!. Duyarhlik? Tabiilik? Toplumun, alet-bedenlere kadin olma gérevi
yiikledikten sonra, onlarda, ciddi bagka hicbir 6zellik aramamasi, yalniz-
ca, hayattan korkan ve bu korku yiiziinden erkeklerin gerisinde kalan,
ozsaygidan yoksun birakilmig Sindirella’lar yaratacaktir®®; bir kedi kadar
duyarh ve zeki kadinlar... Béyle ahmaklagtirilmaya kargi ¢ikanlan da,
“kadinlarin yazi yazamayacagina, resim yapamayacagina, yaratamaya-
capma” inanan bir diinyada, “agan yapraklarini kurtlann kemirdigi bir
lahana”nin kaderi bekleyecektir. Giiglii bir kigilik catnigmasi sonunda
tilkenme, pargalanma, gilginlik, intihar?.

Kadinlar, tabiilik diye adlandirilan niteligin, binlerce yildur, siyasi ikti-
dar alani ve ifade imkanindan uzak kalmalan sonucunda ortaya gikmug
bir tiir dilsizlik olup olmadigini diisiinmek zorundadirlar. Duyarlilik, sezgi
giicii, sefkat, sevgi, tensel sicaklik, analik gibi kadina 6zgii oldugu ileri
siiriilen erdemler, toplumun kadin igin ¢izdigi sosyal ya da cinsel roliin
kisitlayic1 ézellikleridir. Tabii erkek cinselligi de, ayn1 bicimde, yalnizca
bir sosyal rol gercevesinde diisiiniilebilecektir. Ne var ki kadinlik boyun
egdirilenin roliiyken, erkeklik hakim roldiir.

230) Cihan AKTAS. Modemizmin evsizligi ve aitenin gerekliligi, s. 110, 125.

231) Esther VILAR. Kélenin mutlulugu, s. 14, 24, 25, 34.

232) Collette DOWLING. Sindrella kompleksi, s. 35, 36, 39.
233) Virginia WOOLE Deniz feneri, s. 244; Inge Stephan. Yetenekli kadinin yazgist, s. 67.
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Saadavi, artik insan 6zelliklerinin toplumdan topluma degigen gérece
nitelikler olarak goriildiigiinii, bu nedenle “insan i¢giidiileri” deyimi yeri-
ne, “insan motivasyonlar” deyimini kullanmay tercih edenlerin arttigin
soyler. Ona gore, kadinlara ya da erkeklere 6zgii oldugu sanilan egilimler,
belli bir kadin ya da erkek tabiaundan kaynaklanmamakta, gevre ve
sosyallesme siireglerince belirlenmektedir?**. Toplum biyolojik cinsiyeti,
kiiltiirel diizlemde “sosyal cinsiyet”e*”* déniistiirerek, kadinhigi ve erkek-
ligi olusturmaktadir. Insanlar, disil ve eril olarak dogar, ama kabul edilmis
cinsiyetlerle, kadin ve erkek olarak, sosyal agidan yaraalirlar?®; Bourdieu'ye
gore, bu digi bedenlerin kadinlagtirilmast, erkek bedenlerin erkeklestiril-
mesidir... Sosyallestirme, biyolojik cinsin sosyal diizlemde olugturulma-
sint zorunlu kilar; bu da erkek diinya goriigiiniin temelinde yatar. .. Haki-
miyet iliskisinin, ashinda biyolojiklegtirilmis bir sosyal olusumdan bagka
sey sayllamayacak bir biyoloji iginde megrulagtiniimast... Ya da sosyal
diizenin temeli olarak erkeklerin kadinlar iizerindeki keyfi hakimiyetini
gizleyip, cinsleraras: sézde farki olusturan, tabiilegtirilmig bir sosyal-siyasi
programin uygulanmas.. .2’

Bugiinkii anlaminda kadini kadin, erkegi de erkek yapan 6zelliklerin
binlerce yillik bir sosyal aligkanligin sonucunda yaratldigini diigiinmek
daha gergekgi bir tavirdir. Kadinla erkegi birbirinden ayiran gergek biyo-
lojik farklilik, s&z konusu ayrimin nedeni sayilamayacak kadar 6nemsizdir.
Bunu abartarak, erkeksilik ve kadinsilig1 biyolojinin belirledigine hitkme-
den “cinslere ayirma uzmanlan”, nesnel gergeklik kisvesi altinda, kisisel
goriiglerini, ényargilarim, cinsiyetgiliklerini, kadin diigmanliklarim ve
homofobilerini sergilemekten bagka sey yapmazlar®®.

Bir Lere mitosuna gore, yagh bir kadin kizlarina, Tann'min kadinla
erkepi farkli yarattigini, onlara farkli isler verdigini ve kadinlardan, koca-
larin birer Tann gibi sevmelerini istedigini dgretir. Oldiigiinde, kizlan
isyan etmeye karar verirler. Analannin yasin tutarken, erkeklerin silahla-
i1 ve giysilerini alip onlarin kiligina girerek, cins aynmmin bundan
pek de fazla bir sey olmadigin1 kanutlarlar®.

234) Neval El SAADAVI. Havva'nin értiilii yiizi, s. 102, 103.

235) Lynne SEGAL. Agir gekim, s. 98.

236) Heidi HARTMANN. “Marksizmle feminizmin mutsuz evliligi.” Kadinin gériinmeyen
emef, s. 143.

237) Pierre BOURDIEU. Réponses, s. 147; “La domination masculine”. Actes de la
recherche en sciences sociales 84, s. 12-14.

238) Robert SEIDENBERG-Karen DECROW. Eviyle evli kadinlar, s. 114, 123.

239) Alfred ADLER. “Sexe et souveraineté”. Pouvoirs 8, s. 137.
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Sosyal kurulug dénemine iliskin kurgulara egilmeden énce de, kadinla
erkegi birbirinden ayiran farkliliklarin nesnel farkhiliklar olmadif gercegi-
ni unutmamak gerekir. Yoksa icine ¢ok sik diisiilen bir yanilgidan kagin-
lamaz. O da kadinlikla erkekligi, yaratilmig degil de, her zaman gecerli
kesin biyolojik farkliliklardan kaynaklanmug gibi diisgiinmek ve kurgusal
bir baglangig toplumu &ncesinde, disi olanla eril olan arasinda benzer
farkliliklarin bulundugunu hayal etmektir. Oysa farkliligin nedeni sosyal-
likse, sosyallik éncesini diiglinmeye yonelik kurgusal bir caba, disiyle
eril arasindaki farkliligin en aza indigi bir tabii halin hayal edilebilmesini
de gerektirecektir. Disi maymunla erkek maymun arasindaki fark: diisiin-
meye ¢alismak gibi...

Yoksa, tabiat kavramina, belli bir zamanda, belli bir toplumu belitleyen
sosyal kogullardan bagimsiz olarak bagvurulabilecek ve tabii, zorunlu,
sonsuz Sl¢iitlerin cinsiyeti belirledigi ileri siiriilebilecektir. Bu da, gerek
“tarihin {iriinii olan bir olgunun tabii diye sonsuzlagtirnlmamasim”*®, ge-
rekse “sosyal olanin yalniz ve yalniz sosyal olanla aciklanmasini”?*! isteyen
Marx’la Durkheim’'in hakli uyarnilarini dikkate almamak olur. O zaman,
tarih ve kiiltiir 6tesi tabii unsurlara yapilan géndermelerle, agiklanmast
gereken seyler bir agiklama diye sunulabilecek, 6rnegin aile, din gibi
kurumlarin ilkeleri olarak, insan tabiatinin egilimleri ya da i¢giidiiler ad
altinda, dogrudan dogruya bu kurumlarin yarattg1 duygular gosterilebile -
cektir’®?. Durkheim'in deyimiyle, sonucu neden sanmak?* ya da biyolojik
kadinlik ve erkekligin insanlig1 yaratabilecegini iddia etmek...

V. Freud Bir Sosyal Sozlesme Kuramcist mi?

1. Kadmlar ve Onlan Degis-tokus Edenler

Ik sosyal ayrimin kadin/erkek ayrim oldugu séylendiginde, psikanalitik
¢6ziimiin de esgigine varnlmistir. Raphael Drai'nin yorumuyla,
psikanalizden siyaset bilimine agilan yollar gesitlidir**. Bunlardan biri

240) Karl MARX. Misére de la philosophie, s. 96, 97; Ekonomi politigin elegtirisine katk, s.
45-51.

241) Emile DURKHEIM. Toplumbilimsel yontemin kurallan, s. 125.

242) Pierre BOURDIEU-Jean Claude CHAMBOREDON-]Jean-Claude PASSERON.
Le métier de sociologue, s. 35, 165.

243) Emile DURKHEIM. Toplumbilimsel yontemin kurallan, s. 123.

244) Raphaél DRAL. “Science politique et psychanalyse.” Traité de science politique I11, s. 143.
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de, dogrudan, bu séylemin yaraticisi Freud’un metinlerini incelemeketir.
Totem ve Tabu, Musa ve Tektanncilik, Cinsellik Uzerine Ug Deneme, Uygarli-
& Bunalimu, Bir Yanilsamanin Gelecegi. ..

Freud, ozellikle Totem ve Tabu'yla, Musa ve Tektanncilik'ta, siyasi ve
sosyal kurulusu tanimlama amaciyla, dinsel diizenlenme unsurunun yani-
na cinsel diizenlenme unsurunu yerlestirirken, bir sosyal s6zlegme kura-
minin da yaraticisi olarak ortaya gikar ve Oidipus kompleksine ya da
sugluluk duygusuna dayandinlmig bir riza kavrami olugturur. Psikana-
lizden siyaset bilimine agilan yollardan biri budur: Siyasi iktidar olgusuna
psikanalitik séylemle yaklasmak. .. Ya da Elisabeth Roudinesco'nun deyi-
miyle, bir Siirti Masali'ny, siyaseti diisiinme bicimine déniistiirmek?®.

1912 tarihli Totem ve Tabu'yla, 1938 tarihli Musa ve Tektanncilik'ta
ilk dinsel diizenlenme bigimi sayilan totemizmin iki tabusu ele alinir
Totem-hayvani rastgele 8ldiirme yasagi, Haram Birlegsme yasag. ..

Iki yasayla, sosyal bir sistemin ilk kez kuruldugunu diisiinen Freud,
her kiiltiiriin ilk agamasi saydig totemizmin nasil dogduguna cevap arar-
ken, totem-hayvani 6ldiirme ve haram birlegme olgularin ele alir. Ozel-
likle haram birlegme korkusunun tabii ve igten tireme tehlikesini engelle-
meye yodnelik bilingli bir korku oldugu yolundaki savlar bastan reddeden
Freud'a gére, ¢6ziimiin Oidipus kompleksinde aranmasi gerekmektedir?*.

Bu arayis da, gerek Totem ve Tabu'da, gerekse Musa ve Tektanncilik’ta,
hem insan topluluklarinin tabiattan kiiltiire, vahsi hayattan sosyal hayata
gegislerini, hem de toplumun ve siyasi iktidar olgusunun ortaya ¢ikigim
agtklamaya yonelik bir tarihi varsayimu, bir sosyal baglangig fiksiyonunu
ortaya ¢ikarir. Ve Freud, bu yonii tistiinde pek durulmasa bile, Francisco
Suirez, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau... gibi saygin sosyal
stzlegmecilere katlir.

Oidipus merkezli sézlesme kuramini Hobbes'un s6zlesme kuraminin
cinsel versiyonu diye adlandirmak hig de abartih olmayacaktir. Sivil hayatin
karsit olan tabii hayat ya da insanin insanin kurdu oldugu Hobbes kaosu,
Freud'da cinsel diizlemde tanumlanr. Baba ogulun, kardes kardesin kurdu-
dur. Bu savag halinden, cangmanin sonsuzca siirdiirillemeyecegini anlayan
erkeklerin aralarinda yapuklan bir sézlesmeyle gikilir; Hobbes'da oldugu
gibi... Ve yine onu hatrlatan bigimde, insanlann giivenligini saglayan ve
Hobbes’a gore sivil toplum, Freud'a gére uygarlik diye adlandinlabilecek
yeni diizende, tabii halde sahip olunan simirsiz &zgiirliiklerden ya da psika-
nalitik deyimle, sinirsiz cinsel doyumdan vazgegilir.

245) Elisabeth ROUDINESCO. Pour une politique de la psychanalyse, s. 54.
246) Sigmund FREUD. Totern ve tabu, s. 178-180.
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Totem ve Tabu'ya gére, Musa ve Tektanncilik'ta daha gelistirilmis ve
son halini almig olan bu siyaset kuraminda, toplum &ncesi, hayvan siiriile-
rini andiran bir hayat siiren insan kiimelerinde, giiglii bir erkegin, baba-
nin engel tanimayan hakimiyetine boyun egilir. Bu hakimiyet, sinirsiz
bir cinsel zorbalig1 da igerir. Kiimenin biitiin disileri (analar ve kizlar)
onundur. Siiriiniin diger erkekleri, kadinlar yiiziinden babayla rekabete
girdikleri anda, kiime digina atilma, hadim edilme ya da éldiiriilme tehli-
kesiyle karsi karstya kalirlar. Sosyallik 6ncesi insan topluluklarinda kendi-
ni gosteren bu ilk giig iligkisi, baba lehine, diger erkeklerin cinselliklerini
stnurlayan ve baba diginda, topluluk iiyelerini, kadin/erkek esitleyen?*
bir nitelik tagir.

Insani agidan varolabilecek bu ilk diizenlenme agamasina, babaya
kars: giic birligi yapan kardesler son verirler. Kiime ici kadinlara ulagma-
larim engelledigi icin onu &ldiiriirler; ardindan da, aymi zamanda 6rnek
aldiklar, yiicelttikleri ve yerine gegmek istedikleri bu giigle 6zdeslesebil-
mek i¢in onu yerler... Babanin ortadan kalkmasiyla olusan bu yeni du-
rumda ya da bir gii¢ boglugunda, kardesler, kiimenin biitiin kadinlarina
sahip olabilmek icin, birbirleriyle savagmaya baglarlar. Bu tabii hali tanim-
lamak gerekirse, babanin ogullarinin kurdu oldugu agamay izleyen aga-
ma, kardegin kardesin kurdu oldugu agamadur.

Bir siire sonra erkekler, kardeg kavgasinin tehlikesini ve yararsizligini
goriince, icgidiilerin sinirsizca doyurulmast istegi, yerini sosyal barig ve
giivenlik istegine birakir. Erkekler kendi aralarinda bir cinsel ya da sosyal
stzlesme yaparak, kiime kadinlarinin kiime erkekleri igin yasaklanmug
kadinlar sayilmasina karar verirler. Tabii diirtiilerin béyle bastirilmasiyla,
haram birlesme yasag1 ve ona bagli olarak distan evlenme ilkesi ortaya
cikar ve gercek anlamda ilk sosyal diizen ya da bir kuralla belirlenmis
ilk toplum tipi kurulmusg olur. Kisisel giiciin yerini ilk kez sosyal baski
alir ve bu sistemli giig, kisisel sinirsiz ézgiirliigii devredisi birakar.

Kendi aralannda sézlesen erkeklerin ilk kuralla diizene soktuklan
toplulukta, baba anisi canli kalacak, bu yiizden giiglii bir hayvan babayi
temsil etmeye baglayacak ve totemlesen hayvanin rastgele Sldiiriilmesi
yasaklanacaktir. Totem-hayvan, toplulugun bir bedende yeniden ortaya
gikan atasi ya da erkeklerin babasi ve toplulugun koruyucu ruhudur. O
yalnizca, toplulugun diizenli araliklarla yineledigi térenlerde, babanin
Sldiiriiliigii ve kardeslerin zaferini hatirlatan bigimde, kurban edilerek
yenilebilir. Béylece, kiime i¢i kadinlar yasaklanmg kadinlar yapan kura-

247) Denise BRAUNSCHWEIG-Michel FAIN. Eros et antéros, s. 89.
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lin yaninda, toteme rastgele dokunulmamasina ve onun torensel bigimde
yok edilmesine iligkin kuralla, sosyalligin, dinselligin ve cinselligin birbi-
rine kanigtip1 ilk diizenlenme belirir.

Ozetle, Musa ve Tektannicilik'taki sosyal sézlesme kurami su agamalar
igermektedir. Baba siirtisii hali-Babanin 6ldiiriilmesi-Kardeglerarasi savag
hali-Sézlesme baglangici ve ilk sosyal kuralla haram birlesmenin yasak-
lanmasi-Ilk dinsel kuralla totem hayvanin rastgele 6ldiiriilmesinin yasak-
lanmas1 ve s6zlegme siirecinin tamamlanmasi*®. Philippe Braud’un deyi-
miyle, babanin cinsel zorbaligina karsi ogullarin birlegmesiyle baglayip,
bir ideallestirme ve simgelestirme siireci sonunda, yasa kavraminin ortaya
¢ikigina ulasan ve aslinda, sosyal hayattaki kurucu siddete dikkati ceken
varsayim?®,

Yasanin belirigi, cinsel ve dinsel unsurlar tagtyan siyasi iktidar olgusu-
nun ve siyasi iktidar farkhlagmasinin da ortaya gikisidir. Toplumun bag-
langicy, kadinlann erkekleraras: bir degis-tokus aracina doniigtiiriilme-
sine denk diistiiiine gore, bu toplumun siyaseti, 6ncelikle kadinin bir
arag olarak kullanilmasidir. Sonra, her toplumda, erkeklerin kadinlar
iizerindeki genel hakimiyeti &tesinde, dinsel odagin temsilcisi olarak
ortaya cikan bazi erkekler, bir ikinci farkhlasmayla, toplumun geri kalan
kesimi tizerinde hakimiyet kurarlar. Siyasi iktidar farklilasmasini ortaya
gikaran ilk sosyal diizenlenmenin ayni zamanda bir cinsel diizenlenme
oldugu diisiiniiliirse, dinsel agirliklt baz1 erkeklerin, kadin ya da erkek,
toplumun geri kalan kesimi tizerindeki tist{inliiklerinin de, bir erkek
tistiinliigii oldugu agikur.

Tabii bunun, yonetici erkekler kargisinda, yonetilen erkeklerin kadin-
silagtig bigiminde yorumlanmasi dogru olmaz, ama onlarm siyasi iktidar-
sizlagtinldigim séylemek miimkiindiir. Psikanalitik ¢6ziim, soruna hadim
etme-edilme temasiyla yaklasacakur. Iktidarhlar kargisinda iktidarsizlar;
iktidardan zevk alanlarla, bu zevkten yoksun kilinanlar; konuganlarla
dilsizler...

Freud'un, babanun yiiceltilmesi ve ondan nefret edilmesi, babanin
bir hayvanla 6zdeglegtirilmesi, baba tarafindan yenilme ve hadim edilme
korkusu gibi, erkek gocuklarin psisik hayatlarina iligkin verilerden
yararlanarak ortaya attigi bu varsayim, tarihi bir gergeklik degil, yalnizeca
bir varsayim oldugu unutulmadig siirece, siyasi iktidar iligkisine yepyeni
bir agidan bakma imkaru saglar. “Kim kimi yénetir?” sorusunun psika-

248) Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme, s. 111, 112.
249) Philippe BRAUD. “Du pouvoir en général au pouvoir politique”. Traité de science
politique I, s. 377, 378.
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nalitik versiyonu sudur: Kim, babanin temsilcisidir?.. Siyaset bilimiyse,
hep, “Kim Tanr’'nin temsilcisidir?” sorusunu sorup, bir bagka diizlemde
ayni cevabt aramugtir.

Freud igin, ilk giinah babanim 8ldiiriilmesidir ve bu da, npki Huristi-
yanlik'in ilk giinahi gibi, ama bu kez insanligin degil, yalnizca erkekligin
sirtina yiiklenen bir sugtur ya da erkekler, ilk babayt 6ldiirmiig olmaktan
kaynaklanan genel bir pismanlik ve bor¢luluk duygusuyla yasarlar. Bu,
Freud'un, kisisel diizlemdeki psigik ¢dziimlemelerini, kitlesel diizeye tagi-
masidir. Kitleler de, kisiler gibi, bilingaltinda, bir tiir cocuklugun ya da

gecmiste kalmig sosyal anilann izlerini tagirlar®.

2. Asosyal Eros'a Karst Uygarhk

Arkaik mirastan devralinan bu tiir izlerin varhgi kabul edilebilirse, kigisel
psikolojiyle kitle psikolojisi arasindaki ugurum agilabilir ve toplumlar
upki bir nevrozlu gibi ele alinabilir:

Insanoglu, bir ilk babay: 6ldiirdiigiinii gergek anlamda hig unutamaz,
onun anisin1 ve bu cinayeti, hem kigisel, hem de kitlesel olarak bilingal-
tinda korur. Totemin térensel bigimde yok edilmesiyle baglayan dinsel
nitelikli diizenlemeler ve kurallandirmalar, bu ilk giinahi affettirebilme
cabasindan baska sey degildir. Insanlan, diizenleyicilerin ya da yol gosteri-
cilerin ardina takilmaya iten, onlarda bir glice boyun egme istegi yaratan,
rizayi ve itaati doguran da ilk babanin anisina bagh su¢luluk duygusu-
dur... [taat 6ncelikle babaya itaattir. Insanlar, hayranlik duyacaklari,
oniinde egilecekleri, kendilerine egemen olan ve onlara eziyet etmekten
de cekinmeyen bir giice zlem duyarlar. Tapinma ve korkunun hedefi
olan bu soyut ya da somut giig, yiiceltilen ve yenilgiye ugratilan ilk baba-
dan bagkasi degildir. Ama kisisel diizlemde de, her babayla oglu arasinda
kurulan ve kadinlara, erkek hakimiyetinin araglan olarak, dolayli bir
rol veren giig iligkisi bundan farksizdir®!. Kisisel geligim sirasinda ve
babayla 6zdeglesme sonucunda, dig diinyadaki 6nleyici giiglerden bir
boliimii igsellesir ve Ben'e kargi ¢ikip, gézlemleyen, elestiren, yasaklayan
bir Ustben olugur. Dis nedenlerle doyumdan vazgecmek her zaman hos-
nutsuzluk yaratirken, Oidipus kompleksinin mirascisi*? Ustben'in istek-
lerine uyulmasindan kaynaklanan vazge¢me, kaginilmaz bir hognutsuzluk
yaninda, bu hognutsuzlugu karsilayan bir tiir yeni doyuma da yol agar...

250) Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme, s. 127.

251) Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme, s. 147, 148.
252) Denise BRAUNSCHWEIG-Michel FAIN. Eros et antéros, s. 230, 63.



Ustben, cocukluk yillarinda, kisinin davraruglarin izleyip, icgidiisel is-
teklerinden vazgegmesi igin baski uygulayan, yasak olanla olmayani belir-
leyen, cezalandirma yetkisine sahip babanin ve onun giidiimiindeki ana-
nin, sonra da egiticilerin yerini alir ve kisiyi siirekli bir bask1 ve vesayet
altinda kalmaya zorlar. Onu i¢giidiisel isteklerinden vazgegmeye zorlaya-
cak olan dinsel ya da siyasi otoritenin, baba otoritesinin yerine ge¢mesini
saplar. Boylece topluluk hayatinda da, kisinin i¢giidiisel doyumsuzlugunu,
her zaman, bir “ruhsal otosansiir”?’ sayesinde, sugluluk duygusunun
besledigi ve otoritenin sevgisini hak etmig olmaktan kaynaklanan doyum-
la, bunun sagladip1 giiven duygusu kargilar... Soruna, kitle psikolojisi
agisindan bakilirsa, soyut otorite ya da onun temsilcileri olan 6énderler
kargisinda, “sivillesmis topluluk iistbeni”?* araciligiyla, kitleler goniilli
olarak iggiidiisel isteklerinden vazgegecekler, yonetilmeye riza gostere-
ceklerdir. Ya da, yukarida izlenen psisik siiregte olugmusg bilingalti malze-
me, bir yandan, kigilerin, bagimlilig1 ve bu bagimlilig1 ussallastiran ideolo-
jileri kabullenmelerine, giivenlik saglayici kurumlar i¢inde kendilerini
korumaya caligmalarina, karizmatik énderlere kaderlerini teslim etmele-
rine neden olurken, 6te yandan da, bu kaderlerle oynayan yoneticinin
megalo-manyak iktidar achifini gidermesini saglayacaktir?®.

Bu sav, sugluluk duygusu ya da “anlam borcu”?® ve iggiidiisel
isteklerin bastinlmastyla, sivillesme arasindaki iligkiyi belirler. Oncelikle
cinsel giiclerin denetlenmesi, hedeflerinden saptirilmasi ve yan hedefler
icin kullanilmasi ya da siiblimasyon, sivillesme siirecindeki en énemli
etkenlerden birini olugturur®’.

Freud sivillesmenin iki yéniinii séyle tanimlayacaktir: a) insanin tabiat
giiclerine karsi korunmast; b) Insanlararast iligkilerin diizene sokulmast.
insanlararast iliskilerin diizene sokulmasi, toplulugun —hukuk diye adlandi-
nlabilecek— toplu giiciinin, kisisel giice iistiin gelmesidir. Bu anlamda, en
basitinden baslayarak, toplum adm1 hak eden her insan toplulugu sivildir.
Topluluk, tiyelerinin kigisel sinirsiz 6zgiirliikletinden vazgegmelerini ve haz
alma imkéanlarint sinirlamalanini sagladigi anda?®, sivillesme baglamig ya
da toplum kurulmustur; sinirsiz i¢gtidiisel isteklerin doyurulmast igin verilen
tabii kavgadan, kardesin kardes kurdu oldugu kaostan, hukuki diizene,
siyasi iktidar ad1 verilen sistemli giig iliskilerine, sosyal hayata ge¢ilmistir.

253) Jacques LANGLOIS. Qu'est-ce que le pouvoir politique?, s. 46.

254) Sigmund FREUD. Malaise dans la civilisation, s. 103.

255) Jacques LANGLOIS. (Qu/'est-ce que le pouvoir politique?, s. 47, 51.

256) Marcel GAUCHET. “La dette du sens et les racines de I'Etat”. Libre 2, s. 25.

257) Sigmund FREUD. Trois essais sur la théorie de la sexualité, s. 70.
258) Sigmund FREUD. Malaise dans la civilisation, s. 37, 44.
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Uygarlik ilk sosyal ya da cinsel diizenlenme olan haram birlesme
yasagiun koyulmas: ve uygulanmasiyla baglar. Erkekler, siirii igindeki
kaos yerine, toplum i¢indeki banst oturtmak amaciyla, kardes olduklariru
kesfedip?®, aralarinda s6zlegerek, kiime kadinlarini kendilerine yasaklar-
lar; toplumu, tabii diirtiilerden vazge¢me ilkesi iistiine inga ederler; iggii-
diilerinin bastirnlmasiyla sosyal iliskiler alanini belirlerler. Freud’a gore,
cinsel eylem insanoglu igin her tiirlii mutlulugun prototipini olugturdu-
gundan, giderek artan sayida insanin siki baglarla birbirine kenetlendigi
bir kitle olusturmaya yonelik sivillesme, insanoglundan galdigi mutluluga
karsilik onun giivenligini saglayarak, diizensizlige son verir; bunu da,
insanoplunun sugluluk duygusunun hep daha fazla giiclendirilmesi saye -
sinde, onun cinsel eylem imkanlarin1 sinirlayarak yapar®. Bir bagka
deyisle, uygarlik ilerlerken, sugluluk duygusu pekismekte, suga karg1 éde-
nen bir bedel olarak da, insan, mutlulugu yitirerek cezalandirilmaktadir®'.

Freud'un, insanligin baba siiriisiinden uygarliga tabii halden sosyal
hale nasil gegtigini agiklamaya galigan sosyal sozlesme kurgusu, &ncelikle,
iki onemli soruyu giindeme getirir.

Birinci soru, bu kurguda kadinin yerinin ne olduguna iligkin sorudur.
Freud sdylemi, kadini konugmayan ve konusturmayan bir séylemdir. El-
bette bu tiir sdylemlerin cogunda kadin yoktur, ancak onun béylesine
diglandigina pek rastlanmaz. Ornegin, Hobbescu sosyal sézlesme kurgu-
sunda toplumun homojen bir biitiin olarak sunuldugu ve kadinin iisti
kapali bicimde siyasi alanin disina itildigi goriiliir. Oysa Freud'da, kadin,
agikga, cinsellikten bagka bir hedefe sapmaya ya da tabii diirtiilerin siibli-
masyonuna yatktn olmayan bir yaratik diye sunulur. Bu bir yaniyla kadin
ihmal eden, ama diger yanuyla, kadin/erkek ayrimin1 gdrmezden gelen
siyasi kurgulara gore, gergekgi olan bir tavirdir: Diinya béyle kurulmugtur.

Freud kadini ihmal ederken, onu kiiltiir ya da toplum karsisinda tabia-
ta génderirken, kadinin uygarliga ya da sivillesmeye karsi oldugunu séy-
lerken, geleneksel erkek séylemiyle ¢cakigir; ama uygarlik ya da sivillesme
diye adlandirdig: sosyal olguya olumsuz, karamsar bir bigimde baktt
hauarlanirsa, kadint saf cinsellik ya da tabiat diye adlandirilabilecek bir
alanda birakirken, onu erkege gére, bir anlamda yiiceltir de... Herbert
Marcuse de, aym1 yolu izleyecektir. Ona gore, kadin, baris, seving, sefkat,
tensellik, siddetin sonu demektir. Ciinkii, maddi {iretim siirecinde erkek-
lerden az kullanulan kadinlar, daha duyarli kalmiglardir. Bu nedenle,

259) Elisabeth ROUDINESCO. Pour une politique de la psychanalyse, s. 53.

260) Sigmund FREUD. Malaise dans la civilisation, s. 52, 91.
261) Herbert MARCUSE. Eros ve uygarlik, s. 101.



kimlik ve esitlik sorunlarini birbirine kangtirmamak gerekir. Kadinin
dzgiirlegmesi, onun kadinhigim bogmamalidir. Yoksa kadimn bir kez daha
erkeksi ilkeyi kabullenmis olur. Kadin, iistiin kadins: degerlerini korumalt
ve topluma yaymalidir®s2,

Freud distincesinde bir olumsuzlama olan uygarlik, insan1 ya da erke-
gi tabii olandan ve tabii, kadindan korur. Bu anlayista, uygarlik insanin
icinde biyolojik olam 6ldiirme gérevini tistlenic?®, siursiz kisisel 6zgiirlii-
g1, siddete bagvurma ve haz duyma imkanlanm kisitlarken, kadin1 da
diglar. Marcuse, Otto Rank’tan sunlan aktarir. Freud’a goére uygarhik
stirecinde, giderek pekisen bir merkezi giig, yaygin bir baski uygulayarak,
cinselligiyle tehlikeli kadini ya da doyumun simgesini iterken, ona kargi
erkekleri hep daha iyi korumaya galigir?®.

Bu séylemde, olumsuz bir gelisme de s6z konusu olsa, toplum kurucu
olarak yalniz kalan, tek yaratic1 olarak ortaya gikan erkektir. Freud da,
uygarlik kargin kurgusunda, kadini igine yerlestirdigi sézde tabii ya da
saf cinsel alanin, aslinda sivillesmenin yaratug bir alan olabilecegini
tartigma geregi duymaz.

3. Sado-Mazosist Tabii Hal Kurgusu

Lévi-Strauss, yalnizca bu baglamda degil, genel olarak Freud diisiincesini
degerlendirirken, onun, uygarlipin baglangicindan ¢ok, bugiiniinii basarryla
agikladigini sdyleyecektir®®. Kadinin konumu agisindan da, Freud, kadinin
bugiinkii roliinii bagariyla tanimlar, ama kadina bu roliin verilmesine yol
agan sosyal kurulusu agiklamakta zorlanir. Bu da, Freud'un, yalnizca baba-
dan, 6nderden, ogullardan ve erkek kardeslerden soz ettigi sosyal sézlesme
kuraminda gérmezden gelinemeyecek iki geligkiye neden olur.

Oncelikle Freud’da da toplum tabiata karsi kuruldugundan, sosyal
szlesme tabiatla toplum arasindaki bir sifir noktast anlamina geliyorsa,
kadinin, kurulan bu yapay biitiinde neden erkege gore tabii diirtiileri
daha giiclit bir cins oldugu sorusu gitndeme gelecektir. Kadin daha ta-
biiyse, bunun bir tek nedeni olabilir. Kadin, insanlk tabiattan topluma
gecerken, tabiatta sahip oldugu bazi ézellikleri beraberinde getirmistir.
Bu da, kadinin tabii halde bile erkekten daha tabii, erkeginse ayni halde
kadindan daha sosyal oldugu sonucunu verecek, dolayisiyla tabii hal
tabii, sosyal hal de sosyal olmaktan ¢ikacaktir.

262) Roger-Gérard SCHWARTZENBERG. Sociologie politique, s. 404.
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Sonra, Bachofen, Frazer... gibi énciilerin antropolojik yaklagimlarin-
dan yararlanan Freud, onlann, kadin @istiinliiklii ya da anatanngal: toplu-
ma iligkin saptamalarini benimsemigtir. Bu yiizden de, kadina hig yer
vermeyen kurgusunda, kadin iktidarli toplumu varsayar, ama onu nereye
yerlestirecegini ve nasil agiklayacagini bilemez. Aslinda, Freud kurgusun-
da, kadinin bir tiir amazon diye adlandirlabilecegi tek dénem vardir. O
da, baba baskis: altinda, erkeklerle kadinlan esitleyen siirii hali déne-
midir?%. Kurgunun diger agamalari kadin hakimiyeti agisindan pek elve-
rigli sayilmazlar.

Musa ve Tektanncilik'ta, kardeslerin babay: 6ldiiriip, haram birlegme
yasag1 koymalarindan sonra, babanin éliimiiyle olugan gii¢ boglugunda,
hakimiyetin kadinlann eline gectigini ve anaerkil bir dénemin bagladigint
savunan®’ Freud, bunun nasil gergeklestigini, ardindan da ataerkil bir
diizenin yeniden, ataerkil bir kargi-devrimle?® nasil kuruldugunu séyle-
mekten 1srarla kaginir. Kitap bu déniigiimler konusunda, okurda kugku
yaratacak belirsizliklerle doludur.

“Bu evrimin belirlenmesi gii¢ bir ddneminde anatanrnigalar belirir. ..
Bu arada, biiyiik bir sosyal degisiklik yaganir. Yeni bir ataerkil diizen,
anaerkilligin yerini alir”

“Baba giicii de kirilmig oldugu igin, aileler ana hukuku uyarinca dii-
zenlendiler”

“Burada incelememiz gerekmeyen, ayrica pek de iyi bilinmeyen dig
kosullarin etkisi altinda, ataerkil bir sosyal diizenlenme anaerkil bir dii-
zenlenmenin yerini aldr, tabii bu da o0 zaman gegerli yasalarin biiyiik bir
degisiklige ugramasina yol agt1”2%.

Totem ve Tabu'da ayni kuskulu ifadeler yer almaktadir.

“Ihtimal ki, Bachofen’in kesfettigi anaerkil kurumunun tohumu da bu
olmus, daha sonralan ataerkil aile 6rgiitiiniin gelisi buna bir son vermistir”

“Belki her yerde baba tanrnlardan énce gelen biiyiik ana tanrnlann
bu evrimdeki yerinin ne oldugunu gésteremeyecegim”*”.

Iki kitabin kaleme alinigi arasindaki geyrek yiizyih agkin zaman farkina
ragmen, Freud’un, kadin iktidarlh toplumun varligina inandigs halde,
bu konuda béylesine suskun kalmasinin nedeni agiktir. Sosyal sézlesmeyle,
toplumu “tabii diirtiilerin siiblimasyonuna daha yatkindirlar” dedigi erkek-

266) Denise BRAUNSCHWEIG-Michel FAIN. Eros et antéros, s. 89.
267) Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme, s. 112.
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lere kurdururken, kadinlann bu tiir siiblimasyona karst olduklanm ileri
siirer. O zaman da, kadinin uygarhk ya da siiblimasyon siirecinde anlagilmaz
bigimde elde ettigi bu hakimiyetin agiklanmast miimkiin olmaz.

Kald ki, bu dénemde, erkeklerin karsihkli olarak kiime kadinlarinu
birbirlerine yasaklayip, escinsel iligkiler kurduklanni séyleyen Freud, ana-
erkil diye adlandinlabilecek bir sosyal yapilanmadan ¢ok, kadinla erkegin
kesin olarak birbirinden ayrildig1 bir sosyal parcalanmay: diisiinmektedir.
Haram birlegsme yasag kadinlar ve erkekler arasinda diizene koyulmug
iligkiler gerektirdigine gére, iligkilerin kesinlikle koptugu bu ayrilik dénemi,
olsa olsa, yasagin iglemedigi yeni bir kaos olabilir; insanligin siirebilmesi
i¢in, kadinlarin ¢ocuk yapmalan gerektigine gore. .. Bu mantikla, gercek
bir anaerkillik de, ancak, cinsel yasaksiz bir topluma denk diigebilir.. .

Wilhelm Reich’sa, mantiksal agidan, bu dénemde erkeklerin kadinsiz,
kadinlarin da erkeksiz kalacagim, béyle bir durumda da insanhgin yeryii-
ziinden silinmesi gerektigini sdyleyerek, Freud kurgusu igindeki tutarsiz-
liga deginecektir’™.

Freud'un sosyal sdzlesme kuramu, bir kurgu da olsa, biitiinciil bir
sistem olarak, kadin toplumu gibi farkh bir kurguyu, Freud'a ragmen,
i¢ine almaz. Kadinin bu siiregte bir yeri yoktur. Kuramin gergekgi yanini
a¢1ga ¢ikaran bigimde, toplum b&yle kuruldugu igin. .. Kadin, Freud'un
sandig1 gibi, olumlu tabii &zellikleriyle, diirtiileri bastirma siireci olan
olumsuz bir uygarliga kargi1 ciktigi igin degil, erkek siyaseti onu hep sivilles-
me diginda kalmaya zorladif1 igin. .. Freud'un da, onu izleyen Marcuse'iin
de, ihmal ectikleri sosyal gercek budur.

Freud'un bilingalt kurami, ebedi geri déniis 6rnegi uyarinca, siirekli
tekrarlanan bir tarih ideolojisi iginde olugur*” ve hep, ilk belirleyici olan
bir insan tabiatimi arar. Abram Kardiner ve Edward Preble da, Freud’un
sosyal bilimlere katkisi konusunda oldukga cekimser bir tavir sergilerler.
Toplumun baglangiciny, evrimini ve igleyisini cinsel iggiidiiletle agiklama-
ya cahisan Freud, sosyal kosullari, hatali bir bigimde, ikinci plana itmekte-
dir’®. Bu gergevede, kadinlig1 da, sosyal kosullarca belirlenmig bir konum
olmaktan ¢ok, kadina 6zgii iggiidiilerce belirlenmis bir durum olarak
goriir. Kadinin tabii olarak pasif, mazosist ve narsist*™* oldugunu diigiiniir.
Mazosizmin nedenlerini tarihte ve toplumun gelisiminde aramaktansa,
kadinlarin sézde biyolojik ve psikolojik tabiatinda arar ve tabii bir bigimde

271) Wilhelm REICH. Cinsel ahlakin boygdstermesi, s. 172.

272) Elisabeth ROUDINESCO. Pour une politique de la psychanalyse, s. 121, 122.
273) Abram KARDINER-Edward PREBLE. Introduction a l'ethnologie, s. 331-333.
274) Elisabech BADINTER. Annelik sevgisi, s. 232-238.
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yanilir. Bourdieu'ye gére de, psikanalizin kuramsal celigkisi, erkek diinya
goriigiiniin temel varsayimlanni sorgulamadan kabul ederek, erkek haki-
miyetini dogrulayici bir idelojiye déniigmesidir. Bu, soruna kadinlar ag1-
sindan bakmaya ¢alisan, ama bu arada kagtnilmaz olarak erkek bilingal-
tinin engellemeleriyle kargilasan kuramcilan gok sikigtiracaktir?™.

Brownmiller, Freud izleyicisi Helene Deutsch’un, “mazosizmin kadin-
ligin belirleyici 6gesi oldugunu ve kadina cinsel zevk sagladigint” soyler-
ken, 1950'lerin kadin karsit1 tutucu goriisiine destek vermekten kurtula-
madigm1 yazar?®. Deutsch, kadinlarn tecaviize ugradiklar kabuslaninda,
fiziksel giice boyun egmeye yonelik tabii arzular arayacaktir?”. Bu talih-
sizligin nedeni, Deutsch’un da, Freud gibi, mazosizmin, gerek siyasi, ge-
rekse cinsel iktidar iligkisinde, kadina verilen tek rol oldugunu, kadinin
bu sosyal oyunda boyun egmekten, asagilanmaktan, ac1 gekmekten, kur-
ban edilmekten zevk almaya zorlandigin1 gérememesidir.

Freud’a yoneltilen elestiriler, onun hep, sosyal ve siyasi olan gézardi
ettigini gdstermeyi amaglarlar. Hartmann, Firestone'dan su savi aktarir.
Kizlarin penis kiskanghginin temelinde, penisle donanmus cinsin, kadn-
lar1 hakimiyeti altinda tutmaya yénelik olarak yetistirilmesi yatar?™. Ka-
din, sado-mazosist bir iliskide, vajinal bilince penis sayesinde vanyor ve
cinsel iliskide ya da dogum sirasinda gegici olarak ona sahip olurken bu
acili kesiften zevk de aliyorsa, bunun nedeni, cinselliginin, fallusun varlik
ve yokluguna gére diizenlenmis ayrimci bir sosyal kiimelenmede, baba
yasas! tarafindan belirlenmis olmasidir?”. Penis ézleminin kaynaginda,
dogrudan dogruya bu basit cinsel organ degil, onun tiim karmagikligiyla
temsil ettigi ve onu béylesine nemli kilan bir sosyal istiinliik vardir.

Ve aymi nedenle, erkegin, tabiati geregi, kadinin s6zde mazogizmini
kargilayan bir sadist olamayacagt agiktir. Erkek sadizminin kaynaginda,
tabii egilimler degil, sosyal baski yatar. Sosyal kurumlar, belli élgiiler
icindeki bir siddeti, yonetmenin geregi olarak, erkege agtlar, kigkirtir ve
onaylarlar?®. Biyolojik ya da psikolojik nedeni reddeden boyle sosyal
bir yaklasim, baz1 kadinlarin neden tecaviiz diigleri g6rmediklerini, boyun
egmekten ve agagilanmaktan hoslanmadiklarini, bazi erkeklerin neden

275) Pierre BOURDIEU. “La domination masculine”. Actes de la recherche en sciences
sociales 84, s. 4.

276) Susan BROWNMILLER. Cinsel zorbalik, s. 410.

277) Tania MODLESKI. Hingla sevmek, s. 27.

278) Heidi HARTMANN. “Marksizmle feminizmin mutsuz evliligi”. Kadmin gériinmeyen
emegi, s. 164.

279) Denise BRAUNSCHWEIG-Michel FAIN. Eros et antéros, s. 272-279.

280) Marilyn FRENCH. Kadimnlara karst savag, s. 225.



bedensel ya da simgesel bask1 uygulamaya ve kadin kiigiiltmeye yanag-
madiklanini agiklat. Eril sosyal baskinin gérece kalktipr yerde ya da bu
baskiyr agir bir bigimde yagamayan kiside, sadist ya da mazosist siddet
ozlemi azalir. Yoksa, tabiatin bir geregi olarak, kadin mazosist, erkek de
sadist olsaydi, sado-mazogizm alternatifi olmayan tabii bir hal olurdu.

4. Ve Erkekler —Bir Sézlesmeyle— Kadin'y Yaratular

Freud, gerek Oidipus kompleksi, gerekse Elektra kompleksi gibi duygusal
kalimtilarm, psikolojik olusumlarin sosyal baglamlarim dikkate almamig-
tir’®!. Deleuze ve Guattari de, Oidipus kompleksini ve haram birlesme
isteginin basturilmasini, gereginden fazla abartarak kiiltiiriin 6nkogulu
yapan bir psikanalizme ihtiyatla yaklagirlarken, Reich'in uyarisina gén-
derme yaparlar®: Oidipus sorunu, ancak, tarihin gécebe topluluklar
biraraya getiren belli bir asgamasinda, ilk toplumlarin kurulusundan ¢ok
sonra ortaya gikabilecektir?®. Son bsltimde yeniden gériilecegi gibi, bu
digtindrler, Oidipus'un yas1 konusunda goriig birligine varamamuglarsa
da, Freud’a karsi, bu sorunun ve haram birlesme isteginin kdkeninde
sosyal baski oldugunu kabul ederler.

Freud diigiincesinde ilerlemeden &nce, psikanalizm diye adlandirlabi-
lecek tavrin yaniltici 6zelligini kavramak yararli olacaktir. Yoksa bu hig
de kusursuz sayilamayacak spekdlatif caba, Freud’a ragmen yiiceltilebile -
cek ve her insani davranigin kékenine cinsel iggiidiileri yerlegtirme diye
tanimlanabilecek bir “panseksiializm”** adina, kargt-séylem olmaktan
kolayca ¢cikip, geleneksel ve de “bilimsel” erkek séylemine yine kolayca
eklemlenebilir; bireyi salt biyolojik bir organizma olarak gérmekte direten
XIX. yiizyil geleneksel psikiyatrisini XX. yiizyila tagidign gibi?®.

Ikinci soruya gelince. .. Freud’un énce Totem ve Tabu’da ortaya attigy,
sonra Musa ve Tektanncilik'ta gelistirdigi sosyal sozlesme kuramini iki
kitab1 okuyarak inceleyenler, kaginilmaz olarak, haram birlegmeye ve
totem hayvani ldiirmeye iligkin toplum kurucu iki yasaktan hangisinin
daha &nce koyuldupu sorusuyla da karsilasacaklardir; ciinkii, bu iki yasa-
gin dncelik siralamasi agisindan, kitaplar arasinda fark vardir.
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Freud Totem ve Tabu’da séyle yazar:

“Babanin saghginda yasak ettigi seyleri simdi (opullar) kendileri yasak
ediyorlar, igledikleri cinayeti, babanin yerine konan totemi 8ldiirmenin
yasak oldugunu ilan etmekle tamir ediyorlar. Kadinlarinin herkese serbest
oldugunu reddetmekle, cinayetin meyvelerinden vazgegiyorlar. Boylece
totemizmin esash iki tabusu, ogulun giinah duygusundan ¢ikiyor.”

“Totem olan hayvan eger baba ise, 0 zaman totemizmin baglica iki
emri, yani onun niivesini tegkil eden iki tabu kurali —totem hayvan
éldiirmemek ve aymi toteme mensup kadini cinsel maksatlar igin kullan-
mamak kurallari— kapsam bakimindan, babasini 8ldiirerek anast ile evle-
nen Oidipus’un iki cinayetinin ayrudir™?%,

Agikca goriildiigi gibi, Totem ve Tabu'da, Freud, ilk yasagin totem
hayvam 6ldiirme ya da rastgele 6ldiirme (¢iinki totem hayvan, toplumun
kurulugunu simgesel olarak yenileyen dinsel térenlerde kurban edilerek
yenebilir) yasag1 oldugunu, onu diizenli bir bicimde haram birlesme yasa-
ginun dniine koyarak vurgular. Roudinesco da, Totem ve Tabu'yu yorum-
larken, bu siralamay: yineleyecektir®®’.

Aslinda, Totem ve Tabu'da, Freud'un, dinsel yasakla cinsel yasak ara-
sindaki éncelik sorununu belirgin bigimde ¢dzemedigini gosteren bir
bulaniklik vardir. Sorunu, dogrudan dogruya haram birlesme yasagiyla
degil, distan evlenmeyle totemizm arasindaki éncelik agisindan ele alir-
ken, sonugta, totemizmle digtan evlenme arasinda siki bir bag oldugunu
styleyecek ve totemizmle digtan evlenmenin ayni zamana denk diistiigii-
nii kesinlikten uzak bir dille ileri siirecektir®®. Bu eszamanli ¢ziim dikka-
te alinacak olursa, Freud'un, dinsel yasag: diizenli olarak cinsel yasagin
oniine yerlegtirmesinin salt bigimsel oldugu da s6ylenebilir.

Ayrica Freud, Totem ve Tabu’da, haram birlesme yasagmin mi digtan
evlenme aligkanligindan, yoksa digtan evlenme aligkanhiginin m1 haram
birlesme yasagindan tiiredigine iliskin soruyu da cevapsiz birakir.

Oysa Musa ve Tektannicibk’ta haram birlesme yasagi basa gececektir:

“Muzaffer kardegler, bang iginde yasamak igin, onlar1 elde edebilme
ugruna babalarini 6ldiirdiikleri kadinlardan vazgegtiler ve digtan evlen-
me kuralint koydular. Baba giicii de kirilmig oldupu igin, aileler ana huku-
ku uyarinca diizenlendiler... Babanin yerine, totem olarak ata ya da
koruyucu ruh oldugu diigiiniilen bir hayvan segildi ve bu hayvana zarar
verilmesi ya da onun 6ldiiriilmesi yasakland:”. Kitapta, ayni siralamaya,

286) Sigmund FREUD. Totem ve tabu, s. 207, 191.
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Freud’un sosyal s4zlegsme kuramini yineledigi bir bagka béliimde de rast-
landigina gore?®, bundan agikca cikarilacak sonug sudur: Totem ve
Tabu'dan 26 yil sonra yazilan Musa ve Tektanncilik’ta, bir cinsel diizenlen-
me gereginin ifadesi olarak haram birlesme yasap, toplum kurucu ilk
kural sifatiyla, bir dinsel diizenlenme geregini ifade eden totem hayvani
rastgele yememe kuralinin 6niine gecmisgtir.

Freud'un siyasi diigiincesi iistiine yaptig1 kapsamli caligmada, iki tabu-
yu birbirinden béyle ayirmaktansa, erkeklerin haram birlesmeye ve totem
hayvam éldiirmeye iligkin yasaklari, Totem ve Tabu’daki siralamaya bagh
kalarak, ayn1 anda koyduklarin1 6ne siiren Enriquez bile, kardeslerin
kadinlari yasakladiklarini ve ayn1 anda babay: totem ya da Tanri katina
cikardiklarini séylerken, cinsel yasay1 basa gecirmektedir’®. “Baskict
uygarligin kékeni’ni, yalnizca Musa ve Tektannciliky izleyerek agiklayan®!
Marcuse'iin de, Totem ve Tabu'daki kurguyu dikkate almadigi séylenebilir.

Tabii, Freud, yasag1 boylece bir ilk kurala déniistiiriirken, Totem ve
Tabu'da ortada biraktigi bir sorunu da ¢ézmekte ve distan evlenmenin
olsa olsa bu ilk yasaktan tiireyebilecegine inandigin1 kanitlamaktadir.

Sorun salt Freud diisiince siirecinde beliren bazi farkhliklan agiga
¢ikarmaya y6nelik teknik bir sorun degildir. Freud, bilingli olarak, cinsel
bir yasagi dinsel bir yasagin éniine gegirdigine gore, ilk tabu olan haram
birlesmeyi, totem hayvani ldiirme yasag: da dahil olmak iizere, onu
izleyen tiim yasaklarin baslangici ve dolayisiyla, toplumun, genel anlamda
iktidarin ve hukukun yaraticis1 sayar. Haram birlesme, kadinla erkegi
sosyal agidan ayiran bir yasak olduguna gore, bu da, cins ayrimini toplu-
mun kuruluguna denk diigiiren sav1 destekler nitelikte bir kurgudur.

Freud'da toplumu kuran sosyal sézlesme, her seyden 6nce bir cinsel
sozlesmedir. Ancak erkeklerarasi sézlesme, bu haliyle eksiktir; ¢iinkii
tek bagina cinsel yasak, mesrulugun olusmadigi ya da sistemli bir siyasi
iktidar iligkisi icin gerekli kutsal/kutsal olmayan baginin heniiz kurulama-
dig1 asamaya 6zgii yasaktir. Toplum bu asamada kalmis olsaydi, iiyeler
arasinda yasak tizerine kurulmug sosyal bag bir géndergede kendisini
dogrulayamadi igin, istikrarli bir diizen olugturulamazds. Insanoplu sos-
yal varolugunu anlamli kilmak, sosyal hayat dogrulayan inang sistemini
kurmak, anlam borcuyla bagli oldupu bir kutsallik odagi1 yaratmak, kisaca
varettigi diizeni keyfilikten, belirsizlikten, degersizlikten, rastlantilann
elinde oyuncak olmaktan kurtarmak igin cinsel diizenlenmeye iligkin

289) Sigmund FREUD. Moise et le monothéisme, s. 175, 112.
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ilk kurali, dinsel diizenlenmeye iligkin ikinci kuralla pekistirmek, eksiksiz
bir toplum ve siyasi iktidar tipi olusturmak zorundayd.

Freud'un sosyal s6zlesme kurgusunu, Totem ve Tabu'da degil de, yasak-
lar siralamasi agisindan daha gergekgi bir sistem olusturan Musa ve Tek-
tanricilik’ta izleme zorunlulugu buradan dogar. ..

Lévi-Strauss’sa, kadin degis-tokusunu miimkiin kilan yasag: toplu-
mun baglangicina denk diisiiriir ve dinsel diizenlenme geregini bu yasak
sonrastna yerlestirirken, Musa ve Tektanncilik’ta 6nerilen kurguyu sosyal
gercgeklik diizleminde tekrarlar. Ancak ilging olan, Lévi-Strauss'un,
1947 de yayimlanan Les structures élémentaires de la parenté (Ailenin ilksel
yapilan) baslikli cok 6nemli kitabinda, Totem ve Tabu'yu esas almasidir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Totem ve Tabu'da, dinsel diizenlenmeyle
cinsel diizenlenme ayni anda gergeklesmis gibi sunulurken, iki tabu ara-
sindaki siralamada, ilk tercih hep totem hayvani 6ldiirme yasagi lehinde
kullanilir ve bu kurgu Lévi-Strauss’un saviyla uyusmaz. Oysa, Musa ve
Tektannicilik’ta sorun artik ¢oziilmiig, haram birlegme yasagi kugkuya yer
vermeyecek bicimde ilk kurala déniigmiigtiir. Lévi-Strauss’un gézlemlen-
mis toplumlar gercevesinde benimsedigi de bu savdir. Modern sosyo-
lojinin en dnemli yéntemsel araglarindan birinin tabii hal/sosyal hal ayri-
mi oldugunu diisiinen Lévi-Strauss’a gére, sosyal olgulan kavramanin
bir yolu bu aynimin belirlenmesinden geger: Tabiatin sinir1 nerededir?
Kiiltiir nerede baglar?... Tabii siireci kiiltiirel siire¢ten ayiran gey, tabii
siirecteki kesin kural yoklugudur. Tabiatin kuralsizhg1 ve kendiligindenligi
kargisinda, bir norma bagli olan her olgu sosyal, kiiltiirel alana aittir.
Lévi-Strauss’a gore, her seyin gérece oldugu bu alanda, tabii olgularin
evrensel niteligine sahip tek kural haram birlesme yasagidir. Kiiltiirii
tabiattan ayiran yasa. .. Elbette yasagin sinurlari toplumdan topluma degi-
sit. Tabu alani, aralarinda kanbag bulunmayan insanlan kapsayacak
dlciide genisleyebilecegi gibi, kardeslararasi iligkilerin yasak kapsamui di-
sinda birakilabilecegi kadar da daralabilir. Ama énemli olan, bazi toplum-
larda bagka toplumlarin haram saydig evliliklerin yapilip yapilmadigin
saptamak degildir. Sorulmast gereken soru sudur: Higbir evlilik tiirtinii
yasaklamayan toplum olabilir mi?

— Sorunun cevabi mutlaka olumsuz olacaktir. Su ya da bu bigimde,
her toplum haram birlesme yasag1 uyarinca diizenlenir. Onsuz sosyal
olunamaz. Ve béylesine vazgecilmez olan kural, iistiinde tartigmay:
engelleyen hem lanetli, hem de kutsal bir nitelik tagidigindan, sosyolojik
diigiince kargisinda, korku verici bir sir olarak yiikselir?*2.

292) Claude LEVI-STRAUSS. Les structures élémentaires de la parenté, s. 3-13.
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VI. Insanhgin Ik Yasas:

1. Kleopatra Hilkat Garibesi miydi?

Lévi-Strauss, yasagin nedenlerini agiklamaya yonelik ii¢ temel girisimden
soz eder:

— En yaygin agiklamaya gore, haram birlesme, yakin akrabalararast
cinsel iligkilerden iireyecek nesil sagliksiz olacag i¢in yasaklanmugtir.

Yasag biyolojik agidan dogrulayan bu sav, XVI. yiizyildan sonra ortaya
atlmug, oldukga yeni bir savdir: Ornegin Plutarkhos, evrensel tabuya,
hepsi sosyolojik kokenli ti¢ agiklama getirirken, gocuklarin ana ve baba
arasindaki kanbag: nedeniyle sakat dogabileceginden hig s6z etmez...
Lévi-Strauss’a gore, akrabalararas: birlegsme iiriinii gocuklarin diizenli
anomaliler sunduklarna iligkin dért yiizyillik kuram, bazi uzmanlann
acikga karsi giktiklari, tartismaya agik bir kuramdir. Ama, kuramin kesin-
likle dogru oldugu saptanabilse de, yasagin nedenine iliskin soru cevapsiz
kalir. Insanligin XV1. yiizyilda kadar tanimadig bir nedensellik bagindan,
basit toplumlarin nasil haberleri olabilir??*}

Yasag1 koyan baslangic toplumlarinin, normalle normal olmayan ara-
sindaki farki karmagik toplumlardaki gibi belitleyebilseler de, anomaliyi
akrabalararas: evliliklere baglamalari miimkiin degildir. Baz1 basit top-
lumlarda, ¢ocukla babasi arasindaki kan iligkisi bile bilinmezken, kadin-
lar1 ruhlarin hamile biraktigs sanilirken, hastalik, sakatlik ve 6liim tabiat-
iistii giiclere baglanirken, bu toplumlarin sarsilmaz bir inancla uymaya
galistiklar bir kuraly, biyolojik gerekgelerle koyduklarim diisiinmek man-
tikli olmaz. Kaldi ki, bunlar, kanbaginin ne demek oldugunu &grenmis
olsalar da, iginde yasadiklan tabii ¢evrede s6z konusu kurala uyulmadigin
gormezden gelemezler: Omegin, hayvanlararas: kanbag iliskilerinin ano-
maliler yaratmadigini gordiikleri halde, insanlar i¢in bunun tam tersi
biyolojik sonuglan nasil ¢ikarirlar? Béyle akil yiiriitebilseler, bunun sonu-
cunda, yalnizca, yasag tabiata aykin oldugu 6lciide insani ve sosyal
saymalar gerekir.

XVLI. yiizyil sonrasinda ortaya atilan bu anomali savi, tabiatta yasaga
uygun bir denge bulundugu varsayimina dayanur. Insani olan her sey
tabii de olmalidir. Bu goriigiin yandaglan, insanlarin olugturdugu toplum-
lar diginda s6z konusu dengeye tabiatta rastlanmadigini, toplumlarin,

293) Claude LEVI-STRAUSS. Les structures élémentaires de la parenté, s. 15-16.
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bu yasak sayesinde, tabiatla iligkilerini kesip biyolojik olmayan kiiltiirel
bir zorunluluga ayak uydurduklarini grememislerdir.

Kiiltiirel ya da dinsel bir zorunluluk... Duby, Bat’'da, Orta Cag'da,
akraba evliliklerinin diinyaya hilkat garibeleri getirecegi inancinin hakim
oldugunu yazar. Ancak ayni inanca gore, hilkat garibesi ¢ocuklar, evren-
sel yasay ¢igneyenlere Tann tarafindan verilen birer cezadir?®. Kaldi
ki, yalmzca bu yasaga degil, cinsel iliskilerde her tiirlii tannisal sinirlamaya
uymamanin yaptinmi da hilkat garibeligidir®’. Dénemin gerekgesi, daha
gercekgi bir bicimde, biyolojik degil, dinsel, sosyal, kiiltiirel ya da siyasidir.
Aslinda her toplum bu kurali koyar, sonra onu s6yle ya da béyle megrulas-
tirir. Oldukga geg bir ddnemde bagvurulmus olan biyolojik agiklama da,
ashinda, kurah izleyen dogrulama ¢abalar arasinda yerini alir. Ama tabu,
sonuglanndan biri olan béyle bir gerekgeyle agiklanamaz.

— Ikinci agiklama, yasag), insanlarmn, fizyolojik ya da psikolojik neden-
lerle, yakin akrabalararas: cinsel iligkilerden nefret etmelerine baglar.

Ne var ki, yasagin sik¢a ¢ignendigi gézoniine alinirsa, kanbagindan
kaynaklanan fizyolojik ya da-psikolojik tepki savinin pek doyurucu olmadig
goriiliir. Ustiinde konugulmas: bile hog kargilanmayan ve insanlik tarihi
boyunca, her toplumun bityiik bir titizlikle nlemeye ¢aligtigt bu iligki
tiirti, kurulabilir oldugu 8l¢iide yasaktir. Yoksa, insanlarin fizyolojik ya da
psikolojik nedenlerle kagindiklar bir birlesmenin boylesine lanetlenmesi
ve son derece kat1 bigimde cezalandinlmas: higbir anlam tagimayacaker.

Ashinda insanlarin haram birlesmeye gosterdikleri fizyolojik ya da
psikolojik tepkinin nedeni, yalnizca, cok sert buyruklar igeren bir yasak-
lama ve cezalandirma sistemidir. Birarada biiyiiyen kardeglerin sirf bu
siireg yiiztinden, birbirlerini cinsel agidan arzulamayacaklan savina kar-
sin, yegenlerin evlenmelerine izin verilen toplumlarda, bunlarin, ¢ocuk-
luklarimi genelde birlikte gegiren ve aralarinda kanbagi da bulunan iftler
olarak, normal evlilikler yaptiklar1 gériiliir. .. Eski Misir, Eski Japonya'da
ve Samoa’da, erkeklerin yasak kapsamina girmeyen ablalariyla evlenebil-
meleri, buna karsilik, kizkardegleriyle evlenmelerinin kesinlikle imkéansiz
olmasi, tabunun tabii ya da psisik bir tepkiyle aciklanamayacagini kanit-
layan en iyi sosyal 8rneklerdir. Onemli olan, evliligi yapanlar arasindaki
nesnel yakinlig1 saptamak degil, su ya da bu toplumun yasagi koyarken
nasil bir sinir olusturdugunu kavramakur. Fizyolojik ya da psikolojik
yakinliklarin higbir &nemi olamaz. Eski Misir'da erkekler ablalaryla evle-
nebiliyorlarsa, bu yalnizca, o toplum igin, sz konusu evliligin bir haram

294) Georges DUBY. Sévalye; kadin ve rahip, s. 92, 93.
295) Georges DUBY. Erkek Ortagag, s. 33.



birlesme olmadigin: kanttlar. Bir bagka toplum da, aralarinda fizyolojik
ya da psikolojik higbir yakinlik bulunmayan iki kisi arasindaki cinsel
iligkiyi haram birlesme saymugsa, bu iligki, bagka bir &l¢iite bagvurulmasina
gerek kalmadan, yalniz o toplum igin ve bu nedenle, cezalandirilmast
gereken yasak bir iligkidir. Uygulama varlik nedenini kanbag: iligkisinde
ya da psikolojik yakinlikta degil, sinirlan kesinlikle belirlenmis olan yasa-
gin sosyalliginde bulur. Sosyal vicdan kizkardegiyle evleneni karalarken,
ablastyla evleneni aklayabilir. Ayrica psikanaliz, bu soruna yaklagirken,
haram birlesmenin, tabii bir tepkinin tam tersine, bastinlmaya galigtlan
bir ¢ekim yarattigint ve bunun psisik diizlemdeki tepkiyi dogurdugunu
digiindiirme yolunu segecektir. Kisaca, ikinci yaklagimda da, sosyal bir
olguyu, yarattip1 bir baska olguyla anlamlandirmak gibi yanlig bir yonteme
basvurulmustur. Haram birlesme, olsa olsa, sosyal bir nedenle agiklanabi-
lir. Bu noktaya gelindiginde, biyolojik gerekgeyle yasag1 agiklayanlarin
i¢ine diigtiikleri bir yanilgiya da deginmek gerekir. Kanbag olanlar arasin-
daki evliliklerden sakat gocuklar dogdugunu ileri siirenler, bazi yakin
akraba evliliklerine izin veren toplumlarin, onlar yasak kapsami icine
sokmadiklarini grmezden gelirler. Ne var ki, bir toplum, érnegin yegen-
lerarasi evlilikleri hosgoriiyorsa, yasak olmayan bu birlesmeden yola ¢ikip
bir tabuyu agiklamaya calismak dogru bir yontem olamaz. Yéntemsel
acidan dogru yolu segenler, haram birlesmeyi biitiiniiyle sosyal bir kurum
sayanlardir: Bunlardan J. E McLennan ve H. Spencer, baslangi¢ toplum-
larinda savagsci yap1 geregi kiz kacirmanin distan evlenme aligkanhigin
yerlestirdigini, yasapin da s6z konusu sosyal aligkanliktan kaynaklandigini
savunurlar, Bazi toplumlara iliskin béyle 6zel sosyal aliskanliklardan yola
gikilarak evrensel bir kuralin aciklanamayacagini séyleyen Lévi-
Strauss’sa, yasag1 dogrudan dogruya distan evlenme gibi sosyal bir
olgudan tiireten kesim iginde, Durkheim'in actklamasina 6zel bir nem
verir. Durkheim’a gére, kadinlan tabulagtiran distan evlenme
aligkanlhiginin kékeninde, kadinin cinselligini ve adet kanini hedef alan
dinsel inanglar vardir. Totemik kiimeye kutsal kanbagiyla bagh
olduklarina inanan erkekler, zamanla, totemik kiimenin simgesi olan
kana bulagmak anlamina gelen cinsel iligkilerden kaginmaya baglarlar.
Buna karsilik, bagka totem {iyelerinin kani, bu hem lanetleyici, hem de
kutsal 6zellige sahip olmadigindan, farkl: totemik biitiinlere ait kadinlar,
bu siirecte, evlenilebilir kadinlara déniisiir. Erkekleri, kanbagiyla baglh
olduklari sosyal biitiinler digindaki kadinlara déndiiren bu dinsel kkenli
sosyal tavir da, yasagin yaraticisi olur?®,

296) Claude LEVI-STRAUSS. Les structures élémentaires de la parenté, s. 12, 22, 23-24.
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Dogrusu burada da, evrenselligi tartisma gociiriir bir sosyal olgu, ev-
rensel bir kuralin nedeni olarak gosterildiginden, Durkheim yorumu
pek agiklayici sayilamaz. Ancak, s6z konusu yorumla, Musa ve Tektann-
ciik’ta ikinci siraya gecen dinsel diizenlenme gereginin, cinsel diizenlen-
me gereginin éniine gecip, yasagin varlik nedeni oldugu gériilmektedir.
Bu da, Durkheim’in, cinsel yasag bir ilk kural olarak gérmeye galisan
disiindirlerin kargisinda yer aldigini kanitlar.

2. Sosyal Bir Sagmalik Olarak Ensest

Lévi-Strauss, yasagin, insanlip1 tabiattan kiiltiire gegiren kural oldugunu
savunurken, Durkheim’a ters diiger. Bu yasakla, insan igin tabiatin yasas
sona ermekte ve yeni bir diizen baglamaktadir. Sosyal diizenlenmenin
baglangicina denk diisen tabuyla, artik cinsleraras: iliskilerde her seyin
miimkiin olamayacap belirlenecektir. Tabii, kisisel ve keyfi olanin karsi-
sina, sosyal olan ¢ikacakur. Toplumun varolabilme yolu budur. Cinsel
yasak ve onun tabii uzantisi olan distan evlenme kurumu, toplumun,
aile ici evliliklerle icine kapanan kiigiik kiimeler olarak kalmasina ve
bu yiizden sosyal iligkilerin son derece kisith iglemesine kars1 alinmig bir
6nlemdir. “Haram birlegme ahlaki agidan bir sug olmaktan ¢ok, sosyal
agidan bir sagmaliktir” diyen Lévi-Strauss’a gore, topluma kendi gerekle-
rini kabul ettiren kiiltiirel cevre, aile topluluklariny, diger aile topluluk-
larina bagiml kilar®’. Bu bagimhligi ya da vazgecilmez sosyal dayanigmay
ayakta tutacak olan da degis-tokug kurumudur. Kiimeleraras: diigman-
liklara son vermenin, baris yapmanin, dostluklar1 percinlemenin yolu,
ditgmanlan armaganlarla hosnut etmekten geger. Bu cercevede, degis-
tokug edilebilecek en énemli armaganlar, cinsel yasakla alinabilir ve
verilebilir kilinan kadinlardir. Toplum onlann degis-tokusuyla kurulur.
Sosyal bans onlarin sayesinde saglanir®®.

Roheim'in aktardipi kadanyla, Leslie A. White da, Lévi-Strauss’la
hemen hemen aym dénemde, benzer bir kiiltiiralist yaklagimla, yasag
aciklamistir. White'a gore, hayati daha giivenli, isbirligini de zorunlu ve
yaygin kilmak iizere bir haram birlegme tanimi olusturulmus ve distan
evlenme kurallan koyulmustur. Cinsel yasagin bundan bagka bir nedeni
olamaz?®

297) Claude LEVI-STRAUSS. Les structures élémentaires de la parenté, s. 50, 52, 556.
298) Norbert ROULAND. Anthropologie juridique, s. 239.
299) Géza ROHEIM. Psychanalyse et anthropologie, s. 491.



Malinowski'nin tanimladif Trobriand adalan toplumunda, fizyolojik
babalik bilinmedigi i¢in, halayla cinsel birliktelik tabu olmadig gibi,
tam tersine desteklenen bir iliskidir. Buna karsilik, sosyal babalann kizla-
niyla iligki kurmalart, aralarindaki kanbagi bilinmese de, yasagin agir
bicimde cignenmesi sayillir. Yerliler séz konusu tabuyu agiklayabilmek
amactyla su yorumu yaparlar. Baba, kizinin evliliginde ve gniil iglerinde
stz sahibi oldugu icin, onunla yatamaz*®. Tabuya, fizyolojik ya da psiko-
lojik degil, sosyal nedenler arayan bu vahsilerin nesnelligi carpicidir.

Lévi-Strauss diigiincesinde, tizerinde durulmasi gereken noktalardan
biri de digtan evlenme kurumunun anlamudir. Lucy Mair, bu diigiincede,
cinsel yasakla distan evlenme kuralinin neredeyse esanlamh olduklarint
soyler. Gergekten de, yasak bir kez koyulduktan sonra, degis-tokus uya-
rinca yapilan her evlilik, digtan evlenme/igten evlenme farkini anlamsiz-
lagtiracak bicimde, bir tiir distan evlenme sayilir. I¢ten evlenme uygula-
yan topluluklar da, aslinda, yakin akrabalararasi evlilikleri yasaklamaktan
geri kalmayan topluluklardir. Sonugta, distan evlenme zorunlulugu diye
adlandinlan zorunluluk, yasapi cignemeden kendi igine kapanamayacak
kadar kiigiik birimleri baglayan bir zorunluluktur. Igten evlenme uygula-
van topluluklarsa, haram birlesme tehdidi altinda kalmayacak kadar
genislemis kiimelerdir. Musevi toplulugu, Katolik toplulugu tiiri biitiinler
bile, icten evlenmeyle distan evlenme arasindaki ¢izginin cok belirsizlestigi
bir cergevede, igten evlenme zorunluluguna uyan topluluklardir. Giiney
Afrika toplumunda, irklararas: evliliklerin yasaklandig: diigiiniiliirse®®,
icten evlenmenin bu doruktaki érnegi kargisinda, gergek bir digtan
evlenmenin, farkl rklardan kisilere birbirleriyle evlenme zorunlulugu
getirilerek miimkiin kilinabilecegini gésterir. Sonugta, her toplum ayni
zamanda hem digtan evlenme, hem de igten evlenme kuralina uyar’®.

Lévi-Strauss'un, distan evlenme/igten evlenme sorununu kendi siste-
mi iginde ¢dzen degis-tokus olgusunun, bazi evlilik tiirlerinde agiklayic
olmaktan ¢ikip cikmadigi da, bu diisiinceye yoneltilen sorulardan biridir:
Yukarida &rnegi verilen kardes evlilikleri ya da Leleler’de rastlandign
bigimde, erkeklerin kizlarinin kizlariyla evlenebilmeleri®®, degis-tokug
esast cercevesinde agtklanabilecek evlilik tirleri midir?

Cesitli topluluklann, 6zellikle nderlerini, siradan insanlarin istiine
gikarabilmek, onlar bir anlamda kutsal, bir anlamda da lanetli kilabilmek
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igin, haram birlesmeye zorladiklan bilinir’®. Baz1 topluluklardaysa, savag
oncesi dosnemlerde®® ya da sosyallik éncesi kaosun yinelendigi dinsel
trenlerde®®, bu yasak toplu olarak ¢ignenebilir. Ba-llalar'da, tehlikeli
bir ige girisecek olan savasgi, talismanina giig¢ kazandirmak igin, kizkarde-
siyle birlesir; Thongali avei, hipopotam avlayabilmek icin, kiziyla yatarak
bir katile déniigmelidir. Nyassa gélii yakinlanndaki bir kabilede, annesiyle
iliski kuranin kursunlardan etkilenmeyecegine inanilir?®. Ne var ki, yasa-
gin varligi baska sey, onun baz1 6zel durumlarda agilabilir olmasi bagka
seydir. Yukanidaki drneklerde, erkeklerin yasaklanmis kadinlarla birleg-
meleri degis-tokus ilkesine zarar vermez. Misir’da firavunlarin ablalanyla
evlenebilmeleri, onlarin kutsallastirilan statiilerine uygundur ve bu evli-
lik, kadinlarin degigtirilebilir kilinmadigini géstermez. Ama ayni uygula-
ma, yalnizea firavun siilalesi icinde degil, donemin Misir'1 icinde yayginlag-
mussa, ortada acik bir sorun vardir. Yasagin cignenmesi degil de, ¢ok
yakin akrabalararasi cinsel iliskilerin yasak olmaktan ¢ikarilmasi, degis-
tokusun evrenselligine iliskin goriigii sarsabilir. Ayrica, Elisabeth Copet-
Rougier, “Arap evliligi” diye adlandinilan ve iki erkek kardese, kiz ve
erkek cocuklarini birbirleriyle evlendirme zorunlulugu getiren evlilik tii-
riiniin bile, Lévi-Strauss’un degis-tokus ilkesini zedeledigini belirtecektir’®.

Lévi-Strauss’un, sosyalligi agiklamak igin bagvurdugu evrensel degis-
tokus mantigina kargi cikan diigiiniirlerden biri Clastres’dir. Lévi-Strauss
tiim 6nceligi barig ve degis-tokus zorunluluguna baglarken, Clastres 6n-
celigi savasa verir ve baglangic toplumlarinin yari-siirekli savagan toplum-
lar oldugunu ileri siirerek, degis-tokusu yeniden diigiiniir. Clastres'in,
baslangic toplumunun varlik nedeni olarak sundugu yar-siirekli savas,
degis-tokus zorunlulugunu savasgi topluluklar arasi catigmalara bag-
larken®®, McLennan’in saviyla bir anlamda birlesir. Gergekten de, kiz
tarafiyla erkek tarafi arasinda simgesel bir savasin sergilendigi evlilik
térenlerinin ¢copu ve evlenen kadinin yeni evinde kargilagugi genelde
diismanca tavrr, evliliklerin temelinde, savasgi topluluklar arasindaki
kiz kagirma aligkanhginin bulundugunu gésterir. Abdiilkadir Inan, tim
Tiirk diigiinlerinde kiz ve erkek taraflar arasinda simgesel bir savag ve
sonra bang yapildigini séyler. Altay Tiirkleri, kiz istemek igin, “dokuz
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nesil 5nce aramizda savag vards; simdi biz bang yapmaya geldik” derler’'°.
Saadavi, Arap agiretleri arasinda yaygin olan kiz kagirma uygulamasini,
Hatem-iil Tai’nin gu dizeletle évdiigiinii aktarir: “Biz kizlariyla riza sonu-
cu evlenmeyiz, onlar kiliglarimizin ucuyla alinz"*'!. Mair, Yeni Gine'de
¢ok yaygin olarak kullanifan bir deyisin “savastiklarimizla evleniyoruz”
deyisi oldugunu sdyler’*2. Girard da, birgok Giiney Amerika toplumunda,
kayinbirader sdzciigiiniin, ayn1 zamanda, rakibi, diismani, térenlerde
yenilecek kurbaru kargiladigini belirtir3?3.

Lévi-Strauss, bu sosyal aligkanligin, distan evlenme kurumunun
ve dolaysiyla yasagin nedeni olarak gésterilmesine karsi ¢iksa da, bir
degis-tokug zorunlulugundan séz edildigine gore, kiz kagirma aligkanlig
ardindaki savasg¢l mantigin da bu zorunlulugun unsurlarindan biri olabi-
lecepi diisiiniilmelidir; siyasi bir unsur... Erkekleraras: bir bars, gercek
diigman alip vererek yapmak...

313

3. Oidipus’tan Once, Oidipus’tan Sonra

Frangoise Héritier-Augé, 1991 yilinda basilan Etnoloji ve Antropoloji Séz-
liigii’'niin “Haram Birlesme” maddesinde, Lévi-Strauss’un kuraminin ge -
nel kabul goérdiigiini séyler. Yine de diigiiniiriin, ilk kurali insanhgin
temeline yerlegtiren agiklamalan iki soruyla kargilagmaktadir. Bunlardan
ilki, hep kadinlarin mu1 degis-tokug araci olduklarna iligkin sorudur; ikinci
soruysa, yasagin gercekten, tabiattan kiiltiire gecis anuni belirleyip belirle-
medigidir’”.

Lévi-Strauss’un kuramin sert bir dille elegtiren Reed, birinci soruya
farkh cevap verecektir: Lévi-Strauss'un, insanlifin baglangici ve kadinla-
rn erkek hakimiyetine girmeleriyle eszamanli saydip1 yasak, aslinda,
“kandagla cinsel iligki yasaklamas1” degildir. Reed'in ikinci béliimde degi-
nilen saviyla, aralarinda kanbagi bulunmayanlan da icine alan bu genig
kapsamli tabuyuy, cinsel birlesmede erkeklerin gésterdigi siddeti nlemeye
caligan kadinlar, dolayisiyla da anaerkil toplum kegfetmigtir*.

Ancak Reed'in 6nermesi de, dayanak olarak, varlig1 kesinlikle kanit-
lanamayan bir sosyal yapilanmay, anaerkil toplumu gosterdigi Slgiide,
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pek agiklayici sayilmayacak bir 6nerme olarak kalir. Ustelik, yasagin
kandasla cinsel iligki yasaklamasi olmadigina iligkin savi1 da giiriitiilebile -
cek bir savdir. Elbette, yasagin, aralarinda kanbagi bulunmayan ciftleri
kapsayan 6l¢iide genisledigi dogrudur. Ancak bunun, sinurlari ok daralti-
labilecek bir ilk yasaklamadan tiiremis oldugunu diisiinmek de miimkiin-
diir. Bazi toplumlanin kardegler arasi iliskileri hog gérmesine, Giiney Ame-
rika mitoslarinda, baba-kiz iliskisinin, sistemde siirekli tikanikhiga yol
agmayan 6nemsiz bir anomali diye sunulabilmesine®'’ ragmen, genelde,
ana, baba ve gocuklardan olusan kiimenin, cinsel yasagin ilk hedefi
oldugu aciktir. Ozellikle ana-ogul iligkisini hos géren toplum &rnegine
rastlanmamustir. Serge Moscovici de, evrensel nitelik tagdigi tartigma
gotiiremeyecek cekirdegin bu oldugunu sdyleyecektir’®®, Oyleyse, haram
birlegsme yasag, 6ziinde, kesinlikle kanbagina dayali bir yasaktir. Haram
birlesme tipleri, toplumdan topluma ne kadar farkhlagirsa farklilagsinlar,
her yasagin “onsuz olmaz sart1” budur. Gézlemlenmis her toplumun “on-
suz olmaz sart1” da, 6nce ana-ogul, sonra baba-kiz ve kardegler arasi
iligkiyi yasaklayan tabudur.

Yine de, Reed, yasag1 6nce kadinlarin koyduklarina iliskin savi bir
yana birakilirsa, Lévi-Strauss'un tabuyu insanhkla 6zdeglegmis bir erkek
toplumunun baglangicina koymasina kars1 gikarken, bir anlamda ikinci
soruyu agar. Bu yasak, insanligin sifir noktasinda kurulan ve tabiattan
kiiltiire gegisi saplayan kdprii miidiir?

Jacques Derrida, “Platon’dan bile daha yagli” buldugu bu felsefi tabiat/
kiiltiir kargithigini, Lévi-Strauss'un, tarihi agidan kabul edilebilir bir ger-
ceklik olmadigim stylese de yontemsel bir arag sayarak koruma yolunu
sectigini belirtir. Tabiat/kiiltiir ikilemi kargisinda izlenebilecek iki yoldan
biri budur: Bdyle yagh kavramlarin sinitlarini saptamak, ama yine de
onlari hala ige yarayabilecek araglar olarak kullanmaya galigmak... Lévi-
Strauss’un segmedigi diger yol, tabiat/kiiltiir karsithginin sinirlan kendini
hissettirdigi anda, bu kavramlann tarihini saglam ve sistemli bir bicimde
sorgulamaktir®®.

Lévi-Strauss, yasagi agiklamak igin, Tylor gibi*?’, “digaridan biri tara-
findan &ldiiriilmektense, digaridan biriyle evlenme” segeneginden yola
¢ikip tabuyu depis-tokug zorunluluguna baglarken bile, kurdupu sis-
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temde, bu zorunlulugu, yasagin nedeni olarak géstermek miimkiin
olamaz. Ciinkii, yasak éncesi, bir yokluktur: Tabiat/kiiltiir ikilemi, yasak-
tan sonra, varsayilan sosyalligin varsayilan tabiilikten kopanlmasiyla ku-
rulduguna gore, ona tabiat denilmesi bile miimkiin degildit. Oyleyse
sosyal ya da kiiltiirel her olgu gibi, sosyal bir ihtiyag diye sunulan degis-
tokus da, yasa1 izlemek zorunda kalir.

Freud, sézlesme kurgusunda, sosyal olan her seyi bir ilk kural iistiine
inga eder. Lévi-Strauss da, yasap1 toplum kurucu kural olarak sunarken,
aym1 kurguyu olusturur. Baslangica iligkin her agiklamanin kaginilmaz
¢itkmazidir bu. Her baglangig kurgusu, bagka baslangiglara ihtiyag duyar.
Toplumu, siyasi iktidari, hukuki ve dinsel diizenlenmeyi, kadin/erkek
aynmini, digtan evlenme ve akrabalik kurumlarini ortaya gikaran bir
kurucu ilk kural 8nermesi, ister istemez, sosyal gergeklikten &nce varolan
soyut bir giicii akla getirir. Baglangic kurgulari, sosyal gerceklikleri bir
sistemn gercevesinde kavrayabilmek icin gerekli yontemsel araglar olabilir,
ama kurgunun kendisi sistem dig1 kalir ve agiklanamaz. Ya da Jacques
Langlois'nin belirttigi gibi, Lévi-Strauss’un yapisal sistemi, yalnizca, sosyal
gergekligin temeline oturtulan bir baska tiir gergeklikle, insan aklinin
bilingalti yasalariyla, Kant't hatirlatan yeni “a priori diisiince kategori-
leri”yle agiklanabilir. Bu da, Lévi-Strauss diisiincesinde, siyasi ve sosyal
etkenlere yeterli agirlik verilmedigini gosterir®?.

Yukarida, cinsel diizenlenmeyle dinsel diizenlenme arasindaki sirala-
ma sorununa deginildiginde, sosyal gercekligi anlamlandirmaya ve dogru-
lamaya y6nelik bir diizenlenmenin bu gercekligi izleyebilecegi, onun
nedeni olamayacag sdylenmisti. Ayn1 bigimde, sistem kurucu bir ilk
acgiklamadan yola gikma zorunlulugu 6tesinde, insanligin yasamadig
bir sosyal gercekligi, bir ilk kuralla yaratmasinin da miimkiin olamayaca-
gin1 kabul etmek gerekir. Haram birlesme yasag koyulduysa, bunun ne-
deni, yasag1 doguran bir sosyal aliskanligin daha énce yayilmis olmasidur.
McLennan ve Spencer’n savlart hatirlanacak olursa, bu diigiiniirlerin
yasap1 agiklamak i¢in bagvurduklar sosyal olgular nedensel agidan doyu-
rucu bulunmasa da, uyguladiklar1 yéntemin yanhs oldugu séylenemez.
Onlar, kendiliginden sosyal diizenlenmeyi ancak onu izleyebilecek bilingli
bir tasarimdan, genel bir kuraldan, yasaklamadan énce diisiiniirler. Alig-
kanliklari, nasil koyuldugu mantiksal olarak agiklanamayacak bir yasa-
dan tiiretmez, yasay1 bu aligkanhklanin sonucu olarak gésterirler. Diinyay
diisiinceden degil, diigiinceyi diinyadan yaratirlar.

321) Jacques LANGLOIS. Qu'est-ce que le pouvoir politique?, s. 32.
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Bu, hemen, akrabalik ve distan evlenmenin, Lévi-Strauss’a ragmen,
haram birlesme yasaginin éniine gegip gegmedigi sorusunu akla getire-
cektir. Ne var ki, akrabalik ve distan evlenme kurumlari, birer kurum
olarak, haram birlesme yasapiyla belirlenmislerdir ve onu izlerler. Kanbag:
rollerini cinsel yasaklarla kurulmug diizen belirler. Yasak koyulmadan
dnce, ne ana, baba, opul, kizkardes kategorileri, ne de bu yiizden, haram
birlesme diye adlandirilabilecek bir birlegme tipi varolabilir. Oyleyse,
yasak 6ncesinde, belli bir iligki tiiriiniin, yasaklanmasina yol agacak bi-
cimde nitelendirilebilmesine imkan yoktur. S6z konusu nitelendirme
ancak yasaktan sonra miimkiindiir.

Tabii, yasag1 ¢aprigtiran davranug bigimlerinin daha dnce ortaya giktig
diisiiniilebilir. Yalnizca sosyallik &ncesi aligkanliklar diye adlandirilabile-
cek bu olgular, olsa olsa, heniiz kurallarla kugatiimayan ve dolaysiyla
astlmast durumunda zorlamalara yol agmayan davranug tipleri, toplu ha-
yata uyma bigimleridir. Ve bu halleriyle, heniiz keyfiligini koruyan bir
ilk diizenlenme tarafindan belirlenmislerdir.

Bu diisiince, kurum olarak akrabaligin, distan evlenmenin, sosyal
diizenlenmeyi mesrulastirma zorunlulugu olarak dinsel diizenlenmenin
temeline, bir ilk kuraly, cinsel yasay yerlestiren diisiinceye ters diigmez.
Ancak, genel olarak siyasi iktidarla 6zdeglegen bir erkek hakimiyetinin,
daha geriye gidilemeyecek bicimde ilk yasaya takilip kalmasini ya da bir
diisiinsel tikaniklig1 engeller. Cins ayrimina dayanan bir siyaset, cinsel
yasakla agiklanacaksa ve yasag agiklayan bir bagka olgu da yoksa, siyasi
iktidar hakkinda sdylenebilecek bir sey kalmamigtir. Ama siyaset yasaya
oncelse, yasa koyma iglemi bir ilk diizepnlenme gabasi olarak, belli bir
ahgkanhga siireklilik kazandiriyorsa, onu kurumsallagtinyorsa, siyasi ikti-
darin evrensel manugina iligkin ag¢iklamalarn 6nii kapanmaz.

Reich, gerek cinsel yasagin, gerekse Oidipus sorununun temeline sos-
yal baskiy1 oturturken, bu dogrultuda bir ¢abanin 6émegini verir. Ona
gore, yasagl, savasan gdgebe topluluklardan zaferle gikanlar, yenilenlere
zorla benimsetirler. Oidipus kompleksiyse, s6z konusu cinsel bastirmadan
sonra ortaya gikar. Bu kismen tutarl yaklagimla, cinsel yasaga ve Oidipus’a
bir belirleyici arayan Reich, Morgan’in geleneksel savina bagh kaldigindan,
aradigimi ataerkil toplumda bulacakar. Ciinkii Reich’a gére de, bu toplu-
mun 6ncesinde, cinsel yasaksiz ve Oidipus’suz anaerkil toplum vardir'.

Anaerkil bir toplumun varli kesinlikle kanitlanabilseydi, Oidipus’un,
anaerkil toplumdan ataerkil topluma gegis ertesinde belirdigine iligkin

322) Wilhelm REICH. Cinsel ahldlan boygdstermesi, s. 176, 175, 179.



saviyla, Reich hakli ¢ikards; Oidipus’un hayvan topluluklarinda bile gz-
lemlendigini sdyleyen Roheim'a karsi... Ne var ki, Reich’ta, Oidipus,
biyolojinin sultasindan kurtulur, ama bu kez de, babasini tamyamayacag
bir anasoylu diizende, kimliginden olur. Qidipus olarak kalmak istiyorsa,
ilk belirleyici olan babasini, bir erkek diizeninde aramas: gerekecektir.
Oliimciil bir arays... Reich, yaklasimina, varolan biitiin toplumlarin
erkek hakimiyetli olduklarina iligkin gériisii ekleyebilseydi, igi cok kolay-
lagtr, 8nce cinsel yasagin, sonra da Oidipus'un ardindaki sosyal giicii
actkca goriirdii.

Freud'a karg1 Reich't ¢ikaran Deleuze ve Guattari de, Oidipus’un
evrenselligi savini ¢iiriitmek icin, bu olgunun bir siyasi iktidar, bir dinsel
gii¢ sorunu oldugunu savunurlar. Gergekten de, Oidipus’u ve cinsel
diirtiilerin bastinlmasini uygarhigin kokenine yerlestiren sav, cinsel baski-
larin haram birlesmeden bagka bir seyi hedefledigi gercegini unutur,
siyasi-kiiltiirel, tarihi-diinyevi igerigi Oidipus degirmeni iginde dgiitir'?.
Ornepin Mead, tiim toplumlarin, varliklarin siirdiirebilmek igin, her
kugakta erkek otoritesini tehdit eden Oidipal soruna ¢dziim aramak
zorunda kaldiklarin, bu yiizden de, diinyanin her yerinde haram birles-
meye kars1 kurallar koyuldugunu ileri siiriirken***, Oidipus olgusunu ilk
belirleyiciye doniistiirmektedir.

Buna karsilik, gerek Oidipus’u anaerkillik karsit1 bir ataerkillige denk
diisiirenler, gerekse Oidipus'un kapitalist toplum agamasina 6zgii bir so-
run oldugunu séyleyenler’”, ayni olgunun sinirlarini bu kez gereginden
fazla daralurlar. Elbette, Mead’e ya da Oidipus’un evrenselligini onun
biyolojik kékenine dayandiran Roheim’a ragmen, bu olguyu belirleyen
bir sey vardir: Temelinde, evrensel oldugu kugkusuz bir ilk yasa, onun
temelinde de, haram birlesme yasagimi kesfeden cinsin siyaseti ya da
uyguladign baski yatar. Oidipus’u tarihin belli bir ddSneminde ortaya ¢iktig
varsayilan ataerkil toplumla ya da kapitalist toplumla 6zdeglestirebilmek
icin, onu Reich’'in yaptig1 gibi**® 6nce bu evrensel yasadan, sonra da
evrensel bir hegemonyadan biitiiniiyle soyutlamak gerekecektir. Daha
ihtiyath bir tavirsa, Oidipus'u, ne biitiiniiyle evrensel bir belirleyici say-
mak, ne de evrensellikten boylesine bagimsizlastirmaktir. Tiim toplumlan
ortak bir temelde anlagilir kilmaya yénelik arayig, Oidipus’u, binlerce
yildir varhgin siirdiiregelmis siyasi iktidar iligkisine bagimh bir siireklilikle

323) Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI. LAnti-Oedipe, s. 202, 204, 113.
324) Margaret MEAD. Le fossé des générations, s. 47, 48.

325) Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI. LAnti-Oedipe, s. 313-324.
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donatabilir. Siyasi iktidar baglangigtan beri, bir erkek hakimiyetiyle 5zdes-
lesiyorsa, bu hakimiyetin kaginilmaz sonucu, Qidipus’un onu izleyen
varligidir. Ya da, erkeklerin kadinlar iizerinde kurulmug hegemonyasin
saglama alip siirdiiren siyaset, diizenli bir bigimde, haram birlegmeyi
yasaklama ve QOidipus yaratma siyasetidir.

4. Kesfedilememis Kita

Fox ve Moscovici’nin bu yolda attiklari adimlar yol géstericidir:

Fox, baglangi¢ topluluklarinin ii¢ ana blok olugturdugunu sdyler: a)
yerlegmig erkekler; b) kadnlar ve ¢ocuklar; ¢) periferik erkekler. Bu ilk
ve temel kiimelenmeyi sosyallik ydniinde déniigtiiren, cinsler arasindaki
ve yetigkin erkeklerle geng erkekler arasindaki iligkileri degistiren hayati
olgu, et yeme aligkanliginin yayilmastyla, toplu avlanmanun ortaya ¢tkma-
sidir. Avlanma kadinla erkek arasindaki isboliimiini ortaya cikardip
gibi, yetiskin erkeklerle geng erkekler arasindaki hiyerarsiyi de farklilas-
urr. Erkeklerarast igbirligi gerektiren bu yeni etkinlik, yetigkinlerin, geng-
leri sale kaba giigle periferide birakmalarina izin vermez. Yeni rekabet
iliskisinde, yonetme, diizenleme, konugma, biiyii giiglerini kullanma gibi,
dogmakta olan insani yetenekler devreye girer. Yetigkinler artik, Fox'in
deyimiyle, akilli ¢éziimler icat ederek toplumu denetlemeyi 6grenecekler-
dir. Kadinlar avc erkeklerden et beklerken, yetiskin erkekler de, artik
silahlanmg ve giiclenmis gengler kargisinda, iistiinliiklerini ve tabii ka-
dinlarini, karmagik yéntemlerle korumak zorundadirlar. Homo Sapien'le-
rin sosyal ve cinsel iligkileri agisindan, bu gerilimli duruma getirilen
devrimci ¢6ziim, inisyasyon ve evlilik kurumlannin kegfedilmesi olur.
Birbirine bagli bu iki kurumun iglerlik kazanmasiyla, kadinlar ve gengler
bir¢ok agidan denetim altina alinirlar. inisyasyon sayesinde olusturulan
yag kiimeleri, gengleri 5nce genel olarak erkeklere, sonra da giiglii yetis-
kinlere tabii kilan yeni bir hiyerarsik diizenin katmanlandir. Ayrica, evli-
lik ancak inisyasyon sonrasinda miimkiin oldugundan, kadinlara ulagma-
lari sinirlanan gengler kargisinda, yetigkinler, belli sayida geng kadint
kendilerine ayirma imkéni bulurlar. Bunun &tesinde, séz konusu diizen,
yetiskin erkeklere, gerek bloklar arasinda, gerekse bagka kiimelerle yap:-
lacak sézlesmeler igin, geng kadinlan dagitma tekelini verecektir. Fox'a
gore, primatlar zaten diizenli giftler kurabilmekte ve kanbagini tanimak-
tadirlar. Erkekler, ii¢ blok arasindaki strateji ve iligkileri yeniden belirleme
zorunlulugu yiiziinden, birbirinden ayn olan bu iki unsuru, ya da evlilikle
akrabalip, ayni sistem iginde kaynagtirma dehasini gésterirler. Lévi-



Strauss'un deyimiyle, bir degis-tokus sistemi olarak, kadinlann erkekler
arasinda boliistiiriilmesi ya da digtan evlenme... Fox, bu kurgusunda,
ilke olarak Lévi-Strauss'un degis-tokus kuramini kabul eder, ama yasagin,
s6z konusu olusumda belirleyici bir rolii olmadigin1 da séyler. Ona gore,
insanlar yasaklama 6ncesinde de akrabalararas cinsel iligkiden kagtrurlar.
Tabunun yaratilmasi, bu kaginmanin teyidinden baska sey degildir®?’.

Fox, siirii halinde yetiskin erkegin gencler aleyhine kadinlara sahip
oldugunu séylerken Freud'u, sosyalligin kadin1 erkekleraras: bir degis-
tokug aracina déniistiirdiigiinii ileri siirerken Lévi-Strauss’u, bu sosyalli-
gin baslangicinda erkeklerin biiyiiciiliik tiirii etkinliklerde bulunmaya
bagladiklarini eklerken de Durkheim'1 hatirlatir. Ayrica, primatlann cin-
sel iligkilerinde akrabalik ve evlilik gibi sinirflamalara uyduklarma iliskin
savi da, geleneksel biyolojik agiklamalardan pek uzak degildir. Evrensel
bir tabuyu hemen hemen yoksayan, akrabalik ve evlilik kurumlarin: ta-
bunun éniine yerlestiren, bu cok unsurlu ve karmasik agiklama semastna
gére, Moscovici'nin baglangig modeli daha az iddiali, ama daha aydinliktir.

Moscovici, La société contre nature'de (Tabiata karg toplum), kadin/
erkek aynmuni cinsel yasagin dogurmadigim, kadini erkekten ayiran bir
sosyal mekanizmanin sonucunun bu yasak oldugunu séyler. Cins aynminin
biyolojik bir farkliliktan da kaynaklanmadigini diisiinen Moscovici'ye gore,
baslangig toplumlaninda, kadinla erkegi farkh statiilere denk diigiiren olgu
isbsliimiidiir. Erkek avlanir, kadin toplar. Kadini kadin, erkegi de erkek
yapan toplayicilik/avcilik ayrimu iki cins arasinda farkli arag ve yontemlerin
kullanulmasina, farkh diisiinsel gsndermeler yapilmasina yol agan bir sosyal
gerilim yaratir. Bu sosyal, siyasi ya da kiiltiirel karsitlikea, avcilar ya da
erkekler, diizenin belirleyicisi olmalarini saglayan bir tistiinliik elde ederler.
Bu ilk tstiinliik, onlarin, kadinlan daha iyi denetleyebilmeleri ve ikti-
darlanm pekistirip siirdiirebilmeleri icin, haram birlesme yasag koymalanni
saglar Yasak da, isboliimiiniin yarattigi ilk farklihig, kesin ve siirekli bir
boliinmeye déniistiiriir. Erkek hakimiyeti agisindan, kadinin ayrilip uzak-
lagtinlmasiny, gittigi ya da geldigi yere gore yabancilagtinlip, daha sik: bir
denetim altina alinmasini ve béylece kadin/erkek iligkisinin hiyerargik bir
iliskiye déniistiiriilmesini saglayan ilk kural, siyasi bir zorunluluk olarak
belirir’®. Sonugta, kadinlarin béylece béliigiilmesi, erkek tistiinliigiiniin
giiclenip korunmas: diye adlandirilabilecek bir sosyal nedenden kay-
naklanmaktadir’®.

327) Robin FOX. “Les conditions de I'évolution sexuelle”. Sexualités occidentales, s. 18-23.
328) Serge MOSCOVICI. La société contre nature, s. 315-334.
329) Suzanne BROGER. Bizi agktan koru, s. 224, 225.
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Moscovici'nin, ¢ok genel gizgileriyle zetlenen bu gériisii, kadini top-
layiciliga, erkegi de avciliga yonelten aynmi agiklayamadip igin, baglan-
gica iligkin soruyu yine cevapsiz birakir. Ayrica, isbéliimiiniin dogurdugu
ilk hiyerarsik iligkiyle, kadin/erkek ayrimini kurumsallastiran yasa ara-
sinda gecen siirecin ve yasanin koyulmasim saglayan nedenlerin var-
sayimsal oldugu da diigiiniilebilir. Ne var ki, kurgusu yeterli bulunmasa
da, Moscovici'nin yéntemsel agidan verdigi 6nemli bir ders vardir. Bir
siyasi iktidar iligkisi olarak, erkeklerin kadinlar tizerinde kurduklan haki-
miyet, kapali bir kutu olarak sunulmug ya da soyutlanmug bir ilk kuralla
actklanamaz. Tersine, Moscovici'de, bu kuralin koyulmasini saglayan
olgu, su ya da bu nedenle, daha énce kurulmug olan bir hakimiyettir.

Bu siyasi temel iistiinde, zorunlu olarak spekiilatif de kalsalar, biyolojik
ya da psikolojik kadercilige kars1 diisiinmeyi saglayan nesnel nedenler
aragtirilabilit. Ornegin, ilk igbslimiiniin, boy, giic, ya da saldirganhk
tird farkliliklardan kaynaklanmadigh, yalnizea hamile ve cocuk emziren
kadinlardan hizh av takibi gerektiren bir etkinlik istenmemesi sonucunda
ortaya giktigi* ileri siiriilebilir. Bu tiir yorumlarla, cinsel yasak diisiinsel
agidan agilabilir ve genel olarak siyasi iktidan giiglendirip, siirdiiren bir
sosyal teknik diye nitelendirilebilir. Kadin/erkek ayrimi bu yasakla olus-
mamissa, yasak zaten varolan bir ayrimi mesrulastinyorsa, cinslerarast
miicadelede, erkekler bir ilk farkhlig1 yasagin siireklilik kazandirdig bir
hiyerargiye déniigtiirmiiglerse, diger biitiin kurallar bu kural gevresinde
toplayan bir sistemle erkek hakimiyetli diizenlenmeye karg tepkileri 6nle-
meyi bagarmiglarsa, ve bu yaklasimla tabu bir esrar olmaktan gikip bir
iistiinliik arac1 olarak belirmisse, sosyolojik diigiince, onu hazrlayan,
miimkiin kilan siireci hedef alabilir. O zaman da, gerek barigg1 yorumla
sosyal biitiinlesmeye denk diisiiriilen bir degis-tokug zorunlulugu, gerek
savaggi yorumla baglangig¢ toplumlarinin siyasi teknigine déniigen kadin
aligverigi, gerekse agtklayici sosyal olgu diye gosterilen aligkanliklar, bir
ilk savas ya da cinslerarasi catisma gergevesinde kavranabilir. Belki dogru
olan da, bu gercevede, evrensel yasay1 tek sosyal olguyla agiklamaya
caligmaktansa, tiiketici olma diigleri gérmeden, gesitli unsurlar birlegtire -
rek, miimkiin oldugunca anlaml bir sosyal biitiin kurgusu olugturmaktir.
Savas ve depis-tokus mantiklanni kaynagtirarak... Erkeklerin bir tagla
iki kug vurduklarim, kendi aralannda diismanlik ve dostlugu diigiimleyen
yarni-siirekli bir sdzlesme yapip, cinslerarasi miicadelede kadinlara karg
kesin ve siirekli bir zafer elde ettiklerini diisiinerek...

330) Stephanie COONTZ-Peta HENDERSON. “Simfli ve devletli toplumlann kékenindeki
miilkiyet bigimleri, politik iktidar ve kadin emegi”. Kadmin gériinmeyen emegi, s. 22.



Marcel Mauss, cins ayriminin, toplumlan kugkuya yer vermeyecek
ol¢iide damgalamig temel bir bsliinme oldugunu, sosyolojinin bu nok-
tada, olmasi gereken yerin ¢ok gerisinde kaldigin, o giine kadar yalnizca
erkeklerin sosyolojisinin yapildigini, ama kadinlarin ya da en azindan
iki cinsin sosyolojisinin yapilamadigini séyler®*!. Moscovici de, Mauss'un
kitab: kaleme aldig: tarihten bu yana degisen pek bir sey olmadigini,
kadinlarin hala kesfedilmemig bir kita olarak kaldiklarini, bilgi-dig1 bira-
kildiklarini, sosyal gergeklikte ortaya gikip, kuramda kaybolduklarim
belirtir®*2.

Bu kuramsal eksikligi gidermenin yolu, bir ilk hakimiyet tiirii olarak
erkegin kadin kargisinda elde ettigi tistiinliige ve bir ydnetme teknigi
olarak cinsel yasaga gereken 6nemi veren siyasi iktidar tanimlamasindan
gecebilir. Thtiyatla arsinlanmas: gereken bir yol...

Bourdieu'ye gore, incelenmesi gereken kurum, binlerce yildir, sosyal
yapilarin nesnelligi ve zihinsel yapilarin 6znelligi icine kazinmug bir ku-
rumdur; bu yiizden, cinsel hakimiyete yénelik incelemeler, algilama ya
da diisiinme kategorilerini tanima nesneleri olarak ele alacaklarna, tani-
ma araglan olarak kullanmak gibi bir ¢itkmaza kolayca siiriiklenebi-

lirler?®.

331) Marcel MAUSS. Essais de sociologie, s. 137.
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Sonug

Aragtirmaci, siradan ve giindelik séylemde igine sik sik diigiilen bir yanl-
ginin kendisini bekledigini unutmamalidirt. O da sézciikle ya da kavramla,
gerceBi ayni sey sanmaktir. Nesnel gercekligi dile getirmenin tek yolu
kavramlar kullanmaktir, ama kavramlar diinyas: gercek bir diinya degil,
bir soyutlamalar ve genellemeler diinyasidir. Aragtirmacinin araci kav-
ramlardir, ama o ister istemez, gergekligi anlatmak icin kullandig sézcii-
giin gergeklige tam olarak uymadigini ya da onu kugatamadigini, bazen
gergeklik konusunda eksik bir gergeve olusturdupunu, bazen de tam
tersine farkli anlamlar yiikleyerek gergekligi astigim, bogdugunu gérecek-
ti. Kavram nesnel gergeklikle bire bir cakismaz, ciinkii kavram bagka
sey, nesnel gerceklik bir bagka seydir. Bu nedenle de, aragnrmacinin
gercekligi adlandirmak igin kullanilan bir kavrami, ona uymadigini séyle-
yerek reddetmesi, bir bagkasini da kargit nedenle kabul etmesi son derece
anlamsiz bir ¢aba olabilir. Bir gergekligi ifade etmek igin farkli kavramlan
aynu bicimde kullanmak kafa karigtiracak bir yarulgiysa da, herhangi bir
kavramui, o gergeklipi géstermek igin, tutarli bigimde, bir bagka kavrama



tercih etmek kinanacak bir tavir olamaz; giinkii belli kavramlar, belli
gergekliklere kesilemeyecek bir gébek bagiyla bagh degillerdir. Kald: ki,
zaman ve mekan iginde, gerceklik de, ona bagl olarak kavramlar da
hizla degisir. Bazen farklilagan bir gergeklige, sdzciik olarak aym kalan,
ama génderme yaptug1 gergeklikle birlikte anlam degistiren bir kavram
eglik etmektedir: Orta Cag siyasi birligini anlatan “respublica” kavramyla,
Yeni Cag siyasi birligini anlatan “respublica” kavrami aym degildir. Bazen
de yeni gergeklige dogrudan dogruya yeni bir kavram bulunacaktir: Mo-
dem siyasi hukuki terminolojinin temel kavramu devlet XV. yiizyilda kullanil-
maya baglanan bir kavramdir.

Kavramlann degiskenligine ve esnekligine iligkin bu degerlendirme,
yine de onlarin sonsuzca ve keyfi bicimde yer degistirebileceklerini ileri
siirmek anlamina gelmez. Kavramlar kendilerini kugatan kavramsal sinir-
lar iginde birbirlerinden beslenerek anlam kazanirlar. Diisiince tarihi,
kesintilerle birbirinden ayrilan kavramsal alanlardan olugur. Bat'nin mo-
dem anlamda siyasi-hukuki diigiinmeye bagladig an, bir kavramsal alanin
bir bagka kavramsal alanun yerini almaya bagladigi andw. O andan baglayarak,
olusan merkez kavram devlet ve egemenlik, sozlesme, ulus, laiklik, kuvvetler
aynligr. .. gibi ona bagh yan kavramlar biitiingi, artik farkh bir nesnel gerceklige
gonderme yapacaklardir. Orta Cag’dan Yeni Capg'a sigrayigy, skolastik kav-
ramsal alandan modern kavramsal alana sigrayis izleyecektir.

Michel Senellart, siyasi giiciin kullanimin1 anlatmak igin XVI ve.
XVILI. yiizyillardan beri bagvurulan aligilmig kavramlanin —devlet, halk,
toprak— Orta Cag dil dagarciginda varolmadigini ya da ayni yeri tutma-
digint belirtir. Orta Cag'in Status rei publicae’si devleti degil, kamusal
seyin iyi durumunu, ortak yaran anlatr. “Respublica’nin kendisi de, XIII.
yiizyila gelene kadar, belli bir toprak iizerine yerlegmig bir toplulugu bile
anlatamiyordu! . Modern diisiinceyi diisiinmek, 6ncelikle onu Orta
Cag’a gore ve kargi diisiinmekse, devleti diigiinmek de onu “respublica”ya
(kamusal sey) gore ve kars1 diisiinmek olacaktir.

Alessandro Passerin d’Entréves’e gore, devlet, Orta Cag latincesinde-
ki ilk anlamiyla, 6rnegin imparator Justinianus (482-565) déneminde,
6zel bir toplulugun zenginligini, refahiny, diizenini kargilayacaktir. Daha
sonra, ayni sdzciik (fransizcada &nce estat, sonra état, almancada stand),
sosyal ya da ekonomik 6zel bir durumu agiklamak icin kullamlir. Aynica,
modem anlama yakin bir bigimde, siyasi-hukuki nitelige, belli bir toplulu-
gun hukuki yapisini anlatarak kavugur. Dante (1265-1321) bu anlamda,

1) Michel SENELLART. Les arts de gouvemer, s. 24.
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Infemo XXVII, 54’te, s6zciige, zorbaliga kars1 “6zgiir bir hal”i anlatmak
icin bagvuracaktir. Ancak, bu dénemde devlet, hil4, oldukga belirsiz
bir bicimde, hem giiciin kullanimini ya da yénetimin isleyisini, hem bu
giiciin etkisi altindaki halk: ya da bélgeyi ifade etmektedir. Eksiksiz mo-
dern anlamiyla “devlet”, Orta Cag siyasi-hukuki sozliigiinde yer almaz;
o yeni bir sosyal gercekligi karsilayan yeni bir sézciiktiir®. Antik Cag ve
Orta Cag siyasi diisiiniirleri, bu gercekligi ne diigiinebilir ne de onu
adlandirabilirlerdi. Yeni bir duruma 6zgii kavramsal ¢ergeveyi olugtura-
cak sozciik, ancak Rénesans doneminde ortaya gikacaktr. Yine de, bir
Machiavelli bile stato’yu bazen yoneticinin, bazen de yoneticilerin giicii-
nii ya da iizerinde hakimiyet kurulmusg bir halk, bir topragi anlatmak
icin kullanirken en az Dante kadar eskidir.

Bu kavramin skolastik segenegi “respublica”dir. XVI. yiizy1l “respub-
lica"dan devlete gegisin nasil gergeklestigini ¢ok iyi gosterir. Devlet
“respublica’nin yerini aldiktan sonra, “respublica” da bugiinkii yeni anla-
mim kazanmak iizere doniisiime ugrayacaknr. “Respublica’nin modemn
tanimu (cumhuriyet), modern devlet kavramina da uygun diigen bicimde,
sudur: Giiciin bir tek kisinin elinde olmadig1 ve devlet baskanhginin
kalitimsal ézellik tagimadigt ydnetim bigimi ya da bir siyasi iktidar tipi
olarak devletin bdyle yonetilmesi. XV1. yiizyildaki diisiinsel kirilma sonra-
sinda “respublica’nin kazandig1i bu anlam, kinlma 6ncesinde “respub-
licanin ifade ettigi iki seyden biitiiniiyle farklidir. Oncelikle, “respublica”
en geleneksel ve 6zel anlamuyla site yonetimini karsilar. Tabii “respublica”
sdzcligiinin asil karsilig1 site ydnetiminin yunancasi olan ve genel olarak
siyasi yonetimi de kargilayan “politeia”dir. Aristoteles’in anormal rejimler
olarak siraladigh zorbalik, oligarsi ve demokrasi kargisinda, normal rejim-
ler olan krallik, aristokrasi ve politeia vardir. Aristoteles bu “politeia”y,”
biitiin toplulugun iyiligi icin yurttaslarin hepsinin uyguladigi yénetim”
diye tanimlayacaktir’ Boyle tanimlanirken bile, koleci yoniinii ne
Platon’un, ne de Aristoteles'in tartismaya gerek gérdiikleri bu yénetim
tipinin, “respublica”nin modern anlamiyla uzaktan yakindan ilgisi olma-
dign ortadadir. Bu eski toplumlarin kélelik kurumuna &zellikle dayandik-
lariny, yurttaglik hakkinu ciddi bigimde sinirladiklarin, kadinlan yonetime
iliskin her tiirlii etkinlikten tiimiiyle soyutladiklarini, ayrica asla segimlere
dayali bir rejime de sahip olmadiklarini belirten Moses I. Finley, bu ne-
denlerle, baz1 diigiiniirlerin,” s6z konusu toplumlarda demokrasiden, hak-
lardan, ozgiirliiklerden sézedilemez” dediklerini hatirlatir ve sunlan

2) Alessandro PASSERIN D’ENTREVES. La notion de I'Etat, s. 38-42.
3) Aristoteles. Politika, s. 81.
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ekler: Atina’da, modern tarihgilerin “radikal demokrasi dénemi” diye
adlandirdiklar1 dénemde bile, “demos"un (halk) meclisdeki s6zde sdzcii-
leri halkin i¢inden gelmemisti. Benzer 6zellikten yola gtkan Emst Cassirer,
Platon'un “politeia”sinin, Cicero’nun, Seneca’nmin, Marcus Aurelius'un
“respublica”siyla da bir ilgisi olmadigim belirtecektir. “Politeia”da, Platon
ya da Aristoteles’e gore, kendilerini ydnetmekten aciz birgok insan vardir
ve bunlar “politeia”nin iiyeleri degildir. Oysa Romali diigiiniirlerin “respub-
lica”s1, biitiin ussal varliklann iiyesi olduklan “respublica”ydi. Onlar siyasi
biitiin icinde, yurttas kategorisinden ayr1, dogustan kéle olan bir insan
kategorisinin varligini kabul edemezlerdi* . Her ne kadar Cicero, dogru-
dan Platon’un Politeia’sindan esinlenerek Respublica adli bir kitap yazdiysa
da, onun “respublica”s1 Platon'un “politeia”s1 olamaz. Aslinda Romali hu-
kukgu ve diigiiniirlerin “respublica” kavram, biitiin insanlarin dogugtan
Ozgiir ve esit olduklar: ilkesine de dayandipindan, Orta Cag huristiyan
disiiniirlerinin ¢ok genel “respublica” kavramina oldukga yakindi, dola-
yisiyla da Romali pagan diisiiniirlerin “respublica”s1, tipk1 hiristiyan diigii-
niirlerinki gibi, yunanhlarin “polis” iilkiisiine taban tabana zitt1. Tabii,
kamusal sey ya da toplumun siyasi diizenlenmesi ya da siyasi corpus diye
kargilanabilecek olan bu ikinci “respublica” da, giiniimiiz “respublica”sinin
cok uzaginda, genel olarak, her tiirlii megru siyasi diizenlenmeye denk
diismekteydi. Skolastik diisiiniirler “respublica”dan sdzettiklerinde, onun
monarsik, aristokratik ya da demokratik yonetim bicimlerini genel ola-
rak, ayn1 bicimde karsiladipimi kabul ediyorlardi. Demek ki, “respub-
lica”nin su son iki anlaminin modern devletle uzaktan yakindan bir iligkisi
olamaz.

Jean-Pierre Brancourt, “Des estats a 'Etat: évolution d'un mot”da
(“Estat’lardan devlete: Bir sozciigtin evrimi”), “respublica”dan devlete nasil
gecildigini anlatirken su ilging 6rnegi verecektir: Erasmus’un 1541'de
yazdi1 Principis christiani institutio adli galigma ilk kez 1585'te latinceden
fransizcaya Bref recueil du livre d’Erasme qu'il a composé de U'enseignement
du prince chrétien (Erasmus’un hiristiyan prensin egitimi hakkinda kisa derle-
mesi)baglig1 altinda, sonra da 1665’te Codicille d’or ou petit recueil de
Pinstitution du prince chrétien baglipr alunda gevrilir. Ancak 1585 gevirisinde
latince “respublica” sézciigiiniin fransizca kargihigi olarak communauté (top-
luluk), république ya da chose publique (kamusal sey) sdzciikleri segilirken,
1665 cevirisinde “respublica”nin kargilipr état (devlet) olacakur.
Erasmus’un modern anlamda devleti diisiiniip diigiinemeyecegi sorusu

4) Moses 1. FINLEY. Llnvention de la politique, s. 32, 55, 56, 111; Emst CASSIRER.
Devlet efsanesi, s. 106, 109, 115.
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bir yana, s6z konusu degisiklik, her seyden 6nce zihniyetin degistigini
gdsteren bir isarettir. Ama yiizyith agkin bir siire 6nce, XVI. yiizyilin ilk
yarisinda siyasi sdzliikte yerini alan devlet sézciigii, modern anlaminda
degil, sosyal kiime ya da hukuki diizen anlaminda kullanilmaktadir. Bu
dénemde genel olarak siyasi corpus’u anlatan sozciik “respublica” olarak
kalacaktir. Brancourt’un saptamasiyla, “respublica”dan devlete gegebil-
mek igin, skolastik anlayistan modern anlayisa gegmek gerekiyordu®
XVL. yiizyilda siyasetin tannsalliindan siyasetin diinyeviligine kayis,
yonetimin megruluk kaynagi olarak toplumun gosterilmesi, kurucu irade -
lerini s6zlesmeyle agiklayan bireylerin ortaya gikisi, ulusun yasa yaratict
olarak diistiniilmesi s6z konusu gegisi anlatirlar. Tabii her gegis ddnemin-
de goriilecegi gibi, XVI. yiizyilda, “respublica” ve devlet sdzciiklerinin
her anlamda kullanilmasindan kaynaklanan bir kavramlar kargagasina
tanik olunacaktr.

Geg dénem “respublica”min skolastik anlamini en iyi verecek 6rnek
Francisco de Vitoria'nin (1480/84-1546) diisiincesidir: Vitoria, Bodin'in
egemenlik kavraminin benzerini, boliinmezlik ya da biitiinliik unsuruna
dayanarak olugtururken, “respublica”y1, tiyelerin sayisal toplaminin {istiin-
de, bagimsiz bir corpus olarak sunar. Béylece, Bodin'i modern bir egemen-
lik kuramcist yapan siireklilik ilkesini agikga dile getirmese bile, belir-
mekte olan kavrami diigiinmeye bagladigini kanitlar® Ama Vitoria'y1
salt bu nedenle modern devlet diigiiniirlerinden biri saymak, ona séyleye -
meyecegi seyi sdyletmek olacakur. Ulus devletin kuramda ortaya gtkmas:
icin, kurumu kurum yapan siireklilik ilkesinin (egemenligin temel ézelligi)
tim boyutlartyla diigiiniilebilmesi, aynca bu kurumun vazgecilmez unsuru
ulusun, sosyal sézlegme kuramlan sayesinde belirmesi gerekiyordu. Devleti
olusturan unsurlarin bazilarini Vitoria diigiincesinden ¢ekip ¢ikarma im-
kam varsa da, yine de bu diisiince, devlet 6ncesi bir Hukuki Diizen’e
iliskin olarak kalacaktir. Vitoria'nin neden, “respublica”nin geleneksel
anlaminda takilip kaldig1 agiktir. O, “respublica”y1, devlete gegisi saglaya-
bilecek bi¢imde, diinyevilegtirmeyi bagaramamustir. Vitoria'ya gore, kral-
lar giilerini tannisal ve tabii hukuktan alirlar, “respublica”dan ya da yal-
nizca insanlardan degil. Kralin giicii, “respuMlica” dan degil, Tanri'dan
gelir. Oysa, skolastik zihniyetin digina gtkabilmek, devleti diigiinebilmek icin,
onun temelini olusturacak insan yaraust yasalarm bagrmsizhigu ve belir-
leyiciligini diigiinmek gerekiyordu.

5) Jean-Pierre BRANCOURT. “Des estats 2 I'Etat: évolution d’un mot”. Genése et déclin

de U'Etat. Archives de Philosophie du Droit 21, s. 42, 43.
6) Pierre MESNARD. LEssor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 458, 459.
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Vitoria'ya gore, ilkel de olsa pozitivizmi su gétiirmez olan g¢agdasi
Machiavelli'yse, “respublicalar” ve monarsiler diye ayirdif1 devlet tiple-
rinden sdzederken, hem monarsiden ayr tuttugu “respublica”ya, hem
de ayni nedenle devlete oldukga modern bir anlami ¢ok erken yiikleye-
cektir. XV yiizyiln ilk yansinda, Bartholomée de Chasseneux, Catalogus
gloriae mundi'de status sdzciigiinii sosyal kiimeler ve hukuki diizenler
anlaminda kullanitken, “respublica’nin bunlar kapsadigini belirtecektir.
Hiristiyan kralin giiciinii tannisallipa baglayan Chasseneux “respublica”
sézciipiinii bu genel gergevede kullanirken, siyaseti tannsallik disinda
diigiinen Machiavelli'nin, devleti “respublica”nin iistiine ¢ikarmasi an-
lamhidir. Claude de Seyssel de, La grand'monarchie de France ‘da (Biiyiik
Fransa Monarsisi) devlet szciigiine sosyal kiime ya da hukuki diizen an-
lamini verecek, ama italyan siyasi kiiltiiriiniin etkisinde de kaldigindan,
devlet kavramini bazen, sosyal kiime ya da hukuki diizeni agan bigimde,
kullanma egilimi tagiyacaktir.

Devlet sdzciigii, X V1. yiizyihn ikinci yanisinda, énce protestan monar-
komaklarin sézlesmeci metinlerinde ve modern anlaminda art arda belir-
meye baglayacaktir. Yonetimin temelini yoneticiyle halki kargilikli birbiri-
ne baglayan bir siyasi sézlesmede bulacak olan Théodore de Béze'in
metinlerinde, “devletin bagtna gegmek iizere gerekli otoriteyi halktan
alan kral” sézciiklerinin de gésterdigi gibi, modern anlamda devlet kav-
ramu devreye girecektir. Oysa, Les six livres de la république ‘te (Devletin
alu kitabt), Bodin, devleti anlatmak icin hala “respublica” s6zciigiinii kul-
lanmaktadir. Ve egemenlik kuraminin yaraticisinin kitabinda bile, onun
tabii hukukcu yonii gézéniine alinirsa, son agamada tannsal Yasa'yla
belirlenmis bu “respublica” tam anlamiyla modern devleti kargilamaz.
Bu da, modermn siyasi iktidar tipini biitiiniiyle diinyevi bir megruiyet kay-
nagina géndermesi gereken Bodin'i, yeterince diinyevi diigiinemedigi
icin, skolastik “respublica”yla modern devlet arasinda birakir. Ozellikle
Bodin'le kiyaslandiinda, yine bir italyan diisiinii;, Giovanni Botero,
1589'da yayinlanan Devlet mantg baghkh galismasinda, belki de yiizyilin
en gergek¢i tanimlamasini yapacakur: Devlet halklar tizerindeki kesin
bir hakimiyete denk diiger ve devlet manug1 béyle bir hakimiyetin kurul-
mast, elde tutulmas: ve biiyiitiilmesi igin bagvurulacak araglara iligkin
bilgidir. XVIL yiizy1l baginda da, Charles Loyseau, Traité des seigneuries'de
(Senyorliikler hakkinda inceleme), devletle egemenligi 6zdeslestirerek,
Bodin'den daha modern bir diisiiniir olarak sivrilecektir. Aym dénem
ingiliz yazarlaninin tercih ettikleri sdzciiklerse, realm, body politic ya da
“respublica”mn gevirisi olan commonwealth’tit. Bundan elli yili agkin bir



siire sonra, ancak Leviathan'in yayinlandig1 1651'de, Thomas Hobbes,
civitas ve commonwealth yaninda, state sdzciigiinii de bugiinkii anlamina
¢ok yakin bigimde kullanmaya baglayacaktr. O, XVII. yiizyilin ortala-
rinda, artik kékenindeki anlama uygun bigimde, kendi kendine ayakta
duran, bagka higbir giice dayanmadan varolandir. Ama XVI. yiizyilda
devlet kavrami belirsiz bir nitelik tagimakta, devlete benzer bir seyi anlat-
mak igin de “respublica” kavramina bagvurulmaktadir’. Bu kavramin
temelinde de, siyasi iktidar tipini, somut ¢ikarlarn diizenleyicisi olarak
algilayan huristiyan bir felsefe yatmaktadir. Diinyevi olani ruhani olanin
Gstiinl{igii altina sokan kékli bir gelenegin, X V1. yiizyilda bile stirdiigiini
gosteren igarettir bu. Senellart’a gére de, Augustinusgu geleneksel diigiin-
ce agisindan, adaletin hiikiim stirmedigi yerde, tanrnsal Yasa'ya itaat
edilmeyen yerde, gergek bir “respublica” yoktur. Aslinda en geleneksel
tanimiyla, “tanrisal latufla viicud bulmus bir tiir corpus” olan “respublica”
diigiincesi, feodal pargalanma déneminde, Kilise'nin canli tutmaya ¢alis-
ug bir diisiinceydi. Feodalizmin toplumu bir 6zel iligkiler agina déniistiir-
diigii donemlerde, Kilise, “respublica” kavraminda kargiligim bulan bir
cemaat/iyeler siyasi iligkisini, belki de Kilise'ye bagh bir tiir kamusal
alanin varligini korumaya galigmigti. “Respublica” alani, insani bir 6zgiil
diizenlenme alarimi degil, inananlarin diinyada gegirdikleri kisa siire
icinde olugturduklar ve iglevi onlan selimete gikarmak olan toplulugu
anlauyordu. Boyle diisiiniilen bir “respublica” Kilise'nin i¢indeydi, daha
dogrusu o Kilise'nin ta kendisiydi®

Bu “respublica”nin yerini yeni bir siyasi iktidar tipi kavraminin alabil-
mesi icin XVII. yiizyili beklemek gerekecektir. Diizeni koruma kaygisini
her tiirlii yasallik kaygisinin istiine gikaran, ulusun gikarini en iist yasa
sayan bir anlayig yeni bir siyasi iktidar tipi diiglincesinin isaretidir. Bu
soyut siyasi iktidar tipini kargilayabilecek olan sézciik devlet olacaktr.
Oncelikle yasa yapma giicii olan tam bir egemenlikle giiclenmis ve kesin-
lik kazanmug bir devlet... Diinyevi anlamda Bir degilse, devlet devlet
degil, olsa olsa onun skolastik segenepi “respublica”dir. “Respublica” sézcii-
giiniin her goriildiigii XVI ve XVII. yiizyil metninde, yazarin modemn
anlamda devleti diigiiniip diiginmedigi hakl olarak sorulabilir. Bunun
tek istisnas: olsa olsa, Francisco Suérez olacaktir. O, geg bir dénemde
ve biitiiniiyle pozitivist bir ¢er¢evede, kuramina hi¢ uygun diismeyen

7) Jean-Pierre BRANCOURT. “Des estats A I'Etat: évolution d’un mot”. Genése et déclin
de I'Etat. Archives de Philosophie du Droit 21, s. 41, 42, 44, 46-49.
8) Michel SENELLART. Les arts de gouverner, s. 134, 141-144, 169, 204.



bir sézciigii, “respublica”y1 kullanmay siirdiirecektir. Ama artik bu sézciik-
ten, belki de ilk ve son kez, kesinlikle anlagilmasi gereken sey ulus-
devlet olacaktir. Ashinda “respublica”dan devlete gegis, kavramlarin gén-
derme yaptiklari gergekliklerle birlikte nasil degistiklerini gosteren ilging
bir gegistir. Daha soyut nitelikli bir “respublica” iginde diigiiniilmesi gere-
ken ve devlet sozciigiiyle ifade edilen ¢ok sayidaki sosyal kiime ya da
hukuki diizenin farkliliklar: ve gesitlilikleri yokoldukga, bunlar ¢agin
degisen kosullariyla birlikte, ulus devletin tek¢i mantigi dogrultusunda,
stirekli gliglenen biri lehine ve Bir'i olusturmak {izere azalmaya bagladik-
¢a, devletlerden devlete (coguldan tekile) gegis de gergeklesir. Sosyal
kiimelerden ya da hukuki diizenlerden ya da genel olarak devletlerden,
¢apin tasarlanabilecek en yetkin sosyal kiimesine ya da hukuki diizenine
ya da devlete gecildikce, sozciik aymi kalsa bile, ifade ettigi sey, Orta
(Cag'in par¢alanmiglipini anlatan birbirine egit ve farkli siyasi yapilanma-
lar degil, birligin saglandip1 tek siyasi yapilanmadir. Orta Cag'in karmagik
siyasi yapilanmasinin ya da “respublica”sinin yerini, Yeni Cag’da, Hans
Kelsen'in Reine rechtslehre’sini (Saf hukuk kurami) hatirlatan bigimde,
“bir hukuki diizen olarak devlet” alacak ve Yeni Cag'in gergek tek
siyasi birligini kargilayip, bu kez “respublica”y1 da déniigtiirerek, onu yeni-
den anlamlandiracaktir: Bir siyasi iktidar tipinin (devletin) yonetim bigi-
mi olarak, giiciin tek kisinin elinde olmadigi ya da kaliimsal olarak
aktartlmadigi Cumhuriyet. .. Rousseau, “respublica”nin, egemenlik ulusta
oldugu siirece, monarsik bile olabilecegini diisiiniir. Aslinda modern
anlamuiyla “respublica” monarsik olamaz. Egemenlik ulusta oldugu zaman,
monargik de olsa, siyasi iktidar tipi devlettir. “Respublica” (cumhuriyet)
bu genel anlamh devlet icinde ve ondan daha dar anlamda monarsik
olamayacak bir ydnetim bigimini karsilar. Orta Cag’da “respublica”
“estat”lan kapsarken, Yeni Cag’da devlet cumhuriyeti kapsayacaktir. Bu
da Orta Cag zihniyetiyle Yeni Cag zihniyeti arasinda radikal bir diisiinsel
kesinti oldugunu gosteren kavramsal degigikliklerden biridir. Siyasi ikti-
dar kurami agisindan, Yeni Cag'in tanik oldugu énemli bir diigiinsel
farkhlik s6z konusudur. Laik ve modern sézciiklerinin sik sik kavrama
eklenmesinden anlagilacag gibi, devlet diisiincesinin modern anlamiyla
dogabilmesi icin, ditnyevi iktidarin ruhani iktidarn iginde erittigini gére-
bilmek gerekiyordu. Demek ki, iki diigiince tipi arasinda niteliksel bir
ayrilik vardir ve bu gérmezden gelindiginde, laik modern devlet diigiince-
sinin ya da ulus-devlet diislincesinin 6zgiil yanini1 yakalamak imkén-
sizlagir.
9) Hans KELSEN. Théorie pure du droit, s. 378.



Ama, Ulgener'in deyimiyle, “degisen 6zellikler iistiinde temelli ve
siirekli ¢izgiler bulunamaz m1?”%,

Teoride ve pratikte, devletin, her siyasi iktidar tipine ortak nesnel nitelik-
leri vardir. En basitinden en karmagigina her toplum vazgegilmez bir sosyal
mantyfa uyar ve bu yiizden tiim siyasi birlikler benzer zellikler gésterir. Her
toplum tipinin, toplum oldugu icin wydugu bir genel manuik belirlenebilir. Her
styasi iktidar tipi, kagmilmaz olarak Yasa'yla wygulama arasida bir bag kurar.
Siyasi iktidar tipleri arasimdaki farklhibiklara géve, Yasa'yla uygulama arasmdaki
bu “siyasi iktidar iliskisi”, 6megin devlette kuruldugu gibi, Antik Yunan site-
sinde de, Firavunlar Misin'nda da, basit bir toplulukta da mutlaka kurulur,
ama bagka bicimlerde kurulur. Demek ki, siyasi iktidar tiplerini farkllastiran
kesintilerden sozedildifinde, anlagilmas: gereken, her seyden énce Yasa'yla
wygulama arasindaki siyasi iktidar iliskilerini farkhlagtiran kesintidir. Bu kesinti
de, Yasa'yla uygulamanim ayn tutuldugu toplum tipleriyle, Yasa'yla uygu-
lamanin diinyevi alanda biraraya ya da karst kargrya getirildigi toplum tipleri
arasindadwr. Bu iki ana tip altinda yeralan farkh aletipleri diigiinmek miimkiinse
de, devletli toplumlarla ("kral-devlet” ya da kisisellesmis siyasi iktidar tipi-
"ulus-devlet” ya da kurumsallagmus siyasi iktidar tipi) devletsiz toplumlan
ayiran ézelligin, birincilerde Yasa'min diinyevi niteligi, ikincilerdeyse diinyevi
olmayan dissal niteligi oldugu séylenebilir.

Bu siyasi iktidar tanimlamasini agmadan énce, devletli toplum/dev-
letsiz toplum ayrimi agisindan, devlet diginda diisiinmeyi engelleyen ge-
nelgeger bir manugi sorgulamak gerekecektir; ctinkii yukaridaki tanim
doprultusunda yeni bir siyasi iktidar diisiincesi olugturmak igin, énce
s6z konusu engel agilmalidir. Hegel'i anmak gerekirse, tarih devlete
(Alexandre Kojéve’in yorumuyla, modern liberal demokratik devlete!!)
ulagarak son bulan bir siiregtir ve bu asil amag bagka her seyi dnemsiz
kilar. Bu anlayisa gore, her sey devlete gore anlamh ya da anlamsizdir.
Toplum tipleri acisindan da, her toplum devletli topluma ilerleyen tekgiz-
gili bir tarihin agamasi olarak 6nem tagir ve tabii devletli toplumdan
geriye dogru, en basit topluma dogru gidildikge de toplumlar 6nemsizlesir.
Oyleyse, gesitli toplum tipleri arasinda, niteliksel bir farklilik degil, yalniz-
ca bir derece farki vardir. Onlar, i¢ dinamikleri geregi, sosyal yenilenmeye
actk olduklarindan, degisiklik mutlaka gerceklesmese bile, devletsiz top-
lumun olasi gelecegi,devletli toplumdur... Bu tez, birbirini izledigi varsa-
yilan her toplum tipini, bir dncekine gére karmagik, bir sonrakine gore

10) Sabri F. ULGENER. iktisadi ¢éziilmenin ahlak ve zihniyet diinyast, s. 27, 28.
11) Francis FUKUYAMA. Tarihin sonu ve son insan, s. 257.



basit kilan, sosyal yenilenme kavramiyla belirlenmig bir tezdir. Tezin man-
tiksal bir sonucu da, devlete uzanan siiregte, yalnizca, ydneten/yénetilen
ayrimuyla belirlenmis toplumlann -béliinmiig toplum-~ siyasi iktidarli ya
da kisaca siyasi toplumlar sayilmasidir. Evrimci yaklagim, boliinmemig
toplumlari siyaset dig1 ya da siyasi iktidarsiz toplumlar olarak bir kenara
—tarihsiz toplumlar olarak tarih digina— itecektir. S6z konusu tavir, bir
kez daha, kaydadeger tek sosyal tipin devletli toplum olduguna, diger
toplum tiplerinin de ancak ona gére tanimlanabilecegine iliskin savlara
denk diiger. Bu mantik da ikiye ayrilir: Bazi diigiiniirler, ydneten/yénetilen
iligkisinin goériildiigi her tiir toplumu devletli sayarken (devleti simifli
toplumlarla baglatanlar), bagkalari bunlardan bir kisminu devletli toplum
saymayacaktir (devleti daha sonraki bir agamaya denk digiirenler). Ama
ne olursa olsun, sdylemi belirleyen hep, zorunlu olarak ulagilmasi gereken
sosyal agamaya denk diigtiigii icin, devlet olarak kalacaktir. Bu yaklagim,
siyasetle devleti 6zdeglestiren bigimde, siyasi aragtirmalarin nesnesini
de devlet olarak sunacaktir... Ama her gey devletse, devlet hicbir geydir.
—Hatta bu durumda, devletin bir sonu oldugunu ileri siirmek de imkan-
sizlagacaktir; ¢iinkii devlet hemen her tiir siyasi yapilanmayla 6zdeglegi-
yorsa, onun sonunun gelebilecegini diigiinmek anlamsizdir. “Siyaset esit-
tir devlet” tanimi benimsenirse, bir siyasi iktidar tipini (devlet) farkli
siyasi iktidar tipleriyle kiyaslayarak, bu tipi dierlerinden ayiran ya da
onu digerlerine benzer kilan 6zellikleri sapramak miimkiin olmaz. Yalniz-
ca, ondan ¢ikarsananlarla, ona gére, diinyanin anlamlandirilmasina gali-
silabilir.

Ama diinyaya devletin penceresinden bakmaktansa, “Siyasi iktidar nedir?”
sorusunu sormak ve devleti bagka siyasi iktidar tipleri arasinda bir tip olarak
simirlamak, aragtirmaciya farkh bir kap: agabilecektir. Bu yapilabildigi
zaman, devletsiz herhangi bir toplumu, devletli toplum mantigiyla deger-
lendirmek anlamsizlagacaktir. Siyasi iktidar tipleri arasinda bir deger
farklilig1 yoktur. Devletin en iiste koyulmasinu gerektiren hiyerarsik bir
siyasi iktidar tipleri iliskisi olamaz. Styasi iktidar tipleri, Yasa'yla uygulama
arasinda kurulan farkh siyasi iktidar iliskilerine gére, aynlirlar. Bu savin
tabii sonucu da, evrimci savin tam tersine, boliinmemis toplumlann
6zerk bir siyasi yapilanma sunduklarini séylemek olacaktir. En basit top-
lumlar bile, yoneten/yonetilen aynmni tarumasalar da, kagimidmaz olarak
belli bir Yasa'ya gore diizenlendikleri, sosyal diizen ardimda Yasa/uygulama
bagmi mutlaka kurduklan, toplum Yasa'yt uygulamak tizere bir biitiin olarak
zorlayici gitce déniistiigii icin, siyasi ve hukukidirler. Bunlarda sosyallik, siya-
silik ve hukukilik 6zdeglesir. Aslinda sosyal, siyasi ve hukuki aynmlan, ¢ok
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sonra devreye girecektir. Basit toplumlarn giplak bicimde sunduklan yapilan-
mada, sosyallik kurallarla diizenlenmek, kurallarla diizenlenmek (kurallara
boyun egmek gerektigine gére) de Yasa'yla wygulama arasinda siyasi iktidar
iliskisi kurmak, dolayistyla da, aym zamanda hukuki bir diizen olusturmak
demektir.

Siyasi iktidar olgusu, bir kez daha, bir siyasi iktidar tipinden bagka
sey olmayan devleti agan bir olgudur. Aragtirma konusu olarak ele alinan
siyasi iktidar olgusunun devleti de igeren bu kapsayici tanimy, bir bagka
sonug daha dogurur: Dewletin hukuk yaratugina iliskin kuramlann smmn
da, devletsiz toplumlardir. Siyaseti ve iradeciligi hukukun éniine oturtan bu
kuramlara karg, soylenebilecek olan gey, basit toplum 6rneginde sosyallikle
ayni anlama gelen siyasilik ya da hukukilik gozoniine almirsa, devletli ya da
degil her toplumun siyasi oldugu élciide, aym anda hukuki de oldugudur.

Siyaset/hukuk, siyaset/sosyallik ayrmlan modem diisiinsel aynmlardir.
Bu ayrimlar, bagka bir diinyada hicbir sey ifade etmeyeceklerdir. Eski
toplumlarda, hukuki ve siyasi, sosyallik iginde ayni anlarm tagir. Modern-
ler siyaseti diinyevi bir alanda diisiinebilmeye basgladigi andan sonra,
sdz konusu kavramsal ayrimlar ve karsitliklar belirmistir. Bu sonucu da,
insanlar1 yasalarin yaraticis1 yapan diisiince dogurmustur. Yasa'nin diin-
yevi olmayan bir odakta yazildigina iliskin eski diigiince, hiyerargik yapist
icinde, bu tiir ayrimlan gereksiz kiliyordu. Her seyden 6nce, tabii huku-
kun belirleyici oldugu bir diisiinsel cercevede, giiciin kullanimi, mesruiyet
acisindan hayati bir sorun yaratmiyordu. Tabii yasaya uygun olan davra-
nist ya da ona uyumlu uygulamay: saptayabilmek, sorunu ¢dziiyordu.
Ama modern diigiincenin pozitivist 6zelligi, Yasa yaratic1 insani diigiiniir-
ken, hem megruiyet sorununun ¢ok karmagik bir hal almasina, hem de
yukaridaki tiirden kavramsal kargitliklarin dogmasina yol agti.

Tabii bu saptamayla, devleti hukukun 6niine yerlestirmekten kacini-
lirken, bunun tersini yapmaktan da kaginilacaktir. Bir bagka deyisle,
soyut bir hukuk kavramini devletin ya da herhangi bir siyasi iktidar
tipinin ya da genel olarak sosyalligin 6niine (6rnegin gok kullanilan bir
deyimle Hukukun Ustiinliigii’'nden sézederek) rastgele yerlestirmenin bir
anlami yoktur. Hukukun dstiinliigi sézciiklerinin hemen kargilasacag
bir soru, “gdnderge”ye ya da mesrulastirici odaga gére belirlenecek olan,
“Hangi hukukun?” sorusudur. Bu soruyu cevaplandirmadan énce, hukuk
sistemleri arasindaki ¢esitli benzegmezlikler bir yana, modernizmin, kay-
nap1 insanda ya da toplumda arayan pozitivist anlayisiyla, gelenekselcili-
gin, kaynagi kutsal bir odakta arayan tabii hukuk anlayis1 arasinda, yeni/
eski (yasa yarauci olarak diisiiniilen devletli modern toplumla/yasa yara-



tic1 olarak diigiiniilmeyen geleneksel toplum) degisikligine denk diigen
kesin bir aynm yapilmaldir. Ancak ikinci anlays agisindan, sosyal ve
siyasi olana 6ncel genel bir hukuk iistiinliigiinden s6zedilebilir. Agik¢a
bu geleneksel yorumdan yana olmayanlarinsa, hukuki ve siyasi olanin
her tiirlii sosyallikle eszamanli oldugunu ve farkl toplum tiplerine gére,
bir hukuku degil, hukuklan diisiinmeleri gerekecektir. .. Ortak bir model
ya da her toplumu hukuki yapan kagimlmaz Yasa/uygulama iligkisine
gelince, o da ancak, yeniyle eski arasindaki bu temel diisiinsel ayriligin
otesinde aranabilir.

Devletin ézelligi, biitiiniiyle modern bir kavram olan egemenlik sayesinde,
Yasa'yla uygulama arasimdaki siyasi iktidar iligkisinin salt diinyevi bir alanda
kuruldugunu diistindiirmesidir. José Antonio Maravall'in Estado moderno
y mentalidad social'de (Modem devlet ve sosyal zihniyet) yazdigina gére,
egemenlik sdzciigii (soberanidad) ilk kez XIV. yiizyilda, Lépez de Ayala
tarafindan, kralin istiin giiciinii anlatmak igin kullanulmistir'2. Kisaca,
“yiice otorite” ya da “siyasi biitiin ig¢inde yiice otoriteye iligkin soyut
ilke” diye tarumlanabilir. Giindelik dilde giicii, daha dogrusu megrulanmig
giicli anlatmak igin kullanilsa da, otorite ve ilke kavramlarina génderme
yapan tarumda da goriilecegi gibi, modern siyasi-hukuki sézciiklerin en
soyutlarindan biridir. Bu soyutlamanin boyutlarin1 kavrayabilmek igin,
Orta Cag siyasi diisiincesinden modern diigitnceye nasil gegildigini, bu
gegis sayesinde ortaya ¢ikan farkli bir megrulagtirma sistemi iginde, ege-
menlik diye adlandirlacak yepyeni bir kavramin nasil dogdugunu izle-
mek gerekecektir. Yeni Cag'in basglangicinda, monargiler déneminde,
ulus fikrinin tam anlamiyla gelismemis oldugu bir dénemde, diinyevi
alanin mutlak efendisi monarkin Yasa'yla uygulamay: (onlan birlegtire-
rek) elinde tuttugu, dolayisiyla ¢agin yeni icadi kral-devletin kendi ken-
dini dogruladign séylenebilir. Bu goriis agisindan, devlet, egemenlik saye-
sinde, varlik nedenini ve amacini kendinde bulan bir siyasi iktidar tipidir.
Devleti monarsinin ¢ocugu olarak gérenler ve 6zde ikisi arasinda fark
olmadigini sdyleyenler igin, modern devlette de, Yasa’yla uygulama aym
bigimde bir araya gelmistir. Bu, genelde devlet/ulus ikilemi kargisinda,
Thomas Hobbes’dan Hans Kelsen'e, Francisco Suarez'den Carl Schmitt'e
apgirhg devlete verenlerin séylemidir. Ulusu devletten ayirmaz ve deyim
yerindeyse Yasa yaratici olarak devleti goriirler. Bir bagka deyimle mes-
ruiyet iligkisini yéneticilerle devlet arasinda kurarlar. Bu savin kargisin-
daysa, agirhig1 devlet karsisinda ulusa verenler, Yasa'yla uygulama arasin-
daki yeni iligkiyi, birbirlerinden farklilagtirdiklan iki biitiin arasinda,

12) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 277.
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ulusla (ya da sivil toplumla) devlet arasinda kuracaklardir. Megruiyetini
kendinde bulan siyasi iktidar tipi ya da kral-devlet, Orta Cag’dan Yeni
Cap'a gecilirken beliren diisiinsel kargasada “devlet benim” diyenin siyasi
giicii ya da kigisellegmis bir siyasi iktidar tipidir. Bu da modern kavramsal-
lagmanin heniiz tamamlanmadig bir dénemin, siyasi iktidar (Yasa'yla
uygulama arasindaki iligki) diigiinme bigimidir. “Sézlegme” kavramuyla
beslenmig eksiksiz bir “egemenlik” kuraminda, siyasi iktidann birbirinden
kismen de olsa ayn tutulabilen iki unsuruna gerek duyulacaktir. Kralin
kigiliginde ayrigmaz bicimde kaynagmis Yasa/uygulama degil, aralarinda
bir bag kurulabilecek kadar birbirinden ayr diisiiniilebilen Yasa ve uygu-
lama... Béylece modem devlet, megruiyetini kendisinden degil, modemn diin-
yewi ilke olarak kargisina oturtulan modem yasa yaratncidan ya da ulustan
alacakur. Egemenlik ulusundur sozciiklerinin anlami budur. Devlet ya da
modern uygulayict aygit megruiyetini ulusta arayacakur. Ya da egemenlik
Yasayla uygulama arasimda kurulan modem siyasi iktidar iligkisini anlatan
kavramduwr. Dolayisiyla da egemenlik, modern siyasi iktidar tipi olarak devleti
(kral-devletten gok ulus-devleti) anlatan kavramdir. Modern diigiince, mo-
narsiden devralinan mirast ulusa teslim etmistir. Ecmek zorundaydi. Tiim
etkileyici gériiniimiine karsin, bu gecis déneminin efendisi, mutlak hiikiim-
dar diye adlandinlan bu yénetici sauldig: kadar giiclii degildi. O artik,
mutlakiyetgi diigiiniirlerin tiim kuramsal gabalarina kargin, megruiyetini
uyruklarin olusturdugu sosyal biitiinde aramak ve béylece kendi sonunu
hazirlamak zorundayd. “Respublica”ya verilen modern anlamin (cumhuri-
yet) burada bir ydniiyle devreye girdii séylenebilir. Cumhuriyet, bu asama-
da, halka (ulus yerine kullanilan kavram) verilen énemle, devletin agiligi-
nt dengeleyen bir anlam kazanacakur: Devlete karsi cumhuriyetgiler...

“Diinyevi yasa yaratict olarak” devlete nem veren mutlakiyetci gérii-
siin de, ulusa ya da halka énem veren liberal gériisiin de pozitivist gdriig
oldugunda kugku yoktur. Ancak devleti 6ne gikaran pozitivizm kargisinda,
ulusu 6ne gikaran pozitivizmin ¢ok farkh oldugunu séylemek de gerekecek-
tit. Bu farklilagma, birinci gériisiin, yasa yaratict rolii neredeyse bilingli
bir kurucu giice (kral ya da halk, egemenin iradesi) baglamasindan, ikinci
goriisiinse yasa yaraticiligi belirsiz bir sosyallikle 6zdeglestirmesinden dog-
maktadir... Ayneca, yalnizca olumlu anlamda devleti 6ne ¢ikaranlar degil,
devletin mutlakiyetci yorumunu olumsuzlayanlar da, Yasa'yla uygulama
arasinda bir ayngma bulundugunu kabul etmeyeceklerdir.

Liberal “devlet/ulus ikilemi"nin gliniimiizdeki adi devlet/sivil toplum-
dur. Bu devlet/ulus ya da devlet/sivil toplum ayrimu, kral-devlet 6ncesi
tim dénemlerin Yasa/uygulama ayrimina benzetilirse, “Yasa ve ruhani



olan/uygulama ve diinyevi olan” aynminin yerini, modern diinyada, “Yasa
yarauct sivil toplum/uygulayict aygit devlet” aynminin aldigi séylenebilir.
Geleneksel kutsal/kutsal olmayan ikilemini, modern toplumda devlet/
sivil toplum ya da sivil toplum/devlet ikilemi kargilayacaktir. Mutlakiyetgi
diigiince, devleti kutsallagtirdipr 6lgiide, kisisellesmis siyasi iktidar tipine
(kral-devlet) yaklasirken, ulusu neredeyse devlet icinde eritirken, liberal
diisiince ulus ya da sivil toplumu yiicelterek, devleti somut bir uygulama
aygit olarak tasarlayacaktir. Ne var ki liberaller icin de mutlakiyetgiler
i¢in de, aralarindaki 6nemli yaklagim farkliliklarina ragmen, Bati siyasi
hukuki kavramsallagma alani, iginde, devlete goére diisiiniilebilen bir
kapah av alanidir. Kendini anlamlandiran bu alanda gecerli mantikla,
6nce bu sistemin, sonra da farkli sistemlerin temellerine ulagmak imkan-
sizdir. Farkli tarihler yagamig ya da yagayan, kendisini farkli diigiinmiig
ya da diigiinen sosyal yapilanma tiirlerini kavramak, ortak temelleri i¢sel-
lestirerek gizleyen mantifin digina gikmay: gerektirir: Anlagilmaya ¢ali-
silan ve anlatmaya yaradif1 diigiiniilen kavramlar, sistem iginde ve birbir-
leriyle baglantilan cercevesinde, anlatmak yerine, kendilerini, sistemi
ve digerlerini anlam!landiran bir biitiin olugturduklari, anlamlandirma
stireci bir belirsizlestirme siirecinden bagka sey olmadigi, énce kendi
kaynagim gizledigi, sonra farkli kendi degerleriyle yaklasip, o yapidaki
ayn1 kaynapa gozlerini kapadig, av alaninda avlanacak sey goremedigi
ya da gérse bile, onlara bir anlam veremedigi igin...

Hobbes'un devleti tanimladifi Leviathan baglikh kitabin kapaginda,
bir elinde asa, &teki elinde kilig tutan bir devin resmi vardir. Asa otoriteyi,
kilic da giicii temsil eder. Bu iki unsuru birarada diisiinmeden devleti
diisiinmek miimkiin degildir. Devlet kendisine itaat edilmesini saglayan
zorlayicl giiciinii ona mesruiyet kazandiran, yonetilenlerin rizasini sagla-
yan otoritesiyle birlestirir. Potestas art1 auctoritas. Bu iki unsur, siyasi ikti-
darin kullammu ve ilkesi diye adlandinlir: Hobbes'un devletinde ilke ve
kullanim biraraya gelir. .. Yonetme eylemi, kaginilmaz olarak, yénetenin
su temel soruyu karsilamasini gerektirir: Neden ya da ne adina yénetilir?
Yonetebilmek igin, buyruklarin, gii¢ kullanimiyla uygulatilmas: gerekti-
ginden, bu giicii kullanma hakk: nereden alinir? Soru bir “megruiyet”
sorusudur. Hobbes'un devleti soruyu, “diinyevi bir alanda, kullanimt
ilkeyle kaynagtirarak” kargilar. Mesruiyetini giiciiyle otorite arasinda ku-
rulabilecek en yakin iliskiyi kurarak saglar: Yonetmek igin giicti kullanr,
giinkii onu sahip oldugu otoriteden alir. Devlet gii¢ ve ayni zamanda o
giiciin kaynagidir. Bu iligki, otorite ya da ilkenin yerine Yasa, giiciin ya
da kullanimin yerine de uygulama sézciikleri oturtularak agiklanabilir:
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Devlet uygular ve bu uygulamanin yasallig: tartisilamaz, ¢iinkii Hobbes'un
devleti aym1 zamanda Yasa soyleyendir. ..

XVIL. yiizyl ortasinda olugturulan bu iradeci kuram, siyasi diisiince
tarihi agisindan ¢ok belirleyici olmugtur. Hobbes sonrasinda, devleti dii-
siinmeye yonelik tiim kuramsal gabalar, &zellikle liberallerin ulus unsuru-
na agirhik vererek devreye soktuklan ince aynmlara ragmen, siyasi iktida-
rn ilkesiyle kullaniminmi kaynastiran bu kurami biitiiniiyle agamamug,
bir Gordion diigiimiinii ¢dzememislerdir. Yasa yaratici olarak ulusun ken-
dini kurallandirdigina ve devletin yalnizca bu kurallann uygulanmasini
saglayan bir aygit olduguna iligkin sav, devletin bu diizlemde ulustan
yeterince uzaklasgtinlarak diisiiniilebilmesini saglayamamigtir. Her seyden
once, ulus, “bireysel” olandan kopanlarak, kendisini olusturan bireylerin
sayisal toplamindan farkli bir biitiin gibi diisiiniildiigiinden, Yasa yaratici
olarak sunulsa da, karsisina oturtuldugu bir bagka soyut biitiinle ¢akisir.
Deyim yerindeyse, bir kavramin yerine, béylece, hemen hemen ayni
seyi anlatan bir bagska kavram bulunmus olur. Devletin basit bir aygit
gibi goriilebilmesini engelleyen budur. Bu siyasi iktidar tipinde, Yasa,
onu uygulayandan tutarh bir bigimde aynlabilseydi, devlete yalnizca
bagka bir diizlemde sdylenen Yasa’nin belirledigi aygit denilebilirdi. Ama
adi tstiinde, ulus-devlette, Yasa ve aygit sozciikleri biraraya gelir ve
devleti diisiinmek Yasa'y1, Yasa'y1 diigiinmek ulusu, bunlarin hepsini dii-
sinmek de ulus-devleti diisinmek olur. Bunda da aykiri bir yan yoktur.
Elbette yasalari insanlar yapar. Ama Yasa onlan agar. Kimse “kurallar gu
kisinin, su kurulun, su kiimenin bagimsiz buyruklari olmalidir” diyemeye-
cepine gore, yasa ancak sosyal biitiiniin yaratist olarak sunulabilir. O
zaman da, boyle soyutlagtirilmasi ve genellegtirilmesi gereken Yasa'yy, o
soyut biitiinle cakisan (ulus-) devletten ayirmak zorlagir. Devleti diigiin-
meyi miimkiin kilan da zaten s6z konusu biitiin olmugtur: Modern meg-
ruiyet belli bir diinyevi alan (toprak) tizerinde, belli bir sosyal biitiinde
(halk) aranmugtir... Yoéneticilerin 6tesinde, ama toplum iginde uygula-
may1 megrulagtiran bir Yasa odag1 arama zorunlulugu, deyim yerindeyse
goriinenle/gdriinmeyenin ayni zaman ve mekanda diigiiniilmesini gerek-
tirecektir. Toplum kendisini modern kilan gizofrenik yapiya boyle kavuga-
cak, gercekle gercek olmayan ulus-devlette biraraya gelecek, siyasi biitiin
kendini ayn1 anda hem insansizlagtirilmig, hem de nesnel iligkiler iceren
bir “birlik” bigiminde ikiboyutlu olarak sunacaknr Hem Yasa yapan
insani bir odak, hem de diizenleyici bir aygit olarak...

Léon Duguit, bu baglamda, Souveraineté et liberté'de (Egemenlik ve
ozguirliik), Hobbes'un egemeniyle Rousseau’nun egemeninin —Leviathan'in



ya da egemenin iradesinin {istiinliigiinden genel iradenin iistiinliiiine—
ne kadar kolay yer degistirebileceklerini gosterecektir: Diigiiniir, egemen-
lik kuraminin eksiksiz bir nitelige 1789’da kavugacagini séyler. Bu, ege-
menlik kuramini Rousseau’nun genel irade kuramiyla gakigtiran gortistiir.
Duguit'nin tanimiyla egemenlik bir iradedir. Ama bu 6yle bir iradedir
ki, bagka higbir iradede bulunmayan niteliklere sahiptir. Egemenlik diye
adlandirilan iradenin kendine 6zgii niteligi, yalnizca kendi kendisi tara-
findan belirlenmesidir. Egemen iradeyi harekete gegmeye itebilecek tek
neden, ancak kendinden kaynaklanan bir nedendir. Bu da egemenligin
kendinden iistiin bir giicii ya da rakip bir giicti asla tanimayacagini séyle-
meketir. Oyleyse egemenlik, hakimiyet alan icindeki bagka tiim iradelere
iistiin bir iradedir. Duguit, s6z konusu tamimin, kralin tanmisal yonetme
hakk: yerine halkin tannisal yonetme hakkini oturtarak, teokratik nitelik de
tastyan, bir modem ulusal egemenlik kuramu yaratugim séyleyecektir. Buraya
varmak igin, her geyden 6nce, kendisini olugturan bireylerden ayn bir
kigilik tagiyacak, yine o bireylerinkinden farkli bir biling ve iradeye sahip
olacak biitiinii ya da ulusu diigiinebilmek gerekecektir. Rousseau’nun
sézlesmeci toplumunun iradesi ya da genel irade, bireysel iradelerin topla-
mindan farkl bir gergeklik olarak ortaya gikan ulus iradesinden bagka
bir sey degildir. Bu egemen iradedir ya da egemenlik denen gey ulusundur.
Duguit'ye gére, modern dénemin iiriinii olan ve Rousseau’nun deyimiyle
ortak bir bilince sahip olan ulusun® ... Duguit'nin bu tanimi, Rousseaucu
genel irade kavramtyla pekigmis bir egemenlik ve ona bagl ulus-devlet
kuraminin, bireysel diizlemde tiim farkl iradeleri ezen ve yokeden, ulus-
lararas1 diizlemde de evrensel dayanisma iilkiisiine aykiri tehlikeli bir
kuram oldugunu vurgulamaktadir. XVII. yiizy1l baglarindan XX. yiizyila
uzanan bir siirecte, egemenligi ulusal bagimsizlikla, ulusal bagimsizligi
da uluslararast iligkilerde denetimsiz olmakla 6zdeglestiren modern devlet
diisiincesi agisindan, savagin yerini alabilecek kadar etkin bir bagka ulus-
lararasi ¢oziim yontemi de bulunamamigtir*.

XVIL yiizyilin ilk yarisinda, Suérez’in uluslararasi alani bir savag alam
olarak tanimlamasi, onu, aym tavn sergileyen Hobbes’un énceli yapa-
caktir. Ama yalnizca Hobbes'un degil, bazi XX. yiizyil diigtiniirlerinin
de fikir babas1 Susrez'dir. “Pufendorff devleti ele alirken Suérez'in miras-
gisindan bagka bir ey degildir, Rousseau’nun sosyal sézlesmesi de olsa
olsa bir Pufendorff viilgarizasyonudur” diyen Carl Schmitt bunlardan
biridir: Bu alman diisiiniir, II. Diinya Savags1 éncesinde, Suérez tabii hu-

13) Léon DUGUIT. Souveminetf.‘ et liberté, s. 17, 43, 78, 91-95.
14) Hannah ARENDT. Siddet Uzerine, s. 11, 12.



SONUG 331

kukgularin hakli savag kuramlarina nasil sirtini gevirdiyse, ayni bigimde,
salt ahlaki ya da salt hukuki nedenlerle siirdiiriilecek bir savagin anlam-
sizligint vurgulayip, savagin kutsal ya da ahlaki agidan iyi olamayacagim
belirtir. Savagt belirleyebilecek tek giig devlettir. O jus belli'ye ya da diis-
mani gbstermek ve onunla savagmak hakkina sahiptir ve bu hak dogru-
dan dogruya devletten kaynaklanir. Devlet, en yetkin, en {istteki siyasi
birlik olarak, savagma imkant diye adlandirilabilecek sagirtict bir giice
sahiptir. Jus belli de bu giicten bagka bir sey degildir. Schmitt'in devlet
anlayiginda gii¢ ve hak kavramlari, bu diizlemde birbirine karngir. Bu
devlet, iilke sinirlan iginde huzur, giivenlik ve diizen saglama konusunda
nasil tek belirleyiciyse, uluslararasi alanda da savagma ya da savagmama
konusunda tek belirleyicidir. Bu keyfi belitleyicilifin 6tesinde, savagin
normatif hicbir niteligi yoktur. Onun diginda, insanlan birbirlerini yoket-
meye yoneltebilecek yeterince hakli bir neden ya da norm, yeterince
kusursuz bir tasari, yeterince dnemli bir sosyal {ilkii, bir mesruiyet ve bir
yasalhik olamaz. Ahlak ya da hukuk kurallari uyarinca savasilmaz. Savagin
bir kurala ya da iilkiiye dayanarak dogrulanmaya ihtiyaci yoktur. Herhan-
gi bir devlet tarafindan gergek bir diismana kars1 agilmig olmasi yeterli
haklilik nedenidir'.

Bu modern ulus-devler Mantigi’'n1 olugturan sézlesmeci kuramlar,
yeni siyasi-hukuki diiglinceyi belirlemis, 6zellikle de onun pozitivist 6zelli-
gini pekigtirmis ¢ok ¢nemli kuramlardir. Onlar sayesinde ulus denen
soyut biitiinii diiginmek ve egemenlik kavramiyla belirmeye baglayan
devlet diislincesine s6zlesme unsurunu ekleyerek, yeni sistemi (ulus-
devlet) eksiksizlestirmek miimkiin olacaktir. Sézlesmeyle giindeme gelecek
olan diistince, insanlann icinde yasadiklan sosyal ve siyasi sistemin yaraticist
olduklan diisiincesidir. Bu Yeni Cag’a kadar taninmayan bir diigiinceydi. In-
sanlann itaat ettikleri yasalann yaraticist da olduklarm anlatan egemenlik
kavramina gercek anlamuni da iste bu yiizden sézlegme kuramui kazandi-
rabilirdi. Ama bunun igin, Rousseau’yu da beklemek gerekmez. Duguit
hem teoride, hem de pratikte egemenlik diisiincesinin eksiksizce ortaya
ciktigr an olarak 1789"u gosterirken haksiz olmasa da, sozlegme diisiince -
sinin oldukg¢a anlamli bigimde belirmeye bagladigi dsnem XVI. yiizyildir.
Ornegin Bodin, sozlesmeyi, dolayistyla da ulus kavraminu iceren bir ege-
menligi diisiinememis olsa bile, ondan daha 6nce sdzlesmeci olan diisii-
niirler vardir. Diiglince tarihi, genelde Hobbes'u ilk sézlesmeci olarak
sunsa bile...

15) Carl SCHMITT. Considérations politiques, s. 79, 16, 29, 30, 33-35.



XVTI. yiizyil ortalaninda Bartolomé de Las Casas (1474-1566), aynintih
bir tanumlamasina girigmese bile, her toplumun temeline sosyal sézlesme-
yi oturtacaktir. Bu anti-feodal siyaset diigiiniirii, “giici megrulagtiran
tek olgu toplum iiyelerinin ézgiirce belirlenmis rizasidir” derken, gelece-
gin ulus-devletini diigiinecektir. Onun toplumunda, sézlesmeye aykir
davranarak zorbalig1 secen krala karst direnmek hem bir hak hem de
bir 6devdir.... Toplum her durumda bagimsizligini ve kendi kaderini belir-
leme hakkimi elinde tutar. Giiciin tek kaynagi odur... Las Casas’in kura-
my, ana hatlanyla, kendisinden sonra olugturulacak sézlesme kuramlarin-
dan farkh degildir'® Modern sézlesme kuramimin tohumlarinin, XVI.
yiizyilin ikinci yanisinda, protestan diisiiniirler tarafindan atildig1 genel
olarak kabul edilse de, dominiken Las Casas’in, daha énce, stzlesmeden,
rizadan ve direnme hakkindan s6zetmesi, bu kaninin pek dogru olmadi-
gini gostermeketedir. . . Bir bagka dominiken de, okurlarina, ister istemez,
sozlegme fikrinin XV. yiizyildan miras kaldigini diigiindiirtecektir. 1530'Iu
yillarda, Vitoria, siyasi biitiiniin insan yaratist bir kurum olduguna inan-
madigini séyleyecek, dolayisiyla da sosyal sézlesmeden haberi oldugunu,
bir olumsuzlamayla anlatacaktir: Ona gore, “Siyasi giig tabii hukuk ko-
kenlidir. Tabii hukukun yaraticist da yalnizca Tanr’'dir. Oyleyse, siyasi
giiclin bir insan icadinin ya da bir insan yaratis1 hukukun {iriinii olmadig,
Tann'dan kaynaklandig: agiktir”". Tabii hukukgu Vitoria, bu 6nermesiyle
pozitivizmi ya da iradeciligi reddederken, yine de, dSneminde boyle egi-
limlerin varoldugunu kanitlamakeadir.

Calvin 6ncesi sdzlesme kuramini sistematik bigimde izlemek giigse
de, XV. yiizyilda bile bilindigi acik olan bu kuramin tochumlarini farkl
birkag yerde aramak gerekecektir: Oncelikle Antik Yunan diigiincesi
Epikiirizm ve Sofizm'den belli bir s6zlesme fikri almigtir. Hiristiyanhk da,
Abhitanlaysiyla 6zel bir sézlegme inanci yaymistir. Aquinolu Tommaso'nun
yeniledigi “Giig, yoneticiye, halk araciligiyla Tanr’dan gelir” anlayist,
sonraki ddnemin sozlesmeci yaklagimin belirleyen 6nerilerden biridir.
Ayrica, feodal dénemin, insanlar arast somut iligkileri genelde sézlegmeler
listiine inga eden pratigiyle, sézlesme diiglincesine 6zel bir katkida bulun-
mug olmast miimkiindiir. Vitoria'nin tavri, sézlesme kavraminuin, skolastik
diisiinceyle modern diigiince arasindaki biiyiik kirilmaya ve tabii hukuk-
tan pozitivizme gegise denk diistiigiinii yeterince anlatmaktadir. Bir 6t-

16) Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las
Casus, s. 48, 49; Ramén QUERALTO. “Sintesis doctrinal del pensamiento de Bartolomé de
Las Casas”. Autour de Las Casas. Tallandier, s. 156-159.

17) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvoir politique, s. 43, 45.
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nek vermek gerekirse, direnme hakki skolastik disiiniirler tarafindan
da dile getirilmistir. Ancak burada direnme, tannsal yasalara uymayan
zorbaya ya da tanrisal yasalara aykir bigimde yénetici olana Tanr adina
karg1 cikmaktir. Oysa modern diisiince, sézlesme yaparak giicii devreden
ya da yoneticiyi yetkilendiren kurucu bireyler toplulugu kargisinda yone -
ticiyi sorumlu kilmakta ve birey, direnme hakkini bu kez, sorumlulugunu
yerine getirmeyen ydneticiye kargi, kendi adina, diinyevi bir gercevede
kullanmaktadir. Degisen topludurum, devlet, egemenlik, sézlesme, ulus
kavramlannin yerli yerine oturdugu bir disiinsel alanda, skolastik diren-
me hakkini biitiiniiyle doniigtiirerek, ona modern anlamim kazandirmak-
tadir. S6z konusu diigiinsel alan, pozitivizmin belirledigi alandir. Diisiince
tarihi sosyal s6zlesmeci diisiiniirleri, tabii hukukgular kategorisi icine
sokmak gibi tuhaf bir aliskanhigi yillardir stirdiirse de, sézlesme fikri, iradeci
ozelligiyle, siyasi, sosyal ve hukuki olanin kaynagima bireyi- ya da toplumu
oturtarak, agtkca pozitivist bir yaklagim olarak belirir. Liberal ya da degil,
tiim sozlesmeci diigiiniirler, devletin ya da toplumun kaynagina insanlar
arast bir sézlegmeyi (sosyal ya da siyasi) oturturken bir anlamda pozitivist-
tirler. Bu gercevede, Hobbes'u Spinoza'dan, Rousseau’yu Locke’dan ayi-
ran bir sey yokeur.

Tabii, stzlesme fikri daha 6nce belirmis olsa bile, tam da Bodin'in
sozlesme oziirli bir egemenlik kurami olusturdugu yillarda, art arda soz-
lesmeci metinler yaratan protestan diigiiniirleri gdzardi etmek dogru
olmaz. Ciinkii bu, Reform diisiincesinin devlet diisiincesine katkisim
kiigtimsemek olacaktir. 1574'te yaymlanan Le réveille-matin des francais
et de leurs voisins (Fransidann ve komsularinun ¢alar saati), aym yil Théodore
de Béze'in yazdign Du droit des magistrats sur leurs sujets (Yéneticilerin
wyruklan iizerindeki haklan), George Buchanan'in 1579'da yayinlanan
De jure regni apud Scotos'u (Iskogya’daki krallik yonetimi tizerine) ve Philippe
du Plessis-Mornay tarafindan yazildig ileri stiriilen Vindiciae contra tyrannos
adli metinler, ana konular1 olan direnme hakkim, ortak bir tavirla, sozles-
me (siyasi) fikrine dayandiracaklardir. Protestan diigiiniirlerin gabasi,
oncelikle, katolik krallar kargisinda protestan uyruklarin giivence altina
alinmasina yoneliktir. Ancak daha derinde, bu tavrin, ortaya gikan yeni
kosullann iiriinii oldugunu kabul etmek gerekecektir. Reform hareketi-
nin, 6zellikle Orta ve Kuzey Avrupa’da belirmeye baglayan “ulus-devlet-
ler yapilanmasi”na denk diigmesi bunu kanitlamaktadir. Machiavelli’'nin
hiikiimdara yonelttigi “Tek ol, modern anlamda kral ol” &nerisini siyasi
tarihte ilk yenileyen kimdir? diye bir soru sorulursa, verilmesi gereken
cevap “Luther” olmalidir. Luther Tann'yla kul arasinda gereksiz bir araci



olarak goérdiigii Papalik’a savag acarken, 6ncelikle, Katolik Kilise’nin
etkinliginden kurtulmaya galisan modern prenslerin sdzciisii oluyordu.
Protestan Kilise’nin gerek ruhani, gerekse diinyevi gii¢ agisindan, Karolik
Kilise'yle kargilagtinlamayacak 6lgiide iddiasiz olmasi, tek olmak, giicii
paylagmamak, dolayisiyla dinsel alani da denetlemek isteyen modem
krallann ¢ok igine gelecekti. Bu devlet mantiginn Ingiltere’deki uzantist
olan anglikanizm, devlet dini olarak, Papalik’tan kopmug bir ruhani &r-
giitlenmenin kral tarafindan, krallik gikarlari adina nasil belirlendigini
gosterir. Ote yandan Luther’in dinsel anlayist da, yeni diizenin uyrukluk
anlaysina ok uygundu. Kilise'nin geleneksel &nemini kaybettigi, hiristi-
yant koruyan araci bir kurum olmaktan ¢iktig diinyada, protestanlar,
yalnizca ilk giinahin bedelini 6demek icin varolduklar1 bir ortamda, mo-
dern kralin insafina terkedilmislerdi. Luther’in Tanrt’s1, deyim yerindeyse,
onlara sirtint ¢evirmisti. Onun kimi bagislayip, bagislamayacag belli
degildi. Bir protestan olarak huristiyan, ruhsal agidan giivensiz bir ortam-
da dolasan tedirgin varliga déniismiistii. Dolayistyla, diinyevi alanda
terkedilmig bu insanlarin gergek efendisi yalnizca kral ve onun ardindaki
devlet olabilirdi. Bu da modern anlamda birey kavraminin olugumunda,
Reform diisiincesinin katkisi oldugunu yeterince gosterir. Ama, Reform
Avrupa’nin bir bsliimiini degistirirken, Katolik diinya da ¢agin yeni
kogullarina ayak uydurmak zorunda oldugunu gérmekte gecikmedi. Ka-
tolik bir sézlegmeci akim, cok gegmeden, yeni siyasi iktidar tipini kesin
cizgileriyle tanimlamaya baglad.

XVIL. yiizyl sonlarina dogru ve XVII. yiizyil baglarinda art arda sdzles-
meci kuramlar olusturan cizvit digiiniirlere rastlanacaktir. Bunlarin ara-
sinda Juan de Mariana (1536-1623) kéktenci bir monarkomak olarak
da sivrilir. Mariana, direnme hakki gergevesinde, Théodore de Beze'i,
Vindiciae contra tyrannos'un yazarin ve bagka protestan stzlegmecileri
geride birakarak, zorba kralin ¢ldiiriilmesini kuramsal agidan kolaylagtir-
maya calisacaktir. Bunun yolu da, yasalligint korudugu siirece, kralligin,
kaynagini toplumda bulacagini séylemektir. Oyleyse kral, genel iradenin
{iriinii olan yasalarla sinirlanmigtir. Artik modemn devlet, ulusun yaratist
yasalariyla ya da egemenlikle, krali asmaktadir®®. Sozlesme, riza, direnme
hakki gibi modern kavramlarin, bu gergevede, birbirlerini nasil anlamlan-
dirdiklarim bir kez daha vurgulamak gerekir. S6z konusu anlamlandirma,
agikca sdzlesmeci olmayan, ama sistemli bigimde riza ve direnme hakkina

18) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado Il, s. 174,
175; Jean-Jacques CHEVALLIER. Histoire de la pensée politique I, s. 283, 284.
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génderme yapan bazi dénem diigiiniirlerinin de “suskun s6zlegmeciler”
sayilip sayilamayacaklanmni akla getirecektir. Ornegin, sézlesmeci oldugu
kugku gotiirmeyen Fransizlann ve komgulannin calar saatinde, Géniillii
kulluk iizerine séylev'inden boliimler bulunan Etienne de la Boetie (1530-
1563), tistii kapalt bir sézlesme diisiincesi olugturmamig midir? Ya da
agikga iradeci bir yazar, salt bu niteligiyle, pozitivist egilimi &tesinde, bir
yari sozlesmeci sayllamaz mi?...

Bir bagka cizvit, gériiniigte tabii hukukgu, ama sézlegmeci ve pozitivist
Suérez de, en az Hobbes ya da Rousseau kadar ve onlardan &nce, bir
mutlakiyetgi olarak belirecektir. O da genellemeyle sosyal biitiinii diisii-
necek, 6zel olany, istisnai olani, azinlikta olani gézard: edecektir. Genel
iradenin yasa koyucu olarak mutlak belirleyici kilinmasi, farkhliklari ve
mubhalefeti diiginmemektir. Sudrez pozitivizminde de egemenlik genel
iradenin keyfi hakimiyetiyle, genel irade de, gopunluk demokrasisiyle
Ozdeglesir. Carl Schmitt’in, yasakoyucu parlementer devlet diye adlandirdigi
siyasi iktidar tipinde, “hukuk biitiiniiyle yasa biciminde dile getirilir”
derken anlattigh budur. Ona gore, s6z konusu pozitivizm, temsil sistemi
sayesinde, adaleti yasallikla, hukuku yasayla, yasay1 da devlet kurallandir-
mastyla esanlamh yapmugtic Aruk devlet yasa, yasa da devlet olacaktr.
Yasaya kars1 direnme s6z konusu olamaz, ¢iinkii bu sistemde bagka yerden
gelen bir otorite ya da buyruk olamaz. Yasakoyucu devlet, yasallik siste-
mindeki 6diin vermezlik dogrultusunda, birgok hukuk kaynaginin bir
arada bulunmasina g6z yumamaz. Modern demokrasinin mantig geregi,
yalnizca bir tek kaynagin, halk ira edinin her ortaya ¢ikigt Yasa diye
nitelendirilir. Bu mantigin altinda, demokrasinin hep olumlu yorumlan-
masi gerektigine iligkin inang yatar. Halkin, her durumda, alacagi karar-
larla adaleti saglayacagina iyiniyetle inanili. Modern demokrasilerden
higbiri, “halkin iyi oldugu, dolayisiyla da iradesinin her zaman yeterli
oldugu varsayimi”na dayanmadan ayakta duramaz. Modern anlamda
“respublica”y1 (cumhuriyet) besleyen de ayni inangtir. Ama bu sistemde
yasa, halk iradesinin, belli bir anda ortaya gikan, gegici ifadesidir, daha
dogrusu belli bir anda olugan ¢opunlugun iradesidir. Ustelik bunu bile
soyleyebilmek icin, eksiksiz isleyen bir temsil sisteminde, halk iradesinin,
patlemento iradesiyle biitiiniiyle dzdeglestigini varsaymak, parlemento
iradesinin halkin dogrudan iradesi, bir bagka deyisle genel irade oldugunu
savunmak gerekecektir. Ama sonugta, her demokrasi diisiincesi tiirdes,
birlesik, béliinmez bir halk varsayimindan yola giksa da, oylarin yiizde
elli biri, parlementer cogunlugu ve sistemin yasalhigini saglar. “Kusursuz
ulusal uyum varsayimi” bir yana itilirse, aritmetik ¢ogunluktan giiciinii



alan bir iglevselciligin, her tiirlii nesnelligi ve tarafsizhign yokettigi gorii-
lecektir. Genel iradenin bu hakimiyeti, cogunlugun azinhik iistiinde kura-
cagi zorbaliktan bagka sey olamaz. Bu mantikla, yasal olmayan davramg
ya da zorbalik, yalnizca yanina gogunlugun destegini almayanin tavn
olacaktr. Bu destegi alanin her yaptig1 da Yasa'ya, dolayisiyla hukuka
doniisecektir. Ustelik ilk cogunlupun olusturulmast bile, bir sistemin
sonu demek olabilir. Cogunlugun destegini alan kesim, bu sézde yasalligt
olugturduktan sonra kapiy1 kapayp, her tiirlii muhalefeti yokedip, duru-
munu kalic1 kilabilir. Béylece ¢ogunluk, demokrasinin taraflarindan biri
olmaktan ¢ikip, devlete déniisebilir. Kaldi ki, direnme hakkinin ortadan
kaldirihsinin, yasakoyucu parlementer devletin temel niteliklerinden
biri olan yasallik diigiincesinin énkogulu oldugu diisiiniiliirse, 6diin ver-
mez bir genel irade gercevesinde algilanan —Suérezci ya da Rousseaucu—
demokrasinin, totaliter devletle ayni anlama gelebilecegini unutmamak
gerekecektir. Bu da Schmitt’e gore, siyasetin tiim insani isler iistiinde
elde ettigi evrensel Gstiinliigiin ifadesidir'®.

Bu tiir modern kavramsal agmazlarin, Yasa'yt devletsiz diisiinme cabala-
rin1 yokusa siirecegi agikur. Elbette, kurallar dogrultusunda diizenlen-
memis, bir Yasa'ya gore sosyal denetimi gerceklestirmemis toplum diigii-
niilemeyecegine goére, Yasa devletsiz diisiiniilebilir. Ama Yasa'nin dev-
letsiz diistiniilebildigi toplum tipleri devletsiz toplum tipleridir. Amag
devletin yerine bir modern kabileler sisteminin oturtuldugunu ya da
devletleriistii bir Yasa odaginca belirlenen diizende 6zerk devletlerin
yokedildigini diisiinmek degilse, devletin oldugu yerde, ne devletsiz Yasa
ne de Yasa'siz devlet diigiiniilebilir. .. Yasa'yla sinirlanmus devlet kavrami-
nun belirsizligi burada ortaya gikar. Cok genel bir tanimla, kavram devle-
tin Yasa'ya bagh olmasi gerektigini anlatiyorsa, zaten devlet bundan bagka
bir sey olamaz. Devlet ya da herhangi bir bagka siyasi iktidar tipi, zorun-
lulukla, Yasa'yla uygulama arasinda 6zgiil bir siyasi iktidar iligkisi kura-
caktir. Yasa'ya saygili devlet kavramu, bir sistem kargisina bir bagka sistem
oturtmak isteyenlerin, kargi olduklari sistemi olumsuzlamak i¢in kullan-
diklar bir kavram olabilir, ama devlet hep aymi devlettir. Yasa'yla uygu-
lama arasinda, egemenlikle tanumlanan diinyevi bir iligi (yeni bir megruiyet
bag) kurmus siyasi iktidar tipi. Mutlakiyetgi ya da liberal, her devlet 6zgtil
(diinyevi) Yasa'sinin devletidir.

Devleti diisiinmenin iki yolu vardir: Devleti, merkez kavrami devlet
olan bir kavramsal alan (modern diisiince) icinde diisiinmek; devleti o

19) Carl SCHMITT. Légalité et légitimité, s. 59-62, 69, 70, 73-79, 91, 94, 95.
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alanin diginda diigiinmek. Ikinci diisiince bigiminin birincisine gére daha
nesnel oldugu su gétiirmez. Ama séz konusu nesnellik nasil yakalanabilir
ya da modern diigiinsel alanin digina (skolastik zihniyete de dsnmeden)
nasil gikilabilir?. .. Bu soru demokrasi kavrami incelenerek cevaplandin-
labilecektir: Demokrasinin en basit anlami halkin giicii (demos ve kratos)
ya da toplumun kendi kendini yonetmesidir. Toplumlar kendilerini boyle
iki bicimde yénetebilirler: Eski demokrasi diye adlandirilabilecek bi¢im-
de; yeni demokrasi diye adlandirilabilecek bigimde... Bu iki bigimin
arasina Antik Yunan'in s6zde demokrasisinin sokulmasinin bir anlarm
yoktur.

Kendi kendini yoneten eski toplum tiplerine yaygin siyasi iktidarls,
anonim siyasi iktidarli toplumlar ad1 da verilmektedir. Adlardan anlagila-
cap gibi, bunlar, gdzlemlenmis en basit sosyal yapilanmalardir (1-a).
Ama tiim basitliklerine ragmen, bu toplumlar kurallarla diizenlenmis-
lerdir. Kurallarin varligi o kurallara boyun egilmesini gerektirdigine gére,
bu toplumlarda da kurallarin buyurulmasi ve o kurallara uyulmasiyla
ortaya cikan bir siyasi iktidar iligkisi vardir. Ancak basit toplumun iiyeleri
icinde, kurallara uyulmasini emreden ve o kurallara zorlayic1 gii¢ kulla-
narak boyun egdiren bir kisi ya da kisiler kiimesi goriilmez. Bunlar, yone-
ten/yonetilen ayrimunin ortaya cikmadig bsliinmenmis toplumlardir. Uye-
ler arasinda sosyal ya da siyasi statii farkhilagmast yoktur. Ama en 6nem-
lisi, toplumda hig¢ kimse kural séyleme islevine sahip ¢ikmadig: gibi,
toplum da kendini bir kural yaraticisi olarak sunmaz ve diisiinmez. Uyele-
re neden kurallara boyun egdikleri soruldugunda, kurallarin efsanevi
kahramanlar, kurucu atalar, tannlar... tarafindan konuldugunu, bu yiiz-
den onlara uyuldugunu sdyleyeceklerdir. Oyleyse burada kurallarin ag-
kinlagtinldig1 ve toplumdan dislandigi agiktir. Yasa toplumun diginda
bir yerde yazilir, toplum bir biitiin olarak o digsal Yasa'ya gore diizenlenip,
kendi kendini y&netir. Tabii bu tiir bir demokrasi son derece siddetli bir
baskiyla 6zdeslesebilecektir: Basit toplumlarin demokrasisi, her bir tiye-
nin sosyal biitiine sonsuzca boyun egdigi, onun iginde eridigi bir demok-
rasidir. Ancak, demokrasinin ona sonradan eklenen olumlu &zellikleri
tagimayan ilk anlamindan yola gikilirsa, bunlarin ilkel de olsa kendi
kendilerini yéneten toplumlar oldugu agiktir. Hatta, yoneten/yénetilen
aynminin yalnizca bu toplumlarda bulunmadigi vurgulanarak, kendi
kendini ydnetme olgusuna ¢ok kat1 bir anlam verilirse, bunlann, diinyada
ornegi goriilmiig tek demokrasi tipini olusturduklan séylenebilir.

Bu toplumlari, farklilasmaya baglayan yéneticilerin belirdigi bir alt
toplum tipi (1-b) izler. Toplumda énce, Yasa'nin toplum igindeki temsil-



cileri diye adlandirilabilecek ve toplumun geri kalan kesiminden Yasa
tekrarlama igleviyle ayrilan bir 6nder ya da énderler kiimesi belirir.
Yasa'nin agkin niteligi geregi, bunlar dinsel 6nderlerdir. Ne var ki bu ilk
onderlik tipi, toplumun kendi kendini diizenlemesine engel olmaz. Ciin-
kii 5nderin Yasa'y: tekrarlamaktan bagka bir tistiinliigii yoktur. Onderler
kutsal alan iginde hapsedilmiglerdir ve diinyevi alanda, uygulayic1 giig
hala toplumun elindedir. Toplum, bagnnda tehlikeli bir iglevin ortaya
¢ikmasiny, bir tiir sosyal bilingaltin1 devreye sokarak engellemeye calisa-
cak, Yasa soyleme ayricaligiyla Yasa'yr uygulama giicii arasindaki kesin
ayrim koruyarak, sosyal denetimi elden ¢ikarmamaya g¢alisacakur. Yasa
soyleyen (6nder) asla uygulayiai giig kullanamayacak, uygulayici da (bir
biitiin olarak toplum) asla Yasa'y: tartisamayacakur.

Giigsiiz 6nderlerin ardindan, toplumlann genisleyerek kendi kendile-
rini dogrudan diizenleyemez duruma diismeleriyle, bu kez uygulayici
dnder diye adlandirabilecegimiz kisi ya da kisiler kiimesi, toplumun geri
kalan kesiminden farklilagarak, kurallara boyun egilmesini saglayacak
zorlayic giicii ele gegirir. Bu agsama (1-¢) eski demokrasinin kesinlikle
sona erdigi asamadir. Ancak Yasa'nin hala toplumun disinda belirlendigi
bir diigiince sistemi sz konusudur. Bir bagka deyisle, bu toplum da, ilk
iki toplum gibi, kendini Yasa yaratici olarak sunmaz ve diisiinmez. Temel
kesinti, demokrasi agisindan da, Yasa yarauci olarak kendini diisiinmeyen
eski toplum upiyle, Yasa yarauci olarak diigiiniilen (diinyevi alanda) vyeni
toplum tipi arasimdaki kesintidir.

Modermn siyasi iktidar tipinde, toplumdan farklilasan siyasi glic odagin-
da ve diinyevi bir alanda, Yasa séyleme ve uygulama islevleri bir araya
gelir. Hobbes'un Yasa s6yleyen egemeni ya da kral-devlet (2-a) belirmistir.
Boylece kurulan mutlakiyetci yapt modern demokrasinin kékeninin de
arastinlmasi gereken yerdir. Ciinkii modemn krallik iki iktidan ya da siyasi
tktidarn iki unsurunu bir araya getirirken, Yasa'y: diinyevilestirmek gibi ok
onemli bir degisikligi gerceklestirmis, yolu Yasa yarauci rolii kraldan devralacak
yeni bir sosyal biitiine agmugtir. Yol, modern “respublica”ya (cumhuriyet)
da agilan yol olacaktir. Ulus-devlet (2-b), egemenlik ve demokrasi kav-
ramlan bu hayati degisiklik tizerinde anlamlanni bulacakuir. .. S6z konu-
su gelisime uygun bir demokrasi tanimi vermek gerekirse, modern de-
mokrasi ulusun Yasa yaratici bir diinyevi islevi iistlendigi sistemdir. Ama
bu demokrasi, iginde bir ¢eliskiyi de barindirmaktadir: Yasa yaratici ola-
rak kendini ortaya koyan toplum (ulus), demokrasinin geleneksel anla-
mint zorlayacak bigimde, uygulama iglevini, ydneten/ydnetilen ayrimi
dogrultusunda, farklilagmig bir aygita (devlet) birakmaktadir.
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Bu 6nemli degisikligin bir boyutu da, artik toplumlann degigtirilebilir,
planlanabilir biitiinler olarak diisiiniilmesidir. Friedrich A. Hayek, insan-
lar onu yapabileceklerini ya da degistirebileceklerini farketmeden ¢ok
daha 6nce, Yasa'nin varoldugunu séyler?®. Kendilerini Yasa yaratici olarak
diisiinmeyen ve Yasa'y1 uygulamadan soyutlayan eski toplumlarda, sosyal
biitiiniin kendiliginden diizenlenigine iligkin kurallar taragilmazliklarini
ve ulagilmazhiklarin korurlardi. Bir bagka deyigle, insanlarin, genel kural-
larin1 belirlemedikleri bir sosyal birlikteligin niteligini degistirebilecekleri
diisiiniilemezdi. Oysa Yasa/uygulama iligkisini diinyevi bir alanda diisii-
nen ve Yasa yaratict olarak da diigiiniilen modern toplumlarda, Yasa'nin
sirrina vakaf olan yeni insan ve tabii yoneticiler, toplumu yénlendirilebilir
bir biitiin olarak gérmeye baslayacaklardir. Bu da diinyaya ve topluma
iliskin biitiiniiyle farkli bir zihniyetin, tarihi yapan ve diinyay1 kuran
modern insan diigiincesinin ortaya gikmasindan bagka bir gey degildir.
insan topluluklarimi diizenleme ve belli bir amaca yéneltme gérevini
listlenmig devlet tasarimi da béyle dogmaktadir.

Egemenligin birinci iglevi yasa yapmaktir; éyleyse modern demok-
raside, yasalarin yaraticisi olarak sunulan ulusla uygulayici aygtt olarak
ileri siiriilen devlet arasinda, egemenlikle (ayni zamanda laiklegmeyle)
tarumlanan yeni bir siyasi iktidar (megruiyet) iligkisi vardir. .. Alessandro
Passerin d'Entréves siyasi tarihe iligkin su soruyu sorar: “Ne zaman, nasil
ve hangi nedenlerle, devlet ve ulus birbirlerine bdylesine sik1 baglarla
baglandilar da, ulusallik ilkesi modern devlet iginde nihai bir megruiyet
ilkesine déniigtii?” Ona gore, isvigreli tarihgi Werner Kaegi,” modern
anlamda uluslar, Avrupa’da, siyasi iktidanin birlestirici ve merkeziyetgi
eylemi olmasaydi muhtemelen olusmazlardi” derken haklidir. Bu cergeve-
de, modern anlamda ilk ulusguluk, erken bir dénemde, XII ve XIII
yiizyillarda, “kral buyruguyla” belirse bile, ulus ve devlet kavramlarinin
yepyeni bir birlik olusturmak {izere bulugmalari Orta Cag sonuna rastla-
yacakur. XVI. yiizyilda da, Avrupa'da ilk ulus-devletler belirirken, ulus-
culupun ilkbahar yaganacakar. Ulus biitiiniiyle yeni anlamma ise, Fransiz
Devrimi'yle kavusacaktr. Burada Rousseau’nun genel irade kuramtnin,
yaratic ulusun diigiiniilebilmesi agisindan ne kadar etkili bir kuram oldu-
gu da ortaya gikacaktr. Ulusallik artik, modern devlet iginde, megrui-
yetin temel direklerinden biri olmaktadir?'. Aslinda ulus, hem teoride,
hem pratikte, devlet, egemenlik ve megruiyet kavramlann: eksiksizles-

20) Friedrich A. HAYEK. Droit, législation et liberté, s. 88.
21) Alessandro PASSERIN D’ENTREVES. La notion de I'Etat, s. 212-221.



tiren tek temel direk olmaktadir. Yasalann yaratcisi olarak diigiiniilen
ulus, egemenlik kavramuna hukuki ve fiili bir gecerlilik kazandirmakta ve
otorite ulusta diinyevi bir nitelife kavugmaktadir.

Modern siyasi hukuki terminolojide devlet kavramini farkh siyasi
iktidar tiplerini karsilayabilecek bigcimde genis kullananlar, kurumsallag-
muig siyasi iktidar tipini ayinc 6zellikleriyle gozler éniine sermek igin,
laik-modern-ulus-devlet sézciiklerini kullanirlar. Kurumsallagmus siyasi
iktidar tipi budur. XVI-XVIL. yiizyillarda, siyasetin modern diisiiniilmeye
bagladip1 dénemde, bir laiklesme ve uluslagma siirecinde ortaya ¢ikan
devlet... Oyle ki, sozii edilen, Bat’da XVI-XVIL. yiizyillarda beliren siyasi
iktidar tipiyse, yukaridaki sifatlan devlet sézciigiiniin 6niine yerlestirmek
gereksiz bir ¢aba sayilabilir. Devleti diisiinmek, ulusu diigiinmekle, laikligi
diigiinmekle esanlamlidir; tabii modernligi ve modern “respublica”y1
(cumhuriyet) diisiinmekle de...

Laiklik kavrami, sézliik anlamiyla ve tanrsal alanin diinyevi alandan
aynlmasi anlaminda, “devletin dinsel iktidara, Kilise'nin de siyasi iktidara
sahip olmamasi” diye agiklanir. Aciklamaya geleneksel bir yorum getirmek
gerekirse, bu, Yasa'y1 sdyleyenin otoritesiyle, Yasa'y1 uygulayanin giiciiniin
birbirine karigtirtlmamasi geregini ortaya koyar. Laiklik gercekten buysa,
en azindan diisiinsel diizlemde, sosyalligin tarihiyle yagittir. Modern diin-
yay eski diinyadan ayiran kesintiye varana kadar, tiim toplumlar, Yasa'yla
uygulamayi, kutsal otoriteyle diinyevi giicii birbirinden ayirarak diisiin-
meye calismiglardir. Tabii bu ayrimin, diinyevi olan1 tannisal olana gon-
deren bir dinsel hiyerarsiye tabi oldugunu unutmamak gerekecektir:
Birbirinden ayrt tutulan Yasa/uygulama iligkisinde, iistiin olan, baglayict
olan Yasa'dir.

Modern krallik, Yasa ve uygulamay1 bir araya getirerek, tek gii¢ ola-
caktir. Bu, ulus-devletin de dogusu anlamina gelir. Oyleyse laiklesmenin
gercekte ne oldugu sorulabilir: Geleneksel anlamda, otoriteyle giiciin
birbirinden aynlmast m1? Yoksa, ulus-devletin kurucusu modern kralin,
diinyevi uygulama giiciine Yasakoyucu diinyevi giicii de ekleyerek, tek
diizenleyici konumuyla 6zerklesmek igin verdigi bir siyasi miicadele siireci
mi? Eger laiklesme daha sonra ulus-devlete can verecek olan ikinci sege-
negi karsiliyorsa, laikligin sozliik anlaminin bir kez daha gozden gegi-
rilmesi gerekebilir.

Yasa/uygulama iliskisi (siyasi iktidar iligkisi) {istiine oturtulmug bu
sav, modetn temel kavramlan yeniden anlamlandiran savdir. Ama ayni
zamanda laiklesmeyi de anlamlandirr. Egemenlik, ulus, devlet, laiklik...
aynu diigiinsel ve sosyal gercekligi anlatan sézciiklerdir. Tabii laiklik sézliik
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anlamindaki ayrismay: degil, “diinyevilesme”yi anlatngi 6lgiide bu cerge-
vede yerini alabilecektir. Once kral-devlet, sonra da ulus-devlet Kilise'ye
(ruhani olanin istiinliigiine) kars1 olugur. Laiklesme, kabaca din ve diinya
islerinin birbirinden ayrilmasiru degil, bunun tam tersini anlatacaktir.
Eski toplumlar kutsal olan1 diinyevi olandan, Yasa'y1 uygulamadan titizlik-
le ayirmuglardi. Bu geleneksel aynma son veren ve iki alani teke indirge-
yen modern krallikta, siyasi iktidann ilkesiyle kullanimi denen iki unsur,
diinyevi bir cercevede kaynasacaktir. Yasa ve uygulama arasindaki iligki
bir mesruiyet iliskisi de oldugundan, laiklik, aym1 zamanda mesruiyet
arayisindaki kesin bir degisikligi de isaret etmektedir. Genel olarak, meg-
ruiyet, giicii kullanana otorite odaginin onaymi vererek, yasallip saglar.
Eski toplumlarda, uygulama, mestuiyetini diinya tesi (digsal Yasa) bir
gondergede bulurken, laiklesme sonucunda uygulama kendisine diinyevi
alanda yeni bir gdnderge, bir megruiyet kaynag (diinyevi Yasa Yaratic1)
arayacakur: Ulus. Iktidarin tek¢i mantgi geregi, modern krallik, ulus-
devleti hazirlayan siirecte (laiklesme), hem ruhani hem de diinyevi alana
sahip cikacak, daha dogrusu kutsal olani diinyevilegtirerek, Kilise'yi dev-
let icinde eritecektir. Kutsal semsiye altindaki geleneksel kuvvetler ayri-
ligr (hiyerarsik yasa/uygulama ayrimi) yerine, salt diinyevi bir kuvvetler
birligi... Bu anlamda, kuvvetler (aslinda iktidarlar ya da siyasi iktidarin
Yasa ve uygulama unsurlar) ayrihf kavrami Montesquieu'niin ilk kez
diigindiigii bir kavram degildir. Orta Cap'da ya da Inka imparatorlugun-
da ya da en basit bir toplumda, yasama ve yiiriitme aynmimn diisii-
niilemedigini, bunun ancak modern diigiincenin iirtinii olabilecegini
soylemek dogru olmaz. Higbir toplum, Yasa'yla uygulama arasinda belli
bir iligki kurmadan ya da yiiriitmeyi bir Yasa'yla dogrulamadan varolamaz.
Siiriiyii toplumdan ayiran budur. Kurallara ya da Yasa'ya gore diizenlenme
geregi... Modern siyasi yapilanmaya gelince, ulus-devletin Yasa/uygulama
iliskisini anlatan egemenligin, bir bagka deyisle, ulusu yasalann yaraucist da
yapan iktidarlar birligi (Yasa/uygulama birligi) anlayisimin, XVI. yiizyildan
baslayarak kuvvetler aynhg kavramuyla birlikte yiikseldigini kabul etmek gere-
kecektir. Bir bagka deyigle, sanildiginin tam tersine, ulus-devlette kuv-
vetler gercek anlamda birbirinden ayrilmaz.

Eski demokrasiyle modern demokrasi arasindaki niteliksel fark da
burada belirir: Birinci tip demokraside, toplum yaraticisi olmadigim dii-
siindiigii bir Yasa'ya gore kendi kendini yénetir. Modern demokrasideyse
toplum yaraticis1 oldugu diisiiniilen bir Yasa'ya gére kendini yonettirir;
glinkii ulusun karsisinda bu kez uygulayic1 bir aygit ya da zorlayici giice
(megru siddet tekeli) sahip devlet vardir. Bati'da devlet, sivil toplum,



egemenlik, sosyal s6zlesme, birey, ulus, demokrasi, laiklik, kuvvetler ayn-
ligs, cumhuriyet. .. gibi siyasi hukuki kavramlar XVI. yiizyildan baglayarak
yeni bir diisiinsel alan olustururlar. S6z konusu olusumu belirleyen, yasa-
ma iglevinin diinyevilegsmesidir. Ama tanrisal yasalarin hakimiyetine son
veren bu kokten degisiklige, devleti yiicelten bir gelisme eslik edecekdir.
Yasa'nin yaraticisina déniigecek bir sivil toplum digiincesi belirirken,
ona hakim olan bir kutsal devlet ideolojisi de ortaya gikar. Ruhani ve
cismani alamn tek efendisi krala yasayi sdyletip uygulatan monarsik yapt
(kral-devlet) mutlakiyetgi bir gelenek olugturmustur. Arak toplumu on-
dan farklilagmug ve siireklilik kazanmug bir kurum adina geride birakan,
biitiincii yaklagim hakim olacaktir. Diinyay1 devletin Bir'lestirici mantig
dogrultusunda anlamlandiran bir siyaset ya da devlet kurami, devlet
disinda diisiinmeyi engeller. Bu diisiinsel engeli ortadan kaldirmak igin,
devleti agan bir biitiinde, farkli siyasi yapilar anlagilir kilan ortak 6zellik-
ler aramak gerekir. Devlet felsefesinin sinurh gergevesinin digina ¢ikma-
nin tek yolu, dogru soruyu sormaktir. Bu soruya geregince cevap vermek
icin de, yasama ve yiiriitme giigleri arasindaki baglant ele alinmalidir.
Antropolojik yaklagim, en basit toplumlann bile, kurallar ve bu kurallara
uyma zorunlulugu arasimdaki (hukuki-siyasi-sosyal...) iliskiye gore diizen-
lendiklerini giisteriv. Onlar da, aym bag kuran ya da mesru siddet kullanimuyla
Yasa'ya uyulmasin saglayan devletli toplumlar gibi styasi iktidarl toplumlardir.
Cesitli toplumlan bengestiren bu ortak ozellik, onlann nerede aynldiklarm
da agiga cikanr: Herbiri Yasa'yla uygulama arasindaki zorunlu iliskiye gore
yaplansa da, soz konusu iktidar iligkisinin degisik bicimleri, birbirinden kesin-
likle kopan sosyal tipler olusturur. Bu dogrultuda, mesruiyet, kuvvetler
ayrilig1 ve demokrasi agisindan, farkli toplumlar, diizen sorununa farklt
gOziimler getirirler. Bunlar arasindaki sosyal mantik degisikligini anla-
mak, dnce devleti, sonra cumhuriyeti ve diger yan kavramlari anlamak-
tir; “Siyasi iktidar nedir?” sorusunu sorduktan sonra...

% ok ok

Oncelikle iktidar ve siyasi iktidar aynmirun ¢ok iglevsel bir aynm olmads-
ginu sdylemek gerekecektir. Yalnuzca iktidara iliskin séylemin biraz agilmas,
kisisel ve basit bir iktidardan mu, yoksa yaygm bir iktidardan mu sézedildigini
gosterecektir. Ayrica, hayatin her alanina génderme yapan bu kavramin,
az ya da ¢ok, ama mutlaka siyasi bir yaninin bulundugu kabul edilmektedir.
Yine de, 6zellikle siyasi yapillanmalardan, siyasi iktidar tiplerinden sozeder-
ken kavramu siyasi s6zciigiiyle giiclendirmek yerinde olacaktir



SONUG 343

Sézciik en farkh anlamlarla donanmug siyasi-hukuki kavramlardan
biridir: —Iktidar bazen giicii kullanam anlatmak icin, 6megin iktidar
olan A'dan ya da bir zorba iktidardan s6zederken “6zne” ye déniigtiiriliir.
Burada genellikle s6z konusu olan gii¢ kullanan bir kiimedir. —Tktidarda
olmak, iktidara gelmek, iktidardan gitmek deyimlerinde gériildiigii gibi,
o 8znenin durdugu yeri ya da bir “konum®u belirtir. -Oznenin tabii giicii-
nii, bazen de rastlantisal nedenlerle sahip oldugu, bir sey yapabilme “yete-
nek”ini ya da “gii¢”iinii anlatir; A'nin iktidarini kullanmasi, sézciiklerin-
den gikarilabilecegi gibi. —Ayrnica iktidar o giiciin kullanilma “bigim”i
de olur (rejim). —Ayni dogrultuda, ama bu kez salt giicii agan bir megrui-
yet ardinda, iktidar bir seyi yapabilme “hak” ki anlamina gelir. —Yine
copunlukla bir yasallik gergevesinde, yiiriitme iktidarn, yasama iktidan. ..
gibi kullanimlarda goriildiigii bigimde, iglevsel anlam tagir. —Tabii bagka
seyler ya da insanlar tizerindeki “hiyerarsik Gistiinliik” de iktidar sézciigiiy-
le anlatilacakur...

Bu 6rnekler, iktidar sdzciigiiniin gitndelik konusmada her yana geki-
lebilecek esnek bir kavrama déniistiigiini gosterir. Yukandaki cerceve
icinde, iktidarin, her durumda anlamasi kolay bir kavram oldugu agiktir.
Ancak kolay anlamakla dogru anlamak farkli olgulardir. Kavram, genel-
likle ayri séylem iginde, hem bir 6zneyi, hem bir yénetme bigimini, hem
o éznenin konumunu, giiciinii ve hakkini anlattiginda, bir bagka deyisle
“iktidardaki iktidarin iktidar iktidari”"m anlatmak i¢in kullanildiginda,
ortada anlagilir bir sey kalmamugtir.

Siyaset kuramcilarinin iktidar tammmlanna gelince, bu alanda da, kagi-
nilmaz olarak, neredeyse sinirsiz bir gesitlilik vardir: Tktidar degil de
siyaseti, baskici ydniine agirlik vererek tarumlayan Julien Freund, iktidan,
giicii kullanan odak olarak gérmektedir. Ona gore,” giig, bir bireyin ya
da bir toplulugun hareket etme ve tepki verme yetenegidir... Iktidar,
kestirilebilir olan ya da olmayan ¢esitli islemler boyunca, giigleri kullana-
bilmek icin onlan diizenleyen aygitur... Iktidar, bir yandan hiikiimet
diye adlandinilan yapilandirilmig ve kurallandirilmig bir kurum, 6te yan-
dan idare, partiler ya da kisaca siyasi sinif olan daha yaygin bir yardimcilar
dalidir. Iktidar, tabiati geregi azmnlikea kalir, bu da iktidara dahil olanlarin,
toplulupun diger iiyeleri tizerinde bir hakimiyet kurduklarini gésterir”.
Freund'un yaklagiminda ilging olan yén, bu gii¢ ve iktidar tanimlarina,
emir-itaat iligkisi iceren bir hakimiyet (domination) tanimi eklemesi ola-
caktr®. Bu da iktidan salt “gli¢ kullanan” olarak diisiinenlerin, onu
agirt bir megruiyet kaygisi tagimadan tanimladiklanim gosterir. Tktidar

22) Julien FREUND. Politique et impolitique, s. 50, 51.



boyle belirleyici bir gii¢ odag1 olarak sunuldugu anda, daha nesnel bir
cerceveye bagimli olmaktan kurtuldugu igin, ister istemez belli bir keyfi-
likle donatilacaktir. Bertrand de Jouvenel de, modemizme karg1 feodal
zihniyetin sozciiliigiinii yapsa bile, “baski yapan siirekli bir siyasi biitiin”
olarak tanumladig1 iktidar anlayisiyla?®, modern devlet diisiincesine denk
diisen bir tavir sergileyecektir.

Georges Burdeau iktidar “kollektif bilingten dogan ve ayni zamanda,
kiimenin siirekliligini giivence altina almaya, o kiimeyi kendisi igin iyi
oldugunu diisiindiigii seyin arayisi igine itmeye ydnelmis ve gerektiginde,
bu arayisa uygun davranigi iiyelere zorla kabul ettirebilecek bir gig?*”
olarak tanimlayacaktir. Hannah Arendt ise, aslinda iktidardan ¢ok siddet
kavramini incelerken, Jouvenel ve Burdeau'nun tanimlarini hatirlatan
bicimde, iktidarin (power) bireysel olarak diisiiniilemeyecegini, onun
yalnizca kiimeye ait olabilecegini belirtecektir: Ona gore, “Iktidar, insa-
nin hareket etme, ama uyum iginde birlikte hareket etme yetenegine
denk diiger. Iktidara asla bireysel olarak sahip olunmaz; iktidar bir kiime-
ye aittir ve bu kiime béliinmedigi siirece ona ait olarak kalir. Birisinin
‘iktidarda’ oldugunu agikladigimizda, bununla anlatmak istedigimiz sey,
onun belli sayida insandan, onlar adina hareket etme iktidar1 aldigidir.
Baslangicta iktidan veren kiime dagildiginda (potestas in populo) halk
ya da kiime olmazsa iktidar da olmaz) ‘iktidar’t da dagilir”. Iktidar, bu
tanimda da dogrudan dogruya kiimenin ya da kiime araciligiyla iktidar
verilen birinin sahip oldugu “gii¢”tiir. Tamimlama sirasinda, iktidar, giig,
otorite, siddet kavramlarnini ayiran Arendt, &zellikle iktidar ve siddet
sozciiklerinin birbiriyle kangtirnilmamasi icin biiyiik diisiinsel caba harcar.
iktidarin farkh bir tanim, iktidarla siddeti boyle karst karsiya getirme
tehlikesini ortadan kaldirabilirdi. Ornegin siddeti bazen igeren, bazen
de icermeyen daha genis bir iktidar kavramu, iktidarla siddetin aymu sey
olmadipina yonelik boyle bir ugragi gereksiz kilabilirdi®. ..

Dogrudan iktidan degil de iktidardaki bir kiimeyi ele alan farkh bir
tarum, Wright Mills'in iktidar seckinleri tanimudir. Mills'e gére, “iktidar
seckinleri siyasetgiler, ekonomistler ve askerlerden olusur... Iktidardaki
seckinler ve onlann birligi anlaysi, ekonomik, siyasi ve askeri orgiitlerin
birbirine kosut evrimine ve 6znel gikarlannin bir noktada birlesmesine
dayarur"®. Bu tanima gore iktidar, seckinlerin konumu olarak diisiiniilmek-
tedir.

23) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 54.

24) Georges BURDEAU. LEtat, s. 24.

25) Hannah ARENDT. Du mensonge & la violence, s. 153- 167.
26) Wright MILLS. Lélite du pouvoir, s. 283, 299.
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Dahl, “A'nin B iizerindeki iktidari, A'nin miidahalesi olmasaydi B'nin
yapmayacap bir seyi ona yaptirabilmesidir”?’ der. Talcott Parsons da,
“Iktidar, kollektif diizenlenmenin iiyelerinin, kollektif amaglar agisindan
tastdiklan nemle mesrulanmig zorunluluklan yerine getirmelerini sagla-
yan ve islemin gergek ajan1 kim olursa olsun, olumsuz yaptinmlar uygula-
narak, direnen unsurlara baski yapilmasina imkan veren genellestirilmig
bir yetenegin devreye sokulmasidir"?®diye ekler. Bu kez, iktidar, herhangi
bir unsurun —Parsons’a gére onun kim oldugu hi¢ énemli degildir— bir
seyi yapma imkan1 ya da yetenegi devreye sokularak tanimlanmaktadir.
Alain Touraine i¢in de “iktidar, bazi aktérlerin, diger aktérlerin tiimiine,
toplum, toplumun hedefleri, toplumun evrim bigimleri tizerine anlaygla-
rin1 kabul ettirme yetenegiyle tanumlanir™?. Bu, giiciin kullanimin bir
odapin iyi ya da kétii niyetine bagl kilmaktan kurtarmak icin, nesnel
oldugu varsayilan ve kendiliginden isleyen bir iktidar mekanizmasini
giindeme getirecek, olduk¢a geleneksel bir tanimdir. Max Weber'i s6z
konusu tanmimin yaraticist saymak abartili olmaz: Ona gore, iktidar
(Macht), genelde bir ya da birden fazla kiginin, bir sosyal eylem iginde,
o eyleme katilan bagkalarinin direnmesine ragmen, kendi iradelerini
gergeklestirme sansidir ya da iktidar (Herrschaft) belli bir buyruga boyun
epmeye hazir belli kisilerin bulunmasi olasiligidir®. Alessandro Passerin
d’Entréves, tanimlann da kendisini dogruladip1 gibi, iradeye agirlik veren
Macht kavraminin daha ¢ok giicii ¢agristirdigini, buyruklara itaat: gagris-
tiran Herrschaft'insa hukuki bir sézciik olan iktidarla karsilanabilecegini
soyleyecektir’!. Ama ister giig, ister iktidar agisindan olsun, Weber’e
gore, diiz yetenegin 6tesinde, gans ve olasilik szciiklerinin agipa vurdugu
bir rastlantisallik — ister istemez Machiavelli'nin iktidar anlayigini belirle -
yen wirtu ve fortuna sdzciiklerini de akla getirerek— 6ne ¢ikmaktadir.
Iktidar sézciigii, bu egilime gore, herhangi bir odagin tepeden inme bir
bicimde ve bastan sona belitleyecegi bir durumu anlatmaz... Ancak
sunu da eklemek gerekir ki, daha determinist bir anlayigin iktidar tani-
minda da yetenek s6zciigii yer alacaktir. Nicos Poulantzas’a gére, “iktidar
bir sosyal sinifin 6zgiil nesnel gikarlarim gergeklestirme yetenegidir’”
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Bu da, iktidar taniminin, bir odagin belirleyiciliginden kurtulsa bile,
heniiz onun, bir seyi yapma olasilif1 ya da sansi ya da yetenegi olarak,
biitiinilyle dzerklestirilmedigini gésterir. Siyasi iktidarin, ¢ok basit bir
tanimla, bir tarafin diger tarafa istedigini yaptirabilmesi diye tanimlan-
mast, her iktidar iligkisini, yalnizca donmus iki kutup arasindaki yéneten/
yonetilen iliskisi olarak anlama egiliminin kaynaginda yatar. Bir sosyal
katmanin bir baska sosyal katmana, bir sinifin bir baska siufa ya da
devletin topluma tahakkiimii gergevesinde anlam kazanan béyle bir ta-
num, siyasi iktidarn iligkisel boyutunu devre dig1 birakir.
Ozerklestirme iglemini, iktidar taniminin iliskisel 6zelligini 6ne ¢ika-
ranlar gerceklestireceklerdir. Burada, bir erken iligkisel iktidar tanimi
igin, Norbert Elias’a deginmek gerekecektir. Diisiiniir, Uber den prozess
der zivilisation'da (Uygarlagma siireci hakkinda), iktidari (herrschaft) farkli-
lagma ya da boliinmenin en iist diizeyde oldugu modern devlet agisindan
tanimlarken, onu yoneticilerin su ya da bu &zelliginden, yeteneginden
ya da niyetinden bagimsizlastirarak, sistemin iglevsel niteligini dne ¢ika-
racakur: “... Farkhlagmanin yiiksek bir diizeye eristigi toplumda, iktidar,
bazi iglevlerin ve 6zellikle de merkezi islevlerin, o iglevlerin sahiplerine
—bagka islevlere gore— kazandirdiklan sosyal giicten bagka bir sey degildir.
Ote yandan, farkhlasmanin yiiksek diizeyde oldugu bir toplumun iist
merkezi iglevlerine bagh sosyal giig, biitiin diger sosyal islevlerin de bagh
kaldig: élgiitlere baghidir: Séz konusu islevlere, kalitim yoluyla aktarila-
bilen kisisel bir miilkiyet eklenmemigse, sosyal gii¢ yalnizca farkli islevle-
rin kargilikli bagimlilik derecesiyle belirlenir”*. Elias'in sosyolojik tanimu,
modem toplumun siyasi iktidar tipinin, o topluma &zgii sosyal iglevler
arasi tarafsiz iliskilerce belirlendigi ve bunlarin yéneticileri de belirledigi
yolundadir. Bu, iktidar iligkilerinin geneline degil, yalnizca ulus-devlete
6zgii bir durumdur. Tanim, sosyal iglevlerin kralin tekelinde oldugu mo-
narsik 6zellikli iktidar yapilanmasint devre digi birakmaketadir.. . Elias'in
bu tanimina daha yeni bir iligkisel iktidar tanimu eklenebilir. Jacques
Lagroye, Pierre Bourdieu'niin tanimini ele alirken séyle diyecektir: Siyasi
kargilikli eylem, bazi sosyal birimlere digerleri iizerinde iktidar kazandirir
ya da toplum igindeki konumlar: geregi fiilen sahip olduklan iktidan
mestulagtinr. Bir anlamda, ekonomik, kiiltiirel ya da dinsel. .. her kargilik-
li eylem, sosyal konumlarda degisikliklere yol agar ve dolayisiyla, bu
konumlan iggal edenlerin iktidarint etkiler. Ama diger iligki bigimlerin-
den farkli olarak, siyasi kargiliklt eylem kiime yoneticilerini tayin etme-

33) Norbert ELIAS. La dynamique de I'Occident, s. 104.
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nin, tanimanin ya da mesrulagtirmanin araci olarak goriiliir; ve boylece,
iktidarim iligkisel niteliginin kavranmasini saglar. Bagkalan {izerinde ikti-
dar, elde edilmek isteneni tammlama ve denetleme yoniinde iktidar,
davranig bicimlerini ve inanglar kabul ettirmeye yonelik iktidar... Kar-
sihkh eylemi diisinmek, Bourdieu'niin deyimiyle, iktidar konusunda
“stibstansiyalist diisiince biciminden koparak, her unsuru, bir sistem igin-
de onu bagkalarina baglayan iligkilerle nitelendirmeye y6nelik, iligkisel
diisiince bigcimi”ni benimsemektir*.

ligkisel iktidar tamminda, hem ézneyi, hem onun giiciinii, konumu-
nu, hedefini belirsizlestirmeye yonelik bir anlayig hakimdir. Aruk iktidar-
dan anlagilan, birinci ya da ikinci tanimdaki gibi, bir odagm giicii, konu-
mu va da dogrudan dogruya odagin kendisi degildir. Iktidar deyince
diigiiniilmesi gereken, iktidar iligkisinin —en az iki olan- taraflan ya da
onlar arasindaki iligkiler yumagidir. Iktidar burada keyfilik ve giic szciik-
leriyle degil, karmagik ama kurallandinlmig degis-tokus iliskileri cergeve-
sinde, kagilmaz bir sosyallige bagh olarak ele alinmaktadir. Iktidann
yeni tanimi, bu kavramu artik megruiyetle 6zdeglestirerek ele almaktadir.
Iktidardan, ancak, depis-tokus iligkisinin avantajsiz diye adlandinlan
tarafinin rizasi varsa, sozedilebilecektir. Bu nza yoksa, ortada iktidar,
daha dogrusu bir iktidar iliskisi yok, yalnizca kaba gii¢ vardir. {ligkinin
bir yonii zorlamaya ya da baskiya dayaniyorsa bile, bu baskidan daha
énemli olan ikinci yonii, zorlanan tarafin bu zotlamanin yararina inan-
mast, onu kabul etmesidir. Baskiy: riza kargilayacakur. Iktidarin, deyim
yerindeyse, yasallagtirilmig bu tanimi en basit iktidar iligkisinden en kar-
magigina kadar tiim iligkilere uygun diiger.

Georges Balandier’ye gore,"iktidar, her toplum igin, diizeni yikabile-
cek kargasaya kargt savagma zorunlulugunun sonucudur™. Bu dogrul-
tuda, iktidar iligkilerini, herhangi bir diizen kurma anlaminda, her tiir
sosyalligin kagimlmaz sonucu olarak ele alanlar, iktidarla siyasi iktidar
arasindaki fark: belirlerken cok zorlanmaktadirlar. Michel Izard soyle
diyecektir: “Antropoloji, iktidar nosyonunun genellestirilmesini dnet-
mektedir. Insan birgok farkh karar odagindan gikabilecek iktidara ya
da daha dogrusu iktidarlara tabidir. Bununla birlikte, siyasi iktidar diger-
leri gibi bir iktidar degildir, ¢iinkii onda, hedeflerini izleyebilmek igin,
iktidarlan ele gecirmesini saglayan ickin bir yetenek vardir®®”. Jean-
William Lapierre de, iktidar: sosyallige gonderme yaparak tanimlarken,
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“{i¢ sosyal iktidar kategorisi” oldugunu s6yleyecektir: 1. Dogrudan sosyal
iktidar; 2. Kigisellegmis sosyal iktidar; 3. Kurumsallagmis sosyal iktidar...
Ancak ona gore, ikisi de kaginilmaz olarak sosyal olan iktidarla siyasi
iktidar arasinda yine de, neredeyse yalnizca dénemsel, sosyal agamalara
iligkin bir fark vardir. Bu anlamda, “Siyasi iktidar, sivil toplumlar adi
alunda belirtilen kiimeler kategorisine 6zgii sosyal Iktidar tiiridir®™”.
Sosyallik temelinde olugturulan bir bagka tanimda da, Jacques Langlois,
Iktidar'la/iktidarlar arasinda ayrim yapacaktir: “Global bir kategori ola-
rak, biiyiik I'yle yazilan iktidar’y, her sosyal aktére iligkin iktidarlardan
ayirmak gerekir. Sosyal aktorler arasindaki iligkileri yapilandiran, gatig-
mact, diyalektik ve deisken baglant Iktidar’dir”®. Michel Maffesoli,
artik toplumu baski altinda tutan bir insanin ya da bir ssnifin iktidarindan
sozedilemeyecegini kabul etmek gerekir, diyecektir. S6z konusu olan,
“sinirlan belirlenmig ve kesin bir konu degil, incelemeyi zorlagtiran kar-
magik ve yaygin bir yigindir. Bu konu, hangi sekilde olursa olsun, ortaya
¢ikmadipinda, onun kaynagini aramak ya da yokoldugunu hayal etmek
yerine, iktidanin kollektif gii¢ zayifladifinda kendini gdsterdigi ve bu
anlamda, onun sosyal biitiin iginde hep varoldugu ileri siiriilmelidir™®.
Dominique Janicaud’nun tanimi da ayni belirsizlige gonderme yapacak-
ur: “Iktidar, tam da, her tiirlii genel iktidar kuramin1 soyutlastiran yer
degistirmelerin, doéniigiimlerin, beklenmedik dislamalarin belirledigi
hareketli noktadir. .. Iktidar civa gibidir, siirekli kimildar: O, mikrosos-
yolojik diizeyde, dur durak bilmeden kendi kendini olusturan, sonra
yokeden, ardindan yeniden yapilandiran bir ¢ikarlar kiimesidir™*.
Iktidar kavraminin ¢ok esneklestirilmesi, sinirlaninin ¢ok genisletil-
mesi, iktidarin pargalanmasi diye adlandirilabilecek bir diisiinsel cabaya
denk diigmektedir. Bu yaygin tarumlama ¢abasi, sonugta, iktidarlann
her yerde oldugu, her yerden geldigi diigiincesine ulasacakur. Michel
Foucault tamamlayamadan ardinda biraktig1 Cinselligin tarihi adh kitabin
birinci bsliimiinde, yine de, “Foucault’nun iktidardan anladigi budur”
dedirten kapsamh bir tammi okurlarina birakir. Bu iktidar anlayis, insani
olan her seyle 6zdesleserek, deyim yerindeyse atomlarina ayrilmaktadir:
“Iktidardan, belli bir devlet i¢inde yurttaglann uyruklugunu giivence
altina alan aygitlar ve kurumlar biitiini olarak ‘Iktidar't kasdetmiyorum.
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Iktidardan, siddete kargilik olmak iizere kural bigimi alan bir boyun egdir-
me tarzin1 da kasdetmiyorum. Son olarak da, bir unsur ya da bir kiime
tarafindan bir bagkas: iizerinde uygulanan ve etkileri art arda yayilarak
tiim sosyal biitiine dagilan genel bir hakimiyet sistemini kasdetmiyorum.
Iktidar gercevesinde bir inceleme, baglangic verileri olarak Devlet ege-
menligini, yasa bigimini ya da bir hakimiyetin global birligini 6ne siirme-
melidir; bunlar iktidarin daha cok nihai bigimleridir. Iktidar denince
anlagilmas: gereken, her seyden &nce, iistiinde devindikleri alana ickin
ve bdylece ortaya ¢ikan diizenlenmenin kurucular olan giig iligkilerinin
cesitliligi; bitmek tiikenmek bilmeyen kavga ve gatismalarla bu giig iligki-
lerini doniigtiiren, giiclendiren, tersine geviren oyun; s6z konusu giig
iligkilerinin bir sistem ya da zincir olusturacak bigimde birbirlerinden
aldiklar1 destekler ya da tam tersine, onlan birbirlerinden tecrit eden
sapmalar, geliskiler; nihai olarak da bu giig iliskilerinin iglerinde uygulan-
diklar stratejiler, ki kurumsal billtirlasma ya da genel tasarimlari, devlet
aygitlarinda, yasanin dile getirilmesinde, sosyal hegemonyalarda bigim-
lenir... Kugkusuz nominalist (adg1) olmak gerekir: iktidar bir kurum
degildir, iktidar bir yap1 degildir, iktidar bazilarinin sahip oldugu bir giig
degildir: Iktidar, belli bir toplum icinde, karmagik bir stratejik konuma
verilen addir”. Aslinda Foucault, iktidan, siyasi-hukuki (6zellikle de
hukuki) kavramlarin belirleyiciliginden uzak, insani bir temel {izerinde
eksiksiz yakalamaya ¢aligirken, bu yaygin tanima ulagmaktadir. Ama
tanimin, insani olan gercekten yakalamanin disinda, diinyay: iktidar
iliskilerine déniistiirdiigii soylenebilir. Tanimi verirken, kuskusuz nomina-
list olmak gerekir diyen diigiiniiriin, nesnel gercekligi kavramlarin sultasin-
dan ne élgiide kurtarabildigi de ayr1 bir sorudur. Sonugta bu tanimda,
igslevsel olarak kalan, yine oldukga geleneksel bir yaklasimdan stzip gelen
tigliidiir. Foucault, yukanda, 1. Devlet aygilannda, 2. Yasann dile getinil-
mesinde, 3. Sosyal hegemonyalarda bicimlenen stratejilerden sézederken, sos-
yalligin igcinden siiziilerek gelen ii¢ nihai bigim'in, iktidar olgusunun billurlagmus
olarak yakalanabilecegi —akla ister istemez Durkheim geliyor*— bicimler
oldugunu séylemektedir. Devlet aygiti bunlardan biridir; ama yalnizca bir
nihai bigim ve tabii bagka siyasi iktidar tipleri arasinda, yalnizca bir tip
olarak... Bu sinirli aygit, tek bagina, daha genis bir alana dagilan genel
siyasi iktidar olgusu ya da iktidar iliskileri Gistiine konugamaz. Ayni za-
manda hem yerel, hem istikrarsiz, hem de yaygin olan iktidar iligkileri
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bir merkez noktadan ya da bir tek gii¢ odagindan yayilmaz*®. Foucault'nun
tanimuinin iglevsel ii¢ noktasindan birincisi budur; ikinci ve {iglinciisii
de, Yasa/uygulama arasinda kurulacak zorunlu bag ve genel bir sosyal
hakimiyetin belirigi.. .

ligkisel iktidar tarimlan iktidar sosyal olana déniistiiriirken, her
seyden 6nce, siyasi iktidar1 devletle &zdeglestiren yaklagimlari devre digt
birakmuglardir. Sosyalligin ortaya ciktig her yerde kurallar ve kurallara gire
davranma zorunlulugu saptanmugtiz. En basitinden en karmagigina kadar,
her sosyal diizenlenmede, toplumun iiyeleri kurallara itaat eder ve bunlara
wymayanlar cezalandmlir. Kurallarn varlid ve bunlara boyun egme ytikiim-
luliigii, boyun efme ayni zamanda nzayla donatldiinda, ortada bir siyasi
iktidar iligkisinin bulundugunu gésterir. Bir baska deyimle, ¢cok basit, cok
kapah, cok az niifuslu olsa da, en azindan bir ilk kuralla belirlendigi icin
toplum adimi hakeden her diizenlenme, mutlaka siyasi iktidar iliskisi iceren
bir yapdanmann ifadesidir. Bu anlamda, en basitinden en karmagigima, her
toplum siyasi iktidarl ve siyasi toplumdur. Yalmzca, séz konusu siyasi iktidar
iliskisinin niteligi, toplumun tipi degistikce onunla birlikte degisir. Her sosyal
tipe 6zgii bir siyast tktidar tpi vardir. Devletli toplumu kargilayacak olan
siyasi iktidar, genel olarak kurumsallagmus siyasi iktidar diye adlandirilir.
Bu ayrica, siyast iktidar tiim toplumlara ézgii oldugu élciide devleti asar
demektir. Iligkisel iktidar tanim sayesinde, tipler arasinda herhangi bir
tip olan devlet yerine, aragtirma konusu olarak genellestirilmig siyasi
iktidar olgusu, tiim siyasi birlikleri kapsayacak bicimde ele alinmaktadir.
Artik, devlet, siyasi-hukuki bir kavram olarak sinirlanirken, —Yasa/uygu-
lama iligkisini karsiladig1 icin ayni1 zamanda hukuki bir kavram da olan—
siyasi iktidar kavrami yayginlagtinilarak, en basit toplum tipinden en
gelismis toplum tipine kadar, biitiin toplumlan kargilamaktadir. Béylece
diinyaya, geregince gelismis tek siyasi yaplanma oldugu varsayilan bir devletin
penceresinden bakmaktansa, devleti de iceren genel bir siyasi iktidar tanymn-
dan bakma imkan dogmaktadir. Siyasi iktidar1 devletle ya da sivil toplumla
dzdeglestiren tanimlar tiiriinden sinirlayici yaklagimlara kargilik, bu yol,
tekgizgili olmayan, kiiltiirel ve sosyal farkliliklara egit nem veren bir
egilim sergilemektedir.

Farkli siyasi yapilanmalara denk diisen siyasi iktidar tiplerini Yasa ve
uygulama arasindaki siyasi iktidar iligkisi belirler. Passerin d’Entréves
bu dogrultuda, iktidan “Yasayla uyum iginde ve onun adina kullanilan
gii¢” ya da “Giiciin yasal kullanim1” diye tarumlayacaktir®. Bu tarum,

43) Gilles DELEUZE. Foucault, s.80.
44) Alessandro PASSERIN D'’ENTREVES. La notion de I'Etat, s. 85, 103.
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iktidann vazgegilmez iki unsuru olarak sunulan baski ve niza iliskisine de
gereken dnemi veren hukuki-siyasi bir tarumdir. Leslie Lipson da sdyle der:
Giig ya da kudret, koruma gérevi iin yeterli olabilir. Ama diizeni kurmak
icin giicten bagka bir seye daha ihtiyag vardir. Iste buna da iktidar ach
verilmektedir. Iktidar nedir? Iktidar giice onayin, nzanin eklenmesinden,
katilmasindan bagka sey degildir... onay art1 giig esittir iktidar®. Giice
rizanin eklenmesi, giiciin modern anlamda mesruiyet kazanmasi olarak
goriilmektedir. Buna giiciin kurallandirilmasi da denebilir. Ciinkii gele-
neksel anlamda da, giigten 6nce o giicli mesrulagtiran kurallara riza
gosterilir. Genel kabul gérmiis kurallar sayesinde giig kaba giig olmaktan
¢ikar. Bu giiciin kullamlmasi ya da megru siddet ya da rizayla kargilanmig
baskj, siyasi iktidarin kullanimi olarak siyasi iktidar iligkisinin bir ydniinii
olusturur. Diger yénse, sayesinde rizanin olustugu, buyurucu kurallar
biitiiniiniin tistinligidir: llkenin ya da Yasa’mn distiinliigii.

Devlet ya da degil, bir megruiyet kaynag aramayan, diizenleyici ya
da uygulayici giiciinii bir Yasa'ya bagli kilmayan siyasi iktidar tipi yoktur.
Siyasi iktidarin bir biitiin olarak toplumun elinde kaldig1 sosyal yapilanma
tiirlerinde de, toplumdan farkhlagarak kutsallagti1 ya da kurumsallagtig
sosyal yapilanma tiirlerinde de, bir ilkeye ya da Yasa'ya gnderme yapil-
madan, siyasi iktidarin kullanilmasi1 miimkiin degildir. Toplum kendini
yonettigi zaman da, onu ondan farkhlagmis bir odak yonettigi zaman
da, ydneten ne adina ydnettigini sdylemek, mesrulasmak zorundadur.
Hicbir topluluk, saygi duydugu bir ilke adina siyasi ik tidara riza gésterme-
den kendini yonettirmez. Goniillii kulluk diye adlandirilan budur. Yénet-
mek icin zorlayic1 giig gereklidir, ama zorlayic1 giig, siyasi iktidar iligkisinin
yalnizca bir yiiziidiir. Yonetilenlerin, ydnetenin otoritesini de kabul etme-
leri, onu yonetici olarak mesru saymalan gerekir. Otoritenin beslemedigi
bir giig iligkisi siyasi iktidar cercevesinde diisiiniilemez. Bu tanima gére,
kaba giig, toplumu, bu tiir bir iligkiden s6zedilmesini engelleyecek bir
yokolusa siiriikleyecektir. Otoritesiz giig, Yasa'siz uygulama, ilkesiz kulla-
nim —sonsuzca depiskenlik anlamina da gelecepinden— her tiirlii diizen-
lenmeyi imkansiz kilan bir kaos demektir. Kaba giig, boylesine genigletilen
bir siyasi iktidar tamminin sinirim olusturur. Iki taraftan boyun egenin
ya da yonetilenin, kendisinden istenileni salt zorlanarak yapmasi duru-
munda, iktidar iliskisinden stzedilemez. Kaldi ki, bu durumda yénetmek
de miimkiin degildir. Hi¢bir yonetici, ne kadar zorba olursa olsun, yéneti-
len kesimin asgaride de olsa rizasindan vazgecemez. Yonetilenlerin en

45) Leslie LIPSON. Politika biliminin temel sorunlan, s. 84.



azindan bir kesiminden, belli bir destek almayan zorba, ya yénetmek
istedigi toplulugu pargalar, ya da kendi sonunu hazirlar. En pervasiz dikta-
torler bile, bu nedenle, toplumlarinin géziinii boyamak igin her careye
bagvurmaktan kaginmazlar. Bir giig iligkisine ayni zamanda iktidar iligkisi
de diyebilmek igin, karsisindakinin istedigini yapan tarafin, bunu, belli
ol¢iiler iginde, géniillii yapmast, bir bagka deyimle yénetilmeye riza gos-
termesi gerekecektir. Elbette, her siyasi iktidar iligkisi, kurallara uyul-
masini saglayanlarla, kurallara uymak zorunda olanlar arasindaki giig
iliskisi oldugu élgiide, baskiyi, zorlamay1 gerekli kilar. Ama bu birinci
unsuru, mutlaka ikinci bir unsur izlemelidir. Siddeti megru siddete déniig-
tiirecek olan bu unsur olacaktir. Kurallara uymak zorunda olanlar, iktidar
iliskilerinin gergekligine ve nesnelligine, uyma eyleminin zorunluluguna
ve zorlamalarin hakhihfina inanmahdirlar. Hatta, belki de bu iligkiden
hosnut kalmalidirlar. Foucault’ya gére, iktidar hep hayir diyen, salt zorla-
yic1 bir giig olarak diisiinmemek, etkilerini hep olumsuz sdzciiklerle ifade
etmemek gerekir. Iktidarin yalnizca baski yaptigini, digladigini, sansiir
ettigini, bastirdigim, soyutladifini, maskeledigini, gizledigini séylemek
miimkiin degildir. Iktidar salt bu olsayd, kendisine itaat edilmesini nasil
saglayabilirdi? iktidar iligkileri bilgi de olugturmali, séylem de iiretmeli,
zevk de vermelidir*. Baski mesruiyetini otoriteden alir. Otoriteye bunu
saglayansa, baskinin gerekliligine duyulan inang ve baskiya yonelik istek-
ti. Her iktidar iligkisinde kurulmas: beklenen ikinci bag budur. Belki
de, yalnizca bu nedenle bile, hitkmeden, emreden, yénlendiren, denet-
leyen ve tekyonlii isleyen bir giig olarak siyasi iktidardan s6zermektense,
ikinci yoniin de dikkate alindig1 daha esnek bir gercevede, siyasi iktidar
iligkileri deyimine bagvurmak uygun olacaktir.

Toplumlann zorunlu olarak bir Yasa'ya gére diizenlenmeleri, uygula-
manin kargisina, onu belirleyecek bir ilke oturtmalan demektir. Tanri,
kral, devlet, ulus, ona ne ad verilirse verilsin, insanlarin kurallarla yone-
tilmeyi kabul etmeleri, o kurallan séyleyen bir odaga niza géstermeleridir.
Insanin sosyal diizenlenmeye boyun egmesi, sosyal buyruklara uymas,
kisisel varligim agan bir giicii kabul etmesi demektir. Yasa yasaklar. Kural-
lara gére davranmak, bazen en tabii egilimleri, i¢giidiileri bastirmaktir.
Insanoglu yapmak isteyebilecegi seyler icin kargisina duvarlar geken bir
buyruga uyuyorsa, bu, kendi 6tesindeki bir giiciin dogrular: séyledigine
inandipini gésterir. Kurallara, genelde, bagka bir yerden geldikleri kabul
edildigi iin sayg gosterilic Kurallarin yaraticisi benim demek, o kurallara

46) Michel FOUCAULT. “Vérité et Pouvoir. La crise dans la téte”. LArc 1970.



uymayabilirim demektir. Higbir toplum kisisel varlig1 agan ve Yasa'nin
soylendigi bir odak yaratmadan varolamaz; ¢iinkii zaten her toplum kisi-
sel varligr agar. Kurallanin belirleyicisi tek tek insanlar olamaz. Sosyal
biitiiniin kurallar kisisel olana kargidir. Toplumun ayiric1 8zelligi budur.
Insan, tabii davramglan sirurlayan bir istiin (sosyal) mantipa uymaya

* bagladif anda, siirii agamasindan toplum agamasina —tabiattan kiiltiire—
gecilmigtir. Insan1 su icinde yagayan bahktan ayiran sey, kendi tabiatinin
ve icinde yasadih tabiatin kargisina, davraniglarin belirleyici bir diizen-
leyici odak oturtmasidir. Yasa bu yiizden, insan1 asan bir biitiiniin ya da
sosyalligin yasasi olarak tanimlanabilir.

En basit toplumlar da, toplum o toplumu olugturan iiyelerin tistiine
cikug olgiide, diinyevi olan her seyi belirleyecek bir odaga ya da onun
Yasa'sina gore diizenlenirler. Yasa'yla onun uygulanmasi arasimdaki zorunlu
bag ya da siyasi iktidar iligkisini kurarlar. Ancak onlar, karmagik toplum-
lardan farkli olarak, Yasa’'nin temsilcisinin eline kilic1 vermekten sistemli
bigimde kaginirlar. Siyasi iktidarin iki unsuru, Yasa'yla uygulama arasinda
son derece giiclii bir bag kurmalarina ragmen, bunlan birbirinden ayri
tutarlar. Otoriteyi giigten, ilkeyi kullanimdan kesin bi¢imde soyutlarlar.
Yarattiklar Yasa odagina bakarak kendi kendilerine diizenlenirler. Yasa
bir bagka yerde yazilir ya da s6ylenir, onu uygulama giicii toplumun elinde
kalir. Oysa bu siyasi iktidar iligkisi, karmagik toplumlarda temelden farkhi
bigimde kurulmugtur. Toplum tipleri arasindaki niteliksel farkliligin,
Yasa'yla uygulama arasindaki belirleyici iliski oldugu kabul edilirse, basit
toplumlarin érgiitlenme bigimlerinin incelenmesi bu agidan énem kaza-
nur. Siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimi arasindaki iligkiyi farkli bigimde
kuran kurumsallagmug siyasi iktidarli modem toplumu (ve devleti) anla-
manin yolu, Yasa ve uygulama iligkisini, onun ve siyasi iktidan kurumsal-
lastirmamus toplumlann nasil diisiindiiklerini incelemekten geger. Bu
da toplum tipleri arasinda karsilastirma yapmak igin, “Siyasi iktidar nedir?”
sorusunu sormakuir.

Her karmagik toplum, gézlemlenmis daha basit toplumlann tabii bir
uzantisi olsayd, insanlik evrimci bir gizgi izleyip, biitiin toplumlan benzer
bi¢imde ve i¢ dinamikleriyle belli bir hedefe dogru ilerletseydi, bu soru-
nun anlami kalmayacakt. Her toplum kaginilmaz bigimde béliinmemis
toplumdan béliinmiig topluma (kendiliginden) gegseydi, kader toplumlar
icin aglarini hep aym bigimde 6rseydi, ilerlemeye mahkim oldugu diisii-
niilen basit toplumlann yapilanma mantig, tabii bir siireg izledigi varsay1-
lan devletli toplumun yapilanma bigimi incelenerek kavranabilirdi. Bu
yaklagimla da, en basit toplumun, daha karmagik toplumlann bir protop-



lazmas1 oldupu ileri siiriilebilir, ilkel diye adlandinlan yapilanma bigimle-
rinin sosyal mantig bir cocuk mantiiyla 6zdeglestirilebilirdi. O zaman,
bu mantigin, zorunlu bir gelisme sonucunda, toplumlarin yetigkin olma-
styla ortadan kalkacag diigtiniilebilirdi. Eger karmasik toplumda hala
arkaik bir manngin kahintilarina rastlaniyorsa, bunlar da yokolmasi gere-
ken sosyal anomaliler olarak goriilebilirdi. Ne var ki, bu sava kars, Yasa/
uygulama iligkisini ok farkli bigimde kuran toplum tipleri arasinda, hem
niteliksel bir kopukluk, hem de bu kopukluga ragmen insanlig1 insanlik
yapan ortak 6zellikler bulundupu ileri stiriilebili. Bu bakis agisindan,
ilk yaklagimn, ileri toplumlara uygunsuz bigimde miras kalan anlamsiz
davranis tiirleri diye sundugu sosyal olgulara farklt bir yorum getirmek
gerekecektir. Temelden farkli toplum tipleri arasinda bir kesinti varsa,
her tipte buna ragmen ortaya gikan benzer sosyal davrang bigimleri,
evrimci yaklagimin kalinmsal mantigiyla agiklanamaz. Bu davranus tiirleri
ardinda ve aradaki kesintiye rapmen, tiim toplumlara ortak olan bir
ozelligin aranmasi gerekebilir. Zaten temelden farkli toplum tipleri arasin-
da boyle gizli bir akrabalik yoksa, yukarida 6nerilen kargilagtirmali incele-
menin yapilmasina gerek kalmaz, ¢iinkii birini 6tekine gére anlamak
miimkiin olmaz. Oyleyse, karmagik toplumu basit topluma bakarak tani-
yabilmek icin, her seyden 6nce, arada yiikseldigi varsayilan duvar ve
arkasindaki farkli toplumu gérmek ve toplumlarin basit bir bi¢imde ben-
zestirilmesini engelleyen genel belirsizlik ve gesitlilik ortaminda, her top-
luma 6zgii oldupu diisiiniilen iki unsuru belirlemek gerekecektir. Bu egili-
me gore, farklt toplum tiplerinde, Yasa'yla uygulama arasindaki iligki de
farkh kurulur. Bir bagka deyisle, toplumlan bir yandan benzer kilarken, bir
yandan da aywan ortak ézellik, hepsinin, yasamayla yiiriitme arasmda bir
bag olusturmalandw. Ortak model, en basitinden en karmagifina kadar her
toplumun uygulamanin karsisina Yasa'yi, yiiritmenin karsisina yasamayi otur-
tarak, sosyal bir zorunlulugu karsilamasidir. Toplumlan birbirinden ayiran
ézellikse, bu iki unsur arasinda kurulan iliskinin ya da siyasi iktidar tiplerini
birbirinden ayran siyasi iktidar ligkisinin toplum tiplerine gore farklilasmasidir.

Siyasi iktidan miimkiin oldugunca genig bir cercevede, gozlemlenmisg
biitiin siyasi yapilanmalan ayrintih bicimde sinuflandirarak agiklamak
isteyen bir calismada, kag tiir siyasi iktidar varoldugu séylenirse sdylensin,
boyle bir siniflandirmanin asla sonu gelmez. Gozlemlenmis ne kadar
toplum varsa, o kadar siyasi yapilanma gesidi vardir. Herbiri, genelleme-
leri, soyutlamalari, kavramsallagtirmalan her an giiriitebilecek farkliliklar
sunar. Ancak, Yasa ve uygulama sorununa toplumlarin getirdikleri ¢6-
ziimler agisindan, belli bagh toplum tiplerinin ortaya ¢iktif diisiiniilebilir:



Her sosyal biitiin, diizen ardinda, bir Anlam bag: olugturmak zorundadir.
Diger biitiin toplumlar gibi, béliinmemis topluma, béliinmez bir biitiin ola-
rak, “Biz” olarak anlam kazandiran ézellik, coplumun diginda olustugu varsa-
yilan Yasa'yla uygulama arasinda bir bag (Siyasi iktidar iliskisi) kurmasidir.
Bu toplum da, farklilagmamug bir biitiin olarak, kendi digindaki bir Yasa
odagina gore, kendi kendini diizenler. Sonra, bsliinmemis toplumdan
béliinmiis topluma dogru, zorunlu olmayan bir bicimde sigranmasiyla,
bu ilk toplumun kendini anlamlandirma ya da diisiinme tarzinda bir
farklilagma belirir: Toplumla digindaki Yasa arasindaki dolaysiz iliski yerine,
toplum icinde bu iliskiyi somutlagtiracak araci ya da aracilann ortaya gikigryla
beliren farkllagma. .. Artik toplumla Yasa odag: arasindaki iliski yeni bir
goriiniim almus, toplum icinden biri ya da bir kiime, Yasa temsilcisi olarak,
toplumun geri kalan kesiminden ayrilip 6zel islevlerle donanmgtir.
Yasa'yla onun toplum igindeki temsilcileri arasinda farkl bir iligki tiiri
belirmigtir. Yoneten kesim kagtnuilmaz olarak Yasa odagina génderme
yaparak, onun adina yénetirken ya da megruiyetini bu odaktan alirken,
yonetilenlerin itaat borcu da anlamini hald bu toplum dis1 Yasa'da bula-
caktir. Itaati nzay1 doniistiiren budur: Anlam Borcu’yla anlamlandirilmig
bir yiikiimliiliik...

Ancak radikal bir kesinti bu agamada degil, bundan sonra, toplum
Yasa yarauci olarak diigiiniilmeye basladiktan sonra gerceklesecektir. Yasa
odagiyla yéneticiler arasindaki dolaysiz mesruiyet iligkisi dolayh bir gorii-
niim kazanir: Yéneticiler artik ydnetme yetkisini, toplum aracilipiyla,
elde edecek ya da otorite, 6nce topluma verilecek, sonra toplumdan
yoneticiye, iki agamada ulagacaktir. Devreye yoneticiyle Yasa odag ara-
sindaki dolaysiz bagi kesen yeni bir unsur (gelecegin ulusu) girmistir.
Bu unsur bir yandan yéneticinin simrlandigini, 6te yandan eski ilkenin
(tannsal) uzaklagtifin, yeni bir ilkenin (diinyevi) dogdugunu gostermek-
tedir. Artik, eski Yasa odagiyla toplum arasindaki geleneksel iligkinin
sona ermesi sonucunda, yeni bir siyasi iktidar iligkisi (diinyevi bir Yasa/
uygulama iligkisi) ya da yeni bir megruiyet bag sosyal biitiin iginde (ulus)
aranacakar. Kesintinin bir yamundan étekine, devleti diigiinmeyi miimkiin
kilan sigraytg budur: Toplumun anlammu kendi icinde bulmaya baslamast,
ilkenin sosyal biitiin iginde ya da artik Yasa yaratici olarak beliren ulus icinde
aranmasi: Egemenligin kayusiz sartsiz ulusun olmasi...

Eski toplumlart modern toplumlardan ayiran temel fark budur: Eski
toplumlar kendilerini Yasa yaratict olarak diigiinmezlerken, modern
toplumlar Yasa yaratic1 olarak disiiniiliirler. Toplumlar, her geyden énce,
1. Yaraucaisi olmadiklan diisiingilen bir Yasa'ya gore diizenlenen toplumlr;



2. Yaraticist olduklan diigiintilen bir Yasa'ya gore diizenlenen toplumlardir.
Yasa/uygulama iligkisinin “Yasa” unsuruna agrlik verilmesiyle farklilasan
bu iki ana toplum tipi ayrica alt tiplere de aynlir. Séz konusu ikinci aynmin
nedeniyse Yasa/uygulama iligkisinin “uygulama” unsuruna agirhik veril-
mesiyle ortaya ¢ikan farkliliklardir. Toplumlar bu kez, kendi kendine diizen-
lenen ya da bir biitiin olarak kendini yéneten” toplumlar ve “yénetim islevini
kend: icindeki farkhlagms bir kesime birakan toplumlar” olarak ayrlirlar.

Kendini Yasa yaratici olarak sunmayan toplumlar “a. Ondersiz toplum-
lar, b. Uygulama giicii olmayan énderli toplumlar, c. Uygulama giiciinii ele
gecirmis énderli toplumlar” diye simflandinlabilir. Ciinkii bu toplumlardan
bir béliimii, toplum iginde farkli bir konuma kimseyi ya da higbir kiimeyi
oturtmadan, kendi kendilerini 6ndersiz ydnetirler (1-a). Oysa digerleri,
dinsel bir iglevle toplum iginden styrilan birine ya da bir kiimeye, Yasa’nin
temsilcisi ya temsilcileri roliinii verirler (1-b). Yine de, bu toplumlardan
bazilari, tipk: birinciler gibi, sosyal denetimi ellerinde tutar ve 6ndere
Yasa'y1 tekrarlatirken, ona yine de uygulama giicii vermez, kendi kendi-
lerine diizenlenirler. Bu durumda, Yasa'y1 kendi kendine uygulayan top-
lum iginde, bir sosyal farklilagmanin ortaya ¢iktips, Yasa'y1 tekrarlamakla
ya da onu temsil etmekle gérevli bir énderin ya da énderler kiimesinin
toplumdan kopmaya bagladig1 soylenebilir. Béylece gelecegin farklilagmig
toplumlarinin tohumlar atlmaya baglanmistir. Ugiincii alttipteyse, artik
ortaya kutsal bir Yasa'min bagina buyruk uygulayicilan gikmustir (1-c).
Toplumun yaraticis1 olmadif bir Yasa'ya gore, Yasa'nin sozciisii olarak
toplumdan farklilasan yéneticiler, diizenleme islevini toplum aleyhine
ellerine gegirmiglerdir (farkhilagmig ve kutsallagmug siyasi iktidar tipi).
Bu agamada siyasi iktidar farklilasmasi, yéneten/ydnetilen ayrimi ya da
sosyal boliinme gerceklesmis, deyim yerindeyse eski demokrasi sona
ermistir.

Eger salt uygulama unsuruna agirlik verilerek toplumlar ikiye bolmek
gerekseydi, temel kesintiyi 1-b'yle 1-c arasina yerlegtirmek gerekecekti.
Ancak bu da, baliinmenin, érnegin feodal dénem éncesinde, kral senyér
arasi giiclii uygulayicilar ortaya gikarken gergeklestigini ileri siirmek ola-
cakti. Oysa eskiyi yeniden ayiran &lgiit bu degil, Yasa'y1 diinyevi bir
alanda olugturan diigiinceye denk diigen modem devletin ortaya ¢ikigidir.
Yasa'y1 diisiinme bicimindeki farklilk, toplumun kendi kendini anlam-
landirma bigimindeki temel bir farkhliktic. Insan topluluklart toplum
diye adlandinlabilecek bir biitiin olustururken, kendilerini ve toplum-
larin1 anlamlandirmak igin, zorunlu.olarak bir Yasa odag yaratir, kargi-
larina bir Ayna oturturlar. Ortak model, toplumla bu odak arasindaki
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Anlam bagidtr: Toplumlarin kaderlerini baglayip, itaat etmek ve saygt
gostermek zorunda olduklan {istiin bir ilkenin ya da otoriteninn taninma-
st demek olan bag... Séz konusu bagin iki degisik bicimde kurulmasiyla
ortaya ¢ikan iki toplum tipi arasindaki “anlamlandirma” fark: diger farkli-
liklart golgede birakir. Bu nedenle, toplum tipleri arasindaki radikal kesin-
tinin, ulus-devleti, modern “respublica™y1 (cumhuriyet) ve demokrasiyi
anlatan bir diinyevilegmeyle (laiklesme) gergeklestigini diigiinmek daha
dogru olacaktir.

Bu baglamda, nesnel saptamalar bir yana birakip, kehanette bulun-
mak icin, ulus-devletlerin varlifina son verecek bir diger radikal degisik-
ligin, ancak Yasa/uygulama iligkisi cergevesinde, 6zellikle Yasa unsurunun
farkli bir bigcimde diistiniilmesiyle gergeklesecegi varsayilabilir. Bu degisik-
lik, bir siyasi iktidar tipinden (ulus-devlet) bir bagka siyasi iktidar tipine,
dolayistyla da Yasa'nin anlamint degistiren bir bagka siyasi iktidar (Yasa/
uygulama) iliskisine gegig olacaktir. Leo Strauss’un Natural right and
history'de (Tabii hak ve tarih) yazdigina gore, “diinya devletinden anla-
silan, bir tek insani yasaya bagh global bir insan toplumuysa... hedefle-
nen, mutlak anlamda adil oldugu igin tabiata mutlak anlamda uygun
olan tek siyasi birliktir"#. Bu 6nerme akla sunu getirmektedir: Modern
diigtince pozitivizmi hakim kilar ya da bir st yasaya bagli olmayan ulus-
devletin egemenlik ve bagimsizligin1 vurgular. Bu, diinyevi olmayan bir
Yasa'y1 diinyevi uygulamadan ayiran skolastik tabii hukuk diiglincesiyle,
modern diisiince arasinda kesin bir farklilik oldugunu gosterir. Eskiden
yeniye gegis, tabii hukukun tahakkiimiinden, pozitivizmin tahakkiimiine
de gecis demektir. Yeni bir radikal degisiklik, kabile zihniyetine —gele-
neksel dinsel tahakkiime— geri déniisii diigiinmek degilse, devletleri ag-
mus yeni bir Yasa odagiyla uygulayici topluluklar arasinda, bu kez tabii
hukukun tahakkiimiinii bir bagka diizlemde devreye sokan, yeni bir siyasi
iktidar iligkisinin kuruldugunu disiinmek olacaktir. Bu da, eski sosyal
mantig1 hatirlatan bigimde, uygulayicilarin uygulama alanlarim agan,
topluluk diginda yazilmug bir Yasa’yr diigtinmektir.

Yasa'y: diinyevilegtiren modern toplum tiplerine déniiliirse, ilk tip,
Yasa'nin ayni diinyevi odak tarafindan séylendigi ve uygulandig
“farklilagmig ve kigisellesmis siyasi iktidar tipi"ne denk diigen monarsik
yapilanmadir. O giine kadar titizlikle ayr1 tutulan Yasa séyleme ve
uygulama iglevleri bu toplum tipinde (kral-devlet), kralin elinde ve
diinyevi bir alanda, bir araya gelmektedir. Ikinci tipse, Yasa’nin yine

47) Leo STRAUSS. Droit naturel et histoire, s. 139.



diinyevi bir ¢er¢evede toplum tarafindan séylendigi diigiincesine dayali,
ama uygulamarun toplumdan ayrigmug bir aygita birakildig, farklilagmag
ve kurumsallagmus siyasi iktidar tipidir (ulus-devlet). Bu ayni zamanda
modern demokrasi diye adlandirilabilecek asamadir (2-b). Toplum tipleri
arasinda, siyasi iktidar iligkisi temelinde ortaya ¢ikan bu benzerlik ve
farkliliklar, modern siyasi-hukuki kavramlarin incelenmesinde iglevsel
nitelik tagiyacakeir. Tabii biitiiniiyle kuramsal olan bu ayrim, nesnel ger-
ceklikle bire bir cakigmaz. Gergek siyasi iktidar tipleri arasinda birinden
Stekine gegcis halinde oldugu diisiiniilebilecek gesitli ara tipler vardir ve
bunlarin sayist eksiksiz bir siralamayr imkansizlagtiracak kadar gogalabilir.
Yine de, agagidaki tablo, hem uygulama agisindan, hem de Yasa'y1 diigiin-
me agsindan farklilagan toplum tipleri hakkinda bir fikir verebilir:

YASA/UYGULAMA iLiSKiSi AGISINDAN TOPLUM TiPLERI

YASA'ya Gore UYGULAMA’ya Gore

(Eski toplumlar - devletsiz)

1-a) Digsal yasa Ondersiz (bélinmemig) toplum
Farkhlagmamig siyasi iktidarh

1-b) Digsal yasa Glgsiiz 6nderli (boliinmemis) toplum
Farkhlagmamig siyasi iktidarli

Birinci Kesinti

1-¢) Digsal yasa Gl 6nderli (bdlinmus) toplum
Farklilagmis ve kutsallagmus siyasi iktidarh

ikinci (temel) kesinti

(Yeni toplumlar - devletli)

2-a) Dinyevi yasa Kral-devlet
Farklilagmis ve kisisellegmis siyasi iktidarli

2-b) Diinyeviyasa Ulus-devlet
Farklilagmis ve kurumsallagmig siyasi iklidarl

Ondersiz ya da giigsiiz 5nderli toplumlarda (1-a, 1-b), bu toplumlar kendi
kendilerini diizenledikleri icin, ydneten/yénetilen ayriminin bulunmadi-
g1, dolayisiyla s6z konusu toplumlarin siyasi iktidarsiz toplumlar oldugu
ileri siirtilmiistiir. Boliinmemis toplumlann siyasi olmadigint savunanlarin
goriigii bu yéndedir. Ancak, bu tiir basit toplumlarda da, Yasa'yla onun
wygulanmas: arasinda kurulan zorunlu bag cercevesinde, toplumun tiim iiyele-
rinin Yasa'ya gore bir biitiin olarak kullandiklan yaygm bir giic vardw. Béyle
bir sosyal yaplanmada da, kendi kendini yoneten toplumun, bir “yonetici
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ilke/yonetilen” ayrimu olugturdugu soylenebilir. Siyasi iktidar iligkisini belirleyen
olgu yoneten/yonetilen taraflarm somut varhig degil, her toplum tipinde zorunlu
olarak kuruldugu goriilen, her toplum tipini siyasi iktidarl ya da siyasi —aym
zamanda da sosyal ve hukuki— yapan ve sayesinde sosyal diizenlenmenin
gerceklestirilebildigi Yasa/uygulama iligkisidir. Oyleyse, tiim sosyal yapilan-
malan kapsayan genel bir siyasi iktidar anlayig1 cergevesinde ve taraf-
lardan birinin (yénetenin) bir ilkeye, salt soyut bir giice de déniistiigii
durumlarda, siyasi iktidar iligkisinden stzedilebilecektir. Foucault'nun
tanimini siyasi-hukuki dogrultuda zorlama pahasina, iktidarlarin tig nihai
biciminden ikincisi, Yasa'nin dile getirilmesi bu genel Yasa/uygulama ilis-
kisine denk diigebilir.

Devleti siyasi iktidarla bir sayan ve karsisina da toplumu (sivil) otur-
tan mantigin, geleneksel bir ydneten/ydnetilen ayrimi dogrultusunda olug-
turdugu agiklama fazla soyut ve kismi kalabilir. Siyasi iktidan yonetenler/
yonetilenler arasindaki kaba bir aynlik ve buyurma/boyun egme iligkisi
olarak gérenler, 6nce dndersiz béliinmemis toplumu (devlete kargi top-
lum), sonra da béliinmiis toplumdaki direnme olgusunu (devlete karst
toplumun bir kesimi), dogrudan siyasi giiciin ya da onunla &zdeglestirilmis
devletin kargisina oturtmay: segerler. Ancak, boliinmemis toplumu ve
direnme olgusunu siyasi iktidar alan1 digina ¢ikaran bu dar tamum, gerek
bsliinmemis toplumun yaygin siyasi iktidari, gerekse direnme konusunda
actklayici olmayan semalarla yetinmek zorunda kalabilir. Boylece hem
boliinmemis toplumlarin diizenlenme mekanizmalar1 haketmedikleri bi-
cimde kii¢iimsenir, hem de genel olarak siyasi iktidardan sézedilebilmesini
engelleyen, siyasi iktidar iligkilerini zaman ve mekénla sinirli, gorece ve
onemsiz iligkilere déniigtiiren belirsizliklere yol agilir. Iktidarlarla olusan
bir sosyalligi gdzard1 ederek, sosyal biitiinii hayali bir ikileme déniigtiire -
rek, kendi kendisini cansizlagtiran bir siyasi iktidar kavramyla, &nce bu
sistemin, sonra da farkli sistemlerin temellerini yorumlamak imkansizdir.

Bu yiizden, siyasi iktidar tiplerinden yalnizca birine denk diigen devle -
ti agarak, tim sosyal yapilanmalarin ortak &zelliklerini hedef alan bir
aragtirma geregi kendini gosterebilir. Bu dogrultuda, énce, her siyasi
iktidar tipinde mutlaka ortaya gikan bir boyut olan Yasa/uygulinu iligkisi
aranmalidir: Otorite ve giic, ilke ve kullanim, asa ve kilig, en basit tophandan
en karmagik topluma kadar, her sosyal biitiintin vazgegilmez bicimde loadgu
siyasi iktidar iliskisinin iki unsurudur. Her topham da, e iligkeye loardvgee g
eszamanh: olarak sosyal, siyasi ve hkukidiv Yasi ve onun uygalisnnsg
sozcliklerinin hemen akla petirecefii gibi, Yasa efier yasiaysit, onun oldugn
yerde, yasa buyurma ve yasaya uyma geregine denk ditgen i ikidio
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iligkisi vardir. Kogullara gére, yénetilenlerin ve yénetenlerin niteligi, yonetme
ve boyun egme tiirleri degisebilin, ama degigmeyen bir sey varsa, toplumu
toplum yapan bu kurala uyma gereginin, siyasi iktidanin, yalmzca bir yénetici-
nin, yonetici kesimin, siifin ya da devletin iktidan olarak goriilmesini engelle-
yecek bicimde, Kuralin Hakimiyeti diye adlandmlabilecek bir iistiinkikle, sos-
yalligin bir iininii olarak, sosyalligi damgalamasidir. Siyasi iktidarin bu boyu-
tuyla yetinebilenler igin, totalitarizmden liberalizme uzanan genis bir
diiglinsel yelpazede ve birbirleriyle celisen énermelerle, siyasetin karsisina
hukuku oturtmak, agirhg baskiya degil de sosyal sézlesme ve riza kavram-
lanna vermek, siddetin kargisina barigi, kargasanin kargisina diizeni koy-
mak, geleneksel yoneten/yonetilen kargithgim kaginilmaz bir Yasa/uygu-
lama zorunlulupuyla dengelemek, sosyalligi ve siyasiligi kurala baglamak
ya da sosyal kendiligindenlikten yola cikip her tiirlii yénetimin yerinde-
ligine varmak mimkindiir.

Ne var ki, bu tanum da eksik unsurludur: “Siyasi iktidarin vazgecilmez
boyutu olarak, sosyal bir hegemonya”mn varligin atlar.... Yasay belirleyen
de sosyalliktir: Evrenselligi tartisiimaz da olsa, insanli1 Yasa degil, yasay
(sosyallik icinde) insanlar yaratir. Bu insanlarn bir kesimi de, temsilcileri
olduklar kurallar sayesinde, digerleri karsisinda belirleyici konuma gecer-
ler. Belirleyiciler ya da yéneticiler, zamana ve mekéna gére degisik adlar
tagtyabilirler, ama sonugta hepsinin her dénemde ortak bir adi daha var-
dir: Erkekler. Bsliinmemis toplum tiplerinden basglamak iizere, tiim top-
lum tiplerinde genel olarak gériilen bir yoneten/yénetilen iligkisi, ydneten
cins/yonetilen cins arasindaki iktidar iliskisidir: Erkekler/kadinlar... El-
bette, tiim toplumlarda yaghlar, yetiskinler, gengler, cocuklardan olusan
sosyal katmanlar vardir ve bunlar arasinda, bir katmani digerine bagimlt
kilan iktidar iligkileri gbze garpar. Ama s6z konusu katmanlarda bulunan-
lartn konumu, giig iligkilerini biitiiniiyle doniistiirebilecek bigimde, dii-
zenli ve kesin olarak degisit. Agir bir ataerkil baski altinda tutulsalar da,
erkek ¢ocuklar 6nce geng, sonra yetigkin ve yash olacaklardir. Oysa kadin-
larin konumu ancak belli sinirlar icinde ve ¢ok ender olarak degisir.
Siyasi iktidar ve cinsellik sézciiklerinin, ¢ok farkl: iki alani biraraya
getirdigi diigiiniilebilir: Siyaset kurgusal oldugu bilinen bir etkinliktir.
Cinselliginse, 6zellikle bu kavram {ireme eylemine indirgendigi olciide,
tabii bir olgu olduguna inanilir. Bu yiizden, heniiz geregince tammlanma-
mug basit bir iktidar diigiincesinde, iktidarin cinselligi kavramindan, tabii
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bir olgu olan cinselligin, bir kurgu olan siyaseti etkiledigi sonucu gikanla-
bilir; bir yanda bagimsiz tabii bir alan olarak cinsellik, éte yanda ilke
olarak bagimsiz kalmasi gereken, ama insani niteliginden 6tiirii cinsellik
kokan siyasi alan... Siyasetin tabii olan her seyden uzak kalmas: gerekir-
ken cinsellik tarafindan belirlenmesinin, 6zellikle bunun dozu artoig 6lgii-
de, yozlagmaya yol agacap kanusi da, kurgusal olanla tabii olan arasinda
kurulan bu kargitlik iligkisinin sonucudur. Bu karunin yerlesmesinde, psi-
kanalitik séylemin, sdylemi saptiran bicimde yorumlanmasi énemli rol
oynamustir. Ornek vermek gerekirse, tarafsiz ve tabii diirtiiler &tesi bir
konum sergilemesi gerektigine inamilan yéneticilerin olumsuz davrams-
lari, yetersiz bir egitim sonucu ortaya ¢ikan bozukluklarla agiklanir. Ya
da, yonetilenlerin teslimiyetgi tavirlannin kékeninde cinsel nedenler ara-
nabilir... Elbette, psikanalitik yaklagim, her tiirlii dogmatizme kars}, siyasi
sdylemi ¢ézmeye, boyun egme nedenleriyle boyun egdirme teknikleri
{istiine yeni bir kuram olugturmaya, cinsellige iligkin kurallarin siyasi egi-
timle yakin baglan bulundugunu géstermeye caligacaktir; bir haz alma
iliskisi cergevesinde, dnderlerin hakimiyeti ve uyruklarin bu hakimiyeti
kabulii ardinda yatan iggiidiisel nedenleri agiklamay1 hedefleyecektir.
Ancak bu yapilirken, cinselligi siyasetin belirleyicisine doniistiiren egilim-
den de kacinmak gerekecektir. Bastirtlmig diirtiiler, ad {istiinde, onlan
bastiran bir gli¢ oldugu 6lgtide sosyal hayat1 belirleyebilirler. Yoksa, doru-
guna vardinlmug bir basitlegtirmeyle, Oidipus kompleksi, her tiitlii siyasi
etkinligin kokenine oturtulabilir. Ne var ki, béylesine abartilmug bir psika-
nalizmde, gézden kacan gercek, tabiatin Oidipus’a yer vermeyecepidir.
Kompleksin kékeninin biyolojik oldugunu diigiinenler bunu pek tuhaf
da bulsalar, Oidipus’un ataerkil toplum ya da kiiltiirde aranmas: sagirtict
degildir; ataerkil toplum, kiiltiir, uygarlik ya da insanlik, “tabiata karst”,
dzdes kavramlar olduklariicin. .. Oysa, siyasi iktidann cinselligi sézciikleri
farkli yorumlanabilir; dnce cinselligin, sonra siyasi iktidarin yeniden tanim-
lanmasiyla... Madalyonun tersinde, siyasi iktidan belirleyen bir cinsellik
depil, cinselligi belirleyen bir siyasi iktidar iligkisi vardir; toplumun kuru-
lusuna denk diistiigii 6lciide, kadinlik ve erkeklik rolleriyle tanimlanmug,
tabii olmaktan ¢ikanlip sosyal bir olguya déniigtiiriilmiig cinselligin de kuru-
cusu olan bir siyaset: Ataerkil toplumun kadm tizerindeki hakimiyeti. . .

Yine de bu yaklagim, yénetici cinsin tiim toplumu, bagtan sona, ussal
bigimde ¢ekip ¢evirebilecegi yanilsamasi yaratmamalidir. Erkek
hakimiyeti, hicbir zaman, toplumu yukaridan agagiya bi¢imlendiren
istikrarli bir hitkmetme tiirii olamaz. Yoksa, genel sosyal iligkiler cergevesi
icinde yonetilenler diye adlandinilanlann ve de kadinlarin ellerine gegen
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kiigiik iktidarlar, kigisel iligkiler gercevesinde de kargisindakine boyun
egenin ve erkege boyun egen kadinin sik sik elde ettigi gorece Gstiinliigii
agtklama imk&ni bulunamaz. Erkeklerin toplumun hakimi olduklarina
iligkin sav1 abartili bulup, kadinlarin durumunun o kadar da kétii olmadi-
gin1 somut Srneklerle kanitlamaya ¢alisanlara kargt ¢tkma imkén da...
iktidar iligkilerinin engelli tarafi olarak, kadinlarin da yaratilmig kadinlik-
larim pazarlik konusu yapabildikleri ve bazi mevziiler elde edebildikleri
gercegini reddetmeyen bir hakimiyet diisiincesi, olsa olsa, topluma yaygin
bir iktidar iligkileri aginin nihai bigimiyle uyusur Tavandan tabana, hakim
olanlardan hakim olunanlara dogru isleyip, onlan iki kat1 kaliba doniigtii-
ren ve her geyi drten tekdiize bir giig iligkisi yerine, hayatin en ince ayrin-
tilarina kadar sizmig, sonsuzca degigken giig iligkilerinin, tabandan tavana
dogru da igleyerek, genel bir Gstiinliigii son asamada ortaya ¢ikardiklarin
diisiinmek gerekebilir. Karmagik sosyal iligkilerin distnda ve tistiinde, belir-
leyici olan ve ele gegirilip korunabilen ya da paylagilabilen bir iktidar
kavrami yerine, topluma yaygin bir iktidarlar yumagindan siiziiliip gelen
bir sosyal hegemonya kavrami... Once her yoneticinin prototipi olan
yonetici cinsi, sonra da biiyiik-kiigiik, kadin-erkek biitiin yoneticileri bu
diizlemde belitleyici kilan, ¢esitli taktiklerle, degisken kogullara ustaca
ayak uydurmalar, iktidarlar yumag iginde biitiiniiyle ne 6ngériilebilecek
ne de denetlenebilecek sinirli oyunlan basariyla oynamalaridiz

Iktidar iligkilerini bu cercevede diisiinmek sartiyla, diinyay: ikiye ay1-
ran bir béliinmede, siyasi iktidar1 yalnizca devlet ya da sinif hakimiyeti
cercevesinde ele almak da, Yasa'nin istiinliigii diye yorumlamak da,
temel bir esitsizligi atlamak olacaktur. Genel bir cins hakimiyeti, hicbir
toplumun gercek anlamda demokratik sayilamayacagini diigiindiirtecek
bigimde, bir ilk baskiyla ortaya ¢ikmig ve siirmiigse, diinyay: ve siyasi
iktidart kavramanin yolu, erkeklerin kadinlar karsisindaki keyfi-siyasi
tstiinliigiini sorgulamaktan da geger: Ancak siyasi iktidar iligkilerinin
bir cins hakimiyetine denk diistiigii sav1 da fazla basit bir yoruma yol
agmamalidir. Tipi ne olursa olsun, Yasa/uygulama iligkisi nasil kurulursa
kurulsun, uygulayicilar kim olursa olsun, genel olarak siyasi iktidar alani-
nin erkeksi oldugunu séylemek dogru olacaktir*®, “Siyasi iktidar nedir?”
sorusuna cevap arayan bir arastirma, cevabin bir boyutunu, burada, ilk
sosyal, hukuki, siyasi ve cinsel ayrimda bulacaktit. Cins ayrimint diglayan
bir aragtirma siyasi iktidar konusunda fazla konusamaz, siyasi iktidarin
6zgiin mantigini atlayan da cins aynim karsisinda suskun kalir.

48) Alfred ADLER. La mort est le masque du roi, s. 305, 306.
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IKTIDARIN UC YUZU
Cemal Bali Akal

ktidarin Ug Yiizii, devlet kuraminin gercevesini ciziyor.
IH B u arastirma, devleti bes yizyildir varolan bir siyasi ikti-
dar tipi sayarak, topluma, devletin penceresinden degil, siyasi
iktidar kavramindan bakiyor. Bu bakis, kurami yeniden tanim-
lamayi gerektiriyor: Siyasi iktidar, Yasayla onun uygulanmasi
arasindaki iliskidir. Bu iliski toplumdan topluma farklilasirken,
toplum tiplerini de birbirinden ayirir. Ama, kaginilmaz olarak
her toplumun kurdugu siyasi iktidar iliskisi, sosyalligin ortak
bir 6zelliginde sergilenir. Biryandan Yasa'nin anlamlandiril-
masindaki farkllk, eski toplumu yeni toplumdan kesinlikle
ayirirken, ote yandan, her toplum tipi, tam da bu iligki ytzin-
den eszamanli olarak hukuki ve siyasidir. Ayrica, siyasi iktida-
rin bu tanimi, sosyalligin bir baska boyutunu, bir cinsin 6teki
cins Uzerindeki hakimiyetini de 6ngordir:
-Siyasi iktidar tipleri arasinda yalnizca biri olarak ulus-devlet...
-Her toplum tipinin Yasa'nin belirleyiciligi altinda kurdugu bir
siyasi iktidar iliskisi...
-Yoneten cinsle yonetilen cins arasindaki siyasi iktidar iliskisi-
nin niteligi...
Devlet kurami, kamu hukuku, siyaset felsefesi, siyasi ve
hukuki antropoloji ve bunlarin disiplinlerini bir araya getiren;
egemenlik, demokrasi, cumhuriyet, mesruiyet, modernlesme,
laiklesme, ataerkil siyaset gibi olgulari da ele alan kurumsal
bir calisma.
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