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Zira bizim medeni dinyamiz, sévalyelerle, askerlerle, egitimli
insanlarla, avukallarla, rahiplerie, filozoflarla ve daha bilmedigim
baskalariyla karsilastiginiz blylk bir maskeli balodan baska ne-
dir ki? Fakat gdrindikleri kisiler degillerdir bunlar, sadece birer
maskedirler ve kural olarak da maskelerin arkasinda daima servet
avcilariyla karsilasirsiniz, .. Bir insanin, yasama baslarken kendini
icinde bulacagr maskeli balo hakkinda erkenden uyartfmas! son
derece gereklidir.






INSAN DOGASI

Fiziksel duzene iliskin gercekler ¢ok blylk digsal éneme sa-
hip olabilirler ama i¢sel highir 6nemleri yoktur. Bu ikincisi yani i¢sel
6nem, sadece istemin en yUksek evrelerinde nesnellestiriimesiyle
ilgili olan fiziksel ve ahlaki gergeklere taninmig bir imtiyazdir. Oysa-
ki fiziksel gercekler, nesnellestirme ile ancak en asag evrelerinde
iliski icindedir.

Ornedin, su ana kadar sadece bir varsayimdan ibaret olan bir
gercedi ele alalim: GUnesin eylemliligi ekvatorda termoelekirik Gre-
tir; onun Urettigi elektrik yer miknatishids Gretir ve Uretilen bu mikna-
tislik da aurora borealis oflugsmasina sebep olur. Digsal énemi son
derece buylk fakat igsel 6nemi de ayni éiglide klglk gergeklerdir
bunlar. Ote yandan igsel 6neme ait érnekler ise blylik ve gercek
btln felsefi sistemier tarafindan sunulmaktadr. Her basarth tra-
gedyanin ddniim noktasinda hatta insan davraniglarimin gézlem--
lenmesinde dahi onun ahlaki ve ahlak disiid, iyi ve kétlclt ka-
rakteri, en ylksek seviyelerde ortaya konur. Yine de sonug olarak
bunlar, dinyaya digsal bigimini veren ve nesnellestiriimesinin en.
ylUksek seviyelerinde onun igsel tabiatint ortaya koyan ifadelerdir.

Diinyanin sadece fiziksel dneme sahip oldugunu ve ahlaki yon-
den higbir dneminin bulunmadigini séylemek distlebilecek bliln
hatalar iginde en buyUk ve en tehlikeli olantdir. Temel bir gaf, zihnin
ve karakterin gercek bir yoldan cikmighdi ile ashint isterseniz de hig
kuskusuz imanin deccalin sahsinda kisisellesmesidir. Yine de her
biri de tam aksini iteri stiren ve ileri strdlkleri bu varsayimt kendi
hayali yollarindan kanittamaya ¢alisan sistem olan btin dinlere
ragmen, bu temel hata hicbir zaman tam anlamiyla ortadan kaldt-
rilamamistir ve zaman zaman yeniden bagini uzatmaktadir, ta ki
evrensel gazap, onu bir kez daha bir yerlere saklanmaya mecbur
~ edene kadar.



Fakat hayatin ve diinyanin ahlaki 6nemini ne kadar kesin bir
bicimde hissedersek hissedelim onu agiklamak, aydinlaimak ve bu
dnem ife dinyanin kendisi arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirmak,
6nlmize hayli gl bir gérev koyar. Gercekten de bu gdrevi gercek-
legtirmenin glgligu Oylesine blyUktir ki bunu mimkin kimaya
sira geldigi zaman ahlakin, her yerde ve biitin zamanlarda etkin
olan tek, gercek, dodru ve sadlam temelini yol actidr sonuglarla
beraber sergilemek bana kalmistir. Ahlakin asii gergekleri, benim
acimdan dylesine korku verici bir seydir ki teorimin yerini her an
bir bagkas! alabilir veya bir baska teori tarafindan altist edilebilir.

Yine de benim ortaya koydugum ahlaki sistem dahi akademik
dinya tarafindan g6z ardi edilmeye devam ettigi milddetge Gniver-
sitelerde gegerliligini koruyacak olan Kant'in ahlaki prensibi olacak-
tir. Cesitli bicimleri arasinda glinimiizde en fazla kabul gérmekte
olani «insan vakari»dir. Ancak ben, bu dokirinin sagmaligini «Ah-
fakin Temelleri» adh tezimde zaten ortaya koymustum. Dolayisiyta
sayet insanin sézde agirbashhdinin neye dayandidi sorusu giinde-
me getirilecek olursa ben, burada sadece bu sorunun cevaplani-
sinin (zerinden uzun bir zaman gegmedidini ve cevabin da ahlak
oldugunu ifade etmekle yetinecedim. Bir baska deyisle, insanin ah-
laki onun adirbashhigina, agirbashligi da ahlakina dayanmaktadir.

Fakat bu dénglisel savin haricinde, bana oyle geliyor ki agir-
baglihk fikri, istemi bu derece glnahkar, zekas! bu derece sinirl,
bedensel agidan bu derece zayif ve dayaniksiz olan bir varlifa an-
cak ironik bir anlamda uygulanabilir. Kavrayigi kir sug, dogumu bir
ceza, yasami bir is ve 8limi de bir gereklilik olan bir insan, kendi-
siyle nasil gurur duyabilir ki?

Quid superbit homo? Cujus conceptio culpa
Nasci poena, labor vita, necesse mori!

Dolayisiyla Kantgl prensibin yukarida bahsedilmis olan bigimi-
nin ziddi olmak Uzere ben, agagidaki kural getiriyorum: «Bir insan-
la, bu kisi her kim olursa olsun, temas kurdugunuz zaman onun de-
geri ve agirbaghligina yénelik nesnel bir degerlendirme yapmaya
kalkmayin. Onun kétlcdl istemini, dar anlayis yetisini veya sapkin
fikirlerini dikkate almayir. Birincisini yapmak, kolaylikla ondan nef-
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ret etmenize, ikincisini yapmak ise onu hakir gérmenize yol agabi-
li. Bunun yerine dikkatinizi, onun cektigi eziyetler, gereksinimleri,
endiseleri ve acilart zerine yogunlastinin. Bunu yaptiginiz zaman
daima ona kargl bir yakinlk hissedeceksiniz; onun duygularimn
paylasacak ve ona karsi nefret veya kiiglimseme duymak yerine,
incil'in bizi davet ettigi tek duygudasligi yasayabileceksiniz. Nefre-
ti ve kiglimsemeyi bastirmanin yolu, kesinlikle bir insanin sbézde
«agirbashligr>ni aramaktan degil bilakis ona bir merhamet nesnesi
olarak bakmaktan gegcmektedir.»

Etik ve metafizik konularda yarartandiklari daha derin gdriislerin
bir sonucu olarak Budistler, temel erdemleri degil terel kétlllkleri
baslangig kabul ederler. Glinkl erdemier kendilerini ancak katllik-
lerin karsitlar veya yadsimalan olarak gérindr kilabilir. Schmidt'in
«Dogu Mogollarimin Tarihgesi» adli yapitina gére Budist dlizende
dért tane temel kétilik vardir: Sehvet, tembellik, dfke ve acgdzli-
fik. Fakat tembelligin yerine gururu koymamiz belki de daha yerin-
de olacaktir. Yine ayni yazarin kiskanghk veya nefretin kotiilikle-
rin begincisi olarak kabul edildigi «Egitici ve llging Mektupfar» adlt
eserinde de bu bigimde yer almaktadir. Muhtesem Schmidtiin bu
ifadesine yénelik olarak yaptigim dizeltmenin dogrulugu, gevirinin,
Brahmaniar ve Budistlerin etkileti altinda kaldiklari kesin olan Su-
filerin doktrini ile uyum iginde bulunmasiyla da onaylanmaktadir. -
Sufiler de dért temel kdtllik bulunduunu ileri siirmtigier ve bunlar
da hayli carpict giftler bigiminde diizenlemislerdir: $ehvet, aggdz-
lilikle ve dfke de gururla iliskili olarak ortaya konmustur. Bunlarin
karsiti olan dért temel erdem: iffet ile cdmertlik ve nezaket ile al-
gakgonilltlik.

Ahlak lzerine ortaya konmus bu derinlemesine fikirleri, Dogu-
lu uluslarin yararlandiklari sekitleriyle yani Eflatun’un pek gok kez
yinelenmis olan adalet, cesaret, ihmli ve bilgelik diyebilecegimiz
meshur temel erdemleriyle mukayese edecek olursak ikincisinin
herhangi bir agik, yol gdsterici fikri kendine temel almadigi, ylizey-
sel ve kismen yanlis oldugu agikga belli olan alanlardan segildigi or-
tadadir. Erdemler, istemin nitelikleri olmak zorundadir fakat bilgelik
daha ziyade zekaya atfedilebilecek bir seydir. Cicero’nun ifadesiyle
Temperantia, kesin olmaktan hayli uzak ve belirsiz bir kefimedir ve
dolayisiyla da kendisine ¢ok gesitli anlamiar yiiklenmesine olanak
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tanimaktadir: Ornegin tedbirli ve sakinimli veya segukkanhiligr mu-
hafaza etmek anlamlarina gelebilmektedir. Cesaret ise kesinlikle
bir erdem dedildir: Kimi zaman, erdemin bir araci-veya hizmetkar
olabilmesine ragmen sadece en biyik kétlllklere hizmet etme-
ye hazir bulunmakian bagka bir sey dedgildir. Gergekle ise cesa-
ret, sadece bir karakter dzellididir. (Ethics adl eserinin 8nsézinde)
Geulinx bile Platon’'un Erdemleri'ni asagilamakta ve onlarin yerine
sunlari koymaktadir: Galiskanlik, itaat, adalet ve algakgdnuliiltk ki
bunlarin aslinda kétii seyler olduklar da agikga ortadadir. Ginlilere
gelince; onlar, dért temel erdemi su sekilde tespit etmiglerdir: Duy-
gudaslik, adalet, edep, bilgelik ve igtenlik. Hiristiyaniarin erdemleri
ise temel olmaktan ziyade teolojiktitler: iman, ask, amit.

Kisiligin ya kiskanglik ya da duygudaslk 6zelligi tagidigini var-
sayarsak digerlerine karg! olan temel egilim, ahlaki erdemler ile
insanligin kétiliiklerinin birbirinden ilk defa olarak birbirinden ayril-
digi noktadir. Bu birbirine tamamiyla zit iki nitelik, her bireyde mev-
cuttur; zira bireyin kendi kaderi ile bagkalarininki arasinda yaptigi o
kaginiimaz kiyastan dogar. Bu kryasin sonucu onun kendi bireysel
karakterini etkiler, bu niteliklerden birini veya &tekini onun biitin
eylemlerinin kaynadi ve prensibi kilar. Kiskanglik, sen ile ben ara-
sinda daha kalin ve daha gii¢l bir duvar insa ederken duygudaslik
bu duvari inceltir ve geffaflastinr. Daha dogrusu, kimi zaman duvari
bitindyle kaldirir ve 0 zaman da ben ile ben olmayan arasindaki
ayrim kaybolur.

Bir erdem olarak bahsedilmis olan kahramanlik daha dogrusu
onatemel olusturan cesaret daha yakindan yapilacak bir incelemeyi
hak etmektedir. Eskiler, cesareti erdemler, korkakligi ise kéttlikler
arasinda saymustir. Fakat Hiristiyan diizeninde yardimseverlik ile
sabn kargilayan ve herhangi bir karstlik igeren fikir bulunmamakta-
dir. Ogretisi de nefreti ve hatta direnisi biitiinlyle yasaklamaktadir.
Bunun sonucu olarak da modern ¢agda cesaret artik bir erdem sa-
yilmamaktadir. Yine de itiraf edilmelidir ki korkakiik da herhangi bir
soylu karakterle ¢ok da uyum igindeymis gibi gérinmiyor. Glnki
sadece bir insanin kendi kisiligine ybnelik olarak fazla biiylk bir
endigeyi agiga vurdugu igin.

Boyle olmakla hirlikte cesaret, ayni zamanda insanin gelecekte
karsisina ¢ikabilecek daha biylk kétlllkieri yok etmek igin iginde
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bulunulan an tehdit eden kétuliklerie yliz yiize gelmeye hazir bu-
lunmak olarak da agiklanabilir. Oysaki korkaklik bunun tam tersidir.
Fakat bu hazir bulunma durumu sabir ile ayni nitelige sahiptir. Ki
'sabir da iginde bulunulan anda mevcut olandan daha buy{k kéti-
[Uklerin de var olduguna ve bu kétiiliklerden kagmak veya kendimi-
zi onlara karg! korumak yéniinde bulunulacak herhangi bir girisimin
de digerlerinin de lzerimize gelmesine yol acabilecegine yonelik
net bir bilinglilikten olusur. O halde bir tlr sabirdir cesaret ve sabir
da bizi hoggorill ve dzdenetimli kildigi igin bir sabir araci olarak
cesaret en azindan erdeme yakindir.

Fakat belki de cesaret, kendisine daha ylksek bir bakig agi-
sindan bakildigini kabul edecektir. Olam korkusu her durumda, bir
insana en az kendi Kisiliginde oldugu kadar kendisinin digindaki
her seyde de var olduduna, dolayisiyla da kisinin 8liminin ona
¢ok az zarannin dokunacagina dair ve sadece duyguya dayanan
glivence veren tabiat felsefesinde bir noksanliga da baglanabilir.
Fakat bir insana kahramanca bir cesaret duygusu veren de iste bu
glivenceden bagka bir sey dedildir ve dolayisiyla da okuyucunun
«Ethics-Ahlak» adl eserimden hatirlayabilecedi gibi cesaret, ada-
let ve insanlik erdemleriyle ayni kaynaktan gelir. Bunun, konuyu
gok Ustun bir bakig agisiyla ele almak oldugunu kabul ediyorum.
Ayrica bunun disinda da korkakhidin neden algaltici gdritdigini
ve cesaretin de neden soylu ve ylce bir sey ¢larak kabu! edildigini
yeterince agiklayamiyorum. Ki bundan daha dustik hi¢bir bakis agi-
s1, ni¢in kendi kendisi igin her sey ve hatta daha dogrusu kendisinin
dinyanin geri kalaninin var olusu igin en temel kosul olan sinurl bir
bireyin ni¢cin kendi kendisini korumayi diger bitlin amaclarin Ustin-
de tutmamasi gerektigini anlamama olanak tanimiyor. O halde onu
sadece faydacilik prensibine dayandirmak, ona metafizik olmayan
ve ampirik bir karakter vermek, cesaretin hayli yetersiz bir agik-
lamas! olacaktir. iste bir keresinde Calderon’un cesarete yénelik
olarak slUpheci fakat dikkate deger bir gérls beyan etmesi, daha
dogrusu onun gergekligini inkar etmesi de boyle bir sebepten kay-
naklaniyor olabilir. Bu ink&r da geng hik{mdarina hitap eden yasl
ve bilge bakan tarafindan seslendirilmistir: «Yine de,» diye belirtir
gbzlemini. Tabii korku sonucgta hep ayni sekilde etki eder, bir insan
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gbrillmesine izin vermeyecek kadar cesur olabilir ki iste cesareti
olusturan da budur.

Que aungque el natural temor
En todos obra igualmente

No mostrarle es ser valiente

Y esto es lo que hace el valor"

Daha 6nce bahsetmis oldugum eskiler ile modernlerin bir er-
dem olarak cesarete ydnelik goriisleri arasindaki farklara gelin-
ce hatirlanmahdir. Ki eskilerin erdemden anladikian kendi iginde
ovgllye deger ahlaki veya fiziksel ve belki sadece fiziksel olsun
her tdrden mikemmellik veya nitelik olmustur. Fakat Hiristiyanlar,
yasamin temel egiliminin ahlaka yonelik oldugunu dolayisiyla da
sadece ahlaki Gstinlagin erdem kavramiyla bagdastirilabilecegini
ortaya koymustur. Ancak daha énceki donemlerde erdeme ylkle-
nen anlamlar! eski Latince uzmanlari ve ayrica italyan yazarlari ta-
rafindan, virtuoso kelimesinin o ¢ok iyi bilinen anlaminda da ortaya
kondugu {izere yine de kulaniimay strdirmistir. Ogrencilerin dik-
kati de bilhassa eskiler arasinda erdem fikrinin bu daha genis kap-
samh anlamlarina gekilmelidir. Aksi halde kolaylkla gizli bir kafa
kansikhgi kaynad durumuna digebilirler. Ben, bu amaca hizmet
edecek sekilde Stobaeus tarafindan bizim i¢in muhafaza edilmis
iki bélim{ tavsiye edebilirim. Bunlardan bir tanesinin viicudunun
her organinin zindeliginin bir erdem kabul edilmesi gerektigini ileri
siiren Pisagorcu filozof Metopos'a ait oldudju ortadadir. Digerleri ise
erdemi iyi ayakkabilar yapan bir ayakkabici olarak tammlamakia-
dir. Bu ayni zamanda, neden eskilerin ahlaki diizeninde erdem ve
kotlluk olarak bahsedilen seylerin bizim ahlaki diizenimizde kendi-
rne yer bulamamasini agiklamaya da yardimci olabilir.

Erdemler arasinda Cesaret'in yeri, tartismall bir konudur, aynt
durum aggozIliligin kétllikler arasindaki yeri igin de gegerlidir.
Ancak yine de bu kelimenin, Latince avaritia kelimesinin en yaygin
anlami olan hirs ile karistinilmamasi gerekmektedir. O halde gelin,

{1} La hija del Aire, Pt. 11, Jorn. 2.
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aggozIiligin yaninda ve karsisinda olan diistinceleri siralayalim,
inceleyelim. Sonra da birakalim son deferlendirmeyi her insan
kendi adtna yapsin.

Bir yandan da acgozliitgiin bir kétllik sayllmayacagi fakat
musrifligin bunun tam tersi oldugu ileri strllmektedir. Savurganlik,
icinde bulunulan zamanin, sadece dislncede var olan ve bunun
icin de hicbir dnemi olmayan gelecege kiyasla bedensel yénden
sinirll olmasindan ileri gelir. Bedensel zevklerin de olumliu veya
gercek bir degere sahip oldugu yantlsamasina dayanir. Dolaytsiyla
da gelecekteki gereksinimler ve sefalet, savurganhgin satin alds-
g1 bos, ugucu ve ¢ogu kez de imgesel oimaktan 6teye gegmeyen
zevklerin bedelidir. Aksi halde bos, budalaca kibrini kendisine giz-
liden gizliye kis kis glilen veya alayli alayli bakanlarin ve ihtiga-
mini kiskananlarin yaltaklanmalariyla besleyecektir. Dolayisiyla
savurgandan o sanki bir vebaliymis gibi uzak durmamiz ve onun
bu zayifligini kesfeder etmez onunla olan fiskimizi artik timiiyle
kesmemiz gerekmektedir. Clink{i daha sonra musrifligin kaginiimaz
sonuclarr gérilmeye basgianinca ne bunlara katlanmasi igin ona
yardim etmek ne de Atinali Timon'un arkadaglarindan biri roliind
oynamak zorunda kalalim.

Benzer sekilde talihin kendisine sunduklarini budalaca savuran
bir kimsenin sayet tesadlfen kendisine onu muhafaza etme olana-
g1 taninirsa bagkasinin gelirine zarar vermeyecegi de beklenme-
melidir. Hatta Sallustus sui profusus ile alieni appetensi®yi hayli
yerinde olarak ayn! sinifa dahil etmigtir. Bu ylzden de savurganlik
sadece yoksulluga dedil ayn: zamanda sucga da sUrikleyecektir in-
sani ve parall smiflar arasindaki suclar da daima savurganligin bir
neticesidir. Dolayisiyla da Kuran, pek hakl olarak b{tlin savurgan-
larin «geytanin kardesgleri» oldugunu ifan etmektedir.

Fakat savurganii§in ardi sira getirdigi sey de bolluktur ve bolluk
da ne zaman kétl kargilanan bir sey olmustur ki? O halde iyi sonug
veren lyi bir k6tlllk olmaldir bu. Aggézli insan, blitlin zevklerin
sadece yasaniglan sirasinda olumsuz ve bir dizi zevkten olusan
bir mutlulugun da bir chimaera® son derece gerg¢ek ve olumlu clan

{(2) Latince: Kendi malini sagip savurma, bagkalarininkini kiskanma. (G.N.)
(3) Ejderha. (G.N.)
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seyin de acilar oldugu ilkesini takip eder. Dolayisiyla aggdzIi in-
san ikincisinden kendisini daha iyi koruyabilmek icin birincisinden
feragat eder ve bdylelikle de onun takip ettigi kural, katlan ve ta-
hammiil et —sustine et abstinc— olur. Ve dahasi kendisinin basi-
na gelebilecek talihsizliklerin nasil da tlketilemez ve tehlikeli yol-
lanin nastl da sayllamayacak kadar ¢ok oldudunu bildig igin eger
mimkinse etrafini (i¢ kath bir koruma duvari ile gevirebilmek igin
bunlardan uzak durmamn yollarnni arttirir. © halde felakete karg!
tedbirin hangi noktada abartimaya bagladigim kim séyleyebilir?
Kaderin kétlltklerinin ulagabilecedi sinirt kim biliyorsa o kisi ve
sayet tedbir abartilsa bile bunun sonuglari sadece onlar abartan
kisiye dokunabilecek bir hatadir bu, bagkalarina degil. E§er kendi-
si icin biriktirdigi hazinelere hicbir zaman gereksinim duymayacak
olsa bile bunlardan bir glin tabiatin tedbirden daha az kazandirdig
baskalarr yararlanacaktir. O zamana kadar da onun dolanimdaki
paradan payina diiseni gekmesinin bir zaran olmayacaktir. GUnku
bir tOketim maddesi degildir para; sadece bir insanin fiilen sahip
olabilecegi dederli seyleri temsil etmektedir. Kendi bagina bir an-
lam ifade etmeyen madeni paralar aslinda sadece birer sayagtir,
degerlerini temsil ettikleri seyler meydana getirir ve onun temsil
ettigi bu seyler de dolanimdan gekilemez zaten. Ustelik o paray
saklayarak dolanimda kalanin degerinin de tam olarak ayni mik-
tarda artmasina sebep olunur. Kaldi ki sayet sGylendidi gibi durum,
cimrilerin pek cogunun paray! kendinden 6tird sevdikleri bigiminde
olsa dahi savurganiarin gogunun da harcama ve sagip savurmay!
daha iyi bir nedenden 6tUrl sevmedikleri de bir o kadar dogrudur.
Bir cimriyle dostluk etmek sadece tehlikesiz degil buyiik Ustinlikler .
saglayabilecekleri igin ayni zamanda karh bir seydir de. Clnku hi¢
slphesiz ki cimrilere en yakin ve onlar i¢in en degerli kisiler, onlarin
dlamleri halinde, dmurleri boyunca sadik kaldiklari kendi kendini
sinirflama prensibinin meyvelerini toplayacak olan kisilerdir. Fakat
bly(ik gereksinim durumlarinda yasarken de onlardan bir seyler
beklenebilir. Her hallikarda, her zaman igin ondan, vanni yogunu
kaybetmig ve kendisi ¢aresiz ve borg¢ bataginda olan bir kisiden
Umit edilebilecedinden daha fazla gey Umit edilebilecektir. Mas da
el duro que el desnudo der bir ispanyol ataséz(; kat bir kalbi olan
insan bos bir para kesesine sahip olan insandan daha fazla sey
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verecektir. BOtlin bunlarin neticesi de aggézliligin ahlaken bir ko-
tildk olmadigidir,

Ote yandan, agg8zIilGgan, blttn kétlliklerin en mikemmel 6r-
nedi aldugu da séylenebilir. Fiziksel zevkler bir insani dogru yoldan
gtkardigl zaman, hataya diisen sey onun sehvani tabiat:, benliginin
hayvani kismidir. O, bu zevklerin cezbedici yanlan tarafindan ayar-
tilir; iginde bulundugu anin etkisine teslim olmustur ve neticelerini
disiinmeksizin hareket etmektedir. Ote yandan, eger o, yas veya
bedensel zayiflik yizinden highir zaman terk edemedigi kusurlarin
onu terk etmesi ve fiziksel zevkler igin takati kalmamasi nedeniyle
bu noktaya ulagmigsa ve bu yizden agg6zlillide sariliyorsa o za-
man zihinsel arzu maddi arzunun yerini almis demektir. Bu ddnya-
nin bitin iyt seylerini temsil eden, bu noktada bitan bu iyi seylerin
soyut hali olan para, simdi soyut olarak bencillik olan tenin b(itiin
6l ve kdrelmig sehvetleriyle asin derecede gelismis kuru bir gévde
haline gelmektedir. Onlar, Mammon® sevgisinde yeniden hayata
dénmektedir. Duyularin gegici zevki iyice distnlilp hesaplanmis
olan para tutkusuna dénlsmustir ki onun hedefledigi sey de tabiat
itibariyla sembolik ve tipkr onun gibi yok edilemezdir.

Dinyevi zevklerin bu inatgt sevgisi, kendisinden ¢ok daha uzun
émurliddr. Bu bitdndyle iflah olmaz glnah, tenin incelmis ve yl-
celmis arzusu iginde bitiin tutku ve sehvetlerin yogunlastig: ve tek
tek parcalara yénelik genel bir fikri temsii eden soyut bir bigimdir.
Dolayisiyla tipki savurganhigin genglige ait bir kétllik olmasi gibi
acgdzlilik de yashhga ait bir kotllUktr.

Burada ortaya konan lehte ve aleyhte tartismalar (disputatio in
utramque partem) kesinlikle bizi Aristoteles’in juste milieu® ahla-
kina gothrmek i¢in tasarlanmigtir. Bu ayni zamanda agagidaki du-
suince tarafindan da desteklenen bir ¢ikarimdir.

Her insani mikemmeliyet, geride birakmakla tehdit ettigi bir ku-
surla ilgilidir. Aynt zamanda her kusurun bir mikemmeliyet ile ilgili
oldugu da dogrudur. Dolayisiyla eger, sik sik gergeklestigi Uzere,
bir insan hakkinda bir hata yaparsak, bunun nedeni, o kisiyle olan
tanisikhigimizin baglangicinda onun kusurlarini ilgili olduklan mi-

{4) Servet, hirs, aggozililiik; zenginlik tanris), (G.N.)
{5) Ortavyol. {G.N)
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-kemmeliyet tlrleriyle karigtirmamiz olacaktir. ihtiyatll adam, bize
bir korkakmis gibi gelecektir; tutumlu insan bir cimri, savurgan in-
san ise comert biri olarak gériinecektir; kaba bir dost sanki diriist
ve igten, gdzunl budaktan sakinmayan birisi ise soylu bir 6zgl-
venle hareket ediyormus gibidir ve bu 6rnekler bdylece sirer gider.

Hi¢ kimse, insanlar arasinda su bastan gikarici varsayima tek-
rar tekrar kabule zorlandigini hissetmeksizin yasayamaz: Ahlaki
bayadilik ve zihinsel yetersizlik, birbiriyle yakin bir iliski igindedir,
sanki dogrudan tek bir kdkten fiskiriyormug gibidirler. Ne var ki ben,
bunun dodru olmadidini bagyapitimda (Bkz. ikinci cilt, bdlim 19)
ayrintilariyla ortaya koymustum. Bunlarin, bdylesine yakindan bir
likte bulunmalarindan kaynaklanir. Bu durum da sanki ikisinin de
kolaylikla tek bir ¢ati altinda yasamaya zorlanabileceklermis gibi
¢ok sik gergeklesmesiyle agiklanabilir. Ama ayni zamanda bunlarin
birbirlerinin kargilikli gikarlarini kolladiklari da inkar edilmemelidir.
Pek ¢ok insanin sergiledigi o tatsiz manzaray: ortaya ¢ikaran ve
dinyanin ne gekilde devam ediyorsa o sekilde déniip durmasin
saglayan sey de budur. Akildan yoksun bir adam, ¢ok muhtemel-
dir ki kendi hainligini, alcakhgini ve kétlliginl ortaya koyacaktir;
halbuki zeki bir insan, bu nitelikleri daha iyi nasil saklayabilecegini
hilecektir. Ve diger yandan kalbinin sapkinlids, bir insani, akiinin
rahatlikla kavrayabilecedi gercekleri gérmesini kim bilir ne kadar
sik engellemektedir...

Yine de hi¢ kimse évlinmesin. Nasii ki isterse en bly(k dehalar-
dan birine sahip olsun her insan herhangi bir bilgi alaninda, hangisi
oldugunun hi¢ 6nemi yok, hayli kesin sinirlamalarla karst karsiyadir
ve dolayisiyla da esas itibariyla huysuz ve budala insan yiginlanyla
misterek hir kdkene sahip oldugunu ortaya koyar. Tipki bunun gibi
her insan tabiatinda mispet anlamda két( olan bir sey de barin-
dirir. En iyl daha dogrusu en soylu karakter bile zayifhkla malul
badimsiz hareketleriyle sasirtir bizi. Béylece sanki bir dereceye ka-
" dar kétuligun, daha dogdrusu zalimligin her bireyinde bir dereceye
kadar mevcut oldugu insan irkiyla olan akrabal@ini bildirir. Glnkd
tam da igindeki bu k&tlIigiin glicU, bu kétl prensibin gerekliligi ara-
ciligiyla bir insan olmustur. Ve ki diinya, bendeki berrak aynanin
gosterdigi gibiyse eder bu yine aynt nedenden dolayidir.
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Fakat bOtlin bunlara ragmen, tek bir insan ile digeri arasindaki
fark dahi élgtlemeyecek kadar blylktir ve pek ¢ok insan bir bas-
kasini gergekie oldugu gibi gérebilseydi eder dehsete kapilirdi. Ah,
bir ahfak Asmodeus®\u igin sadece g&zdelerine gatifari ve duvarlan
seffaf hale getirmek dedil ayni zamanda ikiytzllilik, dizenbazlik,
yalancilik, gdsteris, sahtecilik ve hilekarhigin ve her tirlt seyin Gze-
rine kapatilan 6rt0slinQ siyirip atmak, dinyada gercek diristlikten
ne kadar az kaldigini ve ¢cogu kez en az beklendigi yerde dahi di-
saridan erdemli gériinen bitin islerin arkasinda gizlice ve en igsel
derinliklerde glinahkarhigin ve ahlaksizh§in pusuda bekledigini gés-
termek! Sadece bu nedenden 6tlrl daha iyi tirden pek ¢ok insan
kendilerine dort ayakli dostlar edinmistir: Zira ddriist ylzlerine en
kiglk bir glivensizlik duymaksizin bakabilecekleri kdpekler olma-
saydi efer, bitmek tikenmek bilmez ikiyzlUlikler, sahtekarhklar ve
kétllGkler karsisinda nasil kendini rahatlatabilirdi insanogiu?

Zira bizim medeni diinyamiz, sévalyelerle, askerlerle, egitimli
insanlarla, avukatlarlia, rahiplerle, filozoflarfa ve daha bilmedigim
bagkalariyla karsilastigimz blyik bir maskeli balodan baska nedir
ki? Fakat goriindUkieri kigiler degillerdir bunlar; sadece birer maske
ve kural olarak da onun arkasinda daima servet avcilanyla kar-
silagirsiniz. Ornedin birisi maksatl olarak barodan elde ettigi ve
sadece bir bagkasini daha saglam ve kesin bir bigimde hezimete
ugratabilecedi hukuk maskesini gegirir ylizne; bir baskasi ayni ni-
yetle yurtseverlik ve kamu yarari maskesini seger; bir U¢linciisi ise
din veya 6dretide anlik ilkesini benimser; birgoklari ise her tarll
amag icin zaten felsefe hatta insanseverlik maskelerini ve benim
bilmedigim daha baskalarini gegirmistir ylziine. Kadinlar, nispeten
daha dnemsiz segimler yapar. Kural clarak da ahlak, algakgénilld,
evcimenlik ve uysallik maskelerinden istifade ederler. Ardindan da
tipk) domino taglari gibi kendilerine belirli herhangi bir karakter at-
fedilemeyecek genel maskeler gelir. Bunlara her yerde rastlanabilir:
insanlarin iddia ettikleri nezaket, duygu paylagmada igtenlik, ylize
glilen dostluk bu tlre dahildir.

(6) Apokrifik Tobit kitabinda igi, yeni evlilere haince planlar tasarlayip kurmak ve
biy(k felaketlerle onlan birbirinden ayirmak clan ugursuz seytan. (C.N.}
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. BUttin bu maskeler kural olarak daha 6nce de belirttigim gibi
imalat, ticaret veya spekillasyon igin birlintlmis birer gdrintiden
bagka bir ey degildir. Bu bakimdan darlst bir sinif olarak sadece
ticcarlarin adi anilabilir. Kendilerini olduklarr gibi disavuran biricik
insan toplulugu onlardir. Onlar maske takmaksizin dolasirlar, dola-
yisiyla da toplum katmanlar arasinda daha mitevazi bir yer isgal
ederier
maskeli balo hakkinda haberdar edilmesi son derece énemlidir.
Zira aksi halde pek ¢ok seyi anlamakta ve onlara katianmakia ba-
sansiz olunabilir. Hatta kafas! tamamiyla karisan insan, kalbi daha
) syi bir hamurdan imal edtlmig, blrinden her zaman |g:1n daha uzun

Algakhgin gordugu himaye, erdemlerin, en nadir rastlanan veen
bliyUk otanlarinin dahi ugradidi ihmal, hep ayni mesledin mensup-
larinin ellerinden gelir; gergede ve blylik yeteneklere kargi duyulan
nefret, bilim insantarmn kendi sahalarindaki cehalet; gergek ma-
mullerin neredeyse her zaman agagilanmasi ve sahtelerinin ragbet
gbrmesi bdyle bir seydir. Bu ylizden birakalim da gengler, bu mas-
keli baloda elmalarin balmumundan, giceklerin ipekten, baliklarin
mukavvadan yapildigini ve her geyin ama her seyin birer gyuncak
ve ufak zirvaltktan ibaret oldugunu 8dgrensinler. Sonra birbirleriyle
ciddiyetle is yapma kararliiginda olduklarini zannedebilecegi iki
insandan birinin sahte mallar tedarik ettigini ve digerinin de sahte
parayla 6deme yaptigini gérstinler.

Fakat Gizerinde dusiinlilmesi gereken daha ciddi meseleler ve
kaydedilmesi gereken daha kétl seyler de var. Gergekte vahsi ve
korkung bir hayvandan bagka bir sey degildir insan. Biz, onu ev-
cillegtiriimis ve dizginlenmig haliyle tamiycruz ki uygarlik dedigimiz
sey de budur. Bu ylzden de arada bir gergek tabiatl ortaya gikarsa
dehgete kapiliyoruz. Hukukun ve diizenin prangalarn ve zincirleri
ne zaman ve nerede ¢6z0llip yerini anarsiye birakacak olsa kendi
kendisini bdtln ciplakhidiyla ortaya koyar o. Fakat bu konuda bil-
gi sahibi olmak igin de anarsinin gelmesini beklemek gereksizdir.

{7) Latince: Kalbi titan tarafindan daha iyi balgiktan yaratilmigtir. Juvenalis, Sat.
XVII, 34, (C.N.) .
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Eski ve yeni ylzierce kayit, insafa gelmez zalimliginde insanin bir
kaplan ve bir sirtlandan hi¢ de agagi kalir bir yaninin olmadiginin
kanitiarini ortaya koymustur. Buna yénelik en gigli érmedi Birlesik
Devletler'deki kdlelik ve uluslararast kéle ticareti: Britanyali Anti-
slavery Society'nin Amerikan Society’nin sordugu sorulara kargilik
yayimladig «Cevapfar» adli yayin temin eder bize. Bu kitap, insan
trkina karsi iglenmis en agir suglardan birini olugturmaktadir. Bu
caniligi hic kimse dehgete kapiimaksizin ve birkag damla gbézyasi
doékmeksizin okuyamaz. Glnku kélelerin bu igler acisi sefil durum-
lari veya genel anlamda insan zalimli§i hakkinda her ne igitmis, her
ne hayal etmis veya distnmus olursa olsun insan Kiigina blrln-
mus bu iblislerin, bu dar kafali, kilise tutkunu, Sabbat yasalarina ti-
tizlikle sdylenen algakiarin ve dzellikle buniartn arasindaki Anglikan
rahiplerin gl¢ ve siddetle seytani pencelerini gegirdikleri masum
siyahi kardeglerine uygun gérdikleri davranis okudukiant zaman
distindikleri, hayal ettikleri bu seylerin bir hi¢ seviyesinde kaldidini
gbreceklerdir.

Bir diger &rnedi, Tschudi'nin Perulu askerierin, subaylannin el-
lerinden gektikierinin anlatildig «Peru Seyahatieri»nden verelim.
Yine ayni sekilde MacLeod'un «Dodu Afrika’ya Yolculuklar» adl
eserinde de Portekizlilerin, Mozambik'te kdlelerine kargi gosterdik-
leri insanin kanini donduran ve seytanca zalimlikten s6z edilmek-
tedir. Fakat rnekler i¢in Yeni Dinya'ya, gezegenimizin diger ucuna
kadar gitmeye hi¢ gerek yok. 1848 yilinda, ingiltere'de sadece bir
tek degil fakat kisa bir ddnem igerisinde yuzlerce olayda; bir koca-
nin karisini ya da karisinin kocasini ya da her ikisinin birleserek go-
cuklarini 8ldurdikleri veya ag birakarak veya kéti muamele ederek
onlari iskenceler iginde adir agir 8lume terk ettikleri ve bunlar da
sadece 6lim ihtimallerine karsi Defin Cemiyetleri’ne yaptirdiklari,
sigortasinin parasini alabilmekten baska higbir amag gltmeksizin
yaptiklarina tanik olundu. Bu amagla birden fazla sayida hatta ayni
anda yirmi degisik cemiyete sigorta ettirilmesine sik sik rastlani-
yordu.

Bu tlrden haberlerin ayrintilan, gercekten de insanhigin sug si-
cillerinin en karanhk sayfalarina aittir. Fakat unutulmamasi gerekir
ki insanin en tabii ve igse! karakteridir bu ve bu ve buna benzer
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seyler. Panteistlerin bu mikemmellik tannisindan tiremiglerdir. Her
insan, icinde en basta ve en énde muazzam boyutlarda bir bencillik
barindirir Ki glintik hayatta kiiglik &lgekie ve tarihin sayfatarinda da
blylk olgekte ortaya kondugu lzere hak ve adaletin sinirlarini en
buyuk 6zgUrliikie ihlal eder. Avrupa‘da kabul edilen bir glic dengesi
gereksinimi, muhafazasinin tzerine titrenmesinden de anlasilaca-
g1 gibi insanin, yaninda kendisinden daha zayif bir insani gérlr gér-
mez sagmaz bir bicimde Uzerine ¢ullanan bir av hayvanindan farki
olmadidini ortaya koymuyor mu? Ve ginlik hayatin iligkileri iginde
de aym gey gegerli degil midir?

Fakat tabiatimizin o sinir tanimaz bencilliginin (zerine her insa-
nin ylreginde az veya cok tipki bir yilanin disi lizerinde toptanmis
zehir gibi nefret, 6fke, kiskanglik, kin ve katilik toplanmistir. TGm
bunlar, zehirlerini akitmak ve sonra da tipki zincirlerinden bosan-
mis bir seytan gibi esip glrlemek i¢in sadece bir firsat beklemek-
tedir. Sayet bir insan, patlamak igin blyUk bir firsat bulamayacak
olursa en kiigiglinden bile yararlanmak igin teredd(it etmeyecek ve
hayal gliciniin de blylk yardimiyla onu buyltilk¢e blyUtecektir.
Bu firsat ne kadar kiglk olursa olsun onun &fkesini ayaklandirmak
icin yeterli gelecekdir:

Quantulacunque adeo est occasio, sufficit irag®
Juvenalis, sat.13, 183.

Daha sonra da onu goétiirebildigi yere kadar gotlrecektir. «Bi-
rine Kinini kusmak» adi altinda bilinen béylesi patlamalari ginlik
hayatimizda hayli sik gdrmekteyiz. Bdylesi patlamalar higbir muha-
lefetle kargilasmadigi takdirde patlamayl yapan kisinin sonradan
kendini belirgin derecede daha iyi hissettigi de gézlenmis olmaldir.
Beraberinde zevk de getirmeyen hicbir 6fkenin olmayacagdi Aris-
toteles tarafindan dahi kaydedilmis bir gergektir. (Retorik, 1. 11; i,
2. C.N.) Yeri geldigi zaman Homeros'tan &fkenin baldan daha tatl
oldugurnu belirten bir bolimi de alintilamigtir. Fakat sadece 6fkede
degil tipki akut bir hastaligin krenik bir hastalikla iligkisine benzer

(8) Ne kadar kiglik olursa olsun herhangi bir vesile bizi éfkelendirmeye yeter.

(GN)
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bir iligki icinde bulunan kin ve nefretle de insan kendini en biiyik
zevklere kaptirabilir.

Now hatred is by fa rthe longest pleasure.
Men love in haste but they detest at leisure.®
Byron, Don Juan, can. X, st. 6.

«Gobineau, Essai sur linégalité des races humaings»(% adli
eserinde insani 'animal méchant par excellencet' adlandirmiglar-
dir. insanlar, bunu gok k&t kabul ederler glinkl kendilerinin bam
tellerine dokunulmus hisseder. Fakat o, bunu sdylerken son derece
haklidir. Clinkli insan sadece zarar vermis olmaktan bagka bir amag
gitmeksizin bagkalarina aci veren tek hayvandir. Diger hayvaniar,
acliklarini gidermek ya da bir micadelede stiinlik saglamak sz
konusu olmadikga bunu asla yapmazlar. Sayet kaplan, érnek gés-
terilerek onun kendisinin yiyeceginden daha fazlasini- éldirdugu
ileri strlilecek olursa buna karsi sdylenecek sey, kaplanin da avini
sadece yemek amaciyla dldiirdigl ve durumunun Fransizca de-
yimde ifade edildigi gibi ses yeux plus grand que son stomact?
olugudur. Higbir hayvan, bir digerine sadece iskence etmis olmak
amaciyia iskence etmez ama insan yapar bunu. Ve iste onun ka-
rakterindeki safi hayvani olandan gok daha kétii olan seytani 6zel-
ligi de bu olusturur. Ben, daha énce bu konuyu en genis anlamda
ele almistim ama bu durum, en kiigik seylerde bile kendini ortaya
koymaktadir ve her okuyucu da bunu ginlik hayatta gézlemleme
sansina sahiptir. Ornegin, birlikte giizelce oynayan iki kilglik kdpek
yavrusunu ele alalim. Ug veya dért yaslarinda kiiglik bir gocugun
onlarin oyununa istirak ettigini var sayalim. Onlara bir sopa veya
degnekle vurmaya kalkismamast ve Panimal méchant par. excel-
lence olarak kendini daha o yaginda ortaya koymasl neredeyse
kaginilmaz bir seydir. Hayli yaygin olan kizdirma ve saka yapma

{9) Simdi nefret bltiin zevklerin agik ara en bliyldddir. insanlar, aceleyle sever
fakat bos zamanlarinda nefret ederler. {G. N.)

(10) {Fr) insan irklarimn esitsizligi (zerine deneme. (G.N.)

(11) (Fr.} Kelimenin tam anlamiyla k6tUilkel bir hayvan. {G.N.)

{12) Gozleri midesinden daha blyik. {C.N.)
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sevgisi de ayni kaynaga goturebilir bizi. Ornegin bir insan, eger
herhangi bir miidahale veya bagka herhangi bir énemsiz rahatsiziik
kar§lsmdaki hognutsuzlugunu dile getirirse sirf bu sebepten &td-
ril igindeki animal méchant par excellence’yi ortaya koymayacak
insan rieredeyse yoktur. Bu o kadar kesin bir seydir ki insanin en
drnemsiz kotallk veya uygunsuzluklar karsisinda dahi rahatsizligi-
nr dile getirmemeye 6zen gbstermesi gerekir. Ote yandan bir insan
énemsiz herhangi bir seyden elde ettigi hazz1 da agiklamamaya
aynt derecede 6zen gostermelidir. Bir mahkim zahmetli ¢abalar
neticesinde bir &rimcedi evcillestirmeyi bagarip da onu seyretmeyi
kendine bir zevk haline getirecek oldugunda nastl ki bunu géren
gardiyanlar, ériimcegi derhal ayaklarinin altinda eziverecek olursa
diger insanlar da tipk! bu sekilde davranacaktir: L'animal méchant
par excellance. Iste biitlin hayvanlarin icgldiisel olarak bir insann,
bir Fanimal méchant par excellence’nin gdrintiisiinden hatta izin-
den bile korku duymastnin nedeni budur. Hayvanlar, igglidilerinde
yanilgiya duslyor da degillerdir. Bu durumun onlara ne bir faydast
ne de zaran dokunma ihtimali vardir. GUnk{ sadece zevk igin hay-
vanlarn avlayanlar sadece insanlardir.

O halde, her insanin kalbinde sadece esip glrlemek igin bir
firsat bekleyen, bagkalarina aci verme arzusu duyan hatta sayet
yoluna ¢ikacak olurlarsa onlart hig gdzini kirpmaksizin &ldliren
vahgi bir hayvanin yattigi kesin bir gercektir. Bitlin savas ve kavga
tutkularinin kdkeninde yatan sey de budur. Onu evcillegtirmek ve bir
dereceye kadar kontrol altina aimak igin zekanin, onun bu isle gé-
revlendirilmig bakicisinin daima yapacak pek gok isi vardir. insan-
lar, sayet isterlerse, bunu insan tabiatinin radikal k&tliligi olarak da
adlandirabilir. Hi¢ dedilse, bir izah getirme yerine onu sézciiklerle

-ifade etme arayisi iginde olanlarin isine yarayacak bir deyimdir bu.
Ne var ki ben yine de bunun, varclusun daimi acilariyla gittikge
daha ¢ok acilagsmig bir yagama isteminin kendi acilarini, bagkalart-
na aci ¢ektirerek hafifletme arayigl oldugunu dtstindyorum. Fakat
bu sekilde insan, kendi benlidindeki gergek zalimlik ve k&taligl de
gittikge daha fazla besler. Buna su g&zlem de ilave edilebilir: Kant'a
gbre madde nasil ki ancak genigleyen ve daralan glglerin ¢atis-
masiyla ayakta durabiliyorsa insan topluluklari da ancak nefretin
veya 6fkenin veya korkunun gcatismasiyla kendini devam ettirebilir.
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Zira hepimizin hayatinda tabiatimizin k&tGligantn sayet kendisini
belli sinirlar iginde tutacak uygun bir korkusu olmasa bizi birer katil
olmaya yoneltecek anlar olmustur. Yine de bu korku, insani eder
icinde bu 6fke pusuda hazir beklemeseydi her cocugun eglencesi
ve alay konusu yapmaya yeterdi.

Fakat schadenfreude yani bagkalarinin basina gelen talihsizlik-
lerden duyulan haince bir zevk, insan tabiatindaki en kétl 6zellik
olma niteligini korur. Zalimlikle benzerligi hayli fazla olan bir histir
bu ve dogruyu sdylemek gerekirse ondan ayrilisi sadece teorinin
pratikten ayrihsi gibidir. Genellikle de onun tam ziddi ve bGilin ger-
cek adalet ve iyilikseverin hakiki kékeni olan merhametin yerini al-
didi séylenebilir.

Kiskanglik da merhametin tam ziddidir. Fakat bagka bir anlam-
da yani kiskanglik, bagkasinin felaketinden duyulan zevkin tam
zidd: clan bir sebepten dolayl meydana gelir. Bir yanda merhamet
ile kiskanglik arasindaki zithk diger yanda ise bagkasinin felake-
tinden alinan zevk ile merhamet temelde bunlar ortaya ¢ikaran
nedenlere dayanir. Kiskanglik durumunda onu uyandiran sebebin
dogrudan etkisini sonug olarak hissederiz. Kiskanglik her ne kadar
kinanabilir bir duygu olsa da onda bir tir 6zlr ve genel olarak da
insani bir nitelik ofdugunu iste bu ylizden kabul edebiliriz. Oysa-
ki baskasinin felaketinden alinan zevk, seytani bir seydir ve onun
alaylari cehennemde atilan bir kahkahaya denktir.

Dedigim gibi, felaketten alinan zevk, merhametin almas: gere-
ken yeri alir. Kiskanglik ise aksine sadece merhamete destek eden
bir seyin bulunmadidt veya daha dogrusu tam tersi yénde bir des-
tedin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikar ve onun tam ziddi olarak
insanin kalbinde belirir. Bu ylzdendir ki buraya kadar hala insa-
ni bir duygu sayabiliriz kiskanghdl. Daha dogrusu, korkanm ki bu
duygudan tamamiyla sorumiu kimse bulunmamakiadir diinyada.
Cunka bir insamin birtakim seylerden yoksuniugunu, onlara sahip
baska birinin onlardan aldig: zevk kargisinda daha da aei bir bigim-
de hissetmesi son derece tabii hatta kaginiimazdir. Fakat bu, ken-
disinden daha mutlu olan insana karsi bir nefret uyandirmamalicir
icinde. Ancak yine de gercek anlamda kiskangligi meydana getiren
sey de bu nefretten bagkasi degildir. Bir insan herhangi bir sey icin
kiskanglik duyacaksa eger bu duygunun ortaya ¢ikma nedenleri
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arasinda en disilk olasilija sahip bulunani kader veya sans veya
bir bagkasinin koruma ve iyilik degit tabiat vergisi olacaktir” Gunk{
bir insanda i¢sel olan, dogustan gelen her sey, metafizik bir temele
dayanir ve en ylksek tlirden bir uygunluga sahiptir. Deyim yerin-
deyse bunlar, ona Tanrisal iyilik tarafindan bahsedilmistir. Fakat ne
yaziktir ki kiskancligin en uzlasmaz oldugu nokta da kisisel Ustin-
likler durumudur. iste bu ylizden zeka hatta deha her nerede gurur
ve cesaretle dinyay dedersiz gérebilecek bir pozisyonda dedilse o
zaman kendi var olusu igin 6zUr dilemeksizin d{inya Uzerinde varli-
gini devam ettiremez.

Bir baska deyisle sayet kiskanglik uyandiran seyler sadece
zenginlik, stati veya gli¢ ise gogu zaman bencillikie denetim altina
alinir. Bunun sebebi zaman zaman kiskanglik objesi olan kisiden
yardim, destek, sz gecirme, gdzetme, koruma, basar! ve benzeri
seylerin Umit edilebilecedi veya en azindan o kigiyle iliski kurarak
onun Gstanligandn yansiyan 1s1§indan kiskanan kisinin de kendi-
sine bir seref unvani gikarabileceginin algilanmasidir. Yine burada
kiskanilan kisinin bitlin GstUnltklerine giinn birinde kendisinin de
ulagabilecedi umudu vardir. Diger yandan, kadinlardaki giizellik
veya erkeklerdeki zeka gibi dogrudan tabiatin bahgettigi ve kisisel
Ustlinliklere yénelmis kiskanghklarin su ya da bu bicimde teselli-
si veya umudu yoktur. Dolayisiyla da geriye bu ayricaliklara sahip
olan kigiye karst act ve uzlagma kabul etmeyen bir kin beslemekten
bagka yapacak bir sey kalmaz ki beslenebilecek biricik arzu ondan
intikam almak olur.

Fakat burada da kiskanan kigi, kendisini tafihsiz bir durumda
butacaktir. Ki bunlarin endan geldigi ddrenilir dgreniimez yaptig
biitdn hamleler glictn( yitirir ve etkisiz kalir. Dolayisiyla da bu Kisi
sanki gizli giinahmig gibi 6zenle saklar duygularint. Boylelikle de
kendisi farkina varmaksizin kiskanglik objesi clan kisiyi yaralaya-
bilmek igin kullandig! ydntemleri gizieyip maskelemek ugruna hile-
lerin, oyuniarin ve sahteliklerin iflah olmaz bir mucidi haline gelir.
Ornegin, sanki onun kalbini yiyip bitirmekte olan kisisel Gsttinlikle-
rine hic aldins etmiyormus gibi ilgisiz bir bicimde davranir. Bunlar
ne gdrecek ne bilecek ne gézlemleyecek ve hatta ne de duymug
olacaktir. Béylelikle de kendisini iki ylzIGlilk sanatinda tam bir usta
kilacaktir. Bly(ik bir kurnazlikla parlak nitelikleri yiregini kemirmek-
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te olan insani gérmezden gelecek, o sanki son derece énemsiz bir
kigiymis gibi davranacak. Onu dikkate bile almayacak ve hatta ara
sira da onun varligimi tamamtyla unutmus gibi yagayacaktir. Fakat
ayni zamanda da her seyden dnce gizli bir tertip ile biitlin bu Us-
tlinliikler, kendini gdsterme ve agida ¢ikarma firsatindan yoksun
birakmaya galisacaktir. Sonra da kendi karanhk -késesinden bltin
bu Ustinliklere tipki bir delikten zehrini fiskirtan bir kara kurba-
Jas! givi elestiriyle, alayla, eglenme ve yalan iie saldiracaktir. Ote
yandan da aym alanda énemsiz kigileri, hatta vasat ve kot per-
formanslan biyGk bir hararetle évgl yagmuruna tutacaktir. Kisa-
casi kendini géstermeksizin bagkalarin yaralayabilmek icin savag
hileleriyle donanmis tam bir Proteus('® haline gelecektir. Fakat
kendisine ne faydasi olacaktr bltlin bunlarin? Yaptid bitlin bu
hilelere karsin bilgili kigiler onu derhal taniyacaktir? Bagka hi¢bir
seyle degilse bile kiskanglh§indan iirkek bir bicimde uzak durusu
ve kacisiyla kendi kendisini ele verecektir ki kiskanglik objesi olan
o Kisi, ne denli tamamiyla yalniz kalirsa parlakhg! da o derecede
artacaktir. Giizel kizlarin kendi cinslerinden fazla arkadaslaninin
bulunmasinin nedeni de budur. Ayrica ne kadar 6nemsiz olursa
olsun sergifemis ofdugu hi¢ sebepsiz nefret ile de agida vuracaktir.
Cogu kez hayal gictnin bir driinlinden bagka bir sey olmayan bu,
her durumda kendisini siddetli bir patlamayla agida vuran bir nef-
rettir. Geri kalanlar ise soyca hayli yaygin ve kalabalik olmalarnna
karsin her yerde karsilastigimiz algakgénulia dvgasiyle yani sikici
ve siradan insanlar tarafindan yaratilmis bir erdemle ayirt edilebilir.
Ancak yine de bdyle bir erdem, bu insaniann sefil durumuyla sabir
ve agirbaglilikla ugragiimasi yoninde sergiledigi gereklilikten &taro
dikkati {izerine geker.

Bizim ézsaygimiz ve gururumuz igin kuytu késelerde gizlenip de
pfanlar yapan kiskanghgin gériintiisiinden daha pohpohlayici bir
sey distntlemez. Fakat kiskangligin ofdugu yerde kinin de bulun-
dugunu asla unutmasin hig kimse ve kiskang kisilerden kendisine
sahte dostlar edinmemeye &zen gostersin. Iste bu yiizden kiskang-
hd blrdnd0g0 kiliklardan soyup giplak haliyle gézler dniine ser-

(13) Farkh kiliklara biirinebilen, Homeros'un «denizin ya§h adami» olarak adlan-
dirdig erken diinem deniz tanrlanndan biri. (C.N.)
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mek gvenligimiz agisindan son derece blylk dnem tagir. insan,
onun hilelerini bulup ortaya gikarmak zorundadir. Gnki onlar, her
yerde bulunabilir ve daima da hazir kiyafetledir veya daha énce de
séyledigim gibi tipki zehrini fiskirtmak icin karanlik bir kdseye sin-
mis bekleyen bir kara kurbagasi gibidir. Ne merhameti ne de sem-
patiyi hak ederler. Fakat onunla higbir sekilde uzlasamayacagimiz
icin davramig kuralimiz onu iyi niyetie hor gérmek olsun ve bizim
mutlulugumuz ve zafer(ler)imiz ona azap g¢ektirdidi icin biz de onun
acllarinda nege bulalim:

Den Neid wirst nimmer du verséhnen;

So magst du ihn geltrost verhéhnen,

Dein Gliick, dein Ruhm ist ihm ein Leiden:
Magst drum an seiner Quaal dich weiden.(%

Insanlarin ahlak bozukluklarina géyle bir géz atmig olduk ve igi-
mizi dehsetle doldurabilecek bir tablo ile karsilagttk. Fakat simdi de
go6zlerimizi onlarin var oluglarinin sefaletlerine gevirmeli ve bunu
yapip da yine korkuyla, dehsetle doldugumuz zaman dénlip tekrar
onun ahlak bozukluklarina bakmaliyiz. O zaman, onlarn, birbirleri-
ni dengelediklerini gdrecediz. Egyalarin dizenindeki ebedi adaletin
farkina varaca@iz ki bizzat diinyanin kendisinin insanli§in kiyamet
yani yargl gini oldugunun ayirdina varacagiz. Ardindan nigin ya-
sayan her seyin kendi var olusunun cezasini énce yagarken son-
ra da éllrken gekmek zorunda oldugunu anlamaya baglayacagiz.
Dolayisiyla burada cezanin kétiligd, glnahin kétdligh ile uyum
iginde plmaktadi. Ayri bakis agisiyla insanhigin blyik gogunlugu-
nun hayattan bizi godu kez tiksindiren zihinsel yetersizligine duydu-
gumuz 6fkeyi de kaybedecegiz. Dolayisiyla Budistlerin verdigi adia
bu Samsara’'da insanlarin sefaleti, insanlarin ahlak bozukluklar
ve insanlarin budalaliklan birbirleriyle kusursuz bir uyum igindedir
ve birbirleriyle ayn blylkllige sahiptir. Fakat sayet 6zel bir neden-

{14) Kiskang kimse avuiamaz seni,
Bir parga rahatlatacaksa eger,
Kiigimse, hor gér beni
Mademki (Intm ve talihim kapanmaz yarandir,
Benim de kazancim olsun azabin senin. {G.N.}
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den dolay! bakiglarimizi bunlardan birine gevirip onu 6zel olarak
inceleyecek olursak onun bilyUklaguniin diger ikisinin ¢ok dtesine
gectigini gdrlirliz. Ancak bu, bir yanilsamadir ve onlarin kusursuz
yayginhk alantaninin etkisinden bagka bir sey degildir.

Bu Samsara’da her sey onu ilan eder ama baska her geyden
fazla olmak (izere de ahlaki, kdtaligin ve bayadihigin zihinsel ba-
kis acisindan bakildigi zaman da yetersizlik ve budalaligin dehset
verici bir boyuta ulagtigl, insanhigin diinyast. Yine de onda her ne
kadar hayli ani, kisa sireli ve daima bizi yeni bagtan sasirtacak
olsa da diristlugln, iyiligin ve hatta soylutugun ve ayn sekilde
buyik bir zekénin, diglnen bir aklin ve dehanin disavurumu da
gbrillr. Highbir zaman tam olarak kaybolmaziar. Gunku tipki bliyUk,
karanhk bir kitleyi delip de Uzerimizdeki tek tik parlak i1sik nok-
taciklar gibidirler. Bunlar bu Samsara’nin onu delip gegmeye ve
tamamiyla esinleyip dzglirlestirmeye muktedir iyi ve kurtarici bir
prensip de icerdigine dair bir belirti olarak kabul etmemiz gerekir.

«Ahlak» adh eserimin okuyuculari bilirler ki bana gére, ahlakin
son temeli, Vedalar ve Vedanta'da insan veya hayvan olsun her
canli, varhgi kapsayan Mahavakya, blyik sdz olarak adlandirilan
Tat twam asi (Bu sensin) bigiminde ifade bulmus kuralll mistik ger-
cektir.

Bu prensip ile uyum icinde ortaya ¢ikan eylemler, mesela hayir-
severlerinki gibiler gergekten de mistisizmin baslangici olarak kabul
edilebilir. Saf ve gergek bir iyi niyetle yapilan her hayir, onu yapan
kisinin gériinen dlinya ile dogrudan bir gatigma iginde oldugunu or-
taya koyar. Bu durumda o, kendini kendisininkinden tamarmyla ayr
bir varolustaki bir bagka birey ile §zdes olarak tanimladi§ini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyta ¢ikar gbzetmeksizin yapilan b(tin iyilik-
ler agiklanamayacak seylerdir. Birer gizem olan bunian agiklamak
igin de insanlar her tiirl varsayima bagvurmak zorunda kalmistir.
Kant, teizm('® diger bitiin tezleri yerle bir ettiginde geriye sadece
bir tanesini, bu tlirden gizemli eylemlere ve bunlara benzeyen di-
gerlerine en iyi yorum ve agiklamay getireni birakrmustir. Bu yizden
de o, teorik bakimdan ispati mimkiin olmayan fakat pratik bir bakis
agisindan bakiidig zaman gecerliliinden kusku duyuimayan bir

{15) Tanr’'min varhiine kabul etme. (C.N}
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varsayim olarak kalmasina izin vermistir. Ne var ki ben, bu konuya
iliskin olarak, onun, gergekten ciddi olup olmadigina ydnelik kug-
kularimi ifade edebilirim. Bu noktada ahlaki, teizme dayandirmak
gercekte, bencillige indirgemek demektir. Her ne kadar ingilizlerin;
toplumun asagi kesimleri, ahlak igin bagka herhangi bir temelin var
olabilecedi olasiligini kavrayamadiklari dogru ise de...

Yukarida bahsedilmis olan, nesnel olarak kendisine sunulmus
bir bagka bireyde kendi gergcek varlidini tamimasi, bilhassa artik
higbir kurtulug umudu kalmamig 6lim kaginilmaz olan bir insanin
kendisini blyUk bir istiyak ve azimle onlarin mutiuluguna adadig,
onlari kurtarmaya ¢ahstigi durumlarda en gizel ve agik bir bigimde
gézler énline serilir. Béylesi durumlara érnek olarak gece yarisi,
avluda kuduz bir kdpek tarafindan isirifan bir hizmetginin hayli iyi
bilinen hikayesi paylasilabilir. Artik hicbir kurtulus umudu kalmadigi
ve kimseyi 1sirmamasi igin képek yakalanarak bir ahira kilitlenmig-
tir. Keza yine Napoli’de yasanmis ve Tischbein’in suluboya tablola-
rindan birinde 8lims(izlestiriimis bir bagka olay vardir ki burada da
denize dogru hizla akmakta olan lavlarin éniinden kagan bir ogul,
vash babasin sirtina almig tagimaktadir. Her iki 6ldirtci 6genin
arasinda sadece daracik bir kara parcast kaldigi zaman baba, oglu-
na, kagip kendisini kurtarabilsin diye onu sirtindan indirmesini em-
reder aksi takdirde her ikisi de &lecektir. Odlu itaat eder ve akintiya
kapilmig giderken babasina son bir veda icin bakar. Tablosu yapilip
6limsizlestiriimis bir andir bu. Sir Walter Scott'un The Heart of
Midiothian adh yapitinin ikinci bdliiminde ustaca betimledigi tarihi
an da tam olarak bu tiirdendir: Burada da 6lime mahkim edilmis
iki sugludan beceriksizlidiyle diferinin yakalanmasina neden olmus
olan biri, sapelde infaz vaazindan sonra beklenmedik bir cesaretle
ve kendisi i¢in hichir sey yapmaksizin gardiyani alt ederek digerini
bilylk bir bagarnyla 6zgiirligine kavusturur. Hatta iyi bilinen ve bel-
ki de Batili okurlann itirazlariyla kargilagabilecek bir graviirde infaz
edilmek Gzere diz ¢6kmis bir askerin bir bez parcasini sallamak
suretiyle kendisine dogru gelmek isteyen kdpegini korkutup kagir-
maya galistigi gravir( kastetmekteyim, resmedilmekte olan sahne
de ayni kategoriye konulmalidir.

Bitln bu orneklerde, kendi yakin ve kesin felaketi kargisinda
kendisini kurtarmayi hi¢ diiginmeksizin, bltln gabalarini bir bag-
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kasini kurtarmaya ydneltebilen bir bireyi gdrmekteyiz. O halde yok
edilmekte olan bir fenomen, yok olmanin kendisinin de bir fenomen
oldugunun farkindaliginin; éte yandan 6limle karsi karsiya gelen
insanin gergek varhginin bu olay ylzliinden zarar gérmedidi, simdi
bile eyleminin ortaya koydugu Gzere varligin kendisinin de agik bir
hicimde algiladigi diger insanda yasamaya devam ettiginin bundan
daha acik bir ifadesi olabilir mi? Zira eger bdyle degilse ve onun
gercek varhigi ortadan kalkmak (izere ise 0 zaman son ¢abalarini
bir baskasinin rahati ve var oimaya devam edigine karsi bdylesine
atesli bir iigl ve sempati gdstererek harcamasi nasit miimkiin ola-
bilirdi ki?

Bir insanin kendi varhginin bilincinde olabilecegi iki farkli yol
vardir. Bir taraftan kendisini digsal olarak ortaya koydugundan
onun hakkinda ampirik bir algiya sahip olabilir. Bu algi iginde o,
dylesine kiiglik bir geydir ki yok olma noktasina yaklasmaktadir; za-
man ve mek&n bakimindan sonsuz olan bir diinyaya yerlestiriimis;
bu gezegen lzerinde ¢ok kisa bir sireligine dolagan ve her otuz
yilda bir yenilenen insan adh milyarlarca varliktan sadece biridir.
Ote yandan, kendi tabiatinin derinliklerine inmek suretiyle de bir in-
san taplamda ne oldugunun bilincine varabilir, O zaman da aslinda
kendisinin tek gercek varlik oldugunun ve ilave olarak bu varligin,
kendilerini, disaridan sanki ohun bir yansimasini olugturuyormus-
casina sunan baskalarinda kendisinin tekrar tekrar algtladigini fark
eder.

insanin kendisinin ne oldugunu anlayabilecegi bu iki yoldan bi-
rincisinde séz konusu kisi sadece fenomeni, bireysellesme prensi-
binin tek Urlind kavrarken ikincisi ona bir insanin dogrudan dogruya
kendinde gey oldugunu fark ettirir. itk yolla ilgili olarak Kant'in, her
ikisiyle ilgili olarak da Vedalarin beni desteklemekte oldugu bir 63-
retidir bu. '

ikinci yénteme kars! basit bir itirazin ydneltilebilecedi dogrudur.
insanin, tek ve ayni varlik olarak farkli yerlerde var olabilecegini
fakat yine de her birinde eksiksiz clabilecegdini var saydigi séylene-
bilir. Yine de ampirik bir bakis agisindan bakildiginda bu en agikéar
imkansizlik ve hatta sagmalik olmasina ragmen kendinde sey igin
bu tam anlamiyla dogrudur. Yani ampirik yénden imkansiziigi ve
sacmali§l sadece fenomenlerin, bireysellegme prensibiyle uyumiu
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olarak blrindigu degisik bigimler yiiziindendir. Zira kendinde sey,
yasama istemi, her varlikta hatta en kigiklerinde bile, var olmus ya
da var olacak her seyin toplaminda oldugu kadar eksiksiz bigimde
biitlin ve bélinmemis olarak mevcuttur. Iste her varligin, en kiicik-
lerinin bite, kendi kendisine ben glvende oldugum slirece varsin
batsin bu diinya (dum ego salvus sim, pereat mundus) demesinin
nedeni de budur. Ve gergekte diinya (zerindeki bir birey kalacak
ve diderleri yok olacak olsaydi bile kalan o tek kigi, dinyanin ken-
dinde 6zline zarar gérmemis ve eksilmemis ofarak yine sahip olur
ve onun yok olusuna da tipki bir yanilsamaya guidiigi gibi gulerdi.

Bu sonug, per impossible kargl sonugla da desteklenebilir: Sa-
yet butlin ddrt ayaklilarla beraber dinya Uzerinde yasayan son
birey de ortadan kalkmis olsaydi, onda ve onunla beraber bltin
diinya da yok olmus olurdu. Bu anlamdadir ki mistik Angelus Sile-
sius, Tanr'nin o olmaksizin bir an bile yagsayamayacagini ve sayet
¢ ortadan kalkarsa Tanr’min da zorunlu olarak ruhunu teslim ede-
cedini bildirmistir:

fch weiss dass ohne mit Gottnicht ein Nu kann leben;
Werd'ich zunicht, er muss von Noth den Geist aufgeben.

Fakat ampirik bakis agisinin ayni zamanda, kendi benligimizin,
bilinci bizimkinden ayri ve timiyle farkll bir varlikia var clabilmesi-
nin dogru en azindan mimkin olabilecegini anlamamiz: bir dere-
ceye kadar mimkiin kildigini géririz. Bunun béyle oldugunu uyur-
gezerlerin yasadigl tecrbeler de dogrulamaktadir. Her ne kadar
kendi benliklerinin kimlidi tam olarak muhafaza edilirse de uyandik-
lari zaman, biraz dnce sdyledikleri, yaptiklar veya yasadiklan hak-
kinda higbir sey bilmezler. Iste bireysel biling, dylesine eksiksiz bir
bigimde bir fenomendir ki ayni benlikte iki ayn biling olugabilmesi
ve birinin digerinin ne yaptigint bilmemesi bile mimkindlr.
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HUKUMET

Ayaklarinin dibinde duran bir seyi, gokte, bulutlarin arasinda
aramak, Almanlanin karakteristik bir kusurudur. Bu durumun en
kusursuz bir &rnedini, dogal hak fikrinin, felsefe profesérlerinin el-
lerinde almts oldugu bicim ortaya koyar. Bu hakkin ézini olustu-
ran, dogru ve yanhs, milkiyet, devlet, ceza yasasi ve benzerleri
gibi insan yasaminin basit iligkilerini agiklamaya davet edildikleri
zaman en abarhl, soyut, uzak ve anlamsiz kavramlara bagvurur.
Bu kavramlardan bagi bulutlara degen bir Babii kulesi inga eder ve
buna o zamanki profesériin 6zel kaprisine gére su veya bu bigimi
verirler. Bizi dogrudan etkileyenler gibi yasamin en basit ve acik
iligkileri béylelikle anlagiimaz kilinir ve bu da béyle bir okulda egitim
gormekte olan genglerin hayli zararina olan bir durumdur.

Kendi baslarina bu iligkiler son derece basit ve kolaylikla an-
lagilabilecek seylerdir. Okuyucu bu konuda sayet benim «Ahfakin
Temelferi» adh eserimin on yedinci sayfasinda ve bagyapitim olan
«Isteng ve Tasarim Olarak Dilnya»nin birinci bdlimindn altmig iki
sayfasina bakacak olursa orada kendisini ikna edecek olan kamt-
lar bulabilir. Fakat hak, ézglrllk, iyi, olmak {bag fillin bu anlamsiz
mastar} ve bu tirden digerleri gibi belirli kelimeler telaffuz edildigi
zaman Almanlarin bag! dénmeye baslar. Dogruca bir tlir hezeyan
hali icine dlserek bos yere highir anlami olmayan sUsli sézlere
sartlirlar. Gézlerini gergeklere gevirmek, nesnelere ve iligkilere ger-
cekte olduklari sekilleriyle bakmak yerine en uzak, en bos kavram-
lan alarak bunlari son derece yapay bir bigimde birbirine baglarlar.
Oysaki-hak ve §zglrlik fikirlerini temin eden ve onlara sahip olduk-
lan tek gergek anlami veren bu nesneler ve iligkilerdir.

Hak kavraminin olumlu bir anlama sahip olmasi gerektigi yo-
niindeki pesgin kanaatten yola ¢gikan ve sonra da onu tamimlamaya
kalkisan kigi, basariya ulagamaz. Gunkil o, bir gélgeyi ele gegir-
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meye calismakta, bir hayaletin peginde kogmakia ve gergekte var
olmayan bir seyi aramaktadir. Tipkl 6zgurluk gibi, hak da olumsuz
bir kavramdr, icerigi timuyle degillemedir. Yanhs kavrami ise olum-
ludur. Yanlig, kelimenin en genis anlamiyla zarar vermek -laesio-
kavramlariyla ayni éneme sahiptir. Zarar, bir kimsenin ya sahsina,
ya milkine ya da onuruna verilebilir. Bu yiizden, bir insanin hakla-
rini tarif etmek de son derece kolaydir: Herkes, hi¢ kimseye zarar
vermeyen herhangi bir seyi yapma hakkina sahiptir.

Bir seyi yapmak igin bir hakka ya da bu ydnde bir iddiaya sahip
olmak, dolayisiyla hi¢c kimseye zarar vermeksizin o seyi yapabil-
mek, alabilmek veya kullanabilmek anlamina gelir. Simplex sigillum
veri.'8 Bu tanim, pek ¢gok sorunun, drnedin bir bagkasinin canini
alma hakkina sahip olup olmadidimiz sorusunun ne kadar anlam-
siz oldugunu gézler éniine sermekiedir. Bagkalarinin Gzerimizde
iddia edebilecedi kisisel haklara gelince, bunlar bizim hayatta ol-
mamiz sartina bagldir ve 8ldigimiz zaman dusger. Daha fazla
yasamanin umurunda olmadidi bir kimseden sadece bir makine
gibi sirf bagkalarinin yararina yasamasini talep etmek son derece
anlamsiz olacaktir.

insanlann glgleri farkli olsa da haklari esittir. O kiginin hakla-
11, gicterini kendine dayanak almaz. Clinkd hak, ahlaki bir tabiata
sahiptir ve ayni yasama isteminin ayni nesnellesme agsamasinda
- kendini gosterecedi gercedine dayanir. Ne var ki bu, sadece bir
insanin, insan olarak sahip oldugu asli ve soyut haklara uygulana-
bilir. Bir insanin, sahip oldugu gici kultanarak kendisi i¢in mdlk ve
ayni zamanda seref sadlamasi o kiginin sahip oldugu guciin tird
ve dilzeyine baghdir. Bdylelikle de onun hakkina daha genis bir
uygulama alani hazirlar. iste, burada esitligin sona erdigini gériyo-
ruz. Bu bakimdan daha ivi donammii veya daha faal olan bir kimse
daha fazla ¢aba gastererek hakkini degil sadece onun kapsadid
seylerin sayisini arttirir. '

Basyapitimda, devletin 6zl itibariyla vatandaglarini sadece
digsal saldinlara veya igsel anlasmazliklara kars! korumak igin var
olan bir kurum oldugunu ortaya koymustum. Devletin gerekliliginin
nihayetinde insan soyunun kabul edilmig adaletsizligi ve hukuksuz-

(16) Yalinkk, hakikatin damgasidir. (C.N.}
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luguna dayandi§i buradan anlasilin. Eger orada hak bulunsaydi
hic kimse bir devletin gerekli oldugunu disiinmeyecektir, Clnk{
hig kimse kendi haklarinin ihlal ediimesine y6nelik herhangi bir
korku duymayacak. Sadece vahsi hayvanlarin saldirilarina ya da
tabiat olaylarina karsi olusturulacak bir birlik de bizim kastettigi-
miz anlamda bir devlet ile ¢gok az benzerlik tagiyacaktir. Bu bakis
acisindan bakildiginda sisli sdzlerle devleti insan varolugunun en
ylksek noktas: ve gicedi olarak sunan filozof taslaklarinin ne kadar
budala ve sig oldugunu gdérmek son derece kolaydir. Bdyle bir gb-
rls, dar kafaliiginin ilahlagtinimasdir.

Eger diinyada hiikdm siiren sey adalet olsayd: bir insan, kendi
evini insa etmekle kéafi derecede is yapmis olacak ve ona sahip
oima hakkindan bagka higbir korumaya gereksinim duymayacakti.
Fakat diinyanin dizeni, adaletsizlik Gzerine kuruldugu icin kendi
evini inga etmis bir kiginin ayrmi zamanda onu korumas: da zorunlu-
dur. Aksi halde hakk de facto-fiilen eksik olacaktir. Dolayisiyla da
saldirgan yani gticln hakkini elinde bulunduran kisidir. Faustrecht
ve bu Spinoza’min yararlandigr hak kavramindan bagka bir gey
degildir. Spinoza baska higbir hakki tanimaz, sadece sunu séyfer:
Unusquisque tantum juris habet quantum potentia valet: Her insan,
gucl nispetinde hakka sahiptir. Ve bir kez daha: Uniuscujusque jus
potentia ejus definitur; Her insamin hakki, onun glcilyle belirlenir.t'?
Hak kavraminin bu itk kdkeninin Hobbes ile bilhassa da De Cive,
bélim I, sayfa 4'ten bir bélimle bagladigini gérmekteyiz ve hatta
buna Tanr’nin her seyin Gzerindeki hakkinin sadece onun sonsuz
guce dayandid bigiminde tuhaf bir yorum da ilave etmigtir.

Simdi bu kavram sivil diinyada hem teoride hem de pratikte ge-
cerliligini yitirmigtir. Fakat siyasi dinyada her ne kadar teoride ge-
cerliligini yitirmig olsa da pratikte uygulanmaya devam etmektedir.
Bu kuralin ihmalinin sonuglarimi, Cin'in simdiki durumunda gérebi-
liyoruz. iceriden isyanlar, disaridan ise diismanlaria tehdit ediien
bu biylk imparaterluk savunmasiz durumdadir ve sadece barig
sanatlarin gelistirip savas sanatlarini ihmal etmenin cezasini ¢ek-
mek zorunda kalacaktir.

{17) Tract. Theol. Pol. Béliim |1, Sayfa 8. (G.N.)
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Tabiat faaliyetleri ile insanlarinkiler arasinda tesaddfi olmayan

‘fakat her ikisinde de istemin ¢zdeslidine dayanan karakteristik bir
" benzesim mevcutiur. Bitkiferle beslenen hayvanar, organik diinya-
da yerlerini zorunlu olarak en son asamada aldiktan sonra her bir
tilr iginde ve onlarla beslenen yirtict hayvanlar ortaya ¢ikti. Simdi de
topraktan dirUst ¢alismalari ve alin terleriyle ayni sekilde toplum-
laririn ayakia durmasi igin gerekli olan seyleri ¢ikaran insanlardan
sonra bu toplumlann bazilarinda topragdi islemek ve onun verdikle-
riyle gecinmek yerine hayatlarini tehlikeye atip saghklar ve ézgtr-
|Ukleriyle kumar oynamayi tercih ederek namuslariyla kazandiklar
servetlere sahip olanlarin tzerine gullanacak ve onlarin emeklerinin
meyveleri tizerine konacak gok sayida kisinin gikacagi kesindir. Iste
bunlar, insan rkinin yirticl hayvanlan; en eski ¢aglardan en yakin
zamanlara kadar tarihte her yerde bulabilecegimiz fatih halklardir.
Bir an onlar bagarya ulastirirken bir digerinde basarisiz olmalarn-
na yol agan sirekli dedisen talihleri diinya tarthinin genel égelerini
olusturur. iste bu ylizden Voltaire, bitin savaglann tek amacinin
hirsizlik oldugunu sdéylerken tamarmiyla hakliydi. Yaptiklar bitdn
bu iglerden utang duyduklan da hikimetlerin kendilerini savunma
amaglart disinda silahlara bagvurmaktaki génillsiizliklerin, hayli
guraltdli bir bicimde ortaya koymalarindan agik¢a anlagthr. Fakat
bu liderlerin neredeyse savaglarin kendilerinden bile daha igreng
olan, aleni ve resmi yalanlarla yaptiklarini mazur géstermeye ¢a-
hsmak yerine ¢elik kadar sert ve kararl bir bigimde Machiavelli'nin
doktrinine sarimalari gerekmektedir. Burada ifade edilen bitiin bu
seylerin &zU ise su olabilir: Bir birey ile digeri arasindaki ve yasalar
oldugu kadar iligkilerinin ahlaki boyutunu da ilgilendirdigi kadariyla
kesinlikle uygulanmasi gereken prensip, «Kendine yapiimasini is-
temedi@in seyi baskastna yapma.» Ancak uluslararasindaki iligki-
lerde ve politikada bunun tam tersi olan prensibe uyulmasi uygun
dusecektir. «<Kendine yapiimasini istemedigin seyi, bagkasina yap.»
Egder yabane! bir ulusun boyundurugu altina girmeyi istemiyorsaniz
zamaninda yani zay)fli§ size bu firsati sunarken bundan istifade
edin ve siz komgunuza boyun egdirin. Zira firsatin kagmastna izin
verirseniz eger o size kendisini, bir bagkasinin safinda bir firari
olarak gdsterecek ve ayni firsati onlara sunacaktir. O zaman da
dismaniniz sizi kendi boyundurugu altina alacaktir. Tabii sizin bu
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firsatl degerlendirmekteki basarisizhginizi, bundan sorumlu oian
kusak degilse bile muhtemelen bir sonraki kusak ddeyecektir. As-
linda bu Machiavellist prensip, her zaman igin yagma ve ¢apulculuk
hirsi s6z konusu oldugunda devlet adamlarinin kenusmalarindaki
yalanlarla doiu her tarafi agik palavralardan hatta képege saldiran
tavsanin o ¢ok iyi bilinen hik&yesini hatirlatanlardan bile ¢ok daha
dizgiin bir bahanedir. Aslinda her devlet komsularina, firsatini ele
gecirir ge¢irmez Uzerine gullanacag: bir gapulcular siirtst gézuyle
bakmaktadir.

Ser, ciftci, kirac ve ipotekgi arasindaki fark, igeriginden ¢ok se-
kille ilgilidir. Ciftci, ister bana ait olsun isterse yagamini kazanmak
igin ekip bicmek zorunda oldudu topraga, ister kus benim olsun
isterse yiyecedi, ister aja¢ bana ait olsun isterse meyvesi bunun
pek bir dnemi yoktur aslinda ¢unki tipki Shakespeare'in ShyEock a
sOylettigi gibi:

You take my life
When do you take the means whereby I livel’®

Hir koyll, gercekten de ¢ekip gidebilme ve Tgelecegini bitdn
dinyada arayabilme Ozglrligine sahiptir Halbuki topraga ba-
dimli olan serf, glebae adscriptus, ondan daha blyUk bir avantaja
sahiptir. Belki de sdyle ki kétl hasat veya hastalik, yaghlik veya
gugsuziik, onu garesiz kildiginda efendisi ona bakmak zorundadir.
Bu ylzden de geceleri yataginda rahatga uyuyabilir. Ote yandan
gayet mahsul yetersizse efendisi, serfleri igin yiyecegdi nasil temin
edecedini dlslinerek yataginda bir o yana bir bu yana dénup du-
racaktir. Uzun zaman énce Menandros bile sefalet icinde hir bir
insan olarak yasamaktansa iyi bir efendinin kélesi olmanin daha iyi
olacagini séylemistir. Ancak hir insanlann sahip oldugu bir diger
avantaj ise sayet gelistirebilecedi yetenekleri varsa durumunu’ iyi-
lestirme imkaruna sahip olmasidir fakat kéleler de aynt avantajdan
biltiindyle yoksun dedildir. Sayet yetenek ve becerilerini kullanarak
efendisi igin faydall oldugunu ispatlarsa buna gére muamele gore-

{18} Hayatrmi elimden alirsin benim. Sayesinde gegindigim araclan eiimden almak-

la. (GN)
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cektir; tipki eski Roma’da, tamircilerin, ustabaglarimin, mimarlarin
dahasi doktorlarin bile genellikle kéle olmalar gibi.

O halde kolelik ve yoksulluk ayni geyin iki ayri bigiminden hatta
neredeyse diyebilirim ki iki farkh adindan bagka bir sey degildir. Asli
icergi de sudur ki bir insan, sahip oldugu fiziksel glgleri bliytk &l-
clide kendisinin degil bagkalarinin yararina kullanir. Bu da kismen,
insanin yapmas! gereken, kendi bagini dahi kagiyamayacak kadar
cok iginin olmasiyla kismen de gereksinimleri igin yetersiz bir tatmin
elde etmesine yol agar. Glinku tabiat, insana ancak bu yetenekleri
8leilli bigimde kullandid takdirde topraktan gegimini sadlayabile-
cedi kadar gli¢ vermigtir. Kendisine bundan daha fazla miktarda ar-
tik glic kalmaz. Sayet insan soyunun hatiri sayilir bir b&lim{, insan
rrkimin varh@ine surdlrmenin misterek yikinden kurtulacak olsa
gerni kalanlann ylki artar ve sefalet geker. Gerek kélelik gerekse
isgilik adi altinda insan soyunun biylk ¢ogunlugunu daima inim
inim inletmis olan kotuligin gercek kéku de buradadir.

Fakat bunun daha uzaktan bir bagka nedeni de lukstir. Ger-
gekten de cok az sayida insan; gereksiz, bos, ince zevklere hitap
eden seylere sahip olabilsin daha dogrusu suni gereksinimlerini
tatmin edebilsin diye mevcut glglerinin blylk bir b8lUmind bu
amaca ayirmak ve dolayisiyla da gerekli ve vazgegilmez olan sey-
lerin Uretiminden gekilmek zorunda kalir. Binlerce insan, kendileri
icin kullibeler inga etmek yerine azinlik i¢in buylk malikaneler inga
eder. Kendileri ve aileleri igin kaba saba materyaller dokumak ye-
rine zenginler igin ince kumaslar, ipekler hatta danteller dokur ve
genel olarak onlarin zevkleri igin birilerce liks obje Uretirler. Se-
hirlerin nGfuslarinin bliylk bir bélimd bu turden liks malzemeleri
Ureten ig¢ilerden olusur ve cificiler de kendileri igin oldugu kadar
onlar ve onlara igverenler icin de toprag! daha fazla stirmek, ekip
bigmek ve sirllerine bakmak zorunda kalir. Béylelikle de sirtlan-
na tabiatin onlara tagima glict verdiginden daha fazla yik biner.
Ustelik sehirlerde yasayan halk, fiziksel glictiniin ve topraklarinin
biiylk bir b&limiind, misir, patates ve sidir yetigtiriciligi yerine sa-
rap, ipek, titln, serbetgiotu, kuskonmaz ve buna benzer seylere
ayirir. Aynica seker, cay, kahve ve dider mallarin ithal edilebilmesi
i¢in ¢ok sayida isglcl, tarim sektdrinden ¢ekilir ve gemi yapimi ve
ticari deniz tagimaciliginda istihdam edilir. Kisacas!, insan soyunun
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glglerinin blylk bir bélimi, tamamiyla fuzuli ve gereksiz mallan
temin edebilmek igin gerekli seylerin Uretiminden alikonuimus olur.
Dolayisiyla Iliks denilen sey var oldugu slirece, adi ister yoksulluk
isterse kolelik olsun diger yanda da astri is yUkU ve sefalet olacak-
tir. Bu ikisi arasindaki temel fark ise kéleligin kdkenini siddetten’
yoksullugun ise zanaatten aliyor clugudur. Toplumun bitlin bu do-
gal olmayan hali yani sefaletten kurtulmak igin her yerde kargimiza
¢ikan micadele, bunca can kaybiyla birlikte ylrliyen deniz ticareti,
karmagik ticari ¢ikarlar ve son olarak da bitin bunlarin timdnin
yol actigi savaslar sadece ve sadece ondan faydalananlara dahi
mutluluk vermez aksine onlari hasta ve kétl karakterli yapar. Do-
layisiyla dyle gdrunliyor ki insanli§in bu sefaletini hafifletmenin en
etkili yolu, l0kst azaltmak hatta bitlinlyle ortadan kaldirmak ola-
caktir.

Buttin bu dUsince silsilesinde hi¢ kugkusuz buylk bir gergeklik
pay! vardir. Fakat buradan ¢ikan sonug, onun (izerinde bu avantaja
sahip tecrlibenin tanikhiyla da dodrulanan bir baskasi tarafindan.
¢Uritalar. insan soyunun emeginin biytk bir kismi likst elde etme
amactna adanmistir bu sekilde. Aksi halde varolusun en gerekli
amaglar i¢in kullanilabilir durumda olacak kas glicinin blylk bir
kismini yitirdikleri durumda kimyasal anlamda, serbest kalmig olan
sinirsel gl¢ tarafindan asama asama bin kere yerine konulur. Zira
sinirsel gicl olusturan duyarhhk ve zeka, yerine gegtikleri kas gi-
cinun duyarliligindan bu gekilde daha ylUksek bir seviyeye ¢ikar-
tilmis oldukiari igin zihinsel bagarilar, bedensel olanlann bin kere
otesine gecer.

Ut vel unum sapiens consilium multoruum manuum opus superat.
Euripides- Antiope.*?

Sadece ciftgilerden clusan bir millet, kesif ve icat yolunda gok
az ilerleme kaydedebilecektir fakat bos eller, isleyen kafalan yara-
tir. Bilim ve sanat, bizzat |iksin ¢ocuklaridir ve ona olan borglar
milletge ddenir. Onlarin yaptiklan i, mekanik, kimyasal ve fiziksel

{19) Latince: lyi bir 630t, cogu kez birgok elin isinden daha bilylik bir fayda getirir.
(C.N.)
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bltiin dallarda teknolojiyi geligtirmektir. Bu sanat, giinimizde ma-
kineleri daha énce asla hayal bile edilmemis bir noktaya gétlirmis
ve dzellikle buhar motorlari ve elektrikle, eski ¢aglarda seytan isi
olarak gérilebilecek igler bagariimigtir. Clnki simdi her tiirden fab-
rika ve atblyelerde ve bir élglide de tarim makineleriyle pltln hali
vakii yerinde, egitimli ve meslek sahibi siniflarin elleriyle ve sayet
her tdirl( lks ortadan kaldirilip da herkes giftcilik hayatina geri dén-
se bile elde edilebilecek olandan hin kat fazla is basarnimaktadir.
Bu sanayi dallarindan katiyetle sadece zenginler degil bltiin sinif-
lar yarar gérmektedir. Eski zamanlarda, bir insanin alim gliciniin
zorlukla yetebilecedi seyler simdi diistk bir fiyata ve bol miktarda
elde edilebilmekie ve en digik siniflar bile bugtin konfor agisindan
gok daha iyi bir noktadadir. Orta Gag'da, bir zamanlar, bir ingiliz
krall, aristokratlarinin birinden bir cift ipek ¢orap 6diing almisti ki
Fransiz elgisini kabulil sirasinda giyebilsin. Hatta Kralige Elizabeth
hile yeniyil hediyesi olarak bir ¢ift ipek corap aldigi zaman bir hayli
memnun ve mahcup olmustur. Bugln ise her tezgéhtar bu tlirden
seylere sahiptir. Elli yil dnce hammefendilerin giydigi tirden bas-
ma elbiseleri simdi hizmetkarlar giymektedir. Sayet mekanik bilimin
gelismesinde ayni oranda bir ilerleme kaydedilebilirse bir miiddet
sonra ulagilacak netice insan emeginin neredeyse tamamiyla ta-
sarruf edilmesi olabilir. Tipki simdiden bile makinelerin atlarin yerini
buylk &lgide almas! gibi. Zira insan soyunda zihinsel egitimin belli
bir dlgtde genel bir hal alabilecedini kavrayabilmek mimkindir.
Ne var ki bunun biiyUk bir bdlimu, agir bedensel ¢alismaya tah-
sis edildigi siirece bu mimkin clamazds. Kas duyarlilidi ve sinirsel
hassasiyet, her zaman ve her yerde hem genel hem de dzel olarak
gatisma halindedir ve bu da her ikisinin de altinda tek ve ayni ya-
samsal glcin yatiyor olusu gibi basit nedenden kaynaklantir. Da-
has! sanat dallarimin karakter Uzerinde yumusatici bir etkisi oldugu
icin bu sayede bilylk ve klglk dlgekte kavgalarin, savaglann ve
diiellolarin diinya ytiziinden kalkmasi da mimkindir. Simdilerde
son ikisine ¢ok daha az rastlanmaktadir. Ancak burada benim ama-
cim bir Utopia yazmak degil.

Fakat yukarida Iiksun kaldirilmasi ve her tlrld bedensel isin tek
tip dagihmi lehine gelistiriimis olan btiin bu savlardan bagimsiz ve
bunlara kargi olarak dahi insanhgin blyik bir kisminin her zaman
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ve her yerde s8z konusu olan her ne ise o dogrultuda hakim, vali,
kumandan, subay, rahip, hekim, bilgin, filozof ve benzeri gibi, bircok
farkll sifat altinda énderler, kilavuzlar ve danigmanlar clmaksizin
yapamayacagdin da belirtmemiz sarttir. Bunlarin misterek gérevle-
ri ise blyik bir bélimy itibariyla asir derecede yeteneksiz ve aksi
olan bu soya yasam labirentinde 6nderlik etmektir. Dolayisiyla da
bu énderlerin her biri konumuna ve yeteneklerine gdre insan soyu
hakkinda ister genis isterse dar kapsamli olsun genel bir géris elde
etmistir. Soyun bltin bu énderlerinin biitlin bedensel iglerden oldu-
gu kadar batin ilkel gereksinimler ve rahatsizliklardan da sirekli
olarak azat edilmis clmalari gerekmektedir. Dahas! basarilarinin
buyUkl(i§l éictslinde siradan insandan daha fazla seye sahip olup
onlarin tadini gikarmalari son derece dogal ve uygundur. Ulusun
gereksinimlerini karsitamak adina uzak gérisld hazirliklar yaptik-
lar slirece bUylk tlccarlar da ayni imtiyazli sinifa dahil edilmelidir.

«Halk egemeniigiyle ilgili soru aslinda herhangi birinin bir ulusu
kendi istemine kars! asli bir yénetme hakkina sahip bulunup bulun-
madigiyla aynidir. Ben, bu énermenin akla uygun bir bigimde nasil
olup da savunulabilecedini anlayamiyorum. Egemen olan halk, bu
kabul edilmelidir fakat daima ki¢lik olan bir egemendir. Bu ylizden
de her zaman bir gézetim veya vesayet altinda olmasi gerekir ve
asla hi¢ kimsenin sonucunu 6ngdremeyecedi tehlikeler yaratmaksi-
zin kendi haklarini kendi baglarina kullanamazlar. Bilhassa da tip-
ki btin kigUkler gibi kurnaz, dolandirici ve yalancilarin oyuncagi
olmaya fazlasiyla yatkindirlar ki ve bu sebepten étiridir, bunlara
demagog ad! verilir.

Voltaire, kral olacak ilk kisinin basarili bir asker olduguna dikkat
gekmistir. Etbette baslangigta blitlin prensler, ordularinin baginda
muzaffer birer kumandandi ve uzun bir zaman boyunca da ger-
cekten bu yetenekle hikim sirdi. Dizenli ordulann yikseligiyle
beraber, prensler; halka, kendilerini ve askerlerini destekleyecek
bir arag gozlyle bakmaya basladi. Dolayisiyla da onlara da tipki
kendilerine yun, siit ve tedarik edebilmesi igin gudllecek bir koyun
sUrtst olarak muamele ettiler. BUtin bunlann sebebi, biraz sonra
detaylariyla da agliklayacagim Uzere aslinda dinyada hikim sU-
renin hak dedil gli¢ olusudur. Ve bu ikincisi de birincinin Gzerinde
ik isgalin hakki Gstinliglne sahiptir. Onsuz yapabilmenin ve onu
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tamamiyla ortadan kald:rabilmenin mimkin olmamasinin nedeni
de budur. O, daima yerini korumalidir ve bir insanin dileyebilecedgi
veya talep edebilecedi her sey de onun, hakkin yaninda ve onunla
birlikte olmasidir. Dolayisiyla prens sdyle der tebasina: «Sizi, sa- -
hip:oldugum glic vasitasiyla idare ediyorum. Fakat bu bakimdan
benim glclim, kendisinin diginda her seyi digarida birakir gunku
benimkinin diginda sizden birinin, diderine zulmetmeye kalkmasiy-
fa gerek disandan gelecek gerekse iceriden ¢ikacak higbir glich
hos gdremem. Buna gére, siz, bu sekilde korunmaktasiniz.» Bu
duzenleme basariya ulagh ve sadece o bagariya ulastidi igin de
eski krallik fikri zaman iginde geligti ve bambagka bir fikre donlstu.
Eski gbrus geriye gekildi ancak yine de ara sira bir hayalet gibi orta-
ya ¢ikip sonra kayboidugu gérdlebilir. Onun yerini, halkinin babasi
olarak kral fikri aldi ve buttin hukuk ve nizam dlizenlemelerini ve
dolayisiyla da her bir insanin hakkini kendi bagina koruyup ayakta
tutan saglam ve sarsiimaz bir sttun haline gelmis oldu.®® Fakat
bir kral, bunu, ancak, degustan sahip oldugu aynicalik sayesinde
bagarabilir. Ve bu, yalnizca ona bitiin saldinlanin Gstlinde, hig kim-
senin sorgulayamayacagl veya meydan okuyamayacad: dahasi
herkesin i¢cglidusel olarak itaat edecedi bir otorite kazandinir. Bu
ylzden kralin, «Tanr’nin inayetiyle» hilkmettigi sGylenir ki bu, hayli
yerinde bir ifadedir. Devlet (aygitt) icinde, her zaman hizmetlerinin
bedeli ne kadar agir olursa olsun herhangi bir devlet denegiyle
highir zaman ¢ok pahaliya geri 6denemeyecek en yararh kisidir o.
Fakat Machiavelli gibi ge¢ bir yazarin zihni biie bu erken Orta-
¢ag kraliyet digiincesiyle dylesine doludur ki bu konuyu, apagik
ortada bir mesele olarak ele alir: Higbir zaman tzerinde tarhigmaz
fakat dolayl olarak dogru kabul ederek butlin.varsayim ve 6gtle-
rini bu temel lzerine oturtur. Genel olarak, kitabinin, o dénemde
hayli yaygin olan uygulamanin teorik ifadesi ve tutarli ve sistematik
bir aciklamasindan bagka bir sey oclmadi§i sylenebilir. Fakat bu
yeni, teorik ve eksikleri giderilmig ifade bigimiyle son derece ilgi

(20) Buru, Stobaios Florilegium'unda okuyoruz, m. 44, 41 (C. [I, 5. 201, ed. Ga-
isford. Bir kral 6ldii§l zaman bes giin diizensizlik iginde yagamak bir Pers
adetiydi ve bdylelikle halk, krat ve dizenin ne kadar gerekli oldugunu anlamis
oluyordu. (C.N.}
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uyandirici bir gériinm kazanmis durumdadir. Yeri gelmigken ifade
edelim, her ne kadar kendisine konu olarak sectigi sey kamusal
degil &zel hayat olsa ve 83t vermek yerine sadece gbzlemieri-
ni sunsa da ayni gey, La Rochefaucauld'un kiglk fakat limsiiz
eseri igin de gegerlidir. Bu kigik, glizel kitabin kapagina bir bigim-
de itiraz edilebilir belki de: igerigi esas itibariyla maximes®" ya da
reflections®? dedil de apercus’tur.?® Dolayisiyla da bu sekilde ad-
landirimasi yerindedir. Yine Machiavelli’'de de ayn) zamanda &zel
hayata uygulanabilecek pek ¢ok sey bulunabilir.

Hak, kendi bagina glg¢siizddr. Tabiatta hiikiim siiren sey ise
gletlr. Gucd, onun vasitasiyla Tanri’'nin hikim slrebilecegi sekil-
de hak ile bir araya getirmek de bir deviet adaminin ¢dzmesi ge-
reken temel problemdir. Neredeyse her insanin ylreginde sinirsiz
bir bencilligin kendine yer buldugu ve genellikle bunun, katlanarak
birikmig bir kin ve kétiiliik haznesiyle i¢ ice geg¢tigi yerde dyle ki
en basta diismanlik duygularinin dostluk duygularina bir hayli agir
bastigi gdz dniine alinacak olursa gergekten de giic bir problemdir
bu. Ayrica yine sunu da aklimizda tutmak zorundayiz: Hukuk, di-
zen, banig ve stKOnet sinirlar iginde tutulmasi gereken milyonlarca
insan bu bigimde yaratilmistir. Oysaki baslangicta, herkes birbirine
sunu sdyleme hakkina sahiptir: Ben de en az senin kadar iyiyim!
BUtUn bunlari gdz éniinde tutacak olursak dinyanin genel olarak
nasil olup da bizim oldudunu gérdiigimiiz bigimde barisgil, sakin,
hukuk ve diizen iginde yolunu takip edebildigine sasirmaktan ken-
dimizi alamayiz. iste bunu basaran sadece devlet aygitidir. GUnki
insanlar Uzerinde herhangi bir fiziksel glictn tek basina her zaman
etkisi olabilir. Insanlar, genel olarak bdyle yaratiimislardir. Glnk
herhangi bir duygu veya saygi uyandiran sadece fiziksel gUgtir.

Bir insanin, durumun bdyle olduguna kendini tecriibeyle ikna
etmek isterse disaridan gelen Uzerinden blitlin zorlamalari kaidir-
maya ve onlann en agik ve Kesin bir bigcimde makul, adil ve dogru
olan seyleri, -her ne kadar bu seyler kimi zaman onlarin ¢ikarlar-
na aykirt olsa da- yapmaya ¢alismalarint saglamaya calismaktan

{21} Ozdeyis, distur. (G.N.)
(22) Disinceler. (G.N.)
{23) On izlemeler. (G.N.)
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baska hicbir sey yapmasi gerekmemektedir. O zaman tek bagina
ahlaki gliciin yetersizligi ortaya ¢ikacak ve birgok durumda goster-
digimiz ¢abalarin karg:higi sadece alayci bir glilimseme olacaktir.
O halde fiziksel gliclin, tek bagina sayg! elde etmeye glcl oldugu
aciktir. Fakat bu gl¢ de genellikle cehalet, budalalik ve adaletsizlik
ile lligkilendirilen kitlelerde bulunur. Dolaytsiyla bUtin bu glig sartlar
altindaki devlet adaminin temel amac fiziksel glicdl zihinsel glice
entelekiliel Gstlinlige boyun eddirmek ve onu bunlarin hizmetine
sokmaktir. Fakat bu amaca, ayni zamanda adalet ve iyi niyetler
eslik etmiyorsa efer ve eder basartya ulasacak olursa o0 zaman bu
isin sonunda ortaya gikan sonug su olacak: Bu sekilde kurulan dev-
let diizenbaz ve budalalardan, aldatan ve aldanan kisilerden olusa-
caktir. Fakat bu, ne kadar baski altinda tutulursa tutulsun kitlelerin
zihinsel gelisimiyle birlikte glin 1s1gina gikar ve bu da devrime gi-
thrir. Fakat aksine zekaya adalet ve iyi niyetler de eslik ediyorsa o
zaman insanlar arasindaki iliskilerin karakterinin izin verdigi 6lgide
kusursuz bir devlet gikar ortaya. EQer adalet ve iyi niyetler, sadece
var olmakla kalmayip bir de sergilenebilir, kanitlanabilir ve agikga
ortaya konulabilirse ve kontrole tabi ve kamuya hesap verebilir du-
rumdaysa iste o zaman bu asil amaglanandan bile gok daha uygun
ve arzu edilir bir durumdur. Yine de gok dikkat ediimelidir. Glnkd
hikimet islerine cok sayida Kisinin katthmi, devletin birligini etki-
leyecek ve devletin ig ve dig islerinin sevk ve idaresinde kullandigi
gi¢ zayiflayip yogunlugunu kaybedecektir. Neredeyse her zaman
icin cumhuriyetlerin bagina gelen de budur. Dolayisiyla devlet
adamhginin en ylice amacl, bltlin bu gerekliliklerin hepsini birden
yerine getirecek bir yapi olusturmaktir. Fakat gergek su ki bir devlet
adaminin duglinmesi gereken baska seyler de vardir. Halkini, ol-
duklan gibi ve ulusal dzellikleriyle birlikte dikkate almak zorundadir.
Bu, onun islemesi gereken esas hammaddedir.-Maddenin icerigdi
de her zaman i¢in ortaya ¢ikacak olan bu tablo (zerinde biiylik bir
etkiye sahiptir.

Sayet deviet adami, amacini toplumdaki haksizlik ve adalet-
sizlikleri en asgari diizeye indirerek ¢dzerse ¢ok blyik bir is ba-
sarmig olur. Bu haksizlik ve adaletsizlikleri geride en ufak bir izini
birakmaksizin timiyle ortadan kaldirmak amacglanmast gereken
ve ancak yaklagik olarak ulasgilabilecek bir idealdir sadece. Sayet
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bir alanda ortadan kaldinlrlarsa bir baskasinda yeniden filizlenir.
Ayrica haksizlik ve adaletsizlik insan tabiatinda derinden derine
kok salmistir. Suni devlet yapilar ve sistematik kanun kodlariyla
arzu edilen amaca ulagiimak icin girisimlerde bulunulur fakat du-
ragan ve degdismez kavramlar, bagimsiz durumlarin timand birden
highir zaman kucaklayamaz ve tikel olana tam olarak yaklasamaz.
Birer asimptot olarak kalir. CUnkU bdylesi kavramiar, bir resmin ince
gdlgeleme tekniklerinden ¢ok bir mozagin taslarini andirir. Dahasi:
Bu konuda edinilmis bitiin deneyimlere tehlike eslik eder. Clnka
s6z konusu olan madde yani insan soyu, ele alinabilecek bittin
maddeler iginde en gl¢ olanidir. Neredeyse bir patlayici kadar teh-
likelidir.

Devlet aygitindaki basin 6zgurligintn diger makinelerdeki gu-
venlik valflariyla ayni islevi gérdiigiinin dogru olduguna hig kugku
yoktur. Zira onun aracihdiyla her tarll hosnutsuziuk dile getirilir ve
bu yapilirken de eger iginde ¢ok blyUk bir cevher yoksa hognutsuz-
luk kisa slre iginde kendini yok eder. Ancak eder var ise o takdirde
bu hognutsuzlugu zamaninda teshis edip ortadan Kaldirmanin tar-
tisiimaz bir avantaji vardir. Bu, hognutsuzlugun bastirimasindan
¢ok daha iyidir. Glinku bu durumda o, igin igin kaynayacak, maya-
lanacak ve nihayet bir patlamaya yol agana kadar yayilip genig-
leyecektir. Ote yandan basin ézgurligine, kalpler ve zihin igin bir
zehir ticareti gézllyle de bakilabilir. CUnkU bilgi ve yargt giicinden
yoksun kitlelerin kafalarina bir fikri sokmaktan bithassa da o fikir,
kendileri icin herhangi bir kazang veya avantaj igeriyorsa bundan
kolay ne vardir? Ve béyle bir sey, birinin kafasina sokuldugu zaman
o udurda yapmayacag! bir sey var midir? iste bu ylizden ben, bil-
hassa da hukuk kanunlannin haksizliklan dizeltebilecedi durum-
larda zararlari faydalarinin 6tesine gegen bir basin 6zgurligindn
yaratacag tehlikelerden fazlasiyla korkarim. Fakat herhalde bdyle
bir 6zglrligun sarh, imzasiz her t0rlli yazinin en siki bir bigimde
denetlenmesi olsa gerek.

Genel olarak ifade edecek olursak gergekten de hakkin tabiati-
nin, saf ve ¢dzinir bir durumda degil de ancak en fazla florin hatta
alkol ve prusik asit gibi onlara bir vasita olarak hizmet eden veya
onlara gerekli yodunlugu kazandiran bir bagska maddenin kiglk
bir karisimiyla sergilenebilecek birtakim kimyasal maddelerinkine
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benzer bir tabiata sahip oldugu ileri slrdlebilir. Bu benzerligi takip
ederek diyebiliriz ki eder gergeklik dinyasinda ayak basacak bir
yer hatta hitkiimranhg) elde edecekse hak, zorunlu olarak safi ideal
ve dolayisiyla da gbksel tabiatina karsin Hesiodos'ta cldugu gibi
buharlagip havaya karigmaksizin var olup islerligini slirdirebilsin
diye zorunlu olarak klglk mikiarda bir keyfi gii¢ tarafindan takviye
ediimeye gereksinim duyar. Dogumla sahip olunan her tarli hak,
blitiin kahtsal imtiyazlar, her tarll ulusal din bigimi ve benzeri gey-
ler, boyle bir gerekli kimyasal baz veya alasim olarak goérilebilir,
Cunkl hak, ancak béyle saglam ve gergek bir temele sahip oldu-
gunda zorlayic! olabilir ve devaml olarak uygulanabiiir. Béyle bir
temel deyim yerindeyse hakkin bir tUr istinat noktasi@* olacakir.
Linnaeus, suni ve keyfi bir karaktere sahip bir bitkisel sistem
benimsemistir. Onun yerine, béylesi bir dedisim akilla ne kadar
uyusursa uyussun veya bdylesi girisimlerde ne kadar siklikla bulu-
nulmus olunursa olsun, dog@al bir sitem konulamaz. Cinkl bagka
higbir sistem, bize suni ve keyfi olanin tamm kesinligini ve saglam-
hgini saglamaz. Yine ayni sekilde, daha dnce gosterildigi Uzere
devlet, Gzerine oturdudu suni ve keyfi temel highir zaman yerini
saf tabiilikte bir temele birakamaz. Tabii bir temel, sézli edilmis
olan kosullart ortadan kaldirmayi hedefler: Dogumla elde edilmig
ayricalikianin yerine kigisel yetenekler konacaktir; ulusal dinin ye-
rini akli arastirmanin sonuglari alacaktir vb. Her ne kadar buitin
bunlarin akla daha uygun oldugu kanitlanabilse de yine de béyle
bir degisimde bulunulamaz. Clnkd tabii bir temel topfumun istik-
rarini tek basina gilvence altina alacak tanim kesinligi ve saglam- -
hgindan yoksun olacaktir. Sadece soyut haklar cisimlestiren bir
deviet yapisi insani alanin disinda tabiat alant i¢in mikemmel bir
sey olurdu. Fakat insanlarin blylk ¢ogunludu, son derece bencil,
adaletsiz, dilslincesiz, hilekar ve hatta kimi zaman kétiicil; buna
itave olarak da hayli dlsiik bir zekaya sahip oldugu igin, buradan
tek bir insanda toplanacak, her tirli kanun ve hakkin Gzerinde ola-
cak. Buradan tamamiyla sorumsuz, dahasi her seyin kendisine be-
yun egdecedi, daha yiksek tlrde bir varlik olarak gérilen bir glictn,
Tanrrnin inayetiyle orada bulunan bir hitkiimdarin gerekililigi ortaya

(24) Bana bir istinat noktast verin, diinyay: kaldirayim. (Archimedes) (C.N.)
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gikar. insanlar, ancak bu gekilde stirekli olarak kontrol edilebilir ve
yonetilebilir.

Diger taraftan Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nde béyle bir
keyfi temel olmaksizin ydnetmeye; yani soyut hakkin, saf ve ala-
simsiz olarak egemenligini saglamaya yénelik bir girisimle kargi-
lagiyoruz. Fakat sonucun hi¢ de cezbedici bir yam yoktur. Clnki
Uikenin bitlin maddi zenginligine karsilik burada ne bulmaktayiz?
Hiikim slren tavir ya da zihniyet olarak kaginiimaz yoldas) ceha-
letle birlikte algak bir faydacilikla karsilagiyoruz ki bu ahmak angfi-
kan bagnazhginin, budalaca ényargilarin, kaba bir vahsetin ve ka-
dinlara saygi denilen gocukga bir seyin taglarnn désemistir. Ve bu
{ilkede sik stk bunlardan daha kétll seyler de meydana gelir: Siyahi
kélelere karst en insafsizca bir baskl, ling kanunu, sik sik meyda-
na gelen ve cezalandinlmayan suikastlar, higbir yerde gorilmemis
vahsilikte diellolar, zaman zaman her tiirldi hak ve hukukun agiktan
aciga alaya alinmasi, kamu borglarimin reddi, komsu bir devlete
karg! igreng politik haydutluk ve onu takip eden zenginlerin top-
raklarina yapilan istilalar. En yiiksek siyasi otoriteler de bu tiirden
baskin ve yagmalarin Gzerini Ulkede yalan oldugunu herkesin bildi-
di ve igin igin gllddda bahanelerle &rimek zorunda kalmaktadir. Bu
yizden gittikge serpilip gelisen avam idaresiyle ve son olarak da
ylksek yerlerde yukarida belirttigimiz bitinlagin reddinin kisilerin

- ahlakinda kaginilmaz olarak gosterecegi tehlikeli etkilerin timiiyle
birden kargitagmaktay(z. Gezegenin kargl yakasindaki bu saf dev-
let olugumu drnedi genel olarak cumhuriyetlerin lehine pek az sey
soyler. Fakat onun Meksika, Guatemala, Kolombiya ve Peru'da tak-
litleri daha da az gey soyler.

Ozel olarak cumhuriyetlere atfedilen ve gbzden kagiriimamas!
gereken bir bagka dezavantaj da bu ydnetim bigiminde yetenekli in-
sanlarin yiksek konumiara ulagmast ve dolayisiyla dogrudan siya-
si glice sahip, monargiden daha gli¢ olmasidir. Zira her zaman, her
yerde ve bitin kosullar altindaki budala, zayif ve siradan kimseler,
béyle insanlara karsi derhal ya da igglidlusel olarak birlesip bir itti-
fak olusturur ve onlara tabii dismanlan goéziiyle bakar. Bu insan-
lar1 bir araya getirip bdylesine siki sikiya kenetleyen sey de Ustiin
zek sahibi insanlara karg) duyduklar ortak duygudur. Daima gok
sayida budala ve zay!f insan bulunur ve bir cumhuriyet idaresinde
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onlari gélgede birakmasinlar diye yetenek sahibi insanlar bastirip
-saf disi etmek onlar igin bir hayli kolaydir. Ve herkesin baglangigta
'eg.it haklara: sahip oldugu iddiasina kargin yeteneksizlerin sayis
_yetenek sahiplerinden elli kat daha fazladir.

.. Ote yandan bir monarsi rejiminde budalalarin, zihinsel Gstlnlik-
lere sahip insanlara karsi olusturduklari bu tabii ve evrensel ittifak
‘tek yanlidir ve sadece agagidan Srgiitlenebilir. Zira monarsik yGne-
timierde zeka ve yetenek, yukaridan tabii bir miidafaa ve destek
‘gorlr: Cunki éncelikle ydnetimin tepesinde oturan kisi yani kralin
kendisi; bu tiirden bir rekabete kars! korku duymayacak kadar yik-
sekte ve sadlamdur. ikincisi de deviete zekasindan gok iradesiyle
- hizmet eder. Giink(l onun durumunda higbir zek4, bunca talebe ve
iddiaya hicbir zaman denk olamaz. Dolayistyla da her zaman, di-
der insanlarin zekasindan yararlanmaya mecburdur. Gunk(t kendi
cikarlannin Glkesininkilerle siki sikiya bagli, onlardan ayrilmaz ve
onlarla 6zdes oldugunu gdérd(igu igin, tabii olarak en iyi insanlan
tercih ve himaye edecektir. Kaldi ki kendisine en iyi hizmeti verebi-
lecek araglar da onlardir ve bu ylzden onlan buldugu slrece de en
fazla kollayacaktir. Bu hig de gii¢ bir sey dedildir, yeter ki dlristge
aragtinlsin. Yine ayni sekilde bakanlar dahi ylikselmekte olan po-
litikacilara karst onlara kiskanghikla bakmalarina gerek olmayacak
kadar avantaj sahibidir. Dolayisiyla da benzer sebeplerden 6tiir(
onlann glglerinden yararlanabilmek igin seckin insanlan memnu-
niyetle secip galistirrlar. Bu sekilde, bir moharsi yénetimi altinda
zeka kendisinin ezeli-ebedi ve amansiz dismani olan budalalija
karsi gok buylk bir gansa sahiptir ve kazandi§i avantaj da bir hayli
blydktr,

Genel olarak monarsik y&netim bigimi, insanlar igin en tabii y6-
netimdir. Tipki arilar ve karincalar, gé¢ halindeki turnalar, gezgin
filler, siirt halinde av arayan kurtlar, diger pek ¢ok hayvan gibi. Bun-
larin timU de ugrastiklart sey ne ise onun basina iclerinden birini
gegirirler. insanlarin angaje olduklar her is, tehlike iceriyorsa eger
her askeri harekat, denize agilan her gemi bir &nderin otoritesine
boyun edmek zorundadir ve her yerde ona yol gbsteren birisi ol-
malidir. Hatta canlilanin organizmalan bile monarsi prensibine gére
kurulmustur: Tek bagina yol gdsteren, sevk ve idare eden, Ustln-
IGG0 elinde bulunduran beyindir. Her ne kadar kalp, akcigerler ve
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mide de bitln vicudun varigini devam ettirmesine gok blyilk bir
katkida buiunuyorlarsa da bu sebepten 6tirl bu ayak takiminin
6nder ve ydnetici oimasina izin verilemez. Sadece beyne ait olan
bir gdrevdir bu ve idare tek bir merkezi noktadan kaynaklanmaiidir.
Glineg sistemi bile monarsik bir yapiya sahiptir. Ote yandan cum-
huriyet idaresi ise daha ylksek bir dlistinsel hayata, sanata ve bi-
limlere elverigsiz oldudu éiglde insanlar igin de dogal degildir. Do-
layisiyla dilnyanin her yerinde ve b(itin zamanlarda, ister medeni
- ister vahsi olsun, isterse de bu ikisinin arasinda bir konumu isgal
etsin, uluslar, daima monarsik yénetim bicimine sahip olmuslardir.
Cok sayida kisinin hikimranhidi Homeros'un da dedigi gibi hi¢ de
iyi bir sey dedgildir: Sadece tek bir ydnetici, tek bir kral olmalidir.
insanda, kendilerine en uygun ynetim bicimi olarak onlari buna
ydnlendiren monarsik bir icgldi olmasaydi eder, her yerde ve tiim
zamanlarda milyonlarca hatta yz milyonlarca insanin, tek bir ada-
min, hatta kimi zaman tek bir kadinin, hatta gegici olarak bir gocu-
gun bile uysal ve itaatkar kullan oldugunu gérebilmemiz mimkin
olur muydu? GCOnki bu dilzenleme, bir diiglincenin sonucu olan bir
sey dedildir. Her yerde tek bir adam kraldir ve gogunlukla da onun
asaleti kalitsaldir. Deyim yerindeyse o onun varliginda bireysellige
erisen koca bir halkin kisilesmis hali ya da monograrmidir. Bu ba-
kimdan pek hakli olarak gdyle diyebilir: «L'état c’est moi.»@% iste
tam da bu sebeple Shakespeare'in tarihi oyunlarinda ingiltere ve
Fransa krallan kargihkh olarak birbirlerine ingiltere ve Fransa ola-
rak hitap eder ve Avusturya diki de (lkesinin adini kullanir. Krallar,
adeta kendilerini milliyetlerinin bedenlegmis hali olarak géror. Ba-
tdn bunlarn hepsi insan tabiati ile tam bir uyum igindedir. Ve iste
tam da bu nedenden dolayidir ki kaltsal monarsi, kendisinin ve
ailesinin refahini, Ulkesininkinden ayiramaz. Diger yandan monar-
kin ¢ogu kez secimle is basina geldidi, 6rnedin kilise devletlerinde
de durum gogunlukla béyledir.#® Cinliler, sadece monarsik bir yo-
netim bicimini kavrayabilir. Bir cumhuriyetin ne oldugunu onlarin

(25) Devlet benim. (Fransa krals XIV. Louis tarafindan séylenmigtir.} (C.N.)

(26) Okuyucu, bu satirlan okurken Schopenhauer'in, metni, papalik yénetimi altin-
daki bélgelerin ltalya kraligiyla birlesmesinden gok dnce yazdigini aklindan
cikarmamalidir. (C.N.)
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“akillari ‘kasinlikle almaz. 1658'de Hollandalr bir elci heyeti, Cin'e
'sgmiéi z'a;m_a-n Orange prensini-krallart olarak gostermek zorunqg .
kalmisti zira aksi halde Ginliler, Hollanda'yt, bir bey ya da efendisi
olmaksizin yasayan bir haydutlar yuvasi olarak gérmek durumun-
da kalacakti . Stobaios, Florilegium’'unda bir b6liman bashgini su
-.-§ekilde'."adiand:rm|§t|: En fyi Yénetim Bigimi Olarak Monarsi Uzeri-
‘ne. Ve'orada eski dunyadan monarsik yénetim bigiminin Gistiint{ik-
lerinin a¢iklandigi pasajlarin en iyilerini bir araya toplamisti. Kisa-
casi cumhuriyet idareleri dogal degit ve sunidir; sadece distincenin
irintdir. Bu yizden de bitin diinya tarihinde ender istisna olarak
kargimiza gikarlar. Tarihte, kiicik Grek, Roma ve Kartaca cumhu-
riyetleri vardi. Tim( de varliklarini, niifuslarinin altida besini hatta
bazen sekizde yedisini kblelerin olmasina borgludur. 1840 yilinda
altr milyonluk Birlesik Devletlerde bile U¢ milyonu kéleden olugu-
yordu. -‘Aynica eski dinyada cumhuriyet ile idare edilen devletlerin
émrl, monarsilerle mukayese edildigi zaman hayli kisaydi. Cumhu-
riyetler son derece kolay kurulur fakat ayakia tutuimalari bir hayli
gugtir. Ote yandan monarsilerde durum, bunun tam tersidir. Sayet
istenen Gtopik tasanmlar ise sdyleyecedim sey: Problemin tek ¢6-
z{imd, akiili ve soylularin misterek bir yénetimi, kugaklar boyunca
meydana getirilen yani en soylu erkeklerle en zeki ve entelektilel
kadinfarin birlegmesinden meydana gelen gergek aristokrasi ve ha-
kiki asalet oldugudur. «Benim Utopya»m, «Platon Cumhuriyeti»m
igte budur.

Megruti krallar ise hi¢ kuskusuz insanlarin iligkilerine hic ka-
rismayan, kendi gdklerinde rahatsiz edilmeksizin huzur ve barig
igindeki Epikilrdn tanrilarina bir hayli benzeyerek yasar. Bunlarin, -
simdi bir hayli yaygin oldugunu gériyoruz. Her kiiglik Alman prens-
liginde ingiliz mesrutiyetinin bir parodisinin kurulduguna, Lordlar ve
Avam kamaralanndan Habeas Corpus Acta® ve jlri sistemiyle
yargilamaya kadar her seyin tam tekmil takiit edildigine tanik olu-

(27) Bkz. Jean Nieunoff, L'Ambassade de la compagnie orientale des provinces
unies vers 'Empereur de |a Chine, geviren Jean le Charpentier, Leiden, 1665,
bl45 (C. N.)

{28) Gelenek hukukunda, bir mahkeme ya da yargig tarafindan ¢ikarilan ve génde-
rildigi kisi ya da kurumdan gézaltinda tuttugu kigiyi belirli bir amagla mahkeme
onlnde hazir bulundurmasini isteyen yazili ve yargisal emir. (G.N.}
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yoruz. Ingiliz karakterinden ve ingilizlerin kosullarindan meydana
cikan ve bunlarin her ikisini de gerektiren bu kurumlar, ingiliz halki
igin gayet dogal ve uygundur. Fakat Aiman halk: iginde tabii ofan
da fiillen ne kadar prenslik varsa o kadar dala ayriimak ve hepsinin
{istiinde de iceride bansi tesis eden, disarida ise devietin birligini
temsil eden bir imparatora sahip olmaktir. Bu, Alman Karakteri ve
Alman kosullarindan kaynaklanan bir dizenlemedir. Benim dusgin-
cem odur ki sayet Almanya, Italya ile ayni kaderi paylagsmayacaksa
‘bag dismani |. Napoleon tarafindan ortadan kaldiriimis olan em-
peryal aristokrasisini onarmak hem de mimkin oldugunca etkin bir
bicimde bunu yapmak zorundadir.®® Zira Alman birligi buna bag-
lidir ve emperyal aristokrasi olmaksizin birlik, daima gastermelik
veya tutarsiz kalacaktr. Fakat artik imparator se¢iminin ciddi bir
is oldugu Schwarzburg'lu Glnther déneminde yasamadigimiz igin
imparatoriuk tact, onu giyenin hayat! boyunca dénisimid olarak
Avusturya ve Prusya arasinda gidip gelmelidir. Her hallkarda ki-
¢Uk devletlerin mutlak egemenlidi asilsiz ve aldatici olacakiir. 1. Na-
poleon, Almanya igin tam da Bulydk Otto’'nun italya igin yaptigi seyi
gerceklestirmisgtir: Onu, divide et impera®® ilkesi uyarinca kiiglik
devletlere b&lmistur.

ingilizler, bilyiik zekalarini, diger seylerin yaninda eski kurum-
larina, adetlerine ve geleneklerine siki sikiya bagh kalarak, onlan
kutsallagtirarak hatta bdyle bir baghhg asinlastirma ve glliingles-
tirme pahasina ortaya koydu. Onlari kutsallagtirmalarn ¢ok basit bir
nedenden kaynaklantyordu: Bu kurumlar ve adetler bos bir kafanin
uydurmasi olan seyler degil, zaman iginde kogullarin gliclinden ve
yasam bilgeliginin kendisinden gelismiglerdi ve dolayisiyia bir ulus
olarak onlara da bir hayli uygun diismekteydi. Ote yandan Alman
Michel®" kendisini okul 83retmeninin ellerine birakmis, o da tek
yapmas! gereken seyin, Ingilizlerin fragin lizerine gecirmek ol- -
duguna onlara ikna etmistir. Dolayisiyla o da kendisine ondan bir

(29) Bu satirlarin 1870'ten énce kaleme alindigs unutulmamalidir. (C.N.)

{30) Bolve yonet. (G.N.)

{31) Burada Michel'in kimi zaman, Almanlar tarafindan uluslanimn bir takma adi
olarak kullamidigini belirimek gerekir, tipki Ingilizierin takma adi olan John Butt

gibi. (G.N.) A
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tane vermesi i¢in babasina kabadayilik etmigtir ve simdi de acemi
tavirlanyla bu bigimsiz yaratik, o fragin iginde bir hayli gilling bir
portre ¢izmektedir. Fakat bu frak, glinin birinde ona fazla dar ge-
lecek ve 0 da kendisini onun iginde rahatsiz hissedecektir. Ve gok
gecmeden de tipki bir mahkemede jiiri énlindeymis gibi duyum-
sayacaktir kendini. Bu kurum, ortagagin en barbar dénemierinden
okuma yazma becerisinin bir kisiyi 6lim cezasindan kurtardig Bd-
ylk Alfred zamanindan kalmadir. Bu, bitlin cezai prosedUrlerin en
kétlstidir. Cunkl orada, hukuk konusunda bilgili ve engin tecriibe
sahibi, saclart her giin hirsizlarin, katillerin ve her tirden algaklarin
hile dolaplarint ortaya c¢ikarirken agarmis ve dolayisiyla da igle-
rin i¢ y(iz{nu bir bakigta sezme becerisi edinmig yargiglarin yerine
jori koltugunda oturan dedikoducu terzi ve kunduracilar olacaktir.
Bunlarin kaba, bayad, tecriibesiz, keskinlikien yoksun akillar ve
dikkatlerini herhangi bir sey Uzerine toplamak konusundaki care-
sizlikleriyle bir yalan ve diizenbazlik érgisi icinden gergedi bulup
ortaya gikaracaklan (imit edilmektedir. Ustelik biitiin zamanlarini
énlerindeki kumag ve deriyi disinerek gegirir ve islerini bitirdikten
sonra da evlerinde olmaya can atarlar ve olasilik ile kesinlik arasin-
daki farka dair net bir fikirleri kesinlikle yoktur. Aksine bombos ka-
falarinda bir tiir olasihk hesab! yaparak bir insanin idam fermanini
kendilerinden emin bir bigcimde imzalarlar. Dr. Johnson’un, énemfi
bir konu Uzerinde karar vermek (izere toplanmis ve kendisinin pek
az giiven duydugu bir savas mahkemesi hakkinda yaptid1 yorum
onlar igin de gecerli olabilir. Dr. Johnson, mahkemenin muhtemelen
tek bir Uyesinin bile yagami boyunca tek bir saatini kendi basina
olasiliklan tartarak gecirmedigini séylemisti.®2 Fakat terzilerin ve
kunduracilarin tarafsiz yargi¢lar olabilecegini distnebilen bir tek
kisi var midir? Ne? Kindar tarafsiz ¢ogunluk! Sanki suclu ile ayni
sinifa mensup insanlarin tarafgirligi, kisisel olarak sugiu hakkinda
en klglk bir sey bile bilmeyen, timdyle farkli, kendilerine ait bir
dinyada yasayan, islerini kaybetme korkusunu kesiniikle tagima-
yan ve gdrevlerinin agirbaghh@inmn bilincinde olan hakimlerin yar-
gllarindan on defa daha korkulacak bir seymis gibi. Fakat devlete

(32) Boswell, Life of Johnson, 1780, aetat.71. (C. N.)
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ve onun bagina karsgi iglenen suglar ile basin suglarina bir jlrinin
karar vermesine misaade etmek, iste bu kelimenin tam anlamiyia
kuzuyu kurda emanet etmekten farksizdir.

Her yerde ve bUtlin zamanlarda hiikiimetler, kanunlar ve kamu
kurumiariyla ilgili olarak pek ¢ok hosnutsuzluk yagsanmighr. Yine
de bunun nedeni blylk dlglide insaniarin, insan varolugunun ay-
rimaz bir pargasi olan sefaletten, konuyu mitsel agidan ele alirsak
Adem'in ve onun vasitasiyla biitiin irkin lizerine yiiklenmis olan
lanetten bu kurumlan sorumlu tutmaya daima hazir olugumuz-
dur. Tabii bu hezeyan, icinde yasadigimiz gliniin demagoglarinin,
Jetzteit'in® yaptigindan daha buylk bir yalanciiik ve kistahlkla
konulmamigtir ortaya. Onlar, Hiristiyanhgin diigmanlan olarak el-
bette iyimserdiler: Onlara gére, diinyanin kendisi bir amag, bir he-
deftir ve dyle oldudu igin de kendi bagina yani kendi dogal olugumu
icinde en mikkemmel prensiplere gére dizenlenmistir ve hakiki bir
mutluluk yurdudur. Buna kargilik diinyanin muazzam boyutlardaki
ve bariz kétildklerini timiyle hiikimetlere atfederler: Onlarin di-
slincelerine gore eger hikkimetler izerine disen gdrevi yerine ge-
tirmig olsalardi, yerylizU bir cennet haline gelirdi bir baska deyisle
bitin insanlar rahat rahat yer, iger, {reyip cogalirdi. Sonra da her
tarld sikint! ve yoksunluktan uzak bir bigimde &ltp giderlerdi. Glin-
kil onlann «kendi amaci» dedikleri zaman kastettikleri sey budur.
Suslii ifadelerle dillerine dolayip tekrarlamaktan higbir zaman yo-
ruimadiklarl «insanligin sonsuz ilerlemesi»nin hedefi budur.

Eskiden tahtin basta gelen destegi inangt!; gunimiizde ise bu,
givendir. Papanin kendisi bile inananlarn glvenini kazanmaktan
cok ona bor¢ verenleri kendisinin imamna inandirmakia ilgilenir.
Eski zamanlarda, dinyamin glinah y(kline yaziklanilirken sim-
dilerde insanlarda Uzintl uyandiran sey dinyanin borg yukidir.
Eskiden gaipten haber verilen gey, kiyamet giinii iken gliniimiizde
bu bllyiik repudiation®, er ge¢ bir giin gergeklegecek olan ulusla-
nn evrensel iflast hakkinda kehanette bulunulmaktadir. Ne var Ki
kahin, bagka durumiarda oldugu gibi burada da kendisinin o giinQ

(33) Schopenhauer'in' Alman dilinin bilingli olarak imkénlarindan mahrum edilmesi
yonindeki gabalan alaya almak igin kasten uydurdugu bir sdzciktir. (G.N.)
(34) ingilizce: Borglarin reddedilmesi. (G.N.)
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gérmeye 6mrinlin yetmeyecegine dair gligli bir umut beslemek-
tedir. ’

Etik ve rasyonel bir bakig agisindan bakildigi zaman, milkiyet
hakki, dogum hakkina gére kiyas kabul etmeyecek derecede sag-
lam bir temele dayanir. Yine de milkiyet hakki, dogum hakkiyla
iligkilidir ve onun bir pargasi ve beraberinde getirdigi bir gey haline
gelmistir. Bu yizden de dogum hakkini digerini tehlikeye atmak-
sizin ortadan kaldirmak pek mimkin degildir. Bu da bir kimsenin .
sahip olduklarinin godunun ona miras kalmig olmasi ve dolayisiyla
da dogum hakkinin bir tlirG olmasidir. Nitekim eskiden soylular sa-
dece kendilerine miras kalmig mulklerin adini tagirlardi ve bu adlarn
kullanarak sadece sahip olduklarn milkleri ifade etmig oluyorlard..
Bu ylizden de bitlin milk sahipleri, birbirlerini kiskanmak yerine
sayet akill olsalardi dogum haklarinin devamini da savunmalar
gerekirdi.

O halde soylulugun mevcudiyeti ¢ifte Gstinlik saglar: Bir yan-
dan milkiyet hakkinin diger yandan da kralin dogum hakkinin sa-
vunulmasina yardim. Zira kral, Ulkedeki en bagta gelen soyludur
ve genel bir kural olarak da bir soyluya agirbagli bir akraba gibi
davranir; ne kadar givenirse glivensin ve severse sevsin siradan
birine gdsterilenden hayli farkl bir tutumdur bu. Atalar gogunlukla
ilk bakanlar ve her zaman kendisinin en yakin yardimcilar olmus
kisilere kargl da daha blyUk bir gliven beslemesi son derece tabii-
dir. Bu ylizden de bir soylu, kusku uyandirici herhangi bir sey oldu-
gunda kralina duydugu sadakat ve gérev duygusunun glivencesini
tekrarlarken hakli olarak tagidigi ada bagvurur. Bir kiginin karakteri,
okuyucularimin da bilincinde olduklari Gzere kesinlikle ona baba-
sindan kalir. © nedenle birinin kimin oglu oldugunu dikkate alma-
mak dar kafahhktir ve tuhaf bir seydir.
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iISTEM VE BOYUN EGME

~ Ahlaki 6zgUrliik (zerine 6dlllG denememi okuduktan sonra di-
stinen hig kimsenin bdyle bir zglirligiin tabiatta herhangi bir yerde
bulunamayacag: ancak tabiatin diginda bir yerlerde bulunabilece-
gine yonelik bir kuskusu kalmayacaktir. Var olan tek gergek 6zglir-
Ik, metafizik bir karaktere sahiptir. Ve fiziksel diinyada da 6zgirlik
imkansiz bir seydir. Dolayisiyla kigisel eylemlerimiz higbir sekilde
6zglr degildir. Her insanin karakteri, onun ézgiir eylemi olarak ka-
bul ediimelidir. O sdyle sbyle bir insandir ¢linkil her seyden énce
onun iradesi bdyle bir insan olmak yénindedir gibi. Glnkl irade
kendi bagina ve kendi iginde vardir hatta tek bir bireyde ortaya ¢ik-
sa bile bdyiedir bu. Ayni zamanda kendine §zgli ve temel arzularni
olusturur, biitlin bilgilerden bagimsizdir ve bdyle bir bilgiyi de énce-
ler. O, bilgiden sadece guddlerini alir ve onunla da tabiatini silsileli
gelistirerek kendi kendisini gériindr veya bilinir kilar. Fakat zamanin
dtesine uzanan ve o var oldugu slrece var olacak bir sey olarak is-
temin kendisi higbir zaman degismez. Dolayisiyla her insan, simdi
ve iginde bulunulan zaman diliminin kosullan altinda kendi payina
kati zorunluluklar olarak ortaya ¢ikar. Var olan bdyle birisi olarak-
asla bu zaman diliminde fiilen yapmakta oldugu seylerden farkli bir
sey yapamaz. Dolayisiyla bir insanin yasaminin, baydk ve kigiik
olaylan da dahil olmak {izere bitiin akig! tipki bir saatin hareketi
gibi zorunlu olarak dnceden belirlenmistir.

Bunun temel sebebi, daha énce sdziinii ettigim tlirden meta-
fiziksel dzglr eylemin, bilen bilince, zaman ve mekan bigimlerine
bagl olarak algisal sezgiye ulagma egilimidir. Bu formlar vasitasiyla
eylemin birligi ve bélinemezligi kendi dért bigimi icinde yeter sebep
olarak gdsterir ve gereklilik olarak adlandirilan sey de iste budur.
Fakat herkes bitiin bunlarin sonucunun ahlaki bir-gérinis oldu-
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~Junu varsayar. Bu bdyledir glinkil ne yaptigimiz araciliflyia kim
“oldugumuzu édreniriz ve gektigimiz aciyla da neyi hak ettigimizi.

Dahas: buradan, bir insanin bireyselliginin, sadece bireysellik
prensibine dayanmadig! ve bu yiizden de kendi tabiati iginde salt
bir fenomenden ibaret de olmadidi ortaya ¢ikar. Bilakis, 0, kendinde
seyde, her bireyin 8zl olar istemde kdklesmistir. Bu bireyin ka-
rakterinin Kendisi bireyseldir. Fakat bireyseliidin kéklerinin ne kadar
derinde uzandigi sorunu benim cevaplama ytkimlGloging Gzeri-
me almayacagdim sorulardan biridir. ‘

Fakat bu baglamda, kendince, bir insanin bireyselligini kendi
ézglr eylemi olarak tanimlayan Platon® da adinin aniimasini hak
ediyor. Platon, her insani ruh gbgl &dretisi sayesinde karakterinin
ve duygulannin sonucu olarak her nasilsa o sekilde dogmus oldu-
gunu gosterir. Hatta Brahman filozoflar bile dogustan gelen karak-
terin degismez kesinligini masalsi bir bigimde agiklar. Brahma'nin,
her bir insani yaratirken yapacaklarini ve katlanacaklarini hayati-
nin garesiz takip edecedi istikamete gére alnina yazih harflerle ka-
zidigini sdyler. Onlar, kafatas: kemiklerinin dikise benzeyen gentikli
ek yerlerinde bu yaziy! gbriir ve yazinin icerigini de Kisinin dnceki
yasam: ve eylemlerinin beliredigini séyler. Gérinen o ki, bu go-
rus, kisinin hayatina yénelik her seyin énceden belirlenmis oldugu
bicimindeki Hiristiyan daha dogrusu Paoloscu dogmanin temelini
tegkil eder. ‘

Fakat tecrilbelerle evrensel olarak onaylanmis bu gergek, bir
diger sonucu da beraberinde getirir. Zihinsel oldugu kadar ahlaki
bitiin gergcek meziyetler sadece fiziksel ya da ampirik degil ayni
zamanda metafiziksel bir kokene de sahiptir; yani a posteriori ola-
rak da dedil a priori olarak verilmistir. Bir bagka deyisle dogustan
gelirler, sonradan edinilmis degillerdir, bu ylizden de kaynad: sade-
ce bir fenomen degil ayn: zamanda bir kendinde seydir. Dolayisiyla
da her insan sadece tabiatinda bir bagka deyisle dogustan gefirdigi
karakterde zaten geri déndirilemez bigimde sabitlesmis olan seyi
yapar. Zihinsel kapasitenin gelistirimeye gereksinim duydugu dog-
rudur, tipki tabiatin birgok (riiniinin onlardan yararlanabilmemiz
ya da onlan kullanabilmemiz igin islenmeye gereksinim duydugu

{35) Phaedrus ve Kanunlan, k. X. bdlim 106. (G.N.)
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gibi. Nasii ki tabii bir Urlin s6z konusu oldugunda higbir islenmiglik
orijinal materyalin yerini alamiyorsa ayn: sey, zekd igin de geger-
lidir. Bu sebepten 6tlril, sadece ediniimis, 6gretiimis ya da zorla
benimsetilmis yani a posteriori olan bitln nitelikler, ister ahlaki is-
terse zihinsel olsun gercek veya hakiki degil sadece ylizeyseldir ve .
higbir degeri de yoktur. Bu, gergek metafizigin vardidi bir gikarimdir
ve tecriibe de y(izeyin altina bakabilen herkese ayni dersi 6gretir.
Hatta bu, herhangi bir bigimde sivrilmig bir insan séz konusu oldu-
gunda onun fizyonomisine, dig gériinlimiine ve dogustan sahip ol-
dugu yeteneklere atfettigimiz bly{ik deger tarafindan da dogrutanir
ve onlan goérmek igin bdylesine can atmarmizin nedeni de budur.
Surasi kesindir ki ylzeysel insanlar, -ki bunlar ayni zamanda baya-
g1 insanlardir da- son derece yerinde nedenlerden dolayt yoksun
olduklari her seyin ginin birinde kendilerine gelecegini diigiinerek
kendilerini avutabilmek i¢in tam aksi gériste olacaktir.

Dolayisiyla dlinya, sadece galibiyet ile maglubiyetin hak ettikleri
ddilleri gelecekteki bir diinyada alacaklan bir savag alani degil-
dir. Hayir! Diinyarin kendisi bizzat bir son mahkemedir. Her insan,
oraya, hak ettidi 6dil ve utanglari beraberinde getiiir ve ruh gégul
teorisinin 6grettigi kadariyla Brahmanlar ve Budistlerin doktrini de
bundan farkl bir sey dedildir.

Su soru sik sik ortaya atilmigtir: Issmhklarda tek bagina yasa-
mis ve birbiriyle ilk defa kargilasan iki insan ne yapar? Hobbes,
Pufendorf ve Rousseau bu soruya farkl farki cevaplar verdi. Pu-
fendorf, birbirlerini sevgiyle kargilayacaklarina inaniyordu; Hobbes
ise hilakis iki digman olarak; 6te yandan Rousseau da sessizce
birbirlerinin yanindan ge¢ip gideceklerine inanmyordu. Her G goris
de hem dogru hem de yanligtir. Glink( tam da burada iki birey ara-
sindaki dogustan sahip olduklan ahlaki mizacin élgilemez farkhhi-
g1 kendisini goriinGr kilar. Bu farkhlik &ylesine gig¢lidir ki burada
sorutan soruya bunlarin &lglisi ve standardi géziyle bakilabilir. Ve
dyle insanlar vardir ki bir digerinin gérintisi; onda derhal dis-
manhk hisleri uyandinr. Cink bu duruma igsel tabiatlan derhal
feryat edecektir: «Ben degilim!» Ote yandan &yleleri de vardir ki
bu gériinty, onlarda derhal dostluk ve duygudaslik hissi uyandirir.
Onlarin igsel tabiatlari da goyle diyecektir: «Bir kere daha benim!»
Bu ikisi arasinda sayisiz farklilik bulunmaktadir. Fakat bu en 6nem-
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li meselede birbirimizden tamamiyla farkli olmamiz ise blyik bir
sorun, daha dogrusu bir gizemdir.

-Ahlaki karakterin bu a priori tabiati bakimindan Bastholm adin-
:.'da Danimarkali bir yazarin « Yabami! Durumdaki Insan Tecriibesine
Taribi Katkilar» adlt eseri muhtelif digtinceler igin malzeme sunar.

Ulusiann zihinsel kaltard ile ahlaki milkemmeliyetinin, kendilerini
birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak ortaya koymalari, ¢cogu
kez biriyle stk sik kargilasgilirken digerinin izine bile rastlanmamasi
onu bir hayli sasitmistin. Bunun nedeni, anlayacagimiz Uzere, sa-
dece ahlaki mikemmeliyetin kesinlikle zihinsel kiltlrin gelistirdigi
diglnceden kaynaklanmaz. Dogrudan, tabiat ve mizaci dogustan
gelen ve editim vasitasiyla herhangi bir ilerleme kaydetme yetisine
sahip olmayan istemin kendisidir. Bastholm, uluslarin ¢ogunu ah-
laksiz ve son derece kotiictil olarak tasvir etmig; éte yandan ise or-
negin Savu Adasi sakinleri, Tunguzlar ile Palu Adalar yerlileri gibi
birtakim vahsi kabilelerin halklarinin karakterlerinin hayranlik uyan-
dinci pek gok 6zellige sahip oldugunu bildirmistir. Boylelikle nigin
bazi kabilelerin dikkati gekecek kadar iyiyken komsularinin neden
timUyle kétd olduklan problemini ¢cézme girigiminde bulunmustur!

Bana dyle geliyor ki glglik su sekilde agiklanabilir: Bildigimiz
(zere ahlaki nitelikler kalitsaldir ve tarif edildigi gibi boyle izole bir
kabilede buttn bu iyi nitelikler tek bir aileden ve neticede kesinlikle
iyi bir adam olan ayni atadan gelmekte ve sonra safligini muhafaza
etmektedir. Nitekim drnegin, devlet borglarinin reddedilmesi, talan
ve gapulculuk gibi pek gok sevimsiz durumda, Ingilizierin Kuzey
Amerikalilara sik stk Ingiliz suglu kolonilerinden gelme olduklarin:
hatirlattiklan dogru dedil midir? Ancak yine de bu, niifusun sadece
kugik bir blIumd igin dogru olabilecek bir varsaytmdir.

Her insanin bireyselliginin yani belirli bir zeka ile belirli bir ka-
rakterin birlesiminin onun bitln eylemlerini ve dlistincelerini, tip-
ki derinlere etki eden bir boya gibi, en énemsiz detaylarina kadar
kesin olarak belirlemesi ve sonug olarak da bir insanin hayatinin
butiin akiginin bir bagka deyimle onun i¢sel ve digsal tarihinin nasil
da bdyle timdyle farkli oldugunun ortaya ¢ikmasi muhtesem bir
seydir. Nasil ki bir bitkibilimei, tek bir yapraktan bitkinin tamamini
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taniyabiliyor ve Cuvier® tek bir kemikten bitln bir hayvani insa
ediyorsa o insanin tek bir karakteristik eyleminden yola gikarak bii-
tin karakterine yonelik dogru bir bilgiye ulasabiliriz. Yani s6z ko-
nusu olan eylemin sonucu son derece énemsiz olsa bile ondan
o insanin kendisini bir dereceye kadar olusturabiliriz. Dahasi bu,
o insanin karakterinin gayet sadhkl) ve dogru bir sinavi olacaktir.
- GUnkd hareketleri Snem kazandik¢a insanlar tam anlamiyla bir
savunma halinde olacaktir Onemsiz meselelerde ise {izerinde
cok fazla diisinmeksizin kendi tabii egilimlerini takip edeceklerdir.
Seneca’nin, en kiiglk seylerin dahi o insanin karakterinin bir kaniti
olarak kabul edilebilecedi bigimindeki yorumunun bu kadar dogru
olmasinin nedeni de budur: Argumenta morum ex minimis quo-
que licet capere. (Ep. 52.) Sayet hir kimse ufak geylerde dogru ve
adil hislerin yliredine yabanci oldugunu mutlak anlamda keyfi ve
bencil davranislariyla ortaya koyuyorsa gerekii glivenlik énlemini
almaksizin ona tek bir kurus dahi emanet ediimemelidir. Zira mal
milk ile ilgili olmayan b{tiin dier meselelerde kendisinin adaletten
uzak oldugunu her glin ortaya koyan ve sinirsiz bencilligi glindelik
hayatin her dnemsiz olayinda tipki pagavra haline gelmig bir ceke-
tin deliklerinden disari siritan kirli bir gémiek gibi su y(zine ¢ikan
bir kisinin meum ve tuum®” konusunda adalet gidistnin disin-
da bagka herhangi bir diirtll olmaksizin onuriu bir bigimde hareket
edecegine kim inanacaktir ki? Onemsiz meselelerde bilingsiz olan
bir insan blyikleri s6z konusu oldugunda bir sarlatan olacaktir. $a-
yet karakterin kiiglk 6zelliklerini g6z ardi edecek olursak sonradan
sdz konusu karakterin ne oldugunu, bilylk zararlara ugrayarak 6g-
rendikten sonra yapabilecegimiz tek sey kendimizi suglamak olur.
Ayni prensibe dayanarak siradan dnemsiz konularda bile kétiictl,
kéth niyetli ya da bayad bir karakteri ortaya koyacak olurlarsa bu
sizde dostlarla olan badlanmizi derhal koparmaliyiz ki onlann,
kendilerini géstermek icin sadece bir firsat kollayan biiylik &lgekli
hilelerinden kaginabilelim. Ayni ilke hizmetkariara karg da uygula-

(36) Georges Cuvier (1769 1832): Kargilagtirmalt anatomi ve paleontoloji bilimlerini
kurdugu kabul edilen Fransiz hayvanbilimci, rahip ve devlet adami. (G.N.)
(37) Latince: Bana ve sana ait olan. (C.N.)
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nabilir. O halde her zaman igin itkemiz su olsun: Hainler arasinda
bulunmaktansa yapayalniz olmak daha iyidir.

Dodgrusunu isterseniz, insanlik hakkindaki her tirld bilginin ilk
-ve en 8nde gelen adimi gu yargidir: Bir insanin davraniss, bltln
olarak ele alindigi zaman ve bitln temel dzellikieri itibanyia onun
mantidt veya mantig1 araciligiyla alabilecedi herhangi bir karar ta-
rafindan yGnlendirilmez. Dolayisiyla hig kimse, sadece &yle olmayi
arzu ettigi icin su veya bu kigi dedildir, ne kadar ictenlikle dilemis
olursa clsun. Eylemleri, onun igsel ve degismez karakterinden kay-
naklanir ve gliidllerle daha yakin ve daha 6zel bir bigimde belirlenir.
Dolayistyla bir insanin davranigi, onun hem karakteri hem de gi-
dlsiniin zorunlu sonucudur. Bir insanin davranisi, yériingesi, ona
verilmis olan tedet halindeki (tangential} enerji ile glinesinin ha-
reketinden kaynaklanan merkezcil enerjinin kombine etkisinin bir
sonucu olan bir gezegene de benzetilebilir. Bu benzetmede birinci
enerji karakteri, ikincisi ise gldiintn etkisini temsil etmekiedir. Sa-
dece bir benzetmeden daha fazlasidir neredeyse. Aslinda gezege-
nin hareketinin kaynag: olan tedet halindeki enerji, hareket gekim
giiclyle sinirli olsa bile metafizik bir bakis agisindan kendisini séz
konusu cisimde digavuran iradedir.

Bu gercedi kavrarmis olmak, gergekle ileride meydana gelebile-
cek herhangi bir durumda ne yapacagimiza dair asla bir tahminden
fazlasina sahip olamayacadimizi gérmektir, her ne kadar tahmini-
mizi godu kez bir kararlilik olarak kabul etsek bile. Omegin, bir tek-
lifi mlteakiben, bir kigi, en blylk bir ciddiyet ve hatta samimiyetle
belirli bir gelecekie meydana gelecek kosullarin gergeklesmesine
bagh olarak su veya bu geyi yapmanin sorumlulugunu {izerine al-
mishi. Ama onun bu yUkimlGIGga yerine getirecek olmasinin ke- -
sin surette highir kesinligi yoktur. Tabii verdidi s6z, kendi bagina ve
bir s6z olarak her zaman ve her yerde kendisi igin yeterli bir giidi}
olabilecek bir tabiata sahip olmadigi miiddetgce. Clnku verdigi bu
s6z, onuruna duydugu sayginin bir neticesi olarak tipki digsal bir
zorlama gibi onun Uzerinde kararini gergeklestirecektir. Fakat bu-
nun diginda ve daha da énemli olmak (zere onun bu sartlarin ger-
ceklesmesi halinde yapacag: sey, yine de o kiginin karakterine ve
o sirada etkisi altinda oldugu dissal kosullara dair dogru ve kesin
bir bilgiden hareketle basitce ama herhalde kusursuz bir kesinlik-

58



le 6nceden éngdrilebilir. Tabii bu $ngdriide bulunmak, sayet onu
daha 6nce de benzer bir pozisyonda gormissek ok daha kolay
olur. Ki kigi ilk seferinde o olayin kosullarina dair gergek ve eksik-
siz bir bilgi sahibi olmasi kosuluyla ikinci seferde de kaginiimaz bir
bicimde yine ayni seyi yapacaktir. Sik sik dikkat ¢ektigim gibi kesin
sebep, kiginin tzerinde gercek degit bilinen varligina uygun olarak
isleyecektir; causa finalis non movet secundum suum esse reale,
sed secundum esse cognitum.®® Dolayisiyla ilk defasinda onun
. aynmina varamadigi veya anlayamadig) sey her ne ise onun istemi
(izerinde etkili olamayacaktir. Tipki bir iletken maddenin aktivitesi-
ne yahtkan bir cisim engel oldugu zaman elektrik akiminin durmasi
gibi. Karakterin bu degismez tabiat! ve onun sonucu olan eylemin
zorunlulugu; damgasini, kararhlik, saglamlik, cesaret veya o anin
talep ettigi nitelik her ne ise ondan yoksun oldudu igin kimi durum-
larda davranmasi gerektigi sekilde davranamamig olan Kiginin dze-
rine gorilmemis bir agiklikla vurur. Daha sonra asit yapmig olmasi
gerekenin ne oldugunu goriir; yanhis davranigindan 6tlri samimi
bir pigmanlik duyar ve séyle disinir kendi kendine: «Sayet bana
tekrar bir firsat sunulsaydi tamamen farkl davranirdim.» Aym firsat
bir kez daha sunuldugunda ise yine ayni sey olur; blyik bir sag-
kinhkia bir kez daha tam olarak ayni sekilde davrandigini gérir.®%
Shakespeare’in oyunlan, bize bahis konusu olan gergegin her
bakimdan en iyi érneklerini sunar. Ginkd o, timiyle bunu asila-
maktadir ve derin bir sezgiye dayal bilgeligi de bunu her sayfa-
sinda somut bir bigimde dile getirir. Yine de simdi burada onun,
bu konuyu dikkate deger bir agiklikla fakat herhangi bir kasit ya
da yapmaciklik sergilemeksizin ortaya koydugu bir érnek verece-
gim. Shakespeare, gergek bir sanatgidir ve asla genel fikirlerin-
den yola gikmamgtir. Bilakis onun yontemi, ¢ok az kisinin buna
dikkat edebilecedine veya anlayabilecegine aldirng etmeksizin ve
glnin birinde Almanya’da, budala ve ahmak kigilerin onun, oyun-
larini basmakalip ahlaki diistinceleri agiklamak amaciyla yazdigini
uzun uzadiya agiklamaya kalkacaklarina dair en kiigtk bir fikri ol-
maksizin sadece dodrudan ve sezgise! olarak kavradidi psikolojik

(38) Suarez, Disputationes metaphysciae, Disp. XXIII, sect. 7 ve 8. (G.N.)
{39) Krs. Istem Olarak Dinya B. 1l, K.19. (G.N.)
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gercedin geredini agikga yerine getirmekten gegmistir. ilk akima
gelen drnek, higbirinde basrolde olmamasina, tam aksine sadece
on bes perdeye dagitiimis birkag sahnede gérinmesine ragmen
arka arkaya (¢ oyunda rastlayabilecegimiz Northumberland Dk
karakteridir. Sonug olarak da okuyucu sayet batin dikkatini toplasa
bile bdylesine genis pasajlara dagitilarak gizilmig bir karakteri ve
onun kimlidini rahatlikla gézden kagirabilir; her ne kadar sair bu du-
rumu fighir zaman géz ardi etmese de... DiUkU, her yerde soylu ve
sévalyelere yaragir bir incelikle ortaya koyar ve buna uygun bir dille
konusturur; dahasi, ara sira agzindan ¢ok glizel ve hatta ylice s6z-
ler dékilrir. Zira Shakespeare, iblisi siyaha boyamaktan son dere-
ce hoslanan ve ¢izdidi karakterin ahlaken onaylanmadidina bizzat
sdzlerine aksettiren Schiller'in tarzinda yazmaktan bir hayli uzaktir.
Shakespeare'de ve ayrica Goethe’de de her karakter, sahnede ol-
‘dudu ve konugtugu slrece tam anlamiyla hakli gérinur, hatta bu
karakter seytanin kendisi olsa bile. Bu bakimdan, Goethe'de ve
ayni zamanda Schillerde de karsimiza ¢ikan Alba DUki karakter-
lerini birakalim da okuyucu, kendisi ile kiyaslasin.
Northumberland DIk ile ilk olarak Il. Richard oyununda tani-
siriz. Burada krala kargi, sonradan IV. Henry adiyla kral olan ve
kendisinin de kisisel olarak yaltaklandig: (Il. Perde, 3. Sahne) Bo-
lingbroke karigiklik ¢ikarma amaciyla gizli anlagma fikrini ilk defa
olarak crtaya atan odur. Daha sonraki sahnede, kraldan bahseder-
ken ona basitge «Richard» dedidi icin azarlanmaktan dofayi aci
ceker fakat o oradakilere sadece kisaltma adina bdyle dedigini
sbyleyerek kargl gikar. Gok gegmeden sinsice sbzleri krali teslim
olmaya ikna eder. Bir sonraki sahnede, tahttan vazgectigi sirada,
Northumberland ona kargi dyle bir sertlik ve kligimseme ile davra-
nir ki talihsiz hikimdarin kalbi iyice kiriir ve bitlin sabrini kaybe-
derek bir kez daha séyle baginr ona: «lblis, cehenneme gitmeden
cehennem azabini yasattin banal» Ve oyunun sonunda, Northum-
bertand, yeni krala, énceki hlkimdarin yandasiarinin vurulmus ka-
falanni Londra’ya génderecedini bildirir. .
Bir sonraki tragedya olan IV. Henry oyununda ise bu kez yeni
tam da ayn sekilde bir komplo kurar. Dérdinct perdede isyan-
cilann birleserek ertesi ginin bdyUk savagi igin hazirlandiklarini
ve sadece Northumberland ile onun birliklerini sabirsizlanarak bek-
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lediklerini géririz. Nihayet ondan, kendisinin hasta oldugunu ve
birliklerini bagka hig kimseye emanet edemeyecegini bildiren bir
mektup gelir. Fakat onlar cesaretle yollarina devam eder ve yigitge
déviiseceklerdir. Oyle de yaparlar fakat onun yokluguyla bir hayli
zayif dustikleri icin sonunda da tam anlamiyla yenik diigerler, li-
derlerinin godu ele gegirilir ve kendi oglu kahraman Hotspur, Galler
‘Prensi’nin eliyle dldirdlir,

Mdteakip oyun olan 1V. Henry ikinci kisimda; onu, oglunun 61G- .
mii kargisinda éfke ve hiddetle dolu ve intikam hirsiyla delirmis bir
halde gériiriz. Dolayisiyla da bir bagka ayaklanma baslatir ve is-
yanin énderleri bir kez daha bir araya gelir. Dérdiinc(i sahnede, tam
da savaga girismek Uzere ve sadece onun kendilerine katiimasini
beklemekteyken Northumberland’dan yeterli kuvveti toplayamadi- - -
§ini ve dolayisiyla da o an igin iskogya'da glivenli bir yer arayaca-
gini bildiren ancak yine de onlara giristikleri bu kahramanca mace-
rada basarilar dileyen bir mektup gelir. Bunun (izerine tutulmayan
bir anlagmaya bagli olarak krala teslim olur ve boylelikle de tam bir
yenilgiye ugrarlar. ,

Dolayisiyla da karakter, mantiki bir tercih ve dlglinlp taginma-
nin eseri olmaktan uzak oldugu igin aklin davranigla olan iligkisi o
anki gudileri istermnin &niine resim halinde getirmekten 6te bir sey
degildir. Fakat o zaman da béyle bir akil, gdindn, verili karakter
Uzerindeki etkisiyle uyum iginde olarak hayatin aldid dogrultuya
sadece bir seyirci ve tanik olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ve kesin
bir dille konugursak hayatin bitin olaylan da tipki bir saatin hare-
ketleriyle ayni gereklilikle gergeklesir. Bu konuda okurlarima «/s-
temin Ozgirligd» adh 6dilli denememi éneririm. Orada istemin
her bagimsiz eylemden bitiintiyle 6zglr olduguna yénelik bu inat-
¢! yanilsamanin gercek anlamini ve kokenini agikladim. Nedenine
de gerektigi sekilde degdindim burada bu tabii yanilsamaya yénelik
asagidaki teleolojik agiklamay! ilave etmekle yetinecegdim.

Aslindainsanin anlagilir karakterine ki sadece akilla idraki onun
hayat akigini olugturmaktadir ve ait olan 8zgurlik, 6zgiinlik, her
bagimsiz eylemin dogal bir pargasi olarak gériinir. Dolayisiyla
da her bagimsiz eylemde ampirik biling igin her zaman yeni bag-
tan gerceklestirilin. Bu suretle de bir insan kendi hayat akig! iginde
mimk{in olan en giiglii ahlaki dersi alir. iste 0 zaman, daha énce
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degil, kendi karakterinin bitdn kotu yanlarinin tamamiyla bilincine
varir. Biling yani vicdan, kiginin her eylemine su yorumia eslik eder:
- ‘«Farkl bir sekilde davranabilirdin.» Her ne kadar bunun gergek an-
“lamy «Oldugundan farkli bir kigi olabilirdir,» olsa da.

" Bir yandan karakterin bu degigsmezliginin, diger yandan da her
karakterin birbiri ardina igine yerlestirildidi olaylarin gergeklesmesin-
deki kati gerekliligin sonucu olarak her insanin hayatinin akist, A'dan
Z’ye kadar tam bir kesinlik iginde belirlenir. Fakat yine de bir kimse-
nin hayatinin aksi, ister nesnel isterse de 6znel bir bakis agisindan
bakilsin bir digerinden kiyas kabul etmeyecek derecede mutlu, soylu
ve daha degerli oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica her tiflG adalet fikrini
bir kenara birakmadidimiz middetce bu, Brahmanlar ve Budistler
tarafindan hayli kabul gbren su varsayima gotlr{r bizi: Her insanin
dogdugu zaman altinda bulundugu nesnel kosullar kadar iginde bu-
lundugu 6znel kosullar da énceki hayatin ahlaki sonugiandir,

Her ne olurlarsa olsunlar, felsefi spekllasyonlara hig ilgi duy-
mamig gérinen Machiavelli, emsalsiz zekasimin etkili keskinligiyle
gergekten derin bir anlama sahip olan su yargiya ulagsmigti: Boyle
bir yargt, belirli karakterler ve glidiiler séz konusu oldugunda butin
eylemlerin gerceklestigi genel bir zorunluluk haline y&nelik olarak
sezgisel bir bilgi gerektirir. Machiavelli, Clitia komedyasinin prolo-
guna gdyle baslar: Eder der, diinyada ayni olaylann tekrar ettigi
¢gibi, ayni insanlar tekrar dinyaya gelseydi kendimizi bir kez daha
birlikte ve simdi yapmakta oldugumuz seyi yapmaksizin bir yiz yil
daha asla gegmezdi. (Se nel mondo tornassino i medesimi vomini,
como tornanec i medesimi ¢asi, non passarebbono mai cento anni
che noi non ci trovassimo un altra volta insieme, a fare le medisime
cosa che hora.) Yine de dyle gbrinlyor ki Machiavelli'yi bu yargi-
ya varmaya géturen sey Augustinus’'un De Civitate Dei, lib. Xli, c.
13'te stylediklerinin bir kalintisi almustur.

O halde, bir kez daha kader ya da eskilerin deyisiyle fatum,
bir olaylar zincirine siki sikiya bagli. Kaginilmaz bir zorunlulukla
meydana gelen o ylzden de gelecedin zaten sagsmaz bir kesiniikle
takdir edilmis oldugu ve gegmisi degistirmek ne kadar mimkinse,
gecmis ne kadar dedistiriiebiliyorsa onun da o kadar degistirilebile-
cedi bilingli bir kesinlikten baska bir sey dedildir. Eskilerin kaderci
mitoslarinda, muhtesem olarak gériilebilecek her sey gelecegin bir
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tahminidir. Yani sayet manyetik anigorl ve aitinci hissin miimktin
olabilecedi ihtimalini bir kenara birakirsak béyledir. insan, kadercili-
gin temel hakikatini ylizeysel ve sagma sapan laflarla ve budalaca
kaytarmalarla savusturmaya caligmak yerine onu kavramaya ve
hakkinda net bir bilgi edinmeye galismahdir. Clnkii kanitlanabilir
bir gergekiir bu ve yasamimizin gizem dolu bilmecelerini anlama-
miza hayli énemii bir bigimde yardim edecektir. ,

Takdiri ilahi ve kadercilik, temelleri itibariyla farkli seyler dedgildir.
Birbirlerinden sadece belirli karakter ve insan eylemierinin dissal
belirleniginin birincisinde akilli, ikincisinde ise akilsiz bir varliktan
kaynaklanmas: noktasinda ayrilir. Fakat her iki durumda da sonug
aynidir: Olmasi gereken sey olur.

Ote yandan, ahlaki zglirlik kavrami, 6zgtnlik kavramindan
ayrilamaz. Cunki bir varigin, bir bagkasinin eseri fakat yine de ar-
zulari ve eylemleri bakimindan &zglr olmasi sézle ifade edilebilen
ancak diistnceyle anlagilamayan bir seydir. Dolayisiyla her kim onu
higlikten variiga ¢cagirmigsa ayni slregte onun tabiatini bir bagka
deyisle bitiin dzelliklerini de yaratir ve belirler. Zira hi¢ kimse her
bakimdan ve bltdn nitelikleriyle belirlenmis bir varlik yaratmaksizin
yaratimda bulunamaz. Fakat bir insanin yapabilecegdi ve styleyebi-
lecegi her sey, zorunlu olarak onun niteliklerinin boylesine belirlen-
mis olmasindan ileri gelir. Ki kendilerini etkin hale gegiren sadece
nitelikleridir ve kendilerini gériiniir kilmak icin gereksinim duyduklar
tek sey de sadece digsal bir itkidir. Bir insan, nasilsa o sekilde ha-
reket etmek zorundadir ve dvgiler veya kinamalar da onun birbirin-
den ayn eylemlerine degil tabiatina ve varligina atfedilir.

Teizm ile insarin ahlaki sorumlulugunun birbirleriyle bagdasma-
masinin nedeni de budur. Boyle bir sorumluluk, daima insanin ya-
raticisina déner ve orasi da bu serumlulugun gekim merkezidir. Bir-
biriyle bagdasmayan bu iki sey arasinda ahlaki 6zgurlik vasitasiyla
bir képrii kurabilmek icin bos yere girisimlerde bulunulmustur. Fakat
bu képril her defasinda tekrar tekrar gékmektedir. Ozgir olan sey,
ayni zamanda 6zgln de olmak zorundadir. istemimiz ézglirse eger
6zgln mahiyette de olmalidir ve tersi. Kant dncesi dogmatizm, bu
iki kategoriyi birbirinden ayirmaya ¢alismugtir. Bu suretle ik neden
olan bir tanesi kozmolgjik ve insan isteminden gelen digeri de ah-
laki ve teolojik olmak zere iki tlir 6zgiirlik oldugunu var saymaya
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zorlanmigtir. Dolayisiyla Kant'ta bile hem dgiinct hem de dérdincil
kargitlik 8zgurlik ile ilgilidir.

Ote yandan, benim felsefemde biitiin eylemlerin kati zorunlu-
lugunun agik ve sade bir bigcimde taninmasi, kendi kendini inorga-
nik ve irrasyonel diinyada bile istem olarak ortaya koyan doktrin
ile uyum igindedir. Sayet bu, béyle olmasayd, irrasyonel varhklann
icinde bulundugu gereklilik, agiktir ki onlarin eylemlerini, istem ile
catisma icine sokacakti. Demek istiyorum ki sayet bireysel eylemin
Bzgurlligi gibi bir sey gergekten var olsayd ve bu, evlemin diger b(-
tln tlrleri gibi kati bir gerekiiligin sonucu olusmamis olsaydi eylem-
lerindeki agik zorunluluk bunu istemenin karsisina yerlestirecekti.
Fakat biraz énce ortaya koymus oldugum gibi bir insanin varligina
ve tabiatina, bizzat enun 6zglrliganin ve dolayisiyla da isteminin
bir eseri olarak bakmay gerekli kilan bitiin eylemlerin zorunlu ka-
rakteri de yine ayni doktrinin bir pargasidir. Dolayisiyla istem, ken-
diliginden var olmak zorundadir. Bu durumda karsit varsayima gére
gdstermis oldugum gibi her t{rll sorumluluk artadan kalkacak, tipki
fiziksel dunya gibi ahlaki diinya da kendisinin diginda bir yerlerde
bulunan Ureticisinin kendi edlencesi.igin harekete gegirdigi bir ma-
kineden ibaret hale gelecektir. Dolayisiyla gerceklerin her biri, dige-
riyle baglantihdir, karsilikh olarak digerini tamamlar ve ilerlemesini
saglar. Oysaki yanhs her késede birbirinin ayagma takilir ve onu
yere devirir.

Ahlaki egitimin davramig (zerinde ne tir etkilerde bulunabile-
cedini ve bu etkinin sinirlanni «Ahiakin Temeli Uzerine» (Uber die
Grundlage der Moral) adli denememin yirminci paragrafinda yete-
rince genig bir bigimde ele almistim. Bitiin temel 6zellikleri itibariyla
her ne kadar dokirinden daha giigld bir etkiye sahipse de 8rnegin
benzeri bir etkisi vardir ve bu yiizden de kisa bir incelemeyi hak eder.

Temelde, bir insanin bir seyi yapmasini engelleyerek ya da
tegvik ederek etkisini gésterir. Bir insani, yapmak istedigi bir seyi
yapmaksizin birakmaya karar verdirirse birinci etkisini géstermis
demektir. Demek istiyorum ki o kisi; diger insanlarin o seyi yapma-
diklarini gérmUstir ve bu olgudan hareket ederek de genel olarak
o0 seyin uygun olmadig:, kendi kigiligini, milklini veya serefini tehli-
keye sokabilecedi yargisina varmigtir. Bu durumda vardig bu yargi
dogrultusunda hareket eder ve o zaman hareket tarzinin onu bu
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konuyu kendi bagina arastirma zahmetinden kurtardigini memnu-
niyetle goérir. Veya o seyi yapmaktan sakinmamig olan hir bagka
insanin o geyi yapmaktan dolay! kétl sonuglarla kargilagtigini gé-
rebilir. Bu caydiricl tire ydnelik bir srnektir. insan tegvik eden érne-
ge gelince iki farkli bicimde is g&rlr. Bir insani, gayet bu ihmalinin
kendisine bir gekilde zarar vereceginden veya bagkalarinin gézin-
de kendisini lekeleyeceginden korku duymasa bir sey yapmaksizin
birakmaktan memnun ofacagl seyi yapmaya ikna edebilir. Ya da
yapmaktan zevk duyacad fakat kendisini tehlikeye sokacagi veya
utandiracadl korkusuyla simdiye kadar yapmaktan sakindid! bir
seyi yapmaya tesvik edebilir. Bu da bagstan c¢ikarici tlrden &rnekdir.
Son érnek olarak, bir insana aksi halde yapmay! aklindan bile ge-
girmeyecegi bir seyi yaptirabilir. Ancak bu son durumda &rnegin te-
mel olarak sadece zihin (izerinde etkisini gésterecegdi agiktir. istem
lizerindeki etkisi ikincil diizeydedir ve sayet boyle bir etkisi varsa
bunu, insanin kendi yargisinin midahalesi veya érnedi sunan kisi-
ye duyulan gliven araciliiyia gdsterir.

Ornegin bir hayli de glcli bltiin bu etkisi, bir insanin kural ola-
rak kendi yolunu kendi basina kesfedemeyecek kadar az yargila- -
ma yetenegine ve godu kez de yine bunu yapamayacak kadar az
bilgiye sahip oldugu gergedine dayanir. Dolayisiyla da bir bagka-
sinin ayak izlerini takip etmekien memnun olacaktir. Dolayisiyla
bir insan, bu iki nitelikten ne kadar yoksunsa drnedin stkisine o
6lgide acik olacakiir. Buradan da aslinda pek ¢ok insanin kilavuz
Igiginin baskalarinin sundugu drnekler oldugunu anlariz. Yagsam-
tarinin bitlin akisl boyunca, en énemli ve en énemsiz durumlarda
yaptiklar her sey sadece dykinme ya da taklide indirgenebilir ama
en Snemsiz konularda dahi kendi yargtlari dogrultusunda davra-
namazlar. Oykiinme ve aliskanhklann neredeyse biitiin insan ey-
lemlerinin kaynagidir. Bunun nedeni de insanlarin disinmenin her
tiriine ve Urkintlye, kendi yargilarina kars! duyduklari o hayli derin
guvensizlige miicadele vermeleridir. Ayni zamanda insandaki bu
hayli gugli dyklinme i¢cglidisi, onun, maymunlarla olan akrabali-
ginin da bir kanitidir,

Fakat 6rnedin insan iizerinde yapacagi etkinin 10r(, onun karak-
terine baghdir. Dolayisiyla da ayni drnek bir insanda son derece
blylk bir gekicilik tasirken digeri {izerinde de caydiricidir. Daha
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Bnce var olmayip da zaman i¢cinde kéklesen birtakim sosyal iligkiler
bize bunu kolayca gdzlemieme olanag! sunar. Bu tlrden bir sey,
bir insanin dikkatini ik defa olarak gektiginde, kendi kendine sdyle
duslnecektir: Ne ayip! Bunu nasil yapabilirl Ne kadar bencilce ve
dislncesizce bir davranig! Gergekien de ben béyle bir sey yapma-
yI akhmin ucundan dahi gegirmeyecedim!» Fakat onlarca insan da
sdyle duslnecektir: Ahl Eger o, bunu yapiyorsa ben de yapabilirim!

Ahlaki agidan, tipki doktrin gibi drnedin medeni ya da hukuki ge-
lismeyi destekleyecedi dodrudur. Fakat daha kesin konusmak gere-
kirse ahlaki gelismenin tek tirt olan icsel ivitesme degildir dnerilen
sey. Zira drnek her zaman sadece kigisel bir giidi clarak ve do-
layisiyla da bu tiirden gtidiilere duyarhlik varsayimina dayanarak
is gbrir. Fakat bir karakterin, gergek ve hakiki ama yine de hangi
tlr olursa clsun her zaman igin doustan ahlaki clup olmadig:ni
belirleyen sey onun, su veya bu, hangi giidiye baskin bir bigimde
hassas ofdugudur. Genel olarak érnegin, bir karakterin, iyi ve kétd
dzelliklerini gelistiren bir vasita islevi gérdigu sdylenebilir fakat on-
fari yaratmaz. Dolayisiyla Seneca’nin ilkesi burada bile gecerliligini
korur: Velle nondiscitur, (isteme Gdretilemez). Fakat iyi ya da kétl
olsun bOtiin gergek ahlaki niteliklerin i¢selligi Brahman ve Budist-
lerin, bir insanin iyi ya da kéti eylemleri, bir var olustan étekine
onu tipki bir gdlge gibi takip eder bigimindeki ruh gbgi teorisi, bu
doktrinle Yahudilikten daha iyi bir uyum igindedir. Zira Yahudilik, bir
insanin dilnyaya ahlaken sifir olarak geldigini varsayar. insan, ne
aragtinlabilecek ne de kaginlabilecek amaglara yénelmis anlagil-
maz bir 6zglr irade liberum arbitrium indifferantiae araciiiyla ve
dolayisiyla da mantikli bir diisginme sonucunda melek mi seytan mi
yoksa bu ikisinin arasinda yer alan bir sey mi olmak istedigine karar
verebilecektir, Yahudi &dretisinin ne oldugunu bilmeme ragmen hig
aldirig etmiyorum. QUnkd benim tek bir 8l¢iitdm var ki o da haki-
kattir. Bir felsefe profestrii degilim. Bu ytizden de meslegimin her
seyden énce Yahudilidin temel fikirlerini, her tlirden ve her tirll fel-
sefi bilginin yolunu ebediyen tikiyorsa da ne pahasina olursa olsun
dogrulamaktan ibaret oldugunu kabul etmiyorum. Ahlaki Gzgtritik
adi altindaki liberum arbitrium indifferantiae felsefe profesorierine
oynamanin en cazip geldigi oyuncaktir. Bizim de bunu, onlara yani
bu zeki, serefli ve dlrist beylere birakmarmiz gerekir.
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INSAN DOGASI! UZERINE

KARAKTER

Erdemli bir yagsam yerine uzun, mutlu ve parlak bir yasam str-
mek isteyenler tipki daima biiylk roller —zafer ve gdsterisi tem-
sil eden roller— oynamak isteyen budala akiérler gibidir. Zira asil
énemii olan seyin neyi cynadikian veya ne kadar oynadiklar dedil
nasi oynadiklar oldugunu géremezler.

Insan higbir zaman degdismedigdi ve ahlaki karakteri de yasami
boyunca tamamen ayni kaldid ve aldi§i rolli karakterinde en K-
¢k bir sapma olmaksizin, sonuna kadar oynamasi gerektigi icin
ne tecr(ibenin ne felsefenin ne de inancin gelisiminde en kigiik bir
etkisi bile olmaz. Bu durumda su soru ortaya atilir: Yagamin anla-
mi nedir? Temel olma niteligi tasiyan her seyin geri déniiimez bir
bicimde sabit ve belirli oldugu bu kaba komedide hangi maksatla
rol alinir?

Kendini anlayabilsin diye, aradig: ve hala aramakta oldugu seyin
ne oldugunu, ne istedigini ve dolayisiyla da ne oldugunu gdrebilsin
diye rol alir insan. Ona disaridan gelmesi gereken bir bilgidir bu. in-
sanin yasami, bir bagka deyigle istemi, bedeninde hangi kimyasal
8lglilerin hakim oldudunu ortaya koyar. insan ne oldugunu sadece
yasam aracihigiyla agi§a vurur ve sadece de kendini agiga vurdugu
dlclide var olur. Yagsam, karakterin yani sadece bu sézle ifade ede-
bilecegimiz bir seyin disavurumudur. Karakter ise yasamda degil,
onun diginda, zamanin diginda bir yerlerde yasamin verdigi kendini
tanima yetisinin bir sonucu olarak degisime ugrar. insanin, kendi-
sinin bir yansimasini gdrebilsin diye dedil bu yansima araciligiyla
kendi kendini taniyabilsin, aynanin g&stermekte oldugu seyin ne
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_ oldugunu fark edebilsin diye baktigi bir alandir yagam. Yagam, bes-
- tecilerin yaptigi hatalarin giin 1s1gina ¢iktigs bir baski provasindan
" bagka bir sey dedildir. Bu baski provasinin ne sekilde gérilebildigi
veya biylk mu ya da kiglik mi oldugu higbir Snem tagimayan ko-
nulardir. Orada yasamin ne digsal nitelikli seylerinin ne de akiginin
herhangi bir &nemi yoktur. Bu sebeple ister biyik ister kiigik tipte
olsun hatalarin hepsi birdir. Dolayisiyla da meselenin 6z bakimin-
dan kétiedl bir karakterin, aynadan diinyanin bir fatihi mi, siradan
bir dolandirici mu, yoksa kétii tabiath bir bencil mi olarak yansidigi-
nin da higbir 8nemi yoktur. Bir durumda bitin insanlar tarafindan
g6rildr, digerinde muhtemelen sadece kendisi tarafindan. Fakat ne
olursa olsun insanin kendini oldugu sekliyle gbrmesi sarttr.

iste bu yiizdendir ki gayet bencillik bir insani siki sikiya kavrar
ve efendisi haline getirirse ve bu bencillik ister nese, ister zafer,
sehvet, umut, Umitsi bir keder, rahatsizlik, éfke, korku, siiphe veya
herhangi bir tlrden tutku bigiminde olsun o kigi seytanin pengele-
rine digmis demektir. Ki oraya nasil dustigintn de artik higbir
dnemi yoktur. Bu durumda gereken sey, bir an énce oradan kur-
tulmak igin acele etmesidir. Bunun nasil olacaginin da yine higbir
dnemi yoktur.

Ben, karakteri, kuramsal olarak, zamanin étesine uzanan iste-
min, zaman i¢inde ise hayatin bir eylemi olarak tarif ettim ve eylem
halinde bulunan karakter de geligim demektir. Zira hepimizin sahip
oldugu pratik yagsamin meseleleri, bunlardan biri oldudu kadar 6te-
kidir de... Ginki biz, bunlarin her ikisinden de yaratiimigizdir. Ka-
rakter, yagamimz: bizim sandigimizdan da fazla degistirir ve her in-
sanin kendi talihinin mimari oldugu da bir dereceye kadar dogrudur.
Hi¢ siphe yok ki kaderimiz sanki neredeyse tamamiyla bizim digi-
mizda olan bir yerlerden saptanmis ve ayni sekilde, tipki digaridan
bizim kulaklarimiza ulagan bir melodi gibi bize bildiriimis gériinmek-
tedir. Fakat geriye donip de ge¢mige baktigimiz zaman hayatimi-
zin ayni melodinin yani karakterimizin gesitli hallerinden olustugunu
ve ayni temel dlglinin melodinin her yerinde hakim bulundugunu
gorariz. Bu, her insanin yagayabilecedi ve yasamast gereken bir
tecriibedir ve ayrica bu tecriibeyi kendi bagina yasamasi gerekir.

Bir insanmin sadece yagam! degil ayni zamanda zekasi da agik
ve kesin bir karaktere sahip olabilir, tabii zekasim teorik konulara
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uygulayabildigi sirece. Yine de her insanin zekasi bu tlirden ola-
maz. Zira benim deha olarak tanimladigim sey de béylesine kesin
ve istisnai bir bireyselligi dnkosul sayan 6zgin bir dinya gérisu-
dar. Bir insanin zihinsel karakteri tipki bir tema sarkisina benzer
ve yarathig! bitln eserler de bu tema sarkisinin gesitli tdrleridir.
Weimar'da yazmis oldugum bir denemede zihinsel karakteri bir hi-
ner, bir marifet olarak adlandirmistim ve her dehamin da ne kadar
¢esitli olurlarsa olsunlar eserlerini bu marifet sayesinde yarattigini
belirtmigtim. Bu zihinsel karakter ayrica deha sahibi insanin dig g6-
rindsini de belirlemektedir. Benim teorik fizyonomi olarak adlan-
dirabilecedgim sey de budur ki kisiye, bilhassa gbzlerde ve alinda
gorilebilecek olan o segkin ifadeyi vermektedir. Siradan insanla-
rin durumunda ise fizyonomi, dahilerin fizyonomisiyle ¢ok zayif bir
benzerlikten daha fazlasini sunmamaktadir bize. Ote yandan, bi-
tln insanlar, istemin, pratik karakterin, ahlaki yaradilisin bir dam-
gasl olan pratik bir fizyonomiye de sahiptirler ki ¢ da kendini temel
olarak kisinin ajzinda ortaya koyar.

Karakter, bizim tabiatini anlayabildigimiz kadaryla zamanin &te-
sinde ve Ustiinde oldudu igin yasamsal etkilerin altinda herhangi bir
dedgisiklige ugramasi da mimkin gdrinmemektedir. Fakat zoruniu
olarak daima ayni kalmasina ragmen kendi kendisini gézler éniine
serebilmek ve muhtemelen sahip oldugu ¢ birbirinden hayli farkh
yGnleri ortaya koyabilmek i¢in zamana gereksinim duyar. Zira ka-
rakter, iki faktGrden meydana gelmektedir; Bir tanesi, yasama iste-
minin kendisi, kdr bir itki, bir sdzde atakhktir; digeri ise istemin diin-
yayl anlamaya basladi§l zaman edindidi bir itidaldir. Bir kez daha
yineliyorum ki diinya, istemin kendisinden bagka bir sey degitdir. Bir
insan, orun ne kadar 51§ ve gercekdig! bir sey oldugunu gérmeye
baslayana, zevklerinin ne kadar aldatici oldugunu ve onun ne ka-
dar korkung yanlarinin da bulundugunu anlayana kadar giddetli ar-
zularinin pesinden gitmekle bir baglangi¢ yapabilir yagama. Ve kimi
insanlarin, miinzevi ve tévbekar olmalarina yol agan da iste geldik-
leri bu noktadan bagka bir sey degildir. Yine de bdylesi bir mutlu
hayatindan baglayip da ondan el etek gekmeye uzanan bir degisim
ancak kisinin zevklerden kendi istediyle vazgegmesiyle mimkdiin
olabilmektedir. Gergek anlamda kétl bir yagamdan erdemli bir ya-
sama dénlislmin bir anda gerceklesebilmesi mimkin degildir. En
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asil bir rub dahi, hayatin korkung¢ yizini gérmeden énce yagamin
zevklerinden kana kana igebilir ancak yine de masumiyetini koru-
yabilir. Fakat kéti bir eylemde bulunamaz, kendi zevki ugruna bas-
kalarinin aci gekmesine neden olamaz. Glnkl boyle bir durumda,
kisi ne yapmakta oldugunu agik¢a gbrecek ve ne kadar geng ve
tecriibesiz olursa olsun bagkalarinin acitarini da en az kendisinin
aldigr zevk kadar net bir bigimde algilayacaktir. Bu ylizden de tek
bir kot eylem, kosullar izin verir vermez iglenecek sayisiz kétlli-
gun teminati durumundadir. Bir keresinde, biri bana, son derece
hakli olarak her insanin karakterinde iyi ve insani bir seyin ama
ayni zamanda da kéticul ve ugursuz bir seyin de bulundugunu ve
kisinin hareket tarzina gore bunlardan birinin kendisini gériantr kil-
digini sdylemisti. Bagkalarinin aci gektidini gérmek, yalnizca farkl
insanlarda degil ayni kiside de farkh farkl duygular uyandirabilir.
Kisi bir an, act ¢cekene kargi sensuz bir merhamet duyarken bir
baska seferde de belli bir tatmin hissi yagayabilir. Tabii bu tatmin
hissi de acidan alinan zevk doruk noktasina ulagana kadar giderek
artabilir. Kendimde dahi, bGtin insanliga kars!, bir an igimi acitan
bir merhamet, bir bagka kez sonsuz bir kayitsizlik ve kimi zaman
da tam bir nefret duydugumu, dahasi onlarin acilarindan biyak bir
zevk aldigimi gézlemlemigimdir.

Butiin bunlar, iki farkh daha dogrusu birbiriyle taban tabana zit
diinyaya bakig sekline sahip oldugumuzu hayli net bir bigimde or-
taya koymaktadir. Bir tanesi, diinya Uzerindeki bitin varliklarin ke-
sinlikle bizim digimizda, bize tamamiyla yabanci varliklar oldugu
gorigiine dayanan bireyseliik prensibini kendine temel almaktadr.
Iste bu prensip dogrultusunda insanlara karsi ancak kayitsizlik,
kiskanglk, nefret hisleri duyabilir veya onlarin ¢ektigi acidan zevk
alabiliriz. Dnyaya bakigin ikinci sekli ise benim, -tai-twam-asi- o,
sensin prensibi olarak adlandirabilecegim ilkeyle uyum igindedir.
BUtln varliklar, bizimle 6zdestir; bu ylizden de onlara bakmak, biz-
de sevgi ve merhamet duygulari uyandinr,

Birinci diigtinis sekli, bireyleri, asiimaz engellerle birbirinden
ayinrken ikincisi engeli ortadan kaldirmakta ve bireyleri bir araya
getirmektedir. Bir tanesi, bize her insan icin, «O, benim» diye his-
settirirken digeri, «O, ben degilim,» demektedir. Fakat bir bagkasi-
nin aci gektigini gérmek bize onunla 6zdes oldugumuzu hissettirir.
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Bu durum ona karsi merhamet uyandirirken bir bagkasinin mutlu-
lugunu gdérmenin bize ayni duygulari yasatmamasi da hayli dikkat
gekicidir. Béyle zamanlarda bir duyguyu tasimamamiza ragmen
neredeyse daima o kigiye kargi bir kiskangiik hissederiz. Ve kimi
durumlarda da érnegin sevdigimiz kimselerin mutlulugu sz konusu
oldugunda ondan bizim aldidimiz pay, son derece zayif ve belirsiz
olur. Bu durum, bir bagkasinin aci gekmesi kargisinda hissettigimiz
merhamet duygusuyla mukayese bile edilemez. Peki bunun nedeni
bitlin mutluluklar birer yanilsama ya da gergek huzurun énlinde
hir engel olarak gérmemiz olabilir mi acaba? Hayr, ben, bunun ne-
deninin bizden esirgenmis olan zevki veya mulkiyeti baskalarinda
gbrmenin bizde kiskanglik yaratmas: oldugunu diisinlyorum. Yani
o zevk veya milkiyetlere bir baskasinin dedil de kendimizin sahip
olmasina ydnelik duydugumuz arzu olarak gérlyorum.

Dunyanin, ispatr mimkin herhangi bir neden Uzerine kuruldu-
gunu distnebilmemiz sadece birinci yontemle mimkin olur. Di-
geri, deyim yerindeyse bu dlnyadan bir ¢ikis kapisidir. Kendisinin
Btesinde higbir ispatt yoktur. Tabii benim doktrinimin temin edecegi
o gok somut ve giiclu kanit sayllmadid siirece. Neden bir insan-
da birinci bakis agis! hdkimken bir baskasinda ikincisi agir basar?
Nigin, istemin etkilenme ydniine gére bunlardan birf veya digeri or-
taya ¢ikar. Son derece derin mevzulardir. Ve geceye ve glindiize
gdtlren yollar da birbirine ¢ kadar yakindir ki.

Bir deneysel karakter ile bir bagkas! arasinda bily(k ve kendine
6zgU bir fark oldugu bir gercektir. Aslinda bu, bireyin istemi ile onun
zihinsel yetisi arasindaki iligkiye.dayanan bir farktir. Bu iligki, neti-
cede kisinin babasinin istemii ile annesinin zihinsel yetisi tarafindan -
belirlenir. Ki baba ile annenin birtegmesi de blylk éiglde sansa
dayanan bir olaydir. Bu da ebeveyn ile eviat arasindaki fark sadece
olgusal olmamas! durumunda tabiatta tiksinti verici bir adaletsizli-
gin bulunacag! anlamina gelmektedir.

istemin 6zglriigine gelince, sayet istem kendisini tek bir ey-
lemde ortaya koyabilseydi bu takdirde kisi &zglr bir eylemde bulu-
nabilirdi. Fakat istem, kendisini yasamn btiin akis1 boyunca orta-
ya koyan bir eylemler serisidir. Dolayisiyla da bu eylemlerin her biri,
eksiksiz bir bitlinln parcasi olarak belirlenir ve simdi olduklarindan
baska tiirliis( de mimkiin degildir. Ote yandan biitin eylemler, 8z-
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glrdir; bireysellesmis istemin bir digavurumundan bagka bir ey
degildir.

Egder bir insan, kendinde kétl bir eylemde bulunmaya kars! bir
egilim hisseder ve kendini frenlerse o zaman: (1) Cezalandiriima
veya intikam alinmasi korkusuyla, (2) Batil inang bir bagka deyisle
gelecekteki bir yasamda cezalandirilacak olma korkusuyla, {3) Ge-
nel anlamda iyilikseverligin de dahil oldugu bir merhamet duygu-
suyla, (4) Seref duygusu bir bagka deyisle mahcup olma korkusuy-
la, (5) Adalet duygusu yani sadakat ve imana kargl duyulan nesnel
bir baglilik ile bunlarla birlesmis bu degderlerin kutsivetlerini koruma
kararlihgiyia (COnkd bunlar insanlar arasindaki bitiin dzglr iligkile-
rin temelini olusturur ve dolayisiyla da gogu kez, kiginin kendisi de
bunlardan fayda elde eder.) bu eylemde bulunmamis demektir. Bu
son distince, aslinda, bir dlistince dedil sadece insanlar (izerinde
hayli sik etkili olan bir duygudur. Sayet bir Kigiye blyilk fakat haksiz
bir ¢ikar elde etme firsati sunulacak olsa serefli bir insan gogu kez
bir kicimsemeyle bu firsati geri ¢evirir ve gururia sdyle baginr: Se-
refli bir insarmm ben! Zira yoksul bir adamin, kendisine sans veya
ondan da kéticil bir vasita aracilifiyla siddetle arzu ettigi bir se-
kilde zengin olma firsatt sunuimasi halinde, istelik bu eyleminden
dolayr cezalandirnimaktan kurtulabilme ihtimali de varken ve ayrica
o seye gereksinim de duyuyorken elini sirmeyi bile reddettiginde
durtstiigintn altinda yatan, baska hangi diigiince olabilir ki? Bu
durumda kisi, diinyay! muikiyetleri altinda bulunduran ve kanunlari
her yerde taninan serefli insanlarin olusturdugu o blyiik topluluk-
tan gikmamaya kesinlikle kararli demektir. Dlrlist olmayan tek bir
eylemin bile kendisinin toplum digina itilmesine ve bu cemiyetten
sonsuza dek mahirum edilmeye kafi gelecegini gayet iyi bilmektedir.
Hayir! insan, kendisine iyi (irlin veren herhangi bir topraga yatirm
yapar ve bunun igin gerekli fedakarlklarda bulunmaktan da kagin-
maz. .

iyi bir eylemle ise yani kisinin kendi ¢ikarina oldugu kadar bir
baskasininkine de agik her tirld eylemle kiginin bu eylemde bulun-
masini saglayan gdil: (1) Arka planda tutulmus olan sahsi gikar,
{2) Batil inang, bir bagka deyisle bir baska yasamda 6dUl olarak or-
taya gikacak olan kisisel ¢ikar, (3) Merhamet, (4) Yardim elini uzat-
ma arzusu, bir baska deyigle ihtiyag icindeki birine yardim etmemiz
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gerektidi bigimindeki kurala duyulan baghlik ve giniin birinde sira
bize geldiginde ayni kuralin bizim de igimize yarayabilecedi yénin-
deki varsayim olabilir. Zira Kant'in iyi eylem olarak adlandirdid: sey,
gorev icglidistinden dolayr yapilir ve gérilecedi lizere gbrev aski-
na da burada kesinlikle yer yoktur. Zaten Kant'in kendisi de insan-
larin bir eylemde bulunmaya sadece gérev icgldUs( yliizinden ka-
rar verip vermedikleri konusunda sUphe duydugunu ifade etmistir.
Kendi adima ben de higbir eylemin bu yiizden yapilmis olmadigini
en kesin bir bigimde onayliyorum. Bu, bos bir laftan baska bir sey
dedildir ve icinde de herhangi bir insan igin gergekten gidl islevi
gorebilecek highir sey barindirmaz. Bir insan bu tiirden bosg bir lafin
arkasina s1gindigl zaman daima daha Once tarif etmis oldugum
dért gdlden biri tarafindan idare ediliyor demektir. Bunlarin ara-
sinda da hakikaten son derece gergek ve samimi olanin merhamet
duygusu oldudu ise ortadadr.

Iyi ve kétit kavramlari, karaktere sadece a potiori olarak uygu-
lanabilir yani hepimiz iyi ofam kétlye yegleriz; fakat ortada kesin-
likle béyle bir ayrim bulunmaz. Fark, bir insanin kendi ¢ikarini, bir
baskasininkinden énemsiz sayma ve saymama arasinda yer alan
noktada ortaya cikar. Eger kisi, tam ortays tutturabiliyorsa, o zaman
adil demekiir. Fakat gogu insan, baskalarinin grkarlan séz konusu
oldugunda bir metre ilerlemeye razi oluyorsa kendi ¢ikart igin yiz
metre ylrimeyi gbze alacaktir.

fyi ve kitii karakterin kaynag da su ana dek sahip oldugumuz
bilgilere gdre burada vatar. K6t bir karakter, digsal diinyay! ve bil-
hassa da igindeki canl varliklarr diisindtgl zaman; hele de onlar
ile bireyin kendisi arasindaki benzerlik arttikga bu dislnceye dai-
ma su duygu eslik eder: Ben degil, ben degil, ben degil.

Bilakis, iyi bir karakter ile (her ikisinin de en yliksek derecede
bulundugunu varsaylyeruz.) ayni diisiincenin eslikgisi, tipki bir sar-
kidaki hakim ezgi gibi su strekli duygu olacaktir: Ben, ben, ben..,
Bu kaynaktan, kétl karakterin eslikgilerinin tersine merhamet, bii-
tlin insanlara yardim etme arzusu tasiyan bir yaradilig ve ayni za-
manda da neseli, 6zglvenli ve sakin bir ruh hali figkirmaktadir.

Yine de aradaki fark her ne kadar kokli olsa bile sadece olgu-
saldir. Fakat simdi, bditdn problemierin en zorlusuna geldik: Nasi!
oluyor da aynmsiz ve metafizik bir bakis agisindan bakildiginda bir
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kendinde sey olarak istem bitiin digavurumlarinda tipatip ayn olu-
yor da yine de bir karakter ile &teki arasinda bdylesine muazzam
bir fark bulunabiliyor? Bir insanin kindar, geytani kétictligi ile ona
karsilik bir bagkasinin son derece dikkat gekici bir bicimde gbze
garpan iyiligi. Nasil oluyor da bir Tiberius’umuz, bir Caligula'miz, bir
Caracalla’miz, bir Domitian'miz, bir Nero'muz ama bunlann yanin-
da da Antonius'lar, Ttus'lar, Hadrian’lar ve Nerva'lar var olabiliyor?
Nasil oluyor da hayvanlar arasinda daha dogrusu onlann stlin
tlrieri olan bireysel yagayan hayvanlar arasinda da nasil b&ylesi
hir fark meveut olabiliyor? Kedinin k&tlicdlligl en gligll bir bigimde
kaplanda ortaya ¢ikmustir; ayni sey maymunlar i¢in de gecerlidir.
Ote yandan iyilik, sadakat ve sevgi de képekte ve filde mevcuttur.
Aciktir ki kétGctliuk prensibi hayvanlarda da insanlardakinin ayni-
sidir.

Sonugta aradaki farkin sadece bir agidan gegerli oldugunu gé-
rerek problemin gigtlginG bir dereceye kadar azaltabiliriz. Her
canl varlikta temel edilim ve icglidilerin hepsi de meveuttur fakat
¢ok farkli dereceler ve oranlarda. Yine de bu, olgulan agiklamaya
kafi geimemektedir.

iste bu noktada zeka ve onun istem ile olan iligkisine bagvur-
mak zorunda kalirz. Ki geriye kalan tek agiklama da budur. Yine
de bir insanin zekas:, karakterin iyiligiyle herhangi bir dodrudan ve
agtk iliski iginde kesinlikle yer almaz. Ayrica zekamn iki t0rl ara-
sinda bir aynm yapabilmemiz mimkiindiir: Yeterli Sebep Prensibi
ile uyum iginde olan iligkinin idraki olarak anlama yetisi ile dehaya
benzeyen, daha dogrudan i gdren, bu kanundan bagimsiz olan ve
bireysellik prensibinin étesine gecen bilme yetisi. Bu ikincisi, fikir-
leri kavrama yetisidir ve ahlak ile iliski igindedir. Fakat bu agiklama
bile doyurucu olmaktan hayli uzaktir. « Ustiin zekalar nadiren iistiin
ruhlara sahip ofurlar.» iste Jean Paul, son derece yerinde olarak bu
gozlemi yapmustir. Zekdsi ruhundan daha Gstiin olan Lord Bacon,
hi¢ stphe yok ki sarlatanin tekiydi.

Uzay ve zamanin Bireysellik Prensibi'nin bir par¢asi oldugunu
belirttim ki benzer nesnelerin ¢ok tirlilagind bir olasilik haline so-
kan sadece uzay ve zamandir. Fakat ayni zamanda gesitlilige ola-
nak taniyan da gok tGrilagin kendisidir. Cok tlrllltk ve gesitlilik
sadece niceliksel dedil aynl zamanda nitelikseldirler de. Peki ama
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bilhassa ahiaki meseleler séz konusu oldugunda niteliksel gesitlilik
diye bir sey nasil var olabiliyor? Ya da ben de Leibnitz'in identitas
indiscernibilium’u ile digtligu hatanin tam tersi bir hataya mi dis-
mekteyim?

Zihinsel cegsitliligin basta gelen nedeni kaynadini beyinden ve
sinir sisteminden alir. Bu, konunun belirsizligini bir 6lglide azaltan
bir gergektir. Hayvanlarda, zeka ve beyin, amaglart ve gereksinim-
lerine tam anlamiyla adapte edilmigtir. Bu sebeple, beynin ihtiyaca
ve amaca uygunlugunda biraz agirlya kagiimigsa dehalar ortaya
cikmaktadir ve bu da sadece insaniara 6zgQ bir ayricaliktir. istem,
ayni zamanda ahlaki ¢esitliligin ortaya ¢tkmasina da neden oimak-
tadir. Zira aksi halde ahlaki karakter, zeké ve istem sadece birey-
de bir araya gelecek ve dolayisiyla da istem zamanin (stliinde ve
otesinde olamayacakt. istem, zamanin iistiinde ve 6tesindedir ve
sonsuzdur. Karakter ise i¢cseldir yani aym sonsuziuktan dogar ve
bu y(izden de metafizik bir agiklamadan baskasina imk&n vermez.

Belki ileride benim pesimden gelip de bu karanlk gukura 1sik
tutmay! isteyen bir bagkasi daha gikacaktir.
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AHLAKI icGUDU

fcglidiisel olarak yaptlan bir eylem, amacinin idraki onun éniin-
den gitmeyip aksine onu takip ettigi icin diger batln eylem tdrlerin-
den ayniir. Dolayisiyla icglidl, a priori olarak belirlenmis eylemin
bir kurahdir. Kazanimini anlamamiz gerekli olmadi§l gibi ydneidigi
amagtan da haberdar olmamamiz mimkindir. Ote yandan eger
bir eylem, mantidin veya zekanin ¢aligtinlmasi suretiyle yapiliyorsa
bu durumda idrakin kendisi 6nceden tasarlanmig bir amaci yerine
getirmesi bigimindeki bir kural dogrultusunda hareket edecektir. Bu
ylizden de igglidU higbir zaman yaniimazken kural uyannca kimi
zaman eylem amacini gdzden kagirabilir.

lcglidiiniin a priori karakteriyle Platon’un «Philebus»unda sdy-
ledigi seyli mukayese edebiliriz. Platon’a gdre iggldi bir insanin
yasaminda hicbir zaman gercek anlamda tecriibe etmedigi bir
seyin anisidir; ayni sekilde «Phaedo»da ve bagka yerlerde de bir
insanin, dgrenmis oldugu her tirld seyin bir ani olarak gortlmesi
gerektigini dile getirmektedir, Bltiin bu deneyimlerde a priori olan
égeyi ifade edebilecek hicbir s6zii yoktur. |

O halde a priori olan (¢ farkl sey bulunur:

(1) Teorik mantik.

(2) icgiidi.

{3) Ahlaki kanun.

Dolayisiyla anlagilacadl Gzere akilcl veya zihinsel eylem amaca
uygun olarak konulmus bir kural araciligiyla yapilir. icglidiisel ey-
ler ise amaci, herhangi bir bigimde idrak edilmeksizin, bir kurala
bagl kalinarak yapilir. Ahlaki eylemin yerine getiriimesinde ise her-
hangi bir amag sz konusu degildir.

Buna gdre teorik mantik, tim bildiklerimizden, yani zorunluluk-
lar sonucunda gelistirilen deneylerden elde ettigimiz tim bilgilerden
kaynaklanan kurallann timidar. Ayni sekilde icgldl de herhangi
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bir sorun gikmamasi koguluyla tim hareketlerimizi ve davramiglari-
mizi zoruniu olarak yonlendiren kurallar bitlinlinden olugmaktadir.

Ote yandan sézde ahlaki kanun ise daha iyi bilincin sadece bir
ydnd, icgiidlisel bakis agisint sundugu yénidir. Bu daha iyi biling,
biitin tecribelerin yani teorik veya pratik tlirden olsun bitin man-
tigin dtesine uzanan ve onunla higbir ilgisi olmayan bir seydir. Ote
yandan onunla mantigin ayni bireydeki gizemli birlesimi araciligiyla
daha iyi biling, bireyi ikisinden birini segmek zorunda birakmak su-
retiyle mantikla gatigsma igine girer.

Daha lyi biling ile mantik arasinda gegebilecek herhangi bir ¢ca-
tismada birey, sayet tercihini mantiktan yana kullanirsa, bu, © kigi-
nin, sectidi teorik mantik ise si1§ ve ukala bir cahil, pratik mantik ise
bir serseri oldugunu ortaya koyar.

Buna karsilik gayet segimini daha iyi bilingten yana kullanirsa bu
durumda onun hakkinda kesin daha fazla sey séylememiz miim-
kin otmaz. Clinkii eder bunu yapacak olursak kendimizi mantik
diyarinda buluruz ki bu diyarda olup bitenler hakkinda herhangi bir
fikir yuriitemeyecegimiz i¢in daha iyi bilingiilik hakkinda da olumsuz
sézeikler disinda herhangi bir s6z séylememiz mimkiin olmaz.

Buttin bunlar, bize mantigin éniiniin nasil da tikandidini ve en-
gellenmeye calisildigini géstermektedir; teorik mantik deha ugru-
na, pratik mantikise erdem ugruna bastirimaktadir. Ancak daha iyi
biling ne teorik ne de pratiktir, glinkli bu ayrimlar sadece mantiga
uygulanabilir. Fakat eger birey bir segim yapma zorunluluguyta kar-
! karstya bulunuyorsa, daha iyi biling, adeta pratik mantig veya ig-
guduiyd maglup etmig pozu takinarak karsisina gtkar. Oyle ki birey,
bunun yerine getirilmesi zorunlu bir emir, mutlaka yapilmasi gere-
ken bir sey oldugdu fikrine kapilir. Bir baska deyigle burada emir her
seyi fikirler ve nesneler haline déndgtiiren teorik mantik bigimini
almigtir. Fakat daha iyi biling, teorik mantigi yenmeyi arzuladigi za-
man hicbir bigcime girmeye gerek duymaz, sadece sahneye cikar-
ken teorik mantigi bastirir ve daha iyi bilincin bir hizmetkan haline
getiri. Dehanin nigin higbir zaman kendi eserlerinin agiklamasini
yapamiyor clugunun nedeni de budur.

Eylemin ahlakinda ise gegerli prensip her iki tarafin da dinlen-
mesi fakat davaya karismalarina izin verilmemesidir. Bir bagka de-
yisle, benlik ve duyularin herhangi bir talepte bulunmatan séz ko-
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nusu olmamalidir. Zaten saf istem, kendisini ifade etmenin yolunu
buiur bulmaz dava kapanmis olur; nec audienda altera pars.

Ancak daha asag tlrlere mensup hayvanlara kesinlikle ahiaki
Ozgurligin veriimemesi gerekmektedir. Bunun nedeni de muhte-
melen, bizim benlidimizde kendini ahlak veya ona benzer herhangi
bir sey olarak ortaya koyan daha iyi bilincin onlarda da bulundu-
guna dair hichir kanita sahip clamayigimizmig gibi gériinmekiedir.
Sayet bdyle olsaydi, dis gbrlinUgleri séz konusu oldugunda pek
cok bakimdan bize benzeyen, dyle ki insani da onlarin bir tirl ad-
dettigimiz daha dlsik seviyeden hayvanlar bizimkinden timilyle
farki bir raison d’eire*? sahibi olurlardi. Ayrica temel ve i¢sel ia-
biatlarinda da bizimkinden son derece farkll bir seyler bulunurdu.
Oysaki bu géris, timsah, sirtlan, akrep ve yilan gibi birtakim hay-
vanlarin timdyle algak ve dodustan kétl buna karsilik kdpek gibi
bazilarinin da yumusgak huylu, sevimli ve hosnut yani dogustan iyi
oluglan tarafindan ¢uritiimektedir. insanfarin durumunda ise orta-
ya kondugu UGzere, karakter, zamanin (stinde ve dtesinde bir sey-
lere dayanmak zorundadir. Zira Jacob Bdhme’nin de dile getirdigi
gibi her hayvanda yok edilmesi miimkdn olmayan bir gti¢ bulunur
ve ddnyanin ruhu da o glicl kendisine dogru ¢eker, ta ki son yar-
gt gliniinde nihai ayrisma gerceklesene kadar.V iste daha diglk
tirden hayvanlan 6zglir olarak adlandirmamizin nedeni de burada
yani benim mantik olarak adlandirdidim, en yiksek evredeki daha
iyi bilince derinden bagl olan bir yetiden yoksun olmalarinda yat-
maktadir. Zira mantik en yiksek kavrayis, bir bitinlik fikridir. Nasil
ki kendini Kant'in gdstermis oldugu teorik alanda ortaya koyuyorsa
ayni geyi pratik alanda da yapar: Bize, bittn yasamimizi, disin-
celerimizi, eylemierimizi, aralanndaki baglantilan strekli olarak ko-
ruyarak gdzlemleme ve denetleme yetisi kazandirir. Bunun sonu-
cunda da genel dogrular izleginde eylemde bulunuruz, bu kuraliar
kaynadini ister dikkatli, zekadan, isterse de ahlaki kanunlar olarak
daha iyi bilingten alsinlar, sonug aynidir.

Eder bizim ve daha agad tirden hayvanlarin icimizde herhangi
bir arzu veya tutku uyanacak olursa bir an i¢in bu arzuyla dolup ta-

(40) Fransizca varolug nedeni. (C.N.)
(41} Risaleler, 56. (C.N.)

78



sariz. Hepimiz, kimi zaman &tkeye, sehvete, korkuya kapiliriz. Boy-
le anlarda ne daha iyi biling duyurabilir sesini ne de zeka sonuglar
distnebilir. Fakat mantik, daha énce verdigimiz kararlar ile hatta
simdi bltlin bilincimizi doldurmakta olan o tutku aninda bulunaca-
gimiz eylemlerin sonuglarini dahi birbirine baglayan ve yaptigimiz
eylemler ile yagaminuzin kirllmaz bir zineir oldugunu gérmemize
izin verir. Digaridan gelecek her tirlli etkiye en agik ve bu ylizden
de kurallar dogrultusunda davranabilmekten aciz oldugumuz za-
manlarda bile bize kendi kisiligimizin kimligini gosterir. Daha diiglik
tiirden hayvanlar ise bu yetiden yoksundur. Onlari esir eden tutku
Uzerlerinde tam antamiyla bir hakimiyet kurar ve ancak bir baska
tutku tarafindan kontrol edilebilirler. Ornegin kizginlik, sehvet, kor-
ku veya onlan dehgete diisliren imge her ne ise o, bltln duyularina
hitap etmese bile 0 hayvanda sadece zayf, belli belirsiz bir ani ya
da bir imgelem ofarak mevcuttur. iste bu ylizden sayet insanlar, o
anki duygulari tarafindan ydnetilmelerine izin verirlerse, tipki daha
disik tirden hayvaniar gibi akilsiz olarak adlandiriiabilir.

Yine de mantik, ahlakin kaynag! olmaktan son derece uzak ol-
dugu icin bize daha diglik tirden hayvanlann olamayacagi sekilde
bir serseri olabilme yetisini de verir. Bizim kétlcll duygular gelig-
tirmemize ve onlar, kdtllGgin durtlileri ortadan kalkincaya kadar
korurnamiza olanak taniyan sadece mantiktir. Ornegin yine sade-
ce mantik kin besleyebilmemizi saglar. O anda koétlell duygumuzu
tatmin etme firsatina sahip olsak bile daha iyi biling, sevgi veya
iyilik biciminde ortaya ¢ikarak kendini gésterebilir ve yine mantigin
glcliyledir ki kétliclil bir kuralin pesinden gitmekte clan bizler, onun
aksine eylemde bulunabiliriz. Iste bu ylizden Goethe, «Bir insan,
mantiginl sadece herhangi bir hayvandan daha hayvans| olmak
icin kullanabilir,» demistir.

Er hat Veernunft, doch braucht er sie allein
Um thierischerals jedes Thier zu sein.

Zira biz, tipki hayvanlar gibi sadece anlik arzulanimiz tatmin

etmekle kalmaz ayni zamanda onlara incelik kazandirnr ve onlar
tesvik de ederiz.
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e zaman daha agag! tirden hayvanlarin da akills olabllecegme
danr'blr iz yakalasak, bu, bizi heyecanla doldurur. Bdyle durumlar-
da ve Ustelik mantikla ilgisi olmadan sagkinligimiz, sadece arala-
. rindan bazilannin iyi ve sevgi dolu bir karaktere sahip olduklarini
ortaya koymalarindan ve onlar tarafindan yapilan, sadece iginde
bulunulan anda edinilen izlenimin degil de énceden tasarlanmig ve
zamani gelinceye kadar muhafaza ediimis bir kararliligin sonucuy-
mus gibi gdriinen birtakim hareketlerden kaynaklanir. Ornegin, fille-
rin kendilerine yéneltilen hakaretlerin intikarmim udradiklart andan
gok sonra sanki énceden planlanmtg bir bicimde aldiklan bildiril-
mistir. Aslanlarn ise kendilerine yapilan iyiliklerin karsiliklarint gok
sonralari da olsa verdikleri gériiimagtar. Yine de b&yle hikayelerin
altinda yatan gergek, su soruyla higbir zaman iligkilendirilmemigtir:
Mantik sézcuglyle ifade ettigimiz sey nedir? Fakat ne olursa ol-
sun bdylesi hikayeler, yine de daha disik tirden hayvanlarda.da
mantik olarak adlandirabilecegimiz seyden herhangi bir iz bulunup
bulunmachgina karar vermemize olanak tamimaktadir.

Kant, sadece biitlin ahlaki duygulanimizin kaynagini mantiktan
aldigini bildirmekle kalmamig, bunun yaninda bir eylemin, erdemli
ve §villmeye degder olabilmesi igin bir gergeve ile yapilmasi ve bir
anlik bir izlenim sonucu verilen bir karar uyarinca yapiimig olma-
- masi gerektigini kabul etmis. Bu nedenle de mantidi, sézciikien
benim ¢ikardigim anlama gére, ahlaki bir eylemin bir kosulu olarak
ortaya koymustur. Fakat ileri stirdligl her iki géraste de yaniimigtir.
Eger ben, birinden intikam almaya karar verirsem ve bunu yapabil-
me firsatini buldugumda daha iyi biling, sevgi veya insanseverlik
kiiginda devreye girerek kendi sézlinl séyler ve ben de verdigim
kdtlicll karardan ziyade onun s@ylediklerine kulak verip intikamimi
almaktan vazgecersem bu, erdemli bir davranis olacaktir. Clnki
bu, daha lyi bilincin bir digsavurumudur. Daha iyi bilincin benliginde
sUrekli olarak aktif olup highir zaman susmadigi ve tutkulartnin onu
tamamiyla ele gegirmesine higbir zaman izin vermedigi son derece
erdemli bir adami hayal etmek pekdld da mimkindir. Zira kisi,
boylesi bir bilmgllilk haliyle mantigin, kurallarin veya ahlaki prensip-
lerin dolayli yoi gostenmllgmln yerine daima dogrudan kontrol altin-
da olacaktir. Bir insanin gayet zaytf mantiki melekelere ve yetersiz
bir zekaya sahip oldugu halde yine de yliksek bir ahlak anlayigina
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sahip son derece iyi bir insan olabilmesinin nedeni de budur. Bir
insanin benligindeki en &nemli 6de, zekaya en az fiziksel glictin
bagh oldugu kadar zayif baglarla olan iligkisidir. isa, Kutsanmis-
lar, ruhen yoksulduriar, demistir. Ve Jacob Bohme'nin o mikem-
mel ve son derece asil gézlemi de su sekildedir: Her insan, kendi
isteminde, tipki anne rahmindeki bir gocuk gibi sessizce yatar ve
sayet kendjsinin de kaynagi olan i¢sel prensibin kilavuziugu ve yol
gdstericiligine kendini birakirsa o, diinya Uzerindeki en soylu ve en
zengin kisi demekdir 43

(42) Risaleler, 37. (G.N.)
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AHLAKi DUSUNCELER

Eski dinyanin filozoflan, tek bir kavramda birbirleriyle highbir
ilgisi bulunmayan pek ¢ok seyi birlestirmigtir. Platon’'un her diva-
logu bu durum lzerine zengin érneklerle bezenmistir. Bu tlire ait
en bliylk ve en kot karmasa ise ahlak ve politika arasinda yasan-
maktadir. Deviet ve Tanr'min krallige ile ahlaki kanun, karakterleri
bakimindan birbirlerinden dylesine kusursuz bir bigimde farkiidir ki
birincisi, ikincisinin bir parodisi, onun yoklugunda yapilmig aci ve
giilling bir taklittir.

* kK

Seref Prensibi, insarn 6zgirliga ile yakin bir iligki i¢indedir. Ta-
biri caizse dzgurlige karsl edilmis bir hakarettir. Bir insan yonelt-
tigi nesne her ne olursa olsun inatgiigtm kanitlayabilmek igin §z-
gurligana ahlaki kanunlan yerine getirmek (izere kullanmaktansa
glclnl, herhangi bir acty) gonilii olarak ¢cekmek ve herhangi bir
anhk izlenimi alt etmekte kullanir. Ve bunu yapmasi da daha disiik
tiirden hayvanlarin aksine diiglincelerinin, kendi bedensel! rahath-
ginin ve bu rahathd: temin etmek igin gereken seylerin gok dtesine
gittigini ortaya koyar. Seref prensibi, erdemle hayli sik karistinhr.
insanlar, onlara sanki ikiz kardeslermis gézilyle bakar. Fakat bu,
bir yanhstir. GUnki seref prensibi, her ne kadar insani, daha disik
tirden hayvanlardan aytran bir sey clsa da onu hayvanlardan daha
yiiksede ¢ikarmamaktadir. Bir amag olarak kabul edildiginde ise en
az kisinin kendi benliginden gikan bagka herhangi bir amag kadar
belirsiz bir hezeyandir. Bir arag olarak veya gelisiglizel kullaruldig
zaman iyilik Greten bir fabrika olabilir. Fakat bu kile, onun, hayli ge-
reksiz ve anlamsiz bir meta oldugu gergegini degistirmez. Ozgirli-
gtin hatah kultanilisi, diinyevi duygulan alt etmek icin bir silah islevi
gdrmesi, insani daha diiglk tlirden hayvanlardan bin kat daha kor-
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kung kilar. GUink{ hayvanlar sadece, anlik iggudilerinin kendilerine
emrettigi seyi yapar. Oysaki insan, fikirlerle eylemde bulunur. Onun
bu fikirleri de gldulerinin tatmin olmasindan énce evrensel ylkima
yol agabilir.

Seref ve onurla ilgisi olan ve bir ulusu gelistiren bir diger kosul
daha vardir. Caninin istedigi her geyi yapabilen bir insan, goster-
mektedir ki eder isterse erdemli bir eylemde de bulunabilir.

Fakat sadece bizim dedil diger insanlarin da kiglimseyerek
baktigi birtakim eylemler, burada bahsetmis oldugum iligkiyi kur-
maya baska her seyden daha fazla yardim eder. Dolayisiyla Ku-
g¢lmsemenin bir tirind Gzerine gekmekten higbir korku duymayan
bir insarin dider bir tlire ugramaya hig de istekli olmamasi hayli sik
rastlanan bir durumdur. Fakat kendi kendimizin onayi ile bitlin dUn-
yamn azarl arasinda bir seg¢im yapmak zorunda kalirsak eger, ki
buna benzeyen zor segimierin yapiimasi hayli sik gerekir, 0 zaman
seref prensibine ne olacaktir?

Seref prensibine yonelik iki karakteristik 6rnede, Shakespeare'in
VI. Henry adli oyununun ikinei Kisim, dérdincil perde, birinci sahne-
sinde rastlanir. Bir korsan, digerleri gibi, esirinden bir fidye kabul et-
mektense onu éldirmeye hayli isteklidir. Ginki onu esir alirken bir
gozuni kaybetmisgtir ve sayet intikamim sadece bir tiiccarmig gibi
parayla satin alacak olursa kendi gdristne gére hem kendisinin
hem de atalarinin serefi lekelenmis olacaktir. Ote yandan Suffolk
Diki olan mahk(m da ne kadar onurlu oldugunu, bir korsan gibi
agagi siniftan birinden merhamet dilenmek suretiyle gdzter éniine
sermektense kafasinda bir delik agiimasini tercih etmektedir.

Tipki vatandaslik onurunun ya da glvenilmeye layik ve korkul-
masi gereken insanlar oldugumuz fikrinin dinya izerinde kendisine
serefli bir yol gizmek isteyenlerin paladyumu olmasi gibi sévalyelik
onuru ile yasamdaki yollarin siddeti kullanarak ¢izmek amacini ta-
styanlarin paladyumudur. Bu yiizden de ortagadda en gegerli olan
da sdvalyelik onuru olmustur.

o ¥ &

Bir teorik filozof, mantiga yanelik fikirter bigiminde, tecriibe so-
nuglarinin bir érnedini temin edebilen bir kisidir; tipki bir ressamin
tuval (zerinde, bir heykeltiragin mermerle, bir sairin ise imgeleme
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yénelik resimler halinde yeni eserler gikarabilecegini gérmesi gibi.
Ve isin garibi yazarlar ve gairler, sdzcuklere badl olmalari ve ritm ile
uyak sorunlaryla ugragmalari nedeniyle ressam ve heykeltiraglara
gore daha hassas bir konumda bulunmaktadir.

Ote yandan s&zde pratik bir filozof ise bilakis eylemlerini, fikirler-
den gikarsayan bir kisidir. Teorik filozof, hayat fikirlere dénusgtirir.
Pratik filozof ise fikirleri hayata; dolayisiyla o, mantiga tamamiyla
uygun bir bicimde eylemlerde bulunur; tutarli, dizenli ve ihtiyatlidir;
hicbir zaman aceleci veya tutkulu olmaz; higbir zaman kendisinin o
anin izlenimlerinin etkisi altinda kalmasina izin vermez.

Ve gergekten de ne zaman kendimizi, bu dopdolu deney rapor-
lan veya bedene ait olan gergek nesneler arasinda bulsak beden-
lerimizi, bu deney raporlarinin dedil de sadece onlarin imgelerinin,
deneyle olan ilgileri tipki Orcus’un gélgesinin yasamla olan ilgisi
gibi olan soguk, renksiz fikirlerin yol géstericiligine birakmak hayli
gugtur. Glnki beden, sadece nesnelesmis bir istem, istemin maddi
dunyada birundigu bigimdir. Ancak yine de bu, daha sonra pis-
manlk duyabilecegimiz seylerden kaginabiimenin yegéane yoludur.

Teorik filozoflar, mantigin egemenlik alamini, ona yeni ilavelerde
‘bulunarak zenginlegtirir; pratik filozof ise onu kullanir ve kendisine
hizmet ettirir.

THhE

Kant'a gore, deneyin gercekligi sadece varsayimsal bir gergek-
liktir. Eger tecrUbenin nesne, 6zne, zaman, uzay ve nedensellik
gibi butin 6gelerinin altinda yatan varsayimlar ortadan kaldirilacak
olursa deneyin higbir 6desi iginde tek bir gergek kelime bile barin-
diramaz. Bir bagka deyisle deney sadece bir olgu kendinde geye
yonelik bir bilgidir.

Eger i¢ten ige memnuniyet duydugumuz bir anda kendi davrani-
simizda farkli bir gey bulursak ve her ne kadar-onu tecriibeyle bag-
dastiramasak bile yine de tecriibenin kilavuzlugunu takip edersek
bunun tam aksini yapmal ancak yine de bizi sagirtmasina izin ver-
memeliyiz. Diger halde tecribeye hi¢ de hak etmedigi bir otoriteye
bagislarmig oluruz. Zira onun bize dgrettigi her sey, sadece bir var-
sayima dayanmaktadir. Kant Ahlaki'nin genel egilimi bu yéndedir,

* &k
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Masumiyet bizatihi kendi tabiati itibariyla budalaliktir. Budalalik-
tir clink( yasamin amaci (Sadece mecazi bir ifade kullanmaktaym
kendi kétlcl! istemimize ydnelik bilgi edinmektir ki istemimiz bizim
icin bir nesne olabilsin ve igsel bir déniislim icine girebilelim. Be-
denimiz ise istemimizin somutlasmig hali; en bagta gelen nesne-
ferden biridir. Onun igin yaptigimiz bdtln eylemler bize istemimiz-
deki dogustan gelen kotQIliga gdsterir. Hicbir tecriibe oimadidi igin
hicbir k6iI0g0n de bulunmadif masumiyet halinde insan, tabiri
caizse sadece bir yasam aygitidir ve bu aygitin var olus amac da
heniz belirsizligini korumaktadir.

iste bu durumda yasam da tipki sdzde gercek diinya gibi bog
ve anlamsizdir ve sadece bir eylem, bir bilgi, bir hata, istemin bir
ihtiyaci ile bir anlam edinebildidi icin de sikici bir budalalidin ka-
rakterini takimr. Masumiyetin altin ¢agi, bir budalalar cennstinden,
budalaca ve anlamsiz bir kavramdan bagka bir sey degildir ve iste
tam da bu nedenden dolayi herhangi bir bakimdan bir dederi ke-
sinlikle yoktur. ik suglu ve ilk katil olan, sugiulugun ilmine sahip
ve igledigi su¢ dolayisiyla da erdemin iimine pismanlik araciigryla
erismis. Boylelikle de yasamin anlamini kavramis olan Kabil, diin-
ya (izerindeki btlin masum budalalarin timiinden daha énemli ve
neredeyse daha saygidegder bir trajik figlrddr.

EE A

Eger aleakgdniiiiliik Gzerine bir seyler yazmak zorunda kalsam
sOyle derdim: Haklarinda, bu erdeme iliskin olarak fikrimi dile ge-
tirmeye cesaret edecedimden gok daha iyi seyler yazma serefine
sahip oldugum degerli bir halk taniyorum. Algakgdnilll olmaktan
ve bu erdeme mimkln olan en blyik dikkat ve 6zenle kendimi
adamig olmaktan dolay son derece hognutum. Fakat hicbir zaman
kabul edemeyecedim bir sey varsa ¢ da ne zaman herhangi bir
insanin algakgdnilliligline ihtiyacim olsa ve bu konuda bir durum
tespiti yapmam gerekse sanki onlara iftira atiyormus gibi bir distin-
ceye kapilmaktan kendimi alamamis oclmamdir.

Pek gok insanin degersiz karakteri, herhangi bir erdem ya da
dehaya sahip olan az sayida kisiyi sanki kendi degerlerini bilmiyor-
larmis gibi davranmaya zorlamis ve dolayisiyla da diger insanlarin
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deger yoksunlugunu égrenememislerdir. Glnkl ayaktakimi sadece
bu kosulla erdeme tahammiil etmeye razi olmustur. iste bu gerek-
lilikten de bir erdem dogmustur ve onun da adi algakgénallaliktar.
Sadece diger insanlar, kendilerine milsamaha gdsterilmesi gereke-
cek kadar degersiz olduklar igin mazur goriimek ikiytzltliklerinin
bir pargasidir.

* k*

Insan sefaleti, bizi iki yénden etkileyebilir ve biz de onunla ilgili
birbirine zit iki ruh halinden birinin iginde olabiliriz.

Bunlardan bir tanesinde sefalet, bize sunulmustur. Onu, kendi
sahsimizda, kendi istemimizde hissederiz. Siddetli arzularla dol- -
durulmus ve her noktasi ¢ignenmistir ve bu da i1stirabi olusturan
slregtir. Bu birinci durumun sonucunda istem, bitdn tutku ve heye-
can vakalannda gorild(igu gibi siddetle kuvvetlenir ve siddetin bu
artig! da sadece istem ydn degdistirip tam anlamiyla bir tevekkiile
kapilinca, bir baska deyisle giinahfarindan kurtulunca durur. Bu
ruh halinin tamamiyla etkisi altina girmis olan insan, bagkalarinda
gorebilecedi butiin zenginliklere kiskanglikla bakar ve onlarin her-
hangi bir acisina karg! da hi¢cbir merhamet duymaz.

Bunun ziddi olan ruh halinde ise insan sefaleti, bize, bir bilgi
hadisesi olarak yani dolayli yoldan sunulur sadece. Biz buyuk 6l-
¢lide bagkalarinin acilarina bakmakla mesguliizdur ve dikkatimiz
kendimizinkilerden bagka yone gevrilmistir. insan, sefaletinden
onlarin kigiliklerinde haberdar olur; merhametle dolarnz ve bu ruh
halinin sonucu da genel anlamda bir iyilik, hayirseverliktir. Batiin
kiskanglhk duygulan kaybolur ve kiskanglik duymak yerine aci ¢e-
ken hemcinslerimizden birinin herhangi bir zevk ya da rahatlama
duygusunu yasadigini gérdiigimiiz zaman seviniriz.

Ayni sekle uyarak insanin soysuzlugu ve ahlaksizlifina da bir-
birine zit bu iki ruh halinden biriyle bakabiliriz. Bir tanesinde bu soy-
suzlugu dolayh yoldan, baska insanlarda algilariz. Bu ruh halinden
6fke, nefret ve insanligi kiigimseme duygusu dog@ar. Digerinden ise
kicUk dismuslik daha dogrusu pismanliik duygusu...

Bir insana ahlaki yénden deger bicebiimek icin onda bu dért
ruh halinden hangisinin hakim oldugunu gézlemlemek son dere-
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ce Gnemlidir. Her béliimden birer tane olmak (zere ¢iftler halinde
kargimiza gikarlar. En mikemmel karakterlerde her iki b8limiin de
ikinci ruh hali baskindir.

* ok ko

Kesin buyruk ya da mutlak emir bir geligkidir. Her emir, kosul-
ludur. Kosulsuz ve gerekli oian sey ise bir ofmazsa olmazdir, tipk
tabiat kanunlan tarafindan sunianlar gibi.

Ahlaki kanunun tamamiyla kosullu oldugu kesinlikle dogru bir
seydir. Zira onda ne gegcerliliji ne de dnemi olan bir diinya ve bir
yagam gorisi vardir. Orasi, agikga konugmak gerekirse bizim bi-
reyler olarak iginde yagadigimiz diinyadir. Glink{ ahlaki gézetmek
demek her seferinde o diinyay! ve orada yasayan bireyler olarak
kendimizi inkdr etmek demektir. Ama yine de yeterli sebep pren-
sibinin 6tesine gegemeyen bir diinya gériistidir bu ve kargit géris
de fikirlerin sezgisi tstiine kurutmustur.

HhkE

Sayet bir insanin, A ve B gibi birbirine zit fakat son derece gli¢li
iki gldundn etkisi altindaysa biylk olasilikla 6nce gelmesi nede-
niyle A'y1 segme olasiligr hayli yliksektir. Fakat daha da dnemlisi
onun yaptidi segiminin kesinlikle hatali olmamasina ragmen bir
slire sonra fikrini degistirerek bana ihanet edeceginden korkarm.
Cinkid o zaman onun kararini degerlendirmem higbir zaman mim-
kiin olamayacaktir. Yapmam gereken sey, daha ziyade her iki gi-
diyi de onun éniine miimkiin oldugunca canl: ve agik bir bigimde
ayni zamanda koymaktir ki (zerinde bitln gliglerini gdsterebilsin-
ler. O zaman yapacag! segim, kisinin i¢sel tabiatinin karari olacak
ve sonsuza dek sapasaglam kalacaktir. Kisi, bunu yapacagdim,
derken, bunu yapmak zorundayim, demektedir aslinda. Ben, onun
istemini ortaya gikardim ve tabiattaki giclerin herhangi biri kadar
sirekli bir bigimde ig gbrecegine glvenebilirim. Kisinin kendisi igin
en gl¢li oldugunu kanitlayan glidi dogdruttusunda eylemde bulun-
maslt, atesi yakmasi ve suyu da 1slatmasi kadar kesin bir seydir.
icgdrii ve bilgi elde edilebilir, sonra tekrar yitirilebilir; degisebilirler,
gelisebilirler veya ortadan kaldirilabilir; fakat istem dedisemez. iste
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anlryorum, algiiryorum, gériyorumun nas!l da degisim ve belirsiz-
lie tabi olmasinin ve giidinlin dodru bir bicimde anlasiimasiyla
telaffuz edilmig bir yapacadimn ise tabiatin kendisi kadar saglam
olmasinin nedeni de budur.

Buna karsin, gligllk de dogru bir anlayis elde edebilmekte yat-
maktadir. Bir insanin gldiye ydnelik algist degisebilir, dizeltilebilir
veya garpitilabilir; 8te yandan i¢inde bulundugu sartlar da bir degi-
sim igine girebitir,

LR S

Bir insan, neredeyse sinirsiz bir hosgdrl ve sikGnet gdstermeli-
dir. Glnku eder kendi kapisinin énindeki tek bir bireyi kabaligi veya
kothculligl icin affetmeyi reddedecek kadar kaprisli ise ayni seyi,
dinyanin geri kalani igin yapmak, son derece haksiz bir sereftir.

Aynica, herkesin arkadasi olan bir insan, aslinda hi¢ kimsenin
arkadag! degildir. insan irkina sundugumuz ve kollari, ne yapmis
ofursa olsun neredeyse her insana aglk olan arkadashdin ne tir-
den bir arkadaslik oldudu son derece asgikardir.

Xk k

Eskilere gre dostluk, ahlakin en basta gelen &gelerinden bi-
riydi. Fakat dostluk, kisitlama ve yanliliktan baska bir sey degildir
ashnda. Tek bir bireyi, bltln insanligin hakki olan seyden mahrum
etmektir. Yani bir insanin kendi tabiatini tanimasi ile biit{in insanhg
tanimasi birbirine $zdegtir. Olsa olsa bu, tanima ve bencillik arasin-
da bir uzlagsma olabilir.

* % x

Bir yalan, kaynagin: daima bir kisinin kendi isteminin egemenlik
alanini diger bireylere uzanacak sekilde genisletmek istemesinden
ve kendisininkini daha glcli bir bicimde onaylatabilmek igin onla-
rin istemini inkdr etme arzusundan alir. Dolayisiyla yalan, tabiati
itibanyla adaletsizligin, kétGcUlligin ve k&t niyetin bir Griin{ddr.
Bu ylzden gergek, igtenlik, agiksoézIlUlik ve dogruluk soylu ve
dvilmeye laylk nitelikler olarak derhal tanimir ve kiymetti bulunur.
Cunkl onlan sergileyen bir insanin higbir kétitilk ve adaletsizlik
duygusunu benlidinde barindirmayacagin ve bu ylzden de boy-
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lesi duygulart saklamaya hi¢hir zaman gerek duymayacagini var-
sayariz. O, son derece agik bir sekilde kdtl olmayan bir geyi Ustin
tutmaktadir.

gk

lyi tabiat ile ayni kaynaktan dodan belli bir tir cesaret vardir.
Yani bana gbre; iyi tabiatll bir insan, en az dider bireylere karsi
vicdan sahibi oldugu kadar kendisine kargi vicdan sahibidir. Bu
duygunun, iyi bir tabiati nasil daha da fazla gelistirdigini sik stk gés-
terdim. Bu duyguya sahip bir insanin kendi bireysel varlifina ¢ok
da fazla aldirng etmeyecedi asikardir ve bu da tim diger insanlarla
ayni yasantiya sahip olmasi gibi son derece basit bir nedenden ileri
gelir. Dolayisiyla kendi yagamina ve ona ait olan seylere de son
derece az ilgi duyar. Ancak cesaretin yegéne kaynagi kesinlikle bu
degildir. GUnki farkli nedenlerden ileri gelen bir olgudur cesaret.
Fakat kékeninin de ortaya koydugu (zere cesaretin en soylu tir,
bliy(k bir nezaket ve sabirla birlikte aniimakta olandir. Ve bu tlirden
erkekler, genellikle kadinlar igin karsi konulmazdir.

* k ¥k

Batlin genel kuraltar ve itkeler hatalidir. Glnk( insanlarin bit-
niyle veya neredeyse bitlinlyle benzer yaratildiklar! gibi hatah bir
varsayimdan yola ¢ikar. Helvetius'un felsefesinin 6zellikle Gzerin-
de durdugu bir varsay imdir bu. Halbuki gergek, bireyler arasindaki
zeka ve ahlak bakimindan asil farkin dicllemeyecek kadar bluylik
oldugudur.

% % %k

Ahlakin gergek bir sey olup olmadigini sormak bencillige karsi
saglam temellere sahip bir kar§| prensibin gergekten var olup olma-
digini sormak demektir.

Bencillik, mutlufuga ydnelik ilgisini tek bir bireyle yani kisinin
kendisiyle sinirladidi igin karg! prensip, bunu, diger batln bireylere
kadar uzatmak zorundadir.

LE 2

Sadece istemin zamanin étesinde ve Gzerinde olmasindan do-
layidir ki vicdanin igneleri bunca derine batar ve acilari, diger acilar
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gibi yavas yavas gegmez. Hayir! Kbtu bir eylem, vicdanin (izerinde,
yillar sonra bile sanki daha dan islenmis gibi agirlik yapar.

* Kk

Karakter igseldir ve davranis da sadece onun disavurumudur;
biylk suglar isleme firsati nadiren ele geger; gl¢li karsl gidu-
ter bizi dizginler; karakterimiz bagkalari igin bilinmezligini korudugu
zaman, arzulanmiz, distincelerimiz, duygularimiz araciigiyla bize
agar kendini. Bltiin bunlan daginidrsek insanin, kot herhangi bir
sey asla yapmaksizin da bir tiir igsel vicdan azabina sahip olabile-
cegini varsayabiliriz. '

*k*

Kendine yapiimasindan hoglanmayacagin seyi bagkalarina
yapma. Bu, belki de, gok fazla sey kanitlayan daha dogrusu talep
eden saviardan biridir. GUnk{ pekala da bir mahkim, bir yargica
bdyle hitap edebilir.

bk

Budala insanlar, genellikle kéticlldir, tam da ayni nedenden
dolay ¢irkin ve bigimsiz olduklan gibi. ‘

Benzer sekilde, deha ve kutsaliik da birbirine hayli yakin duran
seylerdir. Bir aziz, ne kadar basit diislinceli olursa olsun yine de
iginde az bir miktar deha barindiracaktir. Mizacinda veya gergek
karakterinde ne kadar yanlis yan bulunursa bulunsun bir deha,
nesi var nesi yoksa onu agikga ortaya dokecek ve bir azizle olan
-akrabahgini ortaya koyacad belli bir karakter soylulugu sergileye-
cektir.

EES]

Disandaki ve igerdeki kanun ile devlet ile Tanr’min kralhdr ara-
sinda bulunan blyiik fark hayli belirgindir. Herkese adil bir sekil-
de davramfdigini gormek, devletin isidir. O, insanlar pasif varliklar
olarak g&rlr ve bu ylzden de onlarin eylemleri diginda higbir seyi
dikkate almaz. Ote yandan ahlaki kanun herkesin adil bir bigimde
davranmasiyla ilgilidir. O, insanlara, aktif varliklar gbziyle bakar
ve eylemden ziyade isteme bel bagdlar. Bunun dogru bir ayrim ol-
dugunu kanitlamak isteyen biri ¢ikip da tersini yani devletin iginin
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herkesin adil davranmasi ve ahlaki kanunun iginin de herkese adil
davraniimasi oldugunu sdylese neler olacagini bir digiinstin. Sag-
mahidi agikga ortaya gikacaktir.

Bu ayrima bir 8rnek olarak 6nceden inkar etmig oldugu bir borg
zerine tartismakta olan bir borglu ile bir alacaklinin durumunu ele
alahm. Bir ahlakgi ile bir avukat da yanlarinda bulunuyor ve konuya
canli bir ilgi g&steriyor. Her ikisi de tartismanin ayni bicimde sona
ermesini istiyor, buna kargin istedikleri sey kesinlikle ayni degil.
Avukat, «Bu adamin kendisine ait olan seye tekrar sahip olmasim
istiyorum, » diyor. Ahlakgl ise, «Su adamin gdrevini yerine getirme-
sini istiyorum. .. »

Ahlak, sadece istemle igilidir. Dig giglerin istemin islevini yerine
getirmesine en:jel olmasinin veya bunu bagarmasinin en kiguk bir
dnemi bile yoktur. Clinkl ahlak igin digsal dinya sadece istemi et-
kileyip etkileyemedigi ya da ona yol g8sterip gdsteremedigi slirece
gergektir. istem karar verir vermez, yani karar ahnir alinmaz digsal
dinya ve onun olaylarmn artik 8nemi kalmaz hatta yok sayilabilir.
Gunkl eger diinyevi olaylar bu tirden herhangi bir gergeklige sahip
olsalard, yani kendi i¢lerinde bir 6neme veya onlar tarafindan etki-
lenen, istemden gelenden baska herhangi bir seye sahip olsalardi
butin bu olaylann bu tesadifler ve hatalar diyarinda gegmeleri ne
kadar da Uzlc( bir sey olurdu. Yine de énemli clanin, neler oldugu
dedil neyin olmasinin istendigini kanittayan da bundan bagka bir
sey dedildir. © ylUzden insana kendisinin tipki rizgarin dnlindeki
bir saman ¢dpiinden farksiz oldugunu gbstermek igin birakalim da
yasamdaki olaylar gans ve hata oyunu tarafindan belirlensin.

Devlet, sadece olaylarla ve neler olduguyla ilgilenir. Bagka higbir
sey, onun igin herhangi bir gergeklik tasimaz. Beynimi canimin is-
tedigi kadar cinayet ve zehirleme diistinceleriyle mesgul edebilirim.
Devlet, bunu, bana yasaklamaz, yeter ki balta ve ip benim istemi-
min kontroll altinda olsun ve eyleme gegmelerini engellesin.

Ahlak sorar: Adaletin Ozerimize ylkledigi, baskalarina karsi olan
gdrevlerimiz nelerdir? Bir bagka deyisle ne etmeliyim? Tabiat ka-
nunu ise sbyle sorar: Bagkalarnindan gelecek hangi seylere boyun
egmem gerekli degil? Yani neyin acistni gekmeliyim? Soru sorulur;
herhangi bir adaletsizlik yapamayacadimdan degil fakat her insa-
nin gayet kendi varlidinin koruyucusu olsaydi yapmasi gerekenden
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daha fazlasinl yapamayacagim igin. Her insanin, kendisine de ayni
fuamele yapilabilsin diye yapilmasini onaylayacagini yapamaya-
cagim igin ve dahas! toplumun yapmama izin vereceginden daha
‘~fazlasin yapamayacagim ic¢in de... Her iki soruya da ayni cevap

- verilecektir, tipki ayni duz ¢izginin iki zit yénden herhangi birinden
yani birbirine kargit glicler tarafindan cizilebilecedi gibi veya aginin
siniisti ya da sintsiin agiyi olusturabilecedi gibi.

Bir tarihginin, ters gevrilmis bir peygamber oldugu sdylenir. Ayni
sekilde adaletin gérevierini 6greten bir 8gretmenin de ters gevrilmig
bir ahlakg! oldudu séylenebilir ya da sayet ahlakin gorevinin ayni
zamanda iyiligi, comertligi, sevgiyi ve benzeri geyleri de dgretmek
oldugu distincesini g6z énline almazsak politika, ters ¢evrilmis ah-
laktir. Devlet, ¢bzilmek yerine kesilmis olan Gordion digimud{r;
Kristof Kolomb'un yumurtasi gibidir, yuvarlanacag, sallanacagi
yerde dik durabilmesi i¢in kirlmasi gerekir, tipki buradaki is gibi
sallanarak dengeye gelecedi yerde dik durmaldir. Bu bakimdan
devlet de tipki barometrenin ibresinin yukari ¢ikmasini saglayarak
havay! dlizeltebilecedine inanan bir adam gibidir.

* %k

Cagimizin sbdzde filozoflarl, bize devletin amacinin insanhgin
ahlaki hedeflerini yikseltmek oldugunu sdyler. Bu, dogru degildir.
Dogru olan, daha ziyade bunun tam aksidir. insanhgin var olug
amaci alegorik bir ifadeyle: Su veya bu sekilde davranmasini sag-
lamak dedgildir. Clnk( bUtlin opera operata, gercekten yapilmig
olan seyler, kendi iglerinde dnemsiz konulardir. Hayir! Amag, her in-
sanin kusursuz bir benzeri oldugu isteminin diginceyie birlegimiy-
le nereye gevrilmesi gerekiyorsa oraya gevrilmesidir. insanin kendi-
sinin, bu istemin ne oldugunu ve iginde ne gibi dehsetengiz seyler
barindirdidim anlamasidir. Kendi kendisinin bir yansimasin kendi
eylemlerinde, onlarin igrencliklerinde ortaya koymasidir. Bittinlyle
genel refahla ilgili olan devlet, kétlldgin disavurumunu denetler;
fakat istemin kendisini kesinlikle denetlemez; bdylesi bir girigim,
imkénsiz olacaktir. Bir insan, devlet, onun isteminin disavurumunu
denetledigi igin kendi tabiatirn igrengligini, eylemlerinin aynasinda
pek nadir olarak gorir. Yoksa okur; diilnyada Robespierre, Napole-
on ya da diger katiller kadar kétd hig kimsenin bulunmadigini san-

oz



maktadir! Sayet ellerinden gelse tipki onlar gibi davranacak daha
pek ¢ok insanin bulundugunu gérememekte midir?

Cok sayida suglu daragacinda, suglu olmayan pek gok kisinin
ailesinin kollarinda can verdidinden daha sessiz sedasiz bir bigim-
de &lir. Biri, onun isteminin ne oldugunu algilamis, sonra da unut-
mustur. Bir bagkasinin ise unutmasi mimkin degildir. ,;ankld onun
ne oldudunu higbir zaman algilayamamistir. Devletin amaci da bir
budalalar cenneti Uretmektir ve bu da yasamin gergek amaciyla
yani istemin, onun korkung tabiatinin gercekte ne oldugunun bilgi-
sine erismekle dogrudan bir catisma icindedir.

Ak x

Napoleon, gergekte ¢ok hem de pek ¢ok insandan daha kétil
degildi. Baskalarininkinin pahasina kendi mutlulugunu arayan, hay-
ii siradan bir bencillige sahipti. Onu digerlerinden ayiran sey, sahip
oldudu, istemini tatmin eden, diger insanlarinkinden daha blyiik
giicl, zekés|, mantigi ve cesaretiydi. Bltln bunlara ilave olarak
sans da ona eylemlerini gergeklestirebilmesi igin hayli uygun bir
alan sunmusgtu. Btln bunlarla, bencilligini baska binlerce erkegin
kendilerininkini tatmin etmek isteyip de edemedigi kadar iyi tatmin
etti. Geng ve g¢elimsiz butlin delikanlilar ufak kétllkler yapip da
haskalarini zora sokarak kendileri igin ufak ¢ikarlar elde ederler.
Bunlar, Napoleon’un yaptiklarina crania hayli kiiglik boyutiu olsalar
bile en az onunkiler kadar kéildur.

Olimden sonraki dirilise inananlar, Napoleon’un sebep oldugu
sayisiz felaketin cezastni anlatilamaz iskencelerle gekmesini talep
eder. Fakat o, ayni isteme sahip olup da ayni giicll elinde bulundu-
ramayan diger butlin insanlardan daha fazla suglu degildir.

O donemdeki kosullar da bu olaganistl glicle birlesmis ve ona,
insan isteminin bOtlin kdtdcllliglind gdzler dniine serme firsatini
sunmustur. Yine o ddnemin acilart da madalyonun dteki yuzil pa-
rall askerler olarak anun kot istemine ¢dzllmez bir bicimde bagh
olan sefaleti ortaya koymaktadir. Bu istemin genel maniptlasyo-
nu dinyay: yerinden oynatmigtir. Fakat yasama isteminin bu dile
gelmez sefaletle, yani diinyantn amaciyla gergekie tek bir ve ayni
varltk olarak, nasil da ¢ézilmez baglarla bagi oldudu da kesinlikle
iyi anlagiimalidir. Ve o sirada Napoleon gériiniimine girmis olan
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by amag da durumu desteklemek icin ¢ok fazla sey yapmistir. Bu
- niamsm bir budalalar cenneti degil yagama isteminin kendi ken-
“dini anladigi ve boyun eJdidi bir tragedya, yani dinyanin var olug
amacidir. Napoleon ise yagama istemine gii¢ll bir 6rnektir sadece.
Aciya neden olan insanla aci ¢eken insan arasindaki fark sa-
“dece olgusaldir. Yagsama istemi, butlindyle blyik acilarla dzdegtir.
istem sadece bunu anlayabildidi takdirde bu aciyi tedavi edip sona
erdirebilir.

* ok ok

Eski gaglan modern zamanlardan ayiran en onemli sey,
Napoleon'un deyimini kullanirsak eski zamanlarda hiikim s(ir-
mekte olan iliskiler agidir: Les paroles aux choses.* Modern za-
manlarda ise bu durum gegerli dedildir. Demek istedigim sey, eski
zamanlarda 6zel yasam kadar kamusal yasam, devlet ve dinin ka-
rakteri de yasama isteminin hayli gU¢ll bir bicimde onaylanmasiy-
di. Modern ¢agda ise bu istem inkdr edilmektedir ¢linki Hiristiyan-
hgin karakteri bunu gerektirir. Fakat simdi bu inkar bir yandan insan
karakterine fazlasiyla itici geldigi icin halk tarafindan bile giderek
hafiflemekte. Ote yandan da kamusal olarak inkar edilen sey gizli-
den gizliye onaylanmaktadir. Bundan dolayidir ki her yerde yanim
yamalakliklar ve sahtelikler gdrmekteyiz ve modern zamanlarin es-
kilerin yaninda bdylesine klgtik gérinmesinin nedeni de bundan
baska bir sey degildir.

&k k

insan toplumunun yapist tipkt iki itki, birbirine zit kutuplardaki iki
koétllik arasinda gidip gelmekte olan bir sarkag gibidir, zorbalik ve
anargi. Birinden ne kadar uzaklagilirsa digerine de o kadar yakla-
silmis olunur. Buradan hareketle okuyucu sayet ikisi arasinda bir
orta yol bulunsayd: dogru olacadt fikrine kapilabilir. Ne miinasebet?
Bu iki kotiltk, highir sekilde esit derecede kétl ve tehlikeli degiller-
dir ki... lIki, digerine oranla kiyas kabul etmeyecek kadar az korku
vericidir. Kétilikleri, blylk 6lglide sadece olasiliklar diizeyinde
vardir ve eger gergeklesecek olurlarsa da bu ancak milyonda birdir.

(43) Fransizca: S8zl egyalara verelim. (G.N.)
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Fakat anarside, oiasiliklar ve gercekler birbirinden kesinlikle ayri-
lamaz; darbeleri her giin her insanin basgina inmektedir. Bundan
dolayidir ki her olugsum, zorbaliga, anarsiden daha yakin durmalidir
ve dahas iginde zorbali§a dair kiigik bir olasilik da barindirmaltdir.
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SCHOPENHAUER'IN KiTAPLAR!

CINSEL ASKIN METAFIZIGi
YASAMIN BILGECE DENEYIMLERI






SCHOPENHAUER

INSAN DOGASI
UZERINE

YAYINLAR

Kant'in en deger verdigi 6grencisi ve Nietzsche dustndsinin
sekillenmesinde ©6nemli bir faktér olan Arthur Schopenhauer,
calismalarini, “Tam bilgiler, bizim diinyada edindigimiz tecriibeler-
den kaynaklanir fakat bizim tecribelerimiz, esas olarak siibjektif-
tir ve kendi zihnimiz tarafindan sekillendirilmistir, tarafli ve 6ényar-
gihdir. Bu sebeple gergek, bizim istemimizin uzantisindan baska
bir sey degildir”, gérusiuni temel alarak strdirmastar.

Bu denemede Schopehauer, insan tabiatina bakisini sunuyor
bize... Hem de hayli kétimser bir bakis agisi bu. Clnki Schopen-
hauer, arzunun insani aciya goétirdigini ve gegici de olsa bir
rahatlamaya giden tek yolun arzularimizdan vazge¢mekle olaca-
gini savunan bir Budistin gozleriyle bakiyor yasama. Yine burada
filozof, devlet gibi insan eliyle olusturulan kurumlan, insanhigin,
6zgir istem ve yuksek bir karakter ile ahlak anlayisi gibi idealleri-
ni mercek altina aliyor. Ve onlarin altinda yatan bir gercegi, kader-
ci bir itkinin, kdlturd, zorbalik ile anarsinin sinirlarinda ¢cok az
yerde mola vererek oradan oraya dolastirdigini ortaya cikariyor.

Felsefe dgrencileri ve on dokuzuncu yuzyil entellektiializmiyle
ilgilenenlere hayli ilging gelecek bir okuma sdéleni.
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