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Cevirmenin S6zi.

Schopehauer’in bagyapiti “isteme ve Tasarm Olarak
Diinyamin (Die Welit als Wille und Vorstellung) Turkgede
olmamas, bir¢ok kisi gibi benim icin de kaniksanmig bir
eksiklik gibiydi. Dugintirin 6nemini jung okumalanm
sirasinda daha iyi fark edip kitabi ¢evirmeye yoneldim.
Ne ki, metindeki dipnotlann, eski ¢ag, orta ¢ag digintr-
lerinden, yeni ¢ag kaynaklanindan yapilan alintilarin ¢ok
fazla oldugunu goérdiim. Ayrica filozof bir konuyu genel-
likle birden fazla 6mekle aciklamig, yinelemelerden
kaginmamugti. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Scleimacher
gibi filozoflarla hesaplagmaya aynlmis bolimler okurun
Schopehauer'in bu yapitindaki ana temalarni izlemesini
alabildigine guiglegtiriyordu. Bunlar, Schopenhauerin
yagsami boyunca verip verigtirdigi okul felsefecileri digin-
da kalan genis okur kitlesi igin kitabi caydincr kilacakti.
Bu nedenle kisaltilmug bir metni Tirkceye cevimeyi
uygun gordim. Boylece yapit genis bir okur kitlesine
agilmig oldu saniyorum.

Bu durumda bile okur elindeki kitabin “cetin bir me-
tin” oldugundan hi¢ kugkulanmasin. Kitabin sundugu
aydinlig1 hak etmek igin oldukga biiyik bir emek verme-
si gerekecek. Kitaba kendini vermeyen birinin ondan bir
scy almasi olanaksiz gibi.

"{steme ve Tasarim Olarak Diinya” hem gagda@ psiko-
lojiye hem de cagdas felsefeye onemli katkist olan bir
yapit. Nietzsche, Wittgenstein gibi filozoflar, Freud, Jung
gibi psikanalistler, Wagner gibi sanatgilar Schopenhauer'-
den soyle ya da boyle etkilenenlerden bazilan. Onun
etkilendikleri igcinde en &nemli kisi Kant olsa gerek.
Bununla birlikte filozofun 6nemli bir 6zelligi de Dogu
felsefesini ilk kez Bau felsefesinde 6ztimsemis olmast. Bir
orkestrasyon harikasi sayilan bu yapitta ana temanmn

3



"birlik" oldugu sdylenebilir. Kitap kendinde isteme olan
tek diinya oldugu anlayigina dayaniyor. Bu isteme, belli
kaliplar araciigy ile bilen Oznenin tasanminda dinyaya
déniigiyor. Ama kitapta yer alan, bilgi felsefesinden
etife, sanata genigleyen goriisler konusunda daha fazla
bir sey stylemek bu yazinin, ¢evirmenin amacint agacak-
tir.

"Wille' sdzcugini isteme diye cevirdim. Turk¢ede bu
sbzcUgl karglamak igin isteng, istem, irade, istek soz-
cikleri de var. Bunlar iktisat, psikoloji gibi bilimler tara-
findan da kullanildigi igin; metinde dogrudan istenci,
istegi kargilayan kullanimlar zaten olmasi nedeniyle ben
isteme sdzcuguni yegledim.

Levent Ozsar



BIRINCI KiTAP






Tasarim olarak Diinya
BIRINCI YON

Yeter sepep ilkesine bagh tasarim:
Deney ile bilimin nesnesi.

Cocuklugundan ¢ik da uyan arkadagim!

Jean-Jacques Rousseau

§ 1. “Diinya, benim tasanmimdir.” Bu, yagayan, bilen
her sey igin gegerli bir dogruluktur. Gelgelelim, bu dog-
rulugu distinilmis olmaya, soyut bilince ancak insan
getirebilir. Insan bunu gercekten yaparsa, onda felsefi
yargt gict gelismis olur. O zaman da insan igin gunlar-
agiklik kazanir, kesinlegir: O, gunesi, yeryuzini bilme-
mekte, yalnizca giinesi goren gdzu, yerylzinid duyumsa-
yan eli bilmektedir, onu kugatan diinya olsa olsa tusarim
olarak vardir - agik¢asi, dinya, ancak bagka bir gseyle
iligkisi iginde, tasarimu kavrayan biriyle iliskisinde vardir,
bu da kendisidir.

A priori stylenebilen bir dogruluk varsa o da budur.
Cinki bu dogruluk, olanakl, duginiilebilir butiin deney-
lerin kalibini dile getirir. O, biitin otekilerden, zaman-
dan, uzamdan ya da nedensellikten daha genel bir kahp-
ur; cunkii otekilerin hepsi onu gerektirir. Yeter sebep
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ilkesinin ¢ok sayida 6zel bigimi oldugunu kabul cttigimiz
bu kaliplar, yalnizca tasarimlarin belli bir sinifi igin geger-
lidir. Oysa, ozne ile nesne aynmi, biitin bu siniflarin
ortak kalibidir. O, soyut ya da sezgisel; saf ya da gorgil
her tasanmuin alunda olanakl, kavranabilir oldugu tek
kalipur. Dolaysiyla sundan daha kesin bir dogruluk
yokuwr, butin otekilerden daha bagimsiz olan, en az
kanitlama gerektiren dogruluk sudur: Bilme bakimindan
biitin var olanlar, -agtk¢ast tim diinya - ancak dzncyle
iligkisinde, algilayanin algisiyla iligkisinde nesnedir, tek
sozciikle, tasanmdir. Elbette bu ge¢misin timiinde dog-
ruydu, gelecegin timiinde de dogru olacakur. En uzak-
taki icin dogru oldugu gibi yakinda, neredeyse avucu-
muzun icinde olan i¢in de dogrudur. Ciinkd, bu, uzam
ile zamamn kendisi icin dogrudur. Bu aynmlar, ancak
onlann icinde dogar. $oyle ya da boyle dunyaya ait olan
ya da olabilen her sey, kagimimaz bicimde sundan etki-
lenir: O, dzne tarafindan kosullanir, yalmzca 6zne igin
vardir. Diinya, tasarmdir.

Bu dogruluk hi¢ de yeni degildir. O, Descartes’in orta-
ya koydugu kuskucu digtncelerde ickindi. Gelin goriin
ki ondan kesin olarak ilk kez Berkeley s6z etti. Ogretisi-
nin geri kalant zamamin smamasina direnemese  bile,
onun felsefeye bu yoéndeki hizmeti unutulmayacaktir.
Kant'in ilk yanhs, bu ilkeyi yadsimaktu. Ote yanda, bu
dogruluk, Hindistan’in bilge Kisilerince ¢ok ¢ok once
saptanmustt. Cinkd, o, Vyasa'ya baglanan Vedanta felse-
fesinin temel ilkesini ortaya koyar. Sir William Jones,
asyallann felsefesi tzerine son denemesinde (Asiatic
Researches, cilt v, s. 164) bunu gostermektedir: "Vedanta
okulunun temel ilkesi, 6zdegin varh@ina kargt ¢lkmaya,
agikcast kau, icine girilmez, yer kaplayan 6geyi yadsima-
ya dayanmaz (bunu yadsimak delilik olur). Tersine bu
ogretinin temel ilkesi, 6zdege iliskin gozde anlagiyist
dizeltmege, 6zdegin ansal algidan bagimsiz bir 620
olmadigini, varolma ile algilanabilir olmunin birbirinin
yerine gegen terimler oldugunu ileri stiremege dayanur.
Bu sézler, deneysel gerceklikle askin  tasarnimsalligin
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bagdastigini bol bol anlaur.

O zaman, bu ilk kitapta, biz diinyay: salt bu yoniinden,
tasanm oldugu kadanyla g6z oniine alacagiz. Dinyay
yalmzea kendi digiincesi sayan birinin iginde, bu konuda
bir ikircik vardir. Bu ikircik, ona, dogru olup olmamast
bir yana, bu goritsiin tek yanh oldugunu anlaur; bu
gorlgin birtakim keyfi soyutlamalar aracih@ ile ortaya
¢ikardmug olmasi gerektigini sdyler. Gene de o bizim
kendimizi higbir zaman kurtaramayacagumz bir varsa-
yimdir. Bu goértsin tek yanhhgi, bundan sonraki kitapta-
ki bir dogrulukla dengeleneccktir. O, bizim burada yola
cikugimiz dogruluk olgtisiinde kesin, dogrudan degildir.
Bizi bu dogruluga ancak derin bir aragstirma, daha zor bir
soyutlama, degisik olami ayirma, 6zdes olani birlestirme
gotiirebilir. Bu, saygi uyandiran 6nemli bir dogruluktur,
korku vermese bile herkes igin ciddi, kendine getirici
olmalidir. O, herkesin, her birimizin, “Dinya benim
istememdir.” diyebilmesini, zorunlu olarak da demesini
gerektirir. Gelin gorin ki, simdilik, bu ilk kitapta, olanca
dikkatimizi, onu dagitmadan dinyanin bilinebilir yoniine
vermeliyiz. Bu yon, aragtirmanin ¢ikis noktasidir. Buna
gore, hangi bigimde var olurlarsa olsunlar, butin nesne-
lere - agsagida daha aynnull tartigacagimr: gibi kendi
govdemize bile - yalnizca tasanmiar diye bakmaktan,
onlan yalnizca tasanmlar diye adlandirmakun ¢ekinme-
yecegiz. Biz boyle yaparak, her zaman olsa olsa onu
oteki yoni kuran istemeden soyutlanz. (Daha sonra
bunun herkese kesin gérinecegini umuyoruz) Cinki,
diinya, bir yoniyle bastan baga tasarim, dteki yonu ile
de bagtan baga istemedir. Gelgelelim, bu ikisinden biri
olmayan bir gergeklik, kendinde nesne, bir digiin soyut
bir Grinudiur (Yapmunin akist icinde, Kant'n kendinde
seyi bile, ne yazik ki yozlasmisti.). Onu felsefede dogru
kabul etmek, aldatci bir bataklik yakamozunu gergek
diye bellemektir.

§ 2. Her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen,
oznedir. Buna gore de, o, dinyanin tagtyicisidir, bitin
goringilerin, butin nesnelerin koguludur  (agikgast,
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geneldir, varligt her zaman 6nceden kabul edilir). Cunkd,
varolan ne varsa, 6zne icin vardir. Bilginin nesnesi olma-
dig1 stirece, bildigi stirece herkes kendini bu 6zne olarak
bulur. Gelgelelim kisinin gévdesi bir nesnedir. Oyle ki,
bu bakis agisindan, govdeye de tasanm deriz. Clinku,
dolaysiz bir nesne olsa bile, govde nesneler arasinda bir
nesnedir, onun da nesnelerin uydugu yasalara uymas
gerekir. Bitlin algi nesneleri gibi, o da bilginin kaliplan
olan uzam ile zamanin icindedir, cokluk da onlar aracili-
giyla vardir. Tersine, bilen 6zne, hi¢bir zaman bilinmez,
o, bu kaliplara girmez. Ne ki, bu kaliplar her zaman
ozneyi gerektirir. Boylece onda ne ¢okluk ne de ¢oklu-
gun karsii, birlik vardir. Biz onu hi¢ mi hi¢ bilmeyiz,
ancak herhangi bir sey ona bilinir, o bilendir.

Oyleyse, tasanm olarak dinyanin, bizim, dinyanin
simdilik gbéz onune aldigimiz tek yoninun, ézande iki
zorunlu, aynlmaz yarist vardir. Onun bir yanst nesnedir.
Nesnenin kaliplart uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da
gokluktur. Tasanm olarak dinyanm 6teki yanst 6znedir.
O, uzamla zamanda degildir, ¢clinkii 6zne, algilayan her
varlikta butiindir, bélinmemistir. Oyle ki, algilayan biri,
varolan milyonlarca kiginin tam olarak yapug: gibi, nes-
neyle birlikte, tasanm olarak tim dinyay: batiinler. Gelin
goriin ki, bu algilayan kisi savrulup giderse, tasarim
olarak dinya da olmaz olur. Dolayisiyla bu yanlar di-
stncede bile aynlamaz. Cunkt bu ikisinden her birinin
oteki aracih@yla, oteki igin anlami, varh@ vardir. Bunla-
rn her biri oteki ile vardir; 6tekiyle de yok olur. Onlar
birbirini dolaysizca siniflar, nesnenin bagladigt yerde
ozne biter. Bitlin nesnelerin 6ztinde olan, dolayisiyla da
genel geger olan kaliplan - uzam, zaman, nedensecllik -
nesnenin bilgisi yokken bile 6zneden yola cikarak ortaya
koymamuz, tam olaruk bilebilmemiz bu simirlamanin
kargihikh oldugunu gosterir. Acikcas:, Kantgr dilde, bu
kaliplar bilincimizde a priori (deneyden 6nce) bulunur-
lar. Bunu bulup ortaya ¢ikarmasi Kant'in temel bagarila-
nndan biridir, tstelik pek buytik bir bagandir bu. Ben
bunu daha ileri gotirerck sunu ileri strilyorum: Yeter
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sebep ilkesi, nesnenin bizim a priori bilincinde oldugu-
muz bitiin bu kaliplarinin ortak anlatimidir. Dolayisiyla,
saf, a priori bildiklerimizin hepsi, bu ilkenin igerifinden
bagka bir sey degildir, bu ilkeden ¢ikanlardan bagka bir
sey de degildir. Bizim kesin, a priori bilgimizin timi
onda igerilir. “Yeter Sebep llkesinin Dért Kokii Uzerine’
adlt denememde, her olanakli nesnenin bu ilkeye nasil
baglandigini aynntisiyla gosterdim. Agikgasi, orada, nes-
nenin, bir yandan belirlenen, bir yandan belirleyen ola-
rak oteki nesnelerle zorunlu bagi oldugunu ortaya koy-
dum. Bu ¢ok genis bir uygulamadir. Oyle ki nesneler
tasarim olduklan, daha fazlasi olmadiklan dlgiide, biitiin
nesnelerin  varh@inin timi, onlann birbiri ile zorunlu
iliskisinden tiirer; yalmizea bu iliskide igerilir. Dolayisiyla
nesnelerin varligt biittin butin gorelidir. Ancak, bu ko-
nuda daha sonra daha ¢ok sey sdyleyecegiz.' [..]

§ 3. Tasanimlar arasindaki bashca ayrun sezgisel tasa-
nmlar ile soyut tasarimiar arasindadir. Soyut tasanmlar,
tasanmlarn yalnizea bir sinifiny, agtkgast kavramlan olug-
turur. Bunlar, diinyada yalnizca insanin milkidir. Soyut
tasanimlara yetenekli olugu, insani bitiin hayvanlardan
ayirr. Bu yetenek, her zaman, us diye adlandinlageldi.
Daha sonra bu soyut tasanmlart baglt basina ele alacagz,
ancak daha once yalnizca sezgisel olan tasanmlar konu-
sunda konugmaliyrz. Bunlar tim gortiniir diinyayr ya da
biittin deneylerin toplamin:, deneyin olanakl oldugu
kogullarla birlikte kapsarlar. Dedigimiz gibi su Kant'in
6nemli bir bulugudur: Gériinir diinyanin  bu kogullars,
bu kaliplar - yani onun algilanmasindaki en  genel sey,
onun biitlin gdriingtlerinde ayni bicimde ortak olan

' Schopenhauerin yeter sebep ilkesinden anladigi oncclikle
biligsel bir kaliptir. Duyulanmuzn igerigi bu ilkeyle baglanir,
orglitlenir. Bdylece bu ilke geylerin diizenli diinyasim algila-
mamizi olanakl kilar. Digtintir ilkenin dort bigimde igledigini
ileri stirer 1- Nedensellik yasasi: Bir neden varsa bunu bir ctki
izlemelidir. 2-Mantiksal itke: Bir &énciil varsa bunu sonug izle-
melidir. 3- Uzam-Zaman ile ilgili ilke. 4- Guduleme ilkesi: Bir
glidii varsa bir cylem ortaya cikar.
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zaman ile uzam - igeriklerinden ayn, kendi baglanna
alindiklannda bile, soyut olarak dugtnilmekle kalmaz
ayni zamanda dogrudan algilanirlar. Bu algi, dencyden
yinelenme araciligt ile alinan bir diglem tirt degildir; o
dencyden bisbitin bagimsizdir. Oyle bagimsizdir ki
tersine deney ona bagl sayidmalidir. CiinkG uzam ile
zaman nitelikleri, a priori bir algida bilindikleri igin,
bitin olanakli deneylerde yasalar olarak gegerlidir. Bu
tir bir deney, her yerde bu yasalara uymalidir. Yeter
sebep ilkesi tizerine denememde, uzam ile zamani ozel,
bagimsiz bir tasanmlar siift olarak ele aldim. Cinki
onlar saf, icerikge bog olarak algilanirlar. Simdi duyusalli-
gin genel gecer kahplanimin Kant tarafindan bulunmug
olan bu niteligi - kendi baglanina, deneyden ayn olarak
algilanabilmeleri, yanidmazlk nitelii olan matematigin
dayandify yasaya gore bilinebilmeleri - kesinlikle ¢ok
onemlidir. Gelgelelim, uzam ile zamanin bagka bir niteligi
bundan daha az dikkat ¢ekici degildir. Yeter sebep ilkesi
nedensellik ile devindiricinin yasast olarak, deneyi, yar-
gmin temelinin yasasi olarak da disiinceyi belirler. O,
burada benim varhgin temeli adim verdigim pek 6zel bir
bicimde goriinir. Bu, zamanda onun anlarinin art ardali-
gidir.  Uzamda, uzamin pargalarinin konumudur. Bu
parcalar birbirini sonsuza dek kargilikh olarak belirler.
Girig niteligindeki denemeden, kaliplaninin cesitliligine
karsin, yeter scbep ilkesinin i¢erigindeki tam 6zdesligi
acikca gormus olan biri, suna da inanacakur: Bu kalipla-
rin en yalinin bilmek kisinin kendisinin en derin dogasi-
ni kavramas) bakimindan 6nemlidir. Biz yeter sebep
ilkesinin en yalin kalibinin zaman oldugunu kabul edi-
yoruz. Zamandaki her nokta, ancak bir énceki noktays,
kendi babasini gidermesi, sonra da kendisinin ¢abucak
giderilmesi kosuluyla var olur. Gegmisle gelecek (onlarin
iceriklerinin sonuclanna aldirmazsak) bir dig gibi bogtur.
Simdi, onlann arasinda, genigligi, stresi olmayan bir suur
cizgisi olarak uzanir yalnizca. Benzer bigimde, yeter
sebep ilkesinin batin kahplannda ayni boslugu bulaca-
gi1z. Uzam ile zamann, bu ikisinin tim iceriginin, goreli
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bir varhg oldugunu gorecegiz. Acikgasi, nedenler ile
devindiricilerden kaynaklananlanin timiiniin varhg goére-
lidir. Bunlar, ancak kendileri gibi olan aracihg: ile, kendi-
leri gibi olanlar i¢in vardir. Sira kendilerine geldiginde
yalnizca onlar kadar kalicidirlar. Bu bakis agisinin 6z
cskidir. Herakleitos seylerin bengi akigindan yakindi.
Platon nesneyi, hep olagelen ama hi¢ var olmayan dize-
yine indirgedi. Spinoza onu yalniz bagina var olan, kalici
olan biricik to6ziin yahn ilinegi diye adlandirdi. Kant,
boyle, agikgasi ancak goriingii olarak bilineni, kendinde
seyin kargisina koydu. Son olarak Hint felsefesinin eski
¢ag bilgeligi sunu agiklar: “O Mayad'dir, aldatmanin pege-
sidir. Bu pege, olimlilerin gézlerini rter onlara bir
diinya gosterir. Kigi bu diinya vardir da diyemez yoktur
da diyemez Cunkii o bir diig gibidir. Kumda parlayan,
gezginin uzaktan su sandig gun s gibidir; ya da o
yere atulmug bir ip parcasidir da gezgin onu yilan sanir.”
(Bu benzetmeler Vedalarda, Puranalann sayisiz béli-
miinde yinelenir). Ne var ki, butin diginurlerin anlat-
mak istedigi, sdzini ettigi bizim su anda goz Oniine
aldigimizdan bagka bir sey degildir - Yeter sebep ilkesine
bagl, tasarim olarak dinya...

§ 4. [...] Nesnc genelde yalnizca 6zne igin, 6znenin
tasanumi olarak var olur. Bunun gibi, tasarimlann her 6zel
Jinifi, 6znedeki algilama yetisi adi verilen aym 6lgide
ozel bir nitelik igin var olur. Kant kendilerinde bog kalip-
lar olan uzamla zamanin bu 6znel baglasgigina, saf duyu-
sallik dedi. Bu yolu agan Kant oldugu icin bu terimi
alikoyabiliriz. Gelin goriin ki bu terim, tam yerinde de-
gildir. Cunka duyusallik 6zdegi ongorir, gerektirir. (Bu
ikisi aym oldugundan) 6zdek ile nedensellifin 6znel
baglasigi anlama yetisidir, o, bundan bagka bir sey degil-
dir. Nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir iglevidir,
biricik gucadir. Baytk bir ghgtir bu, nice seyi, kat kat
uygulamay1 kucaklar. Gene de butin belirlemelerinde
sagmaz bir dzdesligi vardir. Tersine, her tirlii nedensellik,
boylece bitiin 6zdekler, dolayisiyla da gercekligin timi,
yalmzca anlama vyetisi igin, anlama yetisi aracih@ ile,
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anlama yetisinde vardir. Anlama yetisinin ik, en yalin,
hep bulunan belirigi, ger¢cek dinyanin algisidir. Bu,
butiniyle etkiden yola ¢ikarak nedeni bilmedir. Dolayir-
styla, butin algilar anlama yetisi ile ilintilidir. Gene de,
herhangi bir ectki, bir izlenim dogrudan saptanmasa,
boylece bir baglangic noktasi olarak hizmet ctmese,
anlama yetisi algiya higbir zaman ulagamazdi. Ne ki bu
hayvansal govdeler izerindeki bir ctkidir. Oyleyse, bu
hayvansal govdeler, 6znenin aracisiz, dogrudan nesnesi-
dir. Butiin &teki nesnelerin algist onunla olanakll olur.
Her hayvansal govdenin yagadigi degismeler dogrudan
bilinir, agikg¢ast duyulur. Bu etkiler nedenlerine geri
goturildiigiinde, nedenlerin, nesne oldugu ortaya ¢ikar.
Bu bag soyut kavramlarin sonucu degildir, disinmeden
dogmaz, keyfi de degildir, tersine dogrudan, zorunlu,
kesindir. O, saf anlama yetisinin bilissel yo6ntemidir.
Onsuz, algt da olmazdi, o olmasa dolaysiz nesnceden
geriye yalnizea nesnenin degigimlerine iliskin dogrudan
aracsiz, bon, bitkimsi bir biling kalirdi. Bu degisimler,
isteme igin ac1 ya da haz olarak anlaml olmadikga, biti-
nuyle anlamsiz bir bicimde birbirini izlerdi. Nasil glinegin
dogmasiyla goriinur diilnya godz onine seriliyorsa, anlama
yetisi da yalin bir isleviyle bir ¢irpida bu belirsiz, anlam-
stz duyumu algiya dontistirir. Géziin, kulagin ya da elin
duydugu algi degildir: O yalmizca veridir. Dinya, ancak
anlama yetisi sonugtan nedene gegtiginde énimiizde alg
olarak durur. Diinya o zaman uzamda yer kaplar, bigimi
degisirken, 6zdegi her zaman kalicr olur. Cinki anlama
yetisi, 6zdege iliskin tasanimda, agikcas: gergek etkinlikte
uzam ile zaman birlegtirir. Tasarim olarak dinya ancak
anlama vyetisi aracili@t ile vardir. Benzer bicimde dinya
yalnizca anlama yetisi igin vardir. [...]

Cocuklanin génmeyi ogrenme streci, kér dogan ama
gome yetisi sonradadan ameliyatla onarnlanlanin gdémeyi
ogrenme siireci; bizim (ki goézle) ¢ift duyumsadifimiz
tek olarak gormemiz; duyu organlanmin olagan yerleri
degigtirildiginde ¢ift gome ile ¢ift dokunma olmas
gozdeki imgeleri ters ¢evrilse bile nesnelerin diiz gortin-
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mesi; digandaki nesnclere renk yuklemek, oysa rengin
goziin etkinliginin bir i¢ islevi olmasi, kutuplagma aracili-
81 ile bir bélumleme olmasi, son olarak da stereoskop -
Bitin bunlar, alginin salt duyulardan gelmedigi, akil ile,
acik¢ast sonugtan nedenin anlagiimasiyla elde edilen saf
bilgiyle iliskili oldugu konusunda, saglam, karst ¢ikilmaz
kanitlardir. Sonugta algi, nedenscllik yasasini gerektirir.
Buttin algilar bunun bilgisine dayanir. Onun birincil, tek
olanag: sayesinde bitin dencyimler de nedenselligin
bilgisine dayanir. Bunun karsiti olan goriis, nedensellik
yasasna iligkin bilginin dencyden geldigi goriistt yanlstir.
Bu Humc'un kugkuculugudur. S6z konusu kugkuculuk,
ilkin {Kant'in] bu savi ile ¢iirtitiildi. {...}

§ 9. Kavramlar ayr bir tasanimlar sinifi olugturur. Bunlar
yalnizca insan usunda vardir, simdiye dek géz onunde
tuttufumuz algt tasanmlanndan bagtan sona farkhdir.
Dolayisiyla, durist konusursak, onlarin dogasina iliskin
apacik bilgiye hicbir zaman ulagamayiz. Onlann dogas:
bakimindan, olsa olsa soyut, tutarl olmayan bir bilgiye
ulagabiliriz. Oyleyse, deneyden algi tasanimlarindan olu-
san gercek dis diinya anlagtlirsa, kavramlann deneyle
dogrulanmalaring ya da alginin nesneleri gibi géz 6niine
ya da imgeleme getirilmelerini istemek sacma olacakur.
Kavramlar algilanamaz, olsa olsa dugtnulebilir, yalnizca
insanlann kavramlar araciifs ile trettigi etkiler gercekten
dencyin nesneleridir. Dil, bile isteye, tasarlayarak eylem,
bilim, bunlardan kaynaklananlann timi bu tir etkilerdir.
Dis deneyin bir nesnesi olarak konugma yetisi ¢ok kap-
samli bir telgraftan bagka bir sey degildir. Bu telgraf keyfi
imleri biiytik bir hizla, biyik bir ustalikla iletir. Peki bu
imler nasil anlam yaratir? Onlar nasil yorumlanirlar? Biri
konugurken biz onun sézlerini, imgelemde o anda resim-
lere mi donustiiriiyoruz? imgelem yildinm hiziyla gegmi-
se ugup sozclklerin akigina, dilbilgisi ¢ekimlerine gore
onlan birbirine baglayip, devindirip, bicimlerini degistirip
aynintii olarak onlarin resmini mi ¢iziyor? Oyleyse biz bir
konugmay: dinlerken ya da kitap okurken kafamizda kim
bilir nasil bir kargasa oluyordur. Ama gercekte boyle
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olmaz. Konugmanin anlami dogrudan, agik secik kavra-
nir, genelde dislemler bu igse karigmaz. O, usun usla
kendi yetki alanmi iginde konugmasidir. Onun ilettikleri,
aldiklan soyut kavramlardir, algida bulunmayan tasanm-
lardir. Bunlar bir kere olusturulur her zaman igin gegerli
olurlar. Sayilani da olduk¢a azdir. Gene de gergek din-
yadaki sayisiz nesnenin timonii sanp sarmalar, igerir,
temsil ederler. Bu, konugma organi olsa bile, bizimle
ortak algi tasarimlar olsa bile bir hayvanin higbir zaman
konugsamamasinin nedenini kendi bagina agiklar. Sozctk-
ler 6znel baglagigi us olan belli bir tasarim 6begini gos-
terdiklerinden onlar hayvanlara bir sey demez, sézer
hayvanlar icin anlamsizdir. Dolayisiyla dil, bizim akildan
kaynaklandigimi disindiigimiiz bitin 6teki belirmeler
gibi, insani hayvandan ayiran her gey gibi, bu tek, yalin
6genin, dilin kaynagi olmasiyla agiklanabili: Bu 6ge
kavramlardir, algida temsil edilemeyen soyut tasarimlar-
dir, onlar uzam ile zamanda geneldir (bireysel degildir).
Ancak 6zcl durumlarda kavramdan algiya gegeriz, algida
kavramlanin temsilcileri  olarak imgeler kuranz. Gel-
gelelim, imgeler hi¢cbir zaman kavramlann hakkini ver-
mez. ...}

Simdi, kavramlar algiya iliskin tasarimlardan temelde
farkli olsa da, kavramlann onlarla zorunlu bir iliskisi
vardir. Algi tasarimlan olmasa kavramlar bir hi¢ olurdu.
Opyleyse kavramlann dogast ile varhigimin timiini bu iligki
kurmaktadir. Digtinme zorunlu olarak, algimn 6zgin
diinyasinin bir kopyasi, bir yinclemesidir. Gene de biti-
nityle bagka bir i¢erik icinde, 6zel bir kopya turiidir bu.
Dolaysiyla, kavramlar, pek dogru bir bigimde tasarimla-
rin tasanmlan diye adlandinlabilir. [...]
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BIRINCI KITABA EK

Idealizmin Bakis Agist

“Dinya, benim tasanmumdir.” Oklid'in belitleri gibi,
herkesin anladiginda hemen dogru saymasi gercken bir
onermedir. Oysa herkesin  duyarduymaz anladift bir
onerme degildir. Bu anlayisi agikea bilince getirmesi, onu
ideal olanla gergek olanin iligkisi -agik¢ast kafadaki diin-
yanin kafanin disindaki diinyayla iligkisi - sorunuyla
baglanulandirmas, térel ozgirlik sorunuyla  birlikte
Yenicag felscfesinin ayincr  niteliggidir. Insanlar ancak
binlerce yil sait nesne felsefesi ile ugrasuktan sonra diin-
yayt bir bilmeceye ¢eviren, durup diisiinmemize yol agan
nice sey arasinda sunun ilk sirada oldugunu buldular: Ne
denli digiiye gelmez, ne dl¢ide kocaman olursa olsun,
bu dinyanin varh@, bir tek iplige baghydi: Agikgasi, o
icinde varoldugu su andaki bilince baghydi. Dinyanin
varlifis tersine cevrilmeyecck bigcimde bu kosula baghdir.
Bu kosgul, bitiin gorgiil gergeklige karsin dinyaya, tasa-
nm olarak var olmanin mihrini basar. Bu yizden da
salt goringll olarak ortaya ¢ikmanin muhrini basar.
Sonugcta, dinyanin en azindan bu bakimdan, dis gérme-
ge yakin oldugu, dis gormeyle aym ulama girdigi kabul
edilmelidir. Beyin, uyku sirasinda, bitiniyle nesnel,
algilunabilir, hatta cle avuca gelir bir diinyayr gozlerimi-
zin Online getirir. Onun uyanik saatlerimizin  nesnel
diinyasim sunmada da aym olgude biiytk bir payr olsa
gerek. Clnka bu iki diinya, ézdekleri degisik olsa bile,
gene de aym kahiptan ¢ikmusur. Bu kalip ustur, beynin
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islevidir.

Descartes, bu temel dogrulugun gerektirdigi kertede
diginme dizeyine ulagan ilk kisi olsa gerek. Sonugta,
Descartes bu dogrulugu, gegici olarak skeptik kusku
biciminde olsa da, felsefesinin baglangic noktast yapu. O,
cogito ergo sum'u [Dusiniyorum oOyleyse vanm) tek
kesinlik diye alarak, gegici olarak dinyanin varh@ing bir
sorun sayarak, her twrlu felsefenin 6zI4, biricik ¢ikig
noktasin1 buldu. Bu, aymt zamanda felsefenin dogru
odagiydi. Ozce kagimilmaz bicimde 6znel olan bu odak,
bireysel bilingtir. Ciinki yalnizca bireysel biling dogru-
dandir, dogrudan olarak kalir, bagka her scy, ne olursa
olsun, onun aracihg ile vardir, onunla kogullanir. Dolayi-
styla da, bagka her gey ona baghdir. Pek dogru bigimde,
Descanties’e, Yenigag felsefesinin kurucu babast diye
bakilir. Cok gecmeden, ayni yolda daha da ileri giden
Berkeley gergek idealizme, acikgasi, su bilgiye ulast:
Uzamda yer kaplayan dinya (agik¢asi genelde, nesnel
6zdeksel dinya), bu niteligiyle, yalin bigcimde, salt bizim
tasartmumizda vardi. Bu niteligi ile dinyaya her tarla
tasanmdan ayn, bilen 6zneden bagimsiz bir varolug
yuklemek yanhsur, gercekte sagcmadir. Berkeley'in tiim
felsefesini, bu pek derin, cksiksiz gorig kurar. Berkeley,
felsefesine verilmesi gercken her geyi vermigtir.

Bundan &tirt, gergek felsefe, her zaman idealist olma-
lidir. Diirtist olmak igin olsa olsa boyle olmasi gerekir.
Cunki sundan daha kesin bir gey yok: Higbir insan,
kendisini ondan farkh olan seylerle dogrudan 6zdesles-
timek icin kendi derisinin digina  ¢itkmamugtir. Onun
kesin’bilgisini, bu ytzden de dogrudan bilgisini edindigi
her sey, kendi bilincindedir. Oyleyse, bu bilincin diginda
dogrudan kesinlik olamaz. Ama bir  bilimin ilk ilkesi
boyle bir kesinlik olmalidir. Bagka bilimlerin gorgil bakis
agisindan nesnel dunyayr kesin verili bir sey saymak pek
dogrudur. Gelin goriin ki, bu, felsefenin bakig agisina
uygun degildir. Felsefe dogasi geregi, ilkece, kokene
gitmelidir. Yalnizca biling dogrudan verilmigtir. Oyleyse
felsefenin temeli bilincin olgulanyla simrhidir. Acikgasi,
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felsefe, 6ziinde idealisttir.

Gergekgilik, olgusallik havalannda kendisini kaba an-
lama yetisine birakir, dipediiz keyfi bir varsayimdan yola
¢ikar. Bu ylizden de uydurmadir. Cinki tam da ilk ger-
cegi, acik¢ast bildigimiz her gseyin bilingte oldugunu
gormezden gelir ya da yanlglar. Seylerin nesnel varolu-
sunun bir 6zne tarafindan kogullanms olmasi, nesnelerin
oznenin tasanmlan olmasi, sonugta da nesnel diinyanin
olsa olsa tasanim olarak var olmas: bir varsayim degildir.
Bu bir dfreti degildir, tartisma yaratmak igin ortaya aul-
mug bir paradoks hi¢ degildir. Bu, en kesin, en yalin
dogruluktur. Onun ¢ok yalin olmasi, olsa olsa taninmasi-
m daha da zorlagunr. $eyler konusundaki bilincin ilk
Ogelerine geri donmek igin, herkeste yeterli dugiinme
guclh yoktur. Saluk, bagimsiz bir varolus hi¢bir zaman
olamaz. Dogrusu boyle bir varolus hic mi hig
digiiniilemez. Ciinky, nesnel olan, bu niteligi ile, 6zunde
her zaman 6znenin bilincinde vardir. Dolaysiyla nesne,
oznenin tasanmudir, sonugta dzneyle, tasanimlama kahp-
lanyla kogullanmustir. Ustelik tasanmlamanin bu kaliplan
ozneye baghdir, nesneye ait degildir.

Higbir bilingli varlik olmasa bile nesnel diinyanin varo-
lacagi ilk bakigta su gotiirmez bir dogruluk gibi goriiniir.
Cunki bu, genelde, icindeki ¢eligkiler aydinlaulmadan
dusunilebilir. Gelgelelim bu soyut disiinceyi anlamak
istersek, agikcast onu alginin tasarimlarindan tiretmek
istersek igler degisir. Bu disince, (soyut her sey gibi)
ancak algmin wsanmlanyla bir igerik, dogruluk eclde
eder. Buna gore de bilen bir 6zne olmadan nesnel diin-
yay: tasarlamaya cahgirsak sunun farkina vannz: Tasarla-
digimiz sey, gergekte tasarlamayr amagladigimz seyin
tersidir. Tasarladigimiz sey, nesnel dinyay: algilayan
bilen 6znenin anlama yetisindeki bir suregten bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla o tam da diglamak istedigimiz
seydir. Cunki, bu algilanabilir ger¢ek diinya besbelli ki
beynin bir gorlinglisidur. Bu ytzden, diényanin bir
gorungli olma niteligi ile batiin bireylerin beyinlerinden
bagimsiz olarak da var olmas: gerektigi varsaymminda bir
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¢eliski vardir.

Bitin nesnelerin 6ziinde kaginilmaz bicimde tasarim
olduguna baglica kars1 ¢ikis, sesini agik segik ya da belir-
sizce herkesde duyuran karsi ¢ikis her halde sudur:
Benim kendi kisim bile, bagka biri igin bir nesne, dolayi-
siyla da onun tasarimi. Ancak ben, o benim tasarmimi
olusturmasa bile var olacagimi kesinlikle biliyorum.
Bitin 6teki nesneler de, onun akhyla, onun  aklinin
benimle iliskisi gibi bir iligki icinde. Dolayisiyla oteki
nesneler de onun tarafindan algitlanmadan var olacaklar-
dir. Bu kargi ¢ikisin yanin sudur: $imdi benim kendimi
nesnesi saydigim bu o6teki taraf, yalnmizca 6zne degildir, o
en bagta bilen bir bireydir. Dolaysiyla, o olmasa da,
benden bagka bir biling olmasa bile 6zne (butin nesne-
ler yalnizca bu 6znenin tasaniminda varolurlar) silinip
gitmez. Cinki ben kendim, bitin bilingli varhklar gibi o
oznenin ta kendisiyim. Sonugta, goéz onine aldigmmz
durumda, benim kisim var olmayi kesinlikle strdtirecek-
tir; ama yine bir tasanm olarak, yani benim kendi bilgim-
de varolacakur. Ciinkii benim tarafimdan bile o, higbir
zaman dogrudan bilinmez, hep dolayh olarak bilinir;
tasarim olarak var olmak, her zaman, her durumda dolay-
lidir. Nesne olarak, agikgasi stiresi olan, uzayda yer kap-
layan, eyleyen olarak ben, kendi govdemi ancak beyni-
min algisinda bilirim. Goévdem, duyularla, onlanin sagla-
dify verilerle beyne iletilir, algilayicr anlama yetisi, etki-
den nedene gegerek islevini yerine getirir. Boylece anla-
ma yetisi, govdeyi géren goz ya da govdeye dokunan cl
araciligs ile, yer kaplayan suresi olan bu goévdeyi kurar.
O, uzamda kendisini benim gévdem olarak sunar. Ama,
benim varlgimla - bu varhgin boyle var olmak igin,
kendisini bilgisine sunacag bagka bir tarafi gercktirme-
den - eslesecek dogrudan bir yer kaplama, kalip ya da
ctkinlik bana dogrudan verilmez. Bunlar nc goévdenin
varhfina iliskin genel duyguda ne de icteki kendini
bilmede verilir. Tersine, govdenin varhgina iliskin bu
genel duygu, (kendini bilmedeki gibi) ancak isteme ile
iliskide, -agikcast hos ya da hog olmayan olarak- dogru-
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dan vardirr. Bu duygu, istemenin eylemlerinde etkin
olarak vardir. Istemenin eylemleri, digandan algilamaya
kendilerini gévdenin cylemleri olarak sunarlar. Buradan
su sonu¢ ¢ikar: Benim kendimin ya da gévdemin yer
kaplayan, eyleyen bir sey olarak varh@i;, her zaman,
ondan ayn bilen bir varh@ gerektirir. Cunki goévde,
6zinde kavrayigta, tasanimda varolan bir varliktir. Bun-
dan 6tari de o, bagka bir varlik icin varolugtur. Gergekte
o beynin goériingisidir. Bu bakimdan onun kendisini
sergiledigi beynin benimki ya da bagka bir kigininki
olmast dnemli degildir. ilk durumda kisinin kendisi bir
bilen ile bilinene, nesne ile 6zneye ayrlir. Bunlar, bagka
yerlerde oldugu gibi burada da aynlmaz, uzlagmaz bi-
¢imde birbirinin kargisinda dururlar. Benim kisim, bu
niteligi ile var olmak igin her zaman bilen bir 6zneye
gerck duyuyorsa, bu bagka nesneler icin de aymi élgiide
gerekli olacakur. Oysa yukandaki karsi ¢ikigin amacy,
onlarin bilgiden bagimsiz, bilginin 6znesinden bagimsiz
varhigin hakh kilmaku.

Bununla birlikte, bilen bir 6zne tarafindan kosullanan
bir var olug, besbelli ancak uzamda bir varolustur, bun-
dan o6tirt de yer kaplayan, etkin bir varlhgin varolugudur.
Ancak bu, her zaman bilinenin var olugudur, sonucta
bagka biri igin var olugtur. Ote yandan bu bicimde var
olan her varlifin ayrica kendisi igin bir varligi da olabilir,
bu bakimdan o bir 6Zneye gerek duymaz. Gelin goriin
ki, bu kendisi igin var olusun, kapsamu ile etkinligi (bir-
likte uzayda yer kaplamas)) olamaz. O zorunlu olarak
bagka tiirden bir varliktir, onunki kendinde seyin varhigi-
dir. Kendinde sey, bu niteligi ile hi¢bir zaman nesne
olamaz. Oyleyse, bu, yukanda ortaya atilan baglica karg
¢ikiga bir yanit olacakur. Buna gore, s6z konusu karsi
¢ikig su temel dogrulugu guriitemez: Nesnel olarak veri-
len dinya ancak tasanm olarak vamxr dolayistyla da
yalnizca bir 6zne igin vardir.

Burada, Kant'in bile, en azindan tutarh kaldig: sirece,
kendinde seyleri amsmda nesneleri goz 6ntine almadigin
belintmeliyiz. Ciinkii bu onun su kamtlamasindan ¢ikar:
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Zaman gibi uzam da bizim algimizin saf bir kalibdir,
sonugta onlar kendinde seylere ait degildir. Ne zamanda
ne de uzamda olan bir sey nesne olamaz. Oyleyse ken-
dinde seylerin varlifi nesnel olamaz, onlar biisbutin
degisik bir tirdir, onlar metafizik varlikur. Sonugta, bu
Kantg: ilke daha ileri bir ilkeyi gosterir: Nesnel diinyanin
yalnizca tasanm olarak var oldugunu.

fdealizm, soylenebilecek her seye karsin, durmadan
bagka her seyden daha yanhs anlagiir. Cinkt o, dig
diinyanin deneysel gergekliginin yadsinmasi diye yorum-
lanir. Bu yiizden durmadan sagduyuya bagvurulur. Bu
birgok bigimde, kilikta goriiniir. Ornegin isko¢ okulunun
‘temel inancinda’ ya da Jacobi'nin dis diinyanin gergekli-
gine iligkin inancinda ortaya ¢ikar. Dig diinya kendisini,
hi¢bir zaman, Jacobi'nin resmettigi gibi salt giivene dayah
olarak vermez. Biz onu salt iyi inangla kabul etmeyiz. O
kendisini neyse o olarak verir, yapacagim dedigini de
hemen, dogrudan yapar.

Tersine gergek idealizm, gorgil degil, ozellikle agkin-
dir. Bu, dinyanin gorgiil gercekliine dokunmaz. idea-
lizm, her nesnenin, baska deyisle, gorgil olarak gergek
olanin, dzne tarafindan iki kez kogullandigin: ileri sirer.
O, ilkin 6zdeksel olarak ya da genelde nesne olarak
kosullanir. Cunki, nesnel bir varolus ancak bir 6zneyle
baglanu icinde, bu 6znenin tasarimi olarak kavranabilir.
ikincisi, nesne bicimsel olarak da kogullanir. Cinku
nesnenin varhginin kipi ya da bicemi- onun uzama,
zamana, nedensellige uygun olarak algilanmasi- 6zneden
kaynaklanir, 6znede hazirlanir. Dolayisiyla, Kant'in idea-
lizmi, genelde nesneyle ilgilenen yahin ya da Berkeleyci
idealizmi yakindan izler. Kantin idealizmi, o¢zellikle,
nesnel varolusun verili kipiyle, bicimiyle ilgilidir. Bu
idealizm, o6zdeksel dinyamin timinin, uzamda yer
kaplayan cisimleriyle birlikte, zaman araciif ile nedensel
iligki i¢inde oldugunu, her seyin bu iliskiye bagh oldugu-
nu kanmitlar; bitiin bunlarin, bizim usumuzdan bagimsiz
seyler olmadigini, onlann temel oncillerinin  bizim
beyinimizin iglevleri oldugunu kanidar; seylerin boyle,
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nesnel bir dizenlemesinin ancak beyinde, beyin aracilif
ile olanakli oldugunu kanitlar. Cink, butin bu gergek
nesnel olaylarin dayandigi zaman, uzam, nedensellik,
kendilerinde, beynin iglevlerinden bagka bir sey degildir.
Dolaysiyla, seylerin gorgil gergekliginin olgttini, ipu-
cunu saglayan degismez dizenin Kkendisi, ancak beyin-
den ileri gelir, kanitlanini da ancak buradan edinir. Kant,
buttin bunlan, dolu dolu, bagtan sona sergiledi. Yalniz o
beyinden degil “bilme yetisi'nden s6z etti. [...] Kantgt
ofreti, [..] seylerin, onlann varoluglarinin tim bigemleri-
nin, Kiplerinin, aynlmaz bir bigimde, onlara iligkin bilin-
cimize baglandig1 goriistine gotirir. Boylece bunu agik-
¢a kavrayan biri, ¢cok gecmeden, seylerin bu niteligi ile
bilincimizden ayrn, bagimsiz varligini kabul etmeyi ger-
¢ckten sagma sayar. Biz zamana, uzama, nedensellige,
bunlara dayah deneyin dizenli tekdizeligine derinleme-
sine daldinlmigizdir. Oyle ki onun iginde kendimizi tam
evimizde duyumsar, gevremizdeki yolumuzu daha cn
bagtan biliriz. Bizim anlama yetimiz, seylerden bagka bir
tiirde olsa bu olanaksiz olurdu. Bu, ancak su olgudan
¢tkarak agiklanabilir: Bu ikisi bir butun olugturur, bu
diizeni anlama yetisinin kendisi yaratir, bu arada seyler
ancak anlama yetisi i¢in vardir.

Oznel ile nesnel béliinmemis bir biitiin olugturmaz.
Bizim dogrudan bilincinde olduklanmiz, derimizle ya da
serebral sistemden ¢ikan sinirlerin  uglanyla  sinirhidir.
Bunun 6tesindeki diinya konusunda, kafamizdaki resim-
ler araciligs ile elde edilen bilgi diginda bilgimiz yoktur.
$imdi sorun, bizden bagimsiz olan bu dinyanin kafamiz-
daki bu resimle omiglip Ortiismedigi, Ortlisiyorsa ne
dlgude ortugtigidir. Bu ikisi, birbirine, ancak nedensel-
lik yasast aracihigs ile baglanabilir. Cinkid ancak bu yasa
verilenden ¢ikarak verilenden bambagka bir seye goéturir.
Gelgelelim, en bagta bu yasanin gegerliligini kanitlamas:
gerekir. Onun kaynagr 6znel ya da nesnel olmalidir.
Ancak iki durumda da nedensellik yasast irmagin ya bu
kiyisindadir ya da 6teki kiyisinda. Dolayisiyla da onlar
arasinda  bir koprii olarak ige yaramaz. Locke ile
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Hume'un kabul ettigi gibi, a posteriori ise, dencyden
¢ikiyorsa nedensellik yasasi nesneden kaynaklanir. Dola-
yisiyla da dis diinyaya aittir. Oyleyse, bu dinyanin ger-
¢ekligini glivence aluna  alamaz. Cunkii o zaman
Locke'un yontemine gore, nedensellik yasasi dencyden
¢tkarak kanitlanacak, dencyin gergekligi de nedensellik-
ten gikarak kanutlanacakur. Tersine, Kant'in daha dogru
bigimde bize o6grettigi gibi, nedensellik yasast a priori
veriliyorsa, &zne kaynakhdir. Oyleyse, buna goére, bu
durumda hep 6znel alaninda kalmamuiz gerektigi agiktir.
Cunki, algida gergekten gorgiil olarak verilen tek sey, bir
duyumun, duyu organlanna ulagmasidir. Bunun bir ne-
deni olmasi gerektigi yolundaki 6n-kabul, sonugta bizim
bilgimizin kalibindaki, acik¢asi beynimizin iglevlerindeki
bir yasaya dayanir. Dolaysiyla, bu yasanin kaynagi,
duyumun kendisi élgusiinde 6zneldir. Belli bir duyumun
nedeni -bu yasa sonucunda kabul edilen bir neden -
kendini algida bir nesne olarak sunar. Bu nesne, ortaya
cikisinin kalibt olaruk uzam ile zamana sahiptir. Gelin
gorun ki, bu kaliplarin kendileri de buasbitiin 6znel
kokenlidir. Cinkii bu kaliplar bizim algilama yetimizin
kipi, yontemidir. Gosterip durdugumuz gibi, her duyu
algisinin temelinde duyumdan, bu duyumun ncdenine
giden bir ¢itkanm var. Bu ¢ikanm, bizim igin gorgil bir
nesnenin uzamla zamandaki gorgal varligini belinmege
kesinlikle yeter. Bundan 6turt de yagamun kilgisal amac-
lan icin butintyle yeterlidir. Gelgelelim, bu ¢ikanm,
bizim i¢in bu yolla ortaya ¢ikan goéringulerin varhi,
gergek dogast ya da anlagifabilir t620 bakimindan bize
bir sonu¢ saglamaga hi¢ de yeterli degildir. Dolayisiyla,
duyu organlanndaki belli duyumlarin usuma ulasmasi,
usumcla, uzayda yer kaplayan, zamanda kalici, nedensel
olarak ctkin seylerin algisim ortaya ¢ikardiysa, bu, boyle
seylerin kendi bagina varoldugunu dogrulamaz  higbir
bi¢imde - Onlann yalnizca kendilerine ait olan nitelikler-
le, benim kafamin diginda, bagimsizca var oldugunu
dogrulamaz.

Kantgi felsefenin dogru bigcimde temellendirdigi budur.
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Kant'in vargisi, Locke'un ondan 6nce ulagugy, ayni dogru-
lukta ama daha kapsamli vargiyla ilintilidir. Clinkii,
Locke'un dgretisinin izin verdigi gibi, dis seylerin yalniz-
ca duyumlann nedeni oldugu kabul edilseydi bile, sonu-
cu igeren duyum ile ona yol a¢an nedenin nesnel niteligi
arasinda bir benzerlik olamaz. Organik bir islev olarak
duyum, o6ncelikle duyu organlanmuzin oldukg¢a yapay,
karmagik dogasiyla belirlenir. Boylece duyum yalnizca
chgandaki bir neden tarafindan belirlenmigtir; ama sonra-
dan kendi yasalani uyannca tamamlanir. Bu yizden de
duyum timiyle 6zneldir. Locke’'un felsefesi, duyumun
islevinin elestirisiydi. Kant bize beynin islevlerinin elesti-
risini saglach. Gelin gorin ki, simdi bitiin bunlarda be-
nim tazeleyerek yeniden ileri sirdigiim  bigimiyle,
Berkeley’in bulgulann kabul etmek zorundayiz. Sonug
sudur: Kaynag ne olursa olsun her nesne, bu niteligi ile,
daha 6nceden bir 6zne tarafindan kosullanmigtir. Ciinkii,
o, 6zinde yalnizca 6znenin bir tasanmudir. Gergekeilik
kesinlikle 6znesiz bir nesneyi amaglar. Gelgelelim, boyle
bir nesneyi diglemek bile olanaksizdir.

Batin bu serip dokme, seylerin i¢ dogasim kavrama
amacinin, yalmizea bilgi ile alginin yéntemleriyle bagari-
lamayaca@ini kesin, acik secik gosterir. Cunku bilgi seyle-
re her zaman disandan gelir, dyleyse hep onlarin disinda
kalmaldir. Seylerin i¢ dogasimi kavrama amacina ancak
seylerde kendimizi bularak ulasabiliriz. Boylece onlar
bizim i¢in dogrudan bilinir olurlar. Simdi bunun ne 6lgu-
de so6z konusu oldugu ikinci Kitabimda ecle ahnacak.
Gelgelelim, Birinci Kitap’ta yapugimiz gibi, nesnel kav-
ramayla, acikcas: bilgiyle ilgilenmekle kaldigimiz stirece,
dinya bizim icin salt bir tasanm olarak vardir; tasanm
olarak da kalr. Ciinki, burada bizi, ondan 6teye gotiren
bir ¢1gir yoktur.

Ustine ustlitk, idealist bakis agisina baglanmak, mater-
yalist bakis agist icin zorunlu bir dengeleyici 6gedir.
Ger¢ek olan ile tasanm olan arasindaki tartisma, 6zdegin
varhgyla ilgili bir tartisma olarak da gorilebilir. Ciinka
sonugta sorun Ozdegin gerceklii ya da tasanimsalligidhr.
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Ozdek, bu niteligi ile salt bizim tasanmumizda mu var,
yoksa ondan bagimsiz olarak da var ms? O, bizim tasar-
mumizdan bagimsiz olarak varsa, kendinde gey olacaktir.
Ozdegin kendi bagma var oldugunu kabul eden biri,
tutarllysa, materyalist de olmahdir. Acikgasi, o, dzdegi,
her seyi agiklamanin ilkesi yapmalidir. Tersine, 6zdegin
kendinde sey olarak varhiimi yadsiyan biri, tanim geregi
bir idealisttir. Yenigagdakiler arasinda 6zdegin gergekli-
gini yalnizca Locke agik acgik, dogrudan ileri strdi. Bu
nedenle onun dgretisi, Condillac yoluyla, Fransiz duyum-
culuguna, ozdekgiligine yol acti. Ozdegi yalnizca
Berkeley, agik¢a, dobra dobra yadsidh. Bu durumda,
manttksal geligimi bakimindan ahndifinda, idealizm ile
materyalizm, asin uclaninda Berkeley ile Holbach gibi
Fransiz materyalistlerince temsil edilir. [...]

Bilenin, 6zdegin Griinu oldugu nasil dogruysa, 6zdegin
yalnizca bilenin tasanmu oldugu da dogrudur. Gelgelelim,
ikisi de tek yanhdir. Cinku ozdekgilik, kendini hesaba
katmay1 unutan 6znenin felsefesidir. Tam da bu nedenle,
benim yalnizca 6zdegin bir degisimi oldugum savina
karsi, biitin 6zdeklerin yalnizca benim tasartmumda var
oldugu ileri strtlmelidir. Bu, benim 6zdegin degisimi
oldugumdan daha az dogru degildir. Bu duruma iligkin
bazi sezgiler Platon'un su deyigini esinlemis gibidir:
“Ozdek bir yalan, gene de dogru.” |...]

Ote yanda, éznel bakis noktasinda, “Dinya benim ta-
sarmmumdir.” diyen ilk ilkede de yetersiz bir seyler vardir.
Bu bir dl¢iide onun tek yanh olusundandir. Clinkt diinya
bundan ¢ok daha fazlasidir (agikgasi, kendinde seydir,
istemedir). Gergekten de diinyanin tasanm olarak varhgi,
bir dlgiide, yalnizca onun varhigina baghdir. Bu yetersizli-
gin nedeni bir dlctde de sudur: Oznel bakis agis1, yalniz-
ca nesnenin 6zne tarafindan kosullanmas: gerektigini dile
getirir; ama ©znenin de, bu niteligiyle, nesne tarafindan
kosullandigimi soylemez. Cunki, “nesnesi olmasa bile,
yani hi¢ tasarimu olmasa bile, ¢zne, gene de bilen bir
varlik olarak kalir.” savi, su kaba anlayis 6lglisinde yan-
Ligur: “Hicbir 6zne olmasa bile dinya, nesne, var olurdu.”
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Nesnesiz bir biling, biling degildir. Dugtinen bir 6znenin,
nesneleri olarak kavramlan vardir. Duyu algisinin 6znesi,
orgiitlenmesine karsiik gelen nitelikleri ile nesnelere
sahiptir. Ozneyi, bilgisinin kesin niteliklerinden, kahpla-
rnndan soyarsak, nesnenin bitiin &zellikleri de ortadan
kalkar, geriye bicimsiz, niteliksiz bir 6zdekten bagka bir
sey kalmaz. Ozne bilgisinin kaliplant olmadan deneyde
ortaya ¢ikmaz. Bu o6zdek de bigimi, niteligi olmadan
deneyde ortaya ¢ikmaz. Ozdek, bu niteligi ilc soyulmug
oznenin kargisinda onun digincesi olarak durunca,
boyle durdugunda olsa olsa ortadan kalkar. Materyalizm,
bu 6zdekten - 6rnegin atomlar biciminde - bagka bir seyi
kabul etmedigini diglese de, 6zdege bilingsizce yalnizca
ozneyi degil, uzami, zamani, nedenselligi de ckler. Bu
{igli, 6zneye 6zgu niteliklere baghdir.

Bu yuizden, tasanm olarak dunyanin iki kutbu var gi-
bidir: Bilgi kaliplan olmayan yalin bilen 6zne ile bigimi,
niteligi olmayan ham o&zdek. ikisi de hic mi hig
bilinemez. Bilen oldugu i¢in 6zne, bigimi, niteligi olma-
dig1 icin de nesne algillanamaz. Oysa, ikisi de biitiin
gorgul algilanin temel koguludur. Dolayisiyla, varhg her
tirli dencyde dnceden kabul edilen 6zne, salt bu niteligi
ile butintyle olu (yani isteksiz), bicimsiz ham 6zdegin
kargisinda onun saf taydag, butinleyicisi olarak durur.
Bu nesne, herhangi bir deneyde verilmese bile, onun
varhgt her deneyde 6nceden kabul edilir. Bu 6zne za-
man iginde degildir, ¢cinki zaman, onun butin tasarimla-
rindaki daha belirli bir kaliptir. Buna uygun olarak onun
kargisinda duran ozdek, bengidir, bozulup yok olmaz,
zamamn bitint iginde kahcadir. Su da var ki, dogruyu
soylemek gerekirse bu ham 6zdek yer bile kaplamaz.
Cunki yer kaplama bigim verir. Dolayisiyla, onun uzam-
sal ozellikleri yoktur. Bagka her sey stirekli ortaya ¢ikip
gogme surecine kapilir. Oysa bu ikisi tasarm olarak
dinyanin dingin, kimiltisiz kutuplannm temsil ederler.
Dolayisiyla, ozdegin kahah@, bitin nesnelerin kogsulu
.olarak anlagilan saf 6znenin zamansizhginin yansimas
diye gorilebilir. ikisi de kendinde seye degil goringiye
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aittir. Ancak onlar géringiiniin cercevesidir. ikisi de
ancak soyutlama ile bulunur, dogrudan, saf, kendi kendi-
leri olarak verilmezler.

Bu tur dizgelerin temel yanlgis;, bu dogrulugu, yani,
anlama vyetisi ile ozdegin karsilikh iliskide oldugunu
saptayamamalaridir.  Onlar bunlardan  birinin  yalmizca
oteki icin var oldugunu, ikisinin birlikte digiip kalkugin,
birinin olsa olsa &tekinin yansimasi oldugunu tanimazlar.
Gergekte, ikisi iki karsit agidan goralen bir seydir, aym
seydir. Burada vakti gelmeden agikliyorum, onlar isteme-
nin ya da kendinde seyin ortaya ¢ikislandir. Sonugta ikisi
de ikincildir. Oyleyse diinyayin kokeni bunlann ikisinde
birden aranmamali. Gelin goérin ki, bunu yapamadiklar
icin butin dizgeler (Belki Spinoza'minki disginda) her
seyin kokenini bu ikisinden birinde aradilar. Bu nedenle,
baz dizgeler saluk bir ilk sey ile Septvpyog olarak bir
anlama yetisi, bir vovo var saydilar. Sonugta, onlar boyle
yaparak, scylerin, diinyanin gergek varolugundan dnce
gelen bir tasanimini olanakl kilarlar. Béylece, pek yanls
bicimde gergek dinya ile tasarnim diinyast arasinda bir
aynm yaparlar. Dolayisiyla 6zdek, kendinde sey olarak,
bu ikisini ayirt etmenin aract olarak sahneye ¢ikar. So-
nugta, saskinhkla, dinyanin ¢iplak tasanimina yapigip ona
gergeklik verebilsin diye bu dzdegi, vAn urettiklerini
goriirler. Bu durumda ozgir akil, ya 6zdegi hazir olarak
clinde bulmahdir ki bu durumda 6zdek, aklin kendisi
gibi, saluk Baglangictir. O zaman iki saluk baglangicimiz,
depvpyog ile VAN vardir; ya da saluk akil 6zdegi yoktan
aretir. Aklimiz, bu varsayima kargs ¢ikar. Clinki o 6zde-
gin ugradigs degisimleri kavrayabilir ama onun var olma-
sin1 ya da yok olmasini anlayamaz. Bunun nedeni, kesin-
likle, 6zdegin temelde anlama yetisi ile baglasik olmasi-
dir.

Bunlara karsit dizgeler, iki baglagiktan digerini, agikgast
6zdegi saluk Baglangig¢ yapar. Bu dizgeler algilanmadan
varolacak bir 6zdegin var oldugunu ileri surerler. Yukarn-
da soylenenlerden agik¢a ortaya ¢ikugr gibi, bunu ileri
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stirmek dogrudan bir ¢eligkidir. Ctinki, biz 6zdegin var
olmasiyla, onun algilanmasim anlanz her zaman. Ancak,
s6z konusu dizgeler sagkinlik icinde kendilerini bu dzde-
ge (bu onlanin biricik saluk Baglangicidir) anlama yetisi
yuklemis bularlar. Sonugta 6zdekle ilgili bilgiyi bu anla-
ma yetisi edinir. {...]

Ote yandan, benim dizgemde, 6zdekle anlama yetisi
birbirinden aynlamayan baglagiklardir. Bunlar ancak
birbiri i¢in dolayisiyla da ancak goreli olarak vardir.
Ozdek, anlama yetisinin olusturdugu tasanmdir. Ozdek
ancak anlama yetisi tarafindan olugturulan tasanmda var
olur. Bunlann ikisi tasanm olarak diinyay: kurarlar. Tasa-
rnm olaruk diinya, Kant'in goriingtsinin aynmsidir. So-
nugta ikincil bir geydir. Birincil olan kendisini ortaya
cikarandir, kendinde seydir. Daha sonra onu isteme diye
tanimlayacadiz. Bu, ne algillayan, ne de algilanandir.
Isteme, onlarin ortaya ¢tkma kipinden farklichr.

Bu dustinceleri diginmek énemli ama énemli oldugu
olcide de zor. Bu iki soyutlamayi, onlan kisilere donusg-
tiirerek bir soyleside canlandirarak tamamlayacagim.

OZNE: Vanm, benden bagka sey yok. Ciinkii diinya
benim tasanmim.

OZDEK: Ne ¢iginca bir varsayim! Ben vanm, benden
baska bir sey yok. Cunki dinya benim gelip
gegici bicimimdir. Sen de olsa olsa bu bigimin
bir pargasisin, toplamisin, buttun butiin ilincksel-
sin.

OZNE: Ne alik¢a bir kistahlik! Ben olmasam ne sen ne
de senin bigcimin olurdu. Benim olmadigim di-
siinen biri, bu durumda senin yine de oldugunu
digunebilecegine inanan biri buyiik bir yanil-
samanin  pengesine digmigtir. Clnkl senin,
benim tasanmim diginda varolman dogrudan bir
celigkidir, anlamsizdir. Senin var olman, olsa ol-
sa, benim tarafimdan algilanmig olman demek-
tir. Senin var oldugun yer benim tasarmimdir.
Dolayisiyla, ben senin varliginin ilk koguluyum.
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OZDEK:

OZNE:

OZDEK:

OZNE:

fyi ki bu yiizsiiz savin birazdan yalmzca sézcik-
lerle degil gergekten ciirtitilecek. Az sonra ger-
¢ekten var olmayacaksin. Butin boéburlenmele-
rinle birlikte bogluga digmis olacaksin. Bir ha-
yalet gibi gecmise striikieneceksin. Benim bu-
tin gegici bicimlerimin bagina gelen senin de
bagina gelecek. Oysa ben binlerce yi, yaralan-
madan, kiicilmeden sonsuz zaman boyu kala-
cagim. Degisen bigimlerimin oyununu goénul ra-
hatligt ile seyredip duracagim.

fcinde yagayacagini gururla ileri strdigin bu
sonsuz zaman, kapladigin sonsuz uzam gibi an-
cak benim tasanmumda var. Gergekten de za-
man, yalnizca benim tasanmumin bir kahbi. Ben
bu kalibi hazir yapilmis olarak igimde taginm.
Sen, kendini seni icine alan bu bicimde goste-
rirsin. ilkin onun aracih ile varsin sen. Gel gor
ki, benim goéztimt korkuttugun yok olug beni
etkilemez. Clinkt bu olsaydi, sen de benimle
birlikte yok olurdun. Tersine, yokluk ancak beni
gegici olarak tasiyan bireyi etkiler, bagka her
sey gibi o da benim tasarimumdir.

Buna inansam, (en basta, iyisiyle kotistyle su
gelip gecici bireylerinkine aynlmaz bicimde
bagls olan) varoluga, bafimsiz yagamu olan bir
sey diye bakacak olc¢ude ileri gitsem bile, o, yi-
ne de bana bagh kalirdi. Clinki, sen bir nesnen
oldugu sirece 6znesin. Bu nesne de benim.
Onun ¢ekirdegi, igerigi, kahca bolimi benim.
Onu bir araya baglayan benim. Ben olmasam
varolug senin bireylerinin dugleri, diglemleri 6l-
¢ustinde tutarsiz, seyrek, tézstiz olurdu. Disler,
gorinusteki iceriklerini bile son ¢dztimlemede
benden 6ding almuglardir.

Benim varolusumu, onun bireylere bagli oldu-
gunu kabul ederek tarigmana hi¢ izin yok.
Cunki benim bireylere bagh oldugum gibi sen
de bacina, bigime baglisin. Su ana dek onsuz
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iKisi:

gorilmis degilsin. Simdiye dek seni ya da beni,
ciplak, yahulmig goren géz yok. Clinki biz iki-
miz de salt soyutlamayiz. Temelde kendini algi-
layan, bizim tarafumizdan algldanan bir varlk
var. Gel gor ki onun kendinde varligi ne algila-
mada ne de algilanmaktadir; ¢linkd bu islevler
ikimizin arasinda ayn ayr bolagtiralmigtiir.
Oyleyse, bu durumda ikimizi de kapsayan,
bizimle var olan bir bitinlin par¢alan olarak
biz, birbirimize aynlmaz bir bigimde baglanm-
$1z. Ancak yanlis anlama bizi birbirimizin kargi-
sina koyabilir; yanhglikla 6tekinin varhgmna karst
¢ikilmasina yol agabilir. Kiginin kendi var olusu-
nun durumu da timiiyle buna baghdir.

ikisini de kugatan bu bitiunlik, tasanm olarak dinya
ya da gorangidir. Bu ortadan kaldirildiginda, geriye saf,
metafizik kendinde sey kalir. ikinci Kitap'ta onu isteme
olarak taniyacagiz
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IKINCI KiTAP






Isteme olarak Diinya
BIRINCI YON

Istemenin nesnelesmesi

Onun yerlegtigi yver biziz, yver alt: degil, goktoki vildizlar
da degil. Bunlan, bizde yasayan bir tin yapiyor.

{Agrippa von Nettesheim, £pist.Vi]

§17 Birinci Kitap'ta, tasanm tasanm olmast baki-
mundan, agikgast yalnizca genel kahibina gére ele aldik.
Soyut tasarim, kavram sz konusu oldugunda, onun
igerigi bakimindan da bilgi ediniriz. Clinkii o, bitiin
icerigine, anlamina yalnizea algilayicr tasanmlama aracilr-
g1 ile sahip olur. Algilayier tasanmlama olmasu, kavram
degersiz olurdu, bos olurdu. Dolaysiyla, simdli, yalnizca
algillayicr tasanmlamaya gitvenerek, onun igeriginin bilgi-
sinc, daha kesin bir tanimina, onu bize sunan kaliplara
ulagmaga cabsacafiz. Biz ozellikle kavramlann gergek
anlamuyla ilgili bir i¢gori clde ctmekle ilgileniyoruz. Bu
anlam olmasa « yalnizca duyumsanir. Ama anlam yiiziin-
den bu imgeler busbitiin yabanc, anlamsiz olaral: yant-
muzclan gegip gitmez, anlam aracih@ ile dogrudan bize
seslenir, anlagihr, ilgi ¢ekerler. Bu ilgi bizim tim varh@-
miz1 igin igine Katar.
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Dikkatimizi matematife, doga bilimine, felsefeye cevi-
riyoruz. Onlarin timd ulasmak iste§imiz anlayisin bir
bélumUnu saglama konusunda bize umut verirler. Simdi
ilkin felsefeyi ele alahm. Onun cok bash bir canavar
oldugunu gorurtz. Bunlardan her biri baska bir dil konu-
sur. Burada ele aldiyimiz nokta Uzerinde, - algi tasarimi-
nin anlami Gzerinde - ayrihga dismedikleri dogrudur.
Kuskucular ile idealistler disinda, o6tekiler, felsefenin
buyuk boélumua, tasarimin temelini kuran nesneden s6z
ederken birbir.eriyle uyusur. Bu nesne, tim varligi, doga-
sI bakimindan tasarimdan farkh olsa da, bir yumurtanin
baska bir yumurtaya benzedigi gibi bUtiin noktalarinda
tasarima benzer. Ne ki, bdyle bir nesneyi, tasarimdan
ayirt etmeyi bilmedigimiz, nesneyle tasarimi, bir, ayni
diye gérdigumauz igin bunun bize yaran yok. Cunkt her
nesne, her zaman bir 6zneyi ©6ngorir, dolayisiyla da
sonunda geriye tasarim kalir. Benzer bigcimde biz nesne
olmanin tasanmin en genel kalibina ait oldugunu sapta-
dik. Tasarimin en genel kalibi tam sudur: Ozne ile nes-
neye bolinme. Bunun gibi, bu baglamda deginilen yeter
sebep ilkesi de, benzer bicimde bizim ic¢in tasarimin
kalibidir olsa olsa. O, bir tasarimin 6teki ile uygun birle-
siminin kalibidir. Ama tasanmlann sonlu ya da sonsuz
dizilerinin tumdndn, tasarim olmayan, dolayisiyla da
algida temsil edilmeyen seylerle birlesiminin kalibi degil-
dir. [..]

Algi tasariminin (simdiye dek ancak genel olarak, salt
kahbi icinde biliniyordu) eksikligini ¢ektigimiz daha tam
bir bilgisini matematikte ararsak sunu goruriz: Matema-
tik, bu tasarimlari ancak onlar zaman ile uzami doldur-
duklan oélgude, agikcasi buyuklukler olciuklar dl¢tide ele
alir. Matematik, buyuklugl, yer kaplamayi en yuksek
kesinlikle belirtecektir. Gelgelelim, bu her zaman goreli-
dir, baska bir deyisle, olsa olsa bir tasarimin otekiyle
karsilastirimasidir. Bu, yalnizca tek yanli olarak, buyuk-
Itk bakimindan betimlenen bir karsilagtirmadir. Oyleyse,
aradigimiz bilgi bu da degil.



Son olarak, doga bilimlerinin pek ¢ok alana bolinen
genig yoresine bakarsak, ilkin iki ana boliim ayurt edebili-
riz. Doga bilim, ya bicimlerin betimlemesi ya da donu-
sumlerin agiklamasidir. Bicimlerin betimlenmesine  Bi-
¢imbilim, dontgtimlerin agiklanmasina Nedenbilim denir.
Bicimbilim kalict bigimieri aragtinr, nedenbilim isc degi-
sen Ozdegi, onun bir bicimden 6tekine gegisinin yasalan
bakimindan aragunir. ilki, bizim benzetmeli olarak *dogal
tarib’ dedigimizin timudir. Dogal tarih, 6zellikle bitkibi-
lim, hayvanbilim araciligi ile bize ¢esitli bigimleri 6gretir.
Bu bigimler (bireysel parcalarinda durmadan degigseler
de) kendilerinde kalici, orgutliidirler. Bu yuzden onlar
kesinlikle belirli bigimlerdir, algisal tasanmda igerigin
buyiik bolimiint olugtururlar. Bu bigimler, dogal tarihte,
dogal ya da yapay dizgeler araciig: ile sinuftanir, aynhr,
birlegtirilir, diizenlenir. Onlar, kavramlar alunda toplanur,
bu kavramlar da butin bigimler konusunda genel bir
bakis, bilgi saglar. Ayrnica, bu bicimlerin hem timunde
hem de pargalaninda olan, onlar araciifiyla ilerleyen
(unite de plan |plan birligi]) sonsuz incelikteki bir benze-
sim de temellendirilir. Dolaysiyla onlar, agik agik belir-
tilmeyen bir tema Uzerindeki karmakagik cesitlemelere
benzerler. Ozdegin bu bicimlere (bireylerin kokenine)
girmesi aragtirmanin ana  boélimi  degildir. Her birey
dogurma sonucunda benzerinden dogar. Bu siireg biitlin
tirlerde, ayni olgide gizemlidir. Bu durum, simdiye dek
bizim onu agtk¢a kavramamizin elinden kagmugtir. Bu
konudaki bilinen az bir sey fizyolojide igerilir. Fizyoloji,
doga biliminin nedenbilim bélimine aitir. Mineralbilimi,
6ziinde bicimbilime ait olsa da, 6zellikle yerbilime do-
nistiginde, nedenbilim olmaya egilimlidir. Nedenbilim,
dogabilimin daha ¢ok neden ile sonucun bilgisiyle ilgili
buitin dallanimi kapsar. Bu bilimler, 6zdegin bir kogulunu,
ikinci bir kogulun sagmaz bir yasaya gore nasil izledigini;
bir degisimin, ikinci, 6zel bir degisimi nasil kaginilmaz
bicimde belirledigini, trettigini 6gretirler. Bunun kanitla-
masina agiklama denir. Burada biz baghica mekanik,
fizik, kimya, fizyoloji bilimlerini buluruz.
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Bununla birlikte, kendimizi onun oOgrettigine verirsck,
nedenbilimin, aradigimiz bilgiyi bize bigimbilimden daha
fazla veremeyecegini fark ederiz. Bigimbilim bize sayisiz,
sonsuz sayida karmagik bicim gosterir. Gene de bu bi-
cimler birbiriyle ilintilidir, sagmaz bir ailesel benzerlik
gosterirler. Bunlar bizim i¢in tasanmlarchr. Yalnizca boyle
dugtntldiklerinde onlar sonsuza dek bize yabana kalir-
lar. Bizim gézumizde, onlar anlayamadiimiz hiyeroglif-
ler gibidir. Ote yanda, nedenbilim, neden-etki yasasina
gore oOzdegin belli bir 6zel kogulunun ikinci bir 6zcl
kosulu ortaya ¢ikardigint gésterir. Boylece bilim 6zdegin
durumunu agiklanug, 6devini yerine getirmis olur. Gelin
gorin ki, gergekte o, 6zdegin durumlannin uzam ile
zamanda belli bir diizene gore ortaya giktu@ini goster-
mekten 6te bir sey yapmaz. Bilim bundan genelleme
yaparak, belli bir zamanda, belli bir yerde hangi goriin-
ginun zorunlulukla ortaya ¢ikmasi gerektigini gosterir.
Boylece, bilim, goriingtiniin uzamla zamandaki kogulunu
belli bir yasaya gore belirler. Yasanin 6ze¢l igerigini dency
ogretir. Gelgelelim, yasanin genel geger kahbr ile zorun-
lulugunu biz deneyden bagimsiz olarak biliriz. Ancuk,
bilim, bu goéringilerin i¢ 6zt konusunda en kigtk bir
sezgi bile vermez. Bu i¢ 6ze, doganin giicti denir, o
nedensel agiklama alaniin cigindadir. Bilim, boyle bir
gucin belinmelerinin, (onlann bilinen kogullan bulundu-
gunda) sarekli, biromek ortaya ¢ikisina doga yasast der.
Ancak, bilimin bitiin bilip bilecegi bu doga yasasiclr, bu
kogullar, belli bir yerde, belli bir zamandaki bu ortaya
ctkistr. Kendini gosteren gicun kendisi, bu yasalara gére
ortaya ¢ikan goriingtilerin i¢ do@as: biitiin bitin yabanai,
bilinemez bir seydir. Bu, hem en yalin hem de en karma-
stk gorungiler bakimindan boyledir. Simdiki durumda,
nedenbilim ecregine en yetkin bigcimde mckanikte, cn
cksik bicimde fizyolojide ulagmaktaclir. Gene de bir tagin
Jere diigmesini, bir cismin bagka bir cismi itmesini sagla-
yan gig, bir hayvanda devinim, gelisim Greten gigc gibi
yabanci, gizemlidir. Mckanik bilimi, 6zdegin, yergekimi-
nin, cismin igine girilmezliginin, stre durumun, daha
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nicesinin sonugta agiklanamaz oldugunu dnceden kabul
eder. Mekanik onlan doganin gigleri diye adlandinr.
Onlann belli kosullardaki zorunlu, diizenli goriintgtine
doga yasasi der. Mekanigin ac¢iklamasi ancak bundan
sonra baglar. Aciklama, her bir giciin kendini, nasil,
nerede, ne zaman agiga vurdugunu tam olarak, matema-
tik kesinlikle gostermeye, bu guglerden her birini, bulus-
tugu her gorlingiiye ulagincaya dek izlemege dayanur.
Fizik, kimya, fizyoloji kendi alanlannda aym bigimde
ilerlerler. Ancak onlar dngérdiiklerinden ¢ok daha azini
bagarir. Sonugcta, doganin timiniin en tam agiklamasi,
agiklanamayan gliclerin sayihp dokilmesinden bagka bir
sey olamaz. Gortingl, uzamla zamanda, yasanin buyuru-
cu Onermesine gore ortaya ¢ikar. Yasa, gorlingliniin
birinden baglayip dtekine yol alir. Gelgelelim, bu bigimde
ortaya ¢ikan glclerin i¢ yapisi, nedenbilim bakimindan
her zaman agiklanmadan kalmak zorundadir. Ciinkl
onun uydugu yasa, sdz konusu i¢ 6ze ulagmaz. Nedenbi-
lim goéringilerde, goringilerin simflamasinda  durur,
orada kalir. Bu bakimdan goriingt, bir mermer pargasi-
nin  kesitiyle kargilagunilabilic. Mermer, yanyana nice
damar sergiler ama damarlarin onun i¢inden yiizeyine
ilerleyigini izlememize izin vermez. Ya da sacma ama
daha carpicr bir kargtlastuma kullanmirsam, bir felsefe
aragtirmacisi, bitiin doganin tam nedenbiliminin kargi-
sinda, kendini hi¢ tanimadifi insanlardan olugan bir
topluluktaki biri gibi duyar. Bu toplulukta her kisi, sirast
geldiginde, adamimiza bagka birini arkadasi, yakini diye
sunar. Boylece bir olgide onlan adamimizla tamgtinir.
Gelin gortin ki bu adam, her tanigtirmada memnuniyetini
dile getirirken, kendi kendine siirekli sunu sorar: “Hangi
seytana uydum da bunlanin arasina digtum?”

Dolaysiyla, nedenbilim, bizim ancak tasanmlanmiz o-
larak bildigimiz bu gortingtler konusundaki istedigimiz
bilgiyi, bizi bu noktadan oteye gotirebilecek bilgiyi
hicbir zaman vermez. Cinkia, bitin  agiklamalardan
sonra da goringtler bizim icin yabancidir. Onlar, yalniz-
ca anlamini kavramadifimiz tasanmlar olarak kalmayi
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stirdartirler. Nedensel baglanti bize verse verse yasayi,
onlarin zamandaki, uzamdaki ortaya ¢kisinin goreli
diizenini verir. Ama bu yolla ortaya ¢ikan goriingli konu-
sunda daha fazla aynnu vermez. Ustelik nedensellik
yasasiun ancak tasarimlar bakimindan, belli bir siniftaki
nesneler bakimindan gegerliligi vardir. Nedensellik yasa-
s1, ancak onlar 6nceden kabul ettigi olgide anlambidir.
Dolayisiyla bu nesnelerin  kendileri . gibi, nedensellik
yasast da her zaman bir ozneyle iliskisinde, acik¢as
kosullu olarak vardir. Boylece, Kant'in bize ogrettigi gibi,
nedensellik, biz 6zneden, yani a priori yola ¢ikugimizda,
nesneden yani @ posteriori ¢tkmugiz  gibi tam olarak
bilinir.

Ne ki, simdi bizi aragtirmaya iteleyen, tasarimlarimiz
oldugunu, onlann $u ya da bu tasarim oldugunu, onlarin
genelde yeter sebep ilkesi dedigimiz su ya da bu yasaya
gore baglandiklanimi bilmemizin yeterli olmayisidir. Biz,
bu tasanmlann anlamini bilmek istiyoruz. Bu diinyanin,
tasarimdan bagka bir scy olup olmadifim soruruyoruz.
Diinya bir tasanm oldugunda, onu bizim igin gercekligi
olmayan bir diig ya da hayaletimsi bir goruntt diye bel-
leyerek, dikkat etmege degmez sayarak ona aldirmayabi-
liriz. Ya da onun bagka bir sey olup olmadigini, bagka bir
seyse, bu bagka seyin ne oldugunu soruyoruz. Aradigi-
miz sey, tasanmdan bisbutin degisik, tim dogas: ile
degisik bir sey olsa gerek. Boyle oldugu kesin, dyleyse
tasarimun  bicimleri ile yasalan ona butuniyle yabanci
olmali. Su da kesin: Tasanmu ¢ikig noktasi olarak ahrsak,
yalnizca nesnelerle tasanimlar baglayan yasalarin belir-
lendigi bir yoldan giderek amacumiza ulagamayiz, yasa
yeter sebep ilkesinin kaliplannin islevidir.

Dolaystyla seylerin gercek dogasina disandan  higbir
zaman ulagamadigimizi goruriiz. Ne olciide ararsak ara-
yalim, imgelerden adlardan bagka seye ulagamayiz. Bir
satonun ¢evresinde dolagip duran, boguna bir giris ara-
yan, ara ara dig duvarlann kaba bir taslagini cizen bir
adama benziyoruz. Gene de benden 6nceki butiin filo-
oflar bu yolu tuttu.
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§ 18. Gergekte, arastirmacinin kendisi, salt bilen bir 6z~
neden (govdesi olmayan, kanath bir melekten) bagka bir
sey olmasaydi, kendini bize ancak tasanm olarak sunan
bu dinyaya iliskin aradigimiz anlam hicbir zaman
bulunamazdi. Bu durumda ancak bilen 6znenin tasanm
olan dinyadan, bunun yam sira olabilecek olan her ne
ise ona gecis yolu da higbir zaman bulunamazdi. Ne ki,
aragtirmact bu dinyaya kok salmigur. Kendini bu dinya-
da bir birey olarak bulur. Bagka deyigle, tasanm olarak
diinyanin timiiniin zorunlu tagiyicist olan bireyin bilgisi,
yine de bir gévde ortami aracilig ile iletilir. Gosterdigimiz
gibi, bu govdenin duygulanimlan, usun bu dunyay:
algilamasinda baglangic noktasicir. Saf bilen 6zne igin
govdesi, buitiin bagka tasarimlar gibi bir tasanm, nesneler
arasincla bir nesnedir. Bu kadanyla, saf bilen 6zne igin
govdenin devinimleri ile eylemleri, bitiin bagka algilan-
mis nesnelerdeki degisimler olcusinde tamdikur. Saf
bilen 6zne i¢in, onlann anlamlanna iligkin bilmece buti-
niyle degisik bicimde ¢6zilmemis olsa, onun kendi
devinimleri ile eylemleri oteki alglanmis nesneler gibi
yabanct, anlagilmaz olurdu. Bilmece bagka turli ¢oztl-
mesec o, tipkt bagka nesnelerdeki degisimlerin nedenleri,
uyurancilan, devindiricileri izledigi gibi, kendi eylemleri-
nin de, bir doga yasasi sturekliligi ile belli devindiricilerin
ardindan geldigini goérecekti. Gelgelelim devindiricilerin
etkisini, gordigi butiin bagka etkiler ile onlarin nedenleri
arasindaki baglardan daha fazla anlayamayacaku. O
zaman, govdesindeki bu anlagilmaz belirmelerin, eylem-
lerin i¢ yapisimt canimin ¢ektigi gibi adlandiracakti. Onlara
gug, nitelik ya da karakter diyecek ama bu konuda bun-
dan daha fazla i¢ gorisi olmayacaku. Gelin gorin ki
gergekte olan bu degildir. Tersine, bu bulmacanin ¢dzi-
mi, bilginin 6znesine, bir birey olarak géringisel varo-
lusu icinde verilmigtir. Bu yangt, istemedir. Gorungisel
varolugun anahtarini ona bu verir, yalnizca bu verir. Bu
yanit bilginin 6znesine anlamt agi@a vurur, ona varh@inn,
davranslannin, devinimlerinin i¢ igleyisini gosterir.
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Govde, bilginin 6znesine iki bisbiitin ayn yoldan ve-
rilir. O govdeyle 6zdesligi aracihi@r ile birey olur. Govde,
anlayan algida bir tasurnim olarak. nesneler arasinda bir
nesne olarak verilir. O da nesnclerin vasalanna baghdir.
Govde, aym zamanda, herkes icin busbuin farkl bicim-
de, dogrudan bilenen varlik olarak verilir. O, isteme
sozcuguyle de gosterilir. Istemenin her gergek eylemi,
oncelikle gdvdenin bir devinimidir. Istemenin bu kuralin
diginda kalan gercek bir eylemi yoktur. O, bir eylemi,
cylemin aym anda kendisini govdenin bir devinimi ola-
rak ortaya gikardiginin farkina varmaksizan  gergekten
isteyemez.  Istemenin cylemi ile govdenin  devinimi,
nesnel olarak bilinen, nedensellik bag ile birlestirilen iki
ayn sey degildir. Onlar neden-sonug iliskisi icinde degil-
dir. Batinayle degisik iki yoldan - bir yandan dogrudan
aracisiz olarak, bir yanda da anlama yetisindeki algida -
verilseler de onlar birdir, aymdir. Gévdenin  eylemi,
nesnelesmis yani algiya giren istemenin eylemidir. Daha
ilerde, bunun, gévdenin her devinimi igin, yalnizea de-
vindiricilerin ardindan gelen devinimler icin degil, uyarn-
cilan izleyen istemsiz devinimler igin de dogru oldugu
gosterilecek. Duha sonra, gercekte butin govdenin nes-
nclesmis istemeden, acikeast tasarima dénGsmis isteme-
den bagka bir sey olmadigit da kamtlanacak. Butiin bun-
lar kitabin akist icinde kanttlanip acgikhk kazanacak.
Boylece ben govdeyi bir yoniyle istemenin nesnelesmesi
diye adlandiracagim. Onceki kitapta, Yeter Sebep Ilkesi
Uzerine adli denememde, (asanm konusunda) bile bile
benimsenen tek yanh bakig agisina gore, onu dogrudan
nesne diye adlandirdim. Dolaywsiyla bir anlamda sunu
goyleyebiliriz: Isteme, gdvdenin a priori bilgisi, gévde de
istemenin a posteriori bilgisiclir. Istemenin gelecege iligkin
kararlar;, aklin bizim belli zamanda ne isteyecegimiz
konusunda dbstnip taginmalandir. Onlar  istemenin
gergek cylemleri degildir. Ancak karan gergeklestirmek
onu isteme olarak damgalar. Clink(i 0 zamana kadar, bu
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karar, akilda yalmzca in abstracto’ var olan, degise-
bilecek bir yonelimden bagka bir gey degildir. istemek ile
cylemek yalnizea distincede degisiktir. Gereekte onlar
birdir. Istemenin her dogru, gergek, aracisiz eylemi de,
oncelikle, dogrudan govdenin goériinir bir eylemidir. Ote
yandan, buna gore, govde Gzerindeki her izlenim, aym
zamanda, ilkin, aracsiz olarak isteme (zerindeki bir
izlenimdlir. Bu bakimdan, izlenim istemeye karst oldu-
gunda act diye adlandinlir. istemeye uygun oldugu ol¢t-
de de ona doyum ya da hognutluk denir. Bu ikisinin nice
degisik kertesi vardir. Ancak, ac ile hazza tasanmlar
demek pek yanhgtir; gunkt onlar kesinlikle tasarim degil,
istemenin ortaya ¢ikmasindaki, agikg¢ast govdedeki araci-
s1z  duygulanimlarcir. Onlar govdenin aldigr izlenime
iliskin gegici bir isteme ya da istememedir.

Ancak govdede yaraulan pek az sayida ozel jzlenim,
istek uyandirmaz. Govde yalnizca bunlar aracili ile
bilginin dogrudan bir nesnesi olur. Cinku gévde anlama
yetisinin algilach@i bigimiyle, bitun 6teki nesneler gibi
dolayll bir nesnedir. Bu izlenimlerin, dogrudan, salt
tasanimlar olarak ele alinmast gerekir. Dolayistyla da
bunlar, bizim az 6nce belirttigimiz kurahin diginda sayil-
mali. Biz' bununla, saf, nesnel géme, igitme, dokunma
duyusunun duygulanimlarint anlatmak istiyoruz. Ancak
bu onlarla iligkili organlar, onlara 6zgl, onlar igin
dogal bir bicimde ctkilendigi siirece s6z konusu olur.
Bu, govdenin bu bolumlerinin dst duzeyde, 6zel bir
degisime ugramug duyarhhf icin, ug¢ kertede zayif bir
uyaricidir. Oyle ki istemeyi etkilemez, yalnizea algr dogu-
ran verileri anlama yetisine saglar. Bunlar istemenin
uyanlmasiyla bozulmamgtir. Duyu organlannin bundan
daha gigli ya da yabanct her tirli duygulanimi acidir
(bagka deyisle istemeye aykindir.). Dolayisiyla da onlar
nesnelegsmeye aittir. Olsa olsa anlama yetisine veri sagla-
maya yetecek olctide guclit olmast gereken izlenimlerin
istemeyi devindirecek olgude yiiksek dizeye ulasmast

! soyut olarak
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sinirsel zayiflifi gosterir. Bagka deyigle, bu veriler ac1 ya
da haz uretebilirler (bir 6l¢ciide bulanik belirsiz olsa bile
gencllikle ac1.). Boylece onlar bize ac1 veren sesler ya da
gucli  bir stk Uretmekle kalmaz, genclde sagliksiz
hipokondrik bir yaradihiga da neden olurlar. Bu neden
acik¢a saptanmaz. Govde ile istemenin Ozdegligi baska
seyler yaninda kendini su yolla da gosterir: Istemenin her
siddetli, Slgustiz devinimi, agikgasi, her ¢osku, gévdede,
onun i¢ isleyisinde hemen bir soka yol agar, onun dirim-
sel islevlerinin akigim bozar. Bu, “Dogada Isteme’mde
ayunusiyla gosterilmektedir.

Son olarak, benim istememden edindigim bilgim araci-
siz olsa bile gévdemden edindigim bilgiden aynlamaz.
Ben istememi bir biin, bir birlik olarak, doasina upuy-
gun olarak bilmem. Ben onu ancak, tek tek eylemlerin-
de, dolayisiyla da zamanda bilirim. Zaman, her nesnenin
kalib1 oldugu gibi, benim goériingisel yonimin de_kal-
bidir. Dolayisiyla govde, benim istememin bilgisinin bir
kosuludur. Buna gore, bu istememin govdemden ayn
oldugunu kafamda canlandiramam. Yeter sebep ilkesi
tzerine denememde, isteme, daha dogrusu isteyen 6zne,
6zel bir tasarim ya da nesneler sinifi olarak cle alinir.
Gelin gorin ki, orada da bu nesnenin 6zneyle bir oldu-
gunu gorduk. Acikcast onun nesne olmaktan ¢kugini
gorgliik. Orada, bu bilgiyi, xat e&ynv lyetkin] tansik diye
adlandirdik. Bu yapitin timu, bir 6lclide bunun agikla-
masidir. Ben, istememi nesnc olarak bildigim surece
govde olarak bilirim. Ama simdi, bu denemede yazilan
ilk tasarim simifina, agikcasi gergek nesnelere geri donu-
yorum. Bu izlegin ardindan gittik¢e, ilk sinifin tasanmla-
nnin, bu deneyde ortaya koyuldugu gibi, yalnizca dor-
dinci sinifinkilerle aydinlaulip agikhifa kavugturuldugu-
nu gorip anlayacagiz. Bu tasanmlar, aruk dznenin karsi-
sina nesne olarak konulamazlar. Konuyu izledikge sunu
da degerlendirecegiz: Buna gore ilk sinifta gegerli olan
nedensellik yasasinin i¢ dogasini, bu yasaya gore olage-
lenin i¢ dogasini, dordiinct sinifta hiikkim stiren gudile-
me yasasindan yola gikarak 6grenmeliyiz.
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isteme ile govdenin ozdegligini, gegici olarak ortaya
koymugtuk. Bu 6zdeslik, ancak burada ilk kez yapidig:
gibi kanitlanir. Aragtirmanin akigi icinde bu kamtlamay:
yinelemek gerekiyor. Biz, “kanitlama” derken, dogrudan
bilingten, somuttaki bilgiden anlama yetisinin bilgisine
yiikselmeyi ya da soyut bilgiye gecmeyi anliyoruz. Ote
yandan, istemeyle govdenin ozdegligi dogusi geregi
kantlanamaz. Acikcas, daha dogrudan elde edilen
bagka bir bilgiden, dolayli bilgi olarak tiiretilemez. Ciin-
ki, istemeyle gévdenin 6zdes oldugunun bilgisi en dog-
rudan bilgidir. Onu bu bilgi ile kavrayip alikoymazsak,
tiretilmis bilgi olarak birtakim dolayh yollarla, yeniden
elde etmeyi boguna umanz. O, pek 6zel tirde bir bilgi-
dir, onun dogrulugu, tam da bu nedenden 6tird, dort
bolim baghgindan herhangi birinin altna uygun bicimde
sokulamaz. Ben, Yeter Sepep Ilkesi Uzerine denememin §
29. boliminde bitin dogruluklar, dért baghk altinda -
mantiksal, deneysel, askin, metamantksal - topladim.
Ciinkii o, bttiin bunlar gibi, soyut bir tasarimn, bagka bir
tasarimla ya da algisal ya da soyut tasarimlamanmin zorun-
Tu kalibiyla bagluntis1 degildir. Bu, bir yarginin, bir iligkiy-
le baglanusidir. Bu iligki, bir alg tasanmiyla, govde ile,
sonugta tasarim olmayan bir seyin foto genere' farkh bir
seyin, acikcasi, istemenin iligkisidir. Bu ytzden bunu
bittin bagka dogruluklardan ayirmak xon e€ov [felsefi
dogrulukl diye adlandirmak isterim. Biz bu dogrulugun
anlatimim _degisik bicimlere doniigtiiriip sunlan diyebili-
riz: Benim govdemle istemem birdir. Ya da bir alg: tasa-
nmi olarak “gévdem” dedigim seye, istemem diyorum;
¢iinkil ben bagka bir yolla karsifagtinlamayacak bigimde
onun bilincindeyim. Ya da benim gévdem, istememin
nesnelegmesidir. Ya da govdem, benim tasarimim olma-
sinin yani sira benim istememdir, bodyle gider.

§ 19. ilk kitapta istemeye istemeye kendi govdemizi,
bu algt dinyasindaki bitiin nesneler gibi, yalmzca onu
bilen 6znenin tasarimi diye agiklamaya itildik. Ancak

! biittintiyle
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simdi su agikhk kazanch: Her birimizin kendi gévdemizin
tasanmuny, bagka bakimlardan, bu wsanma benzeyen
bitin bagka tasantmlardan bilingli olarak ayirt ctmemizi
saglayan bir sey var. Bunu saglayan, govdemizin, tasa-
rimdan toto gentere farkh, bagka bir bicimde gortinmesi-
dir. Bunu da isteme sozcugl ile dile getiriyoruz. Kendi
govdemiz konusunda sahip oldugumuz bu ¢ifte bilgi,
onun hakkinda, onun etkinligi, devindiricilere tepkisi
konusunda, ayni zamanda, onun digandan kangmalardan
etkilenigleri konusunda bize bilgi verir. Kisacasi, bu cifte
bilgi govdenin ne oldugu konusunda, tasarim olarak
degil, bunun izerinde, otesinde, kendinde ne oldugu
konusunda bilgi verir. Bizim, oteki ger¢ek nesnelerin
Ozyapisy, etkinligi, dayanma Kkertesi konusunda bu tir,
dogrudan bir bilgimiz yokeur.

Bilen &zne, kesinlikle bir govde ile bu 6zel iligki araci-
hig ile birey olur. Bu iliskiden ayn goéruldiginde, bilen
6zne igin govdesi oteki tasanmlar gibi bir tasanmdir
ancak. Ne var ki, bilen ¢znenin bir birey olmasini sagla-
yan iligki, tam da bu nedenle, onunla, onun bitin tasa-
rimianindan biri arasindaki bir iligkidir. Dolaysiyla, birey,
bu tasarumin yalmzca tasartm olarak degil, enikonu degi-
sik bir bicimde, bir isteme olarak da bilincindedir. $u da
var ki, bilen 6zne bu 6zel iliskiden soyutlanirsa, tek, aym
scy olanin busbttiin ayn tirden olan iki kath bilgisinden
cekilip gikarthirsa, bu bir, govde, butlin bagka tasanmlar
gibi bir tasarim olur. Dolayisiyla, 6zdegi anlamak icin
bilen bireyin iki segenegi vardir: Ya bu tek tasanm 6teki-
lerden ayiranin, salt onunla bu ikili iligkide olan kendi
bilgisi oldugunu; onun iki kipi aym anda kavramasina,
ancak alginin bu biricik nesnesinde olanak verildigini; bu
olanagin, s6z konusu nesnenin butin oteki nesnelerden
farkli olmasiyla degil, yalnizea kendi bilgisinin, bu bir tek
nesne ile bitiin 6teki nesnelerden farkh bir iligki kurma-
siyla agiklanabilecegini kabul etmesi gerckir. Ya da bu
nesnenin ziunde bittin 6teki nesnelerden farkh oldugu-
nu, bitiin nesneler arasinda yalnizea onun bir anda hem
isteme hem de tasanm oldufunu, oysa geri kalanlann

46



yalmzca tasanimlar, agtkgast hayaller oldugunu  kabul
etmelidir. Dolaysstyla, gévdesinin diinyadaki biricik ger-
¢ek birey oldugunu kabul etmelidir. Ac¢ikgast, gdvdesinin
istemenin biricik goringiisii, 6znenin biricik dogrudan
nesnesi oldugunu kabul etmelidir. Sult tasanmlar olarak
godz Oniine getirilen oteki nesnelerin de kendi govdesi
gibi olugunu - agikgasi, onlann da, kendi gévdesi gibi
(yalnizca tasarim olarak bulunabilen) uzayr doldurdukla-
nnt, onlanin da govdesi gibi uzamda nedensel olarak
ctkili oldugunu - bunun tasurimlar igin a priori gegerli
olan, nedensiz bir sonuca izin vermeyen nedensellik
yasasindan otiirli, kesin oldugunu, kanitlanabilecegini
kabul etmelidir. Bundan bagka bizim bir sonugtan su ya
da bu nedeni gikarabilecegimizi ama 6zellikle istedigimiz
bir nedeni ¢ikaramayacagumuzi, hili salt tasanmlar din-
yasinda oldugumuzu, nedensellik yasasinin ancak burada
gecerli oldugunu, tsanmlar dinyasinin Stesinde  bu
yasann bize yaran olmadigini kabul etmelidir.

Gelgelelim, birey igin yalnizca tasanmlar olarak bilinen
nesnelerin, her seye karsin, onun goévdesi gibi istemenin
belinmeleri olup olmadi@ sorusu, Birinci Kitap'ta sdylen-
digi gibi, dig diinyanin gergekligiyle ilgili sorunun gergek
anlamhdir. Bunu yadsimak kuramsal bencilligi gosterir.
Sonucta, kuramsal bencillik, birey olarak kendi kendisin-
den bagka bitiin géringulerin hayaletler oldugunu kabul
eder. Kilgisal bencillik bunu pratik konularda yapar. Bu
insan, yalmizca kendi kisisini gergek kisi sayar, yalmizea
onu gercek kisi olarak ele alir, bitiin dtekileri, olsa olsa
hayaletler olarak gortr. Kuramsal bencilliin yanhsh:
kanitlanamasa da o, felsefede kugkucu bir sofizm diginda,
agtkgast gosteri amaglt kullanimi diginda hi¢ kullanilma-
mugtir. Ote yandan, ciddi bir kam olaruk, ancak umarha-
nede bulunabilir, bu niteligi ile iyilegtirme amach ¢iiri-
tilmesi gerekmez. Bu yuzden onunla fazla ugragmayaca-
g1z Bu savi, her zaman polemik¢i olan kugkuculugun
son kalesi diye gorecegiz yalnizea.

Simdi, bizim bilgimiz her zaman bireysellige baghdur,
dolaysiyla da sinirhidir. Bu bilgi, her birimizin ancak bir
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tek olabilecegimizi ama 6te yandan butini bilebilecegi-
mizi géstermektedir. Felsefeyi gerektiren de iste bu sinir-
lamadir. Dolayisiyla, bizler, felsefe aracih@ ile bilgimizin
sinirlannt  genigletmek isteyenler, tam da bu nedenle
kuramsal bencilligin yolumuzu tikayan kuskucu savma
kiigik bir sinir karakolu gibi davranacagrz. Bu kale higbir
zaman alnamaz, ondan bir garnizon cikip bir yarma
harekatu da yapamaz. Oyleyse onu gegebiliriz, onu arka-
da birakmanin bir tehlikesi de yoktur.

Her birimiz, kendi gévdemizin ¢zyapisinda, isleyigsinde
butiintiyle farkh iki bicimde verilen bu gifte bilgiye sahi-
biz. Simdi, bu bilgi agik¢a ortaya konmug bulunuyor.
Buna uygun olarak, onu dogadaki her goriingtiniin
ayinar niteligi bakimundan bir anahtar olarak kullanaca-
g1z. Bizim kendi govdemiz olmayan (sonugta, bilincimiz-
de ikili kipte degil de yalnizca tasarim olarak verilen)
bitin nesneleri, kendi govdemize benzerligine gore
yargtlayacagiz. Boylece de onlann bir yandan tipki gov-
demiz gibi tasarim olduklaniny, bu bakimdan gévdemizle
aymi tirden olduklanini kabul edecegiz. Ote yandan,
nesnelerin varliginin bir 6znenin tasanimlan olarak veril-
digini, ger kalanin, i¢ dogasinda, bizim kendimizde
isteme dedigimizle ayni olmasi gercktigini kabul edece-
giz. Boyle yapmazsak, Ozdeksel dinyanin geri kalanina
bunun yerine ne tiir bir varolus ya da gerceklik yiikleye-
ce@iiz? Bu dunyayr bir araya getirecegimiz ogeleri nere-
den bulacagiz? Bizim icin isteme ile tasanimdan baska
bilinen ya da hatta kavranabilir hicbir sey yoktur. Bilinen
en buyuk gergekligi, ancak tasanmimizda dogrudun
varolan 6zdek diinyasina vermek istesck, hepimiz onu
kendi gévdemizin sahip oldugu gerceklige veririz. Ciinkl
herkes icin kendi govdesi en ger¢ek seydir. Ne ki, bu
govde ile onun eylemlerinin gergekligini, onun bizim
tasammmz  olmasindan ayn olarak ¢oztimlersek onda
istemeden bagka bir sey bulamayiz. Bununla gévdenin
gergekligi bile tuketilir. Boylece, higbir yerde, 6zdek
diinyasina yiikleyecegimiz bagka turde bir gerc¢eklik
bulamayiz. Dolayisiyla 6zdeksel diinya, bizim tasarimi-
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mizdan bagka bir sey olacaksa sunu sdylemek zorunda-
y1z: Tasarim olmanin yani sira (agikgasi kendinde, en
derin dogasina gore) 6zdeksel diinya bizim kendimizde
dogrudan isteme olarak buldugumuz seydir.

Bunu goévdenin en derin dogasina gore séyliiyorum.
Gene de ilkin istemenin 6zniteliginin bilgisini daha ya-
kindan incelememiz gerek. Boylece ondan, istemenin
dogasina ait olmayan, onun bir agamasi olan gegici orta-
ya cikislarina ait olam aymabiliriz. Ornegin, istemeye
bilginin eslik etmesi, onun bilgiyle kogullu olmasi, devin-
diricilerle belirlenmis olmasi boyledir. Daha ileride gore-
cegimiz gibi bu, istemenin dogasimin 6ziine degil de
yalnizca bir insan ya da hayvan olarak, en secik ortaya
cikiglarina  aittir. Dolayisiyla, bir tagi yere ¢eken giig,
onun dogast geregidir, kendindedir, bitiin tasanimlann,
istemenin digindadir desem, sirff isteme insanda kendini
bu bigimde agiga vuruyor diye, kimse aptalhik edip bu
agiklamay: tagin bilinen bir devindiriciye uygun olarak
devindigi anlaminda yorumlamaz. Artik simdiye dek olsa
olsa gegici olarak, genel olarak sunulanlan daha acik
acik, aynnusiyla kanttlayalim, bunlara nedenler sunalim,
varabilecekleri yere dek gotirelim.

§ 20. Dedigimiz gibi, isteme kendini ézellikle govdemi-
zin istemli eylemlerinde duyurur; bu gévdenin kendinde
dogasi olarak, govdenin algi nesnesi, yani tasarim olma-
nmin diginda oldugu sey olarak duyurur. Ciinki bu istemli
devinimler, istemenin bireysel eylemlerinin  goriiniir
yoniidiir. Onlar istemeyle dogrudan kesisir, ©zdestir.
Istemli devinimler, istemeden, girebildikleri bilinebilir
olma kahbiyla, acikcas: tasanimuin kalibiyla ayirt edilebilir-
ler yalnizca.

Gelin gorin ki, istemenin bu eylemlerinin zemini ya
da nedeni her zaman kendilerinin disinda, devindiriciler-
dedir. Ancak, bu devindiriciler, hi¢bir zaman benim bu
yerdeki, bu zamandaki, bu kogullardaki istememden
fazlasim belirlemezler. Onlar benim genelde sunu iste-
memi ya da genelde istedigim seyi, actk¢as: benim buttn
istencimin maksimini belirlemezler. Dolayisiyla istencimin
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ozniteligi  devindiricilerden  ¢ikarak  agiklanmaz. Onlar,
olsa olsa zamanda belli bir noktadaki istemenin ortaya
ctkislanint belirler. Ama  istemenin  kendisi, gudileme
yasasiniin yetki alaninin disindadir. Bu yasa, onun her
zaman noktasindaki gorinuslerinden  bagka  bir  geyi
belilemez. Ancak benim gérgtl bir karakterim  varsa
devindirici benim eylemim igin yeterli bir agiklamanin
temelidir. Ancak bu karakterimden soyutlunirsam, sonra
da neden sunu degil de bunu istemem gerekiyor diye
soracak olursam, bunun olanakll bir yamiti yoktur. Ciin-
ki, yeter sebep ilkesinin etki alanina giren  yalnizea
istemenin ortaya cikiglandir, istemenin kendisi degildir.
istemenin kendisi, bu bakimdan nedensiz diye adlandi-
rilmustir. Bu noktada, Kant'in gorgul, distntlebilir karak-
ter Ofretisi ile, bu konuyu Etigin Temel Sorunlartndaki
cle ahgimi oldugu gibi kabul cdiyorum. Bu konudan
Dordiinct Kitap'ta daha tam olarak soz edecegim. $imdi-
lik suna dikkat ¢ckmeliyim. Burada bir isin devindirici
araah@ ile temellendirilmesindeki gibi, bir gorlingliyt
bagka bir goringuyle temeliendirmek, kendi nedeni
olmayan isteme olarak goriingliniin gercek dogast ile
¢elismez, Cunki yeter sebep ilkesi, batiin orneklerinde
bilginin bir kalibidir. Onun gergekligi, ancak tasarnima,
goringlye, istemenin goruntrligine erigir; ama gorind-
re déniigen istemenin kendisine ulagsmaz.

$imdi, benim gévdemin her eylemi, istemenin bir ey-
leminin ortaya ¢ikigtysa, bu eylemde belli devindiricilerle,
bir butiin olarak benim istemem, dolayisiyla da karakee-
rim govdemde kendini disa vuruyorsa, o zaman istemne-
nin belimmesi, bu eylemin kagimlmaz kosulu, vazgecilmez
6n kabultdir. Cankg, istemenin goriinir olmasi, dogru-
dan varolmayan bir seye bagh olamaz. Sonugcta bu isteme
bakimindan olsa olsa ilincksel olan bir sey aracilig ile,
ortaya ¢ikiginin kendisi ilincksel olacak bir sey aracihgiyla
olur: Bu kosul, tim goévdenin kendisidir. Dolaysiyla
govdenin kendisi istemenin belirmesi olmahdir. Govde-
nin bireysel eylemleri istemenin bireysel eylemleriyle
iligkili oldugu gibi, govde de bir bitin olarak benim
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istememe bagh olmahdir (agikgas), zamanda, gorungisel
ortaya ¢ikigl, gorgtl karakeerim olan digtintlar karakte-
rime bagh olmaldir). Oyleyse, tim gdvde, yalnizca be-
nim gorlintr olan istemem olmalidir. Bu, alginin nesnesi
oldugu olgiide, birinci sinif bir tasanm oldugu 6l¢ide,
benim istememin kendisi olmali. Bu savi desteklemek
icin daha 6nce sunu belirtmistim: Govdemde yaratilan
bittn izlenimler, ayni anda, dogrudan istememi de etki-
ler. Bu bakimdan bu izlenimler, aci ya da haz diye ya da
daha algak bir kertesinde hosa giden, gitmeyen diye
adlandiniirlar. Tersine istemenin her siddetli devinimi,
her tutku ya da cosku govdeyi sok eder, onun islevieri-
nin akigim bozar. Gévdenin kokeni konusunda pek eksik
bile olsa, nedenbilimsel bir agikluma verebiliriz. Bu agik-
lama, govdenin gelisimi, varh@ini siirdiirmesi konusunda,
biraz daha iyi bir agiklama saglayabilir. Bu da fizyolojinin
konusudur. Gelgelelim, fizyoloji konusunu  kesinlikle,
devindiricilerin eylemleri agiklacigit gibi agiklar. Felsefi
dogruluk bu goévdenin tim varhigimn, bitin iglevlerinin,
yalnizca istemenin nesnelesmeleri oldugunu, bu isteme-
nin devindiricilere uygun olurak aym goévdenin dig ey-
lemlerinde ortaya ¢iktigini kabul eder. Dolayisiyla govde
islevlerinin  fizyolojik  acgiklamasi, felsefi dogrulugun
degerini bireysel  eylemi devindiricide temellendirmek-
ten, cylemin zorunlu sonucunu devindiricide temellen-
dirmekten daha  fazla  digirmez. Bu temellendimmelet,
her cylemin, dogasi geregi kendisi nedensiz olan bir
istemenin belirmesi olmasi gergegiyle cangir. Bununla
birlikte, fizyoloji bu dig eylemleri, dogrudan istemli devi-
nimleri organizmadaki nedenlere dek izlemege ¢alisirsa -
Ornegin kaslanin devinimini, sivilann alinmasinin sonucu
diye agiklasa bile (Reil, Archiv fiir Physiologie vi, 153'de,
“Islanan bir ipin ¢eckmesi gibi” der)- birinin bu tirden
kapsamh bir agiklama yapug varsayilsa bile, bu su dog-
rudan, kesin dogrulugu gegersiz kilmazdi: Her istemli
devinim (functiones animales), istemenin bir cyleminin
ortaya cikisidir. Bitkisel yasamun (functiones naturales
vitales) fizyolojik agiklamasi ne olgude ilerlemis olursa
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olsun, su dogrulugun gegersiz kilinmasi da ayni bigimde
olanaksizdir: Gelisen bu hayvansal yagamin timi, iste-
menin belirmesidir. Oyleyse, genelde yukanda tarugtig-
miz gibi, nedenbilimsel bir agiklama, belli bir belirmenin
uzamda, zamanda zorunlu olarak belirlenmis konumun-
dan, belirmenin orada, o zamandaki degismez bir yasaya
gore zorunlu ortaya ¢ikigindan fazlasim saglayamaz. Ama
gorungtlerin i¢ yapisindaki derinlik, bu yolla ol¢iilemez.
Bu i¢ yaps, her nedenbilimsel agiklamada 6nceden kabul
edilir. O, olsa olsa “gi¢”, “doga yasas1” terimleriyle ad-
landinlir; ya da eylemlerden s6z ediyorsak “karakter” ya
da “isteme” terimleriyle gosterilir. Karakter ile devindirici
verildiginde, bitiin eylemler bunlan zorunlulukla izler.
Hayvansal govdenin gelisimi, beslenmesi, tim degismele-
ri zorunlulugun (uyanicy) isi olan nedenlere uygun ortaya
¢ikar. Gene de, tim eylem dizilerd, sonugta her bireysel
cylem, onlarin eyleminin kogulu (agikcas: onu gergekles-
tiren tim govdenin kendisi, sonug olarak da gévdenin
icinde varoldugu, onun var olmastna aracilik eden stireg)
istemenin - ortaya ¢kmasindan, gorinir olmasindan,
istemenin nesnelesmesinden bagka bir sey degildir.insan
govdesiyle hayvan govdesi arasinda; insan istemesi ile
hayvan istemesi arasinda genelde varolan yetkin uygun-
lugunun temeli budur. Bu uygunluk, amach yapilmis bir
arag ile onun yapicist arasindaki uygunluga benzer ama
onu epey agar. Bu bakimdan uygunluk olarak gorulir.
Bu, govdenin crekbilimsel olarak yorumlanabilecegi
varsayimdir. Buna gore, gbvdenin parcgalan, istemenin
kendini aqiga vuracag baghca isteklerle yetkin bicimde
ortiigmelidir. Pargalar, bu isteklerin gortinur dile geligleri
olmalidir. Disler, bogaz, bagirsaklar nesnellesmis achktir.
Eseysel organlar nesnelegen egeysel istektir. Kavrayan
cller, hizh ayaklar, istemenin sonraki, daha dolayli bir
diizeyini gosteren didinmelerine kargihik gelirler. insanin
bicimi genelde insanin istemesine kargihk geldiginden
bircysel govde, bireysel olarak donigime ugrayarak
istemeye- bireyin karakterine- karsilik gelir. Dolayisiyla o
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bagtan sona, her aynntisinda, bireysel karakteri gosterir.
L.

§ 21. Okur, bu dugtinceler yoluyla, herkesin dogrudan,
in concreto,! agikgasi duygu olarak bildiginin, in
abstracto,® dolayisiyla agik, kesin bilgisini de cdinmig
olabilir. Bu, bu istemenin, Kiginin gorgil varligimn gergek
dogas1 olduguna iliskin bilgidir. isteme kendini kisiye
hem cylemlerinde hem de bu eylemlerin kaha tézinde,
agikgasi govdesinde, tasanim olarak belli eder. Bu isteme,
onun bilincinde, en dogrudan olan: icerir. Ancak isteme,
bu nitelidi ile tasanmin kalibina butin biitiin girmez. Bu
kalipta nesne ile 6zne birbirinin kargisinda durur. isteme
kendini dogrudan bir bigimde bildirir. Bu bildirme bigi-
minde nesne ile 6zne pek acik ayird edilemez. Gene de
bircyin kendisi icin o butinligd iginde degil ancak
bireyin ayn ayn cylemlerinde saptanabilir. Benimie birlik-
te bu kamyr edinmis olan okur, onun kendiliginden,
doganin timinin en derin varh@inin bilgisine giden bir
yol oldugunu gorecektir. Cunkd o artitk bu bilgiyi su
goriingilerin timiine uygular. Bunlar, hem dogrudan
hem de dolayli bilgide verilen kendi gortingtsel varhig
gibi degildir, yalmizca dolayh bilgide, boylece de tek
yanl bigimde yalnizca tasarim olarak verilirler.

Bu kigi, sozini cttigimiz bu istemeyi, salt insanlarda,
hayvanlarda kendisine ¢ok benzeyen gortnglerdeki en
derin doga diye kabul ctmeyecektir. Daha ileri giden bir
diugunce onun bitkilerde canlanan, blylyen bu gich
tanimasina yol agacakur. Kristali olugturan, miknatsin
kuzey kutbuna donmesini saglayan, farkli metallerin
degmesi sonucunda kiginin yagadigs carpilma, ozdegin
itip ¢ekmesi olarak onun scgici egilimlerinde goriinen
glig; son olarak bagtan sona, butun 6ézdegi ¢eken, tag
diinyaya, diinyay: giinege ¢eken yergekimi - kigi bunlarin
hepsinin, olsa olsa géringusel varoluglarinda farkh oldu-
gunu oysa i¢ dogalannda 6zdes oldugunu saptar. Dolayi-

! somut olarak
2 soyut olarak
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styla, kendisine boylesine yakin olan, bagka her seyden
daha iyi, dogrudan bildigi bu i¢ dogayi, en secik ortaya
cikisinda, isteme diye adlandinir. Goriingiide durmamiz
ancak diglinmenin bu kullanimi énler. Tersine bu kulla-
nim bizi onun 6tesine, kendinde seye gotirir. Goringil,
tasunm demektir, baska bir sey degil... Her tasarnim, hangi
tirden olursa olsun her nesne bir goriingtdir, yalnizea
isteme kendinde seydir. Bu niteligi ile isteme bir tasanm
degildir, tasarimdan foto genere furklichr. O, her tasanmin,
her nesnenin goringtisel bir ortaya ¢ikig, bir gériinis, bir
nesnelesme  olmasint sagayan  geydir. O, bireysel her
seyin, bitiintin en derin dogasidir, ¢ekirdegidir. O, doga-
da korce isleyen butin giclerde ortaya ¢ikar. Bu ikisi
arastndaki buytk fark, yalmizea ortaya ¢ikis ditzeylerinin
kertesiyle ilgili bir sorundur, ortaya cikanin dogast baki-
mindan fark yokuwr.

§ 22. imdi, bu kendinde seyi, nesne diye disiinmege
kalkarsuk (Kantin terimini gegerli bir deyiy olarak kulla-
naca@iz), - isteme bu niteligi ile hicbir zaman nesne
olamaz. Cunkl her nesne, yalnizea istemenin bir belir-
mesidir, aruk onun kendisi degildir.- onun igin bir nes-
nenin adr ile kavraming, bir bicimde nesnel olarak verilen
bir seyin adini, kavramini 6diing almalyiz. Ne ki, bu ad
anlamayy kolaylastiracaksa onun ortaya  ¢ikiglarinin en
yetkininden bagkast olmamah yani en secigi, cn  gelis-
migi olmal;, bilgiyle dogrudan aydinlaulmus olmalidir.
insun istemesi bu gereksinimi kesinlikle karsihar. Ama
sunu da belirunek onemli: Biz burada  yahizea  bir
denominatio apotiori’ kullaniyoruz. Tam da bu yiizden
onun aracihd ile isteme kavramina simdiye dek verilen-
den daha genis bir alan verilmekeedir. Degisik goringii-
lerde ozdes olant tanimak, benzer goringilerde farkh
olant saptamak, Platon’'un sik sik dikkat ¢ekrigi gibi
felsefenin bir sine gua norn'udur.® Gelin goriin ki dogada
soyle ya da boyle isleyen, etkin olan her guciin istemeyle

! daha Ustiin olanli adlanchma
¢ Olmazsa olmazi



dzcles oldugu simdiye dek saptanmach. Dolaysiyla da
olsa olsa aym cinsin degisik tiirleri olan bir stirll goriingt,
bu niteligi ile gorilmedi; degisik cinsten sayidi. Sonugta,
bu cinsin kavramini gostermek icin bir sozclik ortaya
¢tkamach. Ben de bu cinsi onun en 6nemli tiiriine gore
adlandinyorum. Onun hakkinda daha kolay ulagilabilen
dogrudan bhilgi, bizi bitin 6teki turlerin dolayh bilgisine
gotirtir. Gelin goriin ki, burada kavrami gerektigi gibi
genisletmeyen biri yanhs anlagilma durmunda kalacakur,
Ciinki, isteme sozciigu ile onun bir tek tirlini anlamay:
stirdimektedir. Bu tir simdiye dek adlandindmis olan
tek tirdir - bilginin kilavuzlugundaki isteme, yalmzca
devindiricilere, salt soyut devindiricilere uygun olarak yol
gosterilen isteme, kisacast akilla yoénetildiginde kendini
gosteren isteme.- Bu, daha énce soyledigimiz gibi, olsa
olsa istemenin en belirgin ortaya ¢ikigidir. Bu ortaya
cikisin, bizim i¢in dogrudan bilinen en derin dziini gimdi
digiincede segikge ayirmali, onun ayni yapidaki biitiin
daha gigstz, daha belirsiz ortaya ¢ikiglarina bunu akuar-
mahyiz. Boylece, isteme kavraminda gerekli genisletmeyi
bagarinz. Biitin goringulerin bu i¢ dogasini ister isteme,
ister bagka bir adla adlanchralim sonugta bir sey degismez
dive dilginen biri, karsit bukis agisindan beni aym olgiide
yanhs anlayacakur. Bu kendinde sey, varligr yalnizca
¢ikarsanian bir sey, bu yizden de ancak dolayl olarak,
ancak soyut olarak bilinen bir sey olsa durum boyle
olurdu. Gergekten de o zaman onu  diledigimiz  gibi
adlanchirabilirdik; ad da, olsa olsa bilinmeyen bir niceligin
simgesi olarak kalirdi. Gelin goran ki, isteme sézcug,
buyult bir s6z gibi dogadaki her seyin ozinl aqiga
cikarmaktadir. Bu sézcik, higbir bigcimde bilinmeyen bir
niceligi, ancak ¢ikarmla ulastlan bir seyi gostermer.
Tersine, o her yolla dogrudan saptanan, tanich@uniz bir
seyi gosterir. Oyle ki biz bu istemeyi, bagka her geyden
cdaha iyi bilir, anlaniz. $imdiye dek isteme kavram genel-
likle giic kavraminin alunda gortlirdii. Ama ben tam
tersini yapiyor, doguacaki her glictn, isteme diye diigi-
nilmesini istiyorum. Bunun sonugsuz oldugu ya da bos
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bir tarigma oldugu diginilmemeli. Tersine, bunun
6nemi, anlami her seyden daha biytuk. Cunka glic kav-
rami biitiin baska kavramlar gibi sonugta nesnel dunya-
nin algisal bilgisine dayanir. Agikgas;, o goriingiye,
tasartma dayanir. Kavram da bu tasanmdan ¢ikarlir. O,
neden ile etkinin hukiim siirdigu bir dinyadan, agikgasi,
alg1 tasanmlanndan bir soyutlamadir. Gug, belli bir nok-
tadaki nedenlerin nedensel dogast anlamina gelir. Bu
noktada, s6z konusu nedensel doga, nedenbilimsel
olarak daha fazla agiklanamaz. Gug, butiin nedenbilimsel
agiklamalann zorunlu 6nkabultdir. Ote yandan, isteme
kavramu, butlin olanakli kavramlar iginde, kaynagi go-
ringude, salt algisal rasanmlamada olmayan biricik kav-
ramdir. O, igten gelir, her birimizin en dogrudan bilin-
cinde yukselir. Bunda, her birimiz kendi bireyselligini
bilir, onu kendi dogasinin 6ztne goére bilir, biitin kalip-
lardan, nesne ile 6zneden bile ayn olarak dogrudan bilir.
Her birimiz bu bireyselligi bilir, ayni zamanda olur da.
Ciinkl burada bilen 6zne ile nesne bir olur. Oyleyse, gii¢
kavramini isteme kavramindan tiretirsek, gercekte daha
az bilineni, sinirsizca daha iyi bilinenden tiretmis oluruz.
Gergekten, bilgimizi dogrudan, bitin bitin bilinen bir
seyden cikarip onu biyuk o6lgiide genisletmis oluruz.
Tersine, simdiye dek yapildigs gibi isteme kavramuni gii¢
kavraminin altina koyarsak dunyanin i¢ yapisina iliskin
sahip oldugumuz biricik dogrudan bilgiyi eliraizin tersiyle
itmis oluruz. istemenin, goriingtden tiretilmis bir kav-
ramda yitip gitmesine izin vermiy oluruz. Bu ytzden de,
gorlinglyu gig kavramu ile higbir zaman agamayiz.

§ 23. Kendinde sey olarak isteme, goringisinden
busbitiin bagkadir. Gorungiiniin butiin kaliplarindan da
bitiniyle dzgiirdiir. isteme bu kaliplara yalnizca kendini
ortaya ¢ikardi@i anlarda girdiginden, bu kaliplar yalnizca
istemenin nesne olmasiyla ile ilgilidir. Onlar istemenin
kendisine yabancidir. Bitin tasarimlanin en timel kalibi-
nin bile, acikcas: bir 6znenin nesnesi olma kalibinin bile
istemeyle iliskisi yoktur. Bu kalibin altina giren kaliplara
gelince onlarin istemeyle higten iligkisi yoktur, onlar
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ortak anlatimlarini yeter sebep ilkesinde bulurlar. Zaman
ile uzamun, sonugta da ¢oklugun bu kaliplardan oldugu-
nu biliyoruz. Cokluk ancak zamanla uzam aracilig ile
vardir, olsa olsa bunlar aracih@ ile olanakli olur. Ben
uzam ile zamani, c¢okluk bakimindan, eski skolastik
felsefeden alinan bir terim ile, principium individuationis
diye adlandiracagim. Okurdan bir kez olsun buna dikkat
etmesini rica ederim. Cunkid hem dogast geregi hem de
kavraminda, bir, aymi olan, ancak uzam, zaman ortam
aracth@ ile farkll olarak ormaya c¢ikar; birlikte varolan
ardisgk goringuler ¢oklugu olarak goértnir. Sonugta
uzam ile zaman principium individuationistir. Bu konu,
bilim adamlart arasinda ¢ok distunuldd, ¢ok cle alindi.
Onlann tartigmalan Suarez tarafindan derlenip kaydedildi
(Disp. 5. b6l.3) Kendinde gey olarak isteme (Yukanda
soylemis olduklanimdan ¢iktifi Gzere), yeter sebep ilkesi-
nin butin kahplannin disindadir. Bu yuzden de, basbi-
tin nedensizdir. Oysa, onun ortaya gikiglaninin tek tek
her biri, tim, yeter sebep ilkesine baghdir. Aynica, uzam
ile zamandaki ortaya cikislar sayisiz olsa bile o, butiin
cokluklardan bagimsizdir. Bir nesnenin tek olmasi anla-
minda olmasa da, kendinde sey olan isteme birdir. Clin-
ki, bir nesnenin birligi ancak olanakl ¢okluga karsithg
ile bilinebilir. isteme, bir kavramin bir olmast anlaminda
da bir degildir. Cinki, bir kavramin birligi, olsa olsa
¢okluktan, soyutlama aracilig ile dogar. Kendinde sey
olarak isteme, zaman ile uzamin, principium indivi-
duationisin  agik¢ast c¢oklugun goériingtisinin  disinda
olan birdir. Ancak istemenin goringuled ile farkl ortaya
cikislannin  incelenmesiyle bu bizim igin iyice agqkhk
kazandiinda Kant'm ogretisinin tam anlamum kavrayabi-
liriz. Bu Ogretide, zaman, uzam, nedensellik kendinde
seye ait degildir, olsa olsa bilmenin kaliplandir.

Istemenin nedensizligi, istemenin kendini insan iste-
mesi olarak en belirgin bicimde ortaya koydugu yerde
saptanmugtir. Bu, 6zgur, bagimsiz isteme diye adlandinl-
mugtr. Ancak, istemenin kendisinin nedensizligi, onun
ortaya ¢iktigt her yerde bagh oldugu zorunlulugu bula-
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niklagtinr. Boylece, insanin eylemleri, dzgiir diye yorum-
lanir. Ama degildir, ¢anki her bireysel eylem, devindiri-
cinin karakter dzerindeki etkisinin  ardindan  gelmek
zorundadir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, her neden-
sellik iligkisi, sebebin sonugla iliskisidir, kesinlikle de
bagka bir ey degildir. Yeter scbep ilkesi, bitin gortingt-
lerin genel geger kalibidir. Insan da butiin bagka gériin-
giler gibi bu ilkeye baghdir. Gelin gorin ki, kendini-
bilmede isteme kendini dogrudan, kendi kendinde bildigi
icin, bu bilingte ozgurlik bilinci de vardir. Gelgelelim
sunu gormeyi basaramuyoruz: Birey, kisi kendinde sey
olarak istemenin bir gorungisudir, isteme degildir. Bu
niteligi ile o belirlenmistir, gorunguye iliskin kaliba, yeter
sebep ilkesinin kahbma girmistir. Dolaysiyla su tuhaf
olgu ortaya ¢ikar: Herkes, kendini, bireysel eylemlerinde
bile, a priori olarak, tam &zgur goriir. Herkes yasaminda
her an degisik bir yola koyulabilecegine inanir. Bu onun
bagka bir kisi olacagi anlamina gelir. Ne ki kisi a
posteriori olarak, deney araciligiyla saskinlik icinde ozgur
olmadigini,- zorunluluga bagh oldugunu gorir. Biitiin
kararlanna, buttin disiincelerine karsin davranisini degis-
tirmedigini anlar. Yagaminin bagindan sonuna dek kendi-
ni mahkim ettigi bir roli oynamak zorunda oldugu
kafasina dank eder. Sanki kendi dstlendigi bir rolii sonu-
na dek oynamaktadir. Burada bu distincelerin ardindan
gitmeyecegim: ciinki bu distinceler, torel olduklar igin,
bu kitabin bagka bolimlerine aittir. Simdlilik, yalmizea
sunu gostermek istiyorum: Kendisi nedensiz olan isteme-
nin goriinglisti, goringl olarak, zorunluluk yasasinin
(agikgast yeter sebep  ilkesinin) kapsamindadir. Bunlan
dogal gorungtlerle ortaya ¢ikan zorunluluk, gérungileri
istenenin belimmeleri olarak tanimamizi 6nlemesin diye
sOylilyorum.

Bir devindiriciden, agikgast tasarumdan bagka bir nede-
ni olmayan degisimlere, istemenin belirmeleri diye ba-
kilmugtir. Bundan 6tirt, dogada isteme yalnizca insana ya
da biraz kuskuyla hayvanlara yiklenmistir. Canku, bagka
bir yerde soéylendigi gibi, hayvansal yasamin 6zgin,
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seckin 6zniteligi, clbette, bilgiye ulagmasi, tasanmlan
kavramasidir. Ne ki, yonlendirici bir bilgi yokken de
istemenin  etkin  oldugunu, hayvanlann  iggiidistinde,
mekanik becerisinde gériiriiz. Burada onlann tasanmlara,
bilgilere sahip olmalan s6z konusu degildir. Ciinkd,
tanidiklan bir devindiriciymis gibi ugrunda ¢aligtiklan
amaci bilmezler. Dolayisiyla burada bir devindirici olma-
dan ger¢eklesen eylemleri bir tasanm yonetmez Onlar
bize, bagka her seyden 6nce, en secik bi¢imde, istemenin
bilgi olmaksizan nasil etkin olabildigini gosterir. Bir ya-
sincdaki bir kus yuvasini kurarken onda yumurtalarinin
tasanimi yoktur. Geng oriimeekte tuzaga distrmek igin
ag ord(igi avinin tasarumu yoktur. Kannca aslany ilk kez
bir ¢ukur kazarken onda karncalann laviminf tasarnmi
yoktur. Geyik bocegi larvast donigim gegirmeyi bekle-
digi kerestenin icinde kendisinin iki kat buytklikte bir
delik agar. Larva erkek olursa boynuzlar igin de yer
kalmts olur boylece. Bununla birlikte, bekleyis sirasinda
boynuzlan sezdiren bir sey yoktur. isteme bu tir etkin-
liklerde, bu yarauklann éteki eylemlerindeki gibi agik
acik is bagindacir. Ne ki, bu kor bir etkinliktir. Bilgi bu
ctkinlige eglik ctse bile ona yol géstermez. Devindirici
olarak tasanmun, istemenin  ctkinliginin 6ziinde yatan
zorunlu bir kogul olmadiim anladigimizda, onun daha
az belirgin oldugu durumlardaki ctkinligini daha kolay
saptayaca@iz. Ornegin, kendi yapugimiz evin bizimkin-
den bagka bir istemeyle ortaya ¢ikugini disiinmedigimiz
gibi, salyangozun kabugunu da, salyangoza yabanci olan
ama bilgiyle yonlendirilen bir istemeye baglamayacagiz.
Tersine iki evi de kendini her iki goriingude de nesneleg-
tiren bir tek istemenin isi diye belleyecegiz. Bu isteme
bizde devindiricilere gore caligir ama salyangozda chsari-
dan yénetilen yaratcr bir i¢glidit olarak yalnizca korle-
mesine is goriir. Ayni isteme bizim bilgiyle yonetilmeyen
biitin gévdesel iglerimizde, goévdenin bittin  dirimsel,
yagamsal ¢algmalaninda, sindirimde, dolagimda, salgila-
mada, tremede de nice bigimde korti kortne igleyip
durur. Yukanda gdsterdigimiz gibi, salt gdvdenin eylem-

59



leri degil, govdenin kendisi de tepeden trnaga istemenin
gorungusudir, nesnelesmis istemedir, somut istemedir.
Oyleyse govdede olanlann timi isteme aracihi ile
ortaya ¢ikiyor olmal. Oysa bu isteme burada bilgiyle
yonlend*~lmez, devindiricilere gore karar vermez, neden-
lere gore korce ¢alsir. Bu durumda nedenler, uyarici
diye adlandirilir.

Ben sézctigiin en dar anlaminda nedeni ézdegin su
durumu diye anliyorum: O, zorunlulukla ikinci bir durum
tretirken, neden oldugu degisim 6l¢usinde biiyik bir
degisime ugrar. Bu ardisikhk, “etki ile tepki denktir
kuralinda dile getirilir. Ustelik, neden denmeyi hak eden
bir neden s6z konusu oldugunda, etki, kesinlikle neden-
le orantili bicimde artar. Dolayisiyla yeri geldiginde tepki
de artar. Oyle ki igleyisin kipi biliniyorsa, etkinin kertesi,
nedenin siddetinin kertesinden 6lgilebilir, hesaplanabilir.
Hakli olarak boyle adlandinlan bu nedenler, mekanigin,
kimyann, diger bilimlerin butiin goriingtlerinde, kisacas:
organik cisimlerdeki biitiin degismelerde igler. Ote yan-
dan, sonucuyla orantih tepki saglamayan bir nedene
uyarict diyorum. Onun siddeti, uyancinin sonucunun
siddetiyle orantuli olarak dogrudan degismez, bundan
otiri de sonug onunla odlgilemez. Tessine, uyancidaki
kugik bir artig, sonugta ¢ok biiyik bir aruga yol acabilir
ya da tersine dnceki sonucu bagtan sona etkisiz kilabilir.
Bu boyle gider. Organik cisimler tzerindeki bitin etki-
ler, bu tiirdendir. Dolaysiyla hayvansal gévdedeki biitiin
gergek organik, dirimsel degismeler, yalmzca nedenleri
degil uyaricilan da izler. Ne var ki, uyarnci, her neden
gibi, her devindirici gibi zaman ile uzamin 6tesindeki
higbir seyi belirleyemez. Biitiin guglerin belirmesi zaman
ile uzamda ortaya ¢ikar. Uyanc: giciin kendisinin belir-
me olan i¢ dogasini belirlemez. Onceki tarismadan, bu
i¢ doganin isteme olmasi gerektigini biliyoruz. Bundan
otirl, govdenin hem bilinen hem de bilingsiz degisimle-
rini istemeve ylikliyoruz. Uyarnci, aracilik eder, en dar
anlaminda nedenle, -bilgiden ge¢mis nedensellik olan -
devindirici arasinda bir ge¢is olusturur. Uyaric, tek tek
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orneklerinde ara ara devindiriciye ara ara da nedenc
yakindir. Ancak, gene de ikisinden de ayirt edilebilir.
Dolaywsiyla, 6rnegin bir bitkide 6zsuyun yiikselmesi,
uyanctya bir tepki olarak ortaya ¢ikar, hidroligin ya da
ince borulardaki ¢ekimin yasalarma gore salt nedenler-
den gikarak agiklanamaz. Ote yandan (Hanimeline ben-
zeyen) Hedysarum gyransin devinimieri ile dokunuldu-
gunda yapraklanm kapayan Mimosa pudicamn devinim-
leri yalnizca uyancilardan kaynaklansa da, devindiriciden
kaynaklanan devinimlere ¢ok benzer. Bunlar neredeyse
bir gegis olusturmak ister gibidir. Isik arttikca géz bebek-
lerimizin kastlmasi uyanciya baghdir ama devindiriciye
bagh devinim agamasina geger. Clinki bu ¢ok giicli ik
retinayr act verici bir bicimde etkiledigi icin ortaya cikar.
Bundan kaginmak igin goz bebeklerimizi kisanz. Dikil-
menin sebebi bir devindiricidir. Ciinki o bir tasarimdir,
gene de o bir uyancinin zorunlulugu ile ister. Bagka
deyisle ona karsi koyulamaz, etkisiz kilmak i¢in tasarimt
kovmamiz gerekir. Kusma istei uyandiran kusturucu
seylerde de durum budur.

Hayvanlann icgtidilerini, iyice degisik tirde ara bir
baglunu diye ele aldik. Bu, uyanciy: izleyen bir devinim
ile bilinen bir devindiriciyi izleyen eylem arasinda yer
alr. imdi, solumaya bu tiirden, bagka bir baglayici halka
diye bakabiliriz. CiinkGi onun istemli devinimlere mi
istemsiz devinimlere mi bagh oldugu, acik¢as: devindiri-
ciden mi uyancidan mu kaynaklandifn tarusmahdir. Belki
de, ikisinin arasinda, ortada bir seye gore agiklanabilir.
[..] Bununla birlikte, sonugta, onu devindiricilerden
kaynaklanan istemenin dile geligleri arasinda saymahyiz.
Cunki, bagka devindiriciler, yani salt tasanmlar onu
kisitlama ya da hizlandirma bakimindan istemeyi belirle-
yebilir. Bitiin bagka istemli eylemler gibi, soluk alip
verme de onu birakabilecegimiz, durdurabilecegimiz-
kendi segimimizle bogulabilecegimiz izlenimi uyandinr.
Gergekten de, bagka bir devindirici, istemeyi hava -gerek-
sinimine agir basacak olciide gigla etkilerse bunu yapa-
bilirdik. Baz: kaynaklara gore, Diogenes, yasamina ger-
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¢ckten boyle son verdi (Diog. Laert. VI.76). Bu, soyut
devindiricilerin etkisinin, yani gergekten ussal olanin, salt
hayvansal istemeye Ustiinliginiin zorlayicr bir drnegi
olurdu. Solumanin en azindan bir dlciide sercbral etkin-
lik¢e belirlendigi su olgudan bellidir: Asit prusik ilkin
beyni felg ederck éldurir. Ama beynin duyarsizlasmasi
geginceye dek soluma yapay olarak strdtrilirse dlum
ortaya ¢ikmayacakur. Yeri gelmisken soyleyelim. Soluma
bize su olgunun da ¢urprct bir 6rne@ini sunar: Devindiri-
ciler, uyaricilar ya da sézctigiin en dar anlaminda neden-
ler dlcustnde zorunlulukla etki ederler. Benzer bicimde,
basincin karst basingla notralize edilmesi gibi, devindirici-
ler de ancak karsi-devindiriciler ile  durdurulabilirler.
Ciinkii, soluma durumunda istedigimizde durabilecegimiz
yanusamasi, devindiricilerden kaynaklanan bagka devi-
nimlere gore karsilasunlamayacak dlgtde zayifur. Cinki,
solumada devindirici ¢ok zorlayicidir, yakindir, zorlama-
nin doyurulmast da ¢ok kolaydir. Cunkit solumay: ger-
¢eklestiren kaslar, hi¢ yorulmaz, genelde hicbir sey onu
onleyemez, tim sure¢ kisinin en koklt  abskanhgiyla
destcklenir.

Buttin  devindiriciler aymi zorunlulukla  etki  eder.
Zorululugun hem devindiricileri hem de uyancilan izle-
yen devinimlerde ortak oldugunu saptamak sunu anla-
mamizt kolaylagunr: Govdemizde uyanciya yanit olarak,
pek tekdiize bigimde yasanan sey ozunde istemedir.
Kendisi hichir zaman bagl olmasa bile, isteme biitiin
belimelerinde yeter sebep ilkesine, agikgast zorunluluga
baglichr. Buna gore, hayvanlanin tim varliklarinda, gov-
delerinde, orgitlenmelerinde oldugu gibi eylemlerinde
de istemenin belimeleri oldugunu saptamakla kalmaya-
cak, seylerin dogasimin 6zine iliskin yalnizea bize verilen
bu dogrudan bilgiyi, bitkilere de genigletecegiz. Bitkilerin
butin davraniglann bir uyanciyr izler. Cinka bitkiler ile
hayvanlar arasinda 6zce tek fark, bitkilerde bilginin
olmamasi, bilgiyle kosullanan  devindiricileri  izleyen
devinimlerin bulunmamasidir. Dolayssiyla, tasanim baki-
mincan kendini bitki yasami olarak, yalnizca bitkilerin
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dinyas: olarak, buytimenin kor enerjisi olarak gosterenin,
icsel dogast uyannca isteme oldugunu ileri stirecegiz. Bu
istemeyi, eylemlerimizde hatta govdemizin tiim varh@inda
kendini dile getiren, bizim goriingisel varhiimizin teme-
liyle ayni1 olan kurucu diye belleyecegiz.

Bize geriye son adimu aup, savimizi dogada genel,
degismez yasalara gore ctki eden butun glglere genis-
letmek kaliyor. Hi¢ orgam olmayan bu cisimler, uyarnciya
kargt duyarsizcir, devindiriciyi de algilimazlar. Seylerin i¢
dogasint anlamanin anahtar, varh@mizin bize verdigi
biricik dogru bilgidir. Simdi, bu anahtan, bizden en
uzaktaki inorganik dinyanin  goriingtlerinin - kilidini
agmak icin kullanmaliyiz. Onlan yakindan inceledigimiz-
de, koskocaman, karst konmaz bir gig gozleriz. Irmaklar
bu giigle denize akip gider. Pusulayr yeniden yeniden
kuzey kutbuna dondiiren bir dedigim dediklik, demiri
miknatisa uguran bir hazir olma, clektirikte kargit kutup-
larda birdesmeye bir can atma gozleriz. Onlarda upki
insan istemesi gibi, kargt konuldukga siddetlenen bir glic
goriiyoruz. Kristalin hizla, birdenbire boyle bir bakigimla
olusmasini (Agikea, degisik dogrultularda pek kesin, pek
belirlenmis bir cabadir bu. Bu ¢aba uyusuklugun cline
geemis, uyusukluk tamfindan tutuklanmugtir)  goriinee;
cisimlerin birbirini itip ¢ektigi, birlesip  aynldift segme
sirecini - gozlemledigimizde onlar  kathgin  baglarindan
kurtanlip sivi durumda  salverildiginde; son olarak, yer-
yuzine ¢ekimiyle govdemizi engelleyenin, kendi egilimi-
nin pesinde kogarken onu israrla sikistirainin, ona ytkle-
nenin nasil bir agirhik oldugunu dogrudan duyumsarken,
butun bunlan gozlemlerken, boylesine buytk bir uzak-
liktan bile, kendi doganuzi tanmak icin dis gliciinin
biyiik ¢abasina gerek kalmaz. Bizde bilginin i@ ile
amaglannin ardinda  kogan, burada, belirmelerinin en
vayifinda, olsa olsa korce, bonce, bir dlgide degismez
bicimde devinir durur. Gene de nerede olursa olsun, bir,
aym oldugu i¢in, bunlann ikisinin de adi isteme olmal-
dir. Tipkt tan soktmianiin ilk log siginin 6gle sinlanyla
ayn1 adi, yani gin igig acdimi tagimas gibi... Cankd, iste-
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me adi dinyadaki her geyin kendinde seyini, butin
gorungulerin biricik ¢ekirdegini adlandinr.

imdi, gergekte, inorganik doga ile kendi varhgimizin
670 olarak kavradigimiz isteme arasinda bir fark varder,
toptan bir bagkahk vardir. Bu farkin kaynag, oncelikle
sudur. Birinde, bir gériingty tirinin yasasina butintyle
belirlenmis bir uygunluk, vardir, digerinde ise gozle
gorilir yasasiz bir rastlanusallk vardir. insanoglunun
baskin ozelligi, bireyselliktir. Bunun igin, her kiginin
kendi karakteri vardir. Bu yuzden ayni devindiricilerin
herkes uzerindeki etkisi bir degildir. Bir insamin anla-
yisimn bereketli alaninda bin kiciik aynnt etkili olur.
Oysa bagka birinin bunlardan haberi bile olmaz. Bu
aynnular onlanin etkisini degistirir. Bu nedenle, bir ig, bir
eylem salt devindiriciye dayanarak éngoérilemez. Cinki
oteki etken cksiktir. Bu etken, bireyin karakteri ile bu
karakterle birlikte giden anlayisinin tam bilgisidir. Ote
yanda, dogal giglerin belirmeleri bu bakimdan bir kargit
ucu belirler. Onlar genel geger yasalara gore etki ederler.
Sapmalan yoktur, bireysellikleri yoktur. Gozle goriliir
kosullarda, en sagin 6n belirlemeye baghdirlar. Aym
dogal gic kesinlikle ayni bicimde milyonlarca gériingi-
stinde ortaya ¢ikar. Amacimiz bu noktayr aydinlatmak, bir
tck, bolinmez istemenin bambagka goringilerdeki
6zdesligini, hem en zayiftaki, hem de en guglideki 6z-
degligini kamtlamak. Bunun igin ilkin kendinde sey
olarak istemenin, kendi goringileriyle iliskisini goz
onune almahyiz. Agikgasi, isteme olarak diinya ile tasanm
olarak diinyanin iligkisini diiginmeliyiz. Bu, bu ikinci
Kitap’'ta ele alman konunun timinin daha derinden
kesfi icin bir hazirhkur.

§ 24. Koca Kant'tan gunu 6grendik: Uzam, zaman, ne-
densellik, koyduklan dizge ile birlikte, bitiin kiplerinin
gizil gicuyle birlikte bizim bilincimizdedir. Nesneler
onlarin icinde ortaya cikar, onlann igerigini kurar ama
onlar nesnelerden butiinyle bagimsizdir; ya da bagka bir
deyisle, baglama noktamiz ister 6zne, ister nesne olsun
onlar aynt 6lciide kolay ele gegerler. Dolaysiyla, nesne

64



(Kant'in terimiyle goriing) olduklan siirece agikgast
tasanim olduklan sirece onlan éznenin sezgisinin ya da
algisinin - kaliplan  diye adlandirmak kadar, nesnenin
nitelikleri diye adlandirmak da dogrudur. Bu kaliplan
nesne ile Ozne arasindaki indirgenemez siir diye de
gorebiliriz. Boylece, biitiin nesneler, bu kaliplann icinde
ortaya ¢ikmalidir. Ozne ise, boyle ortaya ¢ikan nesneden
bagimsiz olarak, onlann topunun milkiyetine, gorig
gucune sahip olmaldir. Gelin goriin ki, bu kaliplanin
icinde ortaya c¢ikan nesnecler, bos hayaletler olmayacak-
_larsa, bir anlama sahip olacaklarsa, bir seye deginmeli,
bir seyin anlatimi olmalilar. Bu, kendileri gibi bir nesne,
bir tasanm, salt goreli (yani 6zne igin) bir varolug olma-
malidir. Bu, kendi varliginin kogulu olan boyle bir geye
bagh olmadan, boyle bir seyin kaliplanndan bagimsizca
var olan, acikcasi, 6zellikle tasarnm olmayan, kendinde
sey olan bir sey olmahdir. Buna gére su soru sorulabilir.
Bu tasanimlar, bu nesneler, tasarim olmalannin, bir 6zne-
nin nesneleri olmalaninin yam sira, ayrnica bagka bir sey
mi? Bagka bir sey olsalar bu anlamda ne olurlardi? Onlan
tasanimdan foto genere farkh kilan onlardaki bu 6zellik
hangisidir? Kendinde sey nedir? Isteme, diye yamtladik
biz, gelin gorin ki simdilik yamt sakli tutuyorum.
Kendinde sey ne olursa olsun, Kant hakl olarak, za-
manin, uzamin, nedenselligin onun 6zellikleri olamaya-
cag sonucuna vardi (Sonradan biz, bunlarnn yeter scbep
ilkesinin kaliplan oldugunu saptamig bulunuyoruz. Bu
ilke, goringiinin kalplarinin genel anlatiminin ta kendi-
sidir.). Agikcust onlar, kendinde geye, ancak kendinde
sey bir tasanma donugtikten sonra, tasarima dénugtiga
stirece gelirler. Bagka deyigle, onlar istemenin kendisine
degil olsa olsa onun goringiisel varhigina aittir. Ozne
onlan kendisinden ¢ikarak, her tirli nesneden bagimsiz
olarak algillaylp kurar. Bundan oturt, onlar tasanima
dénigene degil, tasanm araciifs ile var olana ait olmali-
dir. Uzam, zaman, nedensellik tasarimin kalibi olmalidir,
bu kahba girenin nitelikleri olmamahdir. Onlann (kav-
ramda degil gergeklikte) temeldeki 6zne-nesne kutuplu-
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lugunda ortik olarak bulunmalan gerekir. Sonucta, za-
man, uzam, nedensellik yalmzca bilginin her kahbinin
daha 6zel bir kosulu olmahdir. Bilginin her kalibinin
genel kosulu isc bu 6zne-nesne kutuplulugunun kendi-
sidir. imdi, goriingude olan, nesnede olan, zamanla,
uzamla, nedensellikle, kosulludur (Cinki onlar ancak
zaman, uzam, nedensellik aracligr ile tasarlanabilirler):
Acikcasi birlikte var olma, ard arda gelme aracihig ile,
gokluk, nedensellik yasasi aracii@ ile degisme il
degismezlik;, ancak nedenselligin onceden kabul edilme-
siyle tasarim olabilen dzdek; son olarak da bunlar aracili-
g1 ile tasarim olanlar. - Bunlanin higbiri, burada belirenin,
tasanim kalibina girenin 6zelligi degildir. Bunlar yalnizea
bu kalibin kendisine aittir. Bunun tersine, goriingide,
zaman, uzam, nedensellikle kosullanmamis olan, onlara
baglanmayan ya da onlara goére agiklanamayan, i¢inde
seyin ortaya ¢ikanldigs, kendini dogrudan agiga vuran,
kendinde seydir. Buna gore, bu niteligi ile bilgiye, dola-
yisiyla da bilginin kalibina uygun olan, zorunlu olarak en
tam bilinebilendir. Bagka bir deyisle, o, en agik, en secik,
en tiketici aragtirmaya uysalca boyun cgendir. Ama
kendinde tasanim olmayan, nesne olmayan, tersine ancak
kaliplara girerek, bagka deyisle tasanma, nesneye doni-
serek bilinenin durumu boyle degildir. Boylece doyuru-
cu, tiiketici bilgiyi (bilinene doniigen, tasanm durumuna
déntsmis olan degil) ancak bilinmeye bagh olan, tasa-
nm aracth@ ile varolmaya bagh olan saglar. O, bilinen
her seyde aym olgiide vardir, bu nedenle de, ister nes-
neden, ister 6zneden baglayalim, onu aym dl¢ide bulu-
ruz. Hangi derinlige inerseniz inin kristal gibi parlak bir
bilgidir bu. Gelgelelim, bilginin bu kaynag, yalmzca
bizim a priori bilincinde oldugumuz, bir butin olarak
yeter sebep ilkesi diyebilecegimiz kahplardan akar. Algi-
sal bilgiyle - burada yalmiz bununla ilgileniyoruz - ilgili
bu ilkenin kaliplari, zaman, uzam, nedenselliktir. Saf
matematik ile saf doga biliminin timu a priori salt bu
ilkeye dayanir. Bundan otiirii yalnizca bu bilimlerde bilgi
higbir bulanikhikia kargilasmaz, agiklanamayana (nedensiz
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olana, yani istemeye), daha fazla didiklenemeyene, taki-
lip tokezlemez. Dedigimiz gibi, Kant “bilim” adini 6zel
olarak, hatta yalnizca bilginin bu dallan ile manuga ver-
mek istedi. Gelin gorin ki, bu dallar, bize yalnizca bag-
lantlardan, bir tasanmun étekiyle iliskisinden, her tirla
igerigi bogaltlmug bicimden bagka bir gsey sunmaz. Onla-
rin aldiklan bitin igerikler, bu kaliplant dolduran butiin
gorunguler, artik dogasi timiyle bilinemeyen bir seyi
icerir. Bagka bir geyle artik timden agiklanamayan, bu
ylizden de nedensiz bir sey banndinrlar. Bilgi, onun
ylzinden strekli olarak inandiricr agikhiging, yetkin say-
damhgim vyitirir. Gelin gorin ki, burada aragurmanin
clinden kagan kesinlikle kendinde geydir. O, ézinde
tasarim olmayan, bilgimizin nesnesi olmayan, ancak, bu
kaliba girerek bilinebilir olana déniigendir. Kokende
kalip, kendinde geye yabanadir, kendinde sey, higbir
zaman onunla bir olamaz, hi¢cbir zaman salt kahptan
tiretilemez. Bu kalip yeter scbep ilkesi oldugundan, o,
hicbir zaman tam anlagiimaz. Matematigin goriingiide
olanlara iligkin bize verdigi butin bilgi, nicelik, durum,
say1, tek sozcikle, uzamsal-zamansal iliskilerdir. Neden-
bilimin timi, gorlingtlerin, butin belirlenimleriyle birlik-
te, zamanda, uzamda ortaya ¢iktifi dizenli kosullarin tam
bir dékimini verir. Oyle olsa bile, o bitin bunlar ko-
nusunda, her durumda, her goéringiinin neden tam da
simdi, burada ortaya ¢tkmak zorunda oldugundan daha
fazla bir sey 6gretmez. Onlann yardimiyla bile seylerin i
dogasina hicbir zaman giremeyecegiz. Her zaman, highir
aciklamanin meydan okumasma izin vermeyen; ama
agtklama tarafindan var oldugu her zaman kabul cdilen
bir sey olacak: Doganin giigleri, seylerin iginde iy gordu-
gu belli yollar; her goringunin niteligi, karakteri; temeli,
nedeni olmayan, goringiniin kalibina bagh olmayan,
yeter sebep ilkesine bagl olmayan; bu kaliplarin kendisi-
ne yabana oldugu bir seydir. O, bu kaliplara gimmis olan,
simdi bu yasalara gore goértinen geydir. Gelin gorin ki,
yasa, belireni degil yalmzca belirme sitrecini belirler.
Yasa, goriinginiin tozint degil, olsa olsa bicemi belirler.
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Mekanik, fizik, kimya bize yasalar, kurallar dgretir. Igine
islenmezlik, yergekimi, kaulik, akigkanhk, baglanma,
esneme, s, 151k, ¢ekim, manyetizm, elektiriklilik, daha
nicesi bu yasalara gore igler. Bagka bir deyisle, mekanik,
fizik, kimya bu glglerin zaman ile uzama girdikleri her
durumda uyduklan yasalan, kurallan 6gretirler. Bitin
gosterisimize kargin, bu gugler kendilerinde qualitates
occulte |gizli nitelikler] olarak kalirlar. Cunkl ortaya
cikistyla bu goringlleri sergileyen, kendinde seyden
bagka bir sey degildir. Ancak, kendinde gey onlardan
bambagkaiir. Ortaya ¢ikufinda, tasanmin kalib olan
yeter seoep ilkesine timden boyun c@se de, kendisi
hi¢cbir zaman bu kaliptan tiretilemez. Boylece o, neden-
bilimsel olarak tun ag¢iklanamaz, hesabi dolu dolu, sonu-
na dek gorilemez. Bu kahba girdigi sirece; agikgas,
goring oldugu olgude iyice kavranabilse bile, . boyle
kavranabilmesiyle onun i¢ dogasi hi¢ de agiklanmig
olmaz. Bir Onerme, olasih@ artukga, baska yollardan
dintnulemeyen ya da algida sunulamayanlan (6rnegin
uzamsz| iligkileri) daha ¢ok i¢erdik¢e, sonugta daha agik,
daha doyurucu olur. Bununla 6rtiigiir bigimde, bu 6ner-
merin saf nesnel igerigi daha az olur ya da dogruyu
konugmak gerekirse onda daha az gergeklik verilir. Ter-
sine, boyle bir 6nermede, saf sans olarak anlagilmas
zorunlu olan gey artukga; o saf gorgl bakimdan verilmis
olarak bizi daha fazla carptik¢a, ondaki gercek nesnellik,
hakiki gergeklik daha fazla olur. Ayni zamanda onda,
agiklanamaz olan da, yani bunun otesinde baska bir
seyden turctilemeyen de fazladir.

Her ¢agda, su ya da bu nedenbilim, bitiin organik ya-
samt kimyaya ya da elektirige indirgemege ¢alisti. Sonra
yeri gelince kimyanin timuna (yani niteligi), mekanizme
(atomlanin bicimiyle belirlenen ctkinlige), ardindan me-
kanigi, bir dl¢ide foronominin (agikgass zaman ile uza-
min, devinimi olanakl kilacak bicimde iligkiye sokulmast)
konusuna, ara sira da geometrinin (uzamdaki konum)
konusuna indirgedi. Bu yanlgti. Bu, bizim saf geometrik
yontemlerle, etkinin azalulmasim uzakh@in karesinden
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trettigimiz, kaldira¢ kuramini ortaya koydugumuz yon-
temlerle ayni bigimde yapildi ¢ogunlukla. Son ¢ozumle-
mede, geometri, aritmetikle birlegebilir. O, tek boyutlu
olmasi nedeniyle yeter sebep ilkesinin en anlagihr, cn
bagtan sona kavranabilir kahbidir. Demokritos’un atomla-
1, Descartes’in burgaci, benim burada daha genel olarak
betimledigim yontemin 6zel 6rnekleridir. [...] Son olaruk,
tam da su anda, On dokuzuncu yizyihn ortasinda, kaba
ozdekgilik kendini cilalaysp ortaya koyuyor. Ozgin ol-
madiginin, otekilerle aymi tirden oldugunun ayirdinda
degil. Dirim gliciinu inatla yadsiyarak 6ncelikle yagam
goringllerini  fiziksel, kimyasal guglerle agiklamaga
caligtyor. Sonra da sirasi geldiginde onlanin Gzerine 6zde-
gin mekanik ctkilerini, digsel atomlanin yerini, bicimini,
devinimini ylklemege ugrasiyor. Bu yolla, doganin bi-
tin giclerini, onlarnin kendinde seyindeki itiglerle kargt
itiglere geri gotarmek istiyor. Buna gore, 1s1@in bile, bu
amagla varsayilan imgesel bir cterin mekanik titregimi ya
da hatta dalgalanmasi oldugu sodyleniyor. Bu cter goze
ulagirsa hizla retinayr dover, bize rengin bilgisini verir.
Boylece, 6rnegin, saniyede dort yiz seksen ¢ vurug,
kirmuziys; saniyede yedi yiz yirmi yedi milyon vurus,
moru verir. Bu boyle gider (demek ki renk korlerini
vuruglan sayamayanlar diye bellemeliyiz). {...] Nedenbi-
lim, doganin bitin 6zgin giglerini béyle tanimlayip
sifladiginda, onlann igleyis kipini temellendirdiginde
amacina  ulagmug olacak. Onlann igleyis kipi yasadir.
Gorlingtler, nedensellik ilkesi alunda, zaman ile uzamda
bu yasaya gore ortaya cikar. Bu giclerin birbirine gére
yeri bu yasaya gore belirlenir. Gelin gorun ki, agiklan-
madan kalan birtakim 6zgiin gi¢ler her zaman kalacakur.
Her zaman kalinti olarak bir goruntiler icerigi kalacakuir.
Bu igerik, kaliba yiiklenemez, bu yizden de yeter sehep
ilkesine gore, bagka bir seyle agiklanamaz.

Cunki dogada her seyde, nedenin séziiniin bile edi-
lemeyecegi, higbir agiklamanin olanakli olmadigi, arana-
cak gizli bir nedenin bulunmadig: bir seyler vardir. Bu,
onun etkinliginin, yani varh@inin, olugunun 6zgtin yapi-
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sidir. Bir seydeki her sonuc icin bir neden gosterilebile-
cegi dogrudur. Ama geyin herhangi bir yolla, um boyle
davranmasini  gerektiren  bir neden  hicbir  zaman
bulunmaz. Bagka nitelikleri olmasa da, gin igginda bir
toz tanesi bile, yalnizca agirhifh, icine girilmezligi baki-
mundan da olsa, derinligi 6lcilemeyen bu seyi sergileye-
cektir. Ben derim ki, toz tanesi igin bu gey ne ise, insan
icin de isteme odur. insanin istemesi gibi, o da dogasi
geregi agiklanamaz. Gergekte o kendinde, bu istemeyle
dzdestir. Tstemenin her ortaya gikigt i¢in (istemenin belli
bir zamanda, belli bir yerdeki her eylemi igin) bir devin-
diriciden s6z edebilmek olasidir. Kisinin karakteri goéz
onande tutuldugunda, bu edim, bu devindiricinin sonu-
cunda, kaginilmaz bicimde yaganmalidir. Gelin gortin ki
kisinin bu kisilige sahip olmas: ya da sonugta onun iste-
ginin nedeni bakimindan bir sav ileri sturilemez; ya da
bir¢ok devindirici arasinda onun istegini harckete gegire-
nin bagka bir devindirici degil de bu devindirici olmasi-
min nedeni konusunda bir sey soyleyemeyiz; ya da ger-
¢ekte sonugta onu devindirebilen bir devindirici oldugu-
nu ileri siiremeyiz. insanda, onun devindiricilerden kay-
naklanan cylemlerinin her agiklamasinda varh@t sorgusuz
cvetlenen, derinligi Sl¢ilemeyen karakter ne ise, inorga-
nik cisimlerdeki belirleyici nitelik de odur - onun cyle-
minin kipi, onun ortaya ¢ikislan digandan gelen izlenim-
lerle aydinlauhr. Oysa, onun kendisi, diganidan bir seyle
belirlenmez, dolayisiyla da agiklanamaz. O ancak o6zel
belirmeler aracih@ ile gorinur olur, bunlar da yeter
sebep ilkesine baghdir. Organik cismin kendisi, neden-
sizdir. Bunun 6z, ortagag bilginlerince dogru bir bicim-
de algifanmisti. Onlar bunu forma substantialis' (Suarez,
Dispritationes Metaphbysicae xv 1) diye adlandirdilar.

En sik gorinen, en genel geger, en yalin gortingleri,
en iyi ankdiimuz goringiler diye bellemek buytk bir
yanilgidir. Bu biytk oldugu 6i¢tde yaygin bir yanilgidir.
Bunlar olsa olsa bizim en ahstigumz géringilerdir. Alis-

! Tozel bigim. Skolastik terminolojide nitelik anlamindadir.
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mak, hem onlan gérmege, hem de onlara iligkin bilgisiz-
ligimize ahgmak demektir. Bir tagin yere diigme geregi
bizim i¢in agiklanamaz. Aym 6l¢ide, bir hayvanin de-
vinmesinin geregi de agiklanamaz. Yukanda belirtigimiz
gibi, doganin en genel gecer giglerinden (yergekimi,
baglanma, icine girilmezlik) baglayarak daha az bulunan
guglerinin agiklanabilecegi varsayilmigtir. Bu giigler ancak
kosullarin (6rnegin kimyasal nitelik, elektirik, manyetizm)
bir araya gelmesiyle iglerlik kazanir. Son olarak, insanin
bunlardan ¢ikarak, organizmayi, hayvanlann yagamini,
hatta bilen, isteyen insan dogasini agiklayabilecegi kabul
edilmigtir. Insanlar salt gualitates occultaéden baglamak-
tan el cektiler. insanlar, qualitates occultaénin alundakini
kazip ortaya ¢ikarmaya degil, onun tizerine yapt kurmaya
yoneldikleri i¢in onlan aydinlatmaktan vazgectiler. Béyle
bir geyin bagsanlamayacagini soyledik séylemesine ya
boyle kurulan bir yap:t da hi¢bir zaman saglam temeller
tzerinde durmaz. Sonunda bizi baglangictaki sorun gibi
kafa kangtinct bir sonuca geri gétiiren agiklamalarin ne
yarant var. Sonunda, bu genel giglerin i¢ dogasini, bir
hayvanin i¢ dogasim anlacdhgmmizdan daha mi ¢ok anlaya-
cagz? Bizim igin bunlann her biri 6teki ol¢tsiinde kapalt
bir kitap degil mi? - Onun i¢ dogasimin derinligi 6lci-
lemez; ¢iinkii onun temeli, nedeni yoktur; ¢iinkil o ige-
riktir, géringliniin tozadir. Bu tdz, kaliptan, bicemden,
yeter sebep ilkesinden turetilemez. Ne ki, bizler, burada
amact nedenbilim degil, felsefe (agik¢asi diinyanin ger-
¢ck dogasinin goreli olmayan kesin bilgisi) yapmak
olanlar karsit bir yol wutaniz. Olsa olsa uzaktan, parca
parga, dolayh olarak bildigimiz seyi anlamak igin, dogru-
dan, en tam bildigimizden, butin butin, iyiden iyeye
tanidigimizdan, bize en yakin olandan baglanz. Bizler en
glcli, en anlaml, en scgik géringuden daha giigsiz,
daha az tam goringulerin anlamina ermek isteriz. Ben,
kendi gévdem digindaki her seyin ancak bir tek yonini
bilirim: Tasarm yont. Geri kalan her seyin i¢c dogasi, bu
seylerdeki degisimi ortaya ¢ikaran bitiin nedenleri bil-
sem bile, anlagitamayan derin bir gizdir. Bu cansiz cisim-
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lerin nedenlerin etkisiyle degisme bicimine iligkin
icgoruyu yalmzca ben bir devindiriciden etkilendigimde
govdem bir eylem gergeklestirirse bende olani onlarda
olanla karsilastirarak - ancak benim kendimdeki dig
nedenler tarafindan belirlenen degismelerin i¢ dogasiyla
kargilaguirarak -, elde edebilirim. Boylece onlann i¢ doga-
sinin ne oldugunu anlayabilirim. Benim onlann ortaya
¢ikis nedenini bilmem bana yalnizca onlann uzamda,
zamanda gorinme kuralim séyler. Bundan fazlasim
soylemez. Goévdem salt bir yonlnd, tasanm ydninl
bilmekle kalmadigim, isteme denilen yoniini de bildigim
tek nesnedir. Oyleyse, kendi organik dogarmu, buna gore
de kendi bilmemi, istememi, devindiriciler tarafindan
devindirilmemi, ancak onlara elektirik, kimya, mekanik
‘aracihigy ile devindirilmis olma yuklersem daha iyi anlaya-
cagima inanmamam gerek. Tersine, 6ncelikle, inorganik
cismin nedenleri izledigini gordigim en yalin, en yaygin
devinimlerinin i¢ dogasim, devindiricilerle hareket ettiri-
len kendi kendimden g¢ikarak anlamayr 6grenmeliyim.
Nedenbilimle degil felsefeyle ugrasugim surece, boyle
yapmaliyim. Butin dogal cisimlerde kendilerini bende-
kiyle 6zdes tirde agiga vuran anlagilmaz giiglerin isteme
oldugunu; onlann bendckinden olsa olsa kertece degisik
oldugunu saptamaliyim. Bu demektir ki, Yeter Sebep flkesi
Uzerine adhi denememde ortaya koyulan dérdinct simf
tasanimlar, benim icin, birinci siniftaki tasanmlann ig
degasinin bilgisi bakimindan bir anahtar olmali;; neden-
sellik yasasinin i¢ anlamina gtidileme yasasi aracihig ile
ermeliyim.

Spinoza (Epist. 62) havaya atlan bir tagin, bilinci ol-
saydi, onun kendi istegi ile ugtugunu disiinecegini soy-
ler. Ben buna yalmzca tagin bunu diginmekte haklh
olacagin eklerim. Tag icin havaya sapanla aulmak neyse,
benim igin de devindirici odur. Tagin durumunds, onun
ustlendigi kosulda baglanma, yercekimi, katilik olarak
gorilen, benim kendimde isteme olarak saptadigimla
Ozce aymdir.: Anlayis bagiglanmis olsa bu tag da onu
isteme diye kabul ederdi. Bu boélimde, Spinoza, tas
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uguran zorunluluga odaklanir. Pek hakl olarak, bu zo-
runlulugu kisinin belli bir isteme edimine genisletir. Ote
yandan ben, biitin gergek zorunluluga (yani bir nedenin
ardindan gelen sonuca) anlam vermenin, gegerlilik ka-
zandirmanin sine qua nor'u olarak i¢ dogayr digiiniyo-
rum. insanlarda bu i¢ dogaya karakter denir, bir tas sz
konusu oldugunda buna nitelik adi verilir. Ne ki o ikisin-
de de aynudir. Dogrudan bilindiginde isteme diye adlan-
dinlr. Tagta en zayif dizeyde goriilebilir, en  zayif di-
zeyde nesnedir. Oysa insanda en giicli diizeyde goru-
nir, en gucla dizeyde nesnedir. [...]

§ 25. Coklugun zorunlu olarak zaman-uzamla kogul-
landiginy, ancak onlarda kavranabilir oldugunu biliyoruz.
Bu baglamda uzamla zamani principium individuationis
diye adlandinyoruz. Ne ki, biz zamanla uzami ycter
sebep ilkesinin kaliplari diye kabul ettik. Bu ilkeler,
bittin bilgimizi, a priori dile getirir. $u da var ki, yukari-
da ileri sirdugumuz gibi, bu a priori bilgi, bu niteligi ile
ancak geylerin bilinebilirligine uyar. O, geylerin kendisine
uymaz. Acik¢ast, o yalmizca bizim bilgimizin kalibidir,
kendinde seyin bir 6zelligi degildir. Kendinde sey, bu
niteligiyle, bilginin butin kaliplanndan bagimsizdir. Hatta
en genelinden, bir 6znenin nesnesi olma kalibindan bile
bagimsizdir. Bagka deyisle, kendinde sey, tasanmdan
busbiitiin farkl bir seydir. imdi bu kendinde gey, benim
iyiden iyiye inandina bir bigimde kanitladigim gibi iste-
me ise, o belirmelerinden ayn olarak, bu niteligi ile
bakddiginda zaman ile uzamin digindadir. Bu yizden de
¢okluk nedir bilmez. Sonug olarak da birdir. Ne ki, dedi-
gim gibi, o, bir bireyin ya da bir kavramin bir oldugu
anlamda bir degildir. O, cokluk gizil giictinin, princi-
pium individuationisin kendisine yabanct bir kogul
oldugu bir sey olarak birdir. Uzam ile zamandaki seyle-
rin, hep birlikte istemenin nesnelegmesini kuran ¢oklugu,
bu nedenle istemenin kendisini etkilemez. isteme bu
¢okluk kargisinda boélinmez kalir. Tagtaki isteme pargasi
daha kugik insandaki isteme pargasi daha buytk degil-
dir. Clinkdi parca butin iligkisi yalnizca uzama aittir. Biz,
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sezginin ya da algimin bu kahbindan bagka bir yana
doner donmez anlamini yitirir. “Daha ¢ok” ile “daha az”
yalnizca istemenin goéringtsiine, agikcasi, onun gorinur-
lagine, nesnelesmesine uygulanabilir. Bundan, bitkilerde
tagtan daha yiksek kertede varchr, hayvanlarda da bitki-
lerden daha ytksek kertede bulunur. Gergekten, isteme-
nin gorunurlige, nesnelegsmeye ¢ikmasinda sayisiz basa-
mak vardir. Bu, en soluk tan agarust ile en parlak gin
15181 arasindaki; en yiksek sesle en belirsiz yanki arasin-
daki sayisiz basamak gibidir. istemenin nesnelesmesinin
bu gorinirluk asamalanna, onlann i¢ niteliginin yansitil-
masina, daha sonra yeniden doénecegiz. Ancak nesneleg-
me basamaklart istemenin  kendisini  etkilemez. Tipki
bunun gibi, istemenin kendisi, bu basamaklann  her
birindeki goringulerin ¢oklugundan, agikcas: her kahbin
bireylerinin sayisindan ya da her giiclin ayn ayn ortaya
cikiglarinin sayisindan daha da az etkilenir. Clinkii bu
¢okluk, dogrudan zaman-uzamla kosullanir. istemenin
kendisi, hichbir zaman onlann iginde yer almaz. isteme
kendisini, bir mesede, bir milyon mesedeki kadar tam
agiga g¢ikanr. Onlann uzam ile zamandaki sayisinin,
¢ogalmasinin, istemenin kendisi bakimindan 6nemi yok-
tur. Bunlar yalmzca uzam ile zamanda bilgi sahibi olan,
hatta ¢ogalulip yayilan bireylerin ¢oklugu bakimindan
onemlidir. Gelgelelim, bu bireylerin ¢oklugu, istemenin
kendisiyle degil olsa olsa onun ortaya cikislanyla ilintili-
dir. Dolayistyla sunu bile ileri stirebilirdik: En 6nemsizi
de olsa tek bir yaratk, per impossible’ timden yok edil-
seydi, zorunlu olarak butun dinya onunla birlikte yok
olurdu. Biyiik gizemci Angelus Silesius bu inana dile
getirir.

Bilirim, bir an olsun yasayamaz Tann bensiz
Sona erer ermez benim yasamim, onunki de ol-
maz olur.

- ! olanaksiz olsa bile
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Diasgtintirler su ya da bu yolla koskocaman evreni birey
icin anlagihr kilmaya ¢aligti. Sonra bunu 6rnegin diinya-
nin, hatta insanin goéreli kigikligli bakimindan torel
dersler vermek igin firsat bildiler. Ardindan, yeniden,
tersine bu kiiglik insandaki usun - evrenin, bu gibi seyle-
rin ylccligini kestirebilen, kavrayabilen, hatta olgebilen
bir us - buyuklugi iizerine ahkim kestiler. Bunlarin
hepsi ¢ok hog, ama bana gére, diinyanin ugsuz bucaksiz-
ligint goz oniine alinca en dnemli 8ge sudur: Dinya, bu
kendinde-varhgmn bir belirmesidir. Kendinde-varlk ne
olursa olsun, o sinirsiz uzamda boyle gercek bir yayilima,
dagilima sahip olamaz. Bu sonsuz yer kaplama olsa olsa
onun belirmelerinde vardir. Oysa, kendinde-varlik tersi-
ne, dogadaki her gseyde, yasayan her geyde, bitiin, bo-
linmemis olarak bulunur. Dolaysiyla, gercek bilgeligi,
smursiz diinyay: 6lgerek ya da (daha iyisi) sonsuz uzami
kigisel olarak gezerek elde etmege caligmaktansa, onun
goringilerinden yalnizea biri tzerinde dursak; bir tek
gorlingtiyld, onun ger¢ek, 6zgin dogasini tam olanak
taniyip anlama cabasiyla butanliginde incelesek bir sey
yitirmis olmayiz.

Buna uygun olarak, bizim sonraki kitabimizda ayrnnu-
stiyla arastinlacak konu, Platon’un biitiin 8grencilerinin
simdiden kestirmis oldugu gibi, istemenin nesnelesmesi-
nin degisik basamaklandir. Bunlar sayisiz bireyde ortaya
¢ikar, bireylerin erisilmez ornekleri ya da geylerin bengi
kaliplar: olarak varolurlar. Bunlarin kendileri, uzamda,
zamanda (bunlar bireysel gériingiilerin ortaridir) ortaya
¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime ugramazlar. Bunlar
hep vardrr, sonugta hicbir zaman oluglart yoktur. Isteme-
nin  nesnelesmesinin  bu  basamaklart  Platon'un
idealarindan baska bir sey degildir. Sonradan idea soz-
cigini bu anlamda kullanabileyim diye buna simdiden
degindim. Dolayisiyla benim yapiimda bu sozcik her
zaman Platon’un verdigi 6zgiin, gercek anlaminda anla-
smali. Bu sozclk, skolastik aklin kaleme aldigi soyut
trinlerle hicbir bicimde iligkilendirilmemeli. Kant, Pla-
ton'un daha 6nce benimseyip, ¢ok yerli yerinde kullan-
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dig1 bu sozcugi, yakigiksizca, haksizhk ederek kullan-
makla bu uGrinlerin tipik 6zellifini ortaya koymugtur.
Buna goére ben, ideadan istemenin nesnclesmesinin
kesin, degismez agamalarini anlhyorum. Cinki, o, ken-
dinde seydir, dolayisiyla da cokluktan uzakur. Elbette bu
basamaklar, onlarin agamalan, bengi kaliplan ya da
arketipleri olarak seylerle ilgilidir. Diogenes Laertius
(1l1.12), bu unlu Platoncu Ogretiyi, en kisa, en etkili
bicimde dile getirir.

Platon idcalarin dogada, deyim yerindeyse drnek-
ler ‘olarak var oldugunu, geri kalan her seyin yal-
nizca onlara benzedigini, onlarin kopyalan olarak
var oldugunu séyledi.

§ 26. Doganin en genel gugleri, kendilerini istemenin
nesnelesmesinin en alt basamag: olarak sunar. Bu gligle-
rin bazilan yergekimi, i¢ine girilmezlik biciminde isleye-
reck 6zdegin bitininde ortaya ¢ikar. Bu kuralin diginda
kalan 6zdek yoktur. Oysa otekiler, 6zdegin kullanilabilir-
ligi yuziinden, onun degisik tirlerine egemen olacak
(bdylece onun 6zgiin aynmim kurarak) bicimde dagilmug-
fardir.  Kauhk, akigkanhk, esncklik, elektriklilik,
manyetizm, her tirli kimyasal 6zellik, nitelik olarak is
gorurtler. Onlar, tipk, insan etkinlikleri gibi istemenin
dogrudan belirmeleridir. Bu nitelikleriyle de onlar insan
kisiligi gibi nedensizdir. Ancak insanlarin tek tek eylem-
leri gibi onlann tek tek géringlleri de yeter sebep ilke-
sine baghdir. Ote yandan, onlar kendi baslarna neden ya
da sonu¢ diye adlandinlamaz. Onlar butin nedenlerle
sonuglardan 6nce gelen, 6nceden kabul edilmis kogul-
lardir. Onlarin dogas1 nedenler ile sonuglar aracihg ile
kat kat agilir, ortaya koyulur. Bu nedenle, yergekiminin
ya da elektrikliligin nedenini aramak alklikur. Cilinka
onlar kokendeki giglerdir. Elbette, onlar karsi ¢ikilmaz
bicimde neden sonug yasasina uygun olarak ortaya ¢ikar.
Boylece onlann her birinin ortaya ¢ikisinin bir nedeni
vardir; bu neden de kendinde, benzer, baska bir belir-
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medir. Neden, s6z konusu giiciin kendini burada agiga
vurma zorunlulugunu belifler. Ancak giiciin  kendisi
kesinlikle bir nedenin sonucu degildir, sonucun nedeni
de degildir. Dolayisiyla “yer¢ekimi, tagin  diigmesine
neden olur.” demek de yanhgtir. Cunki burada neden,
daha ¢ok, tast ¢cekmesi bakimindan, yeryizine yakinlik-
ur. Dinyayr oteye gotirGrseniz yer¢ekimi hidla yerli
yerinde olsa bile tas diusmeyecektir. Guciin kendisi,
neden sonug¢ zincirinin enikonu disindadir. Bu zincir,
yalnizca zamanla iliski icinde anlamh oldugu i¢in zaman
Ongortir, oysa glig, zamanin digindadir. Bireysel degisim-
lere, her zaman gugten ¢ok, gene bireysel olan bagka bir
degisim neden olur. Bu neden, giiciin bir belirmesidir.
Cunka, ne Olgude sik islerse islesin bir nedene ctkisini
bagislayan, doganmin bir gucidir. O, bu niteligi ile ne-
densizdir, yani nedenler zincirinin digindadir, yeter secbep
ilkesinin alaminin timden disindadir. O, felsefede, biitiin
doganin kendinde scyi olan istemenin dogrudan nesne-
legsmesi olarak bilinir. Ama nedenbilimde, bu baglamda
fizikte, o kokendeki bir gig, yani qualitas occulta diye
sunulur.

Istemenin nesnelegmesinin daha ylksek basamaklarin-
da, oncellikle de insanda bireyselligin belirginlestigini
gorurtiz. O kendini bireysel karakterdeki genis gesitlilikle,
yani butinlugt icindeki kisilik aracih@ ile gosterir. Bu
kisilik, buytik ol¢tide belirgin bir dis gorintmle, govde-
nin timint ig¢erecek bigimde kendini ortaya koyar.
Yuksck hayvanlarda bireyselligin izleri olsa bile hig¢bir
hayvanda insaninkine yaklagacak olctide bireysellik
yoktur. Hayvanlarda buttinlyle tirlerinin karakterleri agir
basar. Bu ylzden onlarda bireysel dig goriinug pek yok-
tur. Tir asag indikge, bireysel karakterin her turli izi,
tirtin ortak karakteriyle kaynagir, geriye kala kala tirGn
dig gorinimi  kalir. Torlerin  psikolojik  karakterlerini
biliriz, buradan yola g¢ikarak, bir bircyden beklenmesi
gerekeni de biliriz. Ote yandan insan tiiriinde her bireyin
ayn ayn aragurilmasi, derinliginin 6lgtilmesi gerekir. ilkin
ancak akil yetisiyle birlikte ortaya ¢ikan iki yuzlulik gizil
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glcl nedeniyle, onun nasil davranacagini kestirmek son
kertede gigtir. Bu, belki de insan tird ile bitin 6teki
turler arasindaki farklarla ilgilidir. Beynin girinti ¢ikintilar,
buklumleri kuslarda hentiz hi¢ bulunmaz. Yiksck hay-
vanlarda bile beynin iki yarisi insandakine gore ¢ok daha
bakisimhidir, bunlar insana goére daha strekli bigcimde her
bireyde aynidir. Hayvanlardaki egeysel i¢gadi aynm
gozetmeden, segmeden doyum arar. Oysa insanlardaki
bu se¢im her tarli diiginmeden bagimsiz olan, sezgisel
bir yontemle saglanmaya caligir. Oyle ki siddetli bir
tutku olup tasar. Ayrica, bunu da insanlan bitin 6teki
asa@ hayvanlardan ayiran, 6zel, bireysel karakterin bir
gorlinglsia saymamiz gerek. Bu yiizden her insana iste-
menin ozellikle belirlenmis, tanimlanmis bir gortingtsi,
belli bir yere kadar da 6zgtin bir idea diye bakmali. Oysa
hayvanlarda bu bireysel karakter hi¢ yoktur, bu bakim-
dan yalmizea tirlerin 6zel bir énemi vardir. Bu hayvanlar,
insandan uzaklasukca, bireysel karakterlerin izi siliklesir.
Boylece, bitkilerdeki bireysel nitelikler timiyle topragin,
iklimin uygun ya da uygunsuz dis etkilerine ya da
rastgele bagka kosullara ylklenebilir. Boylece, sonunda
doganin inorganik kralhginda, bireysellik busbutiin orta-
dan kalkar. Yalnizca kristal, bir olgiide bireysel sayilmali-
dir. Kristalizasyon belli yonlerdeki devinmeyi, bu devin-
me yolunu surekli kilarak wtuklar. Bu kristal, aym za-
manda, bir ideanin birligi iginde baglanan cekirdek kali-
binin birikimsel yinelenmesidir. Bu tipks, agacin, gelisen
bir tek niteligin toplamu olmasina benzer. $6z konusu
Ozyapr yapragin her kaburgasinda, her yaprakta her
dalda sergilenir. Bu 6zyapr kendini yineler, bir slglde,
bunlann herbirini ayn bir gelisim gibi sergiler. Onlar
daha buyik bir gelisim Uzerinde asalak¢a beslenirler.
Boylece agag, kristal gibi, ktgtk bitkilerin dizgeli bicim-
de ¢ogalmasidir. Ancak, sonugtaki toplumin disindaki
hi¢bir sey bolunmez ideay: - agikgasi istemenin nesne-
lesmesinin bu 6zel basamagimi - temsil edemez. Ama
kristalin ayn: tarinun bireyleri arasinda, olsa olsa dis
olumsallk yoniinden bir bagkalik olabilir. Hatta, biz
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herhangi bir tirde, segtiimiz bigimde buyiik kristallerin
ya da kiigiik kristallerin olusumuna yol agabiliriz.

Gelin goriin ki, bir bireyi, bu niteligi ile (agik¢as: birey-
sel karakterin izleriyle birlikte) organik dogada bulama-
digimiz gibi inorganik dogada da bulamayiz. Inorganik
doganin butin goriingiileri, evrensel doga giglerinin
ortaya cikiglaridir.  Yani onlar istemenin  nesnelesme
basamaklandir. Bu basamaklar kendilerini (organik do-
gadaki gibi), pargalarda ideanin timint dile getiren
bireyselliklerin - gesitliligi  aracihifiyla nesnelegtirmezler.
Tersine onlar kendilerini yalnizca tiirde gosterirler, her
ayn  goringlde, sagmaz bicimde butinliginde tari
sunarlar. Cinki, zaman, uzam, ¢okluk, nedenlerle kogul-
ianan varlik durumu, istemeye ya da ideaya (istemenin
nesnelesme basamagina) degil, tersine onlann tek tek
gorungiilerine aittir. Ornegin yergekimi ya da elektiriklilik
gibi bir doga gici, bu niteligi ile kendini milyonlarca
goringlide ayni bicimde sunmak zorundadir; goriingtiya
ancak dis kogullar degistirebilir. Doga glictinin bitin
goriingllerindeki bu 6zyapr birligi; kosullar uygun olur
olmaz onlann ortaya cikislarinda nedenselliin baglattig
degismez sureklilik, doga yasasi diye adlandinlir. Kendi
deneyimimiz araciifiyla bu yasayr taniyinca, doganin
glicinin ne zaman ortaya ¢ikacagini dogru bicimde
hesaplayip onceden soyleyebiliriz. Yasa bunu  belirtik
kilip temellendirir. Gelin gorun ki onlar istemenin nesne-
legmesinin daha yuksck basamaklanndaki (yani daha
secik) goringilerden boylesine degisik gosteren, tam da
istemenin alt basamaklanindaki gérungulerin bu duzenli-
ligidir. Devindiricilere kargt az ya da ¢ok; gigli ya da
zayif duyarhlik, hayvanlarda, insanlarda, onlanin etkinlik-
lerinde bireyselligin kansudir. Devindiriciler, bilgi yetisi-
nin i¢inde olduklarindan sik sik gézlemciden sakl kalir-
lar. Bu yizden bu iki tir gérungiinun i¢ dogasindaki
ozdeslik simdiye dek hi¢ saptanamamugtir.

fdeanin bilgisinden degil de parganin bilgisinden bag-
larsak, doga yasasinin yamlmazhig: bizi sagirtabilir, hatta
zaman zaman korkudan urpertir. Doganmin bir kez olsun
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yasalanini unutmamasi da bizi hayrete digiirebilir. Ome-
gin belli kosullar alunda. birtakim t6zler, doga yasalanna
gore bir araya gelirse kimyasal bir bilesik ortaya cikar,
bunlar gaz olusturur ya da yanarlar. Bu kogullar ister
bizim tarafimizdan, ister salt rastgele (bu durumda onlar-
daki dakiklik beklenmedik bir gey oldugu igin daha da
sagiricidir) yerine getirilsin goringt, bin yil 6nceki gibi
bir anda gecikmeden ortaya ¢ikiverir. Bizde en ¢ok
hayret uyandiranlar, seyrek ancak karmagik kosullarda
ortaya ¢ikan, kosullan yerine geldiginde olacagi énceden
soylenmis olan gériingilerdir. Ornegin bir sira benzer
tirde metal bir sira asitli nem olarak siralanan belli metal-
lerin bu dizilisinin uclan arasina glimag bir yaprak yerles-
tirilirse bu diziye belli metaller degdirildiginde bu giimus
yaprak birden yesil bir alevle yanmaya baglar. Benzer
bigimde, belli kosullarda sert bir elmas karbonik aside
dontigecektir. O zaman doga guglerinin bir hayalet gibi
her yerde bulunusu bizi sasirtir. Burada, ginlik goringi-
lerdeki gii¢lerin, bizim igin artk ¢arpicr olmadigina dikkat
¢ekelim. Neden ile sonug arasindaki baglant, g¢agnhr
¢agnlmaz hi¢ scktirmeden geliveren bir cin ile bayala bir
s&z arasindaki uydurma dyki olcisiinde gizemlidir. Ote
yanda, bir doga giicinln, istemenin nesneclesmesinin
belli bir basamag oldugu konusundaki felsefi anlayisi
iyice kavrarsak; bagka deyisle doga giclnin, bizim
kendimizin de en derin dogamiz saydigimiz seyin bir
basamag oldugunu kavrarsak, bu istemenin kendinde,
gorungilerinden, kaliplarindan farkli olarmk zaman ile
uzam disinda oldugunu, bundan o6turd de bu coklugun
(ki uzam ile zaman tarafindan kosullanmgur) istemenin
bir niteligi olmadigini, istemenin nesnelesme basamag-
nin, yani ideanin dogrudan bir niteligi de olmadigim,
¢oklugun olsa olsa, ideanin goriingulerinin niteligi oldu-
gunu kavrarsak; nedensellik yasasinin ancak zaman ile
uzam baglanus: icinde anlamli oldugunu, bu yasanin
istemenin kendini agiga vurdugu degisik idealann sirii
surii goringisiiniin konumunu orada belirfedigini, onla-
rn ortaya ¢ikis diizenini yonettigini animsarsak, bu kav-
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rayigla Kant'in, buyiik dgretisinin anlami - zaman, uzam,
nedenselligin kendinde geye degil salt goringlye ait
oldugu, onlann kendinde seylerin degil, yalnizca bizim
bilgimizin kahplan oldugu ogretisi - kafamiza dank eder-
s¢ sunu anlanz: Doga guglerinin duzenliligine, dakik
isleyisine gagmak, milyonlarca goringiniin timundeki
yetkin benzerlige, onlann sektirmeden ortaya ¢ikis diize-
ninc gagmak, gergekten de bir ¢ocugun ya da ilkelin ¢ok
yuzli camdan bir cigege ilk kez baktginda gordigi
sayisiz gigegin kesinlikle 6zdes olmasina hayret edip, her
birindeki tag yapraklan teker teker saymasindaki sagkinh-
ga benzer.

Boylece, doganin biitin evrensel, dzgiin gugleri dziin-
de yalnizca istemenin alt basamaktaki bir nesnelegmesi-
dir. Biz bu tir basamaklanin hepsini, sozcigiu Platon'un
kullandigi anlamda kullanarak, bengi bir idea olarak
adlandinyoruz. Gelgelelim doga yasasi, ideanin, belirdigi
kaliba uygulanmasidir. Bu kalip zaman, uzam, nedensel-
liktir. Bunlar birbiriyle zorunlu bigimde, aynilmazcasina
bagh, iligkilidir. idea zamanla uzam aracihig: ile kendini
saysiz gorlingiide yeniden tretir. Ne ki, zamanla uzamin
onun ¢ogalmasinin kaliplarina girme diizeni nedensellik
yasastyla siki stk belirlenmistir. Bu yasa, degisik idealarin
bu goriingiilerine sinirlar koyan bir 6lgit gibidir. Zaman,
uzam, ozdek, bu olglite uygun olarak onlar arasinda
bolagtlur. Bundan 6tarii, bu élgit, eldeki toplam 6zde-
gin dzdesligine zorunlu bigimde uyar. S6z konusu 6zdek,
butiin bu farkli goringilerde, ortak dayanakur. Bitin bu
goriingller, bu onak 6zdege yiklenmeseydi, onun ala-
ninda yayilmak zorunda olmasalardi onlann haklarina
karar verecck boyle bir yasaya gerek kalmazdi. O zaman
gorungulerin hepsi, ayni anda, yan yana, sinirsiz uzayda,
sonsuz zamanda yer kaplayabilirlerdi. Boylece bengi
idealann bitin bu belirmeleri bir tek, ayn1 ézdege tahsis
edildigi igin, bunlarin giris ¢ikislarinin bir kurali olmalidir.
Opyle olmasa, biri digerine yerini vermezdi. Bu bigimde,
nedensellik yasasi, 6ziinde, tozin kahiclign yasasiyla
baglantiidir. Bunlanin her biri, ancak karsihkli olare’
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birbirinden tlrerler. Zaman ile uzam da aym yoldan
onlarla baglanubdir. Clinkll, zaman, ayni ézdegin ¢atisan
durumlar igin bir gizil glictir yalnizca. Uzam da yalmzca
ayn: Ozdegin bitin causma durumlanndaki strekliligi
bakimindan bir gizil gictir. Bu nedenle, son kitapta,
ozdegi uzamla zamanin birligi diye agikladik. Bu birlik
kendini tozun strekliligine kargin ilineklerin degiskenli-
ginde gosterir. Bunu olanakly kilan, kesinlikle nedensellik
ya da olustur. Bu nedenle de biz 6zdegin bastan baga
nedensellik  oldugunu  soyledik. Biz, anlama yetisini
nedenselligin 6znel baglagg diye aciklayip, 6zdegin
(dolayisiyla tasarim olarak bilitin diinyamin) yalnizca
anlama yetisi bakimindan var oldugunu soyledik. Anlama
yetisinin 6zdegin kosulu oldugunu, zorunlu baglagigt
olarak onun tagtyicist oldugunu sdyledik. Bitin bunlara
deginip gegmemin nedeni, Birinci Kitap'ta daha dolu
dolu ileri stirdigimi burada animsatmak yalmizca. Onlan
tam anlamak istersck, iki kitabin temeldeki birligine
dikkat etmeliyiz. Cinki, gergek dinyada aynimaz bigim-
de birlestirilen - onun iki yonu, isteme ile tasanm - bu iki
kitapta birbirinden sokulup aynlmugtir. {...}

§ 27. Doga gicleri ile onlann géringuleri Gzcrine on-
ceki diginmeler, nedenden ¢ikarak yapilan agiklamanin
nereye dek gidebilecegini gosterdi. Butiin goringtlerin
icerigini yalmzca onlann kalplanna ytkleme yéninde
aptalca bir cabayla yozlagmayacaksa - bu durumda,
sonugta, geriye kaliptan bagka bir gsey kalmazdi - bu
acgiklamanin nerede durmast gerekiigi de yalin bir bigim-
de belirtildi. Oyleyse artik genelde her nedenbilimden
beklenmesi gerekeni belirleyebiliriz. Onun édevi, doga-
nin goéringiilerinin nedenlerini ortaya ¢tkarmak, onlarin
degismez bicimde gorundiagu  kogsullan  kesfetmektir.
Daha sonra, ncdenbilim degisik kogullarda  bigimleri
degisen goriingilerde, doganin 6zglin glglerinin izini
surecektir. Bu gig her goringude igler, nedendeki varh
da onceden kabul edilir. Goriingideki bir degisimin
gugteki bir degisimden mi dogdugunu yoksa yalnizca
gicin kendini ortaya koydugu kogullardaki bir farktan
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mi kaynaklandigim nedenbilimin, - dogruca ayird ctmesi
gerekir. Bir, ayni glicin degisik kogullarda ortaya ¢ikigin,
farkli giclerin belirmesi saymamaya  dikkat etmelidir.
Tersine, kokende farkh glglere ait olan belirmeleri bir
tek gucln, ayni giicin belirmeleri saymama konusunda
da uyanik olmalidir. Bunun icin yargt zorunludur. Bu
yuzden herkes fizik Gzerine pratik bilgisini genigletebilir-
ken, fizik alaninda i¢gdrilerini artirmay: becerenler boyle
az oluyor. Bir yandan ugengeglikten, bir yandan da
bilisizlikten 6turt, vakti gelmeden, bir yanit igin kdken-
deki glglere bakmaya kalkanz. Bu, skolastiklerin varlikia-
n ile neliklerinde yergiye kacan bir asirilikta sergilenir.
Onlann yeniden ortaya konmalarina yardim etmis olmak
en son istedigim sey. Fizik biliminden bir agiklama sun-
mak yerine istemenin nesnelegmesine bagvurmak Tanri-
nin yaratict enerjisine bagvurmaktan daha uygun bir gey
degildir. Cunki fizik, nedenler gerektirir, oysa isteme
hicbir zaman neden degildir. Istemenin  géringiyle
iligkisi, kesinlikle yeter sebep ilkesine gore degildir.
Ancak kendinde isteme olan bagka bir yonde tasanm
olarak, bagka deyisle goringii olarak var olur. Tasarnim
olarak var olan isteme, gériingliniin bigimini kuran yasa-
lara boyun eger. Boylece her zaman istemenin bir ortaya
¢ikigt olsa bile, her devinimin gene de bir nedeni olmali-
dir. $6z konusu devinim, bu neden aracih ile belli bir
uzam-zaman baglanusinda agiklanmalidir. Agikgasi, ku-
ramsal olarak i¢ dogasina gore degil belli bir goriingt
olarak agiklanmalidir. Neden tagta mekaniktir; bir kiginin
deviniminde devindiricidir; neden olmadan olmaz. Ote
yandan, belli 6zel bir tirden bitin goériingilerin - o
olmadan, nedenlerden ¢ikarak yapilan agiklamalann
anlamstz olacag - genel ortak yapisi doganin cvrensel
giicidiir. O, fizikte bir qualitas occulta olarak kalmalidir.
Cinkii orada nedenbilimsel agtklama  biter metatizik
acitklama baglar. Ne var ki neden-etki zinciri kékensel bir
gug tarafindan hicbir zaman kinlmaz. Kisi tagtyict olarak
bu ozgir glce givenmek zorundadir. Zincir, onun ilk
halkas: olan bir glice geri gotiriilemez, tersine zincirdeki

83



en yakin halka, kékendeki giice, en uzak halkanin yak-
lagugy kadar yaklagir, oruda durur. Oyle olmasa, zincir
hicbir seyi aciklayamaz. Bir neden-sonug dizisi en farkh
tirde giiclerin belirmesi olabili. Bu guglerin art arda
gorunurlige ¢ikmasit bu zincir tarafindan yonlendirilir. Ne
var ki, biri 6tekinden tarctilemeyen bu 6zgiin glglerin
bagka baska olmasi, nedenler zincirinin birligini, onun
butiin halkalar arasindaki baglanuyr bozmaz.

Doganin nedenbilimi ile doganin felsefesi birbirinin
degerini dustrmez. Tersine aym nesneyi degisik bakis
agilarindan arasuira aragtira el ecle giderler. Nedenbilim,
ka¢milmaz bigimde, belli bir goriingti treten nesnclerin
aciklamasini verir. Bunu yaparken, bu 6zel goriingiyt
aciklama@a ¢ahgmaktadir. Nedenbilim, batin agiklamala-
rnnin temeli olarak, butin bu nedenlerde, sonuglarda
ctkin olan cvrensel gugleri gosterir. Bu glgler, onlanin
sayisint, farklanini eksiksizce betimler. Sonra da bitin
degisik sonuglan gosterir. Her gli¢, bu sonuglarda kogul-
lardaki degisime gore degiserek goriinir. Bu gbériinme,
her zaman onun kendi 6zgun niteligine gore olur. S6z
konusu nitelik, doga yasasi diye adlandinlan, sagmaz bir
kurala boyun egerek gelisir. Fizik bunu tek tek durumla-
rn timi igin yapuginda bagansinin doruguna ulagmus
olacakur. O zaman inorganik dogada bagka bilinmeyen
gucler olmayacakur. Bu giglerden birinin belli kogullar-
daki bir belirmesi oldugu doga yasasina uygun olarak
kanitlanmamug bir sonu¢ da olmayacaktir. Oysa bir doga
yasast, dogada isledigini gordugimuiz bir kuraldan bagka
bir gsey degildir. Belli kosullar dogar dogmaz, doga
degismez bigimde ilerler. Dolayisiyla, doga yasasi, en
azindan evrensel olarak gegerliymis - un fait generalize -
gibi dile getirilen bir olgu diye tanimlanabilir Oyle ki,
doganin bitin yasalarimin tam aciklamas: sonunda olsa
olsa olgularnn uzun bir listesi olurdu.

Bundan sonra doga aragturmasini bicimbilim tamamlar.
O, organik doganin bitin kalici bigimlerini sayip doker,
kargilagtinr, siuflar. Bireysel yaratklann ortaya cikig
nedeni konusunda bi¢imbilimin sodyleyecek pek az geyi
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vardir. Clink{l onlanin hepsinde neden, dogumdur (buna
iliskin kuram iyiden iyiye bagka bir konudur); seyrek
olgularda da neden generatio aequivoca' olur. Gelin
gorin ki, kesin konusmak gerekirse, bu sonuncusu,
istemenin - alt  basamagindaki  batin  nesnelesmelerin
bigimlerine de aittir. Agik¢ass, bireysel olarak ortaya ¢ikan
fiziksel, kimyasal gorungilerin bigimlerinde de vardir. Bu
ortaya c¢tkigin kogullarini belirlemek tam da nedenbilimin
isidir. Ote yanda, felsefe, bagka her seydeki gibi, dogada
da yalnizca geneli goz oniinde tutar. Burada onun ilgi
konusu, 6zgin giclerin kendileridir. Onlarda istemenin
nesnelesmesinin degisik basamaklanint tanir. isteme, i¢
dogadhr, bu dinyanin “kendinde” olamidir. Felsefe, bu i¢
dogadan ayn olarak goz énine alinan diinyanin, yalnizea
oznenin tasarimi oldugunu bildirir.

Pcki nedenbilim, felsefenin yolunu hazirlayip érnekler,
kanitlar gostererek felsefe 6gretisine bazi kilgisal uygu-
lamalar vermezse ne olur? Tersine, amacinin, belk: biri
digindaki - en cvrenseli, érnegin bagtan sona anladifim
digtindign, buna uygun olarak da zorla 6tekilere bagla-
maya ¢alisti@ icine girilmezlik digindaki - bitiin kékensel
giclerin varh@imi yadsimak oldugunu kabul etse ne olur?
O zaman, nedenbilim kendi konusundan uzaklasir, bize
dogruluk yerine verse verse yanhglik verir. Aruk doganin
iceriginin yerine bigimi gecirilir, her sey dis kogullara
yiklenir, seylerin i¢ dogasina hicbir sey yuklenmez olur.
Imdi, bagan ger¢ekten bu yolda olsa, daha &nce de
soyledigimiz gibi, sonunda yalin bir toplama, evrenin
gizini ¢ozerdi. Ama bu yol, (daha 6énce degindigim gibi)
tim fizyolojik ctkileri bicime, birlesime, belki elektrige
sonra bunu kimyaya, kimyayr da mekanige baglamak igin
tutulan yoldur. Burada, 6rnegin, Descartes ile butin
atomcular yamldilar. Cinki onlar gok cisimlerinin devi-
nimini akiskanin ¢arpismasina, nitelikleri atomlarin i
baglanust ile bigimine baglh saydidar. Onlar doganin

' En genel anfaminda yagammn  cansiz maddeden varsayimsal
dogumu ayni zamanda kendiliginden dogum.
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bitin goringtilerini yalnizca igine girilmezlik ile baglan-
manin belirmeleri diye agiklamaya calisti. Bugiin, bunu
biraksak da ginimizde elektriksel, kimyasal, mekanik
fizyologlar tim yasami, organizmanin butiin islevlerini,
inatla onun kurucu pargalarinin “bi¢imi ile birlesiminden”
¢ikarak agiklamaga caligirken aynisint yapiyorlar. [..}

Yakindan incelendiginde, bu goruslerin sonugta su
varsayima dayandi@) goriilir: Organizma, yalmzea fizik-
sel, kimyasal, mekanik guglerin toplamiir. Bunlar
rastgele burada bulugarak doganin bir garabeti olan,
bundan 6te bir anlamit da olmayan bir organizma retir-
ler. Buna gore, felsefi olarak duginulurse, bir hayvanin
ya da insanin organizmasi, kendine 6zgu bir ideanin
kanit1 olmayacakti - acikc¢as: istemenin belli yiksek bir
basamaktaki dogrudan nesneclesmesinin kendisi olmaya-
cakt. - Tersine, onda yalmizca istemeyi elektrikte, kim-
yada, mekanikte nesnelestiren idealar goriinecekti. Béy-
lece, organizma, bu glclerin bulusmasindan, bulutlarda
ya da sarkit dikitlerde insan, hayvan bicimlerinin olusma-
st gibi rastlantiyla olugsmus olacakt. Bu durumda, onda
onunla ilgili, ele ahnacak bagka bir sey kalmazdi. Bunun-
la birlikte, fiziksel, kimyasal agiklama bigimlerini orga-
nizmada kullanmanin ne kadar sinirh bir diizeyde uygun,
yararlt oldugunu hemen gorecegiz. Ciinkii ben dirimsel
gucin inorganik doganin giiglerinden kesinlikle yarar-
lanchginy, onlan kullandigini ileri sirecegim. Nasil demirci
orsle cekigten olugmuyorsa, dirim giicti de bu gliglerden
olugmaz. Bu nedenle, bitki yasamunin en yalin 6rnegi bile
bu giglerle, s6z gelimi kilcal boruya 6zgi ¢ekicilik ya da
gecisme ile agiklanamaz. Hayvansal yasam bu tir agikla-
malara daha da az uygundur. Asagidaki diiginceler bizi
bu oldukea gli¢ tartismaya gotiirecektir.

Biitiin soylediklerimizden gu sonug ¢ikar: Bilimler, is-
temenin nesnelesmesinin ytiksek basamaklanni alt basa-
maklardan tiretmek isterken yanhs yapmaktadirlar. Cln-
ki, doganin ©zgiin, bagimsiz giglerini tanyamamak,
yadsimak yanhstir. Bunun gibi ortaya ¢ikan giigler, yal-
nizca zaten bilinen giiglerin belli bir tirintn belirmesiy-

86



ken, onlan yersiz bicimde 6zgln, karakteristik giicler
saymak da yanligtir. Bundan 6tir(i Kant, “Newton icin bir
cimen yapragimin anlamh olmasini beklemek sagma.”
demekte hakhdir. Cunkd, cimen yapragini fiziksel, kim-
yasal gtglerin ortaya ¢ikmasina indirgeyen bir adam igin,
yaprak yalnizca rastgele bir tirtin olacakur. - A¢ik¢ast ona
gore, isteme kendisini ¢imende daha yiksek, daha 6zgun
bir basamakta dogrudan agmamistr. Tersine, tipki inor-
ganik doganmin  goéringilerindeki gibi agmisur. Boyle
olmasi isc bir rastlanudir. Skolastik¢ilerin boyle bir sey
yapmalarina izin verilmezdi. Onlar bunun forma
substantialisin  toptan yadsmmmast oldugunu, ¢imen
yapraginn salt forma accidentalise indirgendigini sdyler-
lerdi  haklt olarak. Cinki, Aristotales’in  forma
substantialis'i, benim istemenin bir geydeki nesnelegme
basama@ dedigim seyi gosterir tam olarak. Ote yandan
sunu gormezden gelemeyiz: Butin idealarda, agikgas:
inorganik dogamin butin guglerinde, organik dogann
batin kaliplaninda kendini agiga ¢ikaran, bir wek, aym
istemedir. Baska bir deyisle, tasanim kalibia girip nesnel-
lige gegen bir tek istemedir. Bundan 6tiiri, istemenin
birligi, onun bitin gorungtileri arasindaki i¢ iligki aracili-
g1t ile saptanabilmelidir. Simdi, bu birlik kendini istemenin
nesnelesmesinin yiksek basamaklannda agi@a  ¢ikarir.
Yiksek basamaklarda tim gorungiler daha  segiktir.
Boylece, onun birligi kendini bitki kralligt ile hayvan
kralliginda, bittin bicimlerin kalicr benzerligi aracihg ile,
biitiin goringtlerde yinelenen temel tip araciligi ile agi@a
¢cikanr. [...] Gergekten, diinyadaki her sey bir tek isteme-
nin, aym istemenin nesnelesmesidir, sonugta i¢ dogala-
rinda hepsi 6zdestir. Bu yiizden zorunlu olarak aralaninda
bu sagmaz benzerlik vardir, daha az yetkin olan her
seyde, onun yaninda duran daha yetkin bir geyin izi, ana
cizgileri, plant gorilar. Ayni zamanda biitiin bu bigimler,
her seyden énce, yalmizea wasanm olarak dunyaya aittir.
Bu nedenle tasanmm en genel kaliplannda, gergekte
goringtsel dinyanin ¢ercevesinde - agikcas zamanla
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uzamda - temel tipi, kaliplan dolduran seyin ana cizgile-
rini, planini ayirt edip izlemek olanakl olabilir. [...]

Istemenin alt basamaklardaki (yani organik dogadaki)
nesnelesmesinin nice géringisi, bu bakimdan birbiri ile
catismaya girer. Nedenselligin duzenledigi bicimde kulla-
nilabilir 6zdek Uzerinde denetim kazanmak ister. Burada,
catisma sonucunda daha yiksek bir ideanin gériingisu
ortaya ¢ikar. Bu ylksek idea, daha 6nceden varolan daha
az yetkin goriingtilerin timune egemen olur. Ama bunu
oyle bir yolla yapar ki, ona benzeyenleri 6ztimseyerck,
onlann kendi dogalaninin 6ztini bagimh bir bigimde
yasamalanna izin verir. Bu sureci kavramamzi, saglasa
saglasa istemenin butiin idalarda ortaya ¢ikan 6zdesligi,
onun daha yiksek nesnclesmeler igin ugrasmas: saglar.
Boylece, omegin kemiklerin sertlesmesinde, kemiklesme
higbir zaman kristalizasyona baglanmasa bile, burada
6zinde kalsiyum tarafindan yonetilen bir gi¢ olarak
kristalizasyonla sasmaz bir benzerlik vardir. Bu benzerlik,
etin katlasmasinda daha az belirgindir. Boylece hayvan
govdesindeki salgdann birlesimi de, salgilamayla birlikte,
kimyasal birlesme ile ayngmaya benzer. Gergekten de
burada hild kimyanin yasalan islemektedir Gelin goriin
ki daha ytiksek bir idea onlant kendine bagh kilmis, ¢ok
degistirmis, gui¢leri arinlmistir. Bu nedenle, organizmanin
digindaki salt kimyasal giicler bu tiir salgifan Gretemezler
tersine;

Kimyanin adlandirdi@s gibi doganin ustahg
Tepeden baksa da bilgisizdir.
Goethe [Faust, 1940-1]

Cok sayida alt idea ya da istemenin nesnellesmesi tize-
rinde kazanilan bu yengiden kaynaklanan daha tam idea,
yenilgiye ugrattan her ideadan, gigli bir benzerini
ozumseyerek bisbiitin yeni bir 6z yap: edinir. isteme
kendisini daha segik bir yolla nesnelegtirir. Dirim salgsi,
bitki, hayvan, insan, kokende generatio aequivoca yoluy-
la dogar, bundan sonra da zaten var olan tohumun &-
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zumsenmesiyle... Boylece alt goriingtlerin  didismesin-
den, yuksek bir goriingli dogar, onlann hepsini yutar,
onlarin hepsinin  tutkusunu daha yiksek bir dizeyde
gergeklestirir. Boylece bu ilk agama bile su yasaya uyar:
Serpens nisi serpentem cdmederit' non fit draco lylan,
once bagka yilant yemeden bir ejderha olmaz.).

Kegke bu digincelere yapisan bulanikligr agik bir
serimlemeyle  dagitmak benim i¢in  olanakll olsayds.
Gelgelelim, tam, dogru anlagilmam i¢in okurun kenclisi-
nin sorun zerine kafa yormasinin da yardimima kogmast
gerektigini ¢ok iyi goriiyorum. Dile getirdigim gorise
gore, biz organizmada kimyasal fiziksel stireglerin izlerini
gosterebiliriz; ama bunlar organizmayr hicbir zaman
acitklamazlar. Cinkil organizma bu tir guglerin uyumlu
eylemiyle uretilen bir goriingti degildir. Sonugta o, rast-
lanuyla tiretilen bir goringt degildir. Tersine organizma
daha yiksck bir ideadir. Organizma, egemen olucu
ozumseme ile agagt idealan yenmigtir. Cunkd bir isteme
(O, kendisini biitin idealarda nesnelegtirir) bu noktada
olanakli en yiiksck nesnelesme igin, didine didine, ugra-
sa ugraga sonunda yuksek bir basamakta daha giicla bir
bicimde ortaya ¢ikmak icin, belirmelerinin daha agag
bigimlerini ele gegirir. Ugrassiz yengi yoktur. Yiiksek idea
ya da istemenin nesneclesmesi, ancak alttakileri yenerek
ortaya cikabilecegi icin o, asafidaki idealarin direnciyle
kargilagir. Agagi idealar boyun egmeye zorlanurlar; ama
onlar da kendi varhklannin, bagimsiz, tam anlamina
ulagmaya ¢aligir dururlar. Bir parga demiri yukanda tutan
miknats, yercekimiyle ¢atisir. Yergekimi istemenin en
agsapr nesnclegmesi olarak, bu demirin 6zdegi Gzerinde
oncelik hakkina sahiptir. Miknatts bu strekli savasta
giiclenir bile. Clinkii diren¢ onu sanki daha biyik bir
¢aba icin uyanr. Aym bicimde, kendini insan organizma-
sinda dile getiren belirmeler de iginde, istemenin her
" ortaya ¢ikigl, nice fiziksel kimyasal giice karst strekli bir
savag verir. Bu fiziksel, kimyasal gii¢lerin 6zdek Gzerinde
éncelik hakki vardir. Bu yiizden, yergekimini yenerek bir
stre yukan kaldirdigimiz kol duger. Bu nedenle insamn
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i¢ini rahatlatan saghk duyumu, kendini bilen organizma-
nin fiziksel, kimyasal yasalar karsisinda kazandiy yengiyi
duyurur. Bu yasalar kokende govdenin salgilanyla yone-
tilirler. Ancak bu esenlik duyumu, sik stk bu asag gic-
lerden gelen kiguk ya da biyik rahatsizliklarla bozulur.
Onlar her zaman esenlik duyurmnuna eslik eder. Boylece,
yagamumuzin  bitkisel bolumi  strekli, ilmh bir acyla
ilintilidir. Boylece, sindirim, butin hayvansal islemleri
gucten dustrar. Clinka sindirim, doganin kimyasal gicle-
rini 6zimseyerek alt etmek i¢in biittin dirimsel giicimiize
boyunduruk vurur. Bu ylizden, fiziksel yasamin nakarat
bolimi, geneclde kagimilmaz bigimde uykudur, sonugta
da olumdur. Cunki, uzun bir boyun egdirmenin ardin-
dan doganin bu gugleri, surekli yenmekten yorgun dig-
miis organizmaya verdiklerini geri abirlar. Organizmanin
sahip oldugu 6zdek ondan sokilip alinir. Boylece asag
gigler kendi varhklarinin 6nlenmemis anlatimina ulagir-
lar. Bu nedenle sunu da soyleyebiliriz: Her organizma
yansitu@i ideayi, ancak, ozdek tzerinde hak ileri stren
agagt idealara boyun egdirmek icin harcadig gic payinin
cikarilmasina  gore dile getirir. Goriinise goére Jacob
Bohme bir yerde bitin insanlann, hayvanlann, bltin
bitkilerin gergekte yan 6l oldugunu séylerken kafasinda
bu vardi. Organizma, ideanin anlatmina ya da bagka
deyisle tirintn guzellik idealine, istemenin nesnclesme-
sinin diisik basamaklanni agiga vuran doga giglerine
bagartyla boyun egdirdigi olgide yaklagir: Bagka deyisle
o bu idcale s6z konusu gliglere boyun egdirmeyi bagar-
digy olcide yaklagir.

Boylece, dogada her yerde didinme, ¢ausma utkunun
donekligi gorinir. Bu bakimdan, istemenin 6zindeki
uyumsuzlugu daha agik saptaniz. istemenin nesnclesme-
lerinin her basamag, 6zdek igin, uzam igin, zaman igin
otekilerle rekabet eder. Kalicr 6zdek, strekli bigim degis-
tirmelidir. Ciinkd, nedenselligin takdir ettigi gibi, meka-
nik, fiziksel, kimyasal, organik gériingiiler ortaya ¢itkmaya
can atarak itisip kakigirken 6zdegi birbirlerinden soktp
alirlar. Bunun nedeni, her birinin kendi ideasint agiga
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¢ikarmak istemesidir. Gorinige gore, bu didisme doga-
nin timiinde hitkim siirmektedir. Gergekten doga ancak
didisme aracih@iyla varolabilir: “Clink{i, Empedokles’in
dedigi gibi, seylerde didigme -'masayd, her gey bir, aym
olacaku.” (Aristotales, M. +~fizik, B.5) En bagta, tam da bu
‘catigmanin  kendisi, istemenin 6zindeki uyumsuzlugun
agifa vurulmasidir. Evrensel ¢angma, en agik¢a hayvan
kraliginda gorinir. Cinki hayvanlann oniinde, besle-
nebilecekleri butiin bir bitki kralligi vardir. Hayvan kralli-
ginda her hayvan étekinin avi, yiyecegidir. Agtkgasi, her
hayvan, ideasinin kendini agiga vuracagy dzdegini bagka
bir idcanin anlatmt igin birakmak zorundadir. Cinkii her
hayvan yagsamini, ancak dummadan otekinin yagamini
yutarak surdiirebilir. Boylece yasama istei degismez
bi¢imde kendi kendini avlar. O, bagka bagka bi¢cimlerde,
kendi kendisinin besinidir. Bu sonunda insana vanr.
insan biitiin 6tekileri yendigi icin, dogay: kendi kullanim
icin yapilmug sayar. Gel gelelim, insanoglu da kendinde
bu catismayi, istemenin bu uyumsuzlugunu en korkung
bi¢imde a¢ia vurur. Bunu Dordiincil Kitap'ta gorecegiz.
Bunun sonucu homo hbomini lupustur. linsan insanin
kurdudur.]

Bu arada ayni ¢augmayi, bu boyun egdirmenin aynisini
istemenin  nesnelesmesinin - agagy  basamaklannda  da
buluruz. Nice bocek, ozellikle de urtl, yumurtalanni
oteki boceklerin derisinin Gizerine, hatta gévdesine bira-
kir. Kulugkadan ¢ikan yeni yavru, o larvay usul usul yok
eder. Daha yagh olan su kurdunun bir dal olarak biyu-
yen yavru su kurdu, daha sonra ondan ayrilir. Bu arada
buyiik su kurduna baglyken kendini sunan bir av icin
yaghyla kavga eder. Boylece avi birbirlerinin agzindan
kaparla.-. Gelin goriin ki Avustralya’nin Bulldog karincast
bize bu tiriin en sagiruict 6rnegini sunar. Cunkl bu ka-
rinca ikiye aynlir, bag ile kuyrugu birbiri ile savaga tutu-
sur. Bag, digleriyle kuyrugu yakalar; kuyruk da bag ig-
neyle sokarak kendini kahramanca savunur. Savas genel-
likle onlar 6liinceyc ya da bagka kanncalar tarafindan
stiriiklenip gétiiriilinceye dek yarnim saat strer. Bu her
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firsatta boyle olmaktadir (Howitt'in W. Journaldeki bir
mektubundan. Galignani’ Mesergerde kasim 1855'de
yeniden basildi). Missouri kiyilaninda ara ara gacli ulu,
govdesi ile dallun birbirine dolanmus bir mege agac
goriliir, dev bir yaban asmasi onu sanp surmalanmigtr.
Solugu kesilmis gibidir, yapacag bir sey de yoktur. Ayni
sey, en alt basamaklarda da ortaya ¢ikar. Ornegin su ile
karbonun organik 6ziimsenmesi bitkiscl 6z suya doéni-
sur; bitkilerin ya da ckmegin 6zimsenmesi kana déni-
gur. Hayvansal salgilamanin oldugu her yerde de béyle-
dir, bu durumda kimyasal guglerin etkinligi, boyun egdi-
rilmig, ikincil bir etkinlikle simirflanir. Bu, inorganik doga-
da da ortaya cikar. Ornegin, kristaller olusum siirecinde
birbiri ile bulusur, kesigir, birbirini 6yle etkilerler ki saf,
cksiksiz geligmis bir kristal bicimi alamazlar. Béylece her
kristal salkimi istemenin, nesnelesmesinin bu alt basama-
gindaki bu tir bir catigmasinin resmidir. Ya da bir mikna-
uis kendi ideasi onda dile gelsin diye demiri manyetize
cttiginde de bu ortaya c¢ikar. |...] Buyuk ol¢ekte, bu,
kendini merkezdeki cisim ile gezegen arasindaki iligkide
de gosterir. Clnku bu gezegen, acik bir bagimhilik duru-
munda olsa bile organizmadaki kimyasal gicler gibi
direnir durur. Merkezkag kuvveti ile merkezcil kuvvet
arasindaki strekli gerilim buradan dogar. Bu gerilim, yer-
kiirenin devinip durmasini saglar. O, bagh bagina istencin
ortaya ¢ikisinin 6zindeki bu evrensel ¢ausmanin bir
anlatimudir. Biz de simdi burada bu ¢atigmayr géz oniin-
de wtuyoruz [...]

Boylece burada, en alt basamakta istemenin kendini
kor bir istck olarak, dogrudan bilinebilene iliskin alanin
diginda, bulanik, bén bir durtt olarak a¢iga vurdugunu
goruriiz. Bu onun nesnelesmesinin en yalin, en zayif
bigimidir. Isteme inorganik dogada bastan basa bu kér
isteme olarak, bilisiz didinme olarak gorunur. Fizik ile
kimya birincil gugleri bulmaya, onlann yasalarini aragtr-
maya c¢ahsir. Bu giiclerin her biri, kendini milyonlarca
turdes, diuzenli goringide agq@a vurur. Onlar bireysel
karakterin en kigik bir izini bile géstermezler. Bu giig-
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ler, salt uzay ile zaman aracihi@yla, acikgasi, principium
individuationis aracih@ ile yeniden uretilirler. Tipkt bir
camun yiizeyleri aracihf ile ya da polioptron aracilif ile
bir resmin iretilmesi gibi. isteme her ardigik basamakta
kendini daha segik nesnelegtirse de, bitki kralhginda
belirsiz itici bir gli¢ olarak etkili olur. Henlz hi¢ anlayisi
yoktur. Bu agamada onun goringiilerinin zinciri artik .
edimsel nedenler degil uyancilardir. Sonugta hayvansal
gorunguniin bitkisel bélimde, her hayvamin ireyip ol-
gunlagmasinda, i¢ ckonomisini korumasinda, istemenin
ortaya ¢ikigt her zaman salt uyancilarla belirenir. isteme-
nin nesnelesmesinin  birbirinin ardindan gelen yuksek
basamaklar, sonunda bizi belli bir noktaya getirir. Bu
noktada, ideayt temsil eden birey, 6zimseyecegi besini
yalnizca uyancilann ardindan gelen devinim arachig: ile
alamaz. Cunkud, boyle bir uyanciry: beklemesi gerekir.
Ancak bu bireyin durumunda besin kesinlikle 6zel, belli
bir besine doénugmigtir; goéringunin sayisi, ¢esitliligi,
itisip kakisma ¢ok artmgur. Oyle ki bunlar birbirini en-
geller, bu durumda da besini yalnizca uyanciya bagh
olan bireyin gansi ¢ok az olabilir. Dolayisiyla, bu noktada
hayvan bilingsizce geligtii yumurtadan ya da dol yata-
gindan kendini kurtarip, yiyecegini aramali, se¢melidir.
Bundan 6turt devindiricileri izleyen devinim ile bu
ugurda biling zorunlu oldu. Boylece mekanik bir yardim-
c1 olarak sahneye pexove giku. O istemenin nesnelesme-
sinin bu agamasinda, bireyin korunmas, tiriin ¢ogalmast
icin gerckliydi. Mexave beyin ya da buytk ganglionun
temsilcisi olarak ortaya ¢iku. Tipki kendini nesnclegtiren
istemenin butiin 6teki ¢abalannin ya da amaglannin bir
organla temsil edildigi gibi... Bagka bir deyisle, isteme
kendisini tasarim bakimindan bir organ olarak ortaya
cikarmaktadir.

Ancak bu mekanik yardimla, bu pexove ile, tasanm
olarak dunya, yani bitin bigimleriyle, nesnesi, 6znesi,
¢oklugu, nedensclligi ile diinya, artik kendini bir anda
ikinci bir yénuyle gosterir. Simdiye dek olsa olsa isteme
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olan diinya, artk, ayn: zamanda tasarimdir, bilen 6znenin
nesnesidir. $imdiye dek istegini karanhkta, sagmadan,
glivenle izleyen isteme, bu agsamada bir dezavantaj
gidermek icin bir 1gtk bulmugtur. S6z konusu dezavantaj,
itisip kakisan kalabaliktan, istemenin belirmelerinin kar-
magik niteliginden kaynaklanir, tam da en ilerlemis olani
etkiler. istemenin simdiye dek inorganik dogada, bitkisel
dogada calgageldigi sagmaz guven, dizen, onun salt
kendi 6zgiin varhiginda kor bir dirtd, isteme olarak etkin
olmasma baghydi. Destegi yoktu ama ikinci, busbttin
bagka bir dinyadan, tasanm olarak dinyadan kangani da
yoktu. Simdi, tasanm olarak dinya onun gériingtlerinin
dizisine kansmaktadir. Sonugta isteme olarak diinyanin
sagsmaz kesinligi sona erer. Hayvanlar aldamirlar, yanilir-
lar; ama onlarda yalmizea algilayict tasanmlama vardir.
Hayvanlarda kavramlar yoktur, distinme yoktur, dolayi-
styla onlar simdiye baghdir gelecegi gbz 6ntine alamaz.

Oyle goriintyor ki, bu bilgi, bir akil olmazsa, her du-
rumda amacina uymamakta, ara ara yardima gerek duy-
maktadir. Bize ¢ok dikkate deger bir gorintii sunulmus-
tur. Burada istencin kor etkinligi ile bilgiyle aydinlatlmig
ctkinlik, pck sasirticr bigimde, iki gorlingt tirl icinde
birbirinin alanina zorla girerler. Dolayisiyla, durumlardun
birinde, alginin bilgisiyle, algi bilgisinin devindiricileriyle
yonetilen hayvan davramiginin tam  ortasinda, bunlar
olmadan gergeklestiriimis bir eylem buluruz. -Agikgasi,
koru koriine cyleyen istemenin zorlamasiyla gergeklestiri-
len bir eylem. Bunu séylerken mckanik becerileri di-
stindim. Bunlar ne bir devindirici ne de bilgiyle yonlen-
dirilse bile, soyut, ussal devindiricilerce igletiliyormusg gibi
goronirler. ikinci 6rnegimiz ilkinin kargindir. Tersine,
burada bilginin 15181, korce ctkin olan, istemenin is yerine
girip insan organizmasinn bitkisel islevierini aydinlatir.
Bunu sdylerken goriinlr olmayani gérme yetisini diigii-
nuyorum.

Son olarak, istemenin nesnelesmesinin en yiiksek ba-
samaginda, hayvanlann payina diasmis olan anlayisin bu
bilgisi de yetmez olur. Duyular bu hayvanlann paymna
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diisen anlayisa veri sunarlar, ondan da yalnizca gsimdiye
bagh alg ortaya ¢ikar. Bu karmagik, bicimlenmesi kolay
varligin, nice gereksinimi olan, sayisiz seyden orselenebi-
len insanin ikili bir bilgiyle aydinlaulmasi gerckiyordu.
Sanki, gsimdiye dek sinirlanmug olan hayvandaki tiirden
algiya, yuksek duzeyde, olgusal bir bilgi cklenmeliydi.
Simdi, bu anlama yetisi, insanda akla soyut kavramlar
kurma yetisine dontgmektedir. Bu akilla birlikte, geemis-
le gelecege uzanan, kendini bilen digiinme gelir. Sonug
olarak da, duginiip taginma, dikkati ilgi, su andan ba-
gumsiz olarak, onceden tasarlanmig eylem sigas: gelir. Son
olarak da kisinin kendi karari konusunda secik bilinci...
Onceki agamada, yalnizca algisal bilgi varken, aldanma,
yanilma olanag doguyordu, bu olanak da istemenin
yanilmaya karst daha once, bilgisiz eylerken sahip oldu-
gu bagisikhgini ortadan kaldimyordu. Boylece bilgisiz
istemenin  anlatmlan olan mekanik becerilerin, bagka
icglidiilerin, istencin bilgisi araciligi ile yonlendirilmeyen
belirmelerin  yardima gelmesi  gerckti. Bunlan  kabul
edersck usun ortaya ¢ikmastyla istemenin belimelerinin
(bunlar 6teki ugta, inorganik dogada siki dizenlilik ola-
rak gorinir) guvenliligi, yanimazhd, kesinligi neredeyse
bitiin biitin yitirilmektedir. I¢gidin aruk timden geri
¢ekilirken, vyitirilirken, her geyi dengeledigi kabul edilen
dusunme, ikircik, ¢ekingenlik uretir; o zaman da yanilgi
olanakli olur. Yanilg, nice durumda istemenin eylemler
araciigr ile geregi gibi nesnelesmesini onler. Clinkd,
isteme karakterde kesin degismez yolunu tutsa bile,
bununla tutarh bicimde, onu aydinlatan devindiriciler
olarak kendi bagina yanilmaz olan isteng dogsa bile,
yanilgi istemenin belirmelerinin niteliini bozabilir. Bu-
nun nedeni yaniluct devindiricilerin gergek devindiriciler-
le aym yoldan iceri sizip gergek devindiricileri etkisiz
kilmasidir. Ormegin bos inanclar, uyduruk devindiriciler
ileri surdigiinde durum budur. Bunlar, kisiyi belli bir
durumda, istemesinin kendini agia vuracags bicimin tam
tersi bir yolla eylemeye zorlarlar. Agememnon kendi
kizint bogazlar, cimri, gin gelip yiz kaum alabilecegi
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umuduyla sadaka verir. Boyle gider.

Boylece, her bilgi, ister ussal ister yalmzca algisal ol-
sun, kokende istemenin kendisinden ileri gelir. Oziinde
her bilgi salt bir poxeve olarak, gévdenin bircok organi
gibi bireyi, tirli desteklemenin bir aracidir. O istemenin
daha yuksek nesnclesme basamaklarina aittir. Oziinde
istemeye hizmet etmege, onun amaglanimi yerine getir-
meye yonelik olan bilgi, neredeyse her seyde istemenin
uga@i olarak kalrr. ButGn hayvanlarda, hemen hemen
biitiin insanlarda béyledir. Gene de, Uglinci Kitap'ta,
tek tek insanlarda, bilginin bu ugakliktan yakasini nasil
kurtarabildigini, boyundurugunu nasil kaldirip atabildigi-
ni, istemenin butin amaclanndan oOzgur olarak, salt
kendisi i¢in nasil var olabildigini, yalmzca dinyanin
temiz bir aynasi olarak nasil var olabildigini gérecegiz.
Boyle bir varolus, sanatin kaynagidir. Son olarak, Dor-
diinci Kitap'ta bu tir bilgi, istemeye tepki gosterirse,
onun kendini yadsima, yani dinyadan clgekme ortaya
¢ikarabilecegini  gorecegiz. Burada kendini  yadsima,
dinyadan el ¢ekme en son amagur. Gergekten de her
tirlii erdemin, kutsalh@in yireginde o yatar; o, dunyamin
kurtulugudur.

§ 28. istemenin kendini nesnelegtirdigi cok degisik, cok
¢esitli gorungtleri ele aldik. Onlann birbiriyle sonu gel-
meyen,  bastinlamayan  ¢augmalanni  da  gordik.
Gelgelelim  simdiye kadarki serimlememiz  boyunca
soyleyegeldigimiz gibi, istemenin kendisi, kendinde gey
olarak, hichir bigcimde c¢okluga, degisime katlmaz.
(Platoncu) idealanin gesitliligi; acik¢as nesnelesme basa-
maklan, bu basamaklarnin her birinin kendini  ortaya
koydugu bireylerin tam sayisi, bigimlerin 6zdek ugruna
didinme yollani - bunlarin hi¢biri istemenin kendisini
ctkilemez. Onlar olsa olsa istemenin nesnelegme kipidir.
O ancak bu rol aracih@iyla, istemeyle dolaylt bir iligki
kurar; bu iligki araciig: ile tasanm bakimindan istemenin
dogasinin anlatimuna ait olur. Tipki buyulu bir fenerin bir
¢ok degisik 1esim gostermesi gibi, hepsini goriintr kidan
aynt igiktir. Boylece yan yana gelerck dunyanin boglugu-
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nu dolduran ya da olaylar olarak art arda gelerek birbiri-
nin yerini alan butin goriingilerde, aymi bir tek isteme
kendini ortaya ¢'kanr. Her sey onun géranarlagudir,
nesnelesmesidir. 1steme bu algalip yiksclisin ortasinda
kimilusiz kalir. Kendinde sey yalnizea odur, oysa bitlin
nesne olanlar belirme ya da Kant'in diliyle goriingudir.
Isteme, (Platoncu) idea olarak insanda en agik, en tam
nesnelesmesini bulsa da bu nesnelesme, dogasini kendi
kendine agiga vuramaz. Duruma uygun dneminde ortaya
¢itkabilmek igin, insan ideasinin tek bagina, baska her
seyden yalmlmis olarak belirmemesi  gerekir. Tersine,
hayvanlann butin bigimlerinden, bitki kralligina, oradan
da inorganige varasiya tim basamak dizileri ona eslik
etmelidir. Istencin tam nesnelesmesi igin, bunlann hepsi-
nin birbirini butiinlemesi gerekir. Agacin tomurcuklanmn
yapraklar, dallan, govdeyi, koki gerektirdigi gibi, onlarin
insan ideasindaki varligi da 6nceden kabul edilir. Onlar
bir pramit olugturur, insan bu piramidin dorugudur. Bir
kargilagirmadan  yararlanirsak  goyle diyebiliriz:  Onlarin
insanunkine eslik eden belirmeleri, loglugun butiin aga-
malarinin, aynlmaz bicimde tam 1s13a eslik etmesi gibidir.
Isik, onlar aracih@ ile usul usul karanh@a kangir; ya da
onlarin insanin tinlamasi oldugu soylenebilir. Hayvan ile
bitkinin insanin inici beginci ile uUg¢lnci derecesi
oludugu, inorganik kralligin en kalin oktav oldugu soy-
lenebilir. Su da var ki, bu son benzetmenin tam dogrulu-
gu, ancak bundan sonraki Kitapta, miizigin anlam derin-
ligini 6lgmege calgirken agiklik kazanacak. Orada tutarls,
yuksek, kivrak notalarla ileri akan melodiye bir anlamda
insanin yagama u@raginin anlatimi olarak bakilabilecegi
gosterilecek. Insanin yagamina, ugragina distinme yetisi
tutarlilik verir. Ote yanda, muzigi butiinlemek icin zorun-
lu olan uyumu saglayan kopuk kopuk, baglanusiz nota-
lar, agir, sikici baslar, hayvan kraliinin geri kalanini,
bilgisiz do@anin timinii temsil eder. Ama bundan yeri
geldiginde soz edecegiz. Bunlar orada kulaga boyle
paradoksal gelmeyecck.

Biz ayn1 zamanda sunu da bulduk: istemenin, onun
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upuygun nesnelegmesinden aynlamayan belirmelerinin
basamakl siralanisindaki i¢c zorunluluk, genelde bu be-
lirmelerdeki dig zorunlulukla aci@a vurulur. Bundan
otiirl, insan, beslenmek icin hayvanlara; hayvanlar ba-
samaktaki yerlerine gore birbirine; sonra onlar da bitkile-
re gerek duyar. Bitkiler beslenmek icin topraga, suya,
kimyasal elementlere, onlann birlegimlerine, bu gezege-
ne, gunege, diunyanin kendi ¢evresinde donmesine,
diunyanin gunesin ¢evresinde ekliptik agiyla dénmesine
gerek duyarlar . Bu boyle gider. Temelde bu, istemenin
kendi kendini tiikketmek zorunda olmasinin sonucudur.
Cunki istemeden bagka bir sey yoktur, o da ag bir iste-
medir. Bu kovalamaca, bu kaygi, bu Gzintt bundan ileri
gelir.

Doganin bitun Griinleri arasindaki su gotirmez, harika
benzesimi, aydinlatsa aydinlatsa, gorungilerin  sonsuz
farklihigini, c¢esitliligini kendinde sey olarak saptamamiz
aydinlaur. Bu yakin benzerlik, onlari ayni temanin ¢esgit-
lemeleri olarak gérmemizi saglar. Gelin goriin ki, bu
.2ma hentiz duyulmus degildir. Boylece, bu uyumu
agikca saptayip derinden kavrayarak, dinyanin bitin
ayni parcalan arasindaki 6z10 bagliligi, onlar arasinda az
énce ecle aldigimiz basamaklanmanin  zorunlulugunu
apacik gorip derinlemesine anlayarak, igteki doganin
dogru, doyurucu bir i¢gortsiinii clde ederiz. Doganin
butiin organik Grlnlerinin birbiriyle yadsinamayan uy-
gunlugunun anlam Gzerine dogru, yeterli bir anlayis
ediniriz. Onlart goz onlne aldigimizda, onlan degerlen-
dirdigimizde bu uygunlugun varhgmni a priori kabul
ederiz.

Bu uygunluk iki tirludir: Ara ara igseldir, agikgasi belli
bir organizmanin butiin parcalarinin uyumu, birey ile
tirtin yagamina yol agacak bigimde duzenlenmigtir. Boy-
lece bu uygunluk kendisini bir diizenlemenin amac
olarak sunar. Bu uygunluk ara sira da digsal olur. Bu,
genelde inorganik doganin organik dogayla iligkisi ya da
organik doganin tek tek parcalannin bagka pargalarla
iliskisidir. Bu iliski, organik doganin timinin ya da tek
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tek hayvan tirlerinin sag kalmasimi olanakl kilar. Dolayi-
styla da o, gézlemciler olarak bize, bu amag igin ortaya
ctkarilmug gibi gortintr.

f¢ uygunluk bizim aragurmamizin baglamina agagdaki
gibi girer. Dedigimiz gibi, dogadaki bicimlerin butiin
degisimleri, birceylerin butiin ¢oklugu, istemenin kendisi-
ne degil de yalmizca onun nesne olmasina, nesne olma
bicemine aitse, bundan zorunlu olarak su sonug¢ ¢kar:
(Platoncu) idealarin nesnelegme basamaklan birbirinden
pek farkli olsa da Isteme bélinmez, her belimesinde
biitlin olarak bulunur. Bunun daha kolay anlagilmas: icin
degisik idealan bireyler olarak, istemenin en yahin eylem-
leri olarak dugiinebiliriz. Onlarda istencin 6zyapst kendi-
ni degisik kertelerde dile getirir. Su da var ki, bireyler,
idealann ortaya ¢ikislunicdir. Ozellikle de istemenin za-
manda, uzamda, ¢okluktaki eylemleridir.

$imdi nesne olmanin en dugik basamaginda, béyle bir
cylem (ya da idea) ortaya ¢ikistaki birligini korur. Bu
arada, o, yiksck basamaklarda gorinmek igin, zaman
icindeki kosullara, gelismenin tim dizilerine gerek duyar.
Ozyapisinin anlatimini ancak onlan bir araya getirdiginde
tamamlar. Dolayistyla, s6z gelimi, kendini doganin her-
hangi bir genel guctinde agan idea, dis kogullara gore
kendini bagka bagka bigimlerde agifa vurur. Ama onun
her zaman yalmzca bir tek anlaumi vardir. Oyle olmasa,
bu ideanin dzdesligi, onu salt dis kosullardan kaynakla-
nan bir degisimden ayirarak kanitlanamazdi. Ayni bicim-
de, kristalde yalnizca bir tek yagsam belirmesi vardir:
Kristalize olmasi. Bundan sonri, kristal, en uygun, cn
anlagilir bigcimde, kristal biciminde, bu gegici yagamin
kadavras: biciminde aqiga cikarnlir. Ne ki, dl¢egin biraz
tstinde bitkinin agiga vurdugu idea vardir. Bitki, bu
ideanin gorungisiudir. Bu agi@a vurma, hep birden, bir
tek belime ile degil de zamanla, bitkinin organlarinin
ardigik geligimiyle olur. Hayvan organizmasi, aym bigim-
de, genellikle pek degisik olan bicimlerinin art arda
gelisiyle (bu, bizim bagkalasun dedigimiz geydir) gelisir.
Ama o bununla kalmaz. S6z konusu hayvansal bigim bu
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basamaktaki istemenin nesnelesmesi olsa bile, bu bicim
ideasim butunluginde ag¢i@a vurmaya elverigli degildir.
Bu anlaumin hayvanin etkinligi ile batanlenmesi gerekir.
Tirtn timindeki ortak gorgil nitelik bu etkinlikte ortaya
gikar. Ideanin tam agiga ¢kmasi bakimindan hayvanin
etkinligi ¢ok cok onemlidir. Bu agiga ¢ikma, ilk kosul
olarak bir organizmay: gerektirir. Insan yagaminda her
bireydeki gorgul karakter, 6zgtin kisisel karakterdir (Ger-
¢ekte de Dordinclt Kitap'ta gorecegimiz gibi, her tarla
istencin segici yadsinmas: aracihgt ile bu tiiriin karakteri-
nin yerine bile gecer.). Gorgil karakter, zaman igindeki
zorunlu gelisimle, bu zamanin ytkledigi ayn ayn eylem-
lere bolinme araclifir ile belirlenir. Gorgil karakter diye
bilinen gey, onu ortaya ¢ikisinin bu zamansal kalibindan
soyutladiimizda, Kant'in terimiyle “digtnalir karakter”
olur. Kant bu ayrnm temellendirirken, ézgurluk ile zorun-
luluk arasindaki, yani kendinde sey olarak isteme ile
onun zamandaki belirmeleri arasindaki iligkiyi agiklar-
ken,' gorkemli, kalici bir hizmet verdi. Bundan 6tirg,
dagtnulur karakter idea ile kesigir ya da daha kesin
konusursak, kendini onda agiga vuran istemenin 6zgin
eylemi ile kesigir. Oyleyse, bu noktada, gérgil karakter
yalnizca her kiside degil, her hayvan tirtinde, her bitki
tirlinde, hatta inorganik dogadaki her 6zgiin gigcte,
distunulebilir  karakterin  ortaya ¢ikmasidir, istemenin
zaman dig1, bolinmez bir eylemidir.

Bu arada bitkideki toyluga degip ge¢mek isterim. Her
bitki, tim varh@im, istekliligini ortaya koyarak, bicimi
icinde tim 6z yapisimi diga vurur, aciga ¢ikanr. Bitkilerin
fizyonomisinin bunca ilging olmasimin nedeni budur.
Oysa, bir hayvani, onun ideasint bilmek istersek, hayvani
eylem iginde izlememiz gerekir. insunin kapsamli olarak
arastirlmasy, stnanmast gerekir. Cunki, akil yetisi onun
epeyce iki yuzlaluk edebilmesine olanak verir. Nasil

' Saf Akl Elegtirisi. Evrendeki Olaylann Deduksiyonunun

Toplammmn Kozmolojik idealannin Cozimu, Pratik Aklin Eles-
tirisi, Benim Yeter Sebep flkesi Uzerine s. 43 ile kargilagunn.
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hayvan insandan daha toysa, ayni aynm ytzinden, bitki
de hayvandan daha toydur. Biz yagama istegini hayvanda
insandakinden daha qiplak goririiz. Yasama istegi insun-
da Oyle ¢ok bilgi giymistir, iki yuzlilik becerisiyle dyle
ortilmustor ki, istemenin gergek niteligi olsa olsa ‘arada
sirada gosterilir. O, bitkide kendini daha ¢iplak ama aym
zamanda ¢ok daha zayif olarak, amagsiz ya da ercksiz bir
varolug icin koéri kériine didinme olarak gosterir. Ciinkd,
bitki, tim varliint ilk bakigta acik eder. Olanca masum-
luguyla, hi¢ utanip sikilmadan reme bolimlerini en uste
tastyip goriige acar. Oysa bltin hayvanlarda eseysel
organlar, en gizli kalacaklan yere yerlestirilmigtir. Bitkinin
masumlugu bilgisizlige dayanir. Ciinkii istemek su¢ de-
gildir, bile bile istemeck suctur. Her bitki bize ilkin yetigti-
gi ortamdan, iklimden, kaynaklandif: topraktan sz cder.
Bundan otlirt azicik deneyimle bile, insan egzotik bir
bitkinin tropik bir yoreden mi, iliman bir yéreden mi
oldugunu; suda mi, batakhkta mi yoksa daglarda mm
kirlarda mu yetistigini sOyleyiverir. Ama her bitki upki
bunun gibi, kendi tirinin 6zgin istencini dile getirir,
bagka bir dilde dile getirilemeyen bir sey séyler [...]

§ 29. Serimlememin ikinci ana bolitmine burada son
veriyorum. Bu arada, yeni dogmus, onu ilk kez kavrayan
bireyin izlerinden busbiitin kurtulamayan bir distinceyi
ilk kez iletmck olanakl oldugu olciide, okura su yalin
kesinligi aktarmayr bagarmug bulunuyorum: icinde yaga-
digimiz, varligimiza sahip oldugumuz bu dunya, dogasi-
nin timiinde, bagtan baga istemedir. Bu dinya aym
zamanda tasarimdir. Bu tasanm, bu niteligi ile bir kaliby,
yani ozne ile nesneyi gerektirir. Dolayisiyla da gorelidir.
Ozne nesne kalibmi, yeter scbep ilkesiyle dile getirilen
butin kaliplan cikanp aldiimizda geriye ne kalir diye
sorsak yanit su olurdu: Bu tasanmdan toto genere bagka
bir sey olarak, geriye kalsa kalsa isteme kalabilir. Dolayi-

siyla 0, tam tamina kendinde seydir. Herkes kendisinin
~ isteme oldugunu, diinyanin gercek dogasinin bu isteme-
den olustugunu gorir. Kisi aym zamanda kendisinin
bilen ézne oldugunu, bitiin dinyanin bu bilen 6znenin
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tasarum oldu@unu gorir. Dinyanin ancak onun bilinciyle
iliskisi icinde var oldugunu, bilincinin dinyanin kaginil-
maz tagiytcst oldugunu saptar. Boylece herkes iki kez
kendinde tiim danyachr; o, kendinde, iki yonu de tam,
bitiin olaruk bulur. Kendi varlig olarak taniyip bildigi
seyin tim danyanin, makrokosmozun varhigim da olug-
turdugunu saptar. Bundan otirt, dinya, insan gibi bag-
tan basa istemedir, bastan baga tasanmdir. Bundan 6te
bir sey yoktur. Boylece, Thales'in makrokosmozla ilgile-
nen  felsefesinin, Sokrates’in - mikrokosmozla ilgilenen
felsefesiyle bu noktada  kesistidini  gorayoruz. Cunku,
ikisinin nesnesi aym sey oldugunu kanidar. Ancak ilk iki
kitapta kazandinlan i¢gorii, sonraki iki kitapta butinlenip
dogrulanacak. Arastimamzin aksi iginde dogmus olabi-
lecek az ya da ¢ok belirgin sorunlann onlarda doyurucu
bicimde yanitlanaca@ini umuyorum.

Bu arada, burada, bu tir sorulardan biri kendi bastna
cle alinabilir. Cunkt dogrusu, bu soru ancak, serimleme
tam anlastimadiysa sorulabilir. Ama i buraya vardiginda
soru, serimlemenin agikhk kazanmasina hizmet edebilir.
Bu soru agagida yer altyor. Her isteme, bir geyi istemedir,
bir nesnesi; istemesinin bir amaa varchr. Oyleyse, bize
diinvanin kendinde seyi olarak sunulan bir istemenin en
son istegii, tutkusu. cregi nedir? Bu soru, nice bagka soru
gibi kendinde sey ile onun ortaya ¢ikislannin kargilast-
rilmasina dayanir. Guduleme yasasy, yeter sebep ilkesinin
bir kahbidir. Bu ilke, kendinde seye degil, olsa olsa
kendinde seyin ortaya ¢ikisina uzanir. Ancak goringiler
ile tek tek seyler icin bir neden gosterilebilir. Ne isteme-
nin kendisinin ne de kendini nesnelestiren ideanin ne-
deni gosterilebilir. Oyleyse, dogadaki her tirden devinim
ya da degisme icin bir neden arayabiliriz (agik¢ast bu
devinimi ya da degisimi zorunlu olarak treten bir kosul
arayabiliriz). Ama bu gériingide olsun, aym turden
sayisiz baska goringlde olsun, kendini agiga cikaran
dogal gictin nedenini arayamayiz. Dolayisiyla, yergekimi,
clektrik gibi guglerin nedenini sormak, duagtincesizlige
bagh gercek bir yanhs anlamadir. Ancak, biri yercekimi
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ile clektrigin dogaya o6zgii kokensel giicler olmadigim,
onlarin zaten bilinen daha genel bir gicin géringusel
bigimleri oldugunu gosterirse o zaman bu glictin clektrik
ya da yergekimi gortingilerini Ureten nedeni arayabilir.
Bitin bunlar, zaten bol bol agiklandi. Benzer bicimde,
bilen bireyin her isteme eyleminin - birey olsa olsa ken-
dinde gey olan istemenin ortaya ¢ikagicir - zorunlu bir
devindiricisi vardir. Bu eylem, soz konusu devindirici
olmasa, hicbir zaman olmazdi. Ancak 6zdeksel nedenin
yalnizca bu anda, bu yerde, bu ézdekte, su ya da bu
dogal gucin zorunlu olarak ortaya ¢ikanlmasini belirle-
mesi gibi, devindirici de bilen yarau@in isteme eylemini,
yalmzca bu zamanda, bu yerde, bu kosullarda 6zel, tekil
bir scy olarak belirler. Ancak, devindirici, bu yaratin
genelde istemesini ya da bu bigimde istemesini kesinlikie
belirleyemez. Bu, disunilir karakterin agifa vurulmasi-
dir. Dagtnilir karakter, istemenin kendisi, kendinde gey
olaruk nedensizdir. Ciinkii o yeter sebep ilkesinin alani-
nin digindadir. Bundan o6tiiri, her kiginin stirekli amaglari,
guduleri vardir. Kigi davraniglanni onlara gore yonlendi-
rir. O, her zaman bireysel eyleminin hesabini verebilir.
Gelin gorin ki, sonugta, neden istiyorsun ya da neden
varolmak istiyorsun diye soruldugunda kisi yamt
veremez. Tersine, bu soru ona sagma gelir. Verdigi karsi-
lik, kendisinin istemeden bagka bir sey olmadifinin
bilincinde oldugunu gosterir: Onun istemesi  apagiktir,
yalnizca bireysel cylemlerinde, her érnek durumda de-
vindiricilerle daha kesin bir belirlenme gerektirir.
Gergekrte, bir amacin ya da sminn olmamast istemenin
6zinde vardir. Cunkii o, sonsuz bir didinmedir. [...] Bu,
kendisini, istemenin nesnellesmesinin en alt basamagin-
daki en yalin kalipta, agikcasi vercekiminde de gosterir.
Gordugumuz gibi yercekimi bir didinip durmadir, sonug-
taki hedefin olanaksizhigt agik olsa bile bir didinip dur-
madir. Cunk yergekiminin istedigi gibi, varolan bitiin
dzdek bir kutlede toplansayds, bu kiitle ¢ekiminin iginde,
merkeze ulagma ugraginda, gene de kaulik ya da cesnek-
lik bigiminde i¢e girilmezlikle bir savagim olacakt. Dola-
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yistyla, 6zdegin didinmesi olsa olsa engellenebilir; ama
higbir zaman sonuca ya da doyuma ulagtinlamaz. Iste-
menin butin goérungulerindeki, butin devinimlerindeki
durum budur. Ulagilan her amag, yangtaki yeni bir basa-
magmn bir baglama noktasidir. Bu, sonsuza dek surer.
Bitki tohumdan sapa, saptan yapraga gegerck goriinglisel
varolusunun tomurcuk, meyve asamalanna ilerler. Meyve
agamasl, yeni tohumun baglangicidir, eski dongude kosa-
cak yeni bir bireyin baslangicidir olsa olsa. Bu, sonsuz
zaman boyunca boyle gider. Hayvanlann yagsam yolu da
buna benzer. Déllemek, dogurmak onlarn yagaminin
dorugudur. Bir kez doruga ulagtinda, ilk bireyin yagam
cr geg azalmaya baglar. Bu arada, yeni bir yagsam, doga-
daki tirin korunmasini, aym goéringinin yinelenmesini
saglama baglar. Gergekten, her organizmada -6zdegin
yenilenip durmasim olsa olsa bu strekli baskinun, stirekli
degisimin belirmesi diye gémneliyiz. Fizyologlar, devi-
nimde tiketilen 6zdegin yerine zorunlu olarak kondugu-
nu kabul etmiyorlar artik. Cunki, makinedeki eskiyip
aginma durmadan yiyecekle gelen seye denk degildir
kesinlikle. {stemenin do@asi agia vurmasinin dziinde
bengi olus, sonsuz bir akig vardir. Ayni seyi insan esinle-
rinde, isteklerinde, istememizin en son amaglan olan bu
maskaraliklarda da gorirtz. Ama bir kez onlara ulaginca
artik gézimiize aym gérinmezler. Boylece, hemen unu-
tulurlar, modalars geger. (Kabul etmesek de) Ugup giden
yamlsamalar gibi neredeyse her zaman bir yana birakilir-
lar. Hala diledigimiz bir sey oldugu stirece, ardinda kogsa-
cak, oyunu surdirecek bir sey oldugu siirece kendimizi
duped‘z talihli sayanz. Boylece istek doyuma, doyum da
yeni bir istege geger durur. Oyun durmadan, tékezleme-
den siirer gider. Birinden otekine bu gegis hizhiysa mutlu-
luk, yavagsa Gzunth diye adlandinlir. Onun kimiusizhi
kendini korkung, aliklasurici sikintida, belli bir nesnesi
olmayan cansiz 6zlemde, dldirict isteksizlikte gosterir.
Bilgi ile aydinlauldiginda, istemenin her zaman gimdi,
burada ne istedigini bilmesi ama daha genclde ne istedi-
gini bilmemesi bitin bunlarla tutarhidir. istemenin tek
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tek eylemlerinin bir amaci, eregi vardir. Gelgelelim bu-
tinliginde, istemenin eyleminin amaci da eregi de
yoktur. Tipki dogadaki tek tek goringilerin timiinin,
uzamda-zamanda ortaya ¢ikmalan bakimindan yeterli bir
neden tarafindan belirlenmesi ama kendini dogada orta-
ya ¢ikaran giicin genel bir nedeni olmamasi gibi. Clinka
o kendinde geyin, nedensiz istemenin ortaya ¢ikisindaki
bir basamakur. Istemenin bir biitiin olarak kendine iligkin
tck bilgisi, bir butiin olarak tasanimdir, bitinliginde
algilanabilen dinyadir. Bu, istemenin nesnelegmesidir,
istemenin aginsanmasicir, aynasidir.  Bizim  ilerleyen
digiincelerimizin konusu, onun bu alanda anlatug sey
olacak.
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IKINCI KITABA EK

Kendini Bilmede Istemenin Onceligi
Uzerine

Isteme, kendinde sey olarak, insanin i¢ dogasini, ger-
¢ek, yikilmaz 6ztnt kurar. Gelin gortin ki, isteme ken-
dinde bilingsizdir. Ctinkd, biling anlama yetisiyle kosullu-
dur. Anlama yetisi de bizim varh@imizin bir ilenegidir
yalmizca. Ctinkii o, beynin bir iglevidir. Beyin ise sinirler-
le, omurgayla birlikte organizmanin geri kalaninmin bir
meyvesi, bir Grantdir. Dahas,, onun i¢ isleyisinde yer
almach@r stirece, organizmanin dig dinyayla iliskilerini
diizenleyerek yalnizea kendini koruma amacina hizmet
ettigi stirece organizmanin asalagidir. Ote yandan, orga-
nizmanm kendisi, bireysel istemenin  goérunir olmast,
nesne  olmasidir.  Organizma  istemenin  bir  imgesidir,
istemenin kendisini tam da bu beyinde ortaya ¢ikardig
gibi bir imgesidir. (Biz, Birinci Kitap'ta bunu genelde
nesnel dinyanin kosulu diye bellemeyi 6grendik). Dola-
yisiyla, aym beyindeki bilgiye iliskin kaliplar - uzam,
zaman, nedensellik- wnfindan agiga vurulur. Sonug
olarak da organizma kendini, yer kaplayan, art arda
eyleyen, 6zdeksel bir sey olarak ortaya koyar. Agikgast o,
kendini ¢abgan ya da etkin olan bir sey olarak sunar.
Govdenin bolimleri yalnizea beyinde duyular araailign ile
dogrudan duyumsanqir, ayni1 zamanda da algilanir. Sonug-
ta, anlama yetisinin ikincil bir goringt oldugu, organiz-
manin birincil gdrlingl oldugu, agikgass, istemenin dog-
rudan orntaya ¢ikisi oldugu sdylenebilir. istemenin metafi-
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zik oldugu, anlama yetisininse fiziksel oldugu; anlama
yetisinin nesneler gibi salt goringusel bir gorinis oldu-
gu, kendinde geyin yalmizca isteme oldugu soylencbilir.
Opyleyse, daha daha degismeceli anlamda, metaforla
konugarak istemenin insanin tozit oldugu, anlama yetisi-
nin ise insanin ilinegi oldugu, istemenin dzdek, anlama
yetisinin bi¢im oldugu, istemenin sicaklik, anlama yetisi-
nin de stk oldugu séylenebilir.

Simdi ilkin agagidaki olgulan insanin i¢ yagamyla
ilintilendirerck bu savi belgeleyip agiklayacagiz. Bu,
pekala igteki insan konusunda, nice dizgesel psikolojinin
verdiginden daha ¢ok bilgi verebilir.

1. Yalnizca bagka geylerin bilinci, yani dig dinyanin
kavranmast degil, kendini bilme de yukanda degindigi-
miz gibi bir bilen ile bilineni gosterir. Oyle olmasa, ken-
dini bilme bir biling olmazdi. Cunkii biling bilmekten
olusur ama bilme, bir bilen ile bilineni gerektirir. Kendini
bilmede, bilenin kargisinda hem bilinen, hem de agik
segik farkh bir 6ge olmasaydi kendini bilme ortaya
¢tkamazdi. Cunki, 6zne olmadan nesne olamayacags gibi
bir nesne olmadan da 6zne olamaz. Agikgast ondan ayn,
bilinen bir sey olmadan bilen 6zne yoktur. Dolayisiyla
timden, butiiniyle saf anlak olan bir biling var olamaz.
Anlak giines gibidir, 1giklanini geriye yansitan bir nesne
olmasa giines uzayr aydinlatamazdi. Bu niteligi ile bilenin
kendisi bilinemez; bilinse o bagka bir bilenin bilineni
olurdu. Gelin goriin ki, kendini bilmede biz, bilinen
olaruk bagka bir geyi degil istemeyi saptanz. Clinki yal-
nizca dar anlamda isteme kararh olma degil, her tirla
didinme, dileme, sakinma, umma, korkma, sevme, nefret
etme - kisacasi, bizim mutlulugumuzla, mutsuzlugumuzu,
hognutlugumuzia hognutsuzlugumuzu dogrudan kuranla-
nn timi - agik¢a istemenin duygulanimi, heyecanidir,
isteme ya da istememenin bir degisimidir. Diga dogru
isleyerck kendini gergek istemenin edimi olarak agiga
vuran sgeydir. Bununla birlikte, biitiin bilgilerde bilen
degil bilinen oOncedir, Szdedir. Cunkidl  bilinen
npoToTURG'tir {prototipl, bilen extung'tir [kopyadir]. Dola-
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yisiyla, kendini bilmede de bilinen (yani isteme) 6nce
gelmeli, kaynakta olmalidir; 6te yandan bilen, olsa olsa
ikincil, yardima kopya, ayna olmaldir. {...]

2. Ne ki, bilinci benzetme araclifiyla tanimlamakla
kalmamak, onu bastan baga bilmek igin, ilkin, her biling-
te aym bicimde bulunami aragtirmak zorundayiz. Cinka
bu, ornak, degismez o6gc olarak aym zamanda ozscl
olacakur. Sonra da, bir bilinci otekinden ayiranin ne
oldugunu g6z 6niine almak gerckiyor. Béylece, bu 6zsel
olmayan, ikincil 6ge olacaktir.

Biling her olguda olsa olsa hayvansal dogamin bir nite-
ligi olarak bilinir. Oyleyse, onu hayvansal bilingten bagka
bir gey diye diigsiinemeyiz. Oyle ki bu anlatmin ta kendi-
si, aymt geyin bos yere yinclenmesidir. Arzu ettiginin
dogrudan farkina varma, onun bazen doyuruldugunun
bazen de doyurulmadiginin farkinda olma, genis caph
degisiklik gosteren duzeylerde, her hayvan bilincinde, en
az yetkin olaninda bile, en gugsuzinde bile her zaman
bulunur. Bu farkindalik her zaman bilincin temelidir.
Bunu belli bir yere dek a priori biliriz. Hayvanlar, harika
bir bigimde, sayisiz tir olarak cegitlenseler de bizim daha |
onceden hi¢ gormedigimiz tuhaf bir kaliba girseler de, bu
kalp bizim igin carpict olabilse de, onlarn en derin
dogasim giivenle dnceden soyleyebiliriz. Sanki o, bizim
iyi bildigimiz, bize busbitin yakin bir seydir. Bunun
nedeni sudur: Biz hayvanin istedigini biliriz, hatta onun
ne istedigini - agikcast varolmak, esenlikte olmak, yaga-
mak, uremeck - de biliriz. Given iginde bu hayvanin
isteme bakimdan bizim istememizle 6zdes oldugunu
kabul ederiz. Gézimuzi bile kirpmadan ona istemenin
kendimizden bildigimiz, degismeyen butin ¢ogkulanini
yikleriz. Hi¢ kararsizlik gegirmeden onun isteginden,
nefretinden, korkusundan, 6fkesinden, kininden, sevisin-
den, sevincinden, tzuntisiinden, ézleminden soz ederiz.
Ote yandan, sira salt bilgi goriinglistind tartigmaya geldi-
ginde bizde bu guven kalmaz. Hayvamin anlachin,
dagindugini, yargiladigini, bildigini sdylemege dilimiz
varmaz. Sonugta biz soylesck sdylesek ikircikli ikircikli
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onun baz tasanmlan oldugunu soyleyebiliriz. Clinka bu
tasarimlar olmasa, onun istemesi bizim sozinu ettigimiz
duygusal durumlara uygun gelmez. Ama hayvanlara 6zgii
alg1 kipi bakimindan, alginin belli bir tirdeki kesin sinir-
lar1 bakimindan bizim yalnizca belirsiz, bulanik bir tasa-
nmmiz vardir. Biz bu bakimdan tahmine dayaninz. Bu
ytizden kendimizi hayvanlara anlatmak genellikle gig
gelir bize. Onlarla ancak bu is icin bir duzen kurarak,
deneyimle, uygulamayla anlagabiliriz. Oyleyse burada bir
bilincin 6tekinden farklan var. Ote yandan can atma,
isteme, dileme ya da igrenme, sakinma, dilememe her
bilincin &zelligidir. insan, istemeye sahip olma bakimin-
dan poliple ortaktir. Dolayisiyla bu her bilincin 6ztinde
bulunan 6gedir, her bilincin temelidir. Onun ¢esitli hay-
van tirlerinde ortaya gikmasindaki gesitlilik, onlann bilgi
alaninin  kapsamundaki degisikligine baghdir. Bu bilgi
alaninda bu belirmelerin devindiricileri vardir. Biz, kendi
dogamizdan yola ¢ikarak, hayvanlarin bitin eylemlerini,
davranislarini dogrudan anlariz. Bu eylemlerle davramsg-
lar, istemenin harekete gectigini anlatir. Boylece, hayvan-
larla birgok yolla duygudaghk kurariz. Ote yanda, onlarfa
bizim aramizdaki ugurum, kaynaklansa kaynaklansa
anlaktaki farkliliktan kaynaklamr. [...] Clinkd, algt tasanm-
lan yetisi insanda yetkinligin en st duzeyine ulagmakla
kalmamg, simdiye kadar yalmzca tek olan bu yetiye,
soyut tasarim, digtince, agikgast akil yetisi de katlmugtir.
Akl yetisiyle birlikte ona diisiinme de cklenmigtir. Boyle-
ce iyiden iyiye gelisen anlak (ki bilincin ikincil bolimi-
din), artik baskin bi¢imde etkin olan bolim olarak, birin-
ci bolime agr basmugtir. Oysa hayvanlarda, isteginin
doyurulup doyurulmadiginin dogrudan farkindahg bilin-
cin en temel 6zelligini olugturur. (Hayvanlann daha asaf
basamaklaninda daha ¢ok boyledir; ¢inki en asag hay-
vanlar, bitkilerden yalnizca bulanik bir tasanmin eklen-
mesiyle aynlirlar.) Insanlardaki durum bunun tersinedir.
insanin istckleri ateglidir, hama hayvanlannkinden bile
ateglidir; insanlarda istekler twtku dizeyine yiksclir.
Gene de insan bilinci surekli, baskin bicimde yerli yerin-
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de kalir; tasanmlarla, digiincelerle doludur. Kuskusuz,
bitiin felsefecilerdeki temel yanilginin nedeni baska her
seyden ¢ok budur. Bu yuzden, onlar diasinmeye, ruh
denilen seyde (agikgasi insanin, tinsel i¢ yagaminda)
temel, oncelikli bir yer verdiler, onu her zaman 6ne
koydular. Bu arada, istemeyi salt disinmenin bir Grinid
belleyip onun ikincil rolde olmasini sagladilar. Ama
isteme yalnizca bilmeden ilerd geliyorsa, nasil olur da
hayvanlar, hatta onlarin en alt basamaklan, bunca az
bilgiyle genellikle boylesine yilmayan, béylesine ategli bir
istek sergileyebilir. Filozoflann ilinegi 1oz yapan bu temel
yanilgist onlart sapa yollara stirtikler. Sonra da bu yollar-
dan ¢ikmak olanaksiz olur. §imdi, insanda ortaya ¢ikug
gibi, bilen bilincin isteme karsisindaki Gstiinliaga, boyle-
ce, ikincilin birincil kargisindaki  Gstinligi, ozellikle
olagandisi Kayirilimis bireylerde ¢ok ileri gider. Oyle ileri
gider ki en yogun anlaninda bilincin ikincil, bilen boli-
mu, kendini isteyen bolimden basbatin ayirir. Kendi
bagina, ozgirce cyleme gecer. Acikcast istemeyle
etkinlestirilmez, sonugta da ona hizmet ctmez. Bu yolla,
bilen bolim saf nesnel olur, diinyanin temiz bir aynasina
donigir. Ondan debanin digiinceleri dogar. Ucglincii
Kitap'in konusu da budur.

3. [..] isteme ile anlagin dogalan arasindaki temel fark
6zinde istemenin yahin, 6zgin olmasi, tersine anlagin
karmagik, ikincil nitelikte olmasidir. Onlann igimizdeki
tuhaf ctkilegimini gozlemledigimizde, bu daha da aciklik
kazanir. S$imdi anlakta dogan imgeler aracih@ ile dusin-
celerin istemeyi nasil harckete gegirdigini, bu ikisinin
oynadigt rollerin nasil timden degigik, tomden farkh
oldugunu aynnusiyla goz Online alacagiz. Biz istemeyi
canh bir bi¢imde ctkileyen gercek olaylarda da bunu
gortrtiz ama anlakta dogan imgeler éncelikle kendilerin-
de yalmizca anlafin nesnecleridir, oysa gergekligin bu
niteligiyle ashinda salt anlakta bulundugu pek agik degil-
clir; 6te yandan, bir seyin bir bakista anlagilmas: gereki-
yorsa, dolayisiyla kolay kavranmasi zorunluysa, bu degi-
sim genellikle olmasi gerektigi olgide ¢abuk olmaz.
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Bununla birlikte, istemeyi etkilemelerine izin verdigimiz
dusiinceler ile duglemler s6z konusu oldugunda bu
kosullann ikisi de yerine getirilir. Diyelim ki kendi bagi-
muza, kisisel iglerimizi dustintiyoruz. O an, bir tehlikeden
dogan bir tehdidi (mutsuz bir sonucu) ¢ok canh bir
bigimde goéz 6ntine getirdik. Kaygt bir anda ylregimizi
daralur, kan agir agir akmaga baglar. Ama sonra, anlak
kargit bir sonuca kayarsa, dig giciniun coktandir ézle-
nen, boylece ulaglan bir mutluluk Gzerinde iglemesine
izin verirse vuruglar bir anda sevingle hizlanir, kalp bir
tiy gibi hafifler. Bu, anlak daldig dasten uyanincaya
degin stirer. Diyelim ki bundan sonra birtakim olaylar,
¢ok onceden yaganan bir onur kinlmasinin ya da yara-
lanmanin anisint uyandirdi. O ana degin dingin olan
g£0Ogis, bir anda 6fkenin, acinin akinmna ugrar. Ama sonra
rastgele ¢ok Once vyitirilmig, sevilen bir kadinin imgesi
uyanir. Tim agk macerasi, biyiinin bitin sahneleri bu
imgeye baglanir. O zaman bu 6fke bir anda derin bir
ozleyis, melankoli Uretecektir. Son olarak bir takim kugtik
digtrict rastlantlanin anst gelip yetigirse kagmak, yerin
dibine gecip ortadan kaybolmak isteriz, utanctan Kizan-
riz. Genellikle bazi yiksek sesli Ginlemlerle, digtunceleri-
mizi degistimeye, dustinmemizi zorla bagka bir yana
¢cekmege calisinz. Sanki bu kétu ruhlan dagitmak, kov-
mak isteriz.

Besbelli anluk besteyi sakiyor, istemenin de ona uya-
rak dans etmesi gerekiyor. Gergekten, anlak istemeye bir
¢ocuk rolii oynaur. O, dadisimin anlatug kimi sevingli,
kimi Uzictu seylerle, dadimin gonlinin diledigi bir ruh
durumundan 6tekine tagimir. Bunun temelinde istemenin
kendinsinin bilgisiz olmasi vardir. Oysa ortag olarak
onunla birlegen anlama yetsinin istegi yoktur. Bu ytizden
isteme, devindirilen bir govde gibi davranirken, anlak
onu devindiren nedenler gibi etki eder. Cunkd, anluk
devindiricilerin ortamudir. Ancak, bitiin bunlarda isteme-
nin onceligi bir daha ortaya ¢ikar. Gosterdigimiz gibi,
isteme yonetimi anlaga birakir birakmaz onun oyuncagi-
na donigiir. Ama isteme son bagvuru kati olarak kendi
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usttinligiinii duyurdugunda onun bu énceligi belli olur.
O, anlagm belli distincelerle ugragmasini 6nleyerek, belli
dugiince dizilerini baskilayarak ululugunu duyurur. Ciin-
ki, isteme bu dusiincelerin kendisini yukanda betimle-
nen duygulardan birine bauracagimi bilir (Agikcas bunu
kendi - aym anlagindan 6grenir.). Simdi, isteme, anlaga
gem vurur, onu  kendini bagka seylere yonlendimesi
i¢in zorlar. isteme bu konuyu ciddiye alir almaz zorlansa
bile genelde bagarili olur. Cinki buradaki direng anlak-
tan gelmez. Genelde, anlak kaygisizdir, direng, istemenin
kendisinden gelir. O, tasarima bir yandan can atar bir
yandan ondan tiksinir. Bu tasanmin ilging olmasinin
nedeni, istemeyi heyecanlandirmasidir kesinlikle. Ayni
zamanda, soyut bilgi, istemeye, bu tasanmin, durduk
yerde hem act verici hem de algaluct bir vurusa yol
agacagim soyler. Artik, bu i¢goriye gore karar verip
anlags boyun egmeye zorlar. Buna “kisinin kendine séz
gecirmesi” denir. Burada efendinin isteme, usagin anlak
oldugu agiktir. Cinki sonunda kazanan hep istemedir.
Bu ylizden ger¢ek 620, insanmn i¢ varigini isteme olugstu-
rur. Bu bakimdan Hygpowovv sam istence uyar. Gelin
goriin ki 6te yanda, bilmedigi yerde, bir konugun 6niin-
de giden bir kilavuz gibi, istemeyi yénetip ona yol gos-
terdigi sirece bu san, anlaga da uyar. $u da var ki, bu
giftin iligkisi icin en uygun ecgretileme, goézii goérebilen
topal bir adami omzunda tagiyan giiclil bir kérddr.
Burada betimlendigi bi¢imi ile istemenin anlakla iliskisi
su olguda da saptanabilir: Oziirde anlak, istemenin
kararlanmin  yabanasidir. Isten:eye devindiriciler saglar
ama bunlann yaratti etkiyi ancak a posteriori 6grenir.
Tipki, kimyasal deney yapan birinin belirtegleri bir araya
getirip sonucu beklemesi gibi. Gergekte anlak, kendi
istemesinin ger¢ek kararlarinin, gizli ¢é6ztmlerinin biisbi-
tin diginda kalir. Oyle diginda kalir ki onlart ancak tictin-
cl tarafin kararlan olarak, onlara kulak misafiri oldugun-
da saskinlkla ortaya c¢ikanr. Anlagin istemenin gergek
yonelimlerinin dibine ulagmas: igin, istemeyi onun ken-
dini aciga vurdugu bir eyleminde yakalamasi gerekir.
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Ornegin diyelim ki bir plan énerdim ama heniz kendim
bu plan konusunda duraksiyorum. Beri yandan onun
yurirlige konmasi, uygulanabilirligi bakimindan buti-
niyle belirsizdir. Conkii uygulanmasi benim digimdaki
heniiz belirsiz kogullara baghdir. Boylece, karar vermem
her durumda gereksiz oldugundan gu an igin konuyu
oldugu gibi birakinm. Simdi genellikle nasil sik: bir plin
yaptigumu bilmem. Duraksamama karsin onu uygulamay:
ne ¢ok istedigimi de bilmem, bagka deyisle anlagim
bilmez. Ama tasanma uygun kosullarin ortaya ¢kugim
duymaya géreyim, i¢imi bir anda ¢ogkun, karst koyulmaz
bir seving kaplar. Bu seving biitiin varligima yayilip orada
kalici bir yer edinir. Ben de buna gagar kahnm. Anlagim
istememin bu tasanya nasil simstki baglandigini, bu
planin ona ne kadar uygun oldugunu ancak o zaman
anlar. Oysa anlak onu pek sorunlu gormis, bu kugkuyu
gi¢lukle basurabilmisti. Bagka bir 6rnck ele alahm. Diye-
lim ki benim dilegime pek uygun olduguna inandigun bir
anlasmaya guile oynaya girdim. Ama igler ilerledikge
dezavantajlar, yikler kendini duyurmaya bagladh. Boyle-
sine istekle bagladigim bir seyden pismanlik duydugum-
dan kuskulanir oldum. Bu kuskuyu kafamdan atmak igin,
bir sdzlesmeyle baglanmamis olsaydim bile aym yolda
yiriyecegime kendimi inandinnim. Derken  sozlesme
beklenmedik bir bigimde, 6teki tarafga bozuldu mu ben
saskinlik icinde bu durumdan hognut oldugumu, i¢imin
rahatladigim fark ederim.

Genellikle, ne istedigimizi, neden korktugumuzu bil-
meyiz. Kendimize bile itiraf etmeden, hatta agikga bilince
gelmesine bile izin vermeden bir dilegi bagrnimiza basabi-
liriz. Anlak bu konuda hicbir sey bilmez. Cunkt bizim
kendimizle ilgili iyi kanimiz bundan zarar gérebilir. Ama
dilegimiz yerine geldiginde, sevincimizden (utana sikila)
bunu istedigimizi 6greniriz. Bu, bize miras birakan yakin
bir akrabanin 6limi olabilir. Ara ara da ger¢ekte neden
korktugumuzu bilmeyiz. Bunun nedeni korkuyu agik
bilince getirecek gézi pekligimizin olmamasidir. Bir sey
yaparken ya da yapmazken gergek devindirici konusun-
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da sik sik yanilinz. Bu durum, sonunda bazs rastlantlar
bize kendi gizimizi agincaya dek siirer. O zaman, devin-
dirici olarak kabul cttigimizin bu degil oteki oldugunu
saptanz. Devindiricinin 6teki oldugunu kendimize kabul
ettirmek istememigizdir; ¢inki o devindirici bizim ken-
dimize iliskin iyi kammuzla hi¢ bagdagmaz. Omegin, saf
torel nedenler yiziinden bir seyi yapmaya ¢ekiniriz. Biz
boyle olduguna inansak da sonradan bizi yalnizca kor-
kunun sinmrrladi@ini 6greniriz. Ciinkt  butin  tehlikeler
ortadan kalkar kalkmaz, cekindigimiz scyi yapanz. Bazi
durumlarda bu oyle ileri gidebilir ki kisi eylemin gercek
devindiricisini bile kestiremez. Dahasi kendisinin boyle
bir devindiriciden etkilenebilecegine de inanamaz. Gene
de onun cyleminin o andaki devindiricisi budur. [..]
Simdi, tersine, btin filozoflann inanabilecegi gibi, ger-
¢ek dogamizr anlak kursaydi, istemenin kararlan, yalmizea
bilgi aracii@ ile ulasilan bir toplam olsaydi, o zaman
torel degerimiz bakimindan yalmizea kendisinden yola
¢ikarak eyledigimizi kafamizda canlandirdigimiz devindi-
rici belirleyici  olurdu. Tipk: bu konuda 6nemli olanin
sonu¢ degil yonelim oldugu gibi... Gelin gorin ki o
zaman kafada canlandinlan devindirici ile ger¢ek devin-
dirici arasindaki aynm uygulamada olanaksiz olacaku.
Betimledigim butiin 6rnekler - bunlara ek olarak, algila-
yan her kisi, kendi yagaminda bunlanin kogutlanni gozle-
yebilir. - anlagin istence yabana oldugunu gésterir. Oyle
yabancadir ki isteme ara ara agzandan girip burmundan
¢tkarak anlag kandinr. Cinkd, anlak isteme icin devindi-
riciler saglasa bile istemenin kararlanimin  gizli isligine
girmez. Anlagin ayaklanni basugi yerin istemeninkine
yakin oldugu kesin. Bu kesin olmasina kesin ya gene de
anlak istemenin butin gizini paylasmaz. Bunu daha da
dogrulayan bir olgu vardir. Hemen hemen herkes ara ara
onu kendisinde gozleme firsati bulur. Bu olgu, usun
zaman zaman istemeye pek givenmemesidir. Ornegin
gozt pek bir karar verdiysek - bu en basta istemenin
anlaga verdigi bir sdze dayamir. - kabul etmesek de
derinden derine, belli belirsiz hitkim siiren bir kusku
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duyariz sik sik. Kendi kendimize verdigimiz bu sézi
tutmaya ciddi ciddi niyetli olup olmadiimiz; onu ¢gip
biikerck mi yoksa sapasaglam, sebatla m: tutacagimiz
konusundadir bu kugku. Kararhligimizin ardindaki iyi
inanca bizi ancak fait accompli’ inandirabilir. Bitin bu
olgular isteme ile anlama yetisi arasindaki aynmin kanit-
landir. Bu olgular istemenin 6nceligine, anfama yetisinin
ona baglt konumuna taniklik ederler. |...]

! olup bitti
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UCUNCU KITAP






Tasarum olarak Diinya
IKINCI YON

Yeter sepep ilkesinden bagimsiz bir tasanm:
Platoncu ldea: Sanatn nesnesi

Her zaman olan, olug iginde olmayan nedir? Her za-
man olug icinde olup, bicbir zaman olmayan nedir?

Platon, Timaeus

§ 30. Birinci Kitap'ta diinyanin yalnizea tasarim oldugu,
bir 6znenin nesnesi oldugu goésterildi. ikinci Kitap'ta
diinyay: oteki yonunden goz ontne aldik. Bu yoniin
isteme oldugunu goérdik. Bu dinyanin, tasurtm olmanin
yant sira, isteme oldugu kolayca kamtlandi. Bu icgori
uyannca, biz, tasanm olarak diinyayi, hem bitiin hem de
parcalannda istemenin nesnelegmesi diye adlandirdik. Bu,
istemenin nesne olmasi, agikgast tasanm olmasi demektir.
Sunu da animsiyoruz: istemenin bu nesnelesmesinin ¢ok
sayida ama belirli basama@ oldugu bulundu. Bu basa-
maklarda, istemenin dogast giderck artan  bir segiklikte,
tamhikta ortaya ¢ikar, bagka bir deyisle, kendini nesne
olarak ortaya koyar. Biz, bu basamaklarda, Platoncu
idealan tamicdhik. Cinki bu basamaklar belli turler ya da
hem organik hem de inorganik buatin dogal cisimlerin
ozgin, degismez kaliplant olarak aynidir. Onlar, kendile-
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rini do@a yasalanna gore agqi@a vuran evrensel gugclerle
de aymdir. Bu ylzden, bu idealar, gerek biri gerek tumu,
kendilerini sayisiz bireyde, 6gede agiga vururlar. idealarla
bireylerin iligkisi, arketiplerin kopyalanyla iligkileri gibidir.
Bu bircylerin ¢oklugu ancak zaman ile uzam aracih ile
anlagillabilir. Cinkl bireylerin ortaya ¢ikmasi, ortadan
kalkmast nedensellige baglanabilir. Biz bu bigimlerin
timunde ol.a olsa yeter sebep ilkesinin degisik kiplerini
saptanz. Yeter scbep ilkesi, butiin sonlu olanlann, biitin
bireysel varliklarin en son ilkesidir. O, bireyin bilgisine
geldigi bigimiyle, tasarimin evrensel kalibidir. Ote yanda,
Platoncu idea bu ilkenin altina girmez. Bu nedenle de ne
¢oklugu ne de degisimi vardir. Kendilerini onun icinde
dile getiren bireyler sayisizdir, durmadan var olup, dur-
madan yok olurlar. Oysa idea bir, ayni idea olarak de-
gismeden kalir. Yeter sebep ilkesinin onunla iligkisi
yoktur. Su da var ki, 6znenin butun bilgisinin geldigi
kalip bu oldugundan, 6zne bir birey olarak bildigi stre-
ce, idealar onun bilgi alaninin iyice diginda kalacakur.
Dolayssiyla, idealar ancak bilen 6znenin bireyliginin
askiya alinmasiyla bilginin nesnesi olabilirler. Siradi bu-
nun sagin, aynntil bir agiklamasi dikkatimizi bu konuya
vermemizi gerektiriyor.

§ 31. Gelgelelim ilkin asagidaki ¢ok 6nemli konu var.
Onceki kitapta, Kantgi felsefenin kendinde sey dedigi,
orada Oylesine dnemli gorinen ama gene de ¢ok bula-
nik, paradoksal bir 6greti olan seyin (Ozellikle de Kant'in
onu ortaya koyma yolu yizinden, neden olunan seyden
nedene bir ¢ikarim olarak) wkezletici bir engel sayildigi-
nt, Kant'in felsefesinin zayif bir yont oldugunu gosterdi-
gimi umayorum. Bizim vardifimuz busbitiin degisik bir
yoldan ulagilirsa, bu kavramun alani, benim goésterns
oldugum gibi genisletilip tanimlandiginda, kendinde
seyin istémeden bagka bir sey olmadigini gosterdigimi de
umuyorum. Ayricd, orada sdylenenlerden otird, diaya-
nin ilk gercekligi olan istemenin nesnclesmesinin bell:
basamaklarinin, Platon’un bengi idealar ya da degismez
kaliplar (e1dn) dedigi seyler oldugu duraksamadan kabul
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edilecektir. Bu en 6nemli ogreti diye gorilir; ama Pla-
ton'un dizgesinin Ogretisi aym zamanda en bulanik, en
paradoksal 6greti sayilir. O yuizyillardan beri, nice degisik
us icin diiginme, tarigma, alay konusu olmus, ona saygi
duyulmugtur. [...]

§ 32. (..} idea, bizim icin, daha ¢ok kendinde seyin
dogrudan, dolayisiyla da upuygun nesneclésmesidir.
Bununla birlikte, kendinde scy, istemenin - nesne olma-
musg, daha tasanma doniigmemis istemenin - ta kendisidir.
Cinku, Kant'a gore, kendinde gey, bilen olarak bilende
bulunan bitiin kaliplardan bagimsiz olmalidir. Bu kalplar
arasinda, butin otekilerden 6nce, bir dznenin nesnesi
olmay: saymamasi onun bir yanilgisidir olsa olsa. Cunki,
biitin gorungllerin, yani tasarimlann en genel geger
kalib1 budur. Bu yiizden, Kant'in kendinde seyin nesnel
varhgini agik acik yadsimast gerekiyordu. Bu onu ¢ok
gecmeden ortaya ¢ikartilan buyuk bir tutarsizhktan da
korurdu. Ote yandan, Platoncu idea, zorunlu olarak
nesnedir, bilinen bir seydir, bir tasanmdir. Kendinde
seyden boyle, yalnizca boyle aynhr. O, bizim timiini
yeter sebep ilkesinde topladigimiz goriingiiniin bagh
oldugu kaliplan bir yana biraku; ya da daha cok onlan
kabul etmedi. Ama, ilk kalibi, en evrensel kalibi, genelde
tasarimun kalibini, bir zne icin nesne olma kahibim ah-
koydu. ideayr tek tek, gegici bireylerde yeniden Gretip
¢ogaltan buna bagh kaliplardir (onlann genel anlatim,
yeter sebep ilkesidir). S6z konusu bireylerin sayisinin
ideayla hicbir ilgisi yoktur.

Dolayisiyla, yeter sebep ilkesi, idecanin birey olarak 6z-
nenin bilgisine geldiginde girdigi kaliptir. Bu yiizden,
kendini yeter sebep ilkesine gore agiga vuran belli bir
sey, kendinde seyin (ki istemedir) dolaylt bir nesncleg-
mesidir yalnizca. Ciinkii, onunla kendinde gey arasinda,
istemenin biricik dogrudan nesne olmasi olarak idea
durur. Bu bakimdan idea, bilgiye 6zgi bir kaliba biirtin-
memis, genelde tasanm kalibina, yani 6zncnin nesnesi
olma kahbina biirinmisgtir. Bundan o6tird, isteme ya da
kendinde sey icin olanakli en upuygun nesne olma olsa
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olsa ideadir. Gergekten o tiim kendinde seydir, yalniz
tasarim kalibindadir. Bu, Platon ile Kant arasindaki buyik
uzlasmanmin temelidir. Bununla birlikte, onlar keskin bir
titizlik sergileyip aym seyden s6z etmezler. Ancak tek tek
seyler, istemenin upuygun nesnelesmeleri degildir. Clin-
ki, ortak anlaurm yeter sehep ilkesi olan kaliplar yuziin-
den onlarda istemenin nesne olmasi bulaniklagir. Ne ki
bu kahplar, bireyin birey olarak ulagabildigi bilginin
kosullurichr. .

Bilen 6zneler olurak aym zamanda bireyler olmasay-
dik, yani algilanimiz bir govde ortami aracili@s ile aktaril-
masaydi, bu algi, govdenin duygulanindan baglamasaydi,
sonugta dinyamiz bir nunc stans' olacaku. Olanaksiz bir
onkabulden sonuclar ¢ikarabiliriz, gergekten de o zaman
tek tek scyleri kavrayamazdik, degisimi. coklugu da
kavrayamazdik. Yalnizea idealan - yalmizea bir tek iste-
menin kendinde geyin nesnelesmesindeki basamaklan,
saf apagik bir bilgide kavrardik. Bu goévde kendinde
biricik, somut istemedir, istemenin  nesnelesmesidir.
Dolayisiyla da nesneler arasinda bir nesnedir. Bu niteligi
ile govde yeter sebep ilkesinin kaliplan aracibifiyla bir
nesnenin - gelebilecegi tek yoldan bilen  bilince  gelir.
Sonugty, govde zamam Ongorir, dolayisiyla da zamany,
bu ilkenin agi@a vurdugu bitin 6teki kahplan ortaya
koyar. Zaman, bireysel varhigin, zaman dis1 olan, sonugta
bengi olan idealardan edindigi parca parca, bolim bolim
bir gérinimdir. Bu yuzden Platon, “Zaman sonsuzlugun
devingen resmidir” (Timaeus 37 D) der.

§ 33. Bireyler olarak bizlerde yeter sebep ilkesine baglh
bilgiden bagka bilgi yoktur. Bu kalip idcalarnn bilgisini
diglar. Dolayisiyla su kesindir: Kendimizi, tek tek seylerin
bilgisinden idealann bilgisine yukseltebilmemiz ancak
bireyde ortaya ¢ikan bir dontguimie olabilir. Bu degisim,
nesnenin  tim  dofasindaki buyltk degisiklige benzer,
onunla? 6rtdgtir. Bunun sonucu olarak, 6zne bir ideayi
bildigi stirece artik bir birey degildir.

! Bengi gimdi
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Onceki kitaptan sunu animsayacagiz: Istemenin yiksek
basamaklarclaki nesnclesmesine ait her bilgi, duyarhihk,
sinirler, beyin, tipk: organik yagsamin 6teki pargalan gibi,
istemenin bu basamaktaki nesnelesmesinin anlatimlandir.
Boylece onlar araciligy ile dogan tasarmin da istemeye
hizmet ectmesi amaglanmugtir. Tasanm, istemenin artik
karmagiklagmig olan amaglanna ulagmasinin, nice farklh
gereksinimi olan bir varhift desteklemesinin bir araci
olarak planlanmistir. Dolayisiyla, bilgi hem kaynag:i hem
de dogastyla butiintyle istemeye baghdir. Nedensellik
yasasinin uygulanmasiyla bilginin baglangic noktast olan
dogrudan nesne gibi, o da olsa olsa nesnelesmis isteme-
dir. Bundan 6tird, yeter sebep ilkesine uyan her bilgi,
yakindan ya da uzaktan istemeyle iligki icindedir. Birey,
govdesini nesneler arasinda bir nesne olaruk gordigi
icin nesnclerin hepsiyle, yeter sebep ilkesine gore iligki-
dedir. Birey biitiin nesnelere bu ilkeye gore baglanir. Bu
ylizden, bu iligkilere, baglara iliskin butin aragtirmalar,
kisa ya da uzun bir yol izleyip kisinin gbvdesine, sonugta
da istemesine geri goturtilir. Nesneyi govdeyle, govde
aracth@ ile de istemeyle bu iligki i¢ine sokan, yeter sebep
ilkesidir. Bundan 6tirt, bu ilkeye bagll bilginin ¢abala-
rnndan biri, nesnclerin bu ilke arachg ile sokuldugu
iligkileri ortaya ¢ikarmak olacakur. Boylece s6z konusu
bilgi, nesnclerin uzamda, zamanda, nedensellikteki sayi-
stz baglantusini izlemege ugrasacakur. Clinki nesnc,
bilgiye ancak bunlar aracihifs ile ilging gelir, yani isteme-
ye baglanir. Oyleyse, istemeye bagl olan bilgi, nesneler-
den ¢ok onlann iligkilerini bilir. $6z konusu bilgi, nesne-
leri, bilse bilse onlar gimdi, burada, bu kogullarda, bu
nedenlerden, su sonuclarla birlikte varolduklan stirece
bilir. - Tek sozcukle soylersek, bu bilgi onlan tek tek
scyler olarak bilir. Bu iligkiler askiya alinmus olsayd, bilgi
i¢in nesncler ortadan kaybolurdu. Bunun nedeni, bilginin
nesneler konusunda bundan bagka bir sey bilmemesidir.

Bilimin seylerde dzce sunlardan bagka bir seyi goz 6-
niine almadig ger¢egini gizlememeliyiz: Onlann iligkileri,
uzam-zaman kosullan, dogal degisim nedenleri, bicim
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benzerlikleri, olaylann devindiricileri... Bilim iliskilerden
bagka hicbir seyi goz 6ntune almaz. Bilimi siradan bilgi-
den aywan yalmzca bigcimdir, onun dizgeli olusudur;
(kavramlann birbirinin altina koyularuk baglanmasiyla)
biitin teklerin genelde igerilmesiyle bilginin kolaylast-
rilmasidir; bu yolla edinilen bilgi bitinlugadir. [...)

Simdi bilgi genelde istemenin islerini gorlr. Cinki,
gergekten de o, deyim yerindeyse kafanin gévdeden
gelismesi gibi istemeden bu isi gormek icin dogdu, bu
hizmet igin gelisti. Hayvanlar s6z konusu oldugunda,
bilginin istemcye boyun cgdirmesi tersine ¢evrilemez.
insan s6z konusu oldugunda ancak kural disi durumlarda
tersine gevrilebilir. $imdi bu durumlan daha yakindan ele
alacagiz. Insanla hayvan arasindaki bu aynm, bagin gov-
deyle iligkisindeki farkla agiga vurulur. Asags hayvanlarda
bagla govde tektir, birlesmigtir. Butiin hayvanlarda bas
yere yonelmigtir, onlann istemesinin nesneleri oradadir.
Yuksck bir tiirde bile, bag ile govde insana gére ¢ok
daha birlegiktir. insanin bagi, gévdesinin Gzerine &zgiirce
oturtulmugtur. Sanki govdeye hizmet etmiyordur, govde
onu tagmmaktan dteye gitmiyordur. Bu bakimdan insann
Gstinligy, en Gst dizeyde Belvedere Apollo’sunda sergi-
lenir. Musalarin tannsinin bagi, omuzlar tizerinde 6zgirce
durur, gozleri t uzaklardadir. Oyle ki govdeye karsi
hicbir sorumlulugu yokmus, arik onun icin kaygilanmak
zorunda degilmis gibi gorinr.

§ 34. Bizim olanakh, ancak kural digi sayilmas: gerekti-
gini soyledigimiz gegis, acgikcusi tek tek seylerin ortak
bilgisinden ideanin bilgisine ge¢me, ansizin ortaya gikar.
Bilgi, 6znenin yalmzca birecy olmakla kalmayip aruk
bilginin saf, istek-siz Oznesine donismesiyle istemenin
isini gormckten kurtulur. Bundan boyle, 6zne iliskilerin
izini yeter sebep ilkesi uyaninca strmez. Tersine ona
sunulan nesnenin duragan seyrinde kalir. Nesneyi bittin
oteki nesnelerle baginin disinda gorir, nesne tarafindan
sogurulur.

Bunu agik kilmak igin tam bir agiklama gerek. Okur da
bu kitapta iletilecek digstnceyi 6zetleyinceye kadar sag-
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kinhigimt bir yana biraksin. Sonra bu gagkinlik kendiligin-
den gececek.

Bir kisi, usun guciiyle yikseltilerek seyleri géorme ba-
kimindan ahgilagelen yolu birakir. Yeter sebep ilkesinin
kaliplart onu itelese bile, yalnizca nesnelerin birbiri ile
iligkisini izlemeye son verir. iligkilerin izini stirmenin en
son amacl, her zaman kisinin kendi istemesiyle bir iligki
kurmasidir. Seylerin nerede, ne zaman, nigin oldugunu,
onlann nereye gittigini géz 6ntne almayr birakir. Yahn
bigimde, baksa baksa onlarin ne olduklanna bakar. Soyut
dugiincelere, aklin kavramlarnina, kendi bilincinin kulla-
nmmina izin vermez. Tersine usunun bitiin giciing alg-
lamaya verir. Bir gériiniimi, bir agaci, dik bir kayahg, bir
yapiy1 ya da bagka bir geyi buttintyle algilamaya dalar.
Butiin bilincini, ger¢ekten varolan dogal bir nesncnin
sessizce, derin  derin  dugtnilmesiyle  doldurur.
(Almancadaki anlamh bir deyis kullarursak) Kisi kendini
nesnede yitirir. Acikcasi kendi bireyligini, istegini unutur;
salt, saf 6zne olarak; nesnenin tertemiz bir aynast olarak
varolmay: strdiriir. Oyle ki, sanki algilayan biri yoktur,
yalnizca nesne vardir. Kigi, algilayani, algidan ayiwramaz,
bundan boyle ikisi bir olur. Cunki bitiin biling bir tek
duyusal resimle doldurulmugtur. Nesne, nesne digindaki
biitiin iligkilerin digina ¢itkma noktasina ulagmigsa, 6zne
de istemeyle tiim iligkilerinin disina ¢ikmugsa, bilinen aruk
bireysel bir sey degil bir ideachr, bengi bir kalipuir, iste-
menin bu basamakta dogrudan nesne olmasidir. Bu
algida kendinden gegen kisi, bu yiizden artik birey de
degildir (Clinkli birey, boyle bir bilgide kendini yitirmisg-
tir). O, saf, isteksiz, acisiz, zamansiz bilgi 6znesidir.

Bu, kendi bagina boylesine dikkat ¢ekici olan, - onun
Thomas Paine’in bir sézini dogruladigim  biliyorum.
“Maskaralikla yiice arasinda yalnizca kiigik bir adim
vardir.” - bundan sonra sdylenenlerle adim adim agiklik
kazanacak, daha az sagiruci gelecek. “Bengilik bakimin-
dan anladig siirece, us bengidir.” (Eth. V. 31) diye ya-
zarken, Spinoza'nin kafasinda bu vardi. Boéyle bir seyre
dalmada, belli bir sey, bir anda, tirtiniin ideasina doni-
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str. Algilayan birey, saf bilen 6zne olur. Birey, birey
olarak, bilse bilse tek tek seyleri bilir. Bilmenin saf 8znesi
ise yalnizc:. idealan bilir. Ciinkt birey, istemenin belli bir
ortaya cikigtyla iligkisi igindeki bilmenin 6znesidir, buna
baghdir. istemenin bu belirli ortaya ¢ikigi, bu niteligi ile,
butiin kaliplannda yeter sebep ilkesine baghdir. Oyleyse,
ona iliskin buttn bilgiler de yeter sebep ilkesine uyar.
Bundan bagka bir bilgi tiirti istemenin kullanimina elve-
rigli degildir. Bu bilgi, her zaman nesneyle iligkilerinden
olugur. Bilen birey olarak birey ile onun tarafindan bili-
nen tek tek seyler, her zaman belli bir yerde, belli bir
zamandadir. Tek tek seyler neden-sonug zincirinde hal-
kalardir. Bilginin saf 6znesi ile onun bag kurdugu idea,
yeter sebep ilkesinin buttin bu kaliplannin 6tesine geg-
migtir. Zamanin, uzamum, bilen bireyin, bilinen bireyin
onlar i¢in anlam yoktur.

Birey olarak bir bilen, bilginin saf 6znesi diye betimle-
nen bigimde kendini ylikselttiginde, aym zamanda, goz-
lenen nesneyi Platoncu ideaya yikselttifinde, tasanm
olarak diinya bitiin, tam, saf olarak ortaya ¢ikar. isteme-
nin tam nesnelegmesi olur. Ciinkd yalnizca Platoncu idea
istemenin upuygun nesnelesmesidir.  Idea, nesne ile
ozneyi benzer bir bigcimde kendinde igerir. Cunkl
ideanin biricik kalibt onlardir. Ne ki, 6zne ile nesne,
ideada yetkin bir bicimde dengelenmistir. Clinkd, bura-
daki nesne de yalnizca 6znenin bir tasanmudir. Bu algila-
nan nesnede butlindyle sogurulan, bdylece bu nesnenin
kendisine doniisen 6znedir, ¢inku bilincin timi, nesne-
nin en segik imgesinden bagka bir ey degildir. imdi,
tasarim olarak dinyanin timunt kuran, kesinlikle bu
bilinctir. Cunku, kisi birinden oGtekine gegerek, tim
Platoncu idealan ya da istemenin nesne olma basamakla-
nm goz Onune getirir. Her yerde, her zaman bulanan wck
tek seyler, yeter sebep ilkesi (birey olarak bireylerin bilgi
kaliby) araciligs ile cogalulan idealardan bagka bir gey
degildir. Dolayisiyla da saf nesne olarak bulaniklagmis-
lardir. Platoncu idea ortaya c¢iktifinda, 6zne ile nesnc
arttk onda ayirt edilemez. Ciinkd, Platoncu idea, isteme-
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nin upuygun nesnesi, tasanm olarak gercek diinya, ancak
6zne ile nesne kargilikh olarak birbirini busbiitin doldu-
rur, birbirinin igine gegerse ortaya ¢tkar. Aynit bicimde,
bilen birey ile bilinen birey, kendinde scyler olarak
ayrilmamahdir. Bu tasanm olarak gergek  dinyay
gomezden  gelirsek, geriye isteme olarak dinyadan
bagka bir gey kalmaz. Isteme, Platoncu ideanin “kendin-
de” oldugudur, Platoncu idea onu yetkin bicimde nesne-
legtirir. isteme, ayni zamanda, belli bir seyin de onu bilen
bireyin de “kendinde” oldugu seydir. Bu belli sey iste-
meyi cksik bigimde nesnelegtirir. Tasanm ile tasarmun
butiin kaliplanmin diginda, isteme olarak o, seyredilen
nesneyle, bu seyre dalmada yukan stzilerek kendisinin
saf ozne olarak bilincine varan bireyde birdir, aymdir.
Oyleyse bu ikisi, kendilerinde farkli degildir; ¢tinki onlar
kendilerinde burada kendini bilen istemedir. Cokluk da
cesitlilik de yalmizca bu bilginin istemeye gelme araclan
olarak vardir; yani goriinginun kaliplanindan, yeter se-
bep ilkesinden oturt yalmizea géringide vardir.

Ben nesnesiz, tasarimsiz, bilen bir 6zne degil, kor bir
isteme olurum. Tipk: béyle, bilen 6zne olarak ben olma-
dan bilinen gey de nesne degildir, olsa olsa istemedir,
kor tutkudur. Bu isteme, kendinde, agikgasi tasanmin
disinda, benimkiyle birdir, aynidir. Biz, bilinen ile bilen
bireyler olarak, yalmzca tasanm olarak dinyada segik
oluruz. Bu dunyanmn kaliby, her zaman en azindan 8zne -
nesne kalibidir. Tasarim olarak dinya, bilgi askiya alimir
alinmaz, geriye salt istemeden, kor dartiden bagka bir
sey kalmaz. istemenin nesne olmasi, tasanm olmas, ilkin
nesne ile dzneyi gerektirir. Ama istemenin upuygun, saf,
tam nesne olmasi, yeter sepep ilkesinin kaliplarindan
bagimsiz Platoncu ideca olarak nesne ile bireysellikten,
istemeye baghliktan  kurulmus bilginin saf éznesi olarak
ozneyi gerektirir.

Salt bilen dzne olarak var olmay: stirdurecek bigimde
doganin seyrine dalan biri, dogrudun sunun bilincine
vanr: Kendisi bu niteligi ile bir koguldur, yani dinyanmn
biitiin nesnel varolugunun yukiini tagtyan biridir. Canku
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diinya artk kendini onun varh@ina bagh olarak gosterir.
Boylece kisi kendini dogaya 6yle bir kapunr ki onu
yalnizca kendi varliginin bir ilinegi olarak goriir. Byron
bu anlamda sunu soyler:

Tipk: benim onlann pargast oldugum gibi
Daglar, dalgalar, gokler benim bir parcam;
benim ruhumun bir pargas: degil mi?

[Childe Harold's Pilgrimage, 111}

Biri bunu icinde duyar da kendini ¢triyiip bozulma-
yan doganin tersine, kesinlikle gegici bir sey diye gorur
mi hi¢. Tersine onu, Veda'nin Uphanisad'inin dile getir-
digi bir farkindalik ele gegirir. “Bitiin bu yaratiklar be-
nim, benim yanimda bagka bir varlik yok.” (Oupnek ‘bat,
i. 122)

§ 35. Dinyanin 6ziine iligkin daha derin bir anlays el-
de etmek icin su kesinlikle onemlidir: Kendinde sey
olarak istemeyi, onun upuygun nesne olmasindan ayirt
etmeyi ogrenmeliyiz. Ayni zamanda, istemenin gitgide
daha sccik, daha tam ortaya c¢ikug degisik basamaklan
(yani idealann kendilerini), idealann yeter sebep ilkesinin
kaliplart icindeki salt goriingisel varolusundan, bireyin
tikel bilgisinden ayirmayr da o6grenmeliyiz. O zaman
gercek varligi yalnizca idealara veren, zamandaki, uzam-
daki seylere - birey icin ger¢ek diinyayr bu tir seyler
olugturur - yalnizca aldauci, disiimsti bir varolus yiikle-
yen Platon’la anlagacagiz. O zaman, bir, aym ideanin
kendini bunca goringide nasi agugini, bilen bireyler
icin dogasimi nasil azar azar sergiledigini, énce bir yamni
sonra &teki yanini nasil sundugunu anlayacagiz. O za-
man, ideanin kendisini, bireyin gézlemledigi ortaya ¢ikis
bigiminden ayiracak, ilkinin 6zsel oldugunu, ikincisinin
ozsel olmadigim saptayacagiz.

Bunu hem aynntilar diizeyinde hem de genis olgekte
ele alalm. Bulutar devindiginde onlarn olusturdugu
bigimler &zsel degildir, bu bicimler bulutlann ilinegidir.
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Bulutlarin genisleyip daralalan buhardan olusmasi, esin-
tiyle sikigtinlmalan, strilmeleri, daglip parga parca
edilmeleri ise onlann dogasidir, kendilerini bulutlarda
nesnelestiren glglerin  6zudir, ideadir. Onlann gegici
bicimleri olsa olsa tek tek gozlemciler icin vardir. Taglar
Gzerinde akan ¢ay icin olusturdugu girdaplar, dalgalar,
koplkler 6nemsizdir, 6ze iligkin degildir. Ama ¢ayin
yergekimine uymasi, esnek eni konu uysal, bicimsiz
saydam bir sivi olarak davranmasi onun dogasidir. Bu
algilama aracihigs ile bilinirse onun ideasidir. Bizler,
bireyler olarak bildigimiz siirece, bizim igin salt bu ilinek-
sel bicimler vardir. Pencere camu tizerindeki bu kristaller
kristalesme yasalarina gore olugurlar. Bu yasa, burada
isleyen, ideay: sergileyen dogal guctin 6ztnl agiga vurur.
Ama buzun camda olusturdugu agaclann, cigceklerin 6zu
yoktur. Onlar yalnizca bizim igin vardir. Bulutlarda,
cayda, kristalde gorulenler bu istemenin en glicsiiz yan-
kisidir. isteme bitkilerde daha tam goriiniir, hayvanlarda
daha da tam gorintr. En tam da insanda ortaya ¢ikar.
istemenin butiin bu nesnelesme basamaklarinda ideay:
yalnizca 6zsel olan olugturur. Ote yanda, tasanmn agil-
mast ya da gelismesi, yeter sebep ilkesinin kaliplannda
karmagik, ¢ok yanl goringiilerinde yayilmasi ozsel de-
gildir. Bu olsa olsa bireyin bilmesinin 6znel kipinde
bulunur, onun ancak bu birey i¢in gergekligi vardir. Ayni
sey, istemenin en tam nesnelesmesi olan ideanin agilmasi
icin de zorunlu olarak gegerlidir. Oyleyse, insan soyunun
tarihi, olaylar kalabaligi, art arda gelen caglar, degisik
topraklardaki, yuzyillardaki insan yasaminin nice degisik
bigimi, bitun bunlar, yalnizca ideanin ortaya ¢ikugi
rastlantisal kaliplardir. Bunlar, istemenin upuygun nesne-
lesmesinin s6z konusu oldugu tek yer olan ideanin ken-
disine degil, gériinguye aittir. Onlar, bulut icin girdigi
bigimlerin; c¢ay icin girdaplanin, kopiklerin; buz igin
agaclarin, ¢igeklerin  yabanci, 6nemsiz  oldugl.  gibi
ideanin kendisine yabancidir, onun icin dnemsizdir.
Bunu tepeden tirnaga kavrayan biri, isteme ile ideayy;
idea ile onun ortaya ¢ikiglanini ayirt edebilen biri, diinya-
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daki olaylarin kendi bagina bir anlami oldugunu
diginmez. Tersine o, onlarin bir abece olabildikleri
dl¢ude anlaml olduklarnim disiinir. Biz bu abece aracili-
g1 ile insan ideasini okuyabiliriz. Boyle bir, siradan in-
sanlar gibi degildir. O zamanin ger¢ekten yeni, anlamh
bir sey tretebilecegine, zaman aracih@iyla ya da zamanda
gereek bir seyin varolabilecegine inanmayacaktir ya da
bir buitiin olarak zamanin kendisinin bir baslangici, bir
sonu, plani, gelisimi olabilecegine inanmayacaktir. Boyle
biri zamanin en son amacinn, otuz kisa yil yasayan en
son kusagin (onlarin kanilarina gore) en son kertede
yetkinlesmesi olduguna da inanmayacaktr. Sonug olarak,
bu kisi, bu olan biteni ¢ekip ¢evirsin diye, Homeros gibi
bitin bir Olimpos'u tanrlarla doldurmayacakur. Ossian
gibi bulutlarin bi¢imine tek tek varliklar olurak bakmaya-
cakur. Cunkii dedigimiz gibi, onlardaki anlam, yalnizca
iclerindeki idea kadardir. insan yagammmn ¢ok yanl
bi¢iminde, olaylarin dur durak bilmeyen akiginda bu
kisinin kalici, ozli sayacaf tek tasanm olacaktir. Bu
tasanmda, yasama iste@inin en tam nesnelesmesi vardir.
Bu tasarnim, becerilerde, witkularda, insan tirtiniin yanilgi-
laninda, Gstiinliklerinde, bencillikte, kinde, sevgide,
korkuda, vytireklilikte, hoppahkta, aliklikta, kurnazlikta,
nitktede, ofkede yasama isteginin degisik yonlerini goste-
rir. Bitin bunlar, binlerce bicimde (bireyler) birbirine
yaklagip birlegerck, buyik dinya ile kigik dinyanin
tarihini sergiler durur. Bu dinyalar, ister kafadan catlaklar
tarafindan, isterse taglar tarafindan harckete gegirilsin her
sey yine aynidir. Sonunda, kisi bu diinyadaki durumun
Gozzinin dramlarinin aynist oldugunu gérecektir. Onun
biitiin dramlannda, benzer yonelimli, ayni karakterler,
benzer bir yazgiyla ortaya ¢ikarlar. Her oyunda konular,
olgular kesinlikle bagka bagkadir ama olaylann tini ayni-
dir. Kendileri onda bir rol oynasalar da, bir oyundaki
karakterler 6teki oyunda olan bitenden  habersizdir.
Boylece onceki oyunlarda  yagayip  Ogrendiklerinden
sonra Pantoloon daha ¢evik, daha eli actk olmamustir.
Tartaglia daha vicdanli, Brighella daha cesur, Columbine
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daha erdenli olmamigtir.

Diyelim ki bir kez olsun olanakh olanin kralligina, ne-
den-sonug zincirlerinin timine agtkca goz atmamiza izin
verildi. Dinya-tini ortaya ¢ikip, bize, bir tbloda, bitin
biyuk adamlarin, diinyay: aydinlatanlarin, kahramanlann
sansimin onlar daha igleri i¢in olgunlasmadan 6nce yok
edildigini gosterdi. Sonra, dinya tarihini degistirecck, en
yiksek kilttr, en yliksck aydinlanma donemlerini ortaya
¢ikaracak buyuk olaylann, en kor rastlantiyla, en 6nemsiz
kazayla daha en basta onlendigini gosterdi. Son olarak
da buitin caglan gonengli kilacak ulu bireylerin gérkemli
giglerinin yanilgidan ya da tutkudan 6tird yolundan
saptigini ya da zorunluluk ytzinden degersiz, kisir konu-
lar ugruna bos yere tiketildigini ya da oyunda harcand:-
gint gosterdi. Butin bunlan gorsek, tiylerimiz Grperir,
tarihin biitin donemlerinin yitik hazinelerini diaginerek
yaziklanirdik. Gelin gériin ki, dinya tini gilimseyip bize
soyle diyecekti: “Bireylerin, onlann  giglerinin - ¢ikug
kaynak, zaman ile uzam gibi tikenmez, sinirsizdir. Ciin-
ki, gorangtlerin butin bu kaliplant gibi, onlar da olsa
olsa goringidur, istemenin goériniragiadiur. Sonlu bir
ol¢t bu sonsuz kaynagi dlgemez. Oyleyse, daha tomur-
cukken koparilmis bir olgunun ya da isin yeniden ortaya
¢ikmasi i¢in cksilmemis bir sonsuzluk gsimdi de agikur. Bu
goringller dunyasinda gercek bir yitik ancak gercek bir
kazang olcusinde olanaklidir. Yalnizca isteme var; o
kendinde scydir, butin bu goringilerin  kaynagidir.
Kendinde olagelen yalnizeca, onun kendini bilmesi; sonug
diye segilmis olani onaylamasi ya da yadsimasidir.”

§ 36. Tarih olaylanin sirasini izler. Tarih olaylan giidi-
leme yasasina uygun olarak geriye dogru izledigi siirece
pragmatiktir. Glidileme yasasi, bilgiyle aydinlatldigs her
yerde, kendi kendini ortaya ¢ikaran istemecyi belirler.
Istemenin  nesnelesmesinin  alt basamaklannda, onun
daha bilgisiz cyledigi agamalarda, dogabilim, nedenbilim
bigiminde, istemenin goriingulerindeki degismeleri yone-
ten yasalan aragunr. Doga bilimleri, neredeyse sonsuz
olan bu isi soyutlamalarla kolaylagtinr; 6zel olani ayirmak
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icin genel olami bir araya getirir. Son olarak, matematik
yalnizca kaliplan - zamanla vzami - goéz ontinde bulun-
durur. Bu kaliplarda ¢okluga yayilan idealar, birey olarak
oznenin bilgisi icin ortaya koyulur. Ortak adi bilim olan-
lann tima degisik kaliplan icinde, yeter sebep ilkesine
gore ilerler. Onlann izlegi her zaman goéringilerdir,
gorungllerin  yasalan, ba@lami, sonucgta ortaya c¢ikan
iligkileridir.

Peki ya butin iligkilerin disinda olanla, dinyada ger-
¢ekten ozIi olan tek seyle, dinyanin goriingilerinin
gergek icerigi ile ne tur bir bilgi ilgilenmektedir? Zamanin
akigina bagli olmayan, dolayisiyla her zaman ayni dogru-
lukta bilinenle - tek sozciikle idealarla, kendinde seyin,
istemenin dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle - ne tar
bilgi ilgilenmektedir? Bu, sanatur, dehanin igidir. O, saf
seyre dalig aracihi@ ile kavranan bengi idealar, dinyanin
bitin goringllerindeki ozsel, yerlesik 6geyi yineler ya
da yeniden yaratr. Sanat, ideanin iginde trettildigi gerece
gore yontu, resim, giir ya da muzik olur. Onun tek kay-
nagl, idealann bilgisidir; tek amaci bu bilginin iletilmesi-
dir. Oysa sebeple sonucun dort kalibinin dur durak
bilmeyen akigint izleye izleye ulasugi her amagta bilime
daha ileri gitmesi buyrulur. Bilim en son amaca hicbir
zaman ulagamaz, tam bir doyuma da cremez. Biz koga
kosa bulutlarin ¢evrene degdigi yere ne kadar ulagabilir-
sek bilim de doyuma o kadar ulagir. Tersine, sanat her
yerde amacina ermigtir. Cinkii, o seyre dalisinin nesnesi-
ni danyanin gidisindeki akistan kopanp alir, bu nesneyi
oninde yalinimis olarak tutar. Bu akinuda kigtictk bir
sey olan bu bir tek gey, sanat icin bituntn temsilcisine
dondgtr, uzamla zamandaki sonsuz ¢okluga csdeger
olur. Boylece sanat bu 6zel seyin Uzerinde durur, zama-
nin ¢arkimi durdurur. Sanat igin, iliskiler ortadan kalkar;
onun nesnesi yalmzca 6zsel olandir, ideadir.

Opyleyse, sanau, dogru bigimde seyleri yeter sebep il-
kesinden bagimsiz géme yolu diye tamimlayabiliriz. Bu
yol, yeter sebep ilkesine gore ilerleyen, deney ile bilimin
yontemi olan gérme yolunun tersidir. Seyleri géz oniine
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almanin bu ikinci yontemi, yatay bir dogrultuda, sonsuza
dek uzatlmug bir cizgiyle, ilki ise onu herhangi bir nok-
tada kesen dikey bir cizgiyle karsilagtirlabilir. Seylere
bakigin yeter sebep ilkesine gore ilerleyen yontemi, ussal
yontemdir. Pratik yagamda, bilimde gecerli olan, kullani-
lan yalnizca odur. Dehanin yontemi bu ilkenin igerigin-
den yiiz ¢evirir, onun yéntemi yalnizca sanatta gegerlidir,
yalnizca sanatta yararhdir. ilki Aristotales’in yontemidir,
ikincisi, genelde Platon'unkidir. Birincisi, bag1 sonu olma-
yan, hizla esen gucla bir firtina gibidir, ontindeki her geyi
egier, kangtnir, uzaga tagir. fkincisi firunay: usulca delip
gecen gines 1si@t gibidir, firina yizinden yolundan
sapmaz. ilki bir caglayanin siddetle calkalanan sayisiz
damlast gibidir, degisir durur, bir an olsun durdugu yerde
durmaz; ikincisi gok kusagt gibidir bu yavuz akintinin
uzerinde sessizce durur.

idealar yalnizca yukanda betimlenen saf seyre dahg
aracligt ile kavranir. Nesne bu seyre daligi bitlintyle
sogurmugtur. Dehanin dogast boyle bir seyir icin seckin
bir yetenege dayanir. $imdi bu, kendini, icinde durdugu
iligkileri unutan bir adamu gerektirir. Bu yuzden deha
diipediiz en yektin nesne olmadir; yani usun nesnel
egilimidir. Bu, birinin kendi kendisine - bagka deyigle
istemeye - yonetilmis olan &znel egilimin tersidir. Dola-
yisiyla deha, kiginin kendisini saf algi durumunda tutma,
kendini algida vyitirme, bilgiyi istemenin hizmetinden
¢ekip alma yetisidir. Oysa bilgi kékeninde salt bu hizmet
icin vardir. Bagka deyigle, deha kisinin kendi ¢ikarlarini,
dileklerini, amaglanni  butiintyle goriis digt birakma
gicudir. Dolayisiyla, deha, birinin, saf bilen 6zne, din-
yanin agik gozi olarak kalabilmek icin kendi kisili§inden
bir sureligine soyunma giicidiir. Bu yalnizca bir anlk
bir soyunma da degildir. Bu durum béylece kavranmig
olani; digiine tagina, dlge bice sanatla yeniden Gretmeye,
“usun dniinde akip giden, ucugan imgeleri kalicr distin-
celerde sabitlemege.” (Goethe, Fausf) yetecck olgiide
uzun, bilingli bir stire yaganir. Bir bireyde ortaya gikan
deha s6z konusu oldugunda, onun paymna bireysel iste-
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meye hizmet etmek igin gerekenden daha buyik dlgude
anlak dismis gibidir. El alundaki bilginin bu bollugu,
istemeden annmig bir 6zneye, dinyanin 6zinin temiz
aynasina dontigiir. Bu, dchalarda huzursuzluk sinirna
varan canhhg agiklar. Cinki simdi, onlan pek az doyu-
rur. Bunun nedeni, simdinin dehalann bilincini tekeline
alamamasidir. Onlara yerinde duramayan tutkuyu, aralik-
siz yeni geylere istek duymayi, yiceltici seyleri seyre
dalmaya can atmayi veren budur. Onlanin iletisim kurabi-
lecekleri, kafaca benzestikleri kisilere 6zlem duymalarina
yol acan da budur. Bu 6zlem pck seyrek doyurulur.
Oysa siradan Kigi, butunlyle simdinin eline gecmistir.
Siradan kigi simdiyle doymustur, kendini simdiye kapur-
mustir. Her yerde arkadaglar bulmaktan hognuttur, giinlik
yagamindan memnundur. Deha bu hosnutdugu geri ¢evi-
rir.

Hakli olarak, dis gicd, dehanin dzindeki dge diye
taninir. Ara ara deha ile dug glictniin 6zdes sayildig: bile
olur. Bu niteligiyle dehanin nesneleri bengi idealardir -
dinyanin, bitin gérangilerinin kalic, ézsel kaliplandir.
ideanin bilgisi, soyut bilgi degil, zorunlu olarak alg
aracih@ ile gelen bilgidir. Dehanin dis giict, onun gev-
renini, gergek  kisisel  deneyiminin  sinirlannin - Stesine
genigletir. Boylece dehanin kendi gergek  tamalgisina
giren kuglk resimden, tablonun geri kalanim kummasina
olanak verir. Bu ylzden onun dis giict, yasamin hemen
hemen bitin olanakli sahnelerinin kendi bilincinin 6-
ninden gegmesine izin verir. Oyle olmasaydi dehanin
usu ona simdi burada kigisel olarak sunulan nesnelerin
idealanyla sinirlanirdy; bu nesneleri ona getiren kogullarin
zincirine bagh olurdu. Ustelik hemen hemen her zaman
gergek nesneler, dehalara kendini gosteren ideanin eksik
kopyalandir. Bu yluzden deha, seylerde, doganin gercek-
te verdigi bicimi degil, vermeye ¢ahistigr bigcimi gérmek
icin dus gictine gerek duyar. Onceki kitapta degindigi-
miz gibi doga, glclerinin birbiriyle ¢atismasi nedeniyle
bu bigimi verememigtir. Yontuyu goz 6niine alirken buna
yine deginecegiz. Demek ki, dechanin dis giici, onun
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cntellektiiel ¢evrenini, hem nicelik hem de nitelik baki-
mindan ona kendilerini su anda sunan nesnelerin étesine
genigletmektedir.

Bu yolda dehaya olaganisti gliclia bir dis giict eslik
eder. Gergekte boyle bir diig giicti deha igin bir  gerekli-
'iktir. Ne ki, bunun tersi dogru degildir, fazla dig guca
dehay1 géstermez. Tersine, dehayla ilgisi olmayan insan-
larda da dig guct fazla olabilir. Cunky, gergek bir nes-
neyi iki karsit bicimde cle almak olanaklt oldugu gibi -
dehanin yapaca@: gibi, saf nesnel olarak idcasim kavraya-
rak ya da swradan yolla, onu oteki nesnelerle, kiginin
kendi istemesiyle yeter scbep ilkesine uygun iligkileri
icinde - dug glctnin Urinint de bu iki yolla algllamak
olanakhidir. Ik bigim, ideayr bizim bilgimize getirmenin
bir aracichr. Bu ideayr sanat yapiu iletir. ikinci durumda,
imgelemin Griint havada gatolar kurmak i¢in kullanilir.
Bu niteligi ile onlar kisisel ¢ikarla, Kigisel hevesle tutarli-
dir. Bu ¢ikarlar, hevesler insani bir an i¢in kandinir, doyu-
rur. Bu durumda, bilgimize olsa olsa baglanul diglemle-
rin iligkileri getirilir. Bu oyunu oynayan kisi, diig kurar;
yalnizhigint keyifli duruma getiren bu imgelerle gergekligi
birbirine kangtinverir. Boylece kendisini gergek yasam
karsisinda uygunsuz, gigsiiz duruma dugtriir. Belki de
diiy gictinin uydurmalanim kaleme alr. O zaman, bu
uydurmalar, her tirli siradan romani ortaya ¢ikarr.
Bunlar, yapica yazara benzeyen insanlan, genelde kamu-
oyunu cglendirecektir. Cuinki okurlar kendilerini kahra-
manin yerine koyar, boylece onun betimledigi sahnelerin
+am kendi istedikleri gibi oldugunu distnurler.

Straclan insan, doganm her gin binlercesini ortaya ¢i-
kardin bir seri uretimdir. Daha 6nce de soyledigimiz
gibi, o, seyleri her anlumda butiintyle ¢ikarsiz, kendisiyle
ilgisiz olarak, gercek seyre dabstaki gibi goéz 6nine
alamaz. En azindan siirekli yapamaz bunu. Siradan insan,
seylere, ancak dolayh bile olsa kendi istemesiyle baz
iliskileri varsa dikkat eder. Bu iligkilerin bilgisinden bagka
bir scy istemez. Bunun igin seylerin soyut kavramlar
yeterlidir, cogunlukla soyut kavramlar daha bile iyidir. Bu
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ylizden siradan insan salt algi uzerinde uzun uzun
durmaz, dikkatini bir noktada uzun uzadiya tutmaz.
Tersine ona sunulan her seye, sandalye arayan tembel
bir adam gibi, yalmizca sunulan geyi yerlestirecegi bir
kavram bulmak amaciyla ¢abucak gtz gezdirir. Bundan
sonrast onu ilgilendirmez. Her seyin isini boyle ¢abuk
goérmmesi bundandir. Sanat yapiimn isi, dogal guzelligin
nesnesinin igi, bir sahneden 6tekine yagamdaki gorilme-
ye deger seylerin igi ¢abucak gorilir. Clinkd, ona gore
her zaman ger¢ekten anlamli olan budur. Siradan insan
bir seyin iizerinde uzun uzadiya durup oyalanmaz, ya-
samda yalmzca kendi yoluna bakar ya da herhangi bir
zamanda kendi yolu olabilecek bir seye bakar. Bu yuz-
den en genis anlamda, topografik gozlemler yapar. Gelin
gorlin ki, yagam olarak yasamin kendisi Uzerine kafa
yormak igin zamanint boga harcamaz. Ote yanda, deha
anlaginin Ustinligiu ytzinden, bir sureligine istemeye
usakhktan yakasini kurtarabilir. O, yasamin kendisi tize-
rinde durur; her seyin ideasini kavramaga cahsir; seylerin
bagka sgeylerle iligkilerini kavramaga ¢alhgmaz. Bunu
yaparken yasamda kendi yoluna bakmayr sik sik bos
verir. Bundan 6tiri de bu yolun biiytik bir boliminde
sakarca ilerler. Siradan insanin bilme yetisi onun kendi
¢iginm aydinlatan bir lambadir. Oysa dehanin  bilme
yetisi diinyay1 agifa ¢ikaran ginesgtir.

Onlann yagama bakisindaki biyuk fark ¢ok gecmez
ikisinin dig gorunisinde belirginlesir. Dehanin iginde
yagayip cahsu@ adam gozlerinden ayirt ediliverir. Onda
gozler capcanlidir, saglam, dengelidir, duasiinceliligin,
seyre dalisin damgasini tagir. Bu az sayida dahinin port-
resinden gortlebilir. Doga onu sayisiz milyonlann arasin-
da, surada burada Gretmigtir. Ote yandan, genellikle
oldugu gibi bén bon, bog bos bakmiyorlarsa, siradan
insanin gozlerinde tam tersi gériinir. Buna uygun bigim-
de, ytzde “dechanin dile gelisi”, bilginin istemeye gozle
gorlinlr bicimde agir >asmasina dayanir. Sonugta onda
aym zamanda istemeyle hig ilgisi olmayan bir bilgi, actk-
¢ast saf bilme kendini gosterir. Tersine siradan yuzler,
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istemenin baskinligint dile getirir. Onlarda bilginin ancak
istemenin  gudumiyle etkinlegtigini  gortirtiz.  Bundan
otirii srradan insanlarda bilgi yalnizea devindiricilere
yoneltilmigtir.

Dehanin bilgisi ya da ideanin bilgisi yeter sebep ilkesi-
ni izlemeyen bilgidir. Ote yandan, yasamda sakinimy,
ussalligt saglayan sey bu ilkeye uyan, bilimleri tireten
bilgidir. Dechalar, ikinci tir bilgiye bos vermelerinden
kaynaklanan cksiklerin akinina ugrarlar. Bu  sézlerim
dehalara ancak onlar kendilerini dehaya 6zgu bu bilgi
tiriine verdikleri siirece uyar. Bu onlann yagaminin her
aninda bdyle degildir. Clinkil idealann kavranmas: - ki
istemeden bagmsizdir - igin gereken buylik ¢abanin
(kendiliginden olsa bile) gevsetilmesi zorunludur. Deha-
lanin  hem degerleri hem de  kusurlan  bakimindan
siracdan  dlimlillerle upaup aym kosullara yerlestirildikle-
ri uzun aralar vardir. Bu nedenle dehanin ¢aligmasina
her zaman bir csin diye bakilmus ya da adinin da goster-
digi gibi, deha, bireyin kendisinden ayut edilen, ancak
zaman zaman onu cle gegiren insan Gstd bir varhin
ctkinligi sayilmgtir.

Dehalarin dikkatlerini yeter sebep ilkesinin igerigine
yonelune goénilsiizliigi, kendini ilkin, varh@in temeli
bakimindan matematikten hoglanmama olarak gosterir.
Cunkii matematigin aragtirmast goéringunun en genel
kaliplanina vzam ile zamana yoneltilmigtir. Bunlar kendi-
lerinde, yeter sebep ilkesinin kaliplardir olsa olsa. Sonug-
ta matematik, butiin iligkileri goz ardi ederck yalnizca
goringiiniin igerigini, kendini goriingide agifa vuran
ideayr aragtiran bu dugiince yontemine pek kargichr.
Ustelik matematigin mantksal yontemi deha igin igreng-
tir. Cunki bu yéntem, ger¢ek bir iggori dogurmaz,
gergek iggdriniin yolunu tikar. Bilmenin temeli olan ilke
uyannca, yalmzca bir nedenler zinciri sundugu igin,
matematik bagka ansal yetilerden daha fazla bellek ge-
rektirir. Ciinkd, bellegin hesaplamanin dayandign 6nceki
énermeleri akilda tutmasi zorunludur. Biytk sanat deha-
st olan insanlarda matematik yctenegi olmadigini deney
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de kamtlamig bulunmaktadir. fkisinde birden sivrilen hig
olmadi. Ayni nedenden 6tirl, ayni dlgtde iyi bilinen gu
olgu agiklanabilir: Yetkin matematikgiler giizel sanat
yaputlarina pek az duyarhdir. Bu olgu, bir Fransiz mate-
matikgiyle ilgili iyi bilinen, eglencceli bir dykictikte toyca
dile getirilir. Matematikgi, Racinc’nin “Iphigeni¢sini oku-
duktan sonra omuzlanm silkkip sormus. “Qu'est-ce que
~ela prouve’™

Ustelik, ozelde akilhibifn olusturan, iligkilerin nedensel-
lik ile gudileme yasalanina uygun olarak adamakill:
anlagilmasidir. Oysa dehanin aymncr niteligi olan  bilgi
iliskilere yonelik degildir. Bu niteligi ile, akilli bir adam
bir dahi olmayacakt, bir dahi de bu niteligi ile zcki bir
adam olmayacak. Son olarak, idea her zaman algsal
bilginin alanindadir. Algisal bilgi ise genellikle ussal ya da
soyut bilgiye dogrudan dogruya karsidir. S6z konusu
ussal ya da soyut bilgi, bilmenin temclindeki ilkeyle
yonlendirilir. Biytik bir dahi olmakla st dazeyde man-
-tikh olmanin iki at gibi birbirinin ardina kosuldugu pek
seyrektir. Bunun boyle oldugu iyi bilinir. Tersine dahiler
stk sik, siddetli duygusal patlamalann, usdigt tutkulann
cline dugerler. Bunun nedeni uslamlama yetisinin  giig-
stzlugl degildir. Neden, bir ol¢ide bu isteme goringu-
stniin timundeki - deha - olaganisti enerjidir. Bu ener-
ji, onun bittn isteme cylemlerindeki ateglilik aracihgyla
kendini diga vurur. Bunun nedeni bir dlgtide de sudur:
Dahilerde algisal bilgi (duyular ile anlama yetisi aracilig
ile elde cdilen bilgi) soyut bilgiye agir basar. Bu durum,
algilanabilir olana yonelik kararli bir egilim yaraur. Algi-
lanabilen, bu insanlar tizerinde karst koyulmaz bir izle-
nim yaratr. $6z konusu izlenim, onlarin davraniglanim
yoneten renksiz sovutlamadan ¢ok daha canh, parlakur,
oyle ki sonugta davramslar usdigt olur ¢ikar. Buna uygun
olarak, bu tir insanlarda gu ammn etkisi ¢ok gugludir,
onlant duygu patlamasiyla, tutkuyla hizla alir gétirtir. Bu
nedenle, ayni zamanda, anlaklan kendini istemenin

! Bu neyi kanutlar?
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hizmetinden bir 6lgiide kurtardigy igin, kargihkli konug-
mada, Gzerinde konustuklan, onlann kafasinda capcanh
olan sey bakimindan seslendikleri kisiyi pek digtinmez-
ler. Bu nedenle, seyleri kendi ilgileri bakimindan fazlasiy-
la nesnel bicimde yargilar ya da anlaurlar. Ortilmesi
daha sagduyulu olacak bir seyi sessizce gegigtirmezler vb.
Boylece sonunda kendi kendilerine konugmay: aliskanlik
edinirler. Genelde, gergekten de delilige yakin bir zayiflik
sergileyebilirler.

Deha ile deliligin ortak bir yonu oldugu, dahasi bunla-
nn bir noktada birbirine yaklagug: séylenegelir. Gergek-
ten de siirsel esin, bir tiir delilik diye adlandinimgtir:
Horatius ona amabilis insania (Gazeller iii. 4) der. Pla-
ton, karanlik magara soylencesinde (Devlet 7) asagidaki-
leri sdylerken ondan s6z eder: “Magannin digindakiler,
gergek gin isiginy, gercek varlign olan geyleri (idealar)
gormiis olanlar, sonradan maZarada iyi goremezler.
Cinku gozleri karanhga aligmamstir, artik golgeleri sap-
tayamazlar. Magarayl, onun golgelerini higbir zaman
birakmamug olanlar, onlann yanlglanyla alay eder.” Pla-
ton, ayni zamanda Phaedriusda, bir olgide deli olmayan
kisinin gergek bir ozan olamayacagini, akip giden seyler-
de bengi idealan goren herkesin deli gibi gorinecegini
acik acgik soyler. Son olarak da Pope soyle der.

Buytik zekayla delilik elbette baglagikir
incecik bélmeler aymr onlarn sintrlariny.!

Goethe’nin Toquato Tasso'su ozellikle 6greticidir. Go-
ethe, orada, dehanin bu niteligini, ¢ekisini, sehit olugunu
gostermekle kalmaz, dehanin siirekli delilige gidip gelisi-
ni de gosterir. Son olarak, Rousseau, Byron, Alfieri gibi
dehalarin yagam &ykileri ile bagkalanmin yagamlanna
iligkin dykucukler de deha ile deliligin yapisik oldugunu
dogrular.

! [Gergekte bunu diyen Absolem ile Architophel 1. 163'de
Dryden'dir}
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Ote yandan umarhaneye sik sik yapu@im gezilerde o-
rada buldugum tek tek hastalardan da soz etmeliyim.
Bunlara buyik yetenckler bagislandign su  gotimmez.
Ustiinligi butiniyle cle gegiren deliliklerinde bunlarin
dehas: segikge gortinur. Bu, rastlanuya baglanamaz.
Cunki bir yandan deli olanlann sayisi 6tekilere gére ¢ok
azdir; 6te yandan dehast olan biri, biitin siradan beklen-
tilerin Stesinde, ender bir goriingudir. O, dogada olsa
olsa kuraldhst bir durum olarak ortaya ¢ikar. Avrupa’nin
otuz yilda bir yenilenen 250 milyonluk degismez nifusu
ile hem eski ¢agda hem de yeni ¢agda tim uygar Avru-
pa'nin Urettigi gercek buytik dahileri kargilagtirarak buna
inanabiliriz. (Dechasi belirgin kigilerin sayisin1  tahmin
ederken, clbette insanhk igin kahci degerini koruyan
yaputlar Gretmis olanlan goéz ontinde tutmamiz gerek.)
Sunu sdylemeden edemeyecegim: Dikkat ¢ekici olmasa
bile belli bir ansal Gstiinligi olan bazi insanlar tamidim;
onlar bu Ustiinlikle birlikte hafif bir ¢ilginlik belirtisi
sergiliyorlardi. Buradan su gérilebilir: Anlagin, ortalama
ol¢listinlin 6tesine her gegisi, kuraldan bir sapma olmasi
bakimindan, delilik egilimidir. Bu arada deha ile delilik
arasindaki iliskinin saf entellektiiel temeline iligkin gori-
simu olabildigince kisa sunacagim. Bu, dehanin gergek
dogasinin  acgiklanmasina, bagka deyigle gercek sanat
yapitlan Uretebilen tek ansal yetinin agiklanmasina kesin-
likle yardimcr olacaktir. Ancak bu, deliligin kendisinin
kisaca tartigtimasim gerektiriyor.

Bildigim kadaryla simdilik, deliligin dogasina iliskin
agik, bitinlaga olan bir i¢gdriye ulagilmus degil. Deliler-
de akil ya da anlama yetisi yok denemez. Cunki konu-
surlar, dinlerler, stk sik da dogru sonuglar ¢ikanrlar. Aym
zamanda, simdide olam genellikle olduk¢a dogru algilar-
lar. Onlar neden ile ctki arasindaki bagi da anlar. Sabuk-
lama diglemleri gibi goériingiler deliligin siradan semp-
tomlan degildir. Sabuklama, algiyr yanhglar oysa delilik
akh yanlglar. Deliler dogrudan gimdi olanin bilgisinde
genelde yanilmaz. Delilerin belirsiz, bulanik konusmalan
simdi olmayanla, gegmigde ilgilidir, onlanin simdiyle bu
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olmayan ge¢mis aracihi@ ile bag kurmalanna baglidir.
Dolayistyla, bence onlarin hastaligs ozellikle bellegi etki-
lemektedir. Ama bellek onlan timden yamiltmaz; ¢linkl
onlarin ¢ofu ezberden epeyce sey bilir; ara sira da ¢ok-
tandir gérmedikleri kigileri tanirlar. S6z konusu olan daha
¢ok onlarin bellek ipliginin kopmasi, bellegin surckliligi-
nin kesilmesidir. Delilerde ge¢misin diizglince baglanmis
ammsanmasi olanakll degildir. Gegmisten belli sahneler
upkt simdikiler gibi dogru bigimde 6ne ¢ikar. Ama onla-
rn toparlanmasinda, animsanmasinda ugurumlar vardir;
bu ugurumlar kurgularla doldurulur. Bunlar ya her zaman
aynmidir ya da her zaman degisiktir. Hep ayni olduklarin-
da sabit fikir olurlar. Ortaya ¢ikan delilige sabit mani ya
da melankoli denir. Her zaman bagka bagka, gegici ku-
runtular oldugunda buna budalalik, futiitas adi verilir.
Timarhaneye giren bir deliye dnceki yasamui konusunda
soru sormanin ¢ok gi¢ olmast bundandir. Onun belle-
ginde dogru ile yanlhs hamanlandik¢a harmanlanir.
Hemen simdi olan, dogru bilinse bile bu bilgi imgesel
geemigle kurulan kurgusal baglanti yuzinden bozulur.
Bundan 6tiri onlar, kendilerini de bagkalanini da, olsa
olsa digsel bir gegmiste var olan kisilerle 6zdes olarak
gorirler. Bazi tanidiklaring hi¢ taniyamazlar. Dolayisiyla,
gergekten su anda bulunan bir bireyi dogru algilarken
onu orada olmayan bir bagkasiyla yanlis bicimde iligki-
lendirirler. Delilik yuksek bir kerteye ulagtiginda tam bir
belleksizlik vardir. Oyle ki, deli su anda olmayandan ya
da gecmiste olandan séz edemez. Bu kisiyi, kafasindaki
geemisi dolduran kurgular ile anlik hevesleri belirler
yalnizca. Béyle bir durumda, onu gig kullanarak etkisiz
kilabilecegimizi strekli duyurmachikea, saldinya ugrama
ya da éldirilme konusunda bir an olsun guvende ola-
mayiz.

Delinin bilgisinin hayvanin bilgisiyle ortakligt vardir:
ikisi de simdiyle sinirlanmugtir. Onlan ayiran sudur: Geg-
mis aliskanlik araciligr ile hayvani etkiler, buna kargin
hayvanda, bu niteligi ile gecmis zamana iligkin bir tasan-
mun yoktur. Ornegin képek yillar sonra da sahibini anim-
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sar, bagka deyisle sahibini gérmck kopekte onceki izle-
nimlerin aynisim yaratir. Gelin goriin ki kopekte, sahibini
son gordiginden beri gegen zamana iligkin ani yoktur.
Ote yandan delinin uslamlamasinda her zaman soyut bir
geemis olsa da bu gecmis yalnizca onun igin varolan bir
geemigtir. Bu, surekli ya da bir anh@ina var olan, yalanc
bir gecmigtir. Bu yalanci ge¢misin ctkisi delinin hayvanlar
gibi su anin dogru algisini kullanabilmesini 6nler. Siddetli
bir ansal acimin ya da beklenmedik korkung bir belanin
stk sk insunin  aklint bagindan  almasm da  goyle
agikhiyorum: Gergek bir olgu olarak butin bu tur ¢ekiler,
simdiyle simirhichr, dolaywsiyla da gegicidir. Bu aca anlik
oldugu i¢in asin degildir, aci ancak kalia bir sana oldu-
gunda katlanilmaz olur. Ama bu niteligi ile yalnizca
disiincede, dolayisiyla da bellekte varcir. Boyle siddetli
bir aci, boyle sancih bir bilgi ya da dugtnce kigiye
katlamlamaz bicimde iskence ettiginde, birey ona yenik
digserse doga korku iginde delilige saridir. Bu, onun
yagamuni kurtarmak igin son ¢aredir. Boylesine korkung
bir iskenceye ugrayan us bellegin zincirini bir anda kopa-
rir, aradaki boglugu kurgularla doldurur. O béylece gi-
cinii agan gonul acilanndan kagip delilige siginmaga
¢aligir. Bu bizim kangren olmus kollan, bacaklan kesip
yerine tahtadan  protezler takmumiza benzer. Cilgin
Ajaks'in, Kral Lear'in, Ophelia’nin 6rncklerini géz 6ntne
getirebiliriz. Cunkd  gergek  dehanin yaraulan  (genel
olarak bilindikleri i¢cin burada yalmizca onlardan soz
edebiliriz), gerceklik bakimindan, gergek insana denk
sayiir. Aynca bu durumda gergek yasantu da aym geyi
gosterir. Aklimiza ansizin gelen ac verici bir dasiinceyi,
mekanik olarak, bir bafiru ya da goévde devinimiyle
uzaklagtirmaga, dikkatimizi ondan bagka bir yere yonelt-
mege, kendimizi zorla ondan koparmaga caliginz. Bu-
nunla acidan delilige bu tir bir gegis arasinda belli belir-
siz bir kogutluk vardir.

Delinin gimdide goze carpan ogeler ile geemisteki be-
lirgin 6geleri kesinlikle tamdifim; ama bir seyin oteki
seyle iligkisi, baglanust konusunda yamildigini, bu yiizden
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sagma sapan konugtugunu kabul ettik. iste onun dahi ile
degme noktast tam da budur. Cinku dahi de geylerin
baglantisin1 tamyamaz. O, yeter scbep ilkesine uyan
iligkilerin bilgisini bir yana birakir. Bunu geylerde yalniz-
ca onlann idealarini gérmek igin, seylerin kendini algida
ortaya ¢ikaran gercek dogasimi kavramak igin yapar.
Onun aradi@ sey bakimindan, bir tek sey butin tirt
temsil eder. Bu yizden Goethe'nin dedigi gibi, bir ornek,
bin 6rnek i¢in gecerlidir. Dchanin “seyre dahsinin tek
nesnesi ya da olagandist canlt bi¢imde algilachf sey
simdi, ¢cok parlak bir 15tk altunda gérilmektedir. Oyle ki
zincirdeki halkalar bir anda golgeye ¢ekilir. Bu durum,
coktandir deliligi andirdi@r saptanan goéringilere neden
olur. Deha, cldeki nesnede tam olmayan, zayif bir ozelli-
gi artiracak, onu geyin ideasina, yetkinlige yikseltecektir.
Boylece dahi, her yerde uglan gorir; kendi etkinligi de
uglara egilimlidir. Dahi, ortalamaya dikkat edemez, onda
olgtltiliik yoktur. Bunun sonucunu sdyledik: O, idealan
yetkin bigimde bilse de bireysel durumlan bilmez. Bu
yiizden, bir ozanin insanh@ derinlemesine bilebilecegi
ama gene de insanlara iliskin bilgisinin pek cksik olabile-
cegi soylenir. O kolayca kandinherir, hilecinin elinde bir
oyuncak olur.

§ 37. Aciklamalarimiza gore, deha yeter sebep ilkesin-
den bagimsiz bir bilme yetisine dayanmaktadir. Dolay:-
siyla, onda, (yalnizca iliskileri icinde var olan) bireysel
scyleri degil, bu geylerin idealannt bilme yetenegi vardir.
Dcha suna dayanur: Kisi bu geylerle iliskisinde kendisinin
ideanin baghlagig1 oldugunu bilir, bundan 6turt de artik
bir birey degil, bilmenin saf 6znesi oldugunu bilir. Gene
de bu yetenck, biitin insanlarda, az az, degisik kerteler-
de bulunuyor olsa gerek. Ciinki bu yectenek herkesde
olmasaydi insanlar sanat yapittanindan, onlan Gretenlerin
hoglandig: gibi hoglanmazlardi, glizele, ylceye kargt bir
duyarhiliklan da olmazdi. Oyleyse sunu kabul etmeliyiz:
Butun insanlarda seylerdeki idealan bilme yetisi var. Hig
estetik  kaygi duymayan insanlar olmadik¢a, sonugta
onlarda da kisiliklerini bir an i¢in bir yana koyma yetisi
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vardir. Dahinin siradan insana ustinlugi, olsa olsa bu
bilgi tiriine siradan insandan daha fazla sahip olmasidir.
Dolaysiyla dahi dehanin etkisindeyken aklim bagina
devsirir. Dahinin, bu bicimde 6grendigi seyi gonilld, bile
isteye gerceklestirilen bir yapitta yineleyebilmesi icin bu
zorunludur. Bu yineleme, sanat yapitidir.

Deha, kavradigi ideay:r bu yapit aracith@s ile bagkalarina
iletir. Bu idea degismez, ayni kalir. Boylece ister sanat
yapiti aracthgyla, ister dogrudan, dogayi, yasamu seyre
dalmaktan saglansin, duyulan estetik haz, birdir, aymdr.
Sanat yapits, bu hazzin dayandig: bilgiyi kolaylastirmanin
*bir aracidir yalmizca. ideanin sanat yapmuindan gelmesi
dogrudan, dogadan, ger¢ek dinyadan gelmesinden daha
kolaydir. Bu durumun kaynagi olsa olsa sudur. Yalnizca
ideay1 bilen, gercegi pek bilmeyen sanatgi, yapitinda saf
ideay1 yeniden uretmistir, onu ger¢ekten soyutlamustir,
ondan ¢ikartilabilecek  butiin - rastlantisal  nitelikleri
gomezden gelmigtir. Sanatgi dinyayr onun gozleriyle
goérmemize izin verir. Bu goézlere sahip olmasi, geylerin i¢
dogasins bitun iliskilerinden ayn olarak bilmesi dehaya
vergidir, dogustandir. Ama bu yetiyi bize de vermesi,
kendi gozleriyle gormemizi saglamasi, kazamlmg bir
yetencektir; bu da sanaun teknik yanidir iste.

Onceki sayfalarda estetik bilginin i¢ dogusini, en genel
cizgileriyle vermis bulunuyorum. Bu nedenle, glzel ile
yuceye iligkin asagidaki daha sagin felsefi inceleme,
ikisini de hem dogada hem de sanatta agiklayacak, onlan
daha fazla ayiwrmayacak. ilkin giizelden ya da yiceden
etkilendiginde bir insanda olup bitenleri goz Onine
alacagiz. Kisinin bu ¢oskuyu dogrudan doga ile yagsam-
dan mu tirettigi, yoksa yalnizca sanat araciifl ile mi
ondan pay aldigi, 6zde degil digta bir ayrnim yaratir.

§ 38. Scyre dalmanin estetik kipinde iki ayrilmaz kuru-
cu parca bulduk: Bireysel bir gey olarak degil de
Platoncu idea olarak, yani geylerin belli bir tirlintin kahc
kalibt olarak nesnenin bilgisi ile birey olarak degil, bilgi-
nin saf istek-siz 6znesi olarak bilen 6znenin kendini
bilmesi. Bu kurucu pargalann her zaman bir araya geldigi
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kosul, yeter sebep ilkesine bagh bilme ydnteminin bira-
kilmas: diye goriilmelidir. Ote yandan yeter sebep ilkesi-
ne bagh bilme yontemi, isteme ile bilime hizmet etme
bakimindan, biricik degerli bilgi tliriidiir. Bu iki kurucu
pargadan dogan guzelin seyredilmesi, haz uretir. Estetik
seyirin nesnesinin ne olduguna gore, bu hazzin, kimi
zaman pargalarin birinden, kimi zaman da 6tekinden
alindifint gérecegiz.

Her istek gereksinimden dogar, demek ki her istek ek-
siklikten, buna goére de acidan dogar. Dilegin yerine
getirilmesi eksikligi, actyt sona erdirir. Ancak yerine
getirilen her istek icin geride yadsinan en az on isick
kalir. Ustelik istek uzun stirer, istemler sonsuzdur; doyum
kisa surelidir, pek de &l¢iili dagiilmaz. Tam doyum bile,
kendinde olsa olsa goriinigte tam doyumdur. Doyurulan
her dilek, yerini aninda bir yenisine birakir. Bunlann ikisi
de yamilsamadir. Birinin 6yle oldugu bilinse de &tekininki
heniiz bilinmemektedir. Ulagilan istek nesnelerinin hi¢bi-
ri, kalici bir doyum saglamaz. Onlar yalnizca gelip gegici
bir hognutluk saglar. Doyum dilenciye aulan sadaka
gibidir, sadaka onu bugin canh tutar, bdylece onun
sefaleti yanna uzaulabilir. Oyleyse bilincimiz istekle
dolduruldukga, kendimizi strekli umutlan, korkulanyla
kiskirtics, ivedi isteklere biraktikga, istemenin kélesi
olduk¢a, ne kalict mutlulugumuz ne de kalici erincimiz
olur. ister bir geyin ardindan kogalim ister bir seyde
kagalm; ister zarar gormekten korkalim ister haz araya-
lim 6zinde bunlann hepsi birdir. Ne bicimde olursa
olsun, istemenin dur durak bilmeyen isteklerini gozet-
mek, durmadan bilinci ele gegirir, ona egemen olur.
Gelin gorin ki ering olmadik¢a gergek bir esenlik ola-
nakl degildir. Bu ylizden, istemenin kélesi olan Kkisi
surekli iksion’un tekerlegine gerili durumdadir, Danaos
Kizlarinin  elegi ile su g¢eker, durmadan susayan
Tantalus'tur.

Ama birtakim dis nedenler ya da i¢ yaradilig bizi bir-
den istemenin sonsuz akintusinin disina yukselttiginde,
bilgiyi istemeye kolelik etmekten kurtardiginda, dikkat

145



artitk istemenin devindiricilerine yoneltilmez olur. Kisi,
scyleri istemeyle iligkilerinden bagimsiz bicimde kavrar.
Boylece onlan, kigisel bir ¢tkan olmadan, 6znel olmadan,
saf nesnel bicimde gozler. Seyler devindirici degil salt
tasurim oldugu siurece dikkat kendini onlara birakir. O
zaman her sev bir anda banga kavusur. Bizim her zaman
aradigumiz; ama isteklerin Onceki ¢iginnda bizden kagan
bu bang, artik kendiliginden bize gelmektedir. Biz de
boylece bir esenlik dinyasinda yaganiz. Bu, Epikiiros’'un
en yliksek iyi, tannlann durumu diye ovdagu, acsizlik
durumudur. Bunun nedeni o anda istemenin temel itki-
sinden kurtardlmig olmamuzdhir. Istemeye usaklik etme
cezasinin ortasinda, sebt gind tatili yapanz. istc o an
iksion'un tekerlegi de durur.

Benim yukanda idealanin bilgisi icin, saf seyre dals i-
¢in, algida sogurulmus olma icin, kisinin kendini nesnede
yitirmesi icin, butiin bireyselligini unutmas: igin, yeter
scbep ilkesine uyan, salt iliskileri kavrayan bilgi tiriind
askiya almak i¢in zorunlu diye betimledigim: durum tam
da budur. Algillanan tek sey, bu durum aracih@yla bir
anda, onun bitin tirindn ideasi duzeyine yukseltilir;
bilen bircyse istek-siz bilginin saf 6éznesi duzeyine yik-
seltilir. Onlar bu nitelikleri ile zamanin akisinin da biitiin
bagka iligkilerin de disina cikanlir. O zaman, ginegin
batigim ister ceza evinden, ister saraydan gorelim birdir.

f¢ yaraddss, bilmenin isteme tzerindeki egemenligi her
kosulda bu durumu Gretebilir. Hollandah saygin sanatgi-
lar bunu kanitlar. Onlar, bu saf, nesnel algly:, en dnemsiz
nesnelere yonelttiler; dingin yagama iliskin resimlerinde,
nesne olmanin, tinsel erincin kaha bir amtini diktiler.
Estetik bakis bu resimlere bakuginda duygusuz degildir.
Clunkti bunlar bakana sanatcinin  istekten  kurtulmusg,
dingin bansgt kafa yapisini sunarlar. Butin  6nemsiz
seylere boyle nesnel bicimde dalip gitmek icin, onlan
boylesine dikkatle gozlemek icin, bu algyr yeniden
ortaya koymak icin bu dingin kafa gereklidir. Resim,
resme bakani bu duruma katimaga cagirdiginda, bakanin
¢oskusu artar. Bu genellikle kiginin siddetli istek ytzin-

146



den alt Gst olmus eringsiz ruh durumu ile resim arasinda-
ki kargithiktan kaynaklanir. Gériiniim ressamlan, ozellikle
Ruisdael, aym tinle, sik sik énemsiz mi dnemsiz kir go-
rintlileri resmettiler. Bu resimler ayni etkiyi daha hog
bicimde Uretmektedir.

Sanatsal yaradiligin i¢ giicii, usun saf nesnel durumuna
kendi bagina ulagabilir. Ne ki, hog, uygun nesneler, sey-
retmege ¢agiran, hatta bunun igin asilan dogal gizelligin
bollugu bunu kolaylagtnr, disandan yardima olur. O
kendini bize her agiverisinde, neredeyse her zaman, bir
an i¢in bile olsa bizi 6znelligin, istemeye kélelik etmenin
clinden kurtarmay, saf bilme durumuna tagimay: baganr.
Bu yuzden bir adam tutkulan, istegi, kaygis1 ona iskence
ederken dogaya bir tek sinirlanmamis bakigla canlanr,
neselenir, iyilesir. O zaman wtkunun firunas, istek ile
korkunun baskisi, istemenin butiin acilar, bir anda harika
bir bigimde yaugtinlir, susturulur. Ciinki istekten kurtanl-
digimiz anda, kendimizi saf, isteme-siz bilmeye birakinz.
Istegimizi etkileyen, bizi boylesine yegin bicimde alt st
eden her seyin sona erdigi bir diinyaya gireriz. Bilmenin
getirdigi bu kurtulug, bizi bitiin bitiin bunlann hepsinin
Gstine kaldinr. Uyku ile digler de bize bunu yapar.
Ortada ne mutluluk ne de mutsuzluk kalir. Artuk birey
degilizdir, birey unutulur, yalnizca saf bilginin nesnesi
oluruz. Dinyanin biricik gzt oluruz yalmizca. Bu gdz
biitin bilen yaratiklarda cisan baksa bile yalnizca insan-
da istemeye ugakliktan adamakilli kurtulabilir. Boylece
birey olmamin tim aynliklan biitintyle ortadan kalkar.
Hem de oyle kalkar ki algilayan géz ister giclii bir kralin
ister doktlen bir dilencinin gtz olmug fark etmez.
Cunkid bu sinirin Stesine bizimle birlikte ne seving ne de
Gzintd taginir.

Butin acilanmizdan kurtuldu§umuz yerin yolu bize
her zaman boylesine yakin. Yakin olmasina yakin ya bu
yolda yilmadan kalma giicii kimde var? Bilincimize istek-
lerimizle, kendimizle, hatta saf seyre daligin nesneleri ile
ilgili bir tek baglanu girmeye gérsiin byl sona eriverir.
Yeniden yeter sebep ilkesiyle yonetilen bilgiye déneriz.
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Aruik ideay1 degil belli bir seyi biliriz; bizim de bir pargasi
oldugumuz zincirin bir halkasimi biliriz. Bir kez daha
olanca tzlntimizle bagbaga kahnz. Insanlann gogu,
nesnellikleri, agik¢asi dehalan olmadigi icin hemen he-
men her zaman bu bakis agisinda kalirlar. Bu ytzden
dogada yalniz kalmak onlarin hosuna gitmez, bir arkada-
sa ya da en azindan bir kitaba gerek duyarlar. Ciinkii
onlarin bilgisi istemeye bagimli kalir. Bu yizden onlar,
nesnelerde yalmzca istekleriyle bazi baglar ararlar, istek-
leriyle baglantist olmayan bir sey gordiiklerinde miizikte
en kalin seste yinelenen melodi gibi, sirekli avutulmaz
bir bagirti duyulur: “Bu bana yaramaz!” Dolayssiyla yal-
nizken en giizel ortamlar onlara ssiz, i¢ kararucy, log,
diigman gorlindr.

Son olarak, ge¢mise, uzaklara biyuleyici bir 151k sagan
da, isteme-siz alginin durulugudur. O, kendimizi kandir-
ma aracibfiyla, bize onlan olduklarindan daha giizel
gosteren bir 1sikta sunar. Cok eski giinleri, uzak bir yerde
gecirdigimiz  ginleri dagindagimizde, dis glictimiz
istemenin 6znesini degil, yalmzca istemenin nesnelerini
animsar. istemenin 6znesi o zamanlar da simdiki gibi
dindirilmez aalar igindeydi. Gelgelelim bu acilar unutul-
du; ¢inkii o zamandan beri yerlerini genellikle bagka
acilara, Gzintilere biakular. istemeyi birakabilseydik,
kendimizi nesnel algiya verebilseydik, o simdi olani,
animsanan geyi etkiledigi gibi etkileyecekti. Dolayisiyla,
ozellikle bir istek ytiziinden her zamankinden daha fazla
allak bullak oldugumuzda, birdenbire gecmisteki, uzak-
taki sahneler kafamuzda yitik bir cennetten sahneler gibi
ugusmaya baglar. Imgelem, bireyscl olani, 6znel olam
degil yalnizca nesnel olani animsar. O zaman énimizde
duran bu nesnenin, simdi kafamizdaki imgesi gibi, saf,
istemeyle girdigi bir iliski yuzinden kirlenmemis durum-
da oldugunu kafamizda canlandinnz. Oysa gergekte,
nesnelerin istememizle iligkisi bize o zaman da simdiki
gibi ac1 vermisti. Kendimizi nesnel seyre daliga yikseltir
yikseltmez, bitiin aclanmizdan kurtarabiliriz.  Bunu
simdideki nesneler araciifiyla yapabildigimiz gibi uzak-
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taki nesneler aracilifiyla da yapabiliriz. Bdylece o an
kendimizin degil salt nesnelerin varoldugu yanilsamasini
yaratinz. O zaman, saf bilgi 6znesi olarak, kendi acilan-
mizdan kurtulup bu nesnelerle biitiniyle bir oluruz. Bir
an icin, stkinimiz bu nesnelere yabanct oldugu dlgiide
bize de yabanci olur. Yalnizca tasanim olarak dinya kalir,
isteme olarak dinya ortadan kalkar.

Ben, butin bu dustincelerde - yani bilginin istemeye
usakhktan kurtulmasi; kiginin birey olarak kendini unut-
mas; bilincin, saf, isteksiz, zamansiz, bitin iliskilerden
bagimsiz bir bilgi 6znesi olmaya yikselmesi - estetik
hazdaki 6znel 6genin dogastyla alanini agiklamak iste-
dim. Estetik seyre dalisin bu 6znel yanyla birlikte, nesnel
yan, Platoncu ideanin sezgiyle kavranmasi, her zaman
onun zorunlu baglasigt olarak goriinmelidir. Ama nesnel
yanin daha cksiksiz incelemesine, onunla iligkisinde
sanatin bagarlarina dénmeden 6nce estetik hazzin 6znel
yani Gzerinde biraz dursak daha iyi olur. Amacimiz 6znel
yana iligkin incelememizi yiice izlenimini tarusarak ta-
mamlamak. Yice, bagtan baga 6znel yana baghdir, onda-
ki bir degisimden dogar. Bundan sonra estetik hazza
iliskin aragtirmayt onun nesnel yaninu géz oniine alarak
tamamlayacagiz.

Ama once sdylenenlerle iliskili agagidaki deginiler var.
Isik en ¢ok seving veren geydir; o buatun iyi, saglikl
seylerin simgesi olagelmistir. Biitiin dinlerde 151k, kurtulu-
su; karanliksa belayi, kargisi simgeler. Hirmiz en saf
isikta  yerlesmigtir; Ehrimen bengi gecede bannir.
Dante’'nin cenneti Londra’daki Vauxhalla cok benzer.
Cunkl orada butiin kutsanmug ruhlar ik noktalar olarak
gortintr, birlikte diizenli figurler olugtururlar. Isigin ol-
mamasi bizi hemen uzer, onun geri dénisi bizi sevindi-
rir. Renkler dogrudan, keskin bir hognutluk yaraur, say-
dam olduklannda bu hognutluk en ust kerteye yukselir.
Bitin bunlar, bastan sona su olguya dayanr: Igik, alg
araciligh ile elde edilen bilginin en yetkin biciminin bu-
tiinleyici  yansi, koguludur. Bu, istemeden dogrudan
ctkilenmeyen tek bilgidir. Ciinki géme, oteki duygulara
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benzemez. Gorme, dogrudan ya da duyusal etkisi aracih-
giyla belli bir organin duyumunu kendi bagina hos ya da
nahos kilamaz. Acikgasi, gérmenin istemeyle dogrudan
bir baglantis1 yoktur. Boyle bir baglanti olsa olsa anlama
yetisinde dogan bir algiya ait olabilir, o zaman goérme,
nesnenin istemeyle iligkisinin iginde bulunur. isitmede bu
durum degisiktir. Sesler dogrudan aci verici olabilirler;
uyum ya da melodiye bakmaksizin duyusal olarak hos
olabilirler. Tum govdeye iligkin bir duygu olarak, do-
kunma duygusu, istemenin dogrudan ctkisine daha cok
baghdir. Gene de acisiz, hazsiz dokunma diye bir sey de
vardir. Gelin goran ki, kokular, her zaman ya hos ya da
nahogtur. Tatlar i¢in durum daha fazla boyledir. Bundan
owarti son iki duygu istemeyle daha yakindan iligkilidir.
Dolayssiyla onlar 6teki duyulara gore her zaman daha az
safur. Kant onlan 6znel duyular diye adlandirmgtir.

Bizim 1giktaki hosnutlufumuz, en saf, en tam algsal
bilgi olanagindaki biricik hognutluktur. Bu hosnutluk su
olgudan ileri gelir: Buttn istcklerden bagimsiz, kurtulmus
saf bilme, son kertede haz vericidir. O, kendi bagina
estetik zevkin buyik bolumiini olugturur. Biz 1sifin
bizde uyandirdi@ duygudan inamlmaz bir gizellik tireti-
riz. Bu glzelligi, nesnenin sudaki yansimasinda saptarz.
Cisimler arasindaki etkilegsimin bu en belli belirsizini, en
hizlisini, en incesini, 191g1in yansitilan sinlannin oyununu,
algilanmizin en tamina, en ansina borgluyuz. O, burada
secik, yetkin bigimde, nedeni, etkisi i¢inde biytk olgek-
te, agikca gozlerimizin o6ntne getirilir. Bu ytzden de
estetik zevk verir. Bu zevk, bitiuniyle estetik hazzin
dznel temeline dayanir. O, saf bilmeden, saf bilme bigim-
lerinden haz duymadir.

§ 39. Biitiin bu dustincelerin amacy, estetik hazzin 6z-
nel bélumiint vurgulamaktr. Bagka deyisle, bu disiince-
lerin amaci, istemeden bagimsiz algisal bilgiden zevk
alan estetik hazzin Gizerinde durmakur. Bununla dogru-
dan baglanuli olarak, simdi sirada ytce duygusu diye
adlandinlan durumun agiklamasi var.

Nesneler kendilerini algiya verdiklerinde, agikgast, bir
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cok 6rnegi olsa bile kesin, secik olan bigimleri araciig
ile ideanin temsilcisi olduklarinda, kisinin ¢ok kolayca saf
alg durumuna taginiverdigine yukanda degindik. Orada
nesnel anlamda giizelin buna dayandigina da degindik.
Bu nitelik, en ustin bicimde dogal giizellige aittir. Boyle-
ce dogal giizellik en duyarsiz kiside bile gelip gegici bir
doyum yaratir, [...] Bizi, yalnizca istege baglt olan iligkile-
rin bilgisinden uzaga, estetik seyre tagtyan, boylece de
istekten bagimsiz bilgi 6znesi konumuna ytikselten do-
ganin cana yakmh@idir, onun bigimlerinin anlamlihig;,
secikligidir. Bu bicimlerde bireylesen idealar, onlardan
bize seslenir. Bu boyle iken, bizi etkileyen yalmizca
guzelliktir, bizde uyarlan da yalmizea gizellik duygusu-
dur. Ne ki, bu anlamh bicimler, bizi saf seyre dalsa
¢agiran bu nesncler, genelde, kendini nesne olmasinda -
insan govdesinde - sergileyen insan istemesine digman-
Ik edebilirler. Onlar insan istemesine kargiyken, ezici
gugleriyle onu tehdit ederken ya da kendi dlgliye gelmez
biytklukleriyle onu higlige indirgerken, bakan, istemesi-
ne yonclik bu tehditkar digmanhgy, fark etse de, taniyip
bilse de ona aldirmazsa, dikkatini bilingli olarak bagka bir
yone cevirirse kendini kendi istemesinden, iligkilerinden
zorla koparr. Kendini algllamaya birakarak, dingin din-
gin, bilginin saf, istcksiz nesnesi olarak nesneleri seyre
dalar. Bunlar tam da istemeyi korkutan nesnelerdir.
Bakan, onlann butun iliskilere yabanci idealarini kavrar.
Oyle ki onlann tzerinde zevkle durur, oyalanir. Boylece,
kendisinin {zerine, kendi kisiliginin kendi istemesinin,
bitiin istemelerin zerine yikseltilir. - iste o zaman icini
bir yticelik duygusu doldurur, artik o tinsel ululuk duru-
mundadir. Boyle bir duruma neden olan nesne, bu yiiz-
den yiice diye adlandirilir.

Yicelik duygusunu, gizel duygusundan ayiran sudur:
Guzel so6z konusu oldugunda, giizellik ¢catismadan Ustiin-
laga cle gegirir. Cunki, nesnenin gizelligi (yani ideasinin
bilgisini kolaylagtiran niteligi), istemeyi, istemeye bagh
iliskilerin bilgisini, direngle karsilasmadan, boylece de
fark cttirmeden bilingten  siirmisgtiir.  Boylece geriye,

151



istemeye iligkin bir arusi bile olmayan saf bilgi 6znesi
kalmistir. Ote yanda, yticede, bu saf bilgi durumuna, ayn
oznenin bilinciyle varnihir. Burada, istemeyle kurulan
zararli iligkinin zorla bozulmasiyla, kisinin 6zgiirce, bi-
lingli olarak istemeyi, istemeyle iliskili bilgiyi agmasiyla
‘saf bilgi durumuna ulagilir.

Bu yicelmeyi bilingle kazanmak, yetmez, bir de onu
bilingle saglama baglamak gerekir. Bu yiizden istemenin
anist siirekli ona eslik eder. Bu, korku ya da istek gibi
istencin bir tek 6zel amisi degildir. O evrensel olarak
nesne olmasinda, insan govdesinde ag¢iga vuruldugu
kadariyla genelde insan istencinin amisidir. Gergek kisisel
bir tehlike ya da bir nesneden kaynaklanan tehlike yi-
zinden istemenin tek gergek etkisi bile bilince girse,
bireysel isteme bu gercek durum tarafindan devindirildigi
anda Ustinlagii kazanacak, dingin, duru seyre dalis
olanaksiz olacakti. O zaman da yicelik izlenimi savrulur
giderdi; ¢linki bu izlenim kaygiya boyun egmis olurdu.
Bireyin kendini koruma ¢abalan bitin bagka digiincele-
rin yerini alirds.

Bu estetik yuicelik kuramini agiklama@a, onunla ilgili
biitin kuskulan gidermege birka¢ érnek yardim edecek-
tir. Orneklerimiz ayni zamanda bu yiice duygusunun
kertelerinin ne denli ¢esitli oldugunu da gosterecektir.
Yiice duygusu, glizel duygusuyla, saf, isteme-siz bilmey-
le, yeter sebep ilkesinin belirledigi buttin iligkilerin digin-
da duran idealanin (ona zorunlu olarak eslik eden) bilgi-
siyle buyik olcide o6zdestir. O, guzel duygusundan
aynlsa ayrilsa su ek niteligi ile aynlir. Seyrine dalinan
resne ilkece istemeye diugmansa, yicelik duygusu bu
dismanh@ saptayarak onu agabilir. Yicenin degisik
kerteleri, onun usul usul giizele déniigmesi, bu ek niteli-
gin gigla, belirgin, ivedi, yakin ya da gigsiiz, uzak, silik
olmasina karsilik gelir. Benim buradaki sunumum agisin-
dan, ilkin (yice ile guzel arasindaki) bu gecis durumlan-
nin, yucelik izleniminin daha zayif kertelerine iligkin
orneklerini ortaya koymayir daha uygun buluyorum.
Gergi genclde estetik duyarhihigr pek fazla olmayan, dis
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giicleri canli olmayan insanlar bu izlenimlerin yalnizca
daha yiksek, daha segik basamaklanndaki ornekleri
anlayacaklardir. Bu yuzden onlar kendilerini yalnizca
bunlarla sinirlayacak, benim yiceligin ¢ok zayif kerteleri-
ne iliskin olarak verdigim ilk 6rneklerime aldirmayacak-
lardir.

insan hem istemenin yegin, karanlik bir dirtisti (esey
organlan bunun ornegidir) hem de saf bilginin bengi,
Ozgir, duru, dingin saf bilme oznesidir (beyin bunun
ornegidir). Bu kargi sava benzer bigimde, glnes hem
widin kaynagidir, bilginin en etkin tirtinin koguludur
hem de sicakligin kaynagidir. O, butiin yagamun, agikcast
istemenin yiksek basamaklanndaki gortingllerin ilk
kosuludur. Dolaystyla 11k, sicak olan isteme igin bilgi
araaidir. Isik, giizelligin tacindaki degerli taglarn cn
buyigudir. Isigin her giizel nesnenin bilgisinde kesin,
belirleyici bir etkisi vardir. Yalnizca varhg: bile gizelligin
kaginilmaz kosuludur. Uygun bicimde yerlestirildiginde,
en gizelin glizelligini artinr. Mimari gizellik, bagka her
seyden daha ¢ok uygun aydimnlatma ile arturilir. Gergi, bu
kosullarda, en Onemsiz sey bile giizel bir nesne olur.
Cetin bir kigta, biitin doga soguktan katilastiginda glines
gokte alcaldiginda, onun iginlannin tag kitlelerinde yan-
sidifin, ginlann taglan 1sitmadan, yalnizea bilginin en saf
bigiminden sorumiu olarak onlart aydinlatugini gordi-
gumizde, igin bu kitleler Gzerindeki giizel etkisi, bi-
tin - giizelliklerde oldugu gibi, bizi istemeye degil saf
bilme durumuna ylkseliir. Gelin gorin ki, bu durumda
sinfarda sicaklik olmadigy, boylece de onlarda canlandi-
rict ilkenin eksik oldugu da usul usul amimsatilir bize. Bu
bizim istemenin ¢ikarinin Gzerine yukselebilmemizi ge-
rektirir. Bu bizi saf bilmede sebat etmege, bu tir isteme-
lerden yiz ¢evimmege caginr usul usul. Boylece bizim
guzellik duygumuz yicelik duygusuna gecer. O, giizel-
deki ylcenin en belirsiz izidir, glizelin kendisi de burada
belli belirsiz bir kertede ortaya ¢ikar. Asagida yicenin
neredeyse aymi Olgiide belli belirsiz bir kertede agiga
¢cikmasinin bir érnegi var.

153



Pck 1ss1z bir yere goturildugtimizi distinelim. Cevren
bulutsuz bir gogin alunda ugsuz bucaksizdir. Burada
agaclar, bitkiler hi¢ kimildamayan bir havanin igindedir,
hayvan yoktur, insanlar yoktur, ¢aglayan akarsular yok-
tur, sessizlik sessizliklerin en derinidir. Bu tiir ortamlar,
ciddiyete, seyre dalmaya bir ¢agn gibidir. Bizi canimizin
cektigi her scyden, bitin isteklerden ayinir, bu  da béyle
bir yalnizlik, dinginlik sahnesine yuceligin bir dokunugu-
nu verir. Bu sahne dumadan cabalayan istemeye uygun
olan ya da uygun olmayan nesneler saglamaz, bu yizden
de burada geriye yalnizea saf seyre dalma durumu kalir.
Bunu yapamayan birinin gozinin yagma bakimaz, o
aylak istemenin bogluguna, can sikinusinin mutsuziuguna
birakihr. Bu bir yerde bizim entellektiie]l  degerimizin
olctstdiir. Genel konugursak, yalnizhga katlanma ya da
yalnizligt sevme entellektiiel degerin iyi bir olgttiudar.
Oyleyse, cizdigimiz sahne alt dizeyde bir yicelik 6rne-
gidir. Cunkd burada eringli, her seyin yeterli oldugu saf
bilme durumuyla, stirekli etkinlige gerck duyan bir iste-
menin bagimliligimin, yetersizliginin amsi harmanlanmis-
ur. Bu ylicelik tard bakimindan Kuzey Amerika’'min i¢
kesimlerindeki ugsuz bucaksiz kirlar Gnliddr.

Gelin boyle bir ovayr gozimizde canlandirahm. Bu
bitkileri soyulmus, yalnizca ¢iplak kayalanin gérundugi
bir ovadir. Bu durumda, yasamamiz icin zorunlu olan
organik yagamin toptan yoklugu istemeyi hemen kaygi-
landirir. COl korkutucu bir nitelik kazanir, ruh durumu-
muz daha trajik olur. Saf bilme katna yukselis ancak
kendimizi istemenin kaygilanndan daha kararlica ayir-
mamizdan sonra gergeklesir. Saf bilme durumunda sebat
cttifimiz icin de ytcelik duygusu agik secik ortaya ¢ikar.

Tehditkir, kara firuna bulutlan yizinden ne aydinhk
ne karanlik durumdaki hava, orada burada ¢ikinti yapan,
bizi kusatan, yukandan sarkan kayaliklar, ¢cosup kopiiren
akinular, mutlak dozlik, vadileri sipren, uguldayan yel.
Bu tir seylerle ¢evrelenmek bu duygunun daha yiksek
kertelerine neden  olabilir: Bagimlih@imiz, disman bir
doga ile ¢ckismemiz, ¢augmada kinlan istencimiz buracda
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kolayca gorulir. Ancak kendi koti durumumuz adir
basmazsa, estetik seyri sirdiriirsek, bilmenin saf 6znesi
sarsilmadan, kaygsizca dogadaki bu didismenin &tesine,
kinlmus istegin bu resminin 6tesine bakar. Istemeyi tehdit
eden, isteme igin korkung¢ olan bu nesnelerde bile
idealan kavrar. Yice duygusu bu karsitliktadir iste.

Ne ki, ¢ostuk¢a cosan, kopiren 6gelerin bu didismesi
gozlerimizin dniindeyken bu izlenim daha da gligli olur:
Ornegin bir ¢aglayanin kitkremesi, kendi sesimizi duy-
mamiz olanaksiz kildiginda ya da bir firtuna denizi kam-
cilarken, ev gibi yiksek dalgalar bir iner bir ¢ikarken, yel
onlan siddetle yalgin kayaliklara stirerken, kopuklerini
havada yiikseklere sagarken, firuna ulur, deniz kikrer,
kapkara bulutlardan simgekler cakarken, gok gurlemeleri
firtinay1, denizin sesini bastinrken deniz kiyisinda durdu-
gumuzda. O zaman bunlan sarsiimadan seyredebilen
kisinin bilincindeki ¢eliski, kangiklik ¢ok agik olur. Ayni
anda, hem bir birey oldugunu, istemenin kirilgan bir
goringisi oldugunu, bu giglerin en kigik bir ctkisiyle
bile yikilabilecegini, kendisinin bu kocaman giiclere gore
oénemsiz bir nokta oldugunu duyumsar hem de ayni
zamanda bengi, dingin bilen 6zne oldugunu duyumsar.
Bu 6zne nesnenin kosulu olarak, ayni diinyanin tastyici-
sidir. O, idealann dingin kavramginda, doganin korkung
didismesinin yalnizca kendi tasarimi oldugunu, 6znenin
kendisinin butiin isteklerden, zorunluluklardan bagimsiz
oldugunu duyar. Bu tam bir yucelik izlenimidir. Burada,
bu izlenim, bireyle karslagtinlamayacak bigimde stiin
bir giice bir anlik bakistan kaynaklanir. Bu gli¢ onu yok
ctmekle tehdit etmektedir.

fyiden iyiye degisik bir yolla, uzam ile zamanda tam
genisligi gézumiizde canlandirarak da ylice izlenimine
yol acabiliriz. Bireyi hi¢e indirgeyen 6lguisiiz bir geniglik-
tir bu. Kant'in terminolojisini onun yapug: haklt ayrims ali
koyarak, birinci tirt dinamik olarak ytce, ikinci tiri
matematik olarak yuce diye adlandinriz. Su da var ki
izlenimin i¢ dogasmna iligkin aciklamamiz onun agiklama-
sindan iyiden iyiye degisiktir. Biz bu agiklamada skolastik
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felsefenin ne varsayimlarinin ne de torel digincelerinin
rol oynamasina izin vebiliriz.

Evrenin uzam ile zamandaki sonsuz buyuklugunin
seyre dalinmasinda kendimizi yitirirsek, gecmis ya da
gelecck binlerce yili dagtintirsek ya da gece gogi, gozle-
rimizin Ontine sayisiz dinyayr getirdiginde, boylece
bilincimize evrenin ugsuz bucaksizhini  dayatuginda,
hige indirgendigimizi duyumsariz. Bireyler olarak, canli
govdeler olarak, istemenin gegici goérungileri olarak
kendimizi okyanustaki dalgalar gibi, boglukta kigulip
kiculip dagillan damlalar gibi duyumsanz. Ama kendi
boslugumuzun bu hayaline karg1, bu yalanci olanaksizhiga
Kargt bir anda bir biling doguverir: Bitiin bu dinyalar
yalnizca bizim tasanmimizda vardir, onlar yalnizca saf
bilmenin bengi 6znesinin degigkeleri olarak vardir. Birey-
ligimizi unutur unutmaz kendimizin bu saf bilmenin
bengi 6znesi oldugumuzu buluruz. O, butin dinyalann,
bitlin c¢aglarin zorunlu tagsyicisi, onlann varolugunun
kosuludur. Daha 6nce bize dert olan diinyanin genisligi
simdi bize dayanmaktadir. Bizim ona bagh olugumuz,
onun da bize bagl olusuyla dengelenmigtir. Ne ki, bunia-
rin tOmi bir anda aklimiza gelmez, kendilerini ancak elle
tutulur bir biling olarak gosterirler. Bizim su ya da bu
anlamda (bu ancak felsefi olarak agiklanabilir) dinya ile
bir oldugumuzun, dolayisiyla bu ugsuz bucaksizhktan
otirt baskilanmak bir yana, onunla yuceltildigimizin
bilincidir bu. Vedalann Uphanishadlarinda degisik bicim-
lerde soylenerek bir daha, bir daha dile getirilen bu
bilingtir. Ama bv, en saygideger bigimde, yukanda daha
once alintlanan “Ben butiin varliklarim. Benden bagka
varlik yok” [yukariya bakiniz] deyisidir. O bizim bireysel
kendimizi agsmamuzdir, yicelik duygusudur. [...]

§ 40. Kargisavlar birbirini aydinlatir, bu yizden belki
artik sunu sodyleme zaman: geldi: Yicenin uygun karstti
ilk bakigta bu niteligi ile saptanamayan biiyiileyici ya da
gekici olmadir. Ama ben bununla istemeye onun dugkin
oldugu, doyum sagladigi seyi uzatarak onu uyaran bir
seyi anliyorum. Biz yiice duygusunun su olgudan dog-
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dugunu goérdik: istemeye bir stinlik saglamayan bir
sey onun seyre dalisinin nesnesi olabiliyordu. Dolayisiy-
la, boyle bir seyre dalig ancak istemeye yilmadan sirtimizi
donerek, onun kaygitann, ¢ikarlann agarak strdirilebi-
lir. Bu, ruh durumunun yiceligini kurar. Bunun tersine,
buyileyici ya da gekici olan, bakani gizeli degerlendir-
mek icin gereken saf seyre dalistan uzaga ¢eker. Cunki
onlar dogrudan istemeye gel gel eden nesncler araciligt
ile istemeyi uyarir, kigkirtir, heyecanlandirir. Boylece o
bilginin saf éznesi olarak kalamaz, istemenin can atan,
bagimli 6znesine donugur.

Dingin ya da seving verici olan her sey ¢ekici diye ad-
landirir. Bu uygun bir aynmin olmamasi yhzinden,
terimin ¢ok gevsek anlagilmasimin sonucudur. Ama bu
sozctigiin daha 6nce temellendirilip agiklanan anlaminda,
ben sanat alaninda buyileyici ya da gekicinin yalnizca iki
tirini bulurum. Bunlann ikisi de sanata yakismaz. Pck
agaf bir tir, Hollanda dingin yagam resimlerinde bulu-
nur. Onlar yanlighkla yiyecekleri betimledi, resimleri
insanin elinde olmadan igtahinin uyanmasina yol agacak
bigimde kandirict yapt. Bu, istemenin uyanlmasina yol
acar; bu uyarilma 6znenin butin cstetik seyrine sona
erdirir. Kendini daha gelismis bir ¢icek olarak sunan
meyvenin resmine izin verebiliriz. Meyve, bi¢imi, rengi
yoluyla doganin giizel bir Griinit olarak, bizi yenilebilir
bir sey oldugunu disinmege zorlamaz. Ama ne yazk ki
Hollandah ressamlann tablolarinda sik sk aldatici dogal-
likta temsil edilmis besinler buluruz. Bunlar - istiridyeler,
ringa baliklari, yengecler, ckmekle tereyag, bira, garap -
hazirlanip sofraya konmustur. iste bu sakincalidir.

Tarihsel resim ile yontuda buyuleyncx olma ¢iplak gov-
delere dayanir. Bunlann durugu, yan ¢iplak oluslar,
genelde ele aliniglan bakanin tutkulanni uyandirmak icin
hesaplanmigtir. Bu yizden de saf estetik seyre dalig bir
anda askiya alinmig, sanaun amacinin kuyusu kazilmustir.
Bu yanhg, tam da az once Hollanda resimlerinde yakin-
digimiz yanhga kargilik gelir. Eskiler, insan govdelerinin
olanca giizelligi, bitiintyle ¢iplak olmastyla bu yanhshga
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hemen hemen hichir zaman digmediler. Clinki sanatgi-
nin kendisi onlar saf, nesnel bir ruhla yaratu, onlan ideal
guzellikle doldurdu. Sanatgi 6znel degildi, agag istekleri
yoktu. Oyleyse sanatta buytleyicilikten uzak durulmals.

Biiyileme ya da heyecanlandirmanin olumsuz bir tiri
de vardir. Bu tir, az 6nce ele ahdigimiz olumlu bigcimden
daha fazla kinanabilir. Bu, igreng ya da mide bulandinc-
dir. Bu tir, bakamn istegini uyandinr; dogruyu séylemek
gerekirse, bunu buyuleyici olanin yapugi gibi yapar,
béylece de saf estetik seyri yikar. Istemeyi ¢osturan
siddetli bir igrenme, tiksintidir. igreng istemeye igrendigi
scyler sunarak onu uyandirr. Bu nedenle sanatta uzun
sire kabul edilemez sayilmigtir. Daha sonra gorecegimiz
gibi, igrendirici olmamast kogsuluyla sanatta yeri geldigin-
de ¢irkin bile hog gorilebilir.

§ 41. Gurelin tartigilmasini ancak yan yanya tamamla-
mug, onun yalnizca bir yonini goz énine almistik ancak
aragurmamuzin  ilerledidi yol, yiceye iligkin tartismay:
araya sokmammzi zorunlu kildi. Cunkua, glzeli yuceden
ayiran yalnizca bu 6znel yoniin 6zel degisikligiydi. Batin
estetik seyirler, istek-siz, saf bilme durumunu ister, gerek-
tirir. Glizel ile yiice arasindaki bu ayrim suna baghdir: Bu
durum nesncnin bizi ¢agirmast ya da ¢ekmesi nedeniyle,
istemenin kendiliginden, direngsizge bilingten  gitmesi
sonucunda mi ortaya gikiyor; yoksa ona istemenin 6z-
gurce, bilingle agilmasiyla mi ulagihyor? Burada seyredi-
len nesnenin istemeyle uygunsuz, hatta digmanca bir
iligkisi varchr. Kendimizi nesneye birakirsak, o seyre dahgs
blisbutiin sona erdirir. Glizel ile ylce nesnede 6zce farkh
degildir. Clnku estetik seyrin nesnesi her durumda bi-
reysel sey degil, onda kendini agiga ¢ikarmaga ugrasan
ideadir; istemenin belli bir basamaktaki upuygun nesne-
lesmesi olan bir tasanmdir. ideanin zorunlu baglasid ise
bilmenin saf 6znesidir. O da idea gibi yeter sebep ilke-
sinden bagimsizcdir. Tipki bunun gibi belli bir seyin bag-
lagigs da bilen 6znedir onlann ikisi de yeter sebep ilkesi-
nin alaninda bulunur.

Bir scye guzel dedigimizde onun bizim estetik seyre
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daligimuzin nesnesi oldugunu belirtiriz. Bu, iki seyi goste-
rir: Bir yanda, bu, seyin goriintistinin bizi nesnel kildig
anlamina gelir. Baska bir deyigle, onun seyrinde artk
bireysel olarak kendimizin bilincinde olmayiz, onu saf,
istek-siz bilgi 6znesi olarak seyre dalaniz. Ote yandan bu,
bizim nesnede belli bir seyi degil bir ideayr saptadigimz,
anlamina gelir. Bu ancak nesnenin seyredilmesi yeter
schep ilkesine bagl olmadigi sirece, nesneyle iligki
nesne disinda bir seye gitmedigi (o, sonugta, her zaman
bizim kendi istememizle iligkilerimize baghdir), nesnenin
kendisinde kaldig siirece olur. Cinkd, idea ile bilginin
saf oznesi zorunlu baglagiklar olarak bilince her zaman
bir anda girerler. Onlann ortaya ¢ikmas: Gizerine, zamanin
biitiin aynimlan ortadan kalkar. Cunki onlar yeter sebep
ilkesinin butin kahplanna bitaniyle yabanadir. Yeter
sebep ilkesinin kendilerine yikledigi iligkilerin de digin-
da kabirlar. Onlar art arda dugen damlalann sarekli devi-
niminde rol almayan gok kugagiyla, giinegle karsilagtinla-
bilirler. Dolayisiyla bir agaci estetik olarak, yani sanatsal
gozle seyrediyorsam, boylece agaar degil agacin ideasim
sapuyorsum, onun bu agag¢ ya da bin yil dnce serpilen
bir atasi olmast bir anda fark etmez olur. Benzer bigimde,
gozlemcinin bu birey ya da herhangi bir yerde, herhangi
bir zamanda yagamig bir birey olmasi da sonucu
degistirmez. Bu tek gey, bilen birey askiya alinir, onlarla
birlikie yeter sebep ilkesi de askiya alinir Ortada idea ile
bilmenin saf éznesi disinda higbir sey kalmaz. Onlar
birlikte istemenin bu basamagindaki upuygun nesnelligi
kurar. idea yalmzca zamam degil, uzami da gereksiz
kilar. Cunki, gercek idea, dnimde stiztlen uzamdaki su
bicim degildir. Bu bicimin anlatimidir, onun saf anlami-
dir, onun i¢ varhgidir. Bu i¢ varlik bana kendini agar,
bana seslenir. Onun bigiminin uzamsal iligkileri pek
degisik olsa bile o, iyiden iyiye ayni olabilir.

Bir yanda verili her sey, saf, nesnel bigimde, bitin i-
liskilerinden ayn gézlenebilir; beri yanda isteme nesne-
legme basamaklanndaki her seyde kendini ortaya koyar.
Bundan otirii her gey bir ideanin anlamu oldugundan,
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aym zamanda her gey gizeldir. En 6nemsiz seyler bile
saf, istek-siz seyre dahga izin verir, boylece giizel olduk-
larim kamitlar. Bunu daha 6nce (§ 38) bu baglamda sézii-
nu ettigimiz Hollanda dingin yasam resimleri gostermek-
tedir. Ama bu saf nesnel seyre dahgi kolaylastirmasi, onu
yari yolda karsilamasi bakimindan bir sey 6tekinden daha
guzeldir. Bir ey saf nesnel seyre dalisa adeta zorlarsa
ona pek giizel deriz. Bu ara ara olur; ¢linki, o, bireysel
bir sey olarak, par¢alannin ¢ok secik, agik agik tamm-
lanmug anlamb iligkisiyle, saflig iginde, tirinin ideasim
dile getirir. O, tirGn olanakh belirmelerinin bitin ola-
nakh alam aracihfiyla tirin ideasimin burada, bu tek
seyde birlegtirildigini de agqia vurur. Boylece, bakan
kisinin bir tek seyden ideaya geg¢mesini kolaylagtirir.
Dolayisiyla da o saf seyrin bir kosuludur. Bazen bir
nesne, onda bize seslenen idea istemenin nesnelegsmesi-
nin yliksek bir basama@ oldugu i¢in goz alici bicimde
guzeldir, buna uygun olarak da anlamhdir, etkileyicidir.
Dolayisiyla insan bagka her seyden daha guzeldir. Sana-
tun en yice amac da onun dogasini agiga vurmakur.
insanmin bicimi ile anlatimi resimle yontunun en 6énemli
konulandir. Yazimin en 6nemli konusu insan davramgla-
nidur.

Gene de her seyin kendine 6zgu bir guzelligi vardir.
Yalnizca kendini bireysel bir varhgin biriginde dile geti-
ren bitin organik seylerin degil, inorganik, bicimsiz
seylerin hatta tGretilen seylerin bile kendince bir guzelligi
vardir. Ciinkd, bitin bunlar idealan aqiga vururlar, iste-
me bu idealar aracilif ile kendini en alt basamaklarda
nesnelestirir. Onlardan sanki doganin en derin yerlerinde
¢inlayan bas notalarin sesi gelir. Yergekimi, kauhk, akig-
kanlik, 1sitk vb. kendilerini kayalarda, yapilarda, wmaklar-
da, gollerde dile getiren idealardir. Bahge diizenlemesi,
mimarlik onlann niteliklerini, segikge, ¢esitli bigimlerde,
kavranabilir bicimde agip sergilemelerine yardim etmek-
ten fazlasint yapamaz. Onlar idealara kendilerini gercege
uygun bicimde dile getirme firsat verebilirler. Boylece,
bu sanatlar bizi estetik scyire ¢aginr, estetik seyiri kolay-
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lagunirlar. Ote yandan, sanatin kéti kullanildign yapilarda,
dogaya aldinlmayan yerlerde bu ya pek az baganihr ya da
hig baganlmaz. Gene de bunlarda bile doganin evrensel,
temel idealan butiin battin ortadan kalkmaz. Onlar bura-
da bile kendilerini arayan dugunceli gézlemcilere sesle-
nirler. Kota yapilar ile benzerlerine bile estetik gozle
bakilabilir. Gereglerinin en cvrensel niteliklerinin idealarn
simdi de gorulebilir. Ancak onlara verilen yapay bigim,
seyre dalmayr kolaylastiracak yerde giiglestirir. Uretilen
nesneler de idealan dile getirmege hizmet ceder. Ne ki,
onlarda konusan, tretilen nesnenin ideast degil, bu
yapay biciminin verildigi gerecin ideasidir. Bu, skolastigin
dilinde, ¢ok uygun bir bi¢imde iki deyigle dile getirilebi-
lir. Urctilen yapay nesnc forma accidentalisini degil
Sforma substantialisini dile getirir. Forma accidentalis
ideaya gotirmez olsa olsa insanin bir kavramina gotirQr.
Onun ¢ikis noktasi budur. Elbete “Gretilmis nesne” der-
ken anlatlmak istenen resim ya da yontu yapit degildir.
Gergekten de skolastikgiler forma substantialisten benim
bir scydeki istemenin nesnelesme basama@ dedigim seyi
anhyordu. Mimarhg g6z o6nlne aldifitmizda, gerecin
ideasinin ortaya ¢ikisina kisaca geri dénecegiz.

Oyleyse bizim goriigiimiz, bir masa ya da sandalyenin
masa ya da sandalye ideasim dile getirdigini ileri stiren
(Devlet x ile Parmenides) Platon’un gorisiyle uzlagmaz.
Biz onlann yalnizca gereglerinde daha énce dile gelen
idealan dile getirdiklerini soyliyoruz. Bununla birlikte,
Aristotales’e  gore (Metafizik xi, 3. Bolim) Platon’un
kendisi yalnizea dogal nesnelerin idealan oldugunu ileri
surdd “Platon, dogal seyler kadar ¢ok idea oldugunu
ogreti”. 5. bolumde de Aristotales Platonculara gére ev
ya da yuzik idealannin olmadigini séyler. Her durumda
Alcinous'un  bize  bilidirdigi  gibi  (Introductio  in
Platonicam Philosobpiam, 9. Bolum) Platon’un eski
yandaslart tretilmis seylerin idealan olduguna karsi ¢iku-
lar. Alcinous soyle der: “Bununla birlikte, onlar bir ideayt
dogada var olan seylerin zaman digi ilk ornegi diye
tammlandilar. Cinki Platon'un izleyicilerinin ¢ogu, kal-
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kan ya da lir gibi insan yapisi nesnclerin; yiksek ates ya
da kolera gibi dogaya aykin geylerin ya da Sokrates ile
Platon gibi bireylerin idealan oldugunu kabul etmezler.
‘Onlar kir gibi, dokinti gibi en ortalama seylerin ya da
daha buyuk olma, daha uzun olma tirinden iliskilerin
idealan oldugunu da kabul euncz. Cinki idealar tannnin
bengi dugiinceleridir; bunlar kendilerinde tamdir.” Bunu
firsat bilip idealar 6gretimizin Platon’unkinden pek farkh
olan bagka bir noktasindan sz edebiliriz. Platon sanatin
sunmayr amaclacigl nesnelerin, resim ya da siirin ideali-
nin ya da modelinin idea degil belli bir sey oldugunu
ogretir. Buraya kadarki tim scrimlememiz bunun tam
tersini ileri stirmGgtiir. Platon’un kanisimin bizi yoldan
saptirma olasihi ¢ok ¢ok azdir. Clinkd, bu kani bu
biytk adamin saptanmis gozle gorinur yanliglarindan
birinin kaynagidir. Bu yanliy onun sanata, Ozellikle de
siirc deger vermemesi, onlan yadsinmasidir. Platon bu
konudaki yanhs kanisim yukanda abnuladigim bolime
ekler.

§ 42. Guzelin bilgisi her zaman, aym anda, aynlmaz
bigimde saf bilen 6zneyi, onunla birlikte de nesne olarak
bilinen ideayr varsayar. Su da var ki, estetik doyumun
kaynag@i, bazen, daha ¢ok, bilinen ideanin kavranmasin-
dadir. Onun kaynagi ara ara da bitin istemelerden -
dolayisiyla da bireyligin timiinden, bireylikten ileri gelen
aadan - kurtulmus saf bilmenin dinginliginde, tinscl
crincinde olacakur. Gergekten de, estetik duygunun
kurucu pargalanindan birinin ya da étekinin agir basmasi,
sezgiyle kavranan ideamin istemenin nesnelesmesinin
yuksck ya da algak basamaginda olmasina baglidir. Boy-
lece dogal guzelligin (gercek yagamda ya da sanat ortami
araciligy ile) inorganik dunyadaki, bitkisel dunyadaki,
mimarhk yapitlarindaki seyrinde, saf, istck-siz bilme
baskin olacakur. Cinkd, burada kavranan idealar, olsa
olsa istemenin nesnelesmesinin alt basamaklandir. Bu
ylizden onlar, derin bir anlami, zengin igeridi olan go-
rungller degildir. Beri yandan estetik seyre dalisin ya da
canlandirmanin nesnesi hayvanlarla insanlar oldugunda
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haz daha ¢ok istemenin en secik disa vurumu olan bu
idealann nesnel kavramigina dayanacakur. Ciinkd onlar
en ¢ok bigcimi, en zengin, en derin anlamh goéringileri
sergilerler. Onlar istemenin dogasini yeginliginde ya da
arkatiiculigiinde; doyumunda ya da boyun egdirmesin-
de - bu sonuncusu trajedide sunulur - ya da son olarak
dontisimiinde, kendini birakmasinda en eksiksiz bigimde
agiga vururlar. Tam bilgiyle aydinlaulan isteme ideasinin
genelde tarihsel resmin, dramin konusu oldugu gibi, bu
sonuncusu da Hristiyan resminin konusudur. §imdi giizel
sanatlardan birer birer gegerek ilerleyecegiz. Bu, gelistir-
digimiz glzellik kuramina tamlik, seciklik verecek.

§ 43. ...} Simdi mimarhg: giizel sanat sayarsak (Onun
saf bilgiye degil de istemeye hizmet cttigi, dolayisiyla
bizim anladigimiz anlamda sanat olmaktan ¢iktugt yararh
amagclar icin kullaniminin diginda) ona, istemenin nesne-
lesmesinin en alt basamaklan olan idealanin bazilanm
daha agik¢a alglanabilir kilmaktan bagka bir amag yikle-
yemeyiz. Bunlar 6megin yercekimi, birlesme, sertlik,
kaulik, tagin evrensel nitelikleri, istemenin ik, en yaln,
en cklemlenmemis belirmeleridir; doganin bas notalan-
dir. Bunlardan sonra da onlann karsit olan stk gelir.
istemenin bu alt nesnelegsme basamaginda bile, dogasini
uyumsuzlukta aqiga cikardifini goririiz Clinkt dogruyu
soylersek yercekimi ile kaulik arasindaki ¢atisma, mimar-
liktaki biricik materyaldir. Onun 6deviy, bu ¢ausmayi
bircok degisik yolla, yetkin bir seciklikte ortaya ¢ikar-
makur. Mimarlik, bu yikilmaz guglerin en kisa yoldan
kendilerini doyurmalanm 6nleyerek, onlan dolayh bir
yoldan doyuma ulagtirarak bunu bagarir. Boylece ¢atigma
uzatimis olur, bu iki gicin bitip tikenmez ¢abalan nice
degisik bicimde gorindr olur.

Ozgiin egilimine birakilsa bir yapin tiim kitlesi olsa
olsa bir y1gin ya da 6bek sergileyerek yere olabildigince
stkica baglanirdi. Yercekimi (istemenin buradaki ortaya
¢ikma bicimi) kitleyi strekli yere bastunr, oysa katilik
buna karst direnir. Ancak mimarlik bu egilimin, bu caba-
nin dogrudan doyuma ulagmasini 6nler. Bu egilimin
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ancak dolayll yollardan doyuma ulagmasina jzin verilir.
Ornegin cati yere ancak kolonlar aracihi ile baski uygu-
layabilir. Kemerin kendi kendini tagimast gerekir, ¢aunin
yere egilimi yalmizea sttunlann ortaminda doyurulmalidir
vh. Gelgelelim, tagin ham kiitlesinde bannan glgler, tam
da uygulanan bu sapurma yizinden, bu kisitlamalar
aracith@ ile en secik bicimde, en zengin cesitlilikte agiga
cikarlar. Mimarhgin saf estetik amaci bundan oteye
gidemez. Oyleyse, bir yapinin giizelligi, onun tiim parga-
lannin egilimindedir. Bu egilim, distan digtnip taginmsg
insanca bir amaca degil (bu bakimdan yapit kilgsal
mimarliga aittir) dogrudan buttinin dengesine yoneliktir.
Bu egilim bakmmindan her parcanin konumu, boyutu
bittintin dengesiyle 6zlu bir iligki icinde olmalidir. Boy-
lece, bir parcayr ¢ikarmak olanakl olsa bitiin ¢okecektir.
Her par¢a yalnizca rahat rahat tasiyabilecegini ytiklendigi,
her parca tam gerektigi yerde desteklendigi icin, bu
uzlagmaz ¢eligki artar. Katihk ile yer ¢ekimi arasindaki bu
catisma (bu tagin yasamuni, istemenin dile gelisini olugtu-
rur) eksiksizce gérunir olur; istemenin nesnelesmesinin
bu en alttaki basamaklan kendilerini segik segik gosterir-
ler. Ayni yontemde her parganin bicimi gelisigizel degil,
amacina, buttnle iliskisine gore belirlenmelidir. Siitun
destegin en yalin bicimidir, yalnizca amaciyla belirlenir.
Bikimli kolon yavandir, dort kége kolon yapimu kolay
olsa da ashnda yuvarlak kolon 8l¢tstinde yalin degildir.
Frizin, ¢au kirisinin, kemerin, kubbenin bigimleri, bastan
basa, dogrudan dogruya amaclanyla belirlenmislerdir,
kendi kendilerini agiklarlar. Sttun bagliklarinin vb. sis-
lemeleri mimarhga degil yontuya aittir. Mimarhk onu dis
susleme sayar, onsuz da edebilir.

Buradan su sonug¢ c¢ikar: Bizim bir mimarlik yapitini
anlamamiz, ondan hoslanmamiz icin agirlhi@, kauhd
birlesmesi bakimindan 6zdeginin algist aracih@: ile onun
dogrudan bilgisine sahip olmamiz kesinlikle zoruniudur.
Boyle bir yapittan aldiimiz haz, kullanillan gerecin stin-
ger tagt oldugunu kegfetmemizle birden pek fazla azala-
caktir. ClinkQl bu durumda o bizi diazmece bir yap1 ola-
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rak etkiler. Tastan yapilmig saychgmmuz bir yapinin agas-
tan yapildigim soyleselerdi yine ayni bicimde etkilenirdik.
Etkilenmemizin nedeni, bu durumun kaulikla yer ¢ekimi
arasindaki iligkiyi donustiriup degistirmesidir. Canki bu
gucler ahgap yapilarda kendilerini ¢ok daha zayif kertede
agiga vururlar. Bu nedenle, agac her bicime girebilse bile
glizel sanat olarak hicbir ger¢ek mimarlik yapiti agactan
yapilmaz. Bu ancak bizim kuramimizla agiklanabilir.
Gorlnisi bize haz veren bir yapinin pek egsiz bir agirh-
81, yogunlugu olan; ama béyle oldugu gozle ayut edil-
meyen degisik gereg cesitlerinden yapildigr bize agikga
soylenseydi, tim yapi, bilinmeyen bir dilde bir siir gibi
yavanlagirdi. Biitin bunlar sunu kanitlar: Mimarhik bizi
yalnizea matematik olarak degil dinamik olarak da etki-
ler; mimarlk aracih@ ile bizimle konugsan saf bigim ile
bakigim degil, daha ¢ok doganin bu temel gigleri, bu ilk
idealar, istemenin nesnelegmesinin bu en digik basa-
maklandir.

Yapit ile yapiun birlesenlerinin diizenini, bir dlgtide
dyelerin her birinin biitinin dengesine uygun olmasi
dretir. Bir olcide de dizenlilik bizim bitina gorsel
olarak kavramamizi kolaylastirmaya hizmet eder. Son
olarak da dizenli figirler, giizelligi artinr; ¢ankd bu
nitelikleri ile uzamun yasalanm agga c¢ikanrlar.  Gelin
goriin ki biitin bunlar ikincil degerler, ikincil zorunluluk-
lardir. Bunlar hi¢bir zaman ana kayg degildir. Gergekten
de bakigim her zaman gerekli degildir; ¢unki yikintilar
bile eskisi gibi guzeldir.

Mimarhk yapitlaninin igikla ézel bir iliskisi vardir. Onlar
tam giin gifinda, arkada mavi gok varken iki kat gizelle-
sir. Ay 1sigindan busbuton farkl etkilenirler. Dolayisiyla,
giizel bir mimarlik yapiti dikmek gerekiyorsa, her zaman
onun 1g1ga, cevre kogullarina uymasina 6nem verilir.
Bunun baglica nedeni, biitiin pargalarin, parcalann bitiin
iligkilerinin ancak parlak, giicli bir 1sikla gorinir kilin-
masidir. Bence, 151gin dogasini agiga ¢ikarmak, upki isigin
dipediiz tersi olan agirlk ile kaulgin dofasim agifa
cikarmak gibi, mimarhifn iglevidir. Cunki, gk buyik,
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19181 gecirmeyen, dis siirlan keskin, ¢esit ¢esit bigimler
verilmis tag tarafindan  durdurulur, siurlanir, yansitlir.
Boylece, 151k ¢zund, niteliklerini en saf, en agik bicimde
acip sergiler. Bu, bakanlara biyuk bir haz verir; ¢iinkil
11K, algt araciig ile elde edilen bilginin en yetkin tiri-
niin hem kosulu hem de nesnel baglagigidir.

Simdi, mimarhgin agik algiya getirdigi idealar, isteme-
nin nesnelesmesinin en alt basamaklandir. Sonugta mi-
marh@in bize acug seyin nesnel anlami oldukg¢a azdir. Bu
nedenle, iyi bir igikta giizel bir yapiya bakmadaki estetik
hazin nedeni ideanin kavranmasindan ¢ok ideanin 6znel
baglagigidir. Bu oznel yan idcanin kavranmasina cglik
eder. Estetik haz sundan olugur: Bu yapiya bakarken,
bakan kisi, bireye 6zgli istemeye hizmet eden, yeter
sebep ilkesini izleyen bilgi tirtinden kurtulur, bilmenin
saf dznesinin istemeden bagimsiz bilgi tiriine yukseltilir.
Dolaysiyla, estetik haz, ilkece istemenin biitiin acilann-
dan, bireyselligin biitin acilanindan baZimsiz saf  bir
seyirde olacakur. Bu bakimdan mimarligin kargisavi,
guizel sanatlar dizisinin kargt ucu dramdir. Dram, bilgiye
en anlumh idealan getirir. Bu nedenle, dramin verdigi
estetik hazda nesnel yan agir basar.

Mimarlik bize bir kopya degil seyin kendisini vermesi
bakimindan resimden, yontudan, yazindan farkhdir. O
bagka sanatlardan degisiktir, bilinen ideayr yinelemez
(oteki sanatlarda sanatgt bakana gozlerini verir). Tersine
mimarhkta sanatgt bakana yalnizca nesneyi sunar. O,
gereek, bireysel bir nesneyi, onun dogasinin 6ziint segik,
tam bir anlatima ulagtirarak bakanin ideay: kavramasim
kolaylagtirir.

Bagka sanat yapitlanindan farkl olarak saf estetik amac-
lar ugruna mimarlik yapitlan yapilmas: pek seyrek gori-
lar. Bu yapatlar, genellikle sanatin kendisine yabanci olan
bagka kullanunlara baghdir. Boéylece, mimann bagansi, saf
estetik amagclan yabana oldugu, 6nemsenmedigi kogulda
bile uygulamaya koymasindadir. Mimar, bunu estetik
erekleri, ¢esitli yollarla, onlara dayatlan amaclara akillica
uyarlayarak yapar. O, estetik bakimdan mimari giizelligin
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hangi bi¢imin bir tapinakta, hangi bi¢imin bir sarayla,
hangi bigimin bir cezaeviyle vb. bagdagip birlesebilecegi-
ni titizce degerlendirerek bunu gerceklestirir. [...]

Mimarlik zorunluluk ile yarann istemleriyle olduk¢a
sinirlansa bile, bir yandan da onlardan gigla bir destek
alir. Yararl,, zorunlu bir meslek olarak insan etkinliginde
saglam onurlu bir yeri olmasaydi, mimarlik salt bir gizel
sanat olarak var olmayr surdiremezdi. Bunun nedeni
onun yapitlannmin boyutu, maliyeti, estetik etki alaninin
darhigichir. Baska bir sanatin, mimarligin yani sira bac
sanat olarak yer almasimi onleyen bu cksikliktir. Oysa,
estetik bakis acisindan, s6z konusu sanat, mimarlikla
birlikte onun taydagt olarak siniflanabilirdi. Suyun sanat-
sal kullanmmuni anlatmak istiyorum. Cinkd, mimarhgmn
yer ¢ekimi ideass bakimindan, yer c¢ekiminin kanlik
ideasiyla baglintisi iginde goérilirken bagarchgim, hidro-
lik, ayni ideanin akigkanlikla, yani bigimsizlige, en biytk
devingenlige, saydamliga baglanusinda baganr. Caglayan-
larin kayalarin Gzerinde kopurip taklalar atmasi, gavlan-
lanin durdugu yerde durmayan bir puskirtiiye doniigme-
si, fiskiyelerin uzun su siitunlan olarak ylikselmesi, ayna
gibi goller, akiskan ideass ile agw ozdegin ideasini agifa
vururlar. Bunu, upki mimarhk yapitlarinin katt 6zdegin
ideasini aqi@a cikardifn gibi yaparlar. Bununla birlikte,
sanatsal hidrolik yararct hidrolikten hi¢ destek almaz.
Cinki genelde onlann amaglan uzlastinlamaz. Gene de
kural digt durumlarda, bu olur. Roma'daki Trevi ¢esmesi
bunun bir 6rnegidir.

§ 44. Sozinu ettigimiz bu iki sanatin, istemenin nesne-
lesmesinin alt basamaklan icin bagardifini, bitki dogasi-
nin daha yuksek basamaklann bakimindan bahgecilik
basanir. Bir yerin gorinim guizelligi daha ¢ok orada bir
arada bulunan dogal nesnclerin ¢esitliligindedir. Boéyle
bir araya gelen nesnelerin agik¢a aynlmg olmasi, segikge
gorunmesi, gene de uygun bir iligki, degisim sergilemesi
oranin  gizelligini olugturur. Bahgecilik sanati bu ki
kosula yardim eder, onlan destekler. Gelgelelim, bahgeci-
ligin gereci uzerinde mimarliginki gibi bir egemenligi
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yoktur. Bu ylzden, bahgecilik sunaunin etkisi sinirhdir.
Onun sergiledigi glizellik neredeyse salt dogaya aittir.
Bahgecilik ona az bir sey ckler. Ote yandan do@anin
yumugak bagh olmadifi yerde onun clinden gelen pek
azdir. Dogla onun igin ¢ahgmadiginda, ona karst ¢alist-
ginda bahcgeciligin bagarilart yok denccek olgude azdir.

Cevremizin timiinde, bitki dinyasi sanatin aracihi
olmadan, estetik haz vermek icin kendini sunar. Ama bir
sanat nesnesi olma kogulunda bitki dunyasi genelde
goriinim resmine aittir. Bilinmeyen doganin geri kalani-
nin timt de bu resim tarzina aittir. Dingin yagam resim-
lerinde, salt mimarhk yapitinin, yikinulann, kilise igleri-
nin, buna benzer yerlerin resimlerinde, estetik hazzin
o6znel yam baskindir. Agikgasi, bizim  hognutlugumuz
ilkece sunulan idealarin dogrudan kavranmasinda degil-
dir. Tersine hogunutlugumuz, bu kavrayisin 6znel yanin-
da, saf, isteme-siz bilmededir. Ressam bize bu geyleri
kendi gozleriyle gormemize izin verir. Bu yuzden de, bir
anda derin tinsel erincin, istemenin saluk sessizliginin
uyumlu, yansitilmis duyumunu  ediniriz. Bilgiyi boyle,
¢ekinmeden cansiz nesnelere daldirmak, onlan boyle bir
seviyle, agtkgast boyle bir nesne olma dizeniyle kavra-
mak icin bu duyumlar zorunludur. Gergek gorinum
resminin ctkisi bir bitin olarak ayn turdendir. Gelin
gorliin ki, istemenin nesnelesmesinin daha ytksek basa-
maklarinda dile gelen idealar daha anluml oldugundan
estetik hazzin nesnel yonii daha ¢ok one ¢ikarak éznel
yant dengeler. Saf bilme, bu niteligi ile 6nde gelen kayg:
degildir aruk. Cinki simdi bilinen ideadan, istemenin
nesnelegmesinin 6nemli bir basamagindaki tasanm olarak
dinyadan da ayni olgtide etkileniriz.

Ne ki, hayvansal konularin resmedilmesi, bu konularin
yontusunun yapilmasi aracihif ile iyiden iyiye yuksek bir
basamak aqifa ¢ikanlir. Elimizde eskiden kalma 6nemli
hayvan yontusu bigimleri var. Omegin Venedik'te Monte
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Cavallo, Elgin Mermerleri,' Floransa'da tungtan, mermer-
den atlar, Venedik tophanesindeki eskil yaban domuzu,
uluyan kurtlar, aslanlar, Vatikan'daki cogu eskiden kalma
oda dolusu hayvan yontusu. Bu canlandirmalarda, estetik
hazzin nesnel yani, 6znel yan tzerinde belirgin bir Gs-
tinlik elde cumistir. Bu idealan bilen, kendi istemesini
susturan Oznenin i¢ erinci, butin estetik seyirlerdeki gibi
yerli yerindedir. Ne var ki, onun ctkisi duyulmaz; ¢linka
canlancinlan istemenin yerinde duramazhg, ivecenlidi
bizi ele gegimistir. Burada bizim kendi dogamuizi kuran
isteme gorinmektedir. isteme buradaki belirmesinin
bigimlerinde, bizdeki gibi akilla  denetlenmig, terbiye
cdilmis degildir; kalin ana ¢izgileriyle, kabah@in, canavar-
ligin sinirlannda bir agiklikla, ortilip gizlenmeden goste-
rilmektedir. isteme burada 6zgtirdir, toydur, gin gibi
actkur. Bizim hayvanlara duygudugumuz ilginin temeli
de kesinlikle budur. Turlerin ayirier nitelikleri bitkilerin
var olmasiyla ortaya ¢ikt; ama bu nitelikler kendini
bitkilerde salt bicimlerde gosterdi. Nitelikler hayvanda
¢ok daha 6nem kazanir, onlar yalmzca bicimde degil,
cylemde, konumda, durugta da kendilerini gosterirler.
Ama onlar hayvanlarda her zaman bireyin degil salt tiiriin
karakteri olarak ortaya ¢ikar.

Resimde idealann daha yiksek basamaklanina iliskin
olaruk bagka bir kisi aracihf ile bize gelen bu bilgiyi,
bitkilerde saf seyirsel bakigla, hayvanlarda  goézlemle
dogrudan clde cdehiliriz. Hayvanlan ozellikle 6zgar,
dogal, sirlanmumus durumlaninda  gézlemek, onlann
tiarl tirlis harika bigiminin, etkinliginin nesnel bir gozle
seyredilmesi doganin biytk kitabinda dgretici bir derstir.
Gergek signatura rerum’un lgeylerin imzasi] ¢ozilmesi-
dir. Biz onlarda istemenin turlt tirli belirme basamagini,
kipini goriiriiz. Bu isteme bitin varhklarda birdir, ayni-
dir, amact da her zaman aymdir: Kendisini yagam olarak,
varolus olarak, héyle sonsuz, boyle degisik bicimlerde

' Bir zamanlar Atina’daki panteonu susleyen gimdi Londra'da
bulunan mermer yontular
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nesnelestirmek... Bu bicimlerin hepsi, degisik dis kosulla-
ra uyum saglamalardir. Muzikteki ayni tema (zerindeki
bircok ¢esitlemeyle kargilagunlabilirler. Ama onlarin i¢
6ziniin agiklamasini diiginmeye tek sdzcikle iletmemiz
gerekirse en iyisi Sanskritce bir deyigi kullanmakur. Bu
deyis kutsal Hint kitaplannda sk sk ortaya clkar
Mahavakya, yani ulu s6z diye adlandinilir. “Tat tvam asi®

“Bu canl sey sensin!”

§ 45. Tarihsel resim ile tarihsel yontunun odevx. iste-
menin en ylksek nesnelegsme basamagina ulagtigs ideayn,
dogrudan dogruya algiya anlatmakur. Burada giizelligin
verdifi hazzin nesnel yam baskindir. Oznel yan geriye
gekilmigtir. Ustelik bunun altindaki son basamakta, hay-
van resminde, tire 6zgl olanla gizelin butunuyle bir
oldugu goézlenir. Tiirtin 6zelligini en ¢ok sergileyen aslan,
kurt, at, koyun ya da okiiz her zaman ayni zamanda en
guzeldir. Bunun nedeni hayvanlarda bireysel karakterden
¢ok yalnizca tiriin karakteri olmasidir. insanlarin canlan-
dirdmasinda tirin karakteri bireyinkinden farklidir. Aruk
tirin karakteri (bittniyle nesnel anlamda) “giizel” diye
adlandirir. Ne ki bireyin karakteri de “karakter” ya da
“anlatim” adin1 korumaktadir. Burada ikisini aym anda,
tam olarak, ayn: bireyde sunma giicligi dogar. Yeni bir
gaclikeir bu.

Insan giizelligi nesnel bir anlatmdir. O istemenin bili-
nebilecek en yiksek basamagindaki en tam nesnelesme-
sini, genelde insan ideasint anlaur. S6z konusu idea,
algilanan bigimde buttnuyle dile getirilmistir. Gelgelelim,
burada giizelin daha ¢ok nesnel yani baskin olsa bile,
oznel yan her zaman ona eslik etmeyi strdiirir. Higbir
nesne bizi en glizel insan yiizi ile bigimi gibi saf estetik
seyre daliga tasimaz. Bu yiizden onu gérdigtimiz anda
icimizi dile gelmez bir doyum kaplar, kendimizin, biitiin
sorunlanmizin tGzerine yikseliriz. Bunun nedeni olsa olsa
istemenin en sccik, en saf bilgisinin bizi kolayca ¢abuk
¢abuk saf bilme durumuna aktarivermesidir. Bu durumda
saf estetik haz strdikee kisiligimiz, dur durak bilmeyen
acistyla istememiz, ortadan kalkar. Bu yizden Goethe
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$oyle der: “Insan gizelligine bakan kisiye hichir kotilik
dokunmaz, o, kendi kendiyle, dunyayla bir oldugunu
duyumsar.” [Segici Yakinhklar 1. Bol. 6). |...]

Sanatin, giizeli, dogaya 6ykinerek ortaya koydugu ka-
bul edilir. Ama sanatg1 glizeli deneyden 6nce sezmese,
oykunilmesi gercken yetkin yapitt nasil yapardi, onu
eksikliklerden nasil ayinrdi. Ayrica doga, butiin pargalart
yetkin bir insan yaratt mu hi¢? Bu yiizden, sanatginin
degisik insanlara dagitilmig guizel pargalart arayip onlar-
dan gizel bir bitin kurmasi gerektigi varsayilmustir.
Yoldan ¢ikmus, bon bir kanidir bu. Clink{ gene ayni soru
ortaya cikmaktadir: Bu bicimlerin giizel oldugunu, 6teki-
lerin giizel olmadigini, ona kesin bir bigcimde séyleyecek
olan hangi niteliklerdir. Ayni zamanda, Alman ressamla-
rin dogaya 6ykine oykine ne kadar ilerleme sugladikla-
rnt goruyoruz. Ciplak insan resimlerine bakin Orlarda
saf a posteriori, salt deneyden gelen giizelin bilgisi ola-
naksizdir. O her zaman, en azindan parcalarda a
prioridir. Bununla birlikte, bu, bizim a priori bilincinde
oldugumuz yeter sebep ilkesinin kaliplarindan enikonu
degisik bir a priori tiridir. Onlar géringu olarak goriin-
gunin evrensel bicimini ilgilendirir. Cinkd yeter sebep
ilkesi her bilginin olanagini kurar, butiin gériingilerin
genel geger nasiin kurar. Bu bilgiden matematik ile saf
doga bilimi baglar. Ne var ki guizeli canlandirmay: ola-
nakl kdan oéteki a priori bilgi tiri, géringuntn kalibiyla
degil icerigi ile ilgilidir. O, gériingiinin nasil oldugu ile
degil ne oldugu ile ilgilidir. Hepimiz gordagimizde
guzelligi saptanz. Gelgelelim giizellik bu agiklikla, ancak
gergek bir sanatgida ortaya ¢ikar. Gergek sanatgt onu hig
gormeden boyle bir aciklikta gosterirken, canlandinrken
dogay1 agar. Bu ancak bizim kendimizin isteme olmamiz-
la olanaklidir. Burada istemenin en yiiksek basamaginda-
ki upuygun nesnelesmesi yargilanmp kesfedilmelidir. Biz
doganin (doga bizim varligimizi kuran istemeyle aym
istemedir) sunmaya ¢alisugi seyi ancak bu yolla gercek-
ten sezebiliriz. Ger¢ek dehada bu sergiye biyik bir
anlayss eslik eder. O boylece bir tek nesnede ideay: tanr,
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boylece doganin biricik sezdirmesini anlar, onun belirsiz
stzlerini acik agik soyler. Sert mermere doganin binlerce
girisiminde bagaramadigi bigim guzelligini verip onu
dogaya sunar; sanki “Iste sdylemek istedigin bu!” demek-
tedir. Sanattan anlayan kigi, “Evet, bu!” diye yanitlar.
Yunan dehasi icin insan biciminin tipini bulmak, onu
yontu okulu igin bir kanon olarak yerli yerine koymak
ancak boyle oldu. Doganin bagardig giizelligi hepimizin
tanimamizi olanakh kilan boyle bir sezgidir. Bu sezgi
ideayla iligkilidir. A priori bilindigi - en azindan yan
yanya bilindigi- olgude ideadir; doga araciligi ile a
posteriori verilenin batiinleyicisi oldugu igin de sanat icin
kullanislt olur. Sanatgi, giizeli a priori sezebilir, sanattan
anlayan onu a posteriori saptayabilir. Cunkii sanatg ile
sanat uzmani, “kendinde” dogadir, kendi kendini nesne-
legtiren Jstemedir. Cinkii Empodokles’in  dedigi gibi
ancak benzerler benzerleri tanmnabilir. Yalnizca doga
kendini anlayabilir: Yalnizca do@a kendi derinligini 6l¢e-
bilir: Yalnizca tin tine duyarhdir. |...]

Insanhgin aymae ozelligi, tirin karakterinin bireyin-
kinden aynlmasidir. Boylece, bir yere kadar her insan
kendi idcasini dile getirir. Dolaysiyla, insamin ideasini
sunmayr amaglayan sanatgilar yalmz giizelligi, tiriin
karakterini  degil, bireysel karakteri de ecle almalidir.
Bireysel karakter yetkin karakter diye adlandirdir. Ne ki,
bu durum s6z konusu karakter ilineksel, salt tek birey

olan bir insana 6zgii bir sey olarak degil insan ideasinin
bir yonii olarak goraldugii siirece sdz konusu olur. insan
ideast ozellikle bireyde belirgindir. Insan ideasinin res-
medilmesi insanlk tasanminin  aginsanmasina  katkida
bulunur. Béylece, bu niteligi ile kisilik bireysel olsa bile
ideal olarak anlagihp anlaulmahdir. Bagka bir deyisle
kisilik, geneclde (kendince nesne olmasina yardim ettigi)
insan ideasi bakimindan 6nemi vurgulanarak kavranip
dile getirilmelidir. Bundan bagka, canlandirma bir portre-
dir. Birey olmast bakimindan bireyin biitin ilineksel
nitclikleriyle bir portresidir o. Hatta, Winckelmarrin
dedigi gibi portre bireyin ideali olmalidir.
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ideal olarak kavranmas: gercken bu karakter insan
ideasinin belli yonlerinin iste ¢tkmasina izin verir. Boyle-
ce kendisini bir Slgide kahc fizyonomide, govde kali-
binda, bir dlciide de gegici cogkuda, tutkuda, isteme ile
bilmenin iki yanh degisiminde goérintr bicimde dile
getirir. Bunlann hepsi  ylizde, jestlerde sergilenir. Birey
her zaman insanliga ait oldugundan, 6te yandan insanlik
her zaman bireyde, onun 6zel ideal anlamiyla agiga
vuruldugundan, ne karakter gizelligin m@ini ne de
guzellik karakterin 1s1@in1 karartmahdir. Bireyin karakteri,
tiriin karakterine agir basarsa sonug¢ karikatir olur. Tu-
rin karakteri bireyinkine agir basarsa sonu¢ anlam yok-
lugudur. Bundan otiirti, ilkece guzelligi amaclayan yon-
tunun yapu@ gibi, gizelligi amaclayan canlandima,
gene de bazi bakimlardan bunu (tirtin karakterini) her
zaman bireysel karakterle degistirecektir. Boyle bir can-
landirma, insan ideasim, onun 6zel bir yanma agirhik
vererek, belli, bireysel bir bicem i¢inde dile getirecektir.
Ciinkli bu niteligiyle insan bireyinde, bir ol¢tde kendi
ideasinin onury, degeri vardir. insan ideasi, kendini 6zel
énemi, anlarm olan bireyde dile getirir, bu onun 6ziinde
vardr. [...]

§ 48. Karakter, gizellik ile yicelikle birlikte tarihsel
resmin ana konusudur. Biz, karakterden, genelde nesne-
lesmenin en yiiksck basamagindaki istemenin canlandi-
rimasini anlariz.. Birey, insan ideasinin belli bir yanim
vurgulayarak 6zel bir anlam edindiginde, bu anlamu salt
tensel kalibinda gdstermez. Onu, yiiziinde, el kol oynati-
sinda, her tirlt etkinliginde, etkinlife olanak veren, ona
eslik eden bilmenin, istemenin degisik turleriyle goérlintr
kilar. insan ideast bu baglamda ortaya konmahdir. Bu
¢ok-yanl tasanmin gelisimi temsilci bireyler araciligy ile
gosterilmelidir. Bu bireyler anlamlan bakimindan ancak
degisik sahneler, olaylar aracihig ile goriintr kilinabilirler.
Bu, tarihsel resmin sonu gelmez odevidir. Bu 6dev anla-
mt az ya da cok olan her tirden yagam sahnesini 6nu-
miize koyarak yerine getirilir.

Anlamsiz hicbir birey, hicbir eylem olamaz. insan ide-
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ast herkesle, her seyle usul usul adim adim acgilir. Bu
nedenle, insan yagaminin hicbir olgusu resmin alanindan
diglanmamahdir. Dolayistyla, Hollanda ckoliiniin yetkin
ressamlanim salt teknik becerileri bakimindan 6évmek,
bagka yonlerden onlant kuguk gormek biiytk bir haksiz-
Likur. Cinki onlar ¢cogu kez daha anlamh sayilabilecek
Incil meselleri ya da diinya tarihi olaylanindan ¢ok, gin-
lik yasamdan konular resmetti. ilkin bir eylemin i¢ anla-
munin dig anlamindan iyiden iyiye farkli oldugunu, bunla-
rin sik sik ayn ayn ilerledigini dugsinmeliyiz. Bir eylemin
dis anlami, onun gercek dinya igin, gergek diinyadaki
sonucuyla baglanuli dnemidir, dolayisiyla yeter sebep
ilkesine goredir. i¢ anlam insan ideasina iligkin icgriintin
derinligidir. Bu icgdri, insan idcasim ortaya ¢ikanr. Bu
bakimdan sanat kendilerini acik secik, kararh bigimde
dile getiren bireyler yaratarak bu ideanin seyrek goriinen
yénlerini agi@a ¢ikanr; bu amag icin dazenlenmis kogullar
aracih@ ile onlann kigisel ayina yonlerini ortaya koyar.
Sanatta yalnizca i¢c anlam O6nemlidir, oysa tarihte dig
anlam &nemlidir. Tkisi birbirinden butintyle bagimsizdir.
Bir araya gelebildikleri gibi tek baglarnina da goériinebilir-
ler. Tarih i¢in buytk anlamu olan bir eylem, i¢ yapisi
bakimindan pek siradan, pek ortalama olabilir. Tersine,
giinlik yasamdan siradan bir sahne, onda tek tek kisiler,
insan cyleminin, istemesinin en derin kuytulan, parlak,
temiz bir agtkta goriniirse buyik anlam tagyabilir. Uste-
lik, dis anlam pek degisik olabilir, oysa i¢c anlam tektir,
aymidir. Dolayistyla, ister bir devletin bakanlar harita
tizerinde tlkelerin, uluslann yazgisini tartigsin isterse bir
tavernadaki koyliler oyun kagitlan ile zarlar Gzerine
¢ekigsin i¢ anlam bakimindan hepsi birdir. Bu satranc
ister alun ister tahta taglarla oynayalim oyunun hep aym
oyun olmasi gibidir. Bundan bagka, bu hesaba gore
milyonlarca insanin yagamim olugturan sahneler, olaylar,
onlann cylemleri, Gzuntileri, sevingleri, sanatin nesnesi
olmaya yetecek olgtide énemlidir. Onlann zengin gesitli-
likleriyle, insan ideasinin ¢ok yanhhi@im goz oniine ser-
meye yetecek gereci saglamalart  gerckir. Gercekten
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sanatin bir resimde saglama bagladi@i anin  gegiciligi
(simdilerde gunlik yagam resmi deniyor) hafif, iyiden
iyiye 6zglin, dokunakh bir duygu uyandinr. Cunkii ugu-
cu, degisip duran dunyayi, tek olsa bile biitiinti canlandi-
ran kahct bir resimde saglama baglamak resim sanatinin
bir basansicir. Gorlintige gore, sanat boylece zamanin
kendisini durdurmaktadir. Ciinkii o bireyi tiriiniin
ideasina yukseltir.

Son olarak, resmin, tarihsel konularinda, dis 6nemi o-
lan konulannda gencllikle su dezavantaj vardir: Onlarda
anlamli olan algiya sunulamaz, bunun diginceyle des-
teklenmesi gerekir. Bu bakimdan resmin saymaca anlam:
onun gercek anfamindan aynimalidir. Saymaca anlam dig
anlamdir, kendini onunla salt bir soyutlama olarak iligki-
lendirir, ger¢ek anlam ise insan ideasinin resim aracihig
ile algs icin ortaya koyulan yénidir. Ormegin Misir Pren-
sesi tarafindan bulunan Musa bir resmin saymaca anlami-
dir. O, tarihte ¢ok 6nemli bir ant canlandinr. Ote yandan
gergek anlam, algiya gergekten verilen anlam, akinuda
stiriiklenen begiginden yaglica bir hanim tarafindan kurta-
nlan, terkedilmis bir ¢cocuktur. Bu bir kereden ¢ok ya-
sanmug bir olaydir. Burada giysi kendi bagina, resme
bakan egitimli kisiye belli bir tarihsel durumu gésterebi-
lir. Gelin gorun ki, giysi ancak saymaca anlum bakimin-
dan onemlidir. Gergek anlam bakimindan giysi ilgilen-
mege bile degmez; ¢uinkii, gercek anlam, gelip gecici
bigimleri degil, yalnizca insan olaruak insant bilir. Tarihsel
konular, yalnizca kafada kurulan, akla yakin olan konu-
lardan, bundan &tird, bireysel degil olsa olsa genel diye
adlandinlmas: gercken konulardan daha Gistin degildir.
Gunkl tarihsel konularda ¢zellikle anlamh olan bireysel
degildir, gosterildigi bicimiyle belli bir olay degildir.
Tersine onda o6zellikle anlamli olan geneldir, kendini
onunla dile getiren insanlik ideasinin yizidir. Ote yan-
dan belirli tarihsel konular bu nedenle bir yana atlmama-
lidir: Ancak, boyle konulara iliskin bir degerlendirme
(Bu, hem ressam hem de resme bakanda s6z konusudur,
daha dogrusu bu sanatsal bir degerlendirmedir.) kendi

175



basina tarihseli kuran bircysel durumla hicbir zaman
ilgilenmez. Tersine bu degerlendirme kendini bireysel
durumla agiga ¢ikaran evrensclle yani ideayla ilgilenir.
..}

Konusu Yahudiligin, Hristiyanhgin tarihsel mitolojik
yonil olan resimleri, gercegin, yani Hristiyanhgin etik
ruhunun, bu etik ruhla dopdolu insanlann betimlemesi
aracihit ile agiga vuruldugu resimlerden dikkatle ayima-
liyiz. Bunlan resmetmek resim sanatin en yiksek, en
saygideger bagarisidir. Bunda ancak bu sanatin en buytk
ustalan 6zellikle de Raphael ile Correggio basanh oldu.
Correggio 6zellikle ilk resimlerinde bagarithdir. Genellikle
bir olay, bir eylem resmettikleri igin bu tiir resimler tarih-
sel diye siniflanmamali. Tersine, bunlarda yalnizca Kurta-
ncr'min kendisi, onunla birlikte de ermigler toplulugu
resmedilir.  Kurtaniar  genellikle  annesiyle, meleklerle
birliktedir. Onlann yuzlerinde, 6zellikle de gozlerinde en
yetkin bilginin anlaumini, yansimasimi gorirtz. Bu bilgi
tek tek seylere yoneltilmemistir, tersine idealan, dolays-
styla diinya yagsaminin tim dogasimi tam olarak kavramig-
ur. Onlardaki bu bilgi, istemeye tepki vererek, oteki
bilgiler gibi ona devindiriciler aktarmaz. Tersine onlarda-
ki bilgi butin istemelerin dindiricisi olur. Bu durumdan
dinyadan tam el ¢ekme gelir. Hint felsefesi gibi
Hristiyanh@in da en derin tini budur: istencin biitiin
bitin birakilmasi, yeni bir inanca doénme, istemenin
basurilmast, bununla birlikte dinyanin batun i¢ varhginin
birakilmasi, bagka deyisgle dinyadan kurtulug. Dolayisiyla,
bu buyuk sanatgilar, yapitlannda en ylce bilgeligi algila-
nabilir bicimde dile getirdi. Batin sanatlann dorugu
budur. Sanat, istemenin bitin basamaklanndan gege
gece, istemeyi  upuygun nesnelesmesinde, idealarda
izlemigtir. Isteme bu basumaklarda 6nce nedenlerle,
sonra uyaricilarla sonunda da devindiricilerle etkilenmis,
degistirilmis, dogas bicim bicim kat kat acilmstr. Simdi
sanat istemenin biyik bir ering yuzinden gonilli olarak
sondurilmesini canlandirarak sona erer. Bu biylk ering
istemenin oninde agiir. O, istemenin kendi dogasina
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iligkin yetkin bilgisinden ileri gelir.

§ 49. Bizim gimdiye degin sanat konusunda biitiin soy-
lediklerimizin temelinde yatan dogruluk sudur: Sanatin
nesnesi Platon’un anlucdif anlamda ideadir, bagka bir sey
de degildir. Sanatgimin amaci, onu  canlandirmakur.
Ideanimn bilgisi, yapitin tohumu, kaynagi alarak sanatcinin
yapitindan once gelmelidir. Sanatn konusu, belli bir sey
degildir, kavram degildir, ussal diiginmenin, bilgin kisi-
nin nesnesi degildir. Gergek geylerin ¢coklugunu temsil
eden birlikler olmalan bakimindan idea ile kavramda
ortak bir gey wvardir. Oylc olsa bile, onlar arasindaki
biytk fark, Birinci Kitap'ta kavramlar konusunda soy-
lenmis olanlarla, bu kitapta idea konusunda séylenenler-
le yeterince aciklanmug, belli olmugtur kugkusuz. Ben
Platon’un bu aynm kavradifuni ileri siirmeyi hic¢ istemem.
Gergekten onun idealara jligkin bircok drnegi, onlara
iligkin tarismalan  yalnizea  kavramlara  uygulanabilir.
Simdilik bu sorunu birakip kendi yolumuza gidelim.
Biylik, soylu bir usun iziyle her kargilasugimizda kivana-
lim; ama onun ayuak izlerinden gitmeyelim, kendi amaci-
muzin archna dagelim. Kavram soyuttur, tutarsizdir, kendi
alan: icinde belirsizdir. Yalnizca sinirlanyla belirlenmigtir,
akil yetisi olan kisi tarafindan ulagilabilir, kavranabilir,
bagka aract olmadan sozctklerle iletilebilir, bilgisi, tanimi
aracilignyla batinayle incelenir. Tersine, idea, kavraminin
upuygun temsilcisi diye tamimlansa bile her zaman algr-
nin nesnesidir. idea tek tek sonsuz sayida seyi temsil etse
bile, bastan sona belirlenmigtir. Idea, birey tarafindan,
birey olarak hichir zaman bilinemez. Onu bilse bilse,
kendini bitun istemelerin Gizerine, her tirld bireyselligin
tzerinde bilmenin saf dznesine yikselten Kisi bilebilir.
Dolayistyla ideaya, ancak dchast olan kigi ulagabilir.
ideaya bir de bu saf bilme giiciini genelde dehanin
yapitlartyla arturan, artik gtler yuzla, thmh bir ruh duru-
munda olan kisi ulagabilir. [...]

idea, bizim sezgisel kavrayisimizin zamansal uzamsal
kalibr aracihgr ile ¢okluga yayilan bir birliktir. Ote yan-
dan, kavrama akil yetimizin soyutlamasiyla c¢okluktan
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yeniden kurulan birlifttir. Kavram unitas post rem, idea
unitas ante rem diye tammlanabilir. Son olarak, idea ile
kavram arasindaki ayrnimi, bir benzerlik aracihgs ile dile
getirebiliriz. Kavram mikropsuz bir kaba benzer. Bu kaba
koyulan seyler onda kalir ama bu kaba (sentetik digtin-
ceyle) konulandan fazlast ondan (analitik yargilarla)
¢ikartilamaz. Ote yanda idea, onu kavrayan kiside tasa-
nmlar gelistirir. Bu tasarimlar aym adin kavramuyla iligkisi
icinde yenidir. idea, ¢ogalma yetisi olan canh bir orga-
nizmay: andinir, evrilir, onun igine konmayan geyler de
‘retir.

Bitin yukarnda soylediklerimden su ¢ikar: Kavram ya-
samda yararl, bilimde kullanigh oldugu &lglide, sanatta
kisir, verimsizdir. Tersine kavranan idea her sanat yapiti-
nin gergek kaynagidir, biricik kaynagidir. O gugli 6zgin-
lugu i¢inde, ancak yasamun kendisinden, dogadan, diin-
yadan tiretilir. Onu yalmizea gergek deha ya da anhk
esrimesi deha noktasina ulagan kisi Uretilir. Hakiki yapit-
lar yalnizca boyle, dogrudan kavranir, onlar iglerinde
olumsiiz yasamu tagir. Idea, alginin nesnesi oldugu, dyle
de kaldigr i¢in sanat¢t kuramsal olarak yapitinin yénelim-
lerini, amacint bilmez. Onun usunun 6ntnde siizilen, bir
kavram degil ideadir. Dolayisiyla, o yapug: scy konusun-
da bir gerck¢e godsteremez. Deha siradan insanlanin
dedigi gibi, saf duygudan ¢ikarak, bilingsizce iggiidiisel
olarak ¢ahgir. Taklitgiler dehunin tersine, bicime agin
agirlik  verenler, Imitatores servum pecus [Takligiler,
kéleler kabilesi; Horatius, Mektuplad, sanatta kavramdan
baglarlar. Onlar gergek sanat yapitinda hogsumuza gideni,
bizi etkileyeni gozlemler, onu agik¢a anlar, bir kavrama
yerlestirir.  Boylece onu  soyutlama olarak kavramda
saglama baglarlar. Sonra goz gore gore ya da gizli gizli,
kurnazlikla, bile bile taklit ederler. Onlar asalak bitkiler
gibi besinlerini bagkalarimin yapitlarindan emer, polipler
gibi besinlerinin renklerini alir. Bu kargilagtirmay: ileri
gotirup onlann iclerine konan geyi ince ince kiyan,
harmanlayan ama sindiremeyen makinclere benzedikle-
rini sdyleyebiliriz. Oyle ki kangim aragurilir, ayngtrilirsa
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yabanct dgeler her zaman yeniden bulunabilir. Yalnizca
dcha, 6zimseyen, donlstiiren, yeniden ireten bir gov-
deye benzer. Qunki oncelleri dehayi yapitlaniyla dogru-
dan yetigtirmis, egitmigtir. Ancak o muradina yasamla,
dogrudan diinyayla crer; algiladig seyin izlenimi aracilif
ile erer. Dolayisiyla ust diizeyde egitim, 6grenim onun
ozgunligini bozamaz.

Butun taklitciler, sanatta bicime énem verenlerin timii,
kavramda, bagkalarinin érnek bagarilarinin 6ziinu kavrar.
Gelin gorin ki kavramlar bir yapitta i¢c yasam veremezler.
Bir ¢agin yani herhangi bir tarihin bon kalabaligi yalnizca
kavramlan bilir, kavramlara yapigir. Dolayisiyla bigemi
kaliplasmus sanat yapitlarini, hizla, yiksek sesli alkiglarla
kabul cderler. Gelin goriin ki bu yapitlar birkag yil sonra
¢ekiciliklerini yitirir. Ciinkii, ¢agin ruhu, agikcas: hikium
stren anlayis degismistir. Bu yapitlanin kok salabilecegi
toprak yalnizca bu unlayiglardir. Yalnizca dogadan, ya-
samdan, dogrudan dogruya cikartilan gercek sanat yapit-
lannin doganin gic gibi bengi bir gengligi, kalic gtict
vardir. Clnki onlar bir caga degil insanhiga aittir. Bu
yluzden kendi caglarinda soguk karsilanirlar. Onlar kendi-
lerini ¢aga uydurmayr kigcimsemiglerdir. Onlar her ¢agin
yanlslanindan dolayl olarak, olumsuz bigimde etkilenir-
lerdir, bu nedenle gecikmeyle, istemeye istemeye tanmir-
lar. Ayn1 bicimde onlar yaglanip eskimezler, bugun bile
bize hep taze goruntrler.

§ 50. Batun sanatlarin amacinin, kavranan ideanin ile-
tilmesi oldugunu soyledik. Bu idea sanat¢inin usu aracili-
g1 ile, ona yabana her seyden temizlenmis yalilmig
olarak ortaya cikar. Boylece artik ahcihi@ zayif olan,
uretici yetisi olmayan bir insan tarafindan kavranabilir.
Sanatta kavramu ¢ikig noktasi olarak almanin igreng oldu-
gunu -soylemistik. Dolayisiyla, bir sanat yapitim bile bile,
goz gore gore, bir kavramin anlatum kilmaya karar ver-
meyi onaylayamayiz. Alegoride durum budur. Bir alegori
betimlediginden bagka bir seyi anlatmak isteyen bir sanat
yapitidir. Gelin goriin ki, algisal 6ge, sonug olarak ayni
zamanda idea, kendini dogrudan, bitintyle dile getirir.
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idea bagka bir ége aracihifnyla agik kilinmay gerektirmez.
Boyle kendi disinda bir geyle gosterilip temsil edilen sey,
kendi bagina alginin nesnesi yapilamadi@ icin, her zaman
bir kavramdir. Alegori araciligi ile her zaman bir kavram
imlenecektir.  Sonucta, bakanin usu, dile getirilebilen
algilanabilir tasanmdan, basbitin bagka, soyut, algilana-
mayan bir tasanma, sanat yapitinin iyiden iyiye diginda
kalan bir tasarima ¢ekilecektir. Burada resim ya da yon-
tunun yapmaya yoéneldigi seyi, yazili bir yapit daha cok,
daha tam gergeklestirir. Bizim sanatin amac saydigimiz
sey - algdanabilir, kavranabilir ideanin canlandinlmas: -
burada amag¢ degildir. Yonelinen sey bakimindan sanat
yapiunda biyik bir yetkinlik gerekli degildir. Anlatilmak
istencnin ne oldugunu gérmemiz yeter. Canki bu kegfe-
dilir kegfedilmez amaca ulaglmstir. Us artik iyiden iyiye
degisik tirde bir tasanma, soyut bir kavrama, koyulan
amaca gotardlar.

Oyleyse, resim ile yontudaki alegoriler hiyerogliflerden
bagka bir gey degildir. Onlann, algilanabilir canlundirma- |
lar olarak sahip olabilecekleri sanatsal deger, onlara
alegoriler  olaruk  degil bagka bir yoreden  gelir.
Corregio’nun  “Gece”sinin, Annibale Carraci'nin “Uniin
Havusi"min, Poussin'in “Saatler’inin pek glizel resimler
olmasinin, onlann alegoriler olmasiyla ilgisi yoktur. Onlar
alegori olarak bir yazitin yaptigini, hatta daha azin yapar-
lar. Burada bize gene, bir resmin saymaca anlamu ile
gergek anlamu arasindaki yukanda yapilan aynm amimsa-
tilir. Burada saymaca, 6rnegin Uniin Havasi gibi, bu
niteligi ile alegoriktir. Gergek simdi betimlenendir, bu
durumda o, ¢evresinde ucgugan giizel oglanlarla birlikte
gizel kanath bir gengtir; bu bir ideayr dile getirir.
Gelgelelim bu gergek anlam bizi saymaca alegorik anlami
unuttugumuz sirece ectkiler. Saymaca, alegorik anlami
digtintrsek algillamayr birakiniz. O zaman us soyut bir
kavramla ugrasir. Ne ki ideadan kavrama gegis her za-
man bir dugtstur.

Gergekten de bu saymaca anlam, bu alegorik yonelim
genellikle ger¢ek anlamun, algilanabilir dogrulugun dege-
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rini distiriir. Ornegin Correggio’nun "Gece'sindeki dogal
olmayan sk gizel yapimis olsa bile onun yalnizca
alegorik bir nedeni vardir, gerceklikte olanaksizdir.
Oyleyse, alegorik bir resmin sanatsal bir degeri varsa, bu
deger onun alegorik baganisindan bitiiniyle ayr, bagim-
sizdir. Boyle bir sanat yapitt, bir kerede iki amaca hizmet
cder: Bir kavramin dile getirilmesi ile bir ideanin dile
getirilmesi. Sanatin amac yalnica ikincisi olabilir, digeri
yabanci bir amagtir. Bir resim yapmanin 6nemsiz eglen-
cesi, ayni zamanda bir yazut, bir hiyeroglif olarak hizmet
cder. Boyle bir resim, belli Kisileri memnun etmek igin
uydurulmugtur. Sanatin gergek dogast sesini bu kisilere
higbir zaman duyuramaz. Bir sanat yapin, herhangi bir
turde, yararl bir ara¢ oldugunda da ayni durum soz
konusu olur. O, bu durumda iki geye hizmet eder: Aym
zamanda hem buytik kollu bir samdan hem de kadin
yontusu bigimli bir stitun olan bir yontu ya da ayni za-
manda Achileus’'un kalkan: olan bir kabartma bunun
ornekleridir. Gergek sanat severler ne birini ne de 6tekini
onaylayacaktir. Alegorik bir resmin bu niteligi nedeniyle
duygular Gzerinde canlt bir izlenim yaratugt dogrudur.
Gelgelelim bu durum séz konusu oldugunda, aym kogul-
larda bir yazit da aym etkiyi tretirdi. [...]

Oyleyse, soylenenlere gore, yontu ile resimde alegori
sanata yabanct bir amaca hizmet eden yanls bir ugrastir.
Sagmalik i¢inde yozlugan yapmacik, zorlama imlemeleri
resmetmege varacak olcude yoldan ¢ikuginda  alegori
iyice katlanilmaz olmakeadir. Ornegin kadinin dinyadan
el ¢ekmesini imlemek icin kaplumbaga; Nemesis'in asa-
giya, gogsindeki kumaga onun ortik olani bile gorebil-
digini imleyen bakigi; Bellori'nin, Annibale Carraci'nin
schvetli bir kadina san bir giysi giydirmesini, kadinin
hazlannin ¢ok gegmeden solup saman gibi sararacagm
gostermek istemesiyle agiklamast gibi... Resmedilen ile
onunla imlenen kavram arasinda kesin bir baglantt -
kavramin kapsamina ya da idealann iliskisine dayali bir
iligki - yoksa; tersine gésterilen imler, nesneler saf uyla-
simsal bir dizen iginde baglanmiglarsa; bu dizen su anda
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baglayict olsa bile rastgele ortaya ¢iktiysa ben bu yoz
alegori tirinid simgecilik diye adlandirtyorum. Béylece
gual, giz saklama simgesidir; defne, Gniin; palmiye, utku-
nun; tarak kabugu, hacih@in; hag, Hristiyan dininin sim-
gesidir. Salt renklerle yapilan bitin imalar bu sinifa girer.
Ornegin san, yanligh@m, mavi ise baglihgin rengidir. Bu
tir simgeler yagamda sik sik yararl olabilirler; ama onla-
rn degeri sanata yabancidir. Onlan olsa olsa hiyeroglifler
ya da Cin yaust gibi gdérmek gerekir. Onlar hanedan
armalanyla aym siifa girer. Cali, bir ham imler, anahtar
tesrifat¢iy, kosele madencileri tanimamiz saglar[...]
Alegorinin giirle iliskisi resimle yontuyla iligkisinden
buisbiitin farkhdir. Resimle yontuda geri cevrilmesi gere-
kirken, giirde hos gorilebilir olmakla kalmaz ¢ok da
yararhdir. Cinki yontu ile resimde  alegori bltlin sanat-
larin verili, ger¢ek nesnesinden uzaga, soyut digtncelere
gotirur. Gelgelelim siirde iligki tersine doéner. Cinka
burada sozciklerle dogrudan verilen kavramdir. ilk amag
bundan algilanabilir olana goétirmektir. Burada algilanabi-
fir ofani dinleyicinin imgelemi ¢izmelidir. Yontuda, re-
simde dogrudan verilenden bagka bir seye gotarilyor-
sak bu geyin her zaman bir kavram olmast gerekir. Ciin-
ki burada dogrudan verilemeyen olsa olsa soyut olandir.
Gelgelelim bir kavram higcbir zaman kaynak olamaz,
onun iletilmesi de higbir zaman sanatun amac olamaz.
Tersine giirde kavram dogrudan verili geregtir. Batinuyle
degisik algilar, icinde amaca ulasilan algilar uyandirmak
icin kavrami bal gibi al koyabiliriz. Yazinsal yapit bagla-
minda nice kavram ya da soyut digince dupediiz kagi-
nilmaz olabilir. Bununla birlikte, dagtncenin  kendisi
dogrudan hi¢bir bicimde alglanamaz. O zaman bax
orneklerle algilanabilir duruma getirilir. Bu 6rcklerin s6z
konusu digtincenin kapsamina girmesi amaclanir. Her
benzetmede, her mecazda, her meselde, her metaforda,
alegoride bu olur. Bunlann tima aynlsa aynlsa anlatimla-
nnin uzunlugu, tamh@ bakimindan aynlirlar. Bundan
otirti, ortam olarak dili kullanan sanatlarda benzerliklerle
alegorilerin ¢arpict bir etkisi vardir. Uykunun bizi biitiin
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fiziksel acilardan kurtardifimi Cervantes ne guzel anlatr.
“O, kisinin Uzerini bitiniyle 6rten bir pelerindir.” [Ed-
ward von] Kleist felsefecilerin insanlani aydinlattigr di-
stincesini su dizelerle alegorik olarak giizel giizel anlatr
“Gece ¢oktiiginde lambalan bitiin dunyaya 1sik sagan-
lar.” Homeros insani kor edip bagkalarinin canmna kiyma-
ya gotiiren dldurtict gicd nasi da etkili, nasil da duyarli-
ca betimler. “Ugursuzun inceciktir ayaklan yere basmaz,
insanin bagina konar, bela olur.” [lyada, xix 91 [...]

§ 51. Genelde sanat Gzerine az once soz edilen dusin-
celerle birlikte yontu ile resimden yazina doénersek,
onlarin amacimin da idealar, istemenin nesnelesmesinin
basamaklanni ortaya ¢ikarmak, onlan dinleyiciye siirsel
usun kavradifn seciklik, canliikla iletmek oldugundan
kusku duymayaca@iz. idealar 6ziinde algilanabilir. Dola-
yistyla, siirde sézcuklerle yalnizca soyut kavramlar aktd-
rilsa da, dinleyiciye bu kavramlardaki canlandirmalar
icinde, yagsamin idealarini algilatmak amaclanir. Bu ancak
dinleyenin dis giicti araciligr ile olabilir. Gelgelelim, das
gucinin bu ama¢ ugrunda calismaya koyulmasi igin,
soyut kavramlann bir araya getirilmesi gerekir. Onlar en
kuru duz yazimin gereci oldugu gibi siirin de dogrudan
gerecidir. Bu bir araya getirmede kavramlarin alanlan,
hi¢chiri kendi soyut geneclliginde kalmayacak bigimde
kesismeli, boylece imgeleme algilanabilir bir temsilci
gelmelidir. Ozanin s6zcukleri, bunu onun yénelimine
gore daha da degistirir. Kimyact adamakilli temiz, saydam
svilan birlegtirerek kau ¢okeltiler elde eder. Yazar da
onun gibi, kavramlarin soyut, saydam timelliginden,
onlan birlegtirerek, somut, bireyscl, algilanabilir tasarimi
nasil ¢okeltecegini bilir gibidir. Cinkit idea ancak alg
aracth@ ile bilinebilir. Ama ideanin bilgisi bitin sanatla-
rn eregidir. Kimyadaki gibi siirde de yetenck uygulama-
ciun ulasmayt amagladigi kesin sonucu her zaman elde
etmesini saglar. Siirdeki sayisiz sifat bu amaca hizmet
eder. Sifatlar aracih@ ile her kavramin genelligi algilana-
bilir olana ulagincaya dek daraluir. Homeros hemen
hemen her ada bir sifat iligtirir, bu sifaun kavram, ilk
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kavramun alaniyla kesisip onu epeyce azalur: Boylece ilk
kavram algiya pek ¢ok yaklaguridir: Ornegin

Surerck karanlik geceyi sevecen yerylzine
Gunesin parlayan 181 okyanusa batti

Ve - Yel usulca esiyor bulutsuz géklerden
Uzun, sessizce yikseliyor, mersinle defne

[Gocethe, Wilbelm Meister'de Mignon'un garkisi]

Bu dizeler, bizim imgelemimiz igin yalnizca birkag kav-
ramdan, giney ikliminin olanca tathh@ini ¢okeltir.

Tarum ile uyak, siirin pek 6zel yardimcilandir. Onlarin
inamlmaz guglu etkisi konusunda imgelemimizin 6zce
bagl oldugu zamandan aldigi baz niteliklerden bagka bir
aciklama veremem. Biz, bu nitelikler yizinden dizenli
yinclenen her sesi i¢imizde izler, bu sese kaulinz. Bu
yolla, tarum ile uyak bir olgude dikkatimizi ¢ckmenin
araglandir. Boylece biz czberden okunan parcayr seve
seve izleriz Tartum ile uyak bir dlglide okunana kargt kor,
yan tutmaz bir kabullenme tretir. Siir bu kabullenme
aracih@ ile kesin bir inancirma gict kazanir. Bu giig,
biitiin  gerckeelerden, akil yurtitmelerden  bagimsizdir.
idealan iletmek icin kullandifr gerecin  genelliginden
otirli, dolaysiyla da kavramlardan otari giirin - alani
genistir. Siir aracihgn ile doganin timu, her busamaktun
idea resmedilebilir. Ciinkv, siir, iletecegi ideaya gore kimi
betimleyici, kimi anlaimer, kimi de dogrudan dramatik
bir bicem benimser. Istemenin nesnelesmesinin alt basa-
maklarinin canlandinlmasinda, yontu ile resim, genellikle
siiri geger. Ciinku cansiz doga, hatta hayvansal doga, bir
tek iyi secilmis anda neredeyse tum varh@in agiga vurur.
Oysa ote yanda insan kendini yalnizca teninde, yiiziinde
dile getirmekle kalmaz bir dizi cylemde, onlara eslik
eden digtinceler, duygular aracili@ ile de dile getirir. Bu
yizden insan sgiirin baglica konusudur. Bunda bagka
hicbir sanat onunla boy 6lciigemez. Cankd, siirin sirekli-
lik, archgikhk Gstinlagi vardir, bunlar yontu ile resmin
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clinden kagar.

[stemenin en yiiksek basamagi olan bu ideanin agin-
samast - insanin uraglannin, cylemlerinin art arda geli-
sinde canlandinilmasi - bu yizden siirin ulu bir konusu-
dur. Hem yaganunin hem de dencyin bize insam tanmima-
y1 ogrettigi dogru. Gene de onlar genellikle belli bir
insandan ¢ok insanlan Ogretir. Ag¢ikgasy, yasanu, deney
bizim icin insanmin i¢ dogast konusunda derin bir i¢gort
saglamaktan ¢ok (davranis kurallarmmizin ¢ikugn toplum-
sal ctkilegim Gzerine gorgil gozlemler kaydeder. [..]
Tarihin anlaglmasindaki gibi yazinin anlagiimasinda da
kendi deneyimiz olmazsa olmaz bir koguldur. Clnka,
deyim yerindeyse, kendi deneyimimiz ikisinin konustugu
dilin de sozlugudir. Gelin gorun ki portre resmi, tarihsel
resimle ilintli oldugu gibi tarih de siirle ilintilidir. Birincisi
bize bireydeki gercegi verir, ikincisi geneldeki gergegi
verir. Ilkinde gorlingiiniin  gerge@i vardir, géringtsel
olandan ¢ikaruk onu dogrulayabiliriz. ikincisinde ideanin
gergegi vardir, o belli bir goringide bulunamaz gene de
bitin goringilerde konugur. Ozan, digiine tagina, sege
sege, anlamh durumlarda anlaml karakterleri canlandirr.
Tarih¢i onlann ikisini de geldikleri gibi alir. [...]

Ozan ideayr kavrar. O, insanin butlin iliskilerinden ay-
1, buatin zamanlann digindaki i¢ dogasini, kendinde
seyin en yiiksek basamagindaki upuygun nesnclesmesini
kavrar. Gergi igteki doga, gorungilerin anlami, biitin bu
kabuklarin icindeki tohum tarihginin bakis agisinda bile
bittniyle ortadan katkmaz (en azindan bu 6z4 arayan
onu bulabilir, saptayabilir). iligkileri i¢inde degil de
kendi bagina anlamh olan, ideanin kat kat agilmas, siirde
tarihten ¢ok daha ger¢ek, ¢ok daha agik segik gorilecek-
tir. Oyleyse kulaga ne olgide paradoksal gelirse gelsin,
siirde tarihten ¢ok daha fazla hakiki i¢ dogruluk oldugu
dugtiniilmeli. Ciinkd, tarihgi, yasamdaki bir olguyu, za-
manda geligtigi gibi, neden ile sonuglarin  karmagik,
dolagik zincirlerinde gelistigi gibi izlemekle yuktamlidir
kesinlikle. Gelgelelim bu bakimdan butiin verilere sahip
olamaz. Bitini gormis ya da her seyi aragtinmg olamaz.
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O, her an 6zgun resimden yoksun kalir ya da ézgin
resmin yerine sahtesini koyar. Bu oyle sik olur ki, biitiin
tarihte, dogrudan ¢ok yanlis oldugunu varsayabilecegimi
disiiniyorum. Ote yandan ozan insan ideasini burada
sunulmasi gercken baz 6zel yonlerinden kavramigur. Bu
ylizden de kendini onda ozan icin nesnelestiren, ozanin
kendi dogasidir. Yontudan 6z ederken ileri stirdigiimiiz
gibi, ozanm bilgisi, yan a prioridir. Ozanmin ideali usun
oninde, saglam, acik, parlak bicimde aydinlatlmig olarak
durur. ideali ozandan aynlamaz, béylece de ozan, usu-
nun aynasinda ideayr saf, secik bicimde gosterir. Onun
ideayr son aynintisina dek betimlemesi, yagsamin kendisi
gibi gercektir. Boylece, buyik klasik tarihgiler olgular
kendilerine  yetmediginde - drnegin  kahramanlannin
konugmalaninda - ozan olurlar. Gergekten de gereglerini
ele alma bigimlerinin timi, epik tire yaklagir. Ne var ki,
onlarin betimlemesine birlik veren chg dogruluk erisilmez
oldugunda, hatta yanhslandiginda bile i¢ dogrulugu
korumalarini olanakli kilan tam da budur. Tarihi (tarihsel
resme karsiik gelen siire aykinhigi iginde) portre resmiyle
karsilastinnca eski tarihgilerin Winckelmann'in kuralina -
portre, bireyin ideali olmaldir - uydugunu goritriiz.
Cinkl onlar aynnulan oyle bir resmederler ki, insan
ideasinin kendini bu aynnuda dile getiren yonit ortaya
¢ikar. Tersine yeni ¢ag tarihgileri, kural digi birkagi digin-
da bize genellikle olsa olsa “bir ¢op tenckesi ile bir san-
dik odast en ¢ok da politik bir dram” [Gocthe, Faust, 1]
verirler. Insant, onun bitin gériingtlerinde, gelismele-
rinde ozdesg olan i¢ dogasinda bilmek isteyen biri, insani
ideaya gore bilmek isteyen biri sunu gorecektir: Biyiik,
olumsliz ozanlarin yaputlan, tarihcilerin simdiye dek
verebildiginden ¢ok daha dogru, temiz bir resim sunmak-
tadir. Nasil iki buguk santim ¢apinda bir daire ile kirk
milyon mil ¢apinda bir daire tam olarak ayni geometrik
nitcliklere sahipse, bir koy ile bir kralh@in olaylan ile
tarihi de o6ztinde aymidir. Biz insani su kigide aragtirip
tanich@imiz gibi, bagka birinde de aragunp taniyabiliriz.

L.
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Insan ideasim canlandirmak ozanin 6devidir. Bu is,
canlandinlan ayni zamanda canlandiran olacak bigimde
baganlabilir. Bu, lirik siirde, ger¢ek sarkida boyledir.
Bunlarda ozan yalnizca kendi durumunu capcanh algila-
yip betimler. Boylece, onun igledigi konu geredi, bu
tiirde, belli bir 6znellik ¢cok ¢ok dnemlidir. Canlandinla-
cak olan, onu canlandiran insandan busbitin bagka da
olabilir. Ozanin, bitin bitin goriinmez oluncaya dek
kendini az ya da ¢ok canlandirdift seyin ardina sakladig
bitiin 6teki tirlerde de boyledir. Baladta ozan heniz
kendi durumunu ses, tirlim araciht ile bir Slgide dile
getirir. Dolaystyla, lirikten ¢ok daha nesnel olsa bile
onda &znel bir seyler vardir. Bu, idilde daha azdir, ro-
manda daha da azdir. Gere¢ epikte nedereyse bisbutin
ortadan kalkar. Son olarak, dramda iz birakmadan yiter
gider. Cunkili, dram en nesnel, birden ¢ok nedenle en
butinlikli, en glic yazin tiridiir. Sonugta lirik, en kola-
yichr. Butiin olarak sanat, yalnizca ender gorilen gergek
dehaya ait olsa bile, genelde one ¢ikmayan bir adam da
glizel bir gark: tretebilir. Bunun kogulu, dis uyarcilarla
bazi esinlerin, bu adamin ansal enegilerini ylkseltmesi-
dir. Ciinki bunun igin gereken tek sey bir anhk duygusal
heyecanda kendi durumunu canh bir bigimde kavramak-
ur. Taninmamug bireylerin boyle zamanlarda yazcdifn tek
tik sarkilar bunu kanitlar. Ozellikle de Alman Halk sarki-
lart (Des Knaben Wunderborn'da bunun yetkin bir der-
lemesi var elimizde) ile her dilden sayisiz agk sarkis: ile
halk tiirkGist bunun kaniudir. Cinki, bu tir giirin tim
bagarisi, bir anin havasim yakalayip onu sarkida belirt-
mektir. Gene de gergek ozanlann liriklerinde blitin
insunli@in i¢ dofasi yansitiir. Yinelenip duran ayn: du-
rumlarda, gecmisteki, simdideki, gelecekeeki milyonlarca
insanin duyumsadiklan ya da duyumsayacaklar liriklerde
upuygun anlaumlanini bulurlar. Bu  durumlar stirekli
yinelendiklerinden insanin  kendisi gibi kahicidir, her
zaman ayni duyumlan drettiler. Bu nedenle gergek
ozanlanin lirik Urtnleri binlerce yil raze, dogru, gigli
kalir. Ozan her geyden énce evrensel insandir. Simdiye
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dek insan yuregini kimildatanlanin hepsi ozanin konusu-
dur. insan dogasinin gimdiye dek her durumda kendin-
den direttiklerinin hepsi, insamn bagrinda yasayan, ku-
lugkaya yatanlarin hepsi onun konusudur, gerecidir.
Bunlann yaninda doganin geri kalaninin timit onun
konusu, gerecidir. Boylece ozan késnilliigiin simgesi
oldugu gibi gizemciligin simgesi de olabilir. Aracreon da
olabilir Angelus Silesius da, trajediler ya da komediler
yazabilir; bunlan yaradiigina goére siradan ya da yiice
uslara sunabilir. Kimsenin ozana ne olmasi gerektigini -
soylu, ylce, torelere uyan, dindar, Hristiyan - sdylemeye
hakki yoktur, ona su ya da bu olmalsin demege hakki
yoktur; hele su ya da bu oldugu icin ozani kinamaya
higten hakki yoktur. O, insanligin aynasidir, insanhiin
duydugunu, yaptgini insanh@in bilincine getirir.

imdi, yarkinin dogasim daha yakindan géz niine alir-
sak, aym zamanda (balad, cleji, ilahi, epigram vb. gibi
bagka siir tlrleriyle yakinlifi olmayan) katkisiz, saf érnek-
ler segersek, lirigin kesin ayirict niteligini buluruz. Ozanin
bilincini dolduran, istemenin yani onun kendi istemesinin
oznesidir. Isteme ozamn bilincini, genellikle 6zgir, doyu-
rulmusg istck (seving) olarak, daha sik da doyurulmamis
istek (Uzntt) olarak, ama hep bir ¢ogku, tutku, calkantil
bir ruh durumu olarak doldurur.

Su da var ki, bunun yaninda, ozan ¢evredeki doganin
gorintlist aracili@ ile, saf, isteme-siz bilmenin saf dznesi
olarak da kendi bilincine vanr. Aruk onun agir bagl
dinginligi, durmug oturmuslugu, hep sinirlanan, hep can
atan istemesinin baskisiyla bir kargithk olusturur. Lirigin
bir biitiin olarak dile getirdigi bu karsithk duygusu, bu
déntgumdir. Genelde usun lirik durumunu olusturan da
budur. Bu ruh durumunda, istememizden, istemenin
zorlamasindan bizi kurtarmak ister gibi bize saf bilgi
gelir. Onu jzleriz ama olsa olsa bir an, sonra Kisiscl amag-
larimizin  animsanmasi, bizi yeniden ering dolu seyre
dalyimizdan kopanp ahr. Gene de saf, isteme-siz bilginin
kendini bize sundugu bir sonraki giizel sahnede yine bizi
istemeden ahr gotirar. Boylece lirikte, lirik ruh duru-

188



munda, isteme (amaglanmuzin kisisel kaygis) ile 6na-
miizdeki sahnenin saf algisi harika bir bicimde i¢ ige
geemigti; onlarin arasindaki baglantlar aranir, resmedilir.
Oznel ruh durumu, istemenin duygulan sahneye kendi
rengini verir, karsihi@inda sahnenin rengini istemeye iletir.
Gergek lirik, usun tim bu kangik bolinmiis durumunun
izlenimidir. |...}

Siirin daha nesnel tiirlerinde, 6zellikle de romanda, c-
pikte, dramda bu amag - insan ideasinin aginsanmast -
baslica iki aracla gergeklestirilir: Onemli  karakrerleri,
dogru, kesin, derinlemesine cizerek onlanin kendilerini
agga cikardigy actklh durumlar uydurur. Kimyacinmn isi
yalnizea saf, gergek, yalin dgcleri, onlann baghca birlegik-
lerini sunmak degildir. Onlan niteliklerinin carpici bir
bicimde gorindagu iliski icinde belirteglerin  ctkisine
maruz birakmak da kimyacinin igidir. Ozamn igi de yal-
nizca Onemli  karakterleri doganin  kendisindeki  gibi
dogru, glivenilir bicimde sunmak degildir. Bizim bilebil-
memiz icin, bu karakterleri belli durumlara yerlestirmesi
de gerekir. Onlann nitelikleri, bu durumlarda - bu yiiz-
den anlamli denilen durumlarda - dolu dolu gelisecek,
keskin gizgilerle secik secik goriilecektir. Bu tiir durumlar
gergek yasamda, tarilite, rastlantyla seyrek ortaya cikar;
anlamsizin kiitlesi icinde tek bagina kalir, yiter, belissizle-
sir. Onemli karakterlerin scgilip yerlegtirilmesi dlgustinde,
durumlann toptan anlami da romani, epigi, dram gergek
yasamdan butiintyle aymmalidir. Bununla birlikte, kesin
dogruluk ikisinde de etkili olmanin zorunlu kosuludur.
Karakterlerin birligindeki cksiklik, onlarin kendi kendile-
ryle ya da genelde insanin dogastyla gelismesi gibi bir
olanaksizlik ya da olaylardaki, hatta ikinci derecede
onemli konulardaki olanaksizh@a yaklagan inanimazhk,
siiri kotl etkiler. Bu, resimdeki kot ¢izilmis betilerin,
yanls perspektifin ya da hatall aydinlatmanin resmi
olumsuz etkilemesi gibidir. Clinkii biz, hem siirden hem
de resimden insan dinyasimn givenilir bir aynasint
isteriz - ancak bu kopya canlandirmayla daha agik, di-
zenlemeyle daha anlaml kihnmagtir.
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Clinki sanatlarin hepsinde bir tek amag vardir: idealan
canlandirmak. Oziinde sanatlart ayiran yalnizca sunula-
cak ideanin, istemenin hangi basamaginda oldugudur.
Bu, yeri geldiginde canlandirmanin gerecini belirler.
Boylece, birbirinden en uzak sanat bicimleri karsitagtinil-
diklarinda birbirlerini aydinlaur. Ornegin kendilerini suda
dile getiren idealart dolu dolu kavramak icin suyu dur-
gun bir havuzda, usul usul akan bir mmakta gormek
yetmez. Bu idealar su her kosulda gortlduginde, her
tirli engelle kargilastiginda dolu dolu gelisir. Bu engel-
ler, su tzerindeki etkileriyle suyun biitiin 6zelliklerinin
agiga ¢tkmasina neden olurlar. Suyun dugerken, akin
ederken, kopirirken, gene havaya sigrarken ya da pus-
kirtii caglayaninda dugerken, yapay olarak zorlandifin-
da, bir fiskirti olarak yuksege ¢ikmaga calisirken bize
glizel goriinmesi bundandir. O, degisik kogullarda kendi-
ni degisik bicimlerde gosterirken, karakterini inanihir
bicimde ortaya koyar. Onun yukar plskiirmesi dl¢tisiin-
de buz gibi kipirisizligt da dogaldir. Kosullar ortaya ¢ikar
¢tkmaz birine hazir oldugu dlgtide 6tekine de hazirdir.
Imdi, mthendisin suyun sivi 6zdegi ile yaptid1 isi, mimar
tagin kati maddesiyle yapar. Epik ya da dramatik giir aym
seyi insan ideast ile yapar. Her sanatin ortak amaci, her
sunat nesnesinde kendini agiga vuran ideayi, her basa-
makta kendini nesnelegtiren istemenin ideasini acmak,
-agik kitmakur. insan yagamu, kendini gercek diinyada en
stk gosterdigi bicimiyle, daha ¢ok havuzda, 1rmakta
goriinen suyu andinr. Epikte, romanda, trajedide segcilmig
karakterler butin niteliklerini kat kat agtiklari kosullara
yerlegtirilirler. insan yureginin derinlikleri, olagandist
eylemlerle, pek anlamli eylemlerle a.1ga cikanlir, gériinir
olur. Boylece yazin, insan ideasini nesnelestirir, bu idea
kendini Gst diizeyde bireysel karakterlerde dile getirir.

Trajedi hem etki hem de bagarnt agisindan yazinin en
yuksek noktast diye gorulmelidir, zaten boyle taninmak-
tadir. Trajedinin amacinin, en yiksek siirsel bagarnin,
insanin korkun¢ yanini sunmak olmast bizim aragtirma-
miz i¢in pek Onemli, pek dikkat cekicidir. Bize burada
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insanin dile gelmez acisi, sefaleti, kotiicil utkusu, salt
rastlantinin zorbaca hiikim strmesi, adil ile masumun
degismez bicimde ginaha girmesi sunulur. Burada diin-
yann, varolusun dogasina anlamli bir deginme vardr.
Burada nesnelesmesinin en yiiksek basamaginda, katlari-
m en tam acan istemenin i¢ catismasi vardir. Catigma
kendini korkulmasi gereken bir sey olarak gosterir. O,
insanin acisinda, Gzuntustnde gorintr olur. Bu aciya bir
olgtide rastlanti, bir dlciide de yanilgt yol acar. Dramda
rastlant ile yanilg: diinyay: yoneten gugcler olarak Kisiles-
tirilir. Sanki bile bile kotilik eder gibi goriindiikleri igin
yazgt olarak da Kkisilegtirilirler. Yazgi, bireylerin catisan
istekleri araci@iliyla, cogunlugun kotaliga, azmughg:
yizinden bir 6lgide insanin kendisinden ileri gelir.
Onlann tiiminde yagsayan, ortaya ¢ikan bir tek istemedir.
Ne var ki onun goringileri birbirini déver, hirpalar. Bir
bireyde giicli gérunur étekinde guigsiiz. Birinde bilginin
1giyla disiinilir, yumugatilir Stekinde daha az olur bu.
Bireysel durumda bu bilgi act ¢ekerek anula anula, yik-
sele yiksele belli bir noktaya ulagir. Bu noktada gériin-
g, Miyd'nin pegesi artik bilgiyi aldatamaz. Bu bilgi,
goringtnin  kalibinin  principium  individuationis’in
oOtesini gorur, bu kaliba dayanan bencillik ortadan kalkar.
Boylece simdiye dek gu¢lu olan devindiriciler giiclerini
yitirir. Tersine, isteme uzerinde yatigtinc etkisi olan
diinyanin, doganin bu tam bilgisi, diinyadan el ¢ekmege,
yalnizca yagamu degil ama yasama istegini birakmaga da
neden olur.

Dolayisiyla, trajedide, en soylu insanlar goériiriiz. Onlar
uzun sirmug bir ¢atismanin, Gzintinin ardindan sonun-
da boylesine tutkuyla pesinden kogtuklar amaglariny,
yagamun bitin hazlannt sonsuza dek birakan ya da
yasamun kendisinden 6zguirce, sevingle ayrilan insanlar-
dir. Calderon'un  sarsimaz  prensinin,  Faustdaki
Gretchen'in Hamletin bunu yaptgini gorirtiz. Dostu
Horatio onu seve seve izleyecektir ama ona bir stre
kalmasi, Hamlet'in yazgisini aydinlatmasi, onun adini
temize ¢tkarmast icin bu kincr diinyada act icinde soluk
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almast buyrulur. [Schillerinl Orleanshi Kiz ile Mesinali
Gelirinde de bdyle olur. Onlann hepsi aciyla annarak
oliirler, agik¢asi yagama istegi onlarda zaten Oldiikten
sonra. Voltaire'nin  Mubammedinde bu, Palmire’nin
slirken Muhammed’e soyledigi son sozlerde dile getirilir.
“Bu diinya zorbalar igin. Sen yagamahsint” Ote yanda,
siirsel adalet denilen geyi istemek, trajedinin dogas: Gze-
rine, gergekte diinyanin dogasi izerine timden yanls bir
anlayisa  dayanir.  Bu, Dr.  Samuel  Johnson'un
Shakespeare’in bazi oyunlan Gzerine clegtirisinde, utan-
madan sikilmadan, bitiin boénlagi ile agiklani. O, siirsel
adaletin toptan goéz ardi edilmesine toyca yuaziklanr. Bu
goz ardi etme kanitlanabilir. Gergekten de Ophelia,
Desmona ya da Cornelia'nin sugu ncydi? Gelgelelim
siirsel adaleti istese istese kohnemig iyimser Protestan-
uscu (ya da tam olarak Yahudi) yagam gorigl ister.
Siirsel adaletin yerine gelmesinden doyum saglayan da
yalnizca onlardir. Trajedinin gergek anlamu daha derin bir
icgoridir. Kahraman, kendi bireysel ginahimin degil,
kokendeki giinalun bedelini oder; agikgast onun sugu var
olmasidir. Calderon’un agikca ortaya koydugt. gibi.

Cunkii insanin en buytk sucu
Dogmus olmasidir
| Yasam bir Diistiirl

Tragedyayla ilgili olarak bir noktayt daha cksiksiz cle
alma konusunda kendimi tutmamam gerek. Biyidk bir
kot yazginin canlandimlmasi trajedinin 6ziinde vardr.
Ama bunu ortaya koymamin bir¢ok degisik yolu i¢ u-
lamda toplanabilir. Bir karakterin olagandist (enikonu
olanaksiz) giinahkarh@ aracih@ ile olabilir. Bu karakter
kot yazginin yarauasina doniigiir. Bu tirtin ornekleri
M. Richard, Otello’da lago, Venedik Tiiccarinda Shylock,
[Schillerin Die Raeuberinde} Franz Moor, Euripides'in
Phaedra’s, Antigonedeki Creon, vb'dir. Bu, kor yazg
aracith@ ile yani, rastgele, yanhghkla da olabilir. Bu tiirlin
gercek ornegi Sophokles’in Kral Oedipusu ile Trakyal
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Kadinlaridir. Genelde eski ¢agin trajedilerinin cogu bu
sinifa girer. Yeni ¢agin trajedileri arasinda Romeo ile
Juliet, Voltaire'in Tancredi ile [Schiller'in] Mesinali Gelin'i
bunun Ornekleridir. Son olarak kot yazgi yalnizca
dramatis personae'nin’ birbiriyle iligkileri aracithg ile
tutumlan yziinden ortaya cikabilir. Boylece kocaman bir
yanhghga ya da duyulmamis bir rastlantya ya da gtinah-
karhga, insanca olanagin simirlarina dayanan bir karaktere
gerek kalmaz. Torel bakimdan siradan karakterler, genel-
de olusan kogullara birbirleriyle iliskilerinde 6yle -bir
yerlegtirilirler ki durum onlan birbirine bile bile, goz gore
gore en blyik zaran vermege zorlar. Bu durumun sugu
taraflardan birinde degildir.

Bu son trajedi tiiri, bana oteki ikisinden ¢ok ¢ok tistlin
gibi goériniyor. Cinkll o en buyik kotu yazgiy: kural
digt bir durum olarak, az gérinen kogullarin ya da cana-
varst karakterlerin neden oldugu bir sey diye sunmaz.
Tersine bu tiir, kot yazgty: insan eyleminden, kisiligin-
den, otomatik olarak ortaya ¢ikiveren bir sey olarak
gosterir. Kotd yazdi neredeyse insanin 6zinde var gibi-
dir. Dolayisiyla bu tiir, biytik kotii yazgiyr bize korkutu-
cu bicimde yakinlastinr. Oteki iki tiirde de miithis yazgi-
ya, korkung gunahkarlia bizi kesinlikle tehdit eden
glgcler diye bakabiliriz. Gelgelelim orada bu tehdit uzak-
tadir, dinyadan el ¢ekmeden de onlardan kagabiliriz.
Trajedinin son tird, yasami, mutlulugu yikan gliglerin
yolunun bizim icin de her zaman agik oldugunu gosterir.
En buyik tzintileri, engellerin ortaya ¢ikardiing; onla-
rin 6zinin bizim yazgimizi da tstlenebilecegini, onlarin
eylemleri araciligs ile bize de bunu yapabileceklerini
goruriiz. Dolayisiyla adaletsizlikten yakinamayacagimizi
da anlanz. fste o zaman Urpererek cehennemin ortasinda
oldugumuzu duyumsanz. Ayni zamanda, son trajedi turd,
teknik uygulamast en zor olanidir. Qunkl dramct en az
dramatik ara¢ koyup, en az araci kullamima verip en
yiiksck etkiyi Uretmelidir. Bundan &tiirti, iyi trajedilerin

! Bir oyundaki kigiler
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cogunda bile bu giiclikten kacinilir. Gene de bir trajedi-
den bu tiriin yetkin 6megi diye soz edilebilir. $6z konu-
su trajedi ayn: biytk ustanin birden ¢ok yapitini, bircok
baska bakimdan gecer. [Goethe'nin] Clavigo'su, Laertes
ile Ophelia’'nin  iligkisi  ile ilgili oldugu olcude
[Shekespeare’nin] Hamleti belli bir dl¢ede bu simfa girer.
[Schiller’in] Wallersteir'inda da bu yetkinlik vardir.
Grecthen ile agabeyini ilgilendiren episodu baslica eylem
sayarsak [Goethe'nin] Fawust bitintyle bu sinifa girer.
Corneille’nin Cidi de. Yalnizca bunda trajik son eksiktir.
Ote yandan [Schillerin Wallersteir’inda] Max ile Theakla
arasinda bu yetkinlik vardir.

§ 52. Artikk bakis agimuzla tutarh olarak, butin glizel
sanatlari géz Oniine almug bulunuyoruz. Mimarlikla bagla-
dik. Onun amaci, istemenin gérunirlagin en alt basama-
gindaki nesnelesmesini agiga cikarmaktur. Bu agamada
isteme, kiitlenin yasalarina uygun olarak kendisini biling-
siz, bon bir ugras olarak gosterir. Ne var ki igte, uyum-
suzluk, catisma sergiler. Bu ¢ausma yer¢ekimi ile katulik
arasindadir. Trajedi ile sona erdirdik. O, bize istemenin
en yuksek basamaginda kendi kendisiyle girdigi korkung
catismayi agik acik sunar. Bir glizel sanatt goz o6niine
almadi@imizi goruyoruz. Bizim serimlememizin dizgeli
baglaminda ona yer olmadig: icin onun géz dniine alin-
mamast gerckiyordu. Muzikten s6z ediyorum. O bitiin
bagka sanatlardan kopuk, tek basina durur. Mizikte
dtinyadaki yaratklann ideasimin taklidini, yeniden ureti-
mini saptamayiz. O, buyuk, parlak bir sanatur. Mizigin
insanin en derin dogas: uzerindeki etkisi ¢ok ¢ok glicli-
diir. Yetkin, evrensel bir dil olarak, insanin en derin
bilincinde derinlemesine, tam olarak anlagilir. Oyle ki
onun acikh@ alglanir diinyanin kendisini bile geger.
Dolayisiyla, ona Leibnitz'in [Mektuplar] “Aritmetikteki
bilingsiz ahstrma, us onunla saydigini bilmez” dedigi
seyden daha fazla bir gey diye bakmamuz zorunludur.
Gene de yalnizca dis anlamuni, mizigin disitni géz 6niin-
de muugu surece eni konu haklidir Leibnitz. Ama daha
fazla bir sey olmasaydi, onun verdigi doyum, aritmetikte
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toplamanin sonucu dogru ¢ikuginda duydugumuz do-
yuma benzerdi. Dogamizin en kuytu kogelerinin bir ses
buldugunu gérdigimiiz su yogun haz olmazd.

Bizim bakis agisimizdan baku@inda gdzimilz estetik
etkiyi goriiyor. Oyleyse miizige diinyanin, kendimizin en
derin dogasi bakimindun ¢ok daha ciddi, ¢ok daha derin
bir anlam ytiklemeliyiz. Mizik aritmetik oranlara indirge-
nebilir, biz bu oranlar imlenen olarak degil yalnizca im
olarak belleyecegiz. Oteki sanatlarla benzerlik kurarak
sunu cikarabiliriz: Bir anlamda miizigin dinyayla iliskisi,
canlancdimanin canlandinlanla ya da kopyanin ézgiin
olanla iliskisi gibi olsa gerck. Sanaturin hepsinde bu
nitelik vardir, hepsi de bizi etkiler. Genelde onlar miizik
gibi ctki ederler; ama mizigin etkisi daha giigli, daha
hizl, daha zorlayici, daha kesindir. Ustelik, onun diinyay-
la 6yktinme iligkisi, derin mi derin, dogruluk bakimindan
sonsuz, ¢arpict bir iligkidir. Cunk{i herkes onu aninda
anlar. Mazigin belli bir yanilmazhk gérinimti de var. Bu
bakimdan, onun bicimlerinin, sayisal olarak dile getirile-
bilen, adamakiili kesin kurallarla iligkili oldugu gérilebi-
lir. Mizik miiziklikten ¢tkmadan bu kurallardan sapamaz.
Gelgclelim, muzikle diinya arasindaki kargilagtirma konu-
su, mizigin dinyayla iligkisinin bir kopya ya da yeniden
retim iligkisi oldugu konusu pek bulaniktir. insanlar her
¢agda bu iligkiyi agiklamay: bagaramadan mizik yapt.
Onu dogrudan anlamakla yetindiler. Bu dogrudan anlayi-
sin soyut kavranigimi bir yana birakular.

Usumu biitiiniiyle, muzigin ¢esitli bicimlerinin izlenim-
lerine biraktm. Ardindan diginmege, bu yapitta ortaya
koyulan digtince dizisine geri dondiim. Boylece miizigin
ic oztne iliskin, onun diinyay: taklit etme iligkisinin
dogasina (bu taklit iliskisi analoji ile zorunlu olarak ongo-
rilmelidir) iliskin bir ag¢iklamaya ulagum. Bu agiklama
bence butintyle yeterli, aragtirma bakimindan da doyu-
rucu. Bu noktaya dek beni izlemis, benim dinya gort-
stimle uzlasmig birine de bu agklama herhalde ayni
olgide anlagilir gelecektir. Gene de bu agiklamay: kanit-
lamanin 8ziinde olanaksiz oldugunu biliyorum. Ciinki, o
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tasaim olarak muzik ile dogasi geregi higbir zaman
tasarim olmayan bir sey arasindaki bir iliskiyi kabul edip
temellendiriyor. Bu agiklama, miizige higbir zaman tasa-
nm olarak dogrudan temsil edilemeyen 6zgiin bir seyin
kopyast olarak bakmay: gerekdriyor. Oyleyse, burada,
oncelikle sanatlan g6z 6niine almaya adanan bu Uglinci
Kitap'in sonunda, mizigin harika sanatmin agiklamasini
vermekten bagka bir sey gelmez elimden. Bu agiklama
benim igin doyurucu. Gortgimiin onaylanmas: ya da
onaylanmamasi hem miuzigin kendisinin hem de bu
yapitta iletilen tim digince dizgesinin okurlanmin her
biri tGizerindeki etkisine kaliyor. Aynca, mizigin anlamina
iligkin serimlememi igtenlikle onaylamast icin insanin
benim miizik Uzerine goriiglerime kafa yorarak sk sik
muzik dinlemesi gerektigini disiinliyorum. Bunun igin
de benim tim disiince dizgemle tanmigmak zorunlu. -
(Platoncu) idealar, istemenin upuygun nesnelesmeleri-
dir. Tek tek seyleri resmederek idealann bilgisini gelis-
tirmek (sanat yapitlan her zaman tek tek seylerin canlan-
dirmalan oldugu igin) bitiin 6teki sanatlann amacidir
(Bu, bilen 6znedeki, bununla ortiigen bir degisiklikle
olanaklidir ancak.). Dolayisiyla, biitin bu sanatlar idealar
aracih@: ile istemeyi ancak dolayh olarak nesnelestirir.
Bizim diinyamiz, ¢ogullugunda, idealarin principium
individuationise (birey olarak birey icin olanakl bilgi
kalibina) girerek ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degil-
dir. Miizik, idealant dikkate almadifindan goéringi din-
yasindan busbutiin bagimsizdir. Miizik goriingli dinyasi-
m bastan sona gérmezden gelir. O, bir yere kadar, diinya
hi¢ olmasaydi da var olabilirdi. Bu, bagka sanatlar icin
séylenemez. Dinyanin kendisi gibi, ¢ogalulan belirmele-
riyle bireysel geyler diinyasiu kuran idealar gibi, miizik
de istemenin timinin dogrudan nesnclesmesi, dogru-
dan kopyasidir. Dolayisiyla miizik (bagka sanatlar gibi)
idealanin kopyasi degil, istemenin kendisinin kopyasidir.
Istemenin nesnelesmesi idealardir. Mizigin etkisinin 6teki
sanatlardan daba gigli olmasimin, onun insanin igine
islemesinin nedeni budur. Ciinkii onlar olsa olsa golge-
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den soz eder, oysa miizik 6zt sdyler. Su da var ki, her
birinde iyiden iyiye degisik bir bicimde olsa da, kendini
hem idealarda hem de mizikte nesnelestiren ayni iste-
medir. Bundan 6tiri, ortaya ¢iksgi, coklugunda, eksikli-
ginde gorinlir dinya olan idealar ile muzik arasinda
dogrudan bir benzerlik degil ama bir kogutluk, bir analoji
olsa gerek. Bu analojinin izlenmesi, bu a¢tklamanin daha
kolay kavranabilmesi icin bir 6mek olarak hizmet ede-
cektir. Ciinkii konunun bulanikligi bunu  aciklamay:
guclestirmis bulunuyor.

Ben, armoninin en alt seslerinde, basta, istemenin nes-
nelesmesinin en alt basamaklanini, inorganik dogays,
gezegenin kitlesini saptanim. Pek iyi bilindigi gibi, titre-
sip hizla tinisim yitiren butiin notalar, alttaki bas notanin
ikincil titregimini izler. Bas nota tinladifinda, tiz notalar
da her zaman onunla birlikte hafifce tnlarlar. Su bir
armoni yasasidir: Bas bir notaya yalnizca tiz notalar eglik
edebilir, tiz notalar, doguskanlann olarak bas notanin
kendisiyle birlikte tmlarlar. Bu bizim varsayimmizla
kargilagtinlabilir, bu kargilagtirmayr yapmamuz gerekli de.
Cunki, dogadaki butin cisimler, organizmalar, gezegenin
kitlesinin usul usul gelismesinden var olur. Bu gezegen
onlarin kaynag: oldugu olgude destegidir. Tiz notalar da
bas notalarla ayn iligki i¢indedir.

Bas seslerin en alt siinmn alundaki ses duyulamu
Bu, su olguyla 6rtisur: Bigim ile nitelik olmaksizin hicbir
6zdek algilanamaz. Yani, 6zdek, icinde bir ideanin ken-
dini dile getirdigi, daha fazla agiklanamayan bir gig
ortaya cikmadan alglanamaz. Daha genel olarak da
hichir 6zdck bisbutiin  istemesiz olamaz. Dolayisiyla,
nasil bir sesin entenasyonu notadan aynlamyorsa, iste-
menin nesnelesmesinin belli bir basamad da 6zdekten
aynilamaz. Boylece bizim i¢in armonide bas ne ise diinya
icin de inorganik doga odur. - O her seyin dayandifi, her
seyin lzerinde yukselip geligtigi en kaba kitledir. Ustelik
blitin pargalarda, ben, idealarin butin basamaklanm
sapuyorum. Bu pargalar birlikte, bas ses ile melodiyi
sarkilayan solo ses arasindaki armoniyi olusturur. isteme
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kendini iste bu idealarda nesnelegtirmektedir. Basa yakin
olanlar bu basamaklarda alttukilerdir, heniiz inorganik
olsalar bile kendilerini birgok yolla ortaya koyan cisim-
lerdir. Bence yiiksek olanlar bitkilerle hayvanlann dinya-
st temsil eder. Gamdaki belli araliklar, istemenin nesne-
lesmesinin belli basamaklarma, dogadaki belli turlere
kosuttur. Araliklann bazi akorlar araciigiyla ya da segilen
anahtar  ytzinden aritmetik  dogrulugundan  sapmasi,
bireyin turiin bigeminden ¢ikmasina kosuttur. Gercekten,
kesin, belli arabklar vermeyen, unlamayan uyumsuz
akorlar, iki farkh tirden hayvanin birlesmesinden dogan
piglerle kargilagturilabilir.

Gelgelelim armoniyi olusturan bitiin bu baslar ile 6te-
ki parcalarda, yalnizca melodiyi sarkilayan ust sesteki
tutarhhk, streklilik yoktur. Modulasyonda yalnizca melo-
di hizlt hizh, yegni yegni ilerleyip kosar. Oysa 6tekilerin
timi daha yavag kimildarlar. Onlann bagimsiz sureklilik-
leri de yoktur. Kalin baslar, en ham, en kaba 6zdegin
temsilcileri olarak hepsinden daha agir kimildarlar, onlar
ancak biyik araliklarta yukselip algalirlar. Cift  sesli
konturpuania katlanan bir bas olmadik¢a, bas tginca,
dordinci, beginci araliklarda devinir. hicbir zaman bir
tonda kalmaz. Yavas devinmek fiziksel olaruk da onun
oziinde varchr. Bas notlann hizla kogmast ya da tril
yapmas1 diisinulemez bile. Hayvansal yasama  kogut
giden daha tiz kisimlar daha hizh devinirler ama henaz
melodik ardilhik, antamlt siireklilik yoktur. Bélimlerin her
biri tutarsiz bir ¢izgiyi soyler. Onlarin armoni yasalanyla
baglanmasi da - kristalden en ileri hayvana varasiya - tim
uscigt diinyadaki her yaranktaki tutarh bir bilincin eksik-
ligine kosuttur. Bu biling olmus olsa, onlarin yagaminin
anlamli bir bitin olmasimi saglardi. Cunku higbir yarauk
birbirini izleyen ansal gelismeler yagamaz, hicbiri kendini
kaltiirle yetkinlegtirmez. Onlar her zaman tirlerinin kau
- yasalarla belirledigi gibi dontGstim gegirmeksizin varolur-
lar.

Son olarak, melodide, kisitlanmamg 6zgurluguyle bu-
tine yol gostere gostere ilerleyen, tiz, sarki soyleyen,
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baglica seste, butiini temsil ederek bagta sona ilerleyen
bir tek digiincenin kopmaz anlamh tuturlihiinda, isteme-
nin nesnelegsmesinin en  yliksek basumagim, insamin
bilingli yagamin, ¢abasini saptarim. Ona us bagislandig
icin, yalnizca o kendi gergekliinin, sayisiz olanagin
¢aginnda hem 8niine hem arkasina bakar durur. Boylece
yasam ¢@inm bilingle tamamlayarak onu anlamli bir
biitin yapar. Benzer bigcimde yalmzca melodide bagtan
sona anlaml, yonclimsel bir bag vardir. Boéylece melodi,
kendi tizerine distunerck aydinmis istemenin Oykistnt
soyler. Bu isteme art arda gelen eylemler olarak gergekli-
ge kendi damgasini vurur. Ama melodi daha fazlasing da
soyler. Melodi istemenin gizli oykustint anlaur, onun her
dirtiisint her ugragim, her heyecanin resmeder. Aklin
genis, olumsuz ‘duygu’ kavramu i¢inde toplach@ her seyi,
aklin soyut kavramlarinin icine daha fazla alinamayan her
seyi resmeder melodi. Bundan otirii her zaman mizigin
duygunun, tutkunun dili oldugu séylenegelmistir. Platon
bunu “Ruhun heyecanina éykiinen melodilerin devinimi®
[Yasalar, vii] diye agiklar. Aristoteles de soyle der “Nasil
olur da tartimlar ile melodiler, ama yalmzca sesler ruhun
durumlanni andin?” [Prob., c. 19}

insan dogasi suna dayanir. Onun istemesi didinir, do-
yurulur, yeniden didinir, bu sonsuza dek boyle strer
gider. Gergekien onun mutlulugu, ecsenligi olsa olsa
istekten doyuma, hosnutluktun yeni bir istege hizh gegisg-
ten olusur. Cinki hognutlugun olmamast Gzuntudur,
yeni bir istek i¢in boguna 6zlem duymak ise bikkinlikur,
can sikinusidir. Benzer bigimde, melodinin dogasi, esas
notadan binlerce degisik yola ¢ikmak, sapmak; yalnizca
armmonik araliklara, Giciinci ile dominanta degil her scse,
disonans yediliye, ¢ok genis araliklara sapmaktir. Gene
de onlarn her zaman sonunda asil tona doénts izler. Me-
lodi, bitiin bu dolagmalaninda, istemenin didinmelerinin
nice degisik bi¢imini dile getirir. Ama her zaman, sonun-
da armonik bir araliga, dahasi asil tona dénerck isteme-
nin doyumunu da anlatir Melodiyi bulmak, onda insan
isteginin, duygusunun en derin gizlerini aqiga ¢ikarmak,
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dehanin isidir. Onun (burada her yerdekinden daha
belirgin olan) etkinligi, butiin diginmelerden, bilingli
yonelimlerden uzakhktir, esinlenme diye de adlandinilabi-
lir. Soyutlama her yerde oldugu gibi burada, sanatta da
verimsizdir. Besteci, diinyanmin i¢ 6zini géz éniine seren
en derin bilgeligi dile getirir. O, diinyanin i¢c dogasini,
kendi anlama yetisinin anlamach@ bir dilde dile getirir.
Tipki hipnotize edilen bir kisinin uyanikken anlamadig
seyler konugmasi gibi. Bu yiizden, bestecide, bu kisilik,
sanatcidan aynlmustir, farklidir, hem de bagka herhangi
bir sanatcidan daha fazla... Soyutlama, bu harika sanatin
facikgast muiziginl agikdamasinda bile yetersiz oldugunu
gosterir, bu konudaki sinsrlanini kanitlar. Bununla birlikte
ben analojimi tamamlamaga ¢alisacagim.

istekten doyumun verdigi hognutluga, bu hosnutluktan
yeni bir istege gecisin mutluluk, esenlik olmasi gibi,
biytk degisiklikleri olmayan hizh melodiler de sevingli-
dir. Agir melodiler, ¢arpici, sancih uyumsuzluklar, ana
tona birgok ol¢iden sonra geri donme, gecikmis. zor
elde edilen doyumia kosut olarak (izintiiliidir. istemenin
yeni uyancisinin gecikmesinin, bikkinligin, uzayip giden
ana tondan bagka anlatmi olamaz. Bunun etkisi cok
ge¢meden katlanilmaz olur. Pek tek diize olan, anlamsiz
melodiler bu etkiye yaklagir. Hizlh dans muziginin kisa,
¢ekici tonlan, kolay ulagilan olsa olsa siradan bir hazz
anlatir gibidir. Ote yandan biytk evreleri, uzun pasajlar,
genis kapsamlt degismeleriyle Allegro maestoso, uzak bir
amaca sonunda erismeye dogru, daha buyik, daha soylu
bir cabay: imler. Adagio, butin 6nemsiz doyumlara
tepeden bakan, buytk, soylu bir ¢abanin ¢ektigi tztin-
tiyl dile getirir. Minor ile majoriin etkisi harikadir. Bir
yanm tonun doénlisimi, majér yerine mindr Ugliiniin
ortaya c¢ikist nasil da saguricidir. Bizi bir anda, kaginidmaz
bigimde kaygili, acil bir duyguya zorlar. Bizi bu durum-
dan yeniden aym lizla bir majér kurtanir. Minordeki
adagio en keskin aciyr anlatmay: baganr, insam alt Ust
eden bir agita donlsir. Minor tondaki dans mizigi,
erisilmeyen, kiiglimsenmesi gercken 6nemsiz doyumlan
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gosterir gibidir. Gérinuge gore kugik bir amaca zar zor
ulasmaktan so6z eder.

Olanakli melodilerin bitip tikenmez ¢esitliligi, dogada-
ki bireylerin fizyonomilerinin, yagam bicimlerinin bitip
tikenmez gegitliligine karsilik gelir. Bir anahtardan bam-
bagka bir anahtara gegis, daha dnce olup bitenle baglan-
tiyr oldugu gibi kopardigindan, élum gibidir; ¢unkt birey
burada sona erer. Ne var ki, bu bireyde goriinen isteme
yagar durur. O, bilingleri bakimindan onunla iligkisi ol-
mayan bireylerde ortaya ¢ikarak yagar gider.

Sézint ettigim butin bu kargilagirmalann ardindan
giderken, mizigin onlarla dogrudan degil, dolayli bir
iliskisi oldugu hi¢ unutulmamali. Ciinkdi mizik hicbir
zaman goriinglyl anlatmaz. O yalnizca igteki dogayi,
biitiin goringilerin kendinde seyini, istemenin kendisini
dile getirir. Dolaysiyla, o, su ya da bu sevinci, belli bir
tek sevinci, su ya da bu Uziintilyd, actyr ya da trkiyi ya
da hazzi ya da esenligi ya da erinci dile getirmez. Tersine
mizik, sevincin, Gzuntiniin, acinin, Grktntintn, hazzn,
senligin, erincin kendisini, bir 6l¢iide soyut olarak dile
getirir. Onlarin do@asimin 6ztni dis ectkiler olmadan,
dolayisiyla bu duygulann devindiricileri olmadan anlaur.
Ama gene de ¢ikanlan bu 6zde bu duygulan iyice anla-
rz. imgelemimizin mizige bunca duyarli olusu bundan-
dir. Mitzik, gorinmeyen ama bize seslenen bu diri tin,
diinyaya bir bi¢im vermek icin, onun cte kemige biriin-
mesi igin ¢aligir, yani diinyay1 benzer bir érnekte canlan-
dirmaya ugragir. Bu, sozlu sarkinin, sonugta da operanin
kaynagidir. Onlann metinler, kendilerini ana konu,
miizigi olsa olsa onu dile getiren bir ara¢ durumuna
getirmeye kalkisip, bu bagh, ikincil konumu hi¢bir zaman
birakmamalidir. Cunka mizik her zaman yagsamin, ya-
samdaki olaylarin 6ztind dile getirir. Hi¢bir zaman onlarin
kendisini dile getirmez. Bu yizden olaylann farkhiliklan
miizigi hi¢ etkilemez. Mizige buttin dertlerimizin ¢aresi
olarak yiiksek degerini veren iste bu evrenselliktir. Ev-
rensellik, mizigin betimlemedeki kesinligine kargin,
mizie 6zgl bir niteliktir. Bundan 6tirii mizik kendini
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diinyaya ¢ok siki baglamaya kalkarsa kendine olaya gore,
duruma goére bir bicim verirse, kendisinin olmayan bir
dili kcnusmaya ugragir. Kendini Rossini kadar lekelen-
mekten koruyin yoktur. Onun mizigi kendi dilini konu-
sur, hem de oyle segik dyle saf konugur ki sézciklere
gerek duvmaz. Rossini'nin mizigi tam etkisini yalnizca
calgiyla calindiginda gosterir.

Bitin bunlardan su cikar: Biz gorungiler diinyast ya
da doga ile muzigi, ayn: seyin iki farkli anlaumi diye
gorebiliriz. Dolayisiyla, bu gey, kendinde ikisinin analoji-
sine bi¢im veren biricik bagdir. Bu analojiyi anlamak icin
bizim bu seyi anlamamuz gerckir. Bundan 6tirl, diinya-
nin anlaumi olarak goriliirse, mizik en Gst kertede
evrensel bir dildir. Bu evrensel dil, kavramlann evrensel-
ligi ile ¢ok iligkilidir, ¢tinkti kavramlar da ek tek seylerle
baglantlidir. Ancak onun evrenselligi soyutlamanin bos
evrenselligi cegildir, diipediiz baska tiirde, tam kesinlikle
el ele 5 en bir evrenselliktir. Bu bakimdan onun evren-
selligi geometrik figurleri, sayilart andinr. Bunlar dencyin
olanakli biitun nesnclerinin evrensel kaliplandir, onlarin
hepsine a priori uygulanabilirler. Gene de soyut degiller-
dir, algifanabilirler, bisbitin kesindirler. {stemenin olas
anlaumlarinin timi, onun c¢abalan. heyecanlan, insan
yureginde olup bitenler, aklin, duygunun genis olumsuz
kavramma sigdirdiklaninin hepsi, sonsuz sayida olanakl
meiodiyle dile getirilebilir. Ama onlar her zaman ézdek
olmadan, yalmizca kalibin evrensclliginde, goriingiiye
degil kendinde geye gore, gorunginin govdesinin en
derin ruhuymusgcasina dile getirilebilir.

Mizigin biitin seylerin gercek dogasiyla derin iligkisi
su olguyu da agiklar. Bir sahne, bir etkinlik, bir olay, bir
kosul igin calinan mizik, bu durumun en gizli anlamin:
agiklar gibidir. Bu mizik onun en agik, en dogru yorum-
cusu roliini oynar. Bu aciklama oyle dogrudur ki, ken-
dini bir senfoninin izlenimlerine birakan biri dinyamnn,
yagamun bitiin olaylarini, éniinde gegit téreni yaparken
gorir gibidir Gene de bu kisi digiindagunde miizik ile
aklindan gegenler arasinda hichir benzerlik gosteremez.
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CGunki dedigimiz gibi muzik, goériingintn, daha dogrusu
istemenin upuygun nesnelesmesinin kopyas: degil, dog-
rudan istemenin Kkopyasiir. Onu bitin sanatlardan
ayiran da budur. Oyleyse, muzik, metafizik olani, biitiin
goringulerin kendinde geyini sunmaktadir. Boylece biz
dinyay: “govdelesmis mizik” diye adlandirabilecegimiz
gibi “gévdelegmis isteme” diye de adlandirabiliriz. Bu,
miizigin, ger¢ek yasamun, dinyamin her resmini, sahnesi-
ni nigin bir anda daha yogun, daha anlamh kidifin
aciklar; muzigin melodisinin, belli bir goriingtideki tine
yaklagtik¢a bu etkinin ¢ok daha artmasinin nedeni de
aciklar. Buradan ¢ikan sonug sudur: Biz bir siiri bestele-
yebiliriz ya da gorsel bir betimlemeyi bir pantomim
olarak ya da ikisini birden bir opera olarak besteleyebili-
riz. Mizigin evrensel diline yerlestirilen insan yasamina
iligkin bu resimler miizige zorunlulukla bagl degildir ya
da zorunlulukla muzikle ortismezler. Mizikle onlar
arasinda daha ¢ok genel bir kavramin rastgele bir 6rnek
olgu ile kurdugu iligki vardir olsa olsa. Onlar muzigin saf
bicimin evrenselliginde anlatw@int  gergekligin - baglart
icinde temsil ederler. Ciinkit melodiler genel kavramlar
gibi, bir dlgiide gerceklikten soyutlamalardir.

Demek ki bu gergek diinya, tek tek geylerin dinyast,
hem kavramlarin genelligine hem de melodilerin genelli-
gine, alginin nesnelerini, 6zgiin, bireysel, 6zel ornek
durumu sunmaktadir. Ne ki bu iki evrensellik bir bakima
birbirinin Kargitidir. Cinku kavramlar, scylerden soyulan
chig deri gibi, oncelikle algidan soyutlanan bigimleri igerir-
ler yalnwica. Dolaysiyla onlar abstracta’dir. Ote yanda,
mizik en derindeki bitin bicimlerden 6nce gelen ¢ekir-
degi ya da geylerin yuregini verir. Bu iligki, belki de en
iyi, skolastikcilerin diliyle, kavramlann wuniversalia post
rem oldugunu, oysa muzigin universalia ante renti,
gercek diinyamin, universalia in réyi verdigini soyleye-
rek dile getirilebilir. Bir giir icin bestelenen melodinin
evrensel anlamy, bu giirde dile getirilen evrenselin gelisi
giizel secilmis baska orneklerine ayni olglide uyabilir.
Boylece ayni beste birgok dértlige uyar, vodvili olanakh
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kilan da budur. Gelgelelim bir besteyle gorsel bir canlan-
dima arasindaki her yakinlik olanagi sonugta su olguya
dayanir: Daha 6nce soylendigi gibi, onlann ikisi de, olsa
olsa dunyanin icindeki ayni 6ziin degisik anlaumlandir.
$imdi, belli bir durumda boyle bir iligki gercekten varsa,
agikcast besteci muzigin evrensel dilinde, istemenin bir
olayin can evini kuran kipirtilanni dile getirebildiyse,
sarkimin - melodisi, operamin muzigi anlamh, etkileyici
olur. Ne ki, bestecinin ikisi arasinda kesfettigi iligki diin-
yanin dogasinin dogrudan bilgisinden ileri gelir, uslam-
lama onu bilmez. Bu, kavramlar aracih@i ile, bilingli bir
yonclimle uretilen bir taklit olmamalidir. Yoksa miizik
icteki dogayi, istemenin kendisini anlatmaz, olsa olsa
onun goringlsini yetersizce taklit eder. Gergekten de
taklitgi bitiin mizikler bunu yapar. Ornegin Haydn'in
Mevsimler'i ile Yaratma'min birgok bolumi  bdyledir.
Bunlarda algilanabilir diinyamin goéringileri dogrudan
taklit edilir. Bu tir mizigin butiiniyle bir yana atlmasi
gerekir.

Butin miziklerin dile gelmez derinligi - miizik bu de-
rinlik aracih@ ile bizim wnidigimiz ama bize uzak bir
cennet olarak Gstimizde, bizden dtede siiziilir - onlann
en derin dogamizdaki butin duygulan yankilamasina
dayanir. Gelgelelim muzigin gergekligi yoktur; o gergek-
ligin batiin acillanndan annmigtir.  Sagmayr  alanindan
hemen diglayan ciddilik onun 6zinde vardir. Bu durum
su olguyla agiklanmalichr: Onun 6znesi, tasunm (yanilg,
sagcmalik yalmzca tasanm bakimindan olanaklhdir) degil-
dir. Tersine miizigin nesnesi dogrudan istemedir. Bu da
her geyin bagh oldugu varhk olarak, her seyden daha
ciddidir. Muzigin dilinin i¢erik¢e, anlamca ne denli varhk-
It oldugunu yineleme igaretleri ile da capo'dan' gorebili-
riz. Bunun benzeri, sézctklerin dilinde bestelenen yapit-
larda katlamilmaz olurdu. Oysa miizikte onlar pek uygun,
pek yararhdir. Clinkdi anlami dolu dolu kavramamiz igin
iki kez duymamz gerekir.

! bagtan tekrar
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Bu serimlemenin timunde sunu agik¢a ortaya koyma-
ya c¢ahstm. Mizik yetkin evrensel bir dilde, tirdes bir
icerikte (yani salt seslerde) en buyiik kesinlik, dogrulukla
icteki 6zi, kendinde diinyay: anlatir. isteme kendinde
diinyanin en agik ortaya ¢ikist oldugu igin, biz kendinde
dinyay isteme kavram alunda digiinmekteyiz. Ustelik
benim gérigime, savima gore, felsefe dinyanin dogasi-
nin ¢ok genel kavramlarla tam, dogru bir yeniden ureti-
mi, anlatimdir. Ciinki bu doganin timi tizerine upuy-
gun, her yere uygulanabilir bir bakis agist elde etmek
ancak felsefede olanakhdir. Dolaymsiyla beni izleyip
benim digiinme bigcimime giren biri sdyle dersem gagma-
yacakur. Diyelim ki miizigin yetkin dogrulukta, tam, hatta
ayrntil bir agtklamasimi vermek - yani onun dile getirdi-
gini kavramlarla inceden inceye yeniden tretmek.- ola-
nakli. Bu ayn1 zamanda diinyanin kavramlar icinde yeter-
li bir yeniden uretimi, agiklamasi olurdu, dolayisiyla da
gercek felsefe olurdu. Sonugta Leibnitz'in yukanda alinti-
lanan, ortalama dizeyde iyiden iyiye dogru olan sozleri-
ni, bizim daha yiice miizik gériisimiize uydurmak i¢in
asagidaki gibi taklit edilebilirdi. “Muzik, metafizikteki
bilingsiz bir alisurmadir, us bu ahgtirmada felsefe yaptigi-
nt bilmez. [...}
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DORDUNCU KITAP






Isteme olarak Diinya
IKINCI YON

Kendini bilmeye ulagildifinda yagama isteginin
onaylanmas ile yadsinmast

Bilgi ortaya gikinca, aynr zamanda istek dogd.

Oupnek’'bat, studio Anquetil Duperron, cilt ii. p. 216

§ 53. Aragtirmamizin son bolumu en ciddisi olmay: hak
eder. Cunki, insan eylemleriyle ilgilidir. Bu konu herkesi
dogrudan etkiler, kimse de ona yabanc, ilgisiz kalamaz.
Bagka her seyi eyleme baglamak insan dogasinin ayirici
niteligidir. Oyle ki, her dizgeli arastirmada, insan, cylemle
ilgili bu bolime (en azindan icerigi onu ilgilendirdigi
6lctide) biutinin 6zt diye bakar. Boylece bagka bir
boélime dikkat etnese bile, bu bélime en ciddi dikkati
gosterir.

Bu bakimdan yapitimizin bu son boélumii bizi simdiye
dek ugrastrris bulunan “kuramsaldan” farkh olarak
gunluk dilde, “pratik felsefe” diye adlandinlacakur.
Gelgelelim bence her felsefe her zaman kuramsaldir.
Cunki onun 6zinde, - aragtirmasinin dogrudan nesnesi
ne olursa olsun - saf seyre dahs durumunu korumak,
zorlamak degil aragurmak vardir. Ote yandan, pratik
olmak, davranisi yonetmek, karakteri degistirnek eski
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tutkulardir. Felsefe olgun bir i¢gériyle sonunda onlardan
el ¢cekmelidir. Cinki, konu yasamin degeri ya da deger-
sizligi oldugunda, sorun kurtulus ya da kargislanma
oldugunda belirleyici olan felsefenin 6l kavramian
degildir. Tersine, belifleyici olan insanin en derindeki
kendi dogasidir, Platon'un soyleyecegi gibi, insana kila-
vuzluk eden cini kisi kendi se¢mez, kilavuziuk edecegi
kisiyi cin seg¢er. Bu cin, Kant'in dile getirdigi gibi, insamn
‘diiginulir karakteri'dir. Deha dgretilemedigi gibi erdem
de dgretilemez. Gergekten, erdem sz konusu oldugun-
da, soyut kavramlar sanattaki gibi kmsirdir. ki durumda
da olsa olsa bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Bu ylizden,
trel dizgelerimizin, ctiklerin - insanlan erdemli, kutsal
kisiler olma konusunda isteklendirmesini  beklemek,
estetiklerimizin ozanlar, mizisyenler esinlemesini bekle-
mek gibi bir ahiklik olacakur.

Felsefe verileni yorumlayip acikdamaktan fazlasim
yapamaz. O yalnizca kendini herkese somut olarak,
agtkcast duygu olarak dile getiren diinyanin dogasini, akil
yetisinin segik, soyut bilgisine getirebilir. Bununia birlik-
te, o, bunu olanakh her bakimdan, her bakis acisindan
yapar. Onceki li¢ kitapta, bu agiklama, yorumlama giri-
simleri, felsefeye uygun ele absla, degisik bakig acilanin-
dan gerg¢eklestirildi. $imdi bu kitapta aym bi¢imde insan
eylemleri g6z 6ntine alinacak. Yukanda deginildigi gibi,
dinyanin bu yoénunin salt 6znel olarak degil, nesnel
olarak da hepsinden 6nemli oldugu gorilebilir. Onu goz
onine alirken, simdiye dek tuttugum yola inancla bagh
kalucagim, savianmu, daha once ileri sirilen onciillere
dayandiracagim. Gergekte, bu yapiun timiniin i¢erigini
olusturan bir tek digiince var. Ben, bu distinceyi biitin
oteki konularla ilintisinde gelistirmeye  ¢alisim, gimdi
bunu insan eylemleri bakimindan yapacagim. Dolayisiyla
distincelerimi  olabildigince  iletebilmek igin  elimden
geleni yapmam gerek. L...)

§ 54. ik Gg kitabin tasanm olarak dinyamn istemeyi
yansitan bir ayna oldugu konusunda secik, kesin bir
icgort aktardiBini umuyorum. Isteme, bu aynada kendini
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farklih@in, tamh@in yikselen basamaklaninda tanir. Bunla-
rn en yiksegi insandir. Bununla birlikte insan dogas,
tam anlatimini eylemlerinin bitdnltkla dizileri araciligs ile
elde eder. Bu eylemlerin kendini bilen butinlagini akil
yetisi olanakli kilar. Akil yetisi insanin bitinG kuramsal
olarak arayip durmasini sagar.

Salt kendi bagina goz 6niine alindiginda isteme bilgi-
sizdir, yalnizca kér, kars1 koyulmaz bir dirtiidir. inorga-
nik doga ile bitkisel dogada, onlann yasalarinda, aym
zamanda kendi yasamimizin bitkisel bolimundeki belir-
mesinde boyle oldugunu goérliyoruz. Bu isteme, onun
icin gelisen tasarum olarak dinyanin cklenmesiyle, kendi
isteginin bilgisini, istedigi seyin bilgisini edinir. Bu, kesin-
likle var oldugu bigimiyle bu diinyadan, yasgamdan bagka
bir sey degildir. Bu nedenle goriingti diinyasini istemenin
aynasi, nesnelesmesi diye adlandinyoruz. isteme her
zaman yagami istediginden, yasam bu istemenin tasanm
icin temsil edilmesinden bagka bir sey olmadigindan
hepsi birdir. Yalinca isteme demek yerine “yaguma istegi”
demek bir agiz kalabahfdir.

Isteme kendinde seydir igteki igeriktir, dinyanin 6zi-
dir. Yagam, gorunir dinya, goringl, istemenin aynasi-
dir, kopyasidir ancak. Dolayisiyla golgenin  govdeye
ayrilmadan cslik etmesi gibi yagam da, istemeye eslik
eder; istek varsa istek-yagam, diinya da vardir. Oyleyse
yagamun yasama istegi olmast dnceden saglama baglan-
mugtir. Yagama istegi ile dolduruldugumuz siirece 6lim
baga geldiginde bile varolusumuz bakimindan korkma-
muza gerck yoktur. Bireyin var oldugunu, gegip gittigini
gordiigimiz dogru. Ne var ki, birey yalnizca goriingt-
seldir, yeter sebep itkesinden, principium
individuationisten ctkilenen bilgi icin vardir. Su kesin,
bircy yasamini bu tlr bilgi igin bir armagan olarak alir,
hiclikten yukselir, 6lim yiizinden armaganini vyitirerek
yeniden higlige déner. Gelin goriin ki, biz yagamu felsef?
olarak yani idcalarina gore goz ontne almak istiyoruz.
Bu alanda ne isteme, yani biitiin gérungtilerdeki kendin-
de sey ne de butin goringuleri algillayan bilen 6zne
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dogum ya da ¢élumden etkilenir. Dogum ile 6liim yalniz-
ca istemenin goringilerinde vardir, dolayistyla da yaga-
ma aittir. Kendini var olup gocen bireylerde, zaman
kalibinda ortaya ¢ikan gelip gegici gortingliler olarak
gostermesi istemenin 6ziinde vardir. Goringtlerin ken-
dinde seyi zamani bilmez; ama dogasini nesnelestirmek
icin kesinlikle soyledigimiz bu bicimde kendini sergile-
mek zorundadir.

Yagam ile 6liim benzer bicimde yasama aittir, birbirinin
kargithkh kosulu olarak denge kurarlar. Dilersek soyle de
diyebiliriz. Onlar tim goriingusel yasamin kutuplan
olarak bir denge olugtururlar. Bitin mitolojilerin cen
bilgesi Hint mitolojisidir. Bu mitoloji Siva'ya yikim ile
olimi simgeleyen tannhgt vererek bunu anlatir. Tipk:
bunun gibi, Trimurtinin en glnahkir, en agag tannsi
Brahma, dollemeyi, dogumu, Visnu ise korumay: simge-
ler. Hint mitolojisi, Siva'ya amblem olarak kafataslarindan
bir kolye vermekle kalmaz dollemeyi simgeleyen bir
lingam da verir. Lingam burada o6limin taydasidir.
Boylece dolleme ile olumin 6ztinde birbirini karsiikh
ctkisizlestiren, goturen baglagiklar oldugunu gosterir.
Yunanhlarla Romalilart pahali lahitlerini suslemeye goti-
ren de kesinlikle bu duyguydu. $imdi de gordiigimiz
gibi onlar lahitleri genliklerle, danslarla, evlilik torenleriy-
le, av sahneleriyle, yaban hayvanlan arasindaki dovisler-
le Bakus senligiyle, en israrhi yasam gicintin betileriyle
suslediler. Onlar yalmizca béyle hos eglenceleri degil
sehvetli etkilesimleri de canlandinr. Hatta satirler ile
kegiler arasindaki egeysel iliskiyi canlandiracak olgide
ileri gittikleri bile olur. Besbelli buradaki erek dikkati yast
tutulan rahmetli bireyin 6éliminden en giglit vurguyla
doganin 6limsiiz yagamina yoneltmektir. Boylece, doga-
nin timinin hem goéringti hem de yagama isteginin
yerine getirilmesi oldugunu soyut bir bilgi olmadan
gostermek amaclanir.

Bu goringllerin kalibi, zaman, uzam, nedenselliktir.
Bunlar araciligi ile de bireylesmedir. Bireylesme, bireyin
bu dunyaya konup gdcmesi gerektigini gosterir. Ne ki,
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yagsama isteginin belirmesi olan birey, yalnizca bir tek
ornek gibidir. Bireyin 6limi doganin timiini ne dlgtide
irgalarsa bireyin bu diinyaya gelip gitmek zorunda olmasi
da yasama istegini o olgude irgalar: Clinki doga bireyi
gozetmez yalnizca tiirt gozetir. Yalntzca tir korumak
icin boyle ciddi ciddi ¢aligip didinir. Fazladan tohumun
bol olugu, tiril Gireme durtiisiiniin bitiin gicuyle, savur-
ganca destekler. Turlin tersine doga igin bireyin bir
degeri yoktur, olamaz da. Cinki onun kraligi sonsuz
zaman, sonsuz uzamdir. Dogadaki olanakli bireylerin
sayist sonsuzdur. Bu yiizden, her zaman bireyi diigmeye
birakmaya hazirdir. Dolayisiyla, birey, en sudan rastlan-
tiyla, binlerce bigimde yikima ugramakla kalmaz; Gstelik
bu daha en bastan onun yazgisidir. Bireyin yikim tiri
korumaga hizmet ettigi andan baglayarak doga onu bu
yikima gétiirtr. Boylece doga, biyuk dogrulugu, értbas
etmeden bildiri: Dogrusu bireylerin  degil yalmzca
idealann gerg¢ekligi vardir, agikgas: istemenin tam nesne-
lesmesi idealardir. imdi, insan, doganin kendisidir; ger-
¢cekten de o kendini bilmenin en ist basamagindaki
dogadir. Gelgelelim doga da, olsa olsa, nesnelesmis
yasama istegidir. Bundan otird, bu goriisii kavrayan,
bunun tzerinde duran biri, kendi 6limini ya da arka-
daglannin  6liminG  disundiginde, gozlerini  kendi
kendisi olan 6liimsuz doganin yagamna g¢evirerek kendi-
ni avutabilir. Lingamh Siva'min, eski ¢ag lahitlerinin anla-
mu budur. Onlar Gzintili bakan kisiye, en igilull yagam
resimleri aracth@iyla, natura non constristaturu [Doganin
tzgun yaratilmadigini] duyururlar.

Dolleme ile 6lumii yasama ait, istemenin bu goriingi-
stiniin 6ziindeki bir sey diye gdrmek gerek. Boyle oldu-
gu ikisinin kendilerini bir tek t6zin daha yogun anlatim-
lari olarak sunmasinda da ortaya ¢ikar. Yagamun geri
kalaninin timi bu tézden olugur. Cunkid, bu, bigim
degismeden kalirken 6zdegin diizensizce degisip durma-
sindan bagka bir sey degildir. Turler degismeden kalirken
bireylerin gegiciligini kuran da budur. Sirekli besleme ile
onarnp yenileme, dollemeden olsa olsa kerte bakimindan
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aynlir. Stirekli digkilama ile 6liim arasinda da olsa olsa
derece fark: vardir. ilki kendini en segik, en yalin bitkide
gosterir. Bir bitki aym dirtiiniin yinelenip durmasidir. Bu
yinelenmeyle onun en yaln lifi kendinden yaprakla filizi
olusturur. O birbirine bagli tirdes bitkilerin dizgeli co-
galmasidir. Onlann biricik  dirtiisii, bitkinin durmadan
yeniden dretilmesidir. Bitki, déniisim basamaklan araci-
lig1 ile sonunda tomurcuga, meyveye ulagarak bu diirti-
siinii tam doyuma erdirir. Bu meyve, onun varliinin,
ugragimin dzidir. O, meyvede biricik amacina kisa yol-
dan ulagir. $Simdiye dek olsa olsa tek tek gerceklestirdigi-
nin bin katini bir anda bagarir: Kendi kendini yineleme-
yi...! Besleme sireci surekli bir dollemedir. Bitkinin mey-
ve verme agamasina dek gelmesinde bu meyveyle iliskisi,
yazmanin kitap basmayla iligkisinin aynisidir. Hayvandaki
durum da agikca aymidir. Besleme streci dolleyip dur-
madir; délleme islemi daha yogun beslemedir. Délleme
islemine eglik eden haz, daha yogun bir kertede canh
olma hazzidir. Ote yanda, digkilama. siirekli soluk verme,
6zdegin ¢ikanlip atulmasi, daha yuksek giicte 6lim olan-
la, dollemenin kargt saviyla aymdir. Cikarip atlan dzdege
uzulmeden bicimi korumaktan her zaman memnunsak,
olimde de aym sey olursa gene ayni“bigimde davran-
mamiz gerekir. Cunkt bu, digkilamada her giin, saat saat
kiiglik 6lgekte olagelmektedir. Birine aldirmiyorsak ote-
kinden de ¢ekinmememiz gerek. Boylece bu bakis agi-
sindan, birinin bireyselligini bagka bireylerin yerine geci-
rilmig olarak surdirmek istemesinin yakisiksiz oldugu
gibi, her zaman yeni t6zle degistirilen govdenin t6ziiniin
kalici olmasim istemesi de uygunsuzdur. Cesetleri mum-
yalamak, birinin digkisini dikkatle korumaya caligmasi
gibi alik¢a gorantr. Biling, bireysel govdeye bagli birey-
sel bir biling olarak, her giin mutlaka uykuyla kesilir.
Derin uyku, stirdigu strece, dlimden hi¢ de ayn degil-
dir. Gergekten de, uyku, donmada oldugu gibi kesintisiz-
ce olume gecer sik sik. Uyku ancak gelecek bakimindan,
agikcast uyanma akimindan élimden farkhdir. Olim,
bireyligin unutuld-8u bir uykudur. Bireylikten bagka her
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sey yeniden uyantr ya da daha dogrusu hicbir zaman
uyumamugtir.'

En bagta sunu secik segik saptamaliyiz: Istemenin go-
ringistunin kalibi, bagka deyigle yagsamin ya da gergekli-
gin kalibi gercekte ne gegmis ne de gelecektir, yalnizca
simdidir. Gegmigle gelecek olsa olsa kavramda vardir,
olsa olsa yeter sebep ilkesine uymas: kosuluyla bilgi
baglaminda vardir. Gegmiste yasamug bir insan hi¢ olma-
di, gidip gelecekte yasayan biri de olmayacak. Butin
yagamun kaliby, simdidir. Bununla birlikte, simdi yagamin
en cmin milkadur, yagamdan gekip alinamaz. $imdi,
icerigi ile birlikte her zaman vardir. Bir ¢aglayandaki gok
kusag: gibi, ikisi de dalgalanmadan kimiltisiz kalir. Clink
yagam, istemede saglama baglanmigtir, simdi ise yagamda
saglama baglanmigtir. Gegmis binlerce yili, onlarda yaga-
yan milyarlarca insani dtgiinelim. Neydi onlar? Onlara ne
oldu? Ama, 6te yanda, kendi gegmis yagsamimizi animsa-
yip onun sahnelerini imgelemimizde parlak bir bicimde
canlandirmamiz, sonra bir daha sormamuz gerek yulnizca.
Neydi butiin bunlar? Onlara ne oldu? Bizim kendi yaga-
mimiza ne olduysa milyonlara da o oldu. Yoksa ge¢mi-

' 1 Agagida belirtilen digiinceler ¢ok incelikli olmasalar da
bireyin kendinde gey degil olsa olsa bir goringh oldugu-
nu agik kilmaya yardim edebilirler. Her birey, bir yandan
bilmenin 6znesidir, acik¢ast, tim nesnel diinyanin olana-
ginin biitiinleyici kosuludur. Ote yandan, birey, istemenin
belli bir gorungiisadir. Kendini her seyde nesnelegtiren
ayni istemedir bu. Ne var ki varlifimizin bu iki anlamliligt
kendi bagina varolan bir birlige dayanmaz. Oyle olsaydi
kendi kendimizde, kendi kendimizin bilincinde olabilirdik.
Bilgi ile istemenin nesnelerinden bagimsiz da olabilirdik.
Simdi bu olanaksizdir. Ciinkii bu yénde bir girisimde bu-
lunmak i¢in kendi kendimize donmeye, kendi kendimizi
ice bakan diasinme aracihifr ile bilmeye ¢ahgir ¢aligmaz,
dipsiz bir boglukta yiteriz. Bir de bakarz kristal bir top
gibiyiz. Ondan, nedeni iginde bulunmayan bir ses konu-
sur. Kendimizi anlamak istedigimizde de yalmzca tdzsiz
bir goriantl kavraniz trpererek.]
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sin, 6limle mihirendigi igin, yeni bir varolus edinebil-’
digini mi varsaymaliyiz? Kendi gec¢misimiz, onun en
yetkin bolimleri bile, hatta din degil énceki giin bile
imgelemin bog bir diginden bagka bir sey degil. Butin
su milyonlarin gecmisi icin de ayni. Neydi? Nedir? Iste-
medir bu, yagam onun aynasidir, kopyasidir. Besbelli,
istemeyi bir an icin géren isteme-siz bilme de bu aynanin
icindedir.

Bunu daha saptamayan ya da saptamaya goniilstiz o-
lan biri, gecmis kusaklanin insanlannin yazgis: bakimin-
dan yukanda sorulan soruya ek olarak su soruyu da
sormahdir: Ylzlerce kusagin insani, bu ¢aglann yigitleri,
felsefecileri bile gecmisin gecesine batmig, bdylece bir
hi¢ olmugken, nigin o, sorgulayici bu degerli, gelip gegici
biricik gercek simdiye sahip olacak o6lciide hepsinden
daha talihli - onun 6nemsiz egosu nigin gergekten var?
Ya da daha kisaca, su sorulabilir: Bu “simdi”, onun “sim-
disi” nigin simdi oluyor, neden ¢ok énce olmady? Kisi,
boyle sorular sormakla varolusu ile zamanini birbirinden
bagimsiz olarak gorir, varhigim zamana yansitilmig olarak
gorur. O, iki simdi varsayar - biri nesneye ait olan, 6teki
6zneye ait olan- ; onlanin kesismesinin mutlu rastlanusina
sagar. Ama, gercekte simdiyi kursa kursa (kalibi zaman
olan) nesnenin (kalip olarak yeter sebep ilkesinin hicbir
kipine sahip olmayan) o6zneye degme noktast kurar.
Boyle oldugu, yeter sebep ilkesi iizerine denemede
gosterilmistir. Gelin gorin ki, biitiin nesneler, istek tasa-
rma déniigtagu olcude, istemedir; 6zne de biitiin nesne-
lerin zorunlu baglagigidir. Ancak, ger¢ek nesneler yalniz-
ca gimdi vardir. Geg¢mis ile gelecek yalnizca kavramlar,
duslemleri igerir. Dolayistyla simdi, istemenin goriingiile-
rinin 6zsel kalibidir, onlar simdiden aynlamaz. Her za-
man varolan, kimiddamadan sapasaglam duran yalnizca
simdidir. Gorgl olarak kavrandifinda, her seyden daha
gecici olan, kendini, gorgiil alginin kaliplannin 6tesine
bakan metafizik goze kalici biricik sey olarak, skolastik
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diigiincenin nunc stans1' olarak sunar. Onun igeriginin
kaynag ya da dayanag) yagama istegi ya da kendinde
seydir - o, bizleriz. Surekli olagelen, stirekli gegip giden,
olmug olmasi ya da daha olmakta olmasi bakimindan, bu
niteligiyle goringiye aittir. Onun goériingliye ait olmasim
saglayan, var olmayr da yok olmayr da olanakli kilan
kahplancir. Buna gére biz Quid fuit? - Quod est. Quid
erif - Quod fuit?i {Ne vardy? -Olan. Ne olacak? Olmug
olan] dugiinmeliyiz. Onu sdzciklerin kesin anlaminda
alarak, simileyi degil idem?’i* anlamamiz gerck. Cunkd,
yagam isteme igin kagimilmazdir, simdi de isteme igin
kaginilmazdir. Bu yiizden herkes goyle diyebilir: “Ben bir
kereligine simdinin beyiyim, bengiligin timi boyunca,
simdi, golgem olarak bana ecglik edecck. Dolaysiyla
simdinin nereden geldigi, onun nasil olup da tm bu
zamanda yer aldigi konusunda da benim igin sagilacak
bir sey yok.”

Zamani dontip duran bir kureyle kargilagtirabiliriz. Ka-
renin inen yansi her zaman gecmis, yukselen yans: her
zaman gelecek olacakur. Ama kireye teget dokunan
tepedeki boliinmez nokta, yer kaplamayan gimdi olacak-
ur. Teget nasil kiireyle ddnmuyorsa, simdi - kahbi zaman
olan nesnenin degme noktas: - de, ézneyle - 6zne bili-
nenc ait olmayip butiin bilinebilir olanlanin kogulu oldu-
gu icin - birlikte dénmez. Alternatif olarak zamanin aci-
masiz bir suya simdinin de yalgin bir kayahiga benzedigi-
ni soyleyebiliriz. Akan su, kayalgi surGklemez, onun
kargisinda karihr. Kendinde sey olarak isteme de, bilginin
oznesi gibi, yeter scbep ilkesine bagh kalmaz. Sonugta,
bilen 6zne, bir bakima istemenin kendisi ya da anlatim-
dir. istemenin kendi géringisi olan yasam istemede
saglama baglanir. Yagam gibi, gercek yasamun biricik
kalibt olan simdi de istemede saglama baglanir. Bundan
6tirtl, yagamdan 6nceki gegmisi arasirmamaliyrz, 6lim-
den sonraki gelecegi de... Tersine simdiyi, istemenin

' Bengi gimdi
? Bénzeri degil, dzdes olant
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kendini agia vurdugu biricik kalibi bilmeliyiz. Ne simdi
istemeden siynlabilir ne de isteme simdiden yakasim
kurtarabilir. ?5dylece yagsama oldugu gibi razi olan kisi,
yagamu her cicimde onaylayan kisi ona glivenle sonsuz
olaruk bakar, #lam korkusunu bir yanilsama diye kafa-
sindan kovar. Bu yanilsama, onun aklina, simdiyi yitirebi-
lecegine iliskin aptalca korkuyu getirir, simdinin olmadig
bir zamant &nceden gosterir. Zaman bakimindan bu
yanilsama, uzam bakimindan bir yanilsamaya koguttur.
Bu yanilsama araahg ile, herkes, yerkuredeki konumu
bakimindan tepede oldugunu, bagka her yerin altta
oldugunu goézinde canlanchrir.

Aym bigimde herkes simdiyi kendi bireyselligine bag-
lar. Bu bireysellikle birlikte simdinin timinin tiketilece-
gini, boylece de geemis ile gelecegin simdisiz olabilece-
gini digler. Gelin goriin ki, yerkirenin Gzerinde her
yerin Ust oln..st gibi, bitlin yasamlann kalibr da gimdidir.
O zaman simdiyi bizden kapar diye 6limden korkmak,
iyi bir yazgiyla kirenin tepesinde dikilirken kayip agsagi
dugmekten xorkmaktan daha akilhica degildir. Simcli
kalib1, istemenin nesnelesmesinin dziinde vardir. Kendisi
yer kaplamayan bir noktadir, her dogrultuda sonsuza dek
uzanr, serin bir aksamu olmayan, siurlip giden bir 6gle
gibi kimildamadan sabit durur. Tipki gercek glinesin
kesintisiz yanmasi, yalmizca goriniste gecenin bagnna

“batmasi gibi... Boylece birinin yok olmasi olarak 6lim-
den korkmasi, onun giinegin aksamleyin goyle yakinabi-
lecegini dignmesi gibidir: “Vay basima gelenler, bengi
bir geceye indim.” Tersine yasamun yukiinden bunalan
biri, yagamu isteyen, onaylayan ama onun igkencelerin-
den igrenen biri, 6zellikle de kisisel olarak payina digen
kotii talihe aruk katlanamayan biri - boyle bir adam
olumden kurtulug umamaz. O, canina kiyarak kendini
kurtaramaz. Orcus’'un soguk golgeleri dinlenecegi bir
liman konu. unda onu aldaurlar olsa olsa. Dinya déner,
glin gece olur, birey 6liir; ama giinesin kendisi araliksiz
parlar. Bengi bir 6gle... Yagam, yasama isteginde sagla-
ma baglanmigur. Yagsamin kalibi, sonsuz simdidir. Bireyle-
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rin, idealanin goéringileri olarak, gelip gegcen dugler gibi
zamanda dogup géc¢meleri sorun degildir. Dolayisiyla,
intihar, daha gsimdiden bize bog, dolayisiyla da alikga bir
eylem gibi goriniyor. Bu aragurmada daha da ilerledi-
gimizde, intihar 191tk alunda yararsiz oldugunu daha fazla
gosterecek.

Ogretiler degigir, bilgimiz aldaucdir, gelgelelim doga
hi¢bir zaman yanilmaz, o givenle devinir, yaptigint higbir
zaman 6rtbas etmez. Dogada her gey tamdir, yerli yerin-
dedir. Her hayvanda doganin bir merkezi vardir, hayvan
bu merkezle yasamdaki yolunu gtivenle bulur. Hayvan
yasamdan ¢ikig yolunu da boyle givenle bulacaktir. Bu
arada yok olma korkusu olmadan, kaygilanmadan yagar.
Doganin ta kendisi oldugu, doga gibi yok olmaz oldugu
bilinci onu destekler. Yalnizca insan, soyut kavramlar
icinde, kendi olumiinin kesinligini tagir. Gene de pek
yadirgatict bicimde, bu, onun camm yalnizca tek tik
anlarda, bazi nedenler 6limi onun imgelemine getirdi-
ginde sitkar. Doganin giicli sesi kargisinda diiginmenin
clinden pek bir gey gelmez. Digtinmeyen hayvandaki
gibi insanda da doganin degismez kogulu olarak, gliven
hitkkiim siirer. Bu gtiven onun kendisinin doga oldugu,
diinya oldugu konusundaki en derin bilingten kaynakla-
nir. Bu yuzden, kimse, kesin, hig-uzak- olmayan olim
dugiincesinden belirgin bigimde tedirgin olmaz. Tersine
herkes, her gin, alnina sonsuza dek yasamak yazihlymg
gibi yasar. Gergekten bu oyle ileri gotirilir ki, kimsede
kendi olumiinin kesinligine gercekten canli bir inang
olmadifini sdyleyebiliriz. Oyle olmasa, onun ruh durumu
ile 6lime mahkim olmusg bir suglunun durumu arasinda
bir fark olmazdi. Herkesin bu kesinligi soyut olarak,
kuramsal olarak tanyip bildigini, onu diri bilincine so-
gurmaksizin, uygulamaya koyulamayan bagka kuramsal
dogrular gibi bir yuna biraktugini séyleyebiliriz. Insan
karukterinin bu &zelligini dikkatle goz oniine alan bir,
ahskanlik ile kaginilmaz olana kendini birakmay: tamik
gosteren  psikolojik  agiklamalann  yetersiz - oldugunu
gorecektir. Boyle biri onun' ger¢ek agiklamasinin, bizim
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gosterdigimiz gibi daha derinde yattigini da anlayacakur.
Aym sey, butiin zamanlarda, bitin halklarda, insanin
olimden sonra stren varligina iligkin su ya da bu tirde
ogretilerin neden dogdugunu agiklar. Bu, onlani destek-
leyen kanitlann her zaman yetersiz, onlara karsi kanitla-
nn her zaman gii¢li, bol olmasina karsin, bu dgretilerin
neden saygi gordiiguni aydinlaur. Gelgelelim bu gergek-
ten kanit gerektirmez. Saglkli bir anlama yetisi onu bir
olgu olarak saptar. O, doganin yanildigt dl¢iide az yalan
sdyledigine guvenerek dogrulanir. Doga ne yapugini, ne
oldugunu dobra dobra sergiler, toyca duyurur. Oysa
onda simirh bakis agimiza uyani okumak igin kendi alda-
tlmughgimizla dogayr kendimiz belirsizlegtiririz.

Ne var ki aruk sunun bilincine acik¢a varms bulunu-
yoruz: istemenin tek tek goriingilerinin gegici bir bag-
langict ile sonu olsa bile, kendinde sey olarak isteme
bundan etkilenmez. Bitin nesnelerin baglasigi olan,
bilen ama bilinmeyen 6zne de bundan etkilenmez. $u da
artik agik bilince getirilmigtir. Yagam her zaman yasama
isteginde saglama baglanmigur. Bu, s6z konusu Sliimsiz-
lik ogretileriyle bir tutulmamalidir. Ciinki, kendinde sey
olarak gorillen istemenin ya da bilmenin saf 6znesinin,
dinyanin bengi gozinun ne kalicilikla ne de gecicilikle
iligkisi vardir. Kahalik ile gegicilik olsa olsa zamanda
gegerli olan yiiklemlerdir. Oysa isteme ile bilmenin saf
oznesi zaman disidir. Dolayisiyla, birey, bencilligi (bilgi-
nin dznesi ile aydinlatilan istemenin bu 6zel gériingiisii)
bakimindan, sonsuz zaman boyunca kendinde durma
istegi bakimindan agikladiimiz goristen az besin, az
avuntu ¢itkarabilir. Onun dig dinyanin bireyin 6limin-
den sonra bile zamanda varolup duracagina iliskin bilgi-
den g¢ikarabilecegi, besin, avuntu da aym Slgiide azdir -
Bu, nesnel olarak, dolayisiyla da gegici olarak dugtnil-
digiinde, butiniyle aym goriisin anlaumudir. Clinki her
bircy, goriingli olarak gegicidir. Oysa, kendinde sey
olarak her gey zamansiz, dolayisiyla da sonsuzdur. Ama
ayn1 zamanda birey dinyanin bagska seylerinden yalnizca
goringl olarak aynlir. Kendinde sey olarak o her seyde
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goriinen istemedir. Olim bireyin bilincini butin &teki
seylerden ayiran yanilsamayi ortadan kaldinr. Bu 6lim-
stizliktitr. Bircy, olimden bagigik olmayi, kendinde gey
olma koguluyla hak eder. Olimden bagisik olma, goriin-
gl icin dis dunyanin geri kalanimin strekli yagamuyla
birdir, aymdir.

Dedigimiz gibi, az 6nce, secik bilgi duzeyine yikselt-
tigimiz geyin i¢ bilinci, yalnizca duyumsanan bilinci, 6ltim
digtincesinin, ussal varh@in yasamini zehirlemesini 6nler.
Cunki, bu biling canli olan her seyi destekleyen yurekli-
ligin temelidir. Bu cesaret, canl, yagama odaklandif
surece, onun dlim diye bir sey yokmugcasina yagamasini
olanakh kilar. Ancak bu biling, bireyin 6lim korkusunun
cline gegmesini, dlimden ka¢mak icin her yolu deneme-
sini 6nlemez. Olim kendini bireye gerceklikte sundu-
gunda, salt imgeleminde bile olsa 6zellikle ona sundu-
gunda, bireyi lumiin goézlerinin igine bakmaya zorladi-
ginda, birey 6lim korkusunun pengesine duger, ondan
kagmak i¢in her yolu dener. Bireyin algilama yetisi yagam
olarak yagama yoneltilir yoneltilmez birey yasamin igin-
deki uyusmazh@ da algilamak zorunda kalmusur. Benzer
bi¢cimde, 6liim kendini ona sundugunda birey 6limin ne
oldugunu da goémmek zorundadir: O, bireysel, gegici
gorungiiniin gegici sonudur. Bizim &limde korkugumuz
act degildir kesinlikle. Cunkii bu besbelli ki 6limin
berisinde kalir. Ustelik de sik sik acilar yizinden Slime
sigininiz. Tipkt bunun gibi, tersine, 6lmek hizh, kolay
olacak bile olsa, kisa bir sire icin bile olsa Slimden
kagmak ugruna en korkung¢ agnya dayaninz. Boylece
birbirinden butiniyle farkh kotalikler olarak agn ile
6lim arasinda segim yapanz. Bizim olimde korktugu-
muz, bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, 1s1§imn karar-
masidir. Olim, agik acik bunu ister. Birey, yagama istegi-
nin 6zel nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun tim
dogas1 dlume kargi savagir.

Simdi, duygu bizi boyle caresiz biraktuginda, akil ise
kangabilir. O, duygu patlamasimn yaratt olumsuz
izlenimin biytk bélimunt alt eder. Cunkt, akil bizi
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daha yiiksek, daha Ustun bir noktaya yerlestirir. Biz
oradan pargadan ¢ok butind goéririiz. Bundan 6tir,
bizim bu ¢alismada geldigimiz noktaya dek ilerlemis ama
daha oteye gitmemis bir felsefi doga bilgisi, belli bir
bireyde, diisinmenin duygu zerinde erki oldugu sirece,
bu elverigli noktada bile 6lim korkusunu alt edebilir.
Bizim geligtirdigimiz dogruluklar icsellegtiren; ama kendi
bagindan gegenlerle ya da daha derin bir kavraygla bu
stirekli acinin yagamin oziinde oldugu bilgisine erememis
olan bir kisi, yasami memnunluk verici, bagtan sona
memnunluk verici bulan bir kisi; serinkanhlikla, bile bile
yagamunin simdiye kadar bildigi bigimiyle sonsuza dek
siirmesine ya da kendini hep yinelemesine can atan Kisi;
yagama, onun hazlan karsihfinda bagina .gelen bitiin
zorluklan, acilant seve seve, hognutlukla evetleyecek
olclide baglanan biri. - Béyle biri “Saglam, gii¢li kemik-
Jerle, sapasaglam bir temel tzerinde, saglam toprakea”
durur. Onun korkacak bir seyi olmaz. Bizim onu donatu-
gimuz bilgiyle silahlanms olarak, 8liém zamanin kanatla-
rinda ona dogru segirtirken, o serinkanh bir kaygisizlikla
Olimin ylzine bakacakor. O, 6limi sahte bir yanilsa-
ma, glgstiz bir goriintli olarak goérecektir. Bu yanilsama,
zayif kisiyi korkutur; ama istemenin kendi kendisi oldu-
gunu, tim dinyanin istemenin nesnelesmesi oldugunu
bilen biri {izerinde onun erki yoktur. Bu yiizden, o, her
zaman yagama glvenir, simdiye, istemenin goériinglsi-
nin gergek, tek kalibina da.. Onun iginde olmadig,
olmayacagi sonsuz gecmis ile gelececk boyle birini
trkitmez. Cinkii o bunu, Miayd'nin bos aldatmacasinin
pegesi olarak gorlir. Boylece o, olumden, ginegin gece-
den korktugundan daha ¢ok korkmaz. [..] Son olarak
kavrayislant isteklerine ayak uydurursa, yani biitiin yanul-
samalardan kurtulmus olarak kendi kendilerini acikca
onaylayabilirlerse bu bakis agisint benimseyebilecek nice
insan vardir. Clinkii bu, bilgi bakimindan, yasama istegi-
ni toptan onaylamanin bakis agisidir.

istemenin kendi kendini onaylamasi su demektir: Iste-
menin kendi dogasi, nesne olmada (yani diinyada, ya-
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samda) istemeye tasarim olarak, butiintiyle, se¢ik bigimde
verildiginde, bu bilgi onun istemesini hi¢ mi hi¢ dnlemez.
Tersine, bu yasam, oldugu gibi bilinerck, bilgiyle, bilingli
olarak, bile bile istenir. Tipki simdiye degin bilgisiz iste-
menin yagam kor bir diirti olarak istedigi wibi... Bunun
karsit, acik¢ast yagama isteginin yadsinmasi kendini su
durumda belli eder: Bu bilgiye erisildiginde isieng sona
erer. Gunkii, tek tek bilinen goringiler, istemenin de-
vindiricileri olarak aruk bize etki- etmez olur. Tersine
diinyanin dofasinin tim bilgisi, istemenin bizim idealan
kavramamuz aracilifiyla gelisen bu aynasi, istemenin
dindiricisine dénuigiir. Boylece isteme gonilli olarak
ortadan kalkar. Boyle genel yollarla dile getirildiklerinde
bu pek yabanci kavramlan anlamak zordur. Gelgelelim
bunlar gériingiilerin - burada davranig bigimleri - tarugil-
mastyla kisa strede aciklik kazanacaklardir. Bu goriingt-
lerde bir yandan degisik basamaklannda otzylama &te
yanda yadsuna kendini dile getirir. Clinku ikisi de bilgi-
den ileri gelir. Ama onlar sozctklerde dile getirilen soyut
bilgiden degil yalmzea eylemde, davranista dile getirilen
diri bilgiden ileri gelirler. Bu bilgi, soyut bilgi olarak akil
yetisini gerektiren ogretilerden bagmmsizdir. Bu ikisinin
de aciklamasini vermek, onlari akil yetisinin agik bilgisine
getimek benim biricik amacim olabilir. Onlardan birini
6nermek ya da salik vermek niyetinde degilim. Bu yarar-
siz oldugu gibi aptalca da olurdu. Cunki isteme kendin-
de kesinlikle dzgiirdur, bagtan baga kendini belirleyicidir,
onun icin yasa yokeur.

Ne ki serimlememize gegmeden once bu ozgurligy,
onun zorunlulukla iligkisini aciklamali, daha dogru tamim-
lamalyrz. Konumuz yagamn onaylanmast ya da yadsin-
masidir. Bu bakimdan isteme ile onun nesnclerine bagh
birka¢ genel noktayr araya gimmeliyiz. Bitin bunlar,
davranig  kaliplarin  etik  bakimindan  6nemini  daha
derinden anlamamuzi kolaylagtiracak.

§ 55. istemenin bu niteligiyle 6zgtr olmasi, bizim gori-
simiize goére, onun kendinde sey olmasindan, biitiin
gorungilerin igerigi olmasindan gikar. Ote yanda, gortin-
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gulerin kesinlikle yeter sebep ilkesinin dort kalibina baglt
oldugunu saptiyoruz. Zorunlulugun belli bir nedenin
sonucuyla 6zdes oldugunu, bunlann birbirine dénugebilir
kavramlar oldugunu biliyoruz. Oyleyse, goériingliye ait
olanlann timii, yani birey olarak bilen 6zne i¢in nesne
olanlann tiiml bir yandan sebep, bir yandan da sonug-
tur. Bunda son durum kesin zorunlulukla belirlenmistir,
dolayistyla da higbir bakimdan oldugundan bagka tirli
olamaz. Bundan 6tiirii doganin tim igerigi, gériingllerin
toplam kesinlikle zorunludur. Her parcamin her goriin-
glniin, her olgunun zorunlulugu, her zaman kanitlanabi-
lir. Bu bakimdan, bu zorunlulugun sonu¢ olarak ¢kt
sebebi ya da nedeni bulmak olanakli olmalidir. Bu zo-
runfuluk, kural digi hicbir duruma olanak vermez: O,
yeter sebep ilkesinin simirsiz gegerliliginden kaynaklanir.
Bununla birlikte, bagka bir bakimdan ayni diinya bizim
icin biitin goriingllerinde istemenin nesnelegmesidir.
isteme goringii degildir, o tasanm ya da nesne degil
kendinde geydir. O, butin nesnelerin kahbt olan yeter
sebep ilkesine de bagh degildir. Bu yiizden isteme her-
hangi bir sebep aracitligy ile sonug olarak belirlenmemis-
tir, zorunluluk tanimaz, agikcasi ozgirdir. Dolayisiyla
ozgirlik kavramu diipediiz olumsuz bir kavramdir. Cin-
ki ozgurlligtin igerigi yalnizca zorunlulugun yadsinmasi-
dir; agikgasi yeter sebep ilkesine gére sonucun sebebi ile
baginin yadsinmasiclir.

Artik burada 6niimizde biyik celiskinin uzlagmasinin
en secik bigimi, 6zgurlugin zorunlulukla birligi duruyor.
Bu, son zamanlardi sik sik tartigildi, gel gelelim, bildigim
kadanyla hi¢cbir zaman agik acik, isi bilerek tarugilmadi.
Gorungu olarak, nesne olarak her sey kesinlikle zorunlu-
dur. Kendinde sonsuza dek, yetkin bicimde 6zgir olan
istemedir. Goéringl,, nesne, neden ile etkinin kesintiye
yer vermeyen bu zincirinde, zorunlu olarak, degismez
bigcimde belirlenir. Sonugta, bu nesnenin varolusu, onun
varolug kipi - bagka deyisle kendini onda agiga vuran
idea ya da onun karakteri - istemenin dogrudan ortaya
¢tkmasidir. Dolayistyla, bu istemenin 6zgurligtine uygun
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olarak, nesne sonugta var olmayabilirdi ya da kékeninde
6zinde oldugundan bituniyle farkh bir sey olabilirdi.
Bununla birlikte, o zaman, nesnenin bir halkas: oldugu
zincirin timu, ayni istemenin bir belirmesi olan zincirin
timu iyiden iyiye degisik olacakti. Ama nesne bir kez
oradaysa, orada varsa, nedenlerle etkilerin  zincirine
girdiyse, her zaman zorunlu olarak bu zincirin iginde
belirlenir. Bundan &tiri ne bagka bir sey olabilir yani
kendini degigtirebilir ne de kendi zincirinden aynlabilir
yani yok olabilir.

insan, doganin bitiin bagka parcalan gibi istemenin
nesnelesmesidir. Dolayisiyla soylenmis olanlann  tGmi
ona da uyar. Dogada her geyin belli bir uyariciya belli bir
bicimde tepki gosteren eneriileri, nitelikleri vardir. insa-
nin da kendi karakteri vardir. Devindirici'er, bu karakter-
den, zorunlu olarak onun eylemlerini ortaya ¢ikanr.
insanin gorgilil karakteri, bu eylem bi¢iminde kendini
agiga ¢ikarir. Sonugta bunda da onun kendinde isteme
olan diistiniliir karakteri kendini ortaya koyar. Kisi, bu
distniiliir  karakterin belilenmis goringisidir. Ama
insan istemenin en tam goriingisiudar. ikinci Kitap'ta
gosterdigimiz gibi, onun kendini var olusta korumas: igin
cok st dizeyde bir bilgiyle aydinlaulmas: gerekir. Boy-
lece bu bilgide, tasarimin kalibi alunda, diinyanin doga-
sin yetkin, upuygun kopyasi ya da yinelenmesi olanakh
olur. Ugiincti Kitapta 6grendigimiz gibi bu, idealarin
dinyanin saf aynasin kavranmasidir. Bundan 6tird,
isteme insanda tam kendini bilmeye erebilir, kendini tim
diinyada yansitugi bicimi ile kendi dogasinin secik, tike-
tici bilgisine ulagabilir.

Onceki kitapta, sanatin, bilginin bu kertesinin etkin
varhgindan kaynaklandigim gordik. Yapiumizin iyice
sonuna dogru su daha fazla gérilecek: Isteme bu bilgiyi
kendine uyguladiinda, istemenin kesilmesinin, yadsin-
masinin, en yetkin bicimiyle ortaya ¢ikmasi olanakl olur.
Boylece yalnizca kendinde geye ait oldugu igin, bagka
tirlil kendini gorangide higbir zaman godstermeyen
ozgurlik, bdyle bir durumda goriingiide de ortaya gikar.
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Ozgirlik gériingtiniin temellendigi dzsel dogayr ortadan
kaldirarak (bu arada goriingliniin kendisi zamanda var
olmayt sirdurr) goringlnin  kendisiyle catismasini
ortaya ¢ikanr. Boylece de keitsailik, kendini kurban etme
gorungulerini sergiler. Gelgelelim, biitiin bunlar ancak bu
kitabin sonunda tam olarak anlagilabilir.

Bu, insanin istemenin butin oteki gorangilerinden
nasil aynldigina iliskin genel bir 6n bilgi verir yalnizca.
Insant ayman, onda ozgirligin gorungide de oraya
¢ikabilmesidir. Burada ozgirlik yeter sebep ilkesinden
bagmmsizhkur. Bu bagimsizlik ancak kendinde sey olarak
istemede vardir, béyle bir bagimsizlik goéringtyle celisir.
Ozgurliik insanda zorunlu bicimde, goringinin kendi-
siyle ¢elismesi olarak goérlintir. Bu anlamda yalmizca
kendinde istemeye degil insana da kesinlikle 6zglr
denilebilir. Boylece insan bitiin bagka varhklardan ayrilir.
Ama buna nasil bir anlam verilecegi ancak asagidakilerin
timu aracih@y ile agiklik kazanir. $imdilik bunu bir yana
birakmaliy1z. Cunkt ilk bagta bir yanhs yapip bireyin,
belirlenmis  kiginin eyleminin  zorunlulugun etkisinde
olmadigini disinmekten kendimizi sakinmalyiz. Acgikgasi
devindiricinin zorlamasinin, nedenin zorlamasindan va da
sonuclann dncilleri izlemesinden daha az kesin oldugu-
nu distinmekten kagmnmaliyiz. Yukanda sozi edilen, salt
kuraldist bir duruma iliskin olan drnegi hesaba
katmazsak, kendinde sey olarak istemenin 6zgurlaga,
hicbir zaman dogrudan goériingliye uzanmaz. Istemenin
Szgirliga gorinirligunin en yiksek basamagina ulagt-
g1 yerde bile goringlye ulasmaz. Dolayisiyla, bireysel
karakter bagislanmus ussal bir hayvana, agikgas insana da
uzanmaz. Kisi, 6zgir istemenin goriinglisi olsa bile
hicbir zaman dzgir degildir. Ciinka o bu istemenin 6zglr
istencinin belirlenmis bir goringisudir. Kisi her nesne-
nin girdigi kaliba, yani yeter neden ilkesine girdigi icin,
bu istemenin birigini, eylemlerin ¢oklugu yoniinde
geligtirir. Bu kendinde istencin zaman-dist birligi yziin-
den, bu ¢okluk, kendini dogadaki bir giiciin duzenliligiy-
le sergiler. Su da var ki, kiside, kisinin butin eylemlerin-
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de goriiniir olan bu dzgiir isteng, kavramin tamima bagh
oldugu gibi, insana baghdir. Bundan otiri, kiginin her
bireysel eylemi 6zgir istemeye yuklenmelidir. Zaten her
bireysel eylem de kendini bilince dogrudan bu niteligi ile
duyurur. Bu yiizden, ikinci Kitap'ta soylendigi gibi, her-
kes kendini, bireysel eylemlerinde bile a priori olarak
(yani burada kendi ik, 6zgiin duygusuna gore) dzgir
gorir. Bu anlamda kisi her belli durumda, kendisi igin
her eylemi olanakli sayar. Ne ki insan deneyden, deney
izerine dugtinmesinden a posteriori olarak sunu saptar:
Eylemleri kesin bir zorunlulukla karakterin devindiriciler-
le kesismesinden ¢ikmaktadir. Bundan  6tird, en kaba
insanlar, duygulanini izleyerek bireysel eylemlerde tam
Gzgurlugh savunurlar. Oysa batiin ¢aglann buytk digi-
nirleri, dinin daha derin dizgeleri buna kargt ¢ikmugtir.
Ancak, insanin tim dogasmnin isteme oldugunu agik¢a
goren, insanin kendisinin yalnizca bu istemenin bir go-
ringisi oldugunu, boyle bir gériingiinin zorunlu kalibt-
nin, 6zne tarafindan da bilinebilen, burada gudileme
yasast olarak ortaya ¢ikan yeter sebep ilkesi oldugunu
agikca goren biri - boyle biri belli bir karaktere bir de-
vindirici sunuldugunda eylemin kagimilmazhgindan kug-
kulanmayt, tg¢genin ¢ agisiun iki dik aciya esit oldu-
gundan kugkulanmak kadar sagma goéreccktir.

Josephl Riestley, Felsefi Zorunluluk Ogretisi'nde, bircy-
sel eylemin zorunlulugunu doyurucu bigimde kanitladi.
Gelgelelim bu bakimdan Kant'in bagarist Gnludir. Ken-
dinde (yani gbringiden bagimsiz) istemenin 6zgurliigii-
nin bu zorunlulukla birlikte varoldugunu ilk o kamitadi.
Kant bunun dogrulugunu dusiinilar karakterle gorgiil
karakter arasindaki aynmu temellendirerek ortaya koydu.
Ben bu ayrima bastan sona baghyim. Clunka digsiintlir
karakter, belli bir bireyde, belli bir basamakta gériinmesi
koguluyla kendinde sey olarak istemedir. Gorlniir karak-
ter, kendini eylemin kipinde zamana ge e, fiziksel yapida
uzama gére sergileyen bu goéringiintin kendisidir. Tkisi
arasindaki iligkiyi anlagihr kilmak' icin en iyi anlatm,
benim giris denememde daha 6nce kullandigim dile
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getirigtir. Her kiginin  dugtinulur karakteri, zaman digt
istemenin bir eylemi olarak gorilmeli, bu ylizden
bélinmez, degismez sayilmahdir. Istemenin zamanda,
uzamda, yeter sebep ilkesinin butiin kahplarinda gelisen,
siire gelen bu eyleminin ortaya ¢ikigt gorgul karakterdir.
Bu insamin butin davramglannda, yasaminda goérgu!
karakter kendini deneyde boyle gosterir. Bir agacin timi
de upki béyle, olsa olsa bir tek egilimin durmadan yine-
lenen ortaya ¢ikisidir. Bu egilim, kendini en yahn kakh-
binda lifte gosterir, lifte yinelenir. O, yaprak, kok, dal,
govde bilesiminde kolayca saptanur. Bir insanin bitlin
isleri de, onun dugtnuliir karakterinin bicim bakimindan
bir 6l¢ide dalgalanan anlatmlandir. Butiin bu anlatmla-
rin toplamina dayali timevarim bize onun gorgil karak-
terini verir. [...]

Bundan bagimsiz bigimde, gergek kendinde gey olarak
istemenin 6zgur, bagimsiz olmasindan 6tiirli - bu eylem-
leri burada belirlense bile - onun bilincinde, bu eylemle-
rin 6zgin, bagimsiz olduguna iligkin bir duygu eslik
eder. Bu nedenle burada istemenin gorgil ozgurliga
oldugu, bireysel eylemlerinde 6zgir oldugu yanilsamasi
dogar. (Oysa istemeye yiiklenebilecek tek 6zgurliik agkin
ozgurliktur.) Bu yamlsama anlagn isteme kargisindaki
baglanma-¢6ziilme konumundan dogar.

[...] Anlak istemenin kararlanim ancak a posteriori ola-
rak, gorgil olarak dgrenir. Oyleyse, bir secim yapmak
tzereyken anlagin istemenin nasil karar verecegi konu-
sunda bilgisi yoktur. Daguntlir karaktere devindiriciler
verildiginde yalnizca bir karar olanakli olur, buna gore
de yalnizca bir karar zorunlu olur. Distnalir karakter
anlagin bilgi alaninin diginda kalir. Anlak igin, yalnizca
gorgul karakterin tek tek eylemleri aracihg ile gorgil
karakter bilinir. Bu ylzden, bilen biling (anlak) bakimin-
dan belli bir durumda istemenin iki kargit karari olanak-
liymig gibi goriintr. Ama bu dik duran ancak dengesini
yitiren bir sopa sendelerken, onun haklunda “ya saga, ya
da sola devrilebilir’ dememizie ayni seydir. Bunun yal-
n.zca 6znel bir anlamu olabilir. Gergekte bu, “elimizdeki
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olgudan ¢ikarak soyleyebilecegimiz kadanyla” demecktir.
Nesnel olarak, sopa sendelemege baglar baglamaz diigme
dogrultusu zorunlulukla belirlenir. Buna gére birinin
kendi istemesi olsa olsa seyredenin géziinde, onun kendi
anlaginda belirlenmemigtir. Dolayisiyla da karar bilmenin
oznesi igin goreli, dzneldir. Ote yandan, ona sunulan her
segimde istemenin kararn, kendinde, nesnel olarak aninda
zorunlu olarak belirlenir. Ama bunun belirlendigini ancak
sonradan ortaya ¢ikan karar aracihi ile biliriz. [...] Anlak,
devindiricilerin dogasii agtk agik, dolu dolu ortaya
cikarmaktan  fazlasim  yapamaz. istemenin kendisini
belirleyemez; ¢linki isteme anlak igin dipediiz ulagiimaz
hatta gizine erilmez bir geydir |...]

istemenin gorgul 6zgtrligunn, bir liberum arbitrium
indifferentiae listemenin 6zgir zorlamasiz karan) savun-
mak insanin &6zunl ruba yerlegtiren bir dgretiyle pek
yakindan baglantuhdir. Rub, kokende bilen, gergekte
soyut dustinen dogadir, ancak bunun sonucunda isteyen
dogadir - Bu 6greti, gergekte ikincil olan bilgiyi ikincil,
tiremis doga olarak gorecegi yerde, istemeyi ikincil,
tiremis doga diye gordi. Gergekten, de isteme diisiince-
nin bir edimi olarak gorilir oldu, dzellikle de Descartes
ile Spinoza tarafindan yargiyla 6zdeglegtirildi. Bu &gretiye
gore, herkes ancak bilgi araciligs ile oldugu sey olur. Kisi
torel sifir olarak do@acak, bu dinyadaki seyleri bilecek,
ondan sonra su ya da bu kisi olmaya, su ya da bicimde
davranmaya karar verecektir. O, aym zamanda, yeni bilgi
aracib@iyla yeni bir eylem yolu belirler, bdylece de bagka
bir kisi olur. Ustelik kisi 6nce bir geyi isteyip bunun
sonucunda onu iyi diye adlandimak yerine, dnce onun
iyi oldugunu bilip, onu bu bilginin sonucunda isteyecek-
tir. Benim Oncillerimden ¢ikan sonu¢ sudur: Bitin
bunlar gergek iliskinin tersine ¢evrilmesidir. isteme dnce
gelir, ozgirdur; bilgi, istemenin bir goriingiisine ait bir
ara¢ olarak, ikinci sirada onu izler. Oyleyse her Kkisi,
istemesi araciif ile ne ise o olur, karakteri de 6zgirdur,
¢inkd onun dogasinin temeli istemedir. O, sonradan
gelen bilgi aracih@y ile yasantinin akigi iginde ne oldugu-
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nu ogrenir, yani karakterini bilir. Dolaysiyla (eski goris-
teki gibi) kendisini bilmesinin sonucu olarak, bilmesine
gore istemek yerine, istemesinin dogasinin sonucu ola-
ruk, istemesinin dogasina ¢ 6re bilir. Eski goriise gore
yalmzca nasit en iyi olacagim dGgtinmesi boylece de
olmasi gerekiyordu. Eski gortiglin istemenin 6zgGrlaga
ogretisi budur, ¢inki suna dayamir: Kigi kendisine iligkin
bilgisinin 1s1iginda tretilen bir Grindir.

Ben, tersine, onun biitiin bilgilerden once kendi ken-
disinin Grini oldugunu, bilginin olsu olsa sonradan, onu
aydimnlatmak igin geldigini séylerim. Oyleyse kisi soyle ya
da boyle olmaya karar veremeyz; oldugundan bagkas: da
olamaz. O bir kereligine vardir, ne oldugunu yagantsinin
akigi icinde bilir. Bagka filozoflura goére o, bildigini ister,
benim gorigimde ise istedigini bilir. [...)

Karakterin ortaya ¢ikmasini ya da davranis belirleyen
devindiriciler onu bilgi ortam aracih@iyla etkilerler. Ama
bizim bilgimiz dén<ktir, dogruyla yanhs arasinda gider
gelir. Gene de, yasam ilerledikge genellikle yanhg gitgide
ama pek farkl kertelerde dizeltlir. Dolayisiyla, bir kigi-
nin davramg, onun Kkarakterinin  degistigi  sonucuna
varmamuzi hakh kilmadan gézle goranir bicimde degise-
bilit. Kiginin istedigi, hem genelde hem de 6zelde onun
en derin dogasimn tutkusudur, buna uygun olarak ardin-
dan kostugu amagur. Biz onun istegini digancan etkileye-
rek  Ogretimle  degistiremeyiz,  degistirebilseydik  onu
bagka birine doénistiirebilirdik. Seneca, velle non discitur
listeme &gretilmez] soziyle bunu pek iyi ortaya koyar.
Buna uygun olarak da, Sidaxmv etvor v opemv'i fer-
demin  ogretilebilecegini]  ogreten  stoaar  filozoflarina
dogrulugu yegler. isteme, digandan, yalnizca devindirici-
lerle etkilenebilir. Gelgelelim bunlar istemenin kendisini
hi¢bir zaman degistiremez. Cunki devindiriciler isteme
izerinde, ancak istemeyi oldugu gibi kabul ederek gii¢
elde edebilirler. Boylece bitin devindiricilerin elinden
gelen yalnizca sudur: istemenin gabasinin dogrultusunu
degistirmek, sirekli degismez bir bicimde aradigini ona
yeni bir rotada aratmak. Bundan 6tira ogretim, dizeltil-
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mig bir anlama yetisi - bagka deyisle disandan ectki -
istemeye kullandif araglarda yanildigim gergekten 6gre-
tebilir. Buna gore de égretim, istemenin amagladigs eregi
(bir kereligine istemenin i¢ dogasina gore) bambagka bir
aigirda izlemesini saglayabilir Onun bu eregi simdiye dek
ardindan  kogtuklanindan bambagka nesnelerde yakala-
maya ¢aligmasini saglayabilir. Ancak o, istemeye onun
simdiye deck istedifinden degisik bir sey istetemez. Bu
degismeden kalir. Cinka isteme en bagta kendini iste-
medir, 6yle olmasa durdurulmus olurdu. [...]

Bilgi, devindiricilerin ortami olarak, istemenin kendi-
sini degil, istemenin cylemlerdeki belirmelerini etkiler.
Bu etki ayn1 zamanda insan cylemleriyle hayvan cylemle-
ri arasindaki baghca aynmin da temelidir. Cunki onlanin
bilme bigimi farkhidir. Hayvan olsa olsa algisi aracih@ ile
bilgi edinir. Oysa insanin akil yetisi araciligiyla somut
tasanmlar, kavramlan da vardir. Hayvanlar da insanlara
denk bir zorunlulukla devindiriciler tarafindan belirlense-
ler bile, insanda hayvanda olmayan tam bir segme vardir.
Segme sik sik istemenin bireysel eylemlerdeki 6zgurluga
olarak gorilmigtir. Oysa se¢me gesitli devindiriciler
arasinda dlumine bir kavganin nedeninden bagka bir sey
degildir. Sonra, devindiricilerin en gugliisii zorunlu olarak
istemeyi belirfler. Bunun ig¢in devindiricilerin soyut di-
stince bicimine girmis olmasi gerekir. Clinki gergek
diglinip tasinma, yani cylem icgin ¢ausan nedenleri
tartma, ancak dagtncelerle olanaklidir. Hayvanlar ancak
algilanabilir  bigcimde sunulan  devindiriciler arasinda
segim yapabilir. Boylece onlarda se¢im gimdideki duyusal
alginin dar kirresiyle sinirhdir.

Dolaysiyla etkinin nedenle belirlenmesindeki gibi is-
temenin devindirici tarafindan belirlenmesi ancak hay-
vanlarda, algilanabilir bicimde, dogrudan sergilenebilir.
Cunki burada seyirci, etkilerini gorduga gibi devindirici-
leri de dogrudan goziinin 6niinde goriir. Oysa insanda
devindiriciler hemen her zaman soyut tasarimlardir.
Seyirci bu tasarimlann gizine ortak degildir. Devindiriciler
arasindaki ¢atisma yGzinden, onlann etkilerinin zorunlu-
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lugu eyleyen Kisi icin bile bulaniklagir. Ciinkii ok sayida
tasarim, bilingte sonug zincirleri ile yargilar olarak ancak
abstracto’ birlikte bulunabilir. Orada zamanin butin
belirlenimlerinden bagimsiz olarak birbirleriyle catisirlar.
Catsma en gigli devindirici 6tekileri yenip istemeyi
belirleyene degin surer. Bu, tam se¢me yetisi ya da ol¢tp
bicme yetisidir. insanda, bu yeti biitiin hayvanlannkinin
tizerindedir. Segme 6zgiirligu insana bu yeti ylziinden
yiklenmigtir. Bu yikleme, istemenin, yalmiza kiginin
anlaginin iglemlerinin sonucu oldugu, c¢ikis noktasi olarak
is gorebilecek belilenmig bir itki olmadan ortaya cikug
inanciyla yapildi. Bununla birlikte, gergekte, devindirici-
ler temelde belirlenmig bir itki oldugu varsayimna daya-
narak calgirlar. insan 6meginde bu itki, bireydir, yani
karakterdir. [...}

§ 56. Bu ozgurlik, [istemenin] giicinin bu her geye
yeter olugu, bitin goérinir dinyada dile getirilir, yansiti-
hir. Bu diinya, istemenin ortaya c¢ikisidir; o bilginin kalibi-
na uyan yasalara gore var olur, geligir. istemenin en
yetkin goriingisiinde [insanda] bastan sona upuygun bir
kendini bilmenin itk kez ortaya ¢ikmasiyla bu 6zgurlik
de kendini yeniden dile getirebilir. O, burada diginen
farkindaligin, kendini bilmenin dorugunda bile, yine
koérken, kendini bilmezken istedigini ister (béylece bilgi
hem o6zelde hem de genelde istemenin devindiricisi
olacakur); ya da tersine, bilgi isteme igin bir dindirici
olur, bu dindirici her istegi susturup askiya ahr. Bu,
yukanda genel terimler icinde belirtilen yasama isteginin
onaylanmast ya da yadsinmasidir. Bu, bireysel davramig
bakimindan, istemenin 6zel degil genel bir ortaya cikigi-
dir, karakter gelisimini bozmaz ya da kendini tek tek
cylemlerde gostermez. Tersine ya istemenin simdiye dek
uydugu davranig kalibinin her zamankinden daha belir-
gin goriinmesi ya da tersine bisbltiin askiya ahnmasiyla,
istemenin 6zgiirce benimsedigi maksimleri simdi ulagilan
bilgiye uygun olarak, canlt bir bicimde dile getirir. ...}

! soyut olarak
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flkin okura ikinci Kitapin kapanis boélimindeki bir
pargayl animsatmak isterim. - Bu parga, orada, istemenin
amact ile hedefiyle ilgili bir soru yuzinden ortaya kon-
mustu. Parca, bu soruya yanit vermek yerine, en algagin-
dan en ylksegine, istemenin belirmesinin butin basa-
maklarinda bir son amaci, hedefi butin butlin gereksiz
kildigini  agik¢a ortaya koymugtu. Isteme her zaman
cahigip didinir, ¢linki onun biricik dogasi didinmektir.
Amacina ulagmak bile bu istemeyi durduramaz. Bundan
otlrld o bir son doyuma ulasamaz, olsa olsa sinirlanabilir,
dyleyken de sonsuza dek surer gider. [..] Degisik dogal
guglerin, organik kaliplann iginde gorinmek istedikleri
6zdek ugruna cekistikleri de ikinci Kitap’tan animsana-
cakur. Clunki her bir yalmizca 6tekilerden kapabildigine
sahip olur. Béylece onlar bu 6lim kalim savagim stirdi-
rur durur. Bu savagin baglica sonucu, her seyin icindeki
dogay1 kuran bu didinmeyi her yanda énleyen bir di-
rengtir. O bos yere ugragir durur, ama kendi dogasim
birakamaz. Bu goringl yenik duslinceye kadar canmim
disine takip caligir, o yenildikten sonra bagkalan a¢gézli-
ce onun yerini, 6zdegini elde eder.

Biz bu didinmeyi saptayali ¢ok oldu. O, bizdekiyle
ozdes olan, her seyin gekirdegi olan kendinde seyi kurar.
O kendini en tam bilincin siginda, en scgik bigcimde
ortaya ¢ikardig yerde, yani bizde isteme diye adlandirir.
Istemenin gimdiki amacinin araya giren bir engelle 6n-
lenmesine, biz aci deriz. Ote yandan onun amacina
ulagmasina hognutluk, keyif, mutluluk deriz. Bu termino-
lojiyi bilingsiz diinyanin géringtlerine de aktarabiliriz.
Cunki daha disik élcide olsa da onlar dogaca 6zdestir.
O zaman onlarn durmadan kalicr bir mutluluk olmaksi-
zin aa gektiklerini goririz Cunki her ¢aba eksiklikten -
birinin kosulundlan hognut olmamasindan - kaynaklanir.
Bu yuzden, giderilmedigi strece aci vericidir. Gelin
gorun ki, kahca doyum yoktur, tersine doyum, her za-
man, yeni bir ugrasin baglangic noktasidir yalnizca. Biz
ugrasin her yerde nice bicimde dis kinkhgina ugrachgin,
her yerde ¢atigma icinde oldugunu goririiz. Dolayisiyla,
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¢alismanin bir son eredi ya da amact yoksa, hak edilmig
bir pay yoksa act ¢ekmenin de amaci yoktur.

Gelgelelim anlayigsiz dogacla ancak keskin bir dikkatle,
yogun bir c¢abayla buldugumuz sey, anlayish dogada,
hayvanlarin yagaminda bize kendini ac¢ik agik sunar.
Hayvanlann stirekli act ¢ektigini kanitlamak kolaydir.
Ama biz bu ara basamakta oyalanmadan insan yasamina
yonelecegiz. Onda bunlarin hepsi biiytk bir segiklikle
gorinir, en agk bilgiyle aydinlatdir. Cinku istemenin
gorlinglisi yetkinlestikge, ¢ekilen aci da git gide daha
goruniir olur. Bitkide henlz duyarlihk yoktur, bundan
otirt ac1 da yoktur. Onlar, en alt hayvan tirlerinde -
haglamlilar ile radiata - pek az dizeyde bulunur. Bocek-
lerde bile duyumsama, aci ¢ekme sigast simirhchir daha.
Onlar ancak sonradan, omurgali hayvanlarin yetkin sinir
dizgesiyle birlikte yiksck dizeyde ortaya ¢ikar. Boylece
bilgi seciklige ulastikca, biling yogunlusukca acida da
onlarla orantili bir arig olur. Buna gore, act insanda en
ust diizeye ulagsir. Gene burada, bir insan ne él¢ude segik
bilirse, ne dlglide akilli olursa o dlgude fazla aci duyar.
Bu anlamda - agikgast salt soyut ussal bilgi bakimindan
degil genelde  bilginin  derecesiyle  iligkisinde -
Acclesiates’ten  alinan  su  s6zii anliyor, kullaniyoruz.
“Bilgiyi aruran, Gzintuyt de artunr.”

Felsefeci ressam ya da ressam felsefeci Tishbein, biling
diizeyi ile act cekme arasindaki kesin iliskiyi canli, ¢arpic
bir bi¢cimde betimleyerck pek glizel anlatti. Tishbein
resmin {ist yansinda ¢ocuklan ellerinden alinmug kadinlan
canlandinr. Bunlar bagka bagka Obeklerde, kenumiarda,
nice bigimde derin analik acisini, Gztuntdsind, umutsuz-
lugunu dile getirirler. Resmin alt yarnisinda, kuzulan alimp
goturtlmis koyunlan gésterir. Onlar da upk: ayn bigim-
de diizenlenip dbeklenmislerdir. Boylece st yandaki her
insanin bagi, her insanin tutumu, ¢izimin alt yansindaki
bir hayvanin bagmna, tutumuna karsihk gelir. Boylece
hayvanin bon bilincinde olanakli olan aciyla, olsa olsa
bilginin secikligi, bilincin acikligi aracih@y ile olanakl olan
yogun aciun iligkisini acik secik goririz.
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Bu ylizden, istemenin i¢ yazgisini, onun ¢ziindeki yaz-
gisint insan varolugunda géz ontne almayi Oneriyoruz.
Ayni seyin degisik kertelerde (daha zayif olsa da) hayvan
yagamunda da dile geldigi kolayca saptanacakur. Hayvan
diinyasinin  ¢ekisini  gozlemek, insant bidtin yasamin
éziinde aci olduguna tam olarak inanilabilir.

§ 57. Tam da bilginin aydinlatugr basamakta, isteme
kendini bir birey olarak gosterir. fnsan bireyi kendisini
sonsuz uzamda, zamanda sonlu olarak bulur. Sonugta da
bunlarla kargilastinldiginda kendi boyutunun onemsizli-
gini gorir. O, uzamla zamana yansitilmugtr. Uzamla
zamanin siirsizigindan 8tiirtt bireyin varolusunun kesin
bir zamani, uzami yoktr. Onun yeri de zamam da gore-
lidir. Giinkii onun yeri ile siiresi sonsuz, simrsiz olanin
sinirlt boltimleridir.

Bireyin ger¢ek varlign yalnizea simdidedir. Bu gimdi,
engellenmeden gecmige ugar, durmadan olerek Slume
gecer. Cunki, su an icin olast sonuglan bir yana birakilir-
sa, gecmis yagami, onda iz birakan istemesinin kayd: ile
birlikte bitlnilyle bitmis, gog¢lp gitmigtir. Ussal bakg
agisindan, gecmigin act mu haz mu igerdigi birey igin
dnemsiz olsa gerck. Ne ki onun elindeki simdi her za-
man gegmise donisir, gelecek de iyiden iyiye belirsizdir,
hep kisadir. Dolayisiyla, salt bigimsel yoénden ele aldigi-
mizda bile onun varh@, simdinin, oli gecmise koérl
koriine, hizla kosmasicdir. Onun varhgs sirekli bir 6lim-
diir. Ama ona fiziksel yonden bakugimizda da su agikur:
Yiirtytgimizin siirekli durdurulan bir diisme oldugunu
kabul etmemiz gerektigi gibi gévdemizin yagaminin da
stirekli durdurulan bir 8lme, hep ertelenen bir 6lim
oldugunu kabul etmeliyiz. Son olarak, ayni bicimde
usumuzun etkinligi surekli ertelenmis bir can sikintsidr.
Her solukta 6limi uzaklaguririz. O bizim bu yolla her an
ugragtifimiz cagrilmamis bir konuktur. Sonra daha uzun
aralarla yedigimiz her 6ginle, uyudugumuz her uykuyle,
kendimizi her sitmamuzla dlimi digan atariz. Sonugta
8lim yenmek zorundadir; ¢iinkti dogmakla onun penge-
sine diigeriz. O yutmadan 6nce aviyla birazcik oynar olsa
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olsa. Biz buyuk bir 6zenle, kendimizi vererek, olabildi-
gince uzun sire yagamumizi strdiririz. Tipki patlayaca-
g bile bile bir sabun kdpuguna olabildiince uzun sire
iflememiz gibi.

Doganin icteki varliginin amagsiz, soluk soluga, bilgisiz
stirekli bir didinme oldugunu gordik. insan ile hayvam
goz onune getirdigimizde bu bizim i¢in daha da agiklik
kazanir. Onun tim varligt istemek, didinmektir. Bu,
giderilmez bir susuzlukla karsilagtunlabilir.  Gelgelelim,
buittin istekleri temeli gereksinimdir, eksikliktir - kisacas
acidir. Sonug olarak insanin da hayvanin da dogas: kay-
nagindan, éziinden acrya baghidir. Ote yandan, doyumlarn
dogrudan, ¢abucak oldugu icin isteginin nesneleri olmaz-
sa insanin Ustiine korkung bir bogluk, can sikinusi gelir.
Agikcast onun dogasi, varligimin kendisi, onun igin
katlandmaz bir ytk olur. Béylece onun yasamu, bir sarkag
gibi, a1 ile sikinti arasinda bir ileri bir geri gider gelir. Aci
ile sikkint1 onun yapildig: 6gelerdir. Bu, su géziemle hos
bir bigimde dile getirilir: insan butiin acilan, iskenceyi
cehenneme yolladiktan sonra cennette can sikintisindan
bagka bir sey kalmamustir.

Gelgelelim istemenin her ortaya ¢ikisinin 6zint kuran
didinip durma, nesnelesmenin daha yiksek basamagin-
da, oncelikle istemenin kendini burada canli bir gévde
olarak goéstermesi araciligr ile temellenir. Canli govde ile
birlikte, govdeyi besleme bakimindan demir bir buyruk
da ortaya ¢ikar. Bu buyruga glicinl veren, bu gévdenin
nesnelesmis yagama isteginden bagka bir sey olmamasi-
dir. Bu istemenin en tam nesnelesmesi olarak insan,
benzer dlgtide, aym zamanda bittn varhklann en yoksu-
ludur. O tepeden trnaga somut bir istek, somut bir ge-
reksinimdir. O binlerce istegin yogunlagsmasidir. O yeryi-
zinin uzerinde bunlarla durur, kendini gegindirsin diye
diinyaya birakilmigtir; kendi gereksinimi ile sefaleti chigin-
da hicbir konuda emin degildir. Sonu¢ olarak, insan
yagamunin timdnd, bu var olma istegini korunma kaygisi
doldurur. Clinki ondan a@ir seyler istenir. Bu istemler
her giin yinelenir. Ondan istenen ikinci sey, tirin co-
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galmasi, buna siki sikiya baglidir. O ayni zamanda tirli
tiirlis tehlikeyle her yandan tehdit edilir. insan, bu tehli-
kelerden ancak surekli tetikte olursa kurtulabilir. Sakina
sakina ilerleyerek, ¢evresine Urkek iirkek bakarak kendi
yolunda gider. Ciinkii binlerce kaza, binlerce digman
pusuya yatmus onu beklemektedir. Bu ytizden ilkel ko-
sulda yuradugi gibi yurir. Onun icin uygar yasamda
guvenlik yoktur. “Nasil karanlik, nasil da tehlikeli su
yagam strdig stirece.” [Lucretius 11. 15). Buytk cogun-
lugun yagsami, sonunda onu yitirmenin kesinligi ile bu
varolug igin ¢abalayip durmak yalnizca. Ancak onlann bu
yorucu savaga katlanmalarina olanak veren, yagam scvgi-
sinden ¢ok 6lim korkusudur. Oliim geri plandadir, kagi-
nilmazdir, her an yaklagabilir onlara. Yagamun kendisi,
kayalarla girdaplarla dolu bir denizdir. Insan buylk bir
sakinimla, 6zenle onlardan uzak durur. Su da var ki
butiin ¢abasi, becerisiyle gegmeyi bagarabilse bile boyle
yaparak, her adimda en biyiik, toptan, kaginilmaz, ¢are-
siz gemi enkazina, 6lime yaklagugini bilir. Gergekten
diimeni ona ¢evirdigi bile olur. Bu onun zorlu, yorucu
yolculugunun varacagi son yerdir, 6lim onun igin sakin-
dig1 butin kayalardan daha kotudir.

Sunu da belintmege deger: Yagamin acist, sefaleti oyle
artabilir ki, butlin yagami olusturan 6liimden kagis iginde
olimiin kendisi istenir olur, gonilli olarak ona segirtiriz.
Gene, 6te yanda istek ile act insant ering iginde birakinca
insan sikintiya 6yle yakindir ki haz veren bir sapmaya
gerek duyar. Varolma cabasi, biitiin canl seyleri ugrasti-
ran, ctkin tutan geydir. Ama varolug saglama baglandinda
onunla ne yapacaklarint bilmezler. Bu ytizden onlan
harekete gegiren ikinci sey, varolusun yikiinden kurtul-
ma, onu duyumsanmaz kilma, “vakit 6ldirme” cabasidir.
Actkgast can sikintisindan kagma cabasidir. Buna gore
istek ile Gztntiden yana guvende olanlarin, sonunda
arttk battin yiklerini atanlanin hemen hemen tiimiinin
kendi kendileri icin bir yike donGstigiini gororiiz.
Onlar gegirmeyi bagardiklart her saati, boylece de dmiir-
den her azalmay: bir kazan¢ sayarlar Sonunda bitin
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guclerini bu durumu olabildigince uzun siire korumak
icin harcamig olurlar. Sikint, kiiciik gérmege gelmeyen
bir beladir, sonunda insanin yiiziine gergek bir umutsuz-
luk resmeder. Birbirlerini insanlar kadar az seven ama
gene de birbirini hevesle arayan yaratklar yaratur sikint.
Boylece de toplum yagarmindan hoglanmanin kaynag
olur. Her yerde, salt politik saggortden otird, sikintiya
kars1, bagka ecvrensel felaketlere karst onlem alir gibi
kamusal 6nlemler alimr. Cunki bu bela, karst ucu kitlik
gibi insanlan en biylk ucanliklara itebilir. Populus ck-
mekle oyuna, panem et circensese gerck duyar.
Philadelpia’nin kati ceza dizgesi, yalmzhk, cylemsizlik
aracih@ ile saluk sikinttyr bir cezalandirma araci yapar.
Bu cerza oyle korkungtur ki mahk@milann kendi canlarina
kiymalarina yol a¢mustir. istegin siradan halkin kamgist
oldugu gibi, sikintt da kibar dinyanin kamgisidir. Orta
sinifin yasamundaki can sikinusini pazar gini, cksiklikle-
rini ise haftanin geri kalan alu gunt temsil eder.

Her insan yasamu, istek ile istege ulugma arasinda ileri
akar. istek, dogast bakimindan sancadir; ulasma hemen
doygunluk {iretir. stegin nesnesi yalnizea goriniste bu
nesneydi, ele gecirmek onun buylUsunt abr gotiirir;
dilek, gercksinim kendini yeni bir bigimde yeniden orta-
ya ¢ikarir. Bunlar yeniden ortaya ¢ikmazsa bunu pisman-
lik, bosluk, sikinti izler. Bunlarla ugrasmak, istege kars
savagsmak élcistinde ac vericidir. Istek ile istegin doyu-
rulmast arasindaki araliklar ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun
oldugunda, bunlarnin neden oldugu aci en aza indirilir.
Bu, en mutlu yagamu yaratir. Bunun diginda bizim yaga-
min en gizel bdlumi, onun sevinci diye adlandiracagi-
muz sey (salt bizi gergek varolusun digina yikseltmesi,
bizi yasamin kaygisiz seyircilerine dontstiirmesi nedeniy-
le), biitin isteklere yabanct olan saf bilgidir, gtzelden
duyulan hazdir, sanattan alinan gercek zevktir. Bu pek az
kigiye bagislanmustir; ¢unkd az gorilen bir yetenck ge-
rektirir. S6z konusu birkag kisiye de bu olsa olsa ugucu
bir dig olarak verilmigtir. O zaman da, onlann yiksek
entellektiic] guct, bu ¢ bes kisiyi daha bén insanlarin

238



duyabileceginden ¢ok daha biyiik bir aciya duyarh kilar;
onlan bagkalarindan yalitimis olarak tek baglarina koyar.
Otekilerin bu az sayida insandan farkl oluduklars besbel-
lidir. Boylece bir gey 6tekini dengeler.

Gelgelelim, insanhifin  biyik c¢ogunlugu igin saf
entellektiicl hazlar erigilmezdir. Onlar saf bilgideki se-
vingleri tatmaya hemen hemen hi¢ yetenekli degildir.
Cunki kendilerini istemeye kapurmuslardir. Bu yiizden
uzak, gelip gecici bir iliski bile olsa, bir seyin onlarla bag
kurmas, onlann ilgisini ¢ekmesi i¢in (sézcii@iin anlami-
nin da gosterdigi gibi) bir yolunu bulup onlann istegini
uyarmast gerekir. Istemenin isin diginda kalmamas: gere-
kir. Clinkit bu tir insanlarin varlifi bilmeden ¢ok isteme-
ye dayanir. Onlann biricik 6gesi etki ile tepkidir. Bu
ayirc niteligin toy anlatimlanint 6nemsiz érnek durum-
larda, pek siradan olaylarda okuyabiliriz. Ornegin turistik
bir yerde ya da ziyaret edilebilecck guizel bir yerde,
oraya tepki gostermek, onu ctkilemek icin adlarini yazar-
lar. Ciinkt burasi onlan etkilemez. Gene pek bilmedikleri
az bulunan bir hayvana bakmakla kalmazlar. Onu kig-
kirtmalan, onunla oynamalar, ona takidmalan, salt ctki
tepkiyi yagamalan gerekir. Istemeyi uyarmak icin duyulan
bu gereksinim kendini kigit oyunlary uydurup oynamada
gosterir. Bunlarda insanhigin en acikh yam dile gelir
gercekten.

Ancak doga ile tarih ne yapmus olursa olsun, insan kim
olursa olsun, nelere sahip olursa olsun kisi yagamin
6zundeki actyr bagindan  atamaz. {...] Ayt siirglin etmek
icin dur durak bilmeyen c¢abalar, acinin bicimini degistir-
mekten bagka ise yaramaz. Bu, 6ziinde, yasami koruma
gereksinimi, istegi, kaygisicdir. Bu bigimdeki sanciyt strip
atmayt bagarrsak (ki pek zordur) o hemen, binlerce
baska kalipta yeniden ortaya ¢ikar. Yaga, kosullara b: gh
olarak, ecrotik durti, wtkulu sevi, kiskanglk, imrenme,
nefret, kayg, yukselme tutkusu, para hirsi, hastalik b
bu bigimlere 6rncktir. Sonunda girebilecek bagka bigim
bulamazsa, doygunlugun, sikintimin Gzgun, kil rengi
urbastyla ¢tka gelir. Biz onlara karst su ya da bu ¢arcyi
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deneriz. Sonunda bunu uzaga siirmeyi baganirsak, acinin
yeniden, énceki bigimlerinden birinde ¢ika gelmesine
izin vermemek elimizden gelmez. Boylece dansa bagtan
baglaniz. Cunki insan yagarm, sana ile sikinti arasinda
doniip durur. Bu digstnce i¢ kararticr olabilecegi igin
gecerken onun avuntu gikarabilecegimiz bir yoniine
deginecegiz. Bu yon simdi bagimiza gelen ugursuzluklar
kargisinda stoaci kaygisizhiga ulasmamiza bile olanak
verebilir. Cogunlukla, onlann rastlantyla, kolayca farkh
olabilecek bir nedenler zinciriyle ortaya ¢ikarildiklarim
kabul etmemiz bizim bunlar kargisinda sabirsiz olmamiza
yol agar. Biz kesin zorunlu olan, herkesin bagina gelen
belalara genelde Gzilmeyiz. Yaglanmanin, 6limin, gin-
lik bir sirti rahatsizhgin kaginilmazhigi bunlara érnektir.
Bize Uzunti veren, canimizi yakan kogullanin rastlantisal
dogasidir daha ¢ok. Gelgelelim, acinin, ac olarak yasa-
min Szinde oldugunu, onun kaginimazhgini  bilmig
olsaydik; acinin kendini sundugu bigimin, kalibin 6tesin-
de hicbir seyin rastlanu olmadigini bilmis olsaydik, gim-
diki acimizin bir yeri doldurdugunu, o olmazsa simdiki-
nin diganda tuttugu bagka bir acinin aninda onun yerini
dolduracagini, boylece 6zinde yazginin clinden bize
zarar vermek igin ¢ok az sey geldigini bilseydik, boyle
bir diginme canl bir kaniya donlgseydi buyuik olgiide
stoact dinginlik ortaya ¢ikabilirdi. Boylece kendi esenli-
gimiz konusundaki kaygilanmiz da pek ¢ok azalulabilirdi.
Gelin gorun ki, dogrudan duyumsanan aci tzerinde aklin
boyle gigli bir egemenligi gergeklikte ya azdir ya da hig
yoktur. [...}

§ 58. Butlin doyumlar ya da yaygin adlandinhgiyla mut-
luluk, 6ziinde her zaman olsa olsa olumsuzdur, hicbir
zaman da olumlu degildir. Doyum bize kendiliginden ya
da kendi nizasiyla gelen bir kayra degildir. Mutiuluk her
zaman bir dilegin ger¢eklegmesi olmak zorundadir. Dilek,
agikcast bir eksiklik, her hazdan 6nce gelen kosuldur.
Ama doyumla birlikte dilek, dolayisiyla da haz kesilir.
Boylece doyum ya da kayminlmishk duygusu, acidan
rahatsizhkean kurtulugtan bagka bir sey olamaz. Yalnizca
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bitiin gergek, apagik acilar degil, huzurumuzu israrla
bozan butin istekler, yagam bizim icin bir yik durumu-
na getiren 6ldirtict stkint da boyledir. Gelin goriin ki
bir seye ulagmak ya da bir sey basarmak pek zordur.
Ustlenilen her igin yolunda sonsuz giglikler, ¢abalar
durur, her adimda 6nimize engeller yiilir. Ama sonun-
da her sey yenilip agildiginda, birtakim acilardan ya da
bazi isteklerden kurtulus diginda hicbir sey kazanilamaz.
Boylece biz kendimizi onlarin akinina ugramus gibi du-
yumsarz.

Bize her zaman dogrudan verilen yalnizca dzlemdir -
yani acidir -. Oysa doyumu, hazzi ancak dolayl olarak,
onlardan 6nce gelen, sonra onlara yol acan actyi, yok-
sunlugu animsayarak biliriz. Boylece elimizdeki varlikla-
nn ustiinliklerin  tam bilincinde olmadigimiz, onlara
déger vermedigimiz ortaya c¢ikiyor. Tersine, elimizdeki
varlklann, Gstiinliklerin degerini bilmeyiz; ¢linki onlar
actyr uzak tutarak bizi ancak olumsuz olarak hognut
ederler. Onlann degerlerini ancak climizdekileri yitirdik-
ten sonra anlanz. Ozlem, yoksunluk, aci olumludur,
bizimle kendi kendilerine dogrudan iletisim kurarlar. Bu
ylzden ge¢mis derdin, hastahgin, kithgin, agilmis bu tir
seylerin animsanmasiyla da mutlu oluruz. Cunkid bu
simdi elimizde olandan hognut olmanin tek yoludur. Bu
bakimdan, yasama isteginin bir bi¢imi olan bencilligin
bakis agisindan gu yadsinamaz: Bagka birinin ¢ektikleri-
nin gorilmesi ya da betimlenmesi bize doyum saglar, haz
verir. Bu tam da Lucretius'un |De Rerum Natura'mn)
ikinci Kitap'inin baginda giizelce, dobra dobra dile getir-
digi bicimde olur. - “Ne guzeldir denizi doven firtina
dalgalanni, Bagkalannin act ¢ekigini gérmek kumsaldan!
Seving kaynag: degildir bagkalarinin derdi ama, Bambag-
ka bir sevingtir kendinin dertten uzak oldugunu dusgiin-
mek.! Gene de sunu gosterecegiz: Kisinin kendi esenligi-
nin bilincine bu bigimde varmasindan tiretilen bu tiir bir

! Evrenin Yapisi Lucretius, Tirkgesi Turgut Uyar-Tomris Uyar, lyi
Seyler Yaywncihik, 2000
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haz, gercek, olumlu kotiiligin kaynagina pek yakindir.

Bitin mutluluklarin dogast olumlu degil olumsuzdur.
Bu nedenle mutluluk strtip giden bir doyum, doyum
hazzt olamaz. Tersine o bizi yalmzca bir takim acilardan
ya da isteklerden kurtarir. Bunlan yeni bir acinin, bikkin-
higin, bos bir 6zlemin, sikintimin izlemesinin zorunludur.
Dunya yasaminin gercek aynasi olan sanat, 6zellikle de
yazin bitin bunlan dogrular. Her epik ya da dramatik
siir, olsa olsa mutluluk ugruna cabay:, mutluluk icin
savagr canlandirabilir. Ne ki, siir kalici, yetkin mutlulugun
kendisini sunamaz, kahramant binlerce zorluktan, tehli-
keden gegirip hedefine ulastnir, buna ulasthir ulagimaz
cabucak perdeyi indirir. Cinkt kahramanin mutlulugu
bulmay: umdugu isilull amacan, ona 6zencik yaptigini
gostermekten baska yapaca@ bir sey yoktur. Onun clin-
den kahramanin amacina ulagniktan sonra  cskisinden
daha iyi durumda olmadifin1 gostermekten bagka bir sey
gelmez. Gergek, strtip giden bir mutluluk olanakh olma-
digindan, béyle bir mutluluk sanatun konusu olamaz. 1dil
kesinlikle bu tir bir mutlulugu betimlemeyi amaglar. Ne
var ki, insan, idilin bu niteligi ile sirip gidemeyecegini
de gorir. O, ozamin ellerinde ya epige (bu durumda
oénemsiz  Uzuntulerden, ufak tefek hazlardan, olagan
¢abalardan olusan pek 6nemsiz bir epik) doniistr ya da
yalnizca betimleyici bir yazi olur ¢ikar. Betimleyici yazi,
doganin guzelligini yani, istemeden bagimsiz saf bilmeyi
betimler. Gergekten de o, ne uzintiden ne de eksiklik-
ten ileri gelmeyen, ardindan pigsmanlik, Gzanti, bogluk ya
da doygunluk gelmeyen biricik mutluluktur. Gelin goran
ki bu mutluluk yagamin timinid dolduramaz, olsa olsa
yasamdaki belli anlan doldurur.

Yazinda gérdugimiizi muzikie de buluruz. Biz melo-
dide, kendini bilen istemenin en derin 6ykisiniin evren-
sel anlatmin: saptarmig bulunuyoruz. Biz melodide, insan
yureginin en gizli yagamuni, acisim, hazzn  gelgitini
taridik. Melodi, binlerce dolanbacli yalla ana tondan bir
sapma hatta belki en sancili uyumsuzluga ¢arpa garpa
sonunda ana tona geri donigtir. Bu geri dénis isteme-
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nin doyumunu, yausmasini anlaur. Gelin gorin ki bun-
clan sonra, ana tonla daha fazla bir ey yapilamaz. Uzun
tutulmus olsa yalmizca sikintiya benzer usandincr anlam-
siz bir tek diizelik ortaya ¢ikard.

Bu dustinceler siriip giden doyumun ulagilmazligin,
bitiin mutluluklanin olumsuz dogasini agiklamayr amag-
lar. Bu, Ikinci Kitap'in sonunda agiklanmaktadir. Orada
istemenin Cher goriingii gibi insan yasami da onun nes-
nelegmesidir) amaci ya da sonu olmayan bir ¢aba oldugu
acgiklanmaktadir. [...] Cogu insanin yagami digandan ba-
kildiginda, anlamsiz, bos goriinen, igeriden bénce, akil-
sizca duyumsanan bir bicimde yagamasi anlagilir gibi
degil gergekten. O, bezdirici bir 6zlemdir, iskencedir,
yasamun dort evresinden gegerek olime dogru, diste
gibi sendeleye sendeleye ilerlemedir. Bu yagama sagcma
sapan digtincelerin bir dizisi eslik eder. Boyle insanlar,
saatin pargalan gibidir. Kurulurlar, ondan sonra neden
islediklerini bilmeden igler dururlar. Bir kisi doéllenip
dogdugunda, her zaman bir insanin saati ayn: eski havayt
yinelemek igin bir daha kurulur. Bu hava sayisiz kez
¢alinmugtir. Onemli bir degisiklik olmaksizin pasajlarin
ardindan pasajlar, olgilerin ardindan 6lgtler gelir. Her
birey, her insan varligi onu 6mri, doganin sonsuz tininin,
kalici yagama isteginin usundaki bagka, kisa bir digtiir
yalnizca. Bireyler onun sonsuz sayfasina, zamanla uzama
oyun olsun diye ciziktirdigi taslaklardir olsa olsa. Kendi-
sininkiyle karstlagtinldiginda hi¢ 6nemi olmayan kisa bir
sure icin bireylerin kalmasina izin verir, sonra da yeni yer
agmak icin burusturur atar onlan. Gene de - bu, yagamun
bize bir mola veren yoénudir - bu gegici kaliplann, si§
kavramlanin bedelini biitin yasama istegiyle, onun biitiin
tutkulariyla, ¢ok derin aciyla, sonugta aci, keskin bir
olimle 6denmesi gerekir. Bu o6liimden uzun stire korku-
lur, sonunda kendini gosterir. Bir ceset goriintiistintin
bizi birden bire bunca ciddilestirmesinin nedeni budur.
L.}

§ 59. (..} Ne ki, bu konuyu ayik kafayla digindiyse,
aym zamanda da agik sozluyse her halde hi¢ kimse
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yagamunin sonunda onu bir daha yasamak istemez, va-
rolmamayr daha kolay seger. Hamlefteki inli kendi
kendine konusmanin igerigi ézinde budur. “Oyle acina-
cak durumdayiz ki, toptan yok olmak bu duruma yegle-
nebilirdi kesinlikle. intihar bize bunu gergekte sunsayd,
boylece “olmak ya da olmamak” se¢enegi s6ziin tam
anlamigla bize sunulsayd, insan “génilden istenecek bir
tamama crdirme” olarak goéziinu kirpmadan bunu yegle-
yebilirdi. Ne var ki i¢imizde bir scy bize bunun boyle
olmadigii sdyler. Kendi camina kiyma son degildir.
Olim, kesin yok olma degildir. Tarihin babasi
{Heredot'un} sozi de boyle guritilmemistir: Simdiye dek
bir sonraki glin yagamak zorunda kalmamay: e¢n az bir
kez dilemeyen biri yasamadi. Buna gore, bunca sik tizal-
dagimiiz yagamin kisa olusu, belki de onun en iyi seyi-
dir.

Son olarak yagamda insanin bagina gelip duran kor-
kung uzuntileri, sefillikleri kime gostersek korkuya kapi-
lir. En kararh iyimseri hastahaneclere, yoksul yurtlarina,
cerrahi operasyon anfilerine gotirseydik; ceza evlerine,
iskence odalanna kole kultbelerine, savag alanlanna,
infaz yerlerine gotirseydik, ona iginde sefaletin soguk bir
merzkin g6z ausindan buzugip sindigi butin karanlik
konutlant agsaydik, son olarak onu mahkimlarin ag
birakildigi Ugalino kulesine bakmasina izin verseydik, o
da sonunda “olanakl dinyalann en iyisinin® tam neye
benzedigini gorirdi. Dante cehennemi igin gereci bizim
diinyamizdan almadiysa nereden aldi. O, pek gercek,
upuygun bir cehennem yapt.. Ote yanda sira cenneti,
onun hazlanni betimleyege geldiginde asilmaz guglukler-
le yiiz yuze kaldi. Clunki, sonugta bizim dinyamiz boyle
bir sey igin gere¢ sunmaz. Bu yuzden cennetin sevingle-
rini betimlemek yerine onda once gelenlerin
(Beatrice’sinin, gesitli ermiglerin) bize verdigi yonergeleri
bize yinelemekten bagka bir sey yapmadi. Bunun ne tir
bir diinya oldugu, buradan belli.

insan yagaminin, biitiin agagilik mallar gibi, digtan sah-
te bir panluyla sislendigi su gotirmez. Aci her zaman
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kacip bir yere saklanir. Ote yanda herkes elinden gelen
debdebeyi, gorkemi sergiler. Kisinin igindeki icerik azal-
dikca bagkalaninin  goziine twlihli gorime istegi artar,
aptalik edip bu ugurda her geyi yapar. Otekilerde iyi bir
kani olusturmak herkesin oncelikli ugragidir. Oysa bunun
olanca yararsizhigi, su gercekle dile getirilmigtir: Hemen
hemen butiin dillerde kendini begenmiglik, “vanitas”
ozce “bogluk”, “hiclik” anlamina gelir. Ne ki, bitiin bu
sahte 1siklann altinda, yagamun acilan yle artabilir ki - bu
da her glin olmaktadir - 0 ana dek her seyden daha ¢ok
korkulan 6lime can atlir. Gergekten, yazgi, olanca hain-
ligini gostermek isterse, acit ¢eken kigi bu sigmagindan
bile yiiz geri edilir. Agir agir yapilan kiyici igkenceler igin
ofkeli dusmanlarinin eline birakilabilir. Yardimina kogan
da olmaz. O zaman, ac1 ¢eken bos yere tannlanni ¢aginr,
ama acimasizca kaderine terk edilir. Gelin goriin ki, onun
boyle umutsuz, c¢aresiz, kurtulugsuz olmast olsa olsa
istemesinin yimaz glicini yansitir. Onun Kkigisi, bu iste-
menin nesnelesmesidir.

Yabanci bir gli¢, bu istemenin géringusel belirmesi
olan yasamdan kaynaklanan izintilerden onu kurtara-
maz. Tipki bunun gibi, disanidaki bir gi¢ bu istemeyi
degistiremez ya da ectksizlegtiremez. Bagka her scyde
oldugu gibi, insan bu ¢ok ¢ok 6nemli noktada kendi
kaynaklaninu kullanmalidir. fnsan kendi istemesinin gi-
ciiyle basanlabilecegi seyleri dualarla, yaltaklanmalarla
elde etmek ugruna kendine bosu boguna tannlar yaraur.
Tevrat, diinyays, insam bir tannnin isi yapti. Ama Incil bu
diinyanin acilarindan kurtulusun ancak dinyanin kendi-
sinden gelebilecegini 6gretmek icin, bu tannmin insana
dontismesini gerekli gordi. Her seyin insana bagh olma-
s insan kendi istedi, boyle de kalacakur. inanci, adi ne
olursa olsun, her tirli sanyasis,' sehit, ermis her tir
cziyete gonulli olarzk, seve seve katlandi. Cinkid bu

! Hindistan'da kendini Tann S$iva'ya adayan, davramglarnda
Siva'yr 6mek alan, kil giysi giyen, diinyadan kopuk yagayan
kisi
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insanlardaki yagama istegi askiya alinmigti. Boylece, onlar
yasama isteginin goringusiiniin agir agir yikiisint bile
hos kargilachlar. Ama ben bu serimlemenin gelisimini
vaktinden once ortaya koymak istemiyorum.

Aynica, burada sunu soylemckten kendimi  al
koyamiyorum lyimserlik - diigik kaglaninin alunda yal-
nizca sOzlere yer veren Kkisilerin diigtincesiz konugmalan
olmadiginda - bana digiinmenin hem sagma hem de
koétt bir yolu, insanhgmn dile gelmez actlanint fena halde
alaya almak gibi gelir. Hristiyanh@in iyimserlie gotirdi-
gini kimse digiinmesin. incillerde “dinya” ile “koti”
neredeyse esanlamli kullandir.

§ 60. [..} Istemenin onavianmas:, hicbir bilgiyle bo-
zulmamig olarak, surckli kendini istemedir. Genelde,
insan yagammu boyle bir istemenin elindedir. Clnki,
insan govdesi, istemenin bu basamakta, bu bireyde
ortaya ¢ikugr gibi nesne olmasidir. Dolayisiyla kiginin
zaman iginde gelisen istegi, govdenin bagka bicimde dile
getirilmesi gibidir; o gévdenin hem timuntn hem de
pargalaninin anlamina iligkin bir agiklama gibidir. Onun
istegi, govdede onceden omaya koyulan ayni kendinde
seyi sergilemenin bagka bir yoludur. Bundan 6tirit “iste-
menin  onaylanmast”  yerine  “gévdenin  onaylanmasi
diyebiliriz.” istemenin birgok degisik cyleminin tiimuniin
alunda yatan izlek, gereksinimlerin doyurulmasidir. Gov-
denin saglikh yasamindan aynlamayan bu gereksinimler,
govdede dile getirilirler. Onlar bireyin korunmasindan,
tiriin ¢ogalmasindan turerler. Ne ki, bu bicimde, devindi-
ricilerin bir ¢ok degisik turine dolayh olarak isteme
tzerinde erk bagiglanmigur. Bunlar istemenin nice degi-
sik cedimini ortaya ¢ikanr. Edimlerin her biri kendini
genclde ortaya ¢ikaran istemenin bir 6rnegi, 6mcek bir
durumudur. Bu érnegin turd, devindiricinin bigimi, 6rne-
ge verdigi bicim ozce onemli degildir. Burada onemli
olan sonucta bir seyin istenmesi ile onun ne siddette
istendigidir. Goziin gérme becerisini yalnizca 1gikta agiga
¢ikarmast gibi istek de ancak devindiricilerde gorinir
olur. Bi¢imi heniiz belirlenmemis devindirici, bigimden
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bigime giren Proteus gibi istemenin ¢agnisina hazir durur.
Devindirici stirekli, tam doyum saglama, istemenin susuz-
lugunu giderme umudu verir. Gelin gorin ki, buna ne
zaman ulagilsa  devindindirici bir anda  bagka bicime
biiriniir. Bu bigimde istemeyi yeniden etkilemeye baglar.
Bikileme her zaman istemenin yogunluguna, bilgiyle
iliskisine baglidir. isteme iste bu 6rnekler, drnek durum-
lar aracihi@r ile, gérgil karakter olarak agi@a vurulur.

Kisi bilince ulagmasiyla birlikte kendisinin istemekte
oldugunu gorir. Genelde bilgisi ile istemesi arasindaki
bag degismez. Once istemesinin nesnesini, sonra da ona
ulagma araglanini iyice taimak ister. Aruk ne yapmas
gerektigini bilmektedir, genelde bagka olgusal bilgiler
clde etmege ugrasmaz. Devinir, eyler, istemesinin eregi
yoninde calistign bilinci onu uyanik, etkin wtar. Disin-
cesi araclann secimiyle ilgilenir. Yasam hemen hemen
herkes igin boyledir. isterler, istediklerinin ne oldugunu
bilirler, kendilerini umutsuziuga kapilmaktan korumaya
yetecek olgude basan ile sikintidan, sikintinin sonugla-
rindan korumaya yetecek olgiide basansizlikla istekleri-
nin pesinde kogarlar. Bundan belli bir ering ya da ¢n
azindan kaygisizik gelir. Gergekte varlikh ya da yoksul
olmak bu durumu degistirmez. Cinka varliklilar da yok-
sullar da ellerindekinden degil (gosterildigi gibi bunun
yalnizca olumsuz etkisi vardir.) kendi ¢abalanyla ulagma-
y1 umduklan seyden hoglanular. Pek fazla ciddiyetle,
onemli bir ig yapiyor havalarinda, upki ¢ocuklarin oyun-
larinin ardindan kosmas: gibi hizli hizli segirtirler.

Bu yagam bigiminin kesintiye ugramasi her zaman ku-
ral chigt bir durumdur. istemeye usakliktan bagunsiz olan,
daha genelde, dinyanin icteki 6ziine yénelik bir anlayig-
tan sonra, bu durum ya seyre dalma igin estetik ilgiyle ya
da dinyadan el ¢ekmek igin etik ilgiyle sonuglanir. in-
sanlarin ¢ogu, yasam boyu isteklerinin ardindan kogturu-
lur, onlann digiinmelerine izin verilmez. Ote yanda,
isteme sik stk Oyle alevilenir ki, govdenin onaylanmas
artikca artar. Bu agin dizey, yegin coskularla, giicla
tutkularla sergilenir. Birey, bunlarda yalnizea kendi varo-
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lusunu 6ne ¢ikarmakla kalmaz, yoluna ¢ikan 6teki birey-
lerin varolusunu yadsimaga, yok saymaga da ¢ahgir.

Govdenin kendi gugleriyle korunmasi, siirdiriilmesi,
istemenin onaylanmasinin agagi bir kertesidir. Oyle ki
isteme gonilli olarak bu diizeyde kalsaydi, bu gévdenin
oldugunt, onda gorunen istemenin de sondirildagini
kabul edebilirdik. Gelin gorun ki, eseysel dirtinin zevki
bile, birinin kendi kisa sureli varolugsunu onaylamasim
agar. Bireyin 6luminin otesinde siirsiz bir zaman igin
yasamt onaylar. Her zaman dogru, tutarl olan hatta
buradatoy olan doga, eseysel eylemin i¢ anlamini agikga
gozlerimizin 6niine serer. Kendi bilincimiz, dirtimiiziin
siddeti bize, bu edimin yasama isteginin kendini en
Kararli bigcimde ortaya koydugunu, eylemin yagama iste-
gini dile getirdigini gosterir. O burada safur, ona kaunlan
bagka bir scy (6rnegin bagka bireyleri yadsimasi) yoktur.
Simdi, bu edimin sonucu olarak zamanda, nedensel
dizilerde, agikgasi dogada yeni bir yasam ortaya gikar,
dollenen kendini dolleyene sunar. Déllenen, goriingide
dolleyenden farkhdir ama kendinde ya da ideaya gore
onunla 6zdegtir. Boylece, canli yarauklann butiin tarleri
bu edimle bir bitin olugturmak tzere baglanir. Boylece
tirler siirekli kilinir. Dinyaya getirme dolleyenle ilgili
oldugu kadanyla, dolleyenin, yasama istegini kararlica
onaylamasimin bir anlatimidir, semptomudur. Déllenen
bakimindan diinyaya getirme, onda gorlinen istemenin
nedeni degildir (¢iinkii kendinde isteme, ne neden ne de
sonug tanir.). Tersine dinyaya getirme her ilk neden gibi,
istemenin gimdi, burada goéringl olarak belirmesinin
duruma bagli nedenidir yalmizca. Dolleyenle doéllenenin
istegi, kendinde gey olarak birbirinden farkh degildir.
Cunku principium individuationise bagh olan kendinde
sey degil yalmzca géringidur.

Bizim govdemizden oteye, yeni bir govdenin tanim-
lanmasina uzanan bu onaylamayla birlikte, act ile 6lim
de yeniden 6ne surilurder. Cinki onlar yagam goriingi-
stine aittir. Kurtulug firsatinin - en tam yetkinlige ulagtin-
lan bir bilgi yetisi ile olanakll kiinan bir firsat - bu kez
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kagirildig: duyurulur. Ureme isiyle ilgili utancin derindeki
nedeni buradadir. Bu gorii, bir séylence olarak Hristiyan
ogretisinde dile getirilir. Buna gore, hepimiz, Ademvin ilk
ginahindan (bu besbelli olsa olsa ecgeysel tutkunun
doyuma ulasmasidir) pay aliyoruz. Bu giinah yiziinden
cezamiz act ¢ekip lmek. Ofreti burada yeter sebep
ilkesiyle tutarli olan bakig agisinin Stesine gider. insan
ideasinin saysiz bireylere dagilarak yiten birliginin Ure-
menin her geyi kusatan bag ile yeniden kuruldugunu
kabul eder. Buna gore, 6greti her bireyi Adem ile yani
yagamin onaylanmasinin temsilcisi ile 8zdes sayar. Ofreti,
bu noktada, her bireyi giinaha (baglangigtaki giinaha)
girmig sayar, aci ¢ckmege, 6lmege zorunlu biri olarak
gorr. Ote yandan, [insan| ideasinin bilgisi, 6gretinin her
bireyi Kurtarnici ile, yagama isteginin yadsinmasinin tem-
silcisiyle 6zdes gormesini olanakli kilar. Bu noktada her
birey onun kendini kurban etmesinden pay almig; her
birey Kurtaric'min hak ettikleri aracilin ile kurtardmus,
gunahin, 8limin baglanindan, acik¢ast dinyanin bagla-
nndan kurtanlmis sayilir. (Rom. v. 12-21). [...]

Eseysel dirtiintin yagamin kesinlikle en gii¢li onayla-
masi oldugu su olguyla da kanitlanir: O, dogal durumda-
ki insan igin, hayvanlar icin oldugu gibi, en son amacur,
yasamuin cn ylksek eregidir. Kendini koruma insanmin ilk
tutkusudur. Bunu saglar saglamaz yalmzca tirini ¢o-
saltmak igin ¢ahgir. Salt bir doga varligi olarak, bundan
fazlasina yeltenemez. Oziinde yagama istedi olun doga da
hem insani hem de hayvani ¢ogalmaya zorlar. Bunu var
glictiyle yapar. Bundan sonra bireyle ilgili amacina ulag-
mugtir. Bireyin 6limune iyiden iyiye aldingsizdir. Guink,
yasama iste§i olarak doga gozetse gozetse tiiriin korun-
masint gézetebilir. Birey doga igin higtir. [...]

Escysel organlar gévdenin 6teki dig bolimlerinden ¢ok
daha fazla istemenin hikmi alundadir. Sonugta onlar
bilginin buyrugunda degildir. Ger¢ekten de isteme bura-
da kendini, govdenin bazi bolimlerindeki gibi, neredey-
se bagimsiz durumda gésterir. Bu bolimler yalmizca
uyarictya yamt verir, bitkisel yagama, Uremeye hizmet
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eder. isteme onlarda anlayigstan yoksun olan dogadaki
gibi korti kortne igler. Cunkd, Gretme, olsa olsa yeni bir
bireye gegen yeniden Uretimdir. - sanki ikinei kuvvette
yeniden tretmedir - Olim de upki bunun gibi ikinci
kuvvette dig'ulamadir. Sonugta, eseysel organlar tam da
istemenin odagidir, yine sonugta beynin, bilginin yani
diinyanin 6teki yonuniin, acikgas: tasarim olarak diinya-
nin karst kutbudur. Eseysel organlar yagamu tagtyan ilke-
dir. Zaman bakimindan onlar sonsuz yasami guvence
altina alir. Egeysel organlar bu nitelikleri ile Yunanhlar
arasinda  fallusta, Hintliler arasinda Lingam'da saygi
gordu. Dolayisiyla onlar istemenin onaylanmasinin sim-
gesidir. Ote yandan bilgi, istemeyi askiya alma, dzgirlik
aracih@ ile kurtulug, dinyayr asip yok etme olanagini
saglar. [...]

§ 61. Ikinci Kitap'tan sunu animsiyoruz: Doganimn tii-
miinde, istemenin nesnelesmesinin butiin basamaklann-
da, tirlerin bireyleri arasinda surekli, ka¢imilmaz bir
catusma vardi. Bu ¢atusmada, yasama isteginin i¢ ¢eliskisi
kendini a¢iga vuruyordu. Baska her gey gibi, bu gériingi
de nesnelesmenin daha yiksek basamaklarinda kendini
artan bir agiklikla gosterir, boylece de daha tam yorum-
lanabilir. Bu amacla, bundan sonra. bencilligin kaynagini,
bitiin ¢augmalarin baslangic noktasmi izleyecegiz.

Biz zaman ile uzami principium individuationis diye
adlandirdik. ¢unkd, tirdes olanin ¢oklugu, ancak uzam
ile zaman araciig ile, uzam ile zamanda olanakh olur.
Onlar dogal bilginin, yani istemeden kaynaklanan bilgi-
nin ozindeki kaliplardir. Bundan otiri, isteme Kendini,
bireylerin  ¢oklugunda, her yerde ortaya koyar.
Gelgelelim, bu cokluk, kendinde sey olarak, istemede
degil olsa olsa onun goriingilerinde vardir. istemenin
kendi, butin olarak, boélinmemis olarak bunlarin her
birinde bulunur; o ¢evresinde kendi dogasini yineleyen
sayisiz imge gorur. Ne var ki, isteme bu doganin kendisi-
ni, gercekten gercek olani, dogrudan yalnizca kendi i¢
benliginde bulur. Bu yizden her kisi, kendisi icin her
seyi ister, her seye sahip olmak, en azindan her geyi
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denetlemek ister. Dolayistyla her kisi kendisine karst
koyan geyi yikmak ister. Bilgi sahibi ofan varliklar s6z
konusu oldugunda su da cklenir: Birey bilen 6znenin
tastyicasidir, bilen 6zne dinyanin, yani, bilen 6znenin
disinda kalan doganin timinun tagtyicisidir.  Bitlin
bireyler de, ancak onun tasariminda vardir. Demek ki
birey, yalnizca kendi tasarimi olarak onlann bilincindedir.
Bu yiizden o, doganin timiinin, bitin &teki bireylerin
dolayli ofarak bilincindedir. Cinkii, bilen birey icin diin-
ya, kendi bilincinin ortadan kalkmastyla birlikte zorunlu
olarak omadan kalkar. Acikcast diinyanin varlig: ile yok-
lugu esanlaml olur, ayirt edilemez olur. Dolayisiyla her
bilen gergekten yasama isteginin timudur, kendini yasa-
ma isteginin timi olarak ya da danyamin kendisinin i¢
varlis olarak gorir. O, syni zamanda, kendini tasanm
olarak diinyanin bitiinleyici kosulu olarak bulur. Sonugta
o kendisini, biytk dinyayla esdeger bir kiigiik diinya
olarak bulur. Her zaman, her yerde gtivenilir olan, doga-
nmin kendisi ona bu bilgiyi hakiki kaynaktan, butin di-
sinmelerden bagimsiz olarak, yahn, dogrudan kesinlikle
verir.

Her birey bos verilebilecek 6lgtiide kuglktir, sinirsiz
diinyada 6nemsizlife indirgenmistir. Yine de birey ken-
dini diinyanin merkezi yapar, kendi varolusunu, esenli-
gini her seyin oniinde gorir. Bunun nasit oldugu, az
once soylenen iki 6zl kosuldan yola ¢ikarak, artik anla-
stlabilir. Gercekten de dogal bakis agisindan, birey kendi
varolusu, kendi esenligi ugruna her seyi kurban etmege
hazirdir. Birey kendini korumak, okyanustaki bu damlay1
biraz daha buyutmek icin dinyay: yok etmege hazirdir.
Bu egilim bencilliktir. Evrendeki her seyin 6ziinde ben-
cillik vardir. Gelin goriin ki, istemenin i¢ ¢eliskisi kendini
iste bu bencillik ylziinden boyle korkung bigimde agiga
¢ikanr. Conkd bu bencillik kigik dinyayla biyik din-
yanin karsithgmdan 6tird var olur. O, bu karsithktan ya
da istemenin nesnelesmesinin  kalibinin  principium
individuationis olmasindan beslenir. Isteme bu kalp
aracilifs ile kendini sayisiz bireyde ayni bigcimde ortaya
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koyar. O, bu bireylerin her birinde kendini iki yonlinde
(isteme ile Tasanm) tam olarak, biitiniyle ortaya koyar.
Boylece, her birey kendisine dogrudan, istemenin timii
olarak, tasarnimlarin timiinin 6znesi olarak verilir. Oysa
bitin oteki bireyler ona ilkin yalnizca bireyin tasanimla-
rinda verilir. Bu nedenle onun kendi varligi, bu varhgin
korunmas) butin otekilerin varhgindan daha 6nemlidir.
Herkes kendi 6lumine dinyanin sonu diye bakar. Oysa
tanidiklannin 6lumini, onunla bir dlgude kisisel iligkisi
yoksa, kendisininkiyle kargilasunldifinda  ilgilenmeye
degmeyen bir konu sayar. Bilgi gibi, haz gibi, ac1 gibi
bencillik de bilingte, en yiksek basamagina yogunlagti-
rldi@ insan bilincinde, en yiiksek basamagina ulagmak
zorundayd.. {stemenin ¢atigmaya egilimli kildig bireylerin
catsmasi da bilingte en korkung bigiminde goriilmeliydi.

Gergekten de bu catisma her yerde, biyik seylerdeki
gibi kugik seylerde de goz ontindedir. $imdi biz buyik
zorbalarin, canilerin yagaminda, diinyayr kasip kavuran
savaglarda onu en korkung yonilyle goriraz. Biz catig-
manin sagma yonini de goriiriz. Catisma bu yonuyle
komedinin konusudur. Bu yon 6zellikle kendini begen-
miglikte, kibirde ortaya gikar. - La Rachefaucauld bunu
herkesten daha iyi anlayarak kuramsal olarak ortaya
koydu. Biz ¢atismay: hem diinya tarihinde, hem de kenc'
yagamumzda goriiriiz. Ama o, en segik bicimde, herhangi
bir insan kalabaligi, her tirli yasadan, diizenden kurtul-
dugunda ortaya ¢qikar. O zaman, bellum omnium contra
omnes lherkesin herkesle savag] bir anda en secik bigi-
miyle gozlerimizin Ontine serilir. Hobbes bunu De
Civésinin birinci bolimiinde pek glizel betimlemistir. Biz
herkesin herkesten istedigini almaya cahgtigini gérmekle
kalmayiz; birinin kendi esenligindeki 6nemsiz bir artig
icin bagkasinin tim mutlulugunu yiktigini da goéroriz. Bu
bencilligin en yiiksek anlatimudir. Bu bakindan onun
ortaya cikiglanini agsa agsa gercek kotiler agar. Gergekten
kotti kigiler hi¢ kaygilanmadan, bundan bir yarar da
beklemeden bagkalannin &rselenip aci ¢ekmesini ister.
Bundan yakinda s6z edecegiz. [...]
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§ 62. Yagama isteginin ilk, en yalin onaylamasinin, olsa
olsa birinin kendi govdesini onaylamasi oldugu ileri
sirildi. Acikgasi, govde, bigimi, dizenlenmesi iginde,
ayni istegi, bagska yerde degil uzamda sergilemesi kosu-
luyla, zamandaki eylemleri araciligi ile istemenin anlat-
miudir. Bu onaylama, gévdenin kendi guglerini kullanarak
kendini korunmasi olarak ortaya ¢ikar. Egeysel dirtiiniin
doyurulmast bununla dogrudan iligkilidir. Eseysel organ-
larin govdeye ait oldugu 6lglide egeysel diirti de govde-
ye aittir. Bu yiizden bu birakiga temel olusturan bir de-
vindirici olmaksizin, bu duntyd doyurmayr gonulli
olarak birakma, alt basamakta, yasama isteginin yadsin-
masidir. Bu, yatstiriar olarak etki eden bilginin bas gos-
termesi yliziinden, istemeden gonilli vazgegmedir. Buna
gore, birinin kendi govdesini béyle yadsimasi, istemenin
kendi géringisi ile kargithi olarak gosterir kendini.
Cunki burada govde eseysel organlarda tirt stirdirme
istegini nesnelegtirse bile, bu ¢ogalma istenmez. Tam da
bu nedenden &tiiri, boyle bir vazgegme, zor, acih bir
kendini yenmedir. Clink(i o yasama isteginin yadsinmasi
ya da degillenmesidir. Buna sonra geri donecegiz.

Gelgelelim, isteme, kisinin kendi govdesini onaylama-
sini, sayisiz komgu bireyde sergiler. Bundan  &turd,
isteme ¢ok kolayca, bitiin bireylerin ayinci niteligi olan
bencillik aracihiyla, bir bireyde kendi govdesini onay-
lamanin 6tesine uzanverir. Boylece is bagka bir bireyde
ortaya ¢ikan ayni istemenin yadsinmasina vanr. Birinci
kisinin istemesi, bagka birinin isteme onaylama alanina
zorla girer. Birey bunu teki govdeyi yikarak, yok ederck
ya da orseleyerek yapar; ya da 6teki bireyin govdesinde-
ki gigleri, bu oteki govdede ortaya ¢ikan isteme yerine,
kendi istemesine hizmet etmege zorlar. Kendini bagka bir
govde olarak ortaya ¢ikaran istemeden bu goévdenin
glglerini alirsa, kendi govdesinin kotasinin  otesinde,
kendi istemesine hizmet eden enerjiyi artinr. Sonunda o
baska bir govdede ortaya ¢ikan istemeyi degilleyerek
kendi istemesini, kendi govdesinin otesinde onaylar.

Onaylama kiresinin bu agilmasi, her zaman acikca

253



bilinegelmigtir. Bu kavram yanils sozctigi ile gosterildi.
Cunkt iki taraf da bu olguyu aninda saptar, hem de
burada bizim yaptigumiz gibi acik bir soyutlama olarak
saptar. Yanhgtan 6tUrii act ¢eken kisi, bagka bir bireyin
onu yadsimasi aracibgiyla kendi goévdesinin onaylama
kurresinin agildigim dogrudan, ansal bir act olarak duyar.
Bu ansal ac, s6z konusu eylemin sonucunda yasanan
fiziksel aciya eglik eden aadan ya da sagkinhk icindeki
kizginliktan biisbutin aymndir, farklidir. Ote yandan bir
icgorii, bu yanhsin suclusunu sunlan kabul etmeye zor-
lar: O, kendinde bu gévdede ortaya ¢ikanla ayni isteme-
dir. isteme bir goriingiide kendini ¢ok siddeti onayladig
icin kendi govdesinin, kendi guglerinin stnirini agarak
oteki gortingude, bu goringlinin yadsimasina déniis-
mektedir. Boylece de kendinde isteme olarak bakildigin-
da, isteme bu yegin ¢ogkuyla kendi kendine karsi sava-
stp, kendi kendinin derisini  yuzmektedir. Bu  ig¢gori
yanhsin suclusuna kendisini, in abstracto’ degil ama
bulanik bir duygu olarak anlik bir cakmada sunar. Buna
vicdan azabi ya da bu durumda daha dogrusu yanhs
yapmis olma duygusu denir.

Yanhs kavramim onun en genel, en soyut biciminde
¢bziimlemis bulunuyoruz. Yanls kendini somut olarak,
daha tam daha karakteristik olarak, elle tutulur bi¢imde
yamyamlkta agiga vurur. Bu, yanhsin en segik en belir-
gin turidir. Yamyamlk, istemenin kendi kendisiyle,
nesnelesmesinin en yiksek basamagindaki, insandaki en
buyiik ¢atigmasimn  Urkuticd  resmidir.  Yamyamliktan
sonra cinayet yanhsin en secik anlatmudir. Bu ylizden
cinayet islemenin hemen ardindan korkung bir seciklikle
vicdan azabi gelir (Bunun anlamini az 6nce 6zetle, yavan
bir bigimde anlatuk.). Bu vicdan azabi, bilincimizde 6miir
boyu kapanmayan bir yara acar. Cinki iglenen cinayet-
ten duydugumuz dehset, cinayet islemekten ¢ekinme-
mizdeki dehset gibi, yasama sinirsiz baghhi@a karsiik
gelir. Yagama bu sinirsiz baghilik, yagama isteginin goriin-

! soyut olarak
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gusl olarak canli her seye rengini verir. [..] Bile bile
kotiirim etmede ya da bagka bir govdeyi yaralamakla
kalmada her vurug dogast bakimindan cinayetle bir tu-
tulmali, ondan olsa olsa kertece ayn sayimalidir. Yanls
baska bir bireye boyun egdirmede, bagka bir bireyi
kolelege zorlamada, son olarak baskasinin mallarina el
koymada ortaya ¢ikar. Bu mallara bagkasinin emeginin
meyvesi diye bakildifi stirece, bu el koyma oteki kisiyi
kolelegtirmekle ayni seydir. Govdeyl orselemenin cina-
yetle iligkisiyle mala el koymanin kételikle iliskisi aymdr.,

Cunki, bir adamdan yanlis yapmadan alinamayan mal
varligy, bizim yanlis konusundaki agiklamamiza gore,
olsa olsa o adamin kendi glicliyle ortaya konmusg olabilir.
Oyleyse, bu mal varhi ondan alarak biz gergekte onun
govdesinin giglerini, onlan bagka bir govdede nesnele-
sen bir isteme kilmak igin, onda nesnclesen istemeden
aliniz. Ciinkd, yanlig-yapan, bu yolla bagkasimin govdesi-
ne degil ondan dupediiz farkli cansiz bir geye el koyarak,
bagka bir kisinin kendi istemesini onaylama kiresine
zorla girer. Bu bakimdan enerji, bu oteki goévdenin ¢a-
lismasi, bu mal varhgina igten baglanmug, onunla 6zdes-
lesmis gibidir. {...]

Oteki yanlis durumlari, benim bagka bir bireyi, onun
kendi istemesi yerine benimkine hizmet etmege, kendi
istemesi yerine benimkine gore eylemeye zorlamama
baglanabilir her zaman. Ben zor kullanarak bu amaca
fiziksel nedensellik aracihigiyla ulaginm. Oysa kurnazhk
yolunu tutarak bunu gidileme aracihgiyla, yani bilgiden
gegen nedensellik araciligiyla basannim. Ginka ben 6teki
adamun istemesine kurmaca devindiriciler sunarnm, o da
bunlar yiiziinden benim istegime uyar. Oysa bu arada
kendi istemesine uyduguna inanmaktadir. Bilgi, devindi-
ricilerin bulundugu ortam oldugundan, ben bunu, ancak
onun bilgisini gercege uymayacak bicimde bozarak
bagurabilirim. Bu da yalandir. Yalan her zaman bagkasi-
nin yalnizea istemesini degil bilgisini de ctkilemeyi amag-
lar. Clinki bu niteligi ile yalan, oteki kisinin istegini
belirlemesi kosuluyla, bir aragtir yalnizca. Bu yiizden.
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benim yalanim, benim istememden ileri geldigi dlgide
bir devindirici gerektirir. Bagka birinin kendine, kendi
icin bilgisi degil olsa olsa istemesi boyle bir devindirici
olabilir. Cinkil bilgi bu niteligi ile benim istememi hig
etkilemez. Dolaywsiyla da bilgi hi¢bir zaman benim iste-
memi  devindiremez, istegin  amaglannin  devindiricisi
olamaz. Ancak bagka birinin istemesi, yapip etmesi, onun
araciify ile de dolayh olarak bilgisi bu devindirici olabilir.
Bu yalnizca apagik kigisel ¢ikardan kaynaklanan bitin
yalanlar i¢in degil, koka saf kotulikte olan yalanlar igin
de dogrudur. Bu kétiilitk, bagka birinde neden oldugu
yanlginin acr verici sonuglanyla bir yengi kazanmigcasina
oviinmek ister. Gergekten de bog bobirlenme onlanin
saygisint artirarak ya da bébirlenen hakkindaki kanilanni
iyilegtirerck otekilerin istegini, eylemini etkilemeyi amag-
lar. Yalnizca bir dogrulugun; yani genelde bir 6nermenin
kabul edilmemesi kendi bagina yanhs degildir. Gelgelelim
yalan sdylemek, dogru olmayan bir ey soylemek, her
zaman kesinlikle bir haksizhkur. Yolunu yitiren gezgine
dogru yolu gostermeyen kisi ona yanhs yapmaz.
Gelgelelim, onu yanhs yola yonelten kisi kesinlikle yanhs
yapar. Soylenenlerden ¢ikan sudur: Her yalan, her giddet
eylemi, yanhsur. Ciinkii, bu niteligi ile yalan, zor kullan-
ma gibi, benim istegimin yetkisini bagka bireylere genig-
letmek ister. Béylece de bagkalannin istegini yadsiyarak
benim istegimi onaylar.

Ne ki, en yetkin yalan, uyulmayan sozlesmedir. Clinki
burada sézii edilen butin kogullar, hep birlikte tam
olarak, acik secik vardir. Ben bir sozlesme yapugimda
oteki tarafin yapacagina soéz verdigi eylem, dogrudan
agik¢a benim kargibk niteligindeki eylemimin devindirici-
sidir. Sozler bile isteye, resmen alinip verilmigtir. Yapilan
agitklamanin dogrulugunun, agiklamay: yapacak taraflann
erkinde oldugu varsayilir. Oteki, sozlesmeye uymazsa
beni kandirmig olur, benim bilgime yalmzca uydurma
devindiriciler sunarak kendi yonelimine gbre benim
istegimi egip bukmisgtiir. O, kendi istencinin denctimini
bagka bir bireye genigletmis, bdylece de tam yanhs yap-
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mugtir. Torel yasallk ile sozlegmelerin gegerliligi buna
dayanir. {...]

Yanhs kavramu Ozgundir, olumludur. Onun Kargity,
dogru kavram turetilmistir, olumsuzdur. Bizim kendimizi
sozcliklerle degil kavramlarla sinirlamamiz gerek. Ger-
¢ekte yanls diye bir sey olmasa dogrudan soz
edilemezdi.  Dogru  kavramu  yalnizca  yanhgin
degillemesini kapsar. Dogru kavraminin alunda toplanan
eylemler yukanda koyulan siur agmaz. Acik¢ast bu
eylemler kendimizinkini siddetle onaylama ugruna bagka
birinin istemesinin yadsinmasi degildir. Bundan &tiirii, bu
sinir gizgisi, saf torel tanim bakunmindan, bitiin olnakl
eylemleri dogru ya da yanlig diye ayinr. Bir eylem, yuka-
nda ileri stirlilen bigimde, bagkasinin Kendi istemesini
onaylamasinin kiiresine zorla girmiyorsa, bdylece de onu
yadsimiyorsa, yanlis degildir. Oyleyse ®megin ivedi
yarchma gerck duyan bagka bir kigiye yardim etmemek;
bizde yeterinden ¢ogu varken baskasimn agliktan &)u-
miini serinkanhlikla scyretmek kesinlikle zalimce, sey-
tancadir; ama yanhg degildir. Gene de sunu giivenle
styleyebiliriz: Duyarsizhig, sefkatsizligi bu agamaya varan
biri, cam ¢ektiginde, onu dnleyen bir zorlama olmadikg¢a
hemen yanlis da yapacakur.

Gelin goriin ki, yanhsin degillemesi olarak dogru, 6n-
celikle asagidaki durumtara uyar (kuskusuz ayni zaman-
da onlardan kaynaklanir):Bu durumlarda, haksiz bir
girisim zorla uzaklagtinlir. Bu kendini savunma eylemi
kendi basina yanhs olamaz, sonugta gii¢c kullanmis bile
olsa dogrudur. Oysa, bu eylem bagimsiz, yaliulmig olarak
gdz onine alnsaydi yanls olurdu. Burada o, yalnizca
devindirici aracihi@iyla hakl kilinir, yani dogru olur. Bir
birey, kendi istemesini onaylamay:, kisi olarak benim,
kendim i¢in ¢ok 6nemli olan istememi onaylanma kiire-
me el uzatacak ¢lgude ileri giderse, o zaman benim onun
tecaviiziinii uzaklasurmam olsa olsa bu yadsimanin yad-
simasi olur. Dolayisiyla, benim agimdan istemenin onay-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Bu isteme 6ziinde,
kaynaginda benim gévdemde ortaya ¢ikmaktadhr, yalniz-
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ca bu govdenin goriingistinde, értik olarak dile gelmek-
tedir: Sonugta tecaviizi savusturmam  yanhg  degildir,
oyleyse dogrudur. Bagka bir deyisle, tecaviiz oldugunda,
otekinin yadsimasini, onu etkisiz kilmak icin zorunlu olan
bir gicle yadsima hakkim var. Bunun o6teki kiginin olda-
rilmesine varabilecegini gomek kolaydir. Onun tecavia-
zunl, benim kireme siddetle girmesini, bu eylemden
biraz daha gigli bir karsi eylemle yanhs yapmadan
dogru bigimde savusturabilirim. {...]

§ 63. [..J Dinya, butin parcalarinin, bigimlerinin ¢ok-
lugunda bir tek yasama isteginin géringustdiir, nesne
olmasidir. Varolusun kendisi ile varolug tirleri, onun hem
batinliginde hem de her pargasinda yalnizea istemeden
ileri gelir. Isteme &zgiirdir, onun her geye gici yeter.
isteme her seyde kendi kendini belirledigi gibi kendinde,
zamamn disinda ortaya ¢ikar. Dinya bu istemenin ayna-
sidir yalmzea. Dinyanin igerdigi tum sonsuzluk, tim act,
titm scfalet istemenin isteginin dile geligine aittir. Onlar
isteme boyle istedi diye boyledirler. Boylece her varligin
tam varolma hakki vardir: En bagta genelde var olmasin-
da, daha 6zelde bir tur olarak varliinda, belli bir birey
olarak varliginda... Her varh@a kusurlu bir ¢evrede, boyle
rastlanuyla, yanilgiyla yénetilen kusurlu bir dinyada,
vamana bagl, gecici, her zaman aci ¢eken bir dinyada
oldugu gibi var olma hakli tamnmugtir. Adalet her yarau-
gin bagina gelende ya da gelebilecek olanda her zaman
yerine getirilir. Cink isteme ona aittir, isteme gibi diinya
da ona aittir. Kendi varolusunun, dogasinin sorumlulu-
gunu yalmizca bu diinya tagiyabilir - Bu sorumlulugu
bagka hi¢ kimse tagtyamaz - Bu sorumlulugu bagkast nasil
Ustenebilir ki? Torel bakimdan hangi insanlanin degerli
oldugunu bilmek istersek (hem butin olarak hem de
genelde) yapmamiz gereken tek sey onlann yazgilanni
bir butin olarak, genelde goz 6ntine almakur. Bu yazg,
yokluk, periganlik, aci, sefalet, slimdir. Bengi adalet
hikim surmektedir. Onlar bir biitin olarak degersiz
olmasa, yazgilan da bir biitiin olarak béyle Gziict olmaz-
di. Bu anlamda dinyanin kendisinin diinya Gzerine karar
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verdigini séyleyebiliriz. Terazinin bir kefesine dinyanin
bitiin sefaletini, 6tekine de diinyadaki butin  suglart
koysaydik, ibre k(.smllkle onlann csit .lg,lrhkta oldugunu
gosterirdi.

Sonunda dinya kendini aragirmaciya bir tek yagama
isteginin nesne olmast olarak sunar, bu aragtimacinin ta
kendisidir. Ama su da dogru, diinya kendisini bilgiye
(Bilgi istemeden, bu ayni istemeye hizmet etmek amaciy-
la ¢ikar, bireye de bu niteligi ile verilir.) aragunnaciya
sundugu gibi sunmaz. Kultursiiz bireyin gozii Hintlilerin
dedigi gibi Miyi'nin perdesiyle ortilmastir. Kendinde
scy ona gosterilmez. Kendinde sey yerine bu bireye,
olsa olsa zaman-uzam igindeki, principium individua-
tionis igindeki, yeter sebep ilkesinin oteki kaliplarinin
icindcki goringt gosterilir. O, sinirh bilgisinin bu kali-
binda, scylerin bir olan doasini gérmez. Tersine, kiltir-
stz birey bir olanin goriingilerini, aynlmug, birligi bozul-
mus, sayisiz, pek degisik olarak, gercekie karsit olarak
goriir. Ona haz bir sey, ac dipediz bagka bir gey gibi
gelir. Ona bu adam igskenceci, katil olarak, su adam sehit,
kurban olarak gorinir; fenalik bir gey kot bagka bir sey
gibi gorunir. Boyle bir, birinin sevingli sevingli, bolluk
icinde hazla yagadifiing, bu arada bagka bir adamin yok-
sulluktan, soguktan onun kapisinda sldigiind gorir. O
zaman sorar: “Adalet yok mu? Ceza yok mu?, Odul yok
mu?" Kendisi de onun kaynagi, 6z olan istemenin zor-
lamasiyla yagamun hazlanna, zevklerine tutunur, onlara
simstky sarihr. Ama istemesinin bu eylemiyle, gérdugiinde
tiylerini Grperten acilarla Gzintileri simsiki tatup kendi-
ne yaklagtrdifini bilmez. Dinyadaki fenaliklan gérir
gormesine ya bunlanin ikisininde bir tek yagama isteginin
ortaya ¢ikismin degisik yonleri oldugunu saptamaktan
¢ok uzaktir. Onlart bambagka hatta iyiden iyiye karsit gibi
gortr. Stk sik fenalikla, acikgasi, baska birinin a1 ¢ckme-
sinc neden olaruk, kotuliklerden kendi  bireyliginin
gektigi aclardan  kagmak ister. Clinkii o principium
individuationis iginde saskina donmis, Miyd’'nin pege-
siyle aldatlmugtir.
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Her yone siirsizca uzanan, Ofkeli, uluyan, dag gibi
ylkselip kabaran bir denizdeki kayikei, kayikgigina otu-
rur, kinlgan teknesine giivenir. insan bireyi de iskence
dinyasinin ortasinda o balik¢i gibi, sakince oturur.
Principium individuationis onu tagir, birey de ona giive-
nir. Hem sonsuz gecmiste, hem de sonsuz gelecekte
aciyla dolu olan dinya bireye yabancidir. Diinya onun
icin diglemsel bir masaldir gergekte. Daha dogru bir
anlayts goziinu agana dek, birey i¢in yalmizca yer kapla-
mayan simdisinin, gecici rahathfinin, bolinemeyecek
dlcude kuguk kisisinin gercekligi vardir. O zamana dek
isteme onun bilincinin en derin yerlerinde belli belirsiz
bir tnsezi uyandinr olsa olsa: En bagta biitiin bu olanlar
ona yabancr degildir, tersine bunlann onunla baglantisi
vardir, principium individuationis onu bu baglardan
koruyamaz. Bu onsezi bitin insanlarda (hatta belki de
daha zeki hayvanlarda bile) ortaklaga olan dehgetin
kaynagidir. Rastgelir de principium individuationis ile
sagtrulirlarsa bu korku onlan birden ele gegirir. Clinku bu
durumda, yeter sebep ilkesi, kaliplarindan birinde, kural-
dist bir duruma izin veriyor gibi gorinir: Omegm ne-
densiz bazi degismeler ortaya ¢ikiyor gibi gorindugiinde
ya da 8li bir kisi diriliyormug ya da bagka bir yolla ge¢-
mis ya da gelecek simdiye dénigmiis ya da uzak yakin
olmus gibi goriindiginde boyle olur. Bu tir seylerden
duyulan ¢ok buyiik dehget onlarin goriinglye iligkin bilgi
kaliplan tarafindan gagsrulmalanna dayanir. Bu kahplar,
onlann kendi birey-olmalarim1 diinyanin geri kalanindan
ayn tutmalanmn biricik aracidir. Gelin goriin ki bu aynm
kendinde geyde degil yalmizca gorungudedxr Bengi
adalet kendinde seye dayanir.

Gergekte butiin gecici mutluluk, hig de saglam olma-
yan bir temelde durur, bitiin sagduyu hi¢ de saglam
olmayan bir temelde devinir. Onlar kigiyi kazalardan
korur, onun hazlarim saglarlar. Gelgelelim kisi yalmzca
bir géringtidir. Onun oteki bireylerden farki, otekilerin
katlandigs aciardan bagigikligi, yalmzca goriinginin
kalibina, principium individuationise baghdir. Seyleri
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gergek dofasina gore, herkes, diinyadaki biitiin acilan
kendinin saymaldir. Gergekten de herkes yalnizca gizil-
gl¢ durumundaki biitiin acilan, kendi gergek acilan diye
gormelidir. Ciinkii herkes, yolundan dénmeyen bir ya-
sama istegidir; ¢link® herkes var giiciyle yasgama hakkini
one sirer. (ister dzgiirce, rastlantiyla verilsin ister kur-
nazca apanlsin) Sayisiz bagka insanin acilarinin ortasinda
yaganan mutlu  bir gegici  yagam, principium
individuationisin Otesine gegen bir iggdriiyle goruldi-
ginde, olsa olsa diigiinde kral oldugunu goren dilencinin
dugtdiir. Ama bu bir diigtiir. Onu yagamuni acilarindan
aywranin gegici bir diig oldugunu gérmesi igin kiginin bu
disten uyandinilmas: gerekir.

Bengi adalet, principium individuationisdeki yeter
sebep ilkesine uyan bilgiyle siki fiki olan bir gozden
kacar. Kurgular aracihfiyla bir yolunu bulup kurtarma-
dik¢a boyle bir goz, bengi adaleti hi¢ mi hi¢ géremez. O,
kot adamun her tiir yanlis isten, zuliimden sonra, ihtisam
icinde gegen bir yagamin ardindan diinyadan cezasini
¢ekmeden aynldigimi gorir. Ezilmis bir adamun, acilarla
dolu bir yasamin sonunu gereksiz yere uzatugmi, kimse-
nin de onun &ciini almay: ya da onun savunucusu ol-
may1 6nermedigini goriir. Ancak, bengi adaleti kavrayan
bir kisi kendisini yeter sebep ilkesinin ¢izgileri boyunca
ilerleyen bilginin, bireysel seylere bagl bilginin tizerine
ylkselten  biridir. O  idealan bilir, principium
individuationis'in Stesini gorir, goringinin kaliplarinin
kendinde seye uymadiginin farkina vanr. Ayni zamanda,
aynt i¢ goérinin glclyle, erdemin gercek dogasim, bu
aragtirmayla baglanus: i¢inde az sonra bizim igin gozle
gortnir olacag gibi anlayabilir. Bununla birlikte erdemli
davranmak icin bu kuramsal bilgi hi¢ gerekli degildir.

Boylece, bu bilgiye ulasan herkes igin sunlar agikhik
kazanacakur: isteme biitin goringilerin kendisi oldu-
gundan, hem birinin ¢ektigi act hem de bagkalarina
¢ektirilen ac1 - bir yandan edilgin kota yazg, 6te yanda
etkin kotilik - her zaman bir, aym i¢ varli etkiler.
Bunlann kendini sundugu goriingiiler diupediiz degisik
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bireyler olsa bile, onlar uzamla zamanda genis araliklarla
aynlnus olsalar bile acit her zaman bir, ayni i¢c varhig
etkiler. O, aa veren kisi ile aci ¢ekmek zorunda kalan
kisi arasindaki ayrimin yalnizca gortingt oldugunu, onla-
nn 1kisinde de yagayan isteme olan kendinde seyi etki-
lemedigini gorir. Ona hizmete yiikimli bilgi tarafindan
kandinfan isteme, burada kendini tanimayi bagaramaz,
goriingllerinden birinin mutlulugunu artinrken étekinde
biytk bir act Gretir. Boylece, kendi kendini yaraladiging
bilmeden, diglerini tutkuyla kendi etine gegirir.

Bundan 6torQi, isteme bireylesme ortamu aracibgiyla
kendi yapisindaki i¢ catismasint agi@a vurur. Act veren de
¢eken de birdir. Aci veren actyr paylagmadi@ina inanirken
yantlir, act ¢eken sugu paylasmadi@ina inanrken yanilir.
Ikisinin de gozleri agidmis olsa, ac1 ¢ektiren, kendisinin gu
genis dinyada act ¢eken her seyde yagadigini gorecekti.
Onda akil yriitme yetisi olsaydr bilebildigi kadariyla
kendisinin hi¢hir kusuru olmamasina karsin boyle buyuk
bir act ¢ekmek icin nigin varoluga ¢agrnldigini bos yere
merak ettigini gorardii. Act ¢cken de dunyada gimdi
yapilan ya da yapiumis olan her tirla koétaligin onun
kendi dogasini kuran, onda da ortaya ¢ikan istemeden
akufini gorecekti. Act ¢eken, bu gortingh aracithifyla,
istemenin onaylanmast araciifiyla boyle bir istemeden
dogan bitan actlan Gstlendigini, bu isteme oldugu strece
de bu aclan ¢ekmeyi hak  ettigini gorecekti. Ozan
Calderon bu i¢goriyle, sitem ederek sunlan soyler:

fnsanin ¢n biyiik kabahati
Dogmus olmasidir.
| Yasam Bir Diigtin]

insan bengi bir yasa uyaninca, 6limle cezalandinliyorsa
kabahati olmaz olur mu hi¢? Calderon bu dizelerde
Hristiyanh@in dogustan gelen ginah 6gretisini dile getir-
mekten 6te bir ey yapmamugtir.

Bengi adaletin canli bilgisi, malum culpaeyi malum
poenadye ayrilmayacak gibi baglayan dengenin diri
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bilgisi, bireyselligin timden agilmasini  gerektirir, bu
asmanin olasthinin bulundugunu itkece kabul eder. O,
her zaman insanlarin ¢ogunlugu i¢in ulagilmaz kalacaktir.
Bengi adalete yakin olan, birazdan ele alacagumz bitin
erdemlerin dogasiin segik, saf bilgisi de insanlann ¢o-
guna uzak kalacakur. Dolayisiyla, Hint halkinn atalan
Vedalarda (yalnizea g sslah edilmis kastin bunlan oku-
masina izin verilir) ya da Vedalarin ezoterik 6gretilerinde
bunu anlattutar. Onlar bunu kavramlarla, dille anlatifabile-
cek dlgtide, onlarin resimsel hatta ¢oskulu bigeminin izin
verdigi olgiide dogrudan dile getirdiler. Gelin goriin ki,
halkin dininde ya da ezoterik 6gretide onlar bunu yalniz-
ca soylenceler Dbigiminde ilewiler. Biz  dogrudan
serimlemeyi Vedalarda buluruz. Onlar en yuksek insan
bilgisinin, bilgeliginin meyvasidir. Sonunda bu meyvanin
¢ekirdegi, Upanishadlarda, bizim igin erisilebilir oldu.
Upanishadlar bu ylzyihn en biylik armaganidir. O,
degisik yollarla dile getirildi ama ozellikle ¢omezi dinya-
daki canl cansiz butin varhklarin gegit toreninin bir
seyircisi yaparak anlatldi. Bu arada, onlann her biri
gectikee, ¢omeze kaliplagsmuis bir séz soyleniyordu. Bu
deyise, bu niteligi ile Mahavakya denirdi: “Bu sensin”
anlamina gelen bu sdz Tatoumes ya da daha dogrusu Tar
twam astydi (Oupnek’hat 1. 60 ff)

Ne ki, bu bityitkk dogruluk, halk icin, onlann sinirlt an-
lama vyetilerinde kavrayabildikleri dlgiide, yeter sebep
ilkesine uyan bir bilgi kipine ¢evrildi. Gergekte bu bilgi
kipi, dogasindan 6tiirii bu dogrulugu saf olarak kavrama-
y1 beceremez pek, hatta onunla dogrudan ¢eligiktir. Gene
de bu bilgi kipi, s6z konusu dogrulugun yerini bir soy-
lence biciminde doldurdu. Bunun nedeni séylencenin,
davramga kilavuzluk etmege yetmesiydi. Ciinki sdylence,
yeter neden ilkesine uygun bilgi bigemini olanakh kilar;
kendisi bu dogruluga her zaman yabanci olsa da degig-
meceli betimleme aracilifs ile onu  kavramaya olanak
verir. Bitin din dizgelerinin amaci budur. Cinki, bir
biitiin olarak insanin kaba anlama yetisinin ulagamayaca-
g1 dogrulugun soylenceden giysisidir onlar. Bu anlamda
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soylenceye, Kant'in diliyle, pratik usun bir koyutu dene-
bilir. Ne ki, boyle dugsunildiginde, onda gerceklik
dinyasinda, gozlerimizin 6éniinde yalan tiriinden bagka
hi¢bir 6ge icermemenin, bundan otirii de, biitiin kav-
ramlanimt algilarla destekleyebilmenin biiyuk dstinligi
vardir. Burada anlatilmak istenen ruhlann gogii sdylence-
sidir. Soylence bize sunu Ofretir: Birinin yasamunda
¢ektirdigi buttin acilann bedeli, onun bu dinyadaki bir
sonraki yagaminda 6denmelidir, hem de kesinlikle ayni
acilarla. Bu isin sonu guraya da varr: Bir hayvan 8ldir-
mekten bagka bir scy yapmayan biri bile sonsuz zamanin
belli bir noktasinda ayn tiirde bir hayvan olarak dogup
onun olimiini 6lecektir. O, koéti bir davranisin sonucu-
nun bu dinyada hor gorilen, act ¢eken yaratklarda
yasanacak bir gelecek yagam oldugunu 6gretir. Buna
gore kisi yeniden alt kastlarda yagayan bird ya da bir
kadin olarak; ya da bir hayvan; bir parya ya da Candala
bir clizzamli ya da bir timsah vb. olarak dogacakur.
Séylencenin onu tehdit ettigi biitlin iskenceler gergek
yasamda aci ¢eken yaratklar araciifiyla desteklenir.
Onlar baglanna gelen belay: hak etmek icin ne yapukla-
nmt simdi bile bilmezler. Soylencenin bagka bir cehen-
nemi yarchma ¢agirmasina gerek yoktur. Ote yandan, o,
odil olarak daha iyi, daha soylu kaliplarda brahmanlar,
bilge kisiler, ermisler olarak yeniden dogus umudu verir.
En soylu isleri, en tam el ¢ekmeyi, en yiksek 6diil bek-
ler. Art arda yedi yasamda kocasinin Slisiiniin yakildig
ategte goniillt olarak yakilan kadina bu &dil verilir. Saf,
temiz agzindan tek yalan ¢kmamug Kiginin 8dilu de
ondan geri kalmaz Soylence bu o&dili, bu dinyann
dilinde, olsa olsa olumsuz bigimde anlatabilir. Onu bir
daha hi¢ dogmayacaklanna iliskin sik yinelenen bir
vaatle anlatabili: Non adsumes iterum existentiam
apparentem; Bu 6dil ne Vedalan ne de kastlan kabul
eden Budistlerin dile getirdigi gibi “Nirvanaya ulagacak-

! Hindistan'da dig kastlarin en kiiciimseneninden olan, en aluaki
kisi
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sin” agikc¢asy dort seyin - dogum, yashhk, hastahk, 6lum -
olmadig1 duruma ereceksin diye de dile getirebilir.

Halklarin en eskisinin, en soylusunun bu eskil &greti-
sinden daha fazla, hicbir soylence, birkag Kisinin ulagabi-
lecegi bir felsefi dogruluga béyle tam uymaz (higbir
zaman da bundan daha fazla uymayacakur). Bu itk simdi
bir¢ok bakimdan yozlagsmus olsa bile, bu 6greti simdi de
halkin temel inanci olarak hikkiim stnmektedir. Onun
bugtinkii yagam tzerine dort bin yil dnceki gibi kesin bir
etkisi vardir. Pisagor ile Platon soylenceyle canlandirma-
nn bu ne plus wltrasini hayranlikla ele aldilar. Onu
Hindistan ya da Misi'dan alip kabul ettiler, saygi duyup
uyguladilar. Hatta, nereye vardigini bilmesek de ona
inandilar. Simdi biz Brahmanlara diizenli olarak Ingiliz
din adamlarn ile Morovyan keten dokumacilan gonderi-
yoruz. Onlara aadigimiz igin, onlari dogru yola getirmek,
onlara yoktan var edildiklerini, bundan 6tara siikranla
seving duymalan gerektigini sdylemek icin yapiyoruz
bunu. Ama bizim bagimiza bir kayaya mermi sikan ada-
mun bagina gelen gelecek. Bizim dinlerimiz Hindistan'da
higbir zaman koék salmayacak. insan soyunun ilkel bilge-
ligi Galile’de ortaya c¢ikanla degistirilmeyecek. Tersine
Hint felscfesi Avrupa'ya geri akiyor, bu bizim bilimimizde
ditglincemizde kokla bir degisiklik Uretecek. [...]

§ 65. [..] Dogru kavraminin aciklanmasi, Yeter Sebep
Ilkesi Uzerine denememde V. B1 § 29 ile onu izleyen
yerlerde verilmistir. Uglincti Kitap’imiz aracihf ile giize/
kavraminin igerigi butinligu icinde simdiye dek ilk kez
agiklandi. Simdi #yi kavraminin izini sirmek istiyoruz.
Bunu pek zorlanmadan yapilabiliriz. Bu kavram 6ziinde
gorelidir, nesnenin istemenin ¢abalanindan herhangi
birine uygun oldugunu gosterir. Bundan 6turt, istemenin
her belimesinde onun hosuna giden, onun amaglarim
yerine getiren her gey, bunlar bagka bakimlardan degisik
olsa bile iyi kavrami araciligy ile digtunilir. Bu yizden
“iyi yemek”, “iyi yollar”, *iyi hava”, “iyi silahlar” deriz.
Kisacasi, bizim olmasim istedigimiz gibi olan her seye
“iyi” deriz. Bundan 6tird bir adamin goéziunde iyi olan
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Stekinin géziinde tam tersi olabilir. Iyi kavrami iki alt
ulama aynilir. istencin her eyleminin dogrudan, aninda
doyumuna iliskin ulam ile ancak dolayli, gelecekle ilgili
doyumuna iligkin ulam, agikcas: uygun ile yararl...

Anlama yetisi olmayan yaratiklar séz konusu oldugu
stirece “iyi"nin karsitimmn kavramu, kéti sézcugt ile, daha
seyrek daha soyut olarak du fena sozcigiyle dile getiri-
lir. Boylece koti, her drnek durumda, istemenin tutkusu-
na karsilk gelmeyen her seyi gosterir. istemeyle iliski
kurabilen biitin 6teki varhklar gibi, istemenin gu sira can
attift amaclardan yana olan, onlan ilerleten, onlara yar-
dim eden kigilere iyi denir. Buradaki iyi, 6rnegin ‘bence
bu iyi ama sence degil’ séziindeki anlamdadir, her zaman
da goreli anlamumi korur. Dogal olarak bagka insanlann
isteklerini énlemege degil onlann tutkulanm kolaylagur-
maya yatkin olanlara, bu yuzden twtarli bicimde yardim-
sever, iyilik¢i, dost canhsi, sevecen olanlara dyi kigiler
denir. Onlara boyle denmesinin nedeni  bagkalarinin
istcklerine kargt genel tutumlandir. Anlama yetisi olan
yaratiklar (hayvanlarla insanlar) s6z konusu oldugunda,
liyinin] kargit kavrami, Almanca’da, son ylzyilda Fransiz-
c’da da anlama yetisi olmayan yaratiklardan s6z ederken
kullampilandan  degisik  bir  sozciikle gosterilir.  Bunlar
Almancwda bése, Fransizca’da mechanttir. Oysa hemen
hemen bitiin 6teki dillerde bu aynm yoktur. Belli birey-
sel bir istemenin amaglanna kargit olun cansiz seyler gibi
insanlar icin de kakos, malus, cattivo, koti sézcukleri
kullantlir.

Boylece bitiiniyle iyideki edilgin 6geden baglamis o-
lan aragtirma sonraki salt ctkin 6geye ilerleyebildi. Arag-
trma bu kez iyi denilen bir kisinin davranisini onun
otekilerle iligkisi bakimindan degil, kendi kendisiyle
iligkisi bakimindan araguriyor. Aragtirma, 6zcl olarak hem
bu tir davramglarin bagkalaninda urettigi saf nesnel say-
gyt hem de onun “iyi” kigide trettigi besbelli olan ken-
dinden hognut olmay: agiklamay: kendisine bir  6dev
olarak kayabildi. Clinki kisi oteki tiirt feda edip kendin-
den hognut olmaya da ¢ahsir. Beri yandan aragtirma kotd
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cgilime eslik ceden icteki aciyr da agiklayabildi. [Koth
egilimin} saglacdi@ Gstiinlikler ¢oktur. Oyle olsa da, bu
tir bir aci bu egilimi besleyen kiginin yakasim birakmaz.
Hem felsefi’ hem de dinsel ogretiyle desteklenen etik
dizgeler bu kaynaktan ¢iku. Tkisi de sdyle ya da boyle
durmadan mutlulukla erdemi iliskilendirmeye galigti. ilki
mutlulugu erdemle 6zdes kilmaya ya da  onu erdemin
sonucu durumuna getimmege ugrasti. Bunu kargsithk ilkesi
ya da hatta yeter sebep ilkesi aracihiiyla gerceklestircli.
Bundan otirG de her zaman bilgiglik etti. Oysa ikincisi
deneyle bilinebilme olanag: olan diinyadan bagka diinya-
larin da oldugunu savunarak bu iliskiyi kurmaya calisti.
Ne ki, aragurmanuza gére erdemin i¢ dogasi, mutlulugun
karsit1 bir dogruttuda cabalamakur.

Yukanda soylencnlerden su ¢ikar: fyi, kavramina gore,
tov npoo tdir {goreli olana ait bir seydirl. Bu ytizden her
iyi 6ziinde gorelidir. Cunki iyi 6z dogasini ancak isteyen
bir istemeyle iliskisinde edinir. Oyleyse saluk iyi, terimin-
de bir ¢eliski varchr. En ytksck iyi, sumnum bonum ayn
anlama, istemenin, arkasindan bagka hicbir istek gelme-
yecek bicimde, sonuna dek doyurulmast anlamina gelir.
Sumnum bonum ulagildiginda, istemenin kalicr doyumu-
nu saglayacak olan son devindirici demektir. Bu Dordiin-
¢l Kitap'ta simdiye degin izledigimiz duglinme ¢izgisine
gore, boyle bir ey disiintilemez. Onu su zamanda bag-
latmak, durdurmak olanaksiz oldugu gibi, bir doyumun,
istemenin strekli yinelenmesini durdurabilmesi de ola-
naksizdir. Istemenin istegini timden, sonsuza dek doyu-
ran kahcr bir doyum yoktur. O Danaidlerin vazosudur;
isteme icin daha yitksek bir iyi, salt iyi yoktur, her zaman
yalnizca gelip gegici bir iyi varcdir. Bununla birlikte, ahg-
kanliktan Otiir bitiindyle bir yana atmak istemedigimiz
eski bir deyise bu onur konumu - ya da zamaninda
emegi gegmiglere 6zgii bir konum - vermek istersek,
benzetmeli olarak, figlratif olarak, istemenin kendini tam
askiya almasina, istemeyi yadsimasina salt iyi, sumnum
bonum diyebiliriz. Bawin oteki dyiler yani gergeklesen
bitiin dilekier, ulagilan bitin mutluluklar, olsa olsa bu
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hastaligi ortbas eden sagalumlardir, agn kesicilerdir.
istemenin diirtillerini yatiguran, gideren tek sey odur. Bir
daha higbir zaman bozulmayan i¢ rahathgimi veren,
dinyay: kurtaran yalnizca odur. Aragtirmamizin timiiniin
kapanisinda, aruk onu godz onune alacagiz. Bu anlamda
Sfinis bonum gibi Yunanca teAoog lerek] de daha bile
uygundur. lyi ile koti sozcikleri igin bu kadar yeter,
simdi ana izlege donelim.

Bir kisi, onu sinirlayan dis gii¢ yokken, firsatuni bulur
bulmaz neredeyse her zaman yanlis yapmaya egilimliyse
ona kot deriz. Bizim yanlsa iliskin agiklamamiza gore,
bu su anlama gelir: Béyle bir kigi, yasama istegini yalnz-
ca kendi govdesinde ortaya ¢iktigi bicimiyle onaylamakla
kalmaz. O, yasama istegini onaylamada bagka bireylerde
ortaya ¢ikan istemeyi yadsiyacak 6lctide ileri gider. Onun
otekilerin gudulerini kendi istemesinin hizmetine kosma-
ya can atmasi, bagkalan kendi istemesinin tutkusuna karg
¢iktiginda Otekilerin varh@ini yikmaya ¢aligmast bunu
gosterir. Sonugta bunlarin kaynag, ust kertede bencillik-
tir. Bencilligin dogast yukanda az énce ele alindi. Burada
bir anda iki ayn sey agiklik kazanir. ilkin, bdyle bir kisi-
de, ¢coskun bir yagama istegi kendini dile getirmektedir.
Bu, onun kendi govdesini onaylamasindan oldukga 6teye
gecen bir istemedir. {kincisi, kisinin yeter sebep ilkesiyle
verilen, principium individuationisde icerilen bilgisi, bu
ilkenin onun kendi Kisisi ile baska birinin Kigisi arasina
koydugu ayrmin Otesine gecemez. Bundan oturi o
yalnizca kendi esenliginin  pesindedir. Bagka birinin
esenligine hi¢ mi hi¢ aldirmaz. Otekinin varlig: ona tu-
miyle yabancidir, genis bir denizle kendisininkipden
ayrlmigtir. Gergekten de o, bagkalarini gergekligi olma-
yan maskeler gibi gortr. Bu iki nitelik kot karakterin
temel 6geleridir.

istemenin boyle ¢ok ategli olusu kendi bagma dogru-
dan, strekli bir aci kaynagidir. Cinkd, bu niteligi ile
oncelikle butiin istengler sahip olunmayan bir seye 6z-
lemden dogar. Bundan o6tir, biz kendimizi isteme-siz,
saf bilgi 6znesi, ideanin baglagifi olarak estetik seyre
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verir vermez, istencin timil gegici olarak susturulur.
Bunu Uglinct Kitap'tan animsayacagiz. Bu susturma,
bizim gizelden aldigimiz hazzin baghca 6gelerinden
biridir. Tkincisi, istekler doyurulduklarindan ¢ok doyu-
rulmadan kalir. Seylerin nedensel baglanusi yiiziinden
isteklerimizin ¢ogu zorunlu olarak gergeklesmez. Bundan
otird daha siddetli isteng daha giddetli aciy1 gosterir.
Cunki butiin acilar gerceklesmemis, dnlenmis istencten
bagka bir sey degildir. Govde yaralandiginda ya da yok
edildiginde, onun acisi da ancak boyle olanakli olur.
Cunki govde nesneye doniigen istemeden bagka bir sey
degildir.

imdi bu bakimdan siddetli aci siddetli istencten ayurt
edilemedigi icin ¢ok kot insanlartn yuziindeki anlatim,
iclerindeki acinin damgasint tagir. Bazi anlik kendinden
gegislerle ayaklari yerden kesilmedik¢e ya da mutluymusg
gibi yapmadiklar siirece onlar her zaman mutsuz géri-
niirler. igten ice yasadiklar bu igkencenin onlar agisindan
dogrudan, énemli mi 6énemli bir sonucu vardir: Bagkala-
rnnun acisindan haz duyma. Bu, salt bencillikten degil
aldirmazliktan da kaynaklanir, gercek fenaligi kurar,
zalimlik duzeyine de ylikselebilir. Bagkalarinin acisindan
zevk alma, ondan gebe kalan zalimlik gibi, yalnizca
kendi isteginin amacina ulagmada bir arag degildir, kendi
bagina bir amacgtir.

Bu goriingtiniin daha dolu dolu bir agiklamast agagida
yer aliyor. Bir insan, istemenin en acik bilgiyle aydinla-
tilmug bir belirmesidir. Bu yuizden, kisi istemesinin gercek
doyumunu, her zaman bilginin ona sundugu olasi do-
yumla Slger. Kiskanglik iste buradan dogar. Her eksiklik
otekinin zevki yuziinden sinirsizca alevlenir. Bagkalarinin
da aym yoksunlugu cektiinin bilgisiyle yatusir. Toplu
olarak ¢ektigimiz acilar, insan yasamindan aynlamayan
rahatsizliklar, tipki iklime bagl, ulkenin timinde yasa-
nan rahatsizliklar gibi, bize daha'az skaritt verir. Bizim-
kinden daha btiyik acilan dile getirmemiz yuregimize su
serper. Bagkalaninin gektiklerini gérmek kendi ¢ektikle-
rimizi yegnilegtirir. $imdi, istemenin olagandis:i siddetli
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dirtisiyle dolup tagan, bencillifin susuzlugunu gider-
mek icin her geyi kapma istegi ile yanip tutusan biri her
doyumun olsa olsa goriiniiste doyum oldugunu 6grene-
cektir. Bunu ogrenmesi kacinilmazdir; ¢unkl o tutkun
oldugu seye ulagtifinda istegin nesnesinin verdigi sozi
hichir zaman wtmadi@ini 6grenecektir. Bagka deyisle, kisi
istege ulagmanin istemenin azgin dartising yanstirmadi-
g1 dgrenir. Tersine doyurulan dilegin olsa olsa bigim
degistirdigini, kendisine artik yeni bir bigimde iskence
ettiiini gorecektir. Gergekten de kisi dileklerini tiketti-
ginde bir de bakar, bilingli bir devindirici yokken bile
istemenin tutkusu  yerli yerinde duruyor; korkung bir
Gzintd, Grkatiict bir bogluk duygusu olarak kendi varh-
gini azgin bir sancayla bildiryor. Istemenin kendisini
istencin siradan kertelerinde ortaya ¢ikardign bir kigide
biitiin bunlar duyulsa duyulsa dugik bir dizeyde duyu-
lur, siradan diizeyde bir melankoli tiretir. Oysa, istemenin
olagandisi fenalik noktasindaki belirmesi olan bir kiside
icte asin Gzintd, dista huzursuzluk, dinmez bir ac vardir.
Boyle olmasi zorunludur, o dogrudan dindiremedigi
acilanm dolayh yoldan dindirmege ¢ahsir. Bagkalaninin
cektigi aciin gorintisiiyle kendi ¢ektigi acilan hafiflet-
mege calisir. Ayni zamanda bunu gictniin bir anlatimi
diye beller. Aruk bagkalannin acisi onda baglt bagina bir
amag olur. Bagkasinin ¢ektikleri onun hoguna giden bir
seyirliktir. Boylece gergek kiyicihik, kana susamiglik olgu-
su ortaya ¢ikar. Bu onun hosuna giden bir seyirliktir.
Boylece gergek kiyicilik, kana susamughk gorlinglisi
ortaya ¢ikar. Tarih Neronlarda, Dominikenlerde, Cezayir
dayilarinda Robespierre’de otekilerde bunu sik sik sunar
bize.

Oc alma istegi kotilikle yakin iliskidedir. O kotiltigiin
acisimt kotiilikle ¢ikanr. Verilen kargilik (cezanin doga-
sinda oldugu gibi) gelecck gozetilerek verilmez. Olmus
bitmis, bu niteligi ile de gegmis bir geyden 6tiird verilir.
Boylece kigisel kazang umudu yoktur. Oc bir arag degil
bir amactir. Burada amag iskence yaparak eglenmektir.
Simdi suclunun kendi 8¢ ahcinin elinden aa ¢ekmek
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zorundadir. Oc almay: saf fenaliktan ayiran, bir yere
kadar da onu bagglatan adaletin ortaya ¢ikisidir. Ciinku
bu 6¢ alma cylemi, yasal olarak - agikcast daha dnceden
belirlenmis bir yasaya gore, bu yasayr onaylamig bir
toplumsal dbck icinde - uygulansayds, eylem cezalandir-
ma s6z konusu olacakti. Bundan otirii de adalet yerini
bulmusy olacakti.

Yukanda betimlenen aci fenaliktan aynlamaz, cinki
onun da koku, fenalk gibi ¢cok atesli bir istemedir. Bu-
nun yamnda (fenalikla iligkilendirilen) bambagka, 6zel bir
act vardir. Bu act pek koti bir eylem - ister yalnizca
bencillikten kaynaklanan adaletsizlik isterse saf bencillik
olsun - s6z konusu oldugunda duyulur. Stresine bagh
olarak buna vicdan azabi ya da pismanlik denir. Simdi,
okur Dérdinch Kitap'in buraya kadarki icerigini, 6zcllik-
le de onun baglangicinda 6ne siirilen dogruluk - yasga-
min kendisinin, salt yagama isteginin aynasi ya da kopya-
st oldugu icin, her zaman yasama isteginde saglama
baglandig1 - ile bengi adalete iliskin serimlemesini de
acikca anmmsarsa “vicdan azabinin® olsa olsa agagidaki
anlama geldigini gorir, bagka deyigle vicdan azabimin
icerigi soyut bicimde dile getirildiginde agagidaki gibidir.
Burada iki bélum ayirt edilebilir. Bununla birlikte bélim-
ler iyice birlegtiklerinden, bir olarak duginilmeleri gere-
kir.

Mayd’'nin pegesi kot kisinin usunu ne dlgude 6rttityse,
bagka deyisle o principium individuationis agina ne
Olgtde stki dolandiysa kendini o ol¢ide kesinlikle farkh
sayar. Kendini butin otekilerden genis bir ugurumla
ayridmug gibi goérir. Kisi bu i¢goriiye olanca gliciyle
yapisir. Cunki onun bencilligine uyan, bu bencilligi
destekleyen yalnizea budur. igte tam da bu yiizden bilgi
hemen hemen her zaman istegin etkisiyle bozulur. Gene
de, burada, bilincin en derin yerlerinde, gizli bir sezi
uyanir. Seylerin bu tir dizeninin salt gériingtisel oldu-
guna, seylerin kendilerinde, daha derin dizeyde bam-
bagka olduklanina iliskin bir sezidir bu. Kisinin icinde
belli belirsiz, karanlik bir duygu, tasanmdan, tasarimin

271



kalibindan aynt olarak, seylerin kendilerinde, onlarin
timiinde goranen bir tek yasama istegi oldugunu duyu-
rur. Kisiyi bagka bireylerden, onlanin gektigi acilardan
(hatta onun elinden ¢ektiklerinden) ayiran zaman ile
uzamin ¢ok olmasi, bu talihsizliklerin ona eni konu uzak
gibi gorinmesi bir sey degistirmez bu bakimdan. Bu
sezgi, kisiye kendi kendini taniyamadigini, silahlarini
kendi kendine g¢evirdigini, goriingtlerden birinin mutlu-
lugunu artirmay: goézetirken bagka bir goriingtye blytk
bir ac1 verdigini duyurur. O, bu kotii kisinin kesinlikle
tim bu isteme oldugunu belli belirsiz goriir. Sonugta
kendisinin yalnizca iskence eden olmadiginmi, aymi za-
manda iskenceye ugrayan kisi oldugunu goriir. Kendisi-
nin onun acilanndan aynlsa aynlsa yaniluc bir dugle
aynldigini, 6tekinin acilanndan bu dis aracih@iyla kurtul-
dugunu, bu dusiin kalibinin uzam ile zaman oldugunu
gorir. Disun dagilip gidecegini, gercekte hazzin bedelini
aciyla ddemek zorunda oldugunu bilir. Yalnizca olanakli
oldugunu digtindugi butin acilann yagama istegi olarak
onu gercekten etkiledigini bilir. Cunku olanakli olan ile
ger¢ek olan, uzamda, zamanda yakin olan ile uzak olan
yalnizca bireyin bilgisi igin vardir. Onlar kendilerinde
degil ancak principium individuationis aracihg ile fark-
Iidir. Ruhlann gociinde soylence olarak dile getirilen
dogruluk, agikcas: yeter sebep ilkesine uyarlanan, bu
yolla da goriingtisel olanin bicimine dénustirilen dogru-
luk budur. Gene de onun en saf, en katiksiz anlatmu,
belli belirsiz duyuisa da avutulamayan, pismanhk dedik-
leri acidir kesinlikle.

Gelin gortn ki, pismanlk birincisine siki sikiya bagh
ikinci bir dogrudan icgdriden de kaynaklanir. Acikgasi,
pismanlik yasama isteginin kendini fenalik eden bireyde
ortaya koymasim saglayan glicin taninmasindan da
ortaya cikar. Saptanan bu glg, kisinin kendi bireysel
gorlingGsiniin sinirlanini epey asmakta, isi Oteki bireyler-
de gorunen istemenin kesinlikle ayn: isteme oldugunu
yadsimaya vardirmaktadir. Sonugta fena adam kendi
yaptigindan otlirl icten ige bir dehset duyar. Bunu kendi
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kendinden gizlemege calisir. Bu dehget - principium
individuationisin higliginin, gbz boyayicilifinin sezilme-
sinin yam sira - kendi ategli isteginin, yagama yapistigs,
diglerini yasama gecirdigi giicin bilgisini de igerir. Ezip
gegtigi kisilerin  gordigi iskencede o bu yagsamin en
korkung yénini gorir. O bu yagama kabaca baglanmig-
tr. Boylece, onunla neredeyse tam 6zdeglesmesi yiiziin-
den, kendi istemesini daha dolu dolu onaylamasi yiiziin-
den en korkung eylemlerin igleyicisine déntgmigtiir.
Fena adam kendini yagama isteginin yogunlasmig ortaya
cikigt diye tamr, bilir. Yagsamin pengesine distigini,
yagamin dzindeki sayisiz aciin avi oldugunu da bilir.
Cunk( yagamin olanakli ile ger¢ek arasindaki aynmu
ortadan kaldimak igin sonsuz zamami, sonsuz uzam
vardir. Yagamin bu kisinin gimdilik bilmekle kaldig: bii-
tiin bu acilar, gergekten yasayip duydugu acilara doniig-
tirmek igin de sonsuz yeri, zamam vardir. Gecmisle
gelecegin timi gibi milyonlarca yillik siirekli yeniden
dogum da bir soyutlamadir olsa olsa. Doldurulan biricik
zaman, istemenin goriingistinin kaliby, gimdidir. Birey
:5in zaman hep yenidir. O, her zaman yeniden varoldu-
gunu  duyumsar. Cunkdi yagam yagama isteginden
ayrilamaz, yagamin tek kalibi da gimdidir. Olim (benzeri
yinelemek icin aynlmay: dileriz) giinegin baugi gibidir.
Gece, batan ginesi gozle goriliir bicimde yutar. Gelge-
lelim, giines biitiin 1giklarin kaynagi olaruk araliksiz ya-
nar, doga bata, yeni diinyalara yeni yeni giinler getirir.
Baglangig ile son, yalnizca bireyi etkiler. Bu etki, tasarim
bakimindan goriingtinin kalibt olan zaman aracihg ile
olur. Zamanin disinda yalnizca isteme vardir, Kant'in
kendinde geyi ile bunun upuygun nesnelesmesi olan
Platon’un ideas: vardir. Bu yiizden intihar kagis saglamaz.
Herkes, en derin bilincinde istedigini olmak zorundadir,
herkes ne istiyorsa odur.

Boylece, bireyleri aywran tasarim kaliplaninin géz boya-
yicthginn, higliginin yalnizca duyulan bilgisinin yani sira,
birinin kendi istemesi, istemesinin diizeyi konusunda
kendini bilmesi de vicdan azabi verir. Bir adamin is

273



yasamu onun gorgul karakterinin resmini ¢izer. Onun
ozgin resmi, distnilir karakteridir. Fena adam bu
resimden korkar. Resmin, bitiin ditnyanin onun trkanti-
sunl paylagmasint saglayacak dlcude biytk cizilmesi ya
da yalnizca onun gorebilecegi gibi kiguk olgekte gizil-
mesi sorun degildir. Cinki resim dogrudan onu, yalniz
onu ilgilendirir. Karakterin kendini tim zamanlardan
bagimsiz, zamanla degismez saymas icin kendini yadsi-
mast gerekir. O zamandan bagimsiz olsaydi, gecmis salt
bir goriints olur, kayg: vermez, vicdan igin sorun olmaz-
di. Bu yiizden ¢ok eskiden olan seylerin bile vicdanda
agithgt vardir. “Beni bagtan ¢ikarma!” yakansi, “Kim
oldugumu buana gosterme!” demektir. Kot kisi, yasam
onaylamasindaki siddette, baskalarina ¢ektirdigi acilarda
ortaya koyulan siddette, kendisinin bu istemeyi birak-
maktan, onu yadsunaktan ne olgide uzak oldugunu
olger. Oysa bu, dinyadan, onun aclanndan kurtulusu-
nun olanakli tek yoludur. Kot kisi ne kadar ¢ok diinya-
ya ait oldugunu, dinyaya nasil siki siki baglandiging
gorir. O, otekilerin ¢ektiklerini bilir. Ama bu onu yerin-
den kimildatmaya yetmemigtir. Kot kisi yagdmn, duy-
dugu acilann pengesindedir. Bu istemenin kesilip kesil-
meyecegi, onun istemesinin atesini yenip yenemeyecegi
belirsiz kalir.

Kotuluk, salt duygu olarak (agikgasi, segik, soyut bir
bilgi olmamasi bakimindan) pismanhgin igerigidir. Kota-
lagtun anlamy, i¢ dogast konusunda bu serimleme, insan
istemesinin bir 6zelligi olan iyiye iligkin benzer aragtr-
mamuzin sonucunda agiklik kazanacak, daha kapsamh
duruma gelecek. Son olarak da, dikkatimizi diinyadan
kesin el ¢ekmeye, kutsaliga ¢evirmemizle kotinin an-
lamy, i¢ dogasi aydinlanacak. Bunlar en yiiksek basamaga
ulagan istemeden ileri gelir; ¢inkd kargitlar her zaman
birbirini aydinlaur. Spinoza’'min ¢ok giizel belirtigi gibi,
gundiiz hem geceyi hem de kendini agifa vurur.

§ 66. lyice kamitlanamayan - bagka deyisle yalnizca tore
dersi veren - bir téreler kurami, hicbir seyi ctkilemez,
¢linki o gidilemez. Gudileyici bir téreler kuram ancak
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kendini sevme uzerine ¢alisarak  bunu  yapabilir.
Gelgelelim, kendini sevmekten kaynaklanan geyin torel
degeri yoktur. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Gergek er-
dem, torel bir kuram ya da herhangi bir tircde soyut bir
bilgi aracihf ile Gretilemez. Gergek erdem sexgisel bilgi-
den kaynaklanmaldir. Bu bilgi, bagskalannin bireyliginde,
kendindcki 620 tanir.

Erdem kesinlikle bilgiden ileri gelir. Ama o, sozlerle
iletilebilen soyut bilgiden ileri gelmez. Soyut bilgiden
gelseydi erdem 6gretilebilirdi. Oyle olsa burada, erdemin
dogasini, onun alunda yatan bilgiyi soyut bir dille anlata-
rak bunu kavrayan herkesin etik bakimdan iyilesmesini
saglamis olurduk. Ama sonucta boyle olmaz. Tersine,
Aristoteles'ten  beri butiin estetik  dizgelerin  bir ozan
tretmemesi gibi, etik tarugmalarla dgetiler de erdemli bir
insan Uretmeyccektir. Clnkd, sanat bakimindan oldugu
gibi erdemin gergek i¢ dogast bakimindan da soyutlama
verimsizdir. Soyutlama uncak bagka yollarla i¢ytzi anla-
sthp turetilmis olanin iglenip korunmasinda, tiimden
bagiml, ikincil bir konumda bir ara¢ olarak yararh olabi-
lir olsa olsa. Velle non discitur [istemck 6gretilmez.).
Gergekte soyut dugtincelerin erdem  {izerinde, birinin
yaradiiginin iyiligi Gzerinde bir ctkisi yoktur. Yanls
ogretiler erdemin yolunu gasirtmaz, dogru olanlar da
seyrek yardim eder. Dogrusu insan yagaminin baghca
isinin, onun ctik degerinin, bengilik 6l¢iisinde 6nemli
olan bir degerin, ulagiimas: daha ¢ok rastlantiya bagh bir
sey olmasi ¢ok kot olurdu. Durum, éfretiler, dinsel
doktrinler, felseff kuramlar bakiminda da boyle. Ogretile-
rin torel bakimindan ancak goyle bir kiside degeri vardir:
Bu kisi, bagka tirde bir icgdriden oturli (bunun da
kisaca tartigtimast gerek) erdemli olmugtur. O 6fretide,
kendi usuna sunacag hazir bir regete bulur. Kisinin usu
(agikgast insanin  kendisi) bu  davranisinin  dogasint
anlamaz. Ama usu bu regetedeki agiklamadan hognut
oldugunu aciklar, o da buna alismistir.

Gelenek ile 6rnek gibi, ogretiler de davrang (izerinde,
disa eylem uzerinde guglii bir etki yaratabilir. (Ornegin
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yaratigt etkinin nedeni sudur: Kendi glgstizligiiniin
bilincinde olan siradan insan, kendi yargisina glivenmez,
bu yuzden ya kendi deneyimine uygun davranir ya da
bagka birinin deneyimini izler.) Gelin goriin ki, yaradils
boyle donustirilmez. Butin soyut bilgiler olsa olsa
devindiriciler saglar. Gelgelelim yukanda gosterildigi gibi,
devindiriciler istemenin kendisini degil, olsa olsa onun
dogrultusunu degistirebilir. Oysa butin iletilebilir bilgiler
istemeyi yalmizca devindirici olarak ctkiler. Bu yuizden
Ogretiler istemenin akisim yonlendirebilse bile kisinin
istegi genelde gene aym kalir. Kisi, olsa olsa istege ulas-
ma yollan bakimindan ikinci diizeyde distincelere sahip
olmugtur. Kafasindaki devindiriciler onu tipki gergek
devindiriciler gibi yonlendirir. Dolayisiyla birinin gelecck
yasamunda verdiginin on katim alacagina adamakilh
inanmus olarak yoksullara ¢omertge vermesiyle, aym
paray: ge¢ de olsa daha kirl olacag kesin bir mah elden
gecirmeye harcamasi etik deger bakimindan aymdir.
Ortodoksluk ugruna ogretiye karsi ¢ikan kisiyi aleviere
gonderen biri bunu kazang igin yapan haydut kadar
katildir. i¢ kosullar bakimindan, Kutsal Topraklarda Turk-
leri bogazlayan biri bunu cennette bir yer elde etmeyi
distundigi igin yapiyorsa heretikleri yakan kisi gibidir.
Cunki bu insanlar, haydutlar gibi, salt kendi kendileriyle,
kendi bencillikleriyle ilgilidirler. Onlan haydutlardan
ayiran yalmzca araglanmin sagmaligidir. Dedigimiz gibi,
istemeye disandan yalnizca devindiriciler aracilifiyla
ulagilabilir. Devindiriciler olsa olsa istemenin kendini dile
getirme yolunu degistirir; ama istemenin kendisini hicbir
zaman degistiremezler. Velle non discitur |isteme
Ogretilmez.).

Iyi igler yapan biri 6gretilere uygun davrandigini ileri
siirdugiinde her zaman sunu ayirt etmeliyiz: Acaba bu iyi
islerin devindiricileri gergekten bu ogretiler mi yoksa
ogretiler yalnizca goriiniirdeki bir agiklama mi? Bu kisi,
bu agiklamayla gercekte dipediiz degisik bir kaynaktan
¢ikan iyi bir is bakimindan kendi usunu doyurmaya mi
cahiglyor? Yoksa gergeklestirdigi bu igi kendisi iyi oldugu
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i¢in yapu da, filozof olmadig icin isi uygun bigimde nasil
agiklayacagini bilmiyor mu? Gelin goérin ki bu farki
ayirt etmek pek gugctur. Cunkd fark bizim derinlerimiz-
dedir. Bu ytizden bagkalarinin davramglar Gzerine dogru
bir torel yargt vermemiz gii¢ olur. Kendi davraniglanmizi
dogru yargilamak bu bakimdan daha da zordur.

Bir bireyin, bir ulusun jgleri ile eylem bicimleri, 6greti-
lerle, 6rnekle, gelencekle pek fazla dontsgtiirilmis olabilir.
Ama kendinde blttin igler (Opera operata) olsa olsa bog
figiirlerdir. Islere forel anlamum yalnizca onlara yol agan
torel yaradilis verir. Bununla birlikte, dis goriinis pek
degisikken bu yaradilis ayni olabilir. Egic kotalikteki iki
adamdan biri iskencede, oteki ailesinin bagrninda olebilir.
Aynt dlgudeki kotilik bir ulusta cinayette, yamyamlikta
agi@a vurulurken otekinde minyatirdeki incelikle, ustalik-
la, saray entrikalanyla, baskiyla, her turlt digenbazlikla
kendini gosterebilir. Politik bakimdan yetkin bir devletin
ya da oteki dinyadaki 6dul ile ceza &gretisine tam inan-
cin her sugu oOnleyebilmesi akla yatkindir. Boylece politik
bakimdan ¢ok sey kazanilabilir ama torel olarak hicbir
sey kazanilmaz. Olsa olsa istemenin yagama yansimasinin
ontine gegilir.

Dolayisiyla yaradihgin hakiki iyiligi, ¢ikar gézetmeyen
erdem, usun an soylulugu soyut bilgiden kaynaklanmaz.
Ger¢i onlar yine de bilgiden ileri gelirler; ama bu dogru-
dan, sezgisel bir bilgidir. Us araciligiyla bu bilgiden ne
kacilabilir ne de ona ulagilabilir. Bu bilgi soyut olmadig:
icin iletilemez; herkesin iginde, herkesin kendisi igin
dogmalidir. Bundan otirti, bu bilgi kendi uygun anlati-
mint sozlerde degil, yalnizca islerde, eylemde, insan
yasaminin  akiginda bulur. Burada erdem kuramini
anyoruz. Bundan 6tirt, kuram igin temel olusturan
bilginin dogasini, soyut bi¢cimde dile getirmek icin ¢aba-
lamamuz gerek. Oysa bu bilginin kendisini bu agiklamada
dile getiremeyiz. Biz ancak bu bilginin kavramini verebi-
liriz. Bundan &tiri de her. zaman onun tek gorunur
oldugu yer olan eylemden baglayabiliriz, bu bilginin
biricik upuygun dilegelisi olarak eyleme bagvurabiliriz.
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Acikcast onda gergekten yer alani soyut terimlerle soyle-
yebiliriz.

Biz kotlligh ortaya koyduk. Ondan farkh olarak ger-
cek iyilikten s6z etmeden 6nce bir ara duruma, kotaluga
yadsimakla kalmaya deginmeliyiz. Bu adalettir. Neyin
dogru neyin yanhs oldugu yukanda dolu dolu tarugilds,
bu yuzden burada kisaca sunu soyleyebiliriz: Dogru ile
yanhs arasinda duran, yalnizca torel olan bu sinin, onu
glvence altina alan devlet ya da yetke yokken taniyan,
bu sinira o zaman da saygt duyan kisi adildir. Dolaysiyla
o, kendi esenligini arirmak i¢in bagkalanna aci ¢ektirme-
yecektir. A¢ikgast bu kisi sug iglemeyecektir, bagkalarinin
haklarina, mulkine saygt gosterecektir. Biz principium
individuationisin boyle bir adamda kotd bir adamdaki
gibi saltuk bolict bir duvar olmadifini géririz. Onun
kot adam gibi yalnizca kendi istemesinin belirmesini
onaylayip butiin 6tekilerinkini yadsimadigini gortiriiz. Bu
adam i¢in, bagka insanlarin yainizca maskeler olmadiging;
onun gozunde otekilerin dogasinin kendi dogasindan
pek farkll olmadigini goriraz. O davranglanyla kendi
dogasini - kendinde sey olarak yagama istegini - ona salt
tasarim olarak verilen yabancr bir belirmesinde bile tam-
digin1 gosterir. Boylece bu adam kendisini belli bir nok-
taya dek, yani adaletsizlik yapmayaca@i noktaya dek
oteki belirmelerle dzdeslestirir; agikgast haksizhik etmez.
Artik ayni olctide principium indivudiationisin, Miyi'nin
pegesinin Otesini gortir. Oteki varlign kendi varlig ile
esdeger tuttugu stirece bagkasina zarar vermez.

Bu adaletin 6ziini inceledigimizde onda su yonelimi
buluruz: Kisi istemenin baskalanndaki belirmelerini kendi
istemesine hizmet etmege zorlayarak, isi kendi istemesini
onaylayip baskalariminkini yadsimaya vardirmaz. Bundan
otura kigi baskalarindan yardim gérdigi olgliide bagkata-
rina yardim etmek de ister. Adalete en Gst kertede egilim
gergek iyilikle kol kola gider, niteligi de aruk yalnizca
olumsuz degildir. Bu, insani kendine digen mirast hak
edip etmedigini bile diginmeye gotarir. Bu, onun kendi
govdesini yalmizca kendi enerjisiyle koruyup strdirmek
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istemesine yol acar. Bagkalarinin sundu@u her hizmeti,
her rahathgt utamlacak bir sey saymasina, kendi 6zgir
istemesiyle yoksullufu seve seve kabul etmesine yol
agar.

Gordugimiz gibi, gonalli adalet bir 6lctide bizim
principium individuationisin otesini gormemizden kay-
naklanir. Oysa, adil olmayan kisi, kendini ona bitin
batin  kapurmugtir. Biz principium individuationisin
otesini salt adalet icin gerektigi ol¢lide gormekle kalma-
yiz, daha yuksek bir dizeyde de gorebiliriz. Bu bizi
olumlu yardimseverlige, kayincih@a, insan sevgisine
gottirar. Bu, boyle bir birecyde beliren istemenin giiciin-
den, enerjisinden bagimsiz bicimde ortaya ¢ikabilir. Bilgi
ondaki istemeyi her zaman dengeleyebilir; yanlis yapma
istegine karst koymay: ogretir. Hatta onda, her duzeyde
iyilik, her diizeyde dunyadan el ¢ckme de tretebilir. Bu
yuzden, istemenin iyi adamdaki belirmesinin, koti a-
damdaki belirmesinden daha zayif oldugu higbir zaman
digtnilmemeli. yi adamda, bilgi ondaki istemenin kor
durtisine efendilik eder. Baz bireyler  istemelerinin
zayifh@ yuzinden iyi bir yaradiiga sahip gibi gérindir.
Ama ¢ok gecmez, ddil ya da iyi bir is gergeklestirmek
icin kendilerini yenmeyi beceremeyip ne  olduklarini
gosterirler.

Bununla birlikte az bulunur kural disi bir érnek vere-
lim. Diyelim ki epeyce geliri olan, ama bunun pek azint
kendine harcayan, gelirinin butiin geri kalanming sikintida-
kilere veren bir adamla kargilagtik. Bu adam fazlaca zevk
etmeden, konforsuz yasayip gidiyor. Onun cylemlierini
actklamaya c¢abalarsak sunu  buluruz, Genelde onun
davranuglarinin en yalin aciklamasy, 6z niteligi sudur: Bie
adam Oteki insanlarla kendisi arasinda, insanin kendi-
siyle baskalar: arasinda genellikle yaptigindan daba az
ayrim yapmaktadir. Bu agiklama, onun kendi eylemlerini
kendi akhneca anlagilir kilmak icin bas vurdugu dogma-
lardan busbitin ayndir. Bazdanmin goézinde kendisiyle
otekiler arasindaki aynm dyle buyikeir ki, bagka insanla-
nn ¢ektigi aa kotictl kiside dogrudan bir hazza déni-
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str. Bu, adil olmayan Kisi icin kendinden hognut olmanin
kolay yoludur. Yalnizca adil kisi actya yol agmadig icin
hognuttur. Genelde ¢ogu kisi, kendilerine yakin olan
bagka insanlarin ¢ektigi sayisiz actyr bilse bile bu acilan
yatistirmaya kafa yormaz. Cunku boylesi bazi fedakarlik-
lar gerektirir. Dolayisiyla, bu insanlarin her birinde kendi
benlikleri ile otekilerinki arasinda zorlayict bir aynm
hiaktm sutrer gibidir. Ama 6tekilerin tersine,. bizim varsa-
yumumizin soylu kigisi i¢in, bu aynm pek de anlaml
degildir. Principium individuationis, goringinin kalibi
onu pek siki sarip sarmalamaz artik. Tersine, bagkalarin-
da gordigi act ona nedereyse kendi acistymug gibi do-
kunur. Boylece o, bir denge kurmaga calsir; otekilerin
acilarini dindirmek igin kendi hazlarin yadsir, diinyadan
el geker. Adil kisi, kotii kisi igin bunca genis olan bagka-
lan ile kendisi arasindaki ucurumun olsa olsa gelip gegi-
ci, aldatict bir gérlingtiye ait oldugunu fark eder. Kendi
ortaya ¢ikisinin kendinde seyinin, ayni zamanda bagkala-
nnin kendinde seyi oldugunu; acikgast yasama istegi
oldugunu dogrudan, kanita gerek duymadan bilir. Yasa-
ma isteginin tek tek her seyin, bitlin seylerin i¢ dogasini
kurdugunu, onlarin hepsinde yagadigini da béyle saptar.
Gergekten bu ayni zamanda hayvanlara, doganin tiimine
uyar. Bu ylizden o hayvanlara bile ac1 vermeyecektir.'

! insanin, hayvanlann gligleri ile yasamu tizerindeki hakks, hay-
vanlann olitrken ya da ¢ahgirken insandan daha az ac1 gekme-
sine dayanur. Bu hak, bu hayvanin etinden ya da cahgma gi-
clinden yoksun kalmakla zarara ugrar. Hayvanin acist insanin-
kinden daha az sayihr; ¢linkii aciya duyarlilik bilincin agikhig:
ile orantili olarak artar. Bundan &turii insan kendi varolugunu
onaylamayi, hayvanlann varolugunu yadsimaya vardirabilir. Bu
bicimde, yasama istegi, bir biitlin olarak, durum tersine gevril-
diginde katlanacagindan daha az acya katlanir. Bu, insanin
hayvanlann giictinden yararlanmasinin yasal olarak nereye
varacagini da belirler. Ne ki, 6zellikle yik hayvanlan ile avda
kullanilan tazilarda bu sinir sik sik agilir. Hayvanlara kargt za-
limligi 6nleme derneklerinin etkinligi buna ozellikle kargidir.
Bence bu hak ¢zellikle yiiksek hayvaniarda, bilimse! amaglarla
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Artik adil kisi kendisinde yeterinden fazlasi, yedegi de
‘varsa bagkalaninin ag¢ kaimasina géz yumamaz. Bu birinin
ertesi glin daha fazla yemek igin bir glin aglik ¢ekmesine
benzerdi. Yardimseverlik isi yapan kisi icin Miyd'nin
pegesi  saydamlagsmustir, principium  individuationisin
yanilsamasi onu birakmugtir. Bu Kisi, her varlikta, sonugcta
act ¢eken varlikta da kendi kendisini, kendi istemesini
tanir. Yagama istedi, sapilan koti yolda kendi kendini
tantyamaz, ama o arttk dogru yolu bulmustur. Yasama
istegi kot yola distiigiinde bir bireyde gelip gegici,
aldatuct hazzin tadina vanrken bagka birinde aa ¢eker,
aclik ¢eker. Boylece hem aci verir hem aa ¢eker,
Thyestes gibi kendi etini kamm hirsla yutar. Sonra bir
yandan hak etmedigi acdanna yanip yakilir 6te yandan
Nemesis'ten korkmadan sinini agar. Bunun nedeni onun
her zaman principium individuationise, boylece de
yeter sebep ilkesiyle yonetilen bilgi turtine kapilmasidir.
O, kendi disindaki gériingililerde kendini tammaz. Bu
yuzden de bengi adaleti anlayamaz. Miyd'nin bu yanil-
samasi ile kandirmasimin giderilmesi ile yardimseverlik
calismalan aym seydir, ikisi birdir. Ama yardimseverlik
caligmalan bu bilginin kuskuya yer birakmayan imidir.

Kayna@i, anlamu yukanda aydinlatllan vicdansizhigin
tersi vicdanliiktir. Bu, ¢ikar gézetmeyen bir isten sonra
duydugumuz doyumdur. Viedanhhk boéyle bir durumdan
dogar. Boyle bir eylem, kendi i¢ varh@imizi, bagka bir
varhin gériinglisinde dogrudan tanimamizdan ileri gelir.
Sonra bu icgoruyu kendimiz i¢in onaylanz. Gergek ken-
dimizin, yalnizca kendimizde, bu bir tek 6zel ortaya
cikigta degil, yasayan her seyde var oldugunun bilgisidir
bu. Yirek, bencillikte kasiidigini duydugu gibi bu
icgortiyle genigledigini duyar. Bencillik ilgimizi kendi
bireyligimizin 6zel belirmesine yogunlasunr. Bu siiregte
akhmiz bize bu ortaya cikigi tehdit edip duran sayisiz

canli canh kesip pargalamaya varmaz. Ote yandan, bocegin
olmekle ¢ektigi ac insanin onun sokmasindan ¢ektigi acidan
azdhr. Hintliler buna anlayis gosterir.)
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tehlike sunar. Kaygi, endise yaradiigimizin ana tonuna
dontigir. Ama canh her seyin 6ziinde, bizim kendi kisi-
miz gibi kendi dogamiz oldugu i¢goérisi ilgimizi yagayan
her seye yayar. Boylece yiregimiz de genigler. Kendimiz-
le ilgilenmedcki bu azalmayla, kendimizle kaygr dolu
ilgimizin kokine saldimug oluruz. Béylecede bu ilgi
kisitlanir. Buradan erdemli bir yarachiligin, vicdanli olma-
nin bagisladif, dingin, gavenli ering, bunun her iyi isle
agik gelisimi ortaya ¢ikar. Cunki isin kendisi bize bu
cgilimin temelde dogru oldugunu kanmitlar. Bencil kisi
kendisinin yuabanc, diagsman goérungiilerle kusatddigim
duyumsar. Butin umudu kendi iyiligi Gzerinde yogun-
lagmugtir. Iyi adam dost goringiler diinyasinda yagar.
Bunlann her birinin mutlulugu onun kendi mutlulugudur.
Boylece insamin geneldeki talihinin bilgisi onun yaradili-
sint senlendirmese de, kendi dogasini butiin canl varlik-
larda tanimasi, onun yaradiligina belli bir ilimlilik, hatta
ering verir. Clink( sayisiz gorungtiye yayilmus ilgi, bir ek
goringide yogunlagan ilgi gibi kaygiya neden olmaz.
Bireylerin bagina toplu halde gelen kazalar genelde
herkese yayilip dengelenir. Oysa tek tek bireylerin bagina
gelen kazalar mutluluk ya da mutsuzluk getirir.

Bundan 6tlri, bagkalan erdem icin vénergeler olarak
sunduklan tdrel ilkeler, uyulacak kurallar koysa bile ben
bunu yapamam. Dedigim gibi, bende sonsuza dek ozgir
olan istemeyc uygulanacak bir yasa ya da “-mahsin!” yok.
Simdi, benim aragtirmamin baglamu icinde bir él¢ide bu
girisime kargibk gelen gey, saf kuramsal dogruluktur.
Benim tim serimlemem bu dogrulugun ele alinip ince
ince islenmesi sayilabili. Bu dogruluk sudur: Isteme
bitiin goriingtlerin kendisidir; ama bu niteligi ile isteme
goringlye ait olan kahplardan bagmsizdir. Sonucta
¢okluktan da bagimswzdir. Bu dogrulugu, davransgla
iligkili oldugu ol¢ide, Vedalar'dan alinan bir deyisten
daha jyi dile getiremem: “Tat tvam asi!” (Bu secnsin®)
Bunu, bag kurdugu her scy konusunda agik bir
icgortiyle, saglam bir i¢ inangla kendi kendine soyleyebi-
len biri, buttin cylemler bakimindan, bengi kayra buki-
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mindan giivende olabilir, kurtulug icin dogru yolda oldu-
gundan da emin olabilir. {...)

§ 68. [...J] Daha 6nce kin ile kéwictlligin kosulunun
.bencillik oldugunu, bencilligin principium individua-
tionisdeki bilgiye takiip kalmaya dayandigim gordik.
Tersine principium individuationisin anlagilmasinin da
adaletin kaynag oldugunu bulduk. O zaman, bir adim
daha atarsak bunun, sevginin, en ust diizeyde soylu
karakterin  kaynag, oz oldugunu goririz. Bencilce
olmayan sevgiyi, bagkalannin yaran i¢in kisinin kendini
en comert bicimde kurban ctmesine varan yaradiligin
yetkin iyiligini yalnizca bu delip gegme, kendi bireyselli-
gim ile otekiler arasindaki aynmu ortadan kaldirmak
olanakl kilar, agiklar.

Bununla birlikte principium individuationisin bu a-
silmas, istemenin biitiin ortaya ¢ikislanndaki 6zdesliginin
dogrudan taninmas, yiksek bir agiklik diizeyindeyse, bu
istemeyi daha da yegin etkiler Maya'nin bu pegesi, kigi-
nin gozlerinden kaldinlirsa, bu aruk onun kendisiyle
bagka biri arasinda bencilce bir aynm yapmamasina
varirsa, tersine bu kisi bagka bireylerin acilarna kendisi-
ninkiler gibi katilirsa, en st kertede yardimsever olmakla
kalmayip, boylece bagkalan kurtanlabilecekse kendi
bireyselligini kurban etmege de hazirsa buradan su so-
nug¢ ¢ikar: Btin varliklarda kendisinin en derinindeki
gercek kendisini taniyan boyle bir kisi, her geyin sonsuz
acisint kendi yasamus, kendi ¢ekmis saymali, tiim diinya-
mn acsint Gstlenmelidir. Higbir aci artik ona yabana
degildir. Otekilerin gordiigi, pek seyrek dindirebildigi
biitiin acilar, dolayl olarak bildigi bitin sefillikler, yal-
nizca olanakl oldugunu 6grendigi acilar bile onun usun-
da kendi aclarnmin yapug etkiyi yapar. Aruk kendini
bencillige kaptiran kisi gibi, kigisel olarak yasadign seving
ile acinin sirayla yer degistirmelerini goéz oniine almaz,
tersine principium individuationisin otesini gordGgu igin
her sey ona denk yakinhktadir. Bitini tanir, onun doga-
s kavrar, biitinin sirekli bir gocip gitmeye, bos
didinmeye, i¢ catigmaya, dur durak bilmeyen acilara
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" kapildigin1 goriir. Baku@ her yerde aci ¢eken insanhg
gortr, ac1 geken hayvanlar diinyasini, yok olan bir diin-
yay1 gortr. Artik biitiin bunlar bencil kisiye kendi kendisi
gibi yakindir. O, dunyaya iliskin boyle bir bilgiyle, iste-
menin araliksiz eylemleriyle nigin béyle bir yasami onay-
lasin, nicin bdylece kendini ona daha da siki baglasin,
nigin onu bagrina simsiki bassin? Dolayistyla, principium
individuationise, bencillige kapilmis kigi, bilse bilse 6zel
seyleri, bireysel seyleri, onlarin kendisiyle iligkisini bilir.
Bunlar da onun istencinin durmadan yenilenen devindi-
ricilerine donistr. Ama, 6te yanda, butinin bilgisi,
kendinde seyin dogasinin betimledigimiz bilgisi buttin
istenglerin, tek tek her istencin dindiricisi olur. Aruk istek
yasama sirtin doner. Simdi hazlarda yasamin onaylanma-
sti tanir, bunlar onun tuylerini diken diken eder. Kisi
artik gonilli el gekme, birakma, gergek dinginlik, yetkin
isteksizlik durumuna ulagir.

Ara ara, kendi acumiz agir bir yik oldugunda ya da
bagka birinin acisim keskin bigimde icimizde duydugu-
muzda bizler, Maya’'nin pegesine sanhp sarmalananlar,
yagamin boglugunu aciligini yakindan tanmyabiliriz. O
zaman, toptan, kalict bir el ¢ekmeyle isteklerimizin aci
veren ignesini kirmak, aciya giden bitin kapilan kapa-
mak, kendimizi antip kutsamak isteriz. Gelgelelim goriin-
gliniin yanilsamasi bizi ¢ok ge¢meden yine tuzaga disi-
rir. Gérlingliniin devindiriciler istemeyi yeniden canlan-
dirir. Kendimizi ondan koparnp 6zgir olamayiz. Umudun
gel gelleri, su anin yaldizlan, hazzin tathligi, kismetimize
dugsen esenlik, rastlantinin, yanligin yonetimindeki aci
¢eken dinyanin sizlanmalannin ortasinda bizi istemeye
geri ¢eker. Onlar bizi yeni baglarla baglar Bu nedenle
Isa, “Bir devenin igne deliginden ge¢mesi, zengin bir
adamun Tanr'nin Kralligina girmesinden kolaydir.” [Matta
xwv. 24] der.

Yasami durmadan g¢evresinde dénmek zorunda oldu-
gumuz bir daire - surasinda burasinda azicik serin yerler
olan kor kémiir bir daire - ile kargtlastiralim. Yanisamaya
kapilan kisi, bir anligina tGzerinde durdugu ya da éninde
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gérdligil serin noktalarla avuna avuna, bir iz tzerinde
doner durur. Ama principium individuationisin Otesini
goren, kendinde seyin gercek dofasini saptayan Kkisi,
bdylece butiini taniyip bilen kisi aruk bu tir bir avuntu-
ya agik degildir. Boyle biri kendini bir anda butiin yer-
lerde goriip yangtan cekilir. Onun istemesi, artk goriin-
gliye yansmilan kendi dogasini onaylamadan, kendi
dogasini yadsiyarak doner. Bu degisim erdemden cileci-
lige gecisle kendini duyurur. Ciinkd, boyle biri igin bag-
kalarini kendi gibi sevmek, onlar igin kendisi igin yapug:
kadar cok sey yapmak yetmez. Goringisel varolusu
varlhgin dile gelisi olsa bile bu kisi varhktan, yagama
isteginden ya da i¢ dogasindan tiksinir. Bundan &tord
kendi dogasint yadsir. Bu doga onda ortaya ¢ikmakta,
kendini govde aracihg: ile dile getirmektedir. Onun
eylemi goriingiisel varhginin gergek olmadigini gosterir,
onunla acik bir ¢eligki icinde godrinir. Goriingtisel varhg
6ziinde istemenin ortaya ¢ikmasindan bagka bir gey
degildir. Bir sey istemez olur, istemesinin bir seye bag-
lanmasina karst kendini korur. Her geye karst en Ust
dizeyde bir aldingsizli pekigtirmeye cahigir. Saglikh
glglii govdesi, eseysel diirtiisiini egeysel organi aracilifs
ile aqiBa vurur. Ama o istemeyi degiller, govdeyi yalanlar.
Hicbir kogulda cinsel doyum istemez. GOntlli, tam
erden cilecilikte ya da yasama isteginin yadsinmasinda ilk
adimdir. O, bodylece istemenin bireysel yasamin Otesine
gecen savini yadsir. Bu goévdenin yasamuyla birlikte
istemenin - govde onun bir belirmesidir - de ortadan
kaldirlacagim bildirir. Her zaman dogrucu, her zaman
gercegi gosterici olan doga, bu ilkenin evrensel olmas
durumunda, insan soyunun azala azala sonunda kuruya-
cagin1 dnceden duyurur. ikinci Kitap'ta istemenin belir-
melerinin baglantli olugu konusunda soyledigime daya-
narak sunu kabul edebilecegimi diginirim: Onun en
iist belirmesi ile birlikte, giin sona erdiginde alaca karan-
ligin yok olusu gibi, istemenin daha zayif yansimasi
(acik¢asi hayvan dinyas) da 6lip gidecektir. Bilgi bir
kez bitiin bitiin askiya alindiginda, dinyanin geri kalani
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kendiliginden higlikte gériinmez olacakur. {...]

Cilecilik kendini goniillii yoksullukta, bile isteye yok-
sullukta daha fazla- gésterir. Bu, yalnizca birinin bagkala-
nmin - aasim  dindirme  tutkusunu  istemeyerek,  per
accidents aciga vurmasiyla ortaya ¢ikmaz. Burada yoksul-
luk bagh bagina bir amacur. Yoksullugun, istemenin
strekli agagilanmasina hizmet etmesi amagclanir. Béylece,
istegin doyurulmasi, yagamin tach istemeyi uyarmayacak-
ur. Kendini bilmede bunlara karst bir tiksinti uyanmgtir.
Bu noktaya ulagan biri, canh bir gévde olarak, istemenin
somut bir belirmesi olarak, heniiz her tiirlt istence ydne-
lik dogal bir egilim duyar. Ama yapmak istediklerinin
hepsinden kendini zorla alikoyarak ya da yapmak iste-
mediklerinin  hepsini yaparak bu yonelimi bile isteye
basunr. O, kendi kisisinde ortaya c¢ikan istegi yadsidign
icin, bagka biri de ondaki istemeyi yadsisa; agikcast
yanhs yaparsa ona karst ¢ikmaz. Bundan oétird, kisi
rastlantiyla ya da otekilerin kotictllugi aracih@yla chiga-
ndan basina gelen her aciyr hos kargilar. Her Orselemeyi,
her rezaleti, artik istemeyi onaylamadigini anlamasi icin
bir firsat olarak, seve seve kabullenir. Kendi kendisi ofan
istemenin ortaya ¢tkmasina karst giglerini her dismanla
seve seve birlestirir. Dolayisiyla boyle bir alcakliga, aciya
tikenmez bir gdamla, ‘ncelikle katlamir. Gosterigsizee,
butin kotilikleri iyilikle geri gevirir. isteklerin atesinin
kendisinde yeniden harlamasina izin vermedigi gibi 6fke
ateginin yeniden yanmasina da izin vermez.

O yalmizca istemenin kendisini degil onun goriingiisi-
niin kalibini, nesnelesmesini - govdeyi - de kugik dusi-
rir. Onu az az besler, yoksa onun giirbiiz saghgs, serpil-
mesi, istemeyi yeniden canlandiracak, daha giiclii uyara-
cakti. Govde, olsa olsa istemenin rast gele bir aynasi, bir
kopyasidir. Boéylece oruca bagvurur, hatta kendini déver,
kendi kendine iskence eder. Boylece sirekli yoksunluk,
ac1 aracih@ ile istegini usul usul kinp sona erdirebilir. O,
bu istemeyi hem kendi acih varolusunun, hem de diin-
yanin kaynagi olarak gorir, ondan igrenir. Sonunda 6lim
geldiginde, gelip de istemenin bu belimmesinin bitinli-
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gunld daguuginda, coktandir istenen bir kurtulug olarak
en hos kargilanan en sevingle kabullenilen sey olur.
(Onun 6z varh@, kendini gonilli yadsimas: aracihyla,
bu goévdenin dirimsel 6gesi olarak gorinen kinlgan
kahnu diginda, ¢oktandir 6lmugtar.) Bagkalarinda, yalmz-
ca 6lumle sona cren gériingt askiya alinmustir. Bu kiside,
icteki doganin kendi de askiya ahmir. Bu i¢ doga, burada
yalmzca belirmede vardi, yalnizea gligstiz bicimde bulu-
nuyordu, simdi bu son kinlgan bag da kopar. Ciinkd,
boyle sona cren birinde diinya da sona erer.

Burada gugsiz bir dille olsa olsa genel olarak anlatt-
gim, yalmzca benim bugiin uydurdugum felsefi bir masal
degildir. Tersine, bu, Hristiyanlar arasinda nice crmigin
ylice ruhunun imrenilecek yagamiydi. Bu ermigler Hintli-
ler ile Budistler arasinda daha ¢ok bulunur. Bagka dinlere
inananlar arasinda da onlar vardir. Bu kigilerin akil yetile-
rinde iz birakan 6gretiler ne 6l¢tide degisik olursa olsun,
onlanin yagaminda aym igsel, dogrudan, sczgisel bilgi
kendini aymi bicimde dile getirdi. Butin erdemlerin,
kutsalliklann kaynagi bu bilgidir. Sezgisel bilgi ile soyut
bilgi arasinda biylk aynm burada da ortaya ¢ikar. Bu
aynm, simdiyc degin dnemsenmemis olsa da arastirma-
muzin timi bakimindan énemlidir, temel bir bilgidir.
Sezgisel bilgi ile soyut bilgi arasinda genig bir ucurum
vardir. Bu ugurum dinyanin dogasina iligkin i¢gori
bakimindan asilsa asilsa felsefeyle asilabilir. Cinku sezgi-
sel olarak ya da in concreto’ her kisi butiin felsefi dogru-
luklarin  bilincindedir; ama onlan  kisinin  kavramsal
farkindaligina, diasinmesine sunmak felsefenin  igidir.
Felsefenin bundan fazlasinmi yapmast gerekmez, o bundan
fazlasim da yapamaz.

Boylece, kutsalhgin, kendini  kurban etmenin, kendi
istemesini hor gomenin, cileciligin icteki 6zt belki de,
ilk kez, burada kuramsal olarak, butiin séylencelerden
bagimsiz bicimde dile getirildi. Onlann i¢ 6z, yasama
isteginin degillenmesidir. istemenin kendi 6ztne iligkin

! somut olarak
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butun bilgisinin, tim istengelerin dindiricisine déntsme-
sinden sonra, bu degilleme ortaya ¢ikar. Ote yandan,
batiin emigler, cileciler bu bilgiyi dogrudan bilir, onu
uygulamalarinda dile getirirlerdi. Onlardaki i¢ gori ay-
niyds, oysa akillarinin benimsedigi 6gretiye gore kullan-
diklan dil pek degisikti. Bunun sonucunda Hintli kutsal
bir adam, bir Hristiyan ermisi ya da bir Lama kendi dav-
ramgim pek degisik agiklamak zorundadir. - Su da var ki,
bunun burada elle tutulur bir sonucu yoktur. Kutsal bir
adam en sagma bog inanglarla dolu olabilir ya da tersine
bir filozof da olabilir. Bunlarin hepsi aynidir. Kisinin
kutsal bir adam oldugunu kanitlasa kanitlasa davramsg:
kanitlar. Ciinkt davranusinin tdrelligi, dinyanin bilgisin-
den, diinyanin dogasimin bilgisinden ileti gelir. Bu bilgi
soyut olarak degil, sezgisel olarak, dogrudan kavranir.
Ancak akli doyurmak igin, s6z konusu bilgi bu kisi tara-
findan su ya da bu dogma aracih@ ile yorumlanir. Dola-
yistyla ne ermigin filozof ne de filozofun ermis olmasi
gerekir. Bu upk:t ¢ok yakigikh birinin ille buyuk bir yon-
tucu olmasinin ya da buyik bir yontucunun ille yakigikl
biri olmasimin gerekli olmamas: gibidir. Daha genel ola-
rak, kendisinin sahip oldugu erdemden bagka bir erdem
sahk vermeyen bir ahlikqyr gerekli saymak tuhaftir.
Dinyanin butiin dogasini soyut, genel geger, secik ola-
rak, kavramlarda yeniden uretmek; aklin iyi koruyan, her
zaman kullamma hazir kavramban icinde dustiniilmis bir
resim olarak depoya koymak... Felsefenin isi budur,
bagka bir sey degildir. [...]

Etik buyruklan incelememiz, sunumumuzun genel bi-
¢imi icinde genelde “yagsama isteginin yadsinmasi” dedi-
gimiz geyin daha eksiksiz, daha tam bilgisini edinmemize
daha ¢ok yardim edecektir. Bu buyruklar, ondan esinle-
nen insanlar tarafindan yagama isteginin yadsinmasi
amaciyla verilmigtir. Bunlar bakis acimizin ne él¢tide eski
oldugunu da gosterecek. Bununla birlikte onlarin saf
felsefi anlattm yeni olabilir. En belirgin  6rnek
Hristiyanliktir. Hristiyan etigi bagtan sona bizim gésterdi-
gimiz niteliktedir. O yalniz en Gst diizeyde yardimseverli-
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gc degil, dinyadan el ¢ekmege de yol agar. Ondaki el
¢ckimeye iligkin yénin tohumu Havarilerin yazilaninda
pek agik bulunur. Gelin goriin ki, onun dolu dolu gelisti-
rilip dile getirilmesi sonradan olmugtur. Havarilerin bizi
komgsumuzu kendimiz gibi sevmeye; nefrete sevgiyle, iyi
isle karsiik vermege, sabirh olmaya, uysalliga, bitin
olasi agagilamalara direngsiz kalmaya, yemckte azla
yetinmeye, cinsel istege (olanakliysa bittniyle) karst
koymaya cagirdigini gorityoruz. Burada ¢ileciligin ilk
basamagini ya da istemenin gercekten yadsinmasini
gorariz. Bu son s6z, havarilerin “kendi kendimizi yadsi-
yarak, ha¢i tagtyarak” | Matt. xvi, 24, 25; Mark viii, 34, 35;
Luka ix, 23, 24, xiv, 26, 27, 33) dedigi seyi gosterir. Bu
cgilim ¢ok gecmeden daha da gelisti, tovbekirlann,
diinyadan el ¢ekenlerin, manastir yagaminin  kaynai
oldu. Kendi bagina saf, kutsal ama bu nedenle insanliin
buyik ¢ogunluguna uygun olmayan bir kaynak. Bu
ylzden ondan gelise gelise ikiyuzlulik, sapkinlik gelisti.
Cunkt abusus optimi pessimus ["en kotd, en iyinin koti-
ye kullanimidir®}. Daha geligmis Hristiyanlikta, ¢ileciligin
tohumunun Hristiyan ermislerinin gizemcilerinin yazila-
nnda bitlintyle ciceklenerck agugimi goruriaz. Bunlar, en
saf sevinin yant sira, dinyadan ¢n tam el ¢ekmeyi, go-
nillo salt yoksunlugu, su katilmamig kaygisizligi, dinya-
daki her seye toptan aldingsizhgi, kendi istememizi 6lda-
rip yeniden tannda dogmayi, kendimizden busbitan
gegmeyi, tannyi seyre dalmay: dgatlediler. [...]

Ne var ki, “yagsama isteginin degillemesi” dedigimiz se-
yin eski ¢agda Sanskritge yazilarda Hristiyan kilisesi ile
Batt dinyasinda yapilabilenden daha dolu dolu geligtiril-
digini, daha kapsamli dile getirildigini, daha diri diri
sunuldugunu gortirtiz. Bu o6nemli etik yagam gorgu
oracla daha gir gelisti, daha agik secik bir anlatima ulagt.
Bu, belki de, daha ¢ok onun Hristiyanlik icindeki Musevi
ogretisi gibi kendine dipediz yabana bir 6gretiyle sinur-
lanmamig  olmasina yiklenebilir.  Hristiyanhifin  yice
kurucusu, bu Musevi 6gretiye bir dl¢tde bilingli, belki bir
ol¢ude de bilingsizce, zorunlu olarak uyum saglamus,
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uymustu. Dolayistyla, Hristiyanlk, iki bambagka 6geden
olusur. Oncelikle, bunlardan saf etik yanys, ozellikle
Hristiyan diye adlandirmak, ondan 6nce gelen Musevi
dogmatizminden aywrt etmek isterim. Genelde, 6zellikle
de su ginlerde korkuldugu gibi bu yetkin, saglikli din
gunin birinde toptan batarsz, bunun nedenini arasam
arasam onun yalin bir 6geden degil kokence farkl iki
6geden olusmasinda arardim. Bu 6geleri, yalnizca tarihin
bir kazas: birlegtirmigtir. Onlarin yeni ¢agin tiniyle iliskile-
ri denk degildir. Bu 6gelerin yeni ¢aga karst tepkileri de
denk degil. Bu yiizden birlesigin 6geleri ayrlabilir, bunu
da bir ¢6zilmenin izlemesi zorunludur. Ama saf ectik
bdlim o zaman bile kaginilmaz bicimde gene bozulma-
dan kalr, ¢cinki bu parca yok edilemez.

Hint yazinina iligkin bilgimiz simdilik pck cksik gedik.
Gene de onlann Vedalarda, Puranalarda, dasg gictne
dayali yazininda, sdylencelerinde, ermislere iliskin masal-
laninda, davrams ilkelerinde, kurallaninda, degisik, gtcla
bir bicimde dile getirilen ctik dgretiyi bulduk¢a sunu
gorirtz. Bu 6greti her tir kendini sevmeyi toptun birakip
komguyu scvmeyi dgltler. Genelde sevgiyi, insanlikla
sinirlanmayan, butiin yarauklan kucaklayan sevgiyi, zar
zor kazandiimiz gunlik gelirimizi bagkalarina vermeye
varan yardimseverligi, bize saldiranlann timtne bitmek
tikkenmek bilmeyen ¢idamg; ne Olgtde agagihik olursa
olsun butiin kotilitklere iyilikle, sevgiyle karsihk verme-
yi; her tirli alcakhifa sevingle katlanmayi, her tir euen
uzak kalmayi salik verir. Ogreti, gergek kutsallikla ugra-
san Kisi icin kesin erdeni; her tir duygusal hazdan el
¢ckmeyi; her tiir mal varh@inin yadsinmasing; evin, aile-
nin brrakilmasiny; istemeyi iyice asagilanmak icin gontlla
tovbeyi; kendi kendine agir agir korkung iskenceler
ederek, sessiz seyre daligla gegirilen kesintisiz yalnizhg;
kendi istegi ile achiktan olinceye dek cileyi; kisinin ken-
dini timsahlara yedirmesini, Himalayalardaki kutsal kaya-
liktan atmasim ya da diri diri yakmasini 6nerir. Hint irki
olduk¢a yozlagsa bile kokt doért bin yidan daha eski
olan bu buyruklara, onerilere gimdi bile uyulmaktadir.
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Hem de bazi bireyler tarafindan son sinirna dek uyul-
maktadir.

En biyik 6zverileri istemesine karsin milyonlarca in-
sant kapsayan; bir ulusta bunca uzun stire uygulamada
kalan bir din rastgele uyduruluvemnis bir heves olamaz.
Tersine onun temeli insan dogasinda olmalidir. Ne var ki,
bunun yani sira, Hristiyan tovbekinn ya da crmisin
yagamu ile bir Hintli ermigin yagamuni okursak, aralaninda
buldugumuz uyum bizi elimizde olmadan hayrete dugi-
riir. Kokten farkh 6gretilere, geleneklere, kosullara karsin,
ikisinin de i¢ yagami, erismeye ¢alistit sey aymidir. Onla-
ra buyrulan kurallarda da ayni uyusma hakom strer.
Ornegin Tauler kiginin ulagmaya calismast gereken salt
yoksulluktan s6z eder. Bu yoksulluk, kisinin rahatlik clde
edebilecegi, dunyasal keyif alabilecegi her seyi verme-
sinden, kendini onlardan yoksun birakmasindan olusur.
Bunun nedeni, besbelli buttin bunlarin bizim toptan yok
ctmeyi amacladigimiz istemeye yeni yeni besinler verip
durmasidir. Biz bunun Hintli taydagi olarak Fo buyrugu-
nu buluruz. Buna gore konutsuz olmast, hi¢c mal varhg:
olmamast gereken bir sanyasise son olarak sik sik ayni
agacin altinda yatmamasi séylenir. Aymi agacin altinda sik
sik yatarsa, onun altinda yatmayr bagka aaclann attinda
yatmaya yegleyecek ya da orada yatmayt sever olacaktir.
Hristiyan gizemcileri ile Vedanta felsefesinin 6gretmenleri
de bu bakimdan anlagirlar. ikisi de yetkinlige ulagan Kisi
icin dig islerin, dinsel alisumalarin hepsini  ytzeysel
sayarlar. Caglarin bunca degisik olmasina, halklann bun-
ca farklt olmasina karsin, arada bu dlgude uyusma olmasi
sunu kanitlar: Burada dile getirilen, basma kalip iyimser-
ligin ileri stmmeyi sevdigi gibi usun bir tuhaflit ya da
sapikligy degildir. Tersine, bu insan dogasinin 6zindeki
bir niteliktir. Bu yon, yalmizca seckinliginden, ustinla-
gunden 6tird az bulunur.

Aruk kaynaklan belirtmis bulunuyorum. isteyen onlar-
dan bilgi edinebilir. Bunlar dogrudan yasamdan, yagama
isteginin kendini yadsidifi goéringtlerden ¢ikardmustir.
Bazt yonlerden burast bizim aragtirmamizin en Snemli
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noktasidir. Gene de onu yalnizea pek genel olarak agik-
ladim. Ciinkii, benim onlann séylediklerini 6lgin 8lgiin
yineleyerek bos yere bu kitabin boyutunu artirmaktansa
okuru dogrudan deneye dayanarak konusanlara gon-
dermem daha iyi.

Onlarin durumunun genel betimlemesine bir seyler
daha cklemek isterim. Yukarida, kot insanin istencinin
atesi yuziinden onu igin igin yakip bitiren bir acr ¢ekip
durdu@unu gordik. Bitiin isteng nesneleri tiketildiginde,
onun isteginin kavurucu susuzlugunu bagkalarinin ¢ektigi
acimin  gorantisiiyle  giderdigini gérdik. Ote  yanda,
birinde yagsama isteginin yadsinmas: ortaya ¢iktuiginda bu
kisinin icinin sevingle, gercek bir cennet erinciyle doldu-
gunu gorduk.

Oysa, disandan gozleyen birine, o yoksul, scvingsiz,
yoksunluklarla dolu gorintr. Onun Uzerinde yagsamin
dur durak bilmeyen baskisi yoktur, haz ytiziinden ken-
dinden ge¢mez. Bu tir bir kendinden gegmenin kaginil-
maz kosulu, hazdan 6nce ya da sonra ¢ekilen keskin bir
acidir. Yasami sevingle kavrayan kisi icin bu durum
olagandir. Tersine yagama istegini yadsiyan kiginin duru-
mu sarsilmaz bir eringtir, derin bir dinginlik, i¢ durulugu-
dur. Bu durum gdzlerimizin dnine ya da imgelemimize
geldiginde climizde olmadan ona 6zeniriz. Cinkd, bir
anda onun tek dogru oldugunu, baska her seyi sonsuzca
agu@ini saptariz. Iste o zaman bizim daha iyi kendimiz
bizi biyilk sapere audeye |Bilge olmayi goze all] caginr.
O zaman diinyada gergeklesen butin dileklerin éncelikle
olsa olsa sadukalar oldugunu anlanz. Bu sadakalann,
dilenci yann ag¢ kalabilsin diye bugin onu sag tuttugunu
kavraniz. Ote yandan, diinyadan el ¢ckme, miras Kalmg
bir miilk gibidir. Sahibinin butin kaygilarini sonsuza dek
giderir.

Uclincli Kitap'tan, guzeldeki estetik hazzin daha ¢ok
biitiin isteklerin agikgast biitiin arzulann, kaygilann Gze-
rine yikseltilmemize dayandigini ammsiyoruz. Cunkd, bu
anda biz, estetik seyre dalma durumuna gireriz. Bu du-
rumda sanki kendimizden kurtuluruz. Biz, aruk bilmesi
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stirekli istemesine hizmet eden bir birey degilizdir, belli
bir seyin baglagign degilizdir, nesnelerin kendisi igin
devindircilere dénigtigii bir birey degilizdir. Tersine,
istckten anndigimizda istemenin bengi 6znesi, Platoncu
ideanin baglag@ oluruz. istemenin asik yiizla baskisin-
dan kurtuldugumuz bu anlarda, dinyamn agir havasinin
disina ylkselmis gibi oldugumuzu, bunlarin en sevingli
anlanimiz. oldugunu biliriz. Buradan, istemesi giizelin
hazzindaki gibi yalnizca kisa bir siire igin degil sonsuza
dek yaungunlmig bir kiginin yagaminin ne olciide mutlu
oldugunu anlayabiliriz. Gergekten bu kigide isteme bitii-
niiyle sondiiriiliir; govdeyi konuyan yalnizca son, panlul
bir kivilamdir, onunla birlikte gévde de silenecektir.
Boyle biri, kendi dogasiyla girigtigi nice ac1 verici savagin
arcdindan, sonunda sinirsiz bir yengi elde etmigtir. O, saf
bilen bir varlik, dinyanin lekesiz aynasi olarak kalir.
Bagka hicbir gey camimi stkmaz, kimse onu yerinden
kimildatamaz. Ciinkii o, bizi dinyaya baglayan, istek,
korku, kiskanglik, ofke, Gziintii olarak, bize sirekli aci
verereck oraya buraya cekigtirip duran istemenin  bin
bagini kopanp atmigur. O, simdi gulumseyerek, rahatga,
bu diinyanin hilelerinin tizerinde geriye bakar. Bu dinya,
bir zamanlar onun ruhunu da devindirebilmisti, incite-
bilmigti. Oysa simdi diinya bitmis bir oyunun ardindan
bir satrang tagt gibi; ya da ge¢en aksam karnavalda bize
rahat vermeyen canmuzi sikan, simdi, bu sabah ¢ikanp
atihveren maskeler, suslu giysiler gibi hicbir duygu uyan-
dirmadan  6ylece onun 6ninde durur. Simdi yagam,
yasamn bigimleri, onun 6niinden 6miirsiiz bir yanilsama
gibi, yan uyanik bir uykucunun usundaki hafif bir sabah
diagti gibi geger. Gergeklik, bu dig aracbgiyla donuk
donuk titregir; ama artik aldatici degildir. Yagam upki bu
sabah digtu gibi siddetli bir gegis olmadan sonunda yok
olur. Bu distinceler, Madame de Guyon 6z yagam oyki-
suniin sonunda sik sik sunlan soyledi: "Benim igin her
sey onemsiz. Bagka bir gey istemiyorum. Genclde var
olup olmadiiimi da bilmiyorum. {Vie de Madame de
Guyon, Koln 1720, 1. 13} Bu distinceler, onun bu sdyle-
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dikleriyle anlatmak iste@i seyi anlamamiza yardimar olur.
L.

Gelgelelim, yasuma istegi (istemenin yatigtinas: bilgi
aracilifryla) bir kez yadsinch diye onun bir daha sendele-
ye sendeleye hi¢ ilerlemeyecegini  disinmemeliyiz.
Kazamlmsg bir mulk tzerinde durur gibi onun tzerinde
durup dinlenebilecegimizi de dugtinmemeliyiz. Tersine,
ona karst savasip durmak gerekir. Clnku (yalnizea nes-
nelesme kahbinda ya da tsanm olarak dunyadaki belir-
me olarak) govde istemenin kendisi oldugundan, govde
yasacdikca yagama isteginin tamu, gizil gug olarak varolur.
Bu gizil glc surekli gercek olmaya, olanca hanyla yeni-
den yanmaya ¢ahisir durur. Bu ylzden betimledigimiz bu
cring, bu mutluluk, ermis kisilerin yasaminda ancak
onlann istemeyi agmalarindan gelisen bir ¢icek olarak
bulunur. Biz de yasama istegi ile strekli savast bu ¢gicegin
gelistii yer olarak goririiz. Cunku dinyada surap giden
crince sahip olan yoktur. Bu ylzden, ermislerin i¢ yasa-
mina iliskin anlaulann, tinsel ¢atismalarla, bastan ¢ikma
oykileriyle, tannsal kayra tarafindan birakilmshk duygu-
suyla dolu oldugunu gorurtz. Bagka deyigle, bu ykler,
belli bir bilgi turtiyle doludur. Bu bilgi, her tirlu istenci
yatisiran genel geger yaugstria olarak, butiin devindirici-
leri etkisiz kilarak en derin erinci verir. Bu bilgi, ozgiirhi-
ge gotiren kapiyr agar. Bu nedenle bir kez yagama iste-
ginin yadsinmasina ulasuktan sonra var gugleriyle bu
yolda kalmaya caliganlar da goririiz. Onlar durmadan
bas kaldiran istemeyi baskilamak ugruna kendilerini her
tiirden birakiga zorlar, tovbekirca kat bir bigimde yasar,
hosnut olmadiklan ne varsa ararlar. Boylece bu yolda
kalmaya cahgirlar. Son olarak, kurtulusun degerini bildik-
lerinden, guglikle kazandmg, bedeli 6denmis kurtulusu
korumak konusunda kaygilanirlar. Her masum haz konu-
sunda ya da burada bile en son 6len kendini begenmigli-
&in en kuglk kipirilan konusunda kendi vicdanlanyla
hesaplagirlar. Kendini begenmislik insan eylemlerinin en
yikilmazi, en etkini, en aptalcasidir. Epeyce sik kullandi-
gimiz cilecilik terimiyle ben daha dar anlamda, hosa
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gideni bir yana koyup hoga gitmeyeni arayip bulmayi,
istegi bile bile kirmays, istemenin strekli kiigiik digtril-
mesi  i¢in  kendi  kendini  siddetle  cezalandirmay:
anliyorum.

Biz istemeyi yadsimay: bagaranlunn bunlan yapugn,
boylece de sdz konusu yadsimayr stirdrdiklerini gor-
diik. Gelgelelim sonucta ¢ekilen her ac, 6rnegin yazgi-
nin verdigi aci, bu yadsima bakimindan ikincil bir yoldur
(8evrtepoo mhove). Gergekten de ¢opu kisi istemeyi yad-
simaya boyle ulagir diyebiliriz. Olim daha yakin degil-
ken, bilinen acadan ¢ok, kisisel olarak yaganan acimun
dinyadan tam bir ¢l ¢ekme Grettigini kabul cdebiliriz.
Cunku bilginin tek bagina, istemeyi yadsimaya yectemesi
az sayiwda insanda s6z konusu olur. Bu bilgi, acik¢ast
principium individuationisin Stesini gorerek elde edilen
bilgi, ilkin kiginin yaradiginin yetkin iyiligini, genelde
insanseverligi Gretir. Sonra onlann dinyadaki biitiin aciy1
kendi acilan diye tamyip bilmelerini olanakli kilar. Bu
noktaya ulasanlar icin bile govdesinin saghkh durumu,
anin yaltaklanmas;, umudun ayartmasi, istegin hognut
cdilmesi kendini hep yeniden sunar. Acikgast istegin
doyurulmas: istemenin yadsinmasinda  suirekli engeldir.
Doyum istemenin yeniden onaylanmasi  bakimindan
stirekli bir bagtan ¢ikanicidir. Bu nedenle, bitin ayartict-
lar bu baglamda geytan diye kigilegtirilmigtir. Bu ytzden,
istemenin kendini yadsimasinin ortaya ¢ikmast icin ¢ogu
durumda 6nce istcgin biytk bir kisisel aciyla kinlmast
gerekir. Istek boyle kinldiginda giderek artan {izGntiniin
biitin basamaklanndan gegen birini gorliriiz. En yegin
direnci sergilerken, umutsuziugun egigine gelince birden
kendi kabuguna cekilir, kendini, dinyayr tanir. Bitlin
dogias1 degisir, kendi kendisinin Gzerine yikselir. Boylece
anulms, kusanmisgasina kesin bir erince, mutluluga,
ylcelige erer. En biytk tutkuyla isteyegeldigi her seyden
seve seve vazgecer, olumi sevingle kucaklar. Bu yagama
istegini yadsimanin gimistdin; aciin antict ateginden
birdenbire ortaya ¢ikan bir gimusg wgilusidir. Bu kurtulug-
tur.
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Pek kot kigilerin bile ara ara, buytk bir {iziinti araci-
hgyla bu dizeyde artldigini goririiz. Onlar bagka biri
olmusg, bittinuyle donugtirilmigtir. Bundan otiirii eski
yanhs isleri onlarin vicdadinini rahatsiz etmez. Gene de
bu kigiler eski yanhglannin bedelini seve seve canlarnyla
oder. Artik onlara yabancy, igreng gelen bu istemenin
belimesinin sonunu gérmekten memnun olurlar. iste-
menin bu bigimde yadsinmasina blyik bir mutsuzluk
neden olur. Goethe, oOlimstz bagyapit  Fausftaki
Gretchen’in 6ykusiinde bunu bize acik¢a betimledi. Ben
yazin alaminda bunun benzerini bilmiyorum. Bu 6yki
istemenin yadsinmasina giden ikinci ¢iginn yetkin  bir
ornegidir. Tk ¢, dinyanin tim acilanni tamimas: araci-
g1 ile kisiyi istemenin yadsinmasina gétiriir. O, dinya-
min biitiin acllanm goénillt olarak kendi acilan kilar. Bu
g, tersine, kisinin kendi ¢ektigi bunaluct bir act amcih-
g1 ile yol gosterir. Nice trajedi, siddetle isteyen kahraman-
lanini toptan geri ¢ekilme noktasina getirerek sona erer.
Bu noktada yasama istegi, gencllikle onun gériingistyle
birlikte sona crer. Ne ki bu dontgtimin éza ile ilgili
bildigim tek aciklamu, onun rastlanusal oldugu. Bu
Faustun 1. bolimiinde belirtilir, bize sunulan bundan
bagka bir aciklama bilmiyorum.

Gergek yagamda idam sephasindaki 6limlerine umut-
suzca amd ansal glcleri bozulmamis durumda giderken,
acinm agzmna kadar dolu kadehini son damlasina kadar
icmeck zorunda kalan insanlar gérirtiz. Bu, alcakga,
siddet dolu, can cekistirici bir slimdiir. Onlar bu yolla
pek sik dondsttrilirler. Onlanin karakteri ile nice insanin
karakteri arasinda ¢ok buyiik bir fark oldugunu varsay-
mamahyiz. Onlann yazgilan bize boyle bir fark oldugunu
dagtindirse de, biz bu yazgiyt daha ¢ok kogullara bagls
saymaliyiz. Gene de onlar sucludur, bir 6lciide de koti-
dir. Bununla birlikte, onlarin ¢ogunun, umutlanim biti-
niyle yitirdiklerinde, gosterdigim bicimde donustiiklerini
gortirtz. Aruk gergek bir iyilik, yaradilis safligs sergilerler,
en kicik bir koti davramgtan ya da kina olmaktan
tiksinirler. Dligmanlan yizinden sugsuz yere ac1 ¢ekmis
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olsalar bile onlun bagslarlar. Salt sézde bir bagislama
degildir bu. Aynca cehennemdeki yargiclardan duyulan
iki yiizli bir korkudan 6tirt bir bagislama da soz konusu
degildir. Onlar gergekten, yurckte duyulan bir ciddiyctle
bagislar. Bu kigiler 6c almak da istemez. Onlarda yagama
isteginin yadsinmast geligtigi  icin, gercekte sonunda
kendi acdanm, 6lumlerini severler. Kurtulus onlara su-
nuldugunda genellikle, seve seve, ering icinde, 6te diin-
yaya ait bir durgunlukla 6lmeye cgilimlidirler. Bunaltici
acilarin ortasinda yasamuin son gizi kendini bu insanlara
agmugtir. Dertlerle  kotulugun, aciyla nefretin, iskence
gorenle iskence edenin kendilerinde bir oldugu gizidir
bu. Yeter sebep ilkesine uyan bilgiye ne olgide degisik
gorinarlerse gorinsunler, bunlar Principiun
individuationis aracth@iyla kendi i¢ ¢atigmasim nesneles-
tiren bir tek yasam isteginin belirmesidir. Bu insanlar iki
yonu, kotilitkle onun neden oldugu aciyr cksiksiz bilme-
yi Ogrenmistir. Sonugta onlann ikisinin 6zdes oldugunu
gordiklerinden simdi ikisini birden vadsirlar. Onlar ya-
sama istegini yadsir. Onlar bu sezgisel, dogrudan bilgiyi,
yagadiklarn bu donitgimi, kendi akidlarina séylenceler,
ogretiler araaih@yla agiklar. Bu aciklamamin bir 6nemi
olmadigini daha 6nce soéyledik. |...}

Bununla birlikte, aci ile boyle bir aninma icin 6limin
yaklagmasi, umutsuzluk ille de zorunlu degildir. Onlar
olmadan da, zorla, bilyik bir talihsizlik, biytk bir act
aracih@iyla yagama istegininin kendi kendisindeki geligki-
yi gorebiliriz, bitin ¢abalarin bosluguna iliskin bir icgori
clde edebiliriz. Bu yiizden, tutkulann giiciiniin etkisiyle
olaylarla dolu bir yagam stirmis kisilerin - krallar, kahra-
manlar, maceracilar - birden degistigi, tovbe cdip diinya-
dan el ¢ektigi, minzevi ya da kesis oldugu goriilmistir.
Gergek degisimlere iligkin batiin dykiler bu sinifa girer.
Raymon Lully bunun bir émegidir. Lully ¢oktandir hos
bir bayana kur yapiyordu. Sonunda onun odasina ¢agril-
di, bu onun bitin dileklerinin  yerine gelecegini
mustuluyordu. Orada bayan korsesini acarak ona kanse-
rin cirkin bicimde yedigi gogstint gosterdi. Lully o andan
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sonra cchennemi gérmiy gibi degisti. Majorka Kral'nin
sarayint birakti, glinahimin bedelini ddemck icin ¢ole gitti.
[l

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Bizim yasama isteginin
degillenmesi dedidigimiz dinyadan wptan el ¢ekme ya
da kutsal kisi olma, her zaman istemenin dindiricisinden
kaynaklanir.  Dindirici istemenin  i¢  ¢atismasini, onun
oziindeki boglugu tammaya, canli olan her geyin acisinda
kendini agi@a vuranin ayni ¢atigma, ayni bogluk oldugu-
nu saptamaya dayanir. Bu tanima bizim iki agir diye
sundugumuz iki farkhi bigimde olur. Ona ya bilinmekle
kalan bir ac1 yol agmugtir (principium individuationis’i
delip gegerck onu 6zguree kendimizin acist kilariz) ya da
kisisel olarak duyulan bLir act neden olmustur. Gergek
kurtulug, yasamdan, acdan kefaretini verip kurtulma,
istemenin toptan yansinmast olmadian duslenemez bile.
O zamana dek, her kisi, bu istemenin kendisinden baska
bir ey degildir. S6z konusu kisinin belirigsi 6miirsiiz bir
varolugtur, her zaman bogu bosuna bir ugras, engellenip
duran bir ¢abacir. Her gey defismez bicimde gbriingi
diinyasina aitttir. Bu diinya aa doludur; ¢iinkil biz yuka-
nca yagamun her zaman yagama isteginde saglama bag-
landigini, onun tek gercek kalibinin gimdi oldugunu,
gortingilerin - gimdiden  higbir zaman  kagamayacagini
bulduk. Simdinin kagimilmazhg, goringl dinyasinda
hiikiim stren dogum ile 8lim kadar kesindir. Hint s6y-
lencesi bunu ‘onlar yeniden dogar’ diyerek anlatr, Ka-
rakterdeki buyuk etik farklihk, kotii adamin istemenin
yadsinmast sonucunu doguran bilgiye sonsuz uzaklkta
oldugu anlamuna gelir. Bundan otird de yagamda ola-
nakh gorilen biitiin acifar onun bagina gelmigtir. Clink(
su onun su andaki mutlu fiziksel kosulu bile principium
individuationis ile taginan bir goriingiidir olsa olsa. O
yalmizea Miyd'nin bir kandirmacasi, dilencinin mutluluk
digiidir. Onun, istemesinin ategli diirtiistt yiiziinden
bagkalarina ¢ektirdigi acilar, kendi ¢ektigi acinin l¢tsi-
dir. Bu ac, kigisel yasgaminda onun istegini kesememis,
istegin kendi kendisini en son yadsimasina yol acamarmig-
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ur. Ote yandan her gergek sevi, hatta her kendiliginden
adalet, bizim principium individuationisin Otesini gor-
memizin - sonucudur.  Bizim  yetkin - bir  agikhkla
principium individuationisin 6tesini gérmemiz tam bir
kutsama, bedeli 6denmis bir kurtulug ortaya ¢ikarir.
Bunlunn goriingiisii, yukanda betimlenen diinyadan el
¢ekme, bu birakisa eglik eden gagmaz bir ering ile 6lim-
de duyulan en ylice sevingtir.

§ 69. intihar, birinin bireysel gorungisiine keyfi son
verigi, yagama isteginin yadsinmasindan ¢ok daha degisik
olmasa gerek. Yagama isteginin degillenmesi, istemenin
ozgurliginin goringt dinyasinda goéze g¢arpan biricik
cylemidir. Bu yiizden, Asmus’un dedigi gibi, o, agkin bir
degisimdir (Aragtirmamizn  siirlan  iginde, biz, aruk
istemenin yadsinmasini yeterince tanimlamus bulunuyo-
ruz.). Intihar, istemenin yadsinmasi olmaktan uzaktr; o
istemenin giiclt bir bigimde onaylamasina iligkin bir
goringidiir. Cinkd degillemenin 6z4, yagamun acilann-
dan degil hazlanndan kaginmadir. Intihar eden yagami
ister. Ancak yasamin ona saglacii kogullar onu doyur-
mamugtir. Bundan étirli o yagama istegini birakmadan
yalnizca bircysel gdriinglyt yok ederck yagamt birakar.
Intihar, yasamu ister, govdenin simrstz varhgini, onun
sinisizca  onaylanmasini  ister.  Gelgelelim  kogullarin
karmagasi buna izin vermez. Sonu¢ onun i¢in biyiik bir
acicdir. Yagama istegi kendini bu 6zel belirmede ¢ok
onlenmis goriir. Oyle ki bu belime onun tutkusunun
acilip gelismesine izin vermez. O boylece dogasina uy-
gun bir karar verir. Bu doga, yeter sebep ilkesinin kalip-
larinin digindadir. Bundan étiri onun igin bireysel go-
ringilerin higbiri 6nemli degildir. Bu bakimdan isteme,
biitin  dogumlarda, 6limlerde dokunulmadan  kalir,
butiin varliklanin i¢ yagamucir. Surekli 6lim  korkusu
duymadan yagamamuzt saglayan aym saglam i¢ givence
(agikcast istemenin goriingisel bir varoluga gerck duy-
madigindan emin olma) intiharda da eylemimizi destck-
ler. Dolaysiyla yagama istegi intiharda (Siva) ortaya
ciktugn gibi, kendini korumanin rahathiinda  (Visnu),
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tremenin duyusal zevkinde (Brahma) de ortaya gikar. Bu
Trimurti'nin'  birliginin i¢ anlamidir. Zaman icinde G¢
basindan kimi birini kimi o6tekini kaldirsa bile butunli-
gunde her insan varligi budur.

fntihann istemenin yadsinmasiyla iligkisi, bireysel seyin
idea ile iligkisi gibidir. Intihar eden kisi tort degil olsa
olsa bireyi yadsir. Biz ayni zamanda sunu da bulduk:
Yagam, her zaman yasama isteginde saglama bzlandi-
gindan, aci yasamdan aynlmadigindan, intihar, yani bir
tek goriingtsel varolugun keyfi yok edilisi, bos, alikga bir
eylemdir. Cinkli gok kugaginin degismemesi, ama onu
tagtyan damlalann art arda her an birbirinin yerini almasi
gibi, kendinde sey onunla birlikte 6ylece kalir. Bunun
otesinde, yasama iste@inin en apagik 6rnegi oldugu icin o
aynt zamanda Miyd'min bir bag yapindir. Biz bu celigkiyi,
istemenin cn alttaki ortaya cikislannda, doga giglerinin
biitiin belirmelerindeki sirekli didinmede saptadik. Onu
bitiin organik bireylerin 6zdek, zaman, uzam igin verdigi
savagta tamchk. Istemenin nesnclesmesinin  yikselen
basamaklannda bu uzlagmaz celigkinin, korkung¢ bir
agiklikla git gide belirginlegtigini de gordilk. Boylece,
sonunda, en ust basamakta insan ideasinda o belli bir
noktaya ulasir. Bu noktada, ayn: ideay: dile getiren birey-
ler birbirini yok etmekle kalmaz ayni birey kendi kendiy-
le de savagir. Bireyin yagama isteginin siddeti, onu 6nle-
yene kargt bag kaldinsi, agikcasi ¢ektigi aci onu kendi
kendini yok ectme noktasina getirir. Boylece bireysel
isteme, acinin istemcyi kesmesine, koparip atmasina izin
vermez. Tersine kendi isteinin bir eylemiyle, istemenin
gorantr anlaumi olan bu govdeyi sona erdirmekle kalir,
intihar eden, istemeyi birakmadifi icin yagam birakir.
Burada isteme kendi ortaya ¢ikisina son verirken kendini

! U¢leme... Hristiyanlann tigleme'sinden ¢ok dnce Hindistan'da
Brahma-Siva-Vignu tglistini birlegtirip tek  kigilikte toplayan
trimurti anlayg vardi. Bu anlayisa gore tektann, yaraua ola-
rak Brahma'da, yok edici olarak Siva'da, tanrisal kayra olarak
da Vignu'da beliriyordu
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onaylar. Clinkii ark kendini bagka turli onaylayamaz.
Gelin gorun ki tam da kacindify bu aci, istemenin agagi-
fanmasi olarak, onun kendini yadsimasina, bundan otira
de bedelini 6deyerek kurtulmasina yol agabilirdi. Tntihar
eden bu bakimdan hasta bir adam gibidir. Bu adam, onu
timiyle iyilegtirebilecek sancili bir ameliyatin baglama-
sindan sonra islemin tamamlanmasina izin vermez, hasta-
ligr alikoymayr yegler. Act yaklastikca yaklagir, boylece
de istemenin yadsinmasi i¢in bir firsat sunar. Ne ki, inti-
har firsati teper Isteme kesilmesin diye istemenin ortaya
cikigini, govdeyi yok eder.

Felsefi olsun, dinsel olsun hemen hemen bitin etik
ogretilerin, intihan kinamasinin nedeni budur. Bununla
birlikte 6gretiler, bu kinama i¢in olsa olsa tuhaf, kafa
kaniguncs gerekeeler ileri siirebilirler. Bir insan torel etki-
ler yuiziinden kendini tutup intihar etmemig olabilir. Ama
uslamlamasina nasil bir soyutlama giydirirse  giydirsin
buradaki kendini yenmenin en derinde yatan anlamu
sudur: “Acidan kacmayacagim, ¢unkl aci, ortaya ¢ikist
aciyla dolu olan yagama isteginin sona erdirilmesine
yarchim edebilir. Boylece, aci, bende dinyanin gergek
dogasina iliskin bag gosteren goriyu glclendirerek be-
nim istememin son dindiricisi olabilir. Act beni sonsuza
dek kurtarabilir.” intihar olaylarmin ara ara ¢ocuklara
uzanch@t iyi bilinir. Baba, ilkin ¢ok sevdigi ¢ocuklarn
sonra da kendini 6ldirir. Simdi bunu durumu goz oni-
ne alalim. Vicdan, din, benimsenen bitiin kavramlar ona
cinayeti en buylk su¢ saymayr 6gretir. Oysa intihar eden,
ortacla akla yatkin bencilce bir dévindirici olmaksizin tam
da olim saatinde bu sugu igler. O zaman bu eylem,
ancak agagidaki gibi a¢iklanabilir: Burada bireyin istemesi
kendini dogrudan cocuklarda tamir. Bununla birlikte
goringlye kendinde sey diye bakma yamlsamasi onun
gozini karartir, ayni zamanda yagamin timundeki act
konusundaki i¢gériisinden derinden etkilenir. Boylece
goriinglyle birlikte kendinde seye de son verdigini
kafasinda canlandinr. Bu yiizden hem kendini hem de
cocuklart yasamdan, yasamun acilarindan  kurtarmay:
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amaclar. O, ¢ocuklarda gene butiniyle kendini gérmek-
tedlir.

Birinin, géniilli erden aracihfyla basanlamin aynising,
doganin iireme amacim boga ¢ikararak gergeklestirebile-
cegini varsaymak kesinlikle buna kogut bir sapkinlik
olurdu. Ana babalann yagamin kaginilmaz acistni goz
online alarak, yagsama ugragina yeni baglayanlann yaga-
mini korumak i¢in ellerinden geleni yapmak yerine yeni
dogan gocuklanni yok etmeyi yeglemesi de buna benzer
bir sapkinlik olurdu. Cunkii yagama istegi varsa - o tek
gergeklik ya da kendinde sey oldugundan - fiziksel glicle
kinlamaz. Fiziksel giic olsa olsa onun simdi, burada
ortaya cikisim yok edebilir. Yagama istegi bilgi olmadan
asktya alhnamaz. Dolayisiyla kurtuluga giden biricik yol,
istemenin siurlama olmadan gérilmesini saglayan yol-
dur. Boylece isteme, bu belirmede kendi dogasint taniyip
bilir. isteme ancak bu bilgi sonucunda kendini ortadan
kaldirabilir. Dolaysiyla isteme kendi belirmesinden ayrni-
lamayan aciya son verir. Gelgelelim, isteme, bir tohumu
yok eder gibi ya da yeni dogan bir ¢ocugu oldiirtr gibi
ya da inthardaki gibi fiziksel giigle ortadan kaldinlamaz.
Bunun nedeni doganin istemeyi siga gotirmesidir, ¢lin-
kit isteme kurtulugunu yalnizea agikta bulur. Dolaysiyla,
onun i¢ varligt olan yagama istegi karar verir vermez,
Doga'nin amaglan her yolla yukseltilmelidir.

Intihanin belli bir tirli, gimdilik yeterince belgelenmese
de abgilmus intihar tiriinden iyiden iyiye degisik gorindr.
Bu intihar tirl, en Ust diizeye varan cilecilikten kaynak-
lanan gonlld aclikur. Ne ki, onun ortaya ¢ikisina her
zaman dinsel sofuluk hatta bos inang eglik eder, boylece
de bu ortaya ¢ikig bulaniklagir. Gene de istemenin kesin
yadsinmasi dyle bir noktaya crigebilir ki, isteme, yiyecek
dzumseyerck govdenin dogal iglevierini desteklemege
bile yetmez olur. Bu tir intihar yagama isteginden dogan
intihardan ayndir. Ger¢ekten, bltiinayle teslim olmusg bir
¢ileci, istemesi kesildigi icin yagamay: birakir. Bu durum-
da, (belki baz 6zel bos inanclardan kaynaklanan bir
yoldan bagka) achktan olme diginda hicbir 6lim yolu
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akla uygun degildir. Cunkt iskenceyi kisa kesme kendi
bagina istemenin onaylanmasinda bir agama olur. Béyle
bir tovbecinin uslamlamasini doyuran 6gretiler, dogaca
yiksck bir varligin, orug¢ tutmayr buyurdugu anlayigiyla
onu kandinrlar. Oysa onu oruca kendi iginden gelen bir
egilim iter. [...] Son uca varan gilecilikten kaynaklanan bu
gonilli  olamle umutsuzluktan  kaynaklanan  goénilla
olum arasinda ¢esitli ara basamaklar, birlesimler buluna-
bilir. Dogrusu bunu agiklamak zordur. Gelin gériin ki,
insan dogasinin, aydinlanmasi son kertede gii¢ derinlikle-
ri, belirsizlikleri, karmagalar vardr.

§ 70. Benim istemenin  yadsinmasi dedigim  biitin
serimleme artik sona erdi. Onun  zorunluluga iligkin
daha onceki agiklamayla  bagdasmadign  digtinilebilir.
Zorunluluk, yeter scbep ilkesinin bitiin 6teki kahiplan
ol¢iisiinde gudulemeyle iligkilidir. Zorunluluktan &tiiri,
devindiriciler, butin nedenler gibi, olsa olsa neden-olan
nedenlerdir. Onlar sayesinde karakter ic dogasini kat kat
agar, onlar karakteri doga yasasinin kargt konmazligiyla
agiga ¢ikarir. Bu ytizden biz daha 6nce liberum arbit
rium indifferentiae olarak ozgurlugi kesin kes yadsidik.
Burada onunla ¢elismek bir yana onu animsatacagim.
Dogrusu gercek ozgurlik (acikgast yeter sebep ilkesin-
den bagimsizhik) istemenin belirmesine degil, yalnizca
kendinde sey olarak istemeye aittir. istemenin belirmesi-
nin kalibi dztinde her yerde yeter sebep ilkesidir; isteme
her zaman zorunluluk 6gesi ya da kiresinde ortaya ¢ikar.
Bu ozglirlagin istemenin belirmesinde dogrudan gori-
ncbildigi tek kosul, istemenin bu ortaya ¢ikisinin sona
crdirdigi zamandir. Ortaya ¢ikma, nedenler zincirinde bir
halka, agikcast canh bir govdedir. Bu yiizden o varlifins
ancak goringtleri i¢céren zamanda  sirdirir.  isteme
kendisini bu goriingt aracih@yla agiga varur. Bu durum-
da, isteme gorungunin dile getirdigini yadsidiinda,
gorunglyle ¢elisir. Bu kogullarda, 6rnegin eseysel dirtii-
niin gorindr bicimi olan cgeysel organlar canh, saghkhidir
ama gene de gizliden gizliye bile olsa egeysel doyum
istenmez. Tim govde yasama iste@inin gozle gortnir
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biricik anlatimi olsa bile, bu istemeye ait olan devindirici-
ler aruk ctkili degildir. Gergekten govdenin ¢oziilmesi,
bireysel olanin sona ermesi, béylece de dogal istemenin
oniundeki en buyik engelin ortadan kalkmast memnun-
lukla karsilanir, istenir.

$imdi, biz hem istemenin karaktere gore devindiriciler
tarafindan zorunlu olarak belirlendigini, hem de isteme-
nin bitin butin askiya alnabilecegini, béylece de de-
vindiricilerin etkisini yitirccegini ileri strtyoruz. Bunlar
arasindaki geligki, bu gergek geligkinin felsefi distincede
yinelenmedir. Bu, kendinde istemenin  6zgirliginin
dogrudan simir  agmasindan  kaynaklamr.  Zorunluluk
tanumayan kendinde isteme sinin agip kendi belirmesinin
zorunluluk kiresinin otesine geger. Bu geliskiyi uzlagtr-
manin anahtant su olgudadir: Devindiricilerin  karakter
uzerindeki gictunin ortadan kaldinldigs durum dogrudan
istemeden ileri gelmez. Bu durum  bilginin  degisime
ugramig bir biciminden gelir. Bilgi principium individua-
tionis'in agina takilmis varh@in bilgisi oldugu stirece,
yeter sebep ilkesine uydugu siirece devindiricilerin karg
koyulmaz, bir gucti vardir. Ama principium individua-
tionisin otesi gortilduginde, idealar ile kendinde seyin i
dogasi, her seydeki aynt isteme olarak dogrudan tanindi-
ginda, bu tanimadan istencin genel bir dindiricisi ¢iku-
ginda bireysel devindiriciler etkisiz olur. Clinku onlara ait
olan bilgi kipi iyiden iyiye farkh bir bilgi kipiyle golgele-
nir, askiya ahinir. Bu bilgi kipi, devindiricilere iliskin bilgi
kipinin yerine geger. Bundan 6tirl karakter hicbir zaman
bir olciide degistirilemez. Tersine karakter, bir doga
yasast tutarhh@iyla bir butlin olaruk belirttigi istemeyi,
bitin aynnulannda gergeklestirir. Ne ki, bu, bitinlik,
agikcast karakterin  kendisi, yukanda ana gizgileriyle
gosterdigimiz  gibi, bilginin degisimiyle butin bitin
askiya alnabilir ya da ortadan kaldinlabilir. Asmus’u
(yukanda ondan ahlnti yaptk) hayrete distiren, onun
“katolik agkin degisim” diye tanimladi sey iste bu askiya
alma ya da ortadan kaldirmadir. Bu, Hristiyan kilisesinde
yeniden dogus dedikleri seyin aymisidir. Onu  boyle
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adlandirmak da pek yerindedir. Boyle bir yeniden dogu-
sun ardindan gelen kavrayisa kayranin isi denir. Bu bir
degisim degil kigiligin butiintdyle askiya alinmasidir. Bu
yiizden, ctkilenen karakterler, ctkilenmeden énce birbi-
rinden ne olgude degisik olurlarsa olsunlar, sonradan
davraniglaninda biytik bir benzerlik gosterirler. Bununla
birlikte her biri kanilarina, 6gretilerine gére gene de
bambagka seyler soyler.

Oyleyse, bu anlamda sirekli tartigtlan, durmadan ileri
stirlilen istemenin ozgurlugane iliskin eski felsefe gretisi
temelsiz degildir. Kilisenin kayrunin igi 6gretisi ile yeni-
den dogus Ggretisi anlamsiz, dnemsiz degildir. Ama biz
simdi beklenmedik bigimde ikisinin bir olarak kaynasug-
m gorliyoruz. Aym zamanda harika Maleranche’nin ne
anlamda “La liberte est un mystere” (62gurliik bir gizdir)
dedigini, bunu derken hakh oldugunu anlayabiliyoruz.
Cunkd, Hristiyan gizemcilerinin kayranin igi, yeniden
dogus dedikleri sey, bizim icin, isteme Szgiirligiiniin bir
tek dogrudan anlatmidir. Ozgiirlik ancak kendi dogasi-
nin bilgisine eren istemenin bu bilgiden bir dindirici elde
cttifinde ortaya c¢ikar. Boylece isteme  devindiricilerin
ctkisinden kurtanhr. Devindiriciler bagka bilgi Kipinin
alamindadir, bu bilginin nesneleri yalnizca goriingilerdir.

Bu nedenle, ozgurlik gizil gicu kendini insanm en
biytk ayncah@ olarak gosterir (O, hayvandan sonsuza
kadar uzak durur.). Ozgirligin dnkosulu akhn, simdinin
ctkisinden bagimsiz bicimde kendini bilen irdelemesidir.
Bu, aklin yagamin timant arastimmasini olanakh kilar.
Hayvanda hi¢ 6zgurhik gizil gacti yoktur. Cinka hayvan
devindiricilerin tam bir ¢atisma icinde oldugu basamagin
otesine gegtiginde onda, gergek segme gizilgiicu, irdele-
yerek ozglrce segme gizilglicii yoktur. Cinkia bu 6zgiir
secimin yapilabilmesi igin devindiricilerin zorunlu olarak
soyut tasanmiar olmasi gerekir. Bundan otura, a¢ bir
kunt, bir tasin yeryuzine digmesindeki zorunlulukla
dislerini avimin ctine gémer. Kurt drselenenle érseleyenin
kendisi oldugunu saptayamaz. Zorunluluk dogamn kral-
higidir, 6zgiirlik ise kayramin kraligidir.
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Gordigiimiiz gibi. istemenin kendi kendini ortadan
kaldirmast bilgiden gelir. Ne ki, bu aiteligi ile batin bilgi
ile iggori istengten bagimsizdir. Istemeyi yadsiyip, 6zgir-
lige geeme strateji gicuyle de kazanidmaz. O, insunda
bilme ile istencin yukin iliskisinden kaynaklamir, boylece
disaridan cagnlmamg bir konuk gibi geliverir. Kilise bu
nedenle onu kayranin isi diye adlandirds. Kilise Kayranin
etkisini daha ¢ok kayranin kabul cedilmesine baglamugtir.
Tipki bunun gibi sonucta dindiricinin ctkisi de istemenin
ozgur cylemidir. Kayranin bu isinin sonucunda, insanin
tim dogast degisir, temelde disandan ice doner. Boylece
dnceden pek siddetle istediklerinin hichirini istemez olur.
Bu nedenle, Kilise kavrammn isinin bu sonucuna yeniden
dogus dedi. Kilise, dogal insanin iyilik yetenegini bitin
bitin yadsir. Cankd, onun dogul insun dedigi, vasama
isteginin ta kendisidir. Bizimki gibi bir varolustan bedeli
adenip kurtulusa crilecekse, yasama istegi yadsinmahdir,
Citnkd, bizim yasammmizin ardinda baska bir sey gizlidlir.
Ancak bu dunyayr silkip awrak  ulasabilecegimiz bir
seydir bu.

Hristiyan tannbilimi, insan tasarunn (yeter sebhep ilke-
sine gore bireyleri goz énine almaktan ¢ok) onun birli-
ginde goz onune alarak dogayr, yagama isteginin onay-
lanmasini Adem'de simgelestidr. Biz, Adem’in bize kalan
ginahi yizinden acyy, bengi olami paylasing (acikeasi
biz idcada Ademle biriz. Danyaya getirme bagi bu
ideay1 zamanda temsil etmekeedir.) Ote yandan, Hristiyan
Ogretisi kayrayl, istemenin yadsinmasin. kurtulusu, cte
kemige biriindiren Tanm'da simgelelegtirir. Tann, her
tiirlin gunahkirhkean, acikgast her tarli yagsama isteginden
kurtulmugtur. Boylece O, bizim gibi istemenin en gozle
gorinir onaylamasindan kaynaklanmaz, bizimki gibi olsa
olsa istemenin somutlugmasi, belirtisi olun bir govdeye
sahip olumaz. O, saf bir bakireden dogmusgtur, yalnizea
gorinti govdesi vardi. Bu gorus Docetae’'nin, yani bir
Kilise Babasimin 6gretisidir. Docetae bu bakimdan pek
tutarhdir. {...] Augustinus giinahin yeni dogan ¢ocuklarda
da bulundugunu ama ancak onlar biytdikten sonra
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kendini gosterdigini yazar. Gene de bu giinahin kayna-
g belli bir glinahkinn istemesine dek izlenmek gerekir.
Bu gtnahkar Adem’di, bizler hepimiz Adem’den olduk.
Adem kotiltk ctti bizler, hepimiz onda kotilik ctmig
sayildik. Kokendeki giinah, istemenin onaylanmasi 6fre-
tisi ile kurtulug (istemenin yadsinmas) dgretisi kesinlikle
buytk bir dogruluktur. Hristiyanhifiin 6zini bu dogruluk
kurar. Bu arada, geri kalanlarnin timi, olsa olsa Hris-
tiyanhfin  giysisidir, kumagtr, yardimac geylerdir. Buna
gore isa, her zaman, genelde yasama istegini yadsimanin
simgesi ya da kigilesmesi olarak kavranmali, hi¢bir zaman
bireysel olarak anlagimamalidir. incillerdeki ona iligkin
soylence oykisiine gore de, onun temelindeki her halde
dogru olan 6ykiye gore de isa'yr boyle anlamak gerek.
Bunlarin ne biri ne 6teki bizi kolay kolay doyuramaz. O,
yalnizca her zaman olgusal bir seyler isteyen halk icin
onceki agiklamanin bir aracidir. Son zamanlarda Hris-
tiyanhfin gergek anlamini unutup ortamal bir iyimserlik-
le yozlagmasi burada bizi ilgilendirmiyor.

Ustelik, ilk gtinah, Hristiyanlifun &zgiin, Kutsal Kitap'a
iliskin bir Ogretisidir. Agustinus, kilisenin bagindakilerin
onaylyla, bu 6gretiyi Pelagusgulann yavan sozlerine karst
savundu. Luter onu yanilgilardan antmays, nemini vur-
gulamayr amagcladi. Kitabi De Servo Arbitricda bashica
amacinin bu oldugunu acik agik belirtti. ilk gtnah, iste-
menin 6zglr olmadify, bagtan beri, zorunlulukla kotalage
egilimli oldufiu ogretisidir. istemenin eylemlerinin her
zaman gtnahkir, her zaman cksik olusu bundandir.
Onlar adaleti hicbir zaman yerine getirmez. Son olarak
bu igler bizi hi¢bir zaman kurntaramaz. Bizi bir ek inang
kurtarabilir. Bizi dagtintlip tagindms bir ydnelimden,
6zglr bir istemeden kaynaklanan bir inang degil, kencli
digtmizdan, bizim igbirligimiz olmadan, kayranmn igi araci-
lig1 ile gelen bir inang kurtarabilir. {...]

Yukanda sozi edilen, bizim aragumamizin sonucuyla
butin batin uyugan oOgretide bir dogruluk saptanz.
Cunk( ogretide yaradihgin gergek erdeminin, kutsalligi-
nin kayna@inin, istemenin disiine tagia gerceklegtirilme-
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si (isler) degil, bilgi, icgori (ining) oldugunu gordik. Biz
de anahtar dagtincemizde bunu geligtirmigtik. Devindiri-
cilerden, irdelenmis bir niyetten dogan igler Kurtulusa
goturseydi, kisi erdeme doncbilse bile, erdem olsa olsa
anlayigh, uzag géren bir bencillik olurdu. Gelin goértin ki
Hristiyan Kkilisesinin kurtulug 5620 verdigi inang gudur:
Hepimiz, ilk insanin Digtst yUziinden oliime mahkGm
olmaktan, mahvolmaktan pay aliyoruz. Aym zamanda,
tinnsal aracidan  6tirt, kayradan 6tGri, Onun bizim
korkung¢ sucumuzu uGstlenmesinden ottirii hepimiz kefa-
retle kurtanlmaktayiz. Ustelik, bunu hak etmek icin kigi-
sel olarak hicbir sey yapmadan kurtanlmaktayiz. Kisinin
hile isteye (agikgust devindiriciyle belirlenen) gergekles-
tirdigi eyleminden ileri gelen igler, bu eylemin dogasin-
dan otlird, bizi hicbir zaman temize ¢kannaz. Clnka,
eylem bile isteye yapilmg, devindiriciler tarafindan, opus
operatum urctilmigtir. Dolayistyla, bu inancta, en bagta,
bizim durumumuzun 6zinde, kokeninde iyi olmuz bir
kosul oldugu sczdirilir. Bu koguldan kefareti 6denerck
kurtanilmamyz gerekmektedir. Oyleyse, bu inang, dolayh
olarak, kendimizin 6zce kétiye ait oldugumuzu, kotiala-
gun ipotegi alunda oldugumuzu belirtir. Boylece bizim
yasaya, buyruga goére, acikcasi devindiricilere gore ger-
ceklestirdigimiz igler, ne adaleti saglar ne de ipotegin
bedelini 6deyip bizi kurtanr. Bu kurtulug ancak inang
araciigiyla, bilmenin degisik bir bicimiyle clde edilir.
Inan¢ ancak kayrayla, dolaysiyla da sanki disanidan
kendiliginden gelir. Bu demektir ki, kurtulug bizim kigi-
mize iyiden iyiye yabancidir. Bu, kurtulus igin Kiginin
kendini yadsimasinin ya da birakmasinin zorunlu oldu-
gunu gosterir. igler, bu niteligi ile yasayr gézetme, bizi
hi¢hir zaman temize ¢ikaramaz. Cinka onlar her zaman
devindiricilerden kaynaklanan eylemlerdir. [...}

Burada Hristiyan tunnbiliminin felsefeye yabana 6gre-
tilerini ortaya koydum. Amacim aragtirmamizin timiinden
cikan (onunla kesinlikle uyusan butiin - pargalannda
onunla bir biitiin olugturan) ctigin, yeni, sagiruct bir dile
getirilisi olsa bile, gercekte hi¢ de 6yle olmadigim gos-
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termekti yalnizca. Bu etigin gercek Hristiyan Sgretisiyle
bitiinlyle uyustugunu, 6ziinde 6gretide bu ctigin ortik
olarak dile getirildigini sergilemeyi amacladim. Bu ctik
ayni kesinlikle, Hindistanin kutsal kitaplaninin etk ders-
leriyle, ogretileriyle de uyumludur. S8z konusu &gretiler
de pek degisik bir bigimde sunulmustur. Hristiyan Kilise-
sinin 6gretilerinin ammsanmasi apacik bir ¢eliskiyi acik-
layip tanimlamaya hizmet etti. Bu ¢eligki, bir yanda belli
devindiricilerin uyarmasiyla karakterin kendini kaginilmaz
bigimde ortaya koymasi (Doganin kralligy) ile 6te yanda,
kendinde istemenin 6zgirligi (Kayranin krallig) arasin-
dadir. istemenin 6zgtrdigi, kendini yadsima, karakteri,
su karaktere dayanan devindiricilerin butiin kagimilmazli-
giyla birlikte ortadan kaldirma 6zgurlagudir.

§ 71. Etiklerin genel dokimini sunmaya son veriyor,
onunla birlikte, bildirmeyi amagladigim  diisiincenin
geligtirilmesini bitiiyorum. Bu arada, serimlememin bu
son bolumuyle ilgili bir elestiriyi 6rtbas etmeyi hi¢ mi hi¢
istemem. Tersine onun igerigin dogasindan gelen bir
zorunluluk oldugunu, bu isin caresi olmach@imi goster-
mek isterim. Sonunda arastirmanuz belli bir yere varmus
bulunuyor. Bu noktada yetkin kutsal kiside bitiin isteng-
lerin yadsindigini, brakildigini goriiriiz. Boylece, yetkin
kutsaligin, bize bitin varhi@ini aci olarak sunan bir
diinyadan bedelini 6deyerek kurtulug oldugunu gériiriiz.
iste bu, bize bog yokluga bir gecis gibi goraniiyor.

Burada ilkin yokluk kavraminin 6zinde goreli oldugu-
nu, bizi her zaman degilledigi belli “bir seye” génderdi-
gini belitmeliyim. Bu nitelik Kant tarafindan salt nibil
privatum'a yiklenmigti. O, ‘+'ya karsit olarak ‘- ile
gosterilir. Karsit bakis acisindan bu ', ‘+' olabilirdi, bu
nibil privatiunta karsithk icinde, her bakimdan yokluk
olan nibil negativunru kurabilirdi. Biz bunun &rnegi
olarak kendini gegersiz kilan mantiksal ¢eligkiyi kullan-
dik. Ama, daha yakindan digtntldiginde, saluk yokluk,
gercek bir nibil negativum diginilemez bile. Bu tiirden
her sey, daha yuksek bir noktadan géz éniine alindiin-
da ya da daha genig bir kavram alunda toplandiginda her
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zaman bir nibil privatium'dur. Her yokluk bu niteligi ile,
ancak baska bir seyle iligkisinde vardir, bu iliskiyi, dolay:-
style da bu baska seyin varligini énceden kabul eder.
Mantiksal bir ¢eliski bile, olsa olsa goreli bir yokluktur.
O, aklin bir disincesi degildir, bu yuzden saluk bir
yokluk degildir. Ciinkii o s6zciklerin bir birlesimidir,
distincenin yasalanni kanitlamak  i¢in manukta  gerekli
olan digiinitlemeyenin drnegidir. Dolayisyla, bu amagla
boyle bir drnck bulmak istersek, anlamsiza, aradigimiz
pozitif diye sikica sanlacak, anlama negatif diye bos
verecegiz. Boylece her nibil negativum ya da salt yokluk,
daha yiiksek bir kavramm altna girerse olsa olsa nibil
privatium ya da goreli yokluk olarak gorilleccktir. Ustelik
o her zaman degilledtigi sey ile imlerini degis tokuy ede-
bilir boylece birincisi degilleme, kendisi sav olarak disi-
nulr [...]

Genelde povitif olarak kabul cdilen sey bizim varhk
dedigimiz sey kesinlikle tasarim olarak dinyadir. Onun
degillemesi de en genel anlaminda yokluk kavramiyla
dile getirilir. Ben tasanm olarak dinyanin  istemenin
nesnelesmesi, aynasi, kopyast oldugunu gosterdim. Biz
de bu isteme ile dinyayrz, diinyunin bir yont olarak
biittin tasanmlar istemenin tasanmlandir. Tasanmin kaliby
uzam ile zamandir, dolayisyla bu bakig agqisindan varik
olan her sey bir yerde, bir zamanda olmalidir. Oyleyse
kavram - felsefenin materyali -, bundan 6tirt de sozctik
- kavramn imi - tasanma aittir. istemeyi yadsima, ortadan
kalduma, degistirme, aym zamanda dinyanin, istemenin
aynasinin askiya alinmasi, ortadan kaldinlmasidir.  Biz
istemeyi aynasinda gormezsck onun nereye gitigini bog
yere sorariz. O zaman bir yerde bir zamanda olmacig
icin yokluga diisip yitti diye yamp yakiliriz.

Bizim icin kargit bakis agisi, olanakl olsayds, imleri de-
gistirmek, bizim i¢in varlik olani “yokluk™ olarak, yokluk
olant da *varlk” olarak gostermek olurdu. Ne ki, biz
kendimiz yasama istegi oldugumuz siirece bu ikincisini -
“varlik” olarak yoklugu - ancak olumsuz olarak bilip
tantyabiliriz. Cinkil, Empedokles’in eski sozii “Benzerler
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benzerleri bilir.” bizi bu nokiada bitin bilgilerden yok-
sun birakir. Tersine, bittin gercek bilgimizin, yani tasarim
ya da istemenin nesnelegmesi olarak dényanin bilgisinin
olanad da sonucta bu séze dayanmakt: dir. Ciinkt danya
istemenin kendini bilmesiclir.

Bununla birlikte, felsefenin, olumsuz olarak, ancak is-
temenin degillemesi diye dile getirebildigi seyin, olumlu
bilgisi soyle ya da boyle ille clde edilmesi gerek diye
tstelenecek olursa biz olsa olsa su duruma gonderme
yapabiliriz. S67 konusu durumu, istemenin tam degille-
mesine ulasanlanin timd yasamisur. Bu durum, “Ekstaz”,
“kendinden  gegme”, aydinlanma, “Tannyla  birlegme”
adlanyla degisik bicimlerde adlandhinlmistir. Ne ki, bu,
bilgi hak ettigi gibi dile getirilemez. Cinkd bu durumda
ozne-nesne kalibt aruk yoktur; istelik de ancak kisinin
kendi deneyimiyle erisilebilir, ikinei birine iletilemez.

Bununla birlikte bizler, felsefenin bakis agisina bagh
kalanlar, burada olumsuz bilgiyle yetinmeli, olumlu
pilginin dig sinrlanna ulagmis olmaktan mutlu olmalyiz.
isteme olarak dinyanmn i¢ dogasint tanidiysak, onun
icindeki butiin goringtlerde yalnizea istemenin nesne-
lesmesini saptadiysak, bu nesnclegmeyi, belirsiz dogal
guglerin akisiz dbrtisunden insunin tam bilingli eylemine
dek tanicdhysak su sonugtan kagamayiz. Ozgiirce yadsima
aracih@ryla istemenin birakilmast  biitiin bu goranguleri
ortactan kaldinr. Nesnelesmenin biitiin busamaklanndaki
bu asin ugrasip durmi, amagsiz, dur durak bilmeyen
didinme, dinyays iceren, dinyanin igerigini olugturan bu
agin ¢iba ile zorlanma, basimaklanmada birbirini izleyen
bicimlerin ¢esitliligi, istemenin belirislerinin timi, son
olarak ayni zamanda onlann en son, temel kalibr zne ile
nesne - hepsi hiepsi ortadan kaldinhr. isteme yok: tasanim
yok, dinya yok.

Ontimiizde kesinlikle yalnizea yokluk kahr. Ama bizim
yokluk icinde ¢ozulup dagilmaya direnen doganuy, salt
yagama istegidir. Istemenin bizim diinyaumz olusu gibi
kendimiz de bu istemeyiz. Bizim yok olmaktan boylesine
korkmamiz olsa olsa yagsamak istedigimizi soviememizin
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bagka bir yoludur. Ama gozlerimizi bizim kendi acinasi,
ugragla dolu durumumuzdan, dinyay: ait edenlerinkine
cevirelim. Onlarda isteme, yetkin bir kendini bilmeye
ulagmig olarak her geyde kendini bulur. O zaman da
kendini ézgiirce yadsir. Onu canlandiran gévdeyle birlik-
te istemenin son izinin de yok oldugunu gérmek igin
bekler yalmzca. O zaman durup dinlenmeden didinip
zorlanmak yerine; durmadan dilekten korkuya, sevingten
Uziintilye gegmek yerine, hic dogmayan ama hi¢c de
oélmeyen, isteyen kisi icin dinyamin diginG kuran umut
yerine “her tirli anlayist agan” erinci goririz. iste o
zaman usun toptan dinginligini, derin durgunlugunu,
sarsilmaz  giveni, durulugu gorecegiz. Raphacl ile
Corregio’'nun betimledigi gibi, bu tannsal ileti, tam give-
nilir bicimde yalmizca yiizde yansitilir. Salt bilgi kalir istek
yok olmugtur.

Gelgelelim biz, bu kogula derin, ac1 verici bir 6zlemle
bakarnz. Bu durumla kargithk, bizim acakhh durumumuzu
timden aydinlatir. Bir yanda sagaltdmaz acinin, sonsuz
sefaletin, istemenin belirmesinin dinyanin 6zinde oldu-
gunu saptadigimizda, &te yanda isteme ortadan kaldinl-
diginda, dinyanin bize yalmzca bos bir hiclik birakarak
dagilip gittigini gorince, bize avuntu veren biricik di-
stince budur. Biz kutsal insanlarla bulusma olanagini pek
scyrek buluruz. Onlarla yazh kayitiar aracih@iyla, sahici-
ligi, ayar damgasiyla belirlenmis sanat yapitlan aracih@ryla
kargilasinz. Oyleyse, yoklugun i¢ kararuci izlenimini, bu’
yolla, agik¢ast kutsal insanlann yagamunt goz 6ntine alip
diginerek dagamamiz gerekir. Bu yokluk, onlarin en
son arzusu olarak bitin erdemlerin, kutsalliklann ardin-
da koskocaman goriiniir. Biz ondan ¢ocuklann karanlikta
korktugu gibi korkarnz. Hintlilerin soylencelerle, Brah-
ma'da yeniden sofurma gibi bos deyislerle yaptigi gibi,
Budistlerin  Nirvanalari aracibgiyla yaptug gibi ondan
saklanmak yerine onu gidermeliyiz. Daha ¢ok sunun
dogruluunu &zgirce onaylamalyiz: Henlz istemeyle
dolu olanlann timi icin istemenin toptan askiya alinma-
sindan sonra geriye kalan, yokluktur. Ama tersine iste-
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menin ters cevrildigi, kendini yadsidigs kiside, bu bizim
dinyamiz, ger¢ek olarak, bitin ginegleri, galaksileriyle
yokluktur.
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DORDUNCU KITABA EK

Eseysel Sevinin Metafizigi Uzerine

f...] Bu konunun, agike¢ast eseysel sevinin ne gergekli-
ginden ne dé éneminden kuskulangabilir. Bu nedenle,
bitin yazarlanin sirckli izlegi olin bu konuyu bir kez
olsun bir filozofun dua cle almasma sasmamali. Buna
susmak yerine, daha cok genelde insan yagaminda boyle
énemli bir rol oynayan bir konunun biitin filozoflkirca
simdiye dek bunca az goz éntine alinmis olmasina, ko-
nunun bize islenmemis madde olarak kalmasma gagma-
Iuf...] Dolaymsiyla, kullanabilecegim ya da ¢urtitebilecegim
bir éncelim yok. Bu konu kendini bana nesnel bigcimde
dayauyvor. O, benim dinya Gzerine distinmemin bagla-
muna kendiliginden girmistir. Ustelik ben kendileri bu
tutkunun etkisi alunda olanlardan en ak dazeyde onay-
lama umabilirim. Buna uygun olarak, oOlgustiz duygular-
ni, figbratif dilin en yuceesi, en incesi, en ucucusuyla
anlatmaga cabalayanlardan da pek az alkis beklenebilir.
Benim goérisum, onlara fazla tensel, fazly maddi gériine-
cektir. Bununla hirlikte, bu goris gergekte metafizik
olabilir, metafizigi asabilir bile. Bir an olsun onlann sunu
diisinmelerini saglayin: Buginian madrigallerinin, sonet-
lerinin esin kaynag, on sckiz yil dnce dogmus olsa, onlar
bagalinnt dondurip bu esin kaynagina pek bakmazlards.

Cunku, agik olma durumu, ince, ugucu gibi dursa bile,
yalnizea egeysel dunude kok salmigtir. Gergekten de o
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olsa olsa daha siki belirlenmis, 6zellesmis (en  kesin
anlaminda) bircysellesmis cseysel durtidir. Bunu akli-
mizda sikkica tutarak, cseysel sevinin oynadifi dnemli
rolii, onun biitiin kertelerinde, aynnularinda goz 6niine
alaca@iz. Onun yalnizca sahnedeki, romanlarduki roltni
degil gercek yasamdaki roliinii de dustinecegiz. Eseysel
sevi, burada yagam sevgisinin yanu sira, biittin devindirici-
lerin en gliclusi, en etkilisi oldugunu ortaya koyar. in-
sanh@in  geng bolimunan gigleriyle  dagstincelerinin
yarisint ister durur. O, bitiin insan ¢abalannin neredeyse
son amacidir. En 6nemli isier Gzerinde olumsuz bir ctkisi
vardir. Her zaman en ciddi igi boler, ara ara en biylk
kafalan bir sire kangtinr. Hileleriyle devlet adamlarninin
goragmelerini, bilginlerin aragurmalarini, bolmekte karar-
sizhk gecirmez. Agk mektuplaring, kiicuk sag lalelerini
bakanligin evrak cantalurina, felsefi el yazmalannin arasi-
na cakurmadan sokusturuverme ustah@ vardir. Her gin
cn Kotit, en inatgt kavgalan dizenler, en degerli iligkileri
yikar, en kalici baglan bozar. Ara ara yagamun ya da
saghgin kurban edilmesini, ara ara da gonencin, rutbenin,
mutlulugun feda cdilmesini gerektirir. Bir zamanlanin en
onurlu kisilerini en vicdansiz insanlar kilar, simdiye dek
sadik olanlari hain yapar.

Oyleyse o gencllikle kéti bir cin roli oynar, her geyi
yolundan saptirmaya, bulandirmaya, devindirmeye c¢ali-
san bir cindir bu. Elimizde olmadan Bunca guriiltli ne-
den? Bu itis kakig, bu Gztntd, bu 6fke, kaygi, sikintt niye?
“Bu olsa olsa her Ali'nin Ayse’sini bulma sorunu.” diye
baginnz.! Boyle dnemsiz bir oyunun neden bunca biiyiik
bir rolii var, neden durmadan bunca iyi dizenlenmis
insan yagamumin diizenini bozuyor, onu karma kargik
ediyor? Ciddi bir aragtrmac icin, dogrulugun tini yanit
usul usul ortaya koyar. Burada tzerinde konugtugumuz
sey wir zivirdan 6te bir seydir. Konuya verilen 6nem,
ctkinligin ciddiyctine, sevingli ¢abasina iyiden iyiye uy-

' Burada kendimi agikga dile getirmeyi goze alamadim. Bundan
oturt nazik okur deyimi Aristofanesgi dile ¢evirmelidir.
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gundur. fster gorapla, ister gizmeyle oynansin biitiin
go6nil iglerinin ardindaki en son amag insan yaganundaki
bitin amaglardan daha onemlidir. Bundan 6wird de bu
amag, herkesin onun pesinden kogarken tkindigi derin
ciddiyeti buttin butin hak cder. Cinki, bu aragla karar-
lagunlan gelecek kugagin birlegimidir. Burada biz sahne-
den aynldiktan sonra sahnede oynanacak oyundaki
kigiler belirlenir. Belirleme hem onlann  yagayacaklan
yagam hem de kisilikleri bakimuindundir Genelde bizim
cseysel dirtimizle gelecegin bu insanlarmin  varlg,
existentiasi belirlenir. Tipk: boyle, onlann dogas: essen-
tias1 da bu dirntiniin doyurulmasindaki bireysel secimle,
acgikgast egeysel seviyle bastan sona belirlenir. Onlann
dogasi, degismez bigimde, her bakimdan egeysel seviyle
belirlenir. Sorunun anahtan budur. |...}

Bireysel bilince kendini genelde cinsel dirtti olarak
sunan kargt cinsin 6zel bir bireyine yoneltilmemis olan,
kendinde, goringtiden cok yagama istegidir olsa olsa.
Ama bilingte kendini belli bir bireye yonelik cinsel istck
olarak gosteren, kendinde, diipediiz 6zel bir birey olarak
yagama istegidir. Bu durumda cinsel dirtid kendinde
oznel bir gereksinim olsa da ustaca nesnel hayranhk
maskesini takma, boylece bilinci aldatma ustaligr vardir.
Cunki doga, kendi amaglanina ulasmak icin bu stratejiye
gerek duyar. Ama iki insan agtk oldugunda, bunlar ne
olgtide nesnel olurlarsa olsunlar, hayranhklanmn yticeli-
ginden nc olglide ctkilenmis goriintirse  gortinsiinler
doganin biricik amaci belli nitelikleri olan bir birey Uret-
mektir. Bu ilkin, en basta su olguyla dogrulanir. Ozdeki
oge: bizim umdugumuz gibi kargihkli sevi degil, sahip
olmadir. Agikgasi fiziksel zevktir. Birincisinden cmin
olmamiz ikincisinden yoksun olmamizit avutmay, tersine
boyle bir durumda kendini vuran ¢oktur. Ote yandan
derinden scevenler, sevgilerine karsihk bulamasalar bile
sahip olmaktan, agikcast fiziksel zevkten hognutturlar.
Bittin zorlama cvlilikler bunu kanitlar. Comert armagan-
lar ya da sunularla nefretine kargin bir kadini goéz yum-
masini satin almak, hatta tacaviaz ornekleri bile bunun
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kaniuchr. Tiim ask oykistnin ardindaki gergek amag -
ilgili taraflar bilmese bile - bu belli gocugun Gretilmesidir.
Bu amaca nasil ulagilacag énem bakimindan ikinci sirada
yer alir. Burada yice gonilli kigiler, Gstiin duyarlihd
olanlar ¢zellikle de agtk olanlar benim gorigimin biyik
gercekeiligine guriiltilyle kargt ¢ikabilirler ama yanilirlar.
Ciinkii gelecek kusagin bireysel kisiliklerinin kesin belir-
lenimi onlarin bu ¢oskun duygulanindan, sabun koépiikle-
rinden daha soylu, daha degerlidir. Yeryiiziinde bundan
daha biyik daha onemli bir amag olabilir mi? Tutkulu
bir sevideki duygulann derinligine, sevinin kendini sun-
masindaki ciddilige, onun yerinin, zamanin en 6nemsiz
aynntifanna verdigi 6neme yalnizca bu amag kargthk
gelir. Sonsuz ¢abalar, sevi nesnesine ulagmak igin katlani-
lan sikintikir ancak bu amacin dogru bir amag oldugu
kabul edilirse uygun gorilebilir. Ciinkii bu gabalarda,
ugraglarda varolmak icin ¢ahsip didinen olanca bireysel
kararlligryla gelecek kusakur. Egeysel diirtiiyli doyurmak
icin yapilan bu uyanik, sakinmmli, kaprisli 6zcl se¢imde
gelecek kugak simdiden ayaktadir. - Biz bu segime sevi
diyoruz. iki sevgili arasindaki arup duran sevgi, gercekie
gelecekteki bireyin daha gimdiden yasamak  istemesidir.
Sevgililer bu yeni bireyi diinyaya getirebilirler, getirmek
de isterler. Gézleri 6zlemle bulugtugu andan baglayarak
yeni bir yagamin atesi yakilir. O kendisini gelecekteki
uyumlu, iyice butinliklii bireysellik olarak duyurur.
Sevgililer, bundan sonra, yalnizca bu birey olarak yaga-
mak icin ger¢ck bir birlige, eriyip birlegmeye ozlem
duyarlar. Bu 6zlem, dinyaya getirdikleri ¢ocukta doyuru-
lur. Bu ¢ocukta ana babadan gegenler eriyip bir varhkta
bir olmuslardir. Onlar bdylece yagamayi strdirir.
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Ama arastirmalarimdan c¢ikan buyuk bulus
Schopenhauer'di... Evrenin temellerinde her
seyin en iyi olmadigini géren en az bir filozof
vardi... Schopenhauerin karanlik dinya resmini
tami tamina onayladim; ama soruna getirdigi
¢6zUmu onaylamadim...

C. G. Jung

Schopenhauer’in bireyler konusunda sdyle-
dikleri- onlann koér bir var olma, esenlik isteginin
dile gelisi oldugu - simdi tum dunyadaki
toplumsal, siyasal, irksal gruplarda g6zle gdéruntr
oluyor. Onun 6gretisinin bana gercege uygun
bir distince gibi gérinmesinin bir nedeni de
bu. Yanilsamalardan bagimsiz olusu onun
aydinlanmis politikalarla paylastigr bir sey.
Dunyanin Schopenhauer’inkilerden daha fazla
gerek duydugu pek az dusunce var.- Toptan
umutsuzlukla yuzlestikleri igin baska umutlardan
daha fazlasini bilen dusunceler.

Max Horkheimer



