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Girig

Stefan Zweig Rotterdamli Erasmus'un zaferi ve trajedisi (Triumph und Tragik
des Erasmus von Rotterdam) baghkl kitabinda soyle der: “Son nefesini
vermekte olan Erasmus’un, Avrupa birligine iliskin manevi mirasini
sonraki kusaklara en soylu gérev olarak birakug siralarda, Floransa'da,
insanlik tarihinin en dnemli ve iddiali kitaplarindan biri, Niccolo
Machiavelli'nin Principe'si yayimlanir.. Erasmus, hiikiimdarlardan ve
halklardan, biitiin insanlarin kardeglik havasi icersinde olusturacaklar:
bir toplumu kendi kisisel ve bencil emperyalist isteklerinin tizerinde
tutmalarinu isterken, Machiavelli, her hiikkiimdarnn ve ulusun iktidar
istegini, o hiikiimdarn ve ulusun diislince ve davranuglannun en birinci
hedefi ilan eder”!.

Erasmus ve Machiavelli. Bu iki ad, modern diistince dogarken ortaya
ctkan iki kargit savin temsilcileridir. Bir yanda, Erasmusculuk, soyut bir
insan anlayisina dayali evrenselci diisiinceyi olugtururken, diger yanda

1) Stefan ZWEIG. Rotterdamht Erasmus'un zaferi ve trajedisi, s. 162.
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Machiavelli somut giic iligkilerine dayah bir yerel iktidar diigtincesini
gelistirir. Insanhgin ortak yararini ulusal ¢ikarlardan daha dnemli
gorenler, Erasmus’a acik¢a sahip cikarken, devlet mantigini her tiirli
kayginin éniine gecirenler, Machiavelli diisiincesini izledikleri halde,
Machiavelli yandagt sayilmaktan ¢ok korkarlar. Ama ne olursa olsun,
yenidiinya, dogurdugu iki egilim arasinda bliinmiistiir. Ve evrenselcilerle
uluscular diye adlandinlabilecek taraflar arasindaki savag, ikinciler
kazanacaklardir.

Siyasi diigiince tarihgileri, diigiiniirleri kronolojik bir dizge icinde ser-
giledikleri cahgmalaninda, Erasmus’a sinurh yer ayinrlar. Gergekeen de,
Erasmus, diigiince tarihine bir kuram armagan etmekten ¢ok, deyim ye-
rindeyse bir bakig agist ya da bir hayat bigimi sunan diigiintrdiir.
Erasmuscular, genelolarak insanin soyut degerine inang ve bir huristiyan
Avrupa bany ilkiisii ¢evresinde birlesirlerse de, bunun tesinde
Erasmusculuk, Erasmuscu disiintirlerde, farkh kuramlarla ortaya ¢ikar.

Machiavelli'ye gelince, kimse ondan vazgecemez. O, diislince tarihinin
lizerinde en ¢ok konugulan efsanelesmis adlarindan biridir. Ve
Machiavelli okumayanlar bile, Machiavelizm'in ne oldugunu bilirler.
Oysa Machiavelli Erasmus’tan da daha az kuramcidir. Siyaset biliminin,
sosyolojinin, modern bir tarih anlayiginin kurucusu oldugu sik sik
savunulsa da, Machiavelli diigiincesine kuram denmesini engelleyen ¢cok
acik bir neden vardir: Bu disiincenin hicbir kural icermemesi...
Machiavelli'nin kurali kuralsizhker. O, iktidan kullanana, higbir ilkeye
baglanmamasinidnermekten bagka sey yapmaz Kuskusuz, bu da skolastik
diisiinceye gdre yeni ve carpici bir tavirdir; ama o kadar... Machiavelli,
Orta Cag siyasi digtincesinin Tanrr'yla iktidan kullanan arasinda kurdugu
megruiyet bagini keser. Yoneticiyi yasallagtiran skolastik ilkeyi yokeder.
Bu da onu, bir yaniyla anti feodal bir yeni diinya adamu yapar. Ama
Machiavelli'nin &teki yani, Orta Cag'da kalir. Ciinki, eski megruiyet
baginin yerine, yeni bir mesruiyet bagi kuramaz. Once kraly, sonra devleti
ulusa baglayacak olan farkl bir siyasi iktidar iligkisini diisiinemez. Yokolan
ilkenin verine yeni bir ilke, yokolan efsanenin yerine yeni bir efsane
oturtamaz. Iktidar kullanana “eski kural artik seni baglamaz” der, ama
onu baglayacak veni bir kural da bulamadigindan, giiciin sahibini sinit-
sizca dzgiir birakir. Bu da ilkesiz bir Machiavelli diigiincesinin ¢arpiciligini
ortaya ¢ikanir. Pek inandinct olmayan bir garpicilik... Ashnda, hiikiim-
darmn ilkesizligi, tiim Machiavelizm edebiyatina kargin, oldukca basit bir
litopyadan bagka sey degildir. Hicbir yénetici Machiavelli'nin diinyasin-
daki kadar bagina buyruk olamaz. Machiavelli'nin hiikiimdan olsa olsa
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Albert Camus'niin Caligula’st olabilir.’O Caligula da, aslinda siyasi ikti-
dan reddeden bir bozguncudur. Mutlaka alasagi edilir... Ne kadar zorba
olursa olsun, mantikh hi¢bir hitkiimdar, “neden yénetiyorsun?” sorusuna,
Machiavellinin kendisine énerdigi nedeni gdstererek cevap veremez
En eskisinden en yenisine, her ydnetici ya da ydneticiler kiimesi, bu can
ahci soruyu kargilayabilmek icin, bir megruiyet mitosuna dayanmak zorun-
dadirlar. Orta Cag'in tannsal kaynakli megruiyet mitosunun ¢oktiiii
yerde duran Machiavelli, modern diigiincenin ve onun devlet-ulus kay-
naklr yeni mesruiyet mitosunun yiikseldigi yerde durmaz. Ve bu eksik
yamyla, Floransah, spekiilatif amaglarla kullanilabilecek olanlar diginda,
higbir sey sdylemez. Machiavelli diigiincesi de, bir bakig agisidir, bir kuram
degil. Ve bu yoniiyle o da hichir kurama 8nciiliik ecmez.

OysaMachiavelli, XVI ve XVII. yiizyl diisiintirlerine yer veren ¢aligma-
larda, sagmaz bir bigimde, modern diigiincenin mimari olarak yerini ahr.
Soyledigiyle degil, skolastik disiinceyle modern diisiince arasinda kalan
konumu ve bu konum yiiziinden, séyleyemedigiyle nemli olan Floransals,
modern kavramlan olugturacak bir siirecin yaraticist olarak sunulur. Her
seyden dnce de, bir Machiavelli-Bodin-Hobbes diisiinsel zinciri yaratila-
rak, Hiikiimdar'in yazildigh 1513 cen, Les six livres de la république’in (Cum-
huriyetin al kitab) yazildiga 1576’ya, oradan da Leviathan’in yaaldig1 1651’e
atlanarak, stzkonusu kavramsal siirecin agiklanmasina girisilir. Zor bir
yol... Oncelikle, modern bir megruiyet kurami olugturan Bodin ve
Hobbes’u, mesruiyet kaygisi tasimayan bir Machiavelli sayesinde
anlagilabilir kilacak hicbir sey yoktur. Ama daha dnemlisi, diigiince
tarihini, 1513’ten 1576’ya, 1576'dan 1651 e atlayan diisiinsel bogluklarla
agiklamak da ¢ok saghkh bir yéntem sayilmaz. Boylece, daha 6nce séylen-
mis olan birgok sey, yaniltic1 bicimde, onlan tekrarlayanlara mal edilmek-
te,.diisiincenin, kimsenin onu diigiinemeyecegi bicimde, 6nsiiz sonsuz
yaratildipr varsayilmakeadir. Oysa bir dénemin diisiincesini, koge bagt
sayllan baz diisliniirler aracihfiyla 6zetlemek, o diisiince hakkinda
siradan bilgilerle yetinmek ve diigiincenin anlaml yolculugunu gézden
kacirmaktir. Ne Machiavelli, ne Bodin, ne de Hobbes, biiyiik yeteneklerine
ragmen, onlan yaratan diisiinsel kosullanmalardan ve tabii cevrelerindeki
eski ve yeni diger diisliniirlerden bagimsizca ele alinabilir. X VI ve X VII.
yiizyil italyan, fransiz ve ingiliz diigiincesine toplu bir bakg, salt
Machiavelli'yi ya da Bodin'i ya da Hobbes’u inceleyen ¢caligmalara gore,
en azindan, daha gercekgidir. Ve boyle calismalar da vardir.

Yine de, XVI ve XVILI. yiizyil Avrupasi'nin ve diinyasinin etkin bir
giictine ya da Ispanya’ya, sézii edilen diigiinsel siirecte yer veren cahismalara
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pek rastlanmaz. Gériiniige bakilirsa, Ibérica yarimadast, modern diigiin-
cenin olugtugu bir dénemde, diisiinme zahmetine katlanmamugtir. Tabii,
sagduyu boyle bir olasihfireddetse de, en azindan, bu taninmayan diigiince
diinyasinda, Pireneler 6tesinde yapilan calismalarn etkileyebilecek ya da
onlarin 6niine gegebilecek iiriinlerin varolabilecegine pek inamlmamak-
tadir.

Ama gercek, ispanyol diisiincesine bu ilgisizlifin dayanaksizligin
hemen gozler 6niine serecek kadar farklidir. Bir kurame1 olmayan
Machiavelli'nin, hiikiimdara, hicbir hiikiimdarin gerek duymayacag,
sitadan ydnetim receteleri sunan kitabini yazdigi sirada, Juan de Palacios
Rubios ve Matias de Paz adli ispanyol disiiniirler, fetih sorunu igin, yeni
bir yasal cerceve olusturmaya baslamiglardi. Hiikiimdar'inyayinlanmasin-
dan (1532) bes yl 6nce, Francisco de Vitoria, [spanya'da, iletigim hakkina
ya da ticaret dzgiirliigiine dayanarak, modern ve &zgiin bir uluslararast
hukuk kuramini olugturacak dersleri vermeye baglamigtL Aym Vitoria,
siireklilik ilkesi icermedigiicin eksik diye adlandinlabilecek bir egemenlik
kuramim da, bu dénemde, Bodin'in kitabinin yayinlanmasindan hemen
hemen elli yil 6nce bicimlendirmekteydi... Machiavelli, hitkiimdann,
icte ve digta, ahlak dig1 ydntemlerle diigmanlanni nasil yenecegirii anla-
ticken, Vitoria, hakh savas kuramiyla, hiikiimdarin keyfi eylemlerini en-
gelleyerek, savascilarin haklarim kisitlayan modern konvansiyonlarin
fikir babasioluyordu... Vitoria izleyicilerinden, Domingode Soto 1532'de,
Alonso de la Veracruz da 1536'da, sézkonusu diiglinceye katkida bulun-
maya baglamglardi...

Machiavelli'nin, kitabindaki hiikiimdara “ne istersen yap” dedigi bir
sirada, Antonio de Montesinos'un 1511'de baglatugi, Pedro de
Cérdoba’nin, Bartolomé de Las Casas'in, Vasco de Quiroga’nin ve sayisiz
baska ispanyol diigiiniriin siirdiirdiigii bir modern Insan Haklar hareketi
cercevesinde, bu ispanyollar hiikiimdarlarina “insanlarin tabii haklarina
zarar veren hicbir sey yapamazsin” diyorlards... Yine bunlarin ve Antonio
de Torquemada, Antonio de Guevara, Antonio de Leén Pinelo... gibi
diistiniirlerin ¢izdigi bir “iyi vahgi” resmi, Montaigne'den Rousseau'ya
ve bagka diigiintirlere uzanacak bir ¢izgide, Bat1 diigiincesine ¢ok iglenecek
bir konu kazandinyordu.

Ayni yillarda ya da Bodin “seytanbilim” incelemelerine girismeden
cok dnce, Diego Durén, Bernardino de Sahagiin, José de Acosta... gibi
ispanyol bilim adamlar, ancak XIX. yiizyilda sayginhik kazanabilecek ¢ok
modern bakigh bir bilimin, antropolojinin temellerini atiyorlardi. Bu
arada, El Inca Garcilaso de la Vega'nin Inkalar iistiine yazdig ve XVIL
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yiizyil baglarinda yayinlanan kitabi, Fransiz devrimi diislincesini ve daha
sonraki ttopik sosyalist diislinceyi en ¢ok etkileyen kitaplardan biri
oluyordu.

Erasmus ve Machiavelli'nin ¢agdas: Juan Luis Vives, daha 1520°li
yillarda, evrensel bangi savunan Erasmuscu diistincenin yetkin bir temsil-
cisiolarak ortaya ¢ikiyor, ama aym zamanda, yoksulluk sorunu ¢ercevesin-
de, modern devlete gorevler yiikleyen bir anlayig da gelistiriyordu. Bu
modern sosyal adaletgi cizgide onun yaninda yer alan Juan de Robles,
Alfonso de Castrillo, Pedro de Valencia gibi éncti diisiiniirler, yoksulluk
sorununa egilmekle gorevli, esitlik ilkesine dayah bir sosyalizan devlet
anlayisimin ve bir toprak reformu gerefiinin savunuculan olarak, cok
erken birdénemde ortaya ¢ikiyorlards. 1513’te Machiavelli hiikiimdarina
“zengin ve giiglii olmak igin her seyi yapmahsin” derken, 1521'de Castrillo,
“zenginligin yarattig farklihgin, insanlann tabii esitligine aykIn oldugunu”
savunuyor ve modern devleti bu tiir sorunlan ¢ézmeye caginyordu.

Juande Valdés, Alfonsode Valdés, Fernan Pérezde Oliva gibi Erasmus-
cular da, yine ¢ok etken bir dénemde, Vives'i izleyerek, hem Avrupa'da
baris, hem de insan haysiyeti gibi giincel kavramlan gelistirmeye calistyor-
lardr. Bir bagka Erasmuscu, Andrés Laguna, José Ortega y Gasset'in XX.
ytizyilda 6nerecegi, Avrupa birligine iligkin modern¢éziimii, 1543’te olug-
turuyordu. Juan Huarte de San Juan, Gémez Pereira, Francisco Sarichez
el Escéptico, Francisco Sénchez el Brocense, Benito Arias Montano, Pedro
Simén Abril, Luis de Le6n, Hieronimo de Merola... gibi karamsar, kugkucu
ya da deneyci distiniirler, bir yandan Descartes'in erken habercileri olarak
beliritken, 6te yandan skolastik anlayisa kargi, ulusal dili devreye sokan
devlet yanlisi bir yeni egitim ve bir saghk tasansi olusturuyorlardi. XX.
yiizyil distintirleri, “Machiavelli'de bir iktisat kuram var mi1 yok mu?”
diyesoradursunlar, Martin de Azpilcueta, Tomdas de Mercado gibi modern
iktisat kuramcilan, XVI. yiizyll ortalarinda, yeni ticaret etifine uygun
diiglinceyi gelistiriyorlards.

~ Grotius'u cok etkileyen tinlii uluslararasi hukuk kuramcisi Fernando
Viézquez de Menchaca, yine XVI. yiizyil ortalaninda, hem Vitoria'nin
kuramim gelistiriyor, hem de bu kuram agiri iradeci bir tabana oturtarak,
modern devlet diisiintirlerinin hangi yolu izleyeceklerini gésteriyordu.
Luis de Molina da, benzer uluscu kaygilar ardinda, uluslararast hukuku
pozitiflestirerek, modern egemenlik ilkesini 6ne ¢ikaryordu. Onun ardin-
dan Juan de Mariana, bu pozitivist yaklagim, sosyal sézlesmeci unsurlarla
pekistirerek, Francisco Suérez'in modern devlet digiincesini hazichyordu.

Bodin'in kitabinin yayinlandif yillarda akademik etkinligine baglanug
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olan Suérez, fransiz diigiiniiriin eksik unsurlu egemenlik tanumini, yetkin
bir sosyal stzlesme kuramiyla eksiksizlestiren ispanyol diisiiniiriiydii. Ve
modern devlet kuramcist olarak taninan Hobbes'un, Suarez'in 6limiin-
den otuz dért yil sonra Leviathan'da séyledigi her seyi, Sudrez kuraminda
bulmak zor degildi: Sosyal sdzlesme, yasayt egemenin agzindan ¢ikana
déniigtiiren agint iradeci bir yaklagim, uluslararasi diizlemde ulus-devlet-
lerin bagimsizhi gibi... Ama, Suérez, unutulmaya birakilan Ispanyol Alan
Cag diisiiniirleri arasinda, belli bir {inii hala korusa da, bu Suérez, yalnizca
uluslararass hukukgu yoniiyle taninmaketadir. Oysa, diisiiniirii, biitiiniiyle
dzgitn kilan yani, onu tam da modern uluslararast hukuk kuraminin yarati-
c1s1 Vitoria'dan ayiran, pozitivist yaniydi, Sudrez, Hobbes'dan ¢ok énce
ve Bodin'in asla bagaramayacag bicimde, tabii hukukla pozitf hukuk
arasindaki bag kopartarak, laik modern devleti eksiksiz diigiinebilen ilk
disiiniir olmustu.

XVIL yiizyplin ilk yansi da, Francisco de Quevedo, Diego de Saavedra
Fajardo, Baltasar Gracian gibi karamsarlarin, Sudrez sonrasinda, Altin
Cag'in sonunu belirleyecek giivensizlifi en iyi bicimde yansittiklan do-
nemdi. Onlar uluslararasi hukuk, insan haklari ve ulus-devlet diigiince-
sini olugturan ispanyol aydinlanmasimn neden sona erdigini, yalnizhjga
ve unutulmaya mahkum oldufunu trajik bir bigimde anlatmislard.
Descartes’, Rousseau’yu, Leibniz'i, Spinoza’y1, Kant'i, Schopenhauer,
Nietzsche'yi... yaratacak zenginligi bat1 diisincesine sunduktan sonra...

Bu calisma, Ispanyol Alun Cag diisiincesinin, diigiince tarihindeki
cok dnemli yerini vurgulamak igin yapilmgtir. Ama diigiinceyi zamanla
sinirlamak ne miimkiin! Ispanyol Alan Cag't ne olabilir? Nereden nereye
uzanabilir? Bazi yazarlann yaptigh gibi, Altin Cag'h (La Edad de Oro) Alun
Cag diye degil de, Altin Yiizyil (El Siglo de Oro) diye sinirlamak ve yalnizca
XVL. yiizyil diisiincesine, bu yiizyl icinde tiriin vermis ispanyol diigtiniir-
lerine yer vermek mi dogrudur? Yoksa Altin Cag' daha genis diisiinmek
mi? Aslinda Altin Cag sézciikleribile, bir anlamsizligin ifadesinden bagka
sey olmayabilir. Digerlerine gore, daha gorkemli olduguna, belki de keyfi
bicimde karar verilmig bir siireyi, 6ncesinden ve sonrasindan bicakla
kesip atar gibi ayirmak ne kadar tutarlidir? Bu dénem, Isidoro de
Sevilla’nin yasadify VIL. yiizyil Ispanyasi'na ok sey borglu degil midir?
Vitoria'dan Suirez'e, Aristoteles kaynakli Aquinolu Tommasoculuku
yeniden gozden geciren, ona kilik defistirten bir yiizyil ya da ¢ag, aym
topraklarda, XII. yiizyilda, egsiz Aristoteles yorumcusu Ibni Riigd’, Tbn
Tufey!’i, Moge ben Maymon'u ve digerlerini yetistiren Endiiliis Altan
Cagr'min mirasindan yararlanmamig midir? Ya da, Altin Yiizyil's izleyen
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yiizyllar, ileri stiriild(igi gibi, 6zgiin diistincenin yokoldugu ¢okiis ylizyil-
lari midir? Yoksa, bu yiizyillarda da, bize Altin Cag'in gérkemli diislincesini
hatirlatan, pinltlara rastlanabilir mi? Ve Miguel de Unamuno ya da José

_Ortegay Gasset ya da bagka modern ispanyol diisiiniirleri, Altin Cag diye
adlandinlan dénemden, Vitora'dan, Las Casas’tan, Vives'ten, Suarez'den...
ya da Cervantes’den, Lope de Vega'dan... hi¢ mi etkilenmemiglerdir?

Calisma, Ispanyol Altin Cag diisiincesini yiiz elli yih agkin bir dénemle
sinirlamaktadir. Ama bu simir, yukandaki sorulan gérmezden gelen bir
yaklagimla koyulmug degildir. Elbette Altin Cag diistincesi, diistinsel
olmaktan ¢ok, maddi nedenlerle saptanan bu siniri agacakur. Yine de, bu
tiir bir incelemeyi, bir yerde baglatip, bir yerde bitirmek zorunlu oldu-
gundan, caligmada, Altin Cag'in baglangici ve sonu olarak, olabildigince
nesnel tarihler benimsenmigtir: 1492-1651.

1492 tizerinde cok durmaya gerek yok. 1492, Ispanya'nuin hem Magripli
varhfina son verdigi (Reconquista), hem de Amerika’yi kegfettigi
(Conquista) tarihtir ve bu tarihten sonra, iilke icin, her acidan, yepyeni
bir kader cizilmistir. Aym tarihte gerceklesen iki olayin da, Altin Cag
diistincesini derinden etkiledigi ortadadir.

1651’se, Hobbes’un Leviathan adl kitabinin yayinlandig tarihtir. Dii-
slince tarihinde modern devlet kuramcisi olarak cok énemli bir yer tutan
Hobbes'la Sudrezarasinda gérmezden gelinemeyecek bir diisiinsel yakin-
lik vardir. Modern diinyay: Erasmusculuk’la bir tiir Machiavelizm arasinda
ya da evrenselci kaygiyla yerel kaygi arasinda bolen yeni caisma, dncelikle,
Ispanyol Altin Cag diisiincesini belirlemistir. Evrenselcilik kargisinda
ulusun gikarim éne ¢ikaran kanat, en yetkin gériintimiine Sudrez'in pozi-
tivist diigincesinde kavusacaktir. Hobbes'un kitaby, bu diistinceyi, tabii
barok agirhklarindan annmig olarak, yeniden dile getiren kitaptir...
Leviathan'in yayinlanma tarihinin secimini, belki gerekli degil, ama
ilging kilan bir ikinci nedense, aym tarihte, Alan Cag diistiniir( Baltasar
Gracidnin El criticén (Yergici) adl kicabimin birinci cildinin yayinlanmusg
olmasidir. Karamsar Gracidn, bu kitabinda, insamin insanun kurdu oldu-
guna iliskin eski diislinceyi, ortak modern kogullarnin giidiimiiyle, Hobbes
gibi kullanarak, ispanyol topcularinin yaylim atesi altinda erken dogan
ingilize gz kirpmustir...

. Modern diiglincenin dogusu (i¢ bsliimden olugmustur:

Birinci béliimiin baghg Uluslararasi Hukuku Diisinmek’tir.
Vitoria'ya, bu diislincenin yaraticis1 olarak cok genis yer aynlan béliimde,
ayrica onunizleyicileri Soto’yla Veracruz'un uluslararasi hukuk kuramla-
rina yer verilmigtir. Ashnda uluslararasi hukuk deyince, ilk akla gelen
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ispanyol diisinirleri arasinda, Vézquez de Menchaca ve Sudrezde vardir.
Ancak, bu iki diistindr, Vitoria'min evrenselci gizgisinden kesin olarak
kopan bir uluscu anlayigin temsilcileridir. Bu yiizden, Vazquez de
Menchaca ve Suérez’e ulus devlete iligkin ticlinci boliimde yer verilmis,
birinci boliimdeyse yalmzca yerlilere iliskin diistincelerine deginilmistir.

Ikinci bolimiin baghg Insan Haklanm Digtinmek’tit. Bu bslimde
de, agirlik, Las Casas diisiincesine ve eylemine verilmistir. Pedro de
Cérdoba, Toribio de Benavente Motolinia, Jéronimo de Mendieta... gibi
diigiiniirlerin yerli yanlisi tavirlarinn da, kuramsal olmaktan ¢ok, pratik
bir insan haklar miicadelesi cercevesinde ele alan bdliim, yine aym cerce-
vede, tarihin ilk antropolojik calismalanyla, yerlileri tamima, yerli kiiltiiri-
nii kurtarma gayretlerini de siralamaktadir. Yabanciyi anlamaya, degisik
olana hoggdriiyle bakmaya, Oteki'ni kabul etmeye ve farkh sosyo-kiiltiirel
yapilanmalan korumaya ydnelik her ¢aba, irk¢i tavirlan, siyasi, diniyada
etnik diigmanliklan hedef alan bir insan haklan savagina destek oldugu
icin...

Uciincii bsliimiin baghg Devleti Diigiinmek'tir. Bubsliimde, Vives'ten
baglayip Sudrez'e ulagan bir siirecte, devletidiiglinmeyisaglayan unsurlarin
birbirlerine eklenerek pozitivist modern devlet kuranum nasil olugtur-
duklan anlatilmaktadiz. Alein Cag diistiniirlerinin, XV1I. yiizyilda, sosyal
adaleti gerceklegtiren, dilde ulusal biligi saglayan, egitim ve saghk hiz-
metlerinin tek belirleyicisi olan, iktisadimiidahalede bulunan, yargilama
iktidarini kimseyle paylagmayan, mesruiyetini kendisini olusturacak tiye-
lerden alan, uluslararasidiizlemde kesinlikle bagimsiz bir siyasi giic olarak
tasarladiklan kurum, laik modern devletten ya da ulus devletten bagka
sey degildir. Ve bu kurum, Sebastian Fox Morcillo’nun, Juan Pablo Martir
Rizo'nun, Baltasar Alamos de Barrientos'un énerdikleri gibi, istikrar,
giivenlik ve biitiinliik saglayacak bir siyaseti, tekgizgili ve toplumlarn aymi
potada eriten ilerlemeci, anlagilabilir bir Tarih'ten ders alarak uygulaya-
cakar. Evrenselci bakig farklihga ddiin verirken, tek¢i devlet mantg,
yalnuzea, herkesi birbirine benzeten bir esitlik ardina diigecektir.

Evrenselci mantik/devlet mantigi aynnu dogrultusunda, calismanin
birinci bsliimii evrenselci gizgiyi, ticlincii boliim de ulus devlet ¢izgisini
izlemektedir. Vitoria'y1 ya da bir bagka evrenselci distiniirii, genel olarak
degil de, bir yoniiyle uluscu yapan baz ozellikleri ve Vizquez de
Menchaca'yl, Sudrez'i... yerli yanhsi tavirlaniyla ya da bagka nedenlerle,
evrenselcilere yaklagtiran bazi savlan diginda...

Ancak birinci boltimle ikinci bolim arasindaki bu oldukga kesin ay-
nim, ikinei bolim icin sdzkonusu degildir. Ozellikle, Las Casas'in yerli
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yanlist tavrinin bir tiir yerli ulusculuguna déniistiigii agiklandiginda, bu
boliimin birinci béliimden ¢ok ikinci bliime yakin oldugu goriilecektir.
Ayrica, yerlilerin tecrit edilerek korunmasini isteyen Quiroga, Mendieta,
Guamin Poma de Ayala... ya da yerlilerin kurdugu bagimsiz siyasi bittin-
leri éven Acosta, Garcilaso de la Vega... diislincelerinde ve reduccidnes
siyasetinde vurgulanacagi gibi, yerli yanhst kaygi, yerli toplumlar siyasi
biitiinler olarak ézerklestirme istegiyle dzdeslecektir. Bu da, o déneme
dzgit kosullar icinde, insan haklan miicadelesini, magdur halklann sdmiir-
gecilige karst miicadelesi icinde diisiinen bu kuramcilarin kacinilmaz
olarak sececekleri yoldur. Evrenselcilerse, ayni 6zgiin kosullar yiiziinden,
uluslarin bagimsizhifi karsisinda, sémiirgecilerin yaninda yer almus gibi
goziikebilmislerdir. Ancak birinci bsliimle ikinci béliim arasinda ortaya
¢ikan bu kopukluk da, kesin bir nitelik tagimaz. Vitoria bir yanuyla, insan
haklani kuramcist olarak, ikinci bolimde de boy gdsterebilir. Ya da
Montesinos, “yerliler de insan degil mi?” diye haykirirken, bir evrensel-
ciye doniigebilir.

Alun Cag, evrenselci kaygiyla uluscu kaygt arasinda bu tiir gidis gelis-
leri yagamustir; kosullardaki kesin degisikliklerin, yukarida deginilen si-
rurlarla belirlenmis rolleri biitiiniiyle déniistiirebilecegini kanitlayarak...






I

Uluslararast Hukuku Diigiinmek






1. Alun Cag'm Baslangici: 1492

(Francisco de Vitoria)

XVL yiizyl baglangicindan XVIL yiizyl orralanna uzanan yaklagik yiiz
elli yillik dénem, ispanyol uygarhfinin, felsefe, edebiyat, sanat, dini dii-
stince alanlarinda gérkemli bir ¢ikig yaptigi ddnemdir. Ayrica bu, hukuk
ve siyaset bilimi agisindan, Ispanya’nin, modern devlet, insan haklan ve
uluslararast hukuk kavramlarini bat diigiincesine kazandirdifn dénemdir.
Ama sdzkonusu altin yiiz elli yih belirleyen diisiinsel iiriinler XVI. yiizyilin
ilk ceyreginden sonra verilmeye baglansa da, bu parlayigin temelinde XV.
yiizyil sonuna denk diisen bir baska olay ve bir baska tarih vardir...
1492: Bu tarih, diinyada yepyeni bir sosyal ve diisiinsel yapillanmanin
bagladifh tarihtir. 12 Ekim 1492 sabahi saat ikide, La Pinta'daki gdzcii
(Rivayet muhtelif: Bédouelle'e gére Rodrigo de Triana, Thorens'e gore
Juan Rodriguez Bermejo) “kara, kara...” diye bagirdif1 anda, yerkiirenin
dengesi alt st olacaktir. Campanella’nin deyimiyle, “dnceki yiizyillara
kiyasla cok daha fazla tarihin yazilacan X VI. yiizyilin baglangic1”; Adam
Smith'in deyimiyle, insanlik tarihinin en 6nemli olayi; Arnold
Toynbee’nin deyimiyle, “diinyanin saldiriya ugradigi, Bat’'nin hoyrat sal-
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dirtsina ugradigy” bir dénemin agiligi?... Avrupa, 1492'de yeni bir diinyay:
kesfeder ve bir somiirgelestirme siirecinde, onu hizla farkhlagurirken,
kendisini ve diinyanin geri kalan béliimiinii de degistirip, yeniden
diigiinmeye ¢aligir. Bir yamiyla tiim zamanlann fatihlerini, diger yaniyla
tiim zamanlanin 6zgiirlitkgiilerini temsil eden “modern insan” 1492’de
dogar ve gelismeye baglar. Bu siirecin gerek kilgisal, gerekse kuramsal
diizlemdeki 6nciisii [spanya'dir.

1492°de Cristébal Colén’u yeni bir kitay1 fethe génderen Katolik
Krallar, aym yil i¢ fethi de gerceklestirmis, Granada'’y: ele gegirip Ibérica
yarimadasindaki miisliiman ispanyollarin hakimiyetini sona erdirirken,
musevi ispanyollan da (Sefardim) kitlesel olarak iilke digina siirmiiglerdi.
Yine aym yil, Elio Antonio de Nebrija, 6nsézde “Castilla dilini, Ispan-
ya'nin kuracaginiumdugu Yerytzii imparatorlugunun simgesi” ilan ederek,
bir dilbilgisi kitab1 yayinlamisti. Bu kitabin yayinlanmasiyla, g siyasi
amag kendiliginden ortaya gikiyordu: Ispanya topraklarinin miisliman
ve musevi kiiltiirlerden arindirilmasy; bunlara bagli olarak, dilin hiristiyan
etikle dzdeslesmesinin saglanmasi... Tabii bu dogrultuda, Castilla dili,
yalmizca bir sémiirge siyasetinin simgesi degil, bu siyaseti giiden giiciin
iktidar araciolacakti’... Katolik Krallar'in Castillabayragi altindaki birlik
siyaseti olarak Enkisizyon uygulamalar: da, 1481’den beri, tiim siddetiyle
stirdiiriiliiyordu. Krallik, miisliimanlarin, musevilerin, hiristiyanlarin
birlikte yasadiklar cokdinli-cokkiiltiirlii-cokydnetimli Ispanya yerine,
dini-kiiltiirel-siyasi biitiinliigii, modern anlamda Bir'in ya da devletin
egemenligi alunda saglayacak bir toplum, sonra da, katolik Ispanya ha-
kimiyetinde yeni bir kita ve yeni bir diinya yaratma savindayd:. Sav da
hemen hemen gergeklegmisti: Carlos V, tiirdes olmaktan ¢ok, kralliklar
ve senyorliiklerden olugan karmagik bir siyasi-hukuki biitiiniin baginda,
Roma imparatoru ve Almanya, Castilla y Leén, Aragén, Sicilya, Kudis,
Macaristan, Dalmagya, Hirvatistan, Navarra, Granada, Toledo, Valencia,
Galicia, Sevilla, Mallorca, Sardunya, Cérdoba, Korsika, Murcia, Jaén,
Algeciras, Gibraltar, Canaria adalari, BatitHint adalari, Okyanusya adalan
krali, Avusturya arsidiikii, Burgonya diikiiydii... [spanya, Orta ve Giiney

2) Guy BEDOUELLE. "La donation Alexandrine et le traité de Tordesillas (1493-1494)”.
1492 le choc de deux mondes, s. 193; Justin THORENS. “Le 12 Octobre 1492, date chamitre
dans l'histoire de 'humanité”. 1492 le choc de deux mondes, s. 24, 48; JH. ELLIOTT. El vigio
mundo y el nuevo, s. 14; Fernando SILVA-SANTISTEBAN. “El significado de la conquista y
el proceso de aculturacién hispano-andino”. Proceso histdrico al conquistador, s. 131.

3) Giil ISIK. Ispanya: Bir baska Avrupa, s. 67; Eduardo SUBIRATS. El continente wvacio.
La conquista del Nuevo Mundo y la conciencia modema, s. 320.

4) Francisco TOMAS Y VALIENTE. “Las ideas politicas del conquistador Hernan
Cortés”. Proceso histérico al conquistador, s. 176.
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Avrupa'da kurdupu tartigilmaz iistiinliik yaninda, Ceuta ve Oran'la Kuzey
Afrika'ya elini uzatmis, Meksika'dan Tierra de Fuego'ya kadar, neredeyse
Giiney Amerika'nin tamamini isgal etmis, Okyanuslardaki bir¢ok aday1
hakimiyeti altina alip, Filipinler'e kadar uzanmisti. Sekiz milyon niifuslu
Castilla devleti, daha dogarken, sinirsiz topraklara sahip olmustu. Da-
nemin en énemli siyasi ve askeri giicii oldugu konusunda kugku yoktu.
Ancak, bu iddiali girisim, fethedilen diinyaya da, Ispanya’ya da pahaliya
mal olarak gerceklesecek, en azindan bir kita yokolurken, o diinyay: kesfe-
den ilke de, “Altin Cag” diye adlandiracagi yiiz elli yilin sonunda, uluslar-
arast siyasetin belirleyicisi olmaktan ¢ikacakti. Keynes'e gore, kapitaliz-
min kaynaginda, 6zellikle Peru'dan gelen altin yiiklii ispanyol gemilerine
el koyup, bu yiikii Ingiltere’ve tagiyan korsan Francis Drake'in eylemi
vardy’; ispanyol fatihlerin trajik ¢abalari degil... Acily, sancili ve kanh bir
siiregten ardakalansa, [spanya'da, Yeni Kita'da ve dinyada gergeklesen
yapisal degisikligi yorumlarken, modern devlet, insan haklari ve uluslar-
arast hukuk kavramlarinin yaraticilan olarak, yepyeni bir siyasi-hukuki
diisiince sistemi olugturan Ispanyol diisiiniirlerin yapitlartydi. Ispanya'mn
siyasi ve askeri biiyiikligiine, hayranlik verici bir digiinsel gelisme de
eslik etmigti. Ozellikle Salamanca ve Cérdoba Universiteleri, cagin en
dnemli sorunlarinin, biitiiniyle dzgiir bir diisiince ve yepyeni bir hosgo-
riiyle ele alindiklari odaklardi. Caga damgasini vuracak diisiin ddamlarim
art arda bu odaklar yetistiriyordu®.

Ne var ki, Ispanya'min katolik diinya Imparatorlugu diigleri, onu iz-
leyen yeni sdmiirgecilerin ele gecirdikleri iistiinliik karsisinda ¢okerken,
XV. yiizyll sonlarindan XVI. yiizyil ortalarina uzanan bir dénemin gér-
kemli diisiinsel cabasi da, bazi bilimsel merkezler disinda, gézard: edilmeye
baglanir; haketmedigi bicimde... Delos ve Aubert, ispanyol okulunun
XVL yizyilin ilk yarisindaki en dnemli temsilcisi Francisco de Vitoria'yla
yandaglarinin ilkelerindeki kuramsal saglamligi ve modern diinyanin
temel sorunlarini aydinlatig bigimlerini ¢ok sasirtici bulacaklardir. Ege-
menlik hakki, kamu 6zgtrlikleri, uluslarin bagimsizhig, biitiin halklarin
ve insanlarin esitligi, insan topluluklan arasinda barisqi iliskiler ve
iletisim tabii hakki, yeryiizii kaynaklarinin adil paylasimi, zor durumda
olanlarin korunmasinigerektiren insanlar arasi dayanisma, insan hakla-
rinin kaynagini olusturan ve tiim insanlia yaygin bir tabii hakkin geregi
olarak uluslararasi diizen ya da diinya topluluguy, sémiirgecilik... gibi cesitli

5) Fernando SILVA-SANTISTEBAN. “El significado de la conquista y el proceso de
aculturacién hispario-andino” Proceso histdrico al conquistador, s. 145.
6) ]. BARTHELEMY. “Francois de Vitoria™. Les fondateurs du droit international, s. 3.
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konulara, Altin Cag diistiniirleri, siyasi ve hukuki felsefenin doruklannda
dolagan bir disiincenin, sarlatanliga kagmayan cesaretiyle ¢oziimler
sunmuglardir. Hanke'ye gére, ispanyollann Yeni Diinya'nin fethinden
hemen sonra adalet ugrunagiristikleri diisiinsel ugras kadar titiz bir ugras,
hi¢bir Avrupa toplumu bugiine kadar verememistir. Bu anlamli ve evren-
sel adalet kaygusi, ancak, Ispanyol Alun Cagi siyasi ve hukuki diisiince-
sinin igginda kavranabilir. Yine Hanke’'nin aktardigi gibi, Robert Blakey
de, sunlan séyleyecektir: Siyaset, bir bilim olarak, hi¢bir Avrupa iilke-
sinde, o dénem Ispanyas’'nda oldugu élciide, arastirma ve inceleme ko-
nusu yapilmadi. Yonetimin kuramsal ilkeleri Gistiine yazilan bircok saglam
yapili incelemede, biitiin iilkeyi onurlandiracak elestirel bir zihniyet,
yetenek ve mantik vardi. Altin Cag diisiiniirleri, siyaset ve hukuk alanina,
benzersiz bir ustalik, diizen ve genel ilkeleri belirleme sanat1 kazandirdilar.
Amerika'nin fethi de, bu disiinsel ortami, yeni ilkelerle zenginlestirdi...
Ama bu zenginlik él¢iisiinde sasirticiolan, béylesine diizeyli bir yaklagimun,
neredeyse unutulmasi, diigiinsel bir zincirin Alan Cag' izlememesidir’.
Herrero, XVI ve XVIL yiizyillarda &zel bir ronesans tipi yaratmug olan
ispanyol diigiincesinin ve Vitoria, Vdzquez de Menchaca, Suérez... gibi
disiinirlerin, XVIIL. yiizyil ispanyol diisiincesinde bile izlerinin kal-
madigin belirtecektir. Villey, diisiince tarihgilerinin, ¢cok yakin bir da-
neme kadar, bu XV yiizyil katolik skolastik diisiincesine ¢ok haksizlik
ettiklerini sdyler. Ona gére, bu haksizliin nedeni, X VIII ve XIX. yiizyildan
miras kalan din karsiti dnyargilardir. Modern siyasi ve kiiltiirel diisiin-
cenin Katoliklik disinda dogdugunu kanitlamaya calisan laik akim, Altun
Cag disiiniirlerini yoksayip, aslinda onlann birer izleyicisi olan Grotius'u,
Althusius'u ve digerlerini, 8zglin kuram yaraticilan olarak sunma gayreti
icine girmis, El Greco'yu, Lope de Vega'ys, Luis de Granada'y, San Juan
de la Cruz'u yaratan kogullan gérmezden gelmistir®, Oysa, Bat siyasi-
hukuki diigiince mozayigini olugturan bu énemli par¢anin yoksayilmasi,
0 mozayigin anlaml bir biitiin olarak kavranmasini engelleyebilir.
Beaufort soyle diyecektir: Uluslararasi hukuk ne dénemimizin ya da kusa-.
gimuzin bir Giriind, ne La Haye konferanslarinin bir meyvasi ve hatta ne
de Grotius'un dehasina bor¢lu oldugumuz bir yaratidir. O, neredeyse,
Yeni Diinya'nin kesfi kadar yashdir. Vitoria'min uluslararas hukuk konu-

7) ].T. DELOS. La société intemationale et les principes du droit public, s. 230, 231; Jean-
Marie AUBERT. “Aux origines théologiques des droits de I'homme”. Le Supplément 160, s.
118; Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siecle, s. 111, IV, 45.

8) Alejandro HERRERO. “Le droit des gens dans PEspagne du XVIIL siécle” Recueil des
cours 81, s. 313.327; Michel VILLEY. La fomation de la pensée juridique modeme, s. 339, 341.
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sundaki gorig ve ilkeleri glintimiizde de tiim degerlerini korumaktadur.
Oysa bircok ¢agdas diistiniir, bunlar, yalan dénemin kuramlan, modem
diigiincenin Griinleri sanmaktadir®...

2. Salamancal Sokrates
(Francisco de Vitoria)

Vitoria’min dogum tarihi ve yeri konusunda kesin bilgiler yoktut. 1480-86
arasinda Alava’min merkezi Vitoria'da dogdupunu sdyleyenler de, dogum
yerinin Burgos oldugunuileri siirenler de vardir. Yine de son zamanlarda,
onun, Navarra kralinin 1181’de askeri bir merkeze dénstiiriip, Victoria
adin1 verdigi kentte degil, Burgos'da dogmusoldugunu disiinenler artmis-
tr. Sonradan ispanyollagtirilmig adiyla Vitoria diye anilmaya baglanan
Victoria, biiyiik bir olasiltkla Francisco’'nun babast Pedro’'nun dogdugu
kenttir. Birgok yazar da, diisiintire Vitoria degil, Victoria demektedir.
Baba tarafindan bask, ana tarafindan da Hiristiyanlik’a dénmis musevi
bir aileden gelen Francisco de Vitoria, egitimine Burgos’da San Pablo
manastirinda baslar ve iistlin nitelikleriyle hemen géze carpnigindan,
gelismesi icin dominiken tarikatinca Paris’e gonderilir. Kurucusu
Domingo de Guzmén (1170-1221) olan ve entellektiiel ¢alismay: her
tiirld dini etkinligin en 6nemli unsuru sayarak, giinde en az dért saatini
okuyup yazmaya ayirmayan her dominikenin cehenneme gidecegini ilan
eden bu tarikat icin, Vitoria'nin ne denli énemli bir ad olacag acikur.
College Saint-Jacques'da alt yil 6grencilik yaptiktan sonra, ayni kurumda
dokuz yil ders verir. Sorbonne’da da, dénemin {inlii adlart Jean Fenarius
ve Pierre Crokaert’in (Petrus de Bruxellis) grencisi olur. Paris bu d6nem-
de, bir fransiz egitim merkezi olmaktan ¢ok, uluslarast nitelikte bir
merkezdir. Alvaro Osorio ve Pablo de Leén gibi tinlii hocalar orada ders
vermislerdir. Vitoria'yla ayni dénemde, Martin de Azpilcueta, Juan Luis
Vives gibi bagka iinliiler de Paris’te egitim gérmekteditler. Vitoria’burada
on sekiz yil kaldiktan, on yil da ders verdikten sonra, hocaligy, Ispanya'ya
dénerek, Valladolid'deki Colegio de San Gregorio'da siirdiirdiigi sirada,
Avrupa'nin kiiltiirel odag: ve en eski iiniversitelerinden biri olan Sala-
manca'daki bos bir profesorliik kadrosuna aday gésterilir. Diger aday por-
tekizli Pedro Margallo'dur. Adaylarn, kadrolara atanabilmeleriicin, belli
konularda ortalama bes hafta siiren dersler verdikten sonra, 6grenciler

9) D. BEAUFORT. .La guerre comme instrument de secours ou de punition, s. 122, 126,
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tarafindan baganli bulunmalar: gerekmektedir. Birer jiiri {iyesine déniig-
tiiriilen 6grencilerin, fakiiltelerinde izledikleri ve gectikleri ders sayisinca
oy haklar1 vardir. Bu haklarini kullanirken ortaya ¢tkan fikir ayriliklan
yiiziinden de, Salamanca sokaklar: bazen kanli kavgalara tanik olmaktadir.
Vitoria boyle amansiz bir jiiri éniinde ve giiglii rakipler kargisinda biyiik
basar: elde ederek, Salamanca iiniversitesine atanir. Universite Vitoria'yt
iinlii yaparken, “Ispanyol Sokrates” diye anilan Vitoria da iiniversitenin
tiniine {in katar. Rotterdamli Erasmus, Aristotelesci geleneksel egitime
korii koriine bagh Paris kékenli ilahiyatgtlardan nefret etmesine ragmen,
Vitoria hakkinda &vgii dolu sézler sdylemekten kendini alamayacak, dik-
katli 8grencileri eskiden Fransa’ya ceken bilimsel -merak da, artik onlan
Vitoria'nin Salamanca’da verdigi derslere yoneltecektir. Burada, dgrenci-
lere, hocalarinin vardipt sonuglart not etme imkani taniyan uygulamanin
yaratictst da Vitoria'dir. Ve kugkusuz, dénemin aynt sorunlara egilen,
Thomas More, Juan Luis Vives, Sebastian Franck, Campanella, Emeric
Crucé gibi tinliileri arasinda, galismalarinin gerek niteligi gerekse etkinligi
agisindan, en dikkate deger dijgiiniir yine odur. Carlos V, onu danismanlari.
arasina sokmakta gecikmeyecek ve teyzesi Aragénlu Catherina'nin Ingil-
tere krali Henry VIII'den bosanmasinin yasallig: konusunda digiiniirden
bilgi isteyecek, 1537°de de Papa'yla birlikte, hazirliklari yapilan Trente
ilahiyatctlar toplantisina katilmasi igin onu zorlayacakur. Vitoria yaghl-
gint bahane ederek bu toplantiya katilmaktan kagacak, ama iki yandag
Domingo de Soto ve Melchor Cano ayni toplantida, Papa'min ruhani
tstiinliigii konusunda, ustalarinin dgretisini savunacaklardir. Bu arada,
sémiirge sorunlan konusundaki uzmanlhgina da-8ylesine giivenilmektedir
ki, yine Carlos V, México piskoposunun bagvurusu iizerine, 18 nisan
1539'da Vitoria'ya mektup yazarak, ondan, yerlileri egitebilecek ve hiristi-
yanlastirabilecek on iki bilgili din adami 6nermesini isteyecektir. Tabii,
Papalik siyasetini de, Krallik siyasetini de kérii kériine izleme gibi bir
kaygist olmayan Vitoria'nin, diisiinsel pervasizligiyla, gerek Sixtus Vi,
gerekse Carlos V'i kizdirdig1 anlar olur: O dénemde, Giniversite hocalan
yilda bir kez, tiim {iniversite 6gretim iiyeleri ve 6grencileri 8niinde, relectio
ya da repetitio ad1 verilen ve bir anlamda, yil boyunca isledikleri konularin
en &nemlisini tekrarlayan, olaganiistii bir ders sunmak zorundadirlar.
Vitoria, gerek ele aldigi konularin giincelligi, gerekse bunlarin yiitksek
bilimsel diizeyi sayesinde, relectio’larin dnemine énem katacaktir. Ayrica,
verdigi birinci relectio diginda, tiim relectio’lar1 énceden yazihi olarak hazir-
layan ilk hoca da Vitoria'dir. Ve bu sayede, ondan bugiine, farkli kopyalan
birbirine oldukca benzeyen tutarl metinler kalabilmistir. Aynt kurumda
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ve aynt yolda, Domingo de Soto Vitoria'yr drnek alacak, Alonso de la
Veracruz da México Universitesi’nde verdigi relectio’larda bu iki hocastt
izleyecektir. Ama, bdylesine ¢ok sey kazandirdigi derslerde, Papalik'in ve
Krallik'in mutlak iktidarint sorgulayan bir tavir takindigricin, Vitoria'nin
calismalar yasaklanma tehlikesiyle karstlasgir. Bunlar énce Kilise'nin
tepkisine yol acacaklardit. Ama, Papa’nin 6limi Gzerine, digtindr ilk
tehlikeyi atlatr. Ardindan, sémiirgecilerin kurbani olan yerlileri sintrstz-
ca korumasina éfkelenen Kral da, 1539°da, San Esteban manastirinin
yoneticisine mektup yazarak, Vitoria’nin sémiirge sorunlar: tistiine ders
vermemesini ister. Ama kisa stire sonra buzlar ¢éziliir ve krallik danigma-
nunin aynt dersleri stirdirmesine izin verilir. Skolastik diistinceyi yeni
tarihi kogullara ya da rénesans ruhuna, hiimanizme uyarlayarak, Ispanyol
Alun Cagr'ni agan bu disiinir, Salamanca’da aralikstz yirmi yil ders ver-
dikten sonra, aynt kentte, 1546 yilinda 6liir. Daha ¢ok modern uluslararast
hukukun yaraticist sayilan ve Grotius kendisinden pek sézetmese de ¢ok
sey bor¢lu oldugu Salamanca ckulunun temsilcisi olarak selamlanan
Vitoria'nin bu alandaki ¢aligmalary, siyasi toplum, kilise ve insan haklart
listine yaptig1 ¢alismalarla birlikte, siyaset kuraminin ayrilmaz bir parga-
sint olusturmustur. Delos’a gore de, ulusal biitiin ve uluslararas: biitiin,
siyasi toplumun, birbirini tamamlayan iki bicimidir ve Vitoria gibi, hu-
kukg¢uolmaktan ¢ok ilahiyatgt ve filozof olan bir yazarin siyasi diigtincesini
genel ve temel ilkeleriyle bir yana itip, yalnizca uluslararasit hukukgu
yanini éne ¢tkarmak, onun degerini haketmedigi bicimde azaltmak ola-
caktir®®.

10) Angel LOSADA. “La polémica entre Sepilveda y Las Casas y su impacto en la
creacion del moderno derecho internacional”. Autour de Las Casas, s. 166; Antonio TRUYOL
Y SERRA. Historia de la filosofia del devecho y del estado 2, s. 80, 81; Los principios del derecho
publico en Francisco de Vitoria, s. 15; "Les principales étapes de la vie de Vitoria”. Actualité de
la pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 1-3, 6,7; Prometeo CEREZO DE DIEGQ. Alonso
de Veracruz y el derecho de gentes, s. 49-51; Camilo BARCIA TRELLES. “Francisco de
Vitoria”, Recueil des Cours 17, s. 119-126; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de
Uintermationalisme, s 350-353, 361; ].T. DELOS. La société internationale et les principes du droit
public, s. 203; César G.E CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols
du droit des gens”. Recueil des cours 86, s. 664; Ernest NYS. Le dvoit des gens et les anciens
Jjurisconsultes espagnols, s. 56, 57; Jean BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre
dans l'oeuvre de Francisco de Vitoria, s. 31, 32, 42.
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3. Yenilenen Tommasoculuk
(Francisco de Vitoria)

ispanyol Alun Cag disiinirleri, siyasi digiince tarihine Aquinolu
Tommaso'yu yeniden kazandiran, bir Tommasocu rénesans yaratan diisiin
adamlan olarak da taninirlar. Onlanin énciisi Vitoria'dir. Derslerinde,
geleneksel olarak okutulan, Petrus Lombardus'un Los libros de’ las
sentencias't (Hikmetler kitabi) yerine, Aquinolu Tommaso'nun Summa
theologicae’sini okutarak biiytik bir yenilik yapan Vitoria, bu tinlii ismin
kuramina kérii koriine bagh kalmadan, 6zgiin bir ¢izgi izledigini de kanit-
layacakti Modern diisiince, boylece, gézden gecirilen bir Tommaso-
culuk'la kargilasmuig ve yeni ufuklara agilmigtir. Petrus Lombardus bir
Augustinuscudur. Bu 6zelligiyle, dtisincesi, Luther ya da Calvin'e ulagabi-
lecek yollardan biridir. Protestan distince agisindan, Aquinolu Tommaso
daha katoliktir. Protestanlik’a kargi cikan Altin Cag diistiniirleri, 6zellikle
decizvitler, Aquinolu Tommaso'da, insan 6zgiirliigii kavraminin anlamin,
insanin ve kisisel degerlerinin kurtulug agisindan énemini bulacaklardir.
Vitoria sayesinde, Salamanca okulu, Summa...'nin, ézellikle tabii hukuk
kavramini yeniden igler. Luther ve Calvin, insan aklinin her tiirld dogru
¢ozim{ bulma yetenegini kesinlikle reddederken, ispanyol distindirler,
dogru ¢éziimi insan aklinda, hatta hiristiyan olmayan akilda,
Aristoteles'te, Cicero'da, Romali hukukgularda arayarak, hukukun tabii
kaynaklarini yeniden gézden gegirirler Bu, Tommasocu kuramin, ona
ragmen, iki agir1 uca kaydinlmasidir. Oncelikle, kendileri de birer ilahi-
yatgt olduklan ve her tiirlii egitimin din adamlarnnin isi olarak kalmast
gerektigini ileri siirdikleri halde, hukukun kaynaginin Tanri'da olup ol-
madigini tartisabilecek kadar pervasiz davranirlar. “Tanr olmasaydi bile,
tabii hukuk, tabii hukuk olarak kalirdi” savinin Grotius’a atfedildigi bili-
nir. Oysa, hukukun dindisi kaynaklarimi kurtarma ¢abasi icinde, “hukukun
Tann kargisinda belli bir bagimsizliga sahip olduguna” iliskin savi ortaya
atanlar, XVL yiizyil ispanyol diisiintirleridit. Onlara gére, hukuk biliminde
tanrisallik gozardi edilebilir. Anti-protestan séylemleri icinde, ispanyol
diistintirler, modern diinyayi etkileyecek ve tabii hukuk okulunun biyik
bir bélimind bitiniyle laiklestirecek bir Usculuk’un temelini atmak-
tadirlar. Aslinda, Vitoria ve ardillar, geleneksel tabii hukuk anlayigindan,
ussal hukuka ya da hukukun kaynagi olarak kozmosun nesnel gézlemin-
den, aklin dznel ilkelerinin egemenligine kaymaktadirlar. Bu, Su4rez'de,
doruguna ulagacak bigimde, pozitif iradenin hakimiyetine dogru kayigtan
baska sey degildir. Hukukun ger¢ek kaynag olarak, kozmik tabiatin diizeni
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yerine, bireylerin ussal iradesi gegmektedir. Sonra, ayni diistiniirler, yine
Tommasoculuk'u yorumlayarak, dindisi kaynaklara biyiik bir agirhik
kazandiracaklardir. Hukuk bilimi acisindan, bu kaynaklar da, tabii
diinyay1 anlamaya calisan tabii aklin nesnel iirtinleridir. Bu egilim, o
dénemde, Ispanya'yi saran Erasmuscu akimla cakugr. Vitoria ve yandaglari,
Tommasocu kurami agan bir bicimde, antik disiiniirlere kucak agarlar.
Aristoteles, Cicero ve Seneca, Stoacilar, Epikuroscular ve Septikler bas-
vuru kaynaklari olur. Luther ve Calvin, yalmzca Kutsal Kitap'ta yazilanlatla
yetinmeyi onerirken, [spanya’nin katolik diigiintirleri, bu kisirlagtiricy
egilime karg ¢ikip, hukuk biliminin boyutlarini genigletirler. Modern
hukuk kuramu, tiim Avrupa adina, énce Salamanca’da, sonra diger ispanyol
{iniversitelerinde filizlenir. Bu, modern diinyaya, bambaska bir kamu hu-
kukunun da armagan edilmesidir. Luther ve Calvin'in kuramlari, kaba
mutlakivetcilige yonelme tehlikesi iceren kuramlardir. Pauluscu itaat
anlayisiyla yetinmek gerektigini, diinyevi otoritenin giinahkarlann ceza-
landinilmasi i¢in Tann tarafindan kuruldugunu, tabiatta tanrisal kdkenli
iktidan sinirlayabilecek hicbir ilke bulunmadigini savunan bu kuram-
larda, hiikiimdarin mutlak giictine karsi ¢ikarilabilecek higbir siyasi-huku-
ki ilke yoktur. Oysa, Aristoteles'i izleyen Aquinolu Tommaso'ya ve onu
yeniden yorumlayan Altin Cag distiniirlerine gore, tabiat, ne sinirsiz, ne
de evrensel bir zorbalik modeli sunmaktadir. Siyasi biitiinler farkli olabilir:
Qligarsiler, demokrasiler, karma rejimler... X VI yiizyil ispanyol diigtince-
sinde, bu ilkeden yola ¢ikan siyasi kuramlar birbirini izleyecek ve monar-
komaklara, devrim Avrupasi'na yol gdsterecektir. Ispanyol skolastikleri,
Aquinolu Tommaso'yu izleyerek, Paulus'un bir metnini yeniden yorum-
larken, Luther ve Calvin'in yorumunu ¢iiritiirler: Otorite Tanri'dan gelir,
ama cezalandirmak igin degil, tabii diizen geregi, insan topluluklarini
siyasi agcidan yapilandirmak, zenginlikleri paylastirmak, hakliyr haksizi
ayirdetmek igin... Ve bu tabii amag ardinda, otorite halka verilir, halk
aracithpiyla da yonetici ya da yéneticiler iktidari kullanir. Siyasi agidan
Luther’in savina bundan daha karsit bir sav yoktur. Keyfi mutlakgiliga
kargi, megru rejim kaygilar, sosyal sézlegme ilkeleri, zorbalara kargi diren-
me hakki, modern kamu hukukunun kurucular olan Ispanyol Altn Cag
diistindirleri tarafindan devreye sokulacak ve liberalizmin tohumlari atil-
maya baglanacakur. Ustelik bu akim, protestan diinyay: da etkisi altina
alacaktir. Ozellikle Salamanca okulunun ¢abalanyla olugan ézgiin ve
modern tabii hukuk kurami, X VII. yiizyil alman diigtincesini sarar. Once
Vitoria, sonra digerleri sayesinde... O Vitoria ki, Carlos V gibi giiclii bir
kralin uyruklugunda, fetih olgusunu incelerken, Tommasoculuk'u,
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Stoactlik’t ve Erasmusculuk’u birbiriyle kaynastirarak, tiim insanlarin
bir diinya birligi olusturdugunu, bu birlik i¢inde farkl: siyasi biitiinlerin
bagimstzca varolmahakkt bulundugunu, ama sézkonusu birligi ve farkligt
aynt evrensel hukukun belirledigini séyleyecekeir!’.

4. Fetih Sorunu

(Francisco de Vitoria)

Vitoria, fetih ve yerlilik sorununu séyle incelemeye baglar: “Bu konu
hakkinda karar vermek, hukukcularin ya da en azindan yalnizca hukuk-
cularmn isi degildir. S6zkonusu barbarlarin insan yaratst hukuk agisindan
uyruk olmadiklart gézéniine alintrsa, sorunlart insan yaratst yasalar uya-
rinca incelenemez; onlar, aneak tanrisal yasalarin cergevesinde ele alina-
bilir; bu alanda da, hukukgular, béyle sorunlar tanimlayabilecek kadar
uzmanlasmamuglardir™?... Unli dominiken hocanin derslerini iceren ve
sliimiinden sonral557'de Lyon'da, 1565'te Salamanca'da, 1571'de Vene-
dik'te, 1575'te Anvers'de, 1580'de Ingolstadt'ta, 1686'da Koln'de, 1765'de
Madrid'de basilan Relectiones theologicae, Vitoria'nin 1527-1543 arasinda,
cagin ve Ispanya'nin 6nemli sorunlarin iglerken savundugu tezlerden
olusmus on ti¢ béliimliik bir dersler bitinidiir.

Katoliklik'le Protestanlik arasindaki biyik béliinmenin gerceklestigi,
ilk ulus devletlerin (Ispanya, Ingiltere, Fransa) ortaya ciktigy, Yeni Diin-
ya'nin yeni bir kozmolojiyle birlikte kesfedildigi dénemde yazilmis bu
tezlerin en taninmuglar: arasinda, kesfedilen topraklarin hukuki statiistine
(Deindis recenter inventis), savag hukukuna (De jure belli) ve yerlilere karst
savasa (De bello contraindos), siyasi iktidara (De potestate civili), kilise ik-
tidarina (De potestate ecclesia) iliskin ¢altsmalar vardir... Vitoria, derslerinde,
ispanyol diistincesini yillarca-ugrastiracak olan u sorulara, ilk kez, sistemli
bir bigimde cevap arayan kuramcidir: Fetih savaglart mesru mudur? Bu
ugurda gii¢ ve siddet kullantmi hakli mudir? Yerliler icin hangi statii ve
kosullar saglanmalidir? Onlar insan mi, yoksa insandan asag1 yaratiklar
mudir? Ozgiir midiirler; yoksa kéle mi? Ozgiirseler, onlardan ne istenebilir?
Yeni Diinya'ya yerlesmek icin her seyi terkeden fatihleri kizdirmadan,
verliler nasil korunabilir?®...

Sorun, ispanyollarla yerli topluluklarin karstt cikarlart yiiziinden, iki

11) Michel VILLEY. La formation de la pensée juridigue modeme, s. 344-350, 360, 363;
Hugo GROTIUS. Savag ve bang hukuky, s. 7.

12) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
lecons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 200.

13) Carmen BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 537, 538.
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yonlii karmagik bir sorundur. Vitoria séyle diyecektir: Ispanyollarin bar-
barlar kargistndaki konumu, ne haklilig: tartisilamayacak 6lgiide hakstz,
ne de hakhlipindan kugku duyulamayacak kadar haklidir. Soruna farkls
acilardan bakmak gerekir, giinkii Batt Hint Adalar’nin idaresi ihtiyath
ve bilgili insanlara birakilmistir; bu her durumda, yerlilere karg: adil ve
dogru davranildig: izlenimi yaratir. Ama 6te yandan sunu da gordiik ki,
bu topraklarda sayisiz insan &ldiiriildii, birgok masumun malina haksizca
el koyuldu. Oyleyse kendi kendimize sunu sorabiliriz: Biitiin bunlar yasal
myds, yoksa degil mi?**.

XVI. yiizyilda, ispanyol hukukgu ve ilahiyatgilar, ¢5ziilmesi gereken
énemli bir sorunla karsilagmiglardi: Reform hareketi, Orta Cag Huristi-
yanhig’nin uluslararas: diizenini yrkmugtt. Katolik imparator’un iktidart
parcalanmusti. Yeni bir diizenlenmenin dilerini kuranlar, Amerika'nin
kesfiyle, birlik 6zlemlerini yeni kitaya yonelttiler: Papa ve Imparator,
iktidarlarint bu bakir topraklara kaydirmak zorunda degiller miydi? Bir
basgka deyisle, Katolik Krallar'in kegfedilmis topraklar iizerinde bir ege-
menlik haklar: olabilir miydi? Bu konuda dénemin en yetkili bilimsel
cevresi Salamanca'ydi. Perw’da yillarca yagadiktan sonra, 1536'da Ispan-
ya'ya dénen Vicente Valverde gibi din adamlarinin anlattiklar ya da
yeni kitada kalanlarin mektuplaninda yazdiklari, Salamancali ilahiyatg-
lar1, Avrupa'dan giden askerlerin, krallik gérevlilerinin ve sémiirgecilerin
agiriliklart konusunda yeterince bilgilendirmisti. Kald: ki, bu kentteki
San Esteban dominiken manastin da, Yeni Diinya’ya yelken acmaya ha-
zirlanan Colén'a ilk yesil 1181 yakmus, ona destek olmustu. Ispanya’nin
kiiltiirel merkezi, kesfedilen topraklar konusunda ¢ok hassasti. Amiralin
kirk yil nce ayak bastifi Yeni Diinya'da olup bitenleri iyi bilen Vitoria'nin,
Krallik'm bu krta iistiindeki hakimiyetine iliskin soruya, yukanidaki tezleri
kapsayan genel cevabi olumsuzdu. Kald: ki, 1534’te yazdig1 bir mektupta
da, hangigerekgeyle olursa olsun, isgalcilerin yerlilere kars: siddet kullan-
masina kesin bir dille karst gtkmustr. 1536-37 ve 37-38 ders yillariny, bu
dogrultuda, ilahiyat derslerinin genel gegerigerigini bir yana itip, giincel
uluslararas: sorunlara aytrmaya karar vermisti®s.

Bu derslerde izledigi mantiga gére, diinya hakimiyeti yalnizca Tan-
rPnindt. Tabii hukuk geregi, ne Papa, ne de Imparator, evrensel iktidara

14) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
*legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 199.
15) Théodore RUYSSEN. Les sources doctiinales de l'internationalisme, s. 353, 354; César
G. E CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du droit des
gens”. Recueil des cours 86, s. 576, 665.



sahip olabilirdi. Onlar, Orta Capg Hiristiyanlig1 cercevesinde, yalnizea
halklarin rizas: sayesinde bu iktidan kullanmiglardi, ama sézkonusu ger-
ceve kinlmigti. Kesif, klasik hiristiyan kozmos anlayigina son darbeyi
vurmug, dindigi bir kozmos diigiincesi cergevesinde, farkli diinyalanin
-varlifr kesin olarak kanitlanmigt. Vitoria daha 1539'da, Dé indis..."te,
diinyanin artik Hiristiyanlik’la 6zdeglestirilemeyecegi gergegini aciklaya-
cakti. Geriye yalnizca tabii hukukun gésterdigi yol kaliyordu. Yeni bir
denge, ancak, biitiiniiyle deneye dayanan bir tabii diizenin kurulmasiyla
olusturulabilirdi... O, kurulmas: gereken yeni uluslararasi diizenin pozitif
yasalariny, tabii hukukun 1s18inda arayacak ve tabii hukuk kuramini ulus-
lararas: barigin araciolarak kullanacakti. Dolayisiyla, uluslararas: huku-
kun kurucusu olarak nitelenen diisiiniir, ayn1 zamanda, Suérez ve
Grotius’tan 8nce, modern tabii hukuk kuraminin da yaraticist olacakti.
Bu yiizden, Vitoria'min, XVIIL. yiizyilin reformcu hareketine ve 6zellikle
de 1789 Insan Haklar1 Bildirisi'ne esin kaynagi olan tabii hukuk okulunun
oneiisii oldugunu séylemek hic de abartiliolmayacaktir... Ustelik, diisiiniir,
aym kuramsal ¢aba icinde, kacinilmaz olarak, gelecegin modern
yapilanmasinu haber verenlerden biridir: Tabii yasa geregi, insan etkin-
liginin Gstiin amaci1 barigc1 bir uluslararas: diizendir. Barigci bir uluslararast
diizen de, uluslararas: ortak yarar kavramuyla 6zdeslesir. [leride yéniden
gorilecepi gibi, herhangi bir siyasi gii¢ sézkonusu ortak yarara aykiri dav-
ranirsa, tabii yasay1 cignemis olur. Omegin, bir Respublica’nin (Siyasi Biittin
anlaminda, Kamusal Sey), kendi yaran icin uluslararas: diizeni bozan bir
savaga kalkigmasi durumunda, bu savag haksiz bir savagtr. Uluslararast
toplulugun tabii niteliginden kaynaklanan bu sinirlamanin, savasci siyasi
biitiinler aleyhine olsa da, genel olarak Siyasi Biitiin'iin lehine igleyecegi
acikar. Ciinki, uluslararas: tabii toplumun parcas: olan her siyasi biitiin,
kendisini bu tiir saldinlardan koruyacak bir dzellige sahiptir: Tabiidir.
Salt kendi iradesiyle ya da bagka siyasi toplumlarn iradesiyle degil, 6zii
acisindan, evrenin bir parcasi olarak tabii ve bagimsizdir... Vitoria'nin,
siyasi biitiinden ya da gelecegin devletinden sézederken, olmak anlamina
gelen iki fiilden, gecisli olan “Estar”1 (stare) de§il de, varliklarin 6ziine
iligkin olan “Ser”"i (sedere) kullanmasi bu baglainda ¢ok anlamlidir®.
Vitoria'nin, uluslararas: toplulukla ulusal topluluk arasinda kurdugu
bu organik bag sayesinde, bir vatandaglik sorununu nasil ¢ézdiigiini gor-
mek aydinlatici olabilir: Diigiiniire gére, yabanci bir babadan dogan ¢ocuk,

16) O. P ANDRE-VIXNCENT. “La notion moderne de droit naturel et le volontarisme
(de Vitoria et Sudrez 3 Rousseau)” Archives de Philosophie du Droit 8, s. 237-239; Ruggiero
ROMANQO. Les Conguistadores, s. 122,123.
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babanin geldigi ulusal toplulugun vatandagi olamaz. Buna karsilik, cocu-
gun icinde dogdugu ulusal topluluk, babasinin yabanei oldugu gerekge-
siyle, onun vatandaslik hakkini reddedemeyecektir. Ciinkii, bir kisinin
hicbir ulusal topluluga bagli olmamast mimkiin degildir; kimse uluslar-
arast toplulugun disinda kalamayacag igin ve uluslararasi topluluk yalniz-
ca ulusal topluluklardan olustugu icin'’...

5. Siyasi Iktidar Diigiincesi

(Francisco de Vitoria)

Siyasi toplumun kaynaginda tabii hukuk olduguna gére, kamusal hayatin
su ya da bu bi¢imde varolmadig bir toplum éncesi tabiilikten sézetmek
miimkiin degildir Toplum ve Respublica (Vitoria bir devlet diistiniiri
sayilamayacagi i¢in, onun herhangi bir siyasi biitiini anlatmak i¢in kul-
landig1 Respublica sdzciigiinii, cevirmeden, oldugu gibi birakmak daha
dogru olacaktir) insanin tabii sosyalliginden kaynaklarur ve onun salt
sosyal diizlemdeki ihtiyaglarimun kargilanmasina yénelir. “Insanlar, ihti-
yaglarini kargilamak igin, vahsi hayvanlar gibi dagilarak ve tecrit olarak
seriivene atilmak yerine, toplum icinde yasayarak birbirlerine kargilikl
yardim etmek zorunda kalmuglardir.”'® Sosyal hayatin en dist bigimi olan
Respublica'nin amaci da, bu yonde, kamusal agidan “ortak yarar”i sagla-
maktir. Bir baska deyisle, siyasi iktidarin varlik nedeni topluma igkindir...
Vitoria, siyasi biitiind, kamusal giicle donanmus “eksiksiz (ya da kusursuz)
toplum” (Respublica proprie vocatur perfecta communitas) diye adlandinr.
Communitas ya da Respublica, Aristoteles dl¢iitii uyarinca, “kendi ken-
dine yeten” topluluktur (Bir olan kalabalik). “Respublica’ya yaygin olarak
kusursuz bir topluluk denir; ama énce kusursuz bir toplulugun ne oldugunu
tanimlamak gerekecektir. Hichir eksigi olmayan sey kusursuzdur, eksik
olan geyse kusurlu. Demek ki, kusursuz bir topluluk ya da Respublica, bir
biitiin olusturan seydir; higbir bicimde bir baskasina bagli olmayan, ama
kendine dzgii yasalari, meclisi, yargiglari olan ulus™...

Bubaglamda, Vitoria, Bodin'in éinlii egemenlik kavraminin benzerini,
boliinmezlik ya da biitiinliik unsuruna dayanarak olustururken, siyasi

17) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”". Jean BAUMEL. Les
leons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation & de la guerre, s. 246; J.
BARTHELEMY. “Frangois de Vitoria”. Les fondateurs du droit intemationdl, s. 10.

18) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvor politique, s. 41.

19) Francisco de VITORIA. “De Jure Belli". Jean BAUMEL. Les lecons de Erancisco de
Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s 331.
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biitiinii, iyelerin sayisal toplaminin iistiinde bagimsiz bir corpus olarak
sunar. Béylece, Bodin'i modern bir egemenlik kuramcisi yapan siireklilik
ilkesini agikca dile getirmese bile, belirmekte olan kavrami diigiinmeye
basgladigini kanitlar. Egemenligi, “Respublica’yi yonetme hakki, otoritesi
ya da vyetkisi” diye tanimlayan Vitoria i¢in, her insan toplulugu, ortak
yarari giivence altina alan diinyevi bir otoriteye (auctoritas) sahiptir. Ve
bu otorite, topluluk iiyelerinin ruhani gereksinmelerinden biitiiniiyle
bagimsizdir®. Cerezo de Diego’nun aktardigi Joseph Héffner, yukandaki
tanumadayanarak, boylece, Bodin'den ¢ok énce, devlet egemenligi diigiin-
cesinin belirdigini ileri stirecektir®’.

Ama Vitoria'yy, salt bu nedenle, modern devlet diigiiniirlerinden biri
saymak da, ona sdyleyemeyecegi seyi soyletmek olacaktir. Modern ya da
ulus devletin kuramda ortaya ¢cikmasiigin, kurumu kurum yapan siirek-
lilik ilkesinin tiim boyutlanyla diigiinilebilmesi, ayrica bu kurumun vaz-
gecilemez unsuru “ulus”un, sosyalsézlesme kuramlari sayesinde, belirme-
si gerekiyordu. Devleti olugturan unsurlardan bazilanini Vitoria diigiince-
sinden cekip ¢cikarma imkani varsa da, yine de bu diigiince, devlet éncesi
bir hukuki diizene iliskin olarak kalacaktir... Pratikte modern bir uluslar-
arasi hukuk sorununun dogmasina yol agan belirleyici olgu, Latin Ameri-
ka'nin kegfiydi. Bu olaganiistii dénemin iiriinii olan Vitoria diglincesi
de, uluslararasi hukukun kuramsal baglangicini vurgular. Ancak sézko-
nusu uluslararasi hukuk, modern anlamda devletlerin olugturdugu bir
biitiintin hukuku degildir. Bu sistemde egemen devletleri, uluslararast
hukuk siijelerini aramak bog olur. Vitoria'nin biitiiniiyle asamadigi skolas-
tik kavramsal alan, onun, uluslari, uluslararasi bir diizenin kurucu unsur-
lan olarak gérebilmesini engelleyecektir. Uluslararasi hukuku anlatmak
icin kullandigi Gens hukuku (ius gentium) sézciikleri, Vitoria'nin heniiz
diigiinemevyecegi ulus devletleri agan, belirsiz bir nitelik tagir. Diigiintiriin
kuraminda sézkonusu olan, daha ¢ok, diinya insanlarinin olusturdugu
topluluklar ve bu insan topluluklarin olusturdugu kiiresel biitiindiir.
Rabelais 1545’te Pantagruel'de ius gentium’u “halklarin hukuku” diye cevi-
rirken, ddnemin uluslararas: diizeni nasil algiladifinu gésterir. Devletler
yerine belki “halklar” diye adlandirilabilecek bu sézciik, aslinda kesin
sinirlarla belirlenmesi miimkiin olmayan topluluklari anlatmaktadirt. De-
yim yerindeyse, Vitoria, bu baglamda, devlete ve ulusa karsi, uluslariisti

20) Pierre MESNARD. L'Essor de la philosophie politique ai XVle siécle, s. 458,459; Quilicus
ALBERTINL L'Oeuvre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s.
230; Monseigneur de SOLAGES. La théologie de la guerre juste, s. 56.

21)- Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, s. 108.
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yada uluslardigi hukuku, daha dogrusu insan topluluklan arasi hukuku
ilk kez kuramsallagtiran disiiniirdiir. Haggenmacher, bu nedenle,
Vitoria'nin bir insan haklan kuramcis: da sayilamayacaginu ileri stirecek-
tir. Ciinkii ona gore, modern anlamda insan haklari, ancak, temel diregi
egemen devlet olan bir uluslararast hukuk mantigi temelinde disiini-
lebilecektir

Vitoria, siyasi iktidarin cercevesini sdyle ¢izer: Siyasi iktidarin ilk
kaynag: Tanri’dir, ama Tann yéneticilere onu dolaysiz olarak kullanma
hakki vermez. Siyasi iktidari otorite (auctoritas) sahibi toplum kullandirir
ya da krala, giicii (potentia) degil, hukuk fikriyle donanmug bir iktidar
(potestas) o verir. Boylece Vitoria, en iyi yénetim biciminin kalitimsal
krallik oldugunu séylese de, krallarin iktidan dogrudan Tanr’dan aldik-
lanna iligkin kurama karst ¢ikar. Ama bu, kralin iktidarini Respublica’dan
aldigini séylemek de degildir. Vitoria s6yle diyecektir: Krallar iktidarlarim
tanrisal ve tabii hukuktan alirlar, Respublica’dan ya da yalnizea insanlar-
dandegil... Kral iktidari, Respublica’dan degil, Tanri’dan gelit... Kugkusuz
krali kral yapan Respublica’dir, ¢iinki onu se¢en Respublica’dir. Ancak,
krala iktidari veren Respublica degildir; o kendi otoritesini ona aktarir;
sonu¢ olarak, biri krahn, 6teki Respublica’nin, iki iktidar olamaz...
Barbier’ye gore, ilk bakista celiskin gibi goriilen bu sav, aslinda, Vitoria’'mn
iki agin ug arasinda aldip1 uzlagmaci tavirdan kaynaklanmaktadir: At
uclardan biri, siyasi iktidarin soyut diizlemde tanmsal hukuka baglandi-
gini, ama somut diizlemde, yalnizca Respublica tanrisal hukuk geregi
iktidar sahibi oldugundan, krallarin ancak halkin ya da insanlann -Tan-
r’'nin degil- yetkilendirmesiyle iktidar devraldiklarini ileri siirmektedir.
Karst ug, tersine, somut diizlemde, siyasi iktidarin dolaysiz bir tanrsal
kaynagi oldugunu, bu yiizden de krallifin tanrisal bir hak oldugunu savun-
maktadir. Vitoria'ysa, siyasi iktidarin her zaman Tanri’dan geldigini soy-
lese de, somut siyasi diizenlenmenin, siyasi rejimini secen ve iktidarin
stijesini gosteren Respublica’ya bagli oldugunu disinmektedir. Ona gére,
kral ya da herhangibir Respublica 6nderi, iktidarini Tanri'dan alir; ¢linkii
bunun tersini ya da insani iglerin yénetimi i¢in zorunlu olan bir geyin
tabii ve tanrisal hukuka aykin oldugunu diisiinmek biiyiik bir sagmalikair.

22) Peter HAGGENMACHER. “La place de Francisco de Vitoria parmi les fondateurs
du droit international”. Actualité de la pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 54, 56-
“Lldéologie de la conquéte et la notion de droit international chez les grands auteurs
espagnols” 1492 le choc de deux mondes, s. 218, 219; Joe VERHOEVEN. “Vitoria ou la
matrice du droit international”.Actualité de la pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 120,
[21; Ernest NYS. “Introduction”. Franciscus de VICTORIA. De Indis et de lure Belli
Relectiones, s. 43; Christian L. LANGE. Histoire de linternationalisme, s. 273.
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Ama kralin iktidan dolayh olacaktir; glinki Tanr: dolaysiz olarak, iktidar
dnce Respublica’ya vermistir. Respublica, iktidarin: tanrisal iradeden
ahmugtir... Tabii ve tannisal hukuk geregi, Respublica'y1 yénetme iktidar
diye adlandinlmas: gereken bir iktidar vardir... Respublica'ysa, kendi ken-
disine yeten ve kendi kendini yénetme iktidarina sahip olan topluluktur.
O da, bu iktidan kullanan segerek, Tanr’dan aldiini ona devredip, bir
aract olacaktir. Deyim yerindeyse, siyasi iktidar tanrisal kaynaklidir, ama
onu kullananlarin tanrnsal bir hakka sahip olduklar séylenemez... Bu
yetkilendirme kurami, ileride yeniden goriilecegi gibi, yetkilendiren
giiciin ya da halkin sorumluluk payini azaltmayan bir kuramdiz.. Viroria
yine iki kargit tavnn tam ortasinda yerini almaktadir. Occamli William,
Padovali Marsilius gibi bazi kuramcilar, yetkilendirmeyle yalnizca siyasi
iktidarin kullaniminin aktarildifing, ama bu iktidarin 6z olarak siyasi
toplulukta kaldigini savunurlarken, digerleri yetkilendirmeyle, siyasi
toplulugun tiim haklarindan vazgegtigini ileri sirmekteydiler. Oysa
Vitoria'ya gére, Respublicasiyasi iktidan biittiniyle krala devretmekte,
ama sorumlulugundan higbir bigimde kurtulamamaktadir®.

Kral, iktidar1 mutlak da olsa, kendisine verilen yetkiler evrensellegse
de, otoriteyi kullanirken biitiiniiyle &zgiir kalsa da, dniinde sonunda sosyal
ve siyasi biitiiniin bir orgamidir. Respublica’nin nihai amac1 orrak yaran
saglamak olduguna gére, o da ortak yararin sdzciiliigiinii yapmak tizere
yetkilendirilmistir. Iktidarn da, mesruiyetini ortak yararnin temsilcisi
olmasindan alacaktir®... Bu sinirlama, Vitoria'nin, yénetimde halkin ¢o-
gunlugunun kararina verdigi dnemle iyice artar. Vitoria'ya gore, rnegin
halkin kendisine bir yénetici segmesi sézkonusu oldugunda, yurttaglarin
cogunlugunun rizast belirleyici olacaktiz “Respublica’nin ¢ogunluguy, tim
Respublica’y1 yonetecek bir kral segebilir.. Eger biitiin tyelerin ortak
nizast aransaydi, Respublica’nin ¢ikarini uygun bigimde karsilamak miim-
kiin olmazd, ¢iinki bir halkin bayle bir fikir birligine vardif1 hic goriil-
memistir ya da en azindan ¢ok ender gériilmistiir. Yasallik iginde bir
seyler yapilabilmesi igin, cogunlugun onay vermesi yeterlidir"®. Bu du-
rumda, ortak yararla ¢cogunluk iradesi, Rousseau’yu hatirlatan bicimde,
ilk kez Vitoria diigiincesinde bir araya gelmektedir®. Béylece, toplulugun

23) Francisco de VITORIA. Le¢on sur le pouvoir politique, s. 49-52, 54, 55; Maurice
BARBIER. "La Théorie du pouvoir politique”. Francisco de VITORIA. Lecon sur le pounoir
politique, s. 19, 20, 22, 24.

24) J. T. DELOS. La société internationale et les principes du droit public, s. 213, 214.

25) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvoir politique, s. 59, 60.

26) Hubert BEUVE-MERY. La théorie des pouvoirs publics d’apres Frangois de Vitoria et ses

rapports avec le droit contemporain, s. 34-36; Maurice BARBIER. “La théorie du pouvoir
politique”. Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvoir politique, s. 24, 25.
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¢opunlugunun rizasi, deyim yerindeyse, modern anlamda bir yasa yapict
giice déniismektedir. Bu cercevede, yalnizca, tabii ya da tanrisal yasalar
depil, insan yaratisi yasalar da, yasa koyuculary, 6zellikle de krallar bag-
layacaklardir. Her seyden 6nce, Vitoria'ya gore, tabiiya da tanrisal yasalarla
insan yaratist yasalar arasinda, vicdani sorumluluk acisindan, bir fark
yoktur. [nsan yaratisi yasalara uymamak da, digerlerine uymamak gibi,
bir giinah sayilir. Elbette, iki yasa kategorisi arasinda farklar vardir: Tanri-
sal yasanin yaraticist Tanri olduguna gére, kimse onu hiikiimstiz kilamaz
ya da degistiremez. Oysa, insan yaratisi yasa, yaraticist tarafindan yiirtirliik-
ten kaldirilabilir... Tanrisal yasanin dogrulugu, dolayisiyla da zorlayiciligy,
tanrisal iradenin (irlinii olmasindandir. Bu irade nedenin ta kendisidir.
Tersine, insan yaratist yasanin dogru ve zorlayier olabilmesi igin, yasa
koyucunun iradesi yeterli degildir. Yasanin diger yasalarla uyum iginde
ve Respublica’ya yararh olmas: gerekir... Zorlayicilik agisindan bakildigin-
da da, tanrisal yasalarin bu niteligi bir¢ok insan yaratisi yasaya goére daha
giclidiir... Ama iki yasa kategorisinin benzer yanlar da vardir: Ikisi de,
davraniglary, erdemli ve erdemsiz diye ayinrlar.. Ve daha énemlisi, aslinda
insan yaratist yasanun kaynaginda da Tann vardir. Ciinkd, Tanrn yalnizea
dolaysiz olarak yaratmaz, aracilarla dolayli olarak da yaranr. Tanrisal olan,
yalnizca Tanri’'nin dolaysiz olarak koydugu yasalar degil, siyasi iktidar da
tanrisal kdkenli olduguna gére, insanlarin bu aragla yaptiklari yasalardir.
Kaldi ki, Kutsal Kitap da, krallarin emirlerine uyulmasini istemistir... [nsan
yaratisi yasalar bu dolayl tanrnisal 6zellikleriyle baglayicidirlar. Kral,
Respublica'nin bir unsuru olduguna gére, diger yurttaglar gibi sorumlu-
luklar @istlenmezse, Respublica’ya kars haksizlik etmis olacakar. Kralin
insan yaratisi yasaya uymamas, tanrisal yasaya uymamasi gibi, bir sug ya
da giinahtir?”.

Ancak, kral kargisinda ¢ogunluk iradesini devreye sokan bu kuram,
kralligin zorbaliga déniismesi durumunda, direnme hakkinin kendiligin-
den dopgacag diiglincesine yol agmaz. Vitoria direnme hakk: konusunda
acik bir taviralmayi reddederken, oldukga ihtiyath davranir ve haksizlik
yapan krala kars siddet kullanma yanlisi olmadigini gosterir?®. Her seyden
dnce, yukarida da belirtildigi gibi, biri hiikiimdarin, 6teki toplumun olan
ikiiktidar yoktur. Siyasi iktidar biitéintiyle hiikiimdara verilir ve hiikiimdar

27) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvoir poltique, s. 65-67, 73; Antonio TRUYOL
Y SERRA. “De la notion traditionnelle du droit des gens i la notion moderne de droit
international public”. Le Supplément 160, s. 85 Maurice BARBIER. “La théorie du pouvoir
politique”. Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvair politique, s. 26.

28) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filasofia del devecho y del estado 2, s. 82;
Pierre MESNARD. ['Essor de la philosaphie politique au XVle siécle, s. 162.
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yasalara uygun davranmak zorundaysa da, bu yalnizca onun sorunudur.
Ama &te yandan, krali Respublica setigine ve iktidar da yalnizca adaletle
kullanacak ve yoénetecek birine vermek zorunda olduguna gore, kral
zorbaliga kayarsa, bunun sorumlusu Respublica olacaknr. Kralin hatal
davranslari nedeniyle, tiim Respublica'nin cezalandinlmasinin yasal ol-
dugunu disiinen ve zorbalifin sorumlularindan biri olarak onu géren
Vitoria'nin, zorbaya kargi direnige sicak bakmayacag agikar. Ozellikle
de, “kral, tiim Respublica'ya iistiindiir” diyen bir Vitoria’mn... Ayrica,
“Respublica’ya yararli olmayan yasa, yasa degildir” diyen Vitoria, bu sav-
dan g¢ikanlabilecek anlamin tam tersine, 6zdeyisini zorba lehine yorum-
layacaktir: “Respublica’ya yararli olan yasalar baglayici olduguna gére,
onlan bir zorba da yapmug olsa, sézkonusu yasalara uymak zorunludur”.
Ustelik bir zorbanin yasalarina uymak, hicbir yasaya uymamaktan iyidir.
Yoksa, Respublica bir yikim tehlikesiyle kargilagabilir®.

Vitoria'nin, siyasi iktidarin kullanimini toplumun béylesine iistiine
cikarmasinin nedeni, biiyiik bir olasilikla, siyasi toplumun, bir sosyal
sozlesmeyle kuruldugunu reddetmesidir. Vitoria, siyasi bitiiniin insan
yaratisiyapay bir kurum oldugunainanmaz. Ona gére, “Respublica’larin
ve kentlerin kékeninde ve kaynaginda insan yaratisinin bulunmadigi
agiktir; bunlari bir insan icadisaymamak gerekir. Onlar, deyim yerindeyse,
insanlara bu yoldan korunma ve hayatlanni siirdiirme fusan saglayan
tabiatin iiriinleridir. Bu ilkeden gikan sonug da, siyasi iktidarlarin varlik
nedeni ve amacinin ayni oldugudur. Gergekten de, insanlar giivenliklerini
saglamak icin toplanmak ve birlesmek zorundadirlar; oysa, highir toplum,
onu gozeten ve yéneten bir iktidar olmadan ayakta duramaz. Demek ki,
siyasi iktidar, kesinlikle topluluk ve toplum kadar yararh ve zorunludur...
Respublica’lar ve topluluklar, tabiiya da tanrisal hukuk kaynakh olduklari-
na gore, onsuz Respublica’nin varolamayacag bir iktidarin kaynag da
tabii ya da tannsal hukuktur... Siyasi iktidar tabii hukuk kékenlidir. Tabii
hukukun yaraticist da yalnizca Tanrt’dir. Oyleyse bundan tartiglmaz bir
bigimde gikarilacak sonug, siyasi iktidarin, bir insan icadinin ya da bir
insan yaratist hukukun iiriinii olmadig1, Tanr’dan kaynaklandigaidir™...
Vitoria'min agamadigi siur budur O, her tiirlii hukuki iradecilige ve her
tiirlii siyasi pozitivizme kapilarimi kapali tutacaktir’. Bir siyasi yaratici

29) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvor politique, s. 57, 69, 74, 75.

30) Francisco de VITORIA. Legon sur le pouvoir politigue; s. 43, 45; José Antonio
MARAVALL. Estado modemno y mentalitad social 1, s. 46, 262, 336.

31) Maurice BARBIER. “La théorie. du pouvoir politique”. Francisco de VITORIA.
Legon sur le pouvoir politigue, s. 18.
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olarak toplumu, sakl: tuttugu yetkilerle hiikiimdari sinirlayacak, onu pazar-
lifa zorlayacak bigimde devreye sokan diisiiniirler, sézlesmeci kuramlaryla,
Bartolomé de Las Casas, Juan de Mariana, Francisco Suirez... olacaklardir.

6. Insanlar ve Hiristiyan Olmayanlar
(Francisco de Vitoria)

Vitoria'y1 6nemli kilan 6zellik, bu siyasi toplumu, siyasi gerceklik olarak
son asama saymamast ve onu, tiim diinyay: kapsayan bir biitiin icinde,
farkli siyasi toplumlarin arasina yerlestirerek, yeryiizii halklarinin olustur-
dupu ¢ogulevu, esitlikci bir evrensel diizeni savunmasidir. Ona gére, “her
Respublica tiim diinyanin bir parcasidir... Bir Respublica'ya yararli olan
savas, diinyaya zarar veriyorsa, yalnizca bu nedenle, haksiz bir savagtir®””
Truyol y Serra'ya gére bu sav, “tabii hukuk temelinde, siyasi biitiinler
biciminde diizenlenmis biitiin halklarin olusturdugu topluluk olarak,
Insanlik ya da totus orbis diiiincesine dayali olan ve cogulcu bir evren-
selcilige denk diisen bariganlayisidir” Temelinde de, Stoaci antropolojiyle
Hiristiyanlik’ kaynastiran bir diisiince, insanlarin tabii esitliginden kay-
naklanan, insan neslinin birligi ilkesi yatmaktadir®... Bu kuramsal yakla-
stm yiiziinden, Vitoria’nin siyasi toplum diisiincesi, ispanyol sémiirgeci-
liginin altin ¢aginda, Krallik’in katolik diinya imparatorlugu digleriyle
catisacaktir: Ona gore, biri digerinden iistiin sayilamayacak siyasi toplum-
larin olugturdugu bir uluslararasi diizen icinde, her toplum kaderini 3zgiir-
ce belirleme hakkina sahip olmahdir. Ciinkd, siyasi toplum olusturan
insanlar birlestiren unsur, ortak insan tabiatindan bagka sey degildir. Ve
ulusal siyasi toplumun varlik nedenini i¢kin bir ortak yarar diisiincesinde
bulmas: gibi, uluslararas: siyasi toplum da varlik nedenini yine bagimsiz
siyasi toplumlarin bitiinine ickin bir uluslararasi ortak yarar digiince-
sinde bulacaktit. Herharngi bir siyasi toplum gibi, uluslararas: toplumun
kaynag, insanun tabii sosyalligidir ve Vitoria, bu diigtincesiyle, diinyaya
hakim olacak bir siiper siyasi toplum savindan ¢ok uzakta kalmaktadir.
fleride, Vitoria icin, uluslararas: ortak yararin ulusal yarara iistiin oldugu
goriilecektir. Ama bu, siyasi biitiinlerin birbirlerine karst bagimsizligin
ortadan kaldiran bir istiinlik. degildir. Onun diinyas, aralarinda fark
gozetmedigi siyasi biitiinlerden olusmus bir diinya ailesidir. Bu diinya
ailesinin tiyelerini, hakimiyet baglari degil, yalnizca insanligin ortak yara-

32) Francisco de VITORIA. Legon sur le pousoir politique, s. 58.
33) Antonio TRUYOL Y SERRA. La conception de la paix chez Vitoria, 5. 257



42 MODERN DUSUNCENIN DOGUSU

rindan kaynaklanan tabii bir dostluk birlestirecektir. Vitoria “insan insa-
nin kurdudur” tanimini ok seven tiim barok diigtintirlerin tersine, “insa-
nin insan karsisinda bir kurt degil, yine insan oldugunu” savunacakur.
Diigtiniir bu saviyla egilimini agiga vurmaya baglamigtir: Ona gére, gerek
Papa’nin gerekse Katolik imparator'un, tiim diinyay: kapsayacak evrensel
yarg haklar kesinlikle reddedilmelidir. Bu baglamda, De indis..."in ikinci
boliimd, bitiniyle, barbar diye adlandirilan “bagimsiz” toplumlann, Is-
panya’nin dini ve hukuki gerekgelerle 6retiigii emperyal aghga kars korun-
masina adanmgtir®.

Vitoria icin, hiristiyan olmayan toplumlar da, uluslararas: diizende,
esit hukuki kisiliklere sahiptirler. Bu, onun daha XIII. yiizy1lda katolik
hukukgulan ilgilendirmeye baglayan bir soruna getirdigi ¢6ziimdiir. Ger-
gekten de, ispanyol hukukgular, ¢ok erken bir dénemde, katoliklerin,
magriplilerin mallarina, onlarin birer sapkin olduklar gerekgesiyle el
koyup koyamayacaklarini sormaya baglamuglardi. XIV. yiizyil distinirleri
Richard Fritzralph ve John Wycliffe, miilkiyet ve siyasi hakimiyet haklari-
nin Tann tarafindan verildigini ve Sliimciil giinah isleyenler agisindan
bu haklarin ortadan kalkacaginiileri siirmiislerdi. Bunun, miislimanlarin
zenginliklerine g6z koyan katoliklerce hemen kétiiye kullanilabilecek
bir kuram oldugu agikti. Vitoria'min X V1. yiizyilda ncelikle karsi cikacag
kuram da bu olacakt: Ornegin, ispanyollar gelmeden énce iilkelerinin
yasal efendileri olan miisliimanlarin, musevilerin ya da yerlilerin bu konu-
mu, ispanyollann gelmesiyle degisemezdi. Bu katolik din adamy, yalnizca
hiristiyan olmadiklari gerekcesiyle, miisliimanlarin, musevilerin, Yeni
Diinya'daki yerlilerin topraklarinin iggal edilmesini, bunlann yurtlann-
dan kovulmasini, sahip olduklan zenginliklere el koyulmasini yasal bul-
muyordu®. Ona gore, siyasi-hakimiyetin mesruluk gerekgesi, dini bir
kaynakdegil, yalnizca tabii-hukuki bir kaynakti. Higbir insan da, huristi-
yan ya da degil, (sonradan kéle olabilse de) tabii olarak kéle dogmazdh.
Ozgﬁrlﬁgﬁn_, canin ve malin korunmasi, her tiirli dini gerekgeyi asan,
tabii bir hakti. Bu hakkin ¢ignenmesini miimkiin kilabilecek bir hakimi-
yet tiirii distinilemezdi. Kald: ki, hiristiyan olmayan toplumlarin da,
gerek kamusal gerekse &zel hayatlarinda, tipk: hiristiyanlar gibi, sayg

34) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les lecons
de Francisco de Vitoria sur les probiémes de la colonisation et de la guerre, s 246; ]. T DELCS. La
société interationdle et les prindipes du droit public, s. 216; Hubert BEUVE-MERY. La théorie des
pouvoirs publics dapres Francois de Vitoria et ses rapports avec le droit contemporain, s 83.

35) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 84;
Ernest NYS. Le droit des gens et les anciens jurisconsultes espagnols, s. 64-66; Jean BAUMEL.
Les problémes de la colonisation et de la guerre dans Poewvre de Francisco de Vitoria, s. 153.
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gosterilmesi gereken, kendilerine 6zgii gercek bir hakimiyet (dominium)
alani ya da “iginde diizeni sagladiklar kentleri, belirgin evlilik kurumlar,
yargiclar, miilk sahipleri, yasalari, meslek kiimeleri, degis-tokus adetleri
ve ¢zgiin bir dinleri” vardi. Vitoria'min bu yaklagimi, hiristiyan olmayan
topluluklar tizerinde hiristiyan kralin kurabilecegi hakimiyeti elden geldi-
gince kisithyordu. Ona gore, drnegin misliimanlar, bir savag sonunda
huristiyan kralin boyundurugu altina girseler bile, kral onlari, geleneklerini
birakip, huristiyan gelenekleri kabule zorlayamazdi. Ciinkii miisliimanlar
onun gercek uyruklar degildi ve krala giicii yalnizea uyruklar verebilirdi®...
Yerliler icin de durum bundan farkh olamazdi. Onlar da, kralin iktidarini
sinirlayan 6zgiin bir siyasi yapilanmanin parcalariydilar.

Yerlilerin kendilerine dzgii bir siyasi iktidar yapilanmasina sahip olduk-
larina iligkin sav1 Vitoria kegfetmemisti. Matias de Paz, 1512'de, Ispanya
krallarinin Bati Hint Adalan Gstiindeki iktidarini igledigi incelemesinde,
ayni gercegi kabul etmigti*... Ne var ki, sézkonusu sav, Vitoria'da, sistemli
bir diisiinsel biitiin icinde, &zel bir énem kazanacakur. O, uluslararast
iligkileri belirleyen tabii ilkelere karsi ¢cikmadiklar siirece, yerlilerin ba-
gimsiz yasamaya haklan oldugunu tutarh bi¢imde savunacaktir. Bunu da,
“verlilerin siyasi acidan ispanyollara esit olduklar” ilkesine dayandira-
caktir.. XVL yiizyil baglarinda Paris’te egitim goren bir diisiiniir agisindan,
bu tavir cok énemlidir. Ispanyol diisiiniirlerini cok ilgilendiren, “Yeni
Diinya'niniggalinin mesruiyeti” sorunu ilk kez, bu dénemde, Paris iiniver-
sitesinde, Iskocyali nominalist John Mair (Joannes Major; 1469-1550)
tarafindan tartigmaya agilmigtir. Ve John Mair (daha sonra Juan Ginés de
Sepilveda, Alfonso de Castro gibi emperyalist ispanyol diisiiniirlerin
savunacagi bicimde), avrupahlarin, huristiyanlagtirabilmek amaciyla, yer-
lileri boyunduruk altina almaya ve gelismis uygarhklarin daha asag: dii-
zeydeki uygarliklara hiikmetmeye haklan oldugunu savunmustur. 1510'da
Paris’te yayinlanan ve Lombardus’un Sentencias'ini yorumladig kitabinda,
Mair'e gore, yerlilerin, iistiinde hayvanlar gibi yasadigi bu topraklar, onlan
ilk isgal edenindir®... Béyle bir egilimin belirledigi ortamdan gelen
Vitoria'nin tavriysa cok bagka olacaktir.

36) Francisco de VITORIA. “De b guerre contre les indiens”-"Exuait de Temnperentia”.
Jean BAUMEL. Les legons de Frandisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre,
s. 83, 211, 212; Pierre MESNARD. Lessor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 464.

37) Alfred DUFQUR. “I'Origine et la nature des Ainérindiens chez les théologiens et
les théologiens-juristes des XVIe-XVlle siécles”. 1492 le choc de deux mondes, s. 243.

38) Antonio TRUYOL Y SERRA. La conception de la paix chez Vitoria, s. 246; Prometeo
CEREZOQ DE DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, s. 177,178; Jean BAUMEL.
Les problémes de la colonisation et de la guerre dans l'oeuvre de Francisco de Vitoria, s. 16.
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7. Enduiliisin Gorkemi» '
(Francisco de Vitoria, [bn Tufeyl, Ibn Riisd, Mose ben Maymon...)

Vitoria’nin bu tavr sergiledigi ddnemden ¢ok sonra da, Castilla yéneti-
minin, misliman ve musevi ispanyollara karg giristigi, gerek aynmer,
gerekse zorla hiristiyanlastirmaya dayalt asimilasyonist siyaset stirecektir.
X. ylizyilda ispanyollarin biiyik bir cogunlugu miislimanken, 1600'de,
ispanya niifusunun sekiz milyon oldugu tarihte, hiristiyanlagtirilmaya
karst direnisi stirdiiren miislimanlarin yalnizea sekiz yiiz bin dolayinda
oldugu sanilmaktadir. Bunlardan yaklagik alti yiiz bini Kuzey Afrika'ya
gonderilmek tizere yurtlarindan kovulacak, dért yiiz elli bin kadar: kétd
yolculuk kogullarinda hayatini kaybedecekti. Castilla'min, musevi yurt-
taglardan sonra, misliiman yurttaglardan da kurtulurken kazandigi, onla-
rin geride biraktiklari zenginlikler olacaktir. Bunlara el koyulmasini mes-
rulagtirmak i¢in de, geleneksel ayrunct mantikla, miisliimanlarin “dogru-
lugu tartisilamayacak hiristiyan ilkelere aykiri!”, sefih bir yasam stirddikleri
iddia edilecektir.

Ama, o dénem [spanyas’nin ekonomik ve askeri tistiiniliik yaninda,
gdz kamagtirict bir diigtinsel stiinliik de sergilemesini saglayan en dnemli
etkenlerden biri, acimasizca kovulan eski yurttaglarinin biraktig kiiltdirel
mirasti. X. yiizyilda diinyanin en ayricalikli bslgesi olan Endiilis, rnegi
pek az goriilmis bir dini ve distinsel hoggortiyle, dzgiirliigiin merkezi
olmustu. Ramén MenéndezPidal’e gére, bu konumda, IX ve XII. yiizyillar
arasinda, diinyanin en biiyiik uygarlig1 olan arap uygarlifinin ve latin
kiiltiiriine agikga distiin olan arap kiiltiiriiniin agirlikl bir etkisi vardi.
ispanya’nin giineyi ya da Endiiliis, gelenekleri, sanat1 ve ideolojisi ag1sin-
dan ispanyollagmisg bir Islam diinyast olarak, Avrupa’dan kopuk bir Asya-
Afrika kiiltiirel alaninin parcastydi. Avrupa’ya daha yakin hiristiyan kuzey
fspanya’ysa, giineyin kiiltiirel etkisini tagiyor ve Bat’yla Dogu arasinda
baglantiyt saglayan 6nemli bir tarihi rol oynuyordu. [spanya, duragan bir
Avrupa'ya, diigtinsel, edebi, bilimsel ve teknik canhlik kazandiran tilkeydi.
Bir iddiaya gore, X. yiizyilda, yalnizca Cérdoba’da yarim milyon insan
yagtyordu ve kentte iki yiiz bin ev, altmig bin konak, alt1 yiiz cami, yedi
yiiz hamam ve yetmis kiitiiphane bulunuyordu. Misliimanlar, [spanya’ya
her seyden 6nce, yeni bir tanm teknigi kazandirarak, bu tlkeyi Avru-
pa’nin diger tlkelerinin dniine ge¢irmiglerdi. Hayvancilik ve 6zellikle at
yetistiriciligi cok geligmisti. Gelecegin sovalyelerinin binecekleri yarim

39) Bu altbéliim icin genel dipnot, bkz, s. 47.
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kan arap atlarini, misliimanlar yetistirmeye baglamiglardi. Cérdoba’nin
kalkanlari, Toledo'nun kiliglari tiim diinyada tin salmusti. Murcia, bakir-
cilik ve demircilikte en gozde kentti. Mélaga yakutlariyla dillerdeydi.
Yine Cérdoba, diinyanin dericilik, halicitlik ve kumascilik alanindaki en
iretken bélgelerinden biriydi. Ve Hollandali bir bilginin aktardig kada-
riyla, o ddnemde, Avrupa, kilise tekelinde, bilgi kirintilariyla giin gegirir-
ken, Endiiliis'te hemen herkes okuma ve yazma biliyordu. Bu diinyada,
Renan'insézciikleriyle, “ayni dili konusan, aynui siirleri okuyan, ayni edebi
ve bilimsel etkinliklere katilan misliimanlar, museviler ve hiristiyanlar,
insanlar arasinda varolabilecek tiim engelleri kaldirmislar, ortak bir uygar-
lik adina, hep birlikte, géniilden ¢aba gostermiglerdi; binlerce 6grenciyi
toplayan Cérdoba camileri, etkin felsefi ve bilimsel calisma merkezlerine
déniigmislerdi”. Degil yalnuzca Avrupa'da, arap diinyasinda bile, Bagdad
ve Kahire tiniversitelerini asarak, birinci siraya gecen Cérdoba iiniversi-
tesinde, felsefe, matematik, astronomi, simya ve tip dallarinda biiyiik bir
etkinlik gériliiyordu. Atardamarlan baglamak gibi ¢arpici cerrahi yenilik-
ler, El tasrif li-men acize an el-telif adli tip ansiklopedisinin yazan Ebiilkasim
el Zehravi (Albucasis) sayesinde, bu tniversitede gergeklestirilmisti ve
tim Avrupa, ameliyat olmak icin buraya akiyordu... Toledolu Ibn Vafid,
Kitab iil-havdss ve Kitab til- edviye’nin yazari Sevillal Ibn Zihr (Abulelizor),
onun oflu olan ve perikardit iltihabiyla, mide kanserini ilk tanimlayan,
Kitab iit-teysir fi'l- miidavati ve’t-tedbir’in yazari ibn Zihr (Avenzoar), yine
tip dalinda, deneysel yaklasimlariyla modern bilime dnciiliik ediyorlardi...
Dénemin en biiyiik botanisti sayilan Malagali Ibnii'l Baytar Kitab l-
cami'li miifredat iil-edviye ve'l-agziye'sini yaziyordu... Sevillal Ibni'l Avvam
tarim konusunda Orta Cag'in énemli calismalarindan Kitabii'l-Filaha'yt
ortaya cikariyordu... Gozde gokbilimciler, tarihgiler, dilbilimciler, sairler...
bu erken Ispanyol Alun Cag'inda belirmisti... Felsefe alanindaysa, bircok
biiyiik digtinir yetigmisti: Empedokles diigiincesinin Ispanya’daki izleyi-
cisi, Cérdobali (883- 931) Ibn Meserre, felsefeyle tasavvufu bagdastiran
bir dgretiyi Bati diiglincesine tagtyan Endiilisli olmugtu... Cérdobali (994-
1064) bir sair, tarih¢i ve dinbilgini, sdylentiye gére de ¢esitli bilim
dallarinda dért yiizden fazla calismanin yazan olan ibn Hazm, ilk
karsilastirmalt din incelemesi olan yapieinda, Kutsal Kitap'taki celiskin
anlatilara dikkati cekmisti. Avrupa, sdzkonusu geligkilerin farkina beg
yiizyll sonra varacakti... Malagal: (1022-1070) Yehuda ben Gabirol
(Avicebron) Yenbuii'l hayat adli felsefe yapitiyla, Aristoteles ve Plotinos
diistincesini kaynastiran bir tiir Yeni-Platonculuk’un, ileride Spinoza'yi
da etkileyecek en dnemli temsilcisi olarak belirmisti... Tedbir iil miitevahhid
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adli kitabinda, Platon ve Farabi'den yola ¢ikarak yetkin yénetim ve er-
demli davranuglar iistiine yazan Zaragozali (- 1139) Ibn Bacce (Avempace),
ibn Tufeyl ve Ibn Riisd'i etkilemisti... Tudelali (1092- 1167) Abraham
ben Meyr de, yine Yeni-Platoncu diistincesiyle, bir Spinoza habercisi
olacakti... Toledolu(1110-1180) Abraham ben David Halevi, Moge ben
Maymon dncesi en énemli musevi Aristoteles yorumcusu olarak belir-
misti... Cadizli (1106-1185) Ibn Tufeyl (Abubacer), Hayy bin Yekzan adli
tinlii kitabinda, ¢élde dogup bir ceylan tarafindan yetigtirilen kahramana,
yiice gercekleri anlamasini saglayacak felsefi bir yetkinlik kazandiriyordu.
1671’de latinceye cevrilen kitabin, Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’sine
esin kaynagi oldugu séylenmektedir, ama bu kitap, érnegin Baltasar
Gracién gibi, ayni konuyu igleyen bir¢ok Altin Cag diistindirtinti de yénlen-
dirmis olabilir... Cérdoba’ls (1126-1198) ibn Riisd’e (Averroes) gelince,
bu diistindir, Aristoteles'i Yeni-Platoncu etkilerden arindiran biiyiik yo-
rumecu olarak (Kitab ma'bad it-tabi'a ve hiive'l-kisma dir-rabi'min telhisi makalan
Aristo), Bat1 diistincesine ¢ok sey kazandirmugtir. Ortega y Gasset’e gore,
ilk skolastik distintirler, batili hiristiyanlar degil, dogulu araplardu.
Aristoteles’i Ibn Riigd ve [bn Sina'dan (Avicenne) 6grenen Aquinolu
Tommaso, Summa...’sin1, onlari elestirmek icin yazacaktu. ibn Tufeyl, Ibn
Riigd gibi éncii ispanyol-arap skolastikleri, celiskin bir bi¢cimde, Altin
Cag'da skolastik diistinceyi yikacak olan Usguluk’u Bati diigiincesine ka-
zandirmiglardi. Ve dini dogmalara kargi, gergegi arayanin diigtinsel dzgiir-
liigiint savunan Ibn Riigd, bir inangsiz sayilarak, gerek miisliimanlarin,
gerekse musevilerin ve hiristiyanlarin tepkisini tizerine cekmisti... Ondan
kisa siire sonra, hem Ibn Tufeyl'den, hem de Ibn Riigd'den etkilenen
Cordobali (1135- 1204) Moge ben Maymon (Maimonides), gerek ibranice
(Misna Torah) gerek arapca (Deldlet til-hdinin) yazdig1 kitaplarinda, musevi-
likle méisliiman Aristoteles¢ilik'i ya da akilla inanci uzlagtirmaya caliga-
cakeu... Fusus-iil Hikem ve Frituhat-til Mekkive adli kitaplann yazar Sevillali
ibni’l Arabi farkl diisiince sistemlerini ve dini akimlari kaynagtirarak
olusturdugu genig Vahdet'i Viicud felsefesini Anadolu’ya tasimisti...
Murciali Ibn Sebin de (8. 1270), Budd iil-arif adli kitabinda, Yeni-
Platonculuk'tan esinlenerek bir tiir Vahdet'i Viicud 6gretisi gelistirmisti...
Semtov ben Yasef (1225- 1295), gelenekgileri tkelendiren Moge ben
Maymon'un ¢aligmalarini savunurken, musevi ortodokslugu felsefeyle
uzlastirmaya galismugtr... Orta Cag'in en biiyiik digiindrlerinden ve tarih-
cilerinden biri olan, Granadali (1313-1375) ibnii’l Hatip, tiptan tarihe,
siitden felsefeye, altmugt agkin kitap yazmusti. Granada tarihine iligkin
El-ihata fi tarih Grndta’sindan, batili tarihgiler uzun siire yararlanmiglard. .
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Bu miisliman ve musevi digiiniirler, bilim adamlari, sanatgilar Bati'y1
Antik Cag diisiincesiyle kargilagtirarak olusturan énciilerdi. Onlarin say-
gnhpy, Cérdoba (Kurtuba), Sevilla (Ibiliye), Toledo (Tuleytule), Zaragoza
(Sarakusti), Granada (Girnata), C4diz (Kadis), Murcia (Mursiye)... gibi
kentlerin gérkemli egitim kurumlarina, tiim hiristiyan Avrupa'nin laik
va da din adamu aydinlanm ¢ekmigti. Ama ayni kurumlar, hiristiyan
egemenligine gegildikten sonra da, giiclii miraslaniyla, biiyiik distinsel
etkinlik odaklar: olarak varliklarini stirdtirmiig, Altin Cag’a damgalarinu
vurmuglardi. .. Bu gergegin en somut kamit, “mozarap” diye adlandirilan
katolik din adamlarinin biraktig1 arapga yazilmig metinlerdir: Misliiman
fspanya’nin hiristiyan aydinlari, yogun bir digiinsel ve kiiltirel hayatn
cazibesine kapilmislardi. Dini iglevlerinde latinceyi kullanmak zorunda
olsalar da, kiiltiir dilleri arapcaydi. Heniiz dini kinlerin yesermedigi ya-
nmada, ¢okkiiltiirlii yapisini kuzeydeki hiristiyan topraklara tasiyor,
Mozaraplar buradaki manastirlarda gérev aliyorlardi... Buna kargilik, huris-
tiyan krallar da, gelecegin egemenleri olacak veliahtlari, egitim yapmaya,
misliman tniversitelerine gonderiyorlardi... Iste katolik ispanyol ege-
menligini her tirli kayginin éniine ¢ikaran emperyalist diistiniirlerin
gormezden gelmeye calisacag sey bu gelenektir: Avrupa Orta Cagi'nin,
miisliman ve musevi uygarhklardan soyutlanamayacak bir dénem olma-
st... Ve Hiristiyanlik't segmek zorunda birakilan bir¢ok miisliman ve
musevinin fiziksel varligiyla beslenmis liberal bir kiiltiiriin zenginligi...

Ancak, bu gérkemli uygarhik, Katoliklik'in yogun saldirisina ugrama-
dan énce, kendi kendine sarsilmaya baglamusti. Ulken, XIIL. yiizyila'kadar
diisiinsel hosgériiniin merkezi olan Endiiliis’tin, ugradip: gécebe akinlan
yiiziinden (Murabikin ve Muvahhidin devletlerinin kurulusu), bu hosgé-
rii ortamindan uzaklagtiginy, tarikat ruhu ve bagnazhgin bir kara bulut
gibi bati Islam diinyas tizerine ¢oktiigini, bircok bilginin doguya gocetti-
ginibelirttikten sonra séyle der: “Sekiz yiizyi1l Endiiliis'te oturan ve burada
hiir sehirlerden her birinde ayri bir ilim ocag1 kurarak tistiin bir medeniyet
hayati yasayan, hiristiyan ve yahudilere de her tiirli ¢alisma hirligi
veren araplar, memleketlerini biisbiitiin birakarak taassubun hiikiim siir-
digi kuzey Afrika'ya cekilmek zorunda kaldilar. Ondan sonra da, bu
cokiis devrinin tarih filozofu [bn Haldun bir yana birakilirsa, kimse yetis-
medi. Yalniz XIII. yiizyil sonuna kadar latinceye ¢evrilmis olan eserlerin
¢oklugu medeniyetin yiriyisint sagladi”®.

40) Ernest NYS. Les origines du droit international, s. 124- 126; Roberto Fernindez

RETAMAR. “Introduction”. Bartolomé de LAS CASAS. Trés bréve relation de la destruction
des Indes, s. 25; Jacques C. RISLER. La civilisation arabe, s. 134-140, 146, 179-180, 192-195;
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Bu uygarhigin yiikseldigi topraklarda yasayan Vitoria'nin, gerek miislii-
manlarla musevilerin Ispanya’dan siiriillmesine, gerekse Giiney Amerika
yerlilerinin acimasizca sdémiiriilmesine ve kélelestirilmesine kugkuyla
bakan kuraminda, ispanyol miidahalesini mimkiin kilan bir tek neden
olabilirdi: Siyasi hakimiyet mesrulugunu tabii hukukta buluyorsa, hiris-
tiyan olmayanlarin kendilerini tabii yasalar uyarinca yénetmekten aciz
olduklari kesin kanitlarla belirlendiginde, bu hakimiyet eksikligini gider-
meye yonelik insancil bir karar alnabilir... Vitoria'nin, miisliimanlar ve
musevileri sézkonusu acizler kategorisi icine sokmayacag: agiktir. Kaldi ki,
en gdzii kapali huristiyanlar bile, bu her agidanzengin topluluklarin kendi
kendilerini yénetmekten aciz olduklarini séyleyemezler...

8. Yerlilerin Giinah

(Francisco de Vitoria)

Yerlilere gelince, fethettikleri topraklarda kargilagtiklari en az ti¢ gérkemli
uygarh@, Aztek, Inka ve Maya uygarliklarini gdrmezden gelmeye calisan
somiirgecilerin, fethi mesrulagtirmak icin sik sik sarildiklar sav, onlarin
insan kurban ettikleri torenler yaparak, yamyamlik, sodomi ve ensest
uygulamalarina bagvurarak, tabii yasalari ¢ignedikleri savidir... Tabii, avru-
palilarin sodomit uygulamalar konusunda yerlilerden &grenebilecekleri
bir sey olmadigi gibi, ensest yasaginin kurumsal diizlemde ¢ignendigine
iliskin savlari da, ensest yasaksiz bir toplum olamayacagina gére, diipediiz
uydurmacadir*!. Insanlarin yakilarak kurban edilmesini seyirlik bir olay
sayan batihilarin, yerlilerin kurban térenleri karsisinda neden dehsete
diistiiklerini anlamak da miimkiin degildir. Oldya yerliler agisindan baki-
lirsa, iki inang tiiri arasindaki farklilik, tanrinin kendisine armagan edilen
insanlar1 simgesel olarak yedigi bir sistemle, insanlarin yine simgesel
olarak tanrilarini yedikleri bir sistem arasindaki farkhilikeir... Ashnda,
fatihlerin, neredeyse kesifle birlikte, torelerini iyi bilmedikleri yerlilerle
kargilagir karsilasmaz, onlara insan kurban etme aligkanliklariridan, sodo-

Philippe WOLFE LEweil intellectuel de I'Europe 1, s. 105-106; Hilmi Ziya ULKEN. [slam
felsefesi, s. 146-187, 213-216, 242-253, 318, 319; Abdurrahman BADAWIL. Histoire de la
philosophie en Islam, s. 722; José ORTEGA Y GASSET. Estudios sobre el amor, s. 221; Léon
GAUTHIER. “Introduction”. IBN ROCHD. Traité décisif (Fagl el-magal), s. XXII; Jacques
CHEVALIER. [Histoire de la pensée 2, s. 267-272; Rodrigo de ZAYAS. “ Et |' Espagne fut
purifi¢e. Propos recueillis par Claude WEILL. Le Nouvel Observateur 1459, s. 52-54; [bn
Sina-Ibn Tufeyl. Hay bin Yakzan.
41) Jacques ATTALL 1492, s. 230.
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mi ve ensest uygulamalarindan vazge¢melerini emretmeleri, isgal icin
bunlari iyi birer bahane saydiklarint gostermektedir... Geriye, bu toprak-
larda yaygin bigcimde rastlanan bir kiiltiirel gergek olarak, yamyamlik
uygulamalarn kalacaknr. Tabii bu konuda sémiirgecilerin ne kadar samimi
oldugu tartigilabilir: Krallik’a, yerlilere karg: girigtigi eylemleri hakli ¢i-
karmak icin mektuplar yazan Cortés, siirekli olarak, “Altes, bunlar insan
eti yiyorlar” demeyi hi¢ unutmaz. Ama, Aztekler’e kargi verdigi savasta,
ispanyollarin miittefigi Tlaxcatekler'in, tutsak ettikleri Aztekler’i mide-
lerine indirmelerine de ses ¢ikarmaz*... Yine de yamyamlik, Cortés gibi
amag ugruna her araci mesru sayanlar disinda, siradan beyaz adamin deger
yargilar agisindan, sémiirgelestirmeyi hakli cikarabilecek bir rezalettir.

Ne var ki, vahsi hayat hakkinda fatihlerin yolladig kara haberler
Vitoria’nin nesnelligini etkilemeyecektir. Albertini’'nin deyimiyle,
Vitoria, bu konuda, Amerikali putperestlerin diisiince ve inang 6zgiir-
liigiiniin havariligini yapar. Ona gére, yerlilerin, adi gecen uygulamalara
bagvururken, tabii yasalarn cignemek gibi bir niyetleri olmadig1, bu suclan
bilingsizee isledikleri aciktir. Oyleyse onlarin, aym suclary, suc olduklarim
bile bile isleyen birer hiristiyan gibi sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir... Kaldi ki, sézkonusu alanda agik¢a yetkili olan Papa’nuin, diinyevi
degil, dini yargilama hakk: da hiristiyan diinyanin sinirlarinda sona erer.
Papa'nin, Yeni Diinya i¢in dini yasalar uygulama hakk: olmadigina gére,
burada yargilama ve ceza verme hakkida yoktur. Ayrica yalnizea hiristiyan
diinya icin gegerli dini yetkiye ragmen, Papa, tabii yasalan cignedikleri
gerekgesiyle, hiristiyan topluluklara savas acilmasina da izin veremez.
Yoksa, sayisiz giinahkar iceren huristiyan kralliklarin her giin sinirlarint
degistirmeleri gerekecektir. Bu baglamda, tabii yasalarin cignenmesi bir
sugsa bile, ispanyollar, bu nedenle yerlilerin bagimsizlifina son veremezler.
Papa’nin din yayma konusunda verdigi izin, ispanyollara, giinahkar olduk-
lariigin yerlilere saldirma ve onlari bu yiizden cezalandirma hakki vermez,
ciinkii her seyden dnce Papa’mn bayle bir hakk: yoktur®. Ispanyol yoneti-
mi, tabii yasalar ¢ignendigi zaman, valnizca insancil bir miidahalede bulu-
nabilir. Bu durumda, putperest uygulamalari 6nlemek amacuyla, yerlilere
InciPin tanitilmas: gerekebilir ve miidahaleyi ancak bu amag mesru kila-
bilir. S6zkonusu mesruluk da miidahalenin baris¢i niteligiyle sinirfandi-
rilmustir. Vitoria, emperyal emeller ugruna savag reddettigi kadar, din
adina savasi da reddedecektir.

42) Salvador de MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 451, 495.
43) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens". Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 238, 239.
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Aslinda, verlilerin tabii yasalan ¢ignedikleri icin boyunduruk altina
alinabileceklerine iliskin sav, Vitoria'nin, fethi dogrulamaya yonelik ba-
haneleri giiriitiitken, besinci sirada cevapladigi savdir. Diisiiniir, bundan
dnce, yerlilerin hiristivan olmadiklari, Hiristiyanlik’t da kabul etmedik-
leri gerekgesiyle fethi dogrulamaya calisan dérdiincii savi ele alacak ve su
cevabt verecektir: Hiristiyan inanci kabul etmedikleri bahanesiyle, ne
yerlilere savag agilabilir, ne de onlarnin topraklar ellerinden alinabilir.
Her seyden énce, hiristiyvan olmamanin bir giinah oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Hiristiyan inang¢ hakkinda higbir sey duymamuig olan
birinin, inangsiz oldugu i¢in giinahkar sayilmas: anlamsizdic Bu konuda
higbir sey duymamus olanlar kesin'bir bilgisizlik icindedirler; bilgisizlik
de bir giinah sayilmaz. Sonra, barbarlar, onlara inangtan sézedilir edilmez,
bunu kabul etmek zorunda da degillerdir; inanmamalari onlan giinahkar
yapmayacaktr. Onlarin, inang¢ acisindan vyeterli bir neden ya da sav
sayillamayacak basit bir kanitlamaya ya dauyariyainanmalari beklenemez.
Kald: ki, onlara yeni inanci agilamaya gelenlerin kim olduklarindan bile
haberleri yoktur. Inancin aciklanmasi acisindan fazla titiz davranilma-
yacaksa, ayni yontemlerle, miislimanlarin da Amerika'ya gelip, kendi
inanclariniyerlilere agilamaya ¢alisacaklari varsayilabilir. Yerliler o zaman
bu inanci da kabul etmek zorunda midirlar? Kisacasi, boyle tstiin kdrii
aciklanan bir inanci kabul etmedikleri gerekgesiyle, yerlilere savag agmak
miimkiin degildir. Hiristiyan inang, yerlilere, zorla degil, yalnizea duymak
isteyenlere (volontes audire) ikna yoluyla, kardesce agilanmalidir (correctio
fratema). Yerlilerin hiristiyan inanci kabul etmeleri i¢in, onlara, bu inan-
cin dogrulugu konusunda yeterli kanitlarin makul bir siire igcinde sergi-
lenmesi gerekir. Ve de en 6nemlisi, inanci aktaracak insanlar, yerlilere
drnek olusturacak, tabii yasalara uygun ve namuslu bir hayat siirme-
lidirler... Oysa, Vitoria, inancin yerlilere bu bigimde sunuldugu konusunda
ciddi kugkular tagimaketadir... Ayrica inang onlara bu yoldan, mantikli ve
yeterli bigimde aktarilmig olsa da, yerlilerin onu benimsememeleri duru-
munda yapila¢ak bir sey kalmaz. Aquinolu Tommaso'nun belirledigi ilke -
ninigginda, ne inang zorla agilanabilir, ned e inangsiz kaldiklar gerekge-
siyle, insanlar dzgiirliiklerinden edilebilir. Yerlilerin inanci hemen ya da
belli bir siire sonra kabul etmedikleri bahanesiyle, onlara savas acilamaz.
Cinkii ileride goriilecegi gibi, Vitoria'ya gore, savagin hakli bir nedeni
olmalidir. Ve bu érnekte, inangsiz kalmaktadirenen yerlilerin, ispanyolla-
ra herhangi bir haksizlik yaptig1 sdylenemez. Kaldi ki, yerliler savag yoluyla
inanmak zorunda birakilirlarsa, daha dogrusu inanmig gériinmekten bagka
careleri kalmazsa, ispanyollar dini agidan biiyiik bir sug islemis olacaklar-
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dir... Vitoria, savag hiristiyanlagtirma gerekgesiyle dogrulayan savlan
tutarh bicimde ciiriitiirken, sémiirgecilerin, eylemlerini hakh ¢ikarmak
icin ortaya atacaklan bir sav da, yerlilerin diipediiz ruhlan olmadiklar,
dolayisiyla onlara hayvanlar gibi davranilabilecegi savidir. Ancak, kuram-
sal olarak kimsenin pek begenmedigi bu savi, Salamanca. liniversitesi
ilahiyatgilari, hi¢ zaman ge¢irmeden, siddetle kinayacak ve boyle diisiinen
ispanyollant aforozla tehdit edeceklerdir®...

Kaldi ki, inangsizhgin, tek bagina hakl bir savas nedeni dogurmadigina
iligkin tavriyla, Papalik da dominikenlerin 6zgiirliik¢ti siyasetini destek-
lemektedir: Papa Innocentius [V, Kutsal Kitap'in tamitilmasina ve tabii
yasalari ¢cignememe cagrisina karsi ctkmadiklan siirece, inangsiz da kalsa-
lar, yerlilere savas agilamayacagini yeterince agik bir dille belirtmistir.
Paulus Il’e gére de, inangsiz yerliler, bu yiizden ne dzgiirliiklerinden edilip
kolelestirilebilir, ne de onlarin mallarina el koyulabilir. Tanri'nin onlara
verdikleriyle yasayan bu yerlilerin hayatini alt iist etmeye ya da onlan
rahatsiz etmeye kimsenin hakk: yoktur®...

Vitoria, yerlilerin can giivenligi kadar, mal giivenligi konusunda da
bu diisiincenin sadik bir temsilcisidir. Bir drnekle agmak gerekirse, sémiir-
geciler tabii yasalan ¢igneyen vahsilerin miilkiyet hakkina sahip olma-
diklarini, dolayisiyla onlarin kullandiklari sahipsiz (res nullius) her seye
el koyulabilecegini ileri siirtiyorlardi. Salamancali digtintirse, museviler
ve misliimanlarin mallan konusunda séylediklerini tekrarliyor, milkiyet
hakkinin hiristivanhkla ya da giinahkarlikla ilgisi olmadigini savunuyor-
du. Inangsiz ya da giinahkar olmak, tabii hukuk ve insan yaratisthukukun
gereklerini inangsiz ya da giinahkar agisindan hiikiimsiiz kilmazdi.
Miilkiyet hakk: da tabiihukuktan ve insan yaratist hukuktan kaynaklan-
yordu. Demek ki, inangsizlik ve giinah miilkiyet hakkini ortadan kaldirmi-
yordu. Gerek kamusal, gerekse 6zel diizlemde, barbarlar, sahip olduklari
her seyin tartisilmaz efendileriydi. Bir bagka deyimle, fethedilen topraklar
sahipsiz degildi... Yerlilerin zeka agisindan bir ¢ocuktan farksiz oldugunu
ileri stirenlere, Vitoria, bir ¢ocugun ya da delinin bile miilkiyet hakkina
sahip oldugunu, hukuki kanitlarla géstererek cevap veriyordu. Miilkiyet
hakki, barbarlar, cocuklar ya da deliler i¢in tabii yasadan kaynaklananan

44) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens” Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 229-236;
Siegfried HUBER. Au royaume des Incas, s. 178; Quilicus ALBERTINI. LOeuvre de Fran-
cisco de Victoria et la docrrine canonique du droit de la guerre, s. 74; D. BEAUFORT. La guerre
comme instrument de secours ou de punition, s. 125.

45) Georges GOYAU. “LEglise Catholique et le droit des gens”. Recueil des cours 6, s.
180, 181.
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vazgecilmez bir hakti. Kaldi ki, barbarlar ne ¢cocuk, ne de deliydi. Onlar,
belki ispanyollardan farkh, ama kendilerine &zgii akil yiiriitme bicimleri
olan insanlardi. Kurduklar siyasi diizenle de bunu kanitlamiglardi*é,

9. Fethi Dogrulamayan Diger Gerekgeler

(Francisco de Vitoria)

Soémiirgecilerin, eylemlerini hakl gésterimek i¢in bagvurduklari biryol da,
ele gegirdikleri topraklarda yasayan yerlilerle, aslinda onlari aldatarak ya
dazorlayarak, bagimsizliklarini kisitlayic1 ya da yokedici sézde anlagmalar
yapmalanydi. Vitoria bu tiir anlasmalarin gegerliligini kesin bir dille
reddedecekti: Her seyden 6nce, vyerliler, biiyiik bir olasilikla, ne distiine
anlastiklarini ve bu anlagma sonucunda neler kaybedeceklerini bilmiyor,
hiristiyanlarin kendilerinden istediklerini anlamadiklar gibi, bu istekleri
karsilarken yaptiklarini da iyi degerlendiremiyorlardi. Gergekten de, s6-
miirgecilerle yerliler arasindaki iliskiler, genelde, iki dilden birine hakim
olmayan cevirmenler araciligiyla kuruluyordu. Ustelik bazi durumlarda,
asgari bir anlagmay: saglayabilecek cevirmen bile bulunamiyordu. Ustelik
cevirmenler gdrevlerini iyi yapsa da, karsilasan iki topluluk arasindaki
zihniyet farklilify, bunlarin birbirini anlamasini engelliyor, 8zellikle yerli-
leri aggazlii sdmiirgeciler karsisinda handikapl: kiliyordu.

[letisim yoklugu, Krallik'in, yerliler icin son derece acikl sonuglar
veren bazi seklisémiirge uygulamalarina traji-komik bir nitelik de kazan-
dirmaktaydi. Bati Hint Adalari Kuruluy, fethe'yasallik kazandirmak istedigi
i¢in, kurul tiyelerinden iinli hukukcu Juan de Palacios Rubios’a, yerlilerle
karsilagildiginda okunmak dzere bir uyari hazirlatmisti. Requerimiento
denen bu metinde sunlar yaziliydi: “Tann erkegi ve kadini yaratti. Onlar-
dan gelenler de tiim diinyaya yayildilar. Tann Aziz Petrus’u onlarin bagina
getirdi. Aziz Petrus’un izleyicilerinden biri de Okyarnusya kitasini ve bu
adalan ispanya kralicesine ve kralina verdi. Bu nedenle, yerliler, kendileri
icin gerekli tiim zamani kullanarak, bu konuda bir karara varmalidirlar.
Krallik'in egemenligini ve Hiristiyanlik’s kabul ederlerse, [spanya kralicesi
ve krali onlara bircok ayricalik verecek ve litufta bulunacaktir. Yoksa

46) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 203-213;
Quilicus ALBERTINL [!Oecuvre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la
guerre, s. 61,64; Jean BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre dans l'oeuwre de
Francisco de Vitoria, s. 206.
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kendilerini bekleyen, savag ve koleliktir™ ... fleride goriilecepi gibi, Kral-
lik'in, somiirgelestirme hakkini Papalik’tan aldigina iliskin bu mantiga
Vitoria karg ¢ikacaktir...

Somiirgeciler, hakimiyet altina almak istedikleri yerlilerle karsilagtik-
larinda, Castilla dilinde yazilmig bu krallik fermanini okumakta, sonra
da, ¢opu zaman cevirmen yoklugu yiziinden yerlilerin bilmedigi bir dilde
okunan fermana uyulmadigi gerekgesiyle, yalin kilig saldiriya gegmektey-
diler. Hatta bazen ferman, giivenlik nedeniyle, sémiirgecilerin seslerinin
bile duyulamayacagi kadar uzaktan ya da kagmakta olan yerlilerin ardin-
dan okunmaktaydi. Yerli bulunamadii zaman, fermanin bog barinaklara
va da agaclara okundugu bile oluyordu. Bartolomé de Las Casas’a gore,
fermani okuma konusunda gésterilen 6zen, zorba sémiirgecilerin ikiytizli-
ligiini saklayamiyordu. Saldirmay tasarladiklari kdy derin bir uykuday-
ken, iki kilometre &tede, fatihler fermani kendi aralarinda okuduktan
sonra, koyti basiyor ve masum sakinlerini kiligtan gegiriyorlardi. Ancak
gerek Cortés, gerekse Pizarro, sézkonusu fermani, cevirmen aracthiiyla
Aztekler'e ve Inkalar’a okuma konusunda biiyiik titizlik géstermiglerdi.
Bu érnekler, bazi fatihlerin, sémiirgeci emellerine ve icinde bulunduklari
kosullara ragmen, sekli uygulamalara sonuna kadar bagh kalmalarini
saglayan, 6zel bir hukuk anlayigina sahip olduklarini gésteriyordu. Cortés,
kendilerine karsi ¢tkmayan yerli topluluklan i¢in, “fermani dinleyen
yerliler, inanclarindan vazgecmeyi reddettiler, ama serefleri tizerine ye-
min ederek, Ispanya Kralligi'na baglanmaya soz verdiler; ne var ki bu
anlagma noter dniinde yapilmadi.” diyecek kadar tuhafbir 6zen gdstermis-
ti... Tabii, oldukga sofistike bir dini yapiya sahip olan yerliler, genelde,
icerigi kendileriicin son derece anlamsiz olan fermanin gereklerine uyma-
yi reddetmislerdi. Bu da ispanyollarin sinirsiz bir siddete bagvurmalarina
yol aciyordu. Fatih Pedro de Valdivia, Chile'den Krallik’a génderdigi bir
mektupta, requerimiento’ya uymayi reddeden iki yiiz yerlinin ellerini ve
burunlarini kestirdigini bildirmekte hicbir sakinca gérmemisti®.

Sézkonusu iletisim yoklugu ve acimasizhik bir yana, Vitoria'ya gére,
bu tiir iligkilerde asgari bir anlagma bile olsa, ispanyollarin yerliler karsi-
sindaki askeri Gistiinliigi, anlasma yapan taraflar arasinda, yerlilerin ba-
gimsiz iradesini ortadan kaldiran bir esitsizlik yaratmaktaydi. Bagimsiz
bir se¢cimden sdzedilebilmesi icin, bilgisizlik kadar, korkunun da bu se¢im-
de kesinlikle rol oynamainis olmasi gerekiyordu. Oysa, sézde anlagmalar,

47) Salvador de MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 151, 152.
48) Bartolomé de LAS CASAS. QObra indigenista, s. 84, 85; Lewis HANKE. Colonisation
et conscience chrétienne au XVle siecle, s. XIII, 35,170, 171.
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pek de savasci olmayan bir topluluga, tepeden tirnaga silahli bir takim
insanlarin getirdigi Snerilerden bagka bir sey degildi... Ustelik, anlagmalar
genelde iilkenin yéneticileriyle yapildigina ve yéneticinin gérevi de hal-
kinin ¢ikarlanmn gézetmek olduguna gore, anlagmayla tilke bagimsizhigini
tehlikeye atan yéneticinin bu eylemi hicbir hukuki sonu¢ doguramazdi.
Ote yandan, anlagmann iilke halkiyla yapildigy ileri siiriiliiyorsa, bu du-
rumda da iilke halkinin, béylesine rastgele bir bicimde, iktidari yasal
sahibinden alip yabancilara verinesi miimkiin degildi. Yerlilerin, durup
dururken, Papa’nin ya da Imparator'un hakimiyetini tanimasinu gerektire-
cek gecerlibir neden yoktu. Ispanyollarca belirlenen kosullar altinda yapilan
anlagmalar, Yeni Diinya'da onlara hicbir hak kazandiramayacakn®...
Vitorig'nin baga ¢cikmakta hig zorlanmadifi bir somiirgeci sav da, “{s-
panya'nin bu vaadedilmis topraklarda girisecegi eylemler i¢in Tanri tara-
findan secilmis olduguna” iliskin mistik bir savdi. Amerika hakkinda
Ispanya'da yayinlanan Sumade geografia (Cografya istiine toplu bilgller, 1519)
adl ilk kitabin yazari olan Martin Fern4dndez de Enciso’ya gére, Tanry,
Vaadedilmig Toprak’t musevilere verdigi gibi, Bat1 Hint Adalar’'ni da
Ispanya'ya bapiglamisti®... Vitoria bu konuya son derece kuskucu bir
bicimde egilecek ve sézkonusu savin, tabii yasa agisindan da, uluslararasi
hukuk agisindan da gegersiz oldugunu séyleyecekti. Bu bir kehanetse, Kutsal
Kitap’ta onu dogrulayabilecek higbir sey yoktu. Tanrisal irade bu tiir varsa-
yimlarla belirmezdi. Kaldi ki, Tanri barbarlarin sonunu getirmek istemigse
bile, bu barbarlar1 yokeden insanlar yine de sug islemis sayilacaklardi®.
Bu arada, sémiirgecieylemi dogrulamaya ¢aligan bazi diisiiniirler, soru-
nu ince ayrnimlarla ¢éziimlemeye calisiyorlardi. Dénemin gézde din adam-
larindan Bernardo de Mesa, 1512'de, Burgos Kurulu’'nda, yerlilerin kesin-
likle &zgiir oldugunu séyliiyordu. Ciinkii ona gére, yerlilerin konumu,
hem tabii hem de yasal aqidan, koéleligin iki tanumina da uymuyordu.
Once, Tanr’min, béylesine ¢ok insani, dogru inancin agilanamayacagi
kadar aciz, tabii kéleler olarak yaratmasi miimkiin degildi. Sonra, bunlar
hakli bir savagla kazanilabilecek yasal kéleler de degildi. Ama, ne yazk ki
verliler dogustan tembellige egilim gosteriyorlardi. Bu yiizden de, Krallik,

49) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitovia sur les prablémes de la colonisation et de la querre, s. 240, 241; Jean
BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre dans U'oeuvre de Francisco de Vitoria, s.
200-212.

50) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. XIV.

51) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les legons
de Francisco deVitoria sur les problemes dela colonisation et delaguierre, s. 241; Quilicus ALBERTINL
I'Oeuvre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s. 84, 85.
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onlar ¢aligmaya zorlayarak, sézkonusu kétii huylarini yenmelerine yar-
dimci olabilecekti®... Ancak, bu bir tiir 6zgiir kélecilik yorumunun da,
Vitoria'min yukarida siraladigi ilkeler kargsinda ayaktaduramayacagi agiker.

10. Insan-Haklart ve Respublica

(Francisco de Vitoria)

Sonugta, Vitoria, Amerika'ya yelken acan sémiirgecilerin fetih eylemini
dogrulayabilecek &lgiitleri tek tek elemigti®. Bunu yaparken uyguladig
yontem de kesinlikle skolastik yontemdi:

Skolastik yéntemde, diisiiniir gercegi arastirirken, bir Snermede bulu-
nur ve bu énerimenin tutarl olup olmadigini aragtirir. Sézkonusu dner-
meyi destekleyecek tiim kanutlari gézden gegirirken, onlar ¢liriitebilecek
itirazlarin hicbirini de gézardi etmez. Bu ¢abayy, karg cikilabilecek bir
kanit bulana kadar siirdiiriir. Tabii her kanit, baska kanutlarla karistirilma-
sin1 engelleyecek bicimde ayri ayni ele alinur ve ¢ogu zaman, kanitlar da
itirazlar da, her biri kolayca degerlendirilebilsin diye, numaralandirilarak
siraya konur. Boylece varilan kany, biitiine iligkin bulanik bir izlenimden
kaynaklanmayacak, duygunundegilaklin iriinii olacaktir. Skolastik bakis
acisindan, sdzkonusu yonteme kesinlikle uyulursa, nesnel, kesin ve acik
sonuglar elde etme olasilip1 yiiksektir... Dénemin, bu yéntemi en iyi
kullanan ad: olarak sivrilen Vitoria, her tiirlii ényarg kargistnda mutlak
bir bagimsizlik sergileyecek, genel gecer degerlendirmeleri ciirtitiip 62giir
diisiincenin sdzciiliigiinii yapacak, buarada saglam, tutarli muhakemesine,
yiice géniilll, insan sever bir nitelik kazandirmay: da bilecekti®...

Ona gére, ispanyollarin, yeni eyaletleri olarak gérdiikleri bu topraklar
isgal etmelerini hakli kilan hicbir sifatlari yokty; yalnizca kitayr kesfetmis
olmak gibi nesnel bir konum diginda... Bu da yeterli bir bahane olamazd:.
Bir toprag ilk bulan iilkenin ona sahip olabilmesi i¢in, o topragin sahipsiz
olmasi gerekiyordu. Ispanyollarin ayak bastif iilkenin gercek efendileri
yerlilerolduguna gére, sémiirgeci mantik tersine de igletilebilirdi: Vitoria,
boyle bir gerekge kabul edilebilir olsaydi, Amerika yerlilerinin varsayim-
sal agidan daha énce ispanyol topraklarina ayak basmasi durumunda,
Ispanya’nin da onlarin sémiirgesi olmas: gerekirdi, diyecektir. Vitoria’dan

52) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 14,15; José Luis
ABELLAN. Historia cvitica del pensamiento Espariol. Tomo I1. La Edad de Oro, s. 466.

53) Francisco de VITORIA. Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, s. 53-85.

54) ]. BARTHELEMY. “Frangois de Vitoria” Les fondateurs du droit intemational, s. 4, 5.
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iki yiizy1l kadar sonra 8len Fontenelle, 1683’te, Nouveaux dialogues des
morts'da (Yeni sliiler séylesisi) Cortés karsisinda Moteguguma’ya ayni sawvt
tekrarlatirken, Vitoria’nin ¢ok gerisinde kalacaktir®.

Bu hoggériili yaklagimin temelinde, Vitoria'nin, biitiin insanligiigine
alacak bicimde genislettigi haklar kurami yatar. Haggenmacher, yukanida
deginildigi gibi, Vitoria'nin bir insan haklar kuramcisi sayilamayacagini
soylemis olsa da, bu yorum, en azindan, tartismaya agiktic Vitoria’ya
gore, “Yerlilerin ya da hiristiyan olmayanlarin haklari olabilir mi?” sorusu,
olumlu cevaplandirilmasi gereken bir sorudur: Aquinolu Tommaso’nun
varsayimi dogrultusunda, yerliler ya da hiristiyan olmayanlar, yalnizca
insan olduklari icin, tipk: hiristiyanlar gibi tabii haklara sahiptitler. Bu
tabii haklar, dogrudan dogruya, inanctan bagimsiz, evrensel bir insan
tabiatindan kaynaklanir. Her seyden &nce, insan, tabiati geregi, akilli ve
irade sahibi bir yaratik oldugu i¢in, 6zgiirliik icinde yasama hakk: onun
en 6nde gelen hakkidie. Bunu toplum icinde yasama ve siyasi bir biitiin
olusturma hakki izler. Ugiincii temel haksa, ileride ayrintili bir bicimde
incelenecek olan ve Vitoria diisiincesinin belirleyici kavrami olan iletigim
haklidir. Bu da gerek diisiinsel, gerekse maddi zenginliklerin degis-tokus
edilebilmesine iliskin bir haktic.. Vitoria, haklar silsilesinin bagina bu
{ic temel hakk: yerlestirirken, skolastik diisiinceyle hiimanist diistinceyi
kaynastirit. Onun kuraminda, insanin, Tanri’'nin yeryiiziindeki goriintiisti
olduguna iliskin geleneksel sava, insana, kozmosta isgal ettigi ver icin
deger veren hiimanist sav eklenecektir®.

Baylece Vitoria, hak kavrami agisindan da, skolastik alanin sinirlarin
zorlar. Kald1 ki Haggenmacher'in tersine, Vitoria’nin bir hak kuramcist
oldugunu ve bu kuramin, giniimiiz insan haklar agisindan, &zgiin bir
model olugturabilecegini ileri siirenler de vardir. Arjantinli bilim adamu
Klyver, bugiine kadar, insan haklari kavraminin ortaya ¢ikigina iliskin tig¢
tarihi modelden sézedildigini, bunlarin da ingiliz, fransiz ve amerikan
modelleri oldugunu séyler. Klyver'e gére, bu {i¢ modelin, biri axiolojik
(degerlere iligkin), dteki antropolojik iki ortak &zelligi vardir: Liberalizm
ve Bireycilik. Oysa bu ti¢ modelin yaninda, Ispanya'da da, ulus devletin
dogusuna paralel olarak, bir dérdiincii insan haklari modelinin belirdigi
sdylenebilecektir. Ispanya X VL. yiizyilda, Vitoria 8nciiliginde, Yeni Diin-

55) Francisco de VITORIA. “ De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
lecons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 227, 228;
Camilo BARCIA TRELLES. "Francisco de Vitoria". Recueil des Cours 17, s. 166; Bernard Le
Bovier de FONTENELLE. Histoire des oracles, s. 297.

56) Mauricio BEUCHOT. Filosofia y derechos humanos, s. 61, 69.
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ya'nin kegfiyle yerlilerin haklarina egilirken, 6zgiin bir insan haklari mo-
deli yaratmugtir. Tabii hukukcu yani agir basan bu modelin 6zelligi, Ote-
ki'nibir kisi olarak tanimasi ve hem ekonomik, hem de ahlaki diizlemde,
insanlar aras: iletisime dayanmasidir... Ancak Klyver'in ekledigi gibi,
Vitoria'da, insanin tabii sosyalligi ilkesini 6ncelikle uluslararasi diizleme
tasima kaygist vardir. Beuchot da, diisiiniiriin, uluslararasi hukuku tabii
hukuka déniistiirerek, ona zorlayic1 bir nitelik kazandirdiginy, bir yasa
niteligi verdigini, bu yiizden de, her seyden énce uluslararasi hukukun
kurucusu olarak goriilmesi gerektigini soyleyecektir. Gercekten de
Vitoria’ya gore, uluslararasi hukuk tistiinliigiind bir uluslararas: yasanin
varligindan alir. “Bir anlamda, tek bir siyasi topluluk olusturan tiim diin-
yanin, herkes icin iyi ve dogru yasalar yapma iktidar vardir... Bundan
acikea ¢ikan sonug da sudur: Savagta ya da barista, uluslararast hukuku
cigneyenler 6liimciil bir giinah islemis sayilirlar... Ve hicbir Respublica’nin
uluslararasi hukuk kurallarina uymayi reddetmesi miimkiin degildir, ¢tinki
o hukuku olusturan, tiim diinyanin otoritesi”dir. Diisiiniiriin bu uluslara-
rasthukukgu tavri, onun insan haklar: kuramcisi yanini golgede birakmak-
tadir. Ote yandan, Vitoria'nin, insan haklart kuramint tartismali duruma
sokan bir yaklagim1 da gézardi edilemez. Onu bu 6zelligiyle Orta Cag’da
birakan bir bigimde, Vitoria kélelik kurumunu, belli 8l¢tiler icinde megru
goérmektedir’’. Bu yiizden, uluslararast hukukun kurucusu Vitoria’ya kiyasla,
ileride incelenecek olan Las Casas'in, koleciligi kesin olarak reddeden esit-
lik¢i diistincesi, onumodern bir insan haklari kuramcisina déniistiirecektir.

11. Uluslariistii Ortak Yarar
(Francisco de Vitoria)

Vitoria diigiincesi, bir yandan modern uluslararas: hukukun temellerini
atarken, 6te yandan barbar ya da degil, hiristiyan ya da degil tiim insanlara,
dnce tabiatlar geregi dzgiir olma®, sonra da mesru siyasi toplumlarim
olusturma (toplum kurma) hakk: taniyarak, Societas’t (toplum), insanin
tabii hukuktan kaynaklanan evrensel haklar tizerine oturtur®. Ve béylece

57) Fernando Rovetta KLYVER. “Hacia un modelo iberoaméricano de derechos humanos
a partir de Francisco de Vitoria y de la legislacién indiana”. Los derechos humanos en
América, s. 153-174; Mauricio BEUCHOT. Filosofia y derechos humnanos, s. 64; Francisco de
VITORIA. Legon sur le pouvoir politique, s. 73, 74.

58) José Antonio MARAVALL. Estado moderno y mentalidad social 1, s. 426.

59) Pierre-Frangois MOREAU. Le récit utopique, s. 134; Rodrigo OCTAVIO. “Les
sauvages américains devant le droit”. Recueil des Cours 31, s, 220, 221.
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Vitoria, sézlesme diisiincesini reddetse bile, siyasi toplumun olusumunu
o toplumun iiyelerine dayandirarak, Francisco Suérez'in sézlesmeci diisiin-
cesinin habercisi olur. Ama Suirez’den 6nce, bir diger sézlesmeci, Las
Casas, Vitoria'nin, yerli toplumlann ézydnetimlerini megrulagtiran varsa-
yiminy, varsayim olmaktan ¢ikaracak, yerlilerin gergekten diizenli siyasi
biitiinler bi¢iminde yasadifini gésterecektir®.

Vitoria'nin, tiim bu dnermeler sonucunda varacagi yer su olacaktir:
Uluslararas: diizlemde, hiristiyan ya da degil; esit uluslararasi hukuki
kisilige sahip, asgari diizeyde uygarlagmis siyasi toplumlarin bagl olduklart
bir toplumlar istii ortak yarar vardir. Vitoria igin, sdzkonusu yararin
ayirier niteligi, tek tek her toplumun 6zgiil yararina {stiin olmasindan
kaynaklarur. Yukanda gériildiigii gibi, Respublica'yi ya da gelecegin devleti-
ni eksiksiz topluluk diye adlandirsa da, onun igin, egemenlik, mutlak ve
stnursiz bir gii¢ degildir. Siyasi biitiin kendi kendine yeten (sibi sufficiens)
bir kiime olsa da, diger kiimelerle akrabalif1 cercevesinde, onun, bu esit
kiimeler aras: bagimsizlig1 agan birevrensel ve ussal mantiga boyun egme-
mesi icin neden yoktur Onun kendi kendini yonetme iktidanmun istiin-
de, bu iktidari sinirlayan ve uluslararasi ortak yarara yénelen bir uluslar-
arasthukuk (quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit), bir uluslararast
yasa olmalidir; ¢iinkii kurumsal anlamda bir toplumun oldugu yerde,
ickin bir ortak yarar, ortak yararin oldugu yerde de ussal bir yasa vardic..
Barthélemy, Vitoria'nin, uluslararasi huBuk tarihinde ilk kez, uluslar ara-
sindaki hukuki bagi ya da uluslararasi hukuki toplumu ifade eden jus inter
gentes kavraminu kullanan diisiiniir oldugunu vurgulayacaktir Goyau da,
Vitoria’nin, Justinianus'un Institutes’indeki, “tabii aklin biitiin insanlar
(homines) arasinda olusturdugu kurallar biitini” taniminda ¢ok dnemli
bir degisiklik yaptigini, homines sézcigiinii gentes sdzciigiiyle degistirip,
tanumyi, tabii aklin biitiin halklar arasinda olusturdugu kurallar biitiiniine
déniistiirdiigiinii ve bdylece modern bir uluslararasi hukuk kavraminin
yaraticist oldugunu soyler. Kuskusuz, Vitoria'dan énceki dusiindirlerin,
uluslararasi hukuk nosyonundan habersiz olduklann séylemek miimkiin
degildir. Vitoria da, bu konuda, gecmisin zengin mirasindan yararlananlar
arasindadir. Daha VII. yizyilin baginda, Sevilla piskoposu Isidoro de
Sevilla, dini konulardan tabiata, insan davraniglarina, kilik kiyafete kadar
sayisiz konuyu isleyen ve neredeyse bir ansiklopedi sayilabilecek Etymo-
logiae'sinin besinci cildinde, modern anlayisa olduk¢a yakin kavramlar
kullanarak, “Halklar hukuku”nu tanimlamis, savas, tutsaklik, barig ant-

60) José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol 2, s. 432.
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lagmalar, el¢ilerin dokunulmazligi... tiiriinden sorunlan incelemistir. Ay-
nica Summa poenitentiae'nin yazart dominiken Ramén de Pefiaforte, uluslar-
arasi hukuk, kilise hukuku, medeni hukuk ve ceza hukuku biitiini diye
adlandirilabilecek ve dénem igin sasirticr bir yasalar derlemesi olan Las
Siete Partidas'in (Yedi Béliim) yazuminda Kral Alfonso X El Sabio'ya (Bilge)
yardim eden Jacome Ruiz ve Fernando Martinez, Avila piskoposu Alonso
Tostado, Toledo piskoposluk kurulu tiyesi Gonzalez de Villadiego, Tractatus
universi juris'in yazan Joannes Lupus, De bello et jus justitia'nin yazan
Francisco Arias de Valderas da ayni konuda diisiinen énemli adlardir.
Ama Vitoria, kendisinden énce konulan uluslararas: temel ilkeleri, Yeni
Cag'n sorunlarina, heniiz kimsenin yaklagamadif bir bicimde yaklagarak
uyarlamay: basarmigar. Dénemin bircok diisiiniirii siyasi biitiinlerin ba-
gimsizhigi ilkesini benimserken, o tam tersine, bunlarin kargihkli bagimli-
liginu savunmakeadir. Ulus devletlerin olugum siirecinde, boyle bir tavrin,
nesnel gercekligin gerisinde kaldig: diisiiniilebilirse de, Vitoria'nin, huris-
tiyan diinyanin sirurlarini da asan evrenselci anlayiginun yeniligi ortada-
dir. Celiskin bir degerlendirme gibi goziikse de, bu dominiken ilahiyatgt,
hukukgulari elestirmekten de geri kalmayarak, uluslararas hukuku laisize
edenlere yolu agmugtiré!,

Bu nedenle, sézkonusu gorkemli “orbis” siyasi diistincesi, tim diinya
halklarinin olugturdugu topluluk diigiincesi ya da Vitoria'nin siyasi-huku-
ki kuramundaki anahtar kavram, Stoaci anlayisa uygun bir Kozmopolis'e,
tiim insanlig1 kucaklayan bir diinya devletine denk diigmez. Vitoria, antik
diiginceden miras kalan ve Dante tarafindan gelistirilen, Orta Cag'a
ozgii Evrensel Imparatorluk fikrinin ya da tek bir hiristiyan diinya toplu-
mu (civitas maxima) 6zleminin ¢cok uzagindadic Kaldi ki, bu uluslararas:
tasarinin kaynaginda, tarihi bir 6zlemin, putperest bir Alain Cag'iyada
huristiyan bir Diinya Cenneti'ni yaratma gibi bir titopyamn da bulunmadi-
g1 aciker. Vitoria'nin tasarisi, cagin yenigergegiulus devleti ve egemenligi-
ni bir yana itmeyen, onu ussal bicimde asan, modern bir tasaridir. Siyasi
hayatta, egemen devletin haklarin, sosyal niteligi ya da toplum icinde
yasama zorunluluk ve yetenegi cercevesinde, insanun haklar belirler.
Insan soyut varligiyla degil, onu toplum icinde yasamaya zorlayan tabii

61) . BARTHELEMY. “Francois de Vitoria” Les fondateurs du droit intemationdl, s, 7, 8,
35; ].T DELOS. La société intemationale et les principes du droit public, s. 222, 227; James
BROWN SCOTT. “Préface”. Vitoria et Sudrez. Contribution des théologiens au droit intema-
tional modeme, s. IX; Ernest NYS, Les ovigines du droit intemational, s. 9; Georges GOYAU.
“I:Eglise Catholique et le droit des gens”. Recueil des cours 6, s. 185; Ernest NYS. “Introduc-
tion”, Franciscus de Victoria. De Indis et De Iure Belli Relectiones, s. 17,18; Ernest NYS, Le
droit des gens et les anciens jurisconsultes espagnols, s 58, 59.
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sosyalligiyle, evrensel haklarin sahibidir. Vitoria, toplumlarin ézgiirliigi
ilkesini, bu ilkeyi asan belirleyici bir diger ilkeyle, insanlarin sosyalligi
ilkesiyle bagdastirmigtir. Siyaset felsefesi 6n plana, ne bir siiper devletin
kisiligini, ne de devletlerin kisiligini ¢ikarir, onun hedefi, insanlarin
olugturdugu toplumlarin ézgiirligidiir. Disiindigi Insanlik tek tek tim
insanlarin ya da diinya vatandaglarinin olusturacag bir topluluk degil,
hiristiyan olsun olmasin, esit biitiin toplumlarin olusturacag bir biitiin-
diir Bu uluslararast biitiini belitleyen de tabii hukuktur. [nsan yaratist
hukuk iradeden dogarken, uluslararasi hukuk, biitiin toplumlarin ortak
rizasiyla 6zdeslesen bir evrensel otoriteden dogar. O, ne insan iradesinin,
ne de herhangi bir sézlegmenin tirliniidiir. Nesnel temelini, tabii bir ortak
vararda bulur Ileride goriilecegi gibi, bu konuda, iradeci Sudrez'in 6nciisii
olmayan Vitoria igin, uluslararast hukuk, insanligin ortak hukukudur ve
temel insan haklaryla donanmugtir. Ulkeler, bu yiizden, barigc: ticaret
hakki, denizlerin serbest kullanim, gégetme ve yerlesme hakk: gibi tabii
haklar1 kabul etmek zorundadirlar. Genel olarak toplum kurma ve iletisim
tabii hakkindan (ius communicationis) tiireyen bu haklar silsilesi, uluslar-
arasi iligkilerde sosyal adalet ilkesinin kabulii diye de tanimlanabilit Ve
ulusal ortak yarari geriye atma pahasina da olsa, uluslararasi dayanigmaya
zarar verilemez®.

12. Hakl Savas

(Francisco de Vitoria)

Vitoria, hi¢ de emperyalist olmayan bu ¢ogulcu-evrenselci baglamda,
savagin ve fethin yasalligi konusunda yeni sinirlar belirlemeye yonelic
Sorunu ele aldif1 De jure belli'nin baglangicinda, De bello contra Indos’a
gonderme yaparak, soyle diyecektir: “Daha 6énceki derste, ispanyollarin
Amerika'daki topraklar iizerinde hak iddia edebilmek icin dayandiklart
hakli ve haksiz nedenleri tartigtiktan sonra, énceki ¢alismayr tamamla-
mak (izere, savag haklar1 konusunda kisa bir dersi zorunlu gériiyoruz”®...

62) Antonio TRUYOL Y SERRA. La conception de la paix chez Vitoria, 5. 259-271; ].T
DELOS. La société internationale et les principes du droit public, s. 220; César G.F CASTANON.
* Les probleines coloniaux et les classiques du droit des gens". Recueil des cours 86, s. 670;
J.T. DELOS. “L'Expansion coloniale dans la doctrine de Vitoria et les principes du droit
public moderne”. Vitoria et Sudrez. Contribution des théologiens au droit intemational modemne, s.
259, 264, 265, 266; Hubert BEUVE-MERY. La théorie des pouvoirs publics d'aprés Frangois de
Vitoria et ses rappores avec le droit contemporain, s. 78; Joe VERHOEVEN.” Vitoria ou la
matrice du droit intemational”. Actudlité de la pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 109.

63) Francisco de VITORIA. “De Jure Belli". Jean BAUMEL. Les lecons de Francisco de
Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s 324.
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Gercekten de, Latin Amerika'daki ispanyol varhgini sorgulayan bu iki
ders ayrilmaz bir biitiiniin pargalaridir. De bello contra Indos'un fethi dogru-
lamayan nedenlere iligskin baliimiint okuyup, De jure belli’ye gecmek ve
hakli savas ilkelerini inceledikten sonra, birinci derse yeniden déniip,
fethi dogrulayan nedenleri gézden gegirmek miimkiindiir.

Krallikin bir kitamin hemen hemen tamaminu silah zoruyla ve akil
almaz bir acimasizlikla ele gegirdigi ddnemde, Vitoria, siyasi bir toplumun,
bir bagka siyasi-topluma acacag savag, hicbirinden 6diin verilemeyecek
iig 6lgiite bagh kalacaktir®:

1- Yeterli hakli neden.

2- Megru otorite.

3- Dogru amag.

Aslindabu ii¢ 8lgiit de, Vitoria'min bulusu olan yeni élgiitler degildir.
Adina yukarida da deginilen Isidoro de Sevilla, VIL. yiizyilda, Etymolo-
giae’nin on sekizinci cildinde, hakli savas sorununu aynntili olarak incele-
mig ve yeterli bir nedene dayanmayan her savagin haksiz olacagini belirt-
misti. Ona gore, haklisavasg, yalniz¢a, megru kralin emriyle, gasbedilenleri
geri almak ya da diigmanlarin saldirisinu piskiirtmek igin agilabilirdi®...
1234'te Ramén de Pefaforte, Summa...'sinda, hakl savas igin getirdigi
Slciitler arasinda sunlan sayiyordu: Savas, iilkenin korunmasi, haksizca
el koyulan zenginliklerin geri alinmasi ve sonugta barigin yeniden kurul-
masii¢in, megru bir otorite tarafindan a¢ilmali, savagta nefret ve aggézlii-
liikle degil, acima ve adalet duygulariyla hareket edilmelidir... Yine aynt
yiizyilda, Alfonso X'un, iilkesine kazandirdig1 Las Siete Partidas'a gore,
savag acacak olan otorite, bu savagin hakhligi konusunda yeterli veriyi
toplamak zorundaydi. Daha yakin bir dénemde, Alonso Tostado (1400-
1455), “haksizliklarin giderilmesi, calinan seylerin geri alinmasi, ugrani-
lan zararlarin tazmin edilmesi icin verilen savaglar hakl savaglardir”
derken, Vitoria'min ¢ok uzaginda degildi... Tabii bu ¢abalarin yaninda,
Aquinolu Tommaso'nun, 1263-1265 arasinda yazdigi Summa theologicae'nin,
gerek Vitoria, gerekse donemin diger digtindrleri igin, vazgegilemez bir
bagvuru kitabt oldugunu da unutmamak gerekecektir. Aquinolu
Tommaso, Augustinus'un, savagta zarar verme istegini, intikam duygusu-
nun dogurdugu gaddarligy, hakim olma tutkusunu ve benzer tiim agirilik-
lart mahkum eden kuramini pekistirerek, hakli savag kesin ii¢ lgiite
baglayacaktir: Yeterli hakli neden, megru otorite, dogru amag... Goriildiigii

64) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la fdosofia del derecho y del estado 2, s. 85.
65) Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 65.
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gibi, Vitoria, savasi reddetmeyen bir gelenegin égrencisidir ve yaraticisi
oldugu uluslararas: kuram: dogrudan savag hukuku iistiine insa edecektir.
Hiristiyanlara tiirklerle savagsmay: bile yasaklayan Luther diisiincesiyle
kendi diisiincesini karsilastinrken, savasa yasal bir nitelik verdigini gér-
mek sagirtica olabilir; hatta savagta yagma gibi bir yéntemi bile hoggoriiyle
kargilamasi, modern okurlanni gileden ¢ikarabilir. Ne var ki, Salamancali
hocay), bu konuda, dénemin kosullan agisindan degerlendirmek daha
gercekci bir.tavirdit. Onemli olan, diisiiniiriin, savagin haklihgini tarti-
sirken, bu kavrama, onu Orta Cag diigiincesinden farkhlagtiran yeni ulus-
lararas: boyutlar kazandirmasidir... Bunun 8tesinde, Vitoria, Paris’teki
hocasi John Mair'den de ayni dersi alacak® ve sunlan yazacaknr:
Fundamentum justa belli est injustitia: Oncelikle, savag agmaya hazirla-
nanbir siyasi toplum, mutlaka, giderilememis ciddi bir haksizhikla (injuria
accepta) kars: kargya kalmalidir. Herhangi bir hakkin ihlali, savag agilmast
icin yeterli olmayabilir. Her sugun, o sugun agirhifiyla orantili olan farkl
bir cezasi vardir. Ozellikle din adamlarinin, yetlilerin ve kéyliilerin igledik-
leri suglarin, 8liim, siirgiin, yoketme gibi cezalarla kargilanmasi dogru
degildir. Tabii, ihlal edilen her hakkin, ciddi olsa bile, savag gibi korkung
bir yaptiima yol agmayacagini da unutmamak gerekecektir; tipki her
ciddi sugu &lim cezasimin karsilamadigh gibi... Her seyden énce, fethi
dogrulamayan nedenler incelenirken gériildiigii gibi, dini farkhhklar bir
savagnedeniolamaz. Toprak kazammy, simirlanin genigletilmesi gibi amag-
lar da, yeterli hakh neden sayilmaz. Kral, cikarlarini kollamak ve iiniini
artirmak igin savag agtiginda da, bu savagin hakhihgindan sézedilemez.
Kral kigisel tutkularin 6ne gikarmamaly, savag igin firsat aramamali, ona
zorlanmahdir. Savasa karar verirken ya da banig saglarken, bunu yalnizca
Respublica’nin ortak yaranini gozeterek ve uyruklarini miimkiin oldugun-
ca az tehlikeye atarak yapmahdir. Zaten yasal bir kralla, bir zorba arasindaki
fark da burada ortaya cikar. Savas bir hedef degil, kamusal iyilige yonelik
bir aracur. Ustelik soyut olarak, herhangi bir haksizlik onu yasallagtinyor-
sa da, 6zel kosullarda bu yasallik haksizliga déniigebilir. Somut olarak,
hakl: bir savagin amaci yalnizca insanhgin ortak yarandir. Eger savas,
tazmini istenen zarardan gok daha biiyiik yikimlara neden olacaksa, ne
denli hakl olursa olsun, kralin savag agmaktan kaginmas: gerekir®'...

66) Ernest NYS. Les origines d udroit intemational, s. 10,99-105, 121; Quilicus ALBERTINL
LQeuvre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s. 51; Monseigneur
de SOLAGES. La théologie de la guerre juste, s. 53.

67) Francisco de VITORIA. "De Jure Belli”. Jean BAUMEL. Les lecons de Francisco de
Viitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerve, s. 333-335.
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fkinci 6lgiit, yalnizca mesru bir otoriteye sahip olan siyasi biitiinlerin
(kusursuz siyasi topluluk) savag agma hakkina sahip olabileceklerine ilig-
kindir. Tabii, savas agma hakkindan sézedildiginde, hemen akla gelen
soru su olacaktir: Mesru bir otoriteye sahip olmayan topluluk savagacama-
sa da, saldinya ugradiginda, kendini savunamaz mi? Vitoria, saldir sava-
styla savunma savag arasinda fark gézeterek, megru otoriteye sahip olma-
yan topluluklarin, hatta her insanin kendini savunma hakkina sahip
oldugunu belirtecektir. Ama haksizhgin cezalandinlmas: ya da savasla
giderilmesi, saldinlarin éciiniin alinmasi, gasbedilenlerin geri istenmesi
‘yolunu ancak, ve tabii giivenlik kaygisiyla, eksiksiz siyasi biitiinler segebilir.
Monarsilerde, siyasi biitiiniin bagindaki en iist yetkili kral olduguna gére,
savagl, siyasi biitiin adina ve hem ulusal, hem de uluslararasi ortak yarar
igin, 0 acacaktr. “Respublica’min segmedigi bir kral olamaz. Demek ki,
kral, otoritesini ve giiciinii Respublica’dan alir. Dolayisiyla, krallar yasal
yoldan kral olmuglarsa, tiim otorite onlardadir ve onlarsiz, savag ya da
barig gibi kamusal igleri ilgilendiren higbir karar alinamaz®...

Uciincii 6lciite gore, savag sonunda, salt saldiriya ugrayan haklan kaza-
numt amaclanmalidir. Bu son 8lgiite uyulmadifi ve kars: tarafin, savagin
amaci disinda, herhangi bir kamusal yarari zarara ugradifs zaman®’, hakl
baglayan bir savagbile, haksiz bir eyleme déniigecektir. Savagta diismandan
yalnizca, hakli savagin siirdiirtilmesi igin gerekli seyler alinabilir; bu kate-
gorinin diginda el koyulan her sey savag bitiminde geri verilmelidir™...
Adaleti savas gibi bir yolla saglamak zorunda kalan, acimasizca ve tutkulu
davranmaktan kacinmaly, bir yargig oldugunu higbir zaman gézardi etme-
melidir. Insanlarin, hakli savag, kendilerini ve mallarini savunmak, gas-
bedilen seyleri geri almak, bir hak ihlalini cezalandirmak ve barisla, giiven-
ligi saglamak icin verdigi unutmamalidir. Zafer kazanilinca ve savag sona
erince, zaferden 6lciilii ve hiristiyanca yararlanmak gerekir... Artik yenik
tilke karsisinda konugmasi gereken, savei degil, ama yargic olmalidir ve
karari, suclu Respublica’ya en azzarar verecek bicimde okumalidir... Savag
sonrasinda, yenik kralintahtindan indirilmesi, diisman halkinbagimsizli-
ginason verilmesi, yenilen savascilarin 6ldirilmesi dogru degildir. Ozel-
likle, siradan askerler, cogu zaman, savas gibi karmagik bir olguyu tim

68) Francisco de VITORIA. "De Jure Belli”". Jeanr BAUMEL. Les legons de Francisco de
Vitoria sur les probléemes de la colonisation et de la guerre, s. 329-331; Quilicus ALBERTINL
LQecuyre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s. 96,97; Jean
BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre dans oeuvre de Frandsco de Vitoria, s.
132, 285, 2817, 304.

69) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 178.

70) Théodore RUYSSEN. Les sources doarinales de lintemationalisme, s. 364.
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ayrnntilanyla kavrayamayacaklan igin, emirlere itaat ederek verdikleri
haksiz bir savag hakli sanan masumlardir Savag bitince, onlarin cezalan-
dinilmasindan kaginmak gerekir... Ayrica, Vitoria, savagtan anlamayan
kadinlarin, silah tutamayan ¢ocuklann (tiirklerle bile savasilirken), ta-
nimla ugraganlann, din adamlarninin, yolcularin, konuklarin, yabancilarin,
tarafsizlanin... ya da eline silah almayanlarin savasta zarar gérmemesi
icin &zen gdsterilmesini isteyecektir. Savagin nedeni yalnizca haksizhksa,
diisman safinda da olsalar, bir haksizhk yapmasi miimkiin olmayan ma-
sumlar mutlaka korunmalidir. Bazi diisiiniirler, miisliman ¢ocuklann ile-
ride huristiyanlarla savasacagini ileri siirerek, onlarin éldiirilebilecegini
savunurlarsa da, Vitoria, heniizislenmemis bir sug igin kimsenin éldiiriile-
mevyecegini belirterek, bu sava da karsi qikar.. Goriildiigi gibi, hakli savag
konusunda biiyiik bir duyarlilik gésteren Vitoria, bu kavrama ¢ok kesin
sinirlar gizmektedir’.

Sézkonusu sinirlar icinde, kralin, savagin hakliligi gibi ¢ok karmagik
bir konuda, tek bagina karar verebilmesi de miimkiin degildir. Savas agma
yetkisi ondaysa da, yalniz bagina karar vermeye kalkan kolayca yanilabilir.
Cok sayida uzman, nedenin hakli olup olmadigini tartigmali ve krala
bilgi vermelidir. By, onun kadar, kendisini uyarmakla gérevli danigman-
lariny, komutanlarini, bakanlarini da, hakh savas konusunda titiz 8lgiitler
arama yiikiimliliigiiyle karsi karsiya birakacaktir. Savag éliime ve biyiik
yikimlara yol agan bir bela oldugu icin, bu beladan kagimilabilmesini
saglayacak yetkili kigiler, hakl savag nedenini incelemez ve gérevlerini
savsaklarlarsa, haksiz savaga karar veren kral kadar sorumlu olurlar... Ayri-
ca, hakli olarak agildigi sanilan bir savag siirecinde, haksizlik ortaya ¢ikar-
sa, savag hemen sona erdirilmeli ve kazamimlar geri verilmelidir... Ve
haklilik konusundaki kuskular, savagin agilmamasini gerektirecektir. Tabii
béyle bir belirsizlikte, saldirya gegmek dogru degilse de, saldiriya ugrayan
tarafin kendini savunmamast diigiiniileinez. Ornegin, bu yiizden, sahibi-
nin kim oldugu konusunda kuskular bulunan bir toprak ugruna savag
agmaktansa, ony, elinde tutanabirakmak daha dogru olur. Zaten iki tara-
fin da kendini hakli sanabilecegi bu gibi durumlarda, yapilacak en dogru
is, 6fkesiz ve kinsiz, dzglirce konugan kisilere, bilgelere, adil insanlara
danigmak olacaktir... Barthélemy'ye gére, sorumlulugu yayginlastiran bu
énermeler, mantiksal agidan doruguna vardirthnig bir haklilik tanimla-
masidir ve yalnizca savag agan krali, prensleri, senatérleri, danigmanlart...

71) Francisco de VITORIA. “De Jure Belli”. Jean BAUMEL. Les lecons de Francisco de
Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 344-358; Jean BAUMEL. Les
problémes de la colonisation et de la guerre dans Poeuvre de Francisco de Vitoria, s. 313-325.
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degil, her askeri de, olgulan &zenle gézden gegirip, savagin adil olup
olmadigi konusunda karar vermeye zorlar. Haksiz bir savasta, yalnizca
savaga karar veren degil, bu karara boyun egenler de sorumluluk tagr.
Savagin kendisi agisindan haksiz oldugunu anlayan askerin, itaatsizlikten
baska segecegi yol yoktur. Ciinkii haksiz yere agilan bir savasta, askerlerin
karsisindakiler, diigmanlar degil, mesru miidafaa haklarini kullanan ma-
surnlardir. Bu kosullarda, emir ne kadar yukaridan gelirse gelsin, 0 masum-
lan 6ldiirenler, emir aldiklanni ileri siirerek, isledikleri cinayetin hesabim
vermekten kagamazlar. Kralin haksiz emriyle, kendi vatandagini 6ldiiren
asker ne kadar sugluysa, ayni emirle bir yabanciyi éldiiren asker de o
kadar sugludur. Haksiz oldugu anlagilan bir savasta itaat, sugortakhifiyla
dzdestir; emre direnmekse yalnizca bir gérev... Tabii, emre itaat eden
siradan askerlerin, savagin haklilipi konusunda karar veremeyecek kadar
bilgisiz olduklari sik sik gériiltir. S6zkonusu bilgisizlik de sorumluluklanni
ortadan kaldinr. Onlanin sorumluluklar, ancak, bir savagin haksizliim
kanutlayan cok acik isaretler belirdifinde dogacaktir. Ve o zaman, bilgi-
sizlik bir 6ziir olmaktan gikacaktir... Ruyssen’e gére, Vitoria’min sézkonusu
titiz ssmurlamasy, onun skolastik gelenepi astifini ve modern savag huku-
kunun kurucularindan birine déniistiigiinii géstermektedir. Bu agidan
diigiiniir, savaganlarin haklarnim kisitlayan modern konvansiyonlann ha-
bercilerinden biridir; tipki Evrensel Insan Haklar: Bildirisine ulagan
akimin kaynaklarindan biri oldugu gibi™...

Tabii, bu kuram skolastik sinirlar iginde birakan unsurlar da vardir:
Ornegin, Vitoria, zaferden emin olmayamn asla savag agmamas: gerektigini
séylemekle yetinir, ama yeterince giiclii olan ve hakh gerekgelerle savag
agan tarafin yenilgiye ugrayabilecegini hi¢ diigiininez... Tipk: diiellonun,
Tann yardimiyla, adaleti saglayacapina inanan Orta Cag insanlart gibi,
Vitoria da, Tanr’min savasta hakh olan tarafa yardim edecegine inanmaktadir®.

72) Francisco de VITORIA. “De Jure Belli". Jean BAUMEL. Les legons de Francisco de
Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s 338-344; ] BARTHELEMY.
"Francisco de Vitoria". Les fondateurs du droit intemationdl, s. 28, 29, 30, 34; Quilicus
ALBERTINI. LQeuvre de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s.
114; D. BEAUFORT. La guerre comme instrument de secours ou de punition, s. 141; Théodore
RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'internationalisme, s. 363, 366; Jean BAUMEL. Les
problémes de la colonisation et de la guerre dans l'oeuvre de Francisco de Vitoria, s. 324.

73) Christian L. LANGE. Histoire de linternationalisme, s. 279; Jean BAUMEL. Les
problémes de la colonisation et de la guerre dans loeuvre de Francisco de Vitoria, s 324; Alfred
VANDERPOL. Droit. de guerre, s 40.
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13. lletisim Hakk

(Francisco de Vitoria)

Hakli savasa iligkin sinitlamalara, 6zgiir ve esitinsanlari toplum olustur-
ma ve iletisim kurma hakkiyladonatan kuram eklenince, batililarin Ame-
rika'daki varhgini dogrulayabilecek éncelikli nedenlerin neler olacag:
anlasilir: Denizler ve de tiim limanlar 6zgiirce kullanilabilir, herkes istedi-
gi yere gocedebilir (ius peregrinandi), heryerde serbestge dolasip, ticaret
yapabilir (ius commercii) , inancin zorlamaya bagvurmadan yayabilir. Byle
dzetlenebilecek olan ilke, Vitoria'nin modern kuraminin temel tagidir.
[letisim hakk: ya da ius communicationis. Vitoria bu hakkin cercevesini
soyle olusturur:

“1spanyollarm, barbarlara higbir zarar vermeden, bu topraklarda yolcu-
[uk yapma ve yerlesme haklari vardir; barbarlar, onlarin bu haktan yarar-
lanmasini engelleyemez. Sézkonusu hak, dayanagini her seyden 6nce, ya
bir tabii hukuk olan ya da tabii hukuktan tiireyen uluslararasi hukukta
bulur. Tabii aklin uluslar arasinda yerlestirdigi hukuk, uluslararasi hukuk
diye adlandirilit. Tiim tilkelerde, 6zel bir neden olmaksizin, konuklari ve
yolcular kéti karsilamanin ve onlara kétii davranmanin insanlik digt
oldugu kabul edilmistir; tam tersine, insani olan, onlarla iyi gecinmektir;
yolcular, geldikleri tilkenin sakinlerine kot davrarurlarsa, durum degisir...
Diinyanin baslangicinda, tiim zenginliklerin ortaklasa kullanildifi sirada,
herkes, herhangi bir sinir onu engellemeden, gezmek istedigi bolgeye
girme ve oradayolculuk etme hakkina sahipti; halklar, sonradan, bélgeleri
sirurlarla birbirinden ayirdilar, ama higbir zaman insanlar arasi iliskiyi
sona erdirme niyeti tasimadilar... Yasak olmayan her eylem ya da kimseye
zarar vermeyen her hareket yasaldir. Ispanyollarin, barbarlarin iilkesine
yaptiklaribu yolculuk da, kimsenin aleyhine gelismemektedir; dolayisiyla
da yasaya uygundur... Fransizlar, Fransa'da yolculuk etmeyi ispanyollara
yasaklayamazlar; barbarlar da, hiristiyanlarin bu haktan yararlanmasina
engel olamazlar... Bir yabanciyi sinir digi etmek agir bir suctur; suglu
olmayan yabancilann sinir disi edilmesi kabul edilemez... Bazi yabancila-
rin, bir kente ya da bir bélgeye girmesinin yasaklanmasi, girdilerse oradan
atilmasi, bir savag nedenidir; ispanyollar, barbarlarin iilkesine zararsizca
girmigse, onlara saldiran barbarlar, savas icin hakli neden ilkesinden
yararlanamazlar; dyleyse, yerliler, ispanyollara iilke girisini yasaklayamaz-
lar... Insanlar arasi dostluk tabii hukuk kaynaklidir ve birbirlerinin kétiilii-
giinii istemeyen insanlarin yakinlagmasina engel olmak tabiata aykiridir..
Tabii hukuk konuklarin iyi karsilanmasini emreder.. Dolayisiyla,
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barbarlar ispanyollara tlkelerinin kapilarim kapatirlarsa, onlara haksizhk
etmis olacaklardir.. Tabii ve tannsal hukuk agisindan, yolculuk etmek
serbest olduguna gore, gegerli bir neden yoksa, insan yaratisi yasa, tabii
ve tannsal hukukun izin verdigi seyiyasaklayamaz. Boyle bir yasa, insanlik
ve akil dist olacak, dolayisiyla da yasa giiciine sahip olmiayacaktir... Kaldi
ki, herkes hemcinsini sevmek zorundadir; bu agidan da, yerliler, nedensiz
yere, ispanyollanin topraklarina girmesine karst cikamazlat... Ispanyolla-
rin, yerlilere highir zarar vermeden, onlarla ticaret yapma haklan vardir...
Barbarlanin efendileri de, uyruklarinin ticaret yapmasina engel olamag;
kaldi ki, bunu ispanyollarin krali da yapamaz... Uluslararasi hukuk, tanrisal
hukuk, ticarete izin verir; &yleyse bu ticaret 6zgiirliigiinii simrlayacak
yasa, akil-dist olacaktir.. Tabii hukuk, barbarlan ispanyollan sevmeye
zorladigina gore, efer bu isin onlara bir zaran dokunmayacaksa, ispanyolla-
nn ticaret yapmasini nedensiz engellemeleri kabul edilemesz... Barbarlar,
bunlari yapmak isteyen ispanyollari engellemeye kalkisirlarsa, ispanyollar,
dnce, mantik ve sagduyuyla, saldiniya dayanmali, her tiirden tutarl
kanitlar sunarak, denizleri yagmalamak i¢in asmadiklarini, tam tersine
bansci bicimde kargilanmak ve ticaret yapmak istediklerini gdstermelidir-
«r... Ispanyollar nedenlerini acikladiktan sonra, barbarlar yine de bu
urumu kabul etmek istemez ve ispanyollan gii¢ kullanmak zorunda bira-
karlarsa, ispanyollarin kendilerini koruma hakki ve giivenligi saglamak
icin gerekli her hazirhgi yapma imkani dogar. O zaman, gii¢ kullanmalan
bile miimkiindiir; kaleler kurabilir, silaha bagvurabilirler. Ve bir haksizliga
ugradiklan icin, kralin izniyle savas acilabilir. Ispanyollar, savas yoluyla,
haklarini kullanmaya calisabilirler™”.

Vitoria'nin, birinei yéniinii ya da ticari yéniini ¢ok acik bicimde ta-
nimladig iletisim hakkinin ikinci yéniindg, hiristiyan inancin yayilmasi
ilkesi olusturacakeir: Builke, daha énce aciklananlardan tiirer; ispanyollar,
barbarlann topraklarinda yolculuk edebildiklerine ve ticaret yapabildik-
lerine gore, dinlemek isteyenlere, dogru inangtan da sézedebilirler... As-
linda, inancin yayilmast sorunu, Vitoria igin, yolculuk ve ticaret 6zgiirlii-
giiyle kiyaslanirsa, dar kapsaml bir sorundur. Inang yayma ilkesine, disii-
niir, evrensel bir acidan degil, salt Ispanya acisindan bakmaktadir. Yeni
Diinya’daki ispanyol hakimiyetine iliskin genel geger savlarin hepsini
gliriiten Vitoria, Papa’nin, tiim hiristiyanlanin gérevi olan inang yayma
gorevini, Amerikada, yalnizca Ispanya’ya verdigini ve diger hiristiyan

74) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 243-2417.
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lilkeleri devre digi biraktigini séyleyecektir. Bu da, onun, genel bir inang
yayma 6zgiirligiini savunmak icin degil, Ispanya'min yeni kitadaki cikar-
larini korumak ya da en azindan koruyormus gibi goziikkmek icin, evrensel
iletisim hakkina, yerel bir inang yayma hakk: ekledigini gésterir?.

Bu arada, Vitoria, yerlilere kargi savaga bagka haklilik 6l¢iitleri getire-
cektir. Yukaridaki temel ilke yaninda, ikincil nedenler de vardir:

14. Fethi Dogrulayan Ikincil Nedenler

(Francisco de Vitoria)

Her seyden 6nce, barbarlar, komsularini ya da bazi yabancilan bir takim
ayricaliklardan yararlandirmuglarsa, ispanyollarin da ayni ayricaliklardan
yararlanmasina izin vermek zorundadirlar. Bunu yapmazlarsa, ispanyollar,
sézkonusu izni zorla alabilirler’®. Goriildigi gibi, bu neden, genel iletisim
hakki i¢inde de diistiniilebilecek bir nedendir ve farkli bir neden olarak
ele alinmas: gerekmeyebilir...

Barbarlarin efendileri, masumlara zarar veren yasalari uygulamayako-
yar, kurban térenlerini ve yamyamlik uygulamalarini siirdiirmekte diretir,
zorbaliga saparlarsa hakli savag nedeni dogmus olacaknr. Ciinkii Tann
insanlara hemcinslerini koruma gérevi vermistir. Ve masum vyerliler de,
ispanyollanin korumakla yiikiimla olduklan hemcinsleridir. Tiim egemen-
ler ve tabii tiim insanlar, bu anlamda insanhgin koruyucularidirlar ve
canice davrananinsanlarn ya da insan topluluklariny, insanlik adina ceza-
landirma hakkina sahiptirler. Masumlarin zorbalara ve yasalarina karst
béyle korundugu durumlarda, Papa'min izni bile gerekli degildir™...

Burada, sdzkonusu hakli savas nedeninin, Vitoria'nin, yukanda degi-
nilen bir bagka saviyla celistigi ileri stiriilebilir. Gergekten de, diigiiniir,
tabii yasalarn cigneyen yerlilere kargi, bu gerekceyle savas acilamayacagini
soylemistir. Vitoria celiskinin farkindadir. Sorunu, sodomi ve ensest gibi
tabii yasalara aykiri aligkanliklar, kurban térenlerinden ve insan eti
yeme aliskanliklarindan ayirarak asmaya caligir. Ona gére, bazi tabiiyasa-
larin ¢ignenmesi, yerlilere kargisavagihakli cikaracak kadar 6nemli degil-

75) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 250, 251.

76) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, 5. 246.

77) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s 254.
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dir. Sonugta, adam 6ldiirme, tabii yasalara aykiri olan birgok sigtan daha
agr bir suctur. Oyleyse, bu ya da benzeri agir suclar yiiziinden cezalandinil-
mayan yerlilerin, cok daha hafif suglar (sodomi, ensest) nedeniyle cezalan-
dinlmasi anlamsiz olacaktir... Buna karsilik, insan kurban eden ve insan
eti yiyen barbarlara karsi, yalnizca bu nedenle bile savag agilabilecektir.
Ispanyollar bunu, insan kurban etmek ya da insan eti yemek tabii yasalara
aykin oldugu icin degil, masum insanlara haksizlik oldugu igin yapabile-
cektir... Tabii yasalara aykin davranmanin savag nedeni olamayacagim
sdyleyen Vitoria, sorunu, bir baska alana kaydirarak ¢&ziimlemeye ¢alis-
maktadir. Kurban térenleri yapmakta ve insan eti yemekte direnen bar-
barlara savas agilabilir, ciinkii kurban edilenler ve eti yenenler, haksizliga
ugramis masumlardir. Bunlarin sézkonusu uygulamalara kargi kendilerini
koruma haklar oldugu kadar, ispanyollarin da onlan koruma haklan
vardir... Burada, Vitoria igin bir bagka sorun da gikmaktadir. Elbette o,
kurban térenleri ve yamyamhigin, yerlilerin rizasiyla olugmus bir sistemi
ayakta tutan dini uygulamalar oldugunun farkindadir. Bu uygulamalan
salt efendilerin zorbaligina baglamak gercekei olmayacaktir. Yine de, diigii-
niir direnir ve yerlilerin bu yiizden ispanyollardan yardim istemeyecegi
gercegini gormezden gelir. Kurbanlanin suskunluklarini ispanyollar lehine
yorumlar: “Onlann bu yardimi istemediklerini séylemenin bir anlami
yoktur; kendisi istemese bile, bir masum korunabilir; dahas:, yardim
reddetse bile, 6zellikle kendini koruyamadig: bir haksizhga ugradigi za-
man, o masum savunulabilir... Gergekten de, kimsebir bagkasina, yiyecek
olmak ya da kurban edilmek icin intihar etme hakki: veremez... Ustelik
bu amaglarla éldiiriilenler bazen gocuklardir, 8yleyse onlar korunabilir”...
Bunlan sdylerken, Vitoria'nin kendisini oldukg¢a ihtiyath davranmak
zorunda hissettigi ortadadir. Yukandaki gerekgeye dayanacak ispanyollann,
amaca ulastiklar: anda ya da kurban térenlerine ve yamyamliga engel olduk-
lan anda savas kesmeleri gerektigini, b&yle bir savagin, isgali ve yerlilerin
mallarina el koyulmasini dogrulamayacagini belirtecektir. Ancak, yinele-
mek pahasina, ortada bir tutarsizlik oldugu gézden kagmamaktadur. Vitoria,
agikga, ispanyollarin haklarina bir saldini olmazsa, hakl savag nedeni
dogmayacagini sdylemistir. Oysa, yukanda belirtilen haksizlik, ispanyollara
degil, onlann savag actiklan topluluklarin Gyelerine yénelmistic™.
Diisiiniire gore, yerli halkin, gercek ve goniillii bir segimle, Ispanya
kralinin hakimiyetini kabul etmesi durumunda da, bu yasal segime kars

78) Francisco de VITORIA. “Extrait de Temperentia”. Jean BAUMEL. Les lecons de
Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 80-82.
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cikanlarla savagmak megrudur. Herhangi bir Respublica, efendisini secebilir.
Ustelik, yukanda gorildugi gibi, bunun igin toplumun tiim tyelerinin
nzast degil, cogunlugun nzas: yeterlidir.. Ancak, burada da, korku ve
bilgisizlik yiiziinden, yerlilerin, bagimsizhklanm kisitlayic1 anlagmalar
yapamavyacagini ileri siirmiig olan Vitoria'min yeni bir geliskiye distigi
soylenebilecektir. Kald1 ki, o, cok gecerli bir neden olmadan, yerlilerin,
yasal efendilerin hakimiyetine son veremeyecegini, yerlerine bir bagkasini
oturtamayacagin da agiklamigti. Oysa simdi, béyle kékten bir yénetim
degisikligi icin, copunlugun rizasini bile yeterli gdrmektedir. Ispanyol/yerli
esitsizligine dayanarak, verliler Gistiindeki her tiirlii hakimiyet iddiasini
reddeden diisiiniir, birden bu esitsizligi yoksayip, yerlilerin, silahli yaban-
cilann hakimiyetini géniillii kabul edebilecegini diisiinmektedir. Vitoria
diisincesinde, baglangicta fethi dogrulamayan 6znel nedenlerin, birdenbire
nesnel nedenlere nasil déniistigiini anlamak mimkiin degildir®...

Bir dérdiincii sik da, iki vahgi toplumu arasinda gikan savasta, ispanyol-
larin, kendilerini yardima gagiran ve haksizlifa ugramig olan taraf yaninda
savaga katilmalandir®... Ayrica Hiristiyanlik’s secen yerliler ya da ispan-
yollarin miittefikleri, hiristiyan olmayan yerlilerin saldirisina ugrarlarsa,
onlar savunmanin da ispanyollarin kaginamayacag bir gérev oldugu
agiknir.. Yerlilerin cogunlugunun Hiristiyanhk’ segmesi durumunda da,
Papa, ispanyollardan, hiristiyan olmayan efendileri gérevden alip, huristi-
yan bir efendiyi iktidara getirmelerini isteyebilir... Ve kugkusuz, barsc
yoéntemlerle hiristiyanlastirma gabasina, yerliler silahla karsilik verirse,
ispanyollarin tabii bir hakk: saldiriya ugradig: icin, onlarla savasmak
mesru olacakur®... Fatihlerin, Yeni Diinya’nin eski topluluklan arasindaki
anlagmazliklan kendi cikarlarina nasil kullandiklan bir yana, savasta
miittefiklere ve dostlara yardim ilkesinin, cok &nemli bir hakl savas
nedeniolmadig, ama Vitoria’nin kuraminda da belirgin bir geliski yarat-
madif sdylenebilir.

Vitoria son olarak, baz1 yerli topluluklarin vesayet altina alinabilece-
ginden s6zetmektedir. Kugkusuz o, birer deli (amentes) olduklar igin yerli-

79) Francisco de VITORIA. "De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les
lecons de Frandsco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, 5. 254, 255.

80) Francisco de VITORIA. "De la guerre contre les Indiens". Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 255, 256.

81) César G.E CASTANON. “ Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du
droit des gens”. Recueil des cours 86, s. 674; Georges GOYAU. "I'Eglise Catholique et le
droit des gens”. Recueil des cours 6, s. 184; D. BEAUFORT. La guerre comme instrument de
secours oude punition, s. 140; Jean BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre dans
l'oeuvre de Frandsco de Vitoria, s. 232, 240- 244.
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lerin hakimiyet altina alinmasini isteyen sémiirgecilerin savlarini kesin-
likle reddetmektedir. Yine de bazi yerlilerin, deli olmasalar bile, mesru
bir siyasi biitiin olugturamayacak kadar akilsiz olduklari digiiniilebilir.
Bu durumda, diyecektir Vitoria, Ispanya icin bir vesayet hakk: dogabilir...
Ancak, yaklagimdan da gériildiigii gibi, diistindir tartismay1burada kesecek
ve ihtiyatli davranarak, belirsizligi sececektir O, Yeni Diinya'y1 gormemis
birinin bu konuda karar veremeyecegini bilmektedir: “Bu nedehnin geger-
liligi konusundakesin bir gey séylenemez... Onu biittiniyle ne dogrulaya-
bilir, ne de reddedebilirim”®...

Bu son nedenlerin, ikincil nitelikte olduklar ortadadir. ilkelerden
cok, olagandisi kosullara baghdirlar. Gergekliklerinin ve hakliliklarinin
kanitlanmasi ne kadar zorsa, savas bahanesi olarak ileri siiriilmeleri de o
kadar kolaydir. Diisiiniiriin kuraminin ana esaslanni olugturduklar séyle-
nemez. Ustelik, deyim yerindeyse, Vitoria, onlart bir yandan fethi dogru-
layan, diger yandan da dogrulamayan nedenler olarak sunarken, bilingli
olarak, geride bir tek vazgecilmez ilke birakmaktadir; diger ilkeleri silen
ve diigiiniirii modern bir kuramet yapan ilke: Iletisim hakku...

Bunun &tesinde, Vitoria, o giine kadar hiristiyan ya da uygar tilkeler
arasinda gecerli oldugu digiiniilen hakli savag élciitlerini, hi¢ duraksama-
dan, ispanyollarin sdmiirge savaglarina uyarlamus, bu olgiitlere, hiristiyan
olmayan toplumlar adina, evrensel bir nitelik kazandirmigtir. Ozgiir top-
lumlar olan yerlilere karsi savas, bunlarin olusturdugu siyasi diizen ne
kadar basit goriiliirse goriilsiin, ancak her zaman icin gegerli kurallara
uyuldugunda haklidir. Bu kurallar, yenilenlerin acisini elden geldigince
dindirmeye yonelik kurallardir. Vitoria sdyle diyecektir: Hiristiyan kralin
putperestler {izerinde elde ettifi yasal hakimiyetin boyutlari ne olursa
olsun, o, bu yeni uyruklarina huristiyan uyruklarindan farkli davranamaz;
onlara daha agir vergiler koyarnaz, onlan zgiirliiklerinden edemez ya da
bagka baskilar uygulayamaz. Ciinkii onlar inan¢siz da olsalar, kralin putpe-
restler Gizerindeki iktidari, hiristiyan uyruklan tzerindeki iktidarindan
daha fazla degildir... Oniinde sonunda, hitkmettigi iilkenin yabancisi da
olsa, bir kralin gérevi adil yasalar yapmaktir. Adil yasalar da, uygulandik-
lari topraklanin &zelliklerinden kaynaklamr. Kral bu konuda, isgal edilen
iilkenin eski efendisinden farkli davranamaz. Ustelik bir yasayr gecerli
kilan iki kosul daha vardir. Mantikli ve hosgériilii olmast... Hiristiyan bir
kral, hiristiyan olmayanlarin dilkesinde, 6rnegin putlara tapan yerlilerin

82) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens” Jean BAUMEL. Les
legons de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 256.
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yada misliimanlann yagadifh topraklarda, putlara tapdmasim ya da miisli-
manlarin peygamberinin $viilmesini yasaklayan, mallarina el koyma ya da
lilkeden uzaklagtirma tehdidiyle, o topraklanin sakinlerini. huristiyanlag-
maya zorlayan yasalar gikarirsa, bu yasalarin gegerli olmayacag agiker®.

15. Ne Papa, Ne de Imparator®

(Francisco de Vitoria, Matfas de Paz, Juan de Palacios Rubios)

Vitotia'nin, gerek ulusal birlik, gerekse huristiyan birlik iilkiileri disinda
olusturdugu uluslararas: birlik diisiincesi, onun, icinde yasadif siyasi
topluma da, Kilise'ye de mesafeli baktifinin isaretidir... Bu kuramda, Papa-
Imparator geleneksel catismas bile ikinci planda kalir. Vitoria icin, ne
Papa yeterince énemlidir, ne de imparator. Oyle ki, ona gére, Imparator'un
hiristiyan olmayan toplumlar (izerindeki yargilama hakka sinich oldugu
gibi, Papa'nin da diinyevi alandaki iktidan ¢ok énemsizdir.

Vitoria, diinyeviiktidarin, Isa’nin Papa’ya ruhani iktidan vermesinden
Bnce varoldugunu savunur. Bu yiizden, sdzkonusu iki iktidar bagimsizdir
ve diinyeviiktidarin sahibi, gerektifinde, ruhaniiktidarin sahibine itaat-
sizlik edebilir. Kusursuz bir toplum olan siyasi toplumu, bir bagka kusursuz
toplum olan Kilise yénetemez. Egemeni yetkilendiren, Papa degil halkeir.
Ve halk bu yetkilendirme gérevini Tanr'dan aldifina gore, diinyevi ege-
men, kendisini ruhani egemenle aym diizeye cikaran bicimde, dolaylt
olarak tannsal kokenlidir. Oyleyse, Amerika'mn kesfinden énce burada
yasayan siyasi toplumlar, hiristiyan toplumlara benzeyen, kusursuz top-
lumlardir. Onlarin egemenleri de, yasal ya da tannsal kékenli egemen-
lerdir. Dolayistyla, Imparator’un, tabii ve tannisal yasalar adina, diinyanin
efendisi oldugunu ileri siirmesi miimkin degildir. Kaldi ki, Kutsal Kitap'ta
kimseye boyle bir yetki verilmedigi gibi, hicbir imparatorun da boyle bir
yeckiyi kullandigi gorilmemistir. Ayrica Imparator’un aym hakk: insan
yaratist yasalar uyarinca kullanmas: da diigtiniilemez (Imperator non est
dominus orbis). Cilinki bu hakk: veren bir yasa yoktur. Béyle bir yasa
cikanlsa da, yalmzea Imparator’un hiristiyan uyruklarim baglayacagindan,

83) Francisco de VITORIA. “Extrait de Temperentia”. Jean BAUMEL. Les legons de
Francisco de Vitoria sut les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 83-85; J. T DELOS.
“I’Expansion coloniale dans la doctrine de Vitoria et les principes du droit public modeme”.
Vitoria et Sudirez. Contribudon des théologiens au dmwit intemational mademe, s. 264; Antonio TRUYOL
Y SERRA. “Vitoria et le débat sur la conquéte”. 1492 le choc de deux mondes, s. 225, 227.

84) Bu altbélim i¢in genel dipnot, bkz., s. 77.
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diinyanin geri kalan kismu icin gecerliligi olmaz. Imparator, barbar diinya
iistiinde, verli halklara savag acip, onlari boyunduruk altina almak igin,
herhangi bir egemenlik hakkina dayanamaz. Onun diinyanin efendisi
olduguna inananlar bile, bunun, barbarlarin tlkesini iggal etmesi, orada
eskilerin gdrevine son verip yeni efendileri baga getirmesi, vergi salmasi
icinyeterli olamayacagin kabul etmek zorundadirlar. Ciinkd, bu toprakla-
rin hakimiyetini Imparator’a yakistirirken, yine de onun diinya efendili-
ginin, diinyamn sahibi olmast anlamina gelmedigini bilmektedirler. Oy-
leyse, imparator’un sdzkonusu hakki kullanabildigi varsayilsa da, bu hak,
yerli topraklarini kendi iilkesine katmasini, zenginliklere istedigi gibi el
koymasim saglayacak kadar genig olamaz. Ispanyollan abartili bicimde
kayiran bu tiir 6znel yorumlar bile, yerli topraklarinin isgali icin gerekge
olusturamazlar... Katolik diinyanin manevi efendisine gelince, o, yalnizca
bu diinyada ve dini énderligini ilgilendiren &lciiler icinde, diinyevi bazt
onerilerde bulunabilirse de, barbarlarin ya da hiristiyan olmayanlarnn
diinyasinda, diinyevi herhangi bir etkisi yoktur. Zaten, barbarlar Hiristi-
yanlik's kabul etmek zorunda olmadiklarina gére, boyle bir hakimiyetten
sozetmek bile anlamsizdir. Hiristiyan olmayan unsurlari manevi agidan
denetleyemeyecegi belli olan Papa’nin, onlari diinyevi agidan denetleye-
bilecegini kim iddia edebilir? Papa'nin otoritesini reddedebilenlerin, bu
kez onun yargisindan etkilenebileceklerinisdylemek diipediiz sagmadir...
Isa bile bu tiir bir.hakimiyet saviyla ortaya ¢tkmamisti: Regnum meum non
estde hocmundo... Bir an icin béyle bir hakimiyet kurmus oldugu varsayilsa
bile, bunu Papa’ya devrettigini gdsteren hicbir kanit da yokeur. Kald ki,
Papa’nin, yukandaki mantik dogrultusunda, béyle bir amagla, hiristiyan
bir egemeni gorevlendirmesi mimkiin degildir. Onun diinyevi efendi
oldugunailigkin hatah savi kabul edenler bile, Papa'nin boyle bir efendili-
gi, Papalik gérevinden soyutlayarak, diinyevi egemenlere devredebilece-
giniilerisiiremezler. Papa diinyanin efendisi olsaydi bile, bu efendilikten,
kendisinden sonraki Papa'y1 yoksun birakma hakkina sahip olmayacakt.
Oyleyse, katolik olmayan diinyanin Papa’nin etkinligini tanimamast,
katolik topluluklara, Papalik adina onlarasavagacmave onlar hakimiyet
altina alma hakki vermez,

Ashinda aym mantik, kargit iki giicii birden vurmaktadir: Katolik
Fernando, 1512'de, heniiz kesiften yirmi yil sonra, Latin Amerika'dan
yiikselen ¢igliklara kulaklarini kapatamayip, Burgos'da, yeni topraklann
kegfinin dogurdugu hukuki sorunlan incelemek tizere bir Kurul toplanma-
sin1 istemisti. Kurul, dénemin sekiz {inli adindan olugmustu. Bunlarin
arasinda, ozellikle i¢ dominiken ilahiyat¢i, Tom4s Durén, Diego de
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Covarrubias, Matfas de Paz'la, iki hukukcu, Gregorio Lépez ve Juan de
Palacios Rubios dikkati cekiyordu. Yukarida gériildiigii gibi, fatihlerin
yerlilere okumak zorunda oldugu iinlii Krallik uyanisinin (requerimiento)
hazirlayicist ve Tractatus insularum maris Oceani et de Indis in servitutem
non redigendis'in yazari olan laik Rubios, su tezi ortaya atmisti: Ispanya'nin,
Yeni Diinya'daki topraklara, el koyma hakk: vardir; giinkii, 1493 Papahik
fermani bu ayricahigi ispanyollara vermistir; onlar da, sézkonusu yetkiye
dayanarak, kendilerini piiskiirtmek isteyen verlilere silahla karg: koya-
bilirler. Ancak, ispanyollarin, Papalik korumas: altinda olan yerlileri de,
sevgi dolu bir yaklagim ve 6zenli davranuglarla geligtirilecek birer narin
bitki olarak gérmeleri gerekecektir... Valladolid Universitesi hocalarindan
olan ve De dominio regum Hispaniae super Indos’u (1512) yazan Matfas de
Paz da, hemen hemen ayni gériisteydi: Hiristiyan krallar, inangsizlara
kargy, iktidarlanim giiglendirmek ya da zenginliklerini artirmak icin degil,
yalnizca din yaymak igin savag verebilirler. Bu yiizden, hiristiyan olmay:
kabul edebilecek olan inangsizlarin yagadig: topraklan isgal edemezler.
Oyleyse, 6nce onlardan Hiristiyanliks kabul etmelerini istemek zorunda-
dirlar. Béyle bir ¢agr yapilmamugsa, hiristiyan kral hakh savag igin gerekli
kosullarin olugtugunu digtinse bile, inangsizlarin kendilerini savunma
haklar vardir. Yalnizca Papa’nin, bilinmeyen topraklar tizerinde, huristi-
yan krallara egemenlik hakk: vermek gibi tartisilmaz bir yetkisi olabilir;
tabii buna karsilik, Katolik Kral da, bu yetki sayesinde Bat1 Hint Adala-
r’'nda sonsuzcéa hiikiim siirerken, bir zorbaya déniigmeme konusunda
gerekli 8zeni géstermelidir... Dominiken Miguel de Salamanca’yla Vicente
de Santamarfa gibi ilahiyatcilar da yukandaki diistiniirleri izleyenler ara-
sindadirlar...

Sonugta, Kurul’un, Burgos Yasalan’na esin kaynagi olacak yedi temel
dnerisi, Papalik'in 1493 fermanina dayaniyordu. Juan Ginés de Sepiilveda,
1550°de, Bartolomé de Las Casas karsisinda, Krallik'in sémiirge siyasetini
aynu savla dogrulamaya ¢alisacakti: Hukuken, 1493’te, sémiirge diinyasim
ispanyollarla portekizliler arasinda paylagtiran 1493 Papalik ferman,
Castilla y Leén Kral’na, Acor adalarinin yiiz mil étesinde bulunabilecek
biitiin adalanin ve kita topraklarinin verildigini onayliyor ve bu topraklar
tizerinde, Krallik’y, tam, &zgiir ve evrensel bir yargilama hakkiyla, otorite
ve iktidarla donatiyordu.

Avyrica, Papalik’i devreye sokmadan, bu konuda Katolik Kral’a sinirsiz
haklar taniyanlar da vardi. Miguel de Ulzurrtn, 1525’te Sevilla’da yayinla-
nan ve Carlos V’e adadigy Catholicum opus imperiale regiminis mundi adh
kitabinda, Katolik Kralin diinya iizerinde dolayh bir iktidara (potestas
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indirecta) degil, dolaysiz bir hakimiyet yetkisine (dominium directum) sahip
oldugunu, Latin Amerika’nin gergek efendisi olarak, bagimsizca, yeni
katay ilgilendiren yasalar ¢ikarabilecegini savunuyordu. Ulzurrin’a gére,
insan tabii olarak birbirinden bagimsiz iki yasal cerceve i¢indeydi. Bunlar-
danbirincisi, diinyevi hayattaki huzura iliskin lex temporalis, ikincisi 6 teki
diinyadaki mutluluga iliskin lex divina ya da lex aeterna’ydi. Her iki alanda,
ikisinin de kaynag tannsal olan farkl birer otorite vardi: Imparatorun
diinyevi otoritesi ve Papa’nin ruhani otoritesi... Bu yiizden, Imparator,
diinyevi iktidara sahip olmayan Papa’ya bagimh degildi. Onun, evrensel
diinyevi huzuru saglama gorevi dogrultusunda, hiristiyan ya da degil,
tiimdiinyainsanlar icin gecerli yasalar ¢ikarmasinda hicbir sakinca yoktu
(potestas imperatoris extendi potest, et extenditur ad homnes humanos, sive sint
fideles sive infideles). Imparator'un bu evrensel yetkisine getirilebilecek
tek sinur, onun hiristiyan ilkelere acik¢a karst ¢itkmasi olabilirdi... Hiima-
nist Ferndn Pérez de Oliva’ysa, ayni sorunu biitiiniiyle dindigi, evrimei
bir anlayisla ¢6ziimlemeye calisirken, su klasik sava dayanacakti: Diinyada
uygarligin ve siyasi hegemonyanin, hep, dogudan batiya dogru ilerledigi
goriilmiigtiir. Pers uygarhiginin yerini, sirastyla Misig, Yunan, Roma uygarlik-
lart almugtir. Simdi sira, yine Bati’ya dogru ilerleyen Ispanya Kralligi'ndadi...

Papalik fermani ertesinde, 7 Haziran1494’te, Tordesillas’ta, sézkonusu
paylagimi, sinirin Cabo Verde adalannin 370 mil batisina kaydinlmast
disinda teyideden Portekiz ve Ispanya krallan, kuskusuz, bu 6zel anlagmay-
la, Papalik fermanindaki niyeti asan bir iktidar ardindaydilar. Kaldi ki,
bazi tarihgiler, sorunu Ispanya acisitndan yorumlarken, Katolik Krallar'in
Papalik fermanlarina, inang agisindan degil, pragmatik bir yaklasimla
baktiklarini ileri siirmektedirler. Buna gore, onlar, siyasi ve ekonomik
bir diinya hakimiyeti ardinda, gerek Portekiz kralinin, gerekse Endiiliislii
senyorlerin engellemelerini asarken, Papalik fermanin istedikleri gibi
kullanmuglardir. Ote yandan, ispanyol kékenli Papa'nin da, Ispanya’yt
kayirdigina iliskin kugkular vardir...

Vitoria'nin, kutsal bir kuram olan, Orta Cag'in Iki Kili¢ kuramint
diinyevilestirip, bir tagla iki kug vururken, ¢iiriittiigi savlar ve hedefaldig
siyasi-dini 6zlemler bunlardir, Verhoeven’e gére, Reform Papalik’a zaten
oldiirtict darbeyi vurmugtur, Yeni Diinya’daki yerlilerin varhigi da huristi-
yan Imparator’un giiciinii sarsacaktir. Katolik Kilise’nin ugradigi ¢skiintii-
yii goren Vitoria, Ispanya kralinin da artik imparator olamayacagini iyi
anlamisar. Krahn Yeni Diinya’da ve tabii diinyanin baska bir yeni kése-
sinde kullanabilecegi bir egemenlik "hakk: olmadigi gibi, Papalikin da
boyle bir egemenligi bagislama hakk: yoktur. Diinyanin efendisi olmayan
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Papa, Ispanya Kralligr'na, ancak, Yeni Diinya'da huristiyan inanct yayma
tekeli taniyabilir. Aynt savla yeni kitalara acilmak isteyen diger katolik
kralliklara karsy, uluslararast diizlemdeki yetkilerinin stnir1 da zaten bura-
dabelirr. Vitoria'ya gore, Papa, ancak, hiristiyan krallar arasinda uluslara-
rast bir anlagmazlik ¢tkarsa, manevi gorevini geregince yerine getirebil-
mek icin, rakip krallart barigtiracak bir arabulucu rolii oynar ve bu dog-
rultuda verecegi karara da huristiyan prenslerin boyun egmesi gerekir..
Yukaridaki 6rnek olayda, Papa; Ispanya'yla Portekiz arasindaki bir stur
catismasiun ¢oziimiinde hakemlik yaparak, Ispanya'ya belli topraklar
tizerinde, belli bir ayricalik saglamaktadir. Bu ayricalifin tek nedeniyse,
ispanyollarin, Amerika'yt kesfeden iilke olmanin kazandirdig: dncelik
hakk: yaninda, yeni topraklarda Hiristiyanlik't yayma konusunda &zel
imkanlara sahip olmalandir. Ayni alanda bagka iilkelere de bir takim
haklar verilirse, bu, huristiyan kralliklar arasinda, gereksiz ve kanlt anlag-
mazliklar dogmasina yol agacaktir... Yoksa, Papa, ispanyollara bu hakk:
tanirken, asla onlarin lehine bir hakimiyet alant yaratmamakta, bir top-
rak paylasimt gerceklestirmemektedir. Ciinkd, Incil'in tanitilmast gibi
bir gerekgeyle de olsa, boyle bir yetkisi yoktur.. Fetih tartigmalarinda ilk
kez, bir ispanyol disiiniir; Ispanya'nin kesfedilen kita tizerindeki haklart
konusunda, son derece kuskulu bir tavir sergileyecektir.

Tabii, Ispanya'nin haklart konusunda, X VL. yiizyil baginda, tiim Avru-
pa'da kugkulu bir yaklasim hakimdir. Fransa Krali Frangois [, s6yle diye-
cektir: “Giineg herkes gibi benim icin de parliyor. Diinyanin paylagiminda
beni disanida birakan su vasiyeti gérmek isterdim dogrusu!”... Ancak bu
kusku, sémiirge pastasindan pay almak isteyenlerin kuskusudur Oysa
Vitoria'nin gerek sémiirgeci Ispanya ve Portekiz'e, gerekse gelecegin so-
miirgecilerine vermek istedii ders ¢ok farkhidir. O paylagilabilecek bir
diinyayr degil, nimetlerinden ortaklasa yararlanilabilecek bir diinyay
diisiinmektedir. . Yandaglar bu diisiinceyi o diinyaya bir kargi-fetihle yay-
maya c¢alisacaklardir: Alonso de la Veracruz Meksika'da, Bartolomé de
Ledesma Peru'da, Domingo de Salazar ve Miguel de Benavidés Filipin-
ler'de, Domingo de Soto ve Melchor Cano Ispanya'da, Vitoria'nin sadik
izleyicileri olurlar. Ustelik yalnizea din adamlar degil, Alonso de Zurita
ve Juan Suérez de Peralta gibi laik yazarlar da ategli birer Vitoria yanlist
olarak belirirler. Ve tek tiik de olsa, ayni dersi alan Bernardo Vargas
Machuca, Gonzalo Jiménez de Quesada gibi savasgilar ¢ikacaker: Fatih
Jiménez de Quesada, 1538'de, askerlerinden Kolombiya yerlilerine iyi
davranmalannu istedikten sonra, soyle der: “Oniinde sonunda, ayak basti-
gimuizbu topraklar, gerek tabii yasa, gerekse tanrisal yasa uyarinca onlarin-
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dir. Bize highir sey bor¢lu olmadiklan halde, litfederek burada yerlesme-
mize izin veriyorlar”™...

16. Yerellikten Kiiresellige

(Francisco de Vitoria)

Vitoria'da, Krallik da Kilise de, kargilikli birer denge unsuru olarak, esit
olclide simirlanmaktadir. Onu kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirden
daha yeni yapan ve aym diiglinceyi savunacak olan Francisco Suérez'i
dogrudan bir Vitoria izleyicisine déniistiiren dzgiin siyasi savlarindan
biri de budur... Modern devlet diisiincesi, bir yoniiyle, sdzkonusu sinirla-
madan dogacaktir.. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, XVI. ytizyildaki
kokli degisiklik, Bati diigiincesi iginde, biri evrensellesme, digeri de birey-
sellesme diye adlandirilabilecek iki yolu birden acmistr. Amerika'nin
kesfi ve Reform... Bunlar ikiayriolgu degil, kuramsal sonuglar agisindan,
XVL yiizyilda olusan yeni ideolojinin iki yiiziidiirler. Senellartin yorumuy-
la, kesif sayesinde, hem yerel diinyadan global diinyaya gegis demek olan
coprafi evrensellesme, hem de kiiltiirel humanitas kavraminin yeriniinsan
tiirii kavraminin almasidemek olan antropolojik evrensellesme gercekles-
mistir. Farkli topraklarda, farkli siyas: toplumlarin varligy, diinyamin artik
sinurly bir biitiinsellik icinde kavranmasini imkansizlastiracaktir... Sonra,
iki diizlemdeki bireysellesme kendini gostermistir. Reform hareketi ve
vicdan dzgiirliigii savinin ortaya atilmasi, 6nce éznel diizlemde bireyselles-
meyi saglamigtir. Ardindan, gerek katolik birligi pargalayan réform hare-
keti, gerekse egemenlik ilkesinin biiyiik kralliklarin somut varhigiyla bir-

85) Francisco de VITORIA. “De la guerre contre les Indiens”. Jean BAUMEL. Les legons
de Francisco de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, s. 215-227, 239; Camilo
BARCIA TRELLES. “Francisco de Vitoria”. Recueil des Cours 17, s. 158,159; ]. BARTHELEMY.
“Frangois de Vitoria”. Les fondateurs du droit intemationdl, s. 16; Théodore RUYSSEN. Les
sources doctrinales de lintemationalisme, s. 339, 340, 345; César G.F CASTANON. “Les problémes
coloniaux et les classiques espagnols du droit des gens”. Recueil des cours 86, s. 586, 618, 667,
668; Quilicus ALBERTINI, LOeusre de Francisco de Vitoria et la docvine canonique du droit de la
guerre, s. 67; Antonio ORTIZ-ARCE-Primitivo MARINO. “Le recours 2 la force dans l'oeuvre
de Vitoria”. Actudlité de la pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 83, 86; Joe VERHOEVEN.
“Vitoria ou la matrice du droit international”. Actudlité de la pensée juridique de Francisco de
Vitoria, s. 124; Ernest NYS, Le droit des gens et les anciens jurisconsultes espagnols, s. 66,67; D.
BEAUFORT. La guerre comme instrument de secours ou de punition, s. 124; Guy BEDOUELLE.
“La donation Alexandrine et le traité de Tordesillas (1493-1494)". 1492 le choc de deux mondes,
s. 202-204; Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 229, 232, 233,
236, 237; Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de genzes, s. 104-106;
J.H. ELLIOTT. El viejo mundo y el nuevo, s. 118.
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lesmesi, birlesik bir hiristiyan toplumuna iligkin, ama iktidar acisindan
ikibagh (Papa ve Imparator) Orta Cag diigiinii yikarak, devleti -Bir- ortaya
cikaran bireysellesmeyi yaratmigtir. Artik bagimsizhklarina digkiin yeni
siyasi iktidar tipleri, icigleri diye adlandirdiklan sorunlara, Imparatorluk
ya da Papahk katindan miidahale edilmesine kars1 ¢ikacaklardir. Bodin,
Suérez, Hobbes ve yandaslar, ikinci yolu izleyerek, daha sinirh bir dlanda,
imparatorlardan farksiz krallan diiginmiiglerdir. Modern Krallik ya da
devlet diye adlandinlan bu sinirh alanlann icinde, bang ve giivenlik
kaygisi apir basarken, disarida rekabet ve ¢atigma siirdiiriilecektir. Avru-
pa'nin yeni dengesi, hukukun yerel evrenselligi, giiglerin global catismas:
parolasiyla ifade edilecektir. Vitoria evrensellesme yolunu segerken, genel
olarak, bu devlet bireysellesmesinin karsisinda kalir ve Sudrez'den kokli
bigimde ayrilir. Kald: ki, Vitoria'nin temel ilkesi olan evrensel iletisim
hakk: ya da simirsiz uluslararas: ticaret hakks, modern devletin egemenligi
gibi, ulusal sinirlar ve gikarlar iginde sikigmug bir ilkeye ters diiseceketir.
Obelki de, cok daha giincel bigimde, giiglerin yerel catismasini, hukukun
global evrenselligini diisiinmiis, Avrupa'nin segmeyi basaramadig yolu,
Bir olarak evrensellesmeye caligmak yerine, evrensel bir diinyanin bagrin-
da bireysellesme geregini, gok erken bir dénemde vurgulamigtir®.
Vitoria dilsiincesini ézgiin kilan, Amerika iizerindeki haklarin Avru-
pa'nin eski hukuk sisteminden tiiretilemeyecegini séylemesidir. Bunlar,
artik, yeni bir diinyaya iliskin farkl bir hukuki anlayis1 gerekli kilar
Vitoria'yla, yerel huristiyan Universitas'tan global Universitas'a gecilmek-
tedir. Roma'dan miras kalan imparatorluk hukukunun vyerini, tabiata
dayanan, “tiim diinyamin otoritesi”nce (totius orbis auctoritate) belirlenen
ve diinya insanlarimin birliginden kaynaklanan uluslararasi hukuk almak-
tadir. Yerelden globale bu sigrayis sayesinde, soyut bir evrenselligin dtesin-
de, olgusal gercekligin digiiniilmesi miimkiin olacaktr. Vitoria, felsefe-
nin, duragan iilkiiler ardinda, baslangicindan o déneme kadar kiiciimseye-
rek sirini déndiigii giincel gerceklere egilmektedic Bu anlamda, onuy,
felsefi séylemin igine giincellik sorununu sokan Machiavelli'yle karsilag-
tirmak miimkiindiir. Ancak, yine Senellart'a gére, Machidvelli, Italya’nin
yabanci ordularin isgalinden kurtarilmasi, Prenslik’in giiglendirilmesi
gibi acil siyasi sorunlara glincel ¢éziimler ararken, stirekli gegmise génder-

86) Michel SENELLART: “LEffet Américain dans la pensée politique Européenne du
XVle siécle”. Penser la-rencontre des deux mondes, s. 97,98; Peter HAGGENMACHER.
“LIdéologie de la conquéte et la notion de droit international chez les grands auteurs
espagnols”. 1492 le choc de deux mondes, s. 211; Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de
Veracruz y el derecho de gentes, s. 353, 354; Jean-Frangois MOREAU. "Nature, culture,
histoire”. Histoire des idéologies 3, s. 36.
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me yapar. Onda giincel gergeklik ancak antik deneyler 1g1ginda anlaglabi-
lir, Boylece, duragan bir diinyadan ¢ikilirken, bir tekrarlar diinyasina
girilir ve aslinda hicbir sey koklii bicimde degismez. Vitoria, bu a¢idan,
Machiavelli'den ¢ok daha yenidir. Avrupa, kesif inacerasinda, o giine
kadar hi¢ yasamadigi bir tuhaflikla kargilasmustir. Ve Vitoria, bu benzersiz
giincel sorunu felsefeye ilk sokan ve onu yorumlamay: bilen disiiniir
olacaktir: Diinya ekonomik ¢tkarlarin rekabetine ag¢ilmaktadir. Hukuk,
layamete iligkin son yargimin ufkunda degil, yerkiire Gzerinde, okyanusla-
nn ufkunda belirlenecektir. Savasct mantik yerini ticaret mantifina bi-
rakmaktadir. Orta Cag'in kesif ve isgal hakk: (us inventionis et occupationis)
kavraminun yerini degis tokus ilkesi almaktadir. Siyaset artik ekonomiden
tiireyecekdir. Bir yerde eski yonetim alasagi edilip; yenibir yénetim kurula-
caksa, bunun tek hakli nedeni, yalnizca serbest ticaret hakkinin korun-
mast olacakur. Vitoria kuramuny, yeni dénemin temel iki kavramt ya da
liberal ve kozmopolit bir etik iistiine insa etmistir: Ticaret ve dolasim
Segiirligii... Ayrica, ulusal sinurlanin yikilmasi, yurttaglarla yabaneilanin
kaynasmasi, halklar arasinda serbest iletisim, iktidar sinirlayicist tabii
esitlik ve 6zgiirliik, otoritenin se¢imi sirasinda bagvurulabilecek yol ya da
hak olarak plebisit, dini hosgérii gibi, yasadip1 ¢ag acisindan sarsict kav-
ramlann yaraticist da Vitoria'dir... Tabii, bu modern uluslararast hukuk
kuramu bir sémiirgecilik siirecinde ve bir sémiirgelestirme hukuku icinde
dogmustur. Diisiiniiriin, diinyay: yeni bir hukuki topluluga déniistiiriirken,
ister istemez, Avrupa ticaret ruhunu tabii-hukuk icine tagidiginy, bu yiiz-
dende, sémiirgeci yayilima yesil stk yaktiginu, diinyayr her tiirli aggozlii-
liige acik bir alan haline getirdigini séylemek mimkiindir. Ancak bu
olumsuz yant bile, diisiincesinin ne denli ¢agdas oldugunu géstermekeedir.
Cerezo de.Diego, onu, hem”modern bir sémiirge hukuku kuramt”, hem de
“bir uluslararast ekonomik proto-liberalizm” diye adlandiracaktir®.
Ve, sézkonusu cercevede, Vitoria'nun uluslararast hukuka bakist, “ce-
sitli uluslar, gergek ¢ikarlarina zarar vermeyecek bi¢imde, savasta birbirle-
rine elden geldigince az kotiiliik, barista da elden geldigince ¢ok iyilik
yapmalt” diyen Montesquieu'niin bakisindan hig de farkl: degildir®. Cag-

'87) Michel SENELLART. “LEffet Américain dans la pensée politique européenne du
XVle siécle”. Penser la rencontre de deux mondes, s. 80, 81, 89-93; José A. EZCURDIA.
Perspectivas iusnaturalistas de los derechos humanos, s. 209, 210; Quilicus ALBERTINI. LOeuvre
de Francisco de Victoria et la doctrine canonique du droit de la guerre, s 87; José Cast4n
TOBENAS. Los derechos-del hombre, s. 48; Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de
Veracruz y el derecho de gentes, s. 149, 348.

88) Jean BAUMEL. Les problémes de la colonisation et de la guerre dansl'oeuvre de Francisco
de Vitoria, s. 21.
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dag uluslararas: diizenin en agikgériislii habercilerinden biri olarak tani-
tilan Taparelli D’ Azeglio da (1793-1862), Saggio teorico di dritto naturale
appoggiato sul fatto (Olgulara dayal tabii hukuka iliskin kuramsal deneme;
1840-1843) adli cahsmasinda, Etnarsi adini verdigi ve bagimsiz uluslanin
olusturacagy, tabii yasalara bagh bir diinya toplumunun gerekliligini vur-
gular. Sézkonusu birligi, agik denizlerin serbestligi ve 8zgiir ticaret yapma
hakkiyla birlikte, evrensel ilkeler iistiine oturtan D’Azeglio’nun kurami,
tam ii¢ yiizyil sonra; Vitoria'nin kuramindan pek de farkli olmayacaktir®

Ama, Ispanya'nin Okyanus &tesi varhigini mesrulastiracak ilkelere,
modern krallik baska iilkeler lehine bakmaya asla yanagmayacaktir:
Vitoria'nin kuramsallagtirdigi ve Alfonso de Castro'yla Fernando VAzquez
de Menchaca gibi ispanyol diistiniirlerin de savundugu denizlerin serbest-
ligi ilkesine ragmen, sdmiirge sularina giren yabanci gemiciler hemen
yakalanarak, hapse atiliyordu. Hatta kazaya ugrayanlar bile, aym yaptinm-
la kargilagiyorlardi. Sémiirgeci mantik, “eskiden karalar ve denizler insan-
hgin ortak maliydy; karalar igin bu durum depigmis olsa bile, denizler
hala herkesin malidir” diyen Alfonso de Castro’nun ve tabii, evrenselci
Vitoria'nin mantifina sirt ¢evirmisti®...

17. Yeni Diinya’nun Yoksullan
(Domingo de Soto)

Ispanyol Altin Cagi skolastik disiincesinin yine dominiken kanadindan,
Segovia dogumlu Domingo de Soto (1494-1560), zamaninin dini ve dii-
siinsel acidan etkili kisilerindendir. Ayrica ¢apin iinlii bir fizikgisi ve
Quaestiones super octo libros physicorum Aristotelis adli taninmug kitabin
(1555) yazarn olan Soto'nun, Galileo'dan altmis y1l 6nce, ona atfedilen
bazi fizik yasalarini buldugu ve “premodern fizik”in gergek kurucularindan
biri olarak sivrildigi sdylenir. Alcalé ve Paris'te epitim géren, yine Alcals,
sonra Salamanca'da ders veren Soto da, Vitoria'min izindeki yetkin bir
siyaset ve hukuk felsefecisi olarak, Krallik'in sémiirge siyasetini sorgula-
maktan geri kalmaz. Ayrica, Amerika’nin, fethinin yasallig1 sorununy,
hocasi ve meslekdasi Vitoria'dan énce, Salamanca iiniversitesinde verdigi
li¢ relectio’yla tartismaya agan da odur. Soto, ikinci béliimde goriilecegi
gibi, sémiirge siyaseti konusunda gatisan Bartolomé de Las Casas'la Juan

89) Robert JACQUIN “LOrdre international d’aprés Taparelli D’Azeglio”. Contribution
des théologiens au droit international modeme, s. 216, 217, 222.
90) Ernest NYS. Les origines du droit international, s. 373, 382.
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Ginés de Sepilveda arasindaki acik tartigmada, kral tarafindan kurul
baskanligina atanacaktr. De natura et gratia (1549), De iustitiae et iure
(1553)... gibi ¢alismalann yazannn kayda deger savi, yerli toplumlan
yonetme iddiasindakiispanyollann, Hiristiyanlik'in agilanmasi tiirinden
bir gerekgeye sarilamayacaklarina iliskin savdir. Soto'ya gére, Tann, huris-
tiyanlara ilahi adaleti saglama gérevi vermemistir®...

Soruna, genel olarak, yoksullara® yardim agisindan bakan Soto, Kral-
lik'in, béyle insancil bir amagla bile, yoksullar ézgiirliiklerinden eden
bir denetim altina sokamayacagini séyler. Uciincii bslimde ayrintili bi-
¢imde ele alinacak bu sorunun temeélinde, Krallik'in, bir ¢1g gibi artan
dilencilik olgusunu engellemek tizere aldip1 énlemler yatar. Krallik, dzel-
likle, gercek yoksullarla ¢alismak istemeyen serserileri birbirinden ayir-
maya yonelik yasaklayiciuygulamalanibenimsemeye baglamustir. Soto'ysa,
yoksullara yardimun bir diizene koyulmasini isteyen bu Yeni Cag zihni-
yetine kargidir. Devlet karsiti geleneksel diisiincenin temsilcisi olan diigii-
niir, yoksullara yardim gibi sosyal bir siyaseti, tabii eskiydntemlerle, ancak
Kilise'nin siirdiirebilecegine inanmaktadir. Yoksullara, Krallik''n degil
de Kilise’'nin denetiminde yardim edilmesini isterken, Soto’nun amacla-
diprhedef, Kilise'nin sahip oldugu buiktidarive tabii bagkalarini, modern
kralliga ya da devlete birakmamaktir... Soto'nun Kilise'yle Krallik arasinda
iktidar1 paylastiran bu skolastik diisiincesi, Latin Amerika'daki yerlileri de
birer yoksul saydig1 anda, ilging bir nitelik kazanir. Geleneksel bir diigiince,
farkl bir kitanin, farkl kosullarinda ve Krallik'in yayilinaci siyaseti karsi-
sinda, yeni bir diisiinceye, yerli korumaciigina déniismektedir. Ama,
Soto’nun savinin, ayni zamanda, Kilise-Krallik ¢ikar ve iktidar ¢atigmasi-
n1 Yeni Diinya'ya aktardifinu gézden uzak tutmamak gerekecektir...

Soto, tipki Francisco de Vitoria gibi, tabii hukuk kaynakli insan hakla-
n agisindan, hi¢ kimsenin yasadip1 yerden uzaklastinlamayacagini ve
kolelestirilemeyecegini, ¢iinkii diisman olmadikga, herkesin istedigi yerde
yasama ozgiirliigii oldugunu savunacaktir... Ancak disiiniir, Vitoria'dan
farkh olarak, hiristiyan kralin, misliimanlarin ve musevilerin mallarini
ellerinden alabilecegini de ileri siirecektir®. Ona gore, ilk ikisi Hiristiyan-
lik diismani sayilan ii¢ tiir inangsiz vardir. De iustitie et iure'de soyle der:
“Bazilan hukuken ve fiilen, huristiyanlanin hakimiyeti altinda yagamakta-
dirlar: Magripliler ve museviler Ispanya’da, aynca yine museviler Almanya

91) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosoffa del derecho y del estado 2, s. 93,
94. “Vitoria et le débat sur la conquéte”. 1492 le choc de deux mondes, s. 224; José Luis
ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo Il. La Edad de Oro, s. 533-535.

92) Domingo de SOTO. Deliberacién en la causa de los pobres, s. 5-142.

93) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1- s. 352, 433; 2- s. 246.
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ve Italya'dadirlar. Hig¢ kusku yok, huristiyan krallar bunlar yargilayabilir
ve-ellerindekileri alabilir” “Bagka inangsizlar da, tizerinde yagadiklan
topraklar agisindan, fiilen olmasa bile, en azindan hukuken, hiristiyan
krallarin hakimiyeti altinda sayilirlar. Bunlar eskiden hiristiyanlarin ha-
kimiyeti altinda olan topraklara zorla el koymus olanlardir: Afrikalilar,
magripliler ve Yunanistan' isgal etmis olan tiirkler, bu bélgelere zorbaca
hiikmetmektedirler. S6zkonusu topraklara saldirip, geri almanin huristi-
van krallarin hakk: oldugu kesindir... Ugiincii kategoriinangsizlarsa, hiris-
tiyan krallara hukuken ve fiilen bagl olmayan, iistelik onlara higbir zarari
dokunmamus olanlardir. [sa'nin adin1 hi¢ duymamis olan ya da, ayni anla-
ma gelecek bi¢imde, onu unutmus olan inangsizlar sugsuz sayilmahdir”
Iste bunlar, Yeni Diinya'nin yerlileridir ve hicbir huristiyan krala, inancsiz
olduklari gerekgesiyle, onlara savas agma yetkisi taninmamigtir. Huristi-
yanlara hi¢ kotiiliik etmemis olan bu liglincii tiir inangsizlarin putperest-
ligi ve igledikleri suclar iistiine tartismanin anlami yoktur. Onemli olan,
huristiyanlarin, inangsizlann isledigi sugu cezalandirabilecek yasal yargig-
lar olup olmadifin saptamaktir. Kutsal Kitapin hicbir béliimiinde, tiim
diinyanin bir efendisi olmasi gerektigine iliskin bir emre rastlanmaz.
Imparator’un yargilama hakkievrensel olamaz. O, suclulari yalnizca kendi
hakimiyeti altindaki topraklarda izleyebilir, bu inangsizlarin topraginda
degil. Kaldi ki mantiksal acidan da, boylesine genis topraklar tek basina
yonetebilecegi diisiintilemez. Hiristiyan diinyadaki sinirly siyasi biittinler,
kusursuz Respublicalar'a déniistiiriilebilirse de, kesfedilen ugsuz bucaksiz
topraklar boyle diizenlenemez®.

Soto'nun, Yeni Diinya'daki yoksul yerlilerle, Ispanya’min zengin eski
yerlilerini ayni kefeye koymadigi agiktir. Bu noktada, Krallikin Latin
Amerika'ya miidahalesinden yana olan tezi Vitoria tarafindan ¢iiriitiilmiig
bir Diego de Covarrubias bile, Vitoria'ya Soto’dan daha yakindir. Segovia
piskoposu Covarrubias'a gére, ne Papa’nin ne de Imparator’un, misli-
manlara yadabaska inangsizlara, yalnizea inarigsiz olduklari gerekgesiyle,
savag actirma ya da agma haklari vardir. Inancsizlara kargi savas, yalnizea,
bunlar hiristiyan topraklari isgal edip, hiristiyanlara eziyet etmislerse
haklilik kazanacaktir®.

Uluslararast hukuk agisindan Soto’yu farkli kilan temel 6zelligiyse,
uluslararast hukuka pozitif nitelik kazandirmasidir. Ona gére, tabii yasa,

94) Ernest NYS. Les origines du droit intemational, s. 155, 156; Prometeo CEREZO DE
DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, s. 109,1 10; Alfred VANDERPOL. Droit de
guerre, s. 229, 230, 233.

95) Ernest NYS. Les origines du droit international, s. 130, 156.
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pozitif yasay1 belirler. Pozitif yasa da, uluslararas: hukuk ve sivil hukuk
diizlemlerinde ikiye ayrilr. [lkesel olarak tabii yasaya bagh kalsa da, ulus-
lararast hukuk tabii degil, pozitiftir ya da uluslararasi hukuku amaglan
dogrultusunda insanlar olugturur®®... Belki de bu nedenle, Soto, evrensel
ilkeler acisindan, Vitoria’ya gére daha dar bir gériisiin izleyicisi olacaktir.

18. Meksika Felsefesinin Babast

(Alonso de la Veracruz)

Alonso Gutiérrez de la Veracrug, yerlilik sorunu konusunda en kapsamh
incelemeleri yapan diisiiniirlerden biridir. 1507’de Guadalajara’da dog-
mustur. Alcald de Henares iiniversitesinde dilbilim ve retorik, Salamanca
iiniversitesinde ilahiyat ve sanat eitimi goriir. Ispanyol rénesansinin
babasi sayilan Elio Antonio de Nebrija'yla (1442-1522), Vitoria ve
Soto’nun diisiinsel etkisi altinda, ayn: {iniversitede sanat ve felsefe dersleri
verir. 1536’da Augustinuscular'in ¢agris: {izerine México’ya gider ve Yeni
Ispanya’ya Veracruz limanindan ¢iktig: icin, bu adi benimser. Burada
Augustinus¢u olan Veracruz, skolastik felsefeyi México’da yayacak ve
“Meksika felsefesinin babasi” diye anilacaktir. 1540’da Tiripetio’da,
1545’te Tacambaro’da ve Atotonilco’da kurulan kolejlerde, 1553'te
México tiniversitesinde ders veren diisiiniir, bu kurumlann ve énemli
kiitiiphanelerin ortaya ¢ikmasinda etkili bir rol oynamigtir. Augustinus-
cularin onlan diger tarikatlardan ayiran genel egilimleri dogrultusunda,
yerlilere eksiksiz bir latince bilgisi verilmesi igin ¢aba gésteren
Veracruz'un 6grencileri arasinda, Beltran Nufio de Guzman’in diri diri
yaktirdif1 son Michoacan krah Caltzontzin Tzintzicha’nin oglu Antonio
Huitzimengari de yer alacaktr Yerlilerin egitilmesine ve korunmasina
yonelik calismalarinda Vasco de Quiroga gibi yerli yanhilannin destegini
alan Veracruz, 6zellikle yerlilerin 8dedigi harag konusundakiaykin diisiin-
celeri yiiziinden, sémiirgecilerin hognutsuzluguna yol agacak ve sapkinlik-
la suglanarak, Enkizisyon'a gikayet edilecektir. Bu'su¢lamayi ciddiye alan
Krallik, disstiniiri, iddialara cevapvermesiicin Ispanya’ya caginr. 1562°de
Ispanya’ya dénen Veracruz, kralinin giivenini kazanmay: bagaracak, Enki-
zisyon'a kargt bagimsiz tavrindan da 6diin vermeyecektir. Luis de Léon,
De Vulgata editione adligaligmas: yiiziinden, Enkizisyon’ca suglu bulunup,
hapsedilince, bu dava arkadagini sonunakadar desteklemekten kaginmaz.

96) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de
Oro, s. 533, 534.
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Ve 1573'te, altmug alt1 yaginda, Ispanya’daki saygin konumunu birakip,
Yeni Diinya'nin yerlileri adina giristigi zorlu ¢abay: siirdiirmek izere,
Amerika'ya déner. Mantik (Recognitio summularum ve Didlectica resolutio
cum textu Aristotelis; 1554), kozmoloji (Physica speculatio; 1557) gibi alan-
larda da galisan ve kitaplar yazan Veracruz, Yeni Diinya’dakiilk antropolo-
jik galismalardan birinin yazandir. Ayni zamanda bir hukuk ve ilahiyat
calismasi olan bu eserde, Tarasco ve Aztek yerlilerinin evlilik sistemleriyle
Eski Ahid'de érnekleri verilen sistemlerin birbirine benzedigi kamtlan-
makta ve yerli evliliklerinin dini agidan gegerliligi savunulmaktadir. Ca-
lisma, Veracruz'un Yeni Diinya hakkindaki en 6zgiin ¢aligmasidir, ¢linkii
diisiiniis, fethi mesrulastirmayan gerekgeler ve hakli savag nedenleri konu-
sunda yazarken, kuramsal agidan, daha énce séylenmis olanlara ¢ok fazla
sey eklememistir®.

Ancak Veracruz'un énemi, Vitoria'nin ya da Soto'nun savlarini yenile-
se de, onlardan farkli olarak, soruna Yeni Diinya gerceklerini yagayarak
bakmasidir. Salamancali hocalar, olaylariyerinde gérmedikleriicin, Ame-
rika'nin fethinin yasal ve yasal olmayan gerekgelerini, salt kuramsal diiz-
lemde incelerken, sémiirge yénetimine iliskin pratik sorunlari neredeyse
biitiiniyle gozardi etmislerdir. Ornegin Joseph Héffrer, Vitoria'nin, De
Indis... adli relectio’nun girisinde, pratik sorunlara da deginecegini bildirdigi
halde, bunu yapmadigini séyler. Oysa, “Amerika iistiine Amerika'da konu-
san” Veracruz, kuramsal sorunlar kadar, ¢éziim bekleyen somut sorunlar
da ele almistir: Ispanyollanin gelisinden sonra, yerlilerin hangi haklara
sahip olduklari, kral naibinin iktidari ve yitkiimliiliikleri, adil vergilendir-
me, encomienda bapislan, encomendero’larin 6devleri gibi®®...

1584’te, Yeni ispanya’da 6len bu bilim adami, México iiniversitesinde
geleneksel birer relectio olarak sundugu De dominio infidelum et iusto bello
(1554) ve De decimis (1555) adlr siyasi-hukuki calismalarinda, bir yandan
yerlilerin kralliga harag 6demesine ve angaryaya karsi gikarken, éte yan-
dan, Latin Amerika'min kogullarini yakindan taniyan birinin gercekgi
tavriyla, fethin mesrulufunu tartigmanin artik anlamsizlagtigini, geri
adim atilamayacak bu durumda, yerlilerin haklarini glivence altina alacak
yeni kurumlar icin galismak gerektigini séyler. Veracruz'a gére énemli
olan, yeni efendilerin, yerlilere, fetih éncesi kosullardan daha iyi kosullar
saglayabilmesidir. Tabii, bu somut énerilerin 6tesinde, Veracruz'un, hocast
Vitoria'dan kuramsal agidan uzaklagtigi noktalar da yok degildic Ornegin,

97) Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de Veracruz ¥ el derecho de gentes, s. 12, 13,
15, 23, 27, 29; Mauricio BEUCHOT. Filosofia y derechos humanos, s. 80-88.
98) Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, s. 12, 71, 72.
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verlilere karg savag hakh kilmayan gerekgeleri siralarken, Vitoria'nin
hic deginmedigi bir gerekgeyi giiriitiit. Bu, Tratado del derechoy justicia de la
guerra que tienen los reyes de Esparia contra las naciones de laIndia occidental
(Bat Hint AdalanuluslanmakargIspanya krallavmun agh savagin hakligi ve
addleti iistiine inceleme; 1559) adl ¢ahsmay: yazan Vicente Palatino de
Curzola'min dayandipi gerekgedir: Diisiiniire gére, ispanyollar, Yeni Diin-
ya'da, orada rastladiklarn yerlilerin kiiltiirleriyle bagdastirilamayacak uy-
garlikizleri gérmiislerdir. Bu izleri, zamaninda buraya gelmis olan romal:-
larlakartacahlarin biraknigi agikga ortadadir. Zaten yerliler de, bunlann,
gokeskiden iilkelerine hakim olan yabancilardan kaldigini dogrulamakta-
dir. Katolik Imparator, bu Eski Diinya uygarliklaninin yasal mirascist
olduguna gére, hic kusku yok, onlarin hakimiyetleri altinda kalmig olan
Yeni Diinya’min da de iure efendisidir... Veracruz'sa, yakin zamana kadar
kimsenin tanimad:if bir kita konusunda bu tiir savlar ileri siirmenin
dopru olmadiginy, 8te yandan bu savlann hep yeni kitada ortaya anldigim,
ama [spanya’da bunlann hicbir énem tagimayacagini séyleyecektir.
Vitoria'dan talihsiz bigimde ayrldig: nokta da budur. Ciinkii Vitoria,
Imparator’un tiim diinyanin efendisi olamayacagini séylerken, bu savy,
ona deginmeye bile gerek gérmeden devreden ¢ikarmistir... Buna karsilik,
Veracruz’u Vitoria’ya gére, insan haklan kuramcisi Bartolomé de Las
Casas’a yaklastiran bagka noktalar vardir: Yerlileri yerinde izlemeyen
Vitoria, yukarida deginildigi gibi, onlann kendi kendilerini yénetemeye-
cekdurumda olabileceklerini ve bu durumda, vesayet altina alinabilecek-
lerini s6ylemistir. Oysa Veracruz, yerlilerin kendi kendilerini yénetme
hakkinin ellerinden alinamayacagini sonunakadarsavunur... Ote yandan,
Vitoria, yerlilerin ispanyol hakimiyetini géniillii olarak kabul edip
edemeyeceklerini tartisirken, Veracruz bu olasihig: kesin bir dille reddeder.
Ona gére, fetihle kurulan ispanyol hakimiyeti, ne yerlilerin énderlerinin,
ne de dogrudan dogruya yerlilerin onayini almistir. Bu hakimivyet, hep,
yerlilere kars: ve silah zoruyla kurulmustur.. Vitoria'nin iletisim hakk:
ilkesine gelince, Veracruz bu hakk: kabul etse de, iletisim hakkinin engel-
lenmesini, savas: hakl kilabilecek son neden sayacak, ona Vitoria'min
verdigi 6nemi vermeyecektir. O, fethi megrulastiran hakli savag nedenleri
arasinda, nceligi hiristiyan inancin yayilmas: ilkesine taniyarak, hocasina
gére daha teokratik bir konumda kalacaktir... Zaten Veracruz, tiim iyi
niyetine ragmen, Papa’y: simirlayan Vitoria 6gretisinden de ayrihp, Kili-
se’nin diinyevi alandaki dolayh iktidarina dayanarak, manevi diinyanin
efendisinin, Imparator’a, yerliler iizerinde hakimiyet kurma hakk: verebi-
lecegini savunur. Bu hakimiyet, yerlilere snice Incil'in tamtilmasini, sonra
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zorlada olsa onlara “dogru inancin” kabul ettirilmesini saglayacaktir. Impa-
rator'un bundan bagkabir amacla fethe girisemeyecegiaciksa da, hiristiyan
inanc1 yayan din adamlannin giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
gereklidir. Bu da ancak, Kralhk’insilahli giiclerinin varlifi ve miidahalesiyle
miimkiindiic Sémiirgeci ydntemlerin, sézde hiristiyanlastirma gerekcesiyle
stk stk dogrulandigh gdzéniine alinirsa, sézkonusu zorlamanin, Veracruz'y,
her tiirlii baskiyi reddeden savlar kargisinda, emperyalist savlara yaklagtira-
caft agiktr®.

19. Viitoria’nin Modern Izleyicileri
(Fernando Vazquez de Menchaca, Francisco Suérez)

Fernando V4zquez de Menchaca (1512-1569) ve Francisco Sudrez, Alan
Cag'in, Vitoria'y: izleyen en taninmig uluslararasi hukuk diisiiniirleridic
Bu iinlit diisiinirler, kuramlarini ulus devlet cergevesiicinde olugturduk-
larindan, ¢alismanin {igiincii béliimiinde ayrintili olarak incelenecekler-
dir. Onlara burada kisaca, fethedilen topraklara ve sakinlerine iligkin
savlan cercevesinde yer verilecektir.

V4zquezde Menchaca, Vitoria'nin iletigim hakki icinde diisiiniilebile-
cek bir denizlerin serbestlifi ilkesi gelistirmis, ayrica yerliler lehine bir
hakli savas kurami olugturmugtur: Diigiiniire gére, insanlik denizlerden
ortaklasa yararlanmali ve denizler iistiinde, bazi iilkeler adina aynicaliklar
ve tekeller yaratilmamahdir. Denizlerde dolasmak tabii bir hakar ve
bunun, bir zarart da yoktur. Kimsenin boyle tabii bir 6zgiirliigii engelleme
hakk: olamaz. Eger bir yasa, denizlerin biitiin insanhga ortak olan bu
dzelligini zedeliyorsa, gecerli degildir... Vdzquez de Menchaca’nin fetih
konusundaki tavnysa, radikal yerli yanlilarini aratmayacak bir tavirdir,
Savagtan ve fetihten tiksindigini agik¢a belirtmekten kaginmayan disi-
niir igin, hicbir gerekce toprak iggallerini hakh kilamaz... Her seyden
dnce, fatihlerin uygarlik yayma savlan, gercekler gozéniine alinirsa, kolay
giiritiilebilecek savlardir. “Ashinda savagaganlanin gercek amaci, yasalan
ve adaleti korumak degil, genelde, iktidarlarini giiclendirmek, san ve
seref kazanmaktir. Hatta hiikiimdar, yabanci topraklara ve bunlarin sakin-
lerine uygar hayat kosullan saglamak gibi, daha soylu bir gerekceye sarilsa
bile, asil neden hep iktidar-ve seref tutkusu olarak kalacaktir”... Ve ne tiir

99) Prometeo CEREZO DE DIEGO. Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, s. 153, 238,
276, 292-294, 300-303, 344-355; Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del
derecho y del estado 2,s. 107.
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bahaneler bulunursa bulunsun, sonunda, biitiin insanlart biraraya getiren
kardeglik haklari utanmazca ¢ignenecek, binlerce insan Sldiriilecek,
kentler harap edilecek, tarlalar yakilacak, geng kizlarin irzina gegilecek,
yagltlara ve ocuklara kiytlacaktir Ve bunlara, belki bunlardan daha da
ifreng suglara, hayasizea, iyilik adi verilecektir... Kabul edilemeyecek bir
diger sav da, “yerlilerin zeka agisindan geri olmasinin, ispanyol hakimiye-
tini hakligtkardigina”iligkin savdir. V4zquez de Menchaca'ya gére, bunu
ileri stirenlerin kuramu bir zorbaliktan bagka sey degildir. Onlar, gercegi
styleme ve iyi 8giitler verme goriintiisii altinda, insan kit yoketmek
istemektedirler. Stnursizea baski uygulamak, yagma yapmak, siddete bag-
vurmak icin, uydurma gerekgelerle, bunlart dogrulamaya calismaktadirlar.
Oysa gercege bu gerekcelerden daha uzak ve onlardan daha tiksindirici
bir sey bulmak ¢ok zordur.. Yerlilerin bazt tabii yasalart ¢ignedikleri i¢in
cezalandirlmayi hakettikleri savi da, diigliniire gére savagt haklt kilmaz.
Oncelikle, her tiirlii giinah tabiata aykiridir ve giinahkar olduklart icin
birilerine savag agmak gerekiyorsa, huristiyan olmayanlar kadar, sabah
aksam giinah igleyen hiristiyanlar da kendilerine agilacak siirekli bir
savagt haketmektedirler... Hiristiyan inancit yayma adina savag savi da,
tutarlt degildir. Isa bile diinyevi iktidar: reddetmisken, Papa ya da Impara-
tor, manevi hedéfler ugruna girisilecek bayle diinyevi bir eylemi nasil
goze alabilirler? Inanmayanlarin, Papa ve imparator'un otoritesini kabul
etmek istemeyenlerin, silahla yola getirilmesi miimkiin degildir. Evrensel
ilkeler ugruna yerlilere kazandirilabilecek bir sey varsa, bu ancak, barg
ve huzuriginde bir ortam olabilir. Barig ve huzuru saglamanin da tek yolu
vardir. O, eitlikten geger; savastan, kolelestirmeden degil'®...

Suérez de, yerlilere yonelik saldinlara goyle kargt ¢ikacakur: “Her
seyden dnce, inangsizlik ya da dogru dini kabul etmekten kaginma diye
adlandirilan yerli tavr, hakli bir savas nedeni olamaz. Bu nedenin higbir
degeriyoktur... Inancsizlara kargt verilen savagt dogrulamak icin gésterilen
bir ikinci neden, onlar, tabiata aykirt suglar igleyerek ve putlara taparak
Tanr'ya karg geldikleri i¢in cezalandirma geregidit Ama, dzellikle isledik-
leri suglarin Scliniin alinmasindan sézediliyorsa, burada da yanls bir
kani hakimdir. Tanrt, her éniine gelene, kendisine ydnelik saldinilarin
deiinii alma yetkisini vermez. Isterse, bunu kolaylikla aracisiz yapabilic
ve insanlarin boyle bir yetkiyle kendilerini donatmalarinin ciddi sakinca-
lart vardir: Bu sdzde yikiimliliik, biiyiik kangikliklara yol acar. Tanri'yi
savunmak i¢in bunun yapildigi séylendiginde de, ayni mantik gegerlidir.

100) Camilo BARCIA TRELLES. “Fernando Vizquez de Menchaca”. Recueil des Cours
67, s 525-528.
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Sonugcta, bu yéntem, Tann'ya karst gelenlerin sayisinin azalmasina degil,
cogalmasina neden olur. Ustelik boyle bir savla, hiristiyan krallar da
birbirlerine sik sik savas agabilirler; ¢linkii iclerinden ¢cogu tanrisal emir-
lere uymamaktadir. Ve béyle bir savin dogru olup olmadigini kanitlamak
dazor oldugundan, saldiriya ugrayan megru miidafaa durumunda kalacak-
tir; bu da savagin iki taraf icin de hakli olmasina yol agar... Kesinlikle
kabul edilemeyecek bir iiciincii nedense, diinyevi alandaki egemenlik
sorunudur. Buna gére, baz yazarlar, inangsizlann, ellerindeki seylerin
gercek sahibiolmadiklarint, ayrica Imparator'un ya da Papa'nin tiim diin-
ya lizerinde dolaysiz bir diinyevi hakimiyet kurabileceginiileri siirmekte-
dirler; ne var ki bunlar, higbir dayanagi olmayan savlardir. Ayrica, béyle
bir nedenin gegerli oldugu varsayilsa bile, bunuinangsizlara yeterli kanut-
larla anlatmak, onlan bunun varlifina inanmaya zorlamak mimkiin ol-
mazdy; dolayisiyla dainangsizlar itaatla yiikiimli sayilamazlardi... Burada
sunada dikkat cekmek gerekir: Papa'nin diinyevi diizendeki dolayli iktida-
r1, mutlaka, ruhani diizendeki bir dogrudan iktidara baglidir. Ruhani dii-
zende inangsizlar tzerinde dogrudan iktidari olmayan Papa'min, ayni
inangsizlar tizerinde dolayli bir iktidar kurmasi digiintlemez... Bir dor-
diincii neden, inangsizlanin kendi kendilerini yeterince yénetmekten
aciz barbarlar oldugunu séyleyenlerin dayandigi nedendir. Oncelikle, bu
neden genel bir nitelik tagimaz; ¢linki bir¢ok inangsizin bazi hiristiyan-
lardan daha zeki ve siyasi acidan daha yetenekli oldugu acikur. Ustelik
bovyle bir nedenin, 6zel durumlarda bile gecerli olabilmesi icin, bir ulusun
zeka acisindan geri olduguna karar vermek de yetmez. Bu gerekgenin
hakli savas nedenine déniismesi igin, sdzkonusu insanlann, insan gibi
degil, birer hayvan gibi yasayan zavallilar olmasi gerekir... Ve eger boyle
insanlar varsa, onlara acilan savasin amaci, éldiirmek degil, onlara insani
aligkanliklar kazandirmak, onlar adil bicimde yénetmek olmalidir... Ama
ben béyle bir nedenin ¢ok ender olarak kabul gérebilecegini, hatta hic
kabul gérmemesi gerektigini diisiiniiyorum!'®"”.

Vizquezde Menchaca ve Sudrez'in yerli yanhsibu gortsleri, pozitivist
uluslararast hukuk kuramlarinin ayrilmaz parcast olmaktan ¢ok, verli
haklannin onaylanmasina ilisgkin Altin Cag alkimu icinde yer alirlar
Vitoria'da, Soto’da ve Veracruz'da da agikga beliren koruyucu kaygy, yerli
toplumlarin kesin bagimsizlig1 ilkesine dayaly, sistemli bir insan haklan
miicadelesine doniigiir. Ve istemeden de olsa Krallik'in sémiirgeci siyase-
tini kayiran uluslararasiilkeler arayig, yerini, ekonomik, kiiltiirel ve siydsi
agidan, yerelligi ve yerliligi ylicelten degerlere birakir.

101) Francisco SUAREZ. “De Bello”. Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 384-387.
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Insan Haklarn Diisiinmek



1. Yerlilerin Haklan

(Toribio de Benavente Motolinia, Antonio de Montesinos)

Fetihle birlikte, yerlileri korumaya yonelik olan ve Yeni Diinya’da Huristi-
yanlik'in yerlesmesi agisindan ¢cok uygun bir tabii durum yagandifi inancina
dayanan akim, dominiken, fransisken ve cizvit din adamlari arasinda hizla
yayihr: Historia de los indios de la Nueva Espaiia'nun (Yeni Ispanya yerlilerinin
tarihi; 1536) yazan fransisken Toribio de Benavente Motolinfa (1491-1569),
genelde, yerlileri kazanmaya yonelik diistinceleri paylagirken, yine de, onlan
seytanin hakimiyetine kolayca girebilecek cocuksu yaratiklar sayan bir
dini tutuculuk sergiler. Motolin{a, yerlilerin akalh birer insan my, yoksa sey-
tan ya da hayvan m olduklanina karar verememektedit Diisiiniir, bu ylizden,
Aztekler'in kurban térenlerine, yamyamhk uygulamalarina dayanarak,
Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaia’mun (Yeni Ispanya'nin
fethinin gercek tarihi; 1632) yazan Bernal Diaz del Castillo gibi, Meksika
fatihi Herndn Cortés'in acimasizliini ve fethi, diniagidan dogrulayacakar'®.

102) Toribio de Benavente MOTOLINIA. Historia de los indios de la Nueva Espana, s. 81-
104; Giuseppe BELLINIL “Introduccién”. Toribio de Benavente MOTOLINIA. Historia de

los indios de la Nueva Esparia, s. 21; Bernal DIAZ DEL CASTILLO. Hisoria verdadera de la
conquista de la Nueva Esparia.
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Ona gdre, yeni kitanun saf vah§ileriqin oIIU}nsuz yasama kosullar, bu.nl?n
iyilegtirecek bir ispanyol hakimiyetini hakli kilmigtir. Motolinia,
somiirgeciligin geleneksel uygarlagirma savim yinelemektedir. Ancak
din adami bunu séylerken, gézlemci, yerlilerin igine diistigi yeni
kosullar: gormezden gelemez. O verliler ki, kendisine Nahuatl dilinde
“yoksul” anlaminagelen ve cok benimsedigimotolinia adini takacaklardu:
1524’te, Martin de Valencia’min énderliginde Meksika'ya gelen ve Cortés
tarafindan agin bir saygiyla karsilanan on iki kigilik fransisken grubun
icindeki Motolinia, yerlilerin, tamidiklan gdsterisli fatihlere hig
benzemeyen bu soluk yiizlii, avurtlan ¢dkmiis, parcalanmus ciibbeli, yalin
ayak din adamlanm gdriince, onlara “motolinea, motolinea” diye
seslendiklerini farkeder ve sdzciifiin anlamim sorar. Motolinea yoksul
demektir, ama yerliler bunu hem maddi anlamda yoksul, hem de akil
yoniinden yoksul olanlar i¢in kullanmaktadirlar. Motolinia, “bundan béyle
hayatimun sonuna kadar adim Motolinea olacak” diyecekeir'®.
Meksika’'nin fethi sirasinda savagta éldiiriilenleri, avrupalilarin getir-
digi basit bulagict hastaliklardan 6liip gidenler izler. Bernardino de
Sahagiin, 1545'te Tlatelolco'da ¢ikan bir salginda, yalnizca kendisinin,
on binden fazla &lii gémdiigiini yazacakar. Aslinda, Avrupa’dan gelen
hastaliklar, Avrupa'dan gelen sémiirgecilerle kol kola ¢carpigmaktadir:
Cicek, sucicegi, kizamik, veba, grip... Baglangicta Cortés’i México'dan
pliskiirtmeyi basaran Aztekler, bunu kutlamay bile bagaramazlar. Tanuma-
diklar bir hastalik, bélgeyi kirip gecirir ve savagta ispanyollarn 8ldirdi-
giinden ¢ok daha fazla insan éldiirir. Hatta, Céspedes del Castillo’ya
gore, sdmiirgelestirme siirecinde, Latin Amerika'daki yerli éliimlerinin
yiizde doksan beginin ardinda sémiirgeci mikroplar vardir'®. Salginlardan
sonra, savag strasinda tanm yapilamadify, ekilen tarlalan da sémiirgeciler
yakt icin biiyiik bir aghk felaketi baggdsterir. Sémiirgeciletle yerliler
arasinda aractdurumundabulunanispanyol kéyliilerden ve afrikalilardan
olugsmus gozciiler de, acimasiz caligtirma ve baski yontemleriyle bir bagka
felaketin yaraticis1 olurlar. Buna, yeni ydnetimin yerlilerden aldg vergi-
ler ve istedigi zorunlu hizmetler eklenir. Parasi kalmayanlar énce kéle
olarak cocuklariny, sonra da kendilerini sunar, calisamayacak duruma
digtince de igkence altinda ya da hapishanelerde 6lirler. México kentinin

103) Cannen BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 360; Sal-
vador de MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 546, 547.

104) Guillerimo CESPEDES DEL CASTILLO. “Raices peninsulares y asentamiento
indiano: los hombres de las fronteras” Proceso histérico- al conquistador, s. 49; Carmen
BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Noucveau Monde, s. 380; Salvador de MADARIAGA.
Herndn Cortés, s. 462.
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ingasinda ya da madenlerde calisitken telef olanlarin sayisiu da kestire-
bilmenin imkan yoktur. Motolinfa, “Guaxaca madeninde ¢alisma kogul-
lan dylesine 8ldiirtictdiir ki”, der, “madenin cevresinde, ¢api iki kilomet-
relik bir alanda, iskeletlerin ve cesetlerin tizerinde yiiriimek gerekir. Aynca
gokyiizii de yirtic1 kuslardan olusan karanhk bir bulutla kaplanngtir”'®...
Krallik gérevlisi Alonso de Zurita'ya gére, Papayan bolgesindeki yollan
kaplayan sayisiz yerli iskeleti yiiziinden, insamn yolunu kaybetmesi miim-
kiin degildir. Peru'daki Huancavelica giimiis madeninde ti¢ aydan fazla
yasayabilen verli olmanugtir. Ustelik, sémiirgeciler buraya yetlileri ailele-
riyle birlikte getirdiklerinden, telef olanlann ¢cogu kadinlar ve cocuklardir.
Yine Peru'daki tinlii Potosi glimiis madeni sdmiirgecilik tarihinin en trkii-
tiicii yerlerinden biri olarak kalacaktir. Deniz yiizeyinden dért bin metre
yiikseklikteki bu madende, bazi kuyulann derinligi beg bin metreye ulagir.
Buras, yaylalarda yagamaya aliskin yerliler icin bile, yasanmasi ¢ok zor
bir yerdir. Yiiksek 8liim orammn, beslenme yetersizligini ve agir calisma
kosullarini agan bicimde, madenin iciyle dis1 arasindaki 1s1 farkhibfindan
dogdugunu tarihgilerbelirtir. Karbon gazi1 agisindan zengin, oksijen acisin-
dan yoksul, sicak ve nemli bir ortamdan, sirtlarinda afir maden vyiikiiyle,
kan ter icinde metrelerce irmanarak disan ¢ikan yerliler, kendilerini
birdenbire, genelde sifinn altindaki bir sogugun icinde bulacaklardir...
Ve yalmizca Peru'da degil, sémiirgecilerin yerli isgiicline gerek duyduklan
her balgede niifus inanilmaz bi¢cimde azalhir. Tarih¢i Pedro Cieza de Leén,
kesiften kisa bir siire sonra, Hispaniola adasinda ve Nicaragua'da bir tek
yerli kalmadigini yazacakeir'®.

Yerli iggiictiniin biiyiik bir hizla tiikenmesi, cok kisa siirede, bu kiyima
yeni bir kiyinin eklenmesine yol acar ve afrikalilan Amerika’ya tagiyan
sistemli kole ticareti-baglar. Dort yiizyl siirecek olan bu ticaret, milyon-
larca geng, saghkly, giiclii afrikaliyi Yeni Diinya'ya ulagtinr, bir kisnum da
yolculugun zor kosullarinda yokederken, koklii Afrika uygarhiklarin,
dinamik bir sosyal katmandan yoksun kihp, ¢okertmeyi basaracakar.
Kuskusuz, kélecilik Amerika'yla birlike kesfedilmemistir. Ancak fetih, o
giine kadar uygulanan ve oldukga sinuth kalan bu kuruma, gerek nicelik,
gerekse nitelik acisindan yepyeni, o giine kadar benzeri hi¢ gérilmemis,
sinai ve tabii cok yikic1 bir boyut kazandiracaker!'®.

105) Toribio de Benavente MOTOLINIA. Historia de los indios de la- Nueva Esparia, s. 60.

106) Pierre CHAUNU. Séville & I Amérique. XVIe-XVlle siécle, s. 206-208; Lewis HANKE.
Colonisation et conscience chrétienne au XVle siecle, s. 132, 133.

107) Raimondo LURAGHL. Hiswire du colonialisiie, s. 180; Justin THORENS. “ Le 12
Octobre 1492, date charniére dans l'histoire de 'humanité”. 1492 le choc de deux mondes, s.33.
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Ustelik yokolan yalnizca insanlar degildir. Latin Amerika, yikic1 so-
nuglan giiniimiize kadar uzanan'® biiyiik bir ekolojik felaket de yagamakta-
dir. Hayvanlar ve bitki 6rtiisi, ok gegmeden, tabii dengeleri alt iist eden
sémiirgeci saldindan etkilenmeye baglar. Bir yandan Latin Amerika'ya
dzgii hayvanlar, dzellikle 1ss1z adalarda, ilk kez gérdiikleri insanlar kargisin-
dakendilerini korumay1 bagaramadan telef olurlarken, Avrupa'dan getidi-
len hayvanlar da, farkli iklim kosullan yiiziinden, hizla cogalarak, otlaklari,
ormanlar ve tanm yapilacak arazileri, tipki efendileri gibi, tahrip etmeye
baglarlar. Bazt yerlilerin, yalnizca sémiirgecilerden kurtulmak icin degil,
onlarin hayvanlarinin zararl etkilerinden de kurtulmak igin, inanidmaz
yiitkseklikteki tepelere, kirac topraklara dagilip, yeni ve daha sade yerlegim
yerleri kurmalarinin nedeni budur. Hatta, Amazon ormanlarinda ¢ok
basit bir hayat tarz siirdiiren yerlilerin atalarinin, aslinda buraya, Aztek,
Inka, Maya gibi koklii Latin Amerika uygarliklarindan ve tabii smiirgeci
kiyimdan kacarak geldikleri ileri stiriilmektedir. Bu gokboyutlu yikim
kargilifinda, Latin Amerika, ddnen gemiciler ve yerli kélelerle, Avrupa'ya
“Bati Hint Adalan Hastalig1”n1 ya da frengiyi gonderecektir. Hatta tarih-
ciler bu hastaligin ilk kurbaninin, Cristébal Colén’a gemilerini donatma-
sinda yardimei olan Paloslu armatér Mart{ Alonso Pinzén oldugunu
iddia edeceklerdir. Yine de, Ispanya’dan hizla Napoli'ye kadar sicrayan
ve fransiz birliklerini kirip gegirdigi icin “Fransiz Hastaligt” diye adlan-
dirdan bu Amerika kékenlisalgimin!®, Eski Diinya’daki yikict etkileriyle,
Yeni Diinya'nin gergek anlamda yokedilmesi, kargilagtirilabilir olgular
degildir.-.

Krallik siyasetine ve Cortés'e baglihigina kargilik, tarihin buen biiyiik
soykirimin sergileyen diiriist yaklasimi ve yerlilere karst insafli tutumu
yaninda, Motolinfa'y1 dnemli kilan bir diger dzelligi, kesfedilen kita
konusunda yepyeni bir yaklasim sergilemesidir: Yeni Diinya'da tam otuz
yil yasayan diigiiniir, o ddnemde kimsenin aklina gelmeyen bir tasarinin,
amerikanlastirma siyasetinin énciisii olmug ve bu topraklarin kendine
dzgit bir statiiye kavusturulmast geregini vurgulamustir. Ciinkii bdylesine
biiyiik bir ilkenin, béylesine uzaktan ydnetilmesi miimkiin degildir!’...
Artik, verlileri ispanyollardan ayirarak koruma kaygist devreye girmek-

108) Pedro Antonio VIVES AZANCOT. “Los conquistadores y la ruptura de los
ecosisternas aborigenes”. Proceso histérico al conquistador, s. 98.

109) Carmmien BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 255,256,263;
Justin THORENS. “1492, ddte chamiére dans Phistoire de 'humanité”. 1492 le choc de deux
mondes, s. 32.

110) Carmen BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 362.
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tedir. Bu kaygi da, verlilerin haklan ya da insan haklan adina girisilen
savasin ana konusu olacakur.

Yerli yanlisi yaklagimlar, Amerika'nin fethi ve yerlilerin icine diigiiril-
diigii durum kargisinda, ¢cogu din adami olan Altin Cag aydinlaninin
ciddi bir ahlaki ve diigiinsel sorunla bag basa kaldiklarini yeterince géste-
rir. Daha Colén'un 1493’te ikt ikinei yolculukta kendisine eglik eden
benedikten Fernandode Boil, somiirgeci eylemler konusunda, Ispanya’ya
hi¢ de hog olmayan haberlerle déner... Bir dominiken din adami olan
Antoniode Montesinos, 1511'de, Hispaniola'da va'z verirken, sémiirgeci-
lere sunlar séyleme cesaretini gdsterecektir: “Bu kiirsiiye, yerlilere karst
islediginiz suclan size anlatmak igin ¢iktim; ben, bu adadaki ¢élde hayla-
ran Isa'min sesiyim; dyleyse bu sesi duymak icin, beni tistiin kéri degil,
can kulagiyla dinlemek zorundasiniz; duymayi hic akliniza getirmediginiz
en korkutucu, en kati, en aci sesi, hi¢ duymadiginiz en olaganiistii sesi...
Busessize, masumbirirka kargi acimasizhfiniz yiiziinden, bagiglanmaya-
cak bir giinah islediginizi, o giinahla yasadiginiz, o giinahla éleceginizi
sdylityor. Séyleyin bana, hangiilke, hangi adalet anlayis, yerlileri béylesi-
ne korkungbir kélelik icinde tutmaniza izin veriyor? Hangi hakla, kendi
topraklarinda baris icinde yagsamakta olan bu insanlara karsi, béylesine
tirkiitiicii bir savaga girigtiniz!... Neden onlan béylesine yoruyor, yeterince
beslemiyor, sagliklanyla ilgilenmiyorsunuz? Ciinkii onlardan istediginiz
asir1 igler onlan ¢ékertiyor, 6ldiiriyor; daha dogrusu, her giin biraz daha
altin elde etmek igin, siz onlan éldiiriiyorsunuz. Yaonlariegitmek icin
ne yaptyorsunuz!... Onlardainsan degil mi? Onlann da bir akli, bir ruhu
yok mu? Onlan birbirinizi sevdiginiz gibi sevmek zorunda degil misiniz?
Bunu anlamiyor musunuz? Bunu hissetmiyor musunuz?”.., Bu va’z {izerine
cileden ¢ikan sémiirgeciler, vali DiegoColén’a bagvurarak durumu protes-
to ederler. Ancak manastir yéneticisi Pedrode Cérdoba, Montesinos’'un
dominiken cemaat adina konustugunu aciklayarak, onudestekler. Yine de,
budinadaminin, gelecek va’zda, ayni konuyu bir kezdaha gézden gegirece-
gine sdz verir. Bir hafta sonra, kiirsiideki Montesinos, umulanin tersine
daha sert konugacak ve sémiirgecileri tehdit ederek, tavirlarini degigtir-
mezlerse, onlarin yol kesen birer hayduttan daha degerli gériilmeyecegini
ve giinahlaninin ¢ikanlmayacagini bildirecektir. Dominiken din adamu-
nin son sézleriyse, iice pervasizdir. Sémiirgeciler Ispanya’ya yazip, istedik-
leri kisiye! kendisini sikayet edebilirler. Bu da hi¢ umurunda degildir...
Tabii, Montesinos bu kez Saray’a sikayet edilir Amasorusu da, sémiirge
siyasetini sarsan bir ¢13lik olarak diinyamn dért bir yanuna yayilir. Kaldi ki,
bu éneii, ayn1 yil Avrupa'ya déndiikten sonra, kral Fernando'nun
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Burgos’da topladigi Kurul éniinde de, sémiirgelestirilen kitanin yerlilerini
savunmay: siirdiriir'!!... Vitoria'nin yandaglari bu sorunu ¢ézebilmek
icin, gerek Latin Amerika’da, gerekse Ispanya'da yogun bir kuramsal ve
eylemsel miicadeleye atilmaya baglamiglardir:

Her seyden 6nce, ddnemin Erasmus kaynaklihiimanist akimi sézkonu-
sumiicadeleyibirydniiyle belirler: Yerlilerin, ussal yaratiklar olarak, inang
digi sayilamayacaklarina iliskin sava dayanan dominiken Julidn Garcés
(1457-1547) ve yerlilerin koruyucusu olarak onlariuygarlagtirmaya yone-
lik caligmalar yapan fransisken Juan de Zumadarraga (1476-1548), bu
akimin Giiney Amerika'daki yerli yanlisi temsilcileri olarak goze garparlar.
Yine de bu diisiiniirlerin bir kismi, insanlan korumaya ¢aligirken, kiiltiirle-
rini ytkmak gibi bir celiskiye diigmekten geri kalmazlar. [leride, kiiltiiriin
yokedilmesinin insanin da yokedilmesi demek oldugu daha iyi anlagilacak-
tir: Zumérraga, biiyiik bir kérliikle, beg yiizden fazla Aztek tapinagiyla
yirmi bin putu yikar ve tiim Aztek elyazmalarnini toplayip yakarken,
Jéronimo de Landa tiim Maya elyazmalarini yokederken, bir uygarhigin,
insanlanyla birlikte kaybolup gideceginibilingsizce haber vermektedirler'?,
Bu gercegi, daha sonra, DiegoDurén, Bernardino de Sahagtingibiarastir-
macilar gérecektir.

2. Gergeklesen Utopya
(Vasco de Quiroga)

1470-1478 arasinda Ispanya’da Madrigal de las Altas Torres'te dogan ve
1565’te Meksika’da Patzcuaro’da élenfransisken Vascode Quiroga, Mek-
sika’ya 1531°de gelir. Gelir gelmez de, fatihlerin yerlilere uyguladiklari
acimasiz baskiyla ve kolecilikle miicadeleye baglamak zorunda kalir. Aynu
yil Bati Hint Adalan Kuruluw'na génderdigi bir mektupta yerli yanlist
tavrinisergiler. Yerlilerin hiristiyanlagma ve Hiristiyanlik’in ilk d6nemine

111) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 3-6; César G.F.
CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du droit des gens”.
Recueil des cours 86, s. 579; Abelardo LOBATO. “Dignidad del hombre y derechos humanos
en fray Bartolomé de Las Casas vy en’ la doctrina actual de la Iglesia” Autour de Las Casas,
s. 202; Jacques ATTALL 1492, s. 235; Ernest NYS. “Introduction”. Franciscus de Victoria.
De Indis et de Iure Belli Relectiones, s. 39; Marcel BATAILLON- André SAINT-LU. Las Casas
et la défense des indiens, s. 67-68.

112) Julian GARCES. “Carta de Fray Julidn Garcés al Papa Paulo III". Ramén XIRAU.
Idea y querella de la Nueva Esparia, s. 87-90, 99, 100; Raimondo LURAGHLI. Histoire du
colonialisme, s. 55; Thomas GOMEZ. Llnvention de ' Amérique, s. 281.
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‘benzer saf bir dini yasamu geri getirme agisindan ¢ok uygun olduklarim
savunur'’®: Onlar bu anlamda, artik bir ¢&kiig evresine giren ispanyollar-
dan tstiindiirler. Bu sav, Michoacén piskoposu hiimanist Quiroga'yy,
ispanyol etkisinden uzakta, Thomas More’un Utopia’sini 6rnek alan yerli
komiinleri kurmavya yéneltir. More, 1516’da yayinlanan kitabiyla, déne-
min din adami aydinlan arasinda biiyiik bir sayginhk kazanmstir.
Motolinfa, Zumarraga, Las Casas onu iyi tamimaktadirlar. Miisliimanlik
ve musevilik etkisinde fazlaca kirlenmis olan Ispanya’da artik gergekles-
tirilemeyecek bir iilkii, Latin Amerika'da, sifirdan, saf, adil, hiristiyan
gereklere uygun bir toplum ve yeni bir insan, bir yeryiizii cenneti yaratma
istegi, iitopyaya can verme tutkusu, dénem disiiniirlerini sarmugtir. Ote
yandan, Thomas More'un Utopia’s: iistiine ¢alisan uzmanlar, kargilikh
bir etkilenmeye parmak basarlar. More, italyan kékenli hiimanist Pedro
Martir d Angleria’nin, Colén'un Amerika yolculugu iizerine yazdig
Décadas de Orbe Novo (Yeni Diinya hakkinda on kitap) adli kitabini1 1515°te
okumusg ve ondan esinlenmigtir 4.

Ve iitopya yeniden Amerika'ya déntip tarihe déniigtir: México ve
Michoacan yakinlarinda, ikisinin de adi1 Santa Fe olan, iki yerli toplulugu
kurulur. Quiroga'nin fikir babasi More’sa, bundanyalnizca birkag yil son-
ra, 1535'te Ingiltere'de idam edilecektir... Her tiirlii kayg: bir yana, bu
dzerk yerli koy ya da kasabalarinin yalmzcainga edilmis olmasi bile, sémiir-
ge sistemine bir meydan okumadir. Ciinkii fatihlerin, kesfetrikleri ya da
isgal ettikleri topraklar tizerinde yasal haklar elde edebilmeleri icin, orada
hemen bir yerlesme yeriolusturmalan gerekmektedir''*. Quiroga da, buna
karg, yerlilerin haklarini korumak amaciyla, yeniyerli kasabalar kurmak-
tadir. Ustelik, bu amagla kurdugu kasabalar icin gerekli topraklan, daha
1531'de, Latin Amerika'ya ayak basag: yil, kendi parasiyla satin almaya
baslayacaknr. Bu da, Quiroga’nin iitopyasimin o heniiz [spanya’dayken
kafasindaki son bigimialdigini gésteren birisarettir. S6zkonusu kasabalar-
da her seyden énce bir hastane inga edilir. Amag, buralarda 6zellikle ana
babas: 6lmiis ya da terkedilmis ve 6liim tehlikesiyle kars karsiya kalmig
yerli gocuklarina, tabii sonra da her tiirlii yerli hastaya bakmakar. Hasta-
neler, biri bulagic1 hastaliklar, digeri de bulagici olmayan hastaliklar igin

113) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 106;
Jean DUMONT. L'Heure de dieu sur le nouveau monde, s. 125.

114) José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol 2,s.172,173;
Jacques ATTALL 1492, s. 234; Edgar MONTIEL. “I!Amérique ancienne dans le miroir de
I'Europe”. 1492 le choc de deux mondes, s. 112.

115) Carlos MELENDEZ CHAVERRI. “Las conquistas frustradas: el caso de la América
Central”. Proceso histérico al conquistador, s. 199.
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ayrilmus iki biyik bolimden olusur. Her hastanede mutlaka bir eczact,
bir hekim ve bir de cerrah bulunmaktadir. Hastanenin ardindan bir kilise
inga edilir. Kiliseyi de okul izler. Burada cocuklar ve yetiskinler okuma,
yazma, sarki sdyleme, bir mizik aleti calmay1 grenirler. Quiroga'min
elindekini son kurusuna kadar harcayarak aldig, kasaba gevresindeki
verimli topraklarda hem tarim, hem de yine Quiroga'nin satin aldigi
hayvanlar sayesinde, hayvancilik yapilacaktir. Sosyal temelini, en az sekiz,
en ¢ok on iki ¢iftten meydana gelen genis ailelerin olusturdugu bu toplu-
luklarin basinda, ailenin en yagh tyesi olan bir énder vardir. Ailenin
gerek calisma hayati, gerekse 6zel hayati konusunda karar verecek olan
odur. Gérevini geregince yerine getirmedigi zaman, toplulugun rektori
olan bir rahip ya da segilmis yerlilerden olusan bir kurul, onun yerine bir
baska tyeyi 6nder olarak secebilir. Her ailenin evi, cins ve yasa gore,
tiyelerin birbirinden ayrilabilmesini saglayacak dlciide genistir. Evlerin
gevresinde kiiglik tarim yapilabilecek, ama aile Giyelerine yalnizca yarar-
lanma hakki veren bahgeler vardir Evler miras olarak ailenin bir tiyesin-
den bir bagka iiyesine gegebilir, ama satilamaz. Kadin erkek herkesin,
sirayla, hem el sanati etkinliginde, hem de tarimsal etkinlikte bulunduk-
larikiimelerde, giindealtisaatten fazla cahgilmaz. Oysa o dsnemde Ispan-
ya'da, 6zellikle tarimsal alanda, calisma saatleri giin dogumundan giin
batimina kadar, ortalama on iki saat sirmektedir. Ancak, bu koruma
alanlarinda, kadinlar daha 6zgiil meslek alanlarinda cahstiriliclar... Uriin-
lerden elde edilen kar, adil bir bigimide, ama herkesin ihtiyacina gore
bélastirilir. Her tiirli egitim ve saglik hizmeti bedavadir. Liiks sayilan
nesneler ve etkinlikler, hatta renkligiysiler bile yasaklanmustir. Ust diizey-
de sorumlu olan ispanyol rektér disinda, topluluk yonetimisecimle isbagi-
na gelit. Topluluk 8nderi (alcalde) i¢ ya da altyil igin segilir. U¢ ya da dért
kisiden olusan yardimcilaniysa (regidores), bir yil icin secilirler. Bunlar da,
ikiaile 6nderini (jurados), haftamin tigtinciigiind toplanacak olan kasaba
meclisleriniyénetmek tizere gérevlendirirler. Uriin fazlasini satma yetkisi
yalnizea toplulugundur. Toplulugun ortak parasi Gigkilitli birkasada tutu-
lur. Kilitlerden biri rektérde, biri topluluk dnderinde, digeri de en eski
yardimcida durur.. Yine de, demokratik gériiniiglerine ragmen, rektdr
din adamlari, bu diga kapali topluluklarda, hayati, en ince ayrintilarina
kadar, kat1 kurallarla sinirlandirnuglardir!te.

[16) Vasco de QUIROGA. “Reglas y ordenanzas de los hospitales de Santa Fe de
Meéxico y Michoacin” Ramén XIRAU. Idea y querella de la Nueva Esparia, s. 125; Jean
DUMONT. Heure de dieu sur le nouveau monde, s. 125-145.
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Miicadeleci ve hurslt bir insan olan Quiroga, yalnizca Santa Fe'lerin
yaraticist olarak kalmamus, tam yiiz elli yerli kéyi daha kurmugtur. Bunlar
arasinda dayarugma ve dostluk saglamak tizere, ilging bir sistemi devreye
sokan da odur. Onun buyruklaniyla, her kéyde farkli bir meslek uygulanr.
Omegin, Capula’da yalnizca agac kesilir; bir bagka kéyde, Cocupao’da
bunlar iglenir ve boyanir; bu arada Teremondo'da dericilik yapilir;
Tzintzuntzan ve Patamban ¢dmlekgilik merkeziyken, San Felipe de Los
Herreros demirciler kéyiidiic Boylece, babadan ogula aktarilan 6zel bir
meslekle sivrilen her kdy, diger kéylerle ticaret yapmak zorunda kalacak-
tir... Ayrica, tiim Michoacén'da verliler icin yapilan iki yiiz civarinda
hastane Quiroga’nin eseridir. Bunlara, yine bu diisiiniiriin yénetiminde
acilan sayisiz okul da eklenebilir. Okullardan en iinliisii San Nicolas'dir
ve XIX. yiizyllda Meksika bagimsizhiginin besigi olacak, bagimsizlik yanlist
ilk iki 6nderi, Hidalgo ve Morales'’i yetistirecektir. Bu da, Quiroga’nin
yerli yanlst miicadeleci tavrindan gelen bir mirasin géstergesidir: Diistintir
ve eylemci din adamu, yaraticisi oldugu yerlegme yerleri sémiirgeci tehditle
kargilasuginda, taviz vermez bir savasci olarak da ortaya ¢ikacakar.
Hernan Cortés'in oglu Martin Cortés bu topraklar kendi arazisine kat-
maya kalkisinca, hukuki diizlemde bagarili bir savas verirken, Cortés'in
kendisini siddete bagvurarak yildirma cabalarini da ayni sertlikle
kargilayip, bu fatihi otuz yillik bir direnis sonunda sindirmeyi basarr.
Michoacan'da da, benzer bir miicadeleyi otuz yildan fazla siirdiirmek zo-
runda kalacakeir. Saraya yakin bir fatih, Quiroga'nin yerli toplulugu icin
saun aldig: topraklari, encomienda hakka olarak elde etmeyi basanr. Bu
krallik tasarrufuna boyun egimeyi reddeden Quiroga, topraklara el koymaya
gelen fatih ve adamlarina kars: yerlileri seferber eder. Katinnun iistiinde,
cevresinde ellerinde silahlariyla dinadamiya da laik yoldaglarn ve Cicimek
dostlari, sémiirgecilerin iistiine yiiriiyiip, onlan kacirtir''?.

Quiroga, bu ortaklagmaci ve asimilasyonist_topluluklara yerlilerin
gerekirse zorla sokulabilecegini savunacak kadar sert bir tutum izlese de,
goriildigii gibi, kolecilere karsigercekbir yerli yandasi olarak tavir alrms-
ar. Ustelik, kurdugu topluluklarla, sémiirgeciligin en Karanlik kisilerin-
den biri olan krallik gérevlisi Beltran Nufio de Guzman'in kanli ellerinden
kurtulabilen yerlilere giivenli alanlar saglamay: basarir: Zumarraga'min da
actkea sucladipi bu sdmiirge yéneticisi, géreve baglar baglamaz, eyalette
yagayan yirmi bes bin yerlinin on binini kéle olarak satmig ve bunun
lizerine, geri kalan yerliler kacarak, kéylerini terketmiglerdir. Krallik tara-

117) Jean DUMONT. I'Heure de dieu sur le nouveau monde, s. 136-142.
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findan bu zorbay: yargilamakla gérevlendirilen Quiroga ve arkadaglary,
uzun ugraglardansonra, onu ve ortaklar Delgadillo'yla Matienzo'yu suglu
bulup, Ispanya’ya gondereceklerdir. Quiroga, bu arada, kélecilige karst
cok etkili bir diigiinsel savag vermekten de geri kalmayacakur: O giine
kaar, Krallik, yerlilerin kélelestirilmesini, iki durumda hosgériiyle kargt-
lamayi siirdiirmiistiir. Bunlardan birincisi, yerlilere kargi hakli savagta
ele gegirilen tutsaklarin kolelegtirilmesidir. Bir de, ispanyollar, bagka yerli-
lerin kolesi olan verlileri kéle olarak satin alabilmektedirler. Quiroga bu
iki kélelik konumuna da siddetl kars: gikar. Ona gére, 6ncelikle, Ameri-
ka'dayerlilere karsi verilecek bir savas, ancak, yoketmek ve cezalandirmak
icin degil, yeniden kurmak ve hiristiyanlagtirmak igin verilirse hakli
olur. Béyle biramag da, kélelestirme olgusunuasla iceremez. Sonra, yerlile-
rin kolelerinin kéle olarak satin alinabilmesi de miimkiin degildir. Clinkii
yerlilerdeki kélelik sistemiyle, ispanyollarin kélelik sistemi arasinda bii-
yiikbirfark vardir. Yerliler arasi kélelik sistemi, kurban edilenler sayilmazsa,
ailevi konumu etkilemeyen ve kalitimsal olmayan bir isgticii kullantmudir.
Oysa Avrupa tipi kélecilikte, ailevi gergevede bile kisilik sona erer ve
kélelik kaliimsal olarak stirer. Kélenin gocugu da kéle dogacaktir. Sorunu
iyibilen ve yerlilerin kélelegtirilmesini engellemek tizere bu savlar: baga-
niylaileri siiren Quiroga, yazdigi raporla, yediyilsonra gikacak ve kéleciligi
resmen yasaklayacak olan Yeni Yasalar'in yazilmasinda belirleyici bir rol
oynanustic.. Yerlilerin haklarina adanan bu hayat sona erdiginde, yerlilerin
ona taktiklar adla Tata Don Vasco'nun geride biraktiklar, kitaplari ve
haritalari diginda, dértiskemle, onikikadar toprak tabak, ikieskiciibbe,
kaba kumastan birkag gémlek, yiprannug garsaflar ve tek liiksii olan, ipek
bir piskopos giysisidir''®. Quiroga’nin, yerliyanlsieylemiginde, yayinlat-
ma geregi duymadan yazdiklar, sonradan Documentos (Belgeler) adli bir
kitapta toplanmistir.

Quiroga’nin &nciiliik ettigi yerlici ¢izgide, bazt din adamlari, Latin
Amerika topraklarinda, yerlileri tecrit edip kélecilerin baskisindan koru-
yacak misyon alanlar olustururlar. Yerlilerin, iginde geleneklerine gére
dzgiirce yasadiklar koruma alanlar, kéle iggiictinden yoksun kalmak iste -
meyen sémiirgecilerin hismini iisttine geker. Kald: ki, bu yerlesim yerleri
tartma en elverisli topraklar ve ulagim yollar: tizerinde kurulmus, kollek-
tivist bir tanim ekonomisi uygulanarak elde edilen iiriinlerin satis1 da,
somiirgecileri tatsiz bir rekabetle karst karstya birakmugtir. Bu yiizden,

118) Tzvetan TODOROV. La conquéte de [ Amérique, s. 140; Jean DUMONT. LHewre de
diew sur le nouveau monde, s. 124,125, 132, 146.
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fatihlerin saldirisina ugrayan din adamlary, yerlileri kurtarmak amaciyla,
sonsuza kadar aforoz edilme tehlikesini de géze alarak, silaha sartlir ve
onlarla kanh bir miicadeleye girisirler... Reduccidn ya da Misién ad1 verilen
bu koruma alanlarinin amaci, yerlilere her seyden énce giivenlikli bir
ortam saglamak, huristivanlagtirma cabasint da ikinci agamaya birakmak-
tr. Reduccién’lart ya da bu yeni tiir yerli kéylerini kurma isini hem
fransiskenler, hem de cizvitler tstlenirler. Ama inisyatif kisa siirede, bu
konuda daha donatimh ve disiplinli olan cizvitlerin eline gecer. Peder
Solano, 1580'lere dogru Chaco’da hareketi baglatir. Reduccién’lar cok gec-
meden Argentina, Bolivia, Chile, Equator ve Paraguay’a yayilir. Cizvitler,
ozellikle Paraguay’da, Guarani yerlilerinin yasadigi otuz kadar Reduccion
kurarlar. Krallik topraklar icindekibu kapali alanlarda, Krallik'in yargila-
ma hakki yoktur. Sézkonusu ézerk siyasi biitiinleri, sémiirgecilere kars,
yalnizca cizvit koruyucularina itaat eden yerlilerin olusturdugu silahli
giicler korumaktadic Misyonerlerin, yerli kéylerini olugtururken temel
aldiklart ilke, yerlilere biiyiik bir anlayis, hosgéri, yumusaklik ve sabirla
yaklagmak, kargilagtiklar1 tiim zorluklarda onlara her acidan yardimci
olmakutr. Ayrica, kéy icin, suya yakin, ama baskin tehlikesi olmayan,
agint sicaklardan etkilenmeyen, ekilebilen ve avcilik yapilabilen, sekiz
yiiz, bin yerliyi barindirabilecek en uygun yeri bulmak, sonra yorucu ingaat
ve sosyal drgiitlenme islerine girismek, bu arada toplulugun ihtiyaclarini
karsilamaya yénelik tanm ve hayvancilik yapmak gibi, asir1 dzveri ve
yetenek gerektiren calismalar onlar1 beklemektedir. Tabii, kisisel dini
etkinliklerin asla ihmal edilmemesi, yavag yavas da yerlilerin dini egitimi-
nin, 6zellikle de cocuklann hiristivanlastirilmasinin baglatilmasi gerek-
mektedir. Bu ig, ihtiyatla, yerlileri ikna ederek, mutlaka onlann onayt
alinarak yapilacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka-husus da, kéye
sdmiirgecilerin girmesini engellemek, girerlerse, miimkiin oldugunca az
zarar vermelerini saglayarak, onlari disar1 atmakar'... Temel amaci yerli-
lerin kélelestirilmesini engellemek olan reduccién siyasetinin yaraticilari,
cok zorlu miicadeleler verdikleri gibi, agir yenilgilerle de kargilasmiglardir.
Ama azimsanamayacak kadar yerliyi kélecilerin elinden kurtarmay: da
basaran busiyaset, en azindan, insan haklari adina savasan ispanyol diisii-
niirlerin bu savasta yalniz kalmadigini kanitlamstir.

119) César GE. CASTANON. “Les problémes coloniaux et les. classiques espagnols du
droit des gens" Recueil des cours 86, s. 686-688; Joseph PEREZ. La emancipacién en
Hispanoamérica, s. 27, 32.
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3. Kaybolan Cennet ve Iyi Vahsi

(Antonio de Guevara, Antonio de Torquemada, Antonio de Leén Pinelo)

Silvio Zavala, uygarhk karsisinda tabiatin ve tabii insanin yiiceltildigi
“iyi vahgi” mitosunu olusturan diistiniirlerden birinin Vasco de Quiroga
oldugunu séyleyecektir. Ancak Abellan’a gére, Quiroga, “vahsi’nin “uy-
gar insan”dan daha iyi oldugunu ileri siirmedigi gibi, “vahsilik/uygarhk”
karsithgina da hic deginmemistir. Bu mitosun kaynaginda baska diisiiniir-
ler aramak gerekecektir. Bunlardan biri, yukarida deginilen ve More'un
esinlendigi Pedro Martir de Angleria'dir. Diigiiniiriin, Decadas de Orbe
Novo adli eserinin ticiincii kitabinda, Cuba adasinda rastlanan “ciplak
filozof™un kisiliginde, ilkel insan yiiceltilecektir. Tabiatin bagrinda ve
uygar hayatin nimetlerinin uzaginda yasayan bu erdemli insan, barisin
ve huzurun temsilcisidir. Catigmalarin sardigi bir Avupa'ya elestirel bakan
Erasmusculuk’un, sézkonusu “iyi vahsi” mitosuna ne denli nem verecepi
aciktic Uctincii boliimde izlenecek olan Juan Luis Vives de, bu yiiceltilmis
“vahsi” kavramini, Avrupali'yt kinamak icin kullanir: Tabii giizellikler
ortasinda, barig icinde yasayan putperest yerliler, Tanrr'ya, hiristiyanlar-
dan daha yakindirlar'?°,

Ama yine Abellan’a gére, “barbarlik/uygarhk” karsithgini barbarlik
lehine kavramsallastiran diistiniir Antonio de Guevara’dir (1480-1545).
Guevara, Marcus Aurelius adli kitabinda, Romalr'yla, romahlann “barbar”
diyeadlandirdig: bir kéyliiyii karsilagtinr. Romallarin kusurlarini ve hata-
larini dile getiren bu barbar, onlara karsy, kendi sade hayat bicimini savuna-
caktir. Onun diismanr yoktur, dolayisiyla silahli bir giice ihtiyac duymaz.
Birlikte yasadig insanlarla esit konumdadir. Mutludurlar; ve de tutkusuz.
Aralarinda sefih insanlara, hirsizlara rastlanmadig icin, yasalara gerek
duymazlar, bu yasalari uygulayacak giivenlik giiclerine de... Amerika’'nin
fethinin siirdiigti bir ddnemde yazlan ve 1531'de fransizcaya, 1532'de
ingilizceye, hemen sonra italyancaya, almancaya gevrilen bu kitabin, ro-
mahlardan sézederken, aslinda sorunu fethedilen yerliyle fetheden avrupa-
li kiyaslamasina kaydirdigi acikar. Sémiirgecinin Gstinliigi savi karsisina,
ilkel insanin Gstiinliigi sawv1 cikmaktadir. Tabiat yiiceltilirken, tabiati
yozlagtiran bir uygar toplum elestirisi belirmektedir. Ussal olan uygar
hayat depil, tabiata uygun siirdiiriilen hayattir... Guevara'nin énciiliigiinii
yaptig: bu soyut vahsi diigiincesi kisa siirede benimsenir. Ornegin, atesli

120) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espaiiol. Tomo 11 La Edad de
Oro, 5. 408- 410.
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bir Guevara okuru olan Montaigne de, ayni kargilastirmayi yaparak, uygar
insanu elestirecekeir'?!,

Uygar hayat karsisinda tabiatin sesine kulak vermeyi éneren bir diger
ispanyol disiiniiriiyse, Antonio de Torquemada’dir (1510-1569).
Torquemada, Cologuios satiricos (Igneleyici tarusmalar; 1553) adlikitabinda,
uygar diye adlandirilan aliskanliklara saldirirken, bir Altin Cag, bir Kay-
bolmus Cennet mitosunu yineleyecektit Bu cennet, insanlann alen,
glim{s, para gibi maddi zenginliklere, soyluluk, paye gibigecici konumlara
deger vermedigi, insanin gercek zenginligi sade ve erdemli bir hayatta
buldugu diinyadir'??. Elbette, kaybolmus cennet, yeni kegfedilen diinyada
aranacakur...

1596’da Valladolid'de dogan vel660’da Madrid'de slen Antonio de
Ledn Pinelo, kaybolmus cenneti Orenocco kiyilarinda arayan Crist6bal
Colén'un diisiine, viiz elli yil sonra, 1645-1650 yillari arasinda yazdig El
paraiso en el Nuevo Mundo'yla (Yeni Diinya'daki Cennet), bilimsel kanitlar
getirmeye caligir. 1604'te Amerika'ya giden ve Peru’da, San Marcos tini-
versitesinde hukuk egitimi géren LeénPinelo, 1621°de Ispanya’ya dénecek
ve kesfedilen kitaya iligkin bircok ¢alismanin yazan olacakur. Disiiniir,
ilk kez Lima'da 1942’de yayinlanabilen El paraiso en el Nuevo Mundo'da,
bu cennetin Amazon yakinlarinda bulundugunu ileri siirerek, sinirlaninu
aynintili bicimde saptayacakar. Bununla yetinmeyen Pinelo’ya gére, Kut-
sal Kitap'taki Hayat Agacr'yla, Iyilik ve Kétiilik Agacida (Ledn Pinelo’ya
gore, bir Latin Amerika meyva agaci olan Granadilla) bu bélgededir.
Ayrica, Nuh'un Gemisi ayru yerde insa edilmigtir. Tabii bilimler ve cograf-
va konusundaki derin kiiltiiriinii dini efsanelerle kaynastiran bu ilging
diistiniir, ayn1 zamanda Las Casas’'in sadik bir izleyicisidir3,

Bu diinyay: anlatirken, “iyi vahsi” mitosunun olaganiisti yayilmasint
saglayan en carpiciispanyol diistiniirii L as Casas olacakar. Las Casas, sémiir-
gecilerin yokettigi bir diinyay: ve sakirlerini yiicelterek, fethe saldirir ve
kitaplarinda, fatihlerin vahsetini sergilemeye baglamadan énce, Yeni Diin-
ya'nin benzersiz tabii giizelliklerini lirik bir dille sver'®4, Hemen ardindan,

121) Antonio de GUEVARA."Libro Aureo del gran emperador Marco Aurelio”. Antologia
de escritores politicos del Siglo de Oro, s. 37-47; José Luis ABELLAN. Historia critica del
pensamiento Espaniol. Tomo 1. La Edad de Oro, s. 362-364, 410-414; MONTAIGNE. Essais I,
5. 232-248.

122) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo I1. La Edad de
Oro, s. 364-367.

123) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de
Oro, s 376-381.

124) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 74.
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bu olaganiistii tabiatla, o diinyanun vyerlileri arasindaki uyumu, yerlilerin
alcakgoniilliiliklerini, uysalliklanini, yardimseverliklerini éverek sergiler.
Kesfedilen kita bir cennet, onun sakinleri de hemen hemen biitiiniiyle
birer melektir. Amerika’nin tabii zenginliginin ayrintiyla anlatilmasinda
ve yerlilerin béyle yiiceltilerek kusursuzlastinlmasindaki amac, sémiirgeci-
ligin bir cenneti cehenneme déniistiirdigiinii gésterniektir. Las Casas icin,
masum verlilere kiyan fatihler, birer cehennem zebanisinden farksizdir...
Bu diisiiniir, sémiirgecilige karst siyasetini bir cennet mitosu (stiine
kurarken, sézkonusu mitosu etkin bir silaha déniistiirecektir...

4. Anti-Feodal Siyaset Felsefesi

(Bartolomé de Las Casas)

Latin Amerika'nun kegfi ve fethi siirecinde, modern anlamda insan haklan
kavramini da kegfeden ispanyol diisiincesinin temel taglarmdan biri
Bartolomé de Las Casas'tir. 1484'te Sevilla'da dogmus, 1557'de Madrid'de
Slmiistiic. Egitimini Sevilla tiniversitesinde tamamladigi sanulmaktadir.
Babasi Pedro de Las Casas, iki kardesiyle, Colén'un ikinci yolculuguna
katilanlardandir. Musevilik'ten Hiristiyanlik'a gecmis bir aileden gelen
Las Casas, 1502'de Amerika'ya gidip, orada din adami olur. Baglangicta,
sémiirgecilerinagirliklankonusunda pek duyarli géziikmeyen, yerli kéle-
lere sahip olan ve onlarn insancil yéntemlerle calistirdigiicin herhangi bir
vicdani sorumluluk duymayan, hatta bir seferinde, Ispanya'ya Colén'un
armagan ettigi kdlesiyle dénen Las Casas, 1513’te Cuba’da tanik oldugu
Caonao kiyimi kargisinda dehgete diiser ve 1514'te kélelerini serbest
birakarak, hayatini yerlilerin korunmasina adar. Ayrica Ruyssen'e gére,
yukarida sézii edilen 6ncii Montesinos'un da Las Casas’daki bu degisiklikte
Snemli etkisi olmustur. 1522'de, Venezuela'da, Cumana’da yerlileri barisct
yollardan kazanma c¢abalar basarisizliga ugratildiktan sonra, 1523'te
dominiken tarikatina giren Las Casas, gerek Amerika'da (&zellikle
Nicaragua'da), gerekse Ispanya’da, yerli hayat bicimini acimasizea yokeden
sémiirgecilige karst somut ¢alismalar yapar ve yeni kitanin bir cehenneme
nasil dénistiiriildiigiini anlatan bircok incelemenin yazari olur: Brevissima
relacién de la destruycion de las Indias (Batt Hint Adalarmun yokedilisinin cok
kisa anlatist}; Tratado sobre la materia de los indios que se han hecho esclavos
(Kolelesen yerlilerhaklandainceleme), Historia de las Indias (Batt Hint Adalan
tarihi), De tinico modo (Tek davrarus bicimi) ... 1547'de Ispanya’ya dénen Las
Casas'in reformcu uygulamalan ve belgesel calismalar yaninda, haksiz
bir bicimde gélgede birakilan yani, kuramciigidir. Aristoteles'in, Aquinolu
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Tommaso’nun ve hemen hemen yasiti olan Vitoria'nin diistinsel etkilerini
tagtyan Las Casas, yine de tim bu ustalan tutarh bicimde kenara itip,
dzglin savlar olusturmayi bilecektir... Ve fethe kogutispanyol diislincesin-
de, ilahiyatci ve filozof Vitoria, dzellikle uluslararast hukuk alaninda tarti-
silmaz kuramciligiyla sivrilirken, hukukcu yani agir basan Las Casas,
yerlileri koruma miicadelesinde, dahacok, modern insan haklari kavram-
nin kurucu ve uygulayicilarindan biri olarak belirir... Las Casas bu haklart
yerliler acisindan diistinecektir. Avrupa'dan gelen insanlarin, insan kiime-
lerinin ve kurumlarin, yalnizea, yerlilere kargi yerine getirilmesi zorunlu
tarihi gérevleri olabilir: Dinin barisct yéntemlerle yayilmasinin ve
huristiyan inancin dzgiir rizayla kabul edilmesinin saglanmas; yerli topluluk-
larin insani ve kiiltiirel degerlerine saygi gésterilmesi; insanin vazgecilemez
Szgiirliik ve onurunun korunmast; miilkiyet hakkina dokunulmamas; yer-
lilerin tabii efendilerinin otoritesinin ve yargilama hakkinin taninmasi'?...

Calismalar sémiirge yénetimi tarafindan sik sik sansiir edilen Las
Casas, baglangicta, Krallik’in Yeni Diinya'daki varligini tartisma konusu
yapmadan, yerliletin kélelestirilmesine sistemli bicimde karsi ¢ikip, yerli
toplumlarin, [spanya hakimiyetinde, ama baris icinde, yénetimlerini ve
geleneklerini koruyarak, bir tiir konfederasyon olusturmalar: gerektigini
soyler. Bu, yerli siyasi biitiinlerin korunarak, bagka hicbir glictin aracthg
olmadan, dogrudan Ispanya tacina baglanmalarini ve fethin yarattg
tiim sémiirge kurumlarinin (6rnegin encomienda) ortadan kaldirilmasint
istemektir®, Boylece, Las Casas, Ispanya krallarinin egemenligine saygt
ilkesine dayanan bir birlik diistincesiyle, yerli topluluklarin haklarina
saygiya dayanan cogulcu diistinceyi kaynastirmaktadir. Fetih sézctigiini
cehennemden cikma bir sézciik sayan, savagtan nefret eden, iggali hakli
gosterebilecek hicbir nedeni kabul etmeyen, Krallik’'in yabancilann mal-
larina el koymasina karst ¢ikan, tiim insanlann esitligini ve 6zgirligini
savunan, somirgecilerle kolecileri bir biitiin olarak mahkum eden ve
bunlarnn, fethettikleri topraklarda uyguladiklari sinirsiz baskiyr gercekei
bir dille sergileyen diigliniir, yerlileri hiristiyanlastirma gibi bir gerekce-
nin de bu zulmii hakh gésteremeyecegini, onlarin Hiristiyanlik’t ancak
goniillii olarak ve 6zgiirce'?? secebilecegini savunur.

125) Marcel BATAILLON- André SAINT.LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 74-
78; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de lintemationalisme, s. 340, 341; Francesca
CANTU. “La dialectique de Las Casas et lhistoire”. Le Supplément 160, s. 12.

126) Ph. I. ANDRE-VINCENT. “A propos du cinquiéme centenaire de Las Casas et les
droits de homune”. Archives de Philosophie du Droit 20, s. 315.

127) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosoffa del derecho y del estado 2,
s. 97, Marcel BATAILLON-André SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 193.
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Las Casas'in 8nemi, gerek dini gerekse siyasi diizlemde, ispanyol haki-
miyetinin megruiyet kosulu olarak, yerlilerin bagimsiz iradesini devreye
sokmasindan kaynaklanir. Ona gére, bu topraklarda Krallik haklarinin
gecerli olabilmesi icin, kralla, hem yerli halklar hem de efendileri arasinda,
bunlarin krala géniilden ve &zgiirce boyun egdiklerini kanitlayan bir tiir
sosyal sdzlegme yapilmalidir. Gériildigi gibi, yerliyéneticilerin tek baglart-
na sézlesmeye taraf olmalart miimkiin degildir, clinkii onlarnin yénetimi de
megruiyetini halklarinin rizasindan almaktadir. Bu riza yoksa, Ispanya
kralina boyun egmeye kalkisan yéneticiye karsi, halkin direnme hakk:
dogar... Tabii, Krallik'in yerlilere yénelik tek amaci, onlara hinstiyan inanct
asilamak olduguna gére, onay hem siyasi hem de dinidir. Ispanyol yénetimi-
ni kabul etmelk, Las Casas icin, Karoliklik'i kabul etmekle esanlamlidir'®...

Krallik'in Latin Amerika'y1 sémiirgelestirme siirecinde, bu disiindir,
aykiri bir demokratik cikisla, yerli halklarin yénetilmesini onlarin rizasina
bagl kilmaktadir. Bu yiizden, Las Casas’in bir yaruyla, Vitoria'dan cok,
Suidrez'e yakin oldugunu séylemek gerekecektir. Vitoria sosyal sdzlesme
ilkesini kabul etmeyen bir diigtiniirken, Suarez, Hobbes éncesindeki en
kapsamli sosyal s6zlesme kuramini olugturan diistiniirdiir. Las Casas'sa,
ayrintih bir tanimlamasina girismese de, her toplumun temeline sézleg-
meyi otyrtarak, Sudrez gibi, bir sézlesmeci olarak belirir. Queralto'nun
“anti-feodal bir siyaset felsefecisi” diye sundugu Las Casas, gercekten de,
siyast giicii mesrulastiran tek olgu toplum diyelerinin dzgiirce belirtilmis nzasidir
derken'”, modern devleti diisiinen bir kuranici olarak, ispanyol siyasi
diistincesinde yerini alir.

Klasik sosyal sozlesme semasina Las Casas da sadikur: Iktidar Tanrn
tarafindan halka verilir. Halkin da, sosyal sézlegmeyle, bu iktidari ortak
yarari koruma yiikimliiliigii altindaki yéneticiye devretmesi sayesinde,
siyasi otoritenin mesruiyeti kurulmus olur. Bu siyasi birlik icinde, kral da
dahil, herkes yasalar éniinde esittir... Boyle birsistem, elbette, Vitoria'min
asla kabul edemeyecegi bir 6zellik kazanacaktir: Las Casas'in sdzlesmeci
siyasi toplumunda, sosyal sézlesmeye aykir davranarak zorbaligi secen
krala kars1 direnmek, yalnizca bir hak degil, ayni zamanda bir 8devdir de...
Ciinki hicbir yénetim, insarun tabii hakki ve her tiirlii sosyal, siyasi

128) Jean-Baptiste LASSEGUE-MOLERES. “Exigences de I’Evangile et droits des
Indiens dans 'administration du “sacrement” ‘lus christs crucifi€s aux Indes” Autour de
Las Casas, s. 118; Mauricio BEUCHOT. Los fundumentos de los derechos humanos en Bartolomé
de Las Casas, s. 125.

129) Ramén QUERALTO. “Sintesis doctrinal del pensamiento de Bartolomé de Las
Casas”. Autour de Las Casas, s. 156,157.
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yapilanmanun hedefi olan kisisel ve kollektif &zgiirliigii ortadan kaldira-
maz. Toplum, her durumda, bagimsizlifini ve kendi kaderini belirleme
hakkini elinde tutmalidir. Otoritenin tek kaynag odur'®°...

Busosyal sézlesme kuramu, ana hatlariyla, kendisinden sonra olusturu-
lacak sosyal sézlesme kuramlarindan farkli degildir. Ustelik Las Casas'ta,
her biri sosyal sézlesmeyle olusan ve halkinin onayina dayanan farkli
siyasi biittinler arasindaki iliskiler de, ancak bir ikinci sosyal sdzlesme
sayesinde kurulabilecektir. Bu da, bir ilke olarak, sézlesme yapan siyasi
biitiinler arasinda, esitlige; kilciirel ve siyasi farkliliklara kargilikli saygt
esasini getiren diislincedir. Ve bir toplum, yalnizea bu sinirlar icinde, bir
baska toplumun belli bir ayncaligini kabul edecekse, by, iki toplum arasin-
da yapilan sézlesmeyle aciga koyulmus bir rizaya dayanmalidic. Béyle bir
sav, hangi dini nedenle olursa olsun, sémiirge yénetiminin silaha sarilmasi-
ni reddeden savdir!,

5. Kryametve Paranoya
(Bartolomé de Las Casas, Pedro de Cérdoba)

Las Casas'a gére, Amerika'daki ispanyol varligini hakli kilacak tek nede-
nin yerli halklan hiristiyanlastirmak olmas: gibi, yerlileri hiristiyanlagti-
rarak kazanmaya yénelik siyasetin de tek yolu vardir: Onlar tath dille,
sabirl yaklagimlarla ikna etmek, onlarladostca iliskiler kurmak, 6nderle-
rinin otoritesine saygi gdstermek ya da Latin Amerika'daki misyonerlerin
sik sik bagvurduklari bicimde, yerli ruhuna miizikle, sarkilarla seslenmek
gibi barisci bir yol... Boyle bir stratejiyi uygulayabilecek olanlar da, elbette
Krallik'in kaba saba silahli giicleri degil, yalnizca din adamlandir. Bu
ylizden, Las Casas, ileride goriilecegi gibi, barisc bir hiristiyanlagtirmayt
gerceklestirecek kusursuz topluluklar kurmak tzere, géniilliiler aramay
deneyecektir'32... Tabii yukaridaki sav, genel olarak dominiken tarikaanin
benimsedigi savdir. Las Casas'tan 6nce, ayn: tarikattan Pedro de Cérdoba

130) Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos de los derechos humanos en Barcolomé de lus
Cuasuas, s. 48, 49; Rainén QUERALTO. “Sintesis doctrinal del pensaimiento de Bartolomé
de Las Casas”. Autour de Lus Casas, s. 158,159,

131) Silvio ZAVALA. “Las Casas dans le monde actuel”. Autour de Lus Casas, s. 12,14.

132) Jacques DENGLOS. “Tratado de las doce dudas de fray Bartolomé de Las Casas
(diciembre 1563); le manuscrit de John Carter Brown Library de Providence (USA)".
Autour de Las Casas, s. 137; André SAINT-LU. “Evangélisation et colonisation selon Las
Casas. De la théorie a l'application”. Autour de Las Casas, s. 66-69; Thomas GOMEZ.
Llnvention de I Amérique, s. 118.
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da, benzer nedenlerle Krallik siyasetini elegtirmistic Cérdoba, kral
Fernando’ya génderdigi mekeupta sunlari yazacakur: “Bu topraklariiskan
etme bahanesiyle gelen, ama aslinda buralarda yagayanlariyokeden ispan-
yollarin yaptiklari zulmii, Firavun ve Musir halka bile Israil kavmine yapa-
mamustir. Maden ¢ikarma gibi éldiiriicii ve aliglmarug tiirden iglerden
kacmak, boylesine agirbirkéleliktenkurtulmakicin, yiizlerce yerli 8limii
secti. Clinkii onlar ashinda &zgiir insanlardir, kéle degil ve kimsenin de
onlart kéle durumuna sokmaya hakki yoktur” Dominiken tarikatina
bilgi vermek amaciyla yolladig: bir mektupta da su satirlar yer alacakuir:
“Oyle saniyoruz ki, yerlilerin, hiristiyanlarin hakimiyetinden kurtarilmast
ve 8zgiir birakilmasi gerekmektedir. Onlarin ispanyollarla birlikte yasaya-
bilmeleri icin, oraya, iclerinde Tanri korkusu tasiyan, iyi yiirekli insanlar
géndermek zorundayiz. Bunu yapamadigimuz siirece, yerlileri kendi hal-
lerine terketmeliyiz... Tarikatn, Amerika’da islenen biitiin suclar da,
Papalik’a bildirmesi gerektigini diigiintiyoruz"...

Bu arada, dominikenler her tiirlii zorlamaya ve silahli miidahaleye
karst cikarken, Zumdérraga, Motolinfa, Jéronimo de Mendieta gibi
fransiskenlerin Yeni Diinya’nun silah zoruyla ele gecirilmesini megrulag-
urdiklarini ve yerlileri huristiyanlagtirmada Las Casas gibi sabirli davran-
madiklarini belirtmek gerekecektir. Cok erken bir dénemde, dominiken
Montesinos'un ve yandaglarinin kéleci siyasete kargt cikislanni hic hog
kargilamayan fransiskenler, Krallik yetkilileri ve sémiirgecilerle anlasarak,
dominikenlerin Hispaniola adasindaki etkinliklerini yasaklatmiglardir.
Onlar, a priori Hiristiyanlik1 kabul etmeyen yerlilere hicbir hak tanima-
makeadirlar Yerli yanlisi bir tavir sergilemesine ragmen, Motolinia da,
sasirtict bicimde, LasCasas’a kargi en sert cikigiyapacak ve 2 Ocak 1555°te
Kral’a génderdigi bir mektupta, Chiapa piskoposunun daha fazla zarar
vermeden, Ispanya'da bir manastira kapatilmasini 6nereceketir. Ciinkii,
acil hiristiyanlagnrma yanlist bir fransisken olarak, Las Casas'in agin
ihtiyatlilig1 yliziinden, bu diinyanin kapilarinin Hiristiyanlik’a kapanaca-
gina inanmakeadir'34.

Milhou, bu iki farkli ydntemin, kiyamet giiniine iligkin farkl iki dini
goristen de kaynaklandigini séyler. Fransiskenlerin kauldigi bir kesim,
XVL. yiizyihn kiyamet yiizyih olacagina inanmaketadir. Hiristiyanlik'in

133) Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'internationalisme, s.. 339.

134) Cannen BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 540; César
G.FE. CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du droit des gens”.
Recueil des cours 86, s. 617, 633; Georges GOY AU. “I’Eglise Catholique et le droit des gens”.
Recueil des cours 6, s. 183.
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hem tiirklerin saldinlan karsisinda, hem de’i¢ ¢ekismeler sonucunda
¢cokecepi korkusuna, Yeni Diinya'nin kesfiyle, bu sonun hizlandigi inanct
eklenecektir. Ustelik, ileride yeniden deginilecegi gibi, Aztek inanclarina
gore de, beyazlarin gelisi bu yerli uygarligi yokedecekeir. Cift tarafli yokolma
paranoyasl, &zellikle Aztek yoneticileri fatihlere anlamsizea boyun egmeye
yoneltirken, fransiskenleri de fatihlerin zorbaligini onaylamaya, yerlileri
kitlesel olarak, bastan savma bicimde vaftiz edip, sdzde hiristiyanlastir-
maya itecektir: Martin de Valencia, 1531'de, fransiskenlerin vaftiz ettigi
yerli sayisinin bir milyonu gectigini sdylerken, Motolinia, 1536'da, bu
rakamin bes milyona yiikseldigini, bazi din adamlarinin giinde bin beg
yiiz kigiyi vaftiz ettiklerini, bu sayinin bir fransisken manastnnda iki
giinde on dért bin iki yiiz gibi inanilmaz bir rekora ulastigint ileri stirecek-
dr. Oysa ihtiyatli Las Casas, 1541'de, vaftdz konusunda ne yapilmasi gerek-
tigini Salamanca'daki dominiken ilahiyatcilara sordugunda, su resmi ce-
vabi alnustir: Yetiskinler, hiristiyan inanca samimi bir bicimde kazandiril-
mak icin gecirilmesi gerekli egitim siirecinden sonra vaftiz edilebilir...
Bu dogrultuda, 6zgiir birakildiklarinda vyerlilerin hiristiyan inanc1 daha
kolay kabul edeceklerine inanan Pedro de Cérdoba, verlilerin &zgiir
yasamak icin yeterince olgun olduklarini ileri siiren Bernaldo de Santo
Domingo ve Las Casas gibi dominiken koruyucularin sabirli, temkinli,
hosgdriilii ve dzgiirliiketi yaklasimlarina kiyasla, fransiskenlerin tavrinin,
fethedilen kitanin sakinleri acisindan ne kadar zararli olacagi aciker!®.

6. Ozgiirlitk ve Kolelik

(Bartolomé de Las Casas)

LasCasas'in, halklarin bagimsiz iradesini ve dzgiirliigiind her tiirlii kayginin
Sniine ¢ikaran savinin temelinde, insan tabiatina duydugu inang yatar. Bu
inang da, o0 hem skolastik bir diistiniir hem de bir rénesans diistindirii oldugu
icin, cifte yonlidir [nsan, 6nce bir Tanr yaratst olarak, sonra da kozmosun
dzerk bir parcasi olarak, kendiliginden degerlidir. Ttim yaratiklar arasinda

135) Alain MILHOU. “ Las Casas a I'dge d'or du prophétisme apocalyptique et du
messianisme”. Autour de Las Casas, s. 87-91; Cesare VASOLIL “Colomb et le voyage
prophétique”. Voyager & la renaissance, s. 43; Thomas GOMEZ. LInvention de I'Amérigue, s.
282,283; Carmen BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 388;
Marianne MAHN-LOT. “Bartolomé de Las Casas, évéque de Chiapa”. Le Supplément 160,
s. 41; Lorenzo GALMES. “Dimensién evangelizadora de la libertad y la justicia en el padre
Bartolomé de Las Casas”. Autour de Las Casas, s. 45; Lewis HANKE. Coalonisation et con-
science chrétienne au XVle siécle, s. 51.
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onudigerlerinden ayiran tabii nitelikleri, 5nce ussallik, sonra da sosyalliktir.
Bu akalli ve sosyal yarauklar, insanhiin baglangicindan bu yana, ézgtir dog-
makradirlar Ozgiirliik insanoglunun en temel hakkidir ve insan hayatindan
sonra diistiniilebilecek en degerli, saygin seydir. Hayauru kélecilige karst
savagmaya adayan Las Casas'a gére, bu tannisal ve tabii hakkin varligi,
Ispanya kralina yapmas: gerekeni géstermiekeedir: Ispanyollarin kélelestir-
digi biitiin yerlilerin serbest birakilmasini emretmek ...

Geriildiigii gibi, Las Casas, yerlilerin haklari adina, Krallik’a kéktenci
yontemler ve reformlar dnermekten ya da bazen dogrudan dogruya kral
kinamaktan, hatta tehdit etmekten cekinmez. [spanya’nin efendisini,
uyruklarinin Yeni Diinya'daisledikleri suclarin sorumlusu olarak gsteren
Las Casas, onu, bu konudazayifdavranmakla, sémiirgecilere 6diin vermiek-
le suclayacak, tistelik Latin Amerika’da haksizca elde edilen zenginlikler-
den pay aldigiicin, kraliny, fatihlerin sugortagi sayacakar. Diisliniire gore,
kral, yerli kayimuni engellemek icin gerekli énlemleri almazsa, Tanri'nin
gazabina ugrayacak, kisacasi cehennemlik olacaktir'¥.

Ancak, insarun tabii 6zgiirligiinden yola ¢ikan, kéleligin ancak rast-
lantilarsonucu kargilagilan bir bahtsizlik oldugunainanan bu diistindiriin,
Latin Amerika'da yerliler adina verdigi miicadelede ortaya attig1 bir sav,
ilk bakusta cok sagirticidir. Las Casas, genclik yillarinda, yerlilerin icinde
bulundugu dayanilmaz calisma kosullarinin iyilestirilmesi icin, kitaya
Afrika'dan zenci kélelerin getirilmesini destekler'®... Bu kuramsal kérlii-
gin nedeni sudur: Dini acidan kendi icinde kélelestirmeyi yasaklayan
huristiyan diinya, bu diinyaya digaridan getirilen kélelere, hiristiyanlarin
miisliimanlara kars1 verdigi savasi gerekce gdstererek, gdzlerini kapamak-
tadi. Miisliimanlar savasta ele gecen huristiyanlar kélelestirdiklerine
gore, huristivanlar da ayni savasta ele gecen miisliimanlan kélelestire-
bilirler!... Ne var ki, bu gerekcenin, Amerikanin kesfinden sonra iyice
azan kéle ticaretini uzun siire gizleyemeyecegi acikur. Ustelik, Krallik da,
g6z yummak zorunda kalsa bile, kéleciligi hicbir zaman onaylamarmstir.
Colén Ispanya’ya ilk kolelerini getirdiginde, 6nce kralice [sabel'in tepki-
siyle karsilagsnustir. [sabel, XVI. yiizyilbasinda, ilke olarak kéleciligi yasak-

136) Ramén QUERALTO. “Sintesis doctrinal del pensamiento de Bartolomé de Las
Casas” Autour de Las Casas, s. 150; Mauricio BEUCHOT Filosofia y derechos humanos, s.
70-75; Silvio ZAVALA. “Las Casas dans le monde actuel”. Autour de Las Casas, s. 16.

137) Jacques DENGLOS. “Tratado de las doce dudas de fray Bartolomé de Las Casas
(diciembre 1563); le manuscrit de John Carter Brown Library de Providence (USA)”
Autour de Las Casas, s. 131; Marcel BATAILLON-André SAINT-LU. Las Casas et la défense
des indiens, s. 140, 141, 145, 146. .

138) Marcel BATAILLON-André SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 107.
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lamis, ancak fetih fiili olarak onu tekrar baglatmugtir. Krallik, fethedilen
topraklar ve yerliler Gizerindeki idari ve yasal denetimini giiclendirme
istepi dogrultusunda, kélecilige kargidir. Dominikenlerin bu konudaki
tavnysa 8diinsiizdiir: 1530'da tarikatin kalesi Salamanca’daki San Esteban
manastirindan on dokuz rahip, “haksizca kélelestirilen ve bazilan da
Ispanya'ya getirilen yerlilere yeniden dzgiirliiklerini kazandirmak iizere”,
Sevilla'ya hareketedecektir. 1530°da, sonrada 1542’de Meksikali koleler
serbest birakurilirlar. X VL yiizyil ortalarina dogru, Ispanya, kélecilik konu-
sundaki kérliigiinden yavag yavas kurtulmaya baglamakeadir. Las Casas da
insanin temel haklarina iliskin bu uyanigin 6nciilerinden biridir. Olgun-
luk dénemi calismalarinda, portekizlilerin baglattip zenci kéle ticaretini,
miisliimanlara karg verilen hakli savastan kaynaklanan bir zorunluluk
saydip icin, kendisini acimasizca suclar. Artik ona gére, Amerika yerlile-
rinin kolelestirilmesi ne denli haksiz ve zorbabireylemse, Afrika yerlileri-
nin kélelestirilmesi de o denli haksiz ve zorba bir eylemdir. Ispanyollar,
yalnizca 6zgiir kalmasi gereken vyerlileri kolelestirdikleri icin degil, yine
Segiir kalmast gereken zenci kéleleri sann aldiklar icin de sucludurlar.
Las Casas’a gore, dogustan Szgiir insanlar kélelestirmeye calisan bir ikti-
dar, asla, megru bir iktidar sayilmaz... Dolayisiyla, Las Casas’in zenci kole
ticaretini destekleyen bir diigiiniir oldugunu séylemek, onun diigiincesin-
deki gelismeyi gézardi ederek, agik bir haksizhk yapmak olur. Kéleleri
damgalamaya yarayan demirleri kullananlarin 6liim cezasina carptirilma-
sini, hatta yerlilerin yiik tagimasinin bile yasaklanmasiru isteyen bir
digtiniir kolecilik yanhsi olamaz. Las Casas, yerli haklar1 adina verdigi
eylemsel ve diisiinsel miicadele siirecinde adim adim ilerleyerek, sorunu
genel bir insan haklar miicadelesine déniistiirmiistiir... Geng Las Casas,
heniiz dominiken olmadigi dénemde, yerli cocuklarin, kiyimdan ve kole-
likeen kurtanilmas icin, Krallikin acacagi okullarda toplanmasiu da
Snermisti. Bunu, o giiniin kosullarinda, en azindan cocuklan kurtarmanin
bir yolu olarak gériiyordu. Ama sézkonusu éneri, onun yalnizca hiristiyan-
lagtinlabilecek ¢ocuklar: ayirmaya yénelik-bir egilimi benimsedigini gos-
termez. “En azindan ya da énce cocuklar” derken, Las Casas’in hedefi,
her insanin tabiat geregi egit ve 6zgiir dogdugunu dngéren kuramsal
temel iistiinde, tiim yerlileri kolelikten kurtarmaktir'®

139) Philippe Ignace ANDRE-VINCENT. “Las Casas face 2 la traite des noirs”. Autour de
Las Casas, s. 236-238; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de lintemationdlisme, s. 353;
Francesca CANTU. “La dialectique de Las Casas et l'histoire”. Le Supplément 160, s. 25;
Marcel BATAILLON- André SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 89,109, 194, 202.



112 MOOERN OUSUNCENIN DOGUSY

Las Casas, esitlige ve dzgiirliige verdigi bu vazgecilemez degerle, ev-
rensel birinsan anlayigini birlikte gelistirecektir: “Diinyadaki tiim uluslari
insanlar olusturur ve gerek biitiin insanlar, gerekse bu insanlardan her
birii¢cinaynitanim gecerlidir. Hepsi ussal yaratiklardir. Hepsi akla, iradeye
ve serbest secim yapma yetenegine sahiptirler, ciinkii Tann suretinde
yaratilrmuglardir...”. Onlar ayni bicimde yénlendiren duyulara sahiptirler.
Hepsi iyi olandan hoglanur, giizel olan seyden keyif alir. Hepsi kéeiilikten
nefret eder ve kacar, kendisine zarar veren sey yiiziinden tiziiliir. Birbirle-
rinden boylesine farksiz olan insanlarinda, ézgiir uluslardan olusan barisci
bir.diinya birligi kurmamalan icin hicbir neden yoktur'“.

7. Koymik Irk

(Bartolomé de Las Casas)

Yeni kitanin yerlilerini- eski kitanin yertlileriyle bu temelde ézdeglestiren
Las Casas'in kacinilmaz olarak 6nerecegi ilk yol, Biiyiik Iskender'in gor-
kemli diigiinii hatirlatan bicimde, iki ayndiinyanininsaninimelezlegtire-
rek birlestirmek olacakur: Silahindan bagka hicbir giice sayg1 duymayan
hirsl hidalgolar yerine, [spanya’un tarimsal alanlarindan gelecek koyliiler,
Amerika'da, tabiatin biiyiileyici zenginliginden yararlanarak, mutluluk
ve bolluk icinde, yerlilerle kaynasacak, onlara dogru inanci barigc1 yon-
temlerle kazandiracak, “diinyanin en iyi cumhuriyetlerinden birinde”,
avrupalt/yerli aynmim yokédeceklerdir... Zavala'ya gére, Las Casas, Latin
Amerika halkin1 melezlegtirmeye yonelik bu saviyla, Meksikah filozof
José Vasconcelos'un “kozmik 1rk” kuraminin ¢ok eski bir habercisi de
olmugtur'*!. Dominiken diistiniiriin, sézkonusu tasarisini uygulamaya
koymak icin sectigi yer, o dénemde Tierra Firme diye adlandirilan
Venezuela'nin bir boliimiidiic. Sistem geregince iglerse, ispanyollarin yer-
lileri kendi yararlarina caligtirarak kurduklan bir bagka sistemi ya da
encomienda sistemini gecersiz kalacaktir'®?. Bu, Las Casas'in 1517'de, “do-
gustan 6zgiir olan yerlilere 6zgiir insanlar gibi davranmak gerekir” dedigi
ve onu Quiroga'yla aym cizgiye oturtan iitopik metindeki ilk dneridir:
Latin Amerika'da, her seyden énce, yerlilerin, ispanyollar icin su ya da
bu bicimde caligmast engellenmelidir. Ikinci éneri, yerlilerin hicbir bicim-
de ispanyollara emanet edilmemesi ve her ispanyol yerlesim yerinde, bir

140) Ruggiero ROMANO. Les Conquistadores, s. 100; Silvio ZAVALA. “Las Casas dans
le monde actuel”. Autour de Las Casas, s. 17-19.

141) Silvio ZAVALA. “Las Casas dans le monde actuel”. Autour de Las Casas, s. 11,12.

142) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 68, 69.
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de verli toplulugun kurulmasidir. Yerliler, bu topluluklarda, maagh krallik-
gorevlilerinin gozetiminde ve belirli kurallar uyannca, ortaklasa calisa-
caklardir. Uciincii dneriye gore, sozkonusu yerlesim yerlerine, yanlarinda
esleri ve cocuklari olan kurk ispanyol ¢iftgi génderilecektir. Bunlar, hima-
yelerine bes yerli ailesini alacak ve onlarla calisitken, elde edilen triini
esitolarak paylasacaklardir. Bu yontem sayesinde, yerliler hem egitilecek,
hem de zenginlestirilecek, ispanyollarla yerlilerin cocuklari arasinda yapi-
‘lacak evlilikler de, iki topluluk arasindaki baglari giiclendirecektir. Ayrica,
her adaya, yerlileri korumak ve onlara kétii davranan ispanyollan cezalan-
dirmakla gérevlendirilmis bir din adamu génderilecektir. Yerlilerin bir
adadan bagka bir adaya gotiirtilmeleri de miimkiin olamayacakar. Fetih
eylemine karigtmig olan ispanyollarinsa, sézkonusu tasarinin gerceklesti-
rilmesinde herhangi bir rol almalan kesinlikle yasakar. Tabii, ispanyollann,
yerlilerin de birer insan, Ustelik dzgiir bir insan olduklarini 6grenmeleri
icin, Juan de Palacios Rubios’'un ve Matias de Paz'in yerli sorunu lstiine
yazdiklan kitaplar adalara génderilecektir'®...

Las Casas, 1518'de, tasansini uygulamaya koymaya baglar ve yardimeist
Luis de Berrio'yla, Castilla’da, kentten kente giderek, Amerika'ya gidecek
gondillii ciftci avina cikar Ancak, yaninda, olas adaylar engellemeye
kalkisacak bolge ileri gelenlerini sindirmek iizere bir Krallik emri de
tagyan Las Casas, beklemedigi bir direnisle karsilagir. Feodal beyler, serfle-
rini kigkirtabilecek bu Yeni Diinya propagandasindan rahatsiz olmuglardir.
Bunlarin ige el koymasi tizerine, Las Casas, ancak birkag ciftciyi Ameri-
ka'ya gitmeye raz1 edebilir. Yine de, yardimcisi Berrio, ondan daha sansh
cknus, iki yiiz yedi kisiden olusan elli ailelik bir topluluguy, 1520'de San
Lucar'da gemilere bindirmeyi bagarmusar. Ancak, topluluk Hispaniola'ya
vanr varmaz, ciftcilerin biiyiik bir bélimii hastalanir ve ézellikle, kadin-
larla, cocuklarin ¢ogu dliir. Boylece, yerlilerle ispanyollan bir bagka diiz-
lemde birlegtirmeye yonelik bu girisin, kesin bir basanisizlikla sonuclanur.
Kald1 ki bagka yerli yanhlan da, ayni yolda basansizliga ugrayacaklardir.
1526'da, Pedro Mexia de Trillo, Kral'ina, yerlilerin yalnizca kendi 5nderle-
rinin gozetiminde toprak isleyecekleri bir tarimsal somiirgelestirme siya-
seti Onerir, ama tasarsi krallik gérevlisinin ihmali yiiziinden uygulamaya
konulamaz. Bir bagka krallik gérevlisi, Manuel de Rojas da, 1532'de,
Kral'in onayini alarak, yerlilerin inanclanna, torenlerine, kisisel dzgiirliik-
lerine, miilkiyet haklarina saygi gdsteren, onlan agir vergiler alanda ez-
meyen, tersine onlari zenginlestirerek, bu yoldan kazanch ¢ikmayi sagla-

143) Marcel BATAILLON-André SAINTLU. Las Casas et la défense des indiens, s. 104, 108.
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yacak bir calisma sistemini oturtmaya calisacak, ama o da, tipki Las Casas
gibi, hayal kinkligina ugrayacaker'+,

1ki toplumu kaynagtirma cabalarindan da gértilecegi gibi, temelde,
yerlilerle ispanyollar arasinda insani degerler acisindan fark olmadigint
soyleyen Las Casas, bu calismalan sirasinda bazen 6ylesine nesnellesir ki,
insan kurban edilen térenlerin, yerlilerin tannlarina ne denli sayg gos-
terdiklerini, dinlerine ne denli bagh olduklarini kanitladigini séylemek-
ten kacinmaz. Inang yanlis olabili, ama bu onun samimi olinadigin
gostermez. Somiirgeciler, kurban tdrenleri, putperestlik gibi gerekcelere
sarilarak, yerlileri silah zoruyla hiristiyanlagtirmaya, onlarin putlarini
yikmaya kalkigirlarsa, yerlilerin de aynisilahlarla, kendilerini ve tanrilarint
savunma haklan dogar. [spanyollar, bu dogrultuda, yerlilerin diigiince ve
vicdan &zgiirliiklerine, onlarin dini ve kiiltiirel farkliliklarina, Amerika'ya
Ozgii kimliklerine sayg gostermek zorundadirlar. Yerlilerin avrupahlara
benzemeyi reddetmeleri, beyazlarin inanclanni kabul etmemeleri, savag
icinyeterli neden olamaz. Ve Las Casas’in deyimiyle, yerlilerin, ispanyol-
larla karsilagir karsilasmaz, onlarin tanrilarini kendi tannlarindan daha
{istiin bir tanr saymalari icin hichir neden yoktur. Putperestlere dogru
inanci agilamanin tek yoluvardir: Herseyden &nce, onlarin temel haklan-
nicignememek, onlara dzgirliiklerini ve topraklarini geri vermek... Sonra
da, hiristiyan inan¢ konusunda, her tiirlii baskidan uzak, diisiinebilmeleri
ve 6zglirce karar verebilmeleri icin yeterli stireyi onlara tanimak!®...

8. Vdlladolid Tarusmalan

(Bartolomé de Las Casas, Juan Ginés de Septlveda)

Las Casas bu savlanni, Carlos V'in ¢agrisi {izerine, Domingo de Soto
baskanliginda, 1550°de Valladolid’de toplanan kurul éniinde, hiristiyan-
lagirma bahanesiyle Latin Amerika’'nin fethini ve yerlilerin kolelesti-
rilip, kiiltiirleriyle birlikte yokedilmesini dogrulamaya ¢alisan hiimanist
hukukeu Juan Ginés de Sepilveda’ya (1490-1573) karg, bagariyla ileri
stirer. Kurulda, Soto'dan bagka iki dominiken, Melchor Cano’yla

144) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 71-83; Jean
BAUMEL. Les probiémes de la colonisation et de la guerre dans l'oeuvve de Francisco de Vitoria, s.
118, 119. _

145) Jacques ATTALI. 1492, s. 238; Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos de los derechos
humanos en Bartolomé de las Casas, s. 63-67, 123; Marianne MAHN-LOT. “La théorie de
|'évangélisation pacifique selon Bartolomé de Las Casas”. Autour de Las Casas, s. 58,61.
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‘Bartolomé Carranza de Miranda ve bir fransisken, Bernardino de Arévalo
vardir. Ayrica, gerektiginde kendilerine darigilmak tizere, konunun uzma-
niolan Vasco de Quiroga ve Bernal Diaz del Castillo da toplantiyacagiril-
miglardir. Melchor Cano’'nun bu konuda ne diisiindigi zaten bellidir.
Cuenca dogumlu dominiken (1509-1560), Las Casas-Septlveda tartigma-
sinda, Soto'yu izleyerek, yerli yanhst Las Casas’ acikca destekleyecektir.
Salamanca tiniversitesinde Vitoria'nin yardimcisi olan ve onun éliimiin-
den sonra yerine kiirsiiniin bagina gecen Cano, krallik danigman olarak
ispanyol siyasi hayatinda 6nemli rol oynarken, sémiirge siyasetine karst
cikmayi da stirdiiren diigtintirlerden biridir. Vitoria’mn hiimanist anlayist
cercevesinde yazdig1 De locis theologicis (1563) adli eseri, ddnemin eniddialt
calismalanndandir. Ancak uluslararast hukukun Yeni Diinya'da uygulan-
masina ve yerlilerin haklarinailiskin calismalan yayinlanmarmusg, bu alan-
daki etkinligi sézlii bir etkinlik olarak kalmugtir. Carranza de Miranda ve
Quiroga'nin da, Soto'yla Cano gibi, Las Casas’tan yana tavir alacaklart
actkar. Yalnizca Arévalo ve Diaz del Castillo, silah zoruyla huristiyanlastirma
konusundaki egilimleri dogrultusunda, Septlveda’y1 desteklerleri?s,

Aslinda, Sepiilveda, hiristiyan olmayanlara karsit hakli savag kuraminu,
Avrupa'y1 ve Hiristiyanlik’r tiirklere karst koruma amaciyla geligtirmistir.
Las Casas'in bu diizlemde Septlveda’nin karsisina cikmayacag acikeir.
Oda, daha énce deginilen paranoya dogrultusunda, hiristiyanlarin ciickle-
re karst verdigi savagt, her tiirli nesnel élciicti diglayarak, hakli savag
sayar; esitlikci ve 6zgiirlikcti diislincesiyle celisen bicimde, “miisliiman-
lar1, musevileri ve sapkinlar1” savagilabilecek giicler diye tanumlar. Sap-
kinlik hakli savag nedeni olduguna gére, yerliler bir kez Hiristiyanhk't
kabul ettikten sonra, tanrisal kurallara uygun davranmaktan vazgecerler-
se, onlara karst verilecek savas da hakli olacakur. Ciink{i hiristiyanlasan
toplulukdar tistiinde, gerek Papa’nin, gerekse hiristiyan krallarin yargilama
hakkr dogacakeir'®,

Las Casas'in kuraminda énemli bir zayiflik sayilabilecek bu nokta ac1-
sindan, Vitoria'nin, miisliimanlara ve musevilere dahahoggériili yaklastig-
mu bir kez daha séylemek gerekecektir. Belki de, diistinirlerin sézkonusu
farkl yaklasunlarinin nedeni, ileride yeniden deginilecek bir &zellikleridir:
Las Casas verlileri kayiran bir bicimde uluscu, Vitoria’ysa evrenselcidir.

146) Bartolomé de LAS CASAS. Obra Indigenisia, s. 217- 216; Carmen BERNAND-
Serge GRUZINSKI Histoire du Nouveau Monde, s. 54, 539; Antonio TRUYOL Y SERRA. Lu
conception de la paix chez Vitoria, s. 250, 251.

147. Angel LOSADA. “ La polémica entre Sepiilveda-y Las Casas y su impacto en la
creacién del moderno derecho intemacional”. Autour de Las Casas, s. 187,188.
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Inangsiz yerlileri koruma acisindan cok genis ufuklar acan Las Casas, Ispan-
ya'ya baglt huristiyanlagtirilmus yerliler ya da Ispanyadiisman: miisliimanlar
ve museviler sdzkonusu olunca, ayniesnekligi gdsterememektedir... Ama,
Sepilveda, putperest yerlilerin “tiirklerden dahavahsi” torelere sahip olduk-
lari, tabii yasalari ¢ignedikleri gerekcesiyle, sdzkonusu kuramin, Latin Ame-
rika'da verilen savas acisindan da gecerli oldugunu ileri siirlince, Las Casas'in
kesin karg ¢ikigiyla karsilasacaktr. Ona gore, yerlilerin tiimiiniin tabii
yasalarigignediklerisavi, fethin siddetini hoggéstermeye calisanlarin igreng
bir iftirasidir. Tabii yasalari ¢igneyenlerin, Amerika'daki topluluklar icinde
kiiciik bir azinlik olusturduklart ortadadir. Ayrica bu savin dogru oldugu
varsayilsada, kuramsal agidan yerli kaymmuni yine de hakli cikarmiayacakeir' .

Septlveda'nin savlarinda ¢arpici olan 6zellik, emperyalist diistindiriin,
cok farkli amaclar giitse de, Vitoria'nin hakli savag olciitlerini aynen
kabul etmesidir: O da megru otorite ve dogru amacin, hakli savasin énko-
sulu oldugunu savunur. Ancak Augustinus ve Aquinolu Tommaso greti-
leriyle beslenmis bir ortak hukuki temelden yola ¢cikmalari, evrensel bari-
sin sdzciisli Vitoria'yla, ispanyol emperyalizminin sézclisii Sepilveda'yt
kavramsal a¢idan bir araya getirir gibi goziikse de, iki diistiniir(i birbirin-
denayiran ézellik, soyut genellemeler &tesinde, somut uygulamalara ilig-
kin goriiglerinde aranmalidic.. Aynu tiirden bir farklilik, Sepdlveda’yla
Las Casas'ida ayiracakur: Iki diisiiniir de, savasin masumlari etkilememesi
gerektigini ileri siirerler. Ama Septlveda uygulamada kimlerin masum
oldugunukendi kendine sorunca, yalnizca “elciler, yabancilar, din adamla-
r” cevabini verecektir. Oysa bu konuda Vitoria'y1 izleyen Las Casas’a
gore, “kadinlar, cocuklar, din adamlari ya da kadin ve erkek dini nitelik
tastyanlar, tarim yapanlar, isciler, tacitler ve biitiin yabancilar” savastan
etkilenmemesi gereken masumlardir... Ayrica,Aristoteles’in “barbarlik”
kavranuna dayanan Sepilveda'ya gére, genel olarak barbarlara karsi veri-
len her savag hakli olacakar. Las Casas'sa, “barbarlik” sézciigiintin boyle
genellestirilemeyecegini ileri siirerek, dért ayr barbar kategorisi bulundu-
gunu ve yerlilerin,Aristoteles’in barbar diye adlandirdig ilk ti¢ kategori
disinda kalan ve onlara karst savast hakli kilmayacak dérdiincii bir barbar
kategorisi icine girdigini savunacaktir.Aristoteles'e gére, (i¢ barbar tiirii
sunlardir: 1. Insanliktan nasibini almamis ve zalim olanlar. 2. Baska bir
dili konusanlar. 3. Akildan yoksun, yasasiz ve dndersiz birer cani gibi
dolasanlar.. Las Casas’a gore, birinci kategoriye Amerika'daki tutumlariyla,
olsa olsa ispanyol sdmiirgeciler girebilir. Ikinci kategorininse, farkli bir

148) Marcel BATAILLON- André SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 181.
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dilikonusan her yabanct icin kullanilabilecegi acikur. Ustelik Las Casas’a
gore barbarlik degisebilir bir konumdur. Hicbir halkin sonsuza kadar
barbar kalacagi ileri siiriilemez. Her insan toplulugu kendisini barbarlik-
tan c¢ikarabilecek bir potansiyele sahiptir. Eger bu yetenekten yoksun
insanlar varsa bile, tabii acidan birer istisna olan bu yaratiklara ender
rastlandigim kabul etmek gerekir. Bir toplumun biitiiniiyle ve sonsuzca
barbar oldugunu ileri siirmek, Tanri’'min bu insanlan yaratirken hata
yaptigini soylemek olacaktir.. Sepilveda’yla Las Casas’t ayiran bir diger
onemli &zellikleri de, farkli kiltiirleri tanimlama bicimleridir.
Sepulveda'ya gore, kiiltiirler arasinda althik-tstliik iligkisi vardir ve st
diizeydeki bir kiiltiir ya da hiristiyan kdltiirti, alt diizeydeki kiiltiirlere
zorla kabul ettirilebilir ve ettirilmelidir. Ona gére, yetliler, hiristiyan
somiirgeciler kargisinda, insanlar kargisindaki maymunlardan farksizdir.
Onlar ikinci simf yaratiklar, homunculiler, insanlik disi varliklar, tabii
kolelerdir: “Erkek kadina, yetiskin cocuga, baba ogula hiikmeder: Demek
-ki, en giiclii ve miikemmel olanlar, en zayif ve gelismemis olanlar karsisin-
da tstiin konumdadirlar. Ayni durum insanlar arasinda da gézlemlenir,
¢linkii baz1 insanlar dogustan efendi, bagkalariysa dogustan kéledirler.
Bedensel gii¢ acisindan {istiin olmasalar bile, digerlerini ihtiyat ve akil
acisindan asanlar, tabii olarak efendidirler; buna kargilik, gerekli her
gorevi bedensel giicle yerine getirebilecek durumda olsalar da, tembeller,
aptallar, tabii olarak koledirler. Bunlarin kéle olmasi adil ve yararhdir;
bunutanrisal yasa da béyle buyurur. Eski Ahid der ki: Aptalbilgeyehizmet
edecektir. Uygar hayata ve dingin aligkanliklara yabanci, barbar ve insan-
lik dig1 topluluklar agisindan da bu béyledir. Bu insanlarnin, daha egitimli
ve insancil uluslanin ve hiikiimdarlarin hakimiyeti altina sokulmalar,
tabii hukuka uygun ve dogru olacakur; bylece onlar, dahagelismis ulusla-
rin erdemi ve yasalanindaki slgiiliiliik sayesinde, barbarliktan ¢ikar, daha
insani bir hayata ve erdemlilik ilkesine ayak uydururlar. Bu boyundurugu
reddederlerse, onlara, silaha bagvurularak boyun egdirilebilir ve bu savas,
tabiihukukun buyurdugu gibi, haklibir savag olur”... Las Casas’sa, kiiltiir-
ler arasinda bu tiir bir deger farkliligi bulunamayacagiru savunurken,
baziacilardan, yerlikiiltiiriiniin bati kiiltiiriine tistiin oldugunu sdyleyecek-
tir. Kald1 ki, ona gére, yetliler de, kendikendine yeten bir toplum kurabile-
cek kadarsiyasi becerileri oldugunu kanitlamiglardir. Onlar da, adalet ve
bars ilkelerine bagh kalmay bilmigler, yeterli siyasi toplumlara 6zgii
tabii efendilere riza gdstermislerdir. Eger bu toplumlar bugiin biiyiik bir
cokiintii icindeyseler, bunun nedeni, tabii zayifliklan degil, yalnizca s6-
miirgecilerin insanlik dig1 baskisidir. Fatihler, yetlilere eziyet edecekleri
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yerde, onlar sevseler, deger verseler, onurlandirsalar, saygi gdsterselerdi,
kendi diizeylerinde toplumlarla yanyana yasama sansina ererlerdi... Las
Casas'in bu sorunu tartisirken, diinyada hicbir 1rkin, ulusun ya da dini
kiimenin, bir biitiin olarak, bir baska 1rk, ulus ya da dini kiimeden tistiin
olamayacaginiilerisiirmesi, onun, itk1, ulusu ve diniéne ¢ikaran bagnaz-
liklart reddettigini kanitlar. Losada’nin yorumuyla, bu acidan Las Casas
(mislimanlara kargt hosgoriistizligi bir yana birakilirsa), her tiirli mer-
kezcilige karsi savasta, bir irk, din ve kiiltiir copulculugunu savunan diisti-
niirlerin éncisidir. Beuchot'a gére de, Las Casas disiincesinde, irk ve
din aynnu gozetilmeden, tiim toplumlar ve tiim insanlar esittit ve ‘esit
haklara sahiptir'®...

Tabii bu konuda, Vitoria diisiincesiyle Las Casas diisiincesinin, birkac
onemli nokta diginda, benzestigi hemen sezilir. Salamancal diistiniirin
tinlti De jure belli'si heniiz yayinlanmanustir, ama bu derse iliskin notlar
elden ele dolasmakeadir. Gériildiigi kadanyla, Las Casas da bu notlart
okumustur ve Valladolid savlari, Vitoria'nin bilgisine ve diistinsel saglam-
ligina erisemeden, onun savlanyla cakismaktadir: Las Casas’a gore, Tanri
Sodom ve Gomor'u yakabilir, ama ilahi adaletin ne oldugunu asla bileme-
yecek olanlarin, inangsiz olduklarn gerekgesiyle, yerlilerin sehirlerini,
koévyleriniyakmmalarn miimkiin degildir. Ayrica Kilise, yalnizea suglu hiris-
tiyanlar yargilayabilir, ama hiristivan olmayanlan yargilamaya hakki yok-
tur. Imparator da yalnizca kendi uyruklarina putperestligi yasaklayabilir,
ama bu yetkisi tilkesinin sinirlar digina ulagsmaz. Bu topraklar Ispanya’ya
ne yasal yollardan miiras kalnus, ne satin alinmig, ne degis-tokus yoluyla
elde edilmis, ne de hakli bir savasla kazarulnugtir. spanya’nin Latin Ame-
rika {izerindeki haklan Papalik fermamindan kaynaklanmakeadir. Bu fer-
marnun amact da, yerlilerin Hiristiyanlik'a kazandirilmalandir. Ama Papa
inangsiz yerlileri hiristiyan olmaya zorlayamayacagina, onlarin malina
miilkiine el koyamayacagina gore, Ispanya kralina da bu dogrultuda emir
veremez... Savasa gelince, hiristiyanlarin hiristiyan olmayanlara savas
acmalarim saglayacak hakli nedenler yalnizca sunlardir: Hiristiyan olma-
yanlarin zorla hiristiyan topraklari isgal etmeleri, tapinaklan, kutsal esya-

149) Angel LOSADA. “La polémica entre Sepulveda y Las Casas y su impacto en la
creacién del moderno derecho internacional”. Autour de Las Casas, s. 171-188; Carinen
BERNAND-Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 538; Ruggiero ROMANO.
Les Conguistadores, s. 101; Michel SENELLART. “LEffet Américain dans la pensée politique
du XVle siécle” Penser la rencontre de deux mondes, s. 77; Lewis HANKE. Colonisation et
conscience chrétienne au XVle siécle, s. 190; Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos de los
derechos humanos en Bartolomé de las Casas, s. 31, 34, 39, 147, 148; Marcel BATAILLON.
André SAINTLU. Las Casas et la défense des indiens, s. 127.
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lart tahrip edip kirletmeleri, bilingli bir bicimde Incilin tanitilmasim
engellemeleri, [sa’ya, Azizler'e ve Kilise'ye hakaret etmeleri, masumlara
eziyet etmeleri, gereksiz yere hiristiyanlara saldirmalari... Bu nedenler
disinda, hicbir gerekce savasa mesruluk kazandirmaz. Ornegin,
Vitoria’nin hakli savas nedeni olarak verdigi bir drnege, Las Casas kargt
cikacaktir. Ona gore, bazi zorba yerli yoneticilerin ya da toplumlarin
baska yerlilere karsi acimasizca davranmalari, savasi gerektirmez. Cilinkii
savas, suclularin yaninda masumlar da hayatini kaybecttigi icin, engellen-
mek istenen baskidan daha fazla zarara yol acan bir beladir... Ayrica Las
Casas, yerliler karsisindaki hiristiyanlarin, savagt hakli kilacak bir mesru
miidafaa durumundakaldiklarinida kesin bir dille reddeder. Yerliler hiris-
tivanlara ait topraklar {izerinde oturmamaktadirlar, hiristiyanlara saldir-
mamuglardir, Gstelik Hiristiyanlik hakkinda hicbir sey bilmemektedirler.
Buyiizden, onlara neden savag acildifini anlamak miimkiin degildir. Tam
tersine, “stirekli bir mesru miidafaa hakki"na sahip olanlar, hiristiyanlar
karsisindaki yerlilerdir. Kendi rizalariyla kurduklari bir diizene ve dzgiir-
liikklerine yonelik saldiri, hangi nedene dayanirsa dayansin, bir siddet
gosterisinden, bir zorbaliktan, bir haksizliktan ve bir alcakliktan bagka
sey olamayacag icin... Gergekten de, Las Casas'in, ispanyollarin Yeni
Diinya’daki topraklara ve madenlere, yerlilerin ve tabii 6nderlerinin rizast
disinda, el koyduklarini gésterimesi zor degildir. Bu el koyma tabii yasaya
aykan bir bicimde gerceklesmistir. Yapilacak tek sey, yerlilerden alinanla-
rin, drneginAtahualpa’nin sahip oldugu tiim zenginliklerin, eski ve yasal
sahiplerine iade edilmesidir. Castilla y Le6n kralinin, yasal acidan, Yeni
Diinya'daki herhangi bir glimiis ya da altin madeninin, degerli taglarin
sahibi olmast miimkiin degildir... Ve daha da énemlisi, yerlilere karst
verilen savaglarin hicbiri mesru olmadifina gore, bu diizlemde de, yerlile-
rin birer savag tutsagi olarak kélelegtirilmesini dogrulamak miimkiin
degildir. Bir kez daha, yerlilerin 6nkosulsuz 6zgiir birakilmalar geregi
ortayacikmaktadir.. Las Casas, bu temel (izerinde, Septlveda'y1 kuramsal
diizlemde yenik diistirecek ve Carlos V'i, 1552'de, somiirgecilerin ve yerli-
lerin kargilikli haklarim belirleyen, Batt Hint Adadlan Yasalan adli ticiincii
bir yasalar dizisi ¢ikarmaya iteceketir'™...

Yine de Las Casas’in, Papalik'in 1493 paylagim fermanina “iki kilic
kurami”yla karsi ¢cikan Vitoria'y1 bu yolda izlemedigini sdylemek gerekir.

150) Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'intemationalisme, s, 346, 347; Ph. L
ANDRE-VINCENT. ‘A propos du cinquiéme centenaire de Las Casas et les droits de
I'hotmme”. Archives de Philosophie du Droit 20, s. 312; Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos
de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas, s. 83, 99; Marcel BATAILLON- André
SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 156, 185, 259.
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O, Papalik iktidarinin zorlayicrézelligini huristiyan olmayanlar kargisinda
stnurlarken, Papa’nindiinyahakimiyetini tartismakonusu yapmayacakuir's'.

9. Encomienda ya da Yeni Diinya Feodalizmi's:
(Bartolomé de Las Casas, Juan Solérzano Pereira)

Las Casas, kuramsal ve eylemsel calismasini, temelde, yerlilerin ve ispan-
yollarin karsilikli konumlarini belitleyen “Encomienda” sorunu iistiine
odaklandirmustir. Amerika'nin kegfinin insanhigi Orta Cag'dan Yeni Cag'a
geciren birolgu oldugu hep sdylenir. Ne var kiburada, insanlik sézetigiiniin
Avrupa'yla, hatta Avrupa'nin da yalnizea bir boliimiiyle esanlamli oldugunu
gozden uzak tutmamak gerekecektir, Tabii, kesfin, Avrupa'da gergeklesen
yeni yapilanmanin nedeni mi, yoksa sonucu mu oldugu da tartisilabilir.
Ancak ne olursa olsun, kesif ve Avrupa'nin yeni sosyal giysilere biirtinmesi
olgularinin birbirine denk diistiigii ortadadir. Ancak bu olgulara, insanlik
adina Avrupa'dan degil de, Yeni Diinya'dan bakildiginda sorun farklilag-
maktadir. Bir cagdan dtekine topyekin gecildigi sanilan bir dénemde,
farkli mekanlarda farklizamanlarinyagandigigortilecektir. Ornegin fetih
dncesinde, Inka imparatorlugunun Roma imparatorlugunun yiikselme
dénemine benzer bir sosyal agamaya ulagmis oldugunu El Inca Garcilaso
de la Vega soyleyecektir. Bu benzetmeyi kismen de olsa ciddiye almamak
icin bir neden yoktut. Oyleyse, Perulu yetliler acisitndan bakildiginda, bu
topluluk, Avrupa'nin Orta Cag dncesi ddnemini andiran bir hayat yasa-
maktadir. Ve Wachtel'e gore, Inka imparatorlugu icinde, merkezi yonetimle
koyliiler arasinda ortaya cikan araci yerel éndetler, sosyal yapiy1 bir tiir
Latin Amerika feodalitesine hazirlamakta, Peru kendine 6zgiibir Amerikan
Orta Capr'na yonelmektedir. Godelier'yse, fetih 6ncesinde, Inka impara-
torlugunun ekonomik ve sosyal olusumunda “asya tipi iretim bi¢imi"nin
hakim oldugunu ve imparatorlugun bu tiretim bicimine dzgii ekonomik,
siyasi ve ideolojik kurumlarla donandigini belirtir. Paz ve Le Clézio da,
Aztek imparatorlugu icin Wachtel'i hatirlatan yorumlar yapacaklardir.
Paz soyle diyecektir: “Aztekler, eskinin kalintilar iizerine, Arnold
Toynbee'nin sonradan “Evren imparatorlugu” (yada Diinya devleti) adin1
verecegi tiirden bir birlik kurmuglardir... Orta Amerika da, tipki1 Akdeniz
cevresindeki dteki eski uygarliklar gibi, her biri kendi gelenegini izleyip

.151) Ph. I. ANDRE-VINCENT. “A propos du cinquiéime centenaire de Las Casas et les
droits de 'homame”. Archives de Philosophie du Drait 20, s. 310.
152) Bu alebsliim igin genel dipnot, bkz., s. 127.
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stirdiiren, bir halklar, uluslar ve kiiltiirler mozaiginden olusuyordu. Me-
zoamerika (tipki1 Mezopotamya gibi) kendi bagina bir tarih diinyas: (uygar-
lik odag1) idi... Onaltina yiizyihn baglarindaki Mezoamerika, Roma'nin
giiclenmeye bagladi1 dénemin Yunan (Helen) diinyasina benziyordu”...
Le Clézio'ya gore de, fatihler Meksika'ya ulagtiklarinda, daginik iktidarlar
bir araya getirebilecek olan bir siire¢ yasanmaktadir. Iki biiyiik etnik grup,
Mexicalar ve Purepechalar arasinda yapilan barisg, kiiltiirel, diistinsel ve
teknik bir degis-tokusa yol agmustir. Quetzalcoat! inancinin hizla yayilma-
s1, Meksika uygarliklarim bir tiir tektanricilik altinda biraraya getirecek
bir siyasi-dini birlige yonelmek izeredir. Yaz1 ve heykel sanatlari, mimar-
lik, tarimcilik, madencilik hizla gelismektedit En dnemlisi, meksikalilar,
eski diinyanin celiskilerini ¢ozebilecek bir felsefi sistemi gelistirme esigin-
dedirler. Fetih bu siirece engel olmus ve diinyay: 6zgiin bir kiiltlirden
yoksun kilmustir. Buna karsihik, sémiirgeciler, kendi Yeni Cag'larindan
yine kendilerine 6zgii bir Orta Cag'a, Amerika'da dsnmektedirler. Insanlik
ashinda birbiriyle cakisan dért ayn Zaman yasamaktadir: Yalnizca Avru-
pa'da yaganan zaman ya da Yeni Cag... Latin Amerika'min biiyiik impara-
torluklarindayasanmakta olan ve fetihin, akiginidurduracagi zaman ya da
bir tiir 5zgiin Amerikan Orta Cagi6ncesiyle, bu karmagik sosyal yapilanma-
lann ¢evresinde kiimelenen basit toplumlarin tarih digt zamanu... Ve bu ¢
ayrizamanin ¢atismasindan dogan sémiirgecilik zamani ya da bir gecikmis
Orta Cag... Bu agidan, Amerika'nin fethi, Orta Cag'dan Yeni Cag'a gecisi
simgeledigi kadar, Yeni Cag'dan Orta Cag'a doniisii de simgelemektedir...
Encomienda, yerlilerin, onlari Hiristiyanlik'a kazandirmak vede koru-
makla gérevlendirilmis bir ispanyolun emrine, onun kigisel hizmetini
gorme, ya da topraklarinda tarim yaparak, maden ¢ikararak calisma yii-
kiimliiliigii altinda, verilmesidir. Biiyiik bir olasilikla, bu kurum, feodal
donemin senyor/serf iligkisinin Latin Amerika'daki uzantisidiz. Ispanyol
sdmiirgeci, feodal bey gibi, hizmetindeki yerlileri doyurmakta, giydirmekte,
korumakta ve yargilamaktadir. Somiirgeci efendiye baglilik hem siiresizdir,
hem de yerli ailelerini, koylerini ve hatta birkag kusagi birden kapsamakeadir.
[lke olarak encomienda hakk, sahibine, belli bir toprak iizerinde yasayan
yerlilerdenyalnizcavergialma ya da onlari caligtirma ayricahig saglamakta,
ama onun bu topraga malik olmasini engellemektedir. Encomienda’y ger-
cek anlamda bir fief'ten ayiran 6zellik de budur. Encomendero, bu sistemde,
yerlilerin ispanyol egemene vermek zorunda olduklar vergileri toplayan
bir tahsildar olmahdir. Ne var ki, agir vergilerle yerlileri bor¢landiran
yeni feodal beyler, sistemi boylece dolanarak, yerli topluluklarin ortak
topraklarina ve kisisel topraklara kisa zamanda el koymayi becerecekler
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ve bu agidan da Avrupali atalarina benzeyeceklerdir. Latin Amerika'da,
XVIL. yiizyilda olaganiistii yayilacak olan, sémiirgecilere ait biiyiik kirsal
topraklann ya da hacienda'larin kaynaginda bu olgu yatar...

Benzerligi artiran bir nokta da, Avrupafeodalitesinin belirleyici unsuru
olan atin fetihte kazandigi dnemdir. Bircok savasta, yerliler, tanimadiklart
bu hayvan kargisinda dehsete diisiip bozguna ugrarken, zaten sinirli sayida
olan atlarin, ispanyol savagcilardan bile daha dnemli gériilmesine neden
olmuglardir. Meksika'nin fethinde, El Romo ya da Cabeza de Moro gibi
atlar, efsanevi kahramanlar olarak anilnuglardir. [spanyollar savagta yara-
lanan atlarini iyilestirmek icin, yerli cesetlerinden cikardiklar insan
yagini kullanmaktan kaginmamuglardir, Yerliler de bir at16ldiirmeyi, dért
hiristiyan savagciyidldiirmeye tercih eder olmuglar, hatta canli yakaladik-
lar1 atlar, tipk: savagcilar gibi torenle kurban etmiglerdir. Rosinante
Yeni Diinya'da giiclenmis ve yeniden tarih yazmaya baglamigtir... Ancak,
bu yeriisoylularin, gercek sévalyeler olup olmadigi tartigmalidir. Aslinda,
Amerika'da yeniden baglayan Orta Cag, yeni bir soylu sinif yaratmakeadir.
Yerliler kargisinda, Ispanya'da sahip olmadiklart bir sosyal tistiinliik elde
eden fatihler, yine [spanya'da sahip olamadiklar ayricaliklar, krallarindan
istemektedirler...

Dénemin encomienda konusundaki en vyetkili kisisi, Disputatio de
Indiarum jure’'nin yazariJuan Solérzano Pereira'dir. Salamanca tiniversite-
sinde Roma hukuku dersleri verirken, 1609'da Lima Adalet Divani
tiyeligine getirilir. Kuruma yasal nitelik kazandirmayacaligan bu hukukcu,
yerliler ve uluslararasi hukuk haklinda yaptigi kapsamli ¢aligmalarda,
encomienda baglliginin, feodal baglilik yeminini andiran bir yeminle ku-
rulmas: gerektigini belirti. Ona gére de, Yeni Diinya'da ortaya cikug:
bicimiyle, encomienda bir fiefi andirmaktadir. Ama, bunaolsa olsa, olumsuz
yonlerinden arindirilmasi gereken, yozlagnus, diizensiz bir fief denilebile-
cektir. Gergekten de, bu Amerika'ya 6zgii feodal sistem, Avrupa feodalite-
sinin olumlu degerlerinden yoksundur.

Sézciik, latince commendo (bir seyi emanet alma) sézciigiinden tiiremis-
tir. Herndn Cortés, bu yiizden ne encomienda ne de repartimiento sézctikleri-
ni kullanacak, kurumu dogrudan dogruya, “yerlilerin bir ispanyola emanet
birakilmast” diye tanimlamakla yetinecektir... Ancak, Ispanya'da feodal
baplar ortadan kalkarken, Yeni Diinya'da hortlayan bu kuruma hukuki
nitelik kazandirma ¢abalar ardinda, encomienda'min hazirliksiz, rastlan-
usal bir bicimde, yerel kosullarin zorlamasiyla ortaya ¢iktigr acikur
Cristébal Colén, iiciincii yolculugunda Hispaniola adasina déndiigiinde,
Francisco Roldan adli bir sémiirgecinin bagkaldinisiyla kargilagir. Sorunu
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uzlagmayla cézebilmek icin, topraklari asiler arasinda ve tabii tizerlerinde-
ki 6zgiir yerlilerle birlikte paylastirir (repartimientos). Béylece, heniiz 1496
yilinda, onlan 6zellikle madenlerde calisirmak amaciyla, yerlileri ispan-
yollar arasinda béliistiirme yontemi kegfedilir. Cok gecmeden, 1503’te,
yerlileri zorla calisirmaya, bir yerden bagka yere binlercesini tagmaya,
yamyam olmakla suclananlar kéle olarak satmaya imkan veren kararna-
meler birbirini izler. Bu, encomienda kurumuyla belirlenmis bir sémiirgeci
kéle sistentinin ortaya gikisidir. Ve Colén, bu nedenle, yalnizca bir sémiir-
genin degil, belli bir tip sémiirgeciligin de kasifidir. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, encomienda kurumunun yaraticilan, kendi tarihlerinden
ders aldiklan kadar, Yeni Diinya'da pargaladiklari sosyal yapilarin baz
unsurlarindan da yararlanmaketadirlar. Peru'da, sémiirgeciler, sistemlerini,
Inkaimparatorlugu icinde yerel 5nderlerin kazanmig oldugu 6nemle beliren
bir tiir feodal yapi Gstiine oturtacaklardir. Paylagtirma, yerel 6nderlerin
denetimindeki topraklarin, bazen dogrudan dogruya denetleyicisi degisti-
rilerek, bazen de bu yerel énderler sémiirgecilere bagimli kilinarak yapila-
cakur. Tabii topraktan 6nemliolan, onun iizerinde ¢aligacak olan koleler-
dir. Daha kral Fernando déneminde, Colén'un oglu Diego'ya, verlileri
ispanyollar arasinda belli siralamalara uyarak paylagtirma yetkisi verile-
cektir: Krallik gérevlilerine yiiz yerli; evli sévalyelere seksen yerli; evli
kiigiik soylulara 70 yerli; evli ciftcilere otuz yerli... Encomienda topraklan,
yavag yavas evli erkeklerin kole pazarina déniigmektedir... Ashinda her
fatih, encomienda’yr kendine gére diizenlemektedir. Cortés’in hakkim
Cortés’e vermek icin belirtmek gerekir ki, o bu sistemde, yerlileri yalmzca
daha 6nce yasadiklan tarimsal topraklara baglar ve onlarin maden ocakla-
rinda calisinlmalarina karsi cikar. Emanet'in siirekliliginden yana olan
fatih, topragim su esaslara gére, feodal bicimde diizenleyecektir: Bes yiiz-
den az yerliye sahip her ispanyol, piyadeler icin gerekli silahlari temin
edecek, bes yiizden fazla yerliye sahip olan da bir at yetistirecekdr. Bu
ispanyollar evliyseler, on sekizayicinde eglerini Yeni Diinya’ya getirecek-
ler, evli degillerse ayni siire icinde evleneceklerdir...

Cuba’da, babasinin Colén’dan armagan aldig1 ve kendisine miras bi-
rakngi encomienda hakkindan vazgegecek olan anti-feodal siyaset felsefecisi
Las Casas'in, amansizca savas agtifi kurumiiste budur. O, Avrupa’da feodal
baghligin senyérle vasal arasindaki bir anlasmayla kuruldugunu ve bu
acidan yasal oldugunu diisiiniir. Oysa Amerika'da, yerlilerin ve topraklari-
nin sémiirgeciler arasinda bir ganimet olarak paylastirilmas: sézkonusu-
dur. Las Casas’a gére, “tabii bir efendi”ye riza géstermekle, uyruklanimn
dilini bile bilmeyen bir efendiye boyun egmek arasinda daglar vardir...
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Kral Fermando zamaninda, &zellikle dominikenlerin etkili calismalar
sayesinde, bu kurumun getirdigi acimasiz sistemin yumugatilmasina cali-
silmustir. Gerek 1512 Burgos Yasalan, gerekse 1513 Valladolid Yasalarn, sozko-
nusu kayginin iiriinleridir. Ornegin, 1513 Valladolid Yasalarn, encomienda
calisma siiresini dokuz aya indirecektir. Ancak, bu tiir insani kaygilara
somiirgecilerin kulak asmadigini géren Las Casas, encomienda'ya karst
miicadelesini, Fernando’nun éliimiinden sonra, kral naibi kardinal
Jiménez de Cisneros nezdinde siirdiiriir ve Palacios Rubios’un da destegiy-
le, onun, Hispaniola adasina, ti¢ din adamindan olusan bir arastirma
heyeti gondermesini saglar. Ancak bu heyet de, Latin Amerika'da yagama-
yan ispanyollarin sahip olduklar1 encomienda’lar disinda, digerlerinin,
tistelik herhangi bir siireye bagh kalinmadan, korunmasini &nerecektir.

Aslinda bu kéleci kurumu, kéleciler diginda ¢ok az kimse benimsemek-
tedir. Ama Latin Amerika'daki ispanyol varlifinin baska nasil siirdiirtile-
bilecegi de belli degildir. Omegin yazar bilinmeyen bir belgede, Castilla
y Leén Krali'nin Bati1 Hint Adalari’'nda mesru egemen sifatint kazanabil-
mesiicin, oradaki yerli gogunlugun bu egemenlige riza gostermesi gerektigi
ve bu 8zgiir yerlilerin, kral disginda bir basgka efendinin keyfine terkedile-
meyecegi savunulmugtur. Sézkonusu sav, encomienda’yt kesinlikle redde-
derken, kraliktidarim da yerlilerin rizasiyla sinirlamaktan geri kalmamak-
tadir. Ne var ki, Vitoria, Las Casas, Miguel de Salamanca... gibi dominikenler
sayillmazsa, bdyle pervasiz savlann sahipleri pek ortaya citkmamaktadirlar.
Encomienda’yr genel olarak yasal bulup, sémiirgecilerin agiriliklarini dog-
rulamaya galisgan Pedro deAguado, Juan de Matienzo, Bartolomé
deAlbornoz, Antonio de Leén gibi diisiiniirler bir yana birakilirsa,
kolecilipe karsi olanlar bile, encomienda’nin kosulsuzca kaldirilmasinin,
veni kitada bilyiik yikimlara yol acacagindan korkmaktadirlar. Ornegin
Alfonso de Castro, Incil'i reddetmedikleri siirece, “vahsiler”in siyasi
biitiinliklerini ve mallarim koruyabileceklerini savundugu halde, Latin
Amerika'nin o giinkii kosullan gézoniine alindiginda, yerlilerin ve
topraklarinin sémiirgeciler arasinda béliistiiriilmesinin gerekli oldugunu,
yoksa Yeni Diinya'nin kaybedilmesine yol agacak karigikliklar cikacagini
diisinmektedir. Sorunla ilgilenenler, encomienda'nin varligindan cok,
yasal encomienda’larla yasal olmayan encomienda’lar arasindaki farki
tartigsmayi tercih ederler. Matias de San Martin’e gore, kesfin
baslangicinda haksizca el koyulan alanlardaki ilk encomienda haklar,
mesru kaynaklari olmadigi icin sona erdirilmeli, bunlarin yerini Krallik'in
yasal bicimde bagisladip1 encomienda haklar1 almalidir. Solérzano Pereira
da, ayn1 ayrimi yaparken, bu hakkin, encomienda sahibi encomendero’ya
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yerliler konusunda mutlak bir yetki vermedigini, onun sarta baglt bir
krallik ldtfu oldugunu belirtir. Ayrica, tabii yasaya dayanan haklann
egemenin iradesi {istiinde oldugunu hatirlatmaktan geri kalmayan
Solérzano Pereira, “encomienda”nin bunu hakeden vyerlilere
bagislaninamasini iiziicti bulmaktadir. Ne var ki, Cortés, kralina yazdig
bir mektupta, nemli yerli 5nderlere, 5Srnegin Moteguguma'nin ikikizina,
Tula ve Tacuba'da, azilmsanamayacak topraklar verildigini bildirmigtir.
Peru'da da, Sayri Tupac, Francisco Chilche gibi yerel énderler, ispanyollara
gosterdikleri baghilik karsihginda, bir tiir “fief” elde edip, yaygin bir
kliyantel olusturacak ve bu ayricaliklanndan, sémiirgecileri aratmayacak
bir katilikla yararlanacaklardur. Ilging 6rneklerden biri de, Juan Valiente
adlizenci kélenin durumudur: Meksika'dan kacan bu kéle, Chile fethine
ctktig1 sirada, Pedro de Valdivia'nin emrine girer ve gordiigii hizmetler
karsiliginda, Concepcién'da encomienda sahibi olur. Oysa héla kagak kole
konumundadir. Demek ki, bu konuda da uygulamalar bélgelere ve
efendilerine gore depisecektir... Bu arada, Las Casas'm Papalik’ bile
etkileyen calismalar sonucunda, Papa Paulus [11, 1537'de, bir fermanla,
yerlileri 6zgirliiklerinden edenleri ve mallarina el koyanlari siddetle kina-
yip, aforozla tehdit etmigtir. Ama bu bile, encomienda’cilan yildiramayacak-
tir. Encomienda sistemine getirilen sinirlamalar yiiziinden isyan eden
Gonzalo Pizarro'yu Krallik adina bozguna ugratan La Gascabile, zaferden
sonra, yiiz elli yeni encomienda daha olugturarak ige baglanugtir.

Bu olayda da goriildiigii gibi, encomienda aslinda, Latin Amerika'da,
krallik iktidarin1 yeni tip somiirgeci feodal beylerin yerel iktidarlar kargi-
sinda sinirlayan birnitelik tagimaktadir. Ve Yeni Cag'in kralliginin siyaseti
de, merkezi iktidarla uyruklar ya da yerliler arasindaki dolaysiz iktidar
iliskisini engelleyen aracilarin ya da encomendero’larin daginik iktidarlari-
na son vermek olmalidir. Tabii bu ayni zamanda, yerliler agisindan daha
insancil bir siyasetin izlenmesi olacaktir. Kald1 ki encomendero’lann degil
de, krallik yoneticilerinin denetimi altinda olan verlilerin durumunun,
birkag istisna diginda, daha elverigli oldugu gériillmistiir. Peru’'da,
Chucuito ve Yucay krallik bélgelerindeki yerlilerin, Huanuco, Huaura
gibiencomienda'larda ugranan demografik ¢okiintiiyii yagsamadiklari sap-
tanmigtir. Encomienda rejimi diginda kalan ve geleneksel sistemin az cok
korunabildigi Chucuito'da, 1530-1567 arasinda, yerli niifus yalnizca ytizde
yirmi bes azalirken, ayn1 dénemde, Peru’nun geri kalan kesiminde, yiizde
yetmis bes, seksene varan bir niifus azalmast olmugtur. Las Casas'in
encomienda tartismasina katilmadig bir dsSnemde encomienda’ya siddetle
kargt ¢ikan Santo Domingo piskoposu Sebastidn Ramirez de Fuenlal,
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sozkonusu trajik duruma dikkati ¢eken kisi olmustur. Bu din adamy,
encomienda konusunda, fatihlerin isteklerine &nem vermemesini kraliceden
istemis, aggdzlii encomendero’lar yiiziinden, Krallik'in yeni topraklaninda
insankalmayacagin anlatmistir. Ona gére de, tek dogru ¢éziim, yerlilerin
sorumlulugunu krallik gérevlilerine vermek ve fatihleri maasa baglayarak
pasifize etmektir... Ancak, Krallik, encomienda’lani sona erdirme istegini,
resmi olarak ilk kez 1690'da, Las Casas'in 8liimiinden yiiz otuz ii¢ yil
sonra, Altin Cag diye adlandinlan dénemin son buldugu bir tarihte dile
getirme cesaretini gésterebilmistir. Yirmi sekiz yil sonra da, 1718'de,
encomienda kurumunun sona erdirildigine iliskin ilk karamame yayinlana-
bilmigtir. Ustelik, Ispanya’da boyle bir kararname gikar ¢ikmaz, Latin
Amerika'da encomienda'larin hemen ortadan kalkmayacag: agikur.
Yucatan, Chile ve Paraguay'daki encomienda'lar, kararnameye ragmen, var-
liklarini stirdiireceklerdir. Krallik'in sémiirge sorunlarini karsilama konu-
sunda hazirliksiz ve deneyimsiz oldugu bir dénemde, neredeyse sémiirgeci-
likle birlikte kesfedilen bu bir tiir feodal kolelik, Latin Amerika'nin 6zel
kosullariyla beslenerek, iki yiizyildan fazla yagayacaktir. Kald ki, fetih,
béylece, Latin Amerika'ya, hatalari, celiskileri, bozukluklari bugiin bile
hissedilen bir ekonomik sistemi- miras birakmaktadir.

Ama bu trajik siiregten alinan dersler de olmustur. Neredeyse rastlanti-
sa] olarak ortaya cikan fiili durum karsisinda, &zellikle ispanyol siyasi-
hukuki diisiincesinin gérkemli ¢ikiglart sayesinde, Amerika yerlilerini
korumaya y&nelik diisiinsel ilkeler ve sosyal yasalar, Bati'da daha sonra
XIX. yiizyilda bile gériilmeyen yogun bir tartismanin konusu olmus ve
hayata gecirilmislerdir. Hatta, Las Casas’'in ve dominiken Juan de
Torres'lePedro de Angulo, fransisken Jacobo de Testera gibi dava
arkadaslarinin etkili calismalari sonucunda, Carlos V'in, 1540'lara dogry,
isgal edilen topraklardaki egemenlerin yasal egemenler oldugunu
digiinerek, Peru topraklarini Inkalar'a geri vermeye karar verdigine ve
bu karatindan, Vitoria'nin kars1 énerisi {stiine vazgegtigine, birgok
aragtirict inanmaktadir. Aslinda Las Casas, eski Inka imparatorlugunun
Bir béliimiiniin, Ispanya Kral'nin vasali olarak, Inka soyundan gelen birine
birakilmasim agik¢a dnermistir. Ancak Peru'nun biitiiniiyle birakilmasint
istedigi ve bu istegin de Kral tarafindan, Vitoria'nin kargt ¢ikisina kadar,
ciddiye alindip1 konusunda kesin kanitlar yoktur ve sézkonusu savin
dogru olmadigim séyleyen uzmanlarin sayist az degildir... Yine de, Latin
Amerika deneyimi, ispanyol yénetimi agisindan kayda deger bir
sorumluluk duygusu yaratmistir. Felipe II, bu deneyimin armagani olan
ilke ve yasalara dayanarak, Filipinler'de, Manilla éniinde demir atan
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filosuna, yerli halkin iznini almadan karaya ¢ikmama emrini verecektir.
Ve bu topraklarda “sémiirgelegtirme nin Salamanca okulunun insancil
ogretileri 151831nda yapilacagini kanitlamak ister gibi, fechedilen
topraklarin yeniden dizenlenmesini denetlemek (izere, dominiken
Domingo de Salazar't Manilla piskoposluguna getirecekeir™...

10. Kentlesme ve Sivillesme Savast
(Bartolomé de Las Casas)

Yine de, encomienda’larin boylesine direncli ve uzun émiirli ¢ikopr géz-
onine alinirsa, Las Casas'in, Yeni Diinya'da el attig1 her sorunu, yerliler
aleyhine, daha da karmagik kilan bir Don Quijote oldugu diisiiniilebilir.
Tutkulu dominikenin dikkafali, huzursuz, huysuz, sert tabiat1 ve yer yer
abartiya kactigi ileri siiriilen tanumlamalar yiiziinden bircok kisiyi kizdir-
dig1 agiktir. Ama, yerli yanlisi reducciénes siyasetinin kaynaginda bu tiir
bir miicadele azmi yacmaktadir. Krallik’a Latin Amerika gerceginianlata-
rak, sémiirge siyasetinin, yukarida goriildiigii gibi, yeniden gézden gegiril-
mesini saglayanlar da sézkonusu miicadeleyi vermekten kacinmayan
goziipek ve vicdanli kisilerdir. Sunu da unutmamak gerekir ki, Krallik'in
glic acisindan dorukta oldugu bu dénem, aynizamanda, 8zgiir diigtince ve
tartismaya ¢ok énem verilen bir dénemdir: 1552'de México'da, bazt din
adamlari, bu topraklarin sahibinin Kral degil, Papa oldugunu séylemeyi
gozealnuglardir. 1554'te, yine México'da, bircok hukukeu, Krallik'in yerli-
lerden aldig1 vergilere kargi cikmaktan kacinmamig ve biiytik bir cesaretle
sunu savunmuglardir: Ne yerlilerin inangsizhigi, putperestligi, tabii yasa-
lan cignemeleri, ne de Krallik'in din yayma gérevi, ispanyol hakimiyetini
dogrulayabilecek yeterli gerekgelerdir. Kral hakkaniyetle yonetmek isti-
yorsa, yerlilerin onu, en azindan cogunlukla ve &zgiir iradeleriyle secmis
olmasi gerekir. Sémiirgecilerin yerliler lehine her tiirlii girisimi agin di-

153) César G.E CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du
droit des gens”. Recueil des cours 86, s. 607-691; Salvador de MADARIAGA. Hemadn Cortés,
s. 518, 530, 531; Pilar SANCHIZ OCHOA. “La conquista como plataforma de ascenso
social” Proceso histérico al conquistador, s. 82, 83; Nathan WACHTEL. La vision des vaincus, s.
146,156, 173,179, 180, 183, 189; Maurice GODELIER. Horizon, trajets marxistes en anthropologie
I, s. 180; André SAINT-LU. “Las Casas et l'intention précée 3 Charles’Quint de renoncer
aux Indes”. Le Supplément 160, s. 49-58; Philippe I. ANDRE-VINCENT. “La notion de droit
dans la dialectique lascasienne”. Le Supplément 160, s. 64; Rayinond MARCUS, “Las Casas
adinirateur critique de Vitoria". Le Supplément 160, s. 69; Emest NYS, Le dwoit des gens et les
anciens jurisconsultes espagnols, s 70,71,95; Ruggiero ROMANO. Les Conquistadores, s 12, 47-
51,63, 74.]JM.G. LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 16, 261-273; Lewis HANKE. Colonisation et
conscience chrétienne au XVle siécle, s. 128, 139; Octavio PAZ. Yalnizlk dolambaa, s. 114, 115,
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rengle kargiladiklan béyle bir ortamda, Carlos V gibi giiglii bir egemenin,
bu tiir savlan ciddiye almasi ve Latin Amerika'nin fethinin hakli olup
olmadigini saptamak tizere, Krallik giidiimiinde olmayan bagmsiz bir
ispanyol {iniversitesinin din adami ve hukukgu hocalariny, bu sorunlarin
tartisildig1 bir toplantiya cagirmasy, iistelik toplantida fethin hakliligi ya
da haksizlig1 konusunda bir karar verilene kadar, Latin Amerika'nin sé-
miirgelestirilmesini askiya almas, diinya siyasi tarihinde érnegi olmayan
bir olgudur. Biiyiik bir imparator, tarihte ilk ve belki de son kez, hem de
giictiniin dorugundayken, hakimiyet alaninin daha fazla genisletilmemesi
icin emir vermektedir'>,

Kald ki, Carlos V'in bu konudaki duyarliligi yeni degildir. 1512'de
sémiirgecilik karsitlarinin yiikselen sesleri Katolik Fernando'yu nasil et-
kilediyse, Las Casas ve yandaslarinin yogun gabalan da, otuz yil sonra,
Carlos V'i aynibigimde etkileyecektir. Dahal542'de, Valladolid toplanti-
sindan sekiz yil 6nce, Kral, Bakanlar kuruluna davet ettigi Las Casas’i
dinleyecektir. Las Casas da, Latin Amerika'daki durumuséyle sergileye-
cektir: “Tanm, yerlileri, saf, iyi yiirekli, diiriist, tabii efendilerine pek sadik
veitaatkar, hizmet ettikleri hiristivanlar karsisinda da pek alcak goniilli,
sabirly, sakin yaratmugtir... Narin ve hassas bir biinyeleri vardir, agir igleri
zor kaldinrlar ve kolayca hastalanip 6liirler... Ispanyol prenslerinin ve
soylularinun cocuklan bile, bir yerli emekginin cocuklarindan daha daya-
nuksiz degildir”  Ispanyollara gelince, onlar yerlilerin kargisina, “cok
yirticive giinlerdir ac olan kurtlar, kaplanlar ve aslanlar” gibi cikmiglardir.
Yerliler icin,” onlan daha &nce gériilmemis tiirden gesitli gaddarliklarla ve
her tiirlii yénteme bagvurarak yoketmekten, onlara kiymaktan, eziyet ve
iskence etmekten” bagka higbir sey yapmamuiglardir'®... Carlos V, Las
Casas'm bu anlattiklarindan 8ylesine etkilenir ki, ondan 6zel olarak,
Bat1 Hint Adalari’'nda adil bir yénetimin saglanmastiigin alinacak énlem-
leri bir raporla siralamasini ister. Las Casas da, bu raporda, geleneksel
savini yineleyerek, Latin Amerika'da zorunlu calismanin kaldirilmasinu
ve fethedilmis topraklardaki tiim yerlilerin, Castilla y Le6n Tact'nin 8zgtir
yurttaslan sayilmasini ister. Carlos V, éneriler dogrultusunda, 1543 tarihli
Yeni Yasalarh yayinlayarak, Latin Amerika'daki ispanyol igletmelerinin
yo&netim yetkilerini kisacak, suistimallerin engellenmesi icin mahkeme-
ler olugturulmasini ve yerlilerin hicbir zorlamaya bagvurulmadan hristi-
yanlagtnlmasini emredecektir'*.

154) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVlesiccle,s. 176,177, 244, 245.
155) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 68, 69, 144.
156) Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'intemationalisme, s. 341-343.



INSAN HAKLARINI DUSUNMEK 129

[spanyol diistincesini onurlandiran bir diger 6nemli olgu da, Ameri-
ka'nin kesgfiyle birlikee, yerli halka yapilmaya baslanan haksizliklarin,
bircok ispanyol tarafindan, sasirtici bir 8zelestirel zihniyetle dile getiril-
mesi ve aralarina kralin da sokuldugu tiim ispanyollarin pervasizca suclan-
masidir. Hanke'ye gére, bagka hicbir Avrupa ulusu, yerli topluluklar
kargisinda, sorumluluk duygusunu boylesine ciddiye almanugtir. Sémiirge-
cibarbarliga kargi, Montesinos’un 1511'de Hispaniola adasinda baglattgt
protesto hareketinin hizla yayilmast ve hemen, saygin yandaglar bulmast,
kuskusuz, Carlos V'i sézkonusu benzersiz davranisa zorlayan bir kamuoyu
baskist da olusturmustur. Alun Cag, fethi kiyasiya elegtiren diisiiniirlerle
doludur. 1529'da, Tomés Ortiz, Hispaniola'daki krallik yéneticisine sunlart
yazacaktir: Burada sdmiirge ydnetiminin yerlilere sdyleyebilecegi bir tek
seyoldugunu gordiim. “Bana altin ver, bana alun ver”  Vicente Valverde,
1539da, kralina yazdig1 bir mektupta, yerlilerin ona itaat etmekten bagka
sey istemediklerini, ama boyle giderse, ortada, itaat edecek yerli kalmaya-
cagim bildirecektir. Luis de Morales, yerlilerin a¢ birakilarak ya da képek-
lere parcalatilarak nasilyokedildigini, Las Casas'tan farksiz bicimde aktara-
caktir, 1544'te, Francisco de Benavides, Bati1 Hint Adalari Kurulu'na gén-
derdigi bir mektupta, “Amerika'da olup bitenler yiiziinden, bircok kisi
cehennemlik olacak” diyecekdr. 1547'de Martin de Catalayud, fatihleri
amansizca suglarken, bir y1l sonra, Juan de Valle tam bir Las Casas yandagt
olarak sdmiirge siyasetine karst cikacakur. 1550'de yayinlanan Historia
sumaria y relacion brevissima y verdadera (Kisa tarth ve cok kisa ve gercek
anlan)adh calismanin yazan Bartolomé de la Peia, yerlici akim icinde yer
alirken,Fernidndez de Angulo, fatihler hakkinda, Las Casas’t aratacak
kadar acimasiz olacakrtir: Ona gore, diinyanin bu kdsesinde hiristiyanlar
degil, yalnizca seytanlar, Tanri'nin ve kralin hizmetkarlan degil, yalnizca
hainler vardir. Domingo de Santo Tomis'la, La destruycion del Peru
(Peru'nun yokedilisi) adli kitabin olas1 yazar1 Cristébal de Molina (ya da
Bartolomé de Segovia) gibi adlar da, benzer tavri takinan sayisiz ispan-
yoldan birkacidir. Kisaca, Ispanya’nin baska Las Casas'lart da vardir'¥...

Burada, Domingo de Betanzos'un ve Mancio. Srra’'nin dzelegtirel tu-
tumlarina deginmek, bazi ispanyol aydinlaninin fetih kargisinda icine
dustiikleri sorumluluk sorununu kanitlama agisindan aydinlatici olabilir:
Din adamiolarak Amerika'da otuz bes yil gérev yapan ve fethi, yerlilerin
bir tiir hayvan (bestia) olduklan savina katilarak dogrulamaya calisan
Betanzos, 1549'da [spanya’ya déndiikten sonra, Sevilla'dan Valladolid’e

157) José Alcina FRANCH. “Introduccién”. Bartoloméde LAS CASAS. Obra Indigenisia,
s. 30-36.
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yiirtiyerek gider ve orada, San Pablo manastirinda 6liic. Betanzos, 8lmeden
dnce, noter huzurunda, bir aciklamada bulunmak isteyecek ve hazirlanan
metni imzalayacakur. Bu metne gére, dominiken din adamy, yerliler konu-
sunda yaruldiginy, yerlileri yeterince tanumadipi ve dillerini bilmedigi
icin, onlar hayvan diye nitelendirdigini kabul edecek, daha énce bu
konuda yazdiklarini kesin bir bicimde reddedecektir... Fatih Mancio
Serra'ysa, Peru fethine katilmus tinlii bir savascidir Ileride ayrinali bicimde
deginilecek olan ve fetih hareketini Inka zorbaligiyla dogrulamaya yéne-
lendisilince, Serra’nin da destekledipi diistincedir. Ancak bu saygin fatih,
1589'da, 6liim ddsepinde, noter éniinde, Inkalar hakkinda soylediklerini
geri alarak huzur bulmak isteyecektir: “Inkalar ilkelerini ylesine iyi
yonetiyorlardi ki, burada ne hirsiz vardy, ne soysuz, ne de kétii bir kadin.
Abhlaksizlikkesinlikle yasakti. Herkes onurlu bir meslege kendini adamug-
tw. Iyiigletilen madenlerve iyisiirilen tarlalar tiim ihtiyaclan kargihyordu.
Uyruklan onlara itaat ediyor, onlara saygi gésteriyor ve onlari miikemmel
efendiler olarak gériiyorlardi™s8... Bu tavir, iki drnekle de sinirh kalmaz.
Bataillon, sdzkonusu belgelerin sayisinin oldukea yliksek oldugunu, dzel-
likle Peru'da, birgok fatih ve encomendero'nun, 8lmeden &nce vicdanlanmn
rahatlatmak icin, yerlilerden aldiklarini resmen geri verme yolunu sectik-
lerini sdyler**®. Las Casas'in ve yandaslarinin uyarisi cok kisiyi etkilemistir.

Dikkati ¢eken bir bagka olguysa, Las Casas'in suglamalarini zgiirce
dile getirdigi bu ortamda, sémiirge siyasetini destekleyen bir
Sepilveda'nin, Historia general y natural de las Indias (Baa Hint Adalanmun
tabii ve genel tarihi) gibi calismalanyla Septlveda'y bilgilendiren ve Las
Casas'in amansiz rakibi olan bir Gonzalo Fernédndez de Oviedo’'nun
(1478-1557), belki de bir Lépez de Gomara'nin fetih yanlisi tezlerini
bastirma izni alamamalaridir. Bu tezlerden bazilari ancak XVIII ve XIX.
ylizyillarda basilabilecektir: Sepdlveda’nin, Valladolid tartigmasina konu
olan kitaby, 1892'de, Valladolid'de yayinlanur'®.

Bu arada, encomienda tartismasina geri déniilerek, su noktaninda vur-
gulanmasi gerekecektir. Bu kuruma saldiran Las Casas, sézkonusu tavriy-
la, iktidann paylagildifi feodal bir sisteme karg, ulus devletin kurucularin-
danolan Carlos V'e!! dahayakindir. Las Casas’a gére, yari- dzellegtirilmis

158) Lewis HANKE. Colonisarion et conscience chrétieniie au XV le siécle, s: XXIII, XXIV, 270-76.

159) Marcel BATAILLON. “Las Casas dans l'histoire”. Marcel BATAILLON- André
SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 48. ’

160) Angel LOSADA. “La polémica entre Sepilveda y Las Casas y su impacto en la
creacién del moderno derecho internacional”. Autour-de Las Casas, s. 167,168; Lewis
HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 198.

161) Ruggiero ROMANO. Les Conquistadores, s. 54.
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bir fethin yarattg encomienda sistemi, taraf siz ve giiglii bir merkezi yéneti-
min kurulmasini engellemekete, {spanya kralinin yerliler tizerindeki mesru
iktidarinu zedelemektedir. Bu uydurma sistem yiiziinden, kral, Papalik
fermaniyla kazandigi hakka ragmen, yerlilerin tabii efendisi olamamakta,
bir zorbaya déniismektedir. Ciinkiigercek egemenlik, ancak, halkin kendi-
liginden, yonetime riza géstermesiyle olugiir. Oysa kral, bazit uyruklarinin
acgozliiliigiine ve gaddarligina yolu agan bir uygulama yiiziinden, diinya-
nin en giizel ve zengin topraklarinda, diinyanin en uysal insanlarinin
goniilla baghhpiyla kurulabilecek bir siyasi otoriteden yoksun kalmakta-
dir. Encomendero’lanin, yerlilerin nizasi hige sayilarak elde ettikleri ayrica-
liklar, kralin, Papalik fermanindan aldig1 yargilama hakkim parcalamak-
tadir. Kald ki, kralin, bu hakkim bagkalarina (fatihlere) devretmesi de
hukuken miimkiin degildir. Kimse encomienda’nin yasalligini ya da Krallik
otoritesine uygunlugunu ileri stiremez: Ama Amerika'da, talihsiz yerlilerin,
olmasi gerektigi gibi Bir degil, bircok efendisi vardir. Onlar ayn1 anda,
krali, encomendero’yu, yerli 5nderi, encomendero'nun kahyasiru (estanciero
ya da calpisque), hatta bazen usagini efendi saymak zorundadirlar.
Encomendero’larin hakimiyetindeki bu kéleler, kralin tarafsiz egemenligi
altinagirip, daginikboyunduruklardan kurtulunca, onlara, sémiirgecilerin
zulmiinden kacanlarin yeniden yuvalarina dénmesiyle, yenileri eklene-
cektir. Bu da, Kralhk otoritesine daha uygun bir yapida, kentlesmeyi ya
da sivillesmeyi kériikleyecektir... Ayrica, olaya yalnizca yerliler acisindan
degil, Yeni Diinya'da giderek zenginlesen ve giiclenen sémiirgeciler acisin-
dan da bakmak gerekir. Bunlarin kendilerine giiveni arttik¢a, krala ve
adaletine bagliliklan azalacaktr. Sonugta, kimse, Krallik’a karsi kesin
bir bagimsizlik istemekten onlar alikoyamayacaktir. Encomienda kurumu-
nun yikilmasy, tiim yerlilerin kralin hakimiyeti altina girmesinden ve
Krallikin bu sayede daha da giiclenmesinden ve modernlesmesinden
baska sey olmayacakur'®2... Bu ilging ve dngériilii savlar, Las Casas'in
sozlesmeci yanuyla uyusan, kesinlikle modern birdevletanlayiginin tiriini-
diir. Oysa Las Casas kargit1 Sepilveda, ispanyollarin yerlilerik6lelestirme
hakkim savunurken, ister istemez, Amerikali feodal beylerin sdzciisii
durumuna diismekte ve gerek Krallik cikarlariny, gerekse caginyenigercegi
ulus devleti gozardi etmektedir. Bu dogrultudaki cabalan karsiliginda,
Latin Amerika'nin yeni senyérleri onu pahali giysiler ve miicevherlerden
olusan bir armaganla &édiillendireceklerdir. Demek ki, Sepilveda'yi

162) Marcel BATAILLON-André SAINT-LU. Las Casas et la défense des indiens, s. 106,
120, 158, 173-176, 184-190, 221.
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ispanyol ulusculugunun ilk biiyiik yazari ilan eden Rafael Altamira’nin!é3
bu sav1 tartigmaya acik bir savdir.

11. Radikal Yerli Ulusculugu

(Bartolomé de Las Casas)

Ne yazik ki, Las Casas ve yandaglarinin bilimsel basarisi, Yeni Diinya
sakinlerinin hizla yokedilmesini engellemez. Kald ki yerlicilerin daha
dnceki direnigleri sonucunda, Katolik Fernando tarafindan cikartilan
korumaci Burgos Yasalan'nin ve Carlos V'in Yeni Yasalariyla, Bat Hint
Addlan Yasalar'nin uygulamaya koyulamadigi, yerli topluluklarin sinirsiz-
ca sémiirilmesinin 6niine bir tiirlii gecilemedigi goriilmiistiiz. Ozellikle
Yeni Yasalar, Latin Amerika'da, sémiirgeciler arasinda bir panik riizgarn
estirip, Gonzalo Pizarro’'nun Peru’daki isyanina yol aginca, Carlos V geri
adim atmak zorunda kalmugtir. Yeni kitanin kendine 6zgii kosullar, Yeni
Yasalar'in uygulanmasini imkansizlastirmakeadir: Yeni Yasalar'a harfi harfine
uyarak somiirgelestirmeyi siirdiirmek isteyen iyi niyetli fatih Juan Pérez
de Cabrera, 6ylesine zorluklarla karsilagir ki, sonunda fetihten vazgecer'6*.

Tabii, Las Casas da karsitlari tarafindan ¢ok sikigtirilacaktir. Vitoria'mn
diisiinceleriyle beslenmis Vazquez de Coronadoya da Alonso Maldonado'®®
gibi birkag élciilil yonetici disinda, sdmiirgecilerin 1543 Yasalan'na uyma-
.digini géren Las Casas, onlarin bu yasalara sayg: gstermesini saglamak
{izere, emrindekidin adamlanna, yasalara siki bir bicimde bagl kaldiklan-
n1 kanitlayamayan ya da kélelerini azad edip, onlardan aldiklart mallan
geri vermeyen hiristiyanlarin giinahlarini cikarmamalarini emretmisgtir.
Las Casas, 1543 yilinin sonlarina dogru, 59 yagindayken, Chiapa pisko-
posluguna atandigi igin, bu tiir 6nlemleri alabilecegi bir konuma kavus-
mustur 1546'da yazdip1 ve 1552'de Sevilla'da yayinlanan Avisos y reglas
paralos confesores que oyesen confesiones de los esparioles que son, y han sido, en
cargoa los indios de las indias (Ban Hint Adalarinda yerlilerin emanet edildigi
ispanyollanin giinahlaninu dinleyen din adamlart icin giinah gtkarma kurallary)
uyarinca, cehenneme gitmek istemeyen fatihlerin ve encomendero’lanin,

163) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 121, 186, 197.

164) Thomas GOMEZ. Llnvention de I Amérique, s. 175; Carmen BERNAND-Serge
GRUZINSKI. Hisioire du Nouveau Monde, s. 588; Lewis HANKE. Colonisation et conscience
chrétienne au XVle siécle, s. 169.

165) Carlos MELENDEZ CHAVERRL "L as conquistas frustradas: elcasode la América
Central”. Proceso histérico al conquistador, s. 155; Marcel BATAILLON-André SAINT-LU.
Las Casas et la défense des indiens, s. 161.
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Sliim doéseginde, yerlilere yaptiklari haksizliklan itiraf etmelerini ve elle-
rindeki her seyi onlara birakmalanni, bunu da bir noter éniinde yapmala-
rini isteyecektir. Haksizlrga ugrayan yerlilerin lmesi ya da bulunamamasi
durumunda, sémiirgeci, el koydugu mallara karsilik kiliseye bir bagis yap-
mak zorunda kalacak, onun 8lmiis olmasidurumunda da, bu kez mirascila-
n ayni yiikiimlilik ve yasakla kargilasacaklardir... Krallik yasalarini hice
saydigini gésteren bu tavir yaminda, Las Casas, 1545'te Guatemala’daki
Orta Amerika Hukuk ve Idare Mahkemesi 6niinde, acikea, [spanya Kralt
ve gorevlendirdigi kisiler yerlileri korumay: beceremedigine gére, bu
gorevi Chiapa Piskoposuolarak tistlendigini aciklamustir. Bu da, Krallik'in
yargilama hakkini reddedip, yerine Kilise'nin yargilama hakkim gecerli
kilma diye yorumlanabilecek bir tiir boliiciliik tiir. Bu kati tavirlar, sémiir-
geciler arasinda biiyiik bir 6fkeye ve yer yer ayaklanmalara neden olmustur.
Olaylan firsat bilen kargitlar, Las Casas't, kamu diizenini bozmakla, Yeni
Ispanya’nin maddi zenginliklerini tehlikeye atmakla, ispanyollar arasina
nifak sokmakla suclamuglardir. Bu arada, Meksikali bir hukukcu,
Bartolomé de Albornoz, yayinlattig Tratado de la conversion y debelacion
de los indios (Yerlilere boyun egdirme ve Huristiyanlik's kabul ettirme vizerine
inceleme) adli caligmasinda, Las Casas'in Amerika’'nin sosyal ve tarihi
gercegini bilmedigini séyleyerek, onun savlarini ciiritmeye calismugtir.
Las Casas aleyhtarhig éyle boyutlar almugtir ki, Carlos V, duruma bir
aciklik getirmesi icin, onu Ispanya'ya cagirmak zorunda kalmustir. Ve
1547'de, Valladolid toplantisindan ti¢ yil énce, Yeni Yasalar'in fikir babast,
devlete ihanetle suglanarak, Bati Hint Adalari Kurulu éniine, hesap ver-
meye cikarilnugtir. Las Casas da, savunma olarak, Kurul'a, “hangi ulustan
olurlarsa olsunlar, huristivanolmayanlariizerinde Kilise'nin ve huristiyan krallarn
sahip olduklar: haklar konusunda, otuz hukuki éneri” sunmustur. Valladolid
toplantist dncesi bu tarih, Las Casas diislincesi acisindan ¢cok énemlidir.
Diisliniir o giine kadar, tartigmay1 daha ¢ok ahlaki ve dini alanda siirdiir-
meyisecmigse de, sorunu artik siyasi-hukuki diizleme cekmekte ve dogru-
dan dogruya hiristiyan giiclerin sémiirgelestirme hakkin sorgulamaktadir.
Oartik, kralindan, yerli 5nderlerin yerel iktidarlarina, yargilama yetkilerine
karigmamasiny, bir siire icin yerli topluluklardan vergi almaktan vazgec-
mesini isteyecek kadar pervasizlagnugtic. Bu da, Krallik'in yayilma siyaseti-
ne karst tavir almaktan bagka bir sey. degildir'6. S6zkonusu onerilerin

166) Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de linternationalisme, s. 343, 344;
Francesca CANTU. “La dialectique de Las Casas et lhistoire” Le Supplément 160, s. 22, 23;
Francisco de SOLANO. “El conquistador hispano: sefias de identidad”. Proceso histrico al
conquistador, s. 34; Marianne MAHN-LOT. “Bartolomé de Las Casas, évéque de Chiapa".
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gosterdigi gibi, giderek radikallesen Las Casas, 1550'li yillardan sonra
soruna, salt Aquinolu Tommaso'nun kurami dogrultusunda bakacaktir:
Tabii hukuka dayanan bu kuram uyarinca, tabii olarak haksiz bir seyi,
egemen, yasayla hakli kilamaz'®. O, artik, tabii efendilere sahip tiim top-
lumlann ve tabii, yerli toplumlarnn ¢ikarlanni, agikca, Krallik ¢ikarlarinimn
oniine koymaktadir. Imparatorun hiristiyan krallar kargisindaki gorece
iktidart neyse, yerli &nderler kargisindaki iktidant da ancak o olabilir...
Yine de, tiim ¢abalarina ragmen, yetmig yagini agmig bulunan ve ugrunda
miicadele verdigi topraklara bir daha ddnmeyecek olan Las Casas’in ka-
zanct daha cok maneviolacak, onu da Latin Amerika'dan gelen habetler
kisa stirede golgeleyecektir. Historia del Nuevo Mundo’nun (Yeni Diinya’nin
Tarihi) yazan Sepidlveda’nin, sapkinlikla, putperestligi hakli savag nedeni
sayan Castro’'nun, Oviedo'nun ve digetlerinin emperyalist savlari, aynt
zamanda bilim diinyast da demek olan Kilise tarafindan kuramsal agtdan
reddedilse bile, yine de, pratikte, kiyimi siirdiiren sdmiirgecilerin eylemle-
rini tmesrulagtiran savlar olacaktr: Yetliler aptal, kole ruhlu, inangsiz ve
sinursiz 6lglide zalimdirler'®, bu nedenle de kendilerinden daha kiiltadl,
inangli, uygar ve insan olan avrupalilara boyun egmeliditlet..

12. Bir Kitanun Yokolusu

(Bartolomé de Las Casas)

Ama ilk fatihin samimi bir bilingsizlikle anlattig1 gibi, fethi dogrulayan
bu diigiinsel ¢caba, Ispanya’nin asil hedefini gizlemeye yoneliktir: Alan...

1492’de Hispaniola diye adlandirdifit adalara ayak bastifinda, ilk kez
gordiikleri beyaz insanlari dostga karsilayan yetlileri, Col6n séyle tanimla-
yacaktr: “Hemcinslerini kendileri kadar seviyorlat. Sevimli ve yumusak
bir konugina tarzlan var. Hep giiliimsiiyorlar”... Las Casas da, Colén'a
katilarak, bu diinya cennetinin sakinleri hakkinda sunlan séyler: “Ne
hirs, ne gurur, ne kiifiir, ne de adlannt bile bilmedikleri bagka bircok kétit
huydan haberleri var. Belli bir bilgi ayncaligi sayilmazsa, yerlilerden tstiin
oldugumuzu sdyleyerek dviinmek miimkiin mii? Ustelik bu ayricaligi,

Le Supplément 160, s. 28; Eduardo SUBIRATS. E! continente vacio. La conquista del Nuevo
Mundo y la conciencia modemna, s. 204; Marcel BATAILLON-André SAINT.LU. Las Casas
et la défense des indiens, s. 198, 199, 223, 232.

167) César G.E CASTANON. “Les problémes coloniaux et les classiques espagnols du
droit des gens”. Recueil des Cours 86, s. 632.

168) Juan Ginés de SEPULVEDA. Historia de! Nuevo Mundo, s. 223; Antonio TRUYOL
Y SERRA. Historia de l« filosoffa del derecho y del estado 2, s. 102.
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onlarin tabii saflig1, yumusakbagliligs, diiriistliigii dengeliyor. Bu safliktan,
onlarin kendilerini ydnetemeyecekleri sonucunu gikaranlar olabilir. Ama
8yle olsayd, bizim aramizda pek siradan gériilen su catismalanin hicbirini
yagamadan, onderlerinin yénetiminde, bu denli uzun siire varliklarini
nasil stirdiirebilirlerdi?”. Colén, durumundan hosnut, ekleyecektir: “Bu
{ilkenin krahyla aramda biiyiik bir dostluk kuruldu. Bana kardesim demek-
ten ve kardes gibi davranmaktan onur duyuyor... Kald1 ki, bu duygular
degisse ve kotii niyete doniigse bile, ne o, ne de uyruklan silah kullanmay:
biliyorlar. Oyle ki, geride biraktigim adamlar, kendileri icin higbir tehlike
olmadan, adanin tiimiinii yakip yikabilirler”... Sémiirgeci, art niyetli, ihti-
yatly, silahli ve kopeklidir. Yalnizca Amerika'nin degil, kopeklerle insan
avlama yonteminin de Colén tarafindan kesfedildigi sdylenir. Pasifik
fatihi Vasco Nifez de Balboa da, kisa siire sonra, ayni ydntemi uygula-
maktan biiyiik bir zevk alacaktir. Yerlilere kargt savasta, atlarin yaninda,
kopekler de dylesine 5Snem kazanmuglardirki, bunlardan bazilan tarihgile-
rin glinliiklerinde bile yer alirlar: Bu giinliiklerde, yerlilerle savasirken
aldiklan yaralarla tin kazanan Becerillo, oglu Leoncillo, Amadis, Calisto,
Amigo... adli képeklerden &vgiiyle sozedilir. Kopekler, insan avlamak
lizere, Oylesine egitilmisglerdir ki, efendilerinden emir almadiklarn zaman
bile, 6zel bir savag verirgibi, yerlilere saldirmaktan geri kalmazlar. Insanlan
parcalatmak iizere kopek yetistiren somiirgecilerle yerliler arasndaki an-
layss farky, farkli uygarliklanin yokedilmesine yol acan unsurlardandir.
Amerika'ya Dogu'dan gelenlerin uygarlipinin temel élgiitii de, zenginlige
verdigi degerdir. Bir ilerleme arac1 olarak yiiceltilen bu degerin dizginlene-
meyen giicli, yeni topraklarin amansizca isgalinin asil nedeni olur. Kar
etme tutkusuy; altinin sagladig giig... Yerlilerin olasi kétii niyetinden sézeden
Colén, gercek niyetini su sdzciiklerle agia vuracaktir: “Diinyada varolan
endegertlisey altindir. Onasahip olan, her istedigini yapar. Ruhlarn cennete
bile yollar™'®...

Krallik altin ve giimiig istemektedir. Amerika'da da altin ve giimiig
vardit Ormandan para gelecek, Ispanya'da satolar kurulacakar... Yalnzea Is-
panya'ya degil, tiim Avrupa'ya, yilda ortalama iki yiiz elli ton giimiis ve
bes bucuk ton altin, kéle iggliciiniin madenlerde yokolmast sayilmazsa,
neredeyse kargiliksiz akmaya baslayacaktr'™. Bu, Alun Cag boyunea,
Latin Amerika'dan agagi yukart dokuz yiiz ton altinin ve otuz yedi bin

169) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 148; Cristébal COLON. Los
cuatro viajes. Testamento, s. 151; Frantz FUNCK-BRENTANO. La renaissance, s. 15-17;
Ruggiero ROMANO. Les Conquitadores, s. 13.

170) Raimorido LURAGHI. Hisoire du colonialisme, s. 71
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bes yiiz ton glimiisiin kitaya geldigini géstermektedir. Tabii, sézkonusu
zenginlige binlerce yakut ve inciyi eklemek gerekecektir. Bir¢ok geminin
yolda battig1 da gézdniine alinirsa, Yeni Diinya’nin ne élciide yagmalandig
daha iyi ortaya cikar. Bu arada, yalnizca Ispanya'ya, 1503-1660 arasinda,
yasal yollardan giren (bir tiir sdmiirgeler ve ticaret bakanhg karisimi
olan Casa de la Contratacién’a bildirilmis) altin yiiz seksen bir ton, gii-
miigse on alt bin sekiz yiiz seksen alt tondur'?...

Cortés ve arkadaslarina toz kondurmayan, sdmiirgeciligin resmi tarih-
cisi Bernal Diaz del Castillo bile, fetih tutkusunun ardinda zenginlik
diiglerinin yattigin itiraf etmekten kendini alamayacaktir'”?. Diinyaya
yiirekli, cikar gdzetmeyen, iyiniyetli bir kasif olarak sunulan Colén -0
gelmeseydi, bir digeri gelecekti-, zenginlik ve iktidar ardindaki sémiirgeci-
nin eksiksiz bir drnegidir. Portekizliler'in Bat1 Afrika kayilaninda XV.
ylizyil basinda baglattiklar sdmiirgelestirme hareketi, onunla Amerika'ya
sigrayacak, sonra da tiim diinyaya yokedicietkinligini yayacaktir... Colén
cok gecmeden biiylik yerli dostunu tutsak alic Bu ihanete bagkaldiran
yerlileri, umdugu gibi, ategli silahlar sayesinde bozguna ugratr, kacanlari
kopeklerine izleterek parcalatir. 1495'te de, beg yiizden fazla yerliyi, sézde
savas tutsaklar olduklar gerekgesiyle ve [spanya’da kéle olarak satilmak
lizere, gemiye bindirmekte sakinca gérmez'”. Yenidiinyalar kegfermekten
baska hirst olmadigi sdylenen kisi budur. Kesif sézcligliniin sirrt da burada
yatar. “Amerika'y1 kesfeden Colén'dur.” climlesinin celigkili yani, yeni
bir kitaya ulagtigini bile bilmeyen Colén'un, milyonlarca insaninyasadigi
bir toprag: kesfetmis olamayacag gercegidit. Ama bu gercek, sémiirgeci
mantik tarafindan gézardi edilir.

Semiirgeciler, ispanyol olduklan icin degil, diinyanin herhangi bir
yerinde varolabilecek diger sdmiirgecilerden énce ve ¢ok erken bir do-
nemde yeni kitaya ayak bastiklarindan, insan kurban etme temeli tistiine
oturtulmus kanli bir sisteme, ona tag cikartacak bir sistemli kiyimla yanit
verirler: Las Casas'in, dehset icinde aktardigi gibi, kendilerine hiristiyan
diyen bu insanlar, onlari izleyen, sakin ve savunmasiz yerlilerin karsisinda,
birden iclerine seytan girmis gibi kiliclarina sanlir ve nedensizce, bir koy
halkini yokederler. Kadin ve cocuklarin irzina gegcmek, bebekleri analari-
nin kucagindan alip, onlarin gézleri dniinde kdpeklere parcalattirmak
ya da bacaklarindan tutup kayalara vurarak sldiirmek, dil, burun, meme,

171) Thomas GOMEZ. LInvention de ' Amérique, s. 216.

172) Bernal DIAZ DEL CASTILLO. Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Espana, s. 872-874, 881, 8812.

173) Marianne MAHN-LOT. Christophe Colomb, s. 120.
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kol, bacak kesmek, insanlan canli canli yakmak ya da a¢ birakarak sliime
gondermek yaygin sémiirge eglencelerindendir. Zevk icin 6ldiriilmedik-
leri zaman da, yerlilerin icinde bulunduklan zorla caligtirma kosullart
dylesine tiiketicidir ki, kadin ve erkeklerin tiremeye yonelik etkinlikleri
stfirlanmus, . niifus cogalmaz olmugtur. Tek tiik rastlanan hamileliklerde,
analar, timitsizlikten, cocuklarinu diiglirmek icin her yénteme bagvurur,
bunuyapamazlarsa bebekleribogarlar. Kaldi ki, stitten kesilmis olduklarin-
dan, onlan &ldiirmeseler bile, cocuklarinin yagamasi yine de miimkiin
degildir™. Ayrica, Girolamo Benzoni'nin Italya'da yayinlanan Historia
del Mondo Nuovo'da (Yeni Diinya tarihi; 1565) anlattgi gibi, yetiskin yerli-
lerin copu, beyazlarn eline diismektense, kurtulusu kendilerini sldiir-
mekte bulurlar',

Toribio de Benavente Motolinia, yerlilerin sinekler gibi 6lmesine yol
agan kosullari, Tanri'nin, bu putperestlere verdigi bir ceza olarak sunsa da,
sunlarieklemekten kendini alamayacaktir: “Boylesine bir felaketin nede-
ni sorulacak olursa, bunun acgézliiliik oldugunu, kasaya bir kag altun
kiilcesi daha atma hirst oldugunu sdylerim”... Ve bu hirs dylesine cilgin
bir nitelik kazanmugtir ki, koleciler birbirlerine sattiklar yerlilerin yiizle-
rine kizgin demirlerle sahiplerin adlarinin bagharflerini art arda kazimak-
ta hicbir sakinca gérmezler. Vasco de Quiroga, Bat1 Hint Adalari Kurulu'na
gonderdigibir mekrupta, “somiirgecilerin, sik sik el degistiren bu yerlile-
rin, Tann goriintlisiinde yaratilmis yiizlerini birer kagida dondistiirerek,
giinah islediklerini” yazacaktir'... Meksika'nin fethinden sonra, savasg
tutsaklarinin kolelestirilmesinin yasal oldugu goriistinden yola ¢ikilarak,
kadin ve ¢ocuklar da dahil olmak Gzere, tiim tutsaklar, Guerra (savasg)
sdzcligiiniin ilk harfi olan G biciminde bir kizgin demirle daglanarak
damgalanic.. Ve Krallik, yerlileri kole olarak damgalayan ispanyollarin
8liim cezasina carptirtlacaginiilan etse de, bu tehdit hicbir ise yaramaz!'?’.

Ne var ki, Las Casas'in 6rneklerini verdigi bu akil almaz gaddarlig,
yoketme tutkusunu, sémiirgecilerin bu et ve kan sarhoglugunu yalnizca
para hirsiyla agiklamak miimkiin degildir. Avrupa'nin toplam niifusunun
asag1 yukar elli milyon, Fransa'nin on iki milyon, [spanya ve [talya’nin
dokuz milyon, Ingiltere'nin dért milyon oldugu bir donemde, 1500" den
1650' ye, Meksika’'nin yerli niifusunu yirmi bes milyondan bir milyona,

174) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 71,73,79,82.

175) Girolamo BENZONI. Historia del Nuevo Mundo, s. 144,145,

176) Tzvetan TODOROV. La conquéte de I Amérique, s. 143, 148.

177) Salvador de MADARIAGA. Herndn Cortés, s. 458, 592; Francisco TOMAS Y
VALIENTE. “Las ideas politicas del conquistador Hernan Cortés”, Proceso histdrico al
conquistador, s. 180.
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yeni kitanin yerli niifusunu seksen milyondan on milyona indirerek, yiiz
elli yilda insanhigin hemen hemen beste birini'’, ekonomik ¢ikarlar agi-
sindan da somiirgecilere cok gerekli bir isgiiciiniiortadan kaldiran felake-
tinnedenleridaha derinde yatar; gerceklik duygusunun kolayca yitirildigi
biiyiileyici ve korkutucu bir diinyada, onun farkli yasayan sakinleri karsi-
sinda, merkezidenetimden ve yerlesik degerlerden uzakta, her seyin miim-
kiin oldugu anarko-demokratik! bir ortamda, ispanyol ya da degil, huris-
tiyan ya da degil, kisiligi, sagduyusu, sosyal ve kiiltiirel birikimi zayif her
insanin kapilacagi bogluk duygusunda ve nedensiz siddet tutkusunda...
Avyrica, bazen okumasi yazmasi bile olmayan domuz ¢obanlarinin ya da
goziinii kan biirtimiis katillerin ydnetiminde, gegmisiyle arasindaki képrii-
leri yakmus birkag yiiz silahli hidalgo’'nun, sinith sayida at ve topla, sinirsiz
bir kiyiciliga sinirsiz bir cesareti ekleyerek, binlerce kisilik ordular nasil
bozguna ugratabildigi, astronomlara miihendislere sahip olan ve tipta,
astronomide, sulamada, sehircilikte Avrupa'y1 agnus biiyiik uygarhklari
nasil yikabildigi, tistelik yerlilerin ve yoneticilerinin bu ¢ilgin saldirnya
bazen biiyiik bir teslimiyetle neden boyun egdikleri'®, yanitlanmas: gere-
ken sorulardic..

13. Alun, Paye, Incil®:

(Bartolomé de Las Casas)

Hernan Cortés, Aztek imparatoru Moteguguma'nin tistiine, topu topu
bes yiiz sekiz askeri, yiiz denizcisi, on li¢ at1 ve birkag topuyla gitmekten
(1519), Francisco Pizarro Inka imparatoru Atahualpa'ya, yirmi bin kisilik
ordusunun ortasinda yiiz seksen adamiyla saldirmaktan (1532) kaginma-
yacak komutanlardi. Onlarizleyen savascilar da, gerek yillardir magripli-
ler kargisinda kazandiklar savag yetenekleri, gerekse hayati hice sayan
atakliklan acisindan tistlerini aratmiyorlardi. Ne var ki, 1492’den Meksi-
ka'min fethine kadar gecen yirmi yedi yillik siirede, Yeni Diinya'ya gelen
avrupalilarin toplam sayist yalnizca bes bin bes yiizdii. Kaldi ki, savas
teknolojisi agisindan ispanyollar yerlilerden daha tistiin olsa da, bu tistiin-

178) Tzvetan TODOROV. La conquéie de I' Amérique, s. 138,139; Ernest NYS. “Intro-
duction”. Franciscus de VITORIA. De Indis et de lure Belli Relecdones, s. 10.

179) Salvador de MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 82.

180) Eduardo GALEANO. Latin Amerika'mun kesik damarlan, s. 27; JM.G. LE CLEZIO.
Le réve mexicain, s. 270.

181) Bu alebsliim igin genel dipnot, bkz,, s. 142.
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lik Yeni Diinya’da kaydadeper bir diizeyde degildi. Carim, bu konuda
sunlar1 anlatacaktir: “Tarih, istilacilarda at, arkebiiz ve top oldugundan
bahseder. Ispanya'lardan siiriiklenmis iki dolma topla kirk atin ve birkag
cakmakli veya fitilli tiifegin, And gegitlerinde, pala, kargi, mizrak, sapan
ve zehirli oklamiicehhez bir ordu karsisinda iistiinliik saglayacagini tasav-
vuretmek, sadelik olur”. Gergekten de, sémiirgeciler, 5nemsiz bir teknolo-
jik tistiinliikle, cogu zaman bire kars1 yiiz, bes yiiz, bin yerliyle miicadele
etmek zorunda kaliyorlardi. Ustelik, biraz ileride yeniden deginilecegi
gibi, ispanyollarin kazandig1 en tartigmasiz basarilar, kiiiik bir grupla,
diizenli ordu biciminde &rgiitlenmis ¢ok sayida yerliye karst verdikleri
savaglardi. Ve sdmiirge savag kirli bir savag da olsa, bu ilk istilacilarin
icinde bulunduklar: tiimiiyle elverissiz kosullar, akil almaz acimasizlik ve
sertliklerini bir 6lciide anlagilir kilarken, onlara sasirtict bir nitelik de
kazandirtyordu.

Tabii bu gozii pek savasgilann, yerliler arasindaki geleneksel anlagmaz-
liklardan ustaca yararlanma esnekligini gosterdiklerini ve hemen vyerli
isbirlikgiler bulduklariniunutmamak gerekir. Aztek baskisialtindayasayan
bazi topluluklar, kuskusuz, fatihleri kurtaricilar gibi karsilamislardi. Fethi
kolaylagtiran kiiclimsenemeyecek etkenlerden biri, dzellikle Aztekler'e
kargt, ispanyollarin safinda carpigan yerli ordulariydu...

Yerli direnisini kiran bir diger 6nemli etken de, avrupalilarn kitaya
bilingsizce tagidign bulasici hastaliklar yiiziinden, yerlilerin savagmaya
bile firsat bulamadan kirilip gitmesiydi. Yukarida deginildigi gibi, Cortés
México'yu kusattigr sirada cikan bir cicek salgini Aztek direnisini dnemli
slciide kirdig gibi, Moteguguma'nin halefini de yoketmisti. Pizarro Inka
imparatorluguna varmadan énce, kizamik ya da cigek oldugu sanilan bir
hastalik iilkeye ulagmig, Quito'da savagmakta olan imparator Huayna
Capac’in, oglu Ninan Cuyoche'nin, yakin akrabalarinin ve komutanlari-
nin cogunun éliimiine yol agmigti. Bu kayiplar ispanyollarin fethini kolay-
lagtiran hanedan savaglarina neden olacaktu...

Kuskusuz, sémiirgecileri tistiin kilan bir bagka neden, savaga ekonomik
bir nitelik kazandirmalariydi. Bunu bir din savaginda, misliimanlarla
carpisirken dgrenmiglerdi. Miisliimanlarin yenilgiye ugratilip, yurtlarin-
dan kovulmas, hiristiyan savagcilarin onlarin topraklarina ve diger mal-
larina el koyup zenginlegsmeleri demekti. Latin Amerika'daki savascilar

-da, yerlilere kars: savastan kendileri icin béyle bir ayricalik bekliyorlardi.
Zaten fetih drgiitlenmesi, miisliimanlara karg: verilen kutsal savag sirasin-
da yerlesen, ispanyol feodal hukukunun tiiremis érnekleri uyarincayapih-
yordu. Kisaca savag mantigiayni kalmigt1 ve ondan ayni sey bekleniyordu.
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Hatta ispanyollar yerli tapinaklarini cami diye adlandirmakta hicbir
sakinca gérmiiyorlardi Parolalar, bu ikinci dini amagli savagta da, dnce
altin, sonra paye, en sonra da Incil’di (Oro, honor, evangelio). “Hiristiyan
olmayan diisgmani yoketmek ve elindekine sahip olmak” diye
adlandirlabilecek mantik, Yeni Diinya'da, ispanyollara, yerliler kargisinda
takeik tsttinliik kazandinyordu. Ciinki yerliler, savasta, farkli bir ekono-
mik mantik gidiiyorlardy. fki uygarhgin bu siddetli catismasinda, gorii-
niigte giicsiiz olan giiclii kilan anlamsiz dengesizlik, karsilagan sistemlerin,
genel olarak, bambagka dnceliklere agirlik veren iki ayn sosyo-ekonomik
sistem olmasiydl. Amerigo Vespucci, yerlilere neden savagtiklan soruldu-
gunda, onlarin, yalnizca atalarindan ya da akrabalarindan birinin
Slimliiniin intikamim alma arzusundan bagka neden gosteremediklerini
akeanir. Aztekler'se savagi, kutsal torenler icin kendilerine kurban sag-
layan kurumsal bir etkinlik olarak goriiyor ve bu agidan, diismani sag
yakalamaktansa 6lii ele gecirmeye ¢aligan ispanyollarin yéntemlerini an-
lagtlmaz bir rezalet sayryorlardi. Diisman olmazsa, kurban téreni de olama-
yacagina gore, savagi siirekli kalacak bir diismanin istikrarli varhigini ge-
rekli buluyorlardi. Onlariispanyollara kargi verdikleri savagta handikapli
kilan, bu amagti. Ispanyollari Giines tanrisina armagan edebilmek icin,
canh yakalamaya calisiyorlardi. Cortés, bu sayede, adamlarinin da
yardinuyla, kendisini yakalayan elleri keserek, kafalar ucurarak tutsak
olmaktan kurtulabilmisgti...

Yetliler, yine inanglan yiiziinden, silah kullanmadan bile, sayisal iis-
tiinliikle ezip gezebilecekleri ispanyollara boyun egmekten kurtu-
lamanuglardi. Gerek Aztekler'in gerekse Inkalarin gelenekleri, onlara,
giiniin birinde dogudan sakalli beyaz tannlarin gelip, imparatorluklarina
son verecegini 6gretmisti. Bu nedenle Aztekler Cortés’e, tanrilan
Quetzalcoatln adini vermisler, Inkalar da Pizarro ve askerlerini ya da
tanrinin efsanelerde beklenen sakalli temsilcilerini, “efendi” anlanuna
gelen Viracocha sdzciigiiyle karsilamiglardi. Ve bu kargilasmada, hiristi-
yanlar tek olduguna inandiklari Tanri'lart adina konugurken, yerlilerin
tanrilar susmug ve diinya onlar igin anlagilmaz olmugtu. Paz soyle der:
“Yenilginin asil nedeni, Aztekler’in kendilerini genel bir umutsuzluk ve
yenilmiglik duygusuna kaptirmug olmalarindan bagka bir sey degildi.
Motecucuma, Tenochtitlan kentinin kale kapilarini agarak Cortés'i arma-
ganlarla kargiladiginda, Aztekler savagi coktan yitirmislerdi. Biiyiik ve
sasirtici olayla ilgili biitiin tarih kayitlaninda gérdiigiimiiz gibi, son oyun
Aztekler'in kendi canlanna kiyma sahnesi olmustur... Motecuguma, is-
panyollann gelisini bir dis tehlike olarak degil de, evrensel bir ¢agin
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bitmesi ve bir yenisinin baglamasi olarak yorumlamigti. Zamanlari doldu-
gu icin eski tannlar da gérevlerini birakiyordu; fakac geri gelen yeni
dénemle birlikte, gérevi yeni tanrlar Gistlenecek ve yeni bir cag bagla-
yacakti Aztekler icin”... Ispanyollarla savasi gze alan Cuauhtemoc bile,
sonunda yenilecegini bilerek savagmisti.

Yerlileri kadercilige iten dini yaklagim karsisinda, sémiirgeciler, ddiin
vermez Hiristiyanlik yayicilan olarak, sayisal azliklarini kargilayan ideolo-
jik bir istiinliikle saldiriya gegmislerdi. Ve iktidar ya da zenginlik hirslan
yaninda, bu 6zellikleri sayesinde de basar1 kazannuglardi. Onlan sinirsiz
kayciliga iten nedenlerden biri, eylemlerini dini agidan megrulastiran
bu yanlanyd. Yerliler arasindaki savaglar, genellikle, yenilenleri haraca
baglayan, ama 6rf ve adetlerini etkilemeyen anlasmalarla sona eriyordu.
Huristiyanlarsa, Yeni Diinya'ya, yerlilerin dinlerini ve yasalarini yikma
misyonuyla ayak basmiglardi. Dogrunun temsilcisi olduguna kesinlikle
inanan ve bu dogruyu yaymakla gérevli oldugunu diisiinenlerin dini,
kiilttirel ve siyasi emperyalizmi onlan bagtan avantajli kilmugt1. Tek gercek
olarak gordiikleri hayat tarzlarimi heryere tagmak zorunda olduklarina
inanan, geleneklerini, degerlerini, dini, sosyal, siyasiamaclarinibaskalari-
na zorla kabul ettirmenin vazgecilmez bir gérev oldugunu sanan ve bayle-
ce, askerigiiclerine diistinsel bir gii¢ katan, kendindenemin yeni uygarhk-
lar bagka uygarliklarla kargilagtiginda, kaginilmaz son baglamistir. Dini
cosku ve savagci ruhun ya da inang tutkusu ve iktidar hirsinin bir araya
gelmesiyle, savascinin Tanr sdzciiliigiini de tistlenmesiyle, ne kadar aci
sonuglar dogabilecegini Yeni Diinya deneyi bir kez daha gésterecektir.
Cortés inanilmaz macerasina bes yiiz askerinin yaninda, yalnizca bir din
adanmunu katnugti. Tann'min séziini sdylemeye basladigi anda, yaninda
kendisine yol gésterecek bir ruhban takimina gerek duymuyordu. Oysa
zaman, Latin Amerika'da, bu savascilarin aginliklariny, ancak silah tagi-
mayanlarin ya da yerlilerin haklarina saygili bazidiigiin{ir ve din adamlari-
nin engelleyebilecegini gdstermisti, ama geg de kalinnust...

Paz’sa, fetihin bu denli sagirtic1 bir olgu olarak ortaya ¢ikmasiny, farkli
amaclar tagiyan {i¢ giiciin, Latin Amerika'da hem catigmasina, hem de
ister istemez yapmak zorunda kaldiklan isbirligine baglayacaktir: “Kralli-
gin ve bireylerin ¢cikarlariyla, Hiristiyanlik'in ¢ikarlan ve kisilerdeki altin
tutkusu, komutanlarin ve askerlerin kafasinda catistyordu. Her fatih,
din gorevlisi ve memur kendi bagina bir savas alaniydi. Ayn ayn bakildi-
ginda, bunlardan her biri, toplumun yénetim ve denetiminiele gecirmeye
calisan ¢ biiyik glicti, derebeyligi, kiliseyi ve krallifi temsil ediyordu”.
Encomienda olayinda goriildiigii gibi, Ispanya biryoniiyle hala Orta Cag'da
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kalmugti ve onun Yeni Diinya'yva tagidigi kurumlarin ¢opu, tipki onlar
kuran ve savunan kigiler gibi Orta Cag kurumlarn ve insanlariydi. Modern
Krallik'in cikarlari, bunlarin cikarlarina taban tabana karsi olsa da, Dev-
let'in ve de Kilise’nin o dénemdeki siyaseti, feodal zihniyete karsi verilen
savas etkisiz kiliyor, hatta catisan tig glic arasinda, aldatici bir uzlagmaya
yol agryordu. “Yapay bir kurulug ve sdzctiglin tamanlamiyla siyasi bir yapt
olmast bu devletin baglica 6zelligiydi. Ispanyol Krallig1 siddetten, Katolik
kilisesinin yonetimialtinda yasayan halklara reva gordiigii siddetten dog-
mugtu. Ispanyol birligi, devletin kendi kurucu 6gelerinin iradesini tanima-
yan siyasi iradesinin sonucuydu. Ispanyol katolikligi de ayru istemi her
zaman dile getirdigi icin, savascl, yetkeli ve hesap soran bir nitelikte
goriinmiigtii. Tek tek bireylerce gerceklestirilen fetihlerin, Ispanyol devle-
tince siiratle dziimsenip, érgiitlenmesi de gosteriyor ki, tutarl bir siki
diizenle izlenen tek bir irade, Avrupa'daki ve denizagin Gilkelerdeki giri-
simlere can ve kuvvet vermigti™®2.

14. Yaratlan Kita

(Bartolomé de Las Casas)

Ispanyollan yerliler kargisinda farkl ve tistiin kilan 6zelliklerden biri de,
somiirgecilerin sévalye romanlarina tutkulu yaklagimlandir. Aralarinda
ozellikle Amadis de Gaula ve Palmerin'in basi cektigi bu romanlar, gerek
yeni kitaya ¢cok uygun diisen biiyiilii ve efsanevi nitelikleriyle, gerekse
Sliimiine savag ve buna bagl bir seref anlayigina yapuklan géndermelerle,
sémiirgeci mantg cok etkileyeceklerdir. Bu romarnilarla, Yeni Diinya'ya,
geldikleri topraklann farkli degerlerini, él¢iitlerini, Snyargilanny, ilkeleri-
ni tagtyan hidalgolar, béylece, onlardan, kendilerini birer serdengectiye
déniistiirecek ideolojik destegi alacaklardir'®. Buaynizamanda, her tiirlii

182) Salvador de MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 7-23, 48, 139-142, 161, 169, 233,
266; Siegfried HUBER. Au royaume des Incas, s. 26, 27, 137, 152, 189, 190; Fuad CARIM.
Latin Amerika (Goriip izlendilderimiz), s. 17; Francisco de SOLANO. “El conquistador hispano:
sefias de identidad”. Proceso histdrico al conquistador, s. 20; Francisco TOMAS Y VALIENTE.
“Las ideas polfticas del conquistador Herndn Cortés”, Proceso histérico al conquistador, s.
167, 168; Nathan WACHTEL. La vision des vaincus, s. 54,147; Ruggiero ROMANO. Les
Congquistadores, s. 14,15, 35; Justin THORENS. “Le 12 Octobre 1492, date chamniére dans
P’histoire de 'humanité”. 1492 le choc de deux mondes, s. 31; Edgar MONTIEL. “LAinérique
ancienne dans le miroir de I'Europe”. 1492 le choc de deux mondes, s. 109, 111; Gloria Lépez
MORALES. “Les Amériques, laboratoires de convivialité”, 1492 le choc de deux mondes, s.
181; Octavio PAZ. Yalnizlik dolambacy, s. 117, 118, 121, 122, 124.

183) Ruggiero ROMANO. Les Congquistadores, s. 32,33.
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maddi cikar yaninda, fethin birtindtig yar-mitik, gercek dist niteligi de
gostermektedir. fspanyol somitirgeciligiyle, daha sonraki ytizyllarin gergek-
ci, hesapli somiirgeciligi arasinda biiyiik fark vardir... Colén ilk yolculugu
sonunda Antiller’e vardiginda, yalnizca Hindistan’a ya da Cin'e giden
yeni bir yol aranuyordu; Rénesans doneminin bir¢ok yolcusu gibi, Ama-
zonlar dlkesini bulmayr umuyordu. Efsaneye gére, bu tilkede, oklar hig
sasmayan uzun sacli acimasiz kadin savascilar, her tiirlii zenginlik ve
alunla dolu bir bélgenin bekciligini yapiyorlardi. Fatihleri Yeni Diinya'ya
yonelten mitoslardan biri buydu. Kargilagtiklar gercek tehlikelerin kargi-
liginda, yalnizca efsanelerde sdzii gecen hazinelere kavusacaklanm sani-
yorlardi. Cogu zaman birbiriyle &zdeglestirilen Amazonlar iilkesi ve El
Dorado’'nungergekten varolduguna bircok fatih samimi olarak inaniyordu.
Meéxico-Tenochtitlan'in diisiisiinden sonra, kanli elli Nufio de Guzman’,
Meksika'nin batisina, Kadinlar Ulkesi'ne gonderen de yine bu efsaneydi.
Pedro de Ursua, katili Lope de Aguirre, Diego Ferndndez Serpa, gibifatih-
ler, zenginligi ve kadini bir araya getiren bu olmayan tilkeyi ararken can
vereceklerdi'®. Latin Amerika'daki biiyiik yikinun nedenlerinden biri,
ispanyol sdmiirgecilerin hayal diinyasindan bagka sey degildi.

Yine de fatihlerin, hayal diinyalarini siisleyen efsanevi kahramanlar
kadar diirtist olmadigini unutmamak gerekecektir: Motecucuma’nin ve
Atahualpa’'min yakalaniglar1 ve korkung kosullarda katlediliglerinde,
Cuauhtemoc'un asiliginda, yerliénder. Don Carlos'un yakihisinda ve bun-
larabenzer sayisiz cinayette, daha dnce yaptiklari anlagmalari ve verdikleri
sozleri hice sayan fatihler, sik sik génderme yaptiklan sovalyelik kurallarn-
na uyma geregi duymamiglardir. Gériildiigii kadariyla, Amerika da, onun
yeni efendileri de, Avrupa'da belli dlciiler icinde bagli kalinan baz eski
degerler acisindan, uygun bir ortam ve uygun kisiler olamayacaklardir.
Katolik Krallar, Granada emirini, servetinin bir boliimiinii de gotiirmesine
izin vererek &zgiir birakirken, fatihler baslangicta kendilerine kucak acan
biiylik imparatorlar1 acimasizca dldiireceklerdir. Avrupa'daki ispanyollar
Granada'y1 ve Elhamra'y1 her tirlii yikimdan korurken, sémiirgeciler
mimari a¢idan Avrupa'nin en giizel sehirleriyle kiyasladiklari México-
Tenochtitlan ve Cuzco'da tas tistiinde tag birakmayacaklardir. Avrupa'da
Antik Cag hazineleri titizlikle saklanirken, bir Diirer'in bile hayranhgini
kazanan, Yeni Diinya'nin yiiksek diizeydeki sanat yapitlar1 hoyratga yok-

184) J.M.G LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 123; Joel LEFEBVRE. “Un allemand dans
la ruée verslor: Le journal d’'Ulrich Schmidel en Amérique du sud (1534-1554)". Voyager
2 la venaissance, s. 109; Marianne MAHN-LOT. “Voyages d’exploration en Amérique
espagnole: Le mythe de El Dorado”. Vovager & la renaissance, s. 412.
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edilecektir'®’, Somiirgecihirs, sovalyece ylice goniilliligii unutturmustur

Sunu da eklemek gerekir ki, ispanyollar, sézkonusu yar gercek, yar
mitik ideolojik tistiinliiklerden yararlanarak, bir tiir sok baskinla biiyiik
imparatorluklan dize getirdikten sonra, bu topraklarda hakimiyeti basa-
riyla elde tutmay bilmislerdir. Buysa, artik ilk sokun etkisiyle aciklana-
bilecek bir basan degildit. Morgan, énderleri tutsak alindiginda, yerlilerin,
ne yapacaklarini bilemediklerini, fatihlerin de bunu cabuk farkettikle-
rini anlaar. Cortés ve Pizarro, hileyle ya da zorla, Motecucuma'yr ve
Atahualpa'yi tutsak ederek, yerli direnmesini engellemeye calisacaklardir.
Gergekiende, yerli geleneklerine gore, savas tutsaklan sldiirtildiigi icin,
dnderin 6liimiiyle, 6nderlik topluluga geri dsnmekte ve savagt yonetecek
yeni bir dnder secilmektedir. Oysa Motecucuma ve Atahualpa’nin tutsak
olarak sag kaldiklan kisa siire icinde, dnderlikleri sona ermediginden,
yerliler 6ndersiz kalmis ve felce ugramuglardir®... Ancak, Morgan'a rag-
men, salt dnderleri tutsak alma yénteminin, fatihlerin basarisinun belirle-
yici unsuru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yerliler ilk saskinlikla-
rindan cabuk kurtulurlar ve yeni efendilerin savas yontemlerini uygulaya-
rak cikardiklar isyanlar birbirini izler. Ama Ispanyol hakimiyeti siirer
Bunun nedeniyse, fatihlerin, yiktiklarruygarliklarin yapisal bazi 6zellikle-
rinden ustaca yararlanmalandir. Totaliter sistemler olan Aztek ve Inka
imparatorluklarinin kurumsal kalintilan {stiine oturan sémiirgeciler,
bu sayede, yerli toplumlari baskici bir bicimde yénetmeyi stirdiireceklerdir.
Sézkonusu imparatorluklanin giiclii hiyerarsik yapilarindan yararlanan
ispanyollar, yalniz éndere degil, hakim sirifa boyun egdirince, toplumun
geri kalan kesimi tizerinde de dogrudan hakimiyet kurabilmislerdir. Tabii,
bu toplumlarin eski yoneticileri, yonetilenler géziinde yan-tanrisal bir
nitelik tagidiklarindan, onlara cesitli eziyetler edebilen, iskence yapabilen
ve cekinmeden dliime gonderebilen fatihler, yonetilen sirufin kargisina
daha da korkutucu varliklar olarak ciknuslardir. Bu agidan, ispanyol s6-
miirgeciliginin temelinde, Aztek ya da Inka imparatorluklanrur gelenek-
sel yonetim 6zelliklerinin agirhkh bicimde yer aldigi inkar edilemez.
Fethin nedenini iki uygarhk arasindaki altlik-tistliik iliskisinde aramanin
yanultict oldugunu gosteren bir rnektir bu. Aztek ya da Inka imparator-
luklar, karsilagtiklar uygarlik kargisinda cok asag diizeyde olduklan icin
degil, tam tersine belki de fazla gelismis olduklar icin yikilnuglardir.
Kaldi ki, ispanyollar da, Inka imparatorlugunun sinurlanna vardiklarinda,

185) Justin THORENS. “Le 12 Octobre 1492, date charniére dans I'histoire de
I'humanité”, 1492 le choc de deux mondes, s. 35, 36.
186) Lewis Henry MORGAN. Eski Toplum I, s. 363,
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Bio-Bio nehrinin dte yakasinda yasayan ve teknolojik acidan Inkalar’a
gore cok daha asagida olan Araucanlar kargisinda hic ummadiklari act
bir yenilgiye ugrayacaklardir. Neredeyse Tag Devri'nden yeni ¢ikmakta
olduklar sdylenebilecek olan buyerliler, 1553 te Tucapel'de, ispanyollari
yener ve 1598'de, tilkelerinin biiyiik bir bolimiini ispanyol isgalinden
kurtarirlar. Kuzey'de de, Aztek imparatorlugunun sinirlarinda, Aztek di-
linde Barbarlar diye anilan Cicimekler, Aztekler'in ve dolayisiyla ispan-
yollarin siyasi diizenlerinden uzak kaldiklan icin, fatihleri sagirtict bir
direnisle karsilayabileceklerdir. Fethin ve savasci tistiinligiin bir uygarlik
diizeyisorunu olmadigiortadadir... Bu da, ispanyollarin siyasi Gstiinliigii-
nii, uygarhiklarinin tsttinligiiyle aciklamaya calisan diistiniirleri siddetle
kinayan Las Casas ve yandaglarini bir kez daha hakh cikarir'®,

Las Casas'in, tarihlerin, kiiltiirlerin, uygarliklarin cesitliligi ve esitligi-
ni savunmaya yonelik tavr, onu tekgizgili ve Avrupa temelli bir uygarlik
tarihi diislincesinin de karsisina oturtan evrensel bir tavirdir. Hegel'in
fetihten dort yiizyil sonra mitkemmellestirdigi idealist tarih anlayisinda
Amerika yerlilerine ayirdif1 yer, bunu acikea kanitlar: Alman disiniir,
Philosophiegeschichte (Felsefe tarihi) ve Die Philosophie der Weltgeschichte (Diin-
ya tarihi felsefesi) adli kitaplarinda, Septilveda gibi irkc1 bir tutum almasa da,
insanlar arasinda, lizerlerinde yasadiklari cografi ortamin kosullandirma-
larindan kaynaklanan tabii farklhiliklar oldugunu séyleyecektir. Amerikan
yerlileri, bu agidan, avrupalilara ve onlarin tarihlerine gére, tarih dncesi
diye adlandinlabilecek bir cocukluk déneminde yasamaktadirlar. Onlar
heniiz olgunlasmamig topraklar {izerindeki, olgunlasmamis insanlardir.
©y1¢ ki, Yeni Diinya’daki yenilebilecek hayvanlar bile, Avrupa'daki hay-
vanlarla kiyaslanirsa, besin degeri acisindan diistik diizeydedirler. Bu agi-
dan, yerli kiiltiirii ve ruhu, Avrupa kiiltiirii ve ruhu kargisinda ¢ékmeye
raahkuradur. Once Hacli Seferleri, sonra da Amerika'nin fethiyle ilk kez
gercek anlamda diga agilan Avrupa uygarlifinun, karsilastigi geri, maddi
ve manevi agidan giicsiiz uygarliklarin yerine kendisini oturtmasindan
daha dogru hicbir sey olamaz. Fethedilen topraklar modern Bati kiiltiir
ve tarihinin, Akil ve Ruh’'unun ve tabiidevletinin besigi olmak zorunda-
dirlar... Kargi diistincedeki Las Casas, bu tek dp ilerlemeci tarih ve uygarlik
anlayigini reddederken, icinde yasadip1 sosyal ve diistinsel kosullari bir
anda agip, olagandistii giincellesen bir yazar olarak da parlamaktadir'®®.

187) Nathan WACHTEL. La wvision des vaincus, s. 283-295; Ruggiero ROMANO, Les
Congquistadores, s. 16, 18; JM.G. LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 112.

188) Pierre-Jean LABARRIERE. “Hegel et I’ Amérique”. Penser la rencontre des deux
mondes, s. 13-24.
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Ferhi boylesine trajik kilan tiim bu nedenlere genel bir baglik bulmak
gerekirse, ona, “fatihlerin kegfettikleri diinyay1 kavrayamamast” denebilir.
Onlar bu kitaya, geldikleri eski diinyanin penceresinden bakmis ve gercek
anlamda yeni diinyaya girilmesini saglayacak kapiy1 acamadiklar igin,
hicbir sey gérememisglerdir. Meksikali tarih felsefecisi Edmundo
O'Gorman, “avrupalilar Amerika'y kegfetmediler, yarattlar” der. 1551'de
kesfin tarihini yazan juan de Betanzos da, bu calismayi yaparken ¢ok
zorlandiginy, ¢linkii kendisinden &nce yerliler {istiine yazanlarin, aslinda
onlar hakkinda hicbir sey bilmedigini, bagvurmak zorunda kaldig1 kitapla-
rin, birbirine karstit bilgiler icerdigini séyleyecektir. Bunun nedeni agiktir.
Yerliler hakkinda verilen sdzde bilgilerin cogu, Avrupa'ya ézgii dnyargila-
rn, degerlerin, yorumlarin, élciitlerin tekrarindan bagka sey degildir.
Hatta yerlilere karst iyi niyet besleyenler bile, onlart masum yaratklar
olarak bastan asagi ideal niteliklerle donatirken, gercek insani tanima
imkanindan yoksun kalacaklardir. Oysa, fatihler en azindan bir
Vitoria’nin, karsiliklilik ilkesi iceren esit iletisim hakkina sayg: gdsterebi-
lecek diigtinsel diizeyde olsalardi, bir diinyayiyikipyerine yenisini olugtur-
mavya giriseceklerine, o diinyaya ve sakinlerine nesnel bir bicimde yaklag-
maya, onlari anlamaya calisabilirlerdi. Ne var ki, kullandiklar sdzciikler
bile, bu bambagkadiinyada gérdiiklerini anlatabilmeleri icin yeterli degil-
di. Latin Amerika tabiatinin renk zenginligi ve karmasasi karsisinda,
renkler gami oldukga sinirh olan avrupalilar, bu tabii giizellikleri anlat-
maketa ve anlamakta zorlaniyorlardt... Bu yiizden, algilama yeteneklerini
asan farkl topraklarda ve farkli insanlar karsisinda, kolay ve yikic1 yolu
sectiler. Ispanyol hiimanisti Fernan Pérez de Oliva’nin 1528 yilinda 6v-
giiyle yazdign gibi, sézkonusu topraklara, geldikleri tilkenin big¢imini ver-
mevye kalkigtilar. Anlasilmaz olan1 bdylece degistirerek, anlagilir kilmaya
calistilar. Farkliigin ne denli &gretici oldugunu kavrayamadiklari icin,
onu koruyamadilar, yokettiler'®,

15. Gegmisi Hatirlatmak

{Bartolomé de Las Casas)

Somiirgeci yaklagim ve eylemin, yerli haklarini savunmaya yénelik cabala-
1 sonugsuz birakmasi, Las Casas’i, uluslararasi barisa iliskin diis{insel
calismalar konusunda, biiyiik bir hayal kirkligina ugratacakur. Zaten o,
bir Vitoria izleyicisi sayilsa da, yukarida deginildigi gibi, baz1 agilardan,

189) J. H. ELLIOTT. El viejo mundo y el nuewvo, s. 18, 28, 32, 35.
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{inlii hocanin sémiirgeciler tarafindan kétiiye kullanilabilecek savlarinin
uzagindadir; ézellikle de yerli haklari acisindan... O, avrupalilarin, yerlile-
rin {ilkesinde barigc1 ticaret yapma ve din yayma tabii haklari olduguna
ve bu haklar yerlilerce engellendiginde, onlamn silah zoruyla kabul ettir-
mek iizere, hakh savag nedeni dogduguna iligkin Vitoria kuramint (ius
communicationis) reddeder. Gergekten de, sémiirgecilerin zenginlik ardin-
da kostuklan disiiniiliirse, onlara, yerlilerin tilkelerinde 6zgiirce dolagma
ve ticaret yapma tabii hakkint tariyan bu kuramin, kegfedilen iilkenin
zenginliklerini Avrupa’ya tasimaktan bagka sey amaglamayan bir sémiirge
siyasetini megsrulagtirdigin gézardi ecmemek gerekir. Bariggi ticaret yapma
tabii hakla da, Hiristiyanhk yayma hakki da, Vitoria'ya gére, bir bonum
commune totius orbis (evrensel yarar) oldugundan, bu haklari engelleyen
yerlilere karst savag acilabilecektir. Vitoria kuramini ne denli iyi niyetle
olugturursa olugtursun, bu her tarafa cekilebilecek savin, sémiirgeciler
lehine saptinlmaya cok uygunoldugu gériilecektir. Emperyalist Sepiilveda
da, yerlilerin hiristiyanlastinlmasinin bir bonum commune totius orbis
oldugunuiileri siirerken, bangcil ticaret yapma hakkinin, aslinda, bu top-
raklarda kiiltiirel baskiyla el ele yiiriiyen bir sémiirge ticaretinden bagka
seyolamayacagini kanitlamakeadir. Bu gercegin farkina varan diistiniirler-
den Diego de Covarrubias, Vitoria diigiincesine karsi cikarak, yerlilerin
alunlaniniispanyollara vermeme ve onlarin, topraklarinda ticaret yapma-
lann1 engelleme haklana sahip olduklarini savunacakor. Ayni cizgide
yer alan Las Casas'in tabii hak kurami da, yalnizca baskiya ugrayan yerlile-
rin lehine igleyebilecek bir kuramdir. O, Vitoria'min (bir yerden bagka
yere &zgiirce gécetme hakkiniiceren) evrensel iletigim hakkina kugkuyla
bakar ve verlilerin, ispanyollart topraklarindan kovarak, siyasibagimsizlik-
larin1 korumalan gerektigini savunur. Las Casas'a gére, yerlilerin toprak-
lartina izinsiz girenler, onlarin tabii haklarini ¢igneyen birer saldirgandir.
Yerliler, tilkelerinde huzuru ve bangt korumak, yozlasmayi engellemek,
giivenligi saglamak icin savagabilir ve saldirganlan iilkeden kovabilirtler.
Her 6nderin, bu dogrultuda ya da tabii hukukun ve uluslararast hukukun
bir geregi olarak, yabancilarin rastgele tilkeye girmesini, alig veris yapmasini
yada yerlesmesini engelleme hakki vardir. Vitoria'ninispanyollar agisindan
diistindiigii hakh savag kavrami, Las Casas'ta, yalnizca yerliler agisindan
dagtinilebilecek bir kavrama déntigecektir: Latin Amerika'da hakliligy
kabul edilebilecek tek savas, yerlilerin, bir megru miidafaa cercevesinde,
ispanyollara karsi verecegisavasolacaknr. Her seyden énce, direnen yerli-
lerin birer asi olduklarini séylemek miimkiin degildir. syan sdzciigi, ancak,
yeterli bir siyasi diizende, uyruklarin sisteme haksizca bagkaldirmasini
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anlaar. Oysa, Yeni Diinya'da, yerlilerin nizasini hice sayan kaba gii¢ hiikiim
stirmektedir. Bu durumda, birer uyruk olmayan direnisciler asi degil, 6zgiir-
liik icin savag veren mazlumlardir. Onlann savag istisnasiz her durumda
adil, fatihlerin yerlilere karsi verdikleri tiim savaslar da kesinlikle adalet-
sizdir. Yerliler sémiirgecileri ve hatta bazen masum din adamlarini bile
sldiirseler, bu eylemleri, savaglarinin hakhlii gézéniine alindifinda, su
gétiirmez bicimde yasaldir. Bitiin ispanyol tarihgilerin dehgetle andiklart
ve Cortés'le bir avug adanunin canlarini zor kurtarabildikleri Hiziinla
Gece (Lanoche triste) yenilgisine, Las Casas, fatihlerin degil de, yerlilerin
safindan bakan tek ispanyol olacak ve pervasizca, “cok hakli ve kutsal bir
savasgtt” diyecektir. Haksiz savagin, hiristiyanlarin inangsiz yerlilere karst
actif1 savag oldugunu diiglindiigi icin de, hi¢c ¢cekinmeden, Papa’dan, bu
savagin hakhhigini savunanlar aforoz etmesini isteyecektir'®...

Opysa Vitoria, her ulusuni¢diizeniyle, evrensel yaran birbirinden ayirip,
birincisi ikincisiyle catigtiginda, bir st ilke olan evrensel yarar uyarinca,
verli halklarin bagimsizZiginin sintrlanabilecegini savunur. Ustelik, kura-
minin geneliyle catisan bicimde, yerlilerin kendi kendilerini yéneteme-
yecegine iliskin sémiirgecisava yaklagip, acikca yan tutmasa bile, gelisme-
mis toplumlarn bir tiir mandayla idare edilebilecegini tartisma konusu
yapar. Buna kargilik, Vitoria'nin evrenselci diistincesi karsisinda, olumsuz
bir tanimla radikal uluscu diye adlandinlan, ama aslinda evrensel sémiir-
gecilik kargisinda kiiltiirel cesitliligi korumaya cabalayan Las Casas, hiris-
tiyanlagtirma gérevi ya da serbest ticaret hakki gibi gerekcelerle de olsa,
halklarin bagimsizliklaninin asla ellerinden alinamayacagini savunur®.

Bu dogrultuda, diigtintir, gerek ispanyol yénetiminin, gerekse Huristi-
yanlik'in, yerlilerin konumunu iyilestirecegine yénelikinancin yitirince,
son dénemlerinde daha kat1 bir tavir alip, siyasi-dini acidan onlarin
Szerklestirilmesini savunacaktir. Las Casas terminolojisinde, ispanyol
sézcligli, artik sémiirgeci zorbalikla 6zdeglegmis bir sézciiktiic Yerlilerin

190) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 74, 78, 95, 96; Alain MILHOU.
“Las Casas 2 l'sge d'or du prophétisme apocalyptique et du messianisme”. Autour de Las
Casas, s. 97; Henry MECHOULAN. “Vitoria, pére du droit international?”. Actualité de la
pensée juridique de Francisco de Vitoria, s. 25; Francesca CANTU."La dialectique de Las
Casas et l'histoire”. Le Supplément 160, s. 21. J.M.G LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 51;
Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 199; Mauricio BEUCHOT.
Los fundamentos de los derechos hurnanos en Bartolomé de Las Casas, s. 98; Henry
MECHQULAN. “Le droit a la différence chez Suirez”. Archives de Philosophie 42, s. 216, 217.

191) Angel LOSADA. “La polémica entre Sepdlveda y Las Casas y su impacto en la
creacién del moderno derecho internacional”. Autour de Las Casas, s. 191,192; Joe
VERHOEVEN. “Vitoria ou la matrice du droit international”. Actualité de la pensée juridique
de Francisco de Vitoria, s. 100.
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haklarini korumavya calisan din adamlar1 disinda, hicbir ispanyol onun
-saygin 6fkesinden kurtulamaz. Bu din adamlarindan sézederken de, Las
Casas onlara asla ispanyol demez, yalnizcahangi tarikata bagh olduklarim
belirtmekle yetinir ve yerli yanlhst din adamlarinin, zorba ispanyollardan
ayn tutulmas gerektigini israrla vurgular. Ona gore, yerliler adina ispan-
yollardan beklenebilecek higbir sey yoktur. Sémiirgeci bilinci gok erken
bir ddnemde, biiyiik bir sagduyuyla teshis eden diisiiniir i¢in, kurulan bu
sémiirii diizeninde, kisisel diizlemde niyetleri ne olursa olsun, ispanyolla-
rin farkli bicimde davranmasi miimkiin degildir... Yerlilerden de, bu zorba-
larin, adina hareket ettiklerini séyledikleri yabanci bir krala, onu hic
tanimadiklar1 da gézéniine alinirsa, baglilik beklenemez... Ayrica, salt
Hiristiyanlik’s yayma agisindan olaya baktiginda, dominiken din adami1
derin bir karamsarlik sergilemeye baglayacaketir. Latin Amerika'daki kiyi-
mui gerceklestirenler hiristiyan olduklarina gére, yerlilerin, bu zorbalarin
Tant'sini ve inanglarini goniillii benimseyeceklerini diigiinmek saflik
olacaktir. Cuba'da haksizca carmiga gerilen yerli 5nder Hatuey, élmeden
dnce glinah gikartirsa cennete gidecegini ve ebedi huzura kavugacagini
sdyleyen fransisken din adamina s6yle soracaktir: Bu sizin cennetinize
huristiyanlar da gidiyor mu? lyi huristiyanlarin cennete gittigini belirten
din adamin1 ac1 bir cevap beklemektedir: Onder béylesine zalim insanla-
rin gittigi yere gitmek ve onlarla birlikte olmaktansa, cehenneme gitmeyi
tercih edecektir'®... Bu 8megi veren Las Casas'in tavry, yerliler kargisinda
oylesine yansizlagtinlmig bir tavirdir ki, o, her tiirli sisteme saygi gosteren
bir antropolojik yaklagim!la, neredeyse hiristiyan kimliginden siynlmakta
ve barbarligi, “herkes dilini bilmedigi kisinin barbaridir” diye tanimlaya-
bilmektedir. Las Casas, son yillannda, Hiristiyanlik't yaymaya calisan
bir din adami olmaktan ¢ok, yerlilerin beyazlarla esit haklarticin didinen
bir reformcu olarak yasama onuruna ermistir... Senellart, insan haklarin
ilk kez Las Casas'in sorunsallagtirdiini séylerken, Attali de, insanlarin
evrensel esitligi konusunda bdylesine yansizlasan diigiiniiriin, “haklar
agisindan, insanlar arasinda hicbir fark yoktur” dedigini aktarip, insan
haklannin taninmast ilkesini ilk kez ortaya koydugunu vurgular'®.
Reyes Mate'yse, Las Casas'in, bir anamnesis ya da “ge¢misin haurlatil-
mas!” dogrultusunda tarih yazarken, Walter Benjamin'in tarih anlayigiyla

192) Bartolomé de LAS CASAS. Obra indigenista, s. 81, 96, 119, 131.
~193) Tzvetan TODOROV. La conquéte de I Amérique, s. 196; Philippe Ignace ANDRE-
VINCENT. “Le prophétisine évangélique de Barthélemy de Las Casas”. Autour de Las
Casas, 5. 112; Michel SENELLART. “ LEffet Américain dans la pensée politique Européenne
du XVle siécle” Penser la rencontre de deux mondes, s. 76; Jacques ATTALL 1492, s. 238.
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cakisngin belirtecektir: Kurbanlarin ve gasbedilmis haklarinin hatirlanl-
mast, galiplerin sonsuz zaferini sorgulama imkani verecektir. Tarih boyun-
ca ezilenlerin kusaklararas1 dayamsmasina yol agacak bir tarih'**... Miguel
Angel Asturias'in, edebi yapitinda (La audiencia de los confines), yapitin
kahramani Las Casas, kralina sunlan séyleyecektir: “Kilic1 cinayetten
ayrihic gdrmaedim. Her yerde béyle olmadi belki, ama ben, ben, ne yapayim
ki Majeste, ben kihic1 hep, 6liimle, siddetle, baskiyla, barbarlikla birlesmis
gordiim. Celikten dilini, korunmasiz cocuklann, kadinlanin, erkeklerin
bedenlerine saplanirken gérdiim. Beni suglamayin, gérdiiklerime gére
karar veriyorum. Sessiz kalarak sucortapi olmamak icin, tanikhk yapryo-
rum; su barisgl, yumusak huylu, algak géniillii yerli halklara karg, onlart
bir kan denizinde bogmaktan ve ugsuz bucaksiz topraklari tabii efendile-
rinden ve sakinlerinden yoksun birakmaktan hic ¢ekinmeyenlerin, nasil
kilig kullanmis olduklarini ve hala nasil kullandiklarini anlatiyorum™'>.

Las Casas énemli kilan bir bagka &zellik de, Latin Amerika'daki
soykirimi anlatirken, sosyal sézlesme kuramlariyla 6nemi artan ve olum-
suz bir bat1 uygarhfinin alternatifi diye sunulan “iyi vahsi” kavraminin
yaraticilarindan biri olarak, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, hatta
Nietszche gibi diigiiniirlere esin kaynagi olmasidir... Otto Waltz da, Las
Casas'in, biitiin insanlarin esit ve kardes olduklarini séylerken, yine
Rousseau’nun énciiliigiint yapugin belirtecektir.. Ayrica, yeni kitada
gorevalan din adamlannin, yerli kiilt{iriiniin taninmasin saglayan etnog-
rafik nitelikte yaklasimlarina énciililk yapan yine Las Casas'tir... Yagami-
ninsonuna dogru, vasiyetnamesinde su tinliikehanete ve lanete yer veren
de: “Inaniyorum ki, béylesine haksizca, onursuzca, zorbaca, barbarca,
inangsizca islenen igreng suclar yiiziinden, Tann 6fkesini Ispanya iizerine
bosaltacaktir; ¢iinkii korkung bir yikim ve kiyim pahasina el koyulan
kanl zenginliklerden tiim iilke pay ald1”...

Kehanet dogru cikacak, Ispanya ekonomik zorluklarla kargilacaktr
Daha 1568'de, Martin de Azpilcueta, Ispanya'da hayatin ne denli pahali-
lasngini anlatirken, gelecekteki sikintinin ilk habercilerinden biri olmus-
tur. Hesapsiz sémiirge siyaseti, Krallik'a bekledifinin tersini verecektir.
1603'te, bu siyasetin nasil iflas ettiini anlatmak igin, Justus Lipsius, bir

194) Mauricio BEUCHOT. Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las
Casas, s. 140, 141.

195) Marcel BATAILLON-André SAINTLU. Las Casas et la défense des indiens, s. 271.

196) Tzvetan TODORQOV. La conquéte de I Amérique, s. 249; Lewis HANKE. Colonisation
et conscience chréiienne au XVle siécle, s. 191, 192; Marcel BATAILLON-André SAINT-LU.
Las Casas et la défense des indiens, s. 262.



INSAN HAKLARINI DUSUNMEK 151

ispanyol dostuna s6yle yazar: “Yendiginiz Yeni Diinya sizi yendi”’... As-
linda, sémiirge pastasina Pireneler étesi Avrupa el koymustur. Raymond
Barre, Amerika'dan gelen altin ve giimiigiin, tiim Avrupa'da merkantilizmi
destekledigini, Lyon, Anvers, Francfort ve Amsterdam bankalanim giig-
lendirdigini, ilk degerler borsalarini yarattigini, Avrupa’nin kaderini bu-
gline kadaretkileyecek olan ticarive mali etkinligi olaganiistii artirdiginu
séyler. Bu acidan, Las Casas'in 1578'de fransizcaya, 1597'de almancaya,
1656'da ingilizceye cevrilen yapiti, Ispanya’nin, yerli yanhst ispanyol
diistiniirlerin cabasi g6zéniine alindifinda, hic de haketmedigi bir saldiriya
ugramasina yol agacakar. Avrupa biitiiniiyle yararlandigi bu fethin fatura-
sint Ispanya’ya cikararak, onu bir giinah kecisine déniistiiriir ve sucluluk
duygusundan kurtulmaya calisir'®. Tabii, ézellikle Fransa, Ingiltere, Hol-
landa, Almanya ve Belcika'nin Ispanya’ya kargi verdigi kirli sémiirge
savaginda, “ispanyol mezalimi” propagandastiyi bir ideolojik silah olacak-
ur. Ama, bu yeni sémiirgeciler, zorbalik acisindan Ispanya’yi araunasalar
da, onlarin, Las Casas ve yandaglar gibi, fethin yasalligini reddeden ve
sémiirgeciligi sorgulayan diistiniirleri olmayacakur. O dénemde, bu tilke-
lerde, sémiirgeci kér uygulamanin yaninda, Ispanya érneginde goriildiigii
tiirden, &zgiirliikcii kaygilann {irlini olan bir &greti yiikselmeyecektir.
Ispanya bu acidan farkli bir yerde ve dénemdedir: Fetih savagina karst
gliclii seslerin yiikseldigi tek yerde ve sémiirgecilik karsit1 ispanyol diigtin-
cesininen gérkemli déneminde... Yine de, Vitoria, Quiroga, Las Casas ve
digerleri, diglanan Ispanya'yla birlikte unutulur, ama Kara Efsane, yeni
sémiirgecilerin yiizyillar siirecek varligina ragmen unutulmaz. {spanyol
diistincesinin ve Las Casas'in nesnelligi karsisinda, Pireneler 6tesinin ya
da Alexandre Dumas'nin deyimiyle, “Afrika’nin bitip, Avrupa’nin bagla-
digr yerin™®® &znelligi...

16. Antropolojinin Dogusu
(Diego Dur4n)

XVL yiizyihin ikinci yansinda, ispanyol diisiincesinde, yerlileri hiristiyan-
lagtirilabilecek ya da uygarlagtinlabilecek, dogustan iyi, saf varliklar olarak
degil, onlar1 yiiceltmeye kalkmadan, kendilerine &zgii kiiltiirleri icinde

197) ]. H. ELLIOTT. El viejo mundo y el nuevo, s. 81,82,

198) Edgar MONTIEL. “LAmérique ancienne dans le miroir de 'Europe”. 1492 ie choc
de deux mondes, s. 114,115.

199) Roberto Fernindez RETAMAR. “Introduction”. Bartolomé de LAS CASAS. Tiés
bréve relation de la destruction des Indes, s 16-19, 23, 36.
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korunmasi gereken insanlar olarak géren gercekci akim agirlik kazanmaya
baglar. Zaten pratikte de, Felipe IP'nin, Yeni Kegf ve [skan Yasalar'nu yiiriirli-
ge koydugu 1573’te, Puerto Rico'nun ele gecirilmesinden sonra fiili olarak
varligim siirdiiren fetih ve iggal d6nemi sona ermis, bunun yerine, daha
sistemli ve daha yumusak bir sémiirgelestirme dénemi baglamigtir’®.
Fetih eyleminin daha erken bir dénemde, 1550'de, Latin Amerika’nin
Castilla ve Portekiz arasinda pay edilmesiyle tamamlandigim, bu tarihten
sonra, Yeni Diinya'da kendi kendine yeterli feodal bir sistemin yerini,
modern anlamda farkli bir hukuki yapiya sahip sémiirge imparatorlugu-
nun aldiginu ileri stirenler de olacaktr®®. Ancak iki dénem arasinda
kesin bir aynlik bulundugu konusunda birlegen bu iki goriis, topu topu
yirmiyillik bir siire tizerinde anlasmaya varamadiklan icin, karsit goriigler
sayilmazlar. Gergek olan su ki, toprak tizerinde kéleler arayan feodal anla-
y1s yikilmakea, Latin Amerika'da insanlar bulundugunu kabul eden anla-
yisin yandaglan artmaktadir..

Yerli kiiltiiriine egilen caligmalan, Meksika yerlilerinin dili Gistiine ilk
kapsamli aragtirmay1 yapan fransisken Andrés de Olmos'un, Gramdtica
Mexicana'yla (Meksika dilbilgisi), 1533'te baglatagini belirtmek gerekir.
Ne var ki, her seyden 6nce bir din yayicisi sayilan ve yapitida ancak XIX.
yiizyilda yayinlanan Olmos'un bilimsel nesnelligi tartigmahdir.. Nahuatl
dilini inceleyen Alonso de Molina'nin 1571'de yayinlanan Gramdtica'st
da (Dilbilgisi), Olmos'unkine gére daha dar bir calismadir. Ama, ne olursa
olsun, artik, farkliligi kavramanin yolunun dili 6grenmeden gectigini
gosterenler vardir... 1559'da, Maturino Gilberti, Michoac4dn'da konugulan
Tarasco dili iistline, Vocabulario en lengua de Mechuacdn’s (Mechuacdn dilinde
sozciik dagaraf) yazar.. 1560’ta, Domingo de Santo Tomas'in, Peru yerlile-
rinin genel dili Gistiine yazdign Gramdtica de la lengua general de los indios del
Peru (Peruyerlileri haklanda genel dilbilgisi) calismasi yayinlanacakar. .. Tabii,
bir dilbilimci olmayan Alonso de la Veracruz'un, birinci béliimde degini-
len ve yerli evliliklerini inceledigi antropolojik nitelikli kitabi Speculum
coniugiorum'u da siralamaya sokmak gerekir. Ancak, bu kitap da, sézkonusu
evliliklerin hiristiyan ilkeler adina gegerliligini savunan sinirli bir arastir-
manun driintidiir.. Diego de Landa'nin Relacién de las cosas de Yucatdn
(Yucatdn bélgesine iliskin anlati) ve Pedro Cieza de Ledn’un Crénicadel Peru
(Peru kronigi) adli yapitlan da, ilging dzelliklerine ragmen, resmi tarih

200) Francisco de SOLANO. “ El conquistador hispano: sefias de identitad”. Proceso
histérico al conquistador, s. 16.

201) Guillermo CESPEDES DEL CASTILLO. “Raices peninsulares y asentamiento
indiano: los hombres de las fronteras”. Proceso histérico al conquistador, s. 40, 41.
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anlatisindan pek uzaklasamazlar®®... Gergekten 6zgiin bir yaklasim
gérmek icin, Diego Durdn’in, Bernardino de Sahagtn’un ve José de
Acosta’nin calismalarina bakmak gerekecektir:

1581'de tamamladigy, Historia delas Indias de Nueva Esparia (Yeni [spanya
Hint Adalar: tarihi) adh kitabinda Aztekler'i inceleyen dominiken Diego
Durén (1537-1588), yerli kiilttirtine bilimsel bicimde yaklagan ve bu kiil-
tiirdl tanimanin dnemine deginen ilk etnografve tarihgi olur. Meksika'ya
bes yasinda varan Durdn, bir ispanyoldan ¢cok Yeni Diinya'li olmanin ve
farkh iki kiilttirti de iyi bilmenin getirdigi aynicalikla, Yerlilik'i yerli gibi
yasayarak, konusarak ve diisiinerek kavramaya ¢alisan nesnel bir tavrin
énciistidiir. Ona gore, yerlilerin dini aligkanhiklarini gérmezden gelenler,
kiilttirel zenginliklerini yokedenler, yalnizca bu nedenle, onlar tanima
ve tabii, onlara yaklagabilme imkanindan yoksun kalacaklardir. Aslinda
Durén, iki egilim arasinda kalmus bir diisiiniirdiic. Calismalaninin amact,
hiristiyan inanci yayma dogrultusunda, yerlileri putperest aliskanliklarin-
dan anindirmaktir. Ama bunun icin, yerli hayaty, icine girerek kavramak
gerektigine inanmaktadit. Ona gére disandan konusanlar, bu hayati yasa-
mak istemeyenler, yerliler hakkinda hicbir sey anlamamuglardir. Todorov'a
gére bu inang, Durdn'i ister istemez, ispanyolluktan koparacak, onu bir
yerlive déniistiirmese de, tam bir meksikali yapacaktir. Ciinki 6tekini
anlamaya yénelik bu yaklagim, étekini kabul etmienin de baglangicidir.
Durén, yavag yavas, karsisinda oldugu ahiskanliklan benimsemeye bagladi-
gmu gorecektir. Yerlilerin putperest sarkilart onu hiiziinlendirebilmektedir.
Once anlamsiz buldugu sézler, anlamlarin kavramak icin caba harcadikea,
derin insani yénleriyle onu carpmaktadir. Yabanciolani anlamaya yénelik
iyi niyet, olumlu deger yargilarinida ardindan getirmektedir. Hosgérii ve
dikkate, farkh bir kiiltiire yonelik hayranlk eglik etmektedir. Durén,
yerlileri Hiristiyanlik'a kazandirmaya calisirken, yerli degerlerini kazan-
maktadir. Bu da onun, nesnel bir tarihgi olarak, yerlileri iyi birer vahsi ya
da akil yoksunu ilkeller gibi degil, birer insan olarak gérmesini saglamak-
tadir’®. Bu ve benzeri yaklagimlar, sémiirgecilife karst uzun miicadele
stirecinde ve Las Casas'in énerisi dogrultusunda, iki kiiltiirtin, Latin
Amerika'ya 6zgii bir bicimde melezlestirilmesine yénelen ve Yerlilestirme
diye adlandirilan siyasi akima déniisecektir.

202) Carmen BERNAND- Serge GRUZINSKI. Histoire du Nouveau Monde, s. 589; ]. M.
G. LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 237; José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento
Esparol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 505-507, 509; Mauricio BEUCHOT. Filosofia y derechos
humanos, s. 88.

203) Tzvetan TODOROV. La conquéte de U Amérique, s. 208-223; ]. H. ELLIOTT. El wiejo
mundo y el nuevo, s 48.
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17. Kiiltiirti Kurtarmak
(Bernardino de Sahagtn)

1499 ya da 1500'de Ledén'da Sahagin'da dogan ve 1590'da México'da
8len Bernardino de Sahagtin da, egitimini Salamanca'da tamamladiktan
sonra, 1518'de fransisken tarikatina girer ve 1529'da on sekiz kisilik bir
fransisken grubuyla Meksika'ya gider. Yeni kitada yapug ilk ig Nahuatl
dilini 8grenmeye baglamak olur. On yil sonra bu dilinyetkin uzmanlarin-
dan biridir. Tepepulco’da, 1548 yihinda, biitiin émriini adayacagi dev
calismasina baglar. Cevresine, baslarinda yérenin yagh ve bilge énderi
Diego de Mendoza olmak iizere, hatiri sayilir yerlileri toplar. Bunlar da,
Sahagiin'un sorularini cevaplandiracak, yasli ve bilgili on iki yerliyi secer-
ler. Yerliler, arastirmacinun istedigi bilgileri, kiiltiirlerine 6zgii bir ifade
aract olan resimlerle verirler. Bu sayede, yalnizca Aztek hayati hakkinda
bilgiler degil, bu hayati canlandiran gérkemliresimler de bugiine kalacak-
ur. Sézkonusu calismaikiyil siirer. Sonra, Tlatelco'da aragtirmanin ikinci
asamasi baglar. Sahagiin buradaki énderlerden, Tepepulco'dan olusturulan
resim metinleri incelemelerini ve tartismalarinu ister. Tlatelco’daki okul-
da, dért bes yerli 8grencinin de yardimuyla, uzman yaglilar, metinlerin
bazilarini onaylar, bazilarini da diizeltirler. Bu ¢aba iki yila yakin siirecektir.
Ardindan, Sahagtin, San Francisco manastirina cekilerek, ti¢ yilboyunca
elindeki metinleri gdzden gecirir, siniflandiric ve bir kez daha metni
incelemeleri icin, Méxicolu yerlileri yardimina cagiri. Onlar da, bircok
béliimi yeniden diizeltirler. 1569'da, ortaya, Nahuatl dilinde yazilmis
bir calisma ¢ikar. Sahagin, artik, bu metni Castilla diline cevirmeye bag-
layacakar. Yeni calisma, Sahagtin'un verdigi bilgileri ve yaptigi yorumlar
daicerdiginden, Nahuatl dilindeki mekten oldukca farkli, 6zgiin sayila-
bilecek bir calisma olacaktr. Kitabin, ana hatlariyla, misveddelere el
koyuldugu 1577 yilinda, México'nun fethinin anlatildig1 on ikinci bé-
liimle de, 1582 yilinda tamamlandif diistinliirse, bunun tam otuz dért
yillik bir cabanin iirtinii oldugu gériiliir...

Historia general de las cosas de Nueva Espaiia (Yeni [spanya olgulariun
genel tarihi) adli bu (inlii yapitin yazari siyaset kuramecilar arasina sokulmaz.
Aztekler’in dili, dini, tarihi, efsaneleri, gelenekleri, siyasi-sosyal-ekono-
mik dizenleri, diistinsel-bilimsel etkinlikleri, ahl&ki-hukuki kurallar1 ve
bélgenin tabii yapist hakkindaki titiz ve nesnel calismasi®, ona daha

204) Bemnardino de SAHAGUN. Historia general de las cosas de Nueva Esparia 1-2; Jean
DUMONT. I'Heure de dieu sur le nouveau monde, s. 183-187.
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¢ok dilbilimciler, tarihgiler, etnograflar arasinda yer verilmesini saglamig-
tir. Ancak eser, Aztek toplumu hakkinda &ylesine genis bir yelpaze sunar
ve dylesine yaygin degerlendirmelere, yorumlara yer verir ki, Sahagan'u
ve ¢ahigmasini siuflandirmak iyice zorlagir: Kitapta, [ bélimde Tannlar,
II. baliimde, Takvim, Senlikler, Ayinler, Kurban Térenleri, Alaylar, II1.
boliimde, Tanrilar Arasindaki Catismalar, Inang, Cennet ve Cehennem,
Egitim, [V, bsliimde, Astroloji, V. boliimde Fal ve Kehanetler, V1. bsliimde,
Sozbilim, Ahlak Felsefesi ve Dinbilim, Atasozleri ve istiareler, VII. bs-
liimde, Astronomi ve Meteoroloji, VIII. béliimde, Krallar ve Soylular,
Yénetim Bigimleri, IX. boltiimde, Tacirler, Kuyumcular, Ressamlar, X. bs-
liimde, Kusurlar ve Erdemler, Aile Kurumu, Meslekler ve Sosyal Diizenlen-
me, Hastaliklar ve Tip, XI. béliimde, Hayvanlar, Kuglar, Baliklar, Bitkiler,
Cigekler, Madenler, Taslar, Renkler, Sular, Yollar, XII. béliimde de
México'nun fethi anlatilir.

Farkli bir kiiltiirden ardakalanlar biiyiik bir tutkuyla kurtarma ¢abas-
na girisen bu ilging bilim adarmi sayesinde, Nahuatl dili yokolmaktan
kurtulmus ve birbirine biitiintiyle yabancu iki kiiltiir karsi karsiya gelme
imkarnu bulmustur, Fetih siirecinde, kiiltiirlerden biri digerini ¢ok hizli
cokertmemis olsaydy, boyle bir tavir, iki farklh toplumun birbirini tanima-
sin1 ve birbirine sayg1 gdstermesini saglayabilir, dolayisiyla da anlayigsizligy,
hosgoriisiizliigii ve diismanhigl engelleyebilirdi. Sahagin icin bu kitabt
yazmak, fethin siddeti icinde yikilan bir uygarligin uyumlulugunu ve
giizelligini kabul etmekle, heniiz kimsenin tanimadigi su Meksika halki-
nin nitelikli yaninun farkina varmakla esanlamliydi. Oysa tiim bu olumlu
ozellikler kisa siirede yokedilmisti. Ispanyollar, tektann dinini yayma
cabas: icinde, yerli genglerin ahlak, sanat ve putperest bir din egitimi
aldiklari Calmecac’lari kapatinca, gelenekleri ¢cdkertince, eski toplumun
degerlerini anlamsizlastirinca, geriye, miithis bir kiiltiirel ¢kiisten bagka
sey kalmayacaketi. Sémiirgeci gii¢ kargisinda olugmugbir “yenilgi komplek-
si” ya da bir bagka adiyla “azgelismislik duygusu” bu ¢okiisten bagka sey
olamazdi®,

Tabii, Sahagin’un, dénemin ispanyol yonetimi ve dini sanstiriince,
calismalarinda ne denli kosteklendigi distiniiliirse?®, antropolojik yakla-
stnunin, sémiirgecilerin hic de hos kargilamadigi siyasi bir nitelige biiriin-
diigiiortaya cikar. Felipe [1, 1577 de, “okurlara fetih 6ncesi Amerika impa-
ratorluklarinin yagama bicimlerini ve hurafelerini tanitmayi amaclayan”

205) ]. M. G. LE CLEZIO. Le réve mexicain, s. 63-65.
206) Christian DUVERGER. La conversion des indiens de la Nouvelle Espagne, s. 199.
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¢alisma ve giinliiklerin yayinlanmasini1yasaklayacak, yayinlanmig olanlara
da el koyulmasini emredecektir. Bereket versin kral naibi ve bagpiskopos,
o sirada yetmis yedi yaginda olan Sahagiin’a ve ¢aligmalarina duyduklarn
biiyik sayg yliziinden, eserin miisveddelerine el koymakta hig acele et-
mezler. Ote yandan Meksika fransiskenlerinin bagt olan ve calismasin
tamamlamasi icin Sahagin'u ¢ok destekleyen Sequera da, kralina kargt
cikmaktansa otuz dért yillik emegi yoketmefe razi olan bu yumusakbash
ve alcakgéniilli bilim adamina haber vermeden, ézgiin metni giivenilir
bir yere saklar. Bu sayede, belki de tarihin ilk gergek antropolojik yapiti
diye adlandinlabilecek olan dev ¢aligma bugiine ulasacaktir. Sunu da
eklemek gerekir ki, Durdn ve Sahagin'un kitaplari, ancak XIX. yiizyilda
basilabileceklerdir®®’.

Felipe II'nin ve bu tiir caligmalara karsi olanlarin neden korktuklarini
anlamak zor degildir. Durdn, Sahagiin ve yandaglarinin temel amacy, yerli-
lerin kiiltiirel kimliklerini korumaktir. Bir toplumun degerler sisteminin
birbirine baglh ¢esitli unsurlardan olustugunu ve bu unsurlardan birine
bilingsizce yapilan saldinmin, o sistemle birlikte toplumu da ¢ékertecegini
diisiinen Sahagtn, hangi nedenle olursa olsun, yerli yasam bicimine so-
rumsuzca miidahale edilmesine karsi gikar. Yerliler, yalnizca, biitiin insan-
lar kardes olduklan igin korunmalidir; hem sémiirgecilige karst, hem de
gerekirse, onlan kiiltiirel diizlemde yokedebilecek agir1 bir hiristiyanlagtir-
ma istegine karst... Buysa, yerlilere, sirtlarindan para kazanilabilecek yari-
hayvanlar géziiyle bakmaya egilimli sémiirgeciler acisindan, tehlikeli bir
Yerlilik'e sayg diisiincesi dogurabilecek tavirdir.

18. Yerlilik'e Sayg

(José de Acosta, Jéronimo de Mendieta)

Bir bagka diisiintr, kitabindaki su satirlarla, ayni dogrultuda tavir alacak-
tir: “Onceki bslimde yerlilerin dini hakkinda bilgi verdikten sonra,
simdi de bu béliimde, onlarin adetlerinden, kentlerinden ve yénetim
bicimlerinden sézetmek istiyorum; bunu da iki amacla yaptyorum: Once,
onlar hakkindaki bir yanlig kaniya son vermek istiyorum. Genelde, yerli-
lerin kaba, sert yaratiligh ve hemen hemen geri zekali olduklar sanildi.
Bu yiizden de, onlara, sanki vahsi hayvanlarmig gibi, sanki en ufak bir

207) Jean DUMONT. LHeure de dieu sur le nouveau monde, s. 181,182; . H. ELLIOTT. El
viejo mundo y el nuevo, s. 50.
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saygiyr haketmiyorlarimus gibi, agint kétii ve saldirganca davranildi. Ote
yandan, kendilerini cok bilgili sanan, ama aslinda ¢ok cahil ve de kendini
begenmis olan bazi insanlar, yerlilere Sylesine yukaridan baktilar ki, bu
zararli kanuyidegistirmenin gerekli oldugunu diisiindiim. Bu yiizden, yerli-
lerin, hayranlik uyandinict bir bicimde, kendi yasalar altinda nasil yasa-
diklarini ve kurmus olduklari diizeni anlattim. Bu dénem, onlarin her
tiirlti yetkin egitimi almaya tabii olarak elverigli oldugunu ve siyasi yapi-
lanmalarinin, bircok alanda, bizim siyasi yapilanmalarimizi astigin1 gés-
termektedir. Atina ve Roma gibi en olgun antik siyasi yapilanmalarda
bile, dylesine cehalet irlinii ve alay konusu edilebilecek sey vardi ki,
Atinalilar ve Romalilar, Meksikalilar'la Inkalar't tanimig olsalardi, bu
yerlilerin yasalarini ve yénetim bigcimlerini cok begenirlerdi. Ama bizler,
simdi bunlan gézardi ederek, onlaridinlemeye bile gerek gérmeden, on-
larda begenilecek hicbir sey olmadigini diisiinerek, oyalanmak ve tabii
ihtiyaclanimiz1 gidermek i¢in avlanmak (izere ormana girer gibi, yerlilerin
arasina elde kili¢ giriyoruz. Oysa daha derin gériiglii ve 6zenli insanlar,
yerli toplumlarin iginde, onlarin gizlerini, adetlerini, eski yénetim bicim-
lerini &greniyorlar ve bambagka bir kaniya varnip, kurduklan diizene ve
aralarindaki uyumlu iligkiye hayran oluyorlar%.

Bu satirlarin yazan cizvit José de Acosta (1539-1600), Peru'da on begyil
misyonerlik yapan, ama Felipe II'nin Roma'daki temsilcisi de olan {inli
bir ilahiyatciydi. Abelldn’a gére, “Ahlaki tarih” kavramuni, Dilthey'in
“Tinsel Bilimler” (Geisteswissenschaften) kavramina ¢ok benzer bigimde
kullanan Acosta, yerli kiiltiiriin{i inceleyen dalin yeni bir bilim dali olma-
sini gerektigini sdyleyerek, kiiltiirel antropolojinin habercisi olmustu.
Antropolojik arastirmalar1 yaninda, bir tabiatbilimci olarak da sivrilip,
Alexandre von Humboldt tarafindan, “Yerkiire fiziginin kurucusu” olarak
saygiyla anilmustr. Ustelik bu diisiiniir, hentiz X VI yiizyil sonlarinda, yerli-
lerin Amerika’ya Asya'dan gectiklerine iliskin genelgecer gériisiin ilk
savunucularindandi®®.

[spanya’da, Medina del Campo'da dogan Acosta, Alcald de Henares
tiniversitesinde, Ilakiyat, Kilise hukuku, Medeni hukuk, Tabii bilimler
ve Tarih egitimi gérdii. Bir siire hocalik yaptiktan sonra, 1571 yilinda
Yeni Diinya'ya gitti. 1587'de Ispanya'ya déndii ve 1588'de, iki 6nemli
eseri De promulgando Evangelio apud barbaros ve De natura Nowi Orbis'i tek

208) José de ACOSTA. Hisoria natural y moral de las Indias, s. 389, 390.

209) Alfred DUFOUR. “I'Origine et la nature des Amérindiens chez les théologiens et
les théologiens-juristes des XVIe-XVlle siécles”. 1492 le choc de deux mondes, s. 233, 234;
José Luis ABELLAN. Hisoria critica del pensamiento Espaniol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 517.
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kitap olarak yayinlatti. Acosta, bagyapiti olan ve 1590'da yayinlanan
Historia natural y moral de las Indias (Bati Hint Adalariun tabii ve ahlaki
tarihi) adli calismasindaysa, ilk sémiirgecilerin acimasiz davraniglarini
sert bicimde elegtiritken, Las Casas't cok andiran bir yontem izledi. {tal-
yanca, fransizca, almanca, ingilizceye cevrilen ve biiyiik ilgi uyandiran
kitapta, diisiiniir, Peru’'da, Inkalar’a uygulanan baskiyi, dominiken dava
arkadag gibi, en ince ayrnintisina kadar anlatmaya 6zen gésterdi. Acosta
icinde, Latin Amerika'yt ekonomik acidan ¢kerten Ispanya’yy, bu neden-
le bir bela bekliyordu. Tann yerlileri yokederken, ashnda ispanyollar,
yerli isgiiciinden yoksun birakarak cezalandirmigt1©.

Acosta'nin uyansi aciktir. Sosyal baskinin, baskiyt uygulayana uzun
vadede yaran degil, zarar olacaktir: Yerlilere yéneltilen siddetin anlamsiz-
hgini savunan Acosta, Inka imparatorlugunun biiyiikliigiine ve yénetici-
lerinin degerlerine degindikten sonra, bu imparatorlugun, baskic1 yéneti-
mi yiiziinden ispanyollara yenik distiigiinii belirtecektir. Diistiniire gére,
yerlileri yénetme savindaki ispanyollanin, onlarin yasalanina ve gelenekle-
rinesaygigdstermeleri, kiiltiirel kimliklerini, 6zellikle de dillerini koruma-
lan gerekir?!l...

Yerli kiiltiirlere hakettikleri sayginin gésterilmesini isteyen Acosta,
bu tavriyla, Amerikancilik ve Yerlicilik diye adlandirilan akim icinde
diistiniilmesi gereken bilim adamlarindan olacaktir. Onun da Krallik'a
énerisi, yerli toplumlariny, ispanyol egemenligi altinda, ama kendi gele-
nekleri uyarinca, kendilerine 6zgii yénetim bicimleri ve yasalaniyla, kendi
kendilerinidiizenleyen 6zerk toplumlar olarak birakmaktir... Aynizamanda
evrimci mantigiyla dikkati ceken Acosta’nin, barbar kavraminitice ayira-
rak yaptign siniflama da ilgingtir. Bu siniflama, bir yandan Las Casas'm
barbarlik siniflamasini andirirken, diger yandan da, bir Acosta okuru
olan Morgan'in “Vahsilik-barbarlik-uygarhik” evreleriyle cakismaktadir??:
Birinci sinifta, barbar olmayanlara en yakin topluluklar yer alir. Bunlar

.siyasibir biitiin olusturur, yasalar yapar, kentler kurarlar; yargiclan vardir,
ticaretle ugragirlar ve her seyden énemlisi yaz1 yazmasini bilirler; ¢inliler,
japonlar gibi... Ikinci sifta, yazih yasalar1 olmasa da, yargiglara, askerlere,
énderlere sahip olan ve siyasi bir topluluk olusturanlar vardir; Aztekler

210) José A lcina FRANCH. “Introduccién”. José de ACOSTA. Historia natural y moral
de las Indias, s. 8-23; Monique MUSTAPHA. “LAprés-lascasisme au Pérou chez les péres de
la compagnie de Jésus: Acosta”. Autour de Las Casas, s. 222-225; ]. M. G. LE CLEZIO. Le
réve mexicain, s. 234.

211) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 186.

212) José Alcina FRANCH. “Introduccién”. José de ACOSTA. Historia natural y moval
de ias Indias, s. 28-32; Lewis Henry MORGAN. Eski Topium I, s. 69, 334-369.
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ve Inkalar gibi... Ug(’mc(i sinuf, yasasiz, kralsiz, sdzlesmesiz, yargicsiz, devlet-
siz (sin ley, sin rey, sin pactos, sin magistrados ni repiiblica... ) yasayanlarin
sinifidir. Bunlar ya gécebedirler ya da yerlesik bir hayat siirseler bile, bu
hayat son derece basittir... [ste Acosta’nun, dzellikle, “cocuklar gibi korun-
malan gerekir” dedigi barbarlar, bu siniftaki barbarlardit. Onlarin giinah
icinde yasamalar, kendilerine agilan savagi hakli cikamaayacakar. Ancak,
bu yerliler masumlara saldinrlarsa ya da onlara kargi megru miidafaa duru-
mu dogarsa, silahli ¢éziime bagvurulabilir. Bu durumda bile, gereksiz sid-
detten uzak kalinmalidir: Onlar kilicla degil, korkutarak yola getirmek,
onlara cekinmeyi ve itaat etmeyi &gretmek dogru olur. Ama kesinlikle,
dldiirmekten, yakmak yikmaktan, émiir boyu kélelestirmekten ve savasc
layima yolu agmaktan kaginmak gerekeceketir?3.

Acosta'nin ¢aligmalari, gerek bagl oldugu tarikat tarafindan, gerekse
Krallik tarafindan ciddi bir bicimde sansiir edilmistir: Bunun nedeni agiktir:
Acosta, Krallik'in Atlantik Okyanusu'nu yalnizca maddi cikarlar igin asti-
giny, deperli taglar adina tacirlerin ticaret yaptiginy, yargiglann yargiladiging,
din adamlannin da dua ettigini ve bu zenginlikler tiikenince, tilkeyi doldu-
ranlarin ortadan kaybolacagini sdyleme cesaretini géstermistir®...

Fransisken Jerénimo de Mendieta'ysa (1525-1604), bagh oldugu tari-
katin siyasetini izlerken, sémtirgecilerin yerliler iizerinde kurdugu baskiy
Historia eclesidstica indiana (Bat: Hint Adalan kilise tarihi) adli kitabinda
anlatir ve sorunun ¢6ziimii olarak, sémiirgecilerle yerliler arasindaki her
tiirlii iliskinin kesilmesi gerektigini savunur. Fransiskenlere 6zgii kiyamet
anlayiginin eksiksiz bir temsilcisi olan bu diistintire gore, ispanyol sémiir-
gecileri, yerlileri yoketmek gibi, ancak seytanin verebilecegi bir gérevi tist-
lenmislerdir. Ispanya krallar, yerlileri kélelikten kurtarmak icin herhangi
bir girisimde bulunmazlarsa, Krallik'n miithis bir felaket beklemektedir?®.

Elbette, sémiirgecilige karst bu tiir korumaci tavirlar icinde, kadin
bedeninin sémiiriilmesine karst koruma da yer alacaktir. Yeni kitadaki
kadin/erkek iligkileri, dzellikle din adamlarini gileden cikaran bir nitelige
biirlinmiistiir. Siyasi ve ekonomik fetih, ayni zamanda yerli kadinin fethe -
dilmesidir. Avrupali efendiler, sag biraktiklan geng ve giizel kadinlan
birer kéleye doniistiiriirken, ahlaki sinir tanimayacaklardir. Tarihgi Pedro

213) Emest NYS, Le droit des gens et les anciens jurisconsuites espagnols, s. 93, 94; ]. H.
ELLIOTT. El viejo mundo y ¢ nuevo, s. 65.

214) Monique MUSTAPHA. “L'Aprés-lascasisme au Pérou chez les péres de la
Compagnie de Jésus: Acosta”. Autour de Las Casas, s. 222; Thomas GOMEZ. Llnvention de
[ Amérique, s. 212.

215) José Luis ABELLAN. Historia criica del pensamiento Espafiol. Tomo Il La Edad de
Oro, 5. 399.
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Cieza de Ledn,-fatihlerin, Peru’da, yerli kadinlari hedef alan inanilmaz
giinahlar igledikleri i¢in, giinahkar diye adlandirdiklar yerlilerden hig
farklan kalmadiging, Tanr'nin bu yiizden, verlilerle birlikte onlan da
cezalandirdifiniyazacakar. Alvar NufiezCabeza de Vaca da, Saray’a bilgi
verirken, Paraguay’da, sémiirgecilerin ana, kiz, kardeg ya da yakin akraba
farki gézetmeden, ulagabildikleri biitiin yerli kadinlan kendileriyle iligki
kurmayazorladiklarini, her birinin otuz, kirk elli kadinla yagadigini séyle-
yecektir. Martin Gonzilez'se baz1 sémiirgecilerin bu rakami yiize ¢ikardi-
gintekleyecektir.. 1545'te, sémiirge yénetimi, fetih sézciigiing, fazla savas-
¢tbulduguicin resmiséylemden cikaracak, yerine, insanlan oturulmayan
bir alana yerlegtirme, iskan etme, orada ¢ogaltma anlamindaki bir sézciigi
(poblacién) kullanmaya baslayacaktir. Paraguayli bir sémiirgeci, bunun
{izerine, alayla s6yle der: Kélelestirdigimiz Guaraniler'in kizlanini evde
ve tarlada bize yardimai olsunlar diye aldik; onlardan dért yiizden fazla
melez cocugumuz oldu. Gérdiigiiniiz gibi, artik fethetmiyoruz, bélgede
niifusu cogaltiyoruz... 1562°de, Felipe II'ye, México kentinde, nasil gecine-
ceginibilmeyen on bin kadar melez kadin bulundugunu yana yakila akta-
ran da Mendieta’dir. Ona gére, yerliler farkli bir ulustur ve 6teki ulustan
korunmalart icin, 6zerk misyon alanlarinda kendilerine &zgii hayatlarin
siirdiirmeleri gerekmektedir. Mendieta’nin 1596’da tamamladigi yapit,
ancak 1870°te Meksika'da yayinlanabilecektir?.

Aynu dogrultuda caligmalar yapan iki ilging diisiiniir de, Perulu El
Inca Garcilaso de la Vega’yla, Guamén Poma de Avyala olacaklardir. fki
yazarin ortak yani, sémiirgecilik olayinabu kezdogrudan dogruyavyerlile-
rin icinden bakmalandir.

19. Inka Imparatorhugu’nun Biyiikliigii ve Cokiigii
(El Inca Garcilaso de la Vega)

Garcilaso de la Vega, fatih Garcilaso de la Vega'nin, Inka prensesiChimpu
Occlo'ylaevliliginden 1539’da dogan ogludur. Aynizamanda hem ispan-
yol, hem de inka soylusu olan bu melez diigtiniiriin asil adi Gémez Suérez
de Figuera'dir. Babasi,Chimpu Occlo’ya evinde 6zel bir konum verdigi
halde, onunla evlenmemekte direnecek, 1552’de de birispanyolla evlene-
rek, yerliesini uzaklagtiracaknr. Buna kargilik, gayrimesru oglunu yanindan
ayirmayan Garcilaso de la Vega, éliirken, Ispanya’ya gidip egitim yapmast

216) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 106,
107; Thomas GOMEZ. L'Invention de I'Amérique, s. 233, 235-239.
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icin, ona dért bin altin miras birakacaktir. Babasinin éliimiinden bir yil
sonra, 1560'da, Gémez Suarez de Figuera, bir daha déSnmemek iizere ana
vatanindan aynlhr ve Ispanya'ya gider. Madrid'de ilk yapacag is, fatihler-
den birinin oglu olarak, babas: tarafindan Krallik’a verilen hizmetlerin
resmen kabuliini istemektir. Ancak, babasmnin, Gonzalo Pizarro'nun is-
yam sirasinda celiskili tavirlar sergiledigini iddia eden yetkililer, 1563’te
bu istegi reddederler. Gémez Sudrez de Figuera, bu tarihte, resmibelgeleri
Garcilaso de la Vega diye imzalamaya baglayacakar. Goriildigi gibi,
diigiiniiriin o dénemdeki 6zlemi, bir fatihin oglu ve bir ispanyol olarak
kabul g&rmektir. Bu dogrultuda, Garcilaso de la Vega, bir yandan kalemiyle
(con lapluma), diger yandan kiliciyla (con la espada) sayginlik kazanmaya
calisir. 1564’te Pedro Sanchez de Herrera'dan felsefe ve latince dersleri
almaya baglar. 1565'te Italya'da kisa bir sefere katilir; 1569-70 yillarinda,
Alpujarras daglarninda, ayaklanan magriplilere kargt savagie. Ne var ki,
bagarili bir savasgi olarak géze garpsa da, kralligin maagl subay1 olmasina
izin verilmez. Garcilaso de la Vega, bir ispanyol olarak yiikselemeyecegini
anlamaktadir. Oniindeki tek yol, kendisini, yalnizca kaleminin yardimuy-
la, yerliligi agir basan bir melez olarak kabul ettirmektir. Amcasinin da
dliirken mirasiniona birakmas, soluk isteyen bu ugraga hayatiniadamas-
n1 kolaylastinr. Latince, italyanca, fransizca, miizik, mimarlk grenimine
adadig1 on bes 1llik bir ddnemden sonra, 1585'te, Yeni-Platoncu diisiinir
LeénHebreo'nun (Yehuda Abravanel) basyapiti Dialégos de amor'un (Sevgi
siylesileri) cevirmeni olarak ortaya gikar. Bu yazinsal alanda, kitabim
Garcilaso Inca de la Vega diye imzalayarak, adim ilk kez melezlestirecek,
tistelik kitap doért yil sonra basildiginda, imzasimi yalnizca Yerli'ye (El
Indio) doniistiirerek, daha da ileriye gidecekdr. 1605'te basilan Historia de
la Florida del Inca’da (El Inca'run Florida Tarihi) iroza bu kez El Inca olacakar.
1609'da yayinlanan Comentarios reales de los Incas (Inkalar hakkinda gercek
aciklamalar) adli eserindeyse, yazar artik nihai ismini bulacaktir: El Inca
Garcilaso de la Vega. Bu degisiklikler gelgeg bir hevesin tezahiirleri degil-
dir. Melez diigiiniir, somiirgeciler ve somiirgeci bir tilke kargisinda, hem
kendikimligini, hem de yeni kitanin ézgiin kimligini (Latino-Amerikan)
aramaktadir. Eseri de bu arayigin driiniidiic. Garcilaso de la Vega,
Comentarios redles...'de, hem Hebreo'nun Yeni-Platoncu diisiincesinin
igiginda, hem de X VI yiizyil hiimanizminin etkisinde, Inka imparatorlu-
gunun tarihini yorumlar. Amacy, fethi mesrulastirmak igin, bu imparator-
lugu kiyici bir zorbalik olarak tammlamaya galisan geleneksel ispanyol
tarihgiligiyle ve Pedro Sarmiento de Gamboa ya da Lépez de Gomara gibi
tarihgilerle savasmaktir. Sarmiento de Gamboa'nin, “Bati Hint Adala-
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r’'ndaki ispanyol yénetiminin mesruiyetini” savunmak i¢in yaptif1 ince-
leme, bu agidan ilging bir drnektir. Inkalar't Perw'nun segilmigyasal yoneti-
cileri sayan Las Casas'in savlanini giiriitmek iizere, kral naibi Francisco
de Toledo'nun 1smarladifi bu ¢alisma, Peru tarihine sémiirgeci bir bakigin
tiriiniidiir. 1571 yilinda kaleme alinan metni, Sarmiento de Gamboa'nin
degil de, Polo de Udegardo’nun ya da Pedro Gutiérrez'in yazmig oldugunu
ileri siirenler de vardir. Yazara gore, zorba Inkalar'in iilkeyi ele gecirme-
sinden 6nce, Peru'da bir ydnetim boslugu yasanmigti. Dolayisiyla, Papa
Ispanya Krali'na, yénetmek iizere, yasal ve tabii 6nderi bulunmayan bir
iilke ve bir yerli toplulugu birakmust1. Ispanyollar da bu yerli toplulugunu,
acimasiz Inkalar'in boyundurugundan kurtarmsg, onu siyasive dinikoru-
malan altina alarak, gercek yasal efendilere doniigmiiglerdi. Kitapta,
Inkalar'in ne korkung zorbalar oldugunu gésteren érnekler, Las Casas'in
ispanyol zorbaligini dile getirdigi bicimde, art arda siralaniyordu. Kral-
lik'in, ilging bir tavirla, yayinlanmasina izin vermedigi ve ancak 1906'da,
Almanya'da, Richard Pietschmann'in yayinlattig bu kitap, Acosta'nin
sert elestirisiyle de karsilasmigt1. Acosta, s6yle diyecekti: “Krallik otorite-
sini savunmak isteyenlerin sundugu bu sahte egemenlik gerekgelerini
reddetmeliyiz. Fethi, Inkalar'in zorbaligiyla dogrulayanlarin séyledikleri-
ne, yalan dememek igin, zararh diyorum. Anlamadifimiz ve kabul
etmedigimiz bir savdir bu. Bir hirsizin malin1 ¢almak yasal olamaz; bir
baskasinin igledigi suc da, bizi eylemlerimizde hakh kilmaz”... Iste,
Garcilaso de la Vega'ya gore de, bu tiir resmi tarih drnekleri, Amerika
gercegini tahrif etmiglerdir... Bu sav, Ispanya'ya karg kiiltiirel bir direnig-
ten baska sey degildir: Kitabin birinci béliimiinde, fetih éncesi Inka
toplumunun istikrar ve uyumunu anlatan El Inca, ikinci béliimde, somiir-
ge toplumundaki kaosu, cinayetleri, iskenceleri, idamlar, ihanetleri,
ayaklanmalar, yagmalar... aynntilanyla aktararak, avrupalilanin kurdugu
yeni diizenin, eski diizenden ¢ok daha kétii oldugunu géstermek ister.
Ona gore, Inka imparatorlugu, Avrupa'nin yagadigt uygarhik siirecini izle-
yerek, Giineg'in simgeledigi tektanrih bir sistem olusturmak tizereyken,
fetih, bu siireci trajik bir bicimde engellemistir. Oysa soylu Inkalar'n
kurdugu toplum, Inka uygarlig1 6ncesinde Peru'da hiikiim siiren Chavin,
Tiahuanaco, Huarin, Chimu toplumlannin barbarlifina son vermis ve
tilkeyi, ispanyollarla gelecek olan Huristiyanlik'a hazirlamigtir. Bu dogrul-
tuda, fetih ve hiristiyanlann kitaya gelisi kaginilmaz olsa da, ispanyollar
Inka uygarhgin yikmakla biiyiik bir hata yapmuglardir. Yazarn, kitabinin
hemen baginda yazdig1 gibi, Eski Diinya ve Yeni Diinya s6zciikleri kullanl-
sa da, ashinda, iki ayn diinya yoktur; diinya birdir. Hem ispanyollann,
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hem de Inkalar'in diinyast... Herhangi bir yikim, dogrudan dogruya, bu
ortakhiga zarar verir... Burada, Garcilaso de la Vega tizerindeki Hebreo
etkisini agmak gerekecektir. Musevi asilli bir ispanyol diisiiniirii olan ve
kralice [sabel'in musevileri fspanya’dan siirmesi iizerine, Italya’ya kagmak
zorunda kalan Hebreo'nun Yeni-Platoncu panteist evren anlayigini,
Garcilaso de la Vega Inka dini sistemine aktaracaktir. Ona gére, Yeni-
Platoncu felsefeye 6zgii Tanr anlayigy, Inkalar arasinda da gecerlidir. Bu,
diinyanin ruhu, evrenin koruyucusu ve bir.yaratici giic olan Tanri'dir.
Canli cansiz, yaratilnug her seyle 6zdeslesen bu Tanri'ya ulasmanin yolu,
tannsal uyumun birpargasiniiceren her varlia sonsuz ya da evrensel bir
sevgiyle yaklasmaketir. Inkalar'in Pachacamac sozciigii, bu kozmik Tann
anlayisini ifade eden bir sézciikten bagka sey degildir. Pachacamac, tektan-
n kavraminin yerli dilindeki karsiligidir. Fatihlerin gézden kagirdiklan
ve onlari Inka toplumunu anlamaktan alikoyan gercek budut... Polemik
bir niteligi olmasina ragmen, kitap, bu savla, bir uygarlik besigi olarak
Peru'nun sémiirgelestirilmesine, yerlilerin kolelegtirilmesine siddetle kar-
st cikacakiir?'?.

Subirats’a gére, Latin Amerika’nin ilk hiimanisti olan Garcilaso de la
Vega'nin karg1 ¢ikigy, her seyden 6nce filolojik diizlemdeé bir kargi ¢ikigtir.
Diisiindir, iki uygarliktan birinin yokolmasina yol agan iletisim kopuklugu-
nun temelinde, 6rnegin Pizarro'yla Atahualpa arasindaki anlagmazhigin
temelinde, “sdylenenlerin karsilikli olarak kotii aktarilmastyatar” diye-
cektir. Farkh kiiltiirlerin birbirlerini anlayabilmesinin yolu, 6nce dillerin
iyi cevrilmesinden gecer. Fatihleri, Oteki'ni anlamaktan alikoyan dilsel
eksiklikleri, onlan keyfi davraniglara itmistic. Bu dogrultuda, Garcilaso
de la Vega'nin, kitabini yazarken amacladigi ilk sey, Inka sozciiklerini
gercek anlamlanyla ispanyolcaya gevirerek, gézden kagirlan bir gercekligi
gostermektir. Bu sayede Inka toplumunun gecmisi, hakettigi sayginliga
kavusacak, fatihler de sdzkonusu topluma daha ihtiyath yaklasmalarr
gerektigini opreneceklerdir®®,

El Inca Garcilasode la Vega'nin 1633 'te fransizca’ya, 1688'de ingiliz-
ce'ye cevrilen yapiti, bati siyasi diisiince tarihinde ¢cok dnemli bir rol

217) GARCILASO DE LA VEGA El Inca. La wopia incaica. Primera parte de “Los
commentarios reales”, s. 32-34, 105-107; Nathan WACHTEL. La vision des vaincus, s. 241-245.
Alfredo GOMEZ-MULLER. “LEtre-métis: LInca Garcilaso de la Vega” Penser la rencontre
des deux mondes, s. 37-54; Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle,
s. 257, 261, 262; Eduardo SUBIRATS. El continente vacio. La conquista del Nuevo Mundo y la
conciencia modema, s. 343-349, 378.

218) Eduardo SUBIRATS. El continente vacio. La conquista del Nuevo Mundo y la conciencia
modema, s. 302-339.
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oynar: Montiel'e gére, bu kitap sayesinde, devletin dikey miidahaleciligine
dayah, esitlikci ve planh bir toplumun varoldugunu égrenen XVII- XVIIL
yiizy1l itopist ve reformcu diigiiniirleri, hem. derin bir saskinhga ugrar,
hem de bu yapilanmadan esinlenirtler. Esitlige ve reformlara susamg bir
Avrupa’da, Inka toplumu, zenginliklerin béliigtiiriilmesinin miimkiin ol-
dugunu gésteren bir sosyal diizenlenme 6rnegi olur. Insan-tabiat-devlet
iliskisi, artik, karsithklarin dialektik oyunu gergevesinde degil, uyumlu
bir biittinsellik icinde diisiiniilebilecektir. Kaldi ki, Inka diizeninden esin-
lenen cizvitlerin XVIIL. yiizyilda Paraguay'da kurduklan topluluklar da
bunu kanitlamaktadir. Garcilaso de la Vega'nin tanimladigi Inka diinya
goriisii, yalnizca Campanella, Bacon, Morelly'yi etkilemekle kalmaz, Fran-
siz Devrimi distiniirleri ve XIX. yiizyil itopik sosyalistleri de kitaptan
nasibini alir. Devrim sirasinda, Lyon Akademisi, Amerika'nin kesfinin
insanhigin mutlulugu tizerindeki etkisi konulu bir yanisma diizenleyecek
ve katilanlarin cogunun, Garcilaso de la Vega'dan etkilendikleri goriilecek-
tir. Devrime iligkin tartismalar gercevesinde yaptifh bir calismayla yang-
manun birincisi olan rahip Genty de, dogrudan dogruya Inka toplumunu
ornek alarak, kollektif miilkiyetin bu topluma mutluluk verdigini, ama
kisisel miilkiyet yoklugunun da onu ispanyol istilasinin kucagina attigini
ileri siirecektir... Bu arada, Montesquieu atesli bir Garcilaso de la Vega
okuru olacak, Voltaire Lettres d'une Péruvienne'i (Bir Perulu kadwun mektup-
lart) yazacak olan Madame de Graffigny gibi yandaslarina onu okumalann:
nerecek, kendisi de kitaptan esinlenerek Alzire’i yazacakur. Inka esitlikei
diizeni Rousseau’yu cok etkilerken, Marmontel, Mérimée, Offenbach,
Rameaugibiedebiyatgive sanatgilar, yapitlarinda, bu topluma génderme-
ler yapacaklardir. Diisiiniirler, ahlakbilimciler, siyasetgiler, besteciler, kral-
lar ya da burjuvalar, reformcular ya da devrimciler... Amerika ve Inka
toplumu, hepsinin hem esin kaynagi, hem de 6zlemleriyle tasarilarini
dile getirebilmeleri igin bir bahane olacaktr??.

219) Edgar MONTIEL. “I! Amérique ancienne dans le miroir de 'Europe”. 1492 le choc
de deux mondes, s. 115-120.
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20. Oteki Olmak
(Guamin Poma de Ayala)

Guamain Poma de Ayala'ya (Waman Puma) gelince, o saf kan bir yerlidir
ve Garcilaso de la Vega'nin tersine, yerlilere uygulanan baskiyi somut
olarak yagamugtir. 1545 yilinda dogdugu sanilan Poma de Ayala, 1614te
tamamladigi Nueva crénica ( Yeni kronik) adlikitabinda, sémiirgelestirilen
Peru’nun yasadipiacilara bir care arar. Diisiintir, ¢éziimii Inka toplumunun
gegmigine donmekte bulacaktr. Bu dogrultuda yapilmas: gereken gy,
yerli 5nderlere eski sayginhiklarini ve iktidarlarini kazandirmakeir. Kéyli-
ler, bir tiir geleneksel Peru feodalizmi cercevesinde, “tabii efendiler”ine
vergi vererek, fetih éncesinde oldugu gibi, topraklarinda ¢alismahdir.
Kuskusuz, fetih artik geri déniilmesi imkansiz bir durum yaratmustir.
Ispanyollar sémiirgelerini terketmeye yanasmayacaktir. Ama en azindan,
onlarin, tiim kusurlanyla, yalmzca kentlerde yasamalan saglanmali, béy-
lece karsal kesimde, geleneksel sistem ve degerler korunabilmelidir. Kent-
lerde yagayan ispanyollarla, kéylerde yasayan yerliler arasindaki dogrudan
iligkilerin yasaklanmasini, bu iki kesimin dolayl iligkilerinin de yerel
énderler aracilifiyla kurulmasiniéneren Poma de Ayala, béylece, irklarin
birbirine kangmasina ya da melezlesmeye engel olmay1 amaglayacakuir.
Bu diisiiniiriin &nerisi, iki toplum arasinda édiinsiiz bir tecrit, yerliler
acisindan da kati bir gelenekselcilik siyasetidir®®.

Avyrica, sémiirge diizenine, kigisel diizlemde, kargi cikiglar da gériiliir:
Cristébal Colén, Hernan Cortés, Francisco Pizarro, Vasco Nufez de
Balboa, Pedro de Alvarado, Lope de Aguirre... gibi conquistador’lar, sinursiz
zenginlik ve iktidar hurslan yiiziinden, bazen krallarina bile isyan ederek,
yerli-ispanyol aynimi gézetmeksizin, Yeni Diinya'yi kana bogarlarken, eski
diinyanin nimetlerinden vazgecen ispanyollar, fatihler olarak geldikleri
topraklarda, yerli yagam bicimini secer, yerlilerin yaninda sémiirgecilere,
“masum barbarlarinyanindauygarbarbarlara” karsi eylemsel ve diisiinsel
miicadele verirler®!.

Paloslu bir denizci olan Gonzalo Guerrero, Meksika'da yerli bir kadinla
evlenir ve kendisini geri dénmek icin ikna etmeye ¢alisan arkadasina
sunlan séyler: “Evliyim, tic cocugum var ve burada bir énder sayiliyorum.

220) Nathan WACHTEL. La visiondes vaincus, s. 245-247.

221) Francisco VAZQUEZ. El Dorado: Crénica de la expedicién de Pedro de Ursua y Lope
de Aguirve, s 128, 133; Javier ORTIZ DE LA TABLA. “Introduccién”. Francisco VAZQUEZ.
El Dorado: Crénica de la expedicién de Pedro de Ursua y Lope de Aguirre, s. 30, 31; Trinidad
BARRERA. “Introduccién”. Alvar Nufiez CABEZA DE VACA. Naufragios, s. 31.
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Hem yiiziim dévmeler icinde, kulaklarim yetliler gibi delinmis. Ispanyol-
lar beni gérse ne der?” Yetlilerin dilini, geleneklerini, dinini benimseyen
ve eski arkadaglarina ispanyollar diyen Guerrero, Yukatek yerlilerini
Hern4ndez de Cérdoba’min bitliklerine saldirmak (izere &rgiitleyen kigidir.
Oviedo'ya gore, fatihlerin Chectemal yerel énderine karg agtiklari savasta,
yetlilere komuta ederken, Alonso de Avila tarafindan &ldariilmiistir?.

Alvar Niifiez Cabeza de Vaca (1495-1564)}, Guerrero kadar radikal bir
taviralmasa da, Las Casasci yaklagimuyla, fethe karsi ¢ikan eski bir fatihtir.
Rastlantisonucu Florida yerlileri arasinda yagamak zorunda kalan Cabeza
de Vaca, Naufragios (Deniz Kazalan; 1542) baslikli kitabinda, tabiatla 6z-
deslegtirdigi ilkel bir saflip1 yiiceltir, ama ayni zamanda, avrupalilarin
sinursiz giddetine hedef olan bu Kuzey Amerika toplumlarina iligkin ilk
nesnel gézlemlere yer verir. Onun igin, biitiiniiyle iyi ya da biitiiniiyle
kot yerli yoktur. Bunlardan bazilan oldukea basit inanglara sahip olsa da,
baskalar, tistiin insani nitelikler tagmaktadir. Bu nesnellik, Cabeza de
Vaca'nin, yerliler arasinda gezgin tacir olarak, hatta samanlik yaparak ya-
sarken, yerli hayat bicimini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. O
da, bir kiiltiirii taniyarak, o kiiltiir hakkindaki ényargilardan kurtulmay
bagaran ispanyollardan biri olacakeir??.

Yine de, bu kigisel tavirlar 6tesinde, yerli koruyuculugunun eylemsel
ve kuramsal savunuculugunu iistlenen baslica kurumun ispanyol kilisesi
oldugunu kabul etmek gerekecektr. Paz, daha énce goriildigi gibi, ispan-
yol kilisesinin sdmiirgeci sistemden ayn tutulamayacagini belirtmesine
karglik, sunlari eklemekten de kendini alamayacakutr: “Sémiirgeci asker-
lerin yerlilere nasil hunharca davrandigini bilenler, bu sava belki giilecek-
lerdir ama, eger kilisenin koruyucu cabalari olmasayd, yerlilerin yazgist
bugiinkiinden ¢ok degisik olabilirdi. Kilisenin hayat kogullanni diizelt-
mek ve onlarn bir hiristiyan toplumu olarak érgiitlemek yolundaki savasi-
mu1 yanuinda, vaftizolma yoluylayerlilere sagladigi firsat esitligini diigiini-
yorum. Sosyal piramidin en alt katinda da olsa, kuzeydeki protestan fatih-
ler, Yeni Ingiltere (New England) balgesindeki yerli halka, sosyal bir siste-
me {iye olma gans1 tammamugt1. Katolik olmak demek, kiginin evrende
kendine bir yer-yurt bulmug olmasi demektir. Tannlarinin kendilerini
ortada birakmug olmasi ve liderlerinin élmesi, onlan ¢agdaginsanin diigle-
yemeyecegi dlgiide bir yalnizlifin igine itmigtir. Katolik dini, yerli halkin

222) Tzvetan TODOROV. La conguéte de I'Ameérique, s 201, 202; Salvador de
MADARIAGA. Hemdn Cortés, s. 147.

223) Alvar Nunez CABEZA DE VACA. Naufragios, s. 122-129; Tzvetan TODOROV.
La conquéte de I Amérigue, s. 202-204.
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bu ve dtekidiinya ile kopan iliskilerini yeniden kurdu; onlara bu diinyada
bir yer gosterdi; umutlanni tazeledi; hayatlarina ve éliimlerine yeni bir
anlam kazandirdi... Sémiirge Meksika ile kuzeydeki ingiliz sémitirgeleri
arasindaki ayrim son derece biiyiiktiir. Yeni Ispanya'da korkung suclar
islendigi dogrudur Fakat Ispanya en korkung olanini yapmanus, yani
sémiirgesini olugturan halk: -sosyal merdivenin en alt basamaginda da
olsalar- biryer yurt edinmek olanagindan yoksun birakmanugtir. Meksika
sémiirgesinde simiflar, kastlar ve kéleler vardi kugkusuz, fakat paryalar
yoktu; yerli halk, belli sosyal (yasal, ahlaki ve dini) haklardan yoksun
birakilmanugti. Salt bunlar bile Meksika sémiirgesinin ¢agdag buyurgan
devletlere benzemedigini séylemeye yeter”?... Fetih ve soykinmla esza-
manh olan bu koruyucu eylemsel ve diisiinsel caba, her seyden érice,
ispanyol kilisesinin, yeni kitada, uzantilari bugiin de gériilen, cok 6zel ve
diger kitalardan farkl bir konum edinmesine yol acacak, eski istilacilar
ve yeni yoneticiler karsisinda, yerliligin savunulmasi ya da yerlicilik diye
adlandinlabilecek olan siyasi tavir, katolik din adamlarinin, baskici rejim-
ler karsisindaki tavri olarak varligini siirdiirecektir... Ve din adamiya da
degil, ispanyol diisiincesinin sémiirgecilik ve kélecilik karsiti kanadi,
Latin Amerika’daki kiyima iliskin Kara Efsane’yi, Oteki’ne hosgériiyle
bakma ilkesini kuramsallagtirarak dengeleyecek ve diisiincenin tarihinde,
gorkemli bir altin ¢ag sayfasi agacakur.

Cubali Enrique Gay Calbo, 1944’te, Havana'da, Las Casas’in bir hey-
kelinin aciliginda sunlan séyler: “Biz, ispanyol atalarin ¢ocuklan olan
amerikalilar, gercek Ispanya'nin Sepilveda’nin ya da Carlos V'in Ispanyast
degil, Las Casas'in ve Vitoria'nin [spanyasi olduguna inaniyoruz"?5.

224) Octavio PAZ. Yalnizlk dolambacy, s. 127, 128.
225) Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétienne au XVle siécle, s. 281.
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1. Bang, Insan Haysiyeti ve Yoksulluk
(Juan Luis Vives, Juan de Valdés, Alfonso de Valdés, Fernan Pérez de
Oliva, Francisco Cervantes de Salazar)

Yeni Diinya’'nin sémiirgelestirilmesi siirecinde, modern devlet kavrami-
nin dogusunu belirleyen bir diigiinsel etkinlik yine Ispanya'da geligir.
Vitoria'nin baglattigi akim, insan haklan ve uluslararasi hukuk kavramla-
nmn olusumu yaninda, Leviathan' ya da devleti merkez yapan bir sistemi
kurmakta, ispanyol diisiincesinin tartiglmaz katkisiyla, yeni siyasi-huku-
ki diigtinme bigimi diye adlandirilabilecek bir kuram belirmektedir. Artik
devlet denen soyutgiicii diiginmek, yasay ve haklan da diiginmeketir ya da
yasa ve haklardan sézetmek devletten de sézetmektir. Doruguna, sézleg-
meci diigliniir Francisco Susrez'in devlet kuraminda ulagan bu olguya, ispan-
yollar dnemli katkilarda bulunacaklardir. Bu diigiiniirlerin énemli bir béli-
mii, Erasmuscu bang ilkesinin sadik izleyicileridir. Ama onlar birer devlet
diigiiniiriine de déniigtiiren unsur, banga tutkulu yaklagimlan &tesinde,
insan haysiveti ve yoksulluk sorunlanna modern ¢éziimler 6nermeleridir.

1492'de Valencia'da dogan ve 1540'da Bruges'de élenJuan Luis Vives,
kuramsal etkinligini Orta Avrupa'da siirdiiren, Erasmus yandag bariggt
bir digiiniir olarak sivrilir. Hiristiyanlik’a dénmiig musevi bir aileden
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gelen Vives, 151 1’de, on dokuz yagindayken, bir daha dsnmemek tizere
[spanya'dan ayrilacak ve Paris'te egitim gorecektit. 1519'da Louvain iini-
versitesinde ders vermeye baglar. 1523'te, Ingiltere'ye gider ve Oxford
tiniversitesinde ders verir. 1524'te, babas1 Luis Vives, Enkizisyon tara-
findan mahkum edilir ve diri diri yakilir. 1509'da 6len annesi Blanca
March'sa, yine Enkizisyon'ca suclu bulunur ve 1528'de kemikleri mezarin-
dan ¢ikanlarak halk éniinde-yakilir. Vives ayni yil Louvain'deki gérevine
doéner ve dliimiine kadar burada kalic Caginin biitiin biiyiik diisiiniirleri
gibi, ilgi alan1 son derece genis olan Vives, dilbilim, tip, matematik...
tiiri konulan iglerken, De animaetwitae (1538) adli calismasinda, psikolojiyi
metafizikten ayirarak, “modern psikolojinin babast” diye anilmaya hak
kazanacaktir. Vives'in hukuk ve toplum felsefesi alanindaki caligmalar,
bir yandan savag karsith, 6zellikle de hiristiyanlar arasi savag karsitlig,
diger yandan da modern zihniyete olduk¢a uygun bir calisma ve miilkiyet
kavramu tizerinde yogunlagmigtir: Erasmus'un antiemperyalist ve pasifist
tavrini biitliniiyle benimseyen, Vives, Avrupa'da bans dzlemini agia
vuran De la pacificacién (Barig iistiine; 1529) adli calismasini da,
Erasmusguluk'un biiyiik koruyucusu, Sevilla bagpiskoposu Alonso
Manrique'ye ithaf edecektir. Sirf bu nedenle bile, akademik hayatim tilkesi
diginda siirdiiren Vives'in, Ispanya'yla duygusal baglarini koparmadigini
ve ispanyol Erasmusculuk'unun en énde gelen ismi oldugunu séylemek
gerekecekdr. Kaldi ki, Vives, dsnemin, ispanyol ya da degil, tiim Erasmus-
gular't gibi, Avrupa'da barg timidini Carlos V'e baglamigtir. Ve onun
ozledigi Ispanya, giiciini zorla kabul ettiren, savasan bir Ispanya degil,
evrensel barigt kuran bir Ispanya'dir?2®.

Erasmuscu akimin iki 6énemli temsilcisi de Valdés kardeglerdir
Cuenca'da dogan ve 1541'de Napoli'de dlen Juan de Valdés, Didlogo dela
doctrina cristiana (Hiristtyan kuram tistiine soylesi), Didlogo de la lengua (Dil
iistiine soylest) baglikli incelemelerin yazandir. Kardesi Alfonso de
Valdés'se, yine Cuenca'da dogmus, 1521'de Saray'da idari bir géreve geldik-
ten sonra, Carlos V'in sekreterligine kadar yiikselmis, 1532'de bir veba
salgininda hayatini kaybetmistir. Baglica calismalari, Didlogo de las cosas
ocurridas en Roma’ (Roma'da olup bitenler tistiine séylesi) ve Didlogo de Mercurio
y Caron'dur (Mercurio ve Caron’un séylesisi)... Iki kardesin de ortak yonii,
dénemin toplumunu ve &zellikle Kilise'yle din adamlarini kiyasiya elegtir-
meleridir. Erasmus'u izleyerek, onlar da, hiristivan diinyadaki yozlagma

226) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro,
s. 108-114.
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ve ahlak duiskinliigi karsisinda, icsellestirilmis bir inanci ve insanlar
arasinda uzlasmayla sevgi ihtiyaciru dile getirmiglerdir. Ozellikle, Carlos
V'in sekreteri Alfonso de Valdés, savas karsithgini ve Avrupa’da barg
&zlemlerini, tutkulu bir bicimde aciklamistir. Savagin ancak, kralin degil,
halkin cok énemli bir yarari sézkonusu oldugunda géze alinabilecegini
séylerken, yine de “en esitsiz barisin, en adil savastan daha iyi oldugunu”
eklemekten geri kalmamugtic Kaldi ki, Erasmus’a biiytik bir yakinlik duyan
Carlos V de, kendisini siyasi bir &énder olarak gérmektense, huristiyan
diinyasinda barist saglayacak manevi bir 8nder olarak gérme egilimindedir.
Gerek o, gerekse sekreteri, Machiavelli'nin hiikiimdarinin kargiti olacak,
huristiyan bir hiikiimdar lkisiine géniil vermislerdir. Machiavelli'nin,
hiikiimdar diigiinen ama modern devleti diisiinemeyen bir siyaset kuram-
astoldugu dikkate alinirsa, Alfonso de Valdés ve krali ondan daha yenidir-
ler: Valdés, Mercurio y Caron'un séylesisi'nde “kralsiz gelisen bircok krallik
goriildd, ne var ki kralligi olmayan bir krala hic rastlanmadi” diyerek,
kralin krallik icin ya da tiim uyruklann ortak iyiligi icin varolduguna
iliskin saw1 tekrarlayacaktir. Ve bircok modern diistintir gibi, bu Erasmuscu
icin, kral, glictini halkla yapug bir sézlesmeden alacaktir®’,

Vives, Yeni Cag'in bireyci anlayigina uygun bir insan haysiyeti kavra-
munu da geligtiren diisiiniirlerdendi. Ama bu yolda yalniz degildi. Cérdoba
koékenli Fernan Pérez de Oliva (1494-1531), Carlos V déneminde, Yeni
Cap hiimanizminin Ispanya'daki en yetkin temsilcilerinden biri olacaku1.
Pérezde Oliva, El didlogo de la dignidad del hombre (Insan haysiyeti hakkinda
siylest) adh calismasinda, kendi kendinin efendisi olan bir modern insan
tipi yaratacakei. Bu insan, Orta Cag'm Aristotelesci insan diisiincesine
kesinlikle karsit bir 6zgiirliik ve bireycilik anlayiginin Griintiydi. Aruk,
yeniinsan, kendini “génliince” olusturan varlik olacakti. .. Pérez de Oliva,
hiimanist egilimine gére daha az taninan bir yamiyla da, Algunas cosas de
Herndn Cortés y México (Hemdn Cortés ve México iistiine baz bilgiler) ve
Historia de la invencion de las Indias (Bati Hint Adalari kesfinin tarihi) adl iki
calismarun da yazanydi... Francisco Cervantes de Salazar (1518-1575)
adli diisiiniir de, aym dogrultuda, Vives'in insan haysiyeti kavramuni gelis-
tirecek ve bu diigiinceyi Latin Amerika'ya tagiyacakti. 1551'de México'ya
giden Toledo kékenli Cervantes de Salazar, bu yolculuktan énce, 1546'da
yaynlattigr Obras que Francisco Cervantes de Salazar ha hecho, glossado y
traduzido (Francisco Cervantes de Salazarin yazdi g, yorumladigi ve gevirdigi

227) José Luis ABELLAN. Historiacritica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro,
s. 57-15.
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eserler) adl ¢cahsmasinda, Vives'le Pérez de Oliva'min kitaplanini hem
aktaracak, hem de yorumlayacakti... México iiniversitesinin ilk hocalarin-
dan olan digiiniiriin ¢aligmalar1 arasinda, 1914'te basilacak olan bir
Crénica de Nueva Espasia da (Yeni Ispanya kronigi) vardi... Baltasar Pérez
del Castillo da, 1566'da yayinlanan Breve discurso de la excelencia y dignidad
del hombre (Insarun haysiyeti ve yetkinlii iistiine kusa soylev) adh calismastyla,
ayn1 konuda sivrilen bir diger Altin Cag diisiiniirii olacakt:1.

Juan Luis Vives, De subventione pauperum (1526), De communione rerum
(1538) adli yapitlarinin ilkinde yoksullukla miicadele yéntemlerine yer
verirken, ikincisinde anabaptistlerin ortaklagmaci kuramlanni giiriitmeye
calisirken, hem toplum kurucu diinyevi bir etkinlik olarak caligmay yiicel-
tr, hem de 6zel miilkiyeti, insana yeterli yasama kosullar: saglamaya yone-
lik bir tabii hukuk kurumu olarak sunar. Ona gére, ortak miilkiyet tabiata
aykin oldugu gibi, sosyal hayatin olagan kogullarina da ters diiger. Béligii-
lebilecek seyler vardir, bsligilemeyecek seyler: Ornegin, Vives'e gére,
her insanin bagkalanyla paylasmak zorunda kalmayacag bir evi mesru
kilan kosul ve sinir budur... Vives burada, devleti de devreye sokarak,
onun sosyal yardim yiikiimliliigii altinda oldugunu sdyleyecektir: Muhtag
olanin yardimina kogmak bireysel diizlemde ahlaki ve dini bir gérevse de,
toplum agisindan bakildiginda, bu, tartigilmaz bir sosyal adalet geregidir...
Soto gibi geleneksel goriis yanlilar, yoksullann korunmasi sorununun,
béylesine diinyevilestirilmesi ve devletlestirilmesine karsi cikarlarken,
bir sapkin olarak sugladiklar1 Vives, cagin gelismekte olan yeni kurumunu,
sosyal bir siyaset izlemeye cagirip, modern sosyal adalet kuraminin yarao-
cist olarak, diisiince tarihindeki yerini almaktadir?®.

Bu disiiniir, bir rénesans toplumunda, Orta Cag kiiltiiriine karg tavir
alan laik burjuva bilim adaminin habercisidiz El templo de las leyes'te (Yasalar
tapinag, 1520) ve Didlogos'da (Soylesiler; 1538) dnce genel olarak Orta Cag
egitim sistemini, sonra da &zellikle hukuk egitimini, dilini ve geleneksel
kafali hukukcular kiyasiya elestiren diistindirtin, bir diger hedefi de, soyluluk,
bir soylu meslegi olan savasgilik ve soylu savascilar olacaktir®. Yalnizca bu
kadar bile, Vives'in hangi dénemin insant oldugunu gésterir.

Yine de, Vives'in, ézel miilkiyete cok esnek bir nitelik veren prekapita-
list zihniyeti agamadifini Abelldn belirtecektir. O dénemde insanlar,

228) Ramén XIRAU. Idea y querella de la Nueva Espania, s. 187; José Luis ABELLAN.
Historia critica del pensamiernto Espantol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 149-161.

229) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 432 - 2, s. 242,
370, 371; Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 29, 30.

230) Juan Luis VIVES. Didlogos y otros escritos, s. 165-178; Juan Francisco ALCINA.
“Introduccién”. Juan Luis VIVES. Didlogos y otros escritos, s. XIX-XXVIIL.
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miilkiyeti bugiinkii gibi biitiniiyle bireysel bir cergevede diisinmiiyor,
ona hep yari-kolektifbir nitelik veriyorlardi. Vives de, yukarida gériildigi
gibi, tabiatin bir geregi olarak, herkes arasinda béliistiiriilecek ortak zen-
ginlikler oldugunu diisiintiyordu. Tabii kozmik diizenin sarsilmamasi, tabi-
ata karg sug islenmemesi igin, aggéeliilitk ve tutkular dizginlenmeli, yok-
sullara yapilacak bapslarla, sosyal denge kurulmaliydi. Bags, éviiniilecek
yiice goniilld bir davranig degil, yalmzca tanrnsal adaletin bir geregiydi-ve
yoksulluk, diinyada bu adaletin hiikiim siirmesini saglayacak tannsal bir
aragtan bagka sey degildi. Vives icin yoksulluk yalnizca bir maddi zenginlik
sorunu da degildi. Insan hayat icin gerekli herhangi bir seyin eksikligini,
0, yoksulluk diye tammhyordu. Ve, en gerekli tabii ihtiyaglanm kargiladik-
tan sonra, elinde kalami, ayni ihtiyaglan duyan yoksullar arasinda bélis-
tiirmeyene hirsiz diyecek kadar kéktenci bir tawir da alabiliyordu... Aslin-
da, Vives'in ve dénemin diisiiniirlerinin bu konudaki kaygilannin kayna-
ginda, giincel bir sosyal sorun yatiyordu. Hizla gelisen kentlerde, aym
hizla sayis1 artan bir dilenciler ordusu olusmustu. De subventione pauperum,
bu doprultuda, ciddi bir dilencilik sorununa ¢éziim getirmeyi amaclayan
yararli uyarilar ve bir dizi kural énerisi igeriyordu®!.

2. Sosyal Adalet
(Juan de Robles, Alfonso de Castrillo, Pedro de Valencia, Miguel Serveto)

Vives'le kiyaslanirsa, benedikten Juan de Robles’in (yada Juan de Medina)
bu alanda ondan daha modern oldugu gériilecektir. De la orden que en
algunos pueblos de Esparnia se ha puesto en la limosna para remedio de los
verdaderos pobres (Baz Ispanya yerlesim yerlerinde gercek yoksullarayardim
icinbagigim durumu iistiine; 1545) baglikli calismasinda, bu diigiinir, “calismak
istemeyen yiyecek de bulamaz” &zdeyisinden hareketle, bagis sorununu
biitiiniiyle diinyevi bir siyaset cergcevesinde ele almigar. Kald: ki, sézkonu-
su calisma, Domingo de Soto'nun, birinci béliimde deginilen ¢aligmasin-
daki savlan ciiriitmek tizere yazilmisar. Geleneksel diisiincenin temsilcisi
Soto, yoksullara yardim sorununun yalnizca Kilise denetiminde ve onla-
rin Szgiirliigiine asla kangmadan ¢éziimlenebilecek bir sorun oldugunu
diisinmekteydi. Ctinkii Orta Cag anlayigina gére, yoksulluk Tanri'nin
eseriydi ve bu konum, yoksullarn kadere riza gésterme, algakgoniilliilik
gibi erdemlere, zenginleriyse acima ve hemcinse yardim gibi duygulara

231) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espaiiol. Tomo II. La Edad de
Oro, s. 123-129.
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yoneltiyordu. Oyleyse bu tanrisal diizene diinyevi miidahaleler gereksizdi...
Bu tavir kargisinda Robles'in benimsedigi modern ¢izgi, sosyal sorunu
sevgi ve comertlik gibi goniilli girigimlerle ¢dzmeye ¢aligan Orta Cag
zihniyetinin agilmakta oldugunu gésterir. Yeni Cag'in yeni siyasi kurumuy-
nun, sosyal adaleti saglamak gibi bir gérevi olmalidir. Artik, yoksulluk
tiirinden sorunlarin sorumlulugunu dogrudan iistlenecek olan modern
burjuva devlettir. [leride goriilecepi gibi, Juan de Mariana bu zihniyetin
eksiksiz bir temsilcisi olacaktir?®.

Erasmus'u yine yoksulluk sorunu baglaminda izleyen bir diger diigiiniir
de, 1521'de Tractado de Repuiblica'yi(Devletiizerine inceleme) yazan Alfonso
de Castrillo'dur. Castrillo, bu ¢alismasinda, halklarin nasil yénetildigini
inceleyen siyaset biliminin, biitiin bilimlerin en saygim1 oldugunu ileri
stirecektir. Kitapta, kusursuz bir siyasi biitiiniin tammlanmasi i¢in, arila-
rin hayati drnek gésterilecektir. Bu kadarindan bile anlagilacagi kadanyla,
Castrillo esitlikei bir toplum modeli olugturmaktadir. {taat Gistiine yazdig
boliimde, tabiatin biitiin insanlan esit ve dzgiir yarattifin, bu yiizden de
herhangi bir giice itaatin tabiata aykirn oldugunu séyler. Eger insanlar
artik yoneticilere itaat ediyorlarsa, bu tabii olmayan olgunun kaynaginda,
kaba gii¢ kullanarak insanlara boyun egdiren bir zorba var demektir ya da
her tiirlii yonetimin kaynag: zorbaliktir. Ote yandan, insanlar esit ve
Szgiir yaratildiklarina gore, diinyadaki maddi zenginliklerden de esit ola-
rak yararlanabilmeleri gerekir. Castrillo'ya gére, bu esitlige aykir olan her
tiirlii zenginlik, ya bir haksizhktir ya da bir ilk haksizliktan miras kalmig-
tir. Ona gére, bir zengin adil olabilseydi, zengin olamazdi. Oyleyse, adalet
yerine getirilmeli, insanlar arasindaki tabii esitlik ve Szgiirliigii yeniden
kuracak paylagmaci bir siyaset uygulanmalidir... Abellin’a gore, tiim insan-
larin esitligine ve dzgiirliigiine dayali, ortaklagmaci bir sistemi savunup,
dzel miilkiyeti reddeden Castrillo, bu savlariyla, ispanyol diisiincesinde
XIX ve XX. yiizyilda belirecek olan sosyalist akimin erken dnciistidiir?.

Altn Cag'in sosyal adaletci ilging bir diisiiniirii de, 1555'te Zafra'da
dogan ve 1620'de Madrid'de 6len Pedro de Valencia'dir. Egitimini Cérdoba
ve Salamanca (iniversitelerinde yapan bu kugkucu bilim adamy, tistiinde
cahistip1 bircok konuya’ 6zgiirliik¢ii ve 1liml yaklagimiyla dikkati cektigi

232) Juan de ROBLES." De la orden que en algunos pueblos de Espana se ha puesto en
la limosna para_retnedio de los verdaderos pobres”. Deliberacisn en la causa de los pobres, s. 158;
José Luis ABELLAN, Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 127,
128; José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 2, s. 239, 244, 245.

233) Alfonso de CASTRILLO. “Tradato de Repiblica”. Antwlogia de escritores politicos
del Siglo de Oro, s. 27-36; José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo
Il. La Edad de Oro, s. 129-132.
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gibi, 6zel miilkiyeti devlet denetimine sokan bir tiir sosyal sézlesme kura-
minin da yaraticisi olmugtur. Pedro de Valencia, Discurso acerca de los
moriscos en Esparia (Ispanya’daki magripliler tistiine sylev) adh calismasinda,
miisliimanlar tstiinde uygulanan baskaiy1 (6ldiirme, tutsak etme, tilkeden
siirme) kinamug ve onlarin banigc1 yéntemlerle asimile edilmelerini éner-
mistir. Discurso sobre las brujas y cosas tocantes alamagia (Cadiar ve biiyiiciiliige
liskin seyler tistiine séylev) bashikh calismasinda da, biiyticiliigi saptamanin
¢ok zor oldugunu séyleyerek, yargiclann, biiyiiciilige iliskin kugkulu du-
rumlarda, biyiiciiliikle suclananlar lehine karar vermesini istemistir..
Pedro de Valencia'min en énemli ¢alismalarindan biri Discurso sobre el
acrecemiento de lalabor delatierra (Tarmsal etlanligin artridmast distiine soylev)
adliincelemesidir. Burada, diisiiniir, insanligin baslangicinda tiim toprak-
larin insanlarin ortak mali oldugunu belirtir. Sonra bu topraklar, bir tiir
anlasmayla, onlan kendi hesaplarina igleyecek olan belli kisilere verilmis-
tir. Ama anlagma, hic kimsenin, ailesinin yardimyla isleyebileceginden
fazla topraga sahip olmamas: 6nkosuluyla yapilmusar. Istisnasiz her insa-
nin, bu simn asan topraklar tizerinde tabii bir hakk vardir. Oysa bir
azinhigin elinde toplanan genis topraklanin varlig, sézkonusu tabii hakk:
cignemektedir. Sorun, ancak, devletin bu topraklara el koymasi ve onlar,
yine devlet gézetiminde isleyecek insanlara dagitmasiyla ¢éziilebilir. Dii-
stinir, s6zkonusu énerisini gerceklestirmek tizere, bir tanim bakanhginin
kurulmasimi da salik verecektir. Erken bir dénemde, sosyal sorunlarin
¢6ziimiind, ekonomiye miidahale eden yan despotik bir devlet diizeninde
arayan Pedro de Valencia, feodal sistem kargit1 bir diisiiniir olarak, {spanyol
Alon Cag diisiincesinde yerini alacaktir?,

Bir yaruyla Erasmuscu olan ve Miguel Servet diye taninan Miguel
Villanovano Serveto, Altin Cag'in, Avrupa capinda tinlii olan bir bagka
disiintirtdiir. 1511'de Huesca'da, Villanueva de Sijena’da dogan ve 1553’te
Cenevre'de 6len Serveto, Erasmusculuk yaninda, Yeni-Platoncu ve ana-
baptist egilimler de tagir. Daha cok Fransa, Italya, Avusturya, Almanya'da
yasayan ve calisan diisiindiriin baghica yapitlan Detrinitatis erroribus (1531),
Didlogorum de trinitate, De iustitia regni Christi (1532 ), Christianismi restitutio
(1553) baglikh ve panteist nitelikli calismalandir. Serveto, son ¢alismasin-
da, baglangicta dost oldugu, ama zamanla dini goriis farklihiklan yiiziinden
uzaklagtigi Calvin'e saldirinca, rakibi tarafindan Enkizisyon’a ihbar edilir.
Bunun tizerine Viyana'da hapsedilen disiiniriin kitab da yakilir. Hapis-

234) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 2, s. 338, 339; José
Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espaiiol Tomo 1. La Edad de Oro, s. 237-240.
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ten kacan Serveto, dnce Napoli'ye, sonra Cenevre'ye gidecek, orada yine
Calvin tarafindan yetkililere ihbar edilecektr. Serveto’yu burada bekle-
yen, Calvin'in de etkili oldugu igrenc bir davadan sonra, Cenevre yakinla-
nindaki Champel tepesinde, 27 Ekim 1553’te yakilmak olacakur... Siyaset
bilimiagisindan Serveto’nun énemi, gézleme ve kargilastirmaya dayanan
bir cografya disiplinini gelistirmesi ve cografyanin siyasi ve diplomatik
énemine iligkin modern bir anlayisa sahip olmasidir... Tip bilimi a¢isin-
dan da, kan dolagimina iligkin ilk bilimsel agiklamay1 yapma onuru yine
bu distiniirindir?.

3. Tiirkiye Yolculan
(Andrés Laguna)

Ispanyol Erasmuscular arasinda kuskusuz en ilging adlardan biri, Vigje de
Turquia (Tiirkiye'ye yolculuk; 1557) adli bir kitabin yazan oldugu sanilan
Andrés Laguna'dit

Ispanyol Altun Capy, Tiirkiye'ye ve tirklere iliskin yazinsal calismalar
acisindan da zengin bir cagdir. Ama bu calismalar, genelde, gercek. bir
Tirkiye ve gergek tiirklerden ¢ok, ispanyol hayal giiciiniin {iriinii bir
Tirkiye ve tiirklere iligkin olacakar. Daha 1533'te, kendisinden tiirkler
haklkindabilgiistenen Antonio de Guevara, sézkonusu bilgileri vermeden
énce, tiirklere iligkin yeterince kaynak bulamadigindan yakinur. Ona gére,
[. Bayezit, éliirken, tahtin1 oglu Mehmet'e birakmig, o da Timurlenk'i
esir alarak, topraklarini iilkesine katmigtic.. Ispanya'nin, tiirkler hakkinda
béyle ash olmayan bilgilerle yetindigi bu dénem, Avrupa’da, Orta Cag'dan
baslayarak bicimlenen ve korkularla, kiskan¢liklarin iiriinii olan sahte
bir tiirk gériintisiiniin ortaya ¢tktii dénemdir. Osmanli imparatorlugu
sonradan, batilinin géziinde bir “hasta adam”a déniisiince, korku ve kis-
kancligin verini, bugiine kadar varligini koruyan bir horgérii alacaktir
Ama, giiciiniin dorukta oldugu sirada, tiirk, yalnizea Ispanya'da degil,
tiim Avrupa'da iki binden fazla bilimsel ve edebi eserin bas kisisi olur...
Tiirkler, XVI. yiizyihn ilk yanisinda, {spanya’yi ve Huristiyanlik’ tehdit
eden bir gii¢ olarak, ispanyol yazinina girer ve yiizlerce yillik bir Islam
diismanligi cergevesinde, reconquista’yla yenilgiye ugratilmis olan magripli-
lerden nébeti devralirlar. Silahlanni teslim etmis, dolayisiyla da korkutu-

235) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espdniol. Tomo II. La Edad de
Oro, s. 262-266.
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culupunu kaybetmis, ama iticiligini korumus bir magripli, mudejar bir
edebiyatin ya da [slam sanat1 etkisindekiedebiyatin hayal tiriinii kahrama-
nina déniisiirken, katolik diinya egemenligi diigleri kuran Ispanya’nin
Kuzey Afrika, Akdeniz ve Avrupa'daki yeni diismani, bir savas geregi
olarak, 6nce belgesel tiirde eserlerin ortaya ¢ikmasina yol agar... Basimct
Hans Geiser, 1503'te, Salamanca'da, fransiz kroniklerine dayanan ve hag-
lilar1 yiicelten bir kitap yayinlar: La gran conquista de ultramar (Denizagin
ilkelerin biiyiik fethi)... Bu kitaptaki birkag bélimde, tiirkler hakkinda ¢ok
sinirh bilgiler vardir... 1510°da, Valencia'da, Narcis Vifioles, italyancadan
cevirdigi bir kitab1 bastinr: Suma de todas las crénicas del mundo (Tiim
diinya kronilderi tistiine genel bilgiler)... Gergek tarihi olaylarla bir yigin
efsanenin bir araya geldigi bu kitapta, tiirkler hakkinda belirsiz ve olumsuz
tanimlamalara rastlanir... Diego de Torremocha, 1520'de, Istanbul'da yil-
larca yagamis olan yunan asilli Teodoro Spandugino'nun, yazdig1 Historia
del origen de los emperadores turcos... (Tiirk sultanlannn kkenine iliskintarih...)
adli kitabiny, Carlos V icin, italyancadan cevirir. Bu elyazmasi, o dénemde,
yalnizca imparatora ve yakin cevresindeki birkac kisive ulasacaktir...
Cristébal de Arcos, 1526'da, Sevilla'da, italyan Jacobo Fontana'min, Ro-
dos'undiisiisii hakkindaki bir eserini gevirip yayinlatir: Lamuylamentable
y cruenta batalla de Rodas... (Cokacildive kanl Rodos savast:.. ). 1540’ta, Pero
Mexia, yabanci yazarlarin, daha cok da italyan Paulo Jovio'nun eserlerin-
den yararlanarak yazdig1 bir derlemede, birka¢ béliimi tiirklere ayirir:
Silva de varia leccion (Cesitli dersler derlemesi). Yine Paulo Jovio'nun
Comentariidellecose di turchi (Tiirkler haldanda agikdamalar; 153 1) adlieseri
de, 1543’te Barcelona’da gevrilip basilir. Kitap Carlos Ve, tiirk giictiniin
sirrini agiklamayi hedeflemektedir... 1544'te yazilan ve Rodoslu bir séval-
yeye atfedilen elyazmasinda da, Osmanli imparatorlugu ve askeri giicii
hakkinda bilgi verilir: Elestadoy el corte del gran turcoy laorden de su gente...
(Osmanh sultanmin devleti, sarayive ordusi... ). Unlii tarihci Lépez de Gomara,
1545'te, Barbaroslar'in tarihine iligkin bir inceleme yazar, ama bu ¢alisma
da elyazmasi olarak kalir... Vasco Diaz Tanco del Frejenal, 154 7'de, Paulo
Jovio'nun eserini gézden gecirip, onu, tiirkler hakkinda edindigi yeni
bilgilerle donatir ve Orense’de bu yari-ceviriyiyayinlatir: Palinodia... (Fikir
degisikligi...). Iki béliimden olusan kitapta, énce tiitk tarihine yer veril-
mekte, sonra tiirk ordusunun savag diizeni anlatilmaktadir... 1556'da,
Valencia'da, Vicente Roca, italyanca ve latince eserlerden yararlanarak,
tiirklerin tarihi hakkinda ii¢ kitaptan olugsan bir derleme bastirir: Historia
enla cual se trata de la origeny guerras que han tenido los turcos (Tiirklerin
kékenine ve verdikleri savaglarailiskintarih)... Birinci kitap X VLI yiizyila kadar
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tiirk tarihini, ikinci kitap sultan Selim ve sultan Siileyman’in saltanat
dénemlerini, ticiinci kitap da tiirklerin adetlerini ele almaktadir... XVI.
yiizyilin ilk yansinda, s¢valye romanlarinda (Amadis de Gaula gibi) ve
savas kahramanlarimi yiicelten romanlarda (Rodos'un diigiisti, Viyana
kugatmasi, Tunus'un alimgi, Carlos V’in kahramanhklan... iistiine), aynca
Hernén Lépez de Yanguas'in 1520lerde, Luis Mildn'in da 1538'de yazdik-
lan iki kaba giildiiriide, Luis Zapata'nin, Jéronimo de Urrea'nin, Crist6bal
de Castillejo'nun destanlarinda ortaya ¢ikan tiirkiin yalnizca adi vardir.
O, bir anlamda, yiiceltilen kahramanlarin eski romanlarda carpistiklan
masals1 yaratigin yerini almustir ve ne kadar tehlikeli olursa olsun, kahra-
man, sonunda tiitkiin hakkindan mutlaka gelecektir.. Dolayisiyla, bu
dénemde, yalnizca belgesel nitelikli eserlerde, siyasi ve dini agidan giderek
artan tirk tehlikesinin bilincine vanldig1 gérilir. Ama bunlarda da,
Katoliklik'in kalesi Ispanya'y: tehdit eden ve hemen hi¢ taminmayan bir
gii¢ kargisinda duyulan korku, asilsiz ya da eksik bilgilerin katkisiyla,
hayali bir tiirk tiplemesine yol agar. Tiirkler hakkinda yazilan gesitli kitap-
larda, olumsuzluklardan olugan bir diigman kargisinda, Ispanya’y: yiicelt-
mevye yonelik, salt askeri amach bir yeniden diizenlenme istegi sezilir.
Yazarlar, Oteki'ni agagilayarak, onun kusurlarini sergileyerek, ispanyollara
cesaret vermeye, diismani yenmenin miimkiin oldugunu géstermeye ¢ahgir-
lar. Bu, artik gérmezden gelinemeyecek bir giiciin sapkinlastinlmasina daya-
nan bir tiir maneviyatc1 cabadir. Katolik Ispanya'nin askeri basansi icin
gerekli manevi giic, diismanin sézde manevi eksikliginden ahnmaktadir..
Tiirkler konusunda ispanyol yazarlarin yazdigi ilk iki ciddi eserin sahipleri
olan Vasco Diaz Tanco del Frejenal’le, Vicente Roca da aynigizgiyiizlerler.
iki yazar da, Ispanya'y1 hic tartisgma konusu yapmadan, tiirk ve Islam
karsit1 bir tavir alirlar.. Ancak, Roca'nin eserinin yayinlanmasindan bir
yil sonra, Tiirkiye'ye yolculuk adli farkli bir kitabin yazari, yeni bir kapt
acar ve kendisini izleyen ¢ikmadig icin, ardindan hemen kapar. XVI
yiizyihn ikinci yanisinda ve XVII. yiizyilda, su ya da bu bigimde tiirklere
deginen diger ispanyol yazarlar, 1503-1557 arasinda yaratilan olumsuz
goriintiiyd kullanarak, zalim, aggézld, sarhos, kibirli, ikiyiizld, tembel,
sodomit bir tiirk tipini gelistireceklerdir... Mas, Les Turcs dans la littérature
espagnole du Siecle d'Or (Ispanyol Alun Cag edebiyatinda tiirkler) adh kitabin-
da, bu dénem Ispanyasi'nda, karsit iki akimin belirdigini séyler. Birincisi,
tiirkleri, evrensel Hiristiyanhik tilkiisiine bir engel olarak gérenlerin tem-
sil ettigi akimdur. Istanbul’un alimsiyla dogan tiirk karsit1 egilim, Papalik
ve Habsburg hanedaninca desteklenmis, Carlos V tahta gecince de Ispan-
ya'ya 6zgii bir kimlik kazanmugtir. Yukanda adi gegen kitaplarn hepsi, az
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ya da cok, sézkonusu diigmanligm izlerini tagiyacaklardir. Ama yine Ispan-
ya'da, converso’larin (zorla hiristiyanlastinlan miisliiman ve musevi dén-
meler) temsil ettigi bir tiirk yanhs1 akim da gelismistir. Giivensiz ve baskici
bir ortamda, bazen diipediiz yakilma tehdidi altinda yagayan bu magdurlar,
Tiirkiye'yi bir cesit Vaadedilmis Toprak olarak gérmeketedirler. Museviler
gibi, magriplilerin bir béliimii de oraya kagmayi diisiiniirken, digerleri tiirk-
lerin Ispanya'ya gelecegini hayal etmektedirler Miisliimanlanin Alpujarras
ayaklanmasina bu tiir hayaller destek olmustur... Iste 1557'de yazilan, Tiir-
kiye'ye yolculuk sanki bu ikinci akrmun tiriiniidir. Yazar, ashnda Ispanya'yla
hesaplagtfindan, okurun kargisina sasirtica bir tiirk gériintiisti gikanr.
Bu, olumlu yanlanyla cizilen bir gériintiidiic Ciinki Tiirkiye ve tiirkler,
goriintiiyl carpitan bir aynada, olumsuzluklar Ispanyasi'ni sunmak icin
bir bahaneden baska sey degildir. Bu ytizden, biiyiik bir kisthinda hiristiyan
{ilkelerin anlatildig1 kitabin yalnizea Tiirkiye'ye iliskin oldugu disiiniile-
bilecek baliimlerinde bile, Ispanya aslagslgede kalmaz. Tiirkiye hakkinda
verilen her bilgi, sonucta, mutlaka bir Ispanya/Tiirkiye karsilagnirmasina
yol agar. Sunulan iki gergekligin kargilagtirilmasi, daha dogrusu, dogrula-
nabilir ve giincel ispanyol gergekligiyle, dogrulanmasi miimkiin olmayan
ve uzak tiirk gercekliginin karsilastinlmasinda, yazanin Tiirkiyesi, olan
degil, olmas: gereken Ispanya'dirz Bu kez, ispanyollarin ve katoliklerin
kusurlarm yansitmak amaciyla, bambagka bir yol izZlenmekte ve kurulan
karsitlikta, tiirklerin manevi nitelikleri viilmekte, kendilerine yakigtiri-
lan olumsuzluklann birer efsaneden baska sey olmadig1 anlanlmaktadir.
Ispanyollara kusurlanm kabul ettirmenin yolu, Oteki’ni ya da kusurlar
ortaya cikaracak Ayna'y1 elden geldigince kusursuzlagtirmakuir. Ispanya
kendisini degistirmek, diizeltmek istiyorsa, bu aynaya bakmalidir. Kitabin
kahramami Pedro, “hiristiyanlann tiirklerden daha mu iyi olduklarim
sanuyorsunuz! Hic de degil, daha kétiidiirler” derken, tiim ényargilan
alasag1 etmekete, tilkesine giinah ¢ikarttirmaktadic Ona gére, tiirkler hak-
kindaki s&ylentilere kulak asmamak gerekir. Onlar, ispanyollardan daha
disiplinli, ama aym zamanda insafl1 ve merhametlidirler, dinlerine daha
bagly, adalete daha saygili, daha kanaatkar, daha hoggériili, daha erdemli-
dirler Bir savas déSneminde, diismanm hayal edilebilecek tiim kusurlarla,
tiim olumsuzluklarla donatildigy bir sirada, insanin heryerde, iyi ya da
kétii, ama insan oldugu gergegini vurgulayan Tiirkiye'ye yolculuk, gerek
siyasi, gerekse dini acidan, kaydadeger bir cesaretin ve nesnelligin tiriini-
diir. Bu elyazmasinin yazary, krali Felipe II've -onu, baslica diismaninin
kokeni; hayaty, giicii, adetleri konusunda aydinlatmak igin—istanbul’da
gecirdigi iki tutsaklik yiinin anilaniny, bir bilgin sifatiyla degil, diiriist
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bir yorumcu olarak sundugunu séylerken, tiirk karsit1 bir giris yapmakta,
ama ¢ok gecmeden kitap ispanyol karsit1 bir havaya biiriinmektedir... O
dénem ispanyol edebiyatinin, Lazarillo de Tormes'le (anonim; 1553), en
dnemli iki klasik yapit1 arasinda yer alan Tiirkiye'ye yolculuk, yazarinin
kimligi konusunda ategli tartismalara yol agmistir: Bazilari, kitabin
Cristébal de Villalén tarafindan yazildigimi ve gergek bir Tiirkiye yolculu-
gunun iriinii oldugunu ilerisiirerler (Manuel Serrano y Sanz... gibi). 1961
yihinda, eserin bir boliimiini, Pedro’nun zorunlu [stanbul seyahati bashg
altinda tiirkceye kazandiran Carim da, kitabin yazannin Villalén olabi-
lecegine deginir. Bunlar, kargilarinda, Tiirkiye'ye yolculuk’un yazarimn
sovalye Juan de Ulloa Pereira oldugunu séyleyenleri (Fernando Garcia
Salinero, Juan Goytisolo... gibi) bulacaklardir. Bu sonunculara gére, deniz
savaglarinda Osmanhlar’a tutsak olan Ulloa Pereira, Istanbul’a gétiirii-
liir. Kagmayi basarip Ispanya’ya déndiikten sonra, Valladolid'de, Lutherci
bir toplulukla iliski kurdugu icin, Enkizisyon'un hismina ugrar. Garcia
Salinero'ya gére, bu kitap da ancak bir reformcunun eseri olabilir. Tiir-
kiye'ye yolculuk’ta Kilise’ye yoneltilen saldirilar, ancak bir reformcunun
goze alabilecegi kadar keskindir. Yazar Katoliklik'in bagnazligini vurgula-
yabilmek icin, Islam'in ve tiirklerin dini hoggériisiine atifta bulunurken,
bagka reformcular, De la république des turcs’iin (Tiirklerin devleti itstiine)
yazart Guillaume Postel’i, Voyage au Levantin (Orta Dogu'yayolculuk) yaza-
n Philippe de Fresne-Canaye’i hatirlatir. Sonralari, Bayle gibi protestanlar,
Voltaire gibi amansiz Katoliklik diigmanlar1 da ayni yolu izleyeceklerdit.
Katoliklik kargisinda tiirklerin dini hoggériisiinden sézedenler, Katoliklik
adina tiirklerin dini hosgériisiizliigiinden sézedenlerin kargisina dikile-
ceklerdir... Kitabin yazarin belirleme konusunda iiciinci bir egilim de,
bu konuda yogun calismalar yapan Bataillon’un egilimidir. Ona gére,
kitap, Hiristiyanhik'a d6nmiis musevi bir aileden gelen Andrés Laguna
adh Erasmus yandasinuidir. Mas ve Abellan'in da benimsedikleri sava
gore, Laguna, Osmanl topraklarina hig ayak basmadig halde, ézellikle
Giovanni Aridrea Menavino'nun Trattato dei costumie vita dei Turchi’sine
(Ttirklerin yasanus: ve gelenekleriiistiine inceleme; 1548}, Vicente Rocanin
yukarida deginilen eserine, sonra da Pierre Belorvun Les observations de
plusieurs singularités et choses mémorables (Bircok gariplik ve unutulmaz sey
iistiine gozlemler; 1553) adli kitabina, Paule Jovio'nun, Pero Mexia'nin
calismalarina dayanarak, tilkesindeki dini ortodokslugun zararh etkileri
konusunda, kiiltiirlii ve 8zgiir diisiinceli bir ispanyolun tavrini sergilemek
istemistir Gercekten de, kitap, belgesel zenginligine kargin, hem Menavino
ve Roca’nun kitaplarindaki bilgileri, hem de bu iki yazanin eksik ya da
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yvanlig degerlendirmelerini stk sik tekrarlamaktadir. Ttirkiye'yi iyi tantyan
birinin, kolay kolay sézkonusu yanliglari yapmayacag digtiniiliirse, kita-
bin yazarinin Laguna olmast daha giiclii bir olasiliktir?®,

Andrés Laguna 1510'da ya da 1511'de Segovia'da dogmug, 1559'da
Guadalajara’da élmiistiir. Once Salamanca'da, sonra Paris'te efitim géren,
Ingiltere, Belcika, Almanya ve Italya'da calismalar yapan Laguna, dénemi-
nin en gézde hekimlerinden biridir. Tip ve anatomi konularinda bircok
énemli kitaba imzasini atmugtir: Anatomia methodus, sive de sectione humani
corporis (1534), De articulari morbo commentarius (1551), Methodus
cognoscend; extirpandique excrecentes in vesicae collo corunculus (1551)... Séz-
konusu kitaplar ve kendisine atfedilen Tiirkiye'ye yolculuk yaninda, bu
Erasmuscu bilim adaminin diinya gériisiinii en iyi dile getiren caligmas,
Kéln {iniversitesinin cagrisi (izerine, 154 3’te burada verdii Discurso sobre
Europa’dir (Avrupa tizerine soylev). Avrupa’da parcalanmanin yasandipi,
ulusal mutlak monarsilerin, ulus devlet mantginin yiikseldigi bir dénem-
de, Laguna, Kéln bagpiskoposuna adadig1 sdyleviyle, Avrupa Birligi di-
stincesinin cok erken bir habercisi olacaktir. Avrupa'y1 dostluga ve birlige
cagiran, bu yolda umudunu da tiim Erasmuscular gibi Carlos V'e baglayan
Laguna, Larebeliéndelasmasas (Kitlelerinisyani) baglikli kitabinda Birlesik
Avrupa {ilkiisind savunan modern lspanyol diistindird José Ortega y
Gasset'in de dnciistidir??,

Dini hosgérii acisindan, Osmanlilar't Ispanya Kralligi'na 6rnek gos-
teren diiglindirlerden biri de Antonio del Corro’dur. Sevilla'da dogan,
1557'de Protestanlik’1 secerek, Ispanya'yi terkeden Corro, inanc ézgiirlii-
giind igledigi caligmalari yaninda, 1567'de, fransizca kaleme aldigi mek-
tupla da tGinltidiir: Lettre envoiée a la Maieste du Roy des Espaignes... (Hasmetli
Ispanya Kralina ginderilen mektup... ). Corro, bu mektubunda, Istanbul’da
{ic dine bagli toplulugun bir arada yasadigindan sézederek, kraldan, dini
goris ayriliklarindan dogan catigmalart 8nlemesini istemektedir. Bunun
yolu da, herkesin inancini 6zgiirce aciklayabilmesini ve inanci dogrultu-
sunda &zglirce yasayabilmesini saglamaktan gecer?®.

236) Pedro'nun zorunlu Istanbul seyahati, s. 20, 21, 25, 31, 62, 64, 68, 69,77, 93, 97, 101, 102,
145; Albert MAS. Les turcs dans la littévature espagnole du Siécled’Or,s. 2-29, 47-102, 107-155;
Juan GOYTISOLQ. Chionigues sarrazines, s. 93-117; Cemal Bali AKAL. “Orekine bakmak”.
Gergedan 10, s. 48,49.

237) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de
Oro, s 83-93; José ORTEGA Y GASSET. La rebelién de las masas.

238) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de
Oro, s. 331, 332.
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Konuyla dogrudan iliskisi .olmamasina ragmen, sunu da belirtmek
gerekir ki, Ispanya’nin Osmanli imparatorluguna yogun bir ilgi duymaya
basladigr XVI. yiizythn ilk yansinda, Osmanllar bu ilgiyi Ispanya icin
gostermemistir. Ancak’, ispanyol giiciiniin olaganiistii yayilmast, ayni yliz-
yihn ikinci yarisinda, Osmanlilar'in da yavas yavas bu tilkeye ve diinya
tizerinde kurulan hakimiyete ilgi duymasint saglamigtir. 1580'1i yillarda,
[II. Murat i¢in, Bati Hint Adalari’'nin ispanyollarca fethini anlatan bir
kitap (Tarih-i Hind-i Garbi veya Hadts-i Nev) yazilir. Ispanyol yazarlanin
italyancaya gevrilmis eserlerinden yararlantlarak yazildigi sanilan kitapta,
ispanyollartn yirmi ytlda tiim adalan fethettigi, kirk bin yerliyi tutsak
aldigi, binlercesini de 6ldiirdigii belirtilmekte ve Latin Amerika'nin
tabii 6zellikleri anlatilmaktadit. Yazar, Tanri'dan, bu degerli topraklarin
bir giin Osmanlilar tarafindan fethedilerek, Islam diinyasina kazandiril-
masint da dilemektedir... Elliott, The old worldand the new (Eski diinya ve
yenisi) adlt kitabinda, Tarih-i Hind-i Garbi’nin, Thomas D. Goodrich'in
Columbia iiniversitesinde yazdigi yayinlanmamig doktora tezinde de ince-
lendigini belirtmektedir?’...

4. Skolastik Anlayigim Yikihigt

(Juan Huarte de San Juan, Gémez Pereira, Francisco Sinchez el Escéptico,
Francisco Sanchez el Brocense, Pedro SiménAbril, Luis de Leén,
Hieronimo Merola, Martin de Azpilcueta, Tomas de Mercado)

Ispanyol yeni dﬁ§ﬁnce‘sinin dnemli bir kanadini, Andrés Laguna gibi
hekim-filozoflar olusturur Siyaset kuramiagisindan, bunlardan en 6nem-
lisi Juan Huarte de San Juan'dir. 1529'da, Navarra’da, San Juan de Pie del
Puerto'da dogan ve Baeza'da 1588'de élen Huarte de San Juan, 1575'te
yayinlanan Examen de ingenios para las ciencias (Bilimlere gore yeteneklerin
incelenmesi) adlt kitabiyla biiyiik {in kazanmustir. Bu kitap, tam yirmi altt
bask: yapmus, ayrica kisa siirede, fransizca, italyanca, ingilizce, almanca ve
latinceye gevrilmistir. Kitap, Enkizisyon'un hismina da ugramis ve kayda-
deger bir boliimii sansiir edilmistir. Bunun nedeni, Huarte de San Juan’in,
dénemin gegerli dini kanilarini sarsmaya ¢aligmasidir. Diigiindir, bir yandan
Erasmuscu diisiincenin etkilerini tagtmakta, diger yandan da Yeni Cag'in
biitiin tip bilginleri gibi, ampirik yontemi benimsemektedir. Materyalist
bir yaklagimla, ruhu ve beyinle iligkisi agisindan zekay: organik bir cisim

239) Tarih-i Hind-i Garbi veya Hadis—i Nev; J.H. ELLIOTT. El viejo mundo y el nuevo, s.
111,112,153,
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gibi tanumlamaya calisirken, bu dogrultuda hayvanlann da belli bir zekaya
sahip olduklarini ileri siirerken, olgulara tabiat {istii degil tabii nedenler
aramanin daha dogru olacagini séylerken, tabulara saldirarak, skolastik
disiiniirleri cileden gikarmigtir. Huarte de San Juan'in bir diger 6zelligi de,
insam gesitli ugraglara yonelten psisik nedenler istiine galigarak, psikolo-
jinin habercilerinden biri olarak sivrilmesidir. Bu gizgide, “Huristiyan
Hiikiimdar” fikrine kuramsal bir nitelik kazandirmaya ¢ahsan diisiiniir,
ideal hitkiimdanin ruh ve beden agisindan nasil clmas: gerektigini belirt-
mistir. Tabii, ortaya ¢ikan portre, biitiiniiyle, kitabin ithaf edildigi Felipe
II'ye benzemistir. Ama bu talihsiz benzerlik bir yana birakilirsa, sézkonusu
gergevede, Huarte de San Juan, genglerin tabii yeteneklerine gore farkl
dallarda egitilmesini bir kamusal gérev olarak sunmus ve yeni bir diisiin-
cenin miman olmugtur: Modern devletin sosyal hayat: belirlemeye ve
yénlendirmeye yonelik siyasi eylemi, onu, Yeni Cag'a 6zgii birbilgi iletisimi
saglama zorunluluguyla kars: karsiya birakmaktadir. Temel gérevlerinden
biri, artik, belirli bir ¢gitim siyaseti cergevesinde, uyruklan kendilerine
uygun alanlarda yetigtirmek olmalidir. Degisen diinyada yeni kosullara
ayak uydurmanin yolu, skolastik bilgi alis verisine kars, laik bir egitim
seferberlipinden gececektir?®.

Alun Cap'da skolastik bilgi anlayipmyikan deneyci akimin ti¢ 6nemli
temsilcisi, Gémez Pereira (1500-1588), Francisco Sanchez El Escéptico
(1550-1623) ve Francisco S4nchez El Brocense (1523-1600) olacaklardir.
Chevalier, Pereira'nin, 1555'te yayinlanan Antoniana Margarita adh cahs-
masiyla, bir Descartesdnceliolarak belirdigini séyler. Abellan da, Lyon'da
1581'de yayinlanan De multum nobili et prima universali scientia: Quodnihil
scitur adh Ginli kitabin yazan El Escéptico’nun, aymi yolda, yontemsel bir
kuskucu kuramin yaraticisi olduguna deginir. Gergegin disiinsel arayigin-
da hazir kavramlara giivenilmemesini isteyen diisiiniire gére, daha énce
bu konuda yazmus olanlann kitaplarina gézii kapal basvurmaktansa, dog-
rudan dogruya tabii olgulan gézlemleyerek, elden geldigince ussal bir
bilimsel kavrayiga ulagsmak gerekecektir. Her tiirlii insani bilginin sinurlh-
ligimt vurgulayarak, aragtiriciyi uyaran El Escéptico, tipki Pereira gibi,
Descartes't en ¢ok etkileyen ispanyol yazarlardan biri olmustur... El
Brocense'ye gelince, o da, 1559 ve 1588'de yayinlanan Organum dialecticum
et rethoricum ve De nonnullis erroribus Porphirii adli calismalanyla, gelenek-

240) Juan HUARTE DE SAN JUAN. "Examen de ingenios". Antologia de los escritores
politicos del Siglo de Oro, s. 81-91; José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol
Tomo II. La Edad de Oro, 5."207-213; José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad
social 2, s. 257, 258.
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sel diglincenin ve klasik yapitlarin giivenilirligini sorgulayan, elestirel
bir Szgiirligiin savunucusu olmugtur. Ozellikle Aristoteles’e atfedilen
bircok yapitin gercekligi konusunda kugkularini belirten bu dsiniir,
“klasiklere harfi harfine bagh geleneksel egitim bilimsel yenilikleri engel-
liyor” dedigi icin, gelenek yanhlarinin saldirisina ugramis ve Enkizisyon’la
bagt derde girmistic Roman Jakobson, El Brocense’nin, 1562'de Lyon'da
yayinlanan dilbilimsel ve diisiinsel yapiti Minerva, seu de causis linguae
latina'yla, dilin gramatikal yapisini modern anlamda inceleyen ilk diistinir
oldugunu belirtecektir®*.

Skolastik karsit1 akimin, egitim ve dil sorunlarni, ulusalci modern
kayg cercevesinde nasil ele aldiklarnini géstermek icin, kisaca Pedro
SiménAbril'e ve Luis de Leén’a deginmek yararhi olacaktir. Pedro
SiménAbril (1530-1589), 1589'da yayinlanan ve Felipe [I'ye ithafedilen,
Apuntamientos de como se debenreformarlasdoctrinas y lamanera de ensenallas
para reducillas a su antigua entereza y perfeccion (Felsefi kuramlarin ve onlan
Gretme biciminin, antik biitiinlitk ve yetkinliklerine kavusturulmak dizere, nasi
gbzden gecirilmeleri gerektifiine iliskinnotlar) adli kisa kitabinda, ulusal dilin
kullanilmasini dnerecektir. Bu, Kilise'nin bir azinlik dilini kullanma ayri-
caligina kargy, ulusal dile agirlik veren ya da dili demokratiklestiren ugrastir
ve Elio Antonio de Nebrija'nin agtif1 yolda, Altin Cag'in modern diistindir-
lerinin farkl alanlardaki upraglanyla cakigir. Ustelik,Abril, Huarte de
San Juan gibi, Krallik’a kamu okullarinin agilmasini dnererek, modern
kamusal egitimin yararim vurgulayan Altin Cag diistintrlerinden biri de
olacaktr. Ona gore, iyi yetismis insan yokluguy, gerek toplum acisindan,
gerekse yonetim agisindan ciddi bir sorundur. Devlet, bir egitim reformu
icin kollar sivamaly, dzellikle matematik alaninda, sonra da diger bilim
dallarinda yetkinlesmis uyruklara sahip olmahdir.. Kilise tekelindeki
geleneksel egitim yerine, kamusal egitimi 8neren distindrler hizla artmak-
tadir. Pedro de Rivadeneyra, Diego de Saavedra Fajardo, Francisco de
Quevedo... ayni kaygiy: tagiyacaklardir... Dil konusunda, SiménAbril’e
eslik eden bir diger distinir de, Luis de Leén'dur. 1527'de Cuenca'da
dogan, 1591'de Madrigal de Las Altas Torres'te 6len Augustinuscu filozof,
hukukcu ve dilbilimci Luis de Ledn, Salamanca'da egitim gérmiistir. Kutsal
metinlerin Castilla diline cevrilmesinin yasak oldugu bir dsnemde, béyle
bir geviri yaptig1 icin Enkizisyon'ca suclu bulunan ve bes yil hapis yatan
distindr, musevi kokenli olmasini bahane eden rakiplerinin “sapkin” sucla-
masiyla da kargilasacaktir. Tiim baskilara ragmen de, gerekkutsal metinle-

241) Jacques CHEVALIER. Histoive de la pensée 2, s. 645, 646; José Luis ABELLAN.
Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 189, 194, 198-205, 224-227.
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re, gerekse diger bilimsel metinlere iliskin ¢alismalarin, latince degil,
halkin konustugu dilde yapilmasini savunmaktan vazge¢meyecekrtir’*.
Catalédn hekim-filozof Hieronimo Merola'nin 1587'de yayinlanan
Repblica origindl sacada del cuerpo humano'su da (Insan bedeninden meklenen
dzguin devlet), [spanyol Alun Cag'min 6nemle iizerinde durulmas: gereken
siyasi kitaplarindan biridir. Platon’dan yola ¢ikan diisiiniir, ideal devletin
saglikh bir insan bedenine benzemesi gerektigini séyleyerek, organisist
sdylemin X VI yiizyildaki en yetkin temsilcisi olmustur. Siyasi isbslimiinde,
yonetim erkini beyine birakan ve sosyal katmanlar arasinda hiyerarsik bir
iktidar iligkisi kuran Merola, bu kuramuyla, bir yandan korporatifbir devlet
diistincesi geligtiren Durkheim'in, diger yandan da insanbigimci (antropo-
morfist) devlet anlayiginin yetkin mimari Hobbes'un énciisii sayilabilecek-
tir... Merola'nin, onu yukandaki Alun Cag diisiiniirlerine baglayan yeni
bir dier ozelligi de, devletin gérev alani igine, saghk sorunlarinin sistemli
bicimde ¢oziimiini sokmast olmugtur. Ozellikle yoksullar acisindan yararlt
olacak bir kamusal saglik hizmeti kavrami, budiisiiniirle devreye girecektir?®.
Yeni diigiince, geleneksel iktisat kuramlarini da-alt iist edecekdir. Ozel-
likle Amerika'nin kesfiyle degisen iktisadi ger¢eklik, Salamanca okulunun
tinlii iki iktisatgisinin, Martin de Azpilcueta'nin ve Tom4s de Mercado'nun
yeni yaklagimlarinda dile gelir: Alcalé ve Toulouse iiniversitelerinde egi-
tim goren, Salamanca ve Coimbra tiniversitelerinde ders veren Martin de
Azpilcueta (1492-1586), iktisat¢iligi yaninda, barig yanhs bir ispanyol
distiniir olarak da taminir. Azpilcueta, baslangicta, 6zellikle faiz konusun-
da¢ok katbir taviralan Orta Cag iktisatgilarinin anlayisindan farkli bir
anlayis sergilemeyecektir. Faizi reddeden Orta Cag kuramcilari, savlarini,
zaman konusundaki geleneksel goriige dayandirmaktadirlar. Skolastik
diisiince, Augustinus ve Aquinolu Tommaso'nun 6gretileri dogrultusun-
da, zamandan yararlanilarak elde edilen kéra kars1 ¢ikar. Zaman siiredir,
oysa evrenin yaratilmasindan énce siire yokeur. Tanr ve sonsuzluk dura-
gandir, zaman digidir. Tanri evreni yaratirken, onu siireli kilar. Ama aslolan
sonsuzluk, zaman digilikar. Gegici giig iliskilerinin kaynagini Tanri'ya
gonderen bu kuram, diinyevihayatin dnemsizligini vurgular. Bu dogrultu-
da, Jos Anglés, Andrés Escobar, Pedro de Ledesma... gibi geleneksel ku-
ramcilar, Tanri'ya ait olan zamandan elde edilenkirigiinah sayacaklardir.

242) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 2, s. 258; José Luis
ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol Tomo II. La Edad de Oro, s. 171, 230, 244,
245, 250.

243) Hieronimo MEROLA. “Reptiblica original sacada del cuerpo humano”. Antologia
de escritores politicos del Siglo de Oro, s. 97-106; José Antonio MARAVALL. Estado modemo
y mentalidad social 2, s. 266.



188 MODERN DUSUNCENIN DOGUSU

Cristdbal de Villalén gibi bir Yeni Cag diisiiniirii bile, bu egilimden kurtu-
lamamis ve modern zenginlik kaynaginin, toplumu ¢ékerttigini ileri
siirmiistiir. Azpilcueta da ilk galigmalarinda benzer bir tavir sergileyecektir.
Ama, Yeni Cag'in gercegi ya da ticaret etifi, diinyevi hayata agirhk verir-
ken, zamanin diinyevi amaglar dogrultusunda kullanilmasin: mesrulastir-
maktadit Kapitalist iktisadin dogusuyla degisen kosullar, Pedro de
Guzmén, Bartolomé de Medina... gibi diistiniirleri, faiz ve para konusunda-
ki skolastik egilimi gézden gegirmeye zorlayacaklardir... Azpilcueta da,
1556'da yayinlanan Comentario resolutorio de cambios (Kambiyo islemlerini
taumlayici agdama) adl gahsmasinda, gerek iilke icinde, gerekse uluslar-
arast diizlemde, artik farkh bir gériiniim alan iktisadi iliskilere farkh bir
ahlaki diizenleme getirmek iizere, yeni bir para kurami olusturacaktr. Bu
kuramda, devletin iktisadi hayata miidahalesi 6ngériilmistiir... Ameri-
ka'dan gelen degerli madenlerin Ispanya'da bir para bollugu yarattigini,
bunun da fiyatlan asin yiikselttigini gézlemleyen Azpilcueta'nin, enflas-
yon olgusuna ilk bilimsel agiklamay: getiren ve buna iliskin kuramsal
sonuglan saptayan iktisatg1 oldugu da agiktir.. 1530°da Sevilla’da dogan
ve 1576'da SanJuan de Ulua’da 8len Tom4s de Mercado, México iiniversi-
tesinde egitim gérmiis bir dominikendir. Ispanya’ya déndiikten sonra,
Salamanca ve Sevilla'da ¢alisan Mercado, 1571 yihinda yayinlanan
Comentarii lucidissimi in textum Petri Hispani ve Logicam magnan Aristotelis
commentarii baghkl iki felsefi calismamin da yazandir. Mercado’nun
iktisadi nitelikli {inlii kitabiysa, yine 1571’de basilan Suma de tratos y
contratos’tur (Anlagmalar ve sozlesmeler iistiine toplu bilgiler). O dénemin
tiim iktisat kuramailan gibi, iktisadi iliskilerde adalet sorunu iistiine
diisiinen Mercado, kaginilmazolarak, karmagik yeni kosullarin geleneksel
ahlakin sitmirlarim zorladigmy, yeni bir ahlak ve yeni ¢éziimler gerektirdigi-
ni kabul etmek zorunda kalacakar. [srarla yineledigi énerisi de, moneter
degerin goreceligi karsisinda, sosyal ve iktisadi diizenin giivencesi olarak,
moneter birligin istikrarh ve giiglii bir konuma kavusturulmasidir. Devletin
tutarh bir iktisadi siyaset uygulamas: gerektigini savunan bu diigiiniirlere,
Altin Cag maliyecisi Luis Ortiz de eklenecektir. Ortiz, 1558'de Kral'a
yazdip1 bir Memorial'de, modern anlamda bir sanayilesme geregini vurgu-
layacaktir?*.

244) José Antonio MARAVALL. Estadomodemo y mentalidad social 2, s. 16, 77, 79; José
Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol Tomo I1. La Edad de Oro, s. 556-564.
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5. Ulusal Barg

(Fernando Vazquez de Menchaca)

1512'de Valladolid’de dogan ve 1569’da Sevilla’da 5len Fernando Vazquez
de Menchaca, oldukca erken bir dénemde, uluslararasihukuku agir iradeci
bir tabana oturtarak tamimlayacaknr. Vitoria'min evrenselci kuramina
taban tabana z1t bir kuram olusturdugu igin, uluslararas: hukuk diisiincesi-
ne iligkin birinci béliimde yalnizca deginilen disgiinir, Barcia Trelles’in
deyimiyle, uluslararasi hukuk sorunlarini hep ikincil sorunlar olarak in-
celemistir. Buna ragmen, 6zellikle denizlerin serbestligi ilkesiyle, Grotius’u
en ok etkileyen Altin Cag’li da o olmustur... Diigiincesinde, uluslararas:
hukuk ikiye ayrilir: Bunlardan birincil olani (fus gentium primaerum) tabii
uluslararas: hukuktur ve onu genel nitelikteki tabii hukuktan ayiran,
yalnizca, genel tabii hukuk hayvanlar diinyasi i¢in de gegerliyken, uluslar-
arasi tabii hukukun insanlar igin gegerli olmasidir. Burada, Vazquez de
Menchaca'yy, Vitoria'ya gére, uluslararasi hukuk agisindan eksik birakan
unsur acikga gériilmektedir. Vazquez de Menchaca, uluslararas: hukukun
stijeleri olarak insanlar aras: tiim hukuki iliskileri gériirken, Vitoria ulus-
lararast hukukun siijeleri olarak halklan gériir... Vizquez de Menchaca,
bu birincil uluslararas: hukuk cercevesinde, insanlarin, belli bir giice
boyun egerek degil, 6zgiir istemleriyle davrandiklarim belirtir. Hitkiimdar-
larin, yargiclarin ve yazih yasalarin varolmadig bir insanhgin baglangict
asamasina denk diigen birincil uluslararasi hukuk sistemi, tabii oldugu
8lciide, zorlayicr giice ihtiyag duyulmayan bir sistemdir. Ikincil uluslararas:
hukuk (ius gentium secundarium) da, yargiglarin ortaya giktigrikinci asama-
yadenk diiser. Vahsi bir hayat siirenler diginda, tiim insan topluluklarinin,
insanhgin baglangicinda degil, zaman iginde kabul ettikleri pozitif nitelikli
ic hukuklar, yayginlasarak, ikincil uluslararas: hukuka déniigmiistiir. Or-
negin, bu ifte yénli uluslararasi hukukun, ikincil diye niteledigi pozitif
kismina giren miilkiyetin kaynag, ona gore, tabii hukuk degil, bir toplu-
mun 8zgiil i¢ hukukunun, sonradan diger toplumlarca da onaylanarak
genellik kazanmig bicimidir... Bu agidan biitiintiyle yeni bir gérisiin ilk
temsilcilerinden sayilan VAzquez de Menchaca, sézkonusu hukuku evren-
sellestirmeden, sosyal sinirlarla belirleyerek, salt pozitif hukuka bagh
kilar ve bdylece dogrudan Hobbes'un habercisi olur. Gergekten de, ikincil
uluslararas: hukuk insan yaratist olduguna gére, bu alanda, degismez,
evrensel ilkelerden sézedilemeyecektir. Bu da, “ikincil uluslararas: huku-
kun kurallan degisebilir ya da bu kurallara uyulmayabilir” demektir. Kisa-
ca, bir siyasi biitiin icinde, ikincil uluslararas: hukuk kurahmin gecerliligi,



190 MODERN DUSUNCENIN DOGUSU

egemenin o kurah kabul etmesine bagldir. Ya da bir i¢c hukuk kuralinn,
ikincil uluslararas: hukuk kuralina aykiri olmasi, o kuralin gegersiz sayil-
masim gerektirmez. Bunun yalnizca iki istisnasi olabilir: Pozitif nitelikli
ikincil uluslararast hukuk, tabii nitelikli birincil uluslararast hukukun
bir ilkesini kurallagtirdiginda, elbette, bu tabii hukuk ilkesine aykin dav-
ramlamaz. Ayrica ic hukuk da, birincil uluslararast hukukun tabii kékenli
ilkelerine aykir kurallar iceremez... Ikinciolarak, uluslararas: 6zel hukuku
uluslararasi genel hukuk icinde diisiinen V4zquez de Menchaca'ya gore,
uluslararas: 6zel hukuk anlagmazliklarinda, sorun i¢ hukuklara génderme
yapilarak ¢éziimlenemez. Bu durumda, bagvurulmasi gereken, i¢c hukuka
iistéin bir uluslar istii ya da tesi hukuk olacakur. Sézkonusu istisnalar
disinda, i¢ hukuk, ikincil uluslararas: hukuka iistiindiir.. V4zquez de
Menchaca, bu pozitivist hukuk kuramuiyla, Vitoria'nin uluslararas: bir
baris dngdren evrensel iletisim hakkinin ¢ok uzagindadir. Hobbes'un bir
savag ortami olarak sunacapi uluslararas: ortam gibi, onun devletler iistii
toplulugu da uluslararasi bir anarsiye denk diiser... Tabii yine Hobbes'da
oldugu gibi, uluslararas: kaos kargitini ulusal barista bulacaktir. Vézquez de
Menchaca, feodal adaleti saglayan yéntem olarak diiellonun amansiz bir
diismanyi, dolayisiyla da yenidiizenin ya da devletli diizenin savunucusudur.
Ona gére, artik diiellonun yasallifini savunmak miimkiin olamayacaktir.
Vézquez de Menchaca, siyasi biitiiniin mesruiyetini ulustan kaynaklandiran
modern diisiiniirlerdendir. Devletin yasalari giiclerini toplumun rizasindan
aliyorlarsa, toplumun béylesine zararli bir yéntemi onaylayabilecegini
diisiinmek bile sagma olur Yasalar ve yargiclar, yasalari ¢igneyenlere adil
cezalar vermek icin vardir. Oysa, genelde kisisel tke ve hirsin yol agtif
diiello, 6znel niteligiyle, suclara uygun cezalar verilmesini engelleyecektir?®.

Diisiiniir, ayrica, yine evrenselcilik karsit1 sav dogrultusunda, global
huristiyan emperyalizmi diisiincesine karsi, dénemin yeni gergegi devlete
denk diisecek siyasi iktidar tiplerinin bagimsizligini savunacaktir: Ona
gore, biitiin hiristiyanlar tek bir imparatorlugun varligini onaylasalar
bile, boyle bir onay, tabii hukuka aykir1 olacdgindan, gecerli sayilamaz.
Tanr, kitalar arasina asilmas: zor okyanuslar koyarak, diilnyanin tek bir
gii¢ tarafindan yonetilmesini istemedigini gdstermistic.. Biitlin insanlar
esit dogmug olduklarina gére, tiim diriyamn bir insanun otoritesi altina
girmesi bir yana, hicbir insan da rastgele bir baskasinin otoritesi altina
sokulamaz. Yasal bir gii¢, ancak yénetilenin rizasiyla ya da géniilden boyun
egmesiyle olusur Demek ki, imparatorun fetihle ya da siddetle insanlar

245) Camilo BARCIA TRELLES. “Fernando Vizquez de Menchaca”. Recueil des Cours
67, s. 482-491, 495, 519, 520; “Francisco Suarez”. Recueil des Cours 43, s. 437-440.



DEVLETi DUSUNMEK 191,

{izerinde kuracagt hakimiyet, tabii hukuka aykindir... Ayrica bayle bir
hakk: Papalik daimparatora bagiglayamaz. Papa'nin diinyevi seyler iistiin-
deki yargilama yetkisi, onun manevi.gérevinden kaynaklanan, bu gérevi
tamamlayan ikincil bir yetkidir. Oyleyse, bu zaten sintrlt olan yetkinin,
manevi hicbir 6zelligi olmayan imparatora devredilmesi miimkiin degil-
dir... Ote yandan, Roma hukukundan ¢tkarsanan bir uluslararast hukuk
anlayiginin da, tiim diinyanin fethine imkan vermeyecegi agiktir. Roma
hukukuna gére, imparatorluk yasast ancak, Roma'nin giiciiniin erigebildigi
alandaki toplumlant kapsar (cunctos populos quod elementiae nostrae regit
imperium). Demek ki, bu gii¢ alanunin diginda kalan bagimsiz siyasi biitiin-
lerin varligt kabul edilmigtir... Imparatorluk yanlst bazt digiiniirlerin,
imparatorun herhangi bir yasayla ssnurlandinlamayacagina iligkin gériis-
leri de, Vazquez de Menchaca'nin siddetle kargt giktigi goristiir. Impara-
torluk ya da degil, herhangi bir siyasi giic, stntrlayictilkelerle kusatilmig
olmalidir. Yoneticileri yasalar stnurlar, ¢iinki yasalar yéneticilerin kisisel
yarart icin degil, yonetilenlerin yarari icin koyulmustur. Bu, hicbir siyasi
iktidarin agamayacagiengeldic.. V4zquez de Menchaca, imparatorun ev-
rensel iktidarinin, siyasi biitiinler arasindaki catismalar engelleyerek,
barigt gerceklegtirecegine iligkin savi da reddeder. Uluslararas: tabii daya-
nugma, her hiikiimdarin, imparatorun miidahalesini beklemeden, haksizliga
ugrayan bagka bir hiikkiimdarin yardimina kosmasini gerektirmektedir.
Ustelik, boyle bir korumay: yalnizea Papa'dan ya da imparatordan bekle-
mek, onlar her zaman her yere ulasgamayacaklarina gére, haksizliklarin
yaptinimsiz kalmast demek olacaktir... Ve en 6nemlisi, herhangi bir siyasi
biitiiniin yargilama giiciiyle imparatorlugun yargilama giicii arasinda, bir
diizey ya da nitelik farkt yoktur. Tabiatt geregi, her siyasi biitiin bir diger
siyasi biitiine egittir. Bir bagka deyimle, krallik (devlet) egemenligiyle impa-
ratorluk egemenligi hukuken birbirindén farkstzdir. Vézquezde Menchaca,
dénemin yeni siyasi iktidar tipini savunurken, imparatorluk mantiina
oylesine kargt cikacakur ki, ftalyan kentlerinin, imparatorlugun st iktidart-
nt reddedip, bagimsizlik isteyebilecegini savunmaktan ¢ekinmeyecektir.
Oysa reddettigi giig, kendi hiikiimdannin giictidiir. O hiikiimdara ragmen,
diigiiniire gore, bu kentler savagla boyunduruk altina alinmugsa, ézgiirliikleri
adina silaha bagvurma haklar: vardir. Fetih hak yaratmaz ve zaman, baglan-
gictaki siddeti asla megruiyete déniistiiremez... Ustelik, kentler eskiden
goniilliiolarak boyunduruk altina girmis olsalar bile, eskilerin rizast yenileri
baglamayacap igin, istedikleri anda bu kulluga son verebileceklerdir?...

246) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 169, 170; Camilo
BARCIA TRELLES. “Fernando Vizquez de Menchaca". Recueil des Cours 67, s. 472-4 77, 514-517.
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Bu savlar, ilk bakasta, Vitoria ve Las Casasin, Krallik'in katolik diinya
imparatorlugu siyasetini reddeden tawirlariyla uyumlu gibi géziikiyorsa
da, Viézquez de Menchaca bambaska bir siyasi séylem icindedir. Karolik
Krallar'in emperyalist iilkiilerine karg, Vitoria ve izleyicileri uluslararas
bir diinya diizenini benimserken, o, gergekgi bir yaklasimla, gelecegin
ulus devletini diisinmektedir... Ancak, sézkonusu kuramin, érnegi
Hobbes'da goriilecek mutlakiyetgi nitelige biiriinmedigini de belirtmek
gerekir. Vazquez de Menchaca, De succesionibus et ultimus voluntatibus
(1559) ve Controversiarum dlustrium aliarumaque usu frequentium libri tres’de
(1563) bagimsizlig1 haksizca sinirladiy, gereksiz ya da asin bicimde ceza-
landirdi @, yitkiimliiliikler verdigi ve sosyal bir yarari karsilamadifi zaman,
yasanin zararlisayilmasi gerektigini séyler Béylece, onu diinyevi kosullarla
stnirlandirarak, geleneksel askin baglarindan kurtulmus, yenibir bireysel
dzgiirliik ve hak kavraminin da énciisi olur. O, krallik iktidarinin kayna-
gini tanimlarken, deyimyerindeyse, ilksel bir kural 6nerir. “Yasanin devle-
te yararh olmas: gerekir; yasa koyulmasinin nedeni kamu yararidir, o bir
hiikiimdar da olsa, asla herhangi bir kisinin ¢ikar degil... Ustelik, gercek ve
megru bir hitkiimdarla bir zorba arasindaki fark da yasalarin koyulmasinda
ortaya cikar; mesru hitkiimdar kamusal yarari olan yasalar gikarnr; zorbay-
sa yalnizca kisisel yararim gézetir; oysa krallar, yasalar karsisinda, digerle-
rinden farksiz uyruklardir; yasalarin tstiinde degildirler, onlan kendi
keyiflerine gore depistiremezler: Tam tersine, onlar, yasalarin sadik uygu-
layicilan, koruyuculan ve yorumculandir” Prenslikler, kralliklar ya da
imparatorluklar gibi tim yasal giigler, yéneticilerin degil, yurttaglarin
kamusal yaran adina kesfedilmis, yaratilmis ve kabul edilmislerdir. Kralhk
kral igin degil, kral krallik i¢in vardir. Ve tabii, Martin de Azpilcueta'nin
sozciikleriyle, bu krallik kralin degil, toplumundur. Siyasi biitiinii, toplu-
mun rizast olugturur. Krala yargilama giiciinii veren de bu rizadur. Diisiini-
riin buradan varacagi sonug su olacaktir: Kral, bir zorbaya déniisiirse yada
yénetemez duruma diiserse, kral olmaktan da gikar. Siyasi toplulugun
dnderi, o toplulugun masum bir iyesini 8ldirmek ya da yaralamak isterse,
yasal dnder olma hakkini kaybeder. Bu durumda, kendisini korumak icin
o énderi 8ldiiren topluluk tyesi, iktidarin yasal sahibini degil, herhangi
bir kisiyi mesru midafaa halinde 6ldiirmiig olacaktir... Vdzquez de
Menchaca’'nin ilging savlarindan biri de, diinyevi egemenin yurttaglarin
inanglan konusunda higbir zorlayic1 giice sahip olmadig yolundaki savi-
dir. Ornegin, kral ne musevilerin ¢cocuklarini hiristiyanlastirma amaciyla
alabilecek, ne de hiristiyan olmadiklan gerekgesiyle yerlilere savas a¢abi-
lecektir... Ispanya krallarimin gerek i¢ siyasetini, gerekse fetih siyasetini
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kiyastya elestiren bu diistiniir, aslinda, modern diigtincenin yoneldigi esit-
lik¢i yolu gostermektedit Ona goére, insan bir bagkasinin kolesi olmak
icin yaratilmamustir; kélelik tabiata aykint bir konumdur Aristoteles’in
koleciligi tabii bir kurum sayan gériistine siddetle karst cikan, VAzquez
de Menchaca'ya gore, bu goriise dayananlarin amact, haksiz savaglara bir
haklilik kilifi gecirmekten bagka sey degildir: Bu yazarlar, s6zde adil gorii-
niirken, yalnizea zorbalik disleri kurmaktadir. Istedikleri, insanlara eziyet
etmektir Siddete bagvurmak, yagmalamak icin, kuramsal bahaneler yarat-
makta, bunlar yerli halklar i¢in hayirlt bir ismis gibi sunmaktadirlar. Bu
tavirlart da yanlis olmanin étesinde, giiliing ve acinast bir tavirdir?.

6. Tabiatin Modern Anlamu
(Luis de Molina)

Buraya kadar izlenen yazarlar, tartigmasiz bir bigcimde devleti diistiniirken,
yine saf huristiyan geleneklere ve bir katolik diinya imparatorlugu diisiine
karsi gelisen s6zlegmeci akim, yeni bir siyasiiktidar tipini kesin gizgileriyle
taumlamaya baglayacaktr. Cizvit agirlikl bu disiincede, dénemin re-
form-kargt reform catigmast 6nemli bir rol oynamustir. Aslinda, Avru-
pa’nin kuzeyini saran ve Katolik Kilise aleyhine diinyevi yoénetimleri
giiclendiren reformist hareket kargisinda, cizvitler, Papalik’t savunurken,
tabii olarak, cagin yeni siyasi séyleminin diginda kalmaliydilar. Ne var ki,
Katolik Krallar’in degil, kuzeyli krallarin iktidarini zayiflatmak igin ver-
dikleri v Aristoteles’e, Aquinolu Tommaso'ya kadar uzanarak megruluk
aradiklan bir diisinsel miicadelede, ¢agin degisen kosullarina da ayak
uydurmak zorunda olduklarini gérerek, toplumu krala kargt devreye sokup,
barok dénemin en modern digiinen adlart oldular. Yeni siyasi-hukuki
diiglince sistemiyle uyum icinde ve dini konumlanyla ¢elisen bicimde,
gerek kralliga, gerekse Papalik’a karst, ulus devletin kral devleti asacagint
haber verdiler.

Concordialiberi arbitrii cum gratiae donis, divina prescientia, providentia,

praedestinatione et reprobatione... (1588), Commentariain primam divi Thomae

247) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 104;
José A. EZCURDIA. Perspectivas iusnaturalistas de los derechos humanos, s. 105; Camilo
BARCIA TRELLES. “Fernando Vizquez de Menchaca” Recueil des Cours 67, s. 511, 512;
Joseph PEREZ. La emancipacién en Hispanoamérica, s. 31; Ernest NYS. Le droit des gens et les
anciens jurisconsultes espagnols, s. 103, 104; Lewis HANKE. Colonisation et conscience chrétiennie
au XVle siécle, s 194, 195.
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partem (1592) ve De iustitia et iure (1593-1600) baslikli ¢alismalariyla,
dérieminde adini Avrupa'ya duyuran ve 8zellikle Leibnizi ok etkileyen
Luis de Molina, hukukgu temeli saglam bir siyaset kuramcist olarak belirir.
1535’te Cuenca'da dopup, 1600'de Madrid'de &len diisiiniir, rabii hukuk
yaklagtmiyla Sudrez cizgisinde yerini alirken, Vitoria evrenselciligi karst-
stnda da, devleti diigiinmeye baslayan yeni akimin énciilerinden biri olur?®.
Molina, her seyden &nce, ilk bslimiin basinda deginildigi gibi, tabii
hukuku tannsal iradeden bagimsiz olarak diigiinmeye ¢aliganlardandir:
O, “hukuk yalnizca seylerin tabiatindan kaynaklanir” derken, yandagi
Gabriel Vazquez de “hukukun seylerin 8ziinde bulundugunu” sdyleyecek-
tir. Grotius, “Tanrt olmasayd, tabii hukuk, yine tabii hukuk olurdu” diye
yazarken, bu cizvit diigiiniirleri yinelemekten baska sey yapmaz... Molina'ya
gore, tabii hukuk 6ziinde degismez olsa bile, sosyal hayata uygulandipinda,
kosullardaki degisikliklere ayak uyduracak bir esneklik gésterebilir... Hayek,
XVI. yiizyil ispanyol cizvit disiiniirleri agisindan, naturalis sézeiigiiniin,
cok farkli bir anlam tagimaya bagladigini belirtecektir: Artik rastlantisal
sosyal olgular icin bile, teknik bir deyime déniigen tabii sézciigii kullanil-
maktadir... Bu diisintirler arasinda da, &zellikle Molina, bir malin degeri-
nin, yasalardan bagimsizca, gesitli kogullarin tabii {iriinii olarak ortaya
ciktigin sdylerken, tabiilik anlayigindaki bir sosyallesmenin érnegini
verir®®. Evrensel ilkeler karsisinda, denetlenemeyecek sosyal kosullarin
goreceligi diisiincesi yayginhk kazanmaktadir.

Aynt dogrultuda, uluslararast hukuk genelde tiim insanliga 6zgi olsa
da, hersiyasiiktidar tipinin ya da artik devletin, onu kendi 6zel kosullar-
‘na uyarlama yetkisi bulunur. Molina'da da, ispanyol diisiincesinde baggds-
termeye baglayan yeni bir kayg, egemenlik kaygisi vardir. Ulusa agirhk
veren bu kaygi, elbette, Vitoria'min evrenselci iletigim hakk: (6zgiirce
gbgetme ve ticaret yapma hakki) kuramiyla bagdagmayacaktir. Dénem,
ulusal gikarlar agisindan, evrenselciligin tehlikeli bulundugu bir dénem-
dir. Molina bu yiizden, uluslararast hukukun, uluslarin biiyiik cogunlugu-
nun karsihkliliskileri cercevesinde, yarar ve uygunluk agisindan olugtur-
duklan bir pozitifhukuk oldugunu séyler. Egemen devlet, 6zellikle olusu-
muna katkida bulunmadig: hallerde ve bunda bir yarari yoksa, uluslararast
normlarla kendisini bagl gérmeyecektir. Baghlik, ancak, devletin agik
ya da gizli onayiyla gerceklesir. Béylece, Vitoria’nin evrensel ilkelerine

248) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosoffa del derecho y del estado 2, s. 169;
Georges FRIEDMANN. Leibniz et Spinoza, s. 329.

249) Michel VILLEY. La formation de la pensée juridique modeme, s. 346; Friedrich A.
HAYEK. Droit, législation et liberté 1, s. 24. i
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sahip cikabilecek baska: devletlerin, Ispanya cikarlarina aykirt istekleri
gozardi edilebilecektir. Ornegin, Amerika'daki ispanyol hakimiyetini dog-
tulayan ilkelerin diger devletlerce ileri siiriilmesi, Molina kuraminda
hicbir 6nem tagimaz. Molina'da devlet, el koydugu topraklardan ve zen-
ginliklerden yararlanmak isteyen yabancilartengelleyebilir. Devlet, toplu
olarak uyruklara ya da ulusa ait olan seyi korumakla gérevlidir. Bu yiizden,
dzellikle, iletisim kurulacak yabanecilar giiglii uluslarin tiyeleriyse, onlarin
lilkeye girmeleri ve 6zgiirce depis tokus yapmalari, ulusal ¢ikarlar adina,
sintrlandirilabilir?®.

Molina'mun haklisavag konusundaki él¢iitleri de, Vitoria'ya gore farkli-
lasmustir: Hakli savasin genel nedeni bir hakkin saldiriya ugramasidir.
Bu durumda, iki secenek s6zkonusudur. Bir hak ya kasitlt olarak ya da
kasitsiz olarak ihlal edilmistir. Kasith olarak hak ihlal edildigi zaman,
savagin haklilig: tartigilamaz. Ancak, hak kasitsiz olarak ihlal edilmisse,
yeniden iki secenek ortaya gikacaktr. Bir hakkin kasitsiz olarak ihlali ya
haksiz zenginlesmeye yol agmugtir ya da bu ihlal haksiz zenginlesmeye
yol agmamustir. Molina'ya gére, birinci durumda yine hakli savas icin
veterli neden olusmustur. {kinci durumdaysa, ortada ne bir kusur, ne de
haksiz bir zenginlik oldugu icin, hakli savagtan sézedilemez. Tabii ilk
stkta, kral, kendisinin oldugunu iddia ettigi bir seyi geri almak igin, iyi
niyetle o seyin sahibi olduklarini sanan yabancilara savas agma hakki
kazanacakur. Ustelik, sozkonusu mantig1 gelistiren diisiiniire gore, savag
iki taraf icin de hakli olabilir. “Taraflardan herbiri, iizerinde tartisilan
seyin, kendisine ait olduguna ve kargi tarafin haksiz davrandigina kesin-
likle inanmus olabilir; en azindan sorunu geregince, tutkusuzca incelemek
istemedigi icin, elindekinden vazgegmeye yanasmaz; bu durumda, kugku-
suz, onlar1 anlagsmaya ya da bir hakeme bagvurmaya zorlamak miimkiin
degildir. Ciinkii, tartisma konusu olayda, herbirinin, digeri karsisinda,
bagimsiz bir yargi¢ olarak bu yetkiyi-kullanmaktan alikonmast miimkiin
degildir. Dolayisiyla, sekli acidan, savas iki taraf icin de cogu zaman dogru
olabilir”. Bu savla, Molina'nin devleti, hi¢bir kusuru olmayan bagka siyasi
biitiinleri savagla tehdit edebilecek bir keyfilik ve bagimsizhk kazanmak-
tadir. Vitoria'nin evrensel ortak yarar ilkesi ¢cokmiistiir?.

Tabii, bu kayg, krala degil ulusa agirlik veren kaygidir. Bir yanda
Rivadeneyra’nin ve Saavedra Fajardo'nun, éte yanda Mariana'nin ve

250) Antonio TRUYOL Y SERRA. La conception de la paix cheg Vitoria, s. 270, 271; José
Luis ABELLAN. Hisoria critica del pensamiento Espariol. Tomo [I.La Edad de Oro, s. 598, 599.

251) Alfred VANDERPOL. Drair de guerre, s. 262, 263, 271; José Luis ABELLAN.,,
Hisoria critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 599.
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Suirez'in ortaklaga onayladiklar: bigimde, Molina da, hiikiimdarin, artik
toplumca belirlenen yarar agisindan, yasalara sayg géstermesi gerektigini
séyler. Ayrica, tiim cizvit disiinirler gibi, toplumun hiikiimdara karg:
belli bir iktidan sakh tuttugunu savunur ve s6zlesme, insan iradesi, birey,
toplum kavramlannin olugturdugu bir diisiinsel sistem iginde, Ta¢in
&zel yaranmi agan bir “ortak yarar” fikri geligtirir?®...

Molina, sémiirgeci siyaset siirecinde, birgok ispanyol diigiiniiriin daha
Snce drnegi goriilen 6diin vermez tutumunu da izlemeyecek, Krallik siya-
seti adina, koleciligi asgari hiristiyan ahlakiyla uzlagnrmaya galhisacakur:
Ona gore, kole almak yasalsa da, kéle sahipleri kélelerinhayatina kasdede-
mez, bedenlerine zarar veremez ve dinsel egilimlerine karigamazlar®®...

7. Zorbanmn Oliimii
(Juan de Mariana)

1536'da Talavera'da dogan ve 1623'te Toledo'da 6len Juan de Mariana,
bu siralamaya sozlesmeci bir diistiniir olarak girse de, siyaset kuramcilan
arasindaki tiniinii kati bir monarkomak olmasina borgludur: Fransa krali
Henri [II'tin 1589'da Jacques Clément tarafindan 6ldiiriilmesini dogrula-
digr De rege et regis institutione adh gahgmasini, 1590'da, Felipe III igin
yazar; ancak, kitabin yayinlanmasina 1598'de izin verilir. Ashnda disii-
niir, bu gahgmasinda, Pedro de Rivadeneyra’nin ileride deginilecek calig-
masi dogrultusunda, iyi bir kralin nasil davranmasi gerektigini anlatmak-
tadir. Ancak, Mariana, siyaset felsefesi ve sosyolojisi agisindan ¢ok daha
yetkin olan kitabinda, Rivadeneyra'dan farkl olarak, kralin nasil egitile-
cegini de gosterecektir. Kitap, sirasiyla, krallik iktidarinin kékenini, bu
yonetim bi¢iminin géreli yararini, kalitimsal krallik hakkin, kralla zorba
arasindaki farki, zorbanin nasil &ldiiriilebilecegini, krallik iktidarimin
sturlanny, kralla ulustan hangisinin daha agirlikli olduguny, kralin kiigiik
yagtan baglayacak egitimini, ulusun barigta ve savasta nasil yonetilecegini,
{ilkenin fetih ve diplomasiyle nasil genisletilebilecegini, vergilendirme
sistemini, adaletin dnemini, hoggériintin yararini anlatir®...

Mariana, zorbaliga iliskin bsliimde, Neron'un éldiiriilmesini savunan
Tacitus'u izleyerek, zorbalifa sapan her y&neticinin ¢ldiriilebilecegini
sdyleyip, skolastik diigiincenin bu konuda ¢izdigi sinirlan agacaktir. Sko-
lastik diisiincede, zorbay: herhangi biri 6ldiirebildigi halde, yasalkral, bir

252) José Antonio MARAVALL. Esado modemo y mentalidad social 2, s. 381,416.

253) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofta del derecho y del estado 2, 5. 171.
254) Georges CIROT. Mariana historien, s. 32-35. ’
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baska deyigle mesruiyetini halkinin iradesinden almug olan kral zorbahga
saparsa, ona kargi direnebilmek icin, halkin yetkili temsilcilerinin onayi
gerekecektir. Calvinciler'in, Théodore de Béze'in, Francisco de Toledo'nun,
Vindiciae contra tyrannos’un yazari Philippe du Plessis-Mornay'in tavri da
budur. Oysa Mariana &diin vermeyecek ve zorbalik agikca kanitlanmigsa,
suclama keyfi degilse, herkesin, bu yola sapan yasal krali sldiirebilecegini
savunacakutr. Tabii, bir kralin gercekten zorbaya déniisiip déniismedigi
titizlikle arastirilmahdir. Zorbaligin isaretleri de, devletin iflasa siiriiklen-
miesi, kamusal servetin azalmasi, kisisel zenginliklerin giivence altinda
olmamas, yasalara sayg gosterilmemesi, dinin ve din adamlarinin insan-
lar tizerindeki etkisinin azalmasidir. Bunlardan herhangi biri olursa, dnce,
yetkili temsilcilerin uyanda bulunmas: gerekit Kral uyariya kulak asmazsa,
tahttan indirme eylemi mesru nitelik kazanir Kral buna ragmen, iktidar
elde tutmak i¢in direnirse, halk diismani ilan edilir ve zorbayla dzdeglesti-
rili. O zaman da, onu herhangi biri 8ldiirebilir. Kald1 ki, eger vetkili
temsilcilerin meclisleri dagitilmigsa ve toplum sesini duyuramayacak
durumdaysa, bu kadar beklemeye de gerek kalmayacaktir. Zorbaligi secen
kral, yine herhangi biri tarafindan &ldiiriilebilir. Mariana'nin bu konuda
ongordiigii tek ahlaki sinir, elden geliyorsa, zorbayi zehirleme gibi yollara
bagvurmadan, onu 6zveri ve cesaretle dldiirme geregidir. Demek ki
Mariana, zehirle 6ldiirme ydntemini de diglamamaktadir. Hatta bu yonte-
min, kral katilinin hayatini tehlikeye sokmama gibi bir avantaji vardir.
Ancak, zehir dzellikle yiyeceklere karigtirlldigi ve kralin onlari yemesi
beklendigi icin, bu durumda kral, istemeden de olsa bir tiir intihara itil-
mektedir. Boyle bir eylem hosgoriilemez. Ciinkii tabii yasalar, goniilsiiz de
olsa, intihar yasaklamaktadir. Kral zehiri bilmeden icecek ya da yiyecek,
ama onu &ldiirmek isteyen bunun bir tiir intihar oldugunu bildigi icin,
intiharedenin yerine sorumlu olacaktir. Bereket versin, dyle giiclii zehir-
ler vardir ki, yalnizca giysilerine ya da oturdugu koltuga siiriildiigiinde,
bir adami, onu bu eyleme karistirmadan, hemen éldiirebilir. Bu da bir tiir
intihar sayilmaz. [ste zorba krali 6ldiirecek olanin secmesi gereken zehirler
bunlardir®®,

Soruna salt zorbanin éldiiriilmesi acisindan bakilirsa, Mariana'nin
bu agir1 tutumunun yine de onu modefn bir diisiiniir yapmayacagi agiktir:
Katolik Krallar'in eski [spanya’'da miisliiman ve musevilere karg: giristigi

255) Juan de MARIANA. “Del rey y de la institucién real”. Antologia de escritores
politicos del Siglo de Ovo, s. 109-125; Ad. FRANCK. Réformateurs et publicistes de I'Eurape, s.
76, 78, 79; Pierre MESNARD. LEssor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 559; Ayferi
GOZE. “Onaltinct yiizyil diigiinirlerinde baskiya kargi direnme”, Istanbul Hukuk Fakailtesi
Mecmuast Cilt XXXIV, Sayt 1-4, s. 31, 32; Paul JANET. Histoire de la science politique, s. 93, 94.
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reconquista ve Yeni Ispanya'da yerlilere karg giristifi conquista siyasetini,
Kilise'yle Ispanya'y: birbirine baglayacak tanrisal bir gérev diye alkiglayan
Mariana'nin zorba karsithgi, gelenek yikici bir diistinsel tavir degildir.
Kald: ki, kitabin1 da Ispanya Kralligi igin yazmugtir. O, kralina gerektiginde
bir Machiavelli siyaseti dneren, ona yalana ve hileye bagvurabilecegini
soyleyen, kralin, devletin resmi dininden farklilasan hicbir inanca hoggé-
riiyle bakmamas: gerektigini savunan ulus devlet¢i bir distintirdir
Modern devlet diisiincesi agisindan Mariana'yr énemli kilan dzellik,
zorbanin éldirilmesine iligkin kuramini olustururken, bitiin icindeki
bir ayrintidan, bir uygulamadan ya da bir sonugtan bagka sey olmayan bu
kurami, sozlesmeyle kurulan bir siyasi toplum temeline oturtmasidir.
Ona gore, karmagik sosyal hayata, yalnizca aile kiimelerinin olusturdugu,
ilkel bir yapilanmadan gecilmistir. Bu da akla hemen Hobbes ve
Rousseau’'nun kuramlarini getirmektedir, ama Mariana, sézkonusualanda,
Hobbes'dan ¢ok Rousseau’nun énciisiidiir: Insanlar baglangicta, her tiirli
kaygidan, esitsizlikten, catismadan uzak, tiim ihtiyaglanni karsilayabildik-
leri bir bolluk diinyasinda yasarlar. Ama niifusun artmasi hayati zorlagti-
rit. Uriinler yeterli olmaktan ¢ikar. Birlikte tiretme imkanlan da ¢ok
kst oldugundan, zenginlikler silah zoruyla elde edilmeye baglanur. In-
sanlar vahsi hayvanlar gibi birbirinin bogazina sarilir. Herkes herkesle
savagmaktadit Dogustan zayif ve bagkalarinin yardimina muhtag olan
insanlarin bu ilkel savas durumunda yasama zorlugu, onlari, aralarinda
anlasarak, bir tiir sozlesmeyle, baris ve adaleti saglayacak yaygin bir siyasi
birliktelik olusturmaya iter. Boyle kurulan siyasi biitiin de, tabii olarak,
yasalligini toplum tyelerinin nizasindan alacaktir. S6zkonusu biitiin her-
hangi bir bicimde yonetilebilirse de, Mariana'ya gére, en elverisli olan
yonetim bicimi monarsi olacaktir. Ama, “monarsik iktidar, yasalligini
korudugu siirece, kaynagini yurttaglarinda bulmalidir”. Oysa baglangicta,
savast ve anarsiyi engellemek icin, mutlak bir giicle donatilmis olan kral-
lar, otoritelerini kétiye kullanip, korumak zorunda olduklan toplumu
ezmeye basglarlar Bu yiizden de onlari, tipk ilk sivil toplumlarin yasalari
gibi, genel iradenin Giriinti olan yasalarla sinirlamak gerekli olur. Sézkonusu
sinurlarauymayan her iktidar, Mariana'ya gére, Sezar gibi, Biyik Iskender
gibi bir zorbanin, hatta bir haydudun yasal olmayan iktidarindan bagka
sey olamaz. Demek ki, bir zorbay: tahtindan indirme hakki, dogrudan
dogruya, toplumun ve monarsinin temelaldig1 ilkeye dayanmaktadir?®®...

256) Jacques LAFAYE. “Reconquéte, Willaya, Diaspora™ Diogéne 87, s. 63, 64; Pierre
MESNARD. LEssor de la philosophie politique au XVle sigcle, s. 552, 553, 555; Jean-Jacques
CHEVALLIER. Histoire de la pensée politique 1, s. 283, 284; Antonio TRUYOL Y SERRA.
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Yine de, Suérez dncesi ispanyol diisiincesinde izleri yavas yavas ortaya
cikan bu sézlesmeci diislincenin, Sudrez'in sistemli sézlesme kuramina
kiyasla, daha simirh bir nitelik tagidigim da unutmamak gerekecektir.

Vitoria'mun dnciiliigiinii yaptigy, “kral yasalara uymali” savinu gelistiren
Mariana, yetkileri geregi kralin koydugu yasalarla, toplumla kral arasinda
yapilan s6zlesme geregi toplulugun ortak iradesinden kaynaklanan yasalari
birbirinden ayirir. Ona gére, topluluk iktidar kral iktidarina istiin oldu-
gundan, drnegin tahta ¢ikisa, vergilendirmeye, dini statiilere iligkin top-
luluk yasalari da kral yasalarina iistiin olacaktr. Bir bagka deyisle, Suarez’de
de gorilecegi gibi, devlet, yasalariyla, krali asmaktadir. Kral topluluk yasa-
larina uymali, uymazsa buna zorlanmalidir; onlan hiikiimsiiz kilamadig
gibi, degistirmek istedifi zaman, halkin temsil organlari aracilipiyla, toplu-
lugun ortak rizasini almalidir. Yoksa, bu rizay: almadan yasalari degistiren
kral zorbaya déniisiir vedirenme hakkinin dogmasina yol agar.. Sézkonusu
sosyal sinirlarla, Mariana, kral iktidarinu dikkat gekici bicimde kisitlamak-
tadir: Zorba, keyfi olarak ve agirt tutkuyla yonetirken, her seyi kendisinin
sayan kisidir; kralsa, uyruklanimin haklarina sayg1 gdstererek, onlardan
aldip1 iktidan &lgiiyle kullanarak, mantik ve adaletle yéneten kisi*s ...

Elbette bu, kralin, 6ncelikle uyruklarin miilkiyet hakkina saygi géster-
mesini gerektirecektir. Bu alanda, Mariana'nin diger diisiiniirlerden farki,
devreye ilk kez tasinir-tasinmaz mal aynimini sokmasidir. O giine dek,
miilkiyet denince, diisiiniirlerin aklina toprak miilkiyeti geliyordu.
Mariana,bundan b&yle, modern bir yaklagimla paray: diiginecek ve tagi-
nirlari da miilkiyet kapsamina alirken, keyfi olarak uyruklanin parasina
el koyulmasim ya da agin vergilendirmeyi kinayacaktir. Oyle ki, yoneti-
min, paranin nominal degerini diisiirecek uygulamalarina bile, bunun
miilkiyet hakkimin ¢ignenmesi oldugunu séyleyerek kargi cikar Sagirtict
olmayan bir bicimde de, zorba kralin ¢Idiiriilmesini énerirken Ispanya’da
kimseyi rahatsiz etmeyen Mariana, De nionetae mutatione adli calismasinda,
bu resmi hirsizlig1 ihbar edince, simsekleri iizerine ¢eker. Aslinda, ekono-
mik ve siyasi bunalunlara yol acan bu tiir 6nlemler, diisiiniire gére, sarayin
bencilligini ve hirsini sergilemektedir. Krallik paranin degerini diisiirece-
gine, gereksiz harcamalarini kismaly, yararsiz savag ve girisimlerden vaz-
gecineli, tutkulu krallik gorevlilerini de dizginlemelidir?®.

Historia de la filosofia del devecho y del estado 2, s. 174, 175; Ad. FRANCK. Réformateurs et
publicistes de I'Eurape, s. 53, 62, 71-74, 84.

257) Pierre MESNARD. LEssor de la phidosophie politique au XVle siécle, s. 558.

258) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 341, 352-354; Ad.
FRANCK. Réfonnatzurs et publicises de 'Europe, s. 66; Georges CIROT. Mariana historien, s.
86-89.
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Ashinda Mariana'nin tepki uyandirmasinin baska bircok nedeni daha
vardir. O, her seyden énce, dsneminde ibranice yazilmis metinler konu-
sundaki bagnazlifa ayak uydurmayan nesnel bilim adamlarindan biridir.
Bunlarin okunmadan karalaninasina kars: qikarak, titizlikle incelenmele-
rini, hiristiyan inanca aykir1 bulunurlarsa yasaklanmalarini, yoksa onlar-
.dan yararlanma yoluna gidilmesini 6nerecektir. Sorun, skolastik diisiiniir-
lerle Yeni Cag diisiiniirlerini kars karsiya getiren énemli bir sorundur.
Skolastik diisiiniirler, 0 dsnemde toplumu saran musevi karsithgini da
kortkleyerek, Eski Ahid'in ibranice metninin, musevi din adamlarinca
saptirilmig bir metin oldugunu ve kesinlikle okunmamasi ya da cevrilme-
mesi gerektigini séylemektedirler Onlara gére, yalnizca, Eski Ahid'in katolik
cevirisi ya da Hieronimus'un Vulgata’si, gergek metindir. Buna karsilik,
Erasmuscu modern alimun temsilcileri, 6zgiin metinlerin oldugu gibi
cevrilmesini 6nermektedirler. Benit Arias Montano (1527; Fregenal de
la Sierra- 1598; Sevilla) bu akimin énemli adlarindandir. Eski Ahid'in
ézgiinmetnine sadik kalarak yaptigi Biblia regia (1568-1572) adli calismas:
yiiziinden, Vaulgata'y: kiigiilten bir musevi yorum yanhs: olarak karalan-
mistit Mariana da Arias Montano kadar kéktenci olmasa bile, aynigizgide
yer alirken, skolastik kafalar cileden gikaracaktir.. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Alun Cag Ispanyas’nda, musevi diismanhg, misliman dis-
manhgini da agan bir boyuttadir. Ve bu, Mariana ya d Arias Montano gibi
diisiiniirlerin salt bilimsel yaklagimlarinin bile tehlikeli egilimler olarak
goriilmesine yol agmaktadir. Yine de Altin Cag, bu konuda daha pervasiz
adlar yetistirmistir. Fadrique Furi6 Ceriol, 1569’da yayinlattii El consejo
y consejeros del principe (Ogiit ve hikiimdarn damgmanlary) adh kitabinda
soyle diyecektir: Diinyada yalnizca iki iilke vardur. Iyiler iilkesive kotiiler
tilkesi. Magripli, musevi ya da hiristiyan, tiim iyiler aym {ilkeden, aym
evden, ayni kandan insanlardir... De rege et regendi ratione’nin yazan, Mateo
Lépez Bravo'ya gore de, erdeme her toplulugun igcinde rastlanir. Fransiz,
magripli ya da herhangi bir diisman erdemli olabilir ve bu niteligiyle, en
biiyiik saygiy1 hakeder?...

Discurso de los grandes defectos que hay en la forma del gobiemo de los
Jesuitas (Cizuit yonetim bigimindeki biiyitk yanhglar iistiine séylev) adli calisma-
sinda, bagh oldugu tarikatin segkinlerini kizdiran, De spectaculis’te boga
giireslerini kinayarak ve din adamlarinin bu gésterileri izlemesinin giinah

259) Georges CIROT. Mariana historien, s. 16, 89-103; Henry MECHOULAN. “Le droit
3 la différence chez Suirez”. Archives de Philosophie 42, s. 210, 217; Fadrique Furié CERIOL.
“El Consejo y consejeros del principe”. Antologia de escritores politicos del Siglo de Oro, s. 68.
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oldugunu sdyleyerek siradan ispanyollar tedirgin edecek tawvirlar alan
Mariana, De morte et immortalitate’de de, kotii aliskanliklar edinmis cahil
din adamlaninin yiksek gorevlere getirildigini, paranin, akrabalik ve
dostluk iligkilerinin erdemden ve bilgiden daha énemli gériildiigiing,
krallik gelirlerinin yoksul halk aleyhine siirekli arttigini aciklayinca, yeni
diigmanlar kazanir. Bunlardan, gelecegin Burgos bagpiskoposu Fernando
de Azevedo, 1609'da onu Enkizisyon'a ihbar eder. Mariana'nin ¢aligmala-
rinticeren Tractus VII'nin (Yediinceleme) Kéln'de basilmus olmasy, diisiin-
riin durumunu daha da zorlagtirmaktadir. Mariana, ispanyol siyasetini
yabancilara kétiileyen bir muhbir olarak damgalanma tehlikesiyle kargt
kargiya kalacakutr. Yetmis tic yasindaki cizvit Madrid'e gétiiriiliir ve bir
fransisken manastirina hapsedilir. Beg alt1 ay burada kalan Mariana, yarg:-
lama sonucunda, sucsuz bulunarak serbest birakilacaktir... Hging olan,
Mariana'nin ayni dénemde, kendisini Ginlii kilan bir bagka saldirinin
hedefi olmasidir. 14 Mayis 1610'da Paris’te, Henri IV, Francois Ravaillac
tarafindan éldiriliince, Henri [[I'in yirmi bir yil dnce Jacques Clément
tarafindan nasil éldirildigia hatrlanir. Tabii, bu olayr dven ispanyol
diigiiniiriin De rege et regis institutione adli kitabi da hemen devreye girer.
Paris Parlementosu, ilahiyat fakiiltesinden, bir sapkin olarak Mariana'y1
ve kitabini mahkum etmesini ister. 8 Haziran 1610'da, kitap, Notre-Dame
kilisesi 6niinde yakilir. Ancak bu mahkumiyet, dev yapiti Historia de
Espanda'y: (Ispanya Tarihi) yazmaya baslayacak olan Mariana'nin bilimsel
etkinlifine zarar veremeyecektir... Siyaset felsefecisi oldugu kadar, modern
bir tarihcide olan Mariana'nin, Historia de Espana adh calismasiyla agiga
cikan bu yonii hep gozard: edilmistir. Aslinda o, Alun Cag'da yesermeye
baglayan yeni bir tarih anlayiginin en saygin temsilcilerindendit... Yalnizea
gercegin ardinda, bilimsel bir tarih anlayiginin énciisii sayilan Sebastidn
Fox Morcillo'yy, bu ¢izgide, ispanyol ulusunun ilk bilimsel tarihini yazan
Juan de Marianaizleyecektir. Yine de, bu ugrasta, Mariana'yi eksik birakan
bir unsurdan sézetmek gerekirse, o, ispanya tarthini yazan digiiniirin,
ispanyol kiiltiiri agistndan vazgegilemeyecek bir énem tagiyan arapgayt
bilmemesidir??...

Ayrica, yoksulluk sorununun ¢éziilmesi konusunda, kralliga, zenginle-
rin topraklarini yoksullara dagitmasi i¢in 6nlemler éneren Mariana, bu
acidan da, dini ve ahlaki bir Orta Cag sorununu, devletin sosyal adalet

260) Georges CIROT. Mariana historien, s. 110, 112-114, 133; José Luis ABELLAN,
Historia critica del pensamiento Espaiiol. Tomo Il. La Edad de Oro, s. 233, 234; Juan de
MARIANA. Obras. Biblioteca de Autores Esparioles. Tomo XXX.
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islevini devreye sokan bir siyasi soruna ya da bir modern ¢ag sorununa
dénistiirecektir®®... Mariana'min, onu feodal diisiinceden koparacak olan
bir diger yeni savida, ticaret yapmayan toplumlarin ¢8kecegine ve insan-
oglunun ilkel yalnizhigina geri dénecegine iliskin savidir®* Yeni ve zorun-
lu bir sosyal yapilanma tipi olarak, modern ticaret devleti giindemdedir.

Artik, Vitoria’nin temel tagini koydugu, birgok diisiiniiriin eski sézciik-
lere yeni kavramsal nitelikler vererek katkida bulundugu ve Francisco
Suérez'in biitiinliik kazandirdigi sistem ortaya ¢ikmak iizeredir..
Bossuet'nin, “tiim ispanyol okulu onun eserinde goriilebilir” diye dvdiigi
bir diisiince mimary, Ispanyol Alan Cagi'nin hem dorugunda, hem de
stnirinda yer alacaktir?®. Tabii orasi, ayni zamanda, bati diisiincesinin de
doruklarindan biri olacakair. Scoraille igin, Sudrez, bu diisiincenin tari-
hinde, Aristoteles, Augustinus ve Aquinolu Tommaso'yu izleyen dérdiin-
cli biiyiik felsefecidir. Julian Marias'a gére, kendinden &nceki felsefeyi ve
caginin felsefesini biitiiniiyle yeniden dusiiniirken, tarihte ilk kez, metafi-
zigi, genis bir 6zerklige sahip, gergek bir bilim olarak algilayan ispanyol®*...

8. Devleti Diisiinmek

(Francisco Suirez)

Francisco Sudrez 5 Ocak 1548'de Granada'da dogar. Soylu ve zengin bir
ailedendir. Daha on ii¢ yagindayken, dagarciginda kusursuz bir latin dili
ve edebiyat: bilgisiyle, hukuk egitimine baglamak iizere, Salamanca iini-
versitesine yollanir. Lisans egitimi alt1 yil siiren Sudrez'i, hocalar, bu
dénemde, sessiz, yeteneksiz, akilsiz bir dgrenci olarak gériirler. Umutlar
larilan geng, bir ara iiniversiteden ayrilmaya bile karar verecek ve yalnizca
rastlantilarin yardimiyla egitimini siirdiirecektir. Ne var ki, hukuk ve
ilahiyat egitimini tamamladiginda, Suirez, artik, cevresinde parlak zekast
ve caligkanligiyla saygL géren bir bilim adamudir. 1572'de, babasindan
kalan mirastan kardesi adina vazgecip, Colegio de Segovia'da felsefe ders-
leri vermeye baslar. Bu etkinligini Avila, Valladolid, Roma, Alcal4 ve
Salamanca'dadasiirdiirdiikten sonra, 1597'de, Felipe [I'nin istegine karst

261) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espafiol. Tomo II. La Edad de
Oro, s. 128.

262) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 2, s. 192,

263) Antonio TRUYOL Y SERRA. La conception de la paix chez Vitoria, s. 253.

264) Raoul de SCORAILLE. Frangois Sudrez. Tome I1, s. 475; Alain GUY. “I'Analogie de
I'gcre selon Sudrez”. Archives de Philosophie 42, s. 276.
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ctkamayarak, Coimbra. {iniversitesine profesdr olarak atanmay kabul
eder. Coimbra’da yirmi yil ders veren Sudrez, 25 Eyliil 1617'de Lisboa'da
olur?®. Digiinir, dzellikle Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612) ve,
Inigiltere kralt James I'in, krallanin iktidar: dogrudan Tann’dan aldiklarina
iliskin Papalik karsit1 savini iiriitmek icin yazdii, Defensio fidei catholicae
et apostolicae adversus anglicanae sectae (1613) adli yapitlariyla iin yapar. Bu
calismalarinda, siyaset kuramy, insan haklan ve uluslararast hukik alanla-
rinda, dénemin yeni sorun ve kogullarini kargilamaya yénelik yaygin bir
diisiince sistemi olugtururken, bireyci modern devlet ve modern egemen-
lik kavramlarinin habercisi olur.

Tabii, Suarez'in siyasi-hukuki diisiincesini belirleyen en énemli etken
bir cizvit olmasidir. Tarikatin kurucusu Ignacio de Loyola yeni zamanlarin
ne tir bir dinsel yapilanma gerektirdigini ilk sezenlerdendir. Rénesans
hiimanizminin, ¢agin aydinlanna, hiristiyan ¢ileciligin pabucunu dama
atan gekici nimetler sundugunun farkindadir. Bu akimdan geridéniileme-
yecegini de anlamugtir. Oyleyse diigmanla uzlagma yollart aramak gereke-
cektir. Gelecegin aydinlan igin, din dersleri yaninda, yunan ve roma
klasiklerini okuyacaklar yeni tip okullar agmak bir zorunluluk olmustur.
Dinsel kurtuluga, manastir duvarlar: diginda, ticaret diinyasinda, orduda,
sarayda da erismek miimkiindiir. Ustelik bu iyiyetistirilmis, giyimi kugami
yerinde; zarif tavirh yeni tip intelligentsia, bu modern “militia Christ”
sayesinde, sivil toplumda etkinlikte bulunmak, bu topluma inanct ve
huristiyan disiplini bir bagka kapidan sokmak daha kolay olacaktir. Gergek-
ten de, cizvit okullar sézkonusu tasariyr hayata gegirecek, iki yiizyili
agkin bir siire, Batt Avrupa'nin ayricakh siniflannin dini, digiinsel ve
sosyal olusumunu istlenecektir. Ayrica tarikat énderi Loyola’'nin, ana
hedeflerinden biri, Latin Amerika yerlilerini cizvit esaslara gére hiristi-
yanlagtirmaktir... 1564’te cizvit bir dinadami, Juan Ramirez, Salamanca'ya
gelip, tarikata alinmak iizere parlak grenciler arar. Sudrez de, adaylik
icin bagvuranlar arasinda yer almigtir. Ancak, yukarida da deginildigi
gibi, heniiz yeteneklerini kanitlayarnamig bu ¢ekingen 6grenci, reformcu
yaklagimlara ustalikla kargilik verebilecek, laik diisiince yandaglar: karsi-
stnda mahcup olmayacak bilgili hiimanistler, donatimh savasgilar arayan
tarikat tarafindan reddedilir. Ama alti1 yil sonra, hukuk egitiminden felsefe
egitimine atlayan ve ]. Mancio'nun gézde &grencisi olan Sudrez, ayni
tarikat tarafindan cizvit kolejlerinde ders vermeye ¢apirilacaktir. Ne var ki

265) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s 176,
177; Camilo BARCIA TRELLES. “Francisco Sudrez”". Recueil des Cours 43, s. 406-413.
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artik boynuz kulagi ge¢mistir ve cizvit yetkililer, geng hocanin, geleneksel
ilahiyat karsisindaki tavrini fazla 6zgiir bulmaya baslamiglardir?.

Sudrez'in Coimbra tiniversitesinde ders verdigi dénemde olugturdugu
siyasi kurami, Aristotelesci ve Aquinolu Tommasocu skolastik distince-
nin izlerini tagisa da, yapitlarinda, devletdiisiincesi yepyeni bir termino-
lojiyle belirir:

De legibus... soyle der: Insan tabii olarak ortak hayata yonelik sosyal
bir hayvandir. Insan tabiatindan kaynaklanan sosyal hayat, birbirini izle-
yen siirekli ve tabii kiimelenmeler i¢inde gergeklesir. Bu kiimelenmelerin
ilki, akrabalik iligkileri ve baba hakimiyetince belirlenmis olan ailedir.
Sudrez, sézkonusu 6zel nitelikteki bu giict potestas dominativa (boyun egdirici
gii¢) dive adlandinir. Tek basina sosyallik, maddi sorunlann tiimiiniin
tistesinden gelebilseydi, ortak hayatin ilk ve en basit 6rnegi olan aileden
Steye gitmek gerekmezdi. Ama bu ilk kiimelenme tipi, insanlarin baris
ve adalet i¢inde bir arada yagayabilmelerini ve en énemli maddi-manevi
ihtiyaclarimi kargilayabilmelerini saglamaz. Insanlar, tabii olarak, daha
biiyiik bir siyasi biitiin ya da sivil toplum iginde bir araya gelmek zorunda-
dirlar. Bu sosyal yapilanma, aile 6nderinin giiciine iistiin ve ondan farkl
bir giicii ortaya ¢ikarir: Kamusal nitelige sahip potestas jurisdictionts (yargda-
ycrgig)... Kisaca, tabii zorunluluk yiiziinden, sosyallige, siyasilik ve huku-
kilik de eklenecektir. Insanoglu hangi kosullarda olursa olsun, ilk 5rnegi
site olan siyasi biitiinler kurmaktan kaginamaz. Bir baska deyisle,
Suirez'de, siyasi iktidarin kurulmas: tabiidir ve buraya kadar,
diigliniriin,Aristoteles'le Aquinolu Tommaso'dan ve onlanin izleyicileri
Vitoria'dan, De Soto'dan farkli bir sey séylemedigi ortadadir: Vitoria'ya
gore de, siyasi biitiin, tabii bir diizenin, Tanr'nin buyurdugu diizenin
geregidir; insan akil ve iradesinin iiriini olan yapay bir kurulus degil?...

9. Sosyal Sézlegme

(Francisco Suirez)

Franck, Sudrez'in, tabii hukuk tarihinde ¢izgidigi bir rol oynayan biyiik
beyinlerden biri oldugunu sdyleyecektir: Tabii hukuk karsitlari 6niinde
sozde bu egilimi korur, gériiniiste en pervasiz tabii hukukgu ilkeleri savu-

266) Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de U'mtemationalisme, s. 367-369.

267) Pierre MESNARD. LEssor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 622; Antonio
TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 179; Blandine
BARRET-KRIEGEL. Les droits de I'homme et le droit naturel, s. 47; José Antonio MARAVALL.
Estado modemo y mentalidad social I, s. 46.
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nur, bu alandakien yetkili adlara génderme yapar ve dialektik yénteminin
tim silahlarim kullanirken, benzersiz bir ustalikla, ona bir eliyle verdik-
lerini diger eliyle geri alacak, onu ¢ekinceleriyle, istisnalanyla dagitacak,
bogacaktir. Mariana gibi, Suérez de, bu agidan Hobbes ve Rousseau'nun
oncisidir. Budin adamy, hiristiyan gelenege ve Incil’e sirt cevirip, insanla-
rin baglangicta vahsi hayvanlar gibi ormanlarda dolastigini ve sivil toplu-
mun, olsa olsa, insanlar arasi bir anlasmayla kurulmus olabilecegini s6yle-
mekten cekinmeyecektir?®:

Sudrez'in yeniligi, sozlesme kavramidevreye girdigi anda ortaya ¢ikar:
Bir yoniiyle tabiiolansiyasiiktidar, diger yéniiyle tabii olmayan bir kurguya,
bir insan yaratisina déndsiic O, tannsal kékenli, ama kisisel gortintili
bir iliski olarak, insanlarin bagimsiz iradeleriyle, bir sosyal s6zlesmeyle
kurulur. Béylece, siyasi iktidarin kaynag Tann da olsa, Suérez, devreye,
siyasiiktidarin temsili ve kullanimi asamalarinda, insan iradesi kavramini
sokar. Ornegi bir 6lciide Las Casas'ta gorildiigi gibi, salt tannsal hukuk
ve siyaset anlayisindan, insani yoni de devreye giren bir hukuk ve siyaset
anlayisina gegilmektedir. Sivil glictin kaynag tabiidir, ama bu giictin bigi-
minin ve sinurlarinin belirlenmesi artik insanlarin keyfi tercihine terke-
dilmistir (Licet hoec potestas absolute sit de jure naturae, determinatio ejus ad
certum modum potestatis et regiminis est ex arbitrio humano). Bu, siyaseti ve
hukuku disiinme bicimindeki kokli bir degisikligin ifadesidir. Prélot ve
Lescuyer'in yorumuyla, biitiiniiyle modern bir devlet anlayiginu dile geti-
ren bu kuramda, insanlar énce siyasi ortamu (toprak ve halk unsurlariyla)
olustururlar. Sonra, yine insanlar, siyasi kurumlari belirlerler. Bu iki kurucu
asama arasinda, siyasi iktidar ilkesini Tanri'da bulacaktir. Ama sonugta,
insanlar, Tanr iktidarionlara vermeden 6nce, kusursuz toplulugu kurma-
mus olsalardy, siyasi toplum ve devlet olusamaz, iktidar ydneticiye devredi-
lemezdi... Dolayisiyla, bu kuram, tannsal etkinligi deyim yerindeyse asgari
diizeye indirerek, skolastik mantg: parcalamakeadir®®...

Sudrez igin, genel bir ilke olarak, sivil toplum ve dolayisiyla sivil yasa-
manin, dini toplum ve dini yasamadan biitiiniyle ayn bir amaci vardir.
ikinciler ruhlarin kurtulusuna, tanrisal huzura, azizlige, gercek inanca
iliskindirler. Oysa sivil yasalar, toplulugun tiim tyelerinin ortak yararina
yada devletin yararina, siyasi bir cikara yoneliktirler. Bu yarann ilk kogulu
da, adalet, barig ve dirlik diizenliktir. Sivil yasalanin hedefi, Hiristiyanlik'in
dogusundan dnce de farksizdir. Biitiiniiyle disa doniik, diinyevi bir hedeftir

268) Ad. FRANCK. Réformateurs et publicistes de I'Europe, s. 4, 5.
269) Marcel PRELOT-Georges LESCUYER. Histoire des idées politiques, s. 268.
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bu. Ciinkd, sivil yasa vicdani sorunlarla ilgilenmez. Zaten bunlar i¢in bir
sey yapmasl, onlari yonlendirmesi de miimkiin degildir. Ve bu mantikla,
ulus, daha biiyiik bir yarar (ruhani olmayan) adina, evrensel ilkelerden,
haklardan vazgecebilecektir (Natio ipsa ut sic dicam potest cedere juri suo
propter aliud bonum majus) . Ornegin, miilkiyet hakkinin kosullarini devlet
belitleyecek, devlet ve sivil yasalar 6zgiirliigiin sinirlarini cizecektir. Artik
Yeni Cag'in siyasi ya da sivil toplumu, tiim tabii haklar, diinyevi ortak
yarar adina yokedebilen bir gii¢ kazanmaktadir. Sudrez, Franck’a gore,
insan1 evrensel haklarindan soyutlarken, ona yalnizca gérevler yiiklemek-
tedir. Geleneksel diigiincede, hukuk, agkin bir iradenin emri olarak koyu-
lan yasa icinde ele alinirken, yeni distincede hukuk, insani ya da pozitif
ya da gérece &zelligiyle, sézkonusu tabii yasanin belirleyiciliinden gide-
rek koparak, bapimsizlasmaktadir. Deyim yerindeyse, hukukun tabii yasa
icinde diistiniildigt dénemden, yasanin insani hukuk i¢inde distindldi-
gii modern zamanlara gecilmektedir?™...

Bu yeni diisiince, Delegibus...'un hemen 6nséziinde kendini gésterir:
Platon,Aristoteles, Cicero, Seneca, Plutarkhos, hiristiyan inancin igigin-
dan yararlanamadiklan halde, yalnizca “insan aklh”na bagvurarak, bir
tabii hukuk kurami olugturmay: basarmuglardir. Hiristiyan olmayan impa-
ratorlar ve bagka yasa yaraticilari da, “akla uygun sivil yasalar” koymay
becermiglerdir. Hiristiyanlik éncesi ya da Hiristiyanlik disi diinyada, belli
bir diizenin hiikiim stirdiigii sivil toplumlarin ve akla uygun felsefelerin
varligi, hiristiyan kuramin kabul etmesi gereken bir gercekliktir?’’.

Asrizaman diiglintird Sudrezigin, aile topluluklarinun basit bir bicimde
bir araya gelmesi, siyasi biitiinii ortaya ¢ikaramayacagina gore, siyasi top-
lulugu Bir’lestirecek, onasomut bigimini verecek olan bir irade gereklidir.
Insan tabiatindan kaynaklanan toplum halinde yasama zorunlulugu, aym
zamanda siyasi bir zorunluluk da olarak, insanlarin bagimsizca kendi
aralarinda aldiklari bir karara dayanmalidir. Sudrez, Deopere LV, VII, 3'te
soyle diyecektir: “Siyasi birlik, aile ve bireyleri, toplumun yéneticisine
ya da dstiin bir otoriteye baglayan ve bu toplulugun varlik kosulu olan,
acik ya da gizli bir anlagmadan dogar”. Insanlar sosyal yazgilarini bagimsiz
iradeleriyle belirleyerek, bir sosyal birlik sézlesmesi, toplulugun ortak ve
tistiin bir otoriteye, kamusal bir giice boyun egmesi demek olan bir bagim-
lihk anlagmasi yaparlar. Béylece kalabalik, sosyal sézlesmeyle, siyasi-ahlaki
bir kurgusal kisilik (Persona ficta) kazanur. Bireylerin bir araya gelmesiyle
olusan sosyal biitiin, kisisel amaglari agan ortak bir amaca ve yarara yéne-

270) Ad. FRANCK. Réformateurs et publicistes de I'Eurape, s. 23, 27, 34, 43.
271) Théodore RUYSSEN. Les sources doctvinales de lintemarionalisme, s. 371.
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liktir. Ortak yarar igin diizende birligi gerceklestiren bu biitiine, Suarez
mistik siyasi corpus (corpus politicum mysticum) diyecektir. Tabii, mistik
kavrami, Sudrez'de, eski dini anlaminindan soyutlanmustir. Skolastik dii-
siincede katolikler birligini anlatan corpus mysticum, artik, yeni diizendeki
hukuk stjelerini anlatmak iizere doniigiime ugramus, laisize olmugtur.
Sudrez disiincesinde, mistik sézcigu, yalnizea, fiziksel sézeigiine kars,
siyasi bedenle insan bedeni arasindaki fark: vurgulamak igin kullanilmak-
tadir. Insan bedeni ya da fiziksel olan, tabiata génderme yaptlarak tamum-
lanmaktadir. Oysa, yapay siyasi beden i¢in bdyle bir génderme yaptlamaz.
Sudrez'in, devlet iktidarinin ortaya ¢iktigr toplulugu anlatmak icin kul-
landig1 kavramlarla, o ya bir “mistik biitin” (corpus mysticum), ya da bir
“yapay kigi"dir (persona ficta)¥™>...

Sudrez'in sosyal sozlesme kuraminin dnemli dzelligi, siyasi iktidarin
ilkesiyle kullanumu, otoriteyle gii¢ (auctoritas/potestas) arasindaki bagin
kurulug bicimidit... Siyasi iktidar Tanri'dan gelir, ama onu kullanana toplu-
luk tarafindan verilir. Aslinda bu, Aquinolu Tommaso'nun, “her tirld
iktidar, halk aractliftyla, Tanrt’dan gelir” énermesinin yenilenmesinden
bagka gey degildir Dénemin Papa/kral catigmasinda, kralin kigisel iktida-
rint Kilise'nin ruhani iktidan lehine zayiflatmak isteyen Sudrez, Vitoria
ve izleyicilerinin de baglt kaldiklari bu eski kuramu, sistemli bir s6zlesme
(pactum) diistincesiyle donatir. Bireylerin, bir toplulugun iyeleri olarak,
kendi aralarinda siyasi baglilik sézlesmesi yapabilecekleri diigtincesi, en
yetkin bicimde Sudrez'de ortaya ¢tkmustir. Sézlesmeci olmayan distiniir-
lerde, 6rnegin Vitoria'da, boyle bir anlasma, yalnizca, siyasi biitiinler,
lilkeler, kentler arasinda yapilabilirdi?.

Siyasi iktidari s6zlegme yapan topluluk Giyelerinden alan kral, o toplum
karsisinda, eylemleri agisindan belli bir sorumluluk yiiklenmekte, tabii
bu arada Papa kargisinda da bir sinurl yetkiliye dénismektedir. Hicbir
yonetici, kendiliginden, baskalarint yénetme hakkina sahip olamaz. Tanri,
siyasi iktidari, ortak yararin saglanmast icin, topluma vermigtir. Agik ya
dagizlibironayla, bu iktidan kullaridiran toplumdur. Suérez, siyasi iktidart
kimin kullanacaginy, iki asamali bir yetkilendirme kuramuyla belirleyecek-
ti: Tanri'nun siyasi biitlini kurma yetkisi verdigi insanlar, sézlegmeyle,
aralarinda siyasi bir bag kurup otoriteyi olugturur®, sonra da belli bir
yonetim bicimi secerek siyasi iktidari kullandirirlar. Béylece, siyasi iktida-

272) Bertrand de JOUVENEL. Du pouvoir, s. 67; Antonio TRUYOL Y SERRA. Hisoria
de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 180; Pierre-Frangois MOREAU. “Du coeur gravé au
corps mystique”. Histoire des idéologies 2, s. 178, 179.

273) José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1, s. 415.

274) Jacques CHEVALIER. Histoire dela pensée 2, s. 667.
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rin kullanimi sorunu varsayimsal bir demokrasi diiglincesi Gstiine oturur:
Siyasi iktidar a prioni topluma verilmistir. 1k yetkilendirme sonucu olusan
demokratik yap, ikinci yetkilendirmeyle srdiirtlebilecegi gibi, siyasi
iktidar aristokratik, monarsik ya da karma bigimde de kullandirilabilir.
Toplum, hem yéneticilerini segebilmekte, hem de, siyasi iktidar: kendi
adina kullanacak olanlar belirlerken, farkli yénetimler olusturabilmek-
tedir. Styasi iktidarin bslinmeden kullandirilmas: amaglanmssa, segilen
monarsi olacakar.

Sudrez'in diisiindGigii ydnetim bicimi de monarsidir; ama bu, sinirlan
daraltilmis ve sorumluluklan artirllmig bir monarsidir: Kurulan kamusal
gliclin temel niteligi yasa yapma isleviyle belirlenmistir. Yasalar: kim yapt-
yorsa, kamusal giicii tastyan da odur. Yasa yapma yetkisi diye tanimlanan
bu gii¢ de, yalnizca, dogustan 6zgiir olan insanlarin tiimiine aittir. Buraya
kadar, Bodin diigiincesini izleyen Sudrez, artik sosyal sdzlesme kavramina
dayanarak, Bodin'i ayaklar: iistiine dikmekte ya da egemenlik kuramin:
sosyal temeline oturtarak eksiksizlestirmektedir. Bu anlamda, Janet,
Suérez'in, siyasi diiglince tarihinde, egemenlik ilkesine en giiclii ve en
derin anlamini kazandiran ilk diisliniir oldugunu séyleyecektir: Egemen-
lik, &zel olarak, hichir bireyin tekelinde olamaz. Ciinkii tiim insanlar
dzglir dogmaktadir ve birinin digeri Gstiinde, tabii olarak, siyasi-hukuki
tstiinlitk kurmas: miimkiin degildir. Suarez, bu dogrultuda, Adem'in ilk
kral oldugunu sdyleyenlere karsi, insanlara hitkmetme yetkisinin ona
verilmedigini, dolayisiyla béyle bir yetkinin, kalitimsal olarak, Adem'den
digerlerine gecemeyecegini ileri siirecektir. Egemenlik zorunlu olarak
tim insanlara aittir. Siyasi toplum, insanlarin, ortak bir rizayla beliren
iradesinden dogar. Béyle bir toplulugun da yénetimsiz olusmast miimkiin
degildir. Ciinki bu toplulugu olugturan, tiim iradelerin ortak iradeye-
bagimhlitklaridir. Siyasi bir toplulugun kurulmasi, ayni zamanda, ortak
bir giictin de olusturulmasidir. Siyasi topluluk, herkesin rizasiyla olustugu-
na gore, bu giiciin ya daiktidarin kaynagi da rizadur... Kisaca, egemen giic
yalnizca toplumdan kaynaklanabilir. Genel olarak yéneticiler, 6zel olarak
da krallar, siyasiiktidarin sahipleri degil, olsa olsa siyasi toplumun hizme-
tindekiler, delegasyonla siyasi iktidar: kullananlardir?™.

Yine de bu, egemen giiciin krallaya da toplumla ézdeglestirilmesi sayil-
maz. Sézlesmeyle kurulan mistik siyasi corpus, egemen giict, krallarn da,
toplumun da dtesine tagir.- Oncelikle, “iyeleri degigse ve cogalsa bile,
hep kendisine benzer kalan ve stirekliligini koruyan” bu kurumun ya da

275) Paul JANET, Histoire de la science politique, s. 64-66; Pierre MESNARD. LEssor de
la philosophie politique au XV le siécle, s. 630, 631.
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insansizlastirilmg siyasi biitiintin varhg, kraly, kisiler toplulugu kargisin-
da, olsa olsa, gorece olarak bagimsizlagtnr. “Halk krala iktidari, adaleti
saglama, devletin gikarlarini gézetme gérevi ve yitkiimliiliigiiyle devreder,
kral da gerek iktidari, gerekse bu kogulu kabul eder”. Siyasi iktidan kulla-
nan ya da kullananlar, dogrudan dogruya kisiler toplulugunadegil, onlarin
sozlesmeyle kurduklan siyasi biitiine kargt sorumludurlar. Bu yiizden,
Suérez'de, krahn topluma istiin oldugu séylenemez. Ayni bigimde, toplu-
mun krala dstiin oldugu da séylenemez. Kral, sivil ya da siyasi toplum
kuruldugu anda varlik kazanir ve 0 andan sonra, Mesnard’in deyimiyle,
“halk devleticinde eriyerek yokolur”. Sudrez'in kullanamayacag kavram-
larla, artik kral da, toplumu da devlet egemenligi sinirlamakta,-Orta
Cag’'m ok odaklisiyasi yapisinin yerini “siyasi-devletli-toplum” almakta-
dir. Tktidar ne ayr1 ayn ele alinan bireylerdedir, ne de rastgele bir araya
gelmig bir insan kalabahginda; iktidar, ahlaki birligi ve dizenlenmesi
agisindan, tek bir mistik corpus olarak ele alinan topluluktadir. Siyasi
iktidar1 kullananlanin ncelikle izlemek zorunda olduklart istiin amag,
kisilerin degil, bu siyasi biitiiniin kendi kendine yénelik amacidir. Siyasi
iktidan kullananlar da, onu kullandiranlar da, ortakyarardiye adlandinla-
bilecek bu amacin sinirlan iginde kalmak zorundadirlar. Tobefias, bu
tamima dayanarak, siyasi iktidann kendi kendini ssmrlamas: ve hukuk
devleti kuramlarinin Suérez’de agikca ortaya cikmaya basladipin belirte-
cektir... Aymi baglamda, ortaya gikan yepyeni ve gagdas bir kavram da,
devletin sorumlulugu kavrami olacaktir: Temsil edilenleti de, temsilciyi
de asan bu siyasi biitiin, organlaninin haksiz eylemlerinden, gérevlerini
savsaklamalarindan, kurallan ¢ignemelerinden sorumlu olacaktir®®. Ta-
bii styasi sorumluluk, sonugta, organin yenilenme geregiyle simirh bir
sorumluluk olacaktir. Gérevliler gider gelir, kurum yerinde kalr.

10. Direnme Hakku

(Francisco Suérez)

Béyle kurulmug bir siyasi iktidar iliskisinde, zorbaliga sapan ya da ortak
‘yararl gdzetmekten vazgegen ydneticinin, yasalhfim vyitirecegi agiktir
Siyasi iktidarin bu anlamda kétiiye kullanilmasi, direnme hakkinin dog-
masiyla esanlamhdir. Suarez de, Mariana gibi, siyasi iktidanin kullanimi-

276) ].T. DELOS. La société intemationale et les principes du droit public, s. 246; Pierre
MESNARD. L'Essor de la philosophie politique au XV le siécle, s. 625,631; José Castdn TOBENAS.
Los derechos del hombre, s. 219; Yves de la BRIERE. “Introduction”. Vitoria et Sudrez.
Contribution des théologiens au droit intenuitional modeme, s. 7.
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nin devredilme ani ve bicimini, bu kullanimuin olasi sinirlarin, topluma
ait bir sorun olarak gériir. Ancak o, bu alanda Mariana’nin édiin vermez
tutumunu izlemeyecektir: Yonetimi yasal olmayan yollardan ele gegiren
zorba herhangi biri tarafindan éldiiriilebilir. Ama yasal kralin sonradan
zorbaliga sapmast durumunda, zorbanin tahtindan indirilebilmesi ve &1
diiriilebilmesi icin, toplumun acik ve ortak bir karariyaninda, daha biiyiik
zararlanin dogmasini engelleyecek 6l¢iide ihtiyatli davranilmasi da gerek-
lidir. Her seyden dnce, sozkonusu halk hiristiyansa, Papalik’in, zorbanin
tahttan indirilebilecegi yolunda verecegi kararn beklemesi gerekecektir.
Ama boyle bir karar bile, kisisel girisimleri hakli ¢ikarmaz. Papalik’in,
zorbanin tahttan indirilmesi icin gérevlendirdigi kisiler bu yetkiyi kulla-
rurlar. Papalik kimseyi 6zel olarak gérevlendirmemigse ve halk megru
miidafaa hakkini kullanmak zorundaysa, yine bu yola bagvurabilit. Ama
sonucta, hedef zorbay: 6ldiirmek degil, onu tahttan indirmektir. Oliim
yalnizca bu islemin kaginilmaz sonucuysa, kabul edilebilir?”".

Goriildiigt gibi, Suérez son derece ihtiyathdir. Cinkd, siyasi iktidari
kullandirma yetkisi, kralin vekalet gérevini agikca yerine getirmedigi
durumlar disinda, rastgele geri alinabilecek bir yetki degildir. Yetkilendir-
me, siyasi biitiiniin gelecegini degismez bicimde belirleyen dnemli bir
edimdir. Yasal olarak yapilan sdzlesmelere uymak gerekir. Kurallara gére
verilen yetkilerden ne hiitiiniiyle, ne kismen caymak dogru degildir. Siyasi
biitiinii kuranlar, ancak, bunu gerceklestirme aninda ya da sézlesirlerken,
cok 6nemli nedenler ya da isler icin bazi cekinceler ileri siirmiislerse,
bunlardan yararlanabilirler. Ama siyasi iktidari nasil kullandiracaklarini
bir kez saptadiktan sonra, bu kullandirma bigimini rastgele degistirip,
yenisini secemezler: Riza belirleyicidir... Kald1 ki, bu bigimler arasinda,
sosyal koken agisindan bir fark da yoktur. Yukarida deginildigi gibi, yone-
tim monarsik, aristokratik ya da demokratik olabilir, ama herbiri, toplu-
mun siyasiiktidar yetki devriyle kullandirma bigimi olarak, halkin riza-
sindan (consensus populi) kaynaklanir. Kalitimsal monarsi bile, bu ilkenin
disinda yoruinlanamag, ¢iinkii en azindan ilk kral, yetki devri sayesinde
tahta oturmustur?®.

Burada, zorbanin 6ldiirtilmesine iligkin bu kuramin, tipki Mariana’min
daha sert kuraminin yol agtif1 tiirden saldirilara neden oldugunu belirt-
mek gerekecektir. Suarez, sézkonusu sorunu Defensio fidei...'de, 6zellikle

277) Ayferi GOZE. “Onaltinet yiizyl ditgiiniirlerinde baskiya karst direnme”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Meomuast Cilt XXXIV, Say: 1-4, s. 35; ). T. DELOS. La société intermnationale et les
principes du droit public, s. 245; Raoul de SCORRAILLE. Frangois Sudrez. Tome II, s. 185, 186.

278) Pierre MESNARD. LEssor de la philosophie politique au XVle siécle, s. 634, 635.
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Ingiltere kralin1 hedef alarak inceler. Iskogya tahtindayken, énce katolik,
sonra Calvinci ve piriten olan, Ingiltere tahtina gegtikten sonra da angli-
kanizmde karar kilan James I'in, Henri VIII'i izleyen siyasetini ¢iiriitme
gorevi, Papalik tarafindan, Suérez’e verildiginde, diisiiniir bu isi pek de
goniilden kabul etinemis, ama kendisine yarasir bir ciddiyetle calismaktan
geri kalmamistir... Defensio fidei... Papahik’tan bagimsizlasmaya caligan
bir kralin siyasetindeki tutarsizhiklar1agiga ¢ikarmaya'yénelen bir kuram-
sal galismadir. Kendisini ayni zamanda bir ilahiyat¢i olarak da sunmaya
calisan Ingiltere krahmn temel savi, halkimi yénetmek iizere dogrudan
dogruya Tann tarafindan gérevlendirildigine iliskin savdir. Bu da, onun,
tanrisal odakla arasinda kurdugu bu dolaysiz mesruiyet bagina dayanarak,
her tiirlii baska otoriteden (tabii Papalik'tan) bagimsiz oldugunu acikla-
masina imkan verecektir. Suérez’se, sézkonusu savi ciiriitmek igin, kagiml-
maz bir bicimde, Tanri’dan halka, halktan krala'ydnelen dolayh mesruivet
bagini savunacaktir. Sosyal sézlesme kurgusu gercevesinde diigtiniilmesi
gereken bu iliskide, kral daha bagimli bir gériiniim kazanmakta ve en
Snemlisi kutsal ya da dini niteligini kaybetmektedir. Bundan Papalik'in
ne kazandip1 agiknr. Kral yalnizca diinyevi efendidir, manevi otoriteyi
bagka yerde aramak gerekir... Genel ¢izgileriyle 6zetlenen bu kuramsal
‘catismada, zorbanin éldiiriilmesi sorunu, diinyevi otoriteyle manevi otori-
tenin birbirlerinden biitiiniiyle farkl olabileceklerini savunan kuramlar-
da, vazgecilmez bicimde devreye giren ikincil bir sorundur. Suérez kura-
minda da, zorbanin éldiirilmesine iliskin béliim ikincil bir 6nem tagir.
Kaldi ki, yukarida agiklandig bicimde, o bu konuda, Mariana gibi koktenci
bir tavir almaz. Deyim yerindeyse, Aquinolu Tommaso gibi, zorbanin
oldiirilmesini engellemek igin her seyi yapar. Ne var ki, diismanlar agi-
sindan, Suérez'in genel kuramimin yumugak karni bu konu olacaktr. Zaten
genel olarak cizvitlere saldiranlar da, hep, Mariana’nin krahn 6ldiiriilebi-
lecegine iliskin savini bahane etmektedirler. Bu yiizden, tarikat énderi
ClaudioAcquaviva, Defensio fidei... yazilmadan 6nce, tarikat iiyelerinin
bu konuda konusmalarnni ve yazmalanim yasaklamak zorunda kalmistir.
Opysa simdi ortaya, aym alanda at kogturma pervasizhini gésteren bir
bagka tinlii cizvit ctkmaktadur. Ingiltere kraly, Sudrez'i, kuraminin biitini
agisindan degil, yalnizca bu alanda vurmaya galigir. Ona gére, boyle bir
kuram onay gériirse, artik hicbir kral giivenlik icinde olamayacak, siirekli
hayatina kasdedilebilecegini diisiinecektir. Kitap, ézellikle bu bahaneyle
yakilacaktir (1613). Onu, bir yil sonra, Fransa’da bekleyen gelecek de
farkl olmayacaknr. Mariana olayinda oldugu gibi, Fransa, Henri III ve
Henri IV'iin 6liimlerini yine hatirlar. Parlemento bir kez daha, krallarin
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katline évgii diizdiigii gerekgesiyle, parlak bir yapitin yakilimasina karar
verir. Oysa [spanya sakin, bilim adamlar1 da giivencededir. Aymyil, Toledo
kardinalinin bagkanliginda sessiz sedasiz toplanan bir inceleme heyeti,
hemen, bu kitabin, genel olarak kabul gérmiis, gercek ve geleneksel kurama
uygun olduguna, Ingiltere kralina iliskin agirt herhangi bir géris de icer-
medigine karar verecektir. Coimbra’da, kitabinin Ingiltere'de yakildigini
duyan Sudrez'in tepkisiyse su olacaktir: “Dilerim Tanri'dan, kitabimin bagt-
na gelenler, benimde bagima gelir. O zaman, bugiinekadaryalnizca kalemim-
le savundugum kuramimi, kanim ve hayatim pahasina dile getiririm”?...

11. Kiliseye Karsi Devlet

(Francisco Sudrez, Pedro de Rivadeneyra)

Molina gibi, skolastik disiincenin “ortak yarar” kavramina sadik kalan
Sudrez, bunu, sézlesme sayesinde, modern siyasi-hukuki diistince siste-
mine tagir. Distindir, “siyasi iktidarin mantigini, diinyevi mutlulukla 6z~
deslesmis bir ortak yarara yonelik amacibelirler” diyecektir. Devletin bu
amacini konu alan dal, ona gére, siyaset felsefesinin en dnemli dalidir.
Ortak yararin bu yeni yorumu sayesinde, bir kez daha, Pedro de
Rivadeneyra'dada oldugu gibi, her tiirlii yénetimin ve yéneticinin tanrisal
kaynakla doprudan iligkisi kesilecektir: Rivadeneyra (1527- 1611), Tratado
de la religién y virtudes que debe tener el principe cristiano para gobernar y
conservar sus estados (Eyaletleriniyonetmek ve korumak icin, hiristiyan hitkiim-
darin wymas: gereken din ve erdemler distiine inceleme; 1595) baslikli caligma-
sinda, devlet manug: diye adlandinlabilecek diisiincenin, Ispanya'daki
dnemli karsitlarindan biri olarak belirir. Yine bir cizvit olan Rivadeneyra,
Machiavelizm'e kendi mantig1 icinde karst ¢ikarken, yéneticinin ahlak
dist eylemlerle kisa vadede elde ettigi basarilarin, uzun vadede yikict
sonuglar doguracagini savunacaktir®®®, Ona ve Molina, Mariana, Sudrez
gibidigercizvit diistintirlere gore, hiikiimdarin yasalarasaygili olmasinn,
ahlaki bir zorunluluk 6tesinde, yararli bir boyutu da vardir: Yasalara uyan
hiikiimdar, bunun édiliind, halkinin da yasalara uymasiyla alacaktir. Ger-
cek erdem yararlilikla 6zdeglesir. Ornegin, hiikiimdar, gereksiz yere uyruk-
larin miilkiyet hakkina saldirir ya da dnlara agir vergiler yiiklerse, bundan

279) Raoul de SCORRAILLE. Frangois Sudrez. Tome I1, s. 166-218.

280) Pedro de RIVADENEIRA. “Tratado de la religion y virtudes que debe tener un
principe cristiano”. Antologia de escritores politicas del Siglo de Oro, 5. 139-164; Antonio
TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 129.
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once kendisi zarar gérecektir... Rivadeneyra’da dikkati ceken 6zellik, bu
yararci yaklagimla, 8rnepi Sudrez diisiincesinde yeniden gériilecegi gibi,
diinyevi mutluluga yénelik sosyal amagla, ruhani kurtulusa yénelik dini
amaci birbirinden ayinp, hiikiimdan salt sosyal temelli bir yararla sinirla-
masidir. Buna Machiavelli’yi Machiavelizm’le vurmak da denebiliz.. Ayn-
ca, diigiiniir, Kilise’ye mesafeli baktigini gésteren tavri yaninda, kralhgin
egitim alaninda devreye girmesi gerektigini savunurken, dini odak kargi-
sinda, Machiavelli’yi andiran bigimde, diinyevi bir bagimsizligin da savu-
nucusu olmaktadir. Devletin amac, sonsuz mutlulugu ya da bu mutlulugu
saglayacak kosullar yaratmak degildir. Amag yalnizca, salt diinyevi diiz-
lemde, topluluk tiyelerinin, baris ve adalet icinde, ortak yarara ydnelik
olarak saglanacak siyasi mutlulugudur (felicitas temporalis humanae
reipublicae pro tempore vitae presentis)®...

Sosyal sézlesm e kuramuyla, kralin giiciini ortak yarar adina sinirlayan
Suérez, bu glicii Katolik Kilise karsisinda da sinirlamaktadir. Ancak, disii-
niir, Defensio fidei...'de cismani alanla ruhani alani birbirinden ayirirken,
Papalik’s diinyevi alana dogrudan el atmaktan alikoyarak, Papa’nin giici-
nii de simirlamaktan geri kalmaz: “Biitiin kralliklar iizerinde, Papa'ya
dogrudan diinyevi egemenlik hakki saglayan higbir gecerli neden buluna-
maz. Béyle bir hak da gegerli bir neden olmadan elde edilemeyecegine
goére, Papa'nin diinyevi iktidan yoktur. Gergekten de, bu neden, olsa olsa
pozitif tannisal hukuktan ya da insan yaratis: hukuktan kaynaklanabilir;
clinkii o tabii hukuk kékenli olamaz. Tabii hukukta, yalnizca, devlet bigi-
minde, siyasi agidan diizenlenmis bir kusursuz insan toplulugu, kendine
yonelik bir egemenlik hakkina sahiptir. Kilise ach verilen toplumsa, mane-
vi bir biitiindiir, Isa'nin mistik corpus’udur; osiyasi bir birlik olugturamaz.
Siyasi diizlemde, aralarinda highbir birlik olmayan devletleri ve kralliklant
kapsar. Demek ki, tabii akil agisindan, Kilise'nin, diinyevi alandaki dogru-
dan ve evrensel bir egemenlik hakkindan sézedilemez... “Ama Kilise’nin
heryerde Kutsal Kitap'in 6gretilerini yayma hakki varsa, bu hakkin kulla-
nilmasim zorla engelleyen herkes Kilise’nin hakkini ¢ignemis olur ve
Kilise bu hakkini koruyabilir®®. Kutsal kurum, yalnizca, insan hayatinin
dini agidan diizenlenmesinden sorumludur. Bu yiizden, manevi amaglarin
diinyevi amaclarn agan {st{in niteligi sayesinde, Kilise'nin diinyevi alana
dolayl: bir miidahale hakki ya da dolayh bir iktidari?®?® (potestas indirectain

281) José Antonioc MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 2, s. 211, 213, 214, 259.

282) Francisco SUAREZ. Vitoria et Sudrez. Coruribution des théologiens au droit intema-
tional modeme, s. 193, 195.

283) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la fllosofia del derecho y del estado 2, s. 181.
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temporalibus) olacakur. Bunun 6tesinde, Suirez'in kusursuz topluluklar
diye adlandirdig1 devlet ve kilise, gerek kokenleri, gerek amaglari, gerekse
yapilari agisindan birbirinden bitiiniiyle farklidir. Sézkonusu farklilik,
aynu giiciin iki alana birden kangmasini olanaksizlastiracakur.

Bu kurami, Suirez'den kisa bir siire 6nce, 1610'da, De potestate summi
pontificis in rebus temporalibus adli yapitinda, italyan diisiiniir Roberto
Bellarmino da (1542-1621) savunmustur. iki diigiiniri bir araya getiren
unsur, Bellarmino'nun, tipk: Sudrez gibi, ingiltere krali James I'in ideolojik
karsit1 olmas: ve Kilise'nin diinyevi alandaki dolayli iktidan diistincesini
gelistirmesidir. Aynica, bu digtiniiriin kitab da, gerek Ingiltere'de, gerekse
Fransa'da, yakilmakean kurtulamamigtir. Bellarmino'ya gére, Kilise, bir
dini birlikeelik olarak ve yéneldigi amag acisindan, en kusursuz toplum-
dur. Papa'nin baskanhgindaki monarsik yénetim bicimi megrulugunu
tannisal hukuktan alir. Bu da, Papa’nuin, bir yandan Kilise hiyerarsisi icinde-
ki, diger yandan da, ruhani olan ilgilendirdigi 6l¢iide, diinyevi yonetim
tizerindeki hakimiyetini tarngma dig kilar. Diinyevi yonetim de tanrisal
kokenlidir ve sonugta, toplum {yelerinin manevi huzurunu saglamakla
yiikiimlidiir. Bu yizden, Papa, ruhani sorunlari boglayan ya da sapkinhgi
secen birkralin diinyevi yénetimine miidahale edebilecektir®®... Goriildi-
gii gibi, Bellarmino'nun, krali Papa'ya ya da Paulus V’e bagimli kilan bu
sav1 kargisinda, Sudrez'in savi, Papalik adina da olsa, kral da Papa’y1 da
sinirlayarak, onlar esitlemektedir.

Ancak, Kilise'ye verilen sinirh yeri, Sudrez'in modern devlet diisiince-
sindeki yeni unsurlardan biri saymak da dogru olmaz. Diinyevi/ruhani
ayrimi, neredeyse Kilise tarihi kadar eski bir ayrimdir. 500'e dogru, De
anathemis vinculo adli kuramsal calismasinda, Papa Gelasius I, Hiristiyan-
lik'in kurucusunun, diinyevi iktidarla ruhani iktidari kesin sinurlarla birbi-
rinden ayirdifini yazar. iki iktidan bir araya getirmek, ancak, seytanin isi
olabilir. Dumont'un hiyerargk diyarsi® diye adlandirdigi bu kopukluk,
valnizea Suirez'in degil, Vitoria'niri da sayg1 gdsterdigi geleneksel bir
kuramin geregidir. Bu agidan, James I'e karsi verdigi ideolojik miicadelede,
Sudrez'in, Defensio fidei...’siyle, bir Orta Cag disiiniiri oldugu da séyle-
nebilir. O, modern devletin olugma siirecinde, Kilise'nin ¢ékmekte olan
giiclini korumaya calismakta, ama kraliktidannisinirlamaya yénelik bu
caba icinde, krali da asan bir modern siyasi iktidar tipini tanimlamakta,
Leviathan'in resmini cizinekeedir. Suérez, giincel siyasi hedefini saptiran

284) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estada 2, 5. 173,
174; Raoul de SCORRAILLE. Frangais Sudrez. Tome I1, s. 194, 198.
285) Louis DUMONT. Essais sur lindividualisme, s. 52, 57.
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bir bicimde, Bodin'den aldig1 egemenligin siirekliligi kavramini siyasi
biitiiniin siirekliligine dénistiiriirken, énemini yitiren Ta¢ karsisinda,
laik modern devlet kavramini kusursuzlagtirmaya baslamistir. Onemini
yitiren Kilise kargisinda da, feodal baglardan kurtulan siyasi biitiinlerin
savunduklar mutlak egemenlik ya da “iistiinde bir bagka gii¢ olmayan
iktidar” (potestas suprema) kavramini olugturmakreadir... Krallik'in bagi
olarak kilisenin de bagi olmasi gerektigini sdyleyen Ingiltere kraly, katolik
uyruklarindan, icinde su ciimlenin yer aldig: bir yemin istiyordu: “Ne
Papa’nin, ne de Katolik Kilise'nin, krali tahtindan indirme, hangi bi¢im-
de olursa olsun onun hakimiyetini engelleme, uyruklannin ona itaat
yiikiimlilGgiini kaldirma yetkisi vardir”... Bu, Bati'da, laiklesme, uluslag-
ma, devletlesme diye adlandirilan siiregte, auctoritas'la potestass bir araya
getirme savindan bagka bir sey degildir. Egemenlik kuramcisi Suérez de,
Defensio fidei...'de, bu egemenlik &zlemine karg cikar gibi gériiniirken,
soyle demektedir: “Hiristiyan krallar sivil diizende egemenlik hakkina
sahiptirler; bu diinyevi ya da sivil alanda, yargilama haklarini kullanir-
ken, g&nderme yapmak zorunda olduklar: higbir st otorite yoktur. Dolayi-
siyla, Kilise i¢inde, ona bagli tiim kralliklara hiitkmedebilecek bir diinyevi
egemen bulunmaz; tersine ne kadar devlet ve krallik varsa, o kadar da
egemenlik vardir... Hiristiyan imparatora gelince, o da diinyevi alanda,
tiim hiristiyan diinyaya hiikmedebilecegi bir egemen yargilama hakkina
sahip degildir; hi¢bir zaman da sahip olmamuistir ya da olduysa bile, bu
hakki biiyiik 6lciide kaybetmistic. Ama, bu hakki hig elinde tutmadigini
diisiinmek daha dogru olacakur; ciinkii onu, [sa’dan ya da Papa’dan ola-
paniistii bir bicimde almamustr. Insan yaratis hukuk da ona béyle bir
yetki vermemistir. Ne bir secim, ne de bir hakli savas, tiim diinyayi impara-
torun hakimiyeti altina sokmustut... Imparatorun yaninda, onun yargila-
ma iktidarindan biitiiniiyle bagimsiz krallar vardir”?.

12. Evrensel Diizenin Parcalanis:

(Francisco Suarez, Rodrigo deArriaga)

Suérez diigiincesinde, degisik gelenek ve yasalariyla, diger devletlerin olus-
turdugu bir ulus Gsti biitiin beliriyorsa da, bunun kraliktidarini sinirladi-
g1 disiinilmemelidir.

286) Francisco SUAREZ. Vitoria et Sudrez. Contribution des théologiens au drait interna-

tional modeme, s. 192, 193; José Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social 1,
s. 335; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de lintemationalisme, s. 375-377.
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Uluslararas: diizlemde, Vitoria'y izleyerek, her siyasi toplulugun, farkly
bi¢imlerde de olsa, kendi icinde eksiksiz bir biitiin olusturdugunu kabul
eden Suirez, yine Vitoria gibi, sézkonusu bagimsiz siyasi birimleri ortak
tabii sevgi ve acima duygulaniyla bir araya getiren, yari-siyasi yari-ahlaki
bir uluslararas: topluluk tanimui yapar. Devlet iistii bir kamusal gii¢ ya da
bir tiir diinya devleti olmayan bu yari-siyasi uluslararas: biitiine 6zgii
hukuk, toplumlar arasi dayanigmaya dayanan evrensel nitelikte bir hukuk
olacakar. Siyasi biitiinlere, bu tiir bir topluluk i¢inde, onlari yénlendiren
bir hukuk gereklidir. Ancak, bu alanda tabii aklin katlas: biiyiik olsa da,
o tek bagina yeterli olamaz. Devreye, farkl uluslarin gelenekleri aracilifiyla,
dzel hukuklar girmelidir. Bir siyasi biitiin icinde gelenek nasil hukuk yarati-
yorsa, insanhk i¢inde de gelenekler uluslararas: pozitif hukuku yaratir®...

O doneme kadar, Vitoria'nin evrenselci ¢izgisini izlemeyen Ispanyol
diistiniirlerin tavr, érnegin cizvit diistiniir Gabriel Vazquez (1549-1604)
gibi, uluslararasi hukuku, tabii hukukla pozitif hukuk arasi bir yerde birak-
mak olmugtu. Sudrez'in Alcal4 tiniversitesindeki amansiz rakibi Vézquez,
uluslar iistii evrensel bir hukuk odaginin olusturulabilecegine inanmiyor-
du. Ona gére, uluslararast hukuk, olsa olsa, insanin sivil hayattaki tabiili-
gine ve uluslararasi hayatin gereklerine uygun, yararci nitelikte bir ikincil
tabii hukuk olabilirdi. Yukarida gériildiigii gibi, Vazquez de Menchaca ve
Luis de Molina'ysa uluslararasi hukuku dogruda pozitif hukuka baglamis-
lardi. XVIL yizyihn ilk yarisinda, ispanyol uluslararast hukukgularninin
yaygin olarak benimsedikleri tavir buydu. Cursus philosophicum (1632),
Disputatio theologicae (1651) adh iinlii ¢alismalanin yazan cizvit Rodrigo
de Arriaga da (1592-1667), uluslararas: toplulugun aleyhine, devletlerin
egemenlipine 6zel bir agirlik verecekti. Ona gore, devletler, kargilikli
iligkilerinde, tabii hukukun genel ilkelerine uygun davranmak koguluyla,
istediklerini yapabilirlerdi. Bu kurama gére, uluslararas iligkiler de facto
belirleniyordu. Tabii hukuk, uluslararas toplulugu kaynastiracak bir hu-
kuk olmaktan gikmuis, gergekte bir arada yasamayan siyasi topluluklarin
biitiiniiyle dagilmasini engelleyecek ug¢ sinir1 belirleyen bir hukuka
déniismiigti?®e,

fleride ayrintih bicimde deginilecegi gibi, Sudrez de, Vézquez'den
Arriaga'ya uzanan bu ¢izgi Gizerinde yerini ahr. Sorunu iglerken, bir anlam-

287) Jean-Jacques CHEVALLIER. Histoire de la pensée politique 1, s. 287; Antonio
TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, 5. 182; Théodore
RUYSSEN., Les sources doctrinales de U'intemationalisme, s. 371, 372.

288) Camilo BARCIA TRELLES. “Francisco Sudrez". Recueil des Cours 43, s. 434; Anto-
nio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 172, 173, 184, 185.
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da, tabii hukukla pozitif hukuku ya da uluslararast hukuku, evrensellikleri
icinde, dzdeglestirir: Iki kategori de tiim insanlar ya da insanlik icin geger-
lidir. Dolayh olarak tabii hukuka baglanan uluslararast pozitif hukuk
sayesinde, bagimsizliklarini koruyan siyasi biitiinlerin, baris ve adaler
icinde, karsilikh yardimlagmalan ve korunmalan saglanacakur: “Ulus-
lararast hukukun varlik nedeni insanlktir; farkh uluslara ve kralliklara
baliinmis olsa da, insanlik yalnizca 6zgiil degil, ama siyasi ve ahlaki belli
bir birlik olusturur; bu birlik, herkesi, hangi ulustan olurlarsa olsunlar
yabancilan bile kapsamas gereken, karsilikli yardim ve sevgi tabii ilkesin-
den dogar. Her bagimsiz kent, her devlet ya da kralhk, kendi iginde,
{iyeleri tarafindan kurulmus ve eksiksiz bir topluluk olusturuyorsa da, bu
topluluklarin herbiri, bir anlamda, insanlik adi verilen biitiiniin tyesi-
dir”... Sonucta, yenibir sdylemde, modern anlamda, &zerk siyasi biitiinler-
den olusmug bir insanlik kavrami ortaya gikmaktadir. Bundan da, bu
dzerk siyasi biitiinler cergevesinde, insani kendiliginden bir deger olarak
sunan insanlhk onury, tiim insanlarin hukuki esitligi ve kardesligi, kisili-
gin serbest gelisimi gibi modern kavramlar tiireyecektir’®. Elbette, insa-
nin Tanr'min yeryiiziindeki gériintiisiioldugunailiskin geleneksel diisiin-
ce, sdzkonusu kavramlant itici glicli olmustur. Ama artik, bunlar, degisen
kosullarda, farkli bir siyasi-kiiltiirel anlama biiriinmektedir...

Ashnda, Suarez'in uluslararasi hukukgulugu, yaraticilarindan biri ol-
dugu modern devlet diisiincesiyle kiyaslanirsa, oldukga séniik kalir. Zaten
otuz ciltlik dev bir eserin sahibi olan diisiiniir, kitaplarinda, uluslararas:
hukuka olduk¢a simrh bir yer ayirmuigtir. Kaldi ki, bu béliimlerde de,
uluslararas: alanda devlete verdigi agirhk bir yana birakilirsa, aynntilarda,
Vitoria'mn kuramim tekrarladifi ortadadir. Ornegin savag hukuku konu-
sunda, savasaganin mesru otoriteye sahip olmasi, savag sonucunda yalniz-
ca upranilan zararin giderilmesinin hedeflenmesi, diigman topraklarinda-
ki yabanailarin, yolculann, gocuklann, kadinlarin, silahsiz kigilerin, elgi-
lerin, din adamlarmin korunmast... tiiriinden Vitoria 8lgiitlerine sadik
kalr Bu alanda, Suérez'in farklisayilabilecek savlarindan bazilan sunlar-
dir: Diisiiniir, 6ncelikle savunma savaginin sinirini genigletecektir. O da
Vitoria gibi, saldiriya yalmizca mesru otoriteye sahip kusursuz bir siyasi
toplulugun kalkisabilecegini, kusursuz siyasi topluluklarin ya da &zel kisi-
lerin kendilerini savurimakla yetinebileceklerini séyler. Ama kusursuz
olmayan siyasi topluluklar, bazi 6zel durumlarda, aslinda birer savunma

289) Francisco SUAREZ. “Le droit des gens se distingue du droit naturel en ce qu'il
est uniquement un droit positif humain”. Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 506; José
A. EZCURDIA. Perspectivas iusnaturalistas de los derechos humanos, s. 97.
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olan, ama saldin goriintiisii veren eylemlerde bulunabileceklerdir. Orne-
gin, diigmanlar bagkalannin oturduklar yerlere ve bunlarin mallarina
haksizca el koymuslarsa ve haksizliga ugrayanlar, yalnizca onlar geri almak
icin saldinya gegmislerse, bunun bir saldin degil, savunma oldugu agikur...
Suérez, bir egemene bagl hiristiyan prensler arasindaki anlasmazliklarda,
bu prenslerin birbirlerine savag agabileceklerini savunan Vitoria'y, bu
konuda izlemeyi de reddeder. Ona gére, bu tiir catigmalar, devletii¢ savaga
ve kangikliga stiriiklemek demekdr. Devlet icinde, ona bagli, yapisi da
kusursuz olmayan bir siyasi biitiin, kendini yargig yerine koyamaz. Onun
bu alandaki hakk: sinurl bir haker... Vitoria'ya gére daha esnek bir yorumu
da, Suédrez, hakl savasta iistiin gelen kralin, isgal ettigi topraklar ve elde
ettigi zenginlikleri, zararin giderilmesine ragmen hirakmayahilecegini
sdylerken yapar. Vitoria, haksizca el koyulan sey geri alindiktan sonra,
isgal nedeninin ortadan kalkacagini savunurken, Suérez, krala, gelecekte-
ki huzur ve barisin saglanmasi adina, isgali siirdiirmeyi énermektedir.
Onun devleti, Vitoria’min Respublica’sina gére, keyfi siyasi amaglarla
donatilmistir... Vitoria kuraminin dayanak noktas: olan tabii iletisim
haklina gelince, Suarez, bu hakk: reddetmese bile, ona 6zel bir énem
vermekten kaginacaktir. Uluslararas: diizene devletin penceresinden ba-
kan bu kuramcimn, ulusal gikarlar, 6ncelikle de Ispanya'min ¢ikarlan
agisindan, tabii iletisim hakkinin sonsuzca kullanilmasina kargt cikacag
agiknr. Herkes istedigi yere gidip yerlesebilir ve ticaret yapabilirse, diger
Avrupa iilkelerinin, Ispanya'ya ve Latin Amerikaya el atmasini kim engel-
leyebilir? Bu yiizden, Suirez, “bir devlet diinyadan tecrit olarak yasayabilir,
ticaret igin gelen yabancilara kapilarini kapayabilir” diyecektir... Bu tiir
yorum farkliliklan diginda da, diigiiniiriin uluslararasi hukuk derslerinde,
Aquinolu Tommaso'nun ve Vitoria'nin séylediklerine ekleyebilecek bir
kurami yoktur. Ancak, yukandaki farkhliklar, yine de, Suirez'in,
Vitoria'yla arasina ¢ektigi duvarin somut kanitlandir. Biraz sonra yeniden
vurgulanacag gibi, o, diinyanin gikar kargisina, kralin ya da devletin yada
ulusun gikarini oturtmaktadir?®.

Vitoria'nin kesiflerle birlikte el attif1 carpici ve yeni sorunlar, yarim
yiizyil sonra ayn1 konuda dersler veren Suérez igin, artik profesyonellerin
akademik duvarlar arasinda inceledikleri klasiklesmis sorunlara déniis-
miistiir. Sudrez'in Vitoria'y: tekrarlarken segtigi didaktik tislubun ardinda
yatan gercek, bilyiik bir olasilikla, Amerika'nin bir kez daha kesfedilerne-

290) Francisco SUAREZ. “De Bello”. Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 366, 367,
369, 409, 505 Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'intermationalisme, s. 378.
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yecegi gercegidir. Rolland, Suarez'in dzgiin bir uluslararas: hukuk kurami
gelistirememis olmasini, onun her seyden dnce bir ilahiyat¢i olmasina
bagliyorsa da?®, unutmamak gerekir ki, Altitn Cag'in bu alandaki en yetki-
li kisisi Vitoria da bir ilahiyatcidir. Kaldi ki, uluslararas: hukuk agisindan,
Sudrez Vitoria'nin ¢ok gerisinde olabilir, ama ilahiyatciligi onun modern
devlet ve tabii hukuk alanlarindaki tartisilamaz tstiinliigiinii ve etkinligi-
ni engelleyememistir.

13. Tabii Hukuk/Uluslararas: Hukuk Ayrim

(Francisco Suirez)

Suirez'i Vitoria'dan ayiran en dnemli 6zelligi, onun, uluslararasi hukukla
tabii hukuk arasinda kesin bir ayrim yaparak, uluslararasi hukuku pozitif-
lestirmesidir. De Legibus..."ta sunlari yazacaktir:

Tabii hukuk uluslararas: hukuku icermez, bu ikisi bircok noktada bir-
lesseler de, onlari birbirinden ayiran ahlaki bir fark vardir. Aralanndaki
benzerliklere deginmek gerekirse, her seyden 6nce, tiim insanlar icin
ortak olan bir yanlan vardir. [kisi de, insanlara iliskindir. fkisi de ilkeler
dnerir, yasaklar kovar, yetkiler ve izinler verir. Ancak, aralarindaki farkli-
liklar bu benzerliklerden daha énemlidir. Onlan birbirinden ayiran ilk
dzellik, uluslararasi hukukun insani ilkeler icermesidir. Uluslararast hu-
kuk, bu ilkelere, tabii ilkelerden acik bigimde ¢ikarsanmug zorunlu bir
nitelik kazandirmaz. Zorunlu nitelige sahip olan her sey tabii hukuk
kapsamina girer. Ama uluslararast hukuk zorlayic1 niteligini bir bagka
kaynaktan almaktadir. Uluslararasi hukukun negatif ilkeleri, bir seyi, o
sey kendiliginden kéti oldugu igin yasaklamazlar. Kendiliginden yasak
olan seyler, tabii hukukun yasakladiklaridir. Buna karsilik, uluslararas:
hukuk, yalnizca kéti olani géstermekle kalmayacak, onu olusturacaktir.
Bir seyi koti oldupu igin yasaklamayacak, ama onu yasaklarken koti
yapacaktir... Bu kayda deger farklilik yaninda, iki hukuk tiiriini birbirin-
den ayiran bir diger dzellik de, tabii hukuk tiim halklara ortakken, uluslar-
arast hukukun hemen hemen tiimiine ortak olmasidir. Bu da, tabii huku-
kun evrenselligi karsisinda, uluslararast hukukun tiim halklar baglayict
evrensel bir niteligi olmadigini séylemektir. Diinyanin biiyiik bsliimiinde

291) Yves de la BRIERE. “Introduction”. Vitaria et Sudrez. Contribution des théologiens au
droit intemational moderne, s. 3, 4; L. ROLLAND. “Suérez”. Les fondateurs du droit interna-
tional, s. 108-120.
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gegerli olan bir uluslararasi hukuk ilkesinin, bir yerde gegerli olmadigimi
gérmek mimkiindir ve bu kimseyi sasirtmamalidir. Sézkonusu olgunun
nedeni, uluslararast hukukun, ashinda pozitif bir hukuk olmasidir. Bazi
hukukgular, uluslararas: hukuku birincil ve ikincil diye aymyorlarsa da,
onlann birincil uluslararasi hukuk diye adlandirdiklari hukuk, tabii hu-
kuktan bagka sey degildi Ikincil uluslararas: hukuksa, dogrudan dogruya
insanlann yarattigi hukuktur ki, gercek utluslararast hukuk budur. O, tan-
nisal hukuk degildir. Tabii ya da tannsal hukuk, kaynagini insanlanin
kanisinda degil, tabii gergeklikte bulur. Kaynag tabii gergeklik olmayan
uluslararasi hukuksa, insanlann ortak yargisindan ve degerlendirmesin-
den dogar. Tabii bu, uluslararast hukukun sivil hukukla ¢akisacagi anlami-
na da gelmez Sivil hukukun genelde, bir kente ya da bir kralliga 6zgii
hukuk oldugu, oysa uluslararasi hukukun tiim halklara ortak oldugu séy-
lenmektedir. Ancak yukanida belirtildigi gibi, insan kanist ve iradesiyle
yaratilmig olduguna gore, tiim halklara ortak bir uluslararasi hukukun
varoldugunu sdylemek de zordur. Yargilar ve kanilara iligkin her konuda
insanlanin fikir birligi yaptiklar pek goriilmemistir. Ne kadar kafa varsa,
o kadar da farkh egilim vardir. Oyleyse, uluslararas: hukukla sivil hukuk
arasindaki fark: bagka yerde aramak gerekecektir. Insan yaratist hukuk
yaziliya da degildir. Uluslararasi hukuk ilkeleri éncelikle yazil sivil hukuk
ilkelerinden ayrihrlar, ciinki yazili yasadan degil, ama geleneklerden kay-
naklanirlar. Yazili olmayan sivil hukuk ilkelerine gelince, bunlar da bir
tek ulusun geleneklerinden kaynaklanan ve yalnizca bu ulus dyelerini
baglayan ilkelerdir. Ama uluslararasthukuk ilkelerini belirleyen gelenek-
ler, bir kentin ya da bir bélgenin gelenekleri degil, hemen hemen biitiin
halklarin gelenekleridir ve hemen hemen biitiin halklar icin baglayicidir-
lat. Demek ki, kismi bir evrensellik, uluslararast hukuku sivil hukuktan
ayirmaktadit. Ozetlemek gerekirse, uluslararast hukuk, tabiatin degil, he-
men hemen tiim insanlann, pratik zorunluluklar nedeniyle olusturdukla-
11, yazili olmayan bir gelenekler hukukudur. Sunu da eklemek gerekir ki,
“hemen hemen" s6zciiglintin bir araya topladig: uluslar, gelismis bir yapi-
lanmaya sahip diizenli topluluklardir. Uluslararasihukukun evrensel nite-
lik tagimadigini gdsterme agisindan, bu tiir topluluklarla diger topluluk-
lar arasindaki farka, érneklerle deginilebilir. Elgilerin dokunulmazhigin
gerektiren gelenek, tabii hukuktan kaynaklanmaz. Ciinki, herhangi bir
topluluk, béyle bir elgiyle karsilasmamus olabilir ya da onu topraklarinda
gormek istemeyebilic Ama, elgileri kabul etmek, onlara iyi davranmak
bir uluslararasi hukuk kuralidir. Oysa, tabii akil acisindan bakildiginda,
bunu yapmamak bir haksizlik sayilamaz... Yabancilarla ticari iligkilere
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girme Szgiirliigii bir uluslararas: hukuk kuralidir. Ama bu, (Vitoria'nin
evrenselci kuramindaki tabii ilkenin tam tersine) tabii hukuktan kaynak-
lanan bir kural degildir. Herhangi bir devlet, kendi kendine yetecek bi-
cimde yasamay: ve bir bagkasiyla ticari iligkilerden kagininay (yine
Vitoria'nin organik diinya birligi kavramina kars1) bir ilke sayabilir...
Saldiriya ugrayan devletin zararini savasla giderme yéntemi, uluslararas:
gelenege dayanan bir haktir. Ancak, insanlar bunun yerine, bir baska
bi¢imde uzlagma yolu da arayabilirlerdi... Demek ki, uluslararas: hukuk
ilkeleri, dogrudan tabiiakhin iiriinti olmaktan gok, farkh uluslanin kargihkh
iliskilerinde ve siireg icinde, insani seceneklerden bazilarinin bir gelenek
olusturmasiyla dogmustur. Tabii, bu ilkelerin de ikiye bélindtgi disiini-
lebilir. Ciinkd, bir béliimi, dogrudan dogruya, insanlik adr verilen biiti-
niin karsilikh sevgi ve acima tabii ilkesine cevap verirken, diger bsliimii
tiim uluslarin karsihkl iliskilerini diizenleme gibi evrensel bir nihai amaci
karsilamaz. Onlar, her devlet icinde, kendi i¢ diizenine uygun olarak
ortaya ¢ikan ilkelerdir. Bu i¢ hukuk ilkeleri, uluslar arasindaki farkliliklara
ragmen benzestiklerinden, evrensel bir ahléki amag tagimasalar da,
uluslararas hukuk diizlemine gikmiglardir. Ama sonugta, iki tiir ilkeyi de
iceren uluslararasi hukuk, halklarn, aligkanlik ve geleneklerini kargilikli
birbirlerine aktarmalari, bunlar1 yaymalari ve birbirlerini taklit etmele-
riyle, tiim diinyada gecerli bir hukuk olmustur. Ancak, sézkonusu halkla-
rin, hicbir dénemde, bir araya gelerek ve birlikte karar vererek béyle bir
hukuku yarattiklan séylenemez. Tabii hukukla ayni1 sey olmasa da, ona
pek yakin olan uluslararast hukuk, tiim uluslara ve onlarin olusturdugu
topluma &ylesine uygun diismektedir ki, neredeyse tabii bir bi¢imde, in-
sanlikla birlikte geligmistir. Zaten yazili olmamasinin nedeni de budur:
Kaynap biryasa koyucu degil, gelenektir. Ama uluslararasi hukuku insan
yaratisi yapan sinir da burada belirir. Sonugta, bu hukuku olusturan sey,
farkh topluluklarin benzegen gelenekleriyse de, bu benzerlik higbir zaman
kusursuz bir nitelik géstermez. Deyim verindeyse, ilkelerin kabaca ortak
bir nitelik sunduklari, ama ayrintilarda farkhhklarm.brtaya giktifr sdyle-
nebilir. Tabii hukuk ilkeleri, her dénemde ve heryerde, herkes icin jagmaz
bir kesinlik igerirken, uluslararasi hukuk ilkeleri i¢in bu séylenemez.
Ornegin, tabii hukuk agisindan miimkiin olmayan bir sey, uluslararasi
hukuk agisindan miimkiin olabilir. Tabii hukuk kétii olanin yapilmasina
asla izin vermezken, uluslararasi hukuk bazi durumlarda kétii olana izin
verebilir. Insani zayifliklar ve degisken kosullar, tabii hukuk agisindan
uygun olmayan davranislara, sivil hukuk alaninda-oldugu gibi, uluslararas:
hukukalaninda da géz yumulmasini gerektirebilir... Uluslararast hukukun,
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insan yaratist bir hukuk olarak bu &zel konumu, ona, kendisini tabii
hukuktan ayiran en 8nemli6zelligi de kazandiracakar. Burayakadarsoyle-
nenlerden ¢ikarilabilecegi gibi, tabii hukukun degismezligi kargisinda,
uluslararast hukuk degistirilebilen bir hukuktur. [lkeleri tabiattan, zorun-
luluklart da yalnizea insan aklindan kaynaklanmadigina, kurallart kendi-
liginden koéti olant yasaklamadiina gére, bunu yapacak olan, yeterli
otoriteye sahipse, uluslararast hukuku degistirebilir. Oncelikle, aslinda
sivil hukuk olan ve diger devletlerin sivil hukuklarina benzedigi icin
uluslararast hukuk diizlemine ¢ikan i¢ hukuk konusunda bir sorun yoktur.
Her devlet, bu alanda, digerlerinin onayina bagvurmakstzin, istedigi degi-
siklikleri yapabilir. Hichir devlet, i¢ hukuk konusunda, digerlerinin ne
yapugint dikkate almak zorunda degildir. Ancak, insanliga yonelik evren-
sel bir amag ¢evresinde toplanan uluslararast hukuk kurallarinin degise-
bilmesi i¢in, diger uluslarin buna kargt ctkmamalar: gerekecektir. Tabii,
yenibir gelenegin kendi kendine geliserek, eskinin yerini almast da, miim-
kiin olmayan bir sey degildir. Bu tiir degisiklikler icin, genel rizanin gerekli
olmadigt bir durum da, bir devletler toplulugunun, yalnizca kendi iiyeleri
i¢in gecerli olmak iizere, kendi aralarinda anlagarak, yeni ilkeler saptama-
lanidir. Gorildiigi gibi, bu esaslar, yalnizca tabii hukuk/uluslararast hukuk
farkliliginin degil, uluslararast hukuk/sivil hukuk farkliliginin da aleint
bir kez daha ¢izmektedir: Sivil hukukun biitiiniiyle degistirilmesi mim-
kiinken, uluslararast hukukun bayle radikal bir degisiklige ugratilabilmesi
miimkiin degildir®.

14. Yasa ve Iradecilik

(Francisco Sudrez)

Sudrez'in tabii yasa konusundaki digiinceleri de, onu, skolastik diisiince
mirasinin kaliplan digina tagiran yenilikler tagir. Ona gére, tabii yasanin
en temel ilkeleri bile, sosyal gercekligin degisen gereklerine uyarlanabilir.
Insan yarausi yasalar bu uyarlamanin yapilabilmesi icin vardir. Ama tabii
yasa bu yoldan sosyal gercekligin ugradig bir degisiklige ayak uyduramazsa,
kendiliginden déniigiime ugrayarak da yeni sosyal kosullart izleyebilir...

292) Francisco SUAREZ. “Le droit des gens se distingue du droit naturel en ce qu'il
est uniquement un droit positif humain- Corollaires de la doctrine précédente; comment
le droit des gens est 2 la fois juste et muable”. Alfred VANDERPOL. Droit de Guerre, s. 499-
513; Francisco SUAREZ. Vitoria et Sudrez. Contribution des thélogiens au droit intemational
modeme, s, 172-188.



DEVLETI DUSUNMEK 223

Ayrica, tabii yasalari bilip bilmeme sorununa da egilen Suirez'e gére, bu
yasanin en temel ilkelerinin bilinmemesi miimkiin degilse de, ikincil
dnemdeki ilkelerin bilinemeyecegi kabul edilmelidir... Molina'da oldugu
gibi, Suérez'de de, dénemin degisen kosullarindan kaynaklanan, bir tabii
yasay1 yunugatma, modern anlamda “degisken tabiatli bir tabii hukuk”
yaratma kaygist vardir’®. Bu onun, devlet kuramini da belirleyen, pozitif
hukuk¢u yamidir.

Suirez bu konuda da, énceli Vitoria’dan ve tabii, ortak hocalan
Aquinolu Tommaso'dan kesinlikle kopmustur. Skolastik diisiinceye gére,
yasanin belirlenmesinde, Akl tabii olarak [rade'ye iistiindiir. Ciinkii akl,
ortak iyilige yonelik olan tabii yasaya da, bu tabii yasayi izlemesi gereken
insan yaratisi yasaya da uygundur. Vitoria'ya gére, ayn1 zamanda bir siyasi
iradenin eseri olan insan yaratisi yasa, yine de tabii yasanin ve tabii,
aklin belirleyiciligi altindadir. Siyasi irade bu belirleyiciligi reddedebilir,
ama o0 zaman, yasanin yasa olma degeri ve giicii kalmaz. Bu baglamda, akil,
insan yaratisi yasalarin ortak iyilige uygun olup olmadiklarini saptayacak-
tir. Eger sézkonusu uygunluk yoksa, yasa koyucu Papa bile olsa, koydugu
yasaya yasa denemez... Suirez de, Vitoria gibi, tabii hukuka aykir bir
insan yaratisi yasanin yasa olamayacagin ileri siirecektir. Ancak, onun
diistincesinde, tabii hukukuninsan yaratisthukuk kargisindaki bu otorite-
si yer degistirmistir. Clinkii otorite, artik, aklin irade tizerindeki skolastik
hakimiyetinden kaynaklanmamakta, tabii yasayi yaratan (tanrsal) irade-
nin insan yaratisiyasayi olugturan irade karsisindaki istiinliginden dog-
maktadir. Sudrez'de yasa kokli bir bicimdenitelik degistirirken, irade de,
insanlarin tabii sosyalliginin somut ¢ercevesinde etkin olmaktadir. Yasa-
nin 6zgiil unsuru bundan béyle irade yéniinde aranacaktir. Yasanin yasa
sayilmasi icin, herseydén énce, bir egemenlik odaginin buyurucu iradesini
dile getirmesi ve kamusal giiclin agirlifi sayesinde uygulanabilir olmast
gerekir. Sudrez, yasayi zorlayici bir kural olarak tanimlarken, onun zorlayi-
c1 gliciindi, akhn hakimiyetinden degil, iradenin buyurucu niteliginden
cikarmaktadir. Bu diisiincede akil normatif ézelligini kaybetmis, irade
yasaya normatif bicimini vermek iizere aklin yerini almigtir.. Bu aym
zamanda, skolastik tanima gére aklin tanudif tabii yasayla, iradenin yarat-
tig1 modern pozitif yasa arasina Sudrez'in ¢ektigi agilmaz bir duvar ola-
cakar. Yasay1 yasa koyucunun agikca belirttigi (Praeceptum... sufficienter
promulgatum) irade olarak tanimlayan diigiiniir, bu en dar kapsamli ve en

293) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historiad e la filosofia del derecho y del estado 2, 5. 178;
Camilo BARCIA TRELLES. “Francisco Sudrez". Recueil des Cours 43 .s. 399.
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pozitif yasa anlayigiyla, iradecilerinyaninda yerini alir. Delos, bu dogrultu-
da, Sudrez'in iradeci ydniini vurgulayarak, onun bir hukuk felsef esi degil,
bir yasa felsefesi yaptigini, hukuku yasayla tammladiini ileri siirecektir.
Hukuk artik, dogru ¢6ziimiin arastinlmasina iliskin dinamik bir sanat
degil, egemenin emirlerine itaata indirgenmis bir yasalar dizgesidir. Aymu
baglamda, tabii hukuk da, Suérez diisiincesinde, ussal bir yasa sistemine
déniismektedir. Geleneksel tabii hukuk kurami, yasa metni iistiinde Ada-
let yer aldip1 igin, yargica genis bir yorum &zgiirliigii verirken, Suérez,
metne harfi harfine baglihk énerecektir®.

Béylece, yéneticinin iradesinin adil (justae et rectae) bir irade olmas:
sartsa da, yasa ve yasaya uyma zorunlulugu yine de kralin (monarsilerde)
belirleyiciligine sokulmaktadir. Bu yaniyla, diizen adami Sudrez'in kurami
otoriter bir nitelik tagir. O, hukukun kaynaklariarasinda, hukuk kurami-
nin yaratici roliinii ya da yasanin haklihpina iliskin yargigc denetimini
aramayacaktir. Hukuki ¢6z{im, ne adalette, ne tabiatta aranir; o yalmzca
yasa koyucunun porzitif iradesinden ya da bir baska deyimle, yasa koyucu-
nun giiciinden kaynaklarr. Bu sistem yasa koyucu keyfilige yolu agacaktr.
Yasa koyucunun uymak zorunda oldugu “tabii-yasalar”in iistiinliigi ilkesi
artik salt kuramda kalacak, etkili olmaktan c¢ikacakur. Villey'e gére,
Sudrez'in hukuk ve yasa kuramu, salt yasanin giincel gergekligine agirlik
verip, yasanin agkin anlamina iliskin kaygiy1 devre dig birakmus, tabii
hukuku bir “tabii yasalar hayaletine” déniistiirmiistiir. Dizginler egemen
devletin elindedir. Suirez'in kurami, en az reformcularin kurami kadar
pozitivisttir. Onun ontolojisinde, pozitivizmin felsefi temelleri atilmistir.
Kamusal giicii kral (monarsilerde) isteminin iktidarina déniistiirerek ya
da insan yaratist hukuku, her seyden 6nce, bir iist iradenin otoriter ifadesi
sayarak®...

Ancak, Suérez'in yasa koyucu keyfilige yolu agan iradeci kuraminin,
kral iradesinin keyfiliinden ¢ok, modern kralligin keyfiligini belirttigini
bir kez daha belirtmek gerekecektir. Agaocgullan séyle der: “Sudrez'de
goriilen cift sézlesme kuraminin amacy, siyasi iktidar sahibini sinirlamak,
onu topluma kargt sorumluluk icine sokmaktir. Oysa Hobbes, egemeni
sorumsuz bir konum igifhe oturtup karst konamaz bir giicle donatmak

294) O. P ANDRE-VINCENT. “La notion moderne de droit naturel et le volontarisme
(de Vitoria et Sudrez 3 Rousseau)”. Archives de Philosophie du Droit 8, s. 240-243; Enrique
LUNO PENA. “Essai critique sur les notions de loi éternelle et de loi naturelle”. Archives
de Philosophie du Droit 1936, s 119; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de
lintemationalisme, s. 373; Michel VILLEY. La formation de la pensée juridique modeme, s. 383-
385; J.T. DELOS. La société intemationale et les principes du droit public, s. 234.

295) Michel VILLEY. La formation de la pensée juridique modere, s. 378, 390-392.
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icin, tek bir sozlesmeyle hem toplumu, hem de siyasi iktidar (devleti)
yaratma yoluna gider”... Buna karsilik, sik sik tekrarlandigi gibi, Sudrez'de
kral, hukukidiizeni ve devleti kisisellestiren, sinurlanmus bir Gist gérevlidir.
fradesi, fizik bir varlipin iradesi degildir; 6zellik ya da kisisellik tagimaz.
O, resmi, kamusal, yasal, daha dogrusu kurumsal iradeyi, kralligin ya da
devletin iradesini agiklar. Ve bu niteligiyle, kralin, ayni iradenin ortaya
ciktipr kanna rejimlerdeki ya da demokrasilerdeki yoneticilerden farkl
bir isleviyoktur. Egemen iktidar iradeyi yasaya déniistiiriir ve onu zorlayici
kilarken, bunu monarsik yénetimin 6zelliginden almamaktadir. Demok-
rasilerde ya da karma rejimlerde de egemenlik aym bi¢imde belirecektir...
Digiiniiriin, gerek devletin ya da bagka siyasi toplumlann kurulma agama-
sinda, gerekse bu siyasi biitiinlerin énemli bunalimlar yasadigi kosullarda,
genis bir miidahale ve secim imkam tanidigi irade, direnme hakkinda
gorildiiga gibi, toplulugun iradesidir, yoneticinin degil. Bu kurulugya da
bunalim asamalarinda, liberal goriintii veren kurami, bir kez kurulmug
diizenin sorunsuzca igledigi kosullarda, siyasi biitiintn istikrar ardinda,
muhafazakar bir nitelik alacakur. Ama sézkonusu muhafazakarlik da,
kralin kisisel cikarina degil, devletin ¢ikanina yoneliktir?®... Tabii, tipki
Hobbes'da oldugu gibi, Suirez'de de, kral ve devlet sézciikleri dzdeglesir
Diistiniir, devletten sézettiginde, elbette, icinde yasadigi tlkenin rejimini
ve tabii, kralini diiginmektedir. Ama kraldan sézettigi zaman da, krali
agan modern siyasi iktidar tipini hi¢ devre digt birakmamaktadir
Delos, Sudrez'in (Papalik’a da 6diin veren) uluslararast kuraminin,
diglindriin mutlak egemenlik ve uluslararasi bireycilige 6diin veren siyasi
corpus kuramiyla celistigini, Sudrez'in ulus devlet diigiincesinin
Vitoria'nin evrenselci diislincesine set ¢ektigini séyleyecektir. Gergekten
de, Suirez'in daha énce deginilen ve onu, Papalik’i savunmaya calisirken,
modern bir devlet diigtiniirti yapan celiskisi bir kez daha ortaya cikmakta-
dir. Kugkusuz, diistinii, monarsilerde kraliradesi tistiinde bir gii¢ bulunma-
diginileri siirerken, imparatorun evrensel yargilama hakkini, Papa'nin da
yalnizca evrensel diinyevi iktidarini simirlamaya calismakeadir ki, Vitoria
ve Las Casas da dahil, biitiin bir ispanyol okulu, isi Sudrez'e birakmadan,
bu sorunu kral lehine zaten ¢éziimlemiglerdir. Pratikte ¢dziimlenen bir
bagka sorun da, feodal dénemin daginik adaletler hiyerarsisine bir son
verilmesidir. Ama bunlarin 6tesinde, Suérez'in, kralla ve devletle 6zdegle-
sen egemenligi, “bir Gist merciye bagvurmak gerekmeksizin son sdziisdyle-

296) AGAOGULLARI Mehmet Ali- AKAL Cemal Bali- KOKER Levent. Krdl devlet ya
da sltimlii tann, s. 212; Vidal ABRIL CASTELLO. “L'Obligation politique chez Sudrez.
Bilan et perspectives”. Archives de Philosophie 42, s. 195, 197, 202.
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mek” diye anladipr disiiniiliirse, onun, devletlerin bagh oldugu irade
odag olarak, Papalik belirleyiciligi alindaki bir uluslararasi toplumu
oneremeyecegi aciktit. Kralin (kurumsal) iradesini Suarez'de sinirlayabi-
lecek tek kayg, diinyevi diizenle manevi diizeni ayirabilme ve Papa'nin
dolayh iktidarini korumaya ¢aligma kaygisidir. Bunda da ne kadar bagarih
olabildigi! yukanida gériilmistiir. Sudrez’in devleti, siyasi diizende ege-
mendir ve yalnizca, bu diizenle iligkisi olmayan tabiat iistii diizende Kili-
se’ye baghdir. Bu disiincede, devlet egemenligine getirilen sinirlama,
hukuk yaraticis: bir uluslararasi odak lehine getirilen sinirlama degil,
Kilise’'nin manevi otoritesi lehine getirilen bir simrlamadir. Diinyevi
diizende, krala iistiin otorite olamaz, ¢linkii 6znel iradeler arasindaki bir
hiyerarsiden s6zedilemez. Bir iist yargilama odaginin yoklugu Suérez di-
siincesinde tabiidir. Bu nedenle, ona gére, devletin hem taraf, hem de
yargig oldugu yeni diizen tabiata daha uygundur. Kugkusuz Sudrez, yukarida
gorildiigi gibi ve Vitoria gizgisinde, sosyal dayanigmadan kaynaklanan
bir uluslararas: belirleyicilikten sézetmistir, ama artik bu, sosyolojik bir
gerceklik olarak, herkese ortak olan tabii yararin dayattig: bir iradeler
tezahiiriinden bagka sey degildir. Uluslararas: sosyal bag, bu baglamdaki
rizalann ¢akismasindan kaynaklanmaktadir. Sudrez'in uluslararast huku-
kunun, son agamada, biitiiniiyle insan yaratis: hukuklar bilegkesi diye
tamimlanmasinin nedeni budur. Ona gére, devletlerin iistiinde, onlan
belli bicimde davranmaya zorlayan bir sosyallesme geregi yoktur. Devlet-
leri agan tabii bir evrensel odaktan sézedilemez. Diigiiniiriin uluslararast
hedefi, yalnizca, farkl devletlerin ulusal hukuklanna ortak bir zemin
yaratmakar. Devletler, baglangicta, yasasim kabul etmek zorunda olduk-
lari, uluslararas: bir toplumun iiyeleri degildirler. Tersine, baglangicta,
bagimsiz ve ayn devletlerin dzgiirliigii, dzerk istemleri vardir. Uluslararas:
hukuk bu birimlerin irade tezahiirlerini izleyecek ve yaptinm giiciini,
iradelerin uyusmasindan alacakur. Suérez, “devlet isteseydi, tecrit olarak
yasayabilirdi” dedigine gére, bu kuramda, devletlerin uluslararasi topluma
kuramsal bir yalnizlik halinden vazgegerek girdiklerini séylemek abartih
olmaz. Ve her durumda, sézkonusu yalnizlik, tabii ve megru bir haldir.
Tabii akidl agisindan, toplumlann bagka toplumlarla iliskiye girmeyi red-
detmesi adaletsiz bir tavir degildir. Belki de Pierre Clastres' hatirlatan
bigimde, Sudrez'e gére, yalnizlik hali sosyalligin esas halidir. Kisaca, diisi-
niirtin, uluslararas: hukuk kurami, bagimsiz devletlerin haklarina saygiya
dayanan bireysel bir adalet iilkiisiine uygundur®’.

297) ).T. DELOS. La sociéié internationale et les principes du droit public, s. 237-274; Chris-
tian L. LANGE. Histoire de l'internationalisme, s. 283.
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15. Egemenlik

(Francisco Suarez, Gabriel Vdzquez, Alfonso de Castro, Domingo Bariez)

Devlet diisiiniirii Suarez, siyasi biitiin, hocas: Vitoria'mn sinirladigs dlgii-
de sinirlamayacaktir. Oncelikle, Vitoria'min tezleri pratik sorunlaricinde
ortaya ¢ikmus ve pratik sorunlan hedef almiglardir. Diisiiniir, sézkonusu
sorunlara, X VL. yiizyil baglangicinda Ispanya'da yeseren hiimanist yakla-
simla ¢6ziim aramaktadiz Oysa elli yil sonra, Suérez, nesnel gerceklige
duydugu sarsilmaz inanet icinde, ayni sorunlan daha dogmatik ve hukuki
bir tarzda ele almaktadir. Sunu da yeniden belirtmek gerekir ki, Suarez
diisiincesinde, Aquinolu'nun etkisi, Vitoria'ya gére, yok denecek kadar
zayiftir. Hatta Villey'e bakilirsa, Suérez, eklektik bir tavirla, Aquinolu
Tommaso'nun kuramini, karsit1 bir kuramla kaynagtirarak taninmaz du-
ruma sokmakta, bu kurama ihanet etmektedir. Suirez'in, Aquinolu'dan
¢ok, onun rakiplerine yakin oldugunu séyleyen Villey gibi, Courtine de,
Suérez kuraininin, Aquinolu Tommaso diisiincesine taban tabana zit ol-
dugunu tekrarlar. Gériintigte Aquinolu’nun tanimlanyla uyusan tanim-
lan, aslinda, bunlarin tam karsisinda yer alirken, hukukun geleneksel
kavramlarianlam degistirerek, modern hukuk diisiincesine yeni bir temel
olugturmaktadir. Labrousse’'un deyimiyle, modern uygarlifin safaginda,
‘Orta Cap’da belirlenen bir kuramin sayginligini azaltan baska etkenler
devreye girmistir. Bu yiizden, Moreau, “Suérez'de, uluslararas: topluluk
diigiincesiyle, ulus devlet diisiincesi bir arada yiiriir: Aralarinda biiyik
bir fark yoktur, ¢linki iki kavram, feodal Hiristiyanhk anlayisina birlikte
karsi ¢ikar” diyecektir. Oysa Vitoria, tiim yeniligine kargin, kuraminy,
Orta Cag Hiristiyanlig'nin feodal cercevesini hatirlatan bir ulus dstii
otoritenin varhigina dayandirmaktadir. Ama yiizyihn gergegi, devletlerin
boyun egecekleri bir st arabulucu kurum diiglerini sona erdirmigtir. Hat-
ta, Papabile, artik, egemenler arasi anlasmazliklarda agirthgim koyabilecek
konumda degildir. Hiristiyan krallar arasindaki savas, gerek Diego de
Covarrubias gibi geleneksel kuramcilar, gerekse Juan Luis Vives gibi mo-
dern diigiiniirler tarafindan siddetle reddedildigi halde, Sudrez'e gére,
Papa otoritesini -belki de isleri daha karmagiklastirmamak icin- kullan-
maktan kacinirsa, her huiristiyan kral, bir bagka hiristiyan krala karst
haklarini korumak adina, savas: segmekte dzgiir olacaktir?®...

298) Francisco SUAREZ. “De Bello”. Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 371;
Ernest NYS, Les origines du droit international, s. 139, 193; Pierre-Francois MOREAU, “Na-
ture, culture, histoire”. Histoire des idéologies 3. S; Michel VILLEY. La formation.de la pensée
juridigue moderne, s. 378, 392, 393- “Remarque sur la notion de droit chez Sudrez”. Archives
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Sorun, tartigmah durumlarda, egemenlerin kendi iradeleriyle nasil
bir ¢éziim bulabileceklerine iligkin sorundur. Suérez'de de, giiniin kosulla-
rina daha uygun bir kayg vardir. O da, saldin ya da savunma savaginda,
ilk amaci, devletin, onun biitiinliigiiniin ve hakkinin korunmasinda bul-
ma kaygisidir. Bu kayg, devlet diisiiniiriinii, evrensel ilkeler karsgisinda
daha pervasiz kilmigtir. Vitoria, insanligin ortak iyiligi adina, bir siyasi
biitiiniin, kazanacagindan emin olmadig, kendisiniyikima siiriikleyebile-
cek bir savaga kalkigmamas: gerektigini sdyleyecektir. Béyle bir savas,
hanginedenle olursa olsun ve kim tarafindan agilirsa agilsin, haklisavag
sayilmaz. Oysa Suérezigin, savagagacak tarafin kendisini yeterince giili
hissetmesi, hakl savagin énkosulu degildir. “Bu kosulun mutlaka gerekli
oldugunu sanmiyorum. Her seyden 6nce, insani agidan, bdyle bir kosul
koymak hemen hemen imkansizdir. Sonra, devletin gikari, béylesine ek-
siksiz bir dzgiivene kavusmak icin beklememeyi gerektirecektir; daha
dogrusu, basarisiz olmakaygis: taginsa da, diismam: sikigtirmaya caligmak
olacaktir. Ustelik, bu kogula uyulursa, bir kralin kendisinden daha giicli
bir krala savas acmas asla miimkiin olamayacaktir” Ozellikle savunma
durumunda, bagansizhifi gdze alarak, kazanmak igin her yolu denemek
gerekir... Kald: ki, Suérez, bazi durumlarda, savag: gerektiren mesru bir
neden olmaksizin, iki devletin anlagarak savag yolunu segebileceklerini
soyleyecektir. Bu, Vitoria'nin evrensel ilkelerine biitiiniiyle sirt gevirip,
hakh savas kaygilanm bir yana itip, devletlerin salt savasma iradesini
éne gikarmaktir. Covarrubias boyle bir savagin adil olmadigini ve hi¢bir
hak doguramayacagini sdyleyecektir. Ama Suérez'e gére, bu savag Tan-
r’nin emirlerine ve ilahi adalete aykin olsa bile, savaganlar agisindan
ortada bir haksizlik yoktur. Savasa serbest iradesiyle, géniillii olarak bagla-
yana, zorla higbir sey kabul ettirilmemektedir. Anlasarak savasa baglayan
taraflar, kazancidazarar da énceden kabul etmislerdir. Bu yiizden, hakla-
nndan géniillii olarak vazgegmis olan yenik devlet, kayiplanini sineye
cekmek zorundadir; onlar geri isteyemez... Ayrica, savagin hakhligi konu-
sunda kugkular oldugu zaman, bir devletin savag agmas: igin, bundan
emin olmasa bile, hakli olabilecegini diistinmesi yeterlidir. Haklihginin
daha giiclii bir olasilik olduguna inaniyorsa, kralin, hakkini savas acarak
aramas! en dogru davrangtir.... Bu, skolastik kafalarin asla kabul edemeye-
cegi bir ¢éztimdiir. Vézquez, dogrudan dogruya Sudrez’i hedef alarak séyle
diyecektir: Bazi yeni yazarlar, kral egemen oldugu ve iistiinde bagka bir

de Philosophie 42, 5. 226; Jean-Fran¢ois COURTINE. “Le projet Suérézien de la métaphysique”.
Archives de philosophie 42, s. 268.
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odak bulunmadig icin, “kimsenin yargisina boyun egmek zorunda degildir
ve.dolayisiyla kendi davasinin tek yargicidir” demektedirler. Onlara gore,
kral, danismanlarina sorarak ya da tek basina, hakkinin rakibin hakkin-
dan daha giiglii olabilecegine karar verirse, savag agabilir. Béyle bir kuram
asla kabul edilemez. Bu tiir olasilik hesaplarinin hicbir 6nemi olmadig
gibi, hiristiyan devletin bagina da biiyiik belalar getirebilirler. Kraln,
kendisinirakibinden daha hakli sanmasi, ona asla savas agma hakki ver-
memelidir. Oznel fikir ayriliklarnindan dogan catismalarin silaha bagvuru-
larak ¢oziilmesi dogru degildir... Gergekten de, hakhihiga iligkin olasilik
hesaplari yapmak, aslinda, savagin hakliligi konusunda kuskular tagimak-
tan pek de farkh sayilmaz. Kugku durumunda da, aralarinda Sudrez'in de
yer aldig1 birgok kuramci, drnegin bir Vitoria, bir Vdzquez, asla savag
acilamayacagini savunmuglardir. Kugkunun bir bagka bicimi olan daha
hakliolmainanci da, evrensel degerler dogrultusunda, savasaneden olma-
mahdir.. Ancak, devletler arasi catismalarda, savas, artik evrensel ilkelere
gore degil, dznel olasilik hesaplari dogrultusunda basvurulacak bir aragtir.
Sorunlarin ¢éziimi, devletin bagimsiz otoritesinde, iradesinde, cesaretin-
de, kararlilifinda ve ¢ikaninda yatmaktadir. Ciink{i, yukanda belirtildigi
gibi, devletlerin, haklarinin korunmasini talep edebilecekleri bir iist oto-
rite yoktur®,

Ashinda bu sav, Sudrez’den 6nce ayni konuda yazan iki ispanyol diisii-
niiriin de benimsedigi savdir. Fransisken Alfonso de Castro, hemen hemen
Vitoria'yla ayn1 dénemde yasamig ve yazmstir. 1495'te Zamora'da dogan
ve 1558'de Bruxelles'de slen bu bilim adami, Adversus omnes haereses
(1534) ve De iusta haereticorum punitione (1547), De potestate legis poenalis
(1551) baghkl incelemelerinde, sapkinhk, sapkinlarin cezalandirilmast
ve hakli savag sorunlariniele alir. Castro’nun ilging yani, konuya devletin
egemenligi acisindan yaklagmasidir. Ona gore, hakh savagi yalnizea, diin-
yevi alanda hicbir otoriteye tabi olmayan egemenler agabilir. Onlara bu
hakk veren de, uyruklan tistiindeki eksiksiz yargilama iktidarlandir. Go-
riildiigi gibi, devletin, éncelikle yargilama iktidanyla belirlenen egemen--
ligi, yeni bir digiince olarak devreye girmektedir’®...

Sudrez'in, De bello’da, egemen krali tanimlarken yazdiklari, bu agidan
¢ok anlamhdir: Egemenlik sorunu, her kralin ya da her devletin yargilama
iktidari gézoniine ahnarak ¢éziimlenebilir Eksiksiz bir yargilama iktidan-

299) Francisco SUAREZ. “De Bello”. Alfred Vanderpol. Droit de guerre, s. 384, 389, 410,
411; Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 46-48, 256-258; Robert REGOUT. La doctrine
de la guerre juste, s. 201-228; Roger LABROUSSE. Introduction a la philosophie politique, s. 127.
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nin isareti de, bir kralin ya da bir devletin, tilkedeki tiim anlagmazliklarin
¢oziimlendigi bir mahkemeye sahip olmalari ve bu sinir disinda bagvurula-
bilecek bir tist mahkemenin bulunmamasidir. Béyle bir bagvuru miimkiin
olursa, sdzkonusu siyasi biitiin, kusursuz bir siyasi biitiin degildir; ¢linkii
bagvuruy, asag1 durumda olani kendisine tistiin olana génderen bir eylem- -
dic O zaman da, bu siyasi biitiiniin egemenliginden s¢zedilemez... Ve
lilke icinde barigin korunmasi icin haksizliklan cezalandiran megru bir
iktidar nasil gerekliyse, uluslararasi diizlemde de, banigin korunmast icin,
bir devletin digerine yaptigi haksizlig1 cezalandiracak bir iktidarin varlig
zorunludur. Bu iktidar da devlet {istii bir giiciin elinde olamaz. Demek ki,
cezalandinc iktidar, haksizliga ugrayan devletin egemeninde aramak
gerekecektir®®.

Salamanca iiniversitesi hocalarindan dominiken Domingo Bérez
(Valladolid; 1528- Medina del Campo; 1604), De iure et iustitia decisiones
(1594) adh calismasinda hakh savas sorununu incelerken, Castro’dan
Sudrez’e uzanan bir cizgide yeralarak, savag acan egemeni, bir {ist yargica
danigma yiikiimliiliigiinden kurtanr. Egemen bu hakkini, kusursuz bir
devletin ydnetiminin otoritesinden alacaktir. Kusursuz devlet, varligini
ve diizenini sirdiirmek icin gerekli dim haklann tek sahibidir. Bir dist
yargic olmadigina gére, egemen, bu haklan kullanir. Haksizliga ugrayan
kusursuz devletin énderi, haksizlig1 yapan devlet kargisinda, gercek bir
yargictir. Egemenin yiikiimliiliigii devleti ve yurttaglari korumak olduguna
gore, gerektiginde, bunu savas acarak da yapar. Diinyevi iglerde, onun
tistiinde daha yetkili bir kurum olamaz. Savas, tabii yasa geregi, haksizlik
eden (yenilen) egemeni haksizliga ugrayan (yenen) egemenin boyunduru-
guna sokacaktir®®... Sudrez, bu acidan, Vitoria'dan ¢ok Castro'nun ve
Béfez'in yandagidir.

Govyau'ya gore, Sudrez, ddnem Avrupasi’'na gercekgi bir bicimde bak-
maktadir. Covarrubias, hiristiyan krallar arasindaki savaglardan zaferle
cikanlara kuramsal olarak hichir hak tanimasa ve bu savaglarda elde edi-
lenlerin geri verilmesini 6nerse de, ulus devletlerin birbitleriyle carpisa-
rak yiikseldikleri bir dénemde, sézkonusu barisc1 dneriyi dikkate alan
olmayacaktit.. Surez, bu savag oyununun ahlak disi oldugunu kabul etse
bile, goniillii olarak kumar masasina oturanin, kaybetmeyi géze aldiginy,
dolayisiyla, oyundan kazanch ¢ikanin, kazandigini elinde tutabilecegini
soyleyecekdr. Bu ¢6ziim, dénemin kogullarina ve adetlerine daha uygun,

301) Francisco Suirez. “De Bello”. Alfred VANDERPOL. Droit de guerre, s. 370, 386.
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daha kolay, daha tabii bir ¢6ziundiir. Ve tekrarlamak pahasina, Sudrez, bu
uluslararast soruna, ulus devletin penceresinden bakmaktadir. Bu baglam-
da, ulus Gstii bir giiciin ve yaptirimin yoklugu, devletlerin egemenlik
haklarina dayanarak agtiklari savaslari yasal kilar*®...

16. Sudrezcilik
(Francisco Suirez)

Truyol y Serra, 6zellikle X VII ve X VIIIL. yiizyillarda Alman iiniversitelerin-
de yaygin bicimde okutulan Sudrez'in, Grotius'tan ¢ok daha saglam bir
kuramsal sistem olusturdugunu sdyler. Kaldi ki, Grotius icin de, Althusius
icin de, krallarin sinirsiz iktidarlanina kargt, toplumun temelini, gézden
gecirilmis bir tabii hukukta arayan diigiinceyi, Sudrez'in icinde yer aldif1
ispanyol dominiken ve cizvit okullari hazitlamigtir. Suérez yaninda, yuka-
rida deginilen Rodrigo de Arriaga, Disputatio de universa philosophia’nin
(1617) yazari Pedro Hurtado de Mendoza, Cursus philosophicum'un (1640)
yazarl Francisco de Oviedo gibi cizvit digiiniirler Avrupa diglincesine
tartisilmaz damgalarim vurmuslardir... Barcia Trelles ve Goyau'ysa,
Grotius'un, izledigi ispanyol distiniirler arasinda, dzellikle Covarrubias
ve Vézquez de Menchaca'ya cok 6nem verdigini soylerler. Tabii, uluslarara-
st hukuk baglaminda, sézkonusu iki diigiiniiriin de, dolayisiyla Grotius'un
da tartigitlmaz hocas: Vitoria'dir. Ama Grotius'un, yukaridaki ¢ercevede,
modern yasa kavramina esin kaynagi olan dugiiniir dogrudan dogruya
Susrez'dir®®.

Ancak, Altin Cag'in siyasi kuramini olugturan bir¢ok unsur Bati dii-
siincesinde yiizyillardir kullanildigr halde, nemli bir ad, sonradan, iilkesi-
nin ve déneminin diger dnemli adlanivla birlikte, gélgede birakilir. Oysa,
XVIL yiizyilin ensayginilahiyatcilarindan, siyaset bilimcilerinden, sosyal
ve hukuki felsefecilerinden, mantik¢ilarindan, uluslararas: hukukgularin-
dan... biri olan Suérez'in, tarihi kogullarca belirlenen kuramsal kaygs,

303) Georges GOYAU. “LEglise Catholique et le droit des gens”. Recueil des cours 6, s.
191- 193; Christian L. LANGE. Histoire de linternationalisme, s. 286, 288.

304) Antonio TRUYOL Y SERRA. Historia de la filosofia del derecho y delestado 2, s. 183;
José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo II. La Edad de Oro, s. 629;
O. P ANDRE-VINCENT. “La notion moderne de droit naturel et le volontarisme (de
Vitoria et Sudrez 3 Rousseau)”, Archives de Philosophie du Droit 8, s. 240; Camilo BARCIA
TRELLES. “Francisco Suérez". Recucildes Cours 43, s. 437; “Fernando Vdzquez de Menchaca”.
Recueil des Cours 67, s. 441; Georges GOYAU. “LEglise Catholique et le droit des gens”.
Recucil des Cours 6, s. 190.
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tabii hukukla pozitif hukuk arasina pozitif bir engel koymak olmustur.
Bu kaygi da onu, sézlesme kavramini yavag yavas olusturan Calvinci-
ler'den ve egemenlik kavraminin yaraticisi Bodin'den Hobbes'a giden
yolda, gérmezden gelinemeyecek bir diistintire dontstirmistir...

Sudrez, styasi yapilanmay: tabii bir gereklilik olarak sunarken, kabaca
bu goriisiin kargisinda yer almasi gereken sozlesmeci yaklasgimiyla, ayni
yapilanmay: bir insan yaratis: olarak da sunmustur. Bu yolda, Tanri'yla
siyasi toplum arasinda kurulan gébek bagini keserek, tabii hukukla pozitif
hukuku kesin olarak birbirinden ayirarak, Sudrez'den énce Bodin'in yarat-
tif1 tact, Suédrez'den sonra Leviathan'in basina koyup, kilicla asay1 eline
vererek, “Iste devlet” diyecek olan Hobbes'dur. Dolayisiyla, Hobbes dii-
stincesinin, Suérez diisiincesinin bir uzantist oldugunu séylemek hig de
abartili olmayacaktur... Sudrez'in kuramuyla, gesitli iktidar tipleri arasinda
modern devlet diye adlandirilabilecek olan dzel bir tipin tanimlanmasina
gecilmektedir. Bir yandan da, artik, kent siyasetiyle devlet siyaseti arasin-
daki fark kesinlesmekte ya da yeni bir siyasi iktidar tipi, artik, kent sinirla-
1 Stesinde diistiniilebilmektedir... Ve bu katolik ilahiyatgiyy, katolik diin-
yamn sinirlari digina tagiyan, onu protestan diigtiniirlerin de hocasi yapan
&zelliklerinden biri, genel olarak distince diinyasina yaptigi bu siyasi-felsefi
katkidir®..,

Goyard-Fabre'a gore, Suirez disiincesini yakindan tanimadigi icin,
Hobbes'un, teknik bir “otorite delegasyonu” ya da temsil ¢6ziimlemesiyle,
De legibus..."taki bir boglugu doldurdugu ya da bir sapmay diizelttigi ileri
siiriilemez... Yine de, tarihi kosullar gdzéniine alindiginda, Hobbes'un,
James I'in bag diigmani olan bu distintrden habersiz olamayacagin kabul
etmek gerekir. Hobbes, De legibus. .. yayinlandiginda yirmi dért, James 'in
casusu sir John Digby'nin siki gézaltinda Madrid'de redaksiyonu yapilan
Defensio fidei... yayinlandipinda yirmi bes, gileden cikan kral 1613'te,
Londra'da, St. Paul's Cross 6éniinde bu yapiti yaktirdiginda yirmi alt
yasindadir. Ve sasirtict bir bicimde, XVII. yiizyil baslarinda, bir ispanyol
distiniiriin yazdigi kitap, Avrupa'min belli bash merkezlerinde hemen
tantnmakea, olumlu olumsuz ses getirmektedir. Ustelik, yukarida gorildi-
g gibi, Defensio fidei... yalnizea ingiltere'de degil, Fransa’da da, 1614'te,
Parlemento emriyle yakilinaya génderilecektir’®!

305) José Antonio MARAVALL. Esado modemo y mentalidad social 1, s. 277; Raoul de
SCORRAILLE. Frangois Sudrez. Tome II, s. 437.

306) Simone GOYARD-FABRE. Le dvoit et la loi dans la philosophie de Thomas Hobbes, s.
105, 106; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de l'internationalisme, 5. 370.
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Hobbes'un, Bodin ve Suirez'in mirasindan yararlandigi agktic. Dii-
siincenin tarihinde, diigiinceyi yoktan varedene rastlamak zordur. Bir
sava gore, Bodin'den ¢ok daha énce, egemenlik sézciigiini, kralin iistiin
giiciiniianlatmak icin Castilla dilinde (soberanidad) ilk kullanan diisiiniir,
ispanyol Lépez de Ayala'dir (1332-1407). Léon, egemenlik kuraminin,
ne bir tek disiiniiriin, ne de belli bir okula bagh diisiiniirler dizisinin
eseri olabilecegini, tam tersine farkl ve ¢ogunlukla karsit akimlarin,
ayni sorunsalin ardinda, birbirlerine benzeyen egemenlik kuramlan olus-
turduklarini belirtir. Ornegin, ona gére, Vitoria’nin, bu yepyeni kurama,
ilk bigimini veren digiiniir oldugu ortadadir Daha énce de goriildigi
gibi, Vitoria, gerek diger topluluklara, gerekse Papalik'in evrensel birligine
kars1, bapimsiz ve diinyevilestirilmig bir kusursuz topluluk fikri gelistirmis-
tir. Diigiiniir bir yoniiyle Orta Cag'da kalsa ve ruhani/cismani iktidar
farklihginin distiine ¢ikan bir birlik ilkesini kesfededememis olsa da, tiim
iktidarlari elinde toplayan kralin simgeledigi kusursuz bir toplulugy, artik
Orta Cag'in karma sistemini geride birakan, yeni zamanlara 6zgii bir
sosyal tekgiligi haber vermektedir®®.

Benzer bicimde, Hobbes'un ve tabii Suirez'in diger dncelleri, Vdzquez
de Menchaca, Rivadeneyra, Molina, Mariana... egemenlik kavramiyla
anlam kazanan siyasi biitiinii tanimlamiglardir. Hobbes'un bu yapi iginde,
onlann basaramadig seyi yaptifi, author'la (yarancl) actor'u (oyuncu),
insanla maskeyi, kurgusal kisiyle gercek kisiyi birbirinden ayirdipa séyle-
nir. Ne var ki, siyasicorpusicin kurgusal kisilik deyimini kullanan Suérez
de, hep kendisi olarak kalan bu siirekli biitiiniin toplu kisiligiyle gercek
kisileri birbirinden ayirma kaygisi tagimigtir. Yetkilendirici temsil kurami-
nin vazgecilmezkildigi bir kaygidir bu... “Halk egemenligi kuramcilarinin
mirasgis1” Hobbes'un, yaraticisi oldugu sdylenen kavram a feined or artificial
person’a (kurgusal ya da yapay kisi) bir mirasgiolarak ulagmasini saglayan,
biiyiik bir olasilikla, Sudrez'in kuramudir... Ote yandan, yine Suérez,
Aquinolu Tommaso'nun savina dayanarak, “kendini savunima, insanin
hayatim1 ve varligini koruma tabii egiliminden kaynaklanir ve bu tiir
korumayi tabii yasa emrederken, bu yasa ussallikla yiiklidir” demis ve
boylece, Hobbes'un kuraminin temel dayanaklarindan biri olan “6liimden
‘kagma” egilimini hemen hemen ayni bigimde dile getirmistic.. Ayrica,
“egemeni sdzlesme dist birakan” Hobbes kurgusunun, bu yéniiyle de,
Suérez'in bireyler arasi sézlesme diisiincesine benzedigi kolayca ileri siiri-

307) José Antonio MARAVALL. Esado modemo y mentalidad social 1, s. 272; Paul-L.
LEON. “LEvolution de I'idée de la souveraineté”. Archivesde Philosophie de Droit 1937, s.
164.165.
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lebilir... Villey, 6zel olarak modern hukuki diisiincenin, genel olarak da
modernligin habercisi saydip1 Sudrez’in, Hobbes ve Descartes sistemlerin-
den farksiz, iyi inga edilmis, ussal bir sistemin yaraticist oldugunu belirtir...
Maravall'se, Sudrez'in, her tiirli dig belirleyiciden soyutladigi bireyselligi
dzerklestirirken, yeni bir varolus kavrami olusturdugunu séyler: Bu artik,
somut, bireysel ve kendi kendine yeterli bir diinyadir. Sézlesmeci bir
siyasi diizenin temeli olarak, insan iradesini béylesine bagimsizlagtiran
Sudrez, burada Hobbes'u bile asarak, dogrudan Rousseau’'nun 6nciisii
olacaktir; bagli oldugu tabii hukuk kurami agisindan, Sudrez'i, bir Hobbes
ve Rousseau karsiti sayan Leo Strauss’a ragmen... Moreau’ya gére de, X VII
ve XVIIL yiizyillarda, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun kuram olusturduk-
lar1 diisiinsel alan, ayni zamanda, Sudrez diisiincesini de icerir.. Ruyssen'e
gelince, o, Sudrez'in, Hobbes'un bireyei kuraminu agtifini, modern sosyo-
lojiyi haber verdigini diisinmektedir: Sudrez'de 6nemliolan, ne bireydir,
ne de sosyallesme yetenegi. O, dogrudan sosyal olguyu éne cikanr; styasi
biitiin ya da devletse, zorunlu olarak, bu olgunun organik énkosuluna
déniisiit. Ne Hobbes, ne Rousseau, bu yolda Sudrez, Hegel ve Durkheim'in
dnciisidiir; devleti odak yapan bir sosyalligi, bireyi agan nesnel bir biitiin
olarak tanimladigiigin... Yalnizca bu kadarda degil... Sudrez etkisi tasiyan
diigiinirler arasinda, Descartes, Spinoza ve Leibniz siraya gireceklerdir...
Sudrez, kendi tilkesi diginda, etkinligi ¢ok uzun siiren gérkemli bir “dii-
sinsel hegemonya” kurmustur. Yalnizca Disputaciénes metafisicas'inin (Me-
tafizik tartismalar), 1597-1636 arasinda, Venedik, Kéln, Paris, Cenevre...
gibi merkezlerde, onyedi baski yaptigi diigtiniiliirse, bir tiir Sudrezcilik'ten
soz edilebilir... Tabii, Sudrez'in Aquinolu Tommaso'yu izlemekten bagka
sey yapmadigini séyleyenler, bu savi abartili bulacaklardir. Ne var ki,
yukarida da deginildigi gibi, Sudrez ¢cok farkli bir kuramyaratirken, yalniz-
ca, Aquinolu'ya sadik bir skolastik gériintiisii vermigtir. Schopenhauer,
onun disiincesini, “tiim skolastik bilgeligin gercek ézeti” diye selamlasa
da, bu diigiince, ayni zamanda, modernlige acilan kapidir ve skolastik
diigiince o kapidan gecememektedir. Sudrez ve Aquinolu Tommaso farkli
diinyalarin insanlar ve farkl kuramlann yaraticilandir. Aralaninda di-
stinsel bir bag degil, tam tersine diisiinsel bir kopukluk vardir. Sudrez'i
Aquinolu'nun gélgesinde birakmak isteyenlere ragmen, o bagka bir yerde-
dir. Guy'e gore, Ibérica yarimadasini asan bir bicimde, Barok Cag'in
dorugunda’®...

308) Raymond POLIN. Hobbes, Dieu et les hommes, s. 50; Michel VILLEY. “Remarque

sur la notion de droit chez Suirez”. Archives de Philosophic 42, s. 220, 221, 224, 225; José
Antonio MARAVALL. Estado modemo y mentalidad social I, s. 407; Leo STRAUSS. Droit
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~ Ama herkesten 6nce Hobbes’a giden yolda, Sudrez'i izleyen bagka
Ispanyol diisiiniirler de vardir

17. Modern Karamsarlik

(Francisco de Quevedo, Diego de Saavedra Fajardo,
Sebastian Fox Morcillo, Juan Pablo Mirtir Rizo, Pedro Simén)

Ispanyol edebiyatinin inlii ismi Francisco de Quevedo (1580-1645),
Politica de Diosy gobierno de Cristo (Tannsal siyaset ve [sa'nun yonetimi; 1626)
baglikli ¢calismasiyla, bir siyaset kuramcisi olarak da, ispanyol diislincesin-
dekiyerinialir. Quevedo diigiincesi, bir yoniiyle, devlet mantii kargisinda
koktenci bir tavir olarak 6zetlenebilir: Ona gore, iyi yonetim ya da koti
yonetim diye bir sey olamaz; ¢iinkii nasil tanimlanirsa tanimlansin, dev-
let, her zaman [sa’min diisiincesinin antitezidir. By, Yeni Cagbaglangicinda,
sosyal ve siyasi istikrarsizligin karamsarlagtirdig tiim barok diisiiniirlerin
takindigi tepkisel tavirdir. Kaybolan degerlerin yerine bagkalarinin heniiz
oturmadif1 bir kargasa ortaminda, bu disiiniirler eskiyle yeni arasinda
kalmiglardir. Elestirilerinin biitiinsel hedefleri yoktur. Ne eski sistemi
biitiiniiyle kabul edebilmelte, ne yeni sistemi biitiiniiyle reddedebilmek-
tedirler. Soylulara, Kilise'ye karg ¢ikarken, bunlanin, iginde etkinliklerini
yitirmedikleri bir diizeni korumak i¢in ¢areler dnerir ve dogmakta olan
titketim toplumunun olusturdugu yeni bireysel statiilere soguk bakarlar...
Quevedo da, siyasi piramidin bir pargasi olan iist diizey yoneticileri ve
bakanlan siddetle elestirirken, kralim bu elegtirilerin uzaginda tutacak
ve onun kigiliginde devlet diizenini koruyacaktir. Geleneksel toplumun
hiyerarsik yapisini sarsarken, kralin mutlak iktidanini yiiceltecekdr. Soylu-
lara &zgii askerlik iglevinin nitelik degistirmesini isterken, soylularin
soylusu krala agin savaggi bir iglev yiikleyecektir. Bunlan yaparken de,
kralligin tannsal kokeni gibi olduk¢a muhafazakar bir sava (Non est
potestas nisi a Deo) dayanacaktir... Bu nedenle, bir zorbaya direnilmesine
bile karsi ¢ikar: Tanr, zorbanin baga gecmesine izin vermisse, kim onu

naturel et histoire, s. 254; Pierre-Frangois MOREAU. “Loi naturelle et ordre des choses chez
Sudrez”. Archives de Philosophie 42, s. 234; Théodore RUYSSEN. Les sources doctrinales de
linternationalisme, 5. 374; José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espaiiol. Tomo
IL La Edad de Oro, s. 628-630; Georges FRIEDMANN, Leibniz et Spinoza, s. 329, 342; Alain
GUY. “LAnalogie de I'étre selon Sudrez”. Archives de Philosophie 42, s. 275, 292; Lorella
CEDRONL “Il pensiero politico di Francesco Sudrez”. Strumenti didattici e orientamenti
metodologici per la storia del pensiero politico, s. 265.
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cezalandirabilir, ona itaat etmeyi reddedebilir? Aslinda, Tanri'min, bir
halkin bagina zorbayi gegirmesi, o halki cezalandirmak istedigini kanutlar...
Bu yaklagim, Quevedo'nun, iktidarin Tann tarafindan halk aracilifiyla
kullandirildigina iligkin geleneksel kurama kargt ¢iktigini gésterir: Ona
gore, Tann iktidan dogrudan hiikiimdara kullandirmaktadir™®.

Ancak, Quevedo’yy, savundugu bu eskimis kurama karsin, yeni yapan
bir 6zellik vardir. O da, devlet mantif kargisina, esitlikle 6zdeglestirdigi
bir siyasi 6zgiirliik kavramini yerlestirmesidir. Saavedra Fajardo’'nun mo-
dern anlamda daha da gelistirecegi bu kavram, ulus devletin, uyruklarini
esitleme ¢abasirin da habercisidir. Orta Cag'in esitsiz, ama ¢okboyutlu
yapisinin yerini, modern mutlak devletin esitlik¢i ve tekboyutlu yapist
almaktadir. Tabii, Quevedo’da sdzkonusu olan, her tiirlii farkliligi ortadan
kaldiracak bir esitlenme degil, gereginden fazla zenginlik ya da gereginden
fazla yoksulluk tiiriinden aginiliklan yokedecek hiyerarsik bir esitliktir...
Ote yandan, kral disinda, tiim siyasi kadrolar karsisindaki karamsar tavri-
ni, Enkizisyon kurumuna, din adamlarina ve soylulara yénelik ac1 alaycihi-
giyla dastirdiirmesi, Quevedo’yu, bu kez, bir bagka yéniiyle, yeni bir siyasi
iktidar tipinin ya da modern devletin savunucularindan biri yapar: Ciinkii
0, bu baglamda, yeni ve diinyevi hukuki iliski bicimleri arayan modern
zihniyetin temsilcisi olmaktadir’'®,

Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648), zengin diplomasi deneyimin-
den yararlanarak yazdigi Idea de un principe politico-cristiano (Huristiyan bir
hiikiimdar diisiincesi; 1640) -adli ¢aligmasinda, Machiavelizm'e kargt, hi-
kiimdarin, kogullarin zorladig: dlciide bagvuracagi ihtiyath davranuslarla,
asgari huristiyan ahlaki bagdastirmas: gerektigini savunacakur. Yine de
gergekgi yany, Saavedra Fajardo’yuy, tarihi kosullarin etkisini ya da degis-
mekte olan bir diinyanin kargasasini gézdniine almaya ve belli bir karam-
sarliga iter. Bu yiizden, onun, iki zit kavramy, siyasi iktidarin boliinmez
biitiinliigii ya da modern bir mutlakiyetgilikle, bunun karsisinda yer alma-
st gereken direnme hakkini bagdastirmaya ¢ahstipy sdylenir: Toplum,
iktidan sézlesmeyle devrettigi sirada, bazi cekincelerle direnme hakkint
korumussa ya da hiikiimdarin eylemleri sonuc¢unda kendini savunma
durumuna diigsmiigse, zorbaya kars1 direnebilecektir. Elbette ydnetmenin
geregi, insanlarin sinirsiz dzgiirliiklerini ortadan kaldiran bir emir-itaat

309) Francisco de QUEVEDO. “Politica de Dios y gobierno de Cristo”, Antologia de
escritores politicos del Siglo de Oro, s. 233- 245; Antonio TRUYOL Y SERR A, Historia de la
filosofia del derecho y del estado 2, s. 129,130; José Antonio MARAVALL. Estudios de historia
del pensamiento Esparniol 3, s. 257-295. )

310) José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol 3, s. 320;
Estado modemo y mentalidad social 2, s. 437.
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iliskisini devreye sokar. Ama itaat1 kélelikle de karigtirmamak zorunlu-
dur. Ozgiirlikte agiriya gitmek diizen agisindan ne kadar tehlikeliyse,
baskida 8lcliyii kagirmak da o kadar zararhdir... Diisiiniiriin temel kaygis,
bir yandan sistemi koruyan, bozukluklari onaran mutlak monarsik diize-
nin gerekliligini ya da devlet mantiini vurgulamak, éte yandanda, ¢agin
degisen kosullarina uygun olarak, (6rnegin miilkiyet hakkiyla zenginlegti-
rilinis) tabii kékenli ve kélelige karsit bir bireysel 6zgiirliigii savunmakuir:
Her devletin her devletin kurdu oldugu bir savag ortaminda, bu diisiiniir,
siyaseti ve ahliky, devletin biitiinligiiniin korunmasina ydnelik ustahkh
bir taktik oyun temelinde diisiinecektir. Ve bu, evrensel bir oyundur.
Devlet mantig1 insanla dogmus, insanla 6lecektir. Bu mantik agisindan
da, en dnde gelen siyasi erdem, devleti ayakta tutacak ihtiyatlilik ola-
caktir... Ancak, yine siyasi ihtiyat, giicin bdliinmesini gerektirecektir.
Saavedra Fajardo'yu Montesquieu'niin 6nciisii yapan bir savi, yargiglarin
ve mahkemelerin bagimsizligin1 6nermesi olacaktir: Yarg: kararlarn, kralin
keyfi davranislaninin ya da tutkularinin esiri olursa, yasalar etkisizlesir.
Sug masumiyet, adaletse zorbalik sayilir ve krallik zayiflar. Gergek siyaset,
irade iistiinde degil, yasalar (istiinde insa edilebilir. Devlet mantigimin ve
ydnetimin izlemesi gereken yol da budur. Yasalar yargicin agzindan konu-
sur... Sirada Locke da vardir. Altin Cag diisiiniirtine gére, siyasi giig miilki-
yet alanina miidahale edemez. Miilkiyet hakki, vazgegilmez bir hak olarak,
sosyal diizlemde, iktidarla 6zel miilkiyetin birbirlerinden bagimsiz alanlar
olugturmasina neden olur. Bu hakka tecaviiz edilmesi, halkin hognutsuzlu-
guna ve bagkaldirmasina yol agar... Sézlesmeci diisiincenin uzantisi olarak,
siyasi yapiyr kismen demokratik bir sosyal temele oturtan bu mantik,
Suirez diisiincesinde de hakimdir.. Ayrica, Saavedra Fajardo, mekanisist
bir tenninolojiyle, saat gibi isleyen bir siyaset makinasi ya da insan yaratist
bir yapay kurum érnegiverirken, bu yéniiyle de modern devlet kavraminin
hazirlayicilarindan biri olacakar. Bu savlanin, diistiniiri, ussal yéntemlere
apirhik veren bir siyaset bilimcisine doniistirdiigi agikar La repiblica
literaria (Edebiyat devleti) ve Corona Gética (Gotik tag) adli galismalarin da
yazari olan Saavedra Fajardo, ayni dogrultuda, siyasetin ve sosyal ahlakin
deneysel temeli olarak gordiigii Tarih'e olaganiistii bir deger verecektir!!.

XVI. yiizyl ortalarinda, Yeni-Platoncu Sebastidn Fox Morcillo (1528-
1560), 1557'de yayinlanan De historiae institutione dialogus adli calismasin-

311) Diego de SAAVEDRA FAJARDO. Obras. Biblioteca de autores Espaiioles. Tomo
XXV, 5. 57, 115, 151; Antenio TRUYOL Y SERRA. Hisworia de la filosofia del derecho y del
estado 2, s. 131, 132; José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol
3, 5. 225-254-Estado moderno y mentalidad soctal 1, s 57, 95, 128.
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da, tarih yazununa modern bir nitelik kazandirmay: 6nermisti. Ona gore,
tarth, bir cografya ve kronoloji bilesimi ya da bir yer ve zaman tanimlamast
olarak kalmamaliydi. Tarih, olgularin nedenlerini, insanlarin diigtinceleri-
ni, topluluklann yasal yapilanmalariny, sosyal¢atigmalan, toplumun evri-
mini, teknolojik atilimlan anlatan bir bilim dali olmaliydi. Ustelik de,
bunu yaparken, her tiirli dznel kaygidan aninmaliydi. Tarihgi, tarih yazar-
ken, ulusal c¢ikarlardan, duygusal yaklagimlardan, dostlan ve yakinlan
kayirma egiliminden kurtulabilmeliydi*?... Oysa X VIL. yiizyihn Altin Cag
distinirleri, sarsilmaya baglayan bir diizeni yeniden istikrara kavusturma
Szlemiyle, tarihi, ulus devletin penceresinden bakarak ve onu kayirarak
yorumlamaya galisacaklard.

Juan Pablo Martir Rizo (1592-1642), yine devletin ¢ikarlarini koruma
hedefi ardinda, Saavedra Fajardo'yu izleyecektir. Ona gére, kral, her seyden
dnce, tarihi deneylerden alinacak derslerle, ahlaki ve siyasi agidan biling-
lendirilmelidir. Béylece onun, uygun siyasi eylemlerle, diizeni kurmasi
saglanacaktir... Bu post-hiimanist ispanyol diisiinir, Historia de la vida de
Mecenas (Mecenas'n hayatiun tarihi; 1626), Norte de principes (Hiikiim-
darlarn hedefi; 1626), El Romulo (Romulus; 1633)... gibi kitaplarinda,
Maravall'in deyimiyle, bir tarihgi olarak siyaset yapar. Insani ve toplumu
yonetmenin ilk kogulu, onlari iyi tanimak ya da tarihi geregince yorumla-
maktir... Ydnetme sanatinun, her tiirlii kayginun 6tesinde, salt yéneticinin
siyasi yetenegiyle orantili bir erdem oldugunu savunan Martir Rizo, devlet
adamina ve devlet mantigina verdigi agiri 6nemle tutarh olarak, hangi
kogullarda olursa olsun, direnme hakkina da kesinlikle karsi ¢ikacakar.
Hobbes'da oldugu gibi, zorba tanrsal yasalan ¢ignese bile, uyruklann
kagmaktan ya da 6limi kabul etmekten bagka secenekleri olamaz. Dire-
nis, ne kadar hakli olursa olsun, i¢ savas demektir ve devlet ¢ikarlarina
aykindir®®3... Dénemin bir baska tarih diistinirii ve Tdcito Espariol ilustrado
con aforismas (Aforizmalar eklenen ispanyol Tacitus'u; 1614) adh kitabin
yazari, Baltasar Alamos de Barrientos’tur. Bu yazar da, yukandakiler gibi,
“tarihten alinacak derslerle, devlet ¢ikarlaninin ihtiyatla gézetilmesi”,
diye adlandinilabilecek bir tiir siyaset biliminin savunucularindandir®'...

312) José Luis ABELLAN. Historia critica del pensamiento Espariol. Tomo I1. La Edad de
Oro. S, 143-146.

313) Juan Pablo Martir Rizo.” Norte de principes”. Antologia de escritores politicos del Siglo
de Oro, s. 223-232; José Antonio MARAVALL. Esudios de historia del pensamiento Espariol,
s. 390-427.

314) Baltasar ALAMOS.DE BARRIENTOS. “Tdcito Espaiiol ilustrado con aforismas”
Ancologia de escritores politicos del Siglo de Oro, s. 167-187; Antonio TRUYOL Y SERRA.
Historia de la filosofia del derecho y del estado 2, s. 126.
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Ancak, Saavedra Fajardo, Martir Rizo, Alamos de Barrientos gibi diigii-
nirler, “en yetkin sosyal gergek olarak devlet” diisiincesiyle belirlenmis
ve onun biitiinligi ardina diismiis, her zaman siyasi dersler alinabilecek,
tekgizgili ve resmi bir tarih kurami olugtururlarken, bir bagka Alun Cag
diigiiniiri, fransisken Pedro Simén farkh bir kapiy: aralar. Simén, 1627'de
yayinlanan Primera parte de las noticias historiales de las conquistas de tierra
firme en las Indias Occidentales (Batt Hint Adalart'nda Venezuela'mun fethi
iistiine tarihi notlarn birinciboltimii) adh kitabin giris bélimiinde, Tarih'le
Tabiat arasinda kesin bir kopukluk oldugunu sdyler. Belirli kurallar olan
tabiatin ya da tabii olgulann tarihi yoktur. Buna karsihk sosyal olgular,
kendilerine 6zgii bir olumsallik iginde, kesin degisikliklere agikti. Bu
yiizden, tabii bilimlerle, tarihin konu edindipisosyal bilimler farkh gercek-
lik alanlan olustururlar. Tabii olgular, degismeyen kurallara bagh olarak,
belli bir evrime ugrarlar. Ama bu evrim tarih degildir ya da tabii olgular
tarih digidir. Tarihse, 6nceden belirlenemeyecek kékten degisikliklerin
alanidir. Onlar kosullara, tutkulara, egilimlere, rastlantilara... bagh olarak
siirekli degisirler. Tarih kurallanin degil, asla yakalanamayacak bir hareket-
liligin bilimidir... Simén, bu kuramuyla, cagdag tarihgilerden farkli olarak,
evrimci olmayan modern bir tarih anlayiginin énciisiidiir. Ama, bu tavrin
da, yeni zamanlann giivensiz ortamina, bir baska pencereden, bu kez
tarihe duyulan giivensizlikten bakmak oldugu agiknir®.

18. Ispanya’run Nietzschesi
(Baltasar Gracidn)

Suérez’le Hobbes arasinda kurulabilecek diistinsel kapriide, en ilging rnek
olarak, yine bir cizvit, Baltasar Gracian (1601; Calatayud-1658; Tarazona)
yer alr. El héroe (Kahraman; 1637), Elpolitico D. Fernando el Catélico (Deulet
Adamukatolik Fernando; 1640), El ordculo manual y arte de prudencia (Bilgelik
ldlavuzu ve thtivath davranma sanat; 1647), Agudezay artede ingenio (Zeka
ve yetenek sanatt; 1648), El criticén (Yergici; 1651, 1653, 1657)... gibi kitapla-
rin yazari olan bu diistiniir, yapitlar: bagka dillere en ¢ok gevrilmis olan
ispanyol yazarlar arasindadir. Fransa'da La Rochefoucauld ve La Bruyére'i,
sonra da Maurice Barrés ve André Gide'i etkileyen Gracién, kugkucu ve
karamsar felsefesiyle, alman disiincesinde de derin izler birakmistir.
Kant'in, dolayl olarak ingiliz ahlake1 okulu ya da dogrudan dogruya al-

315) José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol 3, s. 462-465.
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mancayagevrilen yapitlar aracihigiyla, Gracidn’dan esinlendigi séylenmek-
tedir. Bu sav kesin olmamakla birlikte, ispanyo! diisiiniiriin, anti-Hegelci
Schopenhauer’i ve “iistiin insan” kuraminin yaraticist Nietzsche'yi ¢ok
etkiledigi aciktir. Hatta o, bu nedenle, bir erken dénem “Ispanya
Nietzschesi” diye adlandinlacaknir®®...

El politico..’da devletlerin dogusunu inceleyen Gracidn, Katolik
Fernando'yuy, tarihin gérdiigii en biiyiik kral ilan edecektir. Diigiiniire
gore bu kral, gesitli 6nderlerde rastlanan farkli erdemlerin tiimiinij, siyasi
yetenegi, ihtiyathihpy, zekayy, kurnazhg kendi kisiliginde toplamigtir. Bir
anlamda, Gracidanin kahraman, tistiin insan odur. Ve diisiiniir, Katolik
Fernando’yu doruga gikarirken, dénemin kral Felipe [V'e hig deginmeye-
cektir. Tarihte kalmug bir krahn yiiceltilmesi, belki de dénemi ve efendisi-
ni sessizce yermenin en iyi yoludur®'.

Grécian, ti¢ balimlik yapity, El criticén’da, sosyal ve kiiltiirel tiim &zel-
liklerinden soyutlanmus bir insanin, tabii halicindekiilk evresini yansiar.
Insanoglu, Rousseau’nun da deginecegi bir temel ézelligi, yetkinlesebilirli-
gi sayesinde, sonradan tarihi olarak belirlenecek ya da toplum icinde
kiiltiirel niteliklerle donanarak, sosyallesecek ve siyasilesecektir. Yalmzca
Hobbes'da degil, dsnemin tiim barok diigiiniirlerinde oldugu gibi, kiiltiirle
tabiat arasinda kurulan ikilemde, bir ilk kurgusal tabii hali dramatize
eden Gracian, Leviathan'la aym yil (1651) yayinlanan El criticén I’de, antro-
polojik bir temel ilke olarak, Plautus’un, “her insan bir bagkasinin kurdu-
dur” &nermesini benimser. Bu énerme, dogustan barbar olan insanin
tabii bir ortamda yasamasinin imkansizhg kadar, iginde yasamak zorunda
oldugu diinyanin barbarhigini ya da insanlik disi niteligini anlatmaktadir®.

Daha 6nce, Saavedra Fajardo da, barok dénemin ayni karamsar yaklagi-
miyla, “insanin en azih diisman: yine insandir” demisti*®. Ona gére, bu
acimasiz ortamda, insan, serbest segimleriyle, kendisini ve diinyay: degisti-

316) Suzanne GUELLOUZ. “Graci4n en la Francia del siglo XVII". Suplementos 37, s.
102; Catherine COQUIO. André Rouveyre y Baltasar Gracidn”. Suplementos 37, s. 106,107,
[11-113; Sebastian NEUMEISTER. “Gracidn en Alemania”. Suplementos 37, s. 122, 123;
Luis Jiménez MORENO. “Presencia de B. Gracién en fil6zofos alemanes: Schopenhauer y
Nietzsche”. Suplementos 37, s. 126, 129, 130, 131, 134.

317) Baltasar GRACIAN. “El Héroe”, “El Politico Fernando”. Antologia de escritores
politicos del Siglo de Oro, 5. 281-283, 284-304; Ceferino PERALTA. "Gracidn y Europa”. Suplementos
37, s 71, 78; Margarita UCELAY. “El desencanto politico”. Suplementos 37, s. 198.

318) José Antonio MARAVALL. Estudios de historia del pensamiento Espariol 3, s. 335-
373; Felice GAMBIN. “Anotaciénes sobre el concepto de virtud en Baltasar Gracidn”.
Suplementos 37, s. 64-65.

319) Diego de SAAVEDRA FAJARDO. Obras. Biblioteca de autores Esparioles. Tomo
XXV, s 115.
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rerek, korunmaya ¢aligmaliydi... Buyaklagim, yeni bir siyasi tavrin igareti-
dir. Siyaset kuramecisi, olmasi gerekenin degil, olanin ardindadir. Tannsal
bir sistem arayistnin yerini, artik, insanin gérmezden gelinemeyecek zayif-
ligina uygun, gercekgi ve diinyevi bir diizen arayist almaktadir... Bir buna-
lim diistiniri olan Gracidn'in kahramanlari, diisman ve korkutucu bir
diinyanin ortasinda, dehsetli bir yalnizlik icindedirler. Kargilanindaki
her seydegisken, aldatici ve yapaydir. Tiim degerler alt iist olmug, deyim
yerindeyse diinya tersine dénmiig, hayvanlar insanlarin yerini alip ortaya
cikmus, erdemli kisiler de sirca kasklerine saklanmuglardir. Gracian'in El
criticén'daki kahramanlari, Andrenio'yla Critilo, tipkiDiogenesgibi, ama
bu kez Ispanya’min bagkentinde, bosuna insan ararlar. Bu adi hakeden
kimse yoktur cevrelerinde. Oyle ki, kétinin iyinin yerine gegtigi bu
diinyada, yalnizca bir sarhos, goziinde her sey birbirine karigtipr igin,
diinyayt oldugu gibi gérebilen tek kisidir. Bu ¢okis, onlari, her alanda
ihtiyath davranmak zorunda birakmaktadir. Gézlerini a¢maly, gériintiile-
re énem vermemeli, yanilsamalardan kurtulmali, perdenin arkasina gege-
rek, diinyayt ve kendilerini tanimalidirlar. Yenisosyalgergeklik kargisinda,
bu giivensiz ve kugkucu bireyler, mesru miidafaa haklarini kullanarak,
ussal bir bencilligi secmektedirler. Basit yaratiliglanini asarak, uzun ve
zahmetli bir yolda, begeni diizeylerini artirmakta, zekalarini geligtirmekte,
kendilerini daha yetkin bir bicimde yeniden yaratarak, Yeni Cag'i kargila-
maya ¢calismaktadirlar. Yokolmakta olan eski toplum acisindan bakulirsa,
bu yeni toplumun, asosyal diye adlandirlabilecek tiyeleri, aslinda, yeni
bir sosyallik bicimi olugturmaktadirlar. Artik sézkonusu olan, kendi ken-
dinidenetleyerek siradanhgi agabilmis insanlarin, ézgiir secimleriyle belir-
ledikleri bir rekabet ortamdir. Modern toplumla birey arasindaki iligki,
sosyal, siyasi ve ahlaki agidan farkli bir diizlemde kurulacaktir. Maravall,
Gracian'in, El héroe'nin baslangicinda, “her insan bir Devlet Mantigi'na
sahip olmali” diye yazdigini aktarir. Benzetme ¢ok agiklayicidir. Yeni kuru-
mun mantifiyla, yeni insanin ya da bireyin mantigi 6zdes olmalidir. Biti-
niiyle diinyevi bir cercevede, kesinbir 6zerklik icinde, her bireyin hayati-
nin ve cikarlaninin korunmasi, vazgecilmez bir ilke olarak, tiim diger
kaygilarin 6niine gecirilmelidir. Devlet yararinun, bir ilke olarak, tim
kaygilarin 6niine gecirilmesi gibi*¥...

320) José L.L. ARANGUREN. “Una moral mundana”. Suplementos 37,s. 175-178; Agustin
REDONDO. “Limage du monde renversé et ses représentations littéraires de la fin du XVle
siecle au milieu du XVIle". Suplementos 37, s. 183-186; José Antonio MARAVALL. Estudios de
historia del pensamiento espariol 3, s. 232-234.
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Altin Cag'in sonunda ve modern sistemin ¢alkantih kosullaninda,
sosyal-siyasi bir giivenlik arayist icindeki ispanyol diistiniirler, diinyaya
hemen hemen aymu pencereden bakmaktadirlar: Modem anlamda birey,
sosyal ve siyasi yazgisiny, elden geldigince secme ve belitleme imkanina
kavusmaktadir. fyi ya da kétii, diinyevi diizenin yaraticist artik insan
olacaktir.



Sonug

Bu gahgma Machiavelli'yle bagladi, Don Quijote’yle sona erecek. Dissiince
tarihinin gergek iinliisiiyle, edebi tarihin hayali kahramani, Diigtiniir'le
Sévalye aymi yalmzhigi ve kaderi paylagnklan igin... Ikisi de Orta Cag'a
sirtlanni dondiiler, ama Yeni Cag'a giremediler.

XVILI. yiizyil baginda ispanyol diisiiniirlerin, diinyanin yeni diizeni kar-
sisinda, icine diigtiikleri ikilemi en iyi dile getiren edebi yapit, Miguel de
Cervantes Saavedra'nin Don Quijote adli tinlii kitabidir. 1547'de Alcala
de Henares'de dogan ve 1616'da Madrid'de 6len Cervantes, éliimsiiz kah-
ramani, Mahzun Yiizlis Sévalye (Caballero de la Triste Figura) Don Quijote
aracihgryla, Alan Cagin témel diisiinsel sorununu bu kitapta sergiler.
Sorun, modern diigiincenin dogdugu bu dénemde, bir ayag hala Orta
Cag'da kalan Alan Cag insaninin, yeni degerlere ayak uydurmakta kargi-
lagtign zorluktur. Bu insan ya da Don Quijote, ister istemez, bir yoniiyle
yeni, diger yoniiyle eski olacakur. Mahzun Yiizlii S6valye, akh baginda bir
delidir. Cagin gergegini yorumlarken sagirtic: bir bilgelik sergiler. Ama o
gergege isyan ettiginde de, pervasiz ilginhigiyla herkesi dehsete diistiriir.
Don Quijote, gifte kisiliklidir: i¢inde yasadig diinyay bazen kabul eder,
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bazen de gecmise duydugu cilgin ézlemle, onu umutsuzca yikmaya caligir.
Kigiik diinyasinda uyumlu ama tekdiize bir hayat siirerken, sévalye ro-
manlan okuyarak bastan cikar, onun olmayan bir ¢caga désnmeye kalkar.

Hemen hemen biitiin Altin Cag aydinlan gibi, Erasmuscu diisiincenin
derinden etkiledigi Cervantes, kahramaninin, akh basinda kisiligini, bu
veni diisiinceyle yogurmustur. Insant merkez alan bir esitlik ve ézgiirliik
anlayigt, din adamlan ve skolastik egitim kargithgi, modern diisiincenin
énde gelen iki egilimidir... Mahzun Yizli Sévalye, hangi nedenle olursa
olsun, “Tanr’'nin ve tabiatin 6zgiir yarattifi insanlann zincire vurulmasi-
nin hi¢ de dogru elmadigint” séylerken, birinci egilimin 6ziinii ortaya
koyar. Sancho Panza'ya sdyle diyecektir: “Ozgiirliik, Tann’nin insana
bagisladig1 seylerin en degerlisidir; yerin ya da denizlerin dibinde yatan
en deperli hazineler bile erisemez ona. Insan cantni ancak serefi ya da
ézgirligiicin tehlikeye atabilir, daha dogrusu atmalidir. Dolaysiyla, insa-
nin bagina gelebilecek en biiyiik felaket de esir diismek, &zgiirlGginid
yitirmekeir". Bu ézgiirliik tutkusuna, Orta Cag hiyerarsisini alt {ist eden
modem bir esitlik anlayigt eslik edecekeir. Ders yine Sancho Panza'ya
verilecektir: “Hayatta oynanan komedide de durum farkl degildir. Kimi
imparator roliine ¢ikar, kimi de piskopos olur. Perde kapandiginda, yani
6liim kapiyt calinca, insanlan birbirinden ayiran giysiler sirtlardan ¢ikan-
ca, mezarda insanlar esit duruma gelider”3...

Cervantes, insanin esitligine ve 6zgiirltigiine olan buinanciny, insant
yalnizca: hiristiyan diinya icinde degerli bulan bircok Alun Cag aydi-
rindan. ¢ok daha. rutarl bigimde, evrensellestirmeyi. bilen yazardir.
1571'de, Inebahti deniz savaginda tiitklerle'savagirken sol elini kaybeden,
1575-1580 arasinda Cezayir'de tutsak kalan bu ispanyol savasgi-yazar,
tiirkler ve misliimanlar kargisinda, bircok Altun Cag diisiiniiriind saran
paranoyaya kendini kaptirmayacak kadar nesneldir. Belli ki, 6tekiyle dog-
rudan iligkiyi saglayan bu tutsaklik, insanltk durumuna iligkin sorunlara
agtk bir kafa icin, ¢ok 6gretici, gok zenginlestirici olmugtur®”2. Cervantes
tiim insanlarda, hangiinanca sahip olurlarsa olsunlar, asgari insani egilim-
ler aramaya bilecektir. Don Quijote I'in otuz dokuzuncu bolimii Tutsagn
dykisi'nde (El Cautivo), Cervantes'in kader arkadagt sayilabilecek olan
kahraman, “Sultanun, tiirklere. zgii bir.ileri goriislilikle” davrandigim
soylerken, tiirk. komucanm, bir ispanyol savasctya ihanet edip-onu éldi-
renleri, “hainler igrenctir’ * diyerek Slime mahkum ettigini anla_nrken,

~ 321) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 182-2, s. 411, 83; Don
Quijore 1, 5. 189-2, s. 384, 385, 85.
322) Albert MAS. Les turcs dans lu liérature: Espagnole du Siscle d'Qr, s: 319:
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“Hasan Aga'nin gereksizgaddarligini tiirkler bile teslim ediyorlardi” der-
ken, diismanlarin da genel gecer degerlere sahip olduklarini 8gretir. Don
Quijote de, ikinci kitabin altinci béliimiinde, “Osmanhlar'in yiikseligi"ni
kabul etmekten geri kalmayacakuar®...

Magripli misliimanlara gelince, Cervantes'in onlara bakigi, magripli
kargit1 geleneksel hiristiyan diigiincesinin tam tersine, daha da sicakur.
Herseyden 6nce, Cervantes, Don Quijote’'nin yazarinm bile, Seyyid Hamid
Bin Engeli adl1 bir islam filozof ve tarihgisi oldugunu 1srarla séylerken,
bu oyunla, kiiltiirel bir ispanyol-magripli 6zdeglegtirmesi yapmaktadi.
Bu kiiltiirel 8zdeglegtirme, arapga kékenliispanyol sézciiklerin siralandif
boliimde acikga ortaya cikar: Ispanyolcadaal ile bagayan sozciikler ashnda
arapcadir... Cervantes, magriplilere, hemen hig sézetmedigi musevilere
gore, dzel bir nem verecektir. ikinci kitabin elli dérdiincii bélimiinde,
SanchoPanza'min magripli eski dostu Ricote'yle karglagmasi ve Ricote'nin
dykiisii cok anlamhidir. Cervantes, burada agikca, vatanlarindan ayrilmalk
zorunda birakilan magriplilerin yanunda yer almakta, onlarin diliyle ko-
nugmaktadir. Ricote sdyle der: “Kralin fermany, beni ve irkdaglarimi ¢ok
korkutuyordu. Ozellikle ben, ispanya digina ¢ikmaya vakit bulamadan,
ailemle birlikte oldiiriilecegimden ¢ok korkuyordum... Kralin gikardip
bu yasalar, kimilerinin dedigi gibi gézdag1 vermek igin ortaya atilmarmugt;
zamani geldiginde acimasizca uygulanacaktibunlar”... Magripliler kagmak
zorunda birakilmigtir. Ama gidigleri hig de kolay olmaz, onlarla yanyana
yasamaya aligmug ispanyollarla kucaklasarak vedalagirken, ispanyol ya da
magripli, herkes gézyag doker. Ve gittikleri yerde, vatanlarini dzleyecek-
lerdir. “Sila hasreti bazen dyle dayanilmaz olur ki”, Ricote gibiispanyolca
bilen bircok magripli, karilarini ve cocuklari birakip Ispanya’ya dén-
mevye kallagirlar.. Cervantes, Ricote'nin agzindan, magriplilere uygulanan
Krallik siyasetini ve miisliiman diismanlifini sergileyecektir: Bu siyasetin
uygulayicisi, magriplilerin, “memleket igin bir kangren olduguna inan-
maktadir; aciy1 kesecekilaglar kullanmaktansa, hastakolu koparip atmay
uygun bulmugtur... Bir an gézlerini kirpmaz, dért bir yani kolagan eder,
bizden tek bir kiginin bile burada kalmamasina, bizim irkin pisliklerinden
arinmug, temizlenmig Ispanya'y1 zehirleyecek gizli bir kok gibi yeserip
filizlenmemesine dikkat eder”... Bu kér bagnazhiga, karg Cervantes'in
neyi savundugunu yine Ricote anlatacaktir: “Almanya’ya gittim; en gok
begendigim yer orasi oldu. Ciinkii insanlar bagkalarinin inanglariyla ilgi-
lenmiyor, ugragmiyorlardi. Herkes istedigi gibiyagiyor, istedigine inaniyor

323) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 379, 381, 386-2, s. 47; Don
Quijote 1, 5. 378, 380, 384- 2, s 52.
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orada”... Cervantes, bu Don Quijote’yle, dzgiirliige, esitlige ve hoggdriiye
verdigi deger acisindan, modern kralhigin olamadigi kadar yeni ve evren-
seldit... Ve o, insanlari, onlar birbirinden ayiran sinirlara ragmen benzer
kilan olumlu niteliklerin ardindadir. Hiristiyanlik’s segip ispanyollarla
kagan kizinin ardindan magripli baba, Don Quijote'nin en etkili béliimle-
rinden birinde $éyle haykiracaktr: “Dén benim giizel kizim, geri dén.
Bagisliyorum seni. Para, altin, miicevher ne varsa birak orada... Sen gel,
babanin yanina dén, birakma beni, kim teselli edebilir beni artik?”...
Cervantesin kahramanlan, miisliiman ya da huristiyan olmadan &nce,
insandirlar. ‘

Don Quijote'nin stk sik kinadigi, bazen de gémaeye bile dayanamadigt
bir sosyal kiime, din adamlarinin olusturdugu kiimedir Ancak, onun
sizofrenik yapisinauygun bi¢imde, din adamlarinayénelik bu diismanlik
da iki bicimde ortaya ¢ikar. Mahzun Yiizlii S6valye ve de onun yaraticist,
din adamlarini, bazen Orta Cag degerlerinin, soylulugun penceresinden,
bazen de Yeni Cag'in araladigi kapidan bakarak yererler Don Quijote, bir
rahibe, “ciibbelilerin bir tek silahivardir, kadinlar gibi: dil”, diye haykinr-
ken bir sdvalyedir. Ya da artik bir cilgindir: Meryem'in heykelini tagiyan
bir rahipler kafilesine, esir aldiklar1 hanimefendiyi kurtarmak igin saldirir.
Avyrica, meslegi askerlik olan soylu sévalye icin, askerlikle kiyaslanirsa,
rahiplik o kadar da gerekli bir ig degildir. Din adamlarina yénelik bu
arkaik elestiri, hep, bir sévalyelik 6vgiisiiyle atbasi gidecektir. Ve cilgin
sovalyenin gdvalye romanlarini da, birinci kitabin altinci béliimiinde,
yeni diizenin temsilcisi olan dostu papaz yakacaktir®®...

Buna kargilik, Don Quijote'de yine din adamlanna yénelik olan acima-
s1z bir saldir1 vardir ki, bu, genelde, onlarin ikiyiizliiliigiinii, aggélilliigtinii
hedef alan yeni tip saldindir. Don Quijote, diinyevi tutkularin esiri olmug
bir Kilise'ye savas agmaktadir. Romanin kahramanlarindan birine gére,
“Seytan hacin arkasinda gizlenir”... Ozveri gerektiren bu meslek, artik,
paraya diigkiin olanlarin géz koyduklari meslektir. Bir ispanyol atasézii
su sozciiklerden olugmusgtur: Kilise, Deniz ya da Saray. Zengin olmak
isteyenler ya din adami olmali, ya denize agilip ticaret yapmali ya da
saraya girmelidirler. Valilik diigleri kuran Sancho Panza bile, bir ara, “ma-
dem ki insanim, Papa bile olurum”** diyecektir. Bumakam, yoksulluktan

324) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor 2, s. 484, 388-393, 473, 391-1, s.
405; Don Quijore 2, s. 451, 452, 364-369, 443, 366, 367-1, 5. 405.

325) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 2, 5. 231-1, s, 485,97, 51-58; Don
Quijote 2, s. 219-1, s 490, 99, 51-59..

326) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor 2, s. 336-1, s: 376, 452; Don
Quijore 2, 5. 314- 1, 5. 374, 457,
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kurtulmaktan bagka derdi olmayan siradan insanlann kendilerine yakisti-
rabilecekleri kadar sarsitmugtir... Ustelik insanlara sevgiyle yaklagmas:
gerekenKilise, egitimini acimasiz yéntemleriizerine oturtmustur: Kendi-
lerini kurtarmak icin Hiristiyanlik’s 8grenmek isteyen en cihiz cocuklar
bile, kirbacla egitilmektedirler... Tabii, Cervantes Kilise'ye yénelik bu
elestirilerde &lciiyti kagirmak istemeyecektir. Neden bellidir. Enkizis-
yon'dan sozettigi iki bolimde de, ihtiyath bir dil kullanmak zorunda
olduguagiktir’?...

Cervantes'in cok sik degindipi bir Alun Cag temas: da, bu kez bir
bagka Altin Cag ya da Kaybolmug Cennet arayis1 ve tabiat tutkusudur
Biririci kitabin on birinci béliimiinde, Don Quijote, Cervantes’i, Tabii
Hal kuramcilarin, 8rnegin bir Rousseau'yu hig de aratmayacak su séylevle
dile getirir: “Ey mutlu ¢ag! Eskilerin Altin Cag dedikleri talihli yiizyil Su
demir ¢aginda gok degerli olan altin o zamanlar kolay bulundugundan
depil, o capda yasayanlar benimki, seninki gibi laflan tanimadiklarindan
buadialan yiizyil Bu kutsal cagda her sey ortakti. Insanin yiyecek bulabil-
mesi igin elini kaldirmasy, bilyiik mege agacindan, bu agacin kendisine
bolbol sundugu yumusak ve tatli meyveyi koparmas yeterliydi... O zaman-
lar heryerde bang, dostluk ve uyugma egemendi... Hile, dalavere, diizen,
dolap gibi seyler agik yiireklilik ve gercegin yerine gegmemisti heniiz.
Adalet tam anlamiyla hitkmiiniisiiriiyordu. Simdiki gibi cikar kayglaniyla
sarsiimamig, zedelenmemisti. Yargiglann sézliigiine keyfi yasalar girme-
misti heniiz, ¢linkii ortada yargilanacak kimse yoktu”... Elbette bu Altin
(ag 6vgiisiind, diizene yonelik bir kinama izleyecektir. Don Quijote Sancho
Panza'ya ders vermeyi siirdiirmektedir: “Eger, gergek, krallann kulagina
biitiin giplakligiyla, dalkavuk¢a saptirmalardan-arinmig olarak ulagmig
olsaydy, simdiki gibidemir ¢aginda degil, baska ¢aglarda, baska dénemlerde
yastyor olacaktik; simdi Altin Cag'i yagiyor olacaktik™2... Tabii, sézkonusu
Alan Cag 6vgiisii, inanglar ne kadar farkli olursa olsun, tiim insanlarin
ortak birinsanliktan pay aldiklaninailiskin hoggériilii yaklagimla da gaki-
sacaktir. Don Quijote’nin 6zlemle andigi Altin Cag'da, hiristiyan/miisli-
man, ispanyol/magripli ayrimi yoktur?...

Ama, Don Quijote’nin Altin Cag’a bakigi da cift yénliidiir. Modemn
anlamda Alun Cagh diisinmek, biridealle mevcut diizeni kargilagtirmay:

327) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor 2, s. 263, 452, 491; Don Quijore
2.247, 248,424, 459.

328) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 84, 85-2, 5. 21; Don Quijote
1,s. 85, 86-2,s.29.

329) Albert MAS. Les Turcs dans la littérature Espagnole du Siécle d’Or, s. 321.
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ve budiizenin degistirilmesi gereken bozuk yanlarint sergilemeyi saglaya-
cakor. Ancak, kitapta, Altin Cag 6zleminin, Orta Cag degerlerine dén-
mek isteyen Mahzun Yiizlii S6valye icin bir gerekce olusturdugu béliimler
de vardir. Don Quijote, Tanrt'nin, Demir Cagr'nt Altin Cag’a doniistiir-
mek i¢in yarattigt sévalyedic Onun Kaybolmus Cennet arayisinin ya da
pastoral tutkusunun ardinda, kentlesmeye baglayan yeni diinyadan kacts
isteginin de aranmast gerekir. Yiicelttigi tabii giizellikler bile gercek diinya-
nin degil, sévalyeyi kabul edecek bir hayal diinyasinin giizellikleridir:
“Burantnyantnda cennet bile hictir. Giines burada daha parlak, gékyiizii-
niin mavisi daha andic..”. Mahzun Yizli Sévalye, yeni bir Arkadya'da
¢obanQuijote olmayt, tiirkii sdyleyip, billursularicerek dag tepe dolasmayt
diislediginde®®, aslinda bir bagka diizeni aramaketadir.

Belki Cervantes'in bu egilimi agir bastift icin olsa gerek, Don
Quijote'de, dénemin aydimnlarinin Kaybolmus Cennet ézlemiyle Amerika
arasinda kurduklar iliski kurulmaz. Sastrtict bir bicimde, bu Altin Cag
yazari, Latin Amerika’dan ¢ok az s6zedecektir: Don Quijote’de topu topu
iki kez Peru sézcligii geger. Kisaca, birinin Peru'da oldugu séylenirken ve
bir iyilik, Peru madenlerinin zenginligiyle kiyaslanirken... Hayali bir kah-
raman, bir giin Fransa’da, bir bagka giin Potosi'de oldugu igin, bir kez
Potosi’'den®® sézedilir... Bir oyun, birinci perdesi Avrupa’da, ikinci perdesi
Asya'da, liclincii perdesi Afrika'da gegtigi icin elestirilirken, bir perdesi
daha olsaydi 0 da Amerika'da gececekti denir... Batt Hint Adalari’'na
gitmekicin C4diz'den denize acilan ispanyollar... diye baglayan ciimlede,
Amerika bir kez daha bu diizlemde konu olur... Geri déniis umutlartnt
yikmak icin gemilerini yakan ispanyollar 6rnek gésterilirken de, Herndn
Cortés, devreye girer ve hemen ctkar®%. Geriildiigii gibi, Don Quijote'nin
yazart, Yeni Diinya konusunda miithis bir ilgisizlik sergilemektedir.

Don Quijote devlete de iki farklt yerden bakar. Ikinci kitabin daha
birinci béliimiinde, sévalyenin iflah olmaz hastaligindan kurtulup kurtul-
madifint merak eden yakinlari, onunla devlet yénetimi, devletin varolus
nedenleri tistiine konusurlarken, bir an icin, bilge Don Quijote'yle birlikte
olduklartnt santrlar. Devletin yolsuzluklarin iistiine giderek, suclulart
cezalandiran, yasalar koyan, yasalart degistiren, yeni yasalar getiren bir
aygit olmast gerektigi konusunda, onunla anlagirlar. Kendilerini ve onu,

330) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kiso 1,s. 153, 163,471- 2, s. 483; Don
Quijore 1, s. 156, 165, 476- 2. 450.

331) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor I, s. 413-2, s. 503, 286; Don
Quijote 1,s. 414- 2, 5. 471, 268.

332) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor I, s. 458- 2, s. 213, 59; Don
Quijote I, s. 463- 2, s. 203, 64.
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{inlii bir yasa koyucu, tinlii bir devlet adami gibi gériir, devlet denen seyi
sanki bir ameliyat masasina yatirip, yenilerler. Don Quijote bu konuda
son derece akh baginda gériinmektedir. Biraz da alaycidir. Birinci kitapta,
kadin saticihiginin ne denli dnemli bir is oldugunu vurgulayarak séyle
diyecektir: “Diizenli devletlerde bu is cok énemli bir yer tutar ve béyle
devletlerde, bu is ancak soylu kimselere biralalmalidir. Borsadaki gibi, bu
meslek icin de denetgiler,uzmanlar koymaly, ancakbellisayida ve herkesce
taninan insanlann bu ise atilmasina izin verilmelidir™3...

Yeni Cag'in adami Don Quijote, soylulugun degerini kaybettigi bir
diizende erdemli yénetimi aramaktadir. Bu konuda Sancho Panza'ya bit-
mek tiikenmek bilmeyen dersler verir. Yénetmek icin soy sop &nemli
degildir. Onemli olan kibir ve giinahtan uzak durmay: bilmektir. Olgiilii
bir giilerytizliiliik, alcakgéniilliiliik ve iyi ahlak, yeni yéneticilerin sahip
olmasi gereken 6zelliklerdir. Tabii, usag1 da ondan geri kalmayacakutir:
Herkesin bilgiye degil, yalmzca paraya.deger verdigi bu dénemde, yénetici
her seyden &nce acgézlii olmamalidir®.

Ancak, Don Quijote'nin bu akilli uslu énerilerini hemen kargit bir
séylem izleyecektr. Soyun sopun ne dnemivar diyen Mahzun Yiizlii Séval-
ye, birdenbire, “felaketlerin kol gezdigi bir ¢agda, haksizliklan onarmak,
dullarin yardimina kogmak ve geng kizlan korumak” igin silaha sanlan
bir Orta Cag'li olacakur. Sévalyelik onu, geride kalmug bir cagin degerle-
riyle donatacakur. Gezici sévalye olduktan sonra, cagdaglannin sahip
olmadig1 &zellikler sergileyecek, “vigit, tath dilli, eli agik, terbiyeli, iyi
yiirekli, sevimli, nazik, géziipek, hog, her tiirli aciya, mahpusluga ve biiyiiye
bile ses citkarmadan katlanan bir insan” olacaktir. Bu dogrultuda, Sancho
Panza bile, efendisini izleyecek ve valisi oldugu adada, bir yandan “kéyli-
lerin haklarini koruma”, diger yandan da “soylulann ayncaliklarini giiven-
ce altina alma™?* gérevini tistlenecektir. Cervantes de bu ikiliye katilma-
dan edemeyecek, ¢agina ve degerlerine karst duydugu hognutsuzlugu, su
sézciiklerle dile getirecektir: “Manchali géziipek sdvalye Don Quijote'yi
doguran ¢ag ne mutlu bir ¢ag imig! Ciinki o ¢oktan yokolmug bir meslegi,
gezici sovalyeligi canlandirmaya kalkarak, yasadipi giinlere renk katrsg”
Cilgin Don Quijote, artik, yénetim sorununu, dogrudan dogruya devlete
kargi, feodal bir zihniyet acisindan distinmektedir. Cilginhik da burada

333) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 2, s. 8- 1, s. 179; Don Quijote 2,
s. 17, 18- 1,s. 184, 185.

334) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisat 2, s. 150, 239, 303; Dan Quijote
2,s. 146, 226, 283, 284.

335) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 74, 472- 2, s. 350; Don
Quijote I, s. 74, 478- 2, s 327.
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doruga gikacaktir. Mahzun Yizlii Sévalye'nin hedefi Modern Krallik'in
mutlak giictidiir. Kralin kiirek mahkumlaniyla karsilasnginda, o giictin
adaletini yadsiyacak, yerine soylunun kisisel adaletini oturtacakur. “Ki-
rek mahkumlarn kendiistekleriyle degil, zorla gétiiriildiiklerine gére,ona
yine is cikms demektir. Gérevi kralin bu zorbahgina karsi cikmak, zayiflara
ve giigsiizlere yardim etmektir”. Bu geg kalmig soylu, feodal degerler adina,
modern devlete kargi gelmeyi kutsal bir i sayarak, mahkumlar kurtara-
cakar. Ustelik soylu éfkesinden, yalmzca kralin mahkumlarin degil, as-
lanlarim bile yararlandirmaya kalkar. Kralinin giiciinii hige sayarak, ona
armagan edilen*® aslanlarn kafesini agtirir ve onlarla bogusmay: goze
ahr. O, krahn yargilama giiciine kargi, kendi soylu yargisimi oturtan bir
yasa kargitidir. Gezici sovalyeleryargig dniine ¢ikarlamazlar. “Gezici §6-
valyelerin yasalan kili¢, anayasalan iradeleridir... Bir gezici sévalyenin
harag, vergi, ayakbasti1ya da yol paras: verdigi gériilmig midiir hi¢? Hangi
satoya gitmisdir de para édemigtic Onu sofrasina gagirmamig bir Kral
var mudir?”. Don Quijote'nin aradif1 diizen, iktidarlarin daginik oldugu
ve krallarin, kendilerinden pek de agagida olmayan soylulara saygih dav-
ranmak zorunda olduklar diizendir. Ve bu diizenin hakli savag anlayig,
Modern Krallikin hakl savag anlayigindan ¢ok farkhdir. Yarn bagimsiz
savaggilar olan govalyeler, tipki Don Quijote gibi, kendilerine yapilan
hakaretlerin 6ciinii almak igin, bir dilello mantif1 gergevesinde, kisisel
savaglarini vererek®?, hakliliklarini ve 6zerk giiglerini kanitlarlar Onlar
icin silah yasadan istiindiir ve amaci adaleti ya da barigi saglamak olan
savag, yasa adaminin ¢abalariyla kiyaslanamayacak kadar degerlidir. Ve
bu savas, modemn teknolojiyi reddeden kihcin bire- bir miicadelesidir.
Sévalye, “tiifek icadoldu, mertlik bozuldu” diyen feodal anlayigin eksiksiz
bir temsilcisidir: “Ah ne mutlu giinlermis onlar, o dehset verici, seytansi
toplarn bulunmadig yillar. Olacak sey midir bu? En korkak, en agagilik
herif, bu aracin baginda, yizlerce yigit sovalyeyi 8ldirebiliyor goziini
kirpmadan. Bu aleti bulan adam mutlaka cehennemin dibini boylamstir.
Bundan daha fecine olabilir? Yaman ve vyigit bir sévalye, biitiin maharetiy-
le doviisiirken, nereden geldigi belli olmayan bir serseri kursun, belki de
kendi silahimin alevinden korkup kagan birinin kursunuy, daha nice yillar
yagamay1 hak etmis bu insani, bu piril pinil zekay: séndiirtiveriyor®®”...

336) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor 1, 5. 243, 244, 176- 2, 5. 120; Don
Quijote 1, 5. 253, 181- 2, 5. 117.

337) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 438-2, s. 233, 234; Don
Qudjote 1, 5. 442- 2, 5. 221, 222.

338) Miguelde CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisor 1,5.368,372; Don (Qigjote 1,5.368,372.
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Tabii, bu sévalye etigi hem devlet, hem de ticaret etiginin kargisindadr.
Yeni Cag'da geleneksel adalet anlayig ¢dkmiistiir. Feodal nitelikli hukuki
ve idari diizen, meslegininahlakiyla yogurulan sosyal kategoriye uymaya-
cakuir. Tacirler, ihtiyaclan dogrultusunda, yeni hukuki diizenlemeler iste-
yecek, feodal adaleti saglamaya y&nelik hukuki yéntemlere kargi cikacak-
lardir. Diiello bunlardan biridir. Bir kez ve her zaman igin belirlenmis
diizende, ilahi adaletin haksiz olani gésterdigi yéntem... Tacir eski hukuk
sistemine kargi cikarken, Tanrn'nin el atmadig bir diinyevi diizenin savu-
nuculugunu yapmakta, bir diinyevi adalet istemektedir... Diinyevi her
seye, 6zellikle de paraya igrenerek bakan sovalyenin kabul edemeyecegi
seydirbu. Tacirler de, onunyenidiizene duydugu 6fkeden paylaninialacak-
lardir. Ama sonugta, onlardan miithig bir dayak yiyen de, kaybetmeye
mahkum bu hiiziinlii sévalye olacakur®®.

Don Quijote'nin diizen karsitiginin en anlamb simgesiyse, degirmen-
lere kars: verdigi savagtir. Genelde, degirmenlerle savasan yenik sovalye
temasl, basit bir cilginhigin isareti gibi degerlendirilse de, bu temada,
Yeni Cag diismanligiyla degirmen diismanhfin dzdeglestiren gérkemli
bir Don Quijote ya da Cervantes sagduyusundan sézetmek gerekecektir.
Sévalye, Yeni Cag'in simgesi olan bu degirmenlere saldinirken, sanuldig
kadar qilgin degildir. Tipk: bir diielloda oldugu gibi, elinde mizrag,
Rosinante’yi degirmenlerin {istiine siiren** mahzun yiizli Orta Cag'h,
aslinda Yeni Cag'a saldirmaktadir. Sévalye romanlann yakan, biiyiici
devleri degirmen kahgina sokanbu Cag, onubir kenara savurup atacaktir.
Romanda bir kez degil, tam {ig kez degirmenlerle karsilasan Don Quijote,
saskin Sancho Panza'ya, “ben govalyeyim, bugiine kadar boyle bir degir-
men gormemigsem, ki gérmedim...” diyerek, kendini savunurken®, bir
Orta Cag'hicin degirmenin ne kadar yeni ve sagirticioldugunu anlatmak-
tadir. Ashnda onun igin yeni ve gagirtici olan, icinde yagadipa cag ve
onun degerleridir.

Ve Manchah Don Quijote, bu Mahzun Yiizli Sévalye, gegmisi yakala-
mak icin verdigi savagt kaybedip, Yeni Cag'in siradan, ama gercek Alonso
Quixano'suna déniigiince, hiiziin ve kederden hastalanarak, sevmedigi
bir diinyaya gtzlerini kapatir. “Ah efendim! Ne olursunuz 8lmeyin daha;
dinleyin beni ve uzun yillar yasayin. Diinyanin en biiyiik deliligi, durup
dururken, silahsiz milahsiz, anlamsiz bir hiiziinle slmektir; bundan daha

339) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisat 1, s. 43-45; Don Quijote 1, 5. 44-46.

340) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kiset 1, s. 65, 66; Don Quijote 1, s. 65, 66.

341) Mguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 1, s. 163-2, s. 214; Don Quijote 1,
s. 166-2, 204.
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Yo

sagma bir 8liim olamaz. Haydi koyvermeyin kendinizi! Kalkin ve konusg-
tugumuz gibi, coban kihgina girip, cayirlara uzanalim. Hig¢ ummadifimiz
bir anda, bir calinin dibinde, biiyiiden kurtulmug Senyora Dulcinea'y1
buluveririz belki...” diye yakaran Sancho’suna kulak asmadan... Deli gibi
yasayip, Bilge gibi élmeyi secerek*”... Benimsemedigi bir diizene savag
agan ve yenilgiye ugrayinca, o diizenle uzlasmayireddederek, sessiz 6liimii
tercih eden bir bilge gibi...

Miguel de Unamuno, italyan yazar Giosue Carducci'nin, Mosche
Cocchiere (Arabac Sinekler -yararsizca kosusturup duranlar anlaminda)
adll incelemesinde, “diistince diinyasinda highir iistiinlitk kuramamig
olan Ispanya’min bile bir Cervantes'i olmustur” dedigini yazar ve bu yargi-
ya s6yle karg cikar: Cervantes olayi, koksiiz, gegmisi olmayan, dayanag
bulunmayan, miinferit bir olay mudir?... Gergekten de, Cervantes'i ve
Don Quijote'yi yaratan kosullan ve bu kosullarin {iriinii olan gérkemli
Altin Cag diisiincesini bir kalemde silip atmak, ya biiyiik bir kérlitk ya da
bilingli bir haksizliktir. Bu tiir 8nyargilarla, Avrupa, Pireneler stesindeki
bir tilkeyi, uzun siire gérmezden gelecektir. Oysa, 6zgiin bir kimligi yoketme
pahasina, sekiz yiizyill magriplilere kargi savagarak kendi kendini yipratan,
ama Avrupa'ya bat1 kimligini kazandiran bu {ilkedir. Birdiinyayifetheden,
ama bundan kendisine pay ayiramadan, o diinyayimodern sémiirgeciligin
acgozliiliigiine terkeden de Ispanya’dir. Unamuno’nun deyimiyle, “kargi-
reforma onciiliik ettigi icin bati tarihinin en ¢ok karagaldigi bu iilke”,
ayni tarihin, tabii olumsuz anlamda, en gok sey borglu oldugu iilkedir...
Olumlu anlamdaki borglarsa, bu kez bati diigiincesinin, Ispanyol Altn
Cag diigiiniirlerine borcudur. Tekrarlamak gerekirse, uluslararas: hukuk,
insanhaklanve devlet kuramlar, XVIve XVILI. yiizyillarda bu diisiiniirler
tarafindan olusturularak, modern diigiincenin iistiinde yiikselecegi kav-
ramsal alan hazitlanmugtir. Bunu unutmak, kétii niyetle esanlamhdir. Ama
unutkanlik, ayn1 zamanda, kéndini ve dtekini tanimay: engelleyen, bit
eksiklige de yol acmstir. Yiizyillar boyunca kendiséylemi icine kapanan
bat1 siyasi diigiince tarihi, bunu yapmayip, 6nce Altin Cag dilsiincesine,
sonrada budiisiinceyi hazirlayan IX-XIL. yiizyil cokkiiltiirlii ispanyol gele-
negine hakettigiyeri verseydi, diinyaya farkl bir pencereden bakilabilirdi**.

Ama 8teyandan, parlak diigiinsel cikiginaragmen, Ispanya da, Pireneler
Stesinin kendisini birakmak istedigi yerde kalmak igin direnmisti.

342) Miguel de CERVANTES SAAVEDRA. Don Kisot 2, s. 519-524; Don Quijote 2, s.
484-489.
343)Miguel de UNAMUNO. Yasamun trajik duygusu, s. 287-289.
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Unamuno'nun, “ulusal din olarak Quijotecilik mezhebim” diye adlandirdi-
g1 bir siyasi tavir ve konum, onun bu diglanmuslii benimsemesine yol
agmigtt. Modern dgeler kadar, Orta Cag 6geleri de tagiyan bir Quijoteci
felsefe, fatihlerden, karsi-reformeculara, gizemcilere ve tiim diger diigiiniir-
lerle aydinlara uzanan bir yelpazede, ispanyol diisiincesini derinden bigim-
lendirmisti: Aklin gésterdigi diinyayla, inancin olmasint istedigi diiriya
arasindaki savagta, Don Quijote gibi, bir yandan 6tekine durmadan savru-
lanlanin, “hayat trajedisi bilimi” olarak olusturduklan bir felsefe... By,
kurduklan yeni diinyaya boyun egmeyi reddedénlerin trajik felsefesiydi.
Quevedo'da, Saavedra Fajardo'da, Gracidn'da... gorildiigi gibi, XVI-XVIIL.
yiizy1l ispanyol ruhu ya da Don Quijotecilik, yaraticisi oldugu yeni kiiltiire,
bilime, mantiga, ahlaka, Orta Cag'dan miras kalan maddi ve manevi
dzellikleriyle direnecekti. Cifte kisilikli Don Quijote'yi Orta Cag'la Réne -
sans arasitndaki umutsuz savagin gobegine atan ruh da buydu. Ispanya'yt,
gerek ekonomik, gerekse diisiinsel diizlemde bir yar1 Orta Cag'li olarak
birakip, modern batidiinyast icinde rol almaktan alikoyan (bu yiizden de
onu &zgiin kilan) neden, sézkonusu ¢catismayisonaerdirememisolmasty-
di. Miislimanlarin ve musevilerin tilkeden kovuluguyla, Carlos V'in Villa-
lar'da comunero'lariezigi, olasi birispanyol burjuvazisinin geligimini engel-
lemis, Katolik Krallar'in isteklerinin tam tersine, yeni bir ispanyol feoda-
lizmine gii¢ kazandirmigti. Ispanya’ya Amerika'dan akan zenginlikler de,
higbir ulusal kiime tarafindan sermayeye doniigtiiriilemedigi icin, szko-
nusu duraklamayi miihiirlemisti. Yalnizca ispanyol hegemonyasinin siir-
diiriilmesini saglayan, ama yatirima yéneltilemeyen bu zenginlikler, ¢&kii-
st hizlandirmigts. Bazilarinin, 6rnegin Unamuno'nun, olumlu bir anlam-
da degerlendirdigi bigimde, kapitalizme ayak uyduramayan XVIL yiizyil
Ispanyast, somiirge nimetlerinden yararlanmayi diger Avrupali giiglere
birakmuis, feodal yapisinin siirekliligi icinde, modern diinyadan diglanmig
ve farkh kalmusti; kdylintn ve hidalgonun, Sancho'nun ve Don
Quijote’nin diinyast olarak... Ve Orta Cagilan kalan derme ¢atmassilahlar-
la modern bir diigman1 yenmek miimkiin degildi. Don Quijote'nin bile,
OrtaCagruhunu yeniden canlandirma gorevine ne kadarinandig kugku-
luydu. Unamuno, Mahzun Yiizlii Sévalye'nin, tolgasinin mukavvasiperli-
gine kiliciyla ikinci kez vurmaya cesaret edemedigini vurgular ve sdyle
der: Degisen kosullarda, gezgin sévalyeligi geri getitmeyi bagaramayacagint
o da sezmekteydi. Ama bu durumda, yapilmasi gerekeni ya da yeni kogulla-
ra boyun egmeyi degil, bir desperado (umutsuz) olarak savasi sﬁtdﬁrmeyi,
bir Nietzsche, bir Tolstoy gibi umutsuzluk igcine gdémiilmeyi segmisti.
Diinyayy, kendine giildiirerek yenmeye calismist. Ikilikgi, celigmeli, tut-
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kulu ve geri gelmesi miimkiin olmayan bir Orta Cag adina, cagdas, bilimsel,
baskic1 ve muzaffer yeni diinyaya saldirmigti®*.

Bu tavir, Altin Cag'in sonunda, {spanya’nin ve ispanyol diistincesinin
icine diistiigli konumu agiklayan tavirdir. Modern diinyay ve diisiinceyi
kurduktan sonra, kendi kabuguna cekilmek... Ne tam Orta Cag'ly, ne de
Yeni Cag'li olabilmek... Skolastik diistincenin dayanag dteki diinya'yla,
yeni diisiincenin dayanagi bu diinya arasinda kalmak... Ikisini de kabul
etmeye caligirken, ikisini de reddetmek... Unamuno'ya, Mahzun Yiizld
Sévalye Don Quijote'nin ¢ilgin savasini tanimlamak igin, “6teki diinyaya
gitse, cehennemdekileri kurtarmaya kalkard1”, “bu diinyada kral olsa,
kalabaliktan kagip, yalniz basina daga cikardi” dedirterek...

Yalnizliga mahkum olmak ve o yalnizhigi sevmek...

344) Miguel de UNAMUNO. Yasamun rajik duygusu, s. 290, 296, 297, 303-308; Roberto
Fenindez RETAMAR. “Introduction”. Bartolomé de Las Casas. Trés bréve relation de la
destruction des Indes, s. 32,33.

345) Miguel de UNAMUNO. Yagamin trajik duygusu, s. 310, 312.
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