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GIRIS

“Tarkun dansla imtihani’ eskilere dayanir. Dans, Bati mo-
dernligiyle ilk karsilagsma anlarindan itibaren, kuskusuz
din kadar, toplumsal cinsiyet kadar kilit sembolik anlami
olan bir alan oldu. Osmanli déneminden bugtine kadar
dansla kurdugumuz iliskide, dansa yukledigimiz anlam-
larda ve dans etrafinda kurdugumuz séylemlerde tarihsel
olarak énemli kirnllma noktalar1 mevcut. Bu kitaptaki yazi-
larin bu kirilma noktalarina isaret edecegini umuyorum.
Osmanli Imparatorlugu'nda gézlem yapma imkani
bulan seyyahlarin en 6nemli ilgi alanlarindan birisi goste-
ri sanatlar oldugundan, onlarin bizim dans bigimlerimize
iligkin fikirlerine az ¢ok asinayiz. Osmanli’nin Avrupali
dansla tanismasina dair ilk izlenimleri duyabilmek i¢in
ise Yirmi sekiz Celebi Mehmet Efendi’'nin Paris sefiriyken
yaptig1 gézlemlere kulak vermek yerinde olur. Fransiz sa-
rayindaki soylularin ve hatta kralin bizzat dans ettigini
goren Celebi Mehmet Efendi i¢in bu, anlasilmasi zor bir
olguydu. Kral i¢in baskalarinin dans edip onu eglendir-
mesi gerekirken, bir kralin kalkip kendisinin dans etmesi-
ne anlam veremeyen Mehmet Efendi'nin Sefaretname’si,!
Osmanli'da dans ve gésterim alanlarinin anlasilmasi igin
en O6zgun anlatilardan birisidir.?2 Burada, Batililik ve Os-
manlilik baglamlarinda dansin farkli terimlerle anilmasi
da bu sikintihi iligkinin belki de en 6z gdstergesini teskil
ediyor. Cumhuriyet dénemi boyunca dans ve oyun (veya
dans etme ve oynama) olarak adlandirilan bu ayrisma,

! Pparis’te Bir Osmanli Sefiri - 28 Mehmet Celebi’nin Fransa Seyahatna-

mesi, Sevket Rado (haz.), Is Kiltiir Yayinlan, 2006.

Bkz. Fatma Mtige Gogek (1987), East Encounters West: France and the
Ottoman Empire in the Eighteenth Century, Oxford University Press, s.
41-42.
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esasinda yakin dénem duygular tarihimizin ‘alaturkalik’
ve ‘alafrangalik’ kavramlarina da temas ediyor.

Son yillarin melez formlan ortaya ¢ikmadan Once,
Cumhuriyet dénemi boyunca oynamak, kirsal alamin veya
kentlesmemis bir nifusun geleneksel eglenme bi¢iminin
hareket alanini temsil ediyordu. Yine ayni dénemin dans
olarak nitelendirilen faaliyetleri, Cumhuriyetin sekuler
reformuna ayak uydurma sinavindan gegenlere yonelikti.
Cumbhuriyet parklarinda yapilan vals ve tango, belki de bu
tarzin en etkin formlan oldu. Kadin ve erkegin el ele kamu-
sal alanda dans etmesi erken Cumhuriyet déneminde fark-
11 ve nispeten daha Batili bir sosyallesme gerektiriyordu.

Bu baglamda elinizdeki kitap, biraz da dansin Tur-
kiye’deki eglence kultiiriiyle olan yakin alakasini ortaya
koymaya calismaktadir. En geleneksel dans platform-
larindan biri olan kdy déiglnlerinde bile kimin kiminle
oynayabilecegi belli kulttirel kodlar ¢ercevesinde diizen-
lenir. DUglinde ‘nazar’, yani ‘bakig’ esastir. ‘Oynamaya’
mesruiyet veren temel 6geler, oynayanin dugin sahibinin
nazarindaki yeri veya akrabalik iligkilerindeki konumu-
dur. Bugtintin dans kultiplerinde ise dans pek ¢ok zaman
yan masalarin bakislar1 arasinda sevgililer aras: sessiz
anlagsmalarin izin verdigi 6l¢ctiide gerceklesiyor. Burada
tabii dansla cinsellige davet arasinda kurulan iliskinin
modernlik i¢inde daha da belirginlesen ¢ercevesini de ha-
tirlamak gerekiyor. Dans ve cinsellik, tarihsel olarak da
beraber anilsalar bile, modernlik i¢indeki 6zglir dans kav-
ramini ayrica disinmek gerekir.

Cumbhuriyet dénemi eglence big¢imleri tizerine tefek-
kur edersek, kuskusuz Cumhuriyet Halk Partisi’nin tasra
parklarinda kurdugu dansinglerden bugliniin gece ku-
liplerine uzanan dans icralan ¢ok degisti. Dans etmek
kadar, dansi 6gretmek ve dansi izlemek konularinda da
cok yol katedildi. Benim buyudugim 19807lerde dansa
merakli bir geng i¢in secenekler oldukg¢a kisithiydi. Batili
ve 6gretilen bir form olarak bale hala elit bir alandi ve ta-
mamen anne babalarin yénlendirmesiyle i¢ine girilebilen
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bedensel bir egitimdi.® Halk oyunlari ¢ok yaygindi; ne var
ki sol hareket disinda prestiji sinirhydi. ‘Folklor oynama-
ya’ meraklilarin ¢ogu icin dans ve hareketten ziyade sos-
yallesme, seyahat ve sahneyi deneyimleme gibi unsurlar
6n plandaydi. Modern dans ise, o yillarda miphem bir
alandi. 1980’lerde modern dans seyretmek i¢in genellikle
{stanbul Festivali’ne yurtdisindan gelen topluluklar bek-
lenirdi. 1985 yazinda Merce Cunningham Dans Toplulugu
Istanbul Festivali’ne geldiginde, basin kendisini dansin
devrimcisi olarak tanitsa da, seyircilerin pek ¢ogu John
Cage’in muzigini dinlemekte zorlandiklarini anlattilar.
Cunningham’in ‘soyut’ gosterimi, bir anlaticinin deyi-
miyle ‘tahammiilleri zorluyordu.’ 1987 yilinda Netherland
Dance Theater, dansta drama arayan Turk izleyicisine
daha yakin geldi; tipki 1988’de gelen Béjart Ballet Lau-
sanne Modern Bale Toplulugu gibi... Ayni yillarda, Gtizel
Sanatlar Akademisi’nin oditoryumunda ilk kez bir Aydin
Teker koreografisi olan Tangomania'yl seyrettigimiz ani
hala hatirlarim. Dansgi olsun olmasin, dansa meraklh bir
izleyici topluluguna Turkiyeli bir modern dans sunan Ay-
din Teker, modern dansin Turkiye’deki éncii yaratici ko-
reografi olarak o ginden beri kalbimizde taht kurdu. O
yillarda Konservatuvar disinda modern dans dersi ¢ok az
yerde veriliyordu. Burada, ¢ok kisith imkanlar i¢inde bir
grup geng dansgiya Bogazici Universitesi'nde uygulamali
egitim veren Geyvan McMillan’in girisiminden bahsetmek
gerekir. Ayni yillarda kamuya agik tek 6zel kurum ise,
Korukent’te Sait S6kmen’in modern dans dersleri verdigi
Sait S6kmen Sanat Merkezi'’ydi.

Yine bu yillarda dans sanati1 lizerine arastirma yap-
mak isteyenler icin kaynaklar da oldukga kisitliydi. Sevgili
Metin And’in ve Jak Deleon’un daha ¢ok tarih odakl ¢a-

3 11k nesil balerinlerle yapilan bir sézlt tarih ¢aligmas: bu konuda biz-
lere ¢ok kiymetli ipuglan veriyor. Bkz. Zeynep Gunsur Yuceil (2007),
“Modernization Through Dancing Bodies in Turkey”, doktora tezi, Bo-
gazici Universitesi.
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lismalarn disinda Turkge kaynak bulmak zordu. Konser-
vatuvarlar disinda modern dans tarihgesine dair ilk dans
derslerini 1987-88 déneminde Bogazi¢ci Universitesinde
Sebnem Selisitk Aksan baslatti. Bu dersi alan ilk 6g-
rencilerden birisi olarak kendimi hep ¢ok sanslh hisset-
misimdir. Sebnem Hoca, Isadora Duncan’dan Martha
Graham’a, Paul Taylor’dan Alvin Ailey’ye kadar uzanan
genis bir danse¢1 kusaginin ¢alismalarini anlatirken, bizle-
re kendi arsivinden gorsel 6rnekler de sunuyordu. Onun
rehberliginde dans tarihi arastirmalan icin Istanbul’da
minbit bir kaynak da kesfettik. Istanbul’daki Amerikan
Konsoloslugu kuttphanesi, dans sanati hakkinda ¢ikmis
bir¢ok yayini barindiriyordu.

Tam bu kaynak ve ders sikintilarnn ge¢miste kaldi.
Bunun nedeni ise, 1980’lerde dans sanatinin pesine hem
yobnetici, hem izleyici, hem de arastirmaci olarak merakla
diisen bir kusagin ¢alismalar. Bu kusak, kurumsallas-
maya emek veren Metin And, Jak Deleon, Aydin Teker,
Sebnem Selisik Aksan, Geyvan McMillan gibi hocalarin
oncultigunde farkli arastirmalara yoneldiler. Bu surecte,
belki de o déoneme kadar gérilmemis nitelikte buitiinsel
bir yaklasim gelistirdiler. Halk danslar konusundaki ¢a-
lismami $Sebnem Hanim’a sundugumda gérdiigiim sevin-
ci unutamam. Ben halk danslar alanini arastirirken, ar-
kadaslarim Leman Yilmaz ve Fahriye Dinger bagka ttrlere
yoneldiler. Leman Yilmaz, buglin hala hepimizin referans
verdigi tezinde fokstrot, tango gibi erken Cumhuriyet dans
formlarini incelerken, Fahriye Dinger bir hareket sistemi
olarak Alevi semahlarina odaklandi.* Bir sonraki kusak-
tan Zeynep Gunsur, Gurur Ertem ve Aylin Kalem, dans
sanatinin farkl alanlarinda 6nct ¢aligmalar yaptilar. Zey-

4 Bkz. Leman Yilmaz (1994), “The dance history in Turkey during the
modernization process of the republican period (1929-1939)”, ytuksek
lisans tezi, Bogazici Universitesi; Fahriye Dinger (2004), “Formulation
of Semahs in relation to the question of Alevi identity in Turkey”, dok-
tora tezi, Bogazici Universitesi.
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nep Gunsur, 1999 yilinda kurdugu Hareket Atdlyesi'nde
Turkiye’deki glindelik yasam i¢inde bedenlerimizde biri-
ken hafiza Gizerinden, seyircisinin asina oldugu bir hare-
ket repertuvar gelistirerek Turkiye’deki modern dans algi-
sina 6nemli bir katkida bulundu. Ayrica, Sule Ates, Safak
Uysalla birlikte Cagdas Gosteri Sanatlar1 Girisimi’nin
kurulmasinda 6ncti oldu. Gurur Ertem, Aydin Silier’le
birlikte kurdugu Bimeras Kultir Vakfi ile IDANS Ulus-
lararas1 Cagdas Dans ve Performans Festivali’ni organize
ederek diinyanin pek ¢ok yerinden cok seckin sanatgilan
Istanbul’a getirdi. 2007°den beri IDans, bir yandan nere-
deyse yeni bir dans izleyicisi kusag yetistirdi, diger yan-
dan da ‘Kritik Caba’ programiyla dans alaninda kendisini
gelistirmek isteyenlere 6zel bir egitim alani1 agti. Benzer
bir sekilde, teknoloji ve beden Uzerine odaklanan Aylin
Kalem, Techne Dijital Performans Platformu’nun kurul-
masinda etkin oldu. Ayrica, kendilerini ¢agdas ve dijital
kultirde bedenin yeni ifade bigimleri tizerine yogunlasan
bir sanat inisiyatifi olarak sunan Beden Odakl ifadeler
Girisimi’ne (boDig) sanat yénetmenligi yapti. Bugiin ui¢u
de dans ve gOsterim alanlarinda ders veriyor.

Akademik alanda dans calismalarina katkilariyla
dikkat ceken baska pek c¢ok isim var. Bir¢cogunun benim
de 6grencim olmus olmasindan buytk memnuniyet du-
yuyorum. Bunlar arasinda Turkiye’de 1990’larin 6énemli
kinlma noktalarindan birisi olan oryantal dans konusunu
ciddiyetle ele alan Oyk(i Potuoglu'ndan bahsetmek iste-
rim.> 2000’lerde tango dunyasina hem dansgi, hem 6gre-
tici hem de arastirmaci olarak katilan Melin Levent Yuna
ve Roman danslarini aymn titizlikle inceleyen Gonca Girgin
Tohumcu’nun tezleri de dans ¢alismalarina 6nemli katki-
lar sundu.® Bedirhan Dehmen, Berna Kurt ve Banu Agik-

5 Bkz. Oyki Potuoglu Cook (2008), “Night Shifts: Moral, Economic, and
Cultural Politics of Turkish Belly Dance Across the Fins-de-siecle”,
doktora tezi, Northwestern University.

6 Bkz. Melin Levent Yuna (2010), “Argentinian Tango as the symbol of
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deniz ise tez ¢alismalarinda yakin dénem halk danslan
olusumlarina modernlesme dénemlerinin farkl evrelerini
sorgulayarak baktilar.” Bu ¢alismalar, dans antropolojisi,
dans tarihi ve etnokoreoloji alanlarinda ¢alisan pek ¢ok
yeni arastirmaci tarafindan zenginlestiriliyor. Bale, artik
dansin moderniteyle bulustugu tek dans olgusu olmaktan
cikti. Modern dans Turkiye izleyicisi i¢in artik anlasilmaz
bir alan degil, her gosterimi bir makale tadinda izlenen
bir tir. Halk danslari, Devlet Halk Danslari tahayyudlintin
cok oOtesine gecerek benzer kuiresel sunumlarla rekabete
giriyor. Ayni kuresel tetiklenmeyle, bir zamanlarin kus-
kuyla yaklasilan oryantal dansi Shakira’dan yerel sarkici-
lara kadar yeni popun hareket dili repertuvarina yerlesti.
Dahasi, Latin dansi, salsa, tango ve flamenkosuyla bera-
ber, kentli ¢alisan geng¢ gruplarin kendilerini dansla ifade
ettikleri ve sosyallestikleri yeni alanlar agildi.

Dans c¢alismalan alanindaki yazilarimi yeni arastir-
mac1 ve okuyucularla paylasirken bu alanin uluslararasi
konumundaki yerimiz hakkinda da birka¢ s6z séylemek
isterim. 199071arin basinda dans arastirmalar1 denilince
adi gecen uluslararasi kurum sayisi oldukg¢a azdi. ICTM,
CORD ve CID, farkl uilkelerden dansgilan ve dans aras-
tirmacilarini biraraya getiren kurumlarin basinda geli-
yordu.® Bunlarn iginde akademik arastirma ve paylasim

21% century Istanbul: The Intelligent Informative, the Emotional So-
cial and the Powerful”, doktora tezi, Yeditepe Universitesi; Gonca Gir-
gin Tohumcu (2012), “Kultirel Oretim, Bedensel Degisim, Kimliksel
Déniisiim: Tarkiye’nin 9/8lik’ Roman Dans1”, doktora tezi, {stanbul
Teknik Universitesi.

Bkz. Bedirhan Dehmen (2003), “Appropriations of folk dance at the in-
tersection of the national and the global: Sultans of the Dance”, Yuk-
sek lisans tezi, Bogazici Universitesi; Berna Kurt (2012), “Ttrkiye'de
Halk Danslarini Sahneleme Politikalari: Séylemler ve Estetik Yak-
lasimlar”, doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi; Banu Acikdeniz
(2009), “Nationalization of Folk Dances in Greece and Turkey: The
Case of Zeybek and Zeybeikiko”, Istanbul Bilgi Universitesi.
International Council for Traditional Music (ICTM, Uluslararas: Ge-
leneksel Muzik Konseyi, 1947), The Congress on Research in Dance
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boyutu en yliksek olam belki de ICTM Study Group on
Ethnochoreology’dir (Uluslararas: Geleneksel Muizik Kon-
seyi Etnokoreoloji Calisma Grubu). Bu kurum, 1947 yilin-
da geleneksel muzik arastirmalan baglaminda kurulmus
olsa da, 19607lardan itibaren etkin bir etnokoreoloji ¢a-
lisma grubuyla dans ¢alismalarn i¢in de 6nemli bir plat-
form olusturdu. Bu gruba 1992 yilinda dahil oldugumda
uzun soluklu bir dans ¢alismalar egitiminin de i¢ine gir-
mis oldum. O zamanlar gidilmesi pek de kolay olmayan
Atina’da diizenlenen ilk toplanti, doktora tezimin 6nemli
bir bélimiintin konusu olan dansin siyasi baglamda nasil
kullanildig1 tizerineydi. ICTM Etnokoreoloji Calisma Gru-
bu, sonraki yillarda bana hem akademik danigman hem
de rol model olacak yeni dostlar kazandirdi.® 1990’larda
bu toplantilara katilirken olduk¢a yalnizdim. Buglin ise
Turkiye’de dans alaninda ¢alisan pek ¢ok arastirmaci, bu
platformlara énemli katkilarda bulunuyor.!® Bu kitaptaki
derlemelerin de 6ntiimuizdeki yillarda yapilacak yeni aras-
tirmalara katkida bulunmasini temenni ediyorum.

(CORD, Dans Arastirmalan Kongresi, 1965) ve Conseil International
de la Danse (CID, Uluslararas:1 Dans Konseyi, 1972).

9 Adrienne Kaeppler, Anca Giurchescu, Irene Loutzaki ve Lisbet Thorp
olmak uzere, Egil Bakka, Elsie Dunin, Laszlé Felf6ldi, Theresa Buck-
land, Georgiana Gore, Andrée Grau, Emma Petrosyan, Zhenya Kha-
catryan, Judy Van Zile, Andriy Nahachewsky, Grazyna Dabrowska,
Placida Dina Staro, Mats Nilsson, Mohd Anis Nor, Colin Quigley, Da-
niela Starbonova ile farkli projelerde uzun yillar birarada gahstik. Bu
surecte kaybettigimiz Barbara Sparti, Marianne Brocker ve 6zellikle
Anca Giurchescu'yu burada saygiyla anmak isterim.

10 Burada kitabin yaymna hazirlanma surecinde kesfettigim Nancy
Atakan’in Passing Onisimli kitabindan da bahsetmek isterim. Wendy
Shaw’in kitapta yer alan “Gymnastics of Memory” adh ¢alismasi Sel-
ma Selim Sim’nin kizkardesi Azade Hanim’in anlatisina yer verirken,
Tarcan’in dans¢: kizlan hakkinda merak ettigimiz pek ¢ok soruya ce-
vap getiriyor. Bkz. Nancy Atakan (der. 2016), Passing On, Heidelberg:
KehrerVerlag.



ICTM, Polonya 1994.

ICTM, Girit 1996



1. BOLUM

TURKIYE'DE EGLENCE VE
DANSI SERGILEMEK






ZAMANI EYLEMEK, EGLENMEK:
CUMHURIYET DONEMI EGLENCE
BICIMLERINI YENIDEN DUSUNMEK"

Eglence uzerine dustinmek, yazmak; eglence bigimleri-
ni tarihselligi icinde anlamaya c¢alismak sanildig1 kadar
eglenceli bir ugras degil. Hatta eglencenin fotograflarina
bakmak ¢ogu zaman neredeyse huiziinli bir deneyim.
“Eglence”, esasinda, zamanin tekduzeligini kirmaya yo-
nelik eylemlerden biri. “Normal” olarak kodlanmis bir
zamani “normal Otesine” gecirme bi¢imi. Eglence, tam
da bu sebeple “felekten calinan bir gece” veya buginkt
populer terimleriyle “uctuk”, “dagittik”, “azittik” denerek
anilan bir bigim. Eglence, “zamanin disinda bir zaman”,
giindelik hayatin can sikiciligini kiran, degistiren, hatta
zaman zaman gundelik olan1 déntstiren toplumsal bir
ifade bigimi.! Bu nedenle de toplumlari ve onlarin tarih-
sel gelisimlerini anlamaya, anlamlandirmaya yonelik her
tarld arastirmanin ciddiye almasi gereken bir konu; ¢iin-
ki, eglence, 6ztinde ayni zamanda bir uzlasma alani! Neyi
kutlayacagina, nasil kutlanacagina dair toplumsal bir or-
tak diistincenin, bir “hemfikirligin” ifadesi. Nasil eglenile-
cegine dair uzlagsmanin bulunmadigl durumlarin, aniden
sinifsal, cinsiyet¢i veya siyasi bir ¢catigsmaya déontismesi de

* Bu yazinin ilk basimu igin bkz. Arzu Oztirkmen (1998), “Zamani Ey-
lemek, Eglenmek: Cumhuriyet Dénemi Eglence Bigimlerini Yeniden
Dastnmek”, 75 Yilda Degisen Yasam, Degisen Insan: Cumhuriyet Mo-
dalan, ed. Oya Baydar ve Derya Ozkan, Istanbul: Tarih Vakfl Yurt
Yayinlan, s. 179-191.

Bkz. Alessandro Falassi (1987), “Festival: Definition and Morphology”,
Time Out of Time, A. Falassi (der.), New Mexico: University of New
Mexico.
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Antakya, 1966. Gezmeye giderken (Nejat Yardimci Arsivi).

bu konunun ne denli ciddi oldugunun bir gostergesi.
Bi¢cimine ve igerigine dair uzlasilan eglence bi¢imleri
her zaman digsavurumcu olmayabiliyor. Eglencenin énem-
li bir ifadesi de “zamani eyleme” bigimleri olarak ortaya ¢i-
kiyor. “Hos vakit” gecirmenin belki de en sade yolu, bunu,
gundelik hayatin rutin isleri arasinda kisa stireyle de olsa
bir farklihk yaratarak yapmak; masalci deyimiyle “zaman
icinde bir zaman” yaratmak. Cocuk oyunlar1 herhalde
bunun en can alici 6rmegidir. Cocugun dtinyasi, biyuk-
lere ait zaman ve mekanlarda eldeki sayili esyay: farklh
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bir zamansallikta kullanarak kurulur. Kadinlarin giinde-
lik hayati da, tipki ¢ocuklarinkinde oldugu gibi, zamani
eyleme bigimleri konusunda benzer stratejiler takip eder.
Pazara gitmek “bir hava almak” olur, “yemek ocaktayken”
komsuya “ugranir”. Sosyal yasamin bu kagamaklari ha-
yat1 yasanir kilan “ktguk festivallerdir”. Bu, Turkiye gibi
ozellikle sinifsal, sosyal ve cinsiyet baskilarinin giindelik
hayatta yasam alanini daralttigi toplumlarda daha da
buylik 6nem kazanir. Bu yazida, bir yandan Cumhuriyet
doénemi iginde gelisen zamani eyleme bigimleri Uzerinde
diasuntrken, diger yandan da daha disavurumcu eglence
bi¢im ve mekanlarinin baslicalar tizerinde duracagim.

ERKEN CUMHURIYET DONEMININ
EGLENCE MEFHUMU

Mina Urgan bir sdylesisinde, erken Cumhuriyet dénemine
dair hatiralarin: anlatirken, balolarda asil amacin eglen-
mek degil, eglenceyi 6gretmek oldugunu ifade eder:
Cumhuriyet balolarinin 6zellikle Anadolu’da ¢ok bui-
yuk bir islevi vardi. Mesele kadinlarla erkekleri birlikte
yemek yemege, sohbet etmeye alistirmakti. Yani béyle bir
sosyal amag vardi ortada, mesele eglenmek degildi. Mesele
toplumu bir btittin olarak bir araya getirmekti.?
Bu, Cumhuriyet’in kamusal alanda ve 6zellikle devletin
actigy sosyallesme alanlarinda yeni yeni icat edilen eglen-
ce bicimleri i¢in olduk¢a dogru bir saptamadir. 1930’lar-
da, “tiyatroya gitme” geleneginin nasil olustuguna dair
yazilara Halkevi dergilerinde sik sik rastlanir. Bunun
6nemli bir nedeni, Cumhuriyet dénemi kadrolarinin yeni
kamusal eglence bigimlerini “halk” i¢inde yaymayi bir
misyon olarak goérmesiydi. Atatirkin 1925 yilinda Se-
lim Sirnt Tarcan’in (1874-1956) “milli bir raks” olarak icat

2 Cumhuriyet’in Hayalleri belgeseli. Yonetmen Enis Riza, VTR Arastirma
Yapim Yonetim, ilk yayin tarihi 09.11.1998. Vurgu bana aittir.
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izmir, 1930'lar (Ug Kusak Cumbhuriyet, Tarih Vakfi Yurt Yayintan, 1998, s. 70).

Muhafiz Kitasi yilbasl balosu (Celal Bayar Vakfi Argivi)
(Ug Kusak Cumhuriyet, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 71).
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ettigi Tarcan Zeybegi'ni seyredip soOyledigi sozler en hos
o6rneklerden biridir:

Hanimefendiler, Beyler! Selim Sirr1 Bey Zeybek Raksini
ihya ederken ona bir sekl-i medeni vermistir. Bu San’atkar
Ustadin eseri hepimiz tarafindan seve, seve kabul edilerek
milli ve igtimai hayatimizda yer tutacak kadar tekemmul
etmis, bedii bir sekil almistir. Artik Avrupalilara, bizim de
mukemmel bir raksimiz var, diyebiliriz ve bu oyunu salon-
larimizda, musamerelerimizde oyniyabiliriz. Zeybek Dansi
her igtimai salonda kadinla beraber oynanabilir ve oynan-
mahdir.3

Tarcan zeybegi milletce salonlarda oynanan bir sosyal
dans haline déntismese de, erken Cumhuriyet dénemi-
nin sosyal hayat tahayyuliiniin 6nemli bir belgesi olarak
gorulebilir.

Cumbhuriyet dénemi eglence bigimleri, genel itiba-
riyle, 1920’lerden bu yana yasanan sosyal degisime pa-
ralel olarak, farkli donemlerde farkli gérintuler igcinde
yasandi. Bunlarin ¢ogu 6ztinde miutevazi, Batili eglence
bicimlerine yeni yorumlar getiren, geleneksel eglence bi-
cimleriniyse hizla dontstiren bir yapidaydi. Bu eglence
bicimlerini ¢ok genel hatlarnyla siniflandirmak gerekirse,
bir lsminin “dGgun”, “agik havada yemek” veya “sahilde
gezinti” gibi kokleri daha ziyade geleneksel eglence bi¢im-
lerine uzanan, ancak Cumhuriyet kultiirt i¢cinde yeniden
yorumlanan turler oldugu gortltr. Bunlarin yaninda, ta-
mamen Cumhuriyet kiltirine 6zgl yeni eglence alanlar
da acilmistir. Ozellikle tasrada, devlet memurlarinin ya-
rattig1 yeni yasam alanlari, modern eglence bigimlerinin
icat edilmesi i¢in 6nemli bir zemin olusturdular. “Lojman
kultdry” olarak adlandirilabilecek bu tur eglence bigimle-
rinin Gizerinde de ayrnica durmak gerekir.

3 Selim Simn Tarcan (1948), Tarcan Zeybegi, s. 3. {Alnulann imlasina ma-
dahale edilmemistir —ed. notu|
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GELENEKSELDEN MODERNE:
“DUGUN"UN TURLU SEKILLERI
Nisan, nikah ve stinnet gibi gecis torenleri geleneksel ola-
rak kutlanmaya devam ederken, Cumhuriyet dénemi igin-
de farkli bicimler alarak farkli mekanlarda da kutlanma-
ya basladi. Bunlar arasinda herhalde en énemli degisim
“nikah” térenlerine ait olaniydi. Nikahin sekulerlesmesi,
yeni bir mekani, “belediye salonlarini” yeni bir kutlama
mekani olarak glindeme getirdi. Belediye salonlari, 6zel-
likle Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde bu tir etkinlikler
icin pek de uygun sayilmazlardi; her seyden 6nce, her-
hangi bir kutlamaya evsahipligi yapacak bir donamimla-
n yoktu. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda mantoyla
oturulan Belediye nikah salonlari, glinimtiziin otoparki,
fotografcisi, cigekgisi ve seker-
cisiyle tekellesmis ve birden
fazla salonda, halk deyisiyle
“fabrika gibi adam evlendiri-
len” ve her seyden 6nemlisi,
“nikah” kiyilmak uzere ozel
olarak tasarlanmis nikah sa-
lonlarindan oldukg¢a farkliydi.
Geleneksel digtn formatinin
agirlama gereklerini yerine
getirmenin artan maddi yuku
olmasaydi, belki de belediye
salonlarinin zamanla nikah
merasimlerinin esas mekam
haline gelmesi gli¢ olacakti.
Belediyeler, nikdh merasimi
icin kendi binalarinda alan
agmanin yani sira, “‘ddgin
salonlar’” da actilar. Ozellik-
le tasrada agilan bu belediye
digin salonlarinin baslica

Tirebolu, 1958. Nisan téreni islevi, “halka hizmet” mesele-
(Arzu Ozturkmen arsivi).
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Sunnet diginul, Babaeski/Trakya (Gllay Gurgun arsivi).

sinin yani sira, belki de en sik rastlanan, en mesru ve en
kalabalik eglence bi¢imi olan “dGiglin” anim kontrol etmek
ve diizenlemekti. Bunun daha bariz bir 6rnegi, Cumhuri-
yetin ilk yillarinda, bazi halkevi salonlarinin digun kut-
lamalarinda kullanilmalandir. Zamanla, bu eglence alani
kentlerde 6zel sektér i¢in de karl bir yatirnm haline geldi.
Bunlarn yaninda, otel diigtinlerini de ayrnica anmak gere-
kir. 1950%erin ve 1960’larin magazin dergileri, 6zellikle de
Hayat, donemin yukselen yildizi olan “otelde diigiin”e bol
bol yer ayirmistir.

Stinnet digunleri, nisan ve nikdhtan farklh olarak, 6n-
celeri evde ve giinduz saatlerinde yapilirdi. Bu, zamanla
ev disina da tasindi. Onceleri 6zel olarak tutulan salon,
gazino veya muzikli restoranlan takiben, stinnet kutla-
malannt 19707lerden itibaren c¢ocuklara yoénelik “stinnet
saraylari”’na tasindi.




26 * Rakstan Oyuna: Turkiye’de Dansin Modern Halleri

Dugin, Tirebolu 1971 (Arzu Oztirkmen arsivi).




Zamani Eylemek, Eglenmek: Cumhuriyet Donemi Eglence Bigimleri ® 27

Nikah, istanbul 1952 (Arzu Oztiirkmen arsivi).

PIKNIK VE SAHIL BOYU EGLENCELERI

“Ailece” eglenmenin geleneksel bicimlerinden birisi de agik
havada yapilan yemekli toplantilar olmustur. Cumhuriyet
dénemi “pikniklerinin” kokeni, esasinda Osmanli’nin me-
sire gelenegine kadar uzanir. Tatil kaltirinin, sehirlera-
rasi ulasimin hentiz gelismedigi donemlerde, subaslarina,
tepelere, ada ve orman gibi 6zel dogal mekanlara yapilan
geziler, gindelik hayatin i¢cinde alinan kisa molalar oluyor-
du. Bunlarnn bir kismi da “otomobille” yapilan pikniklerdi.
Bu gezintilerin fotograflanma ani “eglence” mefhumunun
¢oztimlenmesi agisindan oldukg¢a 6nem tasir. A¢ik hava
gezintilerinde sira halinde poz verme adetine Cumhuriyet
doéneminin ilk yillarinda sik¢a rastlanir. Bir duvarin tize-
rine dizilmis, ¢imenlerin Gizerinde yan yana uzanmais, elele
tutusarak poz vermis kadin fotograflar1 bunlar arasinda
onemli bir noktaya isaret eder. Bu, eglencenin fotografini
cekmek kadar, fotografa poz vermenin de bir eglence bigi-



28 ¢ Rakstan Oyuna: Tirkiye’de Dansin Modern Halleri

Gorele, 1950, “Hamsili pilavh piknik” (Neriman Malkog Arsivi).
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istanbul, 1932. Maltepe Plaji.

mi haline gelmesidir. Fotograf makinesinin yeni yeni ulasi-
lir, kadinlara yénelik kamusal eglence bigimlerininse hala
az oldugu bu dénemde poz vermek ve verilen pozlara daha
sonra “resimlerden bakmak” kimi zaman tam da eglen-
cenin kendisini olusturur. Piknik fotograflarinda ailelerin
resmedilis bigcimleri de olduk¢a anlamlidir. Bunlarin pek
cogu, aile buyligu erkegi merkeze alan, ¢ogu kadin, gerisi
geng ve ¢ocuklardan olusan bir kompozisyon ¢izerler.

Sahili olan yerlesim birimlerindeyse, piknik ¢ogu za-
man sandal gezintileriyle birlesir. Sandal gezintisi, 6zel-
likle kadinlar igin, plaj kulttrtine gecilmeden denizle
kurulan tek “hos vakit” gegirme bi¢cimidir. Cumhuriyet
déneminde, énceleri Istanbul sayfiyelerinde, daha son-
ralar1 ise hemen tim sahil kasabalarinda gelisen “plaj”
geleneginin yayginlasmas: 1970’leri bulmustur. Plaj kul-
turd bdylece denizle kurulan iligkinin hizla kamusallagsan
bi¢cimi haline gelmistir.
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Dogumgiind, Unye 1971 (Arzu Oztirkmen arsivi)

Dogumgiinii, Ankara 1976 (Arzu Oztirkmen arsivi)
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Burada herhalde dinlenme kadar, bir eglenme bek-
lentisini icermesi agisindan “tatil” kavramindan da kisaca
bahsetmek gerekir. Gintimuiztin bu ¢ok bildik zamani dé-
nlUstlirme big¢imi, simdiki hal ve boyutlarimi aslinda son
20-30y1l iginde ald1. Tatil kavrami, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda, kokleri Osmanli’ya uzanan bir “sayfiye” kavramiyla
gindemdeydi. O dénem tatil meselesine iligkin getirilen
yaklasimlardan biri, tatilin “kéycti hareket” i¢in 6nerilme-
siydi. Ankara Halkevi dergisi Ulki‘'niin kdy anketine ¢agri-
s1 dogrudan bdyle bir daveti icermekteydi:

Muallim veya talebe iseniz Ui¢ ay tatiliniz var, memur veya
serbest meslek adami iseniz bir dinlenme zamaniniz var.
Dinlenmek i¢in gidilecek en iyi yazlik, ucuzlugu, sehirden
farklilhg, agikhigi, adamlarinin safligi, yiyeceginin temizligi
bakimindan, koéylerdir. K6yde gegireceginiz birkag haftaile,
ayni zamanda, memleketinizi asil cephesinden gérmus, ta-
nimis olacaksiniz. Bu tamimay1 daha faydali yapmak igin
gorduklerinizi ve gordiklerinizin size disindirdigu seyle-
ri OLKUniin anketine yaziniz... Anket bir miisabaka da de-
gildir, kimseye verilecek bir hediye de yoktur; kazamlacak
sey bu buyuk ulku isine ortak olmak zevkidir. Kagit tizerine
koyacaginiz bir miisahede veya tetkik, bir kroki, bir kara-
kalem resim, bir fotograf, ileri stireceginiz bir fikir, tellin
edeceginiz bir heyecan yapilacak bliytuk yapinin bir tuglasi,
bir ¢ivisi, belki de bir diregi, bir temel tas1 olacaktir.*

Ozellikle son dénem Osmanl elitinin gelistirdigi “sayfiye”
geleneginin ise, 6nceleri “temiz hava”, dolayisiyla da saglik
mefhumuyla iligkilendirildigi séylenebilir.

Zorunluluk nedeniyle degil de zevk i¢in yapilan bir yer
degistirme bicimi ise “ziyaret”ti. Genellikle, bayram vesile-
siyle, ama pek ¢ok kere de diiglin, dogum gibi gegcis téren-
leri gergevesinde, uzaktaki bir aile bliytigline yapilan ziya-
retler bir tur tatil olarak degerlendirilebilir. Bu ziyaretlerin
en 6nemli imajlari ise, herhalde “sofra bas1” fotograflaridir.

4 “Koy Anketi” (1933), Ulkii, Haziran 1933, yil 1, say1 6, s. 362-364.
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Pek ¢cok baska kultiirde oldugu gibi, iyi vakit gecirme kul-
tird Cumhuriyet déoneminde de yemek etrafinda gelisen
ritGellerle baglantihdir. Burada, Cumbhuriyet dénemine
6zgu olan sey, kuskusuz, yemegi eglencenin merkezi yap-
mak degildir. Eglenceyi, hos vakit gecirmeyi, kendi done-
minin i¢inde anlamak bir yandan Cumbhuriyetle beraber
degisen bir yemek yeme bi¢cimi veya moénisiine bakmak,
diger yandan da her dénemin sohbet konularinin nereler-
de odaklandigini arastirmakla miimkun olur. “Sofra bas1”
toplantilari, herhalde her seyden c¢ok, “aile i¢i” eglencenin
bir bi¢imi olmas1 bakimindan da kayda deger bir zaman
eyleme bicimidir. Bu anlamiyla, bir yandan eski “bay-
ram yemegi” gibi gelenekleri sturdurirken, diger yandan
Cumhuriyet’in modernlesme suireci i¢inde yilbasi ve do-
gumgunu gibi kutlamalar da i¢ine almay: ihmal etmez.

DEVLET LOJMANLARI VE DINLENME KAMPLARI:
MEMURUN EGLENCE DUNYASI

Devlet kurumlan basta olmak tzere, mesleki kuruluslar
etrafinda agilan eglence alanlan da olduke¢a gesitlidir. Aile
mahremiyeti disinda, kamusal alanda ailece eglenme ge-
leneginin zayif oldugu bir toplumda, KiTler, orduevleri,
hatta egitim kurumlan, devletin ekonomik kalkinmaya
yo6nelik oldugu kadar, modernlesme ve Batililagsma proje-
sinin tasiyicilar olarak da 6énemli roller Ustlendi. Bu ku-
rumlarin tasrada ac¢tigl modern yasam alanlar, eglenme
bicimlerinin yani sira, gtindelik hayatin organizasyonu ba-
kimindan da i¢inde bulunduklan yerel kulttirden farkliy-
di. Alisveris mekanlari, sosyal tesisleri ve 6zel okullariyla
bu devlet kurumlan, gérevli olarak tasraya ¢ikmis memu-
runa ve onlarin ailelerine pek ¢ok agidan farkl sosyalles-
me alanlan agiyordu. Tertiplenen ortak geceler, balolar,
kadinlararasi toplantilar, genglerin tasrada, tasradan so-
yutlanmis ama bir o kadar da guivenli mekanlarda yasa-
yabildikleri serbest sosyal iligkiler (gece ¢ikmalari, arka-
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Gazino, Ankara 1967 (Arzu Oztirkmen arsivi)

das ziyaretleri gibi), kendileri geleneksel aile yapilarindan
gelseler de, bu gelenekselligin disina ¢ikmay: hedefleyen,
modern-milli yeni bir Cumhuriyet kusagina kapi araladi.
PETKIM, DSI, KOMUR lsletmeleri gibi devlet kurumlari-
nin tagradaki lojmanlan etrafinda gelisen bu yeni kultar
zamanla 6zel sektoriin agtig alanlarin maddi kalttrinin
gerisinde kalsa da, hem yasam big¢imi kaliplan hem de
eslerin ve ¢ocuklarin gelistirdigi vakit gecirme bigimleriy-
le, kendi déonemlerinin modernlik vahalan olarak hafiza-
larda yer etti. Bir¢cok devlet kurumu, yaz aylarinda agtig
6zel dinlenme mekanlanyla, ailece tatil yapma gelenegi-
nin yerlesik hale gelmesinde de rol oynamistir. Orduev-
leri bu alanda herhalde imgesi en kuvvetli olan dinlenme
mekanlarindan birini olusturuyordu. Guzel “beldelerde”
acilan, modern tesislere ve dlizenli isletmelere sahip bu
mekanlar, 6zellikle asker olmayan ancak bir vesileyle bir
kez bu tesise girmis kisilerin, “icerideki” hos vakit anlati-
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larina konu olmustur. Burada belki, yine devlet kurumlan
cercevesinde Ozellikle devletin hizmet kurumlar olan be-
lediyeler, bankalar, posta, egitim ve saglik gibi sektorlerin
calisanlarimin katildig: gecelerden de bahsetmek gerekir.
Buiyuk spor salonlarinda, yilda bir veya iki kez gibi olduk-
ca az duzenlense de, bu geceler pek ¢ok memur i¢in yine
aile mahremiyeti disinda ve geleneksel bi¢imlerden farkh
bir sekilde eglenme alani agmasi bakimindan 6nem tasi-
yordu. Postacilarin, hemsirelerin, hatta okullarin mezuni-
yet geceleri, yi1lda bir kez de dlizenlense, buylk salonlara,
otellerin eglence mekanlarnina, zaman zaman kultplerin
ya da unlia restoranlarin bir gecesine, kisa sureligine de
olsa sahiplenme imkanini, boylelikle de glindemde olan
eglence yerlerinin bir kismina ya da benzerlerine bir boyu-
tuyla eklemlenmeyi de miimkun kiliyordu. Yazinin basin-
da altini ¢izdigimiz eglencenin nedeni ve bigimi Gizerinde
uzlasma dedigimiz noktayla da ilgili olan bu boyut, daima
i¢csellestirilerek yapilmasa da bazi formlarin zaman zaman
“denenmesine” olanak taniyordu.

Son olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki memur eg-
lence bigimlerinin sonradan yayginlasan devlet kurumlan
etrafindaki lojman kultirinden farklar oldugunu da ha-
tirlatmakta yarar var. “Balo” miti daha ¢ok bu déneme ait-
tir. Sonralan “kiyafet balolari”’na déntisen bu eglence bigi-
mi, yaninda “defile”, “cay” gibi sosyal faaliyetlerle, 6zellikle
kuigik sehirlerde bir tir modernlik sembolii olarak ilgiyle
izlenen seyirlik gosteriler oldu. Cumhuriyetin ilk yillarin-
da o6zenle agilan “cumhuriyet” veya “hiikiimet” parklan
ise, duzenli bahgeleri, stis havuzlan ve dans platformla-
nyla, uzantilann bugiinkti ¢ay bahgelerine kadar uzanan,
ozellikle tasrada, ailece gidilen vazgecgilmez gece eglencesi
mekanlariydi.

* ok X

Kadin eglencesi, Cumhuriyet déneminde de uzun bir stre
eviciyle sinirli kaldi. Kadin “glinleri”, ev ziyaretlerini sos-
yal olarak kurumsallastinrken, 6gleden sonra pastalari,
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kurabiye ve ¢aylariyla bir nesilce Cumhuriyet ¢ocukluk
deneyiminin énemli bir pargasi olarak hatirlandi. Mahalle
futbolundan dukkan 6nu sohbetlerine, meyhanelerden
kahvehanelere, erkek eglencesinin temel kimligi ise “aile
disinda” ve “disarida” istirak edilen eglenme bi¢imleri ola-
rak tamimlandi. Cumhuriyetin eglence alanina getirdigi
en 6nemli degisimlerden bir digeri ise kadinin kamusal
alanda eglenceye katiliminin belli bir mesruiyet kazanma-
s1 ve eglencenin “ailece” ve “toplum iginde” yasanabilir bir
deneyim haline gelmesidir.

Sonug olarak, Cumhuriyet eglenceleri, geleneksellik
ve modernite arasinda yarattiklar1 bicimlerle, 6zlerinde
mutevazi ve genelde belli sosyal, sinifsal ve farkl cinsiyet-
teki topluluklarla sinirlanmis bir katilimcilik bigimi olarak
kaldi. Bu eglence bigimlerinin gtindelik hayatin i¢indeki
konumlanmalan, tarihsel farkhiliklar1 ve c¢esitlenmeleri,
yeni arastirmalara kapi aralayan 6nemli noktalardir.



DANSTA ‘MILLILIK’ VE ‘YERELLIK’
KAVRAMLARI UZERINE
DUSUNCELER*

1990 y1h Aralik ayinda bir glin, prova i¢in toplanan Anka-
ra Devlet Opera ve Balesi balerinleri karsilarinda gelenek-
sel bir davulcu buldular. Dénemin Devlet Opera ve Bale
Genel Mudura Erol Gémurgen, “Turk Adiml Bale” adlh bir
proje baslatmisti. Ertesi ginlin gazeteleri bu olaya genis
yer verdi; gazetelerin ilk sayfalan saskinlik ve umutsuzluk
icinde aglayan balerinlerin fotograflan ve projenin yuru-
tictslt Sonya Aslan’la yapilan mulakatlarla bezenmisti.!
Tuark Adimh Bale projesi bale sanatgilar: tarafindan bu-
yuk bir tepkiyle karsiland: ve projenin yurtitiiclisii Sonya
Aslan’in gorevden alinmasiyla sona erdi. Bu ¢atisma, as-
linda tam anlamiyla gelenek ve modernlik arasinda bir sa-
vas, dansa farkl yaklasimlar arasinda bir hesaplagsmaydi.
Dans sanatini merkeze alarak neyin “milli” oldugunu ta-
nimlama sorunundan kaynaklanmyordu.

“Milli dans” kavrami, esasinda Turkiye’de oldukeca
karmasik bir kavramdir. Bu kavram, halk oyunlanndan
baleye, oryantal danstan modern dansa uzanan bir yelpa-
zede cgesitli dans turlerini kapsar. Bu dért tirdn tarihsel
kokleri Osmanli donemine uzanmakla birlikte, gintimuiz-
deki anlamlan “Batililasma” merkezli uluslagsma stre-
ci icinde belirginlesmistir. Cocuk oyunlarimi bir kenara

* Bu yazinin ilk basimi igin bkz. Arzu Oztirkmen, “Dansta ‘Millilik’ ve
“Yerellik’ Kavramlan Ozerine Dagunceler”, Sanat Diinyamiz, say: 85,
Guz 2002, s. 151-157.

1 Bkz. “Balede Yanhs Adimlar”, Giines (Pazar), 23.12.1990, s. 5; “Davul-
lu Bale Durduruldu”, Cumhuriyet, 28.12.1990, arka sayfa.
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birakirsak, “oyun” sézcuigii Tiirkcede hem dans, hemteatral
oyun anlaminda kullanilir. Dans sézkonusu oldugunda,
“oyun” terimi dogrudan geleneksel bicimlere génderme
yapar: halk oyunlan ya da bir diigin salonunda edilen
dans gibi. Buna karsihik “dans” s6zctigli, oncelikle mo-
dern baglamda icra edilen dans turleriyle iliskilendirilir:
bale, disko dansi veya bir davette yapilan vals ya da tango
gibi. Bu ytizden, daha ¢ok geleneksellige gdnderme yapan
“oynamak” kavramina paralel olarak, “dans etmek” Turk-
cede modernlige génderme yapan bir kavramdir.

Bu dort dans tartne (halk oyunu, bale, oryantal ve
modern dans) bakarak, “milli dans” kavraminin c¢esitli
boyutlan irdelenebilir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki,
bu dans turlerinin bir kismi (halk oyunlan gibi) tarihsel
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Kandilli Kiz Lisesi yl sonu miisameresi, istanbul 1946 (Arzu Oztirkmen arsivi).

olarak “milli”’dir, yani uluslagsma stirecinin bir tirtintidur.
Bunun yaninda, bu dans ttrleri devlet tarafindan hayal
edilen ve desteklenen bir modernlik kavramiyla da yakin-
dan ilintilidir. Burada 6nemle alti ¢izilmesi gereken bir
nokta da, bu dans turlerinin milliliklerine ytklenen an-
lamlarin zaman i¢inde degismis oldugudur. Bu baglamda,
1930’larin halk oyunu kultiirtintin, 1960’larda baslayan
ve simdi “folklor oynama” olarak adlandirilan hareket sis-
teminden oldukca farkli olmasi 6rnek verilebilir. Benzer
bir sekilde, Cumhuriyetin ilk yillarinda kentlerde yay-
ginlasan “Batili” dans tlirlerini (fokstrot, tango, tvist gibi)
icra etmenin sosyal anlami ile bugtiniin Istanbulunda
gece kuluiplerinde ‘tekno’ gibi yine Bat1 kékenli dans tuir-
lerinin icrasina yltklenen anlamlar arasinda buytik fark
oldugu goraliir. Bunlara ek olarak, millilik kavraminin
hem 19407lann sonlarinda kurulan Devlet Balesi, hem de
1990’lar boyunca sergilenen modern dans ¢aligmalarinda
sikc¢a kullanildigy hatirlatilabilir.

Bu dort ture karsilastirmali bir yaklagim getirmek,
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her bir dans tlrtnin Turkiye’deki kurumsallasma
hikayesinin tarihsel streg¢ icinde nasil bir gelisim kay-
dettigini agik¢a ortaya koyar. Turkiye’deki “milli dans”
kavraminin ¢ézimlenmesinde, devletin 6ne cikardig ve
gelisimine 6nayak oldugu halk oyunlar ve bale sanati ele
alinmalidir. Bu yazi, gliniimuiz Turkiyesinde halk oyunlar
hareketini eksen alarak, bale, oryantal ve modern dans
tarlerinin “millilik” boyutlarini inceleyecektir.

HALK OYUNLARINDA MILLILIK

Folklor ile milliyetgilik arasinda kokla bir tarihsel bag var-
dir. 19. ytzyil basindan beri folklor, kurulus asamasin-
daki milli devletler i¢in yeni bir “milli ktlttiriin” icadinda
en 6nemli malzemeyi olusturmustur. Cesitli folklor tarleri
arasinda halk oyunlari, yeni milli devletleri temsil edecek
6nemli bir gorsel simge niteligindedir. Bir¢cok baska tlke-
de oldugu gibi Ttrkiye’de de halk oyunu arastirmalari, 20.
yuzyiin baslarinda, tlirki, masal veya halk tiyatrosu gibi
bir dizi folklor turiyle eszamanl olarak kesfedilmistir ve
zamanla diger folklor turleri golgede birakilmistir.
Turkiye’de yerel oyunlar bir araya getirmeye yonelik
ilk girisimler Halkevleri (1932-1951) ¢atis: altinda 1930’1a-
rnn basinda basladi. Bilindigi gibi Halkevleri, belli sehir-
lerde —ve Halkodalar olarak kéylerde- hem Cumhuriyet
reformlarim yaymay: amaglayan hem de yerel tarih ve
kultir arastirmalarim tesvik eden kurumlardi. Halkev-
lerine bashca mali destek Cumhuriyet Halk Partisinden
geliyordu. 1930’lara kadar dligiin, stinnet, dini bayram ya
da yaz senlikleri gibi etkinliklerde icra edilen yerel oyun-
lar, kasabadan kasabaya ya da koyden koéye degisiklik
gosteriyor ve ¢ogunlukla her kasaba ya da kéylin ken-
di sinirlan iginde, 6teki kdy ve kasabalara agilmaksizin
sergileniyordu. Aym bélgenin farkh kéylerinin oyunlarini
bir araya getirme girisimi ilk kez Halkevleri ¢atis1 altin-
da baslatildi. ilk kez sistematik bir bicimde diizenlenen



40 e Rakstan Oyuna: Tirkiye’de Dansin Modern Halleri

bu oyunlar, énceleri subat ayinda Ankara’da dtizenlenen
Halkevleri Bayrami’'nda “milli bir zeminde” sunuluyordu.
Yerli halkin olusturdugu bu amatér gruplar, zamanla yal-
nizca Ankara’da degil, milli bayramlar veya yerel senlik-
lerde de gosterilerini sergilemeye, hatta baska sehirlerde
de gosteriler yapmaya bagladi. Bu siireg, oyun yapilari-
n1 oldukg¢a radikal bir bigimde degistirdi. Yerel oyunlar,
dogal ortamlarinda sergilendikleri formdan c¢ikarilarak
sahnede temsil edilecek sekilde yeniden yorumlaniyordu.
Boylelikle, cesitli oyun gelenekleri ilk kez birbirine agil-
maya bagladi. Ulke c¢apinda duizenlenen senliklerle ve
yarigmalarla, buyuk sehirlerdeki seyircilerin zihninde bir
“Tark halk oyunlari repertuvar1” yerlesti.

1951°de ¢ok partili sisteme gecilmesiyle birlikte Hal-
kevleri kapatildi. Halkevleri aginin kapatilmas: ve ayni
dénemde kirsal kesimden sehirlere dogru yasanan buytk
Olgekli i¢ gobg, folklor etkinliklerini dogrudan sehir mer-
kezlerine, Istanbul, izmir ve Ankara'ya tasidi. 1970’lerde,
bu sehirlerde birbiri ardina folklor dernekleri a¢ildi. Folk-
lor gosterileri liselerin ve Universitelerin temel etkinlikle-
ri arasina girdi ve ulke ¢apinda halk oyunu yarigmalari
dizenlenmeye basladi. 19507lerden itibaren, genellikle
“Edirne’den Kars’a” seklinde nitelenen bir milli oyun re-
pertuvari olustu. Ulkenin farkh yérelerine ait yerel oyunlar
bir ¢at1 altinda toplaniyor ve artik “Ttrk halk oyunlar1” ola-
rak adlandiriiyordu. Halk oyunlar etkinliklerinin bittint
ise yaygin olarak “folklor oynama” seklinde isimlendirildi.
Bu oyunlarin icrasi zamanla milli bayramlarin ya da resmi
acilis térenlerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.

Halk oyunu etkinliklerinin yerel kurumlardan sehir
kurumlarina kaymasi sonucu, oyuncularin yas grupla-
rinda da belirgin bir degisme goértldi: 19307larin basla-
rinda, yerel halk oyunu gruplari, kendi ¢evrelerinde “iyi
oynadiklarina” kanaat getirilmis yetiskinlerden oluguyor-
du. 1970’lere gelindigindeyse, sehirlerde halk oyunu 6g-
renmeye ve sergilemeye yo6nelen grup, ilkokul ¢agindan
Universiteye kadar uzanan 6grencilerden mutesekkildi.
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Halk oyunu etkinliklerinin sehirlerde yogunlasmasi,
oyunlarin yapisinda ve icrasinda bazi temel degisikliklere
yol acti. Ilk degisiklik, yerel danslann belirli bir sahne dii-
zeninde (daireler, ¢arklar, diyagonal ya da duz gizgiler gibi
cesitli geometrik sekillerin grup halinde olusturulmasi)
sunulmasiydi. Bu sekiller, sahnelenen hemen her yoéreye
uygulandig i¢in, gesitli oyun gelenekleri arasindaki ttirsel
aynimlar golgede kalmaya basladi. Sekillerden olusan bu
sahne dizeni sahnelenen hemen her yéreye uygulandi.
Oyuncularin yerel figurlere konsantre olmadan, 6ncelik-
le dayatilan sahne diizeni i¢cinde degisen yerlerini alma-
ya calismalari, gesitli oyun gelenekleri arasindaki tursel
farklihiklarn gitgide azalmasina sebep oldu.

Sahne duizeni, temel olarak farkli oyun gelenekleri-
nin “Turk halk oyunlan” adi altinda belli bir tekbig¢imli-
lige dogru yonelmesini de beraberinde getirdi. Benzeri
bir tekbicimlilik, sazlarda ve kiyafet tasariminda da go-
ralebiliyordu. Bélgesel sazlarin yerini baska sazlar aliyor,
ozellikle de kapali mekan gosterilerinde davul ve zurnanin
kullanimi1 azaliyordu. Kiyafetlerde de benzer bir durum
s6z konusuydu; hemen her yére i¢in benzer renkler ve
kumaslar kullaniliyordu. Bunun sonucunda, oyunlarin
genel gorsel imaji, ayn1 sahne duizeni, benzer saz kulla-
nmim1 ve kiyafetlerdeki benzer renklerle birbirinden ayirt
edilemez hale geldi.

Sehirlerde halk oyunu oynayanlarin, okullarda veya
derneklerde 6grendikleri farkli yérelerin oyunlarini yara-
tan yerel kultirle dogrudan bir asinaliklan yoktu; ayrica,
bu oyunlarin kulttirel kodlarini ¢6zme konusunda ne 6zel
bir ilgileri, ne de kulttirel yeterlilikleri vardi. Yaptiklan
genellikle neredeyse aerobik figtirlerini 6grenircesine, bir
hareketi 6tekine ekleyerek, oyunlarin temel adim ve ha-
reketlerini 6grenmekti. Bu figtirleri belirli bir yerli kultar
icinde anlamli olan bir hareket sistemi olarak anlamak
yerine, oyun ile kendileri arasinda baska bir anlamsal ilig-
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ki gelistirerek yorumluyorlardi.?

Bugtlin halk oyunu oynayan geng kitlenin halk oyun-
lar1 faaliyetlerine yénelmelerinde milliyet¢i kavramlarin
dogrudan bir yeri olup olmadig sorgulanabilir. Pek ¢ok
katihma i¢in halk oyunu etkinlikleri “sosyal bir faaliyet-
tir”. Tarihsel olarak Cumhuriyet déneminin icat edilmis
“millilik” gelenegini yansitsa da, “folklor oynama” faaliyeti
oncelikle devletin, katilimcilarinin ve onlarin ailelerinin,
tamamen farkl agilardan da olsa, uzlastiklarn bir alandir.
Devlet i¢in halk oyunu faaliyeti, bagka genclik etkinlik ve

2 istanbul’da tamnmig bir folklor kulibi olan Tarkiye Folklor Ku-
rumu’'ndaki (TFK) arastirmam sirasinda, bu noktaya 1gik tutan bir
sahneye tanik oldum: Kinm yéresi oyunlarinda bir hareketin ash, kiz
oyunculara “Yuksek Minare” isimli tirka esliginde goge kaldirilmug iki
kolun, bir caminin uzun minaresini temsil ettigi seklinde 6gretiliyor-
du. Provalara ara verildiginde, kenarda grubu izleyen bir erkek dansg1
arkadaslariyla sakalasirken ayni hareketi ellerini 6ne dogru uzatarak
yineledi. Boylece, harekete yepyeni bir anlam vermis, onu bir sihirba-
zin sihir hareketi (“abrakadabra”) olarak yorumlamgti.
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eylemleriyle karsilastirildiginda daha ihml bir faaliyettir.
Tutucu Turk aile yapis: i¢inde, halk oyunu birgok geng
icin kabul géren yegane dans etkinligi olmustur. Cocukla-
rin1 bale kurslarina ya da diskotege gondermekte tereddiit
eden anne babalar, halk oyunlar: 6grenmeye géndermekte
herhangi bir sakinca gérmezler. Son olarak, halk oyunlari
derneklerinde gengler birlikte rahatga ve belli bir mesru-
iyet icinde, kizh erkekli el ele tutusarak, birlikte seyahat
ederek, sahne deneyimini paylasarak baska tarlu kolayca
edinemeyecekleri bir sosyal deneyime katilirlar. Kiyafet-
lerle ilgili herhangi bir baskinin olmamasi ve oyunlarin
kolay 6grenilebilen figtirlerden olusmasi, bu sosyal zemini
daha da cazip kilan etkenlerdi. Halk oyuncular: bu sos-
yallesme stureciyle, aslinda bir bakima Cumhuriyet ide-
olojisinin Turkiye’de yayginlastirmak istedigi (kadinlarin
kamusal alanda gérinurligini artirma veya sahne sa-
natlarim gelistirme gibi) temel birkag 6zelligini de sergiler.

Bu genel baglamda, 19307ardan ginimuze kadar
uzanan halk oyunu hareketindeki “millilik” boyutu za-
man i¢inde farklilagsmistir. Millilesmenin ilk yillarinda
oyunlara yuklenen milliyet¢i anlam, sonraki dénemlerde
oyunlarin 6gretildigi sosyal ortamlarda geriye c¢ekilmis,
farkli anlamlar 6ne ¢ikmistir. Artik oyuncular oyun hare-
ketleriyle “milli bir duygu” vurgusundan ¢ok daha kisisel
hatta bazen siyasi bir boyutta iligki kurarlar (6rnegin sah-
ne dizeninde nerede durulacagi, bunun goésterideki goé-
runurlagi veya bir grevde halay ¢ekme hali gibi). Folklor
oynama gelenegi, bugtinkti haliyle Turkiye’nin millilesme
slirecinin bir rind olarak millidir. Ne var ki, milliligin bu
boyutu, Selim Sirn Tarcan’in 1910’lardan beri hayal ettigi
“milli raks” kavramindan veya Nezihe Araz’in 1950’lerde
Acikhava Tiyatrosu'nda tasvir ettigi “milli oyunlar’dan
farklidir.3

3 Bu konuda daha ayrintili bir analiz i¢in, bkz. Arzu OztGrkmen (2003),
“Folklor Oynuyorum?”, Kultir Fragmanlan: Turkiye’de Guindelik Hayat,
haz. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Metis Yayinlan.
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BALE FOLKLORIK, MODERN DANS VE
~ ORYANTAL DANS: DANS VE
MILLILIK ARASINDA FARKLI {LISKILER

Halk oyunlarnin tarihsel gelisiminde 6nemli bir etken
olan devlet destegi, bale ve klasik muzik gibi Batih sa-
nat tlrlerinde de gozlenebiliyordu. Dame Ninette de
Valois’nin (1898-2001) énciiliigiinde 1947’de Istanbul’da
kurulan ilk bale okulu, 1950’de Ankara’ya tasinip Devlet
Konservatuvarr’nin himayesine girdi. Cumhuriyet déne-
minde, 6zellikle 1960’tan sonra gelisip yerlesik hale gelen
Devlet Opera ve Balesi repertuvarinin “milli temalar” iger-
mesine daima 6zen gosterilmistir. Bu baglamda, éncelikle
Dogu ile Bati ve gelenek ile modernite arasinda bir “sen-
tez” olusturmak gibi temel bir yaklasim gelistirilmistir.
S6z konusu “milli temalar”, ¢ogu zaman uluslagma stire-
cinde ortaya ¢ikan milli folklor repertuvarindan alinarak
sahneye konuluyordu. Ankara Devlet Konservatuvar 6g-
rencilerinin sundugu ilk bale, bir halk masali kahramani
olan Keloglan1 konu aliyordu (1950). Eserin koreografisini
De Valois, bestesini ise Cumhuriyet’in énde gelen klasik
muzik bestecilerinden Ulvi Cemal Erkin yapmisti. ilk kez
1964-65 sezonunda sergilenen Unlti Cesmebast Balesi ise
ozellikle milli folklor motifleri tizerine kurulmus, yine De
Valois tarafindan tasarlanmis bir koreografiydi. Modern
Turkiye’nin bu ilk “bale folklorigi ” geleneksel bir ¢esme
basini merkez alarak kéy ortamindan kesitler sunuyordu.
Stilize milli kiyafetler ve baleye adapte edilmis halk oyunu
motiflerinin yani sira, koreografide Karagoz ile Hacivat’tan
esinlenilmig bir bélum de yer aliyordu.® Bu baglamda
Cesmebast Balesi, “millilige” iliskin bir imajlar bituininu

* Burada halk oyunu motif ve kostamlerinin stilizasyonunda, yine dev-
let destegiyle 1976’da kurulan Devlet Halk Danslar1 Toplulugu’nun
(DHDT) katkisim1 da hatirlamak gerekir. 1965 yiinda Cesmebast
Balesi’yle yapilan ilk stilizasyon g¢aligmalarini gesitlendiren DHDT,
Sovyetler Birligi'nde gelisen “State Ensemble” gelenegini Tarkiye'ye
tagimistir.
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Batili bir sanatsal form i¢inde sunmanin en belirgin 6r-
neklerinden birini teskil eder.

Devlet Balesi'nin sergiledigi diger koreografilerde de
farkh “millilik” imajlarina rastlamak mimkundur. Bunlar
arasinda, “kéy”, “Anadolu” ve “Osmanl: tarihi” motiflerini
sik sik kullanan Oytun Turfanda’nin (1947-2002) koreog-
rafileri ilgi gekicidir. Yoz Déngti, Giizelleme, Pembe Kadin
veya Hiirrem Sultan gibi koreografilerinde kimi zaman
dogrudan stilize halk muzigi kullanmisg, kimi zaman da
Ferit Tuztin, Nevit Kodalli, Necil Kazim Akses gibi Turk
kompozitérlerin eserleri esliginde kirsal bir imgelemi ba-
leye tasimistir.s

Turkiye’de modern dansin kurumsallagmasi, baleyle
kiyaslandiginda ¢ok daha yeni bir deneyimdir. 1970’ler-
de “ders”, 1992'de ise bir “dal” olarak Mimar Sinan Uni-
versitesi Devlet Konservatuvarr’nda programa alinan ve
1990’larin basinda Ankara Devlet Opera ve Balesi’nde
bir “topluluk” olarak o6rgitlenen modern dansin ilk or-
nekleri esasinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda Selim Sirri
Tarcan’in kizlar1 Azade ve Selma Hanimlar tarafindan sah-
neye konmustu. Tarcan 1913 yilinda Paris’teki uluslara-
rast bir kongrede modern dansin kurucusu olarak kabul
edilen Isadora Duncan’i seyretmis ve onun dans ekoltine
hayranligini gesitli vesilelerle dile getirmistir.® 1920’ler-
de Selma Selim Sirr’nin “Bedii Raks” olarak adlandirdi-
g1 modern dans, o dénemde milli motiflerden ¢ok Batili
temalar: isliyordu. Selma Selim Sirrrnin 1926’da kaleme
aldigy kitapcgiktan 6grenildigine gore, Tarcan’in iki kizinin
birlikte olusturduklar: ilk koreografiler, Shakespeare’in
Macbeth oyunundan ve XV. Louis’nin gézdesi Madame de

S Bir érnek icin bkz. Metin And (1976), Turkish Dancing, Dost Yayinlan,
{stanbul, s. 122-124.

6 Bkz. Selirn Sim Tarcan (1929; 1948), Halk Danslan ve Tarcan Zeybegi,
Olkii Basimevi, Istanbul. Aym eserin tipkibasimi igin bkz. Folklora Dog-
rw Dans-Miizik-Kiltiir (1992), no. 61, s. 173-193.
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Pompadour’un hayatindan esinlenmisti.”

Selim Sirr1 Tarcan ve kizlarimin bireysel girisimleri
bir yana birakilacak olursa, modern dansin Turkiye’deki
kurumsallagmasi uzun bir stire balenin gélgesinde kald.

Yakin dénemde sergilenen modern dans koreografi-
lerinde millilik boyutu irdelendiginde, ortaya balenin mil-
lilikle kurdugu iliskiye benzer bir iligki ¢ikiyor. Koreog-
rafilerinde millilik kaygis1 tagimadan hareket eden Aydin
Teker’in koreografilerini ayr bir yere koyarsak, genel iti-
bariyle Turkiyeliligi temsil ettigi diistintilen yerli motifle-
rin, siirh sayidaki modern dans koreografilerinde de sik
stk kullanildig: géraltr. 1990 yilinda bagimsiz bir modern
dans grubu olarak kurulan Turkuaz (1990-1993), reper-
tuvarinda bu tur koreografilere yer vermisti. Bunlardan
Aysun Aslan’in koreografisi oryantal dans ritimlerini vur-
guluyor (Bir Riiya Gérdiim, 1990), Dilek Evgin’inkiyse Ulvi
Cemal Erkin’in bir kompozisyonu esliginde geleneksel bir
Turk kadininm1 konu aliyordu (Son Bakis, 1992). 1991 yi-
linda fstanbul Devlet Balesi tarafindan sergilenen Geyvan
McMillan’in koreografisi ise Turk turizminin nadide var-
liklarindan “Nemrut Dagi’n1 konu alirken (Nemrut’un Dan-
s, 1991), gectigimiz sene sergilenen Beyhan Murphy’nin
Seyahatname isimli koreografisi (2001), ince belli ¢cay bar-
dagi, ney ve Mevlevi dervis donusleri gibi Turkiye'ye 6zgt
oldugu dusunilen yerli motifleri isliyordu.

1994 yilindan beri Sebnem Aksan’in éncultigiinde
Istanbul’da diizenlenen modern dans atdlyelerinde ders
veren Amerikali koreograf Molly Maxley, milliligi ve yerel
motifleri modern dansta vurgulama isteginin, baska ul-
kelerle karsilastirildiginda Turk modern dansinda daha
cok rastlanan bir karakteristik oldugunu séyliyor. 1990
yilinda patlak veren “Turk Adimli Bale” projesi ve Tur-

7 Bu koreografiler hakkinda daha aynntih bilgi igin bkz. Arzu Ozttrk-
men (1997), “Selma Selim Sirn Hamim ve Bedii Rakslar: Modern Bir
Dans Tarantn Anlam Ozerine Diistinceler”, Toplumsal Tarih, say1 39,
s. 23-26.
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kiye’deki bale topluluklarnin bir devlet kurumu olarak
orgutlenmeleri gibi olgular, millilige vurgunun tesvik edi-
lisine iligkin ipuglar sunuyor. “Turk Adimlh Bale” proje-
sinin ardinda, bir Turk Bale ekolli olusturma dtistincesi
kadar, konservatuvarlardan mezun olduktan sonra genel
mudurligin sinavini kazanamayan sanat¢i adaylarinin
istihdam edilmesi de yatiyordu.® Bu cercevede, dans sa-
natinin i¢inde yeserdigi ortamdan etkilenerek kendiligin-
den belli yerel izler tagimasi ile milli sembolleri kullanarak
dansi yerel bir kimlige birtiindirmek arasinda énemli bir
ayrimin oldugunu hatirlatmak gerekiyor.

Molly Maxley’in goézlemi, Turkiye’de dans sanatiyla
kurulan iliskinin olduk¢a problemli bir cephesine dikkat
cekiyor. Maxley’le birlikte Tlirk modern dansgilarini ¢alig-
tiran Kelly Parseley, Turk danscilarin dansla hep bir sey-
ler anlatmalar gerektigine inandiklarini belirtiyor:

Her teknik calisma sonrasi, dogaglama ¢aligmalar aliyo-
ruz. Ve ¢ogu dansgi, uyarmamiza ragmen ‘dramatik anla-
tima’ kagiyor. Tabii ki yetisme tarzinin ve egitimin bunda
bliytik pay1 var. Ozellikle bunun {izerine gitmeye c¢ahstik;

8 “Davullu Bale Olay1 Nedir?”, Cumhuriyet, 28.12.1990, arka sayfa.
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bu sartlanmayi lmrabilmek gerekiyor.?

Bu hikayeleme ihtiyaci, kuskusuz dans sanatinin kendi
anlatim araci olan beden dilini merkeze alan yaklasimin
o6nune geciyor. Parseley’in de altim ¢izdigi gibi, dogagcla-
maya gosterilen direng, Turkiye’deki modern dans prati-
ginin “milli” bir boyutuna, yani Cumhuriyet tarihi milli
egitim politikas:1 icinde sekillenen sahne sanatlarinda
musamere yaklasiminin kisisel yaraticiliklan baski altina
aldig: gercegine isaret ediyor olabilir.

Millilik ve oryantal dans arasindaki iligki ise bale-
den de modern danstan da daha sorunludur. Kokleri ¢ok
eskilere dayanan goébek dansi, Osmanl saraylarinda ve
konaklarinda da sergileniyordu. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda, daha ¢ok cinsellikle ve “kotti kadin” imajiyla iligki-
lendirilen oryantal dansin, diger dans faaliyetleri arasin-
da ¢ok da iyi bir konumu oldugu séylenemezdi. Bu dans
tirintin yeniden 6ne c¢ikmasinda, Turkiye’de turizmin
yukselisinin 6nemli bir pay1 olmustur. Devlet televizyonu
TRT, yayin tekeline sahip oldugu dénem boyunca oryan-
tal dansa yasak getirmis olsa da, bu tabu 1980 yilinin
yilbasi gecesi Nesrin Topkapr'nin buiylik begeni toplayan
icrasiyla yikildi. Topkapr’nin ustaca sergiledigi dansin ve
beden maharetini cinsellikten 6nde tutan icra anlayisinin,
oryantal dansa o dénemde yeniden mesruiyet kazandirdi-
&1 soylenebilir.

Oryantal dans, devlet tarafindan dogrudan des-
teklenmese de, artik milli kulttrel varlhiklarimizdan biri
olarak Turizm Bakanhgrnin resmi brosurlerinde yer al-
maktadir. Burada, bu dans tartintin global muzik piya-
sasindan Turkiye'ye uzanarak yeniden tanimlandigina da
isaret etmek gerekir. Oryantal dans, Shakira veya Thalia
gibi popstarlar aracihigiyla, yerel oldugu kadar yerelligi
kuiresel populer kulturle bulusturan bir tir haline de gel-

9 Bkz. Emre Koyuncuoglu, “Tirkler Dramatik Dansa Sartlanmis”, Cum-
huriyet, 27.09.1994, s. 13.



50 ¢ Rakstan Oyuna: Turkiye’de Dansin Modern Halleri

mistir. Bugltin okullar aras1 dans yarismalarinda oryantal
dansin artik acgikg¢a gozlenen hakimiyeti bu tiriin geng
kitlelere farkli medya kanallar1 sayesinde ulasmasiyla
aciklanabilir. Oryantal dans tirintin buginun Turkiye-
sinde yeniden canlanis1 yerel dinamikler kadar kuresel
populer kultiirtin riizganyla da beslendigini sdyleyebiliriz.

* K x

Sonug olarak, yerel ve milli motiflerin Turkiye dans prati-
gindeki tezahtrlerinin uluslagma strecinin tarihsel dina-
mikleri i¢cinde incelenmesi anlaml olur. Bu tarihsel stireg
kuskusuz baska ulkelerin dans geleneklerinin olusum-
lariyla da karsilastiriilmalidir. Turkiye’de sergilenen dans
turlerinin ¢ogullugu surekli olarak yeni anlamlar olus-
tururken, yerellik ve millilik kavramlar da artik kuresel
populer kulturle etkilesim sonucu daha farkli anlamlar
kazanacaktir. Kisacasi, millilik ve yerellik de en az dans
kadar hareketlidir; zaman ve mekan igcinde bedensel ha-
reketler kadar degisime tabidir. Karsilagtirmal ve tarihsel
bir yaklasim, bu yeni anlamlarin olusumundaki degisik-
likleri anlamamizin en iyi yoludur.
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“Tiirk Adimh Bale”

Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirii Erol Gomiirgen, kore-
ograf Sonya Aslan’1 gorevden aldi. ‘Davullu bale’ durduruldu

ANKARA (Cumbhuriyet Biirosu)
— Devlet Opera ve Balesi Genel
Miidurii Erol Gomiirgen, sanat-
¢ilarin gosterdigi tepki sonucu
“davullu-zurnah bale projesi”’nde
geri adim atarak, proje sorum-
lusu koreograf Sonya Aslan’
diin goérevinden aldi. Gomiirgen,
Aslan’in, “Genel Miidiir Yardim-
cis1 Mete Unal’in davullu-zurnah
provalari kaldirmasini istemesine
ragmen c¢alismalar siirdiirdiigi
i¢in” gorevden aldigim bildirdi.
Gomiirgen, “Ortada hazir bir
proje olmadiginin anlasilmasi
nedeniyle” folklorik bale proje-
sinin “askiya alindig1”, yeni bir
¢alismanin gelmesi durumunda
¢aligmalara yeniden baslanaca-
gim soyledi. Basladigi giinden
beri bale sanat¢ilarinin biiyiik
tepkisiyle karsilasan davul esli-
ginde folklor g¢alismalarinin “bir
6n ¢ahsma” niteliginde oldugunu
vurgulayan Gomiirgen sunlari
sOyledi: “Bize, ortada bir proje

varmig gibi yanlis bilgi verilmis.
Ogrendik ki ortada proje filan
yok. Bu nedenle askiya aliyoruz.
Zumasi yoktu, ama davullu-zur-
nali deniyordu, bu provalarin
kaldirilmasi ikazina ragmen ¢a-
hismasina devam ettigi igin de
Sonya Aslan’1 gorevinden aldim.
Zaten bu ¢alisma o6n ¢aligma
idi. Bir proje yok heniiz ortada.
Bize proje gelinceye kadar bu isi
bekletiyoruz. Proje gelirse sanat
kurullarimiza sunulacak, uygun
gortilenler tasdik edilecek, uy-
gulanacak.” Cumhuriyet muha-
birinin sorusu iizerine bunun bir
“geri adim” olmadigim séyleyen
Gomiirgen, “miigahhas (somut)
proje istiyoruz” dedi. GOmiir-
gen, “Sanatgilara, yeni projeler
ismarlandi m1” bigimindeki so-
ruyu ise “Hayir kimseden yeni
proje istemedik. Bu herkese agik.
Hatta bugiin (diin) TRT Ankara
Televizyonu’ndan Nevzat Ugyil-
diz geldi, goriistik. Bir mizik



¢alismas1 varmig, bale yapmak
istiyor. Librettosunu getirmesini
istedim. Getirirse, ¢ahsmasini
sanat kuruluna sokacagimizi soy-
ledim” diye yamtladi. Gomiirgen,
“Yine milli, folklorik bale proje-
leri mi istiyorsunuz” sorusuna ise
su karsihg verdi: “Istedigimiz,
yeni, yeni, yeni eser. Milli dedi-
gimiz, milletlerarasi podyumda
kendini kabul ettiren, ¢agdas
tekniklerle Oziimiizii birlestiren
eser.”

Futbolcularin tezahiirati

Gomiirgen, “Davullu provalar
desteklemiyor muydunuz” soru-
su iizerine de “Ben davulu, 8-10
giin once burada, sanat kurulu
toplantisi  sirasinda  duydum.
Magtan ¢ikan delikanlilar, te-
zahiirat yapiyorlar gibi gelmisti
bana. Sordum, ‘Ritim tutuyorlar’
dediler. Biz bundan evvel yapi-
lan ¢ahgmalarda da sanatgilarin
islerine hi¢ karigmadik. “Yunus
Emre’ balesinde de semah var.
Semahlar gelmis, ¢aligmislar. Bu
baleyi yaratan kisinin kendi isi
tamamen, karigmayiz” dedi.

Sorusturma siiriiyor

Ote yandan davullu provalar iize-
rine tepki gosteren ve sanatg lis-
tesinden imzalarini ¢eken Altan
Tekin, Giilay Sargin ve Tacettin
Uyanik hakkinda Gomiirgen’in
baslattigi sorusturma siiriiyor.
Gomiirgen, Devlet Memurla-
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r Yasas’’na gore bu ii¢ kisinin
savunmasinin  alinacagini  ver-
dikleri savunmaya gore gerekli
kurullarin isletilecegini soyledi.
Erol Gomiirgen’in  “Folklorik
adimlarin modernize edildigini”
istedigini belirten ve “Erol Bey
ne gerekiyorsa her seyi verdi”
diyen koreograf Sonya Aslan ise
gorevden alinmadan kisa siire
once Cumhuriyet’in sorularini
sOyle yamtladi:

Gorevden alindi

Ankara Devlet Balesi’'nde ‘da-
vullu bale’ projesinin yiiriitiiciisti
durumunda olan Sonya Aslan,
diin Genel Miidiir Erol Gomiir-
gen tarafindan gorevden alindi.
Bale sanatgilari 6nceki giin proje-
ye tepki olarak ¢aligma sirasinda
davulu patlatmislardi.

— Siz, davullu-zurnah bale ¢als-
masini destekliyor musunuz?

ASLAN — Tabii, bu bir yenilik.
Modermnin modemni Koreograf
Sonya Aslan, projeye gosterilen
tepkiyi anlamadigim belirterek
soyle diyor: “Ben modernin mo-
dernin moderniyim. Baleyi geri-
ye gotiirmek istemiyoruz. Bu bir
yenilik. Folklorik adimlarin mo-
demize edilmesini amaghyoruz!
Yenilik. Ronesanstan sonra da bir
yerlere gelinmedi mi? Ben Dev-
let Halk Danslari Toplulugu’nu
da ii¢ yil ¢ahstirdim. Allahim, o
adimlar, o giysiler ne kadar zen-



54 ¢ Rakstan Oyuna: Tiirkiye’de Dansin Modern Halleri

gin. Biz koreograflar otursak,
gece giindiiz arasak, o adimlari
bulamayiz. Adamlar, o hareketle-
ri nasil bulmuslar. Tabii, dogadan
geliyor. Ben bunu yanhs bir fikir
olarak gérmiiyorum.

— Bu deneme, balede degil de
Devlet Halk Danslari Toplulugu
ile yapilamaz miydi?

ASLAN — Bu ikisini ayirmaniz
lazim birbirinden. Halk danslari,
halk danslaridir. Bale, baledir. Bu
olaylar beni ¢ok iiziiyor. Yanhs
anlasiliyor. Bir imkan verilir, de-
nenir bakilir. Bir kere zurna yok.
Olsaydi da zurnaya alerji mi var?
Bir enstriiman olarak, saz da klar-
net de kurulabilir. Bu bir ritim
meselesi. Baz1 bolgelerde zurna
ile oynaniyor.

— Davullu bale projesi sonunda
ortaya ne gikacak?

ASLAN — Her sey i¢in daha ¢ok
erken. Daha temel adimlari ¢a-
listirtyorum. Ayrica, biitiin halk
danslarim almiyorum. Hangisi
baleye daha uygun diye bakiyo-
rum. Ug ay zamanim vardi. Cok
dinledim. Rengim Gokmen ile de
konustum. Istanbul’a gidip senar-
yoyu yazacak olan Cetin Altan ile
konuyu detayli konusalim dedik.
Uluslararasi olsun, kalici olsun
istedik. Tabii, elimizden geldigi
kadariyla. Konuya gore hangi
miizik uygunsa onu sececektik.
Miizigi, benim hissetmem lazim.
Ama daha merhaba derken her

sey bitti. Tepki gosterildi.

— Uluslararasi, kalici olmasini
istediginiz bu balede davul buna
ne derecede yardimci olabilir?
Ama 20 dakika sonra bir kizimiz
bayildi. Davulu ¢alisma yerine
koydum, bir de baktik, patlamis.

— Bu bale yurtdisinda begenile-
bilir mi sizce?

ASLAN — Bilemem, benim go-
ziimde bir fantezi var simdi. Ama
151k, kostiim, dans, hepsi isin igi-
ne girince ne olur bilemem. Her
sey sahnede ortaya ¢ikar.

— Ya kostiimler. Sanatgilar, gele-
neksel giysilerle mi dans edecek?

ASLAN — Hayir canim. Body
tight ile dans edeceklerdi. Bizim
yapacagimiz, halk danslarindan
yararlanip, adimlar ahp, bunun
daha ilerisini yapmak. O bolge
senaryoda varsa, dans¢inin da her
seyi bilmesi lazim.

— Sizce, sanatgilarin davullu
folklor ¢aligmalarina tepkisi ne-
reden kaynaklaniyor?

Zurnaya alerji

ASLAN — Bilmiyorum, ama
ben hakiki bir sanatgiyim. Mo-
dernin, modernin moderniyim.
Biz ailece bu isi yapiyoruz. Og-
lum da dans¢i. Davulla zurnayla
bale yaptiracak halimiz yok. Bu
bir ekol, bir teknik. Bir adimi, 6z
hareketi aliriz, baleye uyar.



— Hangi yoreler daha uygun?

ASLAN — Kirklareli, Gaziantep,
Dinar (kizlar), Bitlis adimlan ¢ok
uygun, ritmi giizel. ille bunlar da
olacak diye bir sey yok. Konuya,
miizige gore degisebilir.

— Sanatgilarin tepkisi nedeniyle
proje yarim kalabilir mi?

ASLAN — O konuda higbir sey
bilmiyorum. Eger basarabilirsem
amacim, halk danslarindan mo-
dern dansi ¢ikarmak. Ama gene
de her sey i¢in ¢ok erken.

— Balenin miizigini begendiniz
mi?

ASLAN — Bu ¢alismalara basla-
madan once, hazirhk igin

ASLAN — Allahim, ben hep Ga-
ziantep mi oynayacagim? Ama,
o bolgenin karakterini hakikaten
vermek lazim. Bizim ¢ocuklar, ne
dans ettiklerini bilmiyorlar. Biraz
detaya girmek istedik sadece.
Belki 20 adimdan iki tanesini ala-
caktik. Ama, dans¢inin bunu da
bilmesi lazim. Mesela, bir fonun
oniinde dururken, durusu dogru
olur béylece. Bizim kafamiz ¢ok
ileri. Ben biitiin folklor dernekle-
rini dolagtim. Her seyi inceledim.
Arkadas olsunlar diye davul ¢a-
lan ¢ocugu geng¢ segtim. O ¢o-
cuk, gegen giin provada, yutkuna
yutkuna, korka korka ders verdi.
Olmaz ki bu kadar, giinah. Dans-
lar hakikaten giizel. Hareketleri
kisitlanmasin  diye baslklarda
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stil getirecektim. Bizden istenen,
folklorik adimlari  modernize
ederek bir yerlere getirmekti. Ge-
riye gidin diyen yok. Biz de kla-
sik¢iyiz. Nedendir tepki, vallahi
hakikaten anlayamadim. Belki
de anormal bir seydir. Baslarken
bitti. Olabilir. Sanki folklor oyna-
yacaklarimi sandi gocuklar. Cok
iyl bir sey olmasini, bilinmeyen
bir sey olmasim istedim. Ama
verilen kadro ¢ok onemli. Olayin
malzemesi bu. Bina var, ama tug-
last da ¢ok onemli. O kadar kar-
gasa oldu ki baslayamadim bile.
Sadece okul 6grencisi dansgilarla
¢alistyorum.

Davullu Bale Olay: Nedir?

Genel Miidiir Gomiirgen ‘Tiirk
adiml’ bale projesi istemisti.
Devlet Opera ve Balesi Genel
Miidiirii Erol Goémiirgen, 90-91
repertuvarim  agiklarken ‘Tiirk
adimh bale’ ¢aligmalarina bagla-
nacagim duyurmus ve bu konuda
koregraf Sonya Aslan’1 gorevlen-
dirmigti.

ANKARA (Cumhuriyet Biirosu)
— Ankara Devlet Operave Balesi
sanatgilarini ayaga kaldiran ‘milli
cagdas folklorik bale’ projesinin
gecmisi mayis ayimna dayaniyor.
Devlet Opera ve Balesi Genel
Miidiirii Erol Gémiirgen, bu ko-
nudaki diisiincesini ilk kez bale
salonu yetersizligi nedeniyle bir-
kag¢ giin i¢inde insa edilen ‘bale
barakasi’nin agilisinda, sanatgila-
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ra aktardi. O zamanlar sanatgilar,
bunun ‘ne menem bir sey olacagr’
konusunda bilgilendirilmedikleri
igin tepki gostermediler. Gomiir-
gen, 1990-91 repertuvarim agik-
larken de opera ve balede Tiirk
eserlerini artirmak amaciyla,
‘Turk adimh bale’ ¢ahsmalarina
baglanacagim duyurdu. Baslan-
gicta konservatuvar bitirip de
genel miidirliigiin smmavini ka-
zanamayan sanat¢i adaylarinin
‘istihdam’ etme amacini giiden
proje, bu 6grencilerin olaya ‘rag-
bet etmemesi’ nedeniyle, bosluk-
ta kalinca, genel miidiir Gomiir-
gen yeni bir arayisa girdi. ‘Milli
¢agdas folklorik bale’ ¢aligmalari
icin Istanbul Balesi’nden Sonya
Aslan’1 gorevlendiren genel mii-
diir, gecen haftalarda, bu projeyi
uygulamaya gegirmek i¢in ¢ahs-
malara baslanacagini duyurdu.
Konservatuvar 6grencilerinin, bu
¢alismada yer almamasi lizerine,
Sonya Aslan profesyonel bale
sanat¢ilarindan olusan bir liste
hazirladi. Bale idaresi, ilk bas-
ta bu listeyi genel miidiirliikten

gelen baski iizerine imzaladik-
larim agikladi. Sanatgilar gegen
garsamba giinii  kesin  olarak
duyurulan ¢alisma ve listeyi go-
riince, bunu protesto ettiler. Prog-
rama gore davul zurna esliginde
‘folklor dersi’ verilmek istenen
sanatgilar, bu eserde zorla gorev-
lendirilmeleri durumunda toplu-
ca istifa edeceklerini agikladilar.
Sanatgilar, bu projede diretilmesi
durumunda provanin yapilacagi
cumartesi giinii oturma eylemi
yapacaklarini duyurdular. Gegen
cumartesi giinii bir araya gelen
sanatgilar, bale ve operanin iki
ayn sanat dali oldugunu vurgu-
layarak ‘librettosu, adi, miizigi
belli olmayan bir eserde rol al-
mayacaklarim” bildirdiler. Aym
giin Genel Miidiir Gomiirgen ile
goriisen sanatgilar, bu goriislerini
de ilettiler. Baskoreograf Altan
Tekin, basogretici Giilay Sargin
ve sanat¢i temsilcisi Tacettin
Uyanik, distribiisyona ‘idarenin
baskisi lizerine’ imza attiklarini
ifade ederek imzalari ¢ekmek is-
tediklerini belirttiler.
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SENLIKLERDEN BEDII RAKSA:
OSMANLI’'DA DANS






OSMANLI MINYATURLERINDE
DANSI OKUMAK*

Bu makalede,surnamelere, albiimlere ve Avrupali gézlem-
cilerin anlatilarina dayanilarak, 16.-18. yuzyl arasinda
Osmanl senliklerinde icra edilen farkli dans bigimlerinin
nasil resmedildigi, sunuldugu ve anlamlandirildi@ incele-
necektedir. Dans, akrobasi, gegit toreni gibi icra alanlariy-
la ilgili Osmanh minyattrleri sanat tarihgileri tarafindan
ele alinmis olsa da, minyaturlerdeki hareketlerin ana-
lizine ilgi nispeten daha az olmustur. Dans imgelerinin
‘okunmasinin’, dans ¢alismalari ve sanat tarihi alanlarin-
da farklh anlamlar olabilir. Oncelikle, ressamlar, Osmanl
baglaminda ‘nakkaslar’, genellikle dansin tek bir amm
yakalar ve resmeder. Onlar i¢in 6ncelikli olan, gorsel bir
sembol yaratarak hareketin ruhunu aktarmaktir.! Dans

* ICTM Dance Iconography ¢alisma grubundaki meslektaglarimin kat-
kisiyla hazirladigim bu makalede kullandi@im bazi kaynaklara ulas-
mama yardim eden Profesér Zehra Toska'ya ve Bogazici Universitesi
Kutiphanesi ¢alisanlan Hilal Cuhadar ve Zeliha Gunday’a tesekkur
ederim.

{spanyol dansinin “atesini” gérsel olarak anlatabilmek icin ressamlar
genellikle sembol olarak kirmiz1 bir elbise, saga ilistirilmis bir gal ya
da kastanyetleri segmislerdir. Bkz. Nancy Heller (1997), “Images of the
Gitana: Paintings of Female Flamenco Dancers” [Cingenelerin Gorin-
tuleri: Kadin Flamenko Dansgilarinin Resimleri], Dance Chronicle, cilt
20, say1 1, s. 81-86. Yiksek temposuyla taminan Macar danslarinday-
sa ressamlar, dansgilari gogunlukla ayaklarinda gizmeleri ve ellerinde
siseleriyle buyuk bir cosku aninda betimlemislerdir. Bkz. Laszlo Fel-
foldi (1995), “Interpretation of the Folk Dances Related Pictures from
the Bikkessy Album” [Bikkesy Albuimiinden Halk Oyunlariyla llgili
Resimlerin Yorumlari], Acta Ethnographica Hungarica, Budapeste, cilt
39, say1 1-2, s. 205-216.
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arastirmacilari, sanat tarihgilerinden farkl olarak, res-
medilen bu hareket anindan dansin butliinltine dair nasil
bir ¢6ziimleme yapilabilecegine odaklanirlar. Sanat tarihi,
gorsel sembolizmi analiz etmede genellikle genis bir imge
dagarcigina basvurur. Dans arastirmacilari ise ressamin
yakaladigi bu tekil hareket aninin derinlemesine anali-
ziyle ilgilenir. Ayrica, bu imgelere toéren, spor veya kavga
gibi diger hareket sistemlerini danstan ayrnstirabilecek bir
kinetik bakis acgisini da kullanarak yaklasirlar. Burada,
bir imge olarak yakalanan tekil hareket aninin, diger bir
deyisle tasvir edilen hareketin gercekten bir dans mi, yok-
sa bir térenin, sporun ya da tiyatro oyununun bir pargasi
mu1 oldugunu belirlemek esastir. Bu noktada, Adrienne
Kaepplerin Tonga adasinin kraliyet térenlerini ve dans
ritiiellerini yapisal olarak inceledigi calismasiyla énerdi-
gi “yapisallagsmis hareket sistemi” (structured movement
system) terimini hatirlamakta fayda var. Kaepplerin bu
calismasi pek ¢ok dans dis1 hareket olasiligina da dikkati
ceken bir yaklasimin 6nctisii olmustur (1985).

Dans icrasinin Osmanl senliklerinde nasil resmedil-
digine bakildiginda, dansla diger hareket sistemleri ara-
sinda bir diyalog gozlemlenebilir. Ornegin, senlik ortam-
larinin hareketliligi ve culus toérenlerindeki duraganlik,
Osmarnl beden diline ve hareket sistemine dair tamamen
farkl iki boyut ortaya koyar. Osmanl nakkaslari, imgeler
araciligiyla kimi zaman bir hareketi vurgulayarak, kimi
zaman da hareketi durdurarak farkli mesajlar verir. Bu
imgeler ayn1 zamanda farkli anlam katmanlan tasir. Sen-
lik minyaturleri, her tirli gésterinin yer aldigi bayram
ortamlarinin neredeyse etnografik bir tasvirini verirken,
cuilus toérenleri, tiim duraganliklariyla Osmanl iktidarinin
gorkemini kendi sinirlarinin 6tesine aktarirlar.

Osmanl saray senlikleri, diigin ve sunnet gibi ha-
nedan ailesiyle ilgili gecis torenleri vesilesiyle dlizenlenir
ve hazirliklan1 aylarca stuirerdi. 16.-18. ytzyillar arasinda
hemen hemen her Osmanl padisahi hiikmettigi d6neme
bu senliklerle damgasim1 vurmustu ve bu biytlik kutla-
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malar saray nakkashanesinde hazirlanan surnamelerle
belgelenmisti. Senlikler, imparatorlugun kendi kaynakla-
rnin1 seferber etmede ve dis dunyaya sergilemede 6nemli
bir gésterim araci olmus ve buiytk boyutlarda bir tiike-
tim alani yaratmisti. Osmanh kulturtinun folklorik, dini
ve saraya ait pek ¢ok yénini bu senliklerde bulmak
mumkuindir. Imparatorlugun faklh bélgelerinden pek
cok dansgi, oyuncu, akrobat, sihirbaz bir araya gelirken,
farkl loncalarin esnaf ve zanaatkarlar: da gegit térenlerin-
deki icralariyla padisahin nezdinde itibar kazanmak i¢in
6nemli bir firsat yakalarda.

OSMANLI MINYATURLERININ CAZIBESI: SANAT
TARIHI, EDEBIYAT VE DANS CALISMALARININ FARKLI
YAKLASIMLARI

Minyattrrler, Osmanh tarihinin farkli cepheleri tizerinde
calisan arastirmacilar i¢cin her zaman zengin bir goérsel
kaynak olmustur. Surnamelerde resmedilen Osmanl
minyaturleri de 6zellikle gosteri sanatlari tarihi i¢in zengin
gorsel metinler olarak okunabilir. Surname minyaturleri-
ni ele alan ilk arastirmacilar sanat tarihgileri olmustur.
Esasinda, Esin Atil'in da Gizerinde dikkatle durdugu gibi,
minyatlr sanati daha genis bir sanat formu olan ‘kitap
sanatinin’ dallarindan biri olarak ele alinmahdir (Atil,
1973). Kitabin cildi, yazih metnin hatti, metinle ¢izimler
arasindaki uyum ve minyaturleri ¢evreleyen tezhibi, ‘ki-
tap yapma’ sanatinin tamamlayici birer 6gesiydi. Diger bir
deyisle, elyazmas: bu kitaplar hattatlarin, mucellitlerin,
muzehhiblerin ve cetvelkeslerin ortak Griintydu.
Minyatlr sanatini inceleyen sanat tarihgilerinin esas
ilgisi “Turk resim sanatinin’ bir tarihgesini olusturabilmek
ve bu minyaturleri Uzakdogu’da veya fran’da gelismis di-
ger farkll minyatdr Gsluplariyla mukayese ederek tarihsel
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konumuna oturtabilmekti.? Tam da bu yaklasim nedeniy-
le, oncelikle resimlere odaklanan ilk minyattir analizleri,
yazma eserlerdeki metinler ile resimler arasindaki iliskiye
pek egilmemisti. Buna karsilik, halk hikayelerinin resimli
yazmalar: Gizerine yapilmis edebiyat incelemeleri ise yazili
metne odaklanmis, yaziya eslik eden gorsel metni géz ardi
ederek benzer bir yaklasim izlemistir.® Son yirmi yilda ki-
tabin anlatiminin bir buttn olarak goértlmeye baslama-
siyla, gorsellik ve sozellik arasindaki metinler arasi iliskiyi
gosteren yaklasimlara dogru bir degisim yasandi.*

Dans tarihi ag¢isindan bakildiginda, saray senlikleri-
ne sanat tarihi acgisindan yaklasimin, térenlerin mimari
icerigiyle,® senlik etkinliginin akisiyla® ve farkh resmetme
tarzlarinin karsilastirilmasiyla’ ilgili pek ¢ok bilgiyi guin
yuzlne c¢ikardigi géralir. Ancak, sanat tarihi yaklasimi-

Resim, bir sanat dal olarak Cumhuriyet ideolojisinde sembolik bir
degere sahipti. Islam kultariinde resme getirilen sinirlandirmalardan
kurtulmak, figaratif resmin koéklerini géstermek ve “Tturk resmini” ge-
listirmek agisindan 6nemliydi. Bkz. Yetkin (1970), And (1982), Atasoy-
Cagman (1974), Binney (1979), Tansug 1992 (1961) ve Mahir (2005).
Omekler icin bkz. Faruk K. Timurtas (ed. 1980), Seyhi ve Husrev t
Sirin’i: Inceleme-Metin, Edebiyat Fakiltesi Basimevi, Istanbul; Agah
Sirn Levend (1959), Arap, Fars ve Tirk Edebiyatlannda Leyla ve
Mecniin Hikdayesi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara; Ulkii Celik
(ed., 1996), Leyli i Mecnun: Ali-sir Nevayi, Turk Dil Kurumu, Ankara.
Bu iki caliyjmada da metinler, eslik eden gizimlere atifta bulunulmak-
sizin analiz edilmistir. Istisnai bir caliyma igin bkz. Zehra Toska (1992),
“Resimdeki S6z, S6zdeki Resim”, Sanat Diinyamiz, say:: 49, s. 49-58.
Bkz. Tulay Artan (1993), “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter,
cilt 6, say1 20, s. 91-115; Esin Atil (1999), Levni and the sumame: the
Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival, Kogbank, {stanbul;
Gulru Necipoglu (1991), Architecture, Ceremonial, and Power: The Top-
kapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge: MIT
Press; Nurhan Atasoy (1997), 1582 Sumame-i Himayun: An Imperial
Celebration, Kogbank, Istanbul.

S Bkz. Giilru Necipoglu (1991).

6 Bkz. Esin Atil (1999), Robert Elliott Stout (1966) ve Nurhan Atasoy (1997).
Bkz. Sezer Tansug 1992 (1961), Senlikname Dtizeni, Yap: ve Kredi Ya-
yinlar, Istanbul.
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nin, dans icralarinin farkh tarlerinin analizi i¢in agiklayici
oldugu sbéylenemez. Esasinda, senliklerde yer alan farkh
gosteri bigimlerine dair sahneler, pek ¢ok tarihgi tara-
findan incelenmistir. Osmanl diinyasinda kahvehaneler
veya tekkeler izerine yapilmis pek ¢cok calismada da farkh
glindelik gosterim bigimlerine dair bilgiler iceren minya-
turlerden yararlanilmistir. Gosteri sanatlarinin Osmanh
dinyasindaki yerine ilk dikkat g¢eken arastirmacilarsa
kuskusuz Refik Ahmet Sevengil ve Metin And olmustur.
Sevengil, Osmanli’dan bu yana eglence tarihine halkbili-
mi gercevesinden bakarken, Metin And’in ¢alismalari, bu
alanin okuyucularini cok da asina olmadiklari zengin min-
yatur kaynagindan gelen gérsellikle tamistirmistir. And’in
bir diger 6nemli katkisi ise Avrupa kuttiphanelerinde yap-
t1g81 6zgun arastirmalarla yabanci gezginlerin anlatilarina
gorunurlik kazandirmasi olmustur. Bunlara, son yillarda
Suraiya Faroghi’'nin Osmanh senliklerinin arastirilmasina
iligkin elestirel yaklasimini da eklemek gerekir.?

OSMANLI SENLIKLERINE DAIR MINYATURLERDE
HAREKETIN ELE ALINISI

Osmanli minyattlirlerine genel bir bakis, bunlarin tema-
larinin, ctilus gibi devlet torenlerini, elgilerin kabulling,
divan toplantilarini, muayede veya Cuma selamlig: gibi
dini torenleri, meclis ve raks gibi tirli saray eglencelerini,
askeri seferleri, savas ve kusatmalari, avlanmay, senlik ve
cenazeleri, portreleri, sehir tasvirlerini ve nihayetinde dini
hikayeleri ya da ask hikayelerini icerdigini gostermektedir.

Sosyal veya kulturel bir gésterimi anlatan minyattr-
lere bakildiginda, bunlarin minyatir sanatinin sinirhihigi
nedeniyle, hareketi resmetmede zorlandiklar1 gérualur.

8 Bkz. Suraiya Faroghi (2014). “Research on Ottoman Festivities”
[Osmanl Senlikleri Arastirmasi], Celebration, Entertainment and The-
ater in the Ottoman World iginde, Suraiya Faroghi ve Arzu Oztiirkmen
(ed.) Kalkiita: Seagull Books. University of Chicago.
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Senlik kitaplarinin ¢izerleri, cambazlar ve tulumcular gibi
bireysel icracilarin ve kalabalik senlik alaninin, 6zellikle
de gecit torenlerindeki insan akisinin hareketlerini yan-
sitmak icin c¢esitli stratejiler gelistirmislerdir.® Osmanl
devlet térenlerini inceleyen minyaturlerde ise, duragan-
ligin tasviri bazen hareket kadar anlam tasir. Gllru Ne-
cipoglu, Topkap: Saray: mimarisi kapsaminda inceledigi
bu toérenlerin, titiz bir diizen kurarak nasil bir istikrar
mesaj1 verdigini hatirlatirken, bu tur bir térenselligin gi-
cunin, keskin bir sessizlik iginde suirekli tekrar edilme-
sinde yattigini belirtir (1991:69). Osmanl térenlerindeki
bu duraganlik, 6ziinde padisah otoritesinin bir disavuru-
mudur. Cilus térenlerinin resmedilisleri de bu baglamda
degerlendirilirse, bir “ciddiyet” vurgusu igerdikleri bile
dusundulebilir.

Bu makalede ele alinan minyaturler iki farkl sur-
nameye aittir. Bunlardan ilki, 16. ytuzyil nakkaslarindan
Osman’in resmettigi ve Intizami’nin metniyle olusturu-
lan III. Muratin Sur-i Humayunu, digeri ise 18. yuzyilda
Nakkas Levni’nin minyaturleriyle Vehbi'nin hazirladig:
Surname-i Vehbi'dir.'® Ayrica, 17. ylUzyilda hazirlanmis
olan I Ahmet Albtimii'nden de yararlanilmistir.!! Nakkas
Osman’in ve Levni'nin eserlerini gorsel agidan incele-
yen Sezer Tansug, Esin Atil ve Nurhan Atasoy gibi sa-
nat tarihgileri, bu iki sanat¢inin iki yQzyil arayla kendi
donemlerinin Gslubunu nasil kurduklarina agiklik getir-
mislerdir. Osman ve Levni minyatirlerine mukayeseli bir
bakis, bunlarin senlik baglamindaki hareketliligi okurla-
rina iletebilmek icin farkh stratejiler ve teknikler sectigini
gosterir. Nakkas Osman, hareketi, farkh duruslarin sira-
landig1 bir dizi olarak resmederken, Levni’de koreografik

9 Nakkaglar, av sirasinda ok atarken at sirtinda geriye dénme gibi belli
sahneler igin belli motifler uygulamiglardir (Tansug, 1992).

10 1582 senligi icin bkz. Robert Elliott Stout (1966), Derin Terzioglu (1995)
ve Nurhan Atasoy (1997). 1720 senligi igin bkz. Esin Atil (1969, 1999).

1 Bkz. Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, I. Ahmet Albtimii (TSK B 408).
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bir akisin 6ne c¢iktig1 gorulir. Her iki nakkas da farkh
olaylan yogun olarak yansitirken, zamani ve mekani aym
cerceveye sikistirarak minyatiir sanatinin gelenegi iginde
kalmislardir.

Sezer Tansug'un ¢aligmasi, Nakkas Osman’in belli bir
hareketin farkh evrelerini ayni gerceve icine yerlestirilmis
bireylere dagitma tekniginin altimi ¢izer. Bu yaklasimla
nakkas, okuyucusuna farkl bireylerin farkh hareketlerini
birlestirerek belli bir hareketi tahayytil etme imkam sunar.
Ornegin bir canak yagmasi sahnesini tasvir ederken, bu
sahnede yer alabilecek bir dizi hareketi segerek (bir kisi
egilirken, digeri bir kaseyi kaldirirken, bir baskas: ayakta
baska bir kaseyi tutarken), onlan tek bir ¢ercevede bir
araya getirmis ve okuyucusunu/seyircisini sahnede tasvir
edilen tiim hareketleri tahayytl etmeye davet etmistir (Re-
sim 1).!2 Levni ise kalabaliklarin hareketini tasvir etmek
icin farkh bir yontem seger: Pek ¢ok insam tek bir ger-
ceveye sigdiran ve kalabaligin enerjisini aksettiren, belli
bir dlizen igerisinde hareket eden spiral bir form (Resim
2). Tansug bu nakkaslar karsilastirirken, onlar: kalaba-
hklan kullanma sekillerine gére de aynstirir: Osman’in
genellikle hareketi sagdan sola y6nlendirmesine karsihik,
Levni’nin hareketi merkezden cercevenin farkl késelerine
yonlendirdigini belirtirken, Osman’in diizeninin eklektik
oldugu, Levni'ninkinin ise sahneler ile i¢clerindeki insan-
lar arasinda devamhlik saglamaya calistigi yorumunu
getirir (Tansug 1982).

Esin Atil, Surname-i Vehbi’yi bir gorsel anlat1 olarak
inceleyen ¢alismasinda ise Levnilyi, “senligi sinematog-

12 pdrienne Kaeppler'in terminolojisinde, Osman, aym “motif”in farkl
“kinemler”ini hareketin bitunligina yansitmak igin tek bir gerge-
vede toplamistir. Dansin yapisal kademelerini tanimlarken, Kaeppler
“kinemler”i, bir dans gelenegini icra edenler tarafindan ‘taminan/tes-
his edilen’ en kigik hareket birimi olarak ifade eder. “Morfokinler”,
bir ya da birkag¢ “kinem”in olusturdugu ve gelenek iginde ‘anlam’ ytk-
lenen hareketlerdir. “Motifler” ise “morfokin”lerin birlesiminden mey-
dana gelen ve belli bir biitunsellik olusturan dizilerdir.
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Resim 1: Nakkas Osman. Tek bir gergeve iginde bir hareketin farkl safhalarmni tasvir
eden ganak yagmasi sahnesi. 16. yuzyll; Minyatir. Surname-i Hiimayun. Topkapi Sa-
rayl Kitiiphanesi, istanbul, Tirkiye. (TSK) H. 1344; 31a.

rafik bir teknikle anlatan” bir hikayecilik ve resim usta-
s1 olarak tamimlar.’® Atil, Levni'nin izleyeni arka plana,
icray1 da 6n plana yerlestiren teatral bir yaklasimla, bir
metni, yapimcinin bir senaryoyu canlandirmasi gibi res-
mettigini belirtir. Ornegin Atil’a gére, Hali¢’te diizenlenen
eglence sahnelerinde suyun stkuneti ile havai fisekle-
rin patlamasi arasinda bir tezat yaratan Levninin min-

13 Atil'in belirttigi tizere, “Levni, geriye dénis, genis-aq1 ve yakin plan
gorusleri, durma ve ivme gibi sinema yontemleri ve anlatisinin hizim
artirmak igin tekrarl ve esi olmayan kompozisyonlar kullanirken ge-
nel butinlik ve uyumu da korur” (1999:55).
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Resim 2: Nakkas Levni. Sarmal olarak hareket eden kalabaligi gosteren bir téren
alayl. 18. ylizyil; Minyatir. Surname-i Vehbi. Topkapi Saray Kiitiphanesi, istanbul,
Tlrkiye. (TSK) A.3593, 76a Surname-i Vehbi I'den.
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yaturleri, gorsel-isitsel etki olusturmada ¢ok basarilidir
(1999:62). Ayrica, Levni'nin genel anlamda ¢ok gtgli bir
gorsel hikayeleme guiicii olduguna da dikkat ¢eker:

Resimleri yuksek bir yogunluktadir; kimi zaman metni
asarak yazarin bahsetmedigi sahsiyetler igerir... [Onlar]
metinden bagimsiz olarak okunmalidir. Elyazmasinda ne-
redeyse senligin iki versiyonu mevcut gibidir: biri Vehbi’'nin
yazdig1 s6zel olany, digeri Levni’nin sundugu resimsel olani.
Resimler sadece ¢izim degil, aym zamanda olaylarin bilfiil
taniklaridir (1999:62-63).

Sumame-i Vehbi, bu ytizden, hem s6zel hem de resimsel
ogeleriyle, kitap olarak soylesimsel bir yap: ortaya koyar.
Levni, iki varagin ayarlanisiyla oynayarak (btitiinltiklerini
onaylayarak ya da yikarak), aym1 zamanda bir Ust-anlati
olusturur. Boylece belirli bir gtindeki en olaganusti olani
veya kitabin sonuna gelindigini okuyucularina duyurma
gibi baska mesajlar da iletir (Atil, 1999:68).

Senliklerdeki hareketliligin tarla sekillerde resmedilisi-
nin yani sira (Resim 1 ve 2 gibi), bazi minyatuirlerde 6zel
olarak dans hareketleri resmedilmistir (Resim 3, 4 ve 5).
Dansgilar kimi yerde gecit térenlerine ve diger temsillere
eslik ederken de resmedilir. Ancak, dans tarihi agisin-
dan en 6nemli minyaturler, nakkasin surnamelerde dan-
s1 merkeze aldigi minyattrlerdir. Burada dansin icrasi,
danscilarin hareket ve kostiimlerinin resmedilisi, okurlari
bu dans icrasinin sunumunu tahayytl etmeye davet eder.

OSMANLI DUNYASINDA DANS CESITLERINI
SINIFLANDIRABILMEK

16. yuzyildan 19. ytizyilin basina kadar Osmanli diinyasin-
da goézlemlenebilecek hareket sistemlerinin basinda dini
térenlerdeki rittiel hareketler, daha ¢ok sehir ortamlarin-
da profesyonelce icra edilen rakslar ve kdylerde icra edilen
yerel halk oyunlari gelir. Minyaturlerde daha ¢ok saray
ortaminda icra edilen danslar ve sema gibi dini térenler



Resim 3: Nakkas Levni. Kocekler. Surname-i Vehbi. Topkapi Sarayl Kitliphanesi,
Istanbul, Turkiye. (TSK) A.3593, 112b.
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Resim 4: Bir grup soytarinin grup halinde icrasi. 17. yuzyil; Minyatur. . Ahmed Albd-
ma. Topkapi Saray Kitiiphanesi, istanbul, Tirkiye. (TSK) B.408, 19a.

tasvir edilir; yerel oyunlar bu minyattirlerde yer almazdi.
Osmanli-fslam diinyasinin dini térenleri ‘zikir’ veya ‘sema’
gibi farkl hareket sistemlerini igerirdi. Bazi tarikatlarda
bu hareket sistemlerinin s6zel olarak tasvir edildigi kay-
naklar da mevcuttur.!* Tarikatlar, ayrica, senliklerdeki
gecit térenleri sirasinda padisah 6nliinde sema donerler
ve kimi zaman da belli bir Gicret karsiliginda yabancilarin
sema ayinini izlemelerine izin verirlerdi (And 1976). Kirsal
kesimde Alevi topluluklarin cem térenlerinin bir pargasi
olarak icra ettikleri semahlardan da bahsetmek gerekir.
Osmanl devlet erkani, sehirlerdeki pek ¢ok tarikatla iyi
iligkiler i¢cinde olmasina ragmen Alevi cemaatlerini her
zaman baski altinda tuttugundan, semahlara dair ana-

1* Omegin, bkz. Naksibendi ayini, “Hatm-i Huwdcegan” Abdulhakim
Arvasi’de hareket anlatimi, Rabita-i Serife Risalesi -Sadelestiril-
mis kopya, s. 27. N. F. Kisaktlirek, Beyazit Devlet Kuittiphanesi, say1
243435-Siileymaniye Kiittiphanesi-Celal Otiiken /232.



Resim 5: Nakkas Levni. Koceklerle ayni anda dans eden soytarilar. 18. yiizyll; Minya-

tir. Surname-i Vehbi |, Topkapi Saray! Kituiphanesi, istanbul, Tiirkiye. (TSK) A.3593;
37a.
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lizler uzun bir zaman goéz ard: edilmistir.'s

Dini hareket sisteminin icracilari genellikle muritler-
di. Dindis1 alanin hareket sistemlerinin basinda ise impa-
ratorlugun Istanbul, {zmir ve Selanik gibi biiytik sehirle-
rinde, kahvehane ve konaklarda, saray i¢inde ve bliyuk
senliklerde profesyonel olarak icra edilen dans turleri var-
di Profesyonel oyuncular, kentlerde belli bir lonca sistemi
(kol) altinda o6rgutlenirdi. Bu icracilarin pek ¢ogu kdgek
olarak adlandirilan oglanlardi.'®* Surnamelerdeki minya-
turlerde kadinlara daha az yer vermesine ragmen, kadin
cengilerin de saray hareminde, konaklarda ve kimi zaman
hanlarda oynadiklari bilinmektedir. Profesyonel dansgila-
rin bir kismi ise dans1 bagka htinerlerle birlestiren oyun-
culardi. Bunlar, dans ederken parmaklariyla tabak doén-
durebilen marifetli ‘tasbaz’ ve ‘kasebaz’ gibi oyunculard:.
Bir diger dans tirti de yine lonca sistemi igerisinde 6érguit-
lenmis olan soytarilar ve curcunabazlardi.’” Bunlara ek
olarak, hem surnamelerin hem de yabanci gézlemcilerin
anlatilarinda bahsi ge¢en morisco danslariyla benzerlik-
ler tasiyan Matrak oyunundan bahsetmek gerekir. Tahta
kiliglar kullanilarak savas mizansenlerinin canlandirildig:
Matrak oyunu farkl bir dans ttraydu.

Osmanl diinyasinda yer alan buittin bu dans bi¢im-
leriyle ilgili kaynaklari, genel olarak surnamelerdeki s6-
zel ve gorsel metinlerle Avrupal gozlemcilerin anlati ve
cizimlerinde bulabiliyoruz. Burada her kaynagin kendine
6zgl anlatim yontemleri olduguna dikkat etmek gerekir.
Ornegin, surnameler térensel etkinliklerin gérsel temsille-
ri bakimindan zengindirler; ama s6zel anlati olarak dans-
larin tarihsel baglamda nasil icra edildiklerine dair pek

15 Hem cem hem de semahlar baskilara ragmen stregelmis kulttrel
formlardir. Daha aynntih bilgi igin bkz. Arzu Oztirkmen (1995).

L9 Kécgek, cengi, tavsan ve rakkas’in tarihsel analizi i¢cin bkz. Metin And
(1976), Eugenia Popescu-Judetz (1982) ve Dorit Klebe (2005).

17 Grotesk dansgilarin  analizi igin bkz. Ozdemir Nutku (1987), IV.
Mehmet’in Edime Senligi (1675), Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara.
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cok soruya cevap vermede yetersiz kalirlar. Surnameler,
senliklerin gosteri sanatlarnyla iligkisinden ziyade maddi
kulttrint anlatmaya odaklanir. Davetlilerin listesi, otur-
ma duzeni, yiyeceklerin miktar1 ya da katilanlarin sayisi
gibi unsurlarin vurgulandig: bu kaynaklarda dans icralar:
yazili metinden ¢ok minyatuir olarak tasvir edilmistir. Ya-
bancilarin dans icrasiyla ilgili anlatilari, surnamelerin s6-
zel anlatilarindan ¢ok daha ayrintili tasvirler igerir. Ancak
Osmanl danslarin ister istemez 6tekilestirme cergevesin-
de degerlendiren bu anlaticilar kimi zaman gorduklerini
begenmezler. Bazen de oryantalist bir romantiklestirme-
ye yonelirler. Bu baglamda, surnameler ve yabanci goz-
lemcilerin anlatilari, gérsel ve sozel tasvirler icermelerine
ragmen, yine de Osmanl diinyasindaki farkli dans ttrle-
rinin hareket sistemlerinin kendilerine 6zgi 6zelliklerine,
uslup farklihgina ve kendi cemaatleri agisindan 6nemine
dair fazla bilgi veremezler. Bu noktada, surnamelerin 6zel
konumuna da dikkat ¢ekmek gerekir. Dansin s6zellikten
¢ok gorsel olarak sunuldugu surnameler, Osmanli dun-
yasinda dansin temsili i¢in igeriden bir bakis agisina sa-
hip olan nadir kaynaklardir.

Burada bazi 6nemli kavramsal farklarin da altini giz-
mekte fayda var. Dominic Lopes’in bize hatirlattig: gibi, re-
simler “i¢sel bir gérii” aracidir ve onlar1 degerlendirmemiz
estetik, biligsel ve ahlaki degerlendirmelerimizle yakindan
baglantilidir.’® Osmanli minyaturlerindeki gosteri sah-
nelerine bakinca ‘danst, ‘toéren’ ya da ‘ibadetten’ ayris-
tirabiliriz. Ozel olarak dansin resmedildigi bir minyatiire
baktigimizda ise, dansin nasil bir topluluga ait olduguna
dair bir fikir yuritmek de miimkun olabilir: “soytarilarin
dans1” veya “dans eden akrobatlar” gibi. Tilman Seebass,
dans ikonografyasiyla ilgili makalesinde bu yaklasimdaki
baz: eksikliklere dikkat ¢eker. Dansin ikonografik okun-
masinda ‘tanima/teshis’ (identification) ve ‘yeniden insa’
(reconstruction) kavramlarini tartisirken, Seebass bize

18 Bkz. Dorninic Lopes (2005).
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“belirli bir dansi teshis etmek ile onun temel 6zelliklerin-
den yola ¢ikarak yeniden inga etmek arasinda bir fark
oldugunu” hatirlatir.'®* Osmanh minyatuirleri érneginde,
danslarin resmedilislerinden ké¢ek oyunu (Resim 3) ile
soytarilarin danslarini (Resim 4) farkh turler olarak “tes-
his edebiliriz”. Ancak, minyaturlerin gorsel verileri bizim
onlan “yeniden insa etmemize” izin vermez; ¢unkiu res-
medilmelerinin amac: Roénesans dénemi dans ¢izimlerin-
de oldugu gibi dans: ‘6gretmek’ degil, senlik olayini genel
olarak kaydetmektir. Bu baglamda, Osmanh senlikleri-
nin genel temsili i¢cinde dansi resmetmenin, “dlizenli bir
toplum?”, “siyasi uyum” ve “gérkemin” ifadesi olan bir tst-
anlami da vardir.

KOGEKLERIN VE SOYTARILARIN HAREKET SISTEMLERINI
TAHAYYUL ETMEK: GORSEL VE SOZEL ANLATIM

Surnamelere bakarak Osmanli dinyasindaki danslan
yeniden canlandirabilmek mumkiin olmasa da, minya-
turlerle aktarilan gorsel bilgiyi baska kaynaklarla karsi-
lagtirarak danslarin nasil icra edildigi tahayyl edilebilir.
Burada senliklerde icra edilen iki dans tiri hakkinda
yorum yapabiliriz: (1) kogeklerin sehirlerde profesyonel
olarak icra ettigi danslar ve (2) soytarilarin grotesk ola-
rak adlandirilabilecek olan danslari. Bu danslarin resme-
dildigi minyattrlerin buyuk bir kismi1 Nakkas Osman’in
III. Muratin Sur-i Humayunu'nda, digerleri ise Nakkas
Levni'nin Surname-i Vehbi’sinde yer almaktadir.2° Bunla-

19 Bkz. Tillman Seebass (1991: 37).

20 1582 senligi icin bkz. Robert Elliott Stout (1966), “The Sur-i Humayun of
Murat III: A Study of Ottoman Pagentry and Entertainment”, yayimlan-
mams doktora tezi, The Ohio State University; Derin Terzioglu (1995),
“The Imperial Circumsicion Festival of 1582: An Interpretation”, Mugar-
nas, say1 12, s. 84-100; Nurhan Atasoy (1997), 1582 Surmame-i htimayun
: an imperial celebration, Kogbank, Istanbul. 1720 senligi icin bkz. Esin
At1l (1969), “Surmame-i Vehbi: An Eighteenth Century Ottoman Book of
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rin yam sira I. Ahmet Albiimii?' ile Avrupali gézlemcilerin
16. ve 18. ylizyilda yazilmis anilan da danslarin icrasina
yonelik 6nemli gorsel ve sozel bilgiler igerir.

Dansi1 merkeze alan surnamelerin ¢ogu kogeklerin
icrasina yoneliktir. Kogekler genellikle dortli, altihi ya da
sekizli gruplar halinde, birbiriyle iligkili, ama “senkronik”
olmayan g¢iftler seklinde, ellerinde tahta ¢alparalarla, kol-
larimi kivirip kalga hareketleri yaparken tasvir edilmisler-
dir (Resim 3 ve 5).?2 Metin And, kégeklerin hareket siste-
mi hakkinda ayrintih bir tasvir yapsa da bu tasviri hangi
kaynag kullanarak yaptigi konusuna agiklik getirmez.?
Kogek ve gengilerin tisluplar1 konusunda sunlar: séyler:

Dans eden oglanlar ya da kogekler, danslan ve dig goru-
nusleri kadinsiigl ¢agnstiran geng oglanlardi... Dansla-
n, serbest yuriiyls, tahta ¢alparalarla ritim tutma ya da
parmak siklatma, kisa edali adimlar, agir hareketler, imah
ifadeler, bazen taklalar, glresler, yerde yuvarlanmalar ve
diger benzer oyunlarla taklitlerden olusurdu... Oglanlar
kendi yakisikliliklarim koruduklarn ve sakallanim gizledik-
leri stirece dans ederlerdi... Dans eden kizlara gelince, ¢ok
ragbet gorurlerdi ve erkek izleyiciler i¢in ayn bir zevk kay-
nag idiler. Danslari, imali kivirmalar, bolca gébek dansi ve
kavirtma, coskulu izleyicinin alna madeni para koymasin
tesvik eden bir pozisyon olan, dizlerin lizerine ¢oktp bas
neredeyse yere degene kadar gévdeyi arkaya yatirmaktan
olusurdu... Her kas ve iki omuz birden titretilir ve tiim bu
hareketler edali zarafetle ve nazlh tavirlarla birbirini izlerdi.
Bazen, fiziksel agkin, 6l¢uilt bir tutku ifadesiyle pantomimi-
ni sergilerlerdi: Dikkat kesilmis ya da asagilanmis gibi geri

Festive events” ve Esin At (1999), Levni and the Surname: the story of
an eighteenth-century Ottoman festival, Kogbank, Istanbul.

21 Bkz. I. Ahmet Albtimii (TSK B 408) Topkap: Sarayi Kitiiphanesi.

22 Osmanllarin profesyonel sehirli dansinin ayrintih bir analizi igin bkz.
Metin And (1976), Turkish Dancing, Dost Yayinlari, Istanbul; (1982),
Osmanl Senliklerinde Ttirk Sanatlan, Kaltir ve Turizm Bakanh@ Ya-
yinlari, Ankara.

23 Bkz. Metin And (1976), “Dancing as Spectacle”, Turkish Dancing, Dost
Yayinlan, Istanbul, s. 133-151.
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cekilir, zaman zaman cesur ve curetkar tavirlarla, gogas-
lerini ya da dudaklanm izleyiciye atarmis gibi yaparlard:
(And 1976: 139-142).

Nakkas Osman ve Levni'nin dans minyatrleri, yabanci
goézlemcilerin anlatilar1 ve bu dans bi¢iminin gtiniimuz
‘gdbek dansy’ veya ‘ciftetelli’ gelenegiyle olan tarihsel sti-
rekliligi géz 6nline alinirsa, Metin And’in tanimlamasina
katilmak mumkundiir. Ne yazik ki, surnamelerin dans
minyaturlerine eslik eden metinlerde, danslar hakkinda
ayrintili bir anlatim yoktur; tim dans icrasi genellikle
bir ya da birka¢ cuimleyle 6zetlenir. Surname metnini
hazirlayanlar i¢in “raks etme”, bildik genel bir formdur.
Danslar hakkinda daha ayrintih bilgi Avrupah gézlemci-
lerin anlatilarindan gelir. Ingiliz Buytikelgigi'nde gérevli
Dr. John Covel, 1675 Edirne senligindeki kogeklerle ilgili
sOyle yazmistir:

On yaslarinda, kadin gibi uzun sag¢h ¢ok narin tath bir
oglan vardi. Onunla birlikte dans eden glrbiz, yakisik-
hh (25’lerinde) bir de adam... Her ikisi de Tarktd. Manidar
ancak sessiz bir mustehcenlik i¢cinde sergilenebilecek tim
capkin, sehvetli duruslan sundular... Kalanlarsa 414, 61,
bazen de 871 gruplar halinde karsilikh olarak dans ettiler.
Danslar, ¢ogunlukla, Doguya mahsus suskunluk ve igve
ifadeleri igerir ve viicudu anlamsiz, hafif mesrep bir du-
rusla kivirmaktan, adimlan hafif¢e yuvarlatip kaydirmak-
tan -yerlestirip dénmekten—- olusur. Ne bir el uzatma, ne
bir figiir, ne de dokunma... Hediye takdimi ya da benzer
ciddi durumlar disinda, diger danse¢ilarin da 6ne ge¢meye
veya yer degistirmeye meyilleri olur ve dans mekanina her
zaman seyircinin tam éntinde duracak sekilde kosarak ge-
lirler; sonra ya yarim daireye, ya da tam daireye diserler
ve bir makamdan digerine gecerek devam ederler; ta ki en
sonunda muziklerinin neseli kayigiyla dervisler gibi uzun
stire dénup, durup egilirek selam verinceye ve miziklerine
dogru uzaklasincaya dek.?*

2% Bkz. James T. Bent (ed.), “Dr. John Covel’s Diary (1670-1679)". Early
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Gorsel ve sozel olarak birlikte okundugunda, Dr. Covel’in
metni ile Osman ve Levni'nin minyaturleri, kocek dans-
larin1 bir hareket sistemi olarak tahayytil etmede birbi-
rini tamamlamaktadir. Bu anlatimlara dayanarak, ko6-
cek danslarinin bagimsiz bir bicimde ama ayn zamanda
karsilikh bir uyum iginde icra edilen, dogaglamaya dayah
bir hareket sistemi oldugunu ifade etmek mumkundur.
Kal¢ca sallama ve gerdan kirma, geriye dogru egilme,
omuz titretme, gergin el ve kol hareketleri, daha ziyade
ust bedene yogunlasan bu hareket sisteminin en temel
motifleridir. 17. ylizyil Elizabeth doneminde kadin kiligina
burinerek, uzun saglan ve parlak muicevherleriyle kadin
rolleri oynayan erkek aktorler gibi, kocekler de kadins: bir
cinselligi ima eden icracilardi. Hem Avrupah goézlemciler
hem de surnamelerin Osmanl yazarlar, ké¢ek dansinin
ozellikle erotik yoéntnu vurgulamislardir. Lale Devri’nin
Unlu sairi Nedim (1681-1730), kdgek dansinin bu yéninia
divan siiri formunda en agik bir bicimde disa vuran siir-
leriyle taninir.?® 18. ve 19. yuzyil divan edebiyat1 ve saray
muzigi konulu kaynaklara dayanarak, Osmanl miizigini
ve muzisyenlerini inceleyen Dorit Klebe, rakkas, tavsan
ve kogekleri yaslan 10 ile18 arasinda degisen, kadin gibi
giyinmis “efemine” sakalsiz oglanlar olarak tasvir eder.
Bu 6zellikler, minyatuirlerde de rahathkla gézlemlenebilir.
Klebe'ye gore, 18. ytizyildan itibaren, dans eden oglanlar,
vurmal galgilar esliginde dans etmenin yani sira, sarki
sOylemeye de baslamislardi. Klebe'nin g¢alismas: ayrica,
rakkas, tavsan ve kogekler icin 6zel olarak bestelenmis
belirli muzik ttrlerine dikkat ¢ekerek dans, muizik ve siir
arasindaki baglantilar1 da ortaya koyar.26

Voyages and Travels in the Levant iginde, Londra, 1893, s. 213-214.
And’dan (1976) alintilanmstir, s. 139-140.

25 Nedim'in siirinin analizi i¢in bkz. Kemal Silay (1994).

26 Bkz. Dorit Klebe (2005).
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MINYATURLERDE SOYTARILAR, CURCUNABAZ VE
TULUMCULAR: GROTESK MiZAHIN BEDENSELLESMESI

Guldiirti, Osmanlh {mparatorlugu'nda profesyonel dans-
ciligin 6nemli bir boyutuydu. Dans ve komedinin genel-
likle birbirine baglh olarak ve aym zaman diliminde icra
edilmesine sik sik rastlanirdi. Osmanli minyattirlerinde,
soytarilar, curcunabazlar ve tulumculardan olusan muzip
oyuncularin kogeklere eslik etmesi de sik¢a resmedilmis-
tir. Soytarilar ve soytari grubu olarak bilinen curcunabaz
ekipleri grotesk danscgilardi. Tulumcular ise kalabalklar
kontrol etmek igin grotesk mizahi kullanan ¢ok amach
guvenlik gorevlileri olarak islev gérirdi. Tulumcular go-
revleri hem senlik alanindaki tozu sulamak hem de iz-
leyicileri eglendirmek olan goérevlilerdi; aynca senliklerin
sakasiydilar (Nutku 1987).%"

Soytarilar, kendi kol sistemleri i¢cinde danslarini kimi
zaman tek tek, kimi zaman da grup olarak icra ederlerdi
(Resim 4). Soytar1 danslarninin hareketleri en iyi sekilde,
kogeklerle ayni ortamda ve ayni zamanda icra ettikleri
minyatiirlerden anlasilabilir (Resim S). Pek ¢ok minyattr,
onlan abartili hareketler yaparak kdéceklerin zarafetiyle
acik bir zithk yaratirken gosterir. Soytarilar, normalde
belli bir dlizen i¢inde akacak olan gegit téreninde kargasa
yaratmalarnyla da fark edilirdi. 1582 senligindeki Alman
delegasyonuyla senligi izleyen Nicholas von Haunolt, bu
danscilardan birisinin hareketini $6yle anlatir:

Ne tuhaf bir ziplama, dans etme ve igeri ¢ekip birakilan gé-
bek hareketleriyle duruslar, bunlara ek olarak bir de artik
bakmaktan gina getiren igreng ki¢ sallamalari. Yine de bi-
tin bu hareketler baz: asil Turklerin hosuna gitmis olmali
ki kendisine gultip takdir ettiler.?®

27 Bkz. Nurhan Atasoy (1997). Soytanlar ve curcunabazlann analizi igin
bkz. Ozdemir Nutku 1987 (1972), /V. Mehmet'in Edime Senligi, Tark
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

28 Nicholas von Haunolt, Particular Verzeichnuss mit was Ceremonien...
Johannes Lewenklaw’da yayimlanmig, Neuwe Chronica Tuirkisher Nati-
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Aymn senlikte Polonya delegasyonunun bir tliyesi olarak
bulunan George Lebelski de soytar1 danslarina soyle bir
aciklama getirir:

[...] Sayica ttirli sinek ve sivrisinekten fazlalar, bir ttirti akh
basinday1 oynuyor, digerleri Papa gibi gizemli, ta¢ takmus;
kel, yar tiragh, ytzleri her bakimdan garip; keg¢i sakaliyla,
agizlan sanki kendilerine bakan herkesi yutacak gibi so-
nuna kadar agik; bazilannin giysileri tamamen yirtilmis...
himisi yar: ¢iplak, yan 6rtiinmiig ve bazis1 tamamen ¢iplak
ve haddini bilmeyecek kadar utanmaz. Simdi bu geng ve
muzur grup, alana girer girmez ¢qighk atmaya, kahkahayla
gilmeye ve yerlere, kazanlarin, kaplarin, tavalarin, tepsile-
rin Gstine yatmaya bashyor; ktliguik ¢anlari, bebek ¢ing-
raklanni ve zilleri dansla i¢ igce ge¢mis sekilde en garip ve
zihin kanstiric1 bir gtirtilttiyle ¢aliyor; en korkung ve sefih
davramislar ise kendi deliliklerine gulenlerle alay etmeleri
ve siritmalary, bir de iki elleri ve ayaklan usttinde yuvar-
lanarak dénmeyi higbir sekilde kesmemeleri... hareketleri
sadece hoplama, ziplama, dans etme, morisko oyunu yap-
ma, sarki soyleme, ¢iglik atma ve bunun gibi abes davra-
niglardan ibaretti.?

Hareket sistemlerinin resmedilisi, yabanci gézlemcilerin
yazili anlatilarim1 dogrular. Soytar: dansgilar, kogeklerle
karsilastirildiginda, yere daha yakin bir hareket sistemi
icra ettikleri i¢in minyaturlerde hep kalgalarini saga sola
kivirtmis halde resmedilir. Soytar1 ve curcunabazlar bu
yere yakin hareketlerini, ké¢eklerin daha ¢ok tlist bedene
odaklh zarif hareket sistemleriyle yan yana icra ederken,

on, Franckfurt am Mayn, 1590, s. 477. And’dan (1976) alintilanmgtir,
s. 147.

29 George Lebelski (1585), “A True Description of the Magnificall Tryump-
hes and Pastimes, represented at Constantinople at the Solemnizing
of the Circumcision of the Soldan Mauhmet the sonne of Amurathe,
the third of that name, in the Year of our Lorde God 1582, in the Mont-
hes of Maie and June”, Francois de Billerbeg’de yayimlanmig, Most
Rare and Strange Discourses of Amurathe, the Turkish Emperor that
now is, Londra: Thomas Hackett igin.
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genel dans icrasina bir guldira 6gesi de eklemis olurlar.
Burada nakkaslarin aym imgede farkli dansc¢i gesitlerini
tasvir ederek karsitligi daha da gtiglt bir sekilde yakala-
ma ustaliginin da altini ¢izmek gerekir.

Birkag istisna diginda, soytar: danscilar minyattrlerde
genelde odaklanilan gosterilerin sinirlarinda resmedilmis-
tir. Bu durum, senlik alaminin diizenini saglayan tulum-
cularin tasvirinde daha da agiktir (Resim 6). Tulumcular,
kuskusuz dans¢i degillerdi; ama kalabaliklar1 kontrol
etmek ve guivenligi saglamak icin glildliren jest ve sozle-
re yonelir, tuhaf ve sasirtici tavirlariyla senlik alanlarin-
da hakimiyet kurarak senligin neseli havasim1 bozmadan
gorevlerini bir tir ‘gdsteriye’ donusturtrlerdi. Cogu min-
yatirde onlarin varliklarimi hep bir kosusturmaca iginde
ve genellikle minyattiriin merkezine aldig: gosterinin sini-
rinda bir yerlerde géruruz. Diger bir deyisle, tulumcular,
minyatiriin genel temasina hiikmetmezler; cogu zaman,
devam eden bir temsilin ufak bir ayrintis1 olarak ortaya
cikarlar. Yalniz ve sinirda duruslariyla, devam eden tem-
sille belli bir zithk olusturarak, minyattire bir devinim, bir
‘hareketlilik’ duygusu da katarlar. Tulumcularin, ¢ogu
zaman kalabaligin aksi yéniinde hareket eder sekilde res-
medildikleri géralur; ayrica, el ifadeleri ve tulumlar tize-
rindeki hakimiyetleri vurgulanir. Ustelik her zaman ikili ya
da Ggla gruplar halinde bulunduklari, gtivenlik islevlerini
kuguk ‘ekipler’ olarak icra ettikleri gérulur.

Her bayram gibi, Osmanl senlikleri de hayatin sira-
dan akisinin disinda bir zaman yaratird: (Falassi, 1987).
Soytarilar, senligin dlizenli yapisini alt-lUist etmeye yelte-
nen yegane aktorler olarak bu senliklerin vazgecilmez un-
surlaridir. Senlikler, ‘debdebe’, ‘zarafet’ ve ‘diizen’ ile belli
bir gizem yaratirken, soytarilar tam da bu gizeme meydan
okuyan bir tutum sergiler.



Resim 6: Nakkas Levni. Senlik alanindaki diizeni saglayan tulumculari (sag alt ko-
sede) tasvir eden bir sahne. 18. ylzyl; Minyatlr. Surname-i Vehbi I, Topkapi Sarayi
Kutliphanesi istanbul, Tiirkiye. (TSK) A.3593; 58a.
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OSMANLI TEMSIL SEKILLERINI TAHAYYUL ETMEK:
DEVAMLILIKLAR VE KOPUSLAR

Sonug olarak, Osmanli minyattrlerinde tarihsel tahayyul
hakkinda birka¢ noktaya deginmekte fayda var. Surname-
lerdeki s6zel anlatim ve yabanci gozlemcilerin aktardiklari
bir kenara birakildiginda, minyattrler diinyasindan ne
tir bir bilgi elde edebiliriz? Oncelikle, bu minyatiirlere
bakarken, Osmanli dénemi torensel hareket sistemlerinin
hem dis hem de i¢ mekanlardaki karakterleri ve farkli bo-
yutlar1 hakkinda bilgi ediniriz. Buna ek olarak, bu minya-
tirlerin saray kutliphanesi i¢in Uretilmis oldugu gercgegi
bizi bu surnamelerin izleyicisi ve nasil himaye edildikleri
konusunda bilgilendirir. Son olarak da, minyaturler bizi
hareket kadar bedenin de sembolik temsillerini okuma-
ya davet eder. Bunlarin bir kisminda, ytzlerde saskinlik,
nese veya Uzuntiyu iletmek Uizere bir isaret gorebiliriz
veya Osmanli nakkaslannin uzakta olmalarina ragmen
gugcly, kudretli, ya da énemli bulduklar: bedenleri yakin-
dakilerden daha buiytk ¢izen bir perspektif kullandiklari-
n1 gozlemleyebiliriz.3°

Hareketi nasil iletecekleri, minyatir nakkaslar: i¢in
esashi bir sorundu. Hele hele dans hareketlerinin tasvi-
ri iki katmanl bir ikonografik okuma gerektiriyordu: (1)
senlik alanindaki hareketliligi aktarmak, (2) resmedilmek
istenen hareket sistemini senlik igerisinde konumlandi-
rabilmek. Resim sanatinin iki-boyutlu temsili icinde dans
minyattrlerinde zamansal akisi vermek mimktn olmasa
da, dansgilarin donmus duruslari1 enerjinin nerede do-
ruga c¢iktigi hakkinda bir fikir vermekteydi. Koégeklerin
resmedilisine bakarak kogek danslari ile glinimtizde de

30 Osmanl resmindeki “perspektif’ algisi Ronesans resmindekinden
farkhdir. Ronesans ressami, 6ndeki bir insani ve hayvani arkadakiler-
den daha buyuk tasvir ederken, nakkaslar, Sultanin hasmetini ifade
etmek icin arkada otursa bile onu 6ndeki icracilardan daha buytk
cizmistir. Benzer sekilde usulen, arkadaki vahsi bir aslan 6ndeki Gr-
kek zurafadan daha buyuk olarak gosterilirdi (Resim 8).
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varligini stirduren gébek dansi arasinda bir sureklilik
saptanabilir. Ne var ki, Adrienne Kaeppler’in “morfokin”
olarak adlandirdig: bu tir kalga hareketiyle sinirli tasvir-
lerde baska pozisyonlara ¢ok yer verilmemesi, daha farkl
sureklilikleri tahayytl etmeyi zorlastiriyor. Soytar1 dans-
larinin tasvirinde daha gesitli pozisyonlar resmedilmis
olsa da, bu danslarla giniimliz etnografisi arasinda bir
iliski kurmak yine de kolay degil. Soytar1 danslarina yakin
6rnekler olarak geleneksel Trabzon kolbastisindaki bazi
motiflerle Trakya’da bilinen Cemal oyunu gibi maskeli
halk tiyatrosundan bazi boltimler akla geliyor. Bu tir st-
reklilikleri saptamak dans tarihgileri i¢in her zaman karsi
konulamaz bir durtt oldugundan, “Neden bu tir stirek-
lilikleri saptamaya gerek duyuyoruz?” sorusunu sormak
da gerekiyor.

Sureklilikleri saptama ihtiyacinin en belirgin nede-
ni belki de ideolojik bir arzudur. Milliyet¢i tarih yazimi
uzun bir stire boyunca pek ¢ok tarihgiyi siyasi olarak boy-
le sureklilikleri saptamaya zorladi. Daha genel bir bakis
acisiyla, kimi arastirmacilar eski danslarin resmedilisle-
rini inceleyerek ge¢cmis toplumlarin tarihsel etnografileri
hakkinda bilgi edinmeye ¢alisti. Son olarak, hareketler/
jestler bedensel hafizaya goérsel hafizadan daha yogun
kaydedildiginden, glinimtiztin belli etnografik alanlarin-
da bu hareketlerin hala hatirlanip hatirlanmadig: konusu
da arastirmacilarin merakini cezbetti. Cok basit bir ifa-
deyle, suireklilikleri saptamak, bireyler olarak bizleri belli
kulturel geleneklere baglayarak tamamlar (Foster, 1995).
Osmanli dansini tarihsel olarak tahayytl etme merak: da
aslinda dans arastirmacilarn i¢in bir yandan kopuklukla-
rin da izlenebilecegi bir alan sunarken, bu sturekliliklerin
izini siirmeye de yonlendirir.



SELMA SELIM SIRRI VE
“BEDII RAKSLAR”:
MODERN BiR DANS TURUNUN
ANLAMI UZERINE DUSUNCELER*

Belli dénemlerin dans geleneklerinin, daha dogru bir de-
yisle, “hareket sistemlerinin” tespit edilmesinin, arastiri-
lan tarihsel donemin gorsel olarak tahayyul edilmesinde
buyuk 6nemi vardir. Bu anlamda, sosyal tarih¢i goziyle
toplumlarin hangi hareket turlerini yarattiklarinin ince-
lenmesi, bu toplumlar agiklama bakimindan yararh olur.
Bunun sinema sanatinda en gtizel 6rneklerinden biri Pier
Paolo Pasolini’nin ortagag beden dilini kurgulayis seklidir.

Osmanli ve Cumhuriyet dénemine iliskin bu tur bir
arastirma hala yapilmayr bekliyor. Bu yazida ele alinan
—Selma Selim Sirri’nin tabiriyle- “bedii rakslar”, bu turan,
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gecis slreci iginde bir kadin
dansg: tarafindan nasil algilandig1 sorusuna cevap ara-
maktadir. Selma Selim Sirm’nin dansa yaklasimi, dans
ve modernlik iliskisinin bu ge¢is toplumunda nasil ifade
buldugunun da kugutk bir 6rnegidir.

Selim Sirn Tarcan’n buyuk kizi olan Selma Hanim
1906 yilinda dogmus ve dort yasindan itibaren Alman bir

* Bu yazinin ilk basimi igin bkz. Arzu Oztirkmen (1997), “Selma Se-
lim Sirr1 ve Bedii Rakslar: Modern Bir Dans Tartnan Anlami Uzerine
Dustnceler” (“Selma Selim Sirr1 and Aesthesic Dances: Essay on the
Analysis of a Modern Dance Genre”) Toplumsal Tarih, say1 39, s. 23-26.
Ek II'de sunulan “Bedii Rakslar” Osmanlica metnini kendi arsivinden
benimle paylasan Prof. Dr. Zehra Toskaya ve metni Osmanlicadan ga-
numuz Tuarkgesine geviren Dog. Dr. Zeynep Sabuncu'ya tesekkurleri-
mi sunanm.
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bakicinin gézetiminde Alman okuluna girebilmek i¢in ha-
zirlanmaya baglamistir. Ne var ki, savag sirasinda Alman
okulunun kapanmasiyla, Selma Hanimin egitimi evde al-
dig1 6zel Fransizca ve Ingilizce derslerle takviye edilmis,
Tarcan’in kendisi de kizlarina bizzat Turkge ve beden
egitimi dersleri vererek bu egitime katkida bulunmustur.
Selim Sirm Tarcan, 1929 yilinda Resimli Ay adli mecmu-
ada yayimlanan yazisinda, kizlarini nasil buyuttiginu
ayrintili bir bicimde anlatmistir. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda 6nde gelen entelekttiellerin yasam bi¢imlerinin bir
rol-model olarak sunulmasina iyi bir 6rnek teskil eden bu
yazida Tarcan, ¢ocuklarinin saglikli olarak biiytimesine
verdigi 6nem Uizerinde de durur:

Kendilerini hayata hazirlamak emelile tabiata ¢ok yakin ya-
sattik. Sudan, glinesten, havadan, hareketten istifade ettir-
dik. Stikranla soylerim, her ikisi de pek saglam buyudtler
ve umumiyetle ¢ocuklara musallat olan kizil, bogmaca,
temriye, hazimsizlik gibi hastaliklar1 gérmediler.

Esasen, saglik ve hareketlilik arasinda kurulan bu ilis-
ki, o dénemde dans ve hareket tizerine gelisen literattir-
de 6nemli bir yere sahiptir. Kadinin saghkl olmas ise
“saglikli nesiller yetistirecek olmasi1” bakimindan 6zellikle
6nem tasir.

Selma Selim Sirm’'nmin daha sonralar1 Berlin’e ritmik
jimnastik tahsili i¢in génderildigini yine babasinin Resimli
Ay'da c¢ikan bu makalesinden o6greniyoruz. Kendi yazi-
sinda, bedii rakslara 19207i yillarin basinda basladigini
ifade eden Selma Hanim, ilk derslerini Amerikali Miss
Filler adli bir dansgidan aliyor. Sonralan 6zel egitimine
Rus Devrimi'nden kagarak Istanbul’a yerlesen Matmazel
Kovarski isimli bir hocayla devam ediyor. Bu yazida ele
aldigimiz kitapgiginmi da iste bu dénem ile 1930 yilinda ta-
mamladigl sanilan Berlin’deki formel egitimi arasindaki
bir zaman diliminde, 1926’da kaleme aliyor.

Selma Selim Sirm’nin belki de yazih tek eseri olan bu
kitapecik iki béltimden olusuyor. “Bedii Rakslar” adini ver-
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dans denemeleri hakkinda
bilgi veren Selma Hanim,
yazisina “raks”™ diger sanat tirleri arasina yerlestirerek
basliyor. Buna gore raks, “furcanin veya gelik kalemin is-
lemedigi, siirin, musikinin anlatmaga muvaffak olamadig
seyleri jestle hareketle ifade” eder.

Metinde, Selma Selim Sirri’nin, es anlaml olup olma-
digin1 pek anlayamadigimiz iki terimi pes pese kullandi-
g1 goruruz: “ritmik dans” ve “mevzun raks”. Kendi ifa-
desiyle, “Ritmik danslar ifadesi mumkilin olmayan seyleri
ifham eder. Iste bunun i¢ctindiir ki mevzun rakslarin bir
mana ihtiva etmesi sarttir”. Herhalde, anlatilmak istenen
sudur: Belli bir mtizikal ritim esliginde icra edilen bu dans
turd (ritmik, mevzun) bir konuyu dramatize ederse ken-
di sanatini daha “basarili” ya da daha “etkin” bir sekilde
seyircisine iletebilir. Yine de, baska sanat dallariyla ifade
edilemeyen seyleri ifade ettigi vurgulanan raks sanatinin
kendi 6zgun ifadesini nigin drama gibi baska bir sanatsal
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formda aradig: da belirsiz kalmaktadir.

Selma Selim Sirm’'min kendi dans calismalarinda
mevzun raksin “anlam”li olmasi hususuna 6zellikle 6nem
verdigi goralur. Yazisinda 6rnek olarak kendi koreografi-
si olan iki danstan bahseder. Bunlardan ilki, “Danse de
Pompadour”, digeri de “Macbeth’in Vicdani1”dir. “Danse de
Pompadour”, XV. Louis dénemine ait bir resim albtimtinde
yer alan, kralin gozdesi “Marquise de Pompadour”un tablo-
larindan ilham almistir. Tablolardan krali eglendirme ko-
nusundaki ustaligiyla taninan Madame de Pompadour’un
bazi pozlarim1 6érnek alan Selma Hanim, “o zamanin agir
tuvaletlerini ve ahenkdar yurayuslerini tahayytl ederek
raksinin mubhtelif sekillerini viicuda” getirir.

tkinci koreografi ise konusunu Shakespeare’in Mac-
beth’inden alir:

Shakespeare’in bu saheserinden ilham alarak her hareke-
tinde bu vicdan i1zdirabin1 goéstermek istedim. Bu raksda
hemsirem, Macbeth’in 6ldirdigt gece gegirdigi buhran
hislerini, ben ise vicdanini mimikle ifade etmege ¢aligtim.

Selma Selim Sirm’nin da ifade ettigi gibi, her iki dansta
da kardesi Azade Hamim kendisine eslik etmektedir. Bu
koreografiler kticiik gruplara ve genellikle “musiki tstad-
lar1” huzurunda icra edilir. Selma Hanim, bu gosteriler-
den olumlu tepkiler aldigin1 “Beni tesvik i¢in begendiler”
seklinde tevazuyla ifade eder.

Goruldugu gibi, her iki dans da daha evvel baska sa-
nat dallan tarafindan ele alinmis temalara dayanir. Mev-
zun rakslarin aynm1 zamanda bir “mevzu” iceren danslar
da olmasi, Selma Selim Sirm’nin bu ttra bir nevi “dans
tiyatrosu” olarak algiladigina da isaret eder. Bu nokta, as-
linda kendisinin dans sanatindan bahsederken vurgula-
dig1 bazi noktalarla bir anlamda celisir. Her seyden evvel,
raks, Selma Selim Sirm i¢in “fokstrot gibi beynelmilel si¢-
ramalar degildir”. O, bu terimi eski Yunandaki anlamiyla
tanimlar: “Bedii hareketler!”
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Resim 8: Azade ve Selma Selim Sirrt Hanimlar. Danse de Pompadour ve “grotesk”
olarak adlandirdiklari Mach Beth koreografisinden sahneler.

Fikr ve hislerin en buliytik tstadlan sayilan eski Yunanhlar
raksi sanayi-i nefisenin en ytksek bir subesi olarak kabul
etmislerdi... Onlara nazaran, raks bir eglence, medeni ve
ictimai hayatin bir zevk vasitasi degildi.

Raksin “zevk” ya da “sosyallesme” araci olmamasi, Sel-
ma Selim Sim igin dansi bir sanat tura olarak 6zellik-
le tanimlayan bir noktadir. Isadora Duncan’in Paris’teki
gosterisini izleyen Babasi Selim Sirm Tarcan’in ifade ettigi
gorusleri de bu dogrultuda yorumlar. Burada Duncan,
“ltikadimca raks yalniz evza ve harekat ile ruh-i beseri
inta etmekten ibaret bir san’at degildir. Belki tabiat1 daha
ahenkdar, daha tabii, daha mulayim bir tarzda taklid ve
temsildir” der. Bilindigi gibi, Isadora Duncan ve yetistir-
digi talebeler, eski Yunan tarzini andiran kol ve bacaklari
acikta birakan hafif giysileri ve ¢iplak ayakla dans etme-
leriyle ytizyl basinda yeni bir dans tlirtintin temellerini
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atmiglardir. Selma Selim Sirri, ayrica Duncan’dan su
alintiy1 da yapar:

Bil-cimle edvarin rical ve ekabirinin vesaik-i musavvere-
sini pek ¢ok mutalaa ettim ve hi¢ birinde parmaklarinin
ucunda yurayen, bacagim basindan asiranlarin tasvirine
tesadif etmedim. Bu hareketler bir eser icad ise hi¢ dogru
degildir. Cunki hareket icad edilmez, kesf olunur. Nasil ki
musikide ahenk kesf olunmus, icad edilmemistir... Tabiat-
ta en guzel eskali arayarak onlarin ruhunu lisana getirip
harekat1 kesf etmek; iste sanat-i raks budur.

Duncan’in bu géruslerine paralel olarak Selma Selim Sir-
1, distincelerini su iki eksen etrafinda toplar: Oncelikle,
bedenin esnekligi iyi bir dans icras: igin yeterli degildir;
ayrica, dansta bedenin ¢iplakhig: teshir icin degil, hare-
ketlerin kendisini daha iyi iletebilmesi i¢in gereklidir. Bu
iki noktaya bir de daha 6nce vurguladigi dansin zevk ve
sosyallesme araci olmadig1 gortistini de eklersek, Selma
Selim Sirri’'min “raks” hakkinda gelistirdigi anlayisin ger-
cevesini belirlemis oluruz.

Selma Selim Sirn, kitapgiginin “Raks Nasil Ogrenilir”
baslikli ikinci bélimuinde, “sanat olarak raks” konusuna
dair sunlar ifade eder:

Bir tuhaf fikir daha var ki bunu kag¢ kere bircok yerlerde
pek kibar hanimlardan isitiyorum. Bana diyorlar ki: “Var-
yetede on iki yasinda bir kiz gérdtik. Parmaklarinin ucunda
bir kus gibi sekiyor. Viicudunu yilan gibi kiviriyor. Viicudu
o kadar islek ki kemiksiz zann olunuyor.” Cok kere bu so6z-
ler karsisinda stikuta mecbur oluyorum. Ciinki bilmiyorlar
ki onbes yasindan evvel viicudu kemikleri turlta sekile so-
kulan ¢ocuklarin gogunun belleri igine kagmis ve bacaklari
govdelerine nisbetle ¢irkin denecek kadar kalinlagmistir.
Bu canbaz kizlarinin, balerinler ile mevzun rakslar arasin-
da hi¢ bir mtinasebet yoktur.

Yine ayni sekilde, kadin ¢iplakliginin teshiri konusunu bu
canbazlarla iligkilendirerek sunlar: sdyler:



Selma Selim Sirn ve "Bedii Rakslar® ® 91

Cok kere sahnede yuzlerine makyaj yapilmis, piriltili, cicili
bicili bir saga bir sola bacaklarini firlatan bu kizlan soyacak
olursamz vicudlannin muvazenesizliginden igrenirsiniz.
Bunlar sanat-1 raks degil, viicudlarini (ve ne vucud) teshir
ediyorlar. {ste asil bilinmesi lazim olan budur. Bedii raks-
lar hareketlerin tabiiligini géstermek i¢in kollar ve bacaklar
ciplak yapilir. Fakat ¢iplakhigi géstermek igin raks yapil-
maz. Ayaklarda ne sekilde olursa olsun iskarpin bulunmasi
raksin kiymetini dGsarar. Raks, jimnastikle terbiye edilmis
viucudlarin giizelligini tebartiz ettiren bir vasitadir.

Sanatinin sinirlanim bir kadin dansgi olarak nasil belirle-
digini géstermek acgisindan Selma Selim Sirri’nin bu s6z-
leri anlamhdir. Bir yandan bedenini tamimanin ve kendini
beden yoluyla ifade etmenin farklihigina deginirken, bu-
nun “kendini teshir” etme olmadig hususuna da hemen
aciklik getirme ihtiyacimi hisseder. Ote yandan, “begen-
digi” ve “onayladig)l” bir kadin modeli oldugunu belirttigi
Madame de Pompadour’a olan yaklasimi ise kadin teshi-
ri konusunda bir ¢eligki banndirir. Selma Selim Sim'ya
goére Madame de Pompadour, tturla taktik ve cazibesiyle
bir krali “elinde tutmay:1” basarmasiyla neredeyse takdire
sayandir:

Guzelligi, zarafeti, zekasiyla onbesinci Louis’nin goézdesi
olmaga muvaffak olan bu mustesna kadin senelerce gev-
sek mizagh krala tamamiyla hakim olmus, bitun sarayi
eline aldiktan sonra Fransa’da adeta saltanat stGrmustu.
Louis’nin zaif noktalan her zevkine meclub hukimdar gibi
eglence ve raks idi. Pompadour krali memnun etmek i¢in
en agir tuvaletlerle stslenmis dansoézlere pek ihtisaml
rakslar yaptirmis Madam de Pompadour’un dahil oldugu
bir ... dansindaki bazi pozlari gérerek o zamanin agir tuva-
letlerini ve ahenkdar ylGruyuslerini tahayyul ederek raksi-
min muhtelif sekillerini viiciida getirdim.

Selma Selim Sirr1, modem sanata asina olmasina ragmen
deger yargilan, kadinlik ve danscilik anlayisi, geleneksel
hayatin sinirlan iginde sekillenmis bir gecis dénemi ka-
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dinidir. Onun 6nerdigi “mevzun raks” turt her ne kadar
Cumhuriyet déneminde bir sahne sanati olarak gelise-
mediyse de, ritmik hareketler veya gruplarin bir hareket
sistemini uyumlu bir bi¢imde icra etme diistincesi bagka
turler icinde yer aldi. Bunlarin basinda kuskusuz mil-
li bayram térenlerinin koreografileri, hatta daha kuguk
alanlarda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda daha yogun uygu-
lanan musamereleri saymak mimkin. Grup uyumunun
ve birlikteliginin de halk oyunlarinin erken dénem uygu-
lamalarinda en ¢ok aranan 0zellikler oldugunu hatirla-
tabiliriz. Bir sahne sanati tlird olarak ¢ok gelismese de
“bedii” ya da “mevzun” rakslarnn fikir tasiyicisi olan Selma
Selim Sirn’nin dans tarihimizde ayricalikl bir yeri vardir.



EK-1II

“Bedii Rakslar”

Selma Selim Sirr1 (1926)

Bed1’i rakslara nasil basladim? —Raks ne ifade eder? —Yuna-
nistanda raks- Dankanin bedi’i rakslari —Raks nasil 6grenilir?

Bilmem bir baba mirasi midir, yoksa biitiin hayatim
jimnastik i¢inde ge¢digi i¢lin mi, miimareset-i bedeniye ile
mesgul olmak benim igiin sa’adetlerin en biiyiigiidiir. Beden
harsint bir nev’-i ibadet telakki ediyorum. Simdi dort sene
var ki bedi’i rakslarla ugrasiyorum. Ugrasdik¢a sevkim arti-
yor. i1k derslerimi Amerikali Mis Filer’den almigdim. Ondan
sonra simdi Amerika’da ve pek ziyade takdir edilen Madmazel
Kovarski’dendersaldim. Onu da Rus inkilabi bazi sanatkarlarla
birlikte istanbul’a getirmisti. Simdi artik mesaime kizkardesim
ve talebelerimle devam ediyorum. Fi’l-hakika bundan on sene
evvel Darii’l-fiinlin konferans salonunda babamin bir muha-
sebesinde hemgiremle birlikte ¢ocuk rakslari yapdigimi hatir-
liyorum. Fakat o zaman raksin mahiyyetini anlamaga heniiz
yagim miisaid degildi.

Malumdur ki ressamlik, heykeltiraslik, edebiyyat, musi-
ki, raks ve sinemabunlarin hepsi birden sanayi-i nefiseyi teskil
ediyor. Raks bu muhtelif subeler i¢inde en miihim bir yer tutar.
Cunkii digerlerinin ifade etdigi biitiin ihtisaslar1 cami’dir. Fur-
¢anin veya ¢elik kalemin igslemedigi, siirin, musikinin anlat-
maga muvaffak olamadig: seyleri jestle hareketle ifade ediyor.
Ritmik danslar ifadesi miimkin olmayan seyleri ifham eder.
iste bunun igiindiir ki mevzun rakslarin bir mana ihtiva etmesi
sarttir.
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Fikr ve hislerin en biiyiik iistadlari sayilan eski Yunanh-
lar raksi sanayi-i nefisenin en yiiksek bir subesi olarak kabul
etmislerdi. Eflatun, Sokrat, Aristo gibi biiyiik filosoflar raksa
pek ziyade itibar etmigler ve kendileri halkin karsisinda oyna-
miglardr.

Onlara nazaren raks bir eglence, medeni ve ictimai ha-
yatin bir zevk vasitasi degildi. Aristo raks hakkinda: “Beseri-
yetin karakterlerini, ihtiraslarim ve efalini bazi evza ve etvar-i
mevzune ile taklid etmek sanatidir” diyor. Simonid daha parlak
bir ifade ile “dans bir siir-i sakit, siir bir raks-1 miitekellim”
diyor. Siir nasil bir ruhun lisan ile ifadesi ise, raks da viicud ile
hareketlerle, ahenk ile ifadesidir. Raks, yalmz musikinin ses-
lerine adimlar1 uydurmaktan ibaret bir ses ve hareket ahengi
degildir. Bu raksdan matlub olmakla beraber gaye bu degildir.
Raksin gayesi musikinin, sesin, siirin, ahengin ruhda birakdigi
inikaslari, ellerle, ayaklarla, basla viicudun biitiin evza’1 biitiin
harekati ile nakl edebilmektir.

Yunan sanatklarlar1 raksin bu bedi’i mahiyetini daha o
zaman duymus, kendileri musikiden, siirden aldiklari ilhamlari
bu bedi’i rakslarla nakl etmislerdir. Yunan medeniyetinin ibda
etdigi rakslar bugiinki plastik ve ritmik danslara mense’ olmus-
tur. Amerikali Mis Dankan ilham almak i¢iin Atina’ya gitmis,
Akropolis harabelerinde yeni danslarin numunelerini viicuda
getirmisgtir.

Babam 1912’de Paris’de toplanan Terbiye-i Bedeniye
Kongresi’ne gitdigi zaman orada (Palais de Trocadero) da
Dankan’in rakslarini seyr etmis ve bir makalesinde soyle nakl
etmigti:

“izadora harikii’l-ade sanatim sekiz giizide talebati
ile Trocadero sarayimin sahnesinde gosterdi. iki bine karib
miistekan-1 sanat onu ve yetistirdigi geng kizlar takdir etti ve
hiirmetle alkisladi. Sanatkar ve tilmizleri ¢iplak ayaklan ve
nim iiryan viicudlan ile Yunan-1 kadimin (miiz)lerini tenzire
¢alistilar. Kemanlar biiyiik ahenkle Gluck’in Orfe’sini ¢alarken
Dankan talibatatiyla sahnede gayet tabii hareketlerle musikiye
terciiman oldu. Omriimde bu kadar giizel, bu kadar zarif, bu
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kadar ahenkdar bir tablo temasa etmedim. Bize orada tevzi et-
tikleri kiigiik risalede izadora raks hakkinda séyle diyor:
itikadimcaraks yalmz evza ve hareket ile ruh-i beseri inta’
etmekten ibaret bir sanat degildir. Belki tabiati daha ahenkdar,
daha tabii, daha miilayim bir tarzda taklid ve temsildir.
Bi’l-ciimle edvarin rical ve ekabirinin vesaik-i musav-
veresini pek ¢ok miitalaa ettim ve hi¢ birinde parmaklarinin
ucunda yiiriiyen, bacagini bagindan asiranlarin tasvirine tesa-
diif etmedim. Bu hareketler bir eser icad ise hi¢ dogru degildir.
Ciinkii hareket icad edilmez, kesf olunur. Nasil ki musikide
ahenk kesf olunmus, icad edilmemistir. Sanat-1 raksda en bii-
yiik umde sekl ve hareketin vahdetidir. Tabiatta sebk ve rabttan
ari higbir sey yoktur. Hayatin kafe-i halatinda bu tevaziin mes-
huddur. Tabiatta en giizel eskali arayarak onlarin ruhunu lisana
getirip harekat: kesf etmek; iste sanat-1 raks budur.”
Muallimlerimden diinyaca biiyiik sohret alan raks tistad-
larimin Chopin’den Mozart’tan, Schuman’dan meydana getir-
dikleri rakslar1 6grendim. Teknik kisimlarina da bir miiddet ¢a-
lisdiktan sonra bir dans tertib etmek hevesine diisdiim. iki sene
evvel Paderefski’nin miniiesiyle (Dance de Pompadour)’u yap-
tim. Bunu, on besinci Louis devrine aid elime ge¢en kiymetdar
bir resim albiimiinde Marquiese' de Pompadour’un tablolarini
seyrederken diisiindiim. Giizelligi zarafeti, zekasiyla on besin-
ci Louis’nin gozdesi olmaga muvaffak olan bu miistesna kadin
senelerce gevsek mizagli krala tamamiyla hakim olmus, biitiin
saray eline aldiktan sonra Fransa’da adeta saltanat siirmiisti.
Louis’nin zaif noktalar1 her zevkine meclub hiikiimdar
gibi eglence ve raks idi. Pompadour krali memnun etmek igin
en agir tuvaletlerle siislenmis dansoézlere pek ihtisamli rakslar
yaptirmig Madam de Pompadour’un dahil oldugu bir kutibun
... dansindaki bazi pozlar1 gérerek o zamanin agir tuvaletlerini
ve ahenkdar yiirilyiislerini tahayyi ederek raksimin muhtelif
sekillerini viicuda getirdim. ilk eserimi bazi musiki iistadlar
huzurunda hemsiremle birlikte oynadim. Beni tesvik igin be-

! Metinde (marki) marquis olarak gegmektedir.
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gendiler. Gordiigim iltifatlardan cesaret aldim. Bir grotesk
dansi daha yaptim. Bunu, ... (Dans la Halle du Roi de Mon-
tagne) pargasiyla (Macbeth’in Vicdani) tevsim ettigim dansi
yaptim. Shakespeare 1606°da yazdig1 bu (trajedi) de iskogya
krali Duncan’in akrabasi ve en ziyade itimad ettigi ceneral
Macbeth kendi satosunda misafir olan kral refikasinin tegvi-
kiyle uyurken hangerle 6ldiiriiyor ve yerine kendisi kral oluyor.
Fakat higbir vakit vicdan azabindan kurtulamiyor. ika’ ettigi bu
cinayet onu daimi bir kabus i¢inde yasatiyor. Nihayet ¢ok ge¢-
meden harbde kendisinin vaktiyle ailesini katl ettigi Makdof
tarafindan oldiriiliiyor. Vicdan kavi, mizaci cesur, fakat ahla-
ki zaif olan Macbeth’in karisinin kralige olmak hirsini tatmin
i¢in yapdig1 bu cinayet Shakespeare’den sonra birgok sairlere
opera veya mevzun dram seklinde eserler yazdirmistir. Eugene
Delacroiz, Kolbach gibi meshur ressamlar bu trajediden ilham
alarak tablolar viicuda getirmislerdir. Ben de Shakespeare’in bu
saheserinden ilham alarak raksimin her hareketinde bu vicdan
1iztirabini gostermek istedim. Bu raksda hemsirem Macbeth’in
oldiirdiigii gece gegirdigi buhran hislerini, ben ise vicdanin
mimikle ifade etmege ¢alistim.

En son nag¢iz kompozisyonum Chopin’in besinci ve do-
kuzuncu etiidii iizerine tertib ettigim rakstir.

Erbab-i sanatten liyakatimin ¢ok fevkinde gordiigiim il-
tifatlar nesemi cesaretimi artinyor. Raks hakkinda Avrupa’da
intisar eden en yeni eserleri ezberlercesine okuyorum. Heniiz
bir sey olduguma kani degilim, fakat olmak istiyorum.



MEHMET FETGERI SUENU VE
“KADINDA TERBIYE-I BEDENIYE™

Osmanl déneminde spor ve dans gelenegini incelemeye
girisen arastirmacilarin isi hi¢ de kolay degildir. 16. ve 18.
yuzyillar arasinda, bugtin adina halk oyunlar1 dedigimiz
yerel oyunlar konusunda yazili kaynak neredeyse yoktu.
Saray ve konak kulturiinde goériilen profesyonel oyun-
culuk, dansgilik ve akrobatlik i¢in elimizdeki temel kay-
naklar surnameler ve yabanci gezginlerin, gézlemcilerin
anlatilandir. Buna ek olarak, yeni bakis agilan, hareket
turleri arasindaki farklihga dikkat g¢ekerek dans, ayin,
drama, beden dili, oyun veya spor gibi turlerin birbirle-
riyle iligkili ancak ayn sistemler oldugunu savunur. 19.
yuzyilla birlikte, dans, spor, beden terbiyesi gibi konular
hakkinda dogrudan diistinen ve yazan arastirmacilara
rastlanir. Misliiman-Osmanl diinyast i¢in bunlar arasin-
da Riza Tevfik ve Selim Sirr1 Tarcan en basta saymak ge-
rekir.! Jon Turk geleneginin bu iki ismi dans, hareket ve
beden tzerine tefekkuir etmis iki 6nemli sahsiyettir. Her
ikisi de halk oyunlariyla milli devlet arasinda ilk kez dog-
rudan bir iligki kuran kisilerdir. Tarcan ve Riza Tevfik’in

* Bu yazinin ilk basimi igin bkz. Arzu Oztirkmen (2002), “Mehmet Fet-
geri Suenu ve Kadinda Terbiye-i Bedeniye” (“Mehmet Fetgeri Suenu
and Women’s Physical Training”), Tarth ve Toplum, Mart 2002, cilt 37,
say1 219, s. 4-9.

1900’lerin basinda Ermeni spor kultplerinden 6nemli atletler yetis-
mekteydi. Istanbul’un ilk atletizm ve jimnastik kuluba “Raffi”, Er-
meni asilli Migir Migiryan tarafindan 1907°de Uskiidar’da kurulmus-
tu. Migiryan’la birlikte Vahram Papazyan adli atlet 1912 Olimpiyat
Oyunlan’nda Osmanlilan temsil etmistir.
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halk oyunlannin anlamimna duyduklan ilgi, insan bedeni-
nin gelistirilmesine olan meraklanyla paraleldir. Onlara
gore beden, “saghgin” oldugu kadar ve “gtigluliigiin” de
bir disavurumudur.? 19. ytizyil sonunda, “saghk” kavrami
ayni zamanda “saghkl bir ulusu” da ¢agnistirdigs i¢in pek
¢ok Osmanl aydininin ilgisini ¢ekiyordu. Bunlar arasin-
da, Selma Selim Sirr’'nin Bedii Rakslar ve Mehmet Fetgeri
Suenu’nun Kadinda Terbiye-i Bedeniye adl ¢alismalarim
sayabiliriz. Bu tur yazilar, o dénemde yalnizca yeni bir
hareket sistemini yorumlamakla kalmayip ayn zamanda
kadinlarin yeni toplumun ve her seyden énemlisi “medeni
bir hayatin” tasiyicisi olmalan bakimindan 6nemi tizerin-
de duruyordu. Selma Selim Sirn’nin Isadora Duncan’dan
esinlendigi “bedii raks” kavrami, 6nceki yazida ele alin-
misti. Bu yazida daha ¢ok Mehmet Fetgeri Suenu’nun
Muallim M. Sami'yle birlikte yazdig1 Kadinda Terbiye-i Be-
deniye adh kitabi tizerinde durulacaktir.’

Mehmet Fetgeri Suenu, 1890 yilinda Sapanca’da
dogmus, gen¢ yasinda bar ve paralele, daha sonralan
ise glirese merak sarmustir. Cerkes asilli olan Mehmet
Fetgeri, aralarinda II. Abdulhamit’in kusgcubasisi Behget
Bey ve 6zel hafiyesi Kenan Bey'le “Has Ahir”in en 6nemli
yetkili amiri Seref Bey’in de bulundugu kisilerle yapilan
toplantilar sonunda, 1903 yilinda simdiki Besiktas Jim-
nastik Kulibi@’niin ilk sekli olan “Besiktas Bereket Spor
Kultibti’ntin kurucularindan olmustur. Mehmet ve Ah-
met Fetgeri kardesler, kuliblin ilk idare heyetinde “spor
hocalar1” olarak gorev aldilar. Ne var ki, Abdtilhamit déne-
minin baskici kosullarinda herhangi bir 6rgtlitti yasatmak
kolay olmadigindan jurnallendiler. Abdiilhamit’in yaveri

2 Bkz. Selim Sirn Tarcan (1948), Halk Danslan ve Tarcan Zeybegi, Istan-

bul: Ulki Basimevi; Riza Tevfik (1909), “Memalik-i Osmaniye’de Raks
ve Muhtelif Tarzlan”; Sait Evliyaoglu ve Serif Baykurt (1988), TNirk Halk-
bilimi. Ankara: Ofset Reprodiiksiyon Matbaacilik.

Bkz. Mehmet Fetgeri Suenu ve Muallim M. Sami, Kadinda Terbiye-i Be-
deniye, Istanbul: Zarafet Matbaasi. Kitap bélimlerinin Osmanhcadan
gunumuz Turkgesine gevirisi i¢in Ytcel Demirel’e tesekkur ederim.
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Mehmet Bey ve kuscubasisi Behget Bey’'in yardimlar sa-
yesinde ve kuliibin adinin “Osmanli Besiktas Terbiye-i
Bedeniye Mektebi” olarak degistirilmesi suretiyle faali-
yetlerini stirdiirdtler.* Yirmi Hareketli Terbiye-i Bedeniye
adl bir kitab1 daha olan Mehmet Fetgeri Suenu’nun aym
zamanda Cerkes tarihiyle ilgili yazilan da vardir. Mehmet
Fetgeri Suenu’nun Russkiy imperialism i nezavisimost
Gortsev [Rus Emperyalizmi ve Daglilarin Bagimsizlig]
adli calismasi “M. F. Samba” takma adiyla 1928’de Rusca
olarak Prag’da yayimlanmistir.> Burada ele alinacak olan
Kadinda Terbiye-i Bedeniye adl1 eserinin ise, eski yaziyla
1914 ila 1928 yillann arasinda Zarafet Matbaasi’'nda ba-
sildigini biliyoruz. Kitabin diger yazan olan Muallim M.
Sami’nin daha sonradan Yen soyadini alan, Galatasaray
Kuliibi’niin ve 1923 yilinda kurulan Tiirkiye {dman Ce-
miyetleri lttifak’nin kurucusu Ali Sami Bey (1886-1951)
olmasi muhtemeldir. Daha evvel beden terbiyesi konu-
sunda yazmis olmasindan ve kitap kapaginda ilk isim ola-
rak gecmesinden dolayi, kitabin birinci sahisla baslayan
anlatisinin Muallim M. Sami'den ziyade Mehmet Fetgeri
Suenuya ait oldugu soylenebilir.

Kadinda Terbiye-i Bedeniye uzun bir giris bélimuyle
baslar. Annesinin ve kizkardesinin veremden 6lmesinin
kendisinde biraktig: izleri anlatan Mehmet Fetgeri zaman-
la, bedende 6limcul hastaliklara neden olan zayifliklara
kars: icinde buyuk bir nefret gelistigini ifade eder. Kadin-
larin bedensel egitimi konusunda kitap yazmasinin nede-
nini de okuyucusuna soyle aciklar:

Besiktas Jimnastik Kuliibd internet sayfasindan 05.02.2002 tarihinde
alinan bu bilgiler aragtirmaci Mehmet Durupinar tarafindan hazirlan-
mistir. Aynca bkz. Vala Somal (1996), Tirk Sporunda Bir Asir (1903-
1996) Besiktas Spor Tarihi, Istanbul.

M. Aydin Turan (1997), “Promethe Hareketi’'nde Kuzey Kafkasya Mul-
tecileri: Kafkasya Daglilar1 Halk Partisi I ve II: 1926-1940”, Tarih ve
Toplum, Mayis-Haziran, say1 161, s. 49-57; say1 162, s. 39-47.
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Resim 7: Mehmet Fetgeri Suenu ve Muallim M. Sami'nin
Kadinda Terbiye-i Bedeniye adli 1914-1928 basimii kitabinin
kapak sayfasi.

... bu risaleyi kadinlara zaafi yenecek, kuvvet verecek bir
mevzua hasr etmeyi distunduk... Simdiye kadar kaale bile
alinmayan kadinligimizin terbiye-i cismaniyesi hususunda
ilk eseri nesr etmis olmakla muftehiriz... Fil-hakika risale-
mizde gosterdigimiz kavaid ve usule “en mikemmeldir” di-
yemezsek de hal-i hazirda memleketimiz, kadinligimiz i¢in
en basit, en sehil ve en nafidir iddiasindan higbir zaman

sarf-1 nazar etmeyiz. (s. 9)
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Ozellikle kadinlar icin hazirlanmis bu kitapta, genelde
beden terbiyesi ve daha 6zel olarak Onerilen egzersizler,
1900’lerin basinda hikim stiren kadinlara dair saghk ve
guzellik anlayis1 hakkinda 6nemli bir kaynak olmustur.
Kitabin girisinde, Mehmet Fetgeri'nin “memleketimiz” i¢in
kelimesini kullanmas: anlamlidir. Bu, milliyet¢i bir anla-
tim olmaktan c¢ok, ylzyll basinda Osmanl erkeklerinin
nasil bir kadin gtizelligi tasarladiklariyla da iligkilidir. Re-
simleri ve altyazilariyla, Mehmet Fetgeri’nin aligtirmalari,
kalga kaslarini gtiglendirerek bacaklar1 daha dolgun gos-
termeyi ve gogusleri diklestirmeyi; gobegi ve uyluk kas-
larini yaglandirmayi; daha uzun gérinmeyi ve omuzlar
diklestirmeyi; dizleri ve omurgay: diizeltmeyi amaglamak-
tadir. Mehmet Fetgeri, alistirmalarini, Max Parnet adinda
bir Fransiz beden egitimcisinden almistir. Parnet, 1913
yiiinda La Culture physique de la femme adli kitabiyla
taninir.> Parnet’nin elli dort hareketi, kitapta alt1 boltimde
toplanmistir. Mehmet Fetgeri, 6ncelikle hangi hareketin
nasil yapilacagini ve viicudun hangi parcalarinin ¢ahsti-
rilmas: gerektigini acgiklar. Daha sonra esas durusu agik-
lar ve sonunda bu hareketlerin evde kendi kendine nasil
yapilacagini anlatir. Mehmet Fetgeri aciklamalarina her
zaman dogru durus konusunda bir uyarnyla baslar ve ne
yapimas: gerektigi kadar ne yapilmamas: gerektigini de
belirtir. Bu agiklamalara ek olarak, nefes alma teknikleri
ve dus masajiyla ilgili bolimler de vardir. “Orak¢: Motifi”
dedigi bir motif disinda hareketler, belli bir adla anilmaz
ve okuyucuya noktalarla gosterilen, birbirini izleyen bir
hareket stireci olarak tasvir edilir. Mehmet Fetgeri, bu
hareketlerin amacinin kadin bedenini “gtizellestirmek, ge-

6 Max Pamet (1913), La Culture physique de la femme, Paris: Nilsson, s.
129. Referans igin bkz. Rare Works From France on Microfiche From
the Bibliotheque Nationale Held In: McKeldin Library, Location Code
& Call Number: MCK-PER M-FICHE 480 Microfiche [Fransa’dan Nadir
Kitaplar, Milli KitGphane Mikrofisi, McKeldin Kuataphanesi, Yer kodu
ve numarast: MCK-PER M-FICHE 480 numaral mikrofis].
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listirmek, zarif bir gériinim kazandirmak, duizeltmek ve
glgclendirmek” oldugunu yazar. Hareketlerin ve bunlar-
dan umulan faydalarin ¢ogu, hakim olan kadin gtizelligi
tanimini ve imgesini ortaya ¢ikarir: dengeli omuzlar, glic-
i bacaklar, diiz bir karin ve siki goguisler. Ayrica, ciger ve
bébrekler gibi i¢ organlan daha saglikh bir hale getirmeyi
amagclayan hareketlere de yer verilmistir.

Hareketlerin ¢ogu evigi mahremiyetinde yapilmak
Uzere tasarlanmistir. Sandalyeler, konsollar, halilar, kapi-
lar ve duvarlara, yani ev ortaminda kolayca ulasilabilecek
nesnelere génderme yapilir. Ayrica, alistirmalar sirasinda
giyilecek giysiler de tanmimlanmistir. Hareketlerin ¢iplak
ayak ve hitap edilen kadin kitlesinin kolayca bulabilecegi
mayo ve i¢ camasirlariyla yapilmasi 6nerilir.

Kadinda Terbiye-i Bedeniye, beden egitimi yoluyla
farklilagmalar: gerektigine inanilan kadinlar kadar o dé-
nemdeki erkekler hakkinda da belli stereotipleri ortaya
koymaktadir. Avrupali kadinin, 6zellikle de “daglara tir-
manan” ve “kdylere seyahat eden” Isvigreli kadin tipinin
évaldiigh goéralir. Mehmet Fetgeri burada lsvigreli ka-
dinlara géonderme yaparak kendi kusaginin erkeklerinden
sikayet eder:

Erkeklerimiz kahvehanelerin mundar havalar: i¢inde g¢al-
kanarak zehirlenir... Mesail-i siyasiye munakasasindan
ailesi hayatini, refahin1 disiinmeye vakit bulamaz. Gengle-
rimiz agus-u sefahatte mutezellilane ¢alkanir gider... Yanm
saat yol yurimekle “aman baldinm aginyor”, “dermanim
kalmadi” diyen bir parga fazla tab-1 uzliye maruz kalmakla
“of her tarafim sizliyor” sikayetini eden bir erkek anlamam
nasil erkek olur? Avrupali kadinlar karsisinda ytza kizar-
maz? (s. 19-20).

Mehmet Fetgeri'nin Osmanl kadim1 konusundaki elestiri-
si bu denli sert degildir, ama onlar1 “kap1 kap: gezmek”le
ve “hayat enerjilerini dedikodudan almak”la suglar. Yine
de beden egitimi genelde ihmal edildigi i¢in bir 6l¢tide
hosgérmektedir. Mehmet Fetgeri “Benim indimde kadin
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daima magdur, daima mazurdur” der (s. 20). “Kadinimiz,
Saghgimiz ve Kuvvet” baslikh bolimde kadin stereotipi
hakkinda daha genis bir tanim verilmektedir. Bu bolim-
de 6ne strilen duistinceler, Jén Turk séyleminin izlerini
tagimaktadir: “Iste feyz-i atiyi omuzlarinda tasiyan zaval-
Ii bir mahluk ki, hayattan, hakdan, hurriyetten kulliyen
mahrum” (s. 30). Kadinlan mazlum ve bagimh olarak ta-
nimlayan bu betimlemelerde kadinin beden dili ve duru-
suna da deginilir. Ayn1 donemde bu konuda yazilar yazan
Selma Selim Sirr1 gibi, Mehmet Fetgeri de dengeli gelismis,
orantili bir viicuda 6nem verir:’

Sihhatleri kadin yekdigerinden o kadar mutebayin ve uzak
kalmisgdir ki... tenastibsiiz, igreti bir viicud. Hele sinir, sinir-
lilik 6yle dehhas, tahribkar bir suretde... Evlerimizde, soka-
kta, komsumuzda anne veya hemsirelerimizin, hatta bizzat
kendimizin her zamanki isittigimiz “ay ... sinirim tuttu... a
dostlar bir parga su...” bayginhk, “basim aginyor, midemde
tas gibi bir sey duruyor, gogsiim tikamyor...” [ifadelerden]
ibaretdir. Her evde birkag sinirli, birka¢ mide rahatsizhg
ceken birkag¢ fakir’d-dem vardir iddiasim1 edersem kabul
edilmelidir. Bu, her gin gérdGgamiz, ¢ektigimiz, sikic,
Gzucl hastaliklarin mensei hep kuvvet ve sihhatin mef-
kudiyetidir, hareketin madumiyyetidir ¢tinka: hareket
cumle-i deveraniyenin intizam-1 faaliyet ve deveranini teshil
suretiyle bedenin tegaddi ve termihat-1 umumiyesini temin
eder. (s. 32-33)

Mehmet Fetgeri, “Kadinlar ve Gelecek Kusaklar” baslik-
I bélimde, “kadinlik” konusunu kadinin biyolojisine ve
toplumsal roltine génderme yaparak tartigir. Burada ka-
dinlar, insanligi kendi kanlariyla buytiten ve olgunlastiran
bir tarla olarak goriilmektedir. Biyolojik olan toplumsal

7 Selma Selim Simn varyetede dans eden canbaz kizlara dair, “15 yagin-
dan evvel viicudu kemikleri tirla sekle sokulan ¢ocuklann ¢ogunun
belleri igine ka¢mis ve bacaklan govdelerine nispetle ¢irkin denecek
kadar kalinlagmistir... bu kizlan soyacak olursaniz vicutlannin mu-
vanezesizliginden igrenirsiniz” ifadesini kullanir.
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olanla birbirine baghdir: “Beser beseriligi, insan insani-
yeti, kadindan alir. Nesil teceddtidii, cemaat medeniyeti,
aileler refahi, cocuklar ahlaki, insanlar teselliyi yalmz ka-
dinda bulur ve iktisab ederler” (s. 26). O halde kadinlarin
saghigini ve glicinu guvence altina almak, gelecek kusa-
g1 guvence altina almak demektir. Kadinlarin fiziksel ve
ruhsal evrimlerinin niteligi ne denli ytiksek olursa gelecek
nesillerin saghgi da o kadar iyi olur. Kuvvet, kadinlar i¢in
zorunlu bir seydir; ¢tinkt zayif bir kadin kuvvetli cocuk-
lar yetistiremez. Mehmet Fetgeri'ye gore bu evrim, ancak
beden egitimiyle saglanabilir:

iste ey karie... ensal-i mustakbelenin selamet-i bilinyeviyesi
buglin yasayan sizlerin terbiye-i bedeniyenize edeceginiz
himmet, istihsal-i kuvvet ve sthhate gostereceginiz ragbetle
mutesaviyen varolacaktir. Bunlar1 diistinlince zannetmem
ki sithhat, kuvvet, guzellik, taravet, cok yasamak, iyi nesil
yetistirmek vaad eden terbiye-i bedeniye emr-i mtihimmini
la-kaydi ile ihmal edebilesiniz. (s. 27-28)

Mehmet Fetgeri, hareketi sagliga, saglhg: saglam bir do-
gurganliga, saglam dogurganlig iyi yetismis bir kusaga ve
iyi yetismis bir kusag: da mureffeh bir millete baglar. Te-
miz hava ve dogal gidalarin, hareketle birlikte saglikl bir
hayatin anahtar1 oldugunu sdylese de kadinlarin hayat
tarziyla yemek kulttrleriyle ilgili elestirileri vardir:

‘Semsi Pasa, Kagithane, Kadikoyti ve Kusdili cayirlan, Gok-
su’ vesaire hep bu sefaletlerimizi gériip taniyarak inleyen
baslica mevakidir. Fil-hakika haftada bir de olsa saf ve te-
miz bir hava teneffiis i¢in bu kadarn da elbet hi¢ yokdan
hayirhidir. Lakin bu tenezzihlerde de sahdini bin teessuf
ve elem-i sihhi ile karsilayan zavallihklar var hem mebzula
var... Bir taraftan koca kazanlarla iri misir koganlar: kay-
nar, diger tarafta tohuma ka¢mis hiyar tursulari, beri ta-
rafta findik, ... kestane, sakiz leblebisi, fistik, simit vesaire.
Esnaf pek mutehalif, perdesi mechul namelerle bir ahenk
tutar... Bir ekseriyet de ellerindeki misir koganlarin1 kemir-
mekle, salatalik tursusu suyunu akitarak isirmakla miihim
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bir i gorur gibi ugrasir dururlar... Bu halin neticesinde
mide fesad: tabiidir. Havanin ceyadetinden, piyasa suretiy-
le icra edilecek harekat-1 bedeniyyeden edilecek istifadenin
benimsenen zararlar yaninda higce kalmasi1 muhakkaktir.
Binaenaleyh, buralar1 mesire degil mesher-i emrazdir. Za-
valli kadinlarimizin hareketi de tenezztih degil, hava-y: saf-
tan istifade degil belki bir intihar-1 sahiydir. (s. 36-37)

Mehmet Fetgeri, bu 6rnekleri verirken bu kitabi1 yazma-
sinin tek nedeninin kadinlarin “maddi kosullarinm iyiles-
tirme yolunda mititevazi bir katkida bulunmak” oldugunu
belirtir. Bir sonraki béltime “Jimnastik nedir?” sorusuyla
baslar ve bu soruyu jimnastigin ne olmadigini belirterek
cevaplar:

... Nazarlannda terbiyevi cimnastiklerle isporlarin, idman-
larin atletik, akrobatik cimnastiklerin higbir fark: yokdur...
Muhterem karieler, mesele bir aksidir... Bi’l-akis bunlarnn
tamamen aksi; yani mitenasib bir viicud ile uzlatin yumu-
sakhgim1 muhafaza etmek; cildin taravetini temin etmek;
cimle-i deveraniye ve asabiyeyi selamete ulastirmak; aza-
y1 dahiliyenin vezaifinde mukemmeliyetini taht-1 emniyete
alabilmektir. Esasen 6yle miinessem uzlat, zor aver hare-
kat kadinlara hi¢ lazim olmayan bir seydir.” (s. 38-39)

Mehmet Fetgeri'nin akrobasi tamimi ve antipatisi, Selma
Selim Sirr’’'nmin yaklasimini hatirlatir. Her iki yazara gore,
glizel bedenler, bedenin ¢esitli pargalar1 arasinda belli
bir oranin oldugu, saghkh bir cilde sahip, iyi isleyen ve
saglam durumda bulunan bedenlerdir. Mehmet Fetgeri,
herkesi bedenini daha iyi tanimaya davet eder. Bu du-
stince sisteminde glizellik, ayn1 zamanda saghga baghdir.
Ayrica, kadinin gtizelligi, izlenmesi gereken bir dizi kurala
baghdir. Saghg dort birime ayirir: cilt, mide, cigerler ve
kalp. Temiz hava, her gtin yikanmak, glines 15181, duzen-
li yemek saghgin diger anahtarlandir. Saghkh yiyecekler
daha saglikl bir cilde ve daha iyi bir dis saghgina gotarur.
Ancak, Mehmet Fetgeri'ye gore, kadin bedeninin saghkh
gelisimini engelleyebilecek iki 6énemli kadin gelenegi var-
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dir: korse giyme egilimleri ve uzun sivri topuklan tercih
etmeleri. Mehmet Fetgeri, okuyucularini, bunlarn kulla-
narak elde edilmek istenen bedensel 6zellikleri, diizenli
hareket alistirmalariyla da kazanabileceklerine dair ikna
etmeye caligir.

... Yani makul cimnastiklerle bunlar takviye olunursa vii-
cudda tabii ve hakiki bir korse teskil eder. (s. 69)

Mehmet Fetgerinin sundugu bakis agisinda “saglikli
millet” olusturacak “saglikli ¢ocuklar kusagini” yetistir-
mek igcin “kadin saghg” vurgulanir. Kadinda Terbiye-i
Bedeniye’nin ikinci bélimu, Eski Yunan medeniyetinde
bedenin terbiyesine verilen 6neme deginir. Mehmet Fet-
geri burada, o6zellikle Ispartalilarin kadinlarini evlerine
hapsetmemelerini ve onlann kamusal alanda hareketli-
liklerini tesvik etmelerini 6ver. Fetgeri'ye gore Ispartallar,
cocuklarinin daha iyi yetigmesi i¢in kadinlanni egiten ilk
millettir. Bu baglamda, Danimarka, Isvec ve Ingiltere, ka-
dinin beden egitimine verdikleri 6nem bakimindan évulur.
Bulgar ve Rumlara ait kiz okullarinda beden terbiyesinin
ders programina konmus olduguna da deginir. Mehmet
Fetgeri ayrica Slav memleketlerinde gelisen izcilik hareke-
tine de sempatiyle yaklasir. Burada en ¢ok hoslandig sey,
kiz izcilerin uyum ig¢inde belli hareketleri sergilemeleridir:

Umumi kongrelerinde binlerce gen¢ kizin hep birden aym
ahenk ve ayn vezinle ayni hareketi icra etmeleri ne meleku-
ti bir manzara-y1 canlandirir; ne lahuti bir levha-y1 ulviyet
uyandirir; insana bir lahza iginde ebedi bir hazz-1 ilahi ilka
eder. (s.17)

Bunlarin yaninda Amerikalilarin kadinlarin beden terbi-
yesine yaklasimi Mehmet Fetgeri'ye ¢ok farkh gelir. Ame-
rikalilarin kadinlan soférluk, pilotluk ve trekking veya
kurek gibi “erkek enerjisi” gerektiren sporlara yénlendir-
melerine biraz kaygiyla yaklasir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra, saglikli beden-
lerin gucli ulus yaratacag ilkesi daha da benimsendi.
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Fransa’da yayimlanan L’Auto adli gtinlik spor gazetesi,
genis bir makalede Atatirkda “Dinyada ilk defa beden
egitimini mecburi kilan devlet adami” olarak tanitiyordu.
Yazida stadyumlar ve gesitli spor merkezlerinin tesisi ile
halkevlerinin spor kollarindan bahsediliyordu. Cumhu-
riyetin ilanindan 6nceki gtnlerde hazirlanan hiktmet
programlarinda bile spora gésterilen ilgi biiytikti. Orne-
gin, 18 Agustos 1923 tarihli hiiktimet programi beden egi-
timine s6yle yaklasiyordu:

... Maarifin terbiyevi vazifelerinden birincisi, gocuklarin ter-
biye ve talimi, ikincisi terbiye ve talibi, Gi¢tinctisti milli gtizide-
lerinyetistirilmesii¢inlazim gelen vasitalarin izhar ve temini-
dir. Cocuklann terbiye ve talimi bittabii mektepler vasitasiyla
temin edilecek ve mekteplerin asri tekemmulata mazhar
olabilmeleri i¢in muallimlerin daha iyi yetistirilmesine ve ta-
til zamaninda agilacak derslerle tevsi-i malimat etmelerine,
binalarin islahina, alat-1 dersiyenin ikmaline ¢alisilacaktir.
Halkin talim ve terbiyesi i¢in gece dersleri ve ¢irak mektep-
leri tahsis olunacak, halk lisani ile halkin ihtiyacina mu-
vafik milli giizidelerin yetistirilmesi i¢in istidat ve kabiliyeti
tebartiz eden ve ailesinin kudret-i maliyesi musaid olma-
yan gengler orta ve yiksek mekteplerde suret-i mahsusada
himaye ve muavenete mazhar olacaklar: gibi ihtisas peyda
etmeleri i¢cin Avrupa'daki irfan mekteplerine génderilecek-
lerdir. Muhtelif suabat-1 ilmiye ferdin bedeni ve fikri kabi-
liyetleri gibi ahlaki ve igtimati kabiliyetleri de inkisaf etti-
rilecektir. Bu maksada vusul i¢in bir Terbiye-i Bedeniyye
Darilmualilmini agilacak, izcilik teskilatina ehemmiyet-i
mahsusa verilecek, programlar ile mektepler teskilati tedri-
cen ictimai esasata tevcih olunacaktir...?

Nitekim, hiikimet programinda bahsi gegen “Terbiye-i
Bedeniyye Dartilmualilmini” ¢ok gegmeden kurulup “Gazi
Terbiye Enstitiisi” adi altinda Ankara’da hizmete girmisti.

8 Bkz. “Atatirk*an Spor Politikas1”, Genglik ve SporGenel Madurlaga’nan
Iz Yapim tarafindan dizenlenen internet sayfasi. http://forum.bede-
negitimi.gen.tr/ataturk-039-un-spor-politikasi-t2732.html?s=b29257
d765e80e8e35ac0ef720b93eae&amp (Erigim tarihi: 20.02.2015).
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Ataturk, Turk sporunun ilk ogreticilerinin yetistirilmesi
konusunda da acele gostermisti. Beden Egitimi 6gretme-
ni yetistirecek okul tesis edilmeden 6nde Capa Muallim
Mektebi’'nde bir kurs a¢ilmis ve bunun basina da Avrupa’da
beden egitimi 6grenimi yapmig bulunan Selim Sirn Bey
(Tarcan) getirilmisti. Bu arada bayan beden egitimi 6gret-
meni yetigtirmek tizere de Isve¢'ten iki bayan égretim tiye-
si getirtilmis, bunlar da Capa Muallim Mektebindeki 6zel
kurslarda gérev alarak kiz égrencileri yetigtirmiglerdi.®

Bu arada, Turk sporunun ilk resmi érgitu olan “Turkiye
ldman Cemiyetleri lttifaki” 1923 yilinda kuruldu. Atattirk
baskanhgindaki Bakanlar Kurulu 16 Ocak 1924 tarih-
li toplantisinda “Turkiye ldman Cemiyetleri Ittifaki”m
kamu yarar i¢in ¢alisan bir dernek olarak kabul ediyor-
du: “Turk gengliginin terakki ve tealisine hadim ve kayd-1
menfaatten tamamen azade oldugu ve her memlekette

2 Aly.
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idman cemiyetlerinin bu surette telakki edilerek her tiarla
himayeye mazhar bulunduklar cihetle kayd: ile ‘menafii
umumiyeye hadim cemiyet’ kabul edilir.” Yine aymni tarihli
Bakanlar Kurulu Karamamesi ile, 1924 Olimpiyat Oyun-
lar1 hazirliklar icin bir fon tahsis edilerek Ttirkiye idman
Cemiyetleri lttifaki Merkez-i Umumisi emrine verilmistir.
Turkiye, 1924 Paris Olimpiyat Oyunlari’na atletizm, bisik-
let, eskrim, futbol, gtires ve halter dallarinda katilmistir.




EK -III

Kadin Beden-i Terbiyesi- Mukaddime

Mehmet Fetgeri Suenu

Heniiz ben kiigiiciikdiim. Validemin miiteverrim vefati {izerine
akrabamdan birinin daimi (?) nezdinde bulunuyordum. Pek ¢ok
gezmis, hatta Memalik-i Osmaniyenin her tarafini gérmiis, tani-
mus, ihtiyar bir kadincagiz vardi ki seyahat hatiralarini telleye pul-
laya bize anlatirdi. Bu hatirat, daha dogrusu bu canl seyahat ro-
maninin sergiizestleri mevcudiyetimi sarsarcasina benligime tesir
ediyordu. Her zaman “Hanim teyzecigim...” nakaratiyla yanina
sokulur, eski defterleri karistirivermesine lisan-1 hal rica ederdim.
Hig¢ unutmam.. Meliil ve mahzun bir kig giinii idi. Disarida firtina-
lar tiz 1sliklarla ahenk tutuyorlar, kar ¢igekleri de elem-i hazan ile
kurumus agagciklar arasinda hafif cismiyetlerini riizgarlara teslim
etmis bir halde raks ediyor yahud kovalamaca oynuyor gibi 6teye,
beriye ugusuyorlardi. Arada bir camlari kamgilayan buralarla iri
kar daneleri olmamis olsa diinya ademden bir numune gibi sessiz
kalyor... Firtinalarin feyfai ¢igliklarindan baska sematet edecek
bir mevcud yok gibi bir issizlik hitkkm siiriiyordu. Ben de yine
“hanim teyze”nin dizi dibinde masal dinliyordum. Riizgarlarla bir
ugultuyu andiran miiteakip velveleler rahatimizi bozdu. Pencere-
lere kosduk... Onde sakalh ciibbeli sekiz on dervis “hay u huy”
ediyor, hem titresiyor, hem tehlile devam ederek aheste aheste yii-
riiyorlar... Biraz geride bir tabut taht-1 emvace binmis gibi hafif te-
mevviicatle ilerliyor... Tabutun ardi sira bir siirii halk baslarini 6n-
lerine biikmiis takib ediyorlardi... Ahbadan birinin kan tiikiirerek
yasayan bedbaht bir kiz1 [géren] teyze hanim “zavalli kizcagz,
heniiz gengligine doyamad:” diye hiingiir hiingiir aglamaya basla-
di. Ben de alelacele ve gayr-i ihtiyari sormusdum: Acaba bilmem
neden?.. Ben de agliyordum, inliyordum. ihtimal ki o dakikada
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soluksuz mukavemetsiz biinyesiyle hafif ve fakat miiteakib ¢iiriik
oksiiriikleriyle hayalimde canlanan annemin saghginda gogsiinii
gostererek “Yavrum, igimde bir kurt var, beni birakmiyor” deyisi
hatirima gelmisdi... Bir hayli agladikdan sonra yeni bir hikaye,
bir masal ile susdum.

Aksam yemekden sonra bir kdseye sinmis distiniiyorken
Obiir tarafda yeni gelen misafir hanimlar konusuyorlardi. Bir arahk,
“Zavalli yavrucak.. merhum hemsiresine ne kadar da benziyor.”
kelimeleri anlasilir, anlagilmaz bir suretde kulagima ilisdi. Dikkatle
dinledim. Benden, hemsiremden bahs olunuyordu. Meger o bigare
de birkag hafta evvel veremden 6lmiis, haberim yokdu.

Iste 0 zaman nazara-i hayalimde veremlere karismis bir anne
ile bir hemsire yiikseliyor ve “Verem bizi senden ayird1” diye bag-
ristyorlardi.

Kendimde bir hiss-i intikam duyuyordum. Fakat kime kars)
orasini kestiremiyordum. Yalniz kendi kendime diyordum: “Ah
su annemi, hemsiremi benden ayiran veremi bir elime gegirsem
de ayaklarim altinda ¢ignesem, ezsem...” Verem... O zamandan
beri kendi vahset ve dehsetiyle hiikiimran olmada ben de aciz aciz
intikam pesinde kosmadayim... Fakat hayat... Yasim ilerledikge,
bilgilerim ¢ogaldik¢a, sevk-i intikamla ben veremi aradik¢a yavas
yavas ve biiyiik yeisle anladim ki: Verem denilen hayat diigmani,
basillerini saldirmak igin, insanlari kavramak igin zaafi gozliiyor,
kanin kuvvetsizliklerini bekliyor. Bu halde veremi davet eden
yine insanlar oluyor... insan kendi kendinin en biiyiik diismam
¢ikiyor... Ne yapacagimi sasirdim. Fakat yine ictihad tiflanemden
sebatkar kaldim. Belki hayatimin nihayetine kadar uzayacak bir
kin ile zaafa diisman oldum., Zaafa karsi rikatle karigik esrarengiz
bir merhametsizlik edindim. Ve diisiindiim: eger annem, hem-
sirem zaafa kapilmasa idiler hiisram gormezler, kansiz olmasa
idiler veremi tanimazlardi. Binaenaleyh daha o zamandan 6lme-
yeceklerdi.

Aziz kariyelerim, iste bana istihsal-i kuvvet esbabini istik-
mal fikrini, gayretini veren arz ettigim bu iki 6liim hadisesidir.

Simdiler bizde miistevli duran zaaf-1 biinyeviyi her giin go-
riip i¢in igin inlemek elimden gelmiyor.

Sami Bey kardesimle epeyce bir zaman evvel bu yolda go-
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risdiigiim zaman onun da aym fikirde oldugunu zaafimiza ayni
suretle agladigini 6grendim. Bas basa verdik, fiilen be kalemen
¢aligmaya basladik. Mazilerden biri, her seyimizde oldugu gibi
sihhat kuvvet ve terbiye-i bedeniye hususunda da ihmal edilen
unutulan kadinhigimizi maddeten dolayisiyla da manen yiikselte-
bilmek emeliyle miistereken tetebbuata koyulduk.

Beser ve kuvvet kiilliyati nami tahtinda takip edegeldigi-
miz serinin iiglincti adedini teskil eden bu risaleyi kadinlara za-
afi yenecek kuvvet verecek bir mevzua hasr etmeyi diisiindiik.
Ve iste bir¢ok tetebbu ile iktibasla viicuda getirdigimiz “Kadin
Jimnastigi”ni enzar-1 takdir ve tesvikinize va’z ediyoruz. [Bugii-
ne] kadar kale bile alinmayan kadinligimizin terbiye-i cismaniyesi
hususunda ilk eserinesretmis olmakla miiftehiriz. Bu iftiharimiza
takdir gelir, kariyelerimizin tevecciihle mukabele edeceklerinden
eminim. Filhakika risalemizde gosterdigimiz kavaid ve usul “en
miikemmel”dir diyemezsek de hal-i hazirda memleketimiz kadin-
hgimiz igin en basit, en sehil ve en nafidir edasindan da higbir
zaman sarf-1 nazar etmeyiz.



III. BOLUM
YERELLIGIN
MILLI DANSLA IMTIHANI:

CUMHURIYET DONEMINDE
HALK OYUNLARI






“FOLKLOR OYNUYORUM”

Selim Sirn Tarcan, 1970’lerin sonunda halk oyunlar: gele-
neginin Cumhuriyet dénemi boyunca aldig: sekli gorsey-
di, bu olgunun kazandi@ yeni boyut karsisinda muhte-
melen hayrete diserdi. Tarcan’a gore, “milli raks”1in halk
oyunu motiflerinden esinlenilerek yeniden tasarlanmasi,
modernlestirilmesi ve stilize edilmesi gerekiyordu. Ginu-
muzde ise halk oyuncular1 kendilerini “folklor oynama”
olarak tabir edilen, “tlrrler Uizeri”, daha karmasik bir sis-
tem icinde bulmus durumdalar. Adrienne Kaeppler’in
terminolojisini izleyecek olursak, bu yeni halk oyunlar
oynama geleneginin, kendi yapisini olusturmus bir “hare-
ket sistemi” oldugu gortliyor. Bu yeni hareket sisteminin
kokleri, bir zamanlar Tarcanin icat ettigi, ok da uzun
6murli olmayan milli rakstan ziyade “halkevleri” deneyi-
minde yatar. Diger bir deyisle, “folklor oynama” gelenegi,
bir yandan yerel oyun geleneklerinden bazi unsurlar ahr-
ken, bir yandan da kentli kimligiyle bu yerelliklere kars:
belli bir mesafede durur. Giiniimutiztin halk oyunlar: gele-
negi, “sahne dtizenlemesi”, muzik aletleri ve kostiimleri ile
icine oyuncularin ve izleyicilerin yan sira, 6gretmenleri,
muzisyenleri, kostiim imalatgilarini, dernek ve okul yone-
ticilerini de alan bir sektértin Urettigi, popuiler bir sahne
sanati bigcimine dénustyor. Bu boéltim, halk oyunlarinin
1920’ler ile 1970’ler arasinda “milli bir tGr” olarak nasil
gelistigini incelemeyi amachyor. Milli turler ile icat edilen
gelenekler arasindaki iliski, pek ¢ok analize konu olmus,
bunlarin “milli” karakteri genellikle erken ulus-insasi
dénemi ile baglantilandirilmistir. Tarcan’in icat ettigi bir
gelenek olan “Tarcan zeybegi” de buna bir érnektir. An-
cak, “folklor oynama” olgusunun ortaya ¢ikis1 baska bir
seyi agiga cikarmaktadir. “Tarcan zeybegi” gibi “folklor



124 ¢ Rakstan Oyuna: Tvirkiye’de Dansin Modern Halleri

oynama” geleneginin de kékeni Cumhuriyetin ilk yillarin-
da olusan kurumlara uzanir; ne var ki Tarcan’in deneyi-
minin aksine “folklor oynama”, dogasi itibariyle 6ncelikle
milliyet¢i degildir. Daha ziyade, ulus-devletin unsurlari
etrafinda gelisen bir tarihsel stlirecin, yani “uluslasma”nin
bir Grinudur ve bu nedenle de, tarihsel gelisimi itibariyle
“milliyet¢i” olmaksizin “milli” bir ttrdir. Bu baglam cer-
cevesinde, “Tarcan zeybegi”ni Turkiye’'de halk oyunlarinin
tarihsel gelisimi i¢ine yerlestirmeye gayret eden bu ca-
lisma, aym1 zamanda “milli”, “millilesmis” ve “milliyetci”
kavramlarini nasil algiladigimizi ve bu kavramlarin mil-
liyetcilik calismalarimiz dahilinde degisen anlamlarim

arastirmaktadir.!

TARCAN’IN “MiLLi RAKS"I: HAYALI BiR
MILLIi DANS OLARAK “TARCAN ZEYBEGI”

Osmanl baglaminda dans arastirmasi aslinda ihmal edil-
mis bir konu degildir. Osmanl senliklerinin tarihi ince-
lendiginde, pek ¢cok degisik dans tirtiiniin muhtelif bigim-
lerinin (halk oyunlari, profesyonel saray danslari, soytari
danslan ve askeri oyunlar gibi) nasil icra edildigine dair
o6nemli ipuglar1 buluruz.? Fakat dansin, bir etnik grubun
veya ulusun temsili olarak kesfedilmesi Riza TevfiK’in ve
Selim Sirr1 Tarcan’in yazilariyla olmustur. Riza Tevfik’'in
“Memalik-i Osmaniye’de Raks ve Muhtelif Tarzlar” bag-
likhi makalesi 1900 yilinda yayimlanmisti; makale, Bal-
kanlar, Ege ve Karadeniz’in yerel oyunlanm tur olarak
birbirinden ayirip inceleyen bir yaklasim sunuyordu. Ma-
kalede, ayrica yerel oyunlarin belirli kultirleri ifade ettigi-
ne dikkat gekiliyor, bazi oyunlar tasvir ediliyor ve Avrupa
halk danslariyla karsilastirihiyordu.

! Osmanl’nin son, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde folklor ile milliyetgi-
lik arasindaki iligki igin bkz. Arzu Oztiirkmen (1998).
2 Osmanh oyun aragtirmalan igin bkz. And (1976) ve Nutku (1972).
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Tarcan’in kitab1 Tarcan Zeybegi ise ¢ok daha sonra,
1928’de yayimlandi.® Riza Tevfik’in aksine Tarcan, yeni
kurulan Cumhuriyet rejimine yakin duruyordu. Fakat
Tarcan “milli raks” kavraminm1 Cumhuriyetin ilk gtinlerin-
de ortaya atmis olsa da, aslinda bu kavramin kokleri Jon
Turk thtilali'nin ardindan 1909’da Isve¢’e génderildigi dé-
neme uzamyordu. Tarcan daha 1898’de halk oyunlarina
buiytik ilgi duymaya baslamisti. zmir’de resmi bir géreve
atandiginda, Ege kiyilarindaki kéyleri gezmis, zeybekleri
ve zeybek oyunlarimi gézlemleme firsati bulmustu (Tar-
can, 1948). Beden egitimi 6grenimi gérmek tizere lsveg’e
gittiginde, Isve¢ halk danslarinin kent salonlarinda ser-
gilenen yeni temsil seklinden ¢ok etkilenmisti. En 6nemli
gbzlemi, Isve¢’te “insanlarin milli duygularinin ¢ogunu
halk sarkilarina ve halk muzigine bor¢lu olmalari’yd:
(s. 17). Ona gore, Isve¢ halkbilimcileri yerel oyunlan “bir
kismini tamamen ortadan kaldirmak”, “bir kismim tadil
etmek” ve “ bir kismin1 da yeniden tertib etmek” suretiyle
bir milli dans repertuvari olusturmak tizere “islah etmis”
ve onlara daha “zarif bir sekil vermislerdi”:

O okulda [Nees'de], blittin milli ve mahalli oyunlar tetkik
edilmis, bunlann bir kismin1 tamamen ortadan kaldirmis-
lar, bir kismini tadil etmisler, bir kismin1 da yeniden tertib
ederek ananeye sokmuslar... Stockholm’de iken davet et-
tikleri bazi hususi aile toplantilarinda, ben de bizim zeybek
oyunlarini oynuyordum. Daha orada iken karar vermistim.
Vatana déndugimde ilk isim milli oyunlan canlandirmak,
onlara cemiyette layik oldugu yeri vermek. (s. 17-18)

Tarcan bu diistincesini gercekten de uyguladi! Once, Sul-
tan Resad’in maiyet boligtunden alt1 asker buldu. Onla-
n kendi evine goéturerek, eski 6grencilerinden birinden
de klametiyle kendilerine eslik etmesini istedi. Askerler
Tarcan’a kendi zeybek figtirlerinden bazilarimi gosterdi.

3 Bu kitap, 1948'de yeni Tirkgce harflerle yeniden basilmistir. “Tarcan
zeybegi” hakkindaki alintilar bu ikinci baskidandir.
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Tarcan bu gézlemini daha sonra §oyle anlatmistir:

Aydinh, Odemisli, Kilizmanth ve Bursali olan bu erlerin kol
sallayislan, adim atislari, diz ¢6kmeleri birbirine pek ben-
zemiyordu; hepsinin ash birdi, fakat sekil ve hareketlerde
ufak tefek aymliklar vardi. Birkag kere oyunu tekrarladilar,
her seferinde akillarina estigi zaman diz ¢okuyorlardi. Bu-
nun sebebini kendilerinden sordum. Bana, ¢alimina nasil
gelirse 6yle oynanz, bu dogustur, nizama girmez! dediler.
(s. 18)

Tarcan, Eskisehir, Afyonkarahisar, Usak ve Manisa gibi
yorelerde izledigi zeybek goésterilerinden memnun kalma-
mistl. Bu oyunlarin Isve¢ oyunlarinda gérilen “incelikten
yoksun olduklanm” dastntyordu (s. 19). Ustelik, kol ve
bacak hareketlerinin zamanlamasindaki rasgele degisim-
ler de aklim kanstimmisti. Nihayet, 1916’da bir zeybek
oyununun koreografisini yapmaya karar verdi. Bu bir
“metod dahilinde” olacakt, yani figirler 6nceden belirle-
necek, basi ve sonu iyice hesaplanacakti. Tarcan ilk dénce
“Sarn1 Zeybek” adl zeybek turkisting secti ve “gerek tur-
kanun, gerek raksin milli karakterini muhafaza ederek”
(s. 29) ritmini hizlandird::

Zeybek dansinmin tavir ve hareketlerindeki hususiyeti mu-
hafaza etmek tizere zeybegin basina dik bir vaziyet verdim,
ellere armut seklini verdim. Keskin, sert hareketler kul-
lanmadim, vaziyet ve hareketlerin ahengine dikkat ettim,
kollara bastan sona kadar bir dalgalanma hareketi verdim.

Tarcan’in 6nceden belirlenmis ahenkli hareketlerden olu-
san bu koreografisi, aslinda kadin ve erkeklerin birlikte
kolayca 6grenebilecekleri ve yaygin olarak icra edebilecek-
leri bir salon dansi olarak tasavvur edilmisti. Bu dans,
“sert” ve “keskin” hareketlere oldugu kadar herhangi bir
dogaglamaya da izin vermiyordu. Tarcan, “Muzik gibi,
halk danslannin da degismez bir sekli olmalidir” diisiin-
cesindeydi (s. 14):
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Milli halk danslarinin mahiyeti ve gayesi ¢ok yuksektir.
Halkin karakterlerinin, duygularinin, miza¢ ve ahlakinin
canli bir ifadesidir. Bu asil ananeyi bir sanat stizgecinden
gecirerek onu mukaddes bir kitap gibi halka sunmak za-
ruridir. Eger halk rakslarina degismez sekiller verilmez,
miziginin notasi ve hareketleri tespit edilmezse muhtelif
vesilelerle halk toplantilarinda, dugunlerde, bayramlarda
ickinin verdigi nese ile cosan, heyecanlan tasan gencler
zevkine hos gelen duruslar, tavirlar, hatta hareketleri icad
etmekte beis gérmezler.

“Tarcan zeybegi” koreografisini karma bir 6grenci grubu-
na dgreten Tarcan, 1925’te Izmir'de gerceklesen bir goste-
ride Atatiirk’in de takdirini kazanmist1. lzmirin giinlik
gazetesi Vakit'e gore Atattirk, Tarcan’dan gosteriyi tekrar-
lamasini istemis ve onu su sozlerle 6vmustu:

Hanimefendiler, Beyler! Selim Sirr1 Bey Zeybek Raksini
ihya ederken ona bir sekl-i medeni vermistir. Bu sanatkar
ustadin eseri hepimiz tarafindan seve seve kabul edilerek
milli ve ictimai hayatimizda yer tutacak kadar tekemmuiil
etmis, bedii bir sekil almistir. Artik Avrupalilara, bizim de
mukemmel bir raksimiz var, diyebiliriz ve bu oyunu salon-
lanmizda, miisamerelerimizde oynayabiliriz. Zeybek Dans1
her ictimai salonda kadinla beraber oynanabilir ve oynan-
malidir. (s. 3)

Ataturk, Tarcan’dan oyunu 6nce smokinle, sonra da bir
hanimla beraber tekrarlamasini istemisti. Buradaki milli
dans imgesi, esasen, btitiin milletin yurt capinda oynaya-
bilecegi bir sosyal dans imgesiydi. Tarcan, koreografisini
yaptigy zeybegi 6gretmen okullarinda 6gretti ve mubhtelif
etkinliklerde herkesin iginde oynadi; ancak umdugun-
dan farkh olarak, kendi 6grencileri disinda bu dansin
ulusal ¢apta yayilmasini saglamaya yetecek bir kurum-
sallagsma gerceklesemedi. Tarcan’in 6grecileri mezun olup
Anadolulya tayin olunca, Tarcan zeybegini kendi 6grenci-
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lerine de Ogrettiler,* ne var ki bu bireysel ¢abalar Tarcan
zeybegini yaraticisinin hayalindeki gibi Turkiye'de yaygin
olarak oynanan bir “milli raks” haline getiremedi. Oyunun
yayilamamasinin nedenlerinden biri, bu sosyal dansin bel-
li bir “mesruiyet” i¢inde yapilabilecegi kamusal mekanlarin
hentiz bulunmamasiydi. “Salon kultiiri”ntin mevcut olma-
dig1 bir ortamda, herhangi bir sosyal dans gelenegini yerle-
sik hale getirmenin belli zorluklar1 vardi. Ustelik, bir tiirti
ulus geneline kendiliginden yaymak neredeyse olanaksiz-
di; arkasinda kurumsal destek olmayan “Tarcan zeybegi”
bu nedenle basladig1 noktadan fazla ileri gidemedi.

HALKEVLERI DENEYIMI

Tarcan’in 6grencilerinin, zeybegi milli bir dans ttrua ola-
rak Ulke genelinde icra ettigi siralarda,® halk oyunlar
arastirmalarina ve gosterilerine halkevleri blinyesinde de
yer veriliyordu. 1932’de kurulan halkevleri, Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin kulturel faaliyetlerini ytriten yari-resmi
organlari olarak islev goriiyordu. Halkevleri bu islevleri-
ni Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden bir yil sonraya,
1951 yilina kadar stirdurdu.

Halkevlerinde folklora gosterilen ilgi halk oyunlari ile
sinirl degildi.® Buna ragmen, diger ttrlerle kiyaslandigin-

Ornegin, Serif Baykurt zeybek oyunlarimi 19301ann baglarinda
Kirklareli'nde, Selim Sirm’nin hocalik yaptig1 {zmir Muallim Mektebi
mezunu olan ilkokul égretmeni {brahim Bey’den 6grendigini séyltiyor
(6zel gorisme, 25 Temmuz 1992). Oktay Cengizay’a gore, Balikesir
yoresinde okul 6gretmenleri zeybek oyunlarini 6gretmeyi 1940’larin
sonlarina kadar strdirmuslerdi (6zel gorisme, 14 Temmuz 1992).
Zeybegin ‘milli oyun’ olarak 6ne stiralmesinin sebeplerinden biri, Kur-
tulus Savasrnin hatirasiyla iligkilendirilmesiydi. lzmir ve civarina ait
olmasina ragmen, bu milli hatirayla iligkisinden dolay1 Anadolu'nun
farkh yerlerinde de rahat¢a kabul gordu.

Yerel deyimler, tarkiiler, halk hikayeleri ve masallar her zaman Hal-
kevleri tarafindan derlendi. Halkevlerinin folklor faaliyetlerinin analizi
icin bkz. Oztarkmen (1996, 1998).
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da halk oyunlar1 her zaman daha baskin bir folklor tira
olarak ilgi gérmustir. Bunun 6nemli bir nedeni, halk
oyunlarinin o yillarda resmi kutlama programlarinin bir
parcasi olmaya baslamasi ve yeni yeni gelisen ulusal plat-
formlarda yerelligi temsil etmede etkin bir rolti olmasiydi.
Bu ulusal platformlardan biri de, her yil Subat ayinda
Ankara’da gergeklestirilen, yerel muzik, halk oyunu ve
tiyatro gruplarinin gésteriler sunmak tizere davet edildik-
leri geleneksel Halkevleri Bayrami kutlamalariydi.

Anadolu ve Trakya’daki belli kasaba ve koéylerin iyi
oyuncularinin bir araya gelerek sabit ekipler olusturmasi
neredeyse on yil sturdu. Baslangicta bu topluluklar, milli
bayramlar ve senlikler i¢in dlizenlenen yerel kutlamalarda
gosteri yapmak tizere bir araya geliyordu. Coruh, Karade-
niz ve Balikesir’den gruplar ile amatoér bir zeybek toplulu-
gu Istanbul’da 1936 yilinda gergeklestirilen Balkan Halk
Oyunlan Senligi’'nde gésteri yapmislardi (Tan, 1981).7 11k
baslarda, halk oyunlar: topluluklarinin oyun repertuvar-
larini geng¢ kusaklardan sakinarak onlari yetistirmedikleri
ve oyunlari tekellerine aldiklar: yoniinde elestiriler olmus-
tur. Bunun nedeni kismen, Ankara’ya Halkevleri Bayram-
larina davet edilmenin bir prestij ve onur meselesi olmasi
ve bu topluluklarda yer alma konusunda btiytik bir reka-
bet yasanmasiyd1.? Uyelerinden birini oyun repertuvarini
geng kusaklara 6gretmekle gérevlendiren Bursa’nin Kilig-
Kalkan ekibi, bunun istisnalarindan biriydi.®

1930’larda ve 19407larda 6nemli gtinlerde ve milli
bayramlarda yapilan kutlamalar, kentlerde baslayan halk
oyunu sergileme geleneginin belirgin bir sunum sekli al-
dig1 yillar oldu. Bu sunum, ayni program igerisinde muh-
telif yorelerin oyunlarinin art arda sahnelenmesinden
olusuyordu: 1940’larin basinda, belli bir yérenin oyunla-

Birinci Uluslararasi Balkan Halk Oyunlar:1 Senligi 1935°te gerceklesti-
rilmisti.

Oktay Cengizay ve Ismail Celik ile 5zel gériigme, Yaz 1991.

9 Bkz. Karatal (1944).
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rinin butinlik iginde derlenmesi bile yeni bir olguydu.
Halkevlerinin Subat bayramlarinda gosteri yapan toplu-
luklar genellikle ayni kéyden veya aileden olurdu; Balike-
sir’deki Pamukc¢u koytinden gelen topluluk ya da Sivash
Kahramanlar ailesi bunun tipik 6érnekleriydi.!’® Bazen de
farkli kéylerden toplanan gruplar belli bir sehri temsilen
Ankara’ya gelirdi. Bu gibi olusumlarin esasen baska ige-
rimleri de vards; yeni ulus-devlet olusumu, yerelligin ta-
nimini etnik kékenlere degil cografi idari birimlere gore,
yani Cumhuriyet déneminde belirlenen “vilayetler” ba-
zinda yapmay tercih ediyordu. Halk oyunlar1 6rneginde,
oyunlarin adlar1 belli etnik kdkenlere dayanan terimler-
den yavas yavas anniyor, ¢ogunlukla yeni ulusal idari
sistemin bir parcgasi olan sehrin adim1 ahyordu.

Bu gibi gruplara pek ¢ok 6rnek verilebilir: Halkev-
leri onuncu yildénimu etkinliklerine katilan “Bursa
toplulugu”nda degisik kdylerden muzisyen ve oyuncular
yer aliyordu.!! “Gazi Antep” halk oyunlari, 1948'de Antep
Halkevi’'nde bir “uzmanlar komisyonu” tarafindan derlen-
misti. Komisyon, hangi oyunlarin Antep oyunlarinin igine
alinacagina karar vermekle kalmamis, giyilecek kostiim-
leri de belirlemisti.!?

1940%ara gelindiginde, Ulkii’de yayimlanan bir anket
cagrisiyla halk oyunlar, yerel ritiieller ve oyunlar kapsa-
minda amatér arastirmacilar tarafindan da incelenmeye
baslamisti. Bu anlatimlar genellikle ¢ok kisaydi; oyun-
larin adlari, oyuncularin cinsiyeti veya gosterinin hangi
baglamda gergeklestigi siralaniyordu.®® Bu tur kéy mo-
nografilerinin yani sira, dergiler dogrudan yerel oyun ge-
leneklerini anlatan makaleler de yayimliyordu. Oyunlarin

iC Cengiz Aydin ile 6zel goériisme, 16 Haziran 1992.

11 Bkz. Ortag (1941b).

12 Ali Cavaz ile 6zel goriisme, 11 Agustos 1992, Istanbul. Komisyonun,
Vakkas Dayi (yérenin 6nde gelen mizisyeni), Ferit Ginol (Antep’in lise
muzik 6gretmeni), Ulvi Can, Vasif Gulla ve Cemil Cahit Guzelbey’den
olustugu kaydediliyor.

13 Bkz. ornegin, Streyya (1933), Reyhan (1934) ve Gok (1934).
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tarihsel gelisimine, figtirlerine, eslik eden muzige ve kos-
timlere deginen bu makalelerde zaman zaman fotografla-
ra ve notalara da yer veriliyordu.!*

1941 yilinda, Turkiye’de halk oyunlarinin sahnelenme
bigiminde 6nemli bir sigrama yasandi. Gazi Egitim Ens-
titiisii 6grencileri bir milli bayram kutlamasinda Sivas,
Erzurum ve Corum’dan bir dizi oyunu birbiri ardina sun-
dular.!® Bu gésteri, tipki Tarcan gibi Isve¢’te beden egitimi
dgrenimi goren ve Iskandinavya’daki buiytik &lgekli halk
oyunlari temsillerinden esinlenen Zehra Alagéz tarafindan
hazirlanmist1 (Toygar, 1988). Bu gosteride, halk oyunlari
ilk kez oynanan y6reden olmayan oyuncular tarafindan,
ustelik de buytk bir izleyici kitlesi 6ntinde sergileniyordu.
Muzaffer S6zen, bu gésteri hakkinda yazdig bir yazida bu
oyunlarin “mubhtelit sekil’de yapildigini, yani bir yérenin
farkll oyunlarinin (bu gosteri 6zelinde Erzurum barlari-
nin) birbiri pesi sira oynandigini vurguluyordu (Sézen,
1941). S6zen, Ankara Halkevi’ndeki, “muhtelit horonlarn”
ve “karisik kasik havalarinin” oynandig1 gosteriye de de-
giniyordu.!® Sozen'’in bahsettigi bu goésteri o sene buyuk
bir yank: yapti. Cok sayida burokratin geldigi gosteriye,
Halkevleri Bayrami’na davetli on halk oyunu toplulugu da
katildi. Serif Baykurt’a gore, 1941 kutlamalarinin 6zel bir
ruhu vardi. Bunun baslica nedenlerinden biri, 1940 yilin-
da Halkevlerinin genislemesine yo6nelik bir dizi reformun
baslatilacaginin duyurulmasi, bir digeri de katilan toplu-
luklarin o seneki ko6t hava kosullan ytiztinden Ankara’ya
gugclukle ulasmis olmasiydi! Sozen’in makalesine gore,

14 Bkz. Gazimihal (1946), Hlisnti (1941b), Isitman (1941), Ortag (1941a),
Ozer (1935) ve Demirtag (1937).

15 19 Mayis 1940’ta Gazi Egitim Enstitisi 6grencilerinin iki ayr oyun
etkinligi gerceklestirdigi goriilmektedir. Ankara Halkevi'nde sadece
Erzurum barlar sahnelenirken, stadyumda Erzurum barlarinin yani
sira Corum ve Sivas yérelerinin oyunlarina da yer verilmistir.

16 Sgzen (1941). Yazarin adi ashnda Sarisézen’dir, fakat alint1 ile tutarh
olmas: agisindan Sézen seklinde kullanilmistir.

17 Serif Baykurt ile 6zel goriisme, 25 Temmuz 1992.
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program Basbakan da dahil olmak tizere devlet yetkilile-
rinin konusmalariyla baslamisti. Asik Veysel’in ve stilize
edilmis turkuler séyleyen bir koronun sahne almasinin
ardindan, degisik topluluklar Karadeniz horonlari, Erzu-
rum barlari, Mudurnu kasik oyunlari, Sivas ve Corum
halaylari, Pecenek misketleri, Ankara zeybekleri ve kili¢
oyunlari sunmustu.'® Sézen (194 1) bu oyunlar: biiyuk bir
heyecanla tasvir etmistir:

Buttin bu oyunlar milli ve mahalli kiyafetlerle ve her biri
hususi musiki aletleriyle oynandi. Karadeniz oyunlarina
kemenge, bar ve halaylara davul-zurna, kasik, zeybek, mis-
ket, kilin¢ oyunlanna da saz ve sarki refakat ediyordu. Ne-
fis birer demet gibi Halkevi sahnesini stisleyen bu oyunlar,
memleketin muhtelif mintikalarindan seg¢ilmisti. Halkevi
salonu, ayakta bile durulamayacak sekilde dolu idi. Milli
oyunlarim seyreden halk, heyecandan nefes alamiyordu.
Yasaran gozler ve arkasi kesilmeyen alkislarla Halkevi'nin
o glinki manzarasi pek ihtisamh idi. Basarilan bu is sadece
bir téren degil, 6z kaynagmna dogru egilen olus halindeki
milli sanatin bir hamlesidir de...!°

Akswda yayimlanan benzer bir yazi 1948 kutlamalarim
anlatiyor ve yoére halkinin Halkevi senligine katilmaya ver-
digi 6nemi dile getiriyordu. Dergi, Giresunlu oyuncularin
prova esnasinda bile dénemin saygin halkbilimcilerinin
dikkatini c¢ektigini belirtiyordu. Topluluk uyeleri ayrica
“Giresun'un dokunakli ezgilerini yurdun her késesine
yaydiklan” i¢in o6vultyorlardi® Halkevleri Bayrami igin

18 Tark halk oyunu tiarlerinin daha ayrintih analizi i¢in bkz. Ataman
(1975) ve And (1976).

19 Muzaffer Sézen, “Halk Rakslanndan Halaylar”, Ulkii 17, say1 98, Nisan
1941, s. 112.

20 Bkz. “Folklor Ekibimizin Ankara Seyahati”, Aksuy, cilt 5, say1 50, Nisan
1948, s. 1. Aksuy, silahlarla yapilan dramalastirilmis dans gosterileri
ile bayuk begeni toplayan bu gosteri Gizerine Muzaffer Sans6zen’in
yazdigl yorumu da yayimlamistir. Bkz. Muzaffer Sansézen, “Candir
Tufekli Oyununa Dair!”, Aksu, cilt 5, say1 50, Nisan 1948, s. 2-4. Bu
yazi, 14 Mart 1948 tarihli Ulus dergisinde yayimlanan makalenin ye-
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Ankara’ya giden topluluklar baska 6zel gliinlerde de tem-
siller veriyordu. Ankara'’yr ziyaret ettikleri dénemde, bu
topluluklar sik sik Universitelerden, fotograf sergisi aci-
lislarindan ya da kiyafet balolarindan da davet aliyordu.?

Halkevleri Bayrami deneyimine iliskin olarak ortaya
cikan iki 6nemli mesele vardi Oncelikle, her sehir, kendi
yerel halk oyunlar toplulugunu Ankara’ya halka acik bir
gosteri icin gondermeyi, kendi yerel imajlarini ulusal bir
platformda sergileme firsati olarak gértiyordu. Bu anlam-
da Halkevleri Bayramlari, sehirlerin kendi yerelliklerini
hangi sembollerle temsil edecekleri konusunda birbirle-
rini tartacaklar bir pazar yeri islevi gordi. Pek ¢ok baska
halk sanatinin yaninda halk oyunlar1 da béyle bir sembol
olusturuyor ve bazi oyunlar belli sehirlerin temsil edilisin-
de 6n plana ¢ikiyordu; 6rnegin Kilig-Kalkanin Bursa'yla,
Atabarr’nin Artvin’le, Madimagin Sivas’la iliskilendirilmesi
gibi. Ikinci olarak, bu pazar yeri farkh yerelliklerden ge-
len oyunlarin birbirlerinden etkilenmeleri icin benzersiz
bir zemin sunuyordu. Bu, aslinda her toplulugun “kendi”
oyununu oynadigi, digerlerini ise uygulamaksizin sadece
“gordugl” gorsel ve bicimsel bir aligveristi. Yine de, bu ha-
liyle bile bdylesi bir gorsel-bigimsel aligveris, halk oyunla-
nna karsi farkl yaklasimlar olusturacak ve o giinltin mev-
cut repertuvarlarini degisime ugratacak bir deneyimdi.
Ulusal platformda basarili olabilmek i¢in her toplulugun,
hem kendilerinin nasil karsilandigini degerlendirmek
hem de diger gruplarin nasil karsilandigini1 6grenmek igin
béyle bir goérsel alisverise ihtiyaci vardi. Bir oyunun iz-
leyicileri cezbetmesi, oyunun temposu, dramatik anlatim
tarzi ve kadin erkek birlikte oynamaya yatkin olup olma-
masi gibi bircok etkene baglhydi. Ulkiide yayimlanan bir

niden basimdir.

21 Bkz. Turgut Karatal, “Bursa Halkevinin Tahtakiran Sistemi Kilig-Kal-
kan Cenk Oyunu Haklanda Bir Ka¢ S6z”, Uludag, say1 63, 1944, s. 14;
Nafi Atuf Kansu, “Halk Terbiyesi ve Halkevleri”, Ulkd, cilt 17, say1 97,
Mart 1941, s. 3-6; “Halkevi Haberleri”, Fikirler, say1 165, 1936, s. 16
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elestiride, Cumhuriyet Halk Partisi’nin mufettislerinden
Kemal Gungér, Corum ve Sivas’taki halay oyunlarindan
edindigi izlenimleri aktariyordu (Guingoér, 1941). GuUngor,
bu oyunlar arasinda Corum halaymni “cok eski motifler’e
sahip, igdeli gelini “ihya edilmeye deger” oldugu icin 6vi-
yor, Harirnii oyununuysa “mustehcen figtirler” icermesi
nedeniyle “bozulmus” bir oyun oldugu i¢in onaylamiyor-
du. Sivas yoéresi oyunu olan Abdurrahman Halay1’ni tasvir
ederken, figlrlerin sonunda bedenin sallanmasinin “gok
enteresan bir manzara sundugunu” anlatiyordu.?? Benzer
sekilde, Sézen (194 1) de ayn1 halaylar1 Ulkii dergisinde yo-
rumluyor, en sevdigi figiirleri siraliyordu:

Yine her iki halayda da eller birakildiktan sonraki merd-
lik ve kahramanlik ifadesi tasiyan kisimlarindaki kollarin
ahenkli ve intizamli hareketi oyunun manzarasim pek si-
rinlestiren zarif figlirlerdendir... Yanlama kisminda eller
birakildiktan sonraki beraber déntsler ve bunu takib eden
diz ve el vuruslar, oyunun cazibesini kuvvetlendiren figtr-
lerdendir.?3

S6zen’in makalesi, okurlari, halay oyunlanni takdir et-
mek i¢in gereken ¢abay1 géstermeye ¢agiriyordu:

. Oonceleri daima birbirine benzeyen hareketlerin tekran
seklinde géziiken bu oyunlar, dikkat edildikge incelmeye
baslar... dikkat edilmedikge g6ze ¢carpmayan ince ntianslar
bu kasmin ruhunu teskil eder...2*

Halkevlerindeki ilk gosterilerden itibaren, yerel oyun top-
luluklari izleyicilere hitap etmeye daima 6zen gostermistir.
Cogu kez, Ankara’dan kendi bélgelerine dénduklerinde,
katiimcilardan biri Halkevi dergisinde grubun izlenimleri-
ni yazardi. Ornegin, Uludag’da yayimlanan bir makalede,

22 Bkz. Kemal Guingér, “Halk Rakslan”, Ulkd, cilt 17, say1 100, Haziran
1941, s. 368-370.

23 Muzaffer Sézen, “Halk Rakslanndan Halaylar”, a.g.e,, s. 115.

2% Muzaffer Sozen, a.g.e., s. 114.
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Turgut Karatal (1944) Bursa Kilig-Kalkan ekibinin 1942
yilinda Ankara’da gergeklestirilen Halkevi yildénimunde
izleyicileri nasil etkiledigini s6yle anlatiyordu:

Bunlarin oyuna baslamalar1 6nce esash bir ilgi uyandir-
madi, ¢iinkd sira Bursaya gelinceye kadar Kars-Erzurum-
Sivas-Urfa-Kastamoni Halkevlerinin zengin mevcutlu milli
oyun takimlar1 hakikaten ¢ok basarili oyunlar ile herkesin
takdirini kazanmislar ve sahneyi haklu ile doldurmuslar-
d1... fakat bir iki donlsten ve ¢arpistan sonra davetliler her
an artan bir heyecanla kendilerini oyunun gidisine kaptir-
dilar. Artik susan kiitle cosmus boyuna alkishyor ve yasa
sesleri ile bir ogultu halinde birlesiyordu.?®

Karatal, kendi Kilig-Kalkan ekibinin gdésterisi hakkinda
Ulkti dergisinde ¢ikan bir yazidan da alinti yapiyordu. Bu
yazi da, belli bir oyun tirtinun, 6zellikle bazi yanlarinin
6n plana ¢ikarilmasi bakimindan iyi bir 6rnek teskil eder:

Bursa Halkevi sporculari, bu ytizlerce yillik Tiurk sporunu
bazi figuirlerle zenginlestirmis ve adeta modern bir raks
haline getirmistir. Kilicin bir keman yay1 gibi ses ¢ikardi-
gin1 duyduk, kalkanin ayni zamanda bu oyuna bir melodi
yarattigim goérdiik. Kilig-Kalkan oyununun bitiin varhgi-
miz1 terbiye eden bir spor oldugunu anladik. Ve anladik
ki, zevkleriyle, incelikleriyle, gticleriyle belirli diinyanin ya-
nisindan fazlasina hiitkmeden atalanmizin yadigarn olan ve
bir késeye atilmis duran cevherleri ele alacak olursak, onla-
rin glines gibi parlak ve hayat verici olduklarinmi gérecegiz.?®

Halkevi dergilerinde, duizen ve incelik konulan gittikce
daha da 6nem kazaniyordu. Yerel oyuncularin karmasa-
dan ziyade duizen, asir1 heyecandan ziyade zarafet ve in-
celik sergilemesi ¢ok 6nemliydi. Baska bir deyisle, temsili
seyredilmeye deger hale getiren, dansc¢ilarin grup halinde
sergiledikleri birlik ve uyumdu. Aksu’da (1948) yayimlanan

25 Turgut Karatal, “Bursa Halkevinin Tahtakiran Sistemi Kilig-Kalkan
Cenk Oyunu Hakkinda Bir Kag¢ S6z”, a.g.e., s. 11.
26 Alint: icin bkz. Turgut Karatal, a.g.e., s. 15
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bir yazida, Giresunlu dansgilar “Giresun’un gurur duyma-
s1 gereken bir diizenlilik ve olgunluga erismeleri’nden do-
lay1 6vgil ahiyordu.?” Ulki’de yayimlanan bir makalede S6-
zen (1941), bir¢ok halk oyununu “on binlerce halk éntinde
buiytik bir intizamla” oynayan Gazi Egitim Enstitlisti 6g-
rencilerinden bahsediyordu.?® Grup uyumu ve dtizenlilik,
halk oyunlar: derlemecileri ve arastirmacilar arasinda da
6nem verilen bir konu oldu. Hiisnu Ortag, saha ¢aligsmasi
raporunda Uludagh bir halk sanatg¢is: olan Halil Bakis1
istikrarl icrasindan dolayr “Halil Bakis dért tirktstint
derleyip notaya gecirirken her dizeyi, ritmi veya ezgiyi de-
gistirmeksizin tekrarladi” seklinde methediyordu.?®

Halkevleri cevresinde gelisen dlizen ve zarafet kay-
gis1, bir bakima Tarcan’in zeybek oyunlarin stilize etme
yaklasimina da benzerlik gosteriyordu. Tarcan da grup
uyumu, senkronizasyon ve zarafet konulannda asin de-
recede hassasti. Ancak Tarcan’in odaklandigi nokta daha
cok bireysel hareketlerdi. Halkevleri Bayramlar1 hakkin-
daki yazilar ise daha ¢ok grup koreografisinin nasil oldu-
gu konusuyla ilgiliydi. Tarcan, kendi “Tarcan zeybegi’nin
butiin yurtta aym sekilde oynanacagini hayal etmisti.
Onun bu icat edilmis gelenegi ayakta kalamasa da, te-
melini atti@1 uyum, diizen ve incelik diislincesinin daha
genis bir kitleye ulasarak Halkevleri kutlamalarinda belli
bir yanki buldugu séylenebilir.

1951°de Halkevleri kapatildiginda, yerel oyunlarin
“zengin milli kiltir’Gn bir parc¢as: olarak temsil edilmesi
artik yerlesiklesmisti. Ankara ve Istanbul’da, en azindan
Cumbhuriyet eliti arasinda, kendisi oynamasa bile “halk
oyunu oynama fikri"nden hoslanan bir izleyici kitlesi olus-
mustu. Burada, yerel oyun geleneginin katilimci kentli bir
etkinlige doniismesi slrecinin U¢ safhasina dikkat c¢ek-

27 “Folklor Ekibimizin Ankara Seyahati”, a.g.e., s. 1.

28 Muzaffer Sézen, “Halk Rakslanndan Halaylar”, a.g.e., s. 112.

29 Bkz. Hasni Ortag, “Uludag’da Halk Rakslan”, Uludag, say1 45-46,
1942, s. 27.
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mek gerekir. Bu safhalarin ilki Halkevleri deneyiminin bir
uzantisi olarak, yida bir kez ulusal bir platformda farkh
yerel gruplar: bir araya getirme geleneginin artik 6zel sek-
tére gecmesiydi. Ikinci safhayi, kendi yerellikleriyle sinirl
kalmadan repertuvarlanm diger yoérelerin oyunlar: ile ge-
nisleten Universite 6grencilerinin faaliyetleri olusturuyor-
du. Uglincti safha ise, kendi ekonomisiyle birlikte gelisen
bir halk oyunlar: piyasasinin olusmasiydi. Bu safha, halk
oyunlarinin, yerel oyunlardan bazi unsurlar almakla birlik-
te, bunlar yeni bir hareket sistemi i¢inde yeniden yorum-
ladig1 bir “Gst-tir” olarak ortaya ¢ikmasi ve adina “folklor
oynama” denen yeni bir hareket sistemine dontismesiydi.

HALKEVLERI GELENEGININ {ZINDE:
OZELHALK OYUNLARI GIRI$IMLERININ ONCULERI

Halkevlerinin kapanmasi, yilda bir dlizenlenen halk
oyunlan senliklerinin bir slire i¢in kesintiye ugramasina
neden oldu. Bu gelenegi stirdlirmeye yonelik ilk adim &zel
bir kurumdan, Yap: ve Kredi Bankasi’'ndan geldi. Banka,
1954°’te bir halk oyunlar1 yarigmas: diizenledi. Bunu, er-
tesi yil “Tirk Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma Tesisi”
(THOYYT) adinda bir vakfin kurulmasi izledi. Bu vakfin
halk oyunlarina yaklasimi, Halkevleri i¢cinde olusan ge-
lenekten pek farklh degildi. Halkevleri Bayramlarinda
oldugu gibi, oyuncular yine kendi yorelerini ulusal bir
platformda temsil etmek Uizere bir biiytik sehre, bu sefer
Istanbul’a geliyordu, béylelikle Halkevleri Bayramlarinin
hatirasi canli tutuluyordu. THOYYT tuziglinde, oyunla-
nn hareket kaliplarinin, kostiim ve muziklerinin derlen-
mesinin ve bunlarin nota veya filmlerle belgelenmesinin
amagclandig belirtiliyordu. THOYYT ayni zamanda, yaris-
malarda, kurslarda, senliklerde, kutlamalarda sergilene-
cek hareketleri ve giyilecek kosttimleri stilize etmeyi, halk
oyunu hocalarini egitmeyi, folklorik baleyi desteklemeyi
ve Turk halk oyunlarini yurtiginde ve yurtdisinda gerekti-
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gi gibi tanitmay1 hedefliyordu.

THOYYT, daha o6nce derlenip sergilenmemis oyun-
larin arastirilmasi ve “ortaya ¢ikarilmasi” konusunda da
6nemli adimlar atti. Halkevleri Bayramlari, farkl yerel
oyunlar bir “Turk halk oyunlar1” potpurisi iginde, tek bir
program altinda toplayarak bir “milli oyun repertuvari’nin
olusturulmasini saglamisti. THOYYT ise benzer bir icra
alan1 agarak ve derlenen yeni oyunlari da bunlara dahil
ederek bu “milli repertuvari” daha da yerlesik hale ge-
tirdi.® Bu yurti¢i tamitimin yaninda, 1950°de ltalya ve
Ispanya’ya, 1958’de Belgika'ya yapilan seyahatlerle halk
oyunlarini “yurtdis: festivallerinde” sergileme gelenegi de
yavas yavas olusmaya baslamist: (Evliyaoglu ve Baykurt,
1988). THOYYT tarafindan diizenlenen senlikler de altinci
yilindan sonra uluslararasi bir nitelik ald.

Bu senlikler, baska halk oyunlarn etkinliklerinin du-
zenlenmesinde ve yurdun g¢esitli yerlerinde yeni halk
oyunlar topluluklarinin kurulmasinda 6rnek teskil et-
misti. Halkevleri gelenegine uyan THOYYT nin “basaris1”,
Halil Bedii Yonetken tarafindan bir makalede rakamlara
dékulmuistii: {1k yedi senlikte 48 farkli grup 45 yoéreden
yaklasik 250 farkli halk oyunu sergilemisti. Yonetken,
danslarin yaklasik %12,5'inin sadece kadinlar, %25’inin
karma gruplar, %62,5’inin ise sadece erkekler tarafindan
sahnelendigini de belirtiyordu (Yonetken, 1964-5). 1959
yilindaki senlikten itibaren, bazi oyunlar, sahnelenmesi
uzun provalar gerektiren bir diiglin ya da kdy toplantisi
gibi dramatik bir yap1 dahilinde sergilenmeye baslamisti.
THOYYT, ayrnica 6zgtin oyunlar1 derlemek ve giin 1s18ina
cikarmak Uizere yurdun cgesitli yerlerine halk oyunlari uz-
mani1 génderiyordu.®

Bu sekilde THOYYT, kokeni Halkevlerinde yatan bir
gelenegi, gosteri gercevesini Ankara’dan [stanbul’a kay-

30 Bkz. Turk Halk Oyunlann Yasatma ve Yayma Tesisi Senedi, Istanbul,
1955S.
31 Bu gibi halk oyunlarimn listesi i¢in bkz. Yénetken (1964-5), s. 7.
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dirarak, ancak yerel oyun geleneklerinin birbirleriyle
hareket sistemleri olarak kaynasmasi i¢in yeni bir alan
sunamadan strdturmus oldu. Halkevleri deneyimine ¢ok
benzer bir sekilde, Turk Halk Oyunlanm Yayma ve Ya-
satma Tesisi mevcut oyun geleneklerinin yalnizca “gérsel
aligverisi” icin bir firsat olusturuyordu.®? 1941’de, Gazi
Egitim Enstitisti 6grencilerinin kendi yorelerine ait ol-
mayan oyunlar: da sahneledikleri stadyum gosterisi hari-
cinde, halk oyunlar: genellikle yetiskin oyuncularin ken-
di memleketlerinin oyunlarini Istanbul ya da Ankara’da
sergiledikleri, “yerel” kimlikleriyle tanimlanmis girisimler
olarak kaldi.

YEREL SINIRLARIN ASILMASI:
HALK OYUNLARININ POPULERLESMESINDE
UNIVERSITE OGRENCILERININ ROLU

Halk oyunlarinin kentlerde yayginlagmasi esasen 1950’ler-
den itibaren okul kollar1 ve 6grenci dernekleri kurarak
kendi gosterilerini dtizenlemeye baslayan 6grencilerle bas-
ladi. Bu 6grenciler, Cumhuriyet kurumlan i¢inde yarati-
lan, basta “genclik” kavrami olmak tizere pek ¢ok yeni ge-
lenegin icine dogmus, memleketlerinde Halkevi veya okul
etkinliklerine katilmaya alisik olan yeni bir grup olusturu-
yordu. Cogu, biiytk sehirlere tasinirken, memleketlerinin
oyunlarina ait bilgiyi de beraberlerinde getirmisti. Ttrkiye
Milli Talebe Federasyonu, Tirk Halk Oyunlar: Federasyo-
nu, Turk Devrim Ocaklari, Istanbul Universitesi Talebe
Birligi ve Milli Turk Talebe Birligi gibi 6grenci 6rgttleri,
halk oyunlar: topluluklari kurarak, 1950’lerden basla-
yarak 19607ar boyunca halka agik gosteri ve turnelerin

32 Ali Gavaz bu ilk yerel halk oyunu topluluklanmn birbirleri tizerinde
de belli etkileri oldugunu belirtmektedir. Cavaz’a gore, Antep yoresi-
nin “Meryem” oyunu bir Kars oyunu olan “Kiskang”tan esinlenmistir.
Oyunun 6zgun adimlan korunarak 1965°'te Oktay Guzelbey tarafindan
yeniden diizenlenmistir (6zel gérigme, 11 Agustos 1992, Istanbul).
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yaninda saha arastirmalarina da giristiler. Halen Istan-
bul Devlet Konservatuvari’'nda Halk Oyunlar: hocas! olan
Fikret Degerli’'nin 6yklisii bu deneyime iyi bir 6rnek teskil
eder. Degerli, 1950’erin baslarinda istanbul’a geldiginde,
1940’larin sonlarindan itibaren dtigtinlerde ve Van Lise-
si'ndeki geleneksel temsillerde 6grendigi Van halk oyunla-
rini icra edebiliyordu. Once 1954'te Istanbul’da halk oyun-
lar1 sahneleyen Gtlizel Sanatlar Akademisi 6grencilerine
katildi. 1955°te, hepsi Van kokenli olan bir grup 6gren-
ciyle birlikte Turkiye Milli Talebe Federasyonu’na katildi.
Degerli'nin anlattigina gore, bu grubun kurulmas: kolay
olmamuisty; diger 6grencileri halk oyunlarina girmeye an-
cak uzun tartismalardan sonra ikna edebilmisti.33
Ogrenci yurtlarinin o yillardaki yapilanmasi, 6grenci-
lerin halk oyunlar i¢in bir iletisim ag1 olusturmalarinm ko-
laylagtirtyordu. 19607larda Istanbul’da 6grenci olan Oktay
Cengizay buyuk sehirlerdeki yurt hayatinin, Gniversite
ogrencilerini halk oyunlar etkinliklerine katilmaya 6zen-
dirme konusunda 6nemli bir etken oldugunu belirtiyor.
Yurtlarin, Erzurumlular Yurdu veya Sivashlar Yurdu gibi
memleketlere gore diizenlenmesi, halk oyunlarini 6rgtitle-
yen lider konumdaki 6grencilerin farkli yorelerden gelen
diger 6grencileri tespit ve ikna etmelerini kolaylastiriyor-
du. Halk oyunlari faaliyetleri, kuskusuz, aym y6éreden ge-
lenler arasinda bir dayanigsma islevi de gértiyor ve 6gren-
ciler i¢in yerelliklerinin bu yeni kent ortaminda takdirle
karsilanmasini saglayarak gurur kaynagi oluyordu.
Universite égrencilerinin halk oyunlan faaliyetlerinde
vurgulanmasi gereken ¢cok 6énemli ve farkli bir 6zellik var-
di Ogrenciler tarafindan diizenlenen halk oyunlar etkin-
liklerinde ilk kez, 6grenciler yalmzca kendi memleketleri-
nin oyunlarini sergilemeyi birakip, bagka yerel oyunlari da
sahnelediler. Siki memleket baglarini hala korusalar bile,
ogrencilerin ¢ogu diger oyunlar: 6grenirken aym zaman-
da halk oyunlarn repertuvarlarini da “milli bir repertuvar”

33 Fikret Degerli ile 6zel gorisme, 15 Temmuz 1992.
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seklinde genisletiyorlardi. Aslinda, baska yorelerin oyun-
larini 6grenmek ve oynamak yepyeni bir deneyimdi; Hal-
kevleri ve Turk Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma Tesisi
orneklerinde oldugu gibi farkli oyun gelenekleri arasinda
bir gorsel aligveris saglamakla kalmiyor, degisik hareket
sistemlerinin karsilikhh olarak denenip taninmasini ve i¢-
sellestirilmesini de saghyordu. Dtizenledikleri senlikler ve
gosteriler, 6grenci orgitleri ile Tirk Halk Oyunlarini Yay-
ma ve Yasatma Tesisi arasindaki farki daha da belirgin
hale getirmisti. Tesisin dlizenledigi yillik senliklere katilan
yerel ekipler, kendi oyun geleneklerinin 6zgiinligtinlin bi-
lincinde olan daha yash oyunculardan olusuyordu. Og-
renciler ise sadece daha geng degil, ayr1 zamanda 6gren-
dikleri oyunlarin gesitliligini yerli ve yabanc: izleyicilere
sunmaya daha hevesliydi.

Universite égrencileri, halk oyunlanim bir¢ok farkh
ortamda sergileyebiliyordu. Oncelikle yi1l sonu temsilleri
veriyor, ayrica yurt genelinde turneye ¢ikarak o6zel giin-
lerde gosteriler sunuyorlardi. Bazi 6grenciler icin halk
oyunlarin iyi bilmek, aym: zamanda bir kazan¢ kapisim
da araliyordu. Bunlarin pek ¢ogu, ilkokullarda, liselerde,
hatta 1963’te tekrar acilan Halkevlerinde bagimsiz olarak
ders vermeye basladilar.®* Yine de, halk oyunlannin daha
poptler bir diizleme tasiyan en etkili gosteri bi¢imi ya-
rismalar oldu. Turk Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma
Tesisi’'nin 1954’te dlzenledigi ilk yarismay1 6rnek alan
Milli Talebe Federasyonu, her yil diizenlenen Uluslararasi
Kultur Senligi kapsaminda gerceklestirilen halk oyunlar:
etkinliklerini 1965’te yarismaya donusturdi.3® Ardindan
baska yarismalar da geldi; bunlarin arasinda Turk Ticaret

34 Bkz. Toplum Kallanmasi Hamlemizde Halkevleri Semineri, Halkevleri
Genel Merkezi, (1966), s. 111-12

35 Uluslararasi halk oyunlari yarigmasinin jari listesi bu etkinligin po-
pulerligi hakkinda bir fikir verecektir: Yasar Kemal, Selmi Andak,
Bedri Rahmi Eyuboglu, Nurullah Berk, Nida Tufekg¢i, Ruhi Su, Fazil
Hasnu Daglarca ve Fikret Otyam.
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Bankasi’'nin 1967 ile 1970 yillan arasinda diizenledigi ilko-
kul diizeyindeki yarismalar ve 1970’te Milliyet gazetesinin
baslattigi Ginli Milliyet yarismalar1 da bulunuyordu. Bu
yarigsmalar, 6grenci dernekleri tarafindan dtzenlenme-
mekle birlikte, 6grenciler hem hoca hem de izleyici olarak
yarismalara katildi. Yanngmalar, senlikler ve yabanc tlke-
lere duizenlenen seyahatlerle birlikte, 1950’ler ve 1960’lar
boyunca hareketli bir halk oyunlan pazarinin gelismesi
saglanmisti. Universite égrencileri, 1950°’den itibaren halk
oyunlar1 repertuvarlarini genisleterek ve bunlan c¢esitli
kentli izleyici kesimlerine aktararak bu pazarin olusma-
sinda 6nemli bir rol oynamisti. Onlarin halk oyunlanyla
kurduklan iligki, yerel gruplarin kendi oyunlanm sergi-
ledikleri sunum bi¢iminden tamamen farkhydi. Bu fark,
yerel oyunlarin farkl yerlerden gelen oyuncular tarafindan
sunulmasina gecisin donim noktasini olusturdu.

HALK OYUNLARI PIYASASININ YUKSELISI:
OKULLAR VEHALK OYUNLARI DERNEKLERI

Universite égrencilerinin ilkokul ve liselerde kol faaliyetleri
olarak baslattiklar: halk oyunlar1 ¢alismalari zamanla ¢ok
daha buyuk bir piyasaya donusti. 1960’lardan itibaren
gelismeye baslayan bu piyasa, hoca, muizisyen, kostiim-
c\, juri Giyesi, oyuncu, idareci ve izleyici gibi bir¢cok aktoru
icine aliyordu. 1970’lerde buiytik sehirlerde kurulan folk-
lor derneklerindeki artigla bu piyasa daha da saglamlasti.
Okullar ve folklor dernekleri genellikle aym1 muzisyenle-
ri ve hocalar: istihdam ediyor, dolayisiyla da ¢ok benzer
dans repertuvarlarini kullaniyorlard.

Okullarin halk oyunlar ile ilgilenmelerinin farkl ne-
denleri vardi. Ogretmenler ve idareciler icin bu, milli egitim
buirokrasisi igcinde performanslarin sergileyebilecekleri bir
etkinlikti. Bu nedenle de ¢ogunlukla 6grencilerin yarigma-
lara katilmalarina ve yurtdisina gezi diizenlemelerine yar-
dim ediyorlardi. Fakat halk oyunlari, ayni zamanda, okul
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camiasini canlandiran mufredat dis: bir “sosyal faaliyet”ti.
Velilerle isbirligi yapmak, sosyal iligkiler kurmak ve on-
lar1 bir araya getirmek i¢in belli bir alan agiyordu. Okul-
lar kendi sehirlerinin yerel oyunlarina da 6zel bir ilgiyle
yaklastilar. Bu baglamda, pek ¢ok okulun 6gretmeni ve
mudury, “yeni” halk oyunlan derlemelerine énculik etti.
Bolu ve Afyon-Dinar yoresi oyunlari, bu duruma érnek
gosterilebilir. 1967°de Bolu’da, Milli Egitim Bakanligi'nin
bolge gorevlilerinden Avni Memikoglu, 6gretmen Oktay
Cengizay’dan yoredeki oyunlar1 arastirmasini istemisti.
Kendisine bir resmi cip tahsis ederek arastirmasi sirasin-
da ona eslik etmek tizere bir ilkokul mufettisiyle bir bayan
dgretmeni de gorevlendirmisti. 1zmirdeki Fatih Koleji’nin
kalacak yer sagladig: yerel oyuncu Fahrettin Sener, sonra-
ki yillarda oldukg¢a yaygmnlasacak Afyon-Dinar yoresi zey-
bek oyunlarinin derlenmesine 6nayak olmustu.

Okullarin halk oyunlarina ilgisinin artmasinda Milli-
yet gazetesinin halk oyunlar1 yarismalarinin btyuk rolt
olmustur. Milliyet gazetesi 1970 yilinda ulke genelinde ol-
dukca kapsamli bir halk oyunlar: yarigmas: baslatmisti.
Yarisma baglaminda yeni oyunlarin derlenmesini ve bun-
larin buyuk sehirlerde sunulmasini tesvik etmek ama-
ciyla 6zel bir arastirma 6dula veriliyordu. Pek ¢ok lise,
Milliyet yarigsmalarina kendi yorelerinden derlenen yeni
oyunlarla katihyordu. Onceleri on bir sehirde gercekles-
tirilen Milliyet yarigmalari, yerel liseleri kendi yorelerinin
yeni derlenen oyunlarini sahnelemeye tesvik ediyordu.3¢
1977’den itibaren Genglik ve Spor Bakanligl da yarigsma-
lar diizenlemeye basladi. Kamu egitiminin her seviyesi-
ne ulasan bu yarismalar, sadece liselere degil, ilkokul,
universite, halk egitim merkezleri ve yeni kurulan folklor
derneklerine de hitap ediyordu (Tan, 1988).3”

36 Birkag istisna diginda bu sehirler séyleydi: Edirne, lzmir, Afyon, Is-
parta/Kayseri, Gaziantep, Adana, Malatya, Diyarbalar, Bursa ve ls-
tanbul (Uzman Saglk ile 6zel gériisme, 11 Agustos 1992, Istanbul).

37 Genglik ve Spor Bakanlg 1983 yihinda Milli Egitim Bakanhg ile bir-
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1970’lerde yarismalarin artmasi, folklorda yeni bir
kurumsallagmay: da beraberinde getirdi. “Folklor dernek-
leri” ad1 verilen bagimsiz ve 6zel halk oyunlar: dernekleri-
nin sayisi hizla artmaya basladi.®® Dernekler, isimlerinde
“folklor” terimini kullanmalarina ragmen, halk oyunun-
dan baska herhangi bir folklor turuyle ilgilendikleri de
sOylenemezdi. Bu dernekler genellikle, halk oyunlan yo-
luyla yeni bir sosyal ortam bulmak, kendisiyle benzer ko-
kenden gelen bir kentsel cemaatle baglanti kurmak iste-
yen geng insanlann ilgisini ¢ekiyordu. Bu gengler, ktigtik
bir uyelik aidati karsihiginda, aileleri ve devlet nezdinde
mesru gorilen bir fiziksel etkinlige, arkadaslara, senlik-
lere ve yurtdisi gezilerine erisim saghyordu. Bazilari, bu
dernekler sayesinde baska turld kolay ulasamayacaklari
is firsatlarina kavusuyor ya da dernek saymani, sahne
yoneticisi ve hatta belli bir yérenin hocasi olabiliyordu.
Dernekler, ylizlerce oyuncudan olusan varliklarini zaman
zaman nakde de dénusturebiliyor, baz1 profesyonel gos-
terilerde Giyelerinin amatdér olarak oynamalarin istiyor ya
da yurtdisindaki halk oyunlarn festivallerini “Avrupa gezi-
si” olarak pazarlayabiliyordu. Bunlardan bazilari, ucuza
mal edilen otobts yolculuklari, ortaklasa yenen yemekler
ve Ucretsiz amatér oyuncular ile maliyetleri asgariye ce-
kip, tiyelerinden topladiklar: ciizi aidattan veya festivalle-
rin organizasyon komitelerinin verdigi 6deneklerden kar
bile saglayabiliyorlard.

Buderneklerin belkideen buiytik faydasi muhafazakar
koékenden gelen geng insanlara kent ortaminda bir sos-
yallesme alanm agmis olmasidir. Bunlar, hafta sonu ¢alig-
malariyla, geng¢ kiz ve erkek oyunculari, diizenlenmis bir

lesti ve bundan sonra halk oyunu yarigmalar: Milli Egitim, Genglik ve
Spor Bakanlig tarafindan diizenlendi (Tan, 1988). 1990’larda Bakan-
lik yeniden ikiye bolindq, her iki b6lim de kendi halk oyunu yans-
malarini diizenler oldu.

38 Bu derneklerin listesi icin bkz. Tan (1988), s. 32-6. Bunlarin isleyisi
hakkinda daha ayrintih analizler igin bkz. Ozttirkmen (1989), s. 31-51;
Ozalgan (1984), s. 115-42; BUFK-ECY (1987).
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Milliyet Yarigmalari, Spor Sergi Sarayl 6n(, istanbul 1971 (Arzu Oztiirkmen arsivi).
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faaliyet ¢cercevesinde ve belli bir mesruiyet alani i¢inde bir
araya getirebiliyordu. Muhafazakar aileler, halk oyunla-
rin1 diger sosyal etkinliklere kiyasla daha kabul edilebilir
buluyordu. Cok ge¢cmeden ebeveynler ve aile fertleri, halk
oyunlarn: etkinliklerinin en istikrarl izleyicileri olmustu.
Burada, 1970’lerin siyasi genglik orgutleriyle kiyaslandi-
ginda, halk oyunlarinin bir genglik faaliyeti olarak daha
masum gorildiginti de hatirlamak gerekir. 1970’lerin
sonlarina dogru genclik faaliyetleri yakindan takibe ali-
nirken, hatta yasaklanirken, devlet, folklor derneklerini
daha kolay kontrol edebiliyordu ve hatta yarismalar da-
zenlenmesinde 6nci bir rol Gstleniyordu. Bunun nedeni
kismen, ¢ogu dernegin, 6grenciler veya gencler tarafindan
degil, devlet yetkililerine yakin girisimciler tarafindan ida-
re ediliyor olmasiydi. Oyuncular agisindan ise dernekler,
aylar stiren provalar sonucu kizli erkekli ayni sahneyi
paylasma ve birlikte “Avrupa’ya” gitme deneyimine kapi
acan 6nemli bir zemin olusturuyordu. Gengler igin halk
oyunlary, ilk kez sahne deneyimiyle tanigsma firsati yarat-
mas1 bakimindan da belli bir gekicilige sahipti. Hareket-
lerin bale ve benzeri dans bicimlerine gére daha kolay ya-
pilabilen, tanidik ritmlerle icra edilen basit figtirler olmasi
ve provalarda ginlik giysilerin kullanilmasi, derneklere
katilmak isteyenleri cesaretlendiriyordu.

1970’lerde bir okul veya dernekte halk oyunlar faali-
yetlerine katilan oyuncular, oldukc¢a yerlesik hale gelmis
bir repertuvarla karsilasiyordu. Bu repertuvarin esasen iki
katmam vardi. Bunlardan ilki, agirlikli olarak Halkevleri
déneminde olusmus ve genel itibariyle Halkevleri ve Ttirk
Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma Tesisi tarafindan du-
zenlenen senliklerde 6zellikle Istanbul ve Ankara’da bulu-
nan Cumhuriyet eliti tarafindan genis kabul gérmus yerel
oyunlar: igeriyordu. Bu oyunlarin bazilar1 giinimtiz halk
oyunlar piyasasinda da yer almaktadir (6rnegin Gazian-
tep, Kirklareli, Silifke, Erzurum veya Trabzon oyunlari
gibi). Daha 6nceki senliklerde siklikla sahnelenen Corum,
Konya ve Artvin oyunlannin bir kismi gibi bazi oyunlar ise
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zaman iginde repertuvarin disinda kaldilar.3°

tkinci katman ise yeniydi ve 19707lerden sonra ge-
nisleyen halk oyunlari piyasasinda, 6gretmen ve idareci-
lerin repertuvarlarini gesitlendirerek ya da farkh stil ve
sahneleme teknikleri kullanarak farklilagsmaya ¢alistiklar:
bir dénemde derlenen oyunlar: igeriyordu. Gorsel olarak
daha c¢arpici olan oyunlar i¢in artan yeni talep zaman-
la bu ana repertuvara eklemlendi. 1970’lerde Diyarbakir
oyunlari, 1980’lerde Afyon-Dinar ve Bolu oyunlar: en goz-
de oyunlar haline geldi. Bu noktada devreye giren “sahne
diizeni’ne artan ilgi, sahnede daha dinamik bir sunumu
gindeme getirdi. Ogretmenler ve idareciler gibi izleyiciler
de belli oyunlara 6zellikle ilgi gésteriyordu. Ne var ki izle-
yici kitlesi zaman iginde degisti. Devlet memurlari, btirok-
ratlar, aydinlar ve mufettislerin 1930’larda ve 1940’larda
halk oyunlarina yaklasimlar1 dogal olarak milliyet¢i bir
gundem iginde gelismisti. Burada “iyi halk oyunu” kav-
rami Cumbhuriyetin yeni imajin1 yansitacak sekilde yerel
kosttimlerin, kadinli erkekli bir icrayla sergilenmesi ola-
rak algilaniyordu. 19507erden itibaren olusmaya basla-
yan izleyici kitlesi, yalmzca Anadolu kékenli 6grencileri
degil, ayn1 zamanda geleneksel kulttirlerinin hatirasim
halen tasiyan, kirsal kesimden kente yeni gé¢mus kesimi
de kapsiyordu. 1970’lerde, halk oyunlar gosterileri artik
kent ortaminin yeni bir eglence bi¢imi olmustu. Bir za-
manlar, Zeybek ve Kilig-Kalkan érneklerinde oldugu gibi,
her oyun i¢in milli bir deger bulmaya veya icat etmeye ¢a-
lisilirdi. Ne var ki 1970lerde halk oyunu olgusu, bir buttin
olarak daha ziyade de tarihsel gelisimi itibariyle ulusal bir
niteligi olan sanatsal bir etkinlik olarak goéruldu. 1930’la-
rin ve 194071arin izleyici kitlesini olusturan burokrat ve
idarecilerin aksine, 1970’lerin kentli izleyicisi halk oyun-

39 Eski halk oyunu programlannda “Polka”, “Kurt Bar1”, “Kama Oyunu”,
“Kapan1”, “Berta” ve “Siksaray Horonu” gibi birgok Artvin oyununa
rastlaniyordu; fakat bu oyunlarin higbiri 1970%erin geleneksel Artvin
oyunlari repertuvarina girememisti. Ulgen (1944); Demirsipahi (1975).
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larini milli bir sembol olmaktan ziyade yeni girdikleri kent
ortaminin tuketim ve zevk i¢in sundugu bir eglence bigimi
olarak gordui. Bu nedenle de oyunlarin nasil sahnelendigi,
onlar i¢in daha belirleyici bir begeni kriteri haline geldi.
Hizli ayak hareketleri, kulaga hos gelen ezgi ve ritimler,
tanidik dramatik 6geler ve oyuncu sayisinin ¢oklugu bu
begeni kriterlerinin temelini olusturuyordu.

YENI BIR HAREKET SISTEMININ DOGUSU:
FOLKLOR OYNAMA

1970’lere gelindiginde, dernek ve okullarda Turk halk
oyunlar: repertuvarlari yerlesik bir hale gelmisti. Bu yeni
gelenek kapsaminda hemen her toplulugun repertuvarin-
da Artvin, Diyarbakir, Edirne/Kirklareli, Silifke, Erzurum,
Elazig, Kars, Adiyaman, Gaziantep, Siirt ve Bitlis yorele-
rinin oyunlarindan bir segki yer aliyordu. Zaman zaman
yeni derlemeler de ortaya ¢ikiyor ve bu repertuvara ek-
leniyordu. Bu baglamda, okul ve derneklerin faaliyetle-
rine katilan oyuncular, Turkiye'nin degisik yo6relerinden
pek cok farkh oyunla karsilasiyorlardi. Bir¢ogu oynadigi
oyunun kokeni olan kiulture asina degildi. 1950’lerin ve
1960’larin Ogrenci-oyuncularinin aksine, bu yeni oyun-
cular, kirsal bolgelerden sehre gogen ilk neslin ¢ocuklar:
olarak dogmus ve buyumauslerdi. Onlar oyunlar, dernek
ya da okullarda, aym anda pek ¢ok y6érenin oyununu 6g-
retebilen hocalardan 6greniyorlardi. Bu hocalar, yeni olu-
san halk oyunu piyasasinin taleplerinin baskis1 altinday-
di. Izleyicileri, okul idarecilerini, dernek yéneticilerini ve
jurileri etkilemek i¢in yeni buluslarin pesindeydiler. Kes-
fedilmemis oyunlar: giin 15181ina ¢ikarma doénemi, birkag
istisna diginda (Bolu veya Afyon-Dinar oyunlarinda oldu-
gu gibi) geride kalmisti. Artik tek yol, var olan repertuvar
icinde farklilik yaratarak izleyicileri etkilemek ve oyunlarn
daha seyirlik bir hale getirmekti. Oyunlarin adimlanni de-
gistirmek neredeyse bir tabu olarak géruldiigiinden, sah-
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Yeni Nesil 2000 ilkégretim Okulu ylsonu gésterisi, 2005 (Arzu Oztirkmen arsivi).

neleme tekniklerindeki yenilik imkani oldukg¢a kisithydi.
Bu noktada, “sahne diizenlemesi”, halk oyunlarim1 daha
seyirlik kilmanin bir yolu olarak gtindeme geldi. Halk
oyunlarinda sahne diizeni uygulamasi etkisini iki koldan
gosteriyordu: Oncelikle oyuncularin bir ekip olarak nasil
hareket edeceklerini diizenliyor, ikinci olarak da her bir
oyuncunun temel adimlarini ve kol hareketlerini bu dtize-
ne uydurmalari baglaminda etkili oluyordu.

Dolayisiyla, sahne diizenlemesi, mevcut halk oyunu
pratigine yeni bir soluk getirmenin en iyi yéntemi olarak
o6ne cikti. Hocalara ve oyunculara eski hareketleri degis-
tirmeksizin yenilik yapma kapisim agti. Yine de, oyuna
dinamik bir nitelik katilsa da, sahne dlizeninde de yara-
ticilik kisithyds; sonugta, bir ekibin sahnede olusturabile-
cegi sekil sayisinin bir siminn vardi. Her yeni diizenlemede
sahne tizerinde olusturulacak olan geometrik sekiller yine
daire, ti¢cgen, capraz veya kavisli formlardi. Sahne du-
zenlemesi, halk oyunu gosterilerini aym zamanda kapal
bir salonda icra edilebilen poptler bir sanat ve eglence
bi¢cimine donusturtiyordu. 1975’te Devlet Halk Danslan
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Toplulugu’nun kurulmasi, zaten yerlesik bir hale gelmis
ve siniflanmis olan halk oyunlar: repertuvarini iyiden iyiye
mesrulastirdi. Devlet tarafindan desteklenen toplulugun
TRTde sik sik yayinlanan programlan dernek ve okullar
Uzerinde “sahne diizenine” gegiste kuvvetli bir etkisi oldu.

1970’ler ile 1980’ler arasindaki on yillik sahne diizeni
uygulamasinin ardindan, halk oyunlar ¢evreleri, sahne
diizenlemesinin aslinda oyunlarin adimlarim degistirdigi-
ni ve farkli oyun turleri i¢in ayni geometrik sekillerin kul-
lanilmasinin bu oyunlarin zaman iginde birbirine benze-
mesine yol actigini fark ettiler. 1980’lerde —ister dernekler
ister okullar tarafindan diizenlenmis olsun- gésterilerden
sonra izleyicilerin akillarinda kalan, belli bir oyunun ken-
dine 6zgu hareket sistemi veya ritmi degil, parlak renkli
kosttiimlerin ve degisip duran bir stird seklin bulanik bir
imgesi oluyordu. Oyuncular agisindan, sahne diizeni aki-
sin1 ezberlemek, temel hareketlerin dogru yapilmasindan
daha oncelikli bir konuma gelir olmustu. Hocalar, belli bir
figlirtin dogru yapilmamasina géz yumabiliyor, ancak 6n-
ceden belirlenmis sahne diizeninde dogru zamanda dogru
yere hareket edilmemesini, dolayisiyla gésteri biitintinu
etkilemesini kabul etmiyorlardu.

Pek cok farkli oyunu ayni baglamda birbiri ard: sira
O6grenen oyuncular, zamanla figiir dagarci@a konusunda
karma bir anlayis gelistirdiler. Bu cercevede, 1970’lerde
Turkiye’deki kentli oyuncular dernek, okul ya da diger
kurumlarda kendilerine 6gretilen her oyundan, Adrienne
Kaeppler’in terminolojisini kullanacak olursak, bircok “ki-
nem” (kineme), “morfokin” (morphokine) ve “motif” (motif)
o6grendiler.*® Yil boyu stren provalarda dernek ve okullar
buytk 6l¢tide sosyal gevre islevi gordiigi igin oyuncularin
¢ogu hangi y6érenin oyunlanni oynadiklarina ve hareket-
lerin aslinda ne anlama geldigine dikkat etmiyordu. Bir
arkadaslarinin yaninda oynayip oynamadiklari, sahne
diizenlemesinin kendilerine kag¢ kez en 6ne ¢ikma olanag

40 Terimlerin anlam icin bkz. bu kitapta s. 65, dipnot 12.
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izmir dernekler arasi yanigma, 1992 (Arzu Oztirkmen arsivi).
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sagladig1 ya da gosteri sirasinda kendilerini kimin izleye-
cegi, muhtemelen onlar1 daha ¢ok ilgilendiriyordu. Farkh
oyunlardan gelen hareketler buitiiniinti tek bir kulttirel
bigcim olarak, “folklor oynama” seklinde benimsiyor ve
hareketleri, oyunun kiilttirel baglaminda degil kendi top-
lumsal baglamlarinda anlamlandinyorlardi. Kaeppler'in
terminolojisini kullanacak olursak, “morfokin” olarak
tanimlanan “anlamli hareket” kavrami, yerel bir oyunu
kendi yoéresinde oynayan yerli oyuncu ile ayni yérenin
oyununu kent ortaminda 6grenip oynayan oyuncu igin
ayni seyi ifade etmiyordu. Kentli oyuncular birden fazla
ybrenin oyununa asinalik kazanmislardy, “kinetik dagar-
ciklarn1” Kirklareli oyunlarindan Artvin oyunlarina kadar
uzaniyordu. Buna ek olarak, sahne dilizenine verilen 6ne-
min artmasiyla, gesitli “morfokin”ler ve “motif’ler arasin-
daki ince farklarin algilanmasi da gulglesmisti. Yine de
oyuncular, zaman iginde farkh “motif’lere veya oyunlara
ait baz1 “morfokin”leri genel bir “folklor oynama” kultirt
icinde 6n plana ¢ikarabiliyor, hatta isimlendirebiliyorlar-
di. Bu tur “morfokin”ler arasinda “gift sag sol”, “capraz”,
“cokme”, “omuz titretme” gibi, sOylendiginde oyunculara
anlamli gelen hareketler bulunuyor ve bu hareketlerden
olusan referans sistemi buitlin yerel oyunlarin hareketle-
rini kapsiyordu. “Hakim morfokin”ler olarak tanimlayabi-
lecegimiz bu hareketler, farklh yorelerin oyunlarinda yer
alabiliyordu; yani oyuncular, “capraz” diye adlandirdiklari
bir “hakim morfokin”i hem Kirklareli hem Siirt oyunla-
rinda kullanabiliyordu. Bu oyuncular i¢in “capraz” kavra-
mi, farkli oyunlar1 pespese 6grendikleri “folklor oynama”
sistemi iginde hareketler arasi gegisleri, belli “motif’lerin
baslangicini hatirlatan bir isaret islevi gériiyordu. Bu 6g-
renme sureci i¢inde yerel oyunlarin kendilerine 6zgti yan-
lan, oyuncular agisindan belirginligini giderek yitiriyordu.

Ozetle séylemek gerekirse, Turkiye’de oyuncularin
halk oyunlarn hareketleriyle kurduklan iliski gbz 6ntine
alindiginda, kentlerde halk oyunlari repertuvari iginde
yer alan pek ¢ok oyunun, birbiriyle etkilesim igine girerek
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Kitahya Universitelerarasi Halk oyunlari Yarismast, 1987 (Arzu Oztiirkmen arsivi).

benzer bir form aldig “folklor oynama” adi verilen yeni bir
hareket sistemine dénustigd gorulir. Bu kulttirel for-
mun olusumu tamamen ulus-devlet déneminde gelismis-
tir; diger bir deyisle bu yeni kilttirel form, dogasa itibariy-
le “milli"dir. Bu anlamda, Turk halk oyunlar1 deneyimi,
“milli”lik kavramina, Cumhuriyet’in ilk yillarinda aldig:
romantik milliyet¢i tanimindan farkl yeni bir anlam geti-
rir. 1970-1980 arasinda yerlesiklesen halk oyunlar: reper-
tuvarinin “milli’likle ilgisi, uluslagma sureci i¢inde ortaya
¢ikan dinamiklerden dogmus olmasindan gelir. Diger bir
deyisle, 1970’lerde Turkiye’de kent ortaminda gelisen halk
oyunlar: deneyimi, “Tarcan zeybegi” gibi milli oldugu igin
desteklenen ve “hayal edilen” halk oyunu ttlrlerinin aksi-
ne, dogasi itibariyle “milli” olma 6zelligini tasir.



MANANIN BINBIR HALI:
TURKIYE'DE HALK OYUNLARI
GELENEGININ YAPISAL ANALIZI

Sehirliye, “disarlikliya”, “otantik olmayana” odaklanan
pek ¢ok halkbilimci ve antropolog, modernligin karmasik
yapisi karsisinda saskinliga kapilmistir. Claude Levi-Stra-
uss, 1960’larin sonunda modernligin etnografisinin yapi-
lamayacagim 6ne struiyordu: Modern toplum fazlasiyla
karmasikti, tarihsel slre¢ iginde yapisin1 darmadagin
etmisti. Ne kadar ararsak arayalim, modern toplumdaki
iliskilerin ardinda tutarli bir sistem bulmamiz mumkuin
degildi. Dean MacCannel ise, bu alanda bir déntim nokta-
s1 olan, girisinde Lévy-Strauss’un bu soézlerine yer verdigi
kitabi1 The Tourist'te turizmi yapisal olarak analiz etmeyi
nasil basardigini ayrintilariyla anlatir.

MacCarinel sahada kaydettigi notlar1 analiz ederken,
olgulara en iyi oturan mevcut kuramin kékeninin yapi-
sal antropolojiye dayandigini fark etmisti. Elindeki veriler
turistik atraksiyonlarin insam dogrudan modern “hayat
felsefesi” bilincine goétiiren, belli bir plana dayanmayan
yapisal bir tipoloji olusturdugunu gésteriyordu.

Modernite, tipki Lévy-Strauss’a oldugu gibi herkese
ilk basta insani1 yabancilastiran, savurgan, siddet barin-
diran, yuzeysel, plansiz, kararsiz ve otantik olmayan du-
zensiz pargalardan olusmus bir sey gibi gértinur. Ne var
ki baska bir agidan bakildiginda bu gériintii neredeyse
bir maske gibi kalir, zira bu daginik dis kabugun altinda
modern toplum kendini tim diinyaya yaymak gibi kesin
bir kararlhiliga sahiptir... Modern insan sahiciligin ve otan-
tikligin baska yerde oldugunu dustnur: Tarihin baska
doénemlerinde, baska kulttirlerde, daha saf, basit yasam
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bi¢imlerinde... [MacCannel 1976: 2-3].

Kitabinin modern toplumun yapisal analizine bir
giris olmasin1 umut eden MacCannel, “turist ile moderm
toplumun yapisal analizini yapmaya ¢alismadigini”, ana-
lizin ona “kendi kendini dayattigini” vurgular [MacCannel
1976: 2].

Halk oyunlarinin sahneye tasinmas: pratigi, Mac-
Cannel'in modern insan ve modernlik hakkindaki goris-
leriyle uyumludur.! Bu pratik, eski dénemlerin ve kiyafet-
lerin esranni tasirken, bir taraftan da hiziyla, hareketlerin
stilize edilmesiyle, kostiim ve calgilarin degismesiyle, 151k
ve makyajiyla modemitenin farkh formlarim kucaklar.

On bes yil boyunca moderm Turk halk oyunlar: oy-
namis biri olarak, sistemin karmasikhg karsisinda ben
de saskin durumdaydim. Turkiye’de halk oyunlar: pratigi
1970’lerin sonundan itibaren kendi toplumsal ve ekono-
mik yapisiyla bir pazara déntsmusti. Modern Turk halk
oyunlar1 serlivenimle MacCannelin tecriibesi arasinda
buytik benzerlikler buluyorum: Beni de yapisal bir anali-
ze zorlayan elimdeki veriler oldu! Turkiye’de halk danslari
hareketinin tarihiyle ilgili bir arastirmadan sonra, kar-
simdaki olgularla ilgili terimlerin ve kavramlarin karman
corman oldugunu goérdiim; bunlarin yeniden tamimlan-
masl, yapisOkiminun yapilmasi, karsilastirmal olarak
sinanmasi gerekiyordu.

Dansa ve her turden folklorik dans etkinligine pek
cok farklh anlamin yuiklenmesi 6zellikle dansgilarin kafa-
sin1 karistiniyor, saskinlhik yaratiyordu.

1992°’de, ICTM c¢atis1 altinda Structural Analysis
Sub-Study Group’a katilmam iste bdyle oldu. Yillar igin-
de karsilastirmali ve teorik tartismalarla kafamdaki soru
isaretlerinin ¢ogunun cevabini buldum. Omegin, Adrien-
ne Kaeppler'in hareket sistemlerinin analizine yaklasimim

! Bu ¢alisma, ICTM Etnokoreoloji grubunun yapisal analiz igin kurdu-
gu altgrubun 1993-2003 yillarim kapsayan 10 yilhik ortak ¢aligmasi-
nin bir Granaduar.
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kesfettim; bu, modern Turk halk danslar tecrtibesinin ya-
pisint agiklamak i¢in bir anahtar oldu. Okuyacaginiz ma-
kale bu verimli tartismalarin bir Grtintidur. Turkiye’de mo-
dern halk danslan hareketinin anlamini ¢é6zmek i¢in halk
dansi tarihine kisa bir bakisla ise baslayacagim. Ardindan
Kaeppler'in hareket sistemlerinin analizine yaklasiminin
1s181nda, Tarkiye’'deki halk danslari kurumlan hakkinda
yaptigim etnografik ¢calismanin sonuglarini tartigacagim.

TARIHSEL SURECE BIR BAKIS$

Turkiye’de halk danslarn 1930lann basinda, ulusu insa
strecinde, yeni kultGr politikasinin bir pargasi olarak
canlandinlmistir. Halk mtizigi, halk edebiyat1 ya da halk
tiyatrosu tirtinden birtakim baska halk sanatlar1 gibi
geleneksel danslarin 6gretilmesi ve icra edilmesi i¢in ilk
adimlar Halkevlerinde atilmistir. Halkevleri, CHP’nin 6nce
her sehirde kurup sonradan kéylere de yaydig yan resmi
kultirel arastirma ve icra merkezleriydi (Ceklerdeki so-
kol'lara ¢ok benzer). Yoresel halk danslari, halkevlerinin
blinyesinde derlenmis, her yi1l Ankara’da, milli bayram-
lardaki torenlerde sergilenecek sekilde dizenlenmisti.
O doénemde halkevlerinin idarecileri, nam salmis yerel
dansgcilar belli bir sehrin farkh kdylerinden oyunlar der-
lemeye tesvik etmistir. Aslinda bu tdr oyunlar, diGgtnler,
dini ve milli bayramlar, mevsimlik yerel senlikler ya da
asker ugurlama toérenleri gibi dansl etkinlikler sirasinda
icra edilirdi. Bununla birlikte, bir kdy ya da sehrin bitin
oyunlan Ankara’da sergilenecek olan nihai gosteriye dahil
edilmezdi. Oyunlarin bazilari, grup halinde oynanmaya
uygun olmadiklar i¢in bazilariysa uzun dramatik yapilan
nedeniyle elenirdi.?

CHPnin 1940’lann sonunda dislise gegmesinin ar-

2 Tark halk oyunlan hareketinin daha ayrintili bir tarihgesi igin bkz.
Arzu Oztirkmen (1998), Folklor ve Milliyetcilik, fletisim Yaymnlan.
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dindan halkevlerinin faaliyetleri 1951°de durduruldu.
Esasen halk danslarini bir sahne sanati olarak milli kut-
lamalarin ve kitlesel gosterilerin ana 6gesi haline getir-
mekle, halkevleri gbrevlerini zaten yerine getirmis durum-
daydilar. 1950’lerden itibaren basta bankalar olmak tizere
birtakim 6zel kurumlar halk oyunlari festivalleri diizenle-
yerek, bir bakima halkevlerinin yarattigi gelenegi devam
ettirdi. Ote yandan 1930 ile 1960 arasindaki dénemde
halk oyunlar “gérsel olarak” ulusal platformda paylasilir-
ken, yerli dansgilarin ¢ogu; koylerinde ya da sehirlerinde
yasamay: surdurdu. Halk danslar disarlikhilara ancak
1960’lardan sonra 6gretilmeye baslayacakti. Buiiytk sehir-
lere okumaya giden Universite 6grencileri, halk oyunlarini
sosyallesmek ve hayatlarini kazanmak igin bir firsat ola-
rak gordu. Boylece halk oyunlarinin “hareket sistemleri”
olarak degis-tokusu basladi. Farkl danslari igine alan bir
repertuvar, ilk ve ortaokulda 6gretmenlik yapmay: isteyen
bu Universite 6grencileri i¢in altin degerinde bir sermaye
haline geldi. 1970’ler boyunca halk danslarinin ¢evresinde
dans hocalari, muzisyenler, kostiimciiler, okul mudurleri
ve her yil gosteriler yapan, yurtdisina seyahatler dtizenle-
yen yeni derneklere olanaklar saglayan bir piyasa olustu.

TURK HALK DANSI GELENEGINDE YAPISAL BIRIMLER:
TIPLEMELER VE CINSIYETLER

Halk oyunlarinin sahneye tasinmasi, daha ilk andan iti-
baren danslarin icra seklinde buiyuk bir degisime yol agti.
Sahne ve sehir ortami dért bir yandan kendi kuralini ve
ihtiyaglarini dayatti. Birincisi, seyirci profili artik baskay-
di. Halk oyunlarinin yeni seyircisi, yerel dansc¢ilarin 6z-
gun kulturtine hakim degildi. Dans edenlerle seyirciler,
performans: daha ziyade “farklilasan kimlikler temelinde”
paylastilar, performanslara da farkli anlamlar yukledi-
ler (Bauman, 1972). lkincisi, daha bastan danslarin pek
cogu kisaltildi, hizlandirildi, dahasi kadin-erkek karisik
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Notre Dame de Sion yil sonu gésterisi, Diyarbakir ekibi, istanbul 1982
(Arzu Oztiirkmen arsivi).
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Bogazigi Universitesi Folklor Kuliibii Kiitahya Universitelerarasi Halk Oyunlari
Yarigmasi sehir igi gegitinde, 1987 (Arzu Oztirkmen arsivi).
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gruplar tarafindan icra edilir oldu. Otoriteler (yani 6gret-
menler, yarisma jUrileri, elestirmenler...) “otantik” formun
“modern” baglamin iginde nasil yasayacagini sorguladilar.
En ¢ok Uzerinde durduklar konu, dans adimlarinin ori-
jinal halini korumakti. Ne var ki yeni halk oyunlar piya-
sas1 yenilik istiyordu; dolayisiyla kisa siire i¢inde sahne
dlizeni UGzerine kafa yormak kaginilmaz hale geldi. Sahne
diizeninin halk dansinda yarattigi1 en buytk degisiklik
farkll oyunlarin giderek birbirine benzemesi oldu. Oriji-
nalinde oyunlar arasindaki tiirden kaynaklanan farklar,
hareketlerin 6zellikleri, mtizikal Gslup ve kiyafetlerden
hemen anlasilirdi. Zaman iginde hepsi yildiz, daire, Ug¢-
gen, diyagonal ya da egriler gibi birtakim geometrik sekil-
lerin sahneye yansitilmasindan ibaret hale geldi. Sahnede
yeni dliizenler yaratma imkan kisith oldugu igin, geomet-
rik sekillerin ¢ogu ayni kald: (cogu dansta ayni geometrik
dizen uygulandi). Sahne diizeni ayrica, muzigin dansa
eslik edisini ve kiyafetleri de etkiledi. “Modermn” bir gosteri
usulu araysi, polifonik muizikli temsillerin yolunu agt::
Halk oyunlarinin orijinalinde kullanilmayan bazi g¢algilar,
seyircinin hosuna gidecek “yeni bir tat” katsin diye yeni
versiyonlara eklendi. Sozgelimi, Artvin oyunlarinin yerel
calgis1 olan akordeon Adiyaman oyunlarinda zurnanin
ya da Kirklareli oyunlannda klarnetin yaninda kendine
yer buldu. Halk oyunlariyla ilgili kurumlarin ¢ogu, hat-
ta Anadolu’daki yerel kurumlar bile kosttimlerini buyiik
sehirlerdeki terzilere ismarladik¢a kiyafetler de birbirine
benzedi; zira terziler farkh yoérelerden danslar i¢in ayni tir
kumaslari, ayni renkleri kullamiyordu.

Genisleyen halk danslari repertuvari, 1970’lerde artik
iyice oturmustu. Danslar okullarda (ilkokuldan Universite
seviyesine dek) ya da 6zel halk danslar: kultpleri gibi ¢ali-
san derneklerde 6gretiliyordu. Okullarin ya da derneklerin
repertuvarlar genellikle Artvin, Van, Bolu gibi yorelerin
oyunlarini kapsiyordu. Bunun yani sira Metin And (1976),
Sadi Yaver Ataman (1975), Serif Baykurt (1976) ve Cemil
Demirsipahi (1975) gibi Tlirk halk danslar tizerine ¢alisan
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arastirmacilar da oyunlarn bar, halay, karsilama, horon,
zeybek gibi “ttrlere” ayirarak siniflandirdi. Her oyun, der-
lendigi y6renin ve tlrintn adiyla aniiyordu. Tuirk halk
oyunlar1 hareketinin tarihi boyunca kimi oyunlar elenir-
ken kimileri de gozde danslar olarak varligin1 korudu.
Olusturulan “tipik repertuvarda” amag, sehirleri ve turleri
o6ne c¢ikararak Turk milli kdltGrinin ne buyuk bir “gesit
zenginligine” sahip oldugunu gostermekti; repertuvarda
sehirlerle temsil edilen her tiirden bir tane bulunmaliydi.
Ornegin, bir okul ya da dermegin “tipik repertuvarinda” su
oyunlardan bir ya da birka¢i mutlaka yer alird::

Sehrin adi Arastirmacilarin siniflandirmasina gore
oyunun tira

Artvin Bar

Diyarbakir Halay

Kirklareli Kargilama

Trabzon Horon

Aydin Zeybek

Repertuvarda haliyle horon ya da zeybek gibi istisnalar
da mevcuttu. Bu iki tur, 6tekiler kadar yaygin degildi; bu-
nun tek sebebi, s6z konusu danslarn 6gretmenin daha zor
olmasiydi. Bunun yani sira 19807erde ¢ok poptiler olan
Bolu oyunlar (karsilama) gibi repertuvara sonradan ekle-
nenler de olmustur.

Okullarda ya da derneklerde her yérenin dansi, oyun
denen bagimsiz danslardan olusan bir seri olarak 6gretili-
yordu. Omegin, Artvin danslar1 Déne Déne, Ataban ya da
Coskun Coruh gibi oyunlan igine aliyordu. Ogretmenler,
adlanm sehirlerden ya da ttrlerden alan oyunlar: dans-
cilara, hareketleri goérsel-kinetik olarak iletmeye dayal
bir yontemle 6gretiyordu.® Bununla birlikte dansgilar bu

3 Hareketin “gorsel-kinetik” aktarimi terimi, [ICTM Sub-study Group on
Structural Analysis catis1 altindaki tartismalanmizda, dans etmeyi
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Bogazigi Universitesi Folklor Kullibii yilsonu gésterisi, Kirklareli ekibi
(Arzu Oztirkmen arsivi).

Bogazici Universitesi Folklor K_yl(]b[] yllsonu gosterisi, Antep Barak ekibi
(Arzu OztUrkmen arsivi).
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isimleri halk oyunlan oynamak ya da folklor oynamak de-
yimleriyle ifade edilen daha genis bir dans tturinun igin-
deki “tipler” olarak kavradi. Béylece bu tir dansi baleden,
disko dansindan, goébek atmaktan, oynamaktan ayirmis
oluyorlardi. Bunun yani sira, dansgilar, halk dansi1 denen
tirdn iginde Artvin oyunlan, Diyarbakir oyunlan ya da Ay-
din oyunlan gibi ayrimlara gittiler. Halk oyunlarinin bu
“tipleri”, belli bir okulun ya da dernegin repertuvarinda
hareketlerinin zorlugu, yoresel 6zellikleri, kostiimlerinin
gosterisli olmasi ve eslik eden muziklere gére hiyerarsik
olarak da siralanabiliyordu.

DANSCININ TECRUBESI: HALK OYUNU OYNAMANIN
ANLAMI, HALK DANSININ HAREKETLERI

19807%erde ve 1990’larda okul ve derneklerde yurutilen
halk oyunlar etkinliginde oyunculardan haftada bir ya da
iki kez, farkh oyunlari sirayla prova etmeleri istenirdi. Pro-
va suresinin yaklasik bir saati belli bir yérenin oyununa
ayrnlir, ardindan baska bir yoéreye ait, dolayisiyla ¢ogun-
lukla farkl tiirden bir oyuna gegilirdi. Genellikle ti¢ kade-
meye yayilan egitim suirecinin ilk basamagnda egitmenler
danscilara temel adimlar: ve el hareketlerini gosterir, ikin-
ci kademede en sondaki sahne performansi i¢in sahnede
nasil dizilecekleri 6gretilir ve nihayet performanstan 6nce
hareketlerin “duygular1” her bir yérenin 6gretmenleri tara-
findan performansgilara dikte edilirdi (“Ciddi olun” ya da
“Yliziinliz gulstn” gibi). Turkiye’nin doért bir kdsesinden
bin tirli oyunla hasir nesir olan dansgilar, ¢ok cesitli ha-
reket kaliplar1 6grenirdi. Hareketlerin buytk cogunlugu
1930’lardan beri kuskusuz cok degismisti; fakat yine de
hareketler, kalite bakimindan ¢ok genis bir yelpazeye ya-

6grenme surecinde gorsel etkinin, diger dans¢ilarin hareketlerini dog-
rudan hissetme deneyiminin ve hareketi dogrudan 6ztimseyip taklit
etmenin 6nemini vurgulamak i¢in énerilmisti.
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yilirdi. S6zgelimi Artvin y6resinin erkek oyununda halkay:
ya da ¢izgiyi bozmaksizin giderek hizlanan bir ritme ayak
uydurmayi bilmek gerekirdi. Hareketler karmasik, hizli ve
keskindi ve dansgilarin oyun boyunca sahne dtizenleri de-
gisirken birbirlerinin elini birakmamalar gerekirdi. Buna
karsiik Aydin oyunlarinin ¢ogunda dansgilar tek basina
oynar, bagimsiz hareket eder, dirseklerini omuz hizasinda
tutarak parmak siklatirlardi. Genis, agir, deyim yerindey-
se yigit adimlariyla Aydin yo6resi, Artvin’den ¢ok farkliydi.
Ne var ki okullarda ya da derneklerde halk oyunlar etkin-
ligine katilan dansgilar buittin bu hareketleri eklektik bir
tarzda 6grenirlerdi.

Dansgilarin ¢ogu, bu oyunlarin dogdugu kulturlere
asina degildi. 1960’1arin 6grenci dansgilarinin tam aksine,
onlar kirlardan kentlere gé¢ eden kitlenin ikinci kusag:
olarak buyilik sehirlerde dogup buyumuslerdi (ayrca,
egitmenlerinin hepsinin, oyunlarin iginde yasayarak 6g-
renmis yore insanlari olmadigini da sdyleyebiliriz). Dans-
cilar, genis bir yelpazeye yayilan hareketlere ayak uydur-
manin yaninda bunlarla baglantili sahne diizenlerini de
ezberlerdi. Grubun genel performansi 6ncelik kazanmisti;
6nceden belirlenmis sahne diizeninin i¢cinde hareketin
yerini ya da zamanini sasiran da affedilemezdi. Bunun
sonucunda dansgilar, dikkatlerini oyunlarin temel hare-
ketleri yerine bunlarin sahne diizeni igindeki yerine yo-
gunlastiracakt

Dansgilarin pek ¢ogu, temel hareketleri ve sahne du-
zenlerini ezberlerken bunlarin manasina ger¢cek anlamda
ilgi duymuyordu. Halk oyunlan etkinligiyle iliskilerinin
siirlarim sosyal igerik belirliyor ve yonlendiriyordu. Ye-
teneklerini, arkadaslarina ve ailelerine sergileyebildikle-
ri yil sonu gosterilerini daha fazla énemsiyorlardi. Halk
oyunlarinin oynandig) kurumlarda dansg¢ilarin egitmenle-
rinin ve arkadaslarinin karsisinda edindigi sosyal kimlik,
bu etkinlige ytkledikleri anlam hakkinda 6énemli ipuglan
barindirir. Mesela bir grubun basi olmak ¢ok itibarli bir
gorevdi; zira bu durumda egitmen, o dans¢inin perfor-
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TFK Halk oyunlari okulunda bir prova, 1992 (Arzu Oztiirkmen arsivi).
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mans esnasinda yuksek sesle “Hayda” ya da “Hoppa” diye
komut verebilecegine gliveniyor demekti. Sosyal igerik de
danscilarin 6grendikleri hareketlere yukledikleri anlam-
lann belirleyen seylerden biriydi. 1980’lerde Diyarbakir
oyunlar1 ¢ok revactaydi. Bir kavga dansi olan Cepik oyu-
nu da ¢ogunlukla neseli bir coskuyla icra edilirdi. Bunun
as1l sebebi ise, dansgilarin oynarken ¢ogu zaman kendi
aralarinda kurduklar: sosyal iligki i¢ginde yapilan bir tar
“sosyal dans” olmasiydi. 1992 yilinda Istanbul Folklor Ku-
rumu’ndaki bir provada bu tirden baska bir 6rnek yasan-
mustir. U¢ oyuncu provanin baslamasini beklerken kendi
aralannda 1sinmaktaydi. Kirim oyunlarindan biri olan
Yiiksek Minare’ye basladilar. Oyunun can alic1 noktasi,
iki elin birlestirilip cami minaresi gibi havaya kaldirildig:
bir figirdii. Bunu géren bir erkek dansg1 salondaki baska
bir gruba yaklasip, figlir bir biytctintn “abrakadabra”
hareketine gevirerek arkadaslanni guldirdu.

YENIBIR HAREKET SISTEMININ OLUSUMUNUN YAPISAL
ANALIZLE ACIKLANMASI: “BASKIN MORFOKINLER”

Sehirlerdeki halk oyunlar1 hareketinin bir pargasi olan
danscilar, ayni anda ¢ok sayida oyun ve hareketle hasir
nesir olunca, ister istemez karma bir hareket dagarcig: ge-
listirdiler.

Genis bir kinem, morfokin ya da figtur yelpazesi 6g-
renmis, fakat dansi bir biitiin halinde tekil bir kulturel
form olarak, folklor oynamak bigiminde algilamislardi.®
Sehirlerdeki halk oyunlan tecriibesinde dansgilar, kinem,
morfokin ve figirleri belli bir sehre ait olup olmadikla-
rina pek dikkat etmeksizin, bir buitiin olarak 6grenmis-
lerdir. Hareketlerin gercek anlamlan haklundaki bilgileri

4 Kinm bugtn Tirkiye milli sinirlannin disindadir; fakat bu yérenin
oyunlan 20. ydzyhn bagindaki Kafkas gogtiyle Turkiye'ye yerlesmis
Kinmblar tarafindan icra edilmektedir.

5 Bkz.s. 151
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de c¢ok simirhydi. Sehirli bir dansgiyla y6resel bir dansgi
icin “anlamh hareket” kavraminin manasi da aym degildi.
Ornegin, Adiyaman oyunlarina 6zgii “dért say dur, sonra
omuzlar titreterek dort adim 6ne” seklindeki Tirge figuira
yoreden bir dansg! i¢in anlamli bir birimdi. Halk oyunu
egitmenleri i¢in bu, Tirge figuriyda. Ne var ki halk oyun-
cularinin figlira algilayisi baskaydi. Egitmenler, 6zellikle
yoreden yetismis olanlar Tirge figirtina alt birimlere bél-
meksizin, bir buttin olarak 6gretirdi. Onlar i¢in bu zaten
boéliinemez bir hareketti, en fazla adim ve omuz titretme
olarak ikiye aynlabilirdi. Dansgilar ise yéreden biri ig¢in
temel birimlerden biri olan Tirge figiirintin “yapisini dagi-
tarak” baska morfokinller ya da figtirler yaratacakti. Hare-
ketin dérdincu asamasini ezberlemekte giglik ¢ekenler
ilk i¢ agsamay1 gayet anlaml bir birim olarak kabul ederek
giris diye adlandiracakti. Bu yeni bir morfokin demekti;
zira dikkatlerini belli bir giigliikle karsilastiklan yere yo-
gunlastirip 6nce ilk Gi¢ asamay1 belleyeceklerdi. Hareketin
doérdiincti asamayi igeren kalan kismi ise anlamh baska
bir birim olusturacakti. Ote yandan kimileri de oldukla-
r yerde dort adim saydiktan sonra 6ne dogru dért adim
ilerlemeyi 6zgtn bir morfokin kabul edecek, bastaki dért
adimi ise baska bir morfokin sayacaklardi. Ne var ki va-
cudun ust kisminin kullanildig: ayn bir morfokin, dahasi
genel olarak Tirge figuirinun belirleyici bir pargas: oldugu
halde omuz titretme sik sik unutulacakti. Bu bakimdan
Adiyamanl bir dans¢inin morfokin olarak gérdugu sey ile
disarlikli bir dansg¢inin ayni hareketin i¢cinde anlaml bir
birim olarak algilayip kabul ettigi sey aym degildi.

Bu gercevede halk oyuncularn kendi gorsel-kinetik 6g8-
renme deneyimlerine dayanarak, kendi morfokinetik anla-
yislarim gelistirdiler. Ogretmen, yoéreden yetisme degilse
ya da bir dans¢1 arkadaslarimin yardimiyla zor bir hareke-
te yetismeye calisiyorsa hareketler ¢ogu zaman “6gretile-
bilir birimlere” ayriliyordu. Sekiz karmasik adimdan olu-
san bir morfokin’i dansgilar, birden fazla morfokin olarak
degerlendirebiliyordu. Egitmenin morfokinem birimlerini
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kendilerince bolerek hareketi daha kolay kavrayabilecek-
leri bir hale getiriyor, bazen de hareketleri degistiriyor ya
da yenilerini gelistiriyorlardi. Ornegin, 1984te Siirt pro-
vasi esnasinda Bogazici Universitesi Folklor Kuliibivniin
dansgilar1 hocalarina dansin belli bir yerinde omuz tit-
retsek olur mu, diye sorabiliyorlards; sirf “iglerinden &yle
geldigi” igin.

Birden fazla y6renin oyunlaryla kars: karsiya kalan
sehirli dansgilarin “kinetik dagarcig1l” genis bir cografyay:
kucakliyordu. Bunlara ek olarak, sahne dtizeni 6ne ¢ik-
tikca farkll yérelerden alinmis morfokinllerin, figlirlerin
arasindaki ince farklara dikkat etmez olmuslardi. Onlar
kendi algilarina gore, pek cok farklh figlirde kullanilan or-
tak hareketleri (cok sayida farkli morfokin’i) hafizalarinda
secip bir araya getirdiler. Sehirli halk oyunculari, kisa
sure icinde hem ezberleme stirecini kolaylastiran, hem de
ogrendikleri oyunlarin belli béliimlerinin baslama isaretini
veren “benzer morfokin’ler” yaratip siniflandirmaya basla-
musti. Birbirinden farkh ¢ok cesitli yerel figlirlerden alinan
bu benzer morfokin’ler ise, nihayetinde birden fazla oyun-
da kendini gosteren baskin morfokin’ler haline geldi. Aym
hareket havuzundan ¢ikmis nice baskalarindan daha an-
lamli olan bu morfokin’ler sayesinde oyuncu, bir¢ok oyun-
da kullanilan belli bir dans figlirini daha kolay ezberle-
yebiliyordu. Tek bir yoreye 6zgli olmayan bu morfokin’ler
farkli sehirlerin oyunlarinda kullamilmaktayd:. Sézgelimi
ayak ¢cekme morfokini'nin hem Kirklareli yéresinin Kampa-
na oyununda, hem de Artvin Atabarr’nda yeri vardi. Ben-
zer bir sekilde ¢6kme, hem Adiyaman Besayak oyununda,
hem de Afyon-Dinar yéresinden Teke zortlatmasinda goéze
carpards; ¢gapraz Edirne’nin Fatos oyununda ve Artvin’den
Kobak oyununda; omuz titretme ise hem Adiyaman Tirge’de
hem de Diyarbakir Cepik oyununda mevcuttu. Dans¢i, bu
morfokin’leri bir hareket 6beginin can alici pargas: olarak
algihyordu; bu sayede hareketleri daha kolay ezberliyor
ya da oyunun igindeki belli bir figliri ayirt edebiliyordu.
Baska bir deyisle kademeli olarak, yeni morfokinemik se-
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mantiklerin yaratildig, yéresel oyunlarin kendilerine has
ozelliklerinin giderek silindigi yeni bir yapiya sahip bir ha-
reket sistemi tesekkdil etti. Aslinda Artvin oyunundaki diz
¢bkme ile Aydin ya da Adiyaman’daki bir degildi. Fakat
aradaki basit kinetik benzerlikten, hepsinin “diz ¢6kme”
olmasindan dolay1 dansgilar, bunlarin tamamini ¢ok ¢esit-
li bagka “folklor oyunu” hareketlerinin arasinda, anlaml
bir 6begin iginde, ayn1 gruptan saymislardi. Yani dansgi-
lar, “diz ¢okme”yi farkli oyunlarda karsilarina ¢ikan bildik
bir hareket olarak akillarinda tutacak, bu anlamli hareket
birimini, bu baskin morfokin’i halk oyunlar1 dagarciklarin-
da saklayacaklardi.

HALK OYUNLARININ OYKUSEL ANLAMI

Baskin morfokin’ler dansgilarin géziinde hi¢ kuskusuz
anlaml birer birimdi. Fakat seyirci, 6yktlisel anlami1 daha
fazla sorguluyordu. Adrienne Kaeppler, Tonga dansinin
yapisini analiz ederken “anlami” iki kademede ele almis-
tir. Birinci kademe, danscilarla bizatihi hareket sistemi
arasinda kurulan iliskiye tekabul eder, dansgilarin belli
bir hareketi “anlamli” olarak “kabul ettigi” asamadir: Bu
noktada anlam terimi, “dansc¢ilarin” bir kabulline isaret
eder. Danscilar, baskin morfokin’leri hareket sistemleri-
nin temel birimi olarak kaydettigi i¢in folklor oynamak
bu ilk kademeyi ifade eder. Anlamin diger kademesi ise,
Jakobson’un iletisim modeline gére kiltiuirlerinin derin-
deki yapisina asina olan dansgilar ile seyircilerin dansin
icinden belli bir kulttrel anlam c¢ikardig noktada kuru-
lur: Bu baglamda anlam terimi “géndergesel bir anlama”
isaret eder. Bu da seyircilerle dansgilarin bir hareket sis-
temi tizerinden paylastigi, yillar iginde tarihsel olarak ev-
rilmis bir manay igerdigi i¢cin daha karmasik bir kademe-
dir. Adiyaman oyunlarina baktigimizda bu olguyu daha
iyi anlayabiliriz. Hasat zamaninin dramatize edildigi bu
dansta erkekler tarlada orak biger, kadinlarsa su getirip
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kocalan su igerken dua eder. Gergek sular sahneye ya-
yilirken seyirci coskuyla alkiglar. Erwin Goffman’in “tek-
rar yapmak” diye tabir ettigi bu 6yktsel etkinlikler, “her
zamanki iglevsel igeriginin disina c¢ikanlmis is-benzeri
etkinliklerdir; amag, icra edenlerden olmayanlarin o isin
nasil yapildigini yakindan goérebilmesidir” (Goffman 1974:
66). Goffman bunun yam sira bir isin “yapilisiyla” temsi-
linin birbirinden tamamen farkli olabilecegini, ama yine
de her zaman bir aktarimin gergeklesecegini vurgulamis-
tir —6zellikle gercek alet edevat kullanilirsa (bu baglamda
yoresel kiyafetler, gergcek orak ve su) (Goffman 1974: 64).
Adrienne Kaeppler de dansta “dramatik gercgekgilik” ola-
rak tarif ettigi 6ykusel formatin, dans tizerinde iligki kur-
mak bakimindan ne kadar etkili oldugunu kaydetmistir
(Kaeppler, 1992).

Adiyaman oyunlarini sahnede icra edenlerin duru-
mu ise daha karmasiktir. 1980’lerde Bogazici Universitesi
Folklor Kultibti'nde yil sonu programi hazirlanirken Adi-
yaman oyunlar: hep en sona birakilir, 6yktisel anlatimin
seyircinin coskusunu doruga cikarmasi beklenirdi. Erkek
dansgilarin gergek suyu baslarina déktp igtikleri anda
seyirci (hemen hepsi) sahnenin “gergekgiliginden” etkile-
nerek alkigslamaya baslardi. Sahnenin 1slanmasi, ¢izilen
cergevenin “hayal Girtinii” oldugunu bir an i¢in unutturur,
seyirciyi “cercevenin disina” ¢ikarirdi.

Bununla birlikte, seyirciyle dans¢ilar arasindaki kar-
sihikl iletisimde birer iletisim kodu olarak oyunun hare-
ketlerini seyircinin goéziinde anlaml kilan sey bunlarin
oykuselligi, bir de seyircinin bir yakinini ya da arkadasini
seyretme hevesiydi. Seyirci, danstaki hareketlerin, i¢in-
den giktiklar: yoresel igerikten gelen anlamini ¢6zmeye ¢a-
lismazdi. Tipk: dansgilar gibi seyredenler de kendilerince
sebeplerle, dansin igindeki dykuisel bélimleri 6ykusel ol-
mayanlara tercih ederdi. Hareketlerin orijinal géndergesel
anlamlari, sehirli danscilar i¢cin okunamaz olarak kalmis-
tir. Yoresel kulttirlerin higbirine asina olmayan dansgilar,
“dramatik gercekgiligi” ya da “mimetik 6zelligiyle” iletisimi
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saglayan, “Oykusel” bir anlami olan hareketlere giderek
oncelik tanidilar [Kaeppler 1992]. Omegin, Adiyaman
oyunlarinda dansgilar, kollan ritmik olarak goékytiziine
kaldirmak gibi hareketler ile gercek hayattaki geleneksel
dua etme usulleri arasindaki iligkiyi kavrayabiliyorlardi.
Kendi goérsel deneyimleri ya da kulttrel bellekleri, icra et-
tikleri dans ile dans hareketinin 6ykusel ifadesinden ge-
len orijinal anlamim belli 6l¢tide birbirine yaklastiriyordu.

Turk halk oyunlari gelenegi 1930’lardan itibaren, bagimsiz
yoresel geleneklerden farkli, kendine has bir hareket sis-
temi gelistirmistir. Yoéresel oyunlar saglam bir Turk halk
oyunlarn repertuvarinin yesermesine katkida bulunduysa
da, aralarindaki farklar zamanla azalmis, yerini genellikle
folklor oynamak diye tabir edilen, diger dans turlerinden
ayr tutulan baska bir hareket sistemi almistir. Bu yeni
hareket sistemiyle tanigsan dansgilar, gesitli halk oyunla-
rinin icinden baskin morfokinleri anlamlh hareket birimleri
olarak ayirt etmislerdir. lcra ettikleri danslari, bagimsiz
hareketlerin orijinal igerikteki anlamlardan uzaklastig,
kendi ortamlarinin Grina olan yeni anlamlar kazandig
sosyal danslar olarak algilamiglardir.
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Kirklareli kakava senliklerinde dogaglama oyunlar, 1992 (Arzu Oztiirkmen arsivi).




ALEVI SEMAHINI TORENSEL
BAGLAMI DISINDA SAHNELEMEK:
DURMUS$ GENC’IN HIKAYESI

Dans etnografisinin temel meselelerinden biri dans olgu-
sunun térensel baglamindan ayirt edilmesidir. Térenler
s6z konusu oldugunda, dansin nerede baslayip nerede
bittigi arastirmacilar i¢in ¢ogu zaman bir soru isaretine
dénustr. Bu baglamda dans etnograflari, dansi téren
olgusunun i¢inde “yapisal bir hareket sistemi” olarak
degerlendirmeyi tercih eder (Kaeppler, 1967, 1986). Bu
makale, Istanbul Hisartistitnde 19601lardan bu yana
yerlesik olan Alevi cemaatine mensup Durmus Geng’in
Alevi semahlarini ilk kez cem ayini disinda bir gésterim
alaninda yeniden sunumunu ele aliyor. Sebinkarahisarh
olan Durmus Geng (d.1939) 1960’larin sonunda Bogazigi
Universitesi'nde (o zamanki adiyla Robert College) ¢alig-
maya basglamis. Universitenin Folklor Kuliibirniin (BUFK)
calismalarini yartittiga binanin sorumlu mustahdemli-
gini yaparken, kulup uyeleri olan 6grenciler aracihigiyla
o yillarda en parlak dénemini yasayan halk oyunlar pra-
tigini yakindan izleme firsatin1 bulmus. Geng ile BUFK
uyeleri arasindaki iligkiler, Alevi semahinin ilk kez ¢ogu
Alevi olmayan bir grup tarafindan ve “Turk halk oyunlar1”
repertuvarinin bir pargasi olarak sahneye konulmasina
alan agmis.

Kendi anlatimina gére Durmus Geng, Folklor Kultibt
uyelerinin diizenli olarak prova yaptig:1 binada ¢alisirken o
gunlerde kultiiblin repertuvarinda olan pek ¢ok farkl halk
oyununu izleme firsatin1 da bulmus. Yerelligi ile bu farkl
yerel oyunlar arasinda bir baglanti kurarak 6grencilere
bildigi tek dans turd olan Alevi semahlarini géstermek
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istemis. 1970’lerin sonunda, halk oyunlar1 g¢alismalari,
kentlerde okul, Gniversite ve folklor derneklerinde ytra-
tuliyordu.! Bu uygulama, Turkiye’nin farkli yoérelerini
temsil eden cesitli yerel halk oyunlarinin bir yil stireyle
ogretilmesinden olusuyordu. Cogu sehirli ve 6grenci olan
oyuncular, bu halk danslarini bir prova stireci iginde 6g-
reniyor ve bir yilsonu goésterisi kapsaminda sahneliyordu.

Semahi geleneksel yollardan 6grenmis olan Durmus
Geng ile degisik halk oyunlarim1 BUFK catisi altinda oy-
nayan Universite 6grencileri arasindaki dostluk zamanla
gelisti. Bir Alevi olarak Geng, devlet ve genel Stinni ¢cogun-
luk tarafindan kabul gérmeyen kiltlirtine bu genglerin
gosterdikleri ilgiden memnundu. Bu nedenle kendisine
gorece olarak daha hosgoéruilil bir alan agan Universite
ortaminda Folklor Kuliibiintin yil sonu gésterilerinin bir
parcasl olmaya hevesliydi. Ayni zamanda usta bir saz sa-
natgisi ve semahgi olan Geng, 6grencilerin halk oyunlarini
boéylesine ciddiye almalarini gergekten énemsiyordu. Bu,
o dénemde yasadigr Hisartiistii Alevi cemaatine mensup
olan ve sehre uyum saglamaya c¢alisan Alevi gencliginin
yasayisindan farkl bir egilimdi. Istanbul’da dogan geng
Aleviler, o yillarda Alevi kulturini canh tutmaktan c¢ok,
1970’lerin iktisadi ve siyasi sorunlar1 arasinda modernlige
uyum saglamaya odaklanmislardi.

Bu temayultin 1970lerden giiniimiize degin 6nemli
olctiide degistigini hatirlamakta fayda var. 1990’larin ba-
sindan itibaren, Alevi dernekleri gen¢ Aleviler igcin 6zel
programlar baslatti. {slami kéktendinciligin ytkselisi de,
Alevi kimliginin canlanmasinda 6nemli bir etken oldu.2
Bu gelismeler, semahlarin gosteri baglaminda sunumuna

1 Halk oyunlarinin gehirlerdehi gelisiminin tarihgesinin aynntih bir ¢6-

ziimlemesi icin, bkz. Arzu Oztiirkmen (2003), “Folklor Oynuyorum?”,
Kultar Fragmanlan, der. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Metis
Yayinlan, Istanbul.

Bu degisimin bir ¢6ztimlemesi ig¢in bkz. Fahriye Dinger (1998), “Alevi
Semahs in Historical Perspective”, ICTM 20th Ethnochoreology Procee-
dings, Istanbul: Bogazi¢i University Press, s. 32-42.
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gelen pek cok elestiriye ragmen Alevi genglerinin sema-
ha olan ilgisini gozle goérultr bir bi¢imde artirdi. Durmus
Geng ile agabeyi Abbas Gen¢ de bu gelismelerin 6nem-
li bir parcasi oldular ve Karacaahmet Sultan Turbesi’ni
Onarma-Tanmitma ve Yasatma Derneginin faaliyetlerinde
etkin bir rol aldilar.

1970’lere dénersek, Bogazi¢i Universitesi Folklor
Kulibt’ntin ¢ogu Alevi olmayan 6grencilerinin Durmus
Geng’e —ve dolayisiyla Alevi kultirtine- duyduklan ilginin
nasil seyrettigine bakmak gerekiyor. Geng, 6grencilerin
goziunde o6ncelikli olarak térensel baglamindan koparil-
mami§ yeni —-neredeyse gizemli- bir dans turtine agilan
kapiy1 temsil ediyordu. O zamana degin gizli kalmig bu
dans tUrdny, yani “gizemli semahi” sahnelemek hi¢ kus-
kusuz izleyiciyi etkileyecekti. 1930’lardan beri olusturu-
lan Turk halk oyunu repertuvarn artik iyiden iyiye ku-
rumsallagsmist1 ve izleyicinin dikkatini ¢ekmek i¢in yeni
derlemeler gerekiyordu. Bu nedenle, Geng¢ onlara farkh
birka¢ semahi gosterir gostermez, 6grenciler bu yeni halk
oyununu repertuvarlarina memnuniyetle kattilar. Gelge-
lelim, Alevi semahlarinda, Universite 6grencilerini ilgilen-
diren bagka bir boyut daha vardi. Ogrenciler, Turkiye’nin
sag ve sol ideoloji arasinda keskin bir bicimde siyasallag-
t181 19707lerde, Alevi kultlirintn temsilinde protest bir
durus bulmuslardi. Sahnede Alevi semahini sergilemek,
neredeyse kahramanca bir edim, dile getirilmeyen fikir-
leri, dans araciligiyla sembolik bir baglamda sunmakti.
O doénemin siyasal baglaminda, semahin sahnelenmesi
sessiz bir elestirel durusa kap: agiyordu.

Yukarida ¢izilen gergeve dogrultusunda, bu makale-
de biraz da Durmus Geng¢'in tekil bir halk sanatgisi olarak
cagdas Turk kdlturtne yaptigy katki tzerinde durmak
gerekiyor. Durmus Geng, Alevi kulturintn en o6nemli
kilttirel formu olan semahin, cem ayini disinda sergilen-
mesinde 6zgul bir rol oynamistir. Burada incelenebilecek
iki 6nemli boyut mevcut: (1) Geng’in, yeni bir halk oyunu
tura olarak semahin, ¢cogu Alevi olmayan gengler tarafin-
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Durmus Geng, 7 Nisan 2015, Umraniye.

dan sahneye konulmasindaki bireysel rolii (2) Yeni kuru-
lan Alevi derneklerinin ayni semah ttrlerine getirdikleri
yorumlar hakkinda Geng’in ileri stirdiigu fikirler.

OSMANLI'DAN CUMHURIYET DONEMINE ALEVI
KULTURUNUN ALGILANMASINDAKI EVRELER

Aleviligin Stinni Islamdan farki, Osmanl déneminden gi-
numuze kadar Alevi cemaatlerinin “6teki” olarak algilan-
masina yol agmistir.® 1923’te Cumhuriyet’in kurulusunun
ardindan kurulan devletin Alevilere kars: yaklasimi da
olduk¢a muglak kalmistir. Bir yandan, genel anlamiyla
Alevi cemaati, Cumhuriyet reformlariyla gerceklestirilen
toplumsal ve kultlirel dontislime 6nemli bir temel olus-

3 Alevi cemaatine iliskin aynntih bir tarihsel arastirma igin, bkz Iréne
Mélikoff, (1994), Uyur idik Uyardilar, Cem Yayinevi, Istanbul; Ahmet Ya-
sar Ocak (1996), Tiirk Sufiligine Bakaslar, {letisim Yayinlar, istanbul.
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turmus ve uyum saglamistir. Alevilerin cem ayininin ka-
din1 kamusal alandan dislamamasi ve ibadetlerini, Stinni
Islamin tersine Tlirkge yapmalari, erken dénem Cumhuri-
yet rejimine 6nemli bir destek olsa da, Diyanet Isleri olus-
turulurken Alevi cemaatinin gérmezden gelindigi de bir
gercektir. 1950’lerden baslayarak, Alevi cemaatleri, Ana-
dolu’daki bir¢ok baska grup gibi, is ve egitim olanaklari
arayis! icinde koylerden buytik kentlere go¢ etmeye bas-
ladi. Alevilerin kentlere yerlestikleri 1960larda ilk Alevi
demekleri kuruldu. Derneklerin sunduklar1 semah gos-
terileri, kentklere yerlesen Aleviler araciligiyla gérunurliuk
kazanmaya ve kabul géormeye basladi. Alevi olmasa da
cogu sol tandansl olan gengler nezdinde Alevi kulturg, o
yillarda “muhalif durusun” bir semboliiydu.

Durmus Geng’in Sebinkarahisar’dan Hisarusti’ne
olan yolculugu daha sonra Karacaahmet Sultan Turbe-
sini Onarma-Tanitma ve Yasatma Derneginde devam
etti. 1969’da Istanbul’da kurulan bu dernek, Sivas, To-
kat, Malatya, Samsun, Gumushane ve Sebinkarahisar
gibi farkh yerlerden Istanbul’a goc eden gesitli Alevi ce-
maatlerinin Uyelerine hizmet ediyordu. Aslina balalirsa,
Geng¢’in Sebinkarahisar’dan Istanbul’a 1960’larin basinda
goc etmesi biraz da agabeyi Abbas Geng¢’in pesinden git-
mesiyle olmustu. Her iki kardes de o déonemde Bogazigi
Universitesi'nde is buldular. Universite kamptisiiniin he-
men disinda yer alan Hisariisti mahallesine yerlestiler.
O yillarda Tokat, Gimuishane ve Sivas’tan gelen pek ¢ok
Alevi, evlerini kurup kuguk igyerleri agarak Hisartisti’'ni
yeni bir yerlesim alani haline getirdi. Gen¢ kardesler
Hisaruiisti’'nde, bu ¢evrenin dedeleri tarafindan dtzenle-
nen cem ayinlerine katiiyordu. Saz ¢alan Durmus Geng,
Istanbul’daki cem ayinlerinde varligini géstermeye bagla-
mistl. Bu yillarda Universitenin erkekler yatakhanesin-
de istihdam edilen Durmus Geng, zamanla Bogazi¢i'nde
okuyan Alevi 6grencileri de kesfetti.

70’lerin basinda, kultpten iki Alevi 6grenci, Durmus
Geng’ten semahlan diger kultip tiyelerine de gostermesini
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istedi. Geng¢’in gosterisinin ardindan, Folklor Kuliibt se-
mahlar1 sahneye koymaya karar verdi ve Durmus Geng’e
kendilerine 6gretmenlik yapmasini 6nerdiler. Boylelikle
Geng, Universite 6grencilerinin yardimiyla, aslinda o do-
nemde timuyle kurumsallagsmis bir halk oyunlar: reper-
tuvarina, blsbtitlin yeni bir kiltiirel form sokmus oluyor-
du: Siran bolgesi semahlari, Alevi ge¢mise sahip olmayan
ogrencilere ilk kez 6gretiliyordu. Bu, semahlarin sahne-
lenmesinde iki agidan kokli bir degisim anlamina geli-
yordu. Semahlar, yalnizca alisilmis térensel baglamindan
cikarilip Alevi olmayan kisilerce icra edilmekle kalmiyor,
ayni zamanda Turk halk oyunlar repertuvarinin yeni bir
tira olarak da sunuluyordu.*

Esasinda, Istanbulda semahlarin kamusal alanda
icra edilmesi Durmus Geng’e tumiyle yabanci degildi.
Istanbul’daki ilk yillarinda, bir bagka Alevi dernegi olan
Hacibektas Dernegi'nin etkinliklerinde yer almis ve se-
mah doénen dernek Uyelerine saz ¢almisti. Fakat orada,
Istanbul’da toplanan farkh Alevi cemaatlerin diizenledigi
ozel gecelerde dernek Uyelerine saz ¢alarak eslik eden pek
cok Aleviden biriydi. Bu 6zel geceler, semahin cem ayinin-
den farkl bir baglamda icra edilmesine olanak vermesine
karsin, hala Alevi cemaatiyle sinirhydi. Bu toplantilarda
semah donmek, Alevilerin kendi memleketlerinden farklh
bir baglamda yeniden bulusmalarimi kutlamalarinin bir
kiiltirel formuydu. Dolayisiyla, bunlar Bogazi¢i Univer-
sitesi Folklor Kulubi’'ndeki semah gosterilerinden ¢ok
farkhiydi.

1979 yilinda Alevilerin Nevsehir'deki Hacibektas sen-
liklerindeki yillik toplantilarina katilmak i¢in Hisartsti
mahallesinden bir semah grubu toplayamayan Durmus
Geng, Bogazici Universitesi Folklor Kuliibii'nde egittigi
genglerle temas kurdu ve onlari senliklere katilmaya c¢a-

4 Turk halk oyunlan hareketi ve milliyetgilikle iliskisinin daha aynntih
bir ¢dziimlemesi igin bkz. Arzu Oztiirkmen (1998), TVirkiye’de Folklor ve
Milliyetcilik, lletisim Yayinlan, Istanbul.
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girdi. Mahallesindeki bazi gengler, Hacibektag’a onunla
birlikte gelmeye s6z vermelerine karsin, hasat mevsimi
dolayisiyla memleketlerine gitmek zorunda kalmislardi.
Bu olayr hatirlarken Durmus Geng¢ kendisini yar: yolda
birakan Alevi gengler ile Giniversiteli gencler arasinda bir
karsilastirma yapiyor. Hisartsttilti Alevi gengleri belli bir
hayal kiriklig1 i¢cinde anlatirken, folklor kultibu uyeleri-
nin provalar sirasindaki “ciddiyetlerinin” altim ¢iziyor. Bu
igbirligi sayesinde Geng, dans etkinligini ciddiye alma,
danslarin c¢esitli kisimlarinda nerede baslayip nerede
bitirecegini diizenleme, tim zaman ve enerjilerini per-
formansta yetkinlik diizeyine ulagmaya harcama ve son
olarak da sahne performansinin basarisindan zevk alma
anlaminda bir “profesyonel danscilik” anlayis: gelistirme-
ye baslamisti.

Universite o6grencilerinin, sahnelenen semahlarin
“prodiiktéri” olan Durmus Geng Uzerindeki esas etkisi,
repertuvar duizeyinde gerceklesti. O dénemde -bugun
de oldugu gibi- halk oyunlar1 kuliip ve dernekleri, yal-
niz tek bir halk oyunlar: tiriini sunmuyor, 6greticilerini
Turkiye'nin farkh yérelerine ait halk oyunlarindan olusan
genis bir repertuvara haiz olmalari esasina gore segiyorlar-
di. Halk oyunlarinin bu gesitliligini géren Durmus Geng,
kendi memleketinin disindaki diger semah ezgilerini ve
hareketlerini de 6grenmek istedi. Bilgi kaynaklar1 da, Bo-
gazici Universitesi’nin yurtlarinda kalan Alevi égrenciler,
Anadolu’nun diger yorelerinden Hacibektas senliklerinde
ya da Istanbul’da yapilan 6zel gésterilerde semah dénen
Aleviler oldu. Geng¢, bundan baska radyo yayinlarindan
da yeni semah ezgileri 6grenme veya repertuvarinda olan-
lar1 gbzden gecirme firsati buldu.

Durmus Geng’in 6grettigi semahlar, 1986'ya degin
Bogazici Universitesi Halk Oyunlar1 Kultibli'ntin repertu-
varinn bir parg¢asi olarak kaldi. Daha sonra Geng, Uiniver-
sitedeki gérevinden emekliye ayrildi ve 6grencilerinin ¢ogu
da mezun oldu. Karacaahmet Dernegi’'ndeki iligkilerinden
yararlanarak, dernegin Alevi ziyaretgcileri ve Uyelerinin
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cocuklar i¢in parasiz bir semah kursu agti. Kentlere yer-
lesen Alevi ailelerinin ¢ogu i¢in bu, ¢cocuklarinin Alevi kiil-
turd hakkinda daha iyi bilgilenmelerine olanak taniyan
bir alandi fkinci kusak Alevilerin Istanbul’da, anne ba-
balarinin memleketlerinden biitintiyle farkh bir kaltiirtin
icinde dogdugu ve devlet okullarinin Stinni islam disinda
hi¢bir dinsel egitim vermedigi gbz 6ntine alindiginda, pek
cok Alevi gencinin, cem ayini ve semahlara ait pek ¢ok
bilgiyi yeni yeni gelismekte olan bu kultir derneklerinde
ogrendikleri bir gercektir. Karacaahmet Dernegi bu ba-
kimdan 6nde gelen Alevi kurumlarindan birisi oldu.

* x ¥

Yine de, Durmus Gen¢ semah kursunu hala algakgénul-
10 ifadelerle aniyor. Ona goére, Karacaahmet Dernegi'nde
kursun acilisindan o6nce, Hacibektas senliklerine kati-
lacak olan grubu bir araya getirme sorunuyla yliz yuze
kalinmisti. Yillar boyunca genellikle kendi mahallesinde
oturan rasgele secilmis kisilerden bir grup olusturmustu.
Fakat ¢ogu zaman anne babalar, ¢ocuklannin Hacibek-
tas senliklerine katilmak tuizere sehir disina ¢ikmalarina
izin vermiyorlardi. Bogazi¢i Universitesi Halk oyunlar
Kulubti’'niin kendini adamis danscilarini 6zlemle anan
Geng, Karacaahmet Demegindeki kursu sadece bu tar
sorunlari ¢ézmek i¢in agmisti.

Acilis nedeni ne olursa olsun, egitim kursu kendi ge-
lenegini olusturdu. Halk oyunlar1 geleneginden pek c¢ok
unsuru 6din¢ alan Karacaahmet Dernegi repertuvari,
semah turlerinin “ulusal bir potpurisi’ni ortaya koyacak
sekilde, ulkenin gesitli yorelerinden bir dizi semahtan
olusuyor. Halk oyunlar: kultiplerindeki gibi, semah oyun-
cular1 da Durmus Geng tarafindan tasarlanmis belirli bir
koreografiyi izliyor ve yine diger halk oyunlar: dernekleri
gibi, uluslararasi senliklerde Turkiye'yi “temsil ediyorlar”.

Gunumuzde, Karacaahmet Dernegi'ndeki semah gds-
terileri G¢ farkli diizeyde islev gériiyor. llkin, Durmus ve
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Abbas Geng’in® verdigi kursa devam eden Alevi gocuklar ve
gengcler, agustostaki Hacibektas senliklerine, yurtdisinda-
ki senliklere veya davet aldiklar1 diger gosterilere hazirlan-
mak lizere her pazar prova yapiyorlar. ikincisi, Istanbul’a
yerlesmis bircok orta yasl ve yaslh Alevi, Karacaahmet tir-
besini diizenli olarak ziyaret ediyor. Bu ziyaretler, cogun-
lukla bir dilekte bulunmak veya eski bir dilegin gercek-
lesmesi halinde, 6nceden adanan kurbam kesmek Uizere
yapiliyor. Her cumartesi ve pazar giinu, dernek halka
bedava yemek dagitiyor. Ogle dagitilan bu yemegin ardin-
dan, ziyaretgiler halka ac¢ik cem ayinine katilmak tizere
kiguk cemevinde toplaniyor. Burada bazilari, gogu zaman
saz sanatgisindan gelen 6zel dileklerle kendi semahlarini
déntyorlar. Ugtinciisii, cem ayini, bazen hem halk hem de
semah kurslarina katilanlar igin “6gretici” bir sekilde ya-
piliyor. Cem ayininin bir buittin olarak sahnelenmesinde,
durum boyle. Her U¢ diizeyde de, dernek faaliyetlerinde
yasanan, aslinda dinsel, toplumsal ve ulusal boyutlarda
yeni geleneklerin yaratilmasi araciligiyla Alevi kimliginin
yeniden insasidir.

FARKLI KUSAKLAR, FARKLI BICEMLER: DEGISEN BAGLAMI
ICINDE ALEVI SEMAH PERFORMANSLARI®

Karsilastirmali bir perspektiften bakildiginda, semahin
bolgesel ve kentsel uygulamalari, dans baglaminda bigcem
meselesi tartigsmasi agisindan ilging bir platform olustu-
ruyor. Dick Hebdige, Subculture: The Meaning of Style’

Abbas Geng 2010 yilinda aramizdan ayrildi.

Bu boliim, Profesér Metin And (emekli, Ankara Universitesi) ve Boga-
zi¢i Universitesi Halk Oyunlan Kulibti (BUOFK) tarafindan saglanan
gorsel verilere dayamyor. Bu gorsel veriler lizerine yaptigl yorumlar
icin Karacaahmet Dernegi’'nden Durmus Geng’e en derin stikranlanmi
sunarim.

Turkgesi igin bkz. Altkultir: Tarzin Anlamy, gev. Sinan Nisanci, Babil
Yaynevi, 2001.
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baslikli calismasinda, bigemin birlik ve tutarlilik ilkesine
nasil meydan okudugunu ve “oydasma ” efsanesiyle nasil
celistigini inceler. (1979). Hebdige, bicemi kentsel altktil-
tir etnografyasinda bir reddedis isareti olarak goriir ve
onu bir anlam ve 6nem tlreteci olarak tanimlar. Bicemsel
farkhiliklar araciligiyla anlamin yaratimina odaklanan c¢a-
lismasiyla yeni formlarin dogusunu kesfeder: Bu durum-
da bicem, kulturel ifade olusumuna yol agar; bunun yani
sira, biittiniiyle yeni anlamlarin igareti oldugu kadar, ayni
zamanda iyi tamimlanmg tirlerde anlam degisimlerinin
de belirtecidir.

Buradaki temel soru, bigemin bir dans tirinin si-
nirlan icinde nasil isledigi, bicemsel gesitlemelerin yeni
tip veya alt-tlir yaratmaktan ¢ok, “ayniligin” sinirlar i¢in-
deki farki nasil gosterdigidir. Anlatmak istedigimiz hu-
susu Orneklendirmek igin, Alevi semahlarinin iki tipine
odaklanalim: farkli baglamlarda yapilan Mengi ve Tokat
semahi. ilk iki 6rnek yerel uygulamalardan, sonraki iki
ornek de Turkiye’nin cesitli kesimlerinden Alevileri bir
araya getirmek Uzere diizenlenen senliklerdendir. Mengi
ve Tokat semahinin iki yerel performansi, gercek cem ayi-
ninde kaydedilmedi. Bu kayitlar, 1980’lerin basinda Gnli
halk oyunlarn bilimcisi Metin And ve Ankara Universite-
si’ndeki égrencileri tarafindan Izmir ve Tokat’a yapilan
bir arastirma gezisinde yapildi. lkinci baglam, yani Ab-
dal Musa senlikleri ise 1995’te Bogazici Universitesi Halk
oyunlar1 Kuliibti (BUFK) tarafindan filme alindi. Kendi
saha calismami, yukarida s6zl edilen Karacaahmet Sul-
tan TuUrbesi’ni Onarma-Tanitma ve Yasatma Dernegi'nde
yuriattiim.® Gorsel verileri, degisen baglamlarinda semah
performanslariyla ilgili bicem analizimde yorumlarindan
son derece yararlandigim Karacaahmet Dernegi’nden
Durmus Geng’le birlikte gozden gegirme firsati buldum.

Durmus Geng, Karacaahmet Derneginde kendi ye-
tistirdigi dansgilariyla gurur duyuyor ve onlar “disiplin-

8 Bundan sonra dernegi Karacaahmet Dernegi olarak anacagim.
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Wit -

Durmus Geng, Hacibektas senliklerine katildigi geng semahgilarla.

li” ve “cok siki prova yapan” dansgilar olarak betimliyor.
Halk oyunlar1 hareketinin enerjisinden etkileniyor, sahne
performansinda “diizen”i ve “adim sablonlari”’ni seviyor.
Ayrica tim halk sanatgilari gibi “iyi bir dans¢1” ve “iyi bir
hareket¢i” konusunda ince bir sezgisi var. Ona gore, “iyi”
bir semah dansgisi kendi ¢evresinde donme ve hizli don-
me konusundaki yetkinligiyle belirlenir; en basit figtirt
yaparken bile tim bedenini kullanmaly, iyi bir koordinas-
yon anlayisina sahip olmalidir! Mengi semahinin yerel
performansini izlerken, “Haydi bunu yarin sabaha kadar
yapin, yorulur muydunuz? Hayir!” diyor. Ve ekliyor: “Bu
yaslh kadinlar, senliklerdeki bir yarismaya nasil katilsin?”
Durmus Geng¢’e gore, onun danscilar1 “semah doénerken
kuslar gibi uguyorlar”.

Yerel Mengi performansini senlik performansiyla kar-
silastirdiginda, Antalya Hacibektas Veli Kultir Tanmitma
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Dernegi danse¢ilarinin bigemini, kendi Karacaahmet gru-
bununkine yakin buluyor. “Kollann ve dizleri o iki yash
haniminkinden ¢ok daha yuksege kaldirabildikleri igin,
daha iyi dans¢1” olduklarim belirtiyor. Bunun nedeni, kis-
men Hacibektas dansgilarinin farkli motifler arasindaki
gecisleri, iki yash hanimin yerel performansinda oldugun-
dan ¢ok daha kuvvetli bicimde vurgulamalari. Bununla
birlikte, Durmus Geng¢’e gore, daha gen¢ olmak, her za-
man daha iyi bir performans goéstermek anlamina gelmi-
yor. Erkek ¢ocuklarca dontilen Tokat semahini da, bu kez
onlar1 “yeterince yavas” bulmadig igin elestiriyor! Onlar:
agabeyinin bir senlikteki performansiyla karsilastirarak,
cocuksu buldugunu belirtiyor ve oyun gibi performans ile
dengeli ve esgidimli térensel performans arasindaki ay-
nma dikkat ¢ekiyor.

Kostumler de bigcemsel bir farki isaret ediyor. Dur-
mus Geng baz1 kentli semah topluluklannin performans
kalitesinden etkilenmese de, onlarin temiz ve parlak kos-
timlerini begeniyor. Kostiimlerin “dlizeni” ve “tasarimi”
ile topyekun “adim sablonlar’” da bigcemin 6nemli belir-
leyicilerinden. Durmus Geng, kendi grubunun bigemini
yerel performansgilardan ayirt ediyor; ama onlarin ben-
zerlerinden, yani 6teki kentsel Alevi derneklerinin perfor-
mans gruplarindan nasil farkh oldugunun da farkinda.
Sahkulu Sultan Dernegi'nin performans: bu bakimdan
bir 6rnek olusturuyor. Geng, yeni Alevi derneklerinin
hentiz yerlesik bir repertuvara sahip olmadigl kanisin-
da. Semahlar, genellikle Giniversite 6grencileri tarafindan
gerceklestirilen sahne performans: uyarlamalarindan et-
kileniyor. Ankara Universitesi Tiyatro Bélumu 19807lerde
semahlar:1 bir cem ayininin canlandirmasinda yer alacak
sekilde stilize ederek, yeni kurulan Alevi semah grupla-
rin1 oldukg¢a etkilemistir ve bunlarin bircogu, Ankara
Universitesi égrencilerince baslatilan mizanseni oldugu
gibi benimsemislerdir. Durmus Geng, semahlarin diizen-
li temsiline duydugu saygiyla, “6zgiin” semahlar ile Ale-
vi muzigi esliginde semah benzeri bir dizi hareket dedigi
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Durmus Geng, kizi Dirdane Geng ile semah donerken.

performanslar arasinda kesin bir ¢izgi ¢iziyor. Dolayisiyla,
Sahkulu Sultan Dernegi performansinin kimi pargalarini
“yeni icat semahlar” veya “cem ayininin bir parcasi olma-
yan semahlar” olmakla elestiriyor. Baska bir deyisle, bu
tip performanslarda yapisal bir sorun gértiyor: Ona gére,
bir dizi semah motifi derlemesinin art arda eklenmesi bir
semah yapisini kurmaya yetmez. Bu anlamda ayni se-
mahin, yani 6rnegin Erzincan semahinin iki farkh grup
tarafindan gercgeklestirilen performansini karsilastinyor:
“Aciy1 genisletiyoruz” diyor, “ve yalnmizca kollarla degil,
tim bedenle”. Ama hemen ardindan da ekliyor: “Onlarin
da kostiimleri gutizel.”

Her ne kadar Geng, sahne repertuvarim1 6zenle cem
ayinlerinde ifa edilen semahlarla sinirlasa da, kendi bige-
mini gergek bir cem ayinindekinden de ayiriyor. Elazig’da
bir cem ayini sirasinda kaydedilmis semah performansini
izlerken, muzisyenin yetkinligini takdir etmekle birlikte,
semah dansgilarin1 beceriksiz veya “hareket” etmeyi bil-
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meyen kisiler olarak degerlendiriyor. Yine de, diger asin
ucla da sorunlar1 var (Bogazi¢i Universitesi égrencileri
tarafindan yapilan sé6ztim ona “stilize” semahlar ve sah-
nelenmis cem torenleri). Alevi gruplar arasindaki ¢oklu-
etnisiteyi (Turkmenler, gégerler, Kurtler) vurgulamalari
yoéntnden, onlar1 fazla militan buluyor. Ayrica onlarin
“fazla sigradiklarini” sgyliyor ve “balerin pabuglari’ndan
hoslanmiyor. Durmus Geng’in deyisiyle “bicem”, her ikisi
de kendi sinirlarina sahip olan “geleneksel” ile “modern”
arasinda bir yerlerde tamimlaniyor. Kendisi, cem ayini
baglami icindeki semah performanslarina, halk ozaninin
muzikal yetkinligine baghligi anlaminda geleneksel, hiz-
landirilmis performans ve yeni dikilmis kosttimlerin par-
lak renkleriyle birlikte hareketlerin genisletilmis koordi-
nasyonundan hoslanmasi anlaminda modemn. Gelgelelim,
bicem her ne kadar diger performans baglamlar: ve diger
danscilarlarla aradaki fark: gésterse de, Durmus Geng
halka acgik performanslardaki diger bicemleri ¢ok fazla
elestirmek istemiyor. “Ne de olsa,” diyor, “hepsi Alevi kul-
tirindn aktarimina hizmet ediyor”; bu durumda, bigcem
de, sizi “Otekiler’den ¢ok, “sizden olan 6tekiler’den ayiran
bir unsur olarak isliyor.



HEPIMIZIN FOLKLORU:
BOGAZICI UNIVERSITESI FOKLOR
KULUBU VE GELENEGI

Universite gencligi ve halk danslar1 arasinda genel olarak
bilinenden kuskusuz ¢ok daha yakin bir tarihsel iligki
vardir. Her seyden evvel buglin, adina “folklor oynama”
dedigimiz hareket sisteminin mimar1 196071 yillarin ini-
versite kusagidir. Pek ¢ok kisi tarafindan bilinmese de
1930’lardan 50’lere kadar uzanan Halkevleri gelenegi i¢in-
de halk oyunlarinin sergilenisi, hem yas profili hem de
yerelliklerinin temsiliyeti agisindan buginkli anlamiyla
halk oyunlari oynama pratiginden ¢ok farkliydi. Bu tarih-
sel stireci Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik (lletisim, 1998)
adli calismamda ayrintii olarak anlatmaya ¢alismistim.
Kisaca tekrarlamakta fayda var. 1951 yilinda halkevlerinin
kapatilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu uzunca bir stire Yap:
ve Kredi Bankasi’nin {stanbul Agikhava Tiyatrosu’nda di-
zenledigi senlikler doldurmustu. Bu senlikler, kdylerinin
itibarli oyuncularindan olusan yas¢a pek de gen¢ olma-
yan gruplarin kendi yerel oyunlarini sunmalar: agisindan
bir yerde Halkevleri geleneginin devamiydi. Bu doneme ait
kisisel hatiralar da pek ¢ok yerde bu oyunlar 6grenip An-
kara veya Istanbul’a gidecek gruplara girmek isteyen yerel
genglerin 6nlinun kesildigi de aktariliyor.

Yetiskin, itibarli ve yerel gruplarin bu monopolisi,
1960’larda geldikleri sehrin adiyla anilan yurtlarda kalan
(Vanlilar yurdu, Trabzonlular yurdu gibi) tiniversite 6gren-
cilerinin birbirleriyle bildikleri kadanyla kendi yerel oyun-
larin1 paylasmalar1 ve ortaklasa sahnelemeye baslamala-
niyla degisti. O yillara kadar, btiytik sehirlerdeki senliklere
gelen yerel gruplarin sadece gorsel bir aligveris ¢ercevesin-



188 * Rakstan Oyuna: Turkiye’de Dansin Modern Halleri

de gordukleri “6teki oyunlar”, Gniversite 6grencileri ara-
sinda artik bedensel bilgi olarak karsihikh paylasiliyordu.
Diger bir deyisle, Vanhlarin Kirklareli oyunlanm 6gren-
meleri ve bunu bedensel bir bilgi olarak ig¢sellestirmeleri
Universiteli genclerin meraki, iletisimi ve cesur yenilik¢i
arayislariyla olmustur. Halkevleri geleneginin 6tesine ge-
cen bu yeni bedensel iletisim, 1970’lerden 1980’lerin so-
nuna kadar pek cok farkli agamadan gecgerek buglin adina
“folklor oynama” dedigimiz hareket sistemini, “Edirne’den
Kars’a” tamimiyla 6zetlenebilecek halk oyunlar1 repertu-
varini ve bugin pek cogumuzun dernek baskani, kos-
timcus, galgicisy, ¢alistiricisiyla asina oldugu halk oyu-
nu sektériini dogurmustur. Kisacasi, 19607larda buyuk
sehirlerin yerel yurtlaninda yasayan Universiteliler yasca
kendilerinden buiyuik yerel halk oyunu gruplarinin tekelini
kirnp tamamen kendi inisiyatifleriyle ve bildikleri kadariyla
bu oyunlar 6nce kendi arkadaslarina, daha sonra da gev-
relerindeki lise ve ilkokullarda 6gretmeye basladilar.

Bu genel degisim cercevesinde halk oyunlarina me-
rak duyan ilk genglik gruplarindan birisi de Robert Col-
lege’liler olmustur. 16. ytizyilldan beri Osmanl diinyasina
gelen seyyahlarin bu diinyada dansin nasil sergilendigiyle
ilgilendikleri diistinulirse, ayn merakin Robert College’in
Amerikali hocalarinda da olmasi ve bu “folklor faaliyeti’ni
desteklemeleri akla yakin gelecektir. Ama Robert College’in
yuksek okul bélimunin kuruldugu déneme rast gelen
bu yillarda, folklora duyulan ilgi oryantalist meraklarin
otesinde, genclik arasinda yayilan sol gelenegin 6nemli bir
parcasini da olusturuyordu. Sol muhalifti, tipk: folklorun
sOylenmeyeni séyleyen muhalifligi gibi. Halk oyunlannin
pek cok tiiri arasinda “halay”, bir dénem “dayanisma”nin
temsili haline de geldi. Bu baglamda, 6énceleri Robert
College catis1 altinda saygin bir yer edinen folklor ¢alig-
malari, okulun Bogazi¢i Universitesi’ne gecis stirecinde
bu konumunu daha da pekistirdi. Sol muhalefet, o gline
kadar kurgulanan sekilcilige muhalif olmay1 da getiriyor-
du. Bu baglamda, Bogazi¢i Universitesi Folklor Kuliibii



Hepimizin Folkloru: Bogazi¢i Universitesi Folklor Kuliibii ve Gelenegi ®* 189

1987 Kitahya Universitelerarasi Halk Oyunlari Yarismasi sehir kortejinden
(Arzu Oztirkmen arsivi).
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(BUFK) oyunculari1 da kendi cevrelerinde kurumsallasan
folklor faaliyetlerinin aksayan pek ¢ok yontine elestirel bir
bakis getirmeyi basardilar. 1962 yilinda kurduklar1 Folk-
lora Dogru, bugtin Turkiye’de folklor tarihg¢esini konu alan
her arastirmada bahsi gegen bir dergidir. Derginin “bufk.
boun.edu.tr” sitesinden ulasilabilen eski sayilarinda go6-
rulebilecegi gibi, 1970’lerde Tahir Alangu’nun 6nderligin-
de 6nemli saha arastirmalari, kuramsal tartismalar yapil-
mis ve yontem arayisina gidilmistir. Pek ¢ok Giniversitenin
sorgulamadan katildig1 halk oyunlan yarismalarina da
baska bir acidan bakan BUFK, 1980’lerde “Halk oyunlari
yanstirilabilir mi?” sorusunu giindeme getirmis ve ayni
dénemde, o yillarda pek de taninmayan Alevi semahlarini
ilk kez Alevi olmayan oyuncularin da katillmiyla sahne-
lemistir. Universitenin lkinci Erkek Yurdu’nun emektar
calisani Sebinkarahisarlh halk ozani1 Durmus Geng'le bir-
likte caligsarak Alevi semahlarini sergileyen BUFK oyuncu-
larinin hikayesini 6nceki boltimde ele aldik. Burada Alevi
semahlarin1 1980%lerin basinda Ankara’da 6grencileriyle
birlikte arastirip diger halk oyunlanyla bir arada olmasa
da teatral bir sunumla sahnelestiren Metin And1 da an-
mamiz gerekiyor.

BUFK oyunculari, 1970’lerin sonundan itibaren sa-
natsal arayislara da girdiler. Bu donemde teatral arayis-
larin baslamasiyla 1980’lerin basinda kéy hayatini tem-
sil eden parodili sunumlar ya da “Bos Besik” adli halk
hikayesinden yola ¢ikilarak sahnelenen gosteriler hazir-
landi.! 1980’lerin sonunda 6grenciler, o giine kadar halk
oyunlar1 c¢alismalarinda igsellestirdikleri dans/beden
dilini 6zgur birakarak nasil yeni formlar Gretebilecekle-
rini gérdiler. 1980’lerin en ¢ok sorgulanan konulan olan
arabesk veya kdyden kente gog gibi temalar BUFK oyun-
cularinin da mercegi altina girdi. 1986 ve 1987 yillarinda
Ezginin GuUnligh grubundan Nadir Goktirk’in 6zgun

! Bkz. EK IV (Afsar Timugin, “Bos Besik I¢in Notlar”, Folklora Dogn, sayl1
54, Nisan 1983, s. 7-13.)
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miizigini besteledigi “Gé¢men” ve “Kentekondu”, BUFK
oyuncularinin, i¢cinde yasadiklar: sosyal ortami sanatsal
bir formla yansittiklar: sahne gésterileri olmustur.
1990’larla birlikte Turkiye’nin kalttrel gesitliligine y6-
nelik ilginin, BUFK oyuncularini ve Bogazigi Universitesi*-
nin akademik platformunu asip, Turkiye genelinde arttig:
gorulur. Bu dénemde azinlk kultirlerinden Kirt sorunu-
na, Ermeni meselesinden poptler arkeolojiye kadar pek
¢ok konu hakkinda yapilan konferanslarin ve yayinlarin
sayisinda biiyuk artis olmustur. “Kulttrel ¢esitlilik” tema-
s1, Birlesmis Milletler’in Istanbul’da duzenledigi HABITAT
toplantisinin, Yekta Kara yonetiminde diizenlenen devlet
térenininde dahi islenmistir. Kulturel cesitliligin arastiril-
dig1 ve konusuldugu bu baglamda, BUFK oyuncular1 da
son 15 yi1ldir hem muzik hem de dans gosterilerini “Kardes
Turkuler” (ve belki de biraz “Kardes Danslar”) gercevesi
icinde sergiliyorlar. Kulturleraras: paylasimin en 6nemli
ritUel tirlerinden Hidirellez senlikleri veya Nevruz gibi kut-
lamalarin yaninda, Balkanlardan Guineydogu Anadolu'ya
uzanan bir cografyada oynanan oyunlar1 arastirarak su-
nuyorlar. Bu slre¢ onlan bazen zeybege, bazen Trakya
danslarina, bazen de Bitlis’e veya Diyarbakir’a gétturuyor.
1970’lerin agir kostiimleri yerine, rahat hareket edebile-
cekleri yeni kostiimler hazirhyorlar. BUFKin arastirma
ve gosterim suireci her zaman kolay olmuyor. Bu anlamda
gectigimiz yillarda Hiuirriyet gazetesinin mansetine ¢ikan
bir haberin nasil sunuldugunu hatirlamakta fayda var.
Konu vaktiyle Cumhurbaskanliginin sorgusuna maruz
kaldigindan, burada etraflica ele almak gerekiyor.
Hiirnyet gazetesinin 16 Mayis 2007 tarihli nusha-
sinda, Bogazici Universitesi Folklor Kuliibii’niin, Meksi-
ka’daki bir Giniversitenin 6grencileriyle birlikte diizenledigi
gosteriye iliskin haberinde dans kosttimleri “pesmerge” ki-
yafetlerine benzetilmis, haber bir gtin 6nce Gliineydogu’da
kaybedilen iki sehit haberinin hemen yaninda verilmisti.
Haberin semiotik anlamimin kétti niyeti bir tarafa bira-
kilacak olursa, haberi yaymna hazirlayan gazetecilerin
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“Kentekondu” gosterisinden, Mayis 1987.




194 ¢ Rakstan Oyuna: Tirkiye’de Dansin Modern Halleri

Turkiye’deki halk oyunlarinin sergilenis pratigiyle uzak-
tan yakindan alakalan olmadiga acik¢a goéruliyordu.
Zira, halen Milli Egitim Bakanlhgr'nin veya Halk Oyunlarn
Federasyonu'nun duizenledigi yarigsmalar takip edilirse,
en yerel formuyla “pesmerge” kiyafeti olarak anmlan Gua-
neydogu Anadolu geleneksel erkek kostimtuintin yaygin
olarak kullanildig1 gérulur. Diger bir deyisle, “pesmerge”
kiyafeti, bugtin sadece gtincel politik anlamiyla gtindeme
gelen pesmergeler bu kiyafetleri giymeden ytizlerce yil 6n-
cesinden beri giyilmekteydi. Habere konu olan etkinlikte,
Halkevleri geleneginden giniimtiziin Devlet Halk Danslar:
Toplulugu’na ve poptiler Anadolu Atesi gosterisine kadar
Turkiye’de halk oyunlarinin tarihsel olarak nasil bir seyir
izledigine dair bir konusma da yapilmisti. Haberde aym
etkinlikte yer alan konusmaya yer verilmeyerek, 6grenci-
lerin duizenledigi sahne gosterisi, icerigi g6z ardi edilerek
ve sanatsal baglamindan koparilarak sunulmustu.
Halbuki gosterinin sanatsal baglami tizerine disin-
mek ¢cok daha farkll agilimlari beraberinde getirecektir.
BUFK oyunculari, gésterilerini canli muizik ve bir mul-
tivizyon gosterisi esliginde sergilemeyi se¢mislerdi. Her
donemde oldugu gibi igerisinde bulunduklan toplumsal
kosullann kendi bakis agilarindan yansitarak gosterile-
rinin temel bir parcasi1 yapmislardi. Folklor alaninin ta-
ninmis dusinurlerinden Dan Ben-Amosun folklora ge-
tirdigi “topluluklar icindeki sanatsal iletisim” taniminin
da gosterdigi gibi, kendilerini kusatan diinyanin sosyal,
politik, kulttirel boyutlarinin karmasikligini sanatsal bir
baglamda seyircileriyle paylasmis oldular. Bu baglamda
bu gésteriye bakan gbziin niyetine gére sunlar da pekala
gorilebilirdi. BUFK oyuncularinin multivizyon panelinde
sunduklar1 goéruntilerin arasinda, yillarca icinde prova
yaptiklann Murat Dikmen Salonu’nun yikilisi konusun-
daki hassasiyetleri ve o sene kaybedilen Hrant Dink’in
hatiras1 da vardi. Bu imgeler esasinda o yil deneyimle-
nen pek cok toplumsal ve yerel olayin gosteri efekti olarak
kullamilmisti. Bu goésterim yaklasik 60 kisiden olusan bir



Hepimizin Folklon.: Bogazigi Universitesi Folklor Kultibu ve Gelenegi ® 195

sanatsal prodiiksiyondu ve 6grenciler bunu gergeklesti-
rebilecek yetkinlige ve organizasyon becerisine sahiptiler.
Miizik ve dans icralar1 1970’lerin ve 1980’lerin kot panto-
lon ve botlarla ilkokul salonlarinda yapilan halk oyunlar:
calismalanni takiben musamere havasinda gegen, sene
sonu gosterilerini kat kat asmis bir formdaydi.

BUFK’iin yeni folk dans anlayisina sanatsal bir eles-
tiri getirilecekse, bunu da yapmak pekala mumkuindur.
Ornegin, kimi seyirciler gésterinin ritim temelli sunumu-
nun seyirci agisindan yorucu oldugunu séylediler; bir
seyirci “neredeyse pagan” tabirini bile kullandi. Burada
belki biraz gerilere giderek vurgulu ritim kadar dansin
“agirhginin” da kendine has bir cazibesi oldugu hatirlati-
labilir. Sonugta BUFK kuruldugu yillardan itibaren iginde
yasadig1 kent folklorunun arastiricis1 olmus, igcinden geg-
tigi her tarihsel baglamda toplulugun bir anlamda kendi
folklorunu da urettigi bir mekan haline gelmistir. Bu bag-
lamda, Bogazici Universitesi 6gretim tiyelerinin biiytik bir
kesiminin son glinlerde basinda ¢ikan haberlere verdigi
cevapla s6zii tamamlamak yerinde olur:

Bogazigi Universitesi, sadece biiylik kentlerden degil Anado-
lu'nun her kosesinden gelen gelir diizeyleri farkli 6grencile-
rine uluslararasi standartlarda egitim veren, onlar: diinya-
ya agik ve ozgurlike¢i-demokratik degerlere sahip bireyler
olarak yetistiren, sadece ders hitaplarindan 6grendikleriyle
degil, Giniversite yasaminin ayrilmaz pargasi olan 6grenci fa-
aliyetlerine katilimlarindan elde ettikleri birikimle de ¢agdas
dinyanin segkinleri arasina yerlestiren, ustelik bu basariyr
devletin kisitlh mali imkanlarina ragmen gergeklestirebilen
ulkemizin en 6nde gelen ylksek 6gretim kurumlarindan bi-
ridir. 38 6grenci kuliiblintin bilim, sanat ve spor alanlarinda
gerceklestirdigi ytizlerce faaliyetin, iniversitemizin hakh Gin
ve sayginliginda énemli pay: vardir... Universiteler, siddete
¢agri1 icermeyen her turli gériistin ifade edilebildigi kurum-
lardir, 6yle olmahdirlar. Universiteler, yasaklarin hiikim
strdiga degil, genglerin yeteneklerini, diistince kapasitele-
rini, hayal diinyalarini gelistirebilecekleri, onlar: barisa, kar-
deslige, hosgoriiye davet eden ‘agik’ ortamlardir, 6yle olma-
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lidirlar. Ogrencilerimiz bu ortama, derslere katilimlan yani
sira dizenledikleri sempozyumlarla, tiyatro, dans, muzik ve
folklor gibi etkinliklerle katkida bulunurlar.

Belki de bugtin, Bogazici Universitesi'ni farkhi kilan de-
gerleri en kuvvetli sekliyle tagimas1 bakimindan BUFK’in
6nemini vurgulamak gerekir.



EK-IV

Bos Besik icin Notlar

Afsar Timugin

Halkbiliminin biitiin sorunlar halk kavraminin genisliginde gesit-
lenmektedir. Disiinelim, duygucu bir tutumla «ben halkimi ¢ok
seviyorum» diyen insan kendini bu sevdigi seyin iginde mi say-
maktadir, disginda mi? «Ben halk adamiyim» diyen kisi zorunlu
olarak halk adami olmayan kisilerin varhigini duyurmakta degil
midir? «Ben halktan gelmeyim» diyen kisi artik kendini halktan
saymamakta midir? Ne garip, bir otobiis halkindan da s6z edebi-
liyoruz, bir semt, mahalle, b6lge halkindan da. Bir iilke halkindan
da s6z edebiliyoruz, bir kita hatta bir diinya halkindan da.

Oyleyse halk degerleri, halk iiriinleri iizerine, hatta halkin
yasayis bigimleri iizerine, bu yasayis bigimlerinin 6zgiin 6zellik-
leri lizerine arastirmalari dngoren halkbilimi bu halklardan hangi-
sine yonelecek? Sunu 6ncelikle sormamiz gerekiyor: Halkbilimi
her boydan insan toplumunu «halk» diye belirleyerek onu tiim
degerleriyle arastirma konusu yapabilir mi? Evet, yapabilir. Biz
genellikle ve elbette hakh olarak halk denildiginde tabandaki in-
sanlar anlariz, yasama verdigi emegin karsiligini yeterince ala-
mamis, bazen hi¢ mi hi¢ alamamis insanlari. Elma sekeri yiyen
¢ocukla elma sekeri satan ¢ocuktan ille biri halktan olacaksa,
elbette ikincisi olacaktir.

Zaten «ben halktan geliyorum» ya da «ben halk adamiyim»
diyen insan da bu ikincisinin bagli oldugu kesimden s6z etmek-
tedir. «Ben halktan geliyorum» sozii «ben Sisli’den geliyorum»
soziinii kolay kolay ¢agristirmaz. iktisadi kosullar yasam bigimi-
mizi, yasam bigimimiz de degerlerimizi belirledigine gore, taban-
daki insanlarin degerleriyle tabanda olmayan insanlarin degerleri
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birbirinden ¢ok ayr olacaktir. Bu aynlik istenmis bir ayrilik ol-
maktan once zorunlu bir ayriliktir.

Buna gore «istanbul’un Sisli ilgesinde kumar gorenekleri»
konusu elbette halkbiliminin konusu olabilir. Belki bir halkbilimi
uzmani «Kadikoyliilerin vapur sdylesileri» konusunda bir arastir-
ma yapmayi da diistinebilir. Halkbiliminin genis bellegi ve sag-
lam yiiregi elbette bu konular ¢ok rahat kaldiracaktir. Ne var ki
halkbilimi toplumbilim degildir, bir topluma tiim pargalarim kap-
sayacak bi¢imde biitiinsel bir bakisla bakmak zorunda degildir.
Halkbilimeci toplumun herhangi bir kesimine yo6nelirken bir baska
kesimini gozden uzak tutarsa kimse onu yan tutmaz olmamakla
suclayamaz. Tersine her halkbilimci yapacagi ¢alismalarla ilgili
olarak konusunu ve yontemlerini belirlerken kendi diinya goriisii-
ne bagh olarak ya da en azindan genel egilimlerine bagh olarak
arastirma alanini da belirleyecektir.

Oyleyse biz halkbilimci olarak engin bir segme giiciine sa-
hibiz demektir. Toplumun herhangi bir katinda, bu katin herhangi
bir yerinde goniil rahatligiyla arastirma yapabiliriz, yeter ki ¢a-
lisma bi¢imimiz tutarh olsun, bizi yalan yanhs sonuglara gotiir-
mesin. «istanbul’un Sisli ilgesinde kumar gorenekleri» konusu
da «Gaziantep’in Islahiye ilgesinde diigiin gorenekleri» konusu
da halkbilimi i¢in yasal olduguna gore, bunlardan birini se¢gmek
diinya goriisiimiize ya da en azindan kisisel egilimlerimize bagh
olacaktir. Konusu alabildigine genis, yontemleri alabildigine de-
gisken bir alanda saglikli sonuglar alabilmek elbette bir kimya
bilimindeki, bir matematik bilimindeki kadar kolay degildir.

Halkbiliminde bilimsel bilgi bilimsel olmayan bilgiye hiz-
la karisiyor, gergekten 6zgiin olanin bilgisiyle gelisigiizellikte
herhangi bir bigimde yansitilmis olanin bilgisi kolay kolay bir-
birinden ayrilamiyor. Felsefe gibi, halkbilimi gibi, ruhbilim gibi,
toplumbilim gibi alanlarda, ¢ok kisinin kendini kolayca yetkili
saydigi alanlarda yanhs adimlar ancak getirecegi yanls sonuglar-
la belirlenebilecektir. Tartismadan ¢ok saptamaya dayanan, dog-
rulamadan ¢ok karsilastirmaya bel baglayan halkbiliminde sag-
hikl1 ya da sagliksiz sonuglarin belirlenmesi epeyce gii¢ bir istir.

Halkbiliminin alamna girdigimiz zaman goniilliiliigin ya
da amatorliigiin hak oldugu bir alana girmis oluyoruz. Derleme
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konusunda da isleme konusunda da boyle bu. Diyelim falanca
ortamda Bos Besik masalini derliyorum, burada 6zgiinii korumak
ya da olani olabildigince bozmadan almak disinda belirleyici bir
tutumum olabilir mi? Ya da Bos Besik masalini isliyorum, yeni-
den yaziyorum, burada da masalin 6ziinii korumak ve onu ileri bir
bilingle gelistirmek disinda bir kaygim olabilir mi? Her ikisinde
de ister istemez kendimce bir is yapmaktayim, ol¢iileri biraz ma-
salda biraz da bende olan bir isi gergeklestirmekteyim. Halkbili-
minde becerikliligi ve sanata yatkinligi bilim adamligindan 6ne
¢ikaran ya da ¢ikarir gibi olan da budur.

Ister hevesli olahm ister meslekten olalim, bu alanda
¢alismalarimizin hep iki yonii bulunacak. Birinci yon halk deger-
lerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi, ikinci yon halk deger-
lerinden yararlanarak o6zgiin yaratilar ortaya konulmasidir. Cok
kesin olmamakla birlikte, birincisi bir bilimci tutumunu, ikincisi
bir sanat¢i tutumunu aratacaktir. Birincide daha ¢ok bir yontem
kaygisini, bir ortaya g¢ikarma ¢abasini, bir siniflandirma ve de-
gerlendirme tasarisini, ikincide daha ¢ok bir yaratma, bir yeni-
lestirerek anlatimci kilma, bir 6zgiine doniistiirme istegini bula-
cagiz. Halkbiliminde son amag belki de bir 6zgiiniin daha yetkin
bir 6zgiine doniistiriilmesidir. Samirim Destanlar gibi Bos Besik
de boyle bir doniistiirme istegiyle kaleme alindi. Evet, bu kaleme
alma isi bilimsel bir 6ngoriiyle, herhangi bir kuramsal belirle-
meyle olmamistir.

Halkbiliminde herkes kendi kafasina gore bir yere yonelir-
ken ben ¢ocukluguma yoéneldim. Gavurdaglari’nin eteklerinde,
eskiyasi ve ¢akallariyla iinlii bir bucakta gegen ¢ocuklugum beni
halk masallarina yaklastirmistir. Halk masallari dilden dile dola-
styordu, bir de esanscilarin eliyle elden ele. O koti baskih kitap-
larda Karacaoglan vardi, Asik Garip vard, Ferhat ile Sirin vardi,
Arzu ile Kamber vardi, Battal Gazi vardi, Kéroglu vardi. Orada,
Gavurdaglarn’nin eteklerindeki o bucakta nice masal dinledim. O
masallar hizla geriye ¢eker beni, anilar1 hi¢ sevmeyen, anilarla
yasamay bilmeyen biri olsam da.

Bir masal binlerce, on binlerce, yiiz binlerce defa anlatilir ve
her anlatilisinda bambagka ¢esitlilikler, bu ¢esitliliklerle birlikte
bambaska anlamlar, bambaska tadlar, hatta bambagka dilekler ka-
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zanir. Her masal yeniden kendine geker bizi, bizden her seferinde
degisik yorumlar beklercesine. Nasil bir aniy1 her ele alisimizda
az ¢ok degistirirsek, buna gore degisik anlatirsak —anmimsamak
bu anlamda unutmaktir biraz da— bir masah da her ele ahsimizda
bir bagka yapita doniistiiriiriiz. Masah ele alisimizdaki duygu ve
diisiince yapimizin 6zellikleri bu déniistiirme isinde baslca rolii
oynar. Hastalikli ve saglam yanlarimiz, yoksunluklarimiz ve doy-
gunluklarimiz, 6fkelerimiz ve yatkinhklarimiz burada kesinlikle
belirleyicidir.

Gavurdaglari’nda dinledigim, dinlemekten 6te yasadigim
masallarda, varhigima ince ince sinmis olan masallarda, sonra-
dan daha iyi gordiim, insan igin sonsuz giizel dilekler vardi, her
seyden once de ugsuz bucaksiz bir insan sevgisi vardi. Asklarda,
direnislerde, kavgalarda, birakilmishklarda, yiiceltmelerde, hor
goriilmelerde ve her seyde bu insan sevgisinin su ya da bu bigim-
de yansidigini gorilyordum. Kinlerin, 6fkelerin, ytkilmighklarin
bile hi¢ degilse bir karsith@ yerine getirircesine insan sevgisini
duyurmasi ne giizel seydir. Bu masallarda ¢aresizlikleri sezdiren
kirilmighklar, déniilmezi duyuran koyu bir yazg inanci, iyiles-
mez gibi duran ezilmislikler de vardi. Bu masallarda benim gor-
mekle huzursuz oldugum seyler oldu bu ikinciler. Hayir, semaci
bir gozle bakmiyorum diinyaya, efendiligin karsisinda edepsiz-
ligin, insanligin yaninda kopekligin olumsuzlugunu bilmek de-
mek, aldatmalari, edepsizlikleri, kopeklikleri yok saymak demek
degildir.

Ayrica bildigim bir sey daha vardi: Yasam hi¢bir olayin
sonundan sorumlu degildir ve biitiin iyi sonlar yalan yam tuzak
degilse raslantisaldir. Su testisinin su yolunda kirildigiysa en bii-
yiik dogru. Evrende daha st bir diizene dogru siirekli bir akisin
var olmasi tek tek durumlarin ya da tek tek bireylerin varolusunu
ya da iyi sonunu giivence altinda tutmaz. Tersine, bu evrensel
akig, bazi seyleri var ederek gelisebiliyorsa, bazi seyleri yok et-
meyi ¢ok iyi bildigi i¢indir. Bir kotii son hatta bir act son higbir
zaman bir kétiimserlik ya da en azindan karamsarlik nedeni ola-
maz. Bir masali yeniden yazma dilegi bende yasama dogru bir ba-
kisla bakma dilegine bagh olarak gelisti. Bir destanda iki sevgili
birbirine kavusamayabilir, bu hi¢ dnemli degil, 6nemli olan onla-
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rin birbirleri i¢in duyduklar duygulardir, ne 6l¢iide kendilerini iki
kisilik bir diinyaya hapsetmeden direnglerini biitiin bir insanlik
i¢in kullandiklandir.

Esansci kitaplarinda kotii bir dille daginik bir bi¢imde or-
taya konulan ask ve kahramanlik temalan biiyiik 6l¢iide direnen
ve yaratan insanin basedilmez giiciinii gosterecek bi¢cimde degil
de kotii sona ugramis insanin acikli ya da oh dedirtici durumunu
gosterecek bigimde islenmisti. Ben burada kendimle, daha dog-
rusu inanglarimla ilgili bakis agilarimla ve bakig agilarimi belir-
leyen diinya goriisiimle ilgili bir uzlagmazlik noktast yakaladim
ve soruna baska gozle bakmak geregi duydum. Bir sonucu kesin
bir son gibi yasamayan insani, umutlu ve direngli insani, gergek
insani, gergek¢i insam bu masallardan bu destanlardan giderek
yeni bastan arayacaktim.

Bos Besik i¢inbir kolayligim vardi: «Konar géger tutkunlari
doganin — Kislaklarin yaylaklarin giizel yaban gigekleri — insan
giizeli yoriikler» o Gavurdaglari’'nda yakindan tanidigim insanlar
oldular. Simdi yerlesmisler midir bilmiyorum, o zaman gogebey-
diler. Yanlarina sokulana giizel davranirlar, ayrica yerlesiklere siit,
yogurt, peynir tereyag satarlardi. Hep goziimiin oniine geliyor:
Cok temiz, ¢ok ciddi, buna karsilik ¢ok ¢ahskan ve giiler yiizlii
insanlardi. Gelislerine alisirdimz, orada bulunuslari bir dogalhik
olurdu, tam siz onlarsiz bir yasam diisiinmez duruma gelmisken
bir de bakardiniz ki gekip gitmisler. Sasardim, nasil bu kadar ko-
lay birakiyorlardi kaldiklan yerleri.

Hug’larda yasayan Abdallarin yasamu Yoriiklerin yasamiyla
tam bir karsithk olusturmaktaydi. Abdallar yerlesik insanlardi,
yerlesiklikleri tam anlamiyla bir igretilikti. Esekten baska bir sey
beslemiyorlar, kendilerini yormadan gergeklestirdikleri kiigiik is-
lerle geginiyorlardi. En 6nemli isleri ti¢ giin ii¢ gece siiren diigiin-
lerde davul zurna ¢almakti. Bayramlarda halay ¢ekebilmek igin
Abdallarin huglarina gider, davulcu ve zurnaci arardik. Bagimizi
hugdan igeriye sokmaya kalmadan igeriden bir bagirti gelirdi:
«Girmeyin, bit sarar!» Abdallarin yasam Yoriiklerin yasamin
kavramakta bana biiyiik 6l¢iide yardimer olmugtur.

O etkilerle ben, yillar sonra, yasamay: seven, 6liimiinii ya-
sami kadar olagan sayan dogal insani, belki de Stoa’ci insani,
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«dogusuna ve 6liimiine aym 6lgiide saygili» insani Bos Besik’teki
yoriik insaninda yansitmaya ¢alistim. Her seyden 6nce dogay: tek
bilgi kaynag olarak koymak gerekiyordu, ben de dyle yaptim.
«En dogru yazilmis kitap, Doganin kitabidir» dedim. Kagama-
digimiz seriiven, o onlii ve sonlu yasam seriiveni, bizim ortak
seriivenimiz bilingle yasandigi zaman direnglerin, ortaklasmala-
rin, gergek sevinglerin konusu olabiliyor. Bir insan aragtirmasina
buradan rahatga gegilebilirdi: Y oriiklerin yasamindan genel an-
lamda yasamin tartismasina gegmek. Bu da gé¢ konusunun sim-
gesel degerini 6ne ¢ikardi. Oyle ya, yasadigimiz diinyada her sey
diizenli bir akis fikrinde agiklik kazamr. «Go¢ yavas yavas gider
ve bakmaz arkasina» motifi bu akisin zorunlulugunu ve doniil-
mezligini duyuracaktir.

Simgesel olarak go¢ insam diye belirledigimiz gelisim insa-
ni arkasina bakmayan insandir ve onun bu tutumu yasadigi diin-
yanin doniissiiz oldugunu bilmesindendir. «Ciinkii geride kalan
— Artik bizden degildi» gergegi her zaman bir yasa kesinliginde
duyurur kendini. Kesinlik surada: Biz dogruysak o yok olup gi-
decektir, o dogruysa biz yok olup gidecegiz. Oyle ya, yasamin
iki ayr1 yonde gelismesi, iki ayri ya da karsit gelisimin yasalhk
kazanmasi olanaksiz. Gelisim siiregleri sonunda hesaplagma
siiregleridir. «Eksik yasanmis sevgiler — yarim yamalak kavga-
lar» her zaman «geride kalmishgin acimasiz sularinda» dagihp
gitmeye mahkumdur. Bos Besik’teki ¢aba her eyleminde biitiin
bir diinyayi kucaklamak istercesine disa agilan insanin ¢abasidir.
Boylesine genis bakan ve genis davranan insanlar, «isterler ki her
gergeklestirdiklerine — Koca bir diinya sigsiny.

Yoriik beyinin karisi gibi diisiinmek, «Doganin tartisiimaz
giiclinii — Evrenin 6liimsiiz yargisini» bozmak diye almak dogru
mu yoriik beyinin istedigini? Yoriik beyinin kansi burada elbette
agik diistiriilmez, onun yeri ¢ok hakli olarak eksiklikten kalan aci-
y1 dindirmeye ¢alismayi gerektirir, ¢iinkii doga yoriik beyine bir
¢ocuk vermeyi olanaksizlagtirmis olabilir. Elbette bir benimseme
rahathigina degil de bir arayls umuduna bel baglamak gerekecek-
tir. Yoriik beyinin karisi da bu aramaya karsi olmaz ki. Ciinkii
yoriik beyinin istegi yasamin kendini siirdiinmesi igin bir gocuk
istemekten daha ¢ok bir seydir. Ozlenen nedir? Herhangi bir ya-
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sam siirdiiriiciisii degil insam1 daha da insanlagtirmaya kendince
katkida bulunacak direngli bir kisidir. Bu yiizden karisina soyle
der yoriik beyi: «Bana bir ¢ocuk ver meneksem — Umuda ve
kavgaya benzesin.» Oyle ya, bir umut gerceklesmemisse, bu ek-
siklik belki de o umutta sonuna kadar gitmemis olmamizdandir.
Obanin kizlari agikga koyarlar bunu: «...bilinmedik yerlerde —
Bilinmedik umutlar ¢i¢eklenir — Daha uzak yerlere gidelim.»

Umudun gergeklesmesi de bir son degildir. insan gercekles-
tirdigi seyi ¢ok iyi korumalidir. Gergeklestirmeyi bilmek elbette
giizel: «Ne konmak korkudur bize ne gogmek — Biz gidislerin
insaniyiz — Durup kalmalarda yerimiz yok bizim.» Gergekles-
tirdigimiz seyler igin, diinyaya getirdigimiz ¢ocuklarimiz igin,
tantdigimiz tanimadigimiz, yiiziini goérdigiimiiz gormedigimiz
geng insanlar igin giizel dilekler ortaya koyariz. «Yiiregin engin
olsun ovalar gibi — Daglar gibi yiice olsun inancin» deriz 6r-
negin. Bunlarin higbiri yetmez, gergeklestirdigimiz seyi elimiz-
den geldigince korumak ve gelistirmek™ zorundayizdir. Bunu
yapmadigimiz yerde kuzgunlarin yolumuzu bekledigini bilmemiz
gerekir. Kuzgunlarin 6liim tiirkiisti bu tehlike igin belirleyici olur:
«Ne kalin tanmirniz ne ince — Gagamiz 6liime kanca — Ne day1
biliriz ne amca — I¢imiz 6liim gekince.» Ve yoriik beyinin ikide
bir o ge¢mis olayi aklina getirmesi bundandir. Anilarin bityiisiine
siginmak degildir bu, yapilmis bir yanlisi unutamamaktir. Giizel
bir seyi elden kagirdiktan sonra ntce giizel sey elde etmis olursak
olalim, elden kagirdigimiz o seyi unutamayiz ya da o elden kagi-
ran kendimizi unutamayiz. Bizde herhangi bir bosluk bulunmasi
korkusudur bu unutamayts biraz da.

Bos Besik boylece halkbilimine katki olmak isterken bir in-
san arastirmasi denemesi oldu. Oysa belki de ben yalnizca bir siir
olmasini istemistim onun. Her siir zorunlu olarak bir insan arastir-
masi degilmis gibi. Kendi toplumsal kaynaklarina baglanmayan

sanat, sanat olabilirmis gibi.






Bitirirken
DANSTAN BEDENSELLIGE:
YENI YAKLASIMLAR

Bir hareket sistemi olarak dans lizerine tartisirken Turki-
ye’de glndelik hayat icindeki bedensel farkindaligimiz
lUzerine disuinmeden edemiyoruz. Dansla kurdugumuz
iliskinin temelinde kuskusuz bedenselligimizle kurdugu-
mugz iligki yatiyor. Beden dilimiz ve bedensel ifade bi¢im-
lerimiz, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana ¢ok degisti.
Bunu o yillardan bugiine ulasan gériinttilerden veya yas
almis kusagimizin sosyal ortamlardaki hareket dilinden
anlamak mimkun.

Osmanli’dan bugtine Turkiye’'nin modernlesme stire-
cinde dans olgusuna farkl anlamlar ytiklendigi goralur.
Dansin toplumsalligimizdaki konumu dustinildigiinde,
her seyden 6nce baskasi i¢in dans edene kem gozle bakil-
digini gozlemleriz. Daha mesru bir alan olarak diistintilen
aile dtigiinlerinde bile kimin nasil ‘oynadig’’ hemen fark
edilir. Kadinli-erkekli kamusal alanda gértuntr olarak
dans etmeye ‘modernlik’ anlami ytklenirken, kamusal
alanda ‘dans’ etmek, Cumhuriyet doneminde Batililagsma-
nin da en belirgin sembollerinden biri olmustur. Bu bag-
lamda, Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda kentsel ortamda
icra edilmesi tesvik géren pek ¢ok dans tiirti oldu. Mesela
tango, vals, ¢aca, tvist veya fokstrot gibi poptler danslar
kultiplerde ragbet goriirken, muallim mekteplerinde zey-
bek oyunlarini fsve¢ halk danslarindan ilham alarak sti-
lize eden Tarcan zeybegi 6gretiliyordu. Ne var ki bu dans
tlrleri ne denli tesvik edilirse edilsin, kamusal alanda ¢ok
da yayginlasamadi. Sosyal alanin temel dans formu kar-
silikh ‘oynamak’, kamusal alanin en yaygin formu ise halk
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oyunlarini ‘sahnelemek’ oldu. Cumhuriyetin ilk déonemin-
de ‘oynamaktan’ pek haz etmeyen elitin, halk oyunlarini,
sahnede icra edilen yeni bir kiilttirel form olarak benimse-
yip sahip ¢ikmas: diisindurtctdur.

Son yillarda hizla artan Latin dans pratigini gézlemle-
dikce aklimiza ister istemez ‘Hangi Turkiye’deyim?’ sorusu
geliyor. Kent ortaminin ¢alisan kadin ve erkeklerinin kendi
bedenleriyle barigik olmalar: ve yepyeni bir dans formunu
benimsemeleri tizerine distiinmemiz faydali olacaktir. Bu
grubun 6zgur bedensel ifadesini ayni kentte yasayan fark-
I1 topluluklar igin tahayytl etmek mimkuin degilse, o za-
man tim bu farkh topluluklarin hangi bedensel bigimlerle
kendilerini ifade ettiklerini de arastirmaliyiz. 1990’lardan
beri ‘6rtinme’ olgusu baglaminda tartisilan kadin 6zgur-
ldgunitn bir boyutu da kapanan kadinin kamusal alanda
daha 6zgtirce hareket edip etmedigi sorusu tizerineydi. Bu
konuya kadin-erkek esitligi ve iktidar baglaminda yakla-
san pek c¢ok arastirma mevcut; ama yine bu cergevede,
ortiinen kadinin yeni ve farkli bedensel ifade bigimlerine
daha yakindan bakilmas: gerektigini de distniyorum.
Bunun yaninda, 1970’lere kadar kol kola giren erkek go-
runtisune sik¢a rastlanirken, bugiin kafa tokusturma
gibi farkll selamlasma bigimleri ortaya ¢ikti. Kisacasi, en
az dans kadar, farkli hareket sistemleri ve beden dilleri de
toplumsalligimiz Gizerine 6nemli kirilma noktalarina isaret
ediyorlar. Yeni hareket sistemlerinin kimi zaman dans ye-
rine dinsel-ritlel formlar olarak gerceklestigi sdylenebilir.
Turkiye toplumsalliginda farkh sekillerde tezahuir eden
yeni beden dilleri ve hareket sistemleri esasinda yakin
dénemde degisen bedenselligimizin de bir ifadesi. Yeni ¢a-
lismalarin bu alana da yonelmesi dilegiyle.
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