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      Asaf Hâ­let Çe­le­bi 29 Ara­lık 1907’de İs­tan­bul’da doğ­du. Se­kiz yıl Ga­la­ta­sa­ray Sul­ta­ni­si’nde oku­du, bir ara Sa­na­yi-i Ne­fi­se Mek­te­bi’ne (Gü­zel Sa­nat­lar Aka­de­mi­si) gir­di, üç ay son­ra ay­rı­la­rak öğ­re­ni­mi­ni Ad­li­ye Mes­lek Mek­te­bi’nde bi­tir­di. Klâ­sik ede­bi­ya­tı­mız­la Fars ede­bi­ya­tı­nı da iyi bi­len, bu ede­bi­yat­lar­la il­gi­li in­ce­le­me ve çe­vi­ri­le­ri de olan Asaf Hâ­let Çe­le­bi, 18 ya­şı­na ka­dar ga­zel ve ru­ba­iler yaz­mış, 1937’den son­ra yaz­dı­ğı ser­best na­zım­lı şi­ir­le­rin­de ki­şi­li­ği­ni bul­muş­tu. Do­ğu-Ba­tı kül­tür­le­ri­ni bağ­daş­tı­ra­rak, il­ha­mı­nı As­ya ta­sav­vuf ve din­ler ta­ri­hi­nin ün­lü ki­şi­le­rin­den, es­ki do­ğu me­de­ni­yet ve ma­sal­la­rın­dan alan, eg­zo­tik şi­ir­le­riy­le ta­nın­dı. “So­mut mal­ze­mey­le so­yut bir âlem” ya­rat­tı; bir ha­yal ve duy­gu şa­iri de­ğil, bir in­tu­iti­on (sez­gi) şa­iri ol­du; 1940 yıl­la­rın­da ye­ni şi­ir akı­mı­na ken­di­ne öz­gü bu ha­va ile o da ka­tıl­dı. 1958’de ölen Çe­le­bi, şi­ir­le­ri­ni He (1942), Lâ­me­lif (1945), Om Ma­ni Pad­me Hum (1953, 1983) ad­lı ki­tap­lar­da top­la­dı, üçün­cü ki­ta­bı­na ilk iki ki­ta­bın­da­ki şi­ir­le­ri de al­dı. Ay­rı­ca Mev­lâ­na (1940), Mol­la Câ­mi (1940), Na­ima (1953), Ömer Hay­yam (1954) üze­ri­ne ki­tap­lar da çı­kar­mış, Eş­re­foğ­lu Di­va­nı’nı bas­tır­mış (1944), Di­van Şi­irin­de İs­tan­bul adın­da bir an­to­lo­ji ya­yım­la­mış­tır (1953). Ses der­gi­le­rin­de (1938-1940) ya­yım­lan­mış ne­sir­le­ri, Hint ede­bi­ya­tı üze­ri­ne ma­ka­le­le­ri (Şa­dır­van, 1949) ve baş­ka ya­zı­la­rı der­gi­ler­de da­ğı­nık kal­mış­tı. Da­ha ön­ce bu ya­zı­lar­dan ba­zı­la­rı ile ki­tap­laş­ma­mış şi­ir­le­ri­ni Se­mih Gün­gör, Çe­le­bi üze­ri­ne bir in­ce­le­me­siy­le bir­lik­te ya­yım­la­mış­tı. Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin Bü­tün Ya­zı­la­rı’nı ilk kez Ha­kan Saz­yek bi­r a­ra­ya ge­ti­ri­yor.


      


      


      Ha­kan Saz­yek 1962 yı­lın­da Kay­se­ri’de doğ­du. İlk ve or­ta öğ­re­ni­mi­ni An­ka­ra’da ta­mam­la­dı (1979). 1983’te gir­di­ği An­ka­ra Üni­ver­si­te­si DTCF Türk Di­li ve Ede­bi­ya­tı Bö­lü­mün­den Ha­zi­ran 1987’de me­zun ol­du. “Ha­lit Zi­ya Uşak­lı­gil’in Hi­kâ­ye­le­ri” ko­nu­lu te­ziy­le mas­ter öğ­re­ni­mi­ni ta­mam­la­dı (1989). “Cum­hu­ri­yet Dö­ne­mi Türk Şi­irin­de Ga­rip Ha­re­ke­ti­nin Ye­ri” ko­nu­lu te­ziy­le “ede­bi­yat dok­to­ru” bi­lim un­va­nı­nı al­dı (1995). 1988-1996 yıl­la­rı ara­sın­da DTCF’de araş­tır­ma gö­rev­li­si ola­rak ça­lış­tı. Türk Di­li, Adım Öykü, Adam Sa­nat, Som­ba­har, Hür­ri­yet Gös­te­ri, Der­gâh, Tür­ko­lo­ji, Hece gi­bi der­gi­ler­de ye­ni Türk ede­bi­ya­tıy­la il­gi­li ya­zı­la­rı çık­tı. Ha­kan Saz­yek halen Mer­sin Üni­ver­si­te­si Fen-Ede­bi­yat Fa­kül­te­sin­de öğ­re­tim üye­si­dir.


      Ki­tap­la­rı: Ca­hit Sıt­kı Ta­ran­cı-Ya­zı­lar (Can, 1995), Cum­hu­ri­yet Dö­ne­mi Türk Şi­irin­de Ga­rip Ha­re­ke­ti (İş Ban­ka­sı Ya­yın­la­rı, 1996, 1999), Re­ca­iza­de Mah­mut Ek­rem-Bü­tün Eser­le­ri (İs­ma­il Par­la­tır ve Nu­rul­lah Çe­tin ile bir­lik­te, 3 cilt, MEB, 1997, Şi­ir Üze­ri­ne Şi­ir­ler (Ye­di Ge­ce, 2001).


      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    
      Asaf Hâlet Çelebi’nin

      YKY’de­ki öte­ki ki­tabı:


      


      Bütün Şiirleri (1998)
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      Cum­hu­ri­yet dö­ne­mi Türk şi­iri­nin önem­li ad­la­rın­dan Asaf Hâ­let Çe­le­bi (1907-1958), otuz­lu yıl­la­rın so­nun­dan ölü­mü­ne ka­dar ge­çen sü­re için­de yaz­dı­ğı şi­ir­le­riy­le ge­niş bir il­gi ala­nı ya­rat­mış­tır. Bu il­gi ala­nı, fark­lı yak­la­şım­la­rı, be­ğe­ni­yi ve eleş­ti­ri­yi bir­lik­te içe­rir. Özel­lik­le, Türk şi­irin­de kök­lü de­ği­şik­lik­le­ri ger­çek­leş­ti­ren ye­ni olu­şum­la­rın gö­rül­dü­ğü kırk­lı yıl­lar­da da­ha çok eleş­ti­rel de­ğer­len­dir­me­ler­le kar­şı­laş­mış­tır onun şi­ir­le­ri. Öy­le ki, yi­ne ay­nı dö­nem­de olu­şan Ga­rip ha­re­ke­ti­nin üye­si Or­han Ve­li Ka­nık ile bir­lik­te, es­ki ku­şak­la­rın en çok alay et­ti­ği iki şa­ir­den bi­ri­si olur. Bu alay­lar­da, onun şi­ir­le­rin­de­ki, an­lam­sız ve saç­ma ola­rak ni­te­le­nen ki­mi söz­le­rin var­lı­ğı önem­li rol oy­na­mış­tır. Arap, Fars ve Hint kül­tür­le­rin­den kay­nak­la­nan bu söz­ler, as­lın­da Çe­le­bi’nin şi­ir­le­ri­nin ka­rak­te­ris­tik özel­li­ği­ni sağ­la­yan, onun do­ğu­lu kim­li­ği­ni be­lir­gin­leş­ti­ren te­mel öge­ler­dir.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin şi­iri bü­yük öl­çü­de do­ğu mis­tisiz­min­den bes­len­miş­tir. Fran­sız­ca­yı da çok iyi bi­len şa­ir, do­ğu­lu bir ai­le ve kül­tür çev­re­si­nin için­de ye­tiş­miş ol­ma­sı­nın da et­ki­siy­le Arap­ça, Fars­ça, Hint­çe ve Sansk­rit­çe gi­bi do­ğu dil­le­ri­ne ge­niş il­gi duy­muş, bu dil­ler­de ya­zıl­mış olan önem­li eser­le­ri öz­gün me­tin­le­rin­den oku­yup an­la­ya­bi­le­cek bir dü­ze­ye ulaş­mış­tır. Bes­len­di­ği bu kül­tür ev­re­ni, Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin salt şi­ir­le­ri­ne yan­sı­mak­la kal­ma­mış­tır. O, po­etik ya­zı­la­rı­nı ve çok çe­şit­li ko­nu­la­rı kap­sa­yan ma­ka­le­le­ri­ni de bu te­mel üze­ri­ne kur­muş­tur.


      Çe­le­bi’nin ilk ya­zı­la­rı 1938 yı­lın­da Ses der­gi­sin­de ya­yım­lan­mış­tır. Bu ya­zı­la­rın be­lir­gin özel­li­ği, men­sur şi­ir ya da şi­ir­sel me­tin tar­zın­da ol­ma­sı ve şa­irin ha­yal dün­ya­sın­da­ki mis­tik, ola­ğa­nüs­tü ev­re­ni ön­ce­le­yen ya­pı­yı yan­sıt­ma­sı­dır. Şa­ir, do­ğu kül­tü­rü üze­rin­de­ki bi­ri­ki­mi­ni ka­le­me al­ma­ya da yi­ne bu sı­ra­da yö­ne­lir. Sa­yı­ca az ol­mak­la bir­lik­te, do­ğu­lu sa­nat­çı­la­ra yö­ne­lik in­ce­le­me­le­ri ve ki­tap ta­nıt­ma ya­zı­la­rı otuz­lu yıl­la­rın so­nun­da gö­rün­me­ye baş­la­mış­tır.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin ya­zı­la­rı, kırk­lı yıl­la­rın ba­şın­dan iti­ba­ren, bir sü­re, eleş­ti­rel bir kim­li­ğe bü­rü­nür. Şa­ir, özel­lik­le haf­ta­lık Gün ga­ze­te­sin­de­ki ya­zı­la­rın­da, dö­ne­min baş­lı­ca tar­tış­ma ko­nu­su olan ‘es­ki-ye­ni me­se­le­si’ni iş­ler ve es­ki ku­şak­la­rı ol­duk­ça sert ifa­de­ler­le ye­rer. Onun bu sı­ra­da­ki bir­kaç ya­zı­sı da, adı­nı açık­ça ver­me­mek­le bir­lik­te, Ne­cip Fa­zıl Kı­sa­kü­rek’e yö­ne­lik­tir. Çe­le­bi, Kı­sa­kü­rek’i “kalp şa­iri” ve “sah­te Ey­yub Sul­tan mis­ti­ği” gi­bi ni­te­le­me­ler­le eleş­ti­rir. Şa­irin bu dö­nem­de­ki eleş­ti­ri ya­zı­la­rın­da dik­ka­ti çe­ken bir baş­ka özel­lik de şi­ir­le­rin­de­ki gi­zem­li at­mos­fe­ri ya­rat­ma­da ya­rar­lan­dı­ğı an­la­tım tar­zı­nın var­lı­ğı­dır. Çe­le­bi, ge­rek Kı­sa­kü­rek’e ge­rek­se es­ki ku­şa­ğa yö­ne­lik eleş­ti­ri­le­ri­ni ben­zet­me­le­re da­ya­lı do­lay­lı ifa­de­ler ara­cı­lı­ğıy­la di­le ge­tir­miş­tir.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi, 1942-1949 ara­sın­da ya­zı­la­rı­na ara ve­rir. Bu sü­re için­de, sa­de­ce bir gö­rüş­me­si ya­yım­lan­mış­tır. 1949’la bir­lik­te ye­ni­den der­gi say­fa­la­rın­da gö­rün­me­ye baş­lar. An­cak, bu gö­rü­nüm­de bir de­ği­şi­mi­nin var­lı­ğı da ken­di­si­ni sez­dir­mek­te­dir. İlk ev­re­de­ki ya­zı­la­rı­nı ge­nel­lik­le Ses/ Ye­ni Ses, Ham­le, So­kak, Ye­ni Yol, Ye­ni Adam, Gün gi­bi dö­ne­min li­be­ral hat­tâ sos­ya­list kim­lik­li ya­yın or­gan­la­rın­da ya­yım­layan şa­ir, bu ikin­ci ev­re­de gö­re­ce mu­ha­fa­za­kâr der­gi­ler­de adı­nı du­yur­ma­ya yö­ne­lir.


      1949 yı­lın­da baş­la­yan ikin­ci ev­re de ken­di için­de iki­ye ay­rı­lır. Ay­nı yıl Şa­dır­van der­gi­sin­de­ki dört ya­zı­sı­nın ar­dın­dan şa­ir için yi­ne bir sus­kun­luk dö­ne­mi baş­lar. Yak­la­şık üç yıl­lık bir ara­dan son­ra, Asaf Hâ­let Çe­le­bi, yo­ğun bir yaz­ma ve ya­yım­la­ma sü­re­ci­ne gi­rer. Ar­tık, onun ya­zı fa­ali­ye­ti­nin son ve önem­li ev­re­si baş­la­mış­tır. Ocak 1954’ten baş­la­ya­rak Ha­zi­ran 1957’ye ka­dar sü­ren bu ev­re, ge­rek der­gi çev­re­si ge­rek­se ko­nu kad­ro­su ba­kı­mın­dan çev­re­si da­ha be­lir­len­miş bir ni­te­lik gös­te­rir. Çe­le­bi’nin bu ev­re­de­ki ya­zı­la­rı İs­tan­bul, Bü­yük Do­ğu, Türk Dü­şün­ce­si, Türk Sa­na­tı ve Türk Yur­du der­gi­le­rin­de çık­mış­tır. Bir baş­ka de­yiş­le şa­ir, ilk ev­re­de­kin­den ol­duk­ça fark­lı bir ter­cih­le, ar­tık mil­li­yet­çi-mu­ha­fa­za­kâr kim­lik ta­şı­yan der­gi­ler­de ya­yım­la­mak­ta­dır ya­zı­la­rı­nı. Ko­nu kad­ro­sun­da kök­lü bir de­ği­şim ol­ma­mak­la bir­lik­te, bu ya­zı­la­rın ya­yım­lan­dı­ğı der­gi­le­rin söz ko­nu­su ya­pı­sı, onun sa­nat ve kül­tür alan­la­rın­da­ki ba­kış açı­sın­da olu­şan de­ği­şi­min ide­olo­jik bir ter­ci­hi de ba­rın­dır­ma­ya baş­la­dı­ğı hu­su­sun­da açık bir fi­kir ver­mek­te­dir.


      Do­ğu­lu ol­mak, ilk ev­re­de da­ha çok gün­lük ha­yat için­de­ki sim­ge­sel dav­ra­nış ve şi­ir­de­ki söy­le­yiş düz­lem­le­rin­de ka­lır­ken, ikin­ci ev­re­de ki­şi­lik ve ba­kış açı­sı düz­lem­le­ri­ne yük­se­lir. Şu­nu da be­lirt­mek ge­re­kir ki, bu de­ği­şim Çe­le­bi’nin için­de ya­şa­dı­ğı ül­ke­nin dü­ze­ni­ne kar­şı bir mu­ha­le­fet bi­çi­mi­ne dö­nüş­mez. O, ken­di bi­rey­sel âle­mi­ni ku­ran bir sa­nat­çı ola­rak bu âle­min sı­nır­la­rı­nı aş­maz. Bu yar­gı, ge­rek ilk ev­re­yi kap­sa­yan tek par­ti dö­ne­mi, ge­rek­se gö­re­ce de­mok­ra­tik ve öz­gür bir or­ta­mın oluş­tu­ğu 1950 son­ra­sı için de ge­çer­li­dir. Şa­irin, tö­ren­sel dav­ra­nış tar­zın­dan dü­şün­sel ba­kış açı­sı­na yö­ne­li­şi içe­ren de­ği­şi­mi, es­te­ti­ğin kap­sa­mı için­de ger­çek­le­şir.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin ya­zı­la­rın­da­ki ko­nu da­ğar­cı­ğı­na ge­nel bir ba­kış, onun çok yön­lü bir sa­nat­çı ol­du­ğu yar­gı­sı­na ulaş­tı­rır bi­zi. Şa­ir, özel­lik­le ilk ev­re­de­ki ya­zı­la­rın­da eleş­ti­ri­den ki­tap ta­nıt­ma­sı­na, do­ğu­lu şa­ir­ler­den ba­tı­lı bi­lim adam­la­rı­na, klâ­sik Türk mu­si­ki­sin­den şi­ir me­se­leleri­ne ka­dar uza­nan de­ği­şik ko­nu­la­rı iş­le­miş­tir. İkin­ci ev­re­de ise ko­nu­la­rın bel­li mer­kez­ler çev­re­sin­de top­lan­dı­ğı gö­rü­lür. Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin bu ev­re ya­zı­la­rın­da­ki baş­lı­ca ko­nu mer­kez­le­ri Hint ede­bi­ya­tı, Di­van şi­iri, İs­tan­bul’un Di­van şi­irin­de­ki ye­ri, Mev­le­vî­lik ve Türk-İs­lâm sa­nat­la­rı­dır. Ay­rı­ca, “Be­nim Gö­züm­le Şi­ir Da­va­sı” baş­lık­lı ya­zı­la­rı da onun po­eti­ka­sı­nı yan­sı­tan ve şi­ir­le il­gi­li me­se­le­le­ri ­ir­de­le­yen bir baş­ka ko­nu baş­lı­ğı­dır.


      Şa­ir, ikin­ci ev­re ya­zı­la­rın­da, ge­nel­lik­le bir kül­tür ta­rih­çi­si kim­li­ği için­de­dir. Ko­nu­la­rı­nı ay­rın­tı­lı ve sis­te­ma­ti­ze bir bi­çim­de iş­le­yi­şi ve özel­lik­le ta­nıt­ma ya­zı­la­rın­da, ele al­dı­ğı ki­ta­bı de­ğer­len­dir­me­de kul­lan­dı­ğı öl­çüt­ler, onun ay­nı za­man­da bir bi­lim ada­mı tu­tu­mu­na ve ti­tiz­li­ği­ne sa­hip ol­du­ğu­nu da ser­gi­le­mek­te­dir.


      Bu ki­tap, Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin bü­tün ya­zı­la­rı­nı, kon­fe­rans­la­rı­nı ve ken­di­siy­le ya­pı­lan gö­rüş­me­le­ri bir ara­ya ge­tir­mek ama­cıy­la ha­zır­lan­mış­tır. Ol­duk­ça ge­niş ve uzun bir ta­ra­ma fa­ali­ye­ti­ne da­yan­mak­la bir­lik­te, şa­irin bü­tün ya­zı­la­rı­nı kap­sa­ma id­di­asın­da de­ğil­dir. Göz­den kaç­mış ola­bi­le­cek bir­kaç ya­zı, bu­lu­na­bil­di­ği tak­dir­de, son­ra­ki bas­kı­la­ra ek­le­ne­cek­tir.


      Ki­tap ya­yı­na ha­zır­la­nır­ken ya­zı­lar­da hiç­bir de­ği­şik­lik ya­pıl­ma­mış­tır. Söz­cük­le­rin ya­zım özel­lik­le­ri, alın­tı ve dip­not sis­te­mi ol­du­ğu gi­bi ko­run­muş­tur. Bu­nun­la bir­lik­te, ki­mi söz­cük­ler ara­sın­da­ki, özel­lik­le “^” işa­re­ti­nin kul­la­nı­mın­da yo­ğun­la­şan ya­zım fark­lı­lı­ğı da gi­de­ril­miş­tir. Ya­zı­lar­da dik­ka­ti çe­ken bir baş­ka hu­sus da Çe­le­bi’nin do­ğu­lu kim­li­ği­nin söz­cük da­ğar­cı­ğı­na yan­sı­ma­sı­dır. Bu ne­den­le, ha­zır­la­nan iş­lev­sel söz­lük ol­duk­ça ge­niş kap­sam­lı ol­muş­tur. Ay­rı­ca, söz­lük­te­ki söz­cük­ler, şa­irin kul­lan­dı­ğı bi­çim­le­riy­le ve­ril­miş­tir. Ki­ta­bın so­nun­da yer alan di­zin­de bu­lu­nan ki­şi ad­la­rı, Çe­le­bi’nin ya­zı­la­rın­da­ki in­san kad­ro­su­nun coğ­ra­fî, mes­le­kî ve kül­tü­rel açı­lar­dan ne den­li ge­niş bir yel­pa­ze oluş­tur­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir.


      Bu ki­ta­bın, Asaf Hâ­let Çe­le­bi’yi, şa­ir­li­ği­nin ya­nın­da ge­niş ve de­rin bir bi­ri­ki­me sa­hip kül­tür ada­mı kim­li­ği ile de gör­me­mi­ze kat­kı sağ­la­ya­ca­ğı­na ina­nı­yo­rum. Son ola­rak, önem­li yar­dım­la­rın­dan do­la­yı de­ğer­li ar­ka­daş­la­rım Dr. Alâ­at­tin Ka­ra­ca ile Ömer Er­dem’e te­şek­kür­le­ri­mi su­nu­yo­rum.


      


      Ha­kan Saz­yek


      Mer­sin Üni­ver­si­te­si/Ağus­tos ’97


      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    
      İkinci Baskı İçin


      


      


      


      


      İlk bas­kı­sı Ağus­tos 1998’de ya­yım­la­nan bu ki­tap, Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin sü­re­li ya­yın­lar­da çı­kan bü­tün ya­zı­la­rı­nı ve ken­di­siy­le ya­pı­lan gö­rüş­me­le­ri bir ara­ya ge­tir­mek ama­cıy­la ha­zır­lan­dı­ğı­nı “Su­nuş”un­da be­lir­ti­yor­du. Bu­nun­la bir­lik­te, göz­den kaç­mış ola­bi­le­cek bir­kaç ya­zı­nın, bu­lu­na­bil­di­ği tak­dir­de, son­ra­ki bas­kı­ya ek­le­ne­ce­ği söz­le­riy­le de kül­li­yat ya­yı­mı ala­nın­da­ki güç­lü­ğün ya­rat­tı­ğı çe­kin­ce­yi koy­mak­tan ge­ri kal­mı­yor­du.


      Ni­te­kim 2003 son­la­rın­da çı­kan Asaf Hâ­let Çe­le­bi Ki­ta­bı’nda, bu­ra­da bu­lun­ma­yan, do­kuz ya­zı ile beş gö­rüş­me­nin me­tin­le­ri ya­yım­lan­dı. Böy­le­ce, eli­niz­de­ki ki­ta­bın ek­sik yö­nü de bü­yük öl­çü­de gi­de­ril­miş ol­du. Bu ve­si­le ile He­ce Ya­yın­la­rı’na kat­kı­la­rı için te­şek­kür edi­yo­rum. O ya­zı­la­ra bu ça­lış­ma­nın “Ek”in­de de yer ve­ril­miş­tir.


      İlk bas­kı­da ya­zı­la­rı öz­gün­lük­le­ri­ni ko­ru­ya­rak ya­yı­na ha­zır­la­mış­tım. Bun­da me­tin­le­rin ay­nı za­man­da dö­nem­le­ri­nin ya­zım an­la­yı­şı­nı yan­sıt­ma özel­li­ği­ni kor­uma kay­gı­sı rol oy­na­mış­tı. Gü­nü­müz ya­zım an­la­yı­şı içe­ri­sin­de ya­dır­gan­ma ris­ki­ne rağ­men söz ko­nu­su bi­lim­sel tu­tu­mu bu bas­kı­da da sür­dür­düm. Sa­de­ce me­tin­ler­de­ki man­zum alın­tı­lar üze­rin­de ‘me­tin ta­mi­ri’ uy­gu­la­mak­la ye­tin­dim. Özel­lik­le ve­zin bo­zul­ma­sı­nı gi­der­me ça­ba­sı bu uy­gu­la­ma­nın ge­rek­çe­si­ni oluş­tur­du.


      Ki­ta­bın bu bas­kı­sın­da­ki öz­ve­ri­li ve ti­tiz yar­dım­la­rın­dan do­la­yı de­ğer­li mes­lek­taş­la­rım Es­ra Sev­dim­baş’a ve Ya­vuz Gü­neş’e te­şek­kür­le­ri­mi su­nu­yo­rum.


      


      Sa­bah­la­rı Bey­ler­be­yi’nden Köp­rü’ye ge­len va­pur­da, öğ­le­yin Ka­pa­lı­çar­şı için­de­ki Çu­kur mu­hal­le­bi­ci­de, ak­şam­la­rı da Kül­lük kah­ve­sin­de gö­re­bi­lir­si­niz. Or­ta boy­lu, şiş­man­ca, çay ku­tu­la­rı üze­rin­de­ki Çin­li re­sim­le­ri­ni an­dı­ran dü­şük pos bı­yık­lı 35 yaş­la­rın­da bir adam. O bu ha­liy­le Hin­dis­tan­lı ba­ha­rat tüc­car­la­rı­na ben­ze­ti­le­bi­lir. Siv­ri to­puk­la­rı­nı tah­ta­lar­da tı­kır­da­ta­rak ge­lir te­sa­dü­fen kar­şı­nı­za otu­rur. Dar, be­yaz pan­to­lo­nu et­li kal­ça­la­rı­na ya­pı­şır, ek­se­ri­ya ye­şil renk­te­ki ce­ke­ti es­ki hay­da­ri­ye­le­ri an­dı­rır. Ha­lis şal­dan gra­vat­la­rı için “Ben yap­tım be­ye­fen­di, tam 15 asır­lık Acem el do­ku­ma­sı­dır” di­yor. Al­nın­da ter dam­la­la­rı göz­le­ri dal­gın... Bir se­ne ön­ce mo­nok­lu­su kı­rıl­ma­say­dı şim­di, onu göz çu­ku­ru­na yer­leş­miş gö­rür­dü­nüz. Ağ­zın­da dai­ma ba­har­lı bir tat­lı... Ce­bin­den çı­kar­dı­ğı an­ti­ka, kıy­met­li ku­tu­lar için­de ka­ku­le, Nem­se kim­yo­nu, ka­ya tu­zu, zaf­ran ve­ya fran­bu­az şe­ker­le­ri­ni ya­nın­da­ki­le­re de ik­ram eder: “İk­bal bu­yu­rul­maz mı? ha­nı­me­fen­di; zih­ne kü­şa­yiş ve­ri­yor.”


      


      Re­sai Eriş


      (Ye­ni Adam, S. 373, 19 Şu­bat 1942, s.3)


      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    
      YA­ZI­LAR

      Tekerleme


      


      


      


      


      Bugün bi­le en çok sev­di­ğim ma­sal­la­rı ço­cuk­lu­ğum­da söy­li­yen üç ih­ti­yar ka­dın da çok­tan öl­dü.


      On­lar, ken­di­le­ri de far­kın­da ol­ma­dık­la­rı hal­de “abst­ra­it”ye gi­den ha­ri­ku­lâ­de bi­rer sa­nat­kâr­­dılar. Üçü­nün de, ken­di­le­ri­ne has mü­kem­mel bu­luş­la­rı, ağa­be­yim­den din­le­di­ğim “pe­tit-po­ucet”, “Bar­be-bleu” gi­bi Fran­sız ma­sal­la­rın­da ol­mı­yan, da­ha gay­rı ha­ki­kî ve im­kân­sız ha­yal­ler­den, doğ­ru­dan doğ­ru­ya sub­cons­ci­ent’a iş­li­yen ta­raf­la­rı var­dı.


      Ya­nın­da uyu­yan bir de­li­kan­lı­nın kar­nın­da bir ki­lit gö­re­rek bu ki­li­di ya­tak­ta­ki kü­çük bir anah­tar­la açıp içi­ne gi­ren ve ora­da ha­rıl ha­rıl iş­li­yen yor­gan­cı­lar ve şam­dan­cı­lar bu­lan kız1, ay­va­la­rı­nı ko­pa­rın­ca ağ­la­yan ağaç, açıl di­yin­ce ken­di­li­ğin­den açı­lan kırk ta­ne ka­pı... ilâh..


      Bun­lar Türk ru­hu­nun mü­cer­re­de ih­ti­yaç ve iş­ti­yak­la­rın­dan baş­ka bir şey de­ğil­di. Fa­kat, bu saf ve üm­mi, es­ki İs­tan­bul ka­dın­la­rı bu ma­sal­la­rı o ka­dar be­nim­si­yor­lar, ve an­la­tır­ken o ka­dar sa­hih bir sa­nat he­ye­ca­nı ile öy­le renk­li an­la­tı­yor­lar­dı ki her se­fe­rin­de ken­di ben­lik­le­rin­den de bir­çok ilâ­ve­ler yap­tık­la­rı mu­hak­kak­tı.


      Ben, genç ya­şın­da ufu­lü ile çok mü­tes­sir ol­du­ğum dos­tum Ed­mond Sa­us­sey’nin2 iç­ti­ha­dı­na rağ­men bu ma­sal­la­rın re­alist ol­mak­tan zi­ya­de ir­re­alist ve ir­ras­yo­na­list bir me­yil­den, hat­tâ bir ih­ti­yaç­tan doğ­muş ol­du­ğu ka­na­atin­de­yim.


      Ma­ale­sef folk­lo­re’umu­zun en zen­gin bir kıs­mı­nı teş­kil eden bu ma­sal­lar hak­kın­da he­nüz il­mî ve şü­mul­lü bir etüt ya­pıl­mış de­ğil­dir.


      Türk ma­sal­la­rı­nın asıl ka­rak­te­ris­ti­ği olan ve ay­rı bir ba­his­le uzun uza­dı­ya tet­ki­ki icap eden te­ker­le­me­ler hak­kın­da pek az şey­ler söy­len­di­ği­ne ka­ni­im.


      Te­ker­le­me­ler, ma­sal­dan baş­ka halk ti­yat­ro­la­rın­da da gö­rü­lü­yor. Asıl ma­sa­la gir­me­den ev­vel bir mu­kad­di­me­dir. Bu mu­kad­di­me ak­li­ya­ta af di­ler­miş gi­bi ken­di­si­ne bir mânâ ver­mek he­ve­si­le ma­sa­lın ha­yal ol­du­ğu­na işa­ret eder.


      Be­nim ve kıy­met­tar dos­tum Arif Di­no’nun iç­ti­hat­la­rı­mı­za gö­re sa­de sa­nat te­za­hü­rü ola­rak, te­ker­le­me­le­rin üs­tün ol­du­ğu­na ir­re­aliz­ma­la­rı bi­rer şa­hit ve de­lil­dir. Hal­kın ru­hu her za­man, bir mad­de­den uzak­laş­mak ve “mü­cer­ret”e git­mek mey­la­nı­na ma­lik ol­du­ğu­nu gös­te­ri­yor. Ma­sal­lar­da ise daima asıl har­cı­nı eş­ya­dan alıp ha­ya­lle ör­dü­ğü gö­rü­lür.


      Bu ha­yal­le­re ge­lin­ce; bun­lar da he­men bü­tün dün­ya yü­ze­yin­de­ki mil­let­le­rin ma­sal­la­rın­da olan dev­ler, pe­ri­ler ve ha­ri­ku­lâ­de kud­ret­le­rin, ya­ni­ aşa­ğı yu­ka­rı her mil­le­te has mi­to­lo­ji şah­si­yet­le­rin­den baş­ka ifa­de­le­rin ve tas­vir­le­rin sa­mi­mî gay­rı ta­bi­îlik­le­ri gö­ze çar­par­lar.


      Dev­ler ora­da göz­le­ri açık iken uyur­lar ve ka­pa­lı iken uya­nık­tır­lar. Mü­kem­mel Türk­çe bi­len ve söy­li­yen züm­rü­dü­an­ka ku­şu­na “Gak!” de­dik­çe et, “Guk!” de­dik­çe şa­rap ve­ri­lir. “Par­mak ne­re­de­sin?” de­nin­ce, par­mak “Sı­ca­cık ka­rın­da­yım!” di­ye ce­vap ve­rir. Pe­ri kı­zı gü­ver­cin şek­li­ne gi­rer sil­ki­nir ve kız olup su­ya da­lın­ca el­bi­se­si aşı­rı­lır.


      Dik­kat edi­lir­se, bun­lar­da­ki çok de­rin is­tih­za­yı sez­me­mek ka­bil de­ğil­dir. Türk ru­hu ha­ri­ku­lâ­de­yi için­den ka­ri­ka­tü­ri­ze eder, ça­bu­cak inan­maz, fa­kat re­ali­te­yi mis­tik­le ka­rış­tır­ma­yı se­ver.


      O, za­ma­nı, za­man için­de gö­rür. Sa­ray­bur­nu’ndan bir adım at­tı mı ken­di­ni Ka­sım­pa­şa’da bul­mak­tan hoş­la­nır. Az gi­dip, uz gi­dip de­re te­pe düz git­tik­ten son­ra ar­ka­sı­na ba­kar ki bir ar­pa bo­yu yer git­miş. Eti­ni, di­bi de­lik ten­ce­re­de pi­şir­me­ğe kal­kar. Ka­fa­sız ko­ca­ka­rı­nın sa­kız çiğ­ne­di­ği­ni gö­rür, ba­ba­sı, ba­ba­sı iken kı­zı ba­ba­sı­nın an­ne­si olur ve ba­ba­sı­nı tın­gır mın­gır be­şik­te sal­lar.


      Bun­lar, pek ulu or­ta söy­le­nil­miş lâ­kır­dı­lar de­ğil­dir. Saç­ma sa­pan zan­ne­di­len bu söz­le­rin pek bariz bir mis­tik te­sir­le söy­len­di­ği­ne şüp­he yok­tur. Bun­lar ek­se­ri­ya kıs­kanç bir ih­ti­mam­la asır­lar­dan­be­ri ağız­dan ağı­za nak­le­dil­mek su­re­ti­le bugüne ka­dar mu­ha­fa­za edil­miş­ler­dir. Ni­te­kim Bah­ta­ver Ha­nı­mın söy­le­di­ği bir te­ker­le­me İg­na­ce Ku­nos’un Ma­car Os­man Pa­şa’nın kı­zı şa­ir Ni­gâr Ha­nı­mın va­li­de­sin­den işit­ti­ği­ni yaz­dı­ğı te­ker­le­me­nin ay­ni­dir.


      Bu te­ker­le­me­ler­den bir­kaç par­ça­yı kı­salta­rak alı­yo­rum:


      “Bir var­mış, bir yok­muş. Ev­vel za­man için­de, kal­bur sa­man için­de, ba­bam be­nim iken, ben ba­ba­mın kı­zıy­dım. Ba­bam be­nim oğ­lum ol­du, ben ba­ba­mın an­ne­si. Arif olan an­cak bi­lir bu­nun mâ­nâsı.”3


      “Bir var­mış, bir yok­muş. Al­la­hın ku­lu çok­muş. Ev­vel za­man için­de kal­bur sa­man için­de, de­ve tel­lâl iken, sı­çan ber­ber iken, ben on beş ya­şın­da iken. Ana­mın ba­ba­mın be­şi­ği­ni tın­gır mın­gır sal­lar­ken. Var va­ra­nın, sür sü­re­nin, des­tur­suz ba­ğa gir­e­nin ha­li bu­dur heyyy.. Ya­ra­nı sa­fa, Bek­ri Mus­ta­fa, kay­na­dı ka­fa... Ak­sa­kal, ka­ra­sa­kal, pen­be sa­kal, ber­ber elin­den çık­mış bir ta­ze sa­kal... Ka­sap ol­sam sal­la­ya­mam sa­tı­rı, nal­bant ol­sam nal­la­ya­mam ka­tı­rı, ha­mam­cı ol­sam eş dost ah­bap ha­tı­rı. Bi­ri­si be­nim kâ­rım de­ğil­dir. Doğ­ru ke­lâm. Bir gün ba­şı­ma yı­kıl­dı ha­mam. De­re­den siz ge­lin te­pe­den ben, san­dı­ğa siz gi­rin se­pe­te ben, tah­ta mer­di­ven, taş mer­di­ven, top­rak mer­di­ven­den tah­ta mer­di­ven­den çık­tım yu­ka­rı, ol zen­pû­ri kız­lar, an­dık­ça yü­re­ğim pek sız­lar. Ol zen­pû­ri per­de­yi kal­dır­dım. Bak­tım kö­şe­de bir ha­nım otu­ru­yor, şöy­le et­tim, böy­le et­tim, ta­ba­nı­nın al­tı­na bir fis­ke vur­dum. Su pe­ru­ze­si gi­bi ti­ril ti­ril tit­re­yor. Bu­ra­dan kalk­tık git­tik, git­tik, az git­tik, uz git­tik, de­re te­pe düz git­tik, al­tı ay bir güz git­tik. Bir de ar­ka­mı­za bak­tık ki bir ar­pa bo­yu yer git­mi­şik. Yi­ne kalk­tık, git­tik, git­tik, gi­de gi­de git­ti. Gö­rün­dü Çin ve Ma­çin bağ­la­rı. Gir­dik bi­ri­ne, de­ğir­men­ci­nin bi­ri de­ğir­men çe­vi­rir, ya­nın­da bir de ke­di­si var. O ke­di­de­ki göz, o ke­di­de­ki kaş, o ke­di­de­ki bu­run, o ke­di­de­ki ağız, o ke­di­de­ki ku­lak, o ke­di­de­ki yüz, o ke­di­de­ki saç, o ke­di­de­ki kuy­ruk.”


      “Ev­vel za­man için­de, kal­bur sa­man için­de, ben an­ne­min be­şi­ği­ni tın­gır mın­gır sal­lar iken ka­pı ça­lın­dı, ka­pı­yı aç­tık. So­pa­lı bir ni­ne bi­ze bir so­pa vur­du. Ken­di­mi­zi Mer­can­cı­lar­da bul­duk, eli­mi­ze bir ya­yı es­ki tü­fek geç­ti. Ora­da aş­çı­ya çı­rak ol­duk. Tü­fenk­le bir adım at­tık, ken­di­mi­zi Sa­ray­bur­nun­da bul­duk. Ora­da bir ser­vi üs­tün­de bü­yük bir şa­hin var­dı. Bir tü­fek at­tık. Şa­hin pal­dır kül­dür ye­re yu­var­lar­dı. Şa­hi­ni al­dık, bir adım at­tık. Ken­di­mi­zi Ka­sım­pa­şa­da bul­duk. Ora­dan ka­yık­la ge­çen­le­re: “Ha­nım­lar, ha­nım­lar: ten­ce­re­niz var mı?” di­ye sor­duk, “yok!” di­ye ce­vap ver­di­ler. İç­le­rin­den bi­ri: “bir dip­siz ten­ce­re­miz var!” de­di. Al­dık ten­ce­re­yi, şa­hi­ni bu­nun içi­ne koy­duk. Şa­hin piş­ti, piş­ti, piş­ti, ka­bar­dı, ka­bar­dı, ye­dik, ye­dik, kar­nı­mız şiş­ti, ora­dan ge­çen bir va­pu­ra at­la­dık..”4


      “Bir var­mış, bir yok­muş, za­man za­man için­de, kal­bur sa­man için­de, de­ve tel­lâl iken, ho­roz imam iken, man­da ber­ber iken, an­nem ka­şık­ta, ba­bam be­şik­te iken, ben ba­ba­mın be­şi­ği­ni tın­gır mın­gır sal­lar iken. Ba­bam düş­tü be­şik­ten, al­nı ya­rıl­dı eşik­ten. An­nem kap­tı ma­şa­yı, ba­bam kap­tı kü­re­ği, gös­ter­di­ler ba­na ka­pı ar­ka­sın­da­ki kö­şe­yi. O öf­ke ile Top­ha­ne mi­na­re­si­ni ce­bi­me dol­dur­ma­yım mı da­rı­dır di­ye, o öf­ke ile de­ni­ze bas­mı­ya­yım mı, kı­yı­dır di­ye. Ora­da bul­dum iki çif­te bir ka­yık, çek ka­yık­çı Eyu­be. Ey­yu­bun kız­la­rı ha­şa­rı, bir to­kat vur­du­lar en­se­me, göz­le­rim çık­tı dı­şa­rı. Ora­da gör­düm bir kız adı Emi­ne, git­tim­bak­tım evi­ne. Bir ta­ra­fı toz­luk du­man­lık, bir ta­ra­fı çi­men­lik ça­yır­lık, bir ta­ra­fı saz­lık sa­man­lık, bir ta­ra­fın­da bo­ya­cı­lar bo­ya bo­yu­yor renk ile, bir ta­raf­ta de­mir­ci­ler de­mir dö­vü­yor denk ile, bir ta­raf­ta M­emet Ali pa­şa cen­ke­di­yor şevk ile...”5


      “Bir bal­ka­ba­ğın­dan üç oğ­lan çık­tı. İki­si göm­lek­siz, bi­ri çı­rıl­çıp­lak. Çığ­la­ğın üs­tün­de üç ku­ruş bul­dum. All­dım pa­za­ra git­tim. Pa­zar­da kol­tu­ğa sığ­maz bir kar­puz sa­tı­yor­lar­dı. Şu­nu bir ke­se­yim de yi­ye­lim de­dim. Kar­pu­zu ke­ser­ken bı­ça­ğı­mı için­de unut­tum. Bı­ça­ğı­mı çe­ke­yim der­ken ben içi­ne gir­dim6 dö­nüp do­la­şır­ken bir ço­ba­na rast­la­dım. “Ne ya­pı­yor­sun ora­da?” de­dim. Ba­na “On se­ne­dir bu­ra­da sü­rü­mü kay­bet­tim. Hâ­lâ bu­la­ma­dım.” de­di. Ka­fa­mı kal­dı­rın­ca bir adam gel­di, ba­na bir to­kat vur­du. Ka­fam kop­tu, git­ti pa­za­ra so­ğan, sar­mı­sak sat­ma­ğa. Koş­tum ar­ka­sın­dan, baş­la­dık kav­ga­ya. “Ka­fam­sın!” “Ka­fan de­ği­lim!”, her ne ise ka­fam ye­ri­ne gel­di. Ora­dan üç ev­li bir kö­ye var­dık. Ev­le­rin iki­si vi­ran bi­ri­nin de ça­tı­sı yok­tu. Ça­tı­sı ol­mı­ya­na gir­dim. Bak­tım, ka­fa­sız bir ko­ca­ka­rı sa­kız çiğ­ni­yor. “Ba­na bir ten­ce­re ver!” de­dim. Ni­ne ba­na üç ten­ce­re ver­di. İki­si kı­rık dö­kük, bi­ri­nin hiç di­bi yok. Di­bi ol­ma­ya­nı al­dım. Eti­mi on­da pi­şir­dim, ye­dim. Su­yu­nu da ce­bi­me koy­dum. Bak­tım yi­ne ka­fam yok. Ara­ya ara­ya yi­ne bul­dum. Baş­la­dık yi­ne kav­ga­ya: “Ka­fam­sın!” “Ka­fan de­ği­lim!”, der­ken çe­ki­şe çe­ki­şe git­tik Ka­dı ka­pı­sı­na. Ka­dı evin­de yok­tu. Çar­şı­da ağaç­tan mer­ci­mek top­lu­yor­du. Ka­fam­la ben git­tik ora­ya. Ka­dı ağa­cın te­pe­sin­den ba­ğı­rı­yor­du. Güç be­lâ işit­tik. De­di­ ki: “Si­zin da­va­nız çok çe­tin­dir. Kırk top kâ­ğıt, kırk ku­cak ka­lem lâ­zım, bir de kırk ba­sa­mak­lı mer­di­ven ge­ti­rin de bu­ra­dan ine­yim.” Kırk top kâ­ğıt­la, kırk ku­cak ka­le­mi ara­ma­ya git­tik. Kırk ayak­lı mer­di­ve­ni de bul­duk. Ağa­ca yas­la­dık. Mer­di­ven ka­dı­yı çek­me­di kı­rıl­dı. Ka­dı öl­dü. Ka­fam da ye­ri­ne gel­di.”7


      Zan­net­mi­yo­rum ki di­ğer mil­let­le­rin ede­bi­ya­tın­da yu­ka­rı­ya ba­zı nü­mu­ne­ler ver­di­ğim te­ker­le­me­ler aya­rın­da mü­ce­rred eser­ler bu­lun­sun.


      


      Ses, S.3, 2 İlk­kâ­nun 1938, s.4-5.


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      1 Mev­lâ­na’nın şu rü­ba­isi­ne ba­kı­nız: Mi­dan ki de­rûm­tö isâ­li ga­rist.


      2 Ed­mond Sa­us­sey. Lit­te­ra­tu­re Po­pu­la­ire Tur­que. Pa­ris 1936.


      3 Bah­ta­ver ha­nım. Türk Ma­sal­la­rı. İs­tan­bul 1930. S.5.
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      Türk Ruhunda Mücerred


      


      


      


      


      Türk ru­hu ço­cuk­lu­ğu ânın­dan iti­ba­ren “mü­cer­red”e ma­il­dir. Ni­te­kim bir ne­vi mü­cer­ret şi­ir de­mek olan te­ker­le­me­le­ri din­le­mek is­ter, ma­sal­la­rın da en çok sev­di­ği bu mü­cer­ret ta­raf­la­rı­dır. Oyun­la­rın­da bi­le ken­di ka­ri­ha­sın­dan çı­kar­dı­ğı fev­ka­lâ­de mü­cer­ret bir­ta­kım şi­ir­ler okur. Ço­cu­ğun en çok ken­di ben­li­ği ile baş ba­şa kal­dı­ğı de­mek olan bu za­man­da­ki me­yil­le­ri tet­kik ve tah­lil edi­le­cek olur­sa söy­le­di­ğim ne­ti­ce­den baş­ka bir şey el­de edil­mez.


      Ne ya­zık ki, ço­cu­ğun son­ra­dan gör­dü­ğü tah­si­lle ru­hu de­ğiş­ti­ril­mek is­te­nir, ede­bi­yat is­mi ile mek­tep­ler­de oku­du­ğu­muz de­ğer­siz ve sat­hî şey­le­ri ha­tır­lı­yo­rum. Bir de da­ha kü­çük­ken mek­te­be git­mez­ken, ara­la­rı­na ka­rış­ma­ma mü­sa­ade et­me­dik­le­ri ma­hal­le ço­cuk­la­rı­nın yük­sek bir se­dir­den sey­ret­ti­ğim oyun­la­rı­nı gör­dü­ğüm an­da­ki he­ye­can­la­rı­mı dü­şü­nü­yo­rum. On­lar­da, bu ze­ki İs­tan­bul ço­cuk­la­rın­da ne se­vim­li, ne ca­zip bir is­tih­za var­dı. Ka­ri­ha­la­rı ne ka­dar ça­lâk ve ca­zib­di, gö­rüş­le­ri ne ka­dar yu­mu­şak­tı, eğ­len­ce­le­ri ne saf ve sa­mi­mîy­di.


      Bu ço­cuk­lar, şim­di, kim­bi­lir na­sıl bi­rer in­san ol­du­lar. Aca­ba iç­le­rin­den şa­ir­ler ol­ma­sa bi­le öze­ne be­ze­ne ya­zı ya­zan­lar ol­du mu? Fa­kat kim­bi­lir bun­lar es­ki sa­mi­mî zevk­le­rin­de ne ka­dar ay­kı­rı şey­ler yaz­dı­lar ve söy­le­di­ler, ede­bî zevk­le­ri öl­dü­ren mek­tep ho­ca­la­rı kim­bi­lir on­la­rın ruh­la­rı­nı ne ka­dar hır­pa­la­dı­lar. Gü­zel, doğ­ru, müs­pet di­ye gös­ter­dik­le­ri şey­ler kim­bi­lir ne ka­dar ısı­nıp ısı­nıp kon­muş, ya­ban­cı­lık­tan, ne pes­ten­ke­ra­nî ro­man­tizm kı­rın­tı­la­rın­dan iba­ret­ti?


      Ben bu ilk ve saf ben­li­ği­mi­zi, he­nüz zıt ve men­fi te­sir­ler al­tın­da kal­ma­mış olan süb­kon­si­ya­nı­mı­zı kas­te­di­yo­rum.


      Bu bi­zim ha­ki­kî var­lı­ğı­mız olan mü­cer­red’e dön­me­mi­zi te­men­ni edi­yo­rum. Bu sa­tır­la­rı ya­zar­ken içim­den üç ya­şın­da­ki kü­çük ye­ğe­ni­min se­si­ni duy­mak­ta­yım. Ya­nın­da bir ke­re oku­du­ğum bir şi­iri­mi bi­raz de­ğiş­tir­me­mek­le be­ra­ber bü­yük bir ver­ve ile oku­yor.


      Ken­di­mi ona ya­kın gö­rü­yo­rum ve bir ço­cuk ne­şe­si­le me­sut ol­du­ğu­mu an­lı­yo­rum. Bel­ki o be­ni da­ha çok an­lı­ya­cak, çün­kü he­nüz bu men­fi olan ha­ri­cî te­sir­le­re tâ­bi ol­ma­yı bil­mi­yor, çün­kü ona ba­zı mu­kal­lit­çi ve sah­te te­lâ­kki­le­re gö­re “saç­ma” ol­mı­yan ma­kul ve şu­ur­lu ede­bi­ya­tı da­ha öğ­ret­me­di­ler. Me­yil­le­ri­ni ve zevk­le­ri­ni ak­si is­ti­ka­met­e sap­tı­ran kör kud­ret da­ha ko­nuş­ma­dı. Şim­di Rim­ba­ud’ya he­men ço­cuk­luk ya­şın­da şa­he­ser­le­ri­ni yaz­dı­ran de­hâ­yı da­ha iyi an­lı­yo­rum.


      Meç­hul Türk ço­cuk­la­rı­nın ne mü­kem­mel ve de­ha­kâr bu­luş­la­rı var, pek kü­çük ya­şım­da duy­du­ğum ve hat­tâ mü­te­ad­dit de­fa­lar söy­le­di­ğim bu gü­zel şi­ir­ler şim­di har­fi har­fi­ne ha­fı­zam­da ya­şı­yor­lar. İti­raf ede­yim ki on­lar son­ra­dan zor­la ez­ber­let­tik­le­ri bir yı­ğın uy­dur­ma snop şi­ir­ler­in­den kat kat gü­zel­di­ler ve ben çok za­man on­la­rın te­si­ri al­tın­da kal­mı­şım­dır.


      Bun­la­rı ay­nen ya­zı­yo­rum. On­lar da bel­ki he­pi­mi­zin bil­di­ği­miz ve far­kın­da ol­ma­dan çok söy­le­di­ği­miz ve be­ğen­di­ği­miz şi­ir­ler­dir.


      1) “Üşü­düm üşü­düm dal­dan el­ma dü­şür­düm, el­ma­cı­ğı­mı ye­di­ler, ba­na cü­ce de­di­ler, cü­ce­lik­ten bez­dim. Bir ku­yu kaz­dım. Ku­yu­lu bos­tan, çık bo­yun gös­ter, bah­çe­de yı­lan, ser­vi­ye do­lan...”


      Bu­nun ikin­ci bir şek­li: “Bir ku­yu kaz­dım”dan son­ra şöy­le de­vam eder.


      “Ali bey has­ta, çor­ba­sı tas­ta; gi­de­me­di dos­ta. Ki­min ku­yu­su, Ali be­yin ku­yu­su.”


      2) “Eve­leme de­ve­leme; de­ve ku­şu, te­pe­le­me. Çen­ki çen­ber, mis­ki an­ber, ta­zî, tû­zî, ho­ca­nın kı­zı. Ne va­kit ge­lir? Ya­zın ge­lir, ya­zı­la­lım, bü­zü­le­lim, bir tah­ta­ya di­zi­le­lim, en­cik bon­cuk a ço­cuk!”


      3) “– Ali bey – Leb­bey (Arap­ça; leb­beyk) – Ko­yun han­gi dağ­da? – Ulu, ulu dağ­da! – Ne yer, ne içer? –Fıs­tık üzüm, ba­dem! – Ara­ba­sı ne­den? – Gü­müş­ten – Te­ker­le­ği ne­den? – Al­tın­dan – Sü­pür­ge­si ne­den? Tel­den! – Kı­zı­nı ba­na ney­nen (ne ile)ve­rir­sin? – Bağ­nan bah­çey­nen (bah­çe ile), bin ke­se ah­çiy­nan (ak­ça ile).


      4) Ha­cı ba­ba dum­dum, sa­ka­lı­na kon­dum. Bir mu­mu yak­tım. Sey­ri­ne bak­tım. Beş pa­ra bul­dum. Çar­şı­ya git­tim; çar­şı yok. Eve gel­dim, ev yok. Ço­cuk ağ­lar be­şik yok. Çor­ba ta­şar ka­şık yok!.


      5) – Açıl ka­pı! – Açıl­maz – Anah­ta­rı ne ol­du? – Su­ya düş­tü – Su ne ol­du? – İnek iç­ti. – İnek ne ol­du? – Da­ğa kaç­tı – Dağ ne ol­du? – Yan­dı. – Kü­lü ne ol­du? – Sav­rul­du. – Vay be­nim kö­se sa­ka­lım.


      6) Altı­lım el­ma, ye­di­lim yar­ma, se­ki­zim ser­çe, do­ku­zum du­rak, onum orak, on bi­rim yağ­lı çö­rek. Raf­ta ta­bak, su­da zan­bak, al­ya­nak, ki­raz du­dak, ben öpe­yim sen sey­ri­ne bak. Ali Ba­ba­ya, tran­ka­fa­ya.


      7) – Ebe ne arı­yor­sun? – İğ­ne ip­lik – İğ­ne ip­li­ği ne ya­pa­cak­sın? – Tor­ba di­ke­ce­ğim, – Tor­ba­yı ne ya­pa­cak­sın? – Taş dol­du­ra­ca­ğım. – Ta­şı ne ya­pa­cak­sın! – Ha­mam ya­pa­ca­ğım. – Ha­ma­mı ne ya­pa­cak­sın? – Si­zin kel ba­şı­nı­zı yı­kı­ya­ca­ğım? – Ak­şa­ma ye­di­ğin ney­di? – Dol­ma. – Sağ­lık­lı ol­ma.


      8) Yağ­mur ya­ğı­yor, sel­ler akı­yor, Ara­bın kı­zı dam­dan ba­kı­yor. Tek­ne­de ha­mur, Ga­la­ta­da ça­mur. Ver Al­la­hım ver, bir hız­lı yağ­mur.


      9) Kar­ga kar­ga gak de­di, çık du­va­ra bak de­di. Ha­ci ni­ne kı­na dö­ker, ben bi­li­rim ki­mi se­ver. Al­tın pa­şa­yı se­ver. Al­tın pa­şa sa­ray­da, gü­müş yü­zük par­mak­ta. Ge­tir kı­zı gö­re­yim, at­la­ra bin­di­re­yim. Sa­ray­dan ge­çi­re­yim. Sa­ray­da kah­ve kay­nar, için­de bül­bül oy­nar. Has ek­mek hus ek­mek. Bir bo­za­cık.


      10) Ele­le kol­ko­la, çif­te­de san­dık, kır­mı­zı fın­dık ilâh...


      


      Ni­ye­tim, ne bir pe­da­go­ji tah­li­li ne de bir folk­lor tet­ki­ki yap­mak­tır. Ben bun­dan ev­vel “te­ker­le­me­ler” hak­kın­da yaz­dı­ğım ma­ka­lem­de de yal­nız “mü­cer­ret” ede­bi­yat­tan bah­set­tim. Yu­kar­da­ki mi­sal­le­ri­mi de bu ede­bi­ya­tın bir nü­mu­ne­si ola­rak gös­ter­me­yi dü­şü­nü­yo­rum. Şe­kil­den zi­ya­de me­âle ehem­mi­yet ve­ren, şu­ur­dan zi­ya­de tah­teş­şu­urî de­ni­len, mü­şah­has ede­bi­yat­tan zi­ya­de mü­cer­ret ede­bi­ya­tı ter­viç eden züm­re­ye hi­tap edi­yo­rum. Ha­zi­ne­ler bi­zim tah­teş­şu­ur var­lı­ğı­mız­da­dır. Es­ki­yi oku­mak ve­ya oku­ma­mak bi­zi te­si­ri al­tın­da bu­lun­dur­ma­ma­lı, kör tak­lid­ci­lik­ler­den vaz geç­me­li­yiz. Ço­cuk­lu­ğu­mu­za dön­me­sek bi­le ço­cuk­lu­ğu­muz­da­ki saf ve sa­mi­mî var­lı­ğı­mı­za dö­ne­mez mi­yiz?


      


      Ses, S.4, 9 İlk­kâ­nun 1938, s.5.


      Kasap


      


      


      


      


      Öküz­ler va­pur­dan çı­kı­yor.


      Öküz­ler sal­ha­ne­ye gi­di­yor, baş­la­rı bi­rer bi­rer ke­si­le­cek. Ke­si­lir­ken bö­ğü­re­cek­ler. Göz­le­ri açı­lıp, son­ra bu­ğu­lu bir cam gi­bi sö­ne­cek­ler. Kan için­de baş­la­rı, ko­pup ye­re dü­şe­cek.


      Öküz­ler ko­şu­yor.


      Öküz ba­şı­na ala­ca­ğı pa­ra­yı dü­şü­nen ce­lep gü­lü­yor.


      Öküz­ler ko­şu­yor.


      


      Öküz­ler köf­te ola­cak­lar. So­ğan­la ter­bi­ye edil­miş, cı­zır cı­zır köf­te­ler.


      Ya ben ne ola­ca­ğım Ya­rab­bi?


      Sı­kış­mış in­san­la­rın için­de ne­re­ye ko­şu­yo­rum? Ni­çin va­pur­lar be­ni ta­şı­yor, ve göz­le­rim bu­ğu­lu? Bur­nu­mun sı­cak ne­fe­si­le han­gi sal­ha­ne­de ke­si­le­ce­ğim?


      


      Ka­sap gü­lü­yor:


      – Ya­ra­na bı­çak ya­ğı sü­re­lim. Si­yah tır­nak­lı gü­dük el­le­rim kes­kin, in­cel­til­miş de­mi­ri ka­ra sa­pın­dan tu­ta­cak ve yu­mu­şa­cık boy­nun­da kı­tır kı­tır iş­li­ye­cek. Ve kan, evve­lâ dam­la dam­la... Son­ra si­cim gi­bi... Son­ra oluk gi­bi dö­kü­le­cek, üze­ri­me sıç­ra­ya­cak ve ka­fa ko­pa­cak. Ka­fa­nın kop­ma­sı­nı ben gö­re­ce­ğim. Ve ko­pan ka­fa­nın be­nim ol­ma­yıp se­nin ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­rek se­vi­ne­ce­ğim.


      Ve ka­sap gü­lü­yor.


      


      Ses, S.5, 16 İlk­kâ­nun 1938, s.3.


      Kedi


      


      


      


      


      Aç ke­di­ye çö­rek at­tım. Öy­le hırs­la bak­tı ve ye­di ki: Baş­ka var mı di­ye dön­dü ve ol­ma­dı­ğı­nı gö­rün­ce göz­le­ri­le te­şek­kür et­me­yi bil­di. Bu­nun­la be­ra­ber in­san de­ğil­di, ke­diy­di.


      Ye­ni al­dı­ğım ki­tap­lar di­yor­lar ki ilk me­me­li hay­van­lar yir­mi ke­re da­ha ap­tal­mış. Şu hal­de ke­di ile­ri­de in­san­dan akıl­lı ola­cak de­mek.


      Ben ke­di­yi hiç­bir şe­ye ben­zet­mem. Ke­di ke­di­dir. Ço­cuk­lu­ğum­da ta­nı­dı­ğım ba­zı ke­di­ler be­nim­le otu­rup so­ka­ğı ve cad­de­yi sey­ret­me­si­ni bi­lir­ler­di. Ha­vu­za eği­le­rek be­nim gi­bi ba­lık ya­ka­la­ma­sı­nı bi­lir­ler­di. Yal­nız on­lar bu ba­lık­la­rı çiğ yer­ler­di. Ke­di­ler en iyi dos­tum ol­muş­lar­dır ve hiç ca­nı­mı sık­ma­mış­lar­dır.


      Ke­di­ye gö­re şüp­he­siz aca­ip bir yü­züm var, bir ke­re ku­la­ğım ba­şı­mın ya­nın­da, kuy­ru­ğum yok ve ayak üs­tü du­ru­yor, is­te­di­ğim za­man de­ri­le­ri­mi çı­kar­tı­yo­rum. Bir ke­di mu­hak­kak ki bu­nu dü­şü­nü­yor, son­ra da ken­di­le­rin­den yir­mi mis­li bü­yük bir dev!.. Aca­ba biz biz­den yir­mi ke­re bü­yük ve ak­lı da yi­ne yir­mi ke­re şey­tan­lık­la­ra erer mah­lûk­lar için­de ya­şa­say­dık on­lar­la dost olur muy­duk?


      Ben­li Bah­ri Şeh­za­de bir ke­di idi ve te­kin­siz ko­nak­ta fa­kir kız bir lok­ma ken­di yer, bir lok­ma ona ve­rir­di ve Ben­li Bah­ri: (Mi­yav!) der­di. Bir gün kız onu ta­kip et­ti, ye­di se­ne­lik yo­lu bir sa­at­te geç­ti, fa­kat bu sır fa­şo­lun­ca Ben­li Bah­ri ar­tık ke­di ola­ma­dı.


      


      Ses, S.2, Tem­muz 1939, s.10.


      At Hakkında


      


      


      


      


      Es­ki­den at di­ye sı­rık­la­ra bi­ner ve: “sa­kın ha atım te­per” di­ye sa­ğa so­la sa­vu­rur­duk. Bu­nun­la be­ra­ber fa­sul­ya sı­rı­ğı hiç­bir za­man ata ben­ze­mez­di.


      Hiç ben­ze­me­yen şey­le­ri ne­le­re ben­zet­me­mi­şiz­dir. Es­ki şa­ir­ler de, göz­le­ri ve ağ­zı ol­du­ğu için ata ben­ze­me­si ih­ti­ma­li da­ha çok kuv­vet­li olan sev­gi­li­le­ri­ni hiç ben­ze­me­dik­le­ri gü­le ve aya ben­ze­tir­ler­di. Gü­ver­ci­ne ve ge­yi­ğe ben­ze­ten­ler şüp­he­siz da­ha yak­laş­mış­lar­dır. Ata ben­ze­til­me­sin­de ben hiç­bir be­is gör­mü­yo­rum.


      Al­lah ver­me­sin Gu­li­ver’in an­lat­tı­ğı, in­san­la­rın hay­van akıl­lı ve at­la­rın in­san akıl­lı ol­du­ğu o Hyummhmmm mem­le­ke­tin­de ol­say­dık ne ya­par­dık? At­lar bi­zim üze­ri­mi­ze bi­ne­me­se de bir ara­ba­ya koş­tu­rup ken­di­le­ri içi­ne otu­ra­maz­lar mıy­dı?


      Equ­us atın de­de­siy­di; ve şim­di­ki at­tan fark­lı idi, bu­nun­la be­ra­ber onun za­ma­nın­da Ne­an­der­tal ada­mı şöy­le dur­sun Pit­hé­canth­ro­pus bi­le yok­tu. Equ­us’lar ken­di­le­rin­den son­ra ge­len de­de­le­ri­mi­zi gö­rün­ce aca­ba hay­ret et­miş­ler mi­dir? Bu­nun­la be­ra­ber da­ha son­ra­la­rı, ilk de­fa sırt­la­rı­na at­la­mak küs­tah­lı­ğın­da bu­lu­nan in­san­la­ra fev­ka­lâ­de hid­det et­tik­le­ri ben­ce mu­hak­kak gi­bi­dir. Fa­kat on­la­rın mı in­san­la­rı, in­san­la­rın mı on­la­rı har­be alış­tır­dı­ğı­na şüp­he edi­yo­rum.


      Es­ki za­man­da ko­nu­şan, in­san dar­da ka­lır­sa yak­sın da ye­ti­şe­yim di­ye üç kı­lı­nı ve­ren at­lar var­mış. Fa­kat ben bu­nun ne de­re­ce­ye ka­dar doğ­ru ol­du­ğu­nu bi­le­mi­yo­rum. Yal­nız o at­lar şim­di hiç bu­lu­na­mı­yor.


      


      Ses, S.3, Ağus­tos 1939, s.7.


      İstanbul


      


      


      


      


      Ben İs­tan­bul’da doğ­dum, İs­tan­bul’da bü­yü­düm. Ga­li­ba da İs­tan­bul’da öle­ce­ğim. Su­yun dı­şın­da ba­lık na­sıl ya­şar­sa ben de İs­tan­bul’un dı­şın­da öy­le ya­şa­rım.


      Çin ve ma­çi­ni, Ace­mis­tan ve fren­gis­ta­nı ben hep İs­tan­bul za­vi­ye­sin­den gör­düm. Ora­la­rı­nı hep İs­tan­bul’un için­dey­ken gez­dim ve gez­mek­te­yim. Mi­ni mi­ni iken ba­bam İs­tan­bul’u ha­ri­ta­da iğ­ne ucuy­la gös­te­rir­di. Bu va­zi­yet­te onu hap gi­bi yut­sam, yut­tu­ğu­mun far­kı­na var­maz­dım.


      İs­tan­bul’la ben can ve göv­de gi­bi­yiz. Ba­zan be­nim ba­zan onun rol­le­ri­miz de­ği­şir. İs­tan­bul ol­ma­sa ben ol­maz­dım ama, ba­na öy­le ge­li­yor ki ben ol­ma­sam bel­ki İs­tan­bul da ol­mı­ya­cak­tı.


      İs­tan­bul be­nim ağ­zı­ma dil, ku­lak­la­rı­ma ses, göz­le­ri­me ba­kış olur. Böy­le­ce ba­zan di­lim Çam­lı­ca’ya gö­züm Bo­ğaz’a ve ku­lak­la­rım Be­yoğ­lu’na çı­kar ve ora­da­ki aca­ibat­tan ha­ber alır ge­lir. İb­ra­him Ne­bi Sal­kım­sö­ğüt’te Fer­had Çam­lı­ca’da otur­muş­lar­dır. Asu­ri­ler bi­zim çı­na­ra kel­le as­mış­lar­dır ve Top­ka­pı Sa­ra­yın­da da yal­nız Çen­gi­di­lâ­ra otu­rur­du.


      Bü­tün ma­sal­lar İs­tan­bul’da zu­hur et­miş­tir, an­cak o za­man­da­ki in­san­la­rı gör­mek ve İs­tan­bul’a sığ­dır­mak için mik­ros­kop­la bak­mak ge­re­kir­di ki bu mik­ros­kop­tan bir ta­ne ben­de var. Bo­ğa­zi­çi’nde­ki mu­az­zam ya­lı­nın so­ma­ki di­rek­le­rin­de gü­ne­şi sey­re­der­ken de­dem, ke­re­ve­tin al­tın­dan bir bod­ru­ma iner ve Hint’ten ge­tir­di­ği adam­lar­la sim­ya arar­dı; bu­nun­la be­ra­ber sim­ya­yı ben bul­dum, kim­se­ye de öğ­ret­mi­ye­ce­ğim.


      Ses, S.4, Ey­lül 1939, s.6.


      İs­tan­bul, S.7, Ma­yıs 1954, s.21.


      


      Molla Câmî’in Rubaileri


      


      


      


      


      13ün­cü asır­dan iti­ba­ren İs­lâm fi­kir dün­ya­sın­da Muh­yid­din Ara­bî ve Mevlâna ile garp ve şark mek­tep­le­ri­ne ay­rı­lan mis­tik, ta­raf­tar­la­rı ara­sın­da ev­ve­lâ bir an­laş­ma­maz­lık do­ğur­du­ğu hal­de son­ra­la­rı iki nok­tai na­za­rı bir­leş­ti­ren, ya­hut bi­ri­si­ne da­ha çok mey­yal ol­du­ğu hal­de di­ğe­ri­ni de ka­rış­tı­ran mu­ta­sav­vıf­lar zu­hur et­me­ye baş­la­mış­tı.


      Pant­hé­is­me’den zi­ya­de Malb­ranc­he’in mes­le­ki olan Pa­nant­hé­is­me aki­de­le­ri­ne da­ha çok ben­ze­yen Muh­yid­din’in ta­sav­vu­fu ile te­cel­li (lu­men glo­ri­ae)ye ehem­mi­yet ve­ren ve ta­sav­vuf­ta ga­ye ola­rak eze­lî aşk fik­ri­ni şiar edi­nen Mevlâna’nın mis­tik con­cep­ti­on’la­rı bir­ibi­ri­ne mu­halif ol­ma­sa da her iki­si­nin de meş­rep­le­ri şüp­he­siz ki baş­ka bir yol­dan yü­rü­yor­du.


      Muh­yid­din, ye­tiş­ti­ği garp Müslüman­la­rı­nın da­ha ­hür-en­diş olan ilim ve fel­se­fe mu­hi­tin­de fi­kir­le­ri­ni da­ha açık söy­liye­bi­li­yor ve es­ki mis­tik­ler ara­sın­da éso­té­ri­que bir ma­hi­yet alan aki­de­le­ri ilim ha­lin­de ted­vin im­kâ­nı bu­la­bi­li­yor­du.


      Yi­ne ay­ni men­ba­lar­dan sız­dı­ğı hal­de Mevlâna’da vu­zuh­la­şan ikin­ci bir gö­rüş, onu bir mek­tep ha­lin­de da­ha yu­mu­şak bir ha­le so­ku­yor ve fik­ri şi­ir ha­li­ne ge­ti­ren aşk ve te­cel­li is­ti­ka­me­ti­ne doğ­ru çe­ki­yor­du.


      On­lar­dan son­ra ge­len mis­tik­ler ek­se­ri­ya iki­si­ni de te­lif im­kâ­nı­nı bul­ma­ya gay­ret edi­yor­lar ve bu iti­lâf­la­rı müm­kün mer­te­be or­ta­dan kal­dır­ma­yı is­ti­yor­lar­dı. 12 ve on üçün­cü asır­lar­da, da­ha çok sem­bol­ler­le ifa­de edi­len ta­sav­vuf ede­bi­ya­tı, da­ha son­ra­la­rı pren­sip­le­ri­nin ini­tié ol­ma­yan­lar için çok giz­li kal­ma­sı icap eden en mü­him sırla­rı­nı ulu or­ta if­şa et­mek­ten çe­kin­me­me­ğe baş­la­dı­lar.


      Mol­la Câ­mî bi­rin­ci plân­da ge­len mü­te­fek­kir şa­ir­ler­den ol­mak üze­re bu kıs­ma da­hil­di. Dev­ri, ta­sav­vu­fun İs­lâm dün­ya­sın­da en ge­niş bir mik­yas­ta ya­yıl­dı­ğı bir de­vir­di. Or­ta ka­pı­la­rı­nı ye­ni ka­pı­yor­du ve şark te­fek­kü­rü he­nüz iz­mih­lâ­le baş­la­ma­mış­tı. Fi­kir hür­ri­ye­ti­ni ter­viç eden mis­tik te­şek­kül­ler muh­te­lif İs­lâm mem­le­ket­le­rin­de kök­leş­miş bu­lu­nu­yor­du.


      Ef­ga­nis­tan’da He­rat’ın ka­sa­ba­sın­dan bi­ri olan Câm’da do­ğan (23 Şa­ban 817-7 Teş­ri­ni­sa­ni 1414) Nû­red­din Ab­dur­rah­man Câ­mî iyi bir tah­sil ve ter­bi­ye gör­müş dâ­hi ol­ma­ya müs­te­id bir in­san­dı. Mevlâna’nın bü­tün ya­kın şar­ka ya­yı­lan şöh­re­ti on­da da çok mü­es­sir ol­muş­tu. Bu­nun­la be­ra­ber Şey­hi Ek­ber’in (Muh­yid­din) meş­re­bi­ne, da­ha doğ­ru­su il­mi­ne de bi­gâ­ne de­ğil­di. Bir ta­raf­tan onu şerh­le uğ­ra­şır­ken1 Mevlâna­ ile de meş­gul ol­ma­yı ih­mal et­mi­yor­du2. Fe­ri­düd­din At­târ’dan son­ra Ne­fa­ha­tü’l-Üns3 is­min­de­ki ilk mu­fas­sal ha­gi­op­rap­hie ki­ta­bı­nı ken­di­si vü­cu­de ge­tir­miş ve bu ki­tap­ta iki dâ­hi­ye de ay­ni hür­met ve ehem­mi­yet­le yer ver­miş­ti.


      Câmî’de bu iki ta­sav­vuf sis­te­mi­ni bir­leş­ti­ren sa­mi­mî bir éc­lec­tis­me gö­rü­yo­ruz. Şi­ir­le­rin­de bir ta­raf­tan es­ki­ler­de gö­rü­len sen­bo­lik ta­savvuf li­sa­nı­nı bul­mak­la be­ra­ber doğ­ru­dan doğ­ru­ya pa­nant­hé­is­te aki­de­le­rin iza­hı­nı da bu­lu­yo­ruz. Bil­has­sa ru­ba­ile­rin­de bu iki is­ti­ka­met­te de yü­rü­mek­le be­ra­ber bi­rin­ci­le­rin ga­lip ol­du­ğu par­ça­la­ra da­ha sık te­sa­düf edi­li­yor.


      Ne­fah­atü’l-Üns’ün Kal­kü­ta’da 1858’de ba­sı­lan met­nin­de W. Nas­sau Lees ta­ra­fın­dan ya­zı­lan “Bi­og­rap­hi­cal sketch of the mystic phi­lo­sop­her and po­et Dja­mi” isim­li va­kı­fa­ne ve kıy­met­tar etüd­den son­ra E. G. Brow­ne’in Camb­rid­ge’de 1920’de neş­ret­ti­ği Per­si­an Li­te­ra­tu­re un­der Ta­tar Do­mi­ni­on’un­da daha ge­niş ve et­raf­lı bir bib­li­yog­ra­fi bu­lu­yo­ruz.


      Şa­irin Ba­ha­ris­tan isim­li ki­ta­bı­nı Fran­sız­ca­ya ter­cü­me eden Hen­ri Mas­sé de bu ki­ta­bın­da­ki 37 say­fa­lık bir int­ro­duc­ti­on­da, muh­ta­sar ol­mak­la be­ra­ber öz­lü bir tet­kik neş­re­di­yor.


      Bir­çok müs­teş­rik­ler, hat­tâ çok muh­ta­sar bir ki­tap olan Les pan­se­urs de l’Is­la­me’in mü­el­li­fi Ba­ron Car­ra de Va­ux bi­le ona bu muh­ta­sar ki­ta­bın 15 say­fa­sı­nı has­re­de­cek ka­dar bü­yük bir ehem­mi­yet at­fe­di­yor. 1506’da ölen şa­kirt­le­rin­den Ab­dül­gaf­ûr Lâ­rî’nin mü­el­lif hak­kın­da­ki en cid­dî ve en es­ki bi­yog­ra­fi­sin­den son­ra şi­ir­de te­si­ri al­tın­da bı­rak­tı­ğı dos­tu Mîr Ali Şir Ne­vaî’nin şark Türk­çe­siy­le vü­cu­de ge­tir­di­ği Ham­se­tü’l-Mü­te­hay­yi­rîn’in­de he­ye­can­lı ve ede­bî bir li­san­la ya­zı­lan çok sa­mi­mî ve et­raf­lı bir tet­kik gö­rü­yo­ruz. Ya­zık ki mev­zu­um bun­lar­dan uzun uza­dı­ya bah­set­me­ğe mü­sa­it de­ğil. An­cak Câ­mî’in şark­ta ol­du­ğu ka­dar garp­te de cid­dî bir şe­kil­de ve ehem­mi­yet­e lâ­yık olan bi­rin­ci de­re­ce­de­ki şa­ir­ler­den­dir.


      Ru­ba­ile­rin­de Mevlâna’ya yak­la­şan par­ça­lar bu­lun­du­ğu gi­bi sırf ken­di ka­rak­te­ris­ti­ği­ni ta­şı­yan­lar pek çok­tur. Esa­sen Ca­mî’in ken­di­ne has bir ta­ra­fı var­dır ki bun­da mü­cer­re­de kar­şı olan mey­li­ni pek bâriz bir tarz­da an­la­tır ve his­set­ti­rir. O, doğ­ru­dan doğ­ru­ya dog­me’ini izah eden şi­ir­le­rin­de bi­le bu­nu gö­ze­tir. Bu ru­ba­i­ler ba­sit ol­mak­la be­ra­ber on­lar­da ha­yal­den çok mü­cer­re­de doğ­ru bir akış var­dır. Söz­le­ri­ne ev­ve­lâ ken­di­si­nin inan­dı­ğı­nı ve mef­hu­mu­nu ya­şa­dı­ğı­nı gö­rü­rüz.


      Mis­tik hak­kın­da her­ke­sin iyi bil­di­ği mü­te­arif­ele­ri söy­ler­ken bi­le ifa­de­sin­de bir ta­ze­lik ve baş­ka­lık du­yu­lur. O, ev­vel­ce söy­len­me­miş ve dü­şü­nül­me­miş de ken­di­si ilk de­fa söy­lü­yor­muş his­si­ni ve­rir. Fi­kir­le­ri mü­te­kâ­sif­tir, bu­nun­la be­ra­ber bey­ni ra­hat­sız et­mez, ka­fa­yı yor­maz, iç­ten doğ­du­ğu gi­bi doğ­ru­dan doğ­ru­ya içe gi­der. Li­sa­nı te­miz­dir. En kü­çük bir pü­rüz bu­lun­maz. Bu­nun­la be­ra­ber for­me’un sı­kı­cı taz­yi­ki­ni ta­şı­maz, esa­sen Mevlâna­ gi­bi şe­kil­le­re, ci­het­le­re, za­ma­na düş­man­dır ve o, san­ki bun­la­rın ha­ri­cin­de söy­lü­yor­muş gi­bi bir va­zi­yet ta­kı­nır. For­me onun için dü­şü­nül­dü­ğü an­da he­men ya­şa­nan bir an­dır ki ça­buk ça­buk de­ği­şir. İs­tik­rar yok­tur. Hal­den ha­le ge­çi­lir. İn­san gü­lü dü­şü­nür­ken gül olu­ve­rir, bül­bül ha­tı­rın­dan ge­çe­cek olur­sa bül­bül olur. Bun­la­rın hiç­bir su­ite d’idée’si yok­tur, ne­yi dü­şü­nür­sek o olu­ruz; bir gün de küll (le to­ut)yi dü­şün­me­li­yiz; iş­te o za­man “hep” olu­ruz. Bü­tün iş bu­nu dü­şün­me­yi bil­mek­te.


      Biz bu “hep” de­ni­zi ke­na­rın­da otur­muş dal­ga­la­ra ba­kı­yo­ruz, ih­timal ki dal­ga­lar bi­zi avu­tu­yor. Gö­rü­nüş­te bu de­niz­dir ve dal­ga­la­rın için­de kay­bol­muş­tur. Bi­ze lâ­zım olan dal­ga­nın key­fi­ye­ti de­ğil, de­ni­zin ma­hi­ye­ti­dir, biz­zat de­niz­dir.


      Her şe­yi tür­lü tür­lü gö­rü­yo­ruz. Çün­kü her bi­ri­miz­de ve­ya he­pi­miz­de ay­rı ay­rı, renk renk cam­lar var. O cam­la­rı göz­le­ri­mi­ze tu­tun­ca gü­neş he­pi­mi­ze baş­ka baş­ka renk­ler­de gö­rü­nür. Bir ke­re renk­siz ola­rak bak­ma­ya alış­sak he­pi­mi­ze bir key­fi­yet­te ve bir hal­de olan gü­neş gö­zü­ke­cek­ti. Shel­ley’in Ado­nais’te söy­le­di­ği bir bey­ti:


      Li­fe, li­ke a dom­e of many co­lo­ured glass


      Sta­ins the whi­te ra­di­an­ce of eter­nity


      O, dört bu­çuk asır ev­vel söy­lü­yor.


      Bu­ra­da onun ay­na tas­vi­ri­ne ait çok sev­di­ğim bir­kaç ru­ba­isi­ni ter­cü­me et­tim. Di­ye­bi­li­rim ki bu tür­lü gör­dü­ğüm şi­ir­le­rin en gü­zel­le­ri bun­lar­dır. Ay­na­la­ra gir­di­ği hal­de yü­zü gö­rün­mi­yen sev­gi­li mü­cer­red ve baş­ka bir sev­gi­li­dir. Hod­bin gü­zel­le­rin yü­zü ak­set­ti­ği hal­de ora­da yi­ne gü­zel­le­rin yü­zü ol­ma­yan bu ay­na, her şe­yi mü­cer­red te­lâ­kki eden Câ­mî’in mi’yâ­rı, cri­te­ri­um’udur.


      Ne gö­kün tah­ta­sı, ne yıl­dız­la­rın pu­lu ol­ma­dan ken­di ken­di­ne tav­la oy­na­yan bu müs­teh­zi zat “MÜ­CER­RED”den baş­ka­sı de­ğil­dir.


      


      Ye­ni Ses, S.1(5), İkin­ci­teş­rin 1939, s.11/21.


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      1 Şerh-i Fü­sûsü’ l-hikem, Ri­sâ­le-i Vü­cûd etc...


      2 Me­nâ­kıb-ı Haz­ret-i Mev­le­vî.


      3 Bu ese­rin tet­ki­ki için bil­has­sa bü­yük müs­te­şrik­ler­den Silvestre de Sacy ta­ra­fın­dan ya­zı­lan Les ha­le­ines de la Fa­mi­li­ari­té mü­ta­lea edil­me­li­dir. Pa­ris 1925.


      

    

  


  
    
      



      Fikir İhtilâfı


      


      


      


      


      Bir su bi­ri­kin­ti­sin­den ge­çer­ken ona: “Dik­kat et cop di­ye dü­şer­sin!” de­dim. O: “ha­yır, cup di­ye dü­şe­rim” de­di.


      Bu­nun­la ina­dı­na be­nim gi­bi dü­şün­me­di­ği­ni an­lat­mak is­ti­yor­du.


      Ço­cuk­ken oy­na­dı­ğım be­bek­le­rin sa­çı ek­se­ri­ya tut­kal­la ya­pış­mış ol­du­ğu için me­rak edip açıp ba­kar­dım. Ay­ni me­rak­la aca­ba ne ile ya­pış­mış di­ye eli­mi uzat­tı­ğım za­man ne­den­se saç­la­rı­mın bir kıs­mı elim­de kal­mış ve üs­tü­me ba­şı­ma dö­külm­üş­tü. Bu saç­la­ra yün ka­tıl­mak şar­ti­le iyi bir ku­maş ya­pı­la­bi­lir mi di­ye dü­şün­düm. Hal­bu­ki o, be­nim ayı sır­tı­na ben­zet­ti­ği ka­bur­ga ke­mik­le­ri­min üs­tün­de­ki de­ri­den iyi iş­len­mek su­re­ti­le bir­kaç çift sağ­lam is­kar­pin çı­ka­bi­le­ce­ği­ni söy­lü­yor­du.


      Be­ni, şı­mar­tıl­dı­ğı ba­ba­sı ta­ra­fın­dan alı­nan oto­mo­bil­le bir or­ma­na gö­tür­müş ve “İs­ter­sem se­ni şim­di bu­ra­da bı­ra­kır ve kurt­la­ra yem ede­rim.” de­miş­ti. Hal­bu­ki o, bu söz­le­ri söy­le­me­den ben onu bu­ra­da­ki ağaç­lar­dan bi­ri­ne asıl­mış, kuş­lar ta­ra­fın­dan di­dik­len­mek­te olan ya­nak­sız ve göz­süz bir mas­lûp ha­lin­de ta­hay­yül edi­yor­dum.


      Be­ni öper­ken, yam­yam­lık da­ma­rı ka­bar­mış, “Harrt!” di­ye du­da­ğı­mın bir par­ça­sı­nı ko­par­mış­tı. Ar­tık na­sıl ol­sa bir ke­re kop­muş olan bu par­ça­yı, ba­ri o yut­ma­dan ben yu­ta­yım de­di­ğim za­man o ben­den da­ha açık göz dav­ran­dı ve yut­tu. İki­miz de in­san eti yi­yor­duk. Fa­kat ben ken­di eti­mi, o baş­ka­sı­nın eti­ni ter­cih et­miş­ti.


      Bü­tün bir ge­ce onun ba­şı­nı ku­ca­ğım­da ya­tı­ra­rak iki­de bir kus­ma­sı­na yar­dım edi­yor­dum. Fa­kat ar­tık çı­ka­ra­cak bir şey kal­ma­dı­ğı için bo­yu­na saf­ra­sı ge­li­yor­du: “Bu saf­ra­lar acı bir şey­dir, ba­ri şe­ker ye de ağ­zın tat­lı­lan­sın!” di­ye zor­lu­yor­dum. Hal­bu­ki o, üze­ri­ne şe­ker eki­le­cek olur­sa acı­lı­ğın gi­de­ce­ği­ni ve son­ra ye­ni­le­bi­le­ce­ği­ni id­dia edi­yor ve be­nim böy­le yap­mak­lı­ğı­mı is­ti­yor­du.


      


      Ye­ni Ses, S.3(7), İkin­ci­kâ­nun 1940, s.7.


      Kalp Şairi


      


      


      


      


      Kalp şa­iri es­ki­den eli­ne bir saz alıp: “Yer yü­zün­de yal­nız be­nim ser­se­ri” di­ye Fran­sa’nın ce­nup ve şi­ma­lin­de ol­du­ğu ka­dar, dün­ya­nın her ta­ra­fın­da dil­ber ha­tun­la­ra hi­tap eder ha­zır­lop ve piş­miş kalp­ten ma­mul şi­ir­ler okur, di­yar di­yar do­la­şır­dı. Bir ağa­ca rast gel­di mi he­men ora­ya bir yü­rek res­mi ya­par, için­den bir de ok ge­çi­rip “ol kal­bi mah­zun”u de­ler­di.


      On­do­ku­zun­cu asır­da kalp şairi saç­la­rı­nı uza­tıp ku­ğu kuş­la­rı yü­zen göl­ler­de sev­gi­li­si­le be­ra­ber “şa­ira­ne ta­hay­yü­lat”a dal­dı. Sev­gi­li­si­ni yıl­dız­la­ra, se­ma­la­ra, çi­çek­le­re ben­zet­ti. Her iki lafta bir: “Kal­bim! Ah! Kal­bim!..” di­ye in­le­di. O ka­dar çok in­ti­har et­ti ve tek­rar tek­rar di­ril­di ki her se­fe­rin­de: “Aziz dost­la­rım; fi­ra­rı­mın üs­tü­ne ağ­la­yan bir sö­ğüt (sal­kım sö­ğüt) di­kin!” der ve o sal­kım sö­ğüt­ten dam­la­yan göz yaş­la­rı fi­ra­ri­nin için­de­ki “kal­bi ha­zin”ini “si­hir­kâr bir ik­sir” ile di­ril­tip aya­ğa kal­dı­rır ve şa­ir son­suz de­fa­lar me­za­rın­dan hort­lar­dı.


      Kalp şa­iri: Yük­sek, in­ce, esî­ri, gü­zel, şa­ira­ne, ha­zin gi­bi san’at­la­ra me­rak­lıy­dı ve şa­fak­lar­dan, çi­çek­ler­den, son­ba­har ve mü­te­ver­rim yap­rak­lar­dan bah­se­der, bu­nun ha­ri­cin­de baş­ka bir şey gör­mez, çiz­di­ği “şa­ira­ne” ke­li­me­si­nin kad­ro­su dı­şın­da­ki her şe­ye, me­lod­ram ti­yat­ro­la­rın­da gö­rü­nen bir tik­sin­me jesti­le:


      – Ba­nal! (ya­ni adî), pro­sa­ique (ya­ni şa­ira­ne­nin ak­si)!... der­di.


      Hal­bu­ki dik­kat edil­se onun iş­bu ha­li ta­ma­men yap­ma­cık­lı ve sah­te idi. Ba­zen ağ­zın­dan: “Ge­zi­yo­rum pe­şin­den bir ka­dın ba­ca­ğı­nın” di­ye ha­ki­ka­ti iş­mar et­ti­ği hal­de bazan “in­ce bir hul­ya”dan ve “tit­re­yen an”lar­dan bah­set­me­­ği ken­di­ne şi’ar edin­miş­ti. O, bazan: “ka­dın, ka­dın!” di­ye içi­ni oyup ora­dan kal­bi­ni çı­ka­rır ve “Her ka­dı­nın ayak bas­tı­ğı yer”e bir ke­re atıp o ka­dı­nın aya­ğı­nı kay­dı­rır, te­ker me­ker ye­re yu­var­lar­dı.


      Ne­den­se bu kalp “Sac­ré-Co­eur” gi­bi bir tür­lü es­ki­yip çü­rü­mü­yor, du­ma­nı üs­tün­de kan­lı kan­lı du­ru­yor­du. Çün­kü is­te­di­ği za­man şa­ir onu eli­le çı­kar­tıp sev­gi­li­si­ne ve­rir, fa­kat sev­gi­li ek­se­ri­ya bu bi­çim­siz he­di­ye­den tik­si­ne­rek bir tek­me ile fır­la­tır, üs­tad da ko­şup bu kal­bi tek­rar alır, ti­mar eder ve baş­ka ka­dın­la­ra ver­mek üze­re si­lip sü­pü­rüp tek­rar içi­ne ko­yar­dı.


      Üs­ta­da ni­çin mi­de ve bar­sak­lar için ve­ya böb­rek ve ci­ğer­ler hak­kın­da şi­ir­ler yaz­ma­yıp da böy­le yal­nız kal­be da­ir şi­ir­ler yaz­dı­ğı­nı sor­dum. Et­ra­fın­da ağ­zı açık ken­di­si­ni din­li­yen hay­ran­la­rı­nın al­kış­la­ya­ca­ğı bir ve­ci­ze irad bu­yur­du­lar.


      – Ba­nal!...


      Üs­ta­dın kal­bi öy­le in­ce ve pür şi­ir idi ki bir “gü­le ben­zer ve gün­düz­ler öl­gün du­rur­du”. “O in­ce ruh, ben­se et­ten bir kalp”tik. “Ak­lı de­niz­le­rin uç­suz ma­vi­le­rin­de” olan üs­tad “Tü­ten ruh”tu. Âli kalp iş­le­ri­ne ak­lı er­me­yen ben de ba­nal ve pro­za­ik idim. “Me­za­ra çek­mek­se be­ni mak­sa­dın – Önüm­de o si­yah göz­le­rin ye­ter” ya­hut “Yü­zü­nü gör­me­den ölür­sem di­ye – Üzü­lü­yo­rum ah üzü­lü­yo­rum” gi­bi yük­sek kalp şi­ir­le­ri in­şa eden, bü­yük ke­lâm­lar eden üs­ta­da bu hoy­rat söz­le­rim “Bir es­ki ya­ra gi­bi” iç­le­ri­ne iş­le­miş, ora­da “bir ez­gin his” uyan­dır­mış­tı. Onun için has­sas kalp şa­iri ba­na hal di­li­le: “Kal­bim yır­tı­lı­yor her ne­fe­sim­de” der­ken öl­mek üze­re olan bir “mü­te­ver­ri­me”nin aş­kı­na son ser­ze­ni­şi olan:


      – Za­lim! hi­ta­bı gi­bi du­dak­la­rı­nı bü­ke­rek:


      – Ba­nal! de­miş­ti.


      Çün­kü söz­le­rim “Kal­bi üşü­ten acı bir tit­re­me” idi.


      Bu ya­zı­mı bi­ti­re­mi­ye­ce­ğim. Siz na­sıl is­ter­se­niz öy­le bi­ti­rin; kal­bî şi­ir­le­re ait bir ve­ci­ze bi­li­yor­sa­nız bu­ra­ya ya­za­bi­lir­si­niz.


      


      So­kak, S.1, 6 Mart 1940, s.3-4.


      Sahte Eyyub Sultan Mistiği


      


      


      


      


      “Kalp şa­iri”nin pi­lav­dan dö­ner­se ka­şı­ğı kı­rı­la­cak. Bir ke­re: “Mis­ti­ğim!” de­di; şim­di ge­ri dö­ne­mi­yor.


      Mis­tik di­yin­ce, nes­li mun­ka­rız ede­bi­ya­tı ce­di­de züp­pe­si müs­ti­ha­se­si­ni tak­lit ede­rek:


      – De­ja. di­yor, Ey­yub gi­bi bir ka­ri­ti­ye mis­ti­ği de...


      Her şey gi­bi o da bir gös­te­riş­tir. “Kalp şa­iri” frenk tav­rı­na öze­nen ve “Mis­tik”i aca­ip­lik ol­sun di­ye ce­bin­de ta­şı­yan ve fıs­tık fın­dık gi­bi is­te­di­ği za­man ge­ve­le­yen, ze­kâ­sı ve­ci­ze­le­ri­le öl­çü­lür, ra­kik şi­ir­ler ya­zar bir “şa­ir-(i) şi­rin-eda”dır.


      Ma­i ve Si­yah’ta­ki Ce­mil gi­bi yük­sek ve has­sas, in­ce bir fıt­rat iken as­rî ev­li­ya­lık şar­la­tan­lı­ğı­na üzen­di. Bir za­man hok­ka­baz­lık öğ­ren­me­ğe me­rak edip Know­les’ten pa­ra mu­ka­bi­li “Yük­sek ira­de” dip­lo­ma­sı al­mış­tı. Bü­tün bun­la­rı ba­na gös­ter­di. Dip­lo­ma ile mu­sad­dak yük­sek ira­de­si do­la­yı­sile ken­di­ni teb­rik et­tim. Ev­ve­lâ be­ni uyut­ma­ğa ya­ni man­ye­tiz­me et­me­ğe kalk­tı. Son­ra:


      – Sen uyu­ya­maz­sın; fa­kat bu­nun sır­rı­nı if­şa ede­mem! de­di ve bir ke­di­yi uyu­ta­ca­ğım di­ye iş­ken­ce­ler ya­pıp hay­va­nı can hav­li­le elin­den ka­çır­dı. Çün­kü kalp şa­iri­ne gö­re “Mis­tik” bi­raz da bü­yü­cü­dür ve Ey­yub Sul­tan’da otur­mak­ta­dır. Öy­le bir bü­yü­cü ki ay­ni za­man­da garp göz bağ­cı­lı­ğı ve man­ye­tiz­ma­cı­lı­ğı­na da va­kıf­tır.


      Kalp şa­iri ya­hut bay mis­tik bu bü­yü­cü­nün ka­pı kar­şı kom­şu­su ve en aziz ah­ba­bı­dır. O ter­ki di­yâr edip bir Türk ma­hal­le­sin­de yer­leş­miş, ha­mam ta­kun­ya­la­rı­nı mih­rap üze­rin­de teş­hir eder, man­gal gö­be­ği­ni avi­ze ya­par, fes­li, zevk­siz bir Pi­yer Lo­ti müs­ved­de­si ol­ma­ya ça­lı­şır.


      Ye­di se­ne ev­vel Lé­on Pi­er­re Qu­int İs­tan­bul’a gel­di­ği za­man ken­di­si­ni bu kı­bâl­de ta­nıt­mış­tı. Mer­hum dos­tum Ed­mond Sa­us­sey’ye de ken­di­si­ni:


      – Or­to­doks Müslümanım ve pro­tis­ta­nım! di­ye bil­dir­miş­ti. Son­ra bi­ça­re Sa­us­sey ba­na ten­ha­da:


      – Aca­ba doğ­ru mu? di­ye sor­muş­tu da iki­miz de kah­ka­ha­lar­la gül­müş­tük.


      Bay Mis­tik:


      – Be­nim eser­le­ri­mi İs­veç ve Yu­nan li­san­la­rı­na ter­ce­me et­ti­ler, oku­yup mis­tik öğ­re­ni­yor­lar. Ya­kın­da Müslüman olup sün­net ola­cak­lar­mış. di­ye öte­ye be­ri­ye pa­lav­ra­lar at­mak­ta­dır.


      Bay Mis­tik, ka­fa göz ya­ra ya­ra Hüsn ü Aşk’ı oku­yor­du; et­ra­fın­da­ki hay­ran­la­rı da ko­yun ka­val din­ler gi­bi din­li­yor­lar­dı. Ben de Ah­feş’in ke­çi­si olup ka­fa sal­lar­dım. Ni­ha­yet:


      “Ben sus­tum o su­uûz le­bim­de kal­dı”. di­ye oku­yun­ca da­ya­na­ma­dım:


      – Söz, söz! de­dim; hak ver­di:


      – Evet Ali Ek­rem’le mü­na­ka­şa et­miş­ler­di; o, se­nin fik­rin­de idi. Bu da bir iç­ti­had­dır, de­di; fa­kat ben ak­si iç­ti­ha­dı ka­bul edi­yo­rum.


      Bay Mis­tik on adet ka­dar Yu­nus Em­re’nin şi­iri­ni ez­ber et­miş­tir; Rim­ba­ud’un Be­te­au İv­re’in­den de üç mıs­raı Abi­din Di­no’dan duy­muş­tu. Za­ma­nı eva­il­de be­ni frenk ede­bi­ya­tın­da hiç mü­rek­kep ya­la­ma­mış sa­nıp Ver­la­ine’in Au­tom­ne şi­iri­ni:


      – Ben yaz­dım! di­ye oku­muş­tu; onu da bi­li­yor. Bir de Ba­ude­la­ire’den mes­lek da­ğar­cı­ğın­da bu­lun­ma­sı icap eden do­kuz on mıs­ra ez­ber­le­miş­tir ve iş­te böy­le­ce kalp ve ıztırab (ken­di­si­nin tâ­bi­ri­le Cri­se in­tel­lec­tu­el­le) şa­iri ve bay Mis­tik ol­muş­tur.


      Onun ta­sav­vuf is­ti­la­hın­dan mâna­sı­nı bil­me­den sık sık is­ti­mal et­ti­ği bir “nef­si em­mâ­re” ke­li­me­si var­dır ki bu­nun fe­na bir mânâ­ya gel­di­ği­ni id­râk ede­rek aleyh­tar­la­rı için söy­ler, bu­nu da Ey­yub Sul­tan’da bir za­tın va­azın­dan işit­miş­tir.


      Ben bu frenk tak­li­di sah­te bay Mis­ti­ğin, bu Sno­be Ey­yub Sul­tan mis­ti­ği­nin bir sır­rı­nı if­şa ede­ce­ğim:


      Vak­ti­le et­ra­fı boş bul­du­ğu için her­ke­si yu­tar zan­ni­le pa­lav­ras­yon kuv­ve­ti­le ve sırf kıs­kanç­lık sâika­si­le Nâzım Hik­met’e ben­ze­me­mek ve ina­dı­na ak­si cep­he al­mak için üze­ri­ne bu ari­yet “Mis­tik” sı­fa­tı­nı ta­kın­mak is­te­miş­ti. Şim­di ge­ri dö­ne­mi­yor.


      Ona asıl ben:


      – Ho­dri mey­dan di­yo­rum.


      Gü­lünç e­go­iz­mi­le ya­lan söy­le­yip ben­li­ğin fa­ni ol­ma­sı de­mek olan “Mis­ti­sizm”in gü­na­hı­nı boy­nun­da ta­şı­yan bu sah­te pey­gam­be­ri şim­di ya­la­nı çarp­mak­ta­dır. Hak­kın ina­ye­tiy­le onu çar­pan azap me­le­ği be­nim!


      Ey kâ­zip müd­deî! Rah­ma­nın ga­ze­bin­den ne­re­ye ka­çar­sın?


      


      So­kak, S.2, 12 Ni­san 1940, s.2.


      Şairane İnekler


      


      


      


      


      Fran­sız dost­la­rım ba­zı ka­dın­la­ra “İnek” di­yor­lar. Herhalde ora­dan ha­tı­rı­ma gel­miş ola­cak. Ge­çen gün bir ka­dın­la ko­nu­şur­ken zih­nim­den ay­ni ke­li­me­yi ge­çir­dim ve bu ka­dı­nın ni­çin boy­nuz­la­rı yok, aca­ba son­ra­dan mı ke­sil­miş di­ye dü­şün­düm.


      Ka­dı­nın göğ­sün­de si­yah tül­ler var­dı ve me­me­le­ri­nin bir kıs­mı­nı gös­te­ri­yor­du. Bir ine­ğin me­me­si­ne de böy­le tül­ler ge­çi­ri­le­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­düm; hat­tâ dan­tel­li ipek bir don bi­le gi­yin­dir­mek müm­kün­dü.


      O za­man kar­şım­da böy­le gi­yin­miş bir inek ta­hay­yül et­tim ve önün­de eği­le­rek:


      – Ar­zı ubu­di­yet ede­ri­m e­fen­dim. Ke­pek çor­ba­sı is­ter mi­si­niz di­ye sor­dum.


      Ka­dın alık alık su­ra­tı­ma bak­tı. Bu ba­kış şa­şır­mış bir ine­ğin ba­kı­şı idi. Son­ra kork­tu; bu da ay­nen kor­kan bir ine­ğin ifa­de­siy­di.


      Bi­raz ge­ri çe­ki­le­rek kuy­ruk so­ku­mu­na bak­tım; bu­ra­da mu­hak­kak ucu püs­kül­lü bir kuy­ruk bu­lun­ma­lıy­dı, de­dim ve, eğer bu kuy­ruk ken­di­sin­de ol­say­dı şim­di sal­lar­dı. Herhalde son­ra­dan ke­sil­miş ola­cak.


      Ka­dın şaş­kın ve mah­zun­du; üs­tüm­de­ki ye­şil el­bi­se­ye has­ret­le ba­kı­yor­du. Te­bes­süm et­tim:


      – Kork­ma­yı­nız, ba­har ge­li­yor, de­dim.


      – O, bu­nu bir “şi­ir” ifa­de­si­dir an­la­dı ve ev­vel­ki sö­zü­mü de laf kıt­lı­ğın­da söy­len­miş bir ve­ci­ze zan­net­ti ve gül­dü.


      Şim­di­ye ka­dar gü­len inek ka­dar tu­haf bir şey gör­me­miş­tim. Bu­nu dü­şü­ne­rek ben de gül­düm ve kar­şı­lık­lı, o be­nim ne­ler dü­şün­dü­ğü­mü bil­me­den da­ki­ka­lar­ca gü­lüş­tük.


      Ben şim­di inek­le­rin ak­şa­müs­tü ne­den “Mö...” di­ye ba­ğır­dık­la­rı­nı bi­li­yo­rum. Çün­kü inek­ler ha­zin ta­bi­at­li­dir­ler ve ak­şa­müst­le­ri iç­le­ri­ne me­lâl ge­lir. İnek­ler öy­le şa­ir­dir­ler ki ahır­la­rın­da me­me­le­ri­ni ken­di güb­re­le­ri­nin üze­ri­ne ya­yıp ge­viş ge­ti­re­rek ye­şil ve “şa­ira­ne” ta­bi­ati dü­şü­nür­ler.


      


      Ham­le, S.1, Ağus­tos 1940, s.2.


      Karpuz Sergisi


      


      


      


      


      Bir­kaç se­ne­den­be­ri sa­tı­lı­ğa çı­kart­tı­ğım in­san­lı­ğı­ma mu­ka­bil ri­ya­kâr­lık, ta­bas­bus, ten­bel­lik, sa­bo­taj, hı­ya­net gi­bi ka­zanç­la­rım ol­muş­tur. Amir­le­ri­me dal­ka­vuk­luk, be­ni ra­hat alış­tı­ğım ye­rim­den at­ma­sın­lar di­ye on­lar­dan kork­mam ve sa­ire gi­bi üc­ret­ler de bu he­sa­ba da­hil­dir.


      Bu va­zi­fe­şi­nas bur­ju­va­lar, ba­sit ve ap­tal sa­dizm­le­ri­le be­nim içi­mi üzer, ca­nı­mı alır­ken on­la­ra her an in­san­lı­ğım­dan bir lok­ma rüş­vet ver­mi­şim­dir.


      Ge­çen gün zih­nim­den tat­lı bir ha­yal ge­çir­dim: Ar­tık el­bi­se­lik­ten çı­kıp yır­tı­la yır­tı­la pa­çav­ra olan in­san­lık ti­ca­re­tin­den vaz ge­çip kar­puz ti­ca­re­ti­ne kalk­mak. Çün­kü öte­ki na­sıl ol­sa ar­tık pa­ra et­mi­yor. Ne mal ol­du­ğum an­la­şıl­dı. On­lar ev­vel­ce eri­şe­me­dik­le­ri­ni san­dık­la­rı ma­ne­vî şah­si­ye­ti­min için­den sı­va­la­rı dö­kül­müş, mü­te­af­fin bir ala­tur­ka ap­dest­ha­ne gö­rün­ce se­vin­di­ler, ap­tal sa­dizm­le­ri­ni tes­kin et­ti­ler, bu se­fa­le­ti­me gü­lü­yor­lar. Hal­bu­ki sa­tıp sa­vıp bu­la­ca­ğım bir avup pa­ra ile üç ku­ruş on pa­ra­dan ala­ca­ğım kar­puz­cuk­la­rı­mı be­şer ku­ru­şa sa­ta­cak ol­sam ne de ol­sa şu se­fa­let­ten kur­tu­lu­rum gi­bi ge­li­yor. Hem de kar­puz­la­rı­ma mu­ka­bil ri­ya­kâr­lık, ta­bas­bus, sa­bo­taj, hı­ya­net de­ğil çil çil pa­ra­lar alı­rım. Kar­puz­la­rı­mı sa­tın­ca­ya ka­dar dil dö­ke­rim de hiç ol­maz­sa son­ra key­fim­ce ya­şa­rım. İn­san­lık dö­kün­tü­sü olan bu ka­lem efen­di­le­ri­nin aya­ğı­ma kar­puz ka­bu­ğu ko­ya­cak­la­rın­dan kor­ka­ca­ğı­ma on­la­ra kan kır­mı­zı kar­puz­lar sa­ta­rım. İs­te­di­ğim za­man da bu kar­puz­lar­dan bi­ri­ni önü­me çe­kip ke­ser, kü­tür kü­tür, se­rin se­rin ye­rim.


      İş­te, ben böy­le tat­lı bir ha­ya­le ka­pıl­dım. Ama bugün gö­rü­yo­rum ki, vak­ti­le ge­çer ak­çe di­ye al­dı­ğım bu pa­ra­lar be­ni ka­t’î if­lâ­sa sev­ket­miş ve Ti­ca­ret Ka­nu­nu da bu­na mü­sa­it de­ğil­miş... Şim­di­lik kar­puz ser­gi­si­ni ha­ya­lim­de ku­ru­yo­rum!


      


      Ye­ni Yol, S.1, 30 Ağus­tos 1940, s.5.


      Dev


      


      


      


      


      Ge­ri­ye gi­dip gi­dip mu­kav­va­dan ya­pıl­mış de­ve öy­le bir tos vur­dum ki bü­tün vü­cu­dum içe­ri gi­rip yal­nız ayak­la­rım dı­şa­rı­da kal­dı. Dı­şa­rı­da ka­lan ayak­la­rı­mı bi­ri­si gı­dık­lı­yor­du ve ben de­vin için­de ka­tı­la ka­tı­la gü­lü­yor­dum; ama be­ni gı­dık­la­yan kim­di gö­re­me­dim.


      Bi­zim mem­le­ket­te dev­ler ek­se­ri­ya mu­kav­va­dan ya­pıl­mış­lar­dır ve üs­tad­la­rın ço­ğu da ham­dol­sun bi­rer dev­dir­ler. Ara sı­ra böy­le yap­ma­sam ne­re­den ilim ir­fan öğ­re­nir­dim!


      Yal­nız bu dev­le­rin için­de ba­zan tut­kal ko­ku­su du­yar­dım –ki bu­nun iza­hı şöy­le­dir.– Ma­lûm ya tut­kal ke­mik­ten olur, kay­na­mış ke­mik­ten... İş­te de­v üs­tad­la­rın her şe­yi kay­na­mış, piş­miş ol­du­ğu için bu tut­kal ko­ku­su da ora­dan ge­li­yor­muş. Za­ten dün­ya­da her şe­yin bir iza­hı var­dır ama ma­ri­fet onu izah et­me­si­ni bil­me­li. Yok­sa in­san öy­le ko­lay ko­lay edip ve âlim ola­maz.


      


      Ham­le, S.2, Ey­lül 1940, s.2.


      Bahtım


      


      


      


      


      Der­ya ke­na­rın­da Of La­lâ­yı bek­ler­ken su­yun için­den bah­tım çık­tı. Bah­tım ba­lık­tı. Şim­di­ye ka­dar hiç ta­nın­ma­mış renk­ler­den pul­la­rı var­dı; çün­kü gü­ne­şin zi­ya­sın­dan ge­çen renk­ler ona ya­ban­cıy­dı ve iş­te bu­nun için dün­ya­ca ta­nın­ma­mış renk­le­re bü­rün­dü.


      Bah­tım ba­lık­tı ama el­le­ri var­dı; el­le­ri bi­zim el­le­ri­mi­ze ben­ze­mez­di. Cam­la su ara­sı bir şey­di ve için­den kan ye­ri­ne do­la­şan mi­ni­cik pul­lar gö­rü­nü­yor­du.


      Bah­tım ba­zan eli­ni uza­tıp ba­şı­mı iğer, ba­na kü­lâh giy­di­rir­di. Her za­man aca­yip kü­lâh­lar gi­yer­dim. Ba­zan da bah­tı­ma eli­mi uza­tıp hop di­ye de­niz­den çı­ka­rır ve key­fim için ce­bi­me kor­dum. O za­man kı­zar, çır­pı­nır ve üs­tü­mü ba­şı­mı ıs­la­tır­dı. Al­lah­tan bah­tı­mın ko­nuş­ma­sı da yok­tu. Bu ıs­lak­lı­ğı gö­ren ba­zı kim­se­ler be­nim ka­ba­hat et­ti­ği­mi sa­nır­lar, onun oy­na­dı­ğı­nı gö­ren­ler de: “Se­nin kal­bin pek hız­lı çar­pı­yor!”der­ler­di.


      Bah­tım ağ­zı ku­lak­la­rı­na ka­dar yır­tık­tı. Gö­ren­ler gü­lü­yor zan­ne­der­ler­di. Bir ke­re kü­çük par­ma­ğı­mı sok­tum, ısır­dı. Bir şa­mar vur­dum; ba­lık su­ra­tı yas­sıl­dı ve ağ­zı aşa­ğı sark­tı.


      Bir gün yi­ne ye­le­ği­min ce­bin­de iken kız­dım, tek­rar de­ni­ze fır­la­ta­yım der­ken aya­ğım kay­dı; de­ni­ze düş­tüm. Bu se­fer ben ba­lık ol­dum, bah­tım be­nim kı­ya­fe­ti­me gi­rip X ha­nı­mı zi­ya­re­te git­ti ve X ha­nım üs­tü­me kus­tu­ğu za­man ben de kor­kum­dan ru­hu­mu bur­num­dan çı­ka­rtıp tes­lim et­tim.


      


      Ham­le, S.2, Ey­lül 1940, s.2.


      Dr. İzzeddin Şadan’a Açık Mektup


      


      


      


      


      Ye­ni Adam’ın 305in­ci sa­yı­sın­da “tam akıl­lı ol­ma­dı­ğı­nı te­red­düt­süz­ce ka­bul et­ti­ği­niz” Mev­lâ­na, “tıb­bî mâ­na­da tam bir bu­da­la te­lâk­ki et­ti­ği­niz”, “Fran­sız­ca­nın süp­rün­tü­sü”And­ré Gi­de, ken­di­niz­ce bir tas­nif ya­pıp “İn­gi­liz ede­bi­ya­tı­nın üçün­cü de­re­ce­de bir mu­har­riri” ad­det­ti­ği­niz Weld ve sa­ire gi­bi me­şah­ir ara­sın­da lût­fen ba­na da bir mev­ki ve­re­rek tah­kir edi­yor­su­nuz. Hiç­bir has­ta­ha­ne­ye mü­ra­ca­at et­me­di­ğim gi­bi böy­le bir şüp­he al­tın­da da bu­lun­ma­dı­ğım için, ba­na is­nat et­ti­ği­niz ve is­mi­mi, cis­mi­mi ya­za­rak er­ken bu­na­dı­ğı­mı “tıb­bî mâ­nâ­da ve bi­le­rek söy­le­di­ği­ni­zi” kay­det­me­niz bir ha­ka­ret­tir. Ben eğer has­ta isem siz, dok­tor­luk san’atı­nı­zı su­is­ti­mal ede­rek sec­ret pro­fes­si­onel’i if­şa et­me­ğe yel­te­nen bir ka­ba­hat­li, eğer de­ğil­sem de ale­lâ­de bir müf­te­ri­si­niz.


      Her şey­den ev­vel ba­na hü­cu­mu­nu­zun meb­nâ aley­hi olan “Mıs­rı Ka­dîm” şi­iri­mi oku­ma­dı­ğı­nız ve an­cak ku­lak­tan bir ye­ri­ni işit­mek­le yan­lış tef­sir­le­re yol aç­tı­ğı­nız ve bi­na­ena­leyh –dok­tor­lu­ğu bir ta­ra­fa bı­ra­ka­lım– bir mü­nek­kit sı­fa­ti­le ten­ki­de hak ka­zan­mak için her­ şey­den ev­vel ten­kit edi­len ese­rin okun­ma­sı icap eder­ken, bu­nu yap­ma­dan ağır it­ham­lar ve kü­für­le­re ic­ti­sar et­me­niz ma­ra­zî su­ini­ye­ti­ni­ze bir de­lil­dir. O şi­iri­mi ta­ma­men oku­muş ol­say­dı­nız “Ka­ma­pet ka­mata”nın mâ­nâ­sız ke­li­me­le­ri mü­te­akip “Mı­sır me­tin­le­rin­de oku­du­ğum cüm­le­ler” mıs­ra­ının gel­di­ği­ni ve ta­biî ola­rak Mıs­rı ka­dîm at­mos­fe­ri­ni ver­mek kas­ti­le hi­ye­roğ­lif­ten de­şif­re et­ti­ğim bu bir­kaç cüm­le­yi yaz­dı­ğı­mı an­lar­dı­nız. Oku­mak zah­me­ti­ni ih­ti­yar et­mek­si­zin ku­lak­tan dol­ma ma­lû­ma­tı­nız­la be­nim bir né­olo­gis­me, bir ke­li­me sa­la­ta­sı yap­mak is­te­di­ği­mi farz ve tah­min et­me­niz ta­ma­men in­dî ve yan­lış­tır.


      Bir has­ta­lık, bir de ah­lâ­ka ve ka­nu­na mu­ga­yir ha­re­ket var­dır. Dok­tor ol­ma­nız ha­se­bi­le si­nir has­ta­lık­la­rı­nın umu­mî ol­du­ğu­nu bi­lir­si­niz. An­cak, ce­mi­ye­tin is­te­me­di­ği şey ah­lâ­ka mu­ga­yir olan ha­re­ket­tir. “Teş­his” na­mı al­tın­da­ ba­na de­li­lik is­nat et­mek su­re­ti­le ve -yi­ne yan­lış ma­lû­ma­tı­nız ne­ti­ce­sin­de-1 ir­sen de yük­lü ol­du­ğu­mu dok­tor sı­fa­ti­le ve mak­bu­at va­sı­ta­si­le ilân et­me­niz ka­nu­na ve ah­lâ­ka mu­ga­yir­dir. Bun­dan do­la­yı ka­nu­nun ba­na bahş et­ti­ği sa­lâ­hi­yet­ler da­ire­sin­de ha­re­ket ede­ce­ğim.


      Aş­kın pür­ga­tif­le ka­bi­li te­da­vi bir has­ta­lık ol­du­ğu­nu id­dia et­me­niz ve Tür­ki­ye’de po­pu­la­ire olan Fre­udis­me’in ale­lâ­de tat­bi­ka­tın­dan baş­ka bir şey ol­ma­yan “Eyüp Sul­tan ve Ku­yu” hi­kâ­ye­si­nin Al­man­ca bir in­terpre­ta­ti­on’unu vücude ge­tir­mek­le bü­yük bir iş yap­tı­ğı­nı­zı so­kak­lar­da ve kah­ve­ler­de ba­ğı­ra­rak ilân et­mek gi­bi ori­ji­nal ha­re­ket­le­ri­ni­ze bir şey da­ha ilâ­ve eden bu ma­ka­le­niz için her­hal­de si­ze ce­vap ve­re­cek kim­se­ler bu­lu­na­cak­tır zan­ne­de­rim. Ben an­cak sırf şah­sı­mı alâ­ka­dar eden hü­cu­mu­nuz­dan do­la­yı su­ini­ye­ti­ni­zi de işa­ret ede­rek si­ze ilk ve son ce­va­bı­mı ve­ri­yo­rum2.


      


      Ham­le, S.4, İkin­ci­teş­rin 1940, s.36.


      Ye­ni Adam, S.309, 28 İkin­ci­teş­rin 1940, s.7.


      


      


      


      


      


      


      


      


      1 Türk-İs­lâm fi­le­zof­la­rı se­ri­sin­de neş­ret­ti­ğim Mev­lâ­na isim­li ki­ta­bı­mın 7in­ci sa­hi­fe­si­nin ha­şi­ye­sin­de adı­mın de­lâ­le­ti­le be­nim Mev­lâ­na ai­le­si­ne men­sup ol­du­ğu­mu zan­ne­den kim­se­le­re bir tav­zih ve mat­bu­at­la bu­nu ilân et­miş­tim.


      2 Dr. İzzed­din Şa­dan’ın ya­zı­sı için bkz: “Mu­asır Türk Ede­bi­ya­tın­da Te­red­di Te­za­hür­le­ri”, Ye­ni Adam, S.305, 31 İlk­teş­rin 1940, s.6/13 [H.S.]


      Şiirde Şairin Tesiri


      


      


      


      


      Şi­ir sal­ha­ne­ye mer­but bir mü­es­se­se­dir ve için­de sa­ka­tat­tan yal­nız kalp par­ça­la­rı sa­tıl­mak­ta­dır. Bu­nu sa­ta­na şa­ir der­ler ki elin­de ve­zin de­ni­len ga­yet has­sas bir te­ra­ze bu­lu­nur: bu te­ra­ze­nin mis­kal te­ra­ze­sin­den da­ha has­sas ol­du­ğu­nu söy­lü­yor­lar. Bir­çok asır­lar bo­yun­ca ve de­ği­şik ca­mi­alar için­de şi­ir hep kalp sat­mış­tır. Alan­la­rın pi­şi­rip pi­şi­re­me­dik­le­ri­ni bi­le­mi­yo­rum. Yal­nız onu sa­tan hep çiğ sat­mış­tır.


      Şi­irin ce­mi­ye­tte­ki do­ğu­şu­nu şöy­le tah­min edi­yo­rum:


      Or­man­la­rın açık­lık bir ye­rin­de top­lan­mış, kuy­ruk­suz ve tüy­le­ri yo­lun­muş gi­bi çıp­lak, gö­rü­nüş­le­ri acı­ma ve nef­ret his­si ve­ren may­mu­na ben­zer bir cins1, el­le­ri­ne ba­zı dal­lar al­mış, ara­la­rın­dan bi­ri­si, içi oyuk bir ağa­ca güm güm vu­ru­yor, se­be­bi bugün­kü ze­kâ’yı do­ğu­ran bir ne­vi de­li­lik­tir. Kol­lek­tif bir ve­cit, bir­lik­te söy­le­ni­len şar­kı tas­la­ğı, bo­ğaz­dan ge­len bu çığ­lık­lar şi­irin ilk nes­ci­ni teş­kil et­mek­te­dir. Vec­de ka­pı­lan bu vah­şî di­va­ne ilk si­hir­baz-med­yum ve ilk şair­dir. Şu hal­de şi­ire li­san­dan ön­ce doğ­muş de­ni­le­bi­lir. Za­man­la ya­vaş ya­vaş li­san ha­sıl olun­ca şairin mu­si­ki­şi­nas­lık ve si­hir­baz­lık gi­bi va­sıf­la­rı he­nüz ay­rıl­ma­mış ol­mak­la be­ra­ber şi­ir ke­li­me­len­miş­tir. O za­man­ki ce­mi­yet, ağaç ba­şın­da so­pa­sı­nı vu­ran za­tin ke­li­me­le­ri­ni tef­si­re ma­il ol­du­ğu için “gay­ri ta­biî” ve “de­li”yi he­nüz ayırt et­me­yi bi­li­yor­du. Her­hal­de bu zat­ler­den bi­ri­si he­ze­ya­nı için­de bar­sak, mi­de, ka­ra­ci­ğer ye­ri­ne “kalp”ten bah­set­miş ola­cak ki bu söz çok es­ki za­man­dan be­ri de­vam et­miş ve şi­irin şe­ma­sı­nı teş­kil et­miş­tir.


      Ş­iir hâ­lâ sah­te bir ma­ra­zî­lik te­lâ­kki edil­dik­çe ve ka­fa şi­şi­ren ve­zin­le­rin gü­lünç tam­tam­la­rı­nın ha­sıl et­ti­ği raks­la­ra bü­rün­dük­çe şairin va­zi­ye­ti, de­li­lik tak­li­di ya­pan bir soy­ta­rı­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir. Ce­mi­yet şi­ire bir sah­te­lik, bir sno­bis­me, bir gü­lünç­lük ver­miş­tir. Gû­ya bü­tün mad­dî men­fa­at­le­rin üs­tün­de bir ne­vî ef­lâ­tu­ni ve me­lek­â­ne, ma­sûm ar­zu­lar ta­hay­yül edil­mek­te­dir. Me­se­lâ şa­ir çi­çe­ği se­ver gö­rü­nür de, da­ha çok sev­di­ği ve şa­pır şu­pur ye­di­ği mey­va­lar­dan çok­luk bah­set­mez. Ku­zu­la­rı an­la­tır­ken on­la­rın et­le­ri­ni yi­ye­bi­le­cek bir tiy­net­te ol­du­ğu­na ih­ti­mal ver­dir­mez. Gök­ler, de­re­ler, pen­be ufuk­lar ve züm­rüt ça­yır­lar ilh... hep şairin ef­lâ­tu­nî aşk­la­rı­nı te­re­n­nüm eden tas­vir­ler­dir. O, ağ­la­mış yüz­lü, ben­zi sa­rar­mış, gön­lü ka­rar­mış, hül­ya­lı ve rü­ya­lı ba­kış­lı bir za­val­lı görün­mek­ten hoş­la­nır. Şi­ir ek­se­ri­ya mü­ra­hik genç kız­la­rın ta­van ara­la­rı­na ka­pa­na­rak oku­yup oku­yup ağ­la­ma­la­rı lâ­zım ge­len bir ağ­ra­zı­nın ta­kli­din­den iba­ret­tir.


      Bir sü­rü teş­bih­le­re bü­rün­müş gû­ya hem işi­til­me­miş ve­ci­ze­ler ma­ki­ne­siy­le stan­dard dam­ga­sı vu­rul­muş iş­por­ta ma­lı ve şar­la­tan ma­taı olan bu şi­ir­ler­de yan­lız ve­zin­le­rin mah­dut ka­lıp­la­rı de­ğil fi­kir ve ma­ne­vi­yat sa­ha­sı da­ral­mış ve dört kö­şe ka­lıp­la­rın içi­ne so­kul­muş­tur. Me­se­lâ şair­le­rin sev­gi­li­si­ni ben­ze­te­ce­ği ve mu­hak­kak ben­zet­me­si icap eden mu­ay­yen şey­ler var­dır; bu­nun ak­si ka­ti­yen ca­iz de­ğil­dir. Teş­bih sal­ça­la­rıy­la bol bol sal­ça­lan­mı­yan bir şi­ir ren­gîn ola­maz. Fa­ra­za sev­gi­li­ler cey­la­na ben­ze­ti­lir de eşe­ğe ben­ze­ti­le­mez. Gü­le ben­ze­ti­lir­se bal­lı ba­ba­ya ben­ze­ti­le­mez. Aşk­lar ale­lek­ser ay ışı­ğın­da ve­ya ha­zin gurup­la­ra kar­şı ağ­la­mış su­rat­lar­la ilân edi­lir. Bü­tün hüz­ne, ga­ma, yei­se, ke­de­re ilh... ait ke­li­me­ler if­lâs et­ti­ri­ci bir bol­luk­la şai­rin ka­le­min­den fış­kı­rır. İs­viç­re man­za­ra­la­rı, kah­ve­ler­de teş­hir edi­lir. Li­tok­rom­lar­da­ki gu­rup ve tu­lû­lu tas­vir­ler hep şairin mü­ra­ca­at et­ti­ği müs­tah­za­rat­tan­dır.


      Şaira­ne ve has­sas olan bu zât gû­ya he­pi­miz­den baş­ka, im­ti­yaz­lı, te­pe­miz­den ba­kar ve bi­zim his­set­me­di­ği­miz “in­ce­lik­ler” se­zer pa­lav­ra­cı bir “fev­kal­be­şer”dir. Ba­zen va­zi­fe­si­ni, yum­ruk­la­rı­nı sı­ka­rak ce­mi­ye­tin kud­re­ti­ni hay­kı­ran bir kah­ra­man müs­ved­de­si ro­lü­nü oy­na­mak­tan iba­ret sa­nır. Bay­rak ve sa­ir mil­lî sen­bol­ler­le te­ne­ke gü­rül­tü­sü ya­pan ve as­ker­lik oyun­la­rı oy­nı­yan ma­hal­le ço­cuk­la­rı­nın tak­li­di­ni çı­ka­rır.


      Bü­tün bu şi­ir­ler me­ga­lo­ma­ni he­ze­yan­la­rın­dan iba­ret­tir. Şair ken­di has­sas­lı­ğı­nı, ken­di va­tan­per­ver­li­ği­ni ken­di üs­tün­lü­ğü­nü hay­kı­ran bir ego­ist­tir. “Siz du­ya­mı­yor­su­nuz. Ben in­ce his­ler ve şaira­ne­lik­le du­yu­yo­rum. Siz söz söy­le­me­si­ni be­ce­re­mi­yor­su­nuz, ben öl­çü­lü bi­çim­li ve ahenk­li laf­lar uydu­ruyo­rum. Vel­ha­sıl ben söy­lü­yo­rum. Siz­ler de be­nim söy­le­di­ğim söz­le­ri mus­ka ya­pıp boy­nu­nu­za asın, şar­kı ya­pıp ­mı­rıl­da­nın ve aya­tı ke­ri­me gi­bi oku­yun!” de­mek is­ter.


      Or­ta ve ale­lâ­de bir ce­mi­yet­te şi­ir te­lâk­ki­si bun­dan iba­ret­tir. Ha­ki­kî şi­ir yaz­mak için ya çok ip­ti­da­îleş­mek ve ağa­ca so­pa vu­ran zat­ten da­ha es­ki de­vir­le­re ve­ya ce­mi­ye­tin hu­du­du­nu aşa­rak öte­le­re git­me­li... Bu­nu ya­pan­lar ne ka­dar az­dır ve on­la­rın ha­ki­kî şi­iri­ne ini­tié ol­mak ne ka­dar az kim­se­le­re na­sip ol­muş­tur. An­cak on­la­rın meşu­run­da da şairin te­si­rin­den zi­ya­de ken­di iç âle­mi­mi­zin ak­si­ni, ken­di­mi­zi gö­rü­rüz ve şairin te­si­ri­ni ha­tır­la­ma­ya va­kit bi­le bu­la­ma­yız. Ha­ki­kî şi­ir ke­li­me­le­ri­nin lû­gat mânâ­la­rın­dan zi­ya­de on­la­rın tıl­sım for­mül­le­riy­le açı­lır si­hir­kâr bir bah­çe­dir.


      


      Ye­ni Adam, S.312, 19 Bi­rin­ci­kâ­nun 1940, s.4.


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      1 Bu cins pit­hé­canth­ro­pus ve­ya aust­ra­lo­pit­he­cus, doğ­ru bir is­ti­hâ­le ola­bi­lir.


      Şiir Hakkında Düşünceler


      


      


      


      


      Gök­le­ri, bu­lut­la­rı, de­niz­le­ri, yıl­dız­la­rı... ilh. Bü­yük zan­net­tik­le­ri ke­lâm­lar­la şa­hit tu­ta­rak en adî ve kli­şe aşk­la­rı te­ren­nüm eden bir züm­re var. Bu şeh­vet kur­ba­nı za­val­lı­lar phra­sé­olo­gie ile, şi­şir­me eser kı­rın­tı­la­rı vü­cu­de ge­ti­rdik­le­rin­den bu kö­tü es­te­tik­le­ri için­de ken­di­le­ri­ni şa­ir zan­ne­di­yor­lar.


      Bun­lar bi­ze şi­ir ve sa­na­ti, mu­ay­yen üst-in­san­la­rı zi­ya­ret eden ilâ­hî il­ham pe­ri­le­ri­nin dik­te et­ti­ği­ne inan­dır­mak is­ti­yor­lar. Kli­şe­le­ri ya­pıl­mış mu­ay­yen eş­kâl­li sah­te–ma­ra­zî-has­sa­si­yet­le­ri, bü­yük ke­lâm­lar al­tın­da kof­lu­ğu, aza­met­li şey­ler­den bah­se­den bir ac­zi ken­di­le­ri­ne ait ol­mı­yan ka­lıp­lar­la gös­te­ri­yor­lar ve hâ­lâ kok­muş ve ra­té bir ro­man­tiz­mi önü­mü­ze sü­rü­yor­lar.


      Bu züm­re is­ter kö­tü­lü­ğün­den do­la­yı, is­ter bi­ze en ya­kın bir ne­sil ol­mak iti­ba­riy­le ana­for­la­rıy­le, kıy­met­siz­lik­le­riy­le, zevk­siz­lik­le­riy­le nes­li­miz ta­ra­fın­dan ten­kit olun­muş, hat­tâ ma­ne­vî afa­ro­za uğ­ra­mış­lar­dır. Bu kuy­ruk acı­sıy­le ken­di­le­ri­ni mü­da­fa­aya kal­kış­tı­lar ve bi­zim şi­ir­le­ri­mi­ze is­tih­faf ve ha­ka­ret­le bak­ma­yı ken­di­le­ri için çı­kar yol ol­du­ğu­nu zan­net­ti­ler. Fa­kat bü­tün bu çır­pın­ma­la­ra rağ­men bu zat­ler bil­me­li­dir­ler ki ye­ni ne­sil­de bir ede­bi­yat ef­kâ­rı umumî­ye­si doğ­muş­tur. Genç nes­lin oku­yu­cu­su ol­sun, ya­zı­cı­sı ol­sun dün­ya ede­bi­ya­tıy­le bugün te­mas­ta­dır ve bu kof ve sah­te pa­lav­ras­yon­cu­la­rın da fo­ya­la­rı mey­da­na çık­mış­tır. Hat­tâ ye­ni nes­lin için­de bun­la­rı mü­da­faa et­mek is­ti­yen­ler zu­hur et­se bi­le on­la­rın akı­be­ti de di­ğer­le­ri­nin akı­be­ti gi­bi se­pe­te atıl­mak­tır.


      Bun­dan bir­kaç ay ev­vel dos­tum Arif Di­no şi­ire “if­ra­zat” de­di­ği için bu söz­le şi­irin ta­bu’su­na do­ku­nul­du­ğu­nu zan­ne­dip is­te­rik çığ­lık­lar ko­par­dı­lar ve en çok da Arif’e de­ğil, her ne­den­se ba­na hü­cum et­ti­ler. Şu­nu da söy­le­mek lâ­zım­dır ki şi­ir meç­hûl­le­rin ve sah­te mis­tisiz­ma­la­rın ka­za­nın­da kay­nı­yan ale­la­ca­yip bir “po­eti­ka” ye­me­ği de de­ğil­dir; Arif Di­no şi­iri ze­kâ­nın if­ra­zı ola­rak te­lâk­ki et­ti­ği­ni söy­le­miş­ti. Bu­ra­da­ki ga­ye aşi­kâr­dır. Tah­teş­şu­ur­da ha­zır­la­nan iç ve dış âle­mi­nin bi­ri­kin­ti­le­ri var­dır; bun­lar şa­irin şu­ur­lu mü­da­ha­le­siy­le ve ze­kâ­nın ira­de­siy­le şe­kil alır­lar ve şah­si­ye­tin ka­li­te ve kıy­me­ti­ne gö­re sa­nat kıy­met­le­ri ta­şır­lar.


      Şi­irin kri­ter­yu­mu za­nnım­ca “has­sa­si­yet” de­ğil, fa­kat ba­zı ruh ân­la­rı­mız­dır ve şi­ir bu ân­la­rın tes­bi­ti de­mek­tir. Bun­la­rın en sa­hih bir su­ret­te tes­bit edi­le­ni o hâ­le­ti ru­hi­ye­ye âşi­na olan ka­ri ta­ra­fın­dan ken­di ru­hu­nun kri­ter­yu­mu ile öl­çü­lür. Şi­irin mâna­sı lû­gat mânâ­la­rıy­la ara­nıl­maz. Ke­li­me­le­rin bir ara­ya gel­me­sin­den ha­sıl olan bü­yük bir ke­li­me de­mek­tir. Bu ke­li­me­nin par­ça­lan­ma ka­bi­li­ye­ti yok­tur. Bir tek ke­li­me he­ca­la­ra ay­rıl­dı­ğı za­man na­sıl o he­ca­lar baş­lı ba­şı­na bir mâ­nâ ifa­de et­mez­se şi­ir­de de te­ker te­ker ke­li­me­le­rin mâ­nâ­siy­le uğ­raş­mak öy­le bey­hu­de bir şey­dir.


      Ken­di şi­iri­min konst­rük­si­yo­nu­na ge­lin­ce, ben, ev­ve­lâ “şe­kil” di­ye bir şey ta­nı­mı­yo­rum. Bu “şe­kil”i yal­nız ha­ri­cî şe­kil ad­det­me­me­li. Şi­iri müm­kün ol­du­ğu ka­dar bağ­lar­dan ay­rıl­mış olan ve mü­cer­red’e yak­la­şan bir şey te­lâk­ki edi­yo­rum. Bun­dan baş­ka, en gü­ze­li bi­le ol­sa şi­ir hiç­bir za­man bir re­sim, bir tab­lo ol­ma­mak lâ­zım ge­lir. Sırf tas­vi­rî olan şi­ir­ler bi­zi bir mad­de ağır­lı­ğı­na, bir can­sız­lık ve ruh­suz­luk içi­ne gö­mer. Ru­hun na­sıl ren­gi ve şek­li yok­sa şi­irin de yok­tur, çün­kü şi­ir mad­de­nin de­ğil, ru­hun ifa­de­si­dir.


      


      Ye­ni Adam, S.319, 6 Şu­bat 1941, s.6.


      Liman Resim Sergisi


      


      


      


      


      Son se­ne­ler zar­fın­da gör­dü­ğü­müz muh­te­lif ser­gi­ler, muh­te­lif kuv­vet­li şah­si­yet­le­ri ta­nıt­mak­la be­ra­ber, re­sim an­la­yı­şı sa­ha­sın­da top­lu ve mü­him bir de­ği­şik­lik kay­de­dil­me­miş­ti. Genç bir res­sam gru­bu­nun aç­tı­ğı “Li­man” mev­zu­lu ser­gi, Tür­ki­ye’de ye­ni bir ham­le­nin mü­beş­şi­ri­dir. Bu­ra­da top­lu ola­rak mu­ay­yen bir sis­tem da­hi­lin­de şe­hir re­ali­te­si­nin mü­him ör­nek­le­ri­ni gö­rü­yo­ruz.


      Ar­tık ar­mut­lu ve el­ma­lı bir na­tu­re–mor­te’dan son­ra (kıy­me­ti ne olur­sa ol­sun) ür­yan bir ha­tun çık­mı­yor. Ve pra­sa renk­li bir pey­zaj­dan son­ra lü­zu­mun­dan faz­la cicili tas­vir­le­re rast­la­mı­yo­ruz. Genç res­sam­lar es­p­ri­le­ri­ni ipek­li ku­maş­la­rın kıv­rım­la­rın­da, lâ­le­le­rin bü­yük bo­yun­la­rın­da ve­ya gül­le­rin toz pem­be­sin­de ara­mı­yor­lar, biz­zat ha­ya­tta (in­san­da), so­kak­ta, kah­ve­de, li­man­da do­la­şı­yor­lar.


      Ba­lık­pa­za­rı­nı, Ha­liç kı­yı­la­rı­nı, ter­sa­ne ve ora­nın in­san­la­rı­nı bi­ze re­sim hu­dut­la­rı­nı aş­ma­dan, âdi­ye düş­me­den an­lat­mak ka­bil olu­yor­muş me­ğer... Su­rat­la­rı gü­zel de­ğil di­ye re­si­me ve hey­ke­le gir­mez san­dı­ğı­mız in­san­la­rın port­re­le­ri de ya­pı­la­bi­li­yor­muş. Bu­ra­da hal­kın, ça­lı­şan ada­mın, iş ye­ri­nin ve işin eser­leş­miş ifa­de­le­ri­ni bu­lu­yo­ruz. Re­sim­den re­si­me ger­çek­ten ay­nı hâ­kim his­sin, ay­nı sa­nat an­la­yı­şı­nın (sa­nat­kâ­rın şah­si­ye­ti­ni ve hu­su­si­ye­ti­ni kay­bet­mek­si­zin) kuv­vet­li nü­mu­ne­le­ri­ni bu­lu­yo­ruz. Bu ser­gi­de di­ğer ye­ni ser­gi­ler­den fark­lı olan kıy­met öl­çü­sün­de bü­yük iniş­ler ve çı­kış­lar gö­rül­me­mek­te­dir ve re­sim ka­li­te­si umumiyet iti­ba­riy­le bir­bi­ri­ne ya­kın­dır.


      Bu ser­gi­nin ten­ki­di­ne, onu ter­tip eden Abi­din Di­no’nun eser­le­rin­den baş­lı­yo­rum: “Port­re”sin­de yor­gun­lu­ğun bir sen­te­zi­ni ve­ren Abi­din “Ba­lık Me­za­dı” kom­po­zis­yo­nu­nun ba­lık­çı­nın ha­ya­tın­da en mü­him an­lar­dan bi­ri­ni tes­bit et­mek­te­dir. Ba­lı­ğa bir fi­yat bi­çil­di­ği za­ma­nı gös­te­ren bu re­sim, bir ne­vi ba­lık mah­ke­me­si­dir. Çok re­el ol­ma­sı­na rağ­men şi­iri­ye­ti­ni mu­ha­fa­za edi­yor.


      Mev­zu­un ha­zin ol­ma­sı­na rağ­men neş’eli ­renk­ler­le kuv­vet­li, ra­hat ve ser­best bir de­sen. Nev’i ta­ma­mi­le şah­sı­na mah­sus bir sa­nat. “Sa­kat”la­rın­da bi­le aciz de­ğil, ira­de ve ener­ji gö­rü­lü­yor. “To­pal” mah­zun gös­te­ril­me­si icap eder­ken bi­lâ­kis neş’eli bir ha­va için­de bek­li­yor. “Ço­lak”ta pem­be bir ha­va için­de tam bir lâ­kay­di ifa­de­si var ve re­sim­le­rin hep­si de rü­ya­vî bir ha­let için­de.


      Se­lim Tu­ran’ın “Ba­lık Me­za­dı” Abi­din’in­ki ile ay­nı mev­zu­da ol­ma­sı­na rağ­men baş­ka bir is­ti­ka­met gös­ter­mek­te­dir. Abi­din’in­kin­de bu sah­ne da­ha zi­ya­de fres­ke yak­la­şan sa­tıh an­la­yış­la­rı­na mu­ka­bil Se­lim’in­kin­de plân­da de­rin­lik ve kuv­vet­li bir si­yah-be­yaz ara­yı­şı gö­rüy­lü­yor. Ay­nı za­man­da da çok dra­ma­tik. Se­lim’in iki “Ba­lık­çı­ba­şı” çok şid­det­li bir form ve renk an­la­yı­şı için­de de­vam­lı bir te­sir bı­ra­kı­yor. Bu­ra­da­ki cla­ir-ob­se­ure âde­ta Remb­randt kuv­ve­tin­de müt­hiş bir şey. Se­lim çok ol­gun ve an­la­yış­lı bir re­sim te­lâk­ki­si­le ça­lı­şı­yor. Ve bugün mu­hak­kak ki Abi­din ka­dar mü­him ve bey­nel­mi­lel bü­yük bir res­sam­dır.


      Bir de ilk de­fa çok bü­yük bir dik­ka­te de­ğer Ne­jad Me­lih’i gö­rü­yo­ruz. Pek çok genç ol­ma­sı­na rağ­men da­ha şim­di­den, iler­de bir­çok şey­ler ver­me­yi va­ade­den bel­ki de sa­nat­ta bü­yük bir in­kı­lâp ya­pa­cak olan bir ze­kâ, onun te­lâk­ki­si­ne gö­re bir res­me ba­kıl­dı­ğı za­man o re­sim in­sa­nı te­sel­li ede­cek, bi­raz yor­gun­lu­ğu­nu gi­de­re­cek, neş’elen­di­re­cek ve büs­bü­tün baş­ka bi­r â­le­me gö­tü­re­cek bir hu­zur­dur. Eser­le­rin­de bi­rin­ci plân­da renk ge­li­yor, ta­bi­at­ta olan bu renk­le­ri bel­ki ba­zı kim­se­ler gör­me­si­ni bil­mi­yor­lar. Ga­yet sa­de olan bir renk­ten bir­kaç renk çı­kart­mak­tan­sa onun çe­şit­le­ri­ni kul­lan­ma­yı ter­cih edi­yor. Renk­le­ri tüp­ten çık­tı­ğı gi­bi ve çok tür­lü renk kul­lan­mak is­ti­yor.


      Yu­suf Ka­ra­çay’ın afiş­le­ri­nin bir ta­ne­si mas­ma­vi bir sa­tıh üze­rin­de yüz­de yüz kır­mı­zı bir du­ba ve be­yaz yel­ken­li ile mar­tı en iyi Av­ru­pa afiş­le­ri­nin se­vi­ye­sin­de ha­ri­ku­lâ­de bir rek­lâm şi­iri’dir. Yu­suf’un di­ğer afi­şi olan “Sa­rı Tu­lum­lu Ba­lık­çı” ise afiş hu­dut­la­rı­nı aşıp re­sim mü­kem­me­li­ye­ti­ne ve an­la­yı­şı­na va­ran bir eser­dir. İl­han Ara­kon’un üç fo­toğ­ra­fı ob­jek­tif sa­nat­kâr­lı­ğı­na mü­na­ka­şa­sız bir de­lil ma­hi­ye­tin­de­dir; bil­has­sa “Otur­muş Ba­lık­çı” ge­rek tek­nik, ge­rek kom­po­zis­yon ve ge­rek plâsti­si­te iti­ba­ri­le ha­ki­kî bir şa­he­ser­dir.


      Ke­mal Sön­me­zer’in de­sen­le­ri San­gu­ine ka­le­mi­le ol­sun, La­vis­te ol­sun, çok in­ce ve çok re­alist bir sa­nat­kâ­rın muh­te­lif cep­he­le­ri­ni gös­ter­mek­te­dir. Bun­lar me­ya­nın­da G. Do­re’nin en kuv­vet­li halk grup­la­rı­nı mu­ka­ye­se ede­cek ka­dar alâ­ka uyan­dı­ran “Ba­lık Kı­zar­tan Ada­mı”ı kay­da şa­yan­dır. Bu re­smin der­hal sa­tıl­mış ol­ma­sı, şeh­ri­miz­de tek tük de ol­sa re­sim an­la­yı­şı­na ma­lik bir­kaç fa­ni­nin mev­cu­di­ye­ti­ni gös­te­rir.


      Bun­lar­dan baş­ka Av­ni Ar­baş’ın İng­res’in de­sen­le­ri ka­dar kuv­vet­li bir­kaç etü­dü­nü gö­rü­yo­ruz. Form mü­kem­me­li­ye­ti ve p­si­ko­lo­jik ifa­de mu­va­ze­ne­si­ni bul­muş ve halk ada­mı­nın ha­ki­kî hü­vi­ye­ti bü­tün kuv­ve­ti­le te­ba­rüz et­ti­ril­miş­tir. Umu­mî­yet­le eser­le­rin­de müt­hiş bir hü­zün ve neo-ro­man­tis­me ko­ku­su var.


      Tur­gud Ata­lay’ın “Ter­sa­ne” isim­li si­yah-be­yaz de­se­ni, mem­le­ke­ti­miz­de en­düst­ri­nin da­hi sa­nat­ta bir il­ham mem­baı ola­bi­le­ce­ği­ni teb­şir edi­yor. İh­ti­yar ka­dın, ço­cuk ve iş­çi ka­fa­la­rı mü­him bi­rer ve­si­ka­dır­lar. İki “Ha­liç” pey­za­jı ise Frenk­le­rce Cor­ne d’or ta­bir edi­len ve kö­tü şa­ir­ler­ce şi­irin baş­lı­ca mem­ba­la­rın­dan bi­ri­ni teş­kil eden Ha­liç’in ha­ki­kî çeh­re­si­ni ver­mek­te­dir. Pi­yer­lo­ti’ye el­ve­da!


      Agop A. “Genç Ba­lık­çı Ço­cu­ğu”nda in­ce bir mü­kem­me­li­ye­te muk­te­dir ol­du­ğu­nu gös­ter­di­ği gi­bi “Kö­mür Al­ma” kom­po­zis­yo­nun­da da ma­hir bir ka­la­ba­lık res­sa­mı ol­du­ğu­nu ve her tür­lü kont­rast­la­rı an­la­ma­yı bil­di­ği­ni is­bat edi­yor.


      Haş­met Akal’ın iş­çi gra­vü­rü mü­kem­mel bir tek­nik­ten ma­ada kuv­vet­li bir şah­si­ye­ti be­lir­ti­yor. De­se­ni ise en bü­yük bir üs­ta­dın al­tı­na im­za­sı­nı ata­bi­le­cek ka­dar mü­kem­mel­dir.


      Müm­taz Ye­ner’in bü­yük kom­po­zis­yo­nu ise en­düst­ri­nin ve bil­has­sa ter­sa­ne­nin bi­zi şa­ira­ne man­za­ra­cık­lar­dan çok da­ha ca­zip bir âle­me in­ti­kal et­ti­ri­yor.


      Şim­di­ye ka­dar kim­se­nin bil­me­di­ği ve ta­nı­ma­dı­ğı Nu­ri İyem’e ge­lin­ce, kom­po­zis­yo­nun­da onun kuv­vet­li renk­le­rin­de bü­yük bir ce­sa­ret ifa­de­si bu­lu­yor. Hal­bu­ki “Genç Ba­lık­çı Kı­zı” port­re­sin­de bu­nun ak­si­ne ga­yet yu­mu­şak ve tat­lı­dır.


      Müm­taz Ye­ner’in “Ti­yat­ro Din­li­yen­ler”i en ak­tü­el bir mev­zu­un ze­ki ve kuv­vet­li bir fır­ça ile sa­nat çev­re­si­ne na­sıl gir­di­ği­ni gös­ter­mek ba­kı­mın­dan bil­has­sa şa­ya­nı dik­kat­tir.


      Fa­ruk Dok da çok şah­si­yet sa­hi­bi­dir; ta­ma­mi­le sa­na­ti kav­ra­mış ol­du­ğu­nu ve has­sa­si­ye­ti­ni eser­le­ri­le gös­te­ri­yor. Ne­ti­ce: Atöl­ye­nin dört du­va­rı için­de dün­ya­ya küs­müş gi­bi ka­pa­nıp ka­lan res­sam­la­rın ne­ye ka­dir ola­bi­le­cek­le­ri­ni, ev­vel­ki ne­sil­ler­de bol bol gör­dük. Fa­kat bu ne­sil­ler­de ar­tık re­sim de­ko­ra­tif ol­mak­tan ile­ri gi­de­mi­yen bir du­var ha­lı­sı ha­lin­den çık­mış­tır. Bu ser­gi­yi açan ye­ni gru­bun mu­kad­di­me­si bu ise (bir bu­çuk ay ça­lış­ma) is­tik­bal­le­ri­nin ne ola­bi­le­ce­ği tah­min edi­le­bi­lir.
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      Gençliğe Saldıranlar


      


      


      


      


      “Ye­ni­den kork­ma”nın, her za­man­da, her tür­lü in­san­lar ara­sın­da zu­hur eden ale­lâ­de bir ruh has­ta­lı­ğı ola­rak gö­rül­me­si ye­ni keş­fe­dil­miş bir hâ­di­se de­ğil­dir. Bu­nu he­pi­miz bi­li­yo­ruz.


      Bu ma­raz pek es­ki ol­ma­mak­la be­ra­ber, he­men her de­vir­de aşa­ğı yu­ka­rı ti­tiz- bu­nak de­di­ği­miz, ye­ni olan her şe­ye da­ima mâ­nâ­sız, man­tık­sız bir tarz­da hü­cum eden bir züm­re­ye, mah­dut bir züm­re­ye ait bir ruh ha­le­ti­ni, mu­ay­yen bir sympto­me’u gös­ter­mek­te­dir. Se­bep ba­sit: Ken­di­sin­den emin ol­ma­mak, ehem­mi­yet­ten düş­tü­ğü­nü an­lı­ya­rak es­ki­yi, da­ha doğ­ru­su ken­di­si­nin bil­di­ği ve “es­ki” de­di­ği şe­yi mü­da­faa et­mek, rû­hî ye­ni hiç­bir ham­le­yi haz­me­de­me­mek ten­bel­li­ğin­den, ye­ni­yi öğ­ren­me­mek kor­ku­sun­dan do­ğan bir me­ga­lo­ma­ni, öy­le bir me­ga­lo­ma­ni ki iş­ti­râk arar ve bu­na mü­sab olan­lar ken­di­si gi­bi in­san­la­rı bu­lun­ca de­di­ko­du yap­mak­tan hoş­la­nır. Bu mis­kin­ce bir be­ka hır­sı­nın za­val­lı bir te­za­hü­rün­den baş­ka bir şey de­ğil­dir; an­cak de­ğiş­mi­yen ta­bi­at ka­nun­la­rı önün­de o muh­te­rem ti­tiz- bu­nak­lar öle­cek ve ye­ni­ler, her an ye­ni şey­ler do­ğa­cak ve de­ği­şe­cek­tir.


      Son za­man­lar­da, he­le bir­kaç se­ne için­de bu has­ta­lı­ğa tu­tu­lan­lar zi­ya­de­leş­ti. Fa­kat bun­lar da­ha çok or­ta yaş­lı bu­nak­lar ara­sın­da faz­la­la­şı­yor ve bil­has­sa mat­bu­at sa­ha­sın­da ap­tal­ca hü­cum­la­ri­le, ka­ba ve âdi nük­te­le­ri­le genç­li­ğe sal­dı­rı­yor­lar. Bil­me­dik­le­ri ve bil­mek için de en ip­ti­daî ma­lû­ma­ta sa­hip bu­lun­ma­dık­la­rı ede­bi­ya­tı, sa­na­tı, fik­ri, hü­lâ­sa ye­ni olan her ce­re­ya­nı, bü­tün ye­ni bir nes­li ha­ya­sız, iğ­renç, ga­liz ta­bir­ler­le tah­kir et­mek­ten çe­kin­mi­yor­lar. Ken­di mü­rek­kep ce­ha­let­le­ri­ne ba­ka­cak­la­rı yer­de genç­le­ri hiç ol­maz­sa Türk­çe bil­me­mek, Arap­ça ba­zı ke­li­me­le­ri şa­hıs isim­le­ri san­dık­la­rı­na da­ir so­ğuk ka­ri­ka­tür­ler yap­mak­la, ve­sa­ire... Tec­hi­le kal­kı­yor­lar. Gün­lük ga­ze­te fık­ra­la­rın­da ve ma­ka­le­ler­de, mi­zah mec­mu­ala­rın­da, ma­ga­zin­ler­de hep bu kö­tü yâ­ve­ler...


      Bu has­ta­la­rın çök­müş ruh­la­rı­nı te­da­vi et­mek bi­ze de­ğil ruh dok­tor­la­rı­na ait­tir. He­sap­la­rı­nı da bi­ze de­ğil, “Nan­kör” de­dik­le­ri za­ma­na ve­re­cek­ler­dir. Ben yal­nız ha­yır­lı bir ke­şif­te bu­lu­nu­yo­rum: Tıp­kı me­de­ni­ye­tin iler­le­me­si za­yıf ba­zı var­lık­lar­da ba­zı hu­su­sî de­li­lik­ler mey­da­na çı­kart­tı­ğı gi­bi, bu has­ta­la­rın ço­ğal­ma­sı da genç­lik ka­rak­ter­le­ri­nin ve genç­le­rin le­hi­ne­dir. De­mek bir ha­re­ket var ki onun re­ak­si­yon­la­rı da böy­le has­ta­lık­la­rın adet­le­ri­ni ço­ğal­tı­yor.


      


      Mat­bu­at İm­ti­yazlı­la­rı


      Ken­di­le­ri­ne mev­hum im­ti­yaz­lar ve­ren; ya­ni ken­di ken­di­le­ri­ne ge­lin gü­vey olan emek­tar mat­bu­at ke­te­be­le­ri tü­ne­dik­le­ri bi­na­la­rın ka­pı­sı­na ya­pış­mış:


      – Ya­sak­tır! Bu­ra­dan biz­den baş­ka­sı geç­mez. Biz ki ta­nın­mış, im­ti­yaz­lı, iti­bar­lı ki­şi­le­riz. Ye­ri­mi­zi kim­se­ye ver­mi­ye­ce­ğiz; içe­ri kim­se­yi sok­mı­ya­ca­ğız! di­ye te­pi­ni­yor­lar. Ye­ni nes­le mü­te­ma­dî kü­für­ler yağ­dı­rı­yor­lar. Bu ke­te­be gü­ru­hu­nun ev­vel­ce sük­lüm pük­lüm gir­dik­le­ri ka­pı­lar­da şim­di ars­lan ke­sil­miş, gü­lünç ve şe­ci bir ta­vır­la­rı var. Sıs­ka ve çe­lim­siz bo­yun­la­rın­da ka­bar­mış da­mar­la­rı, ev­le­rin­den fır­la­mış göz­le­ri, değ­nek ba­cak­la­rı ve tit­re­yen kol­la­ri­le o ka­pı­ya ya­pış­mış, hid­det­ten ke­ke­li­yen ve abuk sa­buk söy­li­yen ağız­la­ri­le tü­kü­rük­ler sa­ça sa­ça kü­für edi­yor­lar. Ev­vel­ce sa­hip­le­ri­nin ken­di­le­ri­ni bek­çi koy­muş ol­du­ğu bu ka­pı­da şim­di ha­ki­kî va­ris­le­re meş­ru sa­hi­bi­ne ver­mek­ten im­ti­na eden bu sar­sak bu­nak bi­ça­re­le­rin iç­ler acı­sı hal­le­ri­ne da­rıl­mı­yo­ruz. Kâ­dir ve ve­lûd genç­lik on­la­rı usul­ca­cık, hır­pa­la­ma­dan, kol­la­rı­nı but­la­rı­nı in­cit­me­den ya­ka­lı­ya­cak ve bir boh­ça gi­bi tu­tup ken­di­le­ri­ne mah­sus has­ta­ha­ne­le­rin ko­vuş­la­rı­na ya­tı­ra­cak ve bir de has­ta­ba­kı­cı ve­re­cek­tir.


      İm­ti­yaz be­rat­la­rı es­ki sal­ta­nat dev­ri­ne ait ve hü­küm­den çok­tan sa­kit ol­muş bu fer­man­lı ma­tuh­la­rın ku­sur­la­rı­na ba­kıl­maz. Ola­nı bi­te­ni hâ­lâ id­rak ede­mi­yor­lar­sa bu­nu aciz­le­ri­ne ve has­ta­lık­la­rı­na ba­ğış­la­ma­lı­dır.


      Genç­li­ğe dü­şen va­zi­fe, bu bi­ça­re­le­rin son gün­le­ri­ni is­ti­ra­hat­le ge­çir­me­le­ri­ni te­min et­mek, fa­kat ken­di­le­ri­ne ait olan bu eve de fü­tur­suz ve des­tur­suz gi­ri­ver­mek­tir. Bu hat­tâ bir va­zi­fe de­ğil, bir icap­tır ve gö­rül­müş­tür de.
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      Ga­ze­te­ci­lik Hay­si­ye­ti


      


      


      


      


      Yir­min­ci asır ada­mı­nın ce­bin­de ta­şı­dığı ­sa­ati, gün­lük ga­ze­te­si­nin ha­va­dis­le­rin­de bir ayar bo­zuk­lu­ğu­na ta­ham­mü­lü yok­tur. Ma­ale­sef ma­ka­le ve­ya ha­va­dis sa­hi­bi­nin ha­ber­le­ri­ni ve­ya fi­kir­le­ri­ni tah­rif et­mek bir mo­da hük­mü­nü al­mış bu­lu­nu­yor.


      “Gün”ün ge­çen sa­yı­sın­da­ki sü­tu­num­da “Mat­bu­at İm­ti­yaz­lı­la­rı” adi­le yaz­dı­ğım bir ma­ka­le­ye –iş­te böy­le mev­hum bir ik­ti­ya­za sa­hip ol­du­ğu­na inan­mış bir eda ile– ce­vap­tan da­ha çok şah­sı­ma bir kü­für­na­me ya­zan, o ma­ka­lem­de ifa­de et­mek is­te­di­ğim mak­sat­la hiç de alâ­ka­sı ol­mı­yan bir ya­zı­yı bir ak­şam ga­ze­te­si sü­tun­la­rın­da oku­dum.


      Genç­li­ğe ga­ze­te ida­re­ha­ne­le­ri ka­pı­la­rı­nın da­ima açık ol­du­ğu­nu bu mu­har­rir efen­di pek sa­mi­mî gö­rü­nen bir li­san­la an­lat­mak is­ti­yor. Evet. Mev­zuu bah­so­lan ka­pı­lar tıp­kı de­mir par­mak­lık­la­ra ben­zer. Ora­dan içe­ri­si­ni gör­mek müm­kün­dür, fa­kat içe­ri gir­mek ken­di­le­ri­ni im­ti­yaz­lı ad­de­den bir züm­re­nin dost­lu­ğu­na mah­zar ol­ma­dık­ça he­men he­men im­kân­sız­dır.


      Bu teş­bi­him­le ga­ze­te­ci­lik ma­ne­vî im­ti­ya­zı­nın, ya­ni es­ki­den kal­ma Bâ­bı­âli kal­dı­rı­mı ra­co­nu­nun hâ­lâ de­ğiş­mez bir pren­sip gi­bi git­tik­çe dal­bu­dak sal­dı­ğı­nı, şim­di de şah­sî kıy­met­ler ta­şı­yan genç bir züm­re­nin mu­ham­min­li­ği­ni yap­mak sev­da­sın­da bu­lun­duk­la­rı­nı söy­le­mek is­ti­yo­rum. Fa­kat ko­nuş­mak ve fi­kir ya­rı­şı yap­mak için in­san, kar­şı­sın­da yal­nız bir şey­ler söy­le­miş ol­mak için an­la­şıl­maz ke­li­me­ler mı­rıl­da­nan bir zih­ni­ye­ti bu­lun­ca bu mü­na­ka­şa­la­rı bir ta­ra­fa bı­ra­kıp an­cak fik­re ya­pı­lan hü­cum ve kü­für­le­re kar­şı dur­mak za­ru­reti­le ce­vap ve­ri­yor.


      Bu zat, ev­ve­lâ ma­ka­le­min çık­tı­ğı ga­ze­te ti­pi­ne ça­tı­yor, fa­kat aca­ba bu ga­ze­te­nin na­sıl ol­ma­sı lâ­zım ge­lir­di, bu­nu söy­le­mi­yor. Sa­ni­yen için­de­ki re­sim­le­ri ten­kit edi­yor. Aca­ba ken­di­si, dev­let ser­gi­le­rin­de eser­le­riy­le ha­re­ket­ler yap­mış ve bu­gün san’at sa­ha­sın­da bir şah­si­yet ola­rak or­ta­ya çık­mış res­sam­la­rı­mı­zın eser­le­ri­ni ten­kit ede­cek va­zi­yet­te mi­dir? San’at­te es­ki ve­ya ye­ni han­gi bir an­la­yı­şa sa­hip­tir? Her şe­ye bur­nu­nu sok­mak, her mev­zu­da iyi­dir ve­ya fe­na­dır di­ye ko­lay ko­lay hü­küm­ler ver­mek bu ka­bil gay­ret­keş ze­vat ta­ra­fın­dan da­ima ya­pı­lan bir ha­re­ket­tir. Fa­kat bü­tün me­de­nî mil­let­ler­de gö­rül­dü­ğü gi­bi Türk ga­ze­te­ci­li­ği de bu çe­şit ha­fif­lik­le­re ar­tık yer ver­mi­ye­cek­tir.


      Her ne­den­se pek yaş me­rak­lı­sı olan bu zat, be­nim yaş­lı ol­du­ğum­dan bah­se­de­rek (Tam 33 ya­şın­da­yım: 29 Kâ­nu­nu­ev­vel 907) mat­bu­at ka­pı­la­rı­nın be­nim oğ­lum ye­rin­de­ki­le­re açık ol­du­ğu­nu şe­ca­at­le arz edi­yor.


      Bu he­sa­ba na­za­ran­ ben, on iki ya­şın­da­ki ço­cuk­la­ra ida­re edi­le­cek ga­ze­te­ci­li­ği mem­le­ket için bir na­ki­se ad­de­de­rim. Bu de­re­ce if­ra­ta git­me­mek şar­ti­le san’at ve fi­kir sa­ha­sın­da genç­lik yaş­la de­ğil baş­la öl­çü­lür. Yaş­tan de­ğil, baş­tan ko­nu­şa­lım!


      Vak­ti­le “Şa­ira­ne İnek­ler” is­mi­le neş­ret­ti­ğim bir ya­zı­yı “Öküz Ka­dın­lar” şek­lin­de gös­te­ren bu zat, bu tah­ri­fi bi­le bi­le yap­mış­tır. İş­te böy­le bir baş­lık­la bir ya­zı yaz­dı­ğı­mı if­ti­ra eden mu­har­rir bu se­bep­ten be­nim işe baş­la­ma­dan te­ka­üt ol­du­ğu­mu söy­lü­yor. Şah­sım iti­ba­ri­le olan bu hü­cu­ma bü­tün Türk mat­bu­atın­ca ta­nın­mış olan ki­tap­la­rım ve eser­le­rim ce­vap ve­re­cek­tir. Hal­bu­ki ben şa­hıs­la de­ğil, böy­le şı­ma­rık ve mu­zır, fo­dul bir zih­ni­yet­le, Os­man­lı dev­rin­den kal­ma ba­zı Bâ­bı­âli cad­de­si ko­da­man­la­rı­nın çü­rü­müş zih­ni­yet­le­riy­le mü­ca­de­le edi­yo­rum. İş­te on­la­rın bed­bin tah­rif­le­ri­ne bir mi­sal. Her şe­yi­mi­zi de böy­le bi­le bi­le de­ğiş­ti­ri­yor­lar ve ya­lan if­ti­ra­dan çe­kin­mi­yor­lar.


      Evet “Mat­bu­at mev­hum im­ti­yaz­lı­la­rı” hak­kın­da­ki fik­rim­de ıs­rar edi­yo­rum. Bu ya­zım­dan mak­sa­dım da dar ka­fa­lı ve ay­nı za­man­da da mü­te­ca­viz, genç­lik ve ye­ni­lik düş­ma­nı olan, isim­le­ri­ni bi­le söy­le­me­yi te­nez­zül ad­det­ti­ğim bir­kaç za­val­lı­dır. En bü­yük res­sam ve mü­te­fek­kir­le­ri­miz bu lü­zum­suz gay­ret­keş­le­rin ka­ba ha­re­ket­le­ri­ne ma­ruz ka­lı­yor. Be­ni de­ğil, be­nim fik­rim­de olan bü­tün bir genç­li­ği bu hu­sus­ta ik­na ede­cek kim var?


      Her­han­gi bir tah­rif ve her­han­gi bir fik­re kar­şı, o fik­ri de­ğil de onu söy­li­yen şah­sa küf­ret­mek ga­ze­te­ci­lik hay­si­ye­ti ile ka­bi­li te­lif de­ğil­dir. Çün­kü gün­de­lik ga­ze­te fer­din ce­mi­yet için­de ku­la­ğı ve gö­zü de­mek­tir. Sul­tan Aziz ve Ha­mit dev­ri­nin ge­ri ga­ze­te­ci­lik zih­ni­ye­ti­le böy­le şah­sî an­ti­pa­ti­le­re o za­man­lar­da ce­vaz ve­ri­lir­di. Fa­kat­ bu­gün­kü Türk ga­ze­te­ci­li­ği ar­tık bu ka­bil kü­çük­lük­ler gös­te­ren ace­ze­ye yer ver­me­me­li­dir.


      


      Gün, S.2, 31 Ma­yıs 1941, s.3/6.


      Yanlış Anlaşılmasın


      


      


      


      


      Ha­re­ke­ti­mi­zi, ken­di­le­rin­ki gi­bi kâ­zip bir şöh­re­te ulaş­­mak için yap­tı­ğı­mı­zı sa­nan bir­kaç ga­ze­te mu­har­ri­ri “Şöh­ret ve­ril­mez, alı­nır!” di­ye, yi­ne ken­di ta­bir­le­rin­ce “ateş püs­kü­rü­yor­lar”mış.


      Biz, ne ken­di an­lat­tık­la­rı ve biz­e de tav­si­ye et­tik­le­ri gi­bi Ba­bı­âli’ye çı­rağ edi­len bir ka­lem efen­di­si mes­ke­ne­ti­le ga­ze­te­ci ya­mak­lı­ğı­na gir­mek is­ti­yo­ruz; ne de ka­zan kal­dı­rıp ak sa­kal­lı ve­zir ba­şı di­le­yen ye­ni­çe­ri­le­ri tak­lit edi­yo­ruz!


      Se­si­mi­zi yük­selt­tik­se bu ne bir na­râ­dır, ne bir yay­ga­ra! Biz kâ­zip şöh­ret­le­re teş­ne de­ği­liz! Mem­le­ke­tin san’at ilim ve kül­tür sa­ha­sın­da esa­sen bu şöh­ret ede­bî ola­rak eser­le­ri­miz­le ka­za­nıl­mak­ta­dır.


      Biz, an­cak her ve­si­le ile bi­ze ya­pı­lan yer­siz ha­ka­ret­le­re, is­tih­faf ve tez­yif­le­re lâ­yık ol­ma­dı­ğı­mı­zı söy­lü­yo­ruz. Ya­vuz hır­sı­zın ev sa­hi­bi­ni bas­tır­dı­ğı gi­bi, ken­di­le­ri bi­ze şah­sî hü­cum­la­ra gi­riş­tik­le­ri, alı­şık ol­duk­la­rı ba­yat kü­für­le­ri sı­ra­la­dık­la­rı hal­de bi­zim ta­ra­fı­mız­dan tah­kir ol­duk­la­rı­nı id­dia edi­yor­lar. Ba­na “Va­zo­lu ve Kül­lü Çe­le­bi” di­ye, “bobsty­le” di­ye ve da­ha bir­çok tez­yif edi­ci ke­li­me­ler­le an­cak şah­sı­mı kas­te­de­rek sal­dı­ran bu ze­va­tı ki­ram ile be­nim hiç­bir şah­sî da­vam ve mü­ca­de­lem yok! Ben asıl fi­kir sa­ha­sın­da ola­cak­ken ağız ka­la­ba­lık­lı­ğı ile işi şah­si­ya­ta dö­ken bir züm­re zih­ni­ye­ti­ni ten­kit edi­yo­rum.


      Bi­zi ef­kâ­rı­âm­me­ye gü­lünç gös­ter­mek için, ya­zı­la­rı­mı­zı bi­le bi­le tah­rit edip sü­tun­la­rı­na ge­çi­rir­ler. Su­ini­yet­le­ri­ni giz­le­me­den bir kıy­me­ti bı­tar­mak için her ça­re­ye baş­vu­rur­lar ve her kü­çük­lü­ğü ir­ti­kâp eder­ler.


      On­lar bugünün mü­nev­ver gen­ci­nin sev­di­ği ve tak­dir et­ti­ği Or­han Ve­li ve ar­ka­daş­la­rı­na, Bed­ri Rah­mi ve Abi­din’e ve da­ha bir­çok ha­ki­kî de­ğe­re sa­hip şah­si­yet­le­re de böy­le pes­pa­ye hü­cum­lar­da bu­lun­ma­dı­lar mı? Ka­ba ve ga­liz ve hat­tâ ba­zan da müs­teh­cen alay­lar­la, mu­ta­az­zım­a­me ve saf­dil­ce, ucuz hü­küm­ler ve­rip bu kıy­met­le­ri kö­tü­le­mek is­te­me­di­ler mi?


      Ef­kâ­rı­âm­me bi­zi de ta­nı­yor on­la­rı da... Biz bu ya­zı­la­rı­mız­la bir fi­kir ve zih­ni­yet mü­ca­de­le­si­ni he­men şah­si­ya­ta dö­kü­ve­ren kin­dar ve fo­dul su­ini­yet er­ba­bı­nı kas­te­di­yo­ruz. Bun­la­rın kus­tuk­la­rı ze­hir­le­ri ar­tık öte­ye be­ri­ye saç­ma­ma­la­rı için ted­bir alı­yo­ruz ve ef­kâ­rı­âm­me­ye de bu­nu ilân edi­yo­ruz.


      Ye­ter ar­tık bu kör dö­vü­şü!.. Asil Türk mat­bu­atın­da çok de­ğer­li im­za­lar, çok muh­te­rem ih­ti­yar­lar ve çok mü­nev­ver baş­lar var­dır, biz on­la­rı her za­man teb­cil ve tak­dir ede­riz. Esa­sen on­lar hiç­bir za­man bu söz­le­ri­mi­ze alın­ma­mış ve gü­cen­me­miş­ler­dir. Biz “Es­ki­ler çe­kil­sin de biz yer­le­ri­ni ala­lım!.” de­mi­yo­ruz; biz “Es­ki” ke­li­me­si ile köh­ne ka­fa­yı, ba­ya­ğı­yı ve ba­ya­tı kas­te­di­yo­ruz; yaş­ça kü­çük ve bü­yük ola­nı de­ğil, her ye­ni­li­ğe kar­şı ma­ra­zî bir kin bes­li­yen­le­ri kas­te­di­yo­ruz. Yok­sa bu şi­kâ­ye­ti­mi­zin hiç­bir za­man şü­mul­lü mâ­nâ­si­le mat­bu­atı­mız­la alâ­ka­sı yok­tur. Ha­ki­kî kıy­met­ler ma­nen ebe­dî genç­li­ğe mah­zar olan­lar­dır ve on­lar za­man­la öl­çül­me­nin fev­kin­de­dir­ler. Za­ten ilk fır­sat­ta dö­kü­le­cek pa­ra­zit­ler­dir ki bu söz­le­ri­mi­ze gü­ce­nip kı­ya­met­le­ri ko­par­mış­lar­dır. Bun­lar da ne yap­sa­lar pa­ra et­mez. Ef­kâr­ı­â­mme­nin ve za­ma­nın mer­ha­met bil­mez kı­lı­cı De­mok­les’in kı­lı­cı gi­bi on­la­rın te­pe­le­rin­de pa­muk ip­li­ği­ne asıl­mış du­ru­yor. Çok faz­la kı­mıl­da­nır­lar­sa bu pa­muk ip­li­ği­ni de ko­pa­ra­cak­lar!


      İş­te da­va­mı­zı hü­lâ­sa edi­yo­ruz:


      Fi­kir da­va­la­rı­nı şah­si­yat mü­ca­de­le­le­ri­ne çe­vi­ren, ge­ri ve gay­ri ah­lâ­kî bir zih­ni­yet­le söz­le­ri­mi­zi ve ya­zı­la­rı­mı­zı tah­rif edip ve­ya iş­le­ri­ne ge­len ta­raf­la­rı­nı alıp kır­pa­rak gü­lünç şek­le so­kan ve bi­zi ef­kâ­rı­âm­me­den dü­şür­mek is­ti­yen su­ini­yet er­ba­bı ile, her ve­si­le ile mü­ca­de­le et­mek... Ha­kikî kıy­met­le­ri mu­ha­fa­za edip, kıy­met­siz­le­ri ve mu­zir­le­ri ma­zar­rat­la­rı do­ku­na­mı­ya­cak, her şe­ye bur­nu­nu sok­amı­ya­cak bir ha­le ge­tir­mek için ma­nen te­dip ve ter­bi­ye et­mek ve bun­la­rın su­ini­yet­le­ri­ni de ef­kâ­rı­âm­me­ye sür­mek...


      


      Gün, S.3, 7 Ha­zi­ran 1941, s.3/6.


      Şımartmaktan Vazgeçelim


      


      


      


      


      Bi­zim ne atı­mız, ne ara­ba­mız, ne de pa­şa ba­ba­mız var­dır. Sul­tan Ha­mit dev­ri­nin son­ra­dan gör­me aris­tok­rat ba­ka­ya­sı­nın şı­ma­rık mu­hi­tin­de ­doğ­ma­dık; fa­kat dün­ya­ya üs­tad ola­rak gel­dik. Çı­rak­lık dev­re­si ge­çir­me­den ilk mat­bu eser­le­ri­miz­le üs­tad ola­rak ta­nın­dık. Biz, zen­gin bur­ju­va­lık­la de­ğil, ir­fan ve iha­ta­mız­la övü­nü­yo­ruz.


      Öte­ki­nin be­ri­ki­nin ne ka­lı­bı­na sö­ve­riz, ne kı­ya­fe­ti­ne. Biz, ma­nen cü­ce doğ­muş, kı­sır ya­şa­mış, kı­sır za­man­lar­da pa­lav­ras­yon­lar­la kâ­zip bir şöh­ret yap­mış, bugün ise ve­lûd ve çok oku­muş, an­la­mış genç­lik kar­şı­sın­da yüz­de yüz fi­yas­ko­su­nu ver­miş ba­zı “mu­har­ri­ri­ni ki­ram” efen­di­le­ri­mi­zin kıs­kanç, kü­für­baz, şah­si­yat­çı zih­ni­yet­le­ri­ni plân da­hi­lin­de teş­hir et­mek ar­zu­sun­da­yız.


      Biz bu ze­va­tın oku­yup övün­dük­le­ri “em­si­le”yi ve “sar­fı Os­ma­nî”yi de­ğil, “Bil­cüm­le mü­dev­ve­nâ­tı şar­kı­ye ve gar­bi­ye”yi oku­duk, fet­het­tik. “El­si­nei se­lâ­se”de “ye­di tû­lâ” sa­hi­bi ol­duk, “de­vâ­vî­nı fa­ri­si­ye ve ter­ki­bi­ye”yi hat­mey­le­dik. “An­dan Frenk mu­hal­le­da­tı­nı” oku­duk, ez­ber kıl­dık. Tanzi­mat­tan son­ra­ki nâ­kil nes­li bi­li­riz; ev­vel­ki harp­te de, ha­ni şu asıl mü­nev­ver­le­rin “mey­da­nı- ve­gâ”da şe­hit olup da “mey­da­n-ı ede­bî”yi ken­di­le­ri­ne bı­rak­tık­la­rı za­yıf nes­li ede­bî­yi de gü­le gü­le oku­duk.


      Bugün bı­yık­la­rı­nı eli­ne alan nes­li­miz ma­şal­lah gür­büz, sıh­hat­li, iha­ta­lı ve ir­fan­lı­dır. Ara­la­rın­da “Fren­gis­tan­da” yük­sek tah­sil gör­müş­le­ri, dün­ya­nın kaç bu­cak ol­du­ğu­nu bi­len­le­ri çok­tur. Be­yoğ­lu’nda­ki Frenk ki­tap­çı­la­rı alt üst eden­le­rin hep bu ye­ni ne­sil ara­sın­da mev­cut ol­du­ğu­nu göz­le­ri­miz­le gö­rü­yo­ruz. Hal­bu­ki şu “es­ki­ci” ge­çi­nen­le­rin hiç­bi­ri­ni he­nüz Ha­şet’te gör­me­dik. Za­ten ço­ğu da ya­rım ya­ma­lak ec­ne­bî li­sa­nı bi­lir­ler, bil­se­ler de oku­maz­lar, oku­sa­lar da ye­ni­den ne olu­yor, ne bi­ti­yor ta­kip et­mez­ler. Hâ­lâ en bü­yük şa­ir La­mar­ti­né, en bü­yük nâ­sir Du­mas Fils’tir zan­ne­der­ler. Yir­mi beş se­ne ev­vel­ki harp­ten be­ri ve bugün­kü va­zi­yet­te in­san­lı­ğın ne ka­dar de­ğiş­ti­ği­nin far­kın­da de­ğil­ler­dir. Ka­buk­la­rı­na çe­kil­miş sü­mük­lü bö­cek ha­ya­tı sü­ren bu ze­vat, ma­ale­sef gez­dik­le­ri yer­ler­de iğ­renç iz­ler bı­ra­kı­yor­lar, biz de bu iz­le­ri te­miz­li­ye­ce­ğiz di­ye ca­nı­mı­zı çı­kar­tı­yo­ruz. Türk kül­tür ve ede­bi­yat sa­ha­sı sü­mük­lü bö­cek­le­rin çiz­dik­le­ri ya­zı­lar de­ğil­dir.


      “Yaş­tan de­ğil, baş­tan ko­nu­şa­lım” de­miş­tik. Es­ki ne­sil­den to­le­ren­ce ve id­râk sa­hi­bi olan­la­rın, kıy­me­ti­ olan­la­rın, el­le­ri­ni öpe­lim; fa­kat hâ­lâ va­zi­ye­ti id­râk et­mek­ten uzak olan bu dar ka­fa­lı­la­rı da ar­tık şı­mart­mak­tan vaz­ge­çe­lim.


      


      Gün, S.4, 14 Ha­zi­ran 1941, s.3.


      Bir Tavzih


      


      


      


      


      Tah­rif­le­ri, azim­kâr ya­zı­la­rı ve es­ki­miş mi­zah­la­ri­le mü­te­ma­dî iftira­lar ve ya­lan­lar uy­du­ran bir pakt bu su­ini­yet­le­ri ye­tiş­mi­yor­muş gi­bi, bir de şi­fa­en ba­zı şah­sî if­ti­ra­lar­da bu­lu­na­rak gû­ya be­nim ken­di­le­ri­ni zi­ya­ret et­ti­ği­mi ve “Gün” ga­ze­te­si­nin 1in­ci sa­yı­sın­da çı­kan ya­zım­dan kas­tet­ti­ğim za­tın, dos­tum Ce­lâ­let­tin Ezi­ne ol­du­ğu­nu ifşaa et­miş­ler.


      Bu ma­ka­le­nin ma­hi­ye­ti­ni an­la­mak is­te­yen­ler mü­ra­ca­at ede­bi­lir­ler ve kat’iy­yen Ce­lâ­let­tin Ezi­ne ile alâ­ka­sı ol­ma­dı­ğı­nı an­lar­lar.


      Bü­yük bir nef­ret­le bu âdi ya­la­nı red­de­de­rim.


      


      Gün, S.4, 14 Ha­zi­ran 1941, s.


      Gülistan


      


      


      


      


      Asır­lar­dan be­ri bir­çok dil­le­re tek­rar tek­rar ter­cü­me edi­len Gü­lis­tan, ye­ni­den Türk­çe­ye de çev­ril­di. Ha­ki­ka­ten di­li­mi­ze kıy­met­li eser­ler ka­zan­dı­ran tâ­bi Ah­met Ha­lid’in bu ki­ta­bı bü­yük bir hüs­nü­ni­yet­le bas­tır­dı­ğı­na emi­nim; an­cak ki­tap­ta gör­dü­ğüm ku­sur­la­rı kay­det­mek­ten ve ­ikin­ci bir tab­da bu­nun na­za­rı iti­ba­ra alın­ma­sı­nı te­men­ni et­mek­ten ken­di­mi ala­ma­dım:


      I- Ki­ta­bın “Genç­li­ğe ve Aş­ka Da­ir” olan be­şin­ci ba­bı tâ­bi ta­ra­fın­dan san­sü­re uğ­ra­tıl­mış­tır. Bu­ra­da bu­lu­nan ha­şi­ye­de bu ba­bın es­ki ter­cü­me­ler­de ta­ma­mi­le tay edil­di­ği id­dia edi­li­yor ve han­gi­le­rin­de ol­du­ğu tas­rih edil­mi­yor. Hal­bu­ki elim­de bu­lu­nan muh­te­lif za­man­lar­da ve muh­te­lif kim­se­ler ta­ra­fın­dan ya­zıl­mış dört mat­bu ter­cü­me­nin hiç­bi­ri­sin­de bu key­fi­ye­ti gör­me­dim. Bu ki­tap­lar bil­has­sa Os­man­lı ma­ari­fi­nin en ka­ran­lık de­vir­le­rin­de neş­re­dil­miş­ti: a) 1286’da Mat­ba­ai Âmi­re’de ba­sı­lan Sû­dî şerhi, b) Yi­ne Sul­tan Aziz dev­rin­de ba­sıl­mış Saf­fet Efen­di ter­cü­me­si, c) 1921’de ba­sı­lan, Sul­tan Re­şad’ın ho­ca­sı Meh­met Sa­id Efen­di­nin “Mü­lis­tan” is­min­de­ki ter­cü­me­si, d) 1307’de Kas­bar mat­ba­asın­da ba­sı­lan “Züb­dei Gü­lis­tan”. An­cak es­ki ma­arif­te, sko­lâs­tik tah­si­lin seç­ti­ği ders ki­tap­la­rın­dan olan Gü­lis­tan me­tin­le­rin­de be­şin­ci ba­bın ta­ma­mi­le çı­ka­rıl­dı­ğı­nı gör­düm.


      Çı­ka­rı­lan bu pasaj­lar­da her ne ka­dar mü­te­şa­bih aşk­lar­dan bah­se­di­li­yor­sa da bu aşk­lar ta­ma­mi­le plâ­to­nik ma­hi­yet­te tefsir edil­miş­tir. İş­te rast­ge­le, ilk haz­fe­di­len hi­kâ­ye­yi har­fi­yen ter­cü­me edi­yo­rum:


      (137. s. 21. sa­tır­dan son­ra)


      “An­la­tıl­dı­ğı­na gö­re, bir tüc­ca­rın na­dir bu­lu­nur gü­zel­lik­te bir kö­le­si var­mış ve ona dost­luk ve hür­met na­za­ri­le ba­kar­mış. Dost­la­rın­dan bi­ri­ne: “Ya­zık, de­miş, keş­ke bu kö­le bu ka­dar gü­zel­li­ği ve me­zi­yet­leri­le be­ra­ber böy­le di­li uzun ve ter­bi­ye­siz ol­ma­say­dı!” Dos­tu: “kar­de­şim, de­miş bir ke­re, ma­dem­ki ona sev­gi­ni iti­raf et­tin, ar­tık hiz­met um­ma! Zi­ra âşık­lık ve ma­şuk­luk or­ta­ya gi­rin­ce efen­di­lik ve kö­le­lik kal­kar.”


      Fik­rim­ce bu ter­cü­me­ler ay­nen alın­dık­tan son­ra al­tın­da bir ha­şi­ye ile ve­ya ki­ta­bın mu­fas­sal bir int­ro­duc­ti­on’un­da bu zih­ni­ye­tin ma­hi­ye­ti izah edil­me­li ve iç­ti­maî âmil­ler işa­ret edil­me­liy­di. Fa­kat hiç­bir za­man Sa­di gi­bi ci­han­şü­mul olan bir de­hâ­nın bu mü­him ese­ri bu şe­kil­de mu­ti­ler edil­me­me­liy­di.


      II- On üçün­cü asır­da İran’da ya­zı­lan Gü­lis­tan yir­min­ci asır­da Tür­ki­ye’de ter­cü­me edi­lir­ken Türk ta­ri­hi­nin, an­lı­ya­mı­ya­ca­ğı pa­saj­la­rın mev­cut ol­du­ğu dü­şü­nül­me­li ve il­mî kıymetten düşmemesi için ya sahifelerdeki haşiyelerde yahut da sonuna ilâve edi­le­cek not­lar ve­ya glos­sa­ire’de bu an­la­şıl­ma­sı güç nok­ta­lar izah ve tef­sir edil­me­li­dir.


      III- Li­sa­na bi­raz da­ha dik­kat et­mek ve lü­zum­suz arc­ha­is­me’ler ve kli­şe­leş­me­miş Fars­ça ter­kip­ler­den ka­çın­mak lâ­zım­dır.


      Bu ku­sur­la­ra rağ­men Gü­lis­tan ter­cü­me­si bugün­kü ha­liy­le de Türk ka­rii için fay­da­lı ol­mak­tan uzak de­ğil­dir.


      


      Gün, S.4, 14 Ha­zi­ran 1941, s.8.


      Patlıcan Irkı


      


      


      


      


      Is­tı­fâ na­za­ri­ye­si İs­lâm mis­tik­le­ri­nin te­kâ­mül na­za­ri­ye­si­ne uy­mak­ta­dır. Son Av­ru­pa âlim­le­ri de in­san ol­ma­dan ev­vel hay­van, hay­van ol­ma­dan ev­vel de ne­bat mer­ha­le­le­ri ge­çi­ril­di­ği­ni ka­bul edi­yor­lar. Ha­ki­ka­ten bir­çok­la­rı­mı­zın yü­zü hay­van ak­ra­ba­la­rı­mı­za ben­ze­mek­le be­ra­ber di­ğer bir­çok­la­rı­mı­zın da uzak zer­ze­vat ced­le­ri­mi­zi an­dır­mak­ta­dır. Hay­van su­rat­lar hak­kın­da şark ve garp­de phi­si­onomog­nie de­ni­len bir ilim ted­vin edil­miş ve sa­yı­sız ki­tap­lar ya­zıl­mış, an­cak “ka­bak! Hı­ya­ra­ğa! Ah­lat!” gi­bi söz­ler folk­lo­re mün­ha­sır kal­mı­ş­tır. “Şa­ira­ne İnek­ler” is­min­de­ki ya­zım­dan gü­rül­tü çı­ka­ran­lar be­ni ökü­ze, hin­di­ye ben­zet­mek­ten çe­kin­me­di­ler. Ben hiç da­rıl­ma­dım. Olur ya bel­ki şu ha­le ge­lin­ce­ye ka­dar o yol­lar­dan geç­mi­şim­dir. Ne çı­kar! Ben bugün­ler­de bu na­za­ri­ye­nin bi­raz da­ha ile­ri­si­ni dü­şü­nü­yo­rum ve ne­bat ced­le­ri­mi­ze ka­dar çı­kı­yo­rum ve bir­çok su­rat­lar­da atav­izm’in bı­rak­tı­ğı ka­bak ve hı­yar alâ­met­le­ri­ni se­çi­yo­rum.


      Bir­çok­la­rı­mız ta­ra­fın­dan ga­rip gö­rü­le­cek olan bu müşa­ha­de­nin en son ilim ce­re­yan­la­rı­na mu­va­fık ol­du­ğu­nu söy­li­ye­cek olur­sam bu hay­ret za­il ola­cak­tır zan­ne­de­rim. Bu ma­ka­lem­de bil­has­sa, da­ha zi­ya­de ka­na­at ve­ri­ci do­kü­man­la­ra ma­lik ol­du­ğum için pat­lı­can üze­rin­de du­ra­ca­ğım.


      Ge­çen gün Ha­şet kü­tüp­ha­ne­sin­de pek çok ki­tap çı­ka­ran Fran­sa’nın te­re­ke­si olan ki­tap­la­rı­na ba­kar­ken bir te­sa­düf­le Prof. H. Bo­bi­ne­au’nun La Ra­ce Au­ber­gi­ne de­vant la Ra­ce Al­pi­ne1 is­min­de bir ki­ta­bı eli­me geç­ti. Irk na­za­ri­ye­si­nin ve ant­ro­po­lo­ji, kra­no­lo­ji ve fe­mü­ro­lo­ji, kok­si­ko­lo­ji ilim­le­ri­nin mü­te­bah­hi­ri olan üs­tad işit­ti­ği­me gö­re şim­di Al­man­ya’da­ki Pa­ris şeh­rin­de imiş ve ırk­çı­lı­ğın hâ­mi­le­ri ta­ra­fın­dan da pek iyi mu­ame­le gö­rü­yor­muş.


      Üs­ta­dın bil­has­sa en ye­ni keş­fi se­ne­ler­den­be­ri zih­ni­mi yo­ran bir dü­­ğü­mü gev­şet­miş ve in­san­la­rın ne­bat­lar­dan ha­sıl ol­du­ğu­na da­ir ku­ru­lan fa­ra­zi­ye­yi ay­dın­lat­mış bu­lu­nu­yor.


      Üs­tad, Neg­ro­id olan meş­hur Gri­mal­di in­sa­nı­nın ya­şa­dı­ğı ye­re çok ya­kın, bu isim­de­ki ma­ğa­ra­nın şi­ma­li gar­bi­sin­de, el­li ki­lo­met­re ka­dar uzak bir yer­de bir ye­ral­tı ma­ğa­ra­sın­da bul­du­ğu ye­ni bir ır­kın mum­ya­sı­nı ve ona mü­te­fer­ri çok mü­him ba­zı par­ça­la­rı zik­re­di­yor ve ki­ta­bın­da bun­la­rın muh­te­lif planş­lar­da fo­toğ­raf­la­rı­nı gös­te­ri­yor. Bu es­pes, ho­mo-sa­pi­en­sis­den büs­bü­tün baş­ka ve pre­is­tu­arın şim­di­ye ka­dar ka­ran­lık kal­mış en mü­te­kâ­mil ve me­de­nî bir da­lı­nı tem­sil et­mek(te­dir). Bu ci­het bil­has­sa Mı­sır’a mum­ya­yı nak­let­me­le­riy­le ve ken­di­le­ri­nin de mum­ya­yı Mı­sır­lı­la­rın­ki­ne bi­le fa­ik bir şe­kil­de yap­ma­la­ri­le sa­bit­tir. An­cak baş­ka­ca me­de­ni­yet öl­çü­sü ola­rak ka­bul edi­len mu­az­zam bi­na­la­rı yok­tur ve yi­ne ma­ğa­ra­lar­da si­leks adet­le­ri­le ya­şar­lar. İşin en şa­ya­nı­hay­ret ta­ra­fı bu ır­kın renk­le­ri­nin pat­lı­can ren­gin­de ol­ma­la­rı ve bir de zi­ra­at ola­rak pat­lı­can zi­ra­ati­ni bil­me­le­ri­dir. Yi­ne gayet iyi mum­ya­lan­mış pat­lı­can­la­rın ay­nı yer­den zu­hu­ru bu ha­ki­ka­ti iti­raz ka­bul et­mez şe­kil­de hal­let­mek­te­dir. Bu ya­kın­lık­lar do­la­yı­si­le Prof. Bo­bi­ne­au ken­di­le­ri­ne “Pat­lı­can ır­kı” is­mi­ni ver­miş­tir. Ben bu­ra­da bu me­se­le ile alâ­ka­dar olan çok mü­him bir ke­şif­ten bah­se­de­ce­ğim:


      Bun­dan yet­miş se­ne ev­vel, es­ra­ren­giz bir sey­ya­hın Fas’tan de­de­me gel­di­ği sı­ra­da ge­tir­di­ği ri­va­yet olu­nan ba­şı ve so­nu ol­ma­yan Arap­ça bir ki­tap­ta­ki kor­kunç cüm­le­le­ri ha­tır­lı­yo­rum. Bu ki­tap meç­hul bir kim­se ta­ra­fın­dan 17in­ci asır­da Tu­arek­çe­den Arap­ça­ya çev­ril­miş­tir2. İçin­de ay­nen şu cüm­le­ler var­dır. “Ey in­san oğ­lu! Bâ­den­cî­ye (ya­ni pat­lı­can) mil­le­ti­nin ba­şı­na ge­len­ler­den de mi mü­te­neb­bih ol­mı­ya­cak­sın. O in­san­lar ki pat­lı­can­dan te­kâ­mül ve te­na­sül ede­rek el­li ke­re beş yüz bin se­ne­de in­san ol­muş­lar ve bu­nun­la be­ra­ber te­kâ­mül et­me­yen hem­cins­le­ri­ni bo­ğaz­la­yıp ye­me­le­ri­le ga­za­bul­lâ­hi­ye... ilh..”


      Ve­lev ki pek müp­hem bir şe­kil­de bi­le ol­sa Tu­arek­ler ara­sın­da şa­yi olan bu ef­sa­ne Prof. Bo­bi­ne­au’nun ye­ni ke­şif­le­ri­ne ta­ma­mı ta­ma­mı­na uy­gun gö­rün­mek­te­dir.


      Spe­ci­es, Ve­ge­tab­les and Hu­man Ra­ces3 is­min­de­ki ki­ta­bın­da da in­san ve ne­bat ırk­la­rı­nın mu­hit­le in­ti­ba­kı ve müş­te­rek ba­zı ka­rak­ter­le­re ma­lik ol­ma­la­rı da ye­ni bir tez ola­rak mey­da­na atıl­mış bu­lu­nu­yor. Şu hal­de meş­hur Tu­arek ki­ta­bi­le Bo­bi­ne­au’yu da­ha esas­lı bir su­ret­te te­lif ede­bi­li­yo­ruz.


      Bu na­za­ri­ye­yi da­ha ev­vel müp­hem bir şe­kil­de ha­zır­la­yı­cı ba­zı ma­lû­mat­lar kay­de­den Prof. Mac Mor­gan’ın da4 Or­ta As­ya­da­ki ant­ro­po­lo­jik etü­di­le çi­çek­ler ara­sın­da­ki mü­na­se­bet­ler­den bah­set­me­si de Spen­cer’in te­kâ­mül na­za­ri­ye­si­nin ye­ni bir iza­hı gi­bi­dir. En son Al­man âlim­le­rin­den5 Prof. Von Ti­er­gartner ise bu esas­lar üze­ri­ne kur­du­ğu ye­ni bir es­pes ve te­kâ­mül na­za­ri­ye­sin­de, ile­ri­de­ki zer­ze­vat­lar­dan ye­ti­şe­cek in­san ırk­la­rı­nın her bi­ri­si­nin bü­yük ener­ji­ye ma­lik ola­bi­le­cek­le­ri­ni ve me­se­lâ bun­lar­dan ka­bak­la­rın: “Her ır­kın üze­rin­de ka­bak ır­kı!” pat­lı­can­la­rın: Her ır­kın üs­tün­de pat­lı­can ır­kı!” di­ye­bi­le­cek­le­ri­ni kay­det­mek­te ve “asil bir ırk ara­sın­da beş yüz mil­yon se­ne son­ra ye­ti­şe­cek bir “Pa­ta­tes- adam”ın da böy­le bir id­di­ada bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ni, fa­kat ci­han­şü­mul bir mil­le­tin ener­ji­si kar­şı­sın­da ni­ha­yet mahv ve müz­ma­hil ola­ca­ğı­nı” söy­lü­yor.


      Bu­ra­da is­mi ge­çen ki­tap­la­rın Ha­şet kü­tüp­ha­ne­si­le Tü­nel’de­ki Al­man kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ni tah­min ede­rim.


      


      Ye­ni Ses, S.13, 15 Ey­lül 1941, s.14.


      


      


      


      l Pa­ris, Me­lon ed. 1939.


      2 Pek çok kıy­met­li olan bu ki­ta­bı ma­ale­sef bir Bur­sa se­ya­ha­tim­de de­ni­ze dü­şür­düm. Yal­nız ön­ce al­dı­ğım not­lar def­te­rim­de mev­cut­tur.


      3 Ox­ford. 1938, s:322.


      4 Anth­ro­po­lo­gi­cal Stu­di­es and Flo­wers of Cent­ral Asia, Lon­don. 1905. s:873.


      5 Ei­ne Stu­die über den Kar­tof­fel- Mensc­hen. Ber­lin. 1939. s.667.


      At­sız bir zat ta­ra­fın­dan ha­zır­lan­mak­ta ol­du­ğu­mu işit­ti­ğim “As­ya­dan gel­me lâ­ha­na ve kar­nı­ba­har­lar­da­ki de­ği­şiş­ler”e ait etüd­de bu te­ori­nin da­ha şü­mul­lü bir iza­hı bu­lun­du­ğu­nu duy­muş­tum.


      İlim Dünyasında Elim Bir Skandal


      


      


      


      


      Ge­çen­ler­de, Al­man­ya’nın iş­ga­li al­tın­da bu­lu­nan Belg­rad şeh­rin­de çı­kan No­vo Vre­me ga­ze­te­sin­de bi­zi çok mü­tees­sir eden kı­sa bir ha­be­re gö­züm iliş­ti. İlim dün­ya­sın­da, ırk­çı­lık na­za­ri­ye­si­ni ku­ran bü­yük üs­tad­lar­dan pro­fe­sör Von Ti­ergart­ner pek ha­zin bir ma­ce­ra ge­çir­miş, Pa­ris şeh­rin­de yor­gun­lu­ğu­nu din­len­dir­mek üze­re eğ­len­ce­le­re dal­dı­ğı bir sı­ra­da bu na­za­ri­ye­nin düş­man­la­rın­dan olan bir­kaç bed­hah Fran­sız ta­ra­fın­dan meç­hul bir evin mah­ze­ni­ne ka­çı­rıl­mış ve ora­da üç zen­ci ara­sın­da kor­kunç ve meş’um bir ame­li­ya­ta tâ­bi tu­tul­muş. Şöy­le ki: ken­di ka­nı­nı zen­ci­ye, zen­ci­nin ka­nı­nı ken­di­si­ne, ken­di­sin­den üçün­cü zen­ci­ye zer­ke­di­le­cek bir de­vir da­im te­sis edil­miş, ay­nı mü­sa­vi de­re­ce­ler­de kan zer­ki ile muh­te­re­m üs­ta­dın ka­nı­nın dört­te üçü­nü zen­ci­leş­tir­miş­ler, bu va­zi­yet­ten iki sa­at son­ra zen­ci­ler­den bi­ri­si öl­müş ve iki­si çıl­dır­mış. Üs­ta­dı da bay­gın bir hal­de bir so­kak kö­şe­si­ne bı­rak­mış­lar. Ora­da ba­şı­na ge­len­le­ri an­lat­mış ve ken­di ar­zu­si­le tec­rid kam­pı­na gön­de­ril­miş. Ara­dan yir­mi gün geç­ti­ği hal­de hâ­lâ zen­ci ka­nı Cer­men ka­nı­na ih­ti­da ede­mi­yor­muş. Mü­te­has­sıs­lar pro­fe­sö­rün id­di­ası vec­hi­le bu iş­te dah­li gö­rü­len ye­di yüz do­kuz ki­şi­yi idam et­tik­le­ri hal­de yi­ne ha­ki­kî fa­il­ler bu­lu­na­ma­mış.


      Asıl me­se­le pro­fe­sö­rün ebed­di­yen ilim dün­ya­sı ta­ra­fın­dan kay­be­dil­me­sin­de­dir.


      Bu hâ­di­se­den tam bir haf­ta geç­tik­ten son­ra ta­şı­dı­ğı ka­nın icap­lı­ğın­dan ola­rak yam­yam­lık da­ma­rı ka­bar­mış ve in­san eti ye­mek için harp mey­da­nı­na gön­de­ril­me­si­ni mu­sir­ra­ne ri­ca et­miş, hu­lâ­sa ehem­mi­yet­li kriz­ler ge­çir­miş­tir. Bü­tün Al­man­ya’da­ki ilim dün­ya­sı bed­baht Ti­ergart­ner’e öl­müş na­za­ri­le bak­mak­ta­dır, bu ve­si­le ile is­ti­ra­ha­ti ru­hu için beş da­ki­ka sü­kût em­ri bi­le ve­ril­miş.


      Şim­di ben, oku­yu­cu­la­rım­dan mü­him bir kıs­mı­nın muh­te­rem üs­ta­dın il­mî şah­si­ye­ti hak­kın­da pek az ve­ya hiç ma­lû­ma­tı ol­ma­dı­ğı­nı far­ze­de­rek kı­sa­ca bun­dan bah­se­de­ce­ğim.


      İran’da se­ya­hat­ler ya­pıp bun­la­rı neş­re­den meş­hur ırk­çı ba­ba­sı Go­bi­ne­au1 şu mü­him esa­sı or­ta­ya at­mış­tı: 1- Bir ari ırk var­dır ki bu me­de­ni­ye­tin pı­na­rı­dır. 2- Bir de se­mit ırk var­dır ki bu da in­kı­ra­zın su­yu ve­ya to­hu­mu­dur.


      İş­te bu esas üze­ri­ne mer­hum Cham­ber­la­in’in ai­le­sin­den kü­çük adı­nı ha­tır­la­ya­ma­dı­ğım di­ğer bir lord bu üs­tün­lü­ğün hat­tâ İn­gi­liz­ler­den zi­ya­de Al­man­lar­da mev­cut ol­du­ğu­nu id­dia et­miş ve bu yüz­den im­pa­ra­tor Wil­helm II ta­ra­fın­dan ­tal­tif edil­miş bu­lu­nu­yor­du. Von Ti­er­gart­ner de ta­mam bu sı­ra­da or­ta­ya atıl­mış ve bu na­za­ri­ye­nin ha­ra­ret­li bir mü­da­fi­le­rin­den ola­rak ta­nın­mış­tı.


      Kay­zer Wil­helm Al­man­ya’da morp­ho­lo­gi­que bir an­ket ya­pıl­ma­sı­nı em­ret­miş. Ka­fa öl­çü­le­ri­ne da­ya­nan bu an­ket fe­na ne­ti­ce­ler ver­di­ği sı­ra­da Von Ti­er­gart­ner amud­fi­ka­ri­nin al­tın­dan coc­cix = kuy­ruk­so­ku­mu öl­çü­sü­nün ka­bul edil­me­si­ni tek­lif et­miş, fa­kat mu­vaf­fak ola­ma­mış­tı.


      He­pi­miz de bi­li­yo­ruz ki bu an­ket bi­lâ­ha­re ka­pa­tıl­mak mec­bu­ri­ye­tin­de ka­lın­mış­tır, çün­kü Bav­ye­ra­lı ile Prus­ya­lı ara­sın­da mor­fo­lo­jik fark­lar o ka­dar mü­him­di ki aşa­ğı yu­ka­rı bul­dok­la ta­zı ara­sın­da da bu ka­dar mü­him fark­lar gö­rü­le­bi­li­yor­du.


      Bun­dan son­ra­dır ki bir de kan öl­çü­si­le bu âri ve se­mit far­kı­nı an­la­mak müm­kün ola­bi­le­ce­ği or­ta­ya atıl­mış ve bu hu­sus­ta üs­tad mü­him âmil­ler­den bi­ri­si­ni teş­kil et­mek­te­ bu­lun­muş­tu. İş­te bugün­kü ırk na­za­ri­ye­sin­de­ki kan da­va­sı tam ha­ra­ret­li bir ce­re­yan [ha­li­ni] al­dı­ğı sı­ra­da pro­fe­sö­re ya­pı­lan bu mev­sim­siz te­ca­vüz Al­man­ya’nın ilim top­rak­la­rın­da bü­yük bir üzün­tü tev­lid et­miş bu­lu­nu­yor. Şim­di­ki hal­de pro­fe­sö­rü ye­ni­den ârileş­ti­re­bi­le­cek olan kim­se­ye kay­dı­ha­yat şar­ti­le haf­ta­da bir ki­lo te­re­ya­ğı, on­dört yu­mur­ta ve iki ki­lo et gi­bi mü­him bir meb­lağ da va­de­dil­miş bu­lu­nu­yor.


      


      Ye­ni Ses, S.14, 1 Bi­rin­ci­teş­rin 1941, s.15.


      


      


      1 Go­bi­ne­au ile Prof. Bo­bi­ne­au’yu bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­ma­ma­lı. İkin­ci­si el­yevm ber­ha­yat­tır.
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      To­di, bugün umumiyet­le ala­tur­ka de­di­ği­miz mey­ha­ne mu­si­ki­si­nin adı­dır. Bu­nun ne ha­ki­kî ve klâ­sik mü­si­ki­miz­le, ne ma­hal­lî halk mu­si­ki­siy­le alâ­ka­sı var­dır. To­di es­ki mu­si­ki­mi­ze de ta­sal­lut edip âdi­leş­ti­rir, ba­ya­ğı­laş­tı­rır. To­di bugün bo­ya­lı rü­küş ha­nım­la­rın te­ker te­ker kal­kıp ya­yık ses­le­riy­le sar­hoş se­yir­ci­le­ri avut­tuk­la­rı mo­dern -ala­tur­ka- mey­ha­ne­ler mu­hi­ti­nin mu­si­ki­si­dir. Ala­tur­ka is­mi onun için bi­çil­miş kaf­tan­dır, fa­kat “Türk” de­ğil­dir. Ala­tur­ka na­sıl Tür­kü de­ğil de ba­ya­ğı­lı­ğı, ge­ri­li­ği, ce­ha­le­ti, mis­kin­li­ği tem­sil edi­yor­sa, to­di ve­ya ala­tur­ka mu­si­ki de bu züm­re zih­ni­ye­ti­nin ru­hu­nu te­ren­nüm eder. To­di her ne ka­dar, is­min­den de an­la­şıl­dı­ğı gi­bi, Çin­ge­ne­lik­le alâ­ka­dar­sa da sırf Çin­ge­ne mu­si­ki­si de­mek de de­ğil­dir. Bi­raz Çin­ge­ne bi­raz Er­me­ni ko­kan, fa­kat tam mâ­nâ­sıy­la on­la­ra da is­nat edi­le­mi­yen bir ha­li­ta­dır. Mü­zis­yen­le­rin ço­ğu bu iki mil­let ara­sın­dan zu­hur et­ti­ği için böy­le de­mek ha­tı­ra ge­li­yor, fa­kat in­saf edi­lir­se on­la­rın­dır de­mek de doğ­ru ola­maz. Baş­ka bir is­mi de pi­ya­sa mu­si­ki­si­dir ki bu da ba­ya­ğı halk ta­ba­ka­sı­nın hoş­la­na­ca­ğı mu­hit­ler­de ge­çen ya­yık­lı­ğın, âdi­li­ğin, pes­pa­ye­li­ğin ifa­de­si­ni ve­ren in­san ru­hu­nu al­çal­tan, bu­nal­tı­cı ve si­nir­len­di­ri­ci, mo­no­ton, yay­ga­ra­cı bir şey de­mek­tir ve va­zi­fe­si sar­hoş­la­rı sız­dı­rıp kus­tur­mak­tan iba­ret­tir.


      Ma­ale­sef yu­kar­da söy­le­di­ğim gi­bi bu ba­sit, ba­ya­ğı ve âdi mu­si­ki bi­zim ha­ki­kî mu­si­ki­mi­zi de ber­bat et­miş ve mey­ha­ne vir­tü­oz­la­rı klâ­sik mu­si­ki­mi­zin asil tav­rı­nı nağ­me­len­dir­miş­ler, ya­yık­laş­tır­mış­lar ve bam­baş­ka bir şey yap­mış­lar­dır. De­de Efen­di ve sa­ir kom­po­zi­tör­le­ri­mi­zin isim­le­ri­ne iza­fe edi­len par­ça­la­rın as­lın­da on­lar­la hiç alâ­ka­sı yok­tur. Pi­ya­sa sa­nat­kâr­la­rı, Çin­ge­ne ke­man­cı­lar ve Er­me­ni ka­nun­cu­lar on­la­rı ka­ri­ka­tü­ri­ze edip kir­let­tik­ten son­ra ay­kı­rı bir usûl ve fal­so­lu no­ta­lar­la or­ta­ya atar­lar. Bu pi­ya­sa­cı­la­rın su­ikast­la­rı ve hâ­le­ti ru­hi­ye­le­ri hak­kın­da si­ze şa­hit ol­du­ğum bir hâ­di­se­yi nak­le­de­ce­ğim: Mer­hum ho­cam Ra­uf Yek­tâ be­ni Er­me­ni ki­li­se mu­si­ki­si­ne ait ba­zı no­ta­la­rı zap­tet­mek üz­re Sa­mat­ya’da­ki Su­lu­ma­nas­tır ki­li­se­si­ne gön­der­miş­ti, bu­ra­da Eç­mi­ya­zin’de ba­sıl­mış Ham­par­sum eş­kâl­li es­ki bir­ Şar­gan ki­ta­bı var­dı; fa­kat ba­na bu ki­ta­bı gös­te­ren alık Er­me­ni ki­ta­bın ge­niş sa­tır­la­rı ara­sı­nı ka­rın­ca du­ası­na ben­zi­yen kur­şun ka­le­miy­le ya­zıl­mış bir sü­rü Ham­par­sum not­la­rı kay­det­miş­ti. Ken­di­si­ne ni­çin böy­le yap­tı­ğı­nı sor­du­ğum za­man: “bun­lar çok sa­de­dir; böy­le nağ­me­len­di­ri­yo­rum da gü­zel­le­şi­yor!” de­miş­ti. İş­te pi­ya­sa­nın tah­rip­kâr zih­ni­ye­ti­ni bâriz­leş­ti­ren bir anek­dot...1


      XIX’un­cu as­rın baş­la­rın­da te­kâ­mü­lü­nün zir­ve­si­ne çı­kan Türk mu­si­ki­si pek az son­ra in­hi­ta­ta yüz tut­muş ve he­le bu as­rın son­la­rı­na ye­ti­şen Ah­met Av­ni, Ra­uf Yek­tâ ve Ze­kâiza­de Ah­met Efen­di gi­bi bir­kaç ha­ki­kî mu­si­ki­şi­nas ve bes­te­kâr is­tis­na edi­le­cek olur­sa acı­na­cak bir hâ­le düş­müş­tü.


      Es­ki­den tan­bur, ney ve si­ne­ke­man gi­bi Türk oda mu­si­ki­si­ne mah­sus ki­bar ens­tü­rü­man kâr, na­kış, mu­rab­ba, ağır ve yü­rük se­ma­iler gi­bi ne­vi­le­rin bes­te­len­di­ği Türk mu­si­ki­sin­de bir şar­kı ip­ti­la­sı ha­sıl ol­du. Şam ta­ri­kiy­le ge­len ut­la ka­nun he­men he­men Aziz dev­rin­de ya­yıl­mış ve akor­du in­di­ril­miş bo­zuk dü­zen ke­man da yi­ne bu za­man­lar re­vaç bul­muş­tu. Ka­nu­nî Ha­cı Arif Bey’le­rin Fa­ik Bey­le­rin mo­no­ton ve kıy­met­çe aşa­ğı şar­kı­la­rı bü­tün Türk ma­hal­le­le­rin­de çar­ça­buk ya­yı­lan ut­lar­la ma­hal­le ha­nım­la­rı ta­ra­fın­dan ça­lı­nıp söy­len­me­ye baş­la­mış­tı. Bu Ha­cı Arif Bey Türk mu­si­ki­si­nin Mu­al­lim Na­ci’si idi. Mu­al­lim Na­ci Efen­di Galib De­de’yi teb­cil et­ti­ği hal­de onu na­sıl hiç an­la­ma­mış ve ba­ya­ğı ga­zel­ler düz­müş­se Ha­cı Arif de İs­ma­il De­de Efen­di’nin ar­ka­sın­dan ay­nı şe­yi mu­si­ki­de ya­pı­yor­du. İki­si de Ba­lık Pa­za­rı mey­ha­ne­le­ri “ez­ki­yâ”sı­na hi­tap edi­yor­lar­dı.


      Ta­bîi bi­rin­ci âmil ra­kı, sar­hoş ta­zal­lüm­le­ri, hissiyata âdi­lik, iç­ti­maî buh­ran­lar ne­ti­ce­si olan bir dü­şük­lük, pin­ti­lik bu mu­si­ki­yi mo­no­ton, dar kas­vet­li bir çer­çe­ve­ye so­ku­yor, kıs­mı aza­mı ağır ak­sak suf­yan ve dü­yek ika­ın­da­ki ba­ya­ğı ve ba­yat şar­kı­lar, ço­ğu yi­ne Er­me­ni ve Çin­ge­ne­ler­den mü­rek­kep “gü­zi­de in­ce saz he­yet­le­ri” ta­ra­fın­dan te­ren­nüm edi­le­rek kuy­tu ma­hal­le­le­rin cum­ba­la­rın­dan ak­se­di­yor­du. İş­te bu mu­si­ki o za­man ken­di ken­di­ne “ala­tur­ka” is­mi­ni al­mış­tı. Ala­tur­ka is­ti­ra­hat, ala­tur­ka keyf, ala­tur­ka çi­lin­gir sof­ra­sı, ala­tur­ka zih­ni­yet ol­du­ğu gi­bi ala­tur­ka mu­si­ki de Aziz ve Ha­mit de­vir­le­rin­de ya­yıl­mış­tır.


      Ko­nu­şur­ken gü­zel Türk­çe­mi­zi bar­bar­ca kat­le­den ba­zı Er­me­ni­ler za­val­lı De­de Efen­di’yi de ay­nı van­da­lizm­le par­ça­lı­yor­lar, lü­zum­suz nağ­me­ler ilâ­ve ede­rek ta­nın­ma­ya­cak bir şek­le so­ku­yor­lar­dı. Ha­ki­kî mu­si­ki­yi Sa­it Ha­lim Pa­şa’lar, Sa­hip Mol­la’lar ve Ye­ni­ka­pı, Ku­le­ka­pı Mevlevî­ha­ne­le­ri hi­ma­ye edi­yor ve ta­biî mah­dut bir züm­re­ye mün­ha­sır ka­lı­yor­du. Aziz ve Ha­mit dev­ri­nin zevk­te­ki ba­yağı­lı­ğı müthiş­ti. Türk ti­yat­ro­su ba­zı Er­me­ni­le­rin elin­de gü­lünç bir za­val­lı­lık ik­ti­sap et­ti­ği gi­bi Türk mu­si­ki­si de Er­me­ni “us­ta”la­rın ba­zi­çe­si olu­yor­du. Bu us­ta­la­rın ara­sı­na ka­rı­şan bir­kaç Çin­ge­ne, bir­kaç Şam­lı Türk zev­ki­ni büs­bü­tün te­zeb­zü­be, her­cü­mer­ce ya­ba­ni bir pes­pa­ye­li­ğe gö­tü­rü­yor­lar­dı. Aziz ve Ha­mit de­vir­le­ri­nin uzun pa­ça­lı don­la­rı ve ku­şak­lı en­ta­ri­le­ri ile ha­ne­le­rin­de keyif sü­ren ka­lem efen­di­le­ri ve mü­rek­kep ya­la­mış bur­ju­va­la­rı bu us­ta­la­rın tom­bul el­li ha­nım­la­rı­na öğ­ret­tik­le­ri “şar­kı”la­rı din­le­ye­rek mest olu­yor­lar­dı.


      Mû­yi jü­lî­dem olup­dur sen­de an­kâ lâ­ne­si ve­ya


      Çeş­mi cel­lâ­dın ne kan­lar dök­tü kâ­ga­dâ­ne­de güf­te­li “şar­kı”lar­da­ki gay­gay­lar o dev­rin efen­di­le­ri­ne ra­kı içir­mi­ye sa­lih­ti­ler. Dü­ğün­ler, bil­has­sa Hi­tan ce­mi­yet­le­rin­de in­ce saz din­li­yen yer­le­ri pa­ra­va­na ile ayır­mış ham­fen­di­ler ar­dı ara­sı ke­sil­mi­yen bu “şar­kı”la­rın güf­te­le­riy­le ni­yet tu­tar­lar­ken bey­ler de işa­ret edip ka­deh kı­rı­yor­lar­dı.


      Bu züm­re için Abdül­ka­dir Ma­ra­gî­ler, Mus­ta­fa It­rî’ler, Ga­zi Gi­ray’lar, De­met­ri­us Kan­te­mir’ler meç­hûl­dü. On­lar bil­se bil­se an­cak asır­la­rı­nın baş­lan­gı­cın­da par­lı­yan “De­de Efen­di’yi bi­lir­ler­di. Onu da şen­lik ol­sun di­ye fa­sıl­la­rı­nın ba­şın­da, “bes­te” is­mi­ni ver­dik­le­ri mu­rab­ba­la­rın­dan bi­ri­ni ika­me ede­rek bi­tip tü­ken­mi­yen “şar­kı”la­rı din­le­mi­ye ha­zır­lan­mak için­di. Ta­biî bu asîl par­ça­la­rın da ne hâ­le ge­ti­ri­le­rek ça­lın­dı­ğı­nı söy­le­mi­ye ha­cet yok.


      Mevlevî­ha­ne­ler­le bir­kaç zen­gin mu­si­ki mu­hip­le­ri ta­ra­fın­dan hi­ma­ye gö­ren ha­ki­kî mu­si­ki­mi­zin aşi­na­la­rı bu tü­re­di, ba­ya­ğı, ba­yat ve ya­yık mu­si­ki­ye “To­di” is­mi­ni ver­miş­ler­di ki son­ra­la­rı “ala­tur­ka mu­si­ki” de­ni­lin­ce bu ne­vi mu­si­ki an­la­şıl­mı­ya baş­la­mış­tır.


      Meş­ru­ti­yet To­di mu­si­ki­sin­de hiç­bir in­kı­lâp yap­ma­mış, yi­ne ay­nı mo­no­ton­luk, pes­ten­ke­ra­nî­lîk ve âdî­lik­le de­vam et­tirmiş­ti. Yi­ne ay­nı us­ta­lar, Çin­ge­ne mu­si­ki­şi­nas-i şe­hir’ler bir peş­rev ve bes­te­den son­ra ar­dı ara­sı ke­sil­mi­yen pi­ya­sa şar­kı­la­rın­dan iba­ret olan fa­sıl­lar­la “te­ren­nüm­sâz” olu­yor­lar­dı. An­cak Cum­hu­ri­yet’in ilâ­nın­dan son­ra To­di de bir şekl-i âhar‘a dö­kül­mi­ye baş­la­dı. Şim­di de bir “alaf­ran­ga”lık me­ra­kı gel­miş­ti. Ko­yu ca­hil olan to­di bes­te­kâr­la­rı gû­ya alaf­ran­ga­laş­tı­ra­ca­ğız di­ye büs­bü­tün gü­lünç ve se­fil aca­ip­lik­ler ya­pı­yor­lar­dı. Din­le­yi­ci yi­ne ay­nı ru­hu ve zih­ni­ye­ti ta­şı­yan “ak­şam­cı”, çal­gı[cı] yi­ne o Çin­ge­ne ve Er­me­ni çal­gı­cı idi. Faz­la ola­rak ar­tık er­kek ha­ya­tı­na ka­rı­şan ka­dın da sö­züm ona “alaf­ran­ga­va­rî” sah­ne­ye çı­kıp otu­ru­yor ve sı­ra­sı ge­lin­ce san­ki lü­zum­lu imiş gi­bi elin­de bir men­dil­le aya­ğa kal­kıp bir pi­ya­sa tür­kü­sü­nü gırt­la­ğı­nı yır­ta yır­ta oku­duk­tan son­ra ye­ri­ne ge­çi­yor ve sı­ra­sı­nı ar­ka­da­şı olan di­ğer bir bo­ya­lı ka­dı­na bı­ra­kı­yor­du.


      Bugün “ala­tur­ka musi­ki”nin ic­ra edil­di­ği yer­ler hep bu çe­şit çal­gı­cı­la­rın meş­he­ri­dir; bu­ra­lar­a ka­dın er­kek ra­kı içip ka­fa du­man­la­mak için “ala­tur­ka zevk et­mek” için gi­di­lir.


      Bugün­kü to­di­nin üç men­baı var­dır:


      1- Sö­züm ya­ba­na alaf­ran­ga­laş­tır­mak gay­re­ti­ni güt­mek için, lü­zum­lu lü­zum­suz pi­ya­no­lar, fort­lar, Türk­çe­ye mu­ha­lif bir ec­ne­bi şi­ve­si ver­mek için li­sa­na uy­mı­ya­cak bir me­lo­di­ye tak­sim et­mek, iki ses­le söy­le­mek fi­lân gi­bi göz bo­ya­ma­la­rıy­la gû­ya mo­dern­leş­tir­mek, alaf­ran­ga­lılaş­tır­mak.


      2- Folk­lo­ra ehem­mi­yet ve­ril­di­ği için Ana­do­lu halk şar­kı­la­rın­dan ba­zı­la­rı­nı to­di­leş­tir­mek ve­ya on­la­rı tak­li­den ya­pı­lan tür­kü­ler çı­kar­mak.


      3- Es­ki to­di şar­kı­la­rı­na rah­met oku­ta­cak tri­olar nağ­me­ler­le dü­zül­müş bir şar­kı­nın ki­mi ye­ri­ni kı­sa­cık ya­pa­rak, lü­zum­suz “es“ler­le sü­kût­lar­la do­na­ta­rak gü­ya ye­ni­lik ve baş­ka­lık yap­mak sev­da­sı...


      İş­te son za­man­lar­da ya­zın ba­zı bah­çe­ler­de, kı­şın da ka­pa­lı ma­hal­ler­de, mu­hak­kak or­ta­da­ki is­kem­le­ler­de yer al­mış ka­dın­lar­la bir­lik­te söy­le­nen ala­tur­ka mu­si­ki, ga­ze­te­le­rin ilân say­fa­la­rın­da isim­le­riy­le be­ra­ber re­sim­le­ri de neş­re­di­len ba­zı ba­ya­ğı ma­hal­le ka­rı­la­rı ta­ra­fın­dan te­re­n­nüm edi­len ye­ni to­di ho­var­da ve sar­hoş bur­ju­va mu­si­ki­si... Bu mu­si­ki­nin, rit­mi­nin, mod­la­rı­nın ve me­lo­di­si­nin zen­gin­li­ği ile şöh­ret alan ha­ki­kî Türk mu­si­ki­siy­le, bi­zim klâ­sik mu­si­ki­miz­le ve bi­zim­le hiç­bir alâ­ka­sı yok­tur. Bu mu­si­ki halk mu­si­ki­si de de­ğil­dir, fa­kat avam mu­si­ki­si, son­ra­dan gör­me pes­pa­ye bur­ju­va mu­si­ki­si­dir. Kom­po­zi­tör­le­rin ço­ğu­nu, on ye­din­ci ve on do­ku­zun­cu asır­lar­da ye­tiş­ti­ren, ritm­le­ri ve mod­la­rı iti­ba­riy­le di­ğer Şark mu­si­ki­le­rin­de gö­rül­mi­yen ve te­nev­vü ve zen­gin­li­ğe sa­hip olan ha­ki­kî Türk mu­si­ki­si­ne aşi­na olan­lar to­di na­mı di­ğer ala­tur­ka musi­ki­den nef­ret eder­ler. Ba­ki ve Galib gi­bi kıy­met­li Türk şa­ir­le­ri­nin ya­nın­da Mu­al­lim Na­ci dev­ri­nin ga­zel­se­ra­la­rı na­sıl ba­yat ve âdi ve kıy­met­siz ka­lır. Caz mu­si­ki­si na­sıl J. S. Bach’lar, Wag­ner’ler­le öl­çü­le­mez­se To­di mu­si­ki­si de klâ­sik mu­si­ki­miz­le o ka­dar uzak ve kı­yas edi­le­mi­ye­cek bir sa­ha­dır. Caz ens­tür­üman­la­rı ile bir Bach ça­lın­sa bu Bach’ın kor­kunç bir şe­kil­de de­ğiş­ti­ği­ni far­zet­mek in­sa­nı ne ka­dar si­nir­len­di­re­bi­lir­se akor­du in­di­ril­miş crin crin’ler­le De­de ve sa­ir klâ­sik­le­ri bu hâ­le ge­tir­mek de o ka­dar acık­lı bir hâ­di­se olu­yor.
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      1 Is­tıt­rat: – Bir za­man­lar Ra­uf Yek­ta ve Ze­kâi Za­de Ah­met Efen­di’nin ri­ya­se­tin­de klâ­sik­le­ri­mi­zin eser­le­ri­ni neş­re­den Kon­ser­va­tu­ar’ın ikin­ci kon­se­ri­ne git­tim. İlk (ara)da klâ­sik mu­si­ki­mi­zin aşi­na­la­rın­dan Dok­tor Os­man Şev­ki Ulu­dağ’a rast­gel­dim; be­ni gö­rün­ce te­es­sü­rün­den ağ­lı­ya­cak gi­bi ol­du. Be­ra­ber Ze­kâiza­de’nin lo­ca­sı­na git­tik; o da çok mü­tees­sir­di. Bu kon­ser pi­ya­sa tav­rı­nın mü­kem­mel bir nü­mu­ne­siy­di; ne ya­zık ki klâ­sik mu­si­ki­mi­zi tem­sil et­mek üz­re ya­pıl­mış­tı. Fa­kat bu klâ­sik kon­ser­de­ki pi­ya­sa ağ­zı ga­rip tak­sim­le­rin hik­me­ti vü­cu­dü­nü hiç an­lı­ya­ma­dık. Suz­nâk sev­rin­de Is­fa­han ve Uşak gös­te­ren bi­rin­ci ke­man tak­si­miy­le büs­bü­tün ga­rip bir ta­vır­da olan ka­nun tak­si­mi­ni du­yun­ca hay­ret­ler için­de kal­dık. Bu pi­ya­sa tak­sim­le­ri de “Ta­ri­hî Kon­ser­ler­den” sa­yıl­mak lâ­zım ge­li­yor­du.


      Bu kon­ser­de Ze­kâi De­de’nin, De­llalza­de ve Emin Ağa’nın eser­le­ri pek gad­da­ra­ne bir şe­kil­de tah­rih ve tağ­yir edil­miş ve klâ­sik mu­si­ki­mi­zin as­lın­da mev­cut ol­ma­yan bir­ta­kım pi­ya­no­lar, far­ta­lar, nağ­me­ler, yan­lış vu­ru­lan usûl­ler­le ku­lak­la­rı­mı­zı ve ru­hu­mu­zu tır­ma­la­mış­tır. Bun­dan do­la­yı “Ta­ri­hî kon­ser­ler”de ehil olan mu­si­ki­şi­nas­lar ta­ra­fın­dan hiç ol­maz­sa Kon­ser­va­tu­ar’ın es­ki neş­ri­ya­tı­nı tat­bik ede­bi­le­cek kim­se­ler ta­ra­fın­dan ic­ra edil­me­si­ni te­men­ni edi­yo­rum.


      Üçüncü Tarihî Konser Münasebetiyle


      


      


      


      


      Sa­dul­lah Ağa’nın is­mi­ne iza­fe edi­le­rek iki mu­rab­baı, iki se­ma­îsi ve bir de şar­kı­sı ça­lı­nan üçün­cü ta­ri­hî kon­ser, ikin­ci­si­ne nis­bet­le bir de­re­ce da­ha mu­vaf­fa­ki­yet­li ol­du. Bu mu­vaf­fa­ki­ye­tin sır­rı da yal­nız şu nok­ta­da top­la­nı­yor­du: Bu beş par­ça­dan dör­dü­nün kon­ser­va­tu­var no­ta­la­rın­dan exé­cu­té edil­miş ol­ma­sı... Yal­nız bu ka­dar. Hal­bu­ki ku­sur­la­rı­na ge­lin­ce bun­lar bi­raz mu­si­ki ter­bi­ye­si gör­müş kim­se­le­ri çi­le­den çı­kar­ta­cak ka­dar çok ve af­fı im­kân­sız şey­ler­di. Baş­lı­yo­rum.


      I- “Be­ya­tî ara­ban” adın­da­ki ter­ki­bin ica­dı her­ke­sin bil­di­ği gi­bi XIX’un­cu asır kom­po­zi­tör­le­ri­miz­den olan kon­ser sa­hi­bi Sa­dul­lah Ağa’ya ait­tir. O hal­de XVI’ın­cı asır­da ye­ti­şen Ga­zi Gi­ray Han bu kon­ser­de ça­lı­nan peş­re­vi na­sıl yap­mış­tı? Peş­re­vin sey­ri mü­kem­mel su­ret­te be­ya­tî ara­ban çeş­ni­si gös­ter­mek­le be­ra­ber, ma­hur ve şet- ara­ban peş­rev­le­ri gi­bi öl­mez şa­he­ser­ler vü­cu­de ge­ti­ren ve ken­di­ne mah­sus bir tav­rı olan Ga­zi Gi­ray’a ya­kış­tı­rıl­mı­ya­cak ka­dar ale­lâ­de bir şey­di. Esa­sen yu­kar­da söy­le­di­ğim kro­no­lo­jik im­kân­sız­lık da bu peş­re­vin ona ait ol­ma­dı­ğı­nı is­pat edi­yor. Her şey­den ön­ce mu­si­ki ta­ri­hi­miz­den ha­be­ri ol­mı­yan bu he­ye­tin “Ta­ri­hî Kon­ser” ver­mek id­di­ası gü­lünç ol­mak­ta­dır.


      II- Ma­dem­ki ta­ri­hî kon­ser­dir, bu kon­se­rin ne me­lo­di­si­ni, ne söz­le­ri­ni de­ğiş­tir­me­ye hak­kı­mız yok­tur. Sa­dul­lah Ağa’nın bu be­ya­tî ara­ban eser­le­ri­nin bir de meş­hur hi­kâ­ye­si var­dır1. Bun­la­rı za­ma­nın yük­sek bir mu­si­ki­şi­na­sı olan III’ün­cü Se­lim’e it­haf et­miş­ti, ve bi­rin­ci bes­te:


      Pâdi­şâ­hım lût­fe­dip mes­rû ­ru şâd ey­le be­ni şek­lin­de­dir. [Pa­di­şa­hım] ke­li­me­si­ni san­sü­re edip (nev­ci­va­nım) şek­li­ne koy­mak gi­bi ga­ra­bet­le­re bu­gün de mi yer ve­re­ce­ğiz? Bu­gün cum­hu­ri­yet dev­rin­de­yiz, pa­di­şah­lık mül­ga­dır di­ye ta­ri­hi bir sö­zü tah­rif et­mi­ye ne hak­kı­mız var? Ha­ki­kî Cum­hu­ri­yet pren­sip­le­ri­ni kav­ra­mış ve bi­raz mü­nev­ver bir in­san böy­le gü­lünç şey­le­re ehem­mi­yet ver­mez. Es­ki Cum­hu­ri­yet Fran­sa’sın­da bir IV’ün­cü Hen­ri mey­da­nı bu­gün Cum­hu­ri­yet Tür­ki­ye’sin­de bir Sul­tan Ah­met mey­da­nı mev­cut­tur. [Sul­ta­nî ye­gâh] ter­ki­bi­ni “Mil­lî ye­gâh” ya­pan To­di mü­zis­yen­le­riy­le [Hün­kâr be­ğen­di]yi “Mil­let be­yen­di“ şek­li­ne sok­mak is­ti­yen kö­tü ve ca­hil ah­çı­la­rın man­tı­kı­na böy­le cid­di ol­ma­sı icap eden bir yer­de de mi te­sa­düf ede­ce­ğiz? III’ün­cü Se­lim pa­di­şah­tı di­ye mu­si­ki ta­ri­hin­de­ki ye­ri­ni in­kâr mı ede­lim.


      III- Ens­tü­rü­man­la­ra ge­lin­ce: Es­ki­den be­ri bun­la­rın bir adap ve er­kâ­nı var­dır; bir kon­ser­de han­gi­le­ri ve ne ka­dar­la­rı bu­lu­na­ca­ğı bel­li­dir. Ne­te­kim bir kıs­mı es­ki­den be­ri “in­ce saz” di­ğer­le­ri de “ka­ba saz” ola­rak ay­rıl­mış­lar­dır. Tim­le­re’le­ri iti­ba­riy­le mü­te­ca­nis ol­ma­dık­la­rı için hep­si bir­den bu­lu­na­maz­lar. Klâ­sik in­ce saz­la­rı­mız tan­bur, ney ve si­ne­ke­man gi­bi yu­mu­şak saz­lar­dır. Hal­bu­ki san­tur, ke­men­çe ve lav­ta ka­ba saz­lar­dan ma­dud­dur. Bu kon­ser­de mev­cut ens­tü­rü­man­lar­da tam bir isa­bet­siz­lik mev­cut­tu. Bir tek tan­bu­ra mu­ka­bil bir san­tur, bir ke­men­çe ve üç ke­man, asil bir se­si olan ne­ye mu­ka­bil nıs­fı­ye bu kon­ser­de­ki ens­tü­rü­man­la­rın bir ni­zam al­tın­da de­ğil ge­li­şi gü­zel alın­mış ol­duk­la­rı­nı gös­te­ri­yor.


      Esa­sen oku­yu­cu­lar da sa­zın ade­di­ne nis­pet­le az­dı­lar, he­le or­ta­da oku­yan za­tın se­sin­de bir le­ta­fet ol­ma­dık­tan maada pek fal­so­lu ve avaz avaz ba­ğı­ra­rak oku­yor­du.


      IV- Bir de bu kon­se­rin ic­ra­sı­na ge­le­lim: Bir ke­re bu­ra­da ken­di­si­ne fu­zu­li şef süsü ve­ren zat usûl vur­ma­yı bi­le be­ce­re­mi­yor­du. Ku­düm çal­ma­sı­nı ise hiç bil­mi­yor­du. Ku­düm­de: “drrrt... dırrr” di­ye in­di­ri­len dar­be­le­re mu­ka­bil da­vul ça­lar gi­bi değ­nek­le­ri güm güm ya­pış­tı­ran bu zat es­ki Mev­le­vî­ha­ne­ler­de ku­düm­zen­lik et­miş bir iki za­tı bu­lup ba­ri on­lar­dan so­rup öğ­ren­sey­di ve öy­le or­ta­ya çık­say­dı. Hem ku­dü­mün ca­rî usûl­den bam­baş­ka ve ken­di­ne has tak­si­mat­lı bir usûl vur­ma tar­zı var­dır. Bi­rin­ci ve ikin­ci bes­te­le­rin ika­la­rı olan ağır çen­ber ve ha­fif usûl­le­ri­ni lü­zu­mun­dan zi­ya­de ve mu­ta­dın hi­la­fı­na ağır vu­ra­rak sa­zı da bu su­ret­le çal­mı­ya mec­bur edi­yor ve on­la­rı ken­di yan­lış yo­lu­na sü­rük­lü­yor­du. Ku­dü­mün fal­so­su ne­ti­ce­sin­de mız­rap­lı saz­lar da­ha ön­den git­mek is­ti­yor­lar ve bil­has­sa tan­bur bu­nu bel­li edi­yor­du. Esa­sen kon­se­rin en mü­him si­ma­sı ken­di­si olan Tan­bu­rî Dür­rü Tu­ran’dan baş­ka­la­rı bir üs­tat­tan meşk et­miş kim­se­ler de­ğil, an­cak no­ta kuv­ve­tiy­le ça­lan üm­mî pi­ya­sa sa­nat­kâr­la­rı idi ve ken­di­le­ri­ne gö­re iyi çal­dı­lar. Yal­nız se­gâh şar­kı­yı pi­ya­sa teş­ri­fa­tı­na mu­va­fık ola­rak aya­ğa kal­kıp tek ba­şı­na oku­yan zat de bu ma­ka­mın per­del[er]in­den ha­ber­siz­di ve [mi]’yi se­gâh­ta­ki “hi­sa­rek” per­de­siy­le de­ğil doğ­ru­dan doğ­ru­ya dik olan Hü­sey­ni per­de­siy­le oku­yor­du. Mü­nir Nu­ret­tin’e ben­ze­mek is­ti­yen ta­vur­lar ta­kın­ma­sı onu mu­hak­kak ki ken­di­si­ni bir “As” ola­rak te­lâk­ki et­mek­te ol­du­ğu­nu gös­te­ri­yor­du. An­cak Tan­bu­rî Dür­rü Tu­ran’ın tan­bur tak­si­mi ta­ma­miy­le klâ­sik re­viş­te ve cid­den üs­ta­da­ne ve ha­ri­ku­lâ­de idi.


      V- Bir de kon­ser­de in­ti­hap edi­len eser­le­re ge­le­lim: Bir ke­re peş­re­vin Ga­zi Gi­ray’a ait ol­ma­sı­na im­kân ol­ma­dı­ğı­nı yu­kar­da söy­le­miş­tik. Kıy­met­çe ise or­ta bi­le te­lâk­ki edi­le­mez. Bes­te­le­rin ha­ri­cin­de ikin­ci ve üçün­cü kı­sım­lar­da­ki şar­kı­la­ra ge­lin­ce bun­la­rın ço­ğu da ta­ri­hi kon­ser­ler­de ça­lın­ma­ya de­ğer eser­ler de­ğil­dir. Böy­le kon­ser­le­re ge­len in­san­lar bi­raz ağır şey­ler is­ter­ler. Garp­te bir ope­ra­nın mü­da­vim­le­ri ve­ya klâ­sik kon­ser­le­re ge­len­ler da­ima müm­taz bir elit sı­nı­fı­dır. Her sı­nıf hal­kın bir tek şey­den hoş­lan­ma­sı­na im­kân yok­tur. Ta­ri­hî kon­ser­ler de halk kon­se­ri de­mek de­ğil­dir, ha­sı­la­ta ehem­mi­yet ve­ril­mez, is­ti­yen an­lı­yan gel­sin. Biz mu­si­ki­de ava­ma tâ­bi olur ve on­lar hoş­lan­sın di­ye böy­le nu­ma­ra­lar ter­ti­bi­ne kal­kı­şır­sak, Ay­dan im­dad di­le­dim ve­ya Sa­rı Kur­de­le gi­bi pi­ya­sa şar­kı­la­rı­nı çal­mak da­ha çok al­kış cel­be­de­bi­lir. Ta­ri­hi kon­ser­ler­de oku­na­cak şar­kı­lar bi­raz hal­kın duy­ma­dı­ğı şar­kı­lar ol­ma­lı­dır. Aç fe­si­ni per­çem gös­ter Kris­tal ga­zi­no­sun­da ça­lı­nı­yor­du. Uş­şak Has­ret­le bu şeb şar­kı­sı da Mü­nir Nu­ret­tin ta­ra­fın­dan pek çok de­fa­lar gı­na ge­ti­re­cek de­re­ce­de halk kon­ser­le­rin­de okun­du­ğu gi­bi pi­la­ğı da var­dır. Bu se­ans­lar için­de en zi­ya­de ca­lip olan şar­kı Sa­dul­lah Ağa’nın Hu­ma­yu­nu hi­caz ma­ka­mın­da­ki


      Ni­de­yim sah­nı çe­men sey­ri­ni câ­nâ­nım yok se­mâ­isi cid­den Sa­dul­lah Ağa’ya ya­kı­şan bir eser­dir.


      Ne­ti­ce: Yu­kar­da söy­le­di­ğim se­bep­ler göz önü­ne alın­maz­sa ta­ri­hi kon­ser de ya­pı­la­maz. Yi­ne muh­ta­sar ola­rak söy­lü­yo­rum:


      1- Bu kon­se­ri ter­tip eden­le­rin bi­zim mu­si­ki ta­ri­hi­mi­zi bil­me­le­ri lâ­zım­dır.


      2- Ens­tür­üman­lar ge­li­şi gü­zel de­ğil klâ­sik bir kad­ro için­de in­ti­hap edil­me­li­dir. Oku­yu­cu­lar ve saz­lar mü­te­na­sip ol­ma­lı­dır.


      3- Kon­se­ri di­ri­je eden zat Rit­hom­pé il­mi­ne aşi­nâ ol­ma­lı ve usûl vur­ma­sı­nı bil­me­li­dir.


      4- Ta­ri­hi ve öl­mez kıy­met­te eser­ler in­ti­hap edil­me­li­dir.


      Bu va­zi­yet­te ise snob bur­ju­va­la­rı al­dat­mak­tan baş­ka hiç­bir şe­ye ya­ra­maz.


      


      Ye­ni Adam, S.364, 18 İlk­kâ­nun 1941, s.4/13.


      


      


      l Bu hi­kâ­ye şöy­le­dir. Se­li­mi Sa­lis’in hem­şi­re­si İs­met Bey­han Sul­tan’ın ye­tiş­tir­me­si olan kız­la­ra Sa­dul­lah Ağa ho­ca­lık edi­yor. Ken­di­si yaş­lı ol­du­ğu hal­de bun­lar­dan bi­ri­si­ne alâ­ka pey­da edi­yor ve kı­zın yü­zü­ne ba­kıp ağ­la­ya­cak ka­dar bu mey­li­ni bel­li edi­yor. Ta­biî İs­met Bey­han Sul­tan’ın bu işe ca­nı sı­kı­la­rak kar­de­şi­ne şi­kâ­yet­te bu­lu­nu­yor. Sa­dul­lah Ağa ga­za­ba uğ­ru­yor. Fa­kat sa­nat­kâ­rın yük­sek kıy­me­ti­ni tak­dir eden İs­met Bey­han Sul­tan giz­li­den bes­te­kâ­rı hi­ma­ye edi­yor ve ye­ni bir ter­kip ih­ti­ra et­me­si­ni de söy­lü­yor. Bu ye­ni ter­kip olan “be­ya­tî ara­ban”ı bü­yük mu­si­ki­şi­nas III’ün­cü Se­lim’e it­haf eden bes­te­kâr af­fını is­te­mek­le be­ra­ber faz­la ola­rak ken­di­si­ne kar­şı ay­nı alâ­ka­yı gös­te­ren sa­ray ha­nı­mı ile de ev­len­me­si lû­tuf ve mü­sa­ade­sine de na­il olu­yor.


      


      Dördüncü Tarihî Konser


      


      


      


      


      Üçün­cü kon­se­re ait olan ge­çen ma­ka­lem­de beş mad­de ile ya­pı­lan yol­suz­luk­la­rı te­ker te­ker izah et­miş­tim. Ora­da­ki ya­zı­la­rı­mı bu­ra­da da tek­rar­la­mak abes ola­ca­ğı için is­ti­yen­ler Ye­ni Adam’ın 364’ün­cü sa­yı­sı­na ba­ka­bi­lir­ler, çün­kü esas iti­ba­riy­le olan ay­nı fe­ci ha­ta­lar (bi­rin­ci, ikin­ci bent­ler müs­tes­na) bu kon­ser­de de te­ker­rür et­miş­tir. Yi­ne saz­lar­da ay­nı nis­pet­siz­lik, yi­ne ic­ra­da ay­nı bo­ca­la­ma, yi­ne eser­ler­de ay­nı in­ti­hap ha­ta­la­rı... Eğer baş­ka mem­le­ket­ler gi­bi biz­de klâ­sik mu­si­ki­nin ic­ra edil­di­ği bir de­ğil de bir­kaç yer ol­say­dı bel­ki o ka­dar ehem­mi­yet ver­mez­dim. Fa­kat dü­şü­nü­nüz ki on se­ne­de bir ya­pı­lı­yor ve o da fe­na...


      Yi­ne fa­hiş ha­ta­la­rın ya­pıl­dı­ğı bir­kaç nok­ta­ya te­mas edi­yo­rum:


      I- Bu kon­ser ma­dem­ki It­rî na­mı­na ve­ri­li­yor­muş, ni­çin onun eser­le­ri dört se­an­sın bir se­an­sı­nı tu­tu­yor ve to­pu to­pu dört par­ça­sı din­le­ti­li­yor da ne­den It­rî ile hiç alâ­ka­sı ol­mı­yan bir sü­rü baş­ka şey­ler çal­ını­yor? Ora­ya It­rî’yi duy­mak için ge­len mu­si­ki me­rak­lı­sı­na ni­çin Sar­kis’in Er­me­ni tak­ti­ğiy­le yap­tı­ğı kıy­met­siz kö­çek­çe­ler din­le­ti­li­yor? Bu su­alin kar­şı­lı­ğı­nı yi­ne ken­dim ve­ri­yo­rum: Çün­kü çal­gı­cı­lar pi­ya­sa­cı­dır ve pi­ya­sa­cı zih­ni­ye­ti hâ­kim­dir. Klâ­sik kon­ser ver­mek için de­ğil, her sı­nıf hal­kı mem­nun et­mek için ya­pıl­mış­tır. Klâ­sik mu­si­ki­den an­la­mı­ya­cak bur­ju­va­lar ba­zı şar­kı­lar­la ni­yet tu­tup kö­çek­çe­ler­le ke­yif­le­nir­ler­miş. It­rî ağır­mış, haz­mı güç­müş... fıs­tık yiyen halkı memnun etmek lâzımmış...


      Şu zih­ni­ye­tin ne ka­dar yan­lış ve za­val­lı ol­du­ğu­nu ten­ki­de ha­cet yok. Ha­tâ bu zih­ni­yet­te olan­la­ra mey­da­nı boş bı­rak­mak­ta... Be­et­ho­ven’in eser­le­ri ça­lı­na­ca­ğı ilân edi­len ya­rı res­mî bir kon­se­re gi­dip ora­da bir­kaç par­ça­sı din­le­dik­ten son­ra bir­ta­kım ha­fif şar­kı­lar, son­ra da bir tan­go çal­mı­ya kal­kı­şır­lar­sa aca­ba din­le­yi­ci­ler ne ya­par­lar­dı? Mu­hak­kak ki kon­se­ri ter­tip eden­le­rin de din­le­yi­ci­le­rin de ön­ce yük­sek bir mu­si­ki ter­bi­ye­si­ne sa­hip bu­lun­ma­la­rı şart­tır. Bu ol­ma­yın­ca da ne din­let­mi­ye kalk­sın­lar ne de din­li­ye­lim. To­di ve pi­ya­sa­da haz du­yan­lar ala­tur­ka saz­lı iç­ki­li bar­la­ra git­sin­ler. Ha­ki­kî klâ­sik mu­si­ki­mi­zi de me­rak­lı­la­rı­na bı­rak­sın­lar. Ön­ce­ki ya­zım­da da söy­le­di­ğim gi­bi is­ti­yen an­lı­yan gel­sin. Böy­le kon­ser­ler­de hal­kın, ca­hil, gör­gü­süz ve zevk­siz kıs­mı dü­şü­nül­mez.


      II- Akort o ka­dar pes­tti ki bol ahenk­ten bi­le aşa­ğı ve sü­pür­ge de­ni­len ne­vi­den­di. Ge­niş yer­ler­de kon­ser ve­ri­lir­ken böy­le an­cak bir oda için­de, hat­tâ pek kim­se duy­ma­sın di­ye ça­lı­na­bi­le­cek bir akort­la kon­ser ve­ri­le­mez. İş­te sırf bu se­bep­ten do­la­yı he­ye­tin ye­gâ­ne ma­lû­mat­lı rük­nü olan Tan­bu­rî Dür­rü Tu­ran da mec­bur ol­muş ve böy­le akort­la­ra hiç ta­ham­mü­lü ol­mı­yan tan­bu­ru­nun se­si­ni çı­ka­ra­ma­mış ve pest­lik­ten do­la­yı tel­ler ara­sın­da­ki nis­be­ti du­ya­ma­dı­ğı için pek ke­yif­siz çal­mış­tır. Şü­kür ki mu­si­ki­den an­la­ma­yan ve ora­ya sırf kö­çek­çe­ler mev­cut ol­du­ğu için ge­len bir kı­sım halk tak­si­mi bit­ti zan­nıy­la bir al­kış­tır tut­tur­muş ve herhalde Dür­rü Tu­ran da bu keş­me­ke­şin bit­ti­ği­ne mem­nun ol­muş­tur zan­ne­de­rim. Yi­ne bu akort pest­li­ği do­la­yı­sıy­la oku­yu­cu­lar da ses­le­ri da­ha faz­la pes­te ine­me­di­ği için mec­bu­ri ola­rak ba­zı yer­le­ri iki kat oku­yor­lar­dı. Ne­te­kim asıl ehem­mi­yet ver­dik­le­ri gö­rü­len son nu­ma­ra kö­çek­çe­le­ri ne­va per­de­si üze­rin­den oku­du­lar ve se­sin dik ol­ma­sın­dan do­la­yı da can­lı ol­du.


      III- Şim­di bir de asıl It­rî’nin eser­le­ri­nin ic­ra­sı­na ge­le­lim: Ön­ce ne­va­kâ­rın ba­zı yer­le­rin­de saz­lar­la ses­le­rin bâriz ay­kı­rı­lık­la­rı gö­rü­lü­yor­du. Oku­yan­lar ne­va­kâ­ri güf­te­si olan: Gül­bü­nü ayş mî­de­med sâ­ki’i gül’izar kô mıs­ra­ın­da­ki “ne­re­ye?” mâ­nâsı­na ge­len kô ye­ri­ne söy­le mâ­na­sı­na ge­len gû şek­lin­de oku­yor­lar­dı. Bu ese­rin me­lo­di­sin­den ön­ce söz­le­ri­ni bi­le yan­lış te­laf­fuz edi­yor­lar­dı.


      Yi­ne se­gâh ağır se­ma­inin me­ya­nın­da­ki “sün­bü­le tiz” ve “tiz hi­caz” ses­le­rin­de de bir­lik yok­tu; bes­te­ni­gâr bes­te­nin me­ya­nın­da da ay­nı hal mev­cut­tu. Se­gâh yö­rük se­ma­iye ge­lin­ce me­ya­nın te­ren­nü­mü­nün ya­rı­sın­dan iti­ba­ren yö­rük­leş­me­si icap et­ti­ği hal­de “eh­li dil bir­bi­ri­ni bil­me­mek in­saf­sız de­ğil” mıs­ra­ın­da bir­den­bi­re yö­rük­leş­miş­ti ki bu hal de usul ve re­vi­şe mu­va­fık de­ğil­di.


      IV- Bun­dan son­ra ge­len üç se­ans­lık nu­ma­ra­la­ra ge­le­lim: Mah­mut Ce­lâ­let­tin Pa­şa mün­şî­dir, edip­tir ve sa­ire­dir, zevki se­li­mi var­dır, hüs­nü ta­bi­ata ma­lik­tir, gü­zel şar­kı­lar yap­mış. Fa­kat bü­yük çap­ta bir mu­si­ki­şi­nas de­ğil­dir. To­di mu­si­ki­si­nin vül­ga­ri­za­tör­le­rin­den olan Şev­ki Bey­’in eser­le­riy­le, Mah­mut Ce­lâ­let­tin Pa­şa ile, Ha­cı Ârif Bey’le, tan­bu­rî Mus­ta­fa Ça­vuş’la It­rî’nin ne alâ­ka­sı var­dır? Biz bu eser­le­ri de sı­ra­sı­na gö­re mem­nu­ni­yet­le din­le­ye­bi­lir­dik; fa­kat It­rî ile be­ra­ber de­ğil... Hiç ol­maz­sa It­rî’nin mu­asır­la­rı ve­ya ta­le­be­le­rin­den bir neb­ze bir şey­ler ça­lın­say­dı It­rî’yi mu­ka­ye­se ede­bi­lir, hü­küm­ler çı­ka­rır­dık di­ye­bi­li­rim. Fa­kat ne ta­ri­hî bir mü­na­se­bet­le; ne de baş­ka se­bep­ler­le alâ­ka­sı bu­lun­ma­yan bu zat­ler ni­çin bu kon­se­re so­kul­du­lar? Herhalde It­rî de, şu di­ğer zat­le­rin hep­si de yal­nız “Os­man­lı ri­ca­li”nden ol­duk­la­rı için bir tas­ni­fe it­hal edi­li­ver­miş­ler ola­cak! Nu­ma­ra­la­rın en kor­kun­cu olan dör­dün­cü nu­ma­ra­ya ge­le­lim: Bu kö­çek­çe­ler es­ki­den Ra­ma­zan’ın on­be­şin­de da­vul­lar­la bek­çi­le­rin bah­şiş top­la­dık­la­rı ha­va­la­rı ha­tır­la­tan ve is­mi­ne “he­ye­sâ” de­ni­len ne­vi­den­dir. Üs­lûp ve güf­te tak­si­ma­tın­dan an­la­şı­la­ca­ğı gi­bi ha­lis Er­me­ni tak­ti­ği­ne mu­va­fık­tır. Bu her iki kö­çek­çe­nin de sö­zü­nün Aziz dev­ri ta­vuk pa­za­rı şa­ir­le­rin­den meş­hur Sar­kis’in ol­ma­sı bes­te­si­nin de yi­ne o de­vir ge­riz­ci­le­rin­den Er­me­ni lav­ta­cı An­don’dan çık­ma bu­lun­ma­sı ih­ti­ma­li kuv­vet­le mev­cut­tur. Kö­çek­çe­le­rin de en aşa­ğı ne­vinden­dir. Hem mu­hak­kak her klâ­sik kon­ser­de bir kö­çek­çe din­le­mi­ye mec­bur mu­yuz? On­lar da din­le­nir ama böy­le klâ­sik kon­ser­ler­le be­ra­ber de­ğil... Bir Wag­ner kon­se­rin­de fokst­rot çal­mak ka­bi­lin­den mâ­nâ­sız ve yer­siz o­lan bu ha­re­ket­le­re müş­te­ri oya­la­mak ve be­ğen­dir­mek gay­re­ti gü­den pi­ya­sa­cı zih­ni­ye­ti­ne da­ha ne ka­dar za­man için klâ­sik kon­ser­le­ri­miz­de te­sa­düf ede­ce­ğiz?


      Ye­ni Adam, S. 369, 22 İkin­ci­kâ­nun 1942, s. 4/13.


      Hind Edebiyatında Destan


      


      


      


      


      Des­tan, Hind ede­bi­ya­tın­da di­ğer mil­let­ler­de ol­du­ğun­dan baş­ka bir se­yir ta­kip et­miş, pek faz­la di­ne ka­rış­mış, hat­tâ ye­ni bir di­nin ku­rul­ma­sın­da sâik ve âmil ol­muş­tur. Bu des­tan­lar bil­has­sa iki bü­yük kül­li­yat­la Ma­hab­hâ­ra­ta ve Râ­ma­ya­na ile bun­dan son­ra da tâ­lî de­re­ce­de olan Pu­râ­na’lar­la vücude ge­len üç bü­yük se­ri ha­lin­de za­ma­nı­mı­za ka­dar in­ti­kal ede­bil­miş­tir.


      Hin­dis­tan’da des­ta­nî ef­sa­ne­ler pek er­ken baş­la­mış­tı. Ry-Ve­da’nın âk­yâ­na = “hi­kâ­ye, ta­rih”le­ri bu ka­bil­den­di. Ke­za Ve­da’la­rın tef­sir­le­ri de­mek olan Brâh­man­lar­da “bir var­mış bir yok­muş” ka­bi­lin­den iti­hâ­sa: (iti-ha-âsa = bu böy­le idi) di­ye baş­la­yan ef­sa­ne­ler ve ni­ha­yet es­ki de­vir­le­rin hi­kâ­ye­le­ri de­mek olan Pu­râ­na’la­rı zik­re­di­le­bi­lir. Mu­hak­kak ki Hin­dis­tan bü­yük hâ­di­se­le­rin akis­le­riy­le do­lu idi.


      He­men hiç­bir mem­le­ket­te Hind’de ol­du­ğu ka­dar hi­kâ­ye söy­le­yen­le­ri se­ve­rek din­le­yen­ler bu­lun­maz, ay­lar­ca sü­ren bü­yük kur­ban âyin­le­ri sı­ra­sın­da (me­se­lâ Aş­ra­med­ha de­ni­len ve bir se­ne­den faz­la sü­ren kur­ban âyi­nin­de) med­dah­lar es­ki­le­rin ser­gü­zeşt­le­ri­ni ve ha­yat­ta olan­la­rın fa­zi­let­le­ri­ni te­gan­ni eder­ler. Ma­tem gün­le­rin­de ai­le ba­zı uğu­ru de­nen­miş hi­kâ­ye­ler din­le­mek üze­re top­la­nır, ta­li­hi ters dö­nüş bir kah­ra­man, mer­ha­met­li bir ha­kî­min an­lat­tı­ğı hi­kâ­ye­ler­de te­sel­li arar­dı. Sû­ta de­ni­len ay­rı bir sı­nıf, bir kşat­ri­ya er­ke­ği ile be­ra­ber he­men ka­dı­nın­dan ve­ya bir vay­si­ya ile bir kşat­ri­ya­dan ge­len bir kast var­dı ki bu kas­ta men­sup olan­lar şa­ir­lik ve­ya hiç de­ğil­se sa­ray­la­rın med­dah­lı­ğı va­zi­fe­si­ni gö­rür­ler­di. Sû­ta’lar ay­nı za­man­da kral­la­rın ara­ba­cı­lı­ğı­nı da ya­par­lar, harp­ler ve­ya av­lar­da kra­la re­fa­kat eder­ler, ga­za­la­rı­na şa­hit olur­lar­dı. İş­te bun­lar bir ta­raf­tan da da­si­ta­nî an’ane­yi ne­sil­den nes­le nak­le­der­ler­di.


      Bu şa­ir-med­dah­lar­dan baş­ka Ku­şi­la­va adı ve­ri­len sey­yah-med­dah­lar var­dı ki bun­lar di­ğer şa­ir­ler ta­ra­fın­dan vücude ge­ti­ri­len şi­ir­le­ri halk ara­sın­da ya­yar­lar­dı. Bun­lar âde­ta bü­yük bes­te­kâr­la­rın eser­le­ri­ni ça­lan vir­tu­ose’lar gi­biy­di­ler. Gün­lük ha­ya­tın­dan yor­gun dö­nen Hind­li iş­çi­ler ise bü­tün dost­la­rıy­la üç bin se­ne ev­vel ge­çen bir dra­mı dik­kat­le din­le­me­ğe ve ta­kip et­me­ğe ka­bi­li­yet­li bu­lu­nur­lar­dı. Bu­nun­la be­ra­ber Hind’de ta­ma­men halk­tan doğ­muş olan des­tan­la­rın mev­cu­di­ye­ti­ne ait iz­le­re te­sa­düf olu­na­ma­mış­tır. Hind des­tan­la­rı da­ha zi­ya­de muh­te­lif de­vir­ler­de bir­çok mü­el­lif ve şa­ir­ler ta­ra­fın­dan vücude ge­ti­ri­le­rek muh­te­lif müs­ten­sih­ler elin­den ge­çen ve an­cak es­ki bir des­tan kah­ra­ma­nı­nın et­ra­fın­da top­lan­mış olan hi­kâ­ye­ler­den te­şek­kül et­mek­te idi. Ne Ma­hab­hâ­ra­ta, ne de Râ­ma­ya­na bi­ze gel­dik­le­ri şe­kil­de bir­den­bi­re vücude gel­miş olan eser­ler de­ğil­di. Hind­li mu­hay­ye­le­si onu asır­lar bo­yun­ca iş­le­yip dur­muş­tu. Ru­ha­nî sı­nı­fın ifa­de va­sı­ta­sı olan Sût­ra’la­rın ya­nı­sı­ra des­tan­lar da lâ­yık olan halk şi­iri­ni tem­sil edi­yor­du.


      Bu des­tan­lar ya­zıl­dık­la­rı gi­bi dil iti­ba­ri­le de dik­ka­te şa­yan­dır­lar. Halk­tan gel­mek­ten zi­ya­de halk ara­sın­da şa­yi ol­duk­la­rı hal­de halk di­li de­mek olan Prak­rit­çe ile de­ğil des­tan Sansk­rit­çe­siy­le vücude ge­ti­ril­miş­ler­di. Bu­nun mü­te­ca­nis bir li­san ol­du­ğu da zan­ne­dil­me­me­li­dir. Bu di­lin ma­hi­ye­ti ba­zı âlim­ler ara­sın­da mü­na­ka­şa­la­ra da se­bep ol­mak­ta­dır. Bu dil Ve­da’lar­da­ki dil­le Hind rö­ne­san­sı­nın in­ce şi­ir di­li ara­sın­da bo­ca­la­yıp dur­mak­ta­dır. Halk­tan alın­mış bir hay­li mi­ra­sa da ma­lik­tir. Bu se­bep­ler­le ba­zı­la­rı ese­rin bu kis­ve­ye bü­rün­müş ola­rak ya­zıl­dı­ğı­nı ka­bul et­mek is­te­me­mek­te­dir­ler. Bil­has­sa Ma­hab­hâ­ra­ta’nın Prak­rit­çe ile, ya­ni halk di­liy­le ya­zı­lıp çok da­ha son­ra­la­rı, Brah­man­lık me­de­ni­ye­ti­nin ka­zan­dı­ğı yük­sek sı­nı­fın is­ti­fa­de­si için Sansk­rit­çe­ye ter­cü­me edil­di­ği ka­na­atin­de olan­lar var­dır. A. Brath da bu fik­ri bü­tün be­lâ­ga­tiy­le mü­da­faa et­mek­te­dir1: “Öy­le bir şi­ir ki iğ­re­ti kis­ve­si al­tın­da, mev­zuu es­ki Brah­man­lık esas­la­rı­na ya­ban­cı ol­du­ğu gi­bi mil­le­tin ve hal­kın bü­tün ru­hu­nu ak­set­tir­mek­te­dir.” di­yor ve bu he­ye­ca­nın an­cak halk di­li ile ifa­de­si müm­kün ola­bi­le­ce­ği­ni an­la­tı­yor. Fa­kat bugün bu na­za­ri­ye pek re­vaç­ta de­ğil­dir.


      Âlim­ler, Ma­hab­hâ­ra­ta’nın ilk şek­li­ni ye­ni­den bul­ma­yı de­ne­miş­ler­se de2 bu tec­rü­be­le­ri hiç­bir mu­vaf­fa­ki­yet­le ne­ti­ce­len­me­miş­tir. Çün­kü ese­rin asıl mev­zu­unu teş­kil eden kar­deş­ler ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­le­re ait hi­kâ­ye­ler bi­le, bi­ze çok son­ra­la­rı, bo­zu­la­rak ge­le­bil­miş­tir. Bugün­kü zev­ki­mi­ze mu­va­fık ola­rak tas­fi­ye edil­miş, ayık­lan­mış bir ri­va­ye­ti bir di­ğe­rin­den se­çe­bil­mek pek güç­tür.


      Ma­hab­hâ­ra­ta gi­bi Râ­ma­ya­na da bugün Hin­dis­tan’ın ya­şı­yan dil­le­ri­ne çev­ril­miş ve Hind­li­ler­ce pek mak­bul ve mu­te­ber bir eser ola­rak ka­bul edil­miş­tir. Bu bü­yük des­ta­na adı­nı ve­ren ef­sa­ne­vî kah­ra­man Hind’in bugün de pek çok sevilen bir kahramandır. Hindûluk Râ­ma ya da Viş­nu’nun baş­ka bir ava­ta­rı, bir gö­rü­nü­şü olan Krşna’ya tâ­zim et­ti­ği ka­dar hür­met gös­te­rir. Râ­ma na­mı­na bir­çok ma­bet­ler vak­fe­dil­miş­tir. Bun­lar­dan ba­zı­la­rı bugün de mev­cut­tur. Hin­dis­tan’ın ce­nup mü­nte­ha­sın­da Râ­ma-Sva­ran ada­sın­da, yi­ne bu isim­le anı­lan ve dra­vid­yen mi­ma­rî­si­nin muh­te­şem bir şa­he­se­ri olan ma­be­di bil­has­sa gös­te­re­bi­li­riz. El­lo­ra’da ka­ya­lar için­de oyul­muş Ka­ilâ­sa ma­be­di­nin du­var­la­rı Râ­ma­ya­na des­ta­nı­nın sah­ne­le­riy­le do­lu­dur. Al­la­hâ­bâd’ın şi­ma­li gar­bî­sin­de Çit­ra­kâ­ta te­pe­si ile Râ­ma’nın ka­rı­sı ile or­ma­na çe­kil­dik­le­ri za­man me­sut ya­şa­dık­la­rı bir yer ola­rak ka­bul edil­mek­te ve ha­cı­lar ta­ra­fın­dan zi­ya­ret edil­mek­te­dir. Viş­nu ma­bet­le­rin­de ek­se­ri­ya des­tan­da adı ge­çen may­mun Ha­nu­mat’ın hey­ke­li­ne de te­sa­düf olu­nur. Bugün bi­le hac yer­le­rin­de da­ima hal­kın mas­ra­fi­le bes­le­nen may­mun­lar bu­lun­mak­ta­dır. Bu may­mun­la­rın tar­la­la­ra hiç­bir za­rar ver­me­dik­le­ri ve şe­hir ha­ya­tı­na alı­şık ol­duk­la­rı gö­rü­lür. Hin­dis­tan’ın şar­kı bir de­re­ce­ye ka­dar ­müs­tes­na he­men bü­tün ya­rı­ma­da­da Râ­ma’ya gös­te­ri­len tâ­zim pek bü­yük ol­du­ğu gi­bi Râ­ma­ya­na’nın ge­rek Sansk­rit­çe, ge­rek ma­hal­lî dil­le­re olan adap­tas­yon­la­rı­na ve­ya tak­lit­le­ri­ne hal­kın gös­ter­di­ği alâ­ka ve he­ye­can o nis­bet­te mü­him­dir. Kah­ra­man­lık, ai­le mu­hab­be­ti ve fe­ra­ga­tin şe­ref ve fa­zi­le­ti­ni te­ren­nüm eden bu des­tan ka­dar ge­niş bir coğ­ra­fi sa­ha­ya ya­yıl­mış eser­ler pek az­dır.


      Hind des­tan­la­rı da bir­çok şark hik­â­ye­le­ri ve des­tan­la­rın­da gö­rül­dü­ğü gi­bi içi­ne bir­çok hi­kâ­ye­ler so­kuş­tu­rul­muş ve böy­le­ce mu­az­zam bir kül­li­yat ha­li­ne ge­ti­ril­miş­tir. Bun­lar­dan me­se­lâ Ma­hab­hâ­ra­ta’ya so­ku­lan XI­In­ci ki­tap si­ya­sî ve fel­se­fî Şan­ti–Par­van ve di­nî bir eser olan XI­II­ün­cü ki­tap Anu­şa­sa­na-Par­van’dan ma­ada IIn­ci ki­tap Ha­ri­vam­sa ve mü­nev­ver­ler ara­sın­da pek meş­hur olan VIn­cı ki­ta­bın zey­li Bha­ga­vat-Gî­ta’yı zik­re­de­bi­li­riz ki bun­la­rın ge­rek ya­zı­lı ol­duk­la­rı dil hu­su­si­yet­le­rin­den, ge­rek ta­ri­hî ve iç­ti­maî ka­ri­ne­ler­den muh­te­lif de­vir­ler­de vücude ge­ti­ril­dik­le­ri an­la­şıl­mak­ta­dır. Viş­nu­ist Brah­man­la­rın ge­rek Ma­hab­hâ­ra­ta, ge­rek Râ­ma­ya­na üze­rin­de­ki te­sir­le­ri pek bâ­riz­dir. On­la­rın bu iki mev­zuu da ta­ma­mi­le be­nim­se­miş ol­duk­la­rı gö­rü­lür.


      Hin­dis­tan’da âlim­le­rin ve mü­el­lif­le­rin Brah­man kas­tın­dan zu­hur et­me­le­ri he­men he­men umu­mî bir ka­ide ol­ma­sı­na rağ­men bu mü­el­lif­le­rin ih­ti­mal halk ara­sın­da şa­yi olan bir men­kı­be­den is­ti­fa­de et­me­le­ri müm­kün­dür. Hat­tâ Ma­hab­hâ­ra­ta bu zan­la­rı bir de­re­ce­ye ka­dar tak­vi­ye et­mek­te­dir. An­cak Râ­ma­ya­na des­ta­nı­nın âlim­ler ta­ra­fın­dan icat edil­miş bir eser ol­ma­sı­na mu­hak­kak na­za­riy­le ba­kıl­mak­ta­dır. Bu eser­de halk ede­bi­ya­tı­na ait iz­le­re hiç te­sa­düf olun­maz, ya­ni hal­kın ara­sın­da faz­la şü­yu bul­ma­si­le hal­ka ine­bil­miş­tir. Hal­bu­ki Pû­ra­na’lar bun­dan müs­tes­na­dır. On­la­rı vücude ge­ti­ren­le­rin Brah­man­lar­dan zi­ya­de Sû­ta kas­tın­dan olan ve Sansk­rit­çe bi­len med­dah­lar ta­ra­fın­dan vücude ge­ti­ril­di­ği ve za­man­la or­ta sı­nıf­la­ra mah­sus tâ­li de­re­ce­de­ki mu­kad­des ki­tap­lar ara­sı­na geç­ti­ği tah­min edil­mek­te­dir. Med­dah­la­rın bun­la­rı halk­tan te­va­rüs et­me­le­ri­ne rağ­men yi­ne de su­nî bir dil olan Sansk­rit­çe ile yaz­dık­la­rı mu­hak­kak­tır. Bü­tün bu eser­le­rin hep­si de da­ha çok son­ra­la­rı halk di­li de­mek olan muh­te­lif Prak­rit leh­çe­le­ri­ne ter­cü­me edil­miş­ler­dir.
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      Ma­hab­hâ­ra­ta ke­li­me­si Ma­hab­hâ­ra­ta–kyâ­nam’ın kı­sal­tıl­mış şek­li­dir ve “Bhâr­da nes­li­nin mü­ca­de­le­le­ri­ne da­ir bü­yük bir des­tan” de­mek­tir. Bu mev­zu­un et­ra­fın­da uzun za­man­lar için­de az çok su­nî ve ıs­tıt­rat ma­hi­ye­tin­de bir­çok hi­kâ­ye­le­rin top­lan­ma­sın­dan ve bir­bi­ri­ne ek­len­me­sin­den hâ­sıl olan kül­li­yat­tan iba­ret­tir. Bu des­tan aşa­ğı yu­ka­rı yüz bir şlo­ka = kı­ta­dan te­şek­kül et­miş­tir ve he­men he­men dün­ya ede­bi­ya­tı­nın en ge­niş par­ça­la­rın­dan­dır. Bu des­ta­nın G. Co­ur­ti­er ta­ra­fın­dan kı­sal­tıl­mış ka­ba­tas­lak mev­zuu şöy­le­dir:


      Del­hi ci­va­rın­da Hos­ti­nâ­pu­ra Kra­lı Pa­ndu, Hi­ma­la­ya­lar­da ava çık­tı­ğı sı­ra­da ölü­yor ve tah­tı kör olan bü­yük kar­de­şi Dhar­ta­rast­ra’ya ka­lı­yor. Bu kra­lın Ku­ra­va adıy­la anı­lan bir sü­rü ço­cuk­la­rı var­dır. Es­ki kra­lın da Pan­dâ­va adı­nı ta­şı­yan beş oğ­lu var­dır. Kra­lın hak­ka­ni­yet­le ha­re­ket et­me­si­ne rağ­men bu am­ca za­de­ler ara­sın­da mü­ca­de­le ve ni­fa­kın doğ­ma­sı­na da kim­se mâ­ni ola­mı­yor. Pan­dâ­va‘la­rın id­man­lar­da gös­ter­dik­le­ri mu­vaf­fa­ki­ye­ti kıs­ka­nan Ku­ra­va’la­rın en bü­yü­ğü Dur­yod­hâ­na, on­la­rı or­ma­na sü­rü­yor. Bir müd­det son­ra bu beş kar­deş Pan­ça­la kra­lıy­la hâ­sıl olan sıh­ri­ye­ti­le kuv­vet­le­nen Pan­dâ­va’lar am­ca za­de­le­ri­ni ba­ba­la­rın­dan kal­ma mi­ras­la­rın­dan bir kıs­mı­nı ge­ri ver­me­ğe mec­bur edi­yor­lar ve Del­hi İnd­rap­râst­hâ’da yer­le­şi­yor­lar. Fa­kat ce­sur ol­mak­tan zi­ya­de far­fa­ra ve çok ku­mar­baz olan en bü­yük­le­ri Yud­his­tî­ra’yı ra­kip­le­ri olan am­ca za­de­le­rin en bü­yü­ğü Dur­had­hâ­na zar oyu­nu­na da­vet ede­rek oyun­da yap­tı­ğı hiy­le­ler­le kral­lı­ğı­nı, kardeşlerini, kendisini, hattâ müşterek karılarını ku­mar­da kay­bet­tir­di­ğin­den bu­ra­da ba­rı­na­mı­yor­lar. Ka­rı­la­rı Dra­upa­di’yi alıp or­ma­na sı­ğı­nı­yor­lar. Ra­kip­le­ri­nin is­tek­le­ri­ni red­det­me­le­ri üze­ri­ne harp de baş­lı­yor. Bu se­fer de Pan­dâ­va’lar hiy­le ve hi­ya­net­ten ka­çın­mı­ya­rak za­fe­ri ka­za­nı­yor­lar. Gös­ter­dik­le­ri kah­ra­man­lık ha­ri­ka­la­rı­na rağ­men Ku­ra­va’la­rın son fer­di­ne ka­dar öl­dü­rü­yor­lar. Kör kral Dhar­ta­rast­ra tah­tı­nı ye­ğen­le­ri olan Pan­dâ­va’la­ra bı­ra­kıp da­ğa çe­ki­li­yor. Bi­raz son­ra ora­da çı­kan bir yan­gın es­na­sın­da ya­nı­yor. Pan­dâ­va’lar bu su­ret­le Has­ti­nâ­pu­ra’ya yer­le­şe­rek me­sut ya­şı­yor­lar.


      Bu hi­kâ­ye­nin mu­har­rir­le­ri bil­has­sa Kral Yud­histîra’yı hak ve ada­le­tin tim­sa­li ola­rak gös­ter­me­ğe gay­ret eder­ler. O, ada­le­ti ilâ­hî olan Dhar­ma’nın oğ­lu­dur. Un­va­nı da Dhar­ma - Râ­ca = “âdil kral”dır. Halk men­şe­in­de­ki bu kah­ra­man­lık men­kı­be­sin­de Brah­man­lık te­si­ri de ka­rış­tı­ğı için bu kra­lın se­ci­ye­sin­de de iki tür­lü ma­hi­yet gö­ze çarp­mak­ta­dır. Böy­le­ce pek az ku­run­tu­lu ve ka­ba mu­ha­rip­ler olan ve bü­tün asa­let­le­ri ce­sa­ret­le­rin­den iba­ret olan Pan­dâ­va‘lar­da şe­ri­at iş­le­rin­de kı­lı kırk ya­ran zâ­hit Brah­man­lar ha­li­ne in­kı­lâp et­mek­te­dir­ler. Bu ip­ti­daî des­tan­da­ki kü­çük pü­rüz­ler ek­se­ri­ya mu­har­rir­le­ri ta­ra­fın­dan dü­zel­til­me­ğe uğ­ra­şıl­ma­dı­ğı için ara sı­ra baş­ka za­man­la­ra, baş­ka ha­yat şart­la­rı­na ait lev­ha­la­ra da rast­ge­le­bi­li­yo­ruz. Me­se­lâ Ya­vâ­na adıy­la ge­çen Yu­nan­lı­lar ka­rı­şık ida­rî ni­zam­la­rı ve taş­tan ev­le­ri­le Hin­dis­tan’da dör­dün­cü asır­da1 te­sa­düf edil­dik­le­ri bir za­man­da bu des­ta­nın bugün bil­me­di­ği­miz tam ve ka­tî şek­li zu­hur et­ti­ği için bu dev­re ait iz­ler gö­rül­mek­te­dir.


      İl­mî ede­bi­yat, bil­has­sa Ma­hab­hâ­ra­ta’nın on ikin­ci ki­ta­bı olan ve si­ya­sî ve fel­se­fî bir ma­hi­yet ta­şı­yan “Şan­ti-Par­van = Sü­kû­ne­tin Ki­ta­bı”nda ve yi­ne on üçün­cü ki­ta­bı teş­kil eden “Anu­şâ­na­sa-Par­van = Şe­ri­atin Ta­li­mi” ki­ta­bın­da gö­rül­mek­te­dir. Bu­ra­da­ki fel­se­fe hiç­bir za­man şid­det­li pren­sip­le­re da­yan­maz ve az çok psi­ko­lo­jik ma­hi­yet­te­dir. Bun­lar­da sam­ta­ya sis­te­mi­nin iki­lik te­lâk­ki­si ya­nın­da yo­ga sis­te­mi­ne ya­kın mo­nis­t gö­rüş­ler de bu­lu­nur. Bü­tün bun­lar gü­zel tem­sil­ler ve şa­ira­ne teş­bih­ler­le süs­lü­dür. Fa­kat yi­ne bu eser­ler­de fay­da­sız ve yo­ru­cu gü­zel­lik­le­re de te­sa­düf olu­na­bi­lir. Bu on üçün­cü ki­tap des­ta­na, ol­duk­ça son­ra­ki za­man­lar­da ilâ­ve edil­miş­tir. Bu­nun mu­har­ri­ri­nin ve­ya mu­har­rir­le­ri­nin es­ki za­man­la­ra ait ka­nun mec­mu­ala­rı­nı çok iyi bil­dik­le­ri an­la­şı­lı­yor. Bil­has­sa Brah­man­lar hak­kın­da ali­ce­nap dav­ran­mak lü­zu­mu üze­rin­de ıs­rar­la dur­mak­ta­dır.


      Ma­hab­hâ­ra­ta’da tek­rar­lar ve te­na­kus­la­ra sık sık te­sa­düf edi­lir ki bu da onun uzun za­man­lar zar­fın­da te­şek­kül et­miş ol­du­ğu­nu gös­te­rir. Esa­sen bun­lar­da­ki dil ve aruz ba­his­le­ri de tet­kik edi­le­cek olur­sa yi­ne ay­ni ne­ti­ce­ye va­rı­lır. E. W. Hop­kins’in ka­naa­ti­ne gö­re bu eser Mi­lât­tan dört asır ev­vel baş­la­yıp Mi­lâ­dın dör­dün­cü as­rın­da, ya­ni tam se­kiz asır için­de ya­zıl­mış­tır2.


      Bu­ra­da­ki ve­zin şek­li­nin hu­su­si­ye­ti­ne ge­lin­ce, des­tan vez­ni­nin en çok be­ğe­ni­len şek­li olan şlo­ka’lar kul­la­nıl­mak­ta­dır. Bun­lar iki be­yit­li kı­ta­lar­dan olup es­ki anus­tubh kı­ta­la­rı­nın esa­sı üze­ri­ne ku­rul­muş­tur. Her bi­rin­de se­ki­zer he­ce­li dört mıs­ra var­dır. Bu mıs­ra­la­rın her bi­ri bir kı­sa bir uzun he­ce ile bit­mek­te­dir. Ma­hab­hâ­ra­ta’da en çok bu şe­kil­ler gö­rül­mek­le be­ra­ber di­ğer ve­zin­le­re de te­sa­düf olu­nur ve bun­la­rın hep­si de Ve­da’lar­da­ki asıl­la­rın­dan çık­mış şey­ler­dir. Hat­tâ ba­zan ne­sir par­ça­la­rı­na da te­sa­düf edi­lir. Bun­lar ba­zan rit­mik ol­du­ğu gi­bi, ba­zan da be­yit­ler ara­sı­na ser­piş­ti­ril­miş bu­lu­nur ki bu şe­kil, es­ki­ler­de ve halk ara­sın­da­ki şi­ir ne­vi­le­rin­de gö­rü­le­bi­len hu­su­si­yet­ler­den­dir.


      Bü­tün eser çok kuv­vet­li za­hi­da­ne bir te­sir al­tın­da­dır. Ora­da Kral Şi­bi’nin bir gü­ver­ci­nin ha­ya­tını, ağır­lı­ğın­ca al­tın sa­tın alıp ­kur­tar­dı­ğı­nı, Vi­de­ha Kra­lı Ca­na­ka’nın: “Ba­na ait olan hiç­bir şe­yim­ bu­lun­ma­dı­ğı için ser­ve­tim son­suz­dur. Pa­yi­tah­tım Mit­hî­la yan­sa bi­le ba­na ait hiç­bir şey yan­mı­ya­cak­tır” de­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz. “Hu­zur fas­lı” de­ni­len bu on ikin­ci ki­tap­ta kar­man aki­de­sin­den Hin­dû’la­rın an­la­dık­la­rı “se­be­bi­yet” dü­şün­ce­si­ni izah eden ha­zin bir hi­kâ­ye var­dır ki çok en­te­re­san­dır. Bu­ra­da bir du­lun bi­ri­cik oğ­lu­nu bir yı­lan so­kup öl­dü­rür. Fa­kat bu­ra­da me­sul olan yı­lan de­ğil­dir. Yı­lan an­cak mrtya = (ölüm)ün bir âle­ti­dir. Yı­la­nı bu ço­cu­ğa sok­ma­ya gön­de­ren ta­lih­tir. O hal­de ta­lih de­ni­len şey ne­dir? Ta­lih, yap­tı­ğı­mız iş­le­rin ver­di­ği ne­ti­ce­ler­dir; bu iş­ler bun­dan ev­vel­ki var­lık­la­rı­mı­zın ne­ti­ce­le­ri, ya­ni kar­man’ımız ola­bi­lir. Bu­nun için za­val­lı dul ta­li­hi­ni biz­zat ken­di­si yap­tı­ğı için bu fe­lâ­ket­ten ka­çıl­maz ol­du­ğu­nu, ız­tı­rap­ta bir sı­ra var­lık­lar­da ken­di­sin­den baş­ka kim­se­nin ça­re bu­la­mı­ya­ca­ğı­nı an­lı­yor.


      Ve­da’la­rın bü­yük ilâh­la­rı Ma­hab­hâ­ra­ta’da bi­raz ehem­mi­yet­le­ri­ni kay­be­der gi­bi ol­muş­lar­dır. Bil­has­sa Ve­da’la­rın çok ehem­mi­yet ver­dik­le­ri Ind­ra hak­kın­da da böy­le ol­muş­tur. Bu­ra­da ilâh­la­rın üs­tün­de za­hit, ve in­san ce­mi­yet­le­ri­nin üs­tün­de de Brah­man var­dır. Bu­nun­la be­ra­ber şi­ir­de es­ki­den Kşat­ri­ya sı­nı­fı ile Brah­man­lar ara­sın­da ge­çen mü­ca­de­le­le­re da­ir ima­lar da ek­sik de­ğil­dir. An­cak bu mü­ca­de­le­ler Brah­man­la­rın ma­ne­vî yük­sek­lik­le­ri­nin tas­di­ki­le so­na er­miş­tir. İkin­ci sı­nı­fa da ko­ru­yu­cu­luk va­zi­fe­si yük­len­miş­tir. On­lar da bu im­ti­yaz­la­rı­nı ka­zan­mak için çok bü­yük gay­ret­ler sarf et­miş­ler­dir.


      Ma­hab­hâ­ra­ta ma­sal­lar­la do­lu­dur. En mü­him kıs­mı­nı da esa­sen bun­lar teş­kil eder­ler. Bu ma­sal­la­rın bir­ço­ğu Bu­dizm ede­bi­ya­tı­nın meş­hur ve mü­him eser­le­ri olan Ca­ta­ka’lar­da­ki­le­re ben­ze­mek­te­dir. Bun­lar­dan bir ta­ne­si­ni ala­lım:


      “Bir or­man­da kay­bol­muş bir Brah­man bir ku­yu­ya dü­şer. Fa­kat dü­şer­ken de ku­yu­nun ke­na­rın­da bu­lu­nan sar­ma­şık­la­rı ya­ka­la­ya­rak ora­da ol­gun bir ye­miş gi­bi ası­lır ka­lır. Ku­yu­nun di­bin­de kor­kunç bir ca­na­var, ağ­zı­nı aç­mış, onu yut­mak için bek­le­mek­te­dir. Sar­ma­şı­ğın di­bi­ni bi­ri be­yaz, di­ğe­ri ka­ra iki fa­re ke­mi­rip dur­mak­ta­dır. İş yal­nız bu­nun­la kal­sa iyi... Al­tı ka­fa­lı ve on iki ayak­lı si­yah bir fil de onu ez­mek için üs­tü­ne doğ­ru yü­rü­mek­te­dir. Ku­yu­nun ya­nı­ba­şın­da bu­lu­nan bir ağa­cın ko­vu­ğu­na da arı­lar bal yap­mış­lar. Brah­man’ın eri­şe­bi­le­ce­ği bir yer­de bü­yük dam­la­lar ha­lin­de akıp dur­mak­ta­dır. Bu göz önün­de­ki teh­li­ke­le­ri unu­ta­cak ka­dar gaf­let­te olan Brah­man, eli­ni uza­ta­rak hırs­la o ba­lı ye­mek is­ter.” İş­te bu Brah­man biz­le­riz. Or­man var­lık­la­rın çev­re­si­dir. Aşa­ğı­da­ki ca­na­var ken­di­sin­den kaç­ma­mı­za im­kân ol­mı­yan ölüm­dür. Sar­ma­şık­lar mu­vak­kat bir za­man için bi­ze bah­şe­dil­miş olan ha­yat­tır. At­lı baş­lı, on iki ayak­lı fil, al­tı mev­si­mi ve on iki ayı olan se­ne­dir. Fa­re­ler ge­ce ile gün­düz­dür. Bal dam­la­la­rı da eri­şe­bil­di­ği­miz ni­met­ler ve zevk­ler­dir.


      An’ane Ma­hab­hâ­ra­ta’yı Vyâ­sa adın­da­ki ef­sa­ne­vî bir Brah­ma­na at­fet­mek is­te­mek­te­dir. Bu adam bir piç­tir ve ve­re­me tu­tul­muş bir kah­ra­ma­nın iki ka­rı­si­le bir­den ya­ta­rak on­lar­dan meş­hur iki ai­le­nin ced­le­ri olan iki ço­cuk dün­ya­ya ge­ti­rir. Vyâ­sa, pis ko­kan iğ­renç gö­rü­nüş­lü bir adam­dır, çün­kü an­ne­si bir ba­lık­çı kı­zı­dır. Bu ka­rı­şık ak­ra­ba­lık mü­na­se­bet­le­ri­le bu çir­kin­ler asil ta­vır­lı Râ­ma­ya­na’nın ak­si­ne­dir ve Ma­hab­hâ­ra­ta’nın çir­kin ha­re­ket­ler­le do­lu mev­zu­una uy­mak­ta­dır.


      Ma­hab­hâ­ra­ta’nın ba­şın­da des­ta­nın na­sıl ya­zıl­dı­ğı ve Ca­na­me­câ­ya ta­ra­fın­dan yı­lan kur­ba­nı ây­ini sı­ra­sın­da ilk de­fa na­sıl okun­du­ğu an­la­tıl­mak­ta­dır. Ca­na­me­câ­ya kur­ban Ar­cu­na’nın to­run­la­rın­dan bi­ri ve Ma­rab­hâ­ra­ta’nın en bü­yük kah­ra­ma­nı idi. Ma­rab­hâ­ra­ta’nın mu­kad­di­me­si bu kur­ban­la baş­la­mak­ta ve kur­ban hi­kâ­ye­si onun ana hi­kâ­ye­si ola­rak kul­la­nıl­mak­ta­dır.


      Ha­ki­kat­te Ma­hab­hâ­ra­ta’nın tak­ri­ben yüz bin şlo­ka’sı Vyâ­sa’ya at­fe­di­len bu ga­rip bi­na­nın in­şa­asın­da bir­çok de­vir­ler bo­yun­ca ha­ki­kî ya­pı­cı­la­rı olan bir­çok şa­ir-ra­hip­le­re il­ham kay­na­ğı ol­muş­tu. Bu des­tan son­ra­dan ya­vaş ya­vaş ilâ­ve­ler­le ­de­ğiş­ti­ril­miş ve bu da Viş­nu Brah­man­la­rı ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış­tır. Bun­lar kah­ra­man ilâh Krşna’nın şah­si­ye­ti­ni ve Viş­nu’nun di­ğer Pa­ra­şu­ra­ma ha­lin­de­ki do­ğu­şu­nun “Ata­var” hi­kâ­ye­si­ni de bu des­ta­na ilâ­ve et­miş­ler­dir. Bu­ra­da Krşna harp eden bir kah­ra­man de­ğil, kah­ra­man Ar­cu­na’nın dos­tu ve ara­ba sü­rü­cü­sü ola­rak des­ta­na gir­mek­te ve dost­la­rı­na hiy­le öğ­re­te­rek har­bi ka­zan­ma­ya ça­lış­mak­ta­dır.


      


      Şa­dır­van, S.27, 30 Ey­lül 1949, s.6-7.


      


      


      1 Sylva­in Le­vi Y. A. 1915. s.122.


      2 E. W. Hop­kins. The Gre­at Epic of In­dia. s.398.


      Harivamsa ve Bhagavat-Gîta


      


      


      


      


      Hind des­tan­la­rın­dan ve Ma­hab­hâ­ra­ta’dan bah­se­der­ken bu des­tan­la­rın içi­ne so­kul­muş ve muh­te­lif de­vir­ler­de vücude ge­ti­ril­miş tâ­li ­des­tan­la­rın da bu­lun­du­ğu­nu söy­le­miş­tim. Bun­lar­dan Ma­hab­hâ­ra­ta için­de bu­lu­nan iki mü­him ki­tap­tan bah­se­de­ce­ğim ki, bil­has­sa ikin­ci­si ya­ni Bha­ga­vat-Gî­ta, ge­rek Hind mü­nev­ver­le­ri­nin be­ra­ber­le­rin­de ta­şı­dı­ğı, ge­rek Av­ru­pa­lı­la­rın pek be­ğen­dik­le­ri bir ki­tap ol­ma­sı iti­ba­ri­le de tet­ki­ke şa­yan­dır.


      Bu eser­ler bi­ze Hind des­ta­nı­nın bün­ye­si hak­kın­da bi­raz da­ha et­raf­lı ma­lû­mat ve­re­ce­ği için bu­ra­da bah­set­me­ği lü­zum­lu gö­rü­yo­rum. Muh­te­vi­ya­tı iti­ba­riy­le mü­sa­vi ol­ma­yan Ma­hab­hâ­ra­ta’nın üç ki­ta­bın­da ede­bî kıy­me­ti şüp­he­li ve gay­ri mü­te­ca­nis olan Ha­ri­vam­sa des­ta­nı 11nci ki­ta­bı teşkil et­mek­te­dir. Ha­ri ke­li­me­si, Viş­nu’nun isim­le­rin­den bi­ri­si­dir. Vam­sa = “ai­le şe­ce­re­si” de­mek­tir. Bu, Krşna’nın şah­si­ye­ti­ne bü­rü­nen ilâh Viş­nu’nun hi­kâ­ye­si­dir. Bu eser­de üçün­cü bir Krş­na gö­rü­lü­yor. Bu isim­le anı­lan ilâh ve­ya kah­ra­man şah­si­yet­le­ri­nin çok­lu­ğu­na kar­şı te­red­düt et­mek­te hak­lı­yız. Krş­na ba­zan Hi­ma­la­ya’da bir ço­ban klâ­nı­nın re­isi ve Pan­dâ­va’lı­la­rın dos­tu­dur, ba­zan yi­ne Viş­nu’nun bah­set­ti­ği Ar­cu­na’nın ara­ba­cı­sı ve dos­tu­dur, ba­zan da Hindû­luk sa­ti­rin­de mü­him bir yer alan ve bugün de Dek­han­da bü­yük bir ye­kû­na ba­liğ olan mü­min­le­ri ta­ra­fın­dan ta­pı­nı­lan “Ço­cuk Krşna”dır. Bu ilâh Ma­gas­te­nis’in Yu­nan­lı­la­ra “Hin­dû­la­rın Her­kü­lü” di­ye bah­set­ti­ği fev­ka­lâ­de ce­sa­ret ve kud­re­ti olan bir ilâh­tır. Hind Pan­te­onun­da da­ha bir­çok ilâh­lar kis­ve­sin­de ya­şa­mış, bu­gün­kü Hin­dû­iz­mde Si­na’ya ra­kip ola­bi­le­cek yeg­â­ne ilâh ola­rak ka­bul edil­miş­tir. Ba­zan iki­si bir şah­si­yet­te “Viş­nu-Si­va” bu­lu­nur, İş­te Ma­hab­hâ­ra­ta’da bah­se­di­len üç tür­lü Krş­na da böy­le­dir. He­men he­men ara­la­rın­da hiç­bir mü­na­se­bet yok­tur de­ni­le­bi­lir. Fa­kat ava­tar­lar, ya­ni ilâh­la­rın yer­yü­zün­de her­han­gi bir şah­si­yet­te gö­rül­me­le­ri na­za­ri­ye­si bü­tün bu keş­me­keş­le­ri pek ko­lay bir şe­kil­de izah et­me­ye mü­sa­it bu­lun­mak­ta­dır. Krş­na’nın do­ğu­şu ve ço­cuk­lu­ğu şa­ya­nı dik­kat hu­su­si­yet­ler ar­ze­der.


      Krş­na, Va­sa­de­va’nın ka­rı­sı De­va­ki’nin se­ki­zin­ci ço­cu­ğu­dur. İlâh­la­rın ha­ber­ci­si Na­nda’nın ke­ha­ne­ti­ne gö­re da­yı­sı zâ­lim kral Kam­san’ı öl­dü­re­cek­tir. Kam­san bu­nun üze­ri­ne do­ğan bü­tün ye­ğen­le­ri­ni öl­dü­rür. Krş­na’nın doğ­du­ğu an­da an­ne­si ve ba­ba­sı onu ço­ban Na­da ile ka­rı­sı Ya­şo­da’nın kı­zıy­la de­ğiş­ti­rir­ler... Bü­tün bu ki­tap­ta Krş­na’nın genç­lik ve kah­ra­man­lık ha­re­ket­le­ri­nin hi­kâ­ye­le­ri­nin bi­yog­ra­fi­si bu­lun­mak­ta­dır. Onun hay­van­lar­la bo­ğuş­ma­sı, da­yı­sı ile di­ğer cin­ler ve kah­ra­man­lar­la dö­vüş­me­si hak­kın­da bir sü­rü ma­lû­mat var­dır. De­li­kan­lı­lık dev­ri­nin hâ­di­se­le­ri­ne ve kah­ra­man­lık­la­rı­na Mat­hu­ra şeh­ri ve ci­va­rı, tam er­kek­lik ça­ğı­na ait hâ­tı­ra­la­rı­na ise Dva­ra­ka ta­raf­la­rı sah­ne ol­muş­lar­dır. Bu su­ret­le Viş­nu ra­hip­le­ri­nin, Mat­hu­ra­lı ço­ban­la­rın ilâ­hı Krş­na’yı be­nim­se­ye­rek ken­di­le­ri­ne mal et­miş ol­duk­la­rı gö­rü­lür.


      Ha­ri­vam­sa, Pu­ra­na­lar­da ol­du­ğu gi­bi mi­to­lo­jik şi­ir­le plân­sız hi­kâ­ye ara­sın­da tah­dit edil­miş ola­rak ve mu­har­ri­rin ar­zu­su­na gö­re muh­te­lif an’ane ve hu­ra­fe­le­ri bir­bi­ri ar­ka­sı­na di­zi­le­rek de­vam eder ve di­nî ede­bi­yat­tan ma­dut­tur. Ara­la­rın­da bu­lu­nan ilâ­hî­ler ise şüp­he­siz di­nî mec­bu­ri­yet­ler­le ser­piş­ti­ril­miş ol­du­ğu gi­bi bun­lar bir ilâ­ha kar­şı aşk ve şevk ile iba­det edil­mek mak­sa­di­le vücude ge­ti­ril­miş ol­ma­la­rıile tem­yiz edi­lir­ler.


      Ma­hab­hâ­ra­ta’nın bir­çok ek­len­me­ler­den vücude ge­ti­ri­len yüz bin kı­ta­sı da kâ­fi gö­rül­mi­ye­rek ona on al­tı bin kı­ta­lık bir zeyl da­ha ilâ­ve edil­mek is­te­nil­miş­tir ki bu zeyl as­lın­da Şa­ta­pat­ha-Brah­ma­na’da bu­lun­mak­ta­dır. Bun­da hil­kat ef­sa­ne­le­rin­den ma­ada gü­neş sü­lâ­le­si­nin, kral Ksvâ­ku’nun şe­ce­re­si­nin ve Pu­rurâ­va‘nın in­di­ği ay sü­la­le­si­nin men­kı­be­le­ri var­dır. Bun­lar­dan me­se­lâ Pu­ru­râ­va ile pe­ri kı­zı Ur­va­şi’ye da­ir olan bir men­kı­be­yi an­la­ta­lım:


      “As­pa­ras de­ni­len pe­ri­ler­den Ur­va­şi, Kral Pu­ru­râ­va’ya âşık olur ve onun­la ev­len­me­ğe ka­rar ve­rir. An­cak bu­na üç şart ko­şar. Bu şart­lar­dan bi­ri­si, ka­dın­la­rın ko­ca­la­rı­nı çıp­lak gör­me­le­ri âdet ol­ma­sı­na rağ­men o ko­ca­sı­nı hiç­bir za­man çıp­lak gör­mi­ye­cek­tir. Böy­le­ce an­cak bir se­ne ka­dar me­sut ya­şar­lar. Pe­ri kı­zı kral­dan ge­be ka­lır. Gök­yü­zü­nün çal­gı­cı­la­rı ve As­pa­ras­la­rın ar­ka­daş­la­rı olan Gand­har­va­la­rın pe­ri kı­zı­nı gö­re­cek­le­ri ge­lir ve onun in­san­lar ara­sın­da­ki ya­şa­yı­şı­nı kâ­fi gö­rür­ler. Ge­ri ge­tir­mek için bir hi­le­ye mü­ra­ca­at eder­ler. Ur­va­şi’nin çok sev­di­ği iki yü­zü­ğü var­dır ki ak­şam­la­rı bun­la­rı ya­ta­ğı­na sak­la­mak­ta­dır. Gand­har­va­lar bun­la­rı bi­rer bi­rer ça­lar­lar. Pe­ri kı­zı da ev­de er­kek ol­ma­dı­ğı­nı söy­li­ye­rek ko­ca­sı­nı tah­rik eder. Bu­nun üze­ri­ne o da Gand­har­va­la­ra sal­dı­rır. Fa­kat Gand­har­va­lar kra­la bir şim­şek mu­sal­lat ede­rek onu ka­rı­sı­nın göz­le­ri önün­de çır­çıp­lak bı­ra­kır­lar. O an­da pe­ri kı­zı da kay­bo­lur.”


      Ma­hab­hâ­ra­ta des­ta­nı­nın en gü­zel par­ça­sı şüp­he­siz Bha­ga­vat Gî­ta = “Me­su­dun Şar­kı­sı” adıy­la meş­hur olan ve VIn­cı ki­ta­ba is­tit­rad ka­bî­lin­den kon­muş olan eser­dir. Tam adıy­la Bha­ga­vat Gî­ta Upa­nis­had = “Me­sut ta­ra­fın­dan öğ­re­ti­len giz­li aki­de”dir. Ha­len Hin­dis­tan’da en çok oku­nan ve bil­has­sa mü­nev­ver Hind­li­le­rin İn­cil gi­bi yan­la­rın­da ta­şı­dık­la­rı bir ki­tap­tır. Za­ma­nı­mı­zın bü­yük mü­te­fek­kir­le­rin­den Şri Au­ro­bin­do Ghoş da bu ki­ta­bın bü­yük bir tef­si­ri­ni neş­ret­miş­ti.


      Bha­ga­vat Gî­ta’nın mi­lâd­dan ev­vel II­In­cü asır­da ya­zıl­mış ol­du­ğu, ev­ve­lâ müs­ta­kil ve mu­kad­des bir ki­tap­ken son­ra­la­rı Ma­hab­hâ­ra­ta des­tan­la­rı­na ka­tıl­mak is­te­nil­di­ği tah­min olun­mak­ta­dır. Bü­yük Ma­hab­hâ­ra­ta des­ta­nı­nın mev­zu­una zeyl olan mev­zuu şöy­le de­vam edi­yor:


      Ku­ra­va’lar­la Pan­dâ­va’lar bir­bir­le­riy­le har­bet­mek için Del­hi ci­va­rı­na çe­ki­li­yor­lar ve ora­da Ku­rus va­di­sin­de bir­bir­le­riy­le kar­şı­la­şı­yor­lar. Kral Dhir­ta­rast­ra’ya mu­ha­be­re­nin na­sıl baş­la­yıp na­sıl ce­re­yan et­ti­ği­ne da­ir taf­si­lâ­tı ara­ba­cı­sı Son­câ­ya ve­ri­yor. Bu­nun an­lat­tı­ğı şey­ler ara­sın­da en mü­hi­mi Krşna ile Ar­cu­na ara­sın­da ko­nu­şu­lan şey­ler­dir. İş­te bu ko­nuş­ma­lar, “Me­su­dun bil­dir­di­ği giz­li aki­de­le­ri”i teş­kil et­mek­te­dir. Pan­du’nun beş oğ­lu ara­sın­da en ce­su­ru ve ay­nı za­man­da en müş­fi­ki olan Ar­cu­na ya­kın ak­ra­ba­la­rı olan amcazadeleri Kurava’ları düşman safında gö­rün­ce mu­ha­re­be et­mek­te te­red­düt eder; fa­kat in­san şek­li­ne gi­rip Ar­cu­na’nın ara­ba­cı­sı olan Krşna böy­le mü­te­red­dit bir va­zi­yet­te olan Ar­cu­na’yı va­zi­fe­ye da­vet eder. Bu na­si­hat­ler git­tik­çe cid­di­le­şip kud­re­ti de o nis­bet­te ar­tar.


      En so­nun­da ken­di­si­nin Yâ­da­va nes­li­nin kah­ra­ma­nı şek­li­ne gir­miş olan kâ­ina­tın tek ilâ­hı ol­du­ğu­nu if­şa eder. Ki­tap­ta adı sık sık ge­çen Bhâ­ga­vat = “Me­sut” bu ara­ba­cı kı­ya­fe­ti­ne gi­ren Krşna’dır.


      Krşna asıl Ar­cu­na’nın va­sı­ta­si­le in­san­la­ra ken­di di­ni­nin aki­de­le­ri­ni an­lat­mak­la be­ra­ber iç­ti­maî va­zi­fe­le­ri­ni ih­tar eder. Her şey­den ev­vel iman, mu­hab­bet ve fe­da­kâr­lık lâ­zım ol­du­ğu­nu, hak sev­gi­si­nin mü­kâ­fa­tı ola­rak öbür dün­ya­da Al­lah’ın mü­mi­ni­ni ka­bul ede­ce­ği­ni söy­ler. Ha­ki­kî Yo­ga Krşna’yı sev­mek­te­dir.


      


      Şa­dır­van, C.2, S.32, 4 Ka­sım 1949, s.11.


      Râmayana


      


      


      


      


      Ma­hab­hâ­ra­ta na­sıl halk ede­bi­ya­tı­na ait iz­le­ri ta­şı­mak­ta ise Râma­yana’nın da on­dan da­ha es­ki ol­mak­la be­ra­ber mu­hak­kak mü­nev­ver ede­bi­ya­tı­na men­sup ol­du­ğu gö­rül­mek­te­dir. Yal­nız bu “da­ha es­ki” tâ­bi­ri­ni taf­sil et­mek mec­bu­ri­ye­tin­de­yiz. Ma­hab­hâ­ra­ta’nın üçün­cü ki­ta­bın­da, Ra­ma­pâ­hi­âna‘da muh­ta­sar ola­rak Râma­ya­na’dan tam ve çok­tan ha­zır­lan­mış bir ki­tap gi­bi bah­se­dil­mek­te­dir. Ha­kîm Mâr­kan­da­ya, Dra­upa­di’nin ka­çı­rı­lı­şın­dan mü­te­es­sir olan Yud­histîra’yı te­sel­li için Cin Râ­va­na ta­ra­fın­dan Sî­ta’nın ça­lı­nı­şı­nı ve Râ­ma’nın ka­rı­sı­nı na­sıl may­mun­lar or­du­su­nun yar­dı­mi­le kur­tar­dı­ğı­nı an­lat­mak­ta­dır.


      Âlim­ler ta­ra­fın­dan icat edi­len bir eser ol­ma­sı iti­ba­riy­le Râ­ma­yana‘da hal­ka ait pri­mi­tif ma­sal­la­ra pek te­sa­düf edil­mez. As­lın­dan çok kı­sa olan bu eser bir­çok zeyl­ler­le uza­mış ve 24 bin kıt‘a (şloka)ya ba­liğ ol­muş­tur. Bu­nun­la be­ra­ber âhenk ve in­şa ba­kı­mın­dan yi­ne bü­tün­lü­ğü­nü mu­ha­fa­za et­mek­te­dir. Bü­yük bir kıs­mın­da ede­bî ve es­te­tik bir kül­tü­re de­lâ­let eden bir li­san kul­la­nıl­mış­tır. Ta­bi­îdir ki mü­ba­lâ­ğa ve if­rat­tan hoş­la­nan Hind­li zev­ki­ni ok­şa­ya­cak şey­le­re te­sa­düf edil­di­ği gi­bi ha­ri­ku­lâ­de­lik­ler de mev­cut­tur. Ese­rin tek­ni­ği, sa­na­tı­nı hak­kiy­le bi­len bir şa­ir ta­ra­fın­dan ya­zıl­dı­ğı­nı be­lirt­mek­te­dir. Çün­kü bu ese­rin bir tek şa­iri, bir tek mu­har­ri­ri var­dır ki o da Vâl­mî­ki’dir. Bu ka­yıt Ma­hab­hâ­ra­ta’da bu ese­re da­ir olan bir men­kı­be­de geç­mek­te­dir.


      Vâl­mî­ki, bir Brah­man öl­dür­mek gi­bi af­fe­dil­mez bir ci­na­ye­ti ir­ti­kâp et­miş­ti. Genç­li­ğin­de de hay­dut­luk edi­yor­du. Fa­kat Şî­va’ya et­ti­ği ha­lisâ­ne iba­det ne­ti­ce­sin­de te­miz­len­miş ve ken­di­si­ne fıt­rî bir ne­ca­bet ve­ril­miş­ti. Bu men­kı­be onun ha­ki­ka­ten es­ki bir şa­ir ol­du­ğu­nu is­bat et­mek­te­dir.


      Des­ta­nın esas kıs­mı­nın baş ve son ta­ra­fın­dan da­ha es­ki ol­du­ğu ve es­ki kısımda Râ­ma’nın, Viş­nu’nun ava­tar­la­rın­dan bi­ri ola­rak gös­te­ril­di­ği, bu­nun da­ha son­ra­ki ilâ­ve­ler­le te­yit edil­di­ği an­la­şıl­mak­ta­dır. Des­ta­nın bugün bi­zim eli­miz­de bu­lu­nan şek­li­nin şi­ir üs­lû­bu­nun da nis­be­ten da­ha ye­ni bir çeş­ni­si var­dır. Di­ğer ne­vi­le­rin­den da­ha li­rik ve esas iti­ba­riy­le da­ha da gü­zel ol­du­ğun­dan bu des­tan biz­zat Hind­li­ler ta­ra­fın­dan da en es­ki bir sa­nat ese­ri ola­rak ka­bul edil­mek­te­dir. Des­tan­da­ki ah­lâ­kî muh­te­va da nis­be­ten es­ki­dir. Me­selâ bu­ra­da Râ­ma bü­tün gör­dü­ğü müş­kü­lâ­ta rağ­men ve­ril­miş bir sö­zü tu­tan ide­al bir kah­ra­man gö­zük­mek­te­dir. Hat­tâ unut­tu­ğu söz ken­di­si­nin ver­miş ol­du­ğu bir söz de de­ğil, ih­ti­yar ve bi­raz da bu­nak ba­ba­sı­nın âşık ol­du­ğu genç bir kra­li­çe­ye ver­miş ol­du­ğu söz­dü. Bu yüz­den Râ­ma sür­gün edil­miş­tir.


      Râ­ma’nın dra­ma­tik hi­kâ­ye­si Hi­ma­lâ­ya ile Vindh­ya ara­sın­da Mad­hi­va­de­şa = “Mer­kez Mın­tı­ka”da geç­miş­tir. Ka­ura­va ile Pan­dâ­va re­ka­bet­le­ri bu­ra­nın gar­bın­da bu­lu­nan Ku­ruks­te­ra’ya ka­dar gö­tü­rü­lü­yor­sa da Râ­ma’nın ser­gü­zeş­ti da­ha zi­ya­de şark ve şi­ma­li şar­kî­de Hi­ma­la­ya’dan Ben­gal’e doğ­ru, ora­dan da ce­nup mün­te­ha­sı­na ve hat­tâ Sey­lân ol­ma­sı ih­ti­ma­li olan ef­sa­ne­vî Lan­ka ada­sı­na doğ­ru çi­zi­len yer­ler­de geç­mek­te­dir.


      Biz­zat Râmayana’da bu des­ta­nın ne su­ret­le mey­da­na gel­di­ği an­la­tıl­mak­ta­dır. Aziz Vâl­mî­ki mün­ze­vi ra­hip ola­rak or­man­da ya­şar­ken ilâh Brah­ma ona Râ­ma’nın ha­ya­tı­na da­ir bir des­tan yaz­ma­ğı em­ret­miş­ti. O za­man Râ­ma, ka­rı­sı Sî­ta’yı koğ­muş ve bu ka­dın da Vâl­mî­ki’nin za­vi­ye­si­ne sı­ğın­mış­tı. Bu­ra­da ikiz ço­cuk­la­rı Ku­şa ve La­va’yı do­ğur­muş­tu. Vâl­mî­ki on­la­ra des­tan kah­ra­ma­nı­nın ço­cuk­la­rı ol­du­ğu­nu if­şa et­me­den des­ta­nı öğ­ret­ti. Fa­kat gü­nün bi­rin­de Râ­ma bü­yük bir at kur­ba­nı âyi­ni ya­pın­ca Vâl­mî­ki iki de­li­kan­lı­yı onun sa­ra­yı­na gö­tür­dü ve bun­lar ora­da des­ta­nı oku­du­lar. Râ­ma da ço­cuk­la­rı­nı bu su­ret­le ta­nı­mış ol­du.


      Şim­di G. Co­ur­ti­er’nin ih­ti­sar et­ti­ği bu des­ta­nın mev­zu­unu an­la­ta­lım:


      “Ayodh­ya kra­lı­nın oğ­lu Râ­ma, ya­nın­da ka­rı­sı Sî­ta’dan ve ken­di er­kek kar­de­şi Daks­ma­na’dan baş­ka kim­se ol­ma­dı­ğı hal­de bir üvey an­ne­nin kıs­kanç­lı­ğı­na kur­ban ola­rak or­man­la­ra çe­kil­me­ğe mec­bur olu­yor. Ka­rı­sı­nı or­man­da yal­nız bı­rak­ma­mak için gös­ter­di­ği bü­tün ih­ti­yat­la­ra rağ­men bir âhu­nun pe­şi­ne düş­mek­ten ken­di­ni ala­mı­yor. Ken­di­si­ne tu­zak kur­mak için bu avı gön­der­miş olan Râk­sas’la­rın zam­pa­ra kra­lı Râ­va­na, Sî­ta’nın yal­nız ka­lı­şın­dan is­ti­fa­de ede­rek onu kan­dır­ma­ğa uğ­ra­şı­yor ­ve ni­ha­yet zor­la ha­vaî ara­ba­sı­na bi­ndire­rek Lan­ka ada­sı­na ka­çırıp ora­da, için­de bir sü­rü ka­rı­la­rı bu­lu­nan ha­re­mi­ne ka­pa­tı­yor. Râ­ma uzun za­man ye­is ve ız­tı­rap için­de kıv­ran­dık­tan son­ra bu gâ­si­bin pe­şi­ne dü­şü­yor ve may­mun­la­rı hiz­me­ti­ne alı­yor. May­mun­lar ona Sî­ta’nın ka­çı­rıl­dı­ğı yo­lu gös­te­ri­yor­lar. İç­le­rin­den Ha­nu­mat adın­da­ki en is­ti­dat­lı­sı bir sıç­ra­yış­ta du­va­rı aşıp Sî­ta’nın ya­nı­na gi­di­yor ve onu te­sel­li edi­yor. Bi­raz son­ra Râ­ma’nın ku­man­da et­ti­ği may­mun­lar or­du­su Lan­ka sur­la­rı al­tı­na ka­dar ge­li­yor­lar ve mu­ha­re­be baş­lı­yor. Sî­ta’yı ka­çı­ran Râ­va­na öl­dü­rü­lü­yor. Râk­sas’lar mağ­lûp olu­yor. Râ­ma, ka­rı­sı Sî­ta’yı kur­ta­rıp Ayodh­ya’ya dö­nü­yor. Di­ğer kar­deş­le­ri­le bu­lu­şup kral­lık ta­cı­nı gi­yi­yor.”


      Ma­hab­hâ­ra­ta mu­har­rir­ler için na­sıl bir mev­zu ha­zi­ne­si ise Râmayana da öy­le ol­muş­tur. Ka­li­dâ­sa ve Bha­vab-hû­ti gi­bi şa­ir­le­rin en gü­zel eser­le­ri­ni Râ­ma’nın men­kı­be­si söy­le­mek­te­dir. Hat­tâ XVI­ın­cı asır­da­ ye­ti­şen Tul­sî Dâs Hind­li di­li ile Vâl­mî­ki’nin şi­iri­nin esas­la­rı üze­ri­ne ah­lâ­kî ve di­nî bir des­tan yaz­mış ve bu des­tan Hi­ma­lâ­ya ile Vidh­ya (Ben­gâl ile Pen­cap) ara­sın­da bu­lu­nan dok­san mil­yon Hind­li­nin âde­ta mu­kad­des bir ki­ta­bı ma­hi­ye­ti­ni al­mış­tır.
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      Garp Dünyasında Mevlâna


      


      


      


      


      Go­et­he bir gün şan­sölye Von Mül­ler’e:


      – İran­lı­lar bir asır için­de şi­ir­de üs­tat ola­rak ye­di ki­şi­yi ka­bul eder­ler. Fa­kat ka­bul et­me­dik­le­ri ara­sın­da bi­le pek çok çap­kın­lar var­dır ki, ben­den da­ha de­ğer­li­dir­ler, de­miş­ti.


      Go­et­he’nin işa­ret et­ti­ği Fars di­lin­de ya­zan şa­ir­le­rin bu ye­di zir­ve­si: Fir­dev­sî, En­ve­rî, Sâ­di, Hâ­fız, Ni­za­mî, Câ­mî ve bir de dün­ya­nın en bü­yük mis­ti­ği ol­du­ğu­nu söy­le­di­ği Ce­lâ­led­din Rû­mî idi.


      Mev­lâ­na’nın hay­ran­la­rın­dan olan bü­yük Fran­sız edi­bi M. Bar­rés on­dan bah­se­der­ken:


      “Ba­na gö­re şevk, ışık, ne­şe âle­mi­nin ha­ber­ci­le­ri ola­rak te­lâk­ki et­ti­ğim şa­ir­le­rin, bu ilâ­hî in­san­la­rın hiç­bi­ri­si­nin ha­ya­tı Ce­lâ­led­din’in­ki ile öl­çü­le­mez. Onun rit­mi­ne uya­rak se­ma ve te­gan­ni eden ta­ri­ka­ti­ni gör­dük­ten son­ra bir Dan­te, bir Sha­kes­pe­are, bir Go­et­he, bir Hu­go’nun ma­hi­ye­tin­de ek­sik kal­mış bir şey ol­du­ğu­nun far­kı­na var­dım.” di­yor.l


      Mev­lâ­na ha­ki­ka­ten bü­tün garp­li mil­let­le­rin ede­bi­yat­la­rın­da ta­nın­mış ve mü­es­sir ol­muş, pek çok hay­ran­lar kaydetmiş olan bir si­ma­dır. An­cak onun garp dün­ya­sın­da ta­nın­ma­sı ön­ce bu dil­ler­de­ki gü­zel ter­cü­me­le­ri ya­pan müs­teş­rik­le­rin fa­ali­yet­le­rin­den son­ra müm­kün ola­bil­miş­tir.


      Bu fa­ali­yet he­men he­men XVI­II­in­ci asır bo­yun­ca bü­yük ça­lış­ma­lar ne­ti­ce­sin­de ne­fis ta­bı­la­rı­nı göz­le­ri­mi­ze se­ren mü­him eser­ler ver­dik­ten son­ra bu alâ­ka bugüne ka­dar hı­zı­nı kay­bet­me­miş­tir. Be­nim Fran­sa’da ta­bet­ti­ğim Mev­lâ­na rü­ba­ile­ri­nin ter­cü­me­le­rin­den son­ra2 bu rü­ba­ile­rin tam ve ne­fis ter­cü­me­le­ri İn­gi­liz­ce ola­rak ev­vel­ki se­ne Lond­ra’da neş­re­dil­miş­ti.


      Bu ma­ka­le­de uzun bib­li­yog­ra­fik ma­lû­mat ve­re­cek de­ği­lim; yal­nız şu­ra­sı­nı be­lirt­mek is­te­rim ki, Mev­lâ­na hak­kın­da­ki etüt­ler ve ter­cü­me­ler en çok Al­man, İn­gi­liz ve Fran­sız dil­le­rin­de ya­zıl­mış­tır. Bil­has­sa dün­ya­nın öl­mez eser­le­rin­den olan Mesne­vî’nin ön­ce E. H. Whin­fi­eld, Y. Red­ho­use’den son­ra uzun se­ne­le­rin ça­lış­ma mah­su­lü ola­rak ve en es­ki yaz­ma­la­ra da­ya­na­rak vücude ge­ti­ril­miş ten­kit­li ve şerh­li İn­gi­liz­ce tab’ı var­dır ki, bu mü­him eser R. A. Nic­hol­son’un him­me­tiy­le (1925-33) vücude gel­miş­tir. Bun­dan baş­ka G. Ro­sen ve ay­rı­ca G. Flü­gel­’in Al­man­ca ter­cü­me­le­ri de en sa­lâ­hi­yet­li­le­ri ve gü­zel­le­ri ara­sın­da­dır. Mev­lâ­na’nın di­va­nın­dan in­ti­hap edi­len par­ça­lar­da yi­ne Nic­hol­son’un Se­lec­ted Po­ems from the Di­van-i Shams-i Tab­riz’i İn­gi­liz­ce­ye çev­ril­miş olan­la­rın en meş­hur­la­rın­dan­dır. Bugün genç Al­man müs­teş­rik­le­ri ara­sın­da müm­taz bir mev­ki alan ve ba­na yaz­dı­ğı mek­tup­la­rı “Ce­mi­le” adiy­le im­za­la­yan pro­fe­sör An­ne-Ma­rie Shim­mel de Mev­lâ­na hak­kın­da de­ğer­li etüt­ler yap­mak­ta­dır. Bu ha­nı­mın da mü­him bir ki­ta­biy­le pek çok ma­ka­le­le­ri var­dır. He­men her se­ne İs­tan­bul’u ve Kon­ya’yı zi­ya­ret ede­rek bu mev­zu­da ça­lış­ma­sı onun da­ha mü­him eser­ler ve­re­ce­ği­ne şüp­he et­tir­mi­yor.


      Bü­tün bu es­ki ve ye­ni müs­teş­rik­le­rin ça­lış­ma­la­rı ne­ti­ce­sin­de neş­ret­tik­le­ri bir­çok ma­ka­le­ler, ki­tap­lar, ter­cü­me­ler Mev­lâ­na’yı garp dün­ya­sı­na ta­nı­tmış ve sev­di­r­miş, ta­biî bir­çok garp mu­har­rir­le­ri ve şa­ir­le­ri de on­dan ya doğ­ru­dan doğ­ru­ya he­ye­can­la bah­set­mek im­kâ­nı­nı bul­muş ve­ya hiç de­ğil­se te­si­ri al­tın­da kal­dık­la­rı­nı bâ­riz ha­t­la­riy­le be­lirt­mek fır­sa­tı­nı el­de et­miş­ler­dir. Mev­lâ­na’nın ha­ya­tı­nı yal­nız Ef­lâ­ki tez­ke­re­si­nin ter­cü­me­si­ni ya­pan Cle­ment Hu­art de­ğil, pek po­pü­ler bir Fran­sız ro­man­cı­sı olan Mi­ri­am Harry bi­le çok ca­zip bu­la­rak 1945’te onun adiy­le renk­li ve gü­zel bir eser ha­zır­la­mış ve bas­tır­mış­tı. Bu ki­tap Mev­lâ­na’nın yal­nız yük­sek fi­kir dün­ya­sı­nın de­ğil hal­kın ve top­lu­lu­ğun sev­di­ği ve an­la­dı­ğı bir şah­si­yet ol­du­ğu­nu be­lirt­mek­te­dir.


      Garp­li­ler ara­sın­da Mevl­âna hak­kın­da söy­le­nen söz­ler, ya­pı­lan tahli­l­ler pek ge­niş ve şü­mul­lü ol­mak­la be­ra­ber he­men hep­si aşa­ğı yu­ka­rı de­ğer­li müs­teş­rik Ba­ron Car­ra de Va­ux’nun aşa­ğı­da bir­kaç sa­tır­la çiz­di­ği şu, en mu­va­fık tah­li­li­ne da­yan­mak­ta­dır:


      “Mev­lâ­na ço­cuk­lu­ğun­dan iti­ba­ren ilim ve sa­nat kül­tü­rü­nü yan­ya­na al­mış, uzun müd­det ken­di­sin­de şa­ir ve âlim ka­rak­ter­le­ri mü­ca­de­le et­miş, ni­ha­yet bab­asın­dan in­ti­kal eden ilim kür­sü­sü­nü ter­ke­de­rek, ilim­le sa­na­tın bir ne­vi ter­ki­bi­ne da­ya­nan be­diî bir ta­sav­vuf ce­re­ya­nı aç­ma­ya mu­vaf­fak ol­muş mü­te­fek­kir bir sa­nat­kâr­dır. Ha­ya­li­nin te­nev­vü ve zen­gin­li­ği, rüs­tik tas­vir­le­ri, his­si­ya­tı, in­ce­li­ği onun en esas­lı va­sıf­la­rın­dan­dır. On­da dü­şün­ce ile his­sin yük­sek bir im­ti­za­cı far­ke­di­lir.”3


      Onun “Hint sa­na­ti­ni dü­şün­dü­ren ha­ri­ku­lâ­de bir bol­luk ve şid­det­le fış­kı­ran muh­te­şem ha­yal­ler kap­la­yan dü­şün­ce­le­rin­den” bah­se­den G. Ri­vo­ir, “Şim­şek­ler çak­tı­ran bir dil­le ko­nuş­ma­sı­nı” Sa­int Je­an de la Cro­ix’ya ben­ze­tir4. Mev­lâ­na’nın ha­ya­tın­da bü­yük rol oy­na­yan Teb­riz­li Şems’le Sok­rat’ı mu­ka­ye­se eden Ni­chol­son’un bu söz­le­ri­ni he­men he­men şerh eden Bar­eés ise:


      “Ci­ha­nın en bâ­riz hâ­di­se­le­rin­den bi­ri­si de Sok­rat’la Ef­lâ­tun’da ol­du­ğu ka­dar Şems’le Mev­lâ­na’da da ayırt edi­le­mi­ye­cek ka­dar te­ha­lük­le bir­bi­ri­ne ka­rış­ma­la­rı, ve ruh­la­rı­nın im­ti­za­cı me­se­le­si­dir” de­dik­ten son­ra bu mü­na­se­be­ti Go­et­he ve Schil­ler’in ar­ka­daş­lı­ğı ile mu­ka­ye­se et­mek is­ter ve Şems’in Kon­ya’ya ge­li­şi­ni an­la­tır­ken Ta­wi­ans­ki’nin Mic­ki­ewitz’in ha­ya­tı­na ka­rış­tı­ğı za­man ale­vin­den onu da yak­mış ol­ma­sı key­fi­ye­ti­ni bu an­laş­ma­ya ben­ze­tir. Bil­has­sa bü­yük bir hay­ran­lı­ğa ka­pı­lan Bar­rés:


      O öy­le bir şa­ir­dir ki, se­vim­li, âhenk­tar, âte­şîn ve müf­rit­tir. O öy­le bir de­ha­dır ki, on­dan ıtır, nur ve bi­raz da ga­ra­bet in­ti­şar eder”5 di­yor.


      Bü­tün bu can­dan söz­le­rin, bu hay­ran­lık ifa­de­le­ri­nin ne­ti­ce­si şu nok­ta­ya bağ­la­nı­yor: Mev­lâ­na şark­ta ol­du­ğu ka­dar garp­te de da­ima se­vil­miş, aran­mış ve alâ­ka­yı çek­miş bü­yük bir de­ha­dır.


      Şu ara­da bir ha­tı­ra­dan bah­set­mek­ten ken­di­mi ala­mı­ya­ca­ğım. Ge­çen har­bin ilk se­ne­le­rin­de İn­gil­te­re se­fa­ret müs­te­şa­rı ola­rak İs­tan­bul’da bu­lu­nan ta­nın­mış müs­teş­rik ve mü­te­fek­kir­ler­den mer­hum De­ni­son Ross’la bir son­ba­har ak­şa­mı Be­yoğ­lu’nda­ki se­fa­ret­ha­ne­de İn­gi­liz­le­rin da­ima ça­tır­da­yan an’ane­vî ocak­la­rı­nın ba­şın­da­ki bir mü­sa­ha­be­mi­zi dü­şü­nü­yo­rum. Muh­te­rem ve ih­ti­yar dos­tu­mun ba­na Fars şi­iri ve nes­ri hak­kın­da­ki bir ese­ri­ni ver­di­ği sı­ra­da bu ki­tap­ta Mev­lâ­na’ya da­ir bir şi­ir­le ken­di ter­cü­me­si­ni oku­yu­şu hâ­lâ göz­le­ri­min önün­de­dir. Çok faz­la kır­mı­zı bir yü­zü ve bem­be­yaz saç­la­rı, ti­pik bur­niy­le pek faz­la İn­gi­liz olan bu muh­te­rem ih­ti­yar:


      “Ey âşık­lar, ey âşık­lar! Bu ci­han­dan göç za­ma­nı­dır. Can ku­la­ğı­ma gök­ler­de ça­lı­nan göç da­vul­la­rı­nın se­si ge­li­yor” mâ­nâ­sı­na ge­len:


      Ey âş­kın ey âş­kın hen­gâm-ı gö­çest ez ci­han di­ye baş­lı­yan o ne­fis şi­iri oku­duk­tan son­ra ay­nı ritm­le yap­tı­ğı ter­cü­me­si­ni de şevk ve he­ye­can­la okur­ken bü­tün o an’ane­vî İn­gi­liz so­ğuk kan­lı­lı­ğı­na rağ­men göz­le­rin­den akan bir dam­la ya­şı ben­den sak­lı­ya­ma­mış­tı. Sir De­ni­son Ross’un yü­zü­nün bü­tün hat­la­rı­nı o tit­rek ve iç­ten ge­len se­si­ni hiç unut­mu­yo­rum.


      Bu o sı­ra­da ­bir tek şe­yi dü­şü­nü­yor­dum: Şark ve garp, asır­la­rın bü­tün hu­su­si­yet­le­ri­ne ve fark­la­rı­na rağ­men hep o nef­ha­yı duy­muş, gü­zel­li­ğin, sev­gi­si­nin ve ölü­mün kar­şı­sın­da ay­nı he­ye­can­la tit­re­miş, in­san­lı­ğın na­dir ye­tiş­tir­di­ği de­hâ­lar ise asır­la­rı de­lip ses­le­ri­ni me­kân ve za­man bu­ud­la­rın­dan ge­çir­miş, gi­rift ol­du­ğu ka­dar açık, red­de­dil­me­si ve ya­ban­cı ka­lın­ma­sı im­kâ­nı ol­mı­yan bir his âle­mi­ne hi­tap eden bam­baş­ka bir prob­lem kur­muş­lar­dır. Şark­tan gar­be, asır­lar­dan asır­la­ra se­si­ni du­yu­ran Mev­lâ­na da bu züm­re­nin ba­şın­da gel­mek­te­dir.
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      Asıl İs­lâm ve Hind dü­şün­ce­si­ni bir ne­vi so­fîlik kis­ve­siy­le bir­leş­ti­ren en meş­hur şa­ir “Kâ­bir”dir ki, bu­nu ay­rı­ca tet­kik ede­ce­ğiz. An­cak onun da te­si­ri al­tın­da kal­mış ol­du­ğu üs­tat­la­rı var­dı ki, bun­la­rın bi­ri­si, biz­zat ders gör­dü­ğü Râ­ma­nan­da ile on­dan üç asır ev­vel do­ğan bü­tün bu ha­re­ket­le­rin ilk müj­de­ci­si olan Râ­ma­nû­ca idi.


      Da­ha zi­ya­de Hin­din ce­nu­bun­da ve XI­Iin­ci asır için­de fi­kir­le­ri­ni ta­nı­tan Râ­ma­nû­ca’yı bü­yük bir Brah­ma­nizm re­for­ma­tö­rü ola­rak bü­tün Hin­dis­tan’da ta­nı­tan, Râ­ma­nan­da ol­du. Bi­rin­ci­si­nin aşk mis­ti­ğin­den mül­hem olan mez­he­bi­ne gö­re kâ­inat ve ruh­lar Al­lah’ın te­cel­li­si ile ha­sıl ol­muş­tu. Mad­de ve var­lık de­ni­len şey, hal­kın vü­cu­dü­nün uvuz­la­rı gi­biy­di. Bu dü­şün­ce sis­te­mi­ne tev­hid­ce İs­lâm dü­şün­ce­si­nin de ka­rış­tı­ğı âşi­kâr bir ha­ki­kat­tir. Mu­hak­kak ki, Or­to­doks Hin­dû­lu­ğun for­ma­liz­mi­ne ve Ve­dan­ta fel­se­fe­sin­de­ki müf­rid mu­inizm­den ge­len en­tel­lek­tü­aliz­me kar­şı, bu dü­şün­ce, bir ak­sü­lâ­mel mahi­ye­tin­de idi.


      On­dan son­ra ge­len Râ­ma­nan­da ise da­ha bariz, da­ha açık bir şe­kil­de İs­lâm ta­sav­vu­fu ile Brah­ma­niz­min an’ane­vî tek­no­lo­ji­si­ni bir­leş­tir­me­ğe ça­lış­mış­tı. Kâ­bir’in mis­tik aş­kın­da, onun çok de­rin bir din kül­tü­rü­ne sa­hip ol­du­ğu­nu da gö­rü­yo­ruz. Esa­sen ken­di­si de İran’da Hâ­fız ve Sâ’dî gi­bi bü­yük mu­ta­sav­vıf şa­ir­le­rin ya­şa­dı­ğı bir de­vir­de ya­şı­yor­du. Râ­ma­nan­da’nın ta­sav­vu­fun­da ah­lâk, di­ğer­le­rin­de ol­du­ğun­dan çok da­ha mü­him bir rol oy­na­mak­tay­dı. Bu ah­lâk­ta Al­lah’ın ira­de­si­ne rı­za ve tes­lim, in­sa­nın ya­ki­nen olan mu­hab­be­ti şek­lin­de te­cel­li edi­yor­du. Da­ima ha­ka­ret gö­ren­le­re ve fa­kir kim­se­le­re kar­şı in­sa­nî şe­ref ve iti­bar­la­rı­nı ia­de et­mek gi­bi bir ha­re­ket, şüp­he­siz ki, Hin­dû­cu­luk­ta en yük­sek bir ah­lâ­kın te­cel­li­si de­mek­ti.


      Râ­ma­nan­da’nın ta­le­be­le­ri da­ha son­ra­la­rı İs­lâ­mi­yet­le Hin­dû­cu­luk ara­sın­da­ki ra­bı­ta­la­rı da­ha zi­ya­de kuv­vet­len­dir­me­ğe ça­lış­tı­lar. Bun­la­rın en mü­him­le­ri bü­yük şa­ir Kâ­bir ile onun mü­ri­di olan ve Hin­dis­tan’da bugün Sih(Mü­rit­ler) adiy­le ta­nı­nan bir di­nin vâ­zıı bu­lu­nan Na­nak gel­mek­te­dir.


      İs­lâ­mi­yet’in te­si­ri al­tın­da ka­lan bu iki mü­him Hint şa­ir ve mü­te­ffekki­ri ta­nıt­mak için, iki ay­rı ma­ka­le yaz­mam icap edi­yor. Bun­lar İs­lâm te­fek­kü­rü­nün nü­fu­zu­nu his­se­den ve et­ti­ren en kuv­vet­li iki şah­si­ye­ttir. An­cak bu­na mu­ka­bil Hin­dû­luk­tan mül­hem olan Mâ­lik Mu­ham­med gi­bi Müslüman mu­har­rir­ler de gö­rül­müş­tür ki, yi­ne öte­ki­ler­den az mü­him ol­ma­yan bu so­nun­cu­sun­dan bu­ra­da kı­sa­ca bah­se­de­ce­ğim.


      Her şey­den ev­vel şu­ra­ya dik­ka­ti çek­mek is­te­rim. Bu ha­re­ke­te bil­has­sa Müslüman hü­küm­dar­la­rın te­ba­ala­rı­nın ede­bi­yat­la­rı­na olan şid­det­li alâ­ka­la­rı ve teş­vik­le­ri sâik ol­muş­tu. Bu de­vir­de­ki Müslüman şa­ir­le­rin ta­ma­mi­le Hin­dû­lu­ğa ait olan Kriş­na, Râd­ha, Şi­va ve Kâ­li’den sık sık bah­set­tik­le­ri­ni gö­rü­yo­ruz. Yi­ne şu­ra­sı­nı ehem­mi­yet­le kay­det­mek is­te­rim ki, bu şa­ir­le­rin yaz­dık­la­rı şi­ir­ler ge­rek li­san, ge­rek şe­kil ba­kı­mın­dan, bi­raz son­ra te­şek­kül eden Ur­du ede­bi­ya­tı şa­ir­le­rinin­kin­den büs­bü­tün baş­ka­dır. Bun­lar Müslüman ol­ma­la­rı­na rağ­men da­ha zi­ya­de Hin­dû­luk an’ane­si­ni de­vam et­tir­mek­te­dir­ler. Bun­la­rın ara­sın­da bil­has­sa Pad­mâ­va­ti adın­da­ki ese­ri­le ta­nı­lan Mâ­lik Mu­ham­med’in Hint te­fek­kü­rü­ne ve zev­ki­ne bü­yük bir kuv­vet­le sa­hip ol­du­ğu bu kıy­met­li ese­riy­le mey­da­na çık­mak­ta­dır. 1540 se­ne­le­rin­de şöh­re­ti­nin zir­ve­si­ne va­sıl olan bu Müslüman-Hin­dû şa­irin me­za­rı hâ­lâ Amet­hi’de zi­ya­ret edil­mek­te­dir.


      Ese­ri­nin kah­ra­ma­nı olan gü­zel pren­ses, Sey­lân hü­küm­da­rı Ra­tan Sen Çi­ta­ur’un ka­rı­sı Pat­mâ­va­ti’dir ve Del­hi Sul­ta­nı Alâ­ed­din ta­ra­fın­dan ta­kip edil­mek­te­dir. Onu, hi­ley­le el­de ede­mi­ye­ce­ği­ni an­la­yan Alâ­ed­din, ni­ha­yet ko­ca­sı Çi­ta­ur ile mu­ha­re­be­ye ka­rar ve­rir. Bu mu­ha­re­be ne­ti­ce­sin­de Çi­ta­ur öl­dü­rü­cü bir ya­ra ala­rak ka­rı­sı­nın kol­la­rı ara­sın­da can ve­rir. Ga­libin eli­ne düş­me­mek için ko­ca­siy­le be­ra­ber, ateş­li ce­na­ze odun­la­rı üze­ri­ne çı­kan Pren­se­sin bu asil ha­re­ke­tiy­le ro­man so­na erer. Ta­ri­hî vak’ala­ra is­ti­nad et­ti­ri­len bu man­zum ro­ma­nın­da, Mâ­lik, di­nî te­lâk­ki­le­ri pek ge­niş bir tarz­da ta­kip etmek­te ve şi­irin so­nun­da da bun­la­rın me­ca­zî mâ­nâ­la­rı­nı tef­sir et­mek­te­dir. Bu ese­rin ba­şın­da­ki bir pa­saj­dan İs­lâ­mî ve Hin­dû aki­de­le­ri­nin na­sıl bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­rıl­mış ol­du­ğu­nu gös­ter­mek için bir­kaç sa­tı­rın­dan bah­se­de­ce­ğim.


      Şa­ir: “Ha­yat ve­ren ve âlem­le­ri ya­ra­tan eze­lî bir hâ­lik” –Sam­sâ­ra’dan bah­se­der­ken, ta­ma­miy­le Hin­dû­cu­dur. Hâ­lik ev­ve­lâ nu­ru ya­rat­mış­tır. Son­ra ate­şi, ha­va­yı, su­yu, top­ra­ğı ve ni­ha­yet bir­çok renk ve şe­kil­le­ri...


      Hint mi­to­lo­ji­si­nin dev­le­ri, şey­tan ve cin­le­ri olan râk­şas’la­rı, on dört âlem­den iba­ret kâ­ina­tı ya­rat­mış­tır. Şa­ir Al­lah’ın bü­yük­lü­ğü­nü bu şe­kil­de an­lat­tık­tan son­ra, ta­ma­mi­le İs­lâ­mî sa­ha­ya ge­çe­rek, Al­lah’ın “.....” adın­da hiç le­ke­siz ve ku­sur­suz bir var­lık ya­rat­ma­dı­ğı­nı onu bu kâ­ina­ta ha­ber­ci ola­rak gön­der­di­ği­ni, onun adı­nı ta­şı­yan­la­rın bu iki ci­han­dan da kur­tu­lup ge­çe­cek­le­ri­ni, bu­nun ay­ni dü­şün­ce­ye­ ve ay­ni sö­ze sa­hip olan Ebu­be­kir, Ömer, Os­man, Ali ad­la­rın­da dört dos­tu ol­du­ğu­nu, Kur’an’ın (Pu­râ­na) yer­yü­zü­ne yol­la­rı­nı şa­şı­ran­la­rı ir­şat için gön­de­ril­di­ği­ni ilâh... söy­ler.


      Pad­mâ­va­ti’nin bü­yük bir alâ­ka çek­me­si XVI­Iin­ci asır­da da Ara­kan ve­zi­ri olan baş­ka bir Müslümanın da gö­zün­den kaç­ma­mış, yi­ne Müslüman bir şa­ir olan Ala­ul ta­ra­fın­dan Ben­gâ­l leh­çe­si­ne çev­ril­miş­ti.


      Bu ter­cü­me­le­rin nüs­ha­la­rı bi­raz faz­la­ca Sansk­rit­çe te­si­ri al­tın­da kal­mış olan Ben­gâ­le şi­iri­nin şa­he­ser­le­ri ara­sın­da sa­yıl­mak­ta­dır ve Çet­ta­gıng Müslüman­la­rı­nın Arap harf­le­riy­le yaz­dık­la­rı nüs­ha za­ma­nı­mı­za ka­dar ge­le­bil­miş­tir.
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      Müs­lü­man Hin­dû­la­rın ay­rı bir in­ki­şaf ve te­kâ­mül sey­ri ta­kip eden ve Fars ede­bi­ya­tın­dan kuv­vet­le mül­hem olan ede­bi­yat­la­rı, ya­ni Ur­du ve­ya Hin­dis­ta­nî di­li­nin ede­bi­ya­tı, mev­zu­mu­zun dı­şın­da­dır. Sırf Hin­dû­la­ra hâs olan ve çok az Türk ve İs­lâm fa­tih­le­ri­nin te­si­ri al­tın­da kal­mış, hiç de­ğil­se on­la­rın nü­fuz ve hü­küm­le­ri al­tın­da vü­cu­de ge­tir­me­ğe baş­la­dık­la­rı bir ede­bi­yat ve te­fek­kür sis­te­mi var­dır ki ben iş­te on­dan bah­se­de­ce­ğim.


      Bi­li­yo­ruz ki İs­lâm fâ­tih­le­rin muh­te­lif de­vir­ler­de baş­la­yan akın­la­rı, ni­ha­yet Mo­gol sü­lâ­le­si de­di­ği­miz Ti­mur ai­le­si­nin bü­yük Hind İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nu ku­rup Hind­de İs­lâm te­sir­le­ri­ni bü­yük mik­yas­ta yay­ma­siy­le son had­di­ni bul­muş­tu.


      Hin­dis­tan’a İs­lâm di­ni gir­dik­ten son­ra Hin­dû­iz­min te­kâ­mü­lü dur­muş ve bâriz bir şe­kil­de fâ­tih­le­rin te­fek­kü­rün­den bir­çok şey­ler ken­di­le­ri­ne mâl ol­muş­tu. Bu ha­re­ket bil­has­sa tek ilâh­çı­lı­ğın Hin­dû­izm üze­rin­de yap­tı­ğı kuv­vet­li akis­le­riy­di. Bu ha­re­ket ni­ha­yet Viş­nu­izm de­ni­len ve za­ma­nı­mı­za ka­dar de­vam eden bir sis­te­mi or­ta­ya çı­kart­tı. Xun­cu as­rın son ya­rı­sın­dan iti­ba­ren baş­la­yan bu ce­re­yan, XI­in­ci asır­da asıl bu mez­he­bin va­zıı olan Râ­ma­nû­ca’yı ta­nıt­tı­ğı gi­bi bir­çok fel­se­fî mek­tep­le­rin de zu­hû­ru­na se­bep ol­muş­tu.


      Bu­ra­da çok dik­ka­te şa­yan bir nok­ta­ya te­mas ede­ce­ğim: Bi­li­yo­ruz ki, nev’i ken­di­ne hâs olan coğ­ra­fi va­zi­ye­ti iti­ba­riy­le Hin­dis­tan, bin­ler­ce se­ne ori­ji­nal bir hu­su­si­ye­ti olan ru­ha­nî ha­ya­tın­dan ay­rıl­ma­mış, ya­ban­cı mil­let­le­rin me­de­ni­yet­le­rin­den bi­le pek o ka­dar te­sir al­tın­da kal­ma­mış­tı... Hin­dis­tan’ın ba­zı kı­sım­la­rı­nı el­le­ri­ne ge­çir­me­ğe mu­vaf­fak olan ba­zı ya­ban­cı is­ti­lâ­cı­lar hiç­bir za­man on­la­rı ken­di dü­şün­ce sis­tem­le­ri içi­ne al­ma­mış­lar, bi­lâ­kis da­ima ken­di­le­ri Hind me­de­ni­ye­ti ve Hind kül­tü­rü için­de eri­me­ğe mah­kûm ol­muş­lar­dı. An­cak bu­nun bir tek is­tis­na­sı ol­muş, Xun­cu as­rın son­la­rı­na doğ­ru bu ec­ne­bî te­sir ilk de­fa ken­di­ni ka­bul et­tir­me­ğe baş­la­mış­tı ki, bu da di­nî aki­de­le­ri, iç­ti­maî mü­es­se­se­le­ri ile Hind­de bugüne ka­dar bü­yük mik­yas­ta te­sir­le­ri gö­rü­len İs­lâ­mi­yet­ti.


      Da­ha ön­ce­le­ri Ka­la­bar ta­raf­la­rın­da gö­rü­len İs­lâm ta­cir­le­ri ve ni­ha­yet VI­Iin­ci as­rın baş­la­rın­da Sind kıt’ası­nın fâ­ti­hi Mu­ham­med B. Ka­sım’la baş­la­yan bir İs­lâm hü­kû­me­ti­nin ku­rul­ma­sı, Hin­dûs­tan’ın ge­ri ka­lan yer­le­rin­de­ki hal­kı çok faz­la alâ­ka­lan­dır­mı­yor­du. Fa­kat üç asır son­ra Sul­tan Mah­mut Se­bük­te­kin’in Pen­cab’ı is­ti­lâ­sın­dan iti­ba­ren va­zi­yet de­ğiş­ti. Ge­rek Sul­tan Mah­mud’un, ge­rek ha­le­fi olan Kut­büd­din Ay­bek’in bir­bi­ri­ni ko­va­la­yan fü­tu­ha­tı ne­ti­ce­sin­de Ben­gal, Bey­har, Guc­rat, Dek­kan’da Del­hi sul­tan­lı­ğı­na tâ­bi müs­ta­kil Müs­lü­man va­li­ler tü­re­me­ğe baş­la­dı. Ba­bur’un 1526’da Hin­dis­tan is­ti­lâ­sıy­la baş­la­yan Türk-Mo­gol sü­lâ­le­si dev­rin­de İs­lâm me­de­ni­ye­ti ve te­fek­kü­rü, hu­su­sî bir te­kâ­mü­le doğ­ru sey­ri­ni ya­pı­yor­du. Si­ya­sî ha­yat­ta ol­du­ğu ka­dar san’at­ta, hat­tâ ka­dın­la­rın “Ha­rem-De­nâ­ne”le­re çe­kil­me­le­ri gi­bi iç­ti­mî an’ane­ler­de ve dü­şün­ce sis­te­min­de bu te­sir­ler art­ma­ğa baş­la­dı. Hep­sin­den mü­him­i, Ur­du de­ni­len ye­ni bir li­san ku­rul­du. Garp kı­sım­la­rın­da­ki Hin­dû di­li de bir­çok Arap ve Acem ke­li­me­le­riy­le ya­zıl­ma­ğa baş­la­dı. Fars ede­bi­ya­tı­nı mo­del it­ti­haz ede­rek ay­rı bir se­yir ta­ki­bi­ne baş­lan­dı. Bu te­sir Tul­si­dây ve Bi­hâ­ri­lâl gi­bi Hin­dû şa­ir­le­ri üze­rin­de de kuv­ve­ti­ni his­set­tir­miş­ti. Ar­tık tam mâ­nâ­siy­le Hin­dû­lu­ğa da­ir mev­zu­lar­da bi­le Arap ve Acem dil­le­rin­den alın­mış ke­li­me­ler kul­la­nı­lı­yor­du.


      İs­lâm–Türk hü­küm­dar­la­rı te­ba­ala­rı olan Hin­dû­la­rın ede­bi­yat­la­riy­le ya­kın­dan alâ­ka­dar olu­yor­lar­dı. Ni­te­kim Ma­hab­ha­rat’ın Ben­ga­lî di­liy­le ilk ter­cü­me­si XI­Vün­cü asır­da Nâ­sır Şah’ın em­riy­le ya­pıl­mış­tı. Bu te­sir tür­lü ve­si­le­ler­le hük­mü­nü yü­rüt­mek­ten ge­ri kal­mı­yor­du. Müs­lü­man Hind­li­le­rin Pan­ça-Pî­ri­ya (Beş Ev­li­ya)sı Hin­dû­lar ta­ra­fın­dan da tâ­zim edi­li­yor ve ih­ti­mal Ek­ber za­ma­nın­da ya­zı­lan Al­lah-Ufa­ni­şal’de Viş­nu, Va­ru­na, Mit­ra’nın ya­nın­da Al­lah’ın ve Haz­ret-i Pey­gam­be­rin adı da zik­re­di­le­rek, ga­rip bir sink­re­tizm’e dü­şü­lü­yor­du.


      Bu te­sir, bugün za­ma­nı­mız­da da pek ga­rip, ba­zı ce­mi­yet­le­rin te­şek­kü­lü­ne se­bep ol­mak­ta­dır. Me­se­lâ, Guc­rat’ta, Mat­yâ–Kum­bi’ler baş­lı­ca âyin­le­ri­ni Brah­man­lar’la yap­tır­dık­la­rı hal­de ken­di­le­ri­ni Pi­ra­na Ev­li­ya­sı İmam Şah’ın mü­rit­le­ri far­ze­der ve ölü­le­ri­ni yak­ma­ya­rak Müs­lü­man­lar gi­bi gö­mer­ler. Şey­ha­da’lar, ni­kâh­la­rı­nı bir Brah­man ve bir de imam mev­cut ol­du­ğu hal­de iki­si­ne de kıy­dı­rır­lar. Mon­na’lar Müs­lü­man­lar gi­bi ço­cuk­la­rı­nı sün­net et­ti­rir ve ölü­le­ri­ni gö­mer­ler ve Gu­cu­rat­ça’ya ter­cü­me edi­len Kur’an’ı okur, an­cak âdet ve an’ane­le­rin­de Hin­dû âdet ve an’ane­le­ri­ni mu­ha­fa­za eder­ler.


      Ek­ber Şah ta­ra­fın­dan Müs­lü­man­lar­la Hin­dû­la­r’ın din­le­ri­ni bir­leş­tir­mek için ça­lı­şıl­dı­ğı­nı, fa­kat on­dan son­ra ge­len­ler ta­ra­fın­dan bu­na ne su­ret­le kar­şı ge­lin­di­ği­ni bi­li­yo­ruz.


      İs­lâm te­si­ri­nin Hin­dû­lar üze­rin­de böy­le­ce ana ha­t­la­rı­nı ver­dik­ten son­ra, ge­le­cek ya­zım­da doğ­ru­dan doğ­ru­ya Hin­dû ede­bi­ya­tı­nı ele ala­rak on­da­ki İs­lâ­mi te­sir­le­ri gös­te­re­ce­ğim.
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      Hindû­cu bir mu­hit­te İs­lâm ta­sav­vuf aki­de­le­ri­ni en zi­ya­de yay­ma­ğa mu­vaf­fak olan bu bü­yük şa­ir tek Al­lah­çı­lık ha­re­ke­ti­nin en mü­him tem­sil­ci­si ola­rak gös­te­ril­mek­te­dir. Ev­vel­ki ma­ka­lem­de bah­set­ti­ğim Râ­ma­nan­da’nın da en is­ti­dat­lı bir mü­ri­diy­di.


      Kâ­bir’in ha­ya­tı men­kı­be­ler, ef­sa­ne­ler­le çev­ri­li­dir. Hindû kay­nak­la­rın­dan ge­len bir men­kı­be­ye gö­re, 1445 se­ne­sin­de Nû­ru adın­da Müslüman bir ku­maş­çı ile ka­rı­sı Ni­ma ta­ra­fın­dan Ne­bars ci­va­rın­da Lâ­hâr gö­lün­de bir lo­tüs çi­çe­ği üze­rin­de ye­ni doğ­muş bir hal­de bu­lun­du­ğu­nu, bir mu­ci­ze ile ge­be ka­lan bir Brah­ma­nın son ka­rı­sın­dan do­ğup hal­kın de­di­ko­du­sun­dan çe­kin­di­ği için bu şe­kil­de bı­rak­ıldığı­nı id­dia edi­yor­lar­dı. Ba­zı­sı ise da­ha ile­ri gi­de­rek doğ­ru­dan doğ­ru­ya gök­ten in­di­ği­ni söy­lü­yor­du.


      Men­şei hak­kın­da­ki bu men­kı­be­ler onu kâh Hin­dû bir asıl­dan, kâh İs­lâ­mî bir kök­ten gel­di­ği­ni gös­te­rir­ler. Kâh bir İs­lâm so­fi­si, kâh bir Brah­man gi­bi tas­vir eder­ler. An­cak adı bi­ze onun da­ha zi­ya­de Müslüman bir asıl­dan gel­di­ği­ni kuv­vet­le tah­min et­tir­mek­te­dir. Av­ru­pa­lı âlim­le­rin ço­ğu da bu fi­kir­de­dir­ler.


      Kâ­bir’in ha­ya­tın­da­ki bir­çok saf­ha­la­rın Ne­bars’ta geç­ti­ği­ni gö­rü­yo­ruz. XVin­ci asır­da Ne­bars’ta Bâ­hak­ti di­nin tev­hid aki­de­si tam mâ­nâ­siy­le hâ­kim bu­lu­nu­yor­du. So­fi­ler­le Brah­man­lar bir­bir­le­riy­le mü­na­ka­şa edi­yor­lar ve en ze­ki­le­ri şöh­re­tin ke­mal had­di­ni bu­lan Râ­ma­nan­da’nın şah­sın­da ha­ki­kî bir mür­şit gö­rü­yor­du. Fa­kat ku­maş­çı­lık sa­na­tiy­le ge­çi­nen mü­te­va­zi bir Müs­lü­man ço­cu­ğu­nun Hin­dû bir üs­tad ta­ra­fın­dan ka­bul edil­me­si, çok güç bir key­fi­yet­ti. Bu­nun­la be­ra­ber yi­ne onun mü­ri­di ola­bil­miş­ti. Müs­lü­man kay­nak­lar­dan ge­len men­kı­be­le­re gö­re bun­dan son­ra da Pâr, Ta­kî, Ga­ne­sî ad­la­rın­da üç Müs­lü­man so­fi­nin ma­ne­vî ter­bi­ye­si­le de ye­tiş­miş­ti. An­cak Kâ­bir şi­ir­le­rin­de “Aziz-i Hin­dû”dan baş­ka bir mür­şit zik­ret­me­mek­te­dir.


      Kâ­bir’in ha­ya­tı hak­kın­da bil­di­ği­miz pek az şey­ler ara­sın­da şu­ra­sı pek mü­him­dir. O şark­ta­ki ta­sav­vuf ce­re­yan­la­rı­na hiç de uy­gun ol­ma­ya­rak ne zühd ve ri­yâ­zet ha­ya­tı­na çe­kil­miş, ne de vecd ve mü­ra­ka­be­le­re dal­mak üze­re in­zi­va­yı ih­ti­yar et­miş­tir. On­da an­cak de­ru­nî iba­det­le, mu­si­ki ve sa­nat­la do­lu bir ha­ya­tın ya­nın­da ze­na­at­çi­li­ğin saf ve te­miz, fa­al bir ha­ya­tı da gö­ze çar­pı­yor­du.


      Kâ­bir an­cak bir ku­maş­çıy­dı. Ba­sit ve üm­mî bir in­san­dı. Ha­ya­tı­nı ka­zan­mak için ça­lış­ma­ğa mec­bur­du. Ev­liy­di. Ai­le ba­ba­sıy­dı. Bu­nun­la be­ra­ber ilâ­hi aş­kın için­den ta­şır­dı­ğı ne­fha­la­rı­nı her­ke­sin için­de vecd ve is­tiğ­rak­la söy­ler­di. Ge­rek Müslüman­lık, ge­rek­se Hin­dû­luk ba­kı­mın­dan Kâ­bir sün­nî­lik­ten uzak­tı. Hiç­bir di­nî mü­es­se­se ta­nı­mı­yor, hiç­bir âyin ka­bul et­mi­yor­du. Onun ta­nı­dı­ğı Al­lah ne ca­mi­de, ne Hin­dû ma­be­din­de de­ğil, an­cak ken­di­si­ni ara­yan­la­rın ya­kı­nın­day­dı.


      Hal­bu­ki otur­du­ğu Ne­bars’ta din adam­la­rı­nın fa­ali­yet ve mev­ki­le­ri pek mü­him­di. Bu­nun için de taz­yi­ka ma­ruz ka­lı­yor­du. Yi­ne men­kı­be­le­rin an­lat­tık­la­rı­na gö­re bir ke­re ken­di­si­ni id­lâl mak­sa­diy­le Brah­man­lar ta­ra­fın­dan gön­de­ri­len gü­zel bir kur­ti­zan, ilk kar­şı­laş­ma ânın­da üs­ta­dın ken­di­si­ni saf ve te­miz olan ilâ­hî aş­ka da­vet et­me­si üze­ri­ne bu da­ve­ti der­hal ka­bul et­miş ve der­hal ken­di­si­ne mü­rit ol­muş­tu.


      Kâ­bir’in baş­lı­ca di­nî aki­de­si Hin­dû­lar­la Müs­lü­man­la­rın müş­te­rek bir tek Al­lah­la­rı ol­du­ğu ka­na­ati­ne da­ya­nı­yor­du. “Hin­dû­lar­la Mu­ham­me­dî­ler için bir tek yol var­dır; ha­ki­kî sa­hi­bi­miz bi­ze onu bil­di­ri­yor. Din­le­yi­niz kar­deş­le­rim, din­le­yi­niz, ona Râ­ma de­di­ği­niz ka­dar Al­lah da di­ye­bi­lir­si­niz!” Ona gö­re ha­ki­kî ve yük­sek kur­tu­luş, tıp­kı İs­lâm so­fi­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi an­cak Al­lah’a yük­sel­mek­le ka­bil ola­bil­mek­tey­di. “Sa­na dua eder­ken: “Sen! Sen!” di­ye tek­rar­lı­yo­rum. O za­man ben sen olu­yo­rum ve ar­tık ben­li­ğim or­ta­dan kal­kı­yor. Ara­mız­da hiç­bir fark kal­ma­yın­ca se­ni göz­le­ri­mi çe­vir­di­ğim her yer­de gö­rü­yo­rum.” di­yen Kâ­bir’e gö­re za­hi­rî iba­det­ler ve âyin­ler bi­zi hiç­bir za­man Al­lah’a yük­se­lte­mez; an­cak sa­mi­mî bir mu­rakabe ne­ti­ce­sin­de ona eri­şe­bi­li­riz.


      Kâ­bir’in ha­ya­tı­nın son saf­ha­la­rı­na da­ir bir hâ­di­se de onun şöh­ret bu­lan bir ne­vi şi­fa ver­me kud­re­tin­den do­la­yı tev­kif edil­miş ol­ma­sı ve ken­di­sin­de ilâ­hî kud­ret­ler id­dia et­ti­ği id­di­asi­le İm­pa­ra­tor İs­ken­der Lu­di’nin hu­zu­ru­na çık­ma­sı... Müs­lü­man do­ğu­şu iti­ba­riy­le Brah­man­la­rın nü­fu­zun­dan uzak kal­dı­ğı için an­cak nefy ce­za­sı ile ik­ti­fa edi­li­yor. Bu hâ­di­se ih­ti­mal ki, 1495 se­ne­sin­de va­ki ol­muş­tu ki, o za­man he­men 60 yaş­la­rın­da ka­dar­dı. Onun bu hâ­di­se­den son­ra Hin­dis­tan’ın şi­ma­lin­de bu­lu­nan bir­çok şe­hir­le­rin­de do­laş­tı­ğı­nı­ gö­rü­yo­ruz. Bu­ra­lar­da da­ima pe­şi­ne ye­ni mü­rit­ler tak­mak­tan ge­ri kal­mı­yor ve mis­tik aşk­lar te­ren­nüm ede­rek do­la­şıp du­ru­yor. Ni­ha­yet 1518’de ih­ti­yar has­ta­lık­lı bir hal­de, tit­rek el­le­riy­le çok sev­di­ği sa­zı­nı ça­la­mı­ya­cak bir ya­şa gel­di­ği sı­ra­da Ga­rak­pur ci­va­rın­da bu­lu­nan Mag­har ka­sa­ba­sın­da ha­ya­ta göz­le­ri­ni yu­mu­yor.
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      Bü­yük Kâ­bir’in mü­rit­le­rin­den olan Na­nak, ta­mam­iyle üs­ta­dının te­si­ri al­tın­da Sih (Mü­rit­ler) di­ni­ni kur­muş ve onun gi­bi İs­lâ­mi­yet­le Hin­dû­luk ara­sın­da bir uz­laş­ma vücude ge­tir­me­ği dü­şün­müş­tür. Pen­cap’ta yay­dı­ğı din, bü­tün put­la­rı ve tas­vir­le­ri red­det­ti­ği hal­de İs­lâ­mi­ye­tin pek faz­la te­si­ri al­tın­da ka­lan bo­zul­muş bir Viş­nu mez­he­bi­nin iz­le­ri­ni de ta­şı­mak­ta­dır ki, Na­nak iş­te bu di­nin ku­ru­cu­su­dur. Gu­ru adı­nı ta­şı­yan ha­li­fe­le­ri sa­ye­sin­de mü­rit­le­rin ade­di bir­den­bi­re art­mış, böy­le­ce si­ya­sî ve mü­him bir var­lık ka­za­nıl­mış ve bun­lar Hint­te hü­küm sü­ren Ti­mur sü­lâ­le­si im­pa­ra­tor­la­riy­le bir­çok mu­ha­re­be­le­re gi­riş­miş­ler­di.


      Am­rit­son şeh­rin­de­ki meş­hur “Al­tın Ma­bed”de sak­lı (Granth-Sâ­hib) ad­lı mu­kad­des bir ki­tap bı­ra­kan bu din ku­ru­cu­su­nun ha­ya­tı da ol­duk­ça me­rak­lı­dır:


      Sih (Mü­rit­ler) an’ane­si­ne gö­re l460 se­ne­si­nin bir ba­har sa­ba­hı ilâ­hi bir mu­si­ki üs­ta­dın do­ğu­şu­nu müj­de­le­miş­ti. Asıl adiy­le Na­nak Ni­ru­ka­si idi ki, bu “şe­kil­siz olan var­lı­ğın kö­le­si Na­nak” de­mek­ti. Trip­ta adın­da­ki an­ne­si, zühd ve ta­ati ile ta­nın­mış­tı. Ba­ba­sı Ka­lü de hem tüc­car, hem de Müs­lü­man bir aşi­ret çift­li­ği­nin mül­te­zi­mi idi. Ço­cuk pek na­dir in­san­lar­da gö­rü­le­bi­len ze­kâ­siy­le ge­rek an­ne­siy­le ba­ba­sı­nı, ge­rek et­ra­fın­da­ki in­san­la­rı hay­ret­te bı­ra­kı­yor ve yi­ne an’ane­ye gö­re beş ya­şın­da iken mu­kad­des Hin­dû ki­tap­la­rı­nı ta­nı­yor, ye­di ya­şın­da da ba­ba­sı ta­ra­fın­dan mek­te­be gön­de­ri­li­yor, ta­biî bu mek­tep­te ho­ca­sı­nı be­ğen­mi­yor ve şast­ra­la­rı te­teb­bu et­ti­ği­ni söy­li­ye­rek bun­la­rın hiç­bir fay­da­sı ol­ma­dı­ğın­dan bah­se­di­yor. Ho­ca­sı­na kâ­inat sev­gi­si­ni ate­şe atıp kül­le­rin­den mü­rek­kep yap­ma­sı­nı, iman kâ­ğı­dı­na alıp ka­le­miy­le ya­zı­ yaz­ma­sı­nı tav­si­ye edi­yor.


      Ço­cuk do­kuz ya­şın­da iken Fars­ça­yı da öğ­ren­miş bu­lu­nu­yor­du. Ak­ra­nı olan ço­cuk­lar­la oy­nı­ya­ca­ğı yer­de fır­sat bul­duk­ça ci­var­da­ki di­len­ci­ za­hit­ler­le ölüm ve ha­yat hak­kın­da mü­ba­ha­se­le­re gi­ri­yor ve de­rin te­fek­kür­le­re da­lı­yor­du. Ba­ba­sı ço­cu­ğun bu ha­yal­le­rin­den do­la­yı fev­ka­lâ­de mü­tees­sir olu­yor, ona hiç­bir sa­nat da öğ­re­te­mi­yor­du. Bu ha­ri­ku­lâ­de ço­cu­ğun ke­ra­met men­kı­be­le­riy­le do­lu olan ha­ya­tı­nı uzun uza­dı­ya an­lat­ma­yı lü­zum­suz gör­mek­le be­ra­ber bu men­kı­be­ler­de gö­ze çar­pan bir nok­ta­yı işa­ret et­mek is­ti­yo­rum. O da Brah­ma­nizm âyin ve iba­det­le­ri­ne, an’ane­le­ri­ne kar­şı al­dı­ğı is­tih­faf­kâr tav­ır­dır. Bun­dan ma­ada her­han­gi bir işe kar­şı olan ka­bi­li­yet­siz­li­ği ve ah­lâk­sız­lı­ğı da gö­ze çarp­mak­ta­dır. Ta­biî müs­ta­kil bir din vâ­zıı için âdi bir za­na­at­la uğ­raş­mak pek faz­la lü­zum­lu bir şey ol­ma­dı­ğı için bun­dan ken­di­si he­sa­bı­na bir if­ti­har his­se­si bi­le çı­ka­ra­bi­li­riz. O, ken­di­ni da­ha yük­sek, da­ha mü­him bir iş için bu yer­yü­zü­ne gel­me­ye me­mur sa­nı­yor. Hat­tâ güç­lü kuv­vet­li olan oğ­lu­na tar­la sür­me­si­ni söy­le­yen ba­ba­sı­na:


      “Vü­cu­du­nu bir tar­la yap, ha­yır­lı iş­le­ri­ni to­hum!.. Al­la­hın adiy­le su­la, kal­bin­le ek, Al­lah kal­bin­de bu to­hu­mu ol­du­ra­cak ve Nir­va­na’nın hu­zu­ru­nu bu su­ret­le ta­da­cak­sın!” di­ye ce­vap ver­miş­ti.


      Her sa­bah er­ken­den neh­rin sa­hi­lin­den gi­rip yı­kan­mak iti­ya­dın­da olan Na­nak, yi­ne bir sa­bah mu­tad ban­yo­su­nu yap­tık­tan son­ra or­ma­na gir­di­ği za­man, bir­den­bi­re gû­ya “Zat-ı âlâ” ile kar­şı­la­şı­yor. Hak ona şa­rap kev­se­rin­den tat­tı­rı­yor: “Ben se­nin­le be­ra­be­rim, se­ni ve se­nin adı­nı ta­şı­ya­cak­la­rı me­sut ede­ce­ğim! Git, be­nim zik­rim­le meş­gul ol ve baş­ka­la­rı­nı da meş­gul et! Bu ci­han için­de sâ­fi ol. Be­nim zik­rim, fik­rim, iba­det ta­atim­le meş­gul ol!” di­yor. Böy­le­ce gû­ya vah­ye eren Na­nak, Rab­bin ken­di­si­ne: “Be­nim adım Al­lah’tır; her şe­yin as­lı olan Brah­ma’dır; sen de ilâ­hî üs­tad = Gu­ru’sun!” de­di­ği­ni işi­ti­yor ve iş­te bu an­dan iti­ba­ren Gu­ru - Na­nak ola­rak anıl­ma­ya baş­lı­yor.


      Bu teb­cil­den üç gün son­ra Na­nak pe­ri­şan bir hal­de evi­ne dö­ne­rek ne­si var, ne­si yok­sa da­ğı­tı­yor. Ar­ka­daş­la­rı onun de­li ol­du­ğu­na hük­me­di­yor­lar. Bü­tün bir gün sus­tuk­tan son­ra yal­nız: “Ne Hin­dû ne Müs­lü­man ay­rı­dır!” di­yor ve ih­ti­yar dos­tu Mar­da­na’yı ala­rak yo­la çı­kı­yor. Yol­da yi­ne es­ki iş­le­ri­ne, şi­ire ve mu­si­ki­ye dö­nü­yor­lar. Her ta­raf­tan mü­te­ces­sis halk kit­le­le­ri onun et­ra­fı­nı ala­rak hay­ret­le Müslüman­lık ve Hin­dû­lu­ğu mez­ce­den aki­de­le­ri­ni din­li­yor­lar. Müslüman olan Mar­da­na ile olan sı­kı ra­bı­ta­sı­nı ve ar­ka­daş­lı­ğı­nı ga­rip gö­rü­yor­lar. Na­nak her iki di­ne men­sup olan in­san­la­rın gi­yi­niş tar­zı­nı da bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­mış, ga­rip bir kı­ya­fet­te do­la­şı­yor, bu­nun için ge­rek Müs­lü­man­lar, ge­rek Hin­dû­lar bu ga­rip kı­ya­fe­ti gör­mek için du­rup bak­ma­ğa mec­bur olu­yor­lar. Her iki di­nin men­sup­la­rı da onu ken­di­le­rin­den ad­det­mek is­ter­ler­ken o da bu fır­sat­tan is­ti­fa­de ede­rek bu iki ma­lûm di­nin dı­şın­da ve hep­sin­den üs­tün olan baş­ka bir din bu­lun­du­ğu­nu söy­le­ye­rek: “İş­te ben bu asır­da si­ze yol gös­ter­mek için gön­de­ril­dim. Bü­tün di­ğer din ve mez­hep­le­ri nüs­he­de­rek bir tek Al­lah’tan baş­ka Al­lah ol­ma­dı­ğı­nı ilân edi­yo­rum.!” di­yor.


      Mar­da­na ile ya­pı­lan bu ilk se­ya­hat 12 se­ne de­vam edi­yor. Sey­lân’ı, Hi­ma­lâ­ya­la­rı, Mek­ke’yi, Me­di­ne’yi, Bağ­dad’ı gö­rü­yor­lar. Kâ­be’nin önün­de Ha­cer-i es­ved’in kar­şı­sın­da, Hakk’ın her yer­de ha­zır ve na­zır olu­şu­na da­ir olan va­zı bü­yük he­ye­can­lar uyan­dı­rı­yor. Mek­ke’de Ehl-i Sün­net­ten bir ha­cı kı­ya­fe­tin­de ol­ma­sı­na rağ­men, di­nî me­nâ­sik hak­kın­da­ki bil­gi­siz­li­ği ne­ti­ce­si ola­rak az kal­sın ba­şı­na bir fe­lâ­ket ge­le­cek gi­bi olu­yor. Bir Arap ken­di­si­ni: “Kâ­be’ye kar­şı ayak­la­rı­nı uza­tan bu kâ­fir de kim?” di­ye­rek uyan­dı­rı­yor.


      O her yer­de, saf bir ruh­la saf ve mü­cer­ret olan Hakk’a iba­de­ti vaaz edi­yor. Bu tah­rik­ler ne­ti­ce­si sık sık gir­di­ği zin­dan­lar­da zin­dan­cı­la­rı, ka­til­le­ri, hır­sız­la­rı na­sıl hi­da­ye­te sevk et­ti­ği­ne, bü­tün bu be­lâ­lar­dan Hakk’ın ina­ye­ti­le na­sıl kur­tul­du­ğu­na da­ir pek çok ke­ra­met­ler sa­yı­lıp dö­kül­mek­te­dir. Ne­ti­ce iti­ba­riy­le ka­til­ler ve hır­sız­lar ku­zu gi­bi olu­yor.


      Ni­ha­yet ken­di­si­ni kâ­fi de­re­ce­de yor­gun ve ih­ti­yar bu­lan Na­nak, ölü­mün yak­laş­tı­ğı­nı his­se­din­ce, ço­cuk­lu­ğu­nun me­sut gün­le­ri­ni ge­çir­di­ği evi­ne dön­müş ve son dem­le­ri­ne ka­dar ora­da kal­mış­tı. Ken­di­si­ne bir ha­lef seç­mek mec­bu­ri­ye­tin­de ol­du­ğu­nu gö­rü­yor­du. İki oğ­lu­nu da baş­la­mış ol­du­ğu da­va­yı ta­kip et­me­ğe se­lâ­hi­yet­siz gör­dü­ğü için baş­lı­ca mü­ri­di olan An­gad’ı ken­di­si­ne ha­lef ola­rak seç­miş­ti. Ona ru­ha­nî ida­re­nin sen­bo­lü olan şem­si­ye­yi ve­rip önün­de eğil­di­ği­ni gö­ren di­ğer mü­rit­le­ri son dem­le­rin yak­laş­tı­ğı­nı an­la­dı­lar. Ku­ru­muş bir akas­ya ağa­cı­nın al­tın­da otu­ran ih­ti­yar bu­ra­da ken­di­siy­le ve­daa ge­len bü­yük halk kit­le­le­ri­ni ka­bul edi­yor ve bü­tün düş­man­la­rı­nı af­fet­ti­ği­ni söy­lü­yor­du. Men­kı­be­le­re gö­re bu ku­ru ağaç çar­ça­buk ha­ya­ta ka­vuş­muş ve çi­çek aç­mış­tı. Bü­tün ak­ra­ba­sı, dost­la­rı ve mü­rit­le­ri hu­zu­run­da top­lan­dık­la­rı za­man bü­yük Gu­ru on­la­ra bir ilâ­hi oku­muş ve bu­ra­da: “Ar­tık da­ve­te ica­bet et­me­nin za­ma­nı gel­di” mef­hu­mun­da bir be­yit söy­le­miş­ti. Fa­kat tam üs­ta­dın ölü­mü ânın­da mü­rit­le­ri ara­sın­da bir ni­za baş gös­ter­miş, as­lın­da Müs­lü­man ve­ya Hin­dû olan bu mü­rit­ler üs­ta­dın ölü­müy­le es­ki iti­kat­la­rı­na dön­müş­ler­dir.
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      Bir or­du­da­ki ça­vuş­lar na­sıl bir­bi­rin­den fark­lı de­ğil­se­ler, muh­te­lif mil­let­le­rin yıl­lık­la­rın­da meb’us­lar na­sıl harf sı­ra­sıy­la ve bir­bi­rin­den fark­sız ko­nul­muş­sa, hat­tâ ma­nav dük­kân­la­rın­daki ar­mut­lar na­sıl iri­li ufak­lı bir ye­re di­zil­miş­se, bi­zim es­ki ve ye­ni ede­bi­yat ki­tap­la­rın­da­ki zat­lar da çok de­fa böy­le di­zi­lir­ler. Eti­ket­le­ri ha­zır­la­nır, son­ra da ya­pış­tı­rı­lıp ra­fa ko­nu­lur.


      Ede­bi­yat ta­rih­le­ri, he­le tez­ke­re­ler Galib De­de ile bir Akif ve­ya Arif Efen­di­’den ay­rı cins bir pi­rinç­ten bah­se­der­ler gi­bi bah­se­der­ler. Bu tez­ke­re­ler ve tez­ke­re­lik­ten kur­tul­ma­mış ede­bi­yat ki­tap­la­rı da ek­se­ri­ya şa­ir­le­rin en mu­vaf­fa­kı­yet­siz ve har­cı-âlem şi­ir­le­ri­ni mik­ros­kop­la a­ra­yıp hep­si bir çe­şit gö­rün­sün di­ye bu­lup çı­ka­rır­lar.


      Galib De­de için pek de çok es­ki ol­mı­yan bu bu­luş­la­rı si­ze ez­ber­den söy­li­ye­bi­li­rim: Üs­lûb-u ha­ya­lî (!) aç­mış­tır... Dev­rin­de ye­ni­lik ge­ti­ren­ler­di; “bir baş­ka li­san te­ren­nüm et­tim” de­miş­ti... ilâh... He­men he­men bü­tün ke­ra­met­le­ri bun­lar­dan iba­ret ka­lır. Onun ge­tir­di­ği ye­ni­lik­le­rin na­sıl ye­ni­lik­ler ol­du­ğu hiç­bir mü­nek­ki­din tah­li­lin­den geç­me­miş, ha­ki­ka­ten Türk ede­bi­ya­tı­nın bu çok bü­yük şa­iri hak­kın­da hiç­bir esas­lı ten­kit ya­zı­sı ya­zıl­ma­mış­tır.


      Galib De­de ne ya­şa­dı­ğı de­vir­de­ki “Pîr-i hak­nûs”lar , “Şal­gam Ho­ca”lar, ne de ro­man­tik bo­zun­tu­su gü­zi­de­ler­ce ta­nın­mış­tır. Na­ci Efen­di bi­le an­cak avam­dan bir in­san­mış gi­bi onu ha­yır­la yâd et­me­ği kâ­fi gö­rür ve en çok şa­irin ölü­mün­den son­ra, Sü­rû­rî ta­ra­fın­dan ya­zı­lan eb­ced he­sap­lı ta­ri­he kuv­vet ve­rir:


      “Geç­ti Galip De­de can­dan yâ­hû”


      Hal­bu­ki za­val­lı ve bü­yük Galib’in ye­tiş­ti­ği de­vir­de bi­le, üde­bâ-yı ki­ram kı­rın­tı­la­rı ta­ra­fın­dan o bir de­ka­dan ve ra­te ad­de­di­li­yor­du. Çün­kü bü­tün ku­su­ru baş­ka­la­rı­na ben­ze­me­mek, ye­ni bir çı­ğır aç­mış ol­mak­tı. Şi­ir­le­ri mü­sa­ma­ha bil­mez mu­kal­lit­ler­ce tez­yif ve tah­kir edi­li­yor­du.


      Dev­ri­nin “Mec­mu­acık el­de, hok­ka bel­de”, “dük­kân ve so­kak­ta, her ma­hal­de” do­la­şan şa­ir ya­mak­la­rı:


      “Bir bi­ri­ne ey­le­yip te­kâpû


      Der­ler ki efen­di böy­le­dir bû


      Var mı he­le söy­lenil­me­dik söz


      Kal­mış mı me­ğer de­nil­me­dik söz” di­ye­rek “ye­ni maz­mun”u in­kâr edi­yor­lar ve ısı­tı­lıp ısı­tı­lıp ko­nan tem­cit pi­lâv­la­ri­le ik­ti­fa edi­yor­lar­dı.


      Da­ha son­ra­la­rı Ab­dül­hak Ha­mid de ye­tiş­ti­ği de­vir­de­ki ba­zı kim­se­ler ta­ra­fın­dan de­ka­dan ad­de­dil­di­ği za­man bir si­lâh gi­bi ona sa­rıl­mış ve se­ver gö­rün­müş­tü. An­cak Galib’in bü­tün ru­hu­nu an­la­mış mıy­dı? Bu­nu bil­mi­yo­rum. Ba­na onun eser­le­rin­de­ki Galib te­si­ri da­ha zi­ya­de dil ba­kı­mın­dan ih­ti­yar et­ti­ği ga­ra­bet­ler­de imiş gi­bi gö­rü­nür. Ben­ce Galib De­de sem­bo­liz­ma­dan zi­ya­de Türk ede­bi­ya­tın­da mü­cer­re­di mek­tep ha­li­ne so­kan ilk ve bü­yük şa­ir­dir.


      Ona gö­re Mol­la-yı cü­nûn, me­caz ha­lin­de ifa­de et­ti­ği mü­te­kâ­mil var­lık­tır. O mol­la­yı cü­nûn’dur ki, ima­mın imâ­me­si­ni, ya­ni sa­rı­ğı­nı sey­re­dip adı­na Şal­gam Ho­ca tak­mış­tır. İb­lis onun ih­sa­nı­nı bek­li­yen bir kör di­len­ci­dir. Cid­dî ve va­kur bir fi­lo­zof olan Aris­to­te­les önün­de hok­ka­baz­lık eden bir soy­ta­rı olu­ve­rir.


      Ba­zen en cid­dî şey­ler­le alay eder. Nâyın sa­da­sı­na şim­di çan se­si ter­cih edil­di­ği­ni, gö­nül­le­rin de­li bay­ra­ğı aç­tı­ğı­nı söy­ler.


      Onun için an­la­şıl­ma­mak, her­kes ta­ra­fın­dan an­la­şıl­ma­mış ol­mak mü­him de­ğil­dir. Ken­di ha­ya­tın­da da bu­na ce­vap ve­ri­yor:


      “Maz­mun­la­rı­nı an­la­maz­sak ay­bol­maz” di­yor.


      “Sâ­ki­nin por­ta­kal bah­şet­me­si ve bir ma­hı bu­lup se­kiz hi­lâl ey­le­me­si”nin za­ma­nın­da da na­sıl tez­yif­le kar­şı­la­na­ca­ğı­nı pek iyi an­lı­yo­rum.


      “Sâ­ki ka­ni sikr-i he­lâl ey­le­di­ğin


      Bir mâ­hı bu­lub se­kiz hi­lâl ey­le­di­ğin


      Bin neş’e idi hak bu ki i’ca­za ya­kîn


      Mes­tâ­ne­ye bahş–i por­ta­kâl ey­le­di­ğin”


      Galib De­de’nin ede­bi­ya­tı­mız­da­ki ye­ri he­nüz tam mâ­na­si­le ta­yin edil­miş de­ğil­dir. Onun “Di­van Ede­bi­ya­tı” gi­bi kli­şe­leş­miş ve mü­te­ca­nis hiç­bir vas­fı ol­ma­yan bir züm­re için­de mü­ta­lea edil­me­si kâ­fi ol­ma­mak lâ­zım ge­lir.


      Galib De­de, yal­nız dev­rin­den ev­vel­ki­ler­den ay­rıl­mak­la kal­ma­mış, za­ma­nın­da ya­şa­yan şa­ir­ler­le de pek bü­yük bir ay­rı­lık ve ay­kı­rı­lık gös­ter­miş­tir. Sanat­kâr şa­irin yok ol­du­ğu bu dev­re kud­ret­li bir şah­si­yet gös­te­ren tek şa­ir yal­nız o idi. O, yal­nız dev­ri­nin de­ğil, bü­tün asır­lar bo­yun­ca Türk ede­bi­ya­tı­nın en kuv­vet­li mü­me­ssil­le­rin­den bi­ri ol­muş­tur.


      Onun ede­bi­ya­tı­mız­da­ki ha­ki­kî ye­ri­ni ta­yin ede­bil­mek için bü­yük mü­nek­kit­le­ri­mi­zin ge­le­ce­ği za­ma­nı bek­le­mek mec­bu­ri­ye­tin­de­yiz.
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      Hüsn ü Aşk


      


      


      


      


      Sa­de Galib De­de’nin de­ğil, Türk ede­bi­ya­tı­nın da bü­yük ese­ri olan Hüsn ü Aşk, hac­mi­nin yüz mis­li tu­ta­cak bir tah­lil ve ten­kit işi­ne lâ­yık ol­du­ğu ka­dar, bin ta­ne Mes­ne­vî­’den kü­çül­tül­müş de­ne­cek de­re­ce­de sı­kış­tı­rıl­mış en mü­him şi­ir âbi­de­le­rin­den bi­ri­dir.


      Yir­mi beş ya­şın­da iken bu mu­az­zam şahese­ri ib­da’ eden Galib, ken­di­sin­den ev­vel ge­len­ler­den hiç kim­se­yi tak­lit et­me­ğe te­nez­zül et­me­di. Ne İran, ne Türk şa­ir­le­ri, hat­tâ ne de şar­kın ta­nın­mış ef­sa­ne­le­ri­ne başvur­mak ak­lın­dan geç­me­di. Bin­ler­ce şark şa­iri­ne il­ham kay­na­ğı olan “Yu­suf-Zü­ley­ha”, “Hüs­rev-Şi­rin” ve­ya “Ley­lâ-Mec­nun” gi­bi meş­hur le­jand­lar­dan zevk ala­cak, on­la­rı ye­ni baş­tan tan­zim ede­cek bir is­ti­dat ve ka­bi­li­yet ol­mak­tan çok üs­tün­dü. Onun için hiç kim­se­nin yü­rü­me­di­ği bir yol se­çen Galib De­de, en teh­li­ke­li olan tam mü­cer­red bir mev­zuu be­ğen­di. Bü­yük şi­irin le­jan­dı­nı ken­di uy­dur­du.


      Di­li, üs­lû­bu, is­ti­âre­le­ri, ha­yal­le­ri her­ke­sin­kin­den ay­rı olan bu ese­rin mev­zu­unu bi­le baş­ka­la­rı­nın­ki­ne ben­zet­me­di.


      Dün­ya­da ya­şa­yan mü­şah­has var­lık­lar­dan, is­ter ha­ya­lî, is­ter ya­rı ha­ya­lî ol­sun, bir ad ta­şı­yan in­san­lar­dan de­ğil de, ta­ma­miy­le mü­cer­ret ad­lar­la or­ta­ya çı­kart­tı­ğı kah­ra­man­la­rı­nı en can­lı renk­ler­le ya­şat­ma­yı bil­di.


      Onun bu mü­him ki­ta­bı ta­sav­vuf sem­bol­le­riy­le ol­du­ğun­dan zi­ya­de, ede­bî sem­bol­le­ri ih­ti­va et­me­si ba­kı­mın­dan çok mü­him­dir. Hat­ta bu ba­kım­dan tek eser­dir.


      Galip eser­inin ba­şın­da onu ni­çin yaz­dı­ğı­nı an­la­tı­yor. Bu­lun­du­ğu bir mec­lis­te Nâbî’nin meş­hur Hayr-âbâd’ını faz­la mü­ba­lâ­ğa ile met­het­miş­ler­di. O, Na­bî’nin meş­hur hür­met­kâr­la­rın­dan ol­du­ğu hal­de bu ese­rin kıy­met­siz­li­ğin­den bah­set­ti ve ta­biî o mec­lis­te bu­lu­nan­la­rın is­tih­faf­la­rı­na uğ­ra­dı. De­rin ve âni bir he­ye­ca­na ka­pı­lan şa­ir, bu id­dia yü­zün­den, baş­la­dı­ğı Hüsn-ü-Aşk’ı al­tı ay zar­fın­da bi­tir­di (1782). Bil­has­sa bu öl­mez eser, onun kıy­me­ti­ni büs­bü­tün art­tır­mış­tı.


      Bu eser­de asıl da­va yal­nız “Hü­sün”le “Aşk” ara­sın­da­ki cil­ve­ler de­ğil, tah­min ve ta­sav­vur edil­me­ye­cek ka­dar gü­zel ve kor­kunç pa­saj­la­rın­da in­san ru­hu­nun en ka­rı­şık, en lâ­tif, en in­ce me­se­le­le­ri­dir. Bü­tün bu ha­yal­ler ve tas­vir­ler alı­şıl­mış ol­mak­la be­ra­ber, in­san bir an­da ora­daki vah­şî gü­zel­lik­le­re ken­di­ni kap­tı­ra­bi­lir ve bü­yük bir he­ye­can­la sü­rük­le­nir.


      İş­te iki sev­gi­li­nin, ya­ni “Hü­sün”le “Aşk”ın men­sup ol­duk­la­rı Be­ni-Ma­hab­bet, ya­ni Ma­hab­bet oğul­la­rı ka­bi­le­si­nin ha­li:


      Giy­dik­le­ri, âfı­tab-ı Tem­muz


      İç­di­kle­ri, şu’­le-i ci­han­sûz


      .................................................


      Er­zak­la­rı be­lâ–yı nâ­gâh


      Âteş ya­ğar üst­le­ri­ne her gâh


      Ek­dik­le­ri, dâ­ne-i şe­râ­re


      Bi­ç­dik­le­ri kalb-i pâ­re pâ­re


      ..................................................


      Az­mey­le­se­ler şi­kâ­re bun­lar


      Git­mez ge­le­cek di­yâ­re bun­lar


      Âhû­la­rı dûd-i âh-ı ser­keş


      En­dâ­mı si­yah, şâ­hı âteş


      Ba­har tas­vi­rin­de ser­vi­nin ha­va­ya düş­me­si ve göl­ge­si­nin al­tı­na kek­li­ği al­ma­ma­sı ga­rip tas­vir­le­rin­den bi­ri­dir:


      Kim­dir dü­şü­ren he­vâ­ya ser­vi


      Al­maz ka­nad al­tı­na te­zer­vi


      Mek­te­bin bah­çe­sin­de Hü­sün’le Aşk’ın kan ya­laş­ma­la­rı ve ni­ha­yet ca­dı tas­vi­rin­de Yu­nan mi­to­lo­ji­sin­de­ki “Koz­mos”un bir mi­sa­li:


      


      Ev­lâ­dı doğardı bir ya­nın­dan


      Yut­tu­ğu ço­cuk­la­rın ka­nın­dan


      Öy­le bir ca­dı ki:


      Bur­nu Mo­re bur­nu­nun ovâ­sı


      Sırt­lan ya­ta­ğı ke­ler yu­vâ­sı


      İki me­me şek­li iki hın­zîr


      Bir kaç için et­miş ânı ser-sîr


      Tar­la ko­vu­ğu iki ku­lâ­yı


      Kir­pi yu­va­sı ke­ler ya­ta­ğı


      “Kış” tas­vi­rin­de ba­zan kar, ba­zan ka­ran­lık yağ­ma­sı ve kı­şın şid­de­tin­den meh­ta­bın dö­küp şeb­nem ye­ri­ne ha­va­dan cı­va dö­kül­me­si ve ha­mam ca­mı­nın kı­rı­lıp da­mı­nın par­ça par­ça el­mas­tan ol­ma­sı, ha­va­da kuş­la­rın kal­ma­yıp ba­zan kuş ye­rin­de ateş renk­le­ri­nin uç­ma­sı da o za­ma­na ka­dar hiç te­sa­düf edil­me­miş olan ce­sur ve gö­rül­me­miş tab­lo­la­rın­dan­dır:


      Bi­r bi­ri­ne ye’s ü havf ­lâ­hik


      Geh kar ya­ğar idi, geh ka­ran­lık


      Ser­mâ­dan alıp fü­sür­de meh­tâb


      Şeb­nem ye­ri­ne dö­kül­dü sî­mâb


      Ham­mâ­mın olup şi­kes­te câ­mı


      El­mas­dan ol­du sak ü bâ­mı


      Kal­mâ­dı ha­vâ­da mürg-i serkeş


      Gâhîce uçardı reng-i âteş


      Ben ken­di he­sa­bı­ma, bir şe­yi di­ğer bir şe­ye mu­ka­ye­se et­mek­ten hoş­lan­ma­mak­la be­ra­ber, Hüsn-ü-Aşk’ın (Dan­te)nin meş­hur İlâ­hî Ko­med­ya’sın­dan da­ha az kıy­met­li ol­ma­dı­ğı­na ina­nı­yo­rum.


      Ede­bî eser­ler mü­ter­cim­le­ri­nin asıl­la­rın­da­ki kıy­me­ti­nin pek ço­ğu­nu mah­ve­de­ce­ği­ni bil­mek­le be­ra­ber, gön­lüm bu mü­him ese­rin as­lı ile be­ra­ber bol ha­şi­ye­li ve tef­sir­li ve bugün­kü dil­le an­la­şı­la­cak bir ter­cü­me­si­nin ya­pıl­ma­sı­nı is­ti­yor. Bil­mem bu­nu ya­pa­cak bü­yük ter­kip­çi kim ola­bi­lir? Ve ne za­man böy­le eser­le­rin ha­tır­lan­ma­sı mev­si­mi hu­lûl eder?
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      Galib Dede’nin Hayatı


      


      


      


      


      Bü­tün ha­ya­tı 41 se­ne­nin içi­ne sı­ğan Ga­lib De­de bu kı­sa za­ma­nın he­men ya­rı­sın­da en mü­him ese­ri­ni, Hüsn ü Aşk’ı ver­miş­ti. On se­kiz ya­şın­da bü­tün şi­ir­le­ri­ni yaz­mış bu­lu­nan bü­yük Fran­sız şa­iri Rim­ba­ud ha­tı­ra ge­ti­ri­le­cek olur­sa bu­na faz­la şaş­ma­mak icap eder. Ya­şı­ya­cak faz­la za­man­la­rı ol­ma­yan ba­zı dâ­hi­ler, ol­gun­luk­la­rı­nı ha­ya­tın nor­mal sey­rin­den çok ev­vel ta­mam­la­mış olu­yor­lar. Bi­ri Fran­sız, di­ğe­ri Türk ede­bi­ya­tı­nın bü­yük çap­ta dâ­hi­le­ri olan bu iki şa­ir de bu­nu gös­te­ri­yor. An­cak Galib De­de’nin ne mu­hi­ti, ne ya­şa­yış tar­zı öte­ki­ne hiç ben­ze­mez; büs­bü­tün ay­rı, son de­re­ce te­miz, mü­te­va­zı ol­du­ğu ka­dar da şe­ref­li ve ca­zip­tir.


      Fran­sız ih­ti­lâ­li­nin ari­fe­si­ne te­sa­düf eden bu za­man­lar­da biz ta­ri­hi­mi­zin ol­duk­ça he­ye­can­lı de­vir­le­ri­ni ya­şı­yor­duk. Fa­kat bu he­ye­can he­nüz ruh­lar­day­dı. Pat­lı­ya­ca­ğı za­ma­nı bek­li­yor ve da­ha zi­ya­de nis­bî bir sükûn için­de ge­çi­yor­du. Bu­nun­la be­ra­ber da­imî mağ­lû­bi­yet­le­rin acı­siy­le sar­sı­lı­yor­duk.


      Mü­nev­ver­le­rin sı­ğı­na­ca­ğı, şi­iri, mu­si­ki­si ve bü­tün in­ce­lik­le­ri ve gü­zel­lik­le­riy­le avu­na­ca­ğı tek bir mü­es­se­se var­dı. O da Mev­le­vî Der­gâ­hı idi. Ye­ni­ka­pı Mevlevî­ha­ne­si­nin ya­kın­la­rın­da­ki bir ev­de do­ğan, Re­şit efen­di is­min­de ha­ki­ka­ten mü­nev­ver ve ze­ki bir in­sa­nın oğ­lu olan Galib, ken­di yaz­dı­ğı do­ğum ta­rih­i­ne:


      Kim ka­dir ilâç ey­le­me­ğe hükm-i ka­der­dir


      Ta­ri­hi imiş Ga-­lib-i zâ­rın eser-i Aşk: (1171) di­ye kay­de­di­yor. O ken­di­si­nin bir aşk ese­ri ol­ma­sı­nı, gü­zel­lik­ler ve sev­gi­ler için­de dün­ya­ya gel­me­si­ni ca­zip bu­lu­yor ve bu­na ina­nı­yor­du.


      Va­ka­nü­vis Nu­ri’nin an­lat­tı­ğı­na gö­re, bu der­gâ­hın şey­hi Kû­çek Mehmet efen­di, Ga­lib’in ba­ba­sı­na:


      – Se­nin bir ve­le­din dün­ya­ya gel­se ge­rek­tir, is­mi­ni Mu­ham­med Esad va­z’ey­le ve ha­tı­rı­na ri­ayet ey­le! de­miş­ti. Kü­çük Mu­ham­med Esad’ın bü­tün ha­ri­kû­la­de ço­cuk­lar­da ol­du­ğu gi­bi, zih­nî ka­bi­li­ye­ti pek ufak yaş­ta in­ki­şaf et­miş, ge­rek ba­ba­sı, ge­rek et­ra­fın­da­ki de­ğer­li ve mü­nev­ver in­san­lar ta­ra­fın­dan oku­tul­muş, çok kı­sa bir za­man­da za­ma­nın sko­las­tik bil­gi­le­ri­ni öğ­ren­miş, Arap ve Acem dil­le­ri­ne, hat­ta ede­bi­yat­la­rı­na ço­cuk yaş­ta iken sa­hip ol­muş­tu. Da­ha zi­ya­de bu der­gâ­hın şey­hi olan Sey­yid Ebû­be­kir De­de onun her tür­lü uya­nı­şı­nı ha­zır­lı­yor­du.


      Ye­ni­ka­pı’nın te­miz so­kak­la­rı, te­miz ev­le­ri ve ter­te­miz in­san­la­rı­nın te­va­zu, sa­bır, yar­dım, in­san­lı­ğın her tür­lü fa­zi­let­le­ri, sa­nat ru­hu­nun her tür­lü in­ce­lik­le­ri için­de­ki ha­yat­la­rı onun üze­rin­de mu­hab­bet­le, sev­gi ile, dik­kat­le do­lu te­sir­ler bı­ra­kı­yor­du. Onun genç­li­ğin­de çok be­ğe­ni­len Neş’et Ho­ca gi­bi şa­ir ho­ca­la­rı da var­dı. Çok genç ya­şın­da on­la­ra na­zi­re­ler yaz­ma­ya baş­la­mış­tı. Bu na­zi­re ga­zel­ler mu­hak­kak ki, on­lar­dan ço­k üs­tün­dü. Fa­kat bil­has­sa ale­lâ­de bir adam ol­ma­yan ba­ba­sı da ona şi­ir zev­ki­ni aşı­la­mış bu­lun­mak­tay­dı. An­cak Galib, her­ke­se ben­ze­me­yen ve her­kes­ten üs­tün bir in­san ol­du­ğu için, da­ha yir­mi beş ya­şın­da şa­he­se­ri­ni ik­mal et­me­den ev­vel, bam­baş­ka bir yol tut­muş­tu. Ta­biî o za­man da kı­ya­met­ler kop­muş, fi­kir ve sa­nat cü­ce­le­ri­nin iti­raz­la­rı­na, tez­yif­le­ri­ne uğ­ra­mış­tı. Yi­ne bu za­man­lar­da, ya­ni yir­mi ya­şın­dan ev­vel ol­duk­ça mü­him bir me­mu­ri­ye­te de ta­yin edil­miş, Di­van-ı Hü­ma­yûn Bey­lik­çi Oda­sı­na kâ­tip ol­muş­tu. Bir ta­raf­tan tah­si­le ko­şar­ken, di­ğer ta­raf­tan da bu me­mu­ri­ye­te de­vam edi­yor­du. Ya­zı­la­rı­nı hem Esad, hem Galib im­za­siy­le ya­zı­yor­du. Hat­ta bu iki isim kul­la­nı­şı da, onu çe­ke­me­yen­ler ara­sın­da de­di­ko­du­la­ra se­bep ol­muş­tu.


      1780’de yir­mi üç ya­şın­da iken bu iki mah­las­la vücude ge­tir­di­ği şi­ir­le­ri bir Di­van ha­li­ne ge­tir­miş­ti. Bun­dan iki se­ne son­ra, ya­ni tam yir­mi beş ya­şın­da iken, bü­yük bir he­ye­can­la tam al­tı ayın için­de ha­zır­la­dı­ğı Hüsn ü Aşk, onun şöh­re­ti­ni ke­mal had­di­ne gö­tür­dü.


      Bü­yük bir Mev­le­vî tek­ke­si ci­va­rın­da do­ğup bü­yü­yen şa­ir, ai­le­sin­den de Mev­le­vî­li­ğe kar­şı de­rin bir mu­hab­bet gö­rü­yor ve ona bü­tün kuv­ve­tiy­le bağ­la­nı­yor­du. Bu sâik­le çi­le­keş ol­mak, ya­ni bin­bir gün der­gâh­ta çi­le dol­du­ra­rak de­de ol­mak he­ve­si­ne düş­tü. Bir se­ne son­ra an­ne­si­nin ve ba­ba­sı­nın ar­zu­la­rı­nı din­le­me­di. Kon­ya’ya, Mevlâna der­gâ­hı­na, çi­le­ye so­yun­du. Fa­kat tek oğ­lu­nu de­li gi­bi se­ven ba­ba­sı sa­mi­mî göz­yaş­la­rı dö­ke­rek Kon­ya Çe­le­bi­sin­den onu İs­tan­bul’a is­tet­miş ve çi­le­si­nin ka­lan kıs­mı­nı Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si­ne nak­let­ti­re­bil­miş­ti.


      Mevlâna‘nın ma­ne­vî hu­zu­run­da tam bir şiir ve sa­nat cep­he­si­ne ka­pı­lan Galib ar­tık Mevlâna’dan ala­ca­ğı fey­zi al­mış ve mu­ra­dı­na er­miş bu­lu­nu­yor­du. Onu çok se­ven ve bir ba­ba ol­mak­tan zi­ya­de bir ar­ka­daş olan ba­ba­sı­nın hiç ol­maz­sa ya­kı­nın­da bu­lun­ma­yı ka­bul et­ti ve dön­dü.


      1789’da, 31 ya­şın­da iken, Süt­lü­ce’de ba­ba­sı­nın ye­ni al­dı­ğı eve gel­miş­ti. Ve bu se­ne için­de Mev­le­vî de­de­le­rin­den meş­hur Yu­suf Si­ne­çâk’in, meş­hur “Ce­zi­re-i Mes­ne­vî”si­ni şer­het­miş­ti. Aley­hin­de olan­lar ka­dar, le­hin­de olan­lar da ço­ğa­lı­yor­du. Bil­has­sa Kon­ya se­ya­ha­tin­de Çe­le­bi de onun kıy­met ve fa­zi­let­le­ri­ni an­la­mış­tı. Bu­nun için Ku­le­ka­pı­sı’nda, ya­ni şim­di­ki Tü­nel ba­şın­da­ki Mev­le­vî­ha­ne şeyh­li­ği mün­hal bu­lu­nu­yor­du. Bu­nun için der­hal ora­ya nak­le­dil­di. 1491’de te­sis edi­len bu der­gâ­hın 22in­ci şey­hi ol­du. Pa­di­şah Sul­tan Se­lim’e yaz­dı­ğı iç­li bir ka­si­de ile çok ha­rap olan bu der­gâ­hı ta­mir et­tir­me­ğe de mu­vaf­fak ol­muş­tu.


      Ar­tık evi­ni de, der­gâ­hın ha­rem ta­ra­fı­na nak­let­tir­miş­ti. Şa­irin bu ta­mir ve­si­le­siy­le Sul­tan Se­lim’e olan dost­lu­ğu da art­mış bu­lu­nu­yor­du. Hü­küm­dar sık sık tek­ke­ye, mu­ka­be­le­ye git­ti­ği gi­bi, o da tek­lif­siz­ce sa­ra­ya gi­re­bi­li­yor­du. Bu, iki ra­kik ve müs­tes­na ya­ra­dı­lı­şlı in­san ara­sın­da çar­ça­buk de­rin bir mu­hab­bet ve sa­mi­mi­yet do­ğur­muş­tu. Hat­ta bir ke­re pa­di­şah Ga­lib’in di­zi­ne yat­mış ve onun oku­du­ğu şi­ir­le­ri bu va­zi­yet­te din­le­miş­ti. İl­ha­mî mah­lâ­siy­le çok sa­mi­mî şi­ir­ler ya­zan pa­di­şah, ona hay­ran­dı. 1792’de onun Di­va­nı­nı üç bin al­tın sar­fet­ti­re­rek yaz­dır­mış ve mü­kem­mel bir şe­kil­de tec­lid et­tir­miş­ti. Ga­lib’in za­ma­nın­da ya­şa­yan şa­ir­le­rin hiç­bi­ri onun ka­dar pa­di­şa­hın tak­dir ve te­vec­cü­hü­ne maz­har ol­ma­mış­lar­dı. Bun­dan baş­ka pa­di­şa­hın hem­şi­re­si Bey­han Sul­tan’ın da hay­ran­lı­ğı­nı ka­za­nan şa­ir, bu za­rif sul­ta­na da mec­lûp ol­muş, onu de­rin bir aşk ve alâ­ka ile sev­miş­ti, fa­kat bu aşk ve alâ­ka da­ima giz­li kal­dı. Yal­nız Bey­han Sul­tan’a yaz­dı­ğı he­ye­can­lı ka­si­de ve ta­rih­ler­den baş­ka,


      Ah kim düşdü gö­nül bir şeh-i âlîcâ­ha mıs­ra­la­riy­le baş­la­yan bir­çok ga­zel­le­rin­de ima­lar bu­lun­du­ğu da mu­hak­kak­tır.


      Dün­ya­nın en za­rif şa­ir ve sa­nat­kâr ruh­lu in­san­la­rı­na mel­ce olan der­gâh­ta bir ta­raf­tan Es­rar De­de gi­bi can­dan dos­tu ile, şi­ir­le­ri­ni di­zin­de din­le­yen pa­di­şah­la, bir ta­raf­tan sa­ray­lar­da, dün­ya­nın en ki­bar ve za­rif ka­dın­la­rı ara­sın­da yal­nız şi­ir­ler, yal­nız ruh ve his gü­zel­lik­le­riy­le ge­çen bu ca­zip ha­yat için­de ih­ti­yar­la­ma­ya va­kit bu­la­ma­dan, tat­lı bir ruh cez­be­si ile bir­den­bi­re sö­nü­ve­ren Ga­lib’in ar­ka­sın­dan he­men bü­tün mil­let, hat­ta düş­man­la­rı bi­le hıç­kı­rık­lar­la ağ­la­mış­tı.


      Yı­kar­lar­ken onun genç ya­şın­da uf­u­lû­nü gö­ren ve bir ba­ba­dan zi­ya­de ken­di­si­ne ho­ca­lık ve ar­ka­daş­lık da et­miş olan ba­ba­sı, ken­di­ni tu­ta­ma­ya­rak:


      – Oğ­lum o en­dam bu tah­ta­ya ya­kış­mı­yor! di­ye ağ­la­mış ve her­ke­si de ağ­lat­mış­tı.


      Ar­tık onun için sa­mi­mî mer­si­ye­ler yaz­ma­yan hiç­bir şa­ir yok gi­biy­di. Hat­ta bir za­man ken­di­si için:


      “Bil­mem ey men­hus adın Es’ad mı­dır Ga-lib mi­dir?” di­yen Sü­ru­rî bi­le, ağ­la­ya­rak şu ta­ri­hi söy­lü­yor­du:


      Çi­le-i lâh­de çe­kil­di git­ti


      Er­ba­în iç­re o merd-i nî­kû


      Hüzn ile yaz­dı Sü­rû­rî tâ­rih


      Geç­ti Ga-lib De­de can­dan yâhû
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      Sanatta Eskimeyen Şey


      


      


      


      


      Sanat ba­his­le­rin­de es­ki­ler­le ye­ni­le­rin mü­ca­de­le­si he­men he­men in­san­lık ta­ri­hi ile baş­la­yan bir şey­dir.


      Evet, her­kes bi­lir ki es­ki­den ye­ni olan şey bugün es­ki­miş­tir. An­cak za­ma­nın tah­rip­kâr pen­çe­si­nin par­ça­la­ya­ma­dı­ğı bir şey var­dır. Onun na­sıl doğ­du­ğu bi­le ek­se­ri­ya müp­hem ka­lır. Bu, za­man hu­dut­la­rı içi­ne gi­re­mi­ye­cek ka­dar gü­zel olan şey­dir. Asır­lar onun üze­rin­den ka­ran­lık bu­lut­lar ha­lin­de geç­se de onun ren­gi ka­rar­maz. Da­ima ok­şa­yan ve gü­lüm­se­yen bir gü­neş var­dır ki onu bu ka­ran­lık bu­lut­lar ar­ka­sın­dan gö­rür, se­ver ve za­man za­man bu­lut­la­rı par­ça­la­yan çıp­lak ve ısı­tı­cı ışık­la­ri­le yı­kar.


      Za­man mef­hu­mu da­ha zi­ya­de bi­zim bey­ni­mi­zin için­de­dir. Ço­­ğu­muz gü­ze­li za­man­la ölç­mek is­te­riz. Yi­ne içi­miz­den bir­ço­ğu gü­zel­li­ği ken­di göz­le­riy­le de­ğil baş­ka­la­rı­nın göz­le­ri­ne ina­na­rak ka­bul et­mek is­ter. Çün­kü “gü­zel” stan­dard dam­ga­sı vu­rul­muş bir şe­yi ka­yıd­sız­ca ka­bul edi­ver­mek onun için ko­lay ve teh­li­ke­siz ola­cak­tır. Kol­lek­tif bir gö­rüş ra­hat­lı­ğı in­sa­nı dü­şün­dür­mek­ten kur­ta­rır. Bu gö­rüş ra­hat­lı­ğı te­min eden gö­re­nek­le­re, mo­da­ya uy­ma ne­ti­ce­sin­de be­ğe­ni­len şey aca­ba hakikî sanat ese­ri mi­dir?


      Me­se­lâ, ne bi­le­yim, bir an ça­mur­dan ka­ba ve iğ­renç bir put ya­pıp ona ta­pan bir top­lu­luk ol­du­ğu­mu­zu dü­şü­ne­lim. Yi­ne bir an bu kol­lek­tif man­ye­tiz­ma­nın sey­ya­le­sin­den kur­tu­lup da iç ben­li­ği­mi­zin göz­le­ri­le bak­ma­ya mu­vaf­fak ol­du­ğu­mu­zu far­z e­de­lim. Gü­ze­li ve iyi­yi gö­rün­ce ça­mur put­lar­dan uzak­la­şa­ca­ğı­mız mu­hak­kak­tır. Ça­mur put­la­rı yağ­mur­lar ve kar­lar si­ler, eri­tir; çün­kü za­ma­nın eri­te­ce­ği şey de bun­lar­dır.


      Mu­hak­kak ki bir san’at ese­ri­ni ted­kik eden onun mu­hi­ti­ni, za­ma­nın bü­tün te­ma­yül­le­ri­ni, rû­hî ve iç­ti­maî âmil­le­ri­ni de göz önün­de bu­lun­du­rur. An­cak bü­tün bun­lar ni­ha­yet onun üze­rin­de za­ma­nın dam­ga­sı ica­bı olan bir el­bi­se de­ğil­dir. Ço­ğu­muz bu el­bi­se­yi gö­rü­rüz. Aca­ba onun al­tın­da­ki bü­tün gü­zel­lik mef­hu­mu­nun sem­bo­lü olan ha­ri­ku­lâ­de bir vü­cud mu, yok­sa kar­ton­dan ve­ya tah­ta­dan bir man­ken mi? An­cak o el­bi­se­den baş­ka bir şey gör­me­yen­ler­dir ki köh­ne­den ve mo­da­sı geç­miş­ten bah­se­de­bi­lir­ler.


      Ye­ni için de his­le­ri­miz ve te­lâ­kki­le­ri­miz sa­mi­mî de­ğil­dir. Ço­ğu­muz­da­ki ne­op­ho­bie’ler, ye­ni­den ve ta­nın­ma­yan şey­den ürk­me­le­rin de se­beb­le­ri var­dır. Dar ve alış­tı­ğı­mız çer­çe­ve için­den çık­mak bi­zi şa­şır­ta­ca­ğı için onu is­te­me­yiz. Alı­şıl­mış şe­kil­le­re ka­pı­lan in­san bir his ten­bel­li­ği için­de alı­şa­ma­dı­ğı şe­yi gör­me­ğe ta­ham­mül ede­mez. Es­ki ve­ya ye­ni ol­sun alı­şıl­ma­yan şey hu­zur­suz bir ço­cu­ğun ya­dır­gı­ya­ca­ğı bir bo­ite à surp­ri­ze gi­bi­dir.


      Sa­nat­te bir­çok iç­ti­had­lar, bir­çok ekol­ler ola­bi­lir. Her de­ğer­li iç­ti­ha­dın ken­di­si­ne gö­re bir id­di­ası olan her eko­lün sa­nat ve ede­bi­yat ta­ri­hin­de ye­ri var­dır. Fa­kat unut­ma­ya­lım ki ekol­ler ek­se­ri­ya he­men he­men bir ki­şi­ye in­hi­sar eder. Bir dâ­hi baş­lı ba­şı­na bir ekol ya­pa­bi­lir ve on­dan son­ra ay­nı çı­ğır­da yü­rü­mek is­te­yen­le­rin ço­ğu an­cak bir tak­lid­ci­den ve ek­se­ri­ya ra­té bir mu­kal­lid’den baş­ka bir şey ola­maz.


      Ekol­le­ri ku­ran­lar aşa­ğı yu­ka­rı ma­ne­vî bir kud­ret ve sul­ta sa­hi­bi kim­se­ler ol­mak­la be­ra­ber mad­de­yi de el­le­rin­de mum gi­bi yo­ğur­ma­ya muk­te­dir kim­se­ler ol­ma­la­rı lâ­zım. Mal­ze­me­nin sağ­lam­lı­ğı onun ku­rul­du­ğu za­man­lar­da­ki bü­tün­lü­ğü mi­ma­ri­si­nin da­ya­nık­lı­lı­ğı­nı te­min eder. An­cak şüp­he­siz ki ilk plân­da ge­len bu mi­ma­rî me­se­le­dir. Şah­si­ye­tin mânâ­sı da iş­te bu mi­ma­rî­nin bü­tün­lü­ğün­de giz­li­dir. Sa­nat ese­ri­nin mi­ma­rı şüp­he­siz ki ese­ri için lü­zum­lu mal­ze­me­nin en iyi­si­ni kul­lan­ma­yı bi­len kim­se­dir. Şüp­he­siz ki ay­nı mal­ze­me hiç­bir şey bil­me­yen bi­ri­si­ne ve­ril­se on­dan bir sa­nat ese­ri bek­le­ne­mez­di.


      Bir sa­nat ese­ri­nin kar­şı­sın­da iken biz ken­di­mi­zi sanat­kâ­rın ru­hu­nun ay­na­sın­da gö­rü­rüz. Hoş­lan­dı­ğı­mız şey, içi­mi­ze, sa­mi­mî ve ha­ki­kî ben­li­ği­mi­ze ya­kın olan şey­dir.


      Öy­le dâ­hi­ler var­dır ki on­lar bir eko­lün hu­dut­la­rı içi­ne bi­le sığ­maz­lar. On­lar, bir Budd­ha sü­kû­nu ile bi­ze eze­lî vec­din nu­ru­nu gön­de­rir­ler. On­lar sa­na­tın nir­va­na­sı­na eren ha­ki­kî Budd­ha­lar­dır. Bu na­dir fıt­rat­lar için ar­tık es­ki ve ye­ni mef­hum­lar yok­tur. On­lar za­ma­nın ve za­man­la de­ği­şe­bi­le­cek bir şe­yin dı­şın­da ka­lır­lar. Hiç­bir eko­le tâ­bi ol­ma­dık­la­rı hal­de ekol­le­rin ken­di­le­rin­den doğ­du­ğu bir ver­be, bir mas­dar­dır.


      Asıl sa­nat­kâr bir bü­yü­cü, bir şar­la­tan, bir göz­bağ­cı de­ğil, ken­di var­lı­ğı biz­zat bir mu­ci­ze olan bir ve­li­dir. Ru­hu­mu­zun sü­kûn ve iş­ti­yak­la­rı­nı onun mad­dî va­sı­ta­lar­la giz­le­di­ği şey­le­rin ile­ri­sin­de, ken­di­si­nin baş dön­dü­rü­cü var­lı­ğı­nı­n i­çin­de, baş­ka­yı, ya­ban­cı­yı unu­ta­rak din­len­di­ri­riz. Ora­da gös­te­riş­ten uzak, tak­lit­ten sıy­rıl­mış, gö­re­nek­ten, ale­lâ­de­lik­ten ay­rıl­mış ken­di hakikî ve yük­sek var­lı­ğı­mı­zı bu­lu­ruz.


      Şüp­he­siz ki bü­tün ekol­ler ay­nı kuv­vet­te de­ğil­dir. Bü­tün ede­bi­yat ve sa­nat ekol­le­ri ni­ha­yet un­sur­la­rı ve üs­lûp­la­rı iti­ba­riy­le de­ği­şir, kıy­met­li, hatta kıy­met­siz ola­bi­lir. Za­man on­la­rın el­bi­se­si­ni çü­rü­te­rek al­dı­ğı va­kit al­tın­dan ba­zan can­lı ve icaz­kâr bir var­lık, ba­zan us­lan­mış ve bo­ya­la­rı bo­zu­lup ak­mış, bir ucu­be ve­ya buz­dan ya­pıl­mış­sa bir hiç or­ta­ya çı­ka­bi­lir.


      Za­ma­nın or­ta­ya at­tı­ğı şey el­bi­se­dir. Göz­le­ri mi­yop olan se­yir­ci­ler uzak­tan an­cak renk renk el­bi­se­ler gö­rür­ler ve ip­ler­le oy­na­tı­lan bir kuk­la ile ha­ki­kî bir ar­tis­ti fark et­me­den, yan­la­rın­da ay­nı gö­rüş ga­la­tı­na uğ­ra­mış se­yir­ci­le­rin mü­ta­lâ­ala­rı­nı so­rar ve ha­yal me­yal gör­dük­le­ri bu oy­na­yıp kı­mıl­da­yan şey­le­ri da­ha zi­ya­de ka­fa­la­rı­nın için­de bü­yül­tüp mâ­nâ­lan­dır­mak is­ter­ler. Fa­kat oyu­nun son­la­rı­na doğ­ru hakikî ar­tist­ler çe­ki­lir, yu­ka­rı­dan ip­ler­le oy­na­tı­lan kuk­la­la­rın da bi­rer bi­rer el­bi­se­le­ri dö­kül­dü­ğü za­man yal­nız el­bi­se­den baş­ka bir şey gör­me­yen se­yir­ci­ler bu al­da­nış­tan hid­det­le­nir ve az ev­vel ka­fa­la­rın­da bü­yült­tük­le­ri şey­ler­den ar­tık nef­ret eder­ler.


      Böy­le bir­çok ekol­ler va­hi­lik­le­ri, sah­te­lik­le­ri, çü­rük esas­la­ra da­yan­ma­la­rı do­la­yı­siy­le kıy­met­ten düş­müş­ler­dir. Bun­la­rı di­ğer­le­ri­le ka­rış­tır­ma­mak ica­be­der. Za­man şey­ta­nı hakikî gü­zel­li­ği iğ­va ede­mez. Onun nis­yan ce­hen­ne­mi­ne at­tı­ğı sah­te­kâr­la­rı nü­fuz ve dik­ka­ti olan göz­ler çar ça­buk ayırd eder­ler.


      Ken­di­si­ne ya­ban­cı ge­len her şey­den na­za­rî bir kor­ku ge­çi­ren kim­se­ler için ye­ni ve es­ki var­dır. On­lar alı­şa­ma­dık­la­rı şey­ler­den kor­kar ve he­men afa­roz et­mek is­ter­ler. Ne ya­zık ki bu gö­rüş­le­ri bo­zuk kim­se­le­rin gör­dük­le­ri ek­se­ri­ya mu­kav­va hey­kel­ler­dir. Oyu­nun son­la­rı­na doğ­ru kal­kıp da ken­di gö­rüş ha­ta­la­rı­nı an­la­sa­lar bi­le ni­ha­yet ev­vel­ce be­ğen­dik­le­ri­ni zan­net­tik­le­ri şey­den âni bir nef­ret­le ay­rıl­mak­tan baş­ka bir şey ya­pa­maz­lar. On­lar da­imî su­ret­te gü­ze­li, iyi­yi, doğ­ru­yu gör­me­me­ğe mah­kûm ol­muş­lar­dır.
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      Bu yazı, yirmibir yıl önce ufak değişikliklerle “Sanatta Yeni ve Eski Meselesi” başlığıyla yayımlanmıştır. Bkz.: Ek, s. 525-528 [H.S.]


      Yeni Şiir ve Şairler


      


      


      


      


      Şi­ir mek­tep sı­ra­la­rı­na, mas­ka­ra­lı­ğa, ba­ya­ğı­lı­ğın en kor­kun­cu­na dö­kül­dük­ten son­ra bugünün şa­ir ge­çi­nen­le­ri ken­di­le­ri­ne bü­tün bu mü­ziç şey­le­rin hep­sin­den da­ha fe­ci bir ma­hi­yet ver­me­ğe ça­lı­şı­yor­lar.


      Dün­kü şa­ir ge­çi­nen­ler­de na­sıl yap­ma­cık­lı ve zo­ra­ki bir ro­man­tizm züp­pe­li­ği var­sa, bugünün şi­ir yu­murt­la­yı­cı­la­rı­nın be­nim­se­mek is­te­dik­le­ri ha­va da, öte­ki­ler­den da­ha âdi ol­mak­la be­ra­ber on­lar­la ta­ban ta­ba­na te­zat teş­kil eden bir gö­rü­nüş var.


      Dün­kü şa­ir bo­zun­tu­su gû­ya in­ce his­ler­den, ah­mak­ça ro­man­tik tas­vir­ler­den pa­lav­ra ıztırab­lar­dan, her tür­lü iç sah­te­kâr­lık­la­rın­dan bah­se­der ve ol­du­ğun­dan, duy­du­ğun­dan baş­ka bir hü­vi­ye­te bü­rü­nür, pe­ri ve­ya me­lek gi­bi bir şey ge­çi­nir­di. “Şa­ira­ne” ke­li­me­si im­ti­yaz­lı bir hay­si­yet tak­li­di­nin for­mü­lü de­mek­ti, 19un­cu as­rın baş­la­rın­da Av­ru­pa’da mo­da olan ro­man­tizm, biz­de yir­min­ci as­rın ilk çey­re­ğin­de hâ­lâ re­vaç­ta idi.


      As­rı­mı­zın or­ta­la­rı­na doğ­ru ya­ni yir­mi beş se­ne için­de yer­yü­zün­de çok de­ği­şik­lik­ler ol­du. Ha­yat şart­la­rı çok de­ğiş­ti. Vur­dum duy­maz bir ce­mi­yet te­lâk­ki­si için­de ar­tık faz­la has­sas gö­rün­mek gi­bi bir te­lâk­ki pa­ra et­mi­yor­du. An­cak bi­zim ce­mi­yet he­nüz Mal­lar­me’yi Rim­ba­ud’yu bi­le ta­nı­mış de­ğil­di. Bir­den­bi­re kar­şı­sın­da gör­me­di­ği, alış­ma­dı­ğı bir şi­iri bu­lun­ca şa­şır­dı. Be­nim de da­hil ol­du­ğum bu ye­ni ha­re­ket­le­ri ya­dır­ga­yan kit­le çok ta­biî ola­rak re­ak­si­yo­nu­nu gös­ter­di. Biz­zat be­nim için ya­zıl­mış kü­für­ler, alay­lar, ten­kit­ler bir yı­ğın teş­kil et­mek­te­dir. An­cak bi­zim or­ta­ya çık­tı­ğı­mız de­vir yi­ne şi­irin ip­ti­za­le düş­tü­ğü de­vir de­ğil­dir. Mek­tep ço­cuk­la­rı he­nüz din­le­me­si­ni bi­li­yor, önü­ne ge­len şi­ir yaz­ma he­ve­si­ne ka­pı­la­rak gü­lünç ol­mu­yor­du. İp­ti­zal, şi­irin ko­lay ya­zı­lır gi­bi gö­rü­nen bir ha­re­ket ol­du­ğu zan­nı ha­sıl olun­ca al­dı yü­rü­dü. Yan­lış ola­rak “sür­re­alist­lik” şöh­re­ti ile ta­nı­nan ve doğ­ru­su ek­se­ri­ya re­alist olan şa­ir­le­rin gün­lük vu­ku­ata da­ir bir iki çiz­gi ile be­lirt­tik­le­ri, so­nu ek­se­ri­ya ha­zır­lop es­p­ri­ler­le bi­ten kı­sa şi­ir­le­re, yüz bin­ler­ce bir­bi­ri­nin ay­ni, tak­lit şi­ir­le­re yol aç­tı. Or­han Ve­li’nin usa­nıl­ma­dan tak­lit edil­me­si­ne se­bep olan mu­vaf­fa­ki­ye­tin sır­rı zan­nım­ca bu­ra­da­dır. Şi­ir tak­lit­çi­si onun yo­lu­nu ko­lay bul­muş­tu.


      Şüp­he­siz ki, Or­han Ve­li şi­ir cep­he­sin­den yük­lü, ken­di­si­ne has bir an­la­yı­şı olan ve hiç kim­se­ye ben­ze­mi­yen bir şa­ir­di. O, kim­se­ye ben­ze­mi­yor­du ama, bir­çok kim­se­ler ona ben­ze­di­ler. Or­ta­ya “stan­dard” bir tip çık­tı.


      Or­han Ve­li’nin ku­sur­la­rı da var­dı. Asıl Or­han Ve­li “Ya­zık ol­du Sü­ley­man efen­di­ye” te­ker­le­me­siy­le ya­rı mü­nev­ver­le­ri şa­şırt­mak için şi­ir ya­zan bir in­san de­ğil­di. On­dan çok gü­zel­le­ri­ni yaz­mış­tı. Bu şi­iri mu­hak­kak ki “po­ur epa­ter­les bo­ur­ge­ois” (or­ta mü­nev­ve­ri şa­şırt­mak için) vücuda ge­tir­miş, in­ce ze­kâ­siy­le hem ken­di­siy­le, hem de baş­ka­la­r­iy­le alay et­miş ola­cak­tı. Fa­kat asıl ku­su­ru bu­n­lar da de­ğil­di. Or­han Ve­li hiç bil­me­di­ği aşa­ğı sı­nıf­la­rın, kül­ha­ni­le­rin ve fa­hi­şe­le­rin de şi­iri­ni yaz­mak is­te­miş, on­la­rın li­sa­nı­nı kul­la­na­rak “Ve­si­ka­lı Yâ­rim”i ve yi­ne ade­di mah­dut olan bir­kaç şi­iri­ni vü­cu­da ge­tir­miş­ti.


      Pa­ris ar­go­su ile Pa­ris’in kal­dı­rım yos­ma­la­rı ve ser­se­ri­le­ri­nin şi­iri­ni ya­zan ve ge­çen as­rın son­la­rın­da ye­ti­şen Ric­tus’a na­zi­re mi yap­mak is­te­miş­ti bil­mem. Yal­nız bu şi­ir­ler­de onun ka­dar mu­vaf­fak ol­du­ğun­da şüp­he­li­yim. Be­re­ket ver­sin ki, bun­la­rın adet­le­ri ha­ki­ka­ten mah­dut ve gü­zel şi­ir­le­ri de on­lar­dan çok... Evet, Or­han Ve­li, ken­di ba­şı­nı yi­yen o me­şum iç­ki ip­ti­lâ­sı­nın dı­şın­da ve­si­ka­lı fa­hi­şe­ler­le dü­şüp kal­kan bir in­san de­ğil­di mu­hak­kak... Kül­han­be­yi, ser­se­ri de de­ğil­di, hal­bu­ki (Ric­tus), biz­zat “clac­hord” de­ni­len ser­se­ri­le­rin için­de ye­tiş­miş ve on­lar­dan ay­rı ol­ma­yan bir in­san­dı.


      Hal­bu­ki, şi­ir de­nin­ce yal­nız ma­lum olan es­ki ro­man­tizm kı­rın­tı­sı yâ­ve­le­rin hu­du­du­nu aşa­mı­ya­ca­ğı­nı zan­ne­den şaş­kın ya­rı mü­nev­ver, bun­la­rı gö­rün­ce sa­hi­den alık­laş­tı.


      Nu­rul­lah Atâ be­yin, bun­la­rın sırt­la­rı­nı ok­şı­yan ten­kit ya­zı­la­rı, za­ten ters ta­raf­tan bu işin kı­va­mı­nı bul­dur­muş­tu. Mer­kum ya­rı mü­nev­ver, ar­tık mal bu­lmuş mağ­ri­bî­ye dön­müş ken­di­si­ne kı­zan ağa­bey­le­ri­ne ve am­ca­la­rı­na inat be­nim­se­mek­te ale­lâ­de bir komp­leks­le ha­re­ket et­miş ve bu ne­vi tür­re­hâ­tı mo­da yap­mış bu­lu­nu­yor­du. On­dan son­ra (hâ­şâ hu­zur­dan) bir ne­vi “ska­to­lo­ji” şi­ir­le­ri­ne yol alın­mış ol­du. Yi­ne de­lâ­let­ze­de dos­tum Nu­rul­lah bey bu tür­lü şi­ir­le­ri ez­ber­le­yip ma­ka­le­le­rin­de ve mec­lis­le­rin­de bol bol in­şad ve irad ede­rek bu­nun in­ti­şa­rın­da en mü­him ro­lü oy­na­dı­lar. Bu tür­lü her­ze­ler­den ay­rı bir ma­ka­lem­de bah­se­de­ce­ğim.


      Asıl ­mev­zu­m, za­ma­nı­mız­da on bin­le­rin tak­lit et­ti­ği ve be­nim Ak­şam ga­ze­te­si jü­ri­li­ğin­de ve Şi­ir ge­ce­si adı­nı ver­dik­le­ri buh­ran ge­ce­sin­de hep birbi­ri­nin mo­de­li, de­li kı­zın çe­yi­zi ne­vin­den olan, ay­nı boy­dan, ay­nı soy­dan şi­ir­ler­dir.


      Bu tak­lit­çi­lik­te ben en zi­ya­de şu şah­si­yet­le­rin rol­le­ri­ni gö­rü­yo­rum:


      1- Nâ­zım Hik­met tak­lit­çi­li­ği... Bu hiç yok de­ne­me­mek­le be­ra­ber şim­di­lik az­dır. Ya­zan­lar ya neş­ret­mi­yor, ya­hut da baş­ka se­bep­ler­le her­hal­de or­ta­ya çı­kart­mı­yor­lar.


      2- Or­han Ve­li tak­lit­çi­li­ği... Bu­ra­da en çok şa­irin asıl hü­vi­ye­ti­nin de­ğil, bo­hem özen­ti­li­ği­ni ya­pan ikin­ci ne­vi şi­ir­le­ri re­vaç­ta­dır. Bi­le bi­le yap­tı­ğı li­san pü­rüz­le­ri­ne ka­dar aşı­rı­lır. On bin­ler­ce de­fa (ef­kâr­lan­ma) ke­li­me­si geç­miş­tir. Kü­çük oyun­lar, ma­hal­le­kâ­ri­lik, sah­te kül­han­be­yi ve­ya ser­se­ri özen­ti­li­ği ile re­alist va­sıf­ta şi­ir­ler.


      3- Bed­ri Rah­mi tak­lit­çi­li­ği... Bun­da da iyi bir şa­ir olan Bed­ri Rah­mi’nin mo­tif­le­ri­ni ace­mi­lik­le aşı­rıp usan­dı­rı­cı bir bol­luk­la har­ca­mak yo­lu­nu tu­tan­la­rın, bin­ler­ce­si, on bin­ler­ce­si ağız­bir­li­ği et­miş.


      Ve sa­de­ce tak­lit... Esa­sı tak­lit olan bir se­sin, de­re­ce de­re­ce plâk­tan plâ­ğa geç­tik­çe bil­mem kaç bi­nin­ci plâk­ta te­cel­li eden en can­-gîz kop­ya­la­rı... Ve hay­van­dan, ne­bat­tan, ce­mad­dan da­ha aşa­ğı de­re­ce­li bir il­ca­îlik ve ip­ti­da­îlik fe­lâ­ke­ti... Hem de ıkı­na sı­kı­na zo­ra­kî ta­ra­fın­dan... Bü­tün mü­es­si­si be­şe­rî kıy­met­le­re, akıl öl­çü­le­ri­ne, id­rak usu­lü­ne ters ha­re­ket et­me­yi ma­ri­fet sa­yan, mağ­rur ve küs­tah, bi­na­enaleyh şi­fa bul­maz bir ah­mah­lık!...


      Bu işin ilk teş­hi­si bu ka­dar­dır, ve bu ilk teş­hi­sin is­mi, -af­fı­nı­zı di­le­ye­rek kay­de­de­yim- “ka­zu­rat”tan ki­na­ye ola­rak “Ska­to­lo­ji”dir.
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      Bay­la­rın zan­net­tik­le­ri gi­bi “ska­to­lo­ji”, ya­ni pis­lik ede­bi­ya­tı ye­ni bir nes­ne de­ğil­dir. Tâ Ro­ma­lı­la­rın in­hi­tat ve se­fa­het dev­rin­de şöh­ret ka­zan­mış, her mil­le­te aşa­ğı yu­ka­rı hi­civ­le be­ra­ber müs­tek­reh nü­mu­ne­le­ri­ni ver­miş bir ne­vi­dir. İran­lı­la­rın meş­hur Ube­ya-i Zâ­kâ­nî‘si onun en in­ce, en ze­ki mü­me­ssili­ği­ni yap­mış tip­ler­den sa­yı­lı­lır. Fran­sız­la­rın Byron ve da­ha ev­vel ye­ti­şen yüz­ler­ce şa­ir­le­rin­den ma­ada Vol­ta­ire ka­dar bu yol­da tec­rü­be­ler yap­mış pek çok kim­se­ler zu­hur et­miş­tir. An­cak Vol­ta­ire ve di­ğer­le­ri bu mü­lev­ves yo­la ka­za­en adım at­mış­lar­dır. On­lar bu pis­lik­le­rin şa­he­ser ol­du­ğu­nu id­dia et­mez­ler. Son­ra bu pis­lik­le­re “de­ma­go­ji” ka­rış­tı­rıp hür­ri­yet için mü­ca­de­le et­tik­le­ri­ni söy­le­mez­ler. Şar­kın ko­ca ha­kî­mi Sâ­dî’nin Di­va­nın­da da bu tür­lü pis­lik­le­re ait ko­ca bir fa­sıl var­dır ki, onun baş­la­rın­da özür­ler di­ler, töv­be­ler eder.


      Biz­de sa­yı­lı şa­ir­ler­den Ne­f’î, fev­ka­lâ­de ol­ma­mak­la be­ra­ber iyi bir şa­ir olan Sü­rû­rî ve da­ha bir­çok­la­rı bu va­di­de bir­çok ağı­za alın­maz her­ze­ler yu­murt­la­mış­lar­dır.


      Ye­dim sûk-i Ha­leb­de bir pi­lâv, is­min su­al et­dim,


      Arab kus­kus de­yin­ce bezl-i âmâl ey­le­dim, kus­tum.


      Ya­hut:


      Aş­çı aş­dan ye­me­sin b.. mu ye­sin sul­tâ­nım,


      Yok­sa dol­sun di­ye s...sın mı sa­ha­nın di­bi­ne. gi­bi he­ze­yan­la­rın, hat­ta edep­li ve az iğ­renç kal­dık­la­rı da­ha ne pis­lik­ler var­dır. Yok­sa in­san da­lâ­let­le­ri­nin had­di­ne pa­yan yok­tur. Ba­zı bu­na­ma ve de­li­lik­ler­de “ga­tis­me” ne ise bu da ha­ya­lî bir “ga­tis­me”den baş­ka bir şey ol­ma­sa ge­rek... Da­ha doğ­ru­su bu mev­zu “psi­ka­na­liz” ule­ma­sı­nın tet­kik et­me­si icap eden ma­ra­zî ru­hi­ya­tın tâ ken­di­si­dir. Psi­ka­na­liz tah­si­li için Ame­ri­ka’ya gi­den mü­nev­ver bir in­san iyi de bir mu­har­rir ve ten­kit­çi olan dos­tum Fik­ret Ür­güp­lü’nün dö­nü­şün­de bu mev­zuu cid­di bir şe­kil­de ele alma­sı­nı te­men­ni ede­rim.


      An­cak be­nim bu hu­sus­ta ace­le edi­şi­me se­bep şu­dur.


      Ge­çen se­ne­ki ma­hut şi­ir ge­ce­sin­de pek çok çe­şit­li şi­ir­ler din­le­di­ğim gi­bi, bu se­ne­nin ede­bi­yat top­lan­tı­la­rın­dan bi­ri­ne yi­ne umu­mî he­lâ du­var­la­rın­da te­sa­düf edi­len ya­zı­lar hak­kın­da­ki çok uzun ve men­sur bir meh­di­ye­yi de ya­zan­dan din­le­miş­tim. Ni­ha­yet Afif Ye­sa­rî’den bu ce­re­ya­nın, ya­ni pis­lik şi­ir­le­ri­nin mü­beş­şi­ri ve mü­mes­si­li olan za­tın ken­di­si ve mü­rit­le­ri hak­kın­da pek çok men­kı­be­ler din­le­dik­ten son­ra, yi­ne bir dos­tum va­sı­ta­siy­le, eli­me ge­çen meş­hur ki­ta­bı­nı da acı­ya­rak ve iğ­re­ne­rek oku­dum.


      Komp­leks­le­rin ve da­lâ­le­tin, ce­ha­let­le ka­rı­şık bir şe­kil­de snob­lu­ğu­nu ya­pan, bu­nu da iğ­renç­li­ğe ka­dar gö­tü­ren her tür­lü (an­ti-so­ci­ale) mü­ba­hi­ye te­lâ­kki­le­ri­nin, ahlâk, mu­ka­ddes­at, ilim ve her tür­lü fa­zi­let yı­kı­cı­lı­ğı­nın tim­sa­li olan bu fe­ci sa­tır­lar­dan ürp­ermek­le be­ra­ber sab­rı­mın de­re­ce­si­ni ölç­mek ve iğ­renç­li­ğin, mâ­nâ­sız ka­ba­lık­la­rın, hak­lı gös­te­ril­mek is­te­nen ego­iz­min ve âdi­lik­le­rin ne rad­de­le­re va­ra­bi­le­ce­ği­ni an­la­mak için oku­dum.


      Eğer bu ki­tap ne­vin­de mün­fe­rit bir hal­de kal­mış ol­say­dı, bel­ki de hiç al­dır­ma­mak doğ­ru olur ve bah­set­me­ğe değ­mez­di. Fa­kat ge­çen­ler­de Üni­ver­si­te­ye ge­len Nu­rul­lah Atâ be­yin ağ­zın­dan bu meş­hur “ga­tis­me” şi­ir­le­ri­ni din­le­dik­ten ve yi­ne sev­di­ğim Üni­ver­si­te­li bir genç ta­ra­fın­dan med­hi­ni duy­duk­tan son­ra, işin cid­di­li­ği­ni büs­bü­tün kav­ra­dım. Evet, me­se­le ha­ki­ka­ten acı ol­du­ğu ka­dar da cid­di­dir.


      Fik­rin her tür­lü­sü­ne hür­met ede­rim. Yan­lış bi­le ol­sa, bir fi­kir, baş­ka bir fi­kir­le yı­kı­la­bi­lir. Her­kes iz’an ve ir­fa­nı­na gö­re bir fik­ri se­çe­bi­lir. Ga­ra­bet­le­re de al­dır­mam. Bel­ki on­la­rın da sâik­le­ri var­dır. Fa­kat âdi­li­ğin, ba­ya­ğı­lı­ğın, ka­ba­lı­ğın, ah­lâk­sız­lı­ğın ve pis­li­ğin bu tür­lü meh­di­ye­si­ne ta­ham­mül ede­mem. Bun­da ya Nu­rul­lah Atâ bey gi­bi komp­leks ve­ya üni­ver­si­te­li genç­te ol­du­ğu gi­bi, iti­mat et­ti­ği kim­se­ler­den faz­la duy­mak ne­ti­ce­sin­de ken­di­si de far­kın­da ol­ma­dan bir aşı­lan­ma şek­lin­de zu­hur eden da­lâ­let âraz­la­rın­dan bi­ri­si mev­cut ola­bi­lir. Asıl kor­ku­tu­cu da, bu so­nun­cu ih­ti­mal­dir.


      Gi­yim­de­ki mo­da ha­ki­kî şi­ir­de de bir mo­da ola­bi­le­ce­ği­ne ka­ni de­ği­lim ama, da­ima “Che­min bat­tu” (yü­rün­müş yol)da yü­rü­mek şi­ar­la­rı olan ve adet­le­ri bin­le­re va­ran mu­kal­lit­çi­ler bu yol­da da tec­rü­be­ler yap­ma­ğa kal­kış­tı­lar ve da­ha da kal­kı­şa­cak­lar­dır ki bu tak­dir­de an­cak bo­ğaz­la­rı­na ka­dar pis­li­ğe gö­mül­mek­ten baş­ka bir şey ya­pa­mı­ya­cak­lar­dır.


      Şim­di bu ce­re­ya­nın en kor­kunç nok­ta­sı­na ge­li­yo­rum:


      “Ska­to­lo­jik” şek­li, bu ne­vi her­ze­le­rin dış gö­rü­nü­şü­dür. Bu pis­lik­le­rin bir de iç ta­ra­fı var­dır ki, o da, akl-ı se­li­me, zevk-i se­li­me, bü­tün ru­hî ve iç­ti­maî ah­lâk ve an’ane­ye, il­me, ir­fa­na, dü­şün­ce­ye, fa­zi­let bil­di­ği­miz bü­tün mü­es­se­se­le­re düş­man olu­şu, ka­ba­lı­ğı, ego­iz­mi, ba­ya­ğı­lı­ğı ve her tür­lü mad­dî ve ma­ne­vî se­fa­le­ti pro­pa­gan­da edi­şi­dir.


      Ha­ya­lî “ga­tis­me” kol­lek­tif bir cin­net, pis­li­ği ve ka­ba­lı­ğı mo­da ha­li­ne ge­tir­mek is­ti­da­dın­da olan bu ce­re­yan, kör­pe di­mağ­lar için, ero­in­den az za­rar­lı ol­ma­yan bir ze­hir­dir ki, bu­nun için her şey­den ev­vel in­san­lık na­mı­na mü­ca­de­le et­mek lâ­zım... Biz­de aca­ba bu iş­le uğ­ra­şa­cak “psychi­at­re”ler, psi­ka­na­liz âlim­le­ri, hat­tâ mek­tep za­bı­ta­sı gi­bi bir şa­ir ve ah­lâk za­bı­ta­sı ne gün teş­ki­lat­la­na­cak?...
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      Âlim na­sıl bu gö­rü­nen, mad­de­den iba­ret ol­du­ğu­nu san­dı­ğı kâ­ina­tın açı­la­bi­len sır­la­rı­nı izâ­ha ça­lı­şı­yor­sa, sa­nat­kâr da ken­di za­vi­ye­sin­den ide­al bir kâ­ina­tın izâ­hı­nı yap­mak sev­da­sın­da­dır. Bu ide­al in­şa­da bes­te­kâ­rın kul­lan­dı­ğı ip­ti­daî mad­de no­ta, res­sa­mın bo­ya, mi­ma­rın taş ol­du­ğu gi­bi şa­irin ip­ti­dâi mad­de­si de ke­li­me­dir. En umu­mî mâ­nâ­da şi­ir bu gü­zel­li­ğe var­mak için ke­li­me­le­ri ter­tip et­mek sa­na­tı­dır.


      Ke­li­me­de ses un­su­ru­nu ve med­lû­lü­nü se­çe­bi­li­yo­ruz. Bu med­lûl ya dü­şün­ce, ah­lâk, ke­der, aşk ve sa­ire gi­bi mü­cer­red bir mef­hum­dur, ya­hud kuş, meh­tap, sâ­ki, ki­re­mit gi­bi mad­dî bir var­lık­tır. Şu hal­de şi­ir bu ta­raf­tan bu ses un­sur­la­rı­nın ya­ni âhen­gin, di­ğer ta­raf­tan da mâ­nâ de­ni­len mü­cer­ret ele­man­la­rın ve ta­sav­vu­ru müm­kün olan med­lûl­le­rin ya­ni ha­yal­le­rin bir ara­ya gel­me­sin­den ha­sıl olan bir şey­dir.


      Şüp­he­siz­ ki bu mâ­nâ, ha­yal ve âhenk ter­ti­bi key­fî de­ğil­dir ve bir man­tık da­hi­lin­de ya­pı­lır. Fa­kat bu man­tık ale­lâ­de bir he­sap man­tı­ğı ile de­ğil, yük­sek ri­ya­zi­ye ile bir nok­ta­ya va­rış man­tı­ğı nev­in­den ola­bi­lir. Eins­te­in’in yük­sek ri­ya­zi­ye­si­ni bir ilk mek­tepte­ki he­sap ho­ca­sı el­bet­te an­la­ya­maz, fa­kat onun an­la­ya­ma­ma­sı Eins­te­in te­ori­le­ri­nin yok ol­ma­sı­nı ica­b et­tir­mez. Bu te­ori­ler an­cak on­la­ra ini­tié olan kim­se­ler ta­ra­fın­dan an­la­şı­lır. Şi­ir için de bu söy­le­nir; onun sır­la­rı­na va­kıf ol­mak da pek her­ke­sin kâ­rı de­ğil­dir.


      Hal­bu­ki uzun za­man­lar ale­lâ­de­nin üs­tü­ne çı­ka­ma­yan bir şi­ir an­la­yı­şı âhenk man­tı­ğı­nı ve­zin ve kafi­ye ka­ide­le­ri­ne ri­ayet et­mek su­re­ti­le hal­let­ti­ği­ni san­mış, mâ­nâ mu­si­ki­si­ni ise dün­ye­vî hâ­di­se­le­re mü­va­zi git­me­ğe me­c­bur tut­muş, ha­yal­le­re ge­lin­ce on­la­rın da an­cak alı­şıl­mış olan­la­rı­na ha­yat hak­kı ver­miş­ti. Onun için bu an­la­yı­şın hu­dut­la­rı­nı aşan her ye­ni­lik in­saf­sız­ca ten­kid­le­re uğ­ra­mış, her de­ha­kâr ham­le is­tih­faf­la kar­şı­lan­mış, for­me’ı yık­mak de­ğil fa­kat ye­ni for­me’lar id­di­asın­da olan­lar din­le­mek bi­le is­ten­me­miş­ti.


      Bü­tün bu şid­det­li ve ağır ten­kid­le­re rağ­men yi­ne ha­ki­kî sa­nat ru­hu za­man­la ha­yat sa­ha­sın­da lâ­yık ol­du­ğu ye­ri­ni al­mak im­kân­la­rı­nı da bul­ma­mış de­ğil­dir.


      Arap şi­iri­nin mu­ay­yen ve­zin ve ka­fi­ye sis­te­mi­nin for­ma­lis­te ve ka­tı an­la­yı­şı­nın ara­sın­da Kur’anı Ke­rim’in yep­ye­ni ifa­de­si ve mu­si­ki­si ulu­hi­yet kal­ka­nı ar­ka­sın­dan hiç ya­dır­gan­ılma­dan yer­le­şi­ver­di. Bu yep­ye­ni ve ha­ri­ku­lâ­de ifa­de­nin şi­ir­den baş­ka ve çok da­ha gü­zel bir şey ol­du­ğu­nu iti­raf eden ilk mü­beş­şir­ler ifa­de ve şe­kil­de­ki bu mu­az­zam ye­ni­li­ği hiç de ya­dır­ga­ma­mış­lar­dı.


      Al­lah’ın söz­le­ri­ni ken­di va­sı­ta­si­le in­san­la­ra nak­le­den o bü­yük ve muh­te­rem var­lık da şi­ir ve şa­ir hak­kın­da şöy­le dü­şü­nü­yor ve söy­lü­yor­du:


      “Mu­hak­kak ki Al­lah’ın, ar­şın al­tın­da anah­tar­la­rı şa­ir­le­rin dil­le­ri olan bir­ta­kım ha­zi­ne­le­ri var­dır.” Şa­ir­le­rin dil­le­ri­ni anah­tar gi­bi kul­lan­dık­la­rı bu ha­zi­ne­ler saf şi­ir mü­cev­her­le­ri­ni sak­la­yan ar­şın al­tın­da­ki ha­zi­ne­ler­di. “Şi­ir­den baş­ka bir li­san te­kel­lüm eden” Pey­gam­ber şi­irin bil­has­sa saf şi­irin ilâ­hî bir men­şei ol­du­ğu­nu da bi­ze öğ­re­ti­yor­du.


      Çok de­fa mâ­nâ ve ha­yal şi­ir­de ol­du­ğu ka­dar ve bel­ki­ de da­ha çok ma­sal­lar­da ve ef­sa­ne­ler­de ge­mi azı­ya ala­bi­li­yor­du. An­cak aka­de­mik­le­şen ke­li­me­le­rin ar­ka­sın­dan hiç kim­se ba­zı de­ru­nî anar­şi­le­ri­ni ve bu anar­şi­nin bir sanat ih­ti­ya­cı­nı kar­şı­la­mak­ta ol­du­ğu­nu an­lı­ya­mı­yor­du.


      Her şe­ye rağ­men bir Bâ­kî ve­zin ve ka­fi­ye­ye ri­ayet et­mek­le be­ra­ber yi­ne ken­di iç dün­ya­sın­dan bir şey­ler du­yur­ma­ya, bir Ne­f’î klâ­sik mü­ba­lâ­ğa­lar için­de mu­hay­yi­le­si­ni koş­tur­ma­ğa im­kân bu­la­bil­miş­ti. Bu ha­di­se ay­nen Arap şi­irin­de Nâ­bi­ga, İm­ri­ül­kays ve­ya Mu­ar­ri’de, Fars şi­irin­de Şev­ket ve­ya Fey­zî’de va­ki ol­du­ğu gi­bi Fran­sız şi­irin­de de bir Rim­ba­ud için vâ­rid­di. An­cak di­ğer şark şi­ir­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi es­ki Türk şi­iri de saf şi­irin hakikî ör­nek­le­ri­ni ver­mek­le be­ra­ber on­lar­da­ki saf şi­ir bil­lûr­la­rı ek­se­ri­ya bir ka­si­de­nin, bir ga­ze­lin bir şar­kı ve­ya di­ğer ne­vi­den bir şi­irin kö­şe­le­ri­ne ili­şik ola­rak ka­lı­yor­du.


      Hal­bu­ki asıl şi­ir yal­nız bu bil­lûr­la­rı alı­koy­mak­ta ve ge­ri­si­ni hi­kâ­ye­ye, ro­ma­na ve­ya re­ji­me bı­rak­mak­ta­dır. Hakikî ma­hi­ye­ti ve bü­tün­lü­ğü ile saf şi­ir­de ses­ler, mâ­nâ ve ha­yal­ler baş­ka hiç­bir kay­da tâ­bi tu­tul­ma­dan şa­irin ifa­de et­mek is­te­di­ği ga­ye­ye en uy­gun ge­le­cek şe­kil­de ter­tip­len­mek­te­dir­ler. Bugün­kü saf şi­ir anec­do­ti­que ve ro­man­ti­que un­sur­lar­dan te­miz­len­miş­tir. Bu ter­ti­bin key­fî ol­ma­dı­ğı ve bir man­tı­ğa bağ­lı ol­du­ğu da şu­ra­dan bel­li­dir. Böy­le bir şi­ir­de mev­cut olan bir un­su­run ek­sil­me­si­le şi­irin bü­tün­lü­ğü­nün de par­ça­lan­ma­sı ve âde­ta onu tu­tan şi­ra­ze­nin ko­pa­rak da­ne­le­rin da­ğıl­ma­sı gi­bi bir hal alır. Ya­ni bugün­kü saf şi­ir kü­çük kris­tal­ler­den zi­ya­de bü­yük bir mü­cev­her hâlin­de ışık­lan­mak­ta­dır.


      Saf şi­ir par­ça­lan­ma­yan bir tek ke­li­me ha­lin­de olun­ca ona ne bir şey ilâ­ve ede­bil­me­ğe, ne de on­dan bir şey ek­silt­me­ğe im­kân ola­maz. Şi­ir­de ba­zı ke­li­me­le­rin lû­gat mâ­nâ­la­rı­nı ara­mak da ben­ce lü­zum­suz­dur. Çün­kü şi­ir ke­li­me­le­rin bir ara­ya gel­me­sin­den ha­sıl olan bü­yük bir ke­li­me­den baş­ka bir şey de­ğil­dir. Bir tek ke­li­me he­ce­le­re ay­rıl­dı­ğı za­man na­sıl o he­ce­ler baş­lı ba­şı­na bir mâ­nâ ifa­de et­mez­se şi­ir­de de te­ker teker ke­li­me­le­rin mâ­nâ­la­ri­le uğ­raş­mak bey­hu­de­dir.


      Şi­ir­de ga­ze­te ha­va­di­si­ni an­dı­ran bir mıs­ra da bu­lu­na­bi­lir. Fa­kat şi­iri bü­tün ola­rak mü­ta­lâa et­me­yen­ler bu par­ça­yı ha­va­sı için­den çı­kar­tıp da on­dan tra­şi­de bir mıs­ra kud­re­ti bek­le­me­ğe kal­ka­cak olur­lar­sa el­bet­te çık­ma­za sap­la­nır­lar. Böy­le­ce şi­ir de ko­lay­ca if­sad edil­miş olu­ve­rir.


      Saf şi­ir te­si­ri­ni mu­ha­fa­za ede­bil­mek­le be­ra­ber men­kı­be­den sıy­rı­lıp te­miz­len­di­ği gi­bi tam tas­vir­den de müm­kün ol­du­ğu ka­dar uzak ka­lır. Po­ésie pu­re her za­man mü­cer­red şi­ir ol­ma­mak­la be­ra­ber ek­se­ri­yet­le ona yak­la­şan ve on­dan is­ti­ane eden bir şi­ir te­lâk­ki­si­nin adı­dır. Tam ta­ri­fi­ni yap­mak im­kân­sız ol­mak­la be­ra­ber bir de­re­ce­ye kadar for­mü­ler edil­me­ğe mü­sa­id­dir. Han­gi ne­vi­den şi­ir­le­ri bu umu­mî vas­fı al­tın­da top­la­ya­bi­le­ce­ği­mi­zi garp ede­bi­ya­tı­nın cri­te­ri­um’la­rı­na alışık olan­lar da­ha ko­lay se­çe­bi­lir­ler.


      “Şa­ir­le­rin dil­le­ri­le açı­lan ar­şın ha­zi­ne­le­rin­de sak­lı olan” bu mü­cev­her­ler is­ter kü­çük, is­ter bü­yük ol­sun herhalde haş­vi­yat­tan sıy­rıl­mış, te­miz­len­miş, tas­fi­ye edil­miş olan ha­ki­kî şi­irin ta ken­di­si­dir.
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      Şi­ir­de Vu­zuh


      


      


      


      


      An­la­mak iza­fi bir mef­hum­dur. Bir ga­ze­te ha­va­di­si­ni, bir ri­ya­zi­ye me­se­le­si­ni, bir in­sa­nın his­le­ri­ni an­la­mak büs­bü­tün baş­ka şey­ler­dir. Amme­nin di­lin­de an­la­mak ve an­la­tıl­mak (hü­lâ­sa edi­le­bil­mek) ke­li­me­si­le mü­te­ra­dif­tir. Böy­le bir an­la­yış el­bet­te ga­ze­te için kâ­fi ge­lir ve yal­nız ga­ze­te ha­va­di­si­le ik­ti­fa eden bir ya­rı mü­nev­ver için bir hi­kâ­ye­yi an­la­dı­ğı­nı id­dia et­me­si o hi­kâ­ye­de­ki ga­ze­te ha­va­di­si­ni an­la­dı­ğı­nı söy­le­me­si de­mek­tir ve esa­sen onun ge­ri ka­lan kıs­mı ile de faz­la bir alâ­ka­sı yok­tur.


      Ay­nı ya­rı mü­nev­ve­re bir şi­ir oku­ta­lım. Eğer bu an­la­tıl­ma­ya, ya­ni hü­lâ­sa edil­me­ye mü­sa­id de­ğil­se ne ba­ha­sı­na olur­sa ol­sun hü­küm ver­mek is­te­yen ya­rı mü­nev­ver bu de­fa şi­irin şek­li­ne, da­ha doğ­ru­su en sat­hi kıs­mı­na sa­rıl­mak mec­bu­ri­ye­tin­de ka­lır. Me­sa­lâ bun­lar­dan es­ki şi­ire âşi­na olan bi­ri­si Ne­f’î’yi ka­fi­ye­le­ri zen­gin ol­du­ğu için ve­ya Fu­zu­lî’nin şu şi­iri­ni ta­sav­vuf il­mi­ne uy­gun bul­du­ğun­dan ve­ya bir ke­li­me oyu­nu yap­tı­ğın­dan teb­rik ede­cek­tir. “An­la­dım.” de­di­ği za­man sa­nat­kâ­rı de­ğil can­ba­zı an­la­mış­lar­dır. Saf şi­ir ise can­baz­lı­ğı afa­roz et­ti­ği için ya­rı mü­nev­ve­rin on­dan bir he­ye­can duy­ma­sı­na lü­zum kal­maz. An­cak es­ki şi­irin ziy­net­le­ri ar­ka­sın­dan asıl vü­cu­dü his­se­de­bi­len­ler­dir ki onu saf şi­ir­de çı­rıl çıp­lak gö­rün­ce ta­nı­ya­bi­lir ve an­la­ya­bi­lir­ler.


      İn­san bir­çok hâ­di­se­le­ri iç dün­ya­sın­da sü­ze­rek, mağ­şuş ve ka­la­ba­lık ta­raf­la­rı­nı ata­rak alır. Hiç­bir te­sir al­tın­da kal­ma­yan in­san ol­ma­dı­ğı ka­dar ga­yet tabiîdir ki şa­ir de bu­lun­maz. An­cak dı­şa­rı­dan al­dı­ğı in­ti­ba­la­rı bir de­po­ya atıl­mış gi­bi mu­ha­fa­za et­mek lü­zu­mu olun­ca yi­ne ay­nı hal­de çı­kar­mak şa­irin de­ğil de­po me­mu­ru­nun va­zi­fe­si­dir. Bir de­po­da bu­lu­nan taş, kö­mür ve bo­ya sanat ese­ri de­ğil­dir ta­biî. An­cak on­la­rı yo­ğu­ran çi­ze­rek, şe­kil­len­di­re­rek, pi­şi­re­rek or­ta­ya gü­zel bir şey çı­ka­ran çi­ni sa­nat­kâ­rı­nın ese­ri bir sa­nat ese­ri ola­bi­lir. Al­dık­la­rı in­ti­ba mal­ze­me­le­ri­ni iç­le­rin­de yoğur­ma­sı­nı ve on­la­rın üze­rin­de sa­nat ru­hi­le ça­lış­ma­yı be­ce­re­me­yen kim­se­ler ken­di ta­bir­le­ri­le bu mal­ze­me­yi “süs­le­se­ler” bi­le bu süs göz bo­ya­mak için ya­pı­lan bir tüc­car am­ba­lâj­ın­dan baş­ka bir hü­küm ifa­de et­mez. Asıl hü­ner pa­pa­ğan ha­fı­za­sı gi­bi kuv­vet­li bir ha­fı­za­da bi­rik­miş in­ti­ba­la­rı or­ta­ya çı­kar­mak de­ğil, fa­kat ken­di­ni ya­pan ve ken­di yap­tı­ğı ter­ki­bi gös­te­re­bil­mek­te­dir.


      Bun­dan ev­vel­ki ya­zım­da şi­irin anec­do­ti­que un­sur­lar­dan te­miz­len­me­si ica­bet­ti­ği­ni söy­le­miş­tim. Fa­kat bun­dan şi­ir­de hiç­bir anec­do­te’un te­si­ri kal­ma­dı­ğı­nı de­mek is­te­di­ğim an­la­şıl­ma­sın. Tabiî şa­ir de bir­çok hâ­di­se­le­rin, hi­kâ­ye­le­rin, ço­cuk­lu­ğun­da din­le­di­ği ma­sal­la­rın te­si­ri al­tın­da ka­lır. Fa­kat bu hi­kâ­ye ve hâ­di­se­le­rin ken­di­si­ne te­sir eden en mü­him ta­ra­fı alt-şu­uru­na yer­leş­miş olan müp­hem ve tam mâ­nâsıy­la vu­zu­hu ol­ma­yan ru­hu­dur ve biz­de ka­lan hi­kâ­ye­nin baş­tan so­nu­na ka­dar ce­re­ya­nı de­ğil, bı­rak­tı­ğı in­ti­ba­ıdır. O hal­de şi­irde bu in­ti­ba­ın dı­şın­da ka­lan kı­sım­la­rı­na da lü­zum yok­tur.


      Ha­ya­tı ta­nı­ma­ğa baş­la­dı­ğı­mız ilk in­ti­ba­lar biz­de da­ima mü­es­sir ol­muş­lar­dır. Biz on­lar­da­ki hi­kâ­ye­yi unut­sak bi­le o hi­kâ­ye­le­rin ben­li­ği­miz­de­ki bı­rak­tık­la­rı bu ilk in­ti­ba­la­rın te­sir­le­ri za­il ol­maz­lar. Anec­do­te çok de­fa şi­irin için­de bu­lun­du­ğu hal­de bi­zim ga­ye­miz bu anec­do­te’u an­lat­mak ol­ma­dı­ğı için ni­ha­yet on­dan is­ti­ane ede­rek ken­di var­lı­ğı­mı­zı or­ta­ya ko­yar ve tef­sir ede­riz. Ya­ni vu­zuh­laş­tı­rı­rız. Anec­do­te is­ter bir ma­sal ol­sun is­ter ken­di bi­yog­ra­fi­miz­den alın­mış, ha­tı­ra­la­rı­mız­dan kop­muş bir par­ça ol­sun veya başkasına aid bir intibadan gelmiş olsun vu­zuh­la­şa­cak ve tef­sir edi­le­cek olan bu hi­kâ­ye de­ğil an­cak bi­zim ben­li­ği­miz, iç dün­ya­mız­dır.


      Ya­rı mü­nev­ver na­sıl hi­kâ­ye­yi an­la­ma­yıp sa­de­ce za­bı­ta vakası üze­rin­de du­rur­sa ini­tié ol­ma­yan şi­ir oku­yu­cu­su da bu şe­kil­de­ki şi­ir­le­ri kav­ra­mak­ta güç­lük çe­ker. An­cak onun an­la­ya­ma­ma­sın­da­ki ku­su­run şa­ir­de ol­ma­dı­ğı da mey­dan­da­dır.


      Bu­nu da­ha kı­sa izah et­me­ye ça­lı­şa­yım:


      Alt­şu­ur­da ha­zır­la­nan iç ve dış âle­min bi­ri­kin­ti­le­ri var­dır. Bun­lar şa­irin şu­ur­lu mü­da­ha­le­si­le ve ze­kâ­nın ira­de­si­le şek­le bü­rü­nür ve şah­si­ye­tin ka­li­te ve kıy­me­ti­ne gö­re sa­nat kıy­me­ti ta­şır­lar. Şi­irin cri­te­ri­um’u zan­nım­ca has­sa­si­yet de­ğil, fa­kat ba­zı na­dir ruh an­la­rı­mız­dır ve şi­ir bu an­la­rın tes­bi­ti de­mek­tir. Bu ânın en sa­hih bir su­ret­te tes­bit edil­miş ola­nı o ânı ken­di­sin­de ge­çir­miş olan şi­ir oku­yu­cu­su ta­ra­fın­dan ken­di ru­hu­nun cri­te­ri­um’u ile öl­çü­lür.


      Şu hal­de şi­irin sat­hın­da kal­ma­yıp asıl kıy­me­ti ya­pan giz­li man­tı­ğı na­sıl an­la­ma­lı­dır? Bu­nun için iki şey tav­si­ye olu­na­bi­lir:


      1- Her mıs­raı ga­ze­te okur gi­bi de­ğil, fa­kat ta­sav­vur ede­rek oku­mak,


      2- Mu­ka­ye­se et­mek.


      Mu­ha­ve­re ve ga­ze­te ha­va­di­sin­de ke­li­me­le­rin sat­hın­da ka­lı­rız. Ne on­la­rın sa­da­la­rı­nı ha­tır­lar ne de med­lûl­le­ri­ni gö­zö­nü­ne ge­ti­ri­riz. Ke­li­me­ler bi­zim için ar­tık bi­rer kli­şe ol­muş­lar­dır. Pra­tik ha­yat­ta da bu­nun­la ik­ti­fa et­mek­te bu­lu­nu­ruz. Ga­ze­te­de: “Bugün mez­ba­ha­da şu ka­dar sı­ğır ke­sil­miş­tir.” cüm­le­si­ni oku­du­ğu­muz va­kit sı­ğır­la­rın gırt­lak­la­rı­na bı­çak­la­rın na­sıl in­di­ği­ni gö­zü­mü­zün önün­de can­lan­dır­ma­yı dü­şün­me­yiz. Fa­kat şi­ir­de en ufak ha­yal­le­ri dü­şün­me­ye mec­bu­ruz. Çün­kü ak­si tak­dir­de bu ha­yal­le­rin sı­ra­lan­ma­sı­nı ta­kip et­me­ğe baş­ka tür­lü im­kân bu­lu­na­maz. Ek­se­ri­ye­tin bir şi­iri an­la­ma­ma­sı, ya­ni med­lû­lle­ri ta­sav­vur ede­me­me­si bu ka­bi­li­yet­siz­lik­ten do­ğar. O za­man an­la­mak id­di­asın­da bu­lu­nan da­ha doğ­ru­su ken­di­si­ne an­la­tıl­ma­sı­nı is­te­yen şi­ir oku­yu­cu­su­na şi­ir ye­ri­ne taf­si­lât ve ma­ka­le yaz­ma­mız ica­be­der­di.


      Bu­ra­da bü­tün gay­re­ti oku­yu­cu­la­ra yük­let­mek is­te­di­ğim hük­mü çı­ka­rıl­ma­sın. An­cak pe­şin fi­kir­ler­den, pe­şin an­ti­pa­ti ve sen­pa­ti­ler­den kur­tul­mak sa­nat eser­le­ri­nin hu­zu­run­da kalb hu­lû­su ile ilk de­fa kar­şı­laş­tı­ğı­mız şey­le­ri da­ima ha­şin kar­şı­la­mak gi­bi iti­yat­lar­dan bu ba­his­le sıy­rıl­ma­mız lâ­zım gel­di­ği­ni söy­lü­yo­rum.


      Bu­na kü­çük bir mi­sâl de ve­re­bi­li­rim. Res­sam­lar­dan Re­no­ir’la Ru­bens’i mu­ka­ye­se ede­lim. Zevk­le­ri ve ol­gun­luk­la­rı iti­ba­ri­le bun­la­rın iki­si de kuv­vet­li res­sam­lar­dır. An­cak bir ke­re Ru­bens’i na­sıl­sa ka­bul et­miş, ya­ni onun de­ha­sı­na da­ir hük­mü im­za­la­mış olan halk za­ma­nın­da Re­no­ir’i çok fe­na bir göz­le gör­müş­tü. Çün­kü bu halk Ru­bens’i na­sıl­sa ka­bul et­miş, ya­ni onun de­ha­sı­na da­ir hük­mü im­za­la­mış olan halk za­ma­nın­da Re­no­ir’i çok fe­na bir göz­le gör­müş­tü. Çün­kü bu halk Ru­bens’in zev­ki­ni ve es­te­ti­ği­ni mu­ay­yen bir tek­nik al­tın­da gör­me­ğe a­lış­mış­tı. He­men ay­ni zev­ki bi­raz da­ha ka­lın bo­ya­lar al­tın­da mü­şa­he­de eder et­mez faz­la in­ce­le­me­ğe lü­zum gör­me­den bu iki­si ara­sın­da hiç­bir mü­na­se­bet bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­mek bi­le is­te­me­miş­ti. Hal­bu­ki bugün Ru­bens’in en hakikî nâki­li­nin Re­no­ir ol­du­ğu­nu an­lı­yo­ruz.


      Bu hu­sus­ta mu­ka­ye­se­­nin de bü­yük bir ro­lü ola­bi­lir. Me­se­lâ Fu­zu­lî’nin şah­si­ye­ti­ni an­la­mak için en mü­es­sir ça­re onu he­men Bâ­kî’nin ar­ka­sın­dan oku­mak­tır. Mu­si­ki­den an­la­ma­yan­lar için bü­tün mu­si­ki üs­lûp­la­rı bir ör­nek­miş gi­bi ge­lir. On­la­rı alış­tır­mak için bir­kaç de­fa ara­da­ki far­kı iyi­ce gös­te­rin­ce­ye ka­dar, me­se­lâ Mo­zart’ın bir me­lo­di­si ile bir İs­pan­yol halk şar­kı­sı­nı ar­ka ar­ka­ya çal­mak fa­ide­li olur.


      Böy­le­ce şi­iri an­la­mak için ev­vel onu ayır­det­me­si­ni bil­me­li­dir. Bu su­ret­le şi­irin ken­di­si­ne has olan man­tı­ğı da­ha ko­lay­lık­la se­zi­le­bi­lir. O za­man şi­irin oku­yu­cu­su da ya­vaş ya­vaş ken­di­ni şa­irin ruh ha­le­ti­ne sok­ma­yı, onun duy­du­ğu­nu ta­sav­vur ede­bil­me­yi ve ta­sav­vur et­ti­ği­ni de zah­met­siz­ce ta­ki­bet­me­yi, ahenk, mâ­nâ ve ha­yal­ler ara­sın­da­ki müş­te­rek ifa­de­yi sez­me­yi, hü­lâ­sa şi­ir de­ni­len bu ke­li­me ara­bes­ki­ni an­la­ma­yı öğ­re­ne­cek­tir.


      İş­te şi­ir­de vu­zuh böy­le­ce şa­irin kud­re­ti­ne ol­du­ğu ka­dar oku­yu­cu­su­nun da ruh im­kân­la­rı­na, an­la­yı­şı­na, ir­fa­nı­na ve hüsn-i ni­ye­ti­ne bağ­lı bir key­fi­yet­tir.


      Ha­şim’in de­di­ği gi­bi: “Her­ke­sin an­la­ya­bi­le­ce­ği şi­ir mün­ha­sı­ran dûn şa­ir­le­rin işi­dir. Bü­yük şi­ir­le­rin med­hal­le­ri tunç ka­nat­lı müs­tah­kem ka­pı­lar gi­bi sım­sı­kı ka­pa­lı­dır. Her el o ka­pı­la­rı ite­mez ve ba­zan o ka­pı­lar asır­lar­ca in­san­la­ra ka­pa­lı du­rur. Bir da­ki­ka için şi­ir­de “vu­zuh”un lü­zu­mu ka­bul edil­se bi­le ev­ve­lâ vu­zu­hun ne de­mek ol­du­ğu­nu an­la­mak lâ­zım ge­lir. Han­gi ze­kâ­nın an­la­yı­şı­nı vu­zu­ha mik­yas ad­det­me­li? Bi­ri­si­ne gö­re açık olan bir şi­irin di­ğer bi­ri­si­ne de öy­le gö­rün­me­si hiç lâ­zım gel­mez.”
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      Saf şi­ir (Po­ésie pu­re)de şe­kil te­lâk­ki­si ta­ri­fin bir ne­ti­ce­si­dir.


      Her şi­irin şek­li, sa­da­la­rı­nın ara­bes­ki o şi­irin ver­mek is­te­di­ği umumî ha­va­yı en mü­kem­mel şe­kil­de te­min ede­cek olan­dır. Şu hal­de bu­na gö­re ne ka­dar şi­ir var­sa o ka­dar da şe­kil ol­ma­sı ica­be­der.


      Ne­te­kim bugün dün­ya­da ne ka­dar iyi res­sam var­sa o ka­dar da re­sim yap­ma tar­zı var­dır. Bugün önün­de son­suz bir mev­zu bol­lu­ğu bu­lu­nan res­sam her ye­ni res­me baş­la­dı­ğı za­man yepye­ni şey­ler kar­şı­sın­da ol­du­ğu­nu an­lı­yor ve bu mev­zu­la­ra gö­re for­me‘lar bul­mak mec­bu­ri­ye­tin­de ol­du­ğu­nu his­se­di­yor. İş­te res­me es­ki ve ye­ni dam­ga­la­rı­nı ya­pış­tı­ran fark her de­fa­sın­da ye­ni­den aran­ma­sı ica­p e­den bu for­me’la­rın asır­lar­dan sü­zü­le­rek bugün tam mi­adı­nı bul­muş ol­ma­sı key­fi­ye­ti­dir. Re­sim hak­kın­da ca­ri olan bu ha­di­se ay­nen şi­ir­de de va­ki­dir. Mu­ay­yen ka­lıp­lar­la ik­ti­fa ede­me­yen ye­ni şa­ir her şi­iri­ne gö­re yep­ye­ni bir for­me bul­mak en­di­şe­si du­yu­yor ve bu yüz­den ya­rı mü­nev­ver asır­la­rın al­tın­da ci­lâ­lan­ma­dı­ğı için bu şe­kil­le­ri ace­mi­lik­le it­ham edi­yor.


      Ve­zin ve ka­fi­ye re­çe­ta­la­rı­nın iti­ba­ri­li­ği mey­dan­da. Her şi­ir için ye­ni bir şe­kil ya­rat­mak kud­re­ti­ni ken­din­de gö­re­mi­yen­le­rin te­sel­li­si. Her ka­pı­yı açan ve­zin ve ka­fi­ye may­mun­cu­ğu oku­yup yaz­ma bil­me­yen kim­se ile şa­irin ha­fı­za­sı­na yar­dım için ica­de­dil­di, ve ku­la­ğa hoş gel­di­ği için yer­leş­ti. Fa­kat muh­te­va­nın bu ka­dar ço­ğal­dı­ğı bugün­kü şi­iri bas­ma ka­lıp tek şe­kil tat­min et­mez.


      Ba­sit ce­ma­at­ler ara­sın­da kli­şe­leş­miş olan cüm­le­le­rin, ata­söz­le­ri­nin bol­lu­ğu gö­ze çar­par. Her han­gi ne­vi­den, iç­ti­mai ve ru­hi mu­ay­yen bir ha­di­se kar­şı­sın­da bu ha­zır lâ­kır­dı­lar­dan bi­ri­ni sar­fe­de­bi­lir. Hal­bu­ki eli­miz­de es­ki şi­ir ka­lıp­la­rı­ böy­le mu­ay­yen ru­hi ve iç­ti­mai ha­di­se­ler için bi­le ay­rıl­mış de­ğil­ler­dir. Şu hal­de fay­da­la­rı ve lü­zum­la­rı ne­dir ve ne işe ya­rar­lar?


      Esa­sen ve­zin ve ka­fi­ye şe­kil­le­ri yer yer ve za­man za­man de­ğiş­miş­tir. Es­ki des­tan­lar ve halk şi­ir­le­rin­de­ki as­so­nan­ce’lar, Cer­men­le­rin baş ka­fi­ye­le­ri, İn­gi­liz ede­bi­ya­tın­da­ki ka­fi­ye­siz mıs­ralar (Vers blancs) ve­sa­ire...


      Şi­ir­de şe­kil de­yin­ce sa­de ses âhen­gi­ni de­ğil, fa­kat şi­irin kom­po­zis­yo­nu­nu da kas­te­di­yo­rum. Ses ara­besk­le­ri ci­he­tin­den ol­duk­ça te­nev­vü ar­z e­den bir şi­ir ba­zan kom­po­zis­yon ba­kı­mın­dan çok ip­ti­daî ve che­ma­ti­que ka­la­bi­lir.


      Ve­zin ve ka­fi­ye­nin ka­tî su­ret­te lü­zu­mu­na ka­il ol­ma­dık­tan son­ra ser­best naz­ma ge­li­yo­ruz. Fa­kat bu­nun da is­mi­nin de­lâ­le­ti­le na­zım­sız­lık ol­ma­yıp an­cak mu­ay­yen he­ce ka­lıp­la­rı­nı ser­best bir tarz­da kul­lan­mak­tan iba­ret ol­du­ğunu na­za­ra alır­sak bun­da da gi­rift­lik, uzun­luk, ağır­lık, ve­zin ak­sak­lı­ğı gi­bi teh­li­ke­le­re düş­mek im­kân­la­rı ol­du­ğu­nu ve mu­ay­yen şe­kil­ler­le tak­yid ve tah­did edil­di­ği­ni an­la­rız.


      Hal­bu­ki bugün bun­dan da kur­tu­lan ha­ri­ci for­me his­sin her ta­hav­vü­lü­ne ye­ni bir nu­an­ce’la iş­ti­rak ede­bi­len bir na­zım bul­mak de­mek­tir. He­ce ve aruz ka­lıp­la­rı­na bağ­lan­ma­dan, he­ce sa­yı­la­rı ve he­ce­le­rin kı­sa­lı­ğı ve uzun­lu­ğun­dan müm­kün ol­du­ğu ka­dar is­ti­fa­de edi­le­bi­lir, ve içi mu­si­ki do­lu ke­li­me­ler se­çi­le­bi­lir.


      Bu­ra­da bi­raz da­ha hu­su­sî bir sa­ha­ya, ken­di sa­ha­ma ge­çi­yo­rum. Lü­zu­mu ol­du­ğu­nu his­set­ti­ğim za­man kul­lan­dı­ğım ba­zı ele­man­lar­dan bah­se­de­ce­ğim:


      I - RYTHME


      


      a) İma­le­ler. - Ritm­le­ri be­lirt­mek için ba­zı ke­li­me­ler­de ima­le­ler yap­mı­şım­dır. Fa­kat bu­ra­da­ki ima­le­le­re bir ka­lı­ba uy­mak için de­ğil şi­irin âhenk man­tı­ğın­da za­ru­rî gör­üldük­le­ri için ih­ti­yaç his­so­lun­muş­tur: Fer­hâd, İb­râ­hîm, ko­yan kîm, Se­lîm–i sâ­lis, Sûz–ı di­lâ­râ, Mâ­ra, Bah­ti­yâr, ka­nı şe­râb, Îsus, can­lar için­de­ki cân, Ni­gâr–ı Çîn ilh...


      Bu şi­irler­de­ki âhenk ek­se­ri­ya şi­irin ru­hu ile eri­miş­tir. Bu­ra­da saf âhenk ter­tip­le­ri ara­dı­ğı­mı zan­ne­di­yo­rum.


      


      b) For­mül­ler. - Ge­ne ritm iti­ba­ri­le na­di­ren kul­lan­dı­ğım ve ma­ale­sef de en zi­ya­de de­di­ko­du­yu mu­ci­bo­lan bir nok­ta­ya te­mas ede­ce­ğim. Bun­lar bil­has­sa Mısr-ı ka­dim, Sidd­ha­r­ta, Ki­li­se, Se­ma’-ı Mev­lâ­na gi­bi bir at­mos­fer vü­cu­de ge­tir­me­yi he­def tut­tu­ğum şi­ir­le­rim­de kul­lan­dı­ğım ya­ban­cı ke­li­me­ler ve for­mül­ler­dir ki mâ­nâ­la­rı­nı an­la­ma­ya ih­ti­yaç yok­tur. Çün­kü bun­la­rın mânâ­la­rı an­la­şı­lır­sa şe­kil ve âhenk­le­ri­nin gü­zel­li­ği­ne oku­yu­cu dik­kat et­mez. Bir çan se­si du­yul­du­ğu va­kit, bir bül­bül öter­ken din­len­di­ği za­man bun­la­rın han­gi no­ta­dan ça­lın­dı­ğı dü­şü­nü­le­bi­lir mi? Bir ka­ted­ra­lin cep­he­sin­de umu­mî in­şa için­de mez­col­muş bir hey­kel­cik dik­kat na­za­rı­mı­zı çek­me­di­ği hal­de onu tek ba­şı­na bir mü­ze­de sey­ret­ti­ği­miz za­man bü­tün gü­zel­lik­le­ri­ni na­sıl gö­rür­sek bu da böy­le­dir. Ben de ba­zı sa­da ara­besk­le­ri­ni mânâ­la­rın­dan tec­rid edip teş­hir edi­yo­rum. Ne­re­de kal­dı ki bun­lar bir at­mos­fer vü­cu­de ge­tir­me­le­ri­ne rağ­men mânâ­sız da de­ğil­dir­ler.


      Bu­nu an­la­ya­ma­yan­lar her han­gi bir ki­tap­ta gö­re­cek­le­ri Lâ­tin­ce, Yu­nan­ca ve­ya Arap­ça bir si­tas­yo­nun mânâsı­nı an­la­ma­yan kim­se­ler­dir. Ya­ni an­la­ma­la­rı­na da mu­hak­kak lü­zum yok­tur. Bu­na rağ­men, tek­rar edi­yo­rum ben bu for­mül­le­ri ya­rı mü­nev­ver­le­ri şa­şırt­mak için şi­ir­le­ri­me sok­muş de­ği­lim. An­cak bir ha­va ver­mek için kul­lan­dı­ğım mu­hak­kak­tır:


      Ha­la­kas­se­mâ­vât-i vel-ard (Se­ma’ı Mev­lâ­na)


      Om ma­ni pad­me hum (Sidd­har­ta)


      Am­mon ra’Ho­tep ve­ya taf­nit (Mısr-ı Ka­dim)


      Ev­lo­imên i Vasiliyya tu pât­ros (Kilise)


      Bu sihir­li for­mül­leri sadece telâf­fuz et­mek key­fiyeti bize Mısr-ı kadim, Mevlevî mis­tisiz­mi, Or­todoks kilisesi, budist cen­netinin kapılarını aç­tır­maya kâfi gel­mek­tedir. Şiirin geri kalan kıs­mın­da on­ların mânâları kâfi derecede şerh ediliyor. Güzel hay­van­lara ben­zeyen bu cüm­leler­le sadece mânâ, yani zekâ ilâve eder­sek kötü bir in­san tak­lidi olur­lar ve hay­vani güzel­lik­ler­den eser kal­maz.


      


      c) Musiki dozu. - Yal­nız burada bel­ki benim şiiri sırf musiki ile izah et­mek is­tediğim hatıra gelebilir. Yani benim de Ver­laine gibi: “La musique avant toute chose” dediğim zan­nı hasıl olabilir. Hal­buki ev­vel­ce de söy­lediğim gibi şairin tas­vir yap­mayıp res­mi res­sama, hikâyeyi roman­cı ve muhar­rire bırak­ması kanaatin­de ol­duğumu söy­lediğim gibi musikiyi de bes­tekâra bırak­ması icabet­tiği fik­rin­deyim.


      Şiir bütün var­lığını musikiye borç­lu ol­mak­la beraber kom­şu sanat­lar arasın­da bün­yesine en uy­gun olanının yine musiki ol­duğuna, musikinin ifade bakımın­dan çok yar­dımı ol­duğuna inan­mak­tayım. İşi çık­maza sokan musikinin şiir­de al­dığı yer­dir. Ev­vel­ce bir­çok­ları vezin ve kafiye ile şiiri büs­bütün musikiye peş­keş çek­miş­ler­dir. Vezin ve kafiyeyi azad et­tik­ten son­ra da tamamile musikiden kur­tul­duğumu san­mak da hatalıdır. Çün­kü vezin­siz ve kafiyesiz kelimeler­le mükem­mel bir musiki yapılabilir. Bu mesele an­cak bir doz meselesidir, çok ziyade kul­lanılır ve yerin­de yapıl­maz­sa ziyan­lı olur.


      


      


      II - ÂHENK UN­SUR­LARI


      


      Şim­di yine ken­di saham­da kul­lan­dığım bazı kafiye ve as­sonan­ce şekil­lerine ve al­literation’lara temas edeceğim. Bun­ları nerede, nasıl ve han­gi ih­tiyaç­lar kar­şısın­da kul­lan­dığımı izah edeceğim:


      


      a) Tek­rar­lamalar. - Kelimelerin son hecelerinin ay­nı sesi ver­mesi ta’mim edil­miş kafiye ol­masına nazaran bu mef­humu kelimeye de şümul­len­direcek olur­sak kelimenin ay­nısı ol­ması, yani tek­rarı demek olur. “Tekrir” es­ki edebiyat­ta çok kul­lanılan bir edebi sanat­tı. Fakat es­kiler bunu şiire ham­le, hareket, dinamizm ver­mek için kul­lanır­lar­dı. Hal­buki ben bilâkis dur­gun­luk, ten­bel­lik ve salın­tı ver­mek için ih­tiyar ediyorum. Meselâ “Man­sur” ad­lı şiirim­de:


      renk­ler güneş­den çık­tılar


      renk­ler güneşe gir­diler


      renk­ler güneş­siz öl­düler


      ne renk gerek bana


      ne renk­siz­lik


      


      “Uyanık­lık” şiirim­de


      uyanık yol­lar yürüyorum


      uy­kuda yol­lar yürüyorum


      uy­kuda in­san­lar görüyorum


      niçin gör­düğümü bilemiyorum diyorum. Ben­ce tek­rar­lamalar yerin­de ol­mak şar­tile âhenk un­sur­ların­dan birini teş­kil et­mek­le beraber şiir­de şid­det­ten ziyade bir nevi sayık­lamayı ifade eden ve daha zi­ya­de sta­ti­que olan bir ruh ha­le­tin­de kul­la­nıl­ma­sı ge­re­ken ve for­me ba­kı­mın­dan da bir âhenk un­su­ru ola­rak te­lâk­ki edi­le­bi­len bir şey­dir.


      Ge­ne tıp­kı bu­nun gi­bi cüm­le­ye teş­mil edi­le­rek ref­re­ine ha­li­ni alan şe­yi de ay­ni­le sü­kû­ne­te da­vet mak­sa­di­le kul­lan­mış ol­du­ğu­mu zan­ne­di­yo­rum. Me­se­lâ “Cü­neyd” şi­irim­de ol­du­ğu gi­bi:


      bakan­lar bana


      göv­demi görür­ler


      ben baş­ka yer­deyim


      gömen­ler beni


      göv­demi görür­ler


      ben baş­ka yer­deyim


      


      b) Al­literation’lar. - Bir­birine ben­zeyen iki hece demek olan as­sonan­ce mef­humunu daha geniş­letir ve bir mıs­ra’daki bir­çok hecelerin ben­zeş­meleri haline sokar­sak buna al­literation denir. Ben bu al­literation’ları faz­la kul­lan­dığımı zan­nediyorum:


      Üs­küdar’da üs­küpüler dokusa gerek kum­rular (Cam­lı Odalar) (kü, ku) ses­leri.


      Kilimim­de namaz kıl­maya gelen ayak­lar (Nedir­cik Yav­ruları) (m, n)ler.


      Deniz­ler­de nefes alan sen bile (Güneşin Işığı) (s)ler, (l)ler, dal­ga sesi.


      Mer­yem anaya mum yakıyorum (Kilise) (m)ler, (y)ler, dua sesi.


      Bunun gibi (Om mani pad­me hum) musiki cüm­lesi de güzel­liğini bu al­literation’a borç­ludur.


      Kelime ve mıs­ra’ların ses­leri ve eda bakımın­dan ben­zeş­melerini de bu sınıfa sokabiliriz:


      bir var­dım


      bir yok­dum


      ben doğ­dum (Nurusiyah),


      


      uyudum


      büyüdüm (Nurusiyah),


      


      an­nem sus­du


      babam küs­dü (Nurusiyah)


      Hülâsa olarak söy­leyebilirim ki vezin ve kafiye ünifor­ması giy­mediği hal­de âhenk ve ritm arabesk­leri yap­mak müm­kün­dür. Bunun için:


      a) Ses ve eda tenazurları


      b) Al­literation’lar


      c) Kelime ve cüm­leler­le teş­mil edil­miş kafiye ve as­sonan­ce’lar


      d) For­mül­ler şiire ken­dine has şekil­leri ver­mek için kul­lanılabilir. O zaman şiir de ken­di bün­yesine ya­kı­şık alan tav­rı da­ha ko­lay­lık­la alır ve ken­di ha­va­sı­na da­ha uy­gun for­me‘la­rı son­suz bir ser­best­lik­le in­ti­hab et­mek im­kân­la­rı bu­lu­na­bi­lir.


      Ne aruz vez­ni­nin tum­tu­rak­lı ve mut­ta­rid yü­rü­yü­şü, ne he­ce vez­ni­nin ke­mik­li ro­mans âhen­gi­ne uy­ma­dan, her şi­ir için ye­ni ve zevk­li bir şe­kil bul­mak ka­bil­dir. Bu âhenk şa­iri sü­rük­le­yen ora­to­rie bir âhenk de­ğil, kök­le­ri­ni ma­sal te­ker­le­me­le­rin­den alan sta­ti­que bir âhenktir.


      Şe­kil­ler bi­zi iç­le­ri­ne alıp dar mah­bes­le­ri­ne so­ka­cak­la­rı­na bi­zim bu şe­kil­le­ri is­te­di­ği­miz gi­bi yu­ğur­ma­mız ve şi­irin mu­hi­ti­ne uy­gun bir hal­de icad et­me­­miz el­bet­te da­ha mu­va­fık ha­re­ket olur.


      


      İs­tan­bul, S. 11, Ey­lül 1954, s. 20-22.


      Be­nim gö­züm­le şi­ir dava­sı: 4


      

    

  


  
    
      



      


      


      Mücerred Şiir


      


      


      


      I- Mü­şah­has Mal­ze­me


      


      Sa­nat­kâ­rın mü­şah­has (conc­ret) mal­ze­me ile in­şa ede­ce­ği şi­ir âle­mi bi­zim ka­fa­mız­da mü­cer­red (abst­ra­it) ha­yal­le­re yol açar.


      Şi­ir bi­ze tıp­kı ha­yat­ta ol­du­ğu gi­bi mü­şah­has ile mü­cer­red bir âlem ya­ra­tır.


      Bir hey­kelt­ra­şın hey­ke­li­nin mal­ze­me­le­ri ada­le ve ke­mik gi­bi en mü­şah­has şey­ler­dir, hal­bu­ki iyi bir hey­kel da­ima mü­cer­red’dir. Mü­şah­has şey­ler­den ya­pıl­ma­mış mü­cer­red bir hey­kel an­cak dé­co­ra­tif bir kıy­me­ti ha­iz ola­bi­lir. Fa­kat hiç­bir za­man bir hey­kel ka­li­te­si­ni ta­şı­ya­maz.


      İkin­ci bir mi­sal ola­rak res­mi göz önü­ne ge­ti­re­lim: Bü­tün bü­yük res­sam­lar­da tab­lo­la­rı­nı teş­kil eden un­sur­la­rın ta­ma­mi­le mü­şah­has mal­ze­me­ler­den in­şa edil­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz. Sa­de­ce mü­cer­ret mal­ze­me­ler­le ya­pıl­mış bir tab­lo ol­sa ol­sa bir pan­ne­au déco­ra­tif, bir ha­lı de­se­ni ola­bi­lir; fa­kat hiç­bir za­man re­sim, ya­ni pe­in­tu­re ola­maz. Le­onar­do da Vin­ci’nin bü­tün re­sim­le­ri çok mü­cer­ret­tir; hal­bu­ki bu re­sim­le­rin mal­ze­me­le­ri ta­ma­mi­le mü­şah­has­tır. Bi­li­yo­ruz ki Le­onar­do o port­re­le­ri yap­mak için te­ker te­ker ada­le­le­ri etüd et­miş ve hattâ ce­sed­ler üze­rin­de gün­ler­ce uğ­raş­mış­tı.


      Re­sim­de ol­du­ğu gi­bi şi­ir­de de bi­ze mü­şah­has mal­ze­me­nin ne ka­dar lü­zum­lu ol­du­ğu mey­dan­da­dır. Sa­nat­kâr tak­lid eden de­ğil ha­ya­tı ye­ni baş­tan in­şa eden, ken­di bün­ye­si­ne gö­re yo­ğu­ran ya­ra­tı­cı bir in­san ol­du­ğu için onun vücude ge­tir­di­ği âlem de mü­cer­ret bir âlem­dir.


      Ha­yat­ta bi­ze mü­cer­red fik­ri ve­ren as­lın­da mü­şah­has olan şey­ler­dir. Ya­ni esa­sen ha­ri­cî âlem mü­şah­has şey­ler­den mü­rek­kep ol­du­ğu hal­de bi­zim ka­fa­mız­da bir­ta­kım mü­cer­red ha­yal­ler vü­cu­de ge­ti­rebil­miş­tir. Bu mef­hu­mun ka­fa­mız­da do­ğa­bil­me­si için sa­yı­sız de­fa­lar göz­le­ri­mi­zin önün­den ge­çip git­me­si lâ­zım gel­miş­tir. Bir­çok tek­rar­lar­dan son­ra­dır ki mü­cer­ret or­ta­ya çı­ka­bil­miş­tir. Mu­ay­yen hâ­di­se­le­re gö­re de te­sir ve kıy­met­le­ri­ni de­ğiş­ti­rir­ler.


      Me­se­lâ ke­der mef­hu­mu­nu ele ala­lım. Han­gi ne­vi­den bir ke­der­dir? Bu­nu şi­ir­de an­lat­mak için ge­ne ay­nı (ke­der) ke­li­me­si­ne mü­ra­ca­at et­mek bi­ze is­te­di­ği­miz şe­yi an­lat­mak fır­sa­tı­nı ver­mez ki... Ke­der lâ­kır­dı­sı­nı dü­şün­dü­ğü­müz za­man gö­zü­mü­zü­nö­nü­ne ke­der­li bir yüz ge­le­cek­tir ve bu yüz hi­tap et­ti­ği­miz şah­sın mu­hay­yi­le­sin­de mu­ay­yen bir ke­der­li yü­zü can­lan­dı­ra­cak­tır. Hal­bu­ki bu yü­zün şa­irin mu­rad et­ti­ği ke­der­li yüz­le­ hiç­bir alâ­ka­sı ol­ma­ya­bi­lir ve her iki ta­raf için de an­la­şama­maz­lı­ğı do­ğu­ra­bi­lir. Şa­ir ken­di­si­ne mah­sus bir tip an­la­tır ve o ti­pin ke­de­ri­ni ve­ya o ne­vi ke­de­ri an­lat­mak is­ter.


      İş­te hiç ke­der­den bah­set­me­di­ği hal­de mu­hak­kak ki ke­de­ri, bir ne­vi ke­de­rin acı­lı­ğı­nı çok iyi an­lat­mış olan bir şi­ir­den kü­çük bir par­ça alı­yo­rum. Bed­ri Rah­mi’nin “Kırk Oda­lı Ko­nak” şi­irin­den:


      İkin­ci oda­da saç­la­rı ba­dem ya­ğıy­la ta­ran­mış kü­çük bir kız var


      Bir bay­ram sa­ba­hı ye­ni el­bi­se­le­ri­ni giy­dir­di­ler


      Saç­la­rı­nı sı­kı sıkı ta­ra­dı­lar


      Onu gü­zel bir ye­re gö­tü­re­cek­ler­di unut­tu­lar.


      Bu şi­ir­de­ki saç­la­rı ba­dem ya­ği­le ta­ran­mış ve ni­ha­yet çok gü­zel bir ye­re gö­tü­rül­mek is­ten­di­ği hal­de unu­tul­muş olan kü­çük kı­zın ruh hâ­le­ti­ne ine­rek ke­de­ri­ni an­la­ya­bi­li­yo­ruz. Unu­tul­muş, terk edil­miş ol­ma­nın ız­tı­ra­bı­nı his­se­di­yor, içi­miz­de dü­ğüm­le­nen şey­le­ri du­ya­bi­li­yo­ruz. Hal­bu­ki “ke­der” ke­li­me­siy­le onu ta­rif et­me­ğe kal­kış­sa idik hiç­bir za­man bu ka­dar mu­vaf­fak ola­maz­dık ve zih­nen bel­ki büs­bü­tün baş­ka se­bep­ler­den gel­di­ği için baş­ka ne­vi­den olan bir ke­der ifa­de­si­ni dü­şü­ne­bi­lir­dik.


      Ge­ne ken­di şi­ir­le­ri­me dö­ne­ce­ğim:


      Be­nim bu mü­cer­red mef­hum­lu ke­li­me­ler­den ve bil­has­sa sı­fat­lar­dan müm­kün ol­du­ğu ka­dar uzak kal­dı­ğı­ma dik­ka­t e­den­ler var­dır. Şi­ir­de bi­ze vu­zu­hu ve id­rak sil­si­le­si­ni sis­len­di­ren bu ke­li­me­ler­dir ki ha­yal­ler va­sı­ta­siy­le ha­yâ­lî bir âlem göz önü­ne ge­tir­me­mi­zi icab et­ti­rir. Bu da büs­bü­tün ha­vaî ve esas­sız­ bir şey de­mek olur.


      Mü­cer­red mef­hum­lu ke­li­me kul­lan­mak­ta lü­zum­suz bir ta­asu­ba ka­pıl­ma­yı tav­si­ye et­ti­ğim zan­ne­dil­me­sin. Mü­şah­has ke­li­me­le­rin ar­ka­sın­da ar­zu et­ti­ği­miz ha­ya­li can­lan­dır­dı­ğı­mı­za ka­ni ola­bi­lir­sek ve­ya mü­cer­red mef­hum­lu ke­li­me­yi mü­şah­has bir ha­le so­ka­bi­lir­sek bu hal şi­ir man­tı­kı­na pe­kâ­lâ uy­gun ge­le­bi­lir. Me­se­lâ “Nurusi­yah” şi­irin­de:


      


      Se­bep­siz hü­zün ho­cam­dı


      Loş oda­lar mek­te­bin­de


      Ha­rem ağa­la­rı la­lay­dı


      Ka­ra sev­da­ma mıs­ra’la­rın­da ol­du­ğu gi­bi se­bep­siz hüz­nün mu­al­lim şek­li­ne gir­me­si ve ka­ra sev­da­nın ha­re­ma­ğa­la­rın­dan la­la­sı olan bir ço­cuk ol­ma­sı bu mef­hum­la­rı gö­zö­nü­nüz­de can­lan­dır­ma­ya im­kân ve­re­bil­mek­te­dir. Fa­kat “kalb, aşk, şa­ira­ne, ilh...” gi­bi bir­çok ke­li­me­ler yıp­ra­nıp esa­sen mü­cer­red olan mef­hum­la­rı­nı çok­tan kay­bet­tik­le­ri gi­bi es­ki­le­rin ta­bi­ri­le “ne se­mâ­vî ve me­le­kâ­ne his­le­ri” hattâ ne de ara­zî ve şe­he­vî ra­bı­ta­la­rı “te­ren­nüm!” ede­me­mek­te­dir­ler. Ya­ni bu ka­bil mü­cer­red ke­li­me­ler bi­ze bir şey an­lat­mış ol­mu­yor­lar.


      Şa­ir hiç­bir za­man aşk­tan ve ke­der­den bah­set­me­di­ği hal­de bu mef­hum­la­rı mü­şah­has ke­li­me­ler­le çok va­zıh ola­rak ifa­de ede­bi­lir. Me­se­le esa­sen mü­şah­has mal­ze­me ile mü­cer­red olan ha­ya­li ya­şa­ta­bil­mek­tir. Ya­ni mü­cer­red şi­ir bi­lâ­kis mü­cer­red mef­hum­lu ke­li­me­ler­den ­müm­kün mer­te­be so­yun­muş olan top­lu bir hal­de mü­cer­red bir mâ­nâ an­la­tan ve bi­ze o ih­ti­sa­sı ve­ren ruh ânı­nın ifa­de­si­ni ta­şı­yan şi­ir­dir.


      II- Teş­bih Lü­zum­suz­lu­ğu


      


      Es­ki­le­rin şi­ir­de pek bol kul­lan­mak­tan hoş­lan­dık­la­rı ele­man­lar­dan bi­ri­si de teş­bih­ti. Her­han­gi bir şey­den bah­se­der­ken onu baş­ka bir şey­le, baş­ka bir mef­hum­la ifa­de­ye kal­kış­ma­nın aciz­den ve şu­ur ka­rı­şık­lı­ğın­dan ile­ri gel­di­ği­ni sa­nı­yo­rum. Bir ke­re na­sıl­sa teş­bi­hi be­nim­se­miş olan es­ki şi­ir te­lâk­ki­le­ri asır­lar­ca de­vam et­tir­miş­tir. Çün­kü anek­dot­tan ay­rıl­ma­mış olan ve anek­do­tu süs­le­meye ma­tuf olan dün­kü şi­ir da­ima ta­rif yap­mak mec­bu­ri­ye­tin­de idi. Ya­ni anek­dot ve in­ti­ba ta­rif edi­li­yor­du. Şu hal­de bü­tün kuv­ve­ti­ni bu ta­ri­fe ver­mek ız­tı­ra­bın­da ka­lan şa­ir de ta­rif et­ti­ği şe­ye ben­zet­ti­ği ve­ya ken­di­sin­den ev­vel­ki­ler ta­ra­fın­dan ben­ze­til­miş mef­hum­la­rı bir mi­ras­ye­di gay­re­ti­le sarf­tan çe­kin­mi­yor­du.


      Bugün­kü şi­ir­de ise anek­dot ga­ye de­ğil­dir. An­cak ken­di­sin­den lü­zu­mu ka­dar is­ti­fa­de edi­len bir va­sı­ta­dır. Bu­nun­la an­la­tıl­mak is­te­nen şey ken­di ben­li­ği­miz­dir. Ya­ni şi­ir da­ha sub­jek­tif bir fonk­si­yon­dur. Ma­dem­ki anek­dot ga­ye de­ğil de bir va­sı­ta­dır; bu­nun için de anek­do­tu süs­le­yen ve onu an­lat­ma­ya ya­ra­yan teş­bih­ler de bey­hu­de­dir.


      Esa­sen bugünün ada­mı her şe­yi baş­ka bir şe­ye ben­zet­mek de­li­li­ğin­den de usan­mış ve bık­mış­tır. Li­san­lar, ke­li­me­ler mü­te­ma­di­yen kı­sa­lı­yor. Uzun söz­ler ar­tık ca­nı­mı­zı sı­kı­yor. Ta­şı top­ra­ğı dü­şün­me­den ev­vel de da­ha mü­him va­zi­fe­le­ri­miz var. Taş top­rak bi­zim et­ra­fı­mız­da ol­duk­la­rı za­man bir mâ­nâ alır hal­bu­ki ev­vel­ce mâ­nâ­yı mün­ha­sı­ran on­la­ra ver­mek is­ti­yor­duk. Bir şe­yin adı­nı süs­le­di­ği­miz za­man onu iha­ta ve ta­hay­yül ede­mi­ye­cek ka­dar ga­bi in­san­lar var­sa biz bun­la­ra laf an­lat­mak için mi şiir yazıyoruz? Şuurumuzu boş yere yor­mak­tan baş­ka bir şeye yaramayan teş­bih ve is­tiâreler ar­tık bizi yoruyor ve zevk de veremiyor.
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      Şiirde Ruh Ânı


      


      


      


      


      Şi­ir­de her şey­den ev­vel şa­irin hâ­kim olan ru­hu se­zi­lir. Ya­ni onun şah­si­ye­ti­ni ya­pan alt­şu­ur bü­tün şi­ir­le­rin­de du­yu­lur. Bu­nun­la be­ra­ber şa­irin her şi­iri­ni bir­bi­rin­den ayı­ran bir hu­susi­yet de var­dır. Bu hal şa­irin o şi­iri tes­bit et­ti­ği an­da­ki ruh ha­le­ti­nin, da­ha doğ­ru­su ru­hî ânı­nın ifa­de­sin­den iba­ret­tir. O hal­de bir şi­irin doğ­ma me­ka­niz­ma­sı­nı, baş­ka bir ta­bir­le “il­ham ânı”nı şöy­le ta­sav­vur ede­bi­li­riz:


      Alt­şu­ur­da ha­tı­ra­lar, ih­sas­lar, in­si­yak­lar, ar­zu­lar kar­ma­ka­rı­şık ve da­ğı­nık bir şe­kil­de uy­ku­da­dır­lar. Gün­de­lik ha­ya­tı­mı­zın ga­ile­le­ri, kü­çük dert­le­ri, meş­ga­le­le­ri­miz bi­zi alt­şu­uru­muz­dan pek uzak­la­ra sü­rük­ler. Fa­kat ba­zı has­sas ta­bi­at­lar­da baş­ka­sı için mâ­nâ­sız gi­bi gö­rü­nen ufak bir ha­di­se bir an için alt­şu­urun ka­pı­la­rı­nı açı­ve­rir.


      Yal­nız unut­ma­ya­lım ki böy­le bir ten­bi­hin ışı­ğı alt­şu­urun an­cak bir kıs­mı­nı o an­da­ki hu­su­sî bir za­vi­ye­den ay­dın­la­tır.


      Me­se­lâ bir ak­şam üs­tü bir­denbi­re his­se­di­ver­di­ği­miz ga­rip bir ko­ku, bir bi­ber ko­ku­su bi­ze ço­cuk­luk kâ­bus­la­rını ye­ni­den ya­şa­ta­bi­lir. “Ha­tır­lat­mış­tır” de­mi­yo­rum; çün­kü ha­tır­la­mak şu­urun fa­ali­ye­ti­dir ve bu şe­kil­de lo­jik bir ha­tır­la­ma ru­ha o sı­cak­lı­ğı ver­mek­ten uzak ka­lır. O an­da biz ço­cuk­lu­ğu­mu­zu ken­di­mi­ze çek­mi­şiz­dir. Fa­kat da­ha son­ra ken­di­mi­zi unu­ta­rak za­man­lar için­den ço­cuk ru­hu­mu­zu bul­mu­şuz­dur, ve ar­tık bu­nu his­set­ti­ği­miz da­ki­ka­dan iti­ba­ren “Bi­ber” şi­iri­nin ip­ti­dai mad­de­si ha­zır­dır:


      Tuz­lu­ğun bir gö­zün­de bi­ber ko­ku­su var


      Ha­fız ha­nı­mın se­si bu ko­ku­ya ben­zer


      Be­ni kur­tar ha­fız ­ha­nım


      Ko­ca­ka­rı in­sa­nı ko­va­lar ak­şam­la­rı


      Kıvılcımlar sıçradığı zaman


      Ge­ne baş­ka bir şi­irim­de “Fran­sa İçin Şi­ir” Pa­ris’in su­ku­tu ile duy­du­ğum ız­tı­ra­bı tes­bit eder­ken şu­nu dü­şü­nü­yo­rum: Ço­cuk­lu­ğum­da ağa­be­yi­min ba­na an­lat­tı­ğı Fran­sız ma­sal­la­ri­le Fran­sa’ya kar­şı his­set­ti­ğim sem­pa­ti o ma­sa­la ben­ze­yen baş­ka bir Türk ma­sa­lın­da­ki ba­ba­sı ta­ra­fın­dan ter­ke­dil­miş kız­ca­ğı­zın duy­du­ğu aci­le ka­rı­şı­yor. Fran­sız ma­sa­lın­da­ki odun­cu ba­ba ile ana­nın or­ma­na bı­rak­tık­la­rı al­tı kar­deş­li “Pe­tit Po­ucet”ye mu­ka­bil Türk ma­sa­lın­da­ki ay­nı se­bep­ler­le or­man­da ba­ba­sı ta­ra­fın­dan bı­ra­kıl­mış bir kız var­dır. Ba­ba­sı bir ağa­ca içi boş bir ka­bak as­mış, rüz­gâr vur­duk­ça:


      Tın tın eden ka­bâ­cık


      Be­ni bı­ra­kıp gi­den ba­bâ­cık der. Alt­şu­urum­da Fran­sa’ya duy­du­ğum ya­kın­lık bu ma­sal­la bir­leş­miş­tir. Kü­çük kız ar­tık “Pe­tit-po­ucet”nin kar­de­şi ol­muş­tur. Mar­qu­is de Ca­ra­bas na­mı­na köy­lü­le­ri top­la­yan çiz­me­li ke­di de Fran­sa’nın kur­tul­ma­sı için de­ru­ni bir du­anın sen­bo­lü­dür. Bu­ra­da ken­di­me gö­re alt­şu­uru­mun muh­te­va­sı­nı açık­tan açı­ğa, ya­ban­cı ve mağ­şuş şey­ler­le ka­rış­tır­ma­dan or­ta­ya ko­yu­yor ve ız­tı­rab­da olan ruh ha­le­ti­mi gös­te­ri­yo­rum. Bu şi­irin ta­ma­mi­le de ruh anı­nı izah et­miş olu­yo­rum.


      Ben­ce şa­irin asıl sa­na­tı ruh an­la­rı­nı ifa­de et­mek hu­su­sun­da­ki ka­bi­li­ye­ti­dir. Hü­lâ­sa ola­rak di­ye­bi­li­rim ki her han­gi bir şi­irin mev­zuu bir hi­kâ­ye, bir iti­raf de­ğil, fa­kat alt­şu­urun, mu­ay­yen bir ruh ha­le­ti­nin için­den, ye­ni­den keş­fi (ré­vé­la­ti­on)u de­mek­tir.


      Şim­di gi­ne da­ha hu­su­sî bir sa­ha­dan ken­di sa­ham­dan ko­nu­şa­ca­ğım. Bu­ra­da ruh anı­nı be­lir­te­cek olan da­hi­lî for­me ba­his mev­zu­udur. Bu hu­sus­ta­ki mânâ ele­man­la­rın­dan bah­se­der­ken bil­has­sa ço­cuk­lu­ğu, bü­luğ in­si­yak­la­rı­nı, baş­ka ruh ha­let­le­ri­ni, sırf in­ti­ba­dan ge­len şi­ir­le­ri kı­sım­la­ra bö­le­rek an­la­ta­ca­ğım. Şi­ir­de mis­ti­siz­me ver­di­ğim ye­ri de ge­le­cek ay­rı ve son ma­ka­lem­de izah ede­ce­ğim.


      


      


      I. ÇO­CUK­LUK


      


      Alt­şu­ur­da ken­di­mi ara­dı­ğım za­man en zi­ya­de ço­cuk­lu­ğu­mu, ço­cuk­lu­ğu­mun bâ­kir ve ilk te­sir­le­re alı­şan saf ru­hu­nu bu­lu­yo­rum. Ço­cuk­luk psi­ko­zu­nu ve bu psi­ko­zu teş­kil eden un­sur­la­rı ta­nı­yo­rum. Kü­çük­lük mu­hay­yi­le­si­ni bü­yü­le­yen ma­sal­lar di­ya­rı­nı is­te­di­ğim gi­bi do­la­şı­yo­rum. Şu­urun ilk kı­vıl­cım­la­rı­nı ay­dın­lat­tı­ğı sah­ne­le­ri gö­rü­yo­rum.


      Mü­da­fa­asız ve bâ­kir ru­hu­mu ür­per­ten kâ­bus­la­rı, ka­rı­şık re­mi­nis­cen­ce’la­rı ha­tır­lı­yo­rum. Yu­ka­rı­da bah­set­ti­ğim “Bi­ber” şi­irin­de ol­du­ğu gi­bi bu ha­lin ye­ni ve­si­le­ler­le en ye­ni ta­has­süs­le­rim­de bi­le hâ­kim ol­du­ğu­nu an­lı­yo­rum.


      Me­se­lâ bir ki­lim mo­ti­fi­ne da­lan göz­le­rim öy­le bir an ya­şı­yor ki ora­da ço­cuk­lu­ğum­dan be­ri hal­le­de­me­di­ğim kâ­ina­tın mu­am­ma­la­rı­nı sen­bo­li­ze edi­yo­rum. Şe­kil­le­rin için­de hap­so­lan ru­hu­mu gö­rü­yo­rum:


      ki­li­mim­de na­maz kıl­ma­ya ge­len ayak­lar


      ve en çok kü­çük par­mak­la­rı


      be­ni gör­me­den üs­tü­me ba­sar­lar


      şa­şa­rım be­ni iş­le­ye­ne


      ki­li­mi­min na­kış­la­rı


      ne­dir­cik yav­ru­la­rı­na ben­zer


      ki ço­cuk­lu­ğum­dan be­ri çok uğ­ra­şı­rım


      ne­dir­cik yav­ru­la­ri­le


      Ba­zen ölümün kar­şı­sın­da bi­le ma­sal­la­rım­da­ki Çin Pa­di­şa­hı­nın kı­zı or­ta­ya çı­kar ve be­ni ay­na­la­rın için­den ge­çi­re­rek ma­sal­la­rın çok ol­du­ğu ölüm di­yar­la­rı­na gö­tü­rür:


      


      


      AY­NA


      ba­na ay­na­da bir su­ret gö­rün­dü


      ben­den baş­ka­sı


      bil­mem mem­le­ket-i Çin’den mi­dir


      ya mâ­çin­den mi


      sor­dum kim­sin di­ye


      bir kah­ka­ha atıp


      ben Çin Pa­di­şa­hı­nın kı­zı


      çok­tan­dır aşı­kı­nım


      de­di


      de­dim çık o ay­na­dan


      ha­ya­li­mi ça­lan


      ha­ya­lim ol­maz­sa ol­ma­sın


      yal­nız var ol­du­ğu­na inan­mak için


      el­le­rim sa­na do­kun­sun


      ba­na Çin pa­di­şa­hı­nın kı­zı


      gel­mem de­di


      an­cak bir gün ha­ya­lin gi­bi se­ni de


      bu ay­na­nın içi­ne alıp kay­bo­la­ca­ğım


      İn­sa­nın ken­di ben­li­ği ile en çok baş ba­şa kal­ma­sı de­mek olan ço­cuk­lu­ğu­mu­zun oyun te­ker­le­me­le­ri­ni, ma­sal­la­rı­nı, ma­sal te­ker­le­me­le­ri­ni ha­tır­la­dı­ğı­mız za­man bun­la­rın çok mü­cer­ret şey­ler ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz. Ha­ki­ka­ten bir ne­vi mü­cer­ret şi­ir de­mek olan te­ker­le­me­le­ri din­le­mek­ten bü­yük zevk al­mı­şız­dır. Ma­sal­la­rın en çok sev­di­ği­miz ta­raf­la­rı mü­cer­ret olan ta­raf­lar­dır.


      Ya­nın­da uyu­yan bir de­li­kan­lı­nın kar­nın­da bir ki­lit gö­re­rek ve ki­li­di ya­tak­ta­ki kü­çük bir anah­tar­la açıp içi­ne gi­ren ve ora­da ha­rıl ha­rıl iş­le­yen yor­gan­cı­lar ve şam­dan­cı­lar bu­lan kız, ay­va­la­rı­nı ko­pa­rın­ca ağ­la­yan ağaç ilh...


      Bu ma­sal­lar­da ve te­ker­le­me­ler­de­ki ir­ré­alis­me mad­de­nin öte­si­ne ge­çen bir mü­cer­ret âle­mi­nin ta­has­sü­rün­den iba­ret­tir. Re­ali­te­yi mis­ti­sizm­le ka­rış­tı­ran, mad­de­ler ve im­kân­lar­la eğ­le­nen ço­cuk var­lı­ğı­mı­zı biz da­ima içi­miz­de sak­la­mı­şız­dır.


      


      


      


      II. BÜ­LUĞ İN­Sİ­YAK­LA­RI


      


      Ço­cuk­luk psi­ko­zun­dan son­ra en mü­him ye­ri bü­luğ in­si­yak­la­rı, ar­zu ve ih­sas­la­rı tu­tar. Fa­kat öy­le zan­ne­di­yo­rum ki bun­lar­da sa­lim bir ha­ya­ti­yetin fış­kır­ma­sın­dan zi­ya­de acı bir ifa­de, bir keş­me­keş ve ehem­mi­yet­siz­lik ifa­de­si var­dır:


      se­ni ta­nı­dık­tan son­ra


      yaşamak acısını da tanıdım


      bu acıyı beraber tadalım


      Mâra


      


      Bu ne­vi­den olan ruh an­la­rın­da bü­lu­ğun bü­tün te­şev­vüş­le­ri, hat­tâ ba­zan çok es­ki de­vir­le­rin kor­ku re­mi­nis­cen­ce’le­ri du­yu­lur:


      Romantik gençliğim


      ejderhalar çıkartıyorum


      duvar kovuklarından


      alevler çıkartıyorum


      yağmur karaltıları altında


      hazîn


      yürüyorum


      uzattım ellerimi


      çok uzaklara gitmiş yıldızları düşürmüş gelirken


      yıldızsız kalınca gece


      uyunur


      tavanı yok siyah gök


      sırt üstü yere yattım


      tavansız göğe düşüyorum


      “Kuşa görünme”, “Mâra”, “Beddua”, “Korkuyorum” bu kabil şiirlerdendir.


      


      III. RUH HALETLERİ


      


      Bazen yalnız ruh haletlerini ifade eden şiirler de yazılabilir. O zaman ruh haleti doğrudan doğruya altşuura galebe çalmış demektir. Böylece “Adımlar” saf bir ruh haleti şiirimdir, ve be-nim sokakta yürürken her an kendimden bir şeyin eksildiğini hissetmemden doğmuştur:


      bir adım attığım yerde


      ne vardı ki gitmemle kayboldu


      her adımda


      sonsuz benler koyuyorum boşluğa


      ve gene ben dolmuyorum


      geçip gittiğim yerlerde


      iç içe


      öne ve arkaya bakan


      bir sürü ben’ler koymuşumdur


      eskiler çocuk


      şimdikiler ihtiyar


      Aynı vaziyette “Uyanıklık” şiiri de létharique ruh haletinin yani bir conscience onirique’in tahlilidir:


      uykuda insanlar görüyorum


      niçin gördüğümü bilemiyorum


      ilh...


      


      IV. SIRF İNTİBA ŞİİRLERİ


      


      He­men he­men ses­le ya­pı­lan imp­res­si­onis­te bir re­sim­dir. Ru­hi an in­ti­ba­ın için­de giz­le­nir. Fa­kat bu ne­vi şi­ir­le­rin ha­ri­ci şe­kil­le­ri bu in­ti­ba­lar­dan baş­ka bir şey gös­te­re­mez­ler. Me­se­lâ bir or­to­doks ki­li­se­si­nin içi­ne gir­di­ği­miz an­da­ki in­ti­ba­ımız­da ki­li­se­nin dua ses­le­ri du­yu­lur:


      Evlâiméni i Vasiliyya tu pâtros


      bütün resimler bizi gözetliyor tahtalardan


      kanı şerab


      eti ekmek


      Îsus


      ve müselles içindeki başsız göz


      kiriye eléison


      güneş açıldı buhur yandıktan sonra


      Meryem anaya mum yakıyorum


      başşız gözden korkarak


      ilh...


      Yi­ne gü­neş­li bir ak­şam üs­tü İs­tan­bul’dan Üs­kü­dar’a bak­tı­ğım za­ma­na ait bir in­ti­ba­da gü­neş­le pa­rıl­da­yan cam­la­rın ar­ka­sın­dan ba­kan be­nim gi­bi ço­cuk­lar bu­lun­du­ğu­nu dü­şün­müş­tüm:


      Üsküdar’da üsküpüler dokusa gerek kumrular


      camları parıldıyor


      Üsküdar evlerinin


      akşam üstleri


      camlı odalarda ne olsa gerek


      Üsküdar’a bakıp da beni görmeyen çocuklar


      camlı odalardan...


      


      İstanbul, S.13, Kasım 1954, s.25-27.


      


      Benim gö­züm­le şi­ir da­va­sı: 6


      


      


      Şiirlerimde Mistisizm Temayülü


      


      


      


      


      Evet, şim­di­ye ka­dar hak­kım­da ya­pı­lan bir­çok ten­kit­le­re ve iti­raz­la­ra rağ­men, hiç kork­ma­dan ve çe­kin­me­den şi­ir­le­rim­de mis­ti­siz­min bü­yük rol al­dı­ğı­nı iti­raf edi­yo­rum. Bun­la­rın bir­çok­la­rı Nir­va­na’ya da­vet, ya­hud Nir­va­na’ya na­sıl eri­le­bi­le­ce­ği­nin hi­kâ­ye­si­dir. Bu­na gir­me­den ev­vel nam­zed ev­ve­lâ mu­hi­ti­ni unu­tur:


      aca­ba ot gi­bi yer­den mi bit­tim (Mı­sr-ı Ka­dîm) ve ken­di­ni kay­be­der:


      ben baş­ka yer­de­yim (Cü­neyd)


      


      ken­dim kay­bo­lup


      de­niz ol­dum (Tri­lo­bit)


      


      bah­çe olu­yo­rum


      in­san­lı­ğım­dan çı­ka­rak (Mısr-ı Ka­dîm) son­ra za­man mef­hu­mu­nun da öte­si­ne ge­çer:


      Za­ma­nı na­sıl unut­mak­ta­yım (Mısr-ı Ka­dîm)


      


      Za­man ne­dir unu­ta­rak (Tri­lo­bit) ilh...


      Onun için ben­li­ğin hu­dut­la­rı­nı aşa­rak taş­ma­sı, et­raf­ta mu­ay­yen bir ruh­ta mev­zii­leş­mek­ten çı­ka­rak da­ğı­nık, dif­fus bir hâ­le gel­me­si lâ­zım­dır. Bu is­ti­ha­le­yi en gü­zel bir şe­kil­de et­ra­fa ya­yı­lan ve ni­ha­yet her nok­ta­da ay­nı hi­za­ya va­rın­ca dur­gun­la­şan bir de­niz ha­ya­li ifa­de ede­bi­le­ce­ği için de­niz sem­bo­lü­nü sık kul­lan­dı­ğı­mı zan­ne­di­yo­rum:


      ne o ağaç ne to­hum


      ben bir de­niz­de eri­yo­rum (Sidd­ha­r­ta)


      


      za­man ne­dir unu­ta­rak


      açıp ağ­zı­mı


      bü­tün de­niz­le­ri iç­tim (Tri­lo­bit) ilh...


      Böy­le­ce za­man mef­hu­mu­nun, ci­het ve hu­dut­la­rı­nın kay­bo­lup kâ­ina­tı bir tek ruh is­ti­lâ et­ti­ği an­da Nir­va­na’da ni­ha­yet dü­şün­ce de kal­maz. “Mısr-ı Ka­dîm” ve “Sidd­ha­rta” şi­ir­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi Nir­va­na’ya da­vet “ka­ma pet ka­ma ta” ve­ya “Om ma­ni pad­me hum” gi­bi mâ­nâdan mü­cer­ret for­mül­ler­de bi­ter. Dik­ka­ti­ni üs­tü­ne çe­ke­cek şah­sî bir var­lık kal­ma­mış­tır. Gü­neş yok­tur, yal­nız onun pe­ri­şan ışı­ğı kal­mış­tır.


      gü­neş içi­me vu­ru­yor


      gü­ne­şin ışı­ğı var


      gü­neş yok ilh...


      Hat­tâ ba­zan ses de yok­tur.


      yap­tık­la­rı işi ses­siz ya­par­lar (Ha­la­yık­la­rım)


      Ya­hut ses­siz­li­ği bes­te­le­yen mah­mur fer­yat­lar kal­mış­tır:


      da­ğın için­de ne var ki güm güm öter


      ya se­nin için­de ne var


      fer­hâd


      ej­der­ha ba­kış­lı h’nin


      iki gö­zü iki çeş­me


      ve ayak­lar al­tın­da yam yas­sı


      kas­rın­da şi­rin de böy­le ağ­lı­yor


      fer­hâd


      Bir­çok şi­ir­le­rim­de var ol­mak şu­uru eri­miş ve son­suz bir te­ma­şa­dan iba­ret kal­mış­tır. “Ha­la­yık­la­rım” şi­irin­de boş ha­ma­mın tas­vi­ri gi­bi:


      ze­ber­cet­ten sa­ra­yım­da ha­mam yap­tır­dım


      te­pe cam­la­rı züm­rüt­ten


      ve akik-i ye­mâ­ni­den


      ve kur­na­sı var


      ne­cef ta­şın­dan


      “İkin­ci Pen­ce­re”nin son tab­lo­su, “Ki­tap­lar” şi­iri­nin so­nu:


      ve sa­hi­fe­ler bom boş


      şe­kil­ler gö­rün­mez ol­du­lar (Man­sur)


      


      be­ni ve se­ni ve ge­ce­yi yut­tu


      nir­va­na (Nir­va­na)


      şim­di de­rin­lik­te ve boş­luk­ta­yız (Cep) ilh...


      Ta­bii bu mer­te­be­ye eren ruh için za­man ve me­kân ba­his mev­zu­u de­ğil­dir. Di­le­di­ği an­da Nir­va­na’dan çı­ka­rak her şe­yi his­se­de­bi­lir. Cüb­be­nin al­tın­dan kay­bo­lur, tas­vir­le­rin ar­ka­sı­na sak­la­nır ve hat­ta on­la­ra ru­hu­nu cö­mert­çe da­ğı­tır.


      Mısr-ı ka­dim’e gi­der ve Asu­ri mem­le­ket­le­rin­de bir as­ma bah­çe olur. Bir ki­tap­ta­ki ya­zı­la­rın ne his­se­ttik­le­ri­ni bi­lir. Tes­bih bö­cek­le­ri­nin kü­çük kâ­ina­tı­na ine­bi­lir. Âdem’in mu­ci­ze­si­ni tek­rar eder ve uy­luk ke­mi­ğin­den bir ka­dın­cık ya­par. Zen­ci­ler­le be­ra­ber tah­ta­dan idol­ler yon­tar ve şe­h­ri bir bö­cek ka­laba­lı­ğın­dan iba­ret gö­re­bi­lir. An­ne­si bir ma­kam, ba­ba­sı bir tan­bur ola­bi­lir. Bah­ti­yar olur, kuş­tan kor­kar. Bah­ti­yar’ı kor­ku­tan kuş olur. Ha­fız olur, sa­ki­den şa­rap is­ter. Tri­lo­bit olur, de­niz­le­ri içer. İki ta­sı bir­bi­ri­ne vu­rup aca­ip âle­min­den ha­la­yık­lar çı­ka­rır. Bir du­da­ğı yer­de, bir du­da­ğı gök­te si­hir­baz olur, iğ­ne de­li­ğin­den ker­van­lar ge­çi­rir. Se­ma’ı Mev­lâ­na’da uçar ve ni­ha­yet ca­nı sı­kı­lın­ca eli­ni ce­bi­ne atar ve ora­dan de­niz­ler, bah­çe­ler, gü­neş­ler çı­ka­rır.


      Nir­va­na’ya yük­se­lip müm­kün olan her his­si ta­dan için im­kân­sız bir şey kal­ma­mış­tır. O hu­dut­suz, sey­yal bir ruh­tur. Be­nim Nir­va­na’m bu­dist­le­rin­kin­den ve Ta­gor’un­kin­den şu nok­ta­da ay­rı­lır ki Nir­va­na’da sa­adet zir­ve­si­ne ere­bil­di­ğim an­da bi­le içim ra­hat de­ğil­dir. Ora­da var­dı­ğım mu­va­ze­ne is­tik­rar­sız bir mu­va­ze­ne­dir ve ru­hun en giz­li ye­rin­de bi­le bir en­di­şe kal­mış­tır.


      bü­tün ses­ler bir ses­te bo­ğul­du (Man­sur) Ve ge­ne bu Nir­va­na’da iken bi­le içim sı­kıl­mak­ta­dır ve avun­mak is­te­rim: se­ni rü­ya­la­rım­da bul­dum


      ve çok be­ğen­di­ğim için ora­dan çık­mak is­te­me­dim


      şim­di de­rin­lik­te ve ge­niş­lik­te­yiz


      ve biz­zat rü­ya be­nim (Cep)


      Nir­va­na’da ha­re­ket ol­ma­dı­ğı için bu ka­bil şi­ir­le­rin şek­li de ga­yet ta­bi­îdir ki di­na­mi­que de­ğil sta­ti­que ola­cak­tır.


      


      *


      


      Ken­di gö­züm­le şi­ir dava­sı­nı ve ken­di şi­iri­min ha­va­sı­nı izah eden bu ma­ka­le­le­ri­min so­nun­da, mü­sa­ade­niz­le bir de ben ken­di içim­den çı­ka­rak bir de ben kuş ba­kı­şı şi­ir­le­rim hak­kın­da dü­şün­dük­le­ri­mi söy­li­ye­yim:


      Bu şi­ir­ler bir fi­kir, bir mu­hay­yi­le ve his­si­yat şi­iri de­ğil, ol­sa ol­sa in­tu­iti­on şi­iri ola­bi­lir­ler. O hal­de bu şi­ir­ler tak­lit edil­mek şöy­le dur­sun üze­ri­ne faz­la eyil­mek­le kay­bo­lu­ver­me­le­ri bi­le muh­te­mel­dir.


      La­mar­ti­né ken­di şi­ir­le­ri için “Ce sont des so­upi­res de l’âme” de­miş­ti. Ben ken­di şi­ir­le­rim için “Ce sont les bu­és de l’âme” di­ye­bi­li­rim. Bi­raz faz­la bir ha­re­ket, bir rüz­gâr on­la­rı yok et­me­ye kâ­fi­dir. He­le fe­na oku­ma bi­le ba­na ya­pı­la­cak su­ikasd için kâ­fi ve va­fi­dir. Şi­ir­le­rim ye­ni ol­mak­la be­ra­ber mo­da­ya uy­mak gi­bi bir ka­yıt­tan da aza­de ol­duk­la­rı­nı bi­li­yo­rum. Bu­nun için be­ni se­ven ve­ya ben­den nef­ret eden­le­re kar­şı da söy­le­ye­ce­ğim çok söz yok­tur.


      Be­nim şi­ir­le­rim böy­le­dir ve şi­ir da­vam da bun­dan iba­ret­tir.


      


      İstanbul, S.14, Aralık 1954, s.24-25.


      


      Mevlâna’da Sema’


      


      


      


      


      Şi­ir ve mu­si­ki ka­dar Mev­lâ­na’nın mec­lû­bu ol­du­ğu Se­ma‘ı, şi­ir­le­rin­de gü­zel­lik­le­rin­den bahs et­ti­ği, mu­si­ki­nin ko­nuş­tu­ğu yer­de onu da be­ra­ber bu­lun­du­ğu bu si­hir­li ha­re­ke­ti bu ga­rib for­mü­lün ifa­de et­ti­ği mânâyı be­nim ya­şım­da olan­lar ve­ya da­ha yu­ka­rı­da­ki­ler bi­lir­ler. Ge­çen se­ne Türk Oca­ğı ta­ra­fın­dan İs­tan­bul Ser­gi Sa­ra­yın­da ter­ti­be­di­len Mev­lâ­na gü­nün­de ve­ya yi­ne o ta­rih­te Kon­ya’da­ki ih­ti­fâ­li gö­ren­ler ha­ki­kî Mev­le­vî âyi­ni­ni ve­ya se­ma’ı da gör­müş­ler­dir. Şark­la, da­ha doğ­ru­su bi­zim es­ki dün­ya­mız­la kar­şı­la­şan Av­ru­pa­lı­lar muka­be­le­le­ri­ni gör­dük­le­ri Mev­lâ­na men­sup­la­rı­na “der­vic­hes to­ur­ne­urs” = “dö­nen der­viş­ler” adı­nı ver­miş­ler­di. Çün­kü Bek­ta­şî­ler­le Me­lâ­mî­ler soh­be­te, di­ğer ta­ri­kat­ler de zik­re ilk plân­da yer ver­dik­le­ri hal­de Mevlevî­le­rin ka­rak­te­ris­ti­ği se­ma’dır. Bu ta­ri­kat­te se­ma’ın na­sıl ya­pıl­dı­ğı­nı, âyin es­na­sın­da­ki ha­re­ket­le­rin ifa­de et­ti­ği sen­bo­lik mâna­la­rı “Mevlevî Âyi­ni” adı­nı ta­şı­ya­cak olan ge­le­cek ma­ka­lem­de an­la­ta­ca­ğım. Bu­ra­da bah­si­min mev­zuu olan se­ma’ Mev­lâ­na’ya ve onun ya­şa­dı­ğı za­ma­na ait­tir.


      As­lı Arap­ça, si­ma şek­lin­de ya­zı­lıp çok es­ki­den be­ri ve bil­has­sa Mev­le­vî­ler ara­sın­da, se­ma’ ola­rak te­lâf­fuz edi­len bu ke­li­me­yi Ah­te­ri lû­ga­ti “dön­mek ve işit­mek ve çal­gı ile ce­mi­yet et­mek ve ır­la­mak” di­ye an­la­tı­yor. Sem’ = işit­mek kö­kün­den ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor. Su­ri­ye’de­ki ilk su­fi­ler ara­sın­da gö­rü­len bu ha­re­ke­tin da­ima bu ke­li­me ile ifa­de edil­di­ği­ne ba­kı­lır­sa ba­zı­la­rı­nın id­dia et­tik­le­ri gi­bi bir âdet ol­du­ğu­nu zan­net­mek çok uzak bir ih­ti­mal­dir. Esa­sen bu id­di­ayı öne sü­ren F. N. Uz­luk1 ‘la R. A. Se­ven­gil’in söy­le­dik­le­ri gi­bi sa­mah ke­li­me­si bu­gün Şa­ma­nî ola­rak ta­nın­mak­ta olan hiç­bir ka­bi­le­nin lû­gat ki­ta­bın­da mev­cut de­ğil­dir. Her yer­de ol­du­ğu gi­bi Türk­men­ler ara­sın­da da çal­gı ile ya­pı­lan dans­la­ra za­mah de­me­le­ri­nin Kon­ya’da halk ağ­zın­da se­ma’a sa­mah den­me­si ile bir alâ­ka­sı ola­bi­lir. An­cak bu alâ­ka ve mü­na­se­be­ti mu­hak­kak Şa­ma­nîlik dev­ri­ne gö­tür­me­ye de ha­cet yok­tur. Şa­ma­nîlik­te bu­na ben­zi­yen bir ha­re­ket de mev­cut de­ğil­dir. Şa­man de­ni­len ra­hip cin­le­rin, da­ha doğ­ru­su ec­dat ruh­la­rı­nın alâ­ka­sı­nı çek­mek için bü­yük bir te­fe vur­du­ğu dar­be­ler ve üs­tün­de­ki ha­re­ket­le­ri­ne gö­re ça­lı­nan çın­gı­rak ses­le­riy­le ağır ağır dön­me ha­re­ket­le­rin­de bu­lu­nur ki bu ha­re­ket se­ma’da­ki gi­bi sol ayak mih­ve­ri üze­rin­de ya­pıl­maz. Et­ra­fı­na se­ğirt­me tar­zın­da, da­ha ge­niş bir ha­re­ket ha­lin­de­dir. Esa­sen bu şe­kil­de di­nî ve­cid­ler yal­nız Şa­man­la­ra mah­sus da de­ğil­dir. Bir­çok Af­ri­ka ve Ok­ya­nu­sya ka­bi­le­le­ri ta­ra­fın­dan bu­na ben­zi­yen ve ek­se­ri­ya is­te­rik ve sa­ra­lı bir ba­yıl­ma ile bi­ten ha­re­ket­le­re sık sık rast ge­lin­mek­te­dir. Hal­bu­ki bir ex­ta­se mysti­que ile ya­pı­lan se­ma’ böy­le sar’avî bay­gın­lık­lar­la so­na er­me­di­ği gi­bi re­fa­ka­tin­de­ki mu­si­ki­nin rit­mi­ne gö­re son de­re­ce öl­çü­lü ve mun­ta­zam ce­re­yan eder.


      Se­ma’ın men­şe­ini ka­ti­yet­le tes­bit et­mek müm­kün ol­ma­mak­la be­ra­ber Or­ta As­ya’da­ki mu­ta­sav­vıf­lar ara­sın­da da Su­ri­ye’de­ki­ler gi­bi ya­pıl­mış ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. Türk­men­ler­le ba­zı Ale­vî köy­lü­le­ri ara­sın­da ka­dın ve er­kek­le­rin iş­ti­ra­kiy­le ya­pıl­dı­ğı söy­le­nen za­mah’a ge­lin­ce, bu­nun ne şe­kil­de ic­ra edil­di­ği­ni gör­mek im­kâ­nı­nı bu­la­ma­dı­ğım gi­bi müs­bet bir kay­da da te­sa­düf ede­me­dim. Bu id­dia Se­ven­gil’in­dir, fa­kat pe­kâ­lâ ha­ki­kat­te de mev­cut ola­bi­lir. O hal­de ya­rı mis­tik bir mâna­sı olan bu dans­la­rın bir za­man­lar Kon­ya’da hat­ta Ana­do­lu’nun da­ha bir­çok şe­hir­le­rin­de meş­hur olan se­ma’ın tak­li­de­dil­me­sin­den gel­di­ği­ni dü­şün­mek da­ha zi­ya­de ak­la mü­lâ­yim olur ka­na­atin­de­yim.


      Ba­zı ha­dis ki­tap­la­rın­da Pey­gam­be­ri­mi­zin bu şe­kil­de­ki mu­si­ki ile ka­rı­şık raks­la­rı yal­nız mü­sa­ma­ha ile de­ğil tah­sin­le kar­şı­la­dı­ğı­na da­ir ri­va­yet­ler gö­rül­mek­te­dir. Esa­sen hic­ret sı­ra­sın­da Me­di­ne ka­dın ve ço­cuk­la­rının def­le­rin re­fa­ka­tin­de söy­le­dik­le­ri se­vinç şar­kı­la­rı­nı da ge­niş bir te­bes­süm­le kar­şı­la­yan Pey­gam­be­rin As­hab-el Suf­fa’nın se­ma’la­rı­nı da hoş gö­re­ce­ği pek ta­biî idi. Bu­nun­la be­ra­ber bu ha­dis­le­rin kuv­vet­li ha­dis­ler­den ol­ma­dı­ğı da kay­da şa­yan­dır. Çün­kü se­ma’ eh­li­sün­net ule­ma­sı­nın bir­ço­ğu ta­ra­fın­dan da ha­ram sa­yıl­mış­tı. Mu­ta­sav­vıf­la­ra kar­şı mu­arız bu­lu­nan ule­mâ­nın on­la­rın bir ne­vi iba­det mânâsı ver­mek is­te­dik­le­ri se­ma’a bu şe­kil­de hü­cum ede­cek­le­ri ta­biî idi.


      Mev­lâ­na’nın do­ğu­şun­dan on al­tı se­ne ev­vel (1191) Ha­lep’te şe­hi­de­di­len İş­ra­kî­le­rin şey­hi Şi­hâ­bed­din Süh­re­ver­di-i Mak­tul de ce­sa­ret­le se­ma’ın bir iba­det ol­du­ğu­nu ilan ede­bil­miş­ti. Mev­lâ­na’nın oğ­lu Sul­tan Ve­led’in an­lat­tı­ğı­na gö­re de se­ma’ı Mev­lâ­na’ya ilk öğ­re­ten kayın va­li­de­si bü­yük Ker­râ Ha­tun’­du. Bu ta­rih­te Mev­lâ­na ba­ba­siy­le be­ra­ber La­ren­de’de idi ve he­nüz on se­kiz ya­şın­da ve ev­li bu­lu­nu­yor­du. Herhalde ba­ba­sın­dan al­dı­ğı il­mî ter­bi­ye­nin sıkı­lı­ğı bu­nu de­vam et­ti­re­me­miş ola­cak ki 15 se­ne son­ra Kon­ya’da Şems’le kar­şı­la­şın­ca­ya ka­dar se­ma’ et­ti­ği­ne te­sa­düf ede­mi­yo­ruz. Ben­ce Mev­lâ­na’nın se­ma’ı bu­gün­kü Mev­le­vî­le­rin se­ma’ şek­li­ne ben­zi­yor­du. Çün­kü Şems ona­ çarh at­ma­yı öğ­ret­miş­ti. Çarh at­mak de­mek sol ba­ca­ğın baş par­ma­ğı­nı mih­ve­ri üze­rin­de sağ aya­ğı kal­dı­ra­rak tam 140 de­re­ce­lik bir dö­nüş yap­mak­tır ki Mev­le­vî­ler bu şe­kil­de se­ma’ et­mek­te­dir­ler.


      Aca­ba La­la Şe­re­fed­din Se­mer­kan­dî gi­bi bir âli­min ka­rı­sı na­sıl bir ga­ye ile ve han­gi se­bep­ler­le da­ma­dı­na bu sema’ı öğ­ret­mek is­te­miş­ti? Gö­rü­lü­yor ki se­ma’ ba­sit bir eğ­len­ce­den, bir oyun­dan iba­ret de­ğil­di. Bel­ki as­lı Se­mer­kand­li olan âlim de bu­nu tec­viz edi­yor­du ve o de­vir­de Su­ri­ye’de ol­du­ğu ka­dar Tür­kis­tan’da, İran’da ve Ana­do­lu’da ya­yıl­mış­tı. Bu­nun­la be­ra­ber mah­dut kim­se­ler ta­ra­fın­dan ya­pı­lı­yor­du. Çün­kü bü­yük Ker­râ Ha­tun’un da, Şems’in de öğ­ret­tik­le­ri hu­su­sî usul­ler var­dı. Çok kuv­vet­li bir ih­ti­mal da­hi­lin­de­dir ki o de­vir­de el­li se­ne­den be­ri se­ma’ın ya­yıl­mış ol­ma­sı Süh­re­ver­dî’nin ka­tî ham­le­sin­den son­ra ol­muş ol­sun. Yi­ne mu­hak­kak olan bir key­fi­yet var­sa o da bu de­vir­de Yu­nan ve İran te­si­ri­nin İs­lâ­mi­ye­te ta­ma­miy­le iş­le­miş ol­ma­sı ve ule­ma­da es­ki şid­de­tin bu­lun­ma­yı­şı­dır. Yal­nız bi­raz ev­vel işa­ret et­ti­ğim gi­bi tek­rar söy­le­mek is­te­rim ki bu ne es­te­tik bir ga­ye ile ya­pı­lan ale­lâ­de bir oyun, ne de ta­ma­miy­le di­nî bir ma­hi­yet ala­bil­miş olan cid­dî bir ha­re­ket­ti. Bu­ra­da ta­sav­vu­fî, in­ce bir zev­kin hâ­kim ol­du­ğu mu­hak­kak­tı. İlk ham­le­de Şi­hâ­bed­din Süh­re­ver­dî ile in­ti­şar et­miş, fa­kat Mev­lâ­na ile de re­vaç ve ke­ma­li­ni bul­muş­tu. Ta­sav­vu­fu sen­bol ha­li­ne so­kup şi­ir mo­tif­le­ri ile iş­le­yen dev­rin şa­ir­le­riy­le be­ra­ber mu­si­ki­ye ve se­ma’a da ta­sav­vuf neş­ve­si ve­re­bil­mek ka­bil ola­bi­li­yor­du. O za­man Mev­lâ­na’da ol­du­ğu gi­bi bun­la­rın üçü­nün de bir­leş­ti­ği gö­rü­lü­yor­du. 33 ya­şın­da se­ma’ı tek­rar öğ­re­nen Mev­lâ­na çok­tan ders­le­ri­ni ih­mal et­me­ye baş­la­mış, ge­rek Şems’in Kon­ya’da fa­sı­la­lar­la ka­lı­şın­dan, ge­rek ka­tî şe­kil­de kay­bo­lu­şun­dan son­ra ney ve rü­bab gi­bi saz­lar çal­dı­ra­rak se­ma’a kalk­mak­tan ve bu sı­ra­da da meş­hur şi­ir­le­ri­ni in­şa­det­mek­ten zevk alı­yor­du.


      Şems’in Mev­lâ­na’yı se­ma’a teş­vik et­ti­ği sı­ra­da söy­le­di­ği söz­ler dik­ka­te şa­yan­dı.2 Şems:


      – Se­ma’ edi­niz. Ara­dı­ğı­nız şe­yi se­ma’da bu­lur­su­nuz. Se­ma’ın hal­ka ha­ram ol­ma­sı ne­fes he­vâ­siy­le meş­gul ol­ma­la­rın­dan­dır. On­lar se­ma’ et­tik­le­ri za­man ken­di­le­rin­de o iğ­renç hal zi­ya­de­le­şir. Hak ve ha­ki­kat­ten ga­fil ola­rak ha­re­ket et­tik­le­ri için se­ma’ ken­di­le­ri­ne ha­ram olur. Hal­bu­ki Hak­k’ı is­te­yen ve ona âşık olan­lar se­ma’ et­tik­le­ri za­man aşk­la­rı ve mane­vî hal­le­ri ço­ğa­lır, de­miş­ti.


      Se­ma‘da bü­yük zevk­ler bu­lan Mev­lâ­na:


      “Se­ma’ ârâm–ı cân–ı âşı­ka­anest


      Ke­sî dâ­ned ki ûra cân-ı câ­ne­si“


      “Se­ma’ âşık­la­rın ruh­la­rı­nın din­len­di­ği yer­dir. Onu an­cak ca­nı­nın için­de baş­ka bir ca­nı olan kim­se bi­lir” de­mek­te ge­cik­me­miş­ti. Baş­ka bir yer­de de: “Öy­le ise se­ma’ âşık­la­rın gı­da­sı­dır. Çün­kü on­da sev­gi­li ile bir­leş­me­nin ha­ya­li var­dır.” di­yor­du. Fa­kat bu mu­si­ki ile ya­pı­lan se­ma’ı Kon­ya hal­kı, bil­has­sa hal­kın ba­şın­da bu­lu­nan ule­ma­sı ön­ce­le­ri hiç de hoş kar­şı­la­ma­mış­lar­dı. Bu­nu men­fur bir bid’at ha­lin­de gör­dük­le­ri gi­bi ken­di­ni il­me ve med­re­se­sin­de öğ­ret­ti­ği ders­le­re ver­miş olan Mev­lâ­na‘yı böy­le şey­le­re alış­tı­ran Şems’ten de nef­ret edi­yor­lar­dı. Baş­ta Kon­ya­lı Şeyh Sad­red­din, Si­ra­ced­din Er­me­vî ve da­ha bir­çok­la­rı ol­mak üze­re Mev­lâ­na’ya şid­det­le hü­cum edi­yor­lar­dı. Şeyh Sad­red­din gi­bi ta­sav­vuf­la meş­gul ol­muş kim­se­ler bi­le se­ma’ı ka­bul et­me­mek­le be­ra­ber bu­nun re­bab ses­le­ri­ne uyu­la­rak ya­pıl­ma­sı­na iti­raz edi­yor­du. Fa­kat bu iti­raz­lar çok uzun sür­me­di. Mev­lâ­na’nın bü­yük şah­si­ye­ti ve ha­ri­ku­lâ­de vec­di kar­şı­sın­da eri­di. Mu’te­riz­le­ri­nin ço­ğu onun­la dost, ben­de, mü­rid ol­du­lar. Onun se­ma’la­rı­nı hür­met­le, zevk­le sey­re­di­yor­lar, hü­kû­me­tin yük­sek şah­si­yet­le­ri ve ki­bar ha­nım­la­rı Mev­lâ­na’yı da­vet fır­sa­tı­nı bu­la­bil­mek için hu­su­sî se­ma’ âlem­le­ri ter­ti­be­di­yor­lar­dı. Mev­lâ­na ekse­ri­ya şi­ir­le­ri­ni bu âlem­ler­de se­ma’ eder­ken söy­lü­yor ve et­ra­fın­da­ki­ler kay­de­di­yor­lar­dı. Bu sı­ra­da ki­bar ha­nım­la­rı mü­cev­her­le­ri­ni onun ayak­la­rı al­tı­na atar­lar, fa­kat yi­ne de Mev­lâ­na’yı eşi ol­ma­yan mane­vî mü­cev­her­le­rin­den ayı­ra­maz­lar­dı.


      Bir gün Mu’ined­din Per­vâ­mi Tac-vezi­rin oğ­lu­nu ka­dı yap­mak is­te­di­ği za­man bu­nu üç şart­la ka­bul ede­ce­ği ce­va­bı­nı ver­miş­ti. Bu şart­la­rı rüş­ve­ti kal­dır­mak, mu­zır­la­rı lâğ­vet­mek ve re­ba­bı me­net­mek­ten iba­ret­ti. Mu’ined­din Mev­lâ­na‘nın sev­di­ği re­ba­bı me­ne­de­mi­ye­ce­ği­ni söy­li­ye­rek red­det­miş­ti. Bu­nu du­yan Mevl­â­na ise:


      – Ne mut­lu o re­ba­ba ki onu ka­dı­lı­ğın ağır yü­kün­den ve hak al­tın­da kal­mak­tan kur­tar­dı (Ef­lâ­kî, s.1044), di­ye lâ­ti­fe et­miş­ti. Mev­lâ­na’nın re­ba­bı sev­me­si­ne iti­raz eden bi­ri­si­ne ver­di­ği ce­vap da en­te­ra­san­dı. Bu zat, Mev­lâ­na’nın “re­bab­dan cen­net ka­pı­sı­nın sö­zü­nü du­yu­yo­ruz” sö­zü­ne iti­raz et­miş ve Mev­lâ­na da: “Evet, biz bu re­bab­dan cen­net ka­pı­sı­nın açı­lış se­si­ni du­ya­rız, o da ka­pan­ma­sı­nın se­si­ni du­yu­yor da on­dan” de­miş­ti (Ef­lâ­kî, 107a).


      Mev­lâ­na’nın Şems’ten son­ra bü­yük dos­tu olan Se­lâ­had­din Zer­kûb’un ve­fa­tın­da da ce­na­ze­si Mev­lâ­na’yı se­ven­ler ta­ra­fın­dan önün­de se­ma’ edi­le­rek ve ney­ler ça­lı­na­rak kal­dı­rı­lın­ca hâ­lâ iti­raz eden­ler için ye­ni bir de­di­ko­du mev­zuu da çık­mış ol­du Mev­lâ­na yi­ne al­dır­ma­dı ve:


      – Evet, Müs­lü­man ce­na­ze­le­ri­nin önün­de ha­fı­zlar okur, fa­kat on­lar hem Müs­lü­man, hem âşık ol­duk­la­rı için ön­le­rin­de se­ma’ edi­le­rek te­şe­yi edi­lir (62a) di­ye ce­vap ver­miş­ti.


      Mev­lâ­na’nın bu zat­la ta­nış­ma­sı da ga­rip ol­muş­tu. Kon­ya çar­şı­sın­dan geç­ti­ği sı­ra­da dük­kâ­nın­da al­tın döğ­mek sa­na­tiy­le ge­çi­nen Se­lâ­had­din’in çe­kiç ses­le­ri­ni işi­tin­ce dur­muş ve se­ma’ ede­rek şu söz­lerl­e baş­lı­yan ga­ze­li­ni oku­ma­ya baş­la­mış­tı:


      “Bu al­tın dö­ğü­cü­sü­nün dük­kâ­nın­da bir ha­zi­ne gö­rün­dü. Ne gü­zel­lik­ler, ne gü­zel­lik­ler var...”


      Mev­lâ­na baş­ka bir gün de ay­nı şe­kil­de, so­ka­ğın or­ta­sın­da: “Dil­kû! Dil­kû!” di­ye til­ki de­ri­si sa­tan bir köy­lü­yü gö­rün­ce de he­ye­ca­na ka­pı­la­rak “dil­kû? (gö­nül ne­re­de?) Âşık­ta gö­nül ne ge­zer? Al­tın ne­re­de, ha­ni al­tın?” söz­le­riy­le baş­lı­yan bir baş­ka ga­ze­li­ni oku­muş­tu.


      Mev­lâ­na’nın ve­fa­tiy­le se­ma’ı da Mevlevî­lik­te gü­zel bir hâ­tı­ra ola­rak kal­dı. Onun na­mı­na Mev­le­vî ta­ri­ka­ti­ni ku­ran oğ­lu Sul­tan Ve­led “mu­ka­be­le” de­ni­len âyin­ler­de se­ma’ı ih­ya et­ti. Se­ma’ ha­re­ket­le­rin­de­ki sen­bo­lik mânâ­lar izah edil­di. Se­ma’ha­ne­ler­de çi­çek­ler gi­bi açı­lan Mevlevî­ler pir­le­ri­nin ve­cid­le­ri­ni, ilâ­hi he­ye­can­la­rı­nı tan­zir eder­ken sey­re­den­le­ri de bu ve­cid ve he­ye­can­dan na­si­be­dar et­me­ye de­vam et­ti­ler. Ben İs­tan­bul’a ge­len bü­yük Hind dan­sö­zü Ram Go­fa­li’nin dans­la­rı­nı gör­dü­ğüm za­man his­set­ti­ğim be­diî he­ye­can­dan göz yaş­la­rı­mı tu­ta­ma­mış­tım. Ge­çen se­ne Türk Oca­ğı­nın hâ­tı­ra­sı­nı ih­ya et­ti­ği gü­zel gü­nün­de de bu­nu his­set­tim. Ya­nım­da ta­nış­tı­ğım İs­veç Se­fi­ri de va­kur sü­kû­tu için­de bu­nu ya­pı­yor­du.


      Ge­le­cek ma­ka­lem­de “Mev­le­vî­lik­te se­ma’”yı an­la­ta­ca­ğım.


      


      Türk Yur­du, S.252, Ocak 1956, S.528-532.


      


      


      1 Bak: Va­tan’ın mem­le­ket ilâ­ve­le­rin­den (Kon­ya)ya ait sa­yı­sı.


      2 Si­peh­sa­lar, s.90.


      


      Ki­tap­lar:


      


      


      Şarkî Türkistan Tarihi


      


      


      


      


      Şark Türk­çe­siy­le Meh­met Emin Buğ­ra ta­ra­fın­dan ya­zı­lıp Keş­mir’de­ki “Şar­kî Tür­kis­tan Mil­lî Bir­li­ği Ce­mi­ye­ti” ta­ra­fın­dan bas­tı­rı­lan bu ki­tap bir te­sa­düf ese­ri ola­rak an­cak ba­sı­lı­şın­dan on al­tı se­ne son­ra İs­tan­bul’da eli­me ge­çe­bil­di. Ol­duk­ça oku­nak­lı bir ta­lik­le ve baş bas­ma­siy­le in­ti­şar eden bu ki­ta­bın mu­har­ri­ri 1461 bü­yük say­fa­nın içi­ne sığ­dır­dı­ğı ese­ri­ni -kâğı­dı ha­riç- ip­ti­daî şart­lar için­de bas­tır­mış ol­ma­sı­na rağ­men kul­lan­dı­ğı me­tod ve ta­rih bil­gi­si iti­ba­riy­le de­ğe­ri­ni ve üs­tün­lü­ğü­nü is­pat et­mek­te­dir. Ay­rı­ca ki­ta­bın ga­yet sa­mi­mî ve akıcı bir ifa­de­si var­dır. Ba­şı­na koy­du­ğu bib­li­yog­ra­fi­ye ba­kı­lın­ca mü­el­li­fin epey mü­him ki­tap­lar­dan fay­da­lan­dı­ğı an­la­şı­lı­yor. Fa­kat asıl mü­him ta­ra­fı ken­di­si­nin ye­tiş­ti­ği de­vir­le on­dan bi­raz ev­vel­ki de­vir­de Çin Tür­kis­tan’ının ge­çir­di­ği si­ya­sî ve iç­ti­maî buh­ran­la­rı pek in­ce bir şe­kil­de tah­lil et­me­sin­de­dir. Ki­tap bir asır­dan be­ri Çin’in Tür­kis­tan üze­rin­de güt­tü­ğü si­ya­se­tin, bu yüz­den do­ğan hadi­se­le­rin bü­tün lü­zum­lu te­fer­ru­atı­nı ih­mal et­me­di­ği gi­bi bun­la­ra da­ir ve­si­ka­lar­la ik­ti­fa et­mi­ye­rek tah­lil­le­re gi­ri­şi­yor.


      Bun­dan bir­kaç gün ev­vel, Çan Kay Şek hü­kû­me­ti za­ma­nın­da Çin Türkis­tan’ın­da va­li­nin ma­i­ye­tin­de ora­da­ki “Da­hi­li­ye Na­zır­lı­ğı” de­ni­len bir ma­ka­mı iş­gal et­miş olan ve as­len Çin Müslüman­la­rın­dan ol­du­ğu hal­de şim­di İs­tan­bul’da bu­lu­nan fâ­zıl ve muh­te­rem bir dos­tum­la da bu me­se­le hak­kın­da gö­rüş­müş, ki­tap­ta ya­zı­lı ba­zı ha­di­se­ler­le on­la­rın tah­lil­le­ri­ni te­yi­det­ti­ği için bu ki­tap hak­kın­da­ki dik­ka­ti­mi tek­rar top­lı­ya­rak mü­him gör­dü­ğüm yer­le­ri­ni bir da­ha göz­den ge­çir­dim.


      Mü­el­lif ese­rinin mev­zu ve hu­dut­la­rı­nı ka­ti­yen aş­ma­mak­ta bü­yük bir ti­tiz­lik gös­te­ri­yor. Me­se­lâ 23ün­cü say­fa­da “Türk­le­rin ma’den dev­rin­de­ki me­de­ni­yet ve ilim­le­ri­nin eser­le­ri” baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan ba­his­ten son­ra “Bu me­de­ni­yet dev­rin­de Şar­kî Tür­kis­tan”, yi­ne bu­nun gi­bi “Mu­ha­ce­ret dev­ri­din kin (son­ra) Şar­kî Tür­kis­tan” baş­lık­la­riy­le da­ima Şar­kî Tür­kis­tan hak­kın­da­ki lü­zum­lu ma­lû­ma­tı ver­mek­ten ge­ri kal­mı­yor. Sı­ra­siy­le Uy­gur­la­rın, Hun it­ti­ha­dı­na gir­me­den ev­vel Şar­kî Tür­kis­tan’da­ki kü­çük hü­kû­met­le­rin yi­ne bu de­vir­de­ki sı­na­at ve ti­ca­ret gi­bi hu­su­si­yet­le­rin, da­ha son­ra Hun İm­pa­ra­tor­lu­ğu dev­rin­de­ki vu­ku­atın, Çin­li­ler­le ya­pı­lan mu­ha­ra­be­le­rin, Şar­kî Tür­kis­tan al­tı şe­hir han­la­rı ara­sın­da­ki da­hi­lî mü­ca­de­le­le­rin, Kus­han - Ka­niş­ka İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nun bü­tün vu­ku­at ve hu­su­si­yet­le­ri­ni bil­di­ri­yor. Da­ha son­ra Cu­can­lar, Gök­türk Dev­le­ti, Kut­luk, Tür­kes Dev­le­ti, Müs­lü­man­la­rın ya­ni Arap­la­rın is­ti­lâ­la­rı, bu sı­ra­da Şark Türk­le­ri­nin âdet ve ah­lâk­la­rı, sı­na­at ve ti­ca­ret­le­ri, din­le­ri, İkin­ci Türk­men Dev­le­ti sı­ra­sın­da yi­ne Arap- İs­lâ­m as­ker­le­riy­le ya­pı­lan mu­ha­re­be­ler, tek­rar Çin’in is­ti­lâ­sı, es­ki za­man­lar­da Türk ve Çin si­ya­se­ti hak­kın­da mü­ta­lâa­lar, bil­has­sa Türk si­ya­se­ti­nin sulh­se­ver­li­ği ve in­sa­ni­yet­çi­li­ği uzun uzun an­la­tı­lı­yor. Bun­dan son­ra üçün­cü dev­re ola­rak İs­lâ­mi­ye­ti ka­bul eden Şar­kî Tür­kis­tan’ın Sa­tuk Buğ­ra Han’dan baş­lı­yan ta­ri­hi­ne ge­çi­yor. Yi­ne mu­ha­re­be­ler, iğ­ti­şaş­lar, Ka­ra­han­lar dev­le­ti­nin yı­kıl­ma­sı... An­cak ba­his­te ol­du­ğu gi­bi Ka­ra­han­lar dev­rin­de ida­rî, as­ke­rî teş­ki­lâ­tı, me­de­nî ve il­mî se­vi­ye­yi, imar ha­re­ket­le­ri­ni, sı­na­at, zi­ra­at ve ti­ca­ret ba­his­le­ri­ni, Türk ede­bi­ya­tı­nın es­ki mi­sal­le­rin­den iki­si­ni ve­ren “Ku­tad­gu Bi­lik”le “Dî­vân-i Lû­gat-it Türk”ü an­lat­ma­yı unut­mu­yor, bu dev­le­tin yı­kı­lı­şın­da­ki se­bep­le­ri araş­tı­rı­yor. Da­ha son­ra­ki Şar­kî ve Gar­bî Tür­kis­tan’da Ka­ra­hi­tay dev­le­ti­ne ge­çi­yor, bu­nun teş­ki­lâ­tı­nı da an­la­tı­yor. Bu­nu ta­ki­be­den Mo­ğol is­ti­lâ­la­rı sı­ra­sın­da Şar­kî Tür­kis­tan’ın va­zi­ye­ti­ni in­ce­li­yor, Cen­giz’in oğul­la­rı Ça­ğa­tay ve Uk­day de­vir­le­rin­de Şar­kî Tür­kis­tan’da­ki da­hi­lî mu­ha­re­be­le­ri, Toğ­luk Ti­mur’un han­lı­ğı­nı ve ni­ha­yet Ti­mur’u da­ha son­ra bir sü­rü han­la­rı, Fer­ga­ne ve Yar­kend’de Kal­muk­lar­la mu­ha­re­be­ler, Şar­kî Tür­kis­tan’da bü­yük bir ad bı­rak­mış olan Yu­nus ve Mah­mud bu sı­ra­lar­da yi­ne il­mî, ede­bî, iç­ti­maî, ida­rî de­ği­şik­lik­ler...


      Bu­gün Şar­kî Tür­kis­tan’da sa­kin olan Türk şu­be­le­rin­den Öz­bek­ler­le Ka­zak­la­rın ora­la­ra na­sıl so­kul­duk­la­rın­dan bah­se­den mü­el­lif bu­ra­la­rı­nı kı­sa ge­çi­yor.1


      Yi­ne Şar­kî Tür­kis­tan’da be­li­ren mü­him bir si­ma: Sul­tan Sa­id Han ve he­men 170 se­ne de­vam eden dev­le­ti. Bi­li­yo­ruz ki Sul­tan Sa­id Han Ti­bet ve Keş­mir’e ka­dar yü­rü­müş olan fa­tih hü­küm­dar­lar­dan­dı. Mü­el­lif hiç­bir za­man mü­him dev­let­le­rin ma­arif ve ede­bi­ya­tı­nı, iç­ti­maî ve ru­hî ha­ya­tı­nı, ida­rî ve as­ke­rî teş­ki­lâ­tı­nı unut­mu­yor. Bu­ra­da da her bah­sin so­nun­da yaz­dı­ğı gi­bi uzun uza­sı­ya in­ce­le­me­ler­de bu­lu­nu­yor.


      Şar­kî Tür­kis­tan yi­ne bir fe­lâ­ket ge­çi­ri­yor. Bu se­fer de Şa­ma­nî di­nin­de olan Kal­muk­la­rın is­ti­lâ­sı­na ma­ruz ka­lı­yor. 18in­ci as­rın or­ta­sın­da da Çin­li­le­rin is­ti­lâ­sı­na uğ­ru­yor.


      Meh­met Emin Buğ­ra’nın ta­ri­hi bun­dan son­ra da­ha mü­him bir hu­su­si­yet ka­za­nı­yor. Bu­nu ta­ki­be­den ba­his­ler­le Çin­li­le­rin bü­tün ha­re­ket­le­ri, is­ti­lâ­la­rı sı­ra­sın­da­ki is­tis­mar plân­la­rı, hal­ka yap­tık­la­rı zu­lüm­ler, hak­sız­lık­lar bi­rer bi­rer teş­rih edi­li­yor. 1814’te Çin aley­hi­ne hal­kın ilk is­yan­la­rı, l846’da İn­gi­liz­ler­le af­yon me­se­le­si bi­ter bit­mez ikin­ci bir as­ker akı­nı ile ye­ni­den ge­len is­ti­lâ­lar ve zu­lüm­ler. 1853’te ikin­ci umu­mî is­yan, tek­rar 1858’de üçün­cü is­ti­lâ. Bu 50 yıl için­de Şar­kî Tür­kis­tan’da­ki umu­mî ah­val, se­kiz se­ne son­ra üçün­cü bir is­yan da­ha, 1868’de Gö­ça is­ya­nı ve is­ya­nın kah­ra­ma­nı İs­hak Ho­ca, Ho­tan is­ya­nı ve mü­ca­hit­le­rin âkı­be­ti, Kâş­gar is­ya­nı ve âkı­be­ti, Yar­kend is­ya­nı ve âkı­be­ti, meş­hur Ya­kup Bey ve 1878 yi­ne Çin­li­le­rin dör­dün­cü is­ti­lâ­la­rıy­la kah­ra­man mü­ca­hi­din 1881’de şe­ha­de­ti... Mü­el­lif Şar­kî Tür­kis­tan’ın is­tik­lâ­li­nin ar­tık yı­kıl­dı­ğı­nı ka­bul et­mek­le be­ra­ber Ya­kup Be­yin is­tib­da­dı­nı, ida­rî teş­ki­lâ­tı­nı da ten­ki­det­mek­ten ge­ri kal­mı­yor ve ta­rih­te­ki ye­ri­ni de bil­has­sa ga­yet gü­zel be­lir­ti­yor. Çin İm­pa­ra­tor­lu­ğu hü­kû­me­ti­nin Tür­kis­tan hak­kın­da­ki kor­kunç pro­je­le­rin­den bah­se­di­yor, bu pro­je­nin ­ni­çin tat­bik edil­me­di­ği­ni, an­cak ik­ti­sa­dî va­zi­ye­ti­ni ne şe­kil­de yık­tık­la­rı­nı söy­lü­yor. On­dan son­ra 1911’de­ki Çin Cum­hu­ri­ye­ti dev­ri­ne ge­çi­yor. Şar­kî Tür­kis­tan’da iki yer­li hü­kû­met­ten bah­se­di­yor. 1902’den baş­lı­yan mil­lî uya­nı­şa ay­rı bir fa­sıl açı­yor. Yi­ne res­mî Çin hü­kû­me­ti­nin bu se­fer de hal­kı ca­hil bı­rak­mak hu­su­sun­da­ki ha­re­ket­le­ri­ni teş­rih edi­yor, Urum­çi şeh­ri­nin pa­yi­tah­tı olu­şu­nu, Yang-Zing-Şing’in si­ya­se­tin­de­ki in­ce­lik­le­ri, me­de­ni­yet ve ik­ti­sa­di­yat­ta na­sıl su­ikasd­ler iş­le­di­ği­ni be­lir­ti­yor.


      Bu ki­ta­bın ben­de ha­zin bir in­ti­ba bı­rak­tı­ğı­nı söy­ler­sem yan­lış bir ifa­de­de bu­lun­ma­mış olu­rum. Bu eser ora­da ye­ti­şen bir mü­nev­ve­rin ya­zdı­ğı il­mî usul­ler da­hi­lin­de ya­zıl­mış bir ta­rih iken son­ra­la­rı si­ya­sî bir mer­si­ye ha­li­ni alı­yor.


      


      Türk Yur­du, S.252, Ocak 1956, s.551-553.


      


      


      1 Yu­ka­rı­da bah­set­ti­ğim Çin­li dos­tum­dan Şar­kî Tür­kis­tan’da Türk boy­la­rın­dan Öz­bek, Ka­zak, Ta­cik ve Uy­gur Türk­le­ri bu­lun­du­ğu­nu, bun­la­rın dil, si­ma, âdet ve an’ane ba­kı­mın­dan bir­bi­rin­den ay­rıl­dık­la­rı­nı, fa­kat ma­ale­sef ay­nı din, mez­hep ve mil­li­yet­ten ol­duk­la­rı hal­de bir­bir­le­riy­le ev­len­mek­ten ka­çın­dık­la­rı­nı öğ­ren­dim ve mü­tees­sir ol­dum. Dos­tum bun­la­rın bir­bi­rleriy­le hiç ih­ti­lât et­me­dik­le­ri­ni söy­le­di. Ora­da bir za­man res­mî ve mü­him bir ma­kam da iş­gal et­miş olan bu za­ta bir şey söy­le­me­yi ne­za­ke­te uy­gun bul­ma­dım. Fa­kat ka­na­ati­me gö­re es­ki Çin hü­kû­me­ti asır­lar­dan be­ri bu mü­te­kâ­mil nef­re­ti kö­rük­le­miş ve bun­dan aza­mî is­ti­fa­de­yi gör­müş­tür.


      Mevlevîlerde Âyin ve Sema’ - 1


      


      


      


      


      Mev­le­vî­le­rin âyi­ni Bek­ta­şî Nak­şi­ye­nin ko­lu olan Ha­li­dî ta­ri­kat­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi giz­li ol­ma­yıp1 di­ğer ta­ri­kat­ler­de ol­du­ğu gi­bi açık ya­pı­lır­dı. Bu âyin­ler­de bil­has­sa se­ma’ esas ol­du­ğu için de ge­rek yer­li hal­kın, ge­rek ec­ne­bi­le­rin dik­ka­ti­ni çe­ker ve muh­te­lif sâ­ik­ler­le âyin­ler­de Mev­le­vî ol­ma­yan­lar da se­yir­ci ola­rak bu­lu­nur­lar­dı. Bu­nun için âyin ya­pı­lan der­gâh­lar­da bu se­yir­ci­ler için hu­su­sî yer­ler ay­rıl­mış­tı.


      An­cak ÂYİN ke­li­me­si, Mev­le­vî­ler­ce âyin­de oku­nan par­ça­la­rın top­lu­lu­ğu­na de­lâ­let eden bir ke­li­me olup ek­se­ri­ya bu par­ça­la­rın ma­kam­la­riy­le, me­se­lâ “Se­gâh âyin-i şe­ri­fi”, “Sa­ba bu­se­lik âyin-i şe­ri­fi” gi­bi kul­la­nı­lır, asıl ya­pı­lan âyi­ne ise Mev­le­vî­ler “Mu­ka­be­le-i şe­rif” der­ler­di.


      Mev­le­vî âyin­le­ri der­gâh­lar­da­ki hu­su­sî se­ma’ha­ne­ler­de ya­pıl­dı­ğı için ev­ve­lâ bu­ra­nın ta­ri­fi ica­bet­mek­te­dir. Bü­yük­le­ri­ne “âsi­tâ­ne”, kü­çük­le­ri­ne “zâ­vi­ye” de­ni­len Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da asıl de­de­le­rin otur­ma­la­rı­na mah­sus hüc­re­ler, Mev­le­vî­lik­te mü­him bir ro­lü olan “mut­bak” ve te­fer­ru­atiy­le be­ra­ber bir de mu­hak­kak se­ma’ha­ne­ler bu­lu­nur­du. İs­tan­bul’da dör­dü âsi­ta­ne, bi­ri de zâ­vi­ye olan der­gâh­lar da böy­le idi. Ge­niş bir bah­çe için­de, bir kıs­mı “hâ­mû­şân” = “su­san­lar”, ya­ni Mev­le­vî­le­re mah­sus me­zar­lık bu­lu­nan bu der­gâh­lar­da­ki se­ma’ha­ne or­ta­sın­da da­ire­vî ve­ya al­tı kö­şe­li kı­sa bir par­mak­lık­la se­ma’ eden der­viş­le­re ay­rıl­mış bir ye­ri bu­lu­nan ge­niş bir sa­lon­du. Bu or­ta­da­ki da­ire­vî bir ye­rin ze­mi­ni kü­çük, ara­lık­sız ve çi­vi­siz ci­lâ­lı tah­ta­lar­la dö­şen­miş bu­lu­nur­du. Bu­ra­nın iç­te ve et­raf­ta­ki dar bir kıs­mı ha­sır ve­ya ha­lı ile ör­tü­lü idi. Se­ma’ha­ne­nin par­mak­lık dı­şın­da ka­lan kıs­mı se­ma’ et­mi­yen mu­hib­ler­le di­ğer se­yir­ci­le­re mah­sus­tu. Ek­se­ri­ya ge­len ec­ne­bî­ler ve H­ris­ti­yan­lar te­amül ola­rak ay­rı bir yer­de ve hür­met­en ayak­ta du­rup âyi­ni sey­re­der­ler­di.


      Se­ma’ha­ne­nin ka­pı­sı kıb­le­ye kar­şı olup bu ka­pı­nın kar­şı­sın­da mih­rap­ta Şey­hin ma­ka­mı olan ko­yu kır­mı­zı bir post du­rur­du. Yi­ne da­ire­nin dış ta­ra­fın­da kıb­le­ye kar­şı bir mih­rap da var­dı. Se­ma’ha­ne­nin he­men ya­nın­da Şey­hin Mes­ne­vî oku­yup şer­het­me­si­ne mah­sus al­çak­ça bir kür­sü ile se­ma’ha­ne­nin ka­pı­sı­na ya­kın bir yer­de mer­di­ven­le çı­kı­lan ve ca­mi­ler­de­ki mü­ez­zin mah­fe­li gi­bi olan, “âyin-i şe­rif” okun­ma­sı­na ve ­ça­lın­ma­sı­na mah­sus bir ye­ri var­dı ki, bu­ra­ya da Mev­le­vî­ler “Mut­rib” der­ler­di.


      Ka­ba­tas­lak an­la­tı­lan se­ma’ha­ne­de âyi­nin na­sıl bir sı­ra ta­ki­bet­ti­ği­ni söy­le­me­den ev­vel bun­la­rın ne za­man­lar ya­pıl­dı­ğı­na işa­ret ede­ce­ğim. Taş­ra Mev­le­vî­ha­ne­le­rin­de ek­se­ri­yet­le Cu­ma na­ma­zı­nı mü­te­akip ya­pı­lan mu­ka­be­le = âyin İs­tan­bul’da Mev­le­vî­ha­ne­le­re gö­re de­ği­şik gün­ler­de ic­ra edi­lir­di. Me­se­lâ Ku­le­ka­pı­sı’nda, ya­ni Ga­la­ta Mev­le­vî­ha­ne­sin­de böy­le ol­du­ğu hal­de Cu­mar­te­si Üs­kü­dar, Pa­zar Ka­sım­pa­şa, Pa­zar­te­si Ye­ni­ka­pı, Çar­şam­ba Be­şik­taş’ta­ki Ba­ha­ri­ye der­gâh­la­rın­da ya­pı­lır­dı. Ku­le­ka­pı­sı’nda tek­rar Sa­lı ve Ye­ni­ka­pı’da Per­şem­be gün­le­ri de mu­ka­be­le ya­pıl­dı­ğı olur­du. An­cak han­gi­sin­de olur­sa ol­sun mu­ka­be­le za­ma­nı öğ­le­den son­ra idi.


      Gün­düz mu­ka­be­le­le­rin­den baş­ka bir de (İh­ya ge­ce­le­ri) de­ni­len kan­dil ve bay­ram ge­ce­le­ri de hu­su­sî mu­ka­be­le­ler olur ve bu ge­ce­ler Mes­ne­vî din­le­mek Kur’an oku­mak, se­ma’ et­mek­le ih­ya edil­di­ği için bu ad­la anı­lır­dı.


      İs­tan­bul der­gâh­la­rın­da haf­ta­nın her gü­nün­de mu­ka­be­le ve se­ma‘ ya­pıl­ma­sı­nın se­bep­le­ri­ni izah eden bir le­jand var­dır ki, ih­ti­mal doğ­ru­dur. Bü­yük Mev­le­vî şa­ir Şeyh Ga­lib’in diz­le­ri­ne ba­şı­na ko­yup zevk­le şi­ir­le­ri­ni din­le­ye­cek ka­dar dos­tu olan Sul­tan Se­lim ta­bi­îdir ki, Mev­lâ­na’nın ve Mev­le­vî­li­ğin de mu­hib­le­rin­den­di. An­cak ak­lı­na gel­dik­çe Mev­le­vî der­gâh­la­rı­na git­mek­le kal­ma­yıp bu­ra­da se­ma’ ve mu­ka­be­le­nin de ic­ra­sı­nı is­ti­yor­du. Al­lah aş­kiy­le ve iç­ten ge­len zevk ve cez­be­nin sev­kiy­le ya­pı­la­cak olan se­ma’ın pa­di­şah ira­de­siy­le ya­pıl­ma­sı­nı de­de­le­rin hoş gör­mi­ye­cek­le­ri de mu­hak­kak­tı. O za­man mev­cut olan beş der­gâh­ta mu­ay­yen gün­le­re tak­sim edil­dik­ten son­ra bun­la­rın en ka­la­ba­lı­ğı olan Ka­pı­ku­le ve Ye­ni­ka­pı Mevlevî­ha­ne­le­ri­ne de ge­ri ka­lan iki gün de zam­me­di­le­rek ye­di gü­ne çı­ka­rı­lan mu­ka­be­le gün­le­ri mev­cut şeyh­le­rin ka­rar al­tı­na al­ma­la­rı Kon­ya çe­le­bi­li­ği­nin de bu­nu tas­dik et­me­siy­le ha­zır­la­nan lis­te pa­di­şa­ha su­nu­la­rak o za­man­dan iti­ba­ren bu an’ane­nin de­vam et­ti­ği Mev­le­vî­ler ara­sın­da ri­va­yet edil­mek­te­dir. An­cak bu­na da­ir bir ka­yıt da mev­cut de­ğil­dir. Çün­kü se­ma’ ve mu­ka­be­le çok es­ki­den za­man­la mu­kay­yet ol­mı­ya­rak, şeyh­le mü­rid­ler ve muhibler ara­sın­da soh­bet­ten zevk ve şevk ha­sıl ol­du­ğu an­da top­la­nıp ya­pı­lan bir şey­di. Mev­lâ­na’nın ve ilk Mev­le­vî­le­rin his­si­ya­tı­nı tet­kik et­ti­ği­miz za­man bu­nu an­lı­yo­ruz.


      Mu­ka­be­le gün­le­ri­nin te­es­sü­sün­den son­ra mu­hib­le­rin ve hal­kın da âyin za­ma­nı­na mut­ta­li ol­ma­la­rı ile bu müd­det zar­fın­da der­gâh­la­ra olan te­ha­cü­mün art­ma­sı­na sâ­ik ol­muş­tu. O gün mu­ka­be­le­den ev­vel mu­hib­ler men­sup ol­duk­la­rı de­de­le­rinin hüc­re­le­ri­ne gi­der ve gö­rü­şür­ler, son­ra da iç­le­rin­de se­ma’ çı­ka­ran­lar se­ma’a iş­ti­rak eder, âyin okur­lar ve ney­zen­ler mut­ri­be çı­kar, di­ğer­le­ri de hû­şu için­de­ Mes­ne­vî din­ler ve kal­ben iş­ti­rak et­tik­le­ri âyi­ni se­ma’ da­ire­si­nin dı­şın­da sey­re­der­ler­di. O gün di­ğer za­man­lar sü­kûn için­de olan der­gâh­ta mi­sa­fir­ler için ha­zır­lık­lar ya­pı­lır ve ha­re­ket­ler gö­rü­lür­dü.


      Mev­le­vî­li­ğin dı­şa­rı­da ve ser­best men­sup­la­rı olan mu­hib­ler­den bir­ka­çı­nın bir­den der­gâh­ta hüc­re­si olan bir de­de­si bu­lu­nur ve ek­se­ri­ya mu­ka­be­le gün­le­rin­de, bu de­de­le­rin zi­ya­re­ti­ne gi­dil­mek ica­be­der­di. O gün se­ma’a gi­re­cek­ler de eğer kis­ve­le­riy­le gel­me­miş­ler­se de­de­le­rin ya­nın­da so­yu­nur ve ten­nû­re­le­ri­ni gi­yer­ler­di. Fa­kat de­de­ler­le “gö­rüş­me”nin de Mev­le­vî­ler­ce hu­su­sî bir mâ­nâ­sı, âdet ve er­kâ­nı var­dı.


      Der­gâh­ta de­de­le­rin hüc­re­le­ri bir ko­ri­dor üs­tün­de bu­lu­nur, ka­pı ve pen­ce­re­le­ri bir ko­ri­do­ra açı­lır­dı. Pen­ce­re­ler­de­ki per­de açık­sa gi­ri­lir, ak­si tak­dir­de “sır” ha­lin­de olan de­de ra­hat­sız edil­mez­di. Gir­mek is­te­yen ka­pı­yı ha­fif­çe ara­lı­ya­rak, fa­kat içe­ri­ye bak­ma­dan:


      – Des­tur! der,


      Eğer içe­ri­den:


      – Hûû! ce­va­bı ge­lir­se gi­rer­di.


      Şa­yet pa­buç­la­rı­nı dı­şa­rı­da çı­kar­ma­mış­sa çı­ka­rır ve bun­la­rı içe­ri­ye doğ­ru gel­mek üze­re pa­buç­lu­ğa bı­ra­kır­dı. Bu­na dik­kat et­mek Mev­le­vî ter­bi­ye­si­ne ait hu­su­si­yet­ler­den­di. Esa­sen ka­pı­yı da (sır­lar), ya­hut ör­ter­di. “Ka­pı­yı ka­pa­mak” ta­bi­ri­ni kul­lan­mak da bu ter­bi­ye­ye uy­gun bir tâ­bir de­ğil­di. İçe­ri­ye gir­dik­ten son­ra da ni­yaz edi­lir­di. Ni­yaz va­zi­ye­ti iki eli çap­rast gö­ğü­se, omuz baş­la­rı­nın al­tı­na ko­yup rü­kûa ya­kın va­zi­yet­te ba­şı eğ­mek ve bu sı­ra­da da “ayak mü­hür­le­mek”, ya­ni sağ aya­ğın baş­par­ma­ğı üze­ri­ne koy­mak­tan iba­ret­ti. Ora­da de­de­ye ve var­sa di­ğer­le­ri­ne de umu­mî şe­kil­de Mevlevî ni­ya­ziy­le se­lâm ver­ildik­ten son­ra yi­ne Mev­le­vî ta­bi­riy­le “gö­rü­şü­lür”dü, ki bu da mu­ka­bil ola­rak bir­bir­le­ri­nin sağ el­le­ri­ni öp­mek de­mek­ti. Bun­dan son­ra otu­ru­lur, hüc­re sa­hi­bi olan de­de:


      – Aş­kol­sun! der, Bu­na kar­şı da kı­sa bir:


      – Ey­val­lah! ile mu­ka­be­le edi­lir­di.


      Ar­tık za­man ve ze­mi­ne gö­re şi­ir, Mes­ne­vî, ta­sav­vuf, san’at, mu­si­ki ba­his­le­ri, geç­miş Mev­le­vî bü­yük­le­ri­nin men­kı­be­le­ri, za­rif nük­te­ler­le ha­ki­kî ha­yat soh­bet­le­ri ba­şlar ve bu soh­bet­ler mu­ka­be­le za­ma­nı ge­lin­ce­ye ka­dar de­vam eder­di. Söy­li­ye­nin sö­zü ke­sil­me­me­ye dik­kat edi­lir, ko­nu­şur­ken el kol sal­lan­maz, ağır, ha­fif ve nük­te­li ko­nuş­mak be­ğe­ni­lir­di. Mev­lâ­na’ya da böy­le tat­lı soh­bet­ler sı­ra­sın­da vecd hâ­sıl olup se­ma’et­ti­ği için Mev­le­vî­ler ara­sın­da se­ma’dan ev­vel soh­bet edil­me­si esas­tı. Mev­zu­lar her­ke­sin an­la­dı­ğı, alâ­ka­dar ol­du­ğu ve sev­di­ği ba­his­ler ara­sın­dan se­çil­di­ği, da­ima Mev­le­vî­le­rin meş­gul ol­duk­la­rı şi­ir, fi­kir ve san’at hu­sus­la­rı­na da­ir ol­du­ğu için söy­le­yen­le­rin de, din­le­yen­le­rin de bun­dan zevk ala­cak­la­rı şüp­he­siz­di. Ko­nu­şu­lur­ken ken­di­ni öv­mek, sö­zü in­hi­sar al­tı­na alıp baş­ka­la­rı­nı söy­let­me­mek en bü­yük ayıp­lar­dan­dı. Ma­hvi­yet ve te­va­zu ile be­ra­ber ve­kar ve za­ra­fet bu soh­bet­ler­de en çok dik­kat edi­le­cek şey­ler­den­di.


      Hüc­re sa­hi­bi olan de­de mi­sa­fir­le­ri­ne otur­du­ğu yer­de, ya­nın­da bu­lu­nan man­gal­da kah­ve pi­şi­rir, hüc­re re­fi­ki de bun­la­rı mi­sa­fir­le­re ik­ram eder­di.


      Yi­ne mu­ka­be­le­ye baş­la­ma­dan ev­vel mey­dan­cı de­de ta­ra­fın­dan o gün se­ma’a çı­ka­cak can­la­rın ade­di tes­bit edi­lir, ezan vak­ti olun­ca mey­dan­cı de­de şey­hin hu­zu­ru­na çı­kıp:


      – Bu­gün ten­nû­re ade­di “se­ma’ ede­cek­ler” şu­ ka­dar,


      diye haber verince, Şeyh efendi bunu kâfi görürse:


      – Ten­nû­re­ye sa­lâ!


      söziyle izin ver­irdi. Bu­ra­da ek­se­ri­ya Mev­le­vî nez­ri olan 18 ade­di ter­cih edi­lir, bu­nun ya­rı­sı olan 9 ade­di ile de ikti­fa et­mek müm­kün olur, as­ga­rî ola­rak da 7 ki­şi de ka­bul edi­lir, fa­kat bun­dan da­ha azı ile mu­ka­be­le ic­ra­sı müm­kün ola­maz­dı.


      Şeyh­ten se­ma’a izin alan mey­dan­cı de­de, Şey­hin kır­mı­zı pos­tu­nu sağ omu­zu­na atıp, hüc­re­le­rin hep­sin­den du­yu­la­cak bir yer­de, ko­ri­dor ve­ya mey­dan­da hece­le­ri uza­ta­rak:


      – Vakt-i sa­lâ yââ hû­ûû! der, ya­hut yal­nız “hûû... sa­lâ!” ve­ya “ab­des­te ten­nû­re­ye sa­lâ!” cüm­le­le­rin­den bi­ri­ni söy­ler. Bu­nun üze­ri­ne der­viş­ler, da­ha doğ­ru­su se­ma’ ede­cek olan mu­hib­ler ten­nû­re­le­ri­ni ve kı­sa bir min­ta­na ben­zi­yen des­te-gül­le­ri­ni gi­yer, elî­fî ne­med­le­ri­ni ku­şa­nır, ço­rap­la­rı­nı çı­ka­rır ve ab­dest­ler alı­nır, son­ra re­sim-hır­ka­lar omuz­la­ra atı­lır. Son­ra yi­ne mey­dan­cı de­de­nin:


      – Bu­yu­run yââ hûû!... ni­da­siy­le ağır adım­lar­la se­ma’ha­ne­le­re gi­di­lir­di. Bu­ra­ya gi­riş­ler­de yaş sı­ra­sı gö­ze­til­mez, an­cak her­kes yaş ve­ya kı­de­mi­ne gö­re ken­di­si­ne ay­rı­lan ye­ri bi­lir ve ora­ya ge­çip otu­rur­du.


      Se­ma’ha­ne­ye gi­der­ken de kıb­le­ye kar­şı yi­ne ni­yaz se­ma’ı ver­mek âdet­ti. Fa­kat tam or­ta­da, Şey­hin ma­ka­miy­le ka­pı ara­sın­da­ki mev­hum (is­ti­va) hat­tı or­ta­sın­da dur­mak ede­be mu­gay­yir ol­du­ğu için gi­ren can bi­raz sa­ğa ve­ya so­la çe­ki­lip ni­yaz va­zi­ye­ti alır, gi­der­ken de ka­pı­nın tam or­ta­sın­dan ge­çmez­di. Du­ra­ca­ğı ye­re ge­lin­ce yi­ne baş ke­sip aya­ğı­nı müh­re­ler ve du­rur­du. Ta­biî en kı­dem­li yer Şeyh ­pos­tu­nun en ya­kı­nın­da olan yer­di. En son se­ma’ çı­ka­ran­lar ka­pı­ya en ya­kın yer­ler­de du­rur­lar­dı. Se­ma’ eden­ler ya mu­hib­ler, ya­hut de­de nam­ze­di olup se­ma’ çı­kar­mış olan mat­bah can­la­rı ara­sın­dan se­çi­lir­di. Can­lar se­ma’ edi­len ye­rin iç ke­na­rın­da­ki ha­sır­lı ve­ya ki­lim­li yer­de ma­ka­mı­na ge­çip bek­ler, en son­ra da Şeyh içe­ri gi­rer­di. Şeyh ka­pı­dan ay­nı şe­kil­de ni­yaz ede­rek gi­rer, bu sı­ra­da di­ğer der­viş­ler de onun­la be­ra­ber, hal­ka ha­lin­de ni­yaz eder­ler­di. Şey­hin ya­nın­da du­ran se­ma’zen ba­şı hır­ka­sı­nın kol­la­rı­nı giy­miş ol­du­ğu hal­de di­ğer­le­ri­nin hır­ka­la­rı omuz­la­rın­da du­rur ve kol­la­rı yan­lar­dan aşa­ğı­ya sark­mak­ta­dır.


      Şeyh doğ­ru pos­tu­na gi­dip na­ma­za du­rur, bu sı­ra­da her­kes de hır­ka­sı­nın kol­la­rı­nı gi­yip se­ma’ha­ne­nin ile­ri­si­ne yü­rür, saf­lar teş­kil edi­lip na­maz kı­lı­nır. Far­zı, de­de­ler­den bi­ri­si mih­ra­ba ge­çe­rek kıl­dı­rır, imam­lık va­zi­fe­si­ni hiç­bir za­man şeyh gör­mez, an­cak na­maz bi­tip du­alar okun­duk­tan son­ra Şey­hin mu­ka­be­le­yi ida­re va­zi­fe­si de baş­la­mış olur­du. Mev­lâ­na ha­ya­tın­da hiç­bir za­man ima­met edip na­maz kıl­dır­ma­dı­ğı için onun mü­mes­si­li olan şeyh­ler de bun­dan çe­ki­nir­di. Esa­sen der­gâh­lar­da bu iş için tav­zif edil­miş olan bir kim­se da­ima mev­cut­tu. Şeyh na­maz­dan ve du­adan son­ra ağır bir ses­le:


      – Fa’lem en­ne­hû! der, can­lar da hep bir­den üç ke­re


      – Lâ İlâ­he il­lâl­lah!.. “ke­li­me-i tev­hid”ini tek­rar­lı­ya­rak zik­re­der­ler­di.


      Üçün­cü­sü bi­ter bit­mez se­ma’zen ba­şı ve­ya mut­rib­ler­den bi­ri­si:


      – Ve hâ­te­mün­ne­biy­yî­ne Mu­ham­med-ür-Res­ûl-ul­la­hi hak­kan ve sıd­kan ve se­lim ve bâ­rik alâ nûr-ı ce­mî’ul en­bi­yâ-i vel-mür­se­lîn vel-hamd-ü lil­lâ­hi rabb-il âle­mîn! der. Şeyh de ilk he­ce­yi çe­ke­rek “fâ­ti­ha” de­dik­ten son­ra sec­de­ye ka­pa­nıp ye­ri öper. Bu sı­ra­da der­viş­ler de ay­nı şe­kil­de sec­de edip ön­le­rin­de­ki yer­le­ri öper­ler.


      Ar­tık âyin, ya­hut mu­ka­be­le baş­lı­ya­cak­tır. Fa­kat da­ha ev­vel Şeyh Mes­ne­vî oku­ya­cak­sa se­ma’ edi­le­cek da­ire­nin par­mak­lı­ğı ya­nın­da­ki kür­sü­ye çı­ka­rak bu­ra­da Mes­ne­vî’nin hi­kâ­ye­si­ni oku­yup şer­he­der. Bu mu­hak­kak mu­ka­be­le baş­la­ma­dan ev­vel olur. Çün­kü yu­ka­rı­da da söy­le­di­ğim gi­bi vecd hâ­sıl ol­ma­sı için soh­bet şart­tır. Soh­bet ta­sav­vu­fî zev­ki ve­re­cek olan söz­ler­dir ki, bir Mev­le­vî için en gü­zel ve en mu­va­fık soh­bet ta­biî Mes­ne­vî‘den alı­na­cak il­ham­la olur.


      Ar­tık bun­dan son­ra Şey­hin pos­tu­na otu­rup bu­na mah­sus du­ayı oku­ma­siy­le de devr-i Ve­le­dî ve son­ra se­ma’ usû­lü da­ire­sin­de ya­pı­la­cak­tır.


      


      Türk Yur­du, S. 253, Şu­bat 1956, S.612-616.


      


      


      


      1 Ku­ru so­fu­lu­ğa çok ya­kın olan ve ken­di­le­ri­ne Nak­şî de­dik­le­ri hal­de Nak­şi­ye­nin Ha­li­dî ko­lu olup bun­dan tak­ri­ben bir asır ev­vel Kür­dis­tan’da zu­hur eden “Mev­lâ­na Ha­lid”in kur­du­ğu bu ta­ri­kat bil­has­sa İs­tan­bul’da çok ya­yıl­mış­tı. Bu ta­ri­ka­tin şeyh­le­ri ek­se­ri­ya mü­rid­le­ri­ne bir ge­ce­de ye­di bin ke­re mu­ay­yen bir du­ayı tek­rar et­mek ve zi­kir sı­ra­sın­da (con­cert­ra­ti­on d’i­dée) için ölüm hal­le­ri, te­neş­ir, ka­bir ve sa­ir sı­kın­tı­lı şey­le­ri dü­şün­dür­me­yi âdet et­tik­le­rin­den bu ta­ri­kat men­sup­la­rı si­nir­li bir zühd için­de ka­lır ve if­ra­ta va­rır­lar­dı. Bek­ta­şî­ler ise tef­rit­te idi­ler. Onun için her iki ta­ri­kat de ken­di­le­rin­den ol­mı­yan­dan çe­ki­nir­ler­di.


      Mev­le­vî­ler­de Âyin Ve Se­ma’ - 2


      


      


      


      


      Kür­sü­de Mesnevî der­si ve­ren Şeyh Efen­di tak­ri­ri­ni bi­ti­rip iner­ken ar­tık bü­tün ha­zır­lık­lar ve bi­zim Mev­le­vî âyi­ni, ken­di­le­ri­nin de “mu­ka­be­le” de­dik­le­ri hadi­se baş­la­mış de­mek­tir.


      Şeyh Efen­di, ağır, ağır, mih­rap is­ti­ka­me­ti­ne dü­şen ko­yu kır­mı­zı renk­li pos­tu­na ge­çer. Ar­ka­sı­nı mih­ra­ba dö­ne­rek hal­ka ha­lin­de ke­nar­da, res­mî hır­ka­la­rı omuz­la­rı­na atıl­mış du­ran can­la­ra dö­ner. Şeyh­le be­ra­ber can­lar da otu­rup ye­ri öper­ler. Şeyh, el­le­ri­ni aça­rak post du­ası­nı oku­ma­ya baş­lar. Bu post du­ası, İs­lâm ve Mevlevî bü­yük­le­ri­nin, bil­has­sa çe­le­bi­ler lis­te­sin­de ad­la­rı ge­çen çe­le­bi­le­rin ruh­la­rı­na dua ile so­nun­da tek­bir­ler­den iba­ret­tir.


      Şeyh, du­ayı bi­tir­dik­ten son­ra kar­şı­da, ca­mi­ler­de­ki mü­ez­zin mah­fe­li gi­bi olan yük­sek­çe yer ki, bu­na mut­rib de­nil­mek­te­dir, bu­ra­da bil­has­sa na’tkâr un­va­nı­nı alan ve bü­yük mu­si­ki üs­ta­dı It­rî’nin rast ma­ka­mın­dan bes­te­le­di­ği meş­hur na’ti oku­ya­cak olan zat aya­ğa kal­ka­rak: “Ya Haz­ret-i Mev­lâ­na, hak dost” gi­riz­gâ­hiy­le baş­lı­yan bu na’ti usûl ve ma­ka­mı­na tev­fi­kan oku­ma­ya baş­lar. Bu na‘tin söz­le­ri, Mev­lâ­na’nın bir ga­ze­lin­den alın­mış­tır ve ilk mıs­raı şöy­le­dir.


      


      “Yâ Re­sû­lal­lah re­sûl-i Hâ­lık-i yek­tâ tuî“


      


      Ney­zen Emin Efen­di­nin, Ra­uf Yek­ta Be­yin ve Dok­tor Sup­hi Be­yin ay­rı ay­rı tes­bit et­tik­le­rin­den fark­lı üç şek­li­ni din­le­di­ğim bu na’tin ben­ce en doğ­ru­su Ra­uf Yek­ta Be­yin­ki­dir. Her üç şek­li de bi­len ve son de­fa ser­gi sa­ra­yın­da­ki âyin­de bü­yük bir mu­vaf­fa­ki­yet­le oku­yan Cam­cı Hû­lûsî Be­yi bu­ra­da an­ma­dan ge­çe­me­ye­ce­ğim. Esa­sen Türk mu­si­ki­si­nin de bir şa­he­se­ri olan bu na’ti oku­mak hu­su­sî bir ma­ha­ret ve bil­gi ile bi­raz da Mevlevî zev­ki­ne âşi­na ol­ma­ya vâ­bes­te­dir ki, bu se­bep­le ay­rı bir sa­nat te­lâk­ki edil­miş ve oku­yan­lar bu un­van­la ay­rıl­mış­lar­dır. Na’t bit­tik­ten son­ra baş­ney­zen yi­ne mut­rıb­dan ney­le tak­si­me baş­lar. Han­gi ma­kam­dan âyin oku­na­cak­sa tak­sim de o ma­ka­ma gö­re­dir. De­de­ler, da­ha doğ­ru­su se­ma’ ede­cek can­lar se­ma’ ye­ri­nin et­ra­fın­da­ki ki­lim ve­ya ha­sır­lar­da, çe­peçev­re otur­duk­la­rı yer­de baş­la­rı ha­fif­çe ön­le­ri­ne eğil­miş ola­rak bu tak­si­mi din­ler­ler. Tak­si­min son­la­rı­na doğ­ru ma­ka­ma gi­ri­lir­ken di­ğer ney­ler de hep bir­den ma­ka­m per­de­sin­de dem tut­ma­ya baş­lar­lar. Tak­sim bi­ter bit­mez, Şeyh de dahil ol­mak üze­re bü­tün can­lar el­le­ri­ni şid­det­le ye­re vu­rup aya­ğa kal­kar­lar. Ta­biî bu­nun sem­bo­lik mâ­nâ­sı var­dır. Bu âyin­de­ki sem­bol­le­ri izah için ya­zı­lan “Ri­sâ­le-i İşâ­ret-i Ma­’ne­viy­ye fi Âyin-ül Mevlevîy­ye”1 adın­da­ki ri­sa­le­de bu sem­bol­ler uzun uza­dı­ya an­la­tıl­mış­tır. Ben bu­ra­da sı­ra­sı gel­dik­çe âyin es­na­sın­da her ha­re­ke­tin ifa­de et­mek is­te­di­ği mâ­nâya işa­ret ede­ce­ğim.


      Ev­ve­lâ bü­tün bu âyin kı­ya­met gü­nü­nü, haş­rü­neş­ri, (re­sur­rec­ti­on’u) hâ­muş (ses­siz), ya­ni ölü iken bu nef­ha­yı du­ya­rak uya­nır, aya­ğa kal­kar­lar. Esa­sen Mev­le­vî der­vi­şi­nin hır­ka­sı ka­bir, sik­ke­si de me­zar ta­şı­nın sem­bo­lü­dür. Hu­şû için­de, baş­la­rı ön­le­ri­ne ­eğik ola­rak otur­ma­la­rı hep ölüm­den son­ra­ki ve di­ri­liş­ten ev­vel­ki hâ­le­te işa­ret­tir. Der­viş­ler öl­me­den ev­vel öl­müş­ler­dir. Nâ­yin, ya­ni sû­run nef­ha­sı on­la­rı di­ril­tir. İş­te kı­yam ve kı­ya­met baş­la­mış­tır. El­ler ye­re vu­ru­lur­ken ku­düm­ler de şid­det­li bir darb­la yer­den ça­lı­na­cak âyi­ne gö­re o ma­kam­da bes­te­le­nen peş­re­ve baş­la­mış­lar­dar. Der­viş­ler bu peş­re­vin usû­lü­ne gö­re ayak ata­rak sı­ra ha­lin­de, iç­le­rin­den “Al­lah” laf­zı­nı zik­re­de­rek yü­rür­ler. Sı­ra­sı gel­miş­ken şu mü­him nok­ta­ya da te­mas et­mek is­te­rim ki, ne­den­se ba­zı avam ara­sın­da “Mevlevî­ha­ne Peş­re­vi” de­ni­len par­ça­nın Mevlevî­lik­le ve Mevlevî mu­si­ki­siy­le hiç­bir alâ­ka­sı yok­tur. Sa­bâ ma­ka­mın­da bes­te­len­miş olan bu par­ça bun­dan ya­rım asır ev­vel Ka­ğıt­ha­ne’de Hı­d­rel­lez gü­nün­de çin­ge­ne­le­rin gö­bek at­tık­la­rı, bi­zim To­di, ya­ni Çin­ge­ne mu­si­ki­si de­di­ği­miz mu­si­ki­nin re­per­tu­va­rın­da yer alan bir par­ça­dır ve oyun ha­va­la­rı­nın âdi­le­rin­den­dir. Hal­bu­ki Mevlevî âyi­nin­de ça­lı­nan peş­rev­ler ma­kam­la­rı­na gö­re mu­ay­yen kim­se­ler ta­ra­fın­dan bes­te­len­miş par­ça­lar­dır ki, he­men hep­si de bi­rer şa­he­ser­dir­ler. Me­se­lâ Os­man De­de­’nin rast âyi­ni için bes­te­le­di­ği peş­re­ve “gül de­vir­li” di­ye ad kon­ma­sı, ke­za se­gâh âyi­ni için bes­te­le­nen se­gâh peş­re­vi­ne “ka­bak dev­ri” de­nil­me­si bu peş­rev­le­rin bes­te­len­dik­le­ri sı­ra­da gül­le­rin ve bos­tan­lar­da ka­bak­la­rın çi­çek aç­ma za­man­la­rı­na te­sa­düf et­me­sin­den­dir.


      Peş­rev­le be­ra­ber aya­ğa kal­kıp ağır ağır sağ­dan so­la doğ­ru yü­rü­yen can­la­rın bu de­vir­le­ri­ne “Sul­tan Ve­led Dev­ri” ya­hut “Devr-i Ve­le­dî” de­nil­mek­te­dir. Şeyh ön­de ol­du­ğu hal­de her­kes ar­ka ar­ka­ya ve bir sı­ra ha­lin­de iç­le­rin­den zik­ret­tik­le­ri hal­de ses çı­kar­ma­dan yü­rür­ler. Şey­hin ma­ka­mı olan kır­mı­zı pos­ta ve ev­vel­ki ma­ka­lem­de an­lat­tı­ğım is­ti­vâ hat­tı­na bas­ma­ma­ya dik­kat et­mek şart­tır. Se­ma’ha­ne­ye de ar­ka dö­nül­mez. Şey­hin ma­ka­mı “Ma­ka­am-ı Mu­ham­medî”dir. Devr-i Ve­le­dî’nin tan­zir et­ti­ği bu do­laş­ma ba’s gü­nün­de ruh­la­rın di­ril­dik­ten son­ra şaş­kın ve ser­ger­dan bir hal­de do­laş­ma­la­rı­na işa­ret­tir. Pey­gam­ber­ler­den, ya­ni Ma­ka­am-ı Mu­ham­me­dî’den şe­fa­at di­le­yen can­lar, bu is­ti­vâ hat­tı­nı at­lar at­la­maz dö­nüp baş­la­rı­nı eğe­rek ni­yaz eder­ler. Ar­ka­sın­dan ge­len de pos­tun öbür ta­ra­fın­da du­rur, her iki­si de bir­bir­le­ri­nin yüz­le­ri­ne ve kaş­la­rı­nın ara­sı­na ba­ka­rak be­ra­ber eği­lir­ler. Pos­tun so­lu­na geç­miş olan tek­rar se­ma’ha­ne­ye ar­ka­sı­nı dön­me­me­ye dik­kat ede­rek ve sağ ta­ra­fın­dan dö­ne­rek ay­nı tem­po ile yü­rür. Ar­ka­da­ki can da ay­nı şe­kil­de pos­tun di­ğer ta­ra­fın­da bu­lu­nan ca­na kar­şı dö­nüp ni­yaz se­lâ­mı ve­re­cek ve hep­si böy­le­ce üçer ke­re ay­nı dev­ri ya­pa­cak­lar­dır. Pey­gam­be­rin ma­ka­mı­nı tem­sil eden pos­tun önün­de ya­pı­lan bu ni­yaz­la şe­fa­at müj­de­si na­zar­dan na­za­ra geç­miş olur. Bu ha­re­ke­te “Ni­yaz­laş­ma” de­nir. Sı­ra­nın en so­nun­da­ki Şeyh­le kar­şı­laş­mış olur. Onun­la da ay­nı şe­kil­de kar­şı­lık­lı ni­yaz se­lâ­mı ve­ri­lir. Post­tan son­ra tek­rar se­ma’ha­ne­nin ka­pı­sı önün­de de bi­rer ke­re ni­yaz edi­lir.


      Yi­ne post­tan ka­pı­ya doğ­ru ge­len mev­hum is­ti­vâ hat­tı­na ba­sıl­ma­dan çe­ki­lip geç­me­ye dik­kat edi­lir. Devr-i Ve­le­dî’nin so­nu­na beş al­tı adım ka­la peş­rev du­rur. Şeyh pos­tu­na ge­çin­ce­ye ka­dar kü­çük bir tak­sim ya­pı­lır. Üçün­cü dev­re­nin so­nun­da en ar­ka­ya ka­lan nev-ni­yaz Şey­hi­ni bek­le­me­den ni­yaz se­lâ­mı­nı ve­re­rek yü­rür. Böy­le­ce hep­si es­ki yer­le­ri­ne geç­miş bu­lu­nur­lar. Dev­rin so­nun­da, Şeyh­le be­ra­ber her­kes ye­ri­ne geç­tik­ten son­ra umu­mî şe­kil­de bir ke­re da­ha ayak­ta ni­yaz se­lâ­mı ve­rir­ler: böy­le­ce âyi­nin Devr-i Ve­le­dî kıs­mı bit­miş olur.


      İkin­ci kı­sım doğ­ru­dan doğ­ru­ya bes­te­le­nen âyin­le baş­lar. Bu­ra­da ar­tık se­ma’ da açıl­mış olur. Can­lar sağ el­le­riy­le ve par­mak­la­rı­nın uç­la­riy­le hır­ka­la­rı­nı tu­tup atar­lar ki, bu da be­şe­rî sı­fat­lar­dan te­cer­rüd et­me­ye de­lil­dir. Sağ kol üs­te gel­mek üze­re el­le­ri­ni çap­raz ola­rak omuz­la­rı­na gö­tü­rür­ler. Şeyh yi­ne pos­tun­da ­ni­yaz edin­ce ten­nû­re ve des­te­gül­le­riy­le ka­lan can­lar de be­ra­ber ni­yaz edip baş­la­rı­nı eğer­ler.


      Şeyh bir iki adım pos­tun önü­ne doğ­ru iler­le­yip ni­ya­zı tek­rar­lar. Can­lar da tek­rar ni­yaz eder­ler. Bu sı­ra­da hır­ka­sı üs­tün­de ol­du­ğu hal­de se­ma’zen­ba­şı Şey­he doğ­ru iler­le­yip baş ke­ser ve eli­ni öper ve bu sı­ra­da Şeyh de eği­lip onun sik­ke­si­ni öper. Se­ma’zen­ba­şiy­le can­lar ol­duk­la­rı yer­ler­de ni­yaz eder­ler. Se­ma’zen­ba­şı bu ni­yaz­dan son­ra Şey­hin kar­şı­sı­na ge­çe­rek bi­raz sağ­da du­rur. Can­lar da bi­rer bi­rer yü­rü­ye­rek Şey­hin kar­şı­sın­da ay­nı şe­kil­de ni­yaz edip eli­ni öper­ler. Bu sı­ra­da o da yi­ne on­la­rın sik­ke­le­ri­ni öper.


      Se­ma’da us­ta olan can­lar or­ta­da ba­şı­nın sağ aya­ğı­nı ya­na aç­ma­siy­le or­ta­ya, us­ta ol­mı­yan­lar ise öne doğ­ru at­ma­siy­le kâ­fi işa­ret ve­ril­di­ğin­den yan, ya­ni ke­nar ta­ra­fa ge­çer­ler.


      Se­ma’a gi­ren can omu­zun­da du­ran el­le­ri­ni ya­vaş ya­vaş göğ­sü­ne doğ­ru in­di­re­rek el­le­ri­ni çap­rast va­zi­yet­ten kur­ta­rıp ya­na ge­ti­rir. Her iki ko­lu­nu ba­şı is­ti­ka­me­tin­de yu­ka­rı­ya doğ­ru kal­dı­rır. Bu sı­ra­da sağ el yu­ka­rı açıl­mış, sol el ise aşa­ğı ba­kar va­zi­yet­te­dir. Bu­nun mâ­nâ­sı sağ el­le “feyz-i ak­des”i yu­ka­rı­dan alıp so­liy­le aşa­ğı­ya, ya­ni var­lık­la­ra da­ğıt­ma­ya işa­ret et­mek­tir. Di­ğer bir tef­si­re gö­re de sağ eli Hak­k’ın af ve mer­ha­me­ti­ne aça­rak, so­liy­le de on­dan baş­ka­sın­dan me­yus ol­du­ğu­na de­lil ola­rak aşa­ğı­ya doğ­ru ka­pat­mak­tır..


      Se­ma’ sı­ra­sın­da baş da ha­fif­çe so­la doğ­ru eği­lip yüz ta­ma­miy­le so­la çev­ri­lir ve sol aya­ğın baş par­ma­ğı mih­ve­ri üze­rin­de sağ di­zi bü­küp tam üç yüz alt­mış de­re­ce bir de­vir yap­mak ve bu de­vir­le­ri mü­te­ma­di­yen tek­rar­la­mak su­re­tiy­le ya­pı­lan se­ma’ es­na­sın­da göz­ler de sü­zü­lür; ten­nû­re­ler bi­rer bi­rer çi­çek­ler gi­bi açıl­ma­ya baş­lar. Can­la­rın so­nun­cu­su da se­ma’a gir­dik­ten son­ra Şeyh pos­tu­nun ar­ka ta­ra­fı­na doğ­ru çe­ki­lir. Baş ke­se­rek ayak­ta du­rur. Se­ma’da­ki in­ti­za­mı kont­rol et­mek va­zi­fe­si se­ma’zen­ba­şı­nın­dır. Se­ma’ et­mek­te olan der­viş­le­rin ara­sın­da do­la­şa­rak yü­rü­me­yen­ler olur­sa ök­çe­si­ni kal­dır­ma­dan ha­fif­çe aya­ğı­nı ye­re vu­ra­rak onu ikaz eder. Çün­kü se­ma’ eden ken­di mih­ve­ri üs­tün­de dön­dü­ğü gi­bi se­ma’ha­ne­nin et­ra­fın­da da dev­ret­mek­te­dir. Bü­tün bu ha­re­ket­ler yi­ne bir “ge­ra­ti­on uni­ver­sel­le” Devr-i Ve­le­dî’den son­ra ge­len ve bun­dan son­ra bil­has­sa bes­te­len­miş olan mu­si­ki re­fa­ka­tin­de ya­pı­lan bu se­ma’lar dört kıs­ma ay­rı­lır.


      Her kı­sım bir se­lâm­dır. Mu­si­ki ba­kı­mın­dan ikin­ci ve dör­dün­cü se­ma’­lar bir­bi­ri­nin ay­nı olur­lar. Her sel­âm yi­ne bu âyi­ne mah­sus bes­te­len­miş olan bir ney te­ren­nü­mü ile bi­ter. Bu te­ren­nü­me ge­çer­ken se­ma’zen­ler iki­şer üçer ol­duk­la­rı yer­de ka­lır­lar ve yi­ne “se­lâm­ba­şı” de­ni­len bu an­da se­ma’zen­ba­şı da pos­tun ya­kı­nın­da bu­lu­nur. Di­rek tu­ta­rak, ya­ni yu­ka­rı­da an­lat­tı­ğım şe­kil­de dö­ne­rek sü­rat­le pos­tun önün­den ge­çer. Se­lâm­ba­şı olun­ca Şeyh­le can­lar hep bir­den baş ke­ser­ler. Şeyh yi­ne pos­tun önü­ne ge­çip ni­yaz eder­ken yi­ne can­lar da ni­yaz eder­ler. Se­ma’a gi­rer­ler. Şey­hin ön ta­ra­fın­da yer alır ve can­lar tek­rar Şey­hin önün­de baş­ke­se­rek ay­nı şe­kil­de se­ma’a gi­rer­ler. Şey­hin eli­ni öp­mek ilk se­lâ­ma mah­sus­tur. Bun­dan son­ra­ki se­lâm­lar­da ar­tık yal­nız ni­yaz et­mek­le ik­ti­fa eder­ler.


      Dör­dün­cü, ya­ni son se­lâ­mın bir hu­su­si­ye­ti de var­dır ki, bu­ra­da Şey­hin de se­ma’a gir­me­si­dir. En son se­ma’zen pos­tun önün­de ni­yaz edip ay­rı­lın­ca o da pos­tun önü­ne doğ­ru ar­ka­sın­da hır­ka­sı ol­du­ğu hal­de iler­ler. Sağ eli­ni aç­ma­dan bel­den aşa­ğı kı­sım­dan hır­ka­sı­nı tu­ta­rak yal­nız sol eli­ni açıp se­ma’ eder. Dör­dün­cü se­lâm­da âyin okun­ma­sı bi­tin­ce son peş­rev ve son yö­rük ça­lı­nır, ve bun­dan son­ra tek bir ney tak­si­me baş­lar. Son se­lâ­mın son­la­rı bu tak­sim sı­ra­sın­da bi­ter, ney sa­da­siy­le açı­lan etek­le­rin hı­şır­tı­sı ve ci­lâ­lı tah­ta­lar­da dö­nen çıp­lak ayak­la­rın ses­le­rin­den baş­ka bir şey du­yul­maz. Tak­si­min son­la­rı­na doğ­ru baş­ka bir ney de ona dem tu­ta­rak ka­rı­şır. Bu sı­ra­da Şeyh ya­vaş ya­vaş se­ma’ ede­rek pos­tu­na doğ­ru yak­laş­mış­tır. Se­ma’dan çı­kıp pos­tu­na otu­rur ve ye­ri öper. Mut­rib­den eû­zü bes­me­ley­le Kur’an-ı Ke­rim ti­lâ­ve­ti baş­lar. Se­ma’ eden­ler de ol­duk­la­rı yer­ler­de du­rup el­le­ri omuz­la­rın­da ni­yaz va­zi­ye­ti al­dık­tan son­ra otu­rup ye­ri öper ve oku­nan aş­ri din­ler­ler. Ay­nı za­man­da se­ma’dan yor­gun ve ter­li ol­duk­la­rın­dan hır­ka­la­rı­na bü­rü­nür­ler. Aşir bi­tin­ce “Fa­ti­ha!” der. Her­kes aya­ğa kal­kar. Se­ma’zen­ba­şı hır­ka­sı­nın kol­la­rı­nı gi­yip ile­ri ge­çer ve Şey­he doğ­ru dö­nüp el­le­ri­ni açar. Ve şu şe­kil­de baş­lı­yan du­ayı gür bir ses­le oku­ma­ya baş­lar:


      “Bâ­re­kâl­lah ve be­re­ket-i ke­lâ­mul­lah­râ, Se­ma’râ, sa­fa­râ, ve­fa­râ, vec­dü hâ­lât-ı mer­dan-ı hu­dâ­râ. Ev­vel aza­met-i bü­zürg-i Hu­da ve ri­sa­lât-ı rûh-i pâk-i Haz­ret-i Mu­ham­med Mus­ta­fa­râ ve çâr-ı yâr-i gü­zin Haz­ret-i Ha­bi­bul­lah­râ... İlh.”


      Bu­ra­da yi­ne Mev­le­vî bü­yük­le­ri­nin ruh­la­rı, der­gâ­hı­n bâ­ni­si, göç­müş olan şeyh­ler zik­re­di­le­rek yi­ne so­nun­da:


      “Sa­fa-yı vakt-ı der­vi­şan, hâ­zı­rân, ga­ai­bân, dûs­tân, mu­hib­bân, ez şark-ı âlem tâ be-garb-ı âlem er­vah-ı gü­zeş­te­gân-ı kâf­fe-i ehl-i iman­râ ve rı­za-yı Hu­da­râ fâ­ti­ha­tül ki­tâb ber­hâ­nîm azi­zan!” der.


      Her­kes ta­ra­fın­dan fâ­ti­ha oku­nur. Yi­ne du­acı da:


      Aza­met-i Hu­da­râ tek­bir! di­ye­rek tek­bir ge­ti­rir. Şeyh tek­rar “Fa­ti­ha!” der. Se­ma’ha­ne­de şeyh­le­rin tür­be­si­ne doğ­ru dö­ne­rek ve baş ke­se­rek en son: “Dem-i Haz­ret-i Mevlâna, sırr-ı Şems-i Teb­ri­zî, ke­rem-i İmamm-ı Ali hû­ûû di­ye­lim!” deyin­ce Şeyh­le be­ra­ber bü­tün can­lar baş ke­se­rek bir ağız­dan ve ne­fes ye­tin­ce­ye ka­dar “Hû­ûûû...” der­ler ki bu ar­tık mu­ka­be­le­nin ve se­ma’ın bit­miş ol­du­ğu­na de­lâ­let et­mek­te­dir.


      Şeyh pos­tun­dan kal­ka­rak ka­pı­ya doğ­ru yü­rür. Or­ta­ya yak­la­şın­ca yi­ne du­rup baş ke­ser ve “Es­se­lâm-ü aley­küm!” der, se­ma’zen­ba­şı da yi­ne se­lâ­mın med­di­ni uza­ta­rak “Ve aley­kü­müs­se­lâm ve rah­me­tul­lah ve be­re­kâ­tü hû­ûû­” di­ye se­lâm alır. Şeyh ka­pı­ya ya­kın bir ye­re da­ha se­lâm ve­rir. Bu sı­ra­da mut­rib­den bi­ri­si de yi­ne ay­nı tarz­da se­lâ­mı alır. Se­ma’ha­ne ka­pı­sın­da dö­nüp içe­ri­ye doğ­ru bir ke­re da­ha baş ke­ser. Şeyh çı­kın­ca ora­da­ki can­lar da sı­ra­siy­le yü­rü­yüp ka­pı­ya ge­lin­ce dö­nüp baş kes­tik­ten son­ra dı­şa­rı çı­kar­lar.


      İş­te Mev­le­vî mu­ka­be­le­si de bu şe­kil­de so­na er­miş olur.


      


      Türk Yur­du, S.254, Mart 1956. s.676-681.


      


      


      1 Mat­baa-i Âmi­re. 1281. s.: 20. Müel­li­fi: Şeyh Mu­rat Tek­ke­si Şey­hi Fey­zul­lah Efen­di.
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      XX. asır baş­la­rın­da da­ha zi­ya­de şark­ta yap­tık­la­rı se­ya­hat­le­rin so­nun­da bi­ze mü­him iki eser bı­rak­mış olan bu sey­yah­lar­dan bi­rin­ci­si Kü­tah­ya­lı bir telg­raf me­mu­ru olan Sü­ley­man Efen­di­dir. Ese­ri­ni Meş­ru­ti­yet­ten bir se­ne ev­vel 1907’de Pe­ters­burg’da, bah­se­de­ce­ğim ikin­ci sey­yah Ab­dür­re­şit İb­ra­hi­mof’un mat­ba­asın­da bas­tır­mış­tır. Ki­tap ni­çin Pe­ters­burg’da ba­sıl­dı? Bu ol­duk­ça uzun bir hi­kâ­ye... 608 say­fa­lık ese­ri­nin tet­ki­kin­den an­lı­yo­ruz ki, ev­vel­ce Ha­lep’te iken Pos­ta Mü­dü­rü olan Bed­ri is­min­de bir zat­la ara­la­rın­da ge­çen nâ­hoş hadi­se­ler­den son­ra Ka­re­si’ye tâ­yin edi­len Şük­rü Efen­di bu me­mu­ri­ye­tin­de iki se­ne müd­det­le ça­lış­tı­ğı sı­ra­da Bed­ri Bey de Umum Mu­ha­se­be Mü­dü­rü ol­muş ve ken­di­si­ne kan­ca­yı tak­mış. Bu se­fer Deyr-i Zûr’a gön­der­miş­ler. Ora­da kırk gün kal­dık­tan son­ra “Za­bı­ta­nın hak­kın­da gös­ter­dik­le­ri hür­met­siz­li­ğe ve pe­şin­de do­laş­tı­rı­lan po­lis­le­rin ev­zâ-ı na­hem­va­rı­na hid­det ede­rek” bir ge­ce Fı­rat neh­ri­ni yüz­mek su­re­tiy­le ge­çip be­de­vi­ler­den te­da­rik et­ti­ği bir de­ve­ye bi­nip sah­ra­ya açıl­mış, ya­ni her ne se­bep­le ise kaç­mış.


      İş­te ki­ta­bı­nın 122’nci sa­hi­fe­sin­den baş­lı­yan asıl se­ya­hat­le­ri bu fi­rar hadi­se­sin­den son­ra­dır. On­dan ev­vel me­mu­ri­yet­ler­de bu­lun­du­ğu bir­kaç Ana­do­lu ve Su­ri­ye şeh­rin­den pek fe­na ve uka­lâ­ca bahseden mü­el­lif bun­dan son­ra gez­di­ği mem­le­ket­le­re da­ir ga­yet renk­li ol­mak­la be­ra­ber he­men da­ima mi­za­hî bir gö­rü­şün mah­su­lü olan ga­rip, gü­lünç tas­vir­ler yap­mak­tan usan­mı­yor. Ba­zan şah­sî sâik­le­rle ka­ba kü­für­ler­le, in­dî mü­ta­lâ­ala­ra, hat­ta ba­ya­ğı­lık­la­ra te­nez­zül eden mu­har­ri­rin bü­tün bu ku­sur­la­rı­nı af­fet­ti­re­cek şey yi­ne ifa­de­sin­de­ki sa­mi­mî he­ye­can­la­rı ve bü­yük mi­za­hî ka­bi­li­yet­le­ri­dir. Bü­yük Türk sey­ya­hı Ev­li­ya Çe­le­bi’nin ba­ba­sı­nın mem­le­ke­tin­de ye­ti­şen bu zat da onun gi­bi “zem­mam, nem­mam, fas­sal, deh­hal” ve yi­ne onun gi­bi nek­re­dir. ken­di­si­ne ca­hil de­ne­mez­se de pek bil­gi­li de sa­yı­la­maz. An­cak kü­çük bir telg­raf me­mu­ru­na gö­re çok uya­nık bir in­san ol­du­ğu da mu­hak­kak­tır. Ken­di­si­ne hâ­mi bul­mak­ta güç­lük çek­mi­yen Sü­ley­man Şük­rü Efen­di ev­ve­lâ at­la­dı­ğı İran’dan Rus­ya’ya, ora­dan Bu­ha­ra’ya, Ba­kû’ya ge­çer. Vi­ya­na’ya, Pa­ris’ten Tu­nus’a, Trab­lus’a ve Mı­sır’a, ora­dan da Hin­dis­tan’a gi­der. Ora­dan da Sey­lan’ı gö­re­rek Sin­ga­pur’a, da­ha son­ra Çin’e, Çin Tür­kis­ta­nı­na, tek­rar Rus­ya’ya dö­ner. İş­te ki­ta­bın Pe­ters­burg’da ba­sı­lı­şı­nın se­bep ve hik­me­ti bu­dur.


      Ken­di­si­ni pa­di­şa­ha af­fet­irmek mak­sa­diy­le “Se­ya­hât-i Küb­râ” adı­nı ver­di­ği bu ese­ri­ne “Ar­ma­ğan-ı Sü­ley­mâ­nî be-bâr­gâh-ı Sul­ta­nî” söz­le­ri­ni de ilâ­ve eden mu­har­ri­rin ku­sur­la­rın­dan bi­ri­si de ilk sa­hi­fe­ler­de ve bir de Pa­ris’te Jön Türk­le­re da­ir olan pa­saj­da on­la­rı ba­tır­mak için pek faz­la mu­ta­bas­bıs ve ri­ya­kâr bir li­san kul­lan­ma­sı­dır.


      Sü­ley­man Şük­rü Efen­di Türk­çe­den baş­ka bi­raz Arap­ça ve Fa­ri­sî bi­li­yor; fa­kat Av­ru­pa dil­le­rin­den hiç­bi­ri­ne vâ­kıf de­ğil. Bun­dan da acı acı şi­kâ­yet edi­yor. Ab­dür­re­şid İb­ra­him de ay­nı te­es­süf­e, ay­nı mü­ta­lâ­ala­ra iş­ti­rak et­mek­te­dir. Bu­nun­la be­ra­ber, Vi­ya­na ve Pa­ris ha­riç, git­ti­ği yer­ler­de pek sı­kın­tı da çek­mi­yor. He­le İran’da hü­kü­met er­kâ­nı gi­bi ken­di­siy­le hep Türk­çe ko­nu­şu­yor­lar. Git­ti­ği yer­ler­de da­ima Türk’ü ve Türk­çe ko­nu­şa­nı bu­lu­yor. An­cak yu­ka­rı­da da söy­le­di­ğim gi­bi, pek ma­lû­mat­lı bir in­san ol­ma­ma­sı­na rağ­men, Müs­lü­man mem­le­ket­le­rin­de gör­dü­ğü uy­ku­lu ha­lin, acı ve pe­ri­şan man­za­ra­la­rın kar­şı­sın­da da­imî te­es­süf­le­ri­ni göz­li­ye­mi­yor. Fran­sız­la­rın La bel­le et­po­que de­dik­le­ri bu me­sut za­man­lar­da, bü­yük harp ka­sır­ga­sı­nın yak­laş­mak­ta ol­du­ğu bu mü­him de­vir­de şark müt­hiş bir gaf­let için­de­dir. Ora­da gü­lünç ve fe­ci be­ra­ber ya­şan­mak­ta­dır. Ba­zan or­ta, ba­zan ilk­çağ, ba­zan da yir­min­ci as­rın ica­ba­tın­dan olan şey­ler ga­rip şe­kil­de bir­bi­ri­ne ka­rı­şa­rak için­den çı­kıl­maz bir gi­ri­ve­ye sap­lan­mak­ta­dır. Az çok Vol­ta­iri­en bir gö­rü­şe sa­hip olan mü­el­lif is­tih­za­la­rı­nın, gü­lünç men­kı­be­le­ri­nin ar­ka­sın­da bu acı­lık­la­rı da pek gü­zel be­lir­ti­yor, âde­ta can da­ma­rı­na ba­sı­yor.


      Deyr-i Rûz’dan Fı­rat neh­ri­ni yü­ze­rek ge­çen Sü­ley­man Efen­di bir haf­ta bü­yük Şam­mar aşi­re­ti­nin re­isi olan Fa­ris Pa­şa­nın hu­su­sî mi­sa­fi­ri ol­duk­tan son­ra da Na­si­beyn, Mid­yat’tan Mu­sul’a ge­çi­yor. Bu­ra­lar­da af­fı için ara­cı­lar ko­ya­rak ha­ber bek­ler­ken kış mev­si­mi de gi­ri­yor. Bu­ra­da Ni­san ayı­na ka­dar otur­mak mec­bu­ri­ye­tin­de ka­lı­yor. Ni­san­da bi­zim­le İran ara­sın­da mü­na­za­alı olan La­ci­han yo­liy­le İran’a ge­çi­yor. İlk de­fa İran as­ker­le­riy­le kar­şı­la­şı­yor. O za­man ba­ba­dan oğu­la mi­ras gi­bi ka­lan bir as­ker­lik usu­lü ­ca­ri ol­du­ğu için ye­di­den yet­mi­şe ka­dar olan as­ker­le­re çok az pa­ra ve­ril­di­ği gi­bi, üst­le­ri­ne baş­la­rı­na da ba­kıl­mı­yor. Es­ki tarz­da an­cak ara­sı­ra ya­ta­ğan ta­li­mi ya­pan bu köh­ne or­du men­sup­la­rı bi­zim ye­ni­çe­ri­le­rin son za­man­la­rın­da ol­du­ğu gi­bi ma­hal­le­ye pa­za­ra da­ğı­lıp ak­şa­ma ka­dar ır­gat­lık, ke­bap­çı­lık, çer­çi­ci­lik, ka­sap­lık­la uğ­ra­şa­rak er­zak­la­rı­nı te­da­ri­ke ça­lı­şı­yor, hat­tâ ken­di­le­ri­nin mal­la­rı olan hay­van­la­rı­nın yi­ye­cek­le­ri­ni de mün­fe­rit ola­rak ken­di­le­ri pi­şi­ri­yor­lar. An­cak men­sup ol­duk­la­rı ka­ra­kol ci­va­rın­da bu­lu­nur da ora­dan da için­de kim olur­sa ol­sun bir ara­ba ge­çe­cek olur­sa he­men ol­du­ğu yer­de, ga­rip, pej­mür­de kı­ya­fe­tiy­le se­lâ­ma dur­mak esas va­zi­fe­le­rin­den bi­ri olan bu bi­ça­re iş­te pek az son­ra Bi­rin­ci Harb­de mu­ha­sım kuv­vet­le­rin ba­ba­la­rı­nın ev­le­ri gi­bi gi­rip çiğ­ne­dik­le­ri İran’da tek bir si­lâh bi­le pat­la­ta­mı­yan or­du­nun nü­ve­si­ni teş­kil ede­cek­ti.


      Kur­na­sız ha­mam­la­rın­da Şia usu­lü mü­te­af­fin, mik­rop yu­va­sı ye­şil su­lar­da te­miz­len­mek­ten zi­ya­de pis­le­nen, en ba­sit sıh­hat ka­ide­le­rin­den ha­ber­siz hal­kın da hal­le­ri iç­ler acı­sı­dır. Ku­ru­muş bey­gir güb­re­si­ni ya­ka­rak içi­ne göm­dük­le­ri gü­veç­le­re, yağ­lı et, no­hut kı­rın­tı­sı ve li­mon ka­bu­ğun­dan iba­ret olan âb­gûş de­dik­le­ri ye­mek­le bi­raz pi­de par­ça­sın­dan iba­ret gı­da­la­rı­nı te­da­rik­ten baş­ka bir en­di­şe­le­ri ol­ma­yan halk bun­dan faz­la bir şey bek­le­me­di­ği için ne lü­zu­mu ka­dar ça­lış­ma­sı­nı, hat­ta ne de eğ­len­me­si­ni bil­mek­te­dir. İş­te yir­min­ci as­rın ba­şın­da İran’ın pa­yı­tah­tı olan Tah­ran’da, kış mev­si­min­de ge­len bir Ra­ma­zan ayın­da umu­mî ha­yat­tan kı­sa­ca bah­se­den mü­el­li­fi din­le­ye­lim:


      “Ti­yat­ro ve em­sa­li eğ­len­ce­ler­den hiç­bi­ri­si bu­lu­na­ma­dı­ğı için vü­ze­ra, sü­fe­ra, kü­be­ra sık sık ba­lo­lar ter­tip ede­rek, bu mağ­mum gün­le­rin acı­sı­nı o ka­dar his­set­mi­yor­lar ise de, ka­pan­dık­la­rı so­ba­sız so­ğuk kah­ve­ha­ne­ler­de, ge­ce gün­düz oku­nan İs­ken­der, Dâ­ra, Rüs­tem hi­kâ­ye­le­riy­le gön­lü­nü avut­ma­ya ça­lı­şan avâm-ı nâs­ta yaz ge­lin­ce­ye de­ğin ruh kal­mı­yor. Yir­mi beş se­ne­den­be­ri Tah­ran’da ika­met eden Kas­ta­mo­nu­lu Ce­lâ­led­din ba­ba­nın mah­du­mu sa­at­çi Kan­ber Efen­di ile Ra­ma­zan-ı şe­ri­fin on dör­dün­cü ge­ce­si Be­des­ta­na gez­me­ye git­tik. Şehr-i sı­ya­mın (Ra­ma­zan ayı­nın) hi­ta­mı­na de­ğin ge­ce­le­ri ta­be­sa­bah açık bu­lun­du­ru­lan be­des­tan­da mev­cut le­ta­fet­siz çay­ha­ne­ler, han hav­lu­su ka­dar ge­niş ol­duk­la­rı hal­de so­ba ve man­gal bu­lun­du­rul­ma­dı­ğın­dan eğ­len­ce­nin mef­ku­di­ye­tin­den do­la­yı bu­ra­la­ra do­lan aha­li, te­sir-i bü­ru­det­le ti­ril ti­ril tit­ri­yor­lar­dı.”


      “So­ğuk­lu­ğu Si­bir­ya sah­ra­sı­nı, ta­ha­ret­siz­li­ği ahı­rı an­dı­ran bu çay­ha­ne­le­rin bi­nnis­be en te­miz ve za­ri­fi­ni bil-in­ti­hâb dâ­hi­li­ne gi­rip mu­ma­ileyh­le bi­rer çay iç­tik. Tah­ran­lı­la­rın ta­bi­at­le­ri­ni, tarz-ı ma­işet­le­ri­ni bi­hak­kın vâ­kıf olu­şum bu çay­ha­ne­de vu­ku bul­muş­tur. Zi­ra vü­ru­dum­dan be­ri Şum­ra’da­ki se­fâ­ret-i se­niy­ye say­fi­ye­sin­de mu­kim bu­lun­du­ğum­dan İran­lı­lar­la ih­ti­lâ­tım mah­dut­tu.”


      “He­sa­ba gel­mez tir­yak­keş­le­rin sa­vun­duk­la­rı kal­yan (nar­gi­le) du­ma­nın­dan, sis­li ha­va­lar­da­ki ha­let gi­bi göz gö­zü gör­mü­yor hat­tâ ne­fes güç dûd-i ze­hir­nâ­ke (ze­hir­li du­man) bo­ğul­muş bu hu­mu­za­sız ha­va, ak­ci­ğer has­ta­lı­ğı in­taç ede­ce­ği­ni bil­di­ğim ci­het­le bi­lâ te­vak­kuf dön­mek is­te­di­m ise de Tah­ran­lı­la­rın âdet­le­ri­ni, ya­şa­yış­la­rı­nı an­la­mak me­ra­kın­da bu­lun­du­ğum­dan o acı du­ma­nın zo­ruy­le göz­le­rim­den akan ya­şı bir ta­raf­tan si­le­rek on da­ki­ka di­şi­mi sık­tım.”


      “Ra­ma­zan-ı şe­rif mü­na­se­be­tiy­le gün­düz­le­ri ta­biî bir şey yi­ye­me­dik­le­ri ci­het­le ge­ce­le­ri el­le­ri­ne ge­çe­ni ağız­la­rı­na at­tık­la­rın­dan lâ­yan­ka­ti bı­rak­tık­la­rı ce­viz, ba­dem ka­buk­la­rı, hur­ma, erik, iğ­de çe­kir­dek­le­ri ile kah­ve­nin ve hat­ta tah­ta ve çul­dan iba­ret se­rir­le­rin üzer­le­ri ahır­lar­da­ki fış­kı gi­bi dört san­tim yük­sek­lik­te se­ra­pa dol­muş ve ayak­la­rın­dan çı­ka­r­ma­dık­la­rı kun­du­ra ile ba­sı­la ba­sı­la ça­mur­la­ra gark olan köh­ne ki­lim­ler bi­le gö­rün­mez bir ha­le gel­miş­ti.”


      “Ga­rip­li­ği­mi­ze ri­aye­ten iki ki­şi otu­ra­cak ka­dar bir ma­hal­li güç be­lâ tat­hir ede­bil­di­ği sı­ra­da di­rek di­rek ka­ba­ran toz­lar, ade­di iki yüz ke­re ka­rib müş­te­ri­le­rin ge­niz­le­ri­ne sıç­ra­mak­la umu­mun al­dır­dı­ğı in­ce­li ka­lın­lı ak­sı­rık âhenk­le­ri ku­lak­la­rın za­rı­nı pat­la­tı­yor­du.”


      “Ağız­la­rın­dan bı­rak­ma­dık­la­rı kal­yan­la­ra, mar­puç ye­ri­ne ka­yış ge­çir­dik­le­ri ci­het­le dev­rilme­mek ve ağız­la­rı­na yak­laş­tır­mak için sol el­le­riy­le ba­şın­dan ya­pı­şıp sağ el­le­ri­ni man­gal dol­du­rur gi­bi ateş yu­ğul­muş olan lü­le­nin üze­rin­den ök­sür­dük­çe dö­kü­len kor­la­rı par­mak­la­rı ya­na ya­na kal­dır­ma­ya has­ret­tik­le­rin­den ge­rek mah­ut ki­lim­ler, ge­rek­se üs­tü çul dö­şe­me­li tah­ta ta­na­pe­ler üze­ri­ne kun­du­ra­la­riy­le çı­ka­rak ça­kal otu­ru­şu çö­mel­me­ye mec­bu­ri­yet­le­rin­den na­şi kah­ve­le­rin­de­ki ze­min­le se­rir me­ya­nın­da as­la fark yok­tur.”


      Bu kok­muş ha­va için­de ba­ğı­ra ba­ğı­ra ko­nu­şan in­san­la­rı uzun uza­dı­ya ta­rif eden sey­ya­hın Tah­ran’da ilk kar­şı­laş­tı­ğı şey ga­rip fa­kat res­mî bir mı­zı­ka ol­muş­tur:


      “Bank-ı Şe­hin­şa­hi­ye doğ­ru iler­li­ye­rek telg­raf ida­re-i umu­mi­ye­si­ne bi­ti­şik der­vâ­ze­den çı­kıp seb­ze mey­da­nı­na gi­den yo­lu tut­tum. Os­man­lı tüc­car ve­ki­li Pek­mez­yan’ın ma­hall-i mez­kûr­da vâ­ki ma­ğa­za­sı­na ye­tiş­ti­ğim­de tabl, kös, ne­fir, nak­ka­re sa­da­la­rı işi­dil­me­ye baş­la­dı. Te­ne­ke ile tav­şan ür­kü­ten köy­lü­le­rin yap­tık­la­rı gö­rün­tü­le­ri ge­li­şi­gü­zel ça­kan avaz­la­rı gi­bi kar­ma­ka­rı­şık gul­gu­le­den iba­ret bu baş ağ­rı­sı ne ol­du­ğu­nu su­al et­ti­ğim­de:


      -Ku­rûn-u ûlâ ban­do­su­dur; Fars-i ka­dîm kis­ra­la­rı­nın deb­de­be-i zâ­ile­le­ri­ni ha­tır­lat­mak için şah ka­pı­sın­da ça­lı­nı­yor!” de­di­ler. İs­tik­ba­le atıl­ma­sı ge­re­ken hat­ve-i te­rak­ki­yi ma­zi­ye çe­vi­re­rek Haz­ret-i Nuh’a doğ­ru iler­li­yen İran hü­kû­me­ti­nin her tür­lü ke­mâ­lât­tan yüz çe­vir­di­ği­ne işa­ret ve su-i be­şa­ret olan şu köh­nepe­rest­li­ğe kar­şı has­bel-is­lâ­miy­ye esef­len­me­ye baş­la­dım.”


      Bu­ra­da o za­man­ki İran aha­li­si­nin düş­tü­ğü çık­ma­zın se­bep­le­ri­ni de pek gü­zel teş­rih edi­yor:


      “Ara­zi­si vâ­si, se­ke­ne­si on mil­yo­na ya­kın, ser­ve­ti mu­ame­le-i dâ­hi­li­ye­si­ni çe­vir­me­ye be­lâ­gan mâ­be­lağ kâ­fi olan şu hü­kû­me­tin as­hab-ı kehf gi­bi nevm-i me­dî­de (uzun uy­ku­ya) dal­ma­sın­da­ki hik­met te­ba­ası­nın ta­as­su­bu­dur. Dev-i Se­fif, Rüs­tem, Dâ­ra. İs­ken­der hi­kâ­ye­le­riy­le ömr-ü azi­zi­ni ge­çi­ren İran­lı­la­rın hod­bin­lik­le­ri İn­gi­liz­le­re, ta­as­sup­la­rı İs­pan­yol­la­ra, bâ­lâ­per­vaz­lık­la­rı Yu­nan­lı­la­ra, tir­yak­keş­lik­le­ri Çin­li­le­re, tarz-ı hü­kû­met­le­ri Ka­ra­kuş-ul Ese­di­ye rah­met oku­tu­yor. Mül­ha­kat­ta mu­kim rü­esa-yi me­mu­rin ken­di yer­le­rin­de bi­rer şah­tır: Bil­dik­le­ri gi­bi asar ke­ser­ler. Tah­ran’dan ge­len eva­mi­ri mev­zun ve mu­kaf­fa ce­vap­lar­la ge­çiş­ti­rir­ler. Ef­kâ­rî olan ka­nun­la­rı­nın kâ­fe-i fi­ra­ka­tı - Cûb bi­zend, pûl bi­yâr– (so­pa vur, pa­ra ge­tir!) me­alin­den baş­ka hiç­bir şe­yi şâ­mil de­ğil­dir. Hüsn-i ni­ye­te ma­lik Şah haz­ret­le­ri fikr-i te­ced­dü­dü or­ta­ya ko­ya­cak ol­sa: “Bi­zim şa­hın ba­ğı Ka­ze­vin­den Ağ­zı­ka­ra­ya ka­dar sü­rer” te­fa­hu­riy­le gö­nül­le­ri­ni ey­le­yen (eğ­len­di­ren) sa­fî-de­run te­baa müc­te­hid­le­rin me’ke­li­dir (yi­yim ye­ri­dir)”


      “Bun­la­rın el­le­rin­den, esa­ret­le­rin­den kur­tu­la­ma­dık­la­rı için ne­fis­le­ri­ne, hü­kû­met­le­ri­ne as­la ha­yır­la­rı do­ku­na­mı­yor. Mü­ca­hit­ler han­gi ha­va­yı ça­lar­sa o yol­da rak­sa mec­bur­dur­lar. Hü­kû­me­te ita­at­le­ri, te­rak­ki­si­ne te­men­ni­le­ri sû­rî­dir. Si­lâ­hı nâ­sın ce­ha­le­tin­den iba­ret ahund­lar em­re­de­cek ol­sa de­va­ir-i res­mi­ye­nin bir ta­şı­nı mey­dan­da bı­rak­maz­lar.


      “– Pu­lum git­ti, ivim yı­kıl­dı. Çub-ze­ned­ler (so­pa vu­ru­cu­lar) de­de­mi yan­dır­dı­lar. Vay sünük­le­rim (ke­mik­le­rim)! Fer­ya­dı­nı an­cak kom­şu­su­na işit­ti­re­bi­len bu ga­fil nâs, uğ­ra­dık­la­rı be­lâ­nın men­şe­ini an­la­yıp da ahon­dun o de­re­ce eli­ni aya­ğı­nı öp­mek­ten vaz­ge­çe­rek sa­adet­le­ri­ni te­mi­ne mü­hey­ya hü­kû­me­tin da­me­ni­ne sa­rıl­maz­lar. Ye­di­ği âb­gûş, giy­di­ği ke­çe kü­lâh, ta­şı­dı­ğı ef­kâr-ı sa­ki­me, ka­nı mün­ce­mid (don­muş), âsa­bı uyu­şuk, tir­yak­keş bir mil­le­tin ule­ma­sı da hüsn-i ni­yet­ten böy­le âza­de olur­sa hü­kû­met ne yap­sın? Şer’an ve hik­me­ten ah­zı za­ru­ri olan te­kâ­lif-i emi­ri­ye­nin (ver­gi­le­rin) te­ba­aya tarh ve tev­zii ule­ma­nın iti­raz­la­rın­dan kur­tu­la­ma­dı­ğı için vi­lâ­yet­le­ri payi­taht­tan, mül­he­ka­tı va­li­ler­den sa­tın alan ma­aş­sız me­mu­rîn, da­ha doğ­ru­su mül­te­zî­min ne za­man ve ne su­ret­le ak­çe ahz ve ne ter­tip­le tah­si­lât ya­pa­cak­la­rı­nı şa­şır­dık­la­rı ci­het­le ka­ba­hat­li ka­ba­hat­siz rast­ge­len sa­hib-i ser­ve­tin ca­nı­nı ya­ka­rak zul­men ko­par­dık­la­rı pa­ra­lar­la ha­zi­ne­ye ver­dik­le­ri tu­man­la­rı, ma­sa­rif-i za­ti­ye ve ma­aş­la­rı­nı çı­kar­mak­ta muz­tar­dır­lar. Vel­ha­sıl İran’da bir kör dö­ğü­şü­dür gi­di­yor.”


      Evet... Yal­nız bu kör dö­ğü­şü İran’a mah­sus de­ğil­dir. Aha­li­si­nin he­men ya­rı­sı Türk as­lın­dan ge­len ve Türk di­liy­le ko­nu­şu­lan bu mem­le­ket bun­dan ni­ha­yet ya­rım asır ev­vel iş­te bu hal­de idi; fa­kat di­ğer şark mem­le­ket­le­ri na­sıl­dı? On­lar İran’dan da­ha mı yük­sek se­vi­ye­ye eriş­miş­ler­di? Bu­nun ce­va­bı­nı yi­ne bu Türk sey­ya­hı­nın bi­ta­raf mü­şa­he­de­le­ri, kuv­vet­li in­ti­ba­la­rın­dan an­lı­yo­ruz. Sı­ra­sı ge­lin­ce on­lar­dan da bah­se­de­ce­ğim. İran’a ait bu fe­ci tas­vir­le­ri bi­tir­me­den ev­vel baş­şeh­rin el­li se­ne ev­vel­ki şu tas­vi­ri­ne ba­kı­nız:


      “Yağ­mur­lu ha­va­lar­da yer yer dö­kü­len sı­va­la­rı­nı, su­lu sep­ken­den açı­lan ya­rık ve çu­kur­la­rı, sa­man­lı ça­mur­la dol­du­rup dü­zelt­mek ame­li­ya­tı he­mi­şe bâki­dir. Sa­da­ret, ha­ri­ci­ye, har­bi­ye, ad­li­ye, ma­li­ye ve em­sa­li de­va­ir-i res­mi­ye ile mu­al­lim ve mü­te­al­li­min (öğ­ren­ci­nin) ned­re­tin­den do­la­yı için­de şey­tan­lar ci­rit oy­na­yan mek­teb-i âli, sa­ra­yı ten­vir eden elekt­rik ma­ki­na­sı, ha­pis­ha­ne, has ahır ve da­ha bir­çok bi­na­lar, mü­lev­ves çay­ha­ne­ler, si­nek­li bak­kal­lar, is­li çöm­lek­ler için­de âb­gûs, küf­lü kap­lar­da pi­lâv ke­bap sa­tan es­naf ile san­dık­çı, ma­ran­goz dük­kân­la­rı ve ha­vu­zun­da­ki râ­kid su­yu yo­sun tut­muş umu­mî ha­mam ve ser­baz­la­rın (İran as­ker­le­ri­nin) bey­tu­tet­le­ri (otur­ma­la­rı) için ya­pı­lan yer oda­la­rı, sa­ray-ı şa­hî­nin et­ra­fı­nı iha­ta ede­rek bu top­rak ka­le­yi le­ba­leb dol­dur­muş­tur.


      Bu üfu­net­li su­run ha­ri­ci­ne ya­pı­lan Tah­ran şeh­ri ise şa­ram­pol vâ­ri ce­sîm hen­dek­le mu­hat­tır. Arîz ve amîk olan bu hen­dek­ten şe­hi­re gi­ril­mek için ta­raf ta­raf in­şa kı­lı­nan cem’an on iki adet taş köp­rü­le­rin dâ­hi­le mer­but baş­la­rı­na mür­te­fi ke­mer­ler mu­san­na dev­râ­ze­ler ya­pı­lıp ka­le ka­pı­la­rı­nı sol­da sı­fır bı­ra­ka­cak ce­sa­met­te ve fa­kat üzer­le­ri saç kap­lı azîm ka­nad­lar ge­çi­ril­di­ği­ni gö­rün­ce Nas­red­din Ho­ca mer­hu­mun tür­be­sin­de­ki gü­lünç hal ha­tı­rı­ma gel­di.”


      Do­kuz bü­yük sa­hi­fe­yi (161-169) İran as­ke­ri­nin fe­ci ha­li­ne has­re­den mü­el­lif gü­lünç­lük için­de acık­lı­lı­ğı da pek gü­zel te­ba­rüz et­ti­ri­yor.


      İran Hü­kû­me­tin­den bek­le­di­ği bir ih­sa­nı ko­par­dık­tan son­ra ar­tık bu­ra­da du­ra­mı­ya­rak Rus­ya top­rak­la­rın­dan geç­mek su­re­tiy­le gir­di­ği gû­ya müs­ta­kil sa­yı­lan el­li se­ne ev­vel­ki Bu­ha­ra da yi­ne bel­ki de İran­dan da­ha faz­la acı­na­cak hal­de­dir.


      İş­te ora­sı da: “Âb ü ha­va­siy­le mev­ki­inin le­ta­fe­ti­ne, feyz ü be­re­ke­ti­ne as­la di­ye­cek yok­sa da so­kak­la­rı sık, ma­hal­le­le­ri vi­ran ve gam­nâk­dir. Nü­fu­su yüz el­li bin­den zi­ya­de olan bu köh­ne mil­let ve hü­kû­met Türk ol­du­ğu hal­de li­san-ı res­mî Fa­ris­î­dir.” O za­man­ki emir Ab­dü­le­had Han 1854’de Rus­ya hi­ma­ye­si­ne gir­di­ği için her se­ne Pe­ters­burg’a gi­de­rek ça­ra arz-ı hür­met et­me­ye mec­bur bu­lu­nu­yor.


      Yi­ne Sü­ley­man Efen­di­’den nak­let­ti­ğim şu sa­tır­la­ra ba­kı­nız:


      “Bu gö­zü ka­pa­lı hü­kû­met­te fikr-i te­rak­ki gör­me­yen Rus­lar, fenn-i mi­ma­rî­nin asr-ı ahîr­de vâ­sıl ol­du­ğu tarz-ı te­kem­mül­ü gös­ter­mek için Kakan mev­ki­fi kur­bü­ne ay­rı­ca bir bi­na yap­tı­rıp emi­rin rü­kûb ve nü­zu­lü­ne has­ret­miş­ler­dir. Emir her ne va­kit Ger­me­ne’ye ve sa­ir ma­hal­le gi­de­cek ve­ya­hut ge­le­cek olur­sa şi­men­dü­fer ta­zî­men bu mev­ki­de bin­di­ri­lip in­di­ril­miş.”


      “Vak ta­bi­riy­le da­ima çiğ­ne­dik­le­ri tü­tün to­zu­nu ağız­la­rın­dan çı­ka­rıp da ulûm-u as­ri­ye ve fü­nun-ı na­fia tah­si­li­ne, te­yak­kuz ve te­nev­vü­re he­ves­len­mi­yen bu ga­fil, bu ca­hil halk uzun yen­li zı­bın­la­rı küm­be­dim­si ka­vuk­la­rı ile mez­kûr bi­na­nın ya­nı­na ge­lip: ‘Rus ya­pı­sı­na, şu lü­zum­suz mas­ra­fa, bey­hu­de eme­ğe ba­kı­nız!’ di­ye gü­lü­şü­yor­lar.”


      Bir va­kit­ler şa­şaa, şev­ket ve şe­ha­me­ti âfa­kı kap­lı­yan is­lâ­mi­ye­tin ku­vâ­yi ma­ne­vi­ye­si­ni böy­le te­zel­zü­le uğ­ra­tan Sün­nî­lik, Şi­îlik da­i­ye­le­ri, Da­vet-i mez­he­be Bu­ha­ra’da olan­ca şid­de­tiy­le hü­küm­fer­ma­dır. Ahî­ren mev­kii ik­ti­da­ra ge­len bey­le­ri ya­ni vü­ze­ra Şia ol­duk­la­rın­dan Sün­nî­le­ri ez­mek­ten baş­ka bir şey dü­şün­dük­le­ri yok­tur. Bu se­bep­ten do­la­yı aha­li­de se­lâ­met-i fi­kir, ra­hat-i kalb, hubb-i va­tan (va­tan sev­gi­si) kal­ma­mış­tır.”


      Bu­ha­ra­dan son­ra Gar­bî Tür­kis­tan yo­liy­le Kaf­kas­ya’ya ora­dan da yi­ne Rus­ya yo­liy­le Avus­tur­ya’­ya ge­çen sey­yah bu­ra­lar­da faz­la kal­ma­dı­ğı için ver­di­ği ma­lû­mat pek kı­sa­dır. Avus­tur­ya­’da “Av­ru­pa­lı”yı gö­ren mu­har­rir bir­den­bi­re şa­şı­rı­yor, çün­kü:


      “Her­kes aç ka­lı­rım hav­fiy­le er­kek, ka­dın, pir, sa­bi (ço­cuk) da­ima te­lâş­ta ve lâ­yen­ka­ti (dur­mak­sı­zın) iş­ti­gal­de (ça­lış­mak­ta)dır.


      Ora­da: “Mün­bit ve mez­ru ova­lar, ma­mur köy­ler, ça­lış­kan köy­lü­ler, gö­ğüs­le­rin­den su­lar fış­kı­ran or­man­lı dağ­lar, akın­tı­siy­le de­ğir­men­ler, fab­ri­ka­lar, ke­res­te kat’ına mah­sus he­zar­lar çe­vi­ren lâ­tif ır­mak­lar, mec­ra­sı ge­niş çay­lar” bu­lu­nu­yor, bu ye­şit vâ­di­le­ri, dar ge­çit­le­ri, kor­kunç tü­nel­le­ri “seyr-i se­ri’le” at­la­ya­rak ge­ce gün­düz yo­lu­na de­vam eden tren Pa­ris’e doğ­ru yak­la­şı­yor ve sey­ya­hı ora­ya sü­rük­lü­yor. Bu­ra­da rast­gel­di­ği Jön Türk­ler hak­kın­da bir hay­li atıp tu­tan Sü­ley­man Efen­di da­ha son­ra da Şi­ma­lî Af­ri­ka’ya, Mı­sır’a, Hin­dis­tan’a, Sey­lân’a, Sin­ga­pur’a ve Çin’e gi­de­cek­tir. Se­ya­ha­ti­nin bu­ra­la­ra mah­sus olan in­ti­ba­la­rı­nı ge­le­cek ya­zım­da gös­te­re­ce­ğim.


      


      Türk Yur­du, S.255, Ni­san 1956, s.757-763.
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      Sü­ley­man Şük­rü Efen­di bü­tün bu me­şak­kat­li se­fe­ri, bu bit­mez se­ya­hat­le­ri ne­den ih­ti­yar edi­yor, mem­le­ke­tin­de yap­tı­ğı bir ha­ta­dan ve­ya id­dia et­ti­ği gi­bi uğ­ra­dı­ğı bir hak­sız­lık­tan do­la­yı ne­den di­yar di­yar gez­mek zo­run­da ka­lı­yor? Bü­tün bu mem­le­ket­ler­de gez­mek için pa­ra­yı ve im­kân­la­rı na­sıl bu­lu­yor? Ec­ne­bî dil bil­me­den na­sıl bü­tün bu iş­le­ri be­ce­re­bi­li­yor, bu uzak mem­le­ket­ler­de na­sıl mü­za­he­ret te­min et­me­ye mu­vaf­fak olu­yor? Bu­nu kıs­men ken­di ifa­de­sin­den an­lı­yo­ruz. Ken­di­si­ne ait hu­su­sî da­va­sı­nı bi­raz mes­kût ge­çi­yor. Da­ima af­fını is­te­me­si­ne ve bu­na ait mem­le­ke­tin­den he­ye­can­la ha­ber bek­le­me­si­ne gö­re ka­ba­ha­ti­ni müd­rik gö­rü­nü­yor. An­cak yir­min­ci as­rın baş­la­rın­da, he­nüz bü­yük harp­le­ri gör­me­miş olan dün­ya­nın he­men her ta­ra­fın­dan bir iyi­lik ve hüs­nü­ni­yet ha­va­sı­nın es­ti­ği mu­hak­kak. Hu­dut­lar ko­lay ko­lay ge­çi­li­yor. Bu va­zi­yet­te ser­gü­zeşt ara­yan bir in­san ca­sus ve­ya hiç de­ğil­se şüp­he­li bir in­san te­lâk­ki edi­le­ce­ği­ne mad­dî manevî yar­dım gör­mek­ten ge­ri kal­mı­yor. Git­ti­ği her yer­de he­men ha­yır­hâh bir va­tan­daş­la kar­şı­laş­tı­ğı gi­bi yer­li zen­gin­ler, şark­lı hü­küm­dar­lar ve­ya yük­sek mev­ki sa­hip­le­ri olan me­mur­lar da ken­di­si­ne el uzat­mak­tan ge­ri kal­mı­yor­lar. Ne pa­sa­port sı­kın­tı­sı, ne de dö­viz dâ­va­sı var. Pa­ra­lar da in­san­lar gi­bi ra­hat ra­hat hu­dut­la­rı ge­çip gi­di­yor.


      Fran­sa’dan Af­ri­ka sa­hi­li­ne, ora­dan Mı­sır yo­liy­le Hin­dis­tan’a, Çin’e. Çin Tür­kis­tan’ın­dan Pe­ters­burg’a dö­nen mu­har­rir se­ya­ha­ti­nin bu ikin­ci saf­ha­sı­nı an­lat­mak­ta de­vam edi­yor.


      Tu­nus o za­man he­nüz Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğu­na tâ­bi bir emâ­ret ha­lin­de. Bir İtal­yan ote­li­ne inen sey­ya­hı ora­da bu­lu­nan ah­bap­la­rı zi­ya­ret edi­yor ve alıp ken­di ev­le­ri­ne gö­tü­rü­yor­lar. Bu­ra­da hâ­lâ bir­kaç Türk gö­rü­le­bi­li­yor. An­cak Fran­sız­la­rın da ta­hak­kü­mü ken­di­ni his­set­ti­re­cek bir hal­de. Ni­te­kim Be­yin or­du­sun­da­ki Türk ve Çer­kes­le­ri ta­ma­miy­le çı­kart­ma­ya mu­vaf­fak ol­muş­lar. Mu­har­rir on­lar için “Tu­nu­sa eş­kı­ya tar­zın­da so­kul­mak­tan ha­yâ­lan­mı­yan Fran­sız­lar” di­yor. Yal­nız a­ğzın­dan: “Ah va­tan!” sö­zü düş­me­yen Ali Ağa adın­da ih­ti­yar bir mi­ra­la­yı na­sıl­sa çı­kart­ma­mış­tır. Yoz­gat­lı bir Türk olan Tu­nus Be­yi­nin ec­da­dı bu­ra­ya vak­tiy­le Mo­ra Ye­ni­şeh­rin­den me­mu­ri­ye­ti tah­vil edi­le­rek gel­miş ve Ka­va­la­lı Meh­met Ali Pa­şa gi­bi ta­sal­tun et­miş. O za­man­ki Bey­den ev­vel­ki Sa­dık Pa­şa Tu­nus’un ka­pı­la­rı­nı Fran­sız­la­ra aç­mış. Va­ri­da­tın dört­te üçü­nü Fran­sız­lar alı­yor. Bey­lik de gû­ya is­men bi­zim im­pa­ra­tor­lu­ğu­mu­za tâ­bi ol­mak­la be­ra­ber bir ku­ruş fay­da­sı ola­mı­yor. Bir ke­re mem­le­ket­te bü­tün şir­ket­ler, bü­tün ser­ma­ye Fran­sız­la­rın elin­de ol­du­ğu gi­bi yük­sek ve hat­tâ or­ta de­re­ce­de­ki me­mu­ri­yet­ler de on­la­rın elin­de. Yer­li hal­ka, bek­çi­lik, jan­dar­ma­lık ve en yük­sek ola­rak da ter­cü­man­lık gi­bi iş­ler­den baş­ka­sı da düş­mü­yor. Ara­zi­nin en mün­bit par­ça­la­rı­na Fran­sız­lar sa­hip bu­lu­nu­yor. İş­te bu­gün Fran­sız­la­ra kar­şı cep­he alan Şi­mal Af­ri­ka­sı­nın bir par­ça­sı olan Tu­nus’ta ya­rım asır ev­vel­ki va­zi­yet bu. Tan­ca’da da yer­li bir hü­kû­met var­sa da ne res­mî büt­çe­si, ne de pos­ta gi­bi teş­ki­lâ­tı bi­le mev­cut de­ğil, aha­li­si ise de­fi­ne çı­kart­ma­ya ve il­mi sim­yâ­ya me­rak­lı. Bu­ra­sı­nın tâ­bi ol­du­ğu Fas hü­kû­me­ti Tu­nus’tan da ge­ri kal­mış. Her ta­raf­ta eş­kıya. Tan­ca’da bu­lu­nan Baş­ve­ki­lin ko­nuş­ma­sı­nı an­la­tan mu­har­rir di­yor­ ki:


      “Tan­ca’­ya vü­ru­du­mun üçün­cü gü­nü zi­ya­ret­le­ri­ne gi­dip Me­ra­ke­ş’e ge­çe­ce­ği­mi söy­le­dim. Za’f-ı Pî­rî­den el­le­ri ra’şe, ba­şı sal­lan­ma hâ­sıl et­miş, ku­lak­la­rı ağır­laş­mış ol­mak­la ef­kâ­rı­mı if­ham eder­ken ba­ğır­mak­tan ne­fe­sim kı­sıl­dı. İşit­mek için ye­di ma­hal­le­yi ra­hat­sız ede­cek gür se­se muh­taç olan bu pîr-i fâ­ni ga­yet za­yıf bir sa­da ile:


      – Ebû Hi­mâ­re’nin ika ey­le­di­ği iğ­ti­şâ­şât he­nüz bas­tı­rı­la­ma­dı. Yol­lar emin de­ğil­dir. Ve­re­ce­ği­miz iki zab­ti­ye se­ni mu­ha­fa­za ede­mez. Zi­ra eş­kı­ya or­du­la­rı­mı­zı bo­zu­yor. Çöl­ler­de ba­şı­na bir şey gel­me­ye­ce­ği­ne, se­lâ­met ge­çe­ce­ği­ne söz ve­re­mem! Re’yin­de müs­ta­kil­sin! ce­va­bın­dan bu­lun­du.”


      As­ker­de ni­zam ve in­ti­zam­dan eser ol­ma­dı­ğı gi­bi Fran­sız ter­bi­ye­si olan Mo­lay Ab­dülaziz’in pi­ya­no çal­dır­ma­sı, bi­sik­let­le gez­me­si fev­ka­lâ­de mu­ta­as­sıb olan aha­li­nin uzun de­di­ko­du­la­rı­na se­be­bo­lu­yor. Li­man­da ka­ra­kol va­zi­fe­si­ni gö­ren ve için­de ağız­dan dol­ma dört to­pu bu­lu­nan ah­şap tek ge­mi­le­ri­ni de biz he­di­ye et­mi­şiz. Bu­nun kap­ta­nı İs­pan­yol, tay­fa­la­rı Mağ­ri­bî. İçin­de el­li ka­dar da as­ker var. İş­te Fas do­nan­ma­sı da bun­dan iba­ret.


      Li­man ve fe­ner hâ­sı­la­tı­nın ne ol­du­ğu­nu bil­mi­yen hü­kû­met bu­ra­sı­nı kül­fet­siz ve mas­raf­sız kış­la­yan İn­gi­liz ve İs­pan­yol ge­mi­le­ri­ne açık bu­lun­du­ru­yor.


      Ce­za­yir büs­bü­tün Fran­sız hâ­ki­mi­ye­tin­de ol­mak­la be­ra­ber mem­le­ke­ti­nin he­men her ta­ra­fın­da Türk­çe ko­nu­şan Türk­le­re ras­ge­li­ni­yor. Mu­har­rir: “Ce­za­yir’de ga­rip­lik hüz­nü­nü as­la his­set­me­dim” di­yor. O za­man İm­pa­ra­tor­lu­ğun bir cüz’ü olan Trab­lus Garb’da bi­zim yap­tı­ğı­mız is­tih­kâm­la­rı gö­ren sey­yah an­cak “İs­tan­bul kah­ve­si” de­ni­len bir yer­de bir kah­ve içi­yor ve bir­kaç say­fi­ye gö­rü­yor ve bu­ra­da hiç kal­ma­dan İs­ken­de­ri­ye’ye ge­çi­yor. Her şey­den ev­vel Ka­va­la­lı Meh­met Ali Pa­şa ai­le­si­nin aley­hin­de atıp tu­tan Sü­ley­man Efen­di on­lar­dan şid­det­le nef­ret et­mek­te­dir:


      “Ka­va­la­nın kok­muş kah­ve­le­rin­den neş’et et­me bu âdi ai­le­nin fır­sat bul­duk­ça yap­tı­ğı âdi­lik, dök­tü­ğü İs­lâm ka­nı ile he­ve­sât-i şeh­vâ­ni­ye­si­ne key­fe mâ-ye­şâ sar­fet­ti­ği ser­vet-i İs­lâ­mi­ye­nin had­dü he­sa­bı yok­tur. Baş­lı­ca ma­ha­re­ti iki ak­çe bah­şiş al­mak için Ka­va­la kah­ve­le­rin­de ak­şam­la­ra ka­dar ka­val üfür­mek­ten iba­ret iken or­ta­lı­ğı boş bul­du­ğu sı­ra­da Fi­ra­vun gi­bi kü­lâh ka­pan Meh­met Ali Pa­şa “bin Ha­mal İb­ra­him ai­le­si Mı­sır­da an­cak Dev­let-i Os­ma­ni­ye sa­ye­sin­de zart zurt et­tik­le­ri­ni” söy­le­dik­ten, ve bir­çok da­hi­lî, ha­ri­cî ga­ile­ler için­de çır­pın­mak­ta olan im­pa­ra­tor­lu­ğu­mu­za ha­in­ce ve nan­kör vur­duk­la­rı dar­be­yi unu­ta­ma­dı­ğı­nı her ve­si­le ile tek­rar et­tik­ten son­ra son Hi­div Ab­bas Hil­mi Pa­şa hak­kın­da da gü­lünç bir hi­kâ­ye an­la­tı­yor.


      Ka­to­lik ki­li­se­sin­de ni­kâh­la­dı­ğı ka­rı­sı­nı zi­ya­ret için her se­ne­nin ilk ba­ha­rın­da Av­ru­pa’ya git­me­yi iti­yad eden Hi­div’in yi­ne bir se­ya­ha­tı sı­ra­sın­da bir­ta­kım kur­naz do­lan­dı­rı­cı­lar bir mek­tup ya­zı­yor­lar. Gü­ya es­ki bir ha­ra­be­de Eme­vî­ler dev­rin­den kal­ma bir kı­lıç keş­fe­dil­miş, bun­da da kû­fî ya­zı ile “Hi­lâ­fe­tin Hi­di­v a­ile­si­ne in­ti­ka­li Ab­bas Pa­şa Hil­mi El-sâ­ni za­ma­nın­da vâ­ki ola­cak­tır.” ya­zı­sı var­mış. Bu­nu bul­du­ğu­nu id­dia eden, da­ha doğ­ru­su de­mir­le­ri sun’i va­sı­ta­lar­la pas­lan­dı­rıp bu gü­lünç te­fe’ül­le­ri de üs­tü­ne yaz­dı­ran he­rif bu kı­lı­cı an­cak çok mü­him bir pa­ra mu­ka­bi­lin­de sa­ta­ca­ğı­nı söy­le­me­ği de unut­mu­yor. Çok ha­sis ol­du­ğu ri­va­yet edi­len Hi­div, der­hal bu pa­ra­yı ver­me­le­ri­ni em­re­de­rek kı­lı­cı sa­tın alı­yor. Son­ra me­se­le an­la­şı­lı­yor­sa da do­lan­dı­rı­cı­la­rın ne iz­le­ri ne de toz­la­rı bu­lu­na­mı­yor.


      Bu­ra­da yi­ne bir Türk olan Mı­sır’ın Ma­arif Nâ­zı­rı Fah­ri Pa­şa­ya mü­ra­ca­at eden sey­yah, Hi­di­v’in Vi­ya­na’da ol­du­ğun­dan bah­se­de­rek: “Bu­ra­sı ba­rış­tı­rı­cı bir hü­kû­met mi­dir? Bir me­mu­ri­yet is­ti­yor­sa­nız ve­re­lim!” söz­le­riy­le onun mem­le­ke­ti­ne dön­me­si için yaz­dı­ğı is­ti­da­sı­nı red­de­di­yor. Me­yus bir hal­de Ka­hi­re’ye ge­çen sey­yah bu­ra­da da İs­ken­de­ri­ye’de gör­dü­ğü gi­bi ge­niş cad­de­le­ri, çi­çek­li park­la­rı övü­yor. Mı­sır’ın As­van gi­bi mü­him kı­sım­la­rı­nı da gör­dük­ten son­ra ba­zı is­ta­tis­tik­ler­den ve kü­çük bir ta­rih hü­lâ­sa­sın­dan bah­se­di­yor. Da­ha son­ra Sü­veyş ka­na­liy­le Kı­zıl­de­ni­ze, ora­dan da Aden, Hind Ok­ya­nus­ya­sı ve ni­ha­yet Hin­dis­tan’a gi­di­yor.


      Hic­rî 1322, ya­ni 1906 se­ne­si Bom­bay’a ayak ba­san Sü­ley­man Efen­di’ye bu­ra­da bir si­vil İn­gi­liz po­li­si mu­sal­lat olu­yor. Ha­mal kı­ya­fe­tin­de ve pek ar­sız olan bu adam epey ca­nı­nı sı­kı­yor. Su­ri­ye Ya­hu­di­le­rin­den bir ber­be­re te­sa­düf ede­rek Türk­çe ko­nu­şu­yor. Bu­ra­da İn­gil­te­re’nin o za­man­ki müs­tem­le­ke ve bil­has­sa Hin­dis­tan si­ya­se­ti hak­kın­da bir­çok mü­ta­lâ­alar ve ten­kid­ler­de bu­lu­nu­yor.


      Yir­mi üç gün Bom­bay’da kal­dık­tan son­ra Swart, Ah­me­dâ­bâd, Co­na­ger, Pur­penç­ler, Pa­ni- At­şa, Raç­kut, Ca­ma­na­gar ve ni­ha­yet Del­hi’ye ge­len sey­yah bu­ra­da Mo­ğol (Ti­mur) hâ­ne­da­nı­nın yap­tı­ğı ca­mi­ler­le sa­ir bü­yük bi­na­la­ra hay­ran ka­lı­yor. Ag­ra’da Ek­ber Şa­h’ın tür­be­si­ni de ay­nı hür­met­le do­la­şı­yor ve ora­dan Kal­kü­ta’ya ge­çi­yor. İn­gi­liz­le­rin Ye­men’de ka­rı­şık­lık çı­kar­mak için Hi­da­ye­tul­lah is­min­de bi­ri­si­nin de­lâ­le­tiy­le ken­di­si­ne âde­ta bir ne­vi ca­sus­luk ve ha­in­lik tek­lif edin­ce bü­yük bir tees­sü­re ka­pı­lı­yor. Bu­ra­dan Hay­da­râ­bâd’a ge­çen sey­yah, Mev­le­vî Ab­dül­kay­yum Sa­hip adın­da bi­ri­si­ne mi­sa­fir olu­yor ve onun­la be­ra­ber da­vet­li ol­du­ğu Ni­zam’ın kı­zı­nın dü­ğü­nü­ne gi­di­yor. Ge­lin 45, da­mat da kırk yaş­la­rın­da. İnan­mak lâ­zım ge­lir­se ni­kâh­na­me­ye ya­zı­lan şey­ler cid­di­yet­ten çok uzak. Kırk beş ok­ka siv­ri­si­nek ya­ğı, on se­kiz bin ok­ka ara­ba gı­cır­tı­sı gi­bi ga­rip şey­ler. Şe­re­fe ser­pi­len şe­ker­le­ri yer­ler­den ka­pıp ye­mek için Sü­ley­man Efen­di­’yi epey­ce itip tar­tak­lı­yor­lar. Mu­har­re­min be­şin­ci gü­nü “Len­ger-i Mu­bâ­rek” adiy­le anı­lan hü­kû­me­tin res­mî bir me­ra­si­min­de bu­lu­nu­yor. Mız­rak­lı su­va­ri­ler, fil­le­re dör­der dör­der bin­miş as­ker­ler, he­cin de­ve­le­ri­ne bin­miş alay­lar, Had­ra­mut Arap­la­rın­dan teş­kil edi­len bö­lük­ler, vel­hâ­sıl do­kuz cins as­ker ge­çip gi­di­yor. Es­ki Hind pa­di­şah­la­rın­dan Kut­büd­din Şa­h’ın bir şeh­za­de­si­nin azan bir fil sır­tın­da kay­bol­ma­sın­dan son­ra an­ne­si­nin şa­yet oğ­lu ge­ri dö­ner­se her se­ne böy­le bir alay ter­tip et­ti­re­ce­ği­ne da­ir bir nez­rin hâ­tı­ra­sı­na da­yan­dı­ğı söy­le­nen bu ka­bil alay­lar Hin­dis­tan’ın baş­ka kı­sım­la­rın­da da gö­rül­me­miş şey­ler de­ğil­dir. Hay­râ­bâd emîr­le­ri­nin Bu­hâ­ra‘dan gel­me Türk­men as­lın­dan ol­du­ğu­nu söy­le­me­yi unut­ma­yan mu­har­rir bu ai­le­nin ba­şı olan Ka­me­red­di­n’in Ti­mur­lar­dan Hind İm­pa­ra­to­ru Meh­med Şa­ha is­yan ede­rek Ni­za­mül­mülk Asaf­cuh-i ev­vel adiy­le sal­ta­na­tı­nı ilân et­ti­ği­ni de be­lir­ti­yor. On iki mil­yon aha­li­si ve ol­duk­ça mü­him bir or­du­su bu­lu­nan Hin­dis­tan’ın bu en kuv­vet­li Türk as­lın­dan gel­me hü­küm­da­rı ne ya­zık ki si­ya­sî bir rol oy­na­mak ka­bi­li­ye­tin­den çok uzak. Çün­kü mu­har­ri­rin tabi­riy­le (şâ­rib-ül leyl ven-ne­hâr) ve­si­le­siy­le gös­te­riş yap­mak­la meş­gul. En cid­dî şey­le­ri alay­la, alay­la­rı da cid­dî ola­rak tef­sir et­me­ye alı­şık bu­lu­nu­yor­lar.


      Bu­ra­dan Mad­ras’a ge­çen mu­har­rir İn­gil­te­re si­ya­se­ti­nin Hin­dis­tan’da­ki tat­bi­ka­tın­dan, gad­dâ­râ­ne yol­suz­luk­lar­ın­dan acı acı bah­se­di­yor. On­dan son­ra Hind’in umu­mî ah­va­li­ne ge­çi­yor, mü­him ra­ca­lık­la­rı bi­rer bi­rer an­la­tı­yor, 1899’da­ki bü­yük kıt­lı­ğın fe­ci hi­kâ­ye­si­ni de unut­mu­yor, İn­gi­liz ti­ca­re­ti, ver­gi­le­rin tah­si­li usu­lün­de­ki hu­su­si­yet­le­ri be­lir­ti­yor, son­ra Hind-i Çi­ni yo­liy­le Sin­ga­pur’a ge­çi­yor. Bu­ra­da yer­leş­miş bu­lu­nan Ye­men’in Asir kıs­mın­dan Şeyh Ab­dur­rah­man adın­da bi­ri­si mu­har­ri­ri ku­cak­la­yıp evi­ne gö­tü­rü­yor. Dik­kat edi­lir­se im­pa­ra­tor­lu­ğu­mu­zun in­hi­tat se­bep­le­rin­den bi­ri­si olan ve ba­şı­mız­da da­ima bir ga­ile ha­lin­de ka­lan Ye­men’de ye­ti­şen bu za­tın Kü­tah­ya­lı bir Tür­ke gös­ter­di­ği bu ya­kın­lık, bu can­dan alâ­ka bu in­san­la­rın biz­den ha­ki­ka­ten nef­ret et­me­dik­le­ri­ni, ec­ne­bî bir mem­le­ket­te bi­zi yi­ne bir va­tan­daş, bir hem­şeh­ri te­lâk­ki et­tik­le­rin­den baş­ka bir şey isa­bet et­mez sa­nı­rım.


      Mu­har­rir: “Her mil­let ve mem­le­ket­te ol­du­ğu gi­bi Sin­ga­pur ce­ma­at-i İs­lâ­mi­ye­si mü­te­be­râ­nı mi­yâ­ne­sin­de ve çe­ke­me­mez­lik­ten mü­te­has­sıl adâ­vet, re­ka­bet, dâ­i­ye-i te­fev­vuk mev­cut ve câ­ri­dir” di­yor.


      Bu­ra­dan Çin’e, ev­ve­lâ Hon­kong’a son­ra Şang­hay’a ge­çen sey­yah, ora­da da ken­di­si­ne ku­ca­ğı­nı açan bir va­tan­daş bu­la­bi­li­yor. Pe­kin’de bir Müs­lü­man çay­ha­ne­si­ne gi­den Sü­ley­man Efen­di­’nin et­ra­fı­nı der­hal Müs­lü­man Çin­li­ler ala­rak: “Be­re­kât, be­re­kât!” di­ye eli­ni sı­kı­yor ve se­vinç­le­rin­den göz ya­şı dö­kü­yor­lar.


      İş­te Sü­ley­man Efen­di’­nin 600 ge­niş say­fa tu­tan se­ya­hat­na­me­si­nin hü­la­sa­sı bun­dan iba­ret. Ki­ta­bı­nın bir ye­rin­de (S.464) “De­ken Hay­da­râ­bâd Emî­ri ay­yaş­lık­tan, İran tir­yak­keş­lik­ten, Buhara ser­sem­lik­ten, Af­gan uyu­şuk­luk­tan, Zen­gi­bar ve Cu­hur uy­ku­dan, Me­ra­keş fal­cı­la­rı da had­le­ri fev­kin­de id­di­adan, alel­hus­us ule­mâ-i İs­lâm lü­zum­suz söz­le­rin, tef­ri­ka­la­rın teh­li­ke­si­ni ve bun­ca ma­zar­rat­la­rı­nı id­râk­le es­ki inad­dan kur­tul­ma­dık­ça” bu keş­me­ke­şin de­vam edip gi­de­ce­ği­ni ya­na ya­kı­la an­la­tı­yor. Bu­gün şüp­he­siz ki, bu mem­le­ket­ler ya­rım asır ev­vel­ki va­zi­ye­tin­de de­ğil­dir­ler. An­cak bü­tün dün­ya­nın ge­çir­di­ği iki bü­yük buh­ran­dan bi­raz ev­vel şar­kın ne bü­yük bir uy­ku için­de yüz­dü­ğü­nü, na­sıl ilk ve or­ta çağ­lar­da imiş gi­bi ya­şa­dı­ğı­nı bu ki­tap­tan pek gü­zel an­lı­yo­ruz. Ce­ha­let, in­saf­sız­lık, lâ­übâ­li­lik ve gaf­let he­men bü­tün şar­kı sar­mış va­zi­yet­te­dir. Bu­na mu­ka­bil şim­di azal­mış bir şey de var­dır. O da mü­ta­ka­bil em­ni­yet, hüs­nü­ni­yet, şar­kın he­nüz tü­ken­me­miş olan şö­val­ye ru­hun­dan ta­şan bir efen­di­lik, mi­sa­fir­per­ver­lik... in­san­la­rın bir­bir­le­ri­ne kar­şı te­sâ­nüd­le­ri ve sev­gi­le­ri...


      Türk Yur­du, S.256, Ma­yıs 1956, S.842-846.
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      İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si İs­lâm Araş­tır­ma­la­rı Ens­ti­tü­sü Do­çen­ti Dr. Meh­med Fu­ad Sez­gin’in pek uzun bir ça­lış­ma so­nun­da dok­to­ra te­zi ola­rak ha­zır­la­dı­ğı ve Mı­sır’da Sa­adet Mat­ba­asın­da ba­sı­lıp Emin-El-Han­cı ta­ra­fın­dan neş­re­di­len Me­caz-ul-Kur’ân, mu­hak­kak ki İs­lâm kül­tü­rü­ne da­ir son ça­lış­ma­lar ara­sın­da en zi­ya­de mü­him ola­nı­dır. Bu­nun se­be­bi­ne ge­lin­ce, İs­lâm kül­tü­rü­nün da­yan­dı­ğı baş­lı­ca kay­nak olan Kur’ân-ı Ke­rîm‘in eli­miz­de mev­cut en es­ki ve ye­gâ­ne fi­lo­lo­jik tef­si­ri bu­lun­muş ol­ma­sın­da­dır.


      Bi­raz da­ha et­raf­lı­ca an­la­ta­yım: İs­lâm din kül­tü­rü­ne da­ir eser­le­rin ço­ğu sko­las­tik bir ka­rak­ter ta­şı­yan tef­sir ve ha­dîs ki­tap­la­rı­na mün­ha­sır ol­mak­la be­ra­ber, bun­la­rın da mu­ay­yen za­man­lar­da vücude ge­ti­ril­miş ve mu­ay­yen gö­rüş za­vi­ye­le­ri için­de hap­sol­muş eser­ler­den iba­ret ol­du­ğu­nu bi­li­riz. Fa­kat bun­la­rın da da­yan­dık­la­rı da­ha es­ki eser­le­rin bir kıs­mı ya büs­bü­tün kay­bol­muş, ya­hut bir ta­raf­ta unu­tu­lup kal­mış olan­la­rı var­dır ki, bü­yük araş­tır­ma­la­ra ve ça­lış­ma­la­ra ih­ti­yaç his­set­ti­ren­ler de asıl bun­lar­dır. Bil­has­sa Hic­re­tin ikin­ci as­rı­nın ikin­ci ya­rı­sın­da (Abû Ubay­da Ma’mer Al-Tay­yi­mî ta­ra­fın­dan vücude ge­ti­ri­len Me­caz-ul-Kur’an ilk mü­him ve fi­lo­lo­jik tef­sir ol­ma­sı iti­ba­riy­le en zi­ya­de alâ­ka­yı çek­mek­te idi. Fa­kat bu eser çok­tan unu­tul­muş ve kay­bol­muş­tu. Bu­nun için es­ki mü­el­lif­le­rin pek çok is­ti­fa­de et­tik­le­ri bu ese­re se­ki­zin­ci asır­dan son­ra hiç­bir mü­el­li­fin mü­ra­ca­at im­kâ­nı kal­ma­mış­tı. Hal­bu­ki ek­se­ri­yet­le en çe­tin yer­ler­de bi­le on­dan is­ti­fa­de et­me­yen, he­men he­men esas­lı hiç­bir tef­sir ki­ta­bı gö­rül­me­mek­te­dir. Çün­kü mü­el­li­fin bâ­riz hu­su­si­yet­le­rin­den bi­ri­si de ga­yet hür bir dü­şün­ce­ye sa­hi­bol­ma­say­dı. İş­te bu ba­kım­dan ge­rek mu­asır­la­rı, ge­rek­se ken­di­ni ta­ki­be­den­ler ara­sın­da, ba­zan şid­det­li ten­kid­le­re ma­ruz kal­mak­la be­ra­ber, en bü­yük mu­arız­la­rı­nın bi­le ye­ni bu eser­den ge­niş çap­ta is­ti­fa­de et­mek­ten vâ­res­te ka­la­ma­dık­la­rı gö­rü­lü­yor­du. Bu yüz­den eser da­ima ilk plân­da yer alı­yor­du.


      İs­lâm dün­ya­sın­da çok mü­him bir mev­kii olan Bu­hâ­ri meş­hur Câ­mi’-us-Sa­hih ad­lı ha­dîs ki­ta­bı­nın ge­rek di­ye ayır­mış ol­du­ğu kı­sım­da, ge­rek­se di­ğer bâb­la­rın­da Me­caz-ul-Kur’an’a kar­şı du­y­muş ol­du­ğu bü­yük hay­ran­lık ne­ti­ce­sin­de on­dan ge­niş çap­ta ik­ti­bas­lar­da bu­lu­nur­ken bir me’ha­ze da­yan­dı­ğı­nı ızhar et­me­miş­ti. Bu­hâ­ri’nin Abû Ubay­da’dan son­ra ge­len bir nes­le men­sup ol­ma­sı iti­ba­riy­le bun­dan fay­da­lan­mış ol­ma­sı mu­hak­kak ol­mak­la be­ra­ber bu ese­rin ne ka­dar mü­him ve meş­hur ol­du­ğu­nu da or­ta­ya koy­mak­ta­dır. İş­te Dr. Fu­ad Sez­gin’in ki­ta­bı tet­kik eder­ken ulaş­tı­ğı ne­ti­ce bu­dur.


      Adı bi­lin­di­ği ve ehem­mi­ye­ti de tak­dir edil­di­ği hal­de nüs­ha­la­rı hak­kın­da vâ­zıh bir bil­gi el­de edil­me­miş bu ese­ri ilk de­fa Ka­hi­re’den gi­den bir ilim he­ye­ti Mek­ke’de bul­muş­tu. Baş ta­ra­fı nok­san ol­du­ğu için bu­nun ha­ki­ka­ten Me­caz-ul-Kur’an olup ol­ma­dı­ğı se­ne­ler­ce Mı­sır âlim­le­ri ara­sın­da mü­na­ka­şa edil­mek­tey­di. Son­ra Ka­hi­re’de nok­san bir nüs­ha­yı ele ge­çi­ren Dr. F. Sez­gin, nüs­ha­nın so­nun­da­ki bir ka­yıt­tan bu­nun as­lı­nın Tu­nus’ta “Zey­tû­ti­ye” kü­tüp­ha­ne­sin­de ol­du­ğu­nu öğ­ren­miş. Tu­nus­lu âlim­ler­le mu­ha­be­re­si ne­ti­ce­sin­de baş­ka bir isim al­tın­da bu­lu­nan nüs­ha­yı getirterek bunun da Mecaz-ul-Kur’an nüshası ol­du­ğu­nu an­la­mış­tı. Müs­teş­rik Rit­ter’in bul­du­ğu İs­ma­il Sa­ib nüs­ha­sı da nâ­kıs ola­rak An­ka­ra Üni­ver­si­te­si Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lun­mak­ta­dır. Fa­kat bü­tün bun­la­ra rağ­men ye­gâ­ne ve tam olan nüs­ha –ki en es­ki­si de bu idi– Mu­rad Mol­la Kü­tüp­ha­ne­sin­de nâ­şir ta­ra­fın­dan el­de edil­miş­ti. Eğer bu nüs­ha Fu­ad Sez­gin ta­ra­fın­dan keş­fe­di­le­rek di­ğer­le­riy­le de mu­ka­ye­se edil­mek su­re­tiy­le tet­kik edil­me­sey­di di­ğer nüs­ha­lar­la ese­rin ta­mam­lan­ma­sı­na da im­kân ola­mı­ya­cak­tı.


      Bü­yük ve de­vam­lı bir ça­lış­ma mah­su­lü ola­rak or­ta­ya çı­kan bu ese­rin neş­ri do­la­yı­sıy­la Ka­hi­re Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat ve Tef­sir Pro­fe­sö­rü Emin-ul-Hû­lî ta­ra­fın­dan “Ye­ni Bir Do­ğuş” adiy­le ya­zı­lan bir ya­zı­da bu­nun İs­lâ­mî ede­bi­yat­ta­ki ehem­mi­ye­ti şu şe­kil­de be­lir­til­mek­te­dir.


      “Abu Ubay­da’nın (Me­caz-ul-Kur’an)ı İs­tan­bul’a, Arap­ça­nın ve İs­lâ­mî me­se­le­le­rin etü­dün­de çok cid­dî olan bir Türk gen­ci va­sı­ta­sıy­la or­ta­ya kon­muş ol­ma­sı, ümit ede­rim ki, ye­ni bir do­ğu­şu müj­de­li­yor.


      “Herhalde bu ki­tap, İs­lâm kül­tü­rü­nün en ön­de ge­len ve­si­ka­la­rın­dan bi­ri­dir. Öy­le ki, bu kül­tü­rün ta­rih­çi­le­ri onun or­ta­ya çı­kı­şı­nı te­s’it ede­cek­ler ve ışı­ğı al­tın­da bu kül­tü­rün te­kâ­mü­lü­nün saf­ha­la­rı­nı ve ik­ti­sa­bet­ti­ği yol­la­rı gö­re­bi­le­cek­ler­dir.”


      Bu ki­ta­bı yüz­ler­ce se­ne ev­vel Arap dil ve ede­bi­ya­tının en ile­ri ge­len­le­rin­den bi­ri te­lif et­miş­ti. Onun ne­şir ve tah­kik fır­sa­tı­nın, İs­lâ­mî me­se­le­ler­le ve Arap ede­bi­ya­tı ile il­gi­le­nen ye­ni Türk gay­re­ti­nin ile­ri genç­le­rin­den bi­ri­nin eli­ne geç­miş ol­ma­sı şâ­ya­nı şük­ran bir key­fi­yet­tir.”


      Ki­ta­bın mü­nek­ki­di Dr. Fu­ad Sez­gin’den, ken­di­si­ni bu işe ha­zır­la­mak hu­su­sun­da­ki gay­re­tin­den, etüt için lâ­zım olan ve ye­ni me­tod­lar­dan na­sıl fay­da­lan­dı­ğın­dan, kuv­vet­li şah­si­ye­tin­den ve tam bir fi­kir is­tik­lâ­liy­le ha­ki­ka­ti şa­hı­s­lar­la de­ğil, şa­hıs­la­rı ha­ki­kat­le ta­nı­yan ka­rak­ter­in­den öve­rek bah­se­der­ken bil­has­sa me­tin için il­mî tah­ki­kin te­mel­le­ri­ni tam bir şe­kil­de id­rak et­ti­ği­ni bü­tün bir it­mi’nan­la söy­le­mek­te ve ya­zı­sı­nı şu cüm­le ile bi­tir­mek­te­dir:


      “Bu eser Arap­ça­nın ve İs­lâ­mî ilim­le­rin etü­dün­de aşk ve şevk­le ça­lış­mış olan Arap­la­rın me­sa­isi için de bir ör­nek ola­cak­tır. Bir Türk gen­ci­nin yap­tı­ğı bu iş Tür­ki­ye için ar­zu et­ti­ğim ye­ni do­ğuş­ta, hak­lı ola­rak ümid ufuk­la­rı aç­mış­tır.”


      Pro­fe­sör Emin-el-Hû­lî’nin yu­ka­rı­da ik­ti­bas et­ti­ği­miz ifa­de­sin­den de an­la­şıl­dı­ğı gi­bi bir Türk gen­ci ta­ra­fın­dan Arap­ça ola­rak neş­re­di­len fi­lo­lo­jik bir Kur’ân tef­si­ri Mı­sır’da lâ­yık ol­du­ğu alâ­ka­ya mah­zar ol­muş­tur. Garp ve şark­ta­ki Kur’ân tet­kik­le­ri için çok zen­gin ve mü­him bir kay­na­ğın or­ta­ya çık­mış ol­du­ğu mu­hak­kak­tır. İs­lâ­mî neş­ri­yat­ta Kur’ân tet­kik­le­riy­le hâ­lâ ya­kın alâ­ka­sı­nı sık sık ız­har eden mem­le­ke­ti­mi­zin araş­tır­ma­la­rı­na da ih­mal edil­mez bir mer­ci ol­du­ğu­nu ka­bul et­me­li­yiz.


      Mo­dern Türk araş­tı­rı­cı­sı Me­caz-ul-Kur’an’ın neş­ro­lun­muş bu­lu­nan bi­rin­ci cil­di­ni aç­tı­ğı za­man Dr. F. Sez­gin ta­ra­fın­dan 30 sa­hi­fe ka­dar tu­tan ve­ciz bir mu­kad­di­me ha­zır­lan­dı­ğı­nı mü­şa­he­de ede­cek­tir. Bu mu­kad­di­me­de ki­ta­bın mü­el­li­fi bü­yük fi­lo­log Abu Ubay­da’nın ha­ya­tı, mez­he­bi, üs­tad­la­rı, il­mî şah­si­ye­ti, mu­asır­la­rı ara­sın­da­ki mev­kii, ilim an­la­yı­şı, eser­le­ri­nin ehem­mi­ye­ti gi­bi bir­çok ba­his­le­ri tet­kik et­ti­ği gö­rül­mek­te­dir.


      416 sa­hi­fe­lik me­tin üze­rin­de­ki ça­lış­ma­la­rı­na ge­lin­ce, edi­tör kri­tik me­to­du­nun en son şart­la­rı­na uy­gun ola­rak ki­ta­bın met­ni­ni sa­hih bir şe­kil­de ver­mek­te, beş nüs­ha­yı bir­bi­riy­le da­kik bir şe­kil­de mu­ka­be­le et­mek­te ve met­ni tas­hih hu­su­sun­da mü­te­ma­di­yen ge­rek mat­bu ve ge­rek yaz­ma ha­lin­de bu­lu­nan ge­niş bir li­te­ra­tü­re baş­vur­mak­ta­dır. Met­nin vu­zu­hu­nu te­min ve müş­kül­le­ri hal için not­lar­da ikin­ci bir kı­sım ayır­mak­ta­dır. Bu not­la­ra met­nin için­de geç­miş olan be­yit­le­rin esas di­van­la­rın­da­ki yer­le­ri araş­tı­rıl­mak­ta ve bi­lâ­ha­re bu be­yit­le­ri ve met­nin di­ğer par­ça­la­rı­nı Abu Ubay­da’dan ik­ti­bas eden mü­el­lif­le­re işa­ret edil­mek­te­dir. Dr. F. Sez­gin’in bu me­sa­isi sa­ye­sin­de­dir ki, oku­yu­cu Me­caz-ul-Kur’an’ın tef­sir ta­ri­hin­de­ki ye­ri­ni ve ehem­mi­ye­ti­ni, di­ğer mü­fes­sir­le­rin Kur’an’ın bir­çok müş­kül­le­ri­ni hal­let­mek hu­su­sun­da ona ne­ler borç­lu ol­du­ğu­nu ko­lay­lık­la gö­re­bil­mek­te­dir. Nâ­şir bu me­sa­isi­ni ki­ta­bın ba­şın­dan so­nu­na ka­dar met­nin her cüm­le ve par­ça­sı için de­vam et­tir­miş, ge­rek bu not­lar­da ve ge­rek­se Abu Ubay­da’nın ba­zı ha­ta­la­rı­na işa­re­tin­de Prof. E. Hû­lî’nin de be­lirt­ti­ği veç­hi­le bir met­nin mu­hak­kik ve nâ­şi­ri­nin me­sai hu­du­du­nu aşıp ki­ta­bın ob­jek­tif etü­dü­ne de te­vec­cüh eden bir araş­tı­rı­cı ti­tiz­li­ği­ni da­ima mu­ha­fa­za et­ti­ği gö­rül­mek­te­dir. Nâ­şir mu­kad­di­me­si­ni ve ki­ta­bın not­la­rı­nı se­lis bir Arap­ça ile ya­z­mış­tır.


      Kur’ân-ı Ke­rîm’in ya­rı­sı­na ka­dar olan kıs­mın tef­si­ri­ni ih­ti­va eden bu bi­rin­ci cilt­ten son­ra öğ­ren­di­ği­mi­ze gö­re ikin­ci ya­rı­sı­nın tab’ına baş­la­nıl­mış­tır. Ümit ede­riz ki, bu ikin­ci cilt­te Abu Ubay­da ta­ra­fın­dan tef­sir edil­miş olan ke­li­me­le­rin en­dek­si ve­ri­lir, öte­den­be­ri ya­pıl­ma­sı dü­şü­nü­len bü­yük Kur’ân lû­ga­ti­nin ha­zır­lan­ma­sın­da bu ki­tap bü­yük bir kay­nak va­zi­fe­si gö­rür.


      Bas­ra şeh­rin­de te­şek­kül eden Arap nah­vi­yû­nu ya­ni sen­taks­çı­la­rın­dan ay­rı bir gö­rüş za­vi­ye­si ve bir id­di­ası olan Abu Ubay­da’nın fi­lo­lo­jik tah­lil ve tet­kik­le­ri Arap di­liy­le uğ­ra­şan âlim­ler için de şüp­he­siz ye­ni­den keş­fe­dil­miş bir ha­zi­ne de­mek­tir.


      İş­te il­mî hü­vi­ye­ti­ne pek iyi ya­kı­şan asil te­va­zuu ile Dr. Fu­ad Sez­gin’in bü­yük bir sa­bır ve de­rin bir vu­kuf­la ha­zır­la­mış ol­du­ğu bu eser ilim dün­ya­sın­da da mu­hak­kak bü­yük bir ke­şif sa­yıl­mak­ta­dır.


      Bu pek mü­him ve nâ­dir ki­ta­bı bu­lup ye­ni­den ilim dün­ya­sı­na ka­zan­dır­ma­ya mu­vaf­fak olan genç Türk müs­teş­ri­ki­ni can­dan teb­rik et­mek­le bah­ti­ya­rım.
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      XX. Asır Baş­la­rın­da İki Türk Sey­ya­hı: 2


      


      


      Ab­dür­re­şid İb­ra­him’in Se­ya­hat­le­ri


      


      


      


      


      XX. asır baş­la­rın­da şark­ta se­ya­hat edip de hâ­tı­ra­la­rı­nı ka­le­me alan Türk sey­yah­la­rı­nın ikin­ci­si ve en mü­hi­mi Ab­dür­re­şid İb­ra­him’dir. Fa­kat onun baş­ka mü­him vas­fı da­ha var­dır: Mis­yo­ner­lik.


      Ab­dür­re­şid’in se­ya­hat­le­ri­nin sâ­iki iş­te bu gür iman, bu gü­zel ve asil duy­gu, bu “alt­ru­is­te” ve ateş­li ga­ye idi. Tür­kis­tan’ın, Ta­ta­ris­tan’ın, Si­bir­ya­’nın bir­çok yer­le­ri­ni gör­dük­ten ve zi­ya­ret et­tik­ten son­ra ora­dan Mo­ğo­lis­tan’a, Man­çur­ya’ya, Ja­pon­ya’ya, Ko­re’ye, Çin’e, Ma­lez­ya, Hin­dis­tan ve Ara­bis­tan’a gi­den sey­yah, bi­ze bı­rak­tı­ğı bi­ri 620, di­ğe­ri 244 sa­hi­fe­lik iki cilt­lik Âlem-i İs­lâm ad­lı ese­ri­ni tet­kik et­ti­ği­miz za­man onun na­sıl pa­ra­sız bu ka­dar güç­lük­le­ri ik­ti­ham et­ti­ği­nin, na­sıl ha­ki­kî bü­yük bir ina­nış­la bu yo­la atıl­dı­ğı­nın he­men her sa­hi­fe­de şa­hi­di olu­yo­ruz. Ab­dür­re­şid’in mü­nev­ver bir İs­lâm mis­yo­ne­ri ola­rak en bü­yük fa­ali­ye­ti­nin Ja­pon­ya’da ol­du­ğu­nu da bu eser­den an­la­mak­ta­yız. An­cak bi­li­yo­ruz ki, bu­gün kü­çük de ol­sa bir İs­lâm ca­mi­ası­nın mev­cu­di­ye­ti onun sa­ye­sin­de ol­muş­tur.


      As­len bir Ta­tar-Türk olan bu za­tın Ka­zan’da 1907 sı­ra­la­rın­da bir mat­ba­ası ol­du­ğu­nu, bu­ra­da Ta­tar ve Os­man­lı leh­çe­le­riy­le bir­çok kıy­met­li eser­ler ba­sıl­dı­ğı­nı, hat­tâ Sü­ley­man Şük­rü Efen­di­’nin Se­ya­ha­t-i Küb­ra adın­da­ki ge­çen sa­yı­lar­da bah­set­ti­ğim ki­ta­bı­nın da bu mat­ba­ada ba­sıl­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Se­ya­hat­na­me­sin­de tah­si­li­ni İs­tan­bul ve Ara­bis­tan’da yap­tı­ğı­nı an­la­tan mu­har­rir (S.111) ese­ri­ni ­te­miz bir İs­tan­bul Türk­çe­siy­le vücude ge­tir­miş­tir. Mu­kad­di­me­si­nin baş­la­rın­da: “25-30 se­ne­dir her be­lâ­ya gö­ğüs ger­dim, her me­şak­ka­te kat­lan­dım, otuz se­ne­dir: “Mil­le­tî! Mil­le­tî (Mil­le­tim! Mil­le­tim!) de­dim, de­mek­te­yim ve di­ye­ce­ğim” di­yen bu muh­te­rem mü­ca­hit mat­ba­ası­nın ve o sı­ra­da çı­kan Türk­çe ve Arap­ça ga­ze­te­le­rin kısm-ı âza­mı­nın ka­pan­dı­ğı­nı, son­ra da 1907 se­ne­si so­nun­da ai­le­si­ni, asıl va­ta­nı olan Ta­ru’yu bı­ra­ka­rak ön­ce Tür­kis­tan’a doğ­ru çı­kı­şı­nı an­la­tı­yor. Oms­ki, Ufa’dan Taş­kent’e ge­çi­yor. Sey­ya­hın ­zi­ya­re­tin­den kırk se­ne ev­vel Rus­ya’ya ge­çen Taş­kent iki kı­sım­dan mü­rek­kep­tir. Bi­ri­si yer­li aha­li ile mes­kûn bu­lu­nan es­ki Taş­kent, di­ğe­ri Rus ko­lo­ni­si olan Taş­kent’tir. Es­ki Taş­kent­’te ev­den eve ge­çil­emi­ye­cek ka­dar so­kak­lar ça­mur ve pis­lik için­de­dir. Ne kal­dı­rım var­dır, ne de be­le­dî ni­zam ve in­ti­zam. Rus­lar bu­ra­sı­nı ta­ma­miy­le ih­mal edip yal­nız ken­di şe­hir­le­ri­ni me­de­nî ih­ti­yaç­la­ra gö­re tan­zim et­miş­ler­dir. Hem bu hal yal­nız Taş­kent’e mah­sus de­ğil, bü­tün Tür­kis­tan’da he­men ay­nı şe­kil­de ce­re­yan et­mek­te­dir. Sey­ya­ha gö­re: “Rus Se­mer­kand’i te­miz ve ma­mur, İs­lâm Se­mer­kand’i ba­tak­lık.... Rus Ho­kand’ı ma­mur ve mun­ta­zam, İs­lam Ho­kand’ı ne pi­ya­de ve ne de hay­van­la geç­mek müm­kün de­ğil... Ne­re­de olur­sa ol­sun kuv­ve-i hâ­ki­mi­ye Rus­lar­da, vâ­ri­dat-ı mem­le­ket ve ta­sar­ruf da on­lar­da­dır. Ken­di cad­de­le­rin­de bü­tün ma­sa­rif vâ­ri­dat-ı umu­mi­ye­den tes­vi­ye olu­nur. İs­lâm cad­de­le­rin­de ne olur­sa ol­sun bir pa­ra sar­fo­lun­maz. Ne kal­dı­rım var, ne fe­ner, hiç­bir şey­ler yok”.


      Hal­bu­ki iki yüz bin ka­dar tah­min olu­nan Taş­kent hal­kı­nın an­cak on se­kiz bi­ni Rus, be­le­di­ye­den ise 72 âza­nın an­cak 24’ü Türk. Bu mü­sa­vat­sız­lı­ğı gör­me­mek ka­bil de­ğil. Rus­ya’nın ora­la­rı­nı is­ti­lâ­sı sı­ra­sın­da or­du­da ge­len Ta­tar­la­ra ora­nın hal­kı No­gay di­yor­lar. Fa­kat bu No­gay­lar hü­kû­me­tin son za­man­lar­da al­dı­ğı bir ka­rar­la ora­da em­lâk sa­hi­bi ol­mak­tan me­ne­dil­miş bu­lu­nu­yor­lar. Ev­vel­ce ora­da yer­le­şip yer­li halk­tan kız alan­lar bi­le bu mülk­le­ri­ni sa­tıp sav­mak mec­bu­ri­ye­tin­de ka­lı­yor­lar. Hal­kı bir­bi­ri­ne kır­dı­ran Çar­lık Rus­ya’sı­nın bir mü­kâ­fa­tı.


      Çar­lık Rus­ya’sın­da bü­tün Tür­kis­tan iş­le­ri­ne bak­mak va­zi­fe­siy­le mü­kel­lef as­ke­rî umu­mî va­li bu­lu­nu­yor ki, bu zat ica­be­der­se ka­nun dı­şın­da ha­re­ket et­me­ye de me­zun bu­lu­nu­yor. Bu­nun­la be­ra­ber Tür­kis­tan hal­kı tam bir te­baa hu­ku­ku­na da ma­lik de­ğil­dir. Halk ta­ma­miy­le ca­hil. Oku­muş in­san­lar çok az. Çün­kü mis­yo­ner­le­rin kor­ku­sun­dan ço­cuk­la­rı­nı Rus mek­tep­le­ri­ne gön­der­mi­yor­lar, Tür­kis­tan bu Bu­ha­ra aha­li­si­ne Ta­tar ve Rus­lar “Sart” di­yor­lar, fa­kat bu ta­bir­den hoş­lan­mı­yor­lar. Bu­ra­da bir şey da­ha dik­ka­ti çe­ki­yor ki, o da Ta­tar­la­rın Tür­kis­tan hal­kı­na na­za­ran da­ha çok Rus­laş­mış, da­ha doğ­ru ta­bi­riy­le Av­ru­pa kül­tü­rü­ne da­ha çok in­ti­bak et­miş bu­lun­ma­sı­dır.


      Ab­dür­re­şid İb­ra­him, Bu­ha­ra hak­kın­da da tıp­kı bir se­ne ev­vel ki­ta­bı­nı bas­tı­ğı Sü­ley­man Şük­rü’nün mü­ta­lâ­asın­da bu­lu­nu­yor:


      “Bu­ha­ra ida­re­si he­men müs­ta­kil bir mem­le­ket gi­bi­dir. Mem­le­ket­te Ab­dülahad Han bu­gün bir emîr-i mut­lak­tır. Ken­di­si­ne de so­ru­la­cak olur­sa, ben emî­rim zan­ne­der. Am­ma mem­le­ke­tin sa­hi­bi­yim di­ye­mez. Nef­sü­le­mir­de Ab­dülahad Han bir Rus do­ka­sı­dır, Rus ce­ne­ra­li­dir. Bu­ha­ra bel­de­si­ne da­hi gi­re­mez. Bu­ha­ra’dan yir­mi, otuz ki­lo­met­re ha­riç­te Ker­me­ne ka­ri­ye­sin­de otu­rur. Bu­ha­ra’da emi­rin is­mi var, cis­mi yok­tur”.


      Bu­ha­ra’da emîr de­ğil, fa­kat “kuş be­ği” ve “Ka­adî Ge­lan” un­van­la­riy­le iki bü­yük me­mur hü­küm sür­mek­te­dir ki, bun­la­rın ic­ra­atı da mah­dut ve an­cak örf ve âde­te gö­re hü­küm­ler ver­mek­ten iba­ret ka­lı­yor. Bir de lü­zum­lu lü­zum­suz is­te­di­ği­ni fa­la­ka­ya yı­kan bir (muh­te­sib) var ki, bü­tün bun­lar şark­ta asır­lar­dan be­ri de­vam eden çok köh­ne bir ida­re sis­te­mi­nin mü­mes­sil­le­ri sa­yıl­mak­ta­dır. Di­ğer vi­lâ­yet­ler­de bu üç me­mu­run ve­kil­le­ri on­lar na­mı­na gû­ya ada­le­ti tev­zi edi­yor­lar. Baş­ka şe­kil­de hü­küm ve hü­kû­met, hat­tâ be­le­di­ye ve­za­ifiy­le meş­gul ola­cak bir mü­es­se­se yok. Rus­lar İs­lâm şe­ri­ati­ne gö­re kı­sas ya­pıl­ma­sı­na bi­le ses çı­kart­mı­yor­lar. Mün­bit olan Bu­ha­ra top­rak­la­rın­da her şey ye­ti­şi­yor ve çok yetişiyor. En bü­yük ti­ca­ret ta­biî ast­ra­gan denilen ku­zu de­ri­sin­de, bu kor­kunç ve kan­lı ti­ca­ret an­cak ilk­ba­har­da ku­zu­la­rın doğ­ma­siy­le baş­la­yıp kı­sa bir za­man­da bi­ti­yor.


      O za­man tak­ri­ben iki mil­yon aha­li­si olan Bu­ha­ra’da iki yüz med­re­se ile yir­mi ye­di bin ka­dar da ta­le­be var. Halk Rus mek­tep­le­ri­ne iti­bar et­me­mek­le be­ra­ber bu­ra­da sko­las­tik ve es­ki şark usu­lü oku­nan es­ki bil­gi­ler­le mü­ceh­hez ol­ma­yı yük­sek bir va­zi­fe sa­yı­yor ve böy­le­ce bel­ki üç hat­tâ beş asır ev­vel­ki bir dün­ya­da gi­bi ya­şı­yor. Bu med­re­se­le­rin va­kıf­la­rı­nı ba­zı zen­gin­ler hi­le­li yol­lar­la is­tim­lâk et­miş, âfi­yet­le yi­yor­lar. Bun­la­rın ba­şın­da hat­tâ Ka­adî Ge­lan gi­bi yük­sek rüt­be­li ve şe­ri­ati tem­sil eden me­mur­lar bi­le var. Ta­le­be­nin de­ğil mü­der­ris­le­rin bi­le ço­ğu o hiç­bir işe ya­ra­maz sko­las­tik ilim­ler­de bi­le ca­hil. Ted­ris usu­lü ber­bat. Bir ki­ta­bın mu­kad­de­me­si beş se­ne­de oku­tu­lu­yor. Tah­sil so­nun­da ta­le­be yi­ne iki ke­li­me Arap­ça ko­nu­şa­ma­dı­ğı gi­bi yi­ne iki sa­tır da düz­gün bir şey ya­za­mı­yor. Ne ta­le­be­de, ne de mü­der­ris­le­rin hiç­bi­rin­de uyan­ma is­ti­da­dı. Za­ten bu şart­lar al­tın­da na­sıl ola­bi­lir ki?...


      İyi olan bir şey var­sa ça­lış­kan olan bu in­san­lar ara­sın­da di­len­ci­lik gö­rün­mü­yor. Fa­kat bu­na mu­ka­bil emî­rin hiç­bir ta­lim ve ter­bi­ye ile mu­kay­yet ol­ma­yan as­ke­rî kış­la­la­rı bir ne­vi ten­bel­ha­ne­­den baş­ka bir şey de­ğil. Bun­la­rın için­de se­kiz ya­şın­da ço­cuk­lar ve sek­sen ya­şın­da ih­ti­yar­lar­dan ma­ada âmâ­lar, to­pal­lar, kam­bur­lar da az de­ğil. Kış­la­dan zi­ya­de Dâ­rülace­ze­ye ben­zi­yen bu bi­na­lar­da on­lar­ca “si­pa­hi” adı ve­ri­len as­ker­ler an­cak ika­me­te ve yiyip iç­me­ye me­mur­dur­lar. Ta­biî za­bit­le­ri de ken­di­le­ri gi­bi ola­cak. Asıl ga­ri­bi suç iş­li­yen bir kim­se­nin as­ker yaz­dır­ıl­ma­sı­dır. Ya­ni as­ker­lik bir ne­vi ce­za de­mek olu­yor. Bu­nun da­ha fe­na­sı da var: İki ser­se­ri bi­ri­si­nin ka­pı­sı­nın önün­de uy­dur­ma bir kav­ga çı­kar­tıp son­ra da: “Biz bu ada­mın oğ­lu için kav­ga et­tik” di­ye­cek olur­lar­sa o kim­se­nin oğ­lu­nu da ya­ka­la­yıp zor­la as­ke­re alı­yor­lar. Bir ke­re de as­ker ol­duk­tan son­ra ar­tık öm­rü­nün so­nu­na ka­dar kur­tul­mak yok.


      Rus as­ker­le­ri ve me­mur­la­rı şe­hir­de se­kiz, do­kuz ki­lo­met­re ile­ri­de­ki Kâ­gan de­ni­len yer­de otu­ru­yor­lar. Bu­ha­ra­lı­lar da gû­ya ken­di yağ­la­riy­le ken­di­le­ri kav­ru­lu­yor­lar.


      Emîr üs­tün­de hiç­bir işa­ret­siz olan düğ­me şek­lin­de bas­tı­ğı pul-ı si­yah adın­da­ki pa­ra­lar­la ha­pis­ha­ne­ye ben­zi­yen bu kış­la­lar­da ömür­le­ri­nin so­nu­na ka­dar mah­kûm va­zi­ye­tin­de bes­le­di­ği bu as­ker­le gû­ya müs­ta­kil ol­du­ğu­nu zan­ne­di­yor.


      Bu ta­rih­ten on beş se­ne son­ra na­sıl­sa göz­le­ri açı­lan ta­lih­siz Bu­ha­ra­lı ih­ti­lâl­ci­le­rin, “bas­ma­cı”la­rın­ kan­lı ve fe­ci âkı­bet­le­ri­ni göz önü­ne ge­ti­rin­ce ne­den bu hal­le­re uğ­ra­dık­la­rı­nı tah­min et­­mek güç bir şey ol­mu­yor. Çün­kü muh­te­rem sey­yah da onu bir ke­ra­met­le keş­fet­miş gi­bi­dir:


      “Bu­ha­ra hü­kû­me­ti ne ha­li­ha­zır ve ne de âti­de hiç­bir ci­het­ten ha­yır ümit olu­nur bir hal­de­dir. Ne Bu­hariler için ve ne de sa­ir Müslüman­lar için, ne di­ya­net ve ne de in­sa­ni­yet nok­ta-i na­za­rın­dan bir men­fa­at is­tih­sa­li pek ba­id­dir. Yal­nız bir emîr un­va­nı­nı hâ­mil Rus hâ­di­mi Ab­dülahad Han he­ve­si­ne hiz­met­le, Buhara mil­le­ti­nin is­ti­dad-ı fıt­rî­le­ri­ni mah­vet­mek­ten baş­ka işe ya­ra­mı­yan bir hü­kû­met-i müs­te­bi­de-i men­hu­se var­dır ki, doğ­ru­dan doğ­ru­ya Buhara hal­kı­nı yağ­ma edip is­tih­sal et­mek­te ol­duk­la­rı pa­ra­la­rı Pe­ters­burg’a aşır­mak için bir va­sı­ta, bir ba­ha­ne­dir. Emîr-i Buhara o ka­dar âli­ce­nap bir adam­dır ki, ne­re­de Rus­lar bir işe baş­lar­lar­sa emîr de ora­ya ye­ti­şir. Bal­tık de­ni­zin­de bir zırh­lı harb ge­mi­si tek­mil emî­rin pa­ra­siy­le ya­pıl­mış­tır(!)” di­yor.


      Bu sı­ra­da ta­le­be ara­sın­da da­ğı­tı­lan birta­kım “mu­zir” ev­ra­kı araş­tır­ma­ya çı­kan Rus me­mur­la­rı gö­rüp ba­şı­na dert aç­mak­tan kor­kan mü­el­lif he­men ora­dan uzak­la­şıp Se­mer­kan­d’e doğ­ru yo­la çı­kı­yor. Ta­le­be ara­sın­da bu gi­bi ev­rak­lar ya­yıl­ma­ya baş­la­dı­ğı­na ba­kı­lar­sa de­mek ki, her şe­ye rağ­men yi­ne Bu­hara­lı­lar­da bir uyan­ma baş­la­mış­tır.


      Yet­miş bin ka­dar nü­fu­su olan Se­mer­kand şeh­ri­ni bir ha­ra­be ha­lin­de bu­lu­yor. Aha­li­si cins iti­ba­riy­le Öz­bek­ler­le Fars­lar­dan te­şek­kül et­ti­ği için halk bu iki li­sa­nı da bi­li­yor ve ko­nu­şu­yor. Es­ki­den de böy­le imiş, fa­kat es­ki­ler Türk mi­ma­rî­si­nin şa­he­ser­le­ri olan o bü­yük, kı­ya­met­tar bi­na­la­rı yap­mış­lar. Şim­di o bi­na­lar yer yer çat­la­yıp çö­kü­yor; en kü­çük bir ta­mir, en ha­fif bir alâ­ka gör­mü­yor. Fa­kat bu­ra­sı Bu­ha­ra’ya nis­bet­le bi­raz da­ha uya­nık ol­du­ğu his­si­ni ve­ri­yor. Mun­ta­zam ilk ve or­ta mek­tep­le­rin açıl­dı­ğı gö­rü­lü­yor. An­cak Rus­lar is­ti­lâ­la­rı sı­ra­sın­da bu­ra­da bul­duk­la­rı bü­tün ne­fis ki­tap­la­rı da Pe­ters­burg’a aşır­mış bu­lu­nu­yor­lar. Ho­kand’da tıp­kı Bu­ha­ra’da­ki gi­bi med­re­se bol­lu­ğu, ca­hil hal­kı, ba­kım­sız so­kak­la­riy­le İs­lâm ma­hal­le­leri ve mun­ta­zam Rus ma­hal­le­le­ri... Tıp­kı bir­çok Tür­kis­tan şe­hir­le­ri gi­bi. Mu­har­rir: “Ho­kand’da ga­yet âlim ve fâ­dıl adam­lar var; üde­bâ var; şu­arâ var; fa­kat ha­miy­yet yok, gay­ret yok, him­met yok; kav­mi­yet yok; mil­li­yet yok” di­ye şi­kâ­yet edi­yor.


      Bun­dan son­ra Ye­di­su vi­lâ­ye­ti­ne ge­çen sey­yah ora­da, bul­du­ğu za­man üç dört ok­ka at eti yi­yen, bul­ma­dı­ğı za­man da hiç­bir şey ye­me­den uzun za­man du­ra­bi­len gö­çe­be Ka­zak­la­rı ve Kır­gız­la­rı gö­rü­yor. İkin­ci Ka­te­ri­na za­ma­nın­da Ta­tar­la­rın mu­al­lim­lik et­tik­le­ri bu bü­yük Türk ko­lu Rus­la­rın o za­man­ki yanlış he­sap­la­rı sa­ye­sin­de İs­lâ­mi­ye­te dâ­hil ol­muş­lar. Hat­tâ sey­ya­hın za­ma­nın­da Rus yük­sek mek­tep­le­rin­de oku­muş genç­ler bi­le bu­lu­nu­yor­muş. Rus­lar ne­den son­ra ha­ta­la­rı­nı an­la­mış­lar ama iş iş­ten geç­miş. No­gay ve Ta­tar­la­rın bu­ra­da mu­al­lim­lik et­me­le­ri ya­sak edil­mek­le be­ra­ber ken­di ara­la­rın­da oku­muş in­san­lar zu­hur et­ti­ği için bu­na ih­ti­yaç­la­rı da kal­ma­mış ve hep­si de bir ke­re na­sıl­sa Müs­lü­man ol­duk­la­rı için bun­la­rı ar­tık tek­rar Hı­ris­ti­yan et­mek ve Rus­laş­tır­mak im­kâ­nı kal­ma­mış, hat­tâ ga­ri­bi, Tu­na’dan ge­tir­dik­le­ri Rus Ka­zak­la­rı da on­la­rı Rus­laş­tı­ra­cak­la­rı yer­de ken­di­le­ri on­lar­la be­ra­ber Türk­leş­miş­ler.


      Ye­di­su’nun mer­ke­zi olan Al­ma­ata şeh­rin­de hep­si de Türk boy­la­rın­dan Ta­ran­cı, No­gay, Ka­zak, Kır­gız ve Sart­lar otur­mak­ta­dır. Fa­kat hü­kû­me­tin bil­has­sa Sart­la­ra ve Ka­zak­la­ra kar­şı pek sert dav­ran­dı­ğı gö­rü­lü­yor. Bu­ra­da­ki bir po­lis mü­dü­rü key­fi için Kur’an oku­mak­ta olan Mu­hid­din Ka­rı is­min­de bir yer­li­yi vu­rup öl­dü­rü­yor, son­ra da vâ­ris­le­ri­ni ça­ğı­rıp öl­dür­dü­ğü­nü, alıp de­fet­me­le­ri­ni söy­lü­yor. Ne dava, ne ce­za ol­ma­dı­ğı gi­bi her han­gi şe­kil­de bir aksülamel gös­ter­mek ya­sak. Böy­le­si­ne kor­kunç esa­ret de­mek­ten baş­ka bir tabir bu­lu­na­maz zan­ne­de­rim.


      Bu­ra­dan ken­di mem­le­ke­ti olan Ta­ra’ya dön­dü­ğü­nü ve ora­dan oğ­lu Meh­med Mü­nir ve iki kı­zı ile acı bir ve­da sah­ne­si­ni tas­vir eden Sey­yah, Ka­zan’dan Si­bir­ya’ya doğ­ru gi­di­şi­ni an­la­tı­yor. Ufa’dan ay­rı­lır­ken tren­de bir Fran­sız­la ko­nu­şu­yor. Ver­di­ği ce­vap­la­rın bi­ri­si­ni bu­ra­da yaz­mak­tan ken­di­mi ala­mı­ya­ca­ğım. Fran­sı­zın:


      – Ni­çin Ta­tar­lar­da fu­ka­ra çok­tur? su­ali­ne:


      – Esir olan mil­let fa­kir de olur, ze­lil de olur. Zi­ra ken­di ma­lı­na ken­di sa­hip ola­maz! di­yor.


      Yi­ne baş­ka bir yol­cu, Tür­ki­ye’de­ki Meş­ru­ti­yet in­kı­lâp­la­rı­nı sor­du­ğu za­man şu fev­ka­lâ­de mü­te­va­zi, fa­kat o nis­bet­te acı söz­le ce­vap ve­ri­yor:


      – Bi­zim gi­bi mek­tep ter­bi­ye­sin­den mah­rum mil­let­le­rin âlem-i si­yâ­set­te ma­lû­mat­fü­ruş­luk et­me­si, hu­sû­sen mah­kûm mil­let­le­rin bu gi­bi dü­vel-i mu­az­za­ma dip­lo­mat­la­rı­nı hay­re­te dû­çar et­miş me­se­le­ler­de be­yan-ı fi­kir et­me­si âde­ta bir yu­mur­ta­cı­nın mü­cev­he­rat­tan bah­set­me­si gi­bi olur.


      Toms­ki vi­lâ­ye­tin­de Ya­sa­ça­nay, ya­hut Op­kay de­ni­len Ta­tar­lar hak­kın­da da kı­sa bir etüd ya­pı­yor. Bun­la­rın bü­yük bir kıs­mı Müs­lü­man ol­mak­la be­ra­ber bir kıs­mı he­nüz ip­ti­daî hal­le­rin­de Şâ­ma­nî di­ni­ne men­sup bu­lu­nu­yor­lar, bir kıs­mı da or­to­doks ol­muş. Asıl ara­zi sa­hip­le­ri Şâ­ma­nî olan­lar­dır ki, bun­lar di­ğer­le­ri­ne vah­şi, za­lim bir mü­te­gal­li­be na­za­riy­le bak­mak­ta­dır. Bun­la­rın Rus­lar­la mu­ha­rebe­le­re gi­ri­şen Kan­za Ba­tur adın­da men­kı­be­le­re geç­miş bir kah­ra­man­la­rı var. Bu kah­ra­ma­nın ken­di yaz­dı­ğı des­ta­nı he­men hep­si ez­ber bi­li­yor. Bir­kaç de­fa esir ol­duk­tan son­ra Rus ha­pis­ha­ne­sin­de bu des­ta­nı yaz­mış. Bu­ra­da ken­di­si­ni Si­bir­ya kar­ta­lı “Ko” ya, Rus­la­rı da âdi kuz­gun­la­ra ben­ze­ti­yor, na­sıl olup da bu utan­dı­rı­cı mev­kie düş­tü­ğü­nü an­la­tı­yor:


      Kuz­gun ya­man kuş bo­lub


      Ko’du tip­dim di­gay­la


      Ka­zak ya­man yurt bo­lub


      Kan­za­na tut­dum di­gay­la.


      Ya­ni “kuz­gun ba­ya­ğı bir kuş ol­du­ğu hal­de ko­yu tep­dim di­yor; Ka­zak (ya­ni Rus) âdi bir mil­let iken kan­za­ya tut­tum di­yor.”


      Ha­pis­ha­ne­de ken­di­ni zi­ya­re­te ge­len oğ­lu­na da: “Önü­ne çı­kan adam­lar­dan utan­mı­yor mu­sun? Ba­ban al­çak­lar elin­de esir­dir, sen na­sıl ya­şı­yor, bu­na ta­ham­mül edi­yor­sun?” di­ye söy­le­ni­yor.


      Sey­yah Ir­kutsk’a gel­di­ği za­man bu­ra­da va­tan­daş­la­rın­dan Ka­zan­lı iki bi­ra­de­rin evin­de ka­lı­yor. Bun­lar Zâ­hi­dul­lah ve Şey­hul­lah efen­di­ler­dir. Tah­sil gör­me­miş iki Ta­tar ol­duk­la­rı hal­de otur­duk­la­rı şe­hir­ler­de ca­mi­ler, mek­tep­ler bi­na et­ti­ri­yor ve hem­cins­le­ri­ne âza­mî hiz­met­te bu­lu­nu­yor­lar; çün­kü bu iki bi­ra­der Si­bir­ya ti­ca­re­ti­ni el­le­rin­de tu­tan meş­hur zen­gin­ler­dir. Şey­hul­lah efen­di yal­nız Ta­tar­la­ra de­ğil, Rus­la­ra, Bur­yat­la­ra, Ya­kut­la­ra ka­dar eli­ni uza­tı­yor ve her­ke­se ken­di­ni sev­di­ri­yor. Ta­tar­la­rın ma­lûm olan ti­ca­rî ka­bi­li­yet­le­ri­ni bu iki bi­ra­der âde­ta ne­fis­le­rin­de sem­bo­li­ze edi­yor­lar.


      Sey­yah Ir­kuts­ki mü­ze­sin­de gör­dü­ğü Mi­na­sin neh­ri sa­hi­lin­de­ki Ta­tar­la­rın kul­lan­dı­ğı bir ka­yı­ğın İs­tan­bul ka­yık­la­rı­na ben­ze­di­ği­ni söy­lü­yor ki, bu tet­ki­ke şâ­yan bir me­se­le­dir.


      Bu­ra­da, Da­lay La­ma’dan son­ra Bu­dizmin ikin­ci bü­yük şah­si­ye­ti olan Ham­ba­la­ma’nın Da­san’da­ki meş­hur sa­ra­yı­nı zi­ya­ret edip ken­di­siy­le mü­lâ­kat et­ti­ği­ni söy­le­yen sey­yah La­ma Bu­diz­mi hak­kın­da da bir hay­li ma­lû­mat ve­ri­yor. Rus­ça ile olan ko­nuş­ma­la­rı­nı bü­tün te­fer­ru­atiy­le an­la­tır­ken ge­rek sor­du­ğu su­al­ler­den, ge­rek ve­ri­len ce­vap­la­rın ya­zı­lı­şın­dan Ab­dür­re­şid İb­ra­him’in ne ka­dar mü­sa­ma­ha­kâr ve ir­fan sa­hi­bi bir kim­se ol­du­ğu be­lir­mek­te­dir.


      Mo­ğo­lis­tan’da faz­la dur­ma­dan Man­çur­ya’ya ge­çen sey­ya­hın işa­ret et­ti­ği bir nok­ta çok mü­him­dir: “Hep Si­bir­ya’ya ser­pil­miş Türk un­su­ru için­de, da­ha doğ­ru­su ken­di ha­ne­miz dâ­hi­lin­de bu­lu­nu­yor­duk” di­yor. Man­çur­ya’da da bu hu­sus­ta güç­lük çek­me­di­ği­ni an­la­tı­yor. Rus­ya’da­ki Ta­tar-Türk un­sur­la­rı ti­ca­ret sa­ha­la­rı­nı bu­ra­ya ka­dar uzat­mış­lar. Bu­nun­la be­ra­ber ye­ni bir Müs­lü­man Çin­li tüc­ca­rın evin­de mi­sa­fir ka­lı­yor. Ora­da bil­has­sa Çin Müs­lü­man­la­rı da pek çok. Bun­la­rın pa­go­da ben­zi­yen ca­mi­le­ri­ni gö­re­rek hay­ret için­de ka­lı­yor. İçin­de bu­lu­nan ahun ya­ni imam­la bir­kaç ke­li­me Arap­ça­yı bi­le ko­nu­şup an­la­şa­mı­yor­lar. Gû­ya Arap­ça ve din ders­le­ri oku­yan ta­le­be­si de var ama ta­biî on­lar bu ca­hil ho­ca­lar­dan da ber­bat. Ni­ha­yet bi­raz an­la­şa­bil­dik­le­ri ve hep ceh­lin­den şi­kâ­yet eden baş­ka bir ahun bu­la­rak bu­ra­dan gi­din­ce­ye ka­dar onun­la soh­bet edi­yor. On beş se­ne tah­sil­den son­ra ahun­luk pa­ye­si­nin tev­ci­hi için ya­pı­lan me­ra­sim­de bu­lu­nu­yor. Üs­ta­dın kar­şı­sın­da el­le­ri­nin içi­ni bir­bi­ri­ne ya­pış­tı­rıp Bu­dist­le­rin ve Brah­man­la­rın iba­det­le­ri gi­bi ayak­la­rı­na doğ­ru üç ke­re rü­kû eden ye­ni ahu­nun bu jest­le­ri­ni ayıp­lı­yor. On­lar­da zil­hic­ce­nin onun­da farz ol­ma­dı­ğı hal­de ken­di­le­rin­ce âdet ol­du­ğu için oruç tut­ma­mış olan Ab­dür­re­şid’e baş­ka bir mez­hep­ten­miş na­za­riy­le ba­kı­yor­lar. Da­ha son­ra Har­bin’e ge­li­yor. Bu­ra­da ne ka­dar bü­yük bi­na­lar var­sa hep­si de he­men he­men Ta­tar­la­ra ait. Bu­nun için mü­el­lif: “Rus­lar Ak­sâ-yı Şar­ka doğ­ru yü­rü­dük­le­ri za­man Ta­tar­lar da ge­ri kal­ma­dı­lar. Ne­re­de Rus­lar temel at­tıy­sa he­men bi­zim Ta­tar da git­ti, ora­da ça­dı­rı­nı dik­ti” di­yor. Hem bu Ta­tar­la­rın ara­sın­da yer­li dil­den ve Rus­ça­dan baş­ka Al­man­ca, İn­gi­liz­ce bi­len­ler de çok. Ha­ki­ka­ten tam ti­ca­ret es­pi­ri­si­ne ma­lik in­san­lar.


      O za­man­lar Av­ru­pa’da “Pe­ril ja­une”= (sa­rı teh­li­ke) de­ni­len Ja­pon­lar­la Çin­li­le­rin bir­le­şip Av­ru­pa’yı is­ti­lâ­ya kal­kış­ma­la­rı kor­ku­su mo­da ol­du­ğu hal­de bir Çin­li ile ko­nu­şan sey­yah onun ağ­zın­dan ka­ti­yen böy­le bir bir­leş­me­nin im­kâ­nı ol­ma­ya­ca­ğı­nı be­lir­ti­yor. Ni­te­kim otuz se­ne bi­le geç­me­den bü­yük Çin-Ja­pon har­bi böy­le bir ih­ti­ma­lin vâ­rid ol­ma­dı­ğı­nı is­pat et­miş­ti.


      Sey­yah bu­ra­dan Vlâ­di­vos­tok’a, ora­dan da va­pur­la Ja­pon­ya’ya ge­çi­yor. Asıl mü­him olan Türk-İs­lâm mis­yo­ner­li­ği va­zi­fe­si de iş­te bun­dan son­ra baş­lı­yor.


      


      Türk Yur­du, S. 258, Tem­muz 1956, s.39-45.


      Sos­yo­lo­ji Ta­ri­hi


      


      


      


      


      Kül­tür dün­ya­mız­da açık bir ye­ri dol­du­ran Sos­yo­lo­ji Ta­ri­hi, bu kür­sü­yü iş­gal eden sa­lâ­hi­yet­li ve kıy­met­li do­çen­ti­miz Nu­red­din Şa­zi Kö­se­mi­ha­loğ­lu ta­ra­fın­dan mü­te­ma­di ve bü­yük bir ça­lış­ma ne­ti­ce­sin­de vücude ge­ti­ril­di.


      Çok es­ki­den iç­ti­maî me­se­le­ler an­cak mythe’ler­de mün­de­mic ol­du­ğu hal­de fel­se­fî bir gö­rüş za­vi­ye­si al­tın­da mey­da­na çık­ma­sı an­cak es­ki Grek­le­re na­sip ol­muş bir ­key­fi­yet­ti. Fa­kat asıl il­mî ci­het­ten tet­ki­ki Rö­ne­sans­tan son­ra doğ­muş, ya­vaş ya­vaş ge­li­şe­rek XIX. as­rın ilk ya­rı­sın­da Au­gus­te Com­te ve Le Play’in ça­lış­ma­la­rı sa­ye­sin­de ta­hak­kuk eder gi­bi ol­muş­tu.


      1918 se­ne­le­ri­ne doğ­ru Chi­ca­go mek­te­bi­ne bağ­lı sos­yo­log­la­rın ex­pé­ri­men­ta­ti­on= tec­rü­be usu­lü­ne bağ­lı me­tod­la­rı bü­tün Ame­ri­ka’ya ve Av­ru­pa’ya ya­yıl­mış bu­lu­nu­yor. İş­te bu eser bun­dan yüz yir­mi se­ne ev­vel baş­lı­yan il­mi araş­tır­ma­lar­dan za­ma­nı­mı­za ka­dar olan me­se­le­le­ri ele al­mak su­re­tiy­le muh­te­lif te­ori­le­ri tet­kik et­mek­te ve böy­le­ce sos­yo­lo­ji­nin yi­ne il­mi bir şe­kil­de ta­ri­hi­ni ha­zır­la­mak­ta­dır. Yüz yir­mi se­ne­den be­ri muh­te­lif âlim­ler ta­ra­fın­dan öne sü­rü­len sos­yal dokt­rin­ler ve te­ori­le­ri ta­rih sı­ra­siy­le ve top­lu bir hal­de or­ta­ya ko­yan bu ese­rin ehem­mi­ye­ti şüp­he­siz ki, bu mev­zu­da ilk ye­gâ­ne ça­lış­ma mev­zuu ol­du­ğu gi­bi bu mev­zu­da sa­lâ­hi­yet sa­hi­bi olan kıy­met­li bir şah­si­yet ta­ra­fın­dan da vücude ge­ti­ril­miş ol­ma­sın­da­dır. Böy­le bir ta­rih vücude ge­tir­me­nin şu üç şe­kil­de şid­det­le lü­zu­mun­dan bah­set­mek­te­dir:


      1- Bu­gün sos­yo­lo­ji sa­ha­sı o ka­dar ge­niş­le­miş­tir ki, bu il­min mu­ay­yen bir ci­hetiy­le uğ­ra­şan bir sos­yo­lo­ğun bu­nun her bran­şı üze­rin­de tam bir vu­kuf sa­hi­bi ol­ma­sı­na he­men he­men im­kân kal­ma­mış­tır. He­le sos­yo­lo­ji­ye ilk baş­lı­yan­lar için bir­bi­riy­le ça­tı­şan yüz­ler­ce te­ori için­de şa­şı­rıp bu­nal­ma­ma­sı­na im­kân yok­tur. O za­man bu te­ori­le­ri ile­ri sü­ren yüz­ler­ce ki­tap okun­mak ica­be­der ki bu­nun da ne ka­dar güç ve hat­tâ im­kân­sız bir şey ol­du­ğu mey­dan­da­dır. Böy­le bir ta­rih sos­yo­lo­ji ile uğ­ra­şan­lar için he­men ilk mü­ra­ca­at et­me­si ica­be­den bir eser ol­ma­lı­dır.


      2- Bir sos­yo­lo­ğun ken­din­den ev­vel üze­rin­de bir­çok mü­ta­lâa yü­rü­tül­müş olan bir dokt­ri­ni bil­me­si onun ha­ber­siz bu­lun­du­ğu tak­dir­de böy­le bir dü­şün­ce­yi ye­ni bir te­ori imiş gi­bi mey­da­na at­ma­sı­na mâ­ni ol­mak­ta­dır. Bu hu­sus­ta se­r­dedil­miş bü­tün fa­ra­zi­ye­le­ri bil­me­si lâ­zım­dır.


      3- Bir sos­yo­lo­ğun bir­bi­riy­le ça­tı­şan bü­tün bu te­ori­ler ara­sın­dan han­gi­le­ri­nin il­mî de­ğe­ri ol­du­ğu­nu öğ­ren­me­si lâ­zım­dır. Bu­nun için de yüz­ler­ce ki­ta­ba baş­vu­ra­rak bun­la­rı kar­şı­laş­tır­mak, ex­pé­ri­men­ta­ti­on= (tec­rü­be) ve ob­ser­va­ti­on =(mü­şa­he­de) yo­liy­le va­rı­lan ne­ti­ce­le­ri kont­rol et­mek zo­run­da­dır. Ta­biî ken­di bran­şı ile meş­gul olan bir sos­yo­lo­ğun bu­na vak­ti ola­maz. İş­te böy­le bir eser on­la­rı bu kül­fet­ten kur­tar­mış olur.


      An­cak böy­le bir sos­yo­lo­ji ta­ri­hi­ni vücude ge­ti­rir­ken bu te­ori­le­rin ta­rih sı­ra­siy­le res­mi­ge­çi­di­ni yap­mak­tan iba­ret kal­mı­ya­ca­ğı için bu yüz­ler­ce dokt­ri­nin sis­tem­li bir şe­kil­de sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı, ay­nı za­man­da her te­ori­nin de bi­rer kri­ti­ği ya­pıl­ma­sı ica­bet­ti­ği için mü­el­li­fe dü­şen en bü­yük ve çe­tin va­zi­fe­nin, onun ha­ki­kî il­mî şah­si­ye­ti­ni be­lir­te­cek olan en mü­him nok­ta­nın da iş­te bu ci­het­ten aran­ma­sı mu­hak­kak ki hem esas­lı ve uzun bir ça­lış­ma­yı hem de de­rin bir vu­ku­fu ica­bet­ti­rir. Mü­el­lif­te hem sa­bır, hem bil­gi, hem de bun­la­rın yer sen­te­zi­ni ya­pa­bil­mek kud­ret ve li­ya­ka­ti ol­ma­sı lâ­zım­dır ki, böy­le bir eser ku­sur­suz ola­rak vücude ge­le­bil­sin. Bil­has­sa ilk kay­nak­lar­la meş­gul ol­ma­nın ne ka­dar güç bir me­se­le ol­du­ğu­nu bu iş­le bi­raz meş­gul olan­lar tak­dir ede­bi­lir­ler. Bil­has­sa en çe­tin ta­ra­fı da herhalde tas­nif bah­sin­de­dir. Bu ki­tap­ta bil­has­sa ba­zı te­ori­ler ilk kay­nak­la­ra mü­ra­ca­at et­mek su­re­tiy­le hu­lâ­sa edil­miş­ler­dir. Bi­rin­ci ve ikin­ci de­re­ce­de­ki men­ba­lar­dan bü­yük bir ki­tap ha­mu­le­si ka­rış­tı­r­mış ve on­la­rı uzun uzun tet­kik ve tas­nif et­miş olan mü­el­li­fin ça­lış­ma­sı bil­has­sa ki­ta­bın so­nun­da­ki 14 bü­yük ve sık sa­hi­fe­lik bib­li­yog­ra­fi­den pek gü­zel an­la­şı­lı­yor. Bil­has­sa tas­nif­te de­ğer­li sos­yo­lo­ji âli­mi­mi­zin ta­ma­miy­le şah­sî olan gö­rü­şü be­li­ri­yor.


      Ese­rin plâ­nı bil­has­sa gi­riş kıs­mı­nın so­nun­da gös­te­ril­miş­tir. An­cak muh­te­rem pek de­ğer­li Nu­reddin Şa­zi be­yin bu mü­him ese­ri­nin ge­rek mu­kad­di­me­sin­de mü­da­faa et­ti­ği; ge­rek için­de kul­lan­dı­ğı öz Türk­çe­ci­li­ğe ben şah­sım iti­ba­riy­le iş­ti­rak ede­mi­ye­ce­ğim. Şu­nu da iti­raf ede­yim ki, bu ke­li­me­le­rin eğer yan­la­rın­da pa­ran­tez­le ko­nul­muş olan Fran­sız­ca mu­ka­bil­le­ri­ni gör­me­sem he­men he­men de­di­ği­ni an­lı­ya­mı­ya­cak­tım. İçi he­nüz mâ­na dol­ma­mış boş ka­lıp­lar olan bu ke­li­me­ler­le vücude ge­ti­ri­len böy­le mü­him bir ese­ri okur­ken onun ehem­mi­ye­ti bu gi­bi güç­lük­le­ri ik­ti­ham et­ti­re­cek ka­dar kuv­vet­li ol­du­ğu için gös­ter­di­ği­miz bu lü­zum­suz gay­re­te bel­ki acı­mı­ya­bi­li­riz, fa­kat ba­na ka­lır­sa onu da­ha bir sü­rü né­olo­gis­me kis­ve­si­ne bü­rün­müş ola­rak de­ğil, an­la­dı­ğı­mız ve an­laş­tı­ğı­mız ha­ki­kî di­li­miz­le gö­rüp an­la­ma­yı ne ka­dar is­ter­dim.


      


      Türk Yur­du, S.258, Tem­muz 1956, s.73-74.


      XX. As­rın Baş­la­rın­da İki Türk Sey­ya­hı: 2


      


      


      Abdürreşid İbrahim’in Seyahatleri

      2- Japonya’da


      


      


      


      


      Ab­dür­re­şid İb­ra­him Türk ve Ta­tar­lar­la mes­kûn olan bel­li baş­lı Or­ta As­ya şe­hir­le­rin­de­ki in­ti­ba­la­rı­nı an­lat­tık­tan son­ra asıl uzak şark­ta­ki mis­yon­la­rı hak­kın­da bi­ze ge­niş ma­lû­mat ve­ri­yor. Bu mis­yon­la­rın asıl mü­him­le­ri bil­has­sa Ja­pon­ya, da­ha son­ra da Çin ve Hin­dis­tan’dır. Mo­ğo­lis­tan, Man­çur­ya, Ko­re ve Sumat­ra sey­ya­hın ge­zip gör­dü­ğü yer­ler­dir. Çin’e ka­dar olan se­ya­hat­le­ri ese­ri­nin ilk bü­yük cil­di­ni, Hin­dis­tan, Ma­la­ya’da­ki­ler ikin­ci cil­di teş­kil eder.


      Biz yi­ne sı­ra­siy­le bu se­ya­hat­le­rin tah­li­li­ne ge­çe­rek mü­him nok­ta­la­ra işa­ret et­me­ye ça­lı­şa­lım. Her şey­den ev­vel unut­mı­ya­lım ki, Rus-Ja­pon har­bi­nin Ja­pon­lar le­hi­ne bit­ti­ği de­vir­ler­de­yiz ve Ja­pon­ya’da bu­lu­nu­yo­ruz.


      O za­man bü­yük bir im­pa­ra­tor­luk kur­mak sev­da­sın­da olan Ja­pon­ya’nın dö­vi­zi şu­dur. “As­ya As­ya­lı­la­rın­dır!”.


      İhti­mal de­ğil mu­hak­kak ki, bu pro­pa­gan­da­nın ar­ka­sın­da da si­ya­sî ih­ti­ras­lar giz­len­mek­te­dir. Ya­ni bu si­ya­sî ih­ti­ras eğer mu­vaf­fak ol­say­dı gü­nün bi­rin­de “As­ya Ja­pon­ya­lı­la­rın­dır” şek­li­ne in­kı­lâ­be­de­bi­lir­di. Bu­nu ka­bul ede­lim. Çün­kü yir­mi se­ne ev­vel­ki Ja­pon-Çin har­blerin­de bu em­per­ya­lizm ih­ti­ra­sı­nın dü­şen mas­ke­si­ni gör­dük. An­cak yir­min­ci asır baş­la­rın­da­ki Ja­pon­ya’da şu si­ya­set mev­cut­tu: As­ya’da, Rus ve sa­ir Av­ru­pa­lı­la­rın nü­fu­zu al­tın­da ya­şı­yan mil­let­ler ara­sın­da ta­raf­tar­lar bul­mak ve ken­di­le­ri le­hi­ne ka­zan­mak­tır. Bu­nun için de As­ya­lı­la­rı müm­kün ol­du­ğu ka­dar ok­şa­mak ica­be­di­yor. Ja­pon­ya bu hu­sus­ta hiç­bir fe­da­kâr­lık­tan çe­kin­mi­yor. Ja­pon­lar için bir de­ğil; bir­kaç İs­lâm mis­yo­ne­ri ge­lip din pro­pa­gan­da­sı yap­sa­lar ve is­te­dik­le­ri ka­dar müh­te­di bul­sa­lar mu­hak­kak ki, o za­man­ki si­ya­set­le­ri­ne gö­re en uy­gun bir ha­re­ket­tir. Hı­ris­ti­yan­lı­ğın nis­be­ten Ja­pon mil­le­ti ara­sın­da ya­yıl­ma­sı için taz­yik gör­me­si­ne mu­ka­bil Ja­pon­ya’da hiç mev­cut ol­ma­yan İs­lâm di­ni­nin in­ti­şa­rı ile­ri­de­ki ge­niş em­per­ya­lizm için bu­lun­maz bir fır­sat­tır. Bil­has­sa ev­ve­lâ Rus­ya’da­ki Müs­lü­man­la­rı ka­zan­mak lâ­zım­dır. İş­te Ab­dür­re­şid İb­ra­him’in bu şe­kil­de bir mis­yo­ner­lik­le ora­ya so­kul­ma­sı Ja­pon­la­rın en zi­ya­de iş­le­ri­ne ya­rı­ya­cak bir fır­sat, bir ni­met­tir. Bi­li­yo­ruz ki, bu ta­rih­ten bi­raz ev­vel de Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğun­dan bir ne­vi mis­yon teş­ki­lâ­tı is­te­miş­ler ve gön­der­di­ği­miz Er­tuğ­rul adın­da­ki ge­mi­miz Ja­pon su­la­rın­da bir ka­za ge­çi­re­rek bat­mış­tır. Ja­pon­lar bu ka­za kur­ban­la­rı için bü­yük bir âbi­de dik­mek ka­dir­şi­nas­lı­ğı­nı gös­ter­me­yi de unut­ma­dı­lar. Şim­di kar­şı­la­rın­da İs­lâm akî­de­le­ri­ne ta­ma­miy­le sâ­dık, yıl­lar­ca Müs­lü­man Ta­tar­lar ara­sın­da mat­bu­atı ida­re et­miş, Rus em­per­ya­liz­mi­nin düş­ma­nı olan bir As­ya­lı­yı bu­lu­yor­lar. Onun Ja­pon­la­rı ka­zan­mak is­te­me­si­ne mu­ka­bil Ja­pon­lar da onu ka­zan­mak is­te­ye­cek­ler­dir. Hiç şüp­he yok ki, bun­da da mu­vaf­fak ol­muş­lar­dır. Çün­kü A. İb­ra­him’in se­ya­hat­na­me­si Ja­pon­lar hak­kın­da hep ha­ra­ret­li met­hi­ye­ler­le do­lu­dur. Ona her tür­lü ko­lay­lık­la­rı, im­kân­la­rı gös­ter­miş­ler­dir. Esa­sen fıt­rat­le­rin­de giz­li olan o in­ce ne­za­ket ve ter­bi­ye ka­ide­le­ri, da­ha zi­ya­de Şark­lı­lar­da pek bâ­riz ola­rak gö­rü­len o an’ane­vî mi­sa­fir­per­ver­lik, gur­bet di­yar­la­rı­na so­nu meç­hul bir ser­gü­zeştle atı­lan bir in­san için el­bet­te ki pa­ha bi­çil­mez bir ni­met­tir. Ya­ban­cı bir mem­le­ket­te alâ­ka top­la­mak, yar­dım gör­mek han­gi fa­kir sey­ya­hı se­vin­dir­mez?


      Sey­yah da­ha va­pur­dan Ja­pon top­rak­la­rı­na ayak ba­sar­ken bin­di­ği kü­çük ro­mör­kör­de pa­ra is­te­me­yiş­le­ri­ne şa­şı­yor, ce­vap ola­rak: “Biz yol­cu­la­rı ka­ra­dan al­dık ka­ra­ya bı­ra­kı­rız” di­yor­lar. Sey­ya­hı­mız: “Av­ru­pa”­da ne­re­de böy­le bir me­de­ni­ye­te rast­ge­le­ce­ğiz. Va­pur­dan is­ke­le­ye ka­dar hep yol­cu­la­rın eş­ya­la­rı mec­ca­nen nak­lo­lun­sun ne­re­de var?” di­ye­cek ka­dar he­ye­can­la­nı­yor. Ar­tık şu kü­çü­cük lû­tuf­kâr­lık onu Ja­pon­ya’da kal­dı­ğı müd­det­çe Ja­pon­la­rın can­dan bir dos­tu yap­ma­ya kâ­fi gel­miş­tir. Bu ruh ha­le­ti­ni gö­zö­nün­de bu­lun­dur­mak­la be­ra­ber şu­nu da iti­raf ede­lim ki, ha­ki­ka­ten bu mil­le­te has iyi­lik, bü­yük­lük has­let­le­ri de bir çok ve­si­le­ler­le gö­rül­mek­te­dir. Ja­pon­lar en ya­kın kom­şu­la­rı ve me­de­ni­yet­le­ri­nin ana­la­rı olan Çin­li­le­re kar­şı gös­ter­dik­le­ri vah­şi­yâ­ne zu­lüm­le­ri­ne mu­ka­bil di­ğer As­ya ka­vim­le­ri­ne da­ima yu­mu­şak dav­ran­mış­lar­dır. Sey­yah ayak bas­tı­ğı li­man­da har­bin ka­za­nıl­dı­ğı­na alâ­met ola­rak bir âbi­de gi­bi di­ki­len Rus top­la­rı­nı gö­rü­yor. Bu top­lar ne ka­dar­sa bü­tün li­man­la­ra ser­piş­ti­ril­miş.


      Sey­ya­hın ilk gör­dü­ğü şe­hir Yu­ko­ha­ma’dır. So­kak­lar­da be­yaz ço­rap­lar üze­ri­ne giy­dik­le­ri Ja­pon ta­kun­ya­la­ri­le ko­şar gi­bi yü­rü­yen bir in­san ka­la­ba­lı­ğı. Esa­sen ufak bü­yük üç bin ada­nın üs­tün­de otu­ran bu hal­kın nü­fu­su pek çok, ha­yat sa­ha­la­rı da o nis­bet­te dar ol­ma­sı iti­ba­riy­le son de­re­ce fa­al, ça­lış­kan ol­ma­sı ica­be­di­yor. Ja­pon mil­le­ti hem çok ça­lış­kan, hem me­de­ni­ye­te is­ti­da­dı olan, o nis­bet­te de an’ane­le­ri­ne sâ­dık bir mil­let­tir. Bu­ra­sı ma­lûm... Boş otu­ran hiç­bir in­sa­na rast­gel­mek âde­ta mu­hal. Onun için şe­hir­ler dâ­ima bir ka­rın­ca yu­va­sı gi­bi fa­ali­yet­te. Tek kat­lı ufak ufak bi­na­lar ara­sın­da gö­rü­len bü­yük­le­ri ek­se­ri­yet­le mek­tep bi­na­la­rı.


      Şe­hir­de gün­düz­de­ki o ka­rın­ca­laş­ma­ya mu­ka­bil ge­ce­le­ri hu­zur ve sü­kûn var. Ja­pon­lar Av­ru­pa­lı­lar­da ol­du­ğu gi­bi ge­ce âlem­le­ri­ni sev­mi­yor­lar. Bi­lâ­kis ge­ce­le­yin ya­rı ka­ran­lık cad­de­ler­de yer yer akseden ve mu­ay­yen bir­kaç no­ta­yı üf­le­yen pek ha­zin ses­le­riy­le yi­ne bu se­si tak­li­de­den in­san ses­le­ri yük­se­li­yor. Bun­lar er­kek ve di­şi ma­saj­cı âmâ­lar­dır. Gün­düz­le­ri yo­ru­lan ada­le­le­ri­ni din­len­dir­mek için bu ma­saj­cı­la­ra ih­ti­yaç hâ­sıl olu­yor. İş­te dün­ya­nın baş­ka hiç­bir ye­rin­de ras­lan­mı­ya­cak bir ga­ra­bet. Bir Ja­pon şeh­ri­nin gün­düz­ki ve ge­ce­ki umu­mî man­za­ra­sı bu.


      Sa­de, he­men he­men eş­ya­sız ev­le­rin, dar so­kak­la­rın di­ğer şark şe­hir­le­rin­den fark­la­rı faz­la te­miz­lik­le­ri­dir. Çün­kü Ja­pon ka­dın ve kız­la­rı şa­fak­la be­ra­ber kal­kıp yal­nız ev­le­ri de­ğil, ev­le­ri­nin önü­ne te­sa­düf eden so­kak­la­rı bi­le te­miz­li­yor­lar.. Kü­çük ço­cuk­la­rı var­sa ar­ka­la­rı­na bağ­lı­yan bu ka­dın­lar on­la­rı ora­da uyur bı­ra­ka­rak iş­le­rin­den ge­ri kal­mı­yor­lar. Bu âdet en aşa­ğı ta­ba­ka­dan en ki­bar âi­le­le­re ka­dar böy­le­dir.


      Sey­yah bu­ra­da şeh­ri do­la­şıp Ja­pon âdet­le­ri­ni, bil­has­sa Ja­pon di­li­ni de öğ­ren­me­ye ça­lı­şı­yor. Bu di­lin sen­tak­sı­nın Türk­çe­ye uy­gun ol­ma­sı da ona ay­rı­ca bir ko­lay­lık ve­ri­yor. Cüm­le­ler Türk­çe­de­ki gi­bi fa­il mef’ul fi­il sı­ra­siy­le ge­li­yor. Sey­yah halk ara­sın­da so­ra so­ra köy­le­ri ge­zi­yor. Ken­di ta­bi­riy­le “ta­ba­na kuv­vet” baş­şe­hir olan Tok­yo’ya gi­di­yor. Bü­tün bu se­ya­hat­ler­de halk­la te­mas ede­rek li­san öğ­ren­mek­te­dir. Ta­bi­îdir ki, Tok­yo şeh­ri hep­sin­den ka­la­ba­lık, bi­nae­na­leyh hep­sin­den ha­re­ket­li bir şe­hir. O za­man bu şeh­rin içi tram­vay­lar­la, de­mir­yol­la­riy­le ör­tü­lü. Fa­kat va­sı­ta­la­rı da dur­ma­dan iş­li­yor. Bun­dan baş­ka rik­şe de­ni­len in­san­la­rın çek­ti­ği iki te­ker­lek­li ara­ba­lar da var. Sey­yah bi­ri­si­ne ba­kı­yor ki, nu­ma­ra­sı “11862”! Bu ara­ba­lar âde­ta hu­su­sî tak­si va­zi­fe­si gö­rü­yor­lar ve sü­rü­cü­le­ri at­lar­dan faz­la bir sü­rat­le gi­di­yor­lar. Fa­kat za­val­lı­la­rın ömür­le­ri de çok kı­sa olu­yor. Bu­ra­da ka­dın­lar bi­le öy­le sa­lı­na­rak, kıv­ra­na­rak de­ğil ko­şar adım­lar­la yü­rü­yor­lar. Her ta­ra­fı ha­sır dö­şe­li ve ayak­ka­bı­la­rı dı­şar­da bı­ra­kı­lıp gi­ri­len ufa­cık lo­kan­ta­lar­da uzun değ­nek­ler­le ye­mek yi­yen Ja­pon­la­ra hiz­met eden­ler hep ka­dın­lar ve­ya genç kız­lar. Sey­yah bir de rek­lâm­cı­lı­ğın akıl­la­rı dur­du­ra­cak ka­dar ge­niş olu­şu­na hay­ret edi­yor.


      Mil­lî bir bay­ram gü­nü Tok­yo’da­ki Ja­pon ga­ze­te­le­ri­nin bi­ri­si­ni zi­ya­ret eden sey­ya­ha ga­ze­te baş­mu­har­ri­rinin ver­di­ği, er­te­si gün de ga­ze­te­sin­de neş­ret­ti­ği nu­tuk yu­ka­rı­da ilk sa­tır­lar­da söy­le­di­ğim Ja­pon­la­rın As­ya si­ya­se­ti­ni gös­te­ren mü­kem­mel bir mi­sal­dir. Bu­nun kı­sa­ca­sı şu­dur:


      “Biz Ja­pon­lar şim­di­ye ka­dar Av­ru­pa­lı­la­rın za­hi­rî şa­şa’alı me­de­ni­yet­le­ri­ne mef­tun ol­duk, fa­kat mad­di­ya­tı­mı­zı dü­şü­nür­ken mane­vi kuv­vet­le­ri­mi­ze yar­dım­cı ola­cak kan kar­deş­le­ri­mi­zi (?) ha­tı­ra bi­le ge­tir­me­dik. Hem­cin­si­miz olan1 Ta­tar­lar­dan hiç ha­be­ri­miz ol­ma­dı. İş­te şim­di o bi­zim unut­muş ol­du­ğu­muz kar­deş­le­ri­miz­den bi­ri A. İb­ra­him Uzak Şark­ta olan kar­deş­le­ri­ni ara­ma­ya gel­miş. Hâ­kim mil­let ol­du­ğu­muz hal­de bu mağ­dur kar­deş­le­ri­mi­zi gi­dip ara­mak bi­ze lâ­zım­ken şim­di bü­yük ba­ba­mız ev­lât­la­rı­nı utan­dır­mak için teş­rif bu­yur­muş­lar.”


      İş­te o za­man­ki Ja­pon em­per­ya­liz­minin pro­pa­gan­da­sı olan şu ba­nal cüm­le­ler­de da­ha son­ra ke­mal had­di­ni bu­lan Al­man Ar­ya­cı­lı­ğı­na ben­zi­yen bir al­dat­ma yo­lu. Baş­mu­har­rir ikin­ci mu­har­ri­ri de ga­yet iyi Rus­ça bil­di­ği için ica­be­der­se ve hat­tâ ne za­man is­ter­se ter­cü­man ola­rak kul­la­nı­la­bi­le­ce­ği­ni ne­za­ket­le ih­tar edi­yor. Mu­hak­kak ki, bu bü­yük şe­hir­de in­ti­zam, te­miz­lik, ha­re­ket gi­bi gö­ze çar­pan şey­ler ol­du­ğu gi­bi Ja­pon­la­rın da ha­ki­ka­ten if­ti­har ede­cek­le­ri da­ha pek çok has­let­ler ve hu­su­si­yet­ler mev­cut­tur. Ne bü­yü­ğün­de, ne kü­çü­ğün­de hiç­bir sar­ho­şa te­sa­düf edil­mi­yor. Hır­sız­lık vak’ala­rı herhalde çok aza­lı­yor. Da­ha baş­ka ga­rip ve fay­da­lı âdet­le­ri de var. Me­se­lâ, şa­yet kü­çük bir ço­cuk kay­bo­lur­sa bu­lun­sun di­ye adı ve ad­re­si ya­zı­lı bir tah­ta­yı mu­hak­kak bel­le­rin­de­ki ku­şa­ğa so­ku­yor­lar.


      Sey­yah her şe­ye şa­şa­rak ve be­ğe­ne­rek cad­de cad­de, semt semt do­la­şıp li­san öğ­ren­me­ye ça­lı­şır­ken bir ta­raf­tan da he­men her yer­de Rus­ça bi­len fah­rî ter­cü­man­lar bu­lu­yor. Hat­tâ yi­ne bir Rus­ça bi­len­le­rin­den Es­ki Ha­ri­ci­ye Na­zı­rı Kont Oko­me adı­nı ken­di­si­ne açı­yor. Bu zat söz ara­sın­da Ame­ri­ka­lı­la­rın mu­ha­re­be ede­mi­ye­ce­ği­ni söy­li­ye­rek: “Ban­ker­ler­le do­lu zırh­lıla­rı de­ni­ze çı­kar­mak mu­ha­re­be için kâ­fi de­ğil­dir.” gi­bi ga­yet gü­lünç bir söz söy­lü­yor. Ne ya­zık ki Ja­pon­lar bu şö­ve­nizm­den ile­ri ge­len gaf­let­le­ri­nin acı­sı­nı 35 se­ne son­ra pek elîm bir şe­kil­de çek­miş­ler­dir. Yi­ne bir ve­si­ley­le Mil­let Mec­li­si­ne gi­dip mü­za­ke­re­le­ri din­le­yen sey­yah ora­da bir me­bu­sun bir sa­at ko­nuş­mak su­re­tiy­le Bir­le­şik Dev­let­ler­de­ki Ja­pon­la­rın Ame­ri­ka­lı­lar ta­ra­fın­dan zu­lüm gör­dük­le­ri­ni id­dia ede­rek ge­mi­le­ri­ni gön­der­me­le­ri­ni, Ja­pon­ya’nın Ame­ri­ka’ya harb aç­ma­sı­nı ha­ra­ret­le tav­si­ye edi­yor. Bu söz­le­rin hep bir­kaç se­ne ev­vel Rus­lar aley­hin­de ka­za­nı­lan za­fe­rin sar­hoş­lu­ğu ile söy­len­di­ği mu­hak­kak.


      A. İb­ra­him pek çok Ja­pon ekâ­bir ve er­kâ­nı ile ko­nu­şu­yor. Sa­ray Na­zı­rı Ciç­ka’lar, Prens Iko’lar, es­ki Sa­mu­ray ye­ni kont­lar­dan bir­çok­la­rı, üni­ver­si­te rek­tör­le­ri, ma­arif na­zır­la­rı ilh.. ilh...


      Bun­la­rı bi­rer bi­rer taf­sil et­mek­te bir mâ­nâ yok. Çün­kü bu mü­lâ­kat­la­rın mev­zuu, baş­langı­cı ve ga­ye­si aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı nok­ta­da bir­le­şi­yor. Sey­ya­hı­mız da­ima Ta­tar­la­rın Rus­la­rı sev­me­dik­le­ri­ni, Rus­la­rın Ta­tar­la­ra müş­ki­lat gös­ter­di­ğin­den, Ja­pon bü­yük­le­ri de Ja­pon men­fa­at­le­ri­nin ica­bet­ti­re­ce­ği her tür­lü pro­pa­gan­da­dan bah­se­di­yor­lar. Sık sık ırk ba­his­le­ri ta­ze­le­ni­yor. Hal­bu­ki he­men hep­si­nin de İs­lâ­mi­yet hak­kın­da hiç ma­lû­mat­la­rı bu­lun­mu­yor gi­bi bir şey. Hep A. İb­ra­him’e so­rup an­la­mak is­ti­yor­lar. İç­le­rin­den bi­ri­si, Prens Iko bu di­nin şim­di­ye ka­dar Ja­pon­ya’ya hiç so­kul­ma­dı­ğı­nı, kom­şu­la­rı olan Man­çur­ya Müs­lü­man­la­rın­dan bi­le bu­nu an­la­ma­ya ça­lış­ma­dık­la­rı­nı te­es­süf­le söy­lü­yor ve Ja­pon­la­rın din­den zi­ya­de mil­li­yet fik­ri et­ra­fın­da bir­leş­tik­le­ri­ni ve di­nin ikin­ci de­re­ce­de kal­dı­ğı­nı, ma­ma­fih Ja­pon­ya’da di­ğer din­ler için vic­dan hür­ri­ye­ti ta­nın­dı­ğı­nı ilâ­ve edi­yor. Bu hu­sus­ta Ja­pon­la­rın dü­şün­ce­le­ri­ni hü­lâ­sa eden en doğ­ru söz de bu­dur. Bu ka­lın se­ya­hat­na­me­nin yüz­ler­ce sa­hi­fe­si hep bu mü­lâ­kat­la­ra, fi­lân yer­de ve­ri­len nu­tuk­la­ra, fa­lan yer­de mü­el­li­fin söz­le­ri­nin al­kış­lan­ma­sı­na has­re­dil­miş­tir. Üni­ver­si­te­de Ah­med Fad­lı adın­da bir Mı­sır za­bi­ti­nin İn­gi­liz­ce ver­di­ği kon­fe­rans­lar, ken­di­si­nin bu hu­sus­ta gö­rüş­le­ri, ara­da sı­ra­da yi­ne mem­le­ket­e şa­şıp kal­dı­ğı doğ­ru­luk, te­miz­lik ve sa­ir has­let­ler hak­kın­da­ki hay­ran­lık­la­rı. Yal­nız bir ke­re ce­na­ze me­ra­si­mi­ne çağ­rıl­dık­la­rı za­man Kre­ma­tu­ar­da ce­se­din ya­kıl­ma­sın­dan fe­na hal­de ür­kü­yor ve sâf ve te­miz bir Müs­lü­man ima­niy­le ne de ol­sa böy­le bir “di­yar-ı kü­für”de ca­nı­nı al­ma­ma­sı için kal­ben yal­va­rı­yor.


      Me­ra­sim­ler­de si­ya­sî, hat­tâ as­ke­rî ol­mı­yan nu­tuk­lar yok gi­bi­dir. Hat­tâ kör ve dil­siz­ler mek­te­bin­de ya­pı­lan bir me­ra­sim­de Ja­pon­la­rın mil­lî saz­la­rın­dan ko­to ile ça­lıp bir­den söy­li­ye­rek vec­de gel­dik­le­ri bir şar­kı­yı bi­le Rus-Ja­pon har­bin­de ge­ne­ral Fi­gu­şi­ma yaz­mış. Bu­ra­da bil­has­sa şu söz­ler dik­kat na­za­rı­nı çe­ki­yor.


      “Ja­pon­ya bü­tün dün­ya­yı nur­lan­dır­mak için şark­tan doğ­muş bir gü­neş­tir. Bi­zim sev­gi­li İm­pa­ra­to­ru­muz nes­li meç­hul bir kim­se de­ğil­dir; Dev­le­ti­miz de mil­le­ti­mi­zin sev­gi­sin­den doğ­muş­tur. Ya­kın­da Avr­u­pa baş­şe­hir­le­rin­de dal­ga­la­nır(!)”


      İş­te o za­man ya­rı cid­di ya­rı alay ola­rak Av­ru­pa’da çı­kan ba­zı ga­ze­te ve mec­mu­alar­da gö­rü­len pe­ril ja­une = (Sa­rı teh­li­ke) sö­zü bu gi­bi şö­ven teh­dit­le­rin akis­le­rin­den çık­mış ola­cak. Ja­pon­la­rın yal­nız Av­ru­pa ve Ame­ri­ka­lı­la­ra de­ğil ken­di­le­rin­den pek bü­yük, pek es­ki me­de­ni­ye­ti olan Çin­li­le­re de iyi bir na­zar­la bak­ma­dık­la­rı yi­ne ken­di söz­le­rin­den an­la­şı­lı­yor. Ja­pon üni­ver­si­te­le­rin­de oku­yan ta­le­be­nin bir tür­lü Ja­pon­la­şa­ma­dık­la­rın­dan şi­kâ­yet edi­li­yor. Bü­tün Çin­li­ler Ja­pon­la­şa­cak olur­lar­sa imiş bir­le­şip Ja­pon em­per­ya­liz­mi uğ­ru­na Av­ru­pa’yı is­ti­lâ edi­ve­rir­ler­miş.


      Hülâ­sa o za­ma­nın Ja­pon­ya’sı çok ga­rip bir mem­le­ket:


      Bir ta­raf­ta ça­lış­kan­lık, me­de­ni­ye­te in­ti­bak, za­ra­fet, şi­ir, bir ta­raf­ta bu kor­kunç kör­lük.. Bir ta­raf­ta ne­za­ket, mi­sa­fir­per­ver­lik, te­va­zu, yi­ne bir ta­raf­ta ec­ne­bî düş­man­lı­ğı, kin ve mü­sa­ma­ha­sız­lık... Bü­tün bu kont­rast­lar ara­sın­da bir mu­va­ze­ne bul­mak çok güç­le­şi­yor.


      A. İb­ra­him’in bu si­ya­sî, iç­ti­maî ve di­nî kar­ga­şa­lık­lar için­de mu­vaf­fak ol­du­ğu bü­yük ha­re­ke­te, mis­yo­ner­lik­te at­tı­ğı ilk mu­vaf­fa­ki­yet adı­mı­na ge­çi­yo­rum. A. İb­ra­him ev­ve­lâ res­men Oha­ra is­min­de bi­ri­si­ni ih­ti­da et­ti­ri­yor. Ken­di ifa­de­si­ne ba­kı­lır­sa bu adam “gay­yur bir dip­lo­mat­tır. Ja­pon­ya’da pek çok ce­mi­yet­ler­de âza olup ek­se­rin­de ri­ya­se­ti da­hi var. Pek çok mek­tep­ler­de nâ­zır, mü­fet­tiş ve mu­al­lim, er­kân-ı harb da­ire­sin­de mü­dür ve mu­rah­has-ı mes’ul”. Üze­rin­de dur­mu­yo­rum, her ne ise bu adam ken­di re­is­li­ği al­tın­da bir de ce­mi­yet ku­ru­yor, adı (As­ya-gı-Kay). Mâ­nâ­sı “As­ya’nın mü­da­faa kuv­vet­le­ri” imiş. Doğ­ru­dan doğ­ru­ya İs­lâm mis­yo­ner­li­ği açık­la­na­cak olur­sa de­di­ko­du­yu mu­cip olur­muş, bu­nun için böy­le ya­rı giz­li bir teş­ki­lât ku­rul­ma­sı ter­cih edil­miş.


      Bir gün sa­bık Mec­lis Re­isi Ka­va­no, Day Tok­yo ga­ze­te­si me­su­lü mu­har­ri­ri Na­ka­no, yu­ka­rı­da bah­set­ti­ği­miz Oha­ra, Te­rak­kî­yun Re­isi Ino­kay “Mil­lî Ah­lâ­kı Mu­ha­fa­za” Ce­mi­ye­ti Re­isi To­ya­ma adın­da­ki Ja­pon­lar top­la­nı­yor­lar. A. İb­ra­him’e: “Biz İs­lâ­mi­ye­tin Ja­pon­ya’da in­ti­şa­rı­nı kal­ben ar­zu edi­yo­ruz; fa­kat bi­zim mil­le­ti­miz aca­yip­tir, göz­le­ri­ne gö­zü­ke­cek bir şey ol­maz­sa he­ves et­mez­ler. Av­ru­pa mis­yo­ner­le­ri ge­lir gel­mez bir ki­li­se bi­na edi­yor­lar. İs­lâm di­nini neş­ret­me­ni­zi biz siz­den tek­rar ri­ca ede­ce­ğiz. Bir Ja­pon mil­le­ti ta­ra­fın­dan ca­mi ve mek­te­be esas ol­mak üze­re ze­mi­ni te­da­rik ede­ce­ğiz!” di­ye tek­lif­te bu­lu­nu­yor­lar. Bun­la­rın için­de Oha­ra’dan baş­ka Müs­lü­man olan da yok. İç­le­rin­de açık­tan açı­ğa Mil­lî Ah­lâ­kı Mu­ha­fa­za Ce­mi­ye­ti Re­isi gi­bi şid­det­li mu­ha­fa­za­kâr­la­rın da bu­lun­du­ğu kim­se­le­rin böy­le bir tek­lif yap­ma­la­rı için ak­la ge­len en mü­lâ­yim ve ma­kul se­bep Ja­pon­ya Hü­kû­me­ti­nin o za­man­ki si­ya­se­ti ica­bı bu­na mü­za­hir ol­ma­sı­dır.


      Za­val­lı A. İb­ra­him hiç­bir men­fa­at mak­sa­dın­da ol­ma­dı­ğı gi­bi bi­lâ­kis bü­yük mah­ru­mi­yet­le­re kat­la­na­rak saf bir idé­alis­te’nin oy­na­dı­ğı ro­lü oy­na­mak­ta de­vam edi­yor. Bu sı­ra­da ken­di­sin­den bah­se­der­ken: “Bir ta­raf­tan pa­ra­sız­lık, aç­lık da hü­cum edi­yor. Öy­le bir gün­ler ge­çir­dim ki ta­rif ka­bil de­ğil. Za­ten o sı­ra­da ra­hat­sız da bu­lu­nu­yor­dum. Çok dü­şün­mek de işi­me ya­ra­mı­yor. Hâ­sı­lı böy­le­ce haf­ta­lar ge­çir­dim.” di­yor.


      A. İb­ra­him ha­ki­ka­ten saf ve te­miz bir se­ci­ye, gür bir iman­la gi­riş­ti­ği bu te­şeb­büs­te mu­hak­kak ki ze­min ve za­ma­nı da mü­sa­it bu­lu­yor. Ja­pon­lar onu bir pro­pa­gan­da ele­ma­nı ola­rak kul­lan­mak is­ti­yor­lar­sa da o mil­le­ti­ne, di­ni­ne en bü­yük hiz­me­ti yap­mak ve­si­le­si­ni de bu şe­kil­de bul­muş olu­yor. Ca­mi bi­na­sı için bi­ri en iş­lek ve pa­ha­lı yer olan Tok­yo’da İm­pa­ra­tor sa­ra­yı­na ya­kın nis­be­ten kü­çük bir yer­le Va­si­da Üni­ver­si­te­si­ne ya­kın da­ha ge­niş bir ara­zi tek­lif edi­yor­lar. Son­ra bu­nun bi­rin­ci­si ka­bul edi­li­yor. Ca­mi ya­pıl­ma­dan ev­vel Ja­pon­ya’da bu­lu­nan ba­zı Hint­li Müs­lü­man tüc­car­lar da bu işin hu­su­lü için kur­duk­la­rı ce­mi­ye­tin et­ra­fın­da bı­ra­ka­rak ar­tık av­de­te ka­rar ve­ri­yor.


      Ab­dür­re­şid İb­ra­him Ja­pon­ya’da beş se­ne­den faz­la, al­tı se­ne­den az bir za­man ge­çir­miş­tir. 31 Mart hâ­di­se­le­ri, Be­şin­ci Meh­med’in cü­lû­su ora­da iken vu­ku bul­muş­tur.


      Şim­di ar­tık Ko­re, Çin ve Hin­dis­tan yo­liy­le se­ya­ha­te çık­ma­sı, o yol­dan İs­tan­bul’a gel­me­si ica­be­di­yor. Ge­lir gel­mez se­ya­hat­le­ri­nin bi­rin­ci cil­di­ni 1911’de, Ma­la­ya, Hin­dis­tan ve Ara­bis­tan’a ait ola­nı da onu mü­te­akip se­ne için­de İs­tan­bul’da neş­ret­miş ola­cak­tır.


      Ko­re, Çin, Ma­la­ya ve Ara­bis­tan’a ait olan ih­ti­sas­la­rı­nı ge­le­cek ve son ya­zı­ma bı­ra­kı­yo­rum.


      


      Türk Yur­du, S.259, Ağus­tos 1956, s.120-126.


      


      


      1 Ja­pon­lar baş­lı­ca Mo­ğol ve Ma­lez­ya ka­nın­dan hâ­sıl olan bir mil­let ol­du­ğu için Türk­leş­miş ve­ya Türk ka­niy­le ka­rış­mış Mo­ğol­lar­dan iba­ret olan Ta­tar­la­rın bu Mo­ğol­lukla­rı kas­de­di­li­yor zan­ne­de­rim. Yal­nız unu­tul­ma­ma­lı ki, ba­zan ta­ma­miy­le Türk cin­si­ne men­su­bo­lan Ta­tar­lar da var­dır. Baş­mu­har­ri­rin bu gay­re­ti bi­raz zo­ra­ki bir ta­bas­bus gi­bi gö­rü­nü­yor.


      XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi


      


      


      


      


      Ah­met Ham­di Tan­pı­nar’ın ev­vel­ce bu ad­la neş­ret­ti­ği ese­rin ikin­ci ta­bı­nı İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si ya­yın­la­rı ara­sın­da gö­rü­yo­ruz. Fa­kat bu ikin­ci tab’ı bi­rin­ci­sin­den o ka­dar de­ği­şik, o ka­dar ti­tiz bir ça­lış­ma­nın mah­su­lü olan ilâ­ve­ler­le do­lu ki, bi­rin­ci­siy­le mu­ka­ye­se edi­lin­ce onun âde­ta baş­lı ba­şı­na ye­ni bir eser ol­du­ğu ka­na­ati hâ­sıl olu­yor. Mü­el­li­fin kay­diy­le de “ye­ni baş­tan ele alın­mış ve ge­niş­le­til­miş” olan bu ki­tap XIX. as­ra ait olan Türk ede­bi­ya­tı ta­ri­hi­nin bi­rin­ci cil­di­dir. İkin­ci cil­di de ik­mal ve neş­re­dil­di­ği tak­dir­de mu­hak­kak ki bü­yük bir ek­si­ği­mi­zi dol­du­ra­cak­tır.


      Her şey­den ev­vel ese­rin is­mi üze­rin­de du­ra­ca­ğım. Bun­dan ev­vel Türk ede­bi­ya­tı üze­rin­de de­ne­me­ler ya­pan ço­ğu ona “Tan­zi­mat Ede­bi­ya­tı” adı­nı ve­ri­yor­du. Ben öte­den be­ri bu kli­şe­nin yan­lış kul­la­nıl­dı­ğı ka­na­atin­de­yim. Ni­te­kim “Ser­vet-i Fü­nun Ede­bi­ya­tı” ta­bi­ri de böy­le­dir. Av­ru­pa’da ve Av­ru­pa­lı­lar gö­ziy­le ede­bî mek­tep­ler ro­man­tizm, re­alizm, sür­re­alizm gi­bi bir fi­kir et­ra­fın­da top­la­nan hü­vi­yet­le­ri mü­ta­lâa et­mek­te­dir. Ede­bi­yat­ta mek­tep­le­ri ta­rih de­vir­le­ri­ne nis­bet et­mek doğ­ru ol­maz. Ay­nı şe­kil­de bir mec­mu­anın adı­nı bir dev­re iza­fe et­mek de mü­na­se­bet­siz­dir. He­le beş asır­dan faz­la de­vam eden bü­tün klâ­sik ede­bi­ya­tı­mı­za top­ye­kûn Di­van ede­bi­ya­tı adı­nı ver­me­yi de yer­siz bu­lu­yo­rum. Çün­kü bu ede­bi­yat­ta ne­sir­ler di­va­na gi­re­mi­ye­ce­ği gi­bi şi­ir­de de di­van­la hiç alâ­ka­sı ol­ma­yan mes­ne­vî gi­bi ne­vi­ler de var­dır; bir de me­se­lâ Şey­hî ile Ga­lip De­de ara­sın­da öl­çü­le­mi­ye­cek ka­dar mu­az­zam fark­lar bu­lun­mak­ta­dır. Ede­bi­yat ta­ri­hi ya­zan­lar için ye­ni baş­tan bir tas­nif ya­pıl­ma­sı pek ye­rin­de bir ha­re­ket­tir. Bu­nu ilk de­fa Ah­met Ham­di’de gö­rü­yo­rum. Hiç ol­maz­sa ese­ri­ne il­mî ve iti­raz ka­bul et­mi­yen bir ad ver­miş­tir. Ta­ri­hi­mi­zin Tan­zi­mat de­ni­len dev­re­sin­den son­ra ya­zı­lan ya­zı­lar mu­hak­kak ki de­ği­şik bir hü­vi­yet ta­şı­ma­ya baş­lar­lar. Fa­kat on­lar­da ve da­ha son­ra­ki­ler­de bi­le es­ki an’ane, bil­has­sa şi­ir­de ta­ma­miy­le kay­bol­maz. Bu es­ki an’ane­yi za­ma­nı­mı­za ka­dar de­vam et­ti­ren Yah­ya Ke­mal’i bu sı­nı­fa it­hal ede­bi­li­riz. Za­ma­nı­mız­da da bil­has­sa çok gü­zel ru­ba­iler ya­zan Ce­mal Ye­şil, Ârif Ni­hat bey Di­van şa­iri mi­dir­ler? Ke­za Zi­ya Pa­şa, Na­mık Ke­mal, Na­ci, hat­ta Ek­rem be­yin ga­zel­le­ri­ni Di­van şi­iri baş­lı­ğı al­tın­da mı tet­kik ede­ce­ğiz? Bu se­bep­le herhalde ede­bi­yat ta­ri­hi­ni asır­la­ra tak­sim et­mek bu­gün ilk ya­pı­la­cak en doğ­ru ha­re­ket­tir.


      Evet, XIX. asır­da ta­ri­hi­miz­de ve bün­ye­miz­de Tan­zi­mat de­ni­len bir hâ­di­se, bir de­ği­şik­lik ol­muş­tur. Bu hâ­di­se Av­ru­pa me­de­ni­ye­ti­ne in­ti­ba­kı­mı­zı res­men tas­dik eden bir vâ­kı­adır. Bu­nun­la iç­ti­maî bün­ye için­de bir­ta­kım de­ğiş­me­ler ol­muş­tur ki, bu Türk mil­le­ti­nin de de­ğiş­me­si, ye­ni­leş­me­si de­mek­tir. Her şey­den ev­vel de­ği­şen bir in­san var­dır ki, bun­dan son­ra­ki ede­bi­yat bu de­ğiş­me­yi an­lat­mak­ta­dır. Da­ha doğ­ru­su ara­lık du­ran bir kı­sım pen­ce­re­le­ri­mi­zi Av­ru­pa fi­kir dün­ya­sı­na büs­bü­tün aç­tık. Bu açıl­ma ne­ti­ce­si ola­rak evi­miz­de ye­ni rüz­gâr­lar es­ti. Bir kı­sım pen­ce­re­le­ri­miz­den he­nüz İran ve ta­ri­hi­mi­zin es­ki de­vir­le­ri gö­rün­mek­te idi. Fa­kat ge­len rüz­gâr kuv­vet­li ol­du. Bu gö­rü­nen pen­ce­re­le­rin ço­ğu­nu ka­pat­tı. Av­ru­pa’nın sun­du­ğu me­de­ni­ye­tin icat­la­rı­nı gö­rü­yor­duk. On­lar gi­bi ta­has­süs­le­ri­mi­zi bir nok­ta­da top­la­yan şi­ir­ler yaz­ma­ya baş­la­mış­tık. Ve­zin­le­ri mu­ha­fa­za et­mek­le be­ra­ber on­la­rın şe­kil­le­ri­ni de de­ni­yor­duk. Fa­kat bu ha­re­ket bir­den­bi­re ol­ma­dı. Esa­sen on­dan ev­vel İkin­ci Mah­mut dev­rin­de res­men Av­ru­pa kis­ve­si­ni ka­bul et­miş­tik. Pek ta­bi­îdir ki, Üçün­cü Se­lim dev­rin­de baş­lı­yan Fran­sız mü­ter­cim­le­ri­nin ufak te­fek eser­le­ri de mü­nev­ver­ler ara­sın­da pek az mü­es­sir ol­muş­lar­dı. Av­ru­pa ti­pi ta­lim­li as­ke­rin ar­ka­sın­dan Av­ru­pa’nın tes­lim et­ti­ği fi­kir dün­ya­sı da bi­ze er geç ka­pı­la­rı aça­cak­tı. İş­te bu ruh ha­le­ti son­ra­ki Av­ru­pa ti­pi ede­bi­ya­ta da yol aç­mış­tı. Bi­na­ena­leyh XIX. as­rın ilk ya­rı­sın­da biz bu­nun nü­ve­le­ri­ni gö­rü­yor­duk.


      Fa­zıl ve Va­sıf o za­man­ki İs­tan­bul’u te­ren­nüm edi­yor­du. Akif Pa­şa ne­sir­le­rin­de Av­ru­pa’ya yak­la­şan ye­ni bir ifa­de tar­zı bul­muş­tu. Şi­ir­le­rin­de de me­se­lâ Adem Ka­si­de­si’nde ol­du­ğu gi­bi şe­kil­de de­ğil, fa­kat muh­te­va iti­ba­riy­le bir ye­ni­li­ğin müj­de­si se­zi­li­yor­du.


      A. Ham­di Tan­pı­nar ki­ta­bı­nı XIX. as­rın çer­çe­ve­si için­de ha­zır­la­mak­la bü­tün bu im­kân­la­rı bi­ze ve­ri­yor. Esa­sen bi­rin­ci ta­bın­da bu­lun­ma­yan Va­sıf ve Akif Pa­şa bu­ra­da esas­lı ola­rak alın­mış, Ah­met Mit­hat ve Mu­al­lim Na­ci de ye­ni­den ya­zıl­mış­tır. Re­ca­iza­de ve Hâ­mid’de de mü­him de­ği­şik­lik­ler ya­pıl­mış­tır. Bi­rin­ci kay­nak­lar­dan is­ti­fa­de eden mü­el­li­fin o dev­rin bü­tün eser­le­ri­ni tet­kik et­mek üze­re bu ese­ri ha­zır­la­dı­ğı gö­rü­lü­yor. Bu hu­sus­ta­ki bü­tün ki­ta­bi­ya­tı gör­dü­ğü­nü id­dia et­me­mek­le be­ra­ber bir de­vir et­ra­fın­da bir gö­rüş za­vi­ye­si ve bir is­te­di­ği ol­du­ğu mu­hak­kak olan A. Ham­di Tan­pı­nar ev­ve­lâ eser­le­ri mu­ha­fa­za edi­yor, son­ra bu­nun et­ra­fın­da bir ede­bi­yat ta­rih­çi­si sı­fa­tiy­le ça­lı­şı­yor. Bu­ra­da da mu­har­rir­le­rin ve eser­le­ri­nin tah­lil ve ten­kid­le­rin­de pek isa­bet­li ve ağır baş­lı (olu­şu da) ay­rı­ca pek kay­da şâ­yan­dır.


      Mü­el­li­fin bu ese­rin­de gös­ter­mek is­te­di­ği ha­ki­kat şu­dur: Da­ha es­ki­ler­de ol­ma­yan ve bi­ze bu­gü­nü ha­zır­la­yan bir dü­şün­ce, bir ta­hay­yül ve se­ziş tar­zı na­sıl baş­la­mış, ge­çen asır için­de mo­del ola­rak ye­ti­şen bü­yük ka­lem er­ba­bı “hom­mes de lett­res” ara­sın­da ne gi­bi is­ti­ha­le­ler ge­çir­miş­tir.


      Mü­el­lif iş­te o dev­rin üs­tad­la­rı­nı bi­rer bi­rer etüt et­mek su­re­tiy­le bu­gü­ne doğ­ru açı­lan yo­lu göz­le­ri­mi­zin önü­ne ser­miş olu­yor.


      Bi­rin­ci cilt baş­lan­gıç­tan Mu­al­lim Na­ci’ye ka­dar­dır. Ese­rin şe­ma­sı­nı tet­kik eder­sek ha­ki­ka­ten bü­yük bir cid­di­yet, iha­ta ve gay­ret­le, in­ce bir ça­lış­ma ve il­mî bir izah şek­liy­le araş­tı­rıl­dı­ğı­nı an­la­rız. Bun­dan son­ra “Garp­lı­laş­ma ha­re­ke­ti­ne umu­mî bir ba­kış” baş­lı­ğı al­tın­da hu­su­sî bir ba­his üç tâ­li kı­sım­la tet­kik edil­mek­te­dir.


      I. kı­sım garp­lı­laş­ma ha­re­ket­le­ri­nin ip­ti­da­sın­dan 1789’a ka­dar ge­çir­di­ği saf­ha­lar, II. kı­sım 1789-1807’ye ka­dar sü­ren de­vir, III. kı­sım­da da 1826-1839 se­ne­le­ri ara­sın­da­ki garp­lı­laş­ma ha­re­ke­ti­nin taf­si­lâ­tı ve­ril­mek­te­dir.


      Bun­dan son­ra beş bö­lüm açıl­mak­ta ve ay­rı­ca al­tı mu­har­rir tah­lil ve tet­kik edil­mek­te­dir. Bun­lar sı­ra ile şöy­le de­vam edi­yor.


      I. Bö­lüm- XIX. as­rın ilk ya­rı­sın­da Türk ede­bi­ya­tı. Bu­ra­da klâ­sik şa­ir­ler­den Va­sıf, İz­zet Mol­la, Akif Pa­şa, halk şa­ir­le­rin­den Em­rah, Bay­burt­lu Zih­ni, Dert­li, Sey­ra­nî, Da­da­loğ­lu an­la­tıl­mak­ta­dır. Ne­sir­de ise res­mî dil­de­ki de­ği­şik­lik­ten, ta­rih­çi­ler­den, ba­zı hâ­tı­ra­lar ve muh­tı­ra sa­hip­le­rin­den baş­ta bil­has­sa Mus­ta­fa Sa­mi Efen­di ol­mak üze­re ye­ni­li­ğe doğ­ru açı­lan çı­ğır­dan bah­se­dil­mek­te­dir.


      II. bö­lüm- Tan­zi­mat se­ne­le­ri­ne da­ir­dir. İki­ye ay­rıl­mış­tır. Bi­rin­ci kı­sım 1839-1860 se­ne­le­ri ara­sın­da­dır. Tan­zi­mat fer­ma­nın­dan son­ra İs­tan­bul’da ha­ya­tın de­ğiş­me­si, ye­ni ve es­ki da­va­la­rı, Re­şit Pa­şa ile da­ire­si, dev­let te­sis­le­ri­nin fi­kir ha­ya­tı üze­rin­de te­si­ri, ka­lem­ler, En­cü­men-i Dâ­niş, ga­ze­te ve ga­ze­te­ci­lik ve ilk gö­rü­len ma­ka­le­ler, ti­yat­ro ve di­ğer garp ne­vi­le­ri­nin gö­rü­nü­şü bu kı­sım­da­dır.


      1856-1876 se­ne­le­ri ara­sın­da has­re­di­len ikin­ci kı­sım­da ise Tan­zi­mat ide­olo­ji­le­rin­den, me­de­ni­yet ve me­de­ni­yet­çi­lik­ten, Os­man­lı­lık et­ra­fın­da­ki mil­li­yet­çi­lik­le İs­lâm­cı­lık­tan ve de­ği­şen ha­yat şart­la­rı ne­ti­ce­sin­de ye­ni bir ter­bi­ye­ci­li­ğe gi­diş­ten ko­nu­şul­mak­ta­dır.


      Bun­dan son­ra­ki bö­lüm ye­ni üç bü­yük mu­har­ri­re has­re­dil­miş­tir. Bun­lar Ah­met Cev­det Pa­şa, Mü­nif Pa­şa ve İb­ra­him Şi­na­si’dir Ta­biî bun­lar­dan en mü­himmi olan Şi­na­si’nin üze­rin­de çok du­ran mü­el­lif, bil­has­sa onun bu­l­du­ğu ye­ni man­zu­me şek­lin­den, ye­ni dil ve ha­ya­lin­den, onun mil­let, dev­let, hü­kû­met ve me­su­li­yet fik­ri hak­kın­da­ki te­lâ­kki­ler­den, ken­di­si­ne mü­es­sir olan garp te­si­rin­den, ga­ze­te­ci­lik cep­he­sin­den uzun uza­dı­ya bah­se­di­yor.


      Şi­na­si’den son­ra “Ye­ni Os­man­lı­lar Ce­mi­ye­ti”ni de ay­rı bir mev­zu­da tet­kik edi­yor. Sul­tan Ab­dülaziz Tür­ki­ye’sin­de ar­tık yep­ye­ni bir ne­sil var­dır. Neş­ri­yat ha­re­ket­le­ri hız­lan­mış­tır. Bu­ra­da bil­has­sa Su­avî tet­kik edil­mek­te­dir.


      Da­ha son­ra­ki bö­lüm ne­vi­le­rin ge­liş­me­si­ne ay­rıl­mış­tır. Bu­ra­da en mü­him­mi ga­ze­te mev­zu­udur. Ga­ze­te­le­rin oku­yu­cu­la­rı, di­li, ga­ze­te­ler­de ne­sir ne­vi­le­ri, ga­ze­te­le­rin şi­ire ver­di­ği yer ve ga­ze­te­den son­ra ki­tap kıs­mı teş­kil edi­yor. Da­ha son­ra es­ki ve ye­ni şi­ir, ti­yat­ro ve hi­kâ­ye ile ten­kid ele alı­nı­yor. Es­ki şi­ir mü­me­sil­le­ri olan Av­ni Bey, Les­kof­ça­lı Ga­lip Bey, Ârif Hik­met Bey ve En­cü­men-i Şu­ara şa­ir­le­ri­nin va­zi­yet­le­ri tet­kik edil­dik­ten son­ra ye­ni şi­ir­de Et­hem Per­tev Pa­şa ile baş­lı­yan ikin­ci ham­le, na­zım şe­kil­le­ri, ve­zin me­se­le­si, şi­ir­de mev­zu­lar ve tem­ler, fer­din do­ğu­şu ve li­rik şi­irin de­ğiş­me­si, es­ki hik­met­ten fel­se­fî en­di­şe­ye ge­çiş, ölüm dü­şün­ce­si ve ta­bi­atın keş­fi, is­ti­are­le­rin de­ğiş­me­si mev­zu­la­rı in­ce­le­ni­yor. Ye­ni baş­lı­yan ti­yat­ro ham­le­si de ay­rı bir kı­sım­dır. Bu­ra­da Şark Kum­pan­ya­sı ve Türk­çe oyun, ye­ni eser­ler, Gül­lü Agop Kum­pan­ya­sı ve Os­man­lı Ti­yat­ro­su, ye­ni nev’in şart­la­rı, ti­yat­ro üze­rin­de ilk dü­şün­ce­le­re ait söz­ler var­dır. Yi­ne ilk hik­â­ye ve ro­man da ge­liş­me­ye baş­lı­yan ne­vi­ler ara­sın­da tet­kik edil­mek­te­dir. İlk ter­cü­me­ler ve ilk eser­ler, nev’in ilk şart­la­rı, es­ki hi­kâ­ye­den ye­ni hi­kâ­ye­ye doğ­ru ge­çiş, Mü­sa­me­ret­na­me’nin tah­li­li, te­es­sü­rî his­si­yat ve ro­ma­nesk, re­alizm ve na­tü­ra­lizm tec­rü­be­le­ri, tâ­rif­ten tas­vi­re ge­çiş bu kı­sım­da­dır.


      Ese­rin pek gü­zel bir sı­ra ta­ki­be­den ve he­men ya­rı­sı­nı teş­kil eden bu de­rin in­ce­le­me­le­rin­den son­ra söy­le­di­ği­miz al­tı bü­yük şah­si­ye­tin tah­lil­le­ri­ne gi­ri­şil­mek­te­dir. Bil­has­sa bi­rin­ci ta­bı­da bu­lun­ma­yan Ah­met Mit­hat ve Na­ci’ye bur­da mü­him bir yer ay­rıl­mış ol­ma­siy­le eser ha­ki­ka­ten mü­kem­mel­leş­miş olu­yor. Zi­ya Pa­şa’nın, Na­mık Ke­mal’in, Re­ca­iza­de ve Hâ­mid’in bi­yog­ra­fi­le­ri ile ede­bi­yat­ta­ki mev­ki­le­ri bir ede­bi­yat ta­ri­hi ki­ta­bı için öz­lü ve ge­niş­tir. Mü­el­li­fin de de­di­ği gi­bi: “Ede­bi­yat vak’ala­rı­nı za­man çer­çe­ve­si için­de ol­du­ğu gi­bi sı­ra­la­mak, bir­bi­riy­le olan mü­na­se­bet­le­ri­ni ve dı­şar­dan ge­len te­sir­le­ri tâ­yin et­mek, bü­yük zevk ve fi­kir ce­re­yan­la­rı­nı ayır­mak, hü­lâ­sa her tür­lü ve­si­ka­nın hak­kı­nı ve­re­rek bir dev­rin ede­bî çeh­re­si­ni tes­bi­te ça­lış­mak, ede­bi­yat ta­ri­hin­den bek­le­nen şey­le­rin en kı­sa ifa­de­si­dir.” Ve mü­el­lif böy­le­ce ken­di­sin­den bek­le­nen va­zi­fe­yi hak­kiy­le ve pek mü­kem­mel ola­rak ba­şar­mış­tır.
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      Abdürreşit İbrahim’in Seyahatleri

      3- Kore, Çin, Malay, Hindistan


      


      


      


      


      Ja­pon­ya’da bü­yük bir mu­vaf­fa­ki­yet­le As­ya-gı-Kay (As­ya mü­daf­aa kuv­vet­le­ri) adın­da­ki Müs­lü­man mis­yo­ner ce­ma­ati­ni ku­ra­rak Tok­yo’da İm­pa­ra­tor Sa­ra­yı kar­şı­sın­da bir de kü­çük ca­mi in­şa­sı işi­ni ih­ti­da et­miş ve et­me­miş ba­zı car­la­rı­na bı­ra­kan Ab­dür­re­şit İb­ra­him ar­tık ye­ni va­ta­nı ola­rak be­nim­se­di­ği Tür­ki­ye’ye dö­ne­cek­tir.


      Ja­pon­ya’dan sa­mi­mî ye­ni dost­lar ara­sın­da mü­es­sir, sa­mi­mî bir ay­rı­lış ve tek­rar son­suz se­ya­hat­ler... An­cak o, va­zi­fe­si­nin bü­yü­ğü­nü Ja­pon­ya’da yap­mış ve bun­da da mu­vaf­fak ol­muş­tur. Ora­da beş se­ne­den faz­la bir müd­det kal­dık­tan son­ra şim­di bu geç­ti­ği mem­le­ket­ler­de çok uzun za­man va­kit ge­çi­ril­me­si­ne de ha­cet yok­tur. Bun­dan son­ra esa­sen da­ima bu mem­le­ke­tin Müs­lü­man­la­riy­le kar­şı­la­şa­cak­tır. On­lar­da gör­dü­ğü iç­ti­maî buh­ran­la­rı, ruh ha­let­le­ri­ni, de­ği­şik­lik­le­ri tah­lil ve ten­kid et­me­ye ça­lı­şa­cak­tır. Bun­dan son­ra­ki se­ya­hat in­ti­ba­la­rı iş­te bun­lar­dır.


      Ja­pon­ya’dan Ko­re’ye geç­ti­ği za­man Ko­re­li­ler hak­kın­da ol­duk­ça en­te­re­san şey­ler söy­lü­yor. Ko­re­li­ler Ja­pon müs­tev­li­le­ri­ni hiç sev­mi­yor­lar. Son de­re­ce is­tik­lâl sev­gi­si­ne sa­hip in­san­lar. Ay­nı za­man­da çok da dü­rüst ta­bi­at­la­rı var. Sey­ya­hı va­pur­dan sa­hi­le çı­kar­tan bir ka­yık­çı ta­ri­fe mu­ci­bin­ce onun ver­di­ği pa­ra­dan çok cüz’î bir şe­yi ia­de için ar­ka­sın­dan yir­mi da­ki­ka­lık yol yü­rü­yüp ia­de­ye im­kân bu­lu­yor. Bu­nun için de pek çok özür­ler di­li­yor. İş­te he­men bü­tün Uzak Şar­ka has olan ­ti­pik bir ah­lâk te­lâk­ki­si. Bu hal mu­hak­kak ki Ak­de­niz mil­let­le­ri için bi­raz tu­haf gö­rü­le­bi­lir. Ko­re’de Ja­pon­ya’da te­sa­düf edil­mi­yen bir şey da­ha var. O da bu­ra­da ha­rem ha­ya­tı­nın ca­ri ol­ma­sı. Ka­dın­lar ve er­kek­ler ay­rı yer­ler­de otu­ru­yor­lar. Ve ya­ban­cı­lar Ko­re ka­dın­la­riy­le kar­şı­laş­mı­yor­lar. Ora­da Ta­tar­la­rın­ki­ne ben­zi­yen bir­çok şey­ler bu­lu­nu­yor. Gü­re­şin, kı­ya­fe­tin, hat­tâ çeh­re­le­rin bi­le Ta­tar­la­rı ha­tır­la­ta­cak bir ta­ra­fı var. Yal­nız Ta­tar kal­pa­ğı­nın ye­ri­ne şap­ka giy­me­le­ri ve di­lin ay­rı­lı­ğı bu ben­zer­li­ği sek­te­ye uğ­ra­tı­yor. Sey­yah ay­rı­ca pis­lik­ten de pek müş­te­ki. Sa­yı­sı pek çok olan Hı­ris­ti­yan mis­yo­ner­le­rin de ah­lâ­kı boz­du­ğu­nu söy­lü­yor. Aha­li umu­mi­yet­le fa­kir. Bü­yük zen­gin­le­ri hiç yok. Or­ta hal­li­le­ri az. Bu­nun­la be­ra­ber tem­bel ve di­len­ci hiç yok. En ağır yük­le­ri kal­dır­mak, en yıp­ra­tı­cı iş­le­ri yap­mak­ta te­red­düt et­mi­yor­lar. Ha­ki­ka­ten üze­rin­de du­ru­la­cak bir mem­le­ket.


      Mu­te­kid ve te­miz kal­bli olan sey­yah bu­ra­dan ay­rıl­ma­dan ev­vel bir rü­ya gö­rü­yor ve bu­nu an­la­tı­yor. Ge­niş bir tar­la­da ma­iye­tin­de­ki bir­kaç ki­şiy­le be­ra­ber tar­la sü­rüp to­hum atı­yor. Son­ra bir­kaç ki­şi da­ha zu­hur edip on­lar da bu işi ya­pı­yor­lar. Sey­yah on­la­rı bı­ra­kıp baş­ka bir ye­re gi­di­yor. Bu rü­ya Ja­pon­ya’da­ki di­nî fa­ali­ye­ti­ni vic­da­nın­da sem­bo­li­ze eden tam ka­rak­te­ris­tik bir rü­ya­dır. Evet, Ab­dür­re­şid İb­ra­him ken­di­ne ve yap­tı­ğı işe tam mâ­na­siy­le inan­mış bir in­san­dır. Saf ve sa­mi­mî­dir. Mil­le­ti­ni se­ver ve acır. Hak­sız­lık­la­rı, fe­na­lık­la­rı gör­dük­çe yü­re­ği sız­lar. Hat­tâ yal­nız mil­le­ti için de­ğil, inan­dı­ğı akî­de­nin bü­tün in­san­lı­ğı saf ve te­miz bir ah­lâ­ka ka­vuş­tu­ra­ca­ğı­na emin ol­du­ğu için bu­ra­la­ra gel­miş­tir. Bu­nu se­ya­hat­na­me­si­nin her sa­hi­fe­sin­de, her sa­tı­rın­da gös­te­ri­yor. Te­mas et­ti­ği her şey­de is­bat edi­yor. Bu ka­dar saf ve bu ka­dar he­ye­can­lı bir ima­na sa­hip bir sey­ya­ha ha­ki­ka­ten pek na­dir te­sa­düf edi­lir.


      Sey­yah tek­rar Muk­den’den Port Art­hu­re’e, ora­dan Şang­hay Ku­an’a ge­çi­yor. Ora­da Çin Müs­lü­man­la­riy­le kar­şı­la­şı­yor, yan­lış bir Arap­ça ile az çok der­di­ni an­la­ta­bi­len bir ahun ya­ni imam­la ko­nu­şu­yor. Ma­hal­le ço­cuk­la­rı pe­şin­den se­vinç için­de: “Musul­ma­nî li­lâ = Müs­lü­man hoş gel­di!” di­ye ko­nu­şu­yor­lar. Ken­di­le­rin­de gör­eme­dik­le­ri sa­ka­lı­na hay­ret­le ba­kı­yor­lar. Mü­el­lif o za­man Çin’de bu­lu­nan sek­sen mil­yon Müs­lü­ma­nın ek­se­ri­yet­le çok ca­hil ol­duk­la­rı­nı hat­ta di­nî bil­gi­le­rinin pek ek­sik ol­du­ğu­nu, imam­la­rın bi­le na­maz es­na­sın­da Kur’an’ı bü­tün yan­lış oku­duk­la­rı­nı, ca­mi­le­rin pa­god­lar­dan ayırd edi­le­me­di­ği gi­bi iba­det sı­ra­sın­da Me­cu­sî­le­re ben­zer şe­kil­de te­gan­ni et­tik­le­ri­ni söy­lü­yor. En tu­ha­fı da ule­ma de­nen bir sı­nı­fın Arap­ça bir ki­ta­bı el­le­ri­ne alın­ca der­hal Çin­ce­ye çe­vi­re­rek oku­ma­la­rı­dır. Çün­kü Çin­li­le­rin ya­zı­la­rı he­caî de­ğil hi­ye­ro­glif esa­sı­na da­yan­dı­ğı için Çin­ce her şe­kil bir fik­rin ifa­de­si ol­du­ğu gi­bi Arap­ça ya­zıl­mış bir ke­li­me­yi de hi­ye­rog­lif­ler gi­bi zi­hin­le­ri­ne hak­ke­den Çin­li­ler onu da ken­di ya­zı­la­rı gi­bi oku­yun­ca Çin­ce iba­re­ler­le sı­ra­la­yı­ve­ri­yor. Ve bu hal sey­ya­hın pek tu­ha­fı­na gi­di­yor. Da­ha ev­vel Me­di­ne­li bir Arap ora­la­ra gel­miş ve cer­rah­lık yü­zün­den yap­ma­dı­ğı­nı bı­rak­ma­mış. İlk kar­şı­laş­ma­da Ab­dür­re­şid’i de böy­le ya­rı di­len­ci bir men­fa­at­pe­rest zan­ne­den ahun pek acı söz­ler söy­le­di­ği hal­de son­ra­dan onun fıt­rî asa­le­ti­ni, ga­ye­si uğ­ru­na her tür­lü men­fa­ati kü­çüm­se­me­si­ni an­la­yın­ca özür­ler di­le­ye­rek mah­cup bir mev­kie dü­şü­yor.


      Ab­dür­re­şid bu­ra­da da kal­mı­ya­rak Ten­zin’e ora­dan Pe­kin’e ge­li­yor. Bu­ra­nın müf­tü­sü Vak-Ku­an vak­tiy­le İs­tan­bul’a ge­lip Sul­tan Ha­mid’le gö­rüş­müş ve on­dan Müs­lü­man Çin­li­le­re hiç de­ğil­se Kur’an ta­lim ede­cek bir­kaç mu­al­lim is­te­miş. Pa­di­şah mas­ra­fı “cîb-i hü­mâ­yûn”dan öden­mek üze­re ve Me­şî­hat ida­re­si va­sı­ta­siy­le Ali Rı­za ve Ha­fız Ha­san adın­da iki Türk gön­der­miş. Bun­lar bir se­ne ka­dar Pe­kin’de ka­lıp va­zi­fe­le­ri­ni bi­ti­re­rek tek­rar Tür­ki­ye’ye dön­müş­ler. Bir adı Ab­dur­rah­man olan bu Vak-Ku­an bir­çok mek­tep­ler de aç­tır­ma­ya mu­vaf­fak ol­muş.


      Mü­el­lif Çin’in için­de bu­lu­nan ve hâ­lâ Türk­lük­le­ri­ni mu­ha­fa­za eden Sa­la Türk­le­ri hak­kın­da da ma­lû­mat ve­ri­yor ve hat­ta bun­lar­dan bi­ri­siy­le de gö­rü­şü­yor. Mü­der­ris Nu­ri Efen­di adın­da ol­duk­ça ma­lû­mat­lı olan bu zat ken­di­le­ri hak­kın­da bir­çok ma­lû­mat ve­ri­yor. Beş yüz se­ne­den be­ri de­vam eden ağır taz­yik­le­re rağ­men kav­mi­yet­le­ri­ni na­sıl kan­la­rı ve can­la­riy­le mü­da­faa et­tik­le­ri­ni uzun za­man an­la­tı­yor. Ha­ki­ka­ten Çin Tür­kis­tan’ın­dan çok uzak­ta ve Çin’in da­hi­lin­de bu­lu­nan bu Türk­ler hak­kın­da bi­zim ma­ale­sef hiç­bir esas­lı bil­gi­miz yok. Ora­ya na­sıl git­miş­ler, Çin­li­leş­me­den hat­ta dil­le­ri­ni bi­le unut­ma­dan na­sıl ka­la­bil­miş­ler, dil­le­rin­de ne gi­bi hu­su­si­yet­ler var? Bu­nlar hak­kın­da be­ni tat­min ede­bi­le­cek hiç­bir ma­lû­ma­ta te­sa­düf ede­me­dim.


      Ab­dür­re­şid Çin Müs­lü­man­la­riy­le mes­kûn da­ha bir­çok şe­hir­ler gör­dük­ten son­ra Şang­hay’a Han­kan’a ora­dan da Sin­ga­pur’a ge­çi­yor ve se­ya­hat­na­me­si­nin bi­rin­ci cil­di bu­ra­da bi­ti­yor.


      İkin­ci cil­di da­ha kı­sa­dır. Bu­ra­da Sin­ga­pur’dan Hin­dis­tan ve Ara­bis­tan yo­liy­le İs­tan­bul’a ge­li­şi­ni an­la­tır. An­cak asıl mi­si­onu Ja­pon­ya’ya da­ir bil­gi­miz az ol­du­ğu için bi­rin­ci cilt da­ima ehem­mi­ye­ti­ni mu­ha­fa­za et­mek­te­dir. Ben kı­sa­ca sey­ya­hın bu­ra­da­ki in­ti­ba­la­rın­dan bah­se­de­ce­ğim:


      Sey­ya­hı­mız Sin­ga­pur’a çı­kar çık­maz yi­ne ga­rip bir man­za­ra ile kar­şı­la­şı­yor. Ca­mi­nin av­lu­sun­da iba­det za­ma­nı­nı ilân eden mu­az­zam bir gong. Bu gon­gu yal­nız ezan za­ma­nın­da de­ğil, se­vap olur ka­na­atiy­le ara­sı­ra önü­ne ge­len de çal­dı­ğı için pek ka­rı­şık bir hal alı­yor. Herhalde na­maz za­ma­nın­da ça­lı­nan gon­gu tef­rik için bir şe­kil bul­muş ola­cak­lar. Sin­ga­pur’da çok kal­mı­ya­rak Hin­dis­tan’a ge­çi­yor. Çin Tür­kis­tan’ı ve Ye­di­su Türk­le­ri­nin ya­ya ola­rak iki ve­ya üç ay­da ya Ti­bet ve Keş­mir yo­liy­le, ya­hut da da­ha do­la­şa­rak Me­zar-ı Şe­rif, Af­ga­nis­tan ve Pe­şa­ver yo­liy­le sık sık ge­lip git­tik­le­ri Bom­bay’da­ki ti­ca­ret­le­rin­den bah­se­di­yor. Hat­ta bir halk şi­irin­de:


      Peşa­ver­den Hin­dis­tan­ga çı­ğub bar­san


      Se­ren­dib­den cen­net ya­se ya­sı­gan­dır. di­ye bi­ten bir par­ça­yı da zik­re­den mü­el­lif Çin Tür­kis­tan­lı­la­rı­nın Hin­dis­tan’la alâ­ka­la­rı­nı bil­has­sa be­lirt­me­ye ça­lı­şı­yor.


      Hind Müs­lü­man­la­rı ara­sın­da İs­ma­ilî, İmam­î ve Sün­nî­ler ara­sın­da ni­za ve ih­ti­laf­lar yü­zün­den hâ­sıl olan şâ­ya­nı te­es­süf hâ­di­se­ler­den bah­se­di­yor.


      Mü­el­lif Ja­pon­ya’da iken Müs­lü­man et­ti­ği Oha­ra’nın Bom­bay’a yi­ne onun hu­zu­run­da İs­la­miye­ti ka­bul et­mek üze­re Ya­ma­oka adın­da bir Ja­pon gen­ci­ni gö­tür­me­si pek zi­ya­de haz­zı­nı mu­ci­bo­lu­yor. Bu­ra­da res­men tel­kin­le Müs­lü­man olan gen­cin adı­nı Ömer ko­ya­rak be­ra­ber bi­zim kon­so­los­ha­ne­mi­ze ge­ti­ri­yor, ora­dan da ca­mie na­maz kıl­ma­ğa gi­di­yor­lar. Ja­pon­ya’da at­tı­ğı to­hu­mun mey­va­sı­nı Hin­dis­tan’da ta­dan sey­ya­hın sa­ade­ti­ne pâ­yan yok ta­biî. Fa­kat Ab­dür­re­şid zan­ne­dil­di­ği ka­dar ga­fil de de­ğil­dir. Hat­ta ya­vaş ya­vaş bu işin ma­hi­ye­ti­ni an­la­ma­ya baş­lı­yor. İkin­ci cil­di­nin 150nci sa­hi­fe­sin­de:


      “Ben ken­dim Ömer Efen­di­ye (Ya­ma­oka) ho­ca­lık et­tim ve din-i İs­lâm ta­lim ey­le­dim. Ma­ama­fih da­ima si­ya­sî bir Müs­lü­man na­za­riy­le bak­tım ve ona göre ta­li­mat­ta bu­lu­nur­dum. Za­ten Ja­pon­la­ra ib­ti­da bir men­faat-i si­ya­si­ye ümi­di gös­ter­me­dik­çe İs­lâ­mi­yet bir Ja­pon kal­bin­de yer tut­maz. Bir Ja­pon kö­rü­kö­rü­ne Müs­lü­man ol­maz. Bel­ki umu­mi­yet­le di­ye­bi­li­rim” di­yor. İş­te o za­man hat­ta avam ara­sın­da “Mi­ka­do Müs­lü­man ola­cak­mış” di­ye çı­ka­rı­lan şâ­yi­alar­la Müs­lü­man Şark­lı­la­rın ka­pıl­dı­ğı he­ye­ca­na iş­ti­rak ede­rek tâ ora­la­ra ka­dar gi­den saf, te­miz, ol­duk­ça mü­nev­ver tam mü’min bir Ta­ta­rın al­dı­ğı ne­ti­ce bu­dur. Ja­pon­ya’da ya­pı­lan pro­pa­gan­da­lar­dan an­cak Hin­dis­tan’da ayı­la­bi­len za­val­lı Ab­dür­re­şid İb­ra­him bu hu­sus­ta da­ha faz­la bir şey söy­le­mek is­te­mi­yor.


      Yi­ne o za­man­lar­da mo­da olan pro­pa­gan­da­lar­dan bi­ri­si: İt­ti­had-ı İs­lâm... Bu hu­sus­ta Hin­dis­tan­’da Sün­nî, Şiî ve İs­ma­ilî­ler ara­sın­da­ki de­rin ih­ti­lâf­la­rı gö­ren mü­el­lif te­es­süf­ler ede­rek bun­dan da pek ümit­le­re ka­pıl­ma­ya im­kân ol­ma­dı­ğı­nı an­lı­yor. Se­ya­hat­le­ri­nin so­nun­da hası­l et­ti­ği ka­na­at bu se­ya­ha­te gi­ri­şe­ce­ği sı­ra­da duy­du­ğu he­ye­ca­nı he­men he­men sön­dü­rü­yor. Yi­ne dü­şün­ce­le­ri­ni söy­le­mek­te­ de­vam edi­yor, yi­ne ay­nı hâ­lis te­men­ni­ler­de bu­lu­nu­yor ama bun­lar âde­ta sa­yık­la­ma nev’in­den olan şey­ler. İş­te ya­rım as­ra ya­kın bir za­man­da bi­zim göz­le­ri­mi­zi sa­ran gaf­let per­de­si... Ka­fa­mız­da­ki ma­sal­la­ra ko­lay­ca inan­ma me­le­ke­miz­le ne­ler ica­det­miş ve ica­det­ti­ği­miz şey­le­re de na­sıl ko­lay­ca ina­nı­ver­mi­şiz. Se­ya­hat­le­rin Ara­bis­tan’a da­ir kı­sım­la­rı en­te­re­san ol­ma­dı­ğı için ge­çi­ri­yo­rum.


      Ab­dür­re­şid İb­ra­him’in se­ya­hat­le­ri bu nok­ta­dan çok mü­him­dir. O bir de­vir­de ya­ni XX. as­rın baş­la­rın­da son bir gay­ret­le Ya­kın Şark Müs­lü­man­la­rı­nın bil­has­sa Türk­le­rin ne ol­ma­ya­cak şey­ler­den mâ­ne­vî ve mad­dî yar­dım bek­le­dik­le­ri­ni, son­ra da na­sıl su­ku­tu­ha­yal­le­re uğ­ra­dık­la­rı­nı gös­ter­mek­te­dir. Rus-Ja­pon har­bi­nin Ja­pon­la­rın le­hi­ne ka­za­nıl­mış ol­ma­sı Çar­lı­ğın ida­re­si al­tın­da bu­lu­nan Türk ve Ta­tar un­su­ru­nu se­vin­dir­di­ği gi­bi Rus­ya’yı da­ima düş­man ola­rak kar­şı­la­rın­da bu­lan bi­zim hal­kı­mı­zı da se­vin­dir­miş­ti. Bu­nun he­men sı­ca­ğı sı­ca­ğı­na­ der­hal ora­ya so­ku­lan bir Ab­dür­re­şid İb­ra­him be­re­ket ver­sin ih­ti­sas­la­rı­nı en in­ce te­fer­ru­atı­na ka­dar tes­bit ede­rek se­ya­hat­le­ri­ni ya­zıp bas­tır­mak su­re­tiy­le bi­zim o za­man­ki ha­li­mi­zi ve dü­şün­ce­le­ri­mi­zi de mey­da­na ser­miş ol­du. Ben bu ma­ka­le­le­rim­de onun se­ya­hat men­kı­be­le­ri ve in­ti­ba­la­rı­nı kaydet­mek­ten zi­ya­de ya­rım asır ev­vel câ­mi­amız­da ya­şa­yan fi­kir ve ruh hâ­le­ti­ni gös­ter­mek için bu se­ya­hat­le­ri in­ce­le­dim.


      XX. as­rın baş­la­riy­le or­ta­sın­da­ki bü­yük de­ği­şik­lik­le­ri dü­şün­me­yi oku­yu­cu­la­rı­ma bı­ra­kı­yo­rum.
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      Ço­cuk­lu­ğum­da Ci­han­gir’de­ki evi­miz­den sey­ret­ti­ğim uzak­ta ye­şil­lik­ler için­de­ki be­yaz kü­çük bi­na­yı bir ke­re va­pur­la ge­çer­ken de gör­müş­tüm. Bi­rin­ci har­bin ilk se­ne­le­riy­di. Sa­ray bo­ya­sız­dı. Ha­rap de­ğil­di ama in­sa­na öy­le bir in­ti­ba ve­ri­yor­du. Mağ­mum, terk edil­miş bir ha­li var­dı. Ka­pı­da bek­li­yen nö­bet­çi as­ker­den ve meş­hur iki kü­çük de­niz köş­kü­nün dam­la­rı­na ve bah­çe du­var­la­rı­na ko­nup kal­kan mar­tı­lar­dan baş­ka için­de can­lı­la­rın bu­lun­du­ğu se­zil­mi­yor­du. Pen­ce­re­le­rin bü­tün stor­la­rı inik­ti. Ba­na:


      – Sul­tan Ha­mid bu­ra­da otu­ru­yor! de­miş­ler­di. Al­tı ye­di yaş­la­rın­da bir ço­cuk­tum. Sul­tan Ha­mid be­nim için Ka­ra­göz ga­ze­te­si kol­lek­si­yon­la­rın­da gör­dü­ğüm ke­mer­li bur­nu, si­yah de­rin göz­le­ri ve ha­fif kam­bu­ru olan bir adam­dı. Ön­ce­le­ri ken­di­si­ne bü­yük bir hür­met gös­te­ri­lir­ken son­ra­la­rı her ne­den­se se­vil­me­miş, tah­kir, tez­yif edil­miş­ti. Ne si­ya­set­ten, ne olan bi­ten şey­ler­den an­la­ya­cak yaş­ta de­ğil­dim. Yal­nız ga­li­ba faz­la mer­ha­met­li, her­ke­se ben­ze­mi­yen bir ço­cuk­tum. Bu ha­rap yüz­lü muh­te­şem bi­na­da otu­ran dün­ya­ya küs­müş in­sa­na kar­şı, bu için­de çıt çık­ma­yan sa­ray ha­pis­ha­ne­si­ne ka­pan­mış in­sa­na kar­şı, içim­de acı ile ka­rı­şık bir mu­hab­bet duy­dum. Onun kar­de­şi Sul­tan Re­şad’da gör­dü­ğüm yal­dız­lı ara­ba­sı, mız­rak­lı sü­va­ri alay­la­rı ar­tık yok­tu. Ço­cuk ka­fam­da yap­tı­ğım bu mu­ka­ye­se­ler be­ni üzü­yor­du. Pek az şey­ler an­la­ya­bil­miş­tim. Ga­ze­te­le­ri he­ce­li­ye­rek oku­yor­dum. Es­ki Ka­ra­göz ga­ze­te­le­ri­nin re­sim­le­ri­nin al­tı­nı da oku­muş­tum. Sul­tan Ha­mid in­di­ril­miş, ar­tık hük­mü geç­mi­yen bir pa­di­şah­tı. Se­be­bi­ni izah et­se­ler­di bi­le an­la­ya­maz­dım. Yal­nız bun­dan an­la­tıl­maz de­re­ce­de ke­der ve mer­ha­met duy­muş­tum. Ni­çin o pen­ce­re­ler ka­pa­lı, o stor­lar inik­ti? Es­ki­den pa­di­şah olan o adam sa­ra­yın ne­re­sin­de otu­ru­yor­du? Şim­di ar­tık kim­se on­dan ba­his bi­le et­mi­yor­du. So­kak­lar­da mah­zun, ses­siz bir kay­naş­ma var­dı. Ge­ce gün­düz da­vul­lar ça­lı­nı­yor, as­ker­ler top­la­nı­yor, ka­fi­le ka­fi­le ge­çip gi­di­yor­du. Bir alay­da as­ker el­bi­se­si giy­miş Mev­le­vî­ler bi­le gör­müş­tüm. Yıl­dız­lı bir ge­ce için­de akın akın kay­bo­lan bir as­ker ka­fi­le­si­nin söy­le­di­ği “Ey ga­zi­ler” tür­kü­sü ku­lak­la­rım­da çın­lı­yor­du. Ak­şam ye­mek ma­sa­mı­zın ba­şın­da Da­hi­li­ye Şif­re Mü­dü­rü olan ba­bam mem­le­ke­te da­ir fe­na ha­ber­ler ver­mek­te idi. Ya­vaş ya­vaş ar­tık gi­den as­ker­ler de­ğil, ge­len pe­ri­şan, alil as­ker­ler so­kak­la­rı dol­dur­mak­ta idi. Ar­tık mek­te­be, Ga­la­ta­sa­ray’a gi­di­yor­dum. Ci­han­gir yan­gın ye­ri bü­tün bu as­ker dö­kün­tü­le­riy­le do­lu idi. Bir ke­re mek­te­bin ya­nın­da­ki mah­ke­me so­ka­ğın­da aç­lık­tan ölüm ha­lin­de çır­pı­nan bir in­san gör­müş­tüm. O ak­şam ba­bam çok ke­der­li gel­di.


      – Sul­tan ­Ha­mid ve­fat et­miş... de­di. Er­te­si gün pro­to­ko­la gö­re ce­na­ze ala­yın­da yer ala­cak­tı. Ba­bam göz­le­ri do­lu do­lu ola­rak ilk de­fa on­dan hür­met­le bah­set­miş­ti. Onun için son dev­rin bü­yük pa­di­şah­la­rın­dan ol­du­ğu­nu söy­le­miş­ti.


      Evet bu­gün de an­lı­yo­rum. İyi ve kö­tü ta­raf­la­rının tah­lil ve ten­ki­diy­le ta­rih ya­zan­lar meş­gul ol­sun. Fa­kat muh­te­şem Os­man­lı hü­küm­dar­la­rı­nın so­nun­cu­su mu­hak­kak ki o idi. İyi ve kö­tü ta­raf­la­riy­le Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nu onun ka­dar şah­sın­da sem­bol­leş­ti­ren bir in­san gel­me­miş­ti.


      * * *


      Ben otuz­ dört se­ne­dir Bey­ler­be­yi’nde otur­mak­ta­yım. Otuz dört se­ne o sa­ra­yın önün­den ge­çip git­tim. Mar­tı­la­rın ve as­ker­le­rin ora­nın en sa­dık nö­bet­çi­le­ri ol­du­ğu­nu her ge­çi­şim­de gör­düm. Fa­kat bir ke­re ol­sun içi­ni gez­mek fır­sa­tı­nı bu­la­ma­dım. Sa­ray za­man za­man ye­ni­len­di, bo­yan­dı, can­lan­dı. İçin­de mi­sa­fir hü­küm­dar­lar ya­tırıldı. Su­va­re­ler, ba­lo­lar ve­ril­di. Bah­çe­sin­de­ki bü­yük ma­nol­ya ağaç­la­rı do­na­tıl­dı. Son­ra hep­si bı­ra­kıp git­ti­ler ve sa­ray yi­ne ka­pı­sın­da­ki as­ker­ler­le mar­tı­la­ra kal­dı. On­lar yaz ve kış, ge­ce gün­düz hiç ora­dan ay­rıl­ma­dı­lar. İm­pa­ra­to­ri­çe Oje­ni’nin muh­te­şem ka­bul me­ra­si­mi­ni gö­ren avi­ze­ler ve du­var­lar ara sı­ra rü­ya gö­rü­yor­muş gi­bi pa­rıl­tı­lar için­de ya­nıp sön­dü­ler. Ne mar­tı­lar, ne de as­ker­ler bun­la­rı dü­şün­me­di­ler. Dok­san bir se­ne­nin için­de, yal­nız Sul­tan Ha­mid’in beş se­ne­ye ya­kın mec­bu­rî ika­me­tin­den baş­ka ora­da de­vam­lı otu­ran ol­ma­dı. En ev­vel Oje­ni, son­ra İran hü­küm­da­rı Nâ­rı­ed­din Şah, Ka­ra­dağ Kra­lı Ni­ko­la, Gran­dük Ni­ko­la, da­ha son­ra yi­ne bir sü­rü hü­küm­dar­lar bu­ra­da bir­kaç ge­ce ge­çir­di­ler. Bey­ler­be­yi Sa­ra­yı o za­man bü­tün avi­ze­le­ri­ni ve ışık­la­rı­nı yak­tı; fa­kat bu mi­sa­fir­le­rin gi­diş­le­riy­le be­ra­ber yi­ne ses­siz, ka­ran­lık, taş­tan bir he­yu­lâ ola­rak bü­tün yaz ve kış ge­ce­le­ri Bo­ğaz su­la­rı­nı bek­le­di. Za­man za­man ha­tır­la­nan Bey­ler­be­yi Sa­ra­yı şeh­rin bir sü­sü, ge­zil­mi­yen bir mü­ze­si idi. Sa­ray­lar me­ra­sim gün­le­ri ha­ri­cin­de hal­ka açı­lın­ca o da bu ikin­ci şek­li da­ha be­nim­se­di. İçin­de dört asır Os­man­lı pa­di­şah­la­rı­nın otur­duk­la­rı Top­ka­pı Sa­ra­yı na­sıl bir mü­ze ol­duy­sa Bey­ler­be­yi de öy­le gay­ri­res­mî bir mü­ze ol­du. Va­pur­lar­la ka­fi­le ha­lin­de ge­len sey­yah­la­ra, hat­ta ilk­mek­tep ço­cuk­la­rı­na iş­gü­zar ho­ca­la­rı­nın ak­lı­na esin­ce ka­pı­la­rı­nı açı­yor. Ora­ya da Dol­ma­bah­çe’de bu­lu­nan Sa­ray­lar Mü­dür­lü­ğü ba­kı­yor. Mü­te­va­zı bir kad­ro­su var. Ka­pı­sın­da da­ima nö­bet bek­li­yen 22 mu­ha­fız as­ker­le bir teğ­men, dör­dü it­fa­iye va­zi­fe­li on iki bek­çi ile bir bek­çi­ba­şı, iki po­lis, 8 bah­çı­van ve bir de son za­man­lar­da ve­ri­len bir ko­ru­ma ve ay­ni­yat me­mu­ru bu­lu­nu­yor.


      Te­le­fo­nu­ma bü­yük bir ne­za­ket­le mu­va­fık ce­vap ve­ren Sa­ray­lar Mü­dü­ri­ye­ti­nin mü­saa­de­si­ni alın­ca ben de ora­ya git­tim. Da­ha ev­vel Ha­lûk Şeh­sü­va­roğ­lu’nun Ta­ri­hî Oda­lar adın­da­ki kıy­met­li etü­dü­nü ve Ha­yat mec­mu­ası­nın sa­ray­lar bro­şürünü de göz­den ge­çir­miş­tim. Sa­ra­yın ko­ru­ma me­mu­ri­ye­tiy­le bek­çi­ba­şı­sı da be­ni ne­za­ket­le kar­şı­la­dı­lar ve bek­çi­ba­şı­ bü­tün bir ya­rım gün be­ni gez­dir­di. İs­te­di­ğim yer­de uzun uzun dur­ma­ma mü­saa­de et­ti.


      Dol­ma­bah­çe sa­ra­yı­nı ya­pan ay­nı mi­ma­rın, Ser­kis Bal­yan’ın ro­ko­ko tar­zın­da in­şa et­ti­ği bu sa­ray­da yal­nız Av­ru­pa zev­ki hâ­kim de­ğil, yer­li mi­ma­rî­den, tezyi­nat­tan çok is­ti­fa­de edil­miş. İçi umu­mi­yet­le ge­niş ve fe­rah. Yu­ka­rı­da bü­yük sa­lo­nun ta­va­nın­da şa­ir Ser­med’in kı­ta­la­rı ma­vi ze­min üze­ri­ne lâ­tif bir ta­lik­le ya­zıl­mış. Baş­ka oda­lar­da da gü­zel ya­zı­lar var. Aşa­ğı­da bü­yük ha­vuz­lu sa­lon­da bi­le bü­tün haş­me­tiy­le be­ra­ber in­ce bir zevk, şar­ka, bi­ze mah­sus bir zevk de se­zi­li­yor. Gö­rü­lü­yor ki ikin­ci Av­ru­pa­lı­laş­ma ha­re­ke­ti­miz çok kuv­vet­li ol­muş. Sul­tan Me­cid’le kar­de­şi Ab­dü­la­ziz ba­ba­la­rı gi­bi yal­nız Av­ru­pa kı­ya­fe­ti­ni de­ğil, Av­ru­pa’nın mi­ma­rî­si­ni de ge­tir­mek is­te­miş­ler. İki kar­deş de ay­nı mi­ma­rı kul­lan­mış­lar. Bi­ri ağa­be­yi­si­nin dev­rin­de 1853’te Dol­ma­bah­çe, di­ğe­ri 1866’da kü­çük kar­de­şi Sul­tan Aziz’in dev­rin­de Bey­ler­be­yi es­ki ah­şap sa­ray­lar yık­tı­rı­la­rak yer­le­ri­ne yap­tı­rıl­mış. Bu­ra­da tah­ta­nın ye­ri­ne taş ka­im ol­muş, yi­ne Av­ru­pa’dan ge­lip mil­lî kis­ve­mi­ze bü­rü­nen ba­rok da ro­ko­ko­ya ye­ri­ni ver­miş; fa­kat yi­ne de o yer­li ra­şe­yi vur­mak­ta ih­mal et­me­miş. Bu te­sir bel­ki bi­rin­ci­sin­den az ol­muş­tur ama yi­ne de ken­di­ni be­nim­se­ti­yor.


      Dör­dün­cü Sul­tan Mu­rad’ın, ye­ğe­ni Av­cı Sul­tan Meh­med’in ki­raz mev­si­min­de sa­fa­lar sür­dü­ğü İs­tav­roz sa­ra­yı bah­çe­le­riy­le be­ra­ber çok­tan unu­tul­muş, ha­ra­bol­muş ve par­ça par­ça hal­ka sa­tıl­mış­tı. İkin­ci Mah­mud bu­ra­sı­nı ha­tır­lı­ya­rak es­ki sa­ra­yın bir kıs­mı­nı sa­hip­le­ri­nin rı­za­siy­le sa­tın al­dı. Bu­ra­ya ah­şap iki kat­lı bü­yük bir sa­ray­la et­ra­fı­na pav­yon­lar yap­tır­dı. İş­te Üçün­cü Na­pol­yon bu sa­ra­ya mi­sa­fir edil­miş­ti. Ma­re­şal Molt­ke bu sa­ra­ya ait in­ti­ba­la­rı­nı pek can­lı ve renk­li ola­rak an­lat­mak­ta­dır. Yal­nız o za­man da bu bah­çe­de­ki mun­ta­zam sed­le­rin ve dör­dün­cü sed­de­ki bü­yük ha­vu­zun mev­cut ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor.


      Sa­ray ya­pıl­dı­ğı za­man içi­ne ko­nu­lan eş­ya­lar da mu­hak­kak ki fev­ka­lâ­de şey­ler­di. Avi­ze­le­re do­ku­nul­ma­mış, fa­kat di­ğer eş­ya­la­ra ne ol­muş ki yer­le­ri­ne âde­ta tak­lit­ler ko­nul­muş an­lı­ya­ma­dım. Au­ten­ti­que ola­rak bir ta­ne Sul­tan Aziz’in kol­tu­ğu, bir ma­sa ile birkaç par­ça eş­ya var. Bir kı­sım son­ra­dan Yıl­dız’dan ge­ti­ril­miş, hat­ta ga­yet âdi ve pek son­ra­la­rı ya­pıl­mış bir mal ol­du­ğu gö­rü­len uzun bir ye­mek ma­sa­sı­nın et­ra­fın­da­ki me­şin kap­la­ma­lı ve Ha­mid im­za­lı ye­mek san­dal­ya­la­rı bi­le Yıl­dız sa­ra­yı dö­kün­tü­le­rin­den. Bu­ra­da­ki bü­fe ve kontr bü­fe­ler bi­le son de­re­ce ba­ya­ğı. Hiç­bir kıy­met­li va­zo yok. An­cak üçün­cü de­re­ce­de Yıl­dız ima­lât­ha­ne­si­nin va­zo­la­rı çıp­lak kal­ma­sın di­ye öte­ye be­ri­ye ser­piş­ti­ril­miş. Yi­ne Yıl­dız’dan Sul­tan Ha­mid’in ya­zı ma­sa­sı, bil­mem ne­re­den Sul­tan Me­cid’in tu­ra­sı­nı ta­şı­yan boş ve mu­si­ki alet­le­ri koy­ma­ya mah­sus bir do­lap ge­ti­ril­miş. Şeh­sü­va­roğ­lu’nun ki­ta­bın­da re­smini gör­dü­ğüm Oje­ni’nin ya­tak oda­sı­nı bey­hu­de ara­dım. Bu­ra­da ne ya­tak mo­bil­ya­la­rı kal­mış, ne de ona ben­zer hiç­bir şey. Zevk­siz bir şe­kil­de ke­nar­la­ra di­zil­miş ku­maş­la­rı dö­kül­müş al­çı­lı bir sü­rü is­kem­le­ler ve kol­tuk­lar. İyi olan bir ta­ra­fı var­sa bu ku­maş­lar şim­di ye­ni­den es­ki de­sen­le­re gö­re do­ku­nu­yor­muş. Bu oda ile baş­ka bi­ri­si da­ha kal­mış. Onun da per­de­le­ri ve kol­tuk ku­maş­la­rı de­ği­şe­cek­miş. Es­ki­den Dol­ma­bah­çe sa­ra­yın­da He­re­ke’den ge­len el tez­gâh­la­rın­da do­ku­nur­muş; fa­kat şim­di Ka­ra­mür­sel ya­pı­yor­muş. Bü­tün bun­la­rı bek­çi­ba­şı Mus­ta­fa Ka­ba­dur­muş’tan öğ­re­ni­yor­dum. Sul­tan Ha­mid’e ait ya­zı­ha­ne­yi gös­te­rir­ken ufa­cık bir sü­sü­nün bu­lun­ma­dı­ğı­nı gö­rün­ce fe­na hal­de üzül­dü. Son­ra çek­me­ce­le­rin bi­rin­de bu­la­rak ye­ri­ne tak­tı. 26 se­ne­den be­ri ora­da imiş. Her şe­yi ay­rı ay­rı ok­şa­ya ok­şa­ya gös­te­ri­yor. Mu­hak­kak ki her şey çok te­miz, çok iyi ba­kıl­dı­ğı bel­li olu­yor. Açık­ça­sı yi­ne sa­ra­yın en fa­al, en esas­lı, hat­ta ona da­ir en çok ma­lû­ma­ta sa­hip in­sa­nı da bu bek­çi­ba­şı. Acı­na­cak bir şey da­ha var­sa Sul­tan Aziz’in pek bü­yük bir iti­na ile yap­tır­dı­ğı ha­mam­lar­dan bi­ri­si bil­mem han­gi Av­ru­pa hü­küm­da­rı­nın zi­ya­re­tin­de bo­zu­lup son de­re­ce­de âdi be­yaz çi­ni­ler­le dö­şe­li, uy­dur­ma ban­yo­lu bir alaf­ran­ga ban­yo oda­sı ha­li­ne ge­ti­ril­miş. Bu ke­re de on­dan bi­raz da­ha ka­li­te­li ola­rak Sırp kra­lı için de yi­ne böy­le uy­dur­ma bir şey ya­pıl­mış. Ne bi­na­nın iç ve dış âhen­gi­ne, ne de en kü­çük bir zev­ki­se­lim esa­sı­na uy­ma­yan bu son­ra­dan sok­ma­lar sa­ra­yın ih­ti­şa­mı­nı boz­du­ğu gi­bi in­sa­na âde­ta ür­per­ti ve­ri­yor.


      Du­var­la­rın bo­zu­lan yer­le­ri­ni yi­ne Dol­ma­bah­çe’de bu­lu­nan bir İtal­yan sa­nat­kâr hiç­bir te­fer­ru­atı­na ha­lel ge­tir­me­den bo­yu­yor­muş. Yi­ne ay­da 170 li­ra ka­dar bir pa­ra alan ih­ti­yar ve son de­re­ce ma­hir bir Türk doğ­ra­ma­cı­sı var­mış ki bu da mo­bil­ya­la­rın es­ki­miş tah­ta ak­sa­mı­nı ye­ni­ler­miş; ya­kın­lar­da öl­müş, ye­ri­ne baş­ka in­san ko­na­mı­yor­muş.


      De­di­ğim gi­bi her ­şe­yi bek­çi­ba­şı­dan öğ­re­ni­yor­dum. Fa­kat za­val­lı adam çok de­fa sor­du­ğum su­al­le­re ce­vap bu­la­mı­yor­du. Ba­zan stil­le­ri uy­ma­yan eş­ya­ya işaret et­ti­ğim za­man an­cak:


      – Bil­mi­yo­rum. Biz böy­le bul­duk; mu­ha­fa­za­sı­na ça­lı­şı­yo­ruz, di­yor­du.


      Yal­nız öy­le gö­rü­lü­yor ki eş­ya­nın ço­ğu Yıl­dız’dan ge­ti­ril­miş ve bo­şa­lan yer­le­re kon­muş. Esa­sen ge­çen harb­de kıy­met­li eş­ya­lar Ana­do­lu iç­le­ri­ne gö­tü­rül­dü­ğü za­man bu eş­ya­lar da, avi­ze­le­re ka­dar gö­tü­rü­lüp Kü­tah­ya’da bir ca­mi­nin av­lu­su­na yı­ğıl­mış. Be­re­ket ver­sin yi­ne de ka­za­sız be­lâ­sız ge­ti­ri­lip yer­le­ri­ne ko­na­bil­miş­ler.


      Es­ki ih­mal ve lâ­üba­li­li­ğe mu­ka­bil şim­di bi­lâ­kis bü­yük bir alâ­ka gös­te­rili­yor. Bil­has­sa pek fer­su­de­le­şen ta­kım­lar ay­nı şe­kil­de do­ku­na­rak ağır per­de­le­riy­le be­ra­ber yer­le­ri­ne ge­çi­ri­li­yor. An­cak ay­ni­yat me­mu­ru bey­le gö­rüş­mek na­si­bol­ma­dı­ğı için da­ha et­raf­lı ma­lû­mat ala­ma­dım. Aca­ba ba­zı bo­zul­muş ve çir­kin­leş­ti­ril­miş şey­le­rin tek­rar es­ki ha­li­ne ir­caı dü­şü­nü­lü­yor mu? Bu­nu bek­çi­ba­şı na­sıl bil­sin. O yal­nız ho­ca­la­rı­nın lâ­üba­li bir ha­va için­de ge­tir­di­ği ço­cuk­lar­dan müş­te­ki. Bun­lar ka­ne­pe­le­re, kol­tuk­la­ra ve her tür­lü eş­ya­ya sal­dı­rı­yor­lar­mış, son­ra da ken­di­le­ri­ne ih­tar edin­ce:


      – Bu­ra­sı se­nin ba­ba­nın evi mi? di­ye bir de gü­zel­ce pay­lı­yor­lar­mış. Ben ora­da iken ar­sız iki ço­cu­ğu­nu hop­la­ta zıp­la­ta do­laş­tı­ran göm­lek­li bir er­kek­le ba­şör­tü­lü bir ka­dın­dan mü­rek­kep bir ai­le gör­düm. Ço­cuk­lar­dan bi­ri­si az kal­sın bir va­zo­yu de­vi­re­cek­ti. Epey he­ye­can ge­çir­dik. Es­ki­den bu sa­ray­la­ra gi­ren in­san­la­rın fe­na, çir­kin ve ter­bi­ye­ye mu­ga­yir ha­re­ket et­me­me­le­ri için da­ha ka­pı­da ba­zı tav­si­ye­ler­de bu­lu­nulur­muş. De­mok­ra­si ile mu­aşe­ret âda­bı­nın şart­la­rı­nı bil­mi­yen böy­le hoy­rat zi­ya­ret­çi­le­re ka­pı­da ders ve­re­cek ay­rı bir me­mur da ta­yin edil­se herhalde ye­rin­de olur ka­na­atin­de­yim.


      Yu­ka­rı­da­ki bü­yük sa­lon­da Gran­dük Ni­ko­la’nın Sul­tan Ha­mid’le gö­rü­şür­ken ko­lu­nu da­ya­dı­ğı meş­hur ba­ha bi­çil­mez ma­sa çok şü­kür du­ru­yor­du. O ve Sul­tan Aziz’in meş­hur kol­tu­ğu ile her bi­ri baş­ka renk­te olan avi­ze­ler bu­ra­nın hiç de­ğiş­me­yen eş­ya­la­rı­nı teş­kil edi­yor­du ga­li­ba. Ma­ale­sef sa­ray­da pek kıy­met­li ha­lı­lar da gör­me­dim. 1900 Pa­ris ser­gi­si için He­re­ke’de ya­pı­lıp bil­mem ka­çın­cı­lı­ğı ka­za­nan ha­lı­mız bü­yük sa­lo­na se­ril­miş. Fa­kat bun­dan otuz­ beş se­ne ev­vel ku­ru­lan sa­ray­da herhalde ora­sı boş bı­ra­kıl­ma­mış­tı. Aca­ba onun ye­rin­de na­sıl bir ha­lı du­ru­yor­du? Va­zo­lar da böy­le... Son­ra­dan ge­ti­ri­len Yıl­dız ma­mu­lâ­tı va­zo­lar­dan ev­vel na­sıl va­zo­lar kon­muş­tu. İs­met adın­da bir Türk sa­nat­kâ­rı­nın fev­ka­lâ­de mu­san­na her sa­at ba­şı ay­rı bir ha­va ça­lan mü­cev­her­li sa­ati de bu bü­yük sa­lon­da­ki eş­ya­lar ara­sın­da bu­lu­nu­yor. Fa­kat bu sa­lon­dan da da­ha gü­zel olan ta­rif bil­has­sa ka­bul oda­sı va­zi­ye­tin­de kul­la­nı­lan ikin­ci kat­ta İs­tan­bul ta­ra­fın­dan bu­lu­nan bü­yük ay­na­lı oda. Kar­şı­sın­da­ki bü­yük bir pen­ce­re ile ay­nı ebad­da olan bu ay­na­nın tam or­ta­sın­da Aya­sof­ya mi­na­re­le­ri bi­le gö­rü­lü­yor. Hat­ta ri­va­ye­te gö­re Sul­tan Aziz ba­zı ra­ma­zan ak­şam­la­rı bu oda­da if­tar eder ve pen­ce­re­ye ba­şı­nı çe­vir­me­den mi­na­re­le­rin yan­dı­ğı­nı ay­na­da gö­re­rek öy­le oru­cu­nu bo­zar­mış. Ge­çen­ler­de bu cam na­sıl­sa kı­rıl­mış. Dik­kat et­tim, ye­ri­ne ta­kı­lan cam hiç öte­ki­ler gi­bi ber­rak de­ğil. Bu oda­nın ce­viz kap­lı du­var­la­ra ve mih­rap ta­ra­fın­da ya­pı­lan sta­lak­tik süs­lü ne­fis hücre­le­ri Türk ro­ko­ko­su­nun o yük­lü te­si­ri gö­rün­mü­yor. Bü­tün sa­lon­lar­dan, bü­tün di­ğer yir­mi iki oda­sın­dan da da­ha ay­dın­lık.


      Aşa­ğı kat­ta bu oda­nın tam mu­ka­bil kö­şe­si­ne ge­len oda da sa­ra­yın mu­hak­kak en mü­te­va­zı, nis­bet­en en ka­pa­nık oda­sı. Bu­ra­sı ha­rem­de bu­lu­nan Sul­tan Ha­mid’e ait, için­de öl­dü­ğü oda.


      Kar­yo­la be­yaz lâ­ke­den. Fa­kat şim­di Şeh­sü­va­roğ­lu’nun ki­ta­bın­da ta­rif edil­di­ği gi­bi ayak ta­ra­fı pen­ce­re­le­re de­ğil ka­pı­ya doğ­ru çev­ril­miş. Yi­ne ora­da ta­rif edi­len oda­nın bir ta­ra­fı­nı kap­la­yan kır­mı­zı pa­ra­va­na­ya mu­ka­bil ku­maş­la­rı dö­kül­müş es­ki, kü­çük bir pa­ra­va­na var. Kü­çük do­lap ve şim­di kı­tık­la­rı çık­mış şez­long ol­du­ğu gi­bi du­ru­yor. Hat­ta sul­tan Ha­mid’in diz­le­ri­ne al­dı­ğı bat­ta­ni­ye­ler ve A.H. mar­ka­sı iş­len­miş be­yaz pa­tis­ka yas­tık­la­rı ve çar­şa­fı bi­le mu­ha­fa­za edil­miş. Bu pa­ra­va­na­nın ar­ka­sın­da, tam ce­nup­ta iki ha­re­mi­ne ait ma­de­nî kar­yo­la­lar da çı­ka­rıl­mış. Sa­ray­da­ki di­ğer oda­la­rın ve sa­lon­la­rın ih­ti­şa­mı­na mu­ka­bil tam te­zat teş­kil ede­cek sa­de­lik ve hat­ta fa­kir­lik­te­ki bu oda ha­ki­ka­ten na­za­rı dik­ka­ti çe­ki­yor. Bu oda­da ev­vel­ce asıl­mış olan on iki sal­kım­lı za­rif âdi be­yaz renk­te­ki avi­ze­den baş­ka mad­dî kıy­met­le öl­çü­le­cek hiç­bir şey yok. Şim­di en­ka­zın­dan 12 hü­kû­met ve dev­let çı­kan bir kıs­mı da hay­li ge­niş­le­miş olan ev­vel­ce ay­rıl­mış dev­let­le­re ge­çen o ko­ca im­pa­ra­tor­lu­ğu bir za­man elin­de tu­tan, ağ­zın­dan çı­kan bir ira­de ko­ca mem­le­ke­tin her kö­şe­sin­de ita­at­le din­le­nen bir ka­nun ma­hi­ye­ti­ni ta­şı­yan ada­mın son se­ne­le­ri­ni ge­çir­di­ği ve öl­dü­ğü oda iş­te bu­ra­sı. O gün bi­le ağır has­ta ol­du­ğu hal­de mu­tad ban­yo­su­nu alan, hat­ta el­bi­se­le­ri­ni gi­yen ve otur­du­ğu yer­de iki re­kât na­maz kı­la­rak mü­te­vek­kil ölü­mü­nü bek­li­yen “hâ­kan-ı es­bak”ın ha­li ib­ret alı­na­cak bir va­kı­adır. Bey­ler­be­yi sa­ra­yı­nın Oje­ni’nin ka­bul me­ra­si­min­de gör­dü­ğü ih­ti­şam­la tam te­zad teş­kil eden bu sa­kin, mü­te­va­zı ve ke­der­li sah­ne, bü­tün o haş­met ve deb­de­be­le­rin yı­kı­lı­şı­nı, son­suz kud­ret­le­rin son­suz aciz­ler ha­lin­de çö­kü­şü­nü gös­te­ren da­ha he­ye­can­lı ve da­ha mü­es­sir ve ul­vi bir sa­hi­fe­dir. Çün­kü Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nun ma­ne­vî ve ha­ki­kî rem­zi sa­ra­yın bu mü­te­va­zı kö­şe­sin­de can ver­miş­ti.
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      Aya­sof­ya Mü­ze­si Mü­dü­rü de­ğer­li âlim Fe­ri­dun Di­rim­te­kin’in iki mü­him ese­ri çık­tı. Uzun se­ne­ler ye­rin­de araş­tır­ma­lar­la be­ra­ber es­ki-ye­ni bu mev­zu­da ya­zıl­mış bü­tün eser­le­ri en in­ce te­fer­ru­atı­na ka­dar tet­kik et­tik­ten son­ra ev­ve­lâ Fe­tih­ten Ev­vel Mar­ma­ra Sur­la­rı’nı son­ra Fe­tih­ten Ev­vel Ha­liç Sur­la­rı’nı son gün­ler­de İs­tan­bul Ens­ti­tü­sü ya­yın­la­rı ara­sın­da ne­fis bir hal­de ya­yın­la­ma­ya mu­vaf­fak olan mü­el­lif bu mev­zu et­ra­fın­da şah­sî gö­rüş­me­miz­de­ de ba­na:


      – Sur­la­rın bu­gün­kü va­zi­ye­ti­ni gö­rü­yor­su­nuz. Sü­rat­le ha­ra­bol­mak­ta ve ta­mir de edil­me­mek­te­dir. Çün­kü bir­çok yer­ler­de taş oca­ğı ha­lin­de kul­la­nıl­mış ve kul­la­nıl­mak­ta­dır. Ge­çen se­ne­ler­de bir fa­cia ol­muş, su­run du­var­la­rı bir evin üs­tü­ne yı­kı­lıp bir­kaç ki­şi­yi öl­dür­müş­tü. Fa­kat bun­lar ken­di me­zar­la­rı­nı ken­di­le­ri kaz­mış bu­lu­nu­yor­du. Çün­kü o evi sur­la­rın taş­la­riy­le yap-mış ve du­va­rı za­yıf­lat­mış­lar­dı. Son­ra da kü­çük bir sar­sın­tı ile du­var yı­kıl­dı. Son­ra­sı ma­lûm. Gü­nün bi­rin­de bel­ki yal­nız bu ese­rim ka­la­cak, de­di.


      Fe­ri­dun Bey bu eser­le­ri 1948’de ha­zır­la­mış ve ge­çen se­ne­ler zar­fın­da bü­tün sur par­ça­la­rı­nı bi­rer bi­rer tet­kik et­miş, ölç­müş, ha­ri­ta­ya ge­çir­miş ve mev­cut ol­ma­yan kı­sım­la­rı da XVI­II. as­rın son se­ne­le­rin­den iti­ba­ren ya­pıl­mış olan esas­lı İs­tan­bul ha­ri­ta­la­rı üze­rin­de in­ce­le­me­ler ya­pa­rak ek­sik olan kı­sım­la­rın da ik­ma­li­ne ça­lış­mış ve böy­le­ce vü­cu­de ge­tir­miş­ti. 1875-1890 se­ne­le­ri ara­sın­da ya­pıl­mış olan 1: 500 mik­yas­lı sur­lar ha­ri­ta­sın­dan da is­ti­fa­de et­miş­ti.


      Mar­ma­ra sur­la­rı­nın Sa­ray­bur­nu’ndan Ahır­ka­pı’ya ka­dar olan kı­sım­la­rı Des­man­gel’in Qu­ar­ti­er de Mag­na­na ad­lı ki­ta­bın­da tet­kik edil­miş­se de bu­ra­dan Ye­di­ku­le’ye ka­dar olan kı­sım hak­kın­da­ki tet­kik­ler an­cak ka­pı­la­ra in­hi­sar et­miş­ti. Li­man­lar hak­kın­da ba­zı umu­mî tet­kik­ler mev­cut­tu. Ki­tap­ta sur­la­rın he­yet-i umu­mi­ye­le­ri esas­lı bir tet­ki­ke ta­bi tu­tul­muş on üç kro­ki üze­rin­den mev­cut olan ve ol­ma­yan burc­lar ve sur kı­sım­la­rı tes­bit edil­miş­tir. Ay­rı­ca li­man­lar hak­kın­da da esas­lı bir tet­ki­kat ya­pıl­mış, bil­has­sa Lan­ga li­ma­nı­nın iç sur­la­rı ilk de­fa ola­rak tet­kik edil­miş, bu­ra­da ka­pı­lar üze­rin­de du­rul­muş ve bü­tün bun­lar mü­te­ad­dit fo­toğ­raf­lar­la tes­bit edil­miş­tir. Bu ara­da Et­ye­mez mın­tı­ka­sın­da bu­lu­nan ve Mar­ma­ra sur­la­rı­nın en iyi mu­ha­fa­za edil­miş ori­ji­nal kı­sım­la­rı­nı muh­te­vi bu­lu­nan par­ça da yi­ne mü­el­lif ta­ra­fın­dan ilk de­fa mev­zu­uba­his edil­miş­tir. Bu kı­sım ni­ha­ye­tin­de Sa­mat­ya is­tas­yo­nu­nun şar­kın­da bu­lu­nan ve üze­rin­de bir­çok de­ğiş­me­ler ya­pıl­mış olan bir kı­sım üze­rin­de de bil­has­sa faz­la du­rul­muş ve bu­ra­da­ki ba­zı par­ça­la­rın Bü­yük Kos­tan­tin sur­la­rı­nın Mar­ma­ra kı­yı­sın­da­ki baş­lan­gı­cı ola­bi­le­ce­ği ka­bul edil­miş­tir.


      Eser­de he­men bü­tün ki­ta­be­ler de tet­kik edil­miş, şim­di­ye ka­dar res­mi neş­re­dil­me­yen bü­tün ki­ta­be­le­rin de re­sim­le­ri ilâ­ve edil­miş, ay­rı­ca mu­har­ri­rin ye­ni bul­du­ğu bir ki­ta­be­nin res­mi ko­nul­muş­tur.


      En son çı­kan Ha­liç Sur­la­rı ki­ta­bı da ay­nı esas­lar da­hi­lin­de ya­zıl­mış­tır. Bu kı­sım sur­lar hak­kın­da da mev­cut tet­kik­ler Vla­her­na mın­tı­ka­sı­na ve bu sur­lar üze­rin­de­ki ka­lıp­la­ra in­hi­sar et­mek­te idi. Prof. Schne­ider’in yap­mış ol­du­ğu tet­ki­kin mer­kez-i sık­le­ti de da­ha faz­la ka­pı­la­ra is­ti­nad et­mek­tey­di. Bu tet­kik­te ka­pı­lar­la be­ra­ber bil­has­sa sur­lar üze­rin­de du­rul­muş ve bun­la­rın bu­gün mev­cut ol­ma­yan kı­sım­la­rı araş­tı­rıl­mış. Dör­dün­cü Haç­lı Se­fer­le­ri es­na­sın­da­ Ha­liç cep­he­sin­den ya­pı­lan ta­arruz hak­kın­da bu se­fe­rin va­ka­nü­vis­le­ri ta­ra­fın­dan ya­zı­lan eser­de­ki ma­lû­mat bu­gün­kü ba­kıy­ye­ler­le kar­şı­laş­tı­rı­la­rak ha­ki­ka­te var­ma­ya ça­lış­ılmış­tır.


      Eser­de ye­ni ola­rak Pet­ri ka­pı­sı ve Sa­ray­bur­nu mın­tı­ka­sı ve bil­has­sa Eu­ge­ni­us ka­pı­sı ve bur­cu hak­kın­da esas­lı taf­si­lat mev­cut­tur. Bu son kı­sım hak­kın­da Con­te Ost­ro­rog ta­ra­fın­dan XIX. as­rın üçün­cü ru­b’un­da alın­mış fo­toğ­raf­lar­dan mü­rek­kep kol­lek­si­yon­dan da is­ti­fa­de edi­le­rek bu mın­tı­ka­da­ki sur­lar ve burc­lar tes­bit edil­miş­tir. Ki­ta­bın so­nun­da bun­la­rı gös­te­ren ki­ta­be­le­rin izah­lı bi­rer kop­ya­sı ve yir­mi sa­hi­fe­lik de İn­gi­liz­ce bir hu­lâ­sa mev­cut­tur.


      


      Türk Yur­du, S.261, Ekim 1956, s.314-315.


      Bayezit Umumî Kütüphanesi


      


      


      


      


      Mem­le­ke­ti­miz­de ku­ru­lan kü­tüp­ha­ne­le­rin ta­ri­hi çok es­ki­dir. Ana­do­lu’nun bir­çok şe­hir ve ka­sa­ba­la­rın­da da­hi, bu ka­bil mü­es­se­se­le­re te­sa­düf et­mek müm­kün­dür. Bun­lar ara­sın­da bil­has­sa, Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğu­na mer­kez ol­muş, şeh­za­de­le­re staj ye­ri ola­rak se­çil­miş bu­lu­nan şe­hir­le­ri­miz­de, ge­rek bi­na­sı ve ge­rek ih­ti­va et­tik­le­ri ki­tap­la­rı iti­ba­riy­le çok kıy­met­li kü­tüp­ha­ne­ler gö­ze çar­par.


      Bu gi­bi kü­tüp­ha­ne­ler, çok de­fa dev­rin pa­di­şa­hı, sad­ra­za­mı ve­ya ön plân­da yer al­mış şa­hıs­lar ta­ra­fın­dan ku­rul­muş ve zen­gin va­kıf­la­riy­le uzun yıl­lar, ku­rul­ma ga­ye­le­ri­ne hiz­met et­miş­ler­dir.


      Gü­zel İs­tan­bul’umuz­da, sa­yı­la­rı yüz­le­ri aşan kü­tüp­ha­ne ve kü­tüp­ha­ne­cik­ler ku­rul­muş ve İs­tan­bul’un sa­yı­lı yan­gın ve zel­ze­le gi­bi fe­lâ­ket­le­ri­ne uğ­ra­ya­rak bi­na­la­rı ha­rap ol­muş ve­ya yı­kıl­mış, zen­gin va­kıf­la­rı mem­le­ket hu­dut­la­rı dı­şın­da ka­la­rak bes­le­ne­me­mi­ye baş­la­mış ve do­la­yısiy­le İs­tan­bul’un mü­el­lif yer­le­rin­de, bi­na­sı uy­gun gö­rü­len kü­tüp­ha­ne­ler­de ve­ya ­kül­li­ye tâ­bir edi­len se­lâ­tin ca­mi müş­te­mi­lâ­tın­da, ano­nim bir ad al­tın­da top­lan­mış­lar­dır.


      Bu kü­tüp­ha­ne­ler umu­mi­yet­le va­kıf kü­tüp­ha­ne­ler­dir. İs­tan­bul’un ilk dev­let kü­tüp­ha­ne­si han­gi­si­dir? Sa­yın dos­tum Mu­zaf­fer Gök­man’ın son ola­rak neş­ret­miş ol­du­ğu Be­ya­zit Umum­î Kü­tüp­ha­ne­si ad­lı kü­çük ve fa­kat muh­te­va­sı iti­ba­riy­le çok fay­da­lı bir ri­sa­le­sin­den1 , İs­tan­bul’da ku­ru­lan ilk dev­let kü­tüp­ha­ne­si­nin, es­ki­le­rin Kü­tüp­ha­ne-i Umu­mî, ya­ban­cı­la­rın Bib­li­ot­he­que Na­ti­ona­le ve ye­ni nes­lin sa­de­ce Ba­ye­zit Umu­mî kü­tüp­ha­ne­si ola­rak ad ver­dik­le­ri mü­es­se­se ol­du­ğu­nu öğ­ren­miş bu­lu­nu­yo­ruz.


      Ba­ye­zit Ca­mi­inin ar­ka­sın­da Sa­haf­lar çar­şı­sı­na gi­den yol üze­rin­de bu­lu­nan ve ge­niş bir sa­ha­yı kap­lı­yan bu kü­tüp­ha­ne­ler­den is­ti­fa­de et­me­miş, he­men he­men hiç­bir mü­nev­ver ta­sav­vur edi­le­mez. Ge­niş ve yük­sek al­tı kub­be­li sa­lo­nu, ruh­la­ra sü­kû­net ve­ren ses­siz­li­ği ile hak­lı bir gu­rur ta­şı­yan bu mü­es­se­se­nin, kü­tüp­ha­ne ola­rak ya­pıl­ma ta­ri­hi çok es­ki de­ğil­dir.


      Ma­arif Ne­za­re­ti­nin te­es­sü­sün­den son­ra İs­tan­bul’da mev­cut 63 va­kıf kü­tüp­ha­ne­de bir­ta­kım ıs­la­hat ya­pıl­ma­sı ele alı­nır­ken, bir­ço­ğu­nun gü­nün ih­ti­yaç­la­rı­na ce­vap ve­re­mi­ye­cek bir hal­de bu­lu­nan bu mü­es­se­se­ler­den ay­rı ve yep­ye­ni bir umu­mî kü­tüp­ha­ne ku­rul­ma­sı da dü­şü­nü­lü­yor. Yal­nız el­de, ye­ni bir bi­na ya­pı­la­cak ka­dar pa­ra yok­tur. Kü­tüpha­ne ih­ti­ya­cı ve bil­has­sa Ba­ye­zit gi­bi bir yer­de bir kü­tüp­ha­ne ku­rul­ma­sı da şid­det­le is­te­nil­mek­te­dir.


      Bu iş­le va­zi­fe­len­di­ri­len ko­mis­yon, Ba­ye­zit’te Ba­ye­zit İmâ­ret man­zu­me­si­nin “De­de Ha­nı” na­mi­le ma­ruf bö­lü­mü­nü uy­gun bu­lu­yor ve ica­be­den mü­sa­ade is­tih­sal edi­le­rek he­men ta­mi­ri­ne baş­la­nı­yor. Al­tı kub­be­li ve iki ce­sim fil aya­ğı­na is­ti­nad eden 400 met­re ka­re­lik sa­lo­nun ze­mi­ni­ne Tir­yes­te’den ge­ti­ri­len par­ke ve du­var­la­rı­na da çe­pçev­re ola­rak ca­me­kân kap­la­nı­yor. Sa­lo­nun ön ve ar­ka cep­he­si­ne ye­ni­den pen­ce­re­ler açıl­mak su­re­tiy­le, bi­na­nın ışık­lan­dı­rıl­ma­sı­na ça­lı­şı­lı­yor.


      Asır­lar bo­yun­ca ima­re­tin ahı­rı ola­rak kul­la­nı­lan bu kı­sım, bir­çok mu­arız­la­rının “ahır­dan kü­tüp­ha­ne olur mu” şek­lin­de­ki iti­raz­la­rı­na kar­şı­lık, o gü­nün ih­ti­yaç­la­rı­nı tam ola­rak kar­şı­la­ya­cak şe­kil­de tef­riş edil­miş ve ha­zır­lan­mış­tı.


      Kü­tüp­ha­ne 1882 yı­lı Ra­ma­zan ayı­nın son Cu­ma gü­nü gü­zi­de bir da­ve­tli hu­zu­riy­le oku­yu­cu­ya açı­lı­yor. İlk kü­şad gü­nü mü­es­se­se­de ki­tap yok­tur. Ha­yır du­alar­dan son­ra, da­vet­li­ler­den ki­tap vak­fet­me­le­ri is­te­ni­li­yor ve top­lan­tı­nın de­va­mı sı­ra­sın­da ne­re­den ve na­sıl ge­ti­ril­di­ği bel­li ol­mı­yan bir ta­kım Na­ima Ta­ri­hi, yi­ne ha­yır du­alar­la her bi­ri­si ay­rı ca­me­kân­la­ra yer­leş­ti­ri­li­yor. Kü­tüp­ha­ne­nin ilk ki­ta­bı olan Na­ima Ta­ri­hi’ni kı­sa bir müd­det için­de da­ha bir­çok hi­be­ler ta­kip edi­yor. Ay­rı­ca dev­let elin­de bu­lu­nan bir kı­sım ki­tap­lar da kü­tüp­ha­ne­ye nak­le­di­li­yor. On yıl gi­bi kı­sa bir za­man son­ra ki­tap mev­cu­du, o ta­rih­te İs­tan­bul’un en zen­gin kü­tüp­ha­ne­le­ri­nin de üs­tü­ne çı­ka­rak se­kiz bin ra­ka­mı­na çı­kı­yor.


      Kü­tüp­ha­ne ze­mi­ni kıy­met­li ha­lı­lar­la dö­şen­miş­tir. Gü­nün her sa­atin­de do­lu olan Kü­tüp­ha­ne-i Umu­mî’de il­mî top­lan­tı­lar, soh­bet­ler de ya­pıl­mak­ta­dır. Bun­lar ara­sın­da Mu­hit ül-ma­arif top­lan­tı­la­rı baş­ta gel­mek­te­dir. Hat­ta bu gi­bi sa­ray men­su­bi­ni için sa­lon­da, hu­su­sî yal­dız­lı ma­sa ve kol­tuk­lar bi­le ha­zır­lan­mış­tı.


      Mu­zaf­fer Gök­man’ın ki­ta­bın­da bü­tün bun­lar tam bir sa­da­kat­la gös­te­ril­miş ve ile­ri bir ta­rih an­la­yı­şıy­le de bol mik­tar­da me­haz ve­ril­miş­tir. Bu­ra­da oku­du­ğu­mu­za gö­re, Bal­kan har­bi­ne ka­dar de­vam eden alâ­ka, dev­le­tin kar­şı­laş­tı­ğı çe­şit­li müş­kil­ler, Bi­rin­ci Dün­ya Har­bi­nin zu­hu­ru ve çok bü­yük emek­ler­le ku­rul­muş bu­lu­nan bu Dev­let Kü­tüp­ha­ne­si, bir nev’i nis­ya­na bı­ra­kıl­mış­tı.


      Cum­hu­ri­yet se­ne­le­rin­de çe­şit­li iş­le­rin ara­sın­da tam bir alâ­ka gör­mi­yen kü­tüp­ha­ne­ye, 1946 yı­lın­dan iti­ba­ren ye­ni bir alâ­ka ve şef­kat ko­lu­nun uza­tıl­dı­ğı­na şa­hit olu­yo­ruz. Kü­tüp­ha­ne­ler mü­dü­rü Aziz Ber­ker’in de ifa­de et­ti­ği gi­bi “Son on­beş yıl için­de Tür­ki­ye kü­tüp­ha­ne­le­ri bü­yük ge­liş­me­ler kay­det­miş­tir. Kü­tüp­ha­ne kad­ro­la­rı­nın­ genç nes­le tah­sis edil­me­si, kü­tüp­ha­ne bi­na­la­rı­nın ta­mi­ri, ıs­lah ve tev­si fa­ali­yet­leriy­le mak­sat ve ih­ti­ya­ca uy­gun ha­le ge­ti­ril­me­si kü­tüp­ha­ne te­sis­le­ri­nin ye­ni baş­tan ele alı­na­rak dü­zel­til­me­si ve ye­ni­leş­ti­ril­me­si, cilt atöl­ye­le­ri ku­rul­ma­sı, kü­tüp­ha­ne­miz­de mo­dern kü­tüp­ha­ne­ci­lik usul ve tek­ni­ği­nin tat­bi­katı­na ge­çi­le­rek bu alan­da hay­li iler­le­me­ler sağ­lan­ma­sı ba­şa­rı­lan ve ya­pıl­ma­sı­na de­vam olu­nan iş­ler ara­sın­da­dır.”


      Şu­ra­sı mu­hak­kak ki biz­de kü­tüp­ha­ne ve kü­tüp­ha­ne­ci­lik dev adım­la­riy­le yü­rü­mek­te­dir. Dü­nün ih­ti­ya­cı­na gö­re yal­nız bir tek sa­londa ku­rul­muş olan kü­tüp­ha­ne, ih­ti­ya­cı kar­şı­la­ya­maz bir hal­de bu­lu­nu­yor­du.


      Sa­lon­da mev­cut ca­me­kân­la­ra ya­pı­lan mu­vak­kat ilâ­ve­ler, sa­lo­nu bö­le­rek mey­da­na ge­ti­ri­len sa­laş raf­lar, bil­has­sa 1934 yı­lın­da ­rah­met­li Se­lim Nüz­het Ger­çek’in bü­yük him­me­tiy­le yü­rür­lü­ğe gir­miş bu­lu­nan Bas­ma Ya­zı ve Re­sim­le­ri Der­le­me Ka­nu­nu mu­ci­bi­nce Tür­ki­ye ya­yın­la­rı­nın tam ve mun­ta­zam bir hal­de kü­tüp­ha­ne­ye gel­me­si kar­şı­sın­da mü­es­se­se, âde­ta bir ki­tap de­po­su ha­li­ne gel­miş­ti. Mev­cu­da gö­re ga­yet cüz’i bir mik­tar ki­tap iş­le­til­mek­te, mü­te­ba­ki ki­tap­lar, ye­ni ge­len­ler, imâ­re­tin met­ruk bö­lüm­le­ri­ne ge­li­şigü­zel ter­ke­dil­mek­te idi.


      Bü­tün ih­ti­yaç­la­rın bir sa­lon­da kar­şı­lan­ma­sı müm­kün de­ğil­di. Bu va­zi­yet kar­şı­sın­da kub­be­le­ri yer yer çök­müş ve­ya çat­la­mış, ke­mer­le­ri kı­rıl­mış ve ha­rap ol­muş, re­vak­la­rı yı­kıl­mış, iz­le­ri kal­ma­mış, mer­mer sü­tun­la­rı dev­ril­miş ve kay­bol­muş bir Ba­ye­zit İmâ­re­ti man­zu­me­si, bü­yük bir ce­sa­ret­le Ma­arif Ve­kâ­le­ti­ne dev­re­di­li­yor.


      Ba­ye­zit mey­da­nın­da ta­ri­hî ve mi­ma­rî bir de­ğer ta­şı­yan bu bi­na­nın res­to­re edil­me­si ve kü­tüp­ha­ne ola­rak ih­ya edil­me­si key­fi­ye­ti 1946 yı­lın­dan son­ra­ya te­sa­düf eder. On yıl­dan­be­ri, bi­na­nın önün­den ge­çen­ler, her ge­çen gün ta­ri­hî bi­na­nın as­lı­na sa­dık ka­lı­na­rak res­to­re edil­di­ği­ne, ih­ya edil­di­ği­ne şa­hit ol­du­lar.


      1945 yı­lı ev­ve­li­ne ka­dar ke­di­li kü­tüp­ha­ne, ka­ran­lık kü­tüp­ha­ne di­ye ad­lan­dı­rı­lan, üzer­le­ri­ne otu­rul­amı­ya­cak ka­dar pis ve kir­li kol­tuk­la­riy­le yi­ne bü­yük bir oku­yu­cu küt­le­si­nin ih­ti­ya­cı­na ce­vap ve­ren Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si­nin on yıl son­ra­ki du­ru­mu şöy­le­dir:


      Bi­na es­ki­si­nin 7-8 mis­li bü­yü­müş­tür. Mo­dern dün­ya kü­tüp­ha­ne­le­riy­le hem ayar 200 ki­şi­lik bir oku­ma sa­lo­nu, gü­rül­tü ke­sen ka­uçuk dö­şe­me­si, müs­ta­kil ve müş­te­rek oku­ma ma­sa­la­rı, ma­sa­la­ra ka­dar uza­nan elekt­rik te­si­sa­tı ve ter­ti­ba­tı, zen­gin ve ge­niş mü­ra­ca­at ki­tap­la­rı, ete­jer­le­ri, ki­tap adı-mü­el­lif ve mü­ter­cim adı-mev­zua gö­re ter­tip­len­miş mu­az­zam ve müs­ta­kil ka­ta­log da­ire­si, mü­ra­ca­at ser­vi­si, 200 bin cilt ala­bi­len üç kat­lı, ka­bi­li ayar ve uzun­lu­ğu üç ki­lo­met­re­ye yak­la­şan ma­de­nî raf te­si­sa­tı, rad­yo, pi­kap, ses­li si­ne­ma, re­sim seh­pa­la­rı, çe­şit­li ço­cuk re­sim­le­ri ve ta­lim va­sı­ta­la­riy­le tec­hiz edil­miş ço­cuk kü­tüp­ha­ne­si, en mo­dern mo­tör­lü ve mo­tör­süz ma­ki­na­lar­la tak­vi­ye edil­miş, ala­tur­ka ve alaf­ran­ga cilt ya­pa­bi­le­cek va­zi­yet­te bir cilt atöl­ye­si ve pe­ri­yo­dik­ler sek­si­yo­nu ile mat­baa bö­lü­mü.


      Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri Kü­tüp­ha­ne Ma­sa­sı Mü­şa­vi­ri Dr. Law­ren­ce S. Thomp­son ta­ra­fın­dan 1952 ta­ri­hin­de Ma­arif Ve­kâ­le­ti­ne ve­ri­len ra­por­da­ki şu cüm­le na­za­rı dik­ka­ti çek­mek­te­dir. (Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si­nin “ev­vel ve son­ra” fo­tog­raf­la­rı­na bir göz at­ma­nı­zı bil­has­sa he­pi­ni­ze tav­si­ye ede­rim; o za­man bu de­ğiş­me­yi mey­da­na ge­tir­miş olan An­ka­ra ve İs­tan­bul’da­ki şah­si­yet­le­rin, Türk dev­le­ti­nin kü­tüp­ha­ne hiz­met­le­ri için tah­sis ede­bi­le­ce­ği meb­la­ğı ne ka­dar vu­kuf­la kul­la­na­bi­le­ce­ği­ne ka­na­at ge­tir­miş olur­su­nuz!.” Bir ya­ban­cı mü­te­has­sıs gö­ziy­le va­rı­lan ne­ti­ce iş­te bu­dur.2


      Gün­de or­ta­la­ma 500 oku­yu­cu­nun ih­ti­ya­cı­nı kar­şı­la­yan kü­tüp­ha­ne, mo­dern kü­tüp­ha­ne­ci­le­rin fonk­si­yon ve ça­lış­ma sa­ha­la­rı­nın za­ma­nın­da ge­niş­le­di­ği­ni, kü­tüp­ha­ne­ci­li­ğin yal­nız bir ki­tap alış ve­ri­şin­den iba­ret ol­ma­dı­ğı­nı dik­ka­te ala­rak, za­man za­man ter­tip­le­di­ği çe­şit­li ki­tap ser­gi­le­ri, kül­tür top­lan­tı­la­rı ile de hakikî bir kül­tür mer­ke­zi gös­ter­mek­te­dir.


      Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­­ne­si­nin bu­gün­kü se­vi­ye­si­ne eriş­me­sin­de bü­yük ro­lü olan, Kü­tüp­ha­ne­ler Mü­dü­rü Aziz Ber­ker’in Mu­zaf­fer Gök­man’ın ki­ta­bı­nın ön­sö­zün­de bü­yük bir ka­dir­şi­nas­lık­la be­lirt­ti­ği gi­bi (in­san gü­cü­nün üs­tün­de­ki ça­lış­ma­la­riy­le es­ki “Ba­ye­zid Umu­mî”yi Ba­ye­zit ima­re­tin­de bi­na­siy­le, te­sis­le­riy­le, teş­ki­lâ­tiy­le ve ile­ri kü­tüp­ha­ne­ci­lik tek­ni­ğiy­le her ba­kım­dan mü­kem­mel bir ha­le ge­tir­mek­te tak­di­re de­ğer bü­yük emek­ler har­cı­yan) Mu­zaf­fer Gök­man’ın ese­ri­ni, bu ke­re ye­rin­de tet­kik et­mek fır­sa­tı­nı bul­dum.


      Gör­dük­le­rim, oku­duk­la­rım­dan çok da­ha faz­la ol­du. Yıl­lar­dan be­ri­ kü­tüp­ha­ne­le­ri­mi­zi ta­nıt­ma­ya ça­lı­şan, çe­şit­li ki­tap ve ma­ka­le­ler neş­re­den, ça­lış­tı­ğı kü­tüp­ha­ne­le­ri ör­nek bir mü­es­se­se ha­li­ne ge­ti­ren, ay­rı­ca mü­es­se­se­le­rin ta­ri­hi­ni yaz­ma­yı da bir nev’i usul it­ti­haz eden Mu­zaf­fer Gök­man, mey­da­na ge­tir­di­ği can­lı Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si ka­dar, bu neş­ret­miş ol­du­ğu “Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si” ese­riy­le de ne ka­dar if­ti­har et­se ye­ri­dir.


      “Bu kü­çük ri­sa­le­miz ne bir ta­rih ne de bir mü­ra­ca­at ki­ta­bı­dır; Ba­ye­zit Kü­tüp­ha­ne­si­nin bir hi­kâ­ye­si­dir” gi­bi mü­te­va­zı ve mah­vi­yet­kâr bir hal­de gö­rün­me­si­ne rağ­men, ki­ta­bı bü­tün un­sur­la­rı, bol me­ha­zı, ile­ri tek­ni­ği ile hakikî bir ta­rih ve mü­ra­ca­at ki­ta­bı­dır.


      Bu­gün için­de son sis­tem bir mat­ba­ası, bir mü­cel­lid­ha­ne­si, bü­tün pro­jek­si­yon­la­rı ve­sa­ir ter­ti­ba­tiy­le mü­kem­mel bir ço­cuk kü­tüp­ha­ne­si, de­si­mal sis­tem üze­ri­ne ku­rul­muş en ye­ni bir ter­ti­ba­tiy­le ye­ni­den ku­rul­muş ol­du­ğu ka­dar git­tik­çe de bü­yü­mek, ge­niş­le­mek is­ti­da­dı gös­te­ren bu mü­es­se­se­yi on se­ne­den be­ri bu ha­le ge­tir­mek için ica­bın­da bir iş­çi gi­bi ça­lış­mak­tan çe­kin­me­yen mü­dü­rü­nü tek­rar tek­rar teb­rik et­mek­ten ken­di­mi ala­mı­yo­rum.


      


      Türk Yur­du, S.262, Ka­sım 1956, s.363-368.


      


      


      


      1 Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si: Res­to­ras­yon­dan son­ra ye­ni hü­vi­ye­tiy­le, Ya­zan: Ba­ye­zit Umu­mî Kü­tüp­ha­ne­si Mü­dü­rü Mu­zaf­fer Gök­man, Ma­arif Ve­kâ­le­ti Kü­tüp­ha­ne­ler Mü­dü­rü Aziz Ber­ker’in ön­sö­züy­le, 19 s.8 planş, 1 Lev­ha. İst. Dev­let Ba­sı­me­vi. 1956.


      2 Dr. Law­re­n­ce S. Thomp­son, Tür­ki­ye’de Kü­tüp­ha­ne­le­ri Ge­liş­tir­me Prog­ra­mı, İst. 1952, Ma­arif Ba­sı­mevi. 62. s.


      Es­ki Türk şi­irin­de re­form:


      


      


      Galib Dede (1757 - 1799) I


      


      


      


      


      Mevlevî­li­ğin Türk ca­mi­ası için­de sa­nat, fi­kir ve şi­ir­de asır­lar bo­yun­ca yap­tı­ğı ru­hî ve his­sî te­sir­le­rin en mü­te­kâ­mil bir ha­le ge­tir­di­ği bir de­vir­de XVI­II. as­rın ikin­ci ya­rı­sın­da ye­ti­şen ve XIX. as­rı gör­me­den ölen Ga­lib’in ede­bi­ya­tı­mı­za yep­ye­ni, bam­baş­ka bir ha­va ile gel­di­ği­ni, âde­ta Mev­le­vî hu­su­si­yet­le­ri­ni şah­sın­da sem­bol­leş­ti­ren, Mev­lâ­na’nın ber­rak ve coş­kun ru­hu­nun he­ye­can­la­rı­nı da­ima ye­ni­le­şen ve de­ği­şen gü­zel­lik­le­riy­le ak­set­ti­ren bir ay­na gi­bi kar­şı­mız­da bu­lu­ruz. Ga­lib renk renk nur­la­rın kay­naş­tı­ğı bir âlem­dir. Şi­irin­den renk­ler­le be­ra­ber mu­si­ki­ler da­ğı­lır. Ga­lib ıs­sız bir ge­ce için­de ılık bir bah­çe­de bir ha­vuz ke­na­rın­da ya­nan bir me­şa­le­dir. Et­ra­fı­na ga­rip ha­yal­ler ya­şa­tır. Ga­lib Mev­lâ­na nes­li­nin en müm­taz bir sul­ta­nı­dır. Ga­lib Türk şi­iri­nin yük­sel­di­ği ha­ri­kû­lâ­de bir dağ­dır. Ga­lib genç ya­şın­da bir şa­he­ser ib­da eden bir ha­ri­ka ço­cuk­tur. 42 se­ne­ye sı­ğan öm­rü­nün ­ya­rı­sın­da bu şa­he­se­ri vücude ge­tir­miş­ti. 18 ya­şın­da bü­tün şi­ir­le­ri­ni yaz­mış bu­lu­nan Fran­sız şa­iri Rim­ba­ud’yu ha­tır­la­ya­cak olur­sak bu­na şaş­ma­mak ica­be­der. Ya­şa­ya­cak faz­la za­man­la­rı ol­ma­yan ba­zı da­hi­ler ol­gun­luk­la­rı­nı ha­ya­tın nor­mal sey­rin­den çok ev­vel ta­mam­la­mış olu­yor­lar. Bi­ri Fran­sız, di­ğe­ri Türk ede­bi­ya­tı­nın bü­yük çap­ta­ki de­ha­la­rı olan bu iki şa­ir de bu­nu gös­te­ri­yor. An­cak Ga­lib De­de’nin ne mu­hi­ti, ne ya­şa­yı­şı, ne ha­va­sı öte­ki­ne hiç ben­ze­mez. Ga­lib’in­ki büs­bü­tün ay­rı, son de­re­ce­de te­miz mü­te­va­zı ol­du­ğu ka­dar da şark­lı ve ca­zip­tir.


      Fran­sız ih­ti­lâ­li­nin are­fe­si­ne te­sa­düf eden bu za­man­lar­da biz, ta­ri­hi­mi­zin ol­duk­ça he­ye­can­lı de­vir­le­ri­ni ya­şı­yor­duk. Fa­kat bu he­ye­can he­nüz ruh­lar­da idi. Pat­lı­ya­ca­ğı za­ma­nı bek­li­yor ve da­ha zi­ya­de nis­bî bir sü­kûn için­de ge­çi­yor­du. Biz o de­vir­ler­de si­ya­seten de da­imî mağ­lû­bi­yet­le­rin acı­siy­le sar­sı­lı­yor­duk. Mü­nev­ver­le­rin sı­ğı­na­ca­ğı, şi­iri, mu­si­ki­si ve bü­tün in­ce­lik­le­ri ve gü­zel­lik­le­riy­le avu­na­ca­ğı bir tek mü­es­se­se var­dı. O da Mev­le­vî der­gâ­hı idi.


      Ye­ni­ka­pı Mevlevî­ha­ne­si­nin ya­kın­la­rın­da­ki bir ev­de do­ğan, Mus­ta­fa Re­şid Efen­di is­min­de ha­ki­ka­ten mü­nev­ver ve ze­ki bir in­sa­nın oğ­lu olan Ga­lib ken­di yaz­dı­ğı do­ğum ta­ri­hin­de


      “Kim ka­dir ilâc ey­le­me­ye hük­mü pe­der­dir


      Tâ­ri­hi imi Ga­lib-i zâ­rın (eser-i ışk)” (1171) di­ye kay­de­di­yor.


      O, ken­di­si­nin bir aşk ese­ri ol­ma­sı­nı, gü­zel­lik­ler ve sev­gi­ler için­de dün­ya­ya gel­me­si­ni ca­zip bu­lu­yor ve bu­na ina­nı­yor­du. Ay­rıl­maz dos­tu ve mü­ri­di Es­rar De­de de “Cez­be­tul­lah” di­ye ta­rih dü­şür­müş­tü.


      Va­ka­nü­vis Nu­ri’nin an­lat­tı­ğı­na gö­re, bu der­gâ­hın şey­hi Kûçek Meh­med Efen­di, Ga­lib’in ba­ba­sı Re­şid Efen­di­ye:


      – Se­nin bir ve­le­din dün­ya­ya gel­se ge­re­ktir. İs­mi­ni Mu­ham­med Esad vaz’ey­le ve hâ­tı­rı­na ri­ayet ey­le! de­miş­ti.


      Kü­çük Mu­ham­med Esad, bü­tün ha­ri­ku­lâ­de ço­cuk­lar­da ol­du­ğu gi­bi in­ki­şaf et­miş, ge­rek ba­ba­sı, ge­rek et­ra­fın­da­ki de­ğer­li ve mü­nev­ver in­san­lar ta­ra­fın­dan oku­tu­l­muş, çok kı­sa bir za­man­da, dev­rin sko­las­tik bil­gi­le­ri­ni öğ­ren­miş. Arab ve Fars dil­le­ri­ne, hat­ta ede­bi­yat­la­rı­na ço­cuk yaş­ta iken sa­hi­bol­muş­tu. Da­ha zi­ya­de der­gâ­hın şey­hi olan Sey­yid Ebâl­be­kir De­de onun her tür­lü uya­nı­şı­nı ha­zır­lı­yor­du.


      Ye­ni­ka­pı’nın te­miz so­kak­la­rı, te­miz ev­le­ri ve ter­te­miz in­san­la­rı­nın te­va­zu, sabır, yar­dım, şef­kat, hü­lâ­sa in­san­lı­ğın her tür­lü fa­zi­let­le­ri, sa­nat ru­hu­nun her tür­lü in­ce­lik­le­ri için­de­ki ha­yat­la­rı onun üze­rin­de de mu­hab­bet­le, sev­gi ile, rik­kat­le do­lu te­sir­ler bı­ra­kı­yor­du. Kü­çük Esad tam bir Mev­lev­î mu­hi­tin­de ora­da­ki der­gâ­hın ci­va­rın­da otu­ru­yor­du. Ba­ba­sı Mev­le­vî mu­hib­le­rin­den sik­ke­si tek­bir­len­miş bir zat­tı. Bü­yük ba­ba­sı da öy­le idi. An­ne­si Emi­ne Ha­nım es­ki Türk ­ka­dın­la­rı­nın ter­bi­ye­siy­le ye­tiş­miş, ha­lim, mü­te­va­zı, iyi huy­lu, ken­di ha­lin­de bir ka­dın­dı. Ga­lib, an­ne­siy­le ba­ba­sı­nın tek ço­cuk­la­rıy­dı. Fa­kat hiç şı­mar­tıl­ma­mış­tı. Bü­tün es­ki Türk an­ne ve ba­ba­la­rı gi­bi ev­lât­la­rı­na düş­kün olan bu çift onun za­ma­nı­na gö­re iyi bir ter­bi­ye ve tah­si­lle ye­tiş­me­si­ne; ha­ki­ka­ten fa­zi­let­li bir in­san ol­ma­sı­na son de­re­ce gay­ret edi­yor­lar­dı. Bu­nun için ge­rek der­gâh­ta, ge­rek ya­kın­la­rın­da otu­ran Mev­le­vî mu­hib­le­ri­nin ve de­de­le­ri­nin ta­lim ve ted­ris­le­riy­le be­ra­ber bil­has­sa ede­bi­yat­ta­ki de­rin vu­ku­fiy­le meş­hur olan ba­ba­sı da onu biz­zat oku­tu­yor­du. Şa­ir, ba­ba­sı için:


      Vâ­li­dim ser­mâ­ye-i cân ü di­lim


      Yâ­ni kim hal­lâl-i ders-i müş­ki­lim de­miş­ti. Yi­ne ken­di iti­ra­fiy­le: “Su­han­da tarz-ı pî­rî“yi öğ­re­ten ba­ba­sıy­dı. Şa­irin ba­ba­sı­na kar­şı olan mec­lû­bi­ye­ti pek de­rin­di. Yal­nız ba­ba oğul gi­bi de­ğil­di­ler. Bir ga­ze­lin­de söy­le­di­ği gi­bi şa­ir ba­ba­sı­nı bir üs­tâd-ı kül gö­rü­yor­du.


      Pey­rev ol­dum ben de Ga­lib vâ­lid-i zî­şâ­nı­ma


      Kim duâ vü med­hi hem farz u hem el­zem­dir bi­ze


      Mus­ta­fâ nâm ü Re­şîd ü mür­şid ü üs­tâd-ı kül


      Her ni­gâh-ı him­me­ti ik­sîr-i a’zam­dır bi­ze


      Far­kı­mız­da sâ­ye­sin Al­lah mem­dûd ey­le­sin


      Âlem an­cak zât-ı vâ­lâ­siy­le âlem­dir bi­ze


      “Bir ni­gâh-ı him­me­ti”nin oğ­lu­na “ik­sîr-i a’zam” ol­du­ğu bu ba­ba ilk mıs­ra­ın de­lâ­let et­ti­ği­ne ba­kı­lır­sa şa­ir­di ve oğ­lu da ken­di­si­ne na­zi­re­ler ya­zı­yor, “pey­rev­lik” edi­yor­du. Fa­kat bu şi­ir­ler hak­kın­da eli­mi­ze ge­çen baş­ka hiç bir ve­si­ka ve ma­lû­mat yok­tur. Bu­ra­da­ki pey­rev­lik ke­li­me­sin­den Mu­al­lim Na­ci’nin de an­la­dı­ğı gi­bi Re­şid Efen­di­nin şa­ir ol­du­ğun­dan baş­ka bir mâ­nâ çı­kar­mak ka­bil de­ğil­dir. Kuv­vet­li bir Mev­le­vî ve ta­sav­vuf ter­bi­ye­si al­dı­ğı mu­hak­kak olan bu za­tın şi­ir­le iş­ti­ga­li de pek ta­biî idi. Esa­sen bir­çok Mev­le­vî mu­hib­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi bi­raz da Me­lâ­mî meş­re­bin­dey­di. Hat­ta An­ka­ra’da İs­ma­il Rü­sû­hî tür­be­si ar­ka ka­pı­sı­nın önün­de bu­lu­nan do­la­ma des­tar­lı me­zar ta­şın­da da “Ki­bâr-ı mu­hak­kı­kîn-i Melâmî­ye­den” di­ye ya­zıl­mış ol­ma­sı­na ba­kı­lır­sa Melâmî ta­ri­ka­tin­de ol­du­ğu da zan­ne­di­le­bi­lir. Fa­kat Mev­le­vî­ler­de bu şe­kil­de Melâmî­ler­le, da­ha doğ­ru­su Melâmî meş­re­biy­le ir­ti­ba­tı olan­lar pek çok­tur. Bun­dan baş­ka hem Mev­le­vî mu­hib­bi, hem de Melâmî ol­ma­sı müm­kün­dü. Fa­kat Ye­ni­ka­pı der­gâ­hı­na men­sub olan­la­rın ço­ğu esa­sen bu şe­kil­de me­lâ­met neş­ve­si­ne sa­hip­ti­ler. Esa­sen Hüsnü Aşk mu­kad­de­me­sin­de Ga­lib De­de ba­ba­sı­nın Mev­le­vî mu­hib­bi ol­du­ğu­nu sa­ra­ha­ten yaz­mış­tı:


      Üf­tâ­de-i râh-ı ser­bü­lend


      Ya’ni pe­de­rim Re­şîd Efen­di


      Dil zâ­vi­ye­sin­de mün­ze­vîdir


      Ser­bâz-ı mu­hib-i mevlevîdir


      Es­rar De­de’­nin nak­let­ti­ği­ne gö­re onun ba­ba­sı Meh­med Efen­di de yi­ne Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî şey­hi Pe­çe­vî Arif De­de’ye men­sup­tu. Ora­dan öte­si­ni bi­le­mi­yo­ruz. An­cak bü­yük ba­ba­sı­nın ve ba­ba­sı­nın bir Mev­lev­î mu­hib­bi oluş­la­rı Ga­lib’in de bir Mev­le­vî şey­hi ol­ma­sı­nı ha­zır­la­yan se­bep­le­rin ba­şın­da ge­li­yor­du.


      An­ne­si Ga­lib’in ölü­mün­den üç se­ne ev­vel (H. 1209) öl­müş­tü. Fa­kat ba­ba­sı da­ha ta­lih­siz­di. O da oğ­lun­dan üç se­ne son­ra öl­dü ve ka­rı­sın­dan son­ra pek sev­di­ği bir tek oğ­lu­nun da ölü­mü­nü gör­dü.


      Ga­lib mun­ta­zam bir tah­sil ta­kip et­me­miş­ti. Fa­kat mun­ta­zam tah­sil ta­bi­rin­den ne­yi an­la­ya­bi­li­riz? O za­ma­nın kül­tür ha­ya­tın­da sko­las­tik olan med­re­se tah­si­lin­den baş­ka res­mî ve­ya ya­rı res­mî bir mü­es­se­se yok­tu.. Bu­nun ha­ri­cin­de yi­ne hu­su­sî ma­hi­yet­te ca­mi ders­le­ri ge­li­yor­du. Ga­lib bu­nun iki­si­ni de ta­ki­bet­me­di. Çün­kü bu­na ih­ti­ya­cı yok­tu. Ev­vel­ce bu sa­hi­fe­ler için­de yaz­dı­ğım “Mev­le­vî ter­bi­ye­si” ma­ka­le­le­rim­de Mev­le­vî der­gâh­la­rı­nın na­sıl bir kül­tür yu­va­la­rı ol­du­ğu­nu an­lat­mış­tım. Bu­ra­da med­re­se­ler­de okun­ma­yan bir­çok müs­bet ilim­ler de oku­tu­lu­yor­du. Bil­has­sa Mev­le­vî der­gâh­la­rı­nın ci­va­rın­da otur­ma­yı ter­cih eden mu­hib­ler için pek çok âlim ve ­sa­nat­kâr­lar da di­ğer mu­hib­le­rin, hat­ta mu­hib ol­ma­dık­la­rı hal­de ken­di­le­ri­ne mü­ra­ca­at eden kim­se­le­rin ço­cuk­la­rı­nı yaş­la­rı­na ve ka­bi­li­yet­le­ri­ne gö­re okut­mak­tan zevk alır, hat­tâ bu­nu ken­di­le­ri­ne iş edi­nir­ler­di. Bu pek es­ki­den be­ri de­vam eden bir şark an’ane­siy­di. Ga­lib’in de pek kü­çük ya­şın­dan iti­ba­ren böy­le bir ta­lim ve ter­bi­ye gör­dü­ğü ve bu­nu da nok­san­sız, hat­ta bi­raz da faz­la­siy­le yap­mış ol­du­ğu bü­tün mane­vî hü­vi­ye­tin­den an­la­şıl­mak­ta­dır. Arab, Fars ve Türk dil ve ede­bi­yat­la­rı üze­rin­de tam bir vu­ku­fa sa­hib ol­du­ğu, hat­tâ ken­di­si­nin bi­le şark Türk­çe­siy­le yaz­dı­ğı bir­kaç kı­ta ve ga­ze­li­ne ba­kı­la­cak olur­sa Türk­çe­nin Ça­ğa­tay ede­bi­ya­tı­nı da ta­ki­be­de­cek ka­dar iyi bil­di­ği gö­rü­lür.


      Ga­lib’in ilk ho­ca­la­rı tam ve kat’î ola­rak bi­lin­me­mek­le be­ra­ber, di­va­nın­da sa­rih bir şe­kil­de ken­di­le­rin­den is­ti­fa­de et­ti­ği­ni iti­raf eden iki üs­ta­dı ol­du­ğu­nu öğ­re­ni­yo­ruz. Bun­lar­dan bi­ri­si (1194 H.-1870) de Ga­la­ta Mev­le­vî­ha­ne­si­ne post­ni­şîn ta­yin edi­len Hü­se­yin De­de, di­ğe­ri de meş­hur Neş’et’tir.


      Hü­se­yin De­de’nin Mevlevî­ler­ce der­gâ­hın en bü­yük za­bi­ti olan aş­çı­ba­şı­lık­tan şeyh­li­ğe geç­ti­ği za­man Ga­lib 23 ya­şın­day­dı. Ve bu­nun için Fa­ri­sî bir ta­rih kı­ta­sı söy­le­miş­ti ki ken­di­sin­den is­ti­fa­de et­ti­ği­ni söy­le­mek­tey­di. Şu hal­de Hü­se­yin De­de Ga­la­ta der­gâ­hın­da aş­çı­ba­şı iken Ga­lib onun ders­le­ri­ne de­vam edi­yor­du. Bu­nun ne za­man ol­du­ğu­nu bi­le­mi­yo­ruz. An­cak tah­si­lin ço­cuk­luk­ta ol­du­ğu ka­dar genç­lik­te de ta­ki­be­di­len bir fonk­si­yon ol­du­ğu­nu unut­ma­ma­lı­yız.


      İkin­ci üs­ta­dı olan Ho­ca Neş’et (ölü­mü 1807) iyi bir şa­ir ol­ma­mak­la be­ra­ber Mu­al­lim Na­ci’nin de kay­det­ti­ği gi­bi iyi bir üs­tad ola­bil­miş­ti. Dev­ri­nin bir­çok şa­ir­le­ri­nin di­va­nın­da on­dan bü­yük bir hür­met­le bah­se­dil­me­si bu­nu gös­te­ri­yor­du. Yaz­dı­ğı şi­ir­le­rin tat­sız ve ale­lâ­de olu­şu­na mu­ka­bil ede­bi­yat­ta­ki vu­ku­fu de­rin ve ge­niş­ti. Dev­ri­nin bir­çok ede­bi­yat me­rak­lı­la­rı ona mü­ra­ca­at edi­yor­lar­dı. Bu ara­da Ga­lib de var­dı; esa­sen ona şi­ir­le­rin­de Es’ad mah­la­sı­nın kul­la­nıl­ma­sı­nı tav­si­ye eden de Ho­ca Neş’et’ti. Ga­lib mah­la­sı­nı son­ra­dan ken­di­si al­mış­tı. Hat­tâ bu ve­si­ley­le Ho­ca Neş’et’in Ga­lib’e bir de 21 be­yit­lik bir mah­las­nâ­me yaz­mış ol­du­ğu­nu di­va­nın­dan öğ­ren­mek­te­yiz..


      Ol rav­za-ı câ­vid nü­ma­yiş ki ci­han­dır mıs­ra­iy­le baş­lı­yan bu ka­si­de­nin:


      Neş’et de­di pî­ran ze­bâ­nın­dan edip gûş


      Mah­las ona Es’ad ne saâdet bu ne şan­dır be­yit­le­rin­de bu­nu açık ola­rak gö­rü­yo­ruz. Hat­ta Ga­lib de o za­man bu­na:


      Söz bir gü­her-i ul­vi-i lâ­hût me­kân­dır


      Meb­de’le ma­âd ana ve­li gûş-i ze­ban­dır bey­tiy­le baş­la­yan ay­nı ve­zin­de bir te­şek­kür­na­me ile mu­ka­be­le et­miş­ti. Pek genç ya­şın­da ba­ba­sın­dan al­dı­ğı şi­ir zev­ki­ni za­ma­nı­nın üs­ta­dı te­lâk­ki edi­len Ho­ca Neş’et’in ders­le­riy­le tak­vi­ye et­ti­ği bu de­vir­de Ga­lib’in he­nüz ço­cuk de­ne­cek bir yaş­ta ol­du­ğu kuv­vet­le zan­ne­di­le­bi­lir. Onun pek kü­çük­lük­ten be­ri bü­tün ha­ri­ka ço­cuk­lar­da ol­du­ğu gi­bi âte­şîn bir ze­kâ­ya sa­hi­bol­du­ğu ve Arab, Fars dil­le­riy­le ya­zıl­mış bir­kaç mü­him eser­le­ri de oku­ma­ya de­vam et­ti­ği mu­hak­kak­tı. Ço­ğu, edeb­î, din­î ve ta­sav­vu­fî olan bu eser­ler­de ma­lû­ma­tı­nı art­tı­rı­yor­du. Ho­ca Neş’et bi­le on­da­ki bu bü­yük ka­bi­li­ye­ti gö­re­rek ço­cu­ğa hep­sin­den ay­rı mu­ame­le et­miş, yu­ka­rı­da­ki ka­si­dey­le onu bir hay­li öğ­müş­tü. Ga­lib de esa­sen o za­man­lar bi­le onun tam te­si­rin­de kal­mış sa­yıl­maz­dı. Bu üs­tad­lık ih­ti­mal ki da­ha zi­ya­de şi­ire ait bil­gi­ler­de onu ten­vir et­miş ol­ma­sın­dan iba­ret­ti. Ga­lib ken­di­si­nin “nâ­bâ­li” iken öğ­re­ten bir üs­ta­da min­net et­me­den şi­ir yaz­ma­ya baş­la­dı­ğı­nı söy­lü­yor­du:


      Bî- min­net-i üs­tâd-ı ta’lîm


      Ser­nâ­me-i tab’ım et­di tan­zim


      Al­lah Al­lah ze­hi inâ­yet


      Ne bâ­li­ğa hik­met-i be­lâ­gat


      Esa­sen da­ha son­ra­la­rı Ho­ca Neş’et’in zâhiri te­si­rin­den kur­tul­duk­tan son­ra bu za­man­da yaz­dık­ları­nı da be­ğen­me­miş­ti.


      Bir gû­ne abes dâ­iye­ye düş­tü ki nâ­gâh


      Eş’ârı­nı ter­tib ede yâ­rân ara­sın­da


      Am­mâ yi­ne fik­rey­le­di kim böy­le ga­zel­ler


      Mak­bûl ola­maz nâ­di­re-­sen­can ara­sın­da


      Kim her bi­ri­si sâ­de vü nâ-­puh­te vü pür-sûr


      Söy­le­miş idi mev­sim-i rey­yân ara­sın­da


      İş­te pek kü­çük­ken “mev­sim-i rey­yân ara­sın­da” söy­le­nen bu söz­le­rin şa­irin tam hü­vi­ye­ti­ni ka­zan­dık­tan son­ra be­ğen­mi­ye­ce­ği de ta­bi­îy­di. Ho­ca Neş’et’e na­zi­re­ler yaz­dı­ğı de­vir­de bi­le bu na­zi­re­le­ri yi­ne Neş’et’in­kin­den üs­tün­dü.


      Ga­lib ale­lâ­de bir in­sa­nın çok fev­kın­da ol­du­ğu için, yir­mi beş ya­şın­da şahese­ri­ni ik­mal et­me­den ev­vel bam­baş­ka bir yol tut­muş­tu. Ta­biî o za­man da kı­ya­met­ler kop­muş, fi­kir ve sa­nat cü­ce­le­ri­nin iti­razla­rı­na, tez­yi­fle­ri­ne­ uğ­ra­mış­tı. Yi­ne bu za­man­lar­da, ya­ni yir­mi ya­şın­dan ev­vel ol­duk­ça mü­him bir me­mu­ri­ye­te de tâ­yin edil­miş, Di­van-ı Hü­ma­yun Bey­lik­çi oda­sı­na kâ­tip ol­muş­tu. Bir ta­raf­tan tah­si­le ko­şar­ken bir ta­raf­tan da bu me­mu­ri­yeti­ne de­vam edi­yor­du.


      İş­te yi­ne bu sı­ra­lar­da ken­di ken­di­ne bul­du­ğu Ga­lib mah­la­sı­nı kul­lan­ma­ya baş­la­mış­tı. Fa­kat ba­zan “Es’ad”, ba­zan “Ga­lib” kul­lan­dı­ğı gi­bi ek­ser ne­sir­le­rin­de de iki­si­ni be­ra­ber kul­la­nı­yor­du. Hat­ta bu iki is­mi kul­la­nı­şı ken­di­si­ni çe­ke­mi­yen­ler ara­sın­da de­di­ko­du­la­ra se­be­bol­muş­tu. Sü­rû­rî bi­le:


      Bil­mem ey men­hus adın Es’ad mı­dır Gâ­lib mi­dir


      Zâ­ti­ni ta­rif kıl kim­sin, ki­min men­sû­bu­sun


      Ger­çi der­sin şâ­ira­ne ben te­gal­lüb ey­le­dim


      Pîş-i er­bâb-ı su­han­da gâ­li­ba mağ­lûb­sun hic­vi­ye­siy­le ona pek âdi bir şe­kil­de hü­cum et­miş­ti. Ga­lib pek genç yaş­ta iken şöh­ret ka­zan­mış bu­lu­nu­yor­du. Fa­kat şöh­re­tinin de­di­ko­du­lu dev­ri an­cak Fars şa­ir­le­rin­den Bu­ha­ra­lı Şev­ket’in di­va­nı­nı tet­kik ede­rek onun te­si­rin­de ve bun­dan yaz­dık­la­riy­le mev­cut­la­rın hiç­bi­ri­si­ne ben­ze­me­di­ği an­da baş­la­mış­tı. Her ye­ni ve alı­şıl­mış şe­ye kar­şı ayak­la­nan kı­sır­lı­ğın ve ale­lâ­de­li­ğin her mem­le­ket­te ve her de­vir­de ol­du­ğu gi­bi o za­man da fe­ve­ran et­me­si­ni ta­biî kar­şı­la­ma­lı­yız. An­cak şu mü­him nok­ta­yı da unut­ma­ma­lı­yız ki Ga­lib, Şev­ket’i oku­muş, te­si­rin­de kal­mış, fa­kat onun mu­kal­li­di ol­mak­la ik­ti­fa et­me­miş­ti. Şev­ket’ten öğ­ren­di­ği şey mü­him­di. Bu şey an­cak onun hü­vi­yet ve şah­si­ye­ti­nin be­lir­me­sin­de rol oy­na­mış­tı; yok­sa Ga­lib onun mu­kal­li­di ol­muş de­ğil­di.
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      İs­tan­bul Fe­tih Der­ne­ği ta­ra­fın­dan ku­rul­muş olan İs­tan­bul Ens­ti­tü­sü­nün de­ğer­li ve is­miy­le mü­sem­mâ ola­rak son de­re­ce ça­lı­şkan mü­dü­rü Pro­fe­sör Ah­med Ateş Be­yin ri­ya­se­ti al­tın­da in­ti­şar eden İs­tan­bul Ens­ti­tü­sü Der­gi­si­nin bi­rin­ci ve ikin­ci sa­yı­sı İs­tan­bul’u en il­mî bir şe­kil­de ta­nı­tan de­ğer­li ya­zı­lar­la do­lu ola­rak ve son de­re­ce ne­fis bir bas­kı ile kar­şı­mız­da bu­lu­nu­yor.


      Ese­rin bi­rin­ci sa­yı­sı ku­şe kâ­ğıt ve bü­yük boy­da 178, ikin­ci­si de ay­nı ebad­da ve 262 sa­hi­fe­yi ih­ti­va et­mek­te­dir. Bi­rin­ci cilt­te der­gi­nin in­ti­şar ga­ye­si­ni an­la­tan öz­lü bir ön­söz­den son­ra Dok­tor M. C. Şe­ha­bed­din Te­kin­dağ ta­ra­fın­dan İb­ni Ke­mal’e gö­re Fa­tih’in İs­tan­bul’u mu­ha­sa­ra ve zap­tı­na da­ir de­rin ve dik­kat­li bir ma­kale­si ile baş­lı­yor. Ek­rem Hak­kı Ay­ver­di’nin Hüs­rev Pa­şa tür­be­si hak­kın­da yaz­dı­ğı etüt ve Türk mi­ma­ri­si­nin mü­him bir ci­he­ti­ni ay­dın­la­tan ge­niş bir ma­ka­le­de Dub­rov­nik ar­şi­vin­de­ki Türk ve­si­ka­la­rı da Ci­ro Tru­hel­ka ta­ra­fın­dan tas­nif edil­miş ola­rak yi­ne bu sa­yı­da yer al­mak­ta­dır. İs­tan­bul folk­lo­ru hak­kın­da bir bib­li­yog­raf­ya de­ne­me­si ve Dok­tor M. Ka­ya Bil­ge­gil ta­ra­fın­dan ya­zı­lan La­mar­tiné’e gö­re İs­tan­bul mev­zu­lu bir etüd de ay­rı­ca yer al­mak­ta­dır. Bu ens­ti­tü­nün ku­rul­ma­sı fik­ri­ni or­ta­ya atan Ens­ti­tü­nün müs­bet ilim­ler ve ta­rih şu­be­le­ri­nin fah­rî âza­sın­dan olan Dok­tor Ad­nan Adı­var’ın ve­fa­tı do­la­yı­siy­le Ah­med Ateş Bey ta­ra­fın­dan ka­le­me alı­nan kıy­met­li bir ya­zı da zik­re şâ­yan­dır. Ki­ta­bın so­nun­da bil­has­sa Ba­bin­ger’in meş­hur Fa­tih ve Za­ma­nı ese­ri­nin muh­te­lif ba­kım­lar­dan ten­ki­di­ni ih­ti­va eden iki ya­zı bil­has­sa na­za­rı dik­ka­ti çe­ki­yor. Bu ya­zı­lar Türk­çe ve Fran­sız­ca asıl­la­rı ile der­gi­de yer al­mak­ta­dır.


      İkin­ci sa­yı ise bi­rin­ci­den çok da­ha mü­him ve çe­şit­li ma­hi­yet ar­zet­mek­te­dir. Bu sa­yı Ah­med Pa­şa’nın Fa­tih’e hi­ta­ben yaz­dı­ğı ve Hik­met İlay­dın ta­ra­fın­dan şerh ve neş­re­di­len Ke­rem ka­si­de­le­riy­le baş­la­mak­ta­dır. Bu­nu mü­te­akip sı­ra ile A. Vas­fi Ege­li’nin dev­ri­miz­de ya­pı­lan ve es­ki mi­ma­rî tar­zı­nı can­lan­dı­ran Şiş­li ca­mi­inin ta­rih­çe­si plân­la­rı ve muh­te­lif ci­het­ler­den gü­zel re­sim­le­ri­ni top­la­mak­ta­dır. Yi­ne Ek­rem Hak­kı Be­yin Türk­çe ve Fran­sız­ca ola­rak ka­le­me al­dı­ğı (Türk ve Bi­zans Mi­ma­rî Un­sur­la­rı) ad­lı ya­zı Türk mi­ma­rî­si etüt­le­ri ara­sın­da çok mü­him bir nok­ta­ya te­mas et­mek­te ve Türk mi­ma­rî­si­nin ha­ki­kî de­ğe­ri­ni gös­ter­mek­te­dir.


      Dok­tor Sup­hi Ez­gi’nin mu­si­ki ma­ka­le­si de ay­rı­ca tet­ki­ke de­ğer. Bu­ra­da Sup­hi Bey Türk musikisi­nin mü­te­kâ­mil bir had­de ge­niş­le­miş ve üze­rin­de iş­len­miş ol­du­ğu mer­kez ya­ni İs­tan­bul mu­si­ki­sin­den bah­set­mek­te­dir.


      Fa­tih ta­ra­fın­dan Belg­rad mu­ha­sa­ra­sı­na ait ya­zı Fe­ri­dun Di­rim­te­kin’in Os­man­lı kay­nak­la­rı­na is­ti­na­den vü­cu­de ge­tir­di­ği pek kıy­met­li bir etüd­dür.


      Son gün­ler­de Mev­le­vî kay­nak­la­rı­nın en mü­hi­mi olan Me­nâ­kı­bül-Âri­fîn’i iki cilt ha­lin­de ter­cü­me ve neş­re­den kıy­met­li do­çent­le­ri­miz­den Tah­sin Ya­zı­cı’nın İs­tan­bul’da ilk Hal­vet­î şeyh­le­rin­den Ce­ma­led­din Efen­di (XV. asır) ve onun ha­lef­le­ri olan Sün­bül­si­nan ve Mer­kez Efen­di hak­kın­da­ki etü­dü muh­te­lif kay­nak­lar­dan is­ti­fa­de edil­mek su­re­tiy­le adı ge­çen ze­vat hak­kın­da ya­pıl­mış der­li top­lu bir tet­kik mah­su­lü­dür. Yi­ne ar­şiv ve­si­ka­la­rı­na gö­re İs­tan­bul ba­rut­ha­ne­le­ri­ne da­ir ya­zı da Mu­zaf­fer Er­do­ğan ta­ra­fın­dan vücude ge­ti­ril­miş de­ğer­li ve bü­yük bir ça­lış­ma mah­su­lü ol­du­ğu gö­rü­len bir etüd­dür.


      Rıf­kı Me­lûl Me­riç’in Hic­rî 1311 ta­ri­hin­de En­de­run­lu şa­ir­ler, hat­tat­lar ve mu­si­ki sa­nat­kâr­la­rı­na da­ir Ki­lâ­rî Ah­met Re­fi’in tez­ki­re­si­ne is­ti­na­den yap­tı­ğı bü­yük ça­lış­ma ile vücude ge­len ya­zı­sı bu nüs­ha­nın en mü­him ma­ka­le­le­ri ara­sın­da yer al­mak­ta­dır. Rıf­kı Me­lûl bu tez­ki­re­nin hak­kın­da ver­di­ği ma­lû­mat­la şim­di­ye ka­dar bi­lin­mi­yen bir­çok şah­si­yet­le­ri ta­nıt­mak im­kâ­nı­nı bah­şe­di­yor ve ay­rı­ca tez­ki­re­nin de bir fak­si­mi­le­si­ni ver­me­yi ih­mal et­mi­yor.


      Yi­ne eser­de Pro­fe­sör Ne­ca­ti Lu­gal ve Dok­tor Do­çent Ad­nan Er­zi’nin him­me­tiy­le Fa­tih Sul­tan Meh­med’in muh­te­lif eser­le­ri­ne ait Fars­ça fe­tih­na­me­le­rin me­tin­le­ri­nin bir kıs­mı bu­lun­mak­ta­dır. Bu­nu mü­te­akip Lond­ra Üni­ver­si­te­sin­de ya­pı­lan il­mî bir top­lan­tı­da İs­tan­bul fet­hi­nin 500ün­cü yıl dö­nü­mü mü­na­se­be­tiy­le beş pro­fe­sör ta­ra­fın­dan oku­nan ya­zı­la­rın Or­han Şa­ik Gök­yay ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ter­cü­me­si ve Ma­ri­us Ca­nard’in ta­rih ve ef­sa­ne­ye gö­re Arap­la­rın İs­tan­bul Se­fer­le­ri ad­lı ma­ka­le­si­nin İs­ma­il Hâ­mi Da­niş­mend Bey ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ter­cü­me­si ge­li­yor. Bu son ma­ka­le hep­sin­den ge­niş ol­du­ğu gi­bi çok dik­kat­li ve son de­re­ce yo­ru­cu bir ça­lış­ma mah­su­lü ola­rak gö­rül­mek­te­dir. He­men he­men şah­sî olan ilk mü­ra­ca­at­lar ne­ti­ce­sin­de Fe­tih Der­ne­ği­nin ku­ru­lu­şun­da mad­dî ma­ne­vî bü­yük him­met­le­ri gö­rü­len de­ğer­li âlim İs­ma­il Hâ­mi Bey’in bü­tün di­ğer etüd­le­ri ve ma­ka­le­le­ri gi­bi bi­rin­ci de­re­ce­de ehem­mi­ye­ti ha­iz olan bu ya­zı üze­ri­ne de bil­has­sa dik­ka­ti çek­me­yi lü­zum­lu gö­rü­yo­rum.
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      Gaalib’in Şev­ket’i tet­kik et­tik­ten son­ra baş­lı­yan ikin­ci ve asıl hü­vi­ye­ti yir­mi üç ya­şın­dan iti­ba­ren ta­ma­miy­le kat’îleş­miş bu­lu­nu­yor­du. Bu za­man­lar­da da Es’ad mah­la­sı­nı büs­bü­tün bı­rak­mış de­ğil­di. Dev­rin­de bu mah­las­la şi­ir ya­zan kö­tü ve âdi şa­ir­ler de bu­lun­du­ğu için Ga­alib ken­di­si­ni ayır­det­mek için bu (Ga­alib) adı­nı kul­lan­ma­ya mec­bur ol­muş­tu. İsim il­ti­ba­sı­na mey­dan ver­me­mek, ay­nı za­man­da da te­fer­rüd et­mek için bu­na lü­zum gö­rü­yor­du. (1199 H.-1787)’den son­ra ar­tık Es‘ad is­mi­ni de büs­bü­tün bı­rak­mış bu­lu­nu­yor­du.


      Ga­alib yir­mi dört ya­şın­da iken (1780) Es’ad ve Ga­alib mah­las­la­riy­le yaz­dı­ğı şi­ir­le­ri top­la­ya­rak bir di­van ha­li­ne ge­ti­re­bil­miş, onun dost­la­rın­dan olan şa­ir Per­tev de bu ye­ni ese­re dört be­yit­lik Fars­ça bir ta­rih söy­le­miş­ti. Da­ha ço­cuk­lu­ğun­da şi­ir söy­le­di­ği­ni Hüsn ü Aşk’ın mu­kad­deme­sin­de if­ti­har­la söy­le­yen şa­irin dı­şa­rı­dan al­dı­ğı feyz­den zi­ya­de ken­di ken­di­ni ge­liş­tir­di­ği­ni genç yaş­ta di­van sa­hi­bi ol­ma­siy­le de an­lı­yo­ruz. Ar­zet­ti­ğim gi­bi yir­mi üç ya­şın­dan son­ra, Ga­alib’in ikin­ci hü­vi­ye­ti he­men bu di­va­nın neş­rin­den bi­raz ev­vel baş­la­mış olu­yor.


      Genç ya­şın­da di­van sa­hi­bi olan şa­ir ale­lâ­de­yi be­ğen­mi­yor, za­ma­nın­da faz­la kıy­met ve­ril­miş olan şöh­ret­le­re bi­le du­dak bü­kü­yor; mağ­rur de­ğil, fa­kat ken­di se­vi­ye­sin­de kim­se­le­re çok­luk rast gele­me­di­ği için bi­raz her­kes­ten ka­çar va­zi­yet­te ya­şı­yor, ede­bi­yat mü­na­ka­şa­la­rı ya­pı­lan da­ha doğ­ru­su mü­ba­lâ­ğa­lı hay­ran­lık­lar­dan bah­se­di­len mec­lis­le­re pek so­kul­mu­yor­du. Bu­nun­la be­ra­ber te­sa­düf­le­rin ha­zır­la­dı­ğı ve kaç­ma­sı­na im­kân ol­ma­yan bu ka­bil mec­lis­ler­de de is­ter is­te­mez bu­lun­du­ğu olu­yor­du.


      İş­te, di­va­nı­nın neş­rin­den tam iki se­ne son­ra, ken­di­si­nin de tam 26 ya­şın­da bu­lun­du­ğu sı­ra­da Ga­alib yi­ne ar­zu­su hi­lâ­fı­na böy­le bir top­lan­tı­da bu­lun­muş­tu. Bel­ki de ken­di­si­ni kü­çüm­se­mek ve­ya hiç de­ğil­se tah­rik et­mek için ko­nu­şu­lu­yor­du. Ken­di­si­ni ora­da yok­muş gi­bi farz ede­rek, hiç ehem­mi­yet ver­me­den, kü­çük şey­le­ri bü­yüt­mek i­ti­ya­dın­da olan bi­ri­si şa­ir Nâ­bî’nin meş­hur Hayrâbâd’ını gök­le­re çı­kar­mış­tı. O za­ma­nın ede­bî mu­hit­le­rin­de de­ğer­le­rin­den çok faz­la kıy­met ve­ri­len bu eser­den tek­rar bu şe­kil­de ko­nu­şul­du­ğu­nu duy­mak şa­ir­de âni bir ak­sül’âmel uyan­dır­mış­tı. Ga­alib’in Nâ­bî’ye hür­me­ti var­dı, onu se­ver­di; ga­zel­le­ri­ni okur ve be­ğe­nir­di. Nâ­bî’nin oğ­lu­na it­haf et­ti­ği Hayr-âbâd mesnevî­si­ni de her­kes gi­bi oku­muş, fa­kat be­ğen­me­miş­ti. Açık­tan açı­ğa ka­na­ati­ni söy­le­mek­ten çe­kin­me­di.


      “Tan­zî­ri­ne ol­maz ih­ti­mâl” di­yen­le­rin ken­di­si­ni im­ti­han et­me­ye kalk­tık­la­rı­na, lâf at­tık­la­rı­na ka­ani ol­muş­tu:


      “Ol rıtl ba­na gir­an gö­rün­dü


      Bir sû­ret-i im­ti­han gö­rün­dü”


      Ah­met Hik­met’in (Tıfl-ı müd­hiş) de­di­ği1 Ga­alib “hâ­yî­de eda”ya (ev­vel­ce bir ke­re da­ha söy­le­nen söz­le­re) te­nez­zül et­mi­ye­cek bir in­san­dı. Onun ka­na­ati­ne gö­re:


      “Merd âna denür ki âça nev­-râh“ dı. Öte­den be­ri aşı­rıl­mış nük­te­le­ri yal­dız­la­yıp ken­di ese­ri imiş gi­bi mey­da­na çı­kar­mak bir ma­ri­fet de­ğil­di. Böy­le bir ese­ri be­ğen­me­nin an­cak “bir hır­sı­zın ke­ma­li­ni iy­râd” ola­ca­ğı­nı söy­le­dik­ten son­ra da­ha mü­kem­mel bir mesnevî ya­za­bi­le­ce­ği­ni de ilâ­ve et­mek­ten çe­kin­me­di. Ora­da bu­lu­nan­la­rın is­tih­faf­la­rı­na ma­ruz kal­dı. Fa­kat (Tıfl-ı müd­hiş) bu­na al­dır­ma­dı. Ger­çi pek ço­cuk sa­yıl­maz­dı2; yir­mi al­tı ya­şın­da bil­gi­li ve he­ye­can­lı bir gençti. Mu­asır­la­rı­nı şa­şır­ta­cak ve utan­dı­ra­cak bir is­ti­da­da sa­hi­bol­du­ğu­na, ye­ni gü­zel­lik­ler se­re­bi­le­cek bir de­ha­ya sa­hi­bol­du­ğu­na ken­di­si de ina­nı­yor­du. O he­ye­can­la ka­le­me sa­rıl­dı. Al­tı ayın için­de ta­mam­la­dı­ğı eser­le­ri­ne ta­rih olan “hı­tâ­mü­hül­misk” ter­ki­bi­ni bul­du (M. 1782). Onu kü­çüm­se­yen­ler bu ese­rin kar­şı­sın­da şa­şır­dı­lar. Onu ar­tık es­ki­si gi­bi ku­ru bir müd­dei ola­rak­te­lâk­ki et­me­le­ri­ne im­kân kal­ma­mış­tı. Hak­kın­da sarf edi­len alay­cı söz­le­re mu­ka­bil şim­di tak­dir­ler, hör­met­kâr il­ti­fat­lar­la kar­şı­lı­yor­du. Al­tı ay­da vü­cu­de ge­len Hüsn ü Aşk Türk ede­bi­ya­tı­nın en bü­yük şa­he­ser­le­ri ara­sı­na gir­miş­ti.


      Bu ese­ri ya­zar­ken onun es­ra­rı­nı Mes­ne­vî’den al­dı­ğı­nı söy­le­yen Ga­alib De­de bu ese­rin­de de sı­ra düş­tük­çe Mev­lâ­na’ya ve Mev­le­vî­li­ğe in­ci­za­bı­nı gös­ter­mek­ten ge­ri kal­mı­yor­du.


      Ço­cuk­lu­ğun­dan iti­ba­ren gör­dü­ğü, oku­du­ğu, te­mas et­ti­ği her gü­zel­li­ğin kar­şı­sın­da da­ima on­dan bir eser, bir nef­ha es­ti­ği­ni gör­müş­tü. Do­ğup bü­yü­dü­ğü yer bir Mevlevî mu­hi­ti idi. Ho­ca­la­rı, ho­ca­la­rı­nın en bü­yü­ğü olan ba­ba­sı da bir Mevlevî mu­hib­bi idi. Hu­şu için­de din­le­di­ği mu­si­ki­de onu du­yu­yor, şi­ir­le­rin­de Mevlâna’nın coş­kun ru­hu­nu gö­rü­yor, bu hu­zur için­de­ki te­miz İs­tan­bul ma­hal­le­sin­de ya­şa­dı­ğı za­hi­rî in­ti­kam ve sü­kû­tun ar­ka­sın­da ha­yal­le­rin ko­nuş­tu­ğu, his­le­rin coş­tu­ğu baş­ka bir âlem, bir in­ci­zap ve aşk dün­ya­sı gö­rü­yor­du. Bu gü­zel­lik­ler­den bah­se­den Mevlâna, onu san­ki Kon­ya’dan ça­ğı­rı­yor­du. İş­te şim­di meş­hur­du. Bir se­ne ev­vel du­dak bük­tük­le­ri gen­cin ib­dâ et­ti­ği ese­rin is­tin­sah edi­len nüs­ha­la­rı el­den ele do­laş­tık­ça ona çev­ri­len ba­kış­la­rın mâ­nâ­sı da de­ğiş­miş­ti. Fa­kat Ga­alib bu bü­yük mu­vaf­fa­ki­ye­tin gu­ru­run­dan zi­ya­de ese­ri­ni ya­zar­ken ken­di­si­ni ha­re­ke­te ge­ti­ren ve Mev­lâ­na’nın ru­hun­dan mül­hem olan o fev­ka­lâ­de şe­yi dü­şü­nü­yor­du. Onu na­sıl yaz­dı­ğı­na, na­sıl bi­tir­di­ği­ne ken­di­si de şa­şır­mış­tı. Mev­lâ­na gü­zel­li­ğin ve aş­kın sır­la­rı­nı ken­di­si­ne nef­het­tik­ten son­ra şim­di onu is­ti­yor­du. Bir se­ne­den be­ri vic­da­nın­da bu da­ve­tin se­si­ni du­yan şa­ir ni­ha­yet da­ya­na­ma­dı. Çok sev­gi­li ba­ba­sı­na ve an­ne­si­ne bi­le du­yur­ma­dan bir gün an­sı­zın ona, en­gin ru­hun her ta­ra­fa si­nen, uzak de­niz­le­ri ve bel­de­le­ri aşan, son­suz sev­gi­ler­le ku­ca­ğı­nı açan Mev­lâ­na’ya koş­tu. Kon­ya’da Mev­lâ­na’nın ma­ka­mın­da otu­ran Çe­le­bi Efen­di’nin diz­le­ri­ne ka­pan­dı. Tam bir Mev­le­vî ol­mak, çi­le­ye so­yun­mak is­ti­yor­du. Kâ­fi de­re­ce­de Mevlevî­li­ği ta­nı­yor­du. Fa­kat bu kâ­fi de­ğil­di. Ha­ki­kî bir Mevlevî ol­mak için onun adı­na ku­ru­lan ta­ri­ka­tın, sı­kı im­ti­ha­nın­dan geç­mek lâ­zım­dı. En âdi iş­ler­den baş­la­mak üze­re gu­rur­dan ve nef­sin hük­mün­den olan bü­tün ku­sur ve ayıp­lar­dan sıy­rıl­mak için bir di­sip­li­ne gir­mek la­zım­dı3. Çe­le­bi Efen­di kar­şı­sın­da­ki bu mah­zun ve asil ta­vır­lı gen­cin kıy­me­ti­ni ve hü­vi­ye­ti­ni bi­li­yor­du. İh­ti­mal ki bir se­ne ev­vel bi­ten Hüsnü Aşk nüs­ha­la­rın­dan bi­ri­si de eli­ne geç­miş ve oku­muş­tu. Fa­kat ida­re­sin­de­ki bu oca­ğın ku­ru­lmuş ni­zam­la­rı is­tis­na ta­nı­mı­yor­du. Onun na­sıl bir in­ci­zab ve he­ye­can için­de bu­ra­ya ko­şup gel­di­ği­ni an­la­mış­tı. Esa­sen çi­le­nin ne de­mek ol­du­ğu­nu ta­biî o da bi­li­yor­du. Ve icap­la­rı­nı ifa­ya ha­zır­lan­mış­tı. Çe­le­bi Efen­di, onun bu ar­zu­su­nu ka­bul ede­rek çi­le ter­bi­ye­si­nin ha­ki­kî oca­ğı­na, “Mat­bah-ı Mev­lâ­na”ya gön­der­di. Bu­ra­da eser­le­ri­nin ori­ji­nal­li­ği ile mu­hi­ti­ni şa­şır­tan kud­ret­li bir şa­ir de­ğil, ih­ti­mal bir aş­çı ya­ma­ğı­nın bi­le gö­re­mi­ye­ce­ği mu­ame­le­le­ri gö­re­cek, hiç ses çı­kar­ma­dan, kız­ma­dan, gü­cen­me­den sa­dık bir hiz­met­kâr gi­bi ça­lı­şa­cak, nef­si­nin ru­hu­na ârız et­ti­ği gu­rur-u şey­tâ­ne­ti bu­ra­da mağ­lûp ede­cek, bu­ra­da ha­ki­kî in­san ol­ma yol­la­rı­nı ara­ya­cak­tı. Bu çi­le­nin üç se­ne­ye ka­dar­ ya­kın bir müd­det, ya­ni bin bir gün de­vam et­me­si lâ­zım­dı.


      Onun Kon­ya’da kaç ay kal­dı­ğı­nı bi­le­mi­yo­ruz. Fa­kat tek oğ­lu­nu de­li gi­bi se­ven ba­ba­sı sa­mi­mî göz­yaş­la­rı dö­ke­rek o za­man Çe­le­bi olan Ebu­be­kir Çe­le­bi Efen­di­’ye mek­tup­lar yaz­mış ve oğ­lu­nun çi­le­si­nin ge­ri kı­sım­la­rı­nı İs­tan­bul’da bil­has­sa evi­nin ci­va­rın­da olan Ye­ni­ka­pı Mevlevî­ha­ne­si’nde ta­mam­lan­ma­sı­na ruh­sat ver­me­si­ni giz­li­ce is­tir­ham et­miş­ti. Bu­nun üze­ri­ne za­rif bir in­san olan Çe­le­bi, Va­ka­nü­vis Nu­ri ve or­dan ik­ti­bas eden Cev­det ta­rih­le­rin­de gö­rül­dü­ğü gi­bi, şa­iri ça­ğı­ra­rak böy­le gur­bet di­ya­rın­da çi­le çı­kar­ma­nın bir hü­ner ol­mı­ya­ca­ğı­nı, in­san­lı­ğın em­ret­ti­ği şe­yin da­ima ih­ti­lât et­mek­te ol­du­ğu ak­ran ve em­sa­li ara­sın­da bu çi­le zah­met­le­ri­ne kat­lan­mak ola­bi­le­ce­ği­ni söy­le­miş ve onu bu şe­kil­de il­zam ede­rek ge­ri ka­lan çi­le­si­ni evi­ne ya­kın yer­de­ki (Ye­ni­ka­pı) der­gâ­hın­da ya­tıp kalk­mak su­re­tiy­le ta­mam­lan­ma­sı­nı emir ve ten­si­b et­miş­tir. Mu­al­lim Na­ci, Meh­met Mu­zaf­fer Mec­mu­ası’na Ga­alib’in Kon­ya’da kal­dı­ğı sı­ra­da ba­ba­sı­na yaz­dı­ğı bir mek­tup­tan bah­se­der ve ay­nen neş­re­der­se de bun­da­ki üs­lûp Ga­alib’in nes­ri­ne uy­ma­dı­ğı gi­bi bu­nun Na­ci ta­ra­fın­dan tas­nî edil­di­ği S. N. Er­gun Üni­ver­si­te te­zin­de söy­len­mek­te­dir.


      Ga­alib çok geç­me­den Kon­ya’dan İs­tan­bul’a dön­dü. Ve ken­di­sin­den çok da­ha genç, an­cak yir­mi ya­şın­da bir şey­hin4 ba­şın­da bu­lun­du­ğu Ye­ni­ka­pı der­gâ­hı­na gel­di. Ora­da çi­le­si­ni ta­mam­lar­ken Kon­ya’da gör­dü­ğü Mev­le­vî ru­hu­nun ben­li­ğin­de bı­rak­tı­ğı te­sir­le­ri unu­ta­mı­yor, şi­iri, gü­zel sa­nat­la­rı ve bü­tün gü­zel­lik­le­ri öğ­re­ten bir mek­tep olan Mat­bah-ı Mev­lâ­na’yı unu­ta­mı­yor, “Âşık­la­rın Kâ­be­si” de­ni­len bu yer­de­ki ge­dâ, fa­kat çok lâ­tif ha­tı­ra­la­rı­nı has­ret­le yâ­de­di­yor­du:


      Olub âdem sa­fâ­sın sür­me­dim Ga­alib o fir­dev­sin


      Da­hi hâ­lâ gö­züm­de tû­ti­yâ­dır mat­bah-ı Mol­la


      Bu yir­mi ya­şın­da Hüsnü Aşk gi­bi mü­him bir eser yaz­mış olan ol­gun mü­rid­le yir­mi ya­şın­da­ki şeyh çok iyi an­laş­mış­lar­dı. Bu­ra­da bir de asıl ter­bi­ye­si ken­di­si­ne ve­ri­len ve der­gâ­hın en bü­yük za­bi­ti de­mek olan Sa­hih Ah­med De­de is­min­de cid­dî ve yaş­lı bir Mevlevî var­dı ki şey­he de Mevlevî ter­bi­ye­si­ni ve­ren o idi. Şeyh de şi­ir­ler ya­zı­yor­du ve pek gü­zel bir ya­zı­sı var­dı. Za­rif ol­du­ğu ka­dar sa­mi­mî bir in­san­dı. Ne­den­se ba­ba­sı ha­yat­ta iken ken­di­si­ne Me­miş der­di. Mevlevî şey­hi­nin de oğ­lu ol­du­ğu için Mevlevî âle­mi­nin hu­su­si­yet­le­ri­ne da­ha zi­ya­de âşi­na olan bu genç şeyh­ten Ga­alib pek çok is­ti­fa­de et­miş­ti. Fa­kat her iki­si­nin de mü­reb­bi­si o ih­ti­yar Mevlevî ol­muş­tu. Ga­alib şey­hi için:


      De­dem ki Haz­ret-i Sey­yid Alî’dir


      Ke­râ­met vech-i pâ­kin­de ce­lî­dir


      Odur sec­câ­de-i mâ­nâ­da el’ân


      Se­zâ­dır rüt­be-i ir­şâ­da ilân


      di­yor­du. Ce­zi­re-i Mesnevî­ye şerhi­nin mu­kad­di­me­sin­de de pek hür­met­kâr bir li­san kul­la­nı­yor­du:


      “Hu­lâ­sat-ül Ev­li­ya-il Mevlevîy­ye ve nu­ka­vet-ül as­fi­yâ­il ev­le­viy­ye şey­him, mür­şi­dim Eş­şeyh Ali De­de Efen­di.”


      Şeyh o za­man he­nüz sa­kal­lı de­ğil­di. Fa­kat ni­ha­yet sa­kal bı­ra­ka­cak bir ya­şa gel­miş­ti. Ga­alib bu ve­si­ley­le yaz­dı­ğı bir kı­ta­da onun hak­kın­da:


      “Nev­ci­van merd-i pîr meş­reb­dir


      Pîr’den­dir ana bu lutf-i ni­gâh” di­yor­du. İş­te “Sâ­kin-i hün­kâr-ı Bâb-ı Ce­did” olan Mevlevî (bu bel­ki de Ga­alib’in çi­le­sin­den son­ra ol­muş­tu) Şeyh Ali-i Di­lâ­gâh on­da bü­yük bir te­sir bı­rak­tı. Kon­ya’da iken bi­le şi­iri bı­rak­ma­dı­ğı, Me­ram bağ­la­rı hak­kın­da ga­zel­ler yaz­dı­ğı hal­de İs­tan­bul’a Ye­ni­ka­pı der­gâ­hı­na gel­dik­ten son­ra bü­tün çi­le­si müd­de­tin­ce şi­ir yaz­mak­tan çe­kin­miş, hattâ mu­ası­rı olan ba­zı şa­ir­ler: “Ga­alib yi­ne şi­ire baş­la­dı. Es­rar De­de’nin ri­va­ye­ti­ne gö­re: “Sus­tuk­tan son­ra söz söy­le­mek eğer aş­kır sır­la­rın­dan ise söz­den da­ha bü­yük ne var­dır” mâ­nâ­sı­na ge­len Fars­ça bir şi­ir mat­la’iy­le baş­la­yan ga­ze­li­ni, da­ha son­ra da,


      “Zât-i aş­ka rûh-i mül­hem­dir gü­rûh-i Mevlevî


      Yâ­ni sırr-ı devr-i Âdem­dir gü­rûh-i Mevlevî” mat­la’iy­le baş­la­yan baş­ka bir ga­ze­li­ni bi­tir­di.


      Ar­tık çi­le­si­ni de bi­tir­di­ği için tam mâ­nâ­siy­le Ga­alib De­de ol­muş­tu. Üç se­ne­dir gör­dü­ğü sı­kı bir di­sip­lin sa­ye­sin­de Mevlevî ru­hu­nun bü­tün in­ce­lik­le­ri­ni öğ­ren­miş­ti. Bu­nun için hep Mevlevî eser­le­ri oku­yor, hattâ on­la­ra şerh ve ta’lik­ler ya­zı­yor­du. Hat­ta Mevlevî­ler ara­sın­da meş­hur olan (El Soh­bet–ül Sâ­fiy­ye) adın­da­ki Trab­zon­lu Kû­çek Ah­med De­de’nin bir ese­rin­de de 1788 ta­ri­hin­de “El Ri­sâ­let-ül Be­hiy­ye Fî ta­rî­kat-ül Mevlevîy­ye” adiy­le Arap­ça ta’li­kat yaz­mış­tı.


      Bun­dan bir se­ne son­ra ya­ni 1789’da ba­ba­sı Süt­lü­ce’de bir ev sa­tın al­mış ve ora­ya nak­let­miş­ti. Ga­alib bu sı­ra­da otuz iki ya­şın­da idi. An­ne­si ba­ba­siy­le be­ra­ber ora­ya nak­let­ti­ler. Bu sı­ra­da Ga­alib De­de yi­ne Mevlevî eser­le­riy­le meş­gul­dü. Süt­lü­ce’ye ta­şın­dık­tan son­ra da Yu­suf Si­ne­çâk’in Ce­zi­re-i Mesnevî adın­da­ki ese­ri­ne bir şerh yaz­mış­tı. Ar­tık ge­rek Mevlevî­ler ara­sın­da, ge­rek dev­ri­nin şi­ir ve ede­bi­ya­tiy­le uğ­ra­şan mü­him şah­si­yet­le­ri ara­sın­da hak­lı bir şöh­ret ka­zan­mış­tı. Bu şöh­ret bil­has­sa sa­ra­ya ve Pa­di­şa­ha ka­dar uzan­mış­tı. Onun Sul­tan Se­lim III ile olan mü­na­se­bet­le­rin­den ge­le­cek ya­zım­da bah­se­de­ce­ğim. An­cak bu son eser­le meş­gul ol­du­ğu sı­ra­da:


      “Yâ­dey­le­mez ol­duk ha­ber-i Yu­suf-ı Mıs­rı


      Süd­lü­ce­de bir mâh ile şi­r ü şe­ke­riz biz” mat­la­iy­le baş­lı­yan ga­ze­lin­de­ki sa­rih imâ­ya rağ­men Ga­alib’in muh­ta­sar bir bi­yog­ra­fi­si­ni ya­zan Sü­ley­man Fa­ik Efen­di­nin bu ga­ze­li fe­na bir mâ­na­ya al­ma­sı­nı ve Ga­alib aley­hin­de baş­ka hiç­bir yer­de işi­til­me­miş ve gö­rül­me­miş şey­ler yaz­ma­sı­nı sü­kût­la kar­şı­la­ya­ca­ğım. Çün­kü Ga­alib’in bü­tün şi­ir­le­ri de esa­sen onun ka­rak­te­ri hak­kın­da tam bir fi­kir ve­re­bil­mek­te ve onun mü­da­fa­ası­nı yap­mak­ta­dır.


      


      Türk Yur­du, S.264, Ocak 1957, s.524-529.


      


      


      1 Hak ga­ze­te­si­nin il­ha­ve­si No. 12. 6 Tem­muz 1328.


      2 Mr. Gibb ile Ab­dül­ha­lim Mem­duh, Ga­alib’in Hüsn ü Aşk’ı yir­mi­ bir ya­şın­da iken yaz­dı­ğı­nı söy­lü­yor­sa da yan­lış­tır.


      3 Türk Yur­du’nda çı­kan be­nim “Mevlevî Ter­bi­ye­si” ma­ka­le­le­ri­ne ba­kı­nız.


      4 Ali Nut­kî De­de (H. 1176-1762) doğ­muş­tur. Ba­ba­sı Şeyh Ebu­be­kir Efen­di­nin 1775’te ve­fa­tı üze­ri­ne pek kü­çük ya­şın­da onun ye­ri­ne geç­miş, otuz se­ne bu ma­ka­mı iş­gal et­tik­ten son­ra 43 ya­şın­da ve­fat et­miştir.


      

    

  


  
    
      



      Gaalib Dede III


      


      


      


      


      Yir­mi­al­tı ya­şın­da Hüsn ü Aşk’ını, otu­zu­na ya­kın da çi­le­si­ni bi­ti­rip “Ga­alib De­de” olan şa­iri ar­tık İs­tan­bul’da ta­nı­mı­yan yok­tu. Ah­met Hik­met’in de­di­ği gi­bi: “O sı­ra­lar­da eş’ar ve şöh­re­ti el­den ele ve dil­den di­le ge­zi­yor ve İs­tan­bul’un üde­bâ ve ure­fâ­sı ken­di­si­nin zi­ya­re­ti­ne can atı­yor­du. Hu­zur-i ir­fa­nı bir men­ba-ı feyz ol­muş­tu”1.


      Bil­has­sa Sul­tan Se­lim III Ga­alib’in hay­ran­la­rın­dan­dı. Hat­tâ bir Mevlevî mu­hib­bi olan pa­di­şah, Mev­lâ­na tür­be­si­ne, san­du­ka­sı­na ko­nul­mak üze­re bir pû­şi­de gö­tü­re­cek­ti. Bu ve­si­le ile onun da bir be­yit yaz­ma­sı ri­ca­siy­le bir ha­ber gön­der­di. Ga­alib bir be­yit de­ğil, fa­kat uzun bir ter­ci-i bend yaz­dı. İçin­de:


      Mü­ced­did ol­du­ğu Sul­tan Se­lim’in dîn ü dün­yâ­ya


      Nü­mâ­yan­dır bu nev pû­şi­de­sin­den kabr-i Mol­lâ­ya bey­ti bu­lu­nan bu ter­ci’ ken­di­si­nin pa­di­şah­la olan dost­lu­ğu­nun baş­lan­gı­cı ol­du. Mev­lâ­na’nın mef­tun­la­rın­dan ol­du­ğu ka­dar biz­zat bü­yük bir bes­te­kâr, hat­tâ şa­ir olan pa­di­şah Ga­alib’de bü­tün ara­dı­ğı in­ce­lik­le­ri bu­la­ca­ğı­nı bi­li­yor­du. Ga­alib ise onu ce­be­rût ve aza­met sa­hi­bi bir hü­küm­dar ola­rak de­ğil ken­di­si­nin de an­la­dı­ğı ve sev­di­ği şey­le­ri an­lı­yan ve se­ven bir dost, bir ar­ka­daş hü­vi­ye­ti se­zi­yor­du. Çün­kü pa­di­şa­hın en bü­yük kom­po­zis­yon­la­rı, biz­zat ma­kam­la­rı­nı da ica­dede­rek bes­te­le­di­ği Âyin-i Şe­rif­ler ol­du­ğu gi­bi za­rif bir İs­tan­bul şa­iri­nin de bü­tün mü­mey­yiz va­sıf­la­rı­nı gös­te­ren şar­kı­la­rı ve şi­ir­le­ri dil­den di­le söy­le­ni­yor­du. Gaa­lib’in ken­di­si­ne kar­şı sev­gi­si­ni ve te­vec­cü­hü­nü bi­len pa­di­şah bu şi­iri ta­nış­ma­la­rı­na bir ve­si­le ol­ma­sı için is­te­miş­ti. Pa­di­şah­la ay­nı fi­kir­de olan ve onun te­ced­düt ham­le­le­ri­ni tak­dir­le kar­şı­la­yan Mevlevî­le­rin dü­şün­ce­le­ri­ne ter­cü­man olan Ga­alib’in bu bey­ti mü­him nok­ta­yı da ay­dın­lat­mak­ta­dır. Ye­ni­çe­ri­le­ri kış­kır­tan Ha­cı Bek­taş Oca­ğı as­ke­rî ve ida­rî ba­kım­dan ye­ni­leş­me­nin aley­hin­de pro­pa­gan­da­lar ya­par­ken Mevlevî­ler de bu te­ced­düt ha­re­ket­le­ri­nin ba­şın­da bu­lu­nan pa­di­şa­hın et­ra­fın­da top­lan­mış­lar, onu tak­dir­le kar­şı­lı­yor­lar­dı.


      İş­te bu sı­ra­lar­da Ga­alib’in ha­ya­tın­da ye­ni ve bü­yük bir saf­ha açı­lı­yor, “Ga­la­ta Şey­hi” olu­yor­du. Bu der­gâ­hın ku­ru­lu­şu pek es­ki idi. Türk­le­rin İs­tan­bul’a ge­liş­le­rin­den ya­rım asır bi­le geç­me­den, Ga­la­ta’nın zir­ve­sin­de şa­ira­ne, gü­zel bir yer­de, 1491 (897 H.) de te­sis edil­miş­ti. Üç asır­dan faz­la bir za­man­dan be­ri Türk sa­nat ve fi­kir âle­min­de şöh­ret ka­zan­mış olan bir­çok mü­nev­ver­ler ye­tiş­tir­miş­ti. Ah­med Hik­met’in de yaz­dı­ğı gi­bi bu­ra­sı bir ir­fan mu­hi­ti idi. Ora­nın şey­hi bu­lu­nan Ma­ni­sa va­li­si Ye­ğen Ah­med Pa­şa­nın oğ­lu Nu­man De­de (1689-1798) o ta­rih­te yüz dört ya­şın­da, çok ih­ti­yar ol­mak­la be­ra­ber mâ­nen ve fik­ren dü­zen­de ve muh­te­rem bir şeyh­ti.2 An­cak Kon­ya Çe­le­bi­li­ğin­den izin al­ma­dan Üs­kü­dar’da bir Mevlevî han­ka­ahı te­sis edin­ce Çe­le­bi­lik ma­ka­mı ta­ra­fın­dan az­le­dil­di ve Ga­la­ta Mevlevî­ha­ne­si de şeyh­siz kal­dı. Fa­kat ta­biî uzun za­man böy­le ka­la­mı­ya­ca­ğı için der­hal Kon­ya’da­ki Şems tür­be­dar­lı­ğın­da bu­lu­nan Ab­dul­lah De­de bu ma­ka­ma ta­yin edi­le­rek gön­de­ril­di. Bu zat va­zi­fe­si ba­şı­na gel­me­den, yol­da, Kü­tah­ya’da ve­fat et­ti. Bu sı­ra­da Çe­le­bi­lik ma­ka­mın­da olan Ha­cı Meh­med Emin Çe­le­bi Gaa­lib De­de’yi çok iyi ta­nı­dı­ğı için der­hal onu mü­na­sip gör­müş ve he­men ica­be­den şe­yi yap­tır­mış­tı. Bir gün ma­kam-ı fet­va, ya­ni Me­şi­hat da­ire­sin­den Ye­ni­ka­pı Mevlevî­ha­ne­si va­sı­ta­sıy­la arat­tır­dı­ğı ve Şey­hü­lis­lâ­mın ken­di­si­ni gör­mek is­te­di­ği ha­be­ri gel­di. Ken­di­si­nin hiç­bir şey­den ha­be­ri yok­tu. Son­ra her şe­yi öğ­ren­di. Te­âmü­le uyu­la­rak bü­yük bir alay­la bu ma­ka­ma otu­rul­du. 1790- H. 1205 se­ne­si Şev­val ayı­nın do­ku­zun­cu Cu­mar­te­si­ne te­sa­düf eden bu­gün meş­hur dev­let ri­ca­lin­den ve Mevlevî mu­hib­le­rin­den olan Hâ­let Efen­di­nin teb­rik­le­ri ile bu ma­ka­ma ic­lâ­sı bir me­se­le ol­muş­tu. Yi­ne Ah­met Hik­met’in söy­le­di­ği gi­bi: “Ga­alib De­de’nin Ga­la­ta Mevlevî­ha­ne­si me­şi­ha­tı ol za­man İs­tan­bul ure­fâ­sı için bü­yük bir vak­fe hük­mün­de idi. Ga­la­ta der­gâ­hı­nın o za­man­ki ehem­mi­ye­ti­ne, Ga­alib’in İs­tan­bul ce­mi­yet-i ki­ba­re ve hal­ka-i übe­dâ­sı me­ya­nın­da iti­ba­rı­na ve ir­fan ve ze­ra­fe­ti­nin kıy­me­ti­ne bi­na­en az va­kit son­ra mer­hu­mun hu­zu­ru bir mah­fel-i ure­fâ şek­li­ni al­dı. O za­ma­nın ta­bi­riy­le “Ga­la­ta Şey­hi”nin her ga­ze­li eyâ­dî-i ekâ­bir­de ge­zer ve her sö­zü ef­vâh–ı zu­re­fâ­da de­ve­ran ey­ler­di.”


      An­cak üç asır­lık tek­ke ev­vel­ce ta­mir­ler gör­müş ol­ma­sı­na rağ­men otu­rul­ma­ya­cak ka­dar ha­rap­tı. Der­hal ora­sı­nın bu va­zi­ye­ti için:


      Gö­nül bir beyt-i ma’mû­ru sa­fâ­dır aşk mi’mâ­rı


      Ya­tur am­ma ki şim­di baş­ka bâ­mı baş­ka dî­vâ­rı bey­tiy­le baş­la­yan bir ka­si­de yaz­dı. Mü­ver­rih Cev­det Pa­şa’­ya gö­re: “İn­şa­dey­le­di­ği ka­si­de-i tan­nâ­ne­si­ni bir kıt’a ârı­za­sı­na lef­fen Bâ­bı­âli’ye tak­dim idüp ma­ka­am-ı âsâ­fî­den (Sad­râ­zam­dan) da­hi ri­kâb-ı Hü­mâ­yû­na ar­zo­lun­mak­la fil­hal bi­na­sı irâ­de olun­muş­tu3.


      Vak’anü­vis Edib Efen­di de 1200 va­ka­yii ara­sın­da bu ta­mir ve tec­did me­se­le­si­ni an­la­tı­yor:


      “Ga­la­ta Mevlevî­ha­ne­si müd­det-i me­dîde­den be­ri ta­mir ve ter­mîm­den hâ­li olup ha­ra­be müş­rif ol­ma­ğla pa­di­şah-ı âli­him­met haz­ret­le­ri mü­ced­de­den emr-ü fer­man bu­yur­ma­la­riy­le bil­cüm­le müş­te­mi­lâ­tiy­le tec­di­do­lun­du” di­yor.


      Es­rar De­de’nin tez­ki­re­sin­de­ki kay­da gö­re (1791-1206 H.) se­ne­si Re­ceb ayı­nın yir­mi­sin­de baş­lı­yan in­şa­at yi­ne o se­ne Zil­hic­ce­si­nin do­ku­zun­da bi­ti­ri­le­bil­miş­ti.


      Ar­tık Sü­ru­rî, Ayın­tab­lı Ay­nî ve sa­ire gi­bi za­ma­nın şa­ir­le­ri böy­le in­tel­lec­tu­el bir hâ­di­se­nin tes­bi­ti için fır­sa­tı ka­çır­mı­yor, man­zum ta­rih­ler vücude ge­ti­ri­yor­lar­dı. Ayıntab­lı Ay­nî:


      Ne­fes­le dön­dü Adn-âba­da ya­hu Mev­le­vî­hâ­ne de­miş­ti. Bu ne­fes şa­ir, mu­si­ki­şi­nas ve Mev­le­vî mu­hib­bi olan Pa­di­şah Üçün­cü Se­lim’in ne­fe­si­dir. Ora­ya gü­zel bir şa­dır­van­la be­ra­ber iki se­ne son­ra da Zât-ı Şâ­hâ­ne için bir Hün­kâr mah­fe­li ya­pıl­mış­tı. Ga­alib bü­tün bu ve­si­le­le­rin her bi­ri­sin­de bi­rer ta­rih söy­le­miş­ti:


      Bin iki yüz al­tı­da Sul­tan Se­lim mıs­raı der­gâ­hın ta­mi­ri­ne ta­rih çı­kı­yor­du. Şa­dır­van için de şu­nu bul­muş­tu:


      Ayn-ı resm-i âsu­mân-ı bî-­be­del mey­dân-ı aşk


      İki se­ne için­de şeyh­le dost­lu­ğu ve mu­hab­be­ti art­tı­ran pa­di­şa­hın mu­ka­be­le gün­le­rin­de âyi­ni ay­rı­ca sey­ret­me­si, hem de bu­nun ha­ri­cin­de­ki za­man­lar­da Ga­alib’le hu­su­sî su­ret­le soh­bet et­me­si için ya­pı­lan mah­fe­le de:


      Mü­sel­lem şe­hin­şah-ı pâ­di­şa­hî 1208 ta­ri­hi­ni bul­muş­tu.


      Pa­di­şa­hın Ga­alib’e olan te­vec­cüh ve mu­hab­be­ti­ni fır­sat bi­len dev­let ri­ca­li de el­le­rin­den ge­le­ni yap­mak­tan ge­ri kal­mı­yor­lar­dı. Me­se­lâ Ha­ri­ci­ye Na­zı­rı de­mek olan Re­is-ül-Küt­tâb Re­şid Efen­di de Cev­det Pa­şa ta­ri­hi­nin kay­dı­na gö­re, için­de tat­lı su­yu ol­mı­yan der­gâ­ha uzak yer­ler­den bul­dur­du­ğu su­yu bü­yük mas­raf­lar­la ora­ya ka­dar ge­ti­rip akıt­mış­tı. Der­gâh­la be­ra­ber Şey­hin ika­me­ti­ne mah­sus bir de ha­rem kıs­mı ya­pıl­mış­tı. Bu­ra­sı bi­ter bit­mez Ga­alib der­hal evi­ni nak­let­ti. İçi­le­cek tat­lı su­yu­na ka­dar dü­şü­nü­len der­gâh­ta ar­tık hiç­bir ek­sik kal­ma­mış­tı.


      İlk za­man­lar­da pa­di­şah­la Ga­alib ara­sın­da res­mî baş­lı­yan zi­ya­ret­ler, kar­şı­lık­lı ola­rak dost­lu­ğun ve an­laş­ma­nın ver­di­ği zevk­le git­tik­çe sa­mi­mî­le­şen bir ha­va için­de kay­bo­lu­yor, pa­di­şah za­man­lı za­man­sız der­gâ­ha gel­di­ği gi­bi Ga­alib de tek­lif­siz­ce sa­ra­ya gi­rip çı­kı­yor­du.


      Bir ke­re, ba­zı borç­la­rı olan Ga­alib’in bu borç­la­rı­nı öde­me­si için bin li­ra ver­miş­ti4. Der­gâ­ha mu­ka­be­le için ge­liş­le­rin­de pa­di­şah, Mevlevî­ler­ce (Ni­yaz) de­ni­len atiy­ye ve ih­san­lar­da bu­lun­mak­tan ge­ri kal­mı­yor­du5. Âyi­ne gel­di­ği za­man­lar­da ek­se­ri­ya ken­di bes­te­le­di­ği ayin­ler, bil­has­sa sûz-i di­lâ­ra âyi­ni okut­tu­ru­lu­yor ve se­ma’ bu âyin­le ya­pı­lı­yor­du6.


      Bu zi­ya­ret­ler yal­nız mu­ka­be­le gün­le­ri­ne in­hi­sar et­mi­yor. Şey­hi öz­le­di­ği ve fır­sat bul­du­ğu za­man­lar pa­di­şah ha­ber gön­de­re­rek ve­ya gön­der­me­den ora­ya sık sık gi­di­yor­du. Esa­sen Sul­tan Se­lim hıl­ka­ten de­mok­rat ve mü­te­va­zı bir pa­di­şah­tı. Za­man za­man İs­tan­bul’un hiç tah­min edil­mi­yen bir sem­tin­de, bir so­kak­tan ge­çer­ken gö­rü­lür­dü. Ga­alib’de bir dost, bir ar­ka­daş, hattâ bir mür­şid hü­vi­ye­ti sez­miş­ti. Onun za­rif­li­ği­ne, hu­lû­su­na, te­miz­li­ği­ne, ruh asa­le­ti­ne mec­lûb, şi­ir­le­ri­ne ise hay­ran­dı. Hat­ta bu der­gâ­hın son şey­hi olan Ah­med Ce­la­led­din De­de Efen­di­den biz­zat duy­du­ğum ri­va­yet, onun da Ga­alib­’i gö­ren­ler­den bi­ri­sin­den işit­ti­ği­ne gö­re, Sul­tan Se­lim bir gün ba­şı­nı Ga­alib’in ku­ca­ğı­na ko­ya­rak onun oku­du­ğu şi­ir­le­ri­ni tam bir vecd ve hay­ran­lık­la din­le­miş­ti. Pa­di­şa­hın bu sık zi­ya­ret­le­ri mü­na­se­be­tiy­le:


      Gü­rûh-i mev­le­vî­ye mak­de­mî­le ta­ze can ver­di di­yen Ga­alib, bir gün şa­ir ve hat­tat Cev­rî Çe­le­bi’nin yaz­dı­ğı mü­kem­mel ve ne­fis bir mes­ne­vî­yi de ken­di­si­ne he­di­ye et­miş olan pa­di­şa­hın bu kıy­met­tar ol­du­ğu ka­dar za­rif ih­sa­nı­na fev­ka­lâ­de mah­zuz ol­muş,


      Ba­na Sul­tan Se­lim-i kâm­veî ci­han ver­di


      Bü­tün dün­ya de­ğer bir gün­ca-i has-ı rây­gân ver­di ma­tla­iy­le baş­lı­yan bir ka­si­de yaz­mış­tı. Mev­lâ­na’ya men­sup bir şa­ir için yi­ne ken­di­si gi­bi bir şa­ir hat­ta­tın yaz­dı­ğı tez­hip­li gü­zel bir mes­ne­vî ka­dar ho­şu­na gi­de­bi­le­cek baş­ka ne ola­bi­lir­di. Pa­di­şah, onun mad­dî kıy­me­tin­den zi­ya­de mâ­ne­vi haz­zı­nı dü­şün­mek­le ha­ki­ka­ten bu kıy­met­li dos­tu­nu mem­nun et­me­si­ni bil­miş­ti.


      Üçün­cü Se­lim ona bü­tün dert­le­ri­ni an­la­tır, rü­ya­la­rı­nı söy­ler ve da­ima on­dan feyz ve alâ­ka bek­ler­di. Bir ke­re rü­ya­sın­da ney gör­müş­tü, bu­nu Ga­alib’e tâbir et­tir­mek is­te­di. O da ne­yin şah ve man­sur akord­la­rın­da­ki iki nev’in­den ki­na­ye ola­rak:


      – Şa­hı­mız man­sur­dur in­şal­lâh! di­ye tef­sir et­ti. Pa­di­şa­hın bü­tün ümi­di Ni­zam-ı Ce­did’de idi. Man­sur ve mu­zaf­fer ol­ma­sı an­cak bu Av­ru­pa usu­liy­le ta­lim gö­ren as­ke­rin bo­zul­muş ye­ni­çe­ri oca­ğı­na ga­le­be­si de­mek­ti. Bu tâ­bi­ri mâ­ne­vî bir teb­şir gi­bi ka­bul eden pa­di­şa­hın yü­zü gül­dü ve içi açıl­dı. Ga­alib’e ina­nı­yor, söz­le­rin­de vic­da­nî bir il­ham, bir ke­ra­met mâ­na­sı se­zi­yor­du.


      Ga­la­ta Şey­hi’nin ya­kın­lı­ğın­da hu­zur ve mu­hab­bet bu­lan pa­di­şah onun der­gâ­hı­nın mü­ref­feh bir hal­de ol­ma­sı için ye­ni va­kıf­lar yap­tır­ma­yı da ih­mal et­mi­yor­du7.


      Pa­di­şah 1209’da çı­kart­tı­ğı bir fer­man­la bü­tün mes­ne­vî­han­la­rın in­hâ­sı­nı Ga­alib De­de’ye ver­miş­ti. Bu, onun bü­tün Mev­le­vî şeyh­le­ri­nin üs­tün­de ol­ma­sı­nı ica­bet­ti­ren bir pa­ye idi.


      Ga­alib’in di­va­nı­nı ka­rış­tı­ra­cak olur­sak onun her ve­si­le ile lû­tuf­la­rı­nı ve yar­dım­la­rı­nı gör­dü­ğü dost hü­küm­da­ra ait ka­si­de­ler, ta­rih­ler, kıt’alar­la do­lu ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz.


      “Ba­ha­rın gel­me­si, bir meh­tap âle­mi, bir kış, bir bay­ram, as­ke­rî bir mu­vaf­fa­ki­yet, ya­hut bir mu­sa­lâ­ha, şa­ire şük­ran ve­si­le­si ol­muş­tur. Se­lim’in vücude ge­tir­di­ği her mü­es­se­se için Ga­alib uzun med­hi­ye­ler, ta­rih­ler tan­zim et­miş ve onun mü­ced­did­li­ği­ni her ka­si­de­sin­de, her ta­ri­hin­de bir na­ka­rat gi­bi tek­rar ey­le­miş­tir. Ga­alib’le mu­as­ır olan şa­ir­ler­den hiç­bi­ri, onun ka­dar pa­di­şa­hın tak­dir ve te­vec­cü­hü­ne mah­zar ol­ma­mış­tı”.8


      


      Türk Yur­du, S.265, Şu­bat 1957, s.597-602.


      


      


      1 Ah­met Hik­met Süt­lü­ce’de iken Hüsn ü Aşk’ı yaz­ma­ya baş­la­dı­ğı­nı söy­le­mek­te­dir ki, şa­irin bi­yog­ra­fi­si­ni iyi tet­kik et­me­miş ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor.


      2 Bu zat on­dan son­ra da se­kiz se­ne da­ha ya­şa­ya­rak 112 ya­şın­da, Ga­alib’le ay­nı gün­de bir Mi­rac ge­ce­si ve­fat et­miş­tir. Üs­kü­dar’da İm­ra­hor’da ih­yâ et­ti­ği tek­ke­de se­kiz se­ne şeyh­lik et­miş­ti. Ve­fa­tı ta­ri­hi olan Hic­ri 1213’te söy­le­nen şu iki be­yit


      Ney-i âh île de­dim cev­her-i tâ­rîh Mü­nib Dün­ye­den azm-ı se­mâ ey­le­di Şeyh-i Nû­man Şeb-i mi’râc­da ol mür­şid-i kâ­mil gö­çü­cek Ey­le­di cüm­le mü­rîdâ­nı­nı nâlân gir­yan za­rif bir Mev­le­vî ağ­zı­na ya­kı­şa­cak ka­dar gü­zel­dir. Bu­ra­nın son şey­hi ki­bar, şa­ir, arîf ve za­rîf Mev­le­vî­ler­den olan mer­hum üs­tad Ah­med Rem­zi De­de Efen­di idi. Ken­di­si­nin bu der­gâ­hın ta­ri­hi­ne da­ir yaz­dı­ğı gay­ri mat­bu ve mü­him bir ese­ri var­dı. 1945 se­ne­sin­de An­ka­ra’da ve­fat et­ti. Bu eser ne ol­du bi­le­mi­yo­rum.


      3 Va­ka­yi-i Dev­let-i Aliy­ye, cilt 5. sa­hi­fe 108.


      4 Sü­ley­ma­ni­ye, Esad Efen­di, 3871 nu­ma­ra­lı Ga­alib di­va­nın­da, bu­na da­ir mat­bu di­van­da bu­lun­ma­yan Ga­alib’in bir te­şek­kür­nâ­me­si var­dır.


      5 Ve­led Çe­le­bi’ye ait bir mec­mu­a­da bu ni­ya­zın mik­ta­rı şu şe­kil­de tes­bit edil­miş­ti: “Hün­kar, Ga­la­ta Mevlevî­ha­ne­si­ne mu­ka­be­le-i şe­ri­fe ge­lib ni­yaz ita­sı 20 Mu­har­rem 1207 yevm-i Cum’a. Me­şa­yi­ha 33 rub’iye, der­gâ­hın şey­hi­ne yüz rub’iye, si­ma’zen­le­re âlel’in­fı­rad 10 ku­ruş, ney­zen­ba­şı­ya 40 ku­ruş, ku­düm­zen­ba­şı­ya 20 ku­ruş, sa­ir ney­zen­le­re âlel’in­fı­rad 6 ku­ruş, aş­çı de­de­ye 15 ku­ruş, mey­dan­cı­ya 15 ku­ruş.”


      6 Ah­met Hik­met, Hakkın ilâ­ve­si.


      7 Sa­ded­din Nüz­het, Ga­lib’in Ha­ya­tı, S.38. Mih­ri­şah Sul­ta­nın 1209 ta­rih­li bir vak­fi­ye­si­nin met­ni­ni ver­mek­te­dir.


      8 S. Nüz­het, S.39.


      Âriflerin Menkıbeleri


      


      


      


      


      Ma­arif Ve­kâ­le­ti­nin Dün­ya Ede­bi­ya­tın­dan Ter­cü­me­ler se­ri­si­nin Şark İs­lâm Klâ­sik­le­ri­nin 26ncı nu­ma­ra­sı Ah­med Ef­lâ­kî’nin Me­nâ­kıb-ul-Âri­fîn ad­lı ese­ri­nin Ede­bi­yat Fa­kül­te­si kıy­met­li do­çent­le­rin­den Tah­sin Ya­zı­cı Bey ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ter­cü­me­si iki cilt ha­lin­de çık­tı.


      Bu eser vak­tiy­le Fran­sız müs­teş­rik­le­rin­den Clé­ment Hu­art ta­ra­fın­dan da Fran­sız­ca­ya çev­ril­miş ve bü­yük bir alâ­ka cez­bet­miş­ti. An­cak mü­ter­ci­min ge­rek fay­da­lan­dı­ğı nüs­ha­nın ek­sikli­ği ve ge­rek­se ken­di­si­nin ba­zan bü­yük ha­ta­la­ra düş­müş ol­ma­sı bu eser et­ra­fın­da hak­lı ba­zı ten­kid­le­re yol aç­mış­tı. Bu­nun in­ti­şa­rı sı­ra­sın­da bil­has­sa Köp­rü­lü Fu­ad Be­yin de Tür­ki­yat Mec­mu­ası­nın 1in­ci sa­yı­sın­da mü­him bir ten­ki­di(ni) oku­muş­tuk.


      Da­ha ön­ce ya­pıl­mış olan ve el yaz­ma­sı ha­lin­de bu­lu­nan Türk­çe ter­cü­me­le­ri­nin bir kıs­mın­da ba­zı pa­saj­lar ih­ti­sar edil­miş, di­ğer ba­zı­la­rın­da ise çok de­fa man­zum kı­sım­la­rı­nın ter­cü­me­si ci­he­ti­ne gi­dil­me­miş­ti. Bu ter­cü­me­le­rin en mü­him­le­rin­den ba­zı­la­rı şun­lar­dır: I- Zâ­hid bin Arif Çe­le­bi (XIV. asır) ta­ra­fın­dan, II- Nâ­sır Ab­dül­bâ­ki De­de (XIX. asır) ve III- On­dan he­men bi­raz son­ra Gev­rek Ha­san ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ter­cü­me­ler­dir ki (Aya­sof­ya, Top­ka­pı, Mil­let ve Bur­sa kü­tüp­ha­ne­le­rin­de) bu­lun­mak­ta­dır­lar. Ese­rin Fars­ça met­ni­nin yaz­ma nüs­ha­la­rı ara­sın­da da ba­zan ol­duk­ça bü­yük fark­la­ra te­sa­düf edil­mek­te­dir. Bun­dan ön­ce ya­pı­lan ter­cü­me­ler tek met­ne da­yan­dık­la­rı için mü­el­li­fin ori­ji­nal met­ni­nin tes­bi­ti­ne ça­lış­mış, bu­nun için de kü­tüp­ha­ne­le­ri­miz­de bu­lu­nan en es­ki nüs­ha­la­rı mu­ka­be­le et­mek su­re­tiy­le tam bir édi­ti­on cri­ti­que esa­sı ile ça­lış­mış ve böy­le­ce Türk ir­fa­nı­na mü­him ve bü­yük bir ese­ri im­kân nis­be­tin­de doğ­ru ola­rak ka­zan­dır­mış­tır.


      Ese­rin as­lı­na fev­ka­lâ­de sa­da­kat gös­te­ril­miş ol­ma­sı da ay­rı­ca kay­da şa­yan­dır. Mü­ter­cim sa­de­ce ese­rin ter­cü­me­siy­le de ik­ti­fa et­mi­ye­rek eser­de bu­gün için an­la­şıl­ma­sı güç olan bir­çok tâ­bir ve ke­li­me­le­rin iza­hı ile ta­ri­hî ma­lû­ma­tın doğ­ru­luk de­re­ce­si­ni tes­bit için ese­rin ya­zıl­dı­ğı dev­re ait ta­rih­ler ve di­ğer kay­nak­la­ra da mü­ra­ca­at et­miş, bu­ra­lar­da bu­lu­nan ma­lû­mat­la Ef­lâ­kî ta­ra­fın­dan ve­ri­len ma­lû­ma­tı kar­şı­laş­tır­mak im­kâ­nı­nı bahşet­miş­tir.


      Ef­lâ­kî’nin bu ese­ri ha­zır­la­dı­ğı sı­ra­da han­gi kay­nak­lar­dan is­ti­fa­de et­miş ol­du­ğu­nu da araş­tı­ran mü­ter­cim onun da­ha zi­ya­de ken­di­sin­den ön­ce ge­lip Mev­lâ­na’yı şah­sen gör­müş ve ta­nı­mış olan Fe­ri­dun bin Si­peh­sâ­lar’ın meş­hur me­nâ­kı­bin­den is­ti­fa­de et­ti­ği­ni mey­da­na ko­yu­yor. Yi­ne bu ara­da Şems’in ma­ka­lâ­tın­dan ve Sul­tan Ve­led’in İb­ti­da ve İn­ti­ha­na­me­le­rin­den ve Mev­lâ­na’nın Fih-i mâ-fih’i ile yi­ne Sul­tan Ve­led’in Ma­arif’in­den al­dı­ğı par­ça­la­rı da mu­ka­ye­se edi­yor. Şu hal­de Mev­le­vî­lik hak­kın­da en zi­ya­de tam ve şü­mul­lü bir eser olan ve da­ima ilk kay­nak­la­ra is­ti­na­det­mek su­re­tiy­le vücude ge­ti­ril­miş olan Me­nâ­kıb-ul-Âri­fîn’in ma­hi­ye­ti hak­kın­da da doğ­ru ve tam bir tet­ki­ke var­mış olu­yo­ruz.


      Ese­rin bi­rin­ci cil­di uzun bir ön­söz­den son­ra ay­rı­ca ar­ka­sı­na koy­du­ğu şerh ve en­deks­ten iba­ret­tir. İkin­ci cil­din­de ise yi­ne 46 sa­hi­fe­lik bir ön­söz ve ay­rı­ca bi­rin­ci ve ikin­ci cilt­le­rin ön­söz­le­rin­de ge­çen şa­hıs ve yer isim­le­ri­nin en­dek­si ile Mev­lâ­na’dan iti­ba­ren Mev­le­vî­li­ğin son za­ma­nı­na ka­dar ge­len meş­hur to­run­la­rı­nın şe­ce­re­si­ni ih­ti­va eden bir cet­vel bu­lun­mak­ta­dır. Yi­ne bu cet­vel­de de ese­rin so­nu­na bir şerh ve bi­rin­ci ile ikin­ci cilt­te bu­lu­nan şa­hıs ve yer ile ay­rı­ca ta­bir ve mev­zu­at ve ki­tap isim­le­ri­ni ih­ti­va eden umu­mî bir in­dek­si de ih­ti­va et­mek­te­dir.


      Gö­rü­lü­yor ki bu eser tam il­mî olan bir Av­ru­pa ka­fa­siy­le ha­zır­lan­mış, bü­yük bir emek sar­fe­dil­mek­le be­ra­ber müs­bet sa­ha­lar­da ge­niş ça­lış­ma­lar ve bu­luş­lar­la kıy­met­len­di­ril­miş ve Türk ir­fa­nı­nı ge­niş çap­ta alâ­ka­dar eden Mev­le­vî­lik hak­kın­da en gü­zel tra­vay­lar­dan bi­ri­si ola­rak mey­da­na çık­mış­tır.


      


      Türk Yur­du, S.265, Şu­bat 1957, s.630-631.


      


      Düdüklü Tencere


      


      


      


      


      Böy­le bir ki­tap­tan bah­set­mek be­nim için zül, mu­har­ri­ri için de bir şe­ref­tir. Bu­nu bil­mek­le be­ra­ber ben her iki şık­kı da gö­ze ala­rak ya­zı­yo­rum. Çün­kü, bu ki­tap yal­nız fi­renk­le­rin ta­bi­ri­yle “or­du­ri­er” (süp­rün­tü­lük) ne­vin­den iba­ret ol­mak­la kal­say­dı, ha­ki­ka­ten ka­le al­ma­ya değ­mez­di. Ma­ale­sef me­se­le bu ka­dar ba­sit de­ğil­dir.


      Ge­çen­ler­de, bir mec­mu­ada çı­kan “Pis­lik Ede­bi­ya­tı” ad­lı bir ya­zım­da da be­lirt­ti­ğim gi­bi, bu ki­tab­cık âde­ta, sis­te­ma­tik ola­rak ce­ha­let, ka­ba­lık, pis­lik, ten­bel­lik, vur­dum­duy­maz­lık ve ser­se­ri­lik pro­pa­gan­da­sı­nı ya­pan, an­ti­sos­yal bir me­yil­den ve komp­leks­ler­le do­lu, mâ­lûl bir ruh hâ­le­tin­den doğ­muş­tur. Âdi, iş­siz, inat­çı ve ka­ba gö­rün­me­yi bir ma­ri­fet sa­nan ve ye­ni te­şek­kül et­mek­te olan bir züp­pe­li­ğin şim­di­lik mu­kad­des ki­ta­bı ma­hi­ye­tin­de­dir. Bu­nun için de, za­rar­lı ke­li­me­si­nin ifa­de ede­mi­ye­ce­ği ka­dar kor­kunç bir mâ­hi­yet ta­şı­mak­ta­dır.


      Evet, ben bu züm­re­nin ve bu zih­ni­ye­tin ye­ni far­kı­na var­dım. Ön­ce­le­ri bir­kaç dos­tum­dan işit­ti­ğim men­kıbe­le­ri­ne ade­ta inan­mak is­te­me­miş­tim. Fa­kat son­ra ken­di­le­ri­ni ve hat­tâ me­kân­la­rı­nı gör­dük­ten, ken­di ağız­la­rın­dan ma­hi­yet­le­ri­ni öğ­ren­dik­ten son­ra ür­per­dim. He­le Nu­rul­lah Ata be­yin her mec­lis­te bu şi­ir­le­ri bol bol in­şat et­ti­ği­ni de duy­duk­tan son­ra şe­r­le­rin­den Al­la­h’a sı­ğın­dım.


      Va­zi­yet kı­sa­ca şun­dan iba­ret: Bu “efen­di”le­rin ço­ğu ku­lak­tan dol­ma bir şey­ler işit­miş­ler. Fran­sa’da da­ha doğ­ru­su Pa­ris’te ha­ki­kî exis­ten­ci­alis­te de­ğil de, bu mas­ke ile ge­çi­nen ga­rip kı­ya­fet­li, bir­kaç züp­pe­yi çı­ğırt­kan ola­rak tu­tan, ba­zı bod­rum kah­ve­le­rin­de şaş­kın bir­kaç Ame­ri­ka sey­ya­hı­nı cel­bet­mek için, içe­ri­ye otur­muş­lar, bun­lar her tür­lü ka­ba­lı­ğı ve ga­ra­be­ti mü­bah ola­rak gö­rü­yor­lar­mış. Ta­biî bu kah­ve çı­ğırt­gan­la­rı­nın asıl exis­ten­ci­alis­me mes­le­kin­den ve fel­se­fe­sin­den ha­ber­le­ri yok. On­lar, süs için yer dol­du­ran sah­te­kâr­lar­dan iba­ret...


      İş­te, biz­de de ye­ni tü­re­yen eg­zis­tan­si­ya­list­ler bu sı­nıf­tan olan­lar.


      On­la­rın Fran­sız­ca de­ğil, Türk­çe bi­le ya­zıl­mış ol­sa, bu­na da­ir bir ki­ta­bı oku­mak ve an­la­mak­tan âciz bu­lun­duk­la­rı mu­hak­kak. On­lar bu dü­şün­ce sis­te­mi­nin esas aki­de­si­nin sa­tı­hta kal­mak ol­du­ğu­nu, ba­ya­ğı­lı­ğa, ser­se­ri­li­ğe, his­siz­li­ğe ve iman­sız­lı­ğa med­hi­ye­ler yap­mak ol­du­ğu­nu zan­net­miş­ler, bu işi ba­şar­ma­ya ça­lı­şı­yor­lar.


      Bu ki­tap­çık, bil­has­sa bu mak­sat ve gay­ret­ler­le ya­zıl­mış şi­ir­ler­le do­lu. Bu­nu ya­zan zat da, ak­lı sı­ra bur­ju­va­zi per­de­si al­tın­da asıl ce­mi­ye­ti ba­tır­mak, tah­kir et­mek için onu pis­lik­ler ve çiş­ler­le kir­let­ti­ği­ne, ona yük­sek­ten bak­ma, alay ve tah­kir et­mek­le bü­yük bir iş yap­tı­ğı­na ka­ni bu­lu­nu­yor. Ya­ni şa­irin (!) tek va­zi­fe­si­nin bur­ju­va sı­nı­fı­nı zem­met­mek­ten iba­ret ol­du­ğu­na inan­mış. Ken­di id­di­asiy­le ce­mi­yet için­de bir ne­vi pa­ra­zit ya­şa­ma­sı­nı da bu şe­kil­de ma­zur gös­termek is­ti­yor. “Ça­lı­şı­yo­rum, ça­lı­şı­yo­rum” komp­lek­si. De­je­ne­re mu­hit­ler­den tak­dir top­la­mak için:


      Taş kır­mak da önem­li,


      Şa­ir­lik de önem­li! di­yor. Ya­ni bu ka­bil şi­ir­ler yaz­mak­la, ça­lı­şan sı­nıf ara­sın­da da ma­kul ola­ca­ğı­nı id­dia edi­yor. Ta­biî bu şe­kil­de im­ti­yaz­lı sı­nıf için ya­ni “be­yaz iş­çi” sı­nı­fı -alışıl­mış bir ta­bir ol­du­ğu ve baş­ka bir ke­li­me de bu­la­ma­dı­ğım için kul­lan­ma­ya mec­bur ol­dum. Özür di­le­rim- için tam ser­se­ri bir ha­yat sür­mek de ica­bat­tan ol­sa ge­rek:


      Ek­mek ye­dim tuz ya­la­dım


      Ora­mı bu­ra­mı el­le­dim


      Sa­bah­tan ak­şa­ma ka­dar


      Alt­mı­şal­tı oy­na­dım


      Taş kır­mak ka­dar mü­him olan şa­ir­lik iş­te bu­ra­da. “Ku­mar oy­na­mak, kah­ve­ler­de bit­len­mek, çi­şi ge­lin­ce her ne­den­se eve dön­mek, ce­bin­de bı­çak­lar sak­la­mak, mey­ha­ne­ler­den çı­kıp so­kak­lar­da kus­mak, ev­lâd yü­zün­den ağ­la­mak­lı sa­kal­lı bir ba­ba­sı ol­mak” v.s. hep bu ki­ta­bın be­ğe­ni­len mo­tif­le­rin­den­dir. He­le sar­hoş olup “o du­var se­nin, bu du­var be­nim” eve gel­mek, in­sa­nın göğ­sü­nü ka­bar­tan bir za­fer te­ra­ne­si­ne ve­si­le olur:


      O du­var se­nin bu du­var be­nim


      Bir güz ge­ce­si eve dö­nü­yo­rum


      Kö­şe­ba­şın­da bi­zim ai­le ef­ra­dı


      Nermin fingirdeşiyor, ninem dileniyordu


      Bu yaş­tan son­ra ya­lan söy­le­mem! di­ye öğü­nen şa­ir, ar­ka­da­şı­nı ara­dı­ğı za­man onun şu hal­de bul­du­ğu­nu tas­vir edi­yor:


      İl­ya­sı ara­dım mey­ha­ne­yi bı­ra­kıp


      Bak­tım ki ye­re çök­müş


      Yep­ye­ni ur­ba­sı­na kus­muş


      Sol böğ­rü­nü avuç­la­yıp


      Bu İl­yas her kim­se, şa­irin çok aziz dos­tu­dur. Bir­çok ve­si­le­ler­le adı ge­çi­yor. Sa­bah­le­yin kalk­tık­la­rı­nı, el­le­ri­ni yüz­le­ri­ni yı­ka­dık­la­rı­nı, son­ra da “çiş et­tik­le­ri­ni” kay­det­me­ği bi­le lü­zum­lu gö­rü­yor.


      Şi­ir­le­ri­ne gö­re, bit­li kah­ve­ler­den, mey­ha­ne­ler­den çık­ma­yan ve:


      Be­nim ak­lım ser­se­ri ak­lı!


      di­ye if­ti­har eden şa­irin, bil­has­sa sev­gi­li­si­ne has­ret­ti­ği şi­ir­le­ri çok en­te­re­san­dır:


      Se­nin için iki eşek yü­kü şi­ir yaz­dım


      Dört kam­yon ra­kı iç­tim


      Gur­be­te düş­tüm


      Ha­di bü­tün bun­la­rı si­ne­ye çek­tim di­ye­lim


      Ya o bel­so­ğuk­lu­ğu!


      Bu muh­te­şem şi­irin adı “ufuk­lar­da yük­se­len na­ze­nin ba­lon”dur. Ba­şın­da an­la­tı­yor: Ken­di­sin­den has­ta­lık al­dı­ğı -eğer bu söz­ler­den yan­lış an­la­ma­dım­sa- sev­gi­li­siy­le ara­la­rın­da hır çık­mış. Bu­nun üze­ri­ne ev­vel­ce söy­le­di­ği söz­le­rin kuy­ruk­lu bi­rer ya­lan ol­du­ğu­nu iti­raf edi­yor. Bu ya­lan­lar, aşa­ğı­lık ko­ca ko­ca mek­tep­ler­den alı­nan dip­lo­ma­lar, zen­gin am­ca­lar, da­yı­lar, Fran­sa’ya git­mek ta­sav­vur­la­rı, han­lar apart­man­lar ve­sa­ire imiş. Ken­di­sin­de ol­ma­yan bu şey­ler­den müt­hiş bir aşa­ğı­lık comp­le­xe’i du­yan şa­ir, sev­gi­li­si­ni kan­dır­mak için bu ya­lan­la­rı ir­ti­kap et­miş, çün­kü ye­şi­lin­den tut da ma­vi­si­ne ka­dar -nah- yum­ruk gi­bi göz­le­ri olan bu sev­gi­li için es­ki­den -ka­ba he­rif- di­ye ta­nı­lır­ken bir­den­bi­re in­ce­li­ver­miş:


      Se­ni sev­dik­ten son­ra in­ce­li­ver­dim


      Efen­dim’li es­tağ­fu­rul­lahlı ko­nuş­ma­lar


      En­ta­rim­si göm­lek­ler


      Cik­let ilen gü­neş göz­lü­ğü


      Bir şey ik­ram edil­di mi: Mersi!


      Bi­ri­si­ne tos­la­dın mı: Par­don


      Bon­jur­lar, bon­su­var­lar ve­sa­ire. Ta­biî, son­ra yi­ne bun­la­ra ha­cet kal­ma­mış de­mek ola­cak. Ar­tık bi­ri­si­ne tos­la­dı mı ba­sıp geç­miş­tir, di­ğer bi­ri­si de ken­di­si­ne bir şey ik­ram et­ti­ği an­da, bir şey söy­le­me­den ağ­zı­na at­tı­ğı gi­bi, ago­bun kör ka­zı gi­bi yut­muş­tur. Ma­dem­ki sırf sev­gi­li­si­ni kan­dır­mak için bun­la­rı ya­pı­yor­muş, ay­rıl­dık­tan son­ra böy­le in­ce­lik­le­re, se­lâ­ma sa­ba­ha fi­lân ne lü­zum var?


      Yal­nız en son şi­irin­de ol­duk­ça in­sa­nî dü­şün­dü­ğü­nü de gö­rü­yo­ruz. Bir ar­ka­da­şı ve onun ka­rı­siy­le be­ra­ber otur­muş­lar, ev­len­me bah­si­ni ko­nuş­muş­lar. Ne­ti­ce­yi sev­gi­li­si­ne bil­di­ri­yor. Ar­ka­da­şı­nın ka­rı­sı:


      – Yok­sul­lu­ğa alı­şık de­ğil­dir o. Aç­lı­ğa ya­lın­kat dö­şek­le­re pek kat­la­na­maz! de­miş. Din­le­dik­çe ka­dın­ca­ğı­za hak ver­di­ği­ni söy­le­yen şa­ir, bu işin ola­mı­ya­ca­ğı­na ak­lı kes­ti­ği­ni, çün­kü:


      Ha­yat pa­ha­lı, sa­na pa­puç ala­mam,


      Pa­pu­cu bı­rak, şöy­le ka­rın do­yu­ra­cak bir şey­ler de ala­mam! di­yor. On­dan son­ra “ala­mam”la­rın ar­dı ar­ka­sı ke­sil­mi­yor. Na­pol­yon‘un mü­hür ba­rut hi­kâ­ye­si gi­bi. En müb­rem ih­ti­ya­cı­nı te­min ede­mi­ye­ce­ği­ni söy­le­dik­ten son­ra ar­tık “rad­yo ala­mam, ki­tap ala­mam” di­ye bi­rer bi­rer say­mı­ya ha­cet yok­tu ya, ne ise ken­di öy­le is­te­miş. Asıl mü­him ta­ra­fı, mu­ma­iley­hin bun­dan son­ra söy­le­di­ği pa­lav­ra­lar­dır:


      Şi­ir­le­rim­de ba­rış gi­bi hür­ri­yet gi­bi söz­ler ge­çi­yor,


      Bun­la­ra içer­li­yen­ler ola­cak ta­bii


      Bu gü­ze­lim işe bir kulp ta­kı­ve­re­cek­ler,


      Ce­za­evi­ne dü­şe­ce­ğim, sen ya­pa­yal­nız dı­şar­da di­ye­rek şi­ir­le­rin­de hür­ri­yet gi­bi söz­ler geç­ti­ği için ce­za­evi­ne atı­la­cak bir mağ­dur, bir za­val­lı, zu­lüm gör­müş bir kah­ra­man ol­du­ğu­nu da id­dia ede­cek ka­dar ile­ri gi­di­yor. O hür­ri­ye­tin na­sıl bir hür­ri­yet ol­du­ğu da an­la­şıl­mı­yor de­ğil. Ni­te­kim “Kal­dı­rım Mü­hen­di­si” adın­da­ki şi­ir­de de:


      Ek­mek, dost­luk, hür­ri­yet pe­şin­de­yim.


      Bir de ba­kı­yor­su­nuz mah­ke­me­ler­de,


      (Sa­yın yar­gıç, di­yo­rum son cel­se­de:


      Ben ile­ri­li­ği iş ol­sun di­ye sev­dim


      Siz tut­tu­nuz cid­di­ye al­dı­nız!)


      Bu­ra­sı doğ­ru. İn­sa­nı mah­ke­me hu­zu­ru­na çı­ka­ran o “ile­ri­lik”in na­sıl bir ile­ri­lik ol­du­ğu­nu tah­min et­mek güç ol­ma­mak­la be­ra­ber, ha­ki­ka­ten bu özen­ti­li­ği cid­di­ye al­ma­ya değ­mez.


      Bu­ra­sı mu­hak­kak ol­mak­la be­ra­ber cid­di­ye alı­na­cak nok­ta şu­ra­sı­dır: Bu ki­tap ve bu şi­ir­ler ne­yi an­lat­mak ve ne­yi yap­mak is­ti­yor aca­ba? Bir ta­raf­tan gû­ya ça­lı­şan sı­nı­fı tu­tar gö­rü­ne­rek ve tam bir iş bol­lu­ğu için­de bü­tün mal­ze­me­le­ri­ni mey­ha­ne­ler­den, pis­lik­ler­den ala­rak aca­ba ne­yi tel­kin et­mek is­ti­yor?


      Şah­si­yet ve ce­mi­yet sev­gi­si­ni öl­dür­me­ği, ser­se­ri­li­ği, ay­yaş­lı­ğı, pis­li­ği, ku­mar­baz­lı­ğı, ce­mi­yet dı­şı ol­ma­yı de­ğil mi?


      Bu ki­tap­çı­ğın bir­kaç ye­rin­de ge­çen o (hür­ri­yet) pa­lav­ra­la­rı­na bak­ma­yın. Bu zat için mem­le­ke­ti­nin ta­ri­hi, sa­na­tı, şe­re­fi, hiç­bir şey yok­tur. Bu şi­ir­ler, za­ten bun­la­ra kar­şı nef­re­ti­ni be­lirt­mek için ya­zıl­mış­tır. Pa­di­şah ona gö­re fâ­tih­ler de­ğil, gû­ya sa­ka­lı­na in­ci di­zdirmiş sul­tan İb­ra­him’den iba­ret­tir ve adı “sır­ma­lı eşek”tir. Sad­râ­za­ma “tas­ma lâ­zım”dır.


      Ulan Bal­ta­cı Meh­met


      Ulan Ye­di­se­kiz Ha­san Pa­şa


      Ulan 1914 sa­va­şı di­ye 1914 har­biy­le Ye­di­se­kiz Ha­san Pa­şa’­yı ay­ni de­re­ce­de fe­lâ­ket se­be­bi gö­ren bu ma­lûl di­mağ, o za­man­ki pa­di­şa­hın üs­tü­ne sır­ma­lı el­bi­se­ler giy­me­di­ği­ni, he­le “Ta­tar kı­zı Ay­şe”nin pa­di­şa­hın fe­ra­şı­na so­ku­la­mı­ya­ca­ğı­nı, Ye­di­se­kiz Ha­san Pa­şa’nın bir ka­ra­kol mu­ha­fı­zın­dan baş­ka bir şey ol­ma­dı­ğı­nı ve o de­vir­de Ze­ki Pa­şa’lar, Os­man Pa­şa’lar gi­bi mü­him şah­si­yet­le­rin bu­lun­du­ğu­nu bil­mi­ye­cek ka­dar da ta­ri­hin ca­hi­li­dir ve an­cak ku­lak­tan dol­ma ma­lû­mat kı­rın­tı­sıy­la fi­se­bi­lil­lah mem­le­ket, ta­rih, ruh, an’ane düş­ma­nı­dır. Onun için ma­zi:


      Ah ah Ço­lak Ha­fız, ah ah


      Ney­di o püs­kül­lü fes­ler, öcü gi­bi ka­dın­lar


      Ney­di o arap ya­zı­la­rı ndan iba­ret­tir. Ya­ni bi­zim if­ti­har ede­bi­le­ce­ği­miz hiç­bir şe­yi­miz yok. Ma­zi­miz an­cak yüz ka­ra­mız olan bir mil­le­tiz. An­cak bu çiş­li, b...lu, mey­ha­ne­den, kah­ve­ha­ne­den çık­ma­yan, ku­san, akıl­la­rı­nın “ser­se­ri ak­lı” ol­du­ğu­nu söy­le­yen ve şi­ir­le­rin­de “hür­ri­yet”ten, “ile­ri­lik”ten, “ba­rış”tan “iş ol­sun di­ye” bah­set­tik­le­ri için kah­ra­man sa­yı­la­cak olan sca­to­lo­gie şu­ara­sı var­dır, ve on­lar ya­şa­sın­lar.


      Biz de ve­ci­ze­le­ri­ni, Nu­rul­lah Ata bey gi­bi ez­ber­le­yip sa­ye­le­rin­de sâ­ye­ban ola­lım!


      Bu ma­ka­le­min, adı­nı koy­du­ğum ki­tap için, ona ay­rı­ca ehem­mi­yet ver­di­ğim ze­ha­bı­na ka­pıl­ma­ma­la­rı­nı oku­yu­cu­la­rım­dan ri­ca ede­rim. Bun­dan bah­set­mem an­cak, es­ki ma­ka­lem­de söy­le­di­ğim ma­lûm tarz için bir ör­nek ola­bi­le­ce­ği için­dir. Bu se­bep­ten üze­rin­de dur­ma­yı lü­zum­lu gör­düm. Bu ka­bil sca­to­lo­gie şi­ir­le­ri­ni al­kış­la­yan­la­rı­mız bu­lun­duk­ça, herhalde da­ha ya­ka­sı açıl­ma­mış söz­le­ri mat­bu kâ­ğıt­lar üze­rin­de gö­re­ce­ğiz de­mek­tir. Al­lah tah­sil ça­ğın­da olan genç­le­ri­mi­ze acı­sın da bun­lar top­tan yok ol­sun­lar.


      


      Türk Sanatı, C.2, S.29, Kasım 1954, s. 7-8.


      Mevlâna’nın Edebî Hüviyeti


      


      


      


      


      Mev­lâ­na za­ma­nı­nın bü­yük bir âli­mi olan ba­ba­sı Ba­haed­din Ve­led ta­ra­fın­dan bü­yük bir ih­ti­mam­la oku­tul­muş, hat­ta bu­na ba­ba­sı­nın dost­la­rı ve bil­dik­le­ri de iş­ti­rak et­tik­le­ri için, esa­sen fıt­ra­tın­da mev­cut olan de­hâ­nın da yar­dı­mıy­la bil­gi­si ile be­ra­ber sa­nat kül­tü­rü de pek ça­buk ge­liş­miş­ti. Mev­lâ­na’da âlim­le be­ra­ber sa­nat­kâr ve şa­ir ka­rak­te­ri de var­dı.


      Ön­ce­le­ri ba­ba­sın­dan in­ti­kal eden bu ilim ter­bi­ye­si onu ba­ba­sı­nın ölü­mün­den son­ra bu kür­sü­nün ba­şı­na ge­tir­miş, fa­kat son­ra büs­bü­tün sa­nat cep­he­si ga­lip ge­lin­ce bu kür­sü­yü ta­ma­mi­le ih­mal eder gö­rün­müş­tü. Fa­kat ne de ol­sa onun ev­vel­ce al­mış ol­du­ğu ilim ter­bi­ye­si ilk plân­da der­hal gö­ze çar­pı­yor, ken­di­si ile zu­hur eden bu be­dii ve yep­ye­ni ta­sav­vuf ce­re­ya­nın­da il­mî ki­fa­ye­ti der­hal bel­li edi­yor­du. O tam bir mü­te­fek­kir sa­nat­kâr­dan baş­ka bir şey de­ğil­di. Ha­ya­li­nin ge­niş­li­ği­ ve zen­gin­li­ği, his­le­ri­nin coş­kun­lu­ğu, ta­bi­at tas­vir­le­rin­de­ki in­ce­li­ği, kud­re­ti, bil­gi­si ve sa­mi­mi­yeti onun bü­tün ba­riz va­sıf­la­rı­nı teş­kil edi­yor­du. Her şey­den ev­vel ken­di­sin­de te­fek­kür­le his­sin yük­sek bir im­ti­za­cı far­ke­di­liyor­du.


      Fars­ça söy­le­yen şa­ir­ler ara­sın­da­ki ta­sav­vuf ce­re­ya­nı onun­la en yük­sek de­re­ce­ye çıkmış­tı. O şim­şek­ler çak­tı­ran bir dil­le ko­nuş­ma­sı­nı bi­li­yor, dü­şün­ce­sin­de ba­zen Hind sa­na­tını dü­şün­dü­ren grift ve ha­ri­ku­lâ­de bir bol­luk ve şid­det­le fış­kı­ran muh­te­şem ha­yal­ler kap­lı­yor­du.


      Esa­sen XI­In­ci asır­da Şark dün­ya­sın­da mis­tik bir şi­ir bü­yük bir in­ki­şa­fa na­il ol­muş­tu. Mev­lâ­na gi­bi de­rin ve ve­cid­li bir in­sa­nın elin­de ise bel­ki en mü­te­kâ­mil şek­li­ni al­mış bu­lu­nu­yor­du.


      Mev­lâ­na ço­cuk­lu­ğun­da gel­di­ği Kon­ya’da 34 ya­şı­na ka­dar mü­der­ris­li­ği mu­ha­fa­za et­mek­le be­ra­ber ba­zı şi­ir­ler de ya­zı­yor­du. Fa­kat ken­di­ni büs­bü­tün şi­ir, mu­si­ki ve vecd do­lu bir ha­ya­ta kap­tır­ma­sı bun­dan son­ra Teb­riz­li Şems’le ta­nış­ma­sı­nı mü­te­akip ol­muş­tu. Ar­tık Mev­lâ­na yal­nız hâl = “ex­ta­se” için­de ya­şa­yan ­ha­ki­kî mis­tik­ler­den ol­muş, mut­lak te­fek­kü­rü an­cak ke­li­me ve ha­ya­lin üs­tün­de gö­rü­yor ve ona yük­sel­me­ğe ça­lı­şı­yor­du. Bir ta­raf­tan bi­raz me­lâ­mî­li­ğe yak­la­şan ka­rak­te­ri, bir ta­raf­tan mü­cer­re­de ve ta­sav­vu­fa olan mey­li do­la­yı­siy­le ale­lıt­lak sö­ze ve do­la­yı­si­le şi­ire kar­şı da is­tih­faf eder gö­rü­nü­yor, bir­çok de­fa­lar bu­nu izah et­mek­ten de ge­ri kal­mı­yor­du. “Ben o ka­dar gö­nül al­ma­yı is­te­rim ki, me­se­lâ dost­la­rım ya­nı­ma gel­dik­le­ri za­man sı­kıl­ma­sın­lar di­ye şi­ir söy­le­rim. Bir müd­det şi­iri bı­ra­kı­yo­rum. Hal­bu­ki on­lar yi­ne şi­ir söy­le­me­mi is­ti­yor­lar. Hal­bu­ki ben ne­re­de, şi­ir ne­re­de. Val­la­hi ben şi­ir­den bi­zarım. Be­nim ya­nım­da şi­ir­den fe­na bir şey yok. İn­san bak­ma­lı, fi­lân şe­hir­de ne me­ta ge­çi­yor­sa he­men on­dan alıp sat­ma­lı ve­lev ki o en aşa­ğı bir şey bi­le ol­sa... Ben ne ka­dar müd­det ilim tah­sil et­tim, ne ka­dar güç­lük­ler çek­tim. Se­be­bi ne idi? Fâ­zıl ve mu­hak­kik­le­re il­mî ba­his­ler arz et­mek için. Hal­bu­ki Hak bü­tün o ilim­le­ri bu­ra­da top­la­dı, o me­şak­kat­le­rin hep­si­ni bu­ra­ya ge­tir­di ki ben bu iş­le meş­gul ola­yım ilh...”


      Yi­ne bir baş­ka şi­irin­de de:


      “Be­nim bu sö­züm ha­ki­kî hâ­lim için unu­tu­la­cak bir şey­dir. Ya Rab­bi bu dil­den baş­ka ba­na ru­ha­nî bir dil ver. Bir­li­ği­ne ulaş­mak için geç­ti­ğim yol­lar­da ayak­la­rı­ma bağ olan be­şe­rî dü­şün­ce­le­rim gev­şe­sin de ken­dim­den da­ha yük­sek­le­re eri­şe­yim. Eze­lî var­lı­ğı­nın kud­sî sı­fat­la­rı­nı sö­ze ih­ti­yaç kal­ma­dan, gön­lü­mün için­de söy­le­ye­yim.” di­yor­du.


      Şüp­he yok ki bü­tün ak­lî ve nak­lî ilim­le­ri tah­sil et­miş, uzun müd­det mü­der­ris­lik yap­mış bir in­san için tek­rar ke­li­me ve ha­ya­li aşa­rak bâkî ola­na eriş­mek is­te­mek en bü­yük ve yük­sek bir ce­hid­di. Bu ha­ya­liy­le onu bu şe­kil­de hiç­bir ce­hid sar­fet­me­si­ne esa­sen im­kân ol­ma­yan ya­rı umu­mî mu­ta­sav­vıf­lar­la bir say­ma­ya im­kân yok­tur. Onun en ba­riz hal­de­ki üm­mi­leş­me (de­sinst­ruc­ti­on) id­di­asın­da bi­le yi­ne ba­ba­sın­dan ve di­ğer ho­ca­la­rın­dan al­dı­ğı kuv­vet­li tah­si­lin ve in­ce fel­se­fi dü­şün­ce is­ti­da­dı­nın bü­yük ro­lü var­dı. Za­ten o ta­sav­vu­fu ah­lâ­ki bir tel­kin va­sı­ta­sı gi­bi kul­lan­mak ya­ni de­ru­ni ve fer­di ha­ya­tın­dan ce­mi­ye­te dön­mek is­te­di­ği­ni, bu­nun için de tek­rar ke­li­me­ler ve ha­yal­le­re baş­vur­mak zo­run­da kal­dı­ğı­nı iti­raf et­mek­te­dir.


      Bun­dan baş­ka Mev­lâ­na çok de­fa şe­kil­ci­li­ğe ehem­mi­yet ver­mez.


      “Afi­yet usu­lü za­il ol­duk­tan son­ra be­nim için na­zım ve ka­fi­ye ile uğ­raş­ma­ya na­sıl im­kân olur?”


      Ha­ki­ka­ten ba­zen de li­sa­nı ve na­zım tek­ni­ği iti­ba­ri­le ku­sur­lu olan bu şi­ir­ler o ku­sur­la­rı hiç fark et­tir­mi­ye­cek ka­dar ruh ve eda ba­kı­mın­dan yal­nız sa­mi­mi ol­mak­la kal­mı­ya­cak ka­dar gü­zel, hat­tâ baş dön­dü­rü­cü­ler­dir. Mev­lâ­na mu­hi­ti­nin te’si­ri­ne tâ­bi ola­rak şi­ir yaz­ma­ya mec­bur ol­du­ğu­nu söy­le­mek­le be­ra­ber şa­ir­li­ğin­den do­la­yı da if­ti­har eder.


      Ma­dem­ki yüz asır­da bir ye­ti­şen At­târ gi­bi bir zat şa­ir ol­muş­tur, o hal­de ken­di­si için de şi­ir söy­le­mek şe­ref­li bir şey­dir.


      O za­man he­men he­men Arap mem­le­ket­le­ri ha­riç bü­tün di­ğer İs­lâm mem­le­ket­le­rin­de, bil­has­sa muh­te­lif Türk prens­lik­le­rin­de ede­bi­yat di­li olan Fars­ça Mev­lâ­na’nın da kul­lan­dı­ğı dil ol­mak­la be­ra­ber şi­ve iti­ba­riy­le gel­di­ği Belh şeh­ri­nin mü­nev­ver­le­ri ara­sın­da kul­la­nı­lan bi­raz da Türk­çe ifa­de­li bir Fars­ça idi. Mu­ası­rı olan Şi­raz­lı Sa­dî’nin­ki gi­bi tam ve saf bir İran Fars­ça­sı de­ğil­di.


      Na­dir ola­rak ba­zı Türk­çe ke­li­me­ler hat­tâ mıs­ra­lar bi­le söy­le­yen Mev­lâ­na’nın ke­li­me­le­rin­den zi­ya­de ifa­de­sin­de, hat­tâ ba­zan sen­ta­k­sın­da bi­le Türk­çe­ye bir ya­kın­lık var­dır. Fa­kat Sa­dî de da­hil ol­du­ğu hal­de bu fa­sih İran şa­ir­le­ri onun şid­det­li hay­ran­lı­ğı­nı duy­muş­lar­dı. Ef­lâ­ki’nin an­lat­tı­ğı­na gö­re Şi­raz me­li­ki Şem­süd­din’in Sa­dî’ye yaz­dı­ğı bir mek­tup­ta: “Aca­ib mâ­na­lar do­lu bir ga­zel gön­der, ki­min olur­sa ol­sun, an­cak ru­hu­mun gı­da­sı ola­bi­l­sin” di­ye re­ca et­me­si üze­ri­ne Sa­dî Mev­lâ­na’nın ye­ni bir ga­ze­li­ni gön­de­ri­yor. “Sağ­dan sol­dan her ne­fes­te aşk âvâ­zı ye­ti­şi­yor. O hal­de bi­zim fe­le­ğin üs­tü­ne çı­kıp sey­ret­mek is­te­yi­şi­miz ki­min için­dir.” di­ye baş­lı­yan bu ga­ze­li ta­ma­mi­le yaz­dık­tan son­ra: “Ana­do­lu’da zu­hur eden bir za­tın giz­li ne­fha­la­rın­dan­dır, bun­dan gü­zel bir söz söy­le­nileme­miş­tir ve söy­le­ni­le­me­ye­cek. Ben bu bü­yük za­tın zi­ya­re­ti­ne Ana­do­lu’ya gi­de­rek onun mü­ba­rek ayak­la­rı­nın to­zu­na yü­zü­mü sür­mek is­ti­yo­rum ilh...” di­ye yaz­mış­tı.


      Ha­ki­ka­ten de Sa­dî bir ara­lık (656 H - 1258) Kon­ya’ya ka­dar ge­lip Mev­lâ­na ile gö­rü­şe­bil­miş­ti.


      Şöh­re­ti da­ha ha­ya­tın­da iken, Sa­dî ve Ha­fız gi­bi iki müs­tes­na İran şa­iri­nin ye­tiş­ti­ği Şi­raz’a gi­den Mev­lâ­na­ hak­kın­da Ha­fız da şi­ir­le­ri­nin bi­rin­de doğ­ru­dan doğ­ru­ya ona kar­şı duy­du­ğu hör­met ve mu­hab­be­ti­ni açık­la­mak­tan zevk duy­muş­tu.


      Mev­lâ­na’nın Şems’le gö­rüş­tü­ğü sı­ra­lar­da Mü­te­neb­bi ve Mü­ci­red­din B. Te­min gi­bi Arap şa­ir­le­ri­ni oku­du­ğu­nu men­kı­be­ler­den öğ­re­ni­yor, ken­di iti­ra­fiy­le de Se­nâî ve Fe­rided­din At­târ’ın te­si­ri al­tın­da kal­dı­ğı­na şa­hit olu­yo­ruz. Yal­nız şu­ra­sı­nı da unut­ma­ma­lı­yız ki Mev­lâ­na da­ima ay­nı kuv­vet­le, hiç kim­se­ye ta­ma­mi­le ben­ze­me­si­ne im­kân ol­mı­yan ve da­ima şah­si­ye­ti­ni, de­ha­sı­nı mu­ha­fa­za eden bir dâ­hi - şa­ir ola­rak ka­la­cak­tır.


      


      İstanbul, C.2, S.1, Ocak 1955, s. 21-22.


      Mevlâna ve Şems


      


      


      


      


      “Şems-i Teb­rîz’i arar des­ti­ne al­mış meş’al


      Ge­ce gün­düz do­la­şıp pîr-i fe­lek dün­yâ­yı


      Dî­de-i en­cüm ile tâ-­be-kı­ya­met ara­sa


      Ne bu­lur bir da­ha Şems’i, ne de Mev­lâ­na’yı”


      


      Mev­lâ­na, bü­yük bir âlim olan ba­ba­sı Be­ha­ed­din Ve­led’le be­ra­ber ye­di ya­şın­da çık­tı­ğı Belh şeh­rin­den iti­ba­ren İs­lâm me­de­ni­ye­ti­nin mer­kez­le­ri olan bir­çok şe­hir­ler gör­müş, âlim­ler ve mu­ta­sav­vıf­lar­la ta­nış­mış ve da­ha son­ra yir­mi ya­şın­da yok­ken ni­ha­yet kat’i ola­rak Kon­ya’da yer­le­şip kal­mış­tı.


      Da­ha ev­vel La­ren­de’de, he­nüz on se­kiz ya­şın­da iken ba­ba­sı onu ken­di­si gi­bi bir âli­min kı­zı ile ev­len­dir­miş­ti. Bü­tün dâ­hi ço­cuk­lar­da ol­du­ğu gi­bi Ce­lâ­led­din’de de çok ev­vel­den ge­li­şen ka­bi­li­yet­le­ri er­ken ya­şın­da bü­yük bir bil­gi­ye sa­hip et­miş bu­lu­nu­yor­du. Bu­ra­da, bir­kaç se­ne son­ra ba­ba­sı öl­dü­ğü za­man onun ders ver­di­ği med­re­se­de genç bir mü­te­bah­hir olan oğ­lu­nu, yir­mi dört ya­şın­da mü­der­ris­li­ğe ge­tir­miş­ler­di.


      Yal­nız il­mî hü­vi­ye­ti­ne sa­hip olan Mev­lâ­na, bu­ra­da on bir se­ne­yi ders ver­mek­le ge­çir­miş­ti.


      Ev­vel­ce, Kon­ya’ya yer­leş­tik­le­ri sı­ra­da, tek­rar Ha­lep ve Şam’da ge­çen dört se­ne­lik bir tah­sil dev­re­sin­den son­ra yi­ne otuz ya­şın­da iken de Şam’a ge­çer­ken aca­ip kı­ya­fet­li bir adam ge­lip onun eli­ni öp­müş:


      – Âle­min sar­ra­fı, be­ni ta­nı! de­dik­ten son­ra bir­den­bi­re ka­la­ba­lı­ğın içi­ne ka­rı­şıp kay­bo­lu­ver­miş­ti. İş­te bu adam Şems’ti.


      Mev­lâ­na’yı do­lu ve yan­ma­ya ha­zır­lan­mış bir lâm­ba gi­bi te­lâk­ki eden kim­se­ler Şems’in mev­ki­ini de bir kib­ri­tin yap­tı­ğı işe ben­ze­tir­ler. Asıl ya­nan ve nur­la­nan Mev­lâ­na idi. Onu uyan­dır­mak ve zi­ya sa­çar bir ha­le ge­tir­mek için bir kib­rit lâ­zım­dı ki bu­nu da Şems yap­mış­tı. Baş­ka bir gö­rüş­le: “Teb­riz­li Şems Mev­lâ­na’yı ateş­le­miş, fa­kat öy­le bir in­fi­lâk kar­şı­sın­da kal­mış­tı ki onun alev­le­ri için­de ken­di­si de yan­mış­tı.”


      Bu es­rar­lı ve ga­rip bir hü­vi­yet ta­şı­yan sey­yah, bu hiç­bir yer­de ka­rar et­me­yen, müş­kül bil­me­ce­ler, mâ­nâ­sı de­rin su­al­ler­le in­sa­nın bey­ni­ne bir şüp­he kur­du sok­tuk­tan son­ra sır­ra ka­dem ba­san, Bi­raz Ba­tın­î da­île­ri­ne ben­ze­yen as­lı ve hi­l­ka­ti meş­kûk kim­se bu ha­re­ke­ti­le Mev­lâ­na’da bü­yük bir hay­ret uyan­dır­mış­tı.


      Mev­le­vî men­ba­la­rın­dan ol­mı­yan Dev­let­şah Tez­ki­re­si onu Ba­tı­nî­le­rin ku­ru­cu­su olan Ha­san Sab­bah’ın to­run­la­rın­dan say­mak­ta­dır. Mev­le­vî me­na­kı­bı olan Ef­lâ­kî Tez­ki­re­si ise onu Şem­sed­din B.Mu­ham­med B. Ali B. Me­lek­dad’ı Teb­ri­zî adi­le kay­det­mek­te ve bu nok­ta­ya hiç te­mas et­me­mek­te­dir. Mol­la Ca­mî’ye gö­re de Ho­ra­san’dan ge­lip Teb­riz’e ge­lip yer­le­şen ba­sit bir do­ku­ma­cı­nın oğ­lu idi. Fa­kat her kim olur­sa ol­sun al­dı­ğı ter­bi­ye­den, ga­rip ol­mak­la be­ra­ber mâ­nâ­lı ve he­sap­lı ha­re­ket­le­rin­den onun mü­him bir ta­sav­vuf ter­bi­ye­si al­dı­ğı, bir­çok mu­ta­sav­vıf­la­rı ta­nı­dı­ğı an­la­şı­lı­yor­du, bü­yük bir cez­be­ye sa­hip­ti. Bu ta­sav­vu­fî tel­kin­le­ri ru­hî bir ih­ti­yaç ha­lin­de sa­mi­mî ola­rak his­set­miş­ti, kuv­vet­li bir şah­si­ye­ti ol­du­ğu da mu­hak­kak­tı.


      An­cak ba­zı kim­se­ler ta­ra­fın­dan ev­li­ya de­re­ce­sin­de hür­met gö­ren, ba­zı­la­rı ta­ra­fın­dan da iğ­renç ve si­nik gö­rü­le­rek nef­ret ka­zan­mış bir in­san ola­rak Şems, âlim ol­mak­la be­ra­ber şid­det­li ru­ha­nî bir cez­be­nin te­si­ri al­tın­da bu­lu­nu­yor­du. Ge­rek bu ba­kım­dan, ge­rek bü­yük ira­de­si, az­mi, te­va­zuu ve kar­şı­laş­tı­ğı ölü­mün ma­hi­ye­ti iti­ba­ri­le Şems’le Sok­rat ara­sın­da bir ben­zer­lik gö­ze çarp­mak­ta­dır. Ha­ki­ka­ten her iki­si de de­hâ sa­hip­le­ri üze­rin­de te­sir yap­mış­lar ve il­ka et­tik­le­ri ham fi­kir­le­rin sa­nat­kâ­ra­ne bir şe­kil al­ma­sı­na mu­vaf­fak ol­muş­lar­dır. Bun­dan baş­ka her iki­si de müs­bet bil­gi­nin lü­zum­suz­lu­ğu­nu, ne­fis tez­ki­ye­si­ni, vic­dan te­miz­li­ği­nin za­ru­rî olu­şu­nu, aş­kın yük­sek ma­hi­ye­ti­ni ön plân­da gös­ter­miş­ler­di.


      Her­hal­de Mev­lâ­na’nın şah­si­ye­ti­ni ka­zan­ma­sı için ge­çir­di­ği con­ver­si­on hâ­di­se­si, Sok­rat’ın Ef­lâ­tun üze­rin­de yap­tı­ğı te­si­re çok ben­ze­mek­te idi. M. Bar­rés:


      “Ci­ha­nın en ca­zip hâ­di­se­le­rin­den bi­ri de Sok­rat’la Ef­lâ­tun’da ol­du­ğu ka­dar, Şems’le Mev­lâ­na’da da bir­bi­rin­den ay­rıl­ma­ya­cak de­re­ce­de te­ha­lük­le bir­bi­ri­ne ka­rış­mak is­te­yiş­le­ri bu ruh bir­li­ğin­den doğ­muş bir şey­dir. Üs­tad­la ta­le­be­si­nin bir­bir­le­ri­nin ye­ri­ne geç­me­le­ri Tev­rat’ta İl­yas ve El­ye­sa’da da gö­rü­lü­yor.” de­dik­ten son­ra baş­ka bir yer­de de şöy­le söy­le­mek­te­dir1: ”Şems’le Mev­lâ­na’nın dost­lu­ğu­nu çok ma­kul ve ta­biî bul­mak­la be­ra­ber, ta­li­hin bir lû­t­fu ol­mak üze­re, es­rar­lı ve ca­zip bir ta­ra­fı olan Go­et­he ile Schil­ler’in ar­ka­daş­lı­ğı ile ölç­mek is­te­rim” di­yor, bu ha­li Ta­wi­ens­ki ve Mic­ki­ewitz’in­ki ile de mu­ka­ye­se edi­yor.


      Müs­teş­rik Ba­ron Car­ra de Va­ux’nun da an­lat­tı­ğı gi­bi Şems’in herhalde baş­ka­la­rı­nın üs­tün­de te­sir yap­mak­tan hoş­la­nan bir in­san ol­du­ğu mu­hak­kak­tı. Yi­ne Ef­lâ­kî Tez­ki­re­si’nde te­sa­düf et­ti­ği­miz bir men­kı­be onun bu ka­rak­te­ri­ni kuv­vet­le be­lirt­mek­te­dir. Mis­tik şi­ir­le­ri­le meş­hur olan Ev­ha­düd­din Kir­mâ­nî ile ara­la­rın­da şöy­le bir ko­nuş­ma ge­çi­yor:


      Ş: – Der­din ne­dir? Ne ya­pı­yor­sun? di­ye so­ru­yor.


      E: – Le­ğen için­de­ki su­da aya ba­kı­yo­rum! di­ye ce­vap ve­ri­yor.


      Ş: – Boy­nun­da çı­ban yok­sa ayı ni­çin gök­te gör­mü­yor­sun? Bir he­ki­me git de sa­na ilâç ver­sin, bak­tı­ğın şey­ler­de ha­ki­ka­ti gör­me­ğe alı­şır­sın!


      E: – Be­ni hiz­me­ti­ne alır, soh­be­tin­de bu­lun­du­rur mu­sun? di­ye ıs­rar edin­ce Şems her­ke­sin için­de, Bağ­dat çar­şı­sı­nın or­ta­sın­da ken­di­si­le iç­ki içip içemi­ye­ce­ği­ni so­ru­yor, red ce­va­bı alın­ca da:


      – Er­le­rin önün­den çe­kil; sen he­nüz cı­lız­sın; sen­de o kuv­vet yok­tur. Hak­kın ha­sar­la­rı­nın kud­re­ti­ne ma­lik de­ğil­sin; be­nim söz­le­rim se­nin işin de­ğil­dir. Sen ba­na ar­ka­daş ola­maz­sın. Ben mü­rid de­ğil, şeyh is­ti­yo­rum. Hem her şey­hi de­ğil, kâ­mil ve mu­hak­kik şey­hi! deyip ayrılmıştı.


      Öy­le an­la­şı­lı­yor ki Şems, Mev­lâ­na’nın şöh­re­ti­ni duy­duk­tan ve ka­rak­te­ri hak­kın­da lâ­zım ge­len ma­lû­ma­tı al­dık­tan son­ra bu mü­te­ma­dî pé­rég­ri­na­ti­on’la­rı sı­ra­sın­da bir gün­ de kas­den Kon­ya’ya gel­miş­ti2. Bu vak’a Si­peh­sâ­lar’a gö­re 27 Cu­ma­del-âhı­ra 642- 30 İkin­ci­teş­rin 1244’te geç­miş­ti.


      Mev­lâ­na ma­iye­tin­de bir ce­ma­at­le med­re­se­den çı­kıp Şems’in kal­dı­ğı Şe­ker­ri­zân Ha­nı­nın önün­den ge­çer­ken Şems bir­den­bi­re Mev­lâ­na’nın bin­di­ği mer­ke­bin önü­ne ge­çip dur­dur­muş ve şu su­ali sor­muş­tu:


      – Ba­ye­zid mi bü­yük­tür, yok­sa Mu­ham­med mi?


      Si­peh­sâ­lar bu hâ­di­se­nin ce­re­yan et­ti­ği ye­ri Pi­rinç­çi­ler Ha­nı ola­rak gös­ter­mek­te ve Mev­lâ­na’nın gi­dip Şems’le gö­rüş­tü­ğü­nü söy­le­mek­te­dir. Her iki eser­de de bu su­al­le­rin ce­vap­la­rı hak­kın­da uzun uzun taf­si­lât ve­ril­mek­te­dir. Bu­na Mev­lâ­na şu ce­va­bı ver­miş­ti:


      – Ba­ye­zid-i Bes­ta­mi’nin de­di­ği: “Ken­di­mi tes­bih ede­rim, şa­nım ne ka­dar bü­yük­tür.” ve “Ben sul­tan­la­rın sul­ta­nı­yım” de­me­si su­suz­lu­ğu­nun bir yu­dum­la tes­kin edi­lir ol­ma­sın­da idi. Hal­bu­ki: “Se­ni ha­kki­le bil­me­dik” di­yen Pey­gam­be­ri­mi­zin Kur’an’da­ki: “Se­nin göğ­sü­nü yar­ma­dık mıy­dı?” âye­tin­de işa­ret edi­len hak­kın ge­niş kâ­ina­tı olan göğ­sü bir tür­lü ka­na­mı­yor, onun için her gün da­ha ya­kın­lık is­ti­yor­du.


      Bu ce­va­bı alan Şems bir nâ­ra ata­rak ken­din­den geç­miş ve bir da­ha Mev­lâ­na’nın pe­şin­den ay­rıl­maz ol­muş­tu.


      Mev­lâ­na’nın oğ­lu Sul­tan Ve­led on­la­rın bu kar­şı­laş­ma­la­rı­nı an­la­tır­ken dal­ga­la­rın hı­şır­tı­la­rı için­de ku­cak­la­şan iki de­ni­zin bir­leş­me­le­ri­ni mi­sâl ge­ti­re­rek bu­na (merc-ul bah­reyn) adı­nı ve­rir. O za­man Mev­lâ­na 38, Şems de 60 yaş­la­rın­da idi.


      Teb­riz­li Şems bu ilk mü­lâ­kat­tan son­ra bil­has­sa Mev­lâ­na’yı pek sı­kı bir şe­kil­de tec­rü­be için ga­rip bir usû­le de mü­ra­ca­at edi­yor­du. Ken­di­sin­den hiz­me­tin­de bu­lu­na­cak bi­ri­si­ni is­te­di­ği za­man Mev­lâ­na gü­zel­li­ği ve bir­çok me­zi­ye­ti­le meş­hur olan ikin­ci re­fi­ka­sı Ki­râ Hâ­tun’u elin­den tu­tup Şems’e gö­tü­rü­yor, fa­kat Şems onun için:


      – Ha­re­mi­niz be­nim de hem­şi­rem sa­yı­lır. Ba­na da­ha zi­ya­de bir gen­cin hiz­met et­me­si mu­va­fık olur. di­yor. Bu­nun üze­ri­ne Mev­lâ­na genç oğ­lu Sul­tan Ve­led’i tak­dim edi­yor, fa­kat Şems bu­nun da oğ­lu ol­du­ğu­nu söy­le­ye­rek red­de­di­yor­du.


      Tec­rü­be bu­nun­la da bit­mi­yor, şa­rap iç­me­ğe alı­şık ol­du­ğun­dan bah­se­de­rek Mev­lâ­na’yı şa­ra­bın sa­tıl­mak­ta ol­du­ğu Ya­hu­di ma­hal­le­si­ne ka­dar gön­de­ri­yor, bu­ra­dan biz­zat gi­dip al­dı­ğı bir des­ti şa­ra­bı önü­ne ko­yan Mev­lâ­na’nın kar­şı­sın­da Şems ken­din­den ge­çe­rek hay­kı­rı­yor ve onun ayak­la­rı­na ka­pa­nı­yor­du.


      Bu­ra­ya ka­dar tür­lü naz­lar­la ga­rip ha­re­ket­ler­de bu­lu­nan, müs­tağ­ni dav­ra­nan Şems’le Mev­lâ­na’nın rol­le­ri de bir an­da de­ği­şi­ve­ri­yor­du. Ar­tık mü­rid olan Şems’ti. Fa­kat öy­le bir mü­rid ki “Ezel ay­na­sın­da gö­rü­len ha­ki­kat gü­ne­şi­nin huz­me­le­ri­ni her an mür­şi­di­ne ak­set­ti­ren yal­nız odur”, öy­le bir mü­rid ki, hat­tâ is­ter­se mür­şi­di­ni bir tek ar­zu­si­le gün­ler­ce bir söz söy­le­mek­ten, ba­ba­sı­nın yaz­mış ol­du­ğu ya­zı­la­rı bi­le oku­mak­tan me­ne­de­bi­li­yor, Mev­lâ­na’nın elin­de gö­rüp kıs­kan­dı­ğı ilk eser de bir Mü­te­neb­bi Dî­va­nı olu­yor­du3.


      Bir gün bir­çok şey­le­rin ve âlim­le­rin ha­zır bu­lun­duk­la­rı bir mec­lis­te bu­lu­nu­lu­yor­du. Muh­te­lif il­mî ba­his­ler mü­na­ka­şa edi­li­yor, her­kes fik­ri­ni te­yid için ha­di­se­ler nak­le­di­yor, bü­yük âlim ve mu­ta­sav­vıf­la­rın söz­le­ri or­ta­ya atı­lı­yor­du. Bir kö­şe­de mu­ra­ka­be ha­lin­de du­ran Şems bu sı­ra­da bir­den­bi­re ye­rin­den fır­la­yıp şöy­le ba­ğı­rı­yor­du:


      – Ne za­ma­na ka­dar baş­ka­la­rı­nın söz­le­ri­ni nak­le­de­rek övü­ne­cek­si­niz? İçi­niz­den bir ki­şi çık­mı­yor ki “Rab­bim­den kal­bi­me şöy­le il­ham olun­du?” di­ye sö­ze baş­la­sın. Bu ha­dis, tef­sir ve hik­me­te da­ir söy­le­dik­le­ri­niz o za­ma­nın bü­yük in­san­la­rı­nın söz­le­ri­dir. On­lar ken­di­le­ri­ne ait hal ve ma­kam­dan bah­set­miş­ler. Siz bu za­ma­nın adam­la­rı­sı­nız, si­zin söy­le­ye­ce­ği­niz bir söz yok mu­dur?


      İş­te bu hi­kâ­ye bi­ze Şems’in ka­rak­te­ri­ni, onun il­lu­mi­na­ti­on’la­ra na­sıl ilk plân­da yer ve­rdi­ği­ni, Mev­lâ­na’ya bu­nun ehem­mi­ye­ti­ni an­lat­tı­ğı­nı gös­ter­mek­te­dir.


      Bu ta­rih­ten ev­vel ta­ma­mi­le zühd ü iba­det için­de sa­kin bir in­san olan Mev­lâ­na’nın bir­den­bi­re öl­çü­süz ve sa­mi­mî bir he­ye­can için­de ya­şa­dı­ğı gö­rü­lü­yor. Ah­bap­la­rın­dan Se­lâ­had­din Zer­kûb’un evi­ne ka­pa­na­rak ta­sav­vu­fa da­ir de­rin ba­his­le­re da­lan Mev­lâ­na ta­le­be­si­ni ve dost­la­rı­nı ta­ma­mi­le ih­mal et­miş bu­lu­nu­yor­du.


      Şems bu ev­de ona ehl-i sün­net ule­ma ta­ra­fın­dan ha­ram sa­yı­lan, fa­kat öte­den­be­ri mu­ta­sav­vıf­lar ara­sın­da gö­rü­len ve mu­si­ki­siz ya­pı­lan Sema’ı öğ­re­ti­yor, faz­la şi­ir ve vecd­le, mu­si­ki ile ka­rı­şık ge­niş ve ta­sav­vuf zev­ki ver­mek­te de­vam edi­yor­du.


      Mev­lâ­na ar­tık Şems’in ya­şa­dı­ğı müd­det­çe on­dan ay­rıl­maz ol­muş­tu. Ders­le­ri­ni çok­tan ter­ke­de­rek yal­nız se­ma1 et­me­ğe, ney üf­le­yip re­bap çal­dı­rıp vecd ve is­tiğ­rak için­de ya­şa­ma­ya baş­la­mış­tı. Şi­ir­le­ri­nin bir ço­ğu­nu bu ta­sav­vu­fî vecd için­de söy­ler­ken dost­la­rı ve mü­rid­le­ri ta­ra­fın­dan zab­te­dile­mi­yor­du.


      Şems ile Mev­lâ­na ara­sın­da ilk an­dan iti­ba­ren baş­la­yan bu sı­kı ra­bı­ta­yı Mev­lâ­na’nın oğ­lu Sul­tan Ve­led şöy­le an­la­tı­yor:


      “Halk bir­bi­ri­ne so­ru­yor­du: (Mev­lâ­na) ni­çin böy­le bir ada­ma bağ­la­nıp biz­den yüz çe­vir­di? Biz he­pi­miz asil in­san­la­rız. Kü­çük­lü­ğün­den­be­ri Al­lah’ın em­ri da­hi­lin­de ya­şa­mı­şız ve ha­ki­ka­ti ara­mı­şız. Şey­hi­mi­zin yo­lun­da da sa­dı­kız. Hak­k’ın ken­di­sin­de te­cel­li et­ti­ği­ne inan­dı­ğı­mız için ona âşı­ğız. Biz on­dan ders alı­yo­ruz. Bu Şems kim­dir ki ır­ma­ğın bir çö­pü sü­rük­le­di­ği, alıp gö­tür­dü­ğü gi­bi onu biz­den ko­pa­rıp gö­tü­rü­yor?”


      Bu doğ­ru idi. Ir­mak bir çö­pü alıp sü­rük­le­di­ği gi­bi Şems de Mev­lâna’yı alıp sü­rük­le­miş­ti. Mev­lâ­na onun için yaz­dı­ğı El­kâb­da: “En aziz Mev­le­vî. Ha­yır dua eden ruh­la­rın hü­lâ­sa­sı, kan­dil, cam ve ışık höc­re­si­nin sır­rı, di­nin ve Hak­kın gü­ne­şi, ezel­de ve ebed­de Al­lah’ın nu­ru” de­miş­ti4. İs­mi­ni anar­ken de ek­se­ri­ya “Fa­kir­le­rin Sul­ta­nı”, “Ga­rip­le­rin Sul­ta­nı”,”Sev­gi­li­le­rin Sul­ta­nı” der­di.


      De­di­ko­du­lar git­tik­çe bü­yü­mek­te idi. Bu va­zi­ye­ti gö­ren Şems bir gün hiç­bir ha­ber bı­rak­mak­sı­zın Şam’a ka­çı­ver­miş­ti. Fa­kat bu­nu öğ­re­nen ve ay­rı­lı­ğı­na ta­ham­mül ede­me­yen Mev­lâ­na bir müd­det son­ra ar­ka­sın­dan oğ­lu­nu ve dost­la­rı­nı gel­me­si için ri­ca­ya gön­der­miş­ti. Şems’e yaz­dı­ğı şu şi­ir­le bi­ti­ri­yor­du:


      “Ezel­de olan, da­ima ya­şa­yan, bi­len, ka­dir ve kay­yum olan Al­lah’a ye­min ede­rim ki onun nu­ru, aş­kın mu­mu­nu alev­len­dir­miş ve böy­le­lik­le yüz bin­ler­ce sır­lar ayân ol­muş­tur. Onun bir emri­le bü­tün bu âlem­ler, aşk­lar, âşık­lar, hâ­kim­ler ve mah­kûm­lar­la dol­muş­tur. Teb­riz­li Şems’in tıl­sı­mi­le aca­ip âle­mi­nin ha­zi­ne­le­ri sak­lan­mış­tı. Se­yaha­te çık­tı­ğı an­dan iti­ba­ren biz mum gi­bi bü­tün tat­lı­lık­lar­dan uzak kal­dık. Bü­tün ge­ce mum­lar gi­bi yan­dık. Bal­dan uzak­ta ve ateş­le ku­cak ku­ca­ğa idik. Gü­zel­lik­ten mah­rum ka­lın­ca cis­mi­miz ha­rap ol­du ve ru­hu­muz da o harabe­ler­de tü­ne­yen bay­ku­şa dön­dü.”


      “Diz­gi­ni­ni ar­tık bu ta­ra­fa çe­vir. Zevk fi­li­nin hor­tu­mu­nu zift­le. Se­nin yok­lu­ğun­da sema he­lâl ol­maz. Se­nin ol­ma­dı­ğın yer­de mu­si­ki­yi şey­tan taş­la­mak gi­bi taş­la­mak lâ­zım­dır. Sen­siz şi­ir bi­le ya­zıl­mı­yor. An­cak se­nin mek­tu­bu­nu din­ler­ken beş al­tı ga­zel söy­le­ye­bil­dim. Ey Şam’ın, Er­me­nis­tan’ın ve Rum’un ken­di­si­le if­ti­har et­ti­ği Şems! Gel de bi­zim ak­şa­mı­mız se­nin nu­run­la sa­ba­ha dön­sün!”


      Şems ilk ge­li­şin­den tam iki se­ne son­ra bir da­ha Kon­ya ka­pı­la­rın­dan gi­ri­yor­du. Bü­yük bir se­vinç için­de olan Mev­lâ­na ar­tık onu mu­hi­ti­ne bağ­la­ya­bil­mek için bir ça­re dü­şün­müş­tü. Ken­di ye­tiş­tir­di­ği ev­lât­lı­ğı Kim­yâ ile ev­len­dir­mek su­re­ti­le bir ne­vi sıh­ri­yet de te­sis ede­bil­miş­ti. Ha­ki­ka­ten Şems’in genç ka­dın­la oya­lan­dı­ğı­nı, esa­sen Mev­lâ­na’nın müm­taz ter­bi­ye­si al­tın­da ye­tiş­miş olan ay­rı­ca gü­zel­li­ğiy­le de bi­li­nen ka­rı­sı­nı çok sev­di­ği­ni tez­ki­re­le­rin ri­va­yet­le­rin­den an­lı­yo­ruz. Ne ya­zık ki bi­ça­re­nin öm­rü ve­fa et­me­miş, kı­sa bir has­ta­lı­ğı mü­te­akip bu dün­ya­dan ses­siz­ce çe­ki­li­ver­miş­ti. Bu aci­le büs­bü­tün du­ra­ma­yan Şems ikin­ci de­fa, bir kış mev­si­min­de tek­rar Şam’a dön­müş­tü. (31 Kâ­nu­nev­vel 1246).


      Yi­ne ay­nı hi­kâ­ye de­vam edi­yor, Mev­lâ­na sık sık sema ede­rek ona da­ir şi­ir­ler söy­lü­yor, yal­va­ran acı mek­tup­lar ya­zı­yor, gel­me­si­ni is­ti­yor­du. Tek­rar Şam’a bir ka­fi­le gön­der­di ve ora­da Sa­li­hi­ye’de­ki han­da bu­lun­du­ğu Şems’i tek­rar Kon­ya’ya ge­tirt­ti (Ma­yıs 1247).


      De­di­ko­du­lar es­ki­sin­den da­ha çok şid­det­le de­vam edi­yor­du. Mev­lâ­na’nın ikin­ci oğ­lu Alâed­din Çe­le­bi doğ­ru­dan doğ­ru­ya Şems’e düş­man ta­vır­lar al­mak­tan çe­kin­mi­yor ve onun di­ğer düş­man­la­ri­le bir­le­şi­yor­du.


      Şems’le Alâ­ed­din Çe­le­bi ara­sın­da­ki an­ti­pa­ti Si­peh­sâ­lar’a gö­re şöy­le baş­la­mış­tı:


      Şems Kim­yâ Ha­tun’la ev­len­di­ril­di­ği za­man kış­tı. Evin “tâb­ha­ne” de­ni­len ve ze­min­den sı­cak su bo­ru­la­rı ge­çen, yâ­ni bir ne­vi ka­lo­ri­fer ter­ti­ba­tı olan kıs­mın­da ye­ni ev­li­ler için bir oda ay­rıl­mış­tı. Gü­zel bir genç olan Alâ­ed­din Çe­le­bi bu kı­sım­da­ki so­fa­dan ge­çip an­ne­si­nin ve ba­ba­sı­nın ya­nı­na git­me­ği âdet edin­miş­ti. Bu ha­re­ke­ti pek hoş gö­rme­yen Şems de onun böy­le sel­le­me-hüs-se­lâm gi­rip çık­ma­ma­sı için bi­raz ağır­ca söz­ler söy­le­miş­ti. Alâ­ed­din Çe­le­bi ay­rı­ca bü­yük kar­de­şi Sul­tan Ve­led hak­kın­da gös­te­ri­len lû­tuf­la­rı da kıs­ka­nı­yor­du. Şems’in ken­di­si­ne kar­şı ta­kın­dı­ğı va­zi­ye­ti dı­şar­da bir­çok kim­se­le­re de söy­lü­yor­du. Ko­nuş­tu­ğu kim­se­ler.


      – Şa­şı­la­cak şey... Bir ya­ban­cı gel­sin de Hü­dâ­ven­di­gâ­rın evi­nin göz­be­be­ği olan ço­cu­ğu­nu ken­di evi­ne gir­mek­ten me­net­sin! di­ye söy­le­ni­yor, de­di­ko­du ya­pı­yor­lar­dı.


      Şems bir za­man için bu de­di­ko­du­la­ra sü­kût­la mu­ka­be­le et­miş, fa­kat son­ra­la­rı ta­ham­mül ede­mi­ye­rek Mev­lâ­na’ya aç­mış ve:


      – Bu se­fer öy­le kay­bo­la­ca­ğım ki be­nim izi­mi yer­yü­zün­de ya­ra­tıl­mış hiç­bir fert bu­la­mı­ya­cak! de­miş­ti5. Ni­ha­yet ha­ki­ka­ten de bir gün söy­le­di­ği gibi büs­bü­tün or­ta­dan kay­bol­du. Öl­dü­rül­dü­ğü ve Alâ­ed­din Çe­le­bi’nin de ka­til­ler ara­sın­da bu­lun­du­ğu ri­va­ye­ti ya­yıl­mış­tı.


      Onun bu da­imî düş­man­lık­la­rın­dan bi­zar ola­rak meç­hul bir di­ya­ra kaç­mış ol­du­ğu­nu id­dia eden­ler de var­dı.


      Yi­ne Ef­lâ­kî’nin zik­ret­ti­ği bir ri­va­ye­te ba­kı­lır­sa6 düş­man­la­rı onu öl­dür­dük­ten son­ra bir ku­yu­ya at­mış­lar, Sul­tan Ve­led onu rü­ya­sın­da gö­re­rek bu­ra­dan çı­kar­tıp teç­hiz ve tel­kin et­tik­ten son­ra yi­ne Teb­riz­li mi­mar Emin Bed­red­din’in bi­na­sı olan tür­be­nin ya­nı­na def­net­tir­miş. Fa­kat Mev­lâ­na ıztı­ra­bı­nın şid­de­tin­den yal­nız ba­şı­na bah­çe­de do­laş­mış ve ce­na­ze me­ra­si­min­de bu­lun­ma­mış. Âde­ta Şems’in öl­dü­ğü­ne inan­mak­tan kaç­mış. Ne­ti­ce iti­ba­ri­le Ef­lâ­kî‘nin de­di­ği gi­bi “Bu öy­le bir sır­dır ki her­ke­sin bu­na vu­ku­fu yok­tur” de­mek­le ik­ti­fa ede­ce­ğiz. Ha­ki­ka­ten Mev­lâ­na bir tür­lü Şems’in ölü­mü­ne inan­mak is­te­mi­yor, es­ki­si gi­bi acık­lı ve do­ku­nak­lı şi­ir­le­ri­ni yaz­mak­ta de­vam edi­yor­du. Hat­ta biz­zat Şam’a ka­dar git­miş ve onu ara­mış­tı.


      Bu hâ­di­se­yi mü­te­akip yaz­dı­ğı bir rü­ba­îde:


      “Bu eze­lî ha­yat­ta ya­şa­yan kim­se için “öl­dü” di­yor­lar. Ümit gü­ne­şi­nin sön­dü­ğü­nü söy­le­yen kim?


      “Gü­ne­şin düş­ma­nı evin da­mı­na çı­kıp göz­le­ri­ni yum­muş, “Gü­neş sön­dü!” di­ye ba­ğı­rı­yor!” di­yor­du. Yal­nız bu ta­rih­ten dört gün son­ra ba­şı­na du­man ren­gi bir sa­rık sar­mış ve bu ren­gi ve­fa­tı­na ka­dar ba­şın­da ta­şı­mış­tı.


      Mev­lâ­na oğ­lu Alâ­ed­din Çe­le­bi’ye kar­şı bu yüz­den şid­det­li bir nef­ret duy­muş­tu. Alâed­din çok geç­me­den şid­det­li bir hum­ma ne­ti­ce­sin­de ve­fat et­ti.


      Mev­lâ­na en gü­zel şi­ir­le­ri­ni bun­dan son­ra yaz­mış­tı. Her şi­irin so­nun­da Şems’in adı­nı ana­rak ona kar­şı duy­du­ğu iş­ti­yak­tan bah­se­di­yor­du. Hat­tâ Ef­lâ­kî’ye gö­re bir gün Mev­lâ­na’ya bi­ri­si: “Şems’i gör­düm” di­ye ha­ber ver­miş; Mev­lâ­na üs­tün­de bu­lu­nan “fe­ra­ce”yi ona ba­ğış­la­mış. Bu ada­mın ya­lan söy­le­di­ği­ni, böy­le bir şe­yin ol­ma­sı­nı im­kân­sız gör­dük­le­ri­ni söy­le­yen­le­re kar­şı:


      – Bu­nu onun ya­la­nı­na ba­ğış­lı­yo­rum. Eğer doğ­ru söy­le­miş ol­say­dı ca­nı­mı ve­rir­dim! de­miş­ti.


      Mev­lâ­na öm­rü­nün so­nu­na ka­dar bu zâ­lim ay­rı­lık­tan şi­kâ­yet ede­rek şi­ir­ler yaz­mış­tı. An­cak son za­man­lar­da onun öl­dü­ğü­ne ina­nır gö­rü­nü­yor­du.


      


      Türk Düşüncesi, C.3, S.14, 1 Ocak 1955, s.92-98.


      


      


      


      1 Une en­qu­éte aux pays du le­vant. P. 130 ve 227.


      2 “Bir gün Şeyh Rük­ned­din mü­ri­di Şem­sed­din’i -Rum­da âte­şi aş­ka gi­riftar bir zat var; sen va­rıp şu’le­zen ol­mak ik­ti­za ey­le­di, de­di.” Fe­him Ef. Se­fi­net-uş­şu­ara s.83.


      3 Ef­lâ­kî Men­kı­be­si, s.123.


      4 Ca­mî, Ne­fe­hat.


      5 Si­peh­sâ­lar, s.177.


      6 Ef­lâ­kî, C.2, s.188.


      Eski Türk Şiirinde Boğaziçi-I


      


      


      


      


      İs­tan­bul’un fet­hin­den he­men alt­mış se­ne son­ra öl­dü­ğü tah­min edi­len şa­ir Ce­ma­lî’nin (ölü­mü: H.9l8- 1512) Şehr-en­giz-i İs­tan­bul adiy­le İs­tan­bul’a it­haf et­ti­ği şi­ir mec­mu­asın­da Bo­ğa­zi­çi’ni Türk­le­rin be­ğen­di­ği ve otur­du­ğu, yer yer ge­zin­ti­le­re çık­tı­ğı bir me­si­re ola­rak bu­lu­yo­ruz.


      Ge­mi­ler­le olur her gün do­nan­ma di­yen şa­ir Bo­ğaz’da kırk kü­rek­le kır­ka­ya­ğa ben­zet­ti­ği ka­dır­ga­la­rın ka­nad­lan­mış, uçar gi­bi kay­dı­ğı­nı, yel­ken­li­ler­le (âlem et­me­ğe) çı­kan İs­tan­bul­lu­la­rın cen­net ar­zu­su­nu unut­tuk­la­rı­nı, Hi­sar-ı nev’in ya­ni Ru­me­li Hi­sa­rı’nın et­ra­fın­da has bah­çe­le­rin bu­lun­du­ğu­nu, Gök­su gi­bi bir cay-ı hur­rem’in ya­rın cen­net­te de gö­rü­le­mi­ye­ce­ği­ni an­la­tır.


      Gök­su’dan bah­se­den baş­ka şa­ir, 1632’de ölen Nev’izâ­de Atâî:


      Semt-i Hi­sâ­ra ge­lüb et âle­mi


      Öm­re sü­rer iş­re­ti­nin her de­mi di­ye tav­si­ye eder­ken Kan­dil­li Sa­ray’da ya­nan kan­dil­le­rin gök kub­be­sin­de­ki yıl­dız­larda ben­ze­ri ol­ma­dı­ğı­nı, Gök­su’nun her ta­ra­fı­nın ye­şil­lik­ler için­de ka­sır­lar­la do­lu ol­du­ğu­nu, bül­bül­le­rin çi­le­dik­le­ri­ni du­yan mest âşık­la­rın da du­ra­ma­yıp (nağ­me­ye agâz) et­tik­le­ri­ni söy­ler.


      Şey­hü­lis­lâm şa­ir Yah­ya Efen­di:


      Ko ka­fes nâ­le­si­ni nağ­me-i pey­der­pe­ye gel


      Rây­gân din­le­ye­lim bül­bü­lü İs­tin­ye­ye gel bey­tiy­le bil­has­sa Bo­ğaz’ın İs­tin­ye gi­bi bazı yer­le­ri­ne bül­bül din­le­me­ğe ge­lin­di­ği­ni tel­mih edi­yor.


      He­le on ye­din­ci as­rın son­la­riy­le on se­ki­zin­ci as­rın baş­la­rın­da Bo­ğa­zi­çi’nin ki­bar ya­lı­la­riy­le do­lu ol­du­ğu­nu, yaz ge­lin­ce bu ya­lı­la­ra çı­kıl­dı­ğı­nı, hal­kın da zevk için Hi­sar­la­ra, Sa­rı­yer’le­re git­tik­le­ri­ni gö­rü­yo­ruz.


      Çı­kar İs­tan­bu­lun me­vâ­lî­si


      Her bi­ri­nin şe­nel­di ya­lı­sı


      Git­di­ler zevk için Hi­sâr­la­ra


      Gök­su sey­rî­ne Sa­rı-yâr­la­ra diyen Sâbit (ölümü 1712):


      Bir bû­se ki­râ­si­le alub zev­râ­ka yâ­ri


      Dün fasl-ı Hi­sâ­rı gü­zel ey­yâ­ma dü­şür­dük bey­tiy­le ken­di­si­nin de Hi­sa­ra “zev­ket­me­ğe” git­ti­ği­ni an­la­tı­yor. Lâ­le dev­ri­nin eş­siz şa­iri, İs­tan­bul’un şuh ço­cu­ğu Ne­dim:


      Ten­hâ­ca va­rub Gök­su­ya iş­ret var için­de di­ye Gök­su’ya ten­ha bir za­man­da git­me­nin mu­va­fık ol­du­ğu­nu, Çu­buk­lu’nun ek­se­ri­ya pek ka­la­ba­lık ol­du­ğu­nu, kı­şın yak­laş­tı­ğı za­man ar­tık Bo­ğaz sey­ri za­ma­nı­nın da geç­ti­ği­ni söy­le­di­ği gi­bi yi­ne bu dev­rin şa­ir­le­rin­den Sey­yid Veh­bî’den de Sa­rı­yer’de ki­raz mev­si­mi­nin meş­hur ol­du­ğunu ­öğ­re­ni­yo­ruz.


      XVI­II­in­ci as­rın or­ta­la­rı­na doğ­ru ve­fat eden Fen­nî’nin (ölü­mü 1745) Bo­ğa­zi­çi sa­hil­le­ri­ne ait olan meş­hur Se­va­hîl­nâ­me’si, yi­ne bu as­rın son­la­rın­da ölen İz­zet Efen­di’nin (ölü­mü 1798) ay­nı mev­zu­da­ki uzun şi­ir­le­ri­ni mu­ka­ye­se eder­sek bu­gün Bo­ğa­zi­çi’nde or­ta­dan kalk­mış olan ba­zı yer­ler de bu­lun­du­ğu­nu gö­rü­rüz. Bo­ğa­zi­çi köy­le­ri­nin ba­zı­la­rı­na ait hu­su­si­yet­ler ek­se­ri­ye bir ke­li­me oyu­nu­na fe­da edil­mek­le be­ra­ber yi­ne bu semt­le­rin o dev­re ait renk­le­ri­ni sez­me­miz müm­kün­dür.


      Se­vâ­hil­nâ­me­ler­de iki şa­ir de Ga­la­ta’dan baş­la­ya­rak bü­tün Bo­ğaz’ı Ru­me­li sa­hi­lin­den ta­ki­be­de­rek Ana­do­lu ya­ka­sı­na geç­mek­te ora­dan da aşa­ğı­ya, İs­tan­bul’a doğ­ru in­mek­te­dir. İki­si­nin de ta­ki­bet­tik­le­ri is­ke­le­ler sı­ra ile şöy­le­dir: Ga­la­ta, Mum­ha­ne, Top­ha­ne, Sa­lı­pa­za­rı, Fın­dık­lı, Ka­ba­taş, Dol­ma­bah­çe, Be­şik­taş, Ka­ra­bâ­li (İz­zet), Kı­lıç İs­ke­le­si (İz­zet), Or­ta­köy, Ku­ru­çeş­me, Ar­na­vut­kö­yü, Ha­san Kal­fa (Fen­nî), Be­bek, Ka­yalar, Hi­sar, Şey­tan akın­tı­sı, Bal­ta­li­ma­nı (Fen­nî), Mir­gün, İs­tin­ye, Ye­ni­köy, Ka­len­der (İz­zet), Trab­ya, Bü­yük­vâ­di (İz­zet), Ke­fe­li, Sa­rı­yer, Ru­me­li­hi­sa­rı (Fen­nî), Ka­ra­taş, Fe­ner, So­ğuk­su (Fen­nî), Ka­vak (Fen­nî), Umur­ye­ri (Fen­nî), Hün­kâr İs­ke­le­si, Ya­lı­kö­yü, Bey­koz, Çu­buk­lu, Kan­lı­ca, Kör­fez (İz­zet), Ana­do­lu­hi­sa­rı, Gök­su, Kü­çük­su (Fen­nî), Kan­dil­li, Va­ni­kö­yü, Ku­le­li, Çen­gel­kö­yü, Bey­ler­be­yi, İs­tav­roz, Kuz­gun­cuk, Öküz Li­ma­nı, Üs­kü­dar, Şem­si­pa­şa, Şe­re­fâ­bâd (Fen­nî), Ba­la­ban (İz­zet), Ayaz­ma, Sa­la­cak, Kız­ku­le­si, İh­sâ­ni­ye (İz­zet), Ha­rem, Ka­vak bah­çe­si (Fen­nî), Hay­dar­pa­şa, Ka­dı­kö­yü, Fe­ner­bah­çe, Ada­lar (Fen­nî).


      Her iki şa­ir­de de ek­se­ri­ya bir, müs­tes­na ola­rak da iki bey­tin içi­ne sı­kış­tı­rı­lan bu is­ke­le­ler bi­raz ev­vel söy­le­di­ğim gi­bi isim­le­ri­nin il­ti­bas­la­riy­le ba­zan gü­lünç, mâ­nâsız, hat­ta so­ğuk ke­li­me oyun­la­rı­na fır­sat ver­mek­le be­ra­ber dev­rin ba­zı hu­su­si­yet­le­ri­ni de can­lan­dır­mak­tan ge­ri kal­ma­mak­ta­dır. Me­se­lâ İz­zet’te, adı üs­tün­de ol­du­ğu gi­bi Dol­ma­bah­çe’de sa­hil­de­ki ye­şil bah­çe­yi gö­rü­yo­ruz. Be­şik­taş’tan son­ra Ka­ra­bâ­li ve Kı­lıç is­ke­le­le­ri de­ni­len is­ke­le­ler bu­gün mev­cut de­ğil­dir. Be­bek’te meh­tab sa­fa­sı o za­man da meş­hur­muş:


      Tıfl-ı dil gâ­hi Be­bek sey­ri­ne is­ter sey­ri


      Mâh-ı ni­sân-ı sa­fâ­dır ge­ce­ler­de meh­tab


      Ke­za Ru­me­li­hi­sa­rı’nın ki­ra­zı da öğü­lür. Ha­san­kal­fa ve Ka­ya­lar de­ni­len yer­ler bu­gün yok­tur. Bey­koz’un çeş­me­ba­şı­nın iç açı­cı bir yer ol­du­ğu, Pa­şa bah­çe­si ile Çu­buk­lu’nun da “baş­ka he­sab” ol­du­ğu söy­le­ni­yor. Sul­ta­ni­ye’de lü­le­den akan so­ğuk su da med­he­di­li­yor.


      Bir za­man­lar Be­hâl kör­fe­zi di­ye anı­lan Kan­lı­ca kör­fe­zi­nin bir adı­nın Zu­re­fa kör­fe­zi ol­du­ğu­nu öğ­re­ni­yo­ruz. Ne­den­se iki şa­ir de bu­ra­sı­nı zam­pa­ra­la­rın bu­luş­ma ye­ri ola­rak gös­te­ri­yor. İz­zet bu­ra­da ge­ce gün­düz da­lı­nıp yü­zül­dü­ğün­den bah­se­di­yor.


      Fen­nî’nin ya­şa­dı­ğı de­vir­de de Ku­le­li ya­lı mev­cut­muş ve o za­man sa­hil­de bağ­lı olan bir ayı var­mış:


      Le­b-i der­yâda­ki ayu­ya mı ol­du mef­tûn


      Ku­le­li bah­çe­ye har tab’ı ra­kî­bin ef­zûn


      Bey­ler­be­yi’nde­ki İs­tav­ro­za Nev­ruz­da zev­ke­dil­me­ğe gi­dil­di­ğin­de iki­si de it­ti­fak edi­yor­lar. Şa­şı­la­cak şey, Kuz­gun­cuk’un sof­ta­lar ya­ni med­re­se ta­le­be­si­nin top­lu bu­lun­du­ğu bir yer ol­ma­sın­da yi­ne iki­si­nin de söz bir­li­ği et­me­si­dir:


      Suh­te­gân züm­re­si­ne câ olub Kuz­gun­cuk


      Bir pi­lâv piş­se eğer sâhil-i Kuz­gun­cuk­da


      Bâl açub misl-i ze­gân ’azm eder idi tul­lâb (Fen­nî)


      Bu­gün Pa­şa­li­ma­nı de­ni­len Öküz Meh­met Pa­şa li­ma­nı o za­man sa­de Öküz li­ma­nı di­ye anıl­mak­ta­dır. Yi­ne o za­man­lar­da Üs­kü­dar’ın bağ­la­rı da meş­hur­dur. Şem­si­pa­şa’nın bi­raz ile­ri­sin­de ha­fif me­yil­li sa­hil­de Şe­re­fâ­bâd kas­riy­le meş­hur olan ay­nı semt de bir eğ­len­ce ve ge­zin­ti ye­ri­dir. Ayaz­ma, İh­sa­ni­ye, Sa­la­cak, Ha­rem ay­nı şe­kil­de... Hay­dar­pa­şa ara­sın­da bir de ka­vak bah­çe­si var. Hay­dar­pa­şa at­lar­la ge­zi­len bir me­si­re ha­lin­de. Fe­ner­bah­çe’nin es­ki­den be­ri bir ran­de­vu ye­ri ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor:


      Fikr-i ruh­sârı ile yan­dı te­nim bil­mez mi


      Aceb ol mâh Fe­ner bah­çe­si­ne gel­mez mi


      Yi­ne XVI­II­in­ci as­rın or­ta­la­rın­da 1746’da ölen Nec­car­zâ­de Şeyh Rı­za Efen­di­nin bi­ri­si:


      Âçıl­dı di­lâ lâ­le-i gül­reng-i Be­şik­taş


      İş­râb-ı çe­râ­gân eder âheng-i Be­şik­taş di­ye baş­lı­yan Be­şik­taş re­dif­li iki ga­ze­li de cid­den ne­fis­tir. Be­şik­taş on se­ki­zin­ci as­rın baş­la­rın­da de­niz ke­na­rın­da­ki ge­niş bah­çe­li gü­zel sa­ra­yı ile meş­hur­du ve ol­duk­ça ka­la­ba­lık bir ma­hal­le­si ol­mak­la be­ra­ber bir me­si­re ye­ri de sa­yıl­mak­ta idi. Yi­ne o dev­rin şa­ir­le­rin­den Mus­ta­fa Rah­mî (ölü­mü 1751):


      Ne­sîm-i subh gâ­hî dem urur şam ü sa­bâ­sın­dan


      Be­şik­ta­şın ge­çil­mez doğ­ru­su âb ü ha­vâ­sın­dan


      


      Te­mev­vüc et­me­de şevk ü sa­fa sâ­hil­se­râ­sın­dan


      Be­şik­ta­şın ge­çil­mez doğ­ru­su âb ü ha­vâ­sın­dan de­mek­te­dir. Bu­gün bir ha­ra­be ha­lin­de olan Çu­buk­lu bah­çe­si da­ha ev­vel Ne­dim’in söy­le­di­ği gi­bi, Ha­tem (1754)’in de:


      Stan­bû­lun Çu­buk­lu bağ­çe­si gi­bi te­mâ­şâ­dır de­di­ği­ne ba­kı­lır­sa çok rağ­bet edi­len bir yer­di. Gök­su da onun ka­dar ka­la­ba­lık olu­yor­du. Fa­kat kör­fez iki Bo­ğaz şa­iri­nin de söy­le­dik­le­ri gi­bi dev­rin za­rif çap­kın­la­rı­nın giz­li­ce zev­ket­tik­le­ri bir yer ol­ma­ğa çok mü­sa­id­di. Son­ra­dan de­dem na­kî­bü­leş­raf Tah­sin Be­yin al­dı­ğı sa­hil­den Ka­va­cık çift­li­ği­ne ka­dar uza­yan sağ­da­ki ge­niş ko­ru ile kar­şı­sın­da­ki Mih­râ­bâd te­pe­le­ri bül­bül­le­ri, kuy­tu ağaç alt­la­rı ile meş­hur­du. Yi­ne o dev­rin çap­kın­lı­ğı ile anı­lan şa­iri Haş­met (1768):


      Ten­hâ­ca ahib­bâ­sı ile gör­me­ğe iş­ret


      Gök­su­ya gi­der göz gö­re hiç kör­fe­ze gel­mez bey­tiy­le sev­gi­li­si­ni kör­fez­de bek­le­di­ği­ni an­la­tı­yor. Za­ten he­men Bo­ğa­zi­çi­’nin her sem­ti giz­li âşık­lar için bir bu­luş­ma, bir se­viş­me ye­ri­dir:


      Ey dil Bo­ğa­zi­çin­de­dir ol meh ya­kâ­la var ve­ya:


      Sa­fâ­sı âlem-i tâ­bın Bo­ğa­zi­çin­de zâhir­dir di­yen ay­nı şa­ir:


      Al­mış o şû­hu or­ta­ya ceyş-i fü­tâ­de­gân


      Var­dım o mest-i iş­ve­yi gör­düm Hi­sar­da bey­tiy­le Bo­ğa­zi­çi’n­de­ki bu giz­li ran­de­vu­lar­dan bah­se­di­yor. Meh­tab­da sü­rü­len ka­yık sa­fa­la­rı­nı on se­ki­zin­ci as­rın son­la­rın­da ya­şa­yan Nâ­şid (1791) bir şar­kı­sın­da şöy­le an­la­tı­yor.


      Şeh­le­ven­dim ka­na­lım câm-ı şe­râb–ı nâ­ba


      Söy­le nûş ey­le­ye­lim kim dö­ne­lim bî­tâ­ba


      He­le meyl et­me pek er­ken­den efen­dim hâ­ba


      


      Bir iki mut­rib-i hoş-nağ­me olub bir iki saz


      Geh be­yâ­ti oku­sun gâh ça­lub nâz ü ni­yaz


      Çı­ka­lım sahn-i çe­men­zâr-ı Kü­çük­su­ya bi­raz


      Ey meh-i evc-i le­tâ­fet gi­de­lim meh­tâ­ba


      Yi­ne bu şar­kı­nın dör­dün­cü kı­ta­sın­da ka­yık­la Şem­si­pa­şa’dan Be­şik­taş’a ge­çi­lip ora­da meh­tab sey­ri­ne gi­dil­di­ği­ni de kay­de­di­yor.


      Ga­lip de­de­nin ve­fa­kâr dos­tu, ken­di­sin­den iki se­ne ön­ce ölen Es­rar de­de:


      Gece Kan­dil­li­de gök kan­dil olub ol­ meh-­rû


      Mâ­hi­tâb ey­le­ye­rek ey­le­di azm-i Gök­su bey­tiy­le baş­la­yan ve meh­tab­da Ga­lib’le ge­çen uy­ku­suz ge­ce­le­ri tas­vir eden:


      


      Sub­ha­dek ey­le­ye­lim şevk ile zevk-i meh­tâb


      Mest­dir çeşm-i si­yeh-mes­te ye­ter bu uy­ku bey­tiy­le de­vam eden ve ni­ha­yet: Sâ­ye-i Haz­re­ti Ga­lib­de Bo­ğaz iç­re bu şeb


      Zevk-i min tah­ti­hi’l-en­har idi bâ­nâ her sû ile bi­ten şi­iri de Bo­ğaz ge­ce­le­ri­nin hu­su­si­yet­le­ri­ni an­lat­mak­ta­dır.


      O za­man­lar he­nüz pi­re­me­ler ve ka­yık­lar­la Bo­ğa­zi­çi’­ne ge­zin­ti­le­re, âlem­le­re çı­kı­lan de­vir­di. Za­rif ha­nım iğ­ne­si ka­yık­lar yi­ne on se­ki­zin­ci as­rın son­la­rın­da İs­tan­bul’da şöh­ret bul­muş­tu ki bun­la­ra ki­bar ha­nım­lar tek ve­ya iki ki­şi ola­rak bi­ner­ler­di. İn­ce ve uzun, çok za­rif bir ka­yık­tı. San­dal on do­ku­zun­cu as­rın or­ta­la­rın­da zu­hur et­ti. Bo­ğaz­da on do­ku­zun­cu asır ve san­dal dev­ri ay­rı bir de­vir ol­du­ğu için bu­nu ikin­ci ma­ka­lem­de an­la­ta­ca­ğım.


      


      Türk Yur­du, S.242, Mart 1955, s.671-675.


      İstanbul’dan Bahseden En Eski Türk Şairleri

      (Fetihten 16ncı Asra Kadar)


      


      


      


      


      İs­tan­bul ke­li­me­si­ni Türk şi­irin­de ilk kul­la­nan Fa­tih’ti. Ken­di al­dı­ğı şeh­re şi­ir­le ta­ri­hi­ni söy­le­yen pa­di­şah:


      “Feth-i İs­tan­bu­la fır­sat bu­la­ma­dı­lar ev­ve­lûn


      Fet­he­düp Sul­tan Mu­ham­med de­di ta­ri­hi­ni: Ahi­rûn”


      857 (1453)


      Şi­ir­de (Kos­tan­ti­niy­ye), (Şehr-i Kos­tan­tin), (İs­tan­bul), (Stan­bul) gi­bi şe­kil­le­ri­ne te­sa­düf et­mek­le be­ra­ber es­ki­den­be­ri en çok kul­la­nı­lan ke­li­me mu­hak­kak ki yi­ne (İs­tan­bul)dur.


      İs­tan­bul’un fet­hi mü­na­se­beti­le ilk bü­yük ve gü­zel şi­iri, al­tı kı­ta­lık bir mu­rab­ba’ı ya­zan XVin­ci asır şa­ir­le­rin­den Ka­ra­man­lı Ay­nî’dir. Bu mu­rab­ba:


      “Şehr-i a’zam kim bi­na­sı ger­çi ma’ü tıynda­dur


      Ya anun üs­tün­de­dür cen­net ya­hud al­tın­da­dur


      Bu ha­ber kim söy­le­nür hem za­hir ü ba­tın­da­dur


      Re­vna­kı bu kâ­ina­tın şehr-i Kos­tan­tin­de­dür” di­ye baş­lar. İs­tan­bul’un meş­hur ye­di te­pe­si ye­di­kiş­ver, yani ye­di mem­le­ket ola­rak gös­te­ri­lir ve Pa­di­şa­hın elin­de­ki kı­lıç Haz­re­ti Ali’nin zül­fi­ka­rı. İs­tan­bul sur­la­rı da Hay­ber gi­bi alın­ma­sı güç bir ka­la­dır, fa­kat:


      “Gel sa­la Sul­tan Mu­ham­med Zül­fi­kar-ı Hay­de­ri


      Misl-i Hay­ber­dir gü­şad ide bu ye­di kiş­ve­ri”


      İs­tan­bul’un fet­hin­den son­ra­ki ilk ya­rım asır için­de, İkin­ci Ba­ye­zid dev­rin­de bir gad­re uğ­ra­ya­rak ölen Ta­ciza­de Ca­fer Çe­le­bi’nin He­ves­na­me’sin­de (Bk: Nuruos­ma­ni­ye K.4373) İs­tan­bul hak­kın­da uzun bir ba­his var­dır. Bu par­ça­yı o za­ma­nın şi­ir di­li­nin ağır­lı­ğın­dan sı­yı­ra­rak alır­sak bu­gün­kü dil­le aşa­ğı yu­ka­rı şu söz­le­ri bu­lu­ruz:


      “Pa­di­şa­hın tah­tı­nın ku­rul­du­ğu bü­yük İs­tan­bul şeh­ri­ni Al­lah bü­tün be­lâ­lar­dan ko­ru­sun. O şe­hir Pa­di­şa­hın vü­cu­di­le genç­leş­miş ve tac ve taht ile şe­ref­len­miş­tir. Ora­da de­niz, üs­tün­de yü­zen ge­mi­le­ri­le san­ki elin­de tah­ta­dan keş­kül tu­tan bir di­len­ci­dir ve sur­la­rın ka­pı­la­rı­nı do­laş­mak­ta­dır.


      “İs­tan­bul’un ha­va­sı gö­nül açı­cı ve ruh bes­le­yi­ci­dir. Su­yu, top­ra­ğı an­ber gi­bi­dir. O bü­tün dün­ya­nın göz­be­be­ği­dir. San­ki Mı­sır bi­le bu şeh­re iş­ti­ya­kın­dan göz­yaş­la­rı­nı akıt­mış ve bu göz­yaş­la­rı­na Nil adı ve­ril­miş­tir.


      “İs­tan­bul’un gü­zel­lik­te bir ben­ze­ri yok­tur. Sur­lar san­ki o gü­ze­le de­li gi­bi âşık ol­du­ğu için ken­di içi­ne ka­pan­mış­tır. Ka­pı­la­rı sa­bah­tan ak­şa­ma ka­dar göz­le­ri­ni açıp dün­ya­yı sey­ret­mek­te­dir.”


      Ca­fer Çe­le­bi bun­dan son­ra bağ­çe­ler­den, İs­ke­le de­di­ği, ih­ti­mal ki Sir­ke­ci’ye ya­kın bir yer­den, ay­rı bir şe­hir­miş gi­bi Ga­la­ta’dan, tek­rar İs­tan­bul’un med­hin­den, Sa­ray­dan, Ha­mam­dan, Sır­ça Köşk­ten, Aya­sof­ya’dan, Ye­di-Ku­le, Fa­tih Ca­mii med­re­se­si, ima­re­ti, da­rüş­şi­fa­sı, tür­be­sin­den, Eyüp’ten, dev­let ri­ca­li­nin yap­tır­dık­la­rı ko­nak­lar­dan uzu­n u­za­dı­ya bah­se­der ve Kâ­ğıt­ha­ne me­si­re­si­le şe­hir hak­kın­da­ki tas­vir­le­ri­ne ni­ha­yet ve­rir.


      XVI. as­rın ilk se­ne­le­rin­de, tah­mi­nen 1512’de ölen Ce­ma­lî‘nin Şeh­ren­giz-i İs­tan­bul’u (Üniv. K. 9263) da­ha çok şa­ira­ne­dir. Onun İs­tan­bul hak­kın­da­ki tas­vir­le­ri de şu şe­kil­de hü­lâ­sa edi­le­bi­lir:


      “Gü­neş do­ğup dün­ya ay­dın­la­na­rak göz gö­zü gör­me­ğe baş­la­yın­ca ben de bu gü­zel şeh­ri gö­re­bil­dim. Bir uy­ku­dan uyan­mış­tım. San­ki yal­nız İs­tan­bul’u de­ğil de bü­tün bir dün­ya­yı gö­rür gi­biy­dim. Bu­ra­sı her yer­den baş­ka bir şe­hir­di. Hiç­bir şe­hir­de bu ka­dar halk top­la­na­maz­dı. İki de­ni­zin bir­leş­ti­ği yer­de gü­zel ye­di da­ğı var­dı. Ora­da Ak­de­niz, Ka­ra­de­niz’den baş­ka san­ki bir ağaç de­ni­zi ve in­san der­ya­sı da mev­cut­tu. Bun­lar­dan baş­ka fa­zi­let, ir­fan ve ke­mal de­ni­zi olan kim­se­ler de ay­rı bir âlem­di.


      “İs­tan­bul’un hal­kı in­san cin­si­nin en âdil, en doğ­ru olan­la­rı­dır. Za­rif mi­na­re­le­rin gök­yü­zü­ne yük­sel­dik­le­ri­ni gö­ren­ler on­la­rı gök­le­rin di­rek­le­ri ve gö­ğe yük­sel­miş bi­rer mer­di­ven zan­ne­de­bi­lir­ler.


      “Ora­da her gün ge­mi­ler­le do­nan­ma­lar ya­pı­lır. Do­nan­mış ka­dır­ga­la­rı gö­ren­ler kırk ayak­la uçan bü­yük bir kuş, bir an­ka sa­nır. Yel­ken­le­ri­ni aç­mı­ya baş­la­yan bu ka­dır­ga­lar bir­bi­ri­nin boy­nu­na kol at­mış sev­gi­li­le­re ben­zer­ler. De­niz­ler­den bu ge­mi­ler dur­ma­dan ge­çip gi­der­ler. Ora­da pa­di­şa­hın kö­sü dö­vü­lür ve bay­ra­ğı çe­ki­lir. Ge­mi­ler o de­niz­ler­den baş­ka de­niz­le­re açı­lır­lar. Ora­da avam­dan ba­zı kim­se­ler de ba­lık av­la­yıp ka­ra­ya çek­mek­le meş­gul­dür­ler.


      “Bu şeh­rin için­de ha­yat su­yu akan bir­çok ha­ma­mı da var­dır. Şeh­rin su­yu ve ha­va­sı mu­te­dil­dir. Bu­ra­da gü­zel­ler­le zevk et­mek in­sa­nın en ta­biî bir hak­kı­dır. Al­tı Ce­hen­nem, üs­tü Cen­net olan bu şe­hir Âraf gi­bi­dir. Ora­ya gi­ren ke­der­ler­den uzak­laş­mış olur. Taş­ra­dan ta­sı ta­ra­ğı top­la­yıp ora­ya yer­le­şir.


      “Sur­lar­la çev­ri­li olan şe­hir bir bağ­çe, so­kak­la­rı da tarh­lar gi­bi­dir. Ya­hut pa­di­şa­hın bir o­ta­ğı­dır da et­ra­fın­da bey­ler ağa­lar do­laş­mak­ta­dır. De­niz ke­na­rın­da­ki ser­vi­ler­ile Cen­net bağ­çe­le­ri­ne ben­ze­mek­te­dir. Bir ta­raf­tan Mı­sır ve Şam’ı bı­rak­sa­lar dün­ya dur­duk­ça kim­se ad­la­rı­nı bi­le an­maz­dı. Taş­la­rı bir ha­mam için­de ol­du­ğu gi­bi mun­ta­zam dö­şen­miş­tir. Ev­le­ri el­le­rin­de bi­rer ka­deh tu­tan sa­ki­ye ben­zer. Dam­la­rı­nın üs­tün­de­ki ba­ca­la­rı­nı gö­ren at­lı, tol­ga­lı bi­rer si­pa­hi sa­nır.:


      “Gö­ren dam üz­re her bir dûd­gâ­hı


      Sa­nur bir at­lu tol­ga­lu si­pa­hi”


      “De­niz­le­re vu­ran gü­neş­ler için­de yü­zen gü­neş­ler Cen­net­te uçan gıl­man­lar gi­bi­dir.


      “Bu şeh­rin hal­kı Hı­zır gi­bi ku­ru­da yaş­ta in­sa­na ye­tiş­me­ğe ka­dir­dir.


      “Ye­ni Hi­sar (Ru­me­li Hi­sa­rı) ora­nın gez­me ye­ri­dir. Et­ra­fı­nı pa­di­şa­hın bir­çok çi­çek bağ­çe­le­ri süs­ler. Bu­gün Gök­su gi­bi bir se­vinç kay­na­ğı­nı in­san aca­ba ya­rın Cen­net­te de gö­re­bi­lir mi?


      “İki de­niz ki iki fe­ner­le bu şeh­rin bek­çi­si­dir. Ka­vak ve Ka­dı­köy gi­bi hoş yer­ler dün­ya­nın hiç­bir ta­ra­fın­da yok­tur. He­le Üs­kü­dar’ı Al­lah bü­tün ka­za­lar­dan be­lâ­lar­dan ko­ru­sun. Zi­ya­ret­gâh­la­rı­nın da so­nu yok­tur. Hep­sin­den meş­hu­ru Ey­yub Sul­tan’dır.


      “Bu şe­hir he­nüz ço­cuk­tur. Süd­lü­ce onun süd­ni­ne­si­dir. Be­şik­taş’ın­da oğ­lan­cık­lar sal­lan­mak­ta­dır.


      “Bu şe­hir san­ki Ak­de­niz’dir. Ga­la­ta da ora­da Fren­gis­tan­dır. Ye­ni Bağ­çe es­ki­sin­den ufak ol­mak­la be­ra­ber gü­zel­le­rin top­lu bir hal­de ge­zin­dik­le­ri bir me­si­re­dir. Da­vut­pa­şa hoş ses­li ve gü­zel yüz­lü­le­rin me­kâ­nı­dır. Yaz ay­la­rı ge­lin­ce de­ni­ze gü­müş gö­ğüs­lü sev­gi­li­ler gi­rip İs­ken­der gi­bi ce­sa­ret­le yü­zer­ler. Halk kum gi­bi üşüş­tü­ğü için ora­nın de­ni­zi­ne de Kum­sal de­nil­miş­tir. Gü­zel­ler de­niz ke­na­rı­na gel­dik­le­ri za­man âşık­lar da ka­le burç­la­rı­na ve be­den­le­ri­ne do­lar­lar. On­la­rı su­yun için­de gö­ren­ler gül­ler bı­ra­kıl­mış sa­nır. Sev­gi­li­ler gü­lüm­se­ye­rek ge­lir, de­niz­de soh­bet eder­ler. Her pe­ri­nin ar­ka­da­şı bir me­lek yüz­lü­dür, ara­la­rın­dan su sız­maz. Ge­mi­ler de­niz­de âşık­lar­la bek­ler­ken uzun boy­lu gü­zel­ler de su­da bel­le­rin­den ayak­la­rı­na ka­dar ze­ber­ce­de dön­müş gi­bi du­rur­lar.


      “İs­tan­bul gi­bi bir gü­ze­li gör­dü­ğüm için yal­nız Ak­de­niz bu ka­de­re er­miş­tir. Ora­da de­niz ay­na gi­bi gü­zel­le­ri ak­set­ti­rir. Sev­gi­li­le­rin de­ni­ze ni­çin bu ka­dar rağ­bet et­ti­ği­ne şaş­ma­ma­lı; çün­kü iki­sin­de de ay­nı gü­zel­lik­ler var­dır.


      Ben bü­tün bu­ra­la­rı­nı sey­ret­tik­ten son­ra bü­tün dün­ya­yı do­laş­mış gi­bi ol­dum.


      “Te­mâmet ey­le­dim bu mül­ki sey­rân


      Bü­tün dün­ya­yı san geşt et­dim ol an”


      “Gü­zel ve mak­bul ne var­sa kar­şı­sı­na ge­çip sey­re­de­rek son­ra gön­lüm­de ta­sav­vu­ra baş­la­dım. Kal­bim bir ay­na gi­bi on­la­rı içi­ne al­dı.”


      Yi­ne İkin­ci Ba­ye­zid dev­ri şa­ir­le­rin­den Se­rez­li Sa­dî de İs­tan­bul’a has­ret­ti­ği bir ga­ze­lin­de:


      “Şehr-i İs­tan­bul ki âlem­de gü­zel­ler kâ­nı­dur


      Dün­ya­nın ârif­le­ri ka­tın­da Mısr-ı sâ­ni­dür” di­ye baş­la­yan bir ga­ze­lin­de Sul­ta­nın ca­mi­inin, yâ­ni Ba­ye­zid Ca­mi­inin Fir­devs bah­çe­le­ri­ni kıs­kan­dı­ra­cak bir bi­na ol­du­ğu­nu, dün­ya fâ­ni de ol­sa şe­hir için­de ya­pı­lan mer­mer bi­na­la­rın kı­ya­met gü­nü­ne ka­dar bâ­ki ka­la­ca­ğı­nı, üç ta­raf­tan de­ni­zin ku­şat­tı­ğı şeh­rin içi de bir in­san de­ni­zi ol­du­ğu­nu, bez­za­zlar pa­za­rın­da Yu­suf gi­bi gü­zel­le­rin sa­tıl­dı­ğı­nı, ha­va­nın an­ber ko­ku­la­rı ge­tir­di­ği için bu le­ta­fet­le ye­ti­şen mey­va­la­rın da şa­rab gi­bi in­sa­na kuv­vet ve can ver­di­ği­ni, zevk­ten sar­hoş et­ti­ği­ni, şa­rap­la­rın bi­le çi­çek kok­tu­ğu­nu ve şi­şe­ler­de gü­ver­cin ka­nı ren­gin­de ol­du­ğu­nu söy­le­mek­te­dir.


      Ka­nu­nî dev­ri şa­ir­le­rin­den Lâ­ti­fî (Üniv. K.375) Ev­saf-ı İstanbul ad­lı ya­rı man­zum, ya­rı men­sur eser­in­de:


      “Öy­me ey hâ­ce bi­ze Hind ü Ha­tı vü Ho­te­ni


      Bun­dan­dur lûtf u şe­ref bû­na Stan­bul der­ler” Ya­hut:


      “Bu ma­ka­mı ger gö­rür­se hû­ri­ler uç­mak­dan (cen­net­ten)


      Ko­ya uç­ma­ğı bu uç­ma­ğa uçmak is­te­yüb” gi­bi bir­çok be­yit­ler­le İs­tan­bul’u, sa­ray bağ­çe­si­ni, Aya­sof­ya, Fa­tih ve Be­des­te­ni öğ­mek­te­dir,


      Yi­ne Taş­lı­ca­lı Du­ka­gin­za­de Yah­ya Bey (ölü­mü 1582) Şah ve Ge­dâ isim­li mes­ne­vi­si­nin baş­la­rın­da İs­tan­bul için uzun bir medh­i­ye yaz­mış­tır:


      “İs­tan­bul de­niz­le­rin içi­ne gir­di­ği hal­de su aya­ğı­na çık­ma­mış bir şe­hir­dir. Bi­ri Ak, di­ğe­ri Ka­ra iki de­niz onu pe­nah et­miş­ler­dir. Sur­lar­dan be­li­ne gü­müş bir ke­mer ku­şan­mış­tır. Bir ta­ra­fın­da gök kub­be­si gi­bi ye­di ku­le­si var­dır. Ha­ki­ka­ten za­ma­nın yü­zü su­yu gi­bi­dir. Sur ka­pı­la­rı şeh­rin gö­ren göz­le­ri­dir. Şeh­rin içi de be­yit­ler­le (iki mıs­ra ve ev mâ­nâ­sı­na ge­len be­yit­le ke­li­me oyu­nu) süs­lü bir di­van gi­bi­dir, öy­le bir di­van ki bü­tün be­yit­ler mu­san­na ve ma’mur.”


      “Kur­şun ör­tü­lü kub­be­ler yer yer


      Yel­ken aç­mış ge­mi­le­re ben­zer”


      Şe­hir içi kat kat bi­na do­lu­dur. Hep­sin­den yük­sek, eş­siz bir bi­na­sı da var­dır ki adı Aya­sof­ya­dır. Aya­ğı­na in­san­lar su gi­bi akıp dur­mak­ta­dır. Ba­şın­da kub­be­den bir ulu taç bu­lu­nan bu ma­bed hal­kın du­ası­na muh­taç ol­du­ğu ve­kar­lı bir Bey gi­bi­dir, hal eh­li­ni coş­du­rur. İki mi­na­re­si du­aya kalk­mış iki el gi­bi­dir.


      “Bu cen­ne­tin gül bağ­çe­sin­de ser­vi­ler ye­şil di­rek­ler­dir.


      “An­da kan­dil­ler ya­nar par­par


      Sa­ru lâ­le­yle ner­ki­se ben­zer” Müs­lü­man­la­rın ba­şın­da­ki sa­rık­lar­la ak gül­ler açan bir gül bağ­çe­si­dir.


      “Hâ­let-i zü­ha ile ge­lüb vec­de


      Hak­ka et­miş ke­mer­le­ri sec­de” Di­rek­le­ri saf saf na­ma­za dur­muş, ağır­lı­ğın­ca al­tın de­ğen so­ma­ki sü­tun­lar­da mer­mer­le­rin ha­re­le­ri­ni sey­re­den­ler hay­re­te dü­şer.”


      Da­ha son­ra At­mey­da­nı’ndan bah­se­der­ken bu­ra­sı­nı da so­kak­lar­dan oluk gi­bi in­san­la­rın içi­ne ak­tı­ğı ağaç­lar, sü­tun­lar ve çeş­me­ler do­lu bir yer ola­rak tas­vir et­mek­te­dir.


      “Ol­du şehr iç­re At­mey­da­nı


      Hûb­lar mec­ma’ı sa­fa ka­nı


      Cem olur­lar orâ­ya hâs ile âm


      San­ki âdem de­ni­zi­dir o ma­kam”


      “Ora­ya her so­kak­tan kü­çük bü­yük de­ni­ze akan ne­hir­ler gi­bi akıp du­rur. Ora­dan ba­kı­lın­ca Ak­de­niz ada­la­rı (ta­kım ada­lar) gö­rü­nür. De­ni­zi süs­le­yen bu ada­lar gü­zel­le­rin yü­zün­de­ki ben­ler gi­bi­dir. At­mey­da­nın­da Tû­ba gi­bi pek çok yük­sek ağaç­lar var­dır. Üst­le­rin­de kuş­lar din­le­nir alt­la­rı in­san­la­ra ça­dır olur. Bu­ra­da bir tıl­sım­la bir­bi­ri­ne sa­rıl­mış ej­der­ha hey­kel­le­ri var­dır. Ara­la­rın­da ber­rak su­lar akı­tan çeş­me­ler, taş sü­tun­lar yük­se­lir. Bu bü­yük İs­tan­bul şeh­ri­ne re­vnak ve­ren At­mey­da­nı­dır.”


      İh­ti­şam dev­ri­mi­zin meş­hur şa­iri Bâ­kî de bu gü­zel şeh­rin so­kak­la­rın­dan ta­şıp du­ran gü­zel yüz­lü in­san­lar için


      “Dil­rü­bâ­lar­da aceb kes­re­ti var her yo­lun


      Ge­çe­mez hûb­la­rın­dan gö­nül İs­tan­bu­lun” de­miş­ti.


      İs­tan­bul fet­hin­den Sul­tan Sü­ley­man’a ka­dar şa­ir­le­rin çiz­di­ği bu ha­va için­de idi. Bu mo­tif­ler ara­sın­da ha­ki­ka­ten yal­nız ke­li­me oyun­la­rı de­ğil, renk, his, mu­hab­bet do­lu bir iç dün­ya­sı­nın akis­le­ri­ni gör­mek, sa­mi­mî ve saf bir şi­ir an­la­yı­şı­na te­sa­düf et­mek, bu gün­kün­den baş­ka bir dün­ya­yı gör­mek in­sa­na tat­lı bir an ya­şat­mak­ta­dır.
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      Eski Türk Şiirinde Boğaziçi-II

      (XI­Xun­cu asır)


      


      


      


      


      XI­Xun­cu as­rın baş­la­rın­da Türk iç­ti­maî ha­ya­tın­da he­nüz bir ­de­ği­şik­lik vü­cu­da gel­me­di­ği için Tan­zi­ma­ta ka­dar XVI­II­in­ci as­rın an’ane­le­ri de­vam edip git­miş­ti. Bo­ğa­zi­çi an­cak bu as­rın or­ta­la­rın­da, Sul­tan Me­cit dev­ri­nin bi­raz Av­ru­pa mu­kal­lid­li­ği, bi­raz is­raf ve se­fa­het, bi­raz da mec­bu­rî bir in­ti­bah ne­ti­ce­sin­de de­ğiş­me­ğe baş­lı­yor­du. Sa­nat­ta Meh­med III’le baş­la­yan Av­ru­pa tak­li­di ba­ro­que ça­bu­cak ro­co­co­ya ye­ri­ni ver­miş­ti.


      Sul­tan Me­cid dev­ri­nin ta­nın­mış si­ma­la­rın­dan, pa­di­şa­hın da mah­rem dost­la­rın­dan olan an­ne­min bü­yük ba­ba­sı Na­kî­bü­leş­raf Ha­san Tah­sin Be­ye ait olan kör­fe­zin Ana­do­lu­hi­sa­rı ke­na­rın­da­ki ce­sim ve ef­sa­ne­vî ya­lı­sı hak­kın­da ço­cuk­lu­ğum­dan be­ri duy­du­ğum hi­kâ­ye­ler ba­na o de­vir hak­kın­da çok renk­li ha­yal­ler ya­şat­mış­tır.


      Cad­de açıl­ma­dan ev­vel mu­ta­bık­la­rının ha­ra­be­le­riy­le he­nüz bir du­va­rı du­ru­yor­du. Bu­ra­da bi­ri­si ma­sal­lar­da ol­du­ğu gi­bi 40, di­ğe­ri 24 oda­dan iba­ret, üst kat­la­rın­da so­ma­ki di­rek­li, fıs­kı­ye­li ha­vuz­lar, ge­niş di­van­ha­ne­ler bu­lu­nan iki par­ça­dan iba­ret­miş, bir de on dört oda­lı aga­vat da­ire­si, ya­ni uşak oda­la­rı­nı ha­vi bir eki var­mış. İçin­de Tah­sin Bey za­ma­nın­da pa­di­şa­ha mah­sus olup da­ima ka­pa­lı du­ran ve ge­lin­ce açı­lan da­ire­le­ri bu­lu­nu­yor­muş. Tah­sin Bey de şa­ir­miş, fa­kat di­va­nı ne ol­muş bu­la­ma­dım. An­cak Fa­tin Tez­ke­re­sin­de bir şi­iri­ni gör­düm: “Er­bab-ı ta­bi­at ve As­hab-ı ye­sar­dan” ol­du­ğu­nu ya­zı­yor. Şim­di iki­sin­den de hiç­bir eser kal­ma­mış.


      Bo­ğa­zi­çi o za­man da baş­ka bir âlem­miş. Fa­kat ben yi­ne da­ha ev­ve­li­ne, XI­Xun­cu as­rın baş­la­rın­da­ki ilk mer­ha­le­ye, es­ki­den de­vam eden iç­ti­maî ve ede­bî an’ane­ye dö­nü­yo­rum.


      Şa­ir Be­liğ he­nüz (ölü­mü: 1805):


      Çif­te ka­yık­la Gök­su­ya ak­şa­ma if­ta­ra bu­yur di­ye yi­ne o Gök­su sey­ri­ne, if­ta­ra da­vet edi­yor. Yi­ne o za­man:


      Ada­lar sey­ri mu­vak­kat hem de zevk ol­maz mâ­dâm (Per­tev) mıs­ra­iyle Ada­la­ra pek rağ­bet ol­ma­dı­ğı an­la­şı­lı­yor.


      İkin­ci Mah­mud’un za­ma­nın­da par­lı­yan Çam­lı­ca için de ay­nı şa­irin:


      Çam­lı­ca da­ğın­da ben tu­t­mam di­raht âsâ ma­kam mıs­raı ile he­nüz bu alâ­ka­nın baş­la­ma­mış ol­du­ğu gö­rü­lü­yor.


      Türk mu­si­ki­sin­de bü­yük bir üs­tad ol­du­ğu ka­dar za­rif bir şa­ir de olan Sul­tan Se­lim Bo­ğa­zi­çi’ne mef­tun... Bir ta­ne­si pek fa­hiş ­yan­lış­lar­la do­lu, di­ğer iki­si ol­duk­ça iyi va­zi­yet­te üç nüs­ha yaz­ma di­van bı­ra­kan Sul­tan Se­lim’in şi­ir­le­ri­nin bir­ço­ğu Bo­ğaz se­yir­le­ri­ne ait... Bir şar­kı­sı şöy­le baş­lı­yor:


      Edüb üç çif­te bir nâ­zik pi­yâ­de şim­di âmâ­de


      He­le tab’ım­ca zevk et­dim bu gün ben dâr-ı dün­yâ­da


      Ge­lüb ol dem sü­vâr ol­du bir iki şûh-ı âzâ­de


      Hele tab’ım­ca zevk et­dim bu gün ben dâr-ı dün­yâ­da


      


      Pi­yâ­de baş­la­yub semt-i Bo­ğa­za doğ­ru per­vâ­za


      Bi­ri al­dı ke­mâ­nın nağ­me­ler­le baş­la­dı sâ­za


      İki meh­pâ­re bir­den ey­le­yüb şar­kı­ya âgâ­ze


      He­le tab’ım­ca zevk et­dim bu gün ben dâr-ı dün­yâ­da


      Ley­lak­la­rın açıl­dı­ğı mev­sim­de herhalde çok gü­zel ol­du­ğu tah­min edi­len Üs­kü­dar’ın sa­ray­la­rın­da ve ev bah­çe­le­rin­de pek çok ley­lak­lar ola­cak ki bu­nu pa­di­şah yi­ne baş­ka bir şar­kı­sın­da:


      Üs­kü­dâ­ra gi­de­lim gel­di çü vakt-i ley­lâk di­ye ehem­mi­yet­le zik­re­di­yor1. Ka­yık­la yi­ne meh­tap ge­zin­ti­le­ri:


      Ni­ce bir yağ­lı pi­yâ­dey­le ge­züb der­yâ­da


      Bir iki mıt­rib-i hoş nağ­me olup âmâ­de


      Oku­sun tâ­ze sa­bâ şar­kı­la­rı sah­râ­da


      Ha­nım iğ­ne­si ka­yık­lar... Par­lak bir meh­tab­da gö­rü­nen gü­zel bir yüz:


      Sayd-ı se­mek et­mek di­ler dil­ber bu şeb meh­tâb iken


      Yem hüs­nü­ne hay­rân olur meh na­kş ber-âb iken


      Kıç­da o ha­nım iğ­ne­si ka­yık­da bir meh pâ­re­si


      Rû­şen mü­nev­ver rû­yunu fark ey­le­dik meh­tâb iken


      Gü­zel ha­va­lar­da Bo­ğa­zi­çi’­nin bi­tip tü­ken­mi­yen âlemlerine sık sık iş­ti­rak et­ti­ği an­la­şı­lan pa­di­şah:


      Mu’te­dil şim­di ha­vâ­lar Bo­ğa­zın âle­mi var de­mek­ten ken­di­ni ala­mı­yor. Yi­ne baş­ka bir şar­kı­sın­da ba­har­da Kü­çük­su’da içi­le­cek bir kah­ve­ye ta­has­sür du­yu­yor:


      Bu ba­hâr ey­yâmı­dır Bo­ğaz­da bir ayş ede­lim.


      Hem Kü­çük­su­da gü­zel bir kah­ve der pîş ede­lim.


      Bu gam-ı fer­yâ­dı hep cüm­le fe­râ­muş ede­lim


      Hoş de­ğil mi kıl na­zar fin­câ­nı su­nar­ken ele


      Yal­nız Kü­çük­su de­ğil, Bo­ğa­zi­çi’­nin her bi­ri­nin baş­ka bir zev­ki­ ol­du­ğu­na ka­ani:


      Bir zev­ki var her mev­kı’in ga­yet gü­zel seyr-i Hi­sâr


      Za­ten Sün­bül­za­de Veh­bî’nin de­di­ği gi­bi:


      Stan­bul cüm­le âle­m­den iba­ret baş­ka âlem­dir


      Yal­nız pa­di­şah de­ğil, sa­ray­da En­de­ru­nî Fa­zıl Bey gi­bi şa­ir­ler de:


      Şevk ile âb ü he­vâ­ya uya­lım


      Vak­ti­dir zevk ü sa­fâ­ya uya­lım


      Ne Hi­sâr ü ne Tarab­ya ko­ya­lım


      Tâ se­her saz ile meh­tâb ide­lim di­ye­rek meh­tâb âlem­le­ri için şar­kı­lar tan­zim et­mek­te­dir. İs­tan­bul hal­kı­nın ekâ­bi­ri de, ava­mı da, ba­har­da ve yaz­da da, hat­tâ son­ba­har­da ka­yık­lar­la, pi­re­me­ler­le, ha­nım iğ­ne­si ka­yık­lar­la, çif­te­ler­le hep Bo­ğaz­da gö­rül­mek­te­dir. Bu­gün­kü Ana­do­lu sa­hil­le­ri­ni an­cak Fe­ner­bah­çe­si­ne ka­dar bi­li­yor­lar. Gü­zel bir ko­ru olan Hay­dar­pa­şa ve Ka­dı­köy sa­hil­le­rin­de da­ha zi­ya­de at­lar­la do­la­şı­lı­yor. Za­ten ora­da Sul­tan Se­lim ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ye­ni bir kış­la da var. Se­yir yer­le­ri mün­ha­sı­ran Bo­ğa­zi­çin­de, da­ha kış­tan eğ­len­ce vaad­le­ri edi­le­rek ba­har­da ve yaz­da Bo­ğa­za gi­di­li­yor:


      Va’d et­miş idin ey gül-i ter vakt-i şi­tâ­da


      Yaz gel­se de ol­sak ya­lı­da zevk u sa­fâ­da


      Gel­di o za­man­lar ki ci­han feyz-nü­mâ­da


      Meh­tâb ede­lim ey meh-i en­ver bu he­vâ­da


      (Arif Meh­met Efen­di, 1816)


      Meh­tab­da­ki bu ka­yık sey­ran­la­rı da­ima mu­si­ki ile be­ra­ber ya­pı­lı­yor. Sul­tan Se­lim’in, De­de Efen­di’nin, Şa­kir Ağa’nın, Sa­dul­lah Ağa’nın bes­te­le­di­ği ağır yü­rük se­ma­îler, bes­te­ler, kâr­lar ve şar­kı­lar ­da­ima mu­si­ki­ye âşi­na kim­se­ler ta­ra­fın­dan Bo­ğa­zi­çi­nin su­la­rın­da yer yer akıp yük­sel­mek­te, hat­ta ba­zan tür­kü, mâ­ni gi­bi da­ha ha­fif, da­ha zi­ya­de halk ağ­zı mu­si­ki­siy­le şa­ir­ler ara­sın­da re­vaç bul­mak­ta... Yi­ne ay­nı şa­irin:


      Bu şeb ey meh­veş-i nâ­yâb


      Ke­rem kıl ey­le terk-i hâb


      Pi­yâ­dey­le ge­zib yap­yap


      Efen­dim ey­le­sek meh­tâb


      


      Bo­ğa­zi­çin­de sey­râ­nı


      Ede­lim ca­nı­mın câ­nı


      Oku geh şar­kı geh mâ­ni


      Efen­dim ey­le­sek meh­tâb


      Kı­rım hâ­ne­da­nı­nın za­ra­fe­ti, in­ce­li­ği, şa­ir­li­ğiy­le ta­nın­mış bir pren­si olan Ha­lim Gi­ray (1822), ge­ce or­ta­lık süt li­man iken bir meh­tab ge­ce­sin­de ka­yı­ğı­nı Gök­su’ya çek­ti­rir­ken Bo­ğaz meh­ta­bı­nın zev­ki­ne cen­ne­tin ter­cih edil­me­si­ne şa­şı­yor.


      Meh ce­bî­nim­le olup hem­dem şeb-i meh­tâ­bda


      Çe­kdi­rüb Gök­su­ya dek git­sem şeb-i meh­tâ­bda


      Âlem-i âb iç­re aç­sa sî­ne-i sâ­fın o mâh


      Gar­ka-i en­vâr olub âlem şeb-i meh­tâb­da


      Cen­ne­tin ay­nı de­ğil mi böy­le süd li­man iken


      Cûy-ı şî­re ben­ze­mez mi yem şeb-i meh­tâb­da


      Hul­du sen ter­cih eder­miş­sin Bo­ğa­zın zev­ki­ne


      Va’ızâ ol­maz mı­sın mül­zem şeb-i meh­tâb­da


      Ey­le­dim teb­yîz tes­vî­din Ha­li­mâ dün­ki gün


      Tab’a ol­du bu ga­zel mül­hem şeb-i meh­tâb­da


      Gök­su ve Bo­ğa­zi­çi mef­tun­la­rın­dan bi­ri de, za­ma­nı­nın mu­si­ki­şi­nas­la­rın­dan bir­ço­ğu­nun bes­te­le­di­ği şar­kı­la­ri­le meş­hur olan şuh ve açık meş­reb­li şa­ir En­de­rû­nî Fa­zıl Bey­dir (1824)


      Gül mev­si­mi­dir ey pe­ri nûş-i mey-i nâb et


      Tarf-ı ni­geh-i mes­ti­ni hem­reng-i şe­râb et


      Bû sû­ret-i dil­cû ile ter­fi-i hi­câb it


      Gök­su­ya gel ey çeşm-i ke­bûd âlem-i âb et


      


      Kan­dîl-i nü­cûm i­le gö­ren mâh-ı sema­yı


      Şevk ile he­vâ giy­di sa­nur pul­lu he­vâ­yı


      Der­yâ dö­şe­di pâ­yi­ne ­sır­mâ–yi si­vâ­yi7


      Gök­su­ya gel ey çeşm-i ke­bûd âlem-i âb et


      Çeşm-i ke­bûd ya­ni ma­vi göz es­ki Türk şi­iri­ne o za­ma­na ka­dar ya­ban­cı olan bir tâ­bir­dir. Fa­kat o za­man Kaf­kas­ya’dan ve da­ha kim bi­lir ne­re­ler­den ge­len gü­zel­ler İs­tan­bul’da ve Bo­ğa­zi­çi’nde meş­hur ol­muş­lar­dır. Ga­lib de ilk de­fa bu çeşm-i ke­bûd­dan bah­set­miş­ti. O za­man da meh­tâb ge­ce­le­rin­de Be­bek’te do­laş­mak, iki ucu siv­ri ve ha­fif bir ka­yık olan yağ­lı pi­ya­de­nin bir baş­ka ne­vi olan üç çif­te ya­lan­di­li pi­ya­de ile semt-i Be­bek’ten ak­la yel­ken edip ka­yı­ğa bin­mek Va­sıf’ın en çok sev­di­ği şey­ler­den­di:


      Kâm al­mak içün sâ­ye-i hüs­nün­de fe­lek­den


      Sâ­gar çe­ke­lim sâk-i sî­mîn-bi­lek­den


      Yel­ken edip ak­la bi­ne­lim semt-i Be­bek­den


      Meh­tâb ede­lim bû gece ey mâh-ı fe­lek­tâb


      


      Ger­miy­yet-i nûş-i mey ile yan­dı âra­da


      Cû­lar gi­bi Vâ­sıf aka­lım sûy-i mû­râ­da


      Is­mar­la­yub üç çif­te ya­lan­di­li pi­yâ­de


      Meh­tâb ede­lim bû ge­ce ey mâh-i fe­lek­tâb


      Yi­ne baş­ka bir gün de


      Âlem-i âb ile Gök­sû­dan olub zev­rak-sü­vâr


      Kıl Ka­len­der bağ­çe­sin tâ sub­ha­dek cây-ı ka­rar di­ye­rek Gök­su’dan Ka­len­der bah­çe­si­ne ka­yık­la ge­çi­şi­ni, ora­da sa­ba­ha ka­dar sü­rü­len meh­tab sa­fa­sı­nı an­la­tı­yor. Fa­kat meh­tab­da Be­bek’te ba­lı­ğa çı­kıp, Or­sa­bo­ca Kan­dil­li su­la­rı­na çek­tir­mek, son­ra yağ­lı pi­ya­de ile Bo­ğaz’a doğ­ru giz­li­ce kay­mak vaz ge­çe­me­di­ği zevk­le­rin­den­di:


      Bul­du he­nüz ey­yâ­mı­nı zev­rak­çe-i sah­bâ


      Or­sa­bo­ca Kan­dil­li­ye­dek çek­di­re­lim tâ


      Gök kan­dil olub sub­ha­dek ey mâh-i şeb-ârâ


      Bir âlem-i meh­tâb ede­lim biz de fe­lek­de


      


      Tav­şan ka­nı mey dol­du­ra­lım câm-ı ni­yâ­za


      Yal­va­ralım ol mest-i mey-i gam­ze-i nâ­za


      Mah­fı ka­ya­lım yağ­lı pi­yâ­dey­le Bo­ğa­za


      Bir âlem-i meh­tâb ede­lim biz de fe­lek­de


      Bu de­vir Vâ­sıf’ın ol­gun­luk ça­ğı­na te­sa­düf eden Sul­tan Se­lim za­ma­nıy­dı. Onun meh­tab âlem­le­ri­ne iş­ti­râk eden ve sa­ra­yın­da hi­ma­ye gö­ren bu in­ce İs­tan­bul şa­iri o şi­ir, zevk ve meh­tab ge­ce­le­rin­den bah­se­der­ken ken­di­si gi­bi şa­ir olan pa­di­şa­ha yal­va­rı­yor:


      Çar­hın yü­zü kan­dil-i nü­cûm ile do­nan­dı


      Câm-ı fe­le­ğin bezmi­mi­ze ağ­zı su­lan­dı


      Sâz ü sö­zü­müz­den gece bül­bül­ler uyan­dı


      Sâ­yen­de se­nin ey­le­ye­lim cün­büş-i meh­tâb di­ye co­şu­yor, Bo­ğaz’ın ko­ru­la­rın­da saz ve söz­den uya­nan bül­bül­le­ri ha­tır­la­ta­rak:


      Lût­feyle bu­yur gül­şe­ne ey şâh-ı ke­rem­kâr


      di­ye da­vet edi­yor­du.


      Ge­ce bah­çe­si­ne lâ­le­ler tar­he­dil­miş olan hem­şi­re­si Sul­tan Bey­han’ın in­şa et­ti­rip ken­di­si­ne he­di­ye et­ti­ği Çı­ra­ğan Sa­ra­yın­da bü­tün mu­si­ki, şi­ir ve san’at er­ba­bı­na kar­şı il­ti­fat­la­rı­nı, dost­lu­ğu­nu esir­ge­mi­yen bu ra­kik kalb­li ve iyi huy­lu pa­di­şa­hı ba­şı­nı dos­tu Ga­lib De­de’nin ku­ca­ğı­na ko­yup hay­ran hay­ran onun şi­ir­le­ri­ni din­le­yen, sû­zi-di­lâ­ra ve şevk-ı ta­rab bes­te­le­ri­nin unu­tul­maz müb­dii olan Sul­tan Se­lim’i bu lâ­le bah­çe­le­ri ara­sın­da, bu sa­kin ge­ce­ler­de in­san bo­yun­da ya­nan mum­lar ara­sın­da sev­di­ği ve se­vil­di­ği in­san­lar ara­sın­da bü­tün ve­kar ve te­va­zuu ile gör­mek müm­kün­dür:


      Do­nan­sın bağ­çe, emr et vâr ise mey­lin te­mâ­şâ­ya


      Her el­vân şem’ dön­sün bir se­hi kad şûh-i bâ­lâ­ya


      Zi­ya ver­sün ce­mâ­lin nûr-ı mir’ât-i mü­cel­lâ­ya


      Bu­yur sahn-i sa­fâ-yı lâ­le­zâ­re izz ü dev­le­tle


      


      


      Se­nin­çün bes­le­nil­miş­tir bu gû­ne bâ­ğı­n eh­zâ­rı


      Se­nin zev­kin içün meşk ey­lemiş bül­bül ne­vâkâ­rı


      Sa­nâ hâ­zır­la­mış­lar evk edüp bû kasr-ı gül­zâ­rı


      Bu­yur sahn-ı sa­fâ-yı lâ­le­zâ­re izz ü dev­le­tle


      Vâsıf’ın mat­bu di­va­nın­da bu­lun­ma­dı­ğı hal­de M. Cev­det Kü­tüp­ha­ne­sin­de 361 nu­ma­ra­da ve o de­vir­de ya­zıl­mış olan bir mec­mu­ada bul­du­ğum bir mu­ham­mes şar­kı­sın­da te­sa­düf edi­len mo­tif­ler çok can­lı­dır:


      Câ­nib-i Gök­sû­ya lût­fey­le azî­met ede­lim


      Ya­yıp ih­râ­mı se­din üs­tü­ne iş­ret ede­lim di­ye baş­lı­yan bu şar­kı­da sed­de ih­ram ya­pıp iş­ret edil­dik­ten son­ra eve gi­dil­di­ği, eğer mi­sa­fi­rin an­ne­si: “Ne­re­de kal­dı?” di­ye me­rak ede­cek olur­sa:


      Bir ha­ber ver­sin eğer is­ter isen git­sin uşak


      Sem­ti­niz de gi­di­lür yer mi a câ­nım pek uzak di­ye­rek bu­na da bir ça­re bu­lun­du­ğu­nu, o uzak sem­te Bo­ğa­zi­çin­den bü­tün va­sı­ta güç­lük­le­ri­ne rağ­men uşak­lar yol­la­nı­la­ca­ğı­nı söy­lü­yor.


      Sul­tan Mah­mud dev­rin­de Gök­su’da Hı­zır Ağa­za­de Sa­id Bey’in (Ölü­mü: 1836) gör­dü­ğü pen­be yüz­lü ve fıs­tı­kî fe­ra­ce­li ha­nım için söy­le­di­ği şar­kı:


      .....................................................


      Fıs­tı­kı pek baş­ka aç­mış çeşm-i bâ­dâ­mım se­ni


      Mâ­iler­le bir içim su ol­du­ğun meş­hûr iken


      Fıs­tı­kı pek baş­ka aç­mış çeşm-i bâ­dâ­mın se­ni


      O za­man ka­yık­la ya­yan sa­hil­ler­de ve­ya ka­yık­la de­re­de do­la­şan bü­tün Bo­ğa­zi­çi ha­nım­la­rı için de söy­le­ne­bi­lir.


      Fa­kat yi­ne o de­vir­de pa­di­şa­hın Bo­ğa­zi­çi ile be­ra­ber Bo­ğa­zi­çi’nin gü­zel te­pe­le­rin­den bi­ri­ni teş­kil eden Çam­lı­ca’ya olan mey­li ne­ti­ce­sin­de bu­ra­ya yap­tır­dı­ğı kas­rı ile de rağ­bet gö­ren Çam­lı­ca, bil­has­sa Tan­zi­mat dev­rin­de müs­tes­na bir hu­su­si­yet ka­za­nı­yor­du. İkin­ci Mah­mud’un:


      Pek hâ­hi­şi var gön­lü­mün ey serv-i bü­len­dim


      Yâ­rın gi­de­lim Çam­lı­ca­ya câ­nım efen­dim


      Red­det­me sa­kın bu sö­zü­mü şâh­le­ven­dim


      Yâ­rın gi­de­lim Çam­lı­ca­ya câ­nım efen­dim mıs­ra­la­rı gön­lü­nün hâ­hi­şi­ni ha­ki­ka­ten gös­te­ri­yor, on­lar­da pa­di­şah­lık sı­fa­tın­dan sıy­rı­la­rak ço­cuk­la­şan ve sa­mi­mî­le­şen bir İs­tan­bul ço­cu­ğu­nu gör­mek ka­bil olu­yor.


      Bü­tün o ta­raf­la­rı pek se­ven Sul­tan Mah­mud, İca­di­ye’de de bir ka­sır yap­tır­mış­tı. Yi­ne Vâ­sıf’tan son­ra şar­kı­la­riy­le ta­nı­lan Ser­med:


      Zevk­yâb ol­sun de­rû­nun dâ­ima


      Kasr-ı İcâ­diy­ye­de ey­le sa­fa di­ye o kas­rı öğü­yor­du.


      İs­tan­bul’u za­man za­man si­lip sü­pü­ren yan­gın­lar Bo­ğa­zi­çi’ne de mu­sal­lat ol­mak­tan ge­ri kal­ma­dı­ğı için bir gün de Çen­gel­kö­yü’nde çı­kan bir yan­gın bu­ra­da­ki mey­ha­ne­le­ri or­ta­dan kal­dır­mış­tı.


      Bü­yük bir di­van sa­hi­bi olan Av­nî:


      Kar­ye-i Çen­gel­de yan­dı âh kim mey­ha­ne­ler mıs­ra­iy­le baş­lı­yan bir ga­zel yaz­mış­tı.


      Bo­ğa­zi­çi, o muh­te­şem de­vir­le­ri­nin so­nu­nu ya­şı­yor­du. Sul­tan Me­cid dev­ri son bir çıl­gın­lık, ne­şe ve se­fa­het dev­riy­di, fa­kat bu zevk­e bol mik­tar­da Av­ru­pa hay­ran­lı­ğı da gir­miş­ti. Biz­zat pa­di­şa­hın ar­zu­su­na uyu­la­rak sa­ray­da Av­ru­pa san’atı ve mu­si­ki­si ope­ra­siy­le bir­lik­te gir­miş, sa­ray­la­rın bi­na­sın­da bi­le Ver­say ve di­ğer Av­ru­pa sa­ray­la­rı mo­del it­ti­haz edil­miş­ti. Bo­ğa­zi­çi’nde de­dem Tah­sin Bey gi­bi muh­te­şem yalı­la­rı olan ekâ­bir hâ­lâ ora­sı­nı ya­şa­tı­yor, de­li sa­ray­lı­lar kör­fe­zi is­ti­lâ et­ti­ği za­man bil­mem na­sıl bir zevk­le şan­gır şun­gur nâ­di­de çi­ni ko­llek­si­yon­la­rı­nı kı­rı­yor­lar ve bü­yü­kan­nem ya­lı­sın­da tan­bur de­ğil, fa­kat pi­ya­no ça­lı­yor, bü­yük tey­ze­le­rim de­ni­ze avuç­lar­la al­tın­lar ser­pe­rek ka­yık­çı ve ba­lık­çı­la­rı dal­dır­mak­la eğ­le­ni­yor­lar. Ya­vaş ya­vaş san­dal­lar muh­te­lif tip ka­yık­la­rın ye­ri­ni alı­yor, bi­raz da­ha son­ra İda­re-i mah­su­sa ve şir­ket... Bu­nun­la be­ra­ber yi­ne Sul­tan Aziz’e, hat­tâ Sul­tan Ha­mid’in ilk se­ne­le­ri­ne ka­dar can çe­ki­şen bir Bo­ğa­zi­çi âle­mi de­vam edip gi­di­yor, fa­kat on­dan son­ra da umu­mî bir in­hi­tat baş­lı­yor, ya­vaş ya­vaş ne Bo­ğa­zi­çi şar­kı­la­rı, ne de şa­ir­le­ri ka­lı­yor.


      An­ne­min ço­cuk­lu­ğun­da di­van­ha­ne­le­rin­de koş­tu­ğu o ce­sim ya­lı bir­kaç se­ne­nin için­de, is­raf ve se­fa­het ne­ti­ce­sin­de ta­van­la­rı­nın süs­le­ri ve du­var­la­rı­nın ziy­net­le­ri­ni sat­mak için yı­kı­lı­yor. Da­ha bir­çok ya­lı­lar da met­ruk, ba­kım­sız bir hal­de çö­kü­yor, yı­kı­lı­yor, ye­rin­de yel­ler esi­yor. Bu yı­kı­lış, bü­tün bir dev­rin, bü­tün bir san’at ve şi­ir te­lâk­ki­si­nin, bü­tün bir gü­zel­lik âle­mi­nin yı­kı­lı­şı­dır.


      


      Türk Yur­du, S.243, Ni­san 1995, s.753-760.


      


      


      


      1 Se­lim III’ün de­niz ge­zin­ti­le­ri­ne da­ir taf­si­lâ­tı yi­ne bu­ra­da çı­ka­cak olan “Üs­kü­dar ve Çam­lı­ca” makalem­de ve­re­ce­ğim.


      

    

  


  
    
      



      Türk Şiirinde Saadâbâd


      


      


      


      


      Türk şi­irin­de Ne­dim’in adı geç­ti­ği yer­de onun­la be­ra­ber dü­şü­nü­len ve anı­lan Saadâbâd bu gün cis­mi ol­ma­yıp is­mi ka­lan bir ma­sal di­ya­rı gi­bi­dir. İs­tan­bul’un hâ­tı­ra­sı Yah­ya Ke­mal Be­ye ka­dar unu­tul­ma­mış olan geç­miş gü­zel­lik­le­ri­nin bir kö­şe­si­dir.


      Türk ta­ri­hi­ne ay­rı bir fa­sıl açan Lâ­le Dev­ri (1717-1730) Saadâbâd’ın al­tın dev­ri idi. Fa­kat Saadâbâd XI­Xun­cu as­rın or­ta­la­rı­na ka­dar, hat­tâ da­ha son­ra­la­rı şa­ir­le­rin dil­le­rin­den düş­me­di. Saadâbâd âlem­le­ri Cisr-i Sü­rur’la­rı, Nehr-i Cen­net’le­ri, Çeş­me-i Nev­pey­da’la­rı, Ced­vel-i Sî­mîn’le­ri­le ha­ki­kî bir gü­zel­lik mev­hi­be­si, in­san eli değ­me­miş ta­bi­atın en za­rif nü­mu­ne­le­rin­den bi­riy­di. Ni­ha­yet bu gün taş taş üs­tün­de kal­ma­mış ol­mak­la be­ra­ber hâ­lâ öğü­ne­bil­di­ği­miz bir Ver­say’ımız­dı.


      Saadâbâd Kas­rı ile be­ra­ber bü­tün bu kül­li­ye­nin in­şa edil­di­ği yer Kâ­ğıd­ha­ne ci­va­rıy­dı. Kâ­ğıd­ha­ne ise fe­tih­ten iti­ba­ren Türk­le­rin pek be­ğen­di­ği bir me­si­re idi. İs­tan­bul Fe­tih­na­me­si’ni ve He­ves­na­me adın­da­ki ki­ta­bı ya­zan IIn­ci Ba­ye­zid dev­ri şa­ir­le­rin­den Ta­ciza­de Ca­fer Çe­le­bi bu­ra­la­rı­nı bir­bi­ri­ne bel­ver­miş son­suz sık ağaç­lar ve ye­şil­lik­ler ara­sın­da ateş renk­li gül­ler ve yal­dız sa­nı­lan lâ­le­ler­le tas­vir edi­yor­du.


      Fet­hi mü­te­akib olan asır için­de pek faz­la ka­la­ba­lık ol­ma­yan şe­hir bü­yük fu­tu­hat de­vir­le­rin­den son­ra nü­fus­ça bü­yü­müş ve ge­niş­le­miş­ti. Ev­vel­ce mah­dud zevk er­ba­bı­nın giz­li âlem­ler ter­tib et­tik­le­ri bu sa­ha XVI­In­ci as­rın baş­la­rın­da her sı­nıf­tan hal­kın hü­cum et­ti­ği bir mah­şer ka­la­ba­lı­ğı ha­li­ni al­mış­tı. IVn­cü Mu­rad za­ma­nın­da bu hal­de idi. Ne­fî bu müthiş ka­la­ba­lı­ğı:


      “Mah­şer ol­muş sahn-ı Kâ­ğıd­hâ­ne dün­ya bun­da­dır


      Cen­ne­te dön­müş gü­zel­ler­le te­mâşâ bun­da­dır” bey­ti­le an­la­tı­yor­du. Bu şi­ir­de gü­zel­le­rin uzun boy­lu­la­rı ile âşık­la­rın en ha­ra­ret­li­le­ri­nin bu­luş­ma ye­ri ola­rak gös­te­ri­len Kâ­ğıd­ha­ne 1712’de ölen Sa­bit’in bir bey­tin­de de ha­tır­lat­tı­ğı gi­bi:


      “Kes­re­tin­den ak sâdey­le ge­len câ­nâ­ne­nin


      Bir ta­bak aba­di­dir sah­râ­sı Kâ­ğıd­ha­ne­nin”


      o za­ma­nın mo­da­sı­na gö­re be­yaz­lar gi­yen İs­tan­bul­lu­la­rın bı­kıp usan­ma­dık­la­rı, ay­rıl­ma­dık­la­rı bir yer­di.


      II­In­cü Ah­med za­ma­nın­da kır eğ­len­ce­le­ri, ba­har şen­lik­le­ri hiç­bir za­man gö­rül­me­di­ği ka­dar art­mış­tı. İs­tan­bul’un her gü­zel kö­şe­si bir se­yir ye­riy­di. Bü­tün bu gü­zel yer­ler­de ya Pa­di­şah’ın ve­ya da­ma­dı­nın ve­ya Kap­tan­pa­şa gi­bi dev­let er­kâ­nın­dan bi­ri­nin ek­se­ri­ya ad­la­rı­nın so­nu “âbâd”lı bir ya­lı­sı, bun­la­rın he­men ci­var­la­rın­da da hal­kın ge­zip eğ­len­me­si için mü­na­sip bir kır, kü­çük bir ko­ru­luk bu­lu­nur­du. Bun­lar Be­bek’te Hü­mâ­yû­nâ­bâd, o za­man ağaç­lık ve kır­lık bir yer olan Sa­lı­pa­za­rı ile Fın­dık­lı ara­sın­da Üm­nâ­bâd, Def­ter­dar bur­nun­da Ni­şâ­tâ­bâd, Sa­la­cak’ta Şe­re­fâ­bâd, Be­şik­taş’ta Asa­fâ­bâd en meş­hur­la­rın­dan­dı. Kâ­ğıd­ha­ne ge­ri­le­rin­de­ki Saadâbâd’dan baş­ka yi­ne bu ci­var­da Fey­zâ­bâd’la Ali­bey Kö­yü­ne doğ­ru da Hur­re­mâ­bâd ka­sır­la­rı var­dı.


      Kâ­ğıd­ha­ne’nin bu kı­sım­la­rı ka­sır­lar­dan en bü­yü­ğü olan Saadâbâd’ın is­mi­ne iza­fet­le anıl­ma­ya baş­la­mış­tı. Halk bi­le bir za­man için Ka­ğıd­ha­ne adı­nı unut­muş gi­biy­di. Saadâbâd’ın ima­rı ve in­şa­ası pek kı­sa bir za­ma­na sı­ğa­bil­miş­ti. Ol­duk­ça mu­vaf­fa­ki­yet­li mu­ahe­de­ler­le dış si­ya­se­ti tat­lı­ya bağ­la­yan kıs­men de da­hi­lî kar­ga­şa­lık­la­rı tes­kin et­me­si­ni bi­len Sad­ra­zam ken­di­si gi­bi zev­ke ve eğ­len­ce­ye mef­tun olan Pa­di­şah­la be­ra­ber son­suz bir imar fa­ali­ye­ti­ne gi­riş­miş­ler­di. Ön­ce Top­ka­pı sa­ra­yın­da Pa­di­şa­ha tah­sis edi­len oda­lar sa­def­ler­le süs­len­miş, ara­la­rı­na çi­vi ye­ri­ne züm­rüt­ler ser­piştirilmiş­ti. Sa­ra­yın bir­çok yer­le­ri ye­ni­le­ne­rek ilâ­ve­ler ya­pıl­mış, bah­çe­le­ri na­di­de fi­dan­lar, lâ­le ve di­ğer çi­çek tar­la­la­rı ile tan­zim edil­miş­ti. Aya­sof­ya’nın ar­ka­sın­da­ki meş­hur çeş­me de yi­ne bu dev­rin ya­di­gâ­rıy­dı. Bun­dan baş­ka he­men her gü­zel sa­hil­de bi­rer ya­lı ya­pıl­ma­ya baş­lan­mış­tı. Sa­adâ­bâd’ın in­şa­sın­da biz­zat Sadra­zam ne­za­ret edi­yor­du. İn­şa­at o ka­dar sür’at­le ya­pıl­mış­tı­ ki iş­çi­le­re Ra­ma­zan ve bay­ram ta­ti­li bi­le yap­tı­rıl­ma­mış­tı.


      İb­ra­him Pa­şa ev­ve­lâ Kâ­ğıd­ha­ne’de neh­rin mec­ra­sı­nı de­ğiş­tir­mek­le işe baş­la­mış­tı. Hum­ba­ra­ha­ne­den se­kiz­yüz zü­ra me­sa­fe üze­ri­ne muh­te­şem bir ka­sır in­şa et­tir­miş­ti ki bu ka­sır Sa­adâ­bâd kas­rı idi.


      Bi­na­nın önün­de yi­ne ga­yet ce­sim bir ha­vuz­la çağ­la­yan­lar, ağ­zın­dan su­lar akı­tan ej­der­ha­lar, yek­pa­re mer­mer­den oyul­muş baş­ka fıs­ki­ye­li ha­vuz­lar vü­cu­de ge­ti­ril­miş­ti.


      İb­ra­him Pa­şa, kas­rı bu su­ret­le süs­le­di­ği gi­bi Ba­rut­ha­ne’ye ka­dar bü­tün sa­hil­de rıh­tım­lar da yap­tır­mış, üst­le­ri­ne ga­yet za­rif ka­sır­lar, ha­mam­lar kon­dur­muş­tu. Ar­tık bu­ra­la­rı, bü­tün bu sa­ray­la­rı, köşk­le­ri, çeş­me­le­ri, köp­rü­le­ri, ced­vel­le­ri­le çok az bir za­man­da, pe­ri ma­sal­la­rın­da­ki gi­bi bir­den­bi­re bü­tün gü­zel­lik­le­ri­le mey­da­na çı­kı­ver­miş bu­lu­nu­yor­du. Mi­ma­rî­de kâh Ver­say’dan, kâh Is­fa­han’dan il­ham alı­nı­yor, fa­kat hiç­bir za­man doğ­ru­dan doğ­ru­ya tak­lid edil­mi­yor­du. Ba­rok tar­zı Türk zev­ki­ne gö­re ye­ni bir hü­vi­ye­te bü­rün­müş­tü.


      Neh­rin iki ta­ra­fın­da­ki ara­zi par­ça par­ça dev­let ri­ca­lin­den bi­ri­ne ih­san edil­di­ği için her ta­raf­ta, ye­şil­lik­le­rin ara­sın­dan bi­rer za­rif köşk yük­se­li­yor­du. Bu­nun­la be­ra­ber yi­ne hal­kın ser­best bir hal­de ge­ze­ce­ği yer­ler, âlem­ler ya­pa­ca­ğı ağaç alt­la­rı, sa­hil boy­la­rı ve kır­lar var­dı. Bu­ra­lar ek­se­ri­ya ka­sır­la­ra ci­var olan yer­ler­di.


      Halk da bil­has­sa lâ­le­le­rin ye­tiş­ti­ği de­vir­ler­de dil­le­re des­tan olan Sa­adâ­bâd‘a dö­kül­me­ye baş­la­mış­tı. Lâ­le­le­rin cins­le­ri gün­den gü­ne ço­ğa­lı­yor, so­ğan­la­rı akıl al­ma­ya­cak fi­yat­ler­le sa­tı­lı­yor­du. Bu şekil şe­kil, renk renk lâ­le­le­rin her bi­ri­ne Tac-ı Kay­ser, Ebr-i Şa­fak, Dağ-ı Dil, Gü­len­dam, Şah­ba­nu, Sürh-i Na­hid gi­bi şa­ira­ne ad­lar ta­kı­lı­yor­du. Halk bil­has­sa bu bah­çe­le­ri gör­me­ğe gi­di­yor­du. Fa­kat yal­nız lâ­le­ler de­ğil, ka­ran­fil­le­rin, gül­le­rin, ner­gis­le­rin ve ak­la ge­len bü­tün çi­çek­le­rin her çe­şi­di ye­tiş­ti­ri­li­yor­du.


      Ne­dim bu dev­rin en be­ğe­ni­len, en se­vi­len şa­iri idi. Bü­tün bu ye­ni ka­sır­la­rın ve bah­çe­le­rin için­den çık­mı­yor, sık sık ter­tib edi­len eğ­len­ce­le­rin hiç­bi­rin­den ek­sik ol­mu­yor­du. He­men bü­tün şi­ir­le­ri bu­ra­la­rın medh­le­ri­le do­lu idi. Ka­si­de­le­ri, ga­zel­le­ri, şar­kı­la­rı yal­nız bu­ra­la­rı­nı te­ren­nüm edi­yor­du. Bu­ra­da dört mev­sim de eğ­len­ce­ler için­de geç­mek­te idi. Fa­kat bil­has­sa ba­ha­rın baş­ka mânâ­sı var­dı. Bü­tün bu ka­sır­lar ve sa­ray­lar­da kı­şın hel­va soh­bet­le­ri ya­pı­lır, ba­har ise Çı­ra­ğan şen­lik­le­ri, kır sa­fa­la­rı, da­ha tür­lü tür­lü zi­ya­fet­ler ve eğ­len­ce­ler­le ge­çer­di.


      Sa­adâ­bâd bah­çe­si­nin et­ra­fın­da ce­sim çı­nar­lar ve er­gu­van ağaç­la­rı var­dı. Halk ara­ba­lar­la, ka­yık­lar­la, ya­ya ola­rak ora­la­ra ka­dar ge­li­yor ve bu ağaç­la­rın al­tı­na da­ğı­lı­yor­du. Bu renk renk ara­ba­la­rın ka­fes­le­ri yal­dız­lı idi, iç­le­ri­ne çi­çek se­pet­le­ri ko­nu­lur­du. Üst­le­ri­ne de ipek as­tar­lı kır­mı­zı çu­ha­lar ör­tü­lür, ke­nar­la­rın­dan ağır iş­le­me­li sa­çak­lar sar­kar­dı. İç­le­ri­ne de otur­mak için yas­tık­lar ko­nu­lur­du.


      Üçün­cü Sul­tan Ah­med ba­har mev­si­mi­ni en çok Sa­adâ­bâd’da ge­çir­me­ğe baş­la­mış­tı. Dev­rin şa­ir­le­rin­den Sa­mi da­ha ba­har ge­lir­ken ona:


      “Aceb ra’nâ, aceb zîbâ, aceb pâ­ki­ze gev­her­sin


      Sa­fa­lar ile Sa­adâ­bâ­da gel şev­ket­lü hünkâ­rım” di­ye şar­kı­lar ya­pı­yor ve bu şar­kı­da Sa­ray­bur­nu, Be­şik­taş, Üs­kü­dar sa­ray­la­rı ve Ter­sa­ne Kas­rın­dan hiç­bi­ri­ne ben­ze­me­yen bu “gay-i mü­ker­rer Pa­di­şâ­hâ­ne”ye onu da­vet edi­yor­du:


      “Sa­ray­bur­nu, Be­şik­taş, Üs­kü­dar ü Kasr-ı Ter­sâ­ne


      Ci­han ba­ğın­da yok­dur ger­çi bun­lar gi­bi şâ­hâ­ne


      Ve­lî gayr-ı mü­ker­rer­dir bu Kasr-ı Pa­di­şâ­hâ­ne


      Sa­fa­lar ile Sa­adâ­bâ­da gel şev­ket­lü Hün­kâ­rım”


      Ne­dim de İb­ra­him Pa­şa’ya yaz­dı­ğı bir ka­si­de­sin­de: (Sad­rın­da ârâm iden Haz­ret-i Sul­tan Ah­med Han-ı Milk-ârâ) gi­bi bir Pa­di­şah ol­du­ğu için “Kasr-ı zer­rin­tak-ı Sa­adâ­bâd-ı nev­pey­da” gi­bi bir kas­rın dün­ya­da bu­lun­ma­ya­ca­ğı­nı söy­lü­yor­du.


      Pa­di­şa­hın bu­lun­du­ğu za­man­lar bil­has­sa bu­ra­da Da­mat İb­ra­him Pa­şa’ya ve Se­fir­le­re ay­rı­ca zi­ya­fet­ler ve­ri­li­yor­du. Pa­di­şah bu­ra­da Çı­ra­ğan eğ­len­ce­le­ri­le va­kit ge­çi­rir­ken İb­ra­him Pa­şa dev­let iş­le­ri­le meş­gul olur ve eğ­len­ce­le­ri de zabt ve rabt al­tı­na al­ma­ya ça­lı­şır­dı.


      İb­ra­him Pa­şa Sa­adâ­bâd’a gel­dik­çe Pa­di­şah onun­la bir­lik­te ka­yığa bi­nip ge­zer­di. Sey­yid Veh­bi bu­nu:


      “Bin­di bir zev­ra­ka Dâ­mâdı ile haz­ret-i Şah


      mıs­raı ile be­lirt­miş­ti.


      Ne­dim’in Sa­adâ­bâd’a ait mü­te­ad­dit şi­ir­le­ri için­de:


      Bak Sı­tan­bûl’un şu Sa­adâ­bâd-ı nev-bün­ya­nı­na


      Âdemin canlar katar ab ü hevâsı cânına


      bey­ti­le baş­la­yan bir ka­si­de­si­nin ne­si­bin­de me­alen şun­la­rı söy­le­di­ği gö­rü­lü­yor­du:


      “Ey sa­bah rüz­gâ­rı! Bu ka­dar za­man­dan be­ri İran’ı, Tu­ran’ı ge­zip du­rur­sun. Hiç onun bu ci­han­da mis­li­ne te­sa­düf et­tin mi? İn­saf et; baş­ka bir ben­ze­ri var­sa onun ya­nı­na ko­nul­sun. On­da­ki bu ruh aç­lı­ğı­nın se­be­bi­ni bil­mi­yor­dum. Ama ga­li­ba Hı­zır onun fi­dan­lı­ğı­na ebe­dî ha­yat to­hu­mu ek­miş ola­cak. Eğer bir ok tem­re­ni­ne onun bir kat­re­si­ni sür­se­ler uzun bir ser­vi olur çı­kar­dı. Ora­dan esen bir rüz­gâ­rın yo­lu ce­hen­ne­min ateş­le­ri­ne uğ­ra­ya­cak ol­sa o du­man­lar bi­rer sün­bül ha­li­ne ge­lir­di. Ora­da ba­ha­rın coş­kun­lu­ğu o ka­dar feyz­li olur ki bu gök kub­be­sin­de onun dal­ga­lan­ma­la­rı du­yu­lur. Dağ­lar de­li bül­bü­lün fer­ya­dı­na ses ver­dik­çe kır­la­rı renk renk ahenk­le dol­du­rur. Şa­dır­va­nın yo­lu­na uğ­ra­yan su­la­rın se­si müs­te­cab du­alar gi­bi gök­le­re yük­se­lir. Ah, im­kân ol­say­dı da: “-Hiç siz­de böy­le müşk bu­lu­nur mu?” di­ye top­ra­ğı­nın bir par­ça­sı­nı Ho­ten Ha­ka­nı­na gö­tü­re­bil­sey­dim.”


      “İn­san Cedvel-i Sî­mîn için­de bir ka­yı­ğa bin­se de Cen­ne­tin ta ya­nı­na git­mek is­te­se gi­de­bi­lir­di. Kas­rı­nın du­var­la­rın­da­ki gü­zel re­sim­le­rin bir ben­ze­ri ol­say­dı Gaf­fâ­rî bun­la­rı Ni­gâ­ris­tan’ın­da zik­re­der­di. Bu ka­sır eğer Kis­ra’lar za­ma­nın­da mev­cud ol­say­dı mu­hak­kak Fir­dev­sî onu Şeh­na­me’sin­de ya­zar­dı. Ey Kis­ra’nın ve Cem’in ruh­la­rı! Bu­nu siz de işi­ti­niz, bu­na iki­ni­zin de ma­lik ol­ma­dı­ğı­nı­zı ben ih­ti­yar fe­le­ğin di­ni­ne ima­nı­na and­lar ve­re­rek öğ­ren­dim. Za­ma­nın şan­lı Pa­di­şa­hı­nın mak­bu­lü ol­du­ğu için Sa­adâ­bâd sah­ra­sı­na yüz­ler­ce de­fa ha­sed edil­se ye­ri­dir.”


      “Pa­di­şa­hım! Lût­fe­dip Sa­adâ­bâd’ı teş­rif ede­rek ona ta­ze can ver­din, şim­di de lâ­le bah­çe­si­ne bu­yur. Onun da aca­ib bir şev­ki var. Has­ret­te­dir. O da Hün­kâ­rı­mın ete­ği­ne yüz sür­mek is­ter. Sa­adâ­bâd’ı gez­dik­ten son­ra iz ve dev­le­tle Çı­ra­ğan sey­ri­ne çık!”


      Ne­dim’in baş­ka bir ka­si­de­si da­ha var­dır ki bun­da Sa­adâ­bâd’da ya­pı­lan bü­tün kül­li­ye­yi için­de zik­ret­mek­te­dir.


      “Se­he­ri dün­kü gün ol­duk­da Ci­han nû­rânî


      Rû­şen et­di se­he­rin hâ­le­ti çeşm-i câ­nı bey­ti­le baş­la­yan bu ka­si­de me­alen şöy­le de­vam eder:


      “İçim­den ga­rip bir ne­şe doğ­du. Mah­zun kal­bi­mi şev­kin ve se­vin­cin bül­bü­lü ha­li­ne ge­tir­di. O se­vinç için­de yük­sek bir mec­li­se gir­dim. O mec­li­sin sa­hi­bi ve cö­mert­li­ğin ma­de­ni olan zat bir­den­bi­re bu na­çiz ben­de­si­ne hi­tap edip: “-Ey Far­yab­lı Za­hir’e ve Şi­raz­lı Ör­fi­’ye hü­ner öğ­re­ten Ne­dim! Ne du­ru­yor­sun, si­hir­li ka­le­mi­ni eli­ne al­sa­na, Sa­adâ­bâd’ın va­sıf­la­rı­nı ya­zıp ir­fa­nın za­ika­sı­nı tat­lan­dır­sa­na! Ora­da ica­de­di­len gü­zel eser­le­rin bi­rer bi­rer ad­la­rı­nı söy­le­yip dost­la­rı­nı şev­ka ge­tir­se­ne!”


      “O za­man ben de şe­ref­li emir üze­ri­ne ka­le­mi eli­me alıp o şan­lı ve ye­ni eser­le­ri an­lat­ma­ya baş­la­dım:


      “Ken­di­si­ni sey­re ge­len bü­tün gü­zel­le­ri göz­den ge­çi­ren o Ta­van­lı Köp­rü ne ka­dar da mü­na­sip bir ye­re kon­muş. Hay­râ­bâd ha­ki­ka­ten için­de sa­fa sü­rü­len bir tek­ke­dir, bü­tün zevk er­ba­bı o tek­ke­nin der­viş­le­ri sı­ra­sın­da­dır. Çağ­la­yan sey­ra­nı­nı ne ka­dar an­lat­mak is­te­sem onu gör­me­yen bir kim­seye an­la­ta­mam ki... Ya Kasr-ı Ci­nan’ın bu yer­yü­zün­de bir ak­ra­nı bu­lu­nur mu? Çeş­me-i Nur ise san­ki nur âye­ti­ni tef­sir etm­ek­te­dir. Onu süs­le­yen ve şa­nı­nı yük­sel­ten Ced­vel-i Sî­mîn’dir. O nu­ra­nî var­lık san­ki Şah­me­ra­nı zevk ve sa­fa ha­zi­ne­si­nin tıl­sı­mı yap­mış­tır. He­le Kasr-ı Ne­şat da tam ye­ri­ne düş­müş­tür. Ken­di her ne ka­dar kü­çük­se de adı bü­yük­tür. Adı gi­bi Nev-pey­da olan o köp­rü­nün ise bir ikin­ci­si yok­tur. Fer­ka­dan is­min­de­ki o iki ka­sır da ad­la­rı­nı ta­şı­dık­la­rı yıl­dız­lar gi­bi nur sa­çar­lar. Cisr-i Sü­rur, Hur­rem Âbâd’a ya­kın ol­du­ğu için gön­lü­me ne­şe ve­ri­yor. Ora­da­ki o yük­sek sü­tun aca­ba bir gü­ze­lin en­da­mı mı­dır ki te­ma­şa­sı ile ci­han ken­di­si­ne hay­ran ka­lı­yor? Ba­şın­da­ki al­tun ta­si­le pa­di­şa­hın peyk­le­ri­ni (su­lak­la­rı­nı) an­dır­mı­yor mu?”


      “İs­ken­der’in ru­hu Sa­adâ­bâd’ı gör­müş ol­say­dı pa­rm­ağı­nı ısı­rıp hay­ra­nı olur­du. Bir­kaç ayın için­de bu ka­dar gü­zel eser­le­ri ya­pı­ver­me­ğe na­sıl im­kân bu­lun­du? İlh...”


      Kasr-ı Ci­nan, Ced­vel-i Sî­mîn, Bü­yük Ha­vuz ve Cisr-i Sü­rur’un ad­la­rı ge­çen İb­ra­him Pa­şa’ya ya­zıl­mış bir ka­si­de­nin bir­kaç bey­ti­ni de Ne­dim’in şuh li­sa­ni­le oku­ya­lım:


      “İdiy­ye câ­me­ler­le çı­kub sey­re di­lbe­rân


      Uş­şa­kın et­di­ler ye­ni­den hâ­li­ni ye­mân


      Bir bû­se ver­di bâ­na ağız mis­ki­dir di­yü


      Bir tat­lu dil­li, câ­ne ya­kın tıfl-ı mih­ri­bân


      Kasr-ı Ci­nâna azm ede­lim sev­di­ğim de­dim


      Ol hûr­veş de­di: Ne du­rur­sun aman he­mân


      Gör­müş mü kim­se Ced­vel-i Sîmîn na­zîri­ni


      Dil­ber­ler at­sa sey­ri­ne anın aceb mi cân


      Hav­zın sa­fâ­sı­nı ede­mem hiç sa­na be­yan


      Düş­dük bu gün o şûh ile zev­rak­de yan be yan


      Bes­dir ki geç­di câ­nı­mı­za rû­ze­nin ga­mı


      Cisr-i Sü­rur­dan ge­çe­lim bâ­ri bir zaman”


      Ar­tık Ne­dim mün­ha­sı­ran Sa­adâ­bâd’ı te­ren­nüm edi­yor­du. Bo­ğaz’ın gü­zel sa­hil­le­ri bi­le ona bu Cedvel-i Sî­mîn ke­na­rın­da­ki kas­rı, em­sal­siz bah­çe­le­ri unut­tu­ra­mı­yor­du. Bir ga­ze­lin­de:


      “Gök­su bir na­hoş ha­va şim­di Çu­buk­lu pek zi­hâm


      Sev­di­ğim ten­hâ­ca çek­dir­sek mi Sa­adâ­bâ­de­dek” di­yor, yi­ne ora­ya git­mek is­ti­yor­du. Çün­ki Neh­ri-Cen­net üs­tün­de­ki Cisr-i Nev­pey­da bi­le ona muh­te­şem ve süs­lü bir ka­sır gi­bi gö­rü­nü­yor, ye­ni oyun­cak­la­rı­na düş­kün bir ço­cuk gi­bi on­lar­dan ay­rıl­mak is­te­mi­yor­du:


      “Şim­di Sa­adâ­bâ­da bak ev­vel­kin­den âlâ mı­dır


      Gör he­le dün­yâyı es­ki bil­di­ğin dün­yâ mı­dır


      Bu gö­rü­nen bir mü­zey­yen kasr-ı müs­tes­nâ mı­dır


      Yok­sa Nehr-i Cen­net üz­re Cisr-i Nev­pey­dâ mı­dır” Ora­da bir ağa­cın al­tın­da ba­ha­rın ve ta­bi­atın gü­zel­lik­le­ri­ne da­lan sev­gi­li­si­ne de ken­di­si­ne has ol­gun şuh­lu­ği­le so­ru­yor­du:


      “Sık­let ol­maz­sa eğer bir iki sa­at­cik aceb


      Biz de var­sak mı efen­dim yâ­nı­nız ten­ha mı­dır” Kasr-ı Ci­nan’ı ken­di “dil-i nâ­şad”ına, ora­da­ki bü­yük ha­vu­zu da Kev­ser ha­vu­zu­na ben­zet­ti­ği için gön­lü­nün de el­bet­te Sa­adâ­bâd’a aka­ca­ğı­nı söy­le­yen şa­ir:


      “Sür­me­li gö­zü gü­zel yü­zü ga­zâ­lan an­da


      Zer ke­mer­li beli han­çer­li ci­vâ­nan an­da


      Bâ­hu­sus ara­dı­ğım serv-i hı­râ­man an­da


      Ni­ce ak­ma­ya gö­nül sû gi­bi Sa­adâ­bâ­da” di­ye bu­nun se­be­bi­ni de açık­lı­yor­du.


      Ne­dim bil­has­sa dev­rin­de­ki bes­te­kâr­la­rın bes­te­le­me­le­ri için yaz­dı­ğı şar­kı­la­rı ara­sın­da Sa­adâ­bâd’dan bah­se­den­le­ri de ya­zı­yor­du. Bun­lar­dan:


      “Gel he­le bir ker­re sey­rey­le gö­ze ol­maz ya­sağ


      Ol­du Sa­adâ­bâd şim­di sev­di­ğim dâğ üs­tü bağ” di­ye baş­la­yan ­bi­ri­sin­de: “Ba­har ge­lin­ce ora­sı cen­net gi­bi ol­du. Se­nin bo­yun gi­bi mev­zun bin­ler­ce fi­dan­lar di­kil­di. Et­ra­fın­da­ki bağ­çe­le­ri­le yü­zü gi­bi gü­zel­leş­ti. Ora­dan ağaç­lar da, ır­mak da­sey­re­di­lir. Ora­nın kır­la­rın­da ve de­re ke­nar­la­rın­da do­la­şır­lar. Sen is­ter da­ğı sey­re­der, is­ter­sen bağ­çe­le­re gi­der­sin. Dün, bu gün­ler­de yıl­dı­zı par­la­yan hem­şi­ren de ora­da idi. Sev­gi­lim! Sen de gel ki ora­da­ki ye­rin boş kal­ma­sın. O kır­lar san­ki bir Ni­hâ­lis­tan ki­ta­bı­dır. Gö­nül alı­cı olan o ha­vuz da ona gü­müş­ten bir ced­vel çek­mek­te­dir. Da­ğa çı­kıp bağ­çe­ler ta­ra­fı­na ba­ka­cak olur­san bu sır­rı sen de an­lar­sın.”


      Sâmi de bir şar­kı­sın­da bu ta­ze (tâ­ze tarh- di­lis­tan)dan bah­se­der­ken onun gi­bi he­ye­ca­na gel­miş­ti:


      Te­mâ­şa­gâh-ı âlem Yu­su­fis­tân-ı ze­man­dır bû


      Ci­han için­de hak­ka kim nü­mûd­zâr-ı ci­han­dır bû


      De­ğil­dir köh­ne vâ­di tâ­ze tarh-ı di­lis­tan­dır bû


      Mü­lû­kâ­ne aceb cây–ı sa­fâ­dır sahn–ı Sa­adâ­bâd”


      Ne­fis ve man­zum Mes­ne­vî ter­cü­me­si­le meş­hur olan Sü­ley­man Na­hi­fî (1738) Sa­adâ­bâd’a has­ret­ti­ği bir ga­ze­lin­de, bu ve­si­le ile Hıt­ta-i Ru­ma ge­len ye­ni bir rev­nak­ten do­la­yı İran’ın ve Hin­dis­tan’ın has­ret çek­ti­ğin­den bah­set­tik­ten son­ra: “Onun üs­tün­de ay­la gü­neş hay­ran­dır. Sa­adâ­bâd’ın ma­hi­ye­ti an­la­tıl­maz. Göz­de­ki nur, hâ­tı­ra­da­ki ne­şe hep onun hu­su­si­yet­le­ri­ni arar” di­yor. Yi­ne Sul­tan Ah­med’e yaz­dı­ğı uzun ka­si­de­de de:


      “Kasr-ı Şî­rî­ni bu cûy-i saf için­de gös­te­rir


      Gör ne sa­n’at­ler eder as­hâb-ı is­ti’da­dı gör” bey­ti­le onu medhe­di­yor.


      Ne­dim’in pek gü­zel ve çok da meş­hur ola­n şu şar­kı­sı bü­tün o em­sal­siz zevk ve sa­fa gün­le­ri­ni bü­tün sa­mi­mi­li­ği, şuh­lu­ğu, hat­tâ ta­ze­li­ği ile içi­miz­de ak­set­ti­ren, en son gö­rül­müş bir rü­ya­ya ben­zer:


      “Bir sa­fa bah­şe­de­lim gel şu dil-i nâ­şâde


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de


      İş­te üç çif­te ka­yık is­ke­le­de âmâ­de


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de


      


      Gü­le­lim oynayalım kâm ala­lım dün­yâ­dan


      Ma’ı tes­nim içe­lim Çeş­me-i Nev­pey­dâ­dan


      Gö­re­lim âb-ı ha­yât ak­tı­ğın ej­der­hâ­dan


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de


      


      Geh vu­rup havz ke­na­rın­da hı­râ­mân ola­lım


      Geh ge­lüb Kasr-ı Ci­nan sey­ri­ne hay­ran ola­lım


      Gâh şar­kı oku­yup gâ­hi ga­zelhân ola­lım


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de


      


      İzn alub Cum’a nâmâ­zı­na di­yü ma­der­den


      Bir gün uğur­la­ya­lım çerh-i si­tem­per­ver­den


      Do­la­şub is­ke­le­ye doğ­ru ni­han yol­lar­dan


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de


      


      Bir sen ü bir ben bir mut­rib-i pâ­ki­ze-edâ


      İz­nin olur­sa eğer bir de Ne­dîm-i şey­dâ


      Gay­rı yâ­râ­nı bu gün­lük edüb ey şûh fed­â


      Gi­de­lim serv-i re­vâ­nım yü­rü Sa­adâ­bâ­de”
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      Fe­tih­ten iti­ba­ren bir bu­çuk asır için­de İs­tan­bul ta­nın­maz, es­ki­si­ne hiç ben­ze­mez bir hü­vi­ye­te bü­rün­müş­tü. He­men fet­hi mü­te­akip Ana­do­lu’nun her ta­ra­fın­dan İs­tan­bul’a ko­şan Türk­ler, son­ra bü­yük fü­tu­hat dev­rin­de Av­ru­pa’nın muh­te­lif mem­le­ket­le­rin­den ta­şan as­ker, esir ve müh­te­di­ler­le be­ra­ber Su­ri­ye, Ara­bis­tan ve di­ğer şark ül­ke­le­rin­den sü­zü­len her sı­nıf, her sa­nat ve her cin­se men­sup in­san­la­rın şe­hir­de kal­ma­la­rı­nı te­min ede­cek ev, ma­bed, ha­mam, has­ta­ha­ne, mek­tep ve bü­tün di­ğer bi­na­la­ri­le ye­ni­den çı­kan semt­le­ri, ye­ni ma­hal­le­le­ri, ye­ni iç­ti­maî ha­yat­la­rı, ye­ni ih­ti­sas­la­ri­le ar­tık ta­ma­mi­le te­şek­kül et­miş bir İs­tan­bul hal­kı, bir İs­tan­bul ca­mi­ası vü­cut bul­muş ve bu şe­hir Türk­le­rin kal­bin­de si­lin­mez, bi­rin­ci plân­da ge­len, bir yer al­mış bu­lu­nu­yor­du.


      XVI­Iin­ci asır­dan bu ta­ra­fa doğ­ru yi­ne İs­tan­bul mu­hak­kak ki ted­ri­ci bir te­kâ­mü­le ve de­ği­şik­li­ğe ma­ruz kal­mış­tı. Fa­kat yi­ne şu­ra­sı da mu­hak­kak ki Sü­ley­ma­ni­ye’si­le, bü­tün ye­ni ma­hal­le­le­ri ve semt­le­ri­le bu gün­kü İs­tan­bul’un ru­hu XVI­Iin­ci asır­da ar­tık doğ­muş ve yer­leş­miş bu­lu­nu­yor­du.


      Her de­vir­de ye­ti­şen Türk şa­iri hak­lı ola­rak İs­tan­bul’u da­ima sev­miş­tir. Her za­man bu müş­te­rek sev­gi­li­den bah­set­mek im­kâ­nı­nı bul­muş, şi­ir­le­ri­nin bir kö­şe­sin­de ol­sun onun adı­nı an­lat­mak­tan da­ima zevk duy­muş­lar­dır. Di­van­la­rı es­ki­le­rin­den ye­ni­le­ri­ne doğ­ru ta­rar­sak İs­tan­bul hak­kın­da­ki ta­has­süs­ler­de­ki te­nev­vü ile be­ra­ber şeh­rin za­man za­man bü­rün­dü­ğü çeh­re­yi de mey­da­na çı­kar­mış olu­ruz.


      Bo­ğa­zi­çi, İs­tan­bul’un muh­te­lif semt­le­ri, bil­has­sa Ga­la­ta, Üs­kü­dar, Be­şik­taş, Ha­liç ve Kâ­ğıd­ha­ne hak­kın­da ya­zıl­mış şi­ir­ler da­ha hu­su­sî ve ay­rı za­vi­ye­ler­den tet­ki­ki ica­bet­ti­ği için ben umumî gö­rü­nü­şü ile yal­nız İs­tan­bul mo­ti­fi üze­rin­de du­ra­ca­ğım.


      İs­tan­bul’un en gü­zel ca­mi­le­rin­den bi­ri­nin ba­ni­si ol­du­ğu ka­dar ta­rih­te de üç pa­di­şa­hın olan ve genç yaş­ta ölen (1617) Bah­tî mah­la­si­le şi­ir­ler ya­zan Iin­ci Sul­tan Ah­med’in kü­çük bir ga­ze­li bir ço­cuk sa­fi­ye­tiy­le ya­zıl­mış ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­le be­ra­ber iç­ten ge­len pek sa­mi­mi bir duy­gu­yu da be­lirt­mek­te­dir:


      “Edir­ne şeh­ri gi­bi ger­çi şehr-i bî be­del ol­maz


      Yi­ne am­mâ bu dün­yâ­da Sı­tan­bu­la be­del ol­maz


      Eğer­çi hûb olur ga­yet­le ay­va­sı anın am­mâ


      Sı­tan­bu­lun su­lu şef­ta­lü­si gi­bi gü­zel ol­maz”


      Edir­ne şeh­ri­ni çok be­ğen­di­ği­ni söy­le­yen Pa­di­şah İs­tan­bul’un da eşi ol­ma­dı­ğı­nı iti­raf et­mek­te­dir. Çün­kü Edir­ne’nin ay­va­sı gü­zel ol­mak­la be­ra­ber İs­tan­bul’da ye­ti­şen su­lu şef­ta­li ne­fa­se­tin­de bir mey­va bir yer­de ye­tiş­memek­te­dir. Bu­nun­la be­ra­ber da­ha son­ra ay­va­yı, şef­ta­li­yi bir ta­ra­fa bı­ra­ka­rak:


      “Za­ma­nın­da ye­tiş­tik Hak bu­dur, böy­le ma­hall ol­maz” hay­ran­lı­ğı­nı be­lirt­mek­ten ge­ri kal­ma­mak­ta­dır.


      Ner­gi­sîye gö­re (ölü­mü 1632): “Eğer Âdem cen­net­ten ko­vul­du­ğu za­man bu­ra­sı­nı gör­müş ol­say­dı çok­tan cen­ne­ti fi­lân unu­tur gi­der­di”


      “Şehr-i hoş âb ü ha­va ya’ni Stan­bul ki eğer


      Tar­hı­nı gör­se Be­hiş­ti unu­dur­du Âdem”


      Şa­ir Şey­hü­lis­lâm Yah­ya Efen­di­’nin (1632) en­di­şe­si de yi­ne cen­net­te­ki hu­ri­le­rin İs­tan­bul gü­zel­le­ri­nin şi­ve­le­ri­ni öğ­re­ne­cek olur­lar­sa âşık­la­rın ora­da da ra­hat­la­rı ka­ça­ca­ğı­nı dü­şün­me­sin­de­dir.


      “Kor­ka­rım Cen­net­te de uşşak râ­hat bul­ma­ya


      Öğ­re­nir­se şi­ve-i hû­ban-ı İs­tan­bu­lu hûr”


      İs­tan­bul sev­gi­si­ni on­dan uzak kal­mış olan has­sas kalp­ler da­ha iyi an­la­mak­ta­dır. Ka­na­dı ol­sa ora­ya kuş gi­bi uç­mak is­te­yen şa­irin gö­nül­den ko­pan ar­zu­su ka­dar sa­mi­mî bir his ola­maz:


      “Stan­bu­la o den­lü âr­zû var dil­de ey Vec­dî


      Uçar­dım bul­sam am­ma ney­le­yim ki bâl ü pe­rim yok­tur”


      İs­tan­bul sev­gi­si onu se­ven­ler ara­sın­da o ka­dar müf­rit bir ip­ti­lâ ha­lin­de idi ki dev­rin şa­ir­le­ri:


      “Çık­ma­sın âdem olan taş­ra­ya as­la on­dan


      Bi­le­lim kad­ri­ni Cen­net gi­bi­dir İs­tan­bul” di­yor­lar­dı.


      Fa­kat ne ya­zık ki za­man za­man, semt semt bu gü­zel şeh­ri yi­yen bir kurt var­dı. Yan­gın­lar.


      Ge­niş sa­çak­lı, şah­ni­şin­li, fe­rah, gü­zel Türk ev­le­ri­nin ma­hal­le­le­ri so­kak­lar de­ğil on­lar­la be­ra­ber süpü­rü­lüp du­ma­na ve kü­le kal­bo­lan min­ya­tür­le­ri, tez­hip­le­ri, hat­la­rı, ne­fis ki­tap­la­ri­le pek çok sa­nat eser­le­ri de mah­vo­lu­yor, Hak­kın ateş ve ga­zap der­ya­sı co­şup dal­ga­lar pey­da edin­ce su­lar ve ha­va­lar bi­le ateş kür­re­le­ri­le do­lu­yor ve onun bir kı­vıl­cı­mın­dan İs­tan­bul tu­tu­şup baş­tan ba­şa bi­ti­yor, kül olu­yor­du:


      “Reş­ha­sın­dan tu­tu­şup İs­tan­bul


      Ser­te­ser bit­ti di­ri­gâ hay­fa”


      İş­te Hic­rî 1070’te ya­ni 1659’da­ki yan­gın böy­le ol­muş­tu.


      “Tut­tu dün­ya yü­zü­nü vâ­vey­lâ


      Amma ol dem de­di hâ­tif ta­rih


      Yak­dı İs­tan­bu­lu âh–ı fu­ka­ra”


      Bun­dan maada yi­ne XVI­Iin­ci asır­da iki de­fa bü­yük so­ğuk­lar ol­muş­tu. Bun­lar­dan bi­ri 1619’da Gen­ç Os­man za­ma­nın­da ol­muş­tu.


      “Yol ol­du Üs­kü­da­ra bin otuz­da ben de­niz geç­dim” di­ye dev­rin şa­ir­le­rin­den bi­ri bir ta­rih de dü­şür­müş­tü.


      XVI­Iin­ci as­ra gi­rer­ken hal­kın di­li­ni de za­ra­fet ve in­ce­lik ba­kı­mın­dan çok te­kâ­mül et­miş bu­lu­nu­yo­ruz. Fa­si­hî (1699) bu­na işa­ret ede­rek


      “Li­sân-ı köh­ne­den el çek­ti mah­bû­bu Stan­bu­lun


      Fa­si­hi şâ­irân et­mek­te­dir tâ­ze ze­ban pey­dâ” di­yor. Ar­tık şa­ir­le­ri­nin de li­sa­nı in­cel­miş ve tam “İs­tan­bul­lu” ol­muş­tu. Çün­kü bu asır Ne­dim’i ha­zır­la­ya­cak olan asır­dı.


      Da­ha bu as­rın baş­la­rın­da Ha­lep­li ol­du­ğu hal­de İs­tan­bul’un bi­rin­ci plân­da­ki med­dah­la­rın­dan olan Na­bî Efen­di şöh­ret ka­zan­mış­tı. İs­tan­bul şa­ir­le­ri onu tak­lit et­mek­le if­ti­har edi­yor­lar­dı:


      “Nâbî Efen­di leh­çe­si­ne ik­ti­fâ eder


      Sâ­bit Sı­tan­bu­lun dâ­hi pâ­ki­ze-gû­le­ri” di­yen Sa­bit (ölü­mü 1712) ay­rı­ca İs­tan­bul’un gü­zel­lik­le­rin­den bahs eder­ken on­la­rın ara­sın­da or­ta de­re­ce­de in­san ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­mek­te­dir.


      “Ya gay­et mih­ri­ban­dır, ya zi­ya­de bir ha­ki­kat­tir


      Bi­zim İs­tan­bu­lun âfet­le­rin­de or­ta hâ­let yok”


      Sa­bit’le ay­nı se­ne ölen Nabî, oğ­lu­na it­haf et­ti­ği Hay­ri­ye adın­da­ki meş­hur ki­ta­bın­da İs­tan­bul için bü­yük bir fa­sıl ayır­mış­tır. Bu­nu o dev­rin şi­ir ­di­lin­den tec­rit edip bu­gün­kü dil­le an­la­tır­sak şu söz­le­ri bu­lu­ruz:


      “İlim ile sa­na­ta bir ka­bul ye­ri ara­na­cak olur­sa an­cak İs­tan­bul bu­lu­nur. Hü­ner bağ­çe­si­nin mey­va­la­rı­nı ye­mek için İs­tan­bul’dan mü­na­sip bir yer yok­tur. Al­lah İs­tan­bul’u ma­mur et­sin. Bü­tün dev­let er­kâ­nı ora­da bu­lu­nur. Bü­tün him­met er­ba­bı ora­dan do­ğar ve zu­hu­re­der. Bü­tün sı­nıf­la­rın ter­bi­ye ye­ri ora­sı­dır. Bü­tün ke­mal er­ba­bı­nın is­tik­bal bul­duk­la­rı yer ora­sı­dır. Her sa­nat mi­ya­rı­nı ora­da bu­lur. Her hü­ner ora­da re­vaç gö­rür. Yük­sel­me ve şe­ref mer­te­be­le­ri ora­da müm­kün olur. Baş­ka yer­ler­de ömür te­lef ol­mak­ta­dır. Ufak bü­yük hiç­bir hü­ner ora­da zâ­yi ol­maz, mu­hak­kak re­va­cı­nı bu­lur. Za­man bu dün­ya­yı ne ka­dar dev­ret­se İs­tan­bul’a ben­zer bir şe­hir bu­la­maz. Gü­zel­li­ği gör­me­ğe müs­tes­na bir yer­dir.


      Onu de­niz ku­ca­ğı­na al­mış­tır. Gü­zel sa­nat­lar ne var­sa hep İs­tan­bul’da iler­le­mek­te ve par­la­mak­ta­dır. Na­kış, re­sim, hat, tez­hip hep İs­tan­bul’da gü­zel­le­şir. Bü­tün sa­nat­lar ora­da ke­ma­li bu­lur. Taş­ra­da adı­nı bil­me­dik­le­ri bir­çok hü­ner­ler hep ora­da­dır. Evin dı­şın­da­ki­ler içer­de olup bi­ten­le­ri bi­le­bi­lir mi? En­gin­ler­de do­la­şan­la­rın ha­li­ni sa­hil hal­kı an­lar mı?


      Ora­da mu­si­ki de, nağ­me de, ta­rab eh­li de ku­sur­suz­dur. Ok at­ma, ni­şan at­ma ka­ide­le­ri ora­lar­da bi­li­nir.


      He­le de­ni­zin üs­tün­de uçar­ken­ki zevk ve sa­fa­ya ben­zer bir şey olur mu? Yas­tık­la­ra da­ya­nıp gü­müş ay­na gi­bi de­ni­zi sey­re­der­ken in­san ken­di­si­ni san­ki ha­va­nın sır­tı­na bin­miş his­se­der. Dün­ya­yı ayak zah­me­ti­ni çek­me­den ge­zer gi­bi olur­sun. Sa­hil­de­ki gü­zel­lik­ler ay­na­da­ki gi­bi bir­bi­ri­nin için­de ak­se­der. Sen san­ki Sü­ley­man gi­bi tah­ta ku­rul­muş ha­va­ya ve su­ya hük­met­ti­ği­ni sa­nır­sın. Ka­yık de­ni­zin üs­tün­de akıp gi­der­ken su kuş­la­rı yel­ken­den ka­nat aç­mış sa­nır­sın. Onun gü­zel­lik­le­ri­ne ni­ha­yet ol­ma­dı­ğı için med­het­me­ye bi­le ha­cet yok­tur. He­le Aya­sof­ya âle­mi­n aca­ib­le­rin­den bir bi­na­dır, kub­be­si ye­di gök kub­be­si­nin se­ki­zin­ci­si­dir.


      Can­lar ba­ğış­la­yan o di­yar­da cen­net­te imiş­sin gi­bi ne mu­rad et­miş­sen olur. Ha­tı­rı­na ne ge­lir­se ora­da alâ­sı­nın alâ­sı bu­lu­nur. Be­yin, pa­şa­nın, efen­di­nin, çe­le­bi­nin en seç­kin­le­ri ora­da­dır. As­ke­rin, ule­ma­nın, si­pa­hi­le­rin pa­di­şa­hı ora­da­dır. Âle­min müş­ki­li hep ora­da hal­lo­lur. Ne­ye ça­lış­san hep ora­da mu­vaf­fak olur­sun. Ora­da ha­tır gö­nül sa­yan­la­rın çok­lu­ğun­dan sen ha­tır gö­nül say­ma­ya va­kit bu­la­maz­sın...”


      Yi­ne baş­ka bir mes­ne­vi­sin­de Nâbî İs­tan­bul’da her şe­yin mev­cut ol­du­ğu­nu, eğer za­hid­se sa­lâh ve doğ­ru­luk se­bep­le­ri­nin, fâ­sik­se fısk ve fe­sad ser­ma­ye­si­nin yi­ne ora­da bu­lu­na­ca­ğı­nı an­lat­mak­ta­dır. Nâbî’de bu İs­tan­bul sev­gi­si bir ne­vi şo­ve­niz­me ka­dar çık­mış ve pek meş­hur olan şu bey­ti de söy­le­miş­tir:


      “Bi­len hâ­ki Sı­tan­bul­dur rûsum-ı şî­ve vü nâ­zı


      Ke­nâ­rın dil­be­ri nâ­zik de ol­sa na­ze­nîn ol­maz”


      Taş­ra­da bu­lun­du­ğu za­man da­ima İs­tan­bul’un has­re­ti­ni çe­ken şa­ir:


      “İs­tan­bul’un gö­züm­de uçar mâh­rû­la­rı


      Vâ­res­te­dir deh­â­nın öpen in­ki­sâr­dan” di­yor.


      Ge­mi­le­rin açı­lan yel­ken­le­ri­ni gör­dük­çe İs­tan­bul’a ça­ğır­mak için el sal­la­dık­la­rı­nı ta­hay­yül et­mek­te­dir.


      “İs­tan­bu­la akar­sa gö­nül cûy veş no­la


      El sal­la­ma­da se­fîne­le­rin bâ­dbân­la­rı”


      İs­tan­bul’dan uzak­ken ora­nın za­rif ve gü­zel di­li­ni unut­tu­ğun­dan şi­kâ­yet eder:


      “Nâbî aceb mi söz­le­ri­miz ol­sa bî-ne­mek


      İs­tan­bu­lun li­sânın unut­duk ke­nâr­da”


      O ya­hu­di ve çin­ge­ne­le­rin ağız­la­rın­da çiğ­ne­dik­le­ri İs­tan­bul’un mu­si­ki­si­ne bi­le has­ret­ti.


      “Ku­luz nağ­me şi­nâ­sânı­na İs­tan­bu­lun


      Çiğ­ner ağ­zın­da ya­hû­di­le­ri çin­gâ­ne­le­ri”


      İs­tan­bul di­li­nin gü­zel­lik­le­rin­den bah­se­den Nâbî, Te­ber­dar Meh­med Pa­şa’ya yaz­dı­ğı ka­si­de­nin ne­si­bin­de şun­la­rı söy­le­mek­te­dir.


      “Ku­la­ğın gı­da­sı söy­le­nen te­miz sö­zün mâ­na­sı­dır. Gö­zün gı­da­sı da gü­zel­lik­tir. Bu­nu an­la! Dı­şar­da­ki­ler İs­tan­bul­lu­la­rın tat­lı söz­le­ri­ni ha­tır­la­ya­rak gö­nül­den onun has­re­ti­ni çe­ker­ler. İs­tan­bul­lu­la­rın gü­zel­lik­le­ri göz­le­rin mi­na­sı­nı se­vinç nu­ri­le ay­dın­la­tı­yor. On­la­rın ta­vır ve ha­re­ket­le­rin­de­ki gü­zel­lik, ve­fa ve her hu­sus­ta­ki se­vim­li­lik­le­ri yal­nız ken­di­le­ri­nin­dir ve son had­di­ni bul­mak­ta­dır.


      O gö­nül açı­cı me­al­le­ri, o in­ce nük­te­le­ri hiç Ara­bis­tan’da bul­mak ka­bil mi­dir? O ruh ba­ğış­la­yan söz­ler, o şuh eda­la­rın hiç ak­şam­lar di­li­le öl­çül­me­si­ne im­kân var mı­dır? On­la­rın za­rif söz­le­ri­ne mu­ka­bil, “As­bu, si­na, ta­al, te­nak­şa” iba­re­le­ri mi gös­te­ri­le­cek? “Bâ­di le­ke”de hiç “a câ­nım, ây efen­dim”de­ki ha­la­vet bu­lu­nur mu? Bu ha­kir du­acı va­k­ti­le Asi­tâ­ne­de pek çok otur­du­ğum için o nâ­ze­nin kı­ya­fet ve o ren­gin edâ ile göz­le­rim ve ku­lak­la­rım ül­fet et­miş ol­du­ğu hal­de şim­di uzak kal­mam re­vâ mı­dır?” ilh...


      İş­te İs­tan­bul’un ve İs­tan­bul­lu­la­rın za­rif ve şuh bir şa­iri olan Ne­dim’i or­ta­ya çı­ka­ran bu de­vir­di. Ne­dim’den iti­ba­ren 19un­cu as­rın son­la­rı­na ka­dar ge­len İs­tan­bul şa­ir­le­rin­den ikin­ci ma­ka­lem­de bah­se­de­ce­ğim.


      


      İs­tan­bul, C.2, S.5, Ma­yıs 1955, s.26-29.


      Eski Türk Şiirinde Üsküdar ve Çamlıca


      


      


      


      


      Türk ta­ri­hi­ni tet­kik eden­le­rin Üs­kü­dar hak­kın­da he­men edi­ne­cek­le­ri bir ka­na­at var­dır ki o da, Üs­kü­dar’ın bir za­man dil­le­re des­tan olan o muh­te­şem sa­ra­yı­na rağ­men âde­ta payı­taht­tan ay­rı bir şe­hir gi­bi kal­mış ol­ma­sı­dır. Ora­ya ka­yık­la can­la­rı­nı ata­bi­len men­kûb ve­zir­le­rin, âsi si­pa­hi­le­rin ba­zan ha­ki­ka­ten kur­tu­la­bil­dik­le­ri gö­rül­müş­tür. Meş­hur ata sö­zün­de ol­du­ğu gi­bi, bir ke­re atı alan Üs­kü­dar’ı geç­ti mi, ca­nı da se­lâ­me­te çık­mış sa­yı­lır. Sık ağaç­la­rı olan bu za­man­lar­da­ki Çam­lı­ca or­man­la­rı­nın ara­sın­da­ki düz­lük­te 17in­ci asır­da is­yan eden Ana­do­lu as­ker­le­riy­le harb­ler ol­muş; bun­dan baş­ka İs­tan­bul’da bü­yük re­za­let­ler çı­kar­dık­tan son­ra ta­ki­be­di­len si­pa­hi­ler de hep bu­ra­dan ka­çıp içer­le­re da­ğıl­mış­lar­dı.


      Ana­do­lu’ya gi­de­cek ve­zir­ler de otak­la­rı­nı hep bu­ra­ya ku­rar­lar­dı. Halk bu­ra­ya “Kâ­be top­ra­ğı” na­za­ri­yle bak­tı­ğı için âde­ta kud­si­ye­ti­ne sı­ğı­nı­lan bir yer ol­du­ğu­na ina­nıl­mış­tı. Şa­ir­ler:


      Kâ­be top­ra­ğı di­yü ol­sa bi­le nâm-âver


      Üs­kü­dar­dan da­hi yeğ­dir bu­na rûy-ı dil­ber di­yor­du (İz­zet).


      Onu bü­tün âfet­ler­den, ka­za ve be­lâ­lar­dan sa­kın­ma­sı için Al­lah‘a yal­va­rır­ken hak­kın­da bir şey söy­le­me­yi bi­le hür­met­siz­lik sa­yan Ce­mal (Ölü­mü: 1512):


      He­man Al­lah sak­lâ­sun ha­tar­dan


      Be­yan et­me di­lâ geç Üs­kü­dar­dan de­miş­ti.


      Üs­kü­dar ve Üs­kü­dar’ın en gü­zel ye­ri olan Çam­lı­ca İs­tan­bul­lu­lar için uzak, gi­di­şi zah­met­li ve kül­fet­li bir me­si­re idi. Ne­dim:


      Fi­raz-ı Üs­kü­da­rın bu’du var­dır ger­çi am­ma kim


      Yi­ne in­kâr olun­maz hak bu kim ânın da sey­râ­nı di­ye­rek uzak­lı­ğı­na rağ­men Çam­lı­ca’da­ki sey­ra­nın in­kâr edile-mi­ye­cek zevk­le­ri ol­du­ğu­nu be­lir­ti­yor­du.


      Ne­dim’in mu­ası­rı olan Sey­yid Veh­bi de “mis­li yok sahil­sa­ray” ile cen­ne­tin gül bah­çe­si­ne ko­nan Üs­kü­dar ka­za­sın­da esen bâd-ı sa­bâ­nın İsa’nın ne­fe­si gi­bi in­sa­na ruh nef­het­ti­ği­ni söy­le­dik­ten son­ra ora­nın sa­fa­sı­nı sür­me­yi, za­ma­nı­nı ge­çir­me­den bir “âlem ey­le­me­yi” tav­si­ye edi­yor­du:


      Nakd-i ömr-i nâ­ze­nî­ni et­me mih­net­le te­lef


      Def-i gam kıl iş­ret et meh­pâ­re­ler­le dâi­ma


      Var ise ak­lın sa­na ben­den na­si­hat Veh­bi­yâ


      Âlem ey­le geç­me­den vakt-i sa­fâ-yi Üs­kü­dar


      Sa­bih adın­da baş­ka bir şa­ir de (1749) he­men ay­nı dü­şün­ce­yi:


      Reşk-i gül bâğ-ı be­hişt ol­du fe­zâ–yı Üs­kü­dar di­ye baş­ka bir ke­li­me ter­ki­biy­le he­men ay­nı söz­le­ri söy­ler­ken yi­ne na­za­rı dik­ka­ti Üs­kü­dar Sa­ra­yı­na çe­ki­yor­du:


      Ver­di şehr-i Üs­kü­da­ra zî­net ol sâ­hil­se­râ


      Bul­du bu hâk-i mu­kad­des i’ti­bâr ü i’ti­lâ


      Mek­ke top­ra­ğın­dan sa­yıl­dı­ğı için “Hâk-i mu­kad­des” de­nen Üs­kü­dar’da­ki o meş­hur sa­ra­yın ye­rin­de bu­gün yel­ler es­mek­le be­ra­ber, asır­lar bo­yun­ca hâ­tı­ra­lar­dan si­lin­me­miş­ti. Sa­mi’nin:


      Sa­ray­burnu Be­şik­taş Üs­kü­dar ü kasr-i ter­sâ­ne


      Ci­han bâ­ğın­da yok­dur ger­çi bun­lar gi­bi şâh­â­ne bey­tin­de be­lirt­ti­ği gi­bi, he­nüz III. Ah­met dev­rin­de­ki Sa­ray­bur­nu, ya­ni uzun müd­det Os­man­lı ha­ne­da­nı­nın ika­met­gâ­hı olan “Sa­ray-ı Hü­ma­yun” ile ay­nı de­re­ce­de ehem­mi­yet­le gös­te­ri­len bu sa­ray hak­kın­da bu­gün eli­miz­de ba­zı ma­lû­mat kı­rın­tı­la­rın­dan baş­ka bir şey bu­la­mı­yo­ruz.


      O de­vir­de in­şa edi­len Şem­si­pa­şa ile Ayaz­ma ara­sın­da­ki o meş­hur Şe­re­fâ­bâd için bu­gü­nün şa­iri:


      O şuh ağ­lar bu­gün kasr-ı Şe­re­fâ­bâ­da gel­dik­çe


      O nû­şâ­nûş de­me­ler hâ­tır-ı nâ­şâ­da gel­dik­çe bey­tiy­le an­cak o za­man­la­rı ya­şa­mış olan ruh­la­rın bu­gün mev­cut ol­ma­yan bir sa­ray ye­rin­de ma­tem tu­tup ağ­la­dı­ğı­nın bir şi­iri­ni du­yu­yor.


      Şe­re­fâ­bâd Kas­rı­nın he­men ya­nı­ba­şın­da­ki Şem­si­pa­şa de­niz me­si­re­sin­de­ki mi­ni mi­ni ca­mii ve şi­rin med­re­se­si­nin bü­tün za­ra­fe­ti­ni ezen bu­gün­kü o iki kır­mı­zı renk­te­ki sa­kil len­du­ha­nın kâ­bu­su­nu ha­ya­len kal­dı­ra­cak olur­sak, bu­gün bi­le ora­sı­nın gü­zel bir yer ol­du­ğu­nu in­kâr ede­me­yiz. Ora­da meh­tap­ta “semt-i Be­şik­ta­şa gü­zer eden” ka­yık­la­ra bi­ni­le­rek şar­kı­lar okun­du­ğu de­vir­le­re gi­der­sek Nâ­şid’in (1791):


      Şemsi pâ­şâ­dan edüp semt-i Be­şik­taş’a gü­zer


      Nâ­şid-âsâ oku­yub böy­le gü­zel şar­kılar


      Ey meh-i le­tâ­fet gi­de­lim meh­tâ­ba tek­li­fi­ni du­yar gi­bi olu­yo­ruz. Üs­kü­dar bağ­la­rı­nın sa­fa­lı ol­ma­sı­na rağ­men bu sa­hi­li ter­cih eden dost­la­rın kü­me kü­me otu­rup ken­di zevk u sa­fa­la­rın­da ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz:


      Üs­kü­dar bağ­la­rı hay­li sa­fâ­lı am­mâ


      Şemsi pâ­şâ­yı ma­karr et­di gü­rûh-i ah­bâb (İz­zet)


      Sa­adâ­bâd gi­bi Şe­ref­âbâd’ın da bâ­ni­si olan Nev­şe­hir­li İb­ra­him Pa­şa’nın gü­zi­de şi­iri bu kasr için söy­le­di­ği:


      Vasf-ı hüsn ü beh­ce­ti bir vec­hi­le sığ­maz di­le mıs­raı herhalde çok ye­rin­de idi:


      Ben ku­lun sor­dum Ne­di­mâ­dan anın ev­sâ­fı­nı


      Vasf-ü medh et­di be­gâ­yet tar­hı­nı et­râ­fı­nı


      Rûha teş­bih ey­le­di hat­tâ he­vâ-yı sâ­fı­nı


      Gel Şe­ref âbâ­dı gör şev­ket­lü hün­kâ­rın he­le


      Ley­lak­la­rın açıl­ma za­ma­nın­da:


      Üs­kü­da­ra gi­de­lim gel­di çü vakt-i ley­lak


      Bir iki saz ile al dil­be­ri gel zev­ki­ne bak di­yen Üçün­cü Sul­tan Se­lim’in ken­di ih­ti­ra et­ti­ği sûz-ı di­lâ­ra ma­ka­mı­nın peş­re­viy­le bes­te ve se­ma­ile­ri­ni san­ki bu­ra­da ve bu mev­sim­de bes­te­le­di­ği­ni dü­şü­nür gi­bi olu­rum. Bu ley­lak mev­si­mi­ni ben de Üs­kü­dar’ın en gü­zel bir ye­rin­de, Sa­la­cak’ta­ki Çü­rük­su­lu Bel­kıs Ha­nı­me­fen­di­nin ya­lı­sın­da gör­müş­tüm. San­ki ora­da­ki ley­lak­la­rın açı­lı­şı bi­le in­sa­na du­yulur du­yul­maz bir mu­si­kiy­le be­ra­ber olu­yor­muş his­si­ni ve­ri­yor­du. Göz­ler ku­la­ğın ve bur­nun has­se­le­ri bir­bi­ri­ne ka­rı­şı­yor­du. Şe­re­fâ­bâd’ın bi­raz ile­ri­sin­de bu­lu­nan bu ne­fis ya­lı ba­na da­ima Üçün­cü Sul­tan Se­lim’in bu bey­ti­ni ha­tır­lat­mış­tır. Sa­ray­bur­nu’ndan çı­kıp Se­li­mi­ye’yi do­la­şa­rak ge­len sal­ta­nat ka­yı­ğın­da­ki ih­ti­şa­mı, pa­di­şa­hı top­lar­la se­lâm­la­yan Se­li­mi­ye Kış­la­sı­nı, ku­le­ler­de önün­de yer­le­re ka­dar eği­len nö­bet­çi­le­ri, bü­tün o meh­tap sa­fa­sı­na çı­kan muh­te­şem mev­ki­bi ta­hay­yül ede­rim. Mel­ling’in İs­tan­bul se­ya­ha­tin­de bü­tün te­fer­ru­atiy­le an­la­tı­lan bu eğ­len­ce­ler ba­zan ley­lak­la­rın açıl­ma za­ma­nın­da Üs­kü­dar’da er­di­ği de olur­du. Za­ten bu ge­zin­ti­ye çık­ma­dan bir gün ev­vel hal­ka res­men ilân edi­lir, halk da sa­hil­le­re yı­ğı­la­rak Hün­kâ­rın bu ak­şam için­de­ki ala­yı­nı sey­re ko­şar­dı. En ön­de, için­de yüz el­li ka­dar sa­ray içoğ­la­nı bu­lu­nan al­tı ka­yık, sağ­da ve sol­da ha­se­ki ağa­la­rı­n ka­yık­la­rı ba­ğı­ra­rak pa­di­şa­hın ka­yı­ğı­na yol açar, ağa­lar el­le­rin­de­ki değ­nek­ler­le ka­yık­la­ra emir­ler ve­rir­ler, içoğ­lan­lar ka­yı­ğı­nın ar­ka­sın­dan sa­rık ka­yı­ğı, da­ha son­ra yüz­le­ri pa­di­şa­ha çev­ril­miş ma­beyn­ci­ler ka­yı­ğı ve ni­ha­yet sal­ta­nat ka­yı­ğı ge­lir­di. Sul­tan Se­lim’in iki ka­yı­ğı var­dı. İki­sin­de de gü­müş par­mak­lık çev­ril­miş dört sü­tun üze­ri­ne ufak bir köşk var­dı. Köşk­le­rin ke­nar­la­rın­dan ağır sır­ma iş­le­me­li ve in­ci­li ör­tü­ler sar­kar­dı. Pa­di­şah bun­lar­dan bi­ri­ne ku­ru­lur, ar­ka­da dü­men­de bos­tan­cı­ba­şı ve sa­ray er­kâ­nın­dan üç ki­şi, pa­di­şa­hın ka­ra­ya çık­ma­sı için bir is­kem­le tu­tan iki çu­ha­dar, ar­ka­da­ki sal­ta­nat ka­yı­ğın­da da pa­di­şa­hın kı­lı­cı­nı ta­şı­yan si­lâh­da­ra­ğa, da­ha ar­ka­da­kin­de de ha­re­ma­ğa­la­rı gö­rü­lür­dü. İş­te bu sı­ra­da ka­yık ge­çer­ken Se­li­miye’den top­lar atı­lır­dı. De­niz­den Üs­kü­dar sa­hil­le­ri­nin mor sal­kım­la­rı­nı ve ley­lak­la­rı­nı sey­re­den pa­di­şa­hın Bo­ğaz­da kü­çük bir ce­ve­lân­dan son­ra dö­nüp Üs­kü­dar’da ley­lak­la­riy­le meş­hur Şe­re­fâ­bâd Kas­rı­na çık­tı­ğı gö­rü­lür­dü:


      Üs­kü­da­ra gi­de­lim gel­di çü vakt-i ley­lâk


      Sul­tan Se­lim’in bu fev­ka­lâ­de de­niz ge­zin­ti­le­rin­den baş­ka ay­rı­ca ka­ra se­ya­hat­le­ri de var­dı. Onun ara­ sı­ra Çam­lı­ca’ya git­ti­ği de o­lu­yor­du. İkin­ci Mah­mud ka­dar ol­ma­mak­la be­ra­ber, Çam­lı­ca’yı o da se­vi­yor­du. Ak­şam gü­neş­le­rin­de Çam­lı­ca sırt­la­rı­nın hâ­ri­ku­lâ­de gü­zel­lik­le­ri­ni sey­ret­mek­ten haz du­yan pa­di­şah, Kı­sık­lı’nın alt ta­ra­fın­da­ki Sa­rı­ka­ya için şu kı­ta­yı söy­le­miş­ti:


      Mi­yân-ı nâ­zük ü yâr-i ni­hâ­le ben­zet­dim


      Gü­neş için­de anı nev-ni­hâ­le ben­zet­dim


      Gö­rün­ce Sa­rı­ka­ya iç­re rûy-i dil­dâ­rı


      Gü­neş için­de anı nev-ni­hâ­le ben­zet­dim


      İs­tan­bul’un bü­tün gü­zel­lik­le­ri­nin sır­rı­na vâ­kıf olan, ba­har­la­rı­nı, ley­lak mev­sim­le­ri­ni, Bo­ğaz meh­tap­la­rı­nın hiç­bi­ri­ni ka­çır­ma­yan Sul­tan Se­lim, Çam­lı­ca sırt­la­rı­nın hâ­kim te­pe­le­rin­den ye­ni yap­tır­dı­ğı ve mil­le­ti­nin kur­tu­lu­şu için bü­tün ümit­le­ri­ni bağ­la­dı­ğı kış­la­sı­nı sey­ret­mek­ten hoş­la­nı­yor ve ora­ya ara sı­ra çı­ka­rak ya­ba­nî na­ne ve ke­kik ko­ku­la­rı ve ak­şa­mın sa­rı bu­hur­la­rı için­de tü­ten ta­bi­atı sey­re­di­yor­du.


      Bu san’at­kâr pa­di­şa­hın kıy­met­siz ve ka­til ha­le­fi olan Dör­dün­cü Mus­ta­fa, Çam­lı­ca’yı ih­mal et­mek­le be­ra­ber, Bo­ğaz’ın meh­tap se­yir­le­ri­ni ka­çır­ma­mış­tı. Fa­kat kar­de­şi İkin­ci Mah­mut, bil­has­sa Çam­lı­ca’nın hay­ra­nıy­dı. Ora­da bir­çok ka­sır­lar yap­tır­mış­tı. Da­ha son­ra Mah­mud’un oğ­lu Sul­tan Me­cit za­ma­nın­da Çam­lı­ca’nın yıl­dı­zı büs­bü­tün par­la­dı.


      Sul­tan Mah­mut, Çam­lı­ca için şar­kı­lar söy­lü­yor ve bu­nu ba­zan ken­di­si bes­te­li­yor­du:


      Pek hâ­hi­şi var gön­lü­mün ey serv-i bü­len­dim


      Yâ­rın gi­de­lim Çam­lı­ca­ya câ­nım efen­dim


      Red­det­me sa­kın bu sö­zü­mü şâh­le­ven­dim


      Yâ­rın gi­de­lim Çam­lı­ca­ya câ­nım efen­dim


      Bil­has­sa ken­di­si­nin Kü­çük Çam­lı­ca ya­kın­la­rın­da yap­tır­dı­ğı Su­rû­râ­bâd Köş­kün­de bül­bül din­le­me­yi pek se­vi­yor­du. En­de­ru­nî Vâ­sıf’ın:


      Çı­kıb seyr-i fe­zâ-yı bâğ ü râ­ğa izz ü dev­le­tle


      Sü­rur âbâ­da teş­rif ey­le Hün­kâ­rım me­ser­ret­le


      Gö­rüb şâd ol­sun âlem hem nûr-i beh­ced­le


      Sü­rur âbâ­da teş­rif ey­le Hün­kâ­rım me­ser­ret­le di­yor. Çam­lı­ca ha­va­sı­nın “âdem­de neş’e pey­da et­ti­ği­ni”, bu ka­sır­da ise âde­ta “bir zevk-i ru­ha­nî” bu­lun­du­ğu­nu, onun süs­te, ne­za­ret­te eşi ol­ma­dı­ğı­nı, o bağ­la­rın zevk ve te­ma­şa­sı “mü­ces­sem gi­bi ol­du­ğu­nu”, bi­niş kas­rı­nın da bun­dan âlâ­sı bu­lu­na­mı­ya­ca­ğı­nı an­la­tı­yor.


      Üs­kü­dar’ın 19un­cu asır­da­ki man­za­ra­sı bu­gün­kün­den da­ha az mü­te­va­zı ol­mak­la be­ra­ber, yi­ne o ken­di­ne mah­sus sa­de­li­ği ve sa­mi­mi­li­ği ile meş­hur­du. Üs­kü­dar hal­kı­nın mu­nis, ca­na ya­kın ol­du­ğu hak­kın­da umu­mî ka­na­ate An­tep­li Ay­nî (1842) pek gü­zel ter­cü­man ol­muş­tu:


      O şûh-i Üs­kü­da­rın aş­kı şehbaz-ı nigâhile


      Do­ğan­cı­lar­da Ay­nî lâ­ne tut­dum vah­şe­tim yok­dur


      Gu­rub vak­tin­de cam­la­rı­nın al­tın gi­bi pa­rıl­da­ma­sın­dan ki­na­ye ola­rak İs­tan­bul’da­ki Bi­zans­lı­la­rın bir va­kit “Al­tın Şe­hir=Hri­so­po­lis” adı­nı ver­dik­le­ri bu­gün­kü mü­te­va­zı Üs­kü­dar için Yah­ya Ke­mal’in:


      Az sü­rer ger­çi fa­kir Üs­kü­dar’ın sal­ta­na­tı mıs­ra­iy­le pek ye­rin­de ol­ma­mak­la be­ra­ber, onun mâ­ne­vi sal­ta­na­tı­nın haş­me­ti İs­tan­bul­lu­la­rın kalb­le­rin­de ebe­di­yen ka­la­cak­tır.


      Git bu ak­şam da gu­rub vak­ti Ci­han­gir’den bak


      Ha­ki­ka­ten Ci­han­gir’de do­ğan ve ço­cuk­lu­ğu­mu ora­da ge­çi­ren ben her ak­şam bu Hri­so­po­lis’i, bu Al­tın Şeh­ri kar­şım­da gör­müş ve Üs­kü­dar­’sız bir İs­tan­bul’un ola­mı­ya­ca­ğı­na o za­man­lar­dan be­ri inan­mış­tım. Ora­ya al­tın par­lak­lı­ğı ve­ren gu­rup­la­ra mu­ka­bil bu­ra­dan her sa­bah pı­rıl pı­rıl bir gü­neş doğ­du­ğu­nu da ben çok de­fa­lar gör­düm. Al­tı ya­şın­da iken ba­bam­la ora­ya kar­şı diz çö­küp Kur’an okur­ken an­la­tı­la­mı­ya­cak ka­dar gü­zel şey­le­ri ben hep ora­ya ba­ka­rak dü­şü­nür­düm.


      


      Türk Yur­du, S.244, Ma­yıs 1955, s.823-827.


      Eski Türk Şiirinde Saadâbâd Şenlikleri ve Saadâbâd’ın Hâtırası


      


      


      


      


      Sa­adâ­bâd Nev­şe­hir­li Sad­ra­zam İb­ra­him Pa­şa ta­ra­fın­dan et­ra­fın­da­ki köp­rü­le­ri, kü­çük ka­sır­la­rı, ha­vuz­la­rı, çeş­me ve şa­dır­van­la­rı, hat­ta Hay­râ­bâd adın­da­ki tek­ke­si ile bir bü­tün hâ­lin­de kı­sa bir za­man­da in­şa edi­lip II­Iün­cü Ah­med’e he­di­ye edil­dik­ten son­ra en çok rağ­bet gö­ren bir me­si­re, ha­ki­ka­ten eş­siz bir ba­har ve zevk sa­ra­yı ol­muş­tu. Bu­ra­da Pa­di­şa­hın ver­di­ği zi­ya­fet­ler se­fir­le­re de teş­mil edil­me­ye baş­la­nın­ca ar­tık res­mî bir ma­hi­yet alı­yor­du. He­men her zi­ya­fet­te bü­yük dev­let er­kâ­nı da­vet­li sa­yı­la­ca­ğı için Re­isül­küt­tab (Hâ­ri­ci­ye nâ­zı­rı) Şey­hü­lis­lâ­mı, Ket­hü­da Bey de Ye­ni­çe­ri ağa­sın­dan baş­ka bü­tün dev­let er­kâ­nı­nı da­vet eder­ler­di.


      Bu zi­ya­fet­le­re gi­di­lir­ken her gün­kü ka­vuk­la fe­ra­ce ve sa­mur kürk gi­yi­lir, at­la­ra ke­mer raht­ler vu­ru­lur­du. Er­kân, Pa­di­şa­hı İm­ra­hor köş­kün­de bek­ler­di. Ta­biî Pa­di­şah da muh­te­şem bir alay­la ge­lir ve par­lak bir is­tik­bal me­ra­si­mi ya­pı­lır­dı. Pa­di­şa­hın bu zi­ya­fet­le­re ba­zan ce­sim sal­ta­nat ka­yık­la­rı ile de gel­di­ği olur­du.


      Pa­di­şa­hın bu ha­ki­ka­ten muh­te­şem ala­yı­nı sey­ret­mek için halk onu gö­re­bi­le­cek de­re, yol ke­nar­la­rı­na, ağaç alt­la­rı­na, ha­fif me­yil­li ara­zi­ye do­lar­dı.


      “O tıfl-ı nâ­zı gör­düm rû­yuna hur­şid eser et­miş


      Ha­ber­dar ol­ma­mış­dım son­ra bil­dim ney­le­miş net­miş


      Me­ğer zâ­lim ka­çub ten­hâ­ca Sa­adâ­bâ­de­dek git­miş


      Te­mâ­şa ey­le­miş âlâ­yın, Şev­ket­lü Hün­kâ­rın”


      Res­mî zi­ya­fet­ler­de olan bu alay­lar ha­ki­ka­ten gö­rü­le­cek şey­ler­di. Al­kış sa­da­sı­nı an­dı­ran su ça­ğıl­tı­la­rı, ha­vuz ke­nar­la­rın­da do­la­şan “mü­kah­hal göz­lü, şi­rin yüz­lü” gü­zel­le­rin ba­har, çi­çek ko­ku­la­rı ara­sın­da renk­ler, pa­rıl­tı­lar için­de ge­çen bu alay­la­rı sey­re­di­şi­ni İs­tan­bul her­hal­de bir­çok asır­lar bo­yun­ca pek na­dir ola­rak gö­re­bil­miş­ti.


      Ek­se­ri­ya zi­ya­fe­tin son­la­rın­da Pa­di­şa­hın önün­de ni­şan ta­lim­le­ri, at ya­rış­la­rı, peh­li­van gü­reş­le­ri gi­bi ba­zı oyun­lar­ da gös­te­ri­lir­di. Ka­za­nan­la­ra ke­se­ler­le al­tın­lar, kürk­ler ve­ri­lir, da­mad­la­ra sa­mur kürk­ler ve mü­cev­her­li han­çer­ler ih­san edi­lir­di.


      Se­fir­le­rin ka­bul olu­nu­şun­da ve bun­la­ra ve­ri­len zi­ya­fet­te de baş­ka teş­ri­fat ca­ri­di. Ay­rı­ca ba­ha­ra te­sa­düf edi­len bay­ram­lar­da da Sa­adâ­bâd muh­te­şem me­ra­sim­ler­le zevk ve sa­fa­ya ha­zır­la­nır­dı.


      Ne ya­zık ki, 1726 se­ne­sin­de baş­la­yan Bay­ram­dan ön­ce ge­çen bir­kaç Ra­ma­zan hep böy­le geç­miş­ti. Bun­lar Sa­adâ­bâd’ın son bay­ram­la­rı idi. Bu ba­har Ra­ma­zan­la­rın­da da çi­çek­ler ara­sın­da ku­ru­lan sof­ra­lar­da mu­tan­tan if­tar­lar ve­ri­lir, Çı­ra­ğan şen­lik­le­ri de­ni­len eğ­len­ce­ler bu Ra­ma­zan ak­şam­la­rın­da da ya­pı­lır­dı.


      Çı­ra­ğan eğ­len­ce­le­ri bir­kaç ye­re mah­sus­tu. Bun­lar ya Top­ka­pı’da­ki Sa­ray-ı Hü­ma­yun’da, ya Be­şik­taş’ta­ki Sa­ray-ı Asa­fî’de, ya Kap­tan Pa­şa­nın Ve­fa’da­ki lâ­le bah­çe­le­rin­de, ya­hut da Sa­adâ­bâd’da ge­ce­le­ri ya­pı­lır­dı. Kan­dil­ler­le ter­tip edi­len bir do­nan­ma­dan iba­ret­ti. Can­lı kap­lum­ba­ğa­la­rın üs­tü­ne ren­gâ­renk ışık­lar sa­çan mum­lar, me­şa­le­ler ya­pış­tı­rı­lıp lâ­le bah­çe­le­ri­ne sa­lı­ve­ri­lir, yi­ne lâ­le­le­rin ara­sı­na tür­lü tür­lü süs­lü şe­ker­le­me­ler ko­nu­lup bun­la­rın da ara­la­rı kan­dil­ler ve meş’ale­ler­le do­na­tı­lır­dı. Ne­dim bu­nu tas­vir için:


      “Ze­mîni lâ­le­zârın nûr­dan Ta­vûs­dur gû­ya” de­miş­ti. Bu ye­ni şar­kı­sı­nı saz­lar­la okut­mak, lâ­le bah­çe­le­ri­ni teb­rik et­mek is­ti­yor­du:


      “Ne­di­min saz­lar­la oku­nan bu tâze güf­tâ­rı


      Çı­ra­ğan vak­ti gel­di lâ­le­zâ­rın dîde­si rû­şen” Bu­ra­da kap­lum­ba­ğa­la­rın öte­ye be­ri­ye ha­re­ket­le­ri­le ha­sıl olan ışık oyun­la­rı ara­nır­dı. Saç­la­rı omuz­la­rı­na dö­kü­len ca­ri­ye­le­rin gü­lü­şüp oy­na­şa­rak, kah­ka­ha­lar ata­rak bu lâ­le­ler ve ışık­lar ara­sın­da ko­şuş­ma­la­rı­nı, şe­ker­le­me­le­ri kap­ma­la­rı­nı sey­re­den dev­let er­kâ­nı ile on­la­rın ya­kın dost­la­rı, he­le şa­ir­le­ri için bu hal hem sey­ri­ne do­yum ol­ma­yan bir zevk, hem de şi­ir ve il­ham men­baı olur­du.


      Çı­ra­ğan sa­fa­la­rı Ra­ma­za­na te­sa­düf et­ti­ği za­man mi­na­re­ler­de de mah­ya­lar ku­ru­lur, bü­tün İs­tan­bul nur de­ni­zi ha­li­ni alır­dı. Bu şen­lik­ler bil­has­sa pa­di­şa­hın ve sad­ra­za­mın hu­zu­run­da ya­pı­lır­dı.


      Bu ne­fis ge­ce âlem­le­ri­ne rağ­men Ne­dim yi­ne Bay­ra­mı bek­le­di­ği­ni sak­la­ya­mı­yor:


      “Şev­ki­miz şim­di ana düş­dü ki İn­şaal­lah


      Ola sıh­hat­le se­lâ­met­le meh-i rû­ze ta­mâm” di­yor­du. “Ah, mü­ba­rek Bay­ram bir ye­tiş­se de gö­nül eh­li­ni ab-ı ha­ya­ta kan­dır­sa... Bay­ra­mın ilk gü­nü me­ra­sim­le ge­çip ge­ce­si de uy­ku ile ta­mam­lan­dık­tan son­ra ikin­ci gü­nü olun­ca ben ar­tık hiç sab­ret­me­me­ye ve ra­hat dur­ma­ma­ya ah­det­tim. He­nüz ha­yat­ta iken Cen­net­te­ki zevk­le­ri sür­mek için er­ken­den Sa­adâ­bâd’a doğ­ru çek­ti­re­ce­ğim. Onun ne­şe do­lu top­ra­ğı­na yü­zü­mü sür­mek is­ti­yo­rum. Ben de bir gün ol­sun bu fe­lek­ten kâm ala­ca­ğım. Ha­vuz­dan akan o te­miz, mü­cev­her gi­bi su­dan içe­rek Ka­sır­dan Cen­net ko­ku­la­rı duy­mak is­te­rim. Ka­yık­la da Hür­re­mâ­bâd’a ka­dar gi­de­rek bü­tün ka­sır­la­rı sey­re­de­rim. Ya­nı­ma mü­na­sib­ce bir ar­ka­daş da alır­sam ka­yı­ğı iki­miz şevk­le kul­la­nı­rız. Ey­yam bi­zim de­mek­tir. Son­ra ha­vu­zun öbür ta­ra­fı­na çı­kıp bir ağaç al­tı­na ih­ram se­re­riz. Ora­da ben ka­vu­ğu­mu bir ta­ra­fa yı­kıp rin­da­ne otu­rup bir iki sa­at din­le­ni­rim...”


      İş­te bu din­len­me Bay­ram me­ra­si­min­den son­ra şa­irin hu­su­sî eğ­len­ce­si ve ara­dı­ğı hu­zur­du. Yi­ne Pa­di­şa­ha yaz­dı­ğı bir îdiy­ye­de:


      “Ya Sa­adâ­bâd-ı dil­-cû­nun efen­dim sor­ma hiç vas­fın


      Ku­lun hiç bir zaman tâ­bi­re ka­dir ol­ma­zam ânı” de­dik­ten son­ra ba­ha­rın bah­çe­le­re na­sıl bay­ram­lık el­bi­se­ler giy­dir­di­ği­ni tas­vir edi­yor­du:


      “Ora­sı in­sa­nı fe­rah­lan­dı­ran, gön­lü­nü açan, ruh ve­ren bir yer­dir. Sey­re­den­le­ri mest ve hay­ran eder. Bah­çe­ler bü­tün bay­ram­lık fıs­tı­kî at­las bi­çin­miş­ler­dir. Ser­vi­ler baş­la­rı­na nef­tî şal­lar sa­rın­mış­lar, Ced­vel-i Sî­mîn de ken­di­ne gü­müş ren­gin­de bir di­ba kes­tir­miş­tir. Yal­nız bu di­ba­nın ha­re gi­bi şef­faf ve nu­ra­nî dal­ga­la­rı var. Gö­nül alı­cı bir fıskiy­e de bay­ram­ bah­şiş­le­ri da­ğı­tır gi­bi her an ha­vu­zun et­ra­fı­na gü­müş­ler saç­mak­ta­dır.”


      “Pa­di­şa­hım! Bu bay­ram gün­le­rin­de kul­la­rın se­nin ayak­la­rı­nı öp­mek­le şe­ref ve iz­zet bu­lur­lar. O ayak öp­me­si­ne Sa­adâ­bâd da has­ret çek­mek­te­dir. Sen onun için de o bü­yük lut­fu yap. Bu­yur, o gö­nül açı­cı ye­re bi­rin­ci­li­ği ka­zan­dır. Hak­kın in­a­ye­ti da­ima se­nin­le ol­sun!”


      Sa­adâ­bâd’ın bu bay­ram gün­le­rin­de­ki eğ­len­ce­le­ri­ni bu iki gü­zel şar­kı­sı ka­dar an­la­tan bir şey yok­tur. Bun­lar­dan bi­ri­si şu­dur:


      “Îd eriş­sün bâ­is-i şevk-i ce­dîd ol­sun da gör


      Seyr-i Sa­adâ­bâ­dı ser bir ke­re îd ol­sun da gör


      Gû­şe gû­şe mihr­ler meh­ler be­dîd ol­sun da gör


      Setr-i Sa­adâ­bâ­dı sen bir ker­re îd ol­sun da gör


      


      An­da sey­ret kim ne fur­sat­lar gi­rer câ­na ele


      Gör ne dil-­cû­lar ne meh­-rû­lar ne âhûlar ge­le


      Tıfl-ı nâ­zım sev­di­ğim bir iki gün sabr et he­le


      Seyr-i Sa­adâ­bâ­dı sen bir ker­re îd ol­sun da gör


      


      Ger­çi ki kim var­dır anın her dem­de baş­ka zi­ne­ti


      Rû­ze ey­yâ­mın­da da inkâr olun­maz hâ­le­ti


      Şim­di an­la­maz he­le bir hoş­ça kadr ü kı­y­me­ti


      Seyr-i Sa­adâ­bâ­dı sen bir ker­re îd ol­sun da gör


      


      Dur zu­hûr et­sün he­le her gû­şe­den bir dil-­rü­bâ


      Ki­mi git­sün bâ­ğa doğ­ru ki­mi sah­ra­dan ya­na


      Bak ne­dir dün­yâ­da resm-i soh­bet-i zevk-ü sa­fa


      Seyr-i Sa­adâ­bâ­dı sen bir ker­re îd ol­sun da gör


      


      Tıfl-ı nâ­zım cüm­le gör­düm de­yu al­dat­ma be­ni


      Gör­me­din sen dâ­hi bir hoş­ça o dil­-cû gül­şe­ni


      Serv-i nâ­zım gel Ne­dim-i zâr gez­dir­sin se­ni


      Seyr-i Sa­adâ­bâ­dı sen bir ker­re îd ol­sun da gör


      Di­ğe­ri de yi­ne Bay­ram me­ra­si­min­den son­ra sey­ra­na da­vet eden şu ikin­ci şar­kı­sı­dır:


      “Sev­di­ğim câ­nım yo­lun­da hâ­ke yek­san ol­du­ğum


      Îd­dir çık nâz ile sey­râ­na kur­bân ol­du­ğum


      Ey be­nim bül­bül gi­bi aş­kın­da nâ­lân ol­du­ğum


      Îd­di­r çık nâz ile sey­râ­na kur­bân ol­du­ğum


      


      Cüm­le yâ­ran sâ­na uş­şak ol­du­ğun bil­mez mi­sin


      Cüm­le­nin tâ­kat­le­ri tâk ol­du­ğun bil­mez mi­sin


      Şim­di âlem sâ­na müş­tak ol­du­ğun bil­mez mi­sin


      Îd­di­r çık nâz ile sey­râ­na kur­bân ol­du­ğum


      


      Gâh Fey­zâ­bâ­da doğ­ru azm edüb ey­le sa­fâ


      Asa­fâ­bâ­da ge­lüb gâ­hi sa­lın ey meh­li­ka


      Ge­le he­le gör sa­hn-i Sa­adâ­bâ­da hiç ol­maz ba­hâ


      Îd­di­r çık nâz ile sey­râ­na kur­bân ol­du­ğum


      


      Kap­la­tup gül pen­be şâ­lı fer­ve-i sem­mû­ru­na


      Ol si­yah zül­fü dö­küp ol sîne-i bil­lû­ru­na


      Itr-ı şâ­hi­ler sü­rüp ol ger­den-i kâ­fû­ru­na


      Îd­dir çık nâz ile sey­râ­na kur­bân ol­du­ğum”


      O za­ma­na ka­dar çı­kan is­yan­la­rın he­men en âdi ve re­zil­le­rin­den olan Pat­ro­na is­ya­nı Lâ­le dev­ri­ni de, pa­di­şah­la da­ma­dı­nı da, Ne­dim’i de si­lip sü­pür­müş, fa­kat Sa­adâ­bâd’a do­kun­ma­mış­tı. Bu az­gın, ca­hil ve âdi zor­ba­yı çar­ça­buk te­miz­le­yen Iin­ci Sul­tan Mah­mud pek az son­ra da Sa­adâ­bâd zi­ya­fet­le­ri­ni tek­rar ih­ya et­miş­ti. Yi­ne Ced­vel-i Sî­mîn’den muh­te­şem sal­ta­nat ka­yık­la­rı ge­çi­yor, halk yi­ne es­ki eğ­len­ce­le­ri arı­yor­du. An­cak her şey gi­bi ya­vaş ya­vaş, için için bu renk­ler ve ışık­lar dün­ya­sı de­ği­şi­yor, kül ren­gi bir si­sin için­de eri­yor­du. Pat­ro­na’nın yap­ma­dı­ğı tah­ri­ba­tı za­man yap­mak­ta idi.


      O müthiş gün­ler­de kur­ban gi­den Ne­dim, ölü­mün­den son­ra da ha­tır­la­nı­yor, onu tak­lid eden şi­ir­ler ya­zı­lır­ken Sa­adâ­bâd da unu­tul­mu­yor­du.


      “Çam­lı­ca sey­ri mü­ker­rer­dir Hi­sar ise ba­îd


      Serv-i nâ­zım gi­de­lim gel bâ­ri Sa­adâ­bâ­da­dek” bey­ti­ni ya­zan Çe­le­biza­de Asım (1759) Ne­dim’e “nâ-ref­te râh” aç­tı­ğı­nı söy­ler­ken onun li­sa­nı­nı te­ren­nüm et­mek­le be­ra­ber onun zevk ve şev­ki­ni bir tür­lü uyan­dı­ra­mı­yor­du.


      Ne­dim ha­ki­ka­ten ken­di­sin­den son­ra ye­ti­şen pek çok şa­ir­le­ri mef­tun et­miş­ti. Onun ölü­mün­den son­ra do­ğan­lar bi­le hâ­lâ onun Sa­adâ­bâd şi­ir­le­ri­ne na­zi­re­ler, tah­mis­ler ya­zı­yor­lar­dı. Me­se­lâ:


      “Sev­di­ğim ten­hâ­ca çek­dir­sek mi Sa­adâ­bâ­da ­dek” ga­ze­li­ni tah­mis eden Per­tev (1807) de bun­la­rın ara­sın­da bu­lu­nu­yor­du. Fa­kat XVI­II­in­ci asır­da Sa­adâ­bâd zev­ki ar­tık ta­hay­yül edi­len uzak bir ma­zi­de kal­mış­tı. Ne­dim’in şuh­lu­ğu­nu, İs­tan­bul­lu­lu­ğu­nu, za­rif çap­kın­lık­la­rı­nı tak­li­de ça­lı­şan En­de­ru­nî Va­sıf gi­bi şa­ir­ler bir de­re­ce­ye ka­dar onu ya­şa­tı­yor­lar­dı ama kar­şı­la­rın­da ar­tık Sa­adâ­bâd’ı de­ğil Kâ­ğıt­ha­ne’yi bu­lu­yor­lar­dı. En­de­ru­nî Fa­zıl Bey meş­hur Ze­nan­na­me’si­nin mu­kad­di­me­sin­de Sa­adâ­bâd’ı de­ğil, Kâ­ğıt­ha­ne’yi an­lat­mak­ta idi. Onun tabi­ri ile “iki müb­te­ze­le”nin iki ser­vi ara­sı­na sa­lın­cak ku­rup iş­lev­len­dik­le­ri, bir er­kek yü­zün­den bir­bir­le­ri­ne pa­buç­lar­la hü­cum edip müs­teh­cen kü­für­ler sa­vur­duk­la­rı “şîr ve ga­zanfer­ce­si­ne na­ra uran” be­li ya­ta­ğan­lı, kös­tek­li, asık su­rat­lı âmi­ya­ne zan­pa­ra­la­rın do­laş­tık­la­rı Kâ­ğıt­ha­ne var­dı.


      Şa­he­ser bes­te­le­ri bi­rin­ci plân­da ol­ma­mak­la be­ra­ber pek sa­mi­mî ve ba­sit şi­ir­ler yaz­mış olan II­Iün­cü Sul­tan Se­lim de de­de­si Sul­tan Ah­med’in ya­di­gâ­rı olan bu yer­le­ri çok se­vi­yor­du:


      “Az­meder­sen bü­tün es­bâb-ı ta­rab âmâ­de


      Ha­zır üç çif­te ka­yık is­ke­le­de âmâ­de


      Gök­su­ya mı gi­de­lim yok­sa ki Sa­adâ­bâ­de“


      Fa­kat dik­kat edi­lir­se ar­tık Sa­adâ­bâd’ın Gök­su’dan far­kı kal­ma­mış­tı. Ne­dim’in “üç çif­te ka­yı­ğı” hâ­lâ du­ru­yor­du ama Sa­adâ­bâd’a de­ğil Ka­ğıt­ha­ne’ye gi­di­yor­du. Sul­tan Se­lim da­ha es­ki as­lı­na dön­müş olan Kâ­ğıt­ha­ne’ye es­ki bir alış­kan­lık­la Sa­adâ­bâd de­miş­ti. Hal­bu­ki ha­ki­ka­ten o Sa­adâ­bâd kal­mış ol­say­dı onun Gök­su ile bir tu­tul­ma­sı­na im­kân olur mu idi?


      II­in­ci Mah­mud dev­ri şa­ir­le­rin­den ha­fif şar­kı­la­rı ile ta­nı­nan Ser­med (1839)in


      “Ge­çer­ken bâ­ri Sa­adâ­bâ­de ten­hâ


      Ba­hâ­riy­ye­de zevk ey­le efen­dim” mıs­ra­la­rın­dan da an­la­şıl­dı­ğı gi­bi Sa­adâ­bâd an­cak Kâ­ğıt­ha­ne’nin bir adı ol­muş­tu. Çün­kü ha­ki­kî Sa­adâ­bâd “ge­çil­mez”, bil­has­sa gi­di­lir ve ora­ya gi­der­ken de Ba­har­ri­ye’de zev­ke­dil­me­si ha­tı­ra bi­le gel­mez­di. Her­kes bi­lir­di ki o es­ki Sa­adâ­bâd’da zev­kin her tür­lü­sü “âmâ­de” idi.


      Ar­tık o eş­siz ve muh­te­şem eğ­len­ce­le­rin ye­rin­de ba­kım­sız ve met­ruk bir ka­sır en­ka­zi­le bo­zul­muş tarh­lar­da tek tük cı­lız çi­çek­ler açan bir Sa­adâ­bâd is­ke­le­si kal­mış ola­bi­lir­di. Ne o şe­kil lâ­le­ler, ne o renk­ler ve pa­rıl­tı­lar, ne o in­ti­zam ve şevk, ne de ha­va­sı­nın o ağır, tat­lı ba­har ko­ku­la­rı var­dı. O mü­kem­mel rıh­tım­la­rı ile meş­hur olan Ced­vel-i Sî­mîn bi­le ni­ha­yet Gök­su gi­bi bir de­re olu­ver­miş­ti.


      San­ki ora­sı bir za­man­lar hiç mev­cud ol­ma­mış, o ka­sır­lar, o ta­van­lı köp­rü­ler, o Cisr-i Sü­rur’lar hiç yok­muş, o ye­şil kü­me­ler ara­sı­na hiç­bir bi­na ku­rul­ma­mış, o ezi­ci çi­çek ve ba­har ko­ku­la­rı ara­sın­da de­re­den ge­çen yıl­dız­lı sal­ta­nat ka­yık­la­rı­nın sa­çak­la­rı su­ya sar­kan kır­mı­zı ih­ram­la­rı­nın ge­ri­sin­de­ki kü­çü­cük köş­kün­de muh­te­şem sor­gu­cu ile se­çi­len Pa­di­şa­hı hiç kim­se gör­me­miş­ti. İçin­de Ne­dim’in (o mah­rû ile yan be yan düş­tük­le­ri) zev­rak­çe­le­rin do­laş­tık­la­rı o bü­yük ha­vu­zun ha­ra­be­si aca­ba ne ol­muş­tu? Bu gün o de­vir­den ka­lan bir tek Çeş­me-i Nev­pey­dâ’nın en­ka­zı hâ­lâ du­ru­yor ama bu­nu da hiç gör­me­mek da­ha iyi olur.


      Bü­tün kül­li­ye­si­le Sa­adâ­bâd Kas­rı, mu­si­ki ve şi­ir gi­bi çi­çek­le­rin de se­vil­dik­le­ri o de­vir­ler­de­ki za­rif ve şuh Çı­ra­ğan eğ­len­ce­le­ri XXin­ci asır Tür­ki­ye’sin­de Yah­ya Ke­mal Bey­le onu ta­kib eden mah­dud bir­kaç şa­irin ha­yal­le­rin­de akis­ler bı­ra­ka­bil­miş­ti. Fa­kat bu da müş­te­rek bir rü­ya­da­ki ha­yal­ler­den baş­ka bir­ şey de­ğil­di:


      “Kasr-ı Sa­adâ­bâd Gül­zâr-ı Hü­mâ­yun sâ­yına


      Ey­le­dim meh­tâ­bı dâ­vet hem dü­ğün âlâ­yına”


      Dev­rin­de “Ci­hâ­nı ih­ti­lâ­le ve­ren o Şuh-ı Sa­adâ­bâd”ı ay­na­lar­da bul­mak ka­bil mi­dir bil­mem, fa­kat ga­li­ba:


      “Geç­di san­dım mâh-i nev-âyi­ne-i bil­lûr­dan“


      


      Türk Dü­şün­ce­si, C.3, S.18, l Ma­yıs 1955, s.390-395.


      Türk Şiirinde Üç Asırlık İstanbul Motifi - II

      (Ne­dim’den XI­Xun­cu as­rın son­la­rı­na ka­dar)


      


      


      


      


      İs­tan­bul­lu­la­rın in­ce­li­ği­ni, şık­lı­ğı­nı, sı­cak­lı­ğı­nı tem­sil eden, on­la­rın bü­tün hu­su­si­yet­le­ri­ni gös­te­ren, he­men yal­nız İs­tan­bul’u te­ren­nüm eden şa­ir­ler ara­sın­da Ne­dim’in herhalde en çok mu­vaf­fak ola­nı­dır. Ne­dim’in ya­şa­dı­ğı de­vir, bir bu­çuk asır­dan be­ri de­vam eden in­hi­ta­tı­mı­zın bir müd­det için du­rak­la­dı­ğı bir de­vir­di. Üçün­cü Ah­med’in sal­ta­na­tın­da le­hi­mi­ze ya­pı­lan mu­ahe­de­ler­le ra­hat ve hu­zu­ra ka­vuş­muş gi­biy­dik. Pa­di­şah ve da­ma­dı Nev­şe­hir­li İb­ra­him Pa­şa za­rif ve zev­ke düş­kün in­san­lar­dı. On­lar gi­bi za­rif ve şuh bir şa­ir olan Ne­dim için bu bu­lun­maz bir fır­sat­tı. Bir­bir­le­ri­ni bul­muş­lar­dı.


      Mem­le­ket ye­ni­den ser­ve­te ve hu­zu­ra ka­vuş­muş, sa­ray­la­rın, köşk­le­rin ve ka­sır­lar­la di­ğer bi­na­la­rın bir­bi­ri ar­ka­sı­na in­şa­la­rı hız­lan­mış, Nem­se’den lâ­le­ler, dün­ya­nın her ta­ra­fın­dan her tür­lü çi­çek­ler ge­tir­til­miş, İs­tan­bul bü­yük bir çi­çek bağ­çe­si ha­li­ne so­kul­muş, za­ten es­ki­den be­ri zev­ke ve eğ­len­ce­le­re düş­kün olan İs­tan­bul hal­kı için her gün dü­ğün bay­ram ol­ma­ya baş­la­mış­tı. He­le çok es­ki­den be­ri bir ge­zin­ti ve eğ­len­ce ye­ri olan Kâ­ğıt­ha­ne ve ci­va­rı Saa­dâ­bâd ve di­ğer yer­ler ka­sır­lar ve bi­na­lar­la hep bu de­vir­de ih­ya edil­miş­ti. Ha­ki­ka­ten İs­tan­bul Ne­dim’in za­ma­nın­da çok gü­zel­di. Onun bir ta­şı­na bi­le bü­tün İran’ı fe­da et­me­ğe ha­zır olan şa­irin hak­kı var­dı:


      “Bû şehr-i Sı­tan­bûl ki bî- misl ü be­hâ­dır


      Bir sen­gi­ne yek­pâ­re Acem mil­ki fe­dâ­dır”


      İki de­niz ara­sın­da bu yek­pâ­re mü­cev­her gü­neş­ler­le tar­tıl­ma­ya de­ğer­di:


      “Bir gev­her-i yek­pâ­re iki bahr ara­sın­da


      Hur­şîd-i ci­han­tâb ile tar­tıl­sa se­zâ­dır”


      Şa­irin hâ­mi­si ve ar­ka­da­şı İb­ra­him Pa­şa’yı medh için yaz­dı­ğı meş­hur ka­si­de­si­nin ne­si­bi on­dan son­ra me­al iti­ba­ri­le şu şe­kil­de de­vam edi­yor­du:


      “O öy­le bir ni­met­ler ma­de­ni­dir ki onun cev­he­ri ik­bal­dir. O öy­le bir İrem bah­çe­si­dir ki ora­nın gü­lü yük­sek­lik ve ulu­luk­tur.”


      “Al­tın­da mı üs­tün­de mi­dir cen­net-i a’lâ


      El­hak bu ne hâ­let bu ne hoş âb ü he­vâ­dır”


      “Her bağ­çe­si bir gü­zel­lik çe­me­ni, her kö­şe­si feyz alı­nan ve se­fa sü­rü­len bir top­lan­tı ye­ri­dir. Onu dün­ya ile de­ğiş­mek in­saf­sız­lık, onun gül bağ­çe­le­ri­ni cen­ne­te ben­zet­mek ha­ta­dır.”


      “Ora­da her­kes mu­ra­dı­na er­di­ği için ka­pı­la­rı re­ca­cı­la­rın sı­ğı­na­ğı­dır. So­kak­la­rın­da ir­fan ku­maş­la­rı sa­tı­lır. Hü­ner pa­za­rı, il­min ve âlim­le­rin ma­de­ni ora­sı­dır.“


      “Ca­mi’le­ri­nin her bi­ri bir te­cel­li da­ğı, dua edi­len mih­rab­la­rı me­lek­le­rin kaş­la­rı­dır. Mes­cid­le­ri nur için­de ya­nan en­gin de­niz­ler gi­bi­dir. Kan­dil­le­ri için­de ay­lar gi­bi ışık ve­rir. Çeş­me­le­ri in­san­la­ra ruh akı­tır. Ha­mam­la­rı can­la­ra sa­fa, ci­sim­le­re şi­fa ge­ti­rir.”


      “İs­tan­bul hal­kı­nın ta­vır ve ha­re­ket­le­ri de öl­çü­lü ve mak­bul­d­ür. Yal­nız gü­zel­le­ri için azı­cık ve­fa­sız­dır der­ler.”


      “Şim­di ya­pı­lan zevk âle­mi­nin ye­ni bi­na­sı için baş­ka bir ki­tap ­yaz­ma­ğa de­ğer. Saadâ­bâd is­mi gi­bi ha­ki­ka­ten sa­adet ge­ti­ren ve ma­mur olan bir bi­na­dır. İs­tan­bul şeh­ri onun­la öğü­ne­bi­lir. Dağ­la­rı, bağ­çe­le­ri, ka­sır­la­rı bü­tün ne­şe, mu­si­ki ve zevk ve sa­fa ye­ri­dir.”


      “Hiç İs­tan­bul’un va­sıf­la­rı­nı an­lat­ma­ya im­kân var mı­dır? An­cak mak­sa­dı­mız “Sadr-ı ke­rem­kâr”ı med­het­mek­tir... İlh.”


      “Sadr-ı ke­rem­kâr” gi­bi Pa­di­şa­hın da her ânı bay­ram sa­ba­hı ile mü­sa­vi­dir. He­le sâ­hi­den bay­ram olun­ca ar­tık.


      “Stan­bu­lun fe­rah­la îd-ber-îd ol­du her yâ­nı” de­mek lâ­zım­dır. Esa­sen halk da Pa­di­şa­hı ve da­ma­dı­nı gör­mek için me­si­re­ler­de ve de­niz ke­nar­la­rın­da kay­na­şıp dur­mak­ta­dır; fa­kat es­ki bir şa­irin de­di­ği gi­bi:


      “Hün­kâr gel­di şeh­re de­yü sey­re çık­dı­lar


      Her kû­şe meh­li­ka do­lu Hün­kâ­ra kim ba­kar” de­mek da­ha doğ­ru olur­du.


      Ne­dim bil­has­sa İs­tan­bul’da ye­ni te­sis edi­len sa­ray­lar ve bağ­çe­le­rin şa­iriy­di. Nük­te­le­ri, ha­zır ce­vap­lı­ğı, za­ra­fe­ti­le bir ta­ne idi. Bu­nun için hem­şe­ri­le­ri­nin ken­di şi­ir­le­ri­ni der­hal se­çe­bi­le­cek­le­rin­den o ka­dar emin­di ki ba­zen:


      “Ma­lûm­dur be­nim su­ha­nim mah­las is­te­mez


      Fark ey­ler ânı şeh­ri­mi­zin nük­te­dan­la­rı” deme­ği kâ­fi gö­rür­dü.


      İs­tan­bul’un yal­nız ba­ha­rı, çi­çek­li ve gü­zel bağ­çe­le­ri ve gü­zel gün­le­rin­de sü­rü­len sa­fa­la­rı de­ğil, kış­la­rı, kar­la­rı bi­le dev­rin şa­ir­le­ri­ni söy­let­me­ğe kâ­fiy­di. İs­tan­bul’un üs­tü­ne kar­lar de­ğil, (ta’zim-i şâ­nı) için fe­le­ğin çil ak­çe yağ­dır­dı­ğı­nı söy­le­yen:


      “De­ğil berf üs­tü­ne çil ak­çe saç­dı er­ba’în iç­re


      Sı­tan­bu­lun fe­lek ta’zim-i şâ­nın ey­le­yip ic­râ” di­yen Sâ­mi bir “Şi­ta­iy­ye”sin­de de Edir­ne hal­kı­nın İs­tan­bul­lu­lar­la boy öl­çüş­me­ye kalk­tık­la­rı­na hay­ret et­ti­ği­ni be­lir­ti­yor­du:


      “Edir­ne şeh­ri kı­şın ga­rip bir hal­de­dir. Yal­nız su­yu de­ğil ha­va­sı bi­le do­nar. Buz tut­muş so­kak­lar­da yü­rü­mek im­kân­sız­dır. Ayak atı­lır­ken baş on­dan ev­vel gi­der. Cam­la­rı kı­rıl­mış, şeh­ne­şin­le­ri çök­müş, ev­le­ri ha­ra­bol­muş; so­kak­la­rın­da ge­zen hal­kı zil­let­te kal­mış­tır. Genç­le­ri bi­le ya­ğan kar­lar­la ak sa­kal­lı ih­ti­yar­la­ra dö­ner. Bu şe­kil­de gü­zel­lik­ten eser kal­ma­sı­na im­kân var mı­dır? Ora­da ha­va­nın iti­da­li gi­bi ilim ve hü­ne­re de rast­lan­maz. Bü­tün şe­hir hal­kı ce­hâ­let­te el­bir­li­ği et­miş gi­bi­dir. Böy­le ol­du­ğu hal­de yi­ne de İs­tan­bul­lu­lar­la mü­sa­vi ol­duk­la­rı­nı söy­ler­ler.”


      An­cak bu şid­det­li kış­lar her za­man Edir­ne’ye mah­sus de­ğil­di. 1030 ve 1080’de ol­du­ğu gi­bi ll68 Hic­ret yı­lın­da da (1751) böy­le bü­yük ve şid­det­li bir kış ol­muş­tu. Ha­liç’in don­du­ğu­nu tas­vir eden He­vâ­yî adın­da­ki şa­ir şöy­le bir ta­rih yaz­mış­tı:


      “Bin yüz alt­mış se­ki­zin ev­vel-i Ham­sî­nin­de


      Don­du der­yâ-yı Sı­tan­bul he­le şû hik­me­te bak”


      Bun­dan son­ra bu­zun ka­lın­lı­ğı­nın iki ka­rı­şa ya­kın ol­du­ğu­nu, hal­kın Ba­lat’tan Has­köy’e ka­ra­dan iş­ler gi­bi yü­rü­dük­le­ri­ni, buz­dan köp­rü ku­ru­lup san­da­la ih­ti­yaç kal­ma­dı­ğı­nı söy­le­yen­ şa­ir şöy­le de­vam edi­yor­du:


      “Bu­zun üs­tün­de Ya­hu­di ço­cuk­la­rı aşık oy­nu­yor, baş­la­rı du­man­lan­dık­ça soy­ta­rı­lık edi­yor­lar­dı. Akıl­lı ile de­li ayır­de­dil­mez bir ha­le gel­miş­ti. Halk bar­dak gi­bi su­yun üs­tü­ne di­zi­li­yor­du. Ölü­sü di­ri­si­ne, has­ta asâ­sı­na bi­nip ne to­pal ne alel, ne ak­sak kal­ma­yıp hep­si de sey­re ko­şu­yor­lar­dı. Ben uzak­tan ka­yık için­de he­ye­can­lar, çar­pın­tı­lar ge­çi­ri­yor­dum. İn­san­la­rın çe­ne­le­ri so­ğuk­tan tak tak öter­ken böy­le buz üze­rin­de, mu­al­lâk­ta yü­rü­mek ne bü­yük ce­sa­ret­ti. He­le iş­le­ri olup da çul­ha me­ki­ği gi­bi gi­dip ge­len­le­re ne de­me­li bil­mem?”


      Bü­tün mev­sim­le­ri için­de İs­tan­bul’u se­ven, ona âşık olan­lar yal­nız İs­tan­bul­lu­lar de­ğil­dir. Ye­ni­şe­hir­li şa­ir Be­liğ (ölü­mü 1760)


      “Tû­ti­yâ ol­du ba­na hâk-i re­h-i İs­tan­bul” di­yor­du. Çün­kü ken­di­si­nin de iti­raf et­ti­ği gi­bi onu şa­ir eden İs­tan­bul’du.


      “Sev­dâ-yı na­zm- hâh-i Sı­tan­bul­da cuş edib


      Ol­du Be­liğ bâ­şı­ma püs­kül­lü bir be­lâ”


      İs­tan­bul’un tat­lı du­dak­lı­la­rı ona bu şe­ker­le­ri çiğ­net­miş­ler­ler­di.


      “Bezm-i ta­rab­da sâ­na şe­ker çiğ­ne­den Be­liğ


      Şî­rin-le­bân-ı bel­de-i Kos­tan­ti­niy­ye­dir” Çün­kü Râ­gıp Pa­şa’nın da de­di­ği gi­bi dün­ya­nın hiç­bir mem­le­ke­tin­de İs­tan­bul’da olan müm­taz ve müs­tes­na­lar gi­bi­si yok­tur:


      “Hâh Mısr ü hâh Bağ­dâd iş­te Seb­hâ iş­te Şam


      Var mı­dır İs­tan­bu­lun müm­taz ü müs­tes­nâ­la­rı”


      XVI­II­in­ci as­rın son­la­rı­na doğ­ru, İs­tan­bul’un nâ­dir ye­tiş­tir­di­ği müs­tes­nâ­lar­dan Galib’le (1798) onun ay­rıl­maz ar­ka­da­şı Es­rar De­de’nin (1769) ya­şa­dı­ğı Üçün­cü Se­lim dev­ri İs­tan­bul’un bir yap­ra­ğı­nın ka­pan­mak üze­re ol­du­ğu, şi­irin ve mu­si­ki­nin coş­tu­ğu bir de­vir­di. Bir ay­rı­lı­şın so­nun­da İs­tan­bul’un gü­zel­lik­le­ri­ne kü­sen Es­rar De­de:


      “Dil­dar edi­cek va’de-i ya­hû-yı Sıtan­bul


      Teng ol­du yi­ne bâ­şı­ma her sûy-ı Sı­tan­bul


      Yâ­rın ka­de­mi bas­dı­ğı yer ol­ma­sa an­da


      Bir dâ­hi ha­râm idi ba­na bûy-ı Sı­tan­bul” di­ye şi­ir­ler ya­zar­ken İs­tan­bul’a git­me­ğe ka­rar ver­miş olan Pa­di­şah için Ga­lib De­de de şu me­al­de bir şi­ir yaz­mış­tı:


      “Bül­bül sa­bah­li­yin nağ­me­ye âhenk edin­ce, gül bağ­çe­le­rin­den ha­tı­rı ma­hab­be­tin fey­zi­le açıl­dı. Za­man mu­si­ki­şi­na­sı­nın elin­de­ki bu al­tı ci­he­tli şeş­dar aş­kın renk­li nağ­me­le­ri­nin fe­yiz­le­ri­le dol­du. Ja­le ye­şil­lik­le­rin ara­sın­da lâ­le ka­yı­ğı­na bin­miş sey­re­di­yor. Ze­mi­ne çi­çek dal­ga­la­rı hü­cum et­ti. Bu feyz bü­tün kır­la­ra öy­le si­ra­yet et­miş ki ku­ru yap­rak­lar bi­le sa­def­ler gi­bi bi­rer in­ci dam­la­sı sak­lı­yor. Le­ta­fet o ha­le gel­di ki su ka­bar­cık­la­rın­dan bi­le bü­tün yıl­dız­la­ri­le bi­rer gök kub­be­si gö­rü­nü­yor. Ka­ran­fil iş­ve ve nâz ile, kırk­ma kâ­kül­le çi­çek bağ­çe­si­nin pen­ce­re­sin­den in­ce esen rüz­gâ­ra yü­zü­nü çe­vir­miş. Bü­tün çe­men ço­cuk­la­rı sar­maş do­laş olup fı­sıl­ti­le bir­bir­le­ri­ne aşk­la­rı­nı söy­lü­yor­lar. Bu se­vinç coş­kun­lu­ğu boş ye­re de­ğil­dir. Bağ­çe­ler­de bi­le baş­ka bir hâl var. Dağ­la­rı ça­dır çi­çek­le­ri bü­rü­müş, her ta­raf­a çi­çek­ten as­ker­ler da­ğıl­mış.”


      “Me­ğer ku­dû­münü teş­yî imiş bu cem’iy­yet


      Sı­tan­bul az­mi­ni et­miş o mâh-ı pür-en­vâr”


      Za­man­da yer­leş­miş olan ka­na­at şu idi. Adam olan, ken­di­ni ida­re ede­bi­le­cek olan bir kim­se İs­tan­bul’dan ay­rıl­maz:


      “Terk et­mez idim Cen­net-i İs­tan­bu­lu Veh­bî


      Bir ken­dim idâ­re ede­cek âdem olay­dum”


      (Sün­bül­za­de Veh­bi)


      İs­tan­bul’un ka­dın­la­rı ise ev­li­ya­yı bi­le baş­tan çı­ka­ra­cak ka­dar dü­zen­baz ve iş­ve­li­dir­ler:


      “Yar eder va’zın­da hû­ri kız­la­rın pek şevk ile


      Şey­hi zen­dost ey­le­miş İs­tan­bu­lun mek­kâ­re­si” (ke­za)


      Çün­kü:


      “Sı­tan­bul cüm­le âlem­ler­den ibâ­ret baş­ka âlem­dir


      Acem nısf-ı ci­han ta’bir eder ger­çi Sa­fa­hâ­nen (ke­za)


      Yi­ne üçün­cü Sul­tan Se­lim dev­ri şa­ir­le­rin­den En­de­ru­nî Fa­zıl Be­yin İs­tan­bul’un o za­man­ki ha­ya­tı için iyi bir kay­nak olan Hu­ban­na­me ve Ze­nan­na­me’sin­de es­ki çar­şı ha­ya­tı, zan­pa­ra­lık ka­ide­le­ri, ni­kâh, do­ğum, bas­kın, ka­dın­lar ha­ma­mı ve sa­ire gi­bi sah­ne­le­ri ha­ki­ka­ten pek can­lı ve renk­li­dir.


      “Hu­ban­na­me”sin­de İs­tan­bul’un gü­zel­lik­le­rin­den bah­se­den şa­ir İs­tan­bul’u:


      “Hâ­ric ez akl-i be­şer İs­tan­bul


      Ere­mez gâye­ti­ne ehl-i uku-l” di­ye an­lat­ma­ya baş­lar ve şun­la­rı söy­ler:


      “Onun her kö­şe­si bir mah­şer gi­bi­dir. Her ma­hal­le­si bir mem­le­ket­tir. Dün­ya bir ki­tap­sa o da fih­rist­i­dir. Eğer kı­ta­lar bir ka­ra cüm­le ise İs­tan­bul mu­hak­kak onun ye­kû­nu­dur.”


      “İs­tan­bul iri da­ne­li bir in­ci, ye­di ik­lim de onun sa­de­fi­dir. Ben onu renk­li ka­nad­la­rı olan bir ku­şa ben­ze­ti­rim. İki ta­raf­ta bu­lu­nan ka­ra­la­rı ku­şun ye­şil renk­te­ki kı­sa ka­nad­la­rı gi­bi­dir. İki ta­ra­fın­da­ki de­niz­le­ri de ku­şun uzun ma­vi ka­nad­la­rı­dır. Be­şin­ci ik­lim­de ol­du­ğu için su­yu ve ha­va­sı ga­yet lâ­tif­tir. Yal­nız ne ya­zık ki ve­ba has­ta­lı­ğı mi­za­cı­na uy­gun gel­mek­te­dir. Hal­kı bü­tün nez­le­dir. Ora­da bü­tün in­san cins­le­ri­ne te­sa­düf edi­lir. Ada­ma sı­kın­tı ve­re­cek ka­dar çok mil­let ya­şar. İn­san­la­rın har­man ye­ri ora­sı­dır. Ora­da her cin­sin to­hu­mu mev­cud­dur. O se­bep­ten bû­ka­le­mûn gi­bi renk­ten ren­ge gi­rer­ler. Her gü­ze­lin­de bir tür­lü huy bu­lu­nur. Hiç­bi­ri di­ğe­ri­ne ben­ze­mez, renk renk, çe­şit çe­şit­tir­ler. Yal­nız hep­si de şûh, al­da­tı­cı ve alay­cı olur­lar. Naz ve ni­yâz oyu­nu­nu pek iyi be­ce­rir­ler. Ba­zan kaş­la­rı­nın ucu ile, bazan göz­le­ri­le söy­le­şir de ne ka­dar ka­la­ba­lık ol­sa yi­ne kim­se bir şey an­la­maz. Bü­tün gü­zel­le­ri naz ve si­tem et­me­de üs­tad­dır­lar. İş­le­ri güç­le­ri ezi­yet et­mek, ce­fa et­mek­tir.”


      “De­de­le­rin­den bi­ri şe­hir­li olan şe­ref­li kim­se­nin ru­hu da el­bet­te lâ­tif olur. Çün­kü böy­le naz ve ni­met için­de, hu­zur için­de oluş nuf­te­yi de in­cel­tir. Ço­cuk­la­rı­nın boy­la­rı in­ce fi­dan­lar gi­bi, yüz­le­ri ise ha­zan yap­rak­la­rı gi­bi sa­rı olur. ilh...”


      Fa­zıl Bey Ze­nan­na­me’sin­de de İs­tan­bul ka­dın­la­rın­dan bah­se­der­ken şun­la­rı söy­ler:


      “Re­vnak-ı rûy-i ci­han İs­tan­bul


      Kân-ı gıl­man ü za­man İs­tan­bul”


      “Dün­ya ka­dın­la­rı­na gü­zel­lik ma­ya­sı olan İs­tan­bul yer yü­zü­nün de sü­sü­dür. Es­ki­den Mı­sır için dün­ya­nın ana­sı­dır der­ler­di. Şim­di de İs­tan­bul dün­ya­nın ge­li­ni­dir. Al­lah bu şe­hir hal­kı­na ya­ra­dı­lış­tan gü­zel­lik ve iyi huy ver­miş­tir. Ora­da do­ğan­la­rın ten­le­ri pa­muk gi­bi olur, du­dak­la­rı kı­zıl gon­ca­ya ben­zer. İs­tan­bul’un su­yun­da ve ha­va­sın­da­ki bu hal, ha­va­sın­da­ki bu hu­su­si­yet on­la­rı böy­le ya­par. Hal­kı­nın aza­sı ter­tib edi­lir­ken san­ki pa­muk­tan ve gon­ca­dan yu­ğu­rul­muş­tur.


      “İs­tan­bul baş­lı ba­şı­na ne­za­ket ik­li­mi­dir. Ora­da ta­ze­li­ğin zev­ki­ni duy­mak müm­kün­dür. Zev­ka ait olan şey­le­rin en in­ce­si her yer­den ev­vel ora­dan çı­kar. Ora­da gö­rül­me­miş tarz­da bir şey insa­na hoş ge­lir, son­ra da âlem onu tak­li­de ça­lı­şır. Hal­bu­ki tak­lid­le bir şey ha­sıl ol­maz ki. Çün­kü her­ke­sin ta­vır ve ha­re­ke­ti baş­ka bir se­viş­te, baş­ka bir eda­da­dır.


      “Ma­mu­re­ler de­vam et­ti­ği müd­det­çe zevk ve sa­fa­dan baş­ka akıl er­ba­bı da ço­ğa­lır. Her bi­ri bir yol tut­tu­rur; her gün ne­za­ket ar­tar. Ora­da sa­nat­la uğ­ra­şan­la­rın me­ha­re­ti ol­du­ğu gi­bi fen­le uğ­ra­şan­la­rın da sa­ha­sı ora­sı­dır. On­la­ra es­ki­le­rin yo­lun­da yü­rü­mek fe­na ge­lir, bu yol göz­le­ri­ne ka­ba gö­rü­nür.


      “İs­tan­bul’un yıl­dı­zı züh­re ol­du­ğu gi­bi ka­dın­la­rı da bu yıl­dı­zın ah­kâ­mı­na tâ­bi­dir. Naz ve ni­yaz­lar, ga­rib ve müm­taz ta­vır­lar can­la­ra âfet olan o iş­ve­li ba­kış­lar hep on­lar­da­dır.”


      Bun­dan son­ra ka­dın­la­rı üç kıs­ma ayı­ran Fa­zıl Bey on­la­rın hu­su­si­yet­le­rin­den, iç­ti­maî va­zi­yet­le­rin­den bah­set­mek­te­dir.


      Fa­zıl Bey­le mu­as­sır olan nazım­da tarih yap­mak­la meş­hur Sü­rû­rî de (1814) İs­tan­bul gü­zel­le­ri için bir­çok ga­zel­ler yaz­mış­tı.


      “Seyr edin dil­ber-i nâ­zük­te­rin İs­lâm­bû­lun


      Otu­ran an­lar imiş zî­ve­rin İs­lâm­bû­lun” mat­la­ile baş­la­yan ga­ze­lin­de:


      “Şim­di sa­na İs­tan­bul’un zi­net­le­rin­den mi yok­sa pe­ri­le­re ben­ze­yen gü­zel­le­rin­den mi bah­se­de­lim? Cen­ne­tin gıl­man­la­rı­nı in­kâr eden kâ­fir­ler bir ke­re de İs­tan­bul’un gü­zel­le­ri­ni gör­müş ol­sa­lar­dı mu­hak­kak ima­na ge­lir­ler­di. Ora­da öy­le gü­zel­ler var­dır ki İs­tan­bul’un bü­tün al­tı­nı ve gü­mü­şü top­lan­sa yi­ne mi­sal­le­ri­nin pa­ha­sı­na ye­tiş­mez. Hü­ner­den na­si­bi olan­lar İs­tan­bul ka­pı­la­rı­nı Kâ‘be gi­bi zi­ya­ret eder­ler.” di­yor.


      Yi­ne bir baş­ka ga­ze­lin­de:


      “İs­tan­bul’un yük­sek sa­ray­la­rı­nı ve bi­na­la­rı­nı cen­net kas­rı ya­pan, on­la­ra re­vnak ve­ren İs­tan­bul’un gıl­man yüz­lü gü­zel­le­ri­dir.


      “İs­tan­bul’u ya­ya ge­zip do­la­şan hal­kı­nı gö­ren­ler me­lek­le­rin “beyt-i ma’mu­ru, ya­ni Kâ’be’yi” ta­vaf et­tik­le­ri­ni sa­nır. İs­tan­bul “Eka-lim-i ci­han­da mem­le­ket­ler pa­di­şa­hı­dır”. Onun için her mem­le­ket­te İs­tan­bul’un fer­ma­nı yü­rümek­te­dir.


      “Ye­şil­lik kuş­la­rı olan bül­bül­ler ba­har ol­ma­dı­ğı za­man sus­tuk­la­rı hal­de İs­tan­bul bül­bül­le­ri her an şa­kı­mak­ta­dır­lar. Sü­rû­rî’den va­ta­nın­da­ki dost­la­rı­na se­lâm gö­tü­rün. İs­tan­bul’da­ki dost­la­rı ona sı­la dü­şün­ce­si­ni bi­le unut­tur­du.”


      Bir­çok­la­rı gi­bi Sü­rû­rî de do­ğup bü­yü­dü­ğü mem­le­ket­e de­ğil, son­ra­dan yü­rü­dü­ğü ve ya­şa­dı­ğı İs­tan­bul’a hay­ran­dı:


      “İs­tan­bul idi Kâ’be-i mak­sûdum eriş­dim


      Yol­lar­da de­lil ol­du ba­na reh­ber-i Tev­fik” di­yor­du. Şey­hülisl­âm Esad Efen­di’ye yaz­dı­ğı ka­si­de­de de şun­la­rı söy­lü­yor­du:


      “Sı­tan­bû­la dü­şen âdem çı­kup ol­du­ğu kiş­ver­den


      Ye­ni dün­yâ­ya gel­miş tıf­la ben­zer rahm-i mâ­der­den”


      “Baş­ka ik­lim­ler­den akıp ge­len in­san­lar ora­da de­ni­ze dö­kü­lüp gö­rün­mez olan ne­hir­le­re ben­zer­ler. Şe­hir­le­ri dev­re­de­rek ko­şan pos­ta ta­tar­la­rı gi­bi sür’at­li olan dü­şün­ce in­san­la­ra bu­na ben­zer baş­ka hiç­bir mem­le­ket­ten ha­ber ver­me­miş­tir.”


      “İs­tan­bul yer yü­zü­nü süs­le­yen öy­le bir mem­le­ket­tir ki âşık­la­ra bi­le sev­gi­le­ri­ni unut­tu­rur. Onun her kö­şe­si bir se­yir ye­ri­dir; ay­rı­ca me­si­re­le­re git­me­ye ha­cet kal­maz. Dur­du­ğun yer­de bir­çok ga­rib şey­ler sey­re­de­r­sin.”


      İs­tan­bul II­Iün­cü Selim ve IIn­ci Mah­mud za­man­la­rın­da da da­ima za­ra­fe­tin, in­ce­li­ğin ve hü­ne­rin top­lu ola­rak bu­lun­du­ğu bir gü­zel­lik meşhe­ri gi­bi te­lâk­ki edi­lir; hat­tâ et­ten bir sev­gi­li gi­bi se­vi­len, ba­zen âşı­ka­ne şi­kâ­yet­le­re bi­le ve­si­le olan bir şe­hir ha­lin­de tas­vir edi­lir­di. Tan­zi­ma­ta doğ­ru ve Tan­zi­mat­tan son­ra onu da­ha zi­ya­de bir ir­fan ha­zi­ne­si ha­lin­de gös­ter­mek da­ha zi­ya­de be­ğe­nil­me­ye baş­la­mış­tı. Şe­ref Ha­nım (1850):


      “Gen­cî­ne-i ir­fan olan İs­tan­bul


      Mah­bûbe-i bül­dan olan İs­tan­bul


      Müş­tak se­ni gör­me­ğe ga-yet­le Şe­ref


      Ey mec­ma’-i yâ­rân olan İs­tan­bul” de­di­ği gi­bi tez­ki­re sa­hi­bi Fa­tin de (1866) (tah­sil-i hü­ner) için (İs­tan­bul-ı ir­fân)a se­fer et­mek ica­bet­ti­ği­ni söy­le­mek­te­dir:


      


      “Tah­sîl-i hü­ner kûy-i ce­hâ­let­de ne müm­kün


      İs­tan­bul-ı ir­fâ­na efen­di se­fer is­ter” Bu­nun­la be­ra­ber bu da es­ki­den be­ri kul­la­nı­lan for­mül­ler­den bi­ri­si­dir.


      Tan­zi­mat ede­bi­ya­tı da­ha zi­ya­de nes­ir­de ye­ni bir çı­ğır aç­mış­tır. Da­ha doğ­ru­su Sul­tan Aziz dev­rin­de ge­li­şen ga­ze­te­cilikle nesir dili külfetler ve ağırlık­lar­dan kur­tul­muş, fa­kat na­zım for­mül­le­rin­de es­ki­ye sa­da­kat ba­ki kal­mış­tı. Na­mık Ke­mal “Ha­ra­bat”ı ten­kid mak­sa­di­le yaz­dı­ğı “Tah­rib ve Ta­kib-i Ha­ra­bât” ki­tap­la­rı­na Zi­ya Pa­şa’nın es­ki for­mül­le­ri in­ti­hab et­me­sin­de­ki zev­ki, hat­tâ ken­di şi­ir­le­ri şid­det­le ten­kid edi­li­yor­du. Za­ten Zi­ya Pa­şa’nın Çı­ra­ğan Sa­ra­yı mü­na­se­be­ti­le Sul­tan Aziz’e yaz­dı­ğı


      “Sı­tan­bul şeh­ri reşk-en­dâz-ı heft ik­lim-i dev­ran­dır


      İki bah­re iki ik­lî­mi zîrâ per­tev-ef­şan­dır” bey­ti­le baş­la­yan ka­si­de­sin­de pek ye­ni bir şey söy­le­miş de­ğil­dir. Bu ka­si­de İs­tan­bul’u yi­ne iş­ve­baz bir ka­dın şek­lin­de gös­ter­mek­te ve şöy­le de­vam et­mek­te idi.


      “Her ne ka­dar Is­fa­han şeh­ri­ne “Ci­ha­nın ya­rı­sı” der­ler­se de onun bü­tü­nü bi­le yi­ne İs­tan­bul’un ya­rı­sı ola­maz (!) Onun gö­nül açı­cı şek­li­ni tas­vir eden şu­ur ne ka­dar ke­der­le­re bağ­lan­mış ol­sa bi­le yi­ne fe­rah­la­nır.”


      “Bo­ğaz­lar­dan akan de­ni­zin bir ced­ve­li de­ğil, o şu­hu (ya­ni İs­tan­bul’u) gör­me­ğe san­ki de­niz­ler şi­tab et­mek­te­dir. O de­ni­zin bir ced­ve­li de­ğil, gö­nül alı­cı züm­rüd ren­gin­de bir ger­dan­lık­tır ve İs­tan­bul has­ba­sı­nın ger­da­nı­na ta­kıl­mış­tır. San­ki ced­vel de­ğil de tıl­sım­lı ci­va­dan bir ay­na­dır. Ona ba­kan her­kes sa­fa­sın­dan hay­ran kal­mak­ta­dır. O ne ced­vel, ne de tıl­sım­lı ay­na­dır. Bü­tün bu hu­su­si­yet­ler bu gü­zel yer­le­re Al­la­hın bir lût­fu­dur. Ha­va­sı renk ve­rir. Top­ra­ğı­nı cen­net­ler kıs­ka­nır. Su­yu ha­yat su­yu­dur. Gü­zel­le­ri de ga­yet­le fet­tan­dır. Dört mev­sim onun üs­tün­de ter­tib­le sey­ret­mek­te­dir. Bil­has­sa ba­ha­rı... ilh...”


      İş­te XI­Xun­cu as­rın son­la­rı­na ka­dar es­ki, ye­ni ve­ya es­ki­nin de­va­mı­nı her ne ise bü­tün şi­ir te­lâk­ki­le­rin­de ve üs­lûp­la­rın­da he­men bü­tün şa­ir­ler­de da­ima bü­yük bir aşk­la se­vi­len, uzak ka­lın­ca has­re­ti gö­nül­den çık­ma­yan, ha­ki­ka­ten bel­ki bir sev­gi­li­den bi­le faz­la ar­zu edi­len, da­imî bir nos­tal­ji­nin kay­na­ğı olan bir şey­dir.


      XI­Xun­cu as­rın son­la­rı­nı gö­ren Eş­ref (l894):


      “Gö­nül­de âr­zu­dur vus­lat-ı hey­hât-ı İs­tan­bul


      Tü­ter gû­yâ gö­züm­de tû­ti­yâ­dır hâk-i İstan­bul” de­miş­ti. Bü­tün ta­san­nu’la­rın dı­şın­da en doğ­ru söz de ga­li­ba bu idi.


      İs­tan­bul onu se­ven­ler için da­ima göz­de tü­ten ve gö­nül­den çık­ma­yan bir sev­gi­li ola­rak kal­mış­tır.


      


      İs­tan­bul, C.2, S.6, Ha­zi­ran 1955, s.28 -32.


      

    

  


  
    
      



      Eski İstanbul Semtlerinin Şiiri


      


      


      


      


      İs­tan­bul’u çok se­ven es­ki şa­irleri­miz onun için­de ya­şa­ma­ğa baş­la­dık­la­rı an­dan iti­ba­ren meş­hur semt­le­ri­ni, ca­mi, sa­ray, çar­şı ha­mam ve bah­çe­le­rin hu­su­si­yet­le­ri­ni uzun ve­ya kı­sa tas­vir­ler­le be­lirt­mek­ten ge­ri kal­ma­mış­lar­dır. Bu tas­vir ve tel­mih­le­rin ço­ğu şa­ka­cı bir ma­hi­yet­te gö­rün­mek­le be­ra­ber ba­zen bir iki ke­li­me için­de de­vir­le­ri­nin renk­le­ri­ni ve hu­su­si­yet­le­ri­ni öy­le kuv­vet­li his­set­ti­rir­ler ki in­sa­nın o de­vir­ler­de ya­şa­dı­ğı­na ina­na­ca­ğı ge­lir.


      İs­tan­bul’un bü­tün meş­hur âbi­de­le­ri yer­le­ri­ne ko­nu­lur­ken bun­la­rın bâ­ni­le­ri da­ima şa­ir­le­ri ara­mış, on­la­rın ya­za­cak­la­rı şi­ir­le­riy­le bi­na­la­rı­nı süs­le­me­yi hiç­bir za­man ih­mal et­me­miş­ler­dir. Çeş­me­ler, se­bil­ler, mek­tep­ler, mu­vak­kit­hâ­ne­ler, kü­tüp­ha­ne­ler, ca­mi­ler, tek­ye­ler­de hep bu şi­ir­le­rin en mâ­hir hat­tat­la­ra yaz­dı­rıl­mış en gü­zel ya­zı­la­riy­le ki­ta­be­le­ri­ni so­kak so­kak kar­şı­mız­da bu­lu­ruz. Sa­ray­la­rın iç­le­rin­de bi­le du­var­la­rın et­ra­fı­nı çe­pe­çev­re sa­ran şi­ir­ler gö­rü­lür. Bu şi­ir­ler bu­gün ni­şa­nı kal­ma­mış olan pek çok ya­lı­la­rı ve ko­nak­la­rı da bir za­man için­den ve dı­şın­dan süs­le­miş­ti. Bu hu­su­sî bi­na­lar­dan son­ra de­de­le­ri­miz he­le şi­irin içi­ne gi­re­mi­ye­ce­ği umu­mî bir bi­na ta­sav­vur bi­le ede­me­miş­ler­di. Ha­ki­ka­ten bir şi­ir di­ya­rı olan es­ki İs­tan­bul’un he­men her so­ka­ğın­da kar­şı­mı­za ne­fis hat­lar­la ya­zıl­mış bir şi­irin çık­ma­ma­sı­na im­kân yok­tur. Çün­kü on­la­rın bâ­ni­le­ri mi­mar­lar­la be­ra­ber şa­ire de mü­ra­caatı el­zem ad­de­di­yor­lar­dı. Ta­şı yo­ğu­ran mi­ma­rın ya­nın­da bir de ha­ya­li yo­ğu­ran şa­ir bu­lu­nu­yor­du. Her ta­raf­ta ha­ki­kat­le be­ra­ber ha­ya­lin ta­sav­vur ede­bi­le­ce­ği gü­zel­lik­le­ri de ser­piş­tir­me­yi de­de­le­ri­miz mü­na­sip gör­müş­ler­di. On­lar bü­tün cad­de­ler, bü­tün so­kak­lar bo­yun­ca bu ha­yal­le­ri koş­tur­mak­tan ga­rip bir zevk du­yan iyi in­san­lar­dı. Şi­iri yal­nız kâ­ğıt sa­hi­fe­le­ri­ne de­ğil, kar­şı­mı­za çı­ka­cak her ye­re mıh­lı­yor ve her­kes için bir ha­yal na­si­bi, mad­de­nin çiğ­li­ği­nin öte­si­ne ge­çen bir dü­şün­ce hu­zu­ru ver­me­yi is­ti­yor­lar­dı.


      Bir bi­na­nın ne za­man ya­pıl­dı­ğı­nı be­lirt­mek mak­sa­diy­le se­ne­si­nin üs­tün­de örü­len öy­le ga­rip bir his ve ha­yal ör­gü­sü ku­ru­lu­yor­du ki şa­ir­ler di­van­la­rın­da bun­lar için ay­rı bir fa­sıl aç­ma­ğa mec­bur olu­yor­lar­dı. Ha­ya­lin ko­şuş­tur­du­ğu bu so­kak­lar­dan her­kes gi­bi ge­çen şa­ir de san­ki di­va­nı­nın için­de­ki sa­hi­fe­le­re gir­miş gi­bi olu­yor­du.


      Her ye­ni bi­na ku­rul­duk­ça İs­tan­bul’da ted­ri­cen ye­ni bir âlem pey­da olu­yor, gü­zel­lik­ler ye­ni­le­ni­yor, şe­hir dur­ma­dan si­hir­li bir kud­ret­le baş­ka baş­ka ha­yal­le­re yol açan renk­ler ve şe­kil­ler içi­ne gö­mü­lü­yor­du. İs­tan­bul’u se­ven, onu gü­zel­lik­ler, ko­lay­lık­lar, ra­hat­lık­lar için­de ya­şat­mak is­te­yen her ha­miy­et­li in­san kud­re­ti nis­pe­tin­de ça­lı­şı­yor, uzak yol­lar­dan su­lar bu­lup bü­yük mas­raf­lar­la bir so­ka­ğın ba­şı­na bir çeş­me ku­ru­yor, bir şa­dır­van, bir se­bil, bir ha­mam, bir mek­tep yap­tı­rı­yor­du. Ca­mi ve mes­cit­ler­den baş­ka mek­te­bin­den has­ta­ne­si­ne ka­dar her tür­lü hay­rat­la bu şeh­ri süs­le­me­ğe ça­lı­şı­yor­du. Her ese­rin bâ­ni­si son sö­zü­nü şa­ire bı­rak­mış­tı. Halk da ha­ki­ka­ten tam bir şi­ir dün­ya­sı için­de ya­şı­yor­du. Şa­ir ise şe­hir­de di­van­la­rı­nı ya­zar gi­bi do­la­şı­yor­du.


      Türk­ler bu şeh­rin ilk de­fa sur­la­riy­le kar­şı­laş­mış­lar­dı. Fa­kat içi­ne gir­dik­ten son­ra ar­tık o ka­pı­lar açıl­mış, Ta­cizâ­de’nin de­di­ği gi­bi ol­muş­tu:


      Se­her­geh­den ka­pû­lar şâ­me­dek tâ


      Göz âçub âle­mi ey­ler te­mâ­şâ


      Sur­la­rın çe­vir­dik­le­ri hen­dek­le­rin öte­sin­de fer­sah fer­sah me­sa­fe­le­ri kap­la­yan top­rak­la­rı gül ve lâ­le bah­çe­le­ri kap­la­mış­tı:


      Bu hen­dek­den öte fer­seng fer­seng


      Bi­tür­müş lâ­le vü gül­ler kil ü seng


      Bu müş’ir­den an­la­şıl­dı­ğı­na gö­re, “ka­mu cen­net mi­sa­li rav­za­lar” ku­rul­muş, ya­ni sû­run için­de de çi­çek bah­çe­le­ri tar­he­dil­miş bu­lu­nu­yor­du. Bun­la­rın ara­la­rın­da bol mik­tar­da ye­miş ağaç­la­rı ve ser­vi­ler de var­dı. Bil­has­sa bu ser­vi­ler med­he­di­li­yor­du. Türk­le­rin çok sev­dik­le­ri bu ağaç yal­nız me­zar­lık­la­rı ka­rar­tan bir he­yû­la de­ğil, za­rif en­da­miy­le gül bah­çe­le­ri­ni, hat­ta bir çeş­me­nin ba­şı­nı süs­le­yen mak­bul bir ağaç­tı.


      Fa­tih’in yap­tır­dı­ğı sa­ra­yı med­he­den şa­ir Ve­zir Ah­med Pa­şa bu sa­ray­da pa­di­şa­hın hu­zu­run­da ya­nan mum­dan “kan­dil uyar­mak” için meh­ta­bın ge­ce­le­ri pen­ce­re­ye gel­di­ği­ni, onu sü­pü­ren­le­rin yer­den kal­dır­dık­la­rı toz­lar­la gök kub­be­si­ne kâ­fur ko­ku­la­rı da­ğıl­dı­ğı­nı söy­ler. Du­va­rı­na ser­vi res­me­di­len bu sa­ra­yın her ta­ra­fın­da akar su­lar var­dır:


      Şâ­di­le ge­çen ömr gibi tâ­ze vü hur­rem


      Ol sû ki se­râ­yın­da he­mîşe olur ic­râ


      Fa­kat Lâ­ti­fî’nin (1584) de­di­ği gi­bi asıl bah­çe, sa­ray bah­çe­si gö­rü­le­cek şey­di:


      Drah­tis­tan ü seb­zis­tân ü bus­tan


      Anâ nis­bet İrem bağ-ı gü­lis­tan


      Gül­ha­ne bah­çe­si, şeh­rin için­de ga­li­ba fe­tih­ten za­ma­nı­mı­za ka­dar bah­çe ola­rak kal­mak im­ti­ya­zı­nı kay­bet­me­miş olan ye­gâ­ne bah­çe­dir. Bi­raz üs­tün­de­ki At Mey­da­nı ya­ni es­ki Hypod­ro­me, bu bah­çe­nin he­men im­ti­da­dı gi­biy­di. Ara­la­rın­da Sa­ray Mey­da­nı, da­ha doğ­ru adiy­le At Mey­da­nı de­ni­len bi­rin­ci av­lu ara­sın­da dı­şa­rı­da Aya­sof­ya, içe­ri­de Sent İren ol­mak­la be­ra­ber, Sul­ta­nah­met Ca­mi­inin bu­lun­du­ğu yer­den ve ar­ka­dan, Can­kur­ta­ran ta­raf­la­rın­dan sa­hil­de Sa­ray­bur­nu’na ka­dar uza­nan bir ağaç­lık ve ye­şil sa­ha gö­ze çar­pı­yor­du. Sa­ray aşa­ğı­dan, yu­ka­rı­dan bu ağaç­lar ara­sın­da bu­lu­nu­yor­du.


      Yu­ka­rı­da At Mey­da­nı, ilk za­man­lar­da hal­kın fevc fevc do­lup taş­tı­ğı bir yer­di. Cad­de­ler­den, so­kak­lar­dan bu­ra­la­ra akın edi­yor­lar­dı:


      Ol­dur şehr iç­re At Mey­da­nı


      Hûb­lar mec­ma’ı sa­fâ kâ­nı


      Cem’olur­lar arâ­ya hâs ile âm


      San­ki âdem de­ni­zi­dir o me­kân


      Her so­kak­­dan ge­lir sı­gâr ü ki­bâr


      Akar ol bah­re sâ­na­sın en­hâr


      Ol yü­ce yer­den ey­le­sem na­za­rı


      Gö­rü­nür Ak­de­niz ce­zîre­le­ri


      Du­kaginza­de Yah­ya Bey (582)


      Ora­sı en es­ki şa­ir­le­rin an­lat­tık­la­rı gi­bi en mü­him gez­me, eğ­len­ce ve top­lan­tı ye­riy­di:


      Mül­k-i me­yd­ân-ı sa­adet dâ­hi At Mey­da­nı­dır


      Se­rez­li Sâ­dî


      Bil­has­sa XVII. Asır­da ağaç­la­rı çok se­ven İs­tan­bul­lu­lar bu­ra­ya ko­şu­yor­du. Şey­hü­lis­lâm Yah­ya Efen­di:


      Pür ol­sun hâb­lar­la At Mey­da­nı Stan­bû­lun


      de­miş­ti. Sul­ta­nah­met Ca­mii, Aya­sof­ya’dan son­ra bu­ra­la­rı­nı bir kat da­ha şen­len­dir­miş­ti. Ge­ce­le­ri de do­la­şan­lar olu­yor­du. O za­man meh­tap bu­ra­da yıl­dız­la­rı me­şa­le gi­bi kul­la­na­rak ay­dın­la­tı­yor­du:


      Bir do­nan­ma var Be­lî­gâ cem’olub hayl-i nü­cûm


      Ge­ce At Mey­da­nı­na meş’al ya­par meh­tâb-ı çerh


      İs­tan­bul­lu­la­rın şe­hir­le­ri ka­dar sev­dik­le­ri Aya­sof­ya da bu­ra­da idi. Asır­lar­dan be­ri şark dün­ya­sı­na şöh­ret sa­lan bu mâ­bed­le öğü­nür­ler­di. Ye­şil, be­yaz, bal­ga­mî so­ma­ki mer­mer sü­tûn­la­rı ara­sın­da do­la­şan şa­ir­ler bu sü­tun­la­rın hâ­re­le­ri­ne, mo­za­ik­le­re da­lı­yor, tür­lü zi­ya ve renk oyun­la­rı için­de hu­şû ile iba­det eden mes’ut in­san­lar­dan bah­se­di­yor­lar­dı. Yah­ya Bey:


      Aya­ğı­na akar su gi­bi ci­han


      Halk-ı âlem du­âsı­na muh­tâc


      Kub­be­den var ba­şın­da bir ulu tâc


      Ge­tü­rür ehl-i hâ­li ol cû­şa


      Ben­zer ol mür­şid-i abâ­pû­şa


      Ev­vel iki mi­nâ­re­si me­se­lâ


      Had­di zâ­tin­de iki dest-i duâ di­yor­du. Bâ­ye­zid II dev­rin­de­ki iki mi­na­re... Yi­ne meş­hur mü­ver­rih Ho­ca Sâ­ded­din (1599) de bu renk renk sü­tûn­lar­dan, za­rif mi­na­re­ler­den bah­se­di­yor. Fa­kat bu­ra­da ar­tık Türk hü­küm­dar­la­rı da ce­sim ve za­rif mâ­bed­le­ri­ni kur­ma­ğa baş­la­mış­lar­dı. Fa­tih’ten son­ra Bâ­ye­zid II’nin, Se­lim I’in ca­mi­le­ri, da­ha son­ra Sü­ley­ma­ni­ye, Sul­tan Ah­med I’in meş­hur ca­mii ve bu ara­da bir­çok sul­tan ka­dı­ne­fen­di ve sad­ra­zam­la­rın bi­na et­tir­dik­le­ri meş­hur ca­mi­ler ge­li­yor­du. İlk de­vir­ler­de “Ca­mi­ike­bir” adı ve­ri­len ve şim­di­ki şek­lin­den baş­ka olan Fa­tih Ca­mii’nin der­hal et­ra­fın­da ima­re­ti, dâ­rüş­şi­fa­sı, med­re­se­le­ri ile be­ra­ber bir üni­ver­si­te si­te­si ku­rul­muş, ma­hal­le­si de çok geç­me­den ken­di­li­ğin­den vü­cu­da gel­miş­ti. Şi­fa­ha­ne, ya­ni has­ta­ha­ne­si pek meş­hur­du:


      Anun mâ­cun­la­rı her der­de dâ­rû


      Bu­lur sıh­hat içi­ne gir­se say­rû


      (Ca­fer Çe­le­bi)


      Se­ma­ni­ye med­re­se­le­ri de­ni­len bu med­re­se­ler­de o za­man­da şar­kın muh­te­lif di­yar­la­rın­dan ge­ti­ril­miş en kıy­met­li mü­der­ris­ler bu­lun­du­ğu­nu yi­ne Ca­fer Çe­le­bi’den öğ­re­ni­yo­ruz. Ba­zan “Sul­tan Mu­ham­med” di­ye anı­lan bu semt için:


      Sul­tan Mu­ham­med­de sey­rey­le Be­lîğ el­bet


      Der­bes­te ise gön­lün an­da bu­lu­nur Fa­tih de­miş­ti. İs­tan­bul’un ilk be­li­ren semt­le­rin­den bi­ri de Da­vut­pa­şa idi:


      Hoş el­han hûb­rû­lar­la mu­saf­fâ


      Be­hiş­te ta’neder Da­vut­pa­şa


      Ya­zın bu­ra­da tıp­kı bu­gün­kü Flor­ya Plâ­jı gi­bi de­ni­ze gi­ril­di­ği­ni ay­nı şa­ir Ce­ma­lî’den öğ­re­ni­yo­ruz. Bu “câ­ni­bin bah­ri­nin kum­sal ol­du­ğu­nu”, bi­na­ena­leyh in­san­la­rın da kum gi­bi üşüş­tük­le­ri­ni söy­lü­yor.


      İs­tan­bul’un be­ğe­ni­len, se­vi­len bir baş­ka sem­ti de Ve­fa idi:


      Ve­fâ mey­da­nı­na gel­sün ci­vâ­nâ­nı Sı­tan­bu­lun di­yen Yah­ya Efen­di’den son­ra bu semt­te otu­ran şa­ir Haş­met (1768):


      Bi­ze teş­rîfe mâ­ni, va’di­ne in­caz­dır am­ma


      Be­hey zâ­lim he­le bir ke­re­cik semt-i Ve­fâdan geç de­miş­ti. Yi­ne Per­tev (1807) de:


      Ni­ce gel­mez be­nim bu hû­şu­ma fik­ret a her­câi


      Ra­kîb ile Ve­fâ­ya doğ­ru in git sen de Zey­rek­den bey­tiy­le bu sem­te da­ir bir ima­da bu­lun­mak­tan ken­di­si­ni ala­ma­mış­tı.


      Ve­fa mey­da­nı ve sem­ti ile Sü­ley­ma­ni­ye ta­raf­la­rı İs­tan­bul’un ki­bar ta­ba­ka­sı­na men­sup bü­yük ko­nak­la­rın in­şa edil­di­ği pek göz­de olan bir semt idi. Ak­şam­la­rı ve meh­tap­lı yaz ge­ce­le­ri, bil­has­sa Ra­ma­zan­lar­da Fa­tih’le Şeh­za­de­ba­şı fevc fevc ge­zin­ti­ye çı­kan her sı­nıf halk­la do­lar­dı. XVI­II. asır şa­ir­le­rin­den Haş­med (1768), Şey­hü­lis­lâm Esad Efen­di’ye yaz­dı­ğı bir ka­si­de­nin ne­si­bin­de böy­le bir Ra­ma­zan ge­zin­ti­si­ni an­lat­mak­ta­dır:


      Ek­se­ri serv-i fi­dan Câ­mi-i Fa­tih­de ge­zer


      Hav­lı­nın her ta­ra­fı dil­ber ile mâl-â-mâl bey­tiy­le de­vam eden bu şi­ir da­ha son­ra me­alen şöy­le­dir: “Ki­mi­si zen­dost­luk için eli­ne bir kı­zıl gül alır, ki­mi­si âşı­kı ile el ele tu­tu­şup gez­mek­te­dir. Yer yer ma­nav­lar el­le­rin­de te­ra­zi­ler­le hal­ka: “Efen­di, ne olur biz­den al!” di­ye yal­va­rıp ba­ğır­mak­ta­dır­lar. Al­lah Al­lah, o gü­zel­le­rin ge­zin­ti­le­ri ne­dir? Gön­lü­mün ha­li olan­la­rı sey­ret­mek­le pe­ri­şan ol­du. Tab’ım bu ge­zin­ti­le­re be­ni de esir­ce mey­let­tir­di. Gön­lüm uzun boy­lu bir gü­ze­lin ayak­la­rı­na su gi­bi akıp onu göl­ge gi­bi ta­ki­bet­me­ğe be­ni mec­bur et­ti.”


      Şeh­za­de­ba­şı’nın Bi­rin­ci Dün­ya Har­bi­ne ka­dar de­vam eden pi­ya­sa­la­rının yi­ne Haş­met’in ya­şa­dı­ğı XVI­II. asır­da re­vaç­ta ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor:


      Bir âfet-i meh­pâ­re zu­hur et­di se­her­de


      Hem sinn-i şe­rîfi he­nüz on dört ya­şın­da


      Gir­mez ele bül­bül gi­bi sad çâk de ol­sa


      Gör­düm o gül-i nah­ve­ti Şeh­zâde­ba­şın­da


      XIX. asır­da, ya­ni Av­ru­pa’yı tak­li­din şid­det­len­di­ği de­vir­ler­de iç­ti­maî ha­yat­ta he­nüz pek az de­ği­şik­lik ol­muş­tu. Yi­ne ay­nı sey­ran­lar, ay­nı hız ile Şeh­za­de­ba­şı pi­ya­sa­la­rın­da gö­rü­lü­yor­du. 1876’da ölen Na­il is­min­de bir şa­ir:


      Şeh­za­de­ba­şın­da se­ni ey gev­her-i yek­ta


      Çok öz­le­dim am­ma


      Bir gün ki ka­mer tâb-ı ru­hun ol­ma­dı ruh­şân di­yor. Di­rek­le­ra­ra­sı’na, sucu sı­ra­sı­na te­mel at­tı­ğı­nı, ya­ni uzun za­man bek­le­di­ği Vez­ne­ci­ler’­de gön­lü­nün tar­tıl­dı­ğı­nı, kâ­ğıt­çı­lar­da, ya­ni Be­ya­zıd’ın üst kı­sım­la­rın­da bi­raz oya­lan­dı­ğı­nı, kök­çü­ler için­de kök­leş­ti­ği­ni, bir haf­ta hep bu şe­kil­de bek­le­di­ği­ni söy­lü­yor­du. Şe­hir için­de bu­gün Be­yoğ­lu Cad­de­ike­bi­rin­de gö­rü­nen ka­la­ba­lık o za­man­lar bu­ra­lar­da te­kâ­süf edi­yor­du. Fa­kat bun­lar­da mev­sim­le­rin, Ra­ma­zan­la­rın bü­yük bir pa­yı var­dı.


      Bez­zaz­lar Pa­za­rı, Ku­yum­cu­lar Çar­şı­sı, Be­des­tan, San­dık­çı­lar Çar­şı­sı, Tah­mis gi­bi çar­şı ve pa­zar yer­le­ri, Et­ye­mez Tek­ke­si, Ur­ya­nî De­de Tek­ke­si gi­bi tek­ke­ler, So­fu­lar Ha­ma­mı, Çu­kur Ha­mam, Bo­ya­cı Ha­ma­mı, Acı Ha­mam gi­bi meş­hur ha­mam­lar, Kum­ka­pı mey­ha­ne­le­ri, Has Fı­rın, Lâ­le­li ve İs­tan­bul’un da­ha sa­yıl­maz hu­su­si­yet­le­ri­ni be­lir­ten yer­le­ri asır­lar bo­yun­ca Türk şa­ir­le­ri­nin ka­ri­ha­la­rın­da maz­mun­lar ib­dâ­ına ve­si­le ol­muş, şi­ir semt­le­rin so­kak­la­rın­dan kar­şı­mı­za çık­tı­ğı gi­bi, semt­le­re ait şi­iri de şa­ir­ler du­yur­muş­tu.
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      Or­ta­ça­ğın son­la­rı­na ka­dar­ me­de­ni­yet­ler he­nüz “ci­té”le­rin ehem­mi­ye­ti ile öl­çü­lür­ken Bi­zans’a ak­mak is­te­yen muh­te­lif mil­let­ler ara­sın­da Arap­lar da bu­ra­ya ne­ti­ce­siz bir­kaç se­fer yap­mış­lar­dı. Bun­lar­dan en mü­hi­mi Bi­rin­ci Ye­zid za­ma­nın­da Pey­gam­be­ri­mi­zin sa­hâ­be­si olan meş­hur Ebû Ey­yûb-i An­sâ­rî em­rin­de­ki or­du idi. Bu zat şeh­ri Ha­liç’ten ku­şat­mak is­te­miş ve yi­ne bi­lin­di­ği gi­bi, o sı­ra­da şe­hir ve ci­va­rın­da sal­gın olan ve­ba­dan ve­fat et­miş, bu­nun üze­ri­ne za­ten dö­kül­müş olan or­du­su da pe­ri­şan bir hal­de çe­kil­miş­ti.


      Fa­tih’le be­ra­ber şeh­re gi­ren Türk­ler bu­ra­yı dil­le­re des­tan eden iki hâ­ri­ka­sı­na da hay­ran kal­mış­lar­dı: Bun­lar­dan bi­ri­si Bo­ğa­zi­çi ise di­ğe­ri Ha­liç’ti. Ha­liç’e dağ­lar­dan su­yu­nu in­di­ren Kâ­ğıt­ha­ne’nin o za­man­lar­da­ki sık ağaç­lı va­di­si­ne Türk­ler ay­rı bir ehem­mi­yet ver­miş ve pek sev­miş­ler­di. Fa­kat Ha­liç, ay­rı­ca İs­tan­bul’a ya­kın ol­ma­sı iti­ba­ri­le çar­ça­buk göz­de­li­ğe yük­se­li­ver­miş­ti.


      Ha­liç’in iti­ba­rı­nı yük­sel­ten se­bep­ler­den bi­rin­ci­si ve en mü­hi­mi de şüp­he­siz ilk Ga­zi Mü­ca­hid’in, Ebû Ey­yûb’un bu­ra­da bu­lu­nan kab­ri idi. Şe­hir alı­nır alın­maz ilk iş, bü­tün Müslüman­lar­ca muh­te­rem sa­yı­lan bu kab­ri araş­tı­rıl­mış­tı. İs­tan­bul’a ait pa­saj­la­ri­le meş­hur en es­ki man­zum eser­ler­den bi­ri olan Tâ­cizâ­de’nin (1514) HE­VES­NA­ME’sin­de bu bah­se ait ay­rı bir kı­sım var­dır.


      “As­hâb-ı ki­râ­mın ih­ti­yâ­rı,


      Dü-Âlem fah­rı­nın bir bel­lü yâ­rı” olan ve Ey­yûb sem­ti­ne adı­nı ve­ren Ebû Ey­yûb’un bu­ra­ya ga­zi­le­riy­le be­ra­ber inip şe­hit ol­du­ğu­nu an­la­tan şa­ir, kab­rin bu­lu­nu­şu­nu me­â­len şöy­le an­lat­mak­ta­dır:


      “Şeh­ri fet­he­den ga­zi pa­di­şah onun top­ra­ğı­nı, te­miz cis­mi­nin ne­re­de ol­du­ğu­nu bil­mek is­te­di. Üs­tü­ne yük­sek bir kub­be yap­tır­ma­yı, bu­ra­sı­nı bir mâ­bed ha­li­ne ge­tir­me­yi dü­şü­nü­yor­du. Bu­ra­da bü­yük bir zi­ya­ret­gâh ola­cak, halk ne­zir­ler ve kur­ban­lar ada­ya­cak­lar, “fakr eh­li” olan kim­se­ler ora­da hu­zur bu­la­cak­lar­dı. O za­manın ir­fan gü­ne­şi olan Ak Şem­sed­din adın­da­ki ke­râ­met sa­hi­bi ârif şeyh –ki ci­had se­vap­la­rı­nı is­te­ye­rek bu gâ­za­da be­ra­ber bu­lun­muş­tu– pa­di­şah­tan ma­ada her­kes Hi­sa­rın fet­hi­ni güç gör­müş­ken o: “Alı­nır!” di­ye­rek pa­di­şa­hı müj­de­le­miş­ti. Şe­hir ha­ki­ka­ten onun işa­ret et­ti­ği gün­de alın­dı. Bu­nun üze­ri­ne pa­di­şa­hın o za­ta olan iti­ka­dı kuv­vet­len­di. Ken­di­si­ni mü­ra­ka­be yo­lu ile Pey­gam­be­rin bu meş­hur sa­hâ­be­si­nin kab­ri­ni keş­fe me­mur et­ti. Şeyh mü­ra­ka­be­ye da­lıp ken­di­si­ne hâ­lât ge­lin­ce ma­kam­la­rı sey­re baş­la­dı. Ru­hâ­ni­ye­ti ga­lip ge­le­rek te­miz ruh­lar­la gö­rüş­tü. Ru­hun as­lı­na in­ci­za­bı ol­du­ğu için ör­tü­ler kalk­tı. Şa­hıs­lar, ce­set­ler ve ruh­lar, ev­vel ve âhir­de ne var­sa gö­rün­dü. O za­tın da top­rakta kan­la­ra bu­lan­mış ola­rak yat­tı­ğı­nı gör­dü. Bi­raz son­ra şeyh­ten hâ­let kal­kın­ca o gör­dü­ğü ye­re gi­dip me­za­rın baş ve ayak ta­raf­la­rı­na bi­rer di­rek dik­ti ve kab­ri­ni bel­li et­ti.” ilh...


      Bu kab­rin ci­va­rı der­hal bir me­si­re-zi­ya­ret­gâh ha­li­ni alı­ver­miş­ti.


      Yi­ne es­ki şa­ir­ler­den Ce­mâ­lî’nin de­di­ği gi­bi:


      “Zi­ya­ret­gâ­hı­na yok hadd ü pâ­yân


      Ve­lî­kin cüm­le­den Ey­yûb Sul­tan”


      Fe­tih­ten bir asır geç­me­den en bü­yük ve meş­hur semt­ler­den bi­ri olu­ver­miş­ti. Üçün­cü Ah­met za­ma­nı­na ge­lin­ce­ye ka­dar da top­ha­ne mey­da­nı ile be­ra­ber tu­tu­lan, bil­has­sa genç­le­rin de rağ­bet et­tik­le­ri mü­him ve ka­la­ba­lık ge­zin­ti yer­le­rin­den bi­ri sa­yı­lı­yor­du. Ne­dim:


      Hu­sû­sâ Haz­ret-i Ey­yûb ile Mey­dân-ı Top­hâ­ne


      Bi­rer tak­rîb ile el­bet­te cez­bey­ler ci­vâ­nâ­nı” bey­tiy­le bu­nu pek gü­zel an­lat­mak­ta­dır. An­cak Ne­dim’den he­men bir asır son­ra bu­ra­dan bah­se­den şa­ir Ha­sır­cı­zâde Meh­med Ağa ise (1837) bu­nun ta­ma­miy­le ak­si­ni söy­lü­yor:


      “Zi­yâ­ret­gâh­dır Ey­yûb-i An­sâ­rî be­ğim am­mâ


      Ha­lâ­vet bah­şe­der bir nes­ne­si yok tab’-ı in­sâ­na”


      Ey­yûb herhalde bir asır için­de de­ğiş­miş, ar­tık “ci­vâ­nâ­nı cez­be­den” bir yer ol­mak­tan çık­mış, za­man za­man mo­da olan semt­le­rin tâ­li­ine mah­zar ola­rak ya­vaş ya­vaş ar­tık genç­le­rin faz­la rağ­bet et­me­dik­le­ri, bu­nun­la be­ra­ber yi­ne zi­ya­ret­gâh olan bir semt ola­rak kal­mış­tı. Ha­sır­cı­zâ­de bu­nu pek iyi an­la­tı­yor­du.


      XVII. as­rın baş­la­rın­da, Lâ­le Dev­rin­de Ha­liç’e akan Kâ­ğıt­ha­ne De­re­si­nin ci­va­rı Saadâbâd kül­li­ye­siy­le İs­tan­bul’un en gü­zel ve mâ­mur bir me­si­re­si ha­li­ne gel­di­ği ma­lûm­dur. Saadâbâd’dan bu­gün nam ve ni­şan kal­ma­mak­la be­ra­ber Ha­liç, hâ­lâ is­men du­ru­yor. Fa­kat şu­nu da unut­ma­ma­lı ki, o za­man rıh­tım­lar, cet­vel­ler­le, al­tı­na ko­nan mer­mer saf­ha­lar­la tan­zim edi­le­rek te­miz bir su­yun içi­ne akıt­tı­rıl­dı­ğı Ha­liç ye­ri­ne bu­gün ay­nı de­re­den ge­len ça­mur­lar­la tı­kan­mış, de­ri fab­ri­ka­la­rı ve mez­ba­ha­lar­la ko­ku­tul­muş bam­baş­ka bir Ha­liç var­dır. Bir za­man bu­ra­sı­nın da Bo­ğa­zi­çi su­la­rı gi­bi on­dan bi­raz da­ha sâ­kin ve râ­kid, fa­kat ber­rak su­la­rı olan, bir­çok asır­lar­da ta­nın­mış dev­let ri­câ­li­nin ve zevk er­bâ­bı­nın rağ­bet et­tik­le­ri, ce­sîm ya­lı­lar yap­tır­dık­la­rı, bah­çe­ler tar­het­tik­le­ri bir mâ­mû­re ha­lin­de ta­sav­vur et­mek bi­ze ol­duk­ça güç bir ha­yal gi­bi ge­lir:


      “Tı­fıl­dır dâ­hi bu şehr-i di­lâ­ra


      Olub­dur Süd­lü­ce bir dâ­ye ana”


      XVI. as­rın baş­la­rın­da bu şe­hir he­nüz ço­cuk­ken ona Süd­lü­ce’yi bir da­ya ola­rak ve­ren şa­ir Ce­mâ­lî’nin bu ke­li­me oyu­nu ha­riç, ge­çen asır­lar için­de hiç kim­se Ha­liç’in bu ha­le ge­le­bi­le­ce­ği­ni ta­sav­vur bi­le ede­mez­di. O Süd­lü­ce ki yi­ne XVI­II. as­rın or­ta­la­rın­da kay­mak ye­mek ba­ha­ne­siy­le zevk edi­len bir soh­bet ve in­zi­va kö­şe­siy­di.


      Şa­ir Haş­met (1768):


      “Kay­mak is­ter­se ku­zum zev­ka ma­hal Süd­lü­ce­dir” de­miş­ti. Bil­has­sa bu ci­va­ra ya­kın olan, şim­di­ki Sal­ha­ne­nin ku­rul­du­ğu Ka­ra­ağaç, ge­çen as­ra ka­dar se­vim­li, fe­rah, ih­ti­yar ağaç­la­rın hu­zu­ru al­tı­na sı­ğı­nan ­şe­hir hal­kı­na açık bir se­yir ye­riy­di. Nâ­di­de bir yaz­ma­da te­sa­düf et­ti­ğim XVI­II. asır şa­ir­le­rin­den Muh­lis Mus­ta­fa Efen­di’nin bir mu­ham­mes şar­kı­sın­da Ka­ra­ağaç bah­çe­si­nin in­sa­na sü­kûn ve zevk ve­ren, mey­va ağaç­la­rı ara­sın­da­ki kuy­tu gü­zel­li­ği­ni his­set­mek ka­bil­dir:


      “Hoş me­sî­re­gâh olur iş­ret-­fe­zâ


      Bu ni­hâl-i dil­is­tâ­nın bağ­çe­si


      Cân ü di­le bah­şe­düb zevk ü sa­fa


      Bu di­raht-ı mî­ve­dâ­rın sâ­ye­si


      Kand-i dil­ber gi­bi dil eğ­len­ce­si


      Gam­gü­zâ­rım Ka­ra ağaç bağ­çe­si


      Rû­zi­gâ­rı dâ­ima dur­maz eser


      Zer­re den­lü sîne­de koy­maz ke­der


      Gûh-veş ol­sa aceb mi def’eder


      Bir di­raht-ı mî­ve­dâ­rın sâ­ye­si... ilh...


      “Reh­gü­zâ­rı­nın bir ulu gû­ha çık­tı­ğı, gö­lü­nün Kâ­ğıt­ha­ne kur­bün­den ak­tı­ğı, Haz­ret-i Sul­tan Ey­yûb’a ba­kan” bu mey­va do­lu sark­mış ağaç­la­rın bu­gün Pi­yer Lo­ti kah­ve­si­nin bu­lun­du­ğu kar­şı­ki Ey­yûb te­pe­sin­den gö­rü­lü­şü kim bi­lir ne ka­dar çe­ki­ci idi. Şa­irin “Misk ve an­ber bi­tir­di­ği”ni söy­le­di­ği top­ra­ğı bu­gün o te­pe­le­re an­cak ke­rih bir ko­ku ge­tir­mek­te­dir. O te­pe­de ge­çen­ler­de bir ak­şam ya­nım­da bu­lu­nan Ma­ri­an­ne Do­er­fil adın­da­ki genç ve gü­zel ol­du­ğu ka­dar mü­nev­ver bir Al­man ha­nı­mı­na bun­dan bah­se­din­ce ba­na hiç de­ğil­se bu asır­dan da­ha ev­vel ya­şamış bir sey­yah sı­fa­tiy­le ge­lip bu Ha­liç’i o za­man gör­me­yi çok is­te­di­ği­ni söy­le­miş­ti. Fa­kat bu meş­hur te­pe­nin ha­ri­ku­lâ­de man­za­ra­sı­na rağ­men bu ko­ku bi­zi o ka­dar ra­hat­sız et­miş­ti ki bir müd­det son­ra da o ne­fis meh­ta­bı bek­le­ye­me­den ge­ri dön­mek zo­run­da kal­mış­tık.


      XIX. as­rın baş­la­rın­da İs­tan­bul me­si­re­le­ri­nin hu­su­si­yet­le­rin­den bah­se­den Ha­sır­cı­zâ­de de (1837):


      “Erâ­zil mes­ke­ni­dir Kır­ka­ça ten­ha­ca bir yer­dir


      Olur Ka­ra­acın cün­bü­şü tarz-ı mü­lû­kâ­ne” di­yor.


      Ben bu “Mü­lû­kâ­ne cün­büş” hak­kın­da bir fi­kir edin­mek is­ter­dim. Ne ya­zık o dev­rin me­si­re­le­ri­nin hu­su­si­yet­le­ri­ne ait kı­rın­tı dö­kün­tü ka­bi­lin­den bir­kaç mıs­ra­dan baş­ka der­li top­lu ma­lû­mat ala­cak bir ese­re te­sa­düf ede­me­dim. Sı­ra­sı gel­miş­ken şu­ra­sı­nı da ıs­tıt­rad ka­bi­lin­den söy­le­me­den ge­çe­mi­ye­ce­ğim: Dün­ya­nın nâ­dir gü­zel­lik­le­rin­den bi­ri olan Ha­liç, sırf bu Sal­ha­ne yü­zün­den öl­dü­rül­müş­tür zan­nın­da­yım. Bu Sal­ha­ne, İs­tan­bul’un da­ha akın­tı­lı olan bir ye­ri­ne pe­kâ­lâ nak­le­di­le­bi­lir­di. Hat­tâ bu­nun tec­rü­be­si Ha­rem’de ya­rı bı­ra­kıl­mış ve bu­gün de hâ­lâ sap­sağ­lam du­ran bir bi­na ile ya­pıl­mış­tı. Bu ıs­tıt­ra­dı bu­ra­da ka­pa­tı­yo­rum. Ka­ra­ağaç’ın bi­raz ile­ri­sin­de­ki Ba­ha­ri­ye sem­ti de ful­ya­la­riy­le meş­hur gü­zel bir semt­ti. Ne­dim dev­ri­ni gör­müş olan şa­ir Ye­ni­şe­hir­li Be­liğ:


      “Pâ­di­şah ey­le­ye­mez mer­düm-i âzâ­de­yi kul


      Serv-i ka­-met­le­ri sey­rey­le Ba­hâ­riy­ye­ye gel” bey­tiy­le bu­ra­da pa­di­şah­la­rı kıs­kan­dı­ran âzâ­de in­san­lar­dan bah­se­der­ken o za­ma­nın se­yir yer­le­ri­nin ka­rak­te­ris­tik ve çok mü­him bir nok­ta­sı­na do­ku­nu­yor.


      Bu âzâ­de in­san­lar­da her tür­lü âdi­lik­ler­den uzak bir efen­di­lik ol­du­ğu ne ka­dar da bel­li­dir. O za­man “Erâ­zil mes­ke­ni” ola­rak bel­len­miş ba­zı yer­ler müs­tes­na bu meş­hur me­si­re­le­rin ço­ğu herhalde bu âzâ­de in­san­lar ta­ra­fın­dan rağ­bet gö­ren yer­ler ol­du­ğu mu­hak­kak­tı. O za­ma­nın hal­kı bay­ram gün­le­ri­ni bi­le ek­se­ri­yet­le bu açık, fe­rah, gü­zel yer­ler­de ta­bi­at­la baş ba­şa ge­çir­me­yi ter­cih edi­yor­lar­dı.


      İz­zet Mol­la (1837):


      “Pek mü­fer­rih­dir Bâ­hâ­riy­ye efen­dim rûz-ı îd” di­yor­du. Bay­ram­lar­dan baş­ka Cu­ma gün­le­ri de me­si­re­ler re­vaç­ta idi. Yi­ne Ba­ha­ri­ye, bu se­yir yer­le­ri­nin baş­ta ge­len­le­rin­den­di.


      Ser­med (1839):


      “Bu Cüm’a gel be­nim serv-i bü­len­dim


      Ba­ha­riy­ye­de zevk ey­le efen­dim


      Ge­çen gün doğ­ru­su ben de be­ğen­dim


      Ba­hâ­riy­ye­de zevk ey­le efen­dim” di­yen şa­ir, ora­sı­nın “na­sıl meş­reb­ce bir iş­ret me­kâ­nı” ol­du­ğu­nu an­la­tır­ken:


      “Gi­der­sem Mîrâ­hur köş­kün­de dur­ma


      Do­laş gel gay­ri bir yer­de otur­ma


      Açıl­mış ful­ya­lar bir rüt­be sor­ma


      Ba­hâ­riy­ye­de zevk ey­le efen­dim” kı­ta­siy­le açan ful­ya­lar­dan bah­se­di­yor. Şa­ir Ley­lâ Ha­nım da (1848):


      “Sür­dü­gi­çün pâ­yi­ne rûy-ı ni­yâz


      Reşk-i me’vâ­dır Bahâ­riy­ye bu yaz” de­miş­ti. Ha­sır­cı­zâ­de de yi­ne bu­ra­sı­nın ful­ya vak­tin­de çok be­ğe­ni­len ve ara­nan bir yer ol­du­ğu­nu şi­irin­de be­lir­ti­yor.


      Bü­tün bu ful­ya­la­rı, sık ağaç­la­rı, ye­şil sa­ha­la­rı, da­ima esen rüz­gâr­la­rı ile Ha­liç me­si­re­le­rin­den bu­gün bah­sey­le­mek bel­ki in­sa­na ha­zin ol­du­ğu ka­dar da gü­lünç ge­li­yor. Es­ki şi­irin du­yur­du­ğu Ha­liç’i ta­hay­yül ve ta­sav­vur et­mek bi­le bi­ze im­kân­sız­mış gi­bi ge­lir. Türk İs­tan­bul’da eş­siz Ha­liç de dört bu­çuk asır­dan faz­la bir ömür sür­dü ve so­nun­da öl­dü.


      Bu­gün­kü Ha­liç çöp­lük, pis­lik, kan ve ta­af­fün der­ya­sı­dır. Ta­ma­miy­le kör­len­miş, sâ­bık dün­ya gü­zel­le­rin­den bi­ri­dir. Bu­gün­kü va­zi­ye­ti­ne ba­kı­lır­sa hat­ta da­ha iğ­renç ve kor­kunç bir yer ola­rak kal­ma­ya mah­kûm gö­rü­nü­yor.
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      Eski Türk Şiirinde Beşiktaş


      


      


      


      


      Türk­ler ted­ri­cen gir­dik­le­ri es­ki Bi­zans şe­hir­le­ri­ne ken­di hü­vi­yet­le­ri­ni ve­re­rek on­la­rı bir Kon­ya, Bur­sa, Edir­ne şek­li­ne sok­tuk­tan son­ra son Bi­zans ka­le­sin­den at­la­ya­rak onu İs­tan­bul yap­mış­lar­dı. Ta­bii bu­ra­da da der­hal ken­di­le­ri­ne semt­ler, ma­hal­le­ler yap­mış, bu ma­hal­le­le­re ve­ya semt­le­re çar­ça­buk ad­lar ko­yu­ver­miş­ler­di. Böy­le­ce fe­tih­ten ya­rım asır geç­me­den bir Be­şik­taş sem­ti de şi­ir­ler­de anı­lı­yor­du. Şa­ir Ce­ma­lî (1512), Şeh­ren­giz-i Şehr-i İs­tan­bul’da:


      “Be­şik­ta­şın­da oğ­lan­cık­lar ağ­lar” mıs­ra­ını bu­ra­sı için söy­le­miş­ti.


      Bu semt o za­man­lar­da, hat­ta on­dan bir asır son­ra da Türk­ler ta­ra­fın­dan is­kân edil­miş ol­mak­la be­ra­ber yi­ne de eki­lip bi­çil­miş yer­le­ri pek çok­tu. Ka­nu­nî Sü­ley­man’ın süt­kar­de­şi Be­şik­taş­lı Şeyh Yah­ya Efen­di’nin bir kı­ta­sın­da ima et­ti­ği ha­ki­ka­te ba­kı­lır­sa bu­ra­da “fa­kir­ler top­rağ ile evini­yor” ya­ni ekip bi­çi­yor ve seb­ze­ler ye­tiş­ti­ri­yor­lar­dı:


      “Ci­hânın zu­li­rüf­fi­ne al­da­nub halk


      Kı­zıl ye­şil­ce bay­rağ ile oy­nar


      Fa­kî­ri tıf­la dön­müş­tür arâ­da


      Be­şik­ta­şın­da top­rağ ile oy­nar”


      Bu­ra­da ken­di­si­nin en gü­zel te­pe­le­rin­den bi­ri­ne yer­leş­ti­ği Be­şik­taş bir say­fi­ye­den baş­ka bir şey de­ğil­di. Ya­vaş ya­vaş köşk­le­rin, ko­nak­la­rın ara­la­rın­da­ki bos­tan­lar ev­le­re ve ma­hal­le­le­re in­kı­lâ­bet­me­ğe baş­la­mış, Ne­dim’e ge­lin­ce­ye ka­dar da ka­la­ba­lık bir semt ol­muş­tu. Ne­dim bir ga­ze­lin­de:


      “Mü­nâ­sib­dir sa­na ey tıfl-ı nâ­zım hüc­ce­tin al gel


      Be­şik­tâ­şa ya­kın bir hâ­ne vi­râ­nı­mız var­dır” de­di­ği gi­bi bir şar­kı­sın­da da:


      “Ge­çer­sen sem­ti­miz­den yo­lun uğ­rar­sa Be­şik­tâ­şa


      Efen­dim gel mü­rüv­vet kıl se­nin­dir ben­de vü lâ­lâ” be­yit­le­rin­de an­la­tı­lan bu Be­şik­taş İs­tan­bul’un bel­li­baş­lı ma­hal­le­le­rin­den bi­riy­di. Esa­sen bu de­vir­de Be­şik­taş Sa­ra­yı da bu sem­tin şöh­re­ti­ni art­tır­mak­ta idi. Bun­dan baş­ka Be­şik­taş’la Or­ta­köy ara­sın­da bu­lu­nan ve vak­tiy­le Ka­zan­cı­oğ­lu bağ­çe­si de­ni­len ar­sa­ya ya­pı­lan ve “Se­rây-ı Âsa­fî” adı­nı al­mış olan­ ya­lı­da bü­yük bir zevk­le tar­he­di­len lâ­le bağ­çe­le­rin­de ya­pı­lan Çı­ra­ğan eğ­len­ce­le­ri o sem­ti büs­bü­tün şen­len­dir­miş­ti. Da­ha son­ra bu bi­na­nın et­ra­fın­da­ki ar­sa­la­rın ve bi­na­la­rın da il­ha­kı ile büs­bü­tün ge­niş­le­til­miş Çı­ra­ğan Sa­ra­yı bir­kaç de­fa yı­kı­lıp ya­pıl­mış, fa­kat hep­si de, bu is­mi mu­ha­fa­za et­miş­ti. Bu­ra­da en es­ki ya­lı Ka­ya Sul­tan’a (1648) ait­ti.


      Be­şik­taş’ta yal­nız şa­ir Ne­dim otur­ma­mış, ora­sı­nı pek çok şa­ir­ler be­nim­se­miş­ler­di. Bun­la­rın en mü­him­le­rin­den bi­ri Nec­car­za­de Şeyh Rı­za Efen­di (1746) idi. Be­şik­taş re­dif­li iki ga­ze­lin­den bi­ri şu be­yit­ler­le baş­lı­yor­du:


      “Âçıl­dı yi­ne gon­ce-i gül­zâr-ı Be­şik­tâş


      Mâ­nend-i ci­han ol­du çe­men­zâr-ı Be­şik­tâş


      Gör­düm o me­hi zîr-i di­raht-ı eme­lim­de


      Ak­set­di rûh-i âli­ne gül­nâr-i Be­şik­tâş


      Yah­yâ-yı Be­şik­tâ­şı zi­ya­ret ede­lim gel


      Ol­dur se­beb-i zînet-i küh­sâr-ı Be­şik­tâş


      ..........................................................”


      Di­ğe­ri de onun ka­dar muh­te­şem, onun ka­dar hay­ran­lık do­lu olan şu ga­zel­di:


      “Âçıl­dı di­lâ lâ­le-i gül­reng-i Be­şik­tâş


      İş­râb-ı çerâ­ğâ ider âreng-i Be­şik­tâş


      Gül dev­ri­dir ey şâh-i fe­lek­câh ke­rem kıl


      Teş­ri­fi­ne âmâ­de­dir ev­reng-i Be­şik­taş


      Pâ­-bend-i fi­rîb ol­maz ebed dâm-i fi­râ­ka


      Şeh­bâz-i şi­kâr-âver-i nû­reng-i Be­şik­tâş


      ..........................................................”


      Bu “gül dev­rin­de zi­ya­ret et­me­le­ri için ça­ğrıl­dık­la­rı” Be­şik­taş’a Os­man­lı pa­di­şah­la­rı­nın ay­rı bir ehem­mi­yet ver­dik­le­ri mu­hak­kak­tı. Yal­nız ba­har­da de­ğil, he­men her mev­sim­de sık sık “çık­ma”lar, “Nakl-i Hü­ma­yûn”lar olu­yor­du:


      “Feyz-i rû­hân-i Hak ver­di Be­şik­tâ­şa ta­mam


      Bâ­hu­sus an­da ola Pâ­di­şeh-i âli­ce­nâb”


      Fen­nî (1797)


      An­cak 19. asır bo­yun­ca Be­şik­taş hem mes­kûn bir semt, hem de bir me­si­re ol­mak­tan çık­ma­dı. Ge­çen asır­da ya­zıl­mış şi­ir­le­rin tet­ki­kin­de Be­şik­taş’ın bu iki cep­he­si de mey­da­na çı­kar.


      Be­şik­taş şe­hir ola­rak git­tik­çe bü­yü­mek­le be­ra­ber, me­si­re olan kı­sım­la­rı da pek çok­tu. Bun­la­rın en meş­hur­la­rı Dol­ma­bağ­çe, Ka­ra­bâ­li, Kı­lı­çis­ke­le­si, Mu­sal­la, Yah­ya­efen­di ve Ih­la­mur ta­raf­la­rıy­dı.


      Res­mî, gay­ri res­mî te­fer­rüç­le­re pek faz­la düş­kün olan, her fır­sat­ta de­niz­de ve ka­ra­da muh­te­şem alay­lar ter­tip edip do­laş­mak­tan hoş­la­nan Se­lim III de­vir­le­ri­nin pek çok­la­rı­nın baş­vur­du­ğu bir âde­ti de bı­rak­mış de­ğil­di. Çok de­fa­lar sa­mi­mî­lîk­ten hoş­la­nan, kül­fet­ten sı­kı­lan bu pa­di­şah bir mah­re­mi­ni alıp İs­tan­bul’un en umul­ma­dık so­kak­la­rı­nın bi­rin­den geç­ti­ği gö­rü­lü­yor­du. Tah­ta geç­ti­ği gün am­ca­sı­nın na’şı­nı gör­me­ğe ta­ham­mül ede­mi­ye­cek ka­dar has­sas olan bu pa­di­şah, İs­tan­bul’un ha­ki­kî hay­ran­la­rın­dan­dı. Me­si­re­ler­de İs­tan­bul’u ve hal­kı­nı uzak­tan uza­ğa gör­mek­ten hoş­la­nır­dı. Yal­nız sa­ra­yı­nı de­ğil, bü­tün İs­tan­bul’u süs­le­yen nâ­di­de gü­zel­lik­le­re za­man za­man hay­ran kal­dı­ğı olu­yor­du. Yi­ne Be­şik­taş’a “nakl” et­ti­ği za­man­lar­da giz­li­ce bu­ra­da­ki me­si­re­le­rin ve­ya so­kak­la­rın bi­rin­de do­la­şan Sul­tan Se­lim III böy­le, ye­şil­ler giy­miş, unu­ta­ma­dı­ğı bir gü­zel gör­müş­tü:


      “Baş­la­yub bül­bül yi­ne fer­yâ­de mest et­di be­ni


      İb­ti­da sahn-ı çe­men­de gör­düm ol sî­mîn te­ni


      Düş­dü ol gün­den de­ru­ne nâr-ı yâr-ı aşk ile


      Câ­me-i seb­zîn ile ya­k­dı Be­şik­taş­da be­ni”


      Esa­sen za­ma­nı­nın şa­ir­le­ri, ba­har mev­si­min­de ya­pı­lan bu “nakl-i Hü­mâ­yûn”lar ve­si­le­siy­le pa­di­şa­ha ka­si­de­ler, şar­kı­lar, ter­kib-i bend­ler tak­dim et­mek­te mü­sa­ba­ka et­mek­te idi­ler. Sa­ra­yın ye­tiş­tir­di­ği za­rif şa­ir­ler­den bi­ri olan En­de­rû­nî Fâ­zıl Bey’in (1810) Be­şik­taş Sa­ra­yı­na olan bu nakl-i Hü­mâ­yûn­lar­dan bi­ri için yaz­dı­ğı ter­kib-i ben­din­de:


      “Bahar ey­yâ­mı­dır gül­şen­le­rin vakt-i te­mâ­şâ­sı


      Be­şik­tâ­şın be­hiş­te ben­ze­di her bağ-ı zî­bâ­sı


      ................................................................


      Sü­rûr ü mey­me­net­ler­le ku­dûm et­din Be­şik­tâ­şa


      Efen­dim âfi­yet­le da­im ol dev­le­te bin yâ­şâ” di­yor ve bu şi­irin için­de yi­ne Mu­sal­la ve Ih­la­mur gi­bi ge­niş sey­ran­gâh­lar­dan bah­se­di­yor­du:


      “Bu gün dest-i fe­lek­den kur­tu­lub kaç­dım Mu­sal­lâ­ya


      Be­şik­tâşı bü­tün gez­di be­ni âra­ya âra­ya


      Gam ü if­lâs hat­tâ bir­bi­ri­n gön­der­di bir câ­ya


      He­man sür’at­le düş­düm semt-i Ih­la­mur ü sah­râ­ya”


      İş­te ba­zan ba­har­da Be­şik­taş Sa­ra­yı­na nak­le­den pa­di­şah da giz­li­ce sa­ray­dan ka­çıp o ye­şil­ler giy­miş âfe­te ih­ti­mal ki bu Mu­sal­la’da ve­ya Ih­la­mur ta­raf­la­rın­da te­sa­düf et­miş­ti.


      Be­şik­taş, umu­mî se­yir yer­le­ri gi­bi sa­ray­la­rı ve­ kâ­şâ­ne­le­ri bol bir semt­ti. Ne­dim ve Nec­car­za­de gi­bi bir­çok şa­ir­ler bu­ra­sı­nı in­ti­hab edip yer­leş­miş­ler­di. Bun­lar­dan bi­ri­si de Sün­bül­za­de Veh­bi idi (1809):


      “Be­şik­taş sem­ti­dir kâ­şâ­ne­miz­de râ­hat ey­ler­sin


      Be­ra­ber sâ­rı­lub yat­sak


      Be­nim ey dâ­ye per­ver tıfl-ı naz-ı di­lis­tâ­nım gel


      Ku­lun ol­sun sa­na lâ­lâ”


      Mes­le­ği ka­dıl­ık, sa­na­tı şa­ir­lik, şöh­re­ti de çap­kın­lık ve nük­te­dan­lık olan bu şa­ir İs­tan­bul’u “cüm­le âlem­den iba­ret bir ci­han” te­lâk­ki et­ti­ği gi­bi Be­şik­taş’ı da baş­ka bir göz­le gö­rü­yor­du.


      “Sı­tan­bul cüm­le âl­em­den ibâ­ret baş­ka âlem­dir


      Acem nısf-ı ci­han ta’bir e­der ger­çi Sa­fâ­hâ­ne


      Be­şik­ta­şın olur­sa mün’akis tas­vir-i dil­cû­yu


      Olur seng-i ha­câ­let­le şi­kes­te âyi­ne hâ­ne”


      Ar­ka­da­şı gi­bi bu ka­sır­lar ve kâ­şâ­ne­ler ara­sın­da ya­şı­yan Fâ­zıl Bey de şu za­rif kı­ta­yı söy­le­miş­ti:


      “Be­şik­ta­şın ku­sûr-i bî-ku­sû­run pâ­re-i el­mas


      Gö­rün­ce kı­za­rub mer­cân olur şerm ü ha­yâ­sın­dan


      De­rû­nun seyr içün dâ­mân-ı ta­kın mevc bûs ey­ler


      He­mî­şe ruh­sat is­ter ol Şeh-i âli­ce­nâ­bın­dan”


      De­niz ke­na­rın­da olan Be­şik­taş Sa­ra­yın­da seyr için ta­kın ete­ği­ni öpen ve pa­di­şah­tan ruh­sat is­te­yen dal­ga­lar, di­ğer kü­çük dev­let­le­rin de bu­ra­da­ki sa­hil sa­ray­la­rı­na uğ­ra­mak­tan ge­ri kal­mı­yor­du. Bun­lar­dan bi­ri­si ve va­li­de ket­hü­da olan Yu­suf Ağa’nın­ki idi. Bu Fâ­zıl Bey Yu­suf Ağa’ya yaz­dı­ğı bir ku­dû­mi­ye­de:


      “İk­bâl ola teş­rîf-i Zi­ya­ Pâ­şâ efen­dim


      Teş­rîf ili rûh ge­lür tâ­şa efen­dim


      Reşk it­di Sı­tan­bul Be­şik­tâ­şa efen­dim


      Nur doğ­du ku­dû­mün­le Be­şik­tâ­şa efen­dim


      Dev­let ile ik­bâl ile bin yâ­şâ efen­dim”


      Sul­tan Se­lim III gi­bi Mah­mud II de Be­şik­taş Sa­ra­yı­na “nakl-i Hü­mâ­yûn”lar yap­tı­rı­yor, bir­kaç ayı, ba­zan bir mev­si­min­den faz­la­sı­nı bu­ra­da ge­çir­me­yi bir ga­ni­met bi­li­yor­du. Yi­ne es­ki­si gi­bi ek­se­ri­ya ba­har mev­si­min­de olan bu göç­ler­de am­ca­za­de­si gi­bi mu­si­kiye düş­kün olan pa­di­şah o de­vir­den ka­lan bü­yük mu­si­kî üs­tad­la­rı­nın bes­te­le­ri­ni oku­tu­yor, de­niz­ler­den Üs­kü­dar sa­hil­le­ri­ne ak­se­den muh­te­şem kon­ser­le­ri­ni ver­di­ri­yor­du. Yi­ne sa­ray şa­ir­le­rin­den olan En­de­rû­nî Vâ­sıf (1824) bir şar­kı­sın­da:


      “Bu­lub mec­lis ke­mân ü nây ü tan­bur île zîb ü fer


      Ke­nâr-ı bahr­de rûz u şeb ol­duk­ça sa­fâ– güs­ter


      Se­râgaz ey­le­yüb hâ­nen­de­ler bu mıs­raı söy­ler


      Be­şik­tâ­şı şe­ref­yâb ey­le­di nakl-i hü­mâ­yû­nun” di­yor­du. 19. as­rın son­la­rı­na ka­dar, ehem­mi­ye­ti­ni sık ağaç­la­rı sa­ye­sin­de kay­bet­me­yen Ih­la­mur me­si­re­si­ni ne­den­se ba­zı­la­rı da be­ğen­me­miş­ler­di. Ha­sır­cı­zâde Meh­met Ağa (1837) bun­lar­dan­dı:


      “Sa­kil­dir Ih­la­mur al­tı ne den­lü medh eder­ler­se


      Gi­düb Yah­ya Efen­di­de na­zar kıl bezm-i nis­vâ­na”


      Evet, Yah­ya efen­di­nin sarp ve dik ba­yı­rın­da­ki tek­ke­si­nin bu­lun­du­ğu yer­de da­ha zi­ya­de o za­ma­nın yük­sek bur­ju­va­zi­si­ne men­sup olan ha­nım­la­rı hoş­la­nı­yor­lar ve bu­ra­sı­nı şen­len­di­ri­yor­lar­dı.


      Esa­sen Fen­nî’nin de söy­le­di­ği gi­bi:


      “Öte ge­çin­ce Be­şik­tâ­şı yok imiş kay­gû”


      Be­şik­taş or­ta ta­ba­ka ile mes­kûn bir Türk si­te­si ol­du­ğu gi­bi sa­ray­la­rı, ka­sır­la­r[ı], sa­hil­ha­ne­le­ri, kâ­şâ­ne­le­riy­le bir halk ye­ri idi. Bu­ra­la­rı­nı çok be­ğe­nen Sul­tan Me­cid Dol­ma­bah­çe Sa­ra­yı­nı yap­tır­mış, son­ra da ge­niş bir ko­ru­luk için­de­ki Yıl­dız Sa­ra­yı bi­na edil­miş­ti. Se­nih-i Mev­le­vî (1900):


      “Se­ni göz­ler bu çeşm-i eşk­bâ­rım kasr-ı Yıl­dız­da” di­ye ga­zel­ler ya­zı­yor­du. Fa­kat II. Sul­tan Ha­mid’in bu kasr­da ika­me­ti ter­cih edi­şiy­le, ek­se­ri­si ca­hil olan sa­ray men­sup­la­rı, “tü­fen­gi­yân-ı Haz­ret-i Şeh­ri­yâ­rî” ile sa­ir “ku­re­nâ” bu­ra­la­rı­nı bir ne­vi son­ra­dan gör­me mu­hi­ti ha­li­ne ge­tir­miş­ti. Ay­nı za­man­da bu­ra­sı kor­ku­la­cak ve hiç de­ğil­se çe­ki­ni­le­cek, te­kin ol­ma­yan bir yer ol­muş­tu. Şeh­rin­de yer­le­şen ve alı­şan halk müs­tes­na, şi­irin bu­ra­da faz­la be­ğe­ne­ce­ği bir yer de kal­ma­mış­tı.


      


      Türk Yur­du, S.247, Ağus­tos 1955, s.113-117.


      Mevlevî Terbiyesi


      


      


      


      


      Sa­nat ta­ri­hi­mi­zin hiç­bir şu­be­si yok­tur ki onun en seç­kin si­ma­la­rı ara­sın­da te­miz yü­zü, asil ta­vır­la­rı ve za­rif gi­yi­ni­şiy­le bir Mev­le­vî gö­rün­me­sin. Bü­yük şa­ir­le­ri­miz ara­sın­da hiçbi­ri yok­tur ki doğ­ru­dan doğ­ru­ya Mev­le­vî ol­ma­sa bi­le Mev­lâ­na’ya Mev­le­vî­le­re hay­ran ol­ma­sın. Es­ki âlim­le­ri­miz ara­sın­da da bu böy­le­dir. Şa­ir­le­rin, mu­si­ki üs­tat­la­rı­nın, hat­tat­la­rın, ka­lemt­raş, ma­kas ve sa­ir in­ce Türk iş­le­rin­de, Türk ku­yum­cu­lu­ğun­da, tez­yi­nî sa­nat­la­rın he­men her şu­be­sin­de üs­tat ta­nın­mış olan­la­rın bü­yük bir ek­se­ri­ye­ti­ni Mev­le­vî­ler ve Mev­lâ­na mu­hib­le­ri teş­kil eder.


      Ben bu­nun se­bep ve sa­ik­le­ri­ni da­ha zi­ya­de şu nok­ta­lar­da bu­lu­yo­rum:


      Sel­çu­kî­le­rin son de­vir­le­rin­den sü­zü­le­rek Os­man­lı Türk­le­ri ara­sın­da ge­li­şen Mev­le­vî­lik, bu in­ti­kal sı­ra­sın­da Sel­çuk­lu me­de­ni­ye­tin­den ve kül­tü­rü­nün hu­su­si­yet­le­rin­den de bir­çok şey­ler ge­tir­miş­ti. Bu hu­su­si­yet­ler gi­yim ku­şam­dan, sa­nat, ede­bi­yat ve hat­tâ li­san­dan ba­zı âdet ve ana­ne­le­re ka­dar her­ şey­de bel­li ol­mak­ta­dır. Bu an­la­yış şüp­he­siz ki ha­ki­kî bir kül­tü­re da­ya­na­bi­lir­di. Mem­le­ke­tin oku­muş ve za­rif in­san­la­rı bu ocak­ta ken­di­le­ri­ne sı­ğı­na­cak bir yer bu­la­bi­li­yor­lar­dı. Di­dak­tik bir eser olan Mes­ne­vî‘nin ver­di­ği hik­me­ti, Mev­lâ­na’nın oğ­lu Sul­tan Ve­led’in ve­lûd ka­ri­ha­la­rın­dan fış­kı­ran şi­ir ve ruh ha­va­sı için­de­ki hu­zu­ru hay­ran­lık­la se­zen bu in­san­lar ken­di sa­nat­kâr is­ti­dat­la­rı­na hi­tap ede­cek pek çok şe­yi ora­da bu­lu­yor­lar­dı. Bu mu­hak­kak ki, ken­di­le­ri­ne da­ha ya­kın olan bir şey­di. Ora­da ya­ban­cı­lık duy­mu­yor­lar­dı. Bu kül­tür­de za­rif­lik, in­ce­lik­le be­ra­ber Türk olan, ken­di­le­rin­den olan bir şey var­dı. Mev­lâ­na’nın di­li bi­le Fa­ri­sî ol­mak­la be­ra­ber, bu Fa­ri­sî es­ki­den be­ri Sel­çuk­lu sa­ray­la­rın­da yer­leş­miş olan Türk sen­tak­sı­na da­ha uy­gun olan de­ği­şik bir Fa­ri­sî idi. Bu da Bu­ha­ra şi­ve­siy­le ko­nu­şu­lu­yor­du. Te­lâf­fu­zu da da­ha in­ce ve za­rif­ti. Son de­vir­le­re ka­dar biz­de bu dil hep bu şe­kil­de te­lâf­fuz edil­miş, son Gü­lis­tan mu­kar­rir­le­ri bi­le bu ese­ri hep bu şi­ve ile oku­muş­lar­dır. Mev­le­vî kı­ya­fe­ti de he­men bir Sel­çuk­lu kı­ya­fe­ti idi. İlk Os­man­lı bü­yük­le­ri bi­le bu kı­ya­fe­ti ve bu kül­tü­rü be­nim­se­miş­ler­di. Alâ­ed­din Pa­şa ve­zi­ri ol­du­ğu kü­çük kar­de­şi ve hü­küm­da­rı Or­han Be­yin kar­şı­sın­da bu kı­ya­fet­te ge­zi­yor, Mes­ne­vî bü­tün Os­man­lı ül­ke­sin­de asır­lar­ca en mak­bul bir eser ola­rak öğ­re­ti­li­yor ve öğ­re­ni­li­yor­du. En es­ki eser­ler kay­bol­muş ol­mak­la be­ra­ber, mu­si­ki­nin de bu ka­nal­dan gel­di­ği mu­hak­kak­tı. Bü­tün bu an­ane­ler ve te­za­hür­ler es­ki bir Türk me­de­ni­ye­ti­nin da­ha zi­ya­de kre­mi­ni teş­kil eden bir sa­ha­sın­dan sı­zı­yor ve bu yüz­den ken­di­ni da­ha çok be­nim­se­ti­yor­du. Zâ­hir ule­ma­sı­nın mah­kûm et­ti­ği fi­kir, sa­nat ve şi­ir te­za­hür­le­ri hi­ma­ye gör­dük­çe Mev­le­vî­lik de ge­niş­li­yor ve Türk sa­nat­kâ­rı, Türk şa­iri ve mü­te­fek­ki­ri için he­men ye­gâ­ne hâ­mi te­şek­kül ha­li­ne gi­ri­yor­du.


      Yi­ne bir Türk ta­ri­ka­ti olup as­ke­re ve avama da­ya­nan Bek­ta­şî­li­ğin ak­si­ne, Mev­le­vî­lik da­ha zi­ya­de oku­muş­la­ra, ha­vâ­sa ve sa­nat­kâr­la­ra in­hi­sar eden bir ocak­tı. Os­man­lı ül­ke­sin­de esa­sen bu iki ta­ri­kat ka­dar hiç­bir ta­ri­kat ge­niş bir sa­ha bu­la­ma­mış­tır. An­cak, Mev­le­vî­lik şüp­he­siz ki da­ha de­rin da­ha hu­su­sî bir cep­he­de tet­ki­ke de­ğer bir te­şek­kül­dü. Bu­na se­bep de sa­nat ve ede­bi­yat ta­ri­hi­mi­zi he­men he­men Mev­le­vî­lik­ten mü­cer­red ola­rak tet­ki­ke im­kân bu­la­ma­mak­lı­ğı­mız­dır. Çün­kü sa­na­tı­mız­la Mev­le­vî­lik o ka­dar bir­bi­ri­ne gi­rift bir hal­de­dir ki bun­la­rın hu­dut­la­rı­nı ayır­mak çok de­fa im­kân­sız gö­rü­nür. Mev­le­vî­lik yal­nız din ta­ri­hi­ni meş­gul et­mez; o ta­ri­kat­le­rin çiz­di­ği da­ire­nin he­men he­men dı­şın­da ka­lan bir mü­es­se­se­dir ve Türk ce­mi­yet ve me­de­ni­ye­tin­de oy­na­dı­ğı rol de o nis­pet­te mü­him­dir.


      Yal­nız unu­tul­ma­ma­lı­dır ki sa­nat için bu ka­dar mü­sa­it bir sa­ha­yı mü­es­si­si­nin he­ye­can­lı ruh ha­va­sın­dan alan, o he­ye­can için­de iç hu­zu­ru bu­lan Mev­le­vî sa­nat­kâr bir ta­raf­tan bu ge­niş ruh ha­le­tiy­le ve tam bir hür­ri­yet­le ken­di­si­ne lâ­zım olan mo­tif­le­ri ra­hat ra­hat se­çer­ken bir ta­raf­tan da gör­dü­ğü sı­kı bir di­sip­linin ver­di­ği en­di­şe­yi da­ima his­set­miş ve et­tir­miş­tir.


      İş­te Mev­le­vî olan sa­nat­kâr, mu­vaf­fa­ki­ye­ti­ni bu öl­çü­lü mu­va­ze­ne sa­ye­sin­de ka­zan­dı­ğı için Mev­le­vî­lik da­ima se­vi­len ve hür­met gö­ren bir mü­es­se­se ola­rak kal­mış ve da­ima onu, et­ra­fın­da ışık alan ve ve­ren bir peyk ola­rak be­ra­ber do­laş­mış­tır. 20. as­rı id­rak eden bir Türk şa­iri­nin, Emin Hâ­kî’nin:


      Pe­y­in­de şu’le-fe­şan bir şe­bâb-ı pür-sû­zum


      Le­hîb-i aş­kı­na gel dök şa­râ­bı Mev­lâ­na şi­irin­de bu hay­ran­lı­ğın mih­râ­kı olan Mev­lâ­na, asır­lar­ca bu sa­nat ve şi­ir zev­ki­ni par­la­tan bir gü­neş ol­mak­ta de­vam et­miş­tir.


      Ha­ki­kî bir Mev­le­vî ol­mak için bil­has­sa sı­kı ve hu­su­sî bir di­sip­lin ma­hi­ye­tin­de­ki çi­le­nin çe­kil­me­si ica­be­di­yor­du ki bu ol­ma­dık­ça sâ­lik de­de de­ğil, an­cak bir “mu­hib”den baş­ka ad­la anı­la­maz­dı. Üç se­ne­ye ya­kın bir müd­det de­vam eden bu çi­le bir ruh bil­gi­si­ne da­ya­nı­yor ve ha­ki­ka­ten asil bir hik­met­ten, şar­ka mah­sus olan ve ga­rip te­va­zu­dan do­ğu­yor­du. Bu çi­le­nin ma­hi­ye­ti tet­kik edil­di­ği za­man ilk na­zar­da in­sa­na çok sı­kı as­ke­rî bir di­sip­li­ni ha­tır­lat­mak­la be­ra­ber bi­raz in­ce­le­nin­ce on­dan baş­ka şey­ler de ol­du­ğu gö­rül­mek­te­dir. Bu­ra­da­ki te­va­zu aşa­ğı­lık komp­lek­si do­ğu­ran bir te­va­zu­dan uzak­tır. Nef­si­ni ter­bi­ye et­tir­mek ve had­di­ni bil­dir­mek esas­la­rı­na da­ya­nan bu sis­tem­de hay­si­yet me­se­le­le­rin­de çok has­sas dav­ra­nıl­dı­ğı gö­rü­lür. Me­se­lâ bu­nun en ga­rip şek­li “sey­yah ver­me” de­ni­len bir ne­vi tard ve se­ya­ha­te mec­bur et­me ce­za­sın­da gö­rül­mek­te­dir. Bu ce­za­nın tat­bik şek­li, der­vi­şin dı­şa­rı­da­ki pa­puç­la­rı­nın ka­pı­ya doğ­ru çev­ril­miş ol­ma­sın­dan iba­ret­ti. Onun kal­bi­ni, hay­si­ye­ti­ni kı­ra­cak söz­ler söy­len­me­den bu za­rif ha­re­ket­le her şe­yin an­la­tıl­mış ol­ma­sı dik­ka­te şa­yan­dır.


      Mev­le­vî âyi­ni ve bu âyin­de­ki sen­bol­le­rin tah­li­lle­ri­ni de büs­bü­tün ay­rı bir bah­se bı­ra­kı­yo­rum. Bu­ra­da­ki ya­zı­la­rı­mı kıs­men Mus­ta­fa Vah­yî adın­da­ki bir Nak­şi­ben­dî şey­hi­nin DÜR­RET-ÜL-AZİ­Zİ­YE FİL-KA­VÂ­İD-ÜL-KA­Vİ­YE adın­da 1281 hic­rî yı­lın­da ba­sıl­mış ya­rı Arap­ça, ya­rı Türk­çe ese­ri­nin 78in­ci sa­hi­fe­sin­den iti­ba­ren baş­la­yan çi­le­ye ait, kıs­men de es­ki Üs­kü­dar Mev­le­vî şey­hi mer­hum Rem­zi De­de Efen­di’nin ba­na şi­fa­hen söy­le­dik­le­rin­den hu­lâ­sa ola­rak alı­yo­rum:


      


      I. Çİ­LE


      


      Mev­le­vî ta­ri­ka­tin­de “De­de” un­va­nı­nı ka­zan­mak, ha­ki­kî bir Mev­le­vî ol­mak için za­ru­rî olan çi­le­nin çe­kil­me­si şöy­le ce­re­yan et­mek­te­dir.


      1- Müb­te­di bu ar­zu­su­nu şey­he de­ğil, fa­kat der­gâ­hın men­sup­la­rın­dan baş­ka bir de­de­ye söy­ler, o da yi­ne şey­he de­ğil, di­sip­lin âmi­ri olan ve şeyh­ten son­ra ge­len aş­çı de­de­ye söy­ler. O müb­te­di­nin ka­bu­lü hak­kın­da ilk ka­ra­rı ve­re­cek olan bu aş­çı de­de­dir.


      Çi­le­ye gi­ren der­viş “Mat­bah”ta en ağır iş­ler­le meş­gul olur. Bin bir gün ve ge­ce bu­ra­da ya­tar. Bu müd­det zar­fın­da da nef­si­ni ter­bi­ye ile uğ­ra­şa­cak ve sa­bır ve te­va­zu­dan ka­ti­yen ay­rıl­mı­ya­cak­tır. Bu çi­le hü­küm­le­ri o ka­dar ka­ti­dir ki, ka­za­en bir ge­ce dı­şar­da ya­ta­cak ol­sa çi­le­si bo­zu­lup ye­ni­den bin bir gün ve ge­ce çi­le­ye gir­me­si­ni ica­bet­ti­rir.


      2- Müb­te­di bu­ra­da ken­di­siy­le be­ra­ber 18 ki­şi­lik bir mer­te­be­ler sil­si­le­si bu­lurl.Ken­di­si­nin va­zi­fe­si “ayak­çı­lık”tır, ya­ni lâ­zım olan şey­le­ri ge­ti­rip gö­tür­mek gi­bi ayak hiz­met­le­ri gör­mek­ten iba­ret­tir. Bun­dan son­ra “çı­rağ­cı­lık” ya­ni mat­ba­hın şam­dan­la­riy­le meş­gul ol­mak hiz­me­ti ge­lir. Da­ha son­ra av­lu ve bah­çe­nin et­ra­fı­nı sü­pü­ren “sü­pür­ge­ci­lik”, (dı­şa­rı kan­dil­ci­li­ği), can­la­rın ya­tak­la­rı­nı ya­pan “ya­tak­çı­lık”, de­de­le­rin kah­ve­si­ni dö­ğen “tah­mis­çi­lik”, “içe­ri kan­dil­ci­li­ği”, kah­ve­ci­lik de­mek olan “içe­ri mey­dan­cı­lı­ğı”, sof­ra kur­ma hiz­me­ti olan (so­mat­çı­lık) sa­bah­la­rı zen­bil­le pa­za­ra git­me de­mek olan “pa­zar­cı­lık”, ye­mek kab­la­riy­le meş­gul olan “do­lab­cı­lık”, “bu­la­şık­çı­lık”, “şer­bet­çi­lik”, ab­dest­ha­ne­le­ri te­miz­le­me hiz­me­ti olan “ab­riz­ci­lik”, son­ra “ça­ma­şır­cı­lık”, da­ha son­ra da hücre­de­ki der­viş­le­re aş­çı­ba­şı­nı­n e­mir­le­ri­ni bil­di­ren “dı­şa­rı mey­dan­cı­lı­ğı” ge­lir. Bun­dan son­ra “Ha­life De­de” mat­ba­ha gi­ren­le­re yol gös­te­rir. En so­nun­da aş­çı de­de­nin ve­ki­li olan ve ay­rı ay­rı bir pos­ta sa­hip olan “Ka­zan­cı de­de” ge­lir ki bu­nun va­zi­fe­si bil­has­sa in­zi­bat­la alâ­ka­dar ol­mak­tan iba­ret­tir. Gün­düz­le­ri mat­bah­ta bu­lu­nan bu zat, de­de­ler­le en sı­kı te­mas­ta bu­lu­nup on­lar­la soh­bet eden ikin­ci âmir­dir.


      Kon­ya’da­ki der­gâh­ta “Ser Ta­rik” adı­nı alan ve di­ğer der­gâh­lar­da da “Aş­çı De­de” un­va­nı­na sa­hip olan ma­kam sa­hi­bi bü­tün bu ter­bi­ye sis­te­mi­nin en bü­yük nâ­zı­mı ve âmi­ri sa­yı­lır­dı. Va­zi­fe­si mü­reb­bi­lik olan bu zat, ay­rı bir post sa­hi­biy­di. Mes­ne­vî‘nin kâ­ti­bi olan Çe­le­bi Hü­sa­med­din’i tem­sil et­mek­tey­di. Çi­le es­na­sın­da ta­ri­kat edep­le­ri­ni bu zat öğ­re­tir­di. Mev­le­vî­lik ik­ra­rı da yi­ne bu za­ta ve­ri­lir­di. Aş­çı De­de ile ve­ki­li olan Ka­zan­cı de­de­den son­ra İçe­ri Mey­dan­cı­sı ve Bu­la­şık­çı De­de­ler de mü­reb­bi­ler ara­sın­day­dı.


      3- Çi­le çı­ka­ra­cak olan müb­te­di böy­le­ce en aşa­ğı hiz­met olan Ayak­çı­lık hiz­me­tiy­le çi­le­ye baş­la­dı­ğı za­man bü­tün bu de­de­le­re ri­ayet et­mek, der­viş ıs­tı­la­hı­na gö­re “ey­val­lah” de­mek mec­bu­ri­ye­tin­dey­di. Vah­yî Efen­di: “Der­gâh­lar­da ik­rar ve­ren fu­ka­râ­dan bir gün ve bel­ki bir sa­at ev­vel ge­len der­vi­şe te­kad­düm eder ve üst ta­ra­fı­na otu­rur ve ona ey­val­lah eder ve her söz­de ita­at ve in­kı­yad ve serf­üru eder. Son­ra ge­len der­viş kutb-ül-ak­tâb ve ârif-i bil­lâh ve pîr-i âgâh ve ih­ti­yar da­hi olur­sa da” di­yor. Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da çi­le­nin ru­hu da mat­bah­lar­dı. Bu­ra­da pi­şen ana­ne­vî “lok­ma” ise et­li ve­ya et­siz bir pi­lâv­la mev­si­mi­ne gö­re üzüm, kar­puz gi­bi ye­miş­ler, yok­sa ku­ru üzüm ho­şa­fıy­dı. Çi­le­de he­men bu tek ye­mek usu­lü ca­riy­di. Mat­bah dün­ye­vî meş­gu­li­yet­le­rin sen­bo­lik bir mü­es­se­se­si de­mek­ti. Bi­zim bu dün­ya­da­ki ha­ya­tı­mız da bir çi­le­den iba­ret ol­du­ğu dü­şü­nü­le­cek olur­sa en mü­na­sip çi­le­nin de bu­ra­da ol­ma­sı ica­be­di­yor­du.


      4- Çi­le­nin baş­la­ma­sı da, çok ka­rak­te­ris­tik­ti. De­de­ler­den bi­ri va­sı­ta­siy­le Aş­çı De­de­ye mü­ra­ca­at eden müb­te­di, mu­va­fa­kat ce­va­bı alın­ca üç gün mat­bah­ta mi­sa­fir ka­lır­dı. Fa­kat bu mi­sa­fir­lik biz­de­ki mi­sa­fir­lik mef­hu­mu­nun tam ter­si­ne ga­rip bir mi­sa­fir­lik­ti. Bu müd­det zar­fın­da kim­se ken­di­siy­le alâ­ka­lan­maz, âşi­na­lık et­mez, hat­tâ se­lâm bi­le ver­mez­di. Böy­le­ce kim­se­den il­ti­fât gör­me­den, âde­ta is­tis­kal edi­lir va­zi­yet­te otu­rur­du. Üç gün bu ha­re­ket ve zil­le­te ta­ham­mül edi­le­bi­lir­se “Aş­çı De­de” ken­di­si­ne şu me­al­de bir söz söy­ler­di:2


      “İş­te bu Ta­rîk-i Mev­le­vî‘nin üç gün­den be­ri na­maz, ni­yaz ve hiz­met ve mih­ne­ti­ni gör­dün. Bu­nun da­hi çok çi­le ve mih­net ve me­şak­ka­ti var­dır. Bu­na ta­ham­mül ve sa­bır is­ter. Her kim se­ni dö­ğer ve sö­ğer­se zin­har ana mu­ka­be­le et­me ve zin­har bir fer­de el kal­dır­ma. El ve dil uzat­ma. Her­ke­se ey­val­lah de. Yâr ü ağ­yar­dan ge­len her bir be­lâ­ya ve ce­fa­ya sa­bır ve ta­ham­mül ey­le. Na­maz ve ni­ya­zın­da ve hiz­me­tin­de ol! Ken­di rı­zan ile bu ta­ri­ka­ti ve hiz­me­ti ka­bul eder­sen se­ni biz ce­mi zü­nûb ve uyû­bun­la ka­bul ede­riz. İş­te bi­zi da­hi üç gün mü­sâ­fe­ret­te gör­dün ve da­hi gör­me­di­ğin ve bil­me­di­ğin ni­ce uyûb da­hi biz­de var­dır. Sen da­hi bi­zi uyû­bu­muz­la ka­bul eder­sen ik­râ­rı­nı alu­ruz.”


      Bun­dan son­ra gel­di­ği el­bi­se ile on se­kiz gün hiz­met et­ti­ri­lir. On se­kiz gü­nü ge­çir­di­ği tak­dir­de Aş­çı De­de va­sı­ta­siy­le sik­ke­si tek­bir­le­nir. Ken­di yap­tır­dı­ğı ve­ya he­di­ye ola­rak verilen bir kat Mev­le­vî el­bi­se­siy­le aba giy­di­ri­lir­di.


      5- Bin bir gün sü­ren çi­le­yi bi­ti­ren der­vi­şin sik­ke­si­ni bu müd­de­tin pe­şin­de şeyh tek­bir­le­yip tek­rar ba­şı­na giy­di­rir ve ar­tık der­gâh­ta bir hücre­de otur­mak hak­kı­nı ka­zan­mış olur­du.


      6- An­cak bu çi­le es­na­sın­da mad­dî ve dün­ye­vî meş­gu­li­yet­le­rin bir rem­zi olan mat­bah iş­le­ri­nin ya­nı sı­ra bir de ma­ne­vî ve ru­ha­nî bir hiz­me­ti da­ha var­dı. Can, ya­ni der­viş bir ta­raf­tan da ma­ne­vî ha­ya­tı ve ru­hî te­kâ­mü­lü için uğ­ra­şır­dı. Bu­nun için is­ti­da­dı­na gö­re, Mev­le­vî der­gâ­hı­na gir­miş olan mu­si­ki ve­ya se­ma’ meş­ket­me­si, Mes­ne­vî oku­ma­sı ve­ya din­le­me­si lâ­zım­dı.


      İs­ti­da­dı ve kud­re­ti ol­du­ğu tak­dir­de se­ma’ çı­ka­rır, ya­hut âmin meş­ke­der­di. Bun­lar için de ay­rı­ca üç za­bi­tin, neyzen­ba­şı ile ku­düm­zen­ba­şı­nın ve bir de se­ma‘zen­ba­şı­nın em­rin­de mu­si­ki­ye ve­ya se­ma’ meş­ki­ne ça­lı­şır­dı.


      Hücre-ni­şin ol­duk­tan, ya­ni çi­le­si­ni bi­ti­rip De­de un­va­nı­nı ka­zan­dık­tan son­ra “nev-ni­yaz­lar”la, ya­ni ye­ni ye­ti­şen­ler­le o da meş­gul ola­bi­lir, kud­re­ti­ne gö­re Mes­ne­vî oku­tur ve­ya âmin öğ­re­tir­di.


      Hu­su­sî ser­ve­ti ol­ma­yan hücre-ni­şin de­de­ye müb­rim ih­ti­yaç­la­rı­nı gör­me­si için ay­dan aya mu­ay­yen bir pa­ra ve­ri­lir. Baş­ka­ca mu­hib­ler ta­ra­fın­dan da “ni­yaz” ve­ya “berk-i sebz” = ye­şil yap­rak adiy­le ve­ri­len bir mik­tar pa­ra­yı ka­bul ede­bi­lir, an­cak ken­di­si hiç kim­se­den bir şey is­ti­ye­mez­di.


      İş­te çi­le­nin esa­sı bu idi: Bin bir ge­ce der­gâ­hın da­mı al­tın­da kal­mak. Bu­nun­la be­ra­ber izin is­te­ni­lip gün­düz­le­ri iş­le­ri­ni gör­me­ğe git­mek müm­kün­dü. An­cak ge­ce yi­ne mat­ba­ha dön­mek şar­tiy­le. Bü­yük bes­te­kâr De­de Efen­di’nin çi­le­si sı­ra­sın­da sa­ra­ya çağ­rı­lıp da ak­şam geç kal­dı­ğı­nı gö­re­rek tek­rar der­gâ­ha vak­tin­de ye­tiş­me­si için kan te­re ba­ta­rak koş­tu­ğu ve bu yüz­den pek çok üzül­dü­ğü meş­hur­dur.


      Çi­le çe­ken der­viş, der­gâh­ta ken­di­si­ne gös­te­ri­len va­zi­fe dı­şın­da her is­te­di­ği­ni oku­mak­ta ve ba­zı meş­gu­li­yet­ler­de bu­lun­mak­ta ser­bes­tti. Bil­has­sa ku­yum­cu­luk Mev­le­vî­ler­ce pek mak­bul bir mes­lek sa­yı­lır, bun­dan baş­ka hat­tat­lık, çi­lin­gir­lik, ka­lemt­raş­lık ve da­ha bir­çok sa­nat­lar ve­ya ne­fis sa­nat­lar Mev­le­vî­le­rin üzer­le­rin­de ti­tiz­lik­le uğ­raş­tık­la­rı meş­gu­li­yet­ler­den­di. Mad­de­ten ve­ya mâ­nen hiç­bir şe­kil­de boş ve âtıl kal­mak esa­sen kat’î su­ret­te me­ne­dil­miş bu­lu­nu­yor­du. Bu se­bep­le Mev­le­vî der­gâh­la­rı asır­lar bo­yun­ca fi­kir ve sa­nat hu­su­sun­da ha­ki­kî bir ir­fan oca­ğı ol­mak­ta de­vam ede­bil­miş­ler­di.


      


      Türk Yur­du, S.248, Ey­lül 1955, s.195-199.


      


      


      


      1 18 ade­di, Mev­le­vî­ler­ce mu­kad­des­tir. Bu­na “Nezr-i Mev­lâ­na” de­nir. Bir­çok ter­kip­ler­de ge­çer.


      2 Dür­re­tül Azi­zi­ye, sa­hi­fe 80.


      Mev­le­vî Ter­bi­ye­si: 2


      


      Mevlevîlikteki İki Zümre


      


      


      


      


      Mev­le­vî ta­rî­kı­nı ku­ran Mev­lâ­na de­ğil, oğ­lu Sul­tan Ve­led’di. Fa­kat asıl Mev­lâ­na’nın ba­ba­sı Ba­ha­ed­din Ve­led’den ge­len bir ilim an’ane­si var­dı ki bu ai­le­de ve bu ai­le­nin dost­la­rı­nın he­men hep­sin­de de­vam edi­yor­du.


      Türk gü­zel sa­nat­la­rı­nın bü­tün şu­be­le­rin­de Mev­le­vî­ler he­men da­ima ilk plân­da gel­dik­le­ri gi­bi, bir­çok ilim sa­ha­la­rın­da da da­ima te­ma­yüz et­mek­te idi­ler. Bu sa­ha­lar­dan bi­ri­si de mu­hak­kak ki ta­ba­bet­ti. Mev­le­vî­li­ğin tıb­ba, da­ha doğ­ru­su şark­ta ta­bip­le­rin bu oca­ğı­na gös­ter­dik­le­ri sem­pa­ti çok es­ki­den ge­li­yor­du. Sel­çu­kî­le­rin iki bü­yük ve meş­hur dok­to­ru Mev­lâ­na Ga­zan­fe­rî ile Ta­bip Ek­mel-üd­din, Mev­lâ­na’nın “mu­hib”le­rin­den­di. Son has­ta­lı­ğın­da da onu te­da­vi ile meş­gul ol­muş ve ba­şın­dan ay­rıl­ma­mış­lar­dı. Os­man­lı­larda Tıb­bi­ye­nin te­si­sin­den ev­vel Müslüman ta­bip­ler ara­sın­da gö­rü­len Mev­le­vî­le­rin çok­lu­ğu herhalde bu an’ane­le­rin de­vam et­me­sin­den ile­ri ge­li­yor­du.


      Dik­kat eder­sek, ken­di­si bir ta­ri­kat kur­ma­mış olan Mev­lâ­na‘nın et­ra­fı hep bu “mu­hib”ler­le do­lu idi. Ve bun­lar sa­ray ve ha­ne­dan âza­la­rın­dan ku­yum­cu­la­ra, dok­tor­la­ra ve muh­te­lif sa­nat men­sup­la­rı­na ka­dar de­ği­şen bir hay­ran­lar ka­fi­le­si idi. Mev­lâ­na’nın ha­ya­tın­da ta­ri­ka­tı­nın men­su­bu olan de­de­ler de­ğil, an­cak bu “mu­hib”le­ri bu­lu­nu­yor­du. Ta­ri­ka­tın ku­ru­lu­şun­dan son­ra da on­lar ay­nı ehem­mi­ye­ti mu­ha­fa­za et­ti­ler. Ve böy­le­ce Mev­le­vî­li­ğin iki esas züm­re­sin­den bi­ri­ni ve en ka­la­ba­lı­ğı­nı teş­kil et­ti­ler.


      Ev­vel­ki ya­zım­da “de­de” un­va­nı­na sa­hip olan Mev­le­vî­le­rin bu pa­ye­ye eriş­mek için geç­tik­le­ri sı­kı im­ti­han­lar­dan ve çi­le­den bah­set­miş­tim, bu­ra­da da da­ha zi­ya­de bu ikin­ci züm­re­ye ait se­re­mo­ni­le­ri ve di­ğer hu­su­sa­tı teş­rih ede­ce­ğim.


      Yi­ne şu nok­ta­ya bil­has­sa dik­ka­ti çek­mek is­te­rim ki, de­de­lik­le mu­hib­lik he­men he­men Mev­le­vî­li­ğin Bek­ta­şî­lik gi­bi iki Türk ta­ri­ka­tın­da gö­rü­len hu­su­si­yet­le­rin bi­ri­si­dir. De­de­ler­de ara­nan ev­saf mu­hib­ler­de aran­maz, fa­kat mu­hib­ler da­ima ek­se­ri­ye­ti teş­kil eder­ler. Bu hal di­ğer ta­ri­kat­lar­da yok­tur ve he­men bu iki mü­es­se­se­ye mah­sus­tur. İki­sin­de de de­de­le­rin va­zi­fe­le­ri bir ne­vi mü­reb­bî­lik ol­du­ğun­dan çok­lu­ğu teş­kil eden mu­hib­le­rin ma­ne­vî ter­bi­ye­le­ri ek­se­ri­ya bu de­de­le­rin him­me­tiy­le olur. Se­maı meş­ke­den de­de­nin mu­hib­ler­den bir­çok ta­le­be­si var­dır. Der­gâh­lar­da ken­di­le­ri­ne mah­sus hüc­re­ler­de otu­ran bu de­de­le­rin mu­hib­ler ara­sın­da bir­çok mu­sa­hip­le­ri bu­lu­nur.


      De­de­ler­de ol­du­ğu ka­dar mu­sa­hib­ler­de de il­min ve­ya sa­na­tın her­han­gi bir şu­be­sin­de te­ma­yüz et­miş ol­mak da ay­rı an’ane hük­mün­de idi. De­de­ler bil­dik­le­ri­ni de Mev­le­vî âdab ve er­kâ­nı ile be­ra­ber bu mu­hib­le­re öğ­re­tir­ler­di. Böy­le­ce mu­si­ki­den, sema’dan baş­ka şi­ir, hat, tez­hib ve sa­ire gi­bi gü­zel sa­nat­la­rın öğ­re­til­me­si de yi­ne bu âlim ve fâ­zıl de­de­ler va­sı­ta­siy­le olur­du. Mev­le­vî der­gâh­la­rı­nın ba­zı­la­rı yük­sek bi­rer kon­ser­va­tu­ar ha­lin­de idi­ler. Fa­kat öy­le bir kon­ser­va­tu­ar ki ora­da şi­ir sa­na­tı, hat gü­zel­lik­le­ri­nin sır­la­rı, tez­hi­bin bü­tün gi­rift gü­zel­lik­le­ri, hat­tâ in­ce ku­yum­cu­luk da öğ­re­ni­le­bi­lir­di. Bu­nun için Mev­le­vî­lik ilim ve sa­na­tın bir­çok şu­be­le­rin­de da­ima müm­taz bir yer tut­mak­ta idi.


      Mev­le­vî­ler­de bu iki züm­re­den bi­ri­ni teş­kil eden de­de­le­rin bu un­va­na sa­hip ol­mak için mu­ay­yen bir yol­da yü­rü­ye­rek ter­bi­ye gör­me­le­ri ve çi­le çı­kar­ma­la­rı, ya­ni da­ha sı­kı bir di­sip­lin­le ye­tiş­me­le­ri ica­be­di­yor­du ki, bu çi­le­den ge­çen ma­ka­lem­de bah­set­miş­tim. Çün­kü de­de de­mek, Mev­le­vî­li­ğin mu­al­li­mi de­mek­ti. Bun­lar da ga­yet ta­bi­îdir ki da­ha esas­lı ve cid­di bir ter­bi­ye gö­re­cek­ler­di.


      Çi­le çı­kar­ma­dan, de­de ol­ma­dan da Mev­le­vî ol­mak ka­bil­di. Ni­te­kim Mev­lâ­na’nın za­ma­nın­da da ma­dem­ki de­de­ler de­ğil, mu­hib­ler var­dı ve bun­lar ha­ki­kî Mev­le­vî­le­ri teş­kil edi­yor­lar­dı, asır­lar son­ra da bu an’ane­yi de­vam et­tir­me­le­ri pek ta­bi­îy­di. Bu yol­da çi­le çek­mek de­de­ye, ya­ni mü­reb­bi­ye mah­sus ol­mak­la be­ra­ber is­te­yen­ler, mad­dî, ma­ne­vî ba­zı kül­fet­le­re kat­la­na­cak, ia­şe­siy­le mü­kel­lef ai­le­le­ri bu­lun­ma­yan kim­se­ler sırf ken­di ter­bi­ye­le­ri için de de­de ola­bi­lir­ler­di.


      De­de­lik herhalde da­ha güç ve çi­le­li bir yol ol­mak­la be­ra­ber, da­ha zi­ya­de be­kâr, ma­işe­ti­ni te­min et­mek için ça­lış­mak zo­run­da ol­ma­yan kıs­men mü­ref­feh kim­se­le­rin sü­lûk ede­bi­le­cek­le­ri, çok faz­la ka­yıt ve şar­tı, çok in­ce se­re­mo­ni­si olan bir iş­ti; hal­bu­ki Mev­lâ­na’ya ve Mev­le­vî­li­ğe hay­ran olan bir kim­se bu yol­lar­dan geç­me­den de ona men­su­bi­ye­ti­ni id­dia ede­bi­lir­di. Me­se­lâ bun­la­rın ara­sın­da il­mi ve te­va­zuu ile meş­hur olan Sul­tan Re­şad’ı, Üçün­cü Se­lim’i gös­te­re­bi­li­riz. Pa­di­şah­la­rın, sad­ra­zam­la­rın, ve­zir­le­rin ve di­ğer yük­sek me­mu­ri­yet­le­re tâ­yin edi­len kim­se­ler ara­sın­da Mev­le­vî mu­hib­le­ri pek çok­tu. Bun­dan son­ra da her tür­lü sa­nat­kâr­lar, şa­ir­ler, da­ha zi­ya­de ras­yo­nel ilim­ler­le uğ­ra­şan âlim­ler ge­lir­di.


      Böy­le bir mu­hib ya­ni dost ol­mak için de­de­nin geç­ti­ği yol­lar­dan geç­me­ğe de hiç lü­zum yok­tu. Çün­kü de­de, en az üç se­ne­ye ya­kın bir müd­det der­gâ­hın ça­tı­sı al­tın­da kal­mak mec­bu­ri­ye­tin­de olan bir “cân” ol­du­ğu için, âdet­le­ri de bit­ta­bi mah­dut ola­cak­tı. Esa­sen bu fey­ze ve çi­le­ye ka­bi­li­yet­li kim­se­ler ara­sın­dan tav­si­ye­ler­den, uzun ve mih­net­li im­ti­han­lar­dan son­ra ka­bul edi­lir­di. Mev­le­vî ta­ri­ka­tı­nın çok güç olan se­re­mo­ni­le­ri en çok on­la­rın üs­tü­ne yük­len­miş­ti. Hal­bu­ki mu­hib­ler için de ufak te­fek se­re­mo­ni­ler var­sa da bun­lar pek ehem­mi­yet­siz sa­yı­la­bi­lir­di.


      O ka­rı­şık ve ağır çi­le va­zi­fe­si­ne mu­ka­bil mu­hib­li­ğe gir­me­nin bü­tün ka­ide­si ve şart­la­rı şun­dan iba­ret­ti:


      Mu­hib ol­ma­ya he­ves­li olan, bu aşk ve zev­ki vic­da­nın­da ta­dan zat aş­çı de­de­ye de­ğil, doğ­ru­dan doğ­ru­ya şeyh’e mü­ra­ca­at eder­di. O za­man şeyh o za­ta gu­sül ab­des­ti alıp tek­rar gel­me­si­ni ten­bih eder­di. Mad­de­ten ol­du­ğu ka­dar mâ­nen de bü­tün şa­ibe­ler­den te­miz­len­miş, ves­ve­se­ler­den kur­tul­muş, tam bir iş­ti­yak­la Mev­lâ­na’nın aç­tı­ğı nur, ir­fan ve zevk bah­çe­sin­de­ki eş­siz hu­zu­ra ka­vuş­ma­yı bir ni­met bi­len mu­hib, o za­man bu yol­da reh­ber­lik ede­cek olan şeyh’in hu­zu­ru­na te­da­rik et­ti­ği bir sik­ke ile gi­rer. Sik­ke şeyh ta­ra­fın­dan tek­bir­le­nir ya­ni tak­dis edi­le­rek tek­rar ba­şı­na ge­çi­ri­lir ve iki ta­raf da bir fâ­ti­ha oku­duk­tan son­ra kar­şı­lık­lı bir­bir­le­ri­nin el­le­ri­ni öp­mek su­re­tiy­le bu kü­çük se­re­mo­ni de ni­ha­yet bul­muş ve mü­ra­ca­at eden zat o an­dan iti­ba­ren mu­hib­ler ara­sı­na gir­miş bu­lu­nu­yor­du. Bu­nun de­de­ler mu­va­ce­he­sin­de ya­pıl­ma­sı, bir se­ma’dan ev­vel ve­ya son­ra ya­pıl­ma­sı, hat­ta ile­ri­de bah­se­de­ce­ğim lok­ma, çö­rek, âyi­ni cem gi­bi kü­çük bü­yük top­lan­tı­la­ra se­bep ol­ma­sı gi­bi bir mec­bu­ri­yet de yok­tu. Hep­si bun­dan iba­ret­ti. Bir şeyh is­te­di­ği kim­se­yi, is­te­di­ği za­man­da sik­ke­si­ni tek­bir­le­mek­le mu­hib­ler ara­sı­na ala­bi­lir­di.


      Bu su­ret­le mu­hib olan kim­se­ye Mev­le­vî ıs­tı­la­hın­da “nev-ni­yaz” adı ve­ri­lir­di. O kim­se ar­tık der­gâh­ta bu­lu­nan de­de­ler­den bi­ri­nin ter­bi­ye­si­ne ve­ri­lir­di. O de­de­nin ter­bi­ye­si­ne ter­ke­dil­miş olan baş­ka­ca de­de nam­zet­le­ri de var­sa, on­lar ve di­ğer mu­hib­ler­le be­ra­ber mu­ay­yen za­man­lar­da de­de­nin hüc­re­sin­de top­la­nır­lar, is­te­yen­ler sema‘ çı­ka­rır, MU­KA­BE­LE ya­ni âyin meş­ke­der, di­ğer er­kân ve âdet­le­ri öğ­re­nir, is­te­yen­ler yi­ne Mes­ne­vî ders­le­ri alır­lar­dı.


      Öğ­re­nip se­ma’ çı­ka­ran­lar tec­rü­be ma­hi­ye­tin­de kı­sa bir âyin­den son­ra mu­ka­be­le gün­le­ri bü­yük sema‘ha­ne­ye çı­kıp bu­ra­da “Devr-i Ve­le­dî’ye iş­ti­rak eder, ar­tık her mu­ka­be­le­de sema‘a iş­ti­rak eder­ler­di. Bun­la­rın ço­ğu da de­de­ler­den zi­ya­de bu mu­hib­ler­den­di. Bir mu­hib mu­ka­be­le­den ev­vel dı­şar­dan ge­lir, de­de­si­nin oda­sı­na gi­rip el öper, de­de­si ve di­ğer ar­ka­daş­la­riy­le mu­sa­he­be eder, son­ra so­yu­nup ora­da ten­nû­re­si­ni ya­ni kır­ma­lı etek­li­ği­ni, bu­nun üs­tü­ne gi­yi­len bir ne­vi ye­lek gi­bi des­te­lü­ğü­nü ve re­sim hır­ka­sı­nı gi­yer, mu­ka­be­le­den ev­vel na­maz kılı­nır, aşr-ı şe­rif oku­nur, son­ra na’tle âyi­ne gi­ri­lir­di. Bun­la­rı âyin bah­sin­de izah ede­ce­ğim. Bu­ra­da bil­has­sa mu­hib­le­rin va­zi­yet­le­ri­ni be­lirt­mek is­ti­yo­rum. Bu tarz­da dı­şa­rı­dan çok de­fa si­vil ge­le­rek der­gâh­ta an’ane­vî Mev­le­vî kı­ya­fe­ti­ne gi­ren mu­hib­ler ara­sın­da şüp­he­siz ki bir­çok dev­let me­mur­la­rı da var­dı. Me­se­lâ Bey­lik­çi de­ni­len es­ki ve mü­him me­mu­ri­yet­ler­den bi­ri uh­de­sin­de olan mer­hum ho­cam Ra­uf Yek­ta bey, dı­şar­ıda si­vil gez­di­ği hal­de men­sup ol­du­ğu Ye­ni­ka­pı der­gâ­hı­na gi­din­ce bu­ra­da he­men ay­nı der­viş kis­ve­si­ni gi­yer ve va­zi­fe­si­ni gö­rür­dü. Va­zi­fe­si ora­da ser-nâ­yî‘lik ya­ni ney­zen­ba­şı­lık­tı. Ay­rı­ca da Türk mu­si­ki­si­ni ilim ha­lin­de ted­vin eden, meş­hur La­vig­nac’ın Mu­si­ki An­sik­lo­pe­di­si’nde Fran­sız­ca yaz­dı­ğı Türk mu­si­ki­si bah­si­ni neş­re­der, muh­te­lif Fran­sız­ca ma­ka­le­le­ri, ke­za Şeh­bal, İk­dam ve sa­ire gi­bi Türk ga­ze­te ve mec­mu­ala­rın­da çok mü­him ma­ka­le­le­ri çı­kan bu muh­te­rem ve de­ğer­li zat Mev­le­vî­li­ğe mah­sus olan o in­ce te­va­zuu ile an­cak bir mu­hib­di.


      Onun gi­bi Ku­le­ka­pı­sı ya­ni Be­yoğ­lu Mev­le­vî­ha­ne­si­nin baş­ney­ze­ni olan mer­hum ho­cam Emin Efen­di de bu mu­hib­ler ara­sın­da idi. Şu hal­de an­la­şı­lı­yor ki Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da ney ve mu­si­ki ta­lim et­mek için mu­hak­kak de­de ol­ma­ya ih­ti­yaç yok­tu. Mu­hib­ler de böy­le bü­yük va­zi­fe­le­ri gö­re­bi­li­yor­lar­dı. An­cak der­gâ­ha gi­rip de “muh­rib”e ya­ni ney­zen­ler­le mu­ka­be­le oku­yan­la­rın ara­sı­na gir­mek için mu­hak­kak bu kı­ya­fet­te bu­lun­mak mec­bu­riy­di.


      Mev­le­vî mu­hib­le­ri ara­sın­da bu kis­ve­yi yal­nız der­gâh­lar­da de­ğil, ev­le­rin­de, iş­le­rin­den ge­lir gel­mez gi­yen­ler ve o va­zi­yet­te do­la­şan­lar, hat­ta böy­le­ce ca­mi­le­re ve sa­ir tek­ke­le­re gi­den­ler gö­rü­lür­dü. Ya­ni Mev­le­vî kis­ve­si mu­hak­kak de­de­le­rin gi­ye­bi­le­cek­le­ri bir kı­ya­fet de­ğil, mu­hib­le­rin de bil­has­sa der­gâh­ta va­zi­fe ha­lin­de mu­hak­kak giy­me­le­ri ik­ti­za eden bir kis­ve idi. Yi­ne şeyh ve­ya de­de ol­ma­dık­la­rı hal­de Mes­ne­vî okut­ma­ya ica­zet­li olan mu­hib­ler baş­la­rı­na şeyh­ler­de gö­rül­dü­ğü gi­bi ko­yu nef­tî renk­te­ki şe­rit­ler­den ya­pıl­mış ve hu­su­sî su­ret­le sa­rıl­mış des­ta­rı da ta­şı­mak hak­kı­na sa­hip­ti­ler.


      Bu Mev­le­vî şey­hi­ne ni­yaz edip mu­hib­li­ğe ka­bul edi­len bir kim­se is­ter­se ha­ya­tı­nın so­nu­na ka­dar böy­le ka­la­bi­lir, is­ter­se son­ra­dan de­de­li­ğe in­ti­sab ede­bi­lir­di. An­cak de­de ol­mak is­ter de çi­le­yi kı­rar, ya­ni de­vam et­ti­re­mez­se tek­rar mu­hib­ler ara­sı­na dö­ne­bi­lir, fa­kat Mev­le­vî­ler ara­sın­da pek iyi na­zar­la gö­rül­mez, onun mu­hak­kak su­ret­le pî­rin bir sil­si­le­si­ne uğ­ra­ya­ca­ğı iti­kat edi­lir­di. Çi­le­yi kı­ran­lar ye­ni­den baş­la­mak hak­kı­na sa­hip­ti­ler. Bu­nun için bir had yok­tu. Hat­ta Kon­ya’da der­gâ­hın ka­pı­sı­na ya­zı­lan bir ru­baî me­alen şöy­le söy­lü­yor­du:


      “Bey­te gel!... Yi­ne gel!... Ne olur­san ol yi­ne gel! Kâ­fir de, rind de, put­pe­rest de ol­san yi­ne gel! Bu bi­zim der­gâ­hı­mız ümit­siz­lik ka­pı­sı de­ğil­dir! Yüz ke­rre tev­be­ni boz­muş da ol­san yi­ne gel!”


      


      Türk Yur­du, S.249, Ekim 1955, s.275-278.
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      Mevlevî Kisvesi ve Mevlevî Dili


      


      


      


      


      a) Mev­le­vî kı­ya­fe­ti


      


      Mev­le­vî kı­ya­fe­ti hem za­rif, hem ve­kar­lı bir kı­ya­fet­ti. Muh­te­lif za­man­lar­da ya­pıl­mış re­sim­le­ri tet­kik eden­ler çar­ça­buk bu ka­ra­ra va­rır­lar. Bil­has­sa Şar­ka da­ir eser yaz­mış, se­ya­hat ki­tap­la­rı vü­cu­da ge­tir­miş Av­ru­pa­lı mü­el­lif­le­rin ço­ğu bu kis­ve­nin asa­le­ti­ni, gü­zel­li­ği­ni hay­ran­lık­la öv­me­den ge­çe­mez­ler. Mev­le­vî es­ki ha­yat ve an’ane­miz­de fi­kir in­ce­li­ği, sa­nat ve ruh ka­bi­li­ye­tiy­le ta­nın­dı­ğı ka­dar asil ta­vır­la­rı, if­rat de­re­ce­de te­miz­li­ği, bil­has­sa kis­ve­si­nin sa­de­li­ği ka­dar za­rif olu­şu ile de gö­ze çar­pı­yor­du.


      Bu gi­yim­de Mev­lâ­na’yı ve Mev­lâ­na’nın et­ra­fın­da bu­lu­nan­la­rı ara­mak müm­kün­dür zan­ne­di­yo­rum. Bu gi­yim Sel­çu­kî­ler­den mi, yok­sa Belh’ten mi ve­ya baş­ka bir yer­den mi ge­li­yor­du, yok­sa bu ih­ti­mal­le­rin üçü de vâ­rid miy­di? Bu, ha­ki­ka­ten tet­ki­ke de­ğer bir me­se­le­dir. Bi­li­nen bir şey var­sa bu gi­yim tar­zı ori­ji­nal­li­ği­ni mu­ha­fa­za et­mek­le be­ra­ber herhalde çok es­ki bir an’ane­yi de­vam et­ti­ri­yor­du.


      Mev­lâ­na’nın Şems’le ilk kar­şı­laş­ma­sın­da onu ga­rip bir kı­ya­fet­te, her­ke­se ben­ze­mi­yen bir tarz­da gör­dü­ğü tez­ki­re­ler­de ya­zı­lı­dır. Şems’in ek­se­ri­yet­le si­yah bir na­med (bir ne­vi ku­şak) kul­lan­dı­ğı zik­re­dil­mek­te­dir. Teb­riz­li olan Şems’in gi­yi­ni­şi her­hal­de Mev­lâ­na’nın­ki­ne ben­zi­ye­mez­di. Bir de­fa Şems, al­nı­nı ta­ma­mıy­la ör­ten bir ser­puş gi­yi­yor­du. Hal­bu­ki Mev­lâ­na’nın ge­rek des­ta­rı­nın, ya­ni sa­rı­ğı­nın sa­rı­lış şek­li, ge­rek muh­te­lif cins­te­ki ser­puş­la­rı da­ha zi­ya­de Tür­kis­tan’da ilim men­sup­la­rı ara­sın­da gö­rü­len şe­kil­le­re da­ha uy­gun­du. Fa­kat ilk Mev­le­vî­ler kıs­men gi­yi­niş­te Mev­lâ­na’yı tak­lit et­tik­le­ri gi­bi Sel­çu­kî gi­yim tarz­la­rı­nı da be­nim­se­mi­yor de­ğil­ler­di. Son­ra­ki Mev­le­vî der­vi­şi­nin kı­ya­fe­ti ta­ma­miy­le Mev­lâ­na’nın kı­ya­fe­ti de­ğil­se de onun ve­ya et­ra­fın­da­ki­le­rin gi­yim tarz­la­rın­dan bir kıs­mı­na ben­ze­di­ği de mu­hak­kak­tı. Mev­le­vî kı­ya­fe­ti­nin en ka­rak­te­ris­tik ta­ra­fı ev­ve­lâ ser­puş, son­ra da ten­nû­re de­ni­len hu­su­sî sema’ el­bi­se­si ve bir de der­viş hır­ka­sın­dan iba­ret­ti. Bun­la­rın üçü­nün de üs­tün­de du­ra­ca­ğım; fa­kat ev­ve­lâ Mev­lâ­na’nın giy­di­ği ser­puş­la­rı göz­den ge­çir­me­yi doğ­ru bu­lu­yo­rum.


      Mev­lâ­na ba­şın­a tay­le­san­lı ya­ni ucu sol omuz üze­ri­ne sar­kan bir des­tar sa­rar­dı. Bu des­tar Şems’in ölü­mü­ne ka­dar be­yaz­ken son­ra­la­rı ma­tem alâ­me­ti ola­rak du­hâ­nî (du­man ren­gi, si­yah de­ni­le­cek ka­dar koy­u mor) renk­le de­ğiş­miş­ti. Pey­gam­be­rin de bu şe­kil­de sa­rık sar­dı­ğı yal­nız Mev­le­vî­ler­ce id­dia edil­mez, ha­dis ve siyer ki­tap­la­rın­da da te­sa­düf edi­lir. Bu id­dia “ka­lan­sü­ve” de­ni­len ser­puş hak­kın­da da vâ­ri­ddir. Ta­ri­fe gö­re Mev­le­vî kü­lâ­hın­dan bi­raz da­ha al­çak olan üs­tü dar al­tı ge­niş dö­ğül­müş de­ve tü­yün­den ya­pı­lan bu ser­pu­şu ba­zan Pey­gam­ber de gi­yi­yor­du. Bu­nu ba­na mer­hum Mev­le­vî şey­hi Ah­met Rem­zi De­de Efen­di de şim­di is­mi­ni ha­tır­la­ma­dı­ğım klâ­sik si­yer ki­tap­la­rı­nın bi­rin­de gös­ter­miş­ti.


      Ef­lâ­kî Tez­ki­re­sin­de Mev­lâ­na’nın ba­zan böy­le ko­yu du­man ren­gi sa­rık­lı ve­ya sa­rık­sız Ve­faî kü­lâh giy­di­ği ya­zı­lı ol­du­ğu gi­bi Mev­lâ­na’nın giy­miş ol­du­ğu bü­tün ara­ki­ye­ler de çok iyi sak­lan­mış­tır. Ka­di­fe gi­bi in­ce ve yu­mu­şak olan bu ara­ki­ye­ler de çok iyi sak­lan­mış­tır. Ka­di­fe gi­bi in­ce ve yu­mu­şak olan bu ara­ki­ye­ler­den baş­ka uzun ve te­pe­si in­ce, al­tı ge­niş ve des­tar­lar­la gi­yi­le­bi­len baş­ka bir ser­puş da­ha var­dır. Yal­nız son şek­liy­le üs­tü­va­ne­ye yak­la­şan uzun bil­di­ği­miz sik­ke esa­sen son za­man­la­rın ica­dı ol­du­ğun­dan Mev­lâ­na’nın bu şe­kil­de bir sik­ke giy­me­di­ği de mu­hak­kak­tır.


      Es­ki sik­ke­ler bu ka­dar uzun de­ğil­di. Ku­le­ka­pı­sı şey­hi mer­hum Kud­re­tul­lah Efen­di­nin fo­toğ­ra­fi­sin­de gör­dü­ğüm sik­ke aşa­ğı­sı ge­niş, yu­ka­rı­sı da­ha dar ve bo­yu da da­ha kı­sa idi. Rem­zi De­de Efen­di de sik­ke­nin da­ha son­ra­la­rı uzun­laş­tı­ğı­nı ve bi­lin­di­ği şek­li al­dı­ğı­nı söy­le­miş­ti.


      Ek­se­ri­yet­le dö­vül­müş de­ve tü­yün­den ya­pı­lan sik­ke açık kah­ve ren­gin­de ve­ya bal ren­gin­de bi­raz ka­lın­ca fa­kat ha­fif bir ser­puş­tu. “Kü­lâh-ı Mev­le­vî” de­nil­di­ği gi­bi Mev­le­vî­ler ara­sın­da adı­na “fa­hir” de­ni­lir­di. Son al­dı­ğı şek­lin uzun­lu­ğu kırk­la kırk beş san­tim ara­sın­da idi. Ha­fif­çe ya­na ma­il gi­yi­lir­di. An­cak son de­vir­ler­de bi­raz da­ha in­ce ku­maş­tan ya­pı­lı­yor­du.


      Sik­ke­den baş­ka Mev­le­vî­le­rin kul­lan­dık­la­rı ve ter emi­ci mâ­nâ­sı­na ge­len bir de Ara­ki­ye var­dı ki bu­nu mat­bah can­la­rı ya­ni he­nüz çi­le­si­ni bi­tir­me­miş de­de­ler der­gâ­hın için­de giy­dik­le­ri gi­bi Şeyh Efen­di is­te­di­ği ço­cuk­la­ra ve­ya mu­hib olan ka­dın­la­ra bu ara­ki­ye­yi tek­bir­le­yip ve­rir­di. Bu ve­si­le ile Mev­le­vî­ler ara­sın­da söy­le­nen bir men­kı­be­den bah­set­me­den ge­çe­mi­ye­ce­ğim:


      Bir­çok Os­man­lı pa­di­şah­la­rı gi­bi Üçün­cü Sul­tan Ah­med de Mev­le­vî ta­ri­ka­ti­ne mec­lûp ve Mev­lâ­na’ya hür­met­kâr­dı. Bir gün o da mu­hib ol­ma­ğa ka­rar ver­di. Fa­kat ka­rin­le­ri­nin teş­vi­kiy­le ipek­ten bir sik­ke yap­tır­dı ve tek­bir­let­mek üze­re Kon­ya’da­ki Çe­le­bi­lik ma­ka­mı­na gön­der­di. O za­man bu ma­kam­da bu­lu­nan Bi­rin­ci Sad­red­din Çe­le­bi böy­le ipek bir sik­ke gö­rün­ce fe­na hal­de üzü­le­rek ağır söz­ler söy­le­di ve pa­di­şah eğer Mev­lâ­na’ya in­ti­sab et­me­yi dü­şü­nü­yor­sa yün­den bir ara­ki­ye kâ­fi ge­le­ce­ği­ni söy­le­ye­rek âdi yün­den bir ara­ki­ye­yi tek­bir­le­yip gön­der­di. Pa­di­şah, Çe­le­bi­nin söz­le­ri­ne al­dır­ma­dan ara­ki­ye­yi öpüp ba­şı­na giy­di.


      Gö­rü­lü­yor ki ara­ki­ye de Mev­le­vî ser­puş­la­rın­dan ol­mak­la be­ra­ber dı­şa­rı­da gi­yi­len res­mî bir ser­puş de­ğil­di. Esa­sen sema‘ çı­kar­ma­mış can­lar da sik­ke giy­me­den ev­vel ek­se­ri­yet­le ara­ki­ye gi­yer­ler­di.


      Mev­le­vî­le­rin bu iki ser­pu­şun­dan baş­ka ge­ce­le­ri giy­dik­le­ri iki­si ara­sı bir de “şeb­kü­lâh”la­rı var­dı ki son za­man­lar­da sik­ke­ler fes gi­bi ka­lıp­lan­dık­la­rı hal­de bu şeb­külâh­lar ka­ti­yen ka­lıp­lan­maz­lar­dı.


      Der­viş­le­rin ve hat­ta içe­ri­de şeyh­le­rin de giy­dik­le­ri düz sik­ke­ye an­cak çe­le­bi­ler, şeyh­ler­le bir de ba­zan Mes­ne­vî oku­tan­lar des­tar (Mev­le­vî ıs­tı­la­hın­da sa­rık) sa­ra­bi­lir­ler­di ki bu­nun şek­li ta­rif ede­ce­ğim şekil­de pek hu­su­sî bir ma­hi­yet­te­dir.


      Des­tar Mev­la­nâ ile ilk Mev­le­vî­ler­de ge­niş tül­bent­ten bü­kül­müş ola­rak söy­le­di­ğim gi­bi o za­man il­mî kis­ve­ye da­hil olan bir hu­su­si­yet­te idi. Son­ra­la­rı onun ya­rı­sı ka­dar yer tu­tan ve adı­na Cü­ney­dî de­ni­len şekilde­ki des­tar kul­la­nıl­ma­ğa baş­lan­dı. Şe­ker avîz de­ni­len des­tar şek­li ise sik­ke­nin ke­na­rın­da bir ka­rış ka­dar yer kap­la­yan tarz­da idi. Bu des­tar şu şe­kil­de ha­zır­la­nır­dı:


      Ev­ve­lâ içi pa­muk­la be­si­li üs­tü tül­bent­ten bir hal­ka sik­ke­nin al­tı­na ge­çi­ri­lir. Bu­nun et­ra­fı­na da iki par­mak en­li­li­ğin­de ve iki kat edi­lip di­kil­miş ve ütü­len­miş ye­şil ve­ya du­hâ­nî renk­te­ki tül­bent sik­ke­nin üst ke­na­rların­da ev­vel­ce iki par­mak sı­kı sı­kı­ya sa­rı­lıp son­ra hal­ka­nın üs­tü­ne de sa­rı­lır ve ucu sol­dan gö­ğüs hi­za­sı­na ge­le­cek ka­dar uzun­luk­ta sol omuz üs­tü­ne bı­ra­kı­lır­dı. Bu des­tar çe­le­bi­ler­de si­ya­ha ya­kın mor renk­te şeyh­ler­de ise umu­mi­yet­le ko­yu ye­şil renk­te idi. Bu des­ta­rın sağ­dan so­la ve sol­dan sa­ğa ka­fes şek­lin­de sa­rı­la­nı­na des­tar de­ni­lir­di.


      De­de­le­rin ve mu­hib­le­rin des­tar sar­ma­la­rı bir ka­ide hük­mün­de ise de şeyh­le­rin Mes­ne­vî oku­tan­la­ra ve­ya her­han­gi bir şe­kil­de Mev­le­vî­li­ğe bü­yük hiz­met­le­ri olan kim­se­le­re çe­le­bi­lik ma­ka­mın­dan il­ti­mas ede­rek des­tar sar­ma mü­sa­ade­si ala­bil­me­le­ri de müm­kün­dü.


      Mev­le­vî­ler­de çok mü­him olan sik­ke­den son­ra yi­ne en mü­him kis­ve de ten­nû­re­dir. Asıl ten­nû­re içe gi­yi­len kol­suz ve ya­ka­sız, gö­ğü­se ka­dar önü açık, be­le ka­dar kıs­mı dar olan, mev­si­mi­ne gö­re ek­se­ri­yet­le be­yaz ve­ya fıs­tı­kî renk­te bir en­ta­riy­di. Bel­den son­ra­sı git­tik­çe ge­niş­ler ve se­ma’ eden der­viş­te gö­rül­dü­ğü gi­bi ha­fif bir dö­nüş­te açıl­mak üze­re git­tik­çe ge­niş­le­yen al­tı par­ça­dan di­ki­lir, etek kıs­mı­na iç­ten dört par­mak en­li­lik­te yün­lü bir par­ça ilâ­ve edi­lir­di. İş­te se­ma’ sı­ra­sın­da ete­ğin bir şem­si­ye şek­lin­de açıl­ma­sı­nı bu ku­maş ida­re eder­di. Ten­nû­re­nin bel kıs­mı­na tiğ-bend de­ni­len in­ce bir ku­şak bu­nun üs­tü­ne de “eli­fi ne­med” de­ni­len üç met­re uzun­lu­ğun­da ve ye­di se­kiz par­mak ge­niş­li­ğin­de ten­nû­re ile ay­nı renk­te bir ku­şak sı­kı sı­kı­ya sa­rı­lır­dı. Bu ku­şa­ğın ucun­da tek­rar sı­kı bağ­la­mak için in­ce şe­rit­ler bu­lu­nur­du.


      Çok ge­niş as­kı­lı bol bir etek­li­ğe ben­ze­yen bu ten­nû­re yal­nız gi­yil­mez, üs­tü­ne “des­te-gül” de­ni­len bir de uzun kol­lu ye­lek gi­yi­lir­di. Bu kı­sım da ten­nû­re­nin ren­gin­de olur ve an­cak be­le ka­dar ge­lir­di. Etek­lik, ku­şak ve bu uzun kol­lu ye­lek­le üç par­ça­dan iba­ret olan kis­ve­nin hep­si bir­den ten­nû­re sa­yı­lır ve der­viş­ler an­cak bu kis­ve ile sema’ ede­bi­lir­ler­di. Bir de si­yah renk­te hiz­met ten­nû­resi var­dı ki sa­ir za­man­lar­da içe­ri­de gi­yi­le­bi­lir­di.


      Mev­le­vî­le­rin res­mî üni­for­ma­sı sik­ke ile bu ten­nû­re­den iba­ret­ti. An­cak sema’ edil­me­di­ği za­man bir de der­viş hır­ka­sı gi­yi­lir­di ki çok uzun kol­lu ve kı­şın da­ha ka­lın ku­maş­lar­dan, ba­zan da aba­dan, ya­zın da­ha ha­fif­le­rin­den ya­pı­lan, ek­se­ri­ya ya si­yah, ya lâ­ci­vert olan bu hır­ka Mev­lâ­na’nın giy­di­ği hır­ka­nın he­men ay­nı idi. Bu hır­ka ta­ma­miy­le res­mî idi. Sema’ha­ne­ye bu hır­ka ile gi­ri­lir, sema’a baş­la­nın­ca bı­ra­kı­lır­dı. Esa­sen ha­fif sa­ğa eğil­miş olan bal ren­gi uzun sik­ke ile bu ge­niş, te­miz ve mü­te­va­zı kis­ve­nin al­tın­da Mev­le­vî­ler son de­re­ce za­rif gö­rü­nür­ler­di. Mev­le­vî­ler­de di­ğer ta­ri­kat­ler­de ol­du­ğu gi­bi saç uzat­mak, yü­rür­ken te­ber, uzun asâ ve­ya keş­kül gi­bi şey­ler ta­şı­mak da yok­tu. Esa­sen ev­vel­ce de söy­le­di­ği­miz gi­bi di­len­mek şid­det­le mem­nu idi. Te­miz­lik de bir Mev­le­vî­de her za­man bu­lun­ma­sı ica­be­den bir ka­ide hük­mün­de ol­du­ğu için her Mev­le­vî­nin üs­tü­ne ba­şı­na son de­re­ce­de dik­kat ve iti­na et­me­si şart­tı.


      


      b) Mev­le­vî­le­re mah­sus ba­zı ıs­tı­lah­lar


      


      Es­ki Os­man­lı ce­mi­ye­ti için­de bu şe­kil­de pek hu­su­sî ve za­rif kı­ya­fe­tiy­le na­za­rı dik­ka­ti çe­ken Mev­le­vî­le­rin bir de ken­di­le­ri­ne has olan ve ter­bi­ye ve iman­la­rın­dan ge­len za­rif ko­nuş­ma­la­rı ve ıs­tılah­la­rı var­dı. Mev­le­vî ter­bi­ye­si al­mış olan kim­se­ler ica­be­den yer­ler­de bu ke­li­me­le­ri söy­le­mek­le mü­kel­lef­ti­ler. An­cak ba­zı kim­se­le­rin id­dia et­tik­le­ri gi­bi Mev­le­vî­ler­de, he­le Mev­le­vî der­gâh­la­rın­da müs­ki­ra­tın her tür­lü­sü şid­det­le mem­nu ve men­fur ol­du­ğu için Bek­ta­şî­le­re mah­sus olan iç­ki ıs­tı­lah­la­rı­na da­ir söz­le­rin de sar­fı­na lü­zum yok­tu. Bun­lar iç­mek ye­ri­ne “cün­büş­len­mek”, sar­hoş ola­nın kus­ma­sı de­mek olan “dı­şa­rı ver­mek” gi­bi söz­ler­dir ki bir Mev­le­vî­nin bu­nu ağ­zı­na al­ma­sı­na im­kân yok­tur. Her ne ka­dar baş­ka ta­ri­kat men­sup­la­rı, bil­has­sa Bek­ta­şî­ler ara­sın­da da ka­pı­yı ka­pa­mak ye­ri­ne sır­la­mak, oca­ğı ve­ya mu­mu sön­dür­mek ye­ri­ne din­len­dir­mek gi­bi ba­zı ta­bir­ler de var­dır ki bun­lar ta­ma­miy­le Mev­le­vî­le­re mah­sus ve mün­ha­sır gi­bi­dir. Bu tabir bil­has­sa Mev­le­vî­le­rin ter­bi­ye sis­tem­le­ri­ne, usul ve âdet­le­ri­ne in­hi­sar et­mek­te­dir. Bu hu­su­sî ta­bir­le­rin en mü­him­le­rin­den ba­zı­la­rı şun­lar­dır:


      1- Uyan­dı­rıl­mak is­te­ni­len bir Mev­le­vî­nin yas­tı­ğı­na el­le ha­fif­çe vu­ru­lur ve yi­ne ha­fif bir ses­le: “Âgâh ol eren­ler!” de­ni­lir. Âgâh ol­mak ken­di­ne gel­mek, uyan­mak, bir şey an­la­mak, Hakk‘a er­mek mâ­nâ­la­rın­da da kul­la­nı­lır­dı.


      2- İki Mev­le­vî kar­şı­la­şın­ca sağ el­le di­ğe­ri­nin sağ eli­ni tu­tup eği­le­rek bir­bir­le­ri­nin el­le­ri­ni öper­ler­di, bu­na “gö­rüş­mek” de­ni­lir­di. Mev­le­vî­ler yal­nız el­bi­se­le­ri­ni ve sik­ke­le­ri­ni gi­ye­cek­le­ri za­man de­ğil, ya­ta­ğa gi­re­cek­le­ri za­man yor­ga­nı, su ve kah­ve içer­ken bar­dak ve fin­ca­nı da öp­tük­ten son­ra kul­la­nı­rlar­dı.


      3- İki Mev­le­vî bir­bi­riy­le bu­luş­tuk­la­rı za­man şu şe­kil­de ni­yaz eder­ler­di: Şa­ha­det par­mak­la­rı bi­raz mâ­il ola­rak ev­ve­lâ du­da­ğa gö­tü­rü­lüp öpü­lür, son­ra da kal­be doğ­ru çe­ki­lir. Bu ha­re­ket ara­da­ki söz­le­rin fâş edil­mi­ye­ce­ği­ne, kalb­de ta­şı­na­ca­ğı­na da­ir bir sem­bol­dü. Mu­ka­be­le es­na­sın­da­ki ni­yaz du­ru­şu­nu âyin ba­hsin­de izah ede­ce­ğim.


      4- Mev­le­vî­ler ara­sın­da 18 ade­di mu­kad­des­ti ve bu­na “Nezr-i Mev­lâ­na” de­rler­di.


      6- Mev­le­vî­ler yeni ta­ri­ka­te gi­ren­le­re “nev-ni­yaz”, ara­la­rın­da ken­di­le­ri­ne “ih­vân”, baş­ka­la­rı­na “avam” der­ler­di.


      7- Mev­le­vî hiç­bir şe­ye kem na­zar­la bak­ma­ma­ğa ve her şe­yi hoş gör­me­ğe mec­bur­du. Bu­na te­miz ba­kış mâ­na­sı­na “sa­fâ na­zar” de­ni­lir­di. Şey­hin mü­ri­di­ne ba­kı­şı, mü­ri­din baş­ka­la­rı­nı gö­rü­şü hep sa­fâ “Kö­tü­lük­le bak­ma, hoş gör!” mâ­nâ­sı­na kul­la­nı­lır­dı.


      8- Ge­le­ne: “Hoş gel­din!” de­me­ğe “aşk ver­mek” de­ni­lir­di. Bu­na mu­ha­tap olan da “aşk al­mış” olur­du.


      9- Aş­ka ve cez­be­ye ait bir hâ­li gö­rü­len der­vi­şe şeyh ve­ya de­de­ler: “Al­lah der­di­ni ar­tır­sın!” di­ye dua eder­ler­di. Dert bu­ra­da şevk ve ih­lâs, zevk ve aşk mâ­nâ­sı­na ge­lir­di. Faz­la cez­be ha­li­ne gel­miş bir der­vişe de: “Ka­nı­nı içi­ne akıt!” de­nir­di ki “coş­kun­luk gös­ter­me” mâ­nâsı­na ge­lir­di.


      10– Usul­süz, yol­suz bir şey tas­hih edil­mek is­te­nir­se: “Gö­nül kal­sın, yol kal­ma­sın” de­ni­lir­di. Bu da gü­cen­mek o ka­dar mü­him de­ğil, esas Mev­le­vî­lik yo­lu bo­zul­ma­sın” de­mek­ti.


      11- Çi­le çe­ken de­de­ler ara­sın­da bi­le “Mev­le­vî­nin çi­le­si bit­mez” sö­zü da­ima tek­rar­la­nır, bu­nun­la Mev­le­vî­nin her tür­lü ce­fa­la­ra, elem­le­re kat­lan­ma­sı, ira­de­si­nin kuv­vet­li ol­ma­sı ica­bet­ti­ği an­la­tı­lır­dı.


      Bu gi­bi sırf Mev­le­vî­le­re mah­sus, Mev­le­vî­le­rin ha­yat ve ted­bir­le­riy­le sı­kı sı­kı­ya alâ­ka­lı tâ­bir­ler ol­du­ğu gi­bi di­ğer ta­ri­kat mün­te­sip­le­ri ara­sın­da da kul­la­nı­lan ba­zı ıs­tı­hat­lar var­dı. Me­se­lâ Bek­ta­şî­ler­de de ol­du­ğu gi­bi: “Aşk u ni­yaz et­mek” bir Mev­le­vî­ye se­lâm gön­der­mek de­mek­ti. Işık ye­ri­ne “çe­rağ”, ışık sön­dür­mek ye­ri­ne “din­len­dir­mek”, şeyh ve de­de­le­re “eren­ler” de­mek, ik­ram edi­len bir şe­yi is­te­me­yip red­det­mek için: “ga­nî­si­yim” de­mek, öl­mek ye­ri­ne “göç­mek, sır­rol­mak, sır­lan­mak, yü­rü­mek” ke­li­me­le­ri­ni kul­lan­mak, kal­ben dua et­mek mâ­na­sı­na “gö­nül et­mek”, yok ye­ri­ne “hak­ta”, “hak ve­re” de­mek, sen ve­ya siz ye­ri­ne “na­za­rım”, ateş ve­ya ışık mâ­nâsı­na “uyan­dır­mak, uyar­mak”, uy­ku­da ye­ri­ne “vah­det­te” de­mek gi­bi ta­bir­ler Mev­le­vî­ler­de ol­du­ğu ka­dar di­ğer ta­ri­kat men­sup­la­rı, bil­has­sa Bek­ta­şî­ler­de de kul­la­nı­lan tâ­bir­ler­di.


      Mev­le­vî­le­rin ço­ğu Fa­ri­sî öğ­re­nir ve bi­lir­ler­di. Mes­ne­vî’yi an­la­mak için bu li­san lâ­zım­dı. Fa­kat bu­nun dı­şın­da bir Mev­le­vî ek­se­ri­yet­le Türk şi­ir ve ede­bi­yat di­li­ni de çok iyi bi­lir, bu şi­ire ve bu za­rif di­le has in­ce­lik­le­ri çok iyi kul­la­nır âde­ta bir şi­ir o­kur gi­bi ko­nu­şur­du.


      Mev­le­vî­nin kı­ya­fe­ti gi­bi di­li de za­rif ve te­miz­di.


      


      Türk Yurdu, S.250, Kasım 1955, s.357-362.


      Mev­le­vî Ter­bi­ye­si: 4


      


      Bazı Mevlevî Âdetleri


      


      


      


      


      Âyin, sema’ ve mu­si­ki ba­his­le­ri­ne gir­me­den ev­vel Mev­le­vî­ler­de ca­ri olan ba­zı âdet ve er­kâ­n­dan bah­se­de­rek Mev­le­vî ter­bi­ye­si bah­si­ni ka­pa­ya­ca­ğım.


      Mev­le­vî­ler­ce “mu­ka­be­le” de­ni­len âyi­nin dı­şın­da ba­zı ve­si­le­ler­le top­lan­tı­lar ya­pı­lır­dı ki bun­lar ka­ide­leş­miş an’ane­ler hük­mün­dey­di. Ke­za Mev­le­vî­le­rin ken­di­le­ri­ne has di­sip­lin­le­ri ve bun­la­ra ve­ri­len ce­za­la­rı da var­dı.


      


      a) Hu­su­sî top­lan­tı­lar:


      


      Der­gâh­lar­da, asıl çi­le çek­miş der­viş­le­rin iş­ti­rak et­tik­le­ri ve mu­hib­le­rin gir­me­dik­le­ri bir top­lan­tı­la­rı var­dı ki bu top­lan­tı “Mey­dân-ı şe­rif” de­ni­len der­gâ­hın hu­su­sî bir kıs­mın­da olur­du.


      Mat­ba­ha ya­kın olan ve ek­se­ri­yet­le müs­ta­kil bü­yük bir oda­dan iba­ret olan bu yer­de de­de­le­re, ta­ri­ka­te ait bü­tün umur ve hu­sus gö­rü­şül­dü­ğü gi­bi di­sip­lin ce­za­la­rı da bu­ra­da ve­ri­lir­di. Mey­dân-ı şe­rif­te ya­pı­lan bu top­lan­tı­lar mu­hak­kak ki Mev­le­vî­ler­ce pek ehem­mi­yet­li adde­di­lir­ler­di ve bu­ra­ya ek­se­ri­ya sa­bah na­ma­zı­nı mü­te­akip gi­ri­lir­di.


      Gi­ren­ler kı­dem sı­ra­siy­le yer alır ve gir­dik­ten son­ra da Mev­le­vî se­lâ­miy­le se­lâm verirlerdi. Bu selâm şöy­le olur­du:


      Sağ el sol omu­za, sol el de sağ omu­za ko­nu­lur. Mü­te­va­zı bir jest­le rü­kû edi­lir­ken sağ aya­ğın baş par­ma­ğı ile de sol aya­ğın üs­tü­ne ba­sı­lır ve bu­na “ayak mü­hür­le­mek” de­ni­lir­di. Mey­dân-ı şe­ri­fe en ev­vel gi­ren di­sip­lin âmi­ri olan Aş­çı­ba­şı olur­du. İş­te tam bu za­man ora­da ha­zır bu­lu­nan­la­rın hep­si de ay­nı şe­kil­de eği­le­rek bu se­lâ­mı ve­rir­ler, Aş­çı­ba­şı pos­tu­na otu­run­ca da yi­ne hep­si de onun­la be­ra­ber ka­pa­nıp ye­ri öper­ler­di. Bun­dan son­ra dı­şa­rı mey­dan­cı­sı olan de­de bir tep­si için­de bi­rer lok­ma­lık ek­mek­ler ge­ti­rir. Aş­çı­ba­şı­dan baş­la­mak üze­re ön­ce sağ­da­ki­le­re, son­ra sol­da­ki­le­re su­nar­dı. Her­kes bu lok­ma­lar­dan bir ta­ne alır ve is­te­mi­yen­ler de var­sa al­maz­dı. “Çö­rek” de­ni­len bu lok­ma­la­rın ar­ka­sın­dan da kah­ve da­ğı­tı­lır­dı.


      Kah­ve­ler içi­lip fin­can­lar top­lan­dık­tan son­ra su­kût için­de bir za­man ge­çiri­lir­di ki bu “Mu­râ­ka­be” idi. Der­viş bu an­da gön­lü­nü mâ­si­vâ­dan te­miz­le­me­ye ça­lı­şır, ken­di âle­mi­ne, da­ha doğ­ru­su is­tiğ­rak âle­mi­ne da­lar­dı. Bu­nun da âda­bı var­dı. Göz­ler yu­mu­lur ve el­ler, par­mak­lar bi­raz açık ol­mak şar­tiy­le diz­le­rin üs­tü­ne ko­nur­du. Bir müd­det son­ra Aş­çı­ba­şı eü­zü bes­me­le çe­ke­rek Kur’an-ı Ke­rim’den Nasr su­re­si­ni (K.110) okur ve “Fâ­ti­ha” der ve şu gül­ban­kı okur­du:


      “Vakt-i şe­rif­ler hay­ro­la, hayırlar, fet­ho­la, şer­ler de­f o­la, ku­lûb-ı âşı­kan gü­şâd ola. Dem­ler, sa­fa­lar zi­ya­de ola, dem-i Haz­re­ti Mev­lâ­na, sırr-ı Şems-i Teb­ri­zî, Ke­rem-i İmam-ı Ali, hû di­ye­lim, hû!”


      Gül­ban­kın so­nun­da­ki “hû”ya her­kes iş­ti­rak eder ve yi­ne her­kes ye­ri öpüp Aş­çı­ba­şı ile be­ra­ber aya­ğa kal­kar­dı. Ka­pı­dan çı­kar­ken de ka­pı­ya ar­ka­sı­nı dö­nüp yi­ne ayak mü­hür­le­mek su­re­tiy­le ge­ri ge­ri çı­kı­lır, ar­ka­sı­nı dö­nüp gi­dil­mez­di.


      Bu mec­lis­ler­de mu­râ­ka­be ile be­ra­ber ev­vel­ce söy­le­di­ğim gi­bi soh­bet­ler olur ve ica­bet­ti­ği tak­dir­de di­sip­lin me­se­le­le­ri de gö­rü­şü­lür, ce­za­lar ve­ri­lir, yi­ne bu­ra­da de­de­le­rin hücre­ye çık­ma ka­rar­la­rı gi­bi ka­rar­lar da ve­ri­lir­di.


      


      b) Ayn-ul Cem’


      


      Bu­nu “Ayn-ı Cem” yi­ne Ce­me mah­sus âyin şek­lin­de an­la­ma­ma­lı­dır. Her var­lı­ğın te­cel­li­si gi­bi gör­mek­ten iba­ret olan bir ta­sav­vuf ıs­tı­la­hı­dır. Ben bu te­rim üze­rin­de du­ra­cak de­ği­lim; an­cak bu isim ve­ri­len top­lan­tı­la­rı an­la­ta­ca­ğım.


      Bu da ek­se­ri­ya Mey­dân-ı şe­ri­fte ve gün­düz de­ğil ge­ce­le­ri ya­pı­lır­dı. Bir de bu­ra­ya yal­nız de­de­ler de­ğil, mu­hib­ler de ge­le­bi­lir­di. Ayn-ı Cem’i de­de­ler ve­ya mu­hib­ler­den bi­ri­si ter­tib eder, şeyh ka­bul et­ti­ği tak­dir­de ha­zır­lık baş­lar­dı. Ha­zır­lı­ğı Mey­dan­cı da ya­pa­bi­lir­di. Yat­sı na­ma­zın­dan son­ra bu oda­ya, tam ka­pı­nın kar­şı­sı­na Şey­hin kır­mı­zı pos­tu ko­nur, bu­ra­dan ka­pı­ya doğ­ru iki sı­ra do­ku­zar­dan on se­kiz şam­dan ko­nur­du. Mey­dan­cı de­de­nin yat­sı na­ma­zın­dan son­ra: “Ayn-ı Ce­me sa­lâ” di­ye yük­sek ses­le yap­tı­ğı da­ve­ti du­yan da­vet­li­ler bu ya­nan mum­lar ara­sın­da­ki post­la­rı­na ge­çip otu­rur­lar, ta­biî bü­tün de­de­ler ve mu­hib­ler ka­pı­da ni­yaz et­tik­ten, ya­ni an­lat­tı­ğım şe­kil­de se­lâ ver­dik­ten son­ra gi­rer­ler, yi­ne en so­nun­da Şeyh Efen­di de baş ke­se­rek dâ­hil olur, Şeyh­le be­ra­ber di­ğer can­lar da tek­rar baş­ ke­ser­lerdi. Şeyh ağır adım­lar­la pos­tu­na ge­çip yü­zü­nü can­la­ra çe­vi­rip otu­rur­ken can­lar da be­ra­ber otu­rur­lar, Şeyh­le be­ra­ber ye­re ka­pa­nıp öper­ler­di. Bun­dan son­ra kah­ve­ler içi­lir, bir kö­şe­de otu­ran ney­zen­ler­den bi­ri ney­le tak­sim ya­par, son­ra is­te­ni­len bir âyin di­ğer ney­zen­le­rin re­fa­ka­tin­de okun­ma­ya baş­lar, mum­la­rın ara­sın­da­ki mey­dan­da se­ma’a kal­kar­lar­dı. Fa­kat bu se­ma‘da kol­lar nâ­di­ren açı­lır­dı. Ek­se­ri­yet­le kol­lar gö­ğüs üze­rin­de çap­raz­la­ma ko­nul­muş va­zi­yet­te se­ma’ edi­lir­di. Âyi­nin te­ren­nü­mü bi­tin­ce bir aşr-ı şe­rif ya­ni Kur’an-ı Ke­rim’den bir par­ça oku­nur­du. Bun­dan son­ra da Şeyh ta­ra­fın­dan Ayn-ı Cem’ gül­ban­kı çe­ki­lir­di. Bu gül­bank da şöy­le idi.


      “İnâ­yet-i Yez­dân, him­met-i mer­dân, mü­ba­rek va­kit­ler hay­ro­la, ha­yır­lar fet­ho­la, şer­ler de­f o­la, sa­hib-i ce­mi­ye­tin mu­ra­dı hâ­sıl ola, bil­cüm­le sa­hib-i hay­ra­tın er­vâ­hı şâd ola, bu bit­ti, ye­ni­si ge­li, dem­ler, sa­fa­lar müz­dâd ola. Dem-i Haz­re­ti Mev­lâ­na, sır­rı-ı Şems-i Teb­ri­zî, Ke­rem-i İmam-ı Ali, hû di­ye­lim, hû!”


      Son­ra­ki “hû!” yi­ne hep be­ra­ber söy­le­ne­rek hep be­ra­ber ye­re ka­dar ka­pa­nı­lır ve öpü­lür­dü.


      Bu gül­bank­den son­ra he­men su­mat­lar ya­ni sof­ra­lar ku­ru­lur ve res­mi­yet kalk­mış ol­du­ğu hal­de yer so­fra­la­rı­nın baş­la­rın­da her­kes is­te­di­ği gi­bi otu­rur, mev­si­mi­ne gö­re ku­ru ve yaş ye­miş­ler çı­ka­rı­lır­dı. Mev­le­vî der­gâh­la­rı­na hiç­bir şe­kil­de iç­ki ve ben­ze­ri gi­re­mez­di. Kon­ya’da der­gâh­ta bu­lun­muş olan son­ra da bi­ze hiz­met eden (mer­hum) Âyen­de is­min­de bir ka­dın­dan duy­du­ğu­ma gö­re bil­has­sa bu ge­ce top­lan­tı­la­rı için­de ya­pı­lan hu­su­sî bir ba­dem süb­ye­si­nin em­sa­li hiç­bir yer­de ya­pı­la­maz­mış. Bun­dan baş­ka tar­çın ve­ya di­ğer mey­va şer­bet­le­ri ik­ram olu­nur ve sa­ba­ha ka­dar can soh­bet­le­ri edi­lir, sa­bah eza­nı oku­nun­ca Şeyh aya­ğa kal­kıp “fâ­ti­hâ!” der, son­ra sema’ha­ne­ye ge­çi­lip sa­bah na­ma­zı kı­lı­nır ve son­ra da her­kes da­ğı­lıp yer­le­ri­ne çe­ki­lir­di.


      Bu top­lan­tı ya bi­ri­si­nin mu­ra­dı için ve­ya bi­ri­nin ölü­mün­den son­ra ya­pı­lan Mev­le­vî­ce, za­rif bir top­lan­tı idi ve Mev­lâ­na’nın ha­ya­tın­da sık sık gö­rü­len ge­ce­le­re ben­zer­di.


      


      c) Sof­ra âdâ­bı:


      


      Mev­le­vî­ler­de lok­ma de­ni­len ye­me­ğin me­nü­sün­den bah­set­miş­tim. Bu­nun tek ye­mek esa­sı­na is­ti­nad et­ti­ği­ni ve he­men et­li ve­ya et­siz bir pi­lâv­dan iba­ret ol­du­ğu­nu, yal­nız mev­si­mi­ne gö­re bir de ho­şaf ve ka­vun ve­ril­di­ği­ni bi­li­yor­duk. Mev­le­vî­ler sof­ra­ya da su­mat der­ler­di. Aş­çı de­de­nin en bü­yük za­bit ol­du­ğu­nu göz önün­de bu­lun­du­ra­cak olur­sak ta­ri­kat­te ye­me­ğin de ne ka­dar bü­yük bir ro­lü ol­du­ğu an­la­şı­lır. Ye­me­ğin ge­rek pi­şi­ril­me­sin­de, ge­rek yen­me­sin­de ay­rı ve hu­su­sî an’ane­ler ce­re­yan eder­di.


      İkin­ci za­bit olan Ka­zan­cı de­de ka­pa­ğı­nı açın­ca di­ğer de­de­ler ka­za­nı ve­ya ten­ce­re­yi in­di­rir­ler ve o da şu gül­ban­kı okur­du:


      “Tab­hı şi­rin ola, Hak ke­ra­me­tin ve­re, dem-i Haz­re­ti Mev­lâ­na, sırr-ı âteş­bâz-ı ve­li, hû di­ye­lim hû!” Yi­ne bu son “hû!” hep be­ra­ber söy­le­nir.


      Ye­mek za­ma­nın­da mat­bah­ta ku­ru­lan ala­tur­ka yer sof­ra­sı­nın et­ra­fı­na post­lar di­zil­di­ği gi­bi yi­ne sof­ra­nın et­ra­fı­na çe­pe­çev­re bir hav­lu ya­yı­lır­dı. Ka­şık­la­rın sa­pı ke­nar­da ve sağ ta­raf­ta ters çev­ril­miş ola­rak du­rur­du. Her­ke­sin önün­de bi­rer tu­tam da tuz bu­lu­nur­du. Ye­mek vak­ti: “Hû! so­mâ­ta sa­lâ!” di­ye ilân edi­lir. Hücre­ler­den çı­kan de­de­ler yi­ne baş ke­se­rek mat­ba­ha gi­rip sof­ra­lar­da­ki yer­le­ri­ne otu­rur­lar­dı. Ye­me­ğe ek­mek tuz­la baş­la­nır­dı. Su is­te­nil­di­ği za­man elin­de des­ti ve bar­dak­la ni­yaz va­zi­ye­tin­de bek­le­yen ca­nın yü­zü­ne ba­kı­lır­dı. Der­hal bar­da­ğa su ko­yul­duk­tan son­ra öpüp su­nan ca­nın elin­den yi­ne öpü­le­rek bar­dak alı­nır ve içi­lir­di. Bi­ri­si su içer­ken di­ğer­le­ri sof­ra­dan eli­ni çe­kip onu bek­ler­ler­di. Bar­dak tek­rar öpü­lüp sâ­ki­ye ve­ri­lir. Bu şe­kil­de öp­me­le­re de gö­rüş­mek de­ni­lir­di. Şeyh ve­ya Aş­çı de­de­den bi­ri su iç­ti­ği za­man: “aşk ol­sun” de­ni­lir, o da ni­yaz eder, tek­rar ye­me­ğe de­vam edi­lir­di. Dür­re­tül-Azi­zi­ye ki­ta­bın­da ye­mek âdâ­bı ola­rak her­ke­sin önün­den ye­me­si, baş­ka­sı­nı iğ­ren­di­re­cek ha­re­ket­te bu­lun­ma­sı gi­bi umu­mî mu­aşe­ret ka­ide­si­ne ait hü­küm­ler­den bah­se­dil­di­ği gi­bi su içi­lir­ken ba­şı­nı sof­ra­dan çe­vi­rip giz­li­ce içil­di­ği kay­de­dil­mek­te­dir. Bir de su­yu ve­ren var­sa da bu­nu te’yid eden bir şey duy­ma­dım.


      Ye­me­ğin so­nun­da Şeyh, Aş­çı de­de ve­ya ora­da bu­lu­nan en bü­yük âmir olan Mev­lâ­na’nın bir ga­ze­lin­de­ki şu bey­ti okur:


      “Mâ sû­fiyân-ı ra­hîm, mâ tab­la­har-ı şâ­him


      Pâ­ye­de­dâr yâ­rab in kâ­se­ra vü han­râ”1


      Ve gül­bank çe­ki­lir­di:


      “El­ham­dü­lil­lâh, eş­şük­ri bil­lâh, Hak be­re­kâ­tın vi­re, eren­le­rin hân-ı ke­rem­le­ri, nân ü ni­met­le­ri müz­dâd, sa­hi­bül­hay­rat-ı gü­zeş­te­nin er­vâh-ı şe­rif­le­ri şâ­dü han­dân, bâ­ki­le­ri se­lâ­met­te ola. Dem­ler, sa­fa­lar zi­ya­de ola. Dem-i Haz­re­ti Mev­lâ­na, sırr-ı Âteş­bâz-ı Ve­li, ke­rem-i İmam-ı Ali hû di­ye­lim hû!”


      


      d) Di­sip­lin ce­za­la­rı:


      


      Bu­ra­da yi­ne de­de olan­la­rın ge­çir­dik­le­ri ve mu­hak­kak su­ret­te ri­aye­te mec­bur ol­duk­la­rı âdet ve an’ane­ler bah­si­ne dö­nü­yo­rum. Çi­le çı­kar­ma­ya baş­la­ma­dan ev­vel bi­lil­ti­zam gös­te­ri­len ağır mu­ame­le­le­re ta­ham­mül ede­rek çi­le çı­kar­mak­ta ıs­rar eden­ler olur­sa bun­la­ra da yi­ne key­fî de­ğil, fa­kat yi­ne ken­di­le­ri­ni tec­rü­be sa­de­din­de, akl-ı se­lim­le te­lif edil­mi­ye­cek emir­ler ve­ri­le­bi­lir­di. Me­se­lâ sur­la­rın dı­şın­da­ki Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­sin­de bu­lu­nan de­de­ler­den bi­ri­si bir nev-ni­ya­zı Be­şik­taş’ta bu­lu­nan bir tü­tün­cü­ye yol­la­yıp bir pa­ket tü­tün al­dır­ta­bi­lir­di. Böy­le bir emir kar­şı­sın­da müb­te­di yor­gun bi­le ol­sa yağ­mur ça­mur de­me­yip ora­ya gi­dip em­ri ic­ra ede­cek­ti. Di­sip­lin hiç­bir şe­kil­de bo­zu­la­maz­dı. Müb­te­di ya­hut nev-ni­yaz mut­lak bir ita­at gös­ter­me­ye mec­bur­du. An­cak bu emir­ler in­saf­sız gö­rün­se­ler bi­le ka­ti­yen ah­lâk­sız­ca ola­maz­lar­dı. Esa­sen müb­te­di­nin de ga­yet afif ve perhiz­kâr ol­ma­sı ilk ara­na­cak şart­lar­dan­dı. Mev­le­vî­li­ğin şe­ref ve hay­si­ye­ti­ne uy­ma­ya­cak iş­le­re gi­ri­şe­mez, ka­ti­yen sar­hoş ola­maz, zi­na ede­mez, di­le­ne­mez ve bir ke­re de ken­din­den kı­dem­li olan­la­ra ita­at­siz­lik­te bu­lu­na­maz­dı. Bu ha­re­ket de di­sip­lin ce­za­sı­nı ica­bet­ti­rir­di. Ce­za­lar hiç­bir mü­sa­ma­ha gös­te­ril­me­den der­hal tat­bik et­ti­ri­lir­di.


      Suç­lu­la­ra “küs­tah” de­ni­lir­di. He­nüz de­de ol­ma­yan müb­te­di ya­ni “mat­bah ha­li”nin âmi­ri Ka­zan­cı De­de, di­ğer de­de­ler ise Aş­çı de­de ol­du­ğun­dan bu iki sı­nıf­lar­dan bi­ri­si­ne men­sup olan küs­tah men­sup ol­du­ğu za­bit­ler­den bi­ri ta­ra­fın­dan ce­za­ya çarp­tı­rı­lır­dı. Ka­zan­cı de­de ta­ra­fın­dan tat­bik edi­len ce­za­lar­da bir müd­det ayak­ta tut­mak, mu­ay­yen bir za­man için ri­ya­zet ver­mek, hat­tâ bir­kaç gün bir kö­şe­ye hap­set­mek gi­bi şey­ler var­dı. Bu gi­bi ce­za­lar­la ha­li­ni tas­hih et­mi­yen­ler olur­sa se­ma’ha­ne­de, tür­be önün­de “pey­man­çe”ye dur­du­ru­lup dö­vü­lür­dü. Pey­man­çe, ya­hut da­ha doğ­ru­su “pây­mâ­can” ev­vel­ce ta­rif et­ti­ğim şe­kil­de ayak mü­hür­le­yip el­ler omuz­lar­da çap­raz ni­yaz va­zi­ye­tin­de dur­mak de­mek­ti. Mat­bah­ta du­ran ve adı­na “çe­lik” de­ni­len he­men he­men bir met­re bo­yun­da­ki değ­nek­le küs­ta­hın ar­ka­sı­na ha­fif dar­be­ler­le do­kuz ve­ya on se­kiz dar­be vu­ru­lur­du. Bun­da bil­has­sa dö­vü­le­nin ca­nı­nı acıt­ma­ma­ya ça­lı­şı­lır­dı. Çün­kü asıl ga­ye döv­mek de­ğil ikaz­dı. Da­ha şid­det­li ce­za ola­rak sik­ke­si­nin ve hır­ka­sı­nın on se­kiz gün müd­det­le alın­ma­sı su­re­tiy­le bir ce­za ve­ri­lir. De­de bu va­zi­yet­te an­cak ara­ki­ye­siy­le ka­lır­dı.


      Bun­dan da­ha bü­yük di­sip­lin ce­za­sı “yol­suz et­mek” ya­hut “yol­suz edil­mek”ti. Hep­sin­den en­te­re­san olan ce­za usu­lü de bu idi. Yol­suz­luk eden “küs­tah”ın ev­vel­ce hır­ka­sı alı­nır. Bu der­viş “Mey­dân-ı şe­rif”ten çı­kar­ken usul­ca hır­ka­sı ar­ka­sı­na ko­nur ve pa­puç­la­rı da uç ta­raf­la­rı ka­pı­ya doğ­ru ol­mak üze­re çev­ri­lir­di. Hiçbir söz söy­len­mez­di. Der­vi­şin de iti­raz et­me­den çık­ma­sı lâ­zım­dı. Bu va­zi­yet­te bir der­vi­şe “sey­ya­h verilmiş” olur­du. Ar­tık o tek­ke­de dur­maz, ken­di­si­ne ya­kın ve uzak yer­ler­de­ki Mev­le­vî mü­es­se­se­le­rin­den bi­ri­nin adı ve­ri­lir, ora­ya ka­dar gi­dip tev­be et­me­si ve ce­za­nın hük­mü­nü ye­ri­ne ge­tir­me­si lâ­zım­dı. Bi­lâ­ha­re tek­rar es­ki ye­ri­ne dö­ne­bi­lir­di.


      En bü­yük ce­za­ya ge­lin­ce bu da “ser-pa et­mek”ti. Ya­ni ba­şa­şa­ğı et­mek, ba­şı ayak yap­mak de­mek, açık­ça­sı lâ­yık ol­ma­dı­ğı bu mü­es­se­se­den kov­mak de­mek­ti. Bu ce­za­ya çarp­tı­rı­lan der­viş Mey­dân-ı şe­rif­te otu­rur­ken Ka­zan­cı de­de bir­den hı­şım­la ge­lir ve de­de­nin sik­ke­si­ni ba­şın­dan hız­la çe­kip alır, ye­ri­ne da­ha es­ki­den bir ke­çe kü­lâh, da­ha son­ra bir fes giy­di­rir, ya­hut da büs­bü­tün ba­şı­nı açık bı­ra­ka­rak gi­der­di. Ar­tık bu mu­ame­le­ye ma­ruz ka­lan bir de­de­nin de büs­bü­tün çı­kıp gi­de­cek ka­dar bir iz’ana sa­hip ol­ma­sı lâ­zım­dı. Bu­na “ke­çe­kü­lâh et­mek” de de­nir­di. Vu­ku­at der­hal Kon­ya’ya, Çe­le­bi­lik ma­ka­mı­na ya­zı­lır­dı. Çe­le­bi­lik ma­ka­mı ba­zan küs­ta­hı af­fe­de­bi­lir ve de­de­li­ği­ni de ia­de ede­rek sik­ke­si­ni ye­ni­den tek­bir­le­ye­bi­lir­di. Fa­kat bun­da yi­ne Şey­hin mu­va­fa­ka­ti şart­tı.


      İş­te sa­nat, şi­ir ve fi­kir dün­ya­mız­da asır­lar­ca bü­yük bir rol oy­na­mış olan Mev­le­vî­le­rin ken­di­le­ri­ne has ter­bi­ye­le­ri, âdet ve an’ane­le­ri, çi­le­le­ri, gi­yi­niş­le­ri, söz ve soh­bet­le­rin­de dik­kat et­me­le­ri ica­be­den ba­zı mü­him hu­su­si­yet­le­ri, hat­ta ken­di ara­la­rın­da­ki di­sip­lin­le­ri­ndeki şid­det­le be­ra­ber za­rif an­la­yış­la­rı hep bu ba­sit­lik için­de bi­le şi­ir ve ruh dolu âlem­de geçer, baş­ka hiç­bir iç­timaî sınıfta görül­miyen in­celik­ler on­lar­da görülür­dü.


      


      Türk Yur­du, S.251, Aralık 1955, s.441-446.


      


      


      1 Biz bu yol­da yü­rü­yen sû­fi­le­riz; biz pa­di­şa­hın ya­ni Al­lah’ın sof­ra­sın­da ye­mek yi­yo­ruz. Yâ­rab! Bu kâ­se­yi ve sof­ra­yı da­im et!


      


      


      


      


      


      


      Gaa­lib De­de IV


      


      


      


      


      Es­ki ve­si­ka ve men­ba­lar­da kay­dı­na te­sa­düf et­me­mek­le be­ra­ber Mev­le­vî­ler ara­sın­da söy­len­mek­te olan ri­va­yet­le­re gö­re Ga­alib De­de Pa­di­şa­hın hem­şi­re­le­rin­den Bey­han Sul­ta­nı de­rin bir aşk ve alâ­ka ile sev­mek­te idi.


      Mer­hum Sa­ded­din Nüz­het ese­rin­de her ne ka­dar bu ri­va­yet­le­rin res­mî kay­nak­lar­da ol­ma­dı­ğı­nı bil­has­sa işa­ret et­mek­te ise de Âl-i Os­man’dan bir sul­tan­la ge­çen aşk ma­ce­ra­sı­nı yaz­mak es­ki ter­bi­ye­ye mu­ha­lif ol­du­ğun­dan bah­se­dil­me­me­si ta­biî idi. An­cak Mev­le­vî­ler bu ri­va­yet­le­ri ağız­dan ağı­za nak­let­miş­ler­di. Bu ri­va­yet­ler­den ilk de­fa ya­zı­lı ola­rak bah­se­den Ah­met Hik­met ol­du­ğu gi­bi Ve­led Çe­le­bi de bil­has­sa bu­nu te­yi­det­mek­te­dir.


      Üçün­cü Sul­tan Mus­ta­fa’nın kı­zı olan Bey­han Sul­tan 1179 H. (1765)’de doğ­muş­tu. Ağa­bey­si Sul­tan Se­lim’le Ga­alib ara­sın­da sa­mi­mî bir mü­na­se­bet te­sis edil­di­ği ve Ga­alib’in de sa­ra­ya ser­best bir şe­kil­de ge­lip git­me­ye baş­la­dı­ğı 1206 H. (1792) se­ne­sin­de yir­mi ye­di ya­şın­da çok gü­zel bir ka­dın­dı.


      “Sul­tan vas­fi Haz­ret-i Bey­hâ­n’a yâ­ra­şır” di­yen Ga­alib onun müs­tes­na gü­zel­li­ği­ne, mâ­nâ­lı ve has­sas ba­kış­la­rı­na za­rif ta­vır­la­rı­na ilk gör­dü­ğü an­dan iti­ba­ren mef­tun ol­muş­tu. Biz­zat Pa­di­şa­hın ba­şı­nı di­zi­ne ko­ya­rak ser­mest şi­ir­le­ri­ni din­li­ye­cek ka­dar sev­di­ği Ga­alib’in gör­dü­ğü il­ti­fa­ta dev­ri­nin baş­ka hiç­bir şa­iri na­il ola­ma­mış­tı. Ho­ca Neş’et’ler, Sü­rû­rî’ler, Fa­zıl Bey’ler, İz­zet Mol­la’lar­dan hiç­bi­ri­si Pa­di­şah­tan böy­le ya­kın bir ar­ka­daş ve dost mu­ame­le­si gör­müş de­ğil­ler­di. Bu­nun için Pa­di­şah­la bir­lik­te an­ne­si Mih­ri­şah Va­li­de Sul­tan’la iki kız kar­deş­le­ri Ha­ti­ce ve Bey­han Sul­tan’lar Ga­alib’e sa­mi­mî dav­ra­nı­yor­lar ve il­ti­fat­ta âde­ta ya­rı­şı­yor­lar­dı. Va­li­de Sul­tan Ga­alib’e: “Pa­muk Şey­him!” di­ye hi­ta­be­di­yor­lar­dı. Fa­kat ona bu adı ta­kan da asıl Bey­han Sul­tan’dı. Çün­kü o da şa­ire bu şe­kil­de hi­ta­bet­mek­tey­di1.


      Bey­han Sul­tan ken­di­siy­le kar­de­şi Sul­tan Se­lim için şa­irin yaz­dı­ğı kü­çük bir ka­si­de­ye mu­ka­bil on bin al­tın gi­bi mü­him­ce bir pa­ra ca­ize­si gön­der­di­ği gi­bi şa­irin di­va­nı­na ne­fis bir cilt ve tez­hib de yap­tır­mış­tı.


      Mev­le­vî­ler ara­sın­da­ki bu ri­va­yet­ler­de her­hal­de bir ha­ki­kat pa­yı var­dır. Bel­ki bu ih­san ve­ya ca­ize­le­rin mik­tar­la­rın­da ba­zı ta­di­lât ya­pıl­dı­ğı ka­bul edi­le­bi­lir. Fa­kat bü­tün bun­la­rın is­bat et­mek is­te­di­ği bir tek ha­ki­kat var­dır ki o da Ga­alib’in sa­ray­la, Pa­di­şah ve bü­tün ai­le­siy­le sı­kı bir ra­bı­ta te­sis et­miş ol­ma­sı, hür­met, alâ­ka ve sev­gi te­za­hür­le­ri­ne sık sık ma­ruz kal­ma­sı, bit­ta­bi mad­dî yar­dım­lar da gör­müş ol­ma­sı­dır.


      “Bir su­han­le dil-i vî­râ­nı­mı ma’­mur et­di.


      Şe­fak-ı şef­ka­tı bu gön­lü­mü pür nûr et­di.”


      Onun te­miz ya­ra­dı­lı­şın­da ga­ai­bâ­ne ina­yet­ler gö­rü­yor­du:


      “İnâ­yet­ler ki ga­ai­bâ­ne hulk-i pâ­kin­den”


      İş­te bu­nun için mu­hak­kak Ah­met Hik­met’in de­di­ği gi­bi: “Ga­alib mer­hum Sul­tân’ı âli­şa­na kar­şı da­ima gön­lün­de bi­le teb­cil-i âte­şîn sak­lar­dı.” Sul­ta­nın ken­di­si­ne kar­şı gös­ter­di­ği bu alâ­ka­da bir teş­vik ma­hi­ye­ti gör­me­me­si­ne im­kân yok­tu. Bu­nun için gös­ter­di­ği ka­si­de­ler­den bi­ri­si­nin al­tın­da: “Sa­na olan aş­kı­mı ya­zıp söy­le­ye­mi­yo­rum; fa­kat sen söy­len­mi­ye­ni bi­li­yor ve ya­zıl­mı­ya­nı da oku­ya­bi­li­yor­sun!” mâ­nâ­sı­na ge­len şu Fa­ri­sî bey­ti de ila­ve et­miş­ti:


      “Tak­rîr-i mu­hab­bet be tu me­nu­iş­tem u guf­tem


      Nâ guf­te be­dâ­nî tu vu nen­viş­te bek­hâ­nî“


      Hiç­bir “hem­râz” ve­ya “hem­râh”a söy­le­nil­me­yen bu “derd-i de­run” ile hüc­re­si­ne ka­pa­nan Ga­alib:


      Âh kim düş­dü gö­nül bir Şeh-i âlî–câ­ha


      Reh­nü­mâ her ke­re­mi bin elem-i cân­gâ­ha


      Söy­le­nil­mez bu ne hem­-râ­za ne de hem-­râ­ha


      Fır­sa­tım yok ki di­yem sûz-i di­lim ol mâ­ha


      Derd-i has­ret­le ne­ler çek­ti­ği­mi ben bi­li­rim


      Yâ­re­me şim­di ne zehr ek­di­ği­mi ben bi­li­rim. di­ye uzun ter­ci­ler ya­zı­yor­du. Ga­alib’in ya­zıp söy­li­ye­mi­ye­ce­ği, an­la­ta­mı­ya­ca­ğı ka­dar kuv­vet­li olan his­le­ri­ne mu­ka­bil Sul­ta­nın ona kar­şı ta­kın­dı­ğı ta­vır­lar ve söy­le­di­ği söz­ler­le de bu­na bi­gâ­ne ol­ma­dı­ğı­nı ih­sas et­tir­me­si de her­hal­de şa­irin gö­zün­den kaç­mı­yor­du. Bu aşk ve alâ­ka bir ta­raf­lı de­ğil­di. Sul­tan söy­len­me­ye­ni an­lı­ya­cak, ya­zıl­mı­ya­nı oku­ya­cak ka­dar an­la­yış­lı, müs­tes­na bir ze­kâ­ya sa­hip ol­du­ğu ka­dar aşk ha­ya­tı­na da bü­yük bir ima­nı olan ha­ri­ku­lâ­de ka­dın­lar­dan­dı.


      İb­ra­him Nec­mi Dil­men’in ka­na­ati­ne gö­re de: “Ga­alib’in Sul­ta­na yaz­dı­ğı med­hi­ye­ler mü­şâ­rü­ni­ley­ha­ya ir­ti­ba­tı­nın sa­de­ce bir alâ­ka-i tâ­bi­iyet­ten iba­ret kal­ma­dı­ğı­nı, kal­bî bir ir­ti­bat de­re­ce­si­ne yük­sel­di­ği ze­ha­bı­nı ver­mek­te­dir.”


      Za­rif ve has­sas şa­ir git­tik­çe ar­tan bu il­ti­fat­lar kar­şı­sın­da sa­ade­tin­den ağ­lı­yor­du:


      “Sad bâr il­ti­fat ile eşk-i sü­rur­dan


      Et­di dü çeşm-i Ga­ali­bi bî­tâ­bı sel­se­bîl”


      Fa­kat Bey­han Sul­tan her za­man böy­le yu­mu­şak ve mü­sa­ma­ha­kâr de­ğil­di. Bil­has­sa ken­di­si­ne ta­al­lûk et­mi­yen ha­zin bir aşk ma­ce­ra­sı­nın kar­şı­sın­da ken­di­sin­den hiç de ümit edil­me­ye­cek ka­dar sert dav­ran­dı­ğı meş­hur­du. Bu­nu her­kes gi­bi Ga­alib de bi­li­yor­du. Şi­fa­hî ola­rak bi­ze ge­len hi­kâ­ye şu­dur:


      Bey­han Sul­tan sa­ra­yın­da is­ti­dat ve ka­bi­li­yet ola­rak gör­dü­ğü genç kız­la­rı bu is­ti­dat­la­rı­na gö­re ye­tiş­tir­me­yi zevk bi­lir­di. Bu genç kız­lar ara­sın­da Mih­ri­ban adın­da­ki gü­zel ca­ri­ye­sin­de de mu­si­ki­ye ka­bi­li­yet gör­müş, za­ma­nı­nın meş­hur kom­po­zi­tör tam­bur üs­tad­la­rın­dan ve yaş­lı baş­lı bir adam olan “Ser­heng-i Şeh­ri­ya­rî” Sa­dul­lah Ağa­’dan tam­bur der­si al­ma­sı­na mü­sa­ade et­miş­ti. Ca­ri­ye­nin pek genç, üs­ta­dın da hem ağır­baş­lı, hem yaş­lı, hem de sa­ra­ya men­sup eh­li­yet­li bir adam ol­ma­sı­na rağ­men bu tam­bur ders­le­ri ara­sın­da ha­sıl olan sa­mi­mi­yet bir aşk râ­bı­ta­sı de­re­ce­sin­de iler­le­miş ve bir gün za­val­lı üs­ta­dı ders es­na­sın­da ağ­la­ta­cak ha­le ka­dar ge­tir­miş­ti. Bir­çok de­di­ko­du­la­ra yol açan böy­le bir ha­re­ket o za­ma­nın sa­ray ter­bi­ye­si­nin af­fe­de­mi­ye­ce­ği bir küs­tah­lık­tı. Bu ter­bi­ye­nin ver­di­ği gu­ru­ra faz­la­siy­le sa­hi­bo­lan Bey­han Sul­tan bu ha­re­ke­ti do­la­yı­siy­le ken­di­si­ne ha­ka­ret say­mış­tı. Der­hal pa­di­şah olan ağa­bey­si­ne mü­ra­ca­at ede­rek bu küs­ta­hın ölüm ce­za­siy­le ce­za­lan­dı­rıl­ma­sı­nı is­te­di. Pa­di­şah ken­di­sin­den bek­le­ni­le­bi­le­cek şe­kil­de ha­re­ket et­ti. Çok sev­di­ği kız kar­de­şi­ne ya­lan söy­li­ye­rek si­nir­le­ri­ni ya­tış­tır­dı. Sa­dul­lah Ağa­ya da giz­li­ce ha­ber gön­de­re­rek kı­sa bir za­man için sak­lan­ma­sı­nı, fa­kat ce­za ola­rak da ye­ni bir ma­kam ih­ti­ra ede­rek bu ma­kam­dan iki mü­reb­ba ve iki se­maî bes­te­le­me­si­ni de em­ret­ti. Sa­dul­lah Ağa der­hal işe gi­riş­ti. Be­ya­tî-ara­ban ter­ki­bi­ni ica­det­ti­ği gi­bi bu ma­kam­dan bes­te­le­di­ği par­ça­la­ra da ken­di ha­li­ne uy­gun güf­te­ler bul­du.


      Bey­han Sul­tan ken­di­si de bü­yük bir mu­si­ki­şi­nas olan has­sas kar­de­şi­nin böy­le bir ci­na­ye­te âlet ol­ma­ya­ca­ğı­nı bi­li­yor­du. Fa­kat bir ke­re na­sıl­sa hid­det sâ­ika­sıy­la söy­le­di­ği söz­den ge­ri dön­me­ye gu­ru­ru mâ­ni olu­yor ve his­set­ti­ği gi­bi kü­çük bir ko­me­di şek­li­ne dö­kü­len ha­di­se­yi kur­ca­la­mı­yor, is­te­di­ği şe­yin ic­ra edil­miş ol­du­ğu­nu farz eder gö­rü­nü­yor­du. An­cak pek sev­di­ği Mih­ri­ban’ın ha­li onu gün­den gü­ne dü­şün­dü­rü­yor ve mü­te­es­sir edi­yor­du. Her şe­yin tam bir “Hepp­yend”le bit­me­si çok uzun sür­me­di. Bes­te­ler ha­zır­lan­mış­tı. Her za­man ol­du­ğu gi­bi yi­ne sa­ray­da­ki taht oda­sı­nda mü­him bir mu­si­ki fas­lı ic­ra edi­le­cek­ti. Pa­di­şah­la be­ra­ber Va­li­de Sul­tan ve hem­şi­re­le­ri ha­zır­dı. Mu­si­ki­şi­nas­lar saz­la­riy­le yer­le­ri­ne geç­miş­ler­di. Bir­den bu saz­lar­la be­ra­ber “Ser­heng-i Şeh­ri­ya­rî”nin gür se­si du­yul­du:


      “Pâ­di­şa­hım lût­fe­dip mes­rûr ü şâd ey­le be­ni”


      Pa­di­şah te­bes­süm edi­yor, bes­te­nin için­de­ki te­ren­nüm­ler­de “Mih­ri­bâ­nım” sö­zü­nü işi­ten Bey­han Sul­tan da göz­le­ri ya­şa­ra­rak gü­lü­yor­du. Çün­kü Sa­dul­lah Ağa­’nın bu bes­te­le­ri be­ra­ber geç­ti­ği ar­ka­daş­la­rı da yar­dım edip oku­ma­sa­lar bi­raz son­ra yal­nız hıç­kı­rık­la­rı du­yu­la­cak­tı. Ta­biî hem Pa­di­şah hem de kar­de­şi ta­ra­fın­dan af­fa mah­zar ol­du­ğu gi­bi Mih­ri­ban’ın da ken­di­si­ne ba­ğış­lan­dı­ğı­nı, ay­rı­ca mü­him bir ser­vet­le bir eve ka­vuş­tu­ğu­nu söy­le­me­ye ha­cet yok.


      İş­te şu kü­çük va­ka bi­ze Bey­han Sul­tan’ın ka­rak­te­ri­ni tah­lil fır­sa­tı­nı da ve­ri­yor. Mağ­rur, ba­zan za­lim ola­cak ka­dar hid­det­li, ba­zan çok müş­fik ve has­sas bir ta­bi­at­ta­dır. Aşk hi­kâ­ye­le­ri on­da bü­yük bir te­sir ya­pı­yor. Ken­di­si­ne kar­şı iti­ma­dı yük­sek ol­mak­la be­ra­ber gu­ru­ru­nun ufak bir şe­kil­de in­ci­ne­ce­ği­ni dü­şü­ne­cek olur­sa bü­yük hid­det­le­re de ka­pı­la­bi­li­yor. Bu se­ci­ye­ye ma­lik olan bir ka­dı­nın na­sıl bir his oyu­nu oy­na­ya­bi­le­ce­ği ko­lay­lık­la an­la­şı­lır zan­ne­de­rim. Baş­ka­la­rı­nı te­sir al­tın­da bı­rak­ma­sı, za­ma­nın­da âli­ce­nap dav­ran­ma­sı onun ha­ki­ka­ten kuv­vet­li bir ka­dın ol­du­ğu­nu is­bat et­mek­te­dir.


      Ga­alib’in ken­di­si­ne kar­şı duy­du­ğu hay­ran­lık ne­ti­ce­sin­de:


      “Sul­tan vas­fı Haz­ret-i Bey­hâ­n’a ya­ra­şır” de­me­si onun bu gi­bi hu­su­si­yet­le­rin­den ol­du­ğu ka­dar şah­sî gü­zel­li­ğin­den, kı­ya­fet­çe gös­ter­di­ği iti­na­da­ki zev­ki­se­li­min­den ve za­ra­fe­tin­de­n i­le­ri ge­li­yor­du.


      Fa­kat Ga­alib De­de yi­ne Ah­met Hik­met’in be­lirt­ti­ği gi­bi: “Yal­nız bir şeyh-i muh­te­rem de­ğil, yal­nız bir şa­ir-i ra­kik de­ğil, bel­ki pâ­yi­tah­tın en za­rif, en ki­bar ve en gü­zi­de bir vü­cu­du idi. Der­viş­li­ği za­ma­nın­dan be­ri li­sa­nı­nın ne­za­he­ti­ne iti­na ey­le­di­ği ka­dar li­ba­sı­nın ze­ra­fe­ti­ne de ih­ti­mal eder­di.” Ga­alib Sik­ke­si­ni da­ima eğ­ri ola­rak gi­yer­miş. Mu­arız­la­rın­dan ba­zı­la­rı bu­nu ve­si­le it­ti­haz ede­rek şa­ir aley­hin­de bu­lun­ma­ya baş­la­mış­lar. Gaa­lib de on­la­ra:


      “Doğ­ru­dur Hak­ka özüm değ­me keç ol­sun kü­le­him” mıs­ra­iy­le ce­vap ver­mek is­te­miş2.


      Ga­alib’in za­rif gi­yin­me­si­ni sev­me­si yü­zün­den bir ha­di­se ol­muş­tu. Yi­ne A. Hik­met bu­nu şu su­ret­le an­lat­mak­ta­dır. ”Bir Cu­ma gü­nü, mu­ka­be­le es­na­sın­da çeh­re-i câ­zi­bi­ne ve kadd-i mev­zûn-i şâ­ira­ne­si­ne ya­kı­şa­cak su­ret­te ga­yet mu­te­na ve mü­kel­lef gi­yin­miş ol­du­ğu hal­de se­ma’ha­ne­ye çık­tı­ğı sı­ra­da ken­di­si­nin mâ­si­vâ­ya faz­la ehem­mi­yet ve­re­rek âlâ­yi­şe ka­pıl­ma­sı­nı, böy­le ziy­net­le me’lûf olan­la­rın baş­la­rı­nı fe­da et­me­le­ri lâ­yık ola­ca­ğı­nı muh­te­vi ya­nın­da bir teh­did­nâ­me bul­du. O sı­ra­da Pa­di­şah-ı ka­dir­da­ân hak­kın­da da ba­zı ur­cû­fe­ler neş­ro­lun­ma­ya baş­la­dı­ğın­dan şâ­ir-i ârif şim­di­ye ka­dar ken­di­si­ne ta­pı­nır­ca­sı­na hür­met ve mu­hab­bet gös­te­ren der­viş­ler ara­sın­da böy­le bir ga­lîz ru­hun bu­lu­nu­şu­na ve böy­le bir küs­tah­lı­ğın su­dû­ru­na pek te­es­süf et­ti ve bu va­ka­nın te­si­riy­le o gün­den son­ra her şey­den eli­ni çek­ti; bir­kaç se­ne için­de ve­rem­den ve­fa­tı­na ka­dar ih­ti­yâr-ı in­zi­va ve hal­vet et­ti.”


      Yal­nız A. Hik­met’in bah­set­ti­ği bu ri­va­ye­te inan­mak ica­be­der­se sa­ray­la ve Pa­di­şah­la olan bu sı­kı râ­bı­ta sı­ra­sın­da onun Şey­hü­lis­lam­lı­ğı bi­le ko­nu­şul­muş­tu.


      Ga­alib öte­den be­ri çok oku­yan bir in­san­dı. Bil­has­sa ta­sav­vu­fa ve ta­sav­vuf ta­ri­hi­ne da­ir eser­ler oku­ma­yı se­ver­di. Mad­dî hiç­bir ih­ti­ya­cı yok­tu. Lâ­yık ol­du­ğu hür­met ve sev­gi­yi de bu­lu­yor­du. Fa­kat bu son ha­di­se onun ru­hun­da bir küs­kün­lük, bir çö­kün­tü bı­rak­tı. Ken­di­si­ni da­ha çok oku­ma­ya ver­di. Mev­lâ­na’yı da ye­ni­den da­ha çok oku­yor­du. Bu da kâ­fi gel­me­di. Tek­rar pî­ri­nin ya­nı­na Kon­ya’ya git­mek is­te­di. Kal­bi kı­rıl­mış, küs­müş, bel­ki ba­zı ümit­ler­le bes­le­di­ği o ha­zin aş­kı­nın da bir ne­ti­ce­si çık­ma­mış­tı. Şim­di bü­tün aş­kı Mev­lâ­na’ya olan iş­ti­ya­kı­na kal­bol­muş­tu. 39 ya­şın­da iken 1796 se­ne­sin­de yi­ne Kub­be-i Had­ra’nın yo­lu­nu tut­muş­tu. Hic­re­tin 1211 se­ne­si­nin Re­bi­ulev­vel ayı­nın iki­sin­de bu­ra­ya gel­miş, on­beş gün ka­dar da “âsi­ta­ne”de ya­ni der­gâh­ta ka­la­rak Ha­cı Meh­med Çe­le­bi ve di­ğer Mev­le­vî bü­yük­le­riy­le gö­rüş­tük­ten son­ra Çe­le­bi’nin oğ­lu Hü­sa­med­din’i alıp İs­tan­bul’a dön­müş­tü.


      Ga­alib’in şöh­re­tiy­le be­ra­ber ka­la­ba­lı­ğı ar­tan der­gâ­hın zi­ya­ret­çi­le­ri Ga­alib’i az çok oya­lı­yor­lar­dı. Şim­di ar­tık es­ki­si ka­dar oku­ya­mı­yor­du. Hep ken­di­si­ne ge­len bu âlim, za­rif ve ta­nın­mış ze­vat ile soh­bet ede­rek va­kit ge­çi­ri­yor­du.


      Mev­le­vî an’ane­le­ri onu ev­len­me­miş gös­ter­mek­te ıs­rar et­me­si­ne rağ­men Es­rar De­de di­va­nı­nın tet­ki­kin­de H. 1210 (1795)’te do­ğan Zü­bey­de adın­da bir kı­zı­na ta­rih söy­le­me­si(3) gös­te­ri­yor­du ki, Ga­alib ev­len­miş­ti. Yi­ne A. Hik­met’in “Ha­li­le­si­nin bir sa­ray­lı ol­du­ğu ri­va­yet edi­lir. Ek­ser er­bab-ı şi­ir ve te­fek­kür gi­bi Ga­alib De­de da­hi zür­ri­yet bı­rak­ma­mış­tır.” de­me­si­ne rağ­men bu­nun yan­lış ol­du­ğu âşi­kâr­dır. Hat­ta mer­hum M. Cev­det’in ha­ya­tı­nın so­nu­na doğ­ru eli­ne ge­çir­miş ol­du­ğu bir fer­ma­na gö­re bu­ra­da Ga­alib’in ve­fa­tı do­la­yı­siy­le ço­cuk­la­rı­na ma­aş tah­si­sin­den bah­set­mek­te­dir4. Zü­bey­de’den son­ra bi­ri Ah­med di­ğe­ri Meh­med adın­da­ki bu ço­cuk­lar çok kuv­vet­li ih­ti­mal­ler­le ba­ba­la­rın­dan son­ra faz­la ya­şa­ma­mış­lar­dı. İlk ço­cuk Zü­bey­de’nin do­ğu­şu 1795 ol­du­ğu­na ve ha­re­mi­nin de bir sa­ray­lı bu­lu­nu­şu­na ba­kar­sak bu sa­ray­lı­nın da bel­ki Mih­ri­ban gi­bi Bey­han Sul­tan’ın ye­tiş­tir­me­le­rin­den bi­ri­si ol­du­ğu­nu da tah­min ede­bi­li­riz. İh­ti­mal ki, Bey­han Sul­tan va­zi­ye­tin ümit­siz­li­ği kar­şı­sın­da şa­iri avu­ta­bil­mek için ken­di­si­ni de fe­da ede­rek yi­ne sev­di­ği ca­ri­ye­le­rin­den bi­ri­ni şa­ir­le ev­len­dir­miş­ti. Çün­kü ne bu aş­kın ne­ti­ce­si, ne de şa­irin ev­len­me­si, hat­ta ka­rı­sı­nın is­mi­ne da­ir hiç­bir ka­yıt bu­lu­na­ma­mış­tır. Bel­ki de bu sa­ray­lı Bey­han Sul­tan’ın de­ğil, Pa­di­şa­hın, ha­riç­te­ki muh­te­mel de­di­ko­du­lar üze­ri­ne bir ih­ti­ya­tî ted­bir ol­mak üze­re ken­di sa­ray­lı­la­rın­dan bi­ri­si­ni şa­ir­le ev­len­dir­miş ol­ma­sı­nı da ha­tı­ra ge­ti­re­bi­lir. Fa­kat her­hal­de bu sa­ray­lı­nın Ga­alib’in Ga­la­ta Şey­hi ol­duk­tan ve Pa­di­şah­la sı­kı te­ma­sa geç­tik­ten son­ra ka­rı­sı ol­ma­sı da­ha zi­ya­de ak­la mü­lâ­yim ge­li­yor.


      Yi­ne Es­rar De­de’nin di­va­nı ve M. Cev­det’in eli­ne ge­çen fer­man­da­ki sa­ra­ha­te rağ­men Mev­le­vî­ler ara­sın­da­ki şi­fa­hî men­kı­be­ler­de Bey­han Sul­tan’a ait hâ­tı­ra­lar­dan bah­se­dil­me­si­ne mu­ka­bil şa­iri be­kâr gös­ter­me­le­rin­de­ki ıs­ra­ra ba­ka­cak olur­sak onun ha­ya­tın­da rol oy­na­yan ka­dı­nın Bey­han Sul­tan ol­du­ğu­nu, asıl ka­rı­sı­nın da hiç­bir te­si­ri ol­ma­dı­ğı hük­mü­nü çı­ka­ra­bi­li­riz.


      Bu hu­sus­lar­da­ki ve­si­ka­la­rın az­lı­ğı ma­ale­sef an­cak kü­çük bir ip ucu üze­rin­de ya­pı­lan tah­min­ler­den iba­ret ka­lı­yor.
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      “Çar anâ­sır müj­de-i tâ­ri­hi­ne ey­ler şi­tâb


      Iyd-i ek­ber gel­di mev­lû­du Zü­bey­de Ha­nı­mın.”
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      Ga­alib De­de V


      


      


      


      He­nüz genç olan ya­şı­na rağ­men eser­le­ri, iş­gal et­ti­ği mev­ki, ta­kın­dı­ğı za­rif ha­re­ket­le­ri ve nük­te­le­ri, Mev­le­vî­li­ğe has olan ve­ka­rı ve ol­gun­lu­ğu ile et­ra­fı­na ha­ki­ka­ten müm­taz bir hay­ran­lar ve dost­lar züm­re­si top­la­yan Ga­alib, bu dost­lar ara­sın­da bil­has­sa Es­rar De­de’ye mü­him bir yer ver­miş­tir. Es­rar De­de de Mev­lâ­na’ya hay­ran, çi­le­si­ni bu yol­da ik­mal et­miş bir der­viş şa­ir­di. Ga­alib’e in­ti­sa­bet­miş, o da ken­di­si­ne şeyh­lik­ten son­ra der­gâh­ta en yük­sek ma­kam olan Ka­zan­cı De­de­li­ği ver­miş­ti. Ga­alib’le Es­rar’ın ne za­man ta­nış­tık­la­rı­nı bil­me­mek­le be­ra­ber iki­si­ni de ay­nı se­ne için­de 1791’de der­gâh­ta bu­lu­yo­ruz.


      Ga­alib, onu bü­tün dost­la­rın­dan ay­rı tu­tu­yor, soh­be­tin­den vic­da­nî bir haz ve zevk du­yu­yor­du. İh­ti­mal ki, Ga­la­ta der­gâ­hı­na ta­yin edi­lir edil­mez Es­rar De­de’yi ora­da bul­muş, son­ra da sık sık kar­şı­laş­mak su­re­tiy­le te­es­süs eden dost­luk­la­rı git­tik­çe ar­tan sa­mi­mî bir in­ci­zap ha­li­ne in­kı­lâ­bet­miş­ti.


      Ga­alib’in Es­rar De­de’yi bu ka­dar be­ğen­me­si için on­da ba­zı me­zi­yet­ler gör­müş ol­ma­sı ica­be­der­di. Bun­da hiç şüp­he yok­tur. Bir ke­re Es­rar De­de de Mev­lâ­na’nın il­ha­mın­dan fey­za­lan bü­yük bir şa­ir­di. O da Mev­lâ­na’yı Ga­alib ka­dar an­la­mış, sev­miş, hay­ran ol­muş, son­ra da yi­ne onun fey­zin­den Ga­alib gi­bi ye­ni bir hü­vi­ye­te bü­rün­müş he­ye­can ve cez­be Es­rar De­de’ye de ay­nı men­ba­dan si­ra­yet et­miş­ti.


      “Gö­ren sa­nur ki sa­fâ­dan se­mâ-ı râh ede­rim


      Dö­ner dö­ner ba­ka­rım kûy-i yâ­re âh ede­rim” di­yen Es­rar da has­sas, za­rif, âşık bir ya­ra­tı­lış­ta idi. İki­si­nin de di­va­nı­nı tet­kik et­ti­ği­miz za­man on­la­rın ara­sın­da­ki bu ruh sıh­riy­ye­ti­ni da­ha iyi an­la­mış olu­ruz.


      Der­gâh­ta ek­sik ol­ma­yan ney ses­le­ri, son­ra mu­ka­be­le gün­le­rin­de bü­tün ih­ti­şa­miy­le açı­lan se­ma‘ ve âyin-i şe­rif­le­rin mu­si­ki­si ve şi­iri, sık sık oku­nan Mes­ne­vî ve Di­van-ı Ke­bir’in ha­va­sı, zi­ya­ret­le­ri­ne ge­len ken­di­le­ri gi­bi za­rif ve müm­taz dost­lar­la da­ima ya­pı­lan fi­kir ve his te­ati­le­ri için­de ge­çen bu ha­yat­ta iki ru­hu bir­bi­ri­ne yak­laş­tı­ran da­imî bir vec­din he­ye­ca­nı var­dı. Bu mu­si­ki ve şi­ir do­lu ha­va­ yal­nız der­gâ­ha mün­ha­sır de­ğil­di. Ga­alib ve­fa­kâr ar­ka­da­şı­nı ya­nı­na ala­rak ba­zı yaz ge­ce­le­rin­de Bo­ğaz’ın o meş­hur meh­tap âlem­le­rin­de sa­ba­ha ka­dar do­laş­tık­la­rı da olu­yor­du. Es­rar De­de bir şi­irin­de:


      “Sa­ye-i haz­ret-i Ga­alib­de Bo­ğaz iç­re bu şeb


      Zev­ki­min tah­ti­hi’l-en­hâ­rı idi ba­na her sû” bey­ti ile bu meh­tap ge­zin­ti­le­ri­ni an­la­tı­yor­du. Ka­yık sa­kin su­lar için­de yer yer do­la­şır­ken mut­rıp­la­rın ya­ni mü­zis­yen­le­rin ba­zan “Düm düm tek” ba­zan “Hû hû ve hey”’le­ri yük­sel­di­ği­ni söy­lü­yor ve:


      “Sub­ha dek ey­le­ye­yim şevk ile zevk-i meh­tâb


      Mest­tir çeş­me-i si­yâh­mes­te ney­ler bu uy­ku” di­yor­du. Öy­le ya... Bo­ğaz, meh­tap, nağ­me­ler, şi­ir­ler, bir­bi­ri­ni se­ven ve an­lı­yan, bü­tün gü­zel­lik­le­re mef­tun iki has­sas Mev­le­vî şa­ir böy­le bir za­man­da uy­ku­yu ne ya­pa­cak­lar­dı? Ga­alib De­de’nin söy­le­di­ği gi­bi:


      “Bu âteş güf­te, ren­gîn bes­te­ler hû­nîn te­ren­nüm­ler” ara­sın­da, yal­nız der­gâh­ta­ki âyin-i şe­rif­le­ri de­ğil Bo­ğa­zi­çi’nde dev­rin meş­hur olan za­rif bes­te­le­ri­ni de din­li­yor ve mü­te­ma­di bir şi­ir ve fi­kir âle­min­de yü­zü­yor­lar­dı. Ga­alib onun için:


      “Zât-ı şe­rî­fi âle­me bir yâ­di­gâr idi


      Fahr ü fe­nâ vü aşk u hü­ner­ber ka­rar idi


      Her şeb mi­sâl-i şem’ be­nim­le ya­nar idi


      Sâ­ye gi­bi ya­nım­da enîs-i ne­hâr idi


      Hak­ka ta­mam âşık idi yâr-i ga­-r idi” de­miş­ti. Gün­düz­le­ri göl­ge gi­bi ken­di­si­ne enis olan, ge­ce­le­ri be­ra­ber ya­nan bu aşk; bu has­sas dost tam al­tı se­ne on­dan ay­rıl­ma­mış­tı. Mes­ne­vî şa­ra­biy­le ser­mest, baş­tan ba­şa ni­yâz-ı aşk ol­du­ğu­nu, aşk sa­zı­nın ya­nıp ya­kın­ma­la­riy­le do­lu ol­du­ğu­nu söy­le­yen Es­rar De­de de her Mev­le­vî şai­ri gi­bi bu in­ti­sa­biy­le öğü­nü­yor­du:


      “Der­viş-i ga­rîb-i Mev­le­vî­yim


      Ser­mest-i şa­râb-ı Mes­ne­vî­yim


      Ser­-tâ be­-ka­dem ni­yâz-ı aş­kım”


      Müs­tağ­rak-ı sûz-ı sâz-ı aş­kım


      Es­rar De­de yal­nız Mev­lâ­na’yı ve Mev­le­vî­li­ği de­ğil, Mev­le­vî­li­ğe ait bir­çok hu­su­si­yet­le­ri, bu ara­da Mev­le­vî şa­ir­le­ri­nin şi­ir­le­ri­ni de âde­tâ ez­be­re bi­li­yor­du. Bun­la­rı zevk­le ara­yıp top­la­mış­tı. Bu şa­ir­ler hak­kın­da da epey ma­lû­ma­tı var­dı. Ga­alib de bu­nu bil­di­ği için ken­di­si­ne Mev­le­vî şa­ir­le­ri­ne mah­sus bir tez­ke­re vü­cu­de ge­tir­me­si­ni tek­lif et­miş­ti. Bu­nu ken­di­si­ne an­cak beş se­ne­lik bir dost­luk­tan son­ra söy­le­miş­ti. Es­rar der­hal ka­le­me sa­rıl­dı, müs­ve­dde­le­ri­ni top­la­yıp tan­zim et­ti. Di­van­la­rı­nı önü­ne koy­du ve iki ay gi­bi kı­sa bir za­man için­de, ge­ce­li gün­düz­lü ça­lış­mak su­re­tiy­le bu tez­ke­re­yi ya­zıp bi­tir­di1.


      “Ve­liyy-i ni­me­tim, de­lil-i ta­ri­ka­tim, mür­şid-i ha­ki­ka­tim” de­di­ği Ga­alib’e ver­di. Bu sı­kı iş onu yor­ma­mış, bi­lâ­kis vic­dan­î bir in­şi­rah ve haz ver­miş­ti. Es­rar De­de böy­le bir şey yap­ma­yı dü­şün­müş fa­kat mev­ki-i fi’le ko­ya­ma­mış­tı. Bir teş­vik bek­li­yor­du. Ga­alib aziz dost­lu­ğu­na ver­di­ği bu zev­ki meş­ga­le ile onu fe­ka­lâ­de me­sut et­miş­ti. Es­rar De­de bu mü­him tez­ki­re­si­nin hâ­ti­me­sin­de onu iki ayın için­de na­sıl aşk ve şevk­le vü­cu­de ge­tir­di­ği­ni söy­ler­ken Ga­alib’e kar­şı duy­du­ğu min­net­tar­lı­ğı ve hay­ran­lı­ğı, hür­met ve ma­hab­be­ti de ­bil­has­sa be­lirt­me­den ge­ri kal­mı­yor­du.


      “Feth ol­sa no­la der-i me­tâ­lib


      Hâ­zır na­zar-ı ce­nâb-ı Ga­-lib


      Hâ­dî-i ta­rîk-ı âşı­ka-n­dır


      İh­sâ­nı bu yol­da rây­gân­dır.


      


      Kıl­dı be­ni him­me­ti­le gû­yâ


      Ben bil­mez iken ne­dir bu mâ­nâ


      Ol­dum ana çün­ki ben de ben­de


      Sul­tan­lık hâ­sıl ol­du ben­de


      Ol sâ­ye­de kâm­yâb ol­dum


      Mat­lû­bu­mu ol­ ka­pû­da bul­dum


      Dest-i ke­re­mi ba­şım­da tâ­cım


      Nûr-i na­za­rı ya­nar si­râ­cım”


      Es­rar De­de’nin do­ğum ta­ri­hi­ni bil­me­mek­le be­ra­ber Ga­alib’le ak­ran ol­du­ğu­nu sa­nı­yo­ruz. İh­ti­mal ki, kırk ya­şı­na yak­laş­mak­ta olan Ga­alib’e na­za­ran bir iki yaş kü­çük­tü. Tez­ki­re­si­ni bi­tir­di­ği za­man bü­tün va­zi­fe­le­ri­ni bi­tir­miş kim­se­le­rin hu­zu­ru­na ben­zer bir hu­zu­ra ka­vuş­tu. İçin­de bu vic­dan sa­fâ­sı­nın pî­rin­den gel­di­ği­ne da­ir bir ka­na­at var­dı:


      “El­hamd Hu­dâ-yı lâ ye­zâ­le


      Kim er­di ce­rî­de­miz ke­mâ­le


      Feyz er­di ce­nâb-ı Mev­le­vî­den


      Bir lâ­yi­ha çık­dı mes­ne­vî­den


      Bu dâ­hi bir öz­ge def­ter ol­du


      Bu âna dek ol­muş idi te­hîr


      Ol­muş ku­de­mâ­da bun­ca tah­rir


      Bu hiz­me­ti kıl­dı ih­sân


      Pî­rim­den erüb sa­fa-yi vic­dan


      Ter­tî­bi­ne sarf-ı mek­net et­dim


      Bu hiz­me­ti câ­na min­net et­dim


      Bin iki yüz on bi­rin­de sâ­lin


      Bul­du bu ki­tâ­bı­mız ke­mâ­lin


      Ol­du iki mâh için­de tek­mil


      Mat­lû­bu­nu tab’ım et­di tah­sil”


      Ne ya­zık ki, ken­di­si de o se­ne­nin için­de öle­cek­ti. Bel­ki de bu ese­ri ik­mal eder et­mez he­men has­ta­lan­mış­tı. Has­ta­lı­ğı ne idi, bu­nu bi­le­mi­yo­ruz. Fa­kat iki ay­lık gi­bi kı­sa bir za­man­da mü­him ve ol­duk­ça iyi bir eser vü­cu­de ge­ti­re­cek ka­dar yed-i ha­ya­ti­yye­ti olan bir kim­se­nin kı­sa bir za­man­da öl­me­si için âni bir has­ta­lı­ğa tu­tul­muş ol­ma­sı ica­be­der zan­ne­di­yo­rum. Her ne olur­sa ol­sun ne­ti­ce­de Es­rar De­de şa­ir Sü­rû­rî‘nin söy­le­di­ği gi­bi göz­le­ri­ni yu­mup sır­rol­muş­tu:


      


      “Hayf­lar göz yu­mub Es­râr De­de sır­rol­du”


      1211 - (M. 1797)


      Ga­alib he­men her gün be­ra­ber dü­şüp kalk­tı­ğı bu en sev­gi­li dos­tu­nun âni ölü­mü kar­şı­sın­da büs­bü­tün ha­ra­bol­muş­tu. Esa­sen iki se­ne ev­vel de pek çok sev­di­ği an­ne­si Emi­ne ha­nı­mı kay­bet­miş­ti. Unu­ta­mı­yor­du. Et­ra­fın­da da­ima dost yüz­ler gör­me­ye alı­şık olan Ga­alib bil­has­sa kı­ya­fe­ti­ne iti­na et­ti­ği için sec­ca­de­si­ne o teh­dit mek­tu­bu­nu bı­rak­mış olan giz­li el­le­rin sa­hi­bi olan ka­ran­lık vic­dan­lı kim­se­le­rin de bu­lun­du­ğu­nu his­set­tik­çe sı­ğı­na­bi­le­ce­ği ha­ki­kî şef­kat ve alâ­ka­ya, dost kal­bi­ne da­ha zi­ya­de ih­ti­ya­cı ol­du­ğu­nu an­lı­yor­du. Ön­ce bu ıvaz­sız şef­kat­ten, an­ne­lik sem­bo­lün­de giz­le­nen o hi­ma­ye ve alâ­ka­dan, son­ra her gün be­ra­ber ol­du­ğu, her der­di­ni din­le­di­ği, his­le­ri­ni pay­laş­tı­ğı en aziz dos­tu­nu kay­bet­miş­ti. Evin­de bir ya­şın­da­ki kı­zı Zü­bey­de ile meş­gul olan ka­rı­sı onu kâ­fi de­re­ce­de an­lı­ya­maz­dı. Fik­ren ve his­sen yal­nız kal­mış­tı. İti­mat edi­le­cek bü­tün var­lı­ğı ile sa­rı­la­bi­le­cek kim­se­si yok­tu. Et­ra­fın­da da­ima hür­met ve alâ­ka gö­rü­yor­du; fa­kat bun­la­rın hiç­bi­ri­si Es­rar De­de ola­maz­dı. Gün­düz­le­ri göl­ge gi­bi do­la­şan, ge­ce­le­ri be­ra­ber ya­nan bir Es­rar De­de bul­mak im­kân­sız­dı.


      “Bir kaç za­man mu­am­mer olay­dı ne vâr idi?”


      Fa­kat iş­te ola­ma­mış­tı.


      “Al­lah ver­di al­dı yi­ne kurb-i Haz­re­te


      Biz kal­dık in­ti­zâr ile rûz-i hik­me­te” di­yen Ga­alib bu dü­şün­ce­de ken­di­ne bir te­sel­li bul­mak is­ti­yor­du. Es­rar De­de için çok sa­mi­mî, çok iç­ten ge­len ve şu kı­ta ile baş­la­yan meş­hur dört kı­ta­lık mer­si­ye­yi yaz­dı:


      Kan ağ­la­sın bu dî­de-i dür­bâ­rım ağ­la­sın


      An­sın be­nim o yâr-i ve­fâ­dâ­rım ağ­la­sın


      Çeş mü de­hen ü aziz ü ruh­sa­rım ağ­la­sın


      Baş­dan ba­şa bu cism-i si­yeh­kâ­rım ağ­la­sın


      Ağ­yâ­rım ağ­la­sın ba­na hem yâ­rim ağ­la­sın


      Gûş ey­le­yen hi­kâ­yet-i Es­râ­rım ağ­la­sın


      Nâ­di­de bir gü­her te­lef et­dim di­rîğ u âh


      Hâk iç­re defn edüb ge­rü git­tim di­riğ u âh


      Ha­ki­ka­ten nâ­dir bir mü­cev­her kay­bet­miş­ti. Öy­le bir mü­cev­her ki ne pa­ra ile, ne de baş­ka bir şey­le te­da­ri­ki­ne im­kân yok­tu. Bu te­miz ve saf dost­lu­ğu öl­çe­cek baş­ka bir kıs­tas bu­la­ma­mış­tı. Her za­man ne­fe­si­ni ya­nın­da duy­du­ğu, da­ima ha­yır­hah, da­ima iyi, da­ima dost olan bir in­sa­nı ar­tık bir da­ha gö­re­mi­ye­cek, onun söz­le­ri­ni işi­te­mi­ye­cek, onun dost kal­bi­ne sı­ğı­na­mı­ya­cak­tı. Es­rar De­de ka­dar onu an­la­ya­cak, söz­le­ri­ne mu­ha­tap ola­bi­le­cek baş­ka kim var­dı? İş­te el­le­riy­le o na­dir mü­cev­he­ri, o bu­lun­maz dos­tu top­ra­ğa gö­müp ge­ri dön­müş­tü. Şim­di onun­la ta­nış­mış ol­du­ğu­na bi­le nâ­dim­di. Keş­ke hiç gö­rüş­me­miş, soh­bet et­me­miş ol­ma­say­dı. Ölüm yal­nız Es­rar’ını de­ğil kal­bi­ni, ha­ya­tı­nı da be­ra­ber al­mış­tı:


      “Âhir ne­fes­de soh­be­ti ol­du mu­hab­bet âh


      Bir yâ­re ur­du bağ­rı­ma âh der-i fir­kat âh


      Gel­mez mi hiç kalb-i fa­kî­re bu sû­ret âh


      Ey kâş et­me­yey­dim o âşık ile soh­bet âh


      Yak­maz­dı bel­ki câ­nı­mı bu nâr-ı has­ret âh


      Telh et­di gâ­mı­mı o ze­hîr­nâk şer­bet âh


      Ey­vâh elim­den ol gül-i han­dh­nım al­dı mevt


      Es­râ­rım al­dı cüm­le dil ü câ­nım al­dı mevt”


      Ne ça­re ki dâ­ne ke­ma­li bul­muş ve sa­ati gel­miş­ti. Deh­rin bir­bi­ri­ni se­ven kim­se­le­re kar­şı âde­ti bu idi. Bir­leş­tir­me­si an­cak ayır­mak için­di. Fa­kat bu ze­hir ne yu­tul­maz bir ze­hir, bu ha­ra­ret ne ağı­za alın­maz bir ha­ra­ret­ti:


      “Bit­miş ne çâ­re dâ­ne vü gel­miş­ti sa­ati


      Deh­rin bu­dur he­mî­şe mu­hib­bâ­na âde­ti


      Tef­rik içün­dür et­se de iz­har vus­la­tı


      Zeh­ri yu­dul­maz ağ­za alın­maz ha­ra­re­ti


      Ben gör­dü­ğüm bu fâr-ı fe­nâ­nın fe­nâ­sı­dır


      Bâ­ki Hu­dâ rı­zâ­sı be­ka- Hak be­ka-sı­dır” Ma­ma­fih Ga­alib bu son acı­yı da sol­gun yü­zün­de Mev­le­vî­le­re ya­ra­şa­cak bir va­kar­la, için için ya­na­rak kar­şı­la­ya­bil­miş­ti. Te­sel­li­yi pî­rin­de arı­yor, Mes­ne­vî’yi, Di­van-ı Ke­bir’i elin­den bı­rak­mı­yor­du. Der­gâh­ta, cid­di­yet­le va­zi­fe­si ba­şın­da âyin­le­re ne­za­ret edi­yor­du. Yü­zün­de da­imî bir va­kar ve hü­zün var­dı. Tam kırk ya­şın­da idi.


      


      Türk Yur­du, S.267, Ni­san 1957, s.750-755.


      


      1 Bu tez­ki­re­nin bir nüs­ha­sı Üs­kü­dar Se­lim Ağa Kü­tüp­ha­ne­sin­de bu­lun­mak­ta idi. Mer­hum Üs­kü­dar Mev­le­vî şey­hi Ah­med Rem­zi De­de Efen­di­nin bu nüs­ha­dan ken­di­si­nin de ay­rı­ca is­tin­sah et­ti­ği­ni gör­müş ve oku­muş­tum. Bu tez­ki­re­den alıp kı­salt­mak su­re­tiy­le Ali En­ver is­min­de bir zat Se­ma‘ha­ne-i Edeb adıy­la bir ki­tap vü­cu­de ge­tir­miş ve İs­tan­bul Âlem mat­ba­asın­da 1309’da neş­ret­miş­tir.


      

    

  


  
    
      



      Ga­alib De­de VI


      


      


      


      


      Ga­alib çok sev­di­ği dos­tu ve yar­dım­cı­sı olan, der­gâh­ta be­ra­ber ya­şa­dık­la­rı, be­ra­ber ol­duk­la­rı aziz ar­ka­da­şı Es­rar De­de’yi âni ola­rak kay­bet­tik­ten son­ra çok üzül­müş ve ağ­la­mış, fa­kat ge­rek res­mî va­zi­fe­si­ni ge­rek dost­la­rı­nı hiç­bir za­man bı­rak­ma­mış­tı. On­la­ra eli­ni uzat­mak­ta de­vam et­miş­ti.


      Yir­mi iki ya­şın­da iken Hüs­n ü Aşk’ı yaz­mış, otu­zun­da Yu­suf Si­ne­çak De­de’nin Ce­zi­re’i Mes­ne­viy­ye­si­ni şerh et­miş­ti. Bun­dan bir se­ne son­ra da Trab­zon­lu Kû­çek Ah­med De­de’nin Ar-Ri­sa­lat-ül Be­hiy­ye fi Ta­ri­kat-il Mev­le­vîy­ye ad­lı ese­ri­ni şerh ede­rek adı­na Soh­bet-us-Sa­fiy­ye adı­nı ver­miş­ti. Fa­kat do­kuz se­ne­den be­ri şi­ir­le­rin­den baş­ka bir şey yaz­mı­yor­du1.


      Es­rar De­de ra­kik ve has­sas bir in­san ol­du­ğu için olur ol­maz kim­se­ye il­ti­fat et­mez, ba­sit, ga­liz ruh­lu ve mu­ta­as­sıp in­san­lar­dan kaç­tı­ğı ka­dar ehl-i sün­net aki­de­le­ri­ne uy­ma­yan ina­nış­la­rı on­lan­la­ra da pek faz­la yüz ver­mez­di. Ye­ni­ka­pı, Ga­la­ta ve Üs­kü­dar’ın son üç şey­hi Bâ­kî, Ce­la­led­din ve Rem­zi De­de efen­di­le­rle Ve­led Çe­le­bi’den nak­len Sa­ded­din Nüz­het (s. 51) ve ay­nı zat­lar­dan be­nim de işit­ti­ğim bir men­kı­be ol­duk­ça en­te­re­san­dır. Bu­nu ay­nen nak­le­di­yo­rum:


      “Ga­alib’in “Ehl-i Beyt” ma­ha­be­ti­ni gös­te­ren:


      Ik­râ­rı­na ser ve­ri­riz ah­de ka­vî­yiz


      Biz Şâh-i ve­lâ­yet ku­lu­yuz hem Ale­vî­yiz gi­bi man­zu­me­le­ri şa­yi ol­duk­tan son­ra tek­ke­si­ne bir­ta­kım şiî aki­de­le­ri­ni be­nim­se­yen adam­lar top­lan­ma­ya baş­la­mış, bu­nu gö­ren sün­nî­ler de ya­vaş ya­vaş der­gâh­tan ayak­la­rı­nı kes­miş­ler. Bu hal gün­den gü­ne ço­ğal­mış, hat­ta Ga­alib’in Bek­ta­şî­li­ği bi­le söy­len­me­ye baş­la­mış. Bu zi­ya­ret­çi­le­rin çok­lu­ğun­dan usa­nan şa­ir çok sev­di­ği der­viş ve ar­ka­da­şı Es­rar’a gü­zel bir ta­lik ile: “Yâ Haz­ret-i Mu­avi­ye” lev­ha­sı­nı yaz­dır­mış ve otur­du­ğu ye­rin baş ucu­na as­tır­mış. Bu de­fa bu­nu gö­ren Ale­vî­ler de tek­ke­ye uğ­ra­maz ol­muş­lar. Bu­nun üze­ri­ne Ga­alib, Es­rar’a de­miş ki: Ale­vî ol­duk, sün­nî­ler da­ğıl­dı. Mu­avi­ye­ci gö­rün­dük şi­îler uzak­laş­tı. Şim­di biz bi­ze ka­la­lım, tat­lı tat­lı ko­nu­şa­lım!”


      Bu men­kı­be bi­ze Ga­alib’le Es­rar’ın ay­nı za­man­da la­ti­fe­yi se­ven, gü­zel bu­luş­la­rı ve nük­te­le­riy­le be­ra­ber her tür­lü ta­as­su­ba kar­şı da bi­gâ­ne ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir. Es­rar’la tam mâ­nâ­siy­le “can soh­bet­le­ri” eden Ga­alib can­dan, sa­mim­î kim­se­ler ara­dı.


      Bil­has­sa be­nim de Rem­zi De­de’den duy­du­ğum ve hiç­bir yer­de kay­dı­nı gör­me­di­ğim bir men­kı­be de kay­da şâ­yan­dır. Bu men­kı­be­de bil­has­sa Ga­alib’in ra­kik ve müş­fik olan mi­za­cı bü­tün açık­lı­ğı ile gö­rül­mek­te­dir.


      Bir za­man, der­gâ­hın mu­ka­be­le gün­le­rin­de, Hı­ris­ti­yan zi­ya­ret­çi­ler ara­sın­da sık sık ge­lip âyi­ni dik­kat­le ta­ki­be­den bir Rum gen­ci gö­rül­me­ye baş­la­mış­tı. Bu de­li­kan­lı­nın gü­zel, in­ce ve sol­gun bir yü­zü var­dı. Türk­çe­yi iyi bi­li­yor­du. Na­sıl­sa Ra­ki­sî­ye de me­rak et­miş, bi­raz da Mes­ne­vî din­le­miş ve oku­muş­tu. Mev­lâ­na’ya hür­me­ti var­dı. Bu hür­met ya­vaş ya­vaş bir aşk ve cez­be ha­li­ne ka­dar yük­sel­miş­ti. Se­ma’ı... göz­le­ri yaş­lar için­de ka­lı­yor­du. Ai­le­sin­den ve mu­hi­tin­den çe­kin­di­ği için da­ha ile­ri gi­de­me­miş­ti. An­cak o za­man­sız has­ta­lı­ğın öl­dü­rü­cü pen­çe­si­ne düş­tük­ten son­ra ha­yat­tan ümi­di­ni ke­sin­ce ni­ha­yet ai­le­si­ne de bun­dan bah­set­miş ve kal­bî bir in­ci­zap duy­du­ğu Ga­alib’i is­tet­miş­ti. Za­val­lı de­li­kan­lı­nın muz­tar ka­lan ba­ba­sı da Ga­alib’e mü­ra­ca­at et­mek­ten, ona oğ­lu­nun fe­ci va­zi­ye­ti­ni ağ­lı­ya­rak an­lat­mak­tan ve be­ra­ber teş­ri­fi­ni ri­ca et­mek­ten ge­ri kal­ma­mış­tı. Ga­alib der­hal bu muz­ta­rip ba­ba­yı evi­ne ka­dar ta­ki­bet­ti. Genç has­ta son gün­le­ri­ni ya­şı­yor­du. Za­yıf, sol­gun vü­cu­duy­la ya­ta­ğın için­de yat­mak­tay­dı. Ga­alib’in bu de­li­kan­lı ile der­gâh­tan bir göz âşi­na­lı­ğı var­dı. Bu has­sas gen­ci he­men ta­nı­mış­tı. Onun hum­ma­lar için­de ya­tan gü­zel yü­zü­nü gö­rün­ce hü­zün ve rik­ka­tin­den ya­nak­la­rı­na akan bir iki dam­la ya­şı tu­ta­ma­dı2. De­li­kan­lı da ay­nı he­ye­can için­de ağ­lı­ya­rak, has­ta, za­yıf el­le­ri­ni ona uzat­mış, Müs­lü­man­lı­ğa, Mev­lâ­na’ya; Mev­le­vî­li­ğe olan sev­gi­sin­den bah­set­miş, ken­di­si­ne res­men iman ve is­lâm tel­kin et­me­si­ni is­te­miş­ti. Ku­ca­ğın­da bir pa­di­şah ba­şı­nı ya­tı­ra­rak ona ken­di şi­ir­le­ri­ni oku­muş olan Ga­alib bu has­ta ve ümit­siz Rum gen­ci­nin ba­şı­nı ku­ca­ğı­na ala­rak ona is­te­di­ği şey­le­ri yap­mış, Mev­lâ­na’dan mü­es­sir ve ümit ve­ri­ci şi­ir­ler oku­muş, uzun za­man has­ta­yı te­sel­li et­miş­ti. Bu Rum gen­ci bir­kaç gün son­ra ölün­ce va­si­ye­ti­ne uyu­la­rak İs­lâm âdet ve an’ane­le­ri­ne gö­re Müs­lü­man kab­ris­ta­nı­na, bel­ki de der­gâ­hın (hâ­mûş)’una, ya­ni “Su­san­lar” adı ve­ri­len Mev­le­vî kab­ris­ta­nı­na def­ne­dil­miş­ti.


      Es­rar De­de’nin ve­fa­tın­dan iki se­ne­den faz­la za­man geç­miş­ti ki, Ga­alib bir­den­bi­re has­ta­lan­dı. Bir­kaç ay de­vam eden bu âni has­ta­lık alı­nan bir­çok tıb­bî ted­bir­le­re rağ­men git­tik­çe zi­ya­de­le­şi­yor­du. Ken­di­si de ar­tık ümit­siz­di. İyi ol­ma­ya­ca­ğı­nı an­lı­yor­du. Bir gün ah­bap­la­rın­dan bi­ri­si, Kal’a-i Ke­bir ha­li­fe­si Ab­dul­lah Efen­di Za­de Ham­dul­lah Efen­di has­ta­lı­ğın bir müd­det du­rak­la­dı­ğı bir sı­ra­da Ga­alib’in iya­de­ti­ne gel­miş ve “he­nüz” re­dif­li Fa­ri­sî bir ga­ze­le na­zi­re söy­le­me­si­ni is­te­miş­ti. Bu bel­ki Ga­alib’e bi­raz kuv­vet ve te­sel­li ver­mek için ya­pıl­mış bir ha­re­ket­ti. Ga­alib gü­lüm­se­miş ve dos­tu­nu red­det­me­miş­ti. Er­te­si gün na­zi­re ha­zır­dı. Fa­kat bu ga­zel­de de, Mev­lâ­na’nın ölü­mü­ne ya­kın yaz­dık­la­rın­da ol­du­ğu gi­bi ha­zin bir ve­da ha­va­sı se­zi­li­yor­du:


      “Can se­fer ker­de vü dil vâ­lih-i dil­dâr he­nûz


      Hâ­ne hâ­li şud u âyî­ne be­di­dâr he­nûz” bey­tiy­le baş­lı­yan bu ga­zel onun son söy­le­di­ği şi­ir ol­muş­tur.


      Has­ta­lı­ğın ve­rem ol­du­ğu­nu yi­ne bu de­fa Ah­met Hik­met ya­zı­yor; an­cak bir iki se­ne için­de ya­vaş ya­vaş eri­di­ği­ni de ila­ve edi­yor. Hal­bu­ki da­ha ev­vel Va­ka­nü­vis Nu­ri’ye gö­re, Hic­re­tin 1213 se­ne­si ve­ka­yi­ini ya­zar­ken “Bir­kaç mah­dan be­ri” has­ta ol­du­ğu be­lir­til­mek­te­dir ve her­hal­de doğ­ru­su da bu­dur. Şu hal­de has­ta­lık “ga­lo­pant” de­ni­len şe­kil­de sü­rat­le iler­le­miş­ti.


      Va­ka­nü­vis Nu­ri’ye gö­re Hic­re­tin 1213 se­ne­si (M. 1799) Re­cep ayı­nın yir­mi al­tın­cı Çar­şam­ba sa­ba­hı (4 İkin­ci­ka­nun) ve­fat et­ti:


      “Eb­nây-i cis­mi­ne gâ­lib bir zat iken pen­çe-i nâ­geh­gir-i ecel­den mağ­lûb olub iş­bu Re­ceb-i şe­ri­fin yir­mi al­tın­cı ales­sa­bah ke­rîm-i rah­met-i mü­te­âl ve zâ­de-i tab’ı il­ham men­ba’la­rı olan:


      Gül gi­bi âçıl­dım am­ma gü­le­me­dim mıs­ra’ı ber­ces­te­si ken­dü­le­re hasb-i hâl olur”


      Ali Nut­kî De­de (Def­ter-i Der­vi­şan) da ay­nı ta­ri­hi kay­det­miş­ti. An­cak S. Nüz­het’in id­di­ası­na na­za­ran er­te­si gün mi­raç kan­di­li­ne te­sa­düf et­ti­ğin­den Es­rar De­de’nin muh­te­lif yaz­ma nüs­ha­la­riy­le Ali En­ver’in (Se­ma’hâ­ne-i Edeb)’in­de ve­fa­tın­dan bir gün son­ra, ya­ni 27 Re­cep­te ye­ni ve­fat et­ti­ği bil­has­sa ya­zıl­mış­tı. Hal­bu­ki mu­ası­rı olan Sü­rû­rî’nin ta­ri­hin­de de Mi­raç ge­ce­sin­de ve­fat et­ti­ği ya­zı­lı­dır:


      Çarh-ı kec­rev ga­la­ta düş­tü yi­ne


      Kıl­dı ehl-i di­le ah ol bed­hû


      Cevr-i devr ile ha­mûş ol­du di­rîg


      Ga­la­ta şey­hi gi­bi nâ­di­re-gû


      Ga-lib-i mut­lak olur­du söz­de


      Et­se mer­dân-ı sü­han âna gu­lû


      Kıl­dı ef­lâ­ke edüb rû­hu uruc


      Şeb-i mi’rac­da azm-i mî­nû


      Mis­li­ni zi-i fe­lek­te bu­la­maz


      Et­me­sün yok ye­re dev­ran tek ü pû


      Çi­le-i lâh­de çe­kil­di git­ti


      Er­ba­în iç­re o merd-i nî­kû


      Hüzn ile yaz­dı Sü­rûr­î ta­rih


      Geç­ti Ga-lib De­de can­dan yâ­hû


      1213


      Evet ona yal­nız dost­la­rı de­ğil, hat­tâ bir za­man­lar Sü­rû­rî gi­bi aley­hin­de hic­vi­ye­ler yaz­mış olan şa­ir­ler bi­le acı­mış ve ağ­la­mış­lar­dı. Sü­rû­rî baş­ka bir ta­ri­hin­de de onun öl­me­den ev­vel acı­lar çek­ti­ği­ni söy­le­mek­te­dir. Bu da yi­ne has­ta­lı­ğın “ga­lo­pant” bir se­yir ta­ki­bet­ti­ği­ne da­ir şüp­he­yi kuv­vet­len­di­ri­yor.


      “Ha­yır mağ­lûb-i ecel ol­du çe­küb


      Renc-i bî-hadd ü adet Ga-­lib De­de


      Med­de­düb âhi de­dim ta­ri­hi­ni


      Ol­du nâ­-pey­dâ me­ded Ga-lib De­de”


      1223


      Ga­rip­tir ki yu­ka­rı­da, 26 Re­cep­te ve­fa­tı­nı ya­zan Va­ka­nü­vis Nu­ri’nin oğ­lu şa­ir Ne­bil’in ve­fat ta­ri­hin­de de Mi­raç ge­ce­sin­de ve­fat et­ti­ği­ne da­ir bir işa­ret:


      “Sû­ziş-i ger­diş-i nâ-sâ­zı ile dev­râ­nın


      Ney de ten­nû­re dö­ner eğer bu hâ­le


      Ya’ni şeyh-i Ga­la­ta Haz­ret-i Ga-lib­ De­de kim


      Eser-i tab’ı ye­ter tab’ını is­tid­lâ­le


      Mâ-yı bahr ü ber ol­maz idi hem vezn ü be­hâ


      Şi’r ü in­şâ­sı­nı ver­sey­di fe­lek del­lâ­le


      Gör­me­ğe lû­tf-i şeyh- mâh-ı âlem mi’râ­ce


      Git­di ol şevk­le sab­rey­le­me­yüb şev­vâ­le


      Baş eğer mi fe­le­ke sâ­ye-i Mev­lâ­na­da


      Ser-­fü­rû ey­le­yen ol der­geh-i pür- ic­lâ­le


      Her bi­ri ben­de­si­nin bir şeh-i sâ­hib sik­ke


      Ey­le­mez arf-ı ni­geh tâc-ı zer-i ık­bâ­le


      Di­di tâ­ri­hi­ni bu dem­de ney-i kilk-i Ne­bîl


      Göç­dü Ga-lib De­de yâ­hû bü­yük ehl-i hâ­le”


      1213


      Fa­tin tez­ki­re­sin­de gö­rü­len Ne­bil’in di­ğer şe­kil­de­ki bir ta­ri­hi de ay­nı ta­rih mıs­ra­ını ta­şı­mak­la be­ra­ber yu­ka­rı­da­kin­den bi­raz de­ği­şik­tir.


      Er­te­si gün, ya­ni Mi­raç kan­di­li­ne te­sa­düf eden gün, ya­hut da­ha er­te­si gün, (Per­şem­be ve­ya Cu­ma) he­nüz 42 ya­şın­da iken göz­le­ri­ni yu­man bü­yük şa­ire muh­te­şem, fa­kat ha­zin bir ce­na­ze me­ra­si­mi ya­pı­lı­yor­du.


      Ga­alib ve­fat et­ti­ği za­man ba­ba­sı Re­şit efen­di sağ­dı. Dört se­ne ev­vel kay­bet­ti­ği ka­rı­sı Emi­ne Ha­nım’ın ve­fa­tiy­le bü­tün sev­gi­li­si, ümi­di­ni, haz­zı­nı, şef­ka­ti­ni oğ­lu­na ver­miş­ti. He­men he­men hiç­bir mu­ka­be­le­yi ka­çır­ma­ma­ya ça­lı­şır, ge­lir oğ­lu­nu hay­ran hay­ran sey­re­der­di. Der­gâ­hın ha­rem kıs­mın­da­ki evin­de ufak to­run­la­rı­nı da­ gö­rüp se­ver­di. Has­ta­lı­ğın­da baş ucun­dan ay­rıl­mı­yor­du. Ni­ha­yet o meş’um gün gel­di. Sev­gi­li ve tek oğ­lu­nun ha­yat mu­mu sön­müş­tü. Ce­na­ze gus­le­di­lir­ken:


      – Oğ­lu­mu bir ke­re da­ha gö­re­yim! di­ye fır­la­mış ve kim­se mâ­ni ola­ma­mış­tı. Ken­di be­yaz sa­ka­lı­na yaş­lar akı­tır­ken:


      – Deh oğ­lum! Bu ka­ra sa­kal o tah­ta­ya, bu be­yaz ke­fe­ne ya­kış­mı­yor, ba­na da­ha çok ya­kı­şır­dı! di­ye hün­gür hün­gür ağ­la­ma­ya baş­la­mış­tı(3). Her­kes ağ­lı­yor­du.


      Ora­da­ki­le­ri yal­nız bu pe­ri­şan yaş­lı ba­ba­nın acık­lı ha­li, fev­ka­lâ­de ha­zin söz­le­ri ağ­lat­mış­tı. Ga­alib ken­di­si­ni çok sev­dir­miş ve say­dır­mış bir in­san­dı. Kim­se­yi kır­ma­mış, in­cit­me­miş, acı söz söy­le­me­miş, kalb kır­ma­mış bi­lâ­kis onu in­ci­ten­le­re, kal­bi­ni kı­ran­la­ra bi­le lû­tuf­kâr dav­ran­­mış, sus­muş ve ken­di ken­di­ni ye­miş­ti. Ga­la­ta Der­gâ­hın­da se­kiz se­ne şeyh­lik et­miş­ti. Otuz dört ya­şın­da ma­ka­ma geç­miş, o za­man­dan be­ri şöh­re­ti bü­tün Tür­ki­ye’yi sar­mış­tı. Ve­fa­tın­da Bey­han Sul­tan da otuz beş ya­şın­da, tam ol­gun­luk ça­ğın­day­dı. Fa­kat ve­fa­tı do­la­yi­siy­le ne Bey­han Sul­tan’ın, ne Pa­di­şa­hın adı geç­mi­yor. An­cak kü­çük ço­cuk­la­rı­na bağ­la­nan ma­aşa da­ir olan M. Cev­det’in bu­l­du­ğu vak­fi­ye­ye ba­kı­la­cak olur­sa ölü­mün­den son­ra da Sa­ra­yın Ga­alib’e eli­ni uzat­mak­ta de­vam et­ti­ği an­la­şı­lı­yor. Her­hal­de Pa­di­şah da, an­ne­si ve hem­şi­re­le­ri de dost­la­rı­nın va­kit­siz ölü­mü­ne kar­şı çok mü­te­es­sir ol­muş­lar­dı.


      Bi­ri­cik oğ­lu­nun ve­fa­tın­dan son­ra kü­çük to­run­la­rın­dan ve ge­li­nin­den baş­ka hiç kim­se­si kal­mı­yan Mus­ta­fa Re­şid Efen­di üç se­ne da­ha ya­şa­dı. Bel­ki kü­çük yaş­ta öl­dük­le­ri söy­le­nen to­run­la­rı­nın da ölüm­le­ri­ni gör­dü. Ga­alib’in ha­re­mi olan Sa­ray­lı ne ol­du? Bu­nun hak­kın­da hiç­bir ma­lû­mat yok­tur. Esa­sen da­ha pek çok ka­ran­lık nok­ta­lar var­dır. Ben bu­ra­da Ga­alib De­de’ye ait olan bu ma­ka­le­le­rim­de ya­zı­lı olan ve­si­ka­lar­la şi­fa­hî olan ma­lû­ma­tı bir­leş­tir­dim ve müm­kün olan ba­zı tah­lil­le­re gi­riş­tim. Mu­hak­kak ki, he­nüz mey­da­na çık­ma­mış olan ba­zı ve­si­kâ­la­ra ih­ti­yaç var­dır. An­cak bu tak­dir­de da­ha et­raf­lı bir tet­kik ya­zı­sı ya­zı­la­bi­lir.


      


      Türk Yur­du, S.268, Ma­yıs 1957, s.828-833.


      


      


      1 İb­ra­him Kut­luk’un bu son ese­ri­ne da­ir olan (Ede­bi­yat Fa­kül­te­si Türk Di­li ve Ede­bi­ya­tı Der­gi­si­nin cilt: 3. sa­yı: 1,2-Ka­sım 1948)’de­ki ma­ka­le­si­ne bu şer­hi Yu­suf Si­ne­çak’in ese­rin­den son­ra yaz­dı­ğı­nı, ak­si­ni id­dia et­mek­te olan ve ki­tap­la­rın isim­le­ri­ni de bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­ran mer­hum Sa­det­tin Nüz­het’in (S.31) ver­di­ği ma­lû­ma­tı tas­hih eder­ken Es­rar De­de­nin meş­hur tez­ki­re­si­ni yaz­ma­dan ev­vel de Ga­alib’in baş­la­mış ol­du­ğu­na, son­ra bu­nu Es­rar De­de­ye dev­ret­ti­ği­ne da­ir olan bah­si de red­de­di­yor ve: “Mev­le­vî­lik­te, her şey­den ev­vel edeb hâ­kim­dir. Eğer Şeyh Ga­alib böy­le bir eser yaz­mış ol­say­dı der­vi­şi Es­rar De­de, ede­be mu­ha­le­fet et­me­mek için, Mev­le­vî şa­ir­le­rin­den bah­se­den tez­ki­re­si­ni yaz­maz­dı” (s.37) di­yor.


      2 Bu hi­kâ­ye­yi vak­tiy­le ba­na an­lat­mış olan mer­hum Rem­zi Efen­di de, be­nim ay­nı yaş­ta iken ge­çir­di­ğim bir has­ta­lı­ğın es­na­sın­da iya­de­ti­me gel­miş ve be­ni pe­ri­şan bir hal­de gö­rün­ce ir­ti­ca­len:


      “Se­ni ben böy­le gör­mek is­te­mez­dim yâr-i cân Asaf”


      Mü­ked­der­dir se­nin­çün her me­lek­le ins ü cân Asaf”


      bey­ti­ni oku­muş ve göz­le­ri su­lan­mış­tı. O bem­be­yaz sa­kal­lı nur yü­zün sa­mi­mî alâ­ka­sı­nı, o hü­zün ve şef­ka­ti ben de unut­ma­dım.


      3 Rem­zi De­de Efen­di Ye­ni­ka­pı Mev­le­vî­ha­ne­si şey­hi Ce­lâ­led­din De­de Efen­di­den nak­len bu­nu şi­fa­hen an­lat­mış­tı. Ali En­ver Se­ma’ha­ne-i Edeb ad­lı ese­rin­de (s.178) mağ­sel­de bu söz­le­ri sarf et­ti­ği­ni, Ge­li­bo­lu şey­hi Mus­ta­fa Dâ­niş Efen­di­den işit­ti­ği­ni yaz­mak­ta­dır. Mu­al­lim Na­ci, Meh­met Mu­zaf­fer mec­mu­ası’nda me­za­ra in­di­ri­lir­ken söy­le­di­ği­ni me­haz zik­ret­me­den kay­det­mek­te­dir.


      Ga­alib De­de VII


      


      


      


      


      Bü­tün Türk şa­ir­le­ri gi­bi şark ede­bi­yat­la­rın­da yer­le­şen an’ane­ye uyan, şi­ir­le­ri­nin ka­fi­ye­le­rin­de­ki harf sı­ra­la­rı­na gö­re di­van ter­tip et­mek­le şa­ir­lik sa­na­atı­na li­ya­kat kes­bet­miş olan Ga­alib za­man za­man ka­si­de­le­ri­ni, ta­rih­le­ri­ni, ga­zel­le­ri­ni, kı­ta ve ru­ba­ile­ri­ni tan­zim eder­ken bu di­va­nın ha­ri­cin­de asıl en mü­him ese­ri­ni de vü­cu­de ge­tir­miş­ti. Bu da Türk ede­bi­ya­tı­nın en kıy­met­li ha­zi­ne­le­rin­den bi­ri olan Hüsn ü Aşk’tı.


      Bu eser de şa­ir­le­rin di­van ha­ri­cin­de ya­zı­lan ye­gâ­ne na­zım şek­li olan mes­ne­vî tar­zı ile vü­cu­de ge­ti­ril­miş ve ek­se­ri­yet­le bu ka­bil mes­ne­vî­ler­de ol­du­ğu gi­bi man­zum bir ro­man mev­zuu seç­miş­ti. O za­ma­na ka­dar şa­ir­ler ek­se­ri­ya Leyl­â Mec­nun, Hüs­rev Şi­rin ve sa­ire gi­bi meş­hur aşk ro­man­la­rı­nı ele alır ha­yal­le­ri­ni ve şi­ir sa­na­tın­da­ki kud­ret­le­ri­ni bun­lar üze­rin­de iş­ler­ler­di. Bun­lar­dan me­se­la Fu­zu­lî’nin Ley­lâ vü Mec­nun’u Türk oku­yu­cu­su­nun en be­ğen­di­ği ve tak­dir et­ti­ği bir eser­di. Mes­ne­vî ya­zan şa­ir­le­rin da­ha az bir kıs­mı bu pek faz­la iş­len­miş mev­zu­la­ra, ma­lûm aşk hi­kâ­ye­le­ri­ne il­ti­fat et­me­ye­bi­lir­ler­di. Böy­le­ce İz­zet Mol­la da sü­rül­dü­ğü Ke­şan ka­sa­ba­sın­da ge­çen ser­gü­zeş­ti­ni Mih­net-i Ke­şan adiy­le ka­le­me al­mış, ay­rı bir ki­tap vü­cu­de ge­tir­miş­ti. Na­bî’nin Hayr âbâd’ı da oğ­lu için bi­raz âmi­ya­ne ya­zıl­mış, uka­lâ­ca na­si­hat­ler, ga­rip in­dî mü­ta­lâ­alar­la do­lu bir eser­di. Pek ya­ba­na atı­la­mı­ya­cak şi­ir un­sur­la­rı da bu­lun­mak­la be­ra­ber Ga­alib dev­ri­nin ede­bi­yat me­rak­lı­la­rı da­ha zi­ya­de bu âmi­ya­ne hik­me­te mef­tun­du­lar. Ley­la-Mec­nun’lar, Yu­suf-Zü­ley­ha’lar ar­tık pek es­ki­miş, bu şe­kil­de mes­ne­vî­ler rağ­bet gör­mez ol­muş­tu. Bu­nun­la be­ra­ber Ley­lâ-Mec­nun’lar, yi­ne de be­şe­rî olan şey­ler­di.


      Ga­alib’in seç­ti­ği bir aşk mev­zuu idi; fa­kat kah­ra­man­la­rı ta­ma­miy­le sem­bo­lik olan ga­rip şah­si­yet­ler­di. Türk ede­bi­ya­tın­da o za­ma­na ka­dar böy­le sem­bo­lik şah­si­yet­le­ri ele ala­rak man­zum bir mes­ne­vî ya­zıl­ma­mış­tı. Böy­le bir şe­ye gi­riş­mek bü­yük bir ce­sa­ret sa­yı­lır­dı. Hem bu eser yal­nız kah­ra­man­la­rı­nı sem­bo­lik tip­ler ha­lin­de al­mı­yor, ge­niş, alı­şıl­ma­mış bir ha­yal dün­ya­sı için­de baş­tan ba­şa sem­bo­lik bir ma­hi­yet ta­şı­yor­du. Mal­lar­mé’nin Fran­sız ve do­la­yı­siy­le bü­tün garp ede­bi­yat­la­rın­da yap­tı­ğı te­si­ri o, bir asır­dan da­ha faz­la bir za­man ev­vel Türk ede­bi­ya­tın­da yap­mış­tı. Bu­gün­kü şi­irin mu­ci­di olan Mal­lar­mé’yi za­ma­nı­nın in­san­la­rı na­sıl ga­ra­bet­le it­ham et­miş, ağır bir re­ak­si­yon gös­ter­miş­se ona da hu­dut­lu çer­çe­ve­le­ri aşa­mı­yan bir Türk ca­mi­ası ay­nı tez­yif­le­ri sa­vur­muş, bu gi­bi in­san­la­ra has olan ruh ha­le­ti­nin bü­tün icap­la­rı­nı yap­mış, fa­kat pek kı­sa bir za­man­da cid­dî ve iti­bar­lı mü­nek­kid­le­ri­nin git­tik­çe ar­tan hay­ran­lık­la­rı kar­şı­sın­da sar­sı­la­rak ön­ce sus­muş, son­ra da an­la­ma­ya ve hay­ran ol­ma­ya ça­lış­mış­tı. Ga­alib bu ese­rin­de:


      Tarz-ı se­le­fe te­kad­düm et­dim


      Bir baş­ka li­san te­kel­lüm et­dim der­ken boş bir te­fa­hur­da bu­lun­mu­yor­du. Ha­ki­ka­ten “baş­ka bir li­san te­kel­lüm” et­miş, hiç gö­rü­lüp işi­til­me­miş gü­zel, bam­baş­ka bir şey ge­tir­miş­ti.


      Bu ha­yal ge­niş­li­ği as­len Bu­ha­ra­lı bir Türk olan İran şa­ir­le­rin­den Şev­ket’te ve di­ğer şa­ir Bî­dil’de de gö­rü­lü­yor­du. Ga­alib bu şa­ir­le­ri oku­muş ve sev­miş­ti. Sâ­ib de bun­lar ara­sın­da bu­lu­nu­yor­du. Fa­kat asıl pî­ri olan Mev­lâ­na’nın feyz ve ru­ha­ni­ye­tin­den ge­len il­ha­mın he­ye­ca­niy­le ba­şı­nın dön­dü­ğü­nü du­yu­yor­du. Sev­di­ği bu şa­ir­ler on­da mü­es­sir ol­muş­lar­dı. Fa­kat bu te­sir onun üze­rin­de ale­lâ­de bir ak­si­se­da yap­mak­tan iba­ret kal­ma­mış, bi­lâ­kis kuv­vet­li olan şah­si­ye­ti­nin mey­da­na çık­ma­sı­na se­bep ol­muş­tu. Şev­ket’ten bah­se­der­ken bir mes­ne­vi­sin­de:


      Açı­lup reng-i ha­yâl-i Şev­ket


      Nakş-ı bâ­rî­ki­ne ver­miş sû­ret Bir bey­tin­de de:


      Ves­î­le hiz­met-i hün­kâr-ı aş­k­dır Ga-lib


      Li­bâs-ı far­kı­mı­za, tavr-ı şev­ke­tâ­ne­mi­ze di­yor­du. Es­rar De­de tez­ki­re­sin­de de gö­rül­dü­ğü gi­bi Fa­ri­sî ga­zel­le­rin ço­ğu da yi­ne Sâ­ib’e ve­ya Şev­ket’e na­zi­re ola­rak söy­len­miş olan­lar­dı1.


      Ah­met Hik­met bu bah­se da­ir fi­kir­le­ri­ni şu şe­kil­de tel­his et­mek­te­dir:


      “Ga­alib için bu tak­lid bir na­ki­se de­ğil­dir. Nef’î de, Ör­fî ve Fey­zî ve Na­bî de ta­lib ve ke­lâm mu­kal­li­di idi­ler. Es­lâf-i şu­arâ için­de bu te­ma­yül key­fi­ye­ti bir eser-i acz ola­maz. Bir za­man İran şu­arâ­sı­nı te­teb­bu bir he­ves, bir ta­sal­luf hük­mü­ne gir­miş­ti. Nef­si­ne hür­me­ti olan bir sa­hib-i ka­lem Hâ­fız’ı, Fir­devs­î’yi oku­ya­cak­tı. Bu bir par­ça Av­ru­pa üde­ba­sı­nın es­ki Yu­nan şu­arâ­sı­nı tet­kik et­me­le­ri­ne ben­zer”2.


      Ga­alib baş­ka bir bey­tin­de Rum’da ya­ni Tür­ki­ye’de bir ha­zi­ne bu­lun­du­ğu­nu ve o ha­zi­ne­den Bu­ha­ra’ya ve Âmil’e ödünç gön­der­di­ği­ni söy­lü­yor­du, ki bu iki şe­hir­den bi­ri­nin Şev­ket’in, di­ğer­le­ri­nin de Sâ­ib’in ye­tiş­ti­ği mem­le­ket ol­ma­sı­na işa­ret edi­li­yor­du:


      Ga­-li­ba Rûm­da bir gen­ce eriş­miş Ga-lib


      Gön­de­rir gâh Bu­hâ­ra­ya ge­hi Âmi­le karz


      Şu hal­de ba­zı kim­se­le­rin de­di­ği gi­bi ona Şev­ket ve Bî­dil mu­kal­li­di de­mek pek ye­ter­siz ve ça­buk ve­ril­miş bir hü­küm olur. Ga­alib’in ne ha­ya­li Şev­ket’ten fa­kir, ne de de­ha­sı onu kop­ye et­mek­ten iba­ret ka­la­cak bir de­re­ce­de söy­le­yen­ler de ol­muş­tur ki, bu­nun üze­rin­de du­ru­yo­rum. Türk şa­iri­nin ha­ya­li ha­ki­ka­ten o za­ma­na ka­dar mah­dud bir gi­ri­ye için­de, es­ki­le­rin çok çiğ­nen­miş for­mül­le­ri­nin tek­ra­rı ile de­vam edip gi­di­yor­du. Kuv­vet­li bir zevk­ten, ye­ni bir ha­yal dev­ri aça­cak ha­ki­kî de­ha­lar­dan mah­rum­du. İş­te Ga­alib böy­le bir mu­hit­te her­ke­si şa­şır­tan bü­yük bir ka­bi­li­yet­le mey­da­na çı­kı­ver­di. Sev­di­ği şa­ir­le­re na­zi­re­ler ya­pı­yor­du. Fa­kat bu, tak­lid de­mek de­ğil­di. Şark Türk ede­bi­ya­tı­nın iki mü­him zir­ve­si olan Sul­tan Hü­se­yin Bay­ka­ra ve de­ğer­li ve­zi­ri Ali­ Şîr Ne­vaî de Ça­ğa­tay­ca na­zi­re­ler yaz­mış­tı. Fa­kat bu da yi­ne Bay­ka­ra ve Ne­vaî’yi kop­ya edi­yor de­mek de­ğil­di. Na­zi­re ay­nı ve­zin ve ay­nı ka­fi­ye­ler için­de bir ne­vi mey­dan oku­mak de­mek­ti. Bu ta­bir­le bel­ki ile­ri git­miş ola­bi­li­rim; an­cak bu mey­dan oku­ma­ya bi­raz da hay­ran­lık ve sem­pa­ti mâ­nâ­la­rı iza­fe ede­bil­sey­di da­ha zi­ya­de ye­rin­de söy­len­miş ola­bi­lir­di. Na­zi­re za­ten tak­lid de­mek­ti; fa­kat o na­zi­re­yi ya­pan şa­ir bil­has­sa ken­di hü­vi­ye­ti­ni koy­ma­ya da dik­kat eder­di. İlk ka­fi­ye ve­ya re­di­fi bu­lan şa­ir­den da­ha gü­zel söy­le­mek, bir ne­vi mü­sa­ba­ka­ya gi­riş­mek gi­bi bir id­di­ası olur­du. Bil­has­sa Ga­alib gi­bi kuv­vet­li şah­si­yet sa­hi­bi bir şa­ir olun­ca bu hiç dü­şü­nü­le­mez­di. Alı­şıl­mış bir ha­yal dün­ya­sı­nın ka­pı­la­rı­nı açan Şev­ket İran’da na­sıl yep­ye­ni bir alâ­ka top­la­mış­sa onun gi­bi ce­sur, ye­ni bir hü­vi­yet­le or­ta­ya çı­kan Ga­alib de biz­de her­ke­si şa­şırt­mış­tı. Esa­sen Ga­alib’de Şev­ket’te bu­lun­ma­yan bir hu­su­si­yet de var­dı ki, bu­na da sen­bo­liz­me olan mey­li­dir di­ye­bi­li­riz. Ga­alib’in sen­bo­liz­mi Şev­ket’in­kin­den da­ha ay­rı bir is­ti­ka­met­tey­di. On­da Mev­lâ­na’nın aç­tı­ğı gö­rül­me­miş gü­zel­lik­ler­le do­lu bir his ve he­ye­can âle­mi var­dı.


      Vas­fi Ma­hir Ko­ca­türk3 de onun için: “Ede­bi­ya­tı­mız­da bir za­man­dan be­ri söy­le­ne­gel­di­ği gi­bi Şeyh Ga­alib sa­de­ce bir ha­yal şa­iri de­ğil­dir. Tek ba­şı­na ha­ya­li­nin ge­niş­li­ği ve de­rin­li­ği onun şah­si­ye­ti­ni tem­sil et­mez. Bu nok­san an­la­yış­la­ra da­ya­nan yal­nış bir hü­küm­dür. Bi­lâ­kis Ga­alib’in ha­yal­den ta­ma­miy­le uzak ni­ce mıs­ra­la­rı var­dır ki, ru­hu­nun ha­ki­kî hü­vi­ye­ti­ni gös­te­rir” de­dik­ten son­ra yi­ne bu mev­zu et­ra­fın­da: “Şeyh Ga­alib ede­bi­ya­tı­mız­da ne­zih ve va­kûr bir iç­li­li­ğin, asil bir ru­hun, ol­gun bir te­fek­kü­rün ve son de­re­ce ti­tiz bir sa­nat­kâr­lı­ğın ede­bî tim­sa­li­dir. On­da di­van şi­iri­nin yal­nız ­ha­ya­li de­ğil, müs­bet­ men­fî bü­tün va­sıf­lar en yük­sek te­kâ­mül de­re­ce­sin­de ola­rak mev­cut­tur” di­yor ki, bu dü­şün­ce­ye ben de iş­ti­rak edi­yo­rum.


      Ga­alib mu­hak­kak ki, es­ki ede­bi­ya­tı­mı­zın zir­ve­si­ne ye­tiş­miş, onun en gü­zel, en yük­sek, en ka­li­te­li ese­ri­ni ver­miş­ti.


      “Di­van ede­bi­ya­tı” ta­bi­ri­ni ben be­ğen­me­di­ğim için kul­lan­mam. Çün­kü beş asır­lık ede­bi­ya­tı­mı­zı bu ga­rip isim al­tın­da tet­ki­ke kal­kış­mak abes ola­ca­ğı gi­bi şa­ir­le­rin di­van ha­ri­cin­de ka­lan man­zum eser­le­ri­ni de bu isim al­tın­da top­la­mak mâ­nâ­sız. XVI­II. as­rın son­la­rın­da ye­ti­şen Ga­alib de esa­sen di­va­nı­nı teş­kil eden şi­ir­le­rin­den zi­ya­de di­va­nı­nın dı­şın­da ka­lan Hüsn ü Aşk’ta asıl hü­vi­ye­ti­ni ve de­ha­sı­nı gös­ter­mek­te­dir. Bu pa­ran­te­zi bu­ra­da ka­par­ken, Ga­alib’in ese­ri­nin tah­li­li­ne geç­me­den ev­vel, yu­ka­rı­da üze­rin­de dur­du­ğum Şev­ket mu­kal­lid­li­ği id­di­ası üze­rin­de hü­lâ­sa­ten şu­nu söy­le­ye­ce­ğim: Ga­alib’in ne ka­ri­ha­sı Şev­ket’ten dar, ne zev­ki on­dan aşa­ğı ol­ma­dı­ğı­na ve eser­le­rin­de Şev­ket’i tak­li­det­ti­ği­ni gös­te­re­cek bir un­sur bu­lun­ma­dı­ğı­na gö­re bu id­dia ta­ma­miy­le yer­siz­dir. Yal­nız o da sev­di­ği ve oku­du­ğu bir­çok di­ğer şa­ir­ler gi­bi Şev­ket’i de oku­muş ve sev­miş­tir. Bel­ki di­ğer ba­zı şa­ir­le­rin de üze­rin­de mü­es­sir ol­duk­la­rı gi­bi o da ol­muş­tur. Fa­kat bu Şev­ket’i tak­lid et­mek de­mek de­ğil­dir. Ga­alib ­bü­tün te­sir­le­ri ken­di şah­si­ye­ti­nin filt­re­sin­den ge­çir­me­si­ni bi­len o nâ­dir bü­yük şa­ir­ler­den­di.


      


      Türk Yur­du, S.269, Ha­zi­ran 1957, s.922-925.


      


      


      1 Her beyt-i men be­râ­ber-i di­vân-ı Sâ­ibest


      Ez bes ki ehl-i hâl mu­ker­rer nu­viş­te est


      2 Hak ilâ­ve­si, s.6.


      3 Hüsn ile Aşk, İs­tan­bul 1944, s.8,9.
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      Öküz­ler va­pur­dan çı­kı­yor. Öküz­ler sal­ha­ne­ye gi­di­yor. Baş­la­rı bi­rer bi­rer ke­si­le­cek. Ke­si­lir­ken bö­ğü­re­cek­ler. Göz­le­ri bu­ğu­lu cam­lar gi­bi ola­cak. Baş­la­rı ko­pup kan için­de ye­re dü­şe­cek.


      Öküz­ler ko­şu­yor­lar.


      Öküz ba­şı­na ala­ca­ğı pa­ra­yı dü­şü­nen ce­lep için­den gü­lü­yor.


      Öküz­ler ko­şu­yor­lar.


      Öküz­ler köf­te ola­cak­lar. So­ğan­la ter­bi­ye edil­miş cı­zır cı­zır köf­te­ler. Ya ben ne ola­ca­ğım ya Rab­bi? Sı­kış­mış in­san­la­rın için­de ne­re­ye ko­şu­yo­rum, ni­çin va­pur­lar be­ni ta­şı­yor, göz­le­rim bu­ğu­lu, bur­nu­mun sı­cak ne­fe­siy­le han­gi sal­ha­ne­de ke­si­le­ce­ğim?


      Ka­sap gü­lü­yor: “Ya­ra­na bı­çak ya­ğı lâ­zım. Si­yah tır­nak­lı gü­dük el­le­rim kes­kin de­mi­ri sa­pın­dan tu­ta­cak ve yu­mu­şa­cık boy­nun­da kı­tır kı­tır iş­le­ye­cek. Ve kan ev­ve­lâ dam­la dam­la, son­ra si­cim gi­bi, son­ra oluk gi­bi... dö­kü­le­cek, ka­fa­nın kop­ma­sı­nı ben gö­re­ce­ğim ve ko­pan ka­fa­nın be­nim ol­ma­yıp se­nin ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­rek se­vi­ne­ce­ğim.1 İçim ra­hat ede­cek. Se­nin ka­fa­nı kes­tim di­ye ba­na pa­ra ve­re­cek­ler. O pa­ra ile ek­mek ala­ca­ğım ve se­nin etin­den bir par­ça­sı­nı da alıp evim­de tat­lı tat­lı yi­ye­ce­ğim.


      


      2


      


      Ça­kı kör... Ka­fa ke­sil­mi­yor. So­ğuk de­mi­rin eti her kur­ca­la­yıp par­ça­la­ma­sın­da akan kan­lar ço­ğa­lı­yor. Ke­sil­mek­te olan ka­fa­nı­n ağ­zın­dan ulu­ma­lar çı­kı­yor... Deh­şe­tin­den öküz gö­zü ka­dar bü­yü­yen göz­ler dün­ya­yı da­ha çok gö­re­bil­mek için ka­pak­la­rın­dan fır­lı­yor. Ka­fa­yı ke­sen he­rif gü­lü­yor. Ezi­yet çek­tir­mek­ten zevk alı­yor. Göz­le­ri de­li­lik ve sar­hoş­luk için­de her şe­yi bu­ğu­lu gö­rü­yor. Se­yir­ci­ler ulu­yor­lar. Bu zev­ki, yu­dum yu­dum içen bi­ri fır­lı­yor. Cel­lâ­da bir omuz vu­ru­yor ve be­lin­den da­ha kes­kin bir ça­kı çı­ka­rıp, bi­raz ke­sil­miş ka­fa­nın saç­la­rın­dan ya­ka­lı­yor. O, bir aş­çı çı­ra­ğı­dır. Bir­çok ta­vuk­lar ve do­muz­lar ke­smiş­tir. Ka­fa­yı da ko­lay­ca ke­se­cek. Ke­sik ka­fa bir da­ha ulu­yor. Ne­fes al­mı­yan se­yir­ci­ler ça­kı­nın et üze­rin­de­ki hı­şır­tı­sı­nı işi­ti­yor­lar. Kan da­mar­lar­dan fış­kı­rıp aş­çı çı­ra­ğı­nın üs­tü­nü ba­şı­nı ber­bat edi­yor. Ka­fa ne­re­dey­se ko­pa­cak... Ar­tık ca­nı kal­ma­dı... Yal­nız vü­cut de­be­le­ni­yor... Ni­ha­yet, “güm...” di­ye dü­şü­yor, ka­fa­sız ola­rak.


      Saç­la­rın­dan bir el­e sa­rıl­mış ka­fa bur­nun­dan ve göz­le­rin­den akan kan­lar­la se­yir­ci­le­re ba­kı­yor... Se­yir­ci­ler deh­şet­le göz­le­rin oy­na­dı­ğı­nı gö­rü­yor­lar.
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      Ka­fa­sı ke­si­le­cek adam­lar ne ka­dar na­zik ve ti­tiz olu­yor­lar. Üst­le­ri baş­la­rı kan için­de kal­ma­sın di­ye bi­raz da­ha öne mey­le­di­yor­lar. Dev­let­lû ve­zir! Düş­man­la­rı­nın kel­le­si hu­zu­run­da he­mî­şe böy­le­ce gal­tân ol­sun! Bu, bel­ki saf ve ço­cuk­ça bir ar­zu­dur. Kel­le­le­rin to­par­lak ol­ma­sı top gi­bi oy­na­mak he­ve­si­ni ve­ri­yor ga­li­ba.


      Kel­le­den ku­le­ler ya­pa­lım. Ne man­za­ra­lar gö­re­ce­ğiz bil­se­niz. Bir ke­re, ora­da tür­lü renk­te saç­la­rı ayır­det­mek müm­kün ola­cak­tır. En açı­ğın­dan en ko­yu­su­na, en dü­zün­den en kı­vır­cı­ğı­na ka­dar.


      Renk renk göz­le­ri ye­mi­ye me­rak­lı ak­ba­ba­lar hiz­met­çi­le­ri gi­bi do­la­şan kar­ga­la­rı ko­va­cak­lar. Kal­kık, ke­mer­li, çek­me, tür­lü tür­lü bu­run­lar ye­ne­cek, ya­nak­lar de­şi­lip için­den diş­ler gö­rü­ne­cek. Pas­tır­ma gi­bi et­le­rin için­de bi­raz da kan bu­lu­na­cak. Kok­muş be­yin­ler su­lu ve irin­li ola­cak. Piş­miş yu­mur­ta be­yaz­la­rı gi­bi göz­ler si­yah pıh­tı­la­ra ka­rı­şa­cak... Kel­le­den ku­le az za­man­da be­yaz­la­na­cak. Fil­di­şi ka­dar be­yaz ola­cak.


      Kel­le­nin et­le­ri so­yu­lun­ca, o ka­dar iğ­renç gö­rün­mü­yor. Bi­zim ma­hal­le­nin ec­za­ne­sin­de böy­le bir ka­fa var. Onu her­kes gö­rür ve kork­maz, iğ­ren­mez... Bü­tün ka­ba­hat onu ör­ten et­ler­de...


      


      Ye­di­te­pe, S.166, 15 Ka­sım 1958, s.2.


      


      


      1 Bu ya­zı­nın bu­ra­ya ka­dar olan bö­lü­mü da­ha ön­ce ya­yım­lan­mış­tır: “Ka­sap”, Ses, S.5, 16 İlk­kâ­nun 1938, s.3 [H. S.].
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      Ye­ni Sa­nat


      


      


      


      


      Müs­ta­kil Res­sam ve Hey­kelt­raş­lar Bir­li­ği’nin Tak­sim’de Dağ­cı­lık Klü­bün­de­ki ser­gi­si­nin açıl­ma­sı mü­na­se­be­tiy­le Asaf Hâ­let Çe­le­bi ta­ra­fın­dan ve­ri­len kon­fe­ran­sın met­ni.


      


      Muh­te­rem din­le­yi­ci­ler.


      Her şey­den ev­vel bu sa­lon­da kı­ymet­tar eser­le­ri­ni neş­re­den sa­nat­kâr ar­ka­daş­la­rı­mın, bu eser­le­ri­nin tak­di­mi şe­re­fi­ni ba­na ver­mek is­te­dik­le­ri için ken­di­le­ri­ne, son­ra bu­ra­da top­la­nıp şah­sî ka­na­at­le­ri­mi din­le­mek lût­fun­da bu­lu­nan siz­le­re te­şek­kür ede­rim.


      Mu­hak­kak ki mo­dern sa­nat te­lâ­kki­le­ri­nin ede­bi­yat âle­min­de de bir­çok ye­ni gö­rüş­ler ve ce­re­yan­lar­la sı­kı bir sıh­ri­ye­ti var­dır. Bü­tün ye­ni sa­nat ce­re­yan­la­rı­nı bir kül hâ­lin­de ele ala­cak olur­sak, bir­bi­ri­ne zıt con­cep­ti­on’la­ra bi­le ma­lik ol­sa bu­gün “ye­ni sa­nat” de­ni­len bir bü­tün­lü­ğü, yep­ye­ni bir dün­ya­yı, bu­gü­nün ve ya­rı­nın dün­ya­sı­nı bu­la­ca­ğız. Bu ruh sıh­ri­ye­ti bu­gü­nün ha­ki­kî sa­nat­kâr­la­rın­da bir­bir­le­ri­ne kar­şı bir ya­kın­lık, bir alâ­ka ve sem­pa­ti vü­cu­de ge­tir­miş­tir. Şah­sı­m i­ti­ba­riy­le bu­gün ede­bi­yat sa­ha­sın­da en çok hü­cum­la­ra ve it­ham­la­ra ma­ruz ka­lan ben ol­du­ğu­mu gö­ren res­sam dost­la­rım dün de ken­di­le­ri­ne ay­nı şey­le­rin va­ki ol­du­ğu­nu ha­tır­lı­ya­cak­lar­dır. Dü­nün ve bu­gü­nün sa­nat­kâ­rı; hod­bin ve sat­hî dü­şün­ce­nin, ta­ma­miy­le in­dî, vu­kuf­suz, kör bir it­ha­mın, din­le­me­den, din­le­mek is­te­me­den yal­nız hü­cum et­mek için hü­cum eden bir züm­re­nin, ma­riz ve ti­tiz ba­zı né­op­ho­be’la­rın is­te­rik sa­v­let­le­ri­ne ma­ruz kal­mak­la be­ra­ber, ce­mi­yet için­de lâ­yık ol­du­ğu mev­kie doğ­ru her gün bi­raz da­ha iler­le­mek­te ve yak­laş­mak­ta­dır. Bun­dan 12 yıl ön­ce­si ile bu­gü­nü mu­ka­ye­se eden ar­ka­daş­la­rı­mız bu­nu id­râk eder­ler. Bir­çok mah­ru­mi­yet­le­re kat­lan­dık­la­rı hal­de se­ne­ler­den be­ri plâs­tik sa­nat­le­rin ya­yıl­ma­sı için mem­le­ket­te bü­yük bir ira­de ile ve sa­nat aş­kıy­le, da­ima ga­le­be­ye gö­tü­ren mü­ca­de­le­den yıl­ma­dan sa­nat­kâr genç bir ne­sil mü­te­ma­di­yen ça­lı­şı­yor. 12 yıl ön­ce açı­lan Müs­ta­kil­ler’in ser­gi­si Ga­la­ta­sa­ray ser­gi­le­rin­den son­ra, yep­ye­ni ve baş­ka, si­hir­kâr âlem­ler, açık, te­miz ha­va­lar, muh­te­lif gö­rüş ve se­ziş­ler ge­ti­ren sa­nat za­vi­ye­le­ri­ni mem­le­ke­ti­miz­de ta­nıt­mı­ya baş­la­dı. O gün­den bu gü­ne ka­dar bu­nun­la 28’in­ci ser­gi­yi açan bu bir­lik, plâs­tik sa­nat­le­rin bil­has­sa mem­le­ke­ti­mi­zin en üc­ra kö­şe­le­ri­ne ka­dar ya­yıl­ma­sı­na âmil ol­muş­tur.


      İti­raf ede­lim ki, dün­kü hal­kı­mız he­nüz sa­na­te kar­şı ha­zır­lık­lı ol­ma­dı­ğı için çok bü­yük müş­kü­lâ­ta ma­ruz ka­lı­yor­du. Bi­ze en kuv­vet­li mü­za­he­re­ti cum­hu­ri­yet re­ji­miy­le ida­re edi­len hü­kû­me­ti­miz te­min et­miş­tir. Ve halk da bu­gün sa­na­te ve sa­nat­kâ­ra kar­şı ya­kın­lık duy­ma­ya baş­la­mış­tır. Ye­ni sa­nat­kâr­la­rı­mı­zın on iki yıl ön­ce baş­la­dı­ğı şe­yi bu­gün Hal­kev­le­ri ta­hak­kuk et­tir­mek­te ve mem­le­ke­tin en ten­ha kö­şe­le­rin­de bi­le bir­çok ser­gi­ler açıl­mak­ta­dır. Bü­tün bu yar­dım­la­ra rağ­men he­nüz ço­ğu­nun ra­hat atöl­ye­le­ri ol­mı­yan ve bir sü­rü mah­ru­mi­yet ve müş­kü­lât için­de eser­le­ri­ni ha­zır­la­dık­la­rı­na şa­hit ol­du­ğum bu fe­da­kâr ve va­kur dost­la­rı­ma kar­şı duy­du­ğum hür­met ve sev­gi­le­ri­min te­za­hür­le­ri­ni ifa­de­den ken­di­mi ala­mı­yo­rum.


      Bu­ra­da­ki ko­nuş­ma­da si­ze ye­ni sa­nat ce­re­yan­la­rın­dan ve ekol­ler­den bah­se­de­cek de­ği­lim. An­cak Müs­ta­kil Res­sam­lar de­ni­lin­ce bu­nun mâ­nâ­sı­nı ta­ma­miy­le id­râk et­mek için bu ha­re­ke­tin Av­ru­pa’da mu­ka­bi­li olan Sa­lon des In­dé­pen­dantz ad­lı bir sa­nat te­şek­kü­lün­den alın­dı­ğı­nı işa­ret et­mek is­te­rim. Bu ha­re­ket, aka­de­mi­nin re­sim sa­na­ti­nin va­zet­ti­ği esas­la­ra mu­hal­if bir re­sim gru­bu­nun is­tik­lâl ilân et­me­sin­den vü­cu­de gel­miş­tir. Tür­ki­ye’de aka­de­mizm var mıy­dı? Bu id­di­ada bu­lu­nan­lar mev­cut ola­bi­lir; fa­kat bu fi­kir­de ol­mı­yan Av­ru­pa’dan dö­nen genç res­sam­la­rı­mız da is­tik­lâl­le­ri­ni ilân et­mek ih­ti­ya­cı­nı duy­muş­lar­dır. Aka­de­mizm, Rö­ne­sans klâ­sik res­sam­la­rı­nı sa­na­tin esas rü­k­nü ola­rak te­lâk­ki edi­yor­du ve ta­bi­at­te de­ğil, sa­na­ti üs­tad­lar­da ara­mak ve atöl­ye için­de re­sim ya­pan­la­ra bi­rin­ci plân­da yer ver­mek is­ti­yor­du; bir ke­li­me ile aka­de­mizm da­ha zi­ya­de ima­ji­nas­yo­na, ha­yâ­le müs­te­nit kom­po­zis­yon­lar­dan mü­te­şek­kil­di. De­lac­ro­ix’dan baş­lı­ya­rak emp­res­yo­nizm atöl­ye­de de­ğil, ta­sav­vur­da de­ğil, açık ha­va­da, ta­bi­ata te­mas ede­rek ple­ine-ai­ris­me yap­mak­la aka­de­mik ar­ti­fis­yel sa­nat­ten kur­tul­mı­ya te­şeb­büs et­ti. O za­man mev­cut olan re­sim sa­lon­la­rı bu ha­re­ke­ti ka­bul et­mek is­te­me­dik­le­rin­den ay­rı­ca bir Müs­ta­kil Res­sam­lar Gru­bu te­şek­kül et­miş ve o za­man­dan be­ri ken­di sa­lon­la­rın­da ken­di eser­le­ri­ni teş­hir et­mek­te bu­lun­muş­tur. Bu te­şek­kü­lün ba­riz va­sıf­la­rı de­min söy­le­di­ğim gi­bi Aka­de­mizm­den kur­tul­mak ve ta­bi­ata rü­cu et­mek esas­la­rın­dan iba­ret­tir; bu ce­mi­ye­tin ga­ye­si sa­na­ti yay­mak ve res­sam­la­rı­mı­zın men­fa­at­le­ri­ni ko­ru­mak­tır.


      Müs­ta­kil Res­sam­lar’ımı­zın ara­sın­da baş­lı­ca iki sa­nat ce­re­ya­nı na­za­rı dik­ka­ti cel­bet­mek­te­dir. Bu ce­re­yan­la­rın ka­ba tas­la­ğı, bi­ri­si Al­man, di­ğe­ri Fran­sız te­si­ri­dir.


      Al­man­ya’dan ge­len ­res­sam­la­rın ara­sın­da bil­has­sa Ze­ki Ko­ca­me­mi ve Ali Av­ni Çe­le­bi na­za­rı dik­ka­ti cel­bet­mek­te­dir. Bun­la­rın mek­tep­le­ri const­ruc­tif, ya­ni in­şaî bir re­sim tar­zı­dır.


      Fran­sa’da tah­sil eden di­ğer bir­çok res­sam­la­rı­mız ise Fran­sız­la­ra has olan Cé­zan­ne’ın, Ma­tis­se’in te­sir­le­ri­ni sak­la­mak­ta­dır­lar. Bu te­sir­le­re rağ­men her iki sı­nı­fa da­hil olan Müs­ta­kil Res­sam­lar’ımı­zın ga­ye­le­ri hür ve saf bir sa­nat yap­mak ol­du­ğu gö­rü­lü­yor. On­lar mem­le­ke­ti­miz­de ilk de­fa hür ve müs­ta­kil sa­na­ti ge­tir­miş­ler­dir. Ço­ğu bi­ze ruh iti­ba­riy­le en ya­kın olan Fran­sa’nın en bü­yük sa­nat­kâr­la­rın­dan al­dık­la­rı il­ham ve ter­bi­ye ile ça­lış­ma­ya baş­la­mış­lar­dır. Ev­vel­ce Cé­zan­ne’ın, Van Gogh’un, Ro­din’in, Re­no­ir’ın hay­ra­nı olan bu genç­ler Av­ru­pa’dan dön­dük­le­ri za­man bel­ki eser­le­rin­de bi­raz faz­la te­si­re ka­pıl­dık­la­rı gö­rü­lü­yor­du; fa­kat ara­dan ge­çen kı­sa bir za­man­da ga­yet tem­kin­li, me­to­dik ve ira­de­li bir tarz­da ça­lış­tık­la­rı­nı bun­dan ev­vel aç­tık­la­rı ser­gi­ler­de ba­riz bir şe­kil­de is­pat et­ti­ler. Bu bi­zi se­vin­di­ri­yor, çün­kü bu ha­re­ket­le ya­rın ha­ki­kî öz ma­lı­mız ola­cak hür bir Türk sa­na­ti­nin doğ­du­ğu­nu teb­şir ede­bi­li­riz. Çün­kü bu genç res­sam­lar bu­gün ba­zı Av­ru­pa res­sam­la­rı­nın yal­nız hay­ra­nı ve mu­kal­li­di ol­mak­la kal­ma­mış, ken­di­le­ri­ne has ve yep­ye­ni bir sa­nat mey­da­na ge­tir­miş­ler­dir.


      1929’da Av­ru­pa’dan ge­len bir grup, biz­de yal­nız emp­res­yo­niz­min kö­tü te­sir­le­ri, da­ha doğ­ru­su tak­lit­le­rin­den iba­ret olan sa­nat ha­va­sı­nı da­ha plâs­tik bir zih­ni­yet­le cid­di bir ça­lış­ma yo­lu­na sok­mak is­te­di­ler. Al­man­ya’da mo­dern ça­lı­şan sa­nat­kâr­la­rı­mı­zın te­si­ri ve yar­dı­miy­le de mem­le­ket­te ne­ok­lâ­sik bir sa­nat üs­lû­bu git­gi­de te­bel­lür et­ti.


      Ye­ni sa­na­tin nü­ve­si­ni, 1929’da Müs­ta­kil­ler’i ku­ran, bu züm­re idi. On­la­rın et­ra­fın­da top­la­nan ve gün­den gü­ne ço­ğa­lan Av­ru­pa ve İs­tan­bul Aka­de­mi­si me­zun­la­rı bu­gün­kü sa­nat ce­re­yan­la­rı­nı ta­ma­miy­le omuz­la­rın­da gö­tür­mek­te­dir.


      *


      Bu­ra­da ço­ğu­mu­zu alâ­ka­dar eden mü­him bir nok­ta­ya te­mas et­mek is­ti­yo­rum: Sa­nat­te “ye­ni ve es­ki me­se­le­si”. Her­ke­sin bil­di­ği bir ak­si­yom var­dır. Es­ki ye­ni­yi çe­ke­mez ve ye­ni es­ki­den hoş­lan­maz. Bi­zim yal­nız sa­nat ve ede­bi­yat­ta bu ak­si­yo­mu faz­la ih­ti­yat kay­dı ile ve mah­dut mâ­na­sıy­la al­ma­mız lâ­zım­dır. Evet, es­ki­den ye­ni olan şey bu­gün es­ki­miş­tir. Fa­kat mu­hak­kak ki za­ma­nın tah­rip­kâr pen­çe­si­nin par­ça­lı­ya­ma­dı­ğı bir şey var­dır; onun na­sıl doğ­du­ğu ek­se­ri­ya müp­hem­dir, za­man­la tah­dit edi­le­mi­ye­cek ka­dar gü­zel­dir. Asır­lar üze­rin­den ka­ran­lık bu­lut­lar gi­bi ge­çer, ren­gi ka­rar­maz, da­ima ok­şa­yan ve gü­lüm­si­yen bir gü­neş var­dır ki onu ka­ran­lık bu­lut­lar ara­sın­dan gö­rür, se­ver ve za­man za­man bu­lut­la­rı par­ça­lı­ya­rak çıp­lak ve ısı­tı­cı ışık­la­rıy­le yı­kar.


      Za­man mef­hu­mu asıl bi­zim dar ka­fa­mı­zın için­de­dir; gü­ze­li za­man­la ölç­mek is­te­riz ve gü­zel­li­ği ken­di gö­zü­müz­le de­ğil baş­ka­la­rı­nın göz­le­ri­ne ina­na­rak ta­nı­mak is­te­riz. “Gü­zel” stan­dard dam­ga­sı vu­rul­muş bir şe­yi ka­yıt­sız­ca ka­bul edi­ver­mek ko­lay bir şey ge­lir. Bu kol­lek­tif gö­rü­şü­müz­dür ki, için­de bu­lun­du­ğu­muz mu­hit ve za­man­la, me­se­lâ, ne bi­le­yim ça­mur­dan ka­ba ve iğ­renç bir put ya­pa­bi­lip ona ta­pa­bi­lir, fa­kat bir an bu kol­lek­tif ve id­lâl edi­ci man­ye­tiz­ma­nın sey­ya­le­sin­den kur­tu­lup da iç ben­li­ği­mi­zin göz­le­riy­le bak­mı­ya ve gör­mi­ye mu­vaf­fak ola­bi­lir­sek asıl ve gü­zel ve iyi gö­re­bi­li­riz. Ça­mur put­la­rı yağ­mur­lar ve kar­lar bir gün si­ler ve eri­tir ve za­ma­nın ço­cuk­la­rı baş­ka bir şe­kil­de ve baş­ka bir mad­de­den, bu se­fer de me­se­lâ buz­dan bir put ya­pa­bi­lir­ler.


      Mu­hak­kak­tır ki bir sa­nat ese­ri­ni tet­kik eder­ken mu­hi­ti­ni, za­ma­nı­nın bü­tün te­ma­yül­le­ri­ni, ru­hî ve iç­ti­maî âmil­le­ri­ni gö­zö­nün­de bu­lun­dur­mak mec­bu­ri­ye­tin­de­yiz. Fa­kat bü­tün bun­lar ni­ha­yet onun üze­rin­de za­ma­nın mo­da­sı muk­te­za­sın­dan olan bir el­bi­se gi­bi­dir. Ya­zık ki ek­se­ri­ya el­bi­se­nin al­tın­dan çı­ka­cak şe­ye dik­kat et­me­yi ih­mâl ede­riz, ço­ğu­muz yal­nız el­bi­se­yi gö­rür, al­tın­da­ki mu­kav­va man­ke­ni­ni gör­me­yiz iş­te o za­man es­ki­den, köh­ne ve ba­ya­ğı­dan, mo­da­sı geç­miş­ten nef­ret ede­riz. Ye­ni için de his­le­ri­miz ve te­lâk­ki­le­ri­miz sa­mi­mî de­ğil­dir. Ço­ğu­muz­da­ki arc­hé­op­ho­bie ve­ya xé­nop­ho­bie’ler iş­te bun­dan ge­lir. Dar çev­çe­ve­mi­zin için­den çık­mak­tan ür­ke­riz ve bu mer­bu­ti­ye­ti­miz yal­nız­ca şe­kil­le­re ka­pıl­mak­tan iba­ret ka­lır. Ya­lan­cı­yı ve es­ki­yi an­la­mak­tan te­vah­huş et­ti­ği­miz ka­dar ye­ni­den de ür­ke­riz; çün­kü ya­lan­cı olan es­ki ve­ya ye­ni­nin ga­rip ve men’us ol­ma­dı­ğı­mız şe­kil­le­ri var­dır. Es­ki­ler, ye­ni­nin per­de­si­ni kal­dır­mak­tan kor­kar ve zan­ne­der ki ye­ni, için­den kor­kunç bir pal­ya­ço çı­ka­cak bir ço­cuk oyun­ca­ğı, bir bo­îte à surp­ri­se’dir.


      Sa­nat­te bir­çok iç­ti­hat, bir­çok ekol­ler ola­bi­lir. Her de­ğer­li iç­ti­ha­dın, ken­di­si­ne gö­re bir id­di­ası olan her eko­lün sa­nat ve ede­bi­yat ta­ri­hin­de ye­ri var­dır; fa­kat unut­mı­ya­lım ki ekol­ler ek­se­ri­ya he­men he­men bir ki­şi­ye in­hi­sar eder. Bir de­hâ baş­lı ba­şı­na bir ekol ya­pa­bi­lir ve on­dan son­ra ay­nı çı­ğır­da yü­rü­mek is­ti­yen­le­rin ço­ğu an­cak bir mu­kal­lit­ten ve ek­se­ri­ya ra­té bir mu­kal­lit­ten baş­ka bir şey ola­maz­lar.


      Ekol­ler aşa­ğı yu­ka­rı ma­ne­vî ve ka­dir bir var­lı­ğa sa­hip ol­mak­la be­ra­ber, eli­n­de ba­zı mad­dî ele­man­la­ra da sa­hip­tir; tuğ­la ve­ya taş mal­ze­me­si ne olur­sa ol­sun, onun har­cın­dan zi­ya­de teş­kil et­ti­ği bi­na­nın bü­tü­nün­de ifa­de et­ti­ği bir mâ­nâ var­dır. O, ken­di işi­ne uyan har­cı kul­lan­ma­sı­nı bi­lir, fa­kat yi­ne ay­nı mal­ze­me hiç­bir şey an­la­mı­yan bi­ri­ne, iyi ve de­hâ­kâr bir mi­mar ye­ri­ne taş ta­şı­yan bir iş­çi­ye ve­ri­lip de on­dan bir sa­nat ha­ri­ka­sı yap­ma­sı­nı is­te­mek ne ka­dar gü­lünç ve abes olur. Sa­nat ve ede­bi­yat ekol­le­ri­nin mal­ze­me­sin­den zi­ya­de, onu ken­di kuv­vet­li var­lı­ğıy­la iş­li­yen mi­mar­la­rın yap­tı­ğı eser­ler bi­ze lâ­zım­dır. Biz, bir sa­nat ese­ri kar­şı­sın­da ru­hu­mu­zu sa­nat­kâ­rın ru­hu­nun ay­na­sın­da gö­rü­rüz. Hoş­lan­dı­ğı­mız, içi­miz­de sa­mi­mî ve ha­ki­kî ben­li­ği­mi­ze ya­kın olan şey­dir.


      Ta­bi­atın şa­hıs­lar üze­rin­de mu­hak­kak ki bir ta­kım te­cel­li­le­ri var­dır. İn­san­lı­ğın ta­bi­atı dü­şü­nüş ve mas­se­diş va­zi­ye­tin­de bu his­si­ya­tın yap­tı­ğı bir fa­ali­yet var­dır. Bu fa­ali­ye­ti eser hâ­lin­de bi­ri­si or­ta­ya koy­du­ğu va­kit ce­mi­yet ona sa­nat­kâr is­mi­ni ve­ri­yor. Ay­nı ta­bi­at kar­şı­sın­da muh­te­lif şa­hıs­la­rın yi­ne muh­te­lif gö­rüş tarz­la­rı ola­bi­lir. Bu hal ta­bi­at ile onu se­zen adam ara­sın­da ba­kir bir mev­zu­dur. Sa­nat­kâr bu ba­kir mev­zua te­mas eden adam­dır. Sa­nat­kâ­rın asıl ce­mi­ye­te nü­fuz eden bü­yük bir mu­al­lim ol­du­ğu­nu bil­me­miz lâ­zım­dır. Öy­le de­hâ­lar var­dır ki ba­zan ekol ke­li­me­si­nin hu­du­du­na bi­le sığ­maz­lar, za­man ve me­kâ­nın dı­şın­da bir Budd­ha sü­kû­nuy­le ru­hu­mu­za eze­lî ve­cit ve hâ­lâ­tı­nın nu­ru­nu gön­de­rir­ler; on­lar sa­na­tin Nir­va­na’sı­na eren ha­ki­kî Budd­ha’lar­dır. Bu na­dir fıt­rat­lar için ar­tık es­ki ve ye­ni mef­hum­la­rı yok­tur, on­lar za­ma­nın ve za­man­la de­ği­şe­bi­len her şe­yin dı­şın­da­dır­lar, hiç­bir eko­le tâ­bi ol­ma­dık­la­rı hal­de ekol­le­rin ken­di­le­rin­den doğ­du­ğu bir mas­tar­dır­lar.


      Asıl sa­nat­kâr bir bü­yü­cü, bir şar­la­tan, bir göz­bağ­cı de­ğil, ken­di var­lı­ğın­dan baş­ka mû­ci­ze­si ol­mı­yan bir Budd­ha’dır, ru­hu­mu­zun sü­kûn ve iş­ti­yak­la­rı­nı, giz­len­di­ği şey­le­rin ile­ri­sin­de ken­di­si­nin baş dön­dü­rü­cü var­lı­ğı­nın için­de, baş­ka­yı ve ya­ban­cı­yı unu­ta­rak din­len­di­ri­riz. Ora­da sno­bis­me’den uzak, tak­lit­ten ay­rıl­mış, gö­re­nek­ten ve ale­lâ­de­lik­ten sıy­rıl­mış ken­di ha­ki­kî ve ul­vî ben­li­ği­miz var­dır. Hal­bu­ki bü­tün ekol­ler mu­hak­kak bu şart­la­rı ha­iz ol­mı­ya­bi­lir, fa­kat bu­ra­da on­la­rı ten­kit ede­cek de­ği­lim, ta­ma­mıy­la bi­ta­raf dü­şü­nü­yo­rum. Yal­nız en mü­him bir nok­ta­ya te­mas et­mek is­ti­yo­rum1.


      Bü­tün ede­bi­yat ve sa­nat ekol­le­ri­nin ni­ha­yet un­sur­la­rı ve üs­lûp­la­rı ci­he­tin­den, çok ve­ya az, ba­zan da hiç me­sa­be­sin­de olan ma­ne­vî ta­raf­la­rı var­dır. Za­man on­la­rın el­bi­se­le­ri­ni çü­rü­te­rek al­dı­ğı va­kit al­tın­dan ba­zan can­lı bir mah­lûk, ba­zan ıs­lan­mış ve bo­ya­la­rı bo­zul­muş ve ak­mış bir ucû­be ve­ya –buz­dan ya­pıl­mış­sa– bir hiç or­ta­ya çı­ka­rır.


      Za­ma­nın at­tı­ğı şey el­bi­se­dir. Göz­le­ri mi­yop olan se­yir­ci­ler an­cak ren­gâ­renk el­bi­se­le­ri gö­rür­ler ve ip­ler­le oy­na­tı­lan bir kuk­la ile ha­ki­kî bir ar­tis­ti far­ket­me­den yan­la­rın­da­ki ay­nı de­re­ce­de gö­rüş ga­la­tı­na uğ­ra­mış se­yir­ci­le­rin mü­ta­lâ­ala­rı­nı so­rar­lar ve ha­yâl me­yâl gör­dük­le­ri bu oy­na­yıp kı­mıl­da­yan şey­le­ri da­ha zi­ya­de ka­fa­la­rı­nın için­de bü­yü­tüp mâ­nâ­lan­dır­mak is­ter­ler. Fa­kat oyu­nun son­la­rı­na doğ­ru ha­ki­kî ar­tist­ler çe­ki­lir, yu­ka­rı­dan ip­ler­le oy­na­tı­lan kuk­la­la­rın da el­bi­se­le­ri bi­rer bi­rer dö­kül­dü­ğü za­man yal­nız el­bi­se­den baş­ka bir şey gör­mi­yen se­yir­ci­ler bu al­da­nı­şa hid­det­le­nir, az ön­ce ka­fa­la­rın­da bü­yüt­tük­le­ri şey­ler­den ar­tık nef­ret eder­ler.


      Böy­le bir­çok ekol­ler vâ­hi­li­ği, sah­te­li­ği ve çü­rük esas­la­ra is­ti­nat et­me­si do­la­yı­sıy­le kıy­met­ten düş­müş­tür­ler. Bun­la­rı di­ğer­le­ri ile ka­rış­tır­ma­mak icap eder. Za­man şey­ta­nı ha­ki­kî gü­zel­li­ği iğ­va ede­mez(...) onun nis­yan ci­he­ti­ne at­tı­ğı sah­te­kâr­la­rı na­fiz ve mü­dek­kik göz­ler ev­vel­ce de çok iyi ayırt et­miş­ler­dir. Bu­nun için zan­ne­di­yo­rum ki Rim­ba­ud gi­bi kuv­vet­li bir şa­ir de­ğil­se bi­le, her­hal­de onun ka­dar nü­fu­zu na­za­ra ma­lik bir gö­rü­cü, bir vo­ye­ur ol­mak lâ­zım­dır.


      Ede­bi­yat ve sa­na­tı bir ka­lıp me­se­le­si te­lâk­ki eden ve bil­di­ği, alış­tı­ğı şe­kil­ler­den dı­şa­rı­ya çı­ka­mı­yan, ken­di­si­ne ya­ban­cı ge­len her şey­den ma­ra­zî bir kor­ku ge­çi­ren kim­se­ler için “ye­ni” ve “es­ki” var­dır, on­lar alış­ma­dık­la­rı şey­ler­den kor­kar ve sa­na­tin ha­ki­kî mâ­nâ­sı­nı an­la­ma­dık­la­rı­na ise he­men “fe­na” dam­ga­sı­nı ko­lay­ca ba­sı­yor­lar.


      Bi­ze ye­ni şey­ler ge­ti­ren muh­te­lif sa­nat te­lâk­ki­le­ri­nin, içi­ne ya­vaş ya­vaş nü­fuz et­mek­te ol­du­ğu ye­ni bir dün­ya­nın kar­şı­sın­da­yız. 1909 se­ne­sin­den be­ri mu­ay­yen ka­lı­bın­dan çık­mış ve muh­te­lif is­ti­ka­met­ler­de eksp­res­yon de­ne­me­le­ri yap­mış olan mo­dern sa­nat bu­gün edin­di­ği tec­rü­be­ler­le eksp­res­yon cep­he­si­ni tak­vi­ye et­miş ve ekol hâ­lin­den çı­ka­rak şah­si­yet mer­ha­le­si­ne var­mış­tır. Bun­dan ev­vel­ki ser­gi­ler bu de­ne­me­le­rin te­za­hü­rü idi. Bu­gün ça­lış­ma­la­rı­nın hiz­met­kâr­la­rı­mı­zı gö­tür­dük­le­ri te­kâ­mül, teş­hir et­tik­le­ri eser­ler­de gö­zük­mek­te­dir.


      *


      Ser­gi­yi dik­kat­le ge­zin­ce bü­tün bu sa­nat­kâr­la­rın şah­si­yet ve kıy­met­le­ri­nin ay­rı ay­rı te­ba­rüz et­ti­ği­ni gö­re­ce­ğiz.


      Mü­sa­ade­niz­le bu ser­gi­de sa­nat­kâr­la­rın ba­zı eser­le­ri hak­kın­da kı­sa gö­rüş­le­rin­den bah­set­mek is­ter­dim. Ev­ve­lâ Ze­ki Ko­ca­me­mi’nin An­ka­ra Dev­let Ser­gi­si’nde bi­rin­ci mü­kâ­fa­tı ka­za­nan Ata­türk’ün Ce­na­ze Me­ra­si­mi is­min­de­ki bü­yük kom­po­zis­yo­nu­ na­za­rı dik­ka­ti çek­mek­te­dir. Bu­ra­da tab­lo­nun mev­zuu ile ar­mo­ni­si ara­sın­da bü­yük bir alâ­ka bu­lun­du­ğu gö­ze çarp­mak­ta­dır. De­sen kuv­vet­li ol­du­ğu gi­bi renk nü­ans­la­rı da çok öl­çü­lü ya­pıl­mış­tır. Kom­po­zis­yon iti­ba­rı ile de bü­yük hu­su­si­yet ar­ze­de­bi­li­yor. Bun­dan son­ra eser­le­ri üze­rin­de en çok dur­du­ğum iki genç­ten bah­se­de­ce­ğim: Fu­at İz­er ve Se­lim Tu­ran. Tem­muz ayı için­de Üs­kü­dar Hal­ke­vi’nde aç­tık­la­rı sırf ken­di­le­ri­ne ait ser­gi­de da­ha bir­çok mü­him eser­le­ri­ni gör­dü­ğüm bu genç­ler­den Fu­at İz­er’in bu­ra­da­ki kü­çük eser­le­ri ar­a­sın­da Ha­yır­sız Ada ile Be­nim Bah­çem is­min­de­ki ağaç­lık­la­rı çok şa­ya­nı dik­kat­tir. Ha­yır­sız Ada’da en zi­ya­de psi­ko­lo­jik bir ânın ifa­de­si var. Bu re­sim­de her za­man gö­rü­len bir rü­ya de­ğil, fa­kat so­yul­muş, son­suz­lu­ğa doğ­ru akan bir rü­ya var ve ta­ma­mıy­le mü­cer­ret bir ifa­de­yi ta­şı­mak­ta­dır. Be­nim Bah­çem’de sı­kıl­mış ve bu­nal­mış bir ru­hun do­laş­tı­ğı­nı gö­re­ce­ğiz. Bir ba­har ha­ya­tı ya­şa­nır­ken ufa­cık bir rüz­gâ­rın es­me­siy­le çi­çek­le­rin dö­kül­me­sin­de san­ki sa­nat­kâr so­ru­yor: “Bü­tün bun­lar gü­zel... Fa­kat ni­çin rüz­gâr ba­ha­rın çi­çek­le­ri­ni dö­ker?” Bi­ze çok bü­yük bir sa­nat kıy­me­ti va­ade­den ve bu­nu eser­le­rin­de bu­gün­den is­bat eden Se­lim Tu­ran’ın Ka­ra­ca­ah­met Me­zar­lı­ğı isim­li tab­lo­su­na ge­lin­ce, bu­ra­da ser­vi­le­rin re­çi­ne ko­ku­la­rı­nı te­nef­füs ede­bi­li­riz. Me­zar­lı­ğın ken­di­ne has ses­siz­li­ği bi­zi ser­vi­le­rin ko­yu le­ke­le­ri­ne doğ­ru çek­mek­te­dir. Mev­zu ile ru­hî bir ya­kın­lık, bir me­lân­ko­li du­yu­la­bi­li­yor.


      Sa­bi­ha Rüş­tü Boz­ca­lı’nın Barf­le­ur’de­ki pey­za­jın­da sa­ğır­lık ve dil­siz­lik­ten bir kur­tu­luş var. Bu­ra­da çiz­gi­ler ko­nu­şu­yor ve bir at­mos­fer için­de ken­di­le­ri­ni du­yu­ra­bi­li­yor­lar. Za­ten de­sen­de ara­nan bi­ri­cik va­sıf da bi­ze ken­di­si­ni an­lat­ma­sı­dır. Bu re­sim sa­kat ve has­ta de­ğil, ve­lût bir hal­de­dir. Edip Hak­kı Kö­se­oğ­lu’nun bü­yük bir kom­po­zis­yo­nu­na ge­lin­ce, es­p­ri­si iti­ba­rıy­le bi­zi çok alâ­ka­dar ede­cek bir eser­dir. Port­re­le­ri­nin için­de bil­has­sa Otu­ran Ka­dın’da otur­ma­nın ha­ki­kî ra­hat­lı­ğı­nı gö­re­ce­ğiz. Ça­lış­ma ga­yet ge­niş ve ra­hat aran­mış­tır. De­sen ve renk iti­ba­rıy­la da ara­nı­lan bü­tün kıy­met­le­ri ta­şı­mak­ta­dır. Fer­ruh Ba­şa­ğa’nın re­sim­le­rin­de, bil­has­sa pey­zaj­la­rın­da­ki nü­ans gra­vür­le­ri de bir­çok şey­ler va­ade­de­bi­li­yor. İl­han­ De­mir­ci’nin Ka­ra­de­niz res­min­de­ki sa­de­lik için­de ge­niş ton­la­rın his­se­dil­me­si bi­ze bir res­sam kuv­ve­ti­ni his­set­tir­mek­te­dir. Ke­mal Ze­ren’in tab­lo­la­rı da mü­him­dir. Hak­kı An­lı’nın Ba­şı­nı Ta­ra­yan Ka­dın res­mi de­ği­şik bir gö­rü­şü olan, de­se­ni sağ­lam bir re­sim­dir. Bu­ra­da genç ve müs­ta­kil sa­nat­kâr­la­rı­mız için­de ba­zı ele­man­la­rın ha­ki­kat­te klâ­sik eko­le bağ­lı ol­duk­la­rı hal­de bu­ra­da da eser­le­ri­ni teş­hir et­tik­le­ri­ne şa­hi­t ol­mak­ta­yız. Bil­has­sa Fah­ri Ar­kun­lar’ın ken­di port­re­si bi­ze büs­bü­tün klâ­sik bir ça­lış­ma­nın mah­su­lü­nü ver­mek­te­dir. Hak­kı An­lı’nın ka­dın port­re­si de ay­nı kon­sep­si­yon­lar için­de ya­pıl­mış­tır. Mus­ta­fa Tur­gut To­kat’ın çok eser ver­mek­le be­ra­ber faz­la ti­tiz ol­ma­dı­ğı gö­rü­nü­yor. Bu­nun­la be­ra­ber araş­tır­ma­la­rı­na de­vam et­me­si ile ken­di­si­nin da­ha bir­çok şey­ler bek­le­ne­bi­le­cek bir is­ti­dat ol­du­ğu mu­hak­kak­tır. Ke­za klâ­sik ve ro­man­tik kon­sep­si­yon­la­ra şid­det­le bağ­lı ol­du­ğu gö­rü­len Mah­mut Cü­da’nın il­lüst­ras­yon­la­rın­da da­ima ken­di­sin­den bir şey ilâ­ve edil­miş ol­du­ğu­nu gö­re­ce­ğiz.


      Ser­gi­yi gez­dik­ten son­ra mem­nu­ni­ye­ti­mi­zin da­ha bü­yük ol­ma­sı için res­sam Ali Av­ni Çe­le­bi, Ce­vat De­re­li, Sab­ri Fet­tah, hey­kelt­raş Nus­ret Su­na ve Ra­tip Aşir gi­bi kıy­met­li bir­kaç ele­ma­nın da bu ser­gi­de eser­le­ri­ni gör­me­yi ar­zu eder­dik.


      *


      Vak­tin ade­mi mü­sa­ade­si­ne bi­na­en di­ğer sa­nat­kâr­la­rın kıy­met­li eser­le­rin­den ma­ale­sef kı­sa bi­le ol­sa bah­se­de­mi­ye­ce­ğim. Bu tah­lil ve tak­di­ri lüt­fen bu­ra­yı şe­ref­len­di­ren za­ir­le­re bı­ra­kı­yo­rum. Bu 28’in­ci ser­gi­nin açıl­ma­sı im­kâ­nı­nı ve­ren Vâ­li­mi­ze res­sam ar­ka­daş­la­rı­mız na­mı­na te­şek­kür et­mek­le be­ra­ber kü­şat şe­re­fi­ni ken­di­le­ri­ne bı­ra­kı­yo­rum.


      


      Ye­ni Adam, S.310, 5 Bi­rin­ci kâ­nun 1940,


      s.6-7/l0; S.311, 12 Bi­rin­ci Kâ­nun 1940, s.6/11.


      


      1 İki bö­lüm ha­lin­de ya­yım­la­nan kon­fe­ran­sın bi­rin­ci bö­lü­mü bu­ra­da so­na eri­yor. [H.S].


      Ma­sal Dün­ya­mız


      


      


      


      


      1958 yı­lı Ekim ayın­da kay­bet­ti­ği­miz Asaf Hâ­let Çe­le­bi şim­di say­fa­la­rı­mı­za ge­çir­di­ği­miz bu kon­fe­ran­sı­nı 6 Ka­sım 1958 gü­nü İs­tan­bul Hem­şeh­ri­le­ri Der­ne­ği’n­de ver­mek üze­re ha­zır­la­mış­tı, fa­kat öm­rü yet­me­di.


      


      İn­sa­noğ­lu dü­şün­dü­ğü ve dü­şün­dü­ğü­nü sez­di­ği an­dan iti­ba­ren ma­sal söy­le­me­ğe baş­la­mış, ta­ri­hin ka­yıt et­ti­ği ve hat­tâ ka­yıt ede­me­di­ği za­man­dan bu­gü­ne ka­dar da ma­sal söy­le­mek­te de­vam et­miş­tir.


      Ma­sal­lar dü­şün­ce­ler ka­dar da sa­ri­dir. Hin­dis­tan’ın ce­sim ağaç­lar­la kap­lı, ru­tu­bet­li or­man­la­rın­dan Ara­bis­tan’ın ku­rak çöl­le­ri­ne, şi­ma­lin dan­tel gi­bi gi­rift fi­yort­la­rın­dan Ak­de­niz’in ılık mel­tem­ler esen di­yar­la­rın­da do­la­şıp du­rur. Her mem­le­ket­ten bir renk, bir ko­ku ge­ti­rir. Çok de­fa ma­sal­la­rın men­şe’le­ri bi­le bi­lin­mez. Çün­kü na­sıl bü­tün dün­ya­nın ço­cuk­la­rın­da bir­bi­ri­ne ben­ze­yen müş­te­rek bir ta­raf var­sa bu ma­sal­la­rın da öy­le müş­te­rek bir ta­raf­la­rı var­dır. Gir­dik­le­ri ce­mi­yet ve mil­let­le­re gö­re ufak te­fek de­ği­şik­lik­le­re uğ­rar, on­la­rın bün­ye­si­ne gö­re bir hal alır. Fa­kat ne olur­sa ol­sun ha­yal ku­ran in­sa­nın, da­ima ço­cuk ve saf olan in­sa­nın ka­ri­ha­sın­dan doğ­du­ğu için bu saf­lı­ğı ve ha­yal ge­niş­li­ği onun ayı­rı­cı ve müş­te­rek vas­fı olur.


      Her mil­le­tin ken­di­ne has bir an­la­yı­şı ol­du­ğu gi­bi bu ma­sal­lar o mil­let­le­rin ce­mi­yet ve fert­le­ri­nin hu­su­si­yet­le­ri­ni de az çok be­lir­ten kıy­met­li ay­na­lar­dan bi­ri­si­dir.


      Ma­sal­lar folk­lor ba­kı­mın­dan da tür­kü­ler­den da­ha sey­yal ve ek­se­ri­ya da­ha renk­li olur­lar. Çün­kü ma­sal­lar­da ha­yal ge­mi azı­ya alır ve is­te­di­ği gi­bi dü­şün­ce­le­ri ar­ka­sın­dan sü­rük­ler. Fa­kat her mil­le­te men­sup fert­le­rin ruh ve fi­kir se­vi­ye­le­ri­ne gö­re bir ka­şe­ye bü­rü­nür. On­lar­da her mil­le­tin ken­di­si­ne ait dü­şü­nü­şü var­dır. Onun için ma­sal­la­rın bir­bi­ri­ne ben­ze­yen ör­gü­le­rin­den zi­ya­de tah­ki­ye tarz­la­rı, ha­yal­le­ri­nin di­zi­li­şin­de­ki hu­su­si­yet­le­ri ve halk an’ane­le­ri­ne te­mas eden te­fer­ru­atı mü­him­dir.


      İs­tan­bul ma­sal­la­rı mu­hak­kak ki Türk ma­sal­la­rı de­nen bir kü­me­nin bir par­ça­sı­dır. Da­ha doğ­ru­su İs­tan­bul’da söy­le­nen ma­sal­lar bel­ki Türk ma­sal­la­rı­nın en gü­zel­le­rin­den­dir de­mek da­ha doğ­ru olur. Çün­kü İs­tan­bul ço­cu­ğu da­ha çok ha­yal kur­ma­ğa mü­sa­it ol­du­ğu gi­bi İs­tan­bul’un es­ki ço­cuk­la­rı olan ni­ne­le­ri de ken­di­le­rin­den pek çok şey­ler ilâ­ve et­tik­le­ri bu şey­le­ri to­run­la­rı­na an­lat­mış­lar­dı.


      Tür­ki­ye ­ma­sal­la­rı­nın muh­te­lif mın­tı­ka­la­r­da olan folk­lor kıy­me­ti­ni ölç­mek için ev­ve­lâ müm­kün ol­du­ğu ka­dar bu mal­ze­me­yi top­la­mak icap eder. Ana­do­lu’nun muh­te­lif mın­tı­ka­la­rın­da tür­kü, hi­kâ­ye, ma­sal ve sa­ir ne­vi­le­ri üze­rin­de mü­him mal­ze­me­ler top­la­ya­rak bun­la­rın ço­ğu­nu Üni­ver­si­te ya­yın­la­rı ara­sın­da on­dan faz­la, bü­yük ki­tap­lar ha­lin­de Pro­fe­sör Ca­fe­roğ­lu Ah­met Be­y’in me­sa­isiy­le yi­ne Ana­do­lu’nun muh­te­lif mın­tı­ka­la­rın­da ma­sal­lar top­la­yıp he­nüz bi­ri Fran­sız­ca di­ğe­ri Türk­çe iki eser neş­re­den Per­tev Na­ili Bo­ra­tav’ın il­mî bü­tün şart­la­rı ha­iz ola­rak vü­cu­de ge­tir­miş mü­him eser­ler­dir. An­cak ma­sal ola­rak bu şe­kil­de İs­tan­bul ma­sal­la­rı Na­ki Te­zel ta­ra­fın­dan bun­dan yir­mi se­ne ev­vel top­lan­dı ve neş­re­dil­di. O za­man pek genç olan Na­ki Bey’in bu ese­ri, şüp­he­siz bu­gün eli­miz­de bu­lu­nan İs­tan­bul ma­sal­la­rı­na ait dö­kü­man­la­rın en mü­hi­mi ol­mak­la be­ra­ber bu ese­rin ye­gâ­ne ku­su­ru için­de­ki ma­sal­la­rın he­men ço­ğu­nun hi­kâ­ye edil­dik­le­ri şe­kil­de de­ğil, dü­zel­ti­le­rek umu­mî ya­zı şi­ve­si­ne gö­re ya­zıl­mış ol­ma­la­rın­da­dır. Bu­nun­la be­ra­ber asıl ma­sal şi­ve­si­ne gö­re uy­gun cüm­le­ler de yok de­ğil­dir. Bir de ma­sal söy­le­yen­le­rin ad­la­rı, ve söy­le­dik­le­ri ta­rih tes­pit edil­me­miş­tir.


      Ma­sal söy­le­yen­le­rin tes­bi­ti, söy­len­di­ği ta­rih, hat­ta zap­te­den­le­rin ad­la­rı, var­sa da­ha ev­vel kim­ler­den du­yul­du­ğu­nu kıs­kanç­lık­la ka­yıt et­mek bi­le folk­lor araş­tır­ma­la­rı­nın il­mî ol­ma­sı için el­zem­dir. Bun­la­rı zap­te­der­ken ke­li­me­ler­de­ki şi­ve ve hat­tâ fo­ne­tik hu­su­si­yet­le­ri bi­le bü­yük bir ti­tiz­lik­le tes­bit edi­lir. Ne ya­zık ki ma­sal an­la­tan es­ki İs­tan­bul ni­ne­le­ri­ni bul­mak bu­gün da­ha çok güç­leş­miş­tir.


      Mu­hak­kak ki be­nim ço­cuk­lu­ğum çok gü­zel ma­sal­la­rın söy­len­di­ği bir de­vir­di. Bun­da bi­raz da be­nim ha­ya­tım­da­ki te­sa­düf ve im­kân­la­rın da te­si­ri ol­muş­tu. Ço­cuk­lu­ğu­mun ya­pı­sın­da mü­him te­si­ri olan bu ma­sal­la­rın bu te­sir­le­ri­ni ben bu­gün bi­le kay­bet­me­di­ği­mi gö­rür­düm. Şi­ir­le­ri­min ço­ğu­nun nes­ci­ni bi­le bu ma­sal mo­ti­fi teş­kil eder.


      Ba­na gö­re ma­sal din­le­mi­yen bir ço­cuk çok bed­baht bir in­san ol­mı­ya nam­zet bir in­san­dır. Mil­lî şu­ur ve kül­tür ya­pan bü­tün folk­lor an’ane­le­ri­nin için­de ben­ce ma­sal en bü­yük ro­lü oy­nar. Za­ten bir ma­sal­dan iba­ret olan ha­ya­tı­mı­zın bir ne­vi sem­bol­leş­me­si­ni biz ilk de­fa bi­ze an­la­tı­lan bu ma­sal­lar­da gör­mez mi­yiz?.. Han­gi ço­cuk ma­sal­la­rı sev­mez? Han­gi ço­cuk o ilk şi­ir bah­çe­si­nin bü­yü­le­ri için­de ken­di­ni unu­t­maz?.. Ço­cuk­la­rı­nı ma­sal­sız bü­yü­ten han­gi mil­let var­dır?.


      Hat­ta mil­let­le­rin te­şek­kü­lün­de hu­su­sî ba­zı ma­sal­lar on­la­rı bir ara­ya top­la­ma­mış mı­dır? Her mil­le­tin kay­nak­la­rın­da ken­di­le­ri­ne mah­sus “mythe”le­ri yok mu­dur? Fin­le­rin Ka­la­va­la’sı, Türk­le­rin Oğuz­na­me’le­ri, Cer­men­le­rin “Tann­ha­user”le­ri ve es­ki Yu­nan­lı­la­rın o bi­tip tü­ken­mez şi­ir ve gü­zel­lik dün­ya­la­rı olan mi­to­lo­ji­le­ri bü­tün bu mil­let­le­ri ya­pan un­sur­lar­dan de­ğil mi­dir?


      Saa­det­ten uzak­laş­mak is­te­mi­yo­rum. İs­tan­bul ma­sal­la­rın­dan bah­set­mek için hu­zu­ru­nuz­da bu­lun­du­ğum şu sa­lon­da baş­ka tür­lü ma­sal oku­ya­cak de­ği­lim.


      Yal­nız ma­dem­ ki ço­cuk­lu­ğum­da duy­du­ğum ma­sal­lar­dan bah­se­di­yo­rum, ev­ve­lâ ba­na on­la­rı söy­le­yen­le­rin şah­si­yet­le­ri­ni be­lirt­mek is­te­rim. Bir ke­re di­ye­bi­li­rim ki, ba­na bu ma­sal­la­rın ço­ğu­nu üm­mi kim­se­ler an­lat­mış­lar­dı. Bu ne­vi­den ba­zı kom­şu­la­rın ih­ti­yar ve se­vim­li ni­ne­le­ri, hat­ta genç ve or­ta yaş­lı hiz­met­çi, da­dı, kal­fa gi­bi kom­şu­lar­da ve­ya biz­de ça­lı­şan bu ne­vi­den ka­dın­lar ve da­ha az nis­bet­te er­kek­ler ol­muş­tur. Şu­nu da unut­ma­ma­lı­yım ki, İs­tan­bul’da ma­sal söy­le­mek da­ha zi­ya­de bir ka­dın işi­dir. Hoş aşa­ğı yu­ka­rı her yer­de de bu bi­raz böy­le­dir. (Müs­tes­na­la­rı ha­riç) ne­den­se ih­ti­yar er­kek­ler ço­cuk­la­ra ma­sal söy­le­mek­te da­ha az mü­sa­ma­ha­lı gö­rü­nür­ler. Ben de bir­çok ak­ran­la­rım gi­bi er­kek­ler­den zi­ya­de ka­dın­lar­dan ma­sal din­le­mi­şim­dir.


      Ço­cuk­lu­ğum­da ma­sal en çok sev­di­ğim şey­di. Bel­ki de her ço­cuk­tan da­ha bü­yük bir alâ­ka ile din­ler­dim. Şim­di ha­ya­tı­mın en gü­zel gün­le­ri­ni dü­şü­nür­ken de öy­le zan­ne­di­yo­rum ki bu ma­sal­lar­da ka­rı­şık ço­cuk rü­ya­la­rı için­de ge­çen gün­le­rim be­nim en me­sut gün­le­rim­di. O za­man ha­ki­kî bir şi­ir âle­min­de ya­şar­dım. O za­man sev­gi­ler, kor­ku­lar, iş­ti­yak­lar hep bu ma­sal dün­ya­la­rı­nın an­bar­la­rın­dan ak­se­den ışık­lar için­de ba­na ge­lir­di. Sey­yal bir his, dü­şün­ce, müş­te­rek ha­yal ve renk mu­hit­le­rin­den be­nim kü­çük ka­fam­da da ay­nı te­sir­le­ri ya­par­dı. Bu ba­sit in­san­lar­da ne kud­ret var­dı ki in­san­lı­ğı­mın ha­ki­kî şu­uru­nu ba­na on­lar son­ra­dan din­le­di­ğim ho­ca­la­rım­dan da oku­du­ğum ki­tap­lar­dan da­ha iyi an­lat­tı­lar. O ha­yal­ler­le ben et­ra­fım­da­ki in­san­la­rın bün­ye­si­ni da­ha iyi an­la­ya­bil­dim. O müş­te­rek ha­yal­ler­de o müş­te­rek şi­ir­de ben bu mem­le­ke­tin, bu top­rak­la­rın ço­cuk­la­rı­nı sev­me­yi, bu va­ta­na bağ­lan­ma­yı öğ­ren­dim. On­lar ben­den bir par­ça, da­ha doğ­ru­su ben on­lar­dan bir cüz­düm. De­mir âsa, de­mir ça­rık­lı, dert­li şeh­za­de ben­dim.


      Kaf dağ­la­rı­na gi­den, ej­der­ha­lar­la dö­ğü­şen de­li­kan­lı ben­dim. Huy­suz ve hi­le­kâr çen­gi di­lâ­ra­lar, ta­lih­siz tu­runç gü­zel­le­ri, es­rar­lı ben­li bah­rî­ler, kor­kunç iğ­ci ba­ba­lar­la akıl­lı kü­çük kız, adı Bah­ti­yar olan bed­baht, dağ­dan da­ğa ge­zip el­bi­se­le­ri ça­lı­lar­da yır­tı­lan, kan re­van için­de uzak­la­şan sul­tan ha­nım, ne bi­le­yim öy­le çok ne­vi­le­re men­sup bü­tün bu in­san­lar ka­fi­le­si hep be­nim et­ra­fım­da ya­şa­yan mah­lûk­lar­dı. Bah­çe­ler­de nar­lar ağ­lar, ay­va­lar gü­ler, tü­tün çu­buk içen­ler, lâ­le süm­bül içe­rek ge­çen­ler, ağ­la­yan göz­ler­den in­ci­ler dö­kü­lür, gü­len ya­nak­lar­da gül­ler açar­dı. San­ki bü­tün bun­lar bi­raz ben, bi­raz be­nim gi­bi in­san­lar­dı. Bun­la­rın hep­si­ni aşa­ğı yu­ka­rı ya­nım­da bu­lu­yor­dum. Ağaç­lı bir yer­de bir çeş­me gör­sem bu mu­hak­kak bir ma­sal­dan çık­mış­tı. Gör­dü­ğüm es­ki bir ko­nak mu­hak­kak Bah­ti­yar’ın ko­na­ğıy­dı. İçin­den se­def kak­ma­lı gü­müş na­lın­la­rı ile sa­lı­na sa­lı­na ca­ri­ye­ler çı­kıp çeş­me­ye su dol­dur­mı­ya gi­de­cek­ler­di. Çi­çek­li bir dal­dan bir bah­çe du­va­rı­na ko­nan bir kuş bir an­da sil­ki­nip bir in­san ola­bi­lir­di. Mem­le­ke­ti­min in­san­la­rın­da ve man­za­ra­la­rın­da mu­hak­kak ma­sal­la­rım­dan bir par­ça, ya­hut ma­sal­la­rın­da mem­le­ke­ti­min ak­se­den ay­na­la­rı var­dı. On­lar için son­suz bir sev­gi du­yu­yor­dum.


      Bu ma­sal­la­rı ba­na en çok söy­le­miş olan, bu ha­yal­le­ri en zi­ya­de ba­şı­nın içi­ne so­kan bel­li baş­lı dört ha­nım­dan bah­se­de­ce­ğim.


      1- Uzak ak­ra­ba­la­rı­mız­dan ve Ci­han­gir’de­ki evi­miz­de ka­lan Ha­cı Tey­ze de­di­ği­miz ih­ti­yar bir ha­nım var­dı. Bu ha­nım Ban­dır­ma­lı idi. Fa­kat öm­rü­nün bü­yük bir kıs­mı­nı, genç­li­ği­ni ol­du­ğu ka­dar ih­ti­yar­lı­ğı­nı da, İs­tan­bul’da ge­çir­miş­ti. Yi­ne genç­li­ğin­de Hi­caz ve Ara­bis­tan’da bir hay­li müd­det ya­şa­mış­tı. Onun söy­le­di­ği ma­sal­lar ti­pik İs­tan­bul ma­sal­la­rıy­dı. Fa­kat o ma­sal­lar­da san­ki Mar­ma­ra de­ni­zi­nin tuz­lu mel­tem­le­ri, ve Ara­bis­tan çöl­le­ri­nin ba­yıl­ıcı sı­cak, meh­tap­lı ge­ce­le­rin­den bir şey sı­zar­dı.


      2- Bu­run­suz Ziy­ne­ti Ha­nım de­ni­len Mer­di­ven köy­lü, bek­ta­şi, ti­pik bir İs­tan­bul ka­dı­nı idi. O da za­man za­man Ci­han­gir’de­ki ko­na­ğı­mız­da ge­lip ka­lan in­san­lar­dan idi. Ga­yet hoş soh­bet, şa­ka­cı, ha­fif ruh­lu ve se­vim­li bir ih­ti­yar­dı. Onun ma­sal­la­rı hem kor­kunç, hem çok renk­li, ha­yal­le­ri de en ge­niş olan­la­rı ara­sın­da idi. Fa­kat bu kor­kunç şah­si­yet­ler bi­le da­ima gü­lünç ol­mak­tan ge­ri kal­maz­dı. Ha­ya­tın en çe­tin yol­la­rı­na kar­şı is­tih­za ve is­tih­fa­fı ben o ha­nı­mın an­lat­tı­ğı ma­sal­lar­dan öğ­ren­dim.


      3- Su­dan­lı Meh­veş Kal­fa, at­tı­ğı gev­rek kah­ka­ha­la­rı ka­dar gü­zel ve hiç­bir kah­ka­ha duy­ma­dı­ğım bu gü­zel yüz­lü ve se­vim­li­ zen­ci öte­ki­ler gi­bi yaş­lı de­ğil­di. Yal­nız müt­hiş bir hâ­fı­za­ya ve mu­hay­yi­le­ye sa­hip­ti. Ba­na Af­ri­ka’da sa­man ör­tü­lü ku­lü­be­si­ni, ba­ba­sı­nı, ai­le­si­ni, be­ra­ber oy­na­yan ço­cuk­la­rı, ağaç­la­rı, ya­yık dö­ğen, ha­mur yo­ğu­ran, süt sa­ğan ka­dın­la­rı, may­mun­la­rı, bü­tün Af­ri­ka köy ha­ya­tı­nı bü­tün te­fer­ru­atı­na ka­dar bir ma­sal gi­bi an­la­tır, son­ra da bam­baş­ka bir in­san­mış gi­bi an­lat­tık­la­rı­na hiç uy­ma­yan bir dün­ya­nın renk­le­ri­ni, ha­yal­le­ri­ni iş­le­ye­rek bam­baş­ka ma­sal­lar an­la­tır­dı. Bun­la­rı biz­zat ya­şı­yor­muş gi­bi de he­ye­can­la­nır­dı. Onun ka­dar ka­ri­ha ve ha­yal ge­niş­li­ği olan hiç­bir in­san ta­nı­ma­dım. Her in­sa­na, hat­tâ her zen­ci­ye ben­ze­mi­yen ti­pi, açık ve her za­man gü­len yü­zü­nün ar­ka­sın­da öy­le çok mâ­na­lı bir ruh ge­niş­li­ği­ne, bir iç hu­zu­ru­na ma­lik­ti ki, bu ka­dar saf, te­miz ve iyi in­sa­nı çok az ta­nı­dım. Meh­veş Kal­fa ço­cuk­lu­ğu­mun sev­gi­li­si idi.


      4- Çer­kes­le­rin Şap­sıh cin­sin­den çok gü­zel me­nek­şe ren­gi göz­le­ri olan Ser­vet ha­nım adın­da­ki bu ih­ti­yar ha­nım da da­dım Nev­res Kal­fa gi­bi çet­re­fil dil­li es­ki İs­tan­bul tip­le­rin­den­di. Asıl adı­ Ke­sey’miş. Kaf­kas­ya’dan ma­vu­na­lar­la Ka­ra­de­niz yo­lun­dan hic­ret eder­ler­ken mi­ni mi­ni Ke­sey elin­den bı­rak­ma­dı­ğı bir ar­mo­ni­ği bu fe­lâ­ke­tli ha­va için­de çal­ma­ğa ça­lı­şır­ken ba­ba­sı kı­zıp elin­den kap­tı­ğı gi­bi de­ni­ze fır­lat­mış. Ba­na hâ­tı­ra­yı an­la­tır­ken kay­be­di­len gü­zel şey­le­rin son­suz has­re­ti­ni be­lir­ten bir in­ti­ba bı­ra­kır­dı. Bu za­val­lı ka­dı­na ta­lih en gü­zel şey­le­ri ve­rip al­mış­tı. Ars­lan gi­bi ge­lin­lik kı­zı ver­em­den öl­müş. Bu kı­zın an­nem­le çık­mış bir res­mi hâ­lâ göz­le­ri­min önün­de­dir. Oğ­lu bi­rin­ci Harp­te şe­hit ol­muş Ser­vet Ha­nım da o çet­re­fil di­liy­le o ka­dar gü­zel ma­sal­lar an­la­tır­dı ki... Bu ma­sal­lar­da pı­rıl pı­rıl gü­neş­li de­niz­ler­le, muh­te­şem eş­ya­la­rı olan sa­ray­lar, ge­ce­le­yin eri­yen mum­lar, fe­si kü­çük şeh­za­de­ler, ina­nıl­ma­ya­cak ga­ra­bet­ler­le do­lu bir dün­ya, alı­şıl­ma­sı güç ha­yal­ler var­dı. Fa­kat ben on­la­ra alış­mış­tım. Bu ma­sal­lar rü­ya­lar­da­ki gi­bi son­suz de­ği­şik ha­yal­ler­le do­lup ta­şar­dı. Fa­kat hep­sin­de bit­mez bir ha­zi­ne sak­lı gi­biy­di. Da­ima te­es­süf edi­len, kay­be­di­len ve ge­ri gel­mi­yen bir şey var­dı on­lar­da.


      İş­te şu dört ay­rı ma­sal söy­le­yi­ci­si­ni an­lat­tım. Bun­lar ba­na hep İs­tan­bul’da duy­duk­la­rı ma­sal­la­rı söy­le­miş­ler­di. İs­tan­bul es­ki im­pa­ra­tor­lu­ğu­mu­zun bir ge­çi­di, bir car­re­fo­ur’u idi. Ora­ya kar­lı ve yük­sek dağ­lar­dan, vah­şi s­tep­ler­den, kız­gın kum­lar­dan, ye­şil or­man­lar­dan her tür­lü in­san ge­lip git­ti. Dün­ya­nın dört bu­ca­ğın­dan renk renk, cins cins ço­cuk­lar bu şe­hir­de göz­le­ri­ni aç­tı­lar. Hâ­kim Türk un­su­ru­nun ha­ki­kî ru­hu­nu on­lar bu ma­sal­la­rın için­de ta­nır­lar. Ve o ru­ha bi­rer par­ça da ken­di­le­rin­den bir şey kat­tı­lar. Beş asır böy­le de­vam et­ti. İs­lâv, Ma­car, Zen­ci, Arap ve­ya Çer­kes bu­ra­da, bu şe­hir­de hâ­tı­ra­la­rı­nı yığ­dı­lar. Bu ruh mo­za­yi­ğin­den Ana­do­lu’nun her şeh­rin­den bir renk iş­len­di ve İs­tan­bul ço­cu­ğu bü­tün ik­lim­le­rin or­ta­sın­da mü­te­hav­vil bir sey­yâl bir dün­ya­da ya­şa­dı.1


      Şim­di mü­saa­de­niz­le bi­raz da bu ma­sal­la­rı ya­zı­lı ola­rak ya­pı­lan ve bu­gün eli­miz­de olan kay­nak­lar­ın­dan ve ye­ni ça­lış­ma­lar­dan bah­se­de­yim.


      İs­tan­bul ma­sal­la­rı­nın en es­ki ya­zıl­mış nü­mu­ne­si mu­hak­kak “Hi­kâ­ye-i Bil­lûr Köşk ve El­mas Se­fi­ne” ki­ta­bı­dır. Bu­nu ki­min top­la­dı­ğı bel­li de­ğil­dir. İfa­de­si ma­sal ifa­de­sin­den zi­ya­de es­ki halk hi­kâ­ye­si ifa­de­le­ri­ne ya­kın­dır. Es­ki ve ye­ni bir­çok bas­kı­la­rı bu­lun­mak­ta­dır. Ta­ri­hi ol­mı­yan ol­duk­ça es­ki bas­kı­la­rı­nın bi­rin­de ha­fif ifa­de şek­lin­de gû­ya dü­zel­til­mek is­ten­miş ve âmi­ya­ne ya­zı li­sa­nı­nın kli­şe­le­riy­le süs­len­miş ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. İçin­de on dört İs­tan­bul ma­sa­lı bu­lu­nan bu ki­tap­ta he­men her ma­sal “Ra­vi­yan-ı ah­bâr ve nâ­ki­lan-ı âsar şöy­le ri­va­yet eder­ler ki” di­ye baş­lı­yor. Te­ker­le­me­ler haz­fe­dil­miş­tir. Fa­kat ifa­de ba­zı yer­ler­de ma­sal ifa­de­si ve ma­sal kli­şe­le­riy­le de­vam eder. İş­te lâ­let­ta­yin “Hi­kâ­ye-i Hel­va­cı Gü­ze­li”nin ba­şın­da­ki pa­sa­jı oku­ya­lım:


      “Za­ma­nı eva­il­de bir ha­tu­nun dâr-ı dün­ya­da kıy­met­lu bir oğ­lu ile bir ke­ri­me­si var idi. Bun­la­rı hiç so­ka­ğa çı­kar­maz idi. Bir gün ko­ca­sı ile oğ­lu Hi­caz’a git­me­ye ni­yet edüp -Ya­hu kı­zım ile se­ni mü­ez­zi­ne ema­net ey­le­dim. Bir şey ik­ti­za olur ise mü­ez­zin alı­ver­sin de­di. Ora­dan he­lâl­la­şıp ba­ba oğul Hi­caz’a git­ti­ler. Biz ge­le­lim mü­ez­zi­ne. Bir gün mi­na­re­ye çı­kıp ezan okur­ken ema­net olan kı­zı bah­çe­sin­de su çe­ker­ken gör­dük­te ol sa­at kı­za âşık olup ar­tık ta­ham­mü­lü kal­ma­dı. Ora­dan ha­ne­si­ne ge­lüp sa­kin ol­du. Ol ge­ce kom­şu­la­rın­dan bir ih­ti­yar ha­tun ça­ğı­rıp hi­ta­ben -Ey va­li­de al şu on al­tu­nu da Hi­caz’a gi­den mer­ku­mun kı­zı­nı sen­den is­te­rim- de­di. Ha­tun da­hi hi­ta­ben: -Oğ­lum ye­rin var mı?.. Şa­yet gön­lü­nü eder­sem ne­re­ye ge­tü­re­yim?- de­dik­te mü­ez­zin hi­ta­ben: -Va­li­de ya­rın fi­lân yer­de bir ha­mam tu­ta­rım. İçi­ne du­hul edip ora­da si­zi bek­le­rim. Ya­rın sen kol­tu­ğu­na ya­lan­dan bir boh­ça alıp doğ­ru ha­tu­nun ha­ne­si­ne gi­der­sin. Bir ta­kar­rup ha­tu­nu kan­dı­rıp kı­zı ba­na ge­tü­rür­sün!..- de­di.”


      İş­te si­ze oku­du­ğum şu ifa­de “Hi­kâ­ye-i Cev­ri Çe­le­bi”, “Tay­yar za­de”, “Han­çer­li Ha­nım” gi­bi mat­bu es­ki İs­tan­bul halk hi­kâ­ye­le­ri­nin ifa­de­le­ri­ne çok ya­kın ol­mak­la be­ra­ber on­lar­dan da­ha son­ra ka­le­me alın­dı­ğı da on­lar ka­dar “ar­cha­ique” ol­mı­yan üs­lû­buy­la an­la­şı­lı­yor.


      Da­ha son­ra “K.d” in­si­ya­liy­le baş­ka bi­ri­si­nin top­la­dı­ğı on dört ma­sal ve yi­ne “Türk Ma­sal­la­rı” adiy­le Meş­ru­ti­yet­ten son­ra İs­tan­bul’da neş­re­dil­di. Bu­ra­da­ki mo­tif­ler de İs­tan­bul ma­sal­la­rın­dan alın­mak­la be­ra­ber da­ha çok süs­lü ve yap­ma­cık­lı, ye­ni ya­zı ifa­de­si­ne da­ha uy­gun ve pek tat­sız ya­zıl­mış­tır. Bu zat her­hal­de asıl ma­sal ifa­de­si­ni pek lau­ba­li gör­dü­ğü için ak­lın­ca efen­di­ce, ede­bî bir hü­vi­yet ver­mi­ye ça­lış­mış­tır. Fa­kat be­ce­re­me­miş­tir. Ma­sal­la­rın bün­ye­le­ri de bi­raz tah­ri­fa­ta uğ­ra­mış­tır. Bu­nun­la be­ra­ber yi­ne hu­su­sî ve zen­gin imaj­lar da yok de­ğil­dir. İş­te bu­ra­da­ki ma­sal­lar­dan “Mü­nec­cim Ba­şı” ma­sa­lı­nın ba­şı­nı ala­lım:


      “Ga­yet fa­kir, ha­ya­tı­nı an­cak es­ki yır­tık kun­du­ra­la­rı di­ke­rek te­min eder bir adam­ca­ğız var idi. Bu za­val­lı bed­bah­tın yi­ne ken­di ka­dar bed­baht bir ka­rı­sı, bir de kı­zı var­dı.


      “Gün­ler­den bi­rin­de bu za­val­lı­nın re­fi­ka­sıy­le ke­ri­me­si yı­kan­mak için ha­ma­ma gi­der. Ta­mam is­tih­ma­ma baş­lı­ya­cak­la­rı sı­ra­da ha­mam us­ta­sı ge­le­rek ora­dan kalk­ma­la­rı­nı, çün­kü o kur­na­da mü­nec­cim ba­şı­nın ha­re­mi ha­nım efen­di­nin yı­ka­na­ca­ğı­nı söy­ler. Bi­ça­re­ler ora­yı terk ile di­ğer bir kur­na­ya ge­çer­ler. Ora­sı­nı ha­zır­lar­lar. Su­yu dol­du­rur­lar. He­men yı­ka­na­cak iken yi­ne us­ta ka­dın ge­lir. O kur­na­nın da kü­çük ha­nım efen­di­le­re mah­sus ol­du­ğu­nu be­yan eder. Di­ğer kur­na­ya gi­der­ler. Me­ğer ki o da mü­nec­cim ba­şı­nın kâh­ya ­ka­dı­nı­nın­mış, dör­dün­cü kur­na ca­ri­ye­le­rin, be­şin­ci hiz­met­çi­le­rin, al­tın­cı, ye­din­ci ilâh... Hep­si mü­nec­cim ba­şı­nın ef­rad-ı ai­le­si­nin­miş. Hü­lâ­sa her yer­den böy­le ko­ğu­lur­lar. Bu key­fi­yet üze­ri­ne ka­dı­nın ca­nı sı­kı­lır, si­ni­ri tu­tar, pür hid­det evi­ne av­det ey­ler. Ak­şam üze­ri za­val­lı es­ki­ci bin tür­lü me­şak­kat ile ala­bil­di­ği bir ok­ka ek­me­ği yaz­ma men­di­li­ne koy­muş, bir de­met ta­ze so­ğa­nı bas­to­nu­nun ucu­na as­mış eve ge­lir. Dak­ka bab ey­ler. (Ka­pı­yı ça­lar) Ka­dın ko­ca­sı­na ka­pı­yı açar, ağ­zı da be­ra­ber açı­lır. Bed­baht adam şu su­ret-i ka­bu­lün ne­den te­vel­lüt et­ti­ği­ni bir tür­lü an­la­maz. Ni­ha­yet taf­si­lât is­ter. Ka­dın me­se­le­yi an­la­tır. Ve şu kat’i tek­li­fi de ilâ­ve et­me­yi unut­maz:


      “Ko­ca ya sen de mü­nec­cim ba­şı ola­cak­sın. Biz ha­ma­ma git­ti­ği­miz za­man on­lar gi­bi hür­me­te mah­zar ola­ca­ğız. Ya­hut se­ni bir da­ha eve ka­bul et­me­ye­ce­ğim.”


      İş­te gö­rü­yo­ruz ki bu ifa­de bi­rin­ci­sin­den da­ha zi­ya­de ma­sal ifa­de­sin­den uzak­tır.


      Bun­dan son­ra ben pek kü­çük iken çı­kan ilk “Ço­cuk Dün­ya­la­rı”nda “Ha­di­ye Ha­nı­mın Ma­sal­la­rı” adiy­le çı­kan bir ma­sal se­ri­sin­de­ki “Of Lâ­la”, “Ben­li Bah­ri”, “Ba­lık­çı Gü­ze­li” ma­sal­la­rı, be­nim bil­di­ğim ma­sal ifa­de­si­ne en ya­kın ola­rak, an­la­şıl­dı­ğı şe­kil­de tat­lı tat­lı ya­zıl­mış ilk İs­tan­bul Ma­sal­la­rı­dır.


      İş­te “Of Lâ­la”da üç kı­zı bu­lu­nan fa­kir bir odun­cu­nun Un­ka­pa­nı’nda ye­mek­le­ri­ni yer­ler­ken ka­yık­la­rı­nı ödünç alıp av­la­dı­ğı na­dir bir ba­lı­ğı tu­ta­rak pa­di­şa­ha gö­tür(dükt)en ve ih­san alın­dık­tan son­ra eve dö­nü­şü­ne da­ir bir pa­saj:


      “Bir ok­ka us­kum­ru ba­lı­ğı alır, so­ğan, may­da­noz, kö­mür, gaz­ya­ğı, gaz, sir­ke vel­ha­sıl her ne lâ­zım­sa se­vi­ne­rek­ten evi­ne ge­lir. Kız­lar ba­ba­la­rı­nın elin­de ba­lık­la(rı gö­rün­ce) se­vinç­le­rin­den ne ya­pa­cak­la­rı­nı şa­şı­rır­lar. Bi­ri ateş ya­kar, bi­ri ba­lı­ğı ayık­lar, bi­ri­si de hem so­ğan sa­la­ta­sı ya­par, hem de ba­lı­ğa pi­yaz ha­zır­lar. Ba­lı­ğı gü­zel­ce ıs­ka­ra ya­pa­rak yer­ler. Ce­na­bı-Hak­ka şük­re­der­ler.”


      Yi­ne baş­ka bir pa­saj:


      “Za­val­lı odun­cu kü­çük kı­zı­nın ta­lih­siz­li­ğin­den pek mü­te­es­sir olur. Un­ka­pa­nı köp­rü­sü­nün al­tın­da­ki ikin­ci du­ba­nın üze­ri­ne çı­kar. Bal­ta­sı­na da­ya­nır. -Of, of di­ye ah eder. O an­da de­niz ka­rı­şır. Bir du­da­ğı yer­de bir du­da­ğı gök­te bir Arap çı­kar. -Ben­den ne is­ti­yor­sun, ne ça­ğır­dın be­ni?- der. Odun­cu ha­ri­ta­yı pu­su­la­yı şa­şı­rır. ‘Ben se­ni ça­ğır­ma­dım. Ken­di ken­di­me ef­kâr et­tim. Dü­şü­nü­yor­dum.’ der. Arap da­hi (Sen be­nim is­mi­mi ça­ğır­dın. Of of de­din. Be­nim is­mim Of Lâ­la’dır. Ben­den ne is­ti­yor­sun di­ye gel­dim. Sen ne için ef­kâr et­tin. Söy­le ba­na?)”


      “Türk Halk Ede­bi­ya­tı” adiy­le folk­lo­ru­mu­za ait yaz­dı­ğı “Me­mo­ran­dom”u es­ki harf­ler­le neş­re­den Ma­car Müs­teş­ri­ki İg­natz Ku­noz Ma­car Os­man Pa­şa­za­de şa­ir Ni­gar Ha­nı­m’ın evi­ne da­vet­li ol­du­ğu bir sı­ra­da şa­irin bü­yük an­ne­si olan ih­ti­yar bir Türk ka­dı­nın­dan duy­du­ğu bir ma­sa­lı onun ifa­de­si ile, ya­ni ma­sal ifa­de­si ile şöy­le an­la­tır.


      “Vak­tin bi­rin­de bir odun ya­rı­cı­sı var­mış. Bu­nun bir de ka­rı­sı var­mış. Bu odun ya­rı­cı­sı gün­düz­le­ri da­ğa gi­dip odun ke­ser­miş. Ak­şam üs­tü de bu kes­ti­ği odun­la­rı gö­tü­rüp sa­tar­mış. Al­dı­ğı pa­ra­lar­la ek­mek ye­mek alıp evi­ne ge­ti­rir, ka­rı­sı on­la­rı pi­şi­rir, yer­ler içer­ler on­dan son­ra “Pi­şi pof de pi­şi pof” di­ye tür­kü çal­gı oyun ile va­kit­le­ri­ni ge­çi­rir­ler­miş. Yi­ne er­te­si gün odun ya­rı­cı da­ğa gi­dip odun­lar ke­ser, ak­şam üs­tü sa­tıp pa­ra­sı ile evi­ne ye­mek alıp yer­ler, içer­ler yi­ne oy­na­yıp cün­büş eder. Her ge­ce böy­le ya­pıp gün­le­ri­ni zevk­le ge­çi­rir­ler­miş.”


      İş­te Ku­noz’un ki­ta­bın­da bah­set­ti­ği bu ih­ti­yar ni­ne­ler­den bi­ri­si­nin, Bah­ta­ver Ha­nı­m’ın top­la­dı­ğı bu ma­sal­lar­dan do­kuz ta­ne­si­ni İs­tan­bul’da 1931’de bas­tı­ğı “Türk Ma­sal­la­rı” adın­da­ki ki­ta­bın­da gö­rü­yo­ruz ki bu tam ma­sal ifa­de­si ile çı­kan ilk ki­tap­tır. Ha­ki­kî bir İs­tan­bul ni­ne­si ifa­de­si ile tat­lı tat­lı yaz­dı­ğı ma­sal­lar­dan bi­ri­si­ni ben si­ze en so­nun­da din­le­di­ğim ve bil­di­ğim tarz­da an­la­ta­ca­ğım. Bat­tal boy­da 77 sa­hi­fe­lik bu kü­çük ki­tap İs­tan­bul ma­sal­la­rı için tam ve ha­ki­kî bir ör­nek­tir. Bah­ta­ver Ha­nım bu tat­lı ve kü­çük ma­sal ki­ta­bın­dan son­ra ma­sal­lar üze­rin­de bü­yük ça­lış­ma­lar baş­la­dı. Bu hu­sus­ta bil­has­sa dört si­ma gö­ze çar­par. Bun­lar sı­ra­sıy­la Na­ki Te­zel, Vas­fi Ma­hir Ko­ca­türk, Ef­lâ­tun Cem Gü­ney ve Per­tev Na­ili Bo­ra­tav’dır.


      Na­ki Te­zel İs­tan­bul ma­sal­la­rı­na ait mü­him ko­lek­si­yo­nu­nu Bah­ta­ver Ha­nım’­dan se­kiz se­ne son­ra neş­ret­ti. Yi­ne bu sı­ra­da Vas­fi Ma­hir Ko­ca­türk’ün ilk kü­çük ese­ri çık­tı.


      Ve bun­dan son­ra ma­sal top­la­yı­cı­la­rı­nın en mü­him si­ma­la­rın­dan bi­ri olan Ef­lâ­tun Cem Gü­ney pek mü­him ba­zı ki­tap­lar da ya­yım­la­dı. “Bu Top­ra­ğın Ma­sal­la­rı” se­ri­si ile “Nar Ta­ne­si”, “Ka­ra Yı­lan”, “Akıl Ku­tu­su”, “Sa­bır Ta­şı”, “Al­tun Hey­be”, “Züm­rüt An­ka”, “Açıl Sof­ram Açıl” ma­sal­la­rı ile yi­ne “Ev­vel Za­man İçin­de”, “En Gü­zel Türk Ma­sal­la­rı”, “Ana­do­lu Ma­sal­la­rı” gi­bi ma­sal ki­tap­la­rı­nı bu­gün her Türk ço­cu­ğu ko­lay­ca bu­la­bi­lir. Ef­lâ­tun Cem’in ma­sal­la­rı ha­ki­ka­ten ge­rek ifa­de, ge­rek renk, ve imaj ba­kı­mın­dan çok zen­gin ve ha­ki­kî şa­he­ser­ler­dir. Bun­lar­da bil­has­sa ha­ki­kî ma­sal ifa­de­si ay­nen mu­ha­fa­za edil­di­ği gö­rü­lür. Bun­lar­dan gü­zel ki­tap­lar se­ri­si adı al­tın­da Gu­ci­yan isim­li genç bir ha­nı­mın re­sim­le­di­ği fev­ka­lâ­de ne­fis bir ba­skı­sı olan “Açıl Sof­ram Açıl” adın­da­ki ki­tap­ta­ki Ef­lâ­tun Cem’in ne­fis bir ma­sal ifa­de­si­nin bir mi­sa­li­ni alı­yo­rum:


      “Bir var­mış bir yok­muş. Al­la­hın ku­lu çok­muş. De­ve­ler del­lâl iken, pi­re­ler ber­ber iken ben ana­mın be­şi­ği­ni tın­gır mın­gır sal­lar iken bir kel oğ­lan var­mış. Gün­ler­den bir gün o kel oğ­lan bu so­kak be­nim şu so­kak se­nin do­la­şır­ken iki taş ara­sın­da bir on pa­ra bu­lur. Ama ne al­sam ne al­sam di­ye dü­şü­nür du­rur. “Üzüm al­sam çö­pü çı­kar. Erik al­sam çe­kir­de­ği çı­kar. Et al­sam ha­ni ocak, ot al­sam ha­ni bı­çak? İyi­si mi, kay­gı­sız ba­şım, ağ­rı­sız di­şim leb­le­bi alı­rım da kü­tür kü­tür ye­rim. Ar­ta­nı da gö­tü­rüp ana­ma ve­ri­rim” der.. Alır leb­le­bi­yi dü­şer yo­la. Yi­ne şu­ra se­nin bu­ra be­nim der­ken va­rıp bir ku­yu ba­şı­na: “Acep ne ku­yu­dur bu ku­yu, içi­lir mi ki su­yu?” di­ye eği­lip ba­kar; ama de­rin­miş ku­yu.. Gö­rün­mez su­yu. Da­ha da­ha eği­le­yim der­ken ya­rım leb­le­bi­si su­ya düş­me­sin mi? Kel oğ­la­nın da ak­lı ba­şın­dan gi­der.”


      İş­te Türk ve İs­tan­bul folk­lo­ru­na ha­ki­ka­ten bü­yük hiz­me­ti do­ku­nan Ef­lâ­tun Cem Gü­ney bil­has­sa bu ifa­de­ye çok ehem­mi­yet ver­miş ve ki­tap­la­rı­nı bu yol­da vü­cu­de ge­tir­miş­tir.


      Yi­ne 1948 se­ne­sin­de Tür­ki­ye Ya­yı­ne­vi­nin çı­kar­dı­ğı “Ma­sal Zen­ci­ri -Tür­ki­ye Ma­sal­la­rı”nın mü­him bir kıs­mı Vas­fi Ma­hir Ko­ca­türk ta­ra­fın­dan zap­te­dil­miş ve ya­yım­lan­mış­tır. Da­ha ev­vel­ki ça­lış­ma­la­rı ile de ma­sal top­la­ma­da Ef­lâ­tun Cem Gü­ney, Na­ki Te­zel ve Per­tev Na­ili gi­bi bü­yük him­met­le­ri olan Vas­fi Ma­hir’in bu ko­lek­si­yo­nu da bü­yük bir yer tut­mak­ta­dır. O da ma­sal şi­ve­si­ni müm­kün ol­du­ğu ka­dar boz­ma­mak­la be­ra­ber Ef­lâ­tun Cem ve Per­tev Na­ili ka­dar ti­tiz­lik gös­te­re­me­mek­te­dir.


      Per­tev Na­ili 1955’te Pa­ris’te ba­sı­lan “Con­tes Turcs” ne­fis ese­ri ile “Bir Var­mış Bir Yok­muş” (İl eta­it une fo­is et il’est plus şek­lin­de ter­cü­me et­tik), mâ­na­yı boz­ma­dan ve ke­li­me­si ke­li­me­si­ne ter­cü­me ede­rek yaz­dı­ğı bu eser­de ma­sal­lar(ın) ki­min ta­ra­fın­dan söy­len­di­ği ve ki­min ta­ra­fın­dan han­gi ta­rih­te zap­te­dil­di­ği şe­kil­de ya­pı­lan in­ce­le­me­ler­de de il­mî araş­tır­ma­nın bü­tün ka­rak­te­ris­ti­ği­ni ta­şı­mak­ta­dır.


      Bü­yük bir ma­sal ko­lek­si­yo­nu­na sa­hip bu­lun­du­ğu an­la­şı­lan Per­tev Na­ili’nin bu ko­lek­si­yo­nu seç­me­ler ha­lin­de de­ğil tam ola­rak neş­ret­mek için im­kân bu­lun­ma­sı bi­zim mil­lî folk­lo­rü­müz için, şüp­he­siz ki, en bü­yük ka­zanç ola­cak­tır. Bu­nu ka­zanç dü­şü­nen hu­su­sî mü­es­se­se­le­rin de­ğil ma­arif yo­lu ve res­mî mü­es­se­se­le­rin göz önün­de bu­lun­dur­ma­sı en bü­yük fa­ide­le­ri te­min eder. Bun­la­rı kı­sım kı­sım ayır­mak, İs­tan­bul ma­sal­la­rı üze­rin­de bil­has­sa du­rul­ma­sı lâ­zım­dır.


      


      Ye­di­te­pe, Ye­ni Se­ri, S.16, 1-15 Ocak 1960, s. 12-13;


      S.17, 15-31 Ocak 1960, s. 12-13.


      


      


      1 İki bö­lüm ha­lin­de ya­yım­la­nan kon­fe­ran­sın bi­rin­ci bö­lü­mü bu­ra­da bi­ti­yor. [H. S.]


      


      GÖ­RÜŞ­ME­LER

      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ile Ko­nuş­ma


      


      


      


      


      (Tas­fi­ye ha­re­ke­ti de­vam eder­ken genç nes­le men­sup olan ve bir­çok genç şa­ir­le­ri­miz­den faz­la bir şi­ir id­ra­ki­ne ve zev­ki­ne ulaş­mış olan de­ğe­ri­ne inan­dı­ğı­mız Asaf Hâ­let Çe­le­bi tas­fi­ye işin­de alâ­ka­sı ol­ma­yan ve ne ak ne de ka­ra lis­te­de adı ge­çen şa­ir­le­ri­miz­den­dir. Su­al ve ce­vap­la­rı ay­nen neş­re­di­yo­ruz:)


      


      – San’at­ta sos­yal bir alâ­ka için ne dü­şü­nü­yor­su­nuz?


      – San’at­kâ­rın küt­le­yi cel­bi bir şey ifa­de et­mez. Hiç­bir za­man san’at­kâ­rın ve san’at ese­ri­nin kıy­me­ti için mi­yar küt­le ta­ra­fın­dan tak­dir edil­mek ay­nı za­man­da ona hi­tap et­mek de­ğil­dir.


      Gö­rü­yo­ruz: Halk Esat Mah­mut Ka­ra­kurt’u da se­vi­yor. Ne­cip Fa­zıl’ın To­hum’u alâ­ka uyan­dır­mış bir pi­yes­tir. Bu­nun­la be­ra­ber gü­zel ol­mı­yan bir pi­yes.


      Şa­irin sos­yal he­de­fi yok­tur. Şa­ir ken­di­ni din­le­me­li, ken­di­ni bul­ma­lı ve ken­di­ne ben­zi­yen in­san­lar için söy­le­me­li­dir. Bu­nun bir mi­sa­li­ni ve­re­yim: Ben şi­ir­le­ri­mi mey­da­na ge­ti­rir­ken Arif’i, Bed­ri’yi, Abi­din’i dü­şü­nü­yo­rum. Fa­kat Arif Di­no’nun be­ğen­di­ği bir şi­iri Bed­ri be­ğen­me­ye­bi­lir.


      Bu va­zi­yet şi­irin ne ka­dar kök­ten fer­di­ye­ti alâ­ka­dar et­ti­ği­ni mey­da­na ko­yar zan­ne­di­yo­rum.


      Şi­ir­de “ha­riç” yok­tur. Za­hi­rî ola­rak bir re­ali­te gö­rü­le­bi­lir. Fa­kat bu da şa­irin için­de te­şek­kül et­miş­tir. Ta­ma­mi­le en­fü­sî­dir. Bu mâ­nâ­da dış­tan bah­se­den bir ede­bi­yat ola­maz ve şi­irin de am­me ta­ra­fın­dan ka­bul edil­me­si ve­ya edil­me­me­si ehem­mi­ye­ti ha­iz bir mes’ele de­ğil­dir.


      – Sos­yal bir ga­ye san’at­ta yer al­ma­lı mı­dır?


      – Sos­yal ga­ye... San’atın de­ğil si­ya­se­tin mev­zu­udur. San’at ve si­ya­set ta­ma­men ay­rı şey­ler­dir ve ay­rı ay­rı dü­şü­nül­me­li­dir. Her in­sa­nın ten­ha ve giz­li ta­raf­la­rı var­dır. San’at bi­zim bu en yal­nız ta­ra­fı­mı­zın ifa­de­si­dir ve ol­ma­lı­dır. Po­li­ti­ka­nın ve sos­yal da­va de­di­ği­miz şe­yin ifa­de­si nu­tuk­tur. San’at de­ğil.


      – Alıp yü­rü­yen bu tas­fi­ye işi için ne fi­kir­de­si­niz?


      – Tas­fi­ye ha­re­ke­ti­ni ben ma­nâ­sız bu­lu­yo­rum. Böy­le bir şey mev­cut de­ğil­dir. San’at ha­ya­tı res­mî bir kad­ro mu­dur ki lis­te­ler­de ora­ya gi­re­cek­ler ve­ya ora­dan çık­ma­sı icap eden­ler ta­yin edil­sin.


      Ha­ki­kî tas­fi­ye an­cak za­man ta­ra­fın­dan ya­pı­lır. Ve bu­ra­da en bü­yük ro­lü tas­fi­ye olu­na­cak eser­le­rin biz­zat ken­di­si de­ruh­te eder.


      – Be­ğen­di­ği­niz ve­ya sev­di­ği­niz şa­ir­ler?


      – Ben Türk ede­bi­ya­tın­da Ga­lib De­de­’den Yah­ya Ke­mal’e ka­dar olan dev­re hak­kın­da hü­küm ver­mek is­te­mi­yo­rum ve zan­ne­di­yo­rum ki o dev­re şa­ir­siz­dir.


      Ya­şar Ke­mal ve Ah­met Ha­şim’i se­ve­rim. Nâ­zım Hik­met de nis­pe­ten iyi bir şa­ir. Fa­kat onu tak­lit et­mek is­te­yen ve en sat­hî ta­ra­fın­dan ya­ka­lı­yan Na­il V.’nin şi­iri fe­na. Esa­sen tak­lit lü­zum­suz bir şey­dir. Hem de za­rar­lı. İyi şi­ir­le­ri­ni gör­dü­ğü­müz İl­han Berk Bed­ri Rah­mi’yi tak­lit et­ti­ği za­man mu­vaf­fak ola­mı­yor.


      Sev­di­ğim şa­ir­ler... Bed­ri Rah­mi’yi çok se­ve­rim. On­da bir sı­cak­lık ve ta­ze­lik var. Son­ra Or­han Ve­li, Ok­tay Ri­fat... Bil­has­sa son şi­ir­le­ri. Sa­ba­hat­tin Kud­ret’te de bir ta­lent bu­lu­yo­rum. H. İ. Di­na­mo ve Me­lih Cev­det de iyi şa­ir­ler ara­sın­da­dır.


      Bir ev­vel­ki nes­le ge­lin­ce, Ah­met Ham­di’yi, Ah­met Kut­si’yi be­ğe­ni­rim. Fa­kat bil­has­sa Ah­met Mu­hip. Onu Ne­cip Fa­zıl’a ter­cih edi­yo­rum.


      Ne­cip Fa­zıl in­ti­mis­te şa­ir­ler için­de bir za­man is­ti­dat gös­te­ren fa­kat is­ti­da­dı­nı kı­ran ve in­ki­şaf et­ti­re­mi­yen bir şa­ir­dir. Üç se­ne­de ıkı­na sı­kı­na yaz­dı­ğı Sen­fo­ni’de üç gü­zel mıs­ra var­dır mu­hak­kak. Fa­kat o “Ka­fi­ye” şi­ir­le­ri gi­bi şi­ir­ler ya­za­bi­lir­se iyi bir şa­ir ola­bi­lir.


      


      Gö­rü­şen: F. T., Ye­ni İn­san­lık, S.1, 15 Şu­bat 1940, s.30-31.


      


      Önü­müz­de­ki ge­nel se­çim­ler­de de


      aday­lı­ğı­nı ko­ya­ca­ğı­nı söy­le­yen


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ile Bir Ko­nuş­ma


      


      


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi pek ori­ji­nal, pek se­vim­li, pek ter­bi­ye­li bir sa­nat­kâr­dır. Şa­ka­dan an­lar, nük­te­den an­lar, in­ce­lik­ten an­lar. Onun ya­şa­yı­şı, gi­yi­ni­şi, ko­nu­şu­şu her şe­yi hat­ta hat­ta dü­şün­ce­si bi­le her­kes­ten baş­ka, her­kes­ten ay­rı­dır. Ba­kı­nız şi­ir hak­kın­da ne­ler dü­şü­nü­yor:


      – Şi­ir or­ta an­la­yış­lı bir ce­mi­ye­tin sal­ha­ne­ye mer­but bir mü­es­se­se[si]dir. İçin­de sa­ka­tat­tan yal­nız kalb par­ça­la­rı sa­tı­lır. Alan­la­rın onu pi­şi­rip pi­şir­me­dik­le­ri­ni bil­mi­yo­rum. An­lı­ya­ma­dı­ğım bir şey var: Bık­ma­dan usan­ma­dan bu kalb­den bah­se­der­ler de ne­den mi­de­den, da­lak­tan hiç bah­set­mez­ler?


      – Aman, de­vam edin ri­ca ede­rim. Şim­di­ye ka­dar bu ka­dar ori­ji­nal bir izah hiç işit­me­miş­tim.


      – Biz­de yer­leş­miş olan bir şi­ir te­lâk­ki­si var, ma­ma­fih bu or­ta ce­mi­yet­te de böy­le­dir: has­ta kız­lar, ta­van ara­la­rı­na çe­ki­lip ağ­lar­lar, he­ye­can­la­nır­lar. İş­te şi­ir!


      – Ya şa­ir?


      – Şa­ir çi­çek­le­ri, kuş­la­rı ilâh... se­ven, hat­ta ye­miş bi­le ye­me­yen bir adam­dır. Ku­zu­yu se­ver gö­rü­nür, on­la­rın şi­iri­ni ya­zar. Son­ra da eti­ni yer!


      – Şim­di şi­irin or­ta ce­mi­yet­te ne­den sal­ha­ne­ye mer­but ol­du­ğu­nu an­lı­yo­rum!


      – İş­te bu­nun için­dir ki, alı­şıl­mış olan bu te­lâk­ki­le­re uy­mı­yan her­han­gi bir şi­ir an­la­şıl­mak is­ten­mez. Bur­ju­va­nın ha­zır­lop fi­kir­le­ri var­dır. Me­se­lâ, ya­zın eğ­len­mek için ada­ya mı gi­di­lir, onu ora­da bu­lur­su­nuz. Bur­ju­va ez­ber­le­miş­tir: dün­ya yu­var­lak­tır! Evet o pe­şin fi­kir­le­ri­nin kar­şı­sın­da ye­ni­lik gö­rün­ce şa­şı­rır, bo­ca­lar. Fa­kat eğer ye­ni­yi ce­mi­yet ka­bul eder­se o da te­red­düt­süz onu ez­ber­le­me­ğe ko­yu­lur.


      – Siz­ce gü­zel şi­ir ne­dir?


      – Ha­lis şi­iri se­ve­rim, fa­kat her za­man de­ğil. Ha­lis mu­si­ki­yi se­ve­rim, fa­kat her za­man de­ğil. Ço­cuk içer­de (...) eder­ken, ha­nım içer­de mut­fak­ta cı­zır cı­zır ya­ğı­nı haş­lar­ken, aşa­ğı­da sa­tı­cı­lar cı­yak cı­yak ba­ğı­rır­ken... pis ko­ku­lar da bur­nu­nuz­da, ka­fa­nız her­cüm­erç. Bach’ı din­le­yi­niz ba­ka­lım!


      – Al­lah esir­ge­sin! Bu bü­yük ru­hu bu pis de­ko­ra ge­tir­mek be­ni çok üz­dü!


      – Ben bak­la­va­yı da se­ve­rim, en­gi­na­rı da acık­tı­ğım za­man ye­rim. Kı­şın ara­sam da bu­la­mam za­ten!


      – Ya bu­lur­sa­nız? Sı­cak ik­lim­ler­den tay­ya­re ile ge­ti­rir­ler­se ne ya­par­sı­nız?


      Çe­le­bi şi­rin şi­rin gü­le­rek ce­vap ve­ri­yor:


      – Ye­rim ta­biî!


      Se­vim­li şa­irin elin­de bir ki­tap var. Göz atı­yo­rum. “Ant­ho­lo­gie Bo­udd­hi­que”.


      – Hind’e ait ki­tap­lar o ka­dar az ki, di­yo­rum.


      O, bi­raz hid­det­le­ne­rek ce­vap ve­ri­yor:


      – Bi­lâ­kis, ben­de bu mev­zua ait yüz­ler­ce ki­tap var. Şim­di bir Hint ede­bi­ya­tı ya­zı­yo­rum.


      – Ur­du di­li­ni bi­lir mi­si­niz?


      – Ha­yır, me­de­ni­yet bir bü­tün­dür. Na­sıl ki, Hint­çe, Al­man­ca bil­me­yen bir in­san ken­di gö­rü­şü da­hi­lin­de di­ğer me­de­nî bir li­sa­na va­kıf ol­mak­la Go­et­he’yi...


      İlâ­ve edi­yo­rum:


      – Ta­gor’u.


      Çe­le­bi tek­rar ga­za­ba ge­le­rek sö­zü­mü ke­si­yor:


      – Ha­yır, ha­yır! Onu bı­ra­kı­nız, pek ba­nal ol­du!


      – Ha, ne di­yor­dum.. Evet, sa­nat ev­ve­lâ fert için­dir.


      – Uma­nist mi­si­niz?


      – Evet fa­kat bu­nu in­ter­na­ti­ona­list mâ­nâ­sı­na al­ma­yı­nız.

      Co­ule­ur lo­lal’i in­kâr et­mi­yo­rum. Ben mil­li­yet­ten de bu­nu an­la­rım. Şim­di bu­nu si­ze izah ede­yim.


      Üs­tad bir an du­rak­lı­yor, elin­de­ki anah­ta­rı al­nı­na da­yı­yor. Ka­çır­dım, di­yor. Ka­fam­da o ka­dar çok fi­kir var ki! Ha, evet, din­le­yi­niz:


      – Be­ra­ber gü­le­riz. Be­ra­ber ağ­la­rız. İn­san­lık bu bü­yük ide­ale doğ­ru akı­yor. Ben, ken­di öl­çü­le­ri­me gö­re uma­nis­tim. Bu­nu ken­di mu­hi­tim çer­çe­ve­si için­de gör­dü­ğü­mü de ilâ­ve et­me­li­yim. Si­ze bir in­ti­ba­mı an­la­ta­yım: Ge­çen­ler­de bu­ra­ya ge­len Ro­bert So­etens’le ta­nış­tık. Ah­bap ol­duk.. Sa­mi­mi ol­duk. Bu­na se­bep şu idi: ça­lış­mak­ta ol­du­ğum bir ki­tap için, son asır Hint mü­te­fek­kir­le­rin­den Ra­ma Kriş­na ve Sva­ni Vi­ve­ka­nan­da hak­kın­da ki­tap­lar oku­yor­dum. Hal­bu­ki So­etens de ay­nı ki­tap­la­rı tay­ya­re ile ge­tirt­me­miş mi! Pe­ra­pa­las’ta­ki oda­sı­na gir­di­ğim za­man Ra­ma Kriş­na’nın bü­yük bir res­mi ma­sa­sı­nın üze­rin­de du­ru­yor­du. Be­ra­ber dü­şün­dük, be­ra­ber his­set­tik. Gö­rü­yor­su­nuz ki, in­san­la­rı bir­leş­ti­ren fi­kir­ler dar çer­çe­ve­sin­den çık­mış­tır. Ni­te­kim So­e­tens, Ra­ma mis­yo­nu sa­li­ki imiş.


      – Böy­le bir mes­le­ki fel­se­fî mi var? Ce­ha­le­ti­mi ma­zur gö­rü­nüz, hiç işit­me­miş­tim de!


      – Ber­lin ci­va­rın­da bir bu­dist ma­nas­tı­rı açıl­mış­tı. Ge­ne Pa­ris’te, Fat­ma Si­mo­re ad­lı muh­te­di­ye, bir ka­di­ri­ye za­vi­ye­si aç­mış­tı. Ha­len de mev­cut­tur. Hat­ta bu ka­dın Ab­dül­ka­dir Gey­lâ­nî hak­kın­da rah­met­li Ay­nî Bey ile müş­te­rek bir ki­tap bi­le yaz­mış­tır. Ha­ya­tı çok se­ve­rim. Ha­ya­lî bir âlem­de ya­şa­mı­yo­rum. Mem­le­ket­te ki­tap sev­gi­si­ni yay­mak is­te­rim. Bu­gün ya­şı­yan Stcher­batsky Rus­ya’da Rus­ça, İn­gi­liz­ce, Al­man­ca ki­tap­lar neş­re­di­yor “Bu­dizm hak­kın­da”. Hal­bu­ki bu­ra­da Budd­ha’yı ne­den yaz­dım di­ye ba­na hü­cum ede­rek de­di­ler ki: “Şu Çe­le­bi bir tür­lü mis­tik dün­ya­dan kur­tul­mu­yor. İn­kı­lâp­çı sa­nat­kâr ru­hu­nu kay­bet­ti.” Cast’ın en kor­kunç bir şe­kil­de yer­leş­miş ol­du­ğu Hin­dis­tan’da tam bir mü­sa­vat esa­sı ile bu­nu kö­kün­den yık­ma­ğa ce­sa­ret et­miş bir adam, bir ke­re bü­yük bir ce­mi­yet ham­le­si yap­mış­tır. Sa­ni­yen, zan­ne­dil­di­ği gi­bi mis­tik de­ğil­dir.


      Bu­gün dün­ya yü­zün­de 430 mil­yon ta­raf­ta­rı bu­lu­nan bir fel­se­fe hak­kın­da ki­tap yaz­mak bir ka­ba­hat de­ğil­dir. Dün­ya dil­le­rin­de bu mev­zu­da ya­zı­lan ki­tap­lar hak­kın­da­ki bib­li­yog­ra­fik ma­lû­mat bi­le ay­rı­ca bir ilim­dir.


      – Bu­da mis­tik de­ğil mi­dir?


      – Si­ze kı­sa bir hi­kâ­ye an­la­ta­ca­ğım. Son ki­ta­bım­da Budd­ha’da da bu­nu bu­lur­su­nuz:


      Mu­kad­des bir neh­re gi­re­rek gü­nah­la­rın­dan kur­tul­mak is­te­yen bir Brah­ma­na Bu­da şöy­le de­miş­ti: “Ey Brah­man, gel be­nim gi­bi yı­kan! Bu su­yun su ol­mak­tan baş­ka hiç­bir kıy­met ve te­si­ri yok­tur. An­cak ya­şı­yan­la­rı se­ver­sen, ha­sis ol­maz­san, çal­maz­san ve öl­dür­mez­sen gü­nah­la­rın da ol­maz. An­cak bu şe­kil­de gü­nah­la­rın­dan kur­tu­la­bi­lir­sin.” Böy­le bir ada­ma na­sıl mis­tik der­si­niz?


      – Bi­raz ha­ya­tı­nız­dan bah­set­me­ni­zi ri­ca ede­bi­lir mi­yim?


      – Va­kti­le ev­len­dim ve ay­rıl­dım 5-6 de­fa ni­şan­lan­dım. Şim­di ku­zi­nim ile ev­li­yim. Ga­yet ra­ha­tım! Çün­kü iki­miz be­ra­ber ga­yet gü­zel ye­mek­ler pi­şi­ri­riz, be­ra­ber eğ­le­ni­riz. O, hem ar­ka­da­şım, hem ço­cu­ğum, hem aş­çım, hem iş­çim­dir! Fran­sız şa­ir­le­rin­den çok çok sev­dik­le­rim: Rim­ba­ud, Va­lery, Su­per­vil­le’dir. Da­ha da çok... Me­se­lâ es­ki­mez Ver­la­ine’i, Ba­ude­la­ire’i de se­ve­rim. Am­ma Mus­set’yi fa­lan gü­na­hım ka­dar sev­mem! Ge­raldy ha­tı­rı­ma gel­se bil­mem ne­den ku­sa­ca­ğım ge­lir. Biz­de bun­la­rın tak­li­di­ni bi­le ya­pa­mı­yan­la­ra ge­lin­ce; bu­nu da si­zin iz’anı­nı­za bı­ra­kı­yo­rum!


      – Bu es­na­da içe­ri­ye nak­li­ye­ci, bay Ke­mal Er­soy gi­ri­yor ve Çe­le­bi’ye di­yor ki:


      – Bü­tün nak­li­ye­ci­ler oy­la­rı­nı si­ze ve­re­cek­ler.


      Çe­le­bi ce­vap ve­ri­yor:


      – Pe­ki, ne­re­den nam­zet­li­ği­mi ko­ya­yım. Bu­nu ka­rar­laş­tı­rı­nız.


      Ben Çe­le­bi’ye dö­ne­rek so­ru­yo­rum:


      – Po­li­ti­ka hak­kın­da­ki fi­kir­le­ri­ni­zi de öğ­re­ne­bi­lir mi­yim?


      – Bu na­zik bir me­se­le, di­yor. Bu za­ma­na, ze­mi­ne, şu­na, bu­na, fa­la­na fa­la­na gö­re de­ği­şen bir mev­zu. Arap­lar, aç­lık kâ­fi­dir, der­ler. Ya­rı aç ya­rı tok bir ai­le­de ter­bi­ye de, ya­rı aç ya­rı tok­tur.


      – Şu hal­de iç­ti­maî buh­ran­la­rı do­ğu­ran ik­ti­sa­dî buh­ran­lar­dır.


      – Evet, fer­din her ba­kım­dan hür­ri­ye­ti­ni dü­şü­nü­rüm. Yal­nız şah­sın hırs­la­rı­na kar­şı da ce­mi­ye­tin men­fa­at­le­ri­ni sağ­la­mak şar­ti­le. Bir pul gör­düm, üs­tün­de, Ame­ri­kan re­isi­nin res­mi var­dı ve ya­nın­da “İh­ti­yaç­tan ma­sun kal­ma hür­ri­ye­ti” di­ye ya­zı­lı idi. Züm­re­le­rin men­fa­at­le­ri­ni çiğ­ne­me­me­li, züm­re­ler hi­ma­ye­den emin ol­ma­lı..


      – İk­ti­da­ra ge­lir­se­niz ne ya­par­sı­nız?


      – Mem­le­ke­tim ne mem­le­ke­ti­dir? Ev­ve­lâ bu su­ale ce­vap ver­me­ğe ça­lı­şı­rım. Me­se­lâ şu: Ba­na ip­ti­daî mad­de lâ­zım. Çün­kü zi­ra­at mem­le­ke­ti­yim. Buğ­da­yı çü­rüt­me­me­li­yim. Bu­na gö­re ted­bir al­mak lâ­zım. Mem­le­ke­ti­min ih­ti­ya­cı­na uy­gun ge­len bü­tün re­jim ve ka­nun­lar­dan is­ti­fa­de ede­rim (za­man ve ze­mi­ne gö­re). Her­ke­si dert­le­ri­ni ba­ğır­mak­ta ser­best bı­ra­kı­rım. Hür­ri­yet­ten an­la­dı­ğım bu­dur. Po­li­ti­ka­da mü­sam­a­ha ta­raf­ta­rı­yım. Yal­nız fa­şizm, ya­ni ta­hak­küm ve fik­ri öl­dür­me, giz­le­me, açık he­sap ver­me­mek kar­şı­sın­da çok şid­det­li ol­mak ta­raf­ta­rı­yım.


      – Sev­di­ği­niz bir şi­iri­ni­zi okur mu­su­nuz?


      Se­vim­li şa­ir, mem­nu­ni­yet­le, di­yor ve oku­yor:


      


      Vur­sun dal­ga­dan dal­ga­ya rüz­gâr


      Tak­lak at­sın ba­lık­lar se­vinç­ten


      Sen ol­sun İs­tan­bul şeh­ri.


      Dür­bü­nü­mü­zü bu­ra­da ku­rar


      İs­ter Çin ve Ma­çi­ni sey­re­der


      İs­ter Ye­men ve Ira­kı.


      Bo­ğaz bi­zim­dir.


      Renk­ler bi­zim.


      On­la­rı is­te­di­ği­miz gi­bi ezer


      Emi­re­ri­mi­zin pa­le­ti­ne ko­ruz


      Ca­nı­mı­zın is­te­di­ği gi­bi


      Yüz bin­ler­ce Bo­ğa­zi­çi çı­ka­rır


      Ca­nı­mı­zın is­te­di­ği gi­bi


      Şen ol­sun Bo­ğa­zi­çi


      Şen ol­sun Fah­rün­ni­sa Fah­rün­ni­sa Zeyd


      Gö­rü­şen: Kâm­ran Ev­re­nos, Ye­ni Çağ,


      C.1, S.17, 25 Ma­yıs 1946, s.5.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi Di­yor ki


      


      


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi Arap­ça, Fars­ça­dan baş­ka di­ğer ya­ban­cı dil­le­re ve ba­hu­sus Türk­çe­si­ne hak­kiy­le ta­sar­ruf eden ve dur­ma­dan oku­yan bir in­san ola­rak şi­ir ala­nın­da eşi­ne az rast­la­nır bir kıy­met­te­dir. Ama bir­çok­la­rı onun şi­ir ha­va­sın­dan hoş­lan­mı­yor­lar, ahen­gi­ni ya­dır­gı­yor­lar­mış, bu ay­rı bir me­se­le­dir.


      Za­ten onun da, çe­kil­di­ği ya­rı in­zi­va, ki­tap­la­riy­le baş ba­şa ka­lıp, ken­di­ni din­le­ye din­le­ye, an­la­şı­la­ca­ğı bir gü­ne ha­zır­lan­mak­tan baş­ka bir di­le­ği yok gi­bi...


      Şi­ire he­ves et­ti­ği gün­den­be­ri he­men he­men her se­ne, –hac­mi kü­çük de ol­sa- bir eser ve­ren Asaf Hâ­let Çe­le­bi’ye, son gün­ler­de ni­çin se­si­nin çık­ma­dı­ğı­nı so­ra­rak sö­ze baş­la­dım.


      – Ki­me ya­za­yım, ki­me oku­ya­ca­ğım. Va­ra­kı mih­ri ve­fa­yı kim okur, kim din­ler? Va­kıa yaz­mı­yor de­ği­lim ama, ar­ka­daş­la­rı­ma oku­yo­rum..


      – Bu­gün­kü şi­iri­mi­zi, ya­ni Yah­ya Ke­mal’den bu ya­na olan­la­rı na­sıl gö­rü­yor­su­nuz?


      – Bu­gün­kü şi­ir tan­dan­sı ola­rak mem­le­ke­ti­miz­de re­vaç­ta bu­lu­nan üç yol gö­rü­yo­rum, bun­lar­dan bi­ri­si ya­ni ha­li­ha­zır­da şi­ir ya­zan­la­rın bi­ri­si Nâ­zım ve mu­ak­kib­le­ri eko­lü, ikin­ci­si vak­tiy­le sür­re­alizm na­mı al­tın­da ya­yıl­dı­ğı hal­de sür­re­alizm­le alâ­ka­sı ol­ma­yan ve da­ha zi­ya­de re­alizm­le iza­fe edi­len Or­han Ve­li ve pek çok mu­akk­ibl­e­ri, üçün­cü­sü de es­ki­den­be­ri gel­miş olan he­ce vez­ni tra­dis­yo­nu­nun de­va­mı...


      Bun­lar­dan Nâ­zım Hik­met’i mu­hak­kak çok se­ve­rim. Fa­kat mu­ak­kib­le­ri şi­iri bir­ta­kım si­ya­sî ide­olo­ji­le­re kal­kan yap­mak yo­lu­nu ter­cih et­miş bu­lu­nu­yor­lar. Şi­ir­de iç­ti­maî gay­e ola­rak ­tut­tuk­la­rı yol sun’î ol­du­ğu için, ben­ce fay­da­sız­dır. On­la­rın da ken­di ken­di­le­ri­ni al­dat­tık­la­rı­nı zan­ne­di­yo­rum. Bel­ki, böy­le hoş gö­rün­mek he­ve­sin­de­dir­ler.


      İkin­ci yol­da­ki­le­re ge­lin­ce; Or­han Ve­li’nin de be­ğen­di­ğim şi­ir­le­ri var­dır. Fa­kat Or­han Ve­li eko­lü­nü ta­kip eden­le­ri pek be­ğen­mi­yo­rum. Çün­kü ben­ce şi­ir yöv­mî vu­ku­atın lâ­uba­li bir li­san­la, hat­ta ken­di se­vi­ye­miz­de­ki­le­rin al­tın­da olan­la­rın di­liy­le ifa­de edil­me­ğe kal­kı­lır­sa, bun­da bir şi­ir un­su­ru bu­lun­du­ğu­nu id­dia et­mek her za­man ka­bil de­ğil­dir.


      Yöv­mî ha­di­se­le­re ait gi­bi gös­te­ri­len kü­çük mo­tif­ler, muh­te­mel­dir ki şi­irin ha­va­sı­na uy­gun dü­şü­rü­le­bi­lir. Fa­kat mün­ha­sı­ran yöv­mî vu­ku­atı mev­zu edin­mek şi­ir yaz­mak de­ğil­dir.


      Fa­sul­ya ten­ce­re­si­nin kay­na­dı­ğın­dan bah­se­di­lir­ken, Tak­sim ga­zi­no­sun­da şi­şe aç­tı­ran bu efen­di­ler, ken­di sa­mi­mi ha­yat­la­rı­nı ya­zar­lar­sa şüp­he­siz da­ha zi­ya­de re­alist olur­lar­dı. Fa­kat gir­me­dik­le­ri kül­han­bey­ler, fa­hi­şe­ler ve di­len­ci­ler âle­mi­ne da­ir bit­mez tü­ken­mez her­ze­ler yu­murt­la­yıp, kas­den yan­lış ta­bir­ler, ke­li­me­ler kul­lan­ma­la­rı, en zi­ya­de bu­gü­nün mo­da­sı­nı teş­kil eden bir de­ma­go­ji­dir. Böy­le­ce sür­re­alist­lik id­di­ala­rı­na rağ­men, re­alist da­hi ola­mı­yor­lar.


      Üçün­cü­le­rin yo­lu ise, za­ten kı­sır baş­la­mış­tır. Bel­ki bir de­re­ce­ye ka­dar Ne­cip Fa­zıl ile can­la­nır gi­bi ol­muş, fa­kat der­hal sö­nüp git­miş­ o­lan hâ­yi­de ve mu­hak­kak ki da­ha âciz mu­has­sa­la­nın yu­murt­la­ma­la­rın­dan iba­ret kal­mak­ta­dır.


      Bun­lar; ma­zi­den zi­ya­de pes­ten­kâ­ra­ne­li­ğe, âdi­li­ğe, kok­muş bir ro­man­tizm mu­kal­lit­li­ği­ne ve şi­ir na­mı­na his pa­lav­ra­la­rı­na is­ti­nad et­mek­te­dir.


      Mu­ay­yen kli­şe­ler, for­mül­ler, sö­züm ya­ba­na aşk, has­ret, kalp, malp gi­bi bık­tı­rı­cı mü­cer­ret mef­hum­lar, de­re, gu­rup, ba­har ma­har gi­bi bi­tip tü­ken­me­yen aşa­ğı­lık, çiğ­nen­miş ve usa­nıl­mış mo­tif­ler, bu şi­irin te­ma­sı­nı teş­kil et­mek­te­dir ki, bu vâ­di­de yü­rü­yen­ler şüp­he­siz da­ha âciz, da­ha bi­ça­re­dir­ler ve git­gi­de ne­sil­le­ri mün­ka­riz ol­mak­ta­dır.


      – O hal­de, or­ta­da hiç­bir şey kal­mı­yor..


      – Ha­yır, şim­di­ye ka­dar söy­le­di­ğim bu üç ce­re­yan “şi­ire öze­nen­ler”, ikin­ci de­ğil de bil­mem ka­çın­cı de­re­ce­de şa­ir­ler ve­ya da­ha doğ­ru­su şa­ir bo­zun­tu­la­rı­na ait­tir. Hal­bu­ki za­ma­nı­mız­da iyi şa­ir­ler de var­dır. Ben­ce şi­ir tam on nu­ma­ra alan bir me­ta­dır. Bu­nun do­kuz ve­ya beş nu­ma­ra­lı­sı ola­maz. Eco­le ya­pan bir şa­ir o eko­lün mev­cut ol­du­ğu gi­bi ye­gâ­ne mü­mes­si­li­dir. Ya­ni mu­ak­kip­le­ri da­ima ya­ya kal­ma­ğa mah­kûm­dur­lar.


      Bi­raz ka­ba ola­cak ama Vol­ta­ire’in söy­le­di­ği bir sö­zü ha­tır­lat­mak is­te­rim: Pek gü­zel ve iş­ti­ha­aver olan yi­ye­cek mad­de­le­ri­nin bir ada­mın mi­de­si­ne gi­rip ge­ri çık­tık­tan son­ra­ki hal­le­ri hiç de öy­le ol­maz.” Onun için tak­lit da­ima çir­kin ve âdi­dir. Bu se­bep­ten Nâ­zım Hik­met iyi şa­ir ol­muş, fa­kat onu ta­kip eden­ler ol­ma­mış­tır. Ke­za Or­han ve Ok­tay iyi şa­ir­ler­dir ama, on­la­ra üze­nen­ler kö­tü­dür.


      – Bu­gü­nün be­ğen­di­ği­miz şa­ir­le­ri ara­sın­da kim­ler var?


      – Nâ­zım, Bed­ri Rah­mi, kıs­men Or­han ve Ok­tay var. Bil­has­sa Bed­ri’nin şi­iri­ni de, res­mi gi­bi se­ve­rim. Ce­lâl Sı­lay’ın da iyi şi­ir­le­ri var­dır. Baş­ka­la­rı­nı şim­di ha­tır­lı­ya­mı­yo­rum. Yah­ya Ke­mal’i eğer bu­gü­nün şa­iri ad­de­di­yor­sa­nız, mu­hak­kak ki onun da bü­yük ye­ri var­dır. Ta­biî Ha­şim’i de unut­ma­mak şar­tıy­le.


      – Ya­rı­nı na­sıl gö­rü­yor­su­nuz?


      – Pek nik­bin de­ği­lim. Şa­ir çok az­dır. Fa­kat her yer­de, Frenk­ler­de de, Şark­ta da bu böy­le­dir. Şa­ir da­ima kıt­tır. Nâ­dir te­sa­düf edi­len bir mah­lûk­tur. Bü­tün bir asır için­de Fran­sa’da­ki bü­yük şa­ir­ler beş, onu geç­mez. Bi­zim de asır­lar bo­yun­ca de­vam eden li­te­ra­tü­rü­müz­de Fu­zu­lî’den, Ne­dim’den, bil­has­sa Ba­kî ve Ga­lip’ten baş­ka kuv­vet­li şa­iri­miz pek gö­rün­mez. Ga­lip’ten bu ya­na Yah­ya Ke­mal’i bu­lu­yo­rum.


      – Bi­raz da siz­den bah­se­de­lim: Ya­ni kon­sep­si­yon­la­rı­nız­dan..


      – Ben­ce şi­ir; her şey­den ev­vel bir ruh hâ­le­ti­ni ifa­de eden kı­sa ve ve­ciz bir ne­vi te­ker­le­me­den iba­ret­tir. Pek uzun olur ve­ya hiç ol­amaz. Ya na­sıl müm­kün olur. Şi­ir­ler da­ha zi­ya­de kı­sa olur. Çün­kü şi­ir­de mu­si­ki hem var­dır, hem yok­tur. Re­sim hem var­dır, hem yok­tur. Da­ha doğ­ru­su: Mu­si­ki ve re­sim an­cak bir doz ola­rak kul­la­nı­la­bi­lir, fa­kat ne “her şey­den ev­vel mu­si­ki”ye, ne de bir ro­man ya­zar gi­bi uzun de­tay­la­ra mü­te­ham­mil olan bir şey­dir.


      Şi­ir bi­zim tah­teş­şu­uru­muz­dan şu­uru­muz va­sı­ta­siy­le çı­ka­rıp or­ta­ya koy­du­ğu­muz, bir­çok süz­geç­ler­den geç­miş, sü­zül­müş bir şey­dir.


      Bir de­po­da sak­lan­mış kö­mür, top­rak, bo­ya gi­bi şey­ler bir sa­nat ese­ri de­ğil­dir ama, bun­la­rı yo­ğu­rup, çi­zip, pi­şi­rip or­ta­ya çı­kar­tan bir çi­ni sa­nat­kâ­rı­nın ese­ri, sa­nat ese­ri ola­bi­lir. Bu­nun gi­bi, ta­bi­at­tan alı­nan mal­ze­me­yi doğ­ru­dan doğ­ru­ya koy­mak ma­ri­fet de­ğil, onun içi­miz­de­ki sa­nat­kâr ru­hiy­le sü­züp al­dı­ğı­mız mü­cer­ret ta­ra­fı şi­ir­dir.


      Şek­le ge­lin­ce; ben­ce her şi­ir mev­zu­unun ken­di­ne lâ­yık ol­du­ğu şe­kil­le­ri ik­ti­sap et­me­si lâ­zım­dır. Şi­ir lâ­yık ol­du­ğu for­mu ken­di­si bul­ma­lı­dır.


      Bas­ma ka­lıp­la­ra dö­kül­müş şi­ir­ler her za­man, at­mos­fe­ri­ni bu­la­maz. Şe­kil­siz gi­bi gö­rü­nen bu usul şe­kil bul­ma key­fi­ye­tin­de ise, şüp­he­siz pek güç bir iş­tir. Her ba­ba­yi­ği­tin kâ­rı de­ğil­dir. Onun için, şe­kil me­se­le­si­ni ben ön plân­da dü­şü­nü­yo­rum ama bu şe­kil mef­hu­mu bil­di­ği­niz bas­ma ka­lıp şe­kil de­ğil­dir.


      – Bu­gün bu tarz­da mu­vaf­fak olan­lar var mı?


      – Bu şe­kil bah­sin­de bi­raz ağır ol­mak­la be­ra­ber, zan­ne­de­rim ki, Bed­ri Rah­mi bu tek­ni­ği kav­ra­mış gi­bi gö­rü­nü­yor.


      – Hü­lâ­sa?


      – Bu­gün­kü şi­ir her­hal­de dün­kü şi­ir­den da­ha kuv­vet­li gi­bi­dir. A­ma, yi­ne is­tik­bal için faz­la bir ümit ver­mi­yor. Da­ha doğ­ru­su bek­le­di­ği­miz “ge­nic”i he­nüz pek doğ­ma­mış­tır, ya­ni bi­ze gö­rün­mü­yor­lar.


      


      Sa­yın mu­ha­ta­bım­dan ay­rı­lır­ken; “Ar­tık ar­ka­daş­la­rı­ma oku­mak için ya­zı­yo­rum” de­di. Ye­ni şi­ir­le­rin­den bi­ri­ni ri­ca et­tim. Se­si­ne has­ret ka­lan­la­ra her­hal­de gü­zel bir sürp­riz ola­cak­tır.


      


      Gö­rü­şen: Kan­de­mir, Ede­bi­yat Âle­mi,


      S.18, 18 Ağus­tos 1949, s.1/6.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ile Bir Ko­nuş­ma


      


      


      


      


      – Bir oku­ru­nuz, şi­iri­ni­zin şu­ra­sı­nı an­la­ma­dım, de­se açık­lar mı­sı­nız? Bir şa­ir şi­ir­le­ri­ni açık­la­ma­lı mı? açık­lı­ya­bil­me­li mi?


      – El­bet­te açık­lı­ya­bil­me­li. Ne­yi söy­le­di­ği­mi ben de bil­mi­yo­rum, di­ye­cek de­ğil ya.


      – Bu­nu şi­ir­le­ri­niz­den bi­ri üze­rin­de ko­nu­şa­lım.


      – Pe­ki. Ye­di Te­pe ya­yın­la­rı ara­sın­da çı­ka­cak ye­ni şi­ir ki­ta­bım­dan, is­ter­se­niz şu Ma­riy­ya şi­iri­ni ala­lım.


      – Ben de si­ze bir oku­ru­nuz ola­rak so­ra­yım. Şu Liz­boa ne­dir?


      – Liz­bon. Por­te­kiz­li­ler Liz­boa di­yor­lar. Ben de öy­le de­me­ği da­ha gü­zel bul­dum.


      – Yü­zün­de tar­çın ko­ku­su?


      – Ma­riy­ya‘nın yü­zü tar­çın ren­gin­de idi. Tar­çın ren­gin­de ol­du­ğu için, tar­çın gi­bi ko­kar her­hal­de di­ye dü­şün­düm.


      – Bir gün onu ne­den ay­na­lar­da arı­ya­ca­ğı­nı­zı söy­lü­yor­su­nuz? Ay­na­da in­san ken­di­ni gö­rür.


      – Es­ki şi­ir­le­ri­mden bi­rin­de, ay­na­ya ba­kar­ken ora­da Çin pa­di­şa­hı­nın kı­zı­nı gör­dü­ğü­mü söy­le­rim. Be­ni de ay­na­ya alıp git­mek is­ter. Bu se­fer de ay­na­da Ma­riy­ya’yı arı­ya­ca­ğı­mı söy­lü­yo­rum. Ye­ni şi­ir­le­rim­den bi­ri­nin bir ye­rin­de şüp­he­ye dü­şen olur­sa es­ki şi­ir­le­ri­me ba­kar, bu­lur, an­lar. Çün­kü bü­tün şa­ir­le­rin, ger­çek­te, tek bir şi­ir­le­ri var­dır. Bi­ze ay­rı ay­rı su­nu­lan­lar o bir tek şi­irin par­ça­la­rı­dır.


      – Si­zin de ye­ni şi­ir­ler­de an­lı­ya­ma­dı­ğı­nız şey­ler var mı?


      – Var, ama de­rin­lik­le­rin­den de­ğil. Ba­ya­ğı­lık­la­rın­dan, çir­kin­lik­le­rin­den. Me­se­lâ çi­şi­mi et­tim, pi­pi­mi yap­tım gi­bi söz­le­rin şi­ir­li­ğin­den bir şey an­lı­ya­mı­yo­rum. Genç­ler­de bir bo­hem ya­şa­yış özen­ti­si var. Pis pis yer­ler­de do­la­şıp bun­la­rı şi­ir­le­ri­ne de ge­çi­ri­yor­lar. Pis pis yer­ler­de do­laş­ma­la­rı da pa­ra­sız­lık­tan de­ğil, şa­ir böy­le ya­şar, di­ye dü­şün­me­le­rin­den.


      – Ço­ğu da ger­çek­ten pa­ra­sız. Şi­ir ka­rın do­yur­mu­yor. Şa­irin pa­ra ka­zan­ma­sı için bir yar­dım­cı iş tut­ma­sı ge­re­ki­yor. Siz­ce şa­ir için en iyi yar­dım­cı iş ne­dir?


      – Her­hal­de me­mu­ri­yet de­ğil­dir. Me­se­lâ ben me­mu­rum. Şe­fim ben­den on yaş kü­çük ol­du­ğu hal­de bir şa­ire gös­te­ril­me­si ge­re­ken say­gı­yı gös­ter­mi­yor ba­na. Ya­nın­da si­ga­ra iç­me­mi bi­le ay­kı­rı bu­lu­yor. Her şa­ir me­mu­ra, öte­ki me­mur­lar­dan da­ha çok say­gı gös­te­ril­sin de­mi­yo­rum. Ama ya­zı­la­riy­le, ki­tap­la­riy­le mem­le­ket sa­na­tın­da ger­çek de­ğe­ri ta­nı­nmış bir sa­nat­kâ­ra sı­ra me­mu­ru mu­ame­le­si yap­mak ayıp­tır. Bir mem­le­ket sa­na­ta, sa­nat­kâ­ra gös­ter­di­ği say­gı öl­çü­sün­de yük­se­lir.


      – Hiç bi­lim­le uğ­raş­tı­nız mı?


      – Pa­le­on­to­lo­ji ile uğ­raş­tım. Ta­rih ön­ce­si be­ni çok il­gi­len­dir­di. Za­ten şa­irin ken­di ala­nı di­ye bir şey yok­tur. Bü­tün dün­ya, bü­tün iş­ler, bü­tün bil­gi alan­la­rı onun­dur. Çı­ka­cak olan ki­ta­bım, Om Ma­ni Pad­me Hum’da­ki şi­ir­ler sa­de­ce duy­gu­lar­dan iba­ret de­ğil­dir. Çe­şit­li alan­lar­da­ki in­ce­le­me­le­ri­min, dü­şün­ce­le­ri­min ürün­le­ri­dir.


      – Om Ma­ni Pad­me Hum Hint­çe de­ğil mi?


      – Evet.


      – Hint­çe­niz mi kuv­vet­li, Fars­ça­nız mı?


      – Fars­ça­da pra­ti­ğim yok. Ama di­van­la­rı ra­hat­ça oku­rum. Za­ten Fars­ça bir dil bi­le sa­yıl­maz. Bir dü­şü­nün, için­de sev­mek ke­li­me­si yok­tur.


      


      Ak­şam, S.12586, 19 Ekim 1953, s.5.


      

    

  


  
    
      



      Om Ma­ni Pad­me Hum’un Kah­ra­ma­nı

      Asaf Hâ­let Çe­le­bi


      


      


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin in­sa­nı her za­man şa­şır­tan bir ha­li var­dır. Dal­gın mı, de­ğil mi, çev­re­siy­le il­gi­li mi, de­ğil mi? Ken­di­si­ni ko­lay ele ver­mez. Açık ko­nuş­ma­sı­na rağ­men ka­pa­lı bir ku­tu gi­bi­dir. Ha­ni Bud­ha ile il­gi­si­ni bil­me­se­niz bi­le on­da Bu­dizm di­sip­li­ni­ni se­zer­si­niz. Sa­kin gö­rü­nü­şü al­tın­da ren­gâ­renk. Al­nı en­di­şe­li, du­dak­la­rı ra­hat. İçin için gü­ler gi­bi.


      Ye­di­te­pe ya­yın­la­rın­dan bir şi­ir ki­ta­bı var: “Om Ma­ni Pad­me Hum”. On­dan bir­kaç şi­ir oku­yor. Ha­va­sı­na iyi­ce dal­dı­ğı için, da­ha doğ­ru­su o ha­va­nın için­de ol­du­ğun­dan ye­ni yaz­dı­ğı “Ma­riy­ya”la­rı bir iki de­fa üst üs­te oku­mak­tan ken­di­ni ala­mı­yor. Ko­lay gi­bi ge­len bir ha­le, ba­si­tin ol­gun­lu­ğu­na eriş­miş.


      “Şi­ir ki­ta­bı hak­kın­da bir rö­por­taj ya­pa­lım” di­yor.


      “Ya­pa­lım ama, şim­di ben ha­zır­lan­mış de­ği­lim ko­nuş­ma­ya. Baş­ka za­man ol­maz mı?” di­yo­rum.


      “Za­ten be­nim de kırk beş da­ki­kam var. Bi­zim ha­nım is­ke­le­de bek­li­ye­cek.”


      Bu­gün prog­ram­lı Çe­le­bi. Vaz­ge­çi­yo­ruz rö­por­taj­dan. Son­ra far­kı­na var­ma­dan ko­nu­şu­yo­ruz. Ben de far­kı­na var­ma­dan not alı­yo­rum.


      “So­ra­lım mı, me­se­lâ ne­le­ri se­ver­sin, ne­le­ri sev­mez­sin? di­ye. Son­ra, me­se­lâ ede­bi­yat hak­kın­da ne dü­şü­nü­yor­sun, fi­lân?”


      “Ne­le­ri sev­di­ği­mi, ne­le­ri sev­me­di­ği­mi bil­sey­dim şim­di çok ra­hat, baş­ka tür­lü bir adam olur­dum. Me­se­lâ pa­ram olur­du. Şu­nu se­vi­yo­rum, bu­nu se­vi­yo­rum, der­dim. O za­man mu­va­ze­ne lâ­zım de­ğil mi? Ben de onu arı­yo­rum. Mu­va­ze­ne ra­hat­lık­tır. Me­se­lâ her han­gi bir ko­nu­da, sa­nat­ta ka­na­ati ol­mak da ra­hat­tır. Bir şe­ye bağ­la­nı­yor de­mek­tir in­san.”


      “O hal­de sa­nat en­di­şe­si, in­sa­nın mu­va­ze­ne ara­ma­sı, da­ha doğ­ru­su ken­di­ni ara­yı­şı olu­yor...”


      “Evet, var oluş se­be­bi­ni. Yan­lış an­la­şıl­ma­sın. Nar­ci­sis­sis­me baş­ka bir şey. Bir şe­yi bu­lup ya­rat­mak, va­zi­ye­ti ona gö­re ayar­la­mak, bir ne­vi ra­hat adam kon­fo­ru bul­mak da baş­ka. Sa­de­ce bir şey­ler ez­ber­le­mek. Me­se­lâ, dün­ya yu­var­lak­tır, iki ke­re iki dört eder, gü­zel şu­dur, çir­kin şu­dur, iyi şu­dur, kö­tü şu­dur­ fil­ân gi­bi. Tür­ki­ye gü­ze­li­nin se­çi­mi me­se­lâ; gü­zel­ler bu­lun­du, ara­la­rın­dan se­çil­di. En gü­zel bu­lun­du. Ar­tık ra­ha­tız.”


      “Öy­le ama, hiç­bir şe­ye inan­ma­dan ve­ya bağ­lan­ma­dan sa­nat ya­pı­lır mı? Sa­nat yap­mak için bir yo­lu ol­mak lâ­zım de­ğil mi? O yo­lu bul­mak de­ğil mi sa­nat?”


      “Ha­yır, sa­nat in­sa­nın ken­di bün­ye­si­ni ya­pan şey de­mek­tir. Onu da for­mül içi­ne sok­mak gü­ze­li seç­mek gi­bi olur. İn­sa­nın şöy­le ve­ya böy­le yap­tı­ğı­nın bir­çok âmil­le­ri var. On­la­rı an­lat­mak, ayık­la­mak için ro­man­lar yaz­mak lâ­zım. Ka­lı­ba sok­mak zor. Bir­kaç se­be­be bi­le bağ­la­mak ka­abil ol­say­dı, ge­ne de ra­hat­lık­tı. Bü­yük bir oyun oy­nu­yo­ruz Fe­lâ­ket­ler, se­fa­let­ler, an­la­yış­lar, ken­di ken­di­ni al­dat­mak is­te­ği, Ma­riy­ya ve âkı­bet­le­ri, hep­si var. Ço­cu­ğun uya­nı­şı, kar­pu­zu se­rin se­rin ye­mek, ço­cu­ğun uya­nı­şı­nı gör­mek, do­ğu­şun­da bu­lun­mak, Ma­riy­ya’yı bul­mak, uzak yer­le­ri dü­şün­mek, de­niz­le­ri dü­şün­mek var. Son­ra bi­zi sı­kan şey­ler var. “Mi­sa­fir ka­bul et­mi­ye­cek­sin” di­yor­lar. Bu doğ­ru ama be­ni sı­kı­yor. “Bu­nun kar­şı­sın­da si­ga­ra iç­miş­sin. Ben kü­çü­ğüm onun kar­şı­sın­da, me­mur­sun...” fi­lân, bir alay ız­tı­rab­lar var. Bir ne­vi mü­da­faa va­zi­ye­ti alı­yor­sun.”


      “Bü­tün bu hal­le­rin ifa­de­le­ri de sa­na­tı ya­ra­tı­yor. Ne­ye ba­zı in­san­lar sa­nat ya­par, ba­zı­la­rı ya­şar?”


      “Ba­zı­la­rı da­ha ra­hat ya­şa­mak is­ti­yor­lar. Onun için hiç­bir şe­yin üze­rin­de dur­mu­yor­lar. Baş­ka şey­le­re ge­çi­yor­lar. Prog­ram­la­rı var. Kış ise cu­mar­te­si ak­şa­mı si­ne­ma­ya, yaz ise pa­zar gü­nü plâ­ja ... Zi­ya­fet, dol­ma gi­bi ra­hat­lık­lar.”


      “Se­nin söy­le­di­ğin ra­hat­sız­lık­la­rı da bir­çok cins­ten in­san­lar du­yu­yor­lar.”


      “Şi­kâ­yet edi­yor­lar ama be­nim üze­rim­de­ki me­şum te­sir on­lar­da ol­mu­yor. On­lar kor­ka­rak, çe­ki­ne­rek avu­nu­yor­lar. Be­nim ız­tı­ra­bı­mı çek­mi­yor. Bu adam fe­na­dır, di­yor. Be­nim gi­bi al­mı­yor mü­da­faa si­lâ­hı­nı. Ra­hat edi­yor, ka­rar ver­di­ği için. Ben ek­se­ri­ya ken­di ken­di­me so­ru­yo­rum, ben fe­na­yım da ga­li­ba, işi bu ha­le sok­tuk, di­yo­rum. Ge­ne bir he­ze­yan et­tim de iş bu şe­kli al­dı. Her­hal­de ka­ba­hat­li be­nim.”


      “Ço­ğu ha­ki­kî sa­nat­kâr­da bu his var­dır. Ken­di­ni ka­ba­hat­li his­se­der. Çün­kü her­kes­ten baş­ka tür­lü ya­şı­yor­dur. Ka­de­ri­ni öder, is­ya­nı­nı öder, ge­ve­ze­lik­le­ri­ni öder, ih­ti­ras­la­rı­nı öder. Me­se­lâ Van Gogh, ese­riy­le, ken­di­ni ve onun va­zi­ye­tin­de olan­la­rı kur­tar­mı­ya ça­lı­şır...”


      “Evet, o da baş­ka şey. Ben ken­di­mi ve baş­ka­la­rı­nı kur­tar­mak de­ğil de, sı­kın­tı­la­rı da­ha ko­lay at­la­ta­yım, di­yo­rum. Evet, ken­di­mi me­sul ad­de­di­yo­rum. Hal­bu­ki ay­nı şe­yi his­se­den in­san­lar va­zi­ye­ti bir ka­ra­ra bağ­lı­yor­lar, ra­hat edi­yor­lar. Ben hâ­lâ ço­cuk­lu­ğu­mun için­de­yim. On­la­rı hal­le­de­me­mi­şim. Za­ten en mü­hi­mi de on­lar. Bir ke­rat me­se­le­si­ni bil­me­den kar­ma­ka­rı­şık me­se­le­ler hal­lo­lu­nur mu? Ka­rar ve­ri­lir mi?”


      “Se­nin şi­irin­de bu so­ruş­tur­ma hâ­li çok var­dır. Çok­lu­ğun ga­rip­si­li­ği ve ben bu­ra­da, bu ik­lim­de ne ya­pı­yo­rum, di­ye so­ruş­tur­mak...”


      “Evet, bu ken­di­ni me­sul ad­det­mek de­ğil. Fa­kat so­ruş­tur­mak. Ne ol­du? Baş­ka tür­lü ya­pa­maz mıy­dım? Her­kes gi­bi de­ğil. Baş­ka­la­rı­nı sık­mı­yan be­ni sı­kı­yor. Baş­ka­la­rı­nı sı­kan şey­ler de o ka­dar sık­mı­yor. Onun için ay­nı de­re­ce­de mü­te­es­sir mi­yim, bil­mi­yo­rum.”


      “Sen Budd­hizm­de bu in­san prob­lem­le­ri­ne de­va ara­dın her­hal­de?”


      “Budd­ha, bü­tün bu ka­rı­şık, ivi­caç­lı şey­ler­den kur­tul­mak için ça­lı­şı­yor. Me­se­lâ Budd­hizm, ha­yat ız­tı­rab­dır, di­yor. Bu­nun asıl se­bep­le­ri­ni arı­yor. Bu ha­le dü­şü­ren yol­la­rı bi­lip, ça­re bul­mak lâ­zım!”


      “De­mek ki, bü­tün bu şe­kil­de yo­lu­nu şa­şır­mış­lar, ken­di­ni bu­la­mı­yan­lar, Budd­hizm­de bir tah­li­si­ye si­mi­ti bu­lu­yor­lar?”


      “Öy­le. Budd­hizm bir din de­ğil, bir ah­lâk pren­si­bi­dir. Budd­hizm bur­ju­va ra­hat­lı­ğı­nın tam ak­si­dir. Hiç­bir şe­ye ka­vuş­mak yok­tur. Me­se­lâ se­vinç ız­tı­rab­dır. Çün­kü ay­rı­la­cak­sın. Sev­me­di­ğin şe­yin ya­nın­da ol­mak da ız­tı­rab­dır. Budd­hizm’de “il­lu­si­on” yok­tur. Ra­hat­lı­ğı şu­ra­da ki, “il­lu­si­on” ol­ma­yın­ca, “de­sil­lu­si­on” da ol­maz.”


      “Böy­le bir in­san, her­hal­de, ya­şa­dı­ğın­dan mem­nun ol­ma­lı?”


      “Ta­biî. Biz yı­kıl­mıy­o­ruz. Çün­kü yı­kı­la­cak şe­yi­miz yok­tur. Çün­kü bü­tün kuv­ve­ti­miz­le bağ­lan­dı­ğı­mız pren­sip yok. Mü­te­ma­di­yen araş­tır­ma ha­lin­de­yiz.”


      “ Bu da ya­şa­mak için se­bep de­ğil mi? Çün­kü ya­şa­dık­ça bir şey­ler bu­la­cak­sı­nız...”


      “Ta­biî. İyi bul­du­ğu­muz her şe­yi yap­mak. Ken­di­mi­ze kör mâ­nâ­da vic­dan me­se­lâ...”


      Sa­ate ba­kı­yo­ruz. Da­ha va­kit var. Lâ­kır­dı­ya da­lıp da va­pu­ru ka­çır­mak iş­ten de­ğil. Ama bu­gün Asaf Hâ­let Çe­le­bi prog­ram­lı ve ka­rar­lı.


      “Ne­re­de doğ­dun di­ye sor­ma­dım.”


      “Eli­nin kö­rün­de, der­dim.”


      “Söy­le­miş ol, ra­hat­la­rız. Ne­re­de ol­du­ğu­nu id­rak et­mez­se in­san, ne­re­de doğ­du­ğu­nu na­sıl ha­tır­lar, de­ğil mi?


      “Evet, ha­tır­la­maz. İn­san­da son­suz hâ­tı­ra­lar var ama, yer­le­ri bel­li de­ğil. On­la­ra ye­ni­le­ri ek­le­ni­yor. Her da­ki­ka ye­ni­den do­ğu­yo­ruz. Ha­ki­kat di­ye bir şey var­sa eğer, ona va­rıl­maz. Çün­kü her da­ki­ka de­ği­şi­yor, da­ğı­lı­yor. Bul­dum di­ye ra­hat et­mek yok­tur.”


      “Çok cid­di ko­nuş­tuk gi­bi ge­li­yor ba­na. Hal­bu­ki bir­çok kim­se­ler se­ni cid­di­ye al­maz­lar.”


      “Bun­lar cid­di mi, ko­nuş­tuk­la­rı­mız? Asıl in­sa­nın ya­nın­da bun­lar en her­cai lâ­kır­dı­lar. İn­san as­lın­da cid­di­dir.”


      “Bel­ki alay­cı ol­du­ğun için böy­le söy­lü­yor­lar.”


      “Her şey­de alay yok mu? Kâ­inat bi­zim­le alay eder. Ben ken­di ken­dim­le alay ede­rim. Va­kit ka­lır­sa baş­ka­la­riy­le alay edi­yo­rum. Baş­ka­sı be­ni cid­di­ye al­mı­yor­muş. Ben on­la­rı cid­di­ye al­mı­yo­rum ki. Dün­ya­da cid­di­ye alın­ma­yı is­te­mek ap­tal­lık­tır. Cid­di­lik di­ye bir­ta­kım et­iket­ler var. On­la­ra da uya­mam ta­biî. Ama ya­lan söy­le­ye­mem, onun için söy­le­di­ğim cid­di­dir.”


      “Ya­ni an­la­şı­lı­yor ki, as­lın­da cid­di var­dır, cid­di­lik yok­tur. Cid­di­lik gü­lünç­tür. Bir­çok kim­se­ler­de öy­le ken­di­le­ri­ni cid­di­ye al­mak ha­li var da onun için sor­dum.”


      “Cid­di­ye al­mak mef­hu­mu bi­le ba­na gü­lünç şey­le­ri ha­tır­la­tı­yor. Me­se­lâ ba­zı jest­ler, ha­re­ket­ler.”


      “Evet. Ben de ne ha­tır­la­rım bi­li­yor mu­sun: İn­san­lar “gü­lünc”ü ya­ni “ko­mik”i bi­le ta­rif eder­ken “cid­di”lik içi­ne dü­şe­rek bu se­fer ken­di­le­ri gü­lünç olu­yor­lar. Cid­di­nin mâ­nâ­sı ge­niş. Sen de cid­di­yi, da­ha doğ­ru­su cid­di­li­ği bu ka­dar ala­ya alı­yor­sun ama, me­se­lâ bu­gün­kü sos­yal prob­lem­ler var. Hep­si hat­ta ve­ha­met­li. On­la­rı unu­ta­lım mı?”


      “Off. Biz tıp­kı ba­lık­la­ra ben­zi­yo­ruz. Ha­ni ba­ba ba­lık ders ve­rir­miş ço­cuk­la­rı­na, zo­ka­nın ucun­da kurt oy­nar­sa ka­nma­yın di­ye. Kep­çe ile ya­ka­la­mış­lar hep­si­ni bir­den... “Ey! de­miş bu te­pe­den in­me” Biz ne­ye ka­rı­şa­bi­li­riz? O me­se­le­ler­le meş­gul olan­lar o yo­lu seç­miş­ler. Bi­zim had­di­mi­ze mi düş­müş? Eli­miz­de hiç­bir im­kân yok. Me­se­lâ ba­na: “Şu­ra­ya bir otel yap” de­miş­ler. Tıp­kı onun gi­bi. Sos­yal va­ka­lar­la uğ­ra­şa­maz­sı­nız. Ya­pa­ma­ya­ca­ğı­nız şey üze­rin­de fi­kir yü­rüt­mek de ap­tal­lık­tır. O za­man, kü­çük, âdi ve ba­ya­ğı bir şe­kil­de, an­la­ma­dı­ğı­nız fi­kir­le­rin mü­da­fii olur­su­nuz. Afiş­te­ki si­nek pis­li­ği gi­bi bir şey olur­su­nuz. Ken­di ­işi­mi dü­zel­te­mi­yo­rum, kal­dı ki mil­le­tin işi­ni dü­zel­te­ce­ğim... Bu­nu ya­pı­yo­ruz di­yen­ler de hiç­bir şey yap­mı­yor­lar. Hep­si lâf ü gü­zaf!”


      “Böy­le ko­nuş­mak­la ego­iz­min mü­da­fa­sı­nı yap­mak is­te­mi­yor­sun her­hal­de?”


      “Hiç de­ğil. Yal­nız, baş­ka­la­rı için bir şey­ler yap­mak elim­den gel­mi­yor.”


      “On­la­rı ken­di ha­yat­la­rın­da ol­duk­la­rı gi­bi ya­ka­lı­ya­mı­yor­sun da on­dan. Sen baş­ka yer­de­sin, on­lar baş­ka.”


      “Za­ten baş­ka­la­rı için bir şey yap­tık­la­rı­nı id­dia eden­ler de müs­bet ola­rak ne ya­pı­yor­lar ki? Bu bi­çim cid­di efen­di­ler ba­na Pa­ris’in ge­ne­lev­le­rin­de­ki “un mic­hé trés sé­ri­eux” ev­sa­fı­nı ha­tır­la­tı­yor.”


      “Cid­di ve­ya gay­rı cid­di, ne ise. Sen ken­di ha­ya­tı­nı hal­let­mi­ye ça­lı­şı­yor­sun. Bu ara­da şi­ir­ler çı­kı­yor, öy­le mi? Zor­lu­yor mu­sun ken­di­ni bir şey­ler ya­pa­ca­ğım di­ye? Se­nin du­ru­mun­da­ki baş­ka­la­rı ne­den şi­ir yaz­mı­yor­lar? Ka­ça­mak ara­mı­yor­lar?”


      “Söy­le­dim ya, on­lar tam mâ­nâ­siy­le be­nim du­ru­mum­da de­ğil. Ken­di­le­ri­ni avu­tu­yor­lar onun için. Ben is­ter is­te­mez ya­zı­yo­rum. An­cak yaz­dı­ğı­mı der­li top­lu ha­le sok­mak, ayık­la­mak ve tek­sif et­mek için ça­lı­şı­rım son­ra­dan. Hiç id­di­am yok. Hem mağ­ru­rum, hem mü­te­va­zı­ım. Mağ­ru­rum, ken­di ka­le­me ka­pan­mış, ken­di ben­li­ğim ve sa­na­tım için­de mağ­ru­rum. Kim­se­ye bir şey ka­bul et­tir­mek is­te­me­di­ğim için, ken­di­mi gös­ter­mi­ye ve be­ğe­nil­mi­ye ça­ba­la­ma­dı­ğım için mü­te­va­zı­ım.”


      Baş­ka şey­ler de ko­nuş­tuk: Ka­dın, ai­le, şeh­vet, rü­ya­lar ve ha­tı­ra­lar hak­kın­da. Çe­le­bi’nin şi­ir­le­ri­nin mal­ze­me­si yük­lü­dür. Ba­sit gö­rü­nü­şü al­tın­da çok ta­raf­lı bir ha­ya­tı var. Sa­nat­kâ­rın yal­nız­lı­ğı­nı seç­miş ce­mi­ye­te kar­şı.


      


      Gö­rü­şen: Fik­ret Ür­güp, Ye­di­te­pe, S.50, 1 Ara­lık l953, s.1/3.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ile Kar­şı Kar­şı­ya


      


      


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’yi ön­ce ba­zı sa­nat ve ede­bi­yat der­gi­le­rin­de­ki im­za­la­rın­dan ta­nı­mış­tım. Ni­ha­yet bir gün Hay­dar­pa­şa Li­se­sin­de ede­bi­yat ma­ti­na­sın­da biz­zat ken­di­si­ni gö­rüp MA­RİY­YA ad­lı şi­iri­ni ağ­zın­dan din­le­dim. Çok ho­şu­ma git­miş­ti. Ta o za­man­dan be­ri Asaf bey­le ede­bî bir ko­nuş­ma yap­mak ar­zu­sun­da­yım. Bey­ler­be­yi’nde otur­du­ğu­nu öğ­ren­dim.


      Ba­zan te­sa­düf­ler iyi ne­ti­ce­ler­le so­nuç­la­nır der­ler. İş­te böy­le bir te­sa­düf Asaf bey­le ko­nuş­ma­mı te­min et­ti. Bir gün Bo­ğa­zi­çi’ne gi­der­ken va­pur­da te­sa­düf et­tim. Ko­nuş­mak is­te­di­ği­mi söy­le­yin­ce “pe­ki” de­di. “Şim­di bi­raz işim var, ak­şam sa­at 18’de Bey­ler­be­yi ga­zi­no­sun­da bu­lu­şa­lım.” Ka­bul ede­rek ay­rıl­dım.


      Ak­şam ay­nı sa­at­te söz­leş­ti­ği­miz ye­re gi­de­rek Asaf be­yi bul­dum. Önün­de ki­tap­la­rı de­niz kı­yı­sın­da otu­ru­yor­du. Se­lâm ver­dim, be­ni çok sa­mi­mî bir ha­va içe­ri­sin­de kar­şı­la­dı. Çe­le­bi so­ya­dı ha­ki­ka­ten Asaf be­ye lâ­yık. Bu­nu bü­tün ha­re­ket­le­ri, ko­nuş­ma­sın­da­ki ne­zâ­ket ve sa­mi­mi­ye­ti or­ta­ya ko­yu­yor­du. Hoş beş­ten son­ra işi su­al­le­re dök­tük.


      – Gü­nü­müz­de ye­ni şi­ir, es­ki şi­ir di­ye bir sü­rü lâf­lar edi­yor­lar. Siz­ce şi­irin es­ki ve­ya ye­ni­si na­sıl olur?


      – Es­ki ve ye­ni kro­no­lo­ji ba­kı­mın­dan mev­cut ola­bi­lir. Bir de ye­ni bir ha­va ge­ti­ren, ye­ni bir du­yuş za­vi­ye­sin­de bi­ze hi­ta­bet­me­si­ni bi­len bir şi­ir an­la­yı­şı var­sa bu­na da ye­ni di­ye­bi­li­riz. An­cak bu “ye­ni­nin” her­hal­de ines­té­te­gue ol­ma­ma­sı 1.ci va­sıf­la­rın­dan ol­ma­lı­dır. Esa­sen be­nim dü­şün­ce­me gö­re şi­ir­de Eco­le da­hi yok­tur. An­cak çok kuv­vet­li şah­si­yet­le­rin aç­tık­la­rı, ken­di­le­riy­le baş­la­yıp ken­di­le­riy­le bi­ten yol­la­rı var­dır. Böy­le bir yol aç­ma­sı­nı ba­şa­ra­bi­len şa­irin yo­lu ye­ni­dir. Şu­ra­sı­nı da gö­zö­nün­den uzak tut­ma­ma­lı­yız ki: Şi­ir ne es­ki­dik­çe ba­yat­la­yan ve çü­rü­yen bir me­ta ne de sırf es­ki­di­ğin­den do­la­yı kıy­met­le­nen bir an­ti­ka­dır. Ya­ni şi­ir­de es­ki ve ye­ni vas­fı­nı ara­mak­tan zi­ya­de iyi ve fe­na hü­küm­le­ri­ni ve­re­bil­me­li­yiz. Me­se­le bu­ra­da­dır.


      – O hal­de efen­dim, biz­de yol­la­rı ken­di­le­riy­le baş­la­yıp, yi­ne ken­di­le­riy­le bi­ten şa­ir­ler var mı­dır? Var­sa kim­ler­dir?


      – Şüp­he­siz. Kü­tüp­ha­ne­le­ri dol­du­ran, hat­ta dol­du­ra­ma­ya­rak bir kıs­mı büs­bü­tün za­yi ol­muş yüz­ler­ce di­van şa­iri ara­sın­da ede­bî şah­si­yet ve hu­su­si­ye­ti olan şa­ir­ler he­men he­men par­mak­la gös­te­ri­lir. Ben bun­lar­dan I. plân­da ge­len bir­kaç isim söy­li­ye­ce­ğim: Fu­zu­lî, Bâ­kî, Ga­lib De­de. II. plân­da da say­sak say­sak 5-6 şa­ir. On­dan son­ra... on­dan son­ra­sı­na yok de­sek da­ha iyi olur. Çün­kü bun­lar ya di­ğer­le­ri­nin mu­kal­li­di ol­muş, ya­hut da bi­zi do­yu­ra­cak eser ver­me­miş­ler­dir. Bu di­ğer mil­let­le­rin ede­bi­yat­la­rı­na da teş­mil edi­le­bi­lir. İran’ın bu­gün bi­le her şeh­rin­de on­bin­le­ri bu­lan şa­ir­le­ri ya­hut es­ki ta­bi­riy­le mü­te­şa­ir­le­ri ber­ta­raf edi­le­cek olur­sa yi­ne Sâ­dî, Hâ­fız, Şev­ket v.s... ol­mak üze­re on şa­iri an­cak sa­ya­bi­li­riz. Kos­ko­ca Fran­sız ede­bi­ya­tın­da bi­le ha­ki­kî şa­ir­ler yi­ne bu par­mak sa­yı­la­rıy­la sa­yı­la­bi­lir.


      – Bir­ta­kım şa­ir­ler ai­le içe­ri­sin­de ağı­za alı­na­ma­ya­cak ka­dar ba­ya­ğı, edep­siz şi­ir­ler ya­zı­yor, bu­nu da RE­ALİ­TE di­ye önü­mü­ze sü­rü­yor­lar. Bun­lar hak­kın­da ne dü­şü­nü­yor­su­nuz?


      – Bu iş ka­ra­ca­hil olan ve ce­ha­let­le­ri­nin ver­di­ği küs­tah­lık ve inat­çı­lık­la an­cak sar­hoş bir so­kak ser­se­ri­si gi­bi nâ­ra­lar atıp kü­für sa­vu­ran ve sa­ğa so­la ka­tır çif­te­le­ri atan bir­ta­kım bu­da­la­la­rın zan­net­tik­le­ri gi­bi ye­ni bir şey de­ğil­dir. SCA­TO­LO­GİE “Pis­lik” ede­bi­ya­tı tâ Yu­nan’dan za­ma­nı­mı­za ka­dar İran’da, Ara­bis­tan’da, Fran­sa’da, İn­gil­te­re’de ve biz­de asır­lar bo­yun­ca bir­ta­kım şaş­kın ve ru­hen ma­lûl kim­se­ler ara­sın­da, hat­tâ Vol­ta­ire, Sâ­dî gi­bi bü­yük çap­ta de­ha­la­rın bi­le nev’i re­fo­ule­ment’lar­la te­fev­vüh et­tik­le­ri he­ze­yan­lar her za­man mev­cut­tur, bel­ki, mev­cut ol­mak­ta de­vam ede­cek­tir de... An­cak bu her­hal­de şi­ir ve ede­bi­yat mef­hu­muy­le te­lif edi­le­me­di­ği gi­bi çok da mah­dut ve az gö­rü­le­bi­len be­şe­rî de­lâ­let­ler­den­dir. Bu, kü­für et­mek, nâ­ra at­mak ne ye­ni bir ha­di­se­dir ve ne de öğün­me­ye de­ğer bir ma­ri­fet­tir.


      – Çok mü­him olan dil da­va­mız­da şa­irin ro­lü ne nis­bet­te­dir?


      – Biz­de şi­ir di­ğer mil­let­le­re na­za­ran 40. De­re­ce­de bel­ki de 100. de­re­ce­de ge­len bir dâ­va­dır. Yâ­ni şi­ir­le alâ­ka­dar olan­lar da­hi an­cak ken­di yaz­dık­la­rı nes­ne­le­ri öne sür­mek için ve âdet ol­muş di­ye be­nim­si­yen ya­rı mü­nev­ver­ler­dir. Baş­ka mil­let­ler­de bir­çok şey­ler gi­bi şi­ir de bil­lur­laş­mış, tas­fi­ye edil­miş ve ce­mi­yet­te yer al­mış bir şey­dir. Biz­de şa­ir ek­se­ri­yet­le tu­fey­lî ad­de­di­len bi­raz gü­lünç, bi­raz za­val­lı ve anor­mal bir mah­lûk­tur. Onun için şa­ire kim­se me­te­lik ver­me­di­ği gi­bi şa­irin de dil dâ­va­sı üze­rin­de bir ro­lü yok­tur. Dil da­va­sı de­di­niz, bu da­va hak­kın­da ve­ri­le­cek ce­vap pek uzun ola­bi­lir. Yal­nız müs­ta­kil bir su­al sor­ma­dı­ğı­nız için bu­nu mes­kût bı­ra­kı­yo­rum.


      – Bâ­zı kim­se­ler “top­lum için yaz­mak” yok “ken­dim için yaz­mak” gi­bi bir­ta­kım söz­ler edi­yor­lar. Bu hu­sus­ta ne dü­şü­nü­yor­su­nuz?


      - Top­lum ne de­mek? Ben an­la­mı­yo­rum Türk­çe­si­ni söy­le.


      Bel­liy­di ki Asaf Hâ­let bey Ataç­ça li­sa­nın(!) müt­hiş su­ret­te aley­hin­de hoş ben de öy­le­yim­dir ya... ağ­zım­dan ka­çır­mış bu­lun­dum bir ke­re.


      – Ya­ni efen­dim top­lum sö­züy­le ce­mi­yet de­mek is­ti­yo­rum.


      – Ha öy­le de iş­te pe­ki, yaz ba­ka­lım. Fert ce­mi­yet­ten ay­rıl­ma­dı­ğı gi­bi ce­mi­yet de fert­ler­den mü­te­şek­kil­dir. Her fert bir ce­mi­yet­te ya­şar ve onun bir par­ça­sı­dır. Bi­na­ena­leyh fer­di alâ­ka­dar ede­cek her tür­lü duy­gu ve dü­şün­ce­ler ce­mi­yet için de­mek­tir. Ce­mi­yet be­nim­se­di­ği fer­din duy­gu­la­rı­nı ken­di ma­lı ad­de­der. İçi­miz­den bi­lin­me­yen bi­ri­si­nin söy­le­di­ği EY GA­Zİ­LER tür­kü­sü fert­le ce­mi­ye­ti bağ­la­yan bir dü­stur ol­muş­tur. Ya­ni bir kı­sım in­san­la­rın id­dia et­tik­le­ri gi­bi ce­mi­yet, in­san­lık, iş v.s.den bah­set­mek­le şi­ir ce­mi­yet şi­iri ola­maz. Bu­nun al­tın­da ör­tü­lü bir­ta­kım giz­li­lik­ler var ki ben de si­zin gi­bi bu mak­sa­dı sez­mek­le be­ra­ber açık­la­ma­yı he­men he­men bir kü­çük­lük ad­det­ti­ğim için sus­ma­yı ter­cih edi­yo­rum. Ârif olan an­la­sın.


      – Ba­zı kim­se­ler biz­de Av­ru­paî bir ro­man ya­zıl­ma­dı­ğı­nı söy­lü­yor­lar. Siz ne der­si­niz?


      – Ben de bu ka­na­at­te olan­lar­la be­ra­be­rim ga­li­ba. Se­be­bi­ne ge­lin­ce: Se­be­bi çok uzun bu­ra­da bir­kaç sa­tır­la izah edi­le­mi­ye­cek ka­dar uzun. Yal­nız bu­nun se­bep­le­rin­den ol­mak üze­re ak­lı­ma ge­len bir­kaç şe­yi say­ma­ya ça­lı­şa­yım.


      l- Biz tam bir iç­ti­maî keş­me­keş için­de­yiz. Ne As­ya­lı­lık­tan kur­tu­la­bil­dik, ne Av­ru­pa­lı­la­şa­bil­dik, ne mil­lî an’ane­mi­ze sa­hi­biz, ne il­mî ki­fa­ye­ti­miz var, ne es­ki ne ye­ni di­ye­ce­ği­miz şey­le­ri bi­li­yo­ruz. Fik­rî ve il­mî cep­he­miz ma­ale­sef çok za­yıf. Ter­bi­ye sis­te­mi­miz, an­la­yı­şı­mız, iç­ti­maî se­vi­ye­le­ri­miz pek ka­rı­şık, pek gi­rift. Ya­pı­lan res­mî is­ta­tis­tik­le­re gö­re ma­arif se­vi­ye­miz kor­kunç de­re­ce­de aşa­ğı, oku­ma zev­ki­miz yok. Kim çık­sın, kim ki­me ne okut­sun? Bu­na rağ­men Av­ru­paî ro­man ya­zan­la­rı­mız da büs­bü­tün yok di­ye­me­yiz. Me­se­lâ Re­fik Ha­lit bey he­men he­men So­mer­set Ma­ug­ham’la öl­çü­le­bi­le­cek iyi bir ro­man­cı­dır ve li­sa­nı da en pü­rüz­süz ve gü­zel ola­nı­dır.


      – Bu­gün­kü hi­kâ­ye­ci­li­ği­miz hak­kın­da ne dü­şü­nü­yor­su­nuz?


      – Hi­kâ­ye ro­man­dan da­ha ve­rim­li gö­zü­kü­yor. Rah­met­li Sa­it Fa­ik, S. Ali ve bu­gün ya­şı­yan­lar için­de de bil­has­sa Hal­dun Ta­ner kuv­vet­li hi­kâ­ye­ci­ler­den­dir.


      – Şi­ir­de be­ğen­di­ği­niz im­za­lar?


      – Bu su­al bi­raz na­zik ol­du­ğu için sev­dik­le­rim­den de sev­me­dik­le­rim gi­bi bah­set­me­me­yi mü­na­sip gö­rü­yo­rum. Çün­kü bah­se­de­ce­ğim şa­ir­ler bu­gün ya­şa­yan in­san­lar ol­du­ğu için bel­ki ba­na gü­ce­nen­ler olur. Ah­bap­lık­la­rı­nı boz­mak is­te­mem, an­cak sev­di­ğim şa­ir­ler ara­sın­da B. Rah­mi ile C. Sı­lay’ı ay­rı­ca be­lirt­mek is­te­rim.


      Va­kit bir hay­li geç­miş ol­ma­sı­na rağ­men biz hâ­lâ ko­nuş­ma­mı­za de­vam edi­yor­duk. Asaf Hâ­let be­ye doy­mak ol­maz, lâ­kin faz­la ra­hat­sız et­me­mek için mü­sa­ade ala­rak ay­rıl­dım.


      


      Gö­rü­şen: Ni­had Da­lay, Türk Sa­na­tı, S.28, Ekim 1954, s.8-9.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi Ne Di­yor?


      


      


      


      


      – Bu­gü­ne ka­dar ya­yın­la­dı­ğı­nız eser­le­ri­ni­zin isim­le­ri­ni söy­ler mi­si­niz?


      – Pe­ki söy­le­ye­yim ama, ta­rih sı­ra­siy­le ol­mı­ya­cak.


      – Ol­sun, ehem­mi­ye­ti yok. İsim­le­ri kâ­fi.


      – Ya­zın öy­ley­se. l- Mev­lâ­na, Ha­yat ve Şah­si­ye­ti, 2- Mev­lâ­na’nın Rü­ba­île­ri (etüd ve ter­cü­me­ler), 3- Les Ro­uba­iat de Mev­lâ­na Dje­la­led­din Ro­umi, Pa­ris, 1950, 4- Mol­la Ca­mî, Ha­yat ve Şah­si­ye­ti ve Eser­le­ri (mo­nog­ra­fi), 5- Eş­re­foğ­lu Di­va­nı (etüd ve di­van), 6- Seç­me Rü­ba­îler (Fars li­te­ra­tü­rü­ne ait), 7- Budd­ha (Pa­li me­tin­le­ri­ne gö­re, etüd), 8- Ko­nu­şu­lan Fran­sız­ca, 9- Na­ima, Ha­ya­tı, Şah­si­ye­ti ve Eser­le­ri, 10- Ömer Hay­yam (etüd ve rü­baî ter­cü­me­le­ri), 11- Di­van Şi­irin­de İs­tan­bul (an­to­lo­ji), 12- Ha­ri­ku­lâ­de Ma­sal (son ilim ce­re­yan­la­rı­nın kâ­inat hak­kın­da­ki don­ne­le­ri), 13- He (şi­ir­ler), 14- Lâ­me­lif (şi­ir­ler), 15- Om Ma­ni Pad­me Hum.


      – Siz şi­ir­den ne an­lı­yor­su­nuz ve na­sıl bir şi­ir ta­raf­ta­rı­sı­nız, ni­çin?


      – Ben şi­iri eğer tâ­bir ca­iz­se bir ne­vi re­fo­ule­ment gi­bi, ila­cî bir te­sir­le söy­le­nen bir söz ola­rak te­lâk­ki ede­rim. Bu ta­biî şa­ir için böy­le­dir. Ya­ni şi­ir her şey­den ev­vel fer­dî­dir. Son­ra iç­ti­maî bir bün­ye­ye de sa­hip ola­bi­lir. Ya­ni o ha­lâ­ti ru­hi­ye­yi ge­çi­ren kim­se­ler, o şi­ir­de ken­di ha­va­la­rı­nı bul­duk­ça, o şi­ir de o nis­pet­te ya­yıl­mış olur. Mah­dut bir sa­ha­da da ka­la­bi­lir.


      Muh­te­lif şi­ir an­la­yış­la­rı var­dır. İn­san bir tür­lü iş­li­yen ma­ki­ne de­ğil­dir. Pek çok cep­he­le­ri var­dır. Onun için pek çok şi­ir an­la­yı­şı da ola­ca­ğı ve bu an­la­yış­la­rın bi­zim için de za­man za­man an­la­şı­lır bir şey ola­ca­ğı be­di­hî­dir. Bi­na­ena­leyh bi­zim an­la­yış­la­rı­mı­za uy­gun olan şi­ir­le­ri za­man za­man se­ve­bi­li­riz ve sa­ya­bi­li­riz.


      – Re­fo­ule­ment ta­bi­ri­ni kul­lan­dı­nız. Bu­nu bi­raz da­ha açık­la­sa­nız.


      – Şa­ir her şey­den ön­ce şu­ur al­tı ile çok te­ma­s et­me­si ica­be­den bir in­san­dır. An­cak şu­ur al­tın­da­ki bi­ri­kin­ti­le­ri, şu­uru­nun mü­da­ha­le­siy­le mey­da­na çı­kar­tır ki bu, sa­nat­kâr olan şa­irin kud­re­ti nis­be­tin­de mu­ay­yen bir ruh hâ­le­ti­ni or­ta­ya koy­ma­yı is­tih­daf eden bir fi­il­dir. Bu­nu şa­ir ya­hut sa­nat­kâr ken­di filt­re­sin­den, süz­ge­cin­den ge­çir­miş­tir.


      Ya­ni şi­ir, bas­ma­ka­lıp bir pey­zaj, ulu­or­ta bir hi­kâ­ye ol­ma­dı­ğı gi­bi, ne­yi ifa­de et­ti­ği bel­li ol­mı­yan bir mu­si­kî de de­ğil­dir. Fa­kat şi­ir­de bun­la­rın hep­sin­den bi­rer neb­ze bu­lun­mak ica­be­der. An­cak şa­irin mak­sa­dı, ne hi­kâ­ye an­lat­mak, ne mu­si­ki yap­mak ne de re­sim çiz­mek ol­ma­dı­ğı için bun­lar an­cak “doz”u ka­çı­rıl­ma­dan şi­ire ve­ri­le­bi­lir ka­na­atin­de­yim. Şi­irin müm­kün ol­du­ğu ka­dar kı­sa ol­ma­sı için bün­ye­si­ne da­ha uy­gun­dur.


      – Bu­gün­kü şi­iri­mi­zin da­ha iyi ol­ma­sı için siz­ce üze­rin­de du­rul­ma­sı ge­re­ken ta­raf­la­rı var mı­dır ve­ya ne­ler­dir?


      – Bu­gün­kü şi­ir var mı yok mu bil­mi­yo­rum. Çün­kü ben şi­iri gün­le ölç­mem. Ben­ce şi­ir ce­re­ya­nı di­ye de bir şey yok­tur. Çün­kü şi­ir ce­re­yan et­ti­ği tak­dir­de bir şa­hıs­tan öbür şah­sa ilâ­ni­ha­ye de­vam eden bir tak­lit sil­si­le­sin­den iba­ret ka­lır. Onun için şi­ir­de eko­lü bi­le ka­bul et­mi­yo­rum ki, bu­gün­kü şi­ir ce­re­ya­nı di­ye bir şey ka­bul ede­yim.


      – Bu­gün­kü şi­ir sö­ziy­le, bu­gü­n be­nim­se­nen şi­iri kas­te­di­yo­rum.


      – Bu­gün be­nim­se­nen şi­iri be­nim­se­mi­yo­rum. Be­nim için iyi şi­ir ve iyi şi­ir söy­li­yen şa­ir­ler var­dır ve bu­nun için dü­nü, bu­gü­nü ya­rı­nı dü­şü­nül­mez.


      – Ba­zı de­vir­le­rin mu­ay­yen şi­ir ka­rak­te­ris­ti­ği yok mu­dur?..


      – Var­dır.


      – İş­te bu dü­şün­ce ile bu­gün­kü şi­ir de­yi­mi­ni kul­la­nı­yo­rum.


      – Bu­gün ma­ale­sef te­bel­lür et­miş olan böy­le bir ka­rak­te­ris­tik gö­rül­mü­yor. Şi­iri iç­ti­ma­îleş­tir­mek id­di­asın­da bu­lu­nan­lar; şi­iri sı­kıl­mış yum­ruk­la­ra ve ma­ki­ne gü­rül­tü­le­ri­ne boğ­mak gi­bi si­ya­sî bir ga­ye is­tih­daf eden kö­tü pro­pa­gan­dist­ler­dir.


      – Ba­zı­la­rı, şi­ir­le­ri­niz­de faz­la ga­rip­lik­ler ol­du­ğu­nu söy­lü­yor. Me­se­lâ Om ma­ni pad­me... gi­bi.


      – Ben o ga­rip de­dik­le­ri cüm­le­le­ri, o mev­zu­da alâ­ka­la­rı olan şi­ir­le­rin için­de o ha­va­yı ver­me­si için kul­lan­mı­şım­dır. Bun­la­rın lû­gat mâ­na­la­rı­nı ara­mak bey­hu­de­dir. Me­se­lâ “Ki­li­se” şi­irin­de bir sü­rü pa­pas du­ala­rı­nın ne de­mek ol­du­ğu de­ğil, ki­li­se ha­va­sı­nın ben­de bı­rak­tı­ğı in­ti­baı kay­det­mek­te­dir.


      Ke­za “Om ma­ni pad­me hum” da Hint dü­şün­ce­si­nin -ki ga­ye­si in­san ru­hu­nun hu­zu­ru­nu bul­mak­tan iba­ret­tir- ve te­fek­kür tar­zı­nın ver­di­ği ha­va için­de “cro­is­san­ce”ı (ço­ğal­ma­yı) an­la­tı­şı mak­sa­diy­le söy­le­di­ğim bir cüm­le­yi bir ne­vi ci­ta­ti­on (ik­ti­bas) ola­rak al­mı­şım­dır. Bir to­hum­dan ağa­cın çı­kı­şı ve son­suz kâ­inat için­de o ço­ğal­ma­yı hu­zur için­de gö­rü­şü­mü ifa­de eder­ken o du­alar ku­la­ğı­ma ça­lı­nı­yor ve ben de on­lar gi­bi om ma­ni pad­me hum di­yo­rum.


      – Türk Sa­na­tı isim­li bir der­gi­nin ekim 954 ta­rih­li sa­yı­sın­da çı­kan bir mü­lâ­ka­tı­nız­da di­yor­su­nuz ki: “Biz­de şa­ir ek­se­ri­yet­le tuf­ey­lî ad­de­di­len, bi­raz gü­lünç , bi­raz za­val­lı ve anor­mal bir mah­lûk­tur.” Si­zi bu hük­me sü­rük­li­yen se­bep­ler ne­ler­dir?


      – Çün­kü biz fa­kir bir mil­le­tiz. Ev­ve­lâ çok müb­rem ih­ti­yaç­la­rı­mız pe­şin­de ko­şa­rız. Vü­cu­dü­mü­zü do­yu­ra­cak gı­da­la­rı arar­ken ru­hu­mu­zu ek­se­ri­yet­le ih­mal et­mek mec­bu­ri­ye­tin­de ka­lı­yo­ruz. Bu me­se­le­le­re top­ye­kün ha­va­iyat adı ve­ril­miş­tir.


      Dü­ne gö­re şa­ir, ha­ya­li­ni bu­lut­lar üs­tün­de uçu­ran bir yap­ma ve sah­te bir has­sa­si­yet için­de her­ze­ler yu­murt­la­yan, il­ham pe­ri­si­ne âşık bir tür­lü de­li­lik mu­kal­li­di te­lâk­ki edi­lir­di.


      Bu­gün­kü ya­rı mü­nev­ver mu­hi­tin­de de şa­ir, fa­sul­ye ten­ce­re­sin­den bah­se­den, sı­ra­sı­na gö­re mo­da­ya uyup, çi­şi­nin gel­di­ğin­den bah­se­den bir her­ze­ve­kil­dir. Te­lâk­ki­ler de­ğiş­miş, fa­kat şa­irin anor­mal te­lâk­ki edil­me­sin­de­ki isa­bet de­ğiş­me­miş­tir.


      – Ni­ye bu­ra­da isa­bet ke­li­me­si­ni kul­la­nı­yor­su­nuz?


      – Ben de bu te­lâk­ki­yi doğ­ru bu­lu­yo­rum da onun için. Onun için şa­ir de­dik­le­ri za­man ga­li­ba uta­nı­yo­rum. Bi­ri­si­nin ba­na ha­ka­ret ol­sun di­ye ar­kam­dan şa­ir di­ye ba­ğır­dı­ğı­nı ha­tır­la­dık­ça ku­lak­la­rı­ma ka­dar kı­za­rı­rım.


      – Ba­zı­la­rı Yah­ya Ke­mal’in Di­van ede­bi­ya­tı­nın bir de­va­mı ol­du­ğu ba­zı­la­rı da şi­iri­mi­ze Av­ru­paî bir çeş­ni ge­tir­di­ği ka­na­atin­de­dir­ler. Si­zin bu hu­sus­ta­ki dü­şün­ce­le­ri­niz ne­dir?


      – Ne o, ne bu. Hem o, hem bu.. Bir­den­bi­re ne­den Yah­ya Ke­mal’i sor­du­nuz an­la­ya­ma­dım.


      – Bu­gün üze­rin­de du­ru­lan ya­hut mu­ha­se­be­si ya­pı­lan bir şah­si­yet de...


      – Ali­mal­lah ben Yah­ya Ke­mal be­yi se­ve­rim. Ama şah­sî sem­pa­tim do­la­yı­siy­le de­ğil, şi­ir­le­ri­ni kas­de­di­yo­rum. Şi­ir­le­ri­ni se­ve­rim. Ta­biî bu şi­ir­le­rin için­de faz­la be­ğen­dik­le­rim var­dır, da­ha az an­la­dık­la­rım da var­dır. Ama Yah­ya Ke­mal bey­den ay­rı bir de Hâ­şim’i unut­tu­nuz, Hâ­şim’i pek çok se­ve­rim. Bu­nun­la be­ra­ber Yah­ya Ke­mal bey­le ka­rış­tır­mam. Eğer Yah­ya Ke­mal be­yi be­ğe­ni­yo­rum di­ye mür­te­ci der­ler­se de­sin­ler, vız ge­lir. Ben es­ki şi­iri de, ye­ni şi­iri de, Fran­sız şi­iri­ni de an­la­rım.


      – Siz de bir­den­bi­re ni­ye Hâ­şim’i or­ta­ya at­tı­nız?


      – Çün­kü Hâ­şim dev­ri­mi­zin en bü­yük şa­ir­le­rin­den bi­ri­dir de onun için. (Ben de ay­nı ka­na­at­te­yim).


      Yah­ya Ke­mal, şah­si­ye­ti olan bir şa­ir­dir. Ben her­ke­sin Yah­ya Ke­mal gi­bi yaz­ma­sı­nı is­te­mi­yo­rum. Be­nim gi­bi de yaz­ma­sı­nı is­te­mi­yo­rum. Al­lah gös­ter­me­sin.


      – Ni­ye Al­lah gös­ter­me­sin di­yor­su­nuz?


      – Çün­kü tak­lit­ten hoş­lan­mam. Al­lah gös­ter­me­sin, ken­di şi­ir­le­ri­min tak­lit­le­ri­ni de gör­mi­ye ta­ham­mül ede­mem. Or­han Ve­li’yi de se­ve­rim ama tak­lit­çi­le­ri­ne ta­ham­mül et­mek çok güç olu­yor.


      – Ce­lâl Sı­lay ver­di­ği bir mü­lâ­kat­ta, Ataç’ın kül­tü­rü, mü­nek­kid ol­mı­ya el­ve­riş­li, mi­za­cı ise de­ğil­dir di­yor. Siz de ay­nı fi­kir­de mi­si­niz?


      – Nu­rul­lah Ataç be­yi şah­sen se­ve­rim. Evi­ne gi­dip ye­me­ği­ni ye­dim. Gö­rün­ce ben­den se­lâ­mı­nı di­riğ et­mez. Ama aca­ip hal­le­ri var­dır. Bir ke­re evi­ne ça­ğır­dı­ğı za­man, sa­bah­tan ak­şa­ma ka­dar, Al­lah’a ina­nı­yor mu­sun, ni­ye ina­nı­yor­sun di­ye ba­şı­mın eti­ni ye­di. Ga­rip ga­rip ke­li­me­ler uy­du­ru­yor ve bu­nu il­le kul­la­nıl­sın di­ye em­po­ze et­mek is­ti­yor. Hal­bu­ki ha­ya­ti­ye­ti ol­ma­dı­ğı gi­bi lü­zum­suz ye­re bir ne­vi dil­de ra­sizm (ırk­çı­lık) yap­ma­ya ma­tuf olan bu uy­dur­ma Türk­çe ke­li­me­ler hem ka­ka­fo­nik ve hem de gü­lünç şey­ler...


      Mü­nek­kid olup ol­ma­dı­ğı­nın far­kın­da de­ği­lim am­ma, mü­şa­rü­ni­leyh, ede­bi­yat-ı ka­dî­me­mi­zi pek iyi bi­lir ve pek de tat­lı in­şad eder...


      


      


      Gö­rü­şen: Mus­ta­fa Bay­dar, Dün­ya, 3 Ka­sım 1954.


      


      Mus­ta­fa Bay­dar, Ede­bi­yat­çı­la­rı­mız Ne Di­yor­lar, Ah­met Ha­lit Ya­şa­roğ­lu Ki­tap­çı­lık ve Kâ­ğıt­çı­lık L.Ş., İs­tan­bul, 1960, s.64-67.


      An­ket


      


      


      


      


      – Son bir yıl için­de en be­ğen­di­ği­niz hi­kâ­ye ki­ta­bı, şi­ir ki­ta­bı, ti­yat­ro, film, re­sim ser­gi­si han­gi­si­dir?


      


      A. H. Ç.:


      – Hi­kâ­ye ki­ta­bı: Yok


      – Şi­ir ki­ta­bı: Yok


      – Ro­man: Ha­tır­la­mı­yo­rum


      – Ti­yat­ro: Yok


      – Film: Hiç yok.


      


      Ye­ni­lik, C.6, S.37, Ocak 1956, s.72.


      


      – Gün­de, haf­ta­da, ay­da, kaç sa­ati­ni­zi sa­na­tı­nı­za ayı­rı­yor­su­nuz?


      


      A. H. Ç.:


      – Bir or­ta­la­ma yap­ma­ya­ca­ğım. Ba­zan hem ge­ce hem gün­düz ça­lı­şı­yo­rum. Ye­mek ye­me­ğe bi­le va­kit bu­la­mı­yo­rum. Ba­zan da hiç uğ­raş­mam.


      


      Ye­ni­lik, C.7, S.38, Şu­bat 1956, s.203.


      


      – Son bir iki yıl için­de san’at ala­nın­da ye­ni gö­zü­ken yer­li sah­ne sa­nat­çı­sı, film yıl­dı­zı, şa­ir, hik­â­ye­ci­den kim­le­ri be­ğe­ni­yor­su­nuz?


      A. H. Ç.:


      Film yıl­dı­zı: Böy­le bir şey yok.


      Sah­ne sa­nat­çı­sı: Yok efen­dim yok!...


      Şa­ir: Aa­aa­aa­ahh!... (Son­ra­dan Oo­oo­oohh, de­di.)


      Hi­kâ­ye­ci: Ee­ee­eeh...


      


      Ha­zır­la­yan: Gü­len Er­dal,


      Ye­ni­lik, C.7, S.39, Mart 1956, s.317.


      Onun­la Bir Ko­nuş­ma


      


      


      


      ...........


      İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat Fa­kül­te­si’nde ça­lış­tı­ğı yer­de üs­ta­da bir­kaç su­al de ben sor­muş­tum, ko­nuş­ma­mı­zı bu­ra­ya nak­le­di­yo­rum:


      – Ölüm hak­kın­da­ki dü­şün­ce­le­ri­niz ne­ler­dir?


      – Ba­zı şi­ir­le­rim­de be­lirt­mi­şim­dir. ‘Ay­na’ isim­li şi­irim­de ölü­mü bir ma­sal sem­bo­lü için­de an­lat­mak is­te­di­ği­mi bi­li­yo­rum. Bu­ra­da Çin pa­di­şa­hı­nın kı­zı ola­rak ay­na­lar­da bi­zi baş­ka bir âle­me da­vet eden ölüm, bil­me­di­ği­miz bir ya­şa­yı­şın sem­bo­lü­dür. Ölüm da­ha zi­ya­de bu­ra­dan da­ha az ke­sif, da­ha baş­ka, da­ha gü­zel bir şey­dir, fa­kat bel­ki bun­dan da­ha gü­zel de bir şey ol­du­ğu ka­dar, ölüm­den ay­rıl­ma­yan bir şey­dir.


      Ne uy­ku ne ölüm


      Hem uy­ku hem ölüm


      mıs­ra­la­rı ile an­lat­mak is­te­di­ğim Nir­va­na ya­hut Fe­na Fil­lah de ni­len şey­dir ki, bu­ra­da, bil­di­ği­miz, ta­sav­vur et­ti­ği­miz ve­ya bil­me­di­ği­miz ve­ya ta­sav­vur ede­me­di­ği­miz şey­le­rin üs­tün­de ‘işa­ret­le­rin ke­sil­di­ği yer’­dir. Bu­nu is­te­me­si­ni bil­me­dik­çe, ha­yat çer­çe­ve­sin­den kur­tul­mı­ya im­kân ol­ma­dı­ğı ka­na­atin­de­yim.


      Budd­ha, ha­ya­tın yal­nız ız­tı­rab kay­na­ğı ol­du­ğu­nu ifa­de ile bu kay­na­ğın gi­de­ril­me­si­ne ça­lış­mak icap et­ti­ği­ni söy­lü­yor. Tann­ha de­ni­len su­suz­luk ya­ni ar­zu biz­de ol­duk­ça, var ol­mak­ta de­vam ede­ce­ğiz. An­cak ar­zu­la­rı­mız da her­hal­de git­tik­çe tas­fi­ye­ye tâ­bi ola­cak. Bu hal, bun­dan son­ra­ki ha­ya­tı­mız­da tam bir te­kâ­mü­le doğ­ru gi­de­cek ka­na­atin­de­yim. Hal­bu­ki bu ha­li biz, bu ha­ya­tı­mız­da se­ze­bi­li­yo­ruz, ya­ni bu şim­di­ki­ ha­ya­tı­mız­da­ki şu­uru­muz aşa­ğı yu­ka­rı bir cons­ci­en­ce oni­ri­que rü­ya şu­urun­dan iba­ret­tir. Bir şa­irin de­di­ği gi­bi:


      “Bi­lir mi gör­dü­ğü­nü ha­le için ki­şi


      Be­nim Ci­han­da­ki ha­lim bu­na mu­ta­bık­tır.”


      Asaf Hâ­let ko­nu­şur­ken “bey­fen­di” şek­lin­de hi­tap eder. Bu­nu bil­mi­yen­ler ken­di­le­ri ile alay edil­di­ği­ni zan­ne­de­bi­lir­ler­di, hal­bu­ki ko­nuş­ma­sı öy­le idi. Üs­tad­la ko­nuş­ma ya­par­ken. O, ön­ce dü­şü­nü­yor, son­ra “-Lüt­fen bir ke­re okur mu­su­nuz?” di­ye ri­ca edi­yor­du.


      – Sev­gi hak­kın­da dü­şün­ce­le­ri­niz ne­ler­dir?


      – Sev­gi, in­sa­nın bü­tün ben­li­ği­ni dol­du­ran bir ne­vi alt­rü­izm ve ab­ne­ga­ti­on me­se­le­si­dir, ya­ni ken­di ben­li­ği­miz­den en uzak kal­dı­ğı­mız ya­hut baş­ka­la­rı­nı se­ve­bil­di­ği­miz za­man­dır. O hal­de sev­gi­yi her­han­gi bir ob­ject’e in­hi­sar et­tir­mek aşa­ğı yu­ka­rı yi­ne bir te­mel­lük ih­ti­ra­sın­dan ve yi­ne ego­izm’den baş­ka bir şey ola­maz. Şu hal­de sev­gi, ya di­ğe­rin­den bir baş­ka­sı­nı, ken­di­mi­zi sev­mek ya­hut ken­di­mi­zi dü­şün­me­den bir mu­hab­bet ve aşk um­ma­nı için­de her şe­yi sev­mek de­mek­tir. Bi­rin­ci­si söy­le­di­ğim gi­bi, ego­izm’in bir ay­na­sı, ikin­ci­si bu­nun ta­ma­miy­le zıd­dı bir key­fi­yet­tir. Biz her şe­yi af­fe­de­bil­di­ği­miz ve sev­di­ği­miz za­man ha­ki­kî mu­hab­be­ti tat­mış olu­ruz.


      – Ha­ta­la­rı­nız ol­du mu?


      – Dün­ya­da ne­fes al­dı­ğım an­dan iti­ba­ren son ne­fe­si­mi ve­re­bi­le­ce­ğim âna ka­dar yap­tık­la­rım bü­tün ha­ta­dır.


      – Ki­min için ya­zı­yor­su­nuz?


      – Be­nim gi­bi dü­şü­ne­cek ve his­se­de­cek olan­lar için ya­zı­yo­rum.


      – Ço­cuk­lu­ğu­mu­za da­ir ne­ler söy­le­mek is­ti­yor­su­nuz? Bu hu­sus­ta­ki dü­şün­ce­le­ri­niz ne­ler­dir?


      – Ço­cuk­lu­ğum, be­nim hiç unut­ma­dı­ğım en gü­zel za­ma­nım­dır. Ken­di ken­di­me kal­dı­ğım za­man, en çok sı­ğın­dı­ğım yer hep ço­cuk­lu­ğum­dur. Rü­ya­la­rım­da hep o ço­cuk­lu­ğu­mu gö­rü­rüm. Es­ki evi­mi­zin sa­hip­siz ola­rak, saf te­miz, çok te­miz, çok his­li, baş­tan ba­şa mu­hab­bet olan ço­cuk­lu­ğum. Bu dün­ya­ya ait olan ilk in­ti­ba­la­rım ha­ki­ka­ten çok gü­zel şey­ler­di. Za­ten ge­çin­ce on­lar­da­ki gü­zel­li­ği, sa­fi­ye­ti baş­ka şey­ler­de bu­la­ma­dım. Her­hal­de baş­ka bir ha­ya­ta ha­zır­lan­mak lâ­zım ge­li­yor. O ha­yat da da­ha gü­zel ola­cak di­ye dü­şü­nü­yo­rum.


      – Sos­yal dü­şün­ce­le­ri­niz var mı­dır?


      – Var­dır. İn­san­la­rın da­ha ra­hat, da­ha emin ya­şa­ma­la­rı için, yi­ne in­san­la­rın bu­la­cak­la­rı en uy­gun bir sis­tem ka­bul edi­le­cek­tir. Bu­gün dün­ya­da en re­vaç­ta olan sis­tem­ler bir­bi­riy­le çar­pı­şı­yor ve hiç­bir yer­de üto­pik bir dün­ya ni­za­mı ku­ru­la­mı­yor. İn­san­la­rın da­ha çok mu­hab­bet­le ida­re edi­le­ce­ği za­man, fer­din ce­mi­yet­le­ri teş­kil eden bir un­sur ol­du­ğu ka­bul edil­di­ği za­man, fer­din ce­mi­yet­ten, ce­mi­ye­tin de fert­ten ay­rıl­ma­dı­ğı za­man bu iş dü­ze­le­cek­tir. Me­se­le, fert­le ce­mi­ye­tin, ce­mi­yet­le fer­din ara­sın­da­ki bağ­la­rı tes­bit et­mek­te­dir.


      – Ha­tı­ra­la­rı­nı­za kar­şı ti­tiz mi­si­niz?


      – Ma­zi­mi in­kâr et­mi­yo­rum. Fa­kat da­ha çok ma­zi­de­ki hü­vi­yet­le­rim­den hi­cap du­yu­yo­rum. Bak­kal zü­ğürt­le­yin­ce es­ki def­ter­le­ri yok­lar den­di­ği gi­bi, ben de o es­ki bak­ka­lın ye­ri­ne düş­mek is­te­mem. Önü­müz­de da­ha çok gü­zel şey­ler var. Bu­nun­la be­ra­ber, ma­zi­miz­den ka­lan şey­ler, ra­yi­ha­sı her za­man da­ma­ğı­mız­da du­ran bir mey­va gi­bi bi­zim­le be­ra­ber olan bir şey­dir. Gü­zel için za­man yok­tur. Dün duy­du­ğu­mu­zu, bu­gün his­set­ti­ği­miz ka­dar ona bağ­lı­yız de­mek­tir.


      – Za­man mef­hu­mu­nu ben baş­ka öl­çü­ler­le ölç­tü­ğüm için ha­tı­ra­yı da ta­nı­mı­yo­rum, ha­tı­ra yok, gü­zel­lik­le­rin bi­tip tü­ken­mi­yen ve öl­mi­yen de­va­mı var­dır.


      – Si­ze gö­re en gü­zel ki­ta­bı­nız han­gi­si­dir?


      – Ben, yaz­dık­tan son­ra ki­tap­la­rı­mı oku­ma­ya ta­ham­mül ede­mem. Her oku­yu­şum­da bir­çok ek­sik­lik­ler bu­lu­rum ve on­la­rı ye­ni baş­tan yaz­mak is­te­rim. Bir­çok ki­tap­la­rı da si­pa­riş üze­ri­ne mah­dut for­ma­la­ra, say­fa­la­ra bağ­la­na­rak yaz­mı­şım­dır. Be­nim en çok be­ğen­di­ğim hem tab’ı hem de muh­te­va­sı ba­kı­mın­dan “RO­UBA­İY­YAT”, Pa­ris’te Ad­ri­en Ma­ison­ne­uve’de 1951’de ba­sı­lan Mev­lâ­na’nın ru­ba­ile­ri­ne ait olan ki­ta­bım­dır.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ile Ede­bi­yat Fa­kül­te­sin­de ve Lâ­le­li’den Köp­rü­’ye, ora­dan da va­pur­la Bey­ler­be­yi’nde­ki evi­ne ge­lin­ce­ye ka­dar ge­çen se­kiz sa­at­lik za­man­da bir­çok şey­ler ko­nuş­tuk. Da­ha çok Asaf Hâ­let Çe­le­bi söy­le­di, ben din­le­dim. Ta­biî, ko­nuş­ma­mı­zın en gü­zel ve il­gi çe­ki­ci kıs­mı zan­ne­di­yo­rum şi­ir, şa­ir üze­ri­ne olan kıs­mı idi.


      İs­ra­fı hiç sev­me­di­ği­ni, ha­sis de ol­ma­dı­ğı­nı, baş­ka bi­ri­si bi­le ya­nın­da is­raf eder­se üzül­dü­ğü­nü söy­le­miş­ti. En nef­ret et­ti­ği şey, se­fa­hat­ti. İç­ki ve ku­ma­rı ya­nı­na uğ­rat­maz­mış, iç­ki müp­te­lâ­sı ay­yaş in­san­la­rın mec­lis­le­ri­ne de hiç uğ­ra­maz­mış. Ti­yat­ro ile si­ne­ma ara­sın­da bir ter­cih yap­sa idi, ti­yat­ro­yu sev­di­ği­ni hiç çe­kin­me­den söy­ler­di.


      Fran­sız şa­ir­le­rin­den en çok sev­dik­le­ri Rim­ba­ud, Va­léry, Su­per­vi­el­le idi. Mus­set’yi hiç sev­mez­di. Ge­raldy ha­tı­rı­na ge­lir­se ku­sa­ca­ğı ge­lir­di. Bu­gün için be­ğen­di­ği Türk şa­ir­le­ri de şun­lar­dı:


      Bed­ri Rah­mi, kıs­men Or­han Ve­li ve Ok­tay Ri­fat, Ce­lâl Sı­lay’ın da iyi şi­ir­le­ri ol­du­ğu­na ka­ni idi. Yah­ya Ke­mal bu­gü­nün şa­iri ise de, onun ye­ri bü­yük­tür. Ah­met Ha­şim’i unut­ma­mak şar­tı ile... Biz­de ol­du­ğu ka­dar, Ba­tı­da da az şa­ir ol­du­ğu­na ina­nır­dı. Şi­ir ve şa­irin ta­ri­fi­ni şöy­le ya­par­dı:


      – Şi­ir, sa­de re­sim, sa­de mü­zik ve­ya söz oyu­nu de­ğil­dir. Şi­ir­de bun­la­rın hep­sin­den bir par­ça var­dır. Fa­kat şi­ir­de esas, şi­iri­yet­tir.


      İkin­ci eşi Ne­rmin Ha­nı­mın şi­ir­den an­la­ma­sı­na ve hoş­lan­ma­sı­na mem­nun­du.


      Şi­ir­de, ha­len es­ki ve ye­ni mü­na­ka­şa­la­rı­nın ya­pıl­ma­sı­nı yer­siz bu­lur­du. An­cak kro­no­lo­ji ba­kı­mın­dan bu doğ­ru­dur ka­na­atin­de idi. Şi­ire ye­ni bir ha­va ge­ti­ren, bi­ze ye­ni bir du­yuş açı­sın­dan hi­tap eden şi­ir an­la­yı­şı var­sa ye­ni idi. Da­ha çok şi­ir­de, iyi ve fe­na ka­na­ati­ni ve­re­bil­mek var­dı onun için.


      


      Gö­rü­şen: Ni­hat Kuş­lu, Ye­di­te­pe,


      S.166, 15 Ka­sım 1958, s.3/7.
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      Hem­şe­ri*


      


      


      


      


      İlk de­fa ola­rak re­yi­mi­zi doğ­ru­dan doğ­ru­ya kul­lan­mak hak­kı­nı ka­zan­dık. Bu me­de­nî hak­ka lâ­yık ol­du­ğu­mu­zu is­pat ede­lim ve re­yi­mi­zi kul­la­na­lım.


      Hem­şe­ri!


      Hem­şe­ri­lik, va­tan­daş­lık va­zi­fe­mi­zi ye­ri­ne ge­tir­mek­ten bi­zi alı­ko­ya­cak en­gel­le­re kar­şı ko­yu­nuz.


      Hem­şe­ri!


      Bi­zi rey hak­kı­nı kul­lan­mak­tan alı­koy­mak is­te­yen­ler, Türk mil­le­ti­nin de­mok­ra­tik iti­ba­rı­nı dü­şür­mek is­te­yen­ler­dir.


      Hem­şe­ri!


      Şe­hir­le olan alâ­ka de­re­ce­miz rey hak­kı­nı kul­lan­mak de­re­ce­si­le öl­çü­lür. Mem­le­ke­ti­ni se­ven re­yi­ni kul­la­nır.


      Hem­şe­ri!


      Türk halk­çı­lı­ğı re­yi­mi­zi kul­lan­mak­la kuv­vet bu­la­cak­tır.


      


      Ye­ni Çağ, C. 1, S. 17, 25 Ma­yıs 1946, s. 7.


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin
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      Hem­şe­ri­ler!


      Yer­yü­zün­de, bir tek de­mok­ra­si var­dır; onun ana hat­la­rı da bir tek­tir. De­mok­ra­si, şa­hıs­la­rın men­fa­at­le­ri ve is­tib­da­dı için ezi­lip bü­zü­len bir ha­mur de­ğil­dir.


      Hiç­bir mil­let ken­di­si­nin hi­le­siz seç­me­di­ği ve bi­na­ena­leyh meş­ru ol­mı­yan bir ida­re­nin bâ­lâ­dan ge­len fer­man­la­rı­na ve hük­mü ka­re­ku­şî­le­ri­ne ar­tık bo­yun eğe­mez. Bu­gün yer­yü­zün­de­ki bü­tün mil­let­ler, bü­tün in­san­lık uyan­mış­tır.


      İm­ti­yaz­lı sı­nıf­la­rı, mü­te­gal­li­be ve de­re­bey­lik zih­ni­ye­ti­ni hort­lat­mı­ya­lım. Mil­le­ti iyi ida­re ede­cek kim­se­le­ri se­çe­lim. Mil­le­tin ma­lı de­niz ye­mi­yen do­muz di­ye­bi­le­cek­le­ri gi­bi, ka­nı­mı­zı eme­cek sü­lük­le­ri de­ğil, bi­ze yu­ka­rı­dan ba­ka­cak, hak­la­rı­mız­la alay ede­cek za­lim­le­ri de­ğil, mil­le­ti çift­lik ken­di­le­ri­ni de ka­yıt­sız ve şart­sız, bâ­ta­bu sa­hip ve mu­ta­sar­rı­fı sa­na­cak ağ­yan ağa­la­rı de­ğil, sev­di­ği­miz, bil­di­ği­miz, na­mu­su­na iti­mat et­ti­ği­miz hür fi­kir­li ve fa­al kim­se­le­ri se­çe­lim.


      Bu­gün fert­le­rin gös­te­re­ce­ği kü­çük bir za­af, ufak bir ka­yıt­sız­lık he­pi­miz için, bü­tün mil­let için za­rar­lı akı­bet­ler do­ğu­ra­bi­lir. Bu­nun için şu­ur­lu ola­rak se­çi­niz; bil­di­ği­niz, inan­dı­ğı­nız in­san­la­rı se­çi­niz! Teh­dit­le­re, bas­kı­la­ra ku­lak as­ma­yın, hi­le­le­re mey­dan ver­me­yin; çün­kü siz ço­cuk­su­nuz! Ar­tık mu­ay­yen züm­re­le­rin şah­sî men­fa­at­le­ri uğ­ru­na bü­tün bir mil­le­tin har­can­ma­ma­sı bü­tün dün­ya­ca it­ti­fak­la em­ni­yet al­tı­na alın­mış­tır. Bu hak­kı bi­ze ka­nı ve ca­nı ba­ha­sı­na in­san­lık za­fe­ri­ni ka­za­nan, na­zi­li­ği, dik­ta­tör­lü­ğü, ebe­dî he­zi­me­te uğ­ra­tan bir tek in­san­lık ve­ri­yor. Hiç­bir şah­sın, hiç­bir fır­ka­nın lû­tûf ve âtı­fet­le­ri­le ya­şa­mı­yo­ruz. Bü­tün dün­ya­da harp­ler ve fe­lâ­ket­ler­den ye­ni uya­nan şu­ur­lu ve yep­ye­ni bir in­san­lık he­pi­mi­ze eli­ni uza­tı­yor. Söz ve hü­küm onun­dur ve onun ola­cak­tır.


      Hem­şe­ri­ler! Her şe­yi gül pem­be gös­ter­mek is­te­yen bir zih­ni­ye­tin şı­rın­ga et­ti­ği uyuş­tu­ru­cu af­yon­lar­dan ar­tık uyan­mak za­ma­nı gel­miş­tir. Çün­kü önü­müz­de kos­ko­ca bir mem­le­ket da­va­sı var. boş ye­re ken­di­mi­zi öğ­mek de­ğil, ku­sur­la­rı­mı­zı gö­rüp dü­zelt­mek za­ma­nı­dır.


      Uzun se­ne­ler­den bi­ri ik­ti­sa­dî bir buh­ran ve bu­nun do­ğur­du­ğu iç­ti­maî bir se­fa­le­te uğ­ra­mış bu­lu­nu­yo­ruz. He­pi­mi­zin aley­hi­mi­ze ken­di ha­sis men­fa­at­le­ri­ni aza­mî had­de çı­kar­tıp bü­tün mil­let­le­ri hi­çe sa­yan fır­sat yok­su­lu bir ha­in harp zen­gin­le­ri ve bun­la­rın alt üst et­ti­ği zi­na, ku­mar, se­fa­hat ve se­fa­let do­lu ha­yat şart­la­rı­na bo­ğul­muş, şaş­kın, kont­rol­süz bir ce­mi­yet, te­red­di et­miş umu­mî bir ah­lâk, şi­ra­ze­sin­den çık­mış ik­ti­sa­dî bir buh­ran var. har­be gir­me­di­ği­niz hal­de bu harp se­ne­le­rin­de çek­ti­ği­miz sı­kın­tı har­be gi­ren mem­le­ket­ler­den on mis­li, yir­mi mis­li faz­la ol­muş­tur.


      Hem­şe­ri­ler! Bu­gün­kü de­mok­ra­si­nin reh­ber­le­rin­den olan Ro­ose­welt’in meş­hur dört pren­si­bi­ni ha­tır­la­yı­nız. Bu şart­lar mev­cut ol­ma­dık­ça hiç­bir şe­kil­de de­mok­ra­si id­di­ası da vâ­rit ola­maz. Bun­lar 1) Se­fa­let ve aç­lık­tan kor­ku­suz ya­şa­mak, 2) Kor­ku­dan emin ol­mak, 3) Dü­şün­ce hür­ri­ye­ti, 4) İman hür­ri­ye­ti­dir.


      “Se­fa­let ve aç­lık­tan kor­ku­suz ya­şa­mak” sö­zü­nü ele ala­lım: Bu zen­gin ve ge­niş top­rak­lar bu­gün fe­rah fe­rah yüz mil­yon in­sa­nı ge­çin­dir­me­ğe ka­fi iken biz dar­lık için­de­yiz. Müs­tah­sil olan köy­lü es­ki­den be­ri zen­gin ve hi­le­kâr köy ağa­la­rı­nın esi­ri ve top­rak kö­le­le­ri iken bu ye­tiş­mi­yor­muş gi­bi ba­şı­na bir de ofis­ler bin­miş, so­luk ala­cak ha­li kal­ma­mış­tır.


      Bir de şe­hir­li­le­ri dü­şü­ne­lim: Bun­la­rın da ek­se­ri­ye­ti ya me­mur ve­ya iş­çi­dir. Me­mu­run ha­li hep­sin­den bi­tik­tir. Çün­kü inf­la­ti­on­lar ne­ti­ce­si ola­rak harp­ten ev­vel­ki­ne na­za­ran % 600’le % 1000 ara­sı pa­ha­lı­la­şan ha­yat şart­la­rı önün­de hâ­lâ es­ki he­sa­ba gö­re ma­aş alan ve esa­sen ev­vel­ce de me­de­nî bir in­san gi­bi ge­çin­mek im­kân­la­rın­dan mah­rum olan me­mur­la­rın ço­ğu bu­gün alt­mış­la yüz li­ra ara­sı bir pa­ra alır­lar. Gi­ye­bi­le­cek bir kat er­kek el­bi­se­si­ni 200 li­ra­ya, prin­cin ki­lo­su­nu 170’e, şe­ke­rin ki­lo­su­nun hü­kü­met­çe 163’e sa­tıl­dı­ğı ilh... bu mem­le­ket­te bu me­mu­run ka­rı­sı, ço­luk ço­cu­ğu ile ya­şa­ma­sı­na na­sıl im­kân ola­bi­lir? El­le­rin­de rüş­vet ir­ti­kâp im­kân­la­rı ol­ma­yan ve­ya olup da çal­mı­yan me­mu­run harp­ten ev­vel­ki he­sap­la al­dı­ğı bu­gün­kü yüz li­ra­sı dü­nün on li­ra­sı, ya­ni dü­nün be­kâr çöp­çü­sü­nün al­dı­ğı on li­ra de­mek­tir.


      Faz­la ola­rak me­mur­la­rın çöp­çü­ler gi­bi yek­ne­sak el­bi­se­le­ri, ka­ra­va­na­la­rı ve ge­ce baş­la­rı­nı so­ka­cak­la­rı bir de­lik­le­ri de yok­tur. Al­tı se­ne­dir sa­ta sa­va çöp­le­ri kal­ma­mış­tır. “Ay­nî yar­dım” is­mi al­tın­da ve­ri­len on beş li­ra bu­gün­kü ra­yi­ce gö­re gü­lünç bir pa­ra, baş­tan sav­mak için atı­lan bir sa­da­ka­dır. Üç ay­da bir lû­tuf ve âtı­fet edi­lip ve­ri­len üç ki­lo şe­ker to­pu to­pu otuz ku­ruş ucuz­muş! Yar­dım bu mu­dur? Bi­ça­re me­mur yi­ye­me­di­ği ye­di­re­me­di­ği, gi­ye­me­di­ği giy­di­re­me­di­ği için her gün ço­lu­ğu­nun ço­cu­ğu­nun bi­raz da­ha eri­di­ği­ni gö­rü­yor. Mu­hak­kak ki ve­rem­den kı­rı­lan hal­kın müt­hiş ye­kû­nu­nu bu ka­dar ka­bar­tan me­mur­lar ve me­mur ai­le­le­ri­dir.


      Es­naf ve iş­çi de böy­le­dir. Onun da sa­yıl­maz dert­le­ri var. fa­kat han­gi bi­ri­ni teş­rih ede­lim? İş­te bu­nun için­dir ki has­ta­ha­ne­le­ri­miz gı­da­sız­lık­tan ve­rem olan va­tan­daş­la­rı­mı­zı içi­ne ala­ma­ya­cak ka­dar az ge­li­yor. Ne çift­çi­si, ne me­mu­ru, ne es­na­fı, hu­lâ­sa ça­lış­mak­ta olan ve­ya ça­lış­mış, yo­rul­muş da ar­tık din­len­mek ça­ğın­da bu­lu­nan hiç­bir va­tan­da­şı­mı­zı hi­ma­ye ede­cek, hak­la­rı­nı ko­ru­ya­cak hiç­bir teş­ki­lâ­tı­mız ve sen­di­ka­la­rı­mız yok­tur.


      Yi­ne Ro­ose­welt’in sağ­lam de­mok­ra­si için el­zem ad­det­ti­ği ikin­ci ka­ide de “Her tür­lü kor­ku­dan emin ol­ma” key­fi­ye­ti­dir.


      Mem­le­ke­ti­miz­de bu­gün­lük ma­ale­sef bu da em­ni­yet al­tı­na alı­na­ma­mış­tır. Va­tan­da­şın Teş­ki­la­tı Esa­si­ye Ka­nu­nu ile ta­nın­mış olan hak­la­rı­nı Po­lis Va­zi­fe ve Se­lâ­hi­yet­le­ri Ka­nu­nu fel­ce uğ­ra­tı­yor. Bu su­ret­le azîm ve ni­ha­yet­siz bir kud­re­te ma­lik olan za­bı­ta teş­ki­lâ­tı­nın en ufak me­mu­ru olan ma­hal­le bek­çi­mi­zin –Al­lah et­me­sin– ho­şu­na git­me­di­ği­miz tak­dir­de, sırf bur­nu­mu­zun şek­li­ne duy­du­ğu bir an­ti­pa­ti ile ka­ra­kol ka­ra­kol do­laş­ma­mız, za­bı­ta­nın gö­re­ce­ği lü­zum üze­ri­ne mes­ke­ni­mi­zin alt üst edil­me­si, hür­ri­ye­ti­mi­zin eli­miz­den alın­ma­sı iş­ten bi­le de­ğil­dir. Za­bı­ta Va­zi­fe ve Se­lâ­hi­yet­le­ri Ka­nu­nu’nun va­tan­da­şın ne şah­sî hür­ri­ye­ti­ni, ne mes­ken ma­su­mi­ye­ti­ni ne fi­kir ne mat­bu­at hür­ri­ye­ti­ni ilh... ta­nı­ma­mak­ta­dır. Bu ka­nun mev­cut ol­du­ğu müd­det­çe kor­ku­dan emin ol­ma­mız ve ana­ya­sa ile sa­hip ol­du­ğu­mu­zu san­dı­ğı­mız hür­ri­ye­tin mev­cut ol­du­ğu­nu id­dia et­me­miz ço­cuk­la­rı bi­le gül­dü­re­cek bir saf­di­lik­tir. Biz­zat şu söz­le­ri söy­le­yen ben, bu hür­ri­yet uğ­run­da­ki ci­ha­dım için ya­rı­nım­dan emin de­ğil­dim.


      “Fi­kir hür­ri­ye­ti” bah­si­ne ge­çe­lim. Şim­di­lik si­ya­sî hür­ri­ye­ti bir ta­ra­fa bı­ra­kıp en ba­sit ve mu­kad­des bir hak­tan bah­se­de­ce­ğim. Bu mu­kad­des hak, ai­le­miz, ah­ba­bı­mız­la ar­ka­daş ve ço­cuk­la­rı­mız­la me­ra­mı­mı­zı ifa­de et­ti­ği­miz, fik­ri­mi­zin te­be­li­ği­ni­ne ya­ra­yan en mu­ka­ddes hak­kı­mız olan gü­zel di­li­miz­dir.


      Gay­rı ta­biî te­ma­yül­le­rin hâ­kim ol­du­ğu giz­li ve sin­si ırk­çı­lık ba­zı­la­rı­mı­zı li­san­da Tu­ran­cı­lık ir­ti­ca­ına gö­tü­rü­yor. Bu­nun için ga­ze­te­ler­de ser­best ten­kit­ler­de bu­lu­na­mı­yo­ruz. Uy­dur­ma bir di­li öğ­ret­mek, ga­rip bir hü­kü­met ar­go­su kur­mak için mil­yon­la­rı­mız gi­di­yor. Şah­sın en mu­kad­des hak­kı, fik­rin ye­gâ­ne be­yan va­sı­ta­sı olan di­li­miz za­man­la, ya­vaş ya­vaş te­kâ­mül ede­cek­ken ni­çin zor­la ve teş­riî kuv­vet­ler­le bir hü­kü­met ve mek­tep ar­go­su ola­rak öğ­re­til­mek is­te­ni­yor?


      İş­te va­tan­daş­la­rım, si­ze de­mok­ra­si­den en ufak bir şe­kil­de bah­se­de­bil­mek için el­zem olan esas pren­sip­le­rin üçü­nü say­dım ve mem­le­ke­ti­miz­de bu mef­hum­la­rın et­ra­fın­da­ki ha­va­yı, per­de­nin ucu­nu bir azı­cık kal­dı­ra­rak gös­te­ri­yo­rum. Bu per­de­yi biz, he­pi­miz el bir­li­ğiy­le kal­dır­dı­ğı­mız za­man­dır ki kont­rol­lü ve en iyi ida­re de­mek olan ha­ki­kî de­mok­ra­siy­le ka­vu­şa­ca­ğı­mı­za ina­na­bi­li­riz.


      De­mok­rat bir ida­re­nin te­es­sü­sün­den son­ra ya­pı­la­cak ilk ham­le mem­le­ket ve mil­let için bu­gün can nok­ta­sı olan ik­ti­sa­dî kal­kın­ma­yı sağ­la­mak­tır. Bu­nun bir­çok şe­kil­le­ri var­dır. fa­kat her­hal­de bu ik­ti­sa­dî kal­kın­ma mal­la­rı­mı­zı ve­ya ha­riç mal­la­rı in­hi­sar al­tı­na alıp fi­yat­la­rı­nı beş on mis­li yük­sel­te­rek pi­ya­sa­dan pa­ra top­la­mak­la de­ğil, es­ki­den ne­fa­se­ti dün­ya­ca ta­nın­mış olan mal­la­rı­mı­zı bu­gü­nün ih­raç şe­kil­le­ri­ne gö­re ıs­lah ve tan­zim ede­rek dı­şa­rı­dan pa­ra celp et­mek­le müm­kün ola­cak ted­bir­ler ka­bi­lin­den ola­bi­lir. La­yı­kıy­la eke­mi­yor, ek­tik­le­ri­mi­zi ise çü­rü­tü­yo­ruz.


      Şe­ker ve et fi­yat­la­rı­nın yük­sek olu­şu ve­re­min art­ma­sı­na se­bep olu­yor. Te­da­vi­si ise ilâç fi­yat­la­rı­nın güm­rük re­sim­le­rin­den ve it­ha­lât­çı ve ec­za­cı pay­la­rın­dan mü­te­vel­lit yük­se­liş­le­ri yü­zün­den müm­kün ola­ma­mak­ta­dır. Ba­lık­çı­lık sa­na­yi­imi­zin ge­liş­me­si için ça­lı­şa­ca­ğı­mız me­de­nî hiç­bir teş­ki­lâ­tı­mız yok­tur. Hal­bu­ki dün­ya­nın en mü­kem­mel ba­lık is­tih­sa­li­ne ya­ra­ya­bi­le­cek olan de­niz­le­ri­miz­de bü­tün mil­le­ti zen­gin­leş­ti­re­cek mil­yon­la­rı­mız boş ye­re akıp git­mek­te­dir.


      Va­tan­daş­lar; bu bir mi­sal­dir. İk­ti­sa­dî kal­kın­ma­da esas ola­cak me­se­le bir­bi­ri­miz­den bi­rer post da­ha çı­kar­mı­ya kalk­mak de­ğil, ça­lış­mak­la ve bu ça­lış­ma­nın hi­ma­ye gör­me­si­le ola­bi­lir.


      İçin­de bu­lun­du­ğu­muz buh­ra­nı bü­tün dün­ya gö­rür­ken biz An­ka­ra’da yüz mil­yon li­ra sar­fi­le bel­ki de dün­ya­nın en bü­yük mec­lis bi­na­sı­nı kur­mak­la uğ­ra­şı­yo­ruz.


      Va­tan­daş­lar! Bun­dan ev­vel­ki in­ti­hap­lar­da pro­pa­gan­da kür­sü­le­rin­den si­ze es­ki ya­rar­lık­la­rı­nı, ken­di ağız­la­rın­dan men­kul ri­va­yet­le­ri­le ha­mi­yet­le­ri­ni sa­yın dö­ken ve tı­mar, ze­amet, ar­pa­lık gi­bi bir bey­lik hak­kı is­ti­yen­le­ri, me­bus­lu­ğu bir ne­vi de­re­bey­lik im­ti­ya­zı gi­bi gös­ter­mek is­ti­yen­le­ri gö­rüp duy­du­nuz. Hod­bin dü­şün­ce­ler­le bö­bür­le­ne, hak­kı kuv­vet­le is­tih­sal ede­bi­le­cek bir im­ti­yaz gö­re­rek te­pe­den hük­me­den­ler, baş­ka­la­rı­nın söz ve fi­kir hür­ri­yet­le­ri­ne ta­ham­mül ede­mi­yen­ler kim olur­sa ol­sun­lar na­zi­li­ğe mal edi­le­cek olan kim­se­ler­dir. Hür de­mok­rat in­san­lık bu­gün zin­cir­le­ri­ni kır­mış, ego­ist ve kan içi­ci na­zi­li­ği ez­miş ve bir­kaç ki­şi­nin men­fa­ati uğ­ru­na bü­tün in­san­la­rın çek­tik­le­ri ce­fa­ya ni­ha­yet ver­miş­tir.


      De­re­bey­lik zih­ni­ye­ti­le ba­zı in­san­la­rı ba­zı­la­rı­na tap­tı­ran, esir ya­pan, uma­cı gi­bi kor­ku­tan bir zih­ni­yet de­ğil, her­ke­si hak­kı­na ra­zı et­ti­ren ve he­sap ver­me­ğe âma­de bir zih­ni­yet­te ol­ma­mız lâ­zım.


      Va­tan­daş­lar! Ben si­ze hiç­bir ha­mi­ye­tim­den, hiç­bir ze­amet hak­kım­dan bah­set­mi­yo­rum. Be­ni ta­nı­yan­la­rı­nız ta­nır. Ben si­ze apa­çık bil­dir­di­ğim dü­şün­ce­le­ri­mi en ka­ran­lık ve is­tik­rar­sız gün­ler­de de çı­kıp ba­ğır­dım. Kel­le­mi kol­tu­ğu­mun al­tı­na alıp hak ve ha­ki­kat­ten bah­set­tim. Çün­kü ge­çen in­ti­hap­lar­da söy­le­di­ğim gi­bi ben halk için­den, si­zin ara­nız­dan ye­tiş­tim. Eğer siz is­ter­se­niz si­zin hak­kı­nı­zı bü­tün var­lı­ğım­la mü­da­fa­aya ça­lı­şı­rım. Bü­tün mad­dî ve ma­ne­vî mes’uli­yet­le­ri göz önün­de tu­ta­rak me­de­nî hak­kı­mı kul­la­nı­yor ve si­zin kar­şı­nı­za da bi­le bi­le ira­dem­le çı­kı­yo­rum. İs­ter­se­niz, ba­na iti­ma­dı­nız var­sa se­çi­niz. Si­ze par­lak ve süs­lü va­at­ler­de bu­lun­mak de­ğil, an­cak hak­sız­lık­lar­la mü­ca­de­le ede­ce­ği­mi söy­le­mek is­te­rim. Bu mü­ca­de­lem mem­le­ket­te yer­leş­miş zor­ba­lık ve de­re­bey­lik zih­ni­ye­ti­nin kat’î su­ret­te si­lin­me­si ve hür, ira­de­li bir de­mok­ra­si ha­va­sı­nın yer­leş­me­si için ola­cak­tır. İş­te kı­sa­ca bun­la­rı va­ade­di­yo­rum.


      Va­tan­daş­lar! Be­le­di­ye se­çi­min­de gör­dü­ğü­müz tec­rü­be bi­ze se­çim san­dık­la­rı önün­de re­yi­mi­zi kul­lan­ma­nın ne ka­dar müş­kül ol­du­ğu­nu is­bat et­miş­tir. Bu­nun için kim­le­re re­yi­ni­zi ve­re­cek­se­niz lis­te­le­ri­ni­zi san­dık ba­şı­na gel­me­den ev­vel evi­niz­de ha­zır­la­yı­nız. Yok­sa san­dık baş­la­rın­da bu­lu­na­cak ba­zı par­ti gay­ret­ke­şi me­mur­la­rın si­ze çev­ril­miş göz­le­ri önün­de ser­best ola­rak vic­da­nı­nı­zın em­ret­ti­ği şe­kil­de rey­le­ri­ni­zi kul­lan­ma­mız müm­kün ol­mı­ya­cak­tır.


      Hem­şe­ri­ler! Son sö­zü vic­da­nı­nız söy­li­ye­cek­tir.


      


      Co­gi­to, S: 29, 2001, s. 27-29.


      


      Mev­lâ­na Ce­lâ­let­tin Ru­mî:

      Bü­tün Dün­ya­nın Hay­ran­lı­ğı­nı Ka­za­nan Türk


      


      


      


      


      13. asır­dan za­ma­nı­mı­za ka­dar bü­tün dün­ya­da de­vam­lı bir hay­ran­lık, sev­gi ve alâ­ka ile kar­şı­la­nan bü­yük Mev­lâ­na Ce­lâ­led­din, 1207’de Tür­kis­tan’da Belh şeh­rin­de doğ­muş­tu. Mo­ğol is­ti­lâ­sın­dan pek az ev­vel Ha­rezm Türk sü­la­le­si­nin hük­mü al­tın­da bu­lu­nan bu mem­le­ket, Türk-İs­lam kül­tü­rü­nün mü­him bir mer­ke­zi ha­lin­de idi. hü­küm­da­rın ak­ra­ba­sın­dan bu­lu­nan ve “sul­ta­nü’l-ule­ma=âlim­le­rin sul­ta­nı” la­ka­biy­le ta­nı­nan ve Mev­lâ­na’nın ba­ba­sı Ba­ha­ed­din Ve­led, bu­ra­da şöh­ret ya­pan de­ğer­li ve fa­zi­let­li bir in­san­dı. Ne ya­zık ki mem­le­ke­tin­den uzak­laş­ma­ya mec­bur olan Ba­ha­ed­din, ya­nı­na ye­di ya­şın­da bu­lu­nan Mev­lâ­na Ce­lâ­led­din’i alıp uzun bir se­ya­ha­te çık­tı. İran’ın, Irak’ın, Ara­bis­tan, Su­ri­ye ve Ana­do­lu’nun bir­çok şe­hir­le­rin­de gez­di. Kü­çük Ce­lâ­let­tin, böy­le­ce şar­kın ta­nın­mış bir­çok âlim­le­ri ve şa­ir­le­riy­le kar­şı­la­şı­yor, At­tar gi­bi bü­yük mis­tik şa­ir­ler ona bel­li baş­lı eser­le­ri­ni it­haf ede­cek ka­dar sev­gi ve alâ­ka gös­te­ri­yor­lar­dı. Ba­ba­sı, en son, Kon­ya Sel­çu­kî Sul­ta­nı Alâ­ed­din Key­ku­bad’ın ıs­rar­lı da­ve­ti üze­ri­ne bu­ra­ya ge­lip yer­leş­ti­ği za­man, Mev­lâ­na 24 ya­şın­da idi. hâ­lâ ba­ba­sı­nın ta­yin et­ti­ği âlim­ler­den is­ti­fa­de et­mek için yal­nız Kon­ya’da kal­mı­yor. Ha­lep’e ve Şam’a gi­di­yor­du.


      30 ya­şın­da ya­kı­şık­lı ve va­kar­lı bir genç olan Mev­lâ­na, yi­ne Şam’da bu­lun­du­ğu bir sı­ra­da, bir gün çar­şı için­de ge­zi­nir­ken, si­yah ka­ba sof­dan cüb­be­li ve ga­rip kı­ya­fet­li bi­ri­si yak­la­şıp ete­ğin­den çek­miş ve ken­di­si­ne:


      – Ey Âle­min sar­ra­fı, be­ni ta­nı ve bul!


      de­dik­ten son­ra bir­den­bi­re ka­la­ba­lı­ğın içi­ne gi­rip kay­bol­muş­tu. Mev­lâ­na bu ga­rip ha­di­se­yi ve o ada­mı unu­ta­ma­mış­tı. Bu adam hiç de Me­vlâ­na gi­bi âlim ol­ma­mak­la be­ra­ber, şid­det­li bir ru­hî cez­be­nin te­si­ri al­tın­da bu­lu­nan ve na­dir ye­ti­şen kim­se­ler­den­di. Mev­la­nâ’da giz­le­nen de­ha­yı an­cak o gö­rüp se­ze­bil­miş­ti. Bu adam, Teb­riz’li Şems’ti.


      Yap­tı­ğı te­sir­den emin ol­duk­tan son­ra da­ha beş se­ne or­ta­ya çık­ma­dı.


      Kon­ya’da ve­fat eden ba­ba­sı­nın ye­ri­ne mü­der­ris­lik va­zi­fe­si­ni gö­ren Mev­lâ­na, he­nüz ağır­baş­lı ve cid­di, genç bir üs­tat­ken ga­rip kı­ya­fet­li in­san, bil­has­sa ge­lip onu bul­du ve ken­di şah­si­ye­ti ka­dar tu­haf bir so­ru sor­du. Mev­lâ­nâ, Şems’in bu çe­tin su­ali­ne en mu­va­fık ce­va­bı ver­di. Fa­kat on­dan son­ra da Şems’ten ay­rı­la­maz ol­du. Ders­le­ri­ni, va­zi­fe­si­ni, hat­ta bi­raz ağır­baş­lı­lı­ğı­nı da bı­rak­tı. Ar­tık iki­si de tam bir mis­tik vecd için­de ya­şı­yor­lar­dı. An­cak her­kes onu Mev­lâ­na gi­bi sem­pa­ti ile kar­şı­la­ya­ma­mış­tı. De­di­ko­du­lar­dan, teh­dit­ler­den usa­nan Şems, yi­ne gel­di­ği ye­re, Şam’a kaç­tı. Bu ay­rı­lık­tan son­suz bir acı ve elem du­yan Mev­lâ­na biz­zat gi­dip onu ge­tir­di.


      Mev­lâ­na ar­tık en gü­zel mis­tik şi­ir­le­ri­ni söy­lü­yor, Mev­le­vî ta­ri­ka­ti­nin ka­rak­te­ris­ti­ği olan se­mâ­âlem­le­ri ya­pı­yor, o za­ma­na ka­dar bil­me­di­ği, ta­nı­ma­dı­ğı bir ruh he­ye­ca­nı için­de ya­şı­yor­du. fa­kat Şems hak­kın­da et­ra­fın te­lâk­ki­si yi­ne ay­nı şe­kil­de de­vam edip dur­mak­ta idi. teb­riz­li, Şems, ikin­ci de­fa da Mev­lâ­na’dan uzak­laş­mış­tı. Yi­ne ay­nı ve acık­lı ate­şîn şi­ir­ler gön­de­ril­di ve Şems yi­ne gel­di. Fa­kat üçün­cü de­fa gi­di­şin­de bir da­ha bu­lu­na­ma­dı. Düş­man­la­rı ta­ra­fın­dan öl­dü­rül­dü­ğü ve­ya ha­ki­ka­ten ka­çıp git­ti­ği an­la­şı­la­ma­mış­tı. Mev­lâ­na, onu son de­mi­ne ka­dar ha­tır­la­dı ve he­men her şi­iri­ni, her ga­ze­li­nin so­nun­da onu ça­ğır­mak­ta de­vam et­ti. Ga­zel­ler­de âdet ol­du­ğu gi­bi ken­di is­mi­ni ve­ya mah­la­sı­nı de­ğil, da­ima Şems’i zik­re­di­yor­du.


      Mev­lâ­na’yı dol­muş ve ha­zır­lan­mış bir lam­ba­ya ben­ze­ten­ler, Şems’in ro­lü­nün, ça­kı­lan bir kib­rit gi­bi o lam­ba­yı yak­mak­tan iba­ret ol­du­ğu­nu söy­ler­ler. Asıl ya­nan ve nur­lan­dı­rı­lan o idi, Mev­lâ­na idi. iş­te Sok­rat’la Ef­la­tun, Go­et­he ve Şil­ler ara­sın­da­ki ra­bı­ta­ya ben­ze­yen bu ru­ha­nî ca­zi­be için­de üs­tat­la ta­le­bi­nin bir­bi­ri­nin için­de mecz ve hal­lol­du­ğu­nu bir ke­re da­ha en ca­zip mi­sa­lî ile gö­rü­yo­ruz.


      Ar­tık tam mâ­nâ­si­le Mev­lâ­na olan Ce­lâ­led­din’in es­ki te­lâk­ki­le­ri ta­ma­mi­le de­ğiş­miş­ti. Şems’in üçün­cü de­fa kay­bo­lu­şun­dan son­ra Kon­ya’da bir al­tın dö­kü­cü­sü olan Sâ­lâ­had­din’in evi­ne ka­pa­nan Mev­lâ­na, il­ham­la­rı­na ma­kes bul­du­ğu bu mu­hit­te yi­ne ta­sav­vu­fa da­ir de­rin ba­his­le­re da­lı­yor­du. Bu âlem­ler­de iken se­mâ­ya kal­kar ve gü­zel şi­ir­le­ri­ni mis­tik bir vecd için­de söy­ler­ken hay­ran­la­rı bu şi­ir­le­ri zap­tet­me­ğe ça­lı­şır­lar­dı. İş­te Mev­lâ­na’nın en gü­zel eser­le­ri­ni top­la­yan bü­yük Di­van’ı bu su­ret­le vü­cu­da gel­miş­tir.


      Öm­rü­nün son­la­rı­na doğ­ru Çe­le­bi Hü­sa­med­din adın­da­ki müs­ta­it bir gen­ce te­sa­düf eden Mev­lâ­na, ona ta­sav­vu­fu di­dak­tik bir eser ha­li­ne sun­ma­ya ça­lış­mış ve böy­le­ce en meş­hur ese­ri olan al­tı cilt­lik Mes­ne­vî’yi ona dik­te et­tir­miş­ti.


      Bu sı­ra­lar­da Mo­ğol is­ti­lâ­la­rı bü­tün Şark’ı kav­ra­mış bu­lu­nu­yor­du. Kon­ya is­men müs­ta­kil­di ve sul­tan­lık son gün­le­ri­ni ya­şı­yor­du. Mo­ğol­lar an­cak şeh­re do­kun­ma­mış­lar­dı. Şe­hir, bil­has­sa her ta­raf­tan ge­len mu­ha­cir sa­nat­kâr­lar­la do­lu­yor­du. Se­ma ve şi­ir âlem­le­ri ter­tip eden ki­bar sa­ray ha­nım­la­rın­dan, biz­zat baş açık ge­lip ağ­la­ya ağ­la­ya dö­nen hü­küm­dar­dan bü­tün es­naf lon­ca­la­rı men­sup­la­rı­na, köy­lü ve şe­hir­li Rum­la­ra ka­dar her­kes ona bağ­lı ve hay­ran­dı. Şi­ir­le­ri ağız­dan ağ­za do­la­şı­yor, Şi­raz’a ka­dar uza­nı­yor­du.


      Mev­lâ­na, bü­tün bu hay­ran­la­rı­nı 17 ara­lık 1273’te bı­ra­kıp şi­ir­le­rin­de te­ren­nüm et­ti­ği ve ar­zu­la­dı­ğı o âle­me göç­tü.


      Bil­has­sa ölü­mün­den son­ra Mes­ne­vî bü­yük bir sü­rat­le ya­yıl­mış, az bir za­man­da oğ­lu Sul­tan Ve­led ta­ra­fın­dan na­mı­na ku­ru­lan ta­ri­ka­ti Hin­dis­tan’a ka­dar uzan­mış­tı. Mev­le­vî­lik, bil­has­sa Os­man­lı Türk­le­ri ara­sın­da en faz­la in­ti­şar et­miş, en gü­zel, en bü­yük ve kıy­met­li eser­le­ri­ni Mev­le­vî âyin­le­ri teş­kil eden It­rî’ler, Üçün­cü Se­lim ve De­de Efen­di­ler gi­bi mu­si­ki­şi­nas­lar, Ga­lib De­de gi­bi şi­ir­ler­de ken­di­ne has bir mek­tep vü­cu­de ge­ti­ren şa­ir­ler ye­tiş­tir­miş­ti. Bu ta­ri­kat bil­has­sa mu­si­ki, şi­ir, re­sim, ede­bi­yat­ta ol­du­ğu ka­dar hu­su­sî bir in­ce­lik gös­te­ren Mev­le­vî ku­yum­cu­lu­ğu, di­vit­çi­lik, ka­lemt­raş­lık, sa­at­çi­lik gi­bi di­ğer sa­nat şu­be­le­rin­de de bü­yük ham­le­ler yap­mış­tır.


      Mev­lâ­na hay­ran­lı­ğı, yal­nız Şark’a mün­ha­sır kal­ma­mış, Mes­ne­vî mü­te­ad­dit de­fa­lar Fran­sız­ca­ya, İn­gi­liz­ce­ye, Al­man­ca­ya ve di­ğer Garp li­san­la­rı­na de­ğer­li müs­teş­rik­ler ta­ra­fın­dan ter­cü­me edil­miş, hak­kın­da uzun uzun etüt­ler ya­pıl­mış, onu Şark ka­dar Garp ve bü­tün dün­ya ta­nı­mış, be­nim­se­miş ve sev­miş­tir.


      Ben şu bir­kaç sa­tı­rı yaz­dı­ğım sı­ra­da bir­kaç gün da­ha İs­tan­bul’da bu­lu­na­cak olan Mar­burg Üni­ver­si­te­si Arap ve İs­lâm Ede­bi­yat­la­rı do­çen­ti ve he­nüz otuz ya­şın­da genç bir ha­nım olan An­ne Ma­rie Schim­mel’in hay­ran hay­ran Mes­ne­vî’den oku­du­ğu pa­saj­la­rı din­li­yor­dum. Bu ha­nım Mev­lâ­na hak­kın­da cid­di bir etüt ha­zır­la­mış ve Tür­ki­ye’ye Mev­lâ­na’nın tür­be­si­ni gör­mek için gel­miş bu­lun­mak­ta­dır. Ben şah­sen, onun hak­kın­da üç ki­tap yaz­dım; so­nun­cu­su da Fran­sız­ca­ya çev­ri­lip Fran­sa’da bas­tır­dı­ğım Rü­ba­îler ol­du.


      Biz Türk­ler onun hak­kın­da bir­çok şey­ler söy­le­ye­bi­li­riz; çün­kü Mev­lâ­na bi­zim­dir. Tür­be­si Kon­ya’da, fa­kat ru­hu he­pi­miz­de­dir. Çün­kü sa­nat ve fi­kir âle­mi­miz hâ­lâ onun fe­yiz­li nağ­me­le­riy­le do­lu­dur. Pa­kis­tan’ın mil­lî şa­iri İk­bal, Hin­dis­tan’ın de­ğer­li mü­te­fek­ki­ri Ebûl­ke­la Âzat, ona hay­ran­lı­ğı­nı be­lir­te­bi­lir; çün­kü Mev­lâ­na bi­raz da Şark’ın­dır. Fa­kat ben Mev­lâ­na hak­kın­da­ki son sö­zü ko­yu Fran­sız mil­li­yet­çi­li­ği ve ka­to­lik­li­ği ile ta­nın­mış meş­hur bir mu­har­ri­re, Ma­uri­ce Bar­rès’e bı­rak­mak is­ti­yo­rum. Böy­le­ce Mev­lâ­na’nın yal­nız Türk­le­rin ve Şark’ın de­ğil in­san­lı­ğın na­dir ye­tiş­tir­di­ği bir de­ha ol­du­ğu­nu ya­ban­cı bir ağız­dan du­yur­muş ola­ca­ğım. Bü­tün çer­çe­ve­le­ri aşan, cin­si­ye­ti unu­tan in­san­lı­ğın se­si onu böy­le an­la­tı­yor:


      “Mev­lâ­na, ken­di­sin­de rah­man nef­ha­nın do­laş­tı­ğı baş­ka bir cin­se ait­tir.”


      


      Re­sim­li Ha­yat, S. 2, Ha­zi­ran 1952, s. 6-8.


      


      Sa­nat­ta Ye­ni ve Es­ki Me­se­le­si


      


      


      


      


      Her­ke­sin bil­di­ği bir ak­si­yom var­dır: Es­ki ye­ni­yi çe­ke­mez ve ye­ni de es­ki­den hoş­lan­maz. Bi­zim yal­nız sa­nat ve ede­bi­yat­ta bu ak­si­yo­mu çok faz­la ih­ti­yat kay­dı ile ve mah­dut mâ­nâ­sı ile al­ma­mız lâ­zım­dır. Evet; es­ki­den ye­ni olan şey bu­gün es­ki­miş­tir. Fa­kat mu­hak­kak ki za­ma­nın tah­rip­kâr pen­çe­si­nin par­ça­la­ya­ma­dı­ğı bir şey var­dır; onun na­sıl doğ­du­ğu ek­se­ri­ye müp­hem­dir ve za­man­la tah­dit edi­le­me­ye­cek ka­dar gü­zel­dir. Asır­lar üze­rin­den ka­ran­lık bu­lut­lar gi­bi ge­çer, ren­gi ka­rar­maz, da­ima ok­şa­yan ve gü­lüm­se­yen bir gü­neş var­dır ki onu ka­ran­lık bu­lut­lar ar­ka­sın­dan gö­rür se­ver ve za­man za­man bu­lut­la­rı par­ça­lı­ya­rak çıp­lak ısı­tı­cı ışık­la­ri­le yı­kar.


      Za­man mef­hu­mu asıl bi­zim dar ka­fa­mı­zın için­de­dir; gü­ze­li za­man­la ölç­mek is­te­riz, gü­zel­li­ği ken­di göz­le­ri­miz­le de­ğil baş­ka­la­rı­nın göz­le­ri­ne ina­na­rak ta­nı­mak is­te­riz, gü­zel stan­dard dam­ga­sı vu­rul­muş bir şe­yi ka­yıt­sız­ca ka­bul edi­ver­mek ko­lay bir şey ge­lir. bu kol­lek­tif gö­rü­şü­müz­dür ki için­de bu­lun­du­ğu­muz mu­hit ve za­man­la, me­se­lâ, ne bi­le­yim ça­mur­dan ka­ba ve iğ­renç bir put ya­pıp ona ta­pa­bi­lir, fa­kat bir an bu kol­lek­tif man­ye­tiz­ma­nın sey­ya­le­sin­den kur­tu­lup da iç ben­li­ği­mi­zin göz­le­riy­le bak­ma­ya ve gör­me­ye mu­vaf­fak ola­bi­lir­sek asıl gü­zel ve iyi­yi gö­re­bi­li­riz. Ça­mur put­la­rı yağ­mur­lar ve kar­lar bir gün si­ler eri­tir ve za­ma­nın ço­cuk­la­rı baş­ka bir şe­kil­de bu se­fer de me­se­la buz­dan bir put ya­pa­bi­lir­ler.


      Mu­hak­kak­tır ki bir sa­nat ese­ri­ni tet­kik eder­ken mu­hi­ti­ni, za­ma­nı­nın bü­tün te­ma­yül­le­ri­ni, ru­hî ve iç­ti­maî âmil­le­ri­ni göz önün­de bu­lun­dur­mak mec­bu­ri­ye­tin­de­yiz, fa­kat bü­tün bun­lar ni­ha­yet onun üze­rin­de za­ma­nın doğ­ma­sı muk­te­za­sın­dan olan bir el­bi­se de­ğil­dir. Ya­zık ki ek­se­ri­ya el­bi­se­nin al­tın­dan çı­ka­cak şe­ye dik­kat et­me­yi ih­mal ede­riz, ço­ğu­muz yal­nız el­bi­se­yi gö­rür, al­tın­da­ki mu­kav­va man­ke­ni gör­me­yiz. İş­te o za­man es­ki­den, köh­ne ve ba­ya­ğı­dan, mo­da­sı geç­miş­ten nef­ret ede­riz. Ye­ni için de his­le­ri­miz ve te­lak­ki­le­ri­miz sa­mi­mî de­ğil­dir. Ço­ğu­muz­da­ki ar­ce­op­ho­bie ve­ya ne­op­ho­bie’ler bu­ra­dan ge­lir. dar çer­çe­ve­mi­zin için­den çık­ma­dan ür­ke­riz ve bu mer­bu­ti­ye­ti­miz yal­nız şe­kil­le­re ka­pıl­mak­tan iba­ret­tir. Ya­ban­cı ve es­ki­yi an­la­mak­tan te­vah­huş ede­riz; çün­kü ya­ban­cı ve es­ki­nin ga­rip ve me­nus ol­ma­dı­ğı­mız şe­kil­le­ri var­dır. mü­te­aki­ben es­ki­ler de ye­ni­nin per­de­si­ni kal­dır­mak­tan kor­kar ve za­ne­der­ler ki ye­ni, için­den kor­kunç bir pal­ya­ço çı­ka­cak bir ço­cuk oyun­ca­ğı, bir “bo­ite à surp­ri­ze”dir.


      Sa­nat­ta bir­çok iç­ti­hat, bir­çok ekol­ler ola­bi­lir. Her de­ğer­li iç­ti­ha­dın, ken­di­si­ne gö­re bir id­di­ası olan her eko­lün, sa­nat ve ede­bi­yat ta­ri­hin­de ye­ri var­dır; fa­kat unut­ma­ya­lım ki ekol­ler ek­se­ri­ya he­men he­men bir ki­şi­ye in­hi­sar eder. Bir de­ha baş­lı ba­şı­na bir ekol ya­pa­bi­lir ve on­dan son­ra ay­nı çı­ğır­dı yü­rü­mek is­te­yen­le­rin ço­ğu an­cak bir mu­kal­lit­ten ve ek­se­ri­ya “ra­te” bir mu­kal­lit­ten baş­ka bir şey ola­maz­lar.


      Ekol­ler aşa­ğı yu­ka­rı ma­ne­vî ve ka­dir bir var­lı­ğa sa­hip ol­mak­la be­ra­ber elin­de ba­zı mad­dî ele­man­la­ra da sa­hip­tir; tuğ­la ve­ya taş, mal­ze­me­si ne olur­sa ol­sun, onun har­cın­dan zi­ya­de, teş­kil et­ti­ği bi­na­nın bü­tü­nü­nün ifa­de et­ti­ği bir mâ­nâ var­dır, O ken­di işi­ne uyan har­cı kul­lan­ma­sı­nı bi­lir; fa­kat yi­ne ay­nı mal­ze­me hiç­bir şey an­la­ma­yan bi­ri­si­ne, iyi ve de­ha­kâr bir mi­mar ye­ri­ne taş ta­şı­yan bir iş­çi­ye ve­ri­lip de on­dan bir sa­nat ha­ri­ka­sı yap­ma­sı­nı is­te­mek ne ka­dar gü­lünç ve abes olur. Sa­nat ve ede­bi­yat ekol­le­ri­nin mal­ze­me­sin­den zi­ya­de, onu ken­di kuv­vet­li var­lı­ğı ile iş­le­yen mi­mar­la­rın yap­tı­ğı eser­ler, bi­ze lâ­zım­dır. Biz bir sa­nat ese­rin­den ru­hu­mu­zu sa­nat­kâ­rın ru­hu­nun ay­na­sın­da gö­rü­rüz. Hoş­lan­dı­ğı­mız, içi­mi­ze sa­mi­mî ve ha­ki­kî ben­li­ği­mi­ze ya­kın olan şey­dir.


      Öy­le de­ha­lar var­dır ki ba­zan ekol ke­li­me­si­nin hu­du­du­na bi­le sı­ğa­maz­lar, za­man ve me­kâ­nın dı­şın­da bir Budd­ha sü­kû­nu ile ru­hu­mu­za eze­lî vecd ve ha­lâ­tın nu­ru­nu gön­de­rir­ler; on­lar sa­na­tın nir­va­na’sı­na eren ha­ki­kî Budd­ha­lar­dır. Bu na­dir fıt­rat­lar için ar­tık es­ki ve ye­ni mef­hum­la­rı yok­tur; on­lar za­ma­nın ve za­man­la de­ği­şe­bi­len her şe­yin dı­şın­da­dır­lar. Hiç­bir eko­le tâ­bî ol­ma­dık­la­rı hal­de ekol­le­rin doğ­du­ğu bir “ver­be”tir­ler.


      Asıl sa­nat­kar bir bü­yü­cü, bir şar­la­tan, bir göz­bağ­cı de­ğil, ken­di var­lı­ğın­dan baş­ka mu­ci­ze­si ol­ma­yan bir Budd­ha­dır; ru­hu­mu­zun sü­kûn ve iş­ti­yak­la­rı­nı, ke­li­me­ler­le giz­le­di­ği şey­le­rin ile­ri­sin­de, ken­di­si­nin baş dön­dü­rü­cü var­lı­ğı­nın için­de, baş­ka­yı ve ya­ban­cı­yı unu­ta­rak din­len­di­ri­riz. Ora­da snop’luk­tan uzak, tak­lit­ten ay­rıl­mış, gö­re­nek­ten ve ale­lâ­de­lik­ten sıy­rıl­mış ken­di ha­ki­kî ve ul­vî ben­li­ği­miz var­dır.


      Hal­bu­ki bü­tün ekol­ler mu­hak­kak bu şart­la­rı ha­iz ol­ma­ya­bi­lir; bu­ra­da on­la­rı ten­kit ede­cek de­ği­lim. Ta­mam bî­ta­raf dü­şü­nü­yo­rum. Yal­nız en mü­him bir nok­ta­ya te­mas et­mek is­ti­yo­rum:


      Bü­tün ede­bi­yat ve sa­nat ekol­le­ri­nin, ni­ha­yet un­sur­la­rı ve üs­lûp­la­rı ci­he­tin­den, çok ve­ya az, ba­zan da hiç me­sa­be­si­de olan me­ne­vî ta­raf­la­rı var­dır. za­man on­la­rın el­bi­se­le­ri­ni çü­rü­te­rek al­dı­ğı va­kit al­tın­dan ba­zan can­lı ve icaz­kâr bir var­lık, ba­zan da ıs­lan­mış ve bo­ya­la­rı bo­zu­lup ak­mış bir ucu­be, ve­ya –buz­dan ya­pıl­mış­sa– bir hiç or­ta­ya çı­ka­rır.


      


      Za­ma­nın at­tı­ğı şey el­bi­se­dir. Göz­le­ri mi­yop olan se­yir­ci­ler uzak­tan an­cak ren­gâ­renk el­bi­se­le­ri gö­rür­ler ve ip­ler­le oy­na­tı­lan bir kuk­la ile ha­ki­kî ar­tis­ti fark et­me­den yan­la­rın­da­ki ay­nı de­re­ce­de gö­rüş gaf­le­ti­ne uğ­ra­mış se­yir­ci­le­rin mü­ta­lâ­ala­rı­nı sa­nat ve ha­yal me­yal gör­dük­le­ri bu oy­na­yıp kı­mıl­da­yan şey­le­ri da­ha zi­ya­de ka­fa­la­rı­nın için­de bü­yü­tüp mâ­nâ­lan­dır­mak is­ter­ler. Fa­kat oyu­nun son­la­rı­na doğ­ru ha­ki­kî ar­tist­ler çe­ki­lir, yu­ka­rı­dan ip­ler­le oy­na­tı­lar kuk­la­la­rın da el­bi­se­le­ri bi­rer bi­rer, dö­kül­dü­ğü za­man yal­nız el­bi­se­den baş­ka bir şey gör­me­yen se­yir­ci­ler bu al­da­nış­tan hid­det­le­nir ve az ev­vel ka­fa­la­rın­da bü­yüt­tük­le­ri şey­ler­den ar­tık nef­ret eder­ler.


      Böy­le bir­çok ekol­ler, va­hi­li­ği, sah­te­li­ği ve çü­rük esas­la­ra is­ti­nat et­me­si do­la­yı­si­le kıy­met­ten düş­müş­ler­dir. Bun­la­rı di­ğer­le­ri­le ka­rış­tır­ma­mak icap eder. Za­man şey­ta­nı, ha­ki­kî gü­zel­li­ği iğ­va ede­mez; onun nis­yan ce­hen­ne­mi­ne at­tı­ğı sah­te­kâr­la­rı na­fiz ve mü­dek­kik göz­ler çok iyi ayırd et­miş­ler­dir. Bu­nun için yal­nız zan­ne­di­yo­rum ki, “Rim­ba­ud” gi­bi kuv­vet­li bir şa­ir de­ğil­se bi­le, her­hal­de onun ka­dar nü­fu­zu na­za­ra ma­lik bir gö­rü­cü bir “vo­ye­ur” ol­mak la­zım­dır.


      Ede­bi­yat ve sa­na­tı bir ka­lıp me­se­le­si te­lak­ki eden ve bil­di­ği, alış­tı­ğı şe­kil­ler­den dı­şa­rı çı­ka­ma­yan, ken­di­si­ne yay­ban­cı ge­len her şey­den ma­ra­zî bir kor­ku ge­çi­ren kim­se­ler için ye­ni ve es­ki var­dır; on­lar alış­ma­dık­la­rı şey­ler­den kor­kar ve sa­na­tın ha­ki­kî mâ­nâ­sı­nı an­la­ma­dık­la­rı­na ise he­men fe­na dam­ga­sı­nı ba­sı­ve­rir­ler.


      Ya­zık ki gö­rüş­le­ri bo­zuk olan se­yir­ci­le­rin gör­dük­le­ri ek­se­ri­ya mu­kav­va hey­kel­le­rin sa­na­tı ve sa­na­tın ha­ki­kî mâ­nâ­sı­nı an­la­ya­maz­lar. Oyu­nun son­la­rı­na doğ­ru ka­lıp da ken­di gö­rüş yan­lış­lık­la­rı­nı an­la­sa­lar bi­le ni­ha­yet ev­vel­ce be­ğen­dik­le­ri­ni zan­net­tik­le­ri şey­den ani bir nef­ret­le ay­rıl­mak­tan baş­ka bir şey ya­pa­maz­lar. On­lar da­imî su­ret­te gü­ze­li, iyi­yi, doğ­ru­yu gör­me­me­ye mah­kûm ol­muş­lar­dır.


      


      Va­kit, 30 Bi­rin­ci­teş­rin 1933


      


      Bu ya­zı, ki­mi ufak de­ği­şik­lik­ler­le, yir­mi­bir yıl son­ra “Sa­nat­ta Es­ki­me­yen Şey” adıy­la ye­ni­den ya­yım­lan­mış­tı. Bkz.: s. 134-137 [H.S.]


      


      Bir Bod­hi­satt­va’nın Hi­ka­ye­si


      


      


      


      


      Bir Bod­hi­satt­va’nın hi­kâ­ye­si­ni bi­li­yo­rum, Ni­hal: Bod­hi­satt­va dün­ya­ya tıp­kı Be­bek İsa gi­bi no­el ge­ce­sin­de gel­miş­ti. Çok gü­zel bir ço­cuk­tu. Çıp­lak­tı, aç­tı. Giy­dir­me­se­ler gi­ye­mez, içir­me­se­ler de içe­mez­di. Ac­zin bü­tün aza­bı ile bü­yü­dü. Dün­ya­da­ki mah­lûk­la­ra ben­ze­yen oyun­cak­lar ver­di­ler, on­lar­la avun­du.


      Ken­di­ne söy­le­nen ma­sal­lar­la uyu­du. O ma­sal­la­rı söy­le­yen­ler bir za­man ge­li­yor, bir ye­re gi­dip ar­tık dön­mü­yor­lar­dı. Bod­hi­satt­va ço­cuk on­la­rı so­ru­yor, yal­nız gel­me­ye­cek­le­ri­ni bi­li­yor­du. Acı­lar git­tik­çe de­rin­leş­me­ye, ız­tı­rap­lar git­tik­çe art­ma­ya baş­la­dı. Gi­dip gel­me­yen­ler ço­ğal­dı. Ço­cuk:


      – Bir gün ben de gi­de­ce­ğim de­ğil mi? Gel­me­ye­ce­ği­mi bi­li­yo­rum ama ne­re­ye gi­de­ce­ği­mi bil­sey­dim ba­ri... de­di.


      – Ora­ya gi­den­ler­den dö­nen ol­ma­dı­ğı için biz de so­ra­cak kim­se­yi bu­la­ma­dık, di­ye ce­vap ver­di­ler.


      Ço­cuk ken­di ken­di­ne dü­şün­dü:


      – Çok fe­na... Ma­dem­ki bi­len yok, ben de bil­me­ye­ce­ğim. Bu bil­gi­siz­lik için­de ne­ye doğ­dum. Ah... Bu şim­di­ki ya­şa­mam ne­ye ya­rar ki? di­yor­du.


      Et­ra­fın­da­ki­ler:


      – Bun­la­rı dü­şün­me, dü­şün­mek­le hiç­bir şey hal­le­dil­miş ol­maz. Bir de­vir ge­çi­re­cek­sin. Bu­nu hoş ge­çir­mek lâ­zım­dır, de­di­ler.


      Ço­cuk haz­lar dün­ya­sı­na dal­dı.


      Ba­dem ağaç­la­rı­nın çi­çek atı­ğı­nı gö­rüp gü­lüm­sü­yor, kuş­la­rın uçup gi­diş­le­ri­ne gıp­ta ile ba­kı­yor, gü­ne­şe, bö­cek­le­re, yap­rak­la­ra, hay­van­la­ra ve in­san­la­ra son­suz bir sev­gi du­yu­yor­du. Fa­kat ba­dem ağaç­la­rı yap­rak­la­rı­nı dö­kü­yor, kuş­lar öt­mez olu­yor, gü­neş ka­ra­rı­yor, hay­van­lar ve in­san­lar ölü­yor­lar.


      – Ne­ye ya­rar? Bağ­lan­dı­ğım ve haz­la sey­ret­ti­ğim şey­ler ben­den ay­rı­lı­yor­lar; şu hal­de ne on­la­ra, ne de baş­ka bir şe­ye bağ­lan­ma­ma im­kân kal­mı­yor, di­ye dü­şün­dü.


      – Bağ­lan­ma... Hiç­bir şe­ye bağ­lan­ma­dan sev ve ar­zu et, de­di­ler.


      Bod­hi­satt­va ço­cuk bü­yü­müş, de­li­kan­lı ol­muş­tu. Ön­ce ken­di­si­ne söy­le­nen bu sev­gi­yi öğ­ren­mek is­te­di. Bu­nun, üçün­cü bir in­sa­nı vü­cu­da ge­tir­mek için iki in­sa­nın bir­bi­ri­ne duy­du­ğu ya­kın­lık ol­du­ğu­nu an­lat­tı­lar. Bu­na çok şa­şır­dı.


      – Baş­ka bir in­sa­nı da be­nim se­fa­le­te dü­şür­mek için doğ­ma­sı­na yar­dım et­mek­le ne za­lim­ce bir iş gör­müş ola­ca­ğım. Bu hal, ya­şa­yan var­lık­la­rı öl­dür­mek­ten da­ha ağır bir şey de­ğil mi di­yor­du.


      – Fa­kat üçün­cü bir in­sa­nı dün­ya­ya ge­tir­me­den bu ya­kın­lık olu­yor ve bun­dan ga­rip bir haz du­yu­yor­du. Yal­nız, her haz­zın so­nun­da bü­tün vü­cu­du­na ya­yı­lan bir me­lâl­le omuz­la­rı çö­kü­yor ve ren­gi do­nuk­la­şı­yor­du. Her haz bi­raz da­ha me­lâ­li­ni ar­tı­rı­yor ve ço­cuk şi­fa bul­maz bir dert­le içi­ni çe­ki­yor­du.


      Bu avun­mak de­ğil­di. Bu sev­gi, acı ve za­rar­lı bir sev­gi idi. Bod­hi­satt­va, ço­cuk­luk­tan genç­li­ğe, genç­lik­ten yaş­lı­lı­ğa doğ­ru bu me­lâl ve­ri­ci sev­gi ile her se­ne bi­raz da­ha çök­müş ve yıp­ran­mış der­di­ni sü­rü­yor­du. Ar­tık gü­zel bir ço­cuk de­ğil, çir­kin bir mah­lûk ol­muş­tu. Ne göz­le­rin­de o saf­vet, ne de­ri­sin­de o ka­di­fe yu­mu­şak­lı­ğı, ne kal­bin­de o son­suz mu­hab­bet var­dı. Ona hâ­lâ:


      – Dün­ya­da ne gü­zel şey­ler var, on­la­rı sev­se­ne! di­yor­lar­dı.


      Dün­ya­da gü­zel şey­ler var­dı ama on­la­rın hep­si­ni tec­rü­be et­miş­ti. Ku­şa eli­ni uza­tır­ken uç­muş, da­lı ya­ka­lar­ken çi­çek­le­ri­ni dök­müş, içi­ni hız­la ısı­tan gü­ne­şe ba­kar­ken bu­lut­lar­la ör­tül­müş­tü. Ok­şa­mak is­te­yen bu el, âde­ta her şe­yi öl­dü­ren bir şe­âmet tim­sa­li ol­muş­tu.


      – Acı­yo­rum... Acı­yo­rum... Gü­nah­lar­la do­lu bir meş’ûm el­le hiç­bir şey tut­mak is­te­mi­yo­rum, di­yor­du.


      Bir gün en bü­yük gü­na­hı­nı da yap­tı ve bir in­sa­nın do­ğu­mu­na se­bep ol­du. O in­san do­ğar­ken en sev­di­ği baş­ka bir in­sa­nı, ken­di ba­ba­sı­nı kay­bet­ti. Bod­hi­satt­va, hay­ret ve deh­şet için­de kal­dı.


      – Se­fa­let ve fe­lâ­ket... Her yer­de müt­hiş bir fe­lâ­ket giz­li. Bu su­suz­luk, bu is­te­yiş ben­de ol­duk­ça fe­lâ­ket­le­ri de ken­di­me da­vet edip du­ra­ca­ğım, di­yor­du.


      Evet, o her şe­yi ken­di­ne çek­ti­ği için fe­lâ­ket­ler de ken­di­lik­le­rin­den ona ko­şu­yor­lar­dı. Bu su­suz­luk ona ok­ya­nus­la­rı içi­re­cek bir ar­zu ver­miş­ti. Kan­mı­yor, da­ima is­ti­yor, is­te­dik­çe de fe­lâ­ke­ti se­fa­le­ti ço­ğa­lı­yor­du.


      Bir gün yi­ne kar­şı­sı­na is­te­di­ği, ar­zu et­ti­ği bir in­san çık­tı. Bu in­san çok uzak se­ma­lar­dan gel­miş gi­bi exo­ti­gue, yor­gun hat­la­rı olan bir ka­dın­dı ve ona hiç bil­me­di­ği bir şey­den bah­set­ti:


      – Ver­mek... di­yor­du, sor­ma­dan, bek­le­me­den, al­ma­dan ver­mek... Hiç­bir haz­za ben­ze­me­yen bu haz­zı tat­ma­yı tec­rü­be et­tim.


      Bir ak­şam ha­va­lar ka­ra­rır­ken bun­la­rı söy­lü­yor ve kar­şı­sın­da uzun uzun ağ­lı­yor­du.


      Bod­hi­satt­va dü­şün­dü:


      – Haz­zın ağ­lat­tı­ğı­nı kim gör­müş? Bu haz ol­sa uçan kuş­la­rın ka­nat­la­rı­na bir an ta­kı­lan göz­le­ri­miz gi­bi, çi­çek­le­ri kok­la­yan bur­nu­muz gi­bi, tat­lı­la­rı yi­yen ağ­zı­mız gi­bi, bu­se­le­ri içen du­dak­la­rı­mız gi­bi se­vinç ve­rir ve bi­zi gü­lüm­se­tir­di. Bir haz de­ğil­dir. Haz­la­rın haz­zı de­ğil­dir.


      Bu ka­dın ba­na bil­me­di­ğim şey­ler­den bah­se­di­yor. Fa­kat, ma­dem ki onun öğ­ren­di­ği ve bil­di­ği bir şey var, bu­nu ben de öğ­re­ne­bi­li­rim... Bu ga­rip şe­yi öğ­ren­me­li­yim. Bel­ki ha­ki­kî haz da odur, di­yor­du.


      – Su­su­zum, um­man­la­rı iç­tim kan­ma­dım, ben al­ma­ya alış­tım, na­sıl ve­re­bi­li­rim ve ne­yi ve­re­yim? di­ye sor­du.


      Ka­dın: – Ver, nen var­sa ver, ar­tık ver­me­nin za­ma­nı gel­di, ver­me­mek ve sev­me­mek elin­de de­ğil... de­di.


      Bod­hi­satt­va, bü­yük il­ha­ma ka­vuş­muş­tu. Ha­yal âle­min­den ge­len bü­tün o su­lar ku­ru­du, um­man­lar tü­ken­di. İki­si de boş­luk­ta idi­ler.


      


      – Ver, nen var­sa ver!


      – Ki­me? Ki­me?


      Bü­tün ha­yal âle­min­den ge­len şey­ler gel­dik­le­ri ye­re çe­kil­miş on­la­rı boş­luk­ta bı­rak­mış­tı. Kar­şı­sın­da on­dan baş­ka bir şey yok­tu.


      


      – Ver! ver!


      Bir şe­yi kal­ma­mış­tı. El­le­ri­ni aç­tı.


      Ver! ver!


      Gön­lü­nü aç­tı.


      – Ver! ver!


      Bir tek şe­yi, en gü­zel şe­yi kal­mış­tı: Sev­gi­si. Onu da ni­ha­yet ona ver­di.


      Gök­ler­den bi­lin­mez, tat­lı ilâ­hî­ler ve nur­lar bo­şan­dı. İl­ha­ma ka­vu­şan Bod­hi­satt­va ağ­la­tı­yor­du. Şim­di o da haz­la­rın haz­la­rı­nı öğ­ren­miş­ti. İçin­den tat­lı bir yan­lı, bir ne­fes duy­du. Bir ne­fe­si bi­le al­mı­yor, âde­ta ve­ri­yor­du. Bu ilâ­hi­ler gök­ler­den de­ğil, ne­fes hâ­lin­de için­den dö­kü­lü­yor­du.


      İçin­de an­la­tıl­maz gü­zel­lik­ler ol­du­ğu­nu gör­dü. Şim­di­ye ka­dar al­dı­ğı şey­ler on­la­rı ört­müş, um­ma­nın su­la­rı bü­tün içi­ni boğ­muş­tu.


      Ni­gâr-ı-Çîn’im. Al! Al! Sa­na he­lâl ol­sun, de­di.


      Ve Bod­hi­satt­va...


      


      Ede­bi­yat Dün­ya­sı, 15 Ocak 1949.


      


      Ara­mız­da Genç Bir Fran­sız Res­sa­mı


      


      


      


      


      Bir müd­det­ten be­ri mem­le­ke­ti­miz­de bu­lu­nan genç Fran­sız res­sa­mı Vin­cent Bre­ton Fran­sız Kon­so­los­lu­ğu Ga­le­ri­si’nde aç­tı­ğı ser­gi­de Tür­ki­ye, Yu­na­nis­tan, Pa­ris ve Lond­ra in­ti­ba­la­rı­nı can­lan­dı­ran su­lu­bo­ya eser­ler teş­hir et­mek­te­dir. 30 Ni­san’a ka­dar açık ka­la­cak bu ser­gi hak­kın­da Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin ya­zı­sı­nı aşa­ğı­da bu­la­cak­sı­nız. Sa­nat say­fa­sın­da ilk de­fa ola­rak bir ya­zı­sı çı­kan Asaf Hâ­let Çe­le­bi 1907’de İs­tan­bul’da doğ­muş, Ga­la­ta­sa­ray Li­se­si’ne de­vam et­miş ve Ad­li­ye Mes­lek Mek­te­bi’Nden me­zun ol­muş­tur. Om Ma­ni Pad­me Hum adı al­tın­da top­la­dı­ğı şi­ir­le­ri son za­man­lar­da ede­bi­yat ma­ti­ne­le­rin­de sık sık oku­nu­yor. Çe­le­bi’nin 1946’da ya­yım­la­nan Bu­da hak­kın­da de­ğer­li bir ese­ri ve çe­şit­li sa­nat ko­nu­la­rın­da in­ce­le­me­le­ri var­dır.


      


      Bir­kaç se­ne­den be­ri ta­nın­mış Fran­sız res­sam­la­rın­dan pek ço­ğu­nun ha­ki­ka­ten ne­fis röp­ro­dük­si­yon­la­rı­nı teş­hir eden ser­gi­ler gör­me­ye alış­mış­tık; fa­kat ha­ki­kî bir Fran­sız res­sa­mı­nı ara­mız­da gö­re­mi­yor­duk. Yer­li ve­ya ec­ne­bi res­sam­lar için da­ima bü­yük bir cö­mert­lik­le ka­pı­la­rı­nı açık bu­lun­du­ran Fran­sız Kon­so­los­lu­ğu’nun meş­hur oda­sın­da ye­ni bir Fran­sız res­sa­mı­nı da­ha ta­nı­ma im­kân­la­rı­nı tek­rar bu­la­bil­dik. Bu re­sim­ler­le san­ki Fran­sa’ya do­ku­nur gi­bi olu­yo­ruz. öte­den be­ri hep ye­ni ce­re­yan­la­rın men­şei ol­ma­sı iti­ba­rıy­la Fran­sa biz­de da­ima sa­nat­ta ga­ra­be­ti tem­sil eder gö­rü­nür; fa­kat bu­ra­da hiç­bir “ga­ra­bet” yok. Bi­lâ­kis in­zi­bat­lı etü­dü ve zevk­le­riy­le bu genç Fran­sız sa­nat­çı­sı bi­ze ne ka­dar da sa­mi­mî gö­rü­nü­yor. Re­sim­le­rin ço­ğu aku­arel. “Sirk Atı” is­min­de­ki kü­çük bir res­mi is­tis­na edi­le­cek olur­sa ser­gi­de asıl “pe­in­tu­re” mâ­nâ­sıy­la ne dü­şün­dü­ğü­nü izah ede­bi­le­cek baş­ka eser­le­ri ol­ma­dı­ğı için bu­nun üze­rin­de dur­ma­ya­ca­ğım.


      Aku­arel­le­rin üçü Fran­sa’ya, iki­si Lond­ra’ya, be­şi Yu­na­nis­tan’a, be­şi İs­tan­bul’a ve bi­ri­si de An­ka­ra’ya ait. Hep­si de fe­rah bir ha­va için­de, ilk ba­kış­ta res­sa­mın in­san prob­le­mi­ne önem ver­me­di­ği, yal­nız coğ­ra­fî bir dün­ya­da ya­şa­dı­ğı his­si­ni ve­ri­yor. Fa­kat bi­raz­dik­kat­le ba­kı­lın­ca me­se­le­nin ta­ma­mıy­la ak­si ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor. Me­se­la res­sa­mın Mi­ko­nos ada­sın­da gör­dü­ğü bir so­kak­ta ev­le­ri­nin ka­pı­la­rın­da otur­muş, ku­ca­ğın­da­ki ço­cuk­la­rıy­la so­ka­ğı sey­re­den iki ka­dın, bir de mer­di­ven­den çı­kan bir ço­cuk gö­rü­lü­yor; fa­kat ke­di­ler or­ta­da in­san­lar­dan zi­ya­de. Ke­di­ler müt­hiş. Ke­di­ler otu­ru­yor, içi­yor, ya­tı­yor, do­la­şı­yor. Ara­la­rın­da bir de ta­vuk var. bu­ra­da âde­ta in­san­lar­la hay­van­la­rın ru­hî mü­na­se­bet­le­ri­ni göz­le seç­mek ka­bil. Es­ki An­ka­ra’da­ki so­kak­ta te­miz bir ha­va için­de uçan kuş­la­rı, du­var­la­ra da­yan­mış in­san­la­rı, so­kak­tan ge­çen eşek­le­ri ve ka­pı­lar­da bek­le­yen ka­dın­la­rıy­la öy­le iç ay­dın­la­tı­cı ki... Re­sim­le­rin ço­ğun­da sis­li bir ha­va hâ­kim ol­ma­sı­na rağ­men in­sa­nı sık­mı­yor. Az çiz­gi­le­ri da­ha zi­ya­de mu­hay­yi­le­ye işi bı­rak­mı­yor. Gi­rer gir­mez gö­zü­me çar­pan Ye­ni Ca­mi’ye ait aku­arel­de yağ­mur­dan son­ra açıl­ma­ya baş­la­yan ha­va­nın fe­rah­la­tı­cı se­rin­li­ği­ni duy­ma­mak ka­bil de­ğil. dik­kat edi­yo­rum; res­sa­mın hiç do­kun­ma­dı­ğı yer­ler­den âde­ta ışık fış­kı­rı­yor, de­rin­lik ve ışık prob­lem­le­ri­ni çok iyi an­la­mış ve çok iyi de gös­ter­me­yi bil­miş. Be­be­ğiy­le be­ra­ber otu­ran kü­çük bir Yu­nan kı­zı­nın port­re­sin­de ço­cuk­lu­ğun bü­tün saf­lı­ğı­nı ve sı­cak­lı­ğı­nı bul­mak ka­bil.


      Res­sam Pa­ris’te bir­çok atöl­ye­ler­de bu­lun­muş. En çok Dufy’nin te­si­rin­de ol­du­ğu­nu ken­di­si de iti­raf edi­yor, baş­ka­ca A. Se­qon­zac De­ra­im’in de şöy­le bir ha­va­sı his­se­di­li­yor. An­ka­ra’da al­tı ay kal­mış Türk res­sam­la­rın­dan kim­le­ri ta­nı­dı­ğı­nı sor­dum. Ba­na hep­sin­den ev­vel Kü­çük Ha­san Kap­tan’dan he­ye­can­la bah­set­ti. Son­ra es­ki res­sam­la­rı­mız­dan bil­has­sa Lev­nî’yi çok be­ğen­di­ği­ni, bu­ra­da gör­dü­ğü çi­ni­le­ri ve min­ya­tür­le­re hay­ran ol­du­ğu­nu söy­le­di.


      İle­ri­de ne gi­bi şey­ler yap­mak is­te­di­ği­ni sor­du­ğum za­man da: “Mu­hak­kak ki her an ye­ni bir şey­ler keş­fe­di­yo­rum. Fa­kat bu­nun be­ni ne­re­ye gö­tü­re­ce­ği­ni şim­di­den bi­le­mem.” De­di. Onun da­ha zi­ya­de ge­le­ne­ğe bağ­lı ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­rum. Res­min bit­ti­ği yer­den baş­la­nıl­ma­ya­ca­ğı­nı, ön­ce fi­igü­ra­tif­ten baş­la­ya­rak tam te­kâ­mü­lü gös­ter­dik­ten son­ra non-fi­gü­ra­tif­ten baş­la­ya­rak tam te­kâ­mü­lü gös­ter­dik­ten son­ra non-fi­gü­ra­ti­fe ge­çi­le­bi­le­ce­ği­ni söy­lü­yor. Ma­zi­nin ve kül­tü­rün bir ka­lem­de si­lin­me­si­ne im­kan ol­ma­dı­ğı­nı, bu hu­sus­ta hiç­bir hu­dut ta­nı­ma­dı­ğı­nı be­lir­tir­ken: “İl fa­ut pré­ci­eu­se­ment gar­der cet hé­ri­ta­ge” (Bu mi­ra­sı kıy­met­len­di­re­rek sak­la­mak lâ­zım.), di­yor.


      


      Va­tan [İla­ve], 25 Ni­san 1954, s. 3.


      


      Abi­din Di­no


      


      


      


      


      Abi­din, Pi­cas­so de­ğil­dir; bu­nun­la be­ra­ber re­sim yap­ma­sı­nı bi­lir, hal­bu­ki re­sim de re­sim de­ğil, şi­ir­dir.


      Her ço­cuk ağ­zi­le ko­nuş­tu­ğu za­man, o par­mak­lar lâ­kır­dı et­ti. Bu an­da na­sıl ko­nuş­tu­ğu­nu bil­mi­yo­rum.


      Abi­din’in en mü­him gü­nah­la­rın­dan bi­ri­si ko­yun eti ye­me­sin­de­dir; bu­nun­la be­ra­ber hiç ol­maz­sa in­san eti ye­me­me­si bu gü­na­hı ha­fif­let­mek­te­dir.


      Abi­din’in yü­zü­ne bak­tı­ğım za­man, ne­den­se saç­la­rı­nı İs­pan­yol ka­dın­la­rı­nın yap­tı­ğı gi­bi tan­zim et­miş ola­rak, ara­sın­da kır­mı­zı bir gül­le gör­mek is­te­rim. Fa­kat bu ar­zu­mu şim­di­ye ka­dar hiç ken­di­si­ne söy­le­me­dim.


      Pa­ris’ten gel­di­ği za­man ken­di­si­ne Ku­dû­mi­ye be­râ-yı Abi­din Bey di­ye bir şi­ir yaz­mış­tım. Bu­nu din­ler­ken bur­nu çok kır­mı­zıy­dı ve pul pul dö­kü­lü­yor­du. Fa­kat bu ha­di­se­de hiç­bir za­man gül­me­si­ne mâ­ni ol­ma­mış­tı.


      Bir gün onun­la ga­yet cid­di bir mev­zu­da ya­zı ya­zar­ken yer­ler­de yu­var­la­nıp ecin­ni res­mi yap­mış­tık. Son­ra ga­yet kor­kunç olan ecin­ni­mi yırt­tı.


      İş­te kız­dı­ğım me­se­le­ler­den bi­ri­si mu­hak­kak bu ol­muş­tur. Fa­kat ken­di­si­nin ba­na ni­çin kız­dı­ğı­nı pek bi­le­mi­yo­rum. Bel­ki de ge­ti­re­ce­ği­mi va­ad et­ti­ğim Er­me­ni ki­li­se mu­si­ki­si­ne ait şa­ra­gan­la­rı unut­tu­ğum za­man kız­mış­tır.


      Kalb şa­iri ec­za­cı şi­şe­le­rin­de­ki ce­nin ka­fa­lı kü­pi­don ona Bey­ler­be­yi’nde giz­li ok at­mak is­te­di­ği za­man bir va­pu­ra bin­di­rip kur­tar­dı­ğı­mı ha­tır­la­mak­ta­dır zan­ne­di­yor­dum. Bu­nun için bü­tün def ça­lan ho­ca­lar ve mu­kav­va dev­le­re kar­şı his­siz­dir ve ko­lay ko­lay da ara­mız açıl­maz.


      


      Ser­vet-i Fü­nûn, S. 2293, 1 Ağus­tos 1940, s. 139.


      

    

  


  
    
      



      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi Kim­dir?


      


      


      


      Hik­met Fe­ri­dun


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’ye te­le­fon­da:


      – Pe­ki ama efen­dim, ben­si­zin yal­nız bir fo­toğ­ra­fı­nı­zı gör­düm... Bu re­sim­den de ha­ya­lim­de ka­lan ye­gâ­ne şey uzun bir bı­yık­tan iba­ret... Ya­rın si­zi Kül­lük adın­da­ki çı­nar­lı kah­ve­de na­sıl ta­nı­ya­ca­ğım?


      Te­le­fo­nun öte ta­ra­fın­da­ki ses ce­vap ver­di:


      – Bil­mem ki... Ya­ka­ma kır­mı­zı gül mü tak­sam aca­ba?...


      – Uzun bı­yık­la­rı­nı­zı kes­me­di­niz ya... Her­hal­de si­zi ta­nı­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğım...


      Fa­kat yal­nız bı­yık­la­rı va­sı­ta­si­le bi­ri­si­ni ta­nı­mak ne ka­dar da müş­kül­müş...


      Er­te­si gün genç şa­ir­le­rin top­lan­dı­ğı Kül­lük is­min­de­ki çı­nar­lı kah­ve­de her uzun bı­yık­lı­ya ba­kı­yor­dum. Be­re­ket bu sı­ra­da ya­nı­ma Çe­le­bi’yi ta­nı­yan bir ar­ka­da­şım gel­di. Bir ara­lık ma­sa­mı­za doğ­ru iler­le­yen ga­yet mü­ba­lâ­ğa­lı de­re­ce­de uzun bir bı­yık­lı­yı, ha­fif­çe işa­ret ede­rek mı­rıl­dan­dım: “Bu de­ğil mi?”


      Ar­ka­da­şım gü­lüm­se­di:


      – Ha­yır... Bu bi­zim ma­hal­le bek­çi­si­dir... Çe­le­bi’nin bı­yık­la­rı bun­dan da uzun­dur.


      İş­te bi­ze doğ­ru iler­le­yen bir bı­yık­lı da­ha... Aca­ba bu mu?


      Bu ci­va­rı pek iyi ta­nı­yan dos­tum:


      – Ha­yır o da de­ğil... Bu bı­yık­lı yan­gın ku­le­sin­de bek­çi­dir. Bu­gün si­vil gi­yin­miş... Her bı­yık­lı­yı Çe­le­bi san­ma ca­nım...


      Ni­ha­yet şim­di­ye ka­dar New York ve San Fran­sis­co’nun meş­hur Çin ma­hal­le­le­rin­de ve ha­ki­ki Çin­li­ler­de gör­dü­ğüm bü­tün bı­yık­lı­lar­dan da­ha dü­şük ve da­ha aca­yip iki bı­yık gö­zü­me iliş­ti. Bu iki sar­kık bı­yık bi­zim ma­sa­ya doğ­ru yak­la­şı­yor... İş­te Asaf Hâ­let Çe­le­bi... Ha­re­ket­le­ri, ko­nu­şuş­la­rı, bu­gün nes­li ar­tık ta­ma­mi­le in­kı­raz et­miş olan es­ki Ba­bı­âli efen­di­le­ri­nin ay­nı...


      Ko­nuş­ma­sı, otu­rup kalk­ma­sı, yer­den te­men­na­la­rı ile Ev­kaf ke­te­be­sin­den ve san­ki ka­le­me he­nüz çı­rak edil­miş!...


      Ba­zan de et­li et­li, kır­mı­zı ya­nak­la­rı, tom­ba­lar yü­zü, pos bı­yık­la­rı ile bir şa­ir­den zi­ya­de iyi bes­len­miş genç bir cer ima­mı­nı da ha­tır­lat­mı­yor de­ğil... Ba­zan Be­ya­zıt Ca­mi­si­nin mü­ez­zi­ni ile kar­şı kar­şı­ya otur­du­ğu­mu sa­nı­yo­rum ve ba­na öy­le ge­li­yor ki, Hâ­let Çe­le­bi bi­raz son­ra ca­mi­nin mi­na­re­si­ne çı­ka­cak ve gül­dür gül­dür ikin­di eza­nı oku­ya­cak!...


      Lâ­kin Asaf Hâ­let Çe­le­bi dün­ya­da­ki bü­tün te­zat­la­rı kü­çük ve tom­ba­lak vü­cu­dun­da, to­par­lak ba­şı­nın için­de top­la­mış­tır. Ayak­la­rın­da yan­dan düğ­me­li bot­lar var. Po­dö­sü­et el­di­ven­ler nar­gi­le­si­nin mar­pu­cu­nu tu­tu­yor. Ba­zan ce­bin­den soft skin’in için­den bir ci­ga­ra ka­ğı­dı çe­ki­yor ve par­mak­la­rı ile alt ta­ra­fı in­ce, yu­ka­rı ta­ra­fı ka­lın dü­dük gi­bi bir ci­ga­ra sar­ma­ya baş­lı­yor. Pi­po­dan nef­ret eder­miş, sar­ma ci­ga­ra içer­miş...


      Bu ayak­la­rı bot­lu, şiş­man, sar­ma ci­ga­ra içen, nar­gi­le­si­ni fo­kur­ta­dan ve Ba­bı­âli ke­te­be­si ağ­zi­le ko­nu­şan za­ta ba­kı­yo­rum... Ult­ra mo­dern şi­ir­ler ya­zan Asaf Hâ­let Çe­le­bi bu mu?.. Ce­bin­den boh­ça ka­dar bir men­dil çı­ka­rı­yor. İn­san onun bu ba­ba­ya­nî ha­va­sı­na ba­kıp konç­lu, yan­dan düğ­me­li bot­la­rı­nın üze­ri­ne ka­dar sar­kan pan­to­lo­nu­nu bi­raz yu­ka­rı kal­dı­ra­cak ol­sa al­tın­dan uzun don­la­rı­nın pa­ça­la­rı­nı gö­rü­ve­re­cek zan­ne­di­yor... Aca­ba ha­ki­ka­ten Ka­ma­pet Ka­ma­ta şa­iri­nin kar­şı­sın­da mı­yım? Yok­sa o bu iş­te de bir ori­ji­na­li­te ol­sun di­ye ye­ri­ne baş­ka­sı­nı mı gön­der­di?


      Fa­kat siz on­da­ki ala­tur­ka­lı­ğa şa­şar­ken şa­ir he­men ce­bin­den ve en bü­yük nı­sıf ku­tur­lu cin­sin­den bir tek­göz­lük çı­ka­rı­yor. Yüz ada­le­le­ri­ni al­lak bul­lak ede­rek, çeh­re­si­ne kar­ma ka­rı­şık hat­lar ve­re­cek bu yu­var­lak ca­mı he­men he­men zor­la gö­zü­nün üs­tü­ne yer­leş­ti­ri­yor... O bu aca­yip göz ame­li­ye­siy­le meş­gul­ken, siz “aman bir ka­za çı­kar­ma­sa ba­ri!” di­ye he­ye­can ge­çi­ri­yor­su­nuz.


      İş­te ye­ni nes­lin Çe­le­bi­si böy­le bir çe­le­bi­dir. Bil­mem ona Asaf Hâ­let Çe­le­bi mi de­me­li, “Ab­dur­rah­man Çe­le­bi” mi?


      Bir­den­bi­re zih­nim­de bir ha­tı­ra can­la­nı­yor. Asaf Hâ­let ile bun­dan 13-14 se­ne ev­vel Sa­mi­pa­şa­za­de Se­zai’nin Va­ni­kö­yün­de­ki ya­lı­sın­da ta­nış­tı­ğı­mı ha­tır­lı­yo­rum. O za­man ben­den bü­yük, yir­mi ye­di, yir­mi se­kiz ya­şın­da ka­dar ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum. Tu­haf şey... Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin ne­re­si genç... Ma­ma­fih ede­bi­yat­ta genç­lik yaş­la alâ­ka­dar de­ğil­dir ya...


      


      – Rü­ba­îler ya­zı­yo­rum!... di­ye sö­ze baş­la­dı.


      Bir ar­ka­daş çok meş­hur bir şa­irin adı­nı söy­le­di:


      – O da rü­baî ya­zı­yor­muş... Ken­di­si­ne na­zi­re mi ya­pı­yor­sun? Onu mu tak­lit edi­yor­sun? di­ye sor­du.


      Çe­le­bi nar­gi­le­si­nin mar­pu­cu­nu teh­dit­kâr bir su­ret­te ha­va­ya kal­dı­ra­rak:


      – O da kim?.. O ba­na na­zi­re yap­sın... o be­ni tak­lit et­sin!.. di­ye­rek kar­şı­sın­da­ki­nin söz­le­ri­ni ya­rı­da bı­rak­tı.


      On­dan son­ra tek­rar ba­na dön­dü.


      “Bir kı­sım şi­ir­le­ri­mi Acem­ce ola­rak ya­zı­yo­rum ve bun­la­rı yi­ne Acem­ce ola­rak “Ham­le” mec­mu­asın­da neş­re­de­ce­ğim.” de­di.


      – Bi­ri mı­rıl­dan­dı:


      – Fa­kat kâ­ri­le­rin ço­ğu an­la­mı­ya­cak...


      Ben de ya­vaş­ça fı­sıl­da­dım:


      – San­ki Türk­çe­le­rin­den bir şe­yi an­lı­yor­lar mıy­dı?


      – Ha­yır, bir­çok bü­yük şa­ir­ler, bü­yük edip­ler za­ma­nın­da an­la­şıl­ma­mış­lar­dır...


      – Fa­kat on­lar­da­ki an­la­şı­la­ma­maz­lık­lar baş­ka tür­lü... on­la­rın eser­le­ri­nin mâ­nâ­ya ait ya­ni iç kı­sım­la uzun za­man an­la­şı­la­ma­mış... Son­ra on­la­rı an­la­mış­lar... On­la­rın an­la­şıl­ma­yan ta­raf­la­rı şe­kil ya­ni cüm­le ve ke­li­me de­ğil...


      Ben de za­ten şi­ir­de mâ­nâ de­yin­ce iç kıs­mı an­la­rım. Esa­sen dış mâ­nâ­ya, ya­ni ke­li­me, cüm­le mâ­nâ­sı­na ehem­mi­yet ver­mem...


      – Pe­ki... Mâ­nâ­ya ehem­mi­yet ver­mi­yor­sa­nız ni­çin ke­li­me kul­la­nı­yor­su­nuz. O hal­de mu­ay­yen mâ­nâ­la­ra ait olan ve ke­li­me de­ni­len bu ka­lıp­la­rı kul­lan­ma­yı­nız...


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi nar­gi­le­sin­den de­rin bir ne­fes çe­ke­rek mı­rıl­dan­dı:


      – Ka­bil ol­sa!...


      – Nar­gi­le­si iyi çek­mi­yor ga­li­ba ki, iki­de bir ate­şi­ni fa­lan mu­aye­ne edi­yor.


      – Kan­lı­ca­ya nar­gi­le iç­me­ye gi­de­ce­ğim... İs­ma­il Efen­di­nin nar­gi­le­si­ni gö­re­ce­ğim gel­di, di­yor...


      Kan­lı­ca’ya nar­gi­le iç­me­ye!.. Ve Be­yoğ­lu’nda Park Ote­li’ne çay iç­me­ye... Asaf Hâ­let Çe­le­bi = te­zat...


      So­ru­yo­rum:


      – Ken­di şi­ir­le­ri­ni­zi ken­di­ni­zin de an­la­ma­dı­ğı za­man olu­yor mu?


      – Bir şi­ir­den lez­zet al­mak onun ya­zıl­dı­ğı anın hâ­le­ti ru­hi­ye­si­ni ya­şa­mak­la olur. Ba­zan o anı kay­bet­ti­ğim ve şi­ir­le­ri­me lâ­kayt kal­dı­ğım olu­yor.


      Ona ar­tık ge­li­şi­gü­zel su­al­ler so­ru­yor­dum. Ci­va­rı­mız­da otu­ran­lar şık­lık­tan ba­his açı­yor­lar. Hâ­let Çe­le­bi boy­nun­da­ki şa­lın bil­mem han­gi ası­ra ait ol­du­ğu­nu söy­lü­yor, kra­va­tı­nı gös­te­ri­yor:


      – İn­gil­te­re’den gel­di. Öz­be­öz Ang­lo­sak­son­dur, di­yor...


      – Han­gi mek­tep­te oku­du­nuz? Na­sıl ye­tiş­ti­niz? di­yo­rum.


      “Ye­tiş­mek için mek­te­be ne lü­zum var?” gi­bi yü­zü­me ba­ka­rak ce­vap ve­ri­yor:


      – Ma­hal­le mek­te­bin­de!.. hat­ta hiç­bir mek­tep­te... Bel­ki ba­zı mek­tep­ler­de oku­mu­şum­dur. Hat­tâ ih­ti­mal ba­zı mek­tep­ler­den de me­zun ol­mu­şum­dur.


      Ye­ni şi­ir gi­bi bir ce­vap... O ilâ­ve edi­yor:


      – Ye­ni şi­ir gi­bi bir ce­vap... O ilâ­ve edi­yor:


      – Mek­tep ke­te­be­den ge­lir.. Yaz­mak­tan... be­nim ya­zı ile bi­le alâ­kam yok...


      Bi­ze şi­ir­ler­den ge­li­şi­gü­zel par­ça­lar oku­yor. Bir ta­ne­si pek dik­ka­ti­me çarp­tı­ğı için aşa­ğı­ya not edi­yo­rum:


      


      Gör­mek is­te­mi­yo­rum


      Gö­züm­den ye be­ni...


      Duy­mak is­te­mi­yo­rum


      Ku­la­ğım­dan yut be­ni..


      Dü­şün­mek is­te­mi­yo­rum.


      Ka­fam­dan be­ni yut.


      Har­put..


      


      Mâ­nâ­sı­nı an­la­ma­dı­ğı­mı göz­le­rim­den oku­yor sa­nı­yo­rum. İza­hat ve­ri­yor:


      – Far­ze­di­niz ben bir fa­re­yim!..


      – Evet.


      – Ve ke­di be­ni ye­mek üze­re üs­tü­ne doğ­ru iler­li­yor..


      – Ee­ee?.


      – Ke­di­nin ağ­zın­da­yım. Ar­tık be­ni yu­ta­cak.. Kor­ku­dan çı­kı­yo­rum ar­tık.. Kor­ku­dan uzak­la­şı­yo­rum. Yu­tul­ma­mı bek­li­yo­rum!.. Gö­rü­yor­su­nuz ya, yaz­dı­ğım şi­ir­de an­la­şı­lı­ya­cak şey yok.. Çok açık..


      – Evet, öy­le... çok, pek çok açık!


      Ak­lı­ma ge­len son su­ali so­ru­yo­rum:


      – Bi­zim ede­bi­yat­ta kim­le­ri be­ğe­nir­si­niz?


      – Sı­ra­sı ile sa­ya­yım... Ev­ve­la Bed­ri Rah­mi, Gâ­lip De­de, Or­han Ve­li, Ah­met Ha­şim, Yah­ya Ke­mal.. Ro­man­da Sa­it Fa­ik..


      Hep be­ra­ber kal­kı­yo­ruz. O boh­ça gi­bi men­di­li­ni tek­rar çı­ka­rı­yor. Yi­ne genç bir şa­irin “Şi­ir if­ra­zat­tır” de­di­ği­ni ha­tır­lı­yo­rum. Bu ko­ca men­dil if­ra­zat­la ne do­lar, ne do­lar!.. Tam şa­ir men­di­li!..


      Be­ya­zıt’ta gü­ver­cin­le­rin önün­den ge­çer­ken Çe­le­bi:


      – Ben!.. di­yor, gü­ver­cin­le­re yem ve­re­ce­ğim..


      Po­do­sü­et el­di­ve­ni­nin içi­ne al­dı­ğı mı­sır­la­rı gü­ver­cin­le­re uza­tı­yor. Fa­kat hay­van­la­rın hep­si on­dan ka­çı­yor­lar. San­ki elin­de­ki mı­sır ta­ne­le­ri de­ğil de bi­rer şi­ir mıs­raı.. Gü­ver­cin­ler ona ni­çin so­kul­mu­yor­lar aca­ba?.


      Ni­ha­yet kam­bur mı­sır­cı ona ses­le­ni­yor:


      – El­di­ven­den ür­kü­yor­lar, el­di­ven­den... Onu çı­ka­rır­sa­nız avu­cu­nuz­dan yer­ler..


      Po­do­sü­et el­di­ven için­de gü­ver­cin­le­re yem ver­mek!.. Bu da Çe­le­bi’nin te­zat­la­rın­dan.


      Ye­di­gün, y. 8, S. 406 Kâ­nu­nı­ev­vel 1940, s. 6-7.


      


      Ger­gin Bir Or­tam­da Asaf Ha­let­le Söy­le­şi


      


      


      


      Ke­mal Sül­ker


      


      


      Si­nir­li ve sı­kı­şık bir or­tam­da Şa­ir Asaf Hâ­let’le ta­nış­mam, doğ­ru­su ya, o ha­va­dan kur­tul­ma­ma, hat­tâ ne­şe­len­me­me ne­den ol­du. Bir kez gi­yi­mi, ağ­da­lı ko­nuş­ma­sı, ola­ğa­nüs­tü al­çak­gö­nül­lü­lü­ğü, elin­de­ki kah­ve ren­gi süs­lü de­ri bir cilt ka­pa­ğı­na bir iki ki­tap ve ka­lın bir şey­ler ko­ya­rak onu ge­be ke­di­ler gi­bi şiş­kin­leş­tir­me­si ga­ri­bi­me git­miş­ti. (R. Ce­vat) Ulu­nay ya­zı­la­rı­na geç­me­den Çe­le­bi’den şöy­le söz et­ti:


      “Asaf Hâ­let Çe­le­bi Be­ye­fen­di, so­ya­dın­dan da an­la­ya­ca­ğı­nız, gi­bi Haz­re­ti Mev­lâ­na so­yun­dan­dır. Za­ten bu sa­ha­da bir ba­şu­cu ki­ta­bı olan Mev­la­na ad­lı dört­ba­şı ma­mur, mü­kem­mel bir ese­ri ge­çen yıl neş­re­dil­di. Ay­rı­ca ta­sav­vuf ede­bi­ya­tı­nın ulu şa­ir­le­rin­den Mol­la Ca­mi haz­ret­le­ri­ni ta­nı­tan bir mü­kem­mel ese­ri de ge­çen yıl ba­sıl­mış­tı.”


      Ulu­nay bun­la­rı söy­ler­ken Asaf Hâ­let, utan­gaç bir ço­cuk gi­bi bü­zü­lü­yor, göz­le­ri­ni kır­pış­tı­ra­rak hep ye­re ba­kı­yor­du. Ulu­nay, bir ara ba­na:


      “Mol­la Ca­mi’nin çok se­ve­ce­ği­niz bir hu­su­si­ye­ti­ni de söy­le­ye­yim mi?” di­ye so­run­ca “lût­fen, se­vi­ni­rim” de­dim. Ulu­nay’ın yü­zü­ne ben de, Çe­le­bi de dik­kat­le ba­kı­yor­duk. An­lat­tı Ulu­nay: “Mol­la Ca­mi’nin şi­ir­le­ri üç Di­van’da top­lan­mış­tır. Ama hiç­bir pa­di­şa­ha ka­si­de yaz­ma­mış­tır, bu­nu zül (ken­di­ne ha­ka­ret) say­mış­tır. Böy­le ol­du­ğu hal­de ve­fa­tın­da hü­küm­dar­lar, şeh­za­de­ler, dev­rin ulu­la­rı ve ir­fan bey­le­ri (kül­tür­lü ki­şi­ler) onu hu­zur-ı Rab­ba­ni’ye teş­yî et­ti­ler.”


      Ulu­nay, ya­zı­sı­na baş­lar­ken Asaf Hâ­let yü­zü­me te­bes­süm­le bak­tı:


      “Ede­bi­yat­la im­rar-ı ev­kat edi­yor mu­su­nuz (va­kit ge­çi­ri­yor mu­su­nuz)?”


      “Evet efen­dim, özel­lik­le şi­ir­le il­gi­le­ni­rim.”


      “Ben­de­niz de şi­ir va­di­sin­de Vey­sel Ka­ra­nî sa­yı­lı­rım.”


      Ulu­nay, bu­nu an­la­ma­dı­ğı­mı­zı se­zin­le­ye­rek açık­la­ma yap­tı:


      “Muh­te­rem Çe­le­bi Bey­fen­di te­va­zu gös­te­ri­yor­lar; Vey­sel Ka­ra­nî er­miş bir zat idi. Göz­le­ri gör­mez, bir as­la­nın ya­nın­dan ay­rıl­ma­dı­ğı ri­va­yet edi­lir. Ha­ki­ka­ti ara­mak için çöl­ler­den de ge­çe­rek ila­hî ger­çe­ğe nü­fuz et­me­ye gay­ret et­miş­ti. Asaf Be­ye­fen­di ise şi­ir­de gö­rü­ne­nin de­ğil, ma­ne­vî duy­gu­la­rın mi­ma­rı sa­yı­lır. Şi­ir va­di­sin­de ben­ze­ri yal­nız ken­di­le­ri olan bir üs­tad-ı azâm­dır.”


      “İl­ti­fa­tı­nı­zın al­tın­da ezil­me­me lût­fen de­vam bu­yur­ma­yı­nız Muh­te­rem Re­fi Ce­vad be­ye­fen­di” de­di Çe­le­bi. Son­ra da, ba­na:


      “Şi­ir­le­rim­de rit­me önem ve­ri­rim, Hind’in es­rar­lı ik­li­min­den, Çin’in uy­sal ha­va­sın­dan mo­tif­ler al­ma­ya öze­ni­rim.” de­di.


      Gü­nü­müz­den, geç­miş­ten, ulus­la­ra­ra­sı so­run­lar­dan ve in­san­cıl duy­gu­lar­dan ya­rar­la­nıp ya­rar­lan­ma­dı­ğı­nı sor­dum.


      “An­la­ma­dım bu­yur­duk­la­rı­nı­zı, de­di, şa­ir de­mek gün­lük tut­ma gö­rev­li­si de­ğil ki, ama siz han­gi ko­nu­la­rın şi­ire geç­me­sin­den ya­na­sı­nız?”


      “Sa­vaş dün­ya­yı ka­sıp ka­vu­ru­yor. Hit­ler Ya­hu­di­le­re ırk açı­sın­dan zu­lüm ya­pı­yor, mil­yon­lar­ca ana-ba­ba; ço­cuk­la­rı­nın sağ ka­lıp kal­ma­dı­ğı­nın he­ye­ca­nı­nı ya­şı­yor, Tür­ki­ye’de sı­kın­tı­lı yıl­lar ya­şı­yo­ruz. Bun­lar si­zi hiç et­ki­le­mez mi şa­ir ola­rak? Ba­rış­çı is­tem­le­ri di­ze­le­ri­ni­ze al­maz mı­sı­nız?”


      Söz­le­rim­den ürk­müş gi­bi bir ha­li var­dı.


      “Si­ze bir şi­ir okur­sam, na­sıl bir sa­nat an­la­yı­şı­nın sa­hi­bi ol­du­ğu­mu an­lar­sı­nız ümi­din­de­yim.”


      “Lût­fe­der okur­sa­nız...” de­dim.


      El­le­ri­ni uğuş­tu­ra­rak, göz­le­ri­ni pen­ce­re­nin kir­li per­de­si­nin kor­ni­şi­ne di­ke­rek tok bir ses­le oku­ma­ya baş­la­dı:


      


      Vur­ma kaz­ma­yı Fer­hâ­âd


      He’nin iki gö­zü iki çeş­me aahhh


      Da­ğın için­de ne var ki


      güm güm öter


      ya se­nin için­de ne var Fer­hâ­âd


      ej­der­ha ba­kış­lı He’nin


      iki gö­zü iki çeş­me


      ve ayak­lar al­tın­da yam­yas­sı


      kas­rın­da Şî­rîn de böy­le ağ­lı­yor Fer­ha­ad.


      


      Mü­zi­kal oku­yu­şu­na ta­kıl­mış, onun et­ki­sin­den kal­mış, şi­irin­den hiç­bir tad al­ma­mış, hiç­bir şey an­la­ma­mış­tım. SUS cu, sa­de­ce “Ma­aşal­lah” di­ye­bil­dim. O da “Ey­val­lah” ya­nı ver­di. Ye­le­ği­nin ce­bin­den za­ru bir gü­müş ku­tu çı­kar­dı. Aç­tı. İçin­den bir tu­tam al­dı, bur­nu­na çek­ti. Bu­nu gü­rül­tü­lü bir hap­şı­rık iz­le­di. Ulu­nay, ya­zı­sın­dan ba­şı­nı kal­dı­ra­rak: “Afi­yet ol­sun Çe­le­bi’m, de­di, be­ni de im­ren­dir­di­niz.” Çe­le­bi hap­şı­rık­la­rı­nı sür­dü­rür­ken Ulu­nay da da­ha kü­çük bir ku­tu çı­ka­ra­rak o da bur­nu­na en­fi­ye çek­ti ve da­ha da hey­bet­li bir hap­şı­rık­la oda­yı çın­lat­tı.


      


      


      Çe­le­bi’nin oku­du­ğu şi­ir, onun ya­şa­mı­na olan il­gi­mi ar­tır­dı.


      Ni­çin böy­le şi­ir­ler ya­zı­yor­du?


      “Her­hal­de, de­dim, Ede­bi­yat Fa­kül­te­sin­de oku­du­nuz.”


      “Ha­yır, Ad­li­ye Mes­lek Mek­te­bi me­zu­nu­yum. Ede­bi­yat sa­ha­sın­da ken­di ken­di­min ho­ca­sı­yım. Fars­ça ru­ba­iler de yaz­dı­ğım ol­du. Me­se­lâ “Der be­liğ-i me­yan...”


      Oku­du­ğu­nu hiç an­la­ma­dım, ama uyak açı­sın­dan et­ki­liy­di. İl­giy­le din­le­di­ği­mi gö­re­rek söz­le­ri­ni sür­dür­dü:


      “Ben­de­niz min­gayr-ı had­din (had­dim ol­ma­ya­rak) Mı­sır, Hint, Asur ve Fran­sız ede­bi­ya­tı­na va­kıf sa­yı­lı­rım. Bu ül­ke­le­rin di­ni inanç­la­rıy­la, ede­bi­yat­la­rıy­la hasr ü neşr ol­dum. Hin­dis­tan’da ya­şa­yan­la­rın inanç­la­rı­nın Ve­da’la­rın, Upa­ni­şad’la­rın ik­li­min­den so­luk al­ma­ya ça­lış­tım. Bi­zim Vah­det-i vü­cud de­di­ği­miz Advi­ata inan­cı­nın sır­rı­nı öğ­ren­me­ye gö­nül ver­dim. Bun­lar­la uğ­raş­mak­tan gü­nü­mü­zün hay hu­yu ile va­kit ge­çir­me­nin an­la­mı mı ka­lır? Ken­di ru­hu­mun se­si­sen ku­lak ve­re­rek söz­cük­ler­le ye­ni bir şi­ir ör­gü­sü­ne gay­ret et­tim. Budd­ha’da­ki ila­hi aş­kın zer­re­si­ne sa­hip ola­bil­miş isem bah­ti­ya­rım Ke­mal Be­ye­fen­di...”


      Söz­le­ri­ni not et­ti­ği­mi an­la­yın­ca, göz­le­rin­de bir se­vinç, hem de şaş­kın­lık be­lir­di, son­ra da:


      “Fakr-i pür tak­sir giz­li­ce mü­la­kat tu­za­ğı­na düş­müş de far­kın­da de­ği­lim.”


      “Ri­ca ede­rim, de­dim Ulu­nay üs­ta­dı­mız meş­gul­ler, son­ra be­ni sı­na­va çe­ker­se hak­kı­nız­da doğ­ru bil­gi­ler sun­ma­da ya­ya kal­mı­ya­yım is­te­dim.”


      “Öy­ley­se ma­ru­za­tı­ma de­vam ede­yim.”


      “Kı­vanç du­ya­rım.”


      “1938’de ser­best naz­mın üs­ta­dı su­sun­ca, ye­ni bir ede­bi­yat ve sa­nat ce­re­ya­nı­na ih­ti­yaç du­yul­du. Nâ­zım’ı aş­mak, ya da onun ka­tı­na eriş­mek ih­ti­mal ha­ri­ciy­di. Üs­te­lik şi­ir­le ide­olo­ji bir­li­ği­nin teh­li­ke­si de an­la­şıl­mış­tı. Bu ka­na­at ben­de­niz­de fikr-i sa­bit (sap­lan­tı) ha­li­ne dö­nüş­tü. Şi­ire o yıl Ses’te şi­ir neş­ret­mek­le baş­la­dım. Şu­uru yont­ma­dan fik­re de­ğil, ke­li­me haz­ne­si­ne da­la­rak ta­sav­vu­fun ıra­ğın­dan gı­da­la­na­rak yaz­ma­yı yeğ gör­düm. İn­san­lı­ğın ilk de­vir­le­rin­de ede­bi­ya­tın di­nî bir hü­vi­yet için­de raks ve mu­si­ki­den ya­rar­lan­dı­ğı­nı bil­di­ğim­den o kay­nak­ta ka­rar kıl­dım. Ede­bi­ya­tı iç­ti­ma­ileş­ti­ren şa­ir­le­re (sos­yal şi­ir ya­zan­la­ra) bir di­ye­ce­ğim yok, ama ben za­ma­nın dı­şın­dan ve ru­hun mah­be­sin­den ses­ler ver­me­ye gay­ret et­tim.”


      De­ri ki­tap kı­lı­fın­dan bir ka­ğıt çı­kar­dı.


      “Ye­ni baş­la­dı­ğım bir şi­iri­mi lût­fen din­ler mi­si­niz?”


      “Es­tağ­fu­rul­lah, zevk­le din­le­rim...”


      Göz­le­ri iri­leş­ti. Bu kez aya­ğa kal­ka­rak oku­ma­ya baş­la­ma­dan sor­du:


      


      “Bi­raz...”


      


      “Elif­bâ’da lâ­me­lif var; içi boş kü­çük bir yu­var­la­ğın iki ya­nın­dan Tan­rı’ya doğ­ru iki kol açı­la­rak çiz­gi ha­li­ne yük­se­lir. İş­te Lâ­me­lif, ba­na be­ni ta­nı­tan bir gü­cün, bir rem­zin (sim­ge­nin) ta ken­di­si­dir. Şi­iri­min adı Lâ­me­lif’tir, he­nüz nâ­ta­mam. Sa­de­ce al­tı mıs­ra­ını ya­za­bil­dim, oku­yo­rum.”


      Ulu­nay da, ka­le­mi­ni bı­rak­tı, göz­lü­ğü­nü çı­kar­dı. Asaf Hâ­let Çe­le­bi okur­ken not al­ma­yı sür­dür­düm.


      


      Ba­şı sa­na ben­ze­yen Lâ­me­lif’in


      ha­va­da kol­la­rı ela­mâ­âân


      çek­ti çı­kar­dı çen­ge­li sağ ko­lu­nun


      ve ta­kıl­dı ru­hum­da­ki kö­ke.


      


      Sus­tu ve yaz­dık­la­rı­ma bak­tı:


      Ulu­nay “Şa­he­ser” der­ken Çe­le­bi:


      “Yan­lış not et­mi­şi­niz, de­di “ela­mâ­âân” ay­rı bir mıs­ra, “sağ ko­lu­nun”da ay­rı bir mıs­ra­dır.


      1945’te Lâ­me­lif baş­lık­lı şi­ir ki­ta­bı çı­kın­ca bak­tım, 1941’de oku­du­ğu şi­iri­ne on di­ze ek­le­miş “ve ta­kıl­dı ru­hum­da­ki kö­ke” di­ze­si de “ve ta­kıl­dı kal­dı kök­le­re” şek­lin­de de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­mış. Şi­irin son bö­lü­mü şöy­le:


      


      Kab yok göğ­sü­mün için­de


      kök var


      ne kö­kii


      mi­yan kö­kü


      Lâ­me­lif’in kol­la­rı


      se­nin kol­la­rın


      Lâ­me­lif’in gö­be­ği


      se­nin gö­be­ğin.


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’yle söy­le­şi sı­ra­sın­da tut­tu­ğum not­la­rı iyi­ce göz­den ge­çi­ren Ulu­nay, her va­kit­ki abart­ma­lı an­la­tı­mıy­la:


      “Ha­ri­ku­lâ­de, ha­ri­ku­lâ­de Ke­mal­ci­ğim, bun­la­rı süs­le, püs­le Tan’da ya­yın­la­ya­lım; ama say­fa so­ru­nu var, Be­ye­fen­di’nin de şi­ir­le­ri­nin yer al­dı­ğı Ses, Ham­le, Uya­nış gi­bi mec­mu­ala­ra ve­ri­ver.”


      


      ............


      


      Asaf Hâ­let’in bi­ze ga­rip ge­len gi­yi­ni­şi, ku­şa­mı, ko­nuş­ma özel­li­ği, şi­ir­le­rin­de­ki eg­zo­tik ha­va­nın ta­dı­nı unu­ta­ma­mış­tım. Bey­ler­be­yi’nde ya­şı­yor, ora­nın ço­cuk­la­rı kış gü­nü be­yaz is­kar­pin, kır­mı­zı çiz­gi­li ço­rap, ayak bi­le­ği­ne ka­dar in­me­yen dar pan­to­lo­nu ve ka­lın si­yah kaş­la­rı­nın ben­ze­ri olan bı­yık­la­rı ile bu be­ye­fen­di­ye “Gü­le gü­le” di­yor ve ar­ka­sın­dan da­ki­ka­lar­ca gü­lü­şü­yor­lar­dı, onun “Al­lah ömür­ler ver­sin” ya­nı­tı­na Ulu­nay şöy­le de­miş­ti:


      “Asaf Hâ­let’te âhenk, ifa­de ve şah­sî­lik, Cü­neyd baş­lık­lı şi­irin­de en ta­sav­vu­fî ör­ne­ği­ni ver­di. Söz­le­re ve mâ­na­yâ “ila­hî müm­kü­nü” en an­la­şı­lır kı­lan bu şi­ir, bir bes­te­kâ­rın him­me­ti­ni bek­li­yor.”


      


      


      .............


      


      1957’de şöy­le de­miş­ti Sa­haf­lar­da Ra­if Yel­ken­ci’nin ya­nın­da: “Üs­kü­dar Ce­za Mah­ke­me­si’nde za­bit kâ­tip­li­ği ya­par­ken Fars­ça­ya ça­lış­tım, Os­man­lı Ban­ka­sı’nda me­mur iken Hind ede­bi­ya­tı ve ta­ri­hi­ne eğil­dim. Dev­let De­niz Yol­la­rı’nda da­ha çok ken­di­me va­kit bu­la­bil­di­ğim için Çin ede­bi­ya­tı­nın sa­rı hum­ma­sı­na tu­tul­dum. Ebe­dî öğ­ren­me tut­kum, bir lok­ma bir hır­kay­la ik­ti­fa et­me mi­za­cım dün­ya ah­va­li­ni şi­ire ak­set­tir­me­me fır­sat ver­mi­yor.”


      


      Yaz­ko Ede­bi­yat, S. 17 Mart 1982, s. 64-72.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi’ye Gö­re:

      Şeyh Gâ­lip’ten Son­ra, İki Ki­şi Müs­tes­na,

      Şa­ir Ye­tiş­me­miş­tir


      


      


      


      Gül­gün Se­def


      


      


      Bir za­man­lar ken­di­sin­den uzun uzun bah­set­tir­miş, yer­li, ya­banc ga­ze­te ve der­gi­ler­de mü­nek­kit­ler­den mi­zah­çı ve ka­ri­ka­tür­cü­le­re ka­dar, her­ke­si meş­gul et­miş bir şa­ir Asaf Hâ­let Çe­le­bi, kâ­inat­la alay eden, ka­len­der şa­ir, bi­zi ran­de­vu­suz ka­bul edip, Ede­bi­yat Fa­kül­te­sin­de­ki ma­sa­sı­nın ba­şın­da su­al­le­ri­mi­zi ce­vap­la­dı. Es­ki ve ye­ni şi­ir hak­kın­da­ki ilk su­ali­mi­ze:


      – Es­ki şi­ir­ler, süs­lü ka­lıp­lar ha­lin­dey­di. Bu ka­lıp­lar ar­tık küf­len­di. Es­ki şa­ir­ler de mu­ay­yen ka­lıp­la­ra bağ­lı kal­dık­la­rın­dan ken­di şah­si­yet­le­ri­ni gös­te­re­me­di­ler.


      Bu­gün ya­zı­lan şi­ir­ler de sa­nat­tan na­sip­siz.


      Şi­ir, gün­lük vu­ku­atın lâ­uba­li bir ifa­de­si ola­maz. Ben­ce Şeyh Gâ­lip’ten son­ra Yah­ya Ke­mal ve Ha­şim müs­tes­na bu­gü­ne ka­dar şa­ir ye­tiş­me­miş­tir.


      “– Şi­ir­de mâ­nâ, ve­zin, ka­fi­ye arı­yor mu­su­nuz?”


      “– Şi­ir­de şek­li muh­te­va­nın kö­le­si ad­de­di­yo­rum.”


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi şi­ir­de fi­kir ara­yan­lar­dan de­ğil. Bu mev­zu­da:


      “– Şi­ir, bir şah­si­yet işi­dir. Bir şa­ir­de, dil, anâ­ne, ge­niş bir bil­gi, tek ke­li­me ile kül­tür şart­tır. Şi­ir­de, re­sim, mü­zik ve söz oyun­la­rı bir ara­da ve âhenk­li bir şe­kil­de bu­lu­nur­sa, ya­zan mu­vaf­fak ol­muş de­mek­tir.


      Şi­ir­de, esas şi­iri­yet­tir, ge­ri­si te­fer­ru­at­tır.” di­yor.


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi ro­man ve ro­man­cı­lar hak­kın­da da:


      “– Bi­li­yor­su­nuz ki, bu­gün ye­ni zih­ni­yet­le ya­zıl­mış ro­man­lar yok de­ne­cek ka­dar az. El­de­ki­ler de ka­lem tec­rü­be­sin­den ile­ri gi­de­me­di. Ya­şa­yan ro­man­cı­la­rı­mız­dan Re­fik Ha­lit Bey’i be­ğe­ni­yo­rum. Son ya­yın­la­dı­ğı eser­ler­den “Di­şi Örüm­cek”, “Bu­gü­nün Sa­ray­lı­sı” ki­tap­la­rı bu­gün­kü ro­man tek­ni­ğiy­le ya­zıl­mış ve bil­has­sa ka­rak­ter tah­lil­le­rin­de fev­ka­lâ­de mu­vaf­fak ol­muş­tur.


      Pe­ya­mi Sa­fa’nın “9’un­cu Ha­ri­ci­ye Ko­ğu­şu” ve “No­ral­ya’nın Kol­tu­ğu” zan­nım­ca mu­vaf­fak ol­muş ye­ni ro­man­lar ara­sın­da­dır.


      Mu­vaf­fak ol­muş ro­man­cı­lar ara­sın­da Ab­dül­hak Şi­na­si’yi de say­ma­lı­yız.”


      “– Hi­kâ­ye an­la­yı­şı­nız ve ye­ni hi­kâ­ye­ci­li­ği­miz hak­kın­da dü­şün­dük­le­ri­niz?”


      “– Hi­kâ­ye­de Sa­ba­hat­tin Ali, Sa­it Fa­ik ve Hal­dun Ta­ner’i be­ğe­ni­rim. Hal­dun Ta­ner li­sa­nı­nın gü­zel­li­ği sa­ye­sin­de hep­si­ni ge­çe­cek ga­li­ba. Sa­it Fa­ik, hi­kâ­ye­ci­li­ğin ön­cü­sü­dür ama, li­sa­nı­nı pü­rüz­lü bu­lu­yo­rum.”


      “– Is­mar­la­ma eser ya­zı­lır mı?”


      “– Ga­yet ta­biî. Eğer si­pa­riş ken­di mev­zu­um da­hi­lin­de ise, mu­vaf­fak olu­rum. Mev­zu­um ha­ri­cin­de ise, ön­ce pek çok eser oku­mam, o ko­nu et­ra­fın­da ge­niş bil­gi sa­hi­bi ol­mam ge­re­kir. Ben bü­tün eser­le­ri­mi ıs­mar­la­ma yaz­mı­şım­dır. Ken­di, şah­sî ar­zum­la mey­da­na ge­tir­di­ğim bir eser bi­le mev­cut de­ğil­dir.”


      Muh­te­lif mev­zu­lar­da 15-20 ta­ne tet­kik ese­ri bu­lu­nan şa­iri­mi­ze, şi­ir­le­rin­de en çok han­gi mev­zuu iş­le­di­ği su­ali­ne:


      “– Gün­düz, şi­ir­le­rim­de, ya­maç­lar­da ot­la­yan ku­zu­lar­dan bah­se­dip, ak­şam sof­ram­da he­nüz ke­sil­miş bir ko­yun par­ça­sı yi­ye­mem.” di­ye ce­vap ve­re­rek kıs­sa­dan his­se­yi bi­ze bı­rak­tı.


      


      Tan, 16 Ekim 1955, s. 1.


      

    

  


  
    
      



      Onun­la Bir Ko­nuş­ma


      


      


      


      Ni­hat Kuş­lu


      


      .............


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi, elin­de da­ima bir­kaç ki­tap ta­şır­dı. Okur mu, ne ya­par­dı? Gö­bek­li, dol­gun çeh­re­li, dü­şük bı­yık­lı, kon­kan, sem­pa­tik bir ki­şi idi. Her ha­li in­sa­na ya­kın­lık, bir il­gi tel­kin eder­di. Çe­le­bi, so­ya­dı gi­bi çe­le­bi idi. Top­lan­tı­lar­da, eş-dost mec­lis­le­rin­de soh­be­ti ara­nır­dı zan­ne­de­rim, ben­de­ki in­ti­baı böy­le idi.


      “Sa­bah­la­rı Bey­ler­be­yi’nden Köp­rü’ye ge­len va­pur­la öğ­le­yin Ka­pa­lı­çar­şı için­de­ki Çu­kur Mu­hal­le­bi­ci­si’nde, ak­şam­la­rı da Kül­lük kah­ve­sin­de gö­re­bi­lir­di­niz. Şim­di in­ti­za­mı kay­bet­ti, yol da va­kit­li va­kit­siz rast­lı­yor­su­nuz. Yal­nız bir yer müs­tes­na. Ona ke­sin ola­rak ner­de rast­la­ya­ca­ğı­nı­zı kes­ti­re­mez­si­niz.


      Bir yer müs­tes­na, de­dim; se­çim san­dı­ğı­nın ba­şı. Üs­tat, ne ol­sa in­ti­zam­lı bir adam­dır, da­ha otuz yıl aday­lı­ğı­nı ko­ya­ca­ğın­dan emin ola­bi­lir­si­niz.


      “... Sip­siv­ri to­puk­la­rı tah­ta­lar­da tı­kır­da­ta­rak ge­lir, te­sa­dü­fen kar­şı­nı­za otu­rur. Dar be­yaz pan­to­lu­nu et­li kal­ça­la­rı­na ya­pı­şır, çok de­fa ye­şil renk­te­ki ce­ke­ti es­ki hay­da­ri­ye­le­ri an­dı­rır... Göz­le­ri dal­gın. İl­kin bir mo­nok­lu var­dı. Za­val­lı mo­nok­lu bir ka­za­ya kur­ban git­me­sey­di, şim­di onu göz çu­ku­ru­na yer­leş­tir­miş gö­rür­dü­nüz.


      “... Ağ­zın­da da­ima ba­ha­rat­lı bir tat­lı. Ce­bin­den çı­kar­dı­ğı an­ti­ka, kıy­met­li ku­tu­lar için­de ka­ku­le, nem­se kim­yo­nu, ka­ya tu­zu, saf­ran ve­ya fran­bu­vaz şe­ker­le­ri­ni ya­nın­da­ki­le­re de ik­ram eder...


      “Üs­tad son za­man­lar­da pek ra­hat gö­rü­nü­yor. Şa­irin ar­ka­sın­dan so­kak­tan ge­çer­ken ma­hal­le ve­led­le­ri­nin Om Ma­ni Pad­me Hum di­ye te­ne­ke çal­dık­la­rı ri­va­yet edi­li­yor.”1


      “Çö­mez - Çe­le­bi, ne­den mil­let­ve­ki­li ol­mak is­ti­yor­su­nuz?


      “Asaf Hâ­let Çe­le­bi - Şi­ir­le­rim, in­şat­la­rım, kı­ya­fe­tim­le se­ne­ler­den be­ri mil­le­tin yü­zü­nü gül­dür­müş bir şa­irim. Mec­lis­te de bir ne­şe ve şe­ta­ret ha­va­sı ya­rat­mak müm­kün­dür.”2


      Üs­tat, bir za­man­lar mil­let­ve­ki­li ol­mak sev­da­sı­na düş­müş­tü de.. Hâ­lâ bu sev­da­sı­nı se­ver mi idi bil­mem?


      Asaf Hâ­let bir ya­zı­sın­da, İs­tan­bul’da doğ­du­ğu­nu, İs­tan­bul’u çok sev­di­ği­ni, bel­ki ölü­mü­nün de İs­tan­bul’da ola­ca­ğı­nı söy­lü­yor­du. Onun de­di­ği ol­du. 1948 yıl­la­rın­da ço­cu­ğu çok kü­çük­tü. O za­ma­na ait bir fık­ra:


      “Ar­ka­daş­la­rın­dan bi­ri:


      – Ço­cu­ğun ar­tık sa­na ‘ba­ba’ de­mi­ye baş­la­dı mı? di­ye sor­du.


      – Ha­yır da­ha va­kit var. An­ne­si he­nüz be­ni ona res­men tak­dim et­me­di. Ko­nuş­ma­ya baş­la­ma­sı­nı bek­li­yor.3


      Şim­di Ömer res­men tak­dim edil­miş ola­cak mı ‘ba­ba’ di­yor­du. Ömer’e ilk ço­cuk ki­ta­bı­nı4 im­za­la­yıp ve­ren ben­mi­şim. Oğ­lu is­ter­se şa­ir ol­sun, ama baş­ka bir işi bu­lun­sun ka­na­atin­de idi üs­tat. “Her şi­ir ya­zan da şa­ir olur mu?” der­di, o da baş­ka...


      Çe­le­bi’ye ait bir fık­ra da­ha:


      “Şa­ir Yah­ya Ke­mal ya­nın­da­ki ar­ka­daş­la­rı­na:


      – Ha­be­ri­niz var mı? de­di, Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin son ki­ta­bı bom­ba gi­bi pat­la­dı.


      – Yok ca­nım na­sıl?


      – Bi­zim otel­de otu­ran bi­ri­si ka­rı­sı ile ka­vga edi­yor­du. Ka­dın onun bü­tün ki­tap­la­rı­nı pen­ce­re­den aşa­ğı at­tı. Bir ara­lık Asaf Hâ­let Çe­le­bi’nin son ki­ta­bı da be­nim ca­ma çarp­tı. Val­la­hi bom­ba zan­net­tim.”5


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi üze­ri­ne ya­zıl­mış, bil­has­sa ki­tap­la­rı­na da­ir leyh­te ve aleyh­te bir sü­rü ya­zı var­dır. ben bu­ra­ya da­ha çok onun özel­lik­le­rin­den çiz­gi­ler ver­me­ye uğ­raş­tı­ğım için o çe­şit ya­zı­la­ra yer ver­me­dim. Oku­yu­cu­lar için de bel­ki me­rak eden­ler olur ama, bu işi baş­ka­la­rı­na ha­va­le et­ti­ğim için mün­ha­sı­rım. Az ve­ren can­dan:


      “Asaf Hâ­let Çe­le­bi mü­ba­rek Ra­ma­zan gü­nü Be­ya­zıt Ca­mii şe­ri­fin­de öğ­le na­ma­zı­nı eda bu­yur­duk­tan son­ra çık­mış­lar ba­zı asa­rı ta­ri­hi­ye­ye atf-ı na­zar et­mek üze­re Sa­haf­lar Çar­şı­sı­na doğ­ru gi­di­yor­lar­dı.


      Bu sı­ra kar­şı­sı­na kü­çük bir di­len­ci ço­cuk çık­tı. Çe­le­bi haz­ret­le­ri böy­le bir gün­de bir fa­ki­rin gön­lü­nü şa­de­dip du­ası­nı al­mak ar­zu­suy­la ga­ni­ce bir pa­ra lut­fet­ti­ler. Ço­cuk pa­ra­yı al­dı. Son­ra ce­bin­den bir alay bo­zuk­luk çı­kar­tıp için­den el­li ku­ruş ayır­dı ve Asaf Hâ­let Çe­le­bi’ye uzat­tı.


      – Bu­nu da siz alın, saç­la­rı­nı­zı kes­ti­rir­si­niz.”6


      “Asaf Hâ­let Çe­le­bi ev­li­lik ha­ya­tı­nın muh­te­lif mer­ha­le­le­ri­ni an­la­tı­yor­du:


      – Ev­len­me­den ev­vel ben ko­nu­şur­dun ka­rım din­le­nir­di. Ev­li­li­ği­mi­zin ilk se­ne­le­rin­de ka­rım ko­nuş­tu ben din­le­dim. Şim­di de..


      – Şim­di de? di­ye sor­du­lar.


      – İki­miz bir­den ko­nu­şu­yo­ruz, kom­şu­lar din­li­yor­lar.”7


      


      Yeditepe, 9, S. 166, Kasım 1958, s. 7-8


      


      


      1 Cum­hu­ri­yet Mec­mu­ası, Ya­zan: Be­tül Kad­ri, Sa­yı 6, 23.3.1946.


      2 Ka­ri­ka­tür, No. 494, 14.6.1945.


      3 Mi­zah, Sa­yı 95, 30.4.1948.


      4 Ta­lih­siz Ço­cuk, Ço­cuk Ma­sal­la­rı, Ra­fet Za­im­ler ya­yı­nı, Ya­zan: Ni­hat Kuş­lu.


      5 Mi­zah, 21.3.1947.


      6 Mi­zah, 27.7.1947.


      7 Mi­zah, 1947.


      Sa­it Fa­ik Hak­kın­da Dü­şün­dük­le­ri­miz


      


      


      


      


      Kıy­met­le­ri mu­ka­ye­se et­me­nin ta­ma­mıy­la aley­hin­de ol­mak­la be­ra­ber, her hâl­de bir iti­yat ne­ti­ce­si, Sa­it Fa­ik’i oku­du­ğum ec­ne­bi mu­har­rir­ler­den ba­zı­sı­na ben­zet­mek is­te­mi­şim­dir. Bu­na rağ­men doğ­ru­su­nu söy­le­ye­yim, ne­ti­ce­de onu hiç kim­se­ye ben­ze­te­me­dim.


      Sa­it Fa­ik ken­di is­mi için­de mah­sur ka­la­cak­tır. He­le biz­de son za­man­lar­da onun ba­zı ra­té tak­lit­le­ri tü­re­mek­le be­ra­ber ne ken­di­sin­den ev­vel ve ne de son­ra ya­kın kim­se gel­me­di.


      Sa­it, uyu­şuk ve do­nuk gi­bi gö­rü­nen bir ka­lıp için­de kor­kunç bed­bin­lik­ler ve acı bir me­lâl ta­şır. Bu­nun­la be­ra­ber ka­yıt­sız gö­rün­mek is­ter.


      Sa­it Fa­ik’in nü­ve­le­rin­de yal­nız in­san­lar de­ğil, ke­di­ler bi­le mor­bi­de bir ya­ra­tı­lış­ta­dır, bu­na rağ­men o, bu şah­si­yet­le­rin ma­ra­zi­lik­le­ri­ni gös­ter­me­ye ça­lış­maz; on­lar ken­di ken­di­le­ri­ni gös­te­rir­ler, tah­lil eder­ler. Sa­it Fa­ik, yaz­dı­ğı şey­ler­le alâ­ka­sı yok­muş gi­bi du­rur, hal­bu­ki bü­tün ya­zı­la­rı mün­ha­sı­ran ken­di­si­ni an­la­tır. O, bir cons­ci­en­ce oni­ri­que için­de, da­ima rü­ya gö­ren bir adam gi­bi­dir.


      Onun en çok sev­di­ğim ta­ra­fı da için için ken­di­siy­le alay et­me­si­dir. “Şeh­ri Unu­tan Adam”da, “Ölü”de ko­yu bir sple­en için­de bu­nal­mış şaş­kın, muz­da­rip bir Sa­it Fa­ik var­dır; bu­nun­la be­ra­ber ken­di­nin bu hâ­liy­le alay eden bir Sa­it Fa­ik...


      Ba­zı mu­har­rir­ler var­dır ki ya­zı­la­rı­nı se­vip oku­mu­şum­dur ve ge­çip git­mi­şim­dir; hal­bu­ki Sa­it Fa­ik’in oku­du­ğum hi­kâ­ye­le­ri da­ima te­si­ri­ni duy­du­ğum müs­tes­na şey­ler­dir.


      Kül­lük, S. 1, Ey­lül 1940, s. 10.


      Sa­ba­hat­tin Kud­ret Hak­kın­da Dü­şün­dük­le­ri­miz


      


      


      


      


      Sa­ba­hat­tin Kud­ret, ade­di pek az sev­di­ğim şa­ir­ler ara­sın­da­dır. Genç­li­ği nis­pe­tin­de ol­gun. Ço­cuk­lu­ğu­na mer­but ol­ma­sı­nı ben ço­cuk­luk de­ğil, bü­yük­lük ad­de­di­yo­rum. “Ço­cuk­luk ak­şam­la­rın­dan bah­çe­ler” için­de do­la­şan ve “Baş­la­ma­say­dı bu ma­sal di­ye en­di­şe du­yan, “Ge­ce­le­rin pen­ce­re­den gir­me­si­ni” bek­le­yen sa­mi­mî bir ço­cuk... Ben her şey­den ev­vel şa­irin böy­le “Sa­mi­mî bir ço­cuk” ol­ma­sı­nı ter­cih ede­rim. Yaz­dı­ğı mec­mu­alar­da ilk işim onun şi­ir­le­ri­ni ara­mak olur.


      


      Kül­lük, S. 1, Ey­lül 1940, s. 11.


      


      


      


      Asaf Hâ­let Çe­le­bi Tar­zın­da Kah­ve


      


      


      


      


      Kah­ve­nin doğ­du­ğu yer Ha­be­şis­tan’mış, son­ra ce­nu­bi Ame­ri­ka’ya gi­den­ler de­ği­şip me­lez­leş­miş­ler. Ha­ki­ka­ten Mu­ka (Mu­hâ) kah­ve­si de­ni­len ve asıl Ye­men­li ol­ma­yıp Ha­beş­li olan kah­ve zen­ci­ler gi­bi ek­şi ra­yi­ha­lı­dır.


      Hal­bu­ki ce­nu­bî Ame­ri­ka­lı­lar­da İs­pan­yol ka­nı ilk ham­le­de an­la­şı­lır; on­lar tat­lı­dır. Yi­ne me­se­la Mar­tin­ik kah­ve­si de ya­rı ek­şi, ya­ni ya­rı me­lez (Mar­ti­nik­li)dir. Bun­dan şu ne­ti­ce­yi çı­ka­rı­yo­rum ki ne­bat­lar da ar­tık in­san­laş­mak mec­bu­ri­ye­ti­ni an­la­mış­lar ve dört el­le te­rak­ki, te­kâ­mül, me­de­ni­ye­te sa­rıl­mış gi­di­yor­lar.


      Bir­kaç mil­yar asır son­ra kah­ve­le­rin in­san ola­ca­ğın­dan kor­ku­yo­rum. O za­man yal­nız kah­ve­ler de­ğil çay­lar, in­cir­ler ve ba­dem­ler de in­san ola­cak­tır. Ar­tık ye­re ça­kı­lı dur­mak­tan vaz­ge­çe­cek­ler, kök­le­ri ya­vaş ya­vaş bi­rer ayak ola­cak, şu şe­kil­de bi­rer tas­ni­fe tâ­bi ola­cak­tır:


      


      Kah­ve - in­san, çay - in­san, ba­dem - in­san, in­cir-in­san...


      Kah­ve - in­san’lar, şim­di ce­bi­me ko­yup ara sı­ra kı­tır kı­tır ye­di­ğim de­de­le­ri­nin bu ha­zin ma­ce­ra­la­rı­nı aca­ba bi­le­cek­ler mi­dir?


      Eğer dün­ya bir­kaç mil­yar se­ne ya­şar­sa ka­ra­lar, de­niz­ler bu­gün­kü­ler gi­bi mi ka­la­cak; bü­tün bun­la­rı o ka­dar çok dü­şü­nü­yo­rum ama kah­ve - in­san’la­rın kah­ve içip iç­me­ye­cek­le­ri­ni da­ha zi­ya­de me­rak edi­yo­rum...


      


      Kül­lük, S. 1, Ey­lül 1940, s. 16.


      Bu Şi­iri* Na­sıl Bul­du­nuz


      


      


      


      


      An­ke­ti ya­pan: Ha­luk Ye­tiş


      “Ma­arif ve­ki­li haz­ret­le­ri bü­yük fa­ali­yet­ler gös­te­ri­yor­lar. Bü­tün gü­zel sa­nat­lar­da mü­sa­ba­ka­lar ter­tip edi­li­yor. Me­se­la re­sim mü­sa­ba­ka­sı için res­sam­lar ara­la­rın­da top­la­nı­yor­lar. Di­yor­lar ki, hay­di Şe­ref Ak­dik’i bi­rin­ci ya­pa­lım. İş­te bu­nun gi­bi, Ca­hit Sıt­kı da bi­rin­ci ol­du.


      Beh­çet Ke­mal Çağ­lar is­ti­fa et­miş­tir. Ah­met Mu­hip Dı­ra­nas da ye­ri­ni bı­rak­mış­tır. Şim­di ara­la­rı­na ye­ni ye­ni şa­ir­ler al­mış­lar­dır. On­la­ra ka­zan­dır­mak la­zım­dır.


      Ben Ca­hit’i se­ve­rim, mem­nun ol­dum. Şi­iri­nin baş ta­ra­fı­nı oku­dum ve alt ta­ra­fı­nı oku­ma­ya lü­zum gör­me­dim.


      


      Cu­mar­te­si, S. 5, 16 Mart 1946, s. 5.


      

    

  


  
    
      



      


      


      


      


      


      SÖZ­LÜK


      


      A


      


      ab­ne­ga­ti­on: in­kâr, fe­ra­gat


      abst­ract: so­yut


      aca­ibat: ola­ğa­nüs­tü­lük­ler, ga­rip­lik­ler


      ace­ze: âciz­ler


      âdâb: ku­ral­lar, tö­re­ler


      ada­vet-i mez­hep: mez­hep düş­man­lı­ğı


      ad­det-: say­mak, ka­bul et­mek


      ade­mi mü­sa­ade: kı­sıt­lı­lık


      âfâk: ufuk­lar


      afîf: na­mus­lu


      ahî­ren: son­ra­dan


      ah­val: du­rum­lar


      ahz: al­mak, ka­bul et­mek


      aki­de: il­ke, ku­ral


      akl-ı se­lim: sağ­du­yu


      ak­ran: ya­şıt


      ak­sa-yı şark: uzak do­ğu


      ak­si­yom: te­mel öner­me


      ak­sü­la­mel: tep­ki


      alâ­ka-i tâ­bi­iyet: uy­ruk­luk il­gi­si


      âlâ­yiş: gös­te­riş


      ale­lek­ser: ço­ğun­luk­la


      ale­lin­fi­rad: te­ker te­ker, ki­şi ba­şı­na


      ale­lit­lak: ge­nel­lik­le


      âli: yü­ce


      âli­ce­nap: cö­mert, şe­ref­li


      alil: has­ta, ya­ra­lı


      Al-i Os­man: Os­ma­no­ğul­la­rı


      alt­ru­is­te: öz­ve­ri­li, baş­ka­la­rı­nı dü­şü­nen


      âmâ: kör


      am­ca­zâ­de: am­ca ço­cu­ğu


      âmil: et­men


      am­me: ka­mu, halk


      amud­fi­ka­ri: di­key


      ara­ki­ye: der­viş­le­rin giy­di­ği bir baş­lık


      âraz: se­bep


      arc­ha­is­me: kul­la­nım­dan düş­müş olan es­ki söz


      arc­ha­ique: es­ki­miş


      âri: saf


      âri­yet: ödünç


      arîz ve amik: ay­rın­tı­lı ola­rak, eni­ne bo­yu­na


      ar­ti­fis­yel: ya­pay


      ar­zı ubu­di­yet et-: bağ­lı­lı­ğı­nı bil­dir­mek


      âsa: değ­nek, bas­ton


      Âsi­ta­ne: eşik, İs­tan­bul


      asr-ı ahîr: son yüz­yıl


      as­rî: çağ­cıl


      at­fet-: ver­mek


      âti: ge­le­cek


      atiy­ye: he­di­ye, bah­şiş


      au­ten­ti­que: öz­gün


      avam: halk, top­lu­mun alt kat­ma­nı


      âvâz: ses


      av­det: dön­mek


      ay­niy­yat: kul­la­nı­la­bi­lir men­kul de­ğer­ler


      âza: üye


      aza­de: uzak


      aza­met: bü­yük­lük


      azim: bü­yük


      B


      


      bab: bö­lüm


      bâd-ı sa­bâ: sa­bah rüz­gâ­rı


      bah­şet-: ta­nı­mak, ver­mek


      ba­id: uzak


      ba­ka­ya: ar­tık, faz­la­lık


      bâ­lâ­per­vaz: yük­sek­ten uçan, pa­lav­ra­cı


      ba­liğ: ye­kün, top­lam


      ba­nal: ba­sit, ba­ya­ğı


      bâ­ni: ku­ru­cu


      ba‘s: ye­ni­den di­ril­mek


      ba­zi­çe: oyuncak­


      bed­bin: kö­tüm­ser


      bed­hah: kö­tü­lük is­te­yen, kö­tü ni­yet­li


      be­di­hî: açık, bes­bel­li


      be­is: sa­kın­ca, üzün­tü


      be­ka: ka­lı­cı­lık


      be­le­dî: kent­le il­gi­li


      ben­de: kul


      ber­ha­yat: ha­yat­ta (olan)


      be­yan-ı fi­kir: dü­şün­ce­yi be­lirt­mek


      bey­nel­mi­lel: ulus­lar ara­sı


      bid’at: son­ra­dan olu­şan


      bi­gâ­ne: ya­ban­cı


      bi­hak­kın: hak­kıy­la


      bi­lâ te­vak­kuf: dur­mak­sı­zın


      bi­lin­ti­hab: se­çim yo­luy­la, se­çe­rek


      bil­ve­ra­se: ve­ra­set yo­luy­la


      bi­na­en: da­ya­na­rak, bağ­lı ola­rak


      bî­zar: bık­mış, usan­mış


      bu­ud: bo­yut


      bü­ru­det: so­ğuk­luk


      


      C


      


      cad­dei ke­bir: bü­yük cad­de, bul­var


      ca­ize: he­di­ye, bah­şiş


      ca­rî: ge­nel­de olan, ge­çer­li


      car­re­fo­ur: ge­çit, uğ­rak


      ce­be­rût: güç­lü­lük, bü­yük­lük


      ced: ata


      cel­bet-: çek­mek, al­mak


      cem’an: top­lam


      ce­mi­yet-i ki­ba­re: yük­sek dü­zey­de­ki ki­şi­ler top­lu­lu­ğu


      ce­nup: gü­ney


      ce­sa­met: ge­niş­lik


      ce­sim: ge­niş


      ce­vaz: izin


      ce­ve­lan: ge­zin­ti


      cez­be: ken­din­den geç­me


      ci­han­şü­mul: ev­ren­sel


      ci­het: ta­raf, yön


      cla­ire-obs­cu­re: aydınlık-ka­ran­lık


      con­cep­ti­on: kav­ram


      cons­ci­en­ce oni­ri­que: vic­dan aza­bı


      cri­te­ri­um: öl­çüt


      cü­lus: tah­ta çık­ma


      cüz: par­ça


      


      Ç


      


      ça­lâk: çe­vik


      çeh­re-i câ­zib: çe­ki­ci, gü­zel yüz


      çi­le-: öt­mek


      


      D


      


      dahl: mü­da­ha­le


      daî: ne­den


      da­iye: iç­ten ge­len bir duy­gu­yu teş­vik edi­ci du­rum


      dâ­iye-i te­fev­vuk: üs­tün­lük dü­şün­ce­si


      da­lâ­let: doğ­ru yol­dan sap­mak


      da­men: etek


      darb: vu­ruş


      de­ha­kâr: dâ­hi­ce


      dehr: dün­ya


      de­lâ­let: ara­cı­lık


      derd-i de­run: gö­nül der­di


      de­ruh­te: yük­len­mek, üst­len­mek


      de­si­mal: on­da­lık


      des­tar: sa­rık


      des­tur: izin


      de­va­ir-i res­mi­ye: res­mî da­ire­ler


      de­vâ­vîn: dî­vân­lar


      dî­ba: el­bi­se


      di­dak­tik: öğ­re­ti­ci


      di­riğ: esir­ge­mek, ya­sak­la­mak


      di­yar-ı küfr: Müs­lü­man ol­ma­yan ül­ke­ler


      du­hâ­nî: du­man ren­gi


      dûn: dü­zey­siz, ka­li­te­siz, ye­te­nek­siz


      dü­vel-i mu­az­za­ma: bü­yük dev­let­ler


      


      E


      


      ec­lec­tis­me: kar­ma­cı­lık


      ede­bi­yat-ı ka­di­me: es­ki ede­bi­yat


      ef­kâr-ı sa­ki­me: yan­lış dü­şün­ce­ler


      ef­vâh-ı zu­re­fâ: za­rif ki­şi­le­rin di­li


      ekâ­bir: ki­bar­lar, top­lu­mun üst kat­ma­nı


      el­si­ne-i se­lâ­se: üç (ya­ban­cı) dil


      el­yevm: bu­gün, hâ­lâ


      en­fü­sî: nes­nel


      enis: ar­ka­daş


      er­bab: ki­şi­ler


      er­kân: te­mel­ler


      eser-i acz: âciz­lik be­lir­ti­si


      esi­rî: gök­sel, yü­ce


      es­lâf-ı şu­ara: şa­ir­le­rin kı­dem­li­le­ri


      éso­té­ri­que: bel­li bir ke­si­me ses­le­nen, an­la­şıl­ma­sı zor


      eş­kâl: bi­çim­ler


      eva­mir: emir­ler


      ev­zâ: du­ruş­lar


      eyâ­di-i ekâ­bir: bü­yük in­san­la­rın el­le­ri


      ez­ki­ya: er­dem­li ki­şi­ler


      


      F


      


      fâ­dıl: er­dem­li


      fa­hiş: aşı­rı


      fa­ik: üs­tün


      fa­ra­za: var­sa­ya­lım ki


      fa­ra­zi­ye: var­sa­yım


      fa­il: öz­ne


      fa­sih: düz­gün açık


      fâ­sık: fe­sat, kö­tü ni­yet­li


      fâş ol-: açı­ğa çık­mak


      fe­na­fil­lah: Al­lah’ın var­lı­ğı için­de yok ol­ma


      fer­su­de: es­ki­miş


      fe­raş: hiz­met


      fevc: dal­ga


      fevk: üst


      fev­kal­be­şer: in­sa­nüs­tü


      fikr-i te­ced­düd: ye­ni­leş­me dü­şün­ce­si


      fikr-i te­rak­ki: iler­le­me dü­şün­ce­si


      fi­se­bi­lil­lah: kar­şı­lık­sız


      for­me: bi­çim, ya­pı


      fısk: sa­pık­lık, ha­in­lik


      fıt­rat: ya­ra­dı­lış, huy


      fü­nun-ı na­fia: ba­yın­dır­lık iş­le­ri


      fü­tu­hat: fe­tih­ler


      


      G


      


      ga­bi: an­la­yış­sız, ap­tal


      ga­lat: ya­nıl­ma


      ga­le­be: ga­lip gel­me, üs­tün­lük ka­zan­ma


      ga­liz: ka­ba, çir­kin


      gal­tan: yu­var­la­nan


      gark: bo­ğul­mak


      garp: ba­tı


      gâ­sip: gasp eden, ça­lan


      gay­ret­keş: gay­ret­li


      gay­yur: çok ça­lış­kan


      ga­zel­se­ra: ga­zel söy­le­yen


      ge­da: yok­sul, di­len­ci


      gi­ri­ve: için­den çı­kıl­ma­sı zor du­rum


      glos­sa­ire: bir ya­zar ya da ki­ta­ba ait söz­lük­çe


      gusl et-: yı­kan­mak


      gül­bank: bir­lik­te söy­le­nen ilâ­hî ya da dua


      gü­ruh: top­lu­luk


      


      H


      


      hâ­dim: hiz­met eden


      ha­gi­op­rap­hie: Es­ki Ahit’te Tev­rat ve öte­ki ki­tap­lar dı­şın­da­ki ki­tap­lar


      hâ­hiş: is­tek, ar­zu


      hâk-i mu­kad­des : kut­sal top­rak


      hak­ka­ni­yet: adil­lik, eşit­lik


      hâ­kan-ı es­bak: es­ki pa­di­şah


      ha­kim: bil­ge


      ha­let-i ru­hi­ye: ruh ha­li


      ha­li: uzak


      ha­li­le: eş


      ha­li­ta: ka­rı­şım


      hal­ka-i üde­ba: ede­bi­yat­çı­lar çev­re­si


      ha­mu­le: yük


      han­ka­ah: tek­ke, der­gâh


      ha­se­bi­le: do­la­yı­sıy­la


      has­ret-: bağ­la­mak, ayır­mak


      has­se: bir şe­ye öz­gü güç ve du­rum


      ha­şi­ye: ek


      haş­vi­yat: faz­la­lık


      ha­ti­me: so­nuç, son­söz


      ha­tem: mü­hür


      ha­vi: kap­sa­yan, içe­ren


      ha­yır­hah: iyi­lik­se­ver


      ha­yi­de: kli­şe­leş­miş, es­ki­miş söz


      hazf: kes­mek, çı­kar­mak


      hem ayar: ay­nı öl­çü­de


      he­mi­şe: sü­rek­li


      hem­rah: yol­daş, dost


      hem­raz: sır­daş


      her­cai: gel­geç


      her­ze: saç­ma­lık


      her­ze­ve­kil: saç­ma sa­pan ko­nu­şan


      he­ve­sât-ı şeh­va­ni­ye: cin­sel ar­zu­lar


      he­yet-i umu­mi­ye: ge­nel ya­pı, du­rum


      he­ze­yan: saç­ma­la­ma, saç­ma­lık


      hıl­kat: ya­ra­dı­lış, huy


      hıl­ka­ten: ya­ra­dı­lış­ça, huy­ca


      hic­ret: göç


      hi­laf: ay­kı­rı, ters


      hi­tam: son


      hod­bin: ben­cil


      hü­kü­met-i müs­te­bid-i men­hu­se: uğur­suz bas­kı­cı hü­kü­met


      hü­küm­fer­ma: hü­küm sü­ren


      hü­lâ­sa: özet


      hür-en­diş: öz­gür­lük­çü


      hüs­ni ta­bi­at: gü­zel huy


      


      I


      


      ıs­tı­fâ: seç­me, seç­kin­lik, saf­lık


      ıs­tı­lah: te­rim, ter­mi­no­lo­ji, dil


      ıs­tıt­rat: ko­nu­dı­şı­na çık­ma


      ıtır: gü­zel ko­ku


      ıvaz: ka­rı­şık


      


      İ


      


      ia­şe: ge­çin­dir­mek, ya­şat­mak


      ib­da: ya­rat­mak


      ica­zet­li: izin­li


      icaz­kâr: her­ke­sin ya­pa­ma­ya­ca­ğı bi­çim­de iş ya­pan, söz söy­le­yen


      ic­lâs: tah­ta çı­kar­mak


      ic­ti­sar: cü­ret et­mek


      iç­ti­had: gö­rüş


      id­lâl: naz­lan­mak


      ifa: yap­mak, ye­ri­ne ge­tir­mek


      if­ham: an­lat­mak, bil­dir­mek


      if­şâ et-: açı­ğa çı­kar­mak


      iğ­ti­şaş: ka­rı­şık­lık


      iğ­ti­şa­şat: ka­rı­şık­lık­lar


      iğ­va: baş­tan çı­kar­mak, ayart­mak


      iha­ta: bi­ri­kim, kapsamak


      ih­sas: his­set­tir­mek


      ih­ti­da: dön­mek, dö­nüş­mek


      ih­ti­fal: tö­ren


      ih­ti­lât: ka­rış­mak, kay­naş­mak


      ih­ti­ra: ya­rat­mak


      ih­ti­yar: ter­cih et­mek


      ih­ti­yar-ı in­zi­va ve hal­vet: ken­di kö­şe­sin­de in­zi­va­ya çe­kil­me­yi ter­cih et­mek


      ika­me: yer­leş­tir­mek


      ik­rar: ka­bul


      ik­ti­fa: ye­tin­mek


      ik­ti­ham: sal­dır­mak, kü­çük gör­mek


      ik­ti­za: ge­rek­mek, ge­rek­li


      ilâ­ni­ha­ye: so­nu­na ka­dar


      ilh...: ve ben­ze­ri, v.b.


      il­lu­mi­na­ti­on: ay­dın­lat­ma, ki­tap süs­le­me­si


      il­lu­si­on: ya­nıl­sa­ma


      il­lust­ras­yon: de­sen, re­sim­le­me


      il­ti­bas: ben­zeş­mek


      il­zam: sus­tur­mak


      im­ti­dad: uzan­tı


      im­ti­na: ka­çın­mak


      ina­yet: yar­dım


      in­ci­zab: ka­pıl­mak, tu­tul­mak


      in­dî: öz­nel


      in­ha: ulaş­tır­mak, ye­tiş­tir­mek


      in­hi­tat: so­na er­mek


      initié: (burada) bir tarikat ya da topluluğun sırlarını öğrenen


      in­kı­raz: çök­mek, bit­mek


      in­kı­yad: bağ­lı­lık


      in­ki­şaf: ge­li­şim


      in­si­yak: iç­gü­dü


      in­si­yal: tak­ma ad


      in­şa: yaz­mak


      in­şat: (şi­ir) söylemek


      in­şi­rah: ra­ha­ta er­mek


      in­terp­re­ta­ti­on: yo­rum, tef­sir


      in­ti­hap: seç­mek


      in­taç: so­na er­dir­mek, so­na er­mek


      in­ti­sab: ka­pı­lan­mak


      int­ro­duc­ti­on: gi­riş


      in­tu­ti­on: sez­me, sez­gi


      ip­ti­daî: il­kel, ham


      ip­ti­lâ: düş­kün­lük


      ip­ti­zal: de­ğer­siz­leş­mek


      îrad: söy­le­mek


      ir­sen: ka­lı­tım­sal


      ir­ti­ca­len: do­ğaç­la­ma


      ir­ti­kâp: rüş­vet al­mak, suç iş­le­mek


      is­ti­ane: yar­dım is­te­mek


      is­ti­dad-ı fıt­rî: ya­ra­tı­lış­tan ge­len ye­te­nek


      is­tiğ­rak: ken­din­den geç­mek


      is­ti­ha­le: de­ği­şim


      is­tih­daf: amaç edin­mek, he­def al­mak


      is­tih­faf: kü­çük gör­mek, ha­fif­se­mek


      is­tih­za: alay


      is­ti­mal: kul­lan­mak


      is­tin­sah: ço­ğalt­mak


      is­tis­kal: yüz ver­me­mek


      is­ti­vâ: or­ta, düz, denk­lik


      iş­mar: his­set­tir­mek


      iş­ti­ha­aver: iş­tah açı­cı


      iti­yad: alış­kan­lık


      it­mi’nan: emin ol­mak, gü­ven­mek


      İt­ti­had-ı İs­lâm: İs­lâm bir­li­ği


      it­ti­haz: edin­mek, ka­bul et­mek, kul­lan­mak


      ivi­caç: kar­ma­şık


      iya­det: ha­tır sor­mak, zi­ya­ret et­mek


      iza­fî: gö­re­ce


      iz’an: an­la­yış


      iz­mih­lâl: çö­küş


      


      K


      


      ka­bil: tür, sı­nıf


      ka­bi­li ayar: ayar­la­na­bi­len


      ka­bi­li te­lif: uz­laş­ma­sı müm­kün


      ka­dir: güç­lü


      kâ­fe: hep­si, tü­mü


      kalb ol-: dö­nüş­mek


      kal­bî: gö­nü­le öz­gü


      kal­bi ha­zin: hü­zün­lü, ke­der­li kalp


      ka­ri: oku­yu­cu


      ka­rib: ya­kın


      ka­ri­ha: dü­şün­me gü­cü, bir dü­şün­ce­yi mey­da­na koy­ma ye­ti­si


      ka­rin: ya­kın, ar­ka­daş


      ka­ri­ne: ipu­cu


      kâ­şâ­ne: köşk, mâ­li­kâ­ne


      kat’: kes­me


      kay­dı ha­yat: ya­şa­dı­ğı müd­det­çe


      kay­yum: bel­li bir işin yö­ne­til­me­si için gö­rev­len­di­ri­len ki­şi


      kâ­zip: ya­lan­cı


      ke­te­be: kâ­tip­ler


      key­fe ma-ye­şa: is­te­di­ği gi­bi


      key­fi­yet: ni­te­lik, du­rum


      kıs­mı azam: bü­yük bir bö­lüm


      ki­fa­yet: ye­ter­lik


      kon­sep­si­yon: gö­rüş


      kis­ve: giy­si


      ki­ta­bi­yat: kay­nak­ça, li­te­ra­tür


      kont­rast: ay­kı­rı, kar­şıt


      konst­rük­si­yon: ya­pı


      kurb: ya­kın


      ku­va­yı ma­ne­vi­ye: ma­ne­vî güç­ler


      kü­be­ra: bü­yük­ler


      küll: bü­tün


      kü­şad: açı­lış


      L


      


      lâfz: söz


      lâ­kay­dî: ka­yıt­sız­lık, il­gi­siz­lik


      lâ­yen­ka­tı: dur­mak­sı­zın


      le­ba­leb: ağ­zı­na ka­dar


      le­jand: söy­len­ti, ef­sa­ne


      li­bas: el­bi­se


      li­san-ı res­mî: res­mî dil


      li­ya­kat: ye­ter­lik


      lo­jik: man­tık, man­tı­ka ait


      


      M


      


      ma­ada: baş­ka


      ma­arif: eği­tim


      ma­dud: sa­yı­lan, sa­yıl­mış


      mağ­mum: gam­lı, üzün­tü­lü


      Mağ­ri­bî: ku­zey Af­ri­ka­lı


      mağ­sel: yı­ka(n)ma ye­ri


      mağ­şuş: ka­rı­şık


      mah: ay


      mah­bes: zin­dan, ka­ran­lık, sı­kın­tı­lı yer


      mah­dum: oğul


      mah­fel: otu­ru­la­cak, gö­rü­şü­le­cek yer


      mah­fel-i ure­fa: ir­fan sa­hi­bi kim­se­le­rin top­lan­ma ye­ri


      mah­vi­yet: al­çak gö­nül­lü­lük


      ma­il: yat­kın, eği­lim­li


      ma­işet: ge­çim


      ma­kam-ı fet­va: Şey­hü­lis­lâm­lık


      mak­ta: ga­zel ya da ka­si­de­nin son bey­ti


      mâ­lâ­mâl: dop­do­lu


      ma­lû­mat­fü­ruş: bil­giç


      man­sur: ga­lip, üs­tün gel­miş


      ma­raz: has­ta­lık


      ma­ra­zî: has­ta­lık­lı


      ma­ruf: bi­li­nen


      ma­sa­rif-i za­ti­ye: ki­şi­sel har­ca­ma­lar


      mâ­si­vâ: dün­ya ile il­gi­li şey­ler


      mas­lup: ası­la­rak öl­dü­rül­müş


      mas­set-: özüm­se­mek


      me­ta: mal


      ma­tuf: yö­ne­lik


      ma­tuh: bu­nak


      ma­zar­rat: za­rar­lı­lar


      maz­har: na­il ol­ma, ulaş­ma


      me­al: an­la­mın­da olan


      meb­na ileyh: da­ya­nak nok­ta­sı, ge­rek­çe


      mec­ca­nen: pa­ra­sız, üc­ret­siz


      mec­lû­bi­yet: bağ­lı­lık


      mec­lûb: bağ­lan­mış


      med­hal: gi­riş, baş­lan­gıç


      med­lûl: ka­nıt­la­nan, gös­te­ri­len şey


      mef­hum: dü­şün­ce tar­zı, kav­ram


      mef­ku­di­yet: yok­luk


      mef’ul: tüm­leç


      me­ga­lo­ma­ni: ken­di­ni bü­yük gör­me


      me’haz: kay­nak eser


      me­lâl: sı­kın­tı, üzün­tü


      me’lûf: iç­li dış­lı


      mem­nu: ya­sak


      men­ba-ı feyz: be­re­ket kay­na­ğı


      men­fa­at-i si­ya­si­ye: si­ya­sî çı­kar


      men­kı­be: ta­nın­mış ki­şi­le­rin du­rum­la­rı­na iliş­kin an­la­tı­lar


      men­kûb: ta­lih­siz


      men­su­bîn: men­sup­lar


      me’nus: ta­nı­şık, alı­şık


      mer­but: bağ­lı


      mer­bu­ti­yet: bağ­lı­lık


      mer­kez-i sık­let: ağır­lık nok­ta­sı, mer­ke­zi


      me­sa­be: öl­çü


      mes­ke­net: uyu­şuk­luk, mis­kin­lik


      mes­kût: sus­kun


      mes­lek-i fel­se­fî: fel­se­fî öğ­re­ti, yol


      meş­her: top­lan­ma ye­ri, mec­lis


      meş­k et–: öğ­ren­mek


      meş­kûk: kuş­ku­lu


      meş’um: ür­kü­tü­cü, uğur­suz


      me­şa­hir: ün­lü­ler


      me­şur: bi­linç­len­miş


      met­ruk: terk edil­miş


      mev­kib: ka­fi­le


      mev­ki-i fi’l: uy­gu­la­ma­ya koy­ma


      mev­ziî: böl­ge­sel, ye­rel


      mev­zun: öl­çü­lü


      me­yan: or­ta


      mey­da­nı ve­ga: kav­ga mey­da­nı


      me­yus: üzün­tü­lü


      mezc: kay­naş­ma, uyuş­ma


      mez­ru: eki­le­bi­lir, ekil­miş


      me­zun: izin­li, yet­ki­li


      Mısr-ı ka­dim: es­ki Mı­sır


      mi­ad: ömür


      mih­net: ezi­yet


      mih­rap: umut bağ­la­nan yer


      mih­ver: ek­sen


      mik­yas: öl­çü


      mu­ak­kib: iz­le­yi­ci


      mu­al­lim: öğ­ret­men


      mu­arız: eleş­ti­ren, sal­dı­ran


      mu­asır: çağ­daş


      mu­aşe­ret: gör­gü


      mu­cit: bu­lu­cu


      mu­fas­sal: ay­rın­tı­lı


      mu­ga­yir: ay­kı­rı


      mu­hak­kik: ger­çe­ği ara­yıp bu­lan


      mu­hal­le­dat: klâ­sik­ler, öl­mez eser­ler


      mu­ham­min: tah­min eden


      mu­har­rir: ya­zar


      mu­har­ri­ri­ni ki­ram: bü­yük ya­zar­lar


      mu­ha­sa­ra: ku­şat­ma


      mu­hat: çev­ri­li


      mu­hib: sem­pa­ti­zan, dost


      mu­hit: çev­re


      muh­ta­sar: sı­nır­la­yı­cı, özet­le­yi­ci


      muh­te­sib: me­mur


      muh­te­vi: içe­ren, özet­le­yi­ci


      muh­te­vi­yat: içe­rik


      mu­kad­di­me: baş­lan­gıç


      mu­kaf­fa: ka­fi­ye­li


      mu­kar­rir: an­la­tı­cı


      mu­kim: ika­met eden, otu­ran


      mu­ma­ileyh: adı ge­çen


      mu­ra­ka­be: gö­zet­me, de­net­le­me


      mu­sad­dak: onay­lan­mış


      mu­sa­ha­be: söy­leş­mek, soh­bet


      mu­sa­lâ­ha: uz­laş­ma, ba­rış­ma


      mu­san­na: süs­lü


      mu­sır­ra­ne: ıs­rar­la


      mu­ta­az­zı­ma­ne: bü­yük­lük ta­sar­lar­ca­sı­na


      mu­ta­bas­bıs: yal­tak­çı


      mu­tad: alı­şıl­mış


      mu­te­be­rân: say­gın ki­şi­ler


      mu­te­kid: inanç­lı


      mu­te­riz: iti­raz eden


      mut­ta­li: ha­ber­dar


      mut­ta­rid: tek­dü­ze, bir­bi­riy­le ay­nı


      mu­va­ce­he: yan, kat


      mu­va­fık: uy­gun


      mu­vak­kat: ge­çi­ci


      mu­vak­kit­ha­ne: bü­yük ca­mi­le­rin ya­nın­da bu­lu­nan ve za­ma­nı öl­çen alet­le­rin, sa­at­le­rin bu­lun­du­ğu oda


      mu­va­ze­ne: den­ge


      mu­va­zi: eşit, denk


      mü­beş­şir: müj­de­ci, ön­cü


      müb­rem: ge­rek­li


      müb­rim: mec­bu­rî


      mü­ced­did: ye­ni­lik­çi


      mü­ceh­hez: do­nan­mış


      mü­cer­red: so­yut


      mü­ces­sem: ci­sim­len­miş, üç bo­yut­lu


      müc­te­hid: ça­lı­şan


      mü­da­fi: sa­vu­nu­cu


      mü­da­vim: iz­le­yi­ci


      müd­dei: id­dia eden


      mü­dek­kik: in­ce­le­yi­ci


      mü­der­ris: ho­ca, ders­ve­ren


      müd­det-i me­di­de: uzun bir sü­re


      müd­rik: id­rak eden, ka­bul eden


      mü­el­lif: ya­zar


      mü­es­sis: ku­ru­cu


      müf­te­ri: if­ti­ra­cı


      mü­hey­ya: ha­zır


      müh­te­di: son­ra­dan Müs­lü­man olan


      mü­lev­ves: kir­li


      mül­ga: lağv edil­miş, kal­dı­rıl­mış


      mül­ha­kat: ek­le­me­ler


      mül­hem: esin­le­nil­miş


      mü­mes­sil: tem­sil­ci


      mü­mey­yiz: se­çi­ci


      mü­na­zaa: kav­ga


      mün­bit: ve­rim­li


      mün­de­mic: için­de bu­lu­nan


      mün­hal: boş


      mün­ka­riz: çök­müş, bit­miş


      mün­şi: ya­pan


      mün­te­ha: son, sı­nır


      müp­te­di: ye­ni baş­la­yan, aday


      mü­ra­hik: bu­luğ ça­ğı­na er­miş


      mü­reb­bi: öğ­ret­men


      mü­rek­kep: top­lan­mış, bir ara­ya gel­miş


      mü­rit: öğ­ren­ci


      mür­te­fi: yük­sek


      mü­sab: he­def, isa­bet alı­nan


      mü­sa­vat: eşit­lik


      mü­sem­ma: bir adı olan, ad­lı


      müs­ki­rat: iç­ki


      müs­tah­kem: sağ­lam­laş­tı­rıl­mış


      müs­tah­za­rat: ha­zır, kli­şe (söz)


      müs­ta­kil: ba­ğım­sız


      müs­ta­til: in­ce uzun


      müs­ta­id: ye­te­nek­li


      müs­teh­zi: alay­lı


      müs­tek­reh: iğ­renç


      müs­tem­le­ke: sö­mür­ge


      müs­te­nit: da­ya­lı


      müs­ten­sih: ço­ğa­lan


      müs­teş­rik: do­ğu­bi­lim­ci


      müs­tev­li: ele ge­çi­ren, is­ti­la eden


      mü­şa­he­de: göz­lem


      mü­şah­has: so­mut


      mü­şa­rü­ni­ley­ha: adı ge­çen (ka­dın)


      müş’ir: bil­di­ren


      müş­rif: yük­se­len, çev­re­yi gö­ren


      müş­te­ki: şi­kâ­yet­çi


      mü­te­af­fin: ko­kuş­muş


      mü­te­ari­fe: her­kes­çe bi­li­nen


      mü­te­bah­hir: bu­har­la­şan


      mü­te­ba­ki: ka­lan, ar­tan


      mü­te­ca­nis: tür­deş


      mü­te­ca­viz: sal­dır­gan


      mü­te­fek­kir: dü­şü­nür


      mü­te­gal­li­be: zor­ba


      mü­te­ham­mil: ta­ham­mül eden


      mü­te­hav­vil: de­ğiş­ken


      mü­te­kâ­sif: yo­ğun


      mü­te­ma­di: sü­rek­li


      mü­te­na­sip: uyum­lu


      mü­te­neb­bih: uya­nan, id­rak eden


      mü­te­ra­dif: eş an­lam­lı


      mü­te­şa­bih: bir­bi­ri­ne ben­ze­yen


      mü­te­ver­rim/mü­te­ver­ri­me: ve­rem has­ta­sı


      mü­za­he­ret: kol­la­mak, ko­ru­mak, de­net­le­mek


      mü­za­hir: kol­la­yan, de­net­le­yen


      mü­ziç: sı­kın­tı ve­ren


      müz­ma­hil: çö­ken, bi­ten


      


      N


      


      nâ­dim: piş­man


      na­fiz: nü­fuz eden, et­ki­li


      na­hem­var: düz­gün ol­ma­yan, uy­gun­suz


      nâ­kıs: ek­sik


      na­kı­se: ek­sik­lik


      nam­zed: aday


      nâ­şir: ya­yım­cı


      na­za­ri­ye: ku­ram


      nâ­zım: dü­zen­le­yi­ci


      ne­an­der­tal: taş dev­rin­de ya­şa­mış olan il­kel in­sa­na ait


      ne­bat: bit­ki


      ned­ret: az­lık


      nef­ha: gü­zel ko­ku, esin­ti, üfü­rük


      nef­het-: üf­le­mek


      nef­si em­ma­re: in­sa­nı kö­tü­lü­ğe sü­rük­le­yen ne­fis


      nek­re: saç­ma­lık


      né­olo­gis­me: ye­ni söz­cük­ler tü­ret­mek ve kul­lan­mak


      nesc: do­ku


      neş­ve: se­vinç, ne­şe


      nev: tür


      nezr: adak, ada­ma


      ni­fak: ay­rı­lık, düş­man­lık


      nik­bin: iyim­ser


      nis­bî: gö­re­ce


      nis­yan: unut­ma


      ni­za: çe­kiş­me, kav­ga


      nü­ve: öz, çe­kir­dek


      nü­zul: in­me


      


      O


      


      ob­ject: nes­ne


      ol kal­bi mah­zun: o hü­zün­lü kalp


      


      P


      


      Pa­di­şah–ı ka­dir­d­ân: de­ğer­bi­lir pa­di­şah


      pa­got: uzak­do­ğu­da ta­pı­nak­la­ra ve­ri­len ad


      pakt: top­lu­luk


      pâ­yân: son


      pa­yı­taht: baş­kent


      pé­rég­ri­na­ti­on: yol­cu­luk


      per­hiz­kâr: gö­zü­tok


      pe­ri­yo­dik: sü­re­li ya­yın


      pes­pa­ye: ba­ya­ğı


      pes­ten­ke­ra­nî: saç­ma söz


      peyk: uy­du


      pey­rev: iz­le­yen


      phra­sé­lo­gie: cüm­le ya­pı­sı, ifa­de tar­zı ile il­gi­li ki­tap


      par: ay­dın


      pîr-i fâ­ni: ku­ru­cu, ön­cü, Mev­lâ­na


      pit­hé­cant­rop­hus: ev­rim ku­ra­mın­da, may­mun­la in­san ara­sın­da­ki can­lı


      pi­ya­de: ya­yan, yü­rü­ye­rek


      po­ésie pu­re: saf şi­ir


      pri­mi­tif: il­kel, ba­sit


      pu­şi­de: ör­tü


      pür şi­ir: şi­ir do­lu


      


      R


      


      râ­bı­ta: bağ


      ra­hat-ı kalb: gö­nül ra­hat­lı­ğı


      râ­kid: dur­gun


      ra­kik: in­ce


      ra‘şe: tit­re­me, ür­per­me


      ra­té: dü­şük


      ra­yi­ha: ko­ku, tat


      re­fik: ar­ka­daş


      re­mi­nis­ci­en­ce: ha­tır­la­ma, anı


      remz: sim­ge


      re­vak: çar­dak, sun­dur­ma


      re­viş: tarz


      rev­nak: par­lak­lık, gü­zel­lik, süs


      rey: dü­şün­ce, ka­rar


      ri­cal: ile­ri ge­len­ler


      rik­kat: in­ce­lik


      ri­sa­le: ki­tap­çık


      ri­ya­set: baş­kan­lık


      ri­ya­zet: ka­na­at­kâr­lık


      ri­ya­zi­ye: ma­te­ma­tik


      rub: çey­rek


      rub’iye: çey­rek al­tın


      ruh­sat: izin yet­ki


      rü­cu: ge­ri dön­mek


      rü­esa-yı me­mu­rin: me­mur­la­rın baş­kan­la­rı, âmir­ler


      rükn: te­mel, esas


      rü­kû: eğil­mek


      rü­kûb: bin­mek


      rüs­tik: kö­ye iliş­kin, sa­de, ba­sit, ka­ba


      


      S


      


      sa­dâ: ses


      sa­da­ret: baş­ba­kan­lık


      sa­det: ko­nu


      saf­dil: saf, bön


      sa­hib-i ser­vet: ser­vet sa­hi­bi, zen­gin


      sa­hih: sağ­lık­lı, ger­çek


      sâ­ik: se­bep


      sâ­ika: yön­len­dir­me


      sâ­ki: su da­ğı­tan, iç­ki su­nan


      sa­kil: çir­kin, ya­kı­şık­sız


      sa­lâh: iyi­lik, ba­rış


      sa­lâ­hi­yet: yet­ki


      sal­ha­ne: mez­ba­ha, ke­sim ye­ri


      sa­ra­ha­ten: açık­ça


      sat­hî: yü­zey­sel


      sa­tıh: yü­zey


      sa­tir: yer­gi


      sav­let: sal­dı­rı


      say­fi­ye: yaz­lık


      se­bil: hay­rat ola­rak su da­ğı­tı­lan yer


      se­ci­ye: huy, ka­rak­ter


      se­fir: el­çi


      se­lâ­met-i fi­kir: dü­şün­ce sağ­lı­ğı


      se­lis: akı­cı


      sel­le­me hüs-se­lâm: se­lâm ve­re­rek


      se­ra­pa: bü­tü­nüy­le, baş­tan aya­ğa


      ser­det-: or­ta­ya koy­mak, ile­ri sür­mek


      ser­fü­ru: baş eğ­mek


      ser­ger­dan: ba­şı dön­müş


      ser­gü­zeşt: se­rü­ven


      ser­mest: ken­di­sin­den ge­çer­ce­si­ne


      ser­puş: baş­lık


      se­ya­hat-i küb­ra: uzun yol­cu­luk


      seyr-i se­ri: hız­la gi­diş


      sey­yah: gez­gin


      sey­yal: akan


      sıh­riy­yet: ak­ra­ba­lık


      si­hir­kâr: bü­yü­le­yi­ci


      si­leks: sı­ca­ğa da­ya­nık­lı cam


      sim­ya: es­ki kim­ya bi­li­mi


      si­yer: Hz. Mu­ham­med’in ha­ya­tı­nı an­la­tan ki­tap


      sno­be: züp­pe


      so­ma­ki: kı­zıl ya da ye­şil renk­te mer­mer tü­rü


      stor: bir per­de tü­rü


      sub­cons­ci­ent/sub­kon­si­yon: bi­lin­çal­tı


      su­dur: çı­kış


      su­ini­yet: kö­tü ni­yet


      su­is­ti­mal: kö­tü­ye kul­lan­mak


      su­kut: düş­me, ele geç­me


      sü­fe­ra: el­çi­ler


      sü­luk: gir­mek


      sympto­me: bul­gu


      


      Ş


      


      şah­ni­şin: oda­nın so­ka­ğa doğ­ru olan çı­kın­tı­sı


      şa­ir-i şi­rin-eda: hoş söz­lü şa­ir


      şa­kirt: öğ­ren­ci


      şark: do­ğu


      şa­ya­nı dik­kat: dik­ka­te de­ğer


      şa­ya­nı hay­ret: şa­şır­tı­cı


      şa­ya­nı şük­ran: şük­re de­ğer


      şa­ya­nı te­es­süf: üzün­tü ya­ra­tan


      şa­yi: söy­len­ti, yay­gın


      şa­yia: söy­len­ti


      şe­ca­at: yü­rek­li­lik


      şe­ce­re: soy kü­tü­ğü


      şe­ci: yü­rek­li, ce­sur


      şe­fa­at: ba­ğış­lan­ma


      şe­ha­met: ze­ki­ce ce­sa­ret


      şekl-i ahar: baş­ka bir bi­çim


      şerh: aç­mak, açık­la­mak


      şev­ket: bü­yük­lük


      şi­ar: il­ke


      şi­fa­hen: söz­lü ola­rak


      şi­mal: ku­zey


      şi­ma­li gar­bî: ku­zey­ba­tı


      şi­ma­li şar­kî: ku­zey­do­ğu


      şi­men­di­fer: lo­ko­mo­tif, tren


      şu­ara: şa­ir­ler


      şü­mul­lü: kap­sam­lı


      şü­yu: yay­gın­lık


      


      T


      


      ta­at: iba­det


      tab: bas­kı


      ta­ba­bet: he­kim­lik, tıp


      ta­bas­bus: yal­tak­lan­ma


      ta­be­sa­bah: sa­ba­ha ka­dar


      tâ­bi: ya­yım­la­yan


      tâ­bi: ba­ğım­lı


      taf­sil: bö­lüm­len­dir­mek


      tağ­yir: boz­mak, as­lın­dan uzak­laş­tır­mak


      ta­ha­ret: te­miz­lik


      ta­hav­vül: de­ği­şim


      ta­hay­yül: ha­yal kur­ma


      ta­hay­yü­lat: ha­yal kur­ma­lar


      tah­dit: sı­nır­la­ma


      tah­kir: kü­çük dü­şür­mek, ha­ka­ret et­mek


      tah­ki­ye: öy­kü­le­mek, an­lat­mak


      tah­li­si­ye: kur­tul­mak, kur­tar­mak


      tah­rif: boz­mak


      tah­teş­şu­ur: bi­lin­çal­tı


      tak­rir: ya­zı öde­vi


      tâ­li: ikin­cil, yan


      ta­lik: Os­man­lı­ca­da bir ya­zı tü­rü


      tal­tif: gön­lü hoş et­mek, se­vin­dir­mek


      ta­mim: ge­nel­ge yay­mak


      tan­zir: gö­ze­tim


      tard: uzak­laş­tır­mak, kov­mak


      ta­sal­luf: övün­mek


      ta­sal­lut: sal­dır­mak


      ta­sal­tun: sal­ta­na­tı­nı ilân et­mek


      tas­hih: dü­zelt­mek


      tas­rih: açık­lı­ğa ka­vuş­tur­mak


      tat­hir: te­miz­le­mek


      tav­zi: da­ğı­tım


      tav­zih: açık­la­mak


      tay­yet-: at­la­mak, geç­mek


      te­amül: ge­le­nek, ge­nel eği­lim


      te­ati: gö­rüş­mek


      te­ba­rüz: be­ler­gin­leş­tir­mek


      teb­cil: de­ğer ver­mek


      te­bel­lür: be­lir­mek, or­ta­ya çık­mak


      teb­şir: müj­de, müj­de­le­mek


      tec­did: ye­ni­le­mek


      te­ced­düd: ye­ni­len­mek, ye­ni­leş­mek


      te­cel­li: gö­rün­mek, be­lir­mek


      te­cer­rüd: sıy­rıl­mak, kur­tul­mak


      tec­hil: ca­hil gör­me


      tec­rid: ayır­mak, ka­ran­ti­na


      teç­hiz: do­na­tım


      ted­ri­cî: ya­vaş ya­vaş, de­re­ce de­re­ce olan


      ted­vin: dü­zen­le­mek


      te­es­sür: üzün­tü


      te­es­süs: ku­rul­mak


      te­fa­hur: övün­mek


      te­fer­rüc: fe­rah­la­mak, ge­zin­ti­ye çık­mak


      te­fer­rüd: ken­di ki­şi­li­ği­ni ka­zan­mak


      te­fe’ül: fa­la bak­mak


      te­fev­vüh: söy­le­mek


      tef­rik: ayır­mak


      tef­sir: yo­rum, Kur’an’ı açık­la­ma­nın yol­la­rı­nı bil­di­ren ilim.


      te­gan­ni: oku­ma


      te­ha­cüm: akın, il­gi


      te­ha­lük: can at­mak, is­tek­le atıl­mak


      te­kad­düm: öne gel­mek, ile­ri gel­mek


      te­kâ­mül: ge­liş­mek


      te­kâ­süf: yo­ğun­laş­mak


      te­ka­üt: emek­li­ye ay­rıl­mak


      te­kel­lüm: ko­nuş­mak


      tek­fin: ke­fe­ne sar­mak


      te­lâk­ki: ka­bul, gö­rüş


      te­lif: uz­laş­tır­mak, öz­gün ki­tap


      te­ma­şa: se­yir, iz­le­mek


      te­mel­lük: içi­ne al­mak, da­hil et­mek


      tem­yiz: be­lir­gin­leş­tir­mek, fark­lı­laş­tır­mak


      te­na­kus: azal­mak, ek­sil­mek


      te­na­sül: üre­mek


      te­na­zur: ka­rı­şık­lık, si­met­ri


      te­nev­vü: çe­şit­li­lik


      te­nev­vür: ay­dın­lat­mak


      te­re­ke: öle­nin ar­dın­da bı­rak­tı­ğı şey­ler


      te­ren­nüm: mı­rıl­dan­mak, söy­le­mek


      ter­kip: tam­la­ma


      ter­mim: onar­mak, iyi­leş­tir­mek


      ter­viç: des­tek­le­mek, önem­se­mek


      tes­vit: doğ­ru­la­mak


      tes­vi­ye: dü­zelt­mek, öde­mek


      teş­bih: ben­zet­mek


      te­şek­kül: ku­ru­luş


      te­şev­vüş: ka­rı­şık­lık


      teş­hir: gös­ter­mek, sun­mak


      teş­ne: öz­lem duy­ma, su­sa­ma


      teş­yi: uğur­la­mak


      te­teb­bu: araş­tır­mak


      tet­kik: in­ce­le­mek


      te­vah­huş: çe­kin­mek, sa­kın­mak


      te­va­rüs: ka­lı­tım yo­luy­la geç­me


      tev­fi­kan: uya­rak, uy­gun ola­rak


      tev­lid: do­ğur­mak, ya­rat­mak


      tev­si: ge­niş­let­mek


      te­yak­kuz: uyan­ma


      te­yid: doğ­ru­la­mak


      te­za­hür: be­lir­gin­leş­tir­mek


      te­zeb­züb: ka­rar­sız­lık, ka­rı­şık­lık


      te­zel­zül: sar­sıl­mak


      tez­hip: süs­le­me


      tez­ke­re: bi­yog­ra­fik seç­ki


      tez­ki­ye: ak­la­mak, so­ruş­tu­ra­rak te­mi­ze çı­kar­mak


      tez­yif: güç­süz gör­mek


      tey­zi­nat: süs­le­me


      tıfl-ı müd­hiş: ha­ri­ka ço­cuk


      tiy­net: ya­ra­dı­lış, huy


      to­le­ren­ce: hoş­gö­rü


      tra­dis­yon: ge­le­nek


      tra­vay: ça­lış­ma


      tu­fey­lî: asa­lak
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