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Neden Stalin’i anlamak?

Yeni bir yiizyila girerken ve onca yerel-evrensel sorun varken,
nereden cikti Stalin iizerine kitap yazmak? Bu soruyla kargilagtigim
icin degil, kendim bu soruyu sorma ihtiyaci hissettigim igin, buradan
baglayacagim.

Iki nedenle kalkistim bu kitab1 yazmaya. Birincisi, oldukga 6znel.
Yillarca Stalin dénemine iligkin gok sayida makale yazdim, yazmak
zorunda kaldim. Panellere katildim, seminer hazirladim. Biitiin bun-
lar igin, oldukga fazla materyale ulagma gansim oldu. Belli bir noktaya
gelince, mevcut Stalin biyografilerinin veya Stalin’e yogunlagan
Sovyet tarihi galigmalarinin 6tesine gegen bir iiriin verilebilecegine
kanaat getirdim. Bundan ne kastettigimi birazdan agmaya galigacagim.

Ayrica daha énce yayinlanan Sovyet Dis Politikasi'nda Ilk Yillar
galismamin devami olarak planladigim, Ikinci Savag: eksen alan kitap
icin hazirladigim notlar, “dis politika” gergevesinin sinirlarini zaman-
la agti. Bu notlarin da Stalin igin yazilacak kitapta merkezi bir rol
ustlenebilecegini diigiindim.

Ancak asi] ihtiyag bagka bir gekilde kendisini gosterdi... Pesinen
sOylemek istiyorum: Sosyalist miicadelenin bugiinkii sorunlarinin
¢oziiminde Stalin'in gok 6énemli bir yeri oldugunu diiginmiiyorum.
Ek olarak, Stalin’le ilgili tartigmalarin belli bir noktadan sonra teorik
uretkenligimiz agisindan fazla iglevi de bulunmuyor. Ne var ki, bu
tartigmalarin, kendimizi ne kadar sakinsak da, gelip bizi buldugunu
farkettim.

Gelenegimizde ¢oziilen bir Sovyet deneyimi var. Bu deneyi yok
sayarak yolumuza devam etmemiz miimkiin degil. Birakin kendi
ihtiyaglarimizi, buna burjuva ideolojisi ile girdigimiz zorlu miicadele
de izin vermiyor. Bu deneyi “bagarisiz” olarak bir koseye koymak,
marksizme adina sarsici bir “yenilgi”yi kabullenmek anlamini tagiyor.
“Sosyalizmin denenen bir tiirii bagarisizliga ugradi, biz dogrusunu
yapacagiz” diyen ahistorik yaklagimlar bize gére olmamali. Sovyet



deneyinin koge taglarina sahip ¢ikmadan “dogrusu”nun yapilmasi
olanaksiz.

Surasi gok agik, ister begenelim ister begenmeyelim, uluslaras:
alanda marksizm igi tartigmalarda “Stalin” kelimenin her anlaminda
bir sorun haline gelmig durumda. Yakin bir érnege bizzat tanik oldum.
Gegtigimiz yilin Ekim ayinda Havana’da yapilan uluslararasi toplanti-
da, hemen hepsi bagli bulunduklan ¢rgiitlerin st diizey yo6neticisi
olan devrimciler nasil becerdilerse becerdiler, tartigmalari bu sorunda
digimlediler. Uluslararasi harekette bagarilari ve bagarisizliklarn
Stalin’e baglamak konusundaki inat o diizeydeydi ki, ben dahil bu
sorundan kaginma konusunda kararh olanlar da, kér dogiigiine bir
yerinden bulagmak zorunda kaldu.

Kor dogiisii diyorum, ¢iinkii ne yazik ki is Stalin meselesine
geldiginde ortada diizey filan kalmiyordu. Stalin gelenegine diisman-
lik konusunda onca deneyime sahip olan partilerin artik yagini bagini
almig yo6neticileri, hala son derece ilkel argiimanlarla oyalaniyorlarda.
Onlara gore, uluslararasi hareket hala Stalin'in giinahlarinin bedelini
o6diyordu. Kendilerini buna inandirmiglardi. Bu kadar yil aradan
sonra hala bu inanci siirdiirmenin igler acis1 mizahini farkeden bir-iki
diirist unsur diginda inatla “Stalin taghiyorlardi”...

Dogal olarak, her geyin Stalin’in 6limilyle kotiiledigini diigiinenler
de hasimlarindan agag: kalmamaya 6zen gosterdiler. Oyle konugmalar
dinledim ki, bunlardan sonra “Stalin’i savunacak” ne enerji kaldi, ne
de bir istek. Bunlar arasinda da otuz-kirk yillik giin gérmiig devrim-
ciler vard: ve 1srarla “iyi devrimci kétii marksist” olduklarini kanitla-
makla meggul oldular (bu toplantida iyi giden gok gey de vardi elbette.
Bagka yerlerde yazdim, simdi hatirlatmak ihtiyaci hissediyorum, Kiiba
Komiinist Partisi'ni temsilen konusan Kubali komiinistlerin ulus-
lararasi iggi sinifi hareketinin tarihine, bugiiniine ve yakin gelecegine
iligkin ¢6ziimlemeleri insanin yiiregini ferahlatacak bir diizey tuttur-
du. Hem igerik, hem de bigim agisindan...)

Ozetle diyecegim su: Stalin tartigihyor ve tartigilmaya devam ede-
cek. Dolayisiyla teorik ve siyasal faaliyetimiz agisindan giincel ha-
yatiyeti olmayan bu “sorun” igin her zaman bir geyler yapmak gereki-
yor. Herkes bu konuda onca laf iiretirken, “gelenegimiz” diyenlerin
susmalar, baz: geyleri sineye gekmeleri elbette yanlsg olacaktir.

Biitiin bunlardan, bu soruna iligkin olarak ortalarda bir yerde dur-
dugumuz sonucu ¢itkmamali. Stalin’i, “iyi yonleri de var, kétii yonleri
de” gibi bende artik bulanti uyandirmaya baglayan bir koksiizliikle



degerlendiremeyiz. Zaten her sey icin boyle... Iyi seyler, kétii seyler...
Peki bu geylerin giktis1 ne? Gelecege devrolan, baskin ton ne?

Bizi jiiri iiyeliginden kurtaracak olan, ana dogrultunun saptan-
masidir.

Ayni kaygiy1 daha 6nce de dile getirmigtim. Bu kitabin bazi bélim-
leri daha 6nce Gelenek’te yayinlandi. Bu boliimlerde degigiklikler yap-
tim, diger boliimlerle belli bir bitiinliik olugturduklarini saniyorum.
Yapmak istedigimi daha iyi ifade edebilmek igin bu kitapta yer ver-
medigim “girig” yazisindan bir béliimii buraya aktarmak istiyorum:

“Stalin, biz istedigimiz kadar daha saglikli ve daha yaratici bir
tanesinin peginden kogahm, uluslararas: komiinist hareketin kendisini
vareden biitiin ihtilalci 6zellikleri igin tartigilmaz bir mihenk tag: olarak
varolmaya devam etmektedir.

Bu varolusun maliyeti biiyiiktiir. Bu varolusun marksizmin teorik
alandaki etkisizlegme strecinden siyasal alanda ¢ogu kez kiime
diistisiine kadar bir dizi olumsuzlukta dolayimsiz etkileri vardir. Uste-
lik kendisini vareden ve kendisinden etkilenen nesnel dinamiklerin
karmagik yapis: igerisinde Stalin’in bizzat kendisi de siyasal, teorik,
orgiitsel agillardan son derece karmasik bir ihtilalcididir ve bu kar-
magiklik mihenk tagimizin “yén duygumuzu” kanigtirmasina da elbette
yol agmaktadir.

Burada durmak gerekir.

Bilinmelidir ki, bu karmagiklik veya tikanikliklardan kurtulmak igin
mihenk tagini yerinden oynatmaya kalkan her girigim solugu su veya
bu bigimde karsi devrimde almugtir.

Ampirik olarak, Stalin’le “ugraganlar”in akibeti budur.

“Carpilmama” kaygisini ¢ok fazla iplemeden, gelenegimizde
Stalin’in neden vazgegilmez bir yere sahip oldugunu ortaya koymamiz
gerekiyor. Bunu (simdilik) se¢ilmis baghklar altinda yapmaya ¢aliga-
cagim.

Stalin ve donemini popiilerlik kazanmug belli tartigmalar iizerinden
ele almadan once, belki daha ilerki zamanlarda anlaml olabilecek
“objektif” bir yaklasima (yani karmagik bir kigiligin olumlu ve olumsuz
yanlarini sergilemek; buna kimileri aydinlik ve karanligin ayrimina
varmak diyor) fazla itibar etmeyecegimi pegin pesin séylemem gereki-
yor. Az once bunun bir nedenini anlatmaya ¢alighm, ancak, Stalin diig-
manligin1 bayrak edinenlerin ‘devrimci hareket igerisinde (veya
digsarisinda) iistlendikleri misyonun yikict sonuglarini yeterince
kavrayan birisi olarak, bir¢ok yonden talihsiz 6zellikler tasiyan sarsil-



maz Koba'yi, Kafkaslar’in ele avuca sigmaz Tugagvili’sini, Kremlin’deki
kugkucu ihtiyar Visaryanovi¢'i “séyle faydalan oldu, su su zararlar
verdi” dengeciligiyle sahiplenmeye hig¢ niyetimin olmadigini belirtmek
zorundayim.

Stalin diismanliginin merkezde oldugu siyasal ve orgiitsel konum-
laniglar1 begenmiyoruz...

Lafa devrimci marksizmle baglayip devlet kapitalizmiyle bitiren-
lerin is¢i sinifi hareketine zarardan bagska bir sey vermedigini diigiiniiy-
or ve onlardan hoglanmiyoruz...

Kendilerini marksizmin ilkelerine, enternasyonalizme adadiklarini
iddia ettikten sonra, geri bir iilkede sosyalist kurulusu zorlayan ve
bunun i¢in her tirden yiikiin altina giren ihtilalcilerle ugrasmay is edi-
nenleri samimi bulmuyoruz...

Sozde sosyalizmi miikemmellestirmek i¢in “Stalin’den arinmak”
gerektigini s6yleyip kapitalizme yol veren perestroyka ziippelerinden
nefret ediyoruz...”

(.)

“Marksist olma iddiasindaki teorik ¢alismalarin neredeyse yarisina
yakin bir bolimiinin Stalin’i merkeze koyup tasa tuttugu dénem
kapanmugs degil; kapanacaga da benzemiyor. Bu noktadan sonra keyfi
bir tercihten soz edilemez. Her siyasi hareketin agsag: yukari tutarli ama
kesinlikle laf kalabaligina getirmeden “Stalin meselesi”nde nerede dur-
dugunu gdstermesi gereKkir.

Yaratict bir marksist ve ciddi bir ihtilalcinin Stalin meselesinde iki
tiirde korkuyu yenmis olmasi beklenir. Bunlardan ilki, Stalin’e malolan
degerlerin Sovyet deneyinin hazin sonu ile birlikte, sahiplenilmesinin
yolagacag itibar kaybindan duyulan endigedir. Digeri ise Stalin’e oykii-
nen ve kendi yetersizliklerini bir tir “bu igler boyledir” mantigr ile ka-
patmaya ¢aligan azgeligmig devrimcilerin olugturdugu gérintiiniin
yarattigr utangla karigik korkudur.

Bu korkularin yanina bir materyalist igin vazgegilemeyecek tutku
“bilimsel kugkuculuk”u eklediginizde, eger leninizmden biraz nasi-
binizi aldiysaniz “géyle iyiydi, boyle kétiydi” ortalamasini bulacak-
sz, yok leninizmin verimli katkilarindan mahrum kaldiysaniz “lanet
olsun...” diyeceksiniz. .

Stalin meselesinde bunlarin bir anlami yok. Bugiin agik bir bigimde
“biz Stalin’i gelenegimizin énemli bir pargasi olarak sahipleniyoruz”
demeyen bir tarihsel gergevenin Sovyet deneyinin sigrattigi gamurdan
kurtulmak igin yapmaya bagslayacagr dansin siyasal bir lambadaya



doniigsecegi; Stalin’e oykiinen kestirmeci ve vulger devrimci tipolojisin-
den kurtulmak igin gosterilecek gabanin igki sofralarinda “hocam
aslinda adam hakliymig” sizlanmalarinda sonlanacag: agik.”

Kisacas1 bu kitap Stalin ‘madalyonunun iki yiiziini géstermek
amaci ile yazilmadi. Zaten bu amagla ¢ok fazla sey sdylendi gimdiye
kadar. Ben, eger ille de “iki yiiz"den bahsedilecekse, baglanti nokta-
larina, madalyonun biitiinliigiine dikkati gekmeye galigtim.

Kitapta Stalin’e iliskin her sey degil, bu biitiinliigii kurmaya yara-
yacak konular yer aliyor. Yazdigim geylerin “gok yeni” olma iddiasi
yok; yeni belgeler, yeni gergekleri ortaya gikarma iddiasi da...

Zaten bazi kisitlarim var, en azindan Rusga kaynaklari okuya-
mayan birisinin bu tiir bir iddiay1 ortaya koymasi anlamsiz. Ancak, bu
kitabin iddiali oldugu bagka geyler var. En bagta, Stalin biyografi-
lerinde gorilen ¢oziimleme yetersizliginden kurtulundugu
sOylenebilir. Cok sayida ornekte, olgu zenginligi nedeniyle agirlik
“olgu segiciligi"ne kaymakta, bunlann i¢ baglantilarina yogunlagilma-
maktadir. Ayrica konuya iligkin yazilmig sayisiz eserin 6nemli bir
bolimiinin gereksiz yere gergekleri su veya bu yone dogru zorladigi-
na tanik olduk. Stalin gelenegine sahip gikip da, boyle bir zorlamaya
ihtiyag duymamak, bizim “gelenek-yaraticilik” dengesinde saglikli bir
zemin yaratmamizin iriinidiir. Ve bu agidan da iddialarimiz vardur.
Son olarak, Stalin’de direnmenin, onu anti-komiinist histerinin
canavarligina terk etmemenin 6zel bir 6nemi oldugunu hatirlatmak
istiyorum. Stalin kargiti kampanyalarin gimdiye kadar hi¢ masum
sinirlarda kalmadigini, hep iggi hareketine kars1 kapsamli saldirilarin
pargas1 oldugunu yeterince gorditk. Hruggov, 20. Kongre'de o berbat
konugmasinda “sinirlar bilmeliyiz; diigmana cephane vermemeliyiz;
kirli gamagirlarimizi onlarin goéziinin o6niinde yikamamaliyiz”
demigti. Anti-kominist kampta elbette degildi, ama Stalin kargitlig
tzerinden, bu karsithig: gecgici de olsa merkeze koyarak yapilacak her
seyin neye malolacaginin somut kaniti oldu Hruggov. Sosyalizme
doniik onca atilima tanik olan bir dénemi “kirli gamagir”a benzetince,
diismanin bunu duyup duymamasinin 6nemi kalmaz; tistelik bu pek
olanakli da degildir. Hruggov'un iinlii konugmasini kongrenin gizli
oturumunda yapmasi, kesinlikle tasarladigi govun bir pargasidir.
Sicak ve soguk savagl yagayan bir yoneticinin bu konugmanin “gizli”
kalacagini diigiinmesi olanaksizdir.

Simdi her gey ortada... Elbette yeni bazi belgeler ve yaklagimlarla
kargilagilacak. Ornegin yillarca terér pratisyeni olarak gosterilen



Beriya'ya iligkin... Bizde Yalgin Kiigiik'iin oldukga farkli bir Beriya
tablosu ¢izdigini biliyoruz. Ama goériuldiigii kadariyla uluslarasi
komiinist harekette, 6zellikle eski sosyalist iilkelerde hala devrim igin
miicadele eden marksistler arasinda bu konular gok fazla tartigihiyor.
Oyle ki, kitabimda soz ettigim bir KP yéneticisi, Beriya’ya iligkin
neredeyse higbir sey yazmamama neden olan “yeni bulgu”lardan bah-
setti.

Ama biitiin bu olas1 “yeni”likler, Stalin sorununda saglam bir ko-
numlaniga sahip olmamiz engellemiyor. “Bir giin bir belge gikar orta-
ya da, birileri veya bizler mahgup oluruz” diye hi¢ diigiiniilmemeli.
Tarih bu degil...

Tarih, bizim igin hayat1 degistirmektir...

Tarih, bizim igin hayatin degigimini anlamaktir...

Tarihte hayatin en fazla degistirildigine ise, Stalinli yillarda
Sovyetler Birligi'nde tanik olunmustur...

Tarih, bu degisime sahip ¢ikanlar igin yazﬂm1§t1r...

Tarih yarida birakilmayacaktir.

Cemal HEKIMOGLU
Ocak 1998, Istanbul



DESTALiNiZASYON
¢ EGZERSIZLERI

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ndeki kars1 devrim siireci
bu kitabin kapsaminda yer almiyor. Karsi devrimin tarihsel arka
planini ve onun siyasi aktorlerini gimdiye kadar degisik vesilelerle ele
aldik. Yakin gelecekte-daha biitiinsel, gergeve galigmalar ortaya gika-
cak. Hareketimizin reel sosyalizm pratigine iligkin sorumlu ve yaratici
konumlanigini teorik olarak ifade etmede bir zorluk gektigine ve geke-
cegine hi¢ inanmiyorum.

Yine bu kitapta post-Stalin dénem yer almiyor. Ancak, Stalin
tartigmalarinda mesafe alabilmek igin bu tartigmalarda yeni 6geleri
devreye sokan, ek bagliklar agan destalinizasyon girigimlerini kisaca
Ozetlemek gerekiyor.

Bilindigi gibi 1956 yilina kadar “Stalin’le hesaplagsma” SSCB
igerisinde ciliz, SBKP igerisinde ise neredeyse miinferit vakalardan
ibaret bir olguydu. Gergek anlamiyla bir hesaplagma SBKP'nin 20.
Kongresi'nde Nikita Hruggov'un gagirtici konugmasi ile start aldi.
1930’larin bagindan itibaren Stalin’in etrafinda olugmaya baglayan ilk
halkada yer almasa bile kendisine bu halkanin hemen yakinlarinda bir
yer bulan Hruggov'un, Sovyet toplumundaki sikismayr agmak igin
sectigi bu radikal yol, mucidinin ikinci simf bir lider olmasinin
yardimiyla daha hemen baglangigta olaganiistii biiyiik bir kaos yarat-
t1. Yalmz Sovyetler'de. degil, biitiin diinya komiinist hareketinde
béliinme, hayal kirikligs, kiskiinliik ve karamsarlik yaratan bu “sok”
konugma, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin militanlarina 6zetle
“aldatildimiz” diyordu. 1922-1953 yillan arasinda bir iilkenin kaderini
fazlasiyla etkilemig bir liderin aslinda yeteneksiz, kaprisli, bencil bir
kriminal vaka oldugu ilan ediliyordu. Hruggov konugmasini inandiric
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Boliim 1: Destalinizasyon Egzersizleri

hale getirebilmek igin, kendi tamkligini veya partililerin gogu kez
sinama gans! bulamayacaklar belgeleri yardima gagiriyordu.

Aralara abartili 6ykiiler serpigtirilen bu kiigiik tarih yazimi dene-
mesinin birgok sonucu oldu. Bu sonuglar bagka bir ¢alismanin
konusu. Ancak, bazi noktalar iyi anlagilmalidir. Her seyden evvel,
Hruggov déneminde kapitalistlesme siirecinin bagladigini s6ylemek
“bilimsel” olarak miimkiin degildir. Ayni gekilde Sovyet toplumunda
diizeni tehdit eden unsurlarin belirmeye baglamasini da tek basina
Hruggov dénemi ile agiklamak olanaksizdir. Ama, bu dénemin daha
sonra gelen karsi1 devrimci' dalgaya 6nemli bir altyapr sundugu,
tartisitlamayacak kadar agiktir. Bu altyapi, Hruggov sokunun Sovyet
toplumunun siyasal (ve dolayisiyla ideolojik) dengelerinde yaptig:
degisimde arammmalidir. 20. Kongre, eksigi ve fazlasiyla iilkeyi sosya-
list kurulug rotasinda tutan bir siyasal giicii biiyiik 6lgiide paralize
etmig ve sosyalizmle barigikliklarini bu siyasi giice borglu olan, bu giig
olmadan sosyalizmin 6niinii agacak iradeyi saglamaktan aciz olan bir
koalisyonu 6n plana gikarmigtir. Bu koalisyonda teknokratlar ve
aydinlar agirhiktadir.

Hruggov'un s6zini ettigim giici bu kadar kolay geri plana itmesi,
bu giiciin Stalin dénemindeki yorgunluguna da baglidir. Ard: ardina
son derece keskin virajlar alan, savasta kaybedilen 20 milyon insanin
yikiinii tizerinde hisseden ve 30 yilin aligkanligiyla Stalin’siz yapa-
mayan bu giiclin 6ne gikan kadrolari1 arasinda liderlik vasiflarina
sahip tek bir kigi bile yoktu. Bagka problemleri olan Lavrentiy
Beriya'yl saymazsak, Malenkov, Varogilov veya Molotov’un, sosyalist
kurulusu canlandiracak bir girisime 6nderlik edebilecek 6zellikler
tagimadiklar1 rahathikla sdylenebilir. Bir bakima Hruggov'u maliyeti
¢ok yiiksek bir deneme konusunda serbest birakan, ortaya ¢ikan bu
yonetsel bogluk olmugtur.

Hruggov'un bu maliyetin boyutunu farkettigini hi¢ sanmiyorum.
1930’larin, 40’larin yikini sirtlayan kadrolardan birisi olarak keskin
doniiglere aligkin olan Hruggov'un, Stalin dénemini bagagagiya gevi-
rerek son bir iradi miidahale yaparken geg¢mis kazanmimlarin artik
topraga kazindigini sanmasi son derece dogaldir. Sosyalizmin maddi
altyapisi, Hruggov'un oynamalar ile sarsilmayacak kadar saglamdir!
Hrusgov ayni saglamligi partisi agisindan da gézlemlemekte ve gok
degil birkag giin sonra yapacag: aptalca konugmanin éncesinde bakin
neler demektedir:
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“Partimizin birligi yillar ve on yillar boyunca olugtu. Pek ¢ok
diismana kars1 miicadele iginde gelisti ve saglamlasti.
Trotskistler, Buharinistler, burjuva milliyetgileri ve dteki en
asagilik halk diigmanlari, kapitalist restorasyonun sampiyon-
lari, partimizin leninist birligini icerden bozmak igin umutsuz-
ca ¢aba gosterdiler ve partimizin birligi karsisinda hepsinin
baslar: ezildi” (1). [HRU$COV NikiTA]

Bu konugmaya bakilirsa Hruggov'un Sovyetler Birligi tarihinde
geride kalan onlarca yila dair 6nemli bir sorunu olmamasi gerekir! Ve
ayn1 kongrede daha sonra yaptig1 konugmayla birlestirilince, Stalin’in
sug ve yanhghklarina ragmen, sahip gikilmas: gereken, kazanimlarla
dolu bir parti hattinin varoldugunu ileri siirmektedir Hrusgov. O
halde sorun basittir: Stalin’den kaynaklanan olumsuzluklar diizeltile-
cek, parti ke..disini arindiracaktir.

Destalinizasyon boyle baglad: ve hig de boyle gitmedi! -

Bir kere Stalin’in partiyi canli ve inangh tutmadaki roli fazla
kiigiimsenmigti. Hrugsgov'un keyfi bir bigimde silkeledigi parti uzun
bir dénem kendisine gelemedi. Yillarca Stalin’e giivenen bir topluma
hitap etmeye aligan parti kadrolar1 kendilerini Hrusgov’a teslim etti-
ler. Hrusgov ise biiytk laflarin adami oldugunu, ama biiyiik igler yapa-
mayacagini hemen belli etti. 20. Kongre’nin sokunu hafifletmek yerine
istikrarsiz davraniglariyla yalnizca Sovyetleri degil, biitiin sosyalist
iktidarlar1 bunalima siiriikledi. Oyleki kendisini yénetimden indiren
Podgorniy, Kosigin, Brejniyev ekibi Sovyet toplumunun huzurunu
bozacak her seyden kaginmay: “en devrimci gérev” zannettiler. Sovyet
toplumu sosyalizm kavgasina yabancilagti...

Oysa dinginlestirilen toplumda dipten dibe diizen dis1 egilimler
gugleniyordu...

1956 sarsintisinin asil sonuglari, trajik sonuglar1 ortaya sonradan
cikacaktu...

Hruggov'un destalinizasyon kampanyasinin kilit kavrami “kigi put-
lagtirmas1” idi. Bu kavramin higbir sey agiklamadigini birgok marksist
ileri siirdii. Zaten Hruggov'un “Stalin’siz Stalin dénemi” felsefesinin
béyle “bos” bir kavrama ihtiyaci vard. Ilgingtir, Garbagov’un lider-
ligindeki karg1 devrimin son agamasina kadar Sovyetler'de bu kavram
popiilerligini hig yitirmedi. Ancak artik bu kavrama eglik eden daha
anlaml yaklagimlar vardi: Stalin yillarinin en 6nemli dénemeci olan
“kollektivizasyon” surecine iligkin degerlendirmelerde diipediiz
Buharin'cilik yapilmaya ve sosyalist kurulugun iradi zorlamalarla
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gerceklesmesinin ne kadar yanlis oldugu anlatilinaya baglanmigti.
Garbagov déneminde bu sagci yaklagimlar yaratici marksizm kisvesi
altinda pazarlaniyordu. Denge kuramlan yeniden piyasaya siiriildi,
“piyasa sosyalizmi”nden bahsedilmeye bagland, planlama mekaniz-
masinin tabana yayilmasi slogam altinda desantralize sosyalist kuru-
lug modelleri olusturulmaya galigildi.

Perestroyka doneminin 6mri kisa siren garabetleri bu kitabin
kapsaminda degil. Ancak burada su son derece 6nemli:

Stalin yalnizca 70 yillik bir kesitin 30 yilin1 yonettigi igin degil, bu
kesite damgasini vuran biitiin 6nemli atilimlar: yonettigi igin de lanet-
lendi ve karalandi. Hruggov'un cahil ve beceriksizce siizmeye kalktig1
biiyiik endiistrilesme déneminin degerli kismi, Stalinsizlestirme kam-
panyas1 sayesinde siizgegte kalmis ve Sovyet toplumu silahsiz-
landirilmigti. Perestroyka'nin hain o6nderligi ve onlarin eskortu
simarik iktisatgilar, ziippe tarihgiler bu sayede kolay at oynattilar. O
dénemde bunlarin hepsi marksizm pazarlamaktaydi. Simdi her birisi
ya bati tiniversitelerinde hoca ya da Moskova’daki girketlere danigman
ve yere goge sigdiramadiklar: Stalin tarafindan tasfiye edilmig parti igi
egilimleri goktan unutmug durumdalar. Canlar cehenneme...

Aslinda destalinizasyon denemelerinin kaginilmaz uzantilar
Hruggov doéneminde hemen ortaya cikmigti. Silahsizlandirilan
Komiinist Partisi’'nin yarattig1 siyasal boglugu dolduran (ve muhteme-
len hepsi yine KP iiyesi olan) yerel biirokratlar1 yanina alan Genel
Sekreter, 1957 yilinda att1g1 desantralizasyon adimu ile Stalin dénemi-
nin sosyalizme donik iradi miidahalelerini bagagagiya gevirmis olu-
yordu. Yerel ekonomik konseylerin (sovnarhozi) kurulmas: ile
baglayan ademi merkeziyet¢i dénemin sonuglar oldukga acimasiz
oldu. Sosyalist bir ekonominin ancak ve ancak sektérler baz alinarak
planlanabilecegini hesaba katmayan yonetim, dev bir ekonominin ig
baglantilarinda 6nemli kopukluklara neden oldu. Teknoloji kul-
laniminda dengesizlikler ortaya gikts, iiretim diigtii, birgok igletme ara-
mal sikintis1 gekti, bolgeler aras: egitsizlikler artti. Sovyet ekonomisi
bu kamburu 1965’e kadar sirtinda tagid.

Hruggov benzer bir reaksiyoner girigimi tarimda baglatarak 1929-
33 yillarinda gehresi tamamen degismig olan Sovyet kirlarimin en ileri
miilkiyet bigimini, devlet giftliklerini kismen de olsa tasfiye etmeye
kalkti. Daha da kétiisii tarimsal iiretim tizerindeki merkezi planlama
baskisini hafifleterek kendi bagini da yiyen biiyiik darbogazlara neden
oldu.
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Ancak Hruggov dénemi kesintiye ugrayan bir kapitalistlesme de-
nemesi olarak gorilmemelidir. Hruggov doénemi genel hatlariyla
sosyalist kurulusun kesintiye ugradigi bir dénemdir ve kendisini
izleyen dénemlere bu kesintiyi telafi ettirecek birikimi saglamamigtur.
Oldukga anlamli bir biiyiime hizina erigilmesi, uluslararas1 planda
emperyalizme karg1 ciddi mevzilerin elde edilmesi, toplumun yagam
standartlarindaki bayiik artig Brejniyev donemini sosyalist kurulugun
genel ihtiyaglar agisindan kurtarmamaktadir.

Birgok olumlu yo6nine ragmen Brejniyev, digerleriyle
kargilagtirildiginda biitiin bir Sovyet tarihinin en korkak yénetimine
bagkanlik etmistir. Hruggov yillarinin yarattigi hognutsuzlugu, parti ve
toplum yagantisini canlandiracak ve yeni hamleleri gergeklegtirecek
bigimde degerlendirmeyi digiinen bir liderlik kadrosu ortaya ¢ik-
mamigtir. Onemli tartigmalarin iizerine toprak atilmig, parti denge
arayiglan igerisinde kisiliksizlegtirilmigtir.

Opysa, altmiglarn ilk yarisinda SBKP “Stalin” baglikli tartigmalar:

sonuna kadar gétiirebilecek giicii bulsaydi, 1956 yilinda afaroz edilen
6nderin adi etrafinda toplanan giigler gegmisgin kazanimlarina sahip
ciktiklar: kadar gelecege de asilsalard: ve kendi kisirliklarim agan bir
yaratict hamleyi 6nemseselerdi, belki yeni sarsintilar giindeme gele-
cek, ama, bagibos birakilan sosyalist kurulug siireci tepetaklak yikil-
mayacakti.
. Ne yazik ki, Hruggov déneminden gikig, zaten iflas eden kimi ikti-
sadi uygulamalarin noktalanmas: ve merkezi otoritenin restoras-
yonunun 6tesine gegmedi. Hruscov'un tasfiye ettigi bazi kadrolarin
partiye donmesi, Stalin’e yonelik suglamalarmn dizginlenmesi gibi
sembolik énlemler sayilmazsa, Sovyet toplumu ideolojik ve siyasal
agidan tam bir sessizlige mahkum edildi.

Diinyamn biiyiik bir béliimiinde kapitalizm hiikiim siirerken, iki
toplumsal sistern arasinda amansiz bir miicadele devam ederken bir
iilkede ideolojik ve siyasal sessizlik olur mu?

Elbette olmad: ve sosyalist kurulusun sesi kisilirken bagka sesler
duyulmaya baglandi. Ne gariptir ki, bu sesler biiyiik oranda sosyalizm-
den yana seslerdi. En azindan baglangigta. Ancak, Sovyet toplumu
heniiz sosyalizm igin kavgaya devam etmesi gereken bir toplumdu ve
duyulan sesler bu kavgaya son verilmesini talep ediyorlardi.

Ornegin 1965 yilinda “Stalin déneminin yeniden canlanma
olasiligi”na karg: harekete gegen yazar, sanatgi ve akademisyenler
icerisinde pek azi anti-komiinistti. SBKP yénetimine mektup yol-
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layanlar arasinda yer alan Mihayil Romm’un devrimci kigiligini hepi-
miz biliyoruz... ilya Ehrenburg’a her sey denebilir, ama sosyalizm
kargit1 asla... Kizilordu Korosu'nun en giizel sarkilarina imza atmig
Vano Muradeli'nin de sosyalizmle bir derdi oldugu diigiiniilemez...
Keza Dudintsev, gok agik ki sosyalizme inanmg bir yazarda...

Ama Sovyet toplumunun sosyalist kurulug siirecindeki ihtiyaglar:
bu insanlarin sosyalizmle kurduklan iligkiye higbir bigimde indirge-
nemez. 1960’larin, sonrasinda 70’lerin temel sorunu budur: Herkes
daha iyi bir sosyalizmnde yasamaktan s6zetmis ama pek az kisi sosya-
lizm igin gerekli miicadeleye, bu miicadeleyi siirdiirecek iradeye igaret
etmigtir. Sonugta zaten reel olan ile “itopya” arasindaki bagda 6nem-
li deformasyonlar oldugu igin, burjuva ideolojisi tiirli tiirli bigim-
lerde “daha iyi bir sosyalizm” yanllarinin yarattigi duyarlilig: kulla-
narak biitiin toplumsal érgiitlenmelere sizabilmigtir.

Hig kugku yok, “yikic1” unsurlar, Sovyet toplumunun zaaflarinin,
gecmig hatalarin, ¢6ziilmeyen sorunlarin yarattig birikimin olugtur-
dugu bataklikta boy atmiglardir. Ancak bu batakligin kendisi kadar,
yikici unsurlarin emperyalistlerin destegi ile siirdiirdiikleri karg:
devrimci faaliyet de biiyiikk 6nemdedir. Diinya komiinistlerinin,
restorasyonun nesnel dinamiklerinin yanisira, bu faaliyetin de tarihi-
ni yazacaklarini, bu konuda baz1 komiinist partilerin elinde ¢ok ciddi
veriler oldugunu biliyorum. Bugiine kadar bazi yazilarda, bu tiirden
verilere olmasa bile, hainlerin kisiligine zaman zaman deginme firsat1
bulabildim. Gegerken, bir tanesinden, bayag: pigkince bir tanesinden
bir gey aktarmak istiyorum. Sosyalist kurulug igte bunlara teslim oldu:

“Kamuoyunda belli bir inandiriciliga sahip olmak igin bugiin
hala Lenin’e bagvuruyoruz. Ulkede muhafazakar gériigler hala
¢ok giiclii oldugundan, Lenin’e dayanmak gerektigini digiinii-
yorum” (2). [YAKOVLEV ALEKSANDR]

60'larda “aman Stalin geri gelmesin” diyenler 80’lerin sonunda
ortaya gikan kargl-devrimci giiruhun 6niinii agmiglardir. Bu dénemi
Yakovlev gibi hainler, giinlerini bekleyerek gegirmiglerdir.

Niyet suydu... “Stalin gelmesin, kapitalizm gelsin...”

Sosyalizm de, Stalin de geri gelecek...

Garbagov'cular gittigi gibi, Yeltsin'ciler de, Yeltsin'in yerine
gelebilecek burjuva iktidarlar da gidecek...

SBKP MK'’s1 1989 Ocagrnda Stalin dénemi uygulamalarinin
“Sovyet toplumunun geligimini yavaglattig), sosyalist idealleri gézardi
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ettigi ve partinin prestijini ciddi bir bigimde sarstig1”ni1 ilan etmigti (3).

Bu agiklamayla birlikte {i¢ koldan Hrusgov'a rahmet okutan bir
anti-Stalin kampanya baglatildi. Edebiyat, askeri tarih ve siyaset
cephelerinde siirdiirilen bu kampanyanin manga komutanlar:
Ribakov, Volkaganov ve Roy Medvedev'di. Ribakov Kirov'un katli
konusunda polisiye fantaziler iiretmeyi, Volkaganov Stalin'in 2.
Diinya Savagi sirasinda elde ettigi prestiji sarsmayi, Medvedev ise par-
tideki sosyalizm muhafazacilarin1 “Stalin gergekleri” ile susturmay:
istlendi.

Ribakov'un edebi degeri konusunda artik zevzeklik eden yok,
unutuldu -gitti... Volkaganov kars1 devrime hizmet etmis bir subay
olmaktan Gteye gegcemedi.. Medvedev ise en fazla, Rusya olgeginde
marjinal sayilabilecek bir sosyal demokrat partiye bir donem liderlik
edebildi...

Stalin mi?..

“Stepleri, o genig ufuklar1 olmaksizin diigiinebilir misiniz?

Volga'y1 susuz?

Rusya'v: Stalin’siz?"(4)

17






HEDEFI
¢ GUNCELLESTIRMEK

Konu Stalin dénemi olunca “tek iilkede sosyalizm” sorununa
deginmemek olur mu?

Agikgasi bunu miimkiin kilmak, soruna fazla girmemek igin elim-
den ne geliyorsa yaptim. Daha énce “tek iilkede sosyalizm” konusun-
da haddinden fazla yaz1 yazdigim ve bu konuda Lenin’e bagvurmak-
tan gina geldigi i¢in bu kitapta Ekim Devrimi sonrasinda Rusya prole-
taryasinn biiyiik miicadelesinin nasil bir perspektife denk diigtiigiinti
farkh bir eksende degerlendirmeye galisacagim. Bu eksenin “miimkiin
mii, degil mi” tartigmasim nasil anlamsiz hale getirdigini géstermek
amacindayim.

Adettendir, konuya iligkin ¢aligmalarda s6ze Sovyet deneyiminin
marksist teorinin o ana kadarki birikiminin uzanamadig sorunlara
¢Ozim aradigina igaret edilerek girilir. Lenin’den bu adeti bozmayan
bir alintiyla devam edebilirim:

“Bunlar ¢éziimiinii komiinist kitaplarda degil, fakat Rusya
tarafindan baglatilan ortak miicadelede bulabileceginiz tiirde
sorunlardir”(5) [LENIN V0ADiMiR iLvig]

Buna benzer sézler yine Lenin ve bagkalar: tarafindan onlarca,
yuzlerce kez tekrarlanmigtir. Yapilmak istenen ne sosyalizm hedefini
revize etmek, ne de Marx tarafindan tarihsel baglantilar1 kurulan ve
cercevesi gizilen sinifsiz toplum projesini siimenalt1 etmektir.
Devrimci iktidarin kendi pratigine yapilan bu vurgu, nihai hedef ile
realite arasindaki kopriiye dairdir ve aslinda 20. yiizyil marksizmini
cok sayida kanada bélen tartigmalar bu képriiniin iizerinde gegmekte-
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dir.

Bu képriiniin tasarim ve ingaatimi gergeklegtirenlerle kopriiniin
sosyalizmin giizelligini bozdugunu ileri siirenler arasinda ortaya gikan
gorig ayrihiklan kopra yikildigi igin elbette bitmedi. Sosyalizm
miicadelesinden vazgegmeyecegimiz igin yeni kopriler, daha saglam
ve yikilinayacak kopriiler inga edecegiz. Birileri de “goériintii bozuldu”
diye yakinmaya devam edecek...

Trotskiy'nin bu mizmizlig baglatmadaki rola gergekten de biiyiik.
Yasamum kapitalizme karg1 6lgiistiz bir 6fke tizerine kuran, is¢i sinifi-
na bu o6fkeyi biiytuk bir maharetle agilayan birisinin sosyalizmi somut
olarak hissetmedeki yetersizligi gergekten de biiyik bir talihsizlik.

Hissetmedigine karg1 takindig1 diigmanca tutum ise talihsizlikten
¢tkmig, ihanet olmugtur. Sosyalist kurulug siirecinin, képrinin zay:f
noktalarim dogal olarak iyi goren, nihai hedef ile realite arasindaki
aginin kolay kapanmayacagini bilen Trotskiy, bu agiya ragmen yola
devam edenlere gorgi ve bilgisi ile agikgas1 zulmetmigtir. Siyasal ve
ideolojik bir igerige sahip olan “sosyalizmi kurma” fikrine karg1 giris-
tigi teorik miicadelenin acimasizlig1 oraninda, siyasal agidan acimasiz
bir kargilik gormiigtiir.

Teorik giict siyasete tahvil edilemeyen Trotskiy, marksist teorinin
kisirlagmasina da yardimci olmustur.

Trotskiy, 1931°de Pravda’da “Ikinci Beg Yillik Plan déneminde
Sovyetler Birligi ekonomisindeki kapitalist Ggelerin tamamen
kaldirilacagi”n1 belirten Bolsevik Parti yoneticilerine “bunu diyor-
saniz devleti de ortadan kaldirmalisiniz” derken (6); proletarya dik-
tatorliigiint pekigtirmekten sozeden Stalin'i “eger 6yleyse sosyalizmin
nihai zaferinden s6z edemezsiniz” diye elegtirirken (7); yine Stalin’in
Sovyet diizeni giigleniyor mesajin1 “sosyalizmm gelistikge sovyetler
ortadan kalkacaktir” (8) diye karsilarken; Stahanov hareketini “sosya-
lizmden kominizme gegis kogullarinin hazirlanmasi” olarak sunan
parti yoneticilerine gikigirken (9) gergekten zalimce davranmaktadir.

Siifsiz topluma giden siirecin evreleri iizerine Marx'in yapmig
oldugu siniflandirmalar1 kurcalayan Trotskiy, kuramsal agidan
oldukga giiglii goztikmektedir. Marx ve Engels’in devrim sonrasindaki
siyasal iktidar ile toplumsal doniigiimler arasindaki iligkiyi biytik
olgiide birbirini diglayic1 bir bigimde resmettigi hesaba katilirsa,
Stalin déneminde bu iki dinamigin birbirine kogut hale getirilmesinin
marksist ortodoksiyle gelistigi pekala sdylenebilir.

Bu geligki, gegis siirecine, dolayisiyla gegig siirecinin Gnemli
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ogelerinden birisi olan proletarya diktatorliigiine 6miir bigmede
Engels'ten Marx’a, Marx'tan Lenin’e, Lenin’den Stalin’e artan cémert-
likle bir nebze olsun agiklanabilmektedir. Ustelik, soyutlama diizle-
minden somuta dogru inildikge siirenin uzamasinda gagilacak bir gey
de yoktur.

Ancak “geligki” bundan ibaret degildir. Celigki yalnizca nicel degil,
nitel bir 6zellik de arzetmektedir. Sosyalizmin kendisi ile sosyalizmi
hedefleyen siyasal iktidar arasinda kuramsal olarak yaratilan mesafe,
Sovyet deneyinde kapatilmig, hatta toplumsal olan ile siyasal olanin
cakistirilmasindan bagka gare olmadig: ileri siiriilmiigtiir.

Oysa kurulug, bagka tiirlii miimkiin degildir. Bugiin uzun gelebilen
bir zaman kesitinin insanlik tarihinin devasa hacmi igerisinde aslinda
kuramsal olarak tolere edilebilir anlik sigramalar oldugu mutlaka
kavranmalidir. Toplumsal devrimi 6nceleyen siyasal iktidarin fethi,
tek atimlik bir barutun ateglemesiyle toplumsal olana bir defaya mah-
sus bir itkide bulunamaz. Sosyalist devrim, siyasal iktidarin makul bir
zaman limitinde toplumsal devrime lokomotif hizmeti gérmesini
gerektirmektedir. Boyle bir bagimlhilik iligkisi durumunda sosyalizm-
den sozedilemeyecegini ileri sirmek ise, ihtilalcilerin iki ayagini bir
pabuca sokmaktan bagka bir geye yaramayacaktir.

Ayrica Trotskiy'nin somiiriici simiflarin fiziki olarak ortadan
kaldirilmas: ile simif miicadelelerinin ideolojik ve siyasal olarak
sonimlenmesi arasindaki farki kiigiimseyerek “bdyle sosyalizm olur
mu” diye alay etmesindeki teorik gaf, politik rasyonaliteyi abartarak
“sosyalizm tamam, komiinizmin altyapisini hazirliyoruz” bigimindeki
vakitsiz horoz 6tiiglinden daha az vahim degildir. Siyasal agidan ise
bir kargilagtirma yapmaya bile gerek yoktur. Trotskiy’'nin homur-
damigindan ne heyecan duyulabilir, ne de ona kulak verip bir toplum-
sal proje igin harekete gegilebilir.

Teorik agidan Trotskiy'nin igine diigtiigii diger bir sikinti, prole-
tarya diktatorligiine atfettigi negatif roldiir. Bagka birgok marksistin
tercih ettigi gibi, Trotskiy de proletarya diktatérliigiinii sadece isgi
simfimin sermaye sinifina kargi kullanacagi bir baski araci olarak
gorme egilimindedir. Oysa, proletarya diktatorliigii, emekgi siniflarin
somut ve fizik olarak tarif edilebilir bir kargit sinifi ezme, sindirme
veya yola getirme orgiitlenmesinden ibaret degildir. Bu kavramdan
proletaryay: siniflar miicadelesine tagiyacak, onun yeniyi orgiitleme
yetenegini gelistirecek ve geriye doniiglere karg: yalnizca idari ve cebri
degil, ideolojik ve siyasal garantiler de sunacak olan karmagik kurum-

21



Bolilm 2: Hedefi Giincellegtirmek

sal bir yap: anlagilmalidir. Dolayisiyla bir sinif olarak burjuvaziyi
bitirmek, siniflar miicadelesinde burjuvaziyi bitirmek anlamina
gelmemektedir. Bu ikincisi, sosyalizme déniik pozitif adimlar atil-
maksizin yerine getirilemeyecek olan bir ihtilalci goéreve isaret etmek-
tedir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin, bu konuda Stalin déne-
minde ve sonrasinda tutarli tezlere hig sahip olmadig: diigiiniilmeme-
lidir. Zaman zaman, ama 6zellikle Hruggov déneminde “komiinizme
gecisg"ten sozederek gosterigli ancak komiinist toplum projesini sakat-
layici girigimlerde bulunan bu gelenek, gogu kez sosyalist kurulugun
siyasal ve toplumsal yonleri arasindaki diyalektigi saglikli bir bigimde
yakalamay1 bagarmigtir:

“Bir husus daha var. Batili elestirmenlerden bazilar: yeni
Anayasamiza ‘solculuk’ yoéniinden hiicum ediyorlar, taslak
hazirlayicilarinin sézde komiinizmde devletin ortadan kalk-
masina iligkin marksist égretiye yeterince bagh kalmadiklari
hakkinda kuramsal fikirler atiyorlar ortaya. Italyan
‘Messacero’, Sovyet Anayasasi’'nin ‘devletin ortadan kalkmasi
ve toplumsal érgiitlerin devletin roliinii yiiklenmesi seklindeki
komiinizm ilkesini higbir kogul ileri siirmeden bir kenara
attigindan yakiniyor. ‘New York Times’, “Sovyet devletinin
ortadan kalkmayacagindan ve ortadan kalkmay! istememesin-
den’ yakimyor. Kapitalist ideologlarin, sosyalist devletimizin
marksist-leninist 6gretiye uygun olarak gelismesine bu derece
ozen gostermeleri ok dokunaklidir kugkusuz. Burjuva kampin-
da olan elegtirmenlerimiz (agikga séylemek gerekirse ulus-
lararasi ig¢i hareketi saflarindaki arkadaglardan bazilar: da
bunlar arasindadir) en énemli seyi -devletimizin ve toplumsal
gelismemizin diyalektigini gérmiiyorlar ya da gérmek istemi-
yorlar” (10). [BREJNIYEV Leonip ivig]

Sovyetler Birligi'nin 1977'de yurirlige giren Anayasasi’'na
Onso6z’de Brejniyev boyle diyor. Devletin mantiki sonuglarina kadar
geniglemesi gerektigine ek olarak anayasanin komiinist degil, sosyalist
bir toplumun anayasasi oldugunu 6zellikle vurguluyor.

Brejniyev doneminde ortaya gikan ihtiyath yaklagimlara ragmen
Sovyet toplumunda ¢ok gesitli nedenlerle giindeme getirilen sosyalist
kurulugun evrelerine dair spekiilasyonlarin Sovyet iggilerininin
sosyalizm tasavvurlarini yalama ettigini sdylemek zorundayiz. Bu
baglamda birazdan iizerinde duracagim siyasal rasyonalite ile, gele-
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cege dair harekete gecirici optimizm arasinda uygun bir denge bul-
makta zorluk gekildi. Sémiirticti siniflarin ortadan kalkmasi, tarimda
kamu milkiyetinin egemenligi, endistrilesme, igci sinifinin kollektif
kazanimlarindaki muazzam artig sosyalizmdir; bagka bir gey degil.
Ancak, sosyalizm bunlardan ibaret degildir ve bir siireg olarak tarif
edilmeye daha uygundur.

Boyle bir siireci tarif ediyoruz diye, nihai hedefe giden yoldaki en
temel sigramanin turetim araglarindaki 6zel miilkiyetin ilgas:
oldugunu unutmak gerekmiyor. Bu anlamda, insanlik tarihinin simif-
siz sOmirisiz topluma giden kavgasinda 1927-1934 arasinda
Rusya’da gergeklesen doniigiimlerin biyiik bir yeri vardir. Sovyet
emekgilerinin bolgevik parti 6nderliginde agtig1 bu yeni sayfanin altin-
daki imza ise, kim ne derse desin Stalin’e aittir.

Bu sayfa igerik olarak hentiz kurulmakta olan bir sosyalizm olmak-
la birlikte, antetinde “sosyalizm” yazmay1 hakeden bir sayfadir.
Bundan sonraki kurulug siireglerinde de, daha bagindan siyasi irade,
“sosyalizm”e vurgu yapacak, onu bayraklagtiracak ve onu reel hale
getirecektir.

Zaten, sosyalist kurulug stirecindeki iradi zorlamalari, kurulugun
degisik evreleri arasinda, 6rnegin sosyalizmle komiinizm arasinda “bir
toplumsal devrim” (11) gerekirligine kadar geligtiren maoist yaklagima
gelenegimizde yer olmadig: igin, sosyalist kurulugu ona atfettigimiz
tim 6znelliklere ragmen, bir biitin olarak gérmekteyiz. Bu biitiiniin
en 6nemli ti¢ halkas: siyasal iktidarin fethi, tiretim araglarinda 6zel
milkiyetin ilgas1 ve nihayet siyasetin ortadan kalkmasi, devletin s6n-
mesi, kent-kir ve kafa-kol emegi arasindaki ayrimlarin ortadan kalk-
mas1, “herkesin ihtiyacina goére” ilkesinin uygulanmas: ile
Ozetlenebilecek bir topluma ulagilmasidir. Sovyet tarihi, ilk iki halka-
nin ginciisiine baglanamadig: bir reel sosyalizm deneyimidir.

Ustelik bu deneyim, son halkay: yakalayamamasina ragmen kapi-
talizmle sosyalizm arasinda yapilan baski-6zgirlik, yoksulluk-
zenginlik, bunalim-istikrar kargilagtirmalarinda da sanildig1 gibi,
basgarisiz olmamigtir. En usta tahrifatg1 ve en deneyimli anti-sovyetik
bile Sovyet emekgilerinin yalnizca “gelecekteki bir cennet” igin biiyiik
fedakarliklar yapmakla yetindigini, onlar igin Sovyet deneyiminin bu
tir bir yabancilagmadan ibaret oldugunu ileri siiremez, bunu kanit-
layamaz.

Ama su soru hala sorulabilir? Sovyet deneylmlmn biitiiniine
bakildiginda, kargimiza gikan toplum “sosyalist” olarak adlandirila-
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bilir mi?

Bu soruya yukarida verdigim yaniti, daha sonra agacagim. Once,
bu adlandirmanin siyasal olarak tasidigi deger iizerinde durmak isti-
yorum. Bir baglangi¢ olarak, Sovyet deneyine dostga bakimayan bir
yazardan alint1 yararh olacaktir:

“Ona gére (Lenin kastediliyor-CH) “sosyalizm” ve “kominizm”
terimleri o kadar uzak bir gelecegin sorunuydu ki, orta vadede
politik stratejideki yansimalarin bilimsel dogrulugunu gézardi
ederek, bu terimleri harekete gegirici gii¢ ve propaganda araci
olarak kullanmakta tereddiit etmedi. Avn1 makalesinde bu tir
kavramlar, bilimselliklerine dikkat etmeden kullandigina dair
drnekler vardir.” (12). [LEWIN MoSHE]

Lenin’in sosyalizmi bir dagin arkasinda gérdiigii ve bu konudaki
vurgularini bitiniiyle propagandil amagla yaptig: iddias1 elbette sag-
madir. Ancak, ayni Lenin’in sosyalist kurulug siirecini uzun ve sancili
bir miicadele olarak gérdiigii elbette dogrudur. Her ne olursa olsun,
burada iizerinde durulmas: gereken “uzaklik” meselesi filan degildir.
Onemli olan, “sosyalizm”in perspektif olarak emekgileri harekete
gecirici iglevine igaret edilmesidir. Rusya dahil, diinyanin higbir
yerinde emekgi kitlelerin sadece “uzakta”ki bir toplum igin fedakarlik
yapmayacaginin bolseviklerin “gercekg¢i” kanadi tarafindan kavran-
masina dikkat gekmek istiyorum. Trotskiy ve bir kisim diger “okullu”
bolgevigin akillarinin ucuna dahi getirmedikleri yalin gergeklik budur.
Bu gergegi kavrayan Yosif Visaryanovig Stalin'dir.

Stalin'i biiytuk bir 6nder yapan, Rus toplumunu sosyalizmle barigik
hale getirmesidir.

Bu biyiikligiin tartigilacak tarafi yoktur.

Sovyet toplumunun ilk kusak gergekgileri yiizlerini sosyalizme
donerek devrimciliklerini korudular. Sovyet toplumunun son
gercekgileri ytizlerini Sovyet toplumuna degil, kapitalizme gevirerek
kars1 devrime onderlik ettiler.

Stalin ve arkadaglarini tarih 6niinde aklayan, bugiin onca soruna
ragmen on milyonluk iilkesine sosyalizmi solutan Fidel'i onurumuz
yapan budur.

Reel sosyalizm, sosyalist kurulug siirecindeki bu siyasal rasyona-
liteyi igermesi nedeniyle gegis toplumunu en iyi ifade eden kavram
olarak goriilmelidir.

Soziini ettigim siyasal rasyonalite, Trotskiy’nin Rusya’daki
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devrimci iktidar1 dinya devriminin zaferine endeksleyen politikasiz-
ligin1 kisa bir siire igerisinde ihanete dogru savurmugtur. Ekim devri-
minden sonra “kendi diizenleri”ni, sosyalizmi kurma igine soyunan
Rus iggilerine kaderlerinin bir tiirlii gelmeyen diinya devrimine bagh
oldugunu ileri siiren bir politikanin bagar1 sans1 gergekten de yoktu.
Ustelik bolsevikler, kendi aralarindaki tartismalar bir yana, Rusya pro-
letaryasina ilkeyi sosyalizm sayesinde en ileri uygarlhik seviyesine
tagima hedefini gostermiglerdi. Bu hedefi ilk telafuz eden de Lenin
olmustu. Lewin’in dedigi gibi, siyasal rasyonalite ilk proleter ikti-
darinin liderini iyimserlik ve yakin bagarilara kilitlenmig bir perspek-
tife zorlamaktaydi. Vliadimir Ilyi¢'e daha bismillah demeden, devrim-
den hemen sonra. Kasim ayinda “simdi, Rusya’da proleter sosyalist bir
devlet kurmaya baglamaliyiz” (13) dedirten bu rasyonaliteydi.

Stalin’in Lenin'den devralarak 6ne gikarttigi “tek iilkede sosya-
lizm" perspeklifi de bu rasyonalite olmadan algilanamaz. Tek iilkede
sosyalizm. siirecin biitiint agisindan elbette miimkiin degildir; ancak
sirecin uzun erimli devinimi igerisinde belli bir toplumda bu
biitiiniin igerisinde 6nemli sigramalar yapmak ve sosyalizmi reel hale
getirmek bal gibi miimkiindiir.

Bu kitabin diger boliimlerinde de yeri geldigi zaman deginecegim,
Sovyel toplumunun en biyiik sorunu, sosyalizmi giderek reel hale
getiren kazanimlarin sosyalizm kavgasinin tizerini értmesine mida-
hale edilmeinesidir. Biiyiik acilar geken, bu acilara kendi gelecegi igin
fedakarca katlanan Sovyet halki, gok biiyiik 6énem tagiyan kazanim-
lariyla yetinineye baglamig, “daha iyi”ye déniik toplumsal 6lgekte bir
beklenli SBKP igi giiglerce yaratilip kargilanmayinca devreye burjuva
ideolojisinin gerici tiikketim kaliplar1 girmigtir. Bu tikanmanin Sovyet
ekonomisi tzerindeki etkisi de hesaba katilmalidir. Endiistrilegsmeyi
ve ardindan yeni bir yikim olan savag: geride biraktiktan sonra, sosya-
lizmin elindeki kaynaklar: siyasal ve ideolojik hedeflere daha bagim-
11, bu anlamda kapitalist gergeveden daha 6zgiir bir bigimde kullan-
masinin 6niindeki en 6nemli engel, parti de dahil olmak tzere, sosya-
lizm yanlisi giiglerin yagamin érgiitlenmesi konusunda nétr duygulara
sahip olmalaridir. Bu konuda biri duygusal, 6teki felsefi iki deger-
lendirmeye yer vermek istiyorum. Degerlendirme sahiplerinden biri
hiristiyan. 6teki bat1 marksisti; biri Stalin'in kizi, 6tekisi uzun yillar
Fransiz Komiinist Partisi iiyesi olan bir aydin. Her ikisi de, bu 6zellik-
lerinin de yardimiyla elegtirel ama “dost” sayilabilecek bir gergevede
bakiyorlar reel sosyalizme...
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“Tehlike cehalette, zamanimizda her geyin goktan elde edildigi-
ni varsayan kendini begenmis yaklagimda, pik demir, yumurta
ve siit dretimi artirildiginda karanhkta kalmig insanligin
disledigi cennetin gergeklesecegine inanmaktadir” (14).
[ALLULIYEVA SveTiana]

“(Sosyalizm-ch) Yasam degistirmeyi vaad etmigti, ama bunu
sadece yizeysel bigimde yapabildi. Bu da derin bir soguklugun
nedeni oldu... Siirekli olarak sosyalist iilkelerin ekonomik
zayifliklarindan séz edilir. Mesele bu degil. Komiinist rejimlerin
felaketi, hergeyin ciddi, irkiing bigimde ciddi hale déniisme-
sidir. Insanlar igin daha iyi bir giinlitk yasam érgiitlemeyi '
bagaramad: bu rejimler. (...) Savas sonras: Gekoslavakya'da
bulundum; kosullar ¢ok agirdl, ama o dénem bunun bir anlam
oldugu sanilyordu. Igin igine anlam girince, giiglige katlanila-
bilir” (15). [LEFEBVRE HeNri]

Sosyalizmin yikiligindaki barbarliga bakildiginda her iki yakla§ima
da sicak bakmak miimkiin. Dahasi. sosyalist tilkelerde yaganan muaz-
zam kiiltiire] dontigiime ragmen, bastirilamayan kasveti az-gok bilen
birisi olarak, Lefebvre’nin yaklagimi bana g¢ok fazla batmiyor. Ne var
ki, biri duygusal, digeri felsefi iki yaklagim da, marksist olmaktan
bayag1 uzak. Svetlana igin dogaldir bu, ancak ciddi bir marksist olarak
Lefebvre'nin yagaminin sonlarinda sosyalizmle nihilizmi nisanlamak
girisiminde oldugunu diigiindirtmektedir bu séyledikleri.

Evet, cennet eger sosyalizm veya daha dogrusu komiinizmse pik
demir, yumurta ve siit, bu cenneti tanimlamiyor. Ancak, cenneti kur-
mayi kafaya koyanlarin ise buralardan baglamasindan bagka gare yok.
Sit ve yumurta olmadan, pik demir iiretimini artirmadan cennete
gidilemiyor. Dahasi, insanligin Zaire, Sudan, Somali, Ruanda ve daha
birgok yerdeki trajedisini yagadiktan sonra, biitiin bu tartigmalar,
tagidiklar: teorik degere ragmen biraz ziippece kagiyor.

Lefebvre'nin kafasina taktigi “6zverinin anlamlandirilmasi” ise,
“neden cenneti kuramadik” sorusunu ortaya gikardig igin kendi ken-
disini yalanlar hale geliyor. Anlamin yeniden iiretimi, miicadelenin
yeniden érgiitlenmesi, yeniden tretilmesidir. Sosyalizm, bunu gergek-
lestiremedi. Halbuki, gok daha 6tesine ulagilmasina ragmen, diyelim
ki eldekileri siit, yarnurta ve pik demirle 6zetliyoruz, miicadeleye yeni
anlamlar katilmasi igin bunlar da yeterliydi. ileride biitiin bunlarla
yetinmeden, bunlarin miicadeleyi yeniden orgiitlemesi igin nasil
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yeterli olduklarini pek giizel kanitlayacagiz.

Mac Carthy déneminde Hollywood'daki ilerici sanatgilara yénelen
igreng teror sirasindaki sorgularda muhbir olarak kullanilan Rand’a
sormuglar, “Rusya’da kimse giilmiiyor mu?” diye... Ahmagin yaniti
“pek giilen yok. Giilse bile bagka nedenlerle giiler. Komiinizmden hos-
landig: igin degil” (16) olmus. Gergekten tam bir ahmaklik. Sovyet
insaninin yagama cogkuyla ve negeyle baglandigi uzun yillara ne
kadar biiyiik bir nefretle bakmiglar. Giliimsemekse amaglarimizdan
bir tanesi, Sovyet insaninin daha uzun bir siire, tanimlanmig hedefler
icin miicadele ederken bu duyguyu yasamasi gerekiyordu; verili nes-
nelligin sinirlari igerisinde negelenmeyi “ahmak”lara birakarak...

Bu cogkuya kaynaklik etmek agisindan “tek iilkede sosyalizm” slo-
ganinn biiyiik bir iglevi olmugtur. Biiyiik iretimin olugturulmasi,
kollektivizm, egitlikgilige yonelis, trotskist bozguncularin “kapitalizm
sonras! toplum” tanimina sigamayacak kadar 6énemli atilimlardir ve
bunlarin degerini mujikten devgirme Rus proletaryasi eski bolge-
viklerden daha iyi kavramigtir. Stalin'i de...

“Tarihten gelme “Rus’ geriligimizi arkada birakarak, sana-
yilesme yolunda, sosyalizm yolunda var hizimizla ilerliyoruz.
Islenmis maden iilkesi, otomobil iilkesi, traktér iilkesi olmak-
tayiz. Ve Sovyetler Birligi’ni otomobile ve mujigi de traktére
bindirdigimiz zaman varsin o ‘“uygarhklar1” ile éviinen
saygideger kapitalistler, bize ulagmaya g¢aligsinlar. Hangi
ilkenin geri, ve hangi iilkenin ileri olarak nitelendirilecegini o
zaman gérecegiz” (17). [STALIN YosiF]

Sovyet emekgilerini biiyiik bir cogkuyla harekete gegiren
“somut”luk tam da budur. Bu somutun kargisinda pesimist, yikici ve
entellektiielist “olumsuzluk” cephesi vardir. Stalin bu cephenin kitle-
ler i¢in ne anlama geldigini goyle anlatmaktadir:

“Béyle bir gorige sahip olunca, is¢i kitlelerini harekete
gegirmek, onlarla ¢alismak, i alaylar: kurmak ve kapitalist
unsurlara karg! saldinnya gegmek igin heyecan uyandirmak
olanag: var midir?” (18). [STALIN YosiF]

Stalin biiyiik bir ihtilalcidir:

“Bizim iggilerimiz, emegin kurtulugunu istiyor, kapitalizmi
degil! Iscilerimiz kapitalizmi kesin olarak ggmmek ve SSCB’nde
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sosyalizmi kurmak istiyor.

Onun, sosyalizmin kurulacagina olan inancini yikarsaniz,
biitiin yanisma ve emegin kurtulugu hareketini yikarsiniz. Bu
olgudan agagidaki sonucu g¢ikarabiliriz: Emegin kurtulusu ve
sosyalist yarismann saglanmas! amacliyla ig¢i sinifin1 harekete
gecirebilmek igin, iilkemizde sosyalizmin kurulusuna olanak
bulunmadigina iligkin Trogkist burjuva teorisini 6ldiirmemiz
gerekecektir” (19). [STALIN Yosif]

Stalin’in gikardig1 sonug, bolgevik partinin 1930’lardaki biyik
atilim sirasindaki siyasal rasyonaliteyi ne kadar iyi kavradigini ortaya
koyuyor. Parti ve kitlelerin Ekim ruhundan yeni bir irade birligi yarat-
t181 bu yillar1 kaybeden ekoliin temsilcileri de sézii edilen kavrayigin
hakkini zaman zaman vermiglerdir. Entellektiiel enerjilerinin 6nemli
bir béliimiint endiistrilesme siirecinin ve kollektivizasyon hamlesinin
aslinda buytk bir “fiyasko” oldugunu gostermeye ayiran, ama
baglarini bu ugragtan kaldirdiklarinda gézleri kéreden bir “kazanim”la
kargilaganlarin nerede hata yaptiklarimi ayni ekoliin starlarindan
Deutscher fazlasiyla agik bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Fakat soyut bir teorik énerme olarak tek iilkede sosyalizm
anlamini kaybetse de, modern bir mit ve bir ideoloji olarak
dikkat gekici bir rol oynad1. Mit, Sovyet kitlelerinin Stalin déne-
minin acilarina razi olmalarina yardim etti; ve ideoloji,
Sovyetler Birligi’'nin gerilik ve yoksulluktan sanayi giiciine ve
biiyiikliige goriilmemig yiikseligini saglayan, neredeyse insan
giiciinii agan ¢abalar igin gerek kitlelerin gerekse hakim grubun
moral bakimdan disipline olmasina yardim etti” (20).
[DEUTSCHER lIsaac]

Bu kabullenigin sadece andigimiz ekoliin tarih yazicilarina ait
oldugu sanilmamalidir. Trotskiy bile, Alman yayilmaciliginin
Sovyetler'de yaratacagi karigikliktan kendi adina nasil yarar-
lanacaginin planlarini yaparken 1930’lu yillarin basinda tlkesinde
olanlara kendi teorisi agisindan “mazeret” yaratmak zorunda kalmus,
“Uretim araglarinin bir tek tlkede ve ozellikle SSCB gibi geri bir
tilkede ulusallagtirilmas: sosyalizmin ingasin1 heniiz saglamaz. Ama
sosyalizmin 6nkogullarin1 pekistirmeye, yani iiretim giiglerinin planh
gelisimini saglamaya, yeteneklidir” (21) diye yazmig, “tek tiilkede
sosyalizmin inga edilmesi gerektigini reddettigi iddiasinin Sovyet

biirokrasisi tarafindan ortaya atildigi”ni ileri siirmiigtiir (22).
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Cok geg ve ¢ok aptalca...

1936’da hem toplumun kazanimlarini somutlamasi, hem de Hitler
fagizmine meydan okumas1 anlaminda biyiik bir degeri olan yeni
Anayasasi’'m1 kabul eden Sovyetler Birligi ile Trotskiy fantezileri
arasindaki bag ¢oktan kopmugtu. Sovyet emekgileri, hig sikayet
edilmemesi gereken bir cogku ve 6zveri ile eski bolgeviklerin umut-
suzluk verici politikalarin1 goktan unutmustu.

Bu dénemin ruh halini herhalde Sovyet paragiitgiilerinin su slo-
ganindan daha giizel higbir sey agiklayamaz:

“Bizim iilkemizin gékleri diinyanin en yiiksek gokleridir” (23).

Yagamin her alaninda sosyalizmin meydan okuyugsudur bu. Ve, bu
meydan okuyus, Rus proletaryasinin “devrim igin yeterince giigli”,
iktidar igin “zayif” oldugunu ileri siiren (24) trogkizme karg1 da
yoneliyordu.

Mantikli bir marksistin boyle bir iddiay: dillendirdikten sonra
Stalin’le hesaplagmaya kalkmasi gergekten anlamsizdir. Stalin yil-
larinm belirleyen altyapinin proletaryanin zayiflig: ile agiklanabilecegi-
ni diigiinenler Trotskiy’i hangi nesnellige oturtacaklar? Istanbul mu,
Berlin mi, Meksika m1?
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UCRET SORUNU:
ESITLIGE GIDEN
¢ ZAHMETLI YOL

1938'de yayinlanan Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm kitab,
uzun yillar Stalin’in dogmatikligine, diigiinsel zenginliginin sinirlar-
na bir kanit olarak gosterildi. Bu iddialardan bagimsiz olarak, bu
kitabin kendisinden gok (ki bir ders kitabi olarak tasarlanmistir),
kitabin Stalin’in adim1 tagimasinin yadirgatici oldugunu diigiiniiyo-
rum.

Bolgevik gelenekte liderlik kadrosunun bu tiirden didaktik galig-
malar yapmas: Stalin'le baglamiyor. Benim bildigim Buharin,
Zinovyev, Probrejenskiy ve Kamanev'in de benzer ders kitaplar var.
Bu tiirden metinler hazirlamanin yénetici kadrolarin diigiincelerini
berraklagtirabilecegini, ayrica ders kitaplarinin soyutlama diizeyi yiik-
sek galigmalara gore (okuyucu kitlesinin biiyiikliigi, igerdigi kaginil-
maz formellikler vs.) daha biiyik bir etki alamina sahip oldugunu
hesaplamak ve birinci sinif bir yazim gerektirdigini anlamak kolay.
Ancak, bu galigmalara “imza” atilmasina fazla anlam vermekte giiglilk
gekiyorum.

Bu konuya, bakmayin Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm kitabina,
aslinda Stalin teorik yaraticiligi olan, marksizme bu anlamda biyik
katkilar yapmig birisidir demek igin girmedim. Zaten béyle diyemem;
béyle diigiinmiiyorum.

Sovyet toplumuna devrimden sonraki ilk zorlu dénemeglerde
onderlik eden bir liderin, analitik diigiinme, hizl1 karar verme ve sezgi-
lerini harekete gegirebilme yetilerinin geligkin, 6zgiin teorik ureti-
minin ise sinirli olmasi isabetlidir. Yazilan her satirin sosyalist kuru-
luga girigen ortalama emekgiye hitap etmesi, genis kitleler igin kesin
yonelimler belirlemesi ve onlarin beklenti, arayis ve sorularyla
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aligverig igerisinde olmasi zorunludur. Stalin, dinya ve iilke mese-
lelerini saptamada, bunlara g¢6ziim iretmede ve biitiin bunlarin
sosyalizm perspektifi ile nasil bir iligki igerisinde oldugunu
sergilemede son derece ustalikli davranmig, ne zaman bunun 6tesine
gecmeye ve kapitalist iilkelerdeki miicadeleye dair “baba teori”nin
yazimina soyunduysa kisir, geriletici ve siyasi sonuglar1 bakimindan
biyiik riskler tagiyan triinler vermigtir.

Sosyalist devrim siirecinde ortaya gikan kritik sorunlar (parti
teorisi, ittifaklar vb.) bir yana, biitiin bir sosyalist kurulug siirecine
dair Stalin'i ustalik ve kisirhik arasinda sikigtiran iki 6nemli baghkla
kargilagilmigtir: Deger teorisi ve ticretler sorunu...

Ikisi arasindaki biitiin baglantilara ragmen, “deger teorisi”nin
sosyalist kurulugtaki yeri konusuna bir sonraki béliimde yer vermeyi
digtiniiyorum.

Sosyalist kurulug sitirecinde tretim araglarinda 6zel miilkiyetin
tasfiyesi ile birlikte, niifusun tamaminin emekgilesmesi gergeklesir.
Heniiz siyasal rasyonalitenin ekonomik rasyonaliteye agir bastigi, kay-
naklarin buyik tretimin orgiitlenmesi ve toplumsal ihtiyaglara
akitildig1 bir dénemde “icret politikasi”nin inanilmaz derece hassas
bir konu oldugu agiktir.

Sosyalizm, esitlikgi bir ideoloji olmasinin 6tesinde, esitligin elde
edilmesini engelleyen nesnelligi ortadan kaldiran, sémiriici siniflar
miilksiizlegtiren bir toplumsal sistemdir. Hassasiyet buradan gelmek-
tedir.

Daha 6nce vurguladigim gibi, bu sistemin yolun bagindayken
“sosyalist” adin1 almas: ile bu adin talep ettigi igerige ulagmasi arasin-
daki gerginlik, birgok baglikta ileriye dogru hamlelerin ortaya gikara-
cag1 somut bagarilarla halledilebilir. Ornegin sosyalizm, bir boyutuyla
“aydinlanma”cidir; bu anlamda mesafe almak gérece daha kolaydir.
Nitekim Oyle olmugtur. Sosyalizm Sovyetler'de cehaletin kokiini
kazimig, gerici ideolojileri allak bullak etmigtir. Elektrik, su, konut,
saglik, spor. dinlenme gibi Rus emekgilerinin 1917 6ncesinde ve
30'lara kadar pek ulagamadig: begeri olanaklar da, fazla beklenmeden
devreye girmigtir. Bu nedenle heniiz bir refah toplumu olmasa da,
Sovyetler'de ig¢i simifim hayal kirikligina ugratmayacak bir iyiles-
menin daha 30'lu yillarda gergeklestigi hatirlanmalidir.

Ya esitlikgilik?

Sovyet iggileri. 1917 sonrasindaki zorlu igsavag yillarinda ve ardin-
dan gelen NEP doneminde fedakarlhigin az gok esit dagildigini (NEP’in
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kent ve kirlarda palazlandirdig1 sémiriicii ve asalak siniflara ragmen)
hissederek ayakta durdular, yeni iktidara sahip giktilar. Ustelik, az
sonra iizerinde duracagimiz gibi, devrim ficret esitsizliklerini ve hi-
yerargik ayricaliklar (iinvan ve riitbeler) biiyiik oranda diizleyerek ige
koyulmugtu.

Ancak sosyalist kurulusun hentz ilk basamaklarindaki Sovyet
toplumu bu “erken” esitlik riizgarimimin faturasini kargilayacak kay-
naklara sahip degildi. 1930’lu yillara gelindiginde parti, ekonomik
bilyiime agisindan daha gergekgi bir diizenleme yapmak zorunda
kald. '

Esitlikgiligi bayrak yapan bir partinin devrimden on yili agkin bir
siire gectikten sonra “esitlikgi licret anlayisi sosyalist kurulugun
onini tikiyor” gerekgesiyle bir kampanyaya girigmesi tahmin edilenin
cok otesinde sikintilar yaratacak bir adimdir. Bolgevik partinin bu
sikintiya karg: geligtirdigi iki 6nlemden bir tanesi “ikna etmek ve
anlatmaksa”, digeri ig¢i simifi igerisindeki iicret farklilagsmasina neden
olan kalifikasyon farklihklarim statiklestirmemek, yani kalici kastlar
yaratmamakti. Bu ikincisi, egitlikgi tiicret politikalarimin
terkedilmesinin nedenlerinden birisi olan “kalifikasyonu 6zendirici”
bir dinamizm yaratmakla zaten uyuin igerisindeydi.

Anlatmak ve ikna etmeye gelince... Bu konuda birkag yil boyunca
Stalin ve diger parti yoneticileri sagirtic1 derecede fazla yaz1 yazip,
konugma yaptilar. “Cok konugtukg¢a” zaman zaman ipin ucunu
kagirdilar. Ancak yine de Stalin Sovyet emekgilerine makul ve
dolayimsiz gerekgeler sunmay: basardi. ilk once, bagka konularda
oldugu gibi, yapilanin marksizmin ilkelerine ters diigmedigi vurgu-
landu:

“Marx ve Lenin, nitelikli igle, nitelikli olmayan is arasindaki
farkin, sosyalizmde, hatta siniflar ortadan kalktiktan sonra da
siriip gidecegini; bu farkin ancak komiinizmde kaybolacagini
séylemiglerdir. Buna gdre, ticretin, sosyalist rejimde de ihtiyaca
gore degil, emege gore dagitilmasi gerekir” (25). [STALIN, Yosif]

Sosyalist kurulugun, bu anlamda ileriye dogru bir gelismeyi iger-
mesinin zorunlu oldugunu, boyle bir gelismeden uzun siire mahrum
kalamayacagini eklememesi, bir lider olarak olmasa bile, bir marksist
olarak Stalin’i zorlayan bir yaklagimdir. Ancak Stalin bu tiirden zor-
luklara aligkin bir liderdi...

Marx’a bagvurarak, yapilanin kitaba uygunlugunu vurgulayan

33



Béliim 3: Ucret Sorunu: Esitlige Giden Zahmetii Yol

Stalin, Sovyet ekonomisinin hangi ihtiyaglarinin bu degisimi giin-
deme getirdigini anlatirken iki 6nemli sikintidan sozetti.

Bunlardan ilki, Sovyet kirlarinda baglayan biyiik déniisim sonu-
cu ortaya gikmigtir. NEP déneminde tarimda artan simif farklilas-
masinin dogal sonucu, hizli yoksullagma (topraksizlagma) olmugtur.
Bunun kentlere dogru biyik bir iggiici akisi sagladigi, Sovyet
endistrilesme hamlesinin ilk baglarda bu akig1 kullandig1 gok agiktir.
Ancak NEP doéneminin kapanmasi, tarimdaki hizli kollektivizasyon,
birkag yil igerisinde tarimsal nifusu istikrara kavugturmug ve
endiistrilesme strecinde gereksinim duyulan yeni iggiicinin kay-
naklarindan bir tanesi biiyik 6lgiide kurumusgtur. Stalin, Sovyetler'de
artik yeni bir igglicii politikasinin giindeme gelmesini savunurken, bu
sorunu da giindeme getirmis, kollektif giftlikler ile sanayi igletmeleri
arasinda iggiiciine dair kontrat sistemine gegilmesini énermigtir (26).
Bu sistemin yeni bir tcretler politikasini kapsayacagi muhakkaktir.

Ikinci olarak dogrudan iicret sisteminden kaynaklanan soruna
deginilmekte ve icret egitlikgiliginin egitilmig iggiictine ilgiyi azalt-
tlgmdan' bahsedilmektedir. Kisacasi, egitilmig iggiiciine ciddi bir
ihtiyag vardir ve bunu 6zendirmenin yollarindan bir tanesi kalifiye
igcilere daha fazla 6deme yapmaktir. Sorun fazlasiyla yalindir ve ne
yazik ki bu yalinlik zaman zaman yakigiksiz cimleler sarfettirmekte-
dir: “Bir tornacinin bir ¢épgiiyle ayni paray1 almasini kimse kabul ede-
mez” (27).

Halbuki Sovyet toplumu bunu, yani degisik kalifikasyondaki iggi-
lerin birbirlerine yakin tcretler almasini goktan kabullenmigti. Sorun,
sosyalizmin gelisme dinamiklerinin bu erken diizlemeyi kabul edip
etmeyecegiydi...

1931’'den sonra Stalin’e ait gok sayida makale ve konugmada esit-
likgi tcret politikalar elegtirilmig, bunun her tirli dinamizmi yoket-
tiginden s6z edilmis (28), yeni Ucret politikasiyla “nitelikli olmayan
iggilere yeni ufuklar agilacag1” vurgulanmgtir (29).

Bu sistemli politika degigikligi sonucunda Sovyet ekonomisinde
gelir esitgizliklerinde gozle gorilir bir artig oldu. Artisin boyutlarin
kavramak ise “dost” ve “digman” kaynaklar arasindaki marjin
genigligi nedeniyle oldukga gii¢ bir yan tagiyor.

Burada yeri gelmigken, degisimin yalnizca kalifiye iggilere daha
fazla 6deme yapilmasi bigiminde gergeklesmedigini hatirlatmak
gerekiyor. Ucret politikasinda asil niteliksel degisim, zamana gére
6demeden parga bagina édemeye gegisle birlikte yaganiyor. Dogal ki
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kalifiye iggiye daha fazla iicret ile pargabagi 6deme uygulamalar: biri
dikey, biri yatay olmak tizere aymi igerigi tasiyan, ayni biitiinsel yak-
lasimin pargasi olan politikalar. Ancak, parga bagina 6deme yapil-
masi, emekgiler arasinda iiretken rekabeti kériikleyen “yaratici yarig-
ma” baghg ile birlikte, ideolojik etkileri daha derinden igleyen bir
politika olmugtur. Halbuki tcretler makasiyla oynayarak egitsizligi
daha makul sinirlarda tutmak ve denetlemek miimkiindir.

Isin toplumsal sonuglar1 hesaba katildiginda, parga bag:1 6deme sis-
temine gegigsin hizi ve kapsami konusunda Sovyet yonetiminin bir
hayli cesur davrandig: ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, savagtan sonra
sanayi iggilerinin %90’1na yakin bir boélimi parga bagi tcrel
kogullarinda galigmaya baglamigtir. Yani devrimden sonra istisna
olarak baglayan, 30'larda hedef haline getirilen bir uygulama
1940°larda kural haline gelmisgtir.

Bu uygulamanin zorunlulugu ile sosyalist bir toplumda yaratacag:
sikint1 arasindaki denge her zaman iyi kurulamadi. Parti igindeki tas-
fiyelerde kullamilan yontemlerin agiriigy ile birlegince pek dost
olmayan bir kaynaktan aldigim (ama dogru oldugunu diigiindiigiim)
ornekte rahathikla gorilldagi gibi, esitlikgilige dogru tarihin en biiytik
hamlesini yapan partinin yéneticileri bu hamleyle uyumlu olmayan
trajik bir durum igerisine diigtiiler. Yedinci Sovyetler Kongresi'nde
Molotov’un gikip “bolgevik siyaset, sinif diigmaninin igbirlikgisi ve
sosyalizme diigman unsurlar olan egitlikgilere kargi kararli bir
miicadele talep etmektedir” (30) demesi gergekten de bir trajedidir ama
Rus toplumunda bu tiir agiriliklar sogurma kapasitesinin daha yiiksek
oldugu da unutulmamalidir!

Marx'in konuya dair en agik formiilasyonlar yaptig1 metin bilindigi
gibi, Gotha Programi'min elegtirisidir. “Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gére” ilkesinin komiinist toplumun daha yiksek
agamalarinda mimkin oldugunu yazan Marx, bu agamaya giden
yolda, aslinda bir burjuva ilke olan “herkese emegine gore” uygula-
masinin gegerli olacagini vurgulamgtir (31). Bunun gergekgi oldugu ve
tam boy bir esitlikgilige izin vermeyecegi agiktir...

Sosyalizmin bu asamda ancak geligki dolu bir {icret politikasina
sahip olabilecegini gostermesi agisindan Marx’in ayni galismasindan
uzun ve belki de birgok yazida yer verildigi i¢in okumaktan sikilinan
bir uzun pasaji “notlar kismi”nda tekrarlamak ihtiyaci var (32).

Marx'in bu pasajda sz ettigi “galigma siiresi ve yogunlugu” kri-
teri, 1930'larda giindeme gelen parga bag: 6deme ile ticret makasinin
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kaliliye iggilerin lehine agilmasi politikalarim marksist ortodoksi
agisindan megrulagtirmaktadir.

Burada tzerinde durulmasi gereken, bolgevik partinin egitlikgi
egilimleri korumak ve devrimden sonraki esitlikgi uygulamalardan
cark edisin yaratacagn gerilimi engellemek igin ne yaptigidir. Ilki
konusunda fazla rahat davranmildigi ve ne yazik ki Ikinci Diinya
Savagi'min diizleyici sarsintis1 sayesinde bazi sikintilardan kurtulun-
dugu aciktir. Bu nedenle Sovyet deneyiminden bagimsiz olarak,
sosyalist kurulug siirecinde tcret egitsizliklerini sinirlayacak ve olum-
suz sonuglarini azaltacak 6nlemler tizerinde daha fazla kafa yorulmasi
gerekmektedir.

Sovyet iktidar: devrimden hemen sonra uzmanlarla iggiler arasin-
daki tcret farkliligini belli oranlara kadar geriletmigtir. Zaten, bolge-
vikleri iktidara tagiyan ideolojik motiflerden 6énemli bir tanesi “iicret
esilligi"dir; ve bu sosyalist ihtilalciligin evrensel égelerinden bir tane-
si olmak durumundadar.

Bolgevikler elbette iklidarlarinin ilk yillarinda da bu konuda ham
hayaller pesinde kogmadilar. Kisitlarimi ve toplumu ileri gotiirecek
dinamikleri iyi biliyorlardi. Ancak, zorunlulugun alt1 gizilirken ilkesel
olanin agirligi her zaman korunuyordu:

“Cesitli nedenlerden dolay: maddi iicretlerde uzmanhga gére
Jarkhliklarin gegici olarak korunmasi gerekiyorsa da, her seye
ragmen lcret diizeyi politikasi, iicret oranlar1 arasinda
miinkiin olan en biyiik egitlik iizerine kurulmalidir” (33). [X.
PARrTi KONGRESi]

Mimkiin olan neydi? Daha 1918'de parga bagina tcret ve ikramiye
polilikas1 en yetkili agizlarda megruiyet kazanmig (34), devrimden
once lanetlenen taylorizm Sovyet iktidarinin manifestosu niteliginde-
ki “Sovyet Hiikiimeti'nin Acil Gorevleri” brogiirinde “hemen adapte
edilmesi gereken” bir yontem olarak gosterilmigti (35). Daha ortada
NEP filan yokken...

Celigkili yonelimler kendisini hissettiriyordu.

Lenin, ucretlerdeki esitsizligi agiklarken gok somut ve inandirici
bir gerekgeyi arkasina almigt: Carlik déneminden kalan uzmanlar
yeni diizende galigtirabilme ihtiyacu...

Bu dillendirilen gerekgenin siyasal giicii, bagka gerekgelerin var-
Lhgin1 kesinlikle unutturmamalidir. Eski uzmanlardan yararlanma
sorunu gozilir, bir bagka sorun, yeni teknolojilere uygun vasiflarda
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igci ihtiyaci ortaya gikar.

Ancak bu ihtiyaglarin hep artmasi ve kendi mantigin1 dayatmasi
durumu giiglestirmigtir. Sovyet iktidarinin ticret egitsizligi konusunda
i¢ savag'tan NEP’e, NEP'ten endiistrilesmeye hep kétiiledigi hesaba
katilirsa, bunun sosyalist kurulug siirecinde ciddi ideolojik ve siyasal
sikintilar yarattig1 anlagilir.

Aslinda Sovyetler'de 1920-1940 arasinda giderek giiglenen bu ter-
sine gidig, Stalin donemine diigmanlk besleyenlerin 6nemli bir
bolimu dahil olmak tizere, uluslararasi marksist harekette, diger
uygulamalara gore genel bir hoggoriyle kargilagmigtir. Mandel
Stalin’in “egitlik gelismeyi engeller” tezini onaylamig (36), Trotskiy ise
kimi rezervler koymasina ragmen “esitsizligin tarihsel gerekliligini
anladig1”m1 (37) ve “parga bag: iicret ile iilke gergeklerine daha uygun
bir 6deme bigimine gegildigi”ni (38) yazmisgtir.

Trotskizmin bu konuda Stalin’e insafli davranmasinin altinda
“yigidi oldir hakkini ver” biyikligi yatmamaktadir. Bu konuda
bagka birgok baglikta zaman zaman igine dustiikleri komik duruma
diismemiglerdir, o kadar... Literatiirleri, “tek tilkede sosyalizm olmaz”
deyip, olgun sosyalizmin standartlariyla Stalin’e saldirdiklar yizlerce
ornekle doludur. Bu durumda iicret esitligi konusundaki yaklagimlar
nedeniyle onlar1 sadece sogukkanliliklarin1 koruduklari igin kutlaya-
biliriz! Cinkd, Trotskiy'nin yapilanlarin sosyalizm olmadigini anlat-
mak igin gosterdigi gaba ile Stalin’in yapilanlarla sosyalizm arasinda-
ki baglar1 koparmamak igin girigtigi miicadele arasinda hesaba katil-
mas! gereken “kiigiik” bir ayirim var: Birisi tarihi ilerletmek igin ugrag
vermigtir.

Esitsizlikleri bitiniyle ortadan kaldirma ugraginin sahibinin
Trotskiy olmadig: ise agiktir...

Bu ugrag, savag badiresini atlatmig ve biiyik bir darbe yiyen
sosyalist kurulusa yeni bir ivme kazandirmaya konsantre olmustur.

Sovyetler Birligi'nde esitlikgi uygulamalara déntig, bu kon-
santrasyon sirasinda, savagtan sonra giindeme geliyor. Hrugcov done-
minde ise parga bagina licretten zamana goére demeye dogru bir gegis
bagliyor. Sosyalist kurulusa dinamizm katan ama ayni zamanda onu
tehdit eden politikalar dengeleniyor.

Ancak bu dengelemenin her zaman mimkin oldugu
diisiiniilmemelidir. Ornegin diger galigmalan ile karsilagtirildiginda
daha dige dokunur bir igerige sahip oldugu agikga gorilen Sovyet ikti-
sad1 yazilarinda Mao'nun 6nerdigi ve gergekten de saglikli bir yak-
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lagim: igeren hassasiyet, gogu durumda kurulugun kaba ihtiyaglar
kargisinda giime gidecektir ve Sovyet deneyinde giime gitmigtir:

“530. sayfada iicret bigimleri tartigtlirken, parga basi iicretin
esas, saat basi tcretin ise tamamlayici olarak ele alinmasi
savunuluyor. Biz tam tersini yapiyoruz. Par¢a bagina iicretin
tek yanli bir sekilde vurgulanmasinin geng ile yash, giglii ile
giigsiiz emekgiler arasinda geligkiler dogurmas: kaginilmazdir
ve ig¢iler arasinda biiyiik balig1 yakalamak psikolojisi yarata-
caktir. Bu, kollektif hedefin degil, bireysel gelirin birincil kayg:
olmasina neden olur. Parga bas! iicret sisteminin teknolojik
venilikleri ve makinelesmeyi 6nledigine dair veriler bile vardir”
(39). [MAO Zepunc ]

Sosyalist kurulugun Sovyetler'de ard: ardina gelen ve gogu kez bir-
birini gelen kampanyalarla siirmesinin yarattigi toplumsal gagkinlik
halinin vehametini kabul etmekle birlikte, nesnelligi bagtan agagiya
doniigtiirmeye soyunan bir 6znel iradenin karmagik sosyal sorunlarla
bagetmesinin bagka tiirli miimkiin olmadigini diigiiniiyorum. Bu tiir-
den asinliklar her zaman varoldu, savas komiinizminde, NEP déne-
minde... Elbette yalniz ileriye dogru gidiste degil, Sovyet tarihinin
olumsuz ve kara sayfalarinda da asiriliklar kendisini hisettirdi.
Hruggov'un destalinizasyon kampanyas: benzer bir agiriliktadir. Ve
burada bir diigiincemi dillendirmeden edemeyecegim: Brejniyev
dénemindeki siikuta ragmen, Sovyet tarihi bu tiirden agiriliklarla dolu
olmasaydi, Sovyet ig¢i sinifi ve parti Garbagov kligine karg1 gok ciddi
bir direnig gosterebilirdi. Garbagov ug politikalara yatkin Sovyet
halkin1 panige sokmadan kapilalizm yoluna sokmay: biraz da bu
sayede bagard:.

Evet, Stalin déneminde iicret esitlikgiligine kars: geligtirilen kam-
panyalarda ciddi agirihiklar vardi. Ancak bu kampanyalarin isgi
sinifin1 yoksullagtinnp ezdigini, hatta biirokratik kast tarafindan
somiirilmesine ganak tuttugunu ileri siirenler gergekleri resmen ters-
yiiz ediyorlar. Ornegin Sovyet iscilerinin durumunu Ingiliz isgileriyle
kargilagurirken yagam standartlarini yiyecek ve giyecek satin alma
giiciiyle 6lgen Tony Cliff, bu tiir bir ard niyetle hareket etmekte (40),
Sovyet igcisinin kendi tarihsel geligimini gizlemekte ve daha da
kotiisii, reel sosyalizmin en belirgin ustiinligi olan kira, ulagim,
saglk, egitim, 1sinma gibi baglklarda Ingiliz isgilerinin inim inim
inlediginden hig s6z etmemektedir.
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Sovyetler Birligi'nde tcret farklilagmasina izin, egitimin tim
toplum ve ulkeyi meydana getiren biitiin uluslara neredeyse esit
olanaklarla taginmasina, yani kalifikasyon olanaginin mimkin
oldugunca egitlenmesine giivenilerek verildi. Bununla birlikte birey-
sel tiketimin onemini azaltici devasa adimlar atildi. Sovyetler
Birligi'nde 1980’lerde harcayacak bir sey olmadig: igin degersizlesen
ruble, bugiin en geligmig kapitalist iilkelerde iggi sinifinin hayal ede-
meyecegi olanaklarin satin alinmasinda gereksiz hale gelmigti.
Gereksizdi ¢iinkii, bu olanaklarin bir bolimi igin kopek 6lgiisii yeter-
li oluyordu. Kira igin sembolik, ulagim ve kultiirel etkinlikler igin
komik bir kargilik 6deyen, 1sinma, su, egitim ve saglik igin ise her-
hangi bir kigisel 6zveride bulunmas1 gerekmeyen Sovyet iggisinin
durumunu bir kapitalist illkedeki sinif kardegleriyle, o kapitalist iilke
uluslararas: kapitalist igb6limiiniin kaymagini yese bile, kargilagtir-
mak terbiyesizliktir.

Sorunun géziimii kontrolii kaybetmemektedir. Ucret makasinin
gereginden fazla agilmamasina 6zen gostermek, siyasi ve biirokratik
gorevlerdekilerin ticretlerinin kalifiye bir iggininkinden yiiksek olma-
masini saglamak, maddi 6zendiricilerin ekonomideki yerini sinirla-
mak, ideolojik miicadeleye ve kollektif bilince énem vermek ihmal
edilemeyecek ilkesellikte 6nlemlerdir.

Ama biitiin bunlara ragmen, “sosyalizmin bir egitlikler imparator-
lugu olmadigi”n1 bilmek ve esitlikgiligin tam ve kesin zaferinin kir-
kent kafa emegi-kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalktigi an
gergeklesecegini hatirlamak gerekir.
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SOSYALIST KURULUSUN
HASSAS GERILIMI

¢ DEGER YASASI

Sosyalist kurulugta tcretler makasi sorunu, deger yasasinin bu
siire¢ igindeki hiikmi ve roli konusundaki tartigmalarla yakindan
iligkili. Bu iligki, tcretlerin sosyalist iktidarda deger yasasinin igaret
ettigi yonde belirlendigi veya belirlenecegi anlamina gelmiyor. Iliski,
deger yasasimin kaderinin sosyalist kurulug siirecinde ne olacag:
tartigmalar ile icret politikalar arasinda. Bu nedenle peginen soyle-
mek gerekiyor; sosyalizmin egitlikgiligi giiciini kamu miilkiyetinden
alir, bu anlamda deger yasasina sosyalist kurulugta merkezi veya
kalic1 bir yer vermek sosyalizmin varlik nedenini sorgulamak, egit-
likgiligin maddi temelini ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Sosyalist iktidarin egemen sinifi olan iggilerin yarattiklar: degerler
bir biitiin olarak, toplumsal ihtiyaglar i¢in gerekli miktar gikarildiktan
sonra, kendilerine déonmektedir. Devlet miilkiyetinin kapsami diginda
sayilabilecek kollektif giftlikleri ve sozgelimi yine kamu miilkiyeti
kapsaminaalinmayan hizmet sektériindeki bazi kiigiik igletmeleri ayr
tutarsak, buradaki sorun, iretim siirecinin degisik alanlarina dagilmisg
olan emekgilerin yarattiklari kollektif zenginliklerin onlara nasil geri
donecegidir. Bu zenginliklerin sosyalist toplumun geligimi igin kul-
lanilan kisminin toplumun bitinine hitap eden ve ayricaliklari pesi-
nen diglayan karakteri, zaten sosyalist kurulug stirecinin egitlikgi
dogasinin temellerinden birisidir. Ancak, degisik kalifikasyon diizey-
lerindeki iggilerin sosyalist toplumun bireyleri olarak alacaklar
ucretlere geldigimizde igin rengi degismektedir. Bir 6nceki béliimde
tizerinde durdugum gibi, gegmis sosyalist kurulug deneylerinde ticret
politikalar kah egitlikgilige vurgu yapmig, kah sosyalizmin egitlikgi
dogasini zorlayacak 6lgi ve igerikte 6zellikler tagimaya baglamigtir.
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Aslinda, iretim araglarindaki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ile bir-
likte, bir meta olmaktan gikan iggiiciiniin sosyalist kurulugtaki yerinin
az sonra tartigacagimiz deger yasasi ile iligkilendirilmesi ilk bakigta
oldukga zor goziikmektedir. Ancak, merkezi planlama, igletme
dizeyinde karlilik, fiyat politikalar1 gibi kurulugun igige gegen 6nem-
li baghklan deger yasas1 iizerine yapilan spekiilasyonlar: kolayca iicret
sorununa tagimaktadir.

Bu nedenle iicretler sorununa iligkin bir bélimden sonra deger
yasasi ile sosyalist kurulug arasindaki baglantilar: ele almak yéntem-
sel agidan uygun gézikmektedir.

Deger teorisi, bir bigimde bugiine uzanan hemen biitiin iktisadi
okullarda merkezi bir rol oynamig durumda. Bunlar igerisinde mark-
sizm, tarihsel gelismenin sirtlayicisi siniflar miicadelesinin 6zel ve
kritik agamas1 olan kapitalist somirinin anahtarini deger teorisi
sayesinde ele gegirerek, ayricalikli bir yerde duruyor.

Somirt garkinin gizemli yapisinin kavranabilmesi, giderek kar-
masgiklagan ve farklilasan emek siireglerinin birbirlerine esgitlenmesini
saglayan soyut emek kavramina ulagilmasi ile miimkiin oldu. Bu
esitlemenin birimi olarak ortaya c¢ikan emek-zamani, metalarin
degisim degerlerinin, bunlarin paraca ifadesi olan fiyat ve iicretlerin
sirrini agikga ¢gézmenin araci halinde geldi.

Bizim igin tartigma, Marx'in “4riinler arasindaki bitiin raslantisal
ve her daim dalgalanan degisim-iligkilerinin ortasinda, onlarin iire-
timleri igin toplumsal olarak gerekli emek-zamani kendisini, kaginila-
mayacak bir doga yasas1 gibi zorla dayatir” (41) diye tanimladig1 bu
yasanin tarihsel simirlari konusunda baghyor. Geriye doniik olarak,
deger yasasinin hitkmiiniin sadece kapitalizmde s6z konusu olabile-
cegini soyleyenler (42), elbette sorunu “deger yasasinin bir biitin
olarak tretim iligkilerinin merkezine yerlesip yerlesmemesi”
baglaminde ele aliyorlar. Yoksa, Engels'in Kapital'in tigiincii cildi igin
yazmig oldugu “Ek” bu konudaki marksist yaklagim i¢in oldukga yalin
bir gergeve giziyor:

“Kisaca;, genel olarak marksist deger yasasi, ekonomik
yasalarin gegerligi élgusiinde, biitiin basit meta-iretimi dénemi
igin de, bu iiretim kapitalist iretim tarzinin gériinmesiyle bir
degisime ugrayana dek, gegerlidir. O zamana kadar fiyatlar,
marksist yasaya gére saptanmig degerlere dogru yaklagarak, bu
degerlerin gevresinde dolanirlar; béylece basit meta-iiretimi ne
kadar fazla geligirse, uzun siireler boyunca giddetli dig miida-
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halelerle kesintiye ugramayan ortalama fiyatlar, bu degerlerle,
ihmal edilebilir ufak bir marj igerisinde oértigiirler” (43).
[ENGELS FRriEDRiCH]

Deger yasasi, egemenligini kurmasa bile, kapitalizmm 6ncesinde de,
sonrasinda da varligini strdiriyor. Sorun, burjuva egemenligi
yikildiktan sonra, deger yasasinin nereye kadar gidecegi veya ayni
anlama gelmek tzere deger yasasi ile nereye kadar gidileceginde
digimleniyor...

Stalin’in Ikinci Savas sonrasinda bu konu iizerinde ézellikle dur-
dugu biliniyor. Sosyalist ekonominin yasalliklarini ortaya gikarmak
icin yazdig1 ve yine her zamanki gibi teorinin giincel siyasi ihtiyaglar
tarafindan bir giizel rétiiglandig: “Ekonomi Politik El Kitabr Taslag ile
ilgili Diigiinceler’de sosyalist kurulug siirecinde iradeyi elinde tutan
6znenin gorevlerini “kanunlar1 kegfetmek, tanimak ve bunlara daya-
narak yine bu kanunlar: toplumun yararina kullanmak, bazi kanun-
larin yikici etkisini bagka yonlere sevketmek, bunlarin etki alanlarini
sinirlandirmak, kendine yol arayan bagka kanunlara mecra agmak”
(44) olarak tanimlayan Stalin, elbette bu kanunlar igerisinde “deger
yasasi"na ozel bir yer veriyor. Oliimiinden bir yil énce, 1952’de
kaleme aldig1 bu yazilarda “yeni iktisadi kanunlar”in 6znel kararlarla
yaratilamayacagini da hatirlatan Stalin, “deger yasasinin sinirlanmasi
ve denetlenmesi” (45) gerektigini vurgulayarak sosyalist kurulugun
sancilarini agiga gikartiyor.

Stalin'in meramini bu ve diger makalelerde, son yazilarinda anla-
mamak ve hatta bunlarin safinda yer almamak miimkiin degil. Ancak
sosyalist kurulugun sancilarini 6zetlerken, deger yasasinin sinirlan-
mas: ve denetlenmesi gibi, marksist gelenekte higcbir zaman iyi
sonuglar yaratmamig kavramlardan yararlanilmasini benimsememek
gerekiyor. Sinirlama ve denetleme, egemenligini siirdiiren bir olgunun
kugatilmas1 anlamina gelir. Sosyalist kurulugta deger yasasina bir
bigimde egemenlik atfetmek, muazzam sorunlara davet gikarmak
anlamina gelecektir.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulug siirecini zora sokmak,
sinifsiz topluma giden siireci geriye gevirmek igin bilingli ya da bi-
lingsiz her tir gabanin altindan “deger yasasi”na sosyalizan bir cila
atarak kurulugun merkezine yerlestirme girigimleri ¢ikiyor. Bu anlam-
da Stalin’in “deger yasasimin sosyalist kurulugta iradi bir kararla
ortadan kaldirilamayacag1” yaklagimina katilmakla birlikte, deger
yasasini doniigtiirme, denetleme, kugatma gibi “6nlem”lere dayanarak
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BiR KUTU DA BEN ACTIM

osyalist kurulugta “deger yasasi”min roli konusunda
S Tirkge'de yazilmig en anlamli metinlerden birisi Yalgin

Kigik'in Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulugu 1925-
1940 galigmasinin 23 ve 82. sayfalar: arasindaki bolimdiir. Bu galig-
maya temel olan daha 6nceki bir kitapla, Endiistrilegme Siirecinin
Temel Sorunlarr'yla, lise yillarindayken yagitim bazi yoldaglarimla
birlikte tanigrmsg olmayi, bu anlamda buyiik bir kazang sayi1yorum.
Ogrenme siirecinden bilgiye giden yoldaki heyecan verici ugras:
sevdirmenin sosyalist miicadeledeki “kadro egitimi”nin temel
sorunu oldugunu digiinen birisi olarak, bu galigmaya bor¢ 6deme-
den gegmem miumkiin degildir.

Kitap veya makaleler kurulurken araya ¢ok uzun dipnotlar veya
6zel kutular agmak, bir tercihtir. Bir okur olarak “dagitici” bul-
dugum bu yéntemi bir yazar olarak benimsememek de, benim
kigisel tercihim durumunda. Giderek yayginlagtigin1 gérdiigiim bu
tarzi ilk ve son kez uygulamam, tamamen bu borgla ilgili bir gey.

Deger yasasi ve sosyalist kurulug arasindaki gerilim konusunda
yukarida andigim “Kurulug” galigmasi, daha sonra Kugiik tarafin-
dan yazilan “Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliigii” kitab ta-
rafindan, revize edilmese bile bazi agilardan yenilenmigtir. Sovyet-
ler Birligi'nin ¢oziiliigiiniin yarattigy giincel basinci gok fazla hisset-
tigini diigiindigiim bu kitabin deger teorisine iligkin olarak, “sosya-
list iktidarin ilk giniinde deger yasasinin gegersizligini ilan edece-
giz” aforizmasim 6ne gikartmasinin birazdan deginecegim gibi, bilim-
sel anlamindan ¢ok, siyasal ve ideolojik igerigi sahiplenilmelidir. &

sosyalist kurulugun kutsal kitabindaki “deger yasasini kalintilarina
varincaya kadar yoketme” hedefini sulandirmamanin mimkin
olmadigini belirtinem gerekiyor. Bu anlamda bir yoldagimin vurgu-
ladig1 gibi, sosyalizmde, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ilga edildigi
icin, “deger yasasi iktidardan digmiigtiir” (46).

Bu durumda, iktidardan diisen s6z konusu yasanin neden sosya-
list kurulug siirecinde varolduguna agiklik getirmek gerekiyor. Stalin,
deger yasasinin sosyalist kurulug siirecindeki maddi temelini, tarimda
kamu miilkiyeti ile birlikte varolan kollektif miilkiyette, kollektif gift-
liklerde goriiyor. Buna gore, sosyalist ekonomideki miilkiyet iligki-
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lerinde bu 6ge varoldugu sirece deger yasasininin varligini kabul
etmek zorundayiz...

Kisacasi, deger yasasi sosyalist kurulugta kendisine nesnel bir yer
acmig oluyor. Ancak tartigmada yol aldikga, bir ekonomik diizenleyi-
ci olarak deger yasasindan sosyalist kurulugta yararlanip yararlanil-
mayacagl sorunu daha fazla 6ne gikiyor. Deger yasasinin sosyalist
kurulugta kendisine buldugu nesnel alan ile, deger yasasinin sosyalist
kurulusun 6znesi tarafindan bir ekonomik diizenleyici olarak kul-
lanilmas: sorununun birbirleriyle fazla iligkili olmadiklarin séylemek
gerekiyor.

Her seyden 6nce, tarimda devlet miilkiyetinin yanisira kolhozlarin
varolmasi, sosyalist ekonominin bir bitin olarak deger yasasini ka-
bullenmesi igin gerekli kogullari tek bagina saglayamaz. Deger
yasasinin sosyalist kurulugta diizenleyici bir rol oynayip oynamaya-
cagina veya bu roliin ne olabilecegine dair tartismalar, bagka bir
olguya daha parmak basmak zorunda. Sosyalist kurulug, 6zellikle geri
sayilabilecek bir iilkede yola koyuldugu andan itibaren, kapitalist bir
diinya ile kugatilan ve sinirh kaynaklarn sosyalist hedefler igin en akil-
a gekilde harekete gegirmesi gereken bir siiregtir. Bu siiregte, tarihsel
hedeflere yonelirken fiyat ve tcret politikalar1 merkezi bir planla-
manin 6nemli pargalari olarak ortaya gikacak, gerek ekonominin
biitinii, gerekse sektorel ve igletme diizeyinde verimlilik hesaplar
dogal olarak yapilacaktir.

Sovyet iktidar1 bagindan beri bu ihtiyaci gérmiigtiir. Bu anlamda
birlikte katildigimiz bir panelde Nail Satliganin “igletme diizeyinde
maliyet muhasebesi” uygulamasini Stalin’in icadi gibi géstermesini
hi¢ anlayamadim (47). Lenin'in devrim sonras1 yazilarinda konuya
iligkin bir siirii vurgu oldugunu hatirlatmaya bile gerek yok.

Bu vurgular ve daha sonra Stalin’in igaret ettigi sosyalist ekono-
minin yasalliklari, “deger yasasi”n1 sosyalist kurulugta “denetlendigi
takdirde” ige yarayan bir olgu haline getiriyor mu?

Stalin’in zaman zaman planlama siirecindeki aksakliklara parmak
basarken fiyat politikalarindaki sagmaliklara igaret ettigi de biliniyor.
Tahuil fiyatlarinin pamuk fiyatlariyla esitlenmesi, ekmek fiyatinin tahil
fiyat1 ile ayn1 olmasi gibi “sagma”, irrasyonel kararlar1 6rnek goste-
rerek bu tirden bagnazliklarin sosyalist kurulugun 6niini tikaya-
cagini igaret eden Stalin, bu érneklerden de anlagilacag: gibi, “deger
teorisi"ni yardima gagiriyor.

Ancak burada planli ekonomide “sagma” ve irrasyonel kararlarin
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Olgitiiniin piyasa ekonomisinden farklilagtigini unutmamak gereki-
yor. Sosyalizinde planlama, keyfi tercihlerin iirint olamayacag: gibi,
nesnelligin dénigtirilmesi gibi bir hedef hep baga yazilacag: igin,
verili bir an elde bulunan toplumsal kaynaklarin optimum kullanimi-
na da indirgenemez. Sosyalist kurulugta planlama, tiketici tercih-
lerinin dénigtirilmesinden egitlikgilige déniik hamlelere, uzun erim-
li gereksinmelerin gozetilmesinden uluslararasi ve ulusal diizeyde
sirmekte olan siniflar micadelesinin ihtiyaglarina varincaya kadar,
bir dizi igleve sahiptir. Bu iglevlerin ekonominin uyumlu ve rasyonel
gelisimi igerisinde yerine getirilmesi elbette esastir. Ancak bu uyum
ve rasyonalitenin biricik kaynag: “denetlenmis” deger yasasi degildir.

Daha da agik hale getirmek igin, deger yasasina sosyalist ekono-
mide 6zel bir rol verenlerin nasil bir akil yiriitmenin arkasina
sigindiklarina bakabiliriz. Burada segtigim ornek, basit bir ders kitabi
olarak yazilmigtir ve bu nedenle daha da “zararli”duir.

Bu kitapta baglangig olarak su séylenmektedir:

“Hangi toplumda olursa olsun, gegitli gereksinimleri karsilayan
maddelerin itretimi igin, belli bir nicelikte toplumsal emek
zorunludur. Toplumsal emegi bu belirli oranlarda dagitma
zorunlulugu hi¢bir toplumda ortadan kaldirilamaz. Higbir sis-
tem, toplumun sahip bulundugu ¢alisma zamaninn, iretim
kollari arasinda su ya da bu oranda dagitiimasindan kagina-
maz” (48). [LEONTIYEV Lev]

Masum ve megru bir baglangigtir bu. Hele hele az 6nce soziinii
ettigim sinirll kaynaklarla gok biiyik iddialara soyunan sosyalist
kurulug stirecinin gerilimi hesaba katilirsa, israfi kabullenemeyecek
devrimci iktidarin, yukaridaki alintida tarif edilen nesnelligi
o6nemsemeden planlama mekanizmasini igletmesi mimkiin degildir.
Buradan kaynaklarin akilc degerlendirilmesine gegilebilir. Masum ve
megru baglangica ilk giinah sizmaya baglamigtir:

“Deger yasasindan planlama araciyla yararlanilmasi, her
isletmede oldugu kadar, tiim kesimlerde ve tiim ulusal ekono-
mide de, emek tutumu ilkesine uyma bakiumindan, ¢ok 6nemli
bir koguldur. Toplum yararina en biiyiik sonuglar: en kiigitk
harcamalarla elde etmek, sosyalizmde iktisadi kurulusun
zamanagumna ugramaz bir yasasidir” (49). [LEONTIYEV Lev]

Dikkatle bakildiginda “toplum yararina en biiyiikk sonuglarn en
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kiigiikk harcamalarla elde etmek” amacina ulagabilmek igin deger
yasasindan yararlanmaktan sozedilmekte ve “planlama” bu yasanin
uygulanmasina araci olmaya indirgenmektedir. Neyin arag, neyin esas
oldugu konusunu bir kenara birakiyorum; planlamada deger yasasinin
en fazla bir teknik olabilecegini kavramadan sosyalist kurulug igine
soyunulamayacagini sdylemek istiyorum.

Ancak sonuca ulagmak igin biraz daha devam etmek gerekmekte-
dir:

“Ulusal ekonomideki zorunlu oranlarin siirdiiriilmeleri igin,
her igletmenin, siiriilecek iiriinlerin hacim ve gegidi bakimin-
dan, iyice belirlenmis ereklere erigmesi gerekir. Bu ereklere
erigildigi zaman, kar (satiglar getirisinin tretim masraflarini
asan kismi) ve karhlik (karin iretim fonlarina orani), iglet-
menin ¢aligmasini degerlendirme bakimindan en iyi élgiitler
olarak ortaya ¢ikar” (50). [LEONTIYEV Lev]

Ve nihayet, planli yonetim, “iretim harcamalar1 ve iretim
sonuglar arasindaki dengeyi, tiim ig iktisadi iligkilerdeki egsdegerliligi
belirleyen deger yasasinin uygulamasina dayanir” (51) denerek, deger
yasasinin sosyalist kurulugta iktidarda oldugu ilan edilmektedir.

Deger yasasinin omriiniin meta tretimi ile sinirli oldugu genel
dogrusunu bir kenara koyuyoruz. Az 6nce de belirttigim gibi, sinirh
kaynaklarla biiyik igler yapmanin zorunlulugu ve muhasebe
tekniklerinin dayatmasi sonucu “deger yasasi”nin bir bigimde kul-
lanima girmesi gerektigini, diyelim ki kabullendik. Ama :1e yaparsak
yapalim, bununla planli yonetim arasinda kurulmaya kalkilan baglan-
tiya ulagmamiz miimkiin olmaz. Her gseyden 6nce, sgsyalist kurulugta
planlamanin “uyum ve denge” arayisi igerisindeki bir diizenlemeden
ibaret olduguna iligkin yaklagim kesinlikle kabul edilemez.

Planlamanin proletarya diktatérliigiiniin aygitlar1 arasinda gok
6nemli bir yeri vardir. Bu yer yalnizca kapitalizinde piyasanin yaptigi
“diizenleme” roliiniin, piyasaya egemen olan bir somiiriicii sinif
olmadig: igin, planlama siireglerine devredilmesine indirgenemez.
Planlama ig¢i sinifi iktidarinin ideolojik ve siyasi tahakkiim araglarin-
dan bir tanesidir ve sinifsiz topluma giden siiregte ekonominin yal-
nizca uyumnunu degil, zaman zaman uyumu bir kenara atarak gatig-
maya yaslanmak zorunda kalacak olan sosyalist karakterini gozetmek
zorundadir.

Bu agidan baktigimizda, deger yasasina planlamada “teknik” rol-
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Boliim 4: Sosyalist Kurulusun Hassas Gerilimi Deger Yasas:

lerin o6tesinde bir yer verilmesinin sosyalizmin geligimini engelleye-
cegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sosyalist kurulugta tek tek igletmelerin
6nce tretim fonlarindan aldiklar: kaynaklar: 6demek zorunda birakil-
malari, ardindan ekonomideki yerlerinin satig-iiretim maliyetleri
arasindaki denge ile saptanmasi, gerekli ama sinirlanmasi gereken bir
yontemdir. Bunun bir adim o6tesi ve belki de “deger yasasi”nin en
yikici rolinin baglangic, tek tek igletmelerde galiganlarin bu yak-
lasimla tcretlendirilmesidir. Planlamanin iglevlerinden bir tanesi,
ekonominin sosyalist karakterinin giiglenmesi igin kayirilmasi
gereken ve Ozel olarak toplumsal faydasi yiiksek alanlarda tretim
yapan sektor veya igletmelerin tepesindeki demoklesin kilicini, yani
karlilik beklentisini bertaraf etmektir. Bu beklentinin emekgilere yan-
sitilmig hali 6zellikle Yugoslavya’da ug noktalara taginmig ve sosya-
lizmin daha heniiz baglangig yillarinda defteri dirilen “igsizlik”
olgusuna teslim olunmas: bir yana, 6zy6netim palavralan altinda isci
simf1 igerisindeki katmanlagmanin kemiklesmesine neden olunmus-
tur.

Sosyalist ekonominin istinligini saglayan sey, deger yasasinin
piyvasanin kaotik yapisindan planlama mekanizmalarinin eline
gecmesi degildir. Sosyalist ekonomiye iligkin getirilecek her tiirden
tanim, retim araglarinda 6zel milkiyete son verilmesine merkezi ve
belirleyici bir yer vermek durumundadir. Ekonominin planlanabilir
olmasi, ve o gok sozi edilen uyumlu geligimi tamamen buradan kay-
naklanir. Ve nihayetinde sosyalist kurulug siirecinde uyum, meta
ekonomisinin tamamen tasfiyesi, ekonominin sosyalist karakterinin
guglendirilmesi gibi bir temel hatta tabidir. B hat pahasina elde edile-
cek bir optimum denge modeline 6ykiinmenin higbir anlami yoktur.

Sosyalist kurulugta deger yasasina 6zel bir yer verenler, miilkiyet
iligkilerini kiigiimsemiglerdir. Ayni mantik, sosyalist kurulugta plan-
lama ve piyasa arasinda bir denge arayanlar, “su kadar plan bu kadar
piyasa” gibi onerilerle sosyalizmle kapitalizm arasindaki kargitlig:
aym eksen tizerindeki farkli konumlanmiglarla izah etmeye kalkanlar
tarafindan da sergilenmisgtir.

Stalin’in deger yasasina iligkin yaklagimlari, bu tiirden reformist
yorumlara karg: gereken dnlemlere sahip olmanin yanisira, planlama
siireglerine iligkin ortodoksisi nedeniyle oldukga saglam bir altyapiy-
la korunmaktadir da. Bu énemlidir, giinkii bu béliimde 1srarla goster-
meye galigtigim gibi, deger yasasina iligkin tartigmalarin ilk baglanti
noktas1 planlamadir ve Sovyetler Birligi'nde planlama mekaniz-

48



malarinin merkezi olmasindan dem vurarak demokratik planlama
diye bir garabeti savunanlarin piyasaya ve dolayisiyla deger yasasinin
kucagina diismemeleri olanaksizdur.

Soéziimona biirokratik planlamanin kargisina gikarilan demokratik
planlamanin onca cafcafli sozlerden sonra elinde kalan sadece ve
sadece “tiiketici tercihleri”dir ve siniflar varoldugu siirece, tiiketici ter-
cihleri tzerinden planlama yapmaya kalkmak, planlamay1 degil
piyasay1 yiceltmek anlamina gelecektir. Piyasanin kurallarinin
igledigi yerde ise, elbette deger yasasidir kralligini ilan eden...

Stalin, sosyalist ekonomide deger yasasina bir yer vererek girdigi
riski, zaman zaman yaptig1 uyarilarla, zaman zaman ise deger yasasiy-
la sarmas dolas olan iktisatgilar tasfiye ederek azaltmigtir. Ancak
bugiin baktigimizda, gelecekte girigilecek her kurulug siirecinde ne
zaman bu konular agilsa, “deger yasasinin etkinligini artirmak, sosya-
lizmi gelistirmeye engeldir” (52) s6ziinii tekrarlamak zorunda ola-
cagimizi bilmemiz gerekiyor.
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URETIMDE
e ISTIKRAR ARAYISI...

Sovyet iktidarinin sosyalizmn hedefiyle sosyalizm miicadelesi
arasindaki dengede bagina en fazla dert olan konulardan diger bir
bolimiind “ig disiplini” baglig: altinda toparlayabiliriz. Ekim sosyalist
devriminin hemen 6ncesi ve sonrasinda buyiik bir 6zgiivene ulagan,
Ozgurligin sinirsizligini yakalayan Rus prolelaryas: ¢ok gegmeden,
savag ve devrim tarafindan zaten kaosa siiriikklenmis olan iilkede, hem
siyasal hem de ekonomik alanda ek bir karmaganin dogrudan kaynag:
ve yaraticis1 durumuna geldi. Baz1 bolgelerde igletmelerin ekonomi
dig1 kalmasina neden olan devriinci “lalan”la kargilagildi. Kimi fab-
rikalarin sevk ve idaresinde higbir kural laninmamaya, anlik gtidiiler-
le hareket edilmeye baglanmigli. Bolseviklerin zamanlama konusunda
tereddiit elligi ve ihtiyathh bir bigimde uygulamaya calistigi kamu-
lasirma etkinlikleri isgiler arafindan kisa yoldan hallediliveriyordu.

Ekimi devrimi, bu muazzam enerji ve atilimi arkasma aldig! igin,
inuzafferdi...

Muzafler devrimin yolalabilmesi ve yeni zaferlere kogmas icin bu
enerjinin disipline edilmesi ve yoénlendirilmesi gerektigi ok kisa
siirede orlaya g¢ikli. Devrimin ilk aylarn gegtiklen sonra, genis iggi
kitlelerini uvarmna, onlara séz sdvleme olanagina sahip. kendisine bu
olanagm iscilerce seve seve verildigini bilen bolsevik lider, durumu
sovle ozellemekleydi:

“Carliar valmizea bir vil once deviren. kendisini Kerenskiler'den
altr avdan az bir siire 6nce kurtaran bir kiigiik-Kevlii tilkesinde,
verive uzun ve gerici savasa eslik eden zulum ve vahset tarafin-
danvogunlastirdinig azimsanmavacak bir kendiliginden anargi
kalmug, ve umarsizhikla amagsiz keskinlik ciddi olcilerde
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Béliim 5: Uretimde istikrar Arayigi

ortaya ¢ikmugtir. Ve eger buna burjuva ugsaklaninin (menge-
vikler, sagc1 sosyalist devrimciler vb.) kigkirtict politikalarini
eklersek en iyi ve sinif bilincine en fazla sahip is¢i ve kéyliilerin,
halkin genel ruh halinde biitiinsel bir degigimin gerceklesmesi
ve halkin istikrarl ve disiplinli ¢galismasinin dogru yoluna geti-
rilmesi i¢in hangi uzun ve inat¢i ¢abalar: gostermeleri gerektigi
miikemmel bir bigimde agiklik kazanacaktir” (53). [LENIN
VLADIMIR iLYic)

Zapta rapta gelmeyen bir canliligin hiikiim siirdigii, karamsarlikla
coskunun igige gectigi, yaraticihkla yikimin kolkola girdigi, prole-
taryanin sokak gosterilerinin keyfini sonuna kadar gikarmakta oldugu
Ekim ginlerinde en yetkili kisiden gelen bu uyarilar ayni zamanda
yaklagmakta olan “savag komiinizmi”nin ilk ipuglarini da veriyordu.

Ama, disiplin ve istikrar arayisi, olaganiistii kogullara bagh degil-
di. Sosyalist kurulug, biitiin agamalarinda dogas: geregi ig disiplinine
ihtiyag duymaktaydi. Degisen, bu disiplinin tesis edilig bigimiydi.

Genel olarak baktigimizda, ig disiplininin saglanmasinda sosyalist
kurulugta mesafe alindikga, cebri yontemlerden idari ve ekonomik
yontemlere ve sonrasinda ideolojik kazanimlara dogru bir gegisin
ongoriilmesi gerekiyor.

1918 yilinda Lenin'in garesiz bir bigimde 6ne gikardig: idari, ama
gogunlukla, cebri yontemlerdir.

Devletin emekgiler igin yiizyillar boyu soygun, sémiirii ve baski
anlamina geldigini, bu nedenle devletle ilintili her seye nefretle
bakildigini (54) vurgulayan Lenin, otoriteyi saglamak konusunda ali-
nacak sert 6nlemlerin yaratacag: tepkileri sogurma agisindan Sovyet
iktidarinin prestijine giivendigini yaziyordu.

Isci sinifinin yaratici ve disiplinli bir bigimde galisma hayatina
donmesi, ihtilalci bir iktidarin anti-kapitalist kavganin ekonomik
cephesini ayakta tutabilmesi igin zorunluydu. Lenin’in bu toparlanma
igin en gok tizerinde durdugu adimlardan birisi, tiretim siirecindeki
karar mekanizmalarinin billurlagmas: ve yetki karmagasinin 6nlen-
mesi oldu. Devrim siirecinin sémiiriiciilerin alagag: edilmesi evresini
geride biraktiklarini belirten Lenin, artik devrim ve sosyalizmin gikar-
larinin “emekgi 6nciilerin birlegik hedeflerine sorgusuz bir bigimde
itaat edilmesi”’nde oldugunu soyliiyordu (55).

Bu hedeflerin toplumsal 6lgekte kurumsallagmasi da, kisa bir siire
icinde sagland1. Uretim siirecinde sovyetler, sendikalar ve parti iiggeni
hiikiimet ayag1 sovnarkom ile takviye edildi. Ardindan bunlara

52



Yiiksek Ekonomik Konsey, GOELRO (Rusya’nin Elektrifikasyonu Igin
Genel Plan), Isci ve Savunma Konseyleri, nihayet GOSPLAN (Devlet
Planlama Komisyonu) eklendi. I¢ savag ve onu hemen takibeden
dénemde ekonomik cephe s6z konusu olunca, Sovyet iktidarini bu
orgiitler temsil etmeye baglada.

Bu orgiitler agi, yeni diizenin karar mekanizmalarinin zaman
igerisinde belli bir hiyerarsi icerisine girmesine araci oldular. Lenin’in
“mutlak itaat” vurgusu bu aga dayanarak giderek daha belirgin hale
geldi. Sovyet Hiikkiimetinin Acil Gorevleri brogiriinden sonra kaleme
alinan Sovyet Hiikiimetinin Acil Gérevleri Uzerine 6 Tez'de Ilyig soyle
diyordu:

“Sovyet yéneticilerin, diktatoryal gii¢lerle donatilmig olan
(demiryolu kararnamesinde oldugu gibi) Sovyet kurumlari
tarafindan segilen veya atanan diktatérlerin, tek adam karar-
lar1 dogrultusunda siirdiirillen ¢ahigmada itaat; sorgusuz itaat
heniiz garanti altina alinmig olmaktan ¢ok uzaktir” (56). [LENIN
V0ADIMiR iLyic]

Isletmelerde tek adam yénetimine dair bu kesin tercih, Sovyet
deneyiminin biitiin dénemlerine yayildi. Bu tercih, tekil igletmelerde
kararlar1 kanun kuvvetinde olan merkezi planlamanin selameti agisin-
dan en uygun orgiitsel model olarak ortaya gikti ve zaman igerisinde
“kitlelerin yaratici iiretkenligi ile tek adam yénetiminin diyalektik bir-
ligi"ne dogru evriltildi. Isletme sefleri bilyiik yetkilerle donatildilar.
Yetkiyi elinde toplayan “sefler” degil, makamin kendisi; “seflik”
olmasi gerekirken, sendikalarin ve yerel sovyetlerin tiretim siirecinde-
ki denetim giicii, merkezi planlama emekleme déneminden beg yillik
sistemli hamlelere déniigtiigiinde (kaginilmaz) bir bigimde azaldi.
Odiil-ceza ve istihdam konularinda biiyiik yetkilerle donatilan bu kigi-
lerin bir boliimii, merkezi yapinin bogluklarina yerlegerek kendilerini
yukaridan ve agagidan gelecek biitiin kontrol mekanizmalarina karg:
koruma altina aldilar. 70 yillik tarihin hemen biitin kesitlerinde
igletme sorumlularinin igerisinde bir urun olugtugu ve yine hemen
biitiin kesitlerde bu wurun fazla biiyidigi an tirpanlandig:
soylenebilir. Gorevi suistimalin gogu durumda idamla cezalandirildig:
ilkede 1980’lere kadar bu urun sistemin esaslarini tehdit eden ana
unsur olduguna dair bir kanit ortaya ¢ikmig degildir. Cogularinin
sandig1 gibi Garbagov'un kargi devriminin 6nciileri arasinda igletme
seflerinin 6zel bir yeri olmamigtir. En hizli kapitalist yolcular gazete-
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ciler, “aydinlar”, 1987 sonrasinda bir mantar gibi tireyen joint-ven-
ture sgirkellerin Rus partnerleri, Moskova'daki finans kuruluglar,
cumhuriyetlerdeki parti biirokratlar1 ve yine ayni tarihten sonra hizla
olusan karaborsa ve kagakgilik piyasasin ele gegirenler arasindan gik-
muigtir.

Sistemin tek adam y6netimini benimsemesi ve ekonomik yagami
disipline etmek igin aldig 6nlemlerin bir de ideolojik sonucu vardir:
Anti-sovyetik kalemlerin “galigmanin yiiceltilmesi” olarak kargiya
aldig1 bu sonug, Stalin tarafindan “bugiine kadar zahmetli ve nankér
bir gaba sayilan galigma, gerefli, yigitce ve kahramanca bir ig niteligi
kazand1” (57) denerek onaylamyordu. Igsizligin ortadan kaldirildig,
ekonominin istikrarli hale geldigi, koyden kente gogiin durduguy,
s6mirici siniflarin yokedildigi, tarima makinenin yaygin bir bigimde
girdigi siralarda yerlegsen bu ideoloji, iiretim stirecinde iggi sinifinin
evrensel olarak kargi karsiya bulundugu yabancilagmay: tamamen
pargaladi. Ekonomik biiyiimeye, teknolojik yeniliklere, igletme
ortamina, galigma giivenligine, ekip ruhuna, plan hedeflerine kars
biyiik bir ilgi ve duyarlihik yaratildi. Bu duyarhligin uzun erimde
bagka bir yabancilagmanin, siyasal duyarsizligin nedenlerinden birisi
haline geldigini kabul etmekle birlikte, iireten insanin cogku duy-
masini, dinya 6lgegindeki bitin standartlan yerle bir ederek emek
verimliliginde biiyik sigrama yapan madencilerin gururunu, yillar
sonra trans-Sibirya tren hattinin son rayin1 déseyen igginin hingir
hingiir aglarkenki goézyaglarini, Sovyet egemenliginin artik son
doénemlerine girilirken Drujba-Dostluk dogal gaz boru hattin1 désedik-
ten sonra kolkola danseden Vietnamli, Bulgar, Rus isgilerin mutlu-
lugunu sosyalizmin bir zaaf1 degil, kazanim olarak degerlendirmek-
len yanayim. 1970’lerin sonunda kargilaghgim, fagist Alman ordu-
lariyla birlikte Sovyetler seferine gikip esir diigen, kolunun birisini
Kursk savaglarinda birakan emekli bir Alman isgisi, savag1 kaybetme
gerekgelerini “Almanlar iyi is¢iydi, Rus iggileri iyi ve mutlu...” diye
6zetlemisti. Komunizmden hala nefret ediyordu ama Sovyet insanina
sagkinlhik ve sayg ile yaklagmay: 6grenmisgti.

Sosyalist kurulusun iyi iggilere, mutlu iggilere ihtiyaci var. Bundan
sonra da...
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IKTIDAR ALINDI...

¢ KAVGA DEVAM EDIYOR

Sovyet iktidarinin Lenin’den baglayarak siirekli bir bigimde
istikrar ve otorite pesinde kogmasinin altinda yatan neden tek bagina
“iktidarda tutunma” arzusu degil. Otoritenin tesisi ve ekonomik alan-
daki istikrar, sosyalizm igin yuritiilecek kavganin altiist edici et-
kisinin yikicihga déntigmemesi igin, bu kavgada yumruk atarken gov-
denin agirligimin mimkiin oldugunca yumrukta yogunlagmas: igin de
gerekmisgtir.

Sosyalist kurulug siirecini otomatige baglanmig, bariggil ve
sancisiz bir siireg olarak goérmek isteyenler olabilir. Kurulugu omuz-
layan devrimci 6nciiniin, sosyalizme dogru canalici hamleleri gogu
durumda dayatmasi, “sosyalizmin ruhu”na aykiri bulunabilir. Bu
hamlelerin 6nciiniin iradesi ile kitlesel bir katilimin 6zgiin bir sen-
tezini ifade ettigi liberal kafalarda anlagilamayabilir. Biitiin bunlar:
kavramakta zorlanan kiginin “diktatérligin demir diizeni anlamina
geldigini, somiiriiciileri ve serserileri ezmede acimasiz, atak ve cesur
olacagi"n1 soyleyen ve Sovyet iktidarinin “demirden gok joleye ben-
zemesi”"nden yakinan (58) bir kisiyi siddet sevdalisi bir ruh hastasi
olarak degerlendirmesi miimkiindiir. Aym kiginin agagidaki satirlar
yazdigini 6grenince, boyle bir lidere sahip gikip, onun pesinden gittigi
icin Rus insanina mazogist damgasini vuracak olanlarin sayis1 da her-
halde az degildir:

“Zenginleri, serseri ve bos gezenleri denetim altinda tutma
amacina yénelik olarak komiinlerin kendileri kentte ve kirda
kiigiik birimler tarafindan ¢ok sayida pratik bigim ve yéntem
geligtirmeli, bunlar yine ayni birimler araciligr ile pratikte
sinanmalidirlar. Burada c¢egitlilik, etkinligin giivencesidir. Tek
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bir ortak hedefe ulagmada -Rusya topragini tiim sinek ve
hagarattan temizleme- anlamina gelen seserilerden, zenginler-
den ve benzerlerinden temizlemede basannin giivencesidir.
Bazi zenginlerle birlikte, 6rnegin bir diizine serseri, isini savsak-
layan yarim diizine is¢i (birgok serseriye, Petrograd'da ézellikle
Parti basimevlerinde islerini savsaklayan ¢ok sayida miirettibe
yapildig: gibi) ayni yerde hapse tikilacaktir. Bir bagka yerde ise,
ayn: nitelikte kigiler umumi helalarin temizligi ile
gorevlendirileceklerdir. Otekinde, hiikiimlerini tamamladiktan
sonra, diizelmedikleri siirece herkes tarafindan zararl! insanlar
olarak goriilebilecekleri sekilde, kendilerine ‘san bilet' takila-
caktir. Bir dérdiincii érnekte, on serseriden biri, gorildiigii
yerde kursuna dizilecektir” (59). [LENIN ViAbimiR ivvig)

Sosyalist kurulug stirecine giren her toplumun benzer uglarda ge-
zinmesi elbette zorunlu olmayabilir. Ancak, sosyalizmin iradi zorla-
malar vz uzun sirecek bir kavga olmadan inga edilebilecegi fikri
marksizmin dagarcigindan tamamen tasfiye edilmelidir. Bu tarihsel
yasalara dudak biikiip, nezih ve olgun politika yapmaya kalkanlar, bu
sozde olgunlugu pazarlayan eski ve yeni liberaller, - giniimiiziin
yayginlagmig demokrat ruhuna hitap etmedigini gérip oncilik
fikrinden gark edenler kendileri igin uygun olam yapiyorlar. Iktidar
perspektifi olmayan, o¢rgitli miucadeleye inanmayan ve siyasi
miicadeleye sadece kendilerini ifade etmede sundugu olanaklar
nedeniyle baglananlarin ne bugiin, ne de yarin “ellerini kirlet-
meleri"ne gerek yok. Nasilsa, Tirkiye’de ve diinyada yoksul insan-
larin, proleter yiginlarin 6fkesi elinden ¢ok ylregi temiz siyasetler
araciligiyla patlayacak...

Sosyalizm, boyle kurulacak...

Sosyalist kurulugun iktidar1 bu nedenle yalnizca s6émiiriici
siniflary, burjuvaziyi alagag) etmez, yalnizca onlara baski uygulamaz.
Ayn1 zamanda, devre devre kararsizlasan, dengesiz ve dalgali bir
tutum sergileyen biitin nifus kesimlerini de baski altinda tutar.
Sosyalist kurulusu eski diizenden kalan kisitlarin yarattigi kugat-
madan kurtarabilmek igin, diipediiz insan iradesine ihtiyag duyar, bu
iradeyi bir dizi vontemle, ama her ne pahasina olursa olsun, harekete
gegirir.

Tersi bir durumda, sosyalist iktidarin gikig yolu bulmasi mimkiin
degildir. Lenin'in emek tretkenliginin diigiikligi konusunda devrim-
den iki vil sonra soyledikleri bu anlamda son derece énemlidir. Ilk
sosvalist iilkenin lideri, emek tretkenliginin digikligintin galigma
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ve beslenme kogullarinin kotiliigiine baglandigini, kogullarin neden
kot oldugu soruldugunda ise buna genellikle emek iretkenliginin
digikliginin gerekce gosterildigini soyler. Cozimi igci kollekti-
flerinin “bireysel girigkenlikleri"ndg goriir (60).

Daha 6énce “Ne Yapmali”cilar Kitabr'min kurgusunu bu nedenle
“nesnellige kafa tutan” devrimci 6znenin nesnel tarifine dayandir-
maya caligmigtim. Ihtilalci sigramalarin veya toplumu déniigtiiriicii
politikalarin baglangig noktas: genellikle Lenin’in de hatirlattig: gibi,
su veya bu olgunluktaki olanaklar degil, verili anin biitiin olanaklarini
arkasina alan devrimci eylemin kendisidir.

Devrimden sonra bolsevikleri bélen ve Stalin’i yiikselten tartig-
malarin 6ziinde, kisitlara meydan okuyan bir irade ile kisitlar1 veri
alan bir iradenin karg: kargiya geligi vardir.

Sovyetler Birligi kollektivizasyon ve endiistrilesme hamlelerini en
az siyasal iktidarn fethi kadar yogun bir iradi miidahale ile ve siniflar
miicadelesini neredeyse benzer bir 6lgekte kizigtirarak gergeklegtir-
migtir.

Stalin’i tarih 6niinde haklh gikaran, bu miidahale ve miicadele igin
gereken hazirliklari yapmasi ve uygun araglarla uygun zamani
segmesindeki ustaliktir.

Bir ara kendisini devrimin yer siipiiriiciisii olarak adlandiran
Stalin’in liderliginde gergeklegenler siipiirme igleminin gok Gtesinde
seyler. Ekim devriminden sonra birkag yil siiren savag komiinizmini
takibeden NEP dénemi tarimda, yalniz tarimda degil, belli sanayi sek-
torlerinde ve ticarette somiiriicii siniflarin palazlandigy, giig topladig:
bir dénem olmugtu.

Stalin’in bu dénem heniiz hiikkmiinii siirdiriirkenki yaklagimlari
oldukga “uysal"dir. Her zaman yaptig1 gibi, bir politika yurirlik-
teyken onu gok fazla didiklemek, kurcalamak istememigtir. Silahlar
bir kez gekildi mi “mutlaka patlamali” diyen bolgevik kiiltiire sonuna
kadar sadiktir.

Bu nedenle Lenin'in parti galigmasini terkettigi 1923 yilindan
itibaren 3-4 y1llik bir siire boyunca Stalin NEP ruhuna gok uygun poli-
tikalar1 savundu. “Oyun kuralina gére oynanmaliydi” ve oyunun bu
safhasinda “geri geklilme” varda...

Daha sonra NEP'ten gikig siirecine deginecegim. Ancak, 1920’lerin
sonuna gelindiginde “planli ekonomi”, “kollektivizasyon”,
“endiistrilegsme” gibi kavramlar bir anda vitrine gikt1. Bu safhada oyun
yine kuralina gére oynanmiyordu. Ve bu safha, kargitlarinca “ekono-
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mist” olmakla elestirilen Stalin tarafindan son derece siyasal bir yak-
lagimla sahiplenilmekteydi:

“Sovyetler iilkesinde, bes yilhk planin ana fikrinin, emek
iretkenliginin artig1 oldugu dogru mudur? Hayir dogru degildir.
Halkin emek iiretkenliginin herhangi bir artiginin bizim igin
o6nemi yoktur. Bize gerekli olan, halkin emek iiretkenliginin
kesin olarak belirlenmis bir artigidir, yani ulusal ekonominin
sosyalist kesiminin kapitalist kesime sistemli olarak iistiin-
litgiinii saglayacak bir artigtir” (61). [STALIN YosiF]

Silahlar gekilmig ve ardi1 ardina patlamaya baglamigtir. Lenin’in
yillar 6ncesinden kalan vasiyetinin bir pargasidir bu... Sosyalizme
dogru, ard1 ardina gelen sigramalar... Sosyalizm igin sermaye sinifi ile
yeni bir hesaplagma... “Ornegin, bugiin Kirim'da iigyiiz bin burjuva
var. Bunlar, gelecekteki vurgunculugun, casuslugun ve kapitalistlere
her tiirli yardimin kaynagidir. Ama biz, onlardan korkmuyoruz.
Onlann alip dagitacagimizi ve eritecegimizi, onlara boyun egdire-
cegimizi sdyliiyoruz” (62).

Bu boyun egdirigin tedrici, kendiliginden gergeklesmesi ve giiglii
zorlamalara ihtiyag duymamas: olanaksiz. Ama en az bunun kadar
onemli bir sey daha var. Sosyalist iktidar, her yerde, yalnizca sosya-
lizme dogru sigramak igin degil, kendisini korumak igin de, uygun bir
zamanlamayla Rus toplumunun 1928-1936 yillar1 arasinda tarihe
kazidig1 yogun ve kokli doéniigiimiin benzerini yagamak zorundadir.
Zorundadir ¢iinki, sosyalizm, bu tiirden déniigiimleri geride birak-
madan, bir denge hali igerisinde varolamaz. Nitekim 1927-28 yillarina
gelindiginde Sovyetler Birligi'nde ig¢i sinifinin iktidar1 hem bu sinifin
fiziki olarak gii¢ yitirmesi, hem de tarimda hizla palazlanmakta olan
kulaklar nedeniyle ciddi bir tehlike altina girmisti.

Yaklagmakta olan kapitalizmin diinya bunaliminin Sovyetler
Birligi'ni bu tirden bir sikigiklikla yakalamasi durumunda iilkeyi
fagizme karg1 savaga giiglii bir siiper devlet olarak sokan o yogun hazir-
lik déneminin gegirilmesi olanaksizlagacak ve belki savagin taraflar
Sovyetler'in aleyhine daha degisik bir bigimde saflagacakti. Hatta,
Sovyet diizeninin sosyalizme déniik yeni hamlesi, Hitler fagizminin
Alman devrimini yenmesinden 6nce baglatilmasaydi, kisacasi bu
atilimda 3-5 yilhik bir gecikme ortaya giksaydi, savagin Sovyetler
Birligi'ne karsi hagl seferi bigiminde ¢ok daha erken patlamasi
mimkiin hale gelecekti.
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Bu tiir bir gecikme veya aymazlik yaganmadi. Sovyetler, diinyanin
bitin boélgelerini etkileyen ama 6zellikle Almanya ve ABD gibi iki
devi sarsan bunalim sirasinda sosyalizme dogru biiyiik hamleler yap-
may1 bagardi. Bu hamlelerin genel mantigin1 vurgularken Stalin’in
ilging bir bagka degerlendirmesine daha burada deginmek gerekiyor.
Stalin 1927 yilinda sosyalist devrimin yalnizca burjuva demokratik
gorevlere hapsedilmesinin yanlghg: tizerinde duruyor (63). Sovyet li-
derinin, 3-4 yil 6nce baglattig1 “tek iilkede sosyalizm” tartigmasina
konu olan “ilke"de 1927 yilina kadar gegirilen siire zarfinda sosya-
lizm adina fazla yol alinmadigini diigindigi agik. Genel Sekreter
olduktan sonra her konugmasinin, her makalesinin agik hedef ve
mesajlar igermesine dikkat eden Stalin, 1927°de birkag yil iginde
baglayacak biiytik atilim yillarinin sinyallerini vermeye baghyor.
Trolskiy’le 1926-27'de doruk noktasina ulagan tartigmalarinda da ben-
zer ipuglarini gormek mimkin.

Stalin’in, NEP’e ragmen kentlerde tutunan sosyalizmin kirlan
otomatik olarak pesginden siiritklemeyecegini diigiinmesi ve daha da
o6nemlisi, kirlarin geriye cekisine kentlerin direnemeyecegini his-
setmesi, 6niinde sonunda gergeklesecek olan biiyik déniigiimlerin
zamanlamasi agisindan elbette etkili oldu.

Ancak, tarimda kollektivizasyon, planlama ve endiistrilesme gibi
birbirine baglh politikalarin bunlari da kapsayan biitiinsel bir kavganin
igerisine yerlegtirildigi higbir zaman unutulmamalidir. Anilan ig
baglik, sosyalist kurulug i¢in olmazsa olmaz 6zellikler tagir. Tam da bu
Ozellikleri nedeniyle, bu adimlarin yaratacagi buyiik sarsintiyi
ongoéren Stalin, hem bu sarsintiy1 gogislemek, hem de sarsintidan
bagka hamleler igin yararlanmak igin ekonomik cephedeki atilimin
siyasal ve ideolojik boyutlarinin da hazirhgina girigmigtir.

Bu hazirhiklardan bir tanesi, partinin iist yénetiminde boy atan iki
farkh egilimin siyasal yagantida etkisizlegtirilmesidir. Farkl egilimler-
den Trotskiy'nin bagini gekligi ekip, sosyalizmin kuruluguna dair
givensizlik tohumlan pekistirmekte, giderek Buharin etrafinda
toplanan bir diger ekip ise, devrimin o ana kadarki kazanimlarinin
gelecege dair yeterince giivence yarattigim ileri siirerek yeni atilim-
larin 6ntuni almaya galigmaktadir. 1920’lerin sonuna dogru partide
zaten etkisi azalmig bu gruplarin siyasal olarak tasfiyeleri hiz-
landirilmig, bu hem atilimlar kolaylagtirmig, hem de atilimlarin ¢api
sayesinde tasfiyelerin siyasal riski azalmigtir.

Diger bir hazirlik nedense ¢ogu marksist tarafindan fazla 6nem-
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senmeyen bir alanda yapilmigtir. 20. yiizyilda ateizmin en biyik
atilimi, yine aym doénemde, yani kollektivizasyon, planlama,
endiistrilesme déneminde giindeme gelmigtir. NEP'in kirlarda kulak-
lar1 palazlandirmasindan gii¢ alan ve savag komiinizmi sirasinda
bolgeviklerle akilc1 bir pazarliga oturarak dénemin kizil terériinden
kismen azade olarak toparlanma siirecine giren ortodoks kilisesinin
kurumsal varligy, sosyalizmin toplumsal dinamiklere niifuz etmesinin
oniindeki en biiyiik engellerden birisi haline gelmigti. Yine 6zellikle
kirsal kesimde, egitim komiserlerinin 6zverili galigmalarinin kargisina
¢ikan en biiyiik engel dinci ideoloji ve 6rgiitlenmeydi. Boyle bir gerici
direng varken kirlarda kollektivizasyon siireci nasil baglatilacakt1?
Veya, aynianlama gelmek iizere, biiyiik kollektivizasyon atilimyi, dinci
gericiligi yerlebir etmeden nasil siirdiiriilecekti? Insanin karnina
girmeden apandistini almak herhalde miimkiin degildi...

Bu hazirhiklara ve 1929 ortalarindan itibaren ¢ok kapsamli bir
bigimde baglatilan ateist saldirilara dogal olarak itiraz edenler var.
Tarihin akigina yapilan her devrimci miidahaleyi elestirmeye yeminli
Roy Medvedev, bu saldinlarin diigiince ve inang 6zgiirliigiine darbe
oldugunu yazmaktadir (64).

Tarimda 6zel miilkiyetin ortadan kaldiflmasinin bagka yolu var
midir? Insanligin zihnini karanlktan kurtarmanin bagka yolu var
mudir? Birakin sosyalizmi, herhangi bir ilerici diigiinceyi topluma
maletmenin bagka yolu var midir?

Medvedev gidip kendisini vaftiz ettirebilir... Biz, mujikleri dinci
ideolojiden kurtarmak igin kdy koy dolagip “gékyiizii"ni anlatan
bolsevik astronomlarin gelenegine sahip gikmaya devam edecegiz (65).

Burada tartigtigimiz sorun, sosyalist kurulug siirecinde sinif
miicadelelerinin nasil bir 6nem tagidigina iligkindir. Stalin’in gereksiz
ve parti igerisindeki kanh tasfiyelerin en yogun yasandigi déneme
denk diigtiigii igin, aym1 zamanda vakitsiz ortaya attigi “kurulug
surecinde ilerlendikge sinif miicadelelerinin kizigacagi” deger-
lendirmesi etrafinda koparilan reformist firtinalar: bir kenara birakir-
sak, Sovyet deneyinin en canalici kesiti olan yillarda Stalin
yasalarinin degil, sinif miicadelelerinin yasalarinin gegerli oldugunu
goriiriiz. 30°lu yallar, keyfi tercihlerle degil, sosyalist kurulugun gikar-
laryla hareket eden bir 6znel iradenin hanesine yazilmigtir.

Burada bir parantez agarak, ele aldigimiz dénem gergeklegen
“sosyalizme dogru bilyiik atilhim” ile, kurulug siirecinin hemen biitiin
evrelerinde yapilmas: gereken “sol miidahaleler” veya ideolojik-
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siyasal ve hatta iktisadi budama politikalar1 arasindaki ayrimi
gormemiz gerekiyor. Bazilari, NEP sonrasindaki atilimi, sonsuz bir
asamacilikla malul bir siiregte, alinan fazla kilolarin hizla atilmasina
ornek olarak gosterirler. Onlara gore sosyalist kurulug, kendisini
sturekli yeniden iireten kapitalist 6gelerin devrimci iktidar tarafindan
yine sirekli bir bigimde budaninasi anlamina gelir. 1920'lerin sonun-
da baglayan gok yonli politikalar da bu gergevede ele alinir ve sosya-
list kurulusta devrimci 6znenin rolu diizleyicilige indirgenir.

Bu yaklagimin tiirevlerinden birisi, bu topraklarin tanik oldugu en
asamaci sahsiyetlerden olan Peringek tarafindan savunulmaktadir.
Stalin politikalarinin her zaman kargi-devrimci tehdidi budamay: esas
aldigin1 vurgulayan Peringek, palazlanmakta olan yeni sémirici
simfin daha sonraki dénemlerde budanmamasinin kargi-devrime
olanak sagladigin1 yazmaktadir (66).

Stalin déneminde, ortaya gikan tortu ve tehditlerin siirekli olarak
budandig1 dogrudur. Buna iligkin baz1 6rneklere daha 6nce deginmis-
tim. Stalin sonrasinda parti yonetiminin hem siyasal, hem de
ekonomik alanda bu koruyucu ve saghiklagtirici “budama” igine pek
o6nem vermedigi de agiktir. Ancak sorun bu gergevede ele alinamaz.

Her seyden 6nce Stalin'in kollektivizasyon, endustrilegsme ve plan-
lama atilimlari, her sosyalist kurulug siirecinde ancak bir kez yapila-
cak kapsam ve igeriktedir. Bu agilimlarin bir savunma ya da budama
olarak algilanmasi tamamen yanlgtir. Andigimiz atihm dupediiz
biyik bir saldiridir; yeninin eskiyi yoketme girigimidir. Bu girigime
sayisiz kereler ihtiyag duyulacagina iligkin geleneksel maocu goriigiin
materyalizmden bayag: uzaklagtigini séylemek gerekiyor.

Peringek de kisaca yer verdigim yaklagimiyla olaylar1 tersinden
bakmaya galisiyor: Sovyetler'de kargi devrim, Stalin dénemindeki
miidahalelerin daha sonra kesintiye ugramasi nedeniyle bagariya
ulagmigtir!

Sorun, kendisini siirekli yeniden ireten bir sinifin boyu geregin-
den fazla uzayan unsurlarimin tirpanlanmasi degildir. Béyle olsayds,
kargi-devrim giiciinii, kollektivizasyondan ¢ok sonra bile meta
ekonomisinin hala varoldugu tarim kesimlerinden alirdi. Boyle
olmadi. Bu nedenle s6z konusu yaklasim, kamu miilkiyetinin
“somurici bir sinif’1 nasil yarattigini agiklayamamaktadir.

Sovyetler'de yaganan sorun gok daha farklidir. Stalin sonrasinda
ve belki de Stalin heniiz 6lmeden, 50'lerin basinda Sovyet y6netimi
kendisini strekli yenileyen canavarin kuyrugunu yeterince kisalt-
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madig i¢in degil, kitleleri pozitif ve devrimci anlamda yeni hedeflere
dogru harekete gegiremedigi ve sosyalist kurulugu konusuz biraktig
icin kargi-devrim siirecinin 6nii agilmigtir.

Iktidardaki devrimci sinif ve onun éncii partisinin karsit sinifin
palazlanmasina karg1 6nlem alip almamasi, kendi tarihsel hedefleri
icin yeni ne tirden bir miicadele icerisinde oldugundan daha az
onemlidir. Sosyalist iktidarin igi. ne hikmetse kamu miilkiyetinde
hortlay1p duran diigman sinifa bekgilik yapmak degil, sosyalist ikti-
darin ideolojik-siyasal-iktisadi dayanaklarini bir biutin olarak
geligtirmektir.

Sovyet deneyinde eksik kalan ve eksik kaldikga yikici sonuglar
doguran bu ikincisi olmugtur.

Bu parantezden sonra yeniden “sinif gatigmalari ve sosyalist kuru-
lug” arasindaki iligkiye donebiliriz. Stalin’in biyik hamlesini
elegtirenlerin 6nemli bir béliimi, Garbagov yillarinda sosyalizmin
sinif geligkileriyle birlikte yagsamaya aligmasi gerektigini agikga soyle-
meve baglamiglar ve Stalin'i bu geligkilere miidahale etmekle elegtir-
miglerdir. Bu yaklagimda bir nebze de olsa yenilik oldugu kabul
edilebilir. Yenilik, peresiroyka biilbiillerinin pervasizligindan kay-
naklanmigtir!

Garbagovcu donemde bir anda popiilerlesen Buharin sempalizan-
lari “smf geligkilerinden arindirilmig bir sosyalizmin hayal
oldugunu” yazmava baglamiglardi. Kargt devrim o6ncesinde SBKP
MK'’sinin teorik yayini Komtinist'te bolca yazma [irsat1 bulan Edvard
Balalov, “sosyalizmde sinil geligkilerinin varoldugu’nu kabullenen-
lerin Stalinisl sinif gatigmalari kavramim kabullenmek zorunda
olmadiklariu ileri siirerken, Garbagovlu yillarin yaygin gorugini dil-
lendirmis oluyordu (67).

Sosyal demokral diigiinceye kapag: almadan 6nce yaratic diigiince
adina sorumsuz denemelerde bulunan bu ve benzeri gok sayida
Sovyet marksisti Buharin'in beceriksizligine hayiflanmig, 1930'1u y1il-
larin onun yaklagimiyla daha giinliikk giineglik olacagina kendilerini
inandirmigti. Cok kisa siirdt...

Denge modelleri, uzlasma ve ledricilik araviglarninin sonu her
zamanki gibi sermaye ideolojisine yamanma oluverdi. Bu nedenle
1972 vilinda (Buharin'in popilerlesmesi anlanunda) vakin gelecegi ivi
goren Slephen Cohen’in saplamasiin émri ¢ok kisa oldu:

“Buharin’in mutabakata daha [azla davanan bir topluma ve
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daha insancil bir sosyalizme iligkin diigiincelerinin Stalin’in
6limiinden sonra dikkate deger bir élgiide canlanmig oldugu
Komiinist diinyada da Buharin ve Buharinizm g¢agdas bir
oneme sahip olmaktan uzak degildir” (68). [COHEN STEPHEN]

Buharin'in kendisi ile, anti-komiinist evrimlerinin bir asamasinda
Buharin’e sarilanlar arasinda elbette biiyiik farklar var. Ancak, “par-
tinin sevgilisi’nden yararlanarak sosyalizmin siyasal iistyapisinin
monolitik olmamas: gerektigini ileri siirenlerin ilham kaynaklarina
ihanet ettigini sdylemek oldukga zor. Ciinkii Buharin'in mutabakata
dayali yaklagiminin bir bigimde siyasal sisteme terciime edilmesi
kaginilmazdi. Bunun farkina varan “sempatizanlar1” geligkilerin kon-
solide edildigi, gogulcu bir sosyalizmi, Stalin’e malettikleri reel sosya-
lizmin kargisina gikardilar. Stalin'i monolitik bir toplum varsaymakla
elegtirerek...

Oysa “keskinlegen sinif miicadelelerinden sézeden”, devrimden
neredeyse 15 yil kadar bir siire gegtikten sonra biiyiik 6lgiide Buharin’i
kastederek “sosyalizm, sinif miicadelesi olmadan, kapitalistlere karg:
saldiriya gegmeden, gizlice, rahatca gergeklegtirilebilir saniyorlar” (69)
diyen Stalin'in o dénemin Sovyet toplumunu monolitik gérdigiinii
ileri sirmek kadar sagma bir gey olamaz. Stalin’in zorunlu gordigu
sey, sosyalisl kurulusun lokomotifi olan siyasal iradenin, o iradenin
icinde bulundugu siyasal sistlemin monolilik olmasidir. Cinkd,
loplum sinifsal gikar ve egilimler ve 6zellikle ideolojik-siyasal cephe-
ler agisindan hig de monolitik degildir!

Daha sonraki bolumlerde bu “monolitiklik” arayiginin parti
igerisinde yaratug gerilim ve micadeleye, NEP'ten gikisa, ekono-
mideki gerilla taktiklerine ve savag yillarina Stalin'i merkeze alarak
deginecegim. Bu konularda Stalin diigimanlarinin olugturdugu “kutsal
ittifak"in tahrifatlarina 6zel bir 6nem vererek...

-
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NEP'TEN CIKIS ) .
® ZORLA GELEN GUZELLIK

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulugu igin verilen miicade-
lenin en kritik evresi nedir? Ulkeyi ve Sovyet topraklarinda yasayan
halklan fiziki olarak yokolmanin esigine getiren Ikinci Paylagim
Savagi m1? Kurulug sirecinin fiilen tasfiyesi anlamina gelen 80 son-
rasindaki trajik geligmeler mi?..

Her iki dénemin de Sovyet tarihi igerisindeki kritik 6nemini yad-
simak olanaksiz. Bu dénemlerin bir tanesinde onmilyonlarca Sovyet
insan1 fagizme karg: savagta kaybedildi; sosyalizmin kalesi diigmedi.
Otekisinde anti-fasist savasta déviisenlerin gocuklar dogru diiriist bir
direng gostermeden tlkeyi kapitalistlere teslim etti. Ancak yine de,
biitiin bu tarihe “sosyalist kurulug” dememize olanak saglayan tek bir
kesit belirginlegti: Birbirine bagl ii¢ dev atilimin gergeklegtigi 1927-
1936 yillan. Planli ekonomiye gegis, tarimda kollektivizasyon ve
endustrilesme, sosyalist kuruluga rengini veren bir kesitin temel
taglari-olarak belirginlik kazand.

Bu kesit, Ekim Devrimi'nden sonra birkag yil hiikiim siiren Savag
Komiinizmi'ni takibeden NEP’ten; Yeni Ekonomi Politika'dan gikig
anlamina da geldi. NEP déneminde ve ardindan NEP defterinin kapa-
tilmasi sirasinda ortaya gikan tartismalarda Rus olan, Sovyet Rusya’ya
6zgi olan gok sey bulabilirsiniz. Ancak, bu gézlemden yola koyularak
sosyalist devrimin siyasal ve toplumsal yonleri arasindaki diyalektigin
belirgin bir bigimde ortaya giktigi bu dénemin sinifsiz toplum igin ve-
rilen evrensel miicadelenin temel ilkelerine igaret etmedigini séyler-
seniz yamlirsimz.

NEP déneminden gikig ve birlikte gelen kollektivizasyon-
endiistrilesme hamlelerinde, siyasal devrimin toplumsal devrimin
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onini agma iradesini gérmeden, bu iradenin genelgeger kurallarinin
ayrunina varmadan herhangi bir yer ve zamanda anti-kapitalist
miicadele siirdiirmek, program ve eylemde tutarli hedefler gézetmek
mimkiin olmayacaktir. Daha 6nce belirttigim gibi, Sovyet deneyinin
evrensel degerini bagka yerde aramaya gerek yoktur. 1927-36 yillarin-
da gergeklesen biyuk doniigim, deneyin kavranmasinda kilit
6nemdedir. Yine Stalin’in tarihsel agidan bir yerlere oturtulmasi da,
onun devrim éncesi yillardaki érgiit adamlig1 veya Ikinci Savag'taki
liderliginden gok, tlkenin bu yillardaki yagamsal miicadelesine nasil
bir etki yaptigi ile iligkilendirilebilir.

1927 yili, Sovyet devrimi agisindan yeni bir kavganin
baglangicidir. Stalin gerek en uygun zamani segmesi, gerekse iilkede
genel bir seferberlik yaratarak bu biiyiik kavga igin ihtiyag duyulacak
fizik ve moral kogullar1 saglamasi ile, benzersiz bir liderlik pratigi
ortaya koymustur. Bu pratigin kalkis noktasinin ne oldugu, 6teden
beri tartigilmaktadir. Bir 6nceki boliimde de tizerinde durdugum gibi,
kollektivizasyon atiliminin, NEP doéneminin olumsuzluklari
nedeniyle giindeme getirildigini ileri stirenlerin sayisi oldukga fazla.
Gergek bu degil elbette. Ama gergegin bu olmamasi, NEP'in olumsuz
sonuglarinin da olmadigi anlamina gelmiyor. NEP, bir sosyalist kuru-
lug stirecinin bagini agritacak birgok dgeye sahip; dolayisiyla tabii ki
olumsuzluklar1 olacak, tabii ki bu olumsuzluklar zaman igerisinde
dayanilmaz hale gelecek. Ve kollektivizasyon hamlesi kendi giiciini
ve megruiyetini biraz da bu sorunlar ve olumsuzluklardan alacak...

Ancak ne NEP siradan bir politikadir, ne de kollektivizasyon siire-
ci. 1921 ilkbaharinda, igsavagta askeri ve siyasi zafer elde edildigi ve
ekonomik bir yikintiyla yizyiize gelindigi bir dénemde Yeni Ekonomi
Politika igin karar alindi. Lenin'in “sosyalizmden 6nce devlet kapita-
lizmi” diye tanimladig: bir igerigi vardi NEP'in. Bir de hep “geri ge-
kilme” olarak adlandiriliyordu. Yani sosyalist iktidar, sosyalist kuru-
lug siireci igin gereki olan hamleler igin giig biriktirecegi bir dénem
igin karar vermis oluyordu. Bu dénem boyunca kirlarda koyliilere
“serbest ticaret” olanagi saglandi; sonug, dogal olarak zengin
koylilugiin palazlanmasidir... Bazi endistrilerde kapitalistlere alan
agildi, bazilarinda devletle ortakliklar kurmalarina izin verildi, bazi
sektorlerde yabanci sermaye ile anlagmalar imzalandi; sonug, ipler
elde tutulsa bile sinif diigmaninin sosyalist iktidar eliyle beslenme-
sidir... Ticaret tizerindeki devlet tekeli kismen kaldirildy; sonug, ser-
maye birikimine biyiik bir itki verilmesidir...
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Bunlar olumsuz, zamanla 6liimcil hale gelen sorunlardir. Ancak
NEP’in sonuglari bunlardan ibaret degildir. 1921'de bir ekonomik
felaketin egigine gelen Sovyet iktidari, NEP sayesinde soluk ala-
bilmigtir. Kirlardaki koyli ayaklanmalari sona ermig, biiyik bir
ozveriyle kentlerde direnen Rus iggisinin aghktan 6lme tehlikesi kis-
men de olsa bertaraf edilmigtir. Bu dénem g¢oken ekonomik altyapinin
iyilegtirilmesi igin biiyilk gaba sarfedilmig, elektriklesme hamlesi
baglatilmig, ekonomik yasamdaki biiyiik kaos dizginlenerek igletme-
lerde diizen saglanmigtir. Yine NEP, Sovyetler iilkesinin uluslararasi
alandaki tecritinin kirilmasina yardimci olmug ve ticari iligkiler
tzerinden emperyalist iilkelerle gok sayida ikili anlagma imzalan-
magtir.

Iste 1927, NEP'in damga vurdugu yedi karmagik yildan sonra,
sorunlar ve olanaklarin fazlasiyla biriktigi, dolayisiyla yeni bir déne-
min agilmasi igin nesnelligin olgunlagtig bir yildi.

Tarimda igler gergekten de koétiilemeye baglamigti. Yeni Ekonomi
Politika'nin temel 6zelliklerinden bir tanesi olan, tarimin endiistriye
karg1 kollanmasinin simiflar miicadelesine terciimesi agikti. Devrimin
o6ncii simifi Rusya proletaryasi, tarimsal Uriinler lehine agilan fiyat
makas1 nedeniyle 6zverinin sinirlarini zorlamakta, kirlarda ise toprak
sahibi koyliliigin yoksul kéyliliik iizerine olan baskilar1 dayanilmaz
hale gelmekteydi.

Tarimda sinif geligkileri derinlegmig, bir de buna NEP sayesinde
kirlarda palazlanan zengin koyliiliige karg: giderek kinini artiran kent
emekgilerinin saf tutmasi eklenmigti.

NEP’in yarattigi sorunlar elbette burada saydiklarimdan ibaret
degildi. Ancak, NEP igin karar veren 6zneyi, yani kendisi de gagdag bir
sinifa dayanan, onu temsil eden bolgevik partiye bu sorunlara gogiis
germe giicii veren olanaklar aradan gegen siire igerisinde anlaml
sonuglar yaratmaya baglamigti. “Gegici geri adim”in sanayideki
yaralar1 sarma ve biiyik bir atilim igin gerekli hazirliklarin yapil-
masini olanakli kilmak gibi pozitif iglevlerinin meyveleri en fazla 1927
yilinda toplandi.

NEP tartigmalarinin hemen baginda sosyalizmi: sovyet
iktidari+elektrifikasyon olarak adlandiran Lenin’in, sosyalist
endiistrilegsme hamlesinin arefesinde enerji iiretimine bu denli vurgu
yapmas! az 6nemde degildi. Biitiin bir NEP boyunca, emekgi simiflar
oldukga gii¢ bir donem gegirirken, kaynaklarin bir bélimii sémirici
siniflara, bir béliimi ise palazlanan sémiiriiciileri tepeleyecek ham-
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lelerin baglatilmas1 igin gerekli altyap: ingasina gidiyordu. 1926
sonunda galigsmaya baglayan ve daha sonra Lenin adim1 alan Volkov
Hidroelektrik Santrali sadece bir baglangigti. Bir y1l sonra bu santralin
on kati kapasitede bir santralin temeli Dinyeper’de atildi. Aym yil
Urallar'da dev madenler igletime sokuldu. Ve en 6nemlisi Sovyet kir-
larina, dolayisiyla tarima biiyiik kollektivizasyonun 6nce atardamar-
lar1 geldi: 1500 km.lik Tirkistan-Sibirya demiryolu ingaati,
Tiirkmenleri, Kazaklari, Ozbekleri, Tacikleri, Ruslari, Kirgizlar1 ve
Ukraynalilar1 uygarhk yolunda birlegtiriyordu.

Dolayisiyla, 1927 yilina gelindiginde NEP, iilkedeki sinifsal den-
gelerde sosyalizm aleyhine yarattigi birikimin sinirlarina gelirken,
sosyalizm igin zorunlu olan biiyiik iiretimin teknik altyapisinin olugu-
mu agisindan olumlu sonuglar vermeye baglamigti.

Tarimda kollektivizasyon bu kogullarda giindeme geldi. 1929 yilin-
da biiyiik bir kampanya halinde yiirtirliige girdi. Kollektivizasyon ve
endistrilegsmenin kargilikli olarak birbirlerine bagimli olmasi NEP'in
yukarida soziinii ettigim geligkili sonuglarinin sosyalizm lehine
diizlenmesine de olanak saghyordu.

Ancak burada gozden kagirilmamas: gereken bir olgu daha var.
Sovyet tannminin kollektivize edilmesi veya tarimin sovyetiklesti-
rilmesi siireci donma noktasina gelmig bir suyun hizla yiiz dereceye
cikartilarak kaynatilmasi bigiminde gergeklesmemigtir. NEP'in son
doénemlerinde kulaklar lehine igleyen siirecin bir kenarinda yavasg bir
tempoda olsa da, iiretici kooperatifleri kurulmasina baglanmigti. Daha
¢ok verimsiz ve kulaklarin bosalttig1 alanlarda ortaya gikan koopera-
tiflesme hareketi 1928 yilinda 30 milyona yakin koyliiyi kapsamak-
tayda (70).

Tedrici bir bigimde gergeklesen bu hareketin kollektif giftlik poli-
tikalarindan 6nemli farklar vardi. Ancak yine de bu hareket, NEP'in
mantiginin tersine bir igleyisin sinyallerini vermeye baglamisti. Oyle
ki, tarimda siddetli bir kollektivizasyon kampanyasina gereksinim
olmadigini ileri siiren bazi bolgevikler sorunun bu tiirden tedrici bir
yonelim sayesinde ¢oziilecegine inamyorlardi.

Halbuki tarim sorununun tedrici siireglerle g¢oziilemeyecegi son
derece agikti. NEP doneminde kollektivizasyonu gagrigtiran dene-
melerin boyutu ne olursa olsun, sosyalizm igin toprakta, kirlarda ve
mujigin yasama bakiginda kokli bir altiist olug, ciddi bir devrim
gerekiyordu.

Bu doniigiime o6ncililkk edenler bolgevizmin nihai temsilcileri
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olmaya hak kazandilar. Tarimin sosyalist kurulug stirecinin ayakbag:
olmasini engelleyecek, hatta ona yeni bir ivme kazandiracak kollek-
tivizasyon doéniigiminin temelinde siyasal devrimin toplumsal
devrim alanina yaptig1 kokli bir miidahale vardir. Budur, doniigiimii
bolsevik yapan.

Kollektivizasyonun siyasal mantigi hesaba Kkatilmadiginda,
dénigimiin giddeti ve yarattigi kaginilmaz gerginlik bahane edilerek
tarimda sinif uzlagmaciligina canak tutan yaklagimlar sergilemek
kaginilmaz olur. Buna ¢ok tipik bir 6rnek Tony Cliff'tir. Sovyet tari-
hine keyfi bir bigimde yaklagma aligkanligin1 her zaman sergileyen bir
gelenegin uzantis1 olarak Cliff, agac1 govdesiz ve yapraksiz tarif et-
meye caligmaktadir:

“Kollektivizasyonun tarim kesiminin kendi igindeki farkl
siniflar iizerindeki etkilerini burada incelemeyecegiz, sadece su
soruyla ilgilenecegiz: Kollektivizasyon, ekonominin tarim sek-
toriinden aldigi toplam geliri nasi! etkiledi?” (71). [CLIFF ToNv]

Mantik son derece agik.. NEPten cikig kulaklarin kabaran
igtahlarina, dolayisiyla artan sabotajlarina ve kir-kent makasinin kirlar
lehine agilmasina baglanacak, sonra da kollektivizasyon hamlesinin
bu durumu kisa vadede ne kadar degistirdigine bakilarak Stalin’den
hesap sorulacak! '

Sinif miicadelelerinin inanilmaz o6lgiide sertlestigi bir donemi
tarimsal iiretimdeki dalgalanmaya bakarak nasil ele alabiliriz? Biayiik
toprak sahiplerinin kollektivizasyon kampanyasina gosterdigi direng
sonucunda ortaya cikan tahil ve besi-hizmet hayvanlarindaki kayip-
larin yiiksekligi mi, yoksa kollektif ¢iftliklerin ilk dénemlerde
sergiledigi biiyiik acemilikler mi, bu muazzam déntstimiin tarihsel
megruiyetini sorgulayacak?

Boyle sagmalik olmaz. Tarim sosyalizmle barigik hale gelmeksizin
kokla kamulagtirma veya kollektivizasyon hamleleri olmaksizin
higbir iilkede sosyalist kurulugsun 6niiniin agilabilecegini diigiin-
memek gerekir.

Yazinin ilk béliminde de degindigim gibi, tarimda sosyalizme
dogru gergeklestirilen sigrama kent ve kir arasindaki geligkilerin de
azaltilmasi yolunda biyiik bir 6nem tagidi. Rus kéyliisiiniin gerici ide-
olojilerin etkisinden kurtarilmasi, modern tekniklerin iiretim siirecine
girmesi ve daha da 6nemlisi kentlerle kirlar arasindaki iligkinin plan-
lanabilir hale gelmesi kollektivizasyon hamlesinin trinleri oldu.
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Kollektiflegtirme hareketinin yeni bir kizil terér dalgasi yarattigi
biliniyor. Siddetin gogu kez kollektiflestirmenin tek araci olarak
ortaya gikmasinin dért temel nedeni var. Bunlardan ilki, tamamen ta-
rihsel. Bolgevik iktidarin, yiizyillardir yoksul kéylilerin iligini kuru-
tan zengin toprak sahiplerinin ortadan kaldirilmasi gereken bir sinif
oldugu konusunda son derece belirgin goriigleri vardi. Ikinci olarak,
iktidarin sahibi proletaryanin devrimden sonra kendisine agliktan
bagka higbir sey-vermemis olan bu sémiiriicii sinifa duydugu kin var.
Kulaklardan en fazla geken yoksul kéyliliigin siyasal iktidarin
destegini alinca patlayan ofkesi terérii destekleyen bir diger etmen.
Son olarak tarihsel sonunu hisseden toprak sahiplerinin Sovyet ikti-
darinin yetkililerine, kollektiflestirme hareketinin militanlarina karg
yurittigi sinsice eylemlerin dogurdugu karg: tepkiden s6z edebiliriz.

Saydigim nedenlerin Rusya gibi sinif miicadelelerin her zaman ug
bigimler yarattig1 bir toprakta siddeti nasil kériikleyecegi kolayca tah-
min edilebilir.

Bolsevik yonetimin giddeti bilingli bir bigimde kigkirtmasinda,
kollektivizasyon hamlesinin yogunlugu ile ilgili bir yén de buluyor.
Stalin, kirlardaki devrimin bir patlama diginda gergeklesemeyecegini
diigiiniiyor. Bu patlamanin kapsaminda somiiriicii toprak sahiplerine
karg1 aceleye getirilmis fiziki saldirilar da yer aliyor. Bu nedenle kavga
yuksek vitesle baglatiliyor ve siirdiirilliiyor. Uzun ama sistemli bir
tarzin bagarisizlik getirecegi hesaplaniyor. Patlamanin yeterli altiist-
olusu sagladigina karar verildiginde, yeniden istikrar arayig: bagliyor.
2 Mart 1930'da Stalin “Bagar1 Sarhoglugu” bildirgesini yayinlhyor.
Kollektivizasyon hamlesindeki agiriliklar: ve acelecilikleri elestiriyor.

Kirlardaki gilginlik neredeyse iki yil siiriiyor ve ardindan durul-
maya baghyor. Tarimda yeni siniflar ve yeni bir ideolojik yapilanma
kurulmug oluyor. Kollektif tarima gegen koyliler yagadiklar1 kanh
kampanyalari kentlerden gelen traktorlerin toprakta biraktigi ize, hizla
artan hasada bakarak kisa siirede unutuyorlar. Simli gergevelerin
arasina konmug sararmis Isa figiirleri sessizce gikariliyor, bag koseye
Stalin’in giilliimseyen resimleri asiliyor.

Sovyet lideri, en zor isi yapiyor ve Sovyet proletaryasini kugatan
koyliligi diizene kazaniyor. Sovyet koyliisii kendisine tam da aradig:
seyleri; bang, dinginlik ve huzuru getiren bu allahsiz diizenin kutsal
kilaplardan daha somut oldugunu farkediyor.

Sovyet devrimi 1930’larin baginda, egemen oldugu topraklara agag:
yukar esit bir bigimde dagilmig oluyor...
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Biitiin bunlar nedeniyle, Stalin’'in NEP'ten gikarak kollektiflesmeye
hizl bir baglangi¢ yapmasinin altinda tarimsal iriinlerdeki azalmanin
temel neden oldugu konusundaki iddialar gegersizlegiyor. Bolgevikler
kollektivizasyonu gerekgelendirirken sosyalizm, sanayilesme, siyasal
olarak iggi simifinin giglenmesi gibi parametreleri 6éne gikartiyorlar
(72).

Ancak sosyalist miicadele tarihine bakan marksistlerin 6nemli bir
bolimi, bu goz kamagtirici atilimi begenmiyorlar. Begenmediklerini
ya “Stalin’in terérii” diye kargilarina aliyorlar, ya da daha dost goziik-
meye meraklilarsa, “bolgevikleri garesiz birakilmiglardi” tiiriinden
gerekgeler iiretiyorlar.

Bir 6nceki bolimde Buharin’den s6z etmigtim. Siniflar miicade-
lesinin yatighinildigi ve sigramalar olmaksizin yakinlagtirilacak bir
sosyalizm perspektifinin savunucusu olarak, yillar sonra neden
Garbagovcu zippeler tarafindan gok sahiplenildigini anlatmaya
¢aligmigtim. Yine o vesileyle Tiirkiye’den asamaci bir yaklagima érnek
olarak Peringek’in “siirekli budamalar’dan olugan sosyalist kurulug
sireci tasavvuruna deginmigtim.

Siirekli sigramalar veya siireklilesmis miidahaleler, goklukla
radikal kopuglarin ihmali veya reddi anlamina gelir. Peringek’i, ilk
bakigta gok farkli bir noktada durdugu izlenimi veren Buharin’e yak-
lagtiran da, MDD'cilerin “kopug”lara doniik alerjileridir:

“1929’da baslayan kollektiflestirme. Bolseviklerin géniillii
segtikleri bir program olmaktan ¢ok, o zamanki tahlile gére
Bolseviklere dayatilan bir programd.. Zengin kéyliliik gehirleri
achkla tehdit ederek, Bolgevik iktidar: kendi dogal ¢izgisinden
ayrilmaya zorluyordu. Ota Sik gibi 1930’lardaki kollektiflestir-
menin giddetli kargitlarr bile, 1920’lerin sonlarina dogru
sehirlerin ihtiyaglarinin kargilanmasini tehdit eden bir kéylii
direniginin varligini kabul ediyorlar” (73). [PERINGEK Docu]

Bolgevik iktidarin dogal gizgisi “NEP’le 6miir boyu flort etmek”, ya
da miilk sahibi kéyliliik daha uysal davransaydi, ona sosyalist kuru-
lugta daimi bir yer vermek miydi? Peringek, kitabinda giiya “diizleyi-
ci” diyerek ovgiler diizdiigii Stalin’e géziimiiziin igine baka baka
hakaret etmektedir. Devletin Tiirkiye solunun bagina musallat ettigi
bir ¢izgi i¢in bundan daha dogal ne olabilir? Enternasyonalizme karg
milliyetgilik, bagimsiz sinif tavrina kargi uzlagmacilik, sosyalist
devrimcilige kars1 agamacilik, devrimci miicadeleye karg: cuntacilik
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ve igci sinifi temeline karg: koyliciiliik...

Kollektivizasyon, bolsevizme dayatilmus...

Kollektivizasyon, zengin koylillerin aggozliiliikleri nedeniyle giin-
deme gelmis...

Biitiin bunlarin gergekle uzaktan yakindan ilgisi yok. NEP’ten gikig
ve tarimda kollektivizasyon, iggi sinifi iktidarini saglamlagtirmay: ve
miilkiyet bigimlerinde sosyalizme déniik ikinci kokli degigiklikleri
saglayan biiyiik bir atilimdir; 1917'nin gelecege devrettigi bir sorunun
halledilmesi, tarihin diizeltilmesidir: “Daha 6nce belirttigimiz gibi,
Sovyet iktidarinin zayifligi en ¢ok kirlarda goriliiyordu” (74).

1930'u dondiikten sonra, yani kirlardaki biiyiik sigrama ger(;ek-
lestikten sonra, ortada zayiflik filan kalmamisgt...

Peki, Sovyet iktidarini saglamlagtiran, toplumdaki siniflar miicade-
lesine bambagka bir denge getiren bu hamlenin siyasal arenadaki
yankilar1 neydi? On yila yakin bir siire NEP’e ¢nciiliikk eden partinin ig
dengeleri bu biiyitk déniigiimii hasarsiz atlatabilecek kadar dayanikl
miyd1?

Bu sorularin yanitlarim1 vermeden 6nce sunu hatirlatmak gerekir:
Bolgevikler arasinda Lenin'in 6limiinden sonra hizlanan veya su
iizerine gikan i¢ miicadelenin kaynagini tek bagina Sovyet diizeninin
sinifsal dayanaklarindaki oynamalarla agiklamak sagmadir. Siyaset
yasalan iktisadi siiregler kargisinda bu kadar bagimli, bu kadar kigi-
liksiz olamaz. Ancak, parti igi miicadeleyi devrimciler arasindaki ge-
rilimlerin, teoriyle ilgili nianslarin kontrolden ¢ikmasiyla veya
Stalin’in muhakkakki varolan kabaligiyla agiklamak da fazlasiyla
yizeysel kalmaktadir. Zinovyev ve Kamenev gibi ¢nemli ama
digiinsel zeminde rengi belirsiz olanlar bir yana, Trotskiy ve
Buharin’e kars:1 Stalin'in degisik zamanlarda yiiriittiigii miicadelenin
koklerini aragtirir ve 30'larla birlikte bu miicadeleye kan sigramasinin
nedenleri iizerinde diigiiniirken insanlar psikoloji kadar simflar
miicadelesinin yasalarina da 6nem verseler, daha sagllkh sonuglar ah-
nacaktir.

1920'ler boyunca Sovyet Rusya beklemeye alinan bir iilke duru-
mundadair. Bolgevik liderlerin 6nemli bir béliimii, askeri miidahaleden
sonug¢ alamayan emperyalist iilkelerin egemen gevreleri, Avrupal
komiinistler, herkes yeni diizenin nereye gidecegini merakla bekle-
mektedir. Tktidarda bir iggi sinifi vardir, ama toplumsal devrim agisin-
dan ortada bir pata durumu s6z konusudur. NEP'in tasfiyesi ve kollek-
tivizasyon bu “bekleme” déneminin de sona erigidir.
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Oysa bagka seyler bekleyenler de vardir:

“1920’lerin sonlarina dogru, geng Sovyet devletinin i¢ savagin
ve dig miidahalenin yangininda veya ekonomik ve siyasal ablu-
ka sonucunda ortadan kalkacagina dair umutlann yitiren
sosyalizm diigmanlan biitiin iimitlerini kapitalizmin kulaklar
eliyle restorasyonuna bagladilar. Ne var ki, bu umutlar da kisa
siire igerisinde kulaklan son sémiiriicii sinif olarak yenilgiye
ugratan kitlesel kollektif ¢iftlik érgiitlenmesiyle yikilip gitti” (75).
[Morozov V]

Kusgku yok bolgevikler arasinda kollektivizasyon siireci konusunda
cikan tartigmalarda taraflardan higbirisi kulaklarin sinifsal gikarlarini
savunmadi. Ancak Sovyet diizeninin kirlara miidahale yapmaksizin
bir denge modelinde ayakta kalabilecegini diigiinenler nesnel anlam-
da kulak sinifinin gikarlarini savunmug oldular.

Bu nedenle Stalin’le beraber partide dénemin en fazla sayilan
kisisi olan Kalinin tarafindan bolgeviklerin giindemine sokulan
kollektivizasyon politikalarina karg1 diger yoneticilerce yoneltilen iti-
razlar, kisa bir siire sonra kargilikli olarak gok agir suglamalarin yapil-
masi sonucunu dogurdu. Zaten Kalinin ve Stalin’in konuya iligkin ilk
metinleri Buharin'in “tarimda denge” modeline kars1 yéneltilmig agir
polemiklerden olusmaktaydi. Parti énderligin bu yeni yaklagimiyla
karsilagir karsilamaz, buyiik calkantilar yasamaya bagladi. Rikov,
Buharin ve Tomskiy, asagi yukari benzer gerekgelerle yonetici
gorevlerden istifa ettiler.

Partideki saflagma giderek belirgin hale geliyordu: 1922’den sonra
sekillenen trotskizm, Stalin’in bagini gektigi kesim ve gimdi
Buharinciler... Trotskistler bu {i¢ parganin sinif temelini iggi sinifi,
biirokrasi ve kéyliiliikkle agiklamayr éteden beri pek sevmiglerdir.
Kulaga hog gelebilir, bir temeli yoktur. Ancak guras: agik olmalidir:
Sovyet diizeninde 1930’taki dénemeg, uzunca bir siire gergekten de
birbirine zit olan iki muhalif akimi, trotskizmle Buharinciligi aym
olma bahtsizligindan kurtarmigtir. Sovyet devrimine inangsizligin
degisik yonlere savurdugu iki egilim, igci sinifi iktidarinin sémirici
siniflarin defterini diirmesi ile birlikte siyasal ayrimlar1 bir kenara
koyarak igbirligi yapmak zorunda kalmiglardir.

Ama, kollektivizasyonun baginda durum heniiz bu asamada
degildir. Stalin Buharin'i sagcilikla, Buharin ise Stalin'i trotskizmle
suglamaktadir. NEP stireci boyunca Trotskiy’e karg1 “iggi-koyla itti-
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fakinin saglamliginin Sovyet diizeninin sigortas: oldugu” tezini birlik-
te igleyen Stalin ve Buharin’in yollar: artik ayriliyordu. iktidarin sola
kaymasi1 ilk elde Trotskiy'in tezlerine doniigii gagrigtiriyordu ve
Buharin'in elinde Stalin'i trotskizmle suglamak gibi “kuvvetli” bir koz
vardi!

Stalin biraz da bu nedenle kollektivizasyon politikalar1 giindeme
gelirken NEP doneminin ne anlama geldigi iizerinde fazlasiyla durma
ihtiyac1 hissetti. Lenin'in NEP'i “gegici bir geri adim” olarak deger-
lendirdigi onlarca makale yeniden basildi, Stalin konugmalarinda bu
makalelere bolca gonderme yapti. Bolgeviklerin tarimda kamu
miilkiyetinden hig¢ vazgegmedikleri israrla vurgulaniyordu. NEP
sadece bir soluk almaydi. Soluk alinmigt:1 ve simdi yola yeni bir hizla
devam ediliyordu...

Ancak Stalin NEP degerlendirmelerinde burada durmadi. Hakli bir
bigimde, NEP'in siniflararas1 miicadelede mutlak bir konsolidasyon
anlamina gelmedigini, dipten dibe giiglenen kulak siniflarin varliginin
disinda, belli sektérlerde palazlandirilan devlet kapitalizminden de
sOz etti:

“Gergekte NEP, geri gekilmeyi ve ¢ézel ticarete kargi bir
hoggoriiyii varsaymakla kalmaz, devletin denetiminde bir kapi-
talizmin dirilmesini de 6ngoériir. Bu dénem, NEP’in baglangici-
na damgasini vurmugtur” (76). [STALIN Yosif]

Nihayete erdirilen zorunlu, ama igte boylesine riskli bir donemdir.
Deutscher’in “Lenin’in koyliliigi sistemli bir bigimde iktidarin yani-
na gekme plan1” (77) olarak tarif ettigi dénem sona ermig, yerine
Sovyet kirlarinin sosyalizme kazanilma hedefi yerlestirilmigti.

Stalin NEP doneminde sik sik sesini yiikselten “sol”cularin geveze-
likten bagka birsey yapamadiklariny, fiilen bir miicadele yoksa, kuru
ajitasyonun gereksiz, hatta zararlh oldugunu soyler: Isiracaksan bog
yere tirmalama (78)...

Isirmayacaksan sus...

Sovyet yonetimi NEP boyunca sabirla bekledi, Stalin bu sabrin da
yoneticisi oldu, gevezeliklerden uzak durdu.

Sonra, 1sirma donemi bagladi. Sovyet iggi simifi kulaklara kargi
gercek bir savag agtiginda ortada ne trotskistlerin solcu itirazlarlari, ne
de Buharin'in istikrar fetigi kald1. Sosyalizme déniik biiyiik bir hamle
baglatilmigt1.

Cok sonralar1 “demokratiklegme, yasam standartlar1 ve iiretim
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araglarimin kamulagtirilmas: ve bireysel potansiyellerin realizasyonu
en az iretim araglarinin kamulagtirilmas: kadar énemlidir” (79) di-
yerek 19307lardaki biyik dontigimii reddedenler igse sosyalizmin
maddi altyapisini dinamitleyerek bagadilar. Buna “piyasa sosyalizmi”
adimi verdiler. Oysa, 1930'larda sosyalist kurulug emek giiciini
istikrara kavugturmus, igsizligi ortadan kaldirmisg, tarimi makinelegtir-
mig ve somiriicii siniflan fiilen yoketmisg, tarima makinelesmeyi sok-
mugtu. Bunlar daha az 6nemdemiydi?

Bu déniigiimlere 6nciilitk eden bolgevik kadrolar, insanligin gele-
cegi agisindan iretim araglarinin kamulagtirilmasina 6ncelik veren
kigilerdi... Onlar marksist ve ihtilalciydi... Bu ¢zelliklerinin sorumlu-
luguyla hareket ettiler; tarih yazdilar... Zorladiklar giizellik oldu...
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BiR ORGUT EMEKCISININ OYKUSU

@ STALIN’IN YUKSELISI

Lenin, birgok yerde, Ekim sosyalist devriminin 1905'teki kitlesel
ayaklanma pratiginin derslerine gok sey borglu oldugunu yazar.
Kugku yok, 1917’deki muzaffer devrim, gerek siyasal perspektif,
gerekse miicadele teknikleri konusunda gok sey devretti Rus devrim-
ci hareketine ve 6zel olarak bolgeviklere. Lenin ve arkadaglarinin
1905°'te egemen siniflara “biz bu igi yaptik mi, tam yapariz” mesajini
verdirdikleri tnli Krasnaya Presnya ayaklanmasindaki barikat
savaglari, 1917 Temmuzu'ndan itibaren sokak kavgalarinda kargi-
devrimci getelere ve liberal burjuvaziye karg: isgi kitlelerini sicak bir
kavgaya orgiitleyen bolgeviklere biiyiik bir deney aktarmigti.

Ama devrimin geriye gekildigi, kars1 devrimin, gericiligin altin gag1
diye tanimlanan yllara girildigi 1907 sonrasinda durum béyle miydi?
1908 yilinda, genel olarak Rus devrimci hareketi, on yi1l sonraki biiyiik
zaferin sicakligini hissediyor muydu?

Thtilalci, tutkulu insandir. Hainler ve teslim olanlar disinda kalan
Rus devrimcileri de tutkulariyla trettiler gelecege dair urmtlarini; bu
anlamda zaferden hi¢ kugku duymadilar. Ama, siirgiinde veya birer
“siyasi gogmen” olarak Avrupa'da; Isvigre ve Fransa'da, Italya'da ayak-
ta durmaya galigirken gok biiyiik sikintilar gektiler. Hatta Lenin dahil
cogu, kendilerini beslemenin bireysel dayanaklanni éne gikarmak
zorunda kaldilar. Yurt disinda bolca tartigan, partinin gelecek
miicadeleler igin olanaklarini gelisgtirmek igin kafa yoran bolgevikler
ile ulke iginde ama tutsaklikta, ama sirgiinde, ama kagakta orgiiti
ayakta tutmaya galisan kadrolar arasinda gogu kez kopukluklar
yagandi. Ta ki, Rus gericiliginin, agg6zlii Rus burjuvazisinin yolun
sonuna geldigi 1912 yilina kadar...
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Bolgevizmin paslanmaya basglayan cgarklarini yagladigi, kendi
mirasini yeni ve daha iddial1 bir ruhla harekete gegirdigi bir donemin
baglangicidir 1912 yili. Bunun temelini de, genis kitleler olugturuyor-
du. Rus emekgileri, teklemeye baglayan diizene kars1 yeniden ve bir
kez daha durmamamacasina harekete gegmeye bagliyorlard:.

Prag Konferans: bu kogullarda toplandi. Bolgevik parti, yeniden
ilke igindeki siniflar miicadelesine miidahale etmek igin planlar
yapiyordu. Konferansin segtigi yedi kigilik yeni Merkez Komitesi,
geride kalan yillarin daginik birikimini kucaklayan, biraraya getiren
bir bilegenden oluguyordu: Lenin, Spandaryan, Orjonikidze, Stassova,
Stalin, Zinovyev ve Malinovskiy...

Ohrana ajani1 Malinovskiy sayilmazsa, yeni MK, orgiit emekgileri
ile bolgevizmin stratejisyenlerini yanyana getiriyordu. Stalin’in parti
igerisindeki rolii iste bu konferans sonrasinda siirekli olarak artti.
Once, bir kesimin temsilciligi, ardindan partinin biitiin bir birikimini
kendi kisiliginde toplama sorumlulugu...

Stalin, kisiligi ve yetileri elverdigi oranda; bu anlamda tarihsel agi-
dan tutarl ve etkili, ama partinin mirasini yeniden iiretme anlaminda
eksikli bir bigimde yerine getirdi iistlendigi sorumlulugu.

Siyasal kariyerine Kafkasya'daki sasirtici devrimci faaliyetlerin
onuruyla baglayan Stalin’in, devrimden sonra ama daha Lenin'in
sagliginda partinin genel sekreterligine yiikselmesini saglayan siireg,
1912’de basladi. Ilk baglarda “érgiit islerine bakan” genel sekreterlik
konumunun zamanla parti liderligine déniismesi, bu nedenle, kimi-
lerinin ileri stirdiigii gibi, tarihin Rus devrimine talihsiz bir cilvesi
olarak degerlendirilmemelidir.

Bolgevizmi iktidara tagiyan siiregte, stratejik ustaliklara uygulama
olanag: veren orgiitsel altyapinin biiyiik bir 6nemi vardir. Bu altyap;,
ad1 gegen ustaliklara genel olarak seve seve boynunu biiken, ama
devrimci galigmada olanaksizi zorlamay: ilke edinen kadrolarin
biiyiik bir rolii oldu. Bu kadrolar: temsil eden bir kurumsallik elbette
yoktu ama, Stalin, kendi kisiliginde bu kadrolar: bolgsevizmin etkin bir
bilegeni olarak sirtlamayi bildi.

Devrimci miicadelenin diyalektigi, bu bilegeni, kisa bir siire sonra
devrimin 6nderligi igerisinde vazgegilmez yapt.. Rus devriminde bir
cilve veya talihsizlik aranacaksa, bu diger bilegenlerin biyiik tutarsiz-
liklar ve 6ngoériisiizliiklerle malul olmasinda bulunabilir.

Stalin’in yetersizlik ve yanlhigliklarina yogunlaganlar, bolsevizmin
veya bolsevizme sonradan katilan tarihsel kigiliklerin “birey” bazinda
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nasil bir goériinti verdiklerine de bakmalidirlar. Devrimin biiyiik
mimari Lenin'in birarada tuttugu 6énde gelen kadrolarin hangi biri bu
biiyiikk sorumlulugu tagimada Stalin’den daha iyi bir profile sahipti?

Kamanev mi, Zinovyev mi, Trotskiy mi, Buharin mi?..

Stalin’in giinahlarin1 dillerine dolayanlar, devrimci miicadeleye
yaklagimlarindaki pargali ve keyfi tutumla aydin kimliklerini orgiit
adamhiginin siirekli olarak kargisina gikaran, birikimlerini agan bir
kapris ve sorumsuzlukla hareket etmeyi aligkanlik haline getiren ve
kacgak giiregsmeyi siyasal erdem sanan bolgevik elitin arkasina saklan-
may! birakmalidir. Bugiin tarihe “aydin” kimligi ile bakanlar, sahip
ciktiklan tarihsel kigiliklerin sahnelenen oyunda birer bagrole sahip
oldugunu unutmamalidirlar.

Bu nedenle Stalin’in yiikselisinde ve kendi ekibini kurmasinda
“komplo” teorileri tretirken daha dikkatli olunmak zorundadir.
Devrimin ve genel olarak siyasal miicadelenin mantig1 temel olarak
komplolar silsilesi ile agiklanamaz. 1921’de, daha Lenin’in saglhiginda
Genel Sekreterlik gorevine Stalin’in, orgiitsel mekanizmalarda
hakimiyet agisindan en az bu makam kadar 6nemli olan kadrolardan
sorumlu MK sekreterligine Stalin ile uzun yillar kader ortaklig1 yapan
Vyageslav Molotov'un gelmesi, birbirini kollayan bir ekibin yiikseligi
olarak degerlendirilse bile, ayn1 zamanda bu tiirden gérevleri kiigiim-
seyen, Orgiitsel pratigin zahmetli yiikiini omuzlamaya hig istekli
olmamisg kadrolarin diigiigii bigiminde de pekala algilanabilir. Bu gére-
vi siiresince Stalin’in partiye hakim oluguna biyik katkisi oldugu
gerekgesiyle gok elestirilen Molotov’un, bu gérev igin bigilmig bir kaf-
tan oldugunda dénemin biitiin MK iiyelerinin birlestigi ise, nedense
hep unutulur!

Zaten, Stalin'in yiikseligine dair analizlerde “unutmak” genel bir
kuraldir. Lenin hastayken veya 6limiinden hemen sonra, heniiz daha
siyaset yapma giigleri zirvedeyken, iistelik Lenin’in talihsiz vasiyeti
sicakligini korurken, topu birbirlerine atan Trotskiy, Zinovyev ve
Kamanev, sonralar, siyasal megruiyetleri mutlak olarak azaldig: bir
donemde, kendilerini gok kétii durumlara diigiiren yontemlerle “par-
tiyi yonetmeye adayiz” diye ortaliga gitkmiglardir. En kritik MK toplan-
tilarinda suskun kalan, “Stalin gérevde kalmalidir” diyen veya asil
tavirlarini komite toplantilan yerine av partilerinde sergileyen bu li-
derlerin omuzlar biiyiik bir kurulug siirecinin sorumlulugunu tagiya-
bilecek dayanikliga sahip degildi.

Komiinist gelenek, Stalin'in partide mutlak bir otorite haline
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gelmesini onun kigiligi ile agiklayacagina, bolgevik hareketin neden
yillarca bir Lenin tembelligine girerek, énderlerini bu kadar yalniz
biraktigini aragtirmalidur.

Stalin’i 6ne gikartan, bolgsevizmin Rusya’da her zaman ihtiyag duy-
dugu karizmatik lider boglugudur...

Oliimiiyle birlikte Lenin'in mitlestirilmesi biraz da bundan kay-
naklanmaktadir. Geri Rus toplumunun beklenti ve gerksinimleri bu
tir bir mitlegtirmeye ganak tutarken, Stalin kendisinin yetemeyecegi
tarihsel bir sorumlulugu biiyiik énderin kalici ve dokunulmaz var-
liginin takviyesi ile iistlenmigtir:

“Lenin, 12 Ocak 1924’te éliince, Stalin cenaze térenini iizerine
ald: ve tabutu tasiyanlardan biriydi. Lenin’in dul egi ile dteki
Bolsevik ileri gelenlerin itirazlanna kargin Kizil Meydan’daki
mozoleyi hazirlattl. Burada Lenin’in algakgénilliligi ile
sadeliginden ayrild1 ama, biiyiik kesimi hala kéylii olan Rus
halkinin, bir mabet ve ‘bozulmayan tene sahip bir aziz’ tarafin-
dan nasi duygulanabilecegini Avrupalilagmig Bolseviklerden
daha iyi anladigini da géstermig oldu” (80). [STRONG ANNA]

Lenin'in bir mit haline getirilmesi uluslararasi komiinist hareketin
tarihinde sik kargilagilan bir durum. Belki bir baglangig, belki gok et-
kili araglar kullanildig: igin en acimasiz olani ama, yine bu gelenekte
daha sonra kargilagilan 6rneklere gore elbette en “megru” olanu...

Daha sonra bizzat Stalin, Mao, Kim il Sung, hatta Che 6rneklerinde
(degisik tiirleriyle) kargilagtigimiz mitlegtirme girigimleri ile
Lenin'inki arasinda énemli aynmlar var. Isgi sinifi hareketine adi
Marx ile birlikte anilmay1 hak edecek kadar kokli katkilar yapan bir
ihtilalcinin geng ve galkantii komiinist partilerine, Ugiincii
Enternasyonal’e yalmz kuramsal agidan degil, fizik varligiyla da miras
kalmasi, bekgilik etmesidir Lenin'in mit haline gelmesi. Belki bu
mitlesme, liderlerin saglhiginda heykellerinin dikildigi, madalyadan
insanlarin bellerinin biikiildiigi, apolet satafatinin devrimcilik guru-
runu golgeledigi érneklerle dolu olan bir tarihe baglangig oldu. Ama,
Lenin efsanesi, insanligin kurtulugu kavgasini veren on milyonlarin
emperyalist yalan makineleri kargisinda miicadeleye bir-sifir yenik
baglamasinin 6niine de gegti. Okuma yazma bilmeyen mujigin tanriy
yeryiiziine indirmesi, gergekten 6nemli bir agama oldu...

Asil sorun, bir diger tanrinin; “para”nin; “kar”in yeryiiziinden
defedilememesindeydi...
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Stalin'in, daha hemen 6liimiinden itibaren Lenin'i mitlegtirmeye
baslamasina bilindigi gibi bir bagka siireg daha eslik etti. Onderin kay-
bindan sonra, partide bir “Lenin kaydi” dénemi baglatildi. Devrimden
sonra “gikarcilar ve bozguncular’dan temizlenen parti, bu kez
kapilarin1 agma yoluna gidiyordu. Stalin'in muhalifleri, “Parti'ye” slo-
ganiyla baglatilan bu kampanyanin kendi altlarindaki toprag: kaydir-
makta oldugunu sonradan farkettiler:

“Bu manevranin siyasal amaci, devrimci énciileri, tecriibesiz,
bagimsizhiktan yoksun ve bir o kadar da otoriteye boyun egme
aligkanligina sahip olan bir insan hammaddesi i¢inde eritmek-
ti” (81). [TROTSKIY Lev]

Stalin'in partinin kapilarini agmadaki tezcanliligi, Lenin’in yok-
lugunda i¢ konsolidasyon agisindan artik giivenilmez hale gelen ve
sosyalist kuruluga dair diigiinceleri bulaniklagmakta olan parti lider-
ligi iizerinde basing yaratma amacim elbette tagiyor. Bunun diginda,
partinin toplumsal tabamimi kuvvetlendirmek gibi, o dénem diger
bolgevik liderlerin de kabul ettigi bir ihtiyag vard: ortada.

Sonugta, parti standartlarinda belli bir diigiis yagandig1 dogruydu.
Ancak dogru olan bir bagka gey, partinin gelecege daha fazla giivenle
bakan, yagamla iligkiyi teorik degil pratik bir diizlemde kuran bir
tabana kaydigidir da...

1920'ler Sovyet Rusyasi’'nda ihtiyag olan bir partidir bu...

Dogrudur-yanlhgtir; bu tartigilir. Ancak, émiirlerini Stalin’e karg
“taban inisiyatifi” gelistirmeye adayanlarin partinin sira neferlerine bu
kadar kiigiimseyerek bakmalarini anlamak giigtiir. Bolgevik partinin
tarihindeki dort anlaml biiyyiime déneminden birisidir bu. Bir tanesi
1905’e, digeri muzaffer Ekim ihtilaline, sonuncusu ise 1941’de Alman
fagizminin sosyalizmm topraklarina saldirmasina denk diigmiigtiir.
Hepsi de anlamli, amaci olan ve igse yaramig biiyiimelerdir. Lenin’'in
olimiinden sonraki genigleme de, partinin 6nciiligiini hayata gegire-
bilmek igin gerekli olan bir sigramadir. SBKP'yi daha sonra 20 mil-
yona dayanan iiye yapisiyla hantallagtiran bu sigramalar degil, kadro-
lan stirekli politize edecek bir i¢ dinamigin yakalanamamig olmasi ve
partizan olmayan (olamayacak olan) bir niifusun partinin igine ge-
kilmesidir.

Lenin kayitlar1 adi verilen bu kampanyalarin leninizmin ruhuna
aykir1 oldugu (82) da higbir bigimde ileri siirilemez. Leninizmin
genigleme ve ige kapanma agisindan uglarda gezinen bir tarihi vardir
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ve Lenin'in “parti iggi sinif1 tarafindan mekanik bir bigimde sisi-
rilmemeli” uyarisy, tek basina Vladimir ilyi¢'i tarif etmemektedir.
Ancak, Lenin'in bir uyaris: vardir ki, gergekten de bolgevik parti
igin hayati olan bir niteligin, kendi 6liimiinden sonra nasil bir tehdit
altina girdigini bize gok iyi hatirlatmaktadur:
“...partinin proleter siyaseti onun iiye bilegimi tarafindan degil,
Parti'nin eski tifekleri diye adlandirilabilecek kigiik grubun
biitiinciil prestiji tarafindan belirlenmektedir.(...) bu grubun
icindeki kiigiiciik bir geligki, bu prestiji ortadan kaldirmasa bile,
grubun siyaseti belirleme giiciinii elinden almaya yetecektir
(83). [LENIN V1ADIMIR ILYiC]

Daha Lenin’in élimiinden 6nce, eski tifekler arasindaki geligkiler
bu ongorileri hakli gikartacak noktaya gelmisti. Ancak bir konuda
aldanmamak gerekiyor. Lenin déneminde bolgevizm, i¢ geligkilerden
higbir bigimde arinmig degildi. Bu geligkiler, canli herhangi bir siyasal
yapinin kaginilmaz olarak biinyesinde tagiyacagi zenginliklerle sinirh
da degildi.

Bolgevizmin birgok bagka 6rnekte gorillmedigi kadar i¢ gerilimler-
le dolu bir tarihi vardir. Bu nedenle, Lenin’in uyarisindaki telag: anla-
mak igin, Lenin'in bolgevik deneydeki 6zel roliinii kavramak diginda
bir alternatifimiz yoktur. Daha 6nce, “Ne Yapmali“cilar Kitabrnda
degindigim gibi, eger ortada eski tiifeklerin sarsilmaz bir prestiji varsa,
bu onlarin her tiirden geliskiye ragmen, bir de Vladimir Ilyig’e sahip
olmalarindandi. Deyim yerindeyse, Lenin, bolgsevizmin prestiji agisin-
dan gok etkili bir tutkal da olugturuyordu.

Lenin oldiigiinde bu tutkal biiyiik dlgiide ¢oziildu.

Ancak, devrim 6ncesinde ve iktidarin ilk yillarindaki seferberlik
doéneminde etkili olan bu tutkal acaba yeni donemde zaten kaginilmaz
olarak etkisini yitirmeyecek miydi?

Bu sorudan, “Lenin yagasaydi” fantezisini digsarida birakirsak (ki
Lenin'in aktif siyaset yapabilecegi her y1l Sovyet emekgilerinin kazang
hanesine yazardi), daha uzun erimli projelere yaslanilmasi gereken bir
kurulug siirecinde, parti igi geligkilerin tolere edilebilmesinin daha
zor oldugu yamtim1 gikarmak gerekir. Oniinde sonunda muhalefette
konumlanan devrimci bir parti ile, yagami belli bir rotada degistirmek
gayreti igerisindeki bir iktidar partisi arasindaki ayrim, ciddi bir
ayrimdir. Devrim 6ncesindeki tartigmalarda da tarihsel bir stireklilik
gormek, tek tek bolgeviklerin kendileriyle tutarli konumlaniglar iginde
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oldugunu hissetmek miimkiindiir. Ancak, 1903-1917 yillar1 arasinda
bolsevikler arasindaki ayrimlari zaman zaman geri plana iten, zaman
zaman da unutturan nesnel altiist oluglar yagandig: unutulmamalidir.
1905 Devrimi, 1902-3 yilinin hummali tartismalarindan sonra,
birakalim Lenin ve arkadaglarini, mengevikleri bile yepyeni bir ortama
siiritklemisg, bir-iki yil 6nceki ayrim ve kiiskiinlitklerin gogu unutul-
mugtur (veya uykuya yatirilmigtir). Buna benzer bir siirii 6rnek vardir.

Ama, Ozellikle 1919’dan itibaren Sovyet Rusya’'nin kaderini
belirleyecek politik tartigmalar, her biri gelecege biiyiikk bir miras
devreden adimlara iliskin oldugu igin, siyasal tartigmalarda derin izler
birakmiglardir. Bu nedenle Lenin’in yoklugunda parti iginde firtinal
tartigmalar yaratan planlama, kollektivizasyon, endiistrilesme gibi
bagliklar, boliinmeye yol agacak kadar derin konulardir. Bu nedenle
baz1 yazarlarin, “Lenin yagasaydi, farketmezdi, parti yine de béli-
niirdii” vurgusuna burada katilmamak elde degildir (84).

Yani, 1920'lerdeki i¢ hesaplagsma, ¢ogu ertelenmis veya uykuya
yatirilmig kiigiik birikimlerin canalic1 tartigmalar nedeniyle harekete
gegmesi sonucu ortaya gikmig ve yatigtirilmas: miimkiin olmamigtir.

Bu anlamda partinin Stalin’in denetimine gegis siirecini, bir tiir
“bilek giiregi” olarak algilama egiliminde olanlar yaniliyorlar. Bolgevik
parti, kendine en uygun yolu ve liderligi secti...

Hasimlari, gogu kez, Stalin’in veya kendi adlandirmalariyla sta-
linizmin bolgevik mirasla olan kokli baglarini kabul ettiler. Onlara
gore bolsevizmden miras olarak karmagik bir yap: kalmigty, stalinizm
trajik bigimde bu mirasin en kétii yonlerinin bir bilegkesiydi:

“Cogu kez ‘stalinizmin tohumlannin baglangicindan itibaren
bolsevizme igkin oldugu’ séylenir. Buna bir itirazim yok. Ama,
bolsevizm, ilk muzaffer devrimin ilk yillarindaki coskuyu
yasayanlarin unutmamasi gereken baska tohumlarda -gok say1-
da bagka tohum- da tagumgt1” (85). [SERGE VicTOR]

Serge’nin Subat 1939'da soylediklerinde biiyiik 6lgiide haklilik
var. Ancak bu, sosyalist kurulugun kendisine bolgevik mirasin en
uygun ve mimkiin olan tek tohumu segtigi gergegini degistirmiyor.

Bu gergegin altinda yatan onca siyasi ve teorik ayrim, bize bolge-
vizmin 1920’lerdeki i¢ hesaplagmalarindaki devrimci baglanma prob-
lematigini unutturmamali. Daha 6nce Gelenek'te birgok kez vurgu-
ladigimiz gibi, bolgsevizmin 1920’lerin bagindaki 6nder kadrolar:
arasindaki biiyiik ihtilalcilerin 6nemli bir bélimi, sabirli ve uzun
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soluklu bir sosyalist kurulugsa uygun karakterde degillerdi. Bu da
bizim 6znel iddiamiz degil. Bolgevik kadrolar arasindaki bu farklilag-
may1 goérenler arasinda farklilagmanin sonuglarindan hig¢ memnun
olmayanlar da var:

“Ancak teorisyenlerin éngérilerinden daha trajik ve acili olan
olaylarin  akist  Rakovsky, Krestinsky, Serebryakov,
Preobrazhensky, Makharadze ve Trogki gibilerinin degil de
Ordhonikidze, Kaganovich, Molotov, Kuibyshev ya da Stalin tipi
eylem adamlarinin egemen olmasina yol agtu(...) Isaac
Deutscher Bolgevikler arasinda, riyaya bagl kalanlar ve ikti-
darla daha ¢ok ilgilenenler diye bir ayrim oéneriyor” (86).
[LEWIN MosHe]

Biitiin bunlan birlestirdigimizde, partide Stalin’in otoritesinin var-
ligin1 hissettirmesini saglayan mekanizma agiga gikiyor. Devrimin ilk
yillarinda 6zgiiveni pekigmis Rus proletaryasinin fiziki olarak gig
yitirmesi ve politik belirsizlikler nedeniyle bu giivenin zaman zaman
yikici bir rol oynamasi (acelecilikler, kaos, yagma hareketleri, bozgun-
culuk vs.), bolsevik onderligin ortaya gikan boglugu kapatmak igin
bityiik bir gayret sarfetmesine neden oluyor. iktidarin maddi dayanag:
olan iggi sovyetlerinin bu bogluktaki rolii hesaba katilirsa, devrimden
hemen iki-ii¢ y1l sonra parti yonetiminin ipleri elinde toplamas1 ve
devlet diizenini tesis etme konusunda olaganisti bir gaba sarfetmesi
anlagilir geylerdir. Ancak, karar siireglerinin hiyerarginin tepe nokta-
larina dogru gekilmesi, zaten ciddi ayrimlarla malul bolgevik 6nder-
ligin i¢ hesaplagmasini kaginilmaz olarak hizlandirmigtir.

Lenin'in saghginda bolgeviklerin kendi otoritelerini artirmalarina
yonelik ciddi bir ig itiraz “Sol Muhalefet”in bolsevik ayaklar sayil-
mazsa, pek yoktur. Trotskistler bu durumu daha sonra géyle agik-
lamiglardir: Lenin’in bolsevik énderligin otoritesini artirma gabalari,
isci sinifinin fiziki zayiflig1 nedeniyle ortaya gikmis gegici bir 6nlem-
di. Onlara gore, bu gegici 6nlemden biirokratlasma ve yozlagma
iiremigti.

Kendileri agisindan tutarh olan bu yaklagimin ayni zamanda tarih-
sel agidan Stalin dénemini megrulagtirdiginin, bilmiyoruz farkindalar
m1? Cinki, yine muhaliflerinin iddiasina gére Stalin, bolgevizmin
onderligindeki yerini saglamlagtirirken, tabandaki iggilerin naif, pleb-
yen duygularimi harekete gegirmigti! Nitekim 1924-27 arasindaki
miicadelede, trotskizmin asil giiciini hiyerarginin yukaridaki kisim-
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larindan aldig kolayca gorilir.

O halde, Stalin'in giicii, bolgsevizmin bir vakit mutlaka yeniden
tesis etmesi gerekecek olan, taban-tavan uyumunu saglamig olmasin-
dadir. Bu uyumu sosyalist kurulugun zahmetli dénemeglerini alirken
saglayan bir 6nderligin tarihsel megruiyetini kim tartigabilir?
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BIR VASIYET VE...
BiR DEVRIMCININ
e KISILIGi

Bu galigmanin bazi béliimlerine temel tegkil eden yazilar daha
once Gelenek dergisinde yayinlanmigti. Bunlar igerisinde yazarken en
fazla zorlandigim, belki de kuramsal agidan en az 6nemli olaniydi.
Lenin’in vasiyetine deginiyor ve bu vasiyetin bolgevik partisi agisin-
dan son kertede bir talihsizlik oldugundan s6z ediyordum. Beni zor-
layan, o ana kadar Stalin kargitlarimin didik didik ettigi, tiirlda
rivayetlere dayandirarak siisledigi, kimi zaman ise tahrif ettigi bir tari-
hi belge konusunda “6znel” bir yaklagim gelistirmek konusunda tered-
diit etmemdi. Nihayetinde, ortada bir vasiyet vardi ve bir marksist igin
yapilacak ilk i, dogrudan vasiyetin meramini kavramakti. Ondan
sonra hangi kogullarin Lenin'i bu metni kaleme almaya ittigi (izerinde
durulabilirdi.

Vasiyetin merami oldukga agikti. Ancak, Lenin’in bu diistinceleri
parti yonetimine sunmaya karar verigini etkileyen faktorler, bir dizi
nedenle karanlkta kaldi. Her seyden 6nce, bolsevik liderin kaleme
aldig1 neredeyse son galigmaydi bu. Kisacasi yazarina, pratik veya
teorik araglarla, bir “diizeltme hakki” tanimiyordu vasiyet.

Ayrica vasiyet sonrasinda bolgevik parti soluk almaksizin vasiyete
konu olan i¢ bélinme siirecine girivermigti. Dolayisiyla Lenin’in
yazdiklarinin dogrudan ve tek muhatab: olan bolsevik liderler kollek-
tif bir kavrayigin ortaya gikmasi igin gerekecek zamana da sahip
olmadilar. Sonugta herkes bildigi gibi kulland: Lenin’in vasiyetini. Ve
herkes bildigini yaptu... '

Bu nedenle Lenin'in vasiyetinin olugum siirecine iligkin bir geyler
soylerken agir1 derecede Gznellesmig bir dizi yaklagimin basinc ile
karg: kargiya kalinmaktadir. Ben biitiin bunlardan olabildigince nes-
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nel ve butiincill bir sonug gikarmak yerine, tartigmalar sirasinda
genellikle ihmal edilen bir olguya, Stalin ile Krupskaya’'nin arasindaki
sogukluga dikkat gekmek istedim. Bu sogukluk Krupskaya’'nin parti igi
miicadelede Trotskiy ile birlikte davranmasina kadar varmig, Stalin
biiyiik bir olasilikla “Lenin’in karis: ile karg: kargiya gelmeme” titiz-
lenmesiyle bu birlikteligi ¢ozmek igin biiyiik bir gayret gostermis ve
sonugta 1927'de Krupskaya'y1 yanina gekmisgti.

Bu durumda vasiyeteiligkin sdylediklerimin az buz degil, bir hayli
6znel oldugunu kabul ediyorum. Bazi dostlarimnin “tarihsel bir metni
bu sekilde ele almak ne kadar dogru” bigimindeki sorularim1 da anh-
yorum. Ancak, tarihsel kigilikler, tarihsel olmamin yaninda birer
kigidirler de. Ve tarihi bu kigilerden ayirmak pek kolay degildir.

Lenin’in onca yillik onurlu miicadelesinin son kesitlerinde yogun-
lagan parti i¢i miicadeleye bakiginda bir insan olarak Lenin'i hesaba
katmazsak yamliniz. Insan biitiiniiyle gézardi etmek, genel olarak
yanilticdir; bu bir... Iki, Lenin hep yapabilendir, séz ile eylemi bir-
legtirmekte egsiz bir iradeye sahiptir. Lenin'in bu iradeye sahip
olmadig1 (olamayacagi) belki de tek metin vasiyetidir, bu anlamda
insan olarak Lenin'i 6nemsemeyen degerlendirmeler, vasiyet s6z
konusu oldugunda iki kez yanmlticidir.

Buradan baktigimizda ne goriiyoruz bu vasiyette?

Trotskizmin ve genel olarak yeni solun akademik diizeyine yakig-
mayacak kadar kurcalanan bu vasiyet, bolgsevik parti tarihinin en
ilging ve tizerinde en fazla spekiillasyon yapilan kesitlerinden
birisinde ortaya gikt1.

Lenin'i bu mektubu yazmaya iten nedenler mutlaka ciddiye alin-
mali. Dahasi, bolsevizmin tarihindeki vazgegilmez yeri nedeniyle
Lenin'in yagaminin son déneminde parti igi bir degerlendirme yap-
mas1 dogal kargilanmali. Ancak, komunistler siyasal vasiyet biraka-
mazlar. Komiinistlerin diigiince ve eylemlerinden bagka siyasal
vasiyetleri olamaz. Hele hele Lenin'inki gibi, igleri iyice arapsagina
geviren bir belge, parti yagantisina bir katk: olarak degerlendirilemez.

Lenin, bu vasiyeti yazarak, eylemleri ve sonraki diigiinsel iiretken-
ligiyle siirekli olarak denetledigi ciltler dolusu eserini yol arkadaglari-
na umutsuz bir seslenigle noktalamigtir. Gelismeleri hasta yataginda
takip etmeye galigan, yagami boyunca her zaman aktif rol oynamaya
galigtig1 icin miidahale edememenin yarattig gerginligi iizerinden ata-
mayan biiyiik ihtilalcinin parti 6nderligine yolladig: bir bombadir bu.

Yaklagimim, vasiyetin igeriginden kaynaklanmiyor. Ciinkii bu
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vasiyet, Stalin agisindan son derece agir olmakla birlikte, donemin
bolgevik ileri gelenleri arasinda kimsenin kendisine yontamayacag:
kadar acimasizdir.

Ben daha gok Lenin'e bdyle bir belgeyi hazirlatan faktérler
tizerinde durmak istiyorum.

Lenin'in 1922'den itibaren parti yagantis1 6nce zayifliyor, sonra da
kesiliyor. Bu dénem boyunca doktorlar MK toplantilarina katilmasini,
kendisini yormasini, hatta kimi zaman rapor okumasini yasakliyorlar.
Saglig1 ile yakindan ilgilenen doktorlar ve galigmalarina yardimci olan
sekreterler diginda siireklilesmis bir diyalog ortarm hig bulamiyor.
Zaman zaman 6nde gelen bolgevikleri yanina gagirarak onlarla
konusguyor, ama gogunlukla yazigma yolu tercih ediliyor.

Dogal olarak bir de yoldagi, can dostu, karis1 Krupskaya var.

Krupskaya, partinin gok zor sinavlarindan almi ak ¢ikmig ve
Lenin’e yagami boyunca biiyiik yardimlarda bulunmusg bir komiinist.
Bundan kimse kugku duyamaz. Ancak, bolsevik hareketin yapisinda
Lenin’e diigen agir ve ayricalikli yiik, birgok durumda Krupskaya'y: da
bu yiikiin taniklig1 igerisine gekiyor. Onemli yénetsel gorevler iistlen-
mekle birlikte, partinin merkezi karar siireglerinde kigisel rengi gok
fazla hissedilmeyen Krupskaya, zaman zaman kendisini canalici
tartigmalarin tanig1 olarak buluyor, zaman zaman Lenin’in sadece ken-
disine agtig1 bilgi veya sezgilere “kara kutu” oluyor.

Krupskaya’'nin bu tiirden roller iistlenmesi kaginilmaz oldugu gibi,
Lenin’in siyasal yagantisini kolaylagtirdig1 siirece gereklidir de (bir
parantez agarak burada inanmig bir partili ve komiinist olarak Nadejda
Krupskaya'dan degil, Lenin ve Krupskaya'dan bahsettigimi ve bir
komiinistin kendi siyasal kimligini hafife almak amacin tagimadigimi
hatirlatmak istiyorum).

Lenin'in parti baglantilarinin zayifladign  bir dénemde,
Krupskaya'nin ne kadar 6énemli bir gorev ustlendigi hig tartigilmaz.
1922-24 déneminde Lenin’in gozi ve kulagi, Krupskaya'dir. Ve hig
kugku yok, bu goz ve kulak, herkesinki kadar 6zneldir.

Bu 6znellikler arasinda “Stalin’e sogukluk” da vardir. Tarih ve ani
kitaplarinda, Stalin ile Krupskaya'min yildizinin hig barigmadigina
dair bir siiri ipucu bulunur. Zaten bu miumkiin de degildir. Parti
kariyerlerini farkli ortamlarda yapan iki yoldasin, insanlararasi
iligkiye yaklagimlarinin ne kadar farkli oldugu, yazili eserlerinden
hemen anlagilmaktadir. Krupskaya igin Stalin fazla degerli degilken,
Stalin igin Krupskaya fazla 6nemli degildir. Bir bakima Krupskaya,
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kendisi 6yle olmamakla birlikte, Deutscher’in riiyaya bagl kalanlar
dedigi kesime daha yakindir.

1922 sonrasinda olanlar ise, Krupskaya'nin Stalin’den kurtulmak
konusunda, son derece hevesli oldugunu gostermektedir. Bu heves
Lenin’in gozii ve kulagi olmanin yanisira sézciilliigiini ve diplo-
mathigin1 da iistlenmesine neden olmustur. Ve, Stalin ile Krupskaya
arasinda Lenin'i birbirinden uzak tutmak konusunda gok biiyiik bir
miicadele baglamighir. Bir tanesi, Lenin’in yasamum paylagtigi ve en
fazla giivendigi insandir. Oteki ise, kendi yoklugunda partinin en iist
sorumlu mevkiinde olan, yillardir hep ayni érgiitte yoldaghk ettigi,
dolayisiyla kagit iizerinde en fazla giivenmesi gereken insandir.
Ustiine iistliik, Stalin, parti yonetimi tarafindan Lenin’in saghgiyla
yakindan ilgilenmekle gorevlendirilmigtir.

Bilindigi gibi, bu yillarin en fazla 6ne gikan tartigma baghig “Giircii
sorunu”dur. Bu sorun, bagka konularla yakindan ilgili oldugu igin, bir
altbaglik olarak goriliip elbette kiigiimsenemez. Ancak yine de, iiste-
lik kesinlikle hakli olmasina ragmen Stalin’in (bagka konular yerine)
bagina en biiyiik gorabi Giircistan sorunundaki tutumunun 6rmesi
ilgingtir.

Ilgingligin kaynaginda, bu tutumun Lenin'e aktarilmasindaki
muazzam yogunluk da yatmaktadir. Stalin ve Ordhonikidze tarafin-
dan sert elegtirilere ugrayan ve gorevden alinan Giircistanlh
komiinistler ve hatta mensgeviklerin biitiin sikayetleri Lenin’in hasta
yatagina ulagmig, devrimin 6nderi, dogru politikalarin akildig1 uygu-
lamalarini (hizl tasfiyeler, merkez yoneticilerin igi yerel yoneticilere
tokat atmaya kadar vardirmalar: vs.) okudugunda gileden gikmigtir.
Bitin raporlarin Lenin’e ulagmasinda Krupskaya'min 6zel bir gaba
igerisinde oldugu agiktir ve kimse onu bu nedenle suglayamaz. Ancak
Krupskaya, bunun 6tesinde bir gayretkeglik igerisine girmis ve politik
acidan sicilleri son derece bozuk MK tyeleri ile yakigiksiz kulis
faaliyetlerine baglamistar:

“6 Mart'ta Krupskaya, Kamanev’e, Lenin’in “Stalin’i politik
olarak ezmeyi” kararlagtirdigini anlatmugt:. Ertesi giin, 7
Mart'ta, yeni bir damar sertligi krizi Lenin’in aktif yasamin
bitirdi. Politik 6élimii Stalin’in kariyerini kurtarirken
Leninizmin de mahvolmasi anlamina geliyordi” (87). [LIEBMAN
MaRCEL]

Yukaridaki anekdot, bagka yazarlarca da ileri siirilmektedir.
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Krupskaya’'nin bu veya benzer diyaloglar igerisinde oldugu son derece
agiktir. Stalin’e bir dizi nedenle kizgin olan Lenin’'in 6fkesinde
Krupskaya'nin tercihlerinin belirleyici olmamakla birlikte, ciddi bir
pay: vardir.

Bilindigi gibi, Lenin’'in vasiyetine “Stalin’in miimkiinse Genel
Sekreterlik gérevinden alinmasi” istegi, sonradan, Giircii sorunu iyice
dallanip budaklandiktan sonra eklenmigtir. Ancak bu oldukga ¢nemli
ek’in kaynaginda bagka bir gsey daha vardir: Stalin ile Krupskaya
arasinda gegen tatsiz goriigme. Daha dogrusu, Stalin’in Krupskaya'ya
hakareti...

Bu konuda bir siirii “anm1” var. Bunlardan gikan sonug su: Lenin'in
gozi ve kulaginin yalnizca belli bir dogrultuda bakmasi ve igitmesine
igerleyen Stalin, Krupskaya'ya sinirlenerek olaganiistii agir sozler sar-
fetmigtir. Baz1 yazarlar, bu olayin Lenin’e yansitilmadigimi ileri
surmektedir. Oysa, birgok tarih¢i Lenin’'in Stalin’e “karima yapilan
hakaret bana yapilmig sayilir” notunu gonderdigini yazmaktadir. Ve
igin ilginci, Stalin’in “6zir” mektubunun Lenin'e ulagmamis olma
olasiligindan da sézedilmektedir. Bu durumda, Lenin'in vasiyetinde
Stalin’in kabaligina iligkin vurgularin Krupskaya ile arasinda gegen
olayin en azindan izlerini tasidigin1 gormek gerekir.

Lenin’in vasiyeti, agir1 duyarli bir insanin, olaylara miidahale
etmek igin buldugu bir aragtir. Ancak ise yaramamig, kimseyi mem-
nun etmemis ve komiinist partisi igerisindeki dogal mekanizmalar: bir
kenara attig1 igin problem yaratmgtir.

Evet, kimseyi memnun etmemigtir:

“Stalin’i, Trogki ile birlikte, 6nde gelen iki liderden biri olarak
degerlendirmesi iilkeyi hayrete diigiirmeye yeterliydi. Lenin’in
bu yaklagim Trogki’yi incitirken, ayni zamanda, gelecekteki tri-
umvira iginde, birkag y1l siireyle en giiglii olduklarina inanan
Kamenev ve Zinoviev igin de, hos olmayan bir siirpriz oldu”
(88). [LEWIN MOSHE]

Vasiyetin birkag versiyonunu ve vasiyet hakkinda yapilan yiizlerce
yorumu okuyan birisi olarak, kendisini Lenin okuluna bagh hisseden
higbir marksistin kendi gizgisi adina bu vasiyetten “zafer” gikar-
masinin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Onemli bolsevik lider-
lerin tamamina elegtiri ve kugku ile yaklasan, olumlamalarini bile
negatif bir gergeveye oturtan bu vasiyetin “Stalin’in igini bitirdigi”,
“Trotskiy’i ve Buharin'i yicelttigi” iddialar1 gok zorlamadir. Eger, bir
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zafer tarif ediliyorsa, neden Trotskiy ve diger muhalifler, bu zaferin
son ciimlesini yazamadilar ve neden Stalin gérevde kaldi?

Bu soruya verilen yanitlar genellikle gu ortak gergeveye sahiptir:

Onde gelen bolseviklerin birbirleriyle olan rekabet duygulari,
Stalin’in bir siire daha Genel Sekreterlik gérevinde kalmasina dair bir
mutabakat yaratmigtir.

Hangi, komiinist deger, hangi siyasal etik, hangi liderlik anlayis,
bu derece kokugmusg bir davranigi mazur gosterebilir? Eger, daha
sonra partiden atilan bu kigiler, gercekten de partinin kaderini bizans
entrikalarinin iriinii davraniglarla belirlemeye kalkiyorlarsa, tarihin
segiciligine biraz daha fazla giivenmemiz gerekiyor.

Bu galigmanin bazi boliimlerinde yukarida soziini ettigim giiri-
menin ug orneklerine, bu ¢iirimenin 1930'larda aldig: garip bigimlere
yer veriyorum. Ancak gimdilik bir sonucu séylemek istiyorum:

Partide yasanan kanli tasfiye operasyonlar1 ilkel, kaba ve
6lgisiizdiir. Ama bu tasfiye operasyonlarina muhatap olan eski bolse-
viklerin 1924-37 arasindaki siyasal yagsamlarindaki tutarsizhiklar da
Olgiisiizdiir. Bu tutarsizlik, onursuzlukla pekigtirilmigtir.

Onursuzlugun boyutlarini, Stalin’e olan diismanligini, ancak o
oldikten sonra ortaya dokebilen bir parti yoneticisinden, Anastas
Mikoyan'dan dinleyelim. Mikoyan, Stalin'in vasiyete ragmen polit-
biiro tarafindan gérevden alinmamasini bakin nasil agikliyor:

“Politbiiro’nun bu énerisinin, varolan geliskileri ve her geyden
énce Zinovyev, Kamanyev, Buharin, Rikov ve détekilerin
Trogki’nin roliiniin artmasindan duyduklar: endigeyi yansittigi
gibi bir izlenim edindim. Bu éneri Lenin’in vasiyetini yerine
getirmekten vazgegilmesi egilimini de tagiyordu.

(-)

Lenin’in Kongre'ye mektup adli yazis: biitiin delegasyonlarda
okundu ve tartisildi Biitiin delegasyonlar Stalin’in Merkez
Komitesi Genel Sekreterligi gorevinde birakilmas! konusunda
goriig belirttiler. Bu karart neye dayanarak almigtik? Merkez
Komitesinin ¢ogunlugunun Trogki ve taraftarlarina karg: ilk sert
miicadelesi gézler éniinde olmugtu. Stalin bu miicadele iginde
oénemli bir gérev yerine getirmigti. Yola nasil devam etmemiz
gerektigine iligkin leninci gériigii ustaca ve etkileyici kantlariy-
la savunmugtu. Ayrica kongre delegeleri, Stalin’in MK Genel
Sekreterligi icin adayligina, her ne kadar aralarinda Trogki,
Kamanyev ve Zinovyev gibi Lenin’in éliimiinden sonra parti
yénetiminde “bagroller” talep edenler ya da Buharin ve Rikov
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gibi hatir1 sayilir yoldaglar bulunsa da, Politbiiro iiyelerinin
higbirinin karg! ¢ikamayacag! gerceginden de kopamazlard:”
(89). [MIKOYAN AnasTAS]

Yani, herkes Stalin’den gikayetgidir, ama hi¢ kimse onun yerine
gecme cesaretini gosterememektedir. Zaten Lenin de onun yerine
somut bir isim 6nermemigtir!

Stalin’in bu gérevi birakmasim talep eden tek kisi, Stalin’dir!

Tipki, 1927°de oldugu gibi...

Daha 6nce kendisinin bu gérevde kalmasimi gerektiren kogullarin
ortadan kalktigini, muhalefetin tasfiye edildigini vurgulayan Stalin
Merkez Komitesi'ne “artik Lenin'ini emirlerini hayata gegirme zamani
geldi” diye seslenmisgtir:

“Bu nedenle, toplantidan beni genel sekreterlik gérevinden
almasini talep ediyorum. Yoldaglar, size temin ederim ki, parti
bundan ancak yarar gérecektir” (90). [STALIN Yosir]

1927 Aralikindaki bu MK toplantisinda Stalin’in gérevden alin-
mast konusunda tek bir kigi olumlu oy kullaniyor. Bu oyun sahibi,
6nerinin de sahibidir...

Stalin, kestaneleri atesten almak igin elini kuManma cesaretini
gosteren tek bolsevik olmugtur. Ne yazik ki, muhaliflerin payina, bir-
birleriyle giivenilmez ittifaklar yapmak, (Trotskiy diginda) tiger dérder
kez 6zelestiri vererek partiden aflamm istemek, “biz ne olacagiz”
sorusunu “parti ve illke ne olacak” sorusunun oniine gegirmek
diismiigtiir.

Partinin tarihine bakarken, bu nedenle, Lenin sonrasina damga
vuran Stalin’in yoénetme tarzi kadar, muhaliflerin karakter 6zellik-
lerinin de tizerinde durmak gerekir. Bu yaklasimdir ki, bizleri sonuca
ulagtirmaktadir:

1924 sonrasinda parti igi miicadelede birinci sinif iddialar tagiyan
Trotskiy, Buharin, Kamanev ve Zinovyev; bunlarin yakin kadrolar,
devrime buyiik emekleri gegen devrimcilerdir. Ama bunlar ne kisilik,
ne cesaret, ne de politik perspektif agisindan Stalin ve gizgisine alter-
natif olabilmiglerdir. Fiziki yasamlarindaki aci sonu haketmemekle
birlikte, kendi elleriyle hazirladiklar1 siyasal sonlarini, fazlasiyla
haketmisglerdir.

Ya Stalin?
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Vasiyetin de vurguladig: gibi yoldaglar arasi iligkilerde hukuk tani-
maz, acimasiz ve kaba birisi midir? Veya vasiyetten devam edersek,
Stalin kominist hareketin katlanmamas1 gereken “suglu” bir kigilik
midir? Eline her firsat gegtiginde sosyalist harekette ancak gok zorun-
lu kalindiginda giindeme getirilecek miicadele bigimlerini kigisel bir
iislup haline mi getirmigtir?

Bir yoldagimdan 6diing aliyorum, Stalin tarihin tanik oldugu en
tutarli hiimanistlerden birisidir. Otoriteye ve parti igi miicadelede
sinirsiz giddet kullanimina 6ykiinmek, bitiin bunlan hafife alarak
insanlarin bam teline basmak degil amacim. Daha sonraki béliimlerde
bitiin bunlara‘daha aynintili olarak girecegim. Ancak, insanligin tarih
oncesine karg1 biiyiik ayaklanmasina derinden inanan bir 6énderin
marksist yaklagimlarda bile son tahlilde “kanli diktatér” olarak tanim-
lanmasina miisade etmemeli. Yine, Stalin’i “o geligkili bir tarihsel kigi-
likti” diyerek (ki herkes, tarihsel agidan geligkilidir!) pargalara
bélmek, “iyi igler yapti ama kanunsuz bir adamdi, gok sug isledi”
tirinden ilk bakigta son derece diyalektik g6ziiken yaklagimlara fazla
itibar etmememiz gerekiyor.

“Babamin 6zellikle demokrat olmadigi dogruydu, fakat kendisini
asla Tann gibi gormedi” (91) diyor kizi Svetlana. Dogal, Svetlana
kavrayamamuig; Stalin zaten ne tanri olmak istedi, ne de demokrat...

An kitaplar, belgeler biitiin yazilanlar, diigmanca bir yaklagimi
pesinen benimsememiglerse eger, bazi seyleri ortaya gikariyor. Stalin,
soylendigi gibi (6zellikle) geligkili bir kigilik degildi. Sosyalist kuru-
lugun giincel gereksinimleri ile tarihsel hedefleri arasindaki boglugun
kapatilmasinda bir 6nder olarak gok fazla gérev iistlendi. Bizzat bu
siirecin geligkilerini giigli ve sorumlu omuzlarina yiikledi.
Bahsettigim bogluk veya geligkiler zaman zaman son derece trajik
sonuglar dogrudu; o bu sonuglarin kendisini yipratmasindan hig kork-
madi.

Bu nedenle sosyalist miicadele tarihimizin en otoriter kigilik-
lerinden birisidir, otorite diigkiinlerine karsi 6lgiisiiz bir nefretin
sahibi de... “Yiiksek gorevliler, koruyucularinin kumandanlarn ve ge-
neraller diginda kimseyi azarlamazd”... (92)

Siyasi miicadelede giddetten hig uzak duramadi, devrim éncesinde
Kafkasya'nin iin salan devrimci “geteleri”ne fikir babalig1 etti, dahasi
onlar1 yonetti. 1930’larda zengin kéyliliige ardindan sosyalist kuru-
lusa inangsizlik treten bolsevik kadrolara yénelen siddete yol verdi.
Bununla birlikte 6zellikle devrimin hemen ertesinde birgok “6liim
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cezas)” kararina politbiiro igerisindeki tek muhalif oldu...

Belki yagarken en hazla yiceltilen komiinist haline geldi, ama
yagsami1 boyunca yagcilar ve dalkavuklara hep kin duydu. Her firsatta
onlardan intikam aldu...

Duygularin adamiydi... Sovyet halklariyla, emekgilerle yalin bir
bag kurmugtu. Siyasetinde ise miimkiin oldugunca duygulardan kagti.
Duygularin1 ¢ok az insana agti. Sosyalist kurulugtaki bu mujik
iilkesinin berrak ve anlagilir hedeflere sahip olmasi gerektigine bir kez
inanmigti. Cok sevdigi Varosilov ve Budyonniy ile odasina kapanip
sark1 soylemekten hi¢ vazgegmedi, ama bu duyarhlklan ile degil,
sarsilmaz iradesi ile anilmak konusunda gok titiz oldu...

Kokli bir partili aileden gelen karisi intihar ettiginde, kendisini
kimsenin anlamadigini diigiindii, bu olay kugkuculugunu iyice
pekistirdi. Ama gergekten de kolay anlagilir birisi degildi. Kiz1 da onu
anlamakta gigliik gekti ve aslinda hig anlamadi. Anlamamasi, anlat-
masina engel olmadi. Hig yorum yapmiyorum, buna gerek kalmiyor:

“*Su istiindeki yabanc: bir sey mi’ diye sorardi. Hayur,
Sovyetler Birligi'nde yapimis dedigimde yiizi igildardi. Ben
biiyudiikten sonra da uzun zaman béyle siirdi. Allah korusun,
kazayla parfim siirmiis olsam, kiigimsemeyle kaglarini ¢atar,
‘Sunu siurmekle ne yapiyorsun’ diye homurdanirdi” (93).
[ALLILUYEVA SVETLANA]

Anlamayanlar, anlatirken gagiriyor ve saygi duyuyorlar.
Siginabildikleri tek agiklama Stalin’in “geligkili” bir kigiligi oldugu. Bu
geligkiyi ifade ederken de bir garip anlatiyorlar... Celigkili veya daha
otesi gizofrenik olan Stalin mi? Yoksa onu anlayamayanlar mi?

“Stalin, utanmasiz, sikimasiz biriydi, ama savasi kazandi
Zorba ve muhtegem, bilyiik bir siyasi sefti. Oniine koydugu
hedefi israrla kovaladi: Rusya’yr kapitalizme ve emperyalizme
direnmeye muktedir bilyiik bir devlet statisine kavusturma
amacindaydi” (94). [LEFEBVRE HeNRi]
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!)E;STALiNiZASYONUN
IKINCI SAVAS MASALI-I

¢ STALIN’E RAGMEN...

Stalin'in Sovyet halklar1 nezdindeki biiytk prestijini azaltmak igin
ne yapmak gerekiyordu? Hruggov, parti igi tasfiyeler ve Moskova
yargilamalar1 konusunda gergegin ucundan tutarak bir geyler yap-
migti. Stalin'in parti hukugunu ve Sovyet adaletini ¢ignedigine iligkin
bir genel kaninin ortaya ¢ikmasimi saglamigti. Ustelik bu kaninin
ayaklar1 biitiiniiyle havada degildi de. Ne var ki, igleri arap sagina
geviren bir sorun vardi: Hruggov, Stalin’in parti i¢i miicadeledeki
siyasi konumlanigini kargisina alamiyordu. Biyiik bir pervasizlikla
baglattigi destalinizasyon kampanyasinda Trotskiy, Buharin,
Kamanev ve Zinovyev ile yanyana diigme olasiligina kars: 6nlem alma
ihtiyac1 duyuyor ve son tahlilde Stalin’in megruiyetini teslim etmig
oluyordu.

Abartili ve test edilmesi mimkin olmayan Gykilerle bezenmig
olan “Stalin’in suglar1”, bu nedenle Sovyet halklarinin babasini sars-
makla birlikte tam olarak diigiirmeyecekti...

Stalin'in prestijine darbe vuracak asil baslik Ikinci Dunya
Savagr'ydi. Ciinkii fagizme karsi verilen savag, Stalin'in sosyalizme
yurekten bagl toplumsal kesimlerin diginda kalan niifus bolim-
lerindeki itibarim1 da pekigtirmig, bu itibarin etkisi biitiin diinyaya
yayilmigti. Sovyet halklarinin ve anti-fagist savaga katilan biitiin enter-
nasyonalist giiglerin biiyiikk komutan, generalissimo olarak giiven duy-
dugu bir ondere karsi baslatilacak kampanyanin Ikinci Diinya
Savagi'nda’ Stalin’in rolini kigultmek, hatta bu roli negatif hale
getirmek igin bir geyler yapmasi gerekiyordu.

Yapmaya kalktilar da... Ikinci Diinya Savagrnin Stalin’e ragmen
kazanildigini ileri siirdiler. Bu girigim, savag sirasinda igi bir Sovyet
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yenilgisini arzulamaya -kadar vardiran trotskizmin lojistik yardimini
da aldi. Ancak Hruggov'un destalinizasyon kampanyalarinin en zayif
noktas1 yine bu konu oldu. Parti i¢gi miicadelenin kan ve kirinden ve
konspirasyonunun gizeminden yararlanarak etkili olan Nikita
Hrusgov'un gansi, biiytik anayurt savaginda tokezledi. Savag, milyon-
larca insanin tanikliginda yagsenan korkung bir trajediydi ve mizrak
guvala sigmiyordu. Stalin'in savag sirasinda yikici bir rol istlendigi
tezi pek inandirici olamad.

Ne zaman ki, Garbagev’un yikici dalgas: geldi, iste o zaman bu
masal yeniden islenrneye baglandi. Bazi glasnost tarihgilerinin
yardimina bu kez uluslararasi diigiince iiretim merkezleri kogtu. Nazi
Almanyasi’'na kargi kazanilan zaferde Sovyet insaninin belirleyici
roliiniin hafizalardan silinmesi, emperyalizmin globalizm soytarilig
igin zorunluydu. Bu zorunluluk ile, Stalin’in aslinda beceriksiz ve
cahil bir “komutan” oldugunun kamtlanmas: ihtiyaci értiigiyordu.
Konuya iligkin gok sayida kitap yayinlandi, belgesel film gosterime
sokuldu, yaz1 dizileri hazirlandi.

Biitiin bunlar neyi kamtlamaya galisiyordu? Stalin'in milyonlarca
Sovyet insaninin gereksiz yere olimiine neden oldugunu, 1939
Alman-Sovyet anlagmasinin hi¢ de zorunlu olmadigin, Stalin’in yak-
lagmakta olan Alman saldirisina iligkin istihbarata inanmayip gafil
avlandigini, savagin baginda panikleyip kagtigini, deneyimli komu-
tanlar1 dinlemeyip her seye tek bagina karar verdigini...

Bir de detaylar var.. Almanya’'min saldirdigi giin bayginlik
gecirdigi, askeri haritalarin yerine bir kiireyi tercih ettigi, savagin
hemen baginda “her sey bitti” dedigi, ertesi giin “kars: saldiriya gegin,
diigmani kovalayin” diye talimat verdigi...

Bu detaylarin bir béliimiinii Hruggov anlatiyor, bir b6limiini kimi
eski subaylar...

Aslinda bir 6nem tagimiyor. Bunlarin tamamni yalanlayanlarin
olmasi1 da g¢ok 6nemli degil. Bu anekdotlarin oturdugu tarihsel
gercevenin ve bu gergevenin savunucularimin tutarsizligidir bizi
ilgilendirmesi gereken. Obiir tiirlii, Stalin’in savagin ilk giinii uykudan
uyandirildiginda yiiziiniin sapsar1 olup olmadig:, “Lenin’'in yarattig
her sey bitti” deyip demedigini aragtirabilme sansimiz yok! Yine savag
boyunca Stalin'in milyonlarca askere agzinda piposu, bir kiireyi sag
eliyle dondiirerek, “suradan saldirin, surada savunma hatti kurun”
seklinde emir yagdirigini zihnimde bile canlandiramiyorum; iizerine
nasil spekiilasyon yapabilirim ki!
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Ama, bu detaylarin kanitlamaya galigtiga temel tezleri tartigilmaya
ve guritilmeye deger bulmak gerekiyor. Stalin’in tarihsel kimliginin
olusumunda gok 6nemli bir yeri olan Ikinci Diinya Savagi’'min “yan-
lighklar komedyasi”na ragmen kazanildigini kabul ettigimiz takdirde,
komiinist partisinin 6ncii roliinii, Komiinist Enternasyonal’in 1933’te
Hitler'in iktidara gelisinden sonraki geri ama anlagilabilir poli-
tikalarini, Sovyet diplomasisinin karmagik faaliyetlerini, biyiik
o6lcide bir kenara atmamiz gerekecektir.

“Merkezi hatalarin vahim sonuglarim1 Sovyet halklarinin muazzam
direnig giicii, Avrupa’da 6zellikle 1943 baglarindan itibaren yiikselen
direnis hareketi telafi etti” demek elbette mimkiindiir. Ancak bu
durumda “savag boyunca Stalin biitiin kararlar tek bagina aldi, kim-
seyi dinlemedi” tirinden iddialarda iskonto yapmak gerekecektir.
Gunkil bir bagka iddiaya gore, ayn1 Sovyet insani biitiin bu dénem
boyunca “Stalin’e tapmak”la megguldiir; onun direktifleriyle harekete
gecmektedir!

Bu konulara girecegim. 1939 Sovyet-Alman Saldirmazhk
Anlagmast’'yla baglayarak, Stalin'in Sovyetler Birligi'ni savagin yikici
etkisinden kurtarmak igin nasil bir gaba sarfettigini elimden
geldigince anlatmaya cgalisacagim. Savas boyunca Sovyet savag
orgitlenmesinin bir biitiin olarak nasil idare edildigini, Stalin’in bu
orgiitlenmeyle iligkisindeki tarza deginmeye galigacagim.

Ikinci Diinya Savag1 konulu gok sayida panele, toplantiya katildim.
En fazla kargilagtigim soru, ayni zamanda benim iizerinde en fazla
durdugum konu oldu: 1939 Sovyet-Alman anlagmasy; veya kimi-
lerinin adlandirmasiyla Hitler-Stalin Paktu...

Ikinci Savag'in baslangig tarihi olan 1 Eylill’lden hemen énce, 23
Agustos 1939'da imzalanan saldirmazlik anlagmasi, her seyden 6nce
ilkesel agidan degerlendirilmeli. Ancak bu degerlendirme, tarihsel
arka plani1 yok saymamall, ayrica anlagma sonrasinda ortaya gikan
gelismeleri de hesaba katmal.

Ilkesel degerlendirmenin sorusu ise elbette sudur: Nasil olur da
sosyalist bir tlke, bir fagist tilke ile saldirmazlik anlagmasi imzalar?
Hangi pratik neden, iktidardaki bir komiinist partisini komiinizmin
yeminli ve kanli diigmani fagistlerle el sikigmak zorunda birakabilir?

Soz konusu olan Hitler fagizmi olunca Lenin'in “diigmanla hig
anlagma olmayacak m1” gibi s6zleri anlamsiz kagiyor. Bir egemen tilke
olarak Sovyetler Birligi'nin savastan hemen 6nce fasist iilkeyle anlag-
ma imzalamasini “gerekirse geytanla bile igbirligi yaparim” tiiriinden
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gerekgelerle mazur gostermek gergekten de hafif kalmaktadir.

Ilkesel soruya benim verebilecegim ilk yamit sudur: Bir sosyalist
ilke, ilkesel olarak, yayilmaci ve saldirgan bir dig politika pratigi
izleyen bir fagist iilkeyle ikili anlasma imzalayamaz. Ilkesel olanin
ihlal edilebilmesi igin, istisnai kogullarin dayatmasi gerekir.

Ikinci Diinya Savag: 6ncesinde istisnai bir durum ortaya gikmigtir.
Ikinci Diinya Savag: éncesinde Sovyetler Birligi yonetiminin Hitler ile
bir saldirmazlik anlagmasi imzalamasi, biitiin ilkesel kayitlara rag-
men, megrudur. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde imzalanan Sovyet-
Alman anlagmasi, 1933-1945 yillan1 arasinda Sovyet yonetiminin
diplomasi alanindaki en 6nemli bagarisidir.

Simdi istisnai ve tarihsel siireci incelemek gerekiyor.

Hitler'in Almanya'da iktidara geligi, Avrupa’da en orgiitli iggi
sinifina ve en “gigli” komiinist partisine sahip olan ilkede devrimi
giindemdem digiirmekle kalmadi, aynm1 zamanda uluslararas: gerici-
ligin, Sovyetler Birligi'nin kabullenilmesini de igeren bir satatiikoya
kars1 yeni bir savag agmasi anlamina geldi.

Bu yeni saldirinin Sovyetler Birligi agisindan oldukga karmagik bir
durum yaratmasi kaginilmazdi. 1920’lerin bagindan itibaren Alman
kapitalizmini, diger emperyalist iilkeler tarafindan boynuna
Versailles'iln acimasiz hiikiimleri gegirilmig bir yarali aslan olarak
goren Sovyet yonetimi, kendisine déniik kugatmay1 zay:f digiirmek
igin Almanya'ya yo6nelmigti. Yillar boyunca gesitli inig-gikiglarla,
zaman zaman ciddi gerilimlerle siiren Sovyet-Alman iligkileri,
1930'lara gelindiginde aslinda her iki iilke agisindan da arzulanan
sonuglar yaratmigti. Birbirlerini yalnizhktan kurtaran, diger biyik
giiglere karg1 birbirlerine koz olan bu iki iilkeden Sovyetler Birligi,
diger emperyalist iilkelerle fiili ve hukuki alanda iligkilerini geligtir-
meye baglamig, en son Amerika da inadindan vazgegme egilimi igeri-
sine girmigti. Versailles hiikiimleri ile digleri sokilen Alman
emperyalizmi ise, Amerikan ve Ingiliz sermayesinin kimi hiikiimleri
delmesi ve genel olarak Washington ile Londra’da Almanya’y: bir kez
daha bolsevizmin yikseligine karsi kullanma ihtiyaglar1 nedeniyle
belli élgiilerde rahatlamigti.

Ne var ki, 1930°’larin baginda Sovyetler agisindan Almanya hala
ayricalikli bir emperyalist devletti. Alman subaylar1 Sovyetler'de
askeri okullarda egitiliyor, cok sayida Alman teknisiyen biiyiik Sovyet
projelerinde galisiyordu. Hitler fagizmi bu tabloyu karmakarigik yapt.
Sovyet yonetimi, Komintern ve AKP'de en kiigiik bir tereddiite olanak
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tanimadan Hitler'in yiikselis doneminde ve iktidarin ilk giinlerinde
“proletarya diktatorligi” siarinda israrliydi: Alman fagizmi de anti-
komiinist temelini en kiigiik bir bigimde perdeleme ihtiyaci his-
setmeden bag diigmani ilan ediyordu: Sovyetler Birligi...

Bu tablo, 1933 yilinda Sovyet yonetiminin dig politika agilimlarin-
da hissedilir bogluklarin ortaya gikmasina neden oldu. Ekim devrimi-
nin hemen sonrasinda “emperyalist tlkeler arasindaki gatlaklar:
degerlendirmek” politikasini dig politikanin 6nemli kurali haline
getiren bolgevikler, bu kez gatlak saptamakta giigliik gekiyorlardi.

Ve aslinda daha ciddi bir problem de vardi. Bu probleme yakindan
bakabilmek igin Hitler fagizminin 6ncesine, aslinda Hitler’i iktidara
tagiyan dinamige, kapitalizmin bunalimina bakmak gerekiyor. Diinya
kapitalizminin 1929 yilinda igine girdigi bunalimdan sonra
Komintern biinyesinde yapilan tartigmalarda ve Stalin'in uluslararasi
duruma iligkin degerlendirmelerinde “yeni bir paylagim savagi kapi-
da” yargs1 giderek giiclenmeye baglamigti. Sovyet lideri 1930 yilinda
bu yargiy: soyle gerekgelendiriyordu: “Higbir kapitalist devlet, bugiin
eski etki alanlar1 ve somiirgeleriyle yetinemez duruma gelmigtir” (95).
Savag kaginilmaz goziikiiyordu. Yeni bir savag ve yeni bir paylagim...

Bilindigi gibi, 1934-35'e kadar Stalin’in bu paylagimin konusunun
Sovyetler Birligi olacagina dair giigli bir inanci vardi. Halbuki,
Sovyetler ulkesi 1929'da kapitalizmin giigli sanilan bitin kaleleri
sarsilirken sosyalizme doniik biiyiik bir hamle baglatmig, yillardir bu
hamle ugruna buyiik fedakarliklarda bulunan Sovyet isgileri kendi
geleceklerini ellerine almanin cogkusuyla biyiik bir canlanma igeri-
sine girmiglerdi.

Artik onlarin kaybedecek seyleri vardu...

Stalin savagi Sovyetler tlkesinden, Sovyet iggisinden uzak tut-
manin yollarin1 aramaya daha o zaman baglamigti...

Yaklasan savaga, emperyalist iilkelerin bunalimi agmak igin yeni
pazar ve hammadde kaynaklarina yéneligine yogunlagan Stalin, 1930
yilinda en saldirgan ve en anti-sovyetik tlke olarak Fransa'nin altini
giziyor (96). Dolayisiyla, bunalimin bagladig1 dénemde Sovyet diplo-
masisinin emperyalizmin zayif noktas: olarak Almanya'y1 gérmeye
devam ettigi cok agik. Bunun yanisira, Stalin goziini, gelismekte olan
ABD ile konumunu yitirmeme kavgasi veren Ingiltere arasindaki
celigkilere de dikiyor. Sovyetler'’e karsi topyekun bir emperyalist
saldiriy1 en giigli olasilik olarak degerlendiren Sovyet lideri, yine de
Almanya-Fransa, Ingiltere-ABD, Japonya-ABD celiskilerinden yarar-
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lanmanin yollarim ariyor.

Almanya’'da fagizmin iktidara gelisi ile birlikte “en tehlikeli diig-
man Fransa” degerlendirmeleri elbette degisiyor. Ancak, Sovyetler'e
kars1 topyekun saldir1 beklentisinden vazgegilmiyor ve emperyalist
ilkeler arasinda kime “oynanacagi” konusunda bir-iki yi1l stiren bir
belirsizlik igerisine giriliyor.

Bu dénemin bir bagka 6zelligi, bagta Almanya olmak iizere, biitiin
emperyalist tlkelerde savag sanayinin korkung bir hizla biiyiimeye
baglamasidir. Yeni bir paylagim savaginin kaginilmazligini géren yal-
n1z komiinistler degildir; biitiin emperyalist iilkeler kiyamet giinii igin
hazirliklara girismis durumdadir. Ustelik bu hazirliklar, bunalimdan
citkigta iglevli olmakta, ekonomi, savag ekonomisi olarak yeniden
orgiitleninektedir.

Sovyetler'de ise parti yonetimi, iilke kaynaklarinin ve emekgllerm
doruga c¢ikan yaratici enerjisinin silahlanma yarig1 igerisinde
tiiketilmemesi i¢in vakit kazanmaya galigmaktadir. Stalin, kugkucu ve
gergekgi bir liderdir. Savagin kaginilmazlifn konusundaki kesin
kanaatine ragmen, Sovyet ekonomisini silahlanma ¢ilginligina
miimkiin oldugunca ge¢ sokmasi, kugkucu ve gergekgi liderin ayni
zamanda soylu bir sosyalist ihtilalci oldugunu da gosterir. Sovyet
toplumunun biyiikk bagarilari; kollektivizasyon, endiistrilesme ve
nihayetinde 1935-36 yilinda ulagilan devrimci iyimserlik bu sayede
elde edilmigtir.

Sovyetler Birligi'nin savag hazirhiklarin higbir emperyalist iilkenin
beceremedigi bir hizla baglattig1 asil yil ise 1939'dur; 6zellikle Alman-
Sovyet anlagmasindan sonraki dénem...

Bu donemin altyapisimi ise, elbette 1929-1939 arasinda iilkeyi
biiyiik bir sanayi devi haline getiren hummali galigmalar olugturmusg-
tur. Stalin’in savag 6ncesindeki politikalarini elegtirenler, onun savag-
ta savunulmaya degecek bir tilke yaratmak konusundaki 1srarini anla-
mak durumundadirlar.

Iste bu 1srar, Sovyet yénetimini Hitler fasizmi sayesinde Almanya
halkasin1 giiglendiren emperyalist kamp igerisinde “oynanacak at”
aramaya itti. Kita Avrupasi’'min tarihinin 6nemli bir boyutu Alman-
Fransiz iligkileridir. Almanya’da meydana gelen 6nemli bir degigimin
Fransa'da etki uyandirmamasi mimkiin degildir. Nazilerin iktidara
gelisi de Fransa’y: bir biitiin olarak etkilemigtir. Tarihsel olarak Alman
isgalinden ¢ok geken, Hitlercilerin yayilma konularindan birisinin
elbette Fransa oldugunu bilen, Almanya’da Hitler'i bagariya gétiiren
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nedenlerden birisinin toplumda Versailles anlagmasinin acimasiz
hiikiimlerine déniik 6fke oldugunu kavrayan Fransiz “kamuoyu”nun
kapsamu1 igerisine Fransiz burjuvazisini almakta higbir sakinca yoktur.
Fransa'nin egemen sinifi bir yanda asil simif diismani iggiler, Fransiz
Komiinist Partisi ve Sovyetler Birligi; 6te yanda diinyanin yeniden
paylasimi giindeme geldiginde kendisini tehdit eden Almanya ile
karg: kargiya kalmigti.

Sovyet yonetiminin az 6nce bir-iki yil siirdiigiini belirttigim
kararsizlig1 iste bu noktada bitti. Emperyalist kamp igerisindeki yeni
zayif nokta bundan béyle Fransa olacakti. Urkmiis durumdaki Fransiz
sermayesinin asil sinif diigmanindan duydugu korkuyu azaltmak,
dikkatini Alman yayilmaciligi yogunlagtirmak...

Sovyet dig politikas1 buna yoneldi. Buna yonelirken, Komiinist
Enternasyonal’in Stalin tarafindan desteklenen “sol” agilimlarina
zamaninda bir tirld sicak bakmayan, “simifa karsi simif’, “sosyal
demokrasiyle uzlagmama” politikalarina ayak direyen Fransiz
Komiinist Partisi'nin éniini agiverdi.

Higbir tereddiit duymadan, herhangi bir rezerv gereksinmeden
vurgulamak istiyorum: Komiinist Enternasyonal’in 7. Kongre ile bir-
likte, 1935 yilindan itibaren 6ne gikardigi Halk Cephesi taktiginin
devrim teorisi veya, kapitalist tilkelerdeki mevzi savag ile herhangi
bir baglantisi1 yoktur. Halk Cephesi politikasi, Fransa’nin anti-sovyet
bloktan gikmas: veya bu blokta gevsek durmasi igin baglatilan galig-
malarin bir pargasidir. FKP’nin o dénemdki lideri Thorez'in anilarinda
yeralen, Stalin'in halk cephesinin “dénemin ihtiyaglarini kavrayan iyi
bir bulug” olduguna iligkin mektubundaki vurgu tamamen dogrudur.
Halk cephesi, savaga dogru giden diinyadaki giigler dengesine iligkin
gergekgi bir yaklagimin iriiniidir. Halk cephesi, komiinistlerin isgi
sinifi adina devrimden vazgectiklerini egemen sinifa ilan etme, bunun
kargiliginda 6zellikle dig politika alaninda ondan baz tavizler kopart-
ma politikasidir.

Bu pelitika belli kesitlerde bagarili olmugtur. Bu politikanin haklh
veya dogru olup olmadig: ise elbette tartigilabilir. Bizim siyasi hareke-
timiz, tarihi boyunca komiunistlerin iktidardan vazgegmelerine, aga-
maciliga ve cephe taktiklerine elegtirel bakti, kendi hattini ise hep bu
Gizginin diginda 6rdii. Bu agidan halk cephesi taktigine sinirsiz bir
kredi agma durumumuz yoktur. Ancak su gergegi gormeyecek kadar
kor degiliz: 1935 Fransas’'nda ne sosyalist devrim giinceldir, ne de
sosyalist devrimci bir siireci zorlayacak bir 6rgiitlenme...
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Halk cephesi politikasi bu agidan Fransiz Komiinist Partisi'ne
uygun bir elbisedir!

Bu elbiseye Sovyetler'in veya bu kitabin ana konusu olarak
Stalin’in onay vermesi ise, savag 6ncesindeki genel stratejinin uzantisi
olarak makul ve megrudur.

Bu stratejiye biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Sovyetler Birligi Hitler fagizmi ile birlikte ortaya gikan kisa siireli
belirsizlik déneminden sonra Avrupa'da bir “genel giivenlik” baglig:
agti. Bu baghigin igi, “naziler yalnizca komiinistleri ve Sovyetler’i
degil, hepinizi tehdit ediyor” mesaji ile dolduruldu. Bu mesajin elbette
alicis1 vardi. Degisik siniflardan ve politik tercihlerden insanlar bu
yaklagimin basit anlamiyla bir propaganda olmadigini hissedebiliyor-
lardi. Sovyetler'in bu “seslenisi”ni kolaylagtiran faktér ise Italya ve
Japonya'nin diger emperyalist giglere ve zayif kapitalist iilkelere
déniik saldirgan politikalariydi. Hos, ii¢ saldirgan iilke 1936’da (italya
agisindan 37) kurduklan igli ittifaka anti-komintern pakt adini ve-
rerek, temel digmanlarini tim diinyaya ilan ediyorlardi, ancak
Almanya, Japonya ve Italya’nin mevcut statiikkoyu degistirmeye yone-
lik revizyonist politikalarindan rahatsiz olmak igin ille de bolsevik
olmak gerekmiyordu. Aggozlilik, anti-komiinizm, kar hirs1 ve gozii
donmiigliikte en az bu ig ilke kadar iddiali olan diger emperyalist
iilkeler de tedirgin olmuglardu...

Bu tedirginligin iglenmesi igin Sovyetler Birligi ii¢ temel faaliyet
yuriittii-Her seyden 6nce, Sovyet yonetimi revizyonist iilkelerin digin-
da kalan diinya cografyasindaki ama ozellikle Fransa, Ingiltere ve
ABD’deki kamuoyuna seslenmeye galisti. Ikinci olarak, bu iilkelerin
yonetimlerine 1srarli bir bigimde mevcut simirlan degistirmeye ve
baris1 bozmaya doniik girisimlere kars: ortak tavir alma konusunda
sayisiz Oneri yapti. Son olarak, bu iilkelerdeki egemen giigleri trkiit-
memek amaciyla mevcut konkonktiirde bir “komiinizm tehdidi"nden
gekinmelerini gerektirecek bir gey olmadigina inandirmaya galigti.

Bu politikalar yalnizca halk cephesinin kisa siireli iktidarinda
degil, genel olarak en fazla Fransa'da ise yaradi. Burjuva Fransiz
hiikiimetlerinin bakanlar kurulu toplantilarinda dig politika yénelim-
leri konusunda ciddi farklilagsmalar yaratildi. Sovyetler'e ve
Almanlar’a déniik birbiri ile geligkili agilimlar giindeme geldi.

Stalin’in hesab1 son derece agikti. Savas, emperyalizmin ig
dinamikleri ile ilgili olacakti. Kaynagini kendinden alan bir emperya-
list savagin Sovyetler agisindan yikici olmamas: gerekiyordu. Bu
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nedenle savaga ve fagizme kargi miimkiin oldugunca kapsamli bir
uluslararas1 igbirligini kotarmak, ancak savas kaginilmaz hale
geldiginde bunu Sovyetler’den uzak tutmak igin elden ne geliyorsa
yapildi. 1935 y1linda Stalin olasiliklan géyle siralayabiliyordu: Savas,
bir olasihk statiikkoyu degistirmek isteyen emperyalist odak ile
Ingiltere ile ABD'nin basim1 gektigi kamp arasinda patlayacakti. Bir
ikinci olasilik olarak zayif ama pazar agisindan biiyiik bir iilkeye kars:
(6rnegin Cin) bir veya birden fazla emperyalist iilkenin silahli rekabeti
veya saldirisindan s6z ediliyordu. Diger iki olasilik ise daha fazla ide-
olojik motifle siislenebilirdi. Slav irkina kargi bir imha savag veya
Sovyetler'e karg1 bir anti-komiinist hagh seferi... (97) '

Bu son olasiliga karg: Stalin’in son derece ilging bir uyaris: var par-
tinin 17. Kongresi'nde yaptig... Tarih 1934'dir:

“Nihayet daha bagkalar: da, SSCB’ne kars! savag diizenlemek
- gerektigini diiginiiyorlar. SSCB’'ni yenmeyi, topraklarini pay-
lagmayr ve onun kesesinden zengin olmay: digiiniiyorlar.
Yalniz bazi Japon askeri gevrelerinin béyle diisiindiiklerini san-
mak yanlig olur. Bu gibi planlarin, baz: Avrupa devletlerinin
siyasal énderleri gevrelerinde hazirlandigint biliyoruz. Bu bay-
lanin, sézden eyleme gegtiklerini kabul edelim, ne sonug ¢ika-
bilir? Bu savagin burjuvazi igin en tehlikelisi olacagindan kugku
duyulmaz. Bu savagin burjuvazi bakimindan, yalnizca SSCB
halklar1 devrimin kazamimlar: ugruna élesiye savagacaklari
icin en tehlikeli olmayacaktir. Savas yalniz cephelerde degil,
ama ayn zamanda diigman gerilerinde de siirecegi igin de bur-
juvazi igin en tehlikeli savag olacaktir. Burjuvazi, SSCB is¢i
smufinin Avrupa ve Asya’daki sayisiz dostunun, tiim ilkelerin
ig¢i sinifinin yurduna karg caniyane savaga girecek olan kendi
zorbalarini arkalarindan vurmaya ¢aligacaklarindan hig¢ kugku
duymasin. Ve eger, bu savasin ertesinde, bu burjuva baylar,
kendilerine yakin ve bugiin “tanrimin izniyle’ rahat rahat
hiikiimet eylemekte olan hiikiimetlerinden birkag! eksilirse,
gelip bize catmasinlar” (98). [STALIN Yosir]

Stalin uzun davalarin adamiydi. Sabirhiydi, giincel hesaplarla ta-
rihsel agilimlan birbirine karigtirmamaya 6zen gosterirdi. Sabrina,
inadina ve tarihin akigina duydugu giivenle uyumlu bir siire boyunca
sosyalizmin kurulugunda birincil dereceden 6nderlik misyonunu
ustlenmigti. Stire 30 y1l kadardir ve ilgingtir, bu misyon agisindan yine
de yeterli olmamigtir. Sovyetler diizeninin Ikinci Diinya Savasi son-
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rasinda girdigi tikanmayi agacak yarataci politikalar igin ne 6mri, ne
solugu, ne de yanindaki kadrolar yeterli olmugtur.

Ancak Stalin'in savag tehdidine doniik yaklagimlarinda, onun bir
maraton kogucusu oldugu akildan gikartilmamalidir: Bu agidan Stalin,
savagl Sovyet topraklarindan, Sovyet insanindan uzak tutmak
konusundaki gabasindan sonuna kadar vazgegmemigtir. Bir kez
savagin igine girildiginde bunun korkung bir sey olacagini bilmekte,
Sovyetler'i bu savastan muzaffer bigimde gikarmak igin gerekli top-
yekun miicadelenin de anlhk formiillerle degil, biitiin bir savaga
yayilan karmagik bir siireg igerisinde anlaml olacagin kavramaktadir.

Evet, Stalin savag Sovyetler'e sigradiginda, iilkenin bunun altinda
kalmayacagindan emindir. Ancak sorumlu bir ihtilalci olarak, sosya-
list kurulugu sakinmak igin en kiigiik bir olanag: bile degerlendirmek-
ten geri durmamgtir. Onu 1930’lu yillarda “biiyiik” yapan 6zellik-
lerinden birisi budur.

Savagin kara bulutlarim uzak tutmak konusunda Fransa'nin elve-
rigli bir arag tegkil ettigine daha 6nce deginmistim. Hitler fagizminin
daha ilk déneminde bu arag kendisini gostermeye baglamigti. 1933
yilinda dért emperyalist iilke, Ingiltere, Almanya, Italya ve Fransa
arasinda imzalanan paktin Fransiz parlamentosunca onaylanmamasi
yeni dénemin en kritik halkasini zaten igaret ediyordu. 1935 yilinda
imzalanan Sovyet-Fransiz anlagmasi ise bu aracin pek giivenilmese de
kullanilabilir oldugunu gésteriyordu.

Bu arag giivenilir degildir, ¢linkii Fransa bir kapitalist tilkedir, sinif
cikarlarn itibariyle anti-sovyetiktir. Sovyetler Birligi bu giivenilmez
aract kullanilabilmek igin her firsati degerlendirmigtir. 1930’lar
boyunca 6nce Japonya ve Italya, ardindan da Almanya tarafindan giri-
silen silahli saldinlarin muhatabinin yalmzca azgelismig iilkeler ve
Sovyetler Birligi degil, biitiin bir Avrupa oldugunu kanitlamak igin
her tiir diplomatik olanag: degerlendirmis, Avrupa halklarina seslen-
mek igin biitiin propaganda araglar1 harekete gegirilmigti.

Italya'nin Libya ve Etiopya’ya déniik iggal girisimleri, Japonya'nin
Mogolistan, Cin ve Sovyet topraklarina doéniik tacizleri ise bu déne-
min bir bagka sorunudur. Savagin baglangig tarihi olarak 1 Eyliil 1939
kabul edilmektedir belki ama, guras: agiktir ki, diinya 1930’lu yillarda
pek savagsiz kalmamusg, iistelik yaganan silahli gatigmalari, 2. Diinya
Savagi'ni yaratan ayni faktorlerce beslenmigtir.

Bu silahli gatigmalarin 6nemli bir boliimiiniin Sovyetler'i tehdit
ettigini unutmamak gerekir. Stalin, ayni zamanda yeni bir paylagim
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savagim1 Sovyet topraklarina yikmak konusundaki emperyalist poli-
tikalarin uzantis1 olan bu “erken” gatigmalarin topyekun bir savaga
donigmesini engelleyici adimlar attig igin de “bagarili” bir yoneti-
cidir.

Japonya'nin 1920'lerin sonlarinda baglattigr simr ihlalleri ve iggal
girisimlerini, 1933-36 arasinda yine Japonya ve Italya'nin saldirgan ve
uluslararas: anlagmalar1 hige sayan politikalarini bir kenara birakir-
sak, Sovyetleri en fazla tedirgin eden gelisme, Ispanya’da fagist
Franco hikimetinin Almanlarin agik destegi ile Cumhuriyet'i yik-
masidir. Uluslararas: politika agisindan, 1936 Temmuzu’'nda radyo-
dan yayinlanan ugurusuz “hava Biitiin Ispanya’da bulutsuz” mesaj ile
baglayan fagist darbenin kendisi kadar, Alman fagizminin batiya
dogru yéneligini simgeleyen Franco diizeninin 1937 bagsinda Ingiltere
ve Fransa tarafindan taninmasi da tehlikeli bir gelisme olmugtur.
Geride birakmakta oldugumuz yiizyilin en anlamli enternasyonalist
pratiklerinden birisi olan Ispanyol i¢ Savasi'nda cumhuriyetgilerin
yenilgisi, Avrupa’da zorbaligin, savag ¢igirtkanliginin 1933 Nazi ikti-
darindan sonraki en biiyiik bagarisidir. Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi
bu bagariya “onay” miihrii basarak sonraki yillardaki “igbirlikgi”lik-
lerini de mijdelemiglerdir.

Emperyalist rakipleri Almanya karsisinda zavallilagan, tiksinti
verici bir bigimde ugsakca davranan Londra ve Paris gerici siniflarina
en biiytk tokat yine ayn1 Almanya tarafindan atilmigtir. Almanya,
Sovyet diplomasisinin de bagarisiyla ilk 6nce kapitalist Avrupa’y: yut-
maya karar verdiginde, Ingiltere ve Fransa aslinda savagin bu ilk
etabini kaybetmig durumdayda. -

Cinki 1 Eyldl 1939 tarihinden oOnce, saldirgan iilkelere karg:
silahli gatigma dahil olmak iizere, agik bir direng gosteren tek iilke
Sovyetler Birligi'ydi, Almanya diger iki diinya giiciinii goktan teslim
almigt1...

1938 Temmuzu'nda Hasan goli civarinda saldiriya gegen
Japonlar geri piiskiirten, 1939 Mayisi'nda bu kez Mogolistan toprak-
larini iggal etmeye kalkan ayni iilkeyi yenilgiye ugratan Kizilordu bir-
likleriydi.

Soziin kisasi, Mogolistan ve Cin'i Japonya’ya kargi koruyan bir iilke
vardi... Ya Avusturya'yi?. Ya Cekoslovakya'yi?. Ya Polonya’yi?..
Hollanda'yi, Belgika'y1?.. Ve hatta Fransa'y1?..

1938 Marti’'nda, yani savagin baglangicindan birbuguk yil kadar
once Alman ordular1 Avusturya'y iggal ettiginde, ne Ingiltere’'nin ne
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Fransa'nin kili kipirdadi. Tam bir y1l sonra bu kez Cekoslovakya’da
nazi bayragi dalgalanmaya bagladi Ingiltere ve Fransa Sovyetler
Birligi’'nin ortak tawvir alma, yayilmac fagist ordulara kars: ortak askeri
harekat baglatma 6nerilerini yanitsiz birakiyorlardi.

Biitiin bu siirecin en yayilmacis1 Almanya ise, en kigilksizi ve belki
bu nedenle en tehlikelisi Ingiltere yonetici gevreleriydi. Avusturya’y:
yutan Almanya'nin doguya dogru ilerleyigini hizlandirmak ve
Sovyetler’le bagbaga birakmak igin dénemin Bagbakan1 Chamberlain,
38 Eyluli‘'nde Cekoslovakya'min Almanya'ya hediye edilmesi igin
Hitler'le goriigecek kadar algalmigti. Boylece hem fagistlerin yiiziini
doguya dondirmiig olacaklar, hem de Cekoslavakya'nin savunulmasi
icin ortak igbirligi 6neren Sovyetler'in tek bagina Almanya ile bagbaga
kalmasini saglayacaklardi. Hitler bu Chamberlain i¢in “alik domuz”,
“kokmugihtiyar kopek” sifatlarin kullaniyor. Tamamen katiliyorum...

Sovyetler Birligi, Ingiltere’ye umdugunu vermedi. Sovyet ordulari
Almanya’'nin Cekoslovakya'ya dogru ilerleyigini yanitsiz birakti. Bu
sirada Stalin giderek hassaslagan uluslararasi kogullarda tilkesinin dig
politikadaki ilkelerini ilan ediyordu: Sovyetler barigin saglanmasi igin
biitiin ilkelerle igbirligi yapmaya hazirdi. Bununla birlikte Sovyetler
Birligi, savaga da hazirdi. Savag ve barig kogullarinda Sovyet dig poli-
tikasinin en 6nemli yoni, bitin dinya emekgileriyle dostluk ve
dayanigma olacakti. Ve nihayet, baz1 emperyalist. gevrelerin
kestaneleri atesten Sovyetler eliyle gikarma arzularina kargi uyamik
kalinacakti (99).

Bu sonuncusu, Amerikan- Fransiz-Ingiliz yoénetici siniflarinin en
biyiik ideali Sovyet-Alman gatigmas: sayesinde iki “bela”dan da kur-
tulmak oldugu igin, son derece kritikti. Bu nedenle Sovyetler Birligi,
Fransa ve Ingiltere'yi siirekli olarak ortak tavir almaya davet ediyordu.

Bu onerilerden en 6nemlisi, Alman tehdidi altinda bunalan
Avrupa topraklarinin savunulmasi igin Ingiltere ve Sovyetler
Birligi'nin yardimc: olmasi konusunda ortaya gikti. Agustos 1939’da
Sovyet yoénetimi, Ingiliz ve Fransizlara kitanin fagist yayilmaya kars:
direnebilmesi igin Kizilordu'nun 136 tiimen, 10 bin tank, 5 bin ugak
ayirabilecegini belirtiyordu. Buna Ingilizler'in verdigi yamit ise
oldukga comertti!.. 6 tiimen (100).

1939 yilinin 6zeti de zaten budur. Sovyetler sirekli olarak Gneri
yapmakta, Ingiltere ve Fransa'ya el uzatmakta; onlardan oyalayici veya
hayal kirikligina ugratic1 yanitlar almaktadir.

Stalin agisindan biitiin bunlarin anlami agikti. Hitler fagizminin
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saldirgan tutumu ve bu tutum kapsaminda Sovyetler Birligi'ne iligkin
ozel niyetler zaten belliydi. Ama, 6zellikle Ingiliz emperyalizminin
Almanya’y: kigkirtmak konusunda ustlendigi sinsi rol, Stalin tarafin-
dan daha tehlikeli gorililyordu. Bu rol, savagtan bir y1l kadar 6nce
bayag: netlegmigti:

“15 Eyliil 1938°de, Hitler Chamberlain’i kabul ettigi zaman,
yaptiklart gérigmenin igerigi aym giin Stalin’in ¢aligma
masasinn dstiindeydi. Bu gorigmeler, Stalin’i Sovyetler
Birligi’ne karg: saldirinin ¢ok yakin olduguna inandirdr” (101).
[VAKOVLEV ALEKSANDR]

Stalin inanmakta haksiz miydi? Hitler'in iktidara geliginden
itibaren sistemli bir bigimde fagist iilkeyi cesaretlendiren Ingilizler'e
daha ne kadar giivenecekti? Batih tarihgiler Ingiliz ve Fransizlar'in
Almanya'ya donik politikasina “yatigtirma” adim verirler. Sovyetler
agisindan bu politikanin igerigi gok agik ki, “kigkirtma” idi. Stalin, bi-
rinci dereceden sorumluluk iistlendigi bir iilkesine karg1 fagistleri
kigkirtan Ingilizler'e bel baglamanin bir simir1 oldugunu gérdii.
Aslinda diiginmek bile istemedigi, ama bir olasihk olarak dniinde
duran alternatif dosyays, bu sinira gelindigi an isleme koydu.

Bundan sonra sagirma sirasi’ Ingilizler'deydi. Sovyetler'le
goriigiirken bile Almanya ile gizli pazarliklar siirdiiren Ingiliz yoneti-
mi, gizli diplomasinin ne anlama geldigini gordiginde is isten
gecmisti. Almanya’yla kars1 karsiya gelmemek iizerine kurulu Ingiliz-
Fransiz planlar altiist oluverdi...

Sovyet-Alman anlagmasina geliyoruz. Aslinda bu anlagmaya
gecmeden Once sayfalarca Sovyetler'in Avrupa'da fagistlere karg: bir
ortak giivenlik olugturabilmek igin gosterdigi gabalara iligkin sayisiz
ornek vermek, bir dizi belgeyi buraya aktarmak gerekebilirdi. Bu
konuda gok sayida burjuva yazar, “sol” adina Stalin’i mahkum etmeye
kalkan sahtekarlardan daha diiriist olmay1 becerebiliyor. Bu burjuva
tarihgilerinden de dogrudan yararlanmak miimkiindi.

Bu miimkiin, ama gereksiz...

Ise Sovyetlerden baglamanin oldukga riskli oldugunu diigiinen
Hitler'in “anlagma” girigimlerini 1939 boyunca yanitsiz birakan
Sovyet yonetimi, zamanin doldugunu hissettigi ana kadar Ingilizler’-
den anlaml bir ses bekledi durdu. Bu bekleyisi gormezden gelmek
icin bayag kirlenmis olmak gerekiyor.

Baz: alanlarda marksist teoriye 6nemli katkilar yapmig olan, ancak
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tarihsel ve giincel siyasetteki konumlanigi itibariyle neredeyse kars:-
devrimci bir gizgiye yerlesen Ernest Mandel de bu anlamda kirlidir.
Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne karg1 savag: ertelemesinin nedenleri-
ni incelerken ise ondan baglamakta yarar vardir:

“Eger bu emperyalist cephe yikilmigsa, bu Stalin’in Paris ve
Londra borsalarinin sempatisini kazanmak igin verdigi taviz-
lerden degil, fakat Hitler'in haddinden fazla a¢ gozlii ¢ikmig
olmasindan ve Batih emperyalistlerin onun bu tutkusu ile
kendilerini ezmeye kararli olduguna inanmalarindan
otiridiir” (102). [MANDEL ErNesT]

Kullanilan sézciikler, muhakkak ki ideolojik tercihlerin iriini...
Stalin’in Paris ve Londra borsalarinda prim yapmak igin Sovyet
sosyalizmini girin gosterdigini elbette s6ylemek miimkiin degil. Ancak
daha 6nce de vurguladigim gibi, Sovyet dig politikasinin 1934-35 son-
ras1 yonelimleri 6zellikle Fransa'y: bolsevizmle iirkiitmeme gibi bir
yan tagiyor. Bunlara “taviz” dedigimizi varsayalim. Mandel tavizlerin
bir ise yaramadigim soyliiyor. Ona gore, emperyalist iilkelerin top-
yekun Sovyetler'e saldirrnamasinin altinda Hitler'in aggdzliliga ve
diger emperyalist iilkelerin bu aggdzliliigiin onlar da tehdit ettigine
iligkin digiinceleri...

Ben ne Stalin’in, ne de herhangi bir bagka Sovyet y6neticisinin dig
politika agilimlariyla bir geligkinin yoktan varedilebilecegine dair
umut beslediklerini hig gérmedim. Sovyet dig politikas: 6znel tercih-
ler izerine degil, varolan egilimleri 6znel olarak kuvvetlendirip-
zayiflatmak tizerine kuruluydu.

Bu egilimler Mandel'in dedigi gibi, hi¢ de tek bagina Almanya’'nin
azla yetinmeyi bilmemesi veya Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin
Almanya'y: gergek bir diigman olarak algilamasi degildi. En az bunlar
kadar, Hitler'cileri bir an 6nce Sovyetler’e dogru geken bir dizi askeri-
ideolojik nedenden soézedilmeli, Ingiltere’'nin de savasa giden siiregte
oldukga sik bir bigimde Almanya ile birlikte Sovyetler’e saldirmanin
planlarim1 yaptign hatirlanmali. Bunlarin gergek olmamasinda,
Mandel'in s6zii ettiklerinin yanisira, Sovyet dig politika pratiginin de
paywn1 unutmamak gerekiyor.

Bu anlamda biitiin bir 1939 yili, biiyiik askeri ve ekonomik giig-
lerin gizli diplomasinin her tiir aracin1 kullanarak, en uygun giigler
dagilimina ulagarak savaga girme miicadelesinde oldugu bir y1l olarak
goriilmeli.
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Sovyetler Birligi bu miicadelede igerisinde oldukga sikintihi anlar
yasiyor. Ingiltere ve Fransa'nin herhangi bir Avrupa iilkesine saldir
olmas1 durumunda Sovyet-Fransiz-ingiliz silahli kuvvetlerinin ortak
miidahalesini 6ngéren bir anlagmaya bir tiirlii yanagmamalar, Stalin’i
kaygilandiriyor. Zamanin daralmasi iizerine uzun yillar Sovyet dig
politikasina biiyiik katkilar yapan, ancak dénemin gerektirdigi cabuk-
luk ve yaraticiliktan uzak diigen Litvinov 3 Mayis'ta gérevden alini-
yOr.

Yerine atanan parti politbiiro iiyesi Vyageslav Molotov'un,
Ingiltere ve Fransa'min ikiyiizlii politikalarina mahkum olmadiklarim
anlagilir bir bigimde ima eden agilimlar geligtirdigi son derece agik.
Buna ragmen Sovyetler Birligi Agustos ayna gelindiginde bile
Ingiltere ile Fransa'yle Almanya'ya kars1 ortak askeri eyleme gegme
konusunu gorigmektedir. Stalin'in kabul etmeyecegi tek sey,
kestanelerin Sovyetler eliyle atesten gikartilmaya kalkilmasidir; yani
Sovyetler'in tek bagina bir bagka iilkeye doniik saldiri durumunda
harekete girecegine dair bir taahhiite girilmesi...

Ingiltere ve Fransa 1israrla bunu kovalamigtir, kendi iizerlerine
askeri ylikumlilik almamak igin 13 Agustos’taki kritik tiglii zirveye
anlagma ehliyeti olmayan kigileri yollayacak kadar yiizsiiz-
lesmiglerdir.

Elbette Alman diplomasisi de bog durmamaktadir. Fransa ve
Ingiltere’nin isteksizligini sezen Hitler, frsattan yararlanarak Digisleri
Bakani Ribbentropu harekete gegirir: Bakan Moskova'y1 ziyaret et-
meye hazirdir.

Burada Sovyetler'in anti-fagist koalisyona son bir sans tamdig:
goriilmektedir. Molotov, Amerikahlar1 ve Ingilizler'i Almanlar'in bu
niyetinden haberdar eder. Ancak batililarin Sovyetler'i oyalama taktigi
sirmektedir.

Sovyet-Alman anlagmasi kapiy1 galmaktadir. Tek bir seye ihtiyag
vardir; Stalin’in kapiy1 agmasina... Sovyetler'de bu derece keskin bir
virajin sorumlulugunu alabilecek, bunu dile getirebilecek tek bir kigi
vardrr. Iste o kisi, 19 Agustos 1939'da Almanya ile anlagilmas: gerek-
tigine iligkin digincesine politbiiroya agar. Artik kap1 agilmigtir. 22
Agustos’ta Varosilov Ingiltere ve Fransa’min oyalama taktikleri
nedeniyle “yeni baz siyasi gelismelerin ortaya gikmakta oldugu”nu
ilan eder. Bir giin sonra Ribbentrop Moskova'ya ulagir ve Sovyet-
Alman Saldirmazlik Anlagmasi imzalanir.

Sovyetler igin koétii segenek hayata gegmigtir. Ama bu en koétiisi
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degildir. Bagindan beri Almanya ile tek basina savagmamak ve
emperyalist blogu bélmek konusunda gaba gosteren Sovyetler Birligi,
buna uygun bir adim atiyordu.

Peki Almanya'min derdi neydi? Neden Ingiltere ve Fransa’min
suyuna gidip Sovyetler'i yalmz birakmay:r denememisgti? Hitler
6ngorisiz ve aggdzli miiydii?

Sonugta Sovyetler batagina saplandigina gore, Hitler'i beceriksiz-
likle suglamak ilk bakigta miimkiin géziikiiyor. Ancak miimkiin olan,
dogru degildir. Her seyden 6nce, Alman emperyalizmiyle diger batih
gugler arasindaki geligkiler ciddi, birikmig geligkilerdi. Almanya'nin
yayillma stratejisi Fransa dahil olmak iizere biitiin Avrupa'yi, yani
Ingiltere’'nin etki alanindaki bolgeleri kapsiyordu. Ozellikle
Sovyetler'e giden yolun iizerindeki Polonya, savag éncesindeki den-
gelerde Ingiltere tarafindan séziimona korumaya alinmist.

Ancak, Hitler'i Sovyetler'le “gegici” bir anlagmaya iten asil faktor
bagkaydi. Ve bu faktor kesinlikle fagist liderin aptalligina baglana-
mazdi: “Hitler, zafer nerde kolaysa oraya saldirrnay: yeg tutuyordu.
Burasi ise Sovyetler Birligi degildi” (103).

Cinkid Sovyetler Birligi'nin insan kaynaklari g¢ok genisti.
Almanya'nin bu kaynaklarla bagetmesi miimkiin degildi. Ciinki
Sovyetler Birligi'nin ekonomik potansiyeli uzun siireli bir savagin
altindan kalkabilecek boyutlardaydi. Kendi ulusal sinirlari igerisinde
sigen, ama nihayetinde belli topraklara sikigan Almanya’nin bu potan-
siyele ayak uyduracak hammadde ve enerji kaynaklarina ihtiyac
vard.

Hitler icin “Sovyetler biiyiikk lokmaydi ve oradan baslanabile-
cegi”ne inanmiyordu. Once kita Avrupas’'min endiistrisini, emek
giciinii ve dogal zenginliklerini yedege almaliydi. Zaman Hitler'in
bunu becerdigini de gosterdi. Kisa siirede Avrupa’'nmin neredeyse
tamami Alman savag makinesini beslemeye baglamigti. Kélelesgtirilen
Avrupa halklar cephe gerisinde iiretim siirecine kosuluyor, Alman
erkeklerine ise “savagmak” ve “6ldiirmek” digiiyordu...

Savagtilar, 6ldiirdiiler ve belalarini buldular. Hitler akillica
davrandi ama bir hesap hatasi yapti. Almanya Avrupa'y:
kolelestirirken Sovyetler Birligi'nin biiyiik bir 6zgiirliikk savags: igin
inanilmaz bir tempoyla hazirliga girigecegini 6ngéremedi:

“Almanya ile saldirmazlik antlagsmas: imzalamakla ne
kazandik? Biz, iilkemize bir buguk yillik bir baris, ve fagist
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Almanya, antlagmaya ragmen iilkemize saldirmayi géze alirsa,
ona kargi koymak igin kuvvetlerimizi hazirlamak imkanini
sagladik. Bu, bizim i¢in besbelli bir kazang ve fagist Almanya
icin bir kayiptir” (104). [STALIN YosiF]

Sovyetler'in bu anlagmayla ne kazandigim1 daha ayrintili bir
bigimde ele almak gerekiyor. Ancak, 6nce bu anlagmanin sikintilar-
na, bu anlagmanin yol agtig: trajik gelismelere bakmak gerekiyor.

1939 Agustosu’'nda Almanya ile Sovyetler arasinda Moskova'da
imzalanan anlagma, bagta uluslararasi komiinist hareket olmak tizere,
biitiin diinyadaki siyasi aktorler agisindan gagirtici bir gelisme oldu.
Ingiltere ve Fransa tarafindan tikanan igbirligi olanagini agmak igin
Sovyetler'in Alman kartin1 zaman zaman kullandig: farkedilmekle bir-
likte, higbir bigimde iglerin bir anlagmaya varacag: diigiiniilmiiyordu.
Burada Ingiliz emperyalizminin gegirdigi “sok”la ilgilenmeyecegiz,
bunun olumsuz bir gey olmasi bizim agimizdan miimkiin degil.

Ancak Sovyetler Birligi'nin dostlar1 agisindan ve o6zellikle
Komintern iiyesi partiler agisindan durum farklidir. 1930'lu yillar
boyunca Sovyetler Birligi'nin askeri ve siyasi igbirligi gagrilarina
olumlu yanit verilmesi igin kendi burjuva hiikiimetlerine baski uygu-
layan ilerici giigler, Sovyet-Alman anlagmasi ile birlikte hareket ede-
mez duruma diigmiiglerdir. Bildigimiz kadariyla bu durumdan en
fazla etkilenen Fransiz Komiinist Partisi'dir. Hatta bu partinin {ist
diizey yoneticilerinin anlagmay: takip eden birkag hafta pek ortalikta
goziikkmedikleri bile sylenmektedir. Durum goyle 6zetlenebilir:

“Bu pakt Sovyetler Birligi’'ne belki bir y1l zaman kazandird],
ama komiinist partilerin biiyiik 6l¢giide gii¢ yitirmesi pahasina.
Insanlar Hitler'e kars1 kavgaya atilmiglardi ve ansizin bu pak-
tin varligi ortaya ¢ikt1” (105). [LEFEBVRE HENRi]

Lefebvre’nin yazdiklarini kabullenmek gerekiyor. Ancak unuttugu
bir nokta var: Sovyetler Birligi, son segenek olan Almanlar’la anlagma
yaparak belki komiinist partileri bir yili agkin bir siire gii¢ duruma
digirdi, ama 1941 Hazirani'ndan sonra fagizme kargi topyekun
savagta gosterdigi direng ve elde edilen zaferle bu partilere bagka
zaman elde etmedikleri bir prestij ve gii¢ de kazandirdi. 20. yiizyil ta-
rihine bakan hig kimse 1939 yilinda tlkesini ve insanligi bu kabustan
ayakta nasil gikarirm hesabini yapan Stalin'in genel stratejisini
bolmelere ayirarak ele alamaz. 1939 anlagmasi, 1933-1945 arasi
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kesitin 6nemli bir halkasidir; ancak bu kesitin biitiiniine damgasini
vuran, Sovyetler'in korkak, igbirlikgi bir tutum ahs:1 degil, sosyalist
ilkenin diirist, gergekgi ve cesur politikalaridir.

Lefebvre'nin yaklagiminda bir de abartili bir nokta varduir,
diizeltilmesi gerekir. Butiin diinyada, 6zellikle Avrupa’da insanlarin
fagizme kars: bir kavgaya girdigi dogru olmakla birlikte, bu kavganin
belirleyici bir diizeye gekilemedigi de bir bagka gercekliktir. 1939
yilinda hig kimse, Avrupa'daki devrimci hareketin Hitler’in planlarini
bozucu bir inisiyatif ve orgiitliliik sergiledigini s6yleyemez.
Avrupa’'daki dengeler, Almanya devriminin 33'teki yenilgisi ile
degismigti ve bundan sonra belirleyici olan Sovyetler Birligi'nin
direnisi olacakti. Bu nedenle anti-fagist miicadelenin genel gidisati
agisindan Sovyet-Alman anlagmasinin kazandirdiklari, kaybettirdik-
lerine gore daha fazladir.

Kazanimlara gelmeden, bir bagka problemin Sovyetler'in iginde
¢iktigimi hatirlamamiz gerekiyor. Brejniyev'in amilarinda var. Anlagma
ilan edildiginde Sovyet emekgileri yaygin bir kugku iiretiyor ve bu
adim ciddi bigimde sorguluyor. Parti érgiitleri anlagmanin mantigini
anlatmak igin sayisiz toplanti diizenliyor. Ustelik bunu Almanya'y:
prqvoke etmeden yapmak gibi son derece biiyiik bir sikint: ile birlik-
te... (106)

Parti y6netimi Sovyet insanina, galisin ve hazirlanin mesaji veri-
yor, sadece o kadar...

Sovyet insan1 galigiyor ve hazirlaniyor. 1939 Agustosu’'nda Alman
fagizmiyle imzalanan saldirmazlik anlagmasiyla birlikte saat galig-
maya baghyor. Hitler'ciler Sovyetler'e saldirmadan miimkiin oldugun-
ca toprak, hamimadde, isgiici ve deney biriktiriyor, sosyalizmin ana-
vatani ise hizla silahlamyor...

Ulkeyi Almanya ile anlagmanin yarattign moral yiikiin
yipraticihigindan  kurtaracak anti-fagist savaga hazirlaniyorlar.
Simdilerde, Sovyetler ortadan kalktiktan sonra yazilan tarih kitap-
larinda artik tam anlamiyla desteksiz atiyorlar, Stalin ve Hitler'in
“igbirligi"nden s6zediyorlar. Oysa Sovyet yo6netimi 1939'da da, son-
rasinda da hep bu moral yiikii sirtinda hissetti, kendisini anlatmaya
calisti. Soguk Savas déneminin hemen baslangicindan itibaren
baglayan anti-sovyet kampanyanin bu yiike yogunlagmasi Stalin’i gok
tedirgin etti. 1946'dan itibaren savasa iligkin belgeleri yayinlamaya
baglayan ABD'nin saldirisina karst “savunma”ya gecildi: “Burada,
yayinlanan derlemenin yalnizca 1939- 41 yillarina ait belgeleri iger-
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mesi goze batmaktadir. ABD Digigleri Bakanaligi buna karsin, daha
onceki yillara, 6ncelikle de Miinih dénemine ait belgeleri derlemeye
almamig, yani diinya kamuoyundan gizlemigtir” (107).

Sovyetler Birligi hakli olarak Almanya ile anlagsmanin rasyonelini
1939 Agustosu'na kadar gelinen siiregte ariyor. Bu siireci hesaba kat-
mayan, unutturan yaklagimlarin ard niyetli oldugunu ileri siiriiyor.

Bir de, anlagmanin hazirlik safhasindaki gizlilik var. Sovyet dig
politikasinin dogumunda bilindigi gibi “gizli diplomasi”nin ortadan
kaldirihigina tanik olunuyor. Diinya devriminin ataga gegtigi bir sira-
da, 1917-1920 arasinda, Sovyetler biitiin kartlar1 agik oynamaya karar
veriyor. Sonrasinda gelen “kazanimlan savunma” déneminde temel
miicadele araglarindan birisi emperyalist tlkeler arasindaki geligkileri
kullanmak olunca, Sovyet diplomatlar gizli diplomasiden yararlan-
maya baghyorlar. Bir farkla, dinya halklar tizerine pazarlik yaparak
degil, diisman kampin ig gatlaklarina oynayarak...

1939 Alman-Sovyet anlagmas1 da bu anlamda tam bir gizli diplo-
masi irinidir. Bu anlagmanin yalmz emperyalistlerden, yalniz ulus-
lararasi komiinist hareketten degil, Sovyet halklarindan da gizlendigi,
hatta sadece politbiiro diizeyinde tartigilarak karara baglandig: agiktir.
Trogkizmin belki de en “diigman” versiyonunu temsil eden Tony
Cliffin anlagmanin Yiiksek Sovyet'te tartigilmadan imzalanmasina
kafay: takmas (108) bu anlamda ancak kinin akilsizlagtirmas: ile agik-
lanabilir. Sovyetler Birligi'nin girisgtigi 6liim-kalim miicadelesinde her
saatin, her dakikanin kritik bir 6neme sahip oldugu kogullarda, karar
mekanizmalarinin yukariya dogru daraltilmasinin ihtilalin mantig:
agisindan son derece megru oldugunu hatirlamamiz yeterlidir.

Peki degmis midir? Bu derecede agir bir moral yikin altina
girmeyi kargilayan getirisi olmug mudur bu anlagmanin? .

Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin Sovyet-Alman gatismasindan
medet umma politikalarina daha 6nce deginmigtim. Anlagma her gey-
den 6nce, bu planlarn altist ettigi igin, ise yaramigtir. Bir bagka darbe
ise, Japon emperyalizmine vurulmugtur. Sovyetler topraklarinin
genigligi gozonune alindiginda, baglayacak olan savagi iki cephede
birden siirdiirmenin ne kadar yikici olacag: agiktir. Sovyet yonetimi,
batida Almanya doguda ise Japonya ile ayni anda savagma olasiligin-
dan hakli olarak iirkmiistiir. Iste Almanya ile varilan gegici anlagma,
Kizilordu'yu bu olasiliktan kesin ve kalici bir bigimde uzak tutmustur.
Savag Oncesinde defalarca gatigmaya sahne olan Sovyet uzak-
dogusunda, savag boyunca (Almanya teslim oluncaya kadar) sessizlik
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hakimdir. Bu siikunetin tesisinde Sovyet-Alman anlagmasinin rolii
biiyiiktir. Anlagma o6ncesinde Almanya ile ayn1 anda Sovyetler'e
saldirinin 6ngiiniinde olan Japon hiikiimeti anlagmadan hemen sonra
istifa etmigtir. Boylece Sovyet genel komutanliginin eli serbest
kalmig, doguda ihtiyati birlikler bulundurmak diginda, ana kuvvetleri
batiya kaydirma olanagi bulmugtur.

Anlagmanin bir diger getirisi ise, herkesin kabul ettigi gibi,
kazanilan zamandir. 1930’larin baginda endiistrilesme seferberligine
giren Sovyet toplumu, savag hazirhiklarinin 6nemli bir bélimiini
1939'un ikinci yarisina sikigtirmigtir. Bu hazirliklar ile Almanya’'nin
batidaki igini bitirmesi arasinda sanki bir yarig baglamigtir. Ve o
dénemde hangi gozle bakilirsa bakilsin, bir gey agiktir: “Stalin,
Almanya ile bir savagin mukadder oldugu, saldirmazlik pakti ile
bunun sadece ertelenecegi kanaatindedir” (109).

Bu kanaatin iirini olarak, Sovyetler Birligi zaten 1938 Miinih
anlagmas1 ile hiz kazandirdigi silahlanma siirecini 1939
Agustosu’'ndan itibaren gilginca bir tempoya yiikseltmigtir. Bu tempo-
nun boyutlarim1 gérmek igin, Kizilordu'nun ates giiciiniin nereden
nereye geldigini izlemek yeterlidir. Heniiz endistrilesme ve planh
ekonominin baglarinda, 1928'de Sovyet silahli kuvvetlerinin elinde
1000 ugak, 200 zirhli arag, 350 kamyon, 67 paletli traktér, 700 binek
oto bulunmaktadir (110). Sovyetler iilkesinin genigligi hesaba
katildiginda, Kizilordu'nun hareket kabiliyetinin biiyik 6lgiide yayan
ve at sirtinda saglandigini gériiriiz. Durum, Birinci Diinya Savagi’'nin
sonlarina dogru sigrama kaydeden tank ve ugak teknolojisi hesaba
katildiginda 6zellikle i¢ kararticidir.

Bu tablo 1930’larda elbette degisiyor, 6rnegin 1938 yilina
gelindiginde Sovyet hava kuvvetlerinin elindeki savag ugagi 5 bini
geciyor. Ancak, Alman-Sovyet anlagmasindan 1941 Hazirani'nda
Hitler ordularinin Sovyetlere saldirigina kadar gegen siirede sana-
yilesmig Sovyet toplumu Kizilordu'’yu bagtan agagiya yeniden
donatiyor. Sadece bu siire boyunca silahli kuvvetlere teslim edilen
tank sayis1 7000, ugak sayisi ise 17,745'tir (111). Bir bagka kaynagin
degerlendirmesine gore, 1930 yili ile kiyaslandiginda, 1940 basinda
Kizilordu'nun zirhli birliklerinin elindeki tank miktar: 43 katina gik-
mis durumdadir (112).

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ingasi igin, toplumun barig
igerisinde geligimi igin ayrilan kaynaklar bir anda vatanin korunmasi
miicadelesinin zorunlu ama akildigi hazirliklarina aktariliyor.
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Yukarida verdigim rakamlar gergekten tirkiitiiciidiir ve savag sirasinda
bu rakamlarin ulagtif boyut ile Sovyet toplumunun savag sonrasinda
kargilagtigr ideolojik durgunluk arasinda daha sonra iizerinde dura-
cagim bir bag kesinlikle mevcuttur.

Sovyet savag makinesinin iilke kaynaklarimi nasil kullandigina
savag doneminden tek bir ornek vermek istiyorum: 1928 yilinda
sadece bin adet ugaga sahip olan Kizilordu'nun kullanimina bir tek
1943 yilinda 35 bin ugak verilmigtir.

Sirf Hitlercileri dize getirsinler, Avrupa halklarinin kélelikten kur-
tulusunu saglasinlar diye... Bu trkitiici ve irrasyonal “tiikketim”, ta-
rihsel bir gorevdir, kaybedilen onca insanin yaninda maddi kay-
naklarin s6zii bile edilemez, ama guras: agiktir: Stalin’in onca gabasi-
na, Sovyet diplomasisinin biitiin becerisine ragmen, diinya sosyalist
devrim siireci, acis1 daha sonra gikacak gok biiyiik bir bedel 6demistir
anti-fagist zafer igin...

Peki bu bedeli 6dememek igin verilen ugrasta ipun ucu kagti m1?
Sovyetler Birligi'ni savaga sokmamak igin girigilen miicadele daha
vahim sonuglar m1 dogurdu? Sovyetler Birligi, Stalin’in kigisel inad1
nedeniyle Almanlar tarafindan gafil mi avlandi?

Savaga iligkin olarak Stalin’i elegtirmek igin kullanilan temalarin
baginda bu mesele geliyor. Stalin’in istihbaratgilarin raporlarini hige
sayarak Hitler'e giivenineye devam ettigi ve bu nedenle Kizilordu'nun
Alman saldirisna hazirliksiz oldugu, bu hazirliksizlik nedeniyle
Almanlarn birkag ayda Moskova 6nlerine dayandigi ileri siiriliiyor.

Bir de Stalin’in uyudugu... Ikinci savagin éncesinde Alman
saldirisina iligkin olarak gelen istihbarati “6nemsemeyen” Stalin’in
savagin baglangicindan itibaren iilkeyi biiyiik bir felakete siiriikledigi-
ni, bu felaketlerin basinda ise Alman saldirisi sirasinda Stalin’in “barig
igerisinde uykuda olmasi”n1 gosterenlerin sayis1 hic de az degil (113).

Stalin’in uyumamas: gerektigi veya uykusunda “huzur” bul-
masinin sakincalari konusunda fazla fikrim yok. Ancak iddialar,
Sovyet genelkurmayinin tipki Japonlarin Pearl Harbour’a saldirdik-
larinda Amerikan subaylarinin gaflet anindaki gibi, tam kadro uykuda
oldugu gibi bir noktaya ulagsinca ig ciddilesiyor. Jukov bunun
biitiiniiyle yalan oldugunu belirtiyor (114).

Ancak Kizilordu subaylarimin Alman saldinsi sirasinda uyanik
olmalari, pek bir geyi degigtirmiyor. Ortada hi¢ kimsenin inkar ede-
meyecegi bir “hazirliksizlik” var. Bu “hazirliksizlik”, istihbarat eksik-
liginden kaynaklanmiyor. 1940 bagindan itibaren Sovyet yonetimine
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sayisiz miktarda “saldir1 ihbar” geliyor. Bunlarin bir bélimi Sovyet
ajanlarinin galigmalarinin iiriinii olurken, bir béliimii Ingiliz ve
Alman istihbaratimin Sovyetler'i yamltmak igin dolagima soktugu
rivayetlerden oluguyor. Ancak Sovyet ajanlarindan Richard Sorge’nin
Kremlin'e ulagtirdigi bilgi, yalnizca saldirinin tarihini degil, aym
zamanda yo6niini ve giddetini de dogru bir bigimde kapsamasi
itibariyle 6zel bir 6nem tagiyor. Sorge’nin yolladig1 rapor, Stalin’in
Alman saldinsina iligkin saglikl bilgi kaynagindan yoksun olmadigini
gosteriyor.

Dolayisiyla hazirliksizhik teknik bir sorun olarak gikmiyor
kargimiza. Stalin dahil olmak iizere biitiin parti yoénetiminin
Almanya'nin er ya da geg Sovyetler'e saldiracaginin bilincinde olduk-
lar1 da hesaba katilirsa, sorunu istihbarat eksikligi ile veya kimi tuhaf
adamlarin yaptig: gibi Stalin’in kaprisleriyle agiklamanin olanag: yok.

Stalin’in Hitler'e pek giivendigi ve biitiin gelen istihbarat1 “bunlar
Ingilizlerin uydurmas1” diyerek elinin tersiyle ittigi, béylelikle
Kizilordu’'nun elini kolunu bagladig: iddiasi, sagma olmakla birlikte
Stalin kargitlarinin genesini ve kalemini yoracak kadar fazla ciddiye
alinmigtir. Bolgevik lideri Car'in ajan1 yapacak 6lgiiye varan bir ken-
dini bilmezligin tarih yaziciliginda tekel ilan etmesini engellemek igin
bu sagmaliklarla da ugragmak gerekiyor.

Sovyetler Birligi'nin Alman saldiris1 kargisinda “hazirliksiz” bir
durumda kalmasi, ne teknik, ne de Stalin merkezli psikolojik bir
sorundur. Ortada basbayag siyasi bir sorun vardir ve Stalin'in inad:
Sovyetler'in savaga doniik stratejisini miimkiin oldugunca geg
degistirmeye kilitlenmigtir.

Oyle bir inattir ki bu, Alman saldirisina iligskin bilgiler geldikge,
fagist ordularin sinirboyu hareketlilikleri arttikga “hemen seferberlik
ilan edelim” diyen Kizilordu generalleri aninda azar igitmektedir: “Siz
savag m1 istiyorsunuz”... “Her zaman istihbarata inanilmaz” (115).

Sovyet yonetimine akan istihbarat miktar olarak gergekten de kafa
karigtirici. Almanya'min kesin saldin tarihi diye Nisan ayindan
itibaren bir dizi gin iletiliyor Stalin’e. Stalin bir Alman-Sovyet gatis-
masinin hemen gikmasini isteyen Ingilizler’in gok sayida belge iiret-
tigine, Sovyetler’i provoke ederek, gatismay erkene gekmeye galigtigi-
na inamyor. Bu inancinda sonuna kadar hakli. Nitekim savag son-
rasinda saldir1 plan ve tarihlerine iligkin belgelerin bir bélimiinin
Londra mengeli oldugu ortaya gikiyor. Bunlara ek olarak Chruchill'in
bizzat Stalin’e yolladigi ve “Almanya saldiracak” uyarisini igeren
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Nisan 1941 tarihli bir mektup var. Benzer uyarilarin “Sovyetler
saldiracak” diye Hitler'e de el altindan yollandig: daha sonra anlagili-
yor.

Ancak, sonugta Almanya'min beklenen saldirisi, Stalin’in
ongormedigi veya hig gelmesini istemedigi bir anda gergeklesiyor. Bir
tilkenin trajedisi vardir artik Stalin’in omuzlarinda. Kendisine saldir1
haberini telefonla veren Jukov'dur ve uzun siire sesini gikartmaz
Stalin. En sonunda Jukov’a, “siz beni anlayabildiniz mi” diye sorar
(116).

Neyi anlamig midir?

Jukov neyi anladigim soyle ifade ediyor:

“Onun biitiin diigiince ve eylemleri, savagtan kaginmak 6zlemi
ile ve bunu kendisinin bagarabilecegi giiveniyle oérilmigti.
Stalin, fasist Almanya gibi gii¢lii ve yetigkin bir diismanla
savagmann Sovyetler Birligi halklarina ne denli agir felaketler
getirebilecegini ¢ok iyi anliyordu” (117). JUKOV GEORGiv]

Jukov'un anladig sey, benim bu béliimde daha 6nce anlatmak iste-
digim geydir: Stalin savagin Sovyetler Birligi agisindan baglamamasi
icin elinden gelen her seyi yapmig, savagtan kaginmanin en kiigiik
olasiligini bile degerlendirmeye galigmigtir. Bu nedenle tekrar olacak,
Stalin’in Alman saldin olasiligina karg1 seferberlik ilan etmemesi,
sinirdaki Sovyet birliklerini alarma gegirmemesi Hitler'le yapilan
anlagmaya fazla giivendigi igin degildir:

“Stalin’in béyle bir pakta belbagladig! gériigii yersizdir. Bizzat
ben, Stalin’in ad! gegen paktla avundugunu gésterecek tek sozii
bile kendisinden igitmig degilim” (118). JUKOV GEORGiv]

Ancak bu, Stalin’in saldinnin hemen ertesinde igine girdigi ruh
halinin agirhgim degistirmiyor. Almanya ile savagin baglamasi, yani
hep kaginmaya galigtigi giiglii olasihigin gergek olmasi, Sovyet lide-
rinde sarsici bir etki yapiyor. Almanya 22 Haziranin ilk saatlerinde
saldiriyor. Ayni giiniin ilerleyen saatlerinde parti politbiirosu
toplaniyor. Politbiiro iiyesi olmamalarina ragmen iki komutan,
Timogenko ve Jukov'un da gagrildig: toplantida Stalin’in gok iizgiin
oldugu, yiziiniin sapsar1 kestigi dost-diisman hemen- biitiin kay-
naklarca dogrulaniyor. Stalin’in yaganacak olan savaga iligkin olarak
duydugu kaygilar daha sonra bagta Hruggov olmak tiizere, dost
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olmayan biitiin yazicilar tarafindan ug¢ noktalara gekiliyor. Stalin'in
moralinin bozuldugu, panikledigi ileri siiriilliiyor. Kimileri 22
Haziran'dan sonra Stalin’in belli bir siire insan igine gikmadigini,
“kacgig” psikolojisi iginde oldugunu yaziyor. Bu iddialar1 yine dost
olmayan birgok kaynak bile yalanliyor. Ornegin Stalin’i “bir asker”
olarak inceleyen ve onun savag sirasindaki “hata”larini kesfetmek igin
kitap yazan Albert Seaton, bu kadarina dayanamiyor ve Stalin'in bir-
iki ginliikk bir duraklamanin ardindan Sovyet savag makinesinin
tamamini kontrol altina aldiginm belirtiyor (119). Jukov da anilarinda
benzer geyler soyliiyor.

Peki, Stalin’in Almanya saldirincaya kadar higbir askeri
hareketlilik i¢in izin vermemesi, Sovyet birliklerine “yerinizden kipir-
damayin” talimatin iletmesinin askeri maliyeti ne olacak?

Bu maliyetin boyutlar: her tiir tahminin 6tesinde. Alman saldirisi
sirasinda en biiytik darbeyi hava kuvvetleri aliyor. Savag ugaklarinin
¢ok biiyiik bir boliimii havalanamadan imha ediliyor. 22 Haziran"1 ta-
kibeden iki ayda Sovyetler 5 bine yakin ugak ve bir o kadar da tank
kaybediyor. Ustelik Alman birlikleri Sovyet topraklarinda gok biiyiik
bir siiratle ilerliyor. Bu dramatik geligmelerin fazlasi var eksigi yok.
Ancak, Stalin'in ilk giinlerdeki kargi saldiri1 girigimi digindaki
“Almanlan hirpalayarak igeriye cekilme” planinin Hitler'cilerde yarat-
tig1 yikim genellikle unutuluyor. Ornegin aym siirede 400 bin fasist
ordu mensubu éldiiriiliyor.

Stalin, Sovyetler Birligi'nin savagin ilk dénemindeki kayiplar
telafi edecegine dair kesin bir inanca sahip durumda. Digaridan
bakildiginda bu inang kolay kolay anlagilamiyor. Bu kez dost bir kay-
naktan bunun nasil bir inang ve bagar1 olduguna bakmak yeterli ola-
bilir:

“Savasg! sefleri Stalin’in komutasinda Ruslar, higbir iilke veya
hiikiimetin bu kadar kisa siirede kargilasip da ayakta kala-
madig: élgiide kayiplarla karsilast:. Ancak onlar bizler gibi hig
teslim olmadilar. Kendi kanlarimi anavatanlarina akittilar.
Diismana kargt durdular” (120). [TROY ERNIe]

Iyi hazirlanmis, iilke kaynaklarinin hemen tamamini uzun siirecek
bir direnige katabilecegine inanan bir liderligin savagin hemen bagin-
daki bozgun havasim géze aldigini goriiyoruz. Nitekim, savagin ilk
déneminde Sovyet halklarina diigmanin giiciinii hafife alan higbir
propagandif galigma yapilmamasi da bu inangla, bu giivenle ilgili.
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Zorluklara ve zor miicadelelere aligan Sovyet halki ne patlayan
savagin ilk aylarindaki geri gekilmeye, ne de Alman ordusunun
miikemelligine teslim oldu.

Kisacasi, Stalin Alman saldirisinin gogiis gégiise bir miicadeleyle
degil de, Kizilordu'nun iistiine bir darbeyle gelmesini kabullendi. Bu
kabullenigin ardinda ise, daha 6nce degindigim siyasi bir rasyonel
vardL

Bu siyasi rasyonel “diinya halklar1 ve uluslararasi alannda hak-
liligin1 kanitlamak” geklinde agiklanabilir. Sovyet y6netimi 1933 son-
rasinda uluslararas: iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birisinin
Avrupa kamuoyunu yanina gekmek, hig degilse tarafsizlagtirmak
oldugunu bagindan itibaren kavramig durumdaydi. 1939-41 arasinda
ise Avrupa genel olarak fagizmin karanligina biirtinmiigtii. Zamaninda
Stalin dahil olmak iizere, gogu kiginin Almanya kargisindaki en 6nem-
li direnglerden birisi olarak kabul ettigi Fransa'nin diigmiis olmasi,
gozleri iig iilkeye gevirmigti: Sovyetler, Ingiltere ve ABD...

Ingiliz ve Amerikan emperyalistleri kendi toplumlarina-1939'da
Almanya ile yaptigi anlasma nedeniyle ortalama insanda tereddiit
uyandiran Sovyetler Birligi'ni fagist Almanya ile birlikte diinyay1 kana
boyamak isteyen “seytanin imparatorlugu” olarak algilatmak igin
biiyiik bir gaba gosteriyorlardi. Zaten Almanya’y1 Sovyetler'e kars:
kigkirtan, bununla da kalmayip Almanya’dan 6nce Sovyetler'e saldir-
mak konusunda planlar yapan Ingilizler'in iki diismanin kapigmasin-
dan buyuk keyif alacagi, bu keyfe ABD'nin de ortak olacag: agikti.

Stalin, Sovyetler’in savaga son derece agik bir bigimde “hakli” ve
“magdur” bir tilke olarak girmesi igin inanilmaz bir sabir gosterdi. Bazi
Kizilordu komutanlarini isyan ettiren, iilkesini hizli bir geri gekilmeye
mahkum eden bu sabrin sonunun selamet olabilmesi igin orasindan
burasindan gekigtirilmemesi gerekiyordu. Stalin her zaman oldugu
gibi, temel bir politikay1 hayata gegirirken onu dengelemeyi aklinin
ucundan bile gegirmedi.

Alman saldirisindan sonra Sovyet halkina ilk hitabinda da bu
konuya degindi, Almanya'nin politik bakimdan kaybettigini ileri
siirdii.

Gergekten de oyledir. Sovyetler'le Almanya’nin diglerini birbirle-
rine gegirmesinden son derece hognut olan Churchill bile ortaya gikan
tablonun kendi kamuoyu agisindan “fazla agik” oldugunu hissederek
“Sovyetler'in yanindayiz” demigtir. Burjuva diktatérliiklerinde karar
mekanizmalarinin egemen sinifin elinde olmasi, ayni sinifin ideolojik
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egemenlik araglar iizerinden, her adimda bir toplumsal megruiyet
arama ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle burjuva
siyaseti elbette tribiine oynamak zorundadir. Stalin bu zorunluluga,
Almanya'nin Sovyetler'e saldirmasindan iki y1l énce, 1939'da agikga
isaret etmektedir:

“Ama zamamimizda, gegitli antlagmalara ve kamuoyuna énem
vermeksizin, engelleri bir vurugta yikmak ve savaga baliklama
dalmak pek o kadar kolay degil. Burjuva siyasetgileri bunu iyi
bilirler. Fagist elebaglar! da éyle. Bu nedenle, savaga girismeden
once, bu elebagilar, kamuoyunu belli bir bigimde hazirlamays,
yani onu yamltmay1, aldatmay1 kararlagtirdilar” (121). [STALIN
YOSiF]

Stalin bunlar Hitler'in Avusturya, Cekoslovakya gibi tilkeleri iggal
edis tarzimi hatirlatarak séyliiyor. Ulke fagist de olsa, yani baski ve
onay mekanizmalar1 arasindaki balansta ciddi oynamalar yapilmig
olsa da, tribiinlere hitap etmek zorundasiniz.

Fagistler, komiinistlerin {izerine attiklari, ama Dimitrov’'un
destans: savunmasini hesaba katamadiklar1 Reichtag yanginini da bu
nedenle gikarmamiglar miydi?

Iste aym1 Stalin bu kez fagistler Sovyetler’e saldirdiginda benzer bir
yaklagima sahiptir:

“Burada daha az 6nemli olmayan bir husus da, biitiin diinya
tarafindan saldirgan olarak ilan edilecegine aldirig etmeyerek,
fagist Almanya’'min kendisiyle SSCB arasinda 1939 yilinda
imzalanan saldirmazlik antlagmasini ansizin ve haince ¢igne-
mig olmasidir. Agiktir ki, antlagmay1 ¢ignemek tegebbiisiinde
bulunmak istemeyen barigsever iilkemiz, séziinden dénme yo-
lunu tutamazdi.(...)

Fagist Almanya, antlagmay1 haince yirtip SSCB’'ne saldirmakla
ne kazand! ve ne kaybetti? Fagist Almanya, kendi kuvvetleri
icin, kisa bir siire igin belli elverigli bir durum elde etti; fakat
biitiin diinya kargisinda kendini kanli bir saldirgan olarak
agiga vurmakla, politik bakimdan kaybetti” (122). [STALIN Yosir]

Sovyetler Birligi 22 Haziran 1941 itibariyle fagizmin iggal ettigi
beyinlerin diginda, biitiin diinyada “hakli bir savag”in igine girmigti.
Ingilizler buna “just war” diyorlardi, Sovyetler'de ise bu savas “kut-
sal”"d1; svyaggennaya vayna...
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Hitler'ciler kutsal bir savag, hakli bir savag veren Sovyet toplumu-
na kargt girigtikleri miucadelede agik bir saldirgan olmakla
kalmamiglar, Sovyet topraklarinin igine girdikge (yani o ilk haftalarin
bat1 Avrupa’dakine benzer ilerleyisi devam ettikge) bilmedikleri, hesa-
ba katmadiklar: gizemli bir direnigle kargilagmiglard.

Stalin’in uzun vadeli diigsinisi, 6yle ya da boyle, Hitler'i Rus step-
lerinde kistirmigtu:

“Bolsevizmden higbir sey kalmamali Fiihrer, Moskova,
Petersburg gibi kentleri haritadan silmek istiyor. Dogru da
diigiiniiyor, zorunlu bu.”

“Su ana kadarki gelismelerin sonuglar: Dogu'daki savagin esas
olarak kazanildigin1 gésteriyor.”

20 gun sonra...

“Askeri durumun hdala agiklik kazanmamas: iizerine Sovyetler
Birligi’ne yonelik radyo propagandalanmiz: artiriyoruz.”
“Amansiz kanl1 bir savaga hazir olmaliy1z... Rusya hala biiyiik
6lcide gizemli bir sorun ve ben hi¢bir Bat1 Avrupali’nin biitiin
ayrintilariyla bu gizemliligi kavrayabilecegini sanmiyorum”
(123). [Bir ALtMAN GENERAL]

Sovyetler'in kutsal savagi, Almanlar igin kanli bir kabus haline
geliyor...
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DESTALINIZASYONUN
iKINCi SAVAS MASALI-II

¢ BASKOMUTANA RAGMI

Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki getin savag yaklagik dort
yl sirdii. Bu dort y1l boyunca Alman-Sovyet cephesi diinya savaginin
hep, en 6nemli cephesiydi. Pasifik’te, Afrika’da ve Normandiya gikar-
mas: ile birlikte kita Avrupasi’'nda agilan cephelerde zaman zaman
cok kritik catigmalar yagansa da gerek asker sayisi, gerekse kullanilan
techizat agisindan Sovyet-Alman cephesine benzer bir 6lgege higbir-
yerde ulagilamad.

Bu agidan savasin hemen baginda biiyik yetkilerle bagkomutan
yapilan Stalin’in yaklagim ve kararlarinin savagin gidigati tizerinde
biyik etki yaptig1 tartigilamaz bir gergektir. Bir 6nceki béliimde bu
etkinin negatif oldugunu kanitlamak isteyenlere, Sovyetler'in savaga
girdigi ana kadarki donemi kapsayan bir bigimde, yanit vermis oldum.
Simdi sira geldi savaga...

Kutsal savasa...

()

Hruggov'un “korktu, ortalikta goziikmedi” dedigi, ilk haftalar1 kap-
sayan dénem boyunca Stalin ve politbiironun diger iiyeleri, uzun
sirecek olan bir savagta milyonlarca Kizilordu askerinin ve cephe
gerisinin nasil yonetilecegini tartigiyorlar. Yapilan hazirhiklar ardi
ardina giinigigina gikiyor ve Sovyetler’in siyasi karar mekanizmalar:
dahil, biitiin hiyerargik yapisi savag diizenine gegmeye baghyor.

22 Haziran 1941'de Sovyet Yiiksek Komutanlik Genel Kurmay,
Timogenko’'nun sekreterliginde Stalin, Molotov, Varosilov,
Budyenniy, Jukov ve Kuznetsov’dan oluguyor. Bu komiteye Stavka
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deniyor. Boylelikle savagin ilk giinlerinde Stalin ordu komutasina
heniiz dokunmamig oluyor. Ancak bu ilk giinlerde Sovyet genelkur-
mayinda “inisiyatifsizlik, yetki kullanmama ve sagkinlik” géze garpi-
yor. Savagta Sovyetlere liderlik edecek mekanizmanin biiyiik bir
otoriteyle donanmasi, bu mekanizmanin siyasi agidan yetkili, askeri
acidan yetili olmasi zorunlu oluyor. Bu nedenle askerlerin Stavka'yi
yonetme dénemi gok kisa siiriiyor.

Savagin siyasi sorumlulugunu iistlenen ve kisa siire sonra énemi-
ni yitiren Devlet Savunma Komitesi ise 30 Haziran'da, Alman
saldirisimin  haftasinda ilan ediliyor. Politbiiro iginden segilen bu
komitede Stalin’den bagka Molotov, Malenkov, Varosgilov ve Beriya
var. Bu komitenin bagkanligini iistlenen Stalin kisa bir zaman dili-
minde iilkenin savag mekanizmasindaki biitiin 6rgiitlenmelere de
bagkanlik etmeye baghyor. “Korktu, kagt1” denilen Stalin, Alman
ordulan biiyiik bir hizla Sovyetler iilkesini iggale girigtigi, siradan bir
gozin “bu ig bitti” dedigi bir sirada nedense biitiin sorumlulugu iize-
rine aliyor. 19 Temmuz'da Milli Savunma Komiseri olan Stalin’in 8
Agustos'ta Bagkomutanlhig ilan ediliyor. “Biiyiik bir otoritesi bulunan
Stalin’in Yiiksek Bagkomutan olusu, halk ve ordular tarafindan heye-
canla” kargilaniyor (124).

Stalin’in Stavka'da sekreter olmasi igin ise, sadece 10 Temmuz'u
beklemek yetiyor. Kuznetsov'un yerine Sapognikov'un alindig1 yeni
stavka, savag doneminin en 6nemli yonetici organlarindan birisi
haline geliyor.

Sonugta kisa bir siire igerisinde Sovyet savag makinesinin nasil
idare edilecegi ortaya gikmig durumdadir. Siyasi ve askeri otorite
Stalin’in gahsinda biitiinlegtirilmig, Kizilordu’'nun en segkin subaylar
ile Digigleri Komiseri Molotov'dan olugan bir ekip giindelik olarak ve
savagin ihtiyaglarina goére karar alan bir kriz merkezi olugtur-
muglardir.

Yonetsel mekanizmalarin yeniden yapilandirilmasina eglik eden
bir bagka gey ise, Sovyet toplumunun savasg igin yeniden orgiitlen-
dirilmesidir. Alman saldirisinin sonrasinda bu zorlu savaga Sovyet
halklarinin hazirlanmas: igin hangi araglarin kullanilacag: da belir-
leniyor. Stalin’in Sovyet insanina seslenisi, saldir tarihinden on giin
xadar sonra, 3 Temmuz'da gergeklesiyor ve bu araglar konusunda agik
oir fikir veriyor.

Degisik tarihlerdeki bazi konugmalarinin ses kayitlarini dinleyen
Jirisi olarak, Stalin’in ko6t bir hatip oldugunu séylemem gerekiyor.
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Anlamak 6nemli degil; Trotskiy ile, Ispanyolca’da efsanevi Dolores
Ibarurri ve Fidel ile, eski sosyalist iilkelerden Cavusesku ile
kiyaslandiginda, Stalin'in konugmamn igerigini bi¢im ile zengin-
lestirmek konusunda higbir iddia veya gabasinin olmadig1 agikga
goriiliiyor.

Ancak soziinii ettigim radyo konugmasinin Stalin’in tarzindan kay-
naklanan ruhsuzlugu, konugmayi1 daha etkili yapiyor. Hazirlanan
metinde insanin boyle durumlarda aklina gelecek ilk sey olan ajitatif
ogeler neredeyse hig yok. Stalin, Sovyet insaninin inadina, kavgaci
kigiligine ve sabrina gok giiveniyor. Konugmasinda iki gey soyliiyor:
Sovyet topraklarina giren diigman gok giigliidiir... Ve bu diigman
yenilecektir.

Ancak zafere heniiz gok zaman vardir. Stalin Sovyet halklarina
sOziinii ettigim konugmayi yaptiktan 20 giin kadar sonra Alman hava
kuvvetlerine bagli ugaklar Moskova'ya bomba yagdirmaya bagliyor.
Yalnizca bagkent degil, 6nemli Sovyet kentlerinin neredeyse tamami
fagistler tarafindan vurulabiliyor. Béylesine zor durumdayken zafer-
den s6z etmek gergekten de biiyiik bir inang ve otorite gerektiriyor.

Sovyet halklarinin fagizme kargi direnebilmek igin ihtiyag duy-
duklar1 geylerden bir tanesi, “bagtakiler”in ne yaptiklarini biliyor
olmalari, her geye bir gare bulacaklarim diigiinmeleri... Stalin’in savag
boyunca iistlendigi gorevlerden en énemlisi belki de bu: Oliimiin
siradanlagtigl korkung bir savasgta cephede ve cephe gerisinde insan-
larin “ige yarayacak bir kavgaya bag koyuyorum” demelerini saglamak.

Savaga iligkin tartigmalarda ileri siirtilen argiimanlarin hepsini bir
kenara koymamiz saglayacak olan da bu: Stalin savag boyunca, bir
ihtilalci 6nder olarak, gereken nasilsa Gyle yonetti iilkesini. Elbette
hatalar da yapti, ama Gyle anlagihiyor ki, sosyalist anavatan1 savun-
maya yemin eden insanlara sonsuz bir giiven verdi.

Kendine 6zgii galigma tarziyla... Kendine 6zgii -tartigma yontem-
leriyle... Kendine 6zgii giindelik diizeniyle...

Stalin geceleri galigmay1 seviyor. Giindizleri pek ender olarak
12'den 6nce uyaniyor. Giindelik mesaisi 15 saati buluyor. Politbiiro
toplantilarini genellikle aksam yemeklerine denk getiriyor. Béylece bir
dizi komitenin bagkan1 olarak iilkenin kaderini etkileyecek karar
mekanizmalarinin tikanmasini engelliyor. Saatinin “farkli” olmasi,
disinmek ve hazirlik yapmak igin ona biiyiik bir firsat veriyor.

Savas boyunca Stalin’in galisma mekani, Moskova Metrosu'nun
Kirovskaya Istasyonu’'nda hazirlanan bir oda oluyor. Alman tehdidinin
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artmasi lizerine ‘41 Eylili'nden itibaren yoénetim mekanizmalar
Moskova’dan uzaklagtiriliyor, hatta bakanliklarin énemli bir bélimii
Kuybigev'e taginiyor. Devlet Savunma Komitesi ve stavka ise sivil
halkin da 6nemli bélimiiniin bogaltildig1 bagkentte Stalin'in karar-
gahinin bulundugu istasyonda kaliyor.

Stalin her giin, karargahina gelir gelmez cephedeki 30’a yakin
komutan ile tek tek telefon goriigmesi yapiyor. Kendilerinden dogru-
dan bilgi aliyor. Bu gériigmeler sirasinda ¢niinde Hruggov'un iddia
ettigi gibi bir kiire degil, bir askeri harita bulunuyor (125).

Stalin bu goériigsmelerden sonra, aksam saatlerinde elinde savagin
gidisatina iligkin en yeni ve “kirilmamig” bilgilerle politbiiro veya
stavkayi topluyor. Bu toplantilarda yapilan degerlendirmeler veya ali-
nan kararlar iizerinden Stalin'in gece galigmasi bagliyor. Bir sonraki
gin cephe komutanlarina veya politbiiroya iletilecek talimatlar veya
oneriler geceleri hazirlaniyor.

Bu zincir Stalin’in savaga iligkin bilgisini, komuta yetisini,
Kizilordu'nun zayif ve giigli noktalarina iligkin sezgilerini, komutan-
lar konusundaki verilerini giiglendiriyor. Neredeyse biitiin ani
yazarlar Stalin'in her gegen giin daha biiyiik bir komuta becerisine
sahip hale geldigini- ve savagin baginda yaptig1 hatalar1 tekrarla-
madigim 1srarla belirtiyorlar.

Anlagihyor ki, Stalin almak zorunda hissettigi sorumlulugun
hakkini vermek, Sovyetler insaninin ve hatta diger parti ve ordu
yoneticilerinin arzu ettigi “dogrusunu yapan adam”1 oynayabilmek
icin gok biiyiik bir gayret sarfediyor. Bunu yaptig: igin, iilkeyi giiven-
siz veya garesiz birakmadig igin mi suglaniyor?

Inanilir gibi degil... Hrusgov ve onun iddialarini arkasina alan son
donem hainlerden Roy Medvedev sugluyor: Stalin savas boyunca
cepheye ancak birkag defa gitmig! Her gseye burnunu sokmakla
elestirdikleri Stalin’den bir de alay komutanligi yapmasini bekliyorlar!
Binlerce kilometrelik cephede elinde kilici o karargahtan bu kararga-
ha kogusturmamig olmasini garipsiyorlar... (126)

Ustelik Stalin, cephe deneyi olmayan birisi degil. Ekim
Devrimi'nden sonra ulkenin dért bir yanini saran i¢ savag ve dig
miidahale déneminde hangi cephede igler sarpa sarsa, oraya Stalin'in
yollandig biliniyor. 1919'dan sonra parti politbiirosu karariyla Stalin
neredeyse biitiin cephelerde siyasi ve askeri sorumluluk aliyor (127).
Bu nedenle, aldigi gorevleri genellikle basar ile yerine getiren
Stalin’in Ikinci Diinya Savasi'nda cephe gezintileri yapmamis olmasi,
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askeri acidan bir eksiklik anlamina gelmiyor.

Tam tersine, gok karmagik ve biiyiik kuvvetlerle yiiriitiillen savas-
ta, Stalin tlkenin durumuna tepeden bakmak avantajini kullanmaya
galigiyor. Birisinin cephenin toz dumanina takilmadan, miimkiin
oldugunca savagin genel durumunu hesaba katarak karar mekaniz-
malarini kontrol etmesi gerekiyor.

Stalin’in bir yonetici olarak sahip oldugu ozellikler boyle bir
yukiimliliik igin ¢ok biiyiik olanaklar saglamaktadir.

Her seyden o6nce Stalin, cephe ve genelkurmay komutanlarin
kesinlik ve berrakliga zorlayarak gok 6nemli bir denetim kuruyor Kizil
Ordu iizerinde (128). Savag sirasinda alinacak kararlara zemin olugtu-
racak rapor ve bilgi akiginda Stalin’in en tahammiilsiiz oldugu sey,
yuvarlak laflar. Belirsizlik igeren genel degerlendirmelerin bilgi eksik-
ligi veya 6zgiiven sorunlarina igaret ettigini iyi bildigi igin biitiin su-
baylarin gergegi en kisa ve anlagilabilir bir bigimde resmetmelerini
talep ediyor.

Yine, iilkemizde burjuva siyasetinin Demirel’den tanidig isim ve
yiz unutmama becerisi Stalin’e gok 6nemli bir silah daha veriyor.
Kimse kendisini gizleme, unutturma, sorumluluk almama gibi yon-
temlere itibar edemiyor; kimse kendi zayif noktalarin1 6rtme olanag:
bulamiyor. “Oturmay: sevmez, konugurken de odanin iginde agir agir
gezinir, arada bir durur, kargisindakinin 6niinde dikilir ve ta goz-
lerinin igine bakardi. Agik etkileyici bir bakigt1 bu” (129). Stalin isi pek
sansa birakmiyor. Savagla ilgili biitiin érgiitlenmenin baginda duran
kisi olarak “yamiltilmamak” ve “atlamamak” igin kigisel 6zelliklerini,
ozellikle kugkuculugunu ve otoritesini sonuna kadar kullanmiyor.
Rasgele verilen raporlar, sordugu sorulara dair diigiiniilmemis yanit-
lar, kafa karigtirici haberlerle onun kargisina gikanlar hirgin ve aci-
masiz bir adamla kargilagiyorlar.

Peki bu ézellikler Stalin'i astig: astik, kestigi kestik bir komutan mi1
yapmigt1? Iddia edildigi gibi, kendi bildigini okuyan, tartismayan, din-
lemeyen birisi miydi?

Savag boyunca onunla en fazla mesai yapan komutanlarin baginda
gelen Jukov, bu soruya birbirini geler gibi goriinen iki farkh yanit
veriyor:

“Yeri gelmigsken sunu da séyleyeyim ki, Stalin hi¢ de ortaya
koyuslara hosgérisii olmayan, kendisiyle tartisiimaya
gelmeyen, éniinde insanin kendi gériigiinii gekinmeden, 1srarla
savunamadigr bir adam degildi. Bunun tersini savunana,
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dogrudan yanildigin: séyleyebilirim” (130).

“Stalin genellikle ayakta durur, masanin gevresinde gezinir ve
tartiganlarr dikkatle izlerdi. Kendisi pek konugmaz, ¢ok
konuganlari da sevmezdi. Arada sirada “kisa kesin”, “daha
agik konusun” gibi uyarmalarda da bulunurdu. Stalin oturuma
on bir kararla gelince tartisma hemen hemen olmazd:1” (131).
“Cogu zaman sakin ve sogukkanli olmakla birlikte, bazen sinir-
leniyordu. O zaman ¢igrindan g¢ikiyor, rengi degigiyor, sapsari
oluyor, gozleri dehget sagiyordu. Stalin’in gazabina daya-
nabilmek, onun darbesini atlatabilmek her yigidin harci
degildir” (132). [JUKOV GEORGiv]

Bu yigitlerden birisinin Jukov oldugu gok agik. Hemen biitiin kay-
naklar Stalin’in tartisgirken bagkalarina gostermedigi hoggoériiyi
Jukov’dan esirgemedigini yaziyorlar. Hatta Jukov'un Stalin’e sert
cikiglar vaptigi da kaydediliyor. Bunun gesitli nedenleri olabilir.
Askeri kariyerini Ekim Devrimi'ne borglu olan Jukov’un bir komiinist
olarak 6nemli bir iddia ve gap1 hi¢ olmadi. Stalin’in yaptig: isi iyi
yapan kadrolara verdigi 6nem, yiiksek komuta kademesi savagtan
6nce budanmig Kizilordu'da Jukov gibi ne yaptigin1 ve ne dedigini
bilen kadrolar: 6ne gikartiyor. i

Belki de Stalin’in hata ve talihsizliklerinden birisi, iyi diplomat-
lara, iyi askerlere, iyi mithendislere oldugu kadar iyi koministlere de
ihtiyag oldugunu unutmas: veya bu ihtiyaci kargilayacak kaynaklarin
kurumasi, kurutulmasi...

Burada daha sonra suyu gikarilan bir bagka dedikoduya degin-
menin tam sirasi. Hruggov'un iddialar1 arasinda Stalin'in israrla
Jukov'un ikinci savagtaki roliinii azalttigi da var. Hatta Hruggov
Jukov'u Stalin’e kars1 siirekli korudugunu ileri siiriiyor (133).

Ne care, koyli politikasini iyi bilen Hruggov beceremiyor. Stalin’e
kars: agtig1 kampanyada Jukov'u istedigi gibi yanina alamiyor. Daha
sonra yayinlanan anilarinda Jukov azarlananin ve korunmaya muhtag
olanin kendisi degil de Hrusgov oldugunu 1srarla belirtiyor (134). Bu
tarihsel gergeklere daha fazla uyuyor. Savag siiresince Hruggov'un
merkez kadrolar arasinda yer aldigina iligkin herhangi bir kayit yer
almiyor. Oysa Stalin’in askeri kararlarda bir “saglama” unsuru olarak
Jukov'u kullandig: apagik ortada.

Roliiniin kiigiimsenmesine gelince... Savagtaki roliin sembolik
ifadesi ne olabilir? Savagtan muzaffer gikan Sovyet ordularinin presti-
jini birisine yazdirmak igin en uygun an nedir?
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Bu an, Kizil Meydan'da yapilacak zafer resmi gegididir. Herkes bu
gorkemli térenlerde Sovyet birliklerinin baginda bagkomutan olarak
Stalin’in olmasi gerektigini diigiiniirken, Stalin bu onuru Jukova
devrediyor. Kimi tarihgilere gére bonapartist egilimler tagiyan Jukov,
Sovyet halklan igin ¢ok biiyik 6nemdeki bu torenlere beyaz ati
tizerinde geliyor ve savagtaki askeri yetilerini pekistirmig oluyor. Bu
Jukov’a 6yle biiyiik bir itibar kazandiriyor ki, Yeltsin bile kars1 devrim-
den onca yil sonra, zafer kutlamalarinda Jukov'un posterlerini Kizil
Meydan’dan indirmekte zorlaniyor.

Kompleks sahibi olan Stalin degil, Hruggov'dur...

Ama Jukov'u kollamasi ve yiiceltmesi Stalin'in savag boyunca tst
diizey komutanlara karg1 zaman zaman ¢ok hoyrat oldugu gercegini
degistirmiyor. Ornegin bir bagka iddia Trotskiy tarafindan Varagilov
icin ortaya atiliyor. Stalin’in bu degerli komutani “harcadig1” s6yleni-
yor (135).

Soylenenler Stalin’'in savag boyunca belirginlesen “yénetme”
tarziyla ortiigiiyor. Neredeyse biitiin komutanlarin gérev yerleri ve
askeri komutadaki konumlar: siirekli degisiyor. Bagarisizliklar veya
kararsizhiklar aninda cezalandirihiyor. Varosilov, Timogenko,
Budyenniy ve Saposnikov ile sinirli 6lgilerde Jukov, yani
Kizilordu'nun en iyi komutanlarinin sorumluluklar: strekli olarak
yeniden yeniden dagitiliyor. Bunun yipratici oldugu agiktir. Bu
yipraticiligin bir trajediye ve hatta 36-38 arasindaki dehget boyutlara
ulagmasini bu komutanlarin devrime ve partiye inanilmaz bagliliklar:
ile Stalin’in bu komutanlarin mayasina fazlasiyla giveninesi engelli-
yor. Birbirleri ile stirekli yer degistiren bu komutanlar arasinda agiga
¢ikan ve bir miicadeleye doniigen kirginliklar tiremiyor. Ancak bitiin
bir savaga baktigimizda bu komutanlar ve asker olmamakla birlikte
Ydanov'un kah genel karargah, kah cephe gorevlendirilmelerinde
Stalin'in oldukga akilc: bir politika giittiigii ortaya gikiyor.

Peki Stalin’in askerlerin igine karigmasinin ne gibi sonuglar: olu-
yor? Her seyden 6nce, bunun istisnas: yok: Dinyanin her yerinde, bir
ilkenin topyekun katildig1 savagta siyasi otoritenin askeri otoriteyi de
igine aldig1 goriilir. ikinci Savagta yalmiz Stalin degil, Hitler,
Chruchill ve belki biraz daha sinirh 6lgtide Roosevelt tlkelerinin
savag stratejisi lizerinde giindelik bir kontrol ve yodnlendiricilik
sagladilar. Devletin yepyeni bir karakterde yeniden orgiitlendigi ve
proletaryanin, emekgi siniflarin gikarlari dogrultusunda politikalar
urettigi kosgullarda, siyasi onderligin askeri mekanizmalar {izerinde
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mutlak bir otorite kurmasi zaten ideolojik olarak da zorunludur. Tersi
disinilemez bile. Burada tartigilmasi gereken, Stalin'in gereksiz yere
askerlerin igine burnunu sokup sokmadigidir...

Bir 6rnekle baglanmali. Kizilordu komutanlar: arasinda ve dogal
olarak Stalin dahil merkez yo6neticiler arasinda savag sirasinda en
ciddi goriig ayrihklarindan birisi, Ukrayna’min bagkenti Kiyev'in
bogaltilip bogaltilmamasi, yani Hitlercilere teslim edilip edilmemesi
tizerine gikmagtir.

Sovyetler'in Almanya kargisinda savagin ilk dénemindeki hizl geri
cekiligi, ilkesiz g6zli d6nmiig bir ricat anlamina hig gelmedi. Diigmana
mimkiin oldugunca agir zaiyat vermek, uygun kogullarda kiigiik karg:
ataklarla zaman kazanmak ve geri gekildikten sonra partizan birlikleri
eliyle fagistleri moral ve fizik agidan yipratmak igin ortaya gikan her
tir olanak degerlendirildi. Ama bir sey daha yapildi. Sovyet halklar
ve gozini onun direnigine diken ilerici insanligin karamsarliga,
umutsuzluga kapilmasina neden olacak sansasyonel bagarisizliklara
izin verilmemeye galigildi. Biiyiik kentlerin diigmemesi bu nedenle
Sovyet yonetimi agisindan yalnizca savag stratejisi agisindan degil,
savas psikolojisi agisindan da son derece biiyiik 6nem tagiyordu.
Moskova zaten diigemezdi; digmemeliydi, ama Leningrad’da,
Sivastapol’da, Kursk'da, Smolensk'te, Stalingrad’da siirdiiriilen biytk
direnigin béyle bir anlami da vard:.

Hitlerciler acimasizdi, insanlktan ¢ikmiglardi, yahudileri ve
koministleri kitleler halinde 6ldiriyorlardi. Kiyev'de bunlardan ¢ok
vardi. Yahudiler, komiinistler, her ikisi birden olanlar, digerleri...
Kugatilmig bir gehrin tahliyesinde ciddi giigliikler ortaya gikiyordu.
Askeri birliklerin kugatmada bir yarma gergeklegtirmesi kolaydi, bu
yarmaya belli bir sivil kesimi katmalarn da... Ancak yizbinler s6z
konusu olunca, iistelik buna “evini terketmeme” psikolojisi eklenince
biyik bir kentin tahliyesi gergekten de olaganiistii zor bir igti.

Biitiin bunlar Sovyet y6netimini kararsizlagtirmaktaydi. Kiyev'de
sikigan Kizilordu birliklerinin imha olmasinin éniine gegmek, daha
gerilerde giiglendirilen savunmaya katilmalarini saglamak gerekliydi.
Komutanlarin énemli bir bolimu Stalin’e kentin terkedilmesi igin
emir vermesi konusunda bask1 yapiyorlardi. Bu baskilar kargisinda
Stalin “bu kenti savunuruz, digiirmeyiz” diyen bagka subaylara tutun-
du. Biiytik kentlerinin tamami Nazi kusatmasi altinda olan bir iilkenin
bagkomutam olarak Kiyev'i tahliye edecek cesur karari veremedi.
Ancak her gegen giin Kiyev'i savunmakta olan birliklerde yeni ve
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telafisi mimkiin olmayan kayiplar giindeme geldi. Stalin'in direnci
zayifladi. Jukov'un “inadi birakmasi”n1 sdyledigi an emri imzalayiver-
di (136).

Burada bu kararin dogru olup olmadigini tartigacak kadar “saf”
degilim. Amacim alinan kararlarin maddi temelini yakalamak,
sonuglarini degerlendirmek. Konuya iligkin askeri ayrintilar1 bilmiyo-
rum, bilmek de istemiyorum.

Bildigim bagka geyler var. Savag gok kétii bir sey. Bunu biliyorum.
Cok az siir okuyorum, bildigim ve sevdigim sairlerden birisi de, ne
ilgingtir, SSCB’'de hep problem ¢ikarmis Yevtugenko’'dur.
Yevtusenko'nun Sostakovig tarafindan senfonilestirilen Babi Yar giiri-
ni bilirim. Terkedilen Kiyev'in trajedisini, Kiyev'de katledilen yiizbin-
leri bilirim. Segkin Alman futbolcular: ile zorla mag yaptirilip “yener-
seniz 6ldurilirsiniz” diye tehdit edilen Dinamo Kiyevli futbolcu-
larin 6limiine attiklar: golleri bilirim.

Stalin'in Kiyev'i bogaltirken gektigi aciy1 tahmin edebilirim...

Kiyev'in bogaltilmasi, ya da benzer kararlar... Bunlar askeri karar-
lar olamaz. Savagta hangi kararin askeri, hangi kararin siyasi, hangi
kararin iktisadi oldugunu ayrigtiramazsimz. Adi iizerinde topyekun
savag. Bu nedenle dogaldir, askerlerin sanilan iglere “burnunu sok-
mas!” Yosif Stalin’in...

Biitiin bunlardan sonra Stalin’in yonetme tarzina biraz daha yakin-
dan bakmak gerekiyor. Sovyet komutanlarinin énemli bir béliimii agik
ya da ortiik bir bigimde savagin ilk yillarinda Stalin’in oldukga fazla
miktarda yanlig karar verdigini soyliiyorlar. Bu yanliglarin bir
béliminin durumun karmagikligi ve umutsuzlugundan, bir
bélimiiniin Stalin’in heniiz yanindaki komutanlan ve Kizilordu'nun
orgitsel yapisini taniyamamasindan, bir béliimiiniin de Stalin’in bir
komutan olarak tecriibesizliginden kaynaklandig: anlagiliyor.

Ancak yazilanlardan anlagildigi kadar ile Stalin bu yanlglarda
inat etmemeyi, komutanlarin diigiincelerini degerlendirmeyi ve en
6nemlisi bagkomutanlig hizla 6grenmeyi beceriyor. Cok kisa bir siire
igerisinde ordunun her hiicresine yansiyan bir otorite ve giiven tesis
ediliyor. Ilk dénem hatalarindan gokga sikayet eden komutanlardan
Vasilyevskiy, “miikemmel bir 6rgiitgliydii” diyor Stalin igin (137).

En 6nemlisi, Stalin dinliyordu. Komutanlarin goriigiinii sormadan
kararalmamaya 6zen gosteriyordu. Daha 6nce de vurguladigim gibi bu
goriiglerde bulaniklik varsa, kararsizlik varsa, bunlar Stalin’in zihnin-
den hemen bosaltiliyor, yerine agik fikirler yerlestiriliyordu. Kendi
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kararlar1 da tereddiitsiiz, kolay anlagilir ve yoruma olanak tanimayan
bir bigimde kaleme aliniyordu. Yorum ve inisiyatif, birlik komutanlar
tarafindan alinan karar1 yerine getirmek igin uygulanmaliydi. Kararn
delik desik etmek igin degil.

Stalin’i elestirenler, savasin Kizilordu birliklerinin Stalin’in kétii
yonetimini telafi eden cesaret ve yaraticihigi ile kazamldigini ileri
siirtiyorlar. Daha 6nce de sdyledim, bir kere bu teorik olarak miimkiin
degil. ikincisi gok pratik: Ikinci Savaga iliskin tarihsel ya da edebi
biitin kaynaklarda “olanaksiz goziikken merkezi kararlar1” uygulamak
igin hayallerini, ufuklariny, bilgilerini ve nihayetinde bedenlerini zor-
layan Kizilordu militanlarina tanik olursunuz. Geri ¢ekilmek “insan-
ca” ve kimi zaman “akil”lica bir davramgtir. “Stalin’e ragmen
yaraticilik” denilen gey, bir tabur askerden bir tiimen fagistin saldirisi-
na karg1 bir tepeyi tutmalarini isteyen bagkomutanlik emrini, belki de
kifrederek hayata gegiren geng ylizbaginin ve asker yoldaglarinin
yaraticiligidir. Bu yaraticilik daha az degerli olmamakla birlikte,
giciini Stalin’in otorite ve kararlihgindan almaktadir.

Bu otorite ve kararlilik ihtilalci hukugun diginda olugmamisgtir.
Savagi Stalin ile birlikte geciren kimse onun “ben yaptim oldu”cu bir
tarz1 zorladigini séyleyememektedir:

“Oliimiinden sonra, Stalin’in askeri-siyasi kararlar: tek bagina
aldig: yolunda bir takun séylentiler yay1ldi. Gergek éyle degildi.
Bundan énce de belirttigim gibi, islerini bilen, anlayan kimse-
ler tarafindan ortaya konulan sorunlan Stalin géze aliyordu.
Bazan onun, kendi gériig ve kararlarindan vazgegtigi durumlan
gormiigiimdiir” (138). [JUKOV GEORGiv]

Jukov, anilarinda Stalin’in askeri bilgi ve yetisinin de ciddiye alin-
mas1 gerektigini O6zellikle vurguluyor. Bu yetinin en Onemli
unsurlarindan birisi, siyasal saikler ile askeri zorunluluklar arasinda-
ki gerilimi ustalikla ¢g6zmesidir.

Ancak bu uyum her zaman kolayca yakalanmamigtir. Cogu kay-
nak, Stalin’in en fazla Hitlerciler’in ilk saldirdig: giin sarsildigini yaz-
maktadir. Bu dogaldir, ama 6yle anlagiliyor ki, bu sarsintinin bir ben-
zeri ve belki de daha fazlasi, 1941 yilinin Ekim ayinda diigman
Moskova'yr kusgattiginda ortaya c¢ikmigtir. Bagkent, bu kugatma
sirasinda biiyiik 6lgiide bogaltillmigtir. Birgok komutan genel karar-
gahin da Moskova'dan uzaklagtirilmasini salik vermektedir.

Stalin, kaybedilen binlerce kilometrekarelik topragin yildiramadig:
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Sovyet insanimin Moskova'nin terkedilmesi ile birlikte miicadeleyi
siirdiiremeyecegini biliyor. Kirovskaya Metro Istasyonu’'ndaki karar-
gah1 tasitmay1 hig aklina getirmiyor. Burada hazirlanan siginaga da hig
girmiyor. Sovyet halkinin ve karargah subaylarinin géziiniin iistiinde
oldugunu unutmuyor.

Iste bu gerilimli giinlerde Stalin’i ok 6fkelendiren bir ey oluyor.
Moskova bu dénemde ortalikta dolagan bildirileri kaniksiyor. Bunlar
“direnmek boguna” diyen ve Alman ugaklarinca atilan propaganda
malzemeleridir. Higbir etkisi olmuyor. Stalin’in de sinirlerini bu tiir-
den Goebels taktiklerinin lagkalagtirmasi miimkiin degil. Ama bagka
bildiriler de ortaliga cikiyor 1941 Ekimi'nde. “Stalin Moskova’'dan
kagt1” haberini veren, “Kahrolsun Hitler, Kahrolsun Stalin” sloganlar
ile dolu bildirilerdir bunlar. Hitlercilerle savas halinde olan iilkenin
bolgevik partisi yeniden i¢ diigmani hatirliyor. Olaganiistii 6nlemler
alimyor, hainlerin gorildiikleri yerde kurguna dizilmesi emri verili-
yor.

Bu caligmalarin trotskizmin iilke igindeki artiklarimin isi oldugu
diigiiniiliiyor. Trotskiy'nin kigisel sonu da bu olaylarla hizlaniyor.

Trotskiy'nin kigisel sonu, uzaktan yazdig: u gursuz makalelerle biz-
zat kendisi tarafindan da hizlandiriliyor. Trotskiy, Hitlercilerle 6liim
kavgas1 veren Sovyet topraklarinda iggi ayaklanmalar1 bekliyor.
Savagin i¢ savaga donigtiiriilmesi eksenindeki leninist politikanin
anisiyla girkinlegen riiyalar goriiyor. Isin kétiisii bu riiyalan yazip
duruyor. Sovyetler yenilecek diyor:;

“Savas yalnizca bir savas olarak kalirsa Sovyetler Birligi’nin
yenilgisi kaginilmaz olur. Teknik ekonomik ve askeri anlamda
emperyalizm kargtlagtirilmayacak denli daha kuvvetlidir. Eger
Bati’da devrimle felce ugratilmazsa emperyalizm, Ekim
Devrimi’nden dogan rejimi silip siipiirecektir” (139). [TROTSKiY
Lev]

Trotskiy, kehanetinin dogrulanmadigin1 géremeden oldiiriliyor.
Stalin’in bozulan sinirleri, artan o6fkesi buna olanak tanimiyor.
Savagtan uzak bir iilkede, Meksika'da yakaliyor 6lim bu inatg
devrimciyi. En koétiisii hi¢ de devrimci olmayan bir konumlanista,
Sovyet halklar1 kutsal bir miicadele igindeyken, bu miicadeleye
yabancilagirken, bu miicadeleden Stalin’i devirecek bir komplo ¢ik-
masl igin kafa patlatirken...

Savag sirasinda gok insan 6ldi, Trotskiy bunlardan birisi. Sovyet

135



Béliim 11: Destalinizasyonun lkinci Savag Masali-Il Bagkomutana Ragmen...

kaynaklarina gore, ilk dort ayda Kizilordu 350 bin kisi kaybediyor:
Savag dis1 kalan askerlerin sayisi ise iki milyona yakin. Nazi ordusu-
nun ise Sovyet cephesinde 4.5 milyon kayb: var aymn siirede (140). Bu
rakamlar abartili bulunabilir, ancak bagka kaynaklarda da Almanlar’in
insan kaynaklar agisindan Sovyet topraklarinda hizla ilerlemek igin
biyiik bir bedel 6dediginde birlegiyorlar.

Ancak 1941 yilinda sonbahardan kiga dogru girilirken Stalin ve
diger komutanlarin nazi 6lileriyle avunacak hali yoktur. Diigmanin
ilerleyisi “bitmig olan i¢ muhalefeti” bile yeniden umutlandiracak hiz
ve kapsamdadir. Daha ne olsun, Moskova kapilarina dayanilmigtir.
“Yonetim her geyi birakip kagti” dedikodularinin yayildig: bir sirada
Stalin’in aklina igeriye giiven, digariya gozdagi vermek gelmisgtir.
Birkag komutan diginda kimseye haber vermeden 7 Kasim giinii Kizil
Meydan’da buyiik bir Ekim Devrimi kutlamas1 yapilmasini karar-
lagtirmigtir. Moskova’nin 30-40 kilometre ¢geperinde mevzi alan birlik-
lere Moskova'ya gelme emri verilir. Kiz1l Meydan’la cephe arasinda
adeta bir ring olugmustur. Siperlerinden ¢ikan askerler Kizil
Meydan’da kendilerini kargilayan Stalin’i “hurra” diye bagirarak
selamlayip cepheye nazileri tepelemeye gitmiglerdir.

Stalin bu térenlerde savas boyunca tanik olunan en énemli konus-
may1 yapmigtir. Alman saldiris1 bagladiktan birkag giin sonra radyo-
dan yaptig1 konugmadan daha farklidir bu. Objektif olarak Sovyetler
Birligi aradan gegen siirede gok daha koéti bir duruma siiriiklenmis,
tilkenin en onemli merkezlerinin diigmesi an meselesi haline
gelmigtir. Buna ragmen Stalin, umut dolu, kararlilik dolu bir konugma
yapmusgtir. Kizilordu askerlerine:

“Alman ilhakg¢ilari, SSCB halklarina karg1 imha savasi istiyor-
lar. Eh, madem Almanlar bir imha savasi istiyorlar, alsinlar
imha savagini. Bundan béyle gérevimiz, SSCB halklarinin gére-
vi, ordu ve donanmamimzin erlerinin, komutanlarinin ve
siyasi fonksiyonerlerinin gérevi, iilkemizin topragina istilaci
olarak dalmis bulunan bitin Almanlar: son adamina kadar
kirmaktan ibaret olacaktir.”.

“Biitiin diinyanin gézii, sizin, haydut giruhu Nazileri yok ede-
cek olan giiciiniizdedir. Avrupa’nin kéle yapilmak istenen halk-
lar1 size kurtaric1 gézii ile bakiyor. Onlari kurtarmakta en
biiyitk gérev sizin payiniza digtii.. Bu goreve layik olun.”

“Bu savagta ulu atalarimiz Aleksandr Nevskiy, Dimitriy
Donskoy, Kuzman Minin, Dimitriy Pogarskiy, Aleksandr
Suvarov, Mihayil Kutuzov’un yigitlik érnekleri varsin sizi
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sahlandirsin! Yiice Lenin’in muzaffer bayrag: size gii¢ versin!”
(141). [STALIN Yosir]

Bu konugmada Stalin, Sovyet halkinin yalnizca sosyalizme doniik
inancina degil, ulusal gururuna da seslenerek daha sonra “milliyetgi-
lik” suglamas: ile kars: kargiya kaldigi 6nemli bir adim atmigtir.
Sovyet tarihinin bazi kesitlerinde ulusal gurur ve ulusal kiiltiir adina
siginilarak giindeme getirilen uygulamalarin milliyetgi bir eksen kay-
masina yol agtifi dogru olmakla birlikte, savag boyunca Stalin’in
halkin ulusal gururunu oksayan ve harekete gegiren politikalarinin
her agidan megru ve gerekli oldugu unutulmamalidir. Tam tersine
komiinistlerin, ulusal onuru gogu durumda ayakta tutmak igin gaba
gostermemeleri ihanettir. Bu anlamda Fransiz partizanlarinin kirmizi-
beyaz-mavi bayraklarla déviigmelerine gosterilen anlayig Stalin’den
eksik edilmemelidir.

Bu, igin ilkesel yoniidiir. Pragmatik agidan da, Stalin isabetli bir ig
yapmgtir. Sovyet halkinin biitiin sektorlerini igine alacak bir anayurt
savaginin yalnizca komiinizm bayragi altinda siirdiiriilmesinin yara-
tacagl daralmay goze almanin anlami yoktur. Tam tersine, komiinist-
lerin anayurt savaginda en o©nde doéviigmeleri ve Ruslar,
Ukraynalilar, Kafkas halklarini birlikte savaga gagirmalar milliyetgi
egilimlerin on yillarca komiinist partinin otoritesine isteyerek boyun
egmelerine, hatta saygi gostermelerine yardimci olmugtur.

Ozet olarak, Stalin’in 7 Kasim 1941’de Kizil Meydan’daki seslenisi,
hem biitiin toplumu harekete gegirmek, hem de bombardiman altin-
daki bir kentte fagistlere meydan okuyan bir komutanin Kizilordu
askerlerine inang agilamasi agisindan, son derece 6nemli olmugtur.

Bir bagka inang agis1 ise Stalin’in adini alan bir kentte,
Stalingrad'da yaganmugtir.

Bu galigma, savagin tarihine iligkin degil. Bu nedenle Sovyet-
Alman cephesinin nice énemli muharebe ve direnisine burada yer
vermeyecegim. Kursk savaglari var, Tula var, Sivastapol var,
Leningrad savunmasi var...

Ama bunlar igerisinde Stalingrad, savagin dengelerinin
degistiginin agik gostergesi oldugu igin gok 6zel bir 6nem tagiyor.

Stalingrad, Almanlara gore Sovyet direniginin kilit halkasiydi. Bu
nedenle bu kentte denetimi saglamak igin muazzam bir yiginak yap-
tilar. Volga nehri tzerinde kuzeye ve Kafkasya'ya giden yolu tutan
Stalingrad’in yikiliginin Ingiliz-Sovyet ittifakini1 da pargalayacagina
inandilar.
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Sovyetler'in yaklagimini ise gu iinli slogan agikliyordu:

Volga'dan 6te toprak yok!

Volga’dan 6te toprak olmayinca, Almanlar da Stalingrad’a gok
biiyiikk bir 6nem verince, bugiin askeri tarihgileri bile gasirtacak
rakamlar ortaya gikiyor. Aylarca siiren gatigmalar sonrasinda 400 bine
yakin Alman askeri esir aliniyor. Ama toplam kayiplar agisindan
Alman savag makinesinin belinin ortasina fena bir tekme vurulmug
oluyor: 1.5 milyon asker, 3500 tank, 3000 kadar ugak...

1942 yazindan 1943 bagina kadar savagin ana sorunu haline gelen
Stalingrad savagi sonrasinda ortaya gikan siyasi gelismeler Stalin'in
bu kent igin bu kadar biiyiik bir kaynak ayirmasinin nedenini agikli-
yor. Turkiye'nin de aralarinda bulundugu s6ziimona tarafsiz tlkeler
Almanya'nin kaybetmeye bagladigini hissederek, daha dikkatli
davranmaya bagliyorlar. ABD, Sovyetler'in yikilisi iizerinden plan
yapmaktan vazgegiyor, diinya halklarinda 1933'ten sonra ilk kez iyim-
serlik yesermeye baghyor. Stalingrad’la birlikte Sovyetler birgok
cephede kars: saldiriya gegiyor. Leningrad kugatmas: dagiliyor.

Biitiin bunlardan sonra, bu galismaya kisa bir ara verip, tim
okuyuculardan milyonlarca Alman askerinin Volga nehrine dogru
siirdiigii ve sadece 700 metrelik bir alanda segkin Kizilordu birlikleri
Almanlarin etrafin sarincaya kadar aylarca direnen bir avug Sovyet
askerinin anisina saygiya davet ediyorum.

Savag kolay kazanmilmadi. Savag Sovyet insaninin sosyalizme,
anayurtlarina baglilhiklariyla, bolgevik partiye, onderleri Stalin’e
inanglariyla kazanildi.

Savag kolay kazanilmadi. Savas, Sovyet halkinin iradesinin
harekete gecirilmesiyle, miicadele etmenin cogkusuyla kazanildi
Savas, 1 Mayislar'da Alman askerlerine kizil sancaklar sallanarak
kazanildi. Savag, savagi 1 Mayis'ta bitirmek igin and igen (bu birkag
ginlik gecikmeyle hayata gegti) Sovyet komutanlarinin inanci
sayesinde kazanildi. Savasg, cephede Kizilordu askerlerine gazete
yetigtiren Sovyet aydininin adanmiglig: ile kazanildi. Savas, Hitler'in
dogumgiiniinde Alman askerlerinin gérebilecegi devasa domuz resim-
leri gizen Kizilordu erlerinin yaraticilig ile kazanildi. Savas, pek az
komutanin bildigi ve Budyonniy tarafindan hazirlanarak savagin en
kritik déneminde cepheye siirillen ihtiyat birlikleri tarafindan
kazanildi. Savas, devrimci gerilla faaliyetinin en garpic1 6rnegini olug-
turan milyona yakin partizanin kayin ormanlarin1 Almanlar’a cehen-
nem edigi sayesinde kazanildi. Savag Almanya’'nin 34.6 milyon ton
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olan yillik gelik tretimine kargilik 10 milyon tonda kalan Sovyet
sosyalizminin ¢ok daha fazla ugak, tank ve top tiretmesi ile kazanildi
(142). Savasg, fabrikalarim1 Almanlara teslim etmeyerek, iiretimi hig
durdurmadan binlerce kilometre uzaga tagiyan ve traktor fabrikasinda
tank tireterek Almanlan kargilayan Sovyet iggisince kazanildi. Savas,
aylarca fagist kugatmaya direnen 3 milyon Leningradli, burada kaybe-
dilen 750 bin civar1 Sovyet vatandag: tarafindan kazanildi. Savag, bu
kente bir itfaiye eri olarak gelerek Alman bombalarini yedinci sen-
foniyle yanitlayan besteci Sostakovig'le kazanildi. Savas, “komiinist-
lerin savagtaki ayricaligi ilk énce o6lmektir” giariyla halka 6nderlik
ederken canini veren 3 milyon parti iliyesince kazanildi. Savasg,
Stalingrad'da Rus, Tatar, Kazak, Giirci yoldaglariyla omuz omuza
déviigiirken katledilen Ispanyollarin yigit komiinist 6nderi Dolores
Ibarurri’'nin oglunda somutlanan enternasyonalizm ile kazanildi...

Savas, boyle kazanildi. Savasg, “general kig” tarafindan kazanil-
madi. Napolyon ordularinin saplandigi Rus gamur ve kari, Hitlerci
ordulara yiiziinii gok geg gosterdi. Moskova yakinlarina geldiklerinde
naziler, Rus steplerine kar heniiz diigmemigti. Tam tersi oldu, don-
durucu soguk, 1941 sonunda Sovyet kargi saldirisinda Kizilordu
askerlerinin basina bela oldu. Aym kis, Sovyet saldirisi Alman
iggalindeki 150 bin kilometre kareyi 6zgiirligiine kavugturdu (143).

Savag, cok acimasizd...

Savag, acimasizlig1 konusunda pek gok sey sdylenen Stalin igin de
gok acimasizdi. Ik kamsi Yekaterina'yla birlikte biiyiittiikleri ve hep
“elestirdigi” oglu Yakov savasin ilk aylarinda en 6nemli cephelerden
birisi olan Belarusya'ya gitti. Frunze Harp Akademisi'nden mezun
olan bu geng Giircii subay, kisa bir siire sonra cephede kayboldu.
Teslim olmanin ihanet sayildig: bir sirada Stalin’in yiiregine hanger
saplandi. Oglunun Almanlar'in elinde esir oldugunu 6grendiginde
derinden sarsildigini anlatiyor yakinlari. 1943 yilinda Yakov'un teslim
olmadig), yarali olarak yakalandig: anlagildi. Almanlar Moskova'ya
Yakov'un esir kamplarindaki fotograflarimi yagdirdilar gokyiziinden.
Dahasi Stalin’e oglunun Alman subaylariyla takas1 konusunda sayisiz
teklif yaptilar. Stalin, sorumlu bir ihtilalci ve devlet adamidir; bu tek-
lifler yanitsiz kaldi. Biitiin bu siire boyunca Hitler Yakov’a cani
kargihiginda ilkesine ihanet etmesi igin baski yapti. Savag gergekten
acimasiz:

“Yakov tutsakliktan kurtulamaz. Canavarlar onu kursuna dize-
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cekler. Ogrenebildigimize gore, onu diger tutsaklardan ayri bir
yerde tutuyorlar ve yurduna ihanet etmesi i¢in kandirmaya

galigiyorlarinig...
Ama Yakov 6liimii segecek, yurduna ihanet etmeyecektir!”
(144). [STALIN Yosir]

Yurduna ihanet etmeyen Yakov, fagistlerce kursuna diziliyor.
Sovyet liderinin oglu olmak ayricaligiyla...

Sonra...

Sonra savag bitiyor, 200 Alman sancag: Kizil Meydan‘a getiriliyor
ve yiizbinlerce Kizilordu askerinin ve Sovyet vatandaginin tanikligin-
da Lenin'in mozolesinin 6niine birakiliyor. Bir giin sonra, 25 Haziran
1945'te Kremlin'de “zafer kokteyli” veriliyor... Komutanlarin, asker-
lerin gerefine igiliyor.

Son kadehler Stalin igin kalkiyor...
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BiR BUYUK TRAJEDI:

¢ KURULUS SIDDETI

Degisik versiyonlar1 basildi, isteyen Moskova Mahkemeleri
tutanaklarini okuyabilir. Cok sevimli olmasa gerek. Zinovyev ve
Kamenev'i bilmiyorum ama, Buharin bu mahkemelerdeki sanik olarak
bilinmemeli. Biitiin geligkileri, Sovyet devriminin giizergahina iligkin
kimi zaman c¢ok tutuculagan goriglerine ragmen, onu “partini
sevgilisi” yapan uretkenligi, kivraklig1 ve parlayan gozleriyle hatirla-
mali.. Ve nihayetinde, tek tek yargilanip cezaya garptirilanlardan
bagimsiz olarak, Ekim Devrimi'nin 6ncii kadrolarinin Ekim
Devrimi’'nin mahkemelerinde suglanan ve mahkum edilen béliimiine
tarihin biraz iltimas gegmesini ve onlarin ihtilalin 6ncta gigleri
igerisindeki yerlerini korumalarini saglamak gerekli.

Itibarlarinin iadesi mi?..

Eger bu, mahkemelerin biitiin sonuglarinin ortadan kalkmasiysa,
yamtim “hayir” olacaktir. Bu mahkemelerde “somut” suglar iizerinde
durulmasi, yargillamanin bagtan agagiya siyasal oldugu gergegini
degistirmemektedir. Siirecin parti iginde farkh egilimler arasindaki bir
miicadeleyle dogrudan baglantili oldugu gergegini kesinlikle unuta-
mayiz. Parti merkezine muhalefet eden egilimlerin gesitli suglarla
itham edilmeleri ve biiyik gogunlukla suglu bulunarak cezalandiril-
malan da tek bagina “hukuk” gergevesinde ele alinamaz. Bu béliimde,
parti igindeki miicadelenin ulagtigi boyutlar nedeniyle “sug”un
kaginilmaz olarak ortaya giktigin1 gostermeye galigacagim.

Buna kargilik, muhalefetin iist diizey yoneticilerinden giderek
tabana ve siyasal agirhgi olmayan insanlara yonelen ¢ilginhigin
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muhasebesinin elbette yapilmasi gerekir(di).

Gerekirdi diyorum, ¢iinkii belki de bir kez yapilabilecek titiz bir
“diizeltme” girigimi, Garbagovcu anti-komiinistler eliyle tam bir soy-
tariliga dontigtiirilmigtiir. Dénem birgok agidan yalama hale geti-
rilmig, bundan sonra séyleneceklerin tarihsel 6nemi azalmigtir.

Genellikle her gseyin 1934 Araliki’'nda bagladig ileri siiriiliir. Yani,
partinin Stalin‘den sonraki en 6nemli y6neticilerinde olan Sergey
Kirov'un 6ldirilmesinden sonra... Bunun pek de dogru olmadigim
daha sonra anlatmaya galigacagim.

Ancak, 1934'ten sonra parti igindeki siyasi miicadelenin polisiye
bir boyut kazandig1 ve 1938 yilina kadar ¢ok sayida parti iiyesinin
tutuklandigy, 6lim cezasina garptirildigy agik. Bu partililer arasinda
herkesin bildigi, tanidig1 6nemli ve etkili isimler var. Sadece bunlar:
saymak bile sayfalar alacaktir. Yagamlarimi ig¢i simifimin kurtulug
miicadelesine adayan insanlarin bu tirden bir sona ulagmalarim
saglayan tarihsel gelismelere gegmeden 6nce “mahkemeler”e bir goz
atmamiz gerekiyor.

1934-38 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'nde iilke gapinda
siirdiiriilen sorugturma ve yargilamalarin en 6nemli halkas1 1936-38
arasinda yapilan Moskova Mahkemeleri durugmalariydi. Bu durug-
malara ¢ok sayida yabanci gazeteci gagrildi, Moskova’da bulunan
emperyalist iilke diplomatlar da, tek sosyalist iilkenin siyasal yapisini
anlayabilmek igin, bu durugmalarn soluklarini tutarak izlediler, kendi
devlet bagkanlarina rapor ettiler.

Bu mahkemelerde ilk olarak Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov,
1.Smirnov, Bakayev, Ter-Vaganyan, Mragkovskiy, Dreitzer, Golzman,
Reingold, Pikel, Olberg, Berman-Yurin, Fritz David, Lurie’ler
yargilanmiyor. Kolayca anlagilacag: gibi, partinin en st kademelerinde
gorev alan ilk alti isim, Alman vatandaglariyla birlikte Sovyet y6ne-
timine karg: uluslararasi bir komplo hazirlamakla suglaniyorlar. Bu
komplonun kapsami ve “faaliyet raporu” her giin genigliyor ve sigiyor.

Bu saniklarin ifadeleri ve “ortaya gikartilan” yeni bulgular 1ig1g1inda
cok 6nemli bir ekip daha kendisini Moskova Mahkemeleri’'nde sanik
olarak buluyor. Herhalde Buharin, Tomskiy, Rikov, Radek, Uglanov,
Serebriyakov, Sokolnikov ve Pyatakov’'un bolgevik parti i¢in ne anla-
ma geldigini yazmak gerekmiyor. Yurt disginda oldugu i¢in mahkeme-
lerde bulunmayan, ama-hem suglayanlar hem de saniklar tarafindan
neredeyse “lanetli” olarak ilan edilen Trotskiy’nin de bir bakima
giyabinda yargilandigini hesaba katarsak, zamaninda partinin kurmay
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heyetini olugturan kadrolarin, bazi istisnalarla, “anti-sovyetik bir sug
orgiiti”niin mensuplar: olarak sahneye gikartildiklar: bir kesitten s6z
ettigimiz daha agik hale gelir.

Sadece bu durum bile, yargilananlarin sugsuz olup olmamalarin-
dan bagimsiz bir bigimde, korkung bir trajedidir. “Devrimin evlatlarini
yemesi” gibi sagma bir kurali komiinistler kabullenmemelidirler.
Elbette yol ayrimlar1 olacak, elbette bu yol ayrimlarinda bazen igin
igerisine ug siyasal yontemler girecek. Ama, komiinistlerin birbirini
yiyen hirsh siyasetgiler olarak hafizalara kazinmasina kesinlikle izin
verilmemelidir.

Trajik olan yalmizca boylesine 6nemli kadrolarin vahim bir sugla
itham edilmesi ve yargi 6niine gikartilmas: degil. Yukarida sayilan st
diizey parti yoneticilerinin mahkemeler sirasindaki davramg ve
ifadeleri de tam anlamiyla bir trajedidir. Bu kigilerin tek tiik istisnalar
disinda, 6lgisiz bir itiraf histerisine girigmeleri, kendilerini ve diger
saniklari, bu arada Trotskiy'i garip boyutlarda agagilamalarindan séz
ediyorum. “Sugluyuz” demenin bir dizi yéntemi vardir ve saniklarin
sectikleri yontem kendilerini batirdig1 kadar mahkemenin kendisini,
hatta Sovyet yonetimini de yaralamigtir. Birazdan bir “segme” halinde
verecegim orneklerin bu mahkemlerde savcilik yapan Viginskiy'i ve
surecin siyasi sorumlulugunu tagiyan Stalin’i yucelttigini kesinlikle
diisiinmemek gerekiyor. Birgok kigi “olur mu” diyecek ama, parti igi
miicadele bu kadar keskin bigimler aldiysa, bu bigimlerden geriye
doniilemiyorsa ve bazi muhaliflerin fiziki varliklarinin sosyalist kuru-
lug i¢in engel oldugu diigiincesi egemen olduysa, kegke daha sessizce
goziilseydi bu gerilim. Hukuksuzluk 6nermiyorum; Moskova
mahkemelerinde “hukuk” zaten aramiyorum, sadece komiinist etik ve
sosyalist megruiyetin “durugma”larda daha ciddi bir zarar gérdiigiinii
anlatmaya galigiyorum.

Daha agik olmak igin, bazi érnekler vermek istiyorum:

Zinovyev: “Eksik Bolgevizmim, anti-bolgevizme doénisti. Ve
Trotskiy'in iizerinden fagizme vardim. Trotskizm fagizmin bir varyan-
tidir. Zinovyevizm ise Trotskizmin bir varyantidir.”

Smirnov: “Ter¢r direktifleri veren ve devletimizi fagist devlet
olarak goren Trotskiy, bir diigmandir.”

Kamanev: “Hayatim iki kez bagiglandi. Ama her geyin bir sinir
vardir. Proletaryanin hoggoriisiiniin de bir sinir1 vardir. Biz bu sinira
ulagtik.” ’

Pikel: “Biz uluslararasi fagizmin bir béliigiinden bagka higbir gey

143



B6liim 12: Bir Biiyiik Trajedi Kurulug Siddeti

olmayan adi canilerin en hayvanlagmig bir getesini olugturuyoruz.”

Bakayev: “Zinovyev ve Kamanev'in elinde uysal bir alet olmam,
karsi-devrimin bir ajan1 olmus olmak, Stalin’e kars:1 elimi kaldirmig
olmak beni fazlasiyla kederlendiriyor.”

Reingold: “Cember kapandi! Siyasi soytarilik, platformlar, tartis-
malar ve muhalefet maskaralig: artik bitti! Muhalefetin yerine devlete
karg1 komplo, tartigma ve platformun yerine mermi ve bomba gegti.”

Yevdokimov: “Gegen yil yapilan Leningrad Mahkemesi'nde
hiikiim giyen bizlerden acaba sadece birinin kalbi, digardaki sug
ortaklarimizin her an her saat lanetli bir silah1 patlatabilecegini bilme-
sine ragmen, sarsildi mi? Sugumuz, proleter devlet ve enternasyona-
list devrimci hareket 6niinde aman dileyemeyecek kadar buyiik.”

Mracgkovskiy: “Ben bir kargi-devrimciyim.”

Fritz David: “Trotskiy’e beddua ettigime Proleter Mahkeme'nin
inanmasini istiyorum. Hayatimi mahveden ve beni bu agir suglar igle-
meye yonelten Trotskiy’e beddua ediyorum.”

Kamanev: “Suikast, iiyesi oldugum merkezin karar: iizerine plan-
land1 ve hazirlandi. Bunu ustlendiglmiz gérevin yerine getirilmesi
olarak goriiyordum.”

Zinovyev: “1932 Sonbaharinda ilyinskoye kir evinde Kamanev,
Bakayev, Yevdokimov ve Karev’le beraberken, Bakayev'e Stalin’e karg1
terdr eylemi ve Karev'e de Kirov'a karg terér eylemi 6rgiitleme gorevi-
ni verdim.” (145)

Burda bitmiyor... Saniklar mahkemede bazi iddialarnn kabul
etmeyen arkadaglarina sinirleniyorlar:

“Ne... ivan Nikitic Smirnov, siz kirli ve kanli bir sorundan terte-
miz gikmak mi istiyorsunuz?”

Saniyorum bu kadar yeterli olmali. Iglerinde cigeri bes para
etmeyen adamlar da var, yukaridaki laflar edenler arasinda. Ancak
o6nemli bir bolimiine en azindan Ekim’i borgluyuz. Ekim'i borglu
oldugumuz bir bagkasi, Buharin’den ise daha uzun bir pasaj aktar-
makta fayda var. Cinkii, buradan yukaridaki histerinin, algalma ve
tikenigin kaynagina ulagmaya galigacagiz.

“Simdi de kendimden, pigsmanligimin nedenlerinden séz ede-
cegim. Kugkusuz sug delillerinin ¢ok énemli bir rol oynadigini
kabul etmek gerekir. U¢ay boyunca bir gey séylemeyi reddettim.
Sonra ifade vermeye bagladim. Nigin? Ciinkii cezaevindeyken
biitiin ge¢misimi yeniden degerlendirdim. Ciinkii kendi kendi-
nize: “Olmen gerekiyorsa, ne ugruna éleceksin?” sorusunu sor-
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dugunuz zaman éniiniizde aniden biitiin o sagirticr canlihigiyla
kapkara bir bogluk beliriveriyor. Pisman olmadan élmek iste-
diginizde, ugruna olebilecek higbir sey yok... Ve kendinize
“pekala farzetki 6lmedin, farzet ki bir mucize oldu ve sag
kaldin, yine ne igin? Herkesten tecrit edilmig, bir halk diigman
olarak, insanliktan uzak bir durumda, yagamin é6ziinii olugtu-
ran her geyden tecrit edilmig bir halde...” diye sordugunuz
zaman, aniden ayni yanit geliverir. Ve bu gibi anlarda Yargig
Yurttaglar. kigisel olan her sey, biitiin kigisel cilalar, biitiin hirs,
gurur ve dteki pek cok sey zayiflar, kaybolur gider... ... Belki de
yasamumn son konugmasini yapiyorum... Trotskiy ve éteki sug
ortaklarimin yamsira Ikinci Enternasyonal’in de... bizi ve 6zel-
likle de beni savunmaya ¢aligacaklar: sonucuna énceden vara-
biliyorum. Bu savunmay! reddediyorum... Karar: bekliyorum”
(146). [BUHARIN Nikotav]

Buharin bunlar1 1938 yilinda durusmada soyliiyor. Abartilar bir
yana, igten oldugunu digiiniiyorum. Ama elde Buharin'in karisina
verdigi (ezberlettigi) bir bagka metin daha var. Bu da 1937 basinda
oluyor ve mektup goyle bitiyor: “Bilmelisiniz ki yoldaglar, komiinizme
dogru muzaffer ilerleyiginizde tagiyacaginiz sancakta benim de kanim
vardir” (147). Burada Buharin 6zet itibariyle “partiye ve Sovyet halki-
na kars: bir sug islemedim” demektedir.

Garip gelecek ama, bu mektubun da igten oldugunu diigiiniiyo-
rum. Devrimciler arasindaki gerilim ve miicadelenin zaman zaman
insan dogasinin kimi zayifhiklarini fazlasiyla zorladig: agiktir. Buharin
icin de boyle olmugtur. 1927 sonrasinda gok fazla 6zelestiri veren, gok
fazla af dileyen ve partiye déniip déniip ihrag edilen Buharin’in kisi-
liginin ciddi o6lgilerde deforme oldugu anlagilmaktadir. Ancak
1937’de karisina verdigi (bu mektubun uyduruldugu iddialarimi bir
kenara koyuyorum) metnin biitiiniiyle “kendini temize gikarmak”
amaclyla yazildigina inanmiyorum. Hele hele aktardigim boélim,
Buharin'in geligkili yapisimi iyi Ozetlemesi ve bir gergekligi ifade
etmesi anlaminda 6zellikle “igten”dir.

Biitiin bu karmagaya gelecegim. Ancak 6ncelikle bir konu tizerinde
durmak gerekiyor. Kiigiik bolimler halinde aktardigim durugma
tutanaklar1 neyi gostermektedir? Bu adamlarin 6nemli bir béliimii,
kigisel tarihlerinde parlak devrimcilerdir. Akilalmaz 6lgiilere varan bir
kigillme siirecine nasil girmiglerdir? Bu 6lgiisiizlilk, malikemelerin
tam anlamiyla diizmece iddialar iizerine bina edildigini gostermez mi?

Durugmalarin bir siirii batili gazetecinin, bagka iilkelerden
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komiinistlerin ve diplomatlarin éniinde yapildigini daha énce vurgu-
lamigtim. Ancak bu, mahkemelere iligkin olarak ortaya bir dizi iddia
atilmasina engel olmadi, olamazd: da. Bu nedenle eski bolgeviklerin
o6nemli bir b6liminiin kendilerine ve arkadaglarina beddua etmesini
agiklamaya galigan bazi tezlere burada deginmek gerekiyor.

Bu tezlerden bir tanesi, hemen herkesin aklina gelecek tiirdendir:
Samiklara korkung igkenceler yapilmigtir. Bu igkenceler o kadar sis-
temli ve acimasizdir ki, sanikdarin siyasi miicadeleyi siirdiirerek kendi
sugsuzluklarim1 kanitlamak igin direngleri kalmamigtir. Saniklara
sorgular sirasinda hig baski uygulanmadigini séyleyecek durumda
degilim. Sorgulamalarin en azindan tarz olarak pek sevimli gegmedigi,
mahkemedeki oturumlardan bile bellidir. Visinskiy basta olmak tizere
biitiin askeri savci ve hakimler saniklarin kigiligine déniik gok agir ve
siirekli bir saldir1 halindedirler. Bunun 6tesinde komunist etikle bag-
dagmayacak yontemlerin uygulanmig olduguna iligkin kesin bir kanit
yok. Tersine, mahkemeyi izleyen ve Stalin yanlisi olarak deger-
lendirilemeyecek gok sayida gézlemci “igkence izi” goérmediklerini
soylemektedirler. Ama diyelim ki, profesyonel yontemler kullanild: ve
iz birakilmadi... Bu kez, neredeyse her biri birkag iilkenin polisi ile
tanigmig, uzun sorgu ve tutukluluk dénemleri gegirmis gok sayidaki
komiinistin tam kadro “bize igkence yapild1” diyemeyecek veya 6nce-
ki ifadelerini yalanlayamayarak kadar teslim olabilecekleri tezini sid-
detle reddediyorum.

Belki ilki ile birlikte degerlendirilebilecek bir bagka tez, saniklara
ilag wverildigidir. Higbir gozlemci saniklarda bunu gosteren bir
davraniga rastlamiyor. Bu iddianin da, herhangi bir ¢ikis yolu birak-
mayan ve insan zihnini biitiiniiyle kontrol eden bir ilacin o dénemde
geligtirilmis oldugu zorlamasina dayandig: igin bir kenara konmasi
gerekiyor.

Yargilamalarin tamamen diizmece iddialar tiizerine kurulu
oldugunu ileri siirenlerin dile getirdigi bir bagka senaryoya gore ise,
bagta Kamanev ve Zinovyev olmak iizere, durugmalarda “garip” iti-
raflarda bulunanlar ile Stalin arasinda gizli bir pazarlik yapildi. Bu
pazarliga gore, itiraflarin kargiliginda saniklarin hayati bagiglanacakt.
Mahkemede Viginskiy ve hakimlerin tavizsiz ve saldirgan yaklagim-
lar1 bu iddiay1 da temelsiz kiliyor. Stalin déneminin gerginligi
igerisinde “ben uluslararasi bir komploya karigtim” diyenlerin
affedilmesinin pek miimkiin olmadigini degil sistemin bizzat iginden
gelen eski yoneticilerin, siradan bir Sovyet yurttaginin bile kavrama-
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masi olanaksiz. Kaldi ki, partinin iist diizey yoneticilerinin bu kadar
asagilandiktan sonra elde edecekleri yagama hakkini nasil kullanmay:
digiindiiklerini merak etmek gerekiyor. Bu iddia da fazla agiklayic1
gozikmiiyor.

Samiklarin sugsuz oldugunu savunanlarin bir tezi daha var. Bu,
digerlerine gore daha akla yatkin. Teze gore, zorlu ve uzun siiren bir
siyasi miicadeleden yenik diigen bu kadrolar, yaptiklan i¢ muhasebe
sonrasinda, 6niinde sonunda kendilerinin de onca emek verdikleri bir
iktidan giglendirmek igin son bir “jest” yaparak, arkalarinda herhan-
gi bir destekgi birakmamay: segiyorlar. Bazilari, Kamanev ve
Zinovyev'in Trotskiy’e duyduklar: 6fkenin de yardimiyla “kendilerini
yakmaya” karar verdiklerini ileri siiriiyorlar. Bir romanda gegen su
sozler, bu “soylu” davramisi g6yle agikliyor: “Her birimiz birer
Buhariniz. Partiye objektif bir zarar vermektense hepimiz 6lmeyi ter-
cih ederiz” (148).

Bu tezde belli bir gergeklik oldugunu, ancak durugmalar:
bitiiniiyle saniklarin gévalyece tutumu ile agiklamanin son derece
safca bir.iyiniyetin eseri olacagini diigiiniiyorum. Bir-iki kisi ile sinir-
I olsa, bu anlagilirdi. Ancak mahkemelere gikartilan onca sanik
arasinda yagantilar bu tiirden incelik gerektiren bir davranig: kaldira-
mayacak kadar “kaypak” olanlarin varligini unutmamak gerekiyor.

Ilgingtir, yukarida siraladigim tezlerin hemen hepsini, Trotskiy
degisik zamanlarda savunuyor. Pazarhik yapildigini, itiraflarin
igkenceyle alindiginy, ilag verildigini ileri siirdiikten sonra, Kamanev
ve Zinovyev'in kigiliksizligi lizerinde duran Trotskiy'nin “Stalin y6ne-
timini devirmek gerektigi”"ni agikga sdyleyen birisi olarak, durug-
malarin tamamen uydurma senaryolar iizerine kurulu oldugunu iddia
etmeyecek kadar gururlu oldugu da bu arada unutulmamali.

O halde nedir bu durugmalar? Once mahkemeye taniklik edenlerin
gozlemlerini tekrar hatirlatalim.

Stalin hakkinda anlaml kitaplardan birisinin yazar olan (ve ken-
disi de daha sonra Sovyetler'deyken tutuklanan) Anna Strong,
mahkemedekilerin itiraflar1 herhangi bir baski sonucu yapmadik-
larinin agik oldugunu defalarca belirtiyor. Yine kitabinda, ingiliz par-
lamenter Pritt ve Pasifik Iligkileri Genel Sekreteri Edward Carter'in da
davalarin diizmece olmadigina iligkin kesin inanca sahip olduklarim
yaziyor (149).

Benim de kargilagtigim gok sayida kaynakta da benzer bir yaklagim
var. Mahkemelerde bulunan ve her seye kugku ile baktigim1 agikga
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soyleyen Amerikan biiyiikelgisi Joseph E. Davies bile, ortada bir sug
orgiitiiniin oldugundan kugku duyulamayacagini belirttikten sonra
mahkemelerde tam anlamiyla bir “insanlik drami”na taniklik ettigini
kaydediyor (150).

Acikgas: olup bitenlerin biitiiniiyle bir tiyatro oldugunu ileri
siirmek bir noktadan sonra sagma hale geliyor. Stalin, bu kadar fazla
sayida oyuncuyla ve “seckin” sayilabilecek bir izleyici topluluguna
her an fiyaskoya doéniigebilecek bir oyun sahnelemeyecek kadar
“saglamc1” bir siyasetgidir. Bu nedenle dikkatler igin bagka y6niine
cevrilmelidir. '

Once, daha énce siraladigim ve benimsenmemesi gereken tezlere
iligkin baz kayitlar diigmek istiyorum. Saniklara bask:1 yapilmig ola-
bilecegini diigiiniiyorum. Bunun fazla gey agiklamayacagini da... Ama
en fazla saniklarin umutsuz bir davada direnmek yerine Sovyet ikti-
darina son bir katki yapma gabasi igerisine girdikleri tezi tizerinde
durmaktan yanayim.

Bu tezin de her geyi agiklamadigini az énce séylemigtim. Ancak,
Moskova mahkemelerine iligkin bir seyler agiklayacaksak, mutlaka bu
tezin belli bir gegerliligi oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Bir kere, Moskova Mahkemeleri'nin megruiyetini ve alinan karar-
lar1 savunmak igin Sovyetler'de ama Ozellikle batida (komiinist
hareket igerisinde Stalin’i sahiplenen unsurlar tarafindan) yazilan-
larin gok biiyiik bir béliimiiniin en az yukarida “anlamsiz” bulunmasi
gerektigini ileri siirdiigiim tezler kadar “zorlama” oldugunu kabul
etmek gerekir. Yine, mahkemelerdeki durugmalarin bir bélimiinde
tam bir hukuk terérii uygulanmigtir. Iddia makami, hukukun bittigi
yerde siyaset, siyasetin bittigi yerde hukuk konugarak eklektik ve
zaman zaman agiri yapay komplolar iiretmigtir. Sonugta ortaya gikan,
Trotskiy’den baglayarak bolgevik partinin gegmisteki segkin yonetici-
lerinin 6nemli bir bélimiiniin Alman-ingiliz ajan1 olduklaridir.
Saniklarin itiraflarinda “objektif olarak” béyle bir duruma diigtiikleri-
ni kabullenis olsa bile, tutanaklarin tamamina bakildiginda
inandiriciligl oldukga diigiik bir dizi suglamanin son tahlilde siyasal
amaglarla yapilan bu yargillamalara siis olsun diye icat edildigi
kolaylikla goriiliir.

Ornegin iddianamede gok sayida siiikast girisiminden s6z edilmek-
tedir. Kirov’'un 6ldiiriilmesi diginda, bu girigimlerin suya diigmesi
nedense ok siradan (ya da sudan!) nedenlere baglanmaktadir.
Molotov’a, Stalin’e ve bagka Sovyet yoneticilerine doniik olarak plan-
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lanan terér eylemlerinin, aralarinda ciddi devrimciler olan insanlar
tarafindan daha iyi organize edilecegi tahmin edilebilir.

Oturup polisiye tahliller yapmayacagim. Ancak bunlar1 yazmamin
bir nedeni var. Trotskiy, Kamanev, Zinovyev, Buharin ve digerlerinin
kesinlikle “masum” olduguna inanmiyorum. Stalin’e ve Sovyet giiven-
lik mekanizmalarina gok somut olgularla ve siyasal agidan fazla agik
verdiklerini diigiiniiyorum. Moskova Mahkemeleri'nde olan ve sanik-
larin direncini kiran, bu agiklardan bayag: batiinliikli bir komplonun
“Uretilmesi”dir.

Ates olmayan yerden duman gikartilmamigtir.

1924-27 arasindaki parti igi miicadelenin bariggil evresinden 27
sonras! “digmanca” déneme-gegildikten sonra, Sovyetler'de hem par-
tinin merkezi, hem de muhalefet “megruiyet” gizgisini ciddi dlgtilerde
agmiglardir. Polis tegkilati, parti denetim kurullar, askeri yarg irili
ufakl gok sayida “gii¢ odagi"min eline diigmiistiir. Polis tegkilatinda
yasanan tasfiyeler, hatta cezalandirmalar, birgok olayda ortalig:
kaplayan sis perdesi Stalin'e degil, bu atmosfere baglanmalidir.
Bunlara fazla kafay: takarak parti muhalefetini aklayacaklarin1 sanan-
lar ise, ciddi dlgilerde yanilmaktadir. Ciinki, oyunun kirlenmesinde
onceligi gok agik bir bigimde muhalefet gekmigtir. Buna daha sonra
gelecegim.

Gelmeden once, genellikle unutulan veya unutturulmak istenen
bir geyi hatirlatmak istiyorum. Parti muhalefeti, 36 durugmalarini, bu
durugmalardaki gagirtici itiraflari agiklamakta giigliik gekmisgtir. Bizzat
Trotskiy'nin yazdig tutarsiz gerekgeler, trotskist hareketin birgok
batili militaninin hareketten kopmasina neden olmusgtur. Saniklarin
masum olduklarina ve iddianamenin bitiiniiyle dizmece olduguna
iligkin asil guriltd, soguk savagin ve Hruggov'un baglattigy Stalin
kargit1 kampanyanin iiriinii olmusgtur. Son hamleyi yapan Garbagov ve
yandaglarimin tanikliklarina ise sosyalizm adina sahip gikanlarin “vay
haline” denmelidir.

Simdi, yukarida s6ziini ettigim “agik”lara, yani parti igi muhale-
fetin Stalin’in eline verdigi kozlara deginmek gerekiyor.

1927 yilimin Bolgevik Parti tarihinde oldukga 6nemli bir yeri var.
Lenin'in 6limiinden de 6nce baglayan parti igi miicadelede, taraflarin
siyasal perspektiflerinin ve orgiitsel yetilerinin karg: kargiya geldigi bir
kongre yagamyor. Aralik ayinda toplanan 15. Kongre'nin sonuglari,
Trotskiy'nin “olagan” kosul ve yontemlerle parti yonetimine gele-
meyecegini agik bir bigimde gosteriyor.
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Aslinda bu sonuglar pek sagirtici degil. 1924-27 arasindaki siiregte
Trotskiy zaman zaman diger muhalif unsurlar1 da yanina gekerek gi-
rigtigi Stalin kargiti miicadelede parti tabanini hizla kaybediyor. Bu
bagarisizligin kaynagina kitabin ilk bélimlerinde deginmigtim.
Dolayisiyla, Trotskiy’'nin parti i¢i hukugun tanimladigindan daha fark-
I miicadele bigimlerini gindemine almas1 igin 15. Kongre'deki
fiyaskoyu beklemesi gerekmiyor.

Beklemiyor da... Trotskiy, daha sonraki kontrolsiiz gikiglan igin
gorkemli bir baglangig yapiyor. Kongre'den bir ay kadar 6nce, Ekim
Devrimi'nin onuncu yih kutlamalarina denk diigecek bir “ihtilalci
cikig” hazirhyor. Kimi Sovyet kaynaklari bu gikisin en 6nemli
parcasinin bir darbe oldugunu iddia ediyorlar. Iddiaya gére,
Trotskiy'nin hazirhg1 goyle: 7 Kasim'da devrimin yildéniimiinde,
iilkenin 6nemli merkezlerinde stratejik kurumlar trotskist militanlar
tarafindan ele gegirilecek, ayn1 zamanda Kizil Meydan'daki kutla-
malar sirasinda alana girecek olan gostericiler Stalin ve bazi yonetici-
leri tutuklayacak...

Bu planin geka tarafindan 6nceden Ggrenildigi ve kent merkez-
lerinde “idareye el koyacak” militanlarin tutuklandig: belirtiliyor.

Trotskiy'nin boylesine detayli bir “komplo” hazirlayip hazirla-
madig:1 agik degil. Ancak, Kizil Meydan’daki maskaralik inkar edile-
meyecek bir tarihsel gergeklik oldugu igin, vaktiyle Trotskiy'i 1927'de
bir darbe planlamakla itham edenlerin elinde gok biiyiik bir koz
duruyor.

Stalin’den hi¢ haz etmeyen Roy Medvedev bile, Ekim Devrimi kut-
lamalarinda aniden ortaya gikan-bir grubun “Lenin’in Vasiyeti Yerine
Getirilsin”, “Saga Karsi Micadele Baglatalim”, “Kahrolsun Stalin,
Kahrolsun Termidor, Yagasin Trotskiy”, “Yagasin Diinya Devrimin
Liderleri Trotskiy ve Zinovyev” pankart ve sloganlariyla yiriiyiige
gectigini yaziyor (151). Boris Ponamaryov bagkanliginda kaleme alinan
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarihinde benzer bir gosterinin
Leningrad’da da yapildig: belirtiliyor (152).

Bu gergekten de bir maskaralik. Tabloyu g6yle bir canlandiriverin.
Kiz1l Meydan’da olugturulan bir tribiin... Stalin, yaninda parti Merkez
Komitesi'nin diger iiyeleri, Komiinist Enternasyonal iiyesi diger parti-
lerin temsilcileri ve yizbinlerce insan... Ekim'in onuncu yilinin
cogkusuyla yapilan kutlamalan izliyorlar... O sirada birileri, “Yagasin
Trotskiy” diye ayr1 bir yiriiylis kolu olusturuyor... Trotskiy’nin
fotograflarim1 da tagiyan bu grup, alandaki partililer ve givenlik
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gorevlileri tarafindan dagitiliyor, bir bélimi g6zaltina alimiyor...
Stalin’in neler hissettigini tahmin etmek pek giig degil.

Daha sonra Stalin’in kendisini yiiceltmeyi pek sevdigi, kendisini
cok cok fazla 6nemsedigi yazldi, gizildi. Acaba Kizil Meydan’da
devrim kutlamasina miidahale ederek “despota alternatif oldugu”nu
kanitlamak isteyen Trotskiy’nin yandaglarina “Yagasin Trotskiy” slo-
ganim layik gérmesi nasil degerlendiriliyor? Yalniz bu olayda degil,
bagka birgok 6rnekte de gorilebiliyor: Trotskiy, kendisini gemleye-
meyen bir egosentrik adamdir. Biitiin yetilerine, meziyetine ragmen,
kontrol edemedigi bir huysuzlugu ve acimasizlig: vardir.

1927 maskaralig1 sadece bir baglangigtir...

Bu baglangig, Moskova mahkemelerine uzanan senaryolarin
gercek hayatla bag kurmasina olanak tanimigtir.

Trotskiy’'nin hemen akabinde Alma Ata’ya siirgiine yollanmasi, bu
olaydaki digiincesizlikle kiyaslandiginda aslinda bayagi “hafif”’ bir
yaptirim oluyor. Bu hafifligi, Stalin’in iyi niyetine baglayacak degilim.
Kongre'de ortaya gikan tablonun artik muhalefetin pek -bir sansi
kalmadigini agikga gostermesi parti yonetimini rahatlatmig olabilir.
Ancak buna ek olarak, Stalin’in Trotskiy’den yeni “gikig”lar bekledigi-
ni diiginmek igin birgok neden var. Béylece, 1927 sonundan itibaren
parti i¢i miicadele, bir anlamda iki parti arasindaki miicadeleye
dontgiiyor; dolayisiyla oyunun kurallar: da degisiyor.

Aslinda pek kural filan kalmiyor.

Trotskiy, 1927’den sonra pes etmemeye kararl goéziikiiyor. Onun
inad, parti merkezinin giderek daha kapsamli 6nlemler almasina ve
siyasi tasfiye siirecini fiziki tasfiye ile birlestirmeye baglamasina
neden oluyor. Ortaya gikan, amansiz bir miicadeledir. Rus geleneginin
ozgunliikleri, hesaplagan devrimcilerin gap: ile birlegince 6lgisiizliik
egemen oluyor.

Ancak bir sey unutulmamalidir: Parti i¢i miicadelenin biri iktidar-
da iki “parti” arasinda miicadeleye doniigmesinin ve giderek sid-
detlenmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, Sovyet iktidarinin
1927 sonundaki 15. Kongre’den hemen sonra kendi temellerini
saglamlaghrmaya doniik oldukga hizli adimlar atmasidir. Kongre'yi
kaybeden Trotskiy’'nin NEP'in tikanikliklariyla kargilagan bir ekono-
mi, sayica az ve kirlarca kugatilmig bir iggi sinifi, geri ve verimsiz bir
endiistri ile malul bir iilkede yakin gelecekte siyasi bir bagar1 beklen-
tisi igerisine girmesi miimkiindiir. Ama, NEPten cikan, kollektivi-
zasyonu hizla gergeklestirmeye baglayan, planl ekonomiye adim atan
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bir Sovyet iktidarinda, zaten partide tartigilmaz bir otorite kuran
Stalin’i altetmek neredeyse olanaksizdir.

Bu nedenle kisa siire sonra Sovyetler digina gikarilan ve Istanbul’-
daki konaklamasinin ardindan Avrupa’ya gegen Trotskiy, 1930’larla
birlikte daha hirgin bir strateji gelistirmek zorunda kalmagtir.

Trotskiy'nin kaleme aldigi iddia edilen 1932 tarihli “Stalin
yokedilmelidir” igerikli bir mektup kanit olarak Moskova durus-
malarina sunulmugtur. Belgenin gergek olup olmamasindan bagimsiz
olarak, Trotskiy'nin Stalin’in ortadan kaldirilmasim istedigi, bunun
igin bazi1 hazirhiklar yaptigi konusunda kimsenin kugkusu olma-
malidir.

Bu hazirhklarin ihtilalci bir retorik ve teorik siislemelerle
yapildigim biliyoruz. Trotskiy, birkag kez, Stalin’e kars: girisilecek bir
eylem igin Almanlar Fransa'y: iggale giristiklerinde ve Paris’in 80 kilo-
metre yakinina geldiklerinde hiikiimete karsi ayaklanan
Clemenceau’yu referans gostermig ve bunun ihtilalci hukuga uygun
oldugunu séylemistir.

Trotskiy ihtilalciligin gergekten de 6nemli unsurlarindan birisi
olan “firsatgilik” konusunda oldukga iddialidir.

Siirsellikte de...

Yine durugmalarda Trotskiy’nin “Stalin’in uluslararasi komiinist
hareket agisindan 6nemli bir giinde 6ldiriilmesi” diigiincesini tagidigi
iddiasi, gergek olabilir; gergek degilse bile Trotskiy’e fazlasiyla uygun-
dur. Stalin’in Komiinist Enternasyonal’in bir toplantisina girerken, iig
ya da beg “ofkeli” ig¢i tarafindan vurulmasi... Ardindan “Yasasin
Trotskiy” sloganlar egliginde “gorev yerini” terkedis...

Trotskiy’e boyle seyler diiglemek yaragir...

Bunlar abart1 degil. 1933 yilinin Ekim ayinda, “Stalin biirokra-
sisinin, bir Parti ya da Sovyet kongresiyle degistirilebilecegini diigiin-
mek ¢ocukluk olacaktir. Hakim kligin gérevden alinabilmesi igin rior-
mal, anayasal yollar artik yoktur... Iktidar proleter énciiye devretmeye
ancak zor yoluyla zorlanabilirler” (153) bigiminde yazan birisi, artik
oyunun herhangi bir kuralinin kalmadigini ilan etmig durumdadir.

Parti yonetimini devirmek igin “zor” kullamimi gerektigini ilan
eden bir bagka kisi daha var. 1932 yilinda eski parti iiyesi Martemyan
Ryutin, gizli bir platform kurarak muhalif bir érgiitlenme yaratmaya
caligiyor. Aslinda bunda, kendi 6lgeginde bayag: basarili da oluyor.
Partiye muhalif degisik egilimlerin sentezi durumundaki platformun
yaywnlarinda megru zeminde miicadele etmenin yolunun tikandig
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ileri striliiyor:

“Parti ve is¢i yiginlarinin bolsevizmi ve davayir kurtarmalari,
kendi kaderlerini kendi ellerine almalarn gerekmektedir. Stalin
ve kligi, su an elde tuttuklar1 konumlardan kendiliginden uzak-
lagmayacaklardir; zaten uzaklagamazlar da. Bu nedenle zorla,
giice dayanarak alagag: edilmelidir” (154). [RYUTIN MARTEMYAN]

Ryutin Platformu, Moskova Mahkemeleri'nin giindemine geliyor.
Yargilananlarn bir béliimii bu platforma tiye olduklarini séyliiyorlar.

Yillar sonra, Garbagov déneminde Stalin’e hi¢ dost olmayan kay-
naklar, Ryutin Platformu’na ovgiiler yagdiracak, Tomskiy, Rikov gibi
parti yoneticilerinin de platform igin ¢aligtiklarini gigine gigine yaza-
caklardi. '

1936 Mahkemeleri'ne durup dururken gelinmemigtir. Parti igi
miicadelede “yeni” ve “etkili” yontemler arayigi igerisine giren mu-
halefet, belli bir siire sonra “yeni” ve “etkili” 6nlemlerle kars1 karsiya
kalmigtir.

Muhalefetin “biz artik bagka yoéntemler kullanacagiz” demesi,
hukuk agisindan “ihanet” anlamina gelmeyebilir. Ancak siyasal agi-
dan, dinyanin her yerinde, devrimci bir 6rgiitiin merkezi, kendisine
karg1 “zor” kullanacagini ilan edenlere “hain” muamelesi yapabilir ve
genellikle yapar.

Bilmiyorum, Trotskiy ve digerleri, 1930’larin baglarinda telafuz
ettiklerinin ne biyuk trajediler dogurabilecegini hi¢ diigiinmiigler
miydi? Bunu bilmiyorum; ama hata yapmaya pek merakli olduklar1
anlagiliyor.

Gozi kara olduklan da...

Mubhalefetin 1932'de ipuglanm gérdiigimiiz 6lgiisiizligi, 1933
basinda Almanya'nin siyasal durumundaki koklii degisiklik ile birlik-
te biiytk bir ciddiyet kazandi. Hitler fagizmi, Birinci Diinya Savagi'n-
dan sonra emperyalist iilkeler igerisinde Sovyet iktidarn ile en fazla
iligkisi olan Almanya'y: bir anda anti-komiinist miicadelenin 6ncii
gicii haline getirdi. Bu giiciin Sovyetler i¢in ne kadar biiyiik bir tehdit
oldugunu anlatmaya gerek yok. Ancak, konumuz agisindan
Almanya’daki fagist darbenin bir bagka anlami daha var. 20'ler boyun-
ca, Sovyetler'de birgok yeni igletmeye Alman uzmanlar getiriliyor. Bu
uzmanlar arasinda inanmig, diriist koministlerin oldugu biliniyor.
Ancak bir bélumii, “siradan” Alman vatandaslan olan bu kalabalik
toplulugun igerisinde Alman devlet gorevlileri de dogal olarak var.
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Dolayisiyla, 1933 yilinda iilkenin dért bir yaninda “yikic1” faaliyetler
igin Hitlerden komut bekleyen gok sayida Alman ajani1 Sovyetler'de
bulunuyor.

Muhalefetin bagini gekenler, bu sorunu da her agidan kiigiimsi-
yor. Bir anda “olagan” seyrinden diigmanliga déniisen Sovyet-Alman
iligkilerinde kiigiik bir unsur haline gelebileceklerini hesaba katmi-
yorlar. Bu yillarda Stalin’i zorla altetmeyi kafaya takan muhalefetin
bazi Alman vatandaglariyla birlikte galigtigi anlagiliyor. Nazi yoneti-
minin de Sovyetler'i istikrarsizlagtirabilecek bu firsati iyi deger-
lendirerek hirslarini kontrol etmekte giglik geken eski bolgevikleri
dikkatle izledigi ortaya gikiyor.

Kurulan iligkilerin ne kadar “masum” oldugunu kesin olarak sap-
tamak mimkin degil. Ancak, mahkemelerde iddia edildigi gibi,
muhalefetin Almanya tarafindan yénlendirildigini kanitlayacak pek
bir delil yok.

Ne ki, Trotskiy'nin oglu bagta olmak tizere, muhalefet iiyeleri
Alman vatandaglan ile kurduklan iligkilerde son derece sorumsuz
davraniyorlar. Sovyetler’e giris gikigta kullanilan sahte evraklarin
Almanlar larafindan hazirlandig1 konusunda mahkemeye baz belge-
ler sunuluyor. Saniklardan bazilar, hatta iglerinde Alman olanlar bu
suglamalar1 kabul ediyorlar. Bir kismi ise, Alman baglantisini rasyo-
nalize etme gabasi igerisine giriyorlar.

Olgiiyt kagiran tek bagina Stalin degildir. Once agikga “siddet kul-
lanacagim, yonetimi devirecegim” diyeceksin, sonra Gestapo ajan-
larinin temin ettigi pasaportlarla Sovyetler’e girip illegal “devrimci
hiicreler” orgitleyeceksin...

Bir kez bu tiirden igler yapilmaya baglandi1 mi, durmak zorlagr.
Muhalefetin, iddia edilen 6lgekte olmasa bile, pis iligkilere bulagtig
agiktir. Kardeglerini Amerikan yonetimine ihbar edecek kadar algalan
eski Komiinist Parti iiyesi Ruth Fischer (Fischer, yani Elfriede Eisler,
inli Alman bestecisi Hanns Eisler'in ablasidir) gibi agagilik tiplerin
bu pis iligkilerde sinir tanimadiklar1 hesaba katilirsa, muhalefetin
hukuk agisindan hangi kars1 delile sahip olursa olsun, siyaseten
“masum” olmasi olanaksizdir.

Parti yonetimi ile muhalefet arasindaki miicadeleyi tirmandiran
bir bagka faktor, daha 6nce daginik olarak durmakta olan unsurlarin
1932 yilindan itibaren ortak bir “muhalefet” 6rgitt gibi davranmaya
baglamalaridir. Trotskistlerle Zinovyevciler'in ortak bir merkez kur-
duklan ve bu merkezde Zinovyev, Kamanev, Yevdokimov, Bakayev,
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Smirnov, Ter-Vaganyan, Mragkovskiy'nin yer aldigi Moskova
mahkemelerinde ileri siiriiliiyor. Bu merkezin daha 6nce teorik olarak
dile getirilen “zor kullanimi”m hayata gegirecek adimlar attig1 da id-
dialar arasinda.

Dogru oldugunu diginmemiz igin g¢ok fazla yanlig yapiyor
muhalefet. Siyasi bakabilen herkes, muhalefetin boyle bir merkez
olusturdugunu ve bu merkezin temel giindeminin Stalin ve yakin
galigma arkadaglarinin ortadan kaldirilmas: olarak belirlendigini
kavrayabilir. Bundan sonras: gergekten de ayrinti haline gelmektedir.

Ortadan kaldirilacaklar Stalin, Varogilov, Kaganovig, Kirov,
Ordjonikidze, Ydanov, Kosiyor, Postigev olarak belirleniyor. Ve Kirov,
1 Aralik 1934’de 6ldiiriiliiyor.

Zemberek bosaliyor. Olgiisiiz muhalefete kargi, 6lgii tanimayan
Stalin...

Bir siiredir anlatmaya galigiyorum: Sovyet siyasetinde gok 6nemli
bir dénemi agan Kirov cinayetinden iki y1l kadar 6nce, muhalefet “biz
boyle seyler yapacagiz” diye ilan etmigtir. Bu nedenle kimsenin “kuru
iftira” deme durumu yoktur. Ancak, aradan yillar gegtikten sonra,
Hruscov doneminden itibaren Kirov'un Stalin tarafindan 6l-
dirilldigiine iligkin gok sayida iddia ortaya atilmigtir. Bu iddialar
dogal olarak Garbagov déneminde pek sevildi, bagtaci yapildi
Stalin’in Kirov'u nasil katlettiginin roman: bile yazildi.

Stalin’in muhalefete karg: “temiz politika” yaptigini iddia etmeye-
cegim. Ancak, olgiisiizliiklere biiyiik bir ivme kazandiran Kirov'un
katledilmesi konusunda Stalin kargitlarinin ileri siirdiiklerinin “6yki”
olmanin Gtesinde pek bir deger tagimadigini da s6ylemek gerekiyor.

Bu oykiileri inandirici hale getirmek igin, Stalin’in Kirov'u ortadan
kaldirmak istemesinin iki adet gerekgesi oldugu anlatilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, Stalin’in, Kirov'un kendisi igin digli bir rakip
olacagini diigiindigidir. Diger gerekge ise, muhalefete kars: kanh tas-
fiyelere girigebilmek igin, gok sevilen bir parti yoneticisini cldiirerek
gerekli siyasal kogullar1 saglamak.

Kirov'un Stalin’le bir rekabet igerisine girdigini gosteren herhangi
bir kanit yok. Ustelik Sovyetler'de 1930’lu yillara gelindiginde par-
tinin ve toplumun Stalin’in yerine lider arayig igerisine girmesi igin
bir neden de bulunmuyor. Ama 6ykii yazicilar bog durmuyorlar. 20.
Kongre'den sonra biiyiik gergek ortaya gikariliyor! 17. Kongre'de, yani
Kirov'un 6ldirilmesinden az 6nce MK igin yapilan oylamada Stalin
igin atilan oylarin Sergey Kirov'unkilerden geride kaldig1 kesfediliyor!
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Konuya iligkin olarak yazilan hemen her kitap veya makalede bu
olay anlatiliyor. Olayin tanig ise, Anastas Mikoyan... Yani, Stalin
dénemi ve sonrasinda Merkez Komitesi'nin en az giivenilir
iiyelerinden birisi. Ustelik olaya kendisi sahit olmamis. Sibirya’ya yol-
landigini ileri siirdiigi iki kiginin kendisine “Kirov Stalin’den g¢ok oy
ald1” demesine kefil oluyor. Kirka yakin komisyon tiyesinin ve kongre
delegelerinin 6niinde cerayan eden bu olay: aktaracak “canli” tanik
yok!

Ancak nedense, Moskova mahkemelerinde ortaya gikarilan kanit-
lar1 diizmece bulanlar bu 6ykilyii ¢ok benimsiyorlar ve Stalin'in
Kirov'u kiskandiginda karar kiliyorlar.

Oteki iddiaya gelince...

Kirov'un gok sevildigi dogru. Oyle ki, érnegin Azerbaycan’da Lenin
heykellerini séken eller, hala Kirov'unkilere dokunamiyorlar. Eski
Sovyet cumhuriyetlerinde Kirov adini alan irili ufakl bir dizi yerlegim
biriminin adin1 degigtirmeye de pek kimse yeltenmemis.

Iste Stalin bu derece sevilen bir yéneticiyi vurup sugu muhalefetin
iistiine atarak tarihsel bir manevra yapiyor. iddia béyle...

Bu iddia, bir iddia olarak Stalin’e her tiirden geytanlig1 yakigtiran-
larin mantig1 agisindan anlamsiz degildir. Olaylarin seyri, muhalefete
kargt amansiz bir savagin Kirov'un 6ldiirilmesiyle hiz ve haklilik
kazandigini géstermektedir. Ancak, karisinin intiharindan sonra iyice
yalnizlagan Stalin'in partideki sag kolunu yoketmek pahasina béyle
bir komplo kurmayacag da rahatlikla séylenebilir. Her tiirden siyasi
cinayet igin ileri siiriilebilecek olan bu tiirden iddialar1 destekleyen
dogrudiirist higbir bulgu yok. Kirov cinayeti saniklarinin kisa siirede
kurguna dizilmeleri, sorugturmay: yiiriiten polis geflerinin de aymi
sonla kargilagmalarini “Stalin taruklar: ortadan kaldirdi” seklinde izah
edenler, 36-38 mahkemelerinde iddia makaminin ayni olguyu, tersin-
den ele alarak “polis tegkilatina sizan muhalefetin igi” olarak agikla-
masinin daha az inandirici oldugunu séyleyemezler.

Zaten Hruggov'un agiklamalariyla giincel hale gelen “Kirov'u
Stalin 6ldiirdii” iddiasina fanatik Stalin kargitlan bile kugkuyla yak-
lagiyorlar:

“... mevcut belgelere gore, elimde Stalin’in cinayete ortak
oldugunu gosteren hig kanit yok.”

“Kruggev, siiikastin Stalin’in emriyle Yagoda tarafindan diizen-
lendigini iddia etti. O zaman elinde yeni veriler oldugunu san-
mugtik. Ne var ki Krusgev’'in atadigi komisyonun hazirladig
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raporda, NKVD'’nin siiikaste katildig1 kabul edilmiyor.
Nikolayev'in arkasinda kimin oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
higbir sey yapilmad1” (155). [YAKOVLEV ALEKSANDR]

Yakovlev'le bu soylesiyi yapan Lilly Marcou da, Kirov cinayetine
iligkin olarak gu ana kadar Moskova mahkemelerinde gosterilen kanit-
lardan daha inandiric1 bir sey ¢ikmadigini vurguluyor. Yine de hatir-
latmakta yarar var: Yakovlev, biitiin bunlara ragmen, “Stalin Kirov
cinayetine bir sekilde bulagmis olmali” diye diigiiniiyor. Buna inan-
mak istiyorlar, inanmak zorundalar!

Inanmayanlarin, béyle bir olasilig1 kesinlikle reddedenlerin bagin-
da ise, Stalin'in kizi1 Svetlana var. Yeri geldiginde babasini oldukga
ciddi bir bigimde suglayan Svetlana, “béyle bir iddiaya hi¢ inanmaya-
cagim” diyor:

“Kirov evimizde yagardi. O bizden biriydi, eski dost ve arkadas.
Babam onu severdi ve ona baghyd..(..)

Bu éliimle babamin bir ilgisi olduguna hi¢ inanmayacagim.
Kirov babama Svanidzelerden, Redenslerden, biitiin akra-
balarindan ve dostlarindan daha yakindi. Kirov babamin
yakintydr ve babamin ona gereksinimi vardi. Kirov’'un 6liim
haberini alisumiz ve herkesin nasil sarsildigini ammsiyorum”
(156). [ALLILUYEVA SVETLANA]

Kirov'un o6ldiiriilmesine iligkin olarak muhalefetin bogu boguna
suglandigini diigiinenlerin unuttugu bir bagka nokta daha vardir.
Cinayetten 6nce 1933 ortalarinda Zinovyev, parti Merkez Komitesi'ne
“eski hatalarin1 anladigini ve partiye biitiiniiyle bagh oldugu”nu
belirten bir mektup yollamigti. Aym Zinovyev, bu kez Kirov
oldurildiikten sonra MK’ya bir mektup daha yolluyor: “Parti'nin en
sadik iiyesi olacagima, parti ve onun MK’s1 6niinde, sugumun en azin-
dan bir kisminin silinmesi igin yapilmasi gereken herseyi yapacagima
dair size devrimci s6zii veriyorum” (157). Kirov olayindan bir ay kadar
sonra ise Zinovyev Kamanev'le birlikte Kirov cinayetinin siyasi
sorumlulugunu iistleniyorlar. Bu su anlama geliyor: Cinayette fiili rol-
leri oldugunu reddediyorlar, ama bununla birlikte, olugturduklar
muhalefet 6rgitiiniin bu tiirden terérist eylemler igin zemin hazir-
ladigimi kabulleniyorlar. Bu ilk mahkemelerde her ikisi de mahkum
oluyor. 36-38 arasinda ise, Kamanev ve Zinovyev Kirov'un katlinde
“emir verdikleri”ni itiraf ediyorlar.
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Boyle komplo olur mu?

Bu kadar tipik suglu tavri gosterenler nasil bu cinayetten azade
gosterilmeye caligilir?

Cinayetten hemen sonra, panik halde “siyasi hatalarimi diizelte-
cegim, beni affedin” diye mektup yazacaksin, sonra bir ay kadar bir
siire igerisinde mahkemede “haklisiniz, Kirov'un 6ldiriillmesinde
roliimiiz yok, ama bu igse ganak tuttuk” diyeceksin, sonra “bu igin
merkezi bizdik” itirafim1 yapacaksin!

Ama, tarih seni aklamaya galigacak!

Fazlasiyla zorlama...

1934 Eyliili'nde Molotov'u ¢ldiirmeyi deneyen muhalefet, Kirov
olayinda birinci dereceden sorumludur. Bu sorumlulugu Trotskiy bile
Stalin’in lizerine atmamaktadir:

“Durumun dogru bir degerlendirmesi yapildiginda, iktidar tem-
silcilerine kars! sik sik girisilen terérist eylemlerin ¢ok yiiksek
bir énemi vardir. Bunlarin en iinlisii, kurnaz ve vicdansiz bir
Leningrad diktatérii, sirketinin tipik bir temsilcisi olan Kirov’un
katledilmesidir. Kendi baglarina terérist eylemler Bonapartist
bir oligargiyi devirmek igin en az yeterli olanlardir. Her ne
kadar birey olarak biirokrat, tabancadan dehgete diigse de, bir
biitiin olarak biirokrasi, kendi giddetini hakli géstermek igin ve
bu arada siras! gelmisken, kendi siyasal diigmanlarini cinayete
karigtirmak igin bir terér eylemini sémiirme olanagina sahiptir.
Bireysel terér sabirsiz ve umutsuz bireylerin silahidir, en stk
olarak da biirokrasinin kendi geng kusagina aittir. Ama ¢arlik
zamaninda da oldugu gibi siyasal cinayetler, firtinal1 bir atmos-
ferin kesin belirtileridir ve agik bir siyasal krizin baglangicini
haber verirler” (158). [TROTSKIY Lev]

Goruldigu gibi 6lgti kagmigtir. Eski yoldaglar arasinda giddete da-
yali miicadele yontemleri tizerine teori kurulmus, sermaye simfini
alasag1 ederken yakalanmaya galigilan “siyasi kriz”e bel baglayanlar
ortaya gikmigti... '

Mubhalefet 6lgiiyii kagirdi. Ancak, Stalin 6nderligindeki parti yone-
timinin 6lgliyii kagirmasi, sonuglar: itibariyle gok daha trajik oldu.

Parti Merkez Komitesi'ne kargi muhalefet orgiitleyen ve bu
miicadelede “her yol”u deneyecegini ilan eden eski bolgeviklerin
yargilanmalari, vatan haini suglamasiyla 6ldirilmeleri... Bunlar
o6nemsiz degil; ancak sayfalardir yazdigim gibi, durup dururken ortaya
¢gikmadi bu kanh tasfiyeler. Dolayisiyla, eski liderlerin bagina gelen-
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lerin bir mantig1 var. Bu liderlerin kendi altlarinda kurduklar fesat
yuvalarimin dagitilmasi, burada istihdam edilen yasadigi orgiit
uyelerinin cezalandirilmasi... Bunun da mantig: kolayca anlagiliyor.

Ancak “trotskist-zinovyevist diigmanlan yoket”meye kurgulanmig
ve Stalin’in kugkucu kisiliginin destegini almig olan mekanizma bir
kez harekete gegtikten sonra eline gegirdigi her seyi yoketmeye
baglamigtir. 1934 yilinda arkasina planl ekonomiye gegig, NEP'in tas-
fiyesi, tarimda kollektivizasyon gibi bagarilar1 alan, muhalefeti siyasi
ve orgiitsel bir yenilgiye ugratmig olarak kongreyi toplayan Stalin
ekibi biiyiik 6lgiide bu mekanizmanin kurbani oluyor. Zaferler
Kongresi ad1 verilen cogkulu toplantidaki delegelerin en az yarisi ve
dénemin Merkez Komitesi'nin gogunlugu “Sovyet diizenine karsi
yikic faaliyetfe bulunmak”la itham ediliyorlar. Bir bélimi éldirali-
yor... ,
Artik ortada ne yargilama, ne dogru duriist kanit arama vardur.
Kugku yetmektedir, dirist komiinistlerin siyasi ve hatta fiziki yagam-
larini bitirmek igin.

Stalin’in en yakinindaki ekibin iiyesi Molotov'un karis1 Polina
Zemguzhina, Devlet Bagkan1 Mihayil Kalinin'in karis1 bile toplama
kamplarina yollamiyor. Devrimin parlak askeri énderi, Ispanya’da
trotskizme karg: miicadeleyi bizzat orgiitleyen Antanov Ovseyenko,
1938'de gorevli olarak bulundugu Ispanya’dan Moskova'ya gagriliyor
ve oldiirtliyor.

Ama daha binlercesi...

Nedir bu ¢ilginhigin altinda yatan? Muhalefeti her agidan teslim
almig, sosyalizme doniik 6nemli hamleleri bagariyla gergeklegtirmig
bir partinin yonetimi, neden béyle bir deliligi uygun gérdi Sovyet
topraklarina?

Bu soru, oldukga kapsamli bir yanit gerektiriyor. Yanit, rasyo-
nalitesini yitiren bir tasfiye operasyonuna mazeret aramak igin degil,
tam tersine siyasal agidan biitiiniiyle rasyonel hale gelen Sovyet ikti-
darinin nasil bu duruma diigtiigiinii algilamak igin hazirlanmalidir.
Boyle bakildiginda ortaya gikacak olan yanitin, isin kolayina kagarak
“camim biitiin burjuva artiklar ortadan kaldirild1” diyenleri ve kanh
tasfiyelerde “Ekim Devrimi'nin son kazanimlarim1 da ortadan kaldiran
cani ruhlu bir biirokrat”in gélgesinden bagka bir sey gormeyenleri tat-
rhin etimeyecegi agiktir.

Yaygin tutuklama ve cezalandirmanin ilk nedenini bu béliimde
anlatmaya calistigim, genel “6lgiisiizliik”te aramak hi¢ de yanlig

159



Boliim 12: Bir Biyik Trajedi Kurulug Siddeti

degildir. Bolgevik partinin en st organlarinda goérev yapanlarin
davraniglarinda ortaya gikan sorumsuzlugun diizeyi, yalnizca Stalin'i
degil, Sovyet toplumunun biitiiniini gerginlestirmistir. Kendisine
kot bakan kapr komgusunu “trotskist” diye ihbar eden sokaktaki
vatandagin ruhunu kirleten atmosferin nasil yaratildigin biliyoruz.
Bu ruh giderek paranoyayla da birlesmis ve “vatan haini” suglamasin-
dan kurtulmanin yolu, erken davranarak “suclayan” durumuna
gelmek olmugtur. Orduda, sanayide, biirokraside, sanat diinyasinda,
kisacas1 yagamin her alaninda insanlarin potansiyel sanik ve savci
roliine soyunduklarim gériiyoruz. Ortalik bu kadar sanik ve savciyla
dolunca, devletin adalet sistemindeki roli “infaz memurlugu”na
indirgenmistir.

Bu toplumsal gilginlig1 besleyen faktorlerden bir tanesi, 1920'lerin
bagindan otuzlara kadar siiren karmagik parti igi miicadelenin Sovyet
diizeninin tabaninda olmasa bile, kritik kurumlarinda 6nemli hizipler
yaratmasidir. Adalet mekanizmasi ve polis tegkilatindaki gruplag-
malar konumuz agisindan biiyiikk 6nemdedir. Gegmigten gelen biitiin
hesaplarin birbir ortaya kondugu bir dénemdir 34-36 arasi. Sovyet
topraklarinin genigligi hesaba katildiginda, yerel siirtiigmelerin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini kolaylikla kavrayabiliriz.

Gilginhigin diinya konjonktiirii ile ilgili yan1 ise, elbette Alman
fagizmidir. Kendisini anti-komiinizmle anlamlandiran Hitler yoneti-
minin uluslararas: alanda agirhik kazanmas: ile birlikte, Sovyet yone-
timinin hizla gergin-bir bekleyis igerisine girdigi unutulmamalidir.
Kusatilmig olma ve her an saldiriya ugrama olasilifi ile karsi karsiya
bulunma, Sovyetler Birligi'nin i¢ siyasetini de kugkuculuk ve tep-
kisellige dogru gekmistir. Stalin'in Alman fagizmiyle hesaplagmadan
once ulkedeki biitiin igbirlikgileri temizleme kaygisi igerisinde oldugu
agiktir. Maksadin agilip agilmamasindan bagimsiz olarak, Sovyetler
Birligi'nin Ikinci Savag'tan 6nce cephe gerisi ve i¢ siyaseti en rahat
iilke haline getirildigi agiktir.

Ancak Alman fagizmi, yalmzca varlig ile degil, kargi-istihbarat
calismasiyla da Sovyetler Birligi'ndeki gilginliga katki koymustur.
Bolgevik parti yonetiminin ve O6zellikle Stalin'in kugkuculugundan
yararlanmak isteyen Hitler, gcok sayida Sovyet vatandaginin “hain”
damgasi yemesi igin kargi-istihbarat galigmasi yaptirmig, gerektiginde
sahte belge diizenletmigtir. Bu konuda bilinen en vahim 6rnek, savag
o6ncesinde Sovyet savag makinesinin en Onemli ismi Maresal
Tuhagevskiy’nin bagina gelenlerdir. Tuhagevskiy’'nin sicilindeki zayif
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noktalar: iyi kavrayan Alman istihbaratinin Stalin’in hassas oldugu
yonleri 6zellikle gozeterek belge hazirladig: iddialar: kesin dogrulan-
mamakla birlikte, su ana kadarki verilere en fazla uyan olasilik duru-
mundadir. Yani, Sapognikov, Budyenniy ve Varogilov gibi komutanlar
tarafindan yargilanan Tuhagevskiy’'nin Alman ajan:i olduguna iligkin
belgeler, Almanlar tarafindan tiretilmigtir.

Kugku ve giivensizlik Stalin’i ve Sovyet yonetimini tam anlamiyla
esir almis durumdadir:

“Eger biz bu ilk davalar: dogru diye kabul edersek -ki, deneyimli
yabanci gézlemciler bunlarin dogru oldugunu kabul ediyor-
lardr- ortaya éyle bir durum ¢ikar ki, bu bir ulusu kolayca
makul! digiinme temelinden uzaklagtirabilir. Yalniz gevrelerini
diisman kapitalist devletler ¢evirmekle kalmamug, kendi
devrimci liderlik kadrolarina da ajanlar sizmuglar ve bunlar
adam éldiirme ve hiikiimet devirme tertiplerine kalkigmglardi.
Zinovyev ile Kamanev'in hiikim giymesinden sonra tutukla-
malar ve davalar daha da yayginlasti. Sendikalar Merkez
Konseyi eski bagkani Tomskiy’nin adi mahkemede saniklardan
biri tarafindan agiklanmug, sugunu itiraf ederek, tutuklanma-
mak igin intihar etmisti. Kafkasya’da, Orta Asya’da ve Uzak
Dogu’da bélge mahkemeleri baglamgt:. Uzak Dogu’da GPU sefi
Japonya’ya kagmug ve yardimcilarindan ¢ogu Japon ajani
olarak tutuklanmugt:” (159). [STRONG ANNA]

Peki bu gilginlikta, Stalin’in roli neydi?

Siirekli olarak vurguluyorum, genel ve nesnel olarak Sovyet yone-
timindeki kugku, giivensizlik ve ihtiyathihk Stalin’in kigiliginde ug
noktalara ulagmig durumdaydi. Psikolojik degerlendirmelerden uzak
durmakta yarar bulunmakla birlikte, kiz1 Svetlana’nin “annemin inti-
hari ve Kirov’un éldiiriilmesinden sonra kimseye giivenmez oldu”(160)
saptamasinin 6nemsiz oldugu diginilmemelidir. Ortaya giktig1
andan itibaren kusatilmis olan, 1917’den beri belalis1 ingiliz
emperyalizmiyle, 1933'ten itibaren ise Nazi iktidar ile karg:1 kargiya
kalan bir devrimci iktidarn liderinin 6zel kugatilmighgidir burada s6z
konusu olan. Zaman zaman “beni karim bile anlamadiktan sonra...”
diyen Stalin'in, her yerde hain gérmeye baglayan bir topluma
sogukkanlhlik agilamasi gok giigtii.

Bunu istemiyordu da... Kendisi de her yerde “hain” gérecek bir
noktaya gelmigti. Kigiligi, insanlarin bir kez hata yapmaya bagladigin-
da iflah olmayacaklarina iligkin kat1 bir determinizinle érillmiistii. Bu
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kigiligin, bulundugu mevki itibariyle, tutuklanan veya 6ldirilen her
“masum” (bu s6zcugu biitiin riskleri ve tartigma yaratic igerigini géze
alarak kullandim) Sovyet yurttagina karg1 dogrudan suglu oldugu agik-
tir. Gilginligin tarihsel agiklamalari bu sugun agirligim ortadan kaldir-
maz. Dogru olduguna inandigim agagidaki anekdot, gilginlik dénemi-
nin boyutlarini ve Stalin’in yaklagimini anlatmasi agisindan oldukga
anlamhdir:

“Babamun bu iglerle ugrasacak zamani yoktu. Bu iglerle
ugragan insanlarin iglerini iyi yapmalarini ve ancak “konu
dosyasint” sonuglandirdiktan sonra kendisine getirmelerini
isterdi. Dadumin yok edilmesi i¢in bir tuzak kuruldugunu
anlayinca giriltiyii kopardim. Babam gézyaglarina karg:
duramazdi. Ayrica belki de kendisi de biitiin bu delilige karg:
igten bir tepki duyuyordu. Her neyse, aniden kizd: ve dadimi
rahat birakmalarini emretti” (161). [ALLILUYEVA SVETLANA]

Evet, insana, hele hele yoldaglara karsi yapilmig tek bir yanlg
itham veya suglama bile, sugtur. Ancak biitiin bunlar Stalin'i tarihe bir
suglu olarak gegirmeye yetmiyor. Bu béliimde siirekli vurguluyorum:
Isleri bu noktaya getiren gelismeler son derece karmagiktir ve bu kar-
magiklikta Stalin'in rolii gergekten de sinirhdir.

Sovyet diizeninin gelecegini tehdit edecek higbir riski almamay:,
igbirlikgileri ve kiigiik burjuva unsurlan siirekli olarak budamay: ilke
edinen Stalin'in devrimin 6niinii “kuru-yag” muhasebesi yapmadan
temizlemeye galigmasinin getirdikleri ve gotiirdiiklerini hesaplamak
sanildig1 kadar kolay degildir. Sosyalist kurulug igin gergeklestirilen
biiyiik atilimlarin insan kaynaklar iizerinde 6znel ve nesnel bir dizi
yipratic1 etkisi olmugtur, ancak bu siirecin aym zamanda kurulugun
sinif tabani {izerinde rahatlatici bir etki yaptig1 da agiktir. Stalin déne-
mindeki giddet, bitiniiyle buna baglanamasa bile, devrimin iilke
topragina déniik miidahalelerinin bir uzantisi olarak goériilmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken asil sorun, siddeti dizginleyebilecek
onlemlerin gelistirilememis olmasidir. Yoksa Sovyetler Birligi'nde bir
bigimde etkisizlegtirilmesi gereken bir anti-sosyalist direncin siirekli
olarak kendisini besledigi agiktir ve bunlarin tarih boyunca olugtur-
dugu tehdit samildigindan da fazladir. Bu kesimler iizerinde sadece
polisiye tedbirlerle (iistelik hedef gozetmeksizin) baski kurmanin
zamanla etkisini yitirecegi agiktir. Devrimci bir énderlik ve devrimin
6nci sinifinin ideolojik miicadele alanini bogaltarak fizik yéntemlerle
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sinirh bir didigmeye girmesi, hantallagtiric1 olmak bir yana, ditymana
daha kritik bir bagka alanda hareket serbestligi taninmasi anlaminda
devrimi silahsizlandiricidir da.

Bu nedenle bugiin Rus komiinistlerinde gok sik kargilagtigimz
“Stalin az bile yapt1” degerlendirmelerindeki iyi niyeti ve Garbagov
hainlerine déniik dizginlenemeyen kini anlamakla birlikte, onayla-
mak miimkiin degil. Bunu onaylamak, garesizligimizi kabullenmektir.
Sovyet karg1 devrimi, Garbagov’un babasinin veya Yeltsin'in nene-
sinin NKVD’'nin elinden kurtulmalarindan degil, Sovyet toplumunun
1936 sonrasinda ideolojik miicadeleyi unutinaya baglamasindan kay-
naklanmigtir. Bu konuya daha sonra gelecegim.

Ancak 6nce Garbagov...

Stalin'in birinci dereceden sorumluluk aldigi bir dénemde,
mubhalefete karg1 hakli bir miicadele siirdiiriirken giddetin denetimsiz-
lesmesine neden oldugu ve diiriist komiinistlerin, ilkesine baglh
Sovyet yurttaglarinin bu denetimsizlikten zarar gérmesine goz yum-
dugu igin suglanmasini kimsenin engelleyemeyecegini soyliiyorum.
Ancak, Stalin bir biiyiik ihtilalcidir, Sovyet diizeninin en canalici
hamlelerine 6nderlik etmis, iilkesinin bir dizi badireyi atlatmasina
biiyiik katki yapmigtir. Denetimsizlik ile bu hamle ve katkilarin yakin-
dan iligkisi vardir.

Garbagov bir biiyiik haindir, Sovyet diizenine en canalici darbeyi
indiren ekibe 6nderlik etmigtir. Bu darbenin sonuglar1 arasinda aglik;,
etnik catigmalar ve emperyalist iggal nedeniyle 6len onbinlerce insan
vardur.

Stalin'in tarihe bir suglu olarak gegmesine izin verilemez;
Garbagov ve benzerleri ise yalniz hain degil, katildirler de...
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§TALip DiPLox}«Asisi: o
¢ IHTILALCI GERCEKCILIK

Savag'ta Stalin’in rolii tizerinde dururken, ikinci cephe tartig-
malarina bilerek girmedim. Bilindigi gibi Sovyet yonetimi Alman
saldirisinin hemen arkasindan Avrupa’'min bati kiyilarinda yeni bir
cephe agilmasi igin gok giiglii bir diplomasi yiriittii. Bu diplomasi,
zaman zaman Sovyet savag stratejisi iizerinde de egemenlik kurdu.
Kizilordu kimi durumlarda saldirilarini Bati kamuoyunu harekete
gecirmek igin baglatti veya yogunlagtirdi. Dolayisiyla, savag: ikinci
cephenin agilmas1 igin yapilan goériigmelerden, diplomatik
manevralardan arindirmak mimkiin degil. Bu goriigme ve
manevralarda Stalin’in 6zel bir rolii var. Ancak, 1941 yazindan
baglayip, 1944 Mayisr'na kadar siiren bu 1srarli miicadeleyi baz agilar-
dan Ikinci Savag'in genel seyrinden ayirmak gerekiyor. ikinci cephe
tartigmalari, Sovyet iktidarinin kendisini uluslararas: platformda ne-
reye yerlestirdigini, Stalin’in diinya devrimi-Sovyetler Birligi iligkile-
rine nasil yaklagtigim1 kavramak igin oldukgailging bir laboratuar igle-
vi goriiyor.

Once kisa bir &zet...

Hitler Almanyasi Sovyetler Birligi'lne 1941 Hazirani’'nda
saldirdiginda, ingiltere de Nazilerle savag halindeydi. Bu nedenle
Stalin yénetiminin aninda Ingiliz hiikiimetine Alman ordusunun
ikiye boliinmesi igin Avrupa’da yeni bir cephe agilmasi konusunda
talepte bulunmasi hig gagirtici olmuyor. Ancak gasirtici olmayan yal-
nizca Sovyetler'in talebi degildir. Bu konuda Ingilizler'in isi yavastan
almalar1 da olagan sayilmalidir. Stalin de dyle yapmis ve heniiz 1941

165



Bé6liim 13: Stalin Dlplomasisi:3 ihtilalci Gergekgilik
yilimin Eylil ayinda Churchill’e yolladig1 mektupta goyle yazmigtir:

“Almanlar batidaki tehdite bir bléf olarak baktiklar: igin, bu
yénde ikinci bir cephenin olmadig1 ve gelecekte de olmaya-
cagini bilerek, biitiin giiglerini batidan doguya rahatlikla kay-
dirmaktadirlar” (162). [STALIN Yosif]

Stalin, kugkucu bir siyasetgidir. Ancak insamn Churchill’den
kugkulanmas: igin Stalin olmasi hig gerekmemektedir. Akl1 baginda
her komiinist, Churchill'in Almanya Sovyetler'i yeterince hirpalayin-
caya, hatta teslim alincaya kadar bekleyecegini diigiinebilir.

Bu gergek, bir kenara yazilmaldir. Stalin’in ikinci cephenin
Sovyetler ihtiyag duyacag: anda degil de, Ingiltere bunu gerekli
gordiginde agilacagi konusunda higbir kugkusu olmadig bilin-
melidir.

Sovyetler Birligi'nin 1941'de ve 42 sonlarina kadar Almanya
kargisinda gii¢ durumda oldugu, Ingiltere ve ABD'nin Avrupa’'nin
batisinda agacaklar: bir cephenin Kizil Ordu iizerinde baskiy: ciddi
olgiide azaltacag: agiktir. Peki, yeni bir cephenin Sovyetler’in goreli
rahatlik déneminde hayata gegecegi konusunda giiglii sezgileri olan
Stalin, Kizil Ordu’nun zaferi kaginilmaz hale geldiginde, 1943'te, 44'te
hala yeni bir cephenin agilmasi igin ingiltere ve ABD’ye baski yap-
masinin arkasinda ne yatmaktadir?

Bu kitabin son diizeltmelerini yaptigim sirada Yalgin Kigiik'iin
Ideolojilerin Diinya Savag: adli galigmasi yayinlandi. Sérf yapmak de-
yimini, insanhigin digiinsel birikimini hizla biiyiik bir esarete tagiyan
internette oradan oraya gezinmeyi tarif etmek igin kullaniyorlar.
Ancak, bir spor olarak sérfin tiirlerinden bir tanesinde, dalgaya tutu-
narak yolalmak ve dalganin itici giiciinden yararlanarak gesitli figiir-
ler yapmak amaglaniyor.

Yalgin Kigik'iin bu son derece ¢nemli incelemesi bana sorfii
cagrigtird1. Degigik dalgalara tutunma gansiniz olmayan bu sporda,
ozgurlugiiniiz sectiginiz dalganin sinirlar1 kadar. Sovyetler Birligi
iizerine gok sayida kitabi1 ve makalesi olan Yalgin Kiigiik'iin Sovyet
tarihinin 6nemli dénemeglerini ve ¢6ziliigiinii “geleneksel Rus giiven-
sizligi” ile agiklarken (163), uygun dalgalardan birisine tutundugunu,
ama nihayetinde dalganin sinirlarina tabi oldugunu diigiiniiyorum. Bu
tirden yaklagimlarin, g¢oziiliigi ve genel olarak Sovyet tarihini
sadelesmis bir “games theory”ye indirgeyeceginden kayg: duyuyorum.
Bu nedenle sorf yapacak cesareti kendimde gérmiiyorum.
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Ama by, Kiigiik'iin “giivensizligin Sovyet politikasinda 6énemli bir
faktér oldugu” saptamasinin degerini kesinlikle azaltmiyor. Moskova
mahkemelerine iligkin béliimde Stalin ve Sovyet toplumunun nasil
bir giiven krizine girdigini gostermeye galigtim. Simdi ikinci cephe
meselesi ile “giivensizlik” arasindaki baglantiya geliyorum.

Stalin’in ikinci cephedeki israrini “giivensizlik”le olmasa bile
“temkinlilik” ile agiklama yanlisiyim. 1941'den itibaren Almanya ile
tek bagina savagan Sovyetler Birligi'nin ancak 1944 Mayisi'na yetigen
Normandiya g¢ikartmasindan, savagin gidigati1 ile fazla baglantili
olmayan geyler de bekledigi inancindayim.

Savagin bir an o6nce ve daha az Sovyet vatandaginin hayati
kargiliginda kazanilmasi, Stalin igin bilyiik 6nem tasidi. Almanlar'in
igini tek bagina bitirebilecek noktaya gelen Kizil Ordu’nun ve onun
arkasindaki Sovyet toplumunun daha fazla hirpalanmasindan
cekiniyordu. Neden? Savagin onca kahrini geken Sovyetler Birligi,
kendi topraklar1 diginda siiren bir askeri kampanyanin da iistesinden
gelemez miydi? Ingiliz ve Amerikalilarn beklemeden fagist
Almanya’nin tamamini teslim alamaz miydr? Bu, uluslararas: devrim-
ci hareket agisindan daha iyi bir sonug olmaz miydi?

Her seyden once, Stalin, savagin Sovyet insan kaynaklar1 ve
ekonomisi tizerindeki olumsuz etkisini kavrayamayacak kadar saf
degildi. Yikim korkungtu. 20 milyon insan, son derece karmagik bir
ortamda ii¢ milyondan fazla komiinist, haritadan silinen yiizlerce
kent...

Bir hesaba gore, Sovyetler agisindan dért yildan az siiren savagin
ekonomiye maliyeti tam 20 yildi1. Savagin uzayan her giinii, savag son-
rasinin enerjisinden, olanaklarindan galacakti.

Bu yikimin sonuglar1 savag heniiz bitmeden goériilebilirdi. Bu
nedenle Stalin’in Ingiltere ve ABD tarafindan agilacak ikinci cephe
konusunda sonuna kadar 1srarci olmasinda anlagilmayacak bir yan
yok. Ustelik, savasin Sovyet topraklari digindaki kismi, sanildig kadar
kolay gegmemistir. Hele hele, bitti denen Almanya’nin Berlin direnisi
basbayag1 bir meydan savagina déniigmiigtiir. Diilnyanin sayili hay-
vanat bahgelerinden birisinde kilitlenen bu gilginca hesaplagmanin
Sovyetler Birligi'ne 300 bin cana maloldugunu diigiinmek insana
biiyiik bir ac1 veriyor. Fagist Almanya’'nin giderayak Kizilordu’ya bu
zarar1 vermek igin ayirdig: kuvvet ise 1 milyon asker, 1500 tank, 3300
savag ugagl... Evet, Hitler Berlin’i béyle bir giigle savunuyor.
Savunmanin belkemigini Sovyet cephesinde kuruyor. Bagkente yak-
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lasan Ingiliz ve Amerikan askerlerini énemsemiyor. Komutanlarina
“ne yapip edin, Ruslar'a teslim olmayin” diyen fagistlerin elebasy,
Sovyet askerlerinin eline diismemek igin intihan segiyor.

Ama kapitalistler aras1 bir dayanigma biitiin kirliligi ile agikta
kalmaya devam ediyor. Berlin savaglarinda 300 bin Kizilordu askerine
kargilik Jukov'un verdigi rakamla 8341 Amerikan askeri kaybediliyor.

Burada da diigiinmek gerekiyor. Kugkucu Stalin'in, ikinci cephe
agildiktan sonra da Almanya’'nin batiya fazla asker kaydirmayacagini
hesapladigindan emin olunmali. Bu durumda, bir bagka neden
tizerinde durulmali...

Iste temkinlilik burada devreye giriyor. ikinci Diinya Savag
bagladigindan itibaren Ingiliz ve Amerikan emperyalizminde
Almanya ve Sovyetler'in birbirini hirpalamasina yénelik biiyiik bir
beklenti ortaya gikiyor. Oyle ki, 1939-41 arasinda Almanya ile savag
halinde olan Ingiltere, kendi derdini neredeyse unutarak o siralar
heniiz savag halinde olmayan Sovyetler'in Almanya ile baginin belaya
girmesini dort gozle bekliyordu.

1941 yazindan itibaren beklenen oldu ve Sovyet-Alman savagi
bagladi. Artik tekrarlamaya gerek bile yok, bu savag patladiginda
Ingiliz egemenlerinin, ABD yéneticilerinin ne dediklerini... Bizde
olanlan hatirlamak yeterli; Ismet Paga, olanca kini ile sosyalizme, his-
terik bir kahkaha atmig mutluluktan...

Kapitalist kugatma altindaki Sovyetler Birligi igin nasil biiyiik bir
tehditin ortaya giktigi herhalde agiktir. Bu tehdit, fagist Almanya ile
simrli degildir. Bu tehdit, ayn1 zamanda Ingiliz ve Amerikan
emperyalizminin bir dizi manevrayla savagi Sovyet topraklan iizerine
yikmak, hatta bir vesileyle Sovyetler'e saldirmak igin firsat kolladlk
lar igin de gok buytiktiir.

Bu agidan Stalin, savagin gidisatinda ve savag sonrasi diizende
ABD ve Ingiltere’yi Sovyetler'den uzak tutmak, bu iilkelerin saldir-
ganhigim gemleyebilmek igin ok fazla caba sarfetti. Ikinci cephenin
agilmasinin, belli bir siire her iki iilkenin egemen simiflarinin anti-
Sovyet bir sicak savaga girmelerini engelleyecegini hesapladi.

Bu hesap kismen tuttu, Soguk Savag, bu hesabin sinirlarini goster-
di.

Ancak, Sovyet diplomasisinin savas boyunca ana faaliyet konusu
olan “ikinci cephe” igin batida olugturulan kamuoyu baskisinin ve bu
cephenin Balkanlar veya Italya'da degil de, Fransada agilmasinin
diinya devrimci hareketi ve Sovyetler’in giivenligi agisindan biiyiik bir
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6nemi oldugu unutulmamal.

Ingilizler'in Sovyetler'e yakin bir yerden Avrupa’da kara savaglari-
na baglamak istemesinin birbiriyle dogrudan baglantili dért nedeni
var. Churchill, her seyden énce, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin
Sovyetler tarafindan o6zgiirlegtirilmesinin bu iilkelerin sosyo-
ekonomik yapisinda “arzu edilmeyecek” gelismelere neden olacaginin
bilincinde. Bu nedenle “Ruslarla miimkiin oldugunca doguda el sikig-
mak”tan yana. Ikinci olarak, Ingiliz burjuvazisi, emperyalist diinya
igerisinde girdigi hegemonya miicadelesinde Balkanlar iizerinde kura-
cag1 bir hakimiyet ile 6ne gegme hevesini tasiyor. Bolgede gerceklege-
cek olan biiyiik gaph bir askeri operasyonun bu hakimiyet i¢in bulun-
maz bir firsat olacagini biliyor. Ugiincii olarak, Churchill'in Sovyetler'i
sikigtirma ve tehdit etmek gibi bir amaci daha var. Sosyalizmin toprak-
larina yakin bir bolgede Balkanlar, hatta Anadolu'da iislenecek
emperyalist ordularin tirmandirilacak yeni bir siyasi gerginlik son-
rasinda Kizil Ordu’ya karg1 kullanilabilecegini diigiiniiyor. Ve nihayet,
Balkanlar'dayapilacak bir yarma harekati ile, Sovyetler'in diinya halk-
lar1 nezdinde elde ettigi biiyiik prestijin bir béliimiinii galmak gibi bir
niyetten s6z etmek miimkin.

Biitiin bunlara bakildiginda, Sovyet diplomasisinin ve Stalin’in
ozellikle liderler diizeyinde yiiriuttigi mesainin savag sonrasi
cografyanin gekillenmesi agisindan g¢ok biiyiik bir rol oynadigini
digiinmek gerekir. Su veya bu iilkede komiinistler onca giigliiyken
Stalin neden devrimci atilimlara destek olmad:i sorusuna, bu soruda
ozellikle 6ne gikan Yunanistan ve italya érneklerine girmek istemiyo-
rum. Ancak, gu kadar bilinmeli: Sovyet diplomasisi ve savag giici,
ayni anda iki amaca hizmet eden “emperyalistsizlestirme” harekatini
Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya, Macaristan, Polonya, Ce-
koslavakya, Baltik Cumhuriyetleri ve Almanya’'nin yarisinda bagariy-
la gergeklestirdi. Ozellikle “emperyalistsizlestirme” gibi yapay bir
sozciik kullaniyorum, ¢iinki bu harekatin anlamini fazlasiyla agikla-
maktadir. Amagclardan birisi esastir ve digerini dogurmustur:
Sovyetler Birligi'nin giivenligini saglamak veya Sovyetler'in giivensiz-
lik hattin1 bozmak. Diger amag ise, “emperyalistsizlegtirilen” alanda
sosyalist kurulug igin gereken zemini yaratmak...

Sovyet yonetiminin savasin gok o6ncesinde 6zellikle Polonya,
BaltiK iilkeleri ve Romanya'dan tedirdinlik duydugu biliniyor. Anti-
sovyetizmin ileri karakollar1 durumundaki bu iilkelere siirekli olarak
dostluk eli uzatmaya, bu ilkeleri tarafsizlagtirmaya galigan Sovyet
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digigleri, Hitler fagizminin 1933 basarisindan sonra, bolgede ortaya
cikabilecek her tir “yeniden diizenleme”de s6z sahibi olacagini ve
komgu iilkelerdeki altiist oluglara Moskova’'nin seyirci kalmayacagini
actkca ilan etmisgti.

Almanya’'nin Sovyetler'’e saldirisinin hemen ertesinde ise, Stalin
bu bolgedeki halklar: emperyalistlerin oyuncag: olmaktan kurtaracak-
larini, ama bélgeye kendi yollarin1 dayatmayacaklarini sdyleyerek,
“giivenlik”e ne kadar 6nem verdiklerini gosteriyordu.

Bu anlamda, Ikinci Diinya Savag’'min sonlarinda Sovyetler
Birligi'nin askeri ve diplomatik hamleleri Sovyetler igin “giivenlikli”
bir diinya yaratma agisindan ortaya gikan firsatin degerlendirilmesin-
den bagka bir gey degildir.

Ardindan gelen yeni sosyalist iilkelerin {izerinde bu temel amacin
g6lgesinin hep hissedildigi dogrudur; ancak bunun diinya devrimine
bir ihanet olarak gosterilmesine giddetle itiraz etmek gerekir: Avrupa
devrimi, 1944-47 yillar arasinda, simif miicadelelerindeki denge hesa-
ba katildiginda, hakettiginden ¢ok daha fazlasini almigtir...

Burada ikinci cephenin agilmas: igin Bati kamuoyu nezdinde
yiiriitillen miicadeleye deginmek gerekiyor. Sovyet yonetiminin bati
kamuoyunu “kazanma” gabasinin altinda yine kendisini giivence alt1-
na alma kaygisi yatiyor. Savag boyunca bu ¢abanin ne kadar anlaml
oldugu goriiliiyor. Ama savas sonrasinda, emperyalist iilkelerde
emekei siniflarin beynini esaretten kurtarmanin pek kolay olmadig:
ortaya gikiyor ve biraz baski, biraz da korku propagandas: sonucu
Ingiliz ve Amerikan kamuoyundaki Sovyetler ve Stalin sempatizanlig
hizla digiige gegiyor.

Insan aklimi ézgiirlestirmek, ¢ok zorlu bir miicadele. Ikinci
Savag'in bagindan itibaren Sovyet yénetiminin diinya halklarinin anti-
fagist cepheye omuz vermelerini saglayabilmek igin gosterdigi gaba,
bu cabanin etkili oldugu biitiin iilkelerde, yalmizca fagizme kars:
miicadele igin degil, genel olarak sosyalist diigiincenin yayginlagmasi
ve orgiitlenmesi i¢in gok biiyiik bir olanak sagladi.

Ben bu olanagin kaliai iiriinler vermemesini, yalnizca savagta
olugan anti-fagist koalisyonun siniflar miicadelesini geriye gekmesine
baglamaktan yana degilim. Ozellikle ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde ilerici hareketin 1942-43 yilindan sonra kazandigi
ivmenin daha sonra tepetaklak gitmesi tek bagina nesnel nedenlerle
agiklanamaz. Bu iilkelerde komiinistler savagin meyvelerinden yarar-
lanmak konusunda biiyiik bir beceriksizlik sergilemiglerdir. Bu
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beceriksizligin faturasini Sovyetler Birligi'ne ¢ikarmanin herhangi bir
anlam yoktur.

Peki gercekten de g¢ok mu biiyiiktii bu olanaklar? Uzerinde gok
konuguldu, ¢ok yazildi. Bu nedenle fazla ayrintilara girmek istemiyo-
rum. Tek bir érnek yeterli...

Ingiliz Komiinist Partisi, biliniyor ki, diger batili komiinist parti-
lerle karsilagtirildiginda higbir zaman kitlesel olamiyor. Komintern
kuruldugunda bile, Lenin onlara “girin Ig¢i Partisi'nde galisin daha
iyi” égidiinii veriyor. Iste bu parti, Sovyetler Birligi'nin sagladig:
psikolojikgve maddi destek ile savag yillarinda biiytik bir canlilik igeri-
sine giriyor. Ikinci cephenin agilmasi igin Stalin’in Churchill iizerinde
kurdugu baski, Ingiliz komiinistlerini de harekete gegiriyor. 1942 24
Mayisi'nda Tralfalgar Meydani’'nda 50 bin kigi “Sovyetler’e yardim”
diye haykirniyor. Ingiliz halki, komiinist partisi iiyelerini direnen ve
giderek nazilerin hakkindan gelmeye baglayan Sovyet halklarinin
temsilcisi olarak gérmeye bagliyor ve yillardir dudak biiktiikleri kizil-
lar1 dinlemeye, onlarla ilgilenmeye bagliyor. Partinin gazetesinin 1944
yilina geldiginde yarim milyon Ingiliz’e hitap ettigini séylemek her-
halde yeterince aydinlatici (164).

Ingiltere ve ABD'de ikince cephenin agilmasi ve Sovyet-ABD-
Ingiltere savas koalisyonun gergek bir anti-fagist miicadeleye girmesi
igin yuriitillen galigmalar bu iilkelerin egemen siniflarini gergekten
fena sikistiryor. Biiyiik Chaplin yiginsal mitinglerde boy gostererek,
Almanlar’a karg1 savasta isteksiz davranan Ingiliz ve ABD yénetimle-
rine meydan okuyor. Kendisini bir ara Sovyetler’e iltica etmenin egi-
gine getiren cadi kazani da bu esnada, heniiz 1942 yilinda baglhyor.

Amansiz bir miicadeledir bu. ABD ve Ingiltere’nin zaten
Sovyetler'e yardim edecegini sdyleyen ve Stalin diplomasisini fuzuli
goren bir kisim yeni solcu, gergekleri tahrif etmektedir. Yine kamuoyu
baskis1 nedeniyle Kizil Ordu’ya cephane yardimi géndermek zorunda
kalan bu iki iilke 1942 Haziranr'nda 35 yiik gemisiyle izlanda’dan
hareket eden kendi konvoylarinin Almanlar tarafindan batirilmasini
saglayacak kadar anti-komiinizmle gartlanmigtir. Bu biiyiik konvoyu
korumakla gorevli 19 savag gemisi, Ingiliz genelkurmayinin ani bir
karariyla bagka bir bolgeye yollanmig ve Sovyetler’e gitmekte olan yiik
gemileri Alman denizaltilar tarafindan avlanmistir. 24 gemi, 3350
askeri arag, 430 tank, 210 top ve 100 bin ton cephanenin Kizil Ordu’ya
ulagmasi yerine denizin dibine gitmesi tercih edilmigtir (165).

Tekrar vurgulamak ihtiyaci hissediyorum; Stalin’in kagt iizerinde-

171



Béliim 13: Stalin Diplomasisi: [htilalci Gergekgilik

ki Sovyet-ABD-Ingiltere ittifakini igler hale getirmek igin gésterdigi
sabir ve inat tek bagina savagta ortaya gikan ihtiyaglarla ilgili degildir.
Bu sabir ve inadin doruga giktig1 Tahran Konferansi da, Sovyet yone-
timinin mittefiklere muhtaghginin degil, daha genel anlamiyla tek
sosyalist iilkenin kendi giivenligine iligkin kalic1 mevziler kazanma
arayiginin kanitidir.

Stalin 1930’larda biiyiik bagarilara imza atan Sovyet toplumunun
her geyi yitirme noktasina geldigi fagizm ve savag y1llarindan sonra bir
kez daha “tek iilkede sosyalizm” modeline sarilma ihtiyacina ge-
kilmigtir. Savasin hemen sonrasinda bagka devrimci iktidarlarin
ortaya gikigin1 bu modeli biisbiitiin gegersizlegtirici bir olgu olarak
degerlendirmemigtir.

Hata burada midir?

Bu soru oldukga spekiilatif bir tartigmaya ganak tutmakta.
Gergekgilikle devrimci irade arasindaki dengenin neresinde durula-
cag1 sorusu komiunistlerin tepesinde her an demoklesin kilici gibi
asihidir.

Suras1 muhakkak ki Stalin, Sovyet toplumunu, savag sirasinda bu
soruya verdigi yanit1 takip etmesi gereken ihtilalci yenilenmeye sok-
mak igin gereken araglar1 ne bulabilmig, ne de yaratabilmigtir. Bu
kitabin bir “g6ziiliig teorisi” arayiginda olmadigini bagta sdylemigtim.
Ama gimdi sona gelirken, 1945 sonrasinin Sovyetler Birligi agisindan
kayip yillar olarak adlandirilmas: gerektigini yazmak zorundayim.
Hrusgov'un biiyiikk olumsuzluklar yaratan denemesi ve sonraki
Garbagov imzali kargi devrimci tirmanigin tohumlar1 bu yillarda
atilmgtir.

Sosyalist miicadelede bagarisizlik yalnizca “yanlis yola girmek"le
olmuyor. Durmak veya sinifsiz topluma dogru yolculukta uygun
miicadele konusu bulamamak ta, bagarisizliga davetiye g¢ikartmak
anlamina geliyor. Stalin’in ikinci Savag'ta ortaya gikan uluslararasi
duruma gereginden fazla giivendiginin altin1 gizmek gerekiyor. Belli
bir siireyi Sovyet topraklarinda savagin yaralarini sarmakla gegirmek
igin, yeterince uygun bir ortamin yaratildigin1 diigiinen Stalin, 1920
ve 30’lu yillarda muazzam 6lgiilerde politize olan Sovyet toplumunun
hedefsizlegtirilmesinin nasil biiyiik bir felaket yaratacagimi hesap
edemedi. :

Edebilir miydi? Her aileden bir kiginin 6ldiigi, en énemli kentleri
yakilip yikilmig bir iilkede yaralar1 sarmak yeterince devrimci bir
perspektif degil mi? Olmadig ortaya gikti. Daha sonra “ileri kapitalist
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iilkeleri gegmek”, “sosyalizm gergek oldu, komiinizme gidiyoruz” gibi
zorlama ve bir o kadar da yikic1 hedeflerin telafuz edilmesine neden
olan da bu “durma”yda.

Cozulugin ekonomik nedenlere dayandig: iddialarim artik tama-
men bir kenara atmak gerekiyor. Sovyetler’de karg1 devrim ideolojik
miicadeledeki geriye gekilme ve siyasetsizlik sayesinde boy atmig ve
sonuca ulagmgtir.

Bu sonugta Stalin’in sorumlulugu ise daha gok tartigilacaktir.
Kendi payimiza, her seye ragmen, bu biyik ihtilalciyi Sovyet
toplumunu 1920’lerden 53'e kadar biitiin 6énemli dénemeglerden
bagariyla gikaran bir partinin lideri olarak anacagiz. 1953'te
6ldiugiinde, Sovyetler Birligi 36 yillik bir muzaffer tarihi arkasina alan,
uluslararas1 devrimci hareketin giiglii bir kazanimi olarak yeni
gorevlere agilmasi gereken biiyiik bir iilkeydi. Ve Stalin’li Sovyetler
Birligi, kaderi yikilmak olan bir tilke degildi.

Bu nedenle Yosif Visaryanovig, hala “son kadehlerin gerefine kalk-
t181 bir lider” olmay1 beceriyor...
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