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Tesekkiir

Bu ¢alisma Binghamton Universitesi'nde hazirladigim doktora
tezimin kitaplastirllmis hali. Tezin yazilmasinda ve daha sonra
Turkgelestirilmesinde katkisi olan, emek harcayan kisileri an-
madan ge¢mek haksizlik olur. Oncelikle Caglar Keyder'e sade-
ce tezin tamamlanmasinda harcadig1 emek icin degil, Bingham-
ton’da gecirdigim akademik hayatimda bir rol modeli oldugu
icin tesekkurlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Onunla ¢alis-
mak bir ayricalikt1. Ravi Palat elestirileriyle ve beni analitik du-
sunmeye yoneltmesiyle hem bakis acuni hem de sonunda or-
taya cikan bu tezi gelistirdi. Tezimdeki katkilarindan ve basla-
ma asamasinda yonelttigi zor sorulardan dolay1 Dale Tomich’e
tesekkir ediyorum. Binghamton Universitesi’'ndeki ¢alismala-
rima katkida bulunan tam fakulte ayeleri bu tezin olusumun-
da rol oynamiglardir. Ayrica, tezin Turkgeelestirilip kitap ola-
rak yayina hazirlanmasinda ve diizenlenmesinde harcadig za-
man ve emek icin Kerem Univar’a ve lletisim Yayinlarrna te-
sekkur ederim.

Aileme, farkli bir yol sectigimde bana inandiklar i¢in tesek-
kur ederim. Tum bekletmeler, gecikmeler, tembellikler ve huy-
suzluklarim i¢in aflarina siginiyorum. Yillar boyu bana harca-
diklar1 zaman ve emek icin onlara borcumu, karsilamayacagi-
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n1 bile bile bu kitapla 6demeye calisiyorum. Bu kitap onlara it-
haf edilmistir.

Binghamton Universitesi Sosyoloji Bolumu’ndeki arkadasla-
rima ve Turk grubuna da akademik katkilar1 ve dostluklary-
la cogalttigimiz anilar igin tesekkurlerimi sunmak istiyorum.
Bayram Unal, Dikmen Bezmez, Caner Dogan, Firat Ozcan ve
Onur Demir farkli zamanlarda ¢alismalarim konusunda yo-
rumlarda bulundular. Daha énemlisi verdikleri manevi destek
olmasa belki de simdi bu satirlar1 yazamayacaktim. Mert Sunar,
Sanem Guveng, Kaan ve Tuba Agartan Turkiye’de oldugum do-
nemlerde uzaktan desteklerini surdurduler; Binghamton’a do-
nuslerimde gercek Turk konukseverligi gosterdiler. Fereydo-
on Lealaz, Richard Yidana ve Tu Huynh ana akimin 6tesinde
dustunebilmemi sagladilar. Amerika'daki ailem Eganlar’a gos-
terdikleri dostluk i¢in minnettarim. Bogazi¢i Universitesi'nden
arkadaslarima, tim mesafelere ragmen yillarca biriken binlerce
email icin, guiven ve destekleri icin tesekkir ederim.

Doktora ¢alismalarimin sonikisenesiniMugla Universitesi’nde
Arastirma Gorevlisi olarak gecirdim. Burada edindigim dostluk-
lar bes yillik Amerika macerasindan sonra Turkiye’ye uyum
saglamami kolaylastirdl. Kozak ve Gokovali aileleri bana evle-
rini act1 ve karsiliksiz iyiligin mumkin oldugunu bir kere da-
ha gosterdi. Metin Kozak tezin yazim asamasinda hem yorum-
lariyla hem dostluguyla bana destek oldu. Ummuhan Gokovali
ve Urin Ozgen son ana kadar yazma ve diizeltme islerinde be-
ni desteklediler. Hem tezin yazim asamasinda hem de Turkce-
lestirilmesinde Ozgur Yanardag hep yanimdaydi. Butin stresi-
me katlanip hayatimi kolaylastirmak i¢in elinden geleni yap-
t1. Kendisine hosgorusu ve sabri igin tesekkir ediyorum. On-
suz olmazdu.

12



GIiRis

Turizm dunyada en hizl1buyuyen ve gelisen sektor olarak ozel-
likle cevre ve yari-cevre ulkelerde dnemli dontusumler yaratir.
Turkiye gerek cografi konumu, turizme uygun kaynaklar1 ve
devletin cok yonlu destegiyle bu gelisen turizm piyasasinda ki-
sa zamanda yuikselen tulkelerden biri oldu. Bu kitapta gelismek-
te olan turizm sektorinin sonucunda ortaya ¢tkan emek do-
nusumu surecine ve emek piyasasinin yapisina bakacagim. Bu-
nu yaparken Turkiye’de u¢ 6nemli turizm merkezinde yapilmis
calismalar: karsilastirmali olarak inceleyecegim.

Turizmin son donemdeki hizli buytimesi farkl bakis acila-
rina gore farkl bicimlerde aciklanabilir. Kilturel bir bakis aci-
st insanlarin artan hareketliligini kuresel duzlemde sosyal ilis-
kilerin, kultur alisverisinin artmasi olarak degerlendirebilir.
Bu ayn1 zamanda kultiran metalastirilmasi ve kitle tuketimi-
ne acilmasi anlamina da gelir (Urry 2002, Rojek ve Urry 1997).
Turizm bu yonuyle yeni yerler kesfetmek ve yeni kulturler ta-
nimak isteyenlere yeni alanlar acar, ancak bu alanlarin zaman
icinde tek tip bir kuresel kultirun metalar1 haline gelmesi ev
sahibi topluluklar1 ekonomik getiri ve sosyal, kultirel yozlas-
ma arasinda bir se¢ime zorlar. Bundan farkh olarak, sosyolojik
bir bakis acisi, gerek yatirimci gerekse turist olarak disaridan
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gelenlerin yerel diizeyde yarattig) sosyal degisimlere bakar. Bu
da genel olarak turizmin sosyal etkileri olarak tanimlanabilir.

Ekonomi politik yonlu bir bakis ise turizmin kuresellesmey-
le birlikte 6ne ¢ikan yapisal donusimlerine bakar. Bu yapisal
gelismeler hem sektor icindeki uretim iligkilerini hem de onu
cevreleyen sosyal iliskileri, 6zellikle hanedeki iligkileri kapsar.
Kuresellesmenin ortaya ¢ikmasindan once turizmle ilgili temel
soru, turizmin az gelismis ve gelismekte olan ulkelere alternatif
bir kalkinma secenegi sunup sunmadigiyla ilgiliydi (Brieden-
hann ve Wickens 2004, Harrison 1994). O dénemde kalkinma
teorilerinin ve modernizasyon soylemlerinin hakim oldugu du-
sunildugunde turizmdeki temel sorunun da bu olmasi sasirti-
c1 degildir. Hatta bu acidan bakildiginda, turizmdeki gelisme-
leri cok daha erken baglayan ltalya ve Ispanya'nin gercekten de
turizmin istihdam yaratma ve ekonomik buiytme saglama 6zel-
liklerinden fazlasiyla yararlandiklan goralar. Ancak bugun tu-
rizm bir kalkinma secenegi olmaktan ¢ok kuresel ekonomiye
acilan bir kapi olarak dusunalmektedir. Malezya, Endonezya,
Turkiye gibi cevre ulkelerde hukimetler, turizmin gelismesi-
ne destek vermek ve uilkelerinin turizmini pazarlamak i¢in ver-
gi indiriminden toprak tahsisine ya da yerli ve yabanci sermaye
yatinmini ¢ekecek tesviklere kadar farkl politikalar izlemekte-
dir. Bu anlamda bugun turizme atfedilen ekonomik rol, az ge-
lismis ulkelerde yasanan diger gelismelerle buytuk bir uyum
icinde, 6nceki donemin kalkinmaci modellerinin basarisizlig-
n1 kisa yoldan neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulayarak ya
turizmle ya da ihracata dayali sanayilesmeyle ¢ozmeye calisan
bir dustincenin urunia. Her ne kadar turizmle dunya ekonomi-
sine acilmak ekonomik buyume, istihdam artisi ve doviz girdi-
si saglasa da butun bu olumlu unsurlar daha fazla sosyal refa-
ha dénusmedigi icin kuresellesmenin yarattigi sosyal kutuplas-
may1 da ortadan kaldirmiyor. Dolayisiyla turizm de kireselles-
me, bu donemde 6ne cikan diger sektorlerde oldugu gibi az ge-
lismis ulkelerin eskiden beri maruz kaldig1 yapisal esitsizlikle-
ri sardurayor.

Makro duizeydeki bu degerlendirmeler, turizmin “yerel” uze-
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rindeki etkisine bakildiginda daha iyi anlasiliyor (Pleumarom
1994, Clancy 1998). Turizm belli bir noktada gelismeye basla-
diginda, oradaki toprak, su gibi dogal kaynaklar1 ve yerel emegi
kullanmaya baslar. Bagka bir bakis acisiyla, turizm yerel emegi
daha o6nce ¢alistiklan alanlardan ceker ve bu insanlari yeni ¢a-
lisma kosullarina ve yeni sosyal iliskilere dahil eder. Yeni ¢alis-
ma alanlar1 haneyi, hanedeki isbolumunu, karar verme siiregle-
rini, sosyal yapiy1 ve ¢cok daha fazlasini degistirir.

Bu baglam icinde bu kitapta Turkiye’deki turizm iscilerinin
deneyimlerini tarihsel karsilastirmali bir bakis agisiyla incele-
yerek turizmin yerel duzeyde yaratug: degisiklikleri anlatacak
ve bu degisikliklerin turizm iscilerinin sosyal ve ekonomik ter-
cihlerini, konumlarini nasil etkiledigini sorgulayacagim. Bunu
yaparken temel soru turizmin yarattig1 emek donusamu sture-
ci sonunda ortaya ¢ikan emek turleri uzerinedir. Emek donu-
sumu burada daha once tarimda calisirken turizmin gelisme-
siyle turizmde calismaya baslayan iscilerin yasadig, ucretli is-
cilik, yeni bir dretim surecinin pargasi olma ve hanedeki isbo-
lamunun degismesi gibi sonuclan kapsar. Baska bir deyisle, tu-
rizm iscilerinin isyeri deneyimlerine ve bunun disindaki sos-
yal ortamlarinda yasadiklarina bakarak nasil bir donisum ge-
cirdikleri ¢ozamlenecek; bunun sonucunda tam iscilesme, ya-
ri-iscilesme ya da koylu-isci gibi arada bir kategoride kaldikla-
1 degerlendirilecektir.

Turizm gelisiminin tarihcesi

Turizmin tarihsel gelisimine bakarken Marco Polo’ya, Ipek Yo-
lu'na ya da Baharat Yolu'na kadar geri gidilebilir. 13. ve 14.
yuzyillarda yapilan hac turlan sadece dini sebeplere dayanmi-
yordu; ayn1 zamanda kultur ve eglence amacliydi. 18. yuzyil-
da baglayan Buyuk Avrupa Turlar1 (European Grand Tour) 6n-
celikle aristokrasi ve soylular i¢in sonralar1 da profesyonel or-
ta sinif icin duizenlenen bir turizm etkinligiydi. Bu turlar, hem
miizelerin ve tarihi eserlerin gorulmesi agisindan kulturel bir
etkinlikti hem de dogal yerlerin gorilmesi agisindan ozel ilgi
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turlanydi (Turner ve Ash 1976, Urry 2002). Buginku turizm,
yani en yaygin ve alisilmis kitle turizmi ise 19. yuzyilda sanayi-
lesmenin dolayh bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1. 19. yuzyildaki
kitlesel proleterlesme is ve is dis1 yasami zamansal ve mekansal
olarak birbirinden ayirirken, calisan kitlelerin ¢cahsma disinda-
ki zamanlarini da farkh bir bicimde organize etmesini 6ngoren
yeni bir yasam tarzi uretti. Buna gore, emegin kendini yeniden
uretmesinin onemli bir parcasi sayilan rekreasyon ve dinlenme,
tatil etkinlikleri insanlarin hayatlaninda belli bir donemde ve
belli bir siire ayirmalanyla dinlenme, gezi ya da donemin popi-
ler olan baska bir tatil anlayisiyla bicimlendi. Urry bu tarihsel
gelisimi anlatirken 1920 ve 1930’larda kuleler ya da iskeleler-
le populer kilinan deniz kiyilarinin tercih edildigini,' 1960’la-
ra gelindigindeyse deniz kiyisi tatillerinin gozden dusup yeri-
ne yeni bir turizm anlayisi olan, Turkiye’de simdilerde yaygin-
lasan Adaland, Aqualand gibi su parki tarz1 eglence parklarinin
tercih edildigini vurgular (Urry 2002). Kitle turizminin ulusla-
rarasl boyut kazanmasiysa 1945 sonrasi bans donemine denk
duser (Shaw ve Williams 2002, Turner ve Ash 1976: 95-105).
Bu donemde insanlann hareketliligi daha serbest oldugu gibi
yeniden insa doneminin ytkselen ekonomilerinde bireylerin
bu tur etkinliklere para ayirabilmesi de mimkundu. Daha ya-
kin doneme baktigimizda, kiresellesme, 1980’lerden baslaya-
rak uluslararasi turizmi, kitle turizminin 6tesinde alternatif tu-
rizm tercihlerine dogru da gelistirdi. Bu yayllma hem yabanc
ulkeye seyahat edenlerin sayisini, hem de konaklama ve turizm
harcamalarimi artird1.

Kuresellesmeyle birlikte turizm etkinlikleri de 6nemli degi-
simler gecirdi. Oncelikle ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerin ucuz bir sekilde kitlelere sunulmasi, daha kisa su-
relerde daha uzun mesafelerin daha ucuza kat edilmesini sag-
ladi (Sampson 1985). lkinci olarak, kiresellesme siyasi ve eko-
nomik butunlesmeyi de beraberinde getirdi. Ulusal sinirlann

1 Turkiye'de kule ve iskele gibi yapilara bagh turizm i¢in Kugsadasi Adakule, son
donemde iskeleleriyle gindeme gelen Bodrum Turkbuka gecikmis ama gecer-
li ornekler olabilir.
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onemini yitirmesi, insanlarin daha kolay uluslararasi yolculuk
yapabilmelerine imkan tanidi, hatta bunun sonucunda “sinir
turizmi” olarak adlandirilan yeni bir turizm turu ortaya ¢iku
(Timothy 1995). AvrupaBirligi ve benzeri bolgesel birlikler in-
sanlarin daha az burokrasi ile daha rahat yolculuk yapabilme-
leri i¢in yasal dizenlemeler getirdiler. Kuiresellesmenin olumlu
etkilerine ragmen 11 Eylul 2001’de Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde yasananlar guvenlik kaygilarinin artmasi ve uygulanan
sitki denetimler turizmde buyuk bir ¢okus yaratt1 (Szyliowicz
2004). Ancak sunu da soylemek gerekir ki olumsuz etki kendi-
ni en ¢cok ABD’de hissettirdi.

Uctincu olarak, kiresel ekonominin ¢ift kutuplu yapisi yani
gelismis ulkelerde artan zenginlesme ve az gelismis ulkelerde
artan yoksulluk uluslararasi turizmi etkileyen 6nemli bir un-
sur oldu (Nicholson-Lord 1997). Bir yandan zengin ulkelerin
turistleri dunyanin her yerine gidebilme sansina sahipken, az
gelismis ulkeler ellerinde hali hazirda bulunan dogal kaynak-
lary, tarihsel ve kultarel mirasi ve en 6nemlisi ucuz emegi kul-
lanarak fazla sermaye yatirimi gerektirmeyen turizm sektoruy-
le dunya piyasalarinda yer edinmeyi hedeflediler. Bunun sonu-
cunda gelismis tilkelerin turistleri az gelismis ulkelerin yukse-
lise gecen turizm bolgelerinin birincil tiiketicileri oldu.

Kiresellesme, dinyanin en uzak koselerini bile tuketiciler
icin piyasaya sunarken ev sahibi tilkeler ve turistler arasinda-
ki iliskiler turizmin yarattig kulttrel etkilesim konusunda ye-
ni tartismalara yol acti. Kuresel turistlere kolaylikla alisacakla-
r bir ortam sunmak adina yayilan tek tip kiresel kualtur, “haz
cevresi” olarak tanimlanan az gelismis ulkelerin turizm cennet-
lerinde yerel kulturun otantik degerlerini tehdit etmeye basla-
di. Kiresellesmenin kulturel etkisi tizerine yapilan tartismalar,
artan bilisim teknolojilerinin kultirel sebeplerden 6turu seya-
hat etmeyi gereksiz kildig iizerinde durdu. Burada dikkat ¢eki-
ci olan “past-turizm” kavrami, otantik degerlerin tamamen ko-
nu disinaitildigi ve turizmin sahte birtakim deneyimlerin oyu-
nuna donuastiagu yeni bir turizm turtinia tamimlamak icin kulla-
nild1 (Lash ve Urry 1994).
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Turkiye'de turizmin gelisimi

Turkiye’de turizmin gelismesi, ozellikle uluslararasi turizmin
yayginhk kazanmas: dunyadaki diger omeklere kiyasla olduk-
ca yeni sayilir. Cografi konumuna, tarihsel ve kultirel zengin-
liklerine bakildiginda bu gecikme beklenmedik bir durum-
dur. Ancak Turkiye’de turizmin gelisme surecini ulusal eko-
nomi politikalarina paralel olarak degerlendirdigimizde gecik-
menin gegerli sebepleri ortaya ¢ikar. 1k donemlerde sanayiles-
meye agirhk verilmesi ve buna bagh olarak Ithal Ikameci Sana-
yilesme modelinin benimsenmesi, Turkiye’nin kapal ekonomi
anlayisina uygun olarak turizmi geri plana itti. Kuresellesmeyle
birlikte Turkiye’de yapisal uyum surecinin baslamasi ve diinya
ekonomisine eklemlenmek icin liberal ekonomi politikalarinin
benimsenmesi, kac¢inilmaz olarak uluslararasi bir boyutu olan
turizmin de 6nem kazanmasini beraberinde getirdi. Zamansal
olarak da Turkiye'de turizmin yukselise gecmesi 1980 sonrasi
disa acilma surecine denk duser; bu donemde turizme yapilan
yatinmlar tesvik, tahsis ve kredi destekleriyle ve devlet arazile-
rinin 6zel sektore kiralanmasiyla artis gosterir. Ayni zamanda
liberalizasyon suirecinin bir uzantisi olan Turk lirasinin donus-
tarulebilir (convertible) olmasi, doviz girdisinin ekonomide ar-
tan 6nemi buyik bir doviz kaynagi olan turizmi ekonominin
merkezine ¢ceken unsurlardi. Ancak o6zellikle 1990’larda artan
turist sayilar1 ve turizm gelirlerinin buyumesi Turkiye turizmi-
nin gercek anlamda buiyumesinin kaniti oldu. Artan talep ister
istemez artan bir arz1 da beraberinde getirdiginden, tesis say:-
sinda ve yatak kapasitesinde onemli bir artis gozlendi.

Bagska tulkelerle karsilastirmali olarak baktigimizda Turkiye’-
nin bagka tlkelere kiyasla daha ge¢ girdigi turizm piyasasinda-
ki hizl yukselisi daha net bir sekilde goralur. Turizmin buyu-
mesi, gelen turist sayisi, turizm yatirimlar: ve turizm gelirleri-
ne bakarak anlagilabilir. Her ne kadar Turkiye hentz Ispanya
ve Fransa gibi turizmde uzmanlasmis ve ekonomilerinin 6nem-
li bir kolu olarak turizmi benimsemis iilkelerin durumundan
uzak olsa da gelen turist sayisi ve turizm gelirlerindeki artis agi-
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TABLO 1
Turist Sayilanina ve Turizm Gelirine Gore Turizm Geligmesi

Turist sayist Turizm geliri
Yillar (000 kisi) (milyon dolar)
1953 9 -
1960 124 -
1970 725 -
1975 1541 201
1980 1288 326
1983 1625 420
1984 2117 548
1985 2615 1094
1986 2391 950
1987 2856 1476
1988 4173 2355
1989 4459 2557
1990 5389 3225
1991 5518 2654
1992 7076 3639
1993 6501 3959
1994 6671 4321
1995 7727 4957
1996 8614 5650
1997 9712 7002
1998 9431 77
1999 7487 5203
2000 10428 7636
2001 11619 8090
2002 13247 8481
2003 14030 13203
2004 17517 16000
2005 21125 18152
2006 19803 16851

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, 1950-2006.

sindan Turkiye ilk on ulke arasinda yer alir.

Ispanya ve ltalya tarihsel olarak turizmin oncileri oldular.
1951 yilinda Turkiye henuiz turizm yatirimlanna baslamamis-
ken dunyada her alti yabanci turistten bir tanesi Ispanya’ya git-
mekteydi. Ispanya'nin basanis1 “ucuzluk, uzun sahil seridi, iyi
iklim ve sanayilesmis Avrupa’ya yakinlikla aciklanmaktaydi
(Turner ve Ash 1976: 97). Turkiye'nin bugiin hala turizm piya-
sasinda ltalya ve Ispanya kadar paya sahip olmamasj, altyapi ve
pazarlama yatirimlarini artirmasini zorunlu kihyor.
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TABLO 2
Uluslararasi Turist Sayisi

Turistler (milyon) Degisim (%)
Ulke 2006 2007 2006/2005 2007/2006
Fransa 789 819 39 38
Ispanya 58.2 59.2 41 1.7
ABD 51.0 56.0 36 9.8
Cin 49.9 54.7 6.6 9.6
ltalya 4.1 437 124 6.3
Ingiltere 307 307 93 0.1
Almanya 235 244 10.1 39
Ukrayna 189 231 74 221
Turkiye 189 222 -6.7 176
Meksika 214 214 -26 03

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2008.

TABLO 3
Uluslararasi Turizm Gelirleri

Gelirler (milyar dolar) Degisim (%)
Ulke 2006 2007 2006/2005 2007/2006
ABD 85.7 96.7 48 128
Ispanya 51.1 57.8 6.6 131
Fransa 46.3 542 53 17.0
italya 38.1 427 7.7 19
Gin 339 419 15.9 235
Ingiltere 337 376 9.8 1.6
Almanya 3238 36.0 124 938
Avustralya 17.8 22.2 5.8 24.7
Avusturya 16.6 189 37 135
Turkiye 16.9 185 -7.2 9.7

Kaynak: World Tourism Organization (UNWTO), 2008.

Turkiye’de turizm genel olarak Akdeniz ve Ege kiyilarinda-
ki kucik yerlesimlerde deniz merkezli kitle turizmi seklinde
gelisti. 2000 yilina gelindiginde bu ¢alismanin da alanlarindan
olan Belek ve Kemer Turkiye’'de en ¢ok turist ¢ceken iki merkez
olarak basi cekiyordu. Belek ve Kemer’in de parcasi oldugu An-
talya ve ilgeleri en ¢ok yabana turist agirlayan merkezdi.? Tu-

2 Antalya havaalanindan giris yapan turist sayisi ginde 40.000’den fazla olabi-
liyordu. Havaalanindan sonra turistler Antalya'min gesitli ilge ve beldelerine
dagiliyordu. Yuksek sezonda otellerin hemen hepsi sik sik “short'ta kaliyor”,
odalan yetmedigi i¢in rezervasyonlu turistleri bir geceligine baska bir otele ya
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rizm agisindan Istanbul da Turkiye i¢in ¢cok onemli bir mer-
kez, ancak buradaki turizm kitle turizminden kongre turizmi-
ne dogru cesitlilik gosteriyor. Ornegin 2010 yilinda Istanbul’'un
Avrupa kultar bagkentlerinden biri olmasi kuskusuz turizm
acisindan ¢ok anlaml bir gelisme; ancak ne bu durum ne de
genel olarak Istanbul turizmi Turkiye’de turizmin genel seyrini
tanimlayacak bir ornek. Kapadokya ve Mugla cevresi de onem-
li turizm merkezleri olmakla birlikte turizm piyasasindaki ko-
numlar Antalya’ya kiyasla oldukc¢a geride kaliyor.

Turkiye bugun dunyada en hizlh buytyen turizm merkezle-
rinden biri: Dogal, tarihi ve kilturel kaynaklarin ¢esitliliginin
yamn sira, devlet desteginin yarattigl yatirima uygun ortam, tu-
rizmi ekonominin gelisen alanlarindan biri yapiyor. Ancak ul-
kelerin ekonomilerini turizme agirlik vererek kurmasi litera-
turde ¢ok tartisilan konulardan biri. Talebin bir turizm merke-
zinin gelisim surrecinde gerilemesi, ya da beklenmedik —6rne-
gin teror, dogal afet, ekonomik kriz— durumlardan dolay tale-
bin ani dususu turizme gereginden fazla bel baglayan ekonomi-
lerde 6nemli sikintilar yaratiyor.

Turizm ¢ogu zaman dogal kaynaklarin bozulmadan korun-
dugu bakir alanlarda gelistigi icin temel isgucu ihtiyacim kir-
sal bolgelerde bulunan tarimsal emekten karsiliyor. Dolayisiy-
la tarimdan turizme gecis, derinlemesine incelenmesi gereken
bir emek donuisumi yaratiyor. Bu dénuisim istihdamin 6nem-
li kismini kapsayan bir tarim sektorune ve giderek buyuyen bir
turizm sektorine sahip Turkiye icin 6nemli bir gelisme.

Turizmin yarattigl emek déonisumuni daha iyi anlayabilmek
icin turizmdeki istihdam rakamlarina bakmakta fayda var. Ancak
turizm istihdami hem nicel hem de nitel anlamda ciddi 6l¢iim so-
runlar ile kars1 karsiya; bu nedenle yapilan analizlerde bu zorluk
g6z onune alinmali. Bunun bir sebebi, turizm istihdamina yone-
lik akademik ilginin daha ¢ok emegin 6zellikleri, uzmanlasma ve
vasif olusumu ile egitim ve farkh egitim yontemleri tizerinde dur-

da dusuak kaliteli bir odaya yerlestirmek zorunda kaliyordu. Bu tar kaguk ¢o-
zamler bir hediye ya da ginlik tr gibi hizmetlerle telafi ediliyor, sonugta is-
letmeler yatak kapasitesinin astiande bir performansla ¢alisiyordu.
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mas! (Brotherton vd. 1994, Liu ve Wall 2005). Bunun yani sira,
akademik ¢alismalar daha ¢ok insan kaynaklar yonetimi altinda
emegin uretkenligi ve piyasa ekonomisi i¢inde etkinligi tzerin-
de sekilleniyor (Elkin ve Roberts 199). Ancak 6l¢im sorunlan-
nin bir kismi da turizmde istihdamin mevsimsel ve kayit disi ol-
masina bagh olan i¢ dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Mevsim-
lik olmasi sadece istihdam acisindan degil ayn1 zamanda isletme-
lerin ¢alisma sureleri acisindan da belirleyicidir. Dolayisiyla sa-
dece turizm sezonunda ¢ahisan ve yilin geri kalaninda bagka is-
le ugrasanlar istatistiksel olarak sorun yaratmaktadir. Kayit dist
istihdam, gelismekte olan bircok tlkede oldugu gibi Turkiye'de
de hem turizm alaninda hem de diger sektorlerde gorilmekte-
dir. Buna gore ¢alistig1 halde sosyal giivenlikten faydalanmayan
ve isgucune katilmamis gorinen is¢iler azimsanmayacak sayilar-
dadir. Son olarak turizm sektorunun ¢ok parcali yapis: da élgum
agisindan karisikhk yaratmaktadir. Oncelikle turizmde dogru-
dan istihdam, barinma, yeme-i¢me ve eglence hizmetlerinde ca-
lisanlan kapsiyor. Ancak bunun disinda turizme bagh olarak ge-
lisen baska alanlarda ve dolayh olarak turizmde istihdam edilen
ulasim, temizlik, gida uretimi, toptancilik gibi alanlarda calisan-
lar var. Son olarak, ekonomik butytume ve farkli mal ve hizmetle-
re yonelik artan talepten kaynaklanan uyanlmis istthdamdan s6z
etmek gerekiyor (Lea 1998). Bunun disinda turizmde ¢alisanlarin
kazanclarinin farkl alanlarda harcanmasi turizmle ilgisi olmayan
sektorlerde carpan etkisi yaratiyor (Ceken ve Erdem 2003). Tu-
rizm istihdaminin farkh bicimleri ve bunlarin ekonomik sonuc-
lan dikkate alindiginda kapsamh bir degerlendirme yapmak zor-
lasiyor. Tablo 4, turizmdeki 6l¢tim sorunlan agisindan bir parga
aciklayici olabilir. WTTC verilerine gore hazirlanan tablo turizm-
de dogrudan ve dolayl istihdam rakamlannin toplam istihdam-
daki paylarini verirken, Tablo 5 ise, karsilagtirma acisindan sivil
istihdamin sektorel dagilimim gosteriyor.

Tablo 5te, tarim, sanayi ve hizmetler kollarindaki istihdami
yillara gore yer aliyor. Rakamlarin yillara gore degisimine bak-
ugimizda oranlarda buyik bir degisiklik olmamasi dikkat ce-
kicidir. Ancak 4. ve 5. tablolar: karsilastirdigimizda Tablo 6'da
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TABLO 4
Turizm Istihdaminin Toplam Istihdamdaki Pay

Turizme dogrudan Turizmde dogrudan

istihdamin toplam ve dolayl istihdamin

istihdama orani (%) toplam istihdama orani (%)

1997 3.10 6.94
1998 295 6.81
1999 2.56 5.46
2000 3.05 7.39
2001 4.08 10.46
2002 3.52 8.62
2003 347 8.03
2004 3.31 7.23
2005 3.25 7.60
2006 294 7.19

Kaynak: WTTC, http://www.wttc.org

TABLO 5
Istihdamin Sektorel Dagilim
Tarimin Sanayinin Hizmetlerin
toplam toplam toplam
istih- istih- istih-  Toplam

Tanm damdaki  Sanayi damdaki  Hizmetler damdaki istihdam
(000)  payi (%) (000)  pay! (%) (000)  payi (%)  (000)

1997 8.837 41.7 3.715 17.5 8.653 40.8 21.205
1998 9.039 415 3.723 171 9.018 414 21.780
1999 8.856 415 3.784 17.8 9.410 441 21.324
2000 7.769 36 3.810 17.7 10.001 46.3 21.580
2001 8.089 376 3.774 17.5 9.661 449 21.524
2002 7.458 349 3.954 185 9.942 46.5 21354
2003 7.165 338 3.846 181 10.135 479 21.147
2004 7.400 33.95 3.988 183 10.403 47.7 21.791

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003).

goruldigu gibi turizm sektorunde dogrudan ve dolayh calisan-
lann hizmet sektoru ¢alisanlarina orani ortaya ¢ikmaktadir.
Buraya kadar sunulan rakamlar, Devlet Planlama Tegkilati'nin
gostergeleri ve turizme yonelik uluslararasi veri toplamada stan-
dart olan World Travel and Tourism Council’dan alinan veriler-
den cikarilmistir. Bu hesaplama belli oranda gercekgi olsa da ka-
yitdis1 rakamlan goz ardi ettigi i¢in ve mevsimlik istihdami yan-
sitmadig icin sorunludur. Ayrica Turkiye’de, medyada ve aka-
demide 6ne surulen rakamlar burada sunulanlardan hayli yik-
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TABLO 6
Turizm istihdaminin Hizmetler istihdamindaki Pay:

Turizmde dogrudan ve
dolayl istihdamin
hizmetler istihdamina
orant (%)

1997 17

1998 16.45

1999 1238

2000 15.96

2001 2329

2002 18.53

2003 16.76

2004 15.16

sektir. Bunu daha iyi anlamak i¢in TURSAB tarafindan yapilan
bir calismada elde edilen verileri Tablo 7°de sunuyorum.
Istihdam rakamlarinin abartili oldugunu gostermek igin kar-
silasirmal bir analiz yapmak yararh olacaktir. TURSAB'In
2004 rakamlar1 dogrudan istihdamin 1.200.000 oldugunu ve
dolayl istihdamla birlikte toplam turizm istihdaminin a¢ mil-

TABLO 7
Turizmde istihdam

Turizmde

Turizmde dogrudan ve

dogrudan dolayh

istihdamin istihdamin

Dogrudan genel genel

Dogrudan ve dolayh istihdama istihdama

istihdam istihdam orani orani

1993 662.081 1.617.703 3.5 8.7
1997 891.334 2.228.334 43 10.7
1998 975.399 2438498 4.6 14
1999 1.012.152 2.530.379 4.6 11.6
2000 1.009.211 2.523.026 4.8 121
2001 1.007.793 2.519.481 5.1 12.8

(*)  Buradaki rakamlar DIE'nin verilerinden alinmigtir. Yeme-igme ve eglence sektérlerinin %50'lik kis-
mi turizmde dogrudan istihdam olarak alinmigtir. Dogrudan istihdama tamamen dahil olan diger
iki alt kol ise konaklama ve ulagim sektorleridir.

(**) Dolayl istihdam, dogrudan istihdam rakamlannin WTTC ve WTO gibi turizm 6rgitlerince stan-
dart garpan katsaysi olarak alinan 1.5 ile garpilmasiyla elde edilmistir.

Kaynak: TURSAB Ar-Ge Departmani Mart 2004.
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yonun uzerinde oldugunu soyler (TURSAB 2004, http//www.
tursab.org.tr). 2003 yili rakamlarina gore toplam istihdam 21
milyon iken hizmetlerde ¢alisanlarin sayis1 10 milyonun bi-
raz uzerindedir. Buradan ¢ikan sonug toplam istihdamin %14
ve hizmetler istthdaminin %30 gibi bir kismi turizmdedir. Her
ne kadar turizm sektora en hizli buyuyen sektorlerden biri ol-
sa da bu rakamlar oldugundan ¢ok daha fazladir. Oncelikle tu-
rizm sektorunun yapisal ozellikleri —mevsimlik olmasi, kayit-
dis1, cok pargali istihdam yapisi, dogrudan ve dolayh istihdam—
daha gercek¢i rakamlar elde etmek igin arastirmacilarin farkh
yontemler kullanarak 6l¢iim yapmasini gerektirir. Ancak fark-
I1 teknikler durumu karmasiklastirdig: gibi, turizmin yapisal
ozelliklerinden dogan sikintilan da ortadan kaldirmaz. Sonug-
ta ortaya ¢ikan rakamlar abartili oldugu icin baska 6l¢umleri de
etkiler ve yaklasik bir sonuca varilmasini engeller.

Kaba bir karsilastirma yaparsak, dinya turizm piyasasinin %
53'une sahip olan Avrupa Birligi’'nde, turizm ekonomisi Gay-
risafi Yurti¢i Hasila’nin %5,5’i ile 9 milyon kisi istihdam eder
(Avrupa Komisyonu 2004, http://www.deltur.cec.eu.int). Bu
rakamlan Turkiye rakamlanyla karsilastirdigimizda dunya tu-
rizm pazarimin %53’luk kismi 9 milyon isci istihdam ederken
Turkiye ¢ milyon isci istihdam ediyorsa, Turkiye’de emek
uretken bir bicimde degerlendirilmemektedir ki bu aciklama
gercekei sayilamaz. Tkinci bir sonug ise kayitlarin daha duizen-
li oldugu Avrupa Birligi'nde dahi 6l¢iim sorunlan yasandigidir.

Sonug olarak turizm istihdamiyla ilgili birka¢ noktanin vur-
gulanmasinda fayda var. Oncelikle sektérun i¢ dinamiklerinin
yol actig1 bir 6l¢im sorunu, turizm iscileri hakkinda net bir de-
gerlendirmeye engel olur. Ancak bu netlik hem derinlemesi-
ne incelemelerle hem de farkli verilerin —6rnegin turist sayila-
r1, yatak kapasitesinin artmasi, isletme sayisinin veya buyuklu-
gunun artmasi— degerlendirilmesiyle saglanabilir. Ancak bura-
da asil konu sektorun icyapist ve bu sektorde giderek artan is-
tihdamin bu alanda ¢alisan isciler icin, Turkiye’de hizmet sek-
torunde ¢ahsan isciler icin, genel olarak Turkiye’nin emek ya-
pist icin ne ifade ettigidir.
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Turizm sektoriiniin yapisi

Turizm is¢ilerinin calisma sureglerini ve turizmde emegin do-
nisimunu tartismaya baslamadan 6nce turizm sektorinin
hangi yapisal 6zelliklere gore sekillendigini incelemek aciklayi-
c1 olacaktr. Bu yapisal analiz, bir yandan turizmin diger hizmet
alanlarindan farkini gosterirken, diger yandan da daha sonraki
ampirik bolumler icin bir cerceve olusturacaktir.

Kiiresel turizm

Turizm sektoru, dunyada en hizhh buyuayen hizmet sektoru
olarak daha ¢ok az gelismis tlkelerde ihtiya¢c duydugu 6zgun
kaynaklarin bolluguna bagl olarak yayilir. Bu anlamda tarim-
dan turizme onemli bir gecis s6z konusudur ve kirsaldan ge-
len emek gocu de turizmdeki donusimu surekli hale getirir.
Bir yandan bir hizmet sektoru olan turizmin biyimesi sanayi
yapilar1 ve emek iligkileri agisindan kiuresel donistumleri tem-
sil ederken, diger yandan tarimdan turizme transfer olan emek,
tarihsel olarak emegin donusimu ve geleneksel sektorlerden
kaynaklanan gogle benzesir.

Turizm sektoru cok sayida kuguk ve orta boy isletme ile az
sayida buyik isletmeden olusur. Genel olarak kii¢uk igletmeler
daha ¢ok yerel girisimcilerin dusitk sermaye yatirimlariyla ve
aile emegine dayali olarak gelisir. Bunlar arasinda yerli olma-
yan ve gelismekte olan bir bolgeye kayma potansiyeli tasiyan-
lar da vardir. Buyuk isletmeler az sayida olsa da yaratuklar is-
tihdam olanaklari sayisal olarak ¢ok daha fazladir. Buyuk islet-
melerin hepsi olmasa da buyuk bir cogunlugu merkezleri gelis-
mis ulkelerde bulunan ve turizm i¢in 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde yatirnm yapan ¢okuluslu sirketlerin kollaridir (Dun-
ning ve McQueen 1982). Isletme buyuklugu istthdamin sure-
sini, mevsimselligini, ucret duzeyini ve sagladig1 sosyal giiven-
ligin derecesini belirleyen en temel unsur olarak one ¢ikar (At-
hiyaman ve Robertson 1995). Kugik ve orta boy isletmeler ai-
le emegini veya dusuk vasifli go¢cmen isgileri istihdam eder,
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hem ucretler hem de sosyal givenlik agisindan kayitdis: calis-
ma yaygindir. Ayrica vasif ve estetik emek acisindan beklenti-
leri oldukc¢a dusuktir (Getz ve Carlsen 2005). Buyik isletme-
ler ise emekten talepleri daha yuiksek olmakla birlikte daha faz-
la sosyal guvence sunar ve daha yiiksek tcret verir. Bu tur islet-
meler turizmin mevsimselligini dengeleyecek pazarlama stra-
tejileri uygulayarak calisma surelerinin de daha uzun olmasi-
ni1 saglar. Daha kuciik olan aile isletmeleri de mevsimsel yapiya
yonelik farkl yontemler uygulasa da isletme olanaklar1 olduk-
ca sinirhdir (Getz ve Nilsson 2004).

Genel olarak kiiresel ekonominin yapisi merkez ulkelerde
yogunlasan ¢okuluslu sirketler ile cevre ve yan-cevre ulkeler-
de yogunlasan kigciik ve orta-boy isletmelerden olusur (Tremb-
lay 1998). Cokuluslu sirketlerin otel ve restoran zincirleri ¢evre
ve yari-cevre ulkelerdeki piyasa olanaklarin1 degerlendirdigin-
den ayni zamanda tek tip kuresel kultira de yayar (http//www.
uneptie.org). Ancak turizm piyasasinin kuresel yapisim belirle-
yen en onemli aktorler tur operatorleridir. Ozellikle gelismis il-
kelerin uluslararas: aglar1 ¢ok genis olan tur operatorleri birta-
kim otantik 6zellikleri, ornegin tarihsel ya da cografi degerleri
olan az gelismis ulkelere turlar duzenleyerek dunya turizm ha-
reketlerinin yonunu ve yapisini, sonug olarak hangi turizm mer-
kezinin ne zaman ve ne kadar turist ¢ekecegini belirler (Hohl ve
Tisdell 1995). Bu belirleme ayni1 zamanda krresel siyasi ve eko-
nomik gelismelere gore gerceklesir. Gerek cokuluslu sirketlerin
zincir isletmelerinin, gerekse gelismis ulkelerin tur operatorle-
rinin piyasada bu kadar belirleyici bir konuma sahip olmasi tu-
rizm gelirlerinin buyik bir kisminin da bu buyuk isletmelere git-
mesine yol acar. Daha ¢ok kugiik ve orta boy isletmelerle piyasa-
da varhgini gosteren gelismekte olan tlkeler ise kendi kaynakla-
11 kullamlmasina ragmen daha az gelirle yetinmek zorunda kalir.
Turizm literatirande sizint1 (leakage) sorunu olarak tanimlanan
ve turizm gelirlerinin buytk kismimin gelismis tlkelerin isletme-
lerine gittigini anlatan bu durum piyasada gelismis tlkelerle de-
gil ancak birbirleriyle rekabet icine girebilen gelismekte olan ul-
keler icin onemli bir sikintidir (Jayawardena ve Ramajeesingh
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2003). Gelirlerin digar1 kagmasi anlamina gelen “sizint1” sorunu
aym zamanda turizm sektoruniin de kuresel ekonominin yapisal
esitsizliklerinden etkilendigini gosterir.

Turizm sektoru dunya genelinde deniz-kum-gunes ugleme-
sine dayali —son yillarda bu tug¢leme aligveris ve seks turizmiy-
le genisledi~ deniz kiyisi kitle turizmine dayalidir (Theobald
1998). Son donemlerde, 6regin butik otellerde oldugu gibi is-
letme buyuklugune, ¢alisma bicimlerine gore turizmi gesitlen-
dirme egilimi yayginlasmaktadir. Bunun yam sira farkl turizm
etkinliklerine gore, 6rnegin kir turizmi, inang¢ turizmi, saglik
turizmi gibi bir cesitlendirme ¢abasi s6z konusudur. Ancak tu-
rizmin buyik oranda kitle turizmine dayali olmasi, buna bag-
I1 olarak turizm uretiminin homojen bir yap:1 olusturmasi, tu-
rizmde emegin kullanimini da belirlemektedir.

Kitle turizminin kuresellesmeyle birlikte butin dinyaya ay-
ni1 bicimde yayilmas, turizmin sanayilesmesi ve kitle uretimine
donmesi emek agisindan da yapisal donusumlere isaret eder.
Turizmde ve turizme dayal hizmetlerde calisanlarin sayisi ar-
tarken, bu isciler, degisen uretim bigimiyle ve calisma iliskile-
riyle birlikte isyerinde ¢cok yonlu bir sosyal donusum gegirir.
Bu donasumiin gundelik hayatlarina yansimasi da farkl bo-
yutlarda gozlenir. Ozellikle turizmde calisanlarin 6nemli bir
kisminin tarimdan gelmesi ve buna karsilik turizm sektoérunin
ozgun calisma kosullar1 sonucu ortaya ¢ikan sosyal donusum,
emek dunyasinda daha 6nce gorulmemis bir deneyimdir. Eme-
gin bu kosullara tepkisi, sektorin 6zgun yapisal durumunu an-
lamamiz agisindan onemlidir. Ornegin baz1 bolgelerde tarim-
dan gelen emegin turizm isini ¢cok daha cabuk benimsedigi go-
rulirken, baska bolgelerde iscilesmeye direnen ve farkh alan-
larda calismayi tercih edenler agirhiktadir.

Turizm hizmetlerinin dagilimi

Turizm sektor turistlere ulasim, barinma, yeme-i¢cme ve eg-
lence gibi farkli alanlarda hizmetler sunar. Bagka bir deyisle, tu-
rizm butiin bu hizmetleri sunan alt kollarin bilesimidir, basitce
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“tatil” olarak tanimlayacagimiz urina olusturur (Otto ve Ritc-
hie 1996). Her bir alt kol farkli bir uretim surecine gore calisti-
gindan farkh emek ozellikleri 6n plana ¢ikar. Turizme yonelik
insan kaynaklar calismalar1 da bu farkl alt kollarin organizas-
yonu, her bir kolda ve butiin olarak bir isletme icinde emegin
uretkenligini artirrnaya yonelik vasif olusumu, egitim, esneklik
gibi konulara egilir (Baum 1993, D’Annunzio-Green, Maxwell
ve Watson 2002). Ancak turizmin birbirinden ¢ok farkl alt kol-
lardan olusmasi, baska sektorlerde rahatlikla kullanilan birta-
kim uretim stratejilerinin kullanimini engeller. Ornegin temiz-
lik ve kat hizmetleri icin gereken vasiflar, yeme-i¢me alaninda
yerini bagka beklentilere birakir. Bagka sektorlerde uretkenli-
gi artirmak icin uygulanan islevsel esneklik prensibi turizmde
her bir alt kolun farkh vasiflar gerektirmesinden dolay:1 uygula-
namaz. Emek yonunden bakildiginda, turizmin bu parc¢alanmis
yapist isyerindeki uretim iliskilerini ve iscilesme surecinin sos-
yal sonuclarim karmasiklastirir. Bir animator ve bir kat gorevli-
si, bir garson ya da bir resepsiyon gorevlisi aym alanda ¢alisiyor
olsalar da emeklerini farkh sireclerde degerlendirdikleri igin is
iliskilerinden farkh bicimlerde etkilenirler. Her ne kadar tiretim
araclarina sahip olmamalar onlar birlestiren bir unsur olsa da
isyerinde farkh statilerde farkl turetim iliskileri icinde bulun-
malari, deneyimlerinin ortakligini tanimalarina ve bir simif olu-
sumunun tetiklenmesine engel olur. Isteki konumlarin icsel-
lestirmeleri, isi algilamalar1 ister istemez kendilerini farkh sinif-
sal konumlara ait gormelerine yol acar.

Mevsimsellik

Dunyada ve Turkiye’de turizmi tanimlayan en énemli un-
surlardan biri, turizmin mevsimsel bir yapisi olmasidir. Mev-
cut mevsimsel yapiy1 belirleyen iki faktorden soz etmek gerekir.
Bunlardan birincisi, tarihsel olarak Sanayi Devrimi ile baslayan
calisma hayatindaki tek tip zaman kullanimidir. Calisanlarin yil
icinde kisith tatil zamanlarinin olmasi ve bu zamanlarin da yaz
aylarinda kullanilma egilimi, turizmde yaz aylarinda bir y181l-
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maya yol acar. Bundan daha 6nemli olan ikinci faktorse, deniz-
kum-gunes temelli kitle turizminin artik son derece yerlesik bir
bicimde kiresel turizm egilimlerini belirlemesidir. Son zaman-
larda turizm sektori bu yerlesik yapiy1 degistirmek ve turizm se-
zonunu uzatmak icin farkh uygulamalara yonelerek, termal tu-
rizmi (Cesme), kultur turlan (Mardin) veya golf turizmi (Belek)
ile pazar1 genisletmektedir. Turizmin mevsimsel yapisi bu alan-
da calisanlar icin de bir sorundur (Ball 1988) ve mevsimsel tire-
timin yoénetimi de dikkat ceken konulardan biridir (Baum ve Ha-
gen 1999). Deniz mevsiminin kisa oldugu turizm merkezlerin-
de isciler ortalama alt1 ay turizmde calisirken kalan alt1 ayda bas-
ka bir is yapmak zorunda kalirlar; bu durum genelde kayit dis1
istihdam1 besler. Mevsimin daha uzun oldugu yerlerde iscilerin
calisma streleri daha uzun olsa da kisa siireli isten ¢ikarmalar-
da ya da ucretsiz izin durumlarinda bagka bir is bulma olanak-
lar1 olmadig icin bu iscilerin durumu farkh bir bi¢cimde zordur.

Mekansal sabitlik

Denize bagl kitle turizmi, deniz-kum-giines kaynaklarinin
yaygin ve kullanima acik oldugu kiy: kasabalarinda ya da ada-
larda gelisim gosterir. Bu anlamda turizmin gelisimi, dogal kay-
naklar, kilturel ve tarihi degerler ve ucuz isgucu yogunlugu gi-
bi oncillere baghdir. Turizmin belirli mekanlarda gelisme gos-
termesi, bu bolgelerde halihazirda bulunan yerel emegin istih-
damu agisindan ¢ok aciklayicidir. Bir yandan yerel emegin han-
gi kosullarda turizme gececegi onem tasirken, diger yandan tu-
rizmde ¢alismayan emegin istihdam olanaklarinin turizmin ge-
lisimiyle azalmasi yerel emek agisindan sikinti yaratir. Bir baska
konu da turizmin belirli alanlarda gelismesi sonucu bu bolgele-
re gocun artmasi ve gogle ortaya cikan birtakim toplumsal so-
runlardir. Omegin Kusadasr'nin turizme acilmasi sonucu artan
goc, kentte ingaat sektoruntiin buyumesine, trafik sorunlarina,
gecekondulasmaya ve en onemlisi de turizmin temeli olan do-
gal kaynaklarin tiketilmesine yol agmistir. Yerel emek piyasasi-
nin yapist da go¢ konusunda aciklayic ve belirleyici olmaktadir.
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Kayitdisi sektor

Kayitdisi ekonomi daha ¢ok cevre ve yarn-cevre ulkelerde
yaygin bir durumdur.? Turizmde kayitdisi ekonomi, bu ulke-
lerde daha ¢ok kugiik ve orta boy isletmelerin hiakim olmasi ve
bu isletmelerin genellikle tcretsiz aile emeginden yararlanmasi
seklinde gorulur. Ancak bu kuguk aile isletmelerinin disinda da
kayitdisilik azimsanmayacak boyuttadir. Bu kitapta anlatilan ug
turizm merkezi icinde en ¢ok kugriik isletme iceren ve tuicretsiz
aile emeginin en fazla kullamldig yer Fethiye'dir. Fethiye'de ai-
le emeginin yeterli olmadig1 durumlarda disaridan gelen emek
yabancilardan ya da go¢menlerden ¢ok, ailenin daha genis hal-
kasindan saglanir. Burada aile iligkilerinin gayriresmi ve kisisel
yapist is iligkilerine de yansir. Aile iliskilerinin ve kisisel bagla-
rin bu kadar belirleyici olmasi, isholumunun etkinligini, eme-
gin uretkenligini ve isyerindeki gelismeyi olumsuz etkiler.

Kayitdist ile ilgili 6nemli bir sorun da turizmde zaten var olan
o6l¢um sorununu pekistirmesidir. Daha 6nce dogrudan ve do-
layh istihdam 6megiyle acikladigim 6l¢im sorunu kayitdisi is-
tihdam ve ucretsiz aile isciliginin yayginhgiyla baska bir boyut
kazanir. Burada kayitdis: istihdamin ucretsiz aile emegiyle ay-
n1 anlama gelmedigini vurgulamak gerekir. Kayitdis: istihdam
daha cok kisisel iligkilerin belirleyici oldugu aile isletmelerinde
gorulir, ancak bagka isletmelerde de gorulmesi mumkundir.

Turizm endistrisinde emek:
Yeni bir is¢i sinifina dogru déniigiim?

Turizm sektoru, sundugu hizmetler, mekansal organizasyonu,
mevsimlik yapisi ve kayitdisi boyutlariyla kendine 6zgu bir ya-
p1 sergilemekle birlikte kuresel boyutuyla, kiiresel isbolumu-
nu temsil etmesi ve bu isbolimuniin yapisal esitsizliklerini de
kendi icinde tasimasi yonuyle ¢agdas iscilesme surecine temsili
bir ornektir. Buna paralel olarak turizm, mevsimsel olmasiy-

3 Kayitdisinin kavramsal bir tanimi ve bunun uzerine yapilan tartismalar igin,
Portes 1983 ve Portes vd. 1989.
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la, kayitdis istihdamla ve 6zgun hizmetlerin sunumu igin ge-
rekli 6zel emek kosullariyla kendine 6zgu bir emek yapisi ya-
ratmakla birlikte kapitalist uretim surecinin somuru iliskileri-
ni ve yarattig esitsizlikleri de somut olarak ortaya ¢ikarr. Tu-
rizmde ¢alisma iligkileri ve emek yapisi is ve eglence arasinda-
ki ayrimin belirsizliginden dolay: basite indirgendigi ve turizm
isi cogu zaman gercek bir is olarak degerlendirilmedigi icin, tu-
rizm emegi hak ettigi akademik ilgiden yoksun kalir (Guerrier
ve Adib 2003). Dolayisiyla bu sartlar altinda degerlendirilme-
si gereken 6nemli sorular karsimiza ¢ikar: Turizm emegini na-
sil kavramsallastiririz? Turizmdeki isciler, tekstil, otomotiv, ya
da agir sanayideki isciler kadar isci midir? Bu isciler diger hiz-
met alanlarinda, 6rnegin cagr1 merkezlerinde ya da satis alan-
larinda ¢alisanlarla ayni midir? Bu iscileri bir butiin olarak, ye-
ni bir is¢i sinif1 olarak tanimlamak mimkiin midir? Bu tanimi
destekleyecek kadar ortak unsur var midir? Bu isciler kendi ko-
numlarini nasil algilar, kendilerini nasil tanimlar? Bu genel so-
rularla tarimdan kopan ve turizmde ¢alismaya baslayan iscile-
rin durumunu irdelemeyi hedefliyorum. Turizmin ¢ok parcal
yapisi turizm iscilerinin bir butun olarak tanimlanmasinda ne
ifade ediyor? Ya da bu iscilerin tarimsal ge¢misleri ne kadar be-
lirleyici ve birlestirici bir unsur?

Turizmin son donemdeki buiyimesine ve buradaki iscilerin
deneyimlerine bakarak, ortaya ¢ikan kuresel yeniden yapilan-
manin ve geleneksel tarim sektorunden modem turizm sekto-
rine gecisin 6nemli bir emek donusumu yaratugini soylemek
istiyorum. Bu kitaptaki alan ¢alismalar1 bu donasimu detayl
olarak gostermektedir.

Isci sinifi olusumu bu noktada teorik bir cerceve olarak ana-
lizi destekleyecektir. Bugine kadar isci sinifi olusumu denin-
ce akla ilk olarak, erken sanayilesme déoneminde fabrika ureti-
mi ve agir sanayi ornekleriyle anlatilan ve daha sonraki isci ha-
reketi, is¢i sinifi ve sinif ¢atismasi ¢alismalarina oncilik eden
tarihsel ¢alismalar gelmekteydi. Bugun neo-liberal dustuncenin
hakimiyetiyle emek calismalar yeni is¢ilesme 6rneklerini, hiz-
metler sektorunun yukselmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ya-
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pilar1 goz ard1 ederken isin sonu ve emegin tukenisi gibi futu-
rist tartismalara yoneldi (Rifkin 1995). Oysa bugin yasanan
kuresel donisumler, yeni sektorlerde, yeni istihdam bicimle-
riyle, yeni bir emek donusimi yasandiginm ve yeni bir is¢i sini-
fimin yapilandigini gosteriyor.

Bu kitabin temel konusu olan emek dénistiimii kavramu, is-
ci sinifi olusumunun kirsaldan kopus ve proleterlesme, yani is-
cilesme asamalarini kapsarken, sinif bilincinin ortaya ¢ikmasi
ve sinif miicadelesine yonelik orgutli hareket asamalarnyla il-
gilenmiyor. Geleneksel tarimdan modern turizm sektériine ge-
cis, isyerinde, is iliskilerinde, iicretlerde oldugu kadar hane ya-
pilarinda, iscilerin sosyal statiisiinde ve sosyal iligkilerde radi-
kal donusumler yaratir. Bu degisiklikler, sosyal statu, emegin
hareketliligi, artan go¢men isciler ve degisen demografik yapi-
da gorular. Bu donisumleri daha net anlayabilmek icin haneyi
analitik bir ara¢ olarak kullanarak, hem hanedeki donusimle-
ri somut olarak inceleyip, hem de hanenin emek donustumun-
de arabulucu konumunu tartisacagim.

Turizm literaturinde genel egilim emek iligkilerini marjinal-
lestirirken turizmde talep, tiikketim, toplam kalite yonetimi ve-
ya insan kaynaklan gibi neo-liberal bakis a¢isina uygun arastir-
ma alanlarini 6n plana ¢ikarir. Emegin basit bir sekilde uretim
surecinde bir girdiye indirgenmesi ve sosyal boyutundan so-
yutlanmas, genel olarak hizmet sektoru ve daha 6zel olarak tu-
rizm sektoru acisindan sorunludur. Bu kitap turizm emeginin
sorunlu yapisini incelemeye yonelik bir ¢calismadir.

Kitabin plani

Kitabin Birinci Boslum’unde, emek ve emek ile ilgili tartismalar
kuresel baglama oturtularak incelenecektir. Burada 6n plana
cikan, kuresellesmeyle birlikte iretim surecinde ve endustriyel
yapida ortaya ¢ikan degisikliklerin emek acisindan ne anlama
geldigidir. Bu donusiumlerin genel olarak emek uzerindeki et-
kisinin yani sira, 6zel olarak turizm emegi i¢in ne tur yenilikler
icerdigi de, kitabin sonraki bolumleri icin rehberlik edecektir.
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lIkinci Bolum’de, emek iliskileri teorik bir cerceve icinde, is-
¢i sinift olusumu sureci ile birlikte incelenecektir. 1s¢i simfinin
tarihsel gelisimi, sanayilesmeyle birlikte ortaya cikan yeni za-
man-mekan ekseni, gindelik hayatin ve sosyal drgutlenmenin
doénusumi, ¢cok boyutlu bir sinif analizini zorunlu kilar. Bunun
yani sira, is¢i sinifi olusumunun tarihsel bir sure¢ olmasi, ya-
ni belli bir noktada belli bir formda sabitlenmek yerine sirek-
li yenilenmesi ve degismesi de bu tarihsel strecin farkh asama-
lan1 dikkate alinarak irdelenmesini gerektirir. Bu nedenle, bu
bolimde bu tarihsel siire¢ kirsaldan kopus, iscilesme (prole-
terlesme), sinif kiltaranin ve bilincinin olusumu ve simif mi-
cadelesi gibi farkli asamalar 1s131nda incelenecektir. Bu bolum,
hem bir teorik ¢cerceve hem de kavramsal tartismalar saglama-
siyla 6nem tasir. Bu kitap icin 6nem tasiyan bir ayrint1 da, kita-
bin is¢i sinifi olusumu surecinin yalmzca ilk iki asamasi ile il-
gilenmesi, yani kirsaldan kopus ve iscilesme uzerinde durmasi-
dir. Bunun temel sebebi, hentiz gelisiminin erken asamalarinda
olan turizm sektorinde, sinif micadelesine yonelik bir bilincin
ya da ortak kimligin olusmamasidir.

Uctinca Bolum’de, daha derinlemesine bir ¢cozimlemeye ola-
nak taniyan hane uzerinde duracagim. Emek, isci simf1 olusu-
mu ya da uretim sureci ile ilgili olarak baslica inceleme alani is-
yeri olsa da hane, sosyal donusimlere 151k tuttugu ve emegin
yeniden turetildigi alan oldugu i¢in emek donusumu konusun-
da agiklayicidir. Bu analitik katki, emek donusumuniin ger-
ceklestigi farkh hane tiplerinin karsilastirmasi ile degerlendi-
rilecektir.

Dordincii Bolim, turizm literatirinde 6ne ¢ikan konulara
bakarak turizmde emek ¢alismalarinin eksikligi, dolayisiyla ¢a-
lismanin 6zgun katkisi tzerinde duracak. Turizm ¢alismalarin-
da hakim olan bakis acis1 agirhkli olarak turizmin ekonomik
katkisina odaklanir ve daha ¢ok isletme ekoliine dayal gelisme
stratejilerinden s6z eder. Son zamanlarda kalkinma yaklasimi-
nin da etkisiyle turizmin ¢evre uzerindeki olumsuz etkisi daha
cok dikkat ¢ekmis, bunun sonucunda turizmde surdirilebilir-
lik konusu hem cevre hem yerel halklar acisindan incelenmis-
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tir. Ancak turizmde emek konusu ne énceki ne de simdiki ¢a-
lismalarda hak ettigi ilgiyi gormemistir. Bu bolumun son kis-
minda turizmde emek calismalarinin gerekliligi uzerinde du-
rulacaktir.

Besinci Bolum, turizm iscilerinin karsilastirmali analizinde
one surulen hipotezleri ortaya koyacak ve sonraki bolumler-
de incelenecek kavramsal iligkileri tartisacaktir. Tarimsal ya-
p1 ve turizm gelismesi arasindaki iliski, 6zellikle her iki eko-
nomik faaliyet alaninin benzer kaynaklar1 kullanmasindan do-
lay1 belirleyicidir. Bunun yani sira, isletme buyuklugu, belir-
li iretim sureci ve ¢alisma kosullarina bagl olarak sinif olusu-
mu hakkinda bilgi verir. Farkli yapilardaki isletmelerde emek
donusumu farkh bicimlerde ortaya cikar. Isletme buyuklagy,
emek donasumu kadar cinsiyet iligkilerinde de belirleyicidir.
Son olarak, Besinci Bolum alan ¢alismasiyla ilgili yontemsel ay-
rintilar1 da vurgulayarak son iki bolumun okunmasinda kolay-
lik saglayacaktr.

Aluncai ve Yedinci Bolum’ler, alan ¢alismasinda elde edilen
verileri icerecektir. Alinc1 Bolum daha ¢ok yapisal dontisumler
uzerinde dururken, Yedinci Bolum iscilerin bireysel deneyimle-
rine derinlemesine bakmamiza imkan taniyacak mikro duzey-
deki bilgileri aktaracakur. Altinci Bolum’'de 6ne ¢ikan alt bas-
liklar kapitalist gelisme, iscilesme suireci ve sinif yapisi, Yedin-
ci Bolum™in alt bashiklar1 hane, isyeri ve yeni bir is¢i sinifidir.

Sonug bolumi de iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim,
Alunc ve Yedinci Bolum’lerde sunulan alan c¢alismasi sonug-
larim1 karsilastirmali bir bicimde tartisacaktir. Burada énem-
li olan, alan ¢alismasinin yapildigi u¢ alanda hane yapilari ve
emegin turizme giris yollarinda farkhiliklar ortaya ¢ikmasidir.
Bu ug¢ alanin karsilastirmasi, emek dénusamune dair bir tipo-
loji yaratabilmek agisindan onem tasir. lkinci kisim, alan ¢alis-
masinin sonugclarini is¢i simifi olusumu siirecinin farkli asama-
larina paralel olarak degerlendirirken, burada daha tarihsel bir
karsilastirma s6z konusu olacaktir. Bugin turizmde yasanan is-
¢i sinifi olusumu, Sanayi Devrimi’'ni takiben agir sanayi ya da
imalat sanayinde ortaya ¢ikan is¢i sinifi olusumundan 6nemli
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ol¢ude farklilasiyor. Ancak bu iki tarihsel 6rnek kavramsallas-
trildiginda arada 6nemli benzerlikler de dikkat cekiyor. Dola-
yisiyla bu analiz yasanan dontasumun makro duzeydeki anlam-
I oldugunu gosteriyor.
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BIRINCI BOLUM
KURESEL BAGLAMDA EMEK

Kiuresellesme, turizm emeginin de 6énemli bir parcasi oldugu,
emek ile ilgili gincel donusamlere 151k tutar. Emege dair ku-
resel donusumler, klasik anlamda bir proleterlesmeyle sonuc-
lanmadigindan bir onceki donemden farkhilik gosterir. Turizm
acisindan bakildiginda kuresellesmenin en énemli unsuru tu-
rist sayisindaki buytk artistir. Turizm hizmetlerine yonelik ta-
lebin artmasi sonucu turizm sektoru de aym hizla ve kapsam-
da buyur. Bu buyume ozellikle dogal kaynaklarin bol ve eme-
gin ucuz oldugu gelismekte olan tlkelerde gorulir. Kureselle-
sen turizm geleneksel sektorlerde istihdam edilen yerel emek
icin de bircok yeniligi beraberinde getirir.

Emek acisindan bakildiginda, kiiresellesme sermayenin kar
marjlarin yukseltmek icin emek maliyetlerini asag1 cekmesi,
vasifsiz igcilerin ucuza calistirildigi ve sendikalasmanin gugsiz
oldugu az gelismis ve gelismekte olan ulkelere yerlesmesi anla-
mina gelir (Sassen 1988). Bu ulkelerde yabanci sermaye girisi-
ne uygun bir ortam saglamak adina en dusuk calisma standart-
larimin dahi uygulanmadig gorulir. Sermaye birikimine yone-
lik bu genisletilmis imkanlar, gelir diizeylerinde kutuplasma-
ya yol actig1 gibi, toplumsal 6rgitlenmenin ¢esitli duzeylerinde
gelir dagilim ve sosyal refah sorunlar yaratir. lletisim ve ula-
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sim teknolojilerinin gelismesi sermayenin kuresel yayilirni agi-
sindan da ¢ok onemli bir destek saglamaktadir. Sermaye hare-
ketlerinin ve buna bagh olarak turetim surecinin kuresellesme-
siyle birlikte, gelismis ulkelerin ekonomik gelismeleriyle gelis-
mekte olan tulkeler arasindaki u¢urum daha da derinlesir. Ser-
maye hareketliligine paralel bir emek hareketliliginin olmama-
s1 emegin sermaye karsisindaki durusunu da zayiflatir.

Kuresellesmenin sistemik yapisina baktigimizda ulus-devlet-
lerin yaygin bir bicimde neo-liberal ekonomi politikalarim be-
nimsedigini ve ulus-devletin sinir butinlaginan énemini yitir-
digini soyleyebiliriz (Held vd. 1999: 27-28). Sermayenin kure-
sellesmesi icin gerekli olan standart yasal cerceve, Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi (WB) ve Diinya Ticaret Or-
gata (WTO) gibi kuresel yonetisim kurumlari tarafindan yuru-
talar. Sonug olarak, ulus-devlet kuresel sistemin surekliligini
saglamak icin ¢alisan bir aktore donusir. Dolayisiyla, ulus-dev-
let, vergileri ve istthdamin sermaye tizerindeki yukunu dusuk
tutarak, egitimli, yuksek vasifh bir emek olusturarak ve orgutlu
emek hareketinin giictint bastirarak kuresel sistemdeki yerini
guglendirir (Upchurch 1999: 3). Ulus-devlet siirlarinin 6ne-
mini yitirmesi de sermaye hareketliligine ve genel olarak neo-
liberal ekonomi politikalarina uygun bir gelismedir.

Sonug olarak, kuresellesme neo-liberal ekonomi politikalari-
nin ekonomik ve sosyal yapinin farkh duzeylerine nifuz etme-
si olarak dusunulebilir (Biersteker 1995: 184). Ancak kiiresel-
lesmenin temeli olan sermaye hareketliligi, farkh ulkelerde fark-
li sonuglar dogurur. Ornegin, az gelismis tlkelere kayan serma-
ye, gelismis ulkelerde issizligi artirirken az gelismis ulkelerdeki
emegin somurusuni yogunlastirir. S6z konusu emek sémuruasa
de ulkeden ulkeye ve hatta sektorden sektore farkhilik gosterir.

Kiiresel sirket ve yeni lretim siireci

Genellikle “cokuluslu sirket” olarak tanimladigimiz tipik bir
kiresel sirket, kar oranlarim yiikseltmek hedefiyle birden fazla
ulkede ekonomik faaliyet gosteren, yonetim merkezinin gelis-
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mis bir ilkede ve tiretim sahalarnin da ucuz emegin bulundugu
az gelismis ulkelerde oldugu bir isletmedir.! Turizm sektorin-
de buyuk otel ve tur operatorleri de bu kategori icinde yer alir.

Cokuluslu sirketlerin diinya piyasasi icinde belirleyici bir
konuma gelmesiyle es zamanh olarak kitle tuketimine yonelik
kitle uretimine dayal Fordist tiretim bicimi yerini piyasa ko-
sullarindaki ve talepteki degisikliklere daha ¢cabuk uyum sagla-
yan esnek uzmanlasmaya birakti.2 Esnekligin bir anlami, eme-
gin uretim sisteminde bir bolumden baska bir bolime kayabil-
mesine deginen islevsel esneklik iken, diger bir anlam, piyasa-
daki dalgalanmalara ve uretimdeki degisikliklere gore isci say1-
sinin azalip artmasi anlamina gelen sayisal esnekliktir. Uzman-
lasma ise uretim surecinin piyasadaki talep degisikliklerine ce-
vap verecek sekilde ¢ok sayida standart uriin yerine daha az sa-
yida ozellikli urtane yonelik dizenlenmesi, bu anlamda nicelik-
ten cok niteligi dikkate almasidir (Munck 2002: 95).

Uretim surecinin esnek uzmanlasmayla birlikte kugik par-
calara ayrilmasi, serbest ticaret bolgelerinde, ithal isleme bol-
gelerinde (Export Processing Zones) ve benzer yan kurulusla-
rin sayisinda patlama yaratt1. Fordist modelde belli bir yere ve
o yerde bulunan emege bagl olan merkezi uretim siireci, esnek
uzmanlagsmada ucuz emege gore yer degistirme ve yeniden du-
zenlenme 6zgurlugine sahip oldu.

Kiresel endlistri yapisinda yasanan déniisiimler

Kapitalist sistemin kiresel butinlesmesi, uluslararasi isbolu-
munde de 6nemli degisikliklere yol agt1. Uretimin énemli bir
kism1 ucuz emege bagh olarak merkezden ¢evre ve yan-cev-
re ulkelere kaydi. Yeni uluslararas: isbolumi ile ilgili literatu-

1 Rubery ve Grimshaw ¢okuluslu sirketleri tarihsel gelisimlerine, karar verme
mekanizmalannin dagihmlanna ve uluslararasi yapilannin piyasa ya da aretim
odakl olmasina gore simflandinrlar (Rubery ve Grimshaw 2003: 202). Ancak
bu ¢aligmanin amaci i¢in bu ayrinlar merkezi bir 6nem teskil etmediginden
ben burada kuresel sirket, cokuluslu ya da ulus-otesi sirket tanimlamalarim
esanlamh olarak kullaniyorum.

2 Esneklik igin bakimz Standing 1999.
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rin onemli bir kismi gelismis ve gelismekte olan ulkeler ara-
sindaki tarihsel somirge baglantisinin bu yeni suregte degisti-
gine dikkat ceker (Folke vd. 1993, Garnsey ve Paukert 1987,
Ernst 1980). Uretimin gevre ve yari-cevre tlkelere kaymasiyla
ilgili Arrighi ve Drangel, merkezde tretimin yerine gecen alter-
natif ekonomik sektorlere deginirler. Buna gore, merkezde sir-
ket sermayesinin “beyin aktiviteleri” yer alirken, cevre alanla-
n “kol guici’ne dayal aktivitelerde uzmanlagir, yan-cevre ise
bu ikisi arasinda hem beyin hem de kol guct etkinliklerinden
olusan ama her zaman ¢ok dengeli bir bilesim olmayan ara bir
noktada bulunur (Arrighi ve Drangel 1986). Turizm sektorune
baktigimizda, hizmetlerin uretimine yonelik kol gucu etkinlik-
leri cevredeki otel, restoran ve eglence yerlerinde gerceklesir-
ken, beyin aktiviteleri merkezde tur operatorleri ve ¢cokuluslu
sirketlerin yoneticileri tarafindan yapihr.

Uretimin yeni cografi konumlanmasinin disinda, hizmet
uretiminde artan istihdam kiresel endistri yapisinda 6nemli
degisikliklere yol acar. Endustriyel uretimden hizmet uretimi-
ne gecis post-endustriyel toplum tartismalarinda 6nemli bir ye-
re sahiptir. Bu donusim hem mesleki yapinin hem de toplum-
daki sinif yapisinin degisimine yol actigindan iki yonlu bir dev-
rim olarak degerlendirilir (Bell 1973: 125). Hizmet sektorunun
buyumesiyle birlikte isin klasik olarak imalat isi veya fabrika isi
olarak degerlendirilmesi de degisir. Aynm1 zamanda, emegi tem-
sil eden is¢i simfi kavrami da yerini daha liberal ve daha apo-
litik olan, beyaz-yakali ¢calisanlara yonelik orta sinif degerleri-
nin yuceltildigi bir olusuma birakir. Hizmet sektorunde arun
ve uretim sureci imalattan farkhidir; dolayisiyla emegin urettigi
arunle iliskisi de farklidir; bu da is, isci ve is¢i stmfi kavramla-
rinin da yeniden tanimlanmasim gerektirir.

Hizmet sektoruyle ilgili birka¢ noktanin altimi ¢izmekte fayda
var. Oncelikle hizmet sektoérinit homojen bir bitin olarak de-
gerlendirmek mumkin degildir; bunun en temel sebebi uretim
hizmetleri, dagitim hizmetleri, kisisel hizmetler ve hatta sosyal
hizmetler arasindaki farklar, bunun yam sira gelismis ulkeler-
de azalan endustriyel istihdama karsilik artan hizmetler istihda-
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minin yarattigl mesleki yapilardaki donusumlerdir. lkinci nok-
ta ise, endustriyel Gretimin azalip hizmet uretiminin artmasi her
zaman ekonomik gelisme yaratmaz; ozellikle tiretim hizmetle-
ri yerine dagitim ve kisisel hizmetlerin artmasi daha fazla dusuk
ucretli, dasuk vasifliistihdam oldugu anlamina gelir ki bu da ar-
tan esitsizlikle birlikte bircok ekonomik sorunu beraberinde ge-
tirir. Esping-Andersen, kiiresellesmenin yeni teknolojiler ve bu-
yuyen hizmet sektoruyle birlikte daha az esitlik anlamina geldi-
gini, bunun da en ¢ok cahsan yoksullardaki artisla goraldugini
belirtmektedir (Esping-Andersen 1999: 95-96).

Kiiresellesmenin emege etkisi

Bugunku kuresel isci sinifi 6nceki donemin uluslararas: emek
yapisindan ¢ok farkhidir. Ozellikle imalat sektéruntun hakim
oldugu ve ulus-devletin bir ekonomik birim olarak varhgim
surdurdagu bir ortamda, uluslararasi emek hem pratik hem de
orgutli hareket olarak erkek egemen endustriyel is¢i simifi bi-
ciminde goreceli bir homojenlige sahipti. Kuresel isci sinif1 ise
sosyal olarak kadinlarin artarak isguciine katilmalan ve gelis-
mekte olan tulkelerde yaygin olan ¢ocuk isciligi sebebiyle ¢ok
farkh gruplan icerir. Parca basi is, ev eksenli is ya da yan-za-
manl is gibi standart olmayan istihdam bicimlerinin yayginlas-
mast da sosyal cesitliligi artirdl. Imalatta azalan istihdama kar-
silik hizmet sektoriinde isttihdamin artmasi, kuresel isbolumii-
ne gore belli cografyalarda belli sektorlerin yogunlasmasi da
onceki déonemin goreli homojen yapisindaki degisimlere isaret
eder. Sonug olarak, kuresel boyutta benzer deneyimlerden soz
etsek de farkl cografyalardaki farkh isci kesimleri dunya eko-
nomisindeki yapisal konumnlarina bagh olarak bu donusamler-
den degisik bicimlerde etkilenirler.

Uretim surecindeki degisiklik emegin esneklesmesine yol
acar; bu esneklik farkli boyutlarina gore incelenebilir. Ureti-
min esneklesmesi, is¢i sayisina, yapilan isin farkl bolumlerine
ve de ucretlere gore yeniden duzenlenmesi anlamina gelir. Es-
nekligin bu temel boyutlar1 disinda Munck, cografi esnekligin
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de esneklik kavramini bir buttun olarak anlamamiz i¢in gerek-
li bir boyut oldugunu savunur. Cografi esneklik, uretim sure-
cinin ucuz emegin belirledigi bicimde yer degistirebilmesi an-
lamina gelir (Munck 2002: 72). Esnekligin en 6nemli ozelligi
hangi yoniiyle uygulanirsa uygulansin sermaye yanl bir sistem
olmasi ve emek yonlu bir ilgisinin olmamasidir. Esneklik, eme-
gin uretkenligini, dolayisiyla karin yikselmesini hedeflerken,
kayitdisi istihdam da dusuk maliyeti sebebiyle kuresel serma-
yenin hareketliligi iizerinde belirleyici rol oynar.

Imalat sanayinin az gelismis tulkelere kaymasi bu ulkelerde
kadinlar i¢in daha fazla istihdam alani1 anlamina gelir. Ancak
esneklik, kayitdisi ve diizensiz istihdam gibi yaygin olumsuz
kosullarla birlestiginde bu durum kadin emegi icin daha fazla
somuruyu de beraberinde getirir. Kadinlarin isguctine katilimi
endustriyel uretimin ilk asamalarindan beri sorunlu bir durum
olmustur. Genel olarak kadin emegi uretkenlik ve esitsizlik aci-
larindan degerlendirilmis; kadinlara yonelik 6zellikle annelikle
ilgili haklarin sosyal guvenlik/is givenligi kapsaminda olmasi
tartisma yaratmistir. Farkli diretim alanlarinda cinsiyete dayali
isboliminun olmasi kadinlarin isgucune katilimiyla ortaya ¢1-
kan sorunlu iligskiyi daha da sorunlu bir hale getirir. Bunun ya-
ni1 sir “ikinci vardiya” olarak tanimlanan kadinin hane icindeki
sorumlulugunun calisma hayatina ragmen devam etmesi, cin-
siyete dayali isbolumunun isyerinde oldugu kadar hane icinde
de gecerli oldugunu gosterir.

Esnek istihdam, kayitdisi ve kadin istihdaminin artmasina ek
olarak orgutlu emek hareketinin kiresellesmeyle birlikte za-
yiflamasi da kursellesmenin emek uzerindeki olumsuz etkisini
pekistirir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin yayginlasmasiy-
la birlikte sermaye, emek ve devlet arasindaki ucayakl denge
bozulmus; devlet sermayeyi ¢cekme ve bu sayede kuresel eko-
nomiyle butinlesme pahasina emegin sémurisune ortam ha-
zirlamis buna uygun olarak orgutlua emek hareketini de bas-
trmistir. Bunun en belirgin gostergesi dinya ¢apinda sendikal
hareketlerin ¢okuntilye ugramasi ve ozellikle gelismekte olan
ulkelerde politik baskiya maruz kalmasidr.
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Turizm endiistrisinde isciler
Bos zaman endiistrilerinin yiikselisi

Oncelikle turizm sektoéruniin kitlesel buytumesini destekle-
yen bircok gelismeden sz etmek gerekir. Ulasim teknolojile-
rindeki gelismeler ve bu gelismelerin kitlelere ucuz olarak su-
nulmasl turizm sektorunun gelismesinde 6nemli rol oynar. Ka-
resel siyasi sistemin belli bir istikrar gostermesi ve uluslarara-
st seyahatler i¢in guvenli bir ortamin olusmasi da sektorin bi-
yumesine katkida bulunur (Clements ve Georgiou 1998, Son-
mez 1998). Kiiresel baris, turizm hizmetlerine talebin ytiksek
bir duzeyde sabitlenmesi agisindan da 6nem tasir (Var ve Ap
1994). Bunlardan baska gelismis ulkelerde harcanabilir gelir-
lerdeki ve tiuketim profilindeki yukselis turizm hizmetlerine
yonelik talebi de artirdi. 1950’lerde kitle tuketiminin artmasi
kisisel hareketliligi de beraberinde getirdi; bu da turizm firsat-
larinin daha iyi degerlendirilmesiyle sonuclandi. 1960’larda ge-
lismis tilkelerin hem uretici hem de tuketici olarak basrol oyna-
dig1 uluslararasi kitle turizminin buyumesi sektore itici bir gic
oldu. 1980’lerden sonra ise az gelismis ve gelismekte olan ulke-
ler, hem tretici hem de yeni egzotik pazarlar olarak kitle turiz-
mindeki yikselise dahil oldular.

Turizmdeki kuresellesmeyle ilgili en 6nemli unsur gelismek-
te olan tlkelerin turizmi kuresel ekonomiyle butinlesmenin
bir yolu olarak gormesi, buna karsilik gelismis ulkelerde turiz-
min sanayisizlesmeyle artan issizlige bir ¢co6zum olarak deger-
lendirilmesidir. Sektérun kiiresel karakteri, kiiresel isbolimai-
ne ve hizmet sektérinun biyumesine 6rnek olarak kiiresel en-
dustriyel yapu ile paralellik gosterir. Sonug olarak, turizm sek-
torunun kuresellesmeyle birlikte gelismekte olan tlkelere ya-
yilmasi, sektorun genellikle dusik vasifli ve dusik ucretli is
alan1 yaratmasi sebebiyle bu ulkelerdeki emegin yapisal olarak
somurasunu artirir.
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Turizm hizmetlerinin endiistriyel yapisi

Turizm sektori uzun tarihsel gecmisine ragmen hala deniz-
kum-gunes uclusune dayah kitle turizmi tizerine kuruludur.
Son zamanlarda turizmi gesitlendirmeye yonelik ¢abalar, de-
niz-kum-gunes seklinde tanimlanan cografi sartlarin genel ka-
bula sebebiyle sinirh kaldi. Kuresellesme, cevre tlkeleri kire-
sel turizm piyasasindan daha fazla pay alabilmek i¢in tim do-
gal kaynaklarim ¢ekici turizm merkezleri olusturmak icin se-
ferber etmeye zorladi. Turkiye’de de turizmin gelismesine yo-
nelik baslica politikalar devlet arazilerinin 49 ya da 99 yilligina
turizm yatirimcilarina tahsis edilmesi ve bu tahsisin uzun va-
deli finansal tesviklerle desteklenmesi oldu. Benzer uygulama-
lar Endonezya’da ya da Tunus'ta da yapildi (Schansman 1991,
Sugiyarto, Blake ve Sinclair 2003, Poirier 1993).

Sektorel yapiy1 daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle uretim
surecine bakmak gerekir. Sektorun 6zgun isbolumu, farkh sek-
torel birimlerin uretim surecine katkisina ve bu birimler ara-
sindaki tamamlayic iliskiye bakarak anlasilabilir. Turizm sek-
torundeki uretim sureci, farkh alt sektorlerin ya da alt kollarin
bilesimine ya da turizmin “cevre” bir bolgede olmasi gibi birta-
kim yapisal ozelliklere gore degisiklik gosterir. Turizmin icer-
digi kisisel hizmetlerin tiretimi ¢evre bolgelerin turizm mer-
kezlerinde, 6zellikle barinma, yeme-i¢me ve eglence hizmetle-
ri sunan kucuk ve orta boy isletmelerde gerceklesir. Bu anlam-
da isletme buyuklugu aretim sureci hakkinda bilgi verir (Shaw
ve Williams 1998: 247-248). Turizmin alt kollar1 simirh bir uz-
manlagsma gerektiren dusuk vasifli ve dasuk ucretli islerden
olusur. Bu alanlarda esneklik daha ¢ok turizmin mevsimlik ¢a-
lisma prensibinin etkisiyle sayisal bir esnekliktir. Ote yandan,
sunulan kisisel hizmetlerin organizasyonu, denetimi ve surek-
liligi cokuluslu sirketler ve bunlar i¢inde 6zellikle tur operator-
leri tarafindan yapilir. Bu isletmeler genellikle merkez ulkeler-
de bulunurlar ve hem sayisal hem de islevsel esneklik unsur-
larini kullanirlar. Aslinda bu agidan bakildiginda turizm sekto-
runun bu ¢ift kutuplu yapisi herhangi bir ekonomik alanda go-
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rilen kiresel isbolumuyle aynmi ozellikleri tasimaktadir (Ryan
ve Page 2000, Crotts, Buhalis ve March 2000). Ornegin teks-
til sektorunde markalasmis ¢cokuluslu sirketler, tasarim, pazar-
lama ve uretim aginin organizasyonu gibi beyin aktivitelerini
merkez ilkelerde gerceklestirirken, uretim cevre tulkelerde ya-
pilir. Bu da turizmle benzerlik gosterir.

Turizmde uretim surecini incelemenin baska bir yolu da bu-
yuk isletmelerde kugcuk ve orta boy isletmeler arasindaki isbo-
limune bakmaktir. Bu iki grup arasindaki s6zlesmeye dayali
iliskiler, kucuk ve orta boy isletmeler icin dolayl bir ekonomik
firsat yaratmaktadir. Ornegin Belek'te buyuk otellerle rekabet
gucune sahip olmayan daha kiuguk oteller, buyuk otellerin ¢ali-
sanlar1 i¢in oda kiralayarak turizmden dolayh olarak fayda sag-
lamiglardir. Bagka drneklerde de turizmde rekabet guct az olan
kesimler, camasirhane ya da cesitli gida isletmeleri acarak tu-
rizm sektorinde disariya verilen islere (outsourcing) yonelmis-
lerdir. Bu disariya is verme iligkisi bayik isletmeler a¢isindan
da gesitli faydalar saglar. Oncelikle sabit ve tam zamanh ¢alisan
sayisinin azalmasi karin yukselmesi anlamina gelir. tkinci ola-
rak disariya is verme talebe gore degistiginden islevsel esneklik
ve isletme riskinin azaltilmasini saglar. Buradaki disariya is ver-
me iliskisi, uretkenlik, emegin etkin kullanimi agisindan bakil-
diginda, kuresel dizeyde gelismis ulkelerin buyuk isletmeleri-
nin, érnegin ¢okuluslu sirketlerinin, gelismekte olan ulkelerin
kucuk ve orta boy isletmelerine is vermesi durumuyla buyuk
paralellik gosterir. Otomotiv sektorinde parcalarin farkh ulke-
lerde uretilmesi, belli ulkelerin belli parcalarda uzmanlasmasi
ve bunun baska bir merkezde birlestirilmesi, turizmdeki disari-
ya is verme ile ayn1 dinamikler tizerine kuruludur.

Kiiresellesme ve turizm emegi

Turizm sektoérinde emek, diger hizmet sektorlerine kiyas-
la tretim ve tiketim sureclerini bir araya getirme ozelliginden
dolay1 ayr1 bir konuma sahiptir. Burada emek hizmetin sadece
uretim asamasinda degil, ayni zamanda urunun tiketiciye ulas-
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g1 tiketim asamasinda da yer alir (Urry 2002). Bagka bir de-
yisle, hizmetin uretimi hazirlanmasi ve ayni zamanda tuketici-
ye sunumu anlamina gelir.

Turizmde emegin merkezi konumu sektorun fazlasiyla
emek-yogun olmasindan, en basit temizlik ya da yatak yapma
islerinde dahi emegin estetik degerinin uretim surecine katili-
yor olmasindan ve bunun teknoloji ya da sermaye yatinmiyla
karsilanamamasindan kaynaklanir. Kalkinmaci bakis agisi, ge-
lismekte olan turizm sektoruniin yarattig yeni istihdam ola-
naklarindan dolay1 bu emek-yogun yapinin olumlu etkisinden
soz eder. Ote yandan bu emek-yogun hizmetlerin tiretim sire-
ci incelendiginde yasanan emek somurisunin goruntusu da-
ha da netlesir.

Uluslararasi turizm yerli turizme kiyasla ¢cok fazla katman-
dan olusur. Turizm yabanci ziyaretgiler icin ev sahibi kultur-
le ilk tanisma alanidir. Dolayisiyla turizmde calisanlar yerel
kultirlerini uluslararas: hizmet standartlariyla birlestirerek bu
bilesimi turizm uranine dahil etmek zorundadir. Warhurst,
musteriyle etkilesim gerektiren hizmet islerinde estetik eme-
gin rolune dikkat cekerken, estetik emegi iscilerin ise girmele-
riyle birlikte sahip olduklar: vasiflar1 ve gelistirdikleri kapasi-
teleri olarak tamimlar (Warhurst vd. 2000: 4). Buna gore eme-
gin estetik kapasitesi yalnizca fiziksel goranumu degil ayni za-
manda tuketicinin gorme, isitme, koku gibi tim duyularina hi-
tap eden ozellikleridir. Estetik emek, turizmde c¢alisanlar icin
en az egitim, deneyim ya da teknik uzmanlasma kadar 6nem-
li bir ozelliktir.

Turizm emegini tanimlayan nitelikler, kuresel donusumler
sonucu 6n plana ¢ikan esneklik, kayitdisi istihdam ve artan ka-
din istihdaminin yan1 sira mevsimlik ¢alisma, emek piyasasi-
nin parcalanmis yapisi ve emegin sosyal cesitliligidir. Turizm
sektorunun mevsimlik faaliyet gostermesi turizmde calisanla-
rin sezon disinda bagka bir alanda ¢calismasini gerektirir. Bu se-
zon dist istihdam alan1 genellikle tarim olur. Meksika’da Can-
cun uzerine yapilan bir arastirma, tarim ve turizm arasindaki
iliskiyi incelerken, turizmin devlet planlamasiyla gelismesine
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ragmen benzer bir destegin turizm sektoruyle isbirligi yapacak
tarim sektorune saglanmadigini, bunun sonucunda tarimin sa-
dece gecimlik duzeyde kaldigini anlatir (Torres 2003).

Turizm sektorunde emek, diger sektorlere kiyasla sosyal ya-
pisi itibariyla daha 6zel bir konuma sahiptir. Turizm sektoru-
nun daha once tarimsal yapinin hakim oldugu bolgelerde ge-
lismesi sonucu tarimdan turizme énemli bir emek akis1 vardir.
Bu sadece Turkiye'de degil benzer gelisim gosteren diger cevre
ulkelerinde de yasanan bir durumdur. Bu emek dénusumn, iic-
retli iscilige gecisin yanisira, sadece kol guciine dayali emegin
yerini kol gucunun estetik emekle birlestigi, gorsel degeri bulu-
nan emege birakmasi ve uretim surecinin zamansal ve mekan-
sal baglamda yeniden 6rgutlenmesi anlamina gelir. Bu unsurlar
yalnizca emegin kuresel donisumleriyle ilgili olarak degil, ay-
n1 zamanda turizmdeki ¢alisma kosullar1 ve turizmin diger sek-
torlerle iliskisi agisindan da 6nem tasir. Ote yandan, s6z konu-
su emek donisumi ve iscilesme siirecine eslik eden bir kent-
lesme surecinin yasanmamasi ve tarimsal yapinin turizmle bir-
likte varligini devam ettirmesi suireci karmasiklastiran ve fark-
I1 kilan unsurlardir.

Kayitdisi istihdam konusuna sezonluk isgilerin sezon disin-
daki calismalariyla ilgili olarak deginmistim. Ancak kayitdisi
calisma bagka alanlarda ve bicimlerde de kendini gostermek-
tedir. Shaw ve Williams kayitdisi istihdamin gogle iligkisinden
bahsederken, Asya ve Ortadogu tlkelerinden Avrupa'da cesit-
li merkezlere go¢ eden ve turizm sektorinde dusuk ucretlerle
dusik vasifl islerde kayitdisi olarak ¢alisan gocmenleri 6rnek
verir. Cogu zaman bu go¢menler yasadisi yollardan ulkeye giris
yapmis ve ¢alisma izni olmayan kisilerdir (Shaw ve Williams
2002: 185).2 Daha ¢ok yerel halkin sahip oldugu kugciik ve orta
boy isletmelerden olusan turizm alanlarinda is iligkileri cogun-
lukla kayitdisidir. Cogu zaman yazili bir sézlesme olmadig gi-

3 2002 yili yapimu Dirty Pretty Things (Kuguk Kirli Seyler) adh film (yon. Step-
hen Frears), yasadisi Turk gogmen Senay’in bir otelde kat hizmetlisi olarak ¢a-
hisirken basina gelenleri anlatr. Film butin olarak turizmde go¢menlerin ka-
yitdis1 istihdamini detayh olarak resmeder.
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bi, ucretler de diizensiz bir bicimde 6denir, sosyal guvenlik ise
s6z konusu bile degildir.

Turizmde istihdam olanaklarinin dagilimi da genellikle cin-
siyete dayah bir yap1 gosterir; belirli isler kadinlara atfedilirken
belirli isler de erkek isi olarak degerlendirilir. Kadinlar genel-
likle dusiik vasifli ve disik ucretli islerde calisirlar, islerinde
yukselme sanslar1 yok denecek kadar azdir. Cogu zaman, o6zel-
likle az gelismis ulkelerde kadinlar turizmde hanedeki gelenek-
sel konumlarina benzer islerde c¢alisirlar. Turizmde kadin eme-
ginin yogun olarak istihdam edilmesi kadin istihdamina yone-
lik kuresel egilimlerle paralellik gosterir. Temizlik, yemek, bu-
lasik, camasgir gibi ev islerinin benzeri isler kadinlar tarafindan
yapilirken, fiziksel gii¢c gerektiren isler erkekler tarafindan ya-
pilir. Bahge, tamirat, tesisat gibi teknik bilgi gerektiren isler ise
erkek isleri olarak dusunulur. Cinsiyete dayali bu yapiy: belir-
leyen 6nemli unsurlardan biri “kadin isi”ne yonelik normatif
anlayistir (Kinnaird ve Hall 1994: 17).

Her ne kadar kuresellesme turizmde emegin deneyimleri-
ni analiz etmek i¢in 6nemli analitik katkilar saglasa da turizm
sektorinun 6zgun kosullarini degerlendirmede yetersiz kalir.
Kuresel donusumler dikkate alindiginda, emegin isyerindeki
deneyimleri ve sektorin i¢ dinamikleri golgelenmektedir; do-
layisiyla bu kavramsal cerceve kisith bir bilgi vermektedir. Tu-
rizmde emek post-endustriyel ya da kuresel donemde anlatilan
tipik emek yapisiyla buyuk benzerlik gostermektedir: turizm
emegi de digerleri gibi esnek, kayitdisi ve cinsiyete dayaldir.
Ote yandan bu bilgi turizm hizmetlerinin 6zgin emek kosullart
ve talepleri goz onine alindiginda yetersiz kalmaktadir. Bu ne-
denle bir sonraki bolimde emegin i¢ dinamiklerini derinleme-
sine irdelemeye olanak taniyacak bir kavramsal gerceve olustu-
racagim. Bu kurgu, kitabin 6rnekleminde hangi emek kavram-
larina ve iliskilerine bakilacagini da anlatacakutir.
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iKINCI BOLUM
EMEGIN DONUSUMU: TANIM VE KAVRAMLAR

Bu bolumde oncelikle isci sinifi olusumu ile ilgili tartismalar
1s1g1inda teorik bir cerceve olusturulacak; bu teorik cerceveden
yola ¢ikarak kitabin odaklandigi turizm sektorindeki emek do-
nusumu surecinin kavramsal bir tanimi yapilacaktir. Emek do-
nisami olarak tanimlanan surec isci sinifi olusumunun tama-
mina degil, ancak belli bir kismina deginmektedir. Teorik ve
kavramsal tanimlardan sonra, arastirmanin pratik gelisimiyle
ilgili olarak analitik bir cerceve kurulacaktir. Bu analitik cerce-
ve, teorik olarak anlatilan ve kavramsal olarak tamimlanan ko-
nunun gercek hayatta, yani pratikte nasil yasandigina, so6z ko-
nusu is¢ilerin birebir deneyimlerine, turizmde ¢aligsmalar1 so-
nucu gecirdikleri déonusime bakisimizi belirleyecek ve bun-
lar hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglayacaktir. Emek donu-
sumu ile ilgili olarak uretim sureci, calisma kosullar1 ve isyeri
dinamikleri genel olarak onemli bilgiler verir. Ancak iscilerin
sosyal deneyimlerini derinlemesine anlamak icin onlarin is di-
sindaki yasamlarnna ve burada emegin yeniden uretimine bak-
mak gerekir.
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is¢i sinifinin olugumu: Kavramsal bir tartisma

Is¢i sinifi olusumuna dair en temel calismalardan biri E.P.
Thompson’un Ingiltere’de erken sanayilesme donemi is¢i sini-
fi olusumunu anlattig: tarihsel ¢calismadir (Thompson 1966).
Thompson burada sinifin tarihsel bir olgu oldugunu, birbiri-
ne baglantili degilmis gibi gorunen olaylar1 hem deneyim hem
de biling olarak birlestirdigini vurgular. Thompson’a gore si-
nif bir yap1 ya da kategori degil, insan iligkileri i¢inde gercek-
lesen bir olaydir.

Dolayisiyla sinif, insanlar1 deneyimlerine ve cikarlarina go-
re birbirinden farkl kilan sosyal iligkilerin bir sonucudur. Sini-
f1ve 6zellikle isci sinifin tanimlarken, toplumdaki uretim ilis-
kilerindeki yerleri sebebiyle birbirinden ayrilan gruplardan s6z
edilir. Bunun yani sira, siif ve sinif iliskilerinin sosyal ve kul-
tarel izdasumleri gundelik hayatin geleneklerinde, deger sis-
temlerinde ve farkl bircok alaninda gorulur.

Isci sinif1 olusumuna dair en detayli ve canli anlatimlardan
biri de Hobsbawm’in 19. yuizyilin ikinci yarisindan baslayip 20.
yuzyilin ortalarina kadar gelen sirece dair anlatisidir. Bura-
da one ¢ikan, iscilerin maddi kosullarina ve gundelik hayatina
dair detaylar ile yasadiklar1 dénusumiin o dénemdeki toplum-
sal hayata yansimasidir. Hobsbawm sinif olusumunun tamam-
lanan bir sure¢ olmadigini ve simifin sirekli degistigini, ancak
is¢i simifinin yeni bir sinif olmasindan dolay: ¢ikis noktasinin
belli bir donemde oldugunu vurgular. Bunu anlatirken de Ingi-
liz isci sinifinin, sadece kasketleriyle degil ayni zamanda yasam
alanlar1 ve yasam bicimleriyle, sendikalasmaya ve lsci Partisi’ne
yonelik sinif bilinciyle, futbol finalleriyle ve isci sinifina yone-
lik “fish and chips” restoranlariyla tanimlandigini canl bir bi-
cimde anlatir (Hobsbawm 1984: 194).

Isci sinifinin olusumunu tarihsel bir surec olarak degerlen-
dirirken, bunu olusumunu tamamlamis bir olaydan ¢ok degisi-
mine devam eden ve i¢inde bulundugu sosyal baglami da degis-
tiren bir siire¢ olarak gormek gerekir. lkinci olarak, is¢i simifi-
nin olusumu is¢ilerin maddi kosullarina ve bu maddi kosullara
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gore ortaya ¢ikan sinif bilincine bakarak anlagilabilir. Son ola-
rak, Hobsbawm’in da vurguladig gibi, bu sinif bilincinin po-
litik uzanulan ve orgutsel baglar da sinif olusumunun somut
asamalarindan biridir.

Wallerstein'in iscilesmeyle ilgili yapisal analizleri, kapitalist
sistemin ¢eligkilerine ve ucretli is¢iligin kapitalist sistemin su-
rekliligi icin bir ¢c6ziim olduguna isaret eder. Wallerstein’e go-
re, sistemin bir butun olarak kar oranlarimi yuksek tutacak se-
kilde genislemesi sik sik diilnyada yetersiz talep sikintisiyla kar-
s1 karsiya gelir. Bunun tustesinden gelmenin bir yolu tucret-dist
isciligi ucretli iscilige donusturmek ve bu sayede dunya capin-
da talebi artirmakur. lscilesme olarak degerlendirdigimiz du-
rum tarihsel olarak ucretli is¢iligin kapitalist tiretim strecin-
deki payinin artmasidir (Wallerstein 1991b: 121). Bu anlam-
da Wallerstein, ucretli emegin danya-sistemindeki 6zgun is-
levinin altini ¢izer; is¢ilesme tarihsel gelisimin dogal bir sonu-
cu degil, baska yapisal olaylarin bir parcasi olarak sistemin bu-
tunsel bir 6gesidir. “Simiflar —kisa vadede pazarlik etmek icin
ve uzun vadede devlet gucuni ele gecirmek i¢cin— olusurlar, el-
de ettiklerinde de parcalanirlar. Ama sonra yeniden olusurlar.”
(Wallerstein 1979: 227). Bu ayn1 zamanda Marx’in tarihsel si-
nif caugmasi anlayisiyla da uyum icindedir. Bu cerceve icinde,
bugun yasanan ucretli iscilige gecis 6rneklerini benzer tarihsel
bir analizle degerlendirmek, yasanan tarihsel sureci kapitalist
dunya-sistemi ile iliskilendirmek aydinlatici bir istir. “Is¢i sini-
fi hayatinin maddi kosullar1 kulturel olarak da anlamlidir ve bir
miicadele alamdir. Isci sinif1 kaltirinin dénusumii ve tarihsel
olarak yeniden uretimi yeni uluslararasi emek ¢alismalar gun-
deminde 6nemli bir maddedir.” (Munck 1988: 20). Sonuc ola-
rak, maddi kosullar ve ucret iligkileri tarihsel ve sosyal baglama
yerlestirilmedigi surece anlamli olmazlar.

Yeni bir zaman-mekan iliskisi

Tarimsal ekonomiden kapitalist sanayi aretimine gecis, gorev
merkezli iretimden zaman merkezli uretime gecisi de berabe-
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rinde getirdi. Tarim ekonomisinde, butun bir hane emegi za-
man sinirlamasi olmaksizin kolektif olarak ekip bi¢me isin-
de farkli gorevleri ifa eder. Endustriyel tiretimdeyse, bu tre-
tim bicimi yerini daha bireysel olarak belli bir zamanla ve belli
bir gorevle sinirlanmis bir uretim stirecine birakir. Ginun bel-
li bir bolimunun endustriyel tretime ayrilmasiyla gunin geri
kalan kismi da buna gore duzenlenir. Fransa'da 20. yuzyil fab-
rika retimine dair bir tanimlama bu donusumu daha iyi anla-
tir: “Hayat mekanin tuge boliinmesi —ev, fabrika ve kent~ ile pa-
ralel bir sekilde zamanin tice bolunmesine —ise sekiz saat, uy-
kuya sekiz saat, bos zamana sekiz saat— gore duzenlenmekte-
dir” (Perrot 1986: 91).

Sanayilesmeyle birlikie 6nemli mekansal donusumler orta-
ya ¢ikmistir. Oncelikle fabrikalar uretim surecinin kontroli-
nun emekten sermayedar kesime gectigi, isin is olmayan etkin-
liklerden net bir sekilde ayrildigi, bununla birlikte isyerinin de
haneden ayrildig) Gretim merkezleri oldular (Perrot 1986: 83).
Boylelikle isgiler tek bir merkezde “yari-mekanik, yari-insan”
bir kolektif uretim siirecinin bir parcasi oldular (Dobb 1963:
259). Ikinci olarak fabrikalarin ¢evrelerinde st siniflardan ay-
rilmis bir bicimde is¢i sinifi mahalleleri olusmaya basladi. Bu
yerlesimler sureg icerisinde kimlik olusumunu ve daha son-
ra orgutlu emek hareketine donusecek olan sinif bilincini bes-
leyen sosyal iliskilerin merkezleri oldu (Katznelson 1985, Gid-
dens 1973: 1999). Son olarak daha makro duzeyde ise endus-
triyel iscilerin kitlesel artisiyla endustriyel sehirlerin olustugu
kentlesme stireci baslamis oldu.’

Cok boyutlu bir sinif calismasinin geregi

Katznelson, simf kavramini tarih ve teorinin dort katmanin-
dan olusan bir kesisim terimi olarak kullanir, bu da ¢ok boyut-
lu bir sinif analizi i¢in iyi bir baslangic noktasidir (Katznelson

1 Engels, Ingiltere’deki endustri kentlerini, evsiz insanlar, is¢ilerin altyap: ek-
sikliginden kaynaklanan saghk sorunlarini, ahlaki ¢okusi anlatirken sanayi-
lesme ve kentlesme arasindaki iligkiyi detayh bir bigimde irdeler (1993).
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1986a). Siifin birinci katmani, kapitalist ekonomik gelisme-
nin yapisal katmanidir, burada sermaye ve emegin butunsel de-
neyimlerini, kalkinma ve iscilesme sureclerini daha genis ola-
rak, yapisal duzeyde gormek mumkundur. Bu asamada endus-
triyel yapinin tarihsel olusumu, yaygin olan isletme tirleri, bu-
yuk ya da kigcik isletmelerin, yerli ya da yabanci sermayenin
belirleyici konumu baslica konulardir. Ancak bu asamada in-
celenen yapisal dontisim temelde toprak, emek ve sermayenin
metalastirilmasiyla baglar. Bunun yani sira demografi, aile ya-
p1sy, kultir, devletin rolu ve jeopolitik gibi 6zel kosullar da ka-
pitalist gelisim sirecini etkiler.

Kapitalist gelisimin zorunu bir pargasi olan proleterlesme ya-
pisal analiz duizeyinde de yer alir. Is¢i sinif1 olusumu tizerine
yapilan calismalarin buyuk bir bolimu, bu proleterlesme si-
recini merkez alir. Tilly ve Tilly proleterlesmeyi ucretli iscilige
gecis ve proleteri de “Gretim araclarina sahip olan birinin em-
rinde ucret karsilig1 calisan” kisi olarak tamimlar (Tilly ve Til-
ly 1998: 145). Fransiz is¢i sinifi uzerine calisan Perrot ise pro-
leterlesmeyi “uretim araglarina sahip olunmamasi, otonominin
kayb1” olarak tanimlar (Perrot 1986: 80). Abercrombie ve Urry
ise proleterlesmenin bir eylem olarak ve bir kosul olarak farki-
n1 vurgular; buna gore eylem olarak siyasi 6rgutlenme ve sen-
dikalasmadan bahsederken, kosul olarak piyasada, iste ve is¢i-
nin konumundaki degisimden bahseder (Abercrombie ve Urry
1983). Farkli tamimlar bir araya getirmek gerekirse, proleter-
lesme genel anlamiyla emegin uicretli iscilige gecisine ve bunun
sosyal, politik ve orgutsel uzantilarina deginir. Ancak yapisal
duzeydeki analizlerin sikintis1 genel goruntiyu verirken isci-
lerin deneyimlerinden uzak, sosyal iliskilerden ve gercek ya-
sam deneyimlerinden ayr bir goérunta vermesidir. Bu sikinti-
lar ancak hane, aile ve bireyin analitik olarak degerlendirilme-
siyle asilabilir.

lkinci katman, toplumsal oérgitlenme ve sinif olusumu sii-
recinin gercek yasam deneyimlerine bakarak yapisal dizeyde-
ki analizin sikintilarini ortadan kaldirir. Burada isyeri iliskile-
ri, emek piyasasinin orgutlenmesi, ayni1 zamanda isten bagim-
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siz olan hane iliskileri, hanenin isyerinden ayrilmasi, is¢i simfi
yerlesimlerinin diger sinifsal alanlardan ayrilmasi, yasam alan-
larindaki degisim ve kentlesme gibi dogrudan turetim sureciyle
baglh olmayan ama sinif olusumu ve proleterlesmeyle ilgili dog-
rudan bilgi veren alanlar analitik 6nem tasir. Bu ayn1 zamanda
Hobsbawm'in sinif olusumunun ve sinif bilincinin temeli ola-
rak gordagu maddi kosullarin da olustugu asamadir.

Uciincu katmanda, siniflar ortak kosullar ve benzer ozellik-
ler tasiyan gruplar olarak belli bir asamaya gelmistir. Bu ben-
zerlikler, ikinci asamada yasanan donustumlerin is ve is-dis1
alanlarda nasil bir etki yarattigiyla ilgilidir. Bunu daha ¢ok is-
cilerin yasadiklan doniisume verdikleri tepki olarak da deger-
lendirmek mumkundir. Bu tepki endistriyel ekonominin ye-
niliklerini kabul etme ve uyum saglama biciminde olabilecegi
gibi, yeni yapiya direnis ve onceki yapiy1 muhafaza etme egili-
mi olarak da gelisebilir.?

Dorduncu katmanda isci siniffinin orgutli hareketi gorulur.
Bu ayn1 zamanda is¢i sinifi olusumu surecinin de son asama-
st olarak simif bilincinin kapitalizmin sémiuriye dayali yapisina
kars bir direnis orgutlemesidir. Tarih boyunca is¢i sinif1 olusu-
mu grevleri ve benzer direnisleri, sendikal ve siyasal orgitlen-
meyi beraberinde getirmistir. Ozellikle erken sanayilesen ulke-
lerin tarihi bu tir direnisler ve hareketlerle doludur.

isci sinifinin olusumu: Kavramsal bir tanim

Asagida anlatillacak asamalar is¢i simifi olusumunu tamimlayan
ve birbirini takiben ortaya ¢ikan gelismelerdir. Ancak bu gelis-
melerin zamanlamasinin belli bir donemin sosyal, kultirel, po-
litik ve ekonomik kosullarindan etkilendigini, dolayisiyla dog-
rusal ve duzenli bir olusum sirecinin her kosulda gecerli olma-
yacagini hatirlamakta yarar var. Bu asamalardan her birinin ay-
11 bir roli ve 6nemi vardir. 1k iki asama, yani kirsaldan kopus
ve proleterlesme daha ¢ok is¢ilerin deneyimlerindeki fiziksel,

2 Omegin Kemer'de yerli halkin ¢ahsmaya direnmesi yeni yapiya gosterilen di-
renisin bir 6rmegidir.
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pratik ve maddi donusumlerle ilgilenirken son iki asama, ya-
ni sinif bilinci ve simif miucadelesi degisen duisiince bicimleri ve
ortaya ctkan yeni dustunce akimlarinin eyleme donusmesiyle il-
gilidir. Bu kitapta emek dénusimi olarak tanimlanan kavram
ise isci sinifi olusumunun yalnizca ilk iki asamasiyla ilgilen-
mektedir. Bu odaklanmanin temel sebebi kitabin ¢ekirdegini
olusturan orneklerden kaynaklanmaktadir. Turkiye'de turizm
sektorunun ¢ok yeni olmasi, is¢i stmfinin maddi ve fiziksel do-
nusumunu gozler ontine sererken, iscilerin piyasadaki konum-
larini fark etmeleri ve toplu olarak bir simif bilinci olusturma-
lar1 s6z konusu degildir. Turizm iscileri arasinda sendikalas-
ma henuz %] duzeyinde bile degildir. Her ne kadar ¢ok ¢alis-
ma, dusuk ucretler ya da ¢calisma kosullariyla ilgili sikayetleri
olsa da bu sikayetler piyasa ekonomisindeki konumlarina da-
ir bir bilin¢lenme icermez. Simif bilincinin ve simif miicadelesi-
nin eksikligi de s6z konusu emek donusimuntn gercek bir si-
nif olusumu olup olmadigini sorgulamamiza yol acar. Bu belir-
sizlik, bundan sonra da bu konunun arastirmaya deger bir yam
olduguna isaret etmektedir.

Kirsaldan kopug

Kirsal kopus (deruralization), emegin geleneksel tarim sek-
torunden kapitalist emek piyasasina ge¢cmesi anlamina gelir.
Buna gore, geleneksel bir ekonomik sektorde aile ve akrabalik
iliskilerine bagh olan gayriresmi sozlesme iligkisi yerini kapita-
list bir isletmede kisinin vasif durumuna gore formel bir soz-
lesmeye birakir. Bu aym1 zamanda aile yapilarinda, hane igi is-
bolumunde ve kentsel yerlesimde birtakim sosyal donusumle-
ri de beraberinde getirir.

Turkiye’de tarimsal yapidan kapitalist sisteme gecis farkh
kirsal donusim modelleri ortaya ¢ikarir. Keyder bes farkl kir-
sal donustim modelinden bahsederken, “icyapinin dis cevrey-
le etkilesimi” dedigi genel bir tanim yapar (Keyder 1983: 36).
Keyder'in tipolojisi Ge¢imlik Tarim, lkinci Duzey Ticarilesme,
Birikim Yaratan Kuguk Meta Uretimi ve Kapitalist Tarim ola-
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rak cesitlilik gosterir. Bu tipoloji, kirsalin toprak dagilimi, eme-
gin demografik yapisi ve hane ozellikleri ile tanimlanan icyapi-
sinin i¢ gog, dis gog, ticarilesme ve mevsimlik iscilik gibi bas-
ka alternatiflerden olusan dis faktorlerden etkilenmesinin so-
nuclarindan c¢ikar.

Turkiye’de turizm gelismesinin sonucu ortaya ¢ikan kirsal
donusum de farkh bicimlerde gerceklesir. Ancak burada tize-
rinde durulan kirsal dénuasam tipolojisi degil turizm sektora-
nun yapisina bagl olarak 6ne ¢ikan emek donusumudur.

Proleterlesme

Is¢i sinifi olusumunun temel gostergelerinden biri ucretsiz
iscilikten ucretli iscilige gecistir. Bu gecis uretim araclarina sa-
hip olan kapitalistlerle yalnizca emegine sahip olan ve bu eme-
gi ucret karsihginda kullanarak kendine bir yasam saglayan
emekciler arasindaki uretim iliskilerini temsil eder (McLellan
1977: 250).

Ucretli emege gecisle birlikte isyerinde uretim sureci, is orga-
nizasyonu ve is iliskileriyle ilgili baz1 donusumler yasanir. Ye-
ni bir zaman-mekan baglamina gecis, ornegin hanenin disin-
da belli bir yerde sekiz saatlik isginu ve bes gunlik is haftasi
gibi belli bir sure boyunca calismak temel calisma sartlar ola-
rak tanimlanur. Uretim araglarina sahip olan sermayedar simf
ile emegini uicret karsihig degiserek yasamini saglayan kesimin
ayrilmasi da sinif yapisinin temelini olusturur. Sinif ayrimim
belirleyen temelde uretim iligkileri olsa da art1 degerin toplan-
masina yol acan somur iligkileri ve uretim surecini denetle-
yen gug ve otorite iliskileri de s6z konusu sinif yapisini destek-
leyen unsurlardir.

Sinif kiiltiiriiniin olusumu: Proleterlesmenin sosyal temelleri

Sinif kimligi sadece isgilerin uretim araglarinin mulkiyetin-
den dislanmasindan, sémiirii ve uretim iliskilerindeki ikincil
konumdan ibaret degildir. Yeni zaman-mekan baglaminin sos-
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yal etkisi isyerindeki yabancilasmada somutlasir. Isyerinin di-
sinda s6z konusu sosyal etki hane iginde, aile iliskilerinde, pat-
riarkal gug iliskilerinde, hane ici isholuminde ve cinsiyet ilis-
kilerinde gozlemlenir. Bunun yam sira sinif olusumu, sinif
kimliginin ortak unsurlari, maddi ¢ikarlarin benzerligi, isci s1-
nif1 kultira ve yasam bigimi uizerinde insa edilen sosyal orgut-
lenmede gorulur.

Turizm 6rmegini ginumuzdeki sinif olusumunun bir 6rnegi
olarak degerlendirirsek, sektorin icsel cesitliligi ve emegin he-
terojen yapisl butunsel bir sinif kimligi olusumundan soz et-
memizi zorlastirir. Ancak turizmde is¢ilerinin sosyal anlamda
ortak gecmisleri, is disindaki yasamlarinin benzerligi ve formel
modern bir sektorde ¢alismalarindan dogan degisimleri i¢sel-
lestirmeleri bir sinif temelinin ve bunu ¢evreleyen bir sinif kul-
tariunin olusumuna isaret eder.

Simif bilinci eylemde: Sinif miicadelesi

Sinif bilinci, iscilerin kolektif olarak kapitalist uretim stireci-
nin sémuruye dayali yapisini ve uretim araclannin mulkiyetin-
den dislanmalarin fark etme siirecinin bir sonucudur; sinif bi-
linci aym zamanda cesitli 6rgutsel formlarda vicut bulan simif
miicadelesinin de temelini olusturur. Simf miicadelesini tamm-
larken isyeri dinamikleri ve uretim iliskilerinin yam sira mad-
di kosullardaki ortaklik ve toplumdaki ekonomik konumlarina
dair ortak bir anlayis da énem tasir. Ginumuz kosullarinda te-
oride ve pratikte onemli bir gi¢ kayb1 yasamakla beraber, sen-
dikalar ve isci partileri Sanayi Devrimi’'nden beri simif mucade-
lesinin en yaygin érgutsel bicimleri olmustur. Sinif bilinci teme-
linde orgutlu isci hareketinin olusumu, kapitalist uretim iligki-
lerine kars1 bir durusun gerceklesmesi, is¢i sinifi olusumunun
da son asamasidir. Hobsbawm sinif bilinci ve sinif miicadele-
si arasindaki yakin iliskinin altin1 ¢izmektedir. Proleter kosul-
larin dogal ve mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sinif bi-
linci, Hobsbawm’a gore, isverenden daha iyi kosullar talep eden
sendika bilincinin de en basit bi¢imidir (Hobsbawm 1984: 57).
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Burada sorulmasi gereken soru, buraya kadar anlatilan geli-
sim ¢izgisinin bu kitabin konusu olan 6rneklerde ne kadar goz-
lendigidir. Turizm sektérunin mevcut yapisina baktigimizda,
orgutla bir isci hareketinin olmamasi, ya 6nceki asamalarin he-
nuz gerceklesmedigini ya da turizmde is¢i sinifi olusumunun
oldukca simirli oldugunu gosterir. Bunda isyerinde yapilan is-
lerin ve calisma kosullarinin cesitlilik gostermesinin de etkisi
vardir. Calisma kosullarindaki cesitlilik, ortak deneyimler so-
nucu olusacak bir sinif kimliginin olusumuna da ket vurur. Be-
nim burada vurgulamak istedigim, her ne kadar buyuk oran-
da kirsaldan kopus ve iscilesme deneyimi yasansa da bu dene-
yimler, iscilerin dusunce bicimlerinde degisiklik yaratmadig:
icin ortak bir kimlikle sonuglanmaz ve tipik bir is¢i sinif1 olu-
sumuna da 6rnek olmaz. Ancak bu, yasanan emek donusumi-
nu kugumsemek anlamina da gelmemelidir. Maddi kosullar-
da ve tuketim aliskanliklarinda yasanan degisiklik, sosyal ¢ev-
redeki donusim, kirsal toplumdan ve yasam biciminden goru-
nur bi¢cimde aynhr.

Sonug olarak, yukarida anlatilan asamalardan ve tanimlar-
dan higbiri tek basina guncel is¢i sinifi olusumunu tanimlamak
icin yeterli degildir. Bunlar birer birer sinif olusumu kriterleri
olarak degerlendirmek yerine, cok boyutlu bir sinif analizinin
tamamlayic1 pargalar1 olarak kullanarak isci sinifi olusumuna
dair butunsel bir anlayis elde edebiliriz.

Cevre lilkelerde is¢i sinifi olusumu

Cevre tlkelerdeki sinif olusumu ¢alismalar1 ana akim ¢alisma-
lardan farklilik gosterir. Burada on plana ¢ikan cevre tlkelerin
ozgun politik ve ekonomik kosullaridir. Dolayisiyla, somur-
gecilik, kolelik, bagimlilik gibi kavramlar cevredeki isci sini-
f1 olusumu analizlerinde daha ¢ok vurgulanan temalardir. Bu-
nun yani sira, cevre ulkelerdeki isci sinifi olusumu sureci ulu-
sal kurtulus hareketleriyle ve politik giu¢ miicadeleleriyle 6z-
deslesmistir. Sonraki donemlere, 6zellikle 20. yuzyila dair ¢a-
lismalarda ise ¢evredeki kalkinma stratejileri ve bunun isgi si-
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nif1 tizerindeki etkisi daha ¢ok tuzerinde durulan konulardan
biri olmustur.

Cevreulkelerleilgili cok gesitli ornek verilebilir. Chakrabarty’-
nin Hindistan’daki jut endustrisinde isci sinifi olusumuna da-
ir tarihsel calismasi ana akim ¢alismalarin evrensel modellerini
ve tek tip tarihsel anlayislarin1 derinden elestirir (Chakrabarty
1989). Koo'nun Kore is¢i sinif uizerinde yaptig1 calisma ise giic-
li simif bilinci ve militan is¢i hareketinin kiltiirel unsurlarin,
devletin cok ¢alisma ve disiplini vurgulayan soyleminin ve ul-
kenin demokratiklesme hareketinin etkisiyle sekillendigini ve
bunun diger Dogu Asya iilkelerinden farkl bir durum oldugu-
nu anlatur (Koo 2001).

Burada ortaya cikan genel fikir, isci sinifinin deneyimlerinin
kuresellesme ve kuresel endustriyel yapidaki degisiklikler gi-
bi digsal faktorler kadar yasanan bolgenin politik, ekonomik ve
kulturel i¢ dinamikleriyle de sekillendigidir. Dolayisiyla isci s1-
mfinin olusum surecine, sonunda standart bir is¢i stmfinin or-
taya ciktig1 tek tip bir gelisme olarak bakmak yerine, incelenen
alanin 6zgun kosullar1 da dikkate alinarak bir cerceve olustur-
mak gerekir.

Isci simifina dair guncel tartismalar, is¢i sinifini olusumunu ta-
mamlamis bir kategori olarak degerlendirir. Bu bakis acis1 ulu-
sal, bolgesel ya da kiresel duzlemde butun iscilerin kureselles-
meden once kapitalist Gretim stirecine ve ucretli iscilige asina ol-
dugu anlamina gelir. Bu is¢ilerin yasadig1 donustumler kuresel-
lesmeyle birlikte degisen baglamin bir sonucudur. ls¢i simifinin
i¢c dinamiklerinin dikkate alinmamas1 daha once tucretli iscilige
gecmemis emegin donusumunii goz ardi eder. Endustriyel geli-
sim ve emek dontuisimune dair lineer varsayimlarin hatalari, ta-
rnimdan sanayiye ve sanayiden hizmetlere gecisi 6ngoren anla-
y1s, tarimdan dogrudan hizmetlere gecisin de mumkun oldugu-
na deginen Castells tarafindan da elestirilmistir (Castells 1996).

Hizmet druninun elle tutulamayan bir meta olmasi uretim
surecinin de goreceli olarak gorunmez kalmasina yol acar. Bu
gorunmezlik, Gretim sireci elle tutulur bir metayla sonuclan-
madig ve klasik uretim anlayisina uymadig1 icin uretimin par-
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cas1 olan emegi de etkiler. Bir ¢opcuntun, temizlik¢inin ya da
garsonun isi otomotiv ya da agir sanayide calisan bir is¢iye ki-
yasla daha az is ya da is degilmis gibi gorulmektedir. Bunun ya-
ni sira uretim hizmetleri disinda kalan hizmetlerin daha ¢ok
dusuk vasifh ve dasuk ucretli istihdam yaratmasi, bu alanlar-
da calisanlarin genellikle kayitdisi, diizensiz, yarn-zamanh gi-
bi standart dis1 bicimlerde istihdam edilmesi bu kesimin teori-
de ve pratikte marjinallesmesi anlamina gelir. Bu durumda, is-
¢i sinift olusumunun, hizmet sektoriniin ve kiiresel endustri-
yel yapinin degisimi sonucu yeniden tamimlanmasi, buna rag-
men iscilerin hangi sektorde olursa olsun, yabancilasma, sos-
yallesmeden soyutlanma, uretim surecinde denetime ve emek
somurusine tabi olma gibi benzer deneyimlerle ve ortak mad-
di kosullara sahip olmalariyla bir sinif karakteri tasimasi isci si-
nif1 olusumu konusunun hala ilgiye deger oldugunu gosterir.
Sonug olarak yeni kosullar kapitalist prensipleri degistirmedigi
sirece eski deneyimler varligini surdurar.

Keyder de kiiresellesme ve kapitalizmin yeniden yapilanma-
styla birlikte iscilesme ve isci sinif1 yapisina dair diisiinme bigi-
minin de yeniden gozden gegirilmesi gerektigini vurgular: “Uc-
retli is¢ileri ‘has proletarya’, ailelerini ise ‘tipik proleter’ aileleri
diye nitelendirmek gittikce zorlasmaktadir. Formel istihdam-
da yasanan gerileme yuzunden klasik modelin proletarya bi-
linci gelecekte farkh bicimlerde ortaya ¢ikacak ve belki de hig
umulmayan mecralara yonelecektir. Dolayisiyla gerek is¢i sini-
finin, gerekse isci hareketinin bu gelismeler 1s131nda yeniden
tanimlanip, kuramlastirilmasina ihtiya¢ vardir (Keyder 1998:
233-234). Keyder, esnek istihdam, isin duzensizlesmesi ve ar-
tan kayitdisi istihdama dikkat ¢ekerek, tamamen tucretli iscilige
gecisi ongoren kalkinmanin artik gecmiste kaldigini vurgular.
Ancak bu iscilesme surecine dair ¢calismalarin 6nemli olmadig
anlamina da gelmez. Bunun yerine, énceki doneme ait isciles-
me anlayisinin bu yeni istihdam bigimleri ve diger kosullar da
g6z onune alinarak bugunki is¢i simifinin heterojen yapisini da
kapsayacak sekilde duzenlenmesi gerektigini vurgular.
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UCUNCU BOLUM
EMEGIN DONUSUMU: HANENIN ROLU

Kiiresel diizlemde emek: Yeni igyeri ve yeni isciler

Kiuresel butinlesme sonucu ortaya ¢itkan emek donasuma, er-
ken sanayilesme doneminde yasanan déonusum kadar onemli
tarihsel ve sosyal degisimler yaratmistir; ancak bu donemde ya-
sanan tarihsel donusum, yeni teknolojiler ve kuresel akislar so-
nucu ¢ok daha hizl olurken, sosyal donusumler daha radikal,
sonugclar1 da daha acimasizdir.

Kiresel dizeyde dogrudan yabanci sermayenin artis1 gelis-
mis ulkelerden gelismekte olan ulkelere dogru oldu. Bu, ayni
zamanda ithal ikameci modelin yerini ihracata dayali kalkin-
ma stratejilerine birakmasini da beraberinde getirdi. Sassen ku-
resellesme ve emek iliskisine bakarken, sermaye hareketliligi-
nin emek uzerindeki etkisine, 6zellikle de emek gocune degi-
nir (Sassen 1988). lhracata dayal kalkinmanin bir sonucu ola-
rak ihracata yonelik imalat sektorunde 6nemli bir gelisme ya-
sand1, bunun sonucunda kadinlar bu sektorlerde kitlesel olarak
istihdam edildi, artan istihdam olanaklar1 emegin kitlesel go-
cunii dogurdu. lhracata yonelik imalatla gindeme gelen bagka
bir konu da istihdamdaki yenilikler, ise alma ve isten ¢ikarma
prensiplerindeki degisiklikler, uretimin daha siki denetlenme-
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si, daha yuksek kar icin uygulanan yonetim stratejileri ve so-
nug olarak emegin daha fazla somurulmesi oldu (Abott 1997).
lhracata dayali kalkinmanin tek ornegi olmasa da Ithal Isleme
Alanlar yukarida sayilan donisumler i¢in uygun bir 6rnektir.
Emegin buyuk bir bolumunun, ozellikle kadin emeginin bu
imalat sektorinde istihdam edilmesi ticretli ya da ucretsiz ge-
leneksel is yapilarinin dagilmasina yol acar (Sassen 1988). Ay-
n1 zamanda toplumsal hayatta yasanan kultirel kopus, kitlesel
olarak ve ozellikle kadinlarin tucretli iscilige gecmesi, yeni kal-
kinma modeline bagh iscilesme stireci, kiresel baglamda yasa-
nan emek dénusumiini tanimlamaktadir.

lhracata dayali imalat sektorii disinda, hizmet sektoru de gu-
numuz emek donusamunin goruldugi bir alandir. Cok daha
dar kapsamli olsa da giderek daha ¢ok kullanilan ev is¢ileri emek
donustmunin bir 6rmegidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde da-
ha ¢ok Meksikali iscilerin ¢alistigi bu alanda Turkiye’de Moldo-
valilar ve eski Sovyet tilkelerinin vatandaslari, Ortadogu’da Hint-
liler ve Filipinliler calismaktadir. Turizm sektoru de dunya ca-
pinda en hizh gelisen ve cok sayida isci ceken hizmet sektorle-
rinden biri olarak bu donusumun canh bir 6rnegidir.

Karsilastirmal bir bakis agisindan degerlendirildiginde, ima-
lat ya da hizmet sektorunde, kuresel ekonomide ya da erken sa-
nayilesme doneminde olsun, ucretli iscilige gecis isyerindeki is
iliskileri ve bunun sosyal ve tarihsel izdugumleri agisindan ayni
sonucu dogurur. “Tayland’in denetimsiz fabrikalarinda ¢alisan
bes milyon ¢ocuktan, Banglades'teki cokuluslu sirketlerde saa-
ti 9 sentin altinda calisan kizlara kadar, gelismekte olan bir ul-
kenin sanayilesmesindeki populer gorunti, erken sanayilesme
donemi Dickens Britanya's1 benzeridir.” (Abott 1997). Kosul-
lar ne olursa olsun, geleneksel sektorlerden endustriyel ureti-
me gecis, zaman-mekan baglamini —guin boyu tarlada ¢alismak
yerine sekiz saat fabrikada calismak- ve uretim surecinin de-
netimini —lhracat Isleme Alanlarinda kadin ¢alisanlara dogum
kontrol hapi dagitilmasi, bu sekilde igverenin dogum izni ya da
annelik gibi sosyal giivencelerden siyrilmasi— degistirir ve bu-
tan kapitalist sistemlerde ka¢inilmaz olan emek somurusune
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yol acar. Bunun yanu sira, is¢ilerin sosyal iliskileri, aile yasam-
lar1 ve cemiyet iligkileri de degisime ugrar. Iscilerin tek bir ¢a-
t1 alunda ¢alismasi onlar icin birlestirici bir unsur olurken, ire-
tim surrecindeki yabancilasma dayanigsma mekanizmalarinin is-
lemesine engel olur. Geleneksel toplumsal yapilar sureg iceri-
sinde degisime ugrar ya da yerlerini baska alternatiflere birakir-
lar. Ozellikle kadinlarin ¢ahsma hayatina girmesi hanede, aile
iliskilerinde ve isbolumunde onemli degisiklikler yaratur.

Emegin doniisiimiinde analitik bir birim olarak hane

Buraya kadar anlatilanlar, emek dénuasumunu isci sinift olusu-
munun belli bir par¢asi olarak tanimlanmasi i¢in gerekli teorik
altyapiy1 olusturdu ve emek donusumiunu birtakim degisimle-
rin yasandip bir surec olarak aciklayan bir kavramsal cerceve
sagladi. Bu anlamda emek donusumunu belirli bicimlerde ve
belli boyutlar1 olan bir sure¢ olarak anlamamiz i¢in bu temel-
ler uygun olsa da alan ¢alismasinin bittnsel olarak degerlendi-
rilmesi icin yeterli degildir. Bunun nedeni, emek dénusumun-
de yasanan deneyimlerin énemli bir kisminin aslinda ¢alisma
alani ve calisma hayat1 disinda, emegin yeniden uretildigi sos-
yal ortaminda gerceklesmesidir. Bu sosyal ortamin en 6nem-
li birimi ise hanedir. Hane zaman zaman bir uretim birimi, za-
man zaman bir tiketim birimi ve hatta her ikisi olarak da eme-
gin is disinda varhgini surdardagu, bu sayede uretim sirecin-
de yeniden degerlenecek emek degerini urettigi yerdir. Hane-
deki gozlemler sonucu elde edilen veriler, emegin gercek de-
neyimlerini icereceginden, hane, standart bir emek donisumu
modelinin agiklamakta yetersiz kalacagy, tek tip bir isci simifi
modelinin 6tesindeki 6rmeklerin de dikkate alinacag bir anali-
tik alan saglar.

Hanenin tanimi

Hane uzerine yapilan ¢alismalar sosyal bilimlerde ozellikle
ug literatirde on plana ¢ikar. Birincisi, daha ¢cok sanayilesiney-
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le birlikte hanenin ve aile yapilarinin donistimine bakan aile
sosyolojisidir. Bu literatur, sanayilesme ve aile yapisi arasindaki
bagimliligi vurgulamasi nedeniyle elestirilmistir. lkinci olarak,
kadin ¢alhismalari, kadinin hanedeki emegi, kadinin yaptig1 ev
isinin uretken degeri ve bunun kadinin sosyal konumu agisin-
dan anlamina deginir (Friedman 1984: 41). Son olarak, dunya-
sistemi yaklasimyi, ucretli emegin hanenin cesitli gelir kaynak-
larindan biri oldugunu, ancak bu emegin yeniden tretimini ta-
mamen ucretle yapmadigini, dolayisiyla hanenin emegin yeni-
den turetiminde merkezi bir rol oynadigini anlatir. Friedman,
ucretli iscinin, hanenin diger uiyelerinden daha az kazansa bi-
le diger iiyelerin ucretli emegi baska gelir kaynaklariyla destek-
lenmesi sayesinde varhgim sirdurebildigini vurgular. Wallers-
tein ve Smith ise haneyi “temel ve surekli olan yeniden uretim
gereksinimlerimizin (yemek, barinma, giyim) saglanmasindan
sorumlu ve bunun igin ¢esitli gelir turlerini kullanan birim”
olarak tanimlar (Wallerstein ve Smith 2000: 237).

Hanenin bilesimine ve islevine gore sinirlarini belirleyen iki
unsura dikkat cekmekte fayda var. Oncelikle, hane aileden ya-
pisal olarak farklidir. Hane uiyelerinin bir birim olarak tanim-
lanmalari icin kan bagina, akrabalik iligkisine ve hatta ayni yer-
de ikamet etmelerine gerek yoktur. lkinci olarak haneyi tanim-
layan ve hanedeki birlestirici unsur, gelirlerini belirli bir ha-
vuzda toplayan ve bu havuzdan sagladiklari ile emeklerini ye-
niden tireten kisilerden olusmasidir.

Benzer bir bicimde, McGuire, Smith ve Martin de haneyi “ta-
rihsel olarak degisken ancak goreceli olarak duzenli, olabilecek
en ¢ok cesitli kaynaktan sagladiklar1 geliri paylasma prensibi-
ne dayali bir iligkiler butiini” olarak tanimlar (McGuire, Smith
ve Martin 1986: 76). Hane burada da aileden, ailenin gucg iliski-
lerinden ve hiyerarsik yapisindan farkh olarak tanimlanir. An-
cak bu ¢alismada en dikkat ¢ekici olan, emegin yeniden ureti-
mi i¢in gerekli olan hizmetlerin ya da mallarin bir kisminin me-
talasmamis ve piyasada satilinayan urinler olmasindan dola-
y1, bunlarin hanede saglanmasi, bu anlamda da emegin haneye
olan ihtiyacidir (McGuire, Smith ve Martin 1986: 91). Ucret-
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li emegin piyasadaki varligimi surdurebilmesi i¢in haneye duy-
dugu ihtiyac, makro duzeyde dunya ekonomisinin devami i¢in
hanenin kaginilmaz ve de uygun bir yapi1 olduguna isaret eder.

Emegin yeniden uretimine bakarken birincil yeniden uretim
ve ikincil yeniden turetimin birbirinden ayri olarak tanimlan-
masi analitik hedefler i¢in 6nem tasimaktadir. Buna gore birin-
cil yeniden uiretim, emegin ve genel olarak insan hayatinin yeni-
den uretimine deginirken, ikincil yeniden iiretim sosyal ve eko-
nomik duzenin varligini devam ettirmesi icin yeniden uretil-
mesi anlamina gelir (Evers, Clauss ve Wong 1984: 24). Birinci
tar icin, dogrudan hane uyelerinin tuketimine yonelik gecimlik
aretim ornek olabilir. Formel sektordeki disiik ticretleri des-
tekleyen bu uretim tamamen piyasanin disinda gerceklesir. Bu
anlamda gecimlik uretim ve piyasa uretimi tamamlayici bir ilis-
ki icinde bulunurlar. Bu sureg tarimsal toplumlarda ve kentsel
toplumlarda farkl bicimlerde gerceklesir.

Hane, emegin yeniden turetimi i¢in bes degisik gelir kayna-
gim kullanir. Bunlarin icinde ucretler, kara yonelik piyasa sa-
tislari, kira gelirleri, hediye ve miras turu gelir transferleri ve
dogrudan emek girdisi sonucu yapilan gecimlik aretim yer alir.
Hanenin daha 6nceki tanimlarindan farkh olarak, hanenin ge-
liri, hanedeki bireylerin gelirlerinin toplami degil, aym zaman-
da emek iliskilerinin 6zgun bilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sis-
tematik iliskiler butanuduar (Friedman 1984: 46). Farkh gelir
turlerinin 6zgun bilesimi, mikro dizeyde hane yapis1 hakkin-
da bilgi verirken, daha genel olarak kapitalist dunya ekonomi-
si hakkinda da bilgi verir. Dolayisiyla hanenin dinya ekono-
misinde 6nemli bir kurumsal yap1 oldugunu soylemek gere-
kir. Dunya ekonomisi i¢inde, uzun déonemde emek ve uretim
iliskilerindeki degisiklikler, orta ddonemde ekonomik buyume
ve durgunluk, aym zamanda farkl bolgelerde farkl kosullarin
olusumu hanenin goreceli olarak elastik bir yapiya sahip oldu-
gunu gosterir (Friedman 1984: 47).

Benzer vasiflar gerektiren benzer kosullardaki iglerin reel
ucretleri, zamana ve mekana gore degisiklik gosterir. Daha da
onemlisi, uicretlerdeki farklhlasma kapitalist dunya ekonomi-
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sinin yapisi hakkinda agiklayici olacak sabit bir diizen iginde
yer alir. Hanenin analitik 6nemi de bu sureg icerisinde degis-
meyen diizeni agiklamasidir. “Baska bir deyisle, cevrede surek-
li dusuk ucretlere sebep olan merkez ve gevre alanlar arasinda-
ki fark nedir?” (McGuire, Smith ve Martin 1986). Bu soru ha-
nenin 6zgun yapisini belirleyen, hane uyelerinin bilesimi, isbo-
lamu, hanede toplanan gelirlerin 6zgun bilesimi ve gug iliski-
lerine dikkat ceker. Buna bagl olarak, merkezde daha ¢ok tc-
retlere dayali bir hane yapisi yayginken, cevre ulkelerde daha
farkh gelir kaynaklarinin bilesiminden olusan —-6rnegin ge¢im-
lik tarim ya da kayitdisi ekonomi- bir yap1 gorulur. Merkez ul-
kelerde hanede toplanan ucretler yeterli olmadiginda baska ha-
ne uyeleri de ucret karsihg calismak uzere piyasaya girerken,
cevre ilkelerde ucretler yeterli olmadiginda ek gelir piyasa di-
sindaki alanlarda aranir. Ucretler bu anlamda merkez ve cevre-
deki hane yapilari, bu hanelerin piyasa ekonomisindeki yeri ve
genel olarak dunya ekonomisi hakkinda aciklayicidir.

Hanenin bir baska ozelligi de analitik olarak emegin yeni-
den uretimini tek basina saglayamayacak ¢ok kugcuk birimlerin
-ornegin bireysel olarak emekgilerin— yetersiz kaldig1 ve eme-
gin yeniden uretim sirecine “bedavacilar1” da dahil eden ¢ok
buyuk birimlerin hata payi tasidig1 durumlarin ustesinden gel-
mesidir. Pratik olarak da haneler ¢cok kucuk birimler olarak
kaldiklarinda akrabalik iligkisinin 6tesine gecerek yeni uye-
ler edinirler. Cok buyik birimler olmalarini engellemek i¢in-
se sosyal ve yasal kisitlar karsilikl sorumluluklar: belirlemistir
(Wallerstein 1991a: 110).

Haneyi tanimladiktan, tanimlayic1 parametrelerini belirle-
dikten ve islevlerini saydiktan sonra, asil bakmamiz gereken
hanenin emek donusimu hakkinda neler soyledigidir. Daha
once emek dontsumuni kirsaldan kopus ve modern kapita-
list sektorde ucret karsihigi calisma olara tanimlamistim. Bu ge-
cis ulusal, bolgesel ya da kuresel diizeyde ekonomik yap1 hak-
kinda bilgi verdigi kadar, bireysel duzeydeki, nakit kullanim
ve tuketim aliskanliklarindaki degisiklikler gibi konularda da
bilgi verir.
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Kisa bir hane tipolojisi

Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni zaman-mekan bag-
lami, mevcut iligkileri degistirirken yeni sosyal iliskiler de or-
taya ctkar. Hane yapilarindaki ve aile iliskilerindeki degisimler
tarihsel olarak cesitlilik gosterir; ancak ortak bir nokta, hane-
nin isyerindeki dinamiklerden etkilenmesi ve buna karsilik is
iligkilerini ve is dinamiklerini etkilemesidir. Ornegin erkekle-
rin eslerini ucretli isin ve ¢alisma hayatinin disinda tutma egi-
limleri kadinlar1 hane i¢cinde para kazanma yollar1 bulmaya it-
mis, bir yandan hanenin hakimi olurken diger yandan ev ek-
senli calisma bicimlerine yonelmislerdir. “Her ne kadar aile
iliskileri ve ailedeki pazarlik aile uyelerinin ucretli emege kati-
limlarini belirlese de, bu katilim da karsilik olarak ailedeki gui¢
iliskilerini belirler.” (Tilly ve Tilly 1998: 129). Aile iligkilerinin
cinsiyete dayali isbolumuni belirlemesi de bir o kadar 6nemli-
dir. Hane ekonomisinin dagilmasi ve her bir hane uiyesinin bi-
reysel olarak ucretli isci seklinde tanimlanmasi, ayn1 zaman-
da is ve is-dis1 faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi, hem iste hem
evde cinsiyete dayali isbolumuniui de beraberinde getirdi. Hart-
man 18. ve 19. yuzyillarda yasanan sanayilesme ile birlikte ai-
leye dayal aretim sistemlerinin parcalandigini ve bunun yeri-
ne haneden bagimsiz ve mekansal olarak ayrilmis buyik ure-
tim merkezlerinin geldigini anlatir. Bu asamada kadinlar ya tc-
retli iscilikten mahrum kalip ev islerine yonelmek ya da ucretli
olarak calisacaksa erkeklerden daha dusuk ucrete razi gelmek
zorunda kalir (Hartman 1982: 457- 458).

Roberts, koyli ve proleter kesimin hane yapilarini karsilastir-
mali tarihsel bir bakis agisiyla inceler (Roberts 1990). Buna gore
koylu hanesi gecimlik aretimin smirlarindadir ve varhgini sur-
durebilmek icin aile ve cemiyet iligkilerine ihtiya¢ duyar. Bura-
da her hane tyesinin dahil oldugu belli bir isbolumi vardir ve
acil durumlarda genis aile tiyeleri ya da topluluktan baska biri-
leri destek icin bu isbolumiine katilirlar. Sosyal iligkiler aile ve
bagimlilik uzerinden kuruldugu igin degisim ve yeniden dagi-
tim mekanizmalar1 biyiik oranda kurumsallasmis faaliyetlerdir.
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Ote yandan, proleter hanesi, proleterin temel niteliklerine
gore tanumlanir. Ucretli emege dayali olmasi ve uretim sureci-
nin denetiminin hanenin disinda ve hane ile ilgili kaygis1 bu-
lunmayan bir yabanciya gecmesi belirleyicidir. “Proleter hane-
de mulk, aile ve isletme arasindaki bag parcalanmuis, aile ilis-
kileri en azindan teorik olarak zayiflamis ve insanlar1 hane-
nin devamini 6nemsemeyen kisilerin diktasi altinda calisma-
ya iten cografi hareketliligi destekler hale gelmistir” (Roberts
1990: 363).

Her ne kadar iki hane tipi arasinda belirgin farklar olsa da, ne
koylu hanesi ne de proleter hanesi belli bir zamanda sabit ka-
lan homojen bir kategori degildir; dunyanin farkh bolgelerin-
de farkl koylu haneleri ve farkh proleter haneleri gorulmekte-
dir. Daha 6nce de hanenin farkh gelirleri birlestiren bir birim
oldugunu, bunun da farklilasmaya yol a¢tigini soylemistim. Bu
farklar yukarida anlatilan iki kategorinin icinde de farkhliklar
yaratir.

Koylu ve proleter haneleri, 6rgutlenme bicimleri, isholumii
ve kullandiklan gelir kaynaklan acisindan farkhilik gosterir.
Koyla hanesi hem uretim hem de tuketim birimiyken, prole-
ter hanesi, uretim hane disinda gerceklestiginden yalnizca tu-
ketim birimidir (Rothstein 1986: 219). ki kategori arasindaki
bir baska fark da aile ve akrabalik iligkilerinin, yas, cinsiyet, is-
bolumu ve otorite agisindan degisime ugramasidir. Koyla ha-
nesinde yaslilar milk sahibi olarak belli bir otoriteye sahipken,
proleter hanede tucretli calismayan yashilar diger aile uyelerine
bagimli hale gelir, otoriteyi de kaybeder (Rothstein 1986: 225).

Son olarak, aradaki pratik ve yapisal farklarin disinda, insan-
larin giderek endustriyel tiretimi tarimsal tretime tercih etme-
sinden dolay1 davranis ve dusince bicimlerinde de bir degisim
s6z konusudur. Koyliler belli bir yasam bi¢imini muhafaza et-
me egilimindeyken, isciler hayatlarini iyilestirmeye ve ilerle-
meye calisirlar.

Stauth, farklh gelirleri birlestirmelerine bagh olarak u¢ hane
kategorisinden bahseder. Bunlardan birincisi, “gecimlik-des-
tekli hane” olarak tamimladigl, tamamen gecimlik uretime da-
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yali ve kapitalist dinya ekonomisiyle yalnizca cografi bag: bu-
lunan bir gruptur. lkinci olarak, “yasam-boyu proleter hanesi”
tamamen ucretlere dayalidir ve hem uretim hem de tiketim bi-
rimi olarak dunya isbolumunun bir parcasidir. Son olarak da,
ozellikle go¢men iscileri kapsayan ve iki kategorinin farkh ol-
cutlerde bilesiminden olusan hane taru gelir (Stauth 1984: 95).

Daha makro bir dizeyde bu ti¢ grup hanenin cesitliligini de-
tayh bir bi¢cimde aciklamaktadir. Ancak hane, gelir cesitlerinin
bilesiminden bagka kosullara gore de cesitlilik gosterir. Uye-
lik sartlari, ortak ikamet, hanedeki isbolumu, 6zellikle yeniden
dagitimi belirlemesi sebebiyle karar verme mekanizmalar: gelir
cesitliligine ek kosullardir (Friedman 1984: 49).

Turizmde emegin olusumu: Hane diizeyinde bir analiz

Turizmdeki emek doniisiimu siirecini hane tizerinden ana-
liz etmek sektordeki isciler hakkinda mikro-duzey gostergele-
ri belirlememizi saglayacak. Oncelikle, turizmde ucretli iscilik,
sektorel yap, isletme buyuklagu, isyeri dinamikleri ve iscilerin
geldigi sosyal yapiya gore cesitlilik gosterir. lkinci olarak, koy-
lu-proleter gecisi, koylulukten is¢ilige sorunsuz ve tek tip, dog-
rusal bir gecis s6z konusu olmadig icin turizmdeki emek do-
nusumu agisindan 6nem tasir. Burada daha cok gorulen, iki tu-
rin kesismesi ya da ¢akismasi, yani her iki durumda da aym
anda varhik gostermesidir. Baz1 durumlarda, ucretli emek koy-
lu hanesinin bir parcasi olurken, baska durumlarda koyla ha-
nesi kicuk ureticiye donuserek gecimlik uretim yerine piyasa
uretimi yapar. Bunlardan bagska, ucretli emegin bir gelir kayna-
81 olmasi, koylu hanesindeki isbolumuni degistirir, bu da koy-
ld is¢inin, koylu hanesinin ve daha genel olarak koylalugun ye-
niden tanimlanmasimi gerektirir.

Turizmde ne tir haneler vardir? Bu hane tirleri emek doni-
sami hakkinda ne anlatir? Turizm hanedeki isbéliimini nasil
degistirir? Burada “hane yelpazesi"nin bu sorulara cevap ver-
mekte ¢ok kullanish olacagim dusunuyorum. Ancak bu yelpa-
zeyi turizm sektor ile ilgili olarak, ozellikle geleneksel tarim
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sektorinden modern piyasa ekonomisine gecis yonuyle iligki-
lendirmekte fayda var.

Koylii hanesi

Yelpazenin bir ucunda mevcut kirsal yapinin tuzerine insa
edilen, hanenin isyeriyle ortastugu turizm isletmesi bulunur.
Burada hane mulkunin, arazi ya da evin, turizm isletmesinin
merkezi olarak kullanilmasi s6z konusudur. Buna gore, pansi-
yon, kuguk otel ya da café tarz1 bir isletme hane uzerinde, hane
emegini kayitdisi bir bicimde istihdam ederek faaliyet gosterir.
Bu hane, hem tiretim hem de tiketim birimidir. Turizm sezo-
nu disinda geleneksel tarim tretimi devam etse de hem bu ge-
leneksel uretim hem de turizm piyasa ekonomisine tabidir. Bu-
rada turizm, hanedeki isboluminu cok fazla degistirmez, bu-
nun en 6nemli sebebi hanenin aym zamanda isyeri olmasidir.
Butin hane uyeleri turizm isinin bir parcas1 oldugu i¢in ucret-
li emek soz konusu degildir. Karar verme mekanizmalar1 hem
hane uyelerinin emeginin kullaniminda hem de genel olarak
karar verme durumlaninda belirleyicidir. Her ne kadar turizm-
le birlikte hanenin gelir havuzunda cesitlilik gorulse de ucret-
ler bu gelir cesitlerinden biri degildir. Baz1 durumlarda, hane-
nin mulklerine bagh olarak kira gelirleri gelir havuzuna dahil
edilebilir. Burada genel olarak emegin bireysel donusimi ve
ucretliiscilige gecisi degil, daha ¢ok butunsel bir hane dénusi-
mu soz konusudur.

isci/proleter hane

Yelpazenin diger ucunda ise proleter hanesi yer alir. Bu daha
cok yerli emegin ucretli iscilikle turizm piyasasina girisiyle or-
taya ¢ikar. Burada hane, isyerinden tamamen ayrilmis durum-
dadir, hanedeki tek uretim kadinlar tarafindan emegin yeni-
den uretimine yonelik yapilan ev isleridir. Bu hane, turizm se-
zonu boyunca tam zamanh olarak buyuk bir isletmede ¢alisan
turizm is¢isinin hanesidir. Hanenin birincil gelir kaynag ucret-
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ler olmakla birlikte, gecimlik destekler de 6zellikle sezon disin-
da gelir havuzuna katilir. Kadinlarin ucretli iscilige gecmesiyle
erkegin eve ekmek getiren oldugu klasik model degisir. Birinci
tare kiyasla burada yasanan emek donusumu ¢ok daha radikal
degisiklikler yaratir. Formel is iliskileri ve farkl bir uretim si-
reci, hasat zamani ya da urun satilinca alinan toplu para yerine
belli bir zamana yayi1lmis duzenli ucret 6demeleri ve turetim su-
recindeki denetim onemli degisikliklerdir. Hane artik yalnizca
bir tiketim birimidir. Kadinlarin da piyasa ekonomisinde ¢a-
lismasi, hanedeki isbolumunu pratik olarak degistirmez; ¢un-
ku kadin emegin yeniden uretimine yonelik ev hizmetlerinden
sorumlu olmaya devam eder. Ancak hanede tucretli emegin art-
masl, emegin yeniden tretimi i¢in daha ¢ok ucret kullanilaca-
g1 anlamina da gelir. Ote yandan, ucretli iscilerin degisen du-
sunce bigimleri genclerin emek piyasasindan alinmasi ve daha
iyi bir gelecek icin egitime yoneltilmesini de beraberinde geti-
rir. Bu da hanedeki isboluminde degisiklik yaratir. Her iki esin
de piyasa ekonomisinde ucretli is¢i olmasi karar verme meka-
nizmalarinda esneklik ve esitlik egilimini artirir.

Go¢men hanesi

lki u¢ arasinda gec¢imlik uretimi ucretli emekle birlestiren
ara bir kategori bulunur. Bu ara drnekte, hane isyerinden ay-
rilmis durumdadir ve yalnizca emegin yeniden uretimine yo-
nelik bir aretim yapar, onun disinda bir uiretim birimi olarak
degerlendirilemez. Hanedeki isbolimu 6zellikle kadinlar i¢in
cok boyutlu olmak zorundadir, éncelikle erkeklerin ucretli is-
¢i olmasi kadinlarin gecimlik uretime ve ucretli emegin yeni-
den uretimine yonelik ev islerine devam etmesi anlamina ge-
lir. Turizm 6rneginde, bu hane 6zellikle gogmen isgiler arasin-
da gorulur, bu da turizm piyasasina ucuincu giris yoludur. Gog-
men is¢iler 6zellikle is bulmak i¢in turizm alanlarina gelmele-
rine ragmen, hasat zamani ya da sezon disinda kdylerine ya da
kasabalarina donerek ya da erkegin turizmde tucretli isci oldu-
gu, kadininsa koyde tarimda calistig1 yeni bir hane yapisi olus-
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turarak kirsal kokleriyle baglarim surdururler. Her ne kadar
gocmen iscilerin deneyimleri, ikinci kategoride anlatilan iscile-
rinkine benzese de, sosyal, ekonomik ya da kulturel olarak ko-
kenlerine bagh olmalan durumlanm farkh kilar. Daha 6nce ka-
rar verme ya da gecimlik etkinliklerin devamu ile ilgili olarak
sozu gecen dusunce bicimindeki degisiklik, bu grupta tam ola-
rak gorulmez.

Bu kategorinin goreceli olarak daha belirsiz olmasini hane-
nin farkh parametreleriyle agiklayabiliriz. Omegin hanede top-
lanan gelir kaynaklar, bu gelirlerin orani, 6rnegin ucretlerin ya
da gecimlik destegin fazla olmasi, hanedeki uyelik ve ortak ika-
met yapisl, bu hane turanun hangi uca yakin oldugu konusun-
da bilgi verir. Daha fazla uicret geliri olmasi bu haneyi proleter
hanesine yaklastirirken, gecimlik iretimin devami koyla hane-
sine yakinlastirir. Bu u¢ turin yelpazeye yerlestirilmesinin te-
mel sebebi de ara turlere esneklik kazandirmaktir. Emegin tu-
rizm sektorune girmesiyle birlikte isyerindeki sosyal ve ekono-
mik yenilikler haneyi ve toplumu da etkiler; bunun sonucunda
iscilerin giindelik hayatinda yapisal déonusumler yasanir. Orne-
gin kadinlann giderek daha fazla ucretli emege gecmesi erkek-
lerin hanedeki isbolumiine daha buyuk katilimini gerektirir.
Baska bir 6rmekse, tucretlerin hane gelirlerinde daha belirleyi-
ci olmasinin énceki istihdam alanlarinda kopusu keskinlestir-
mesidir. Ayrica, bu donisumlerin ani degisiklikler degil asama
asama yasanan bir sosyal dontisiim olmasi da énemlidir. Dola-
yistyla s6z konusu donusumleri uzun doénemli bir tarihsel su-
re¢ olarak gormek kaginilmazdir.
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DORDUNCU BOLUM
TURIZM CALISMALARINDA EMEK

Bu bolumde sosyal bilimlerde farkh disiplinler altinda yapi-
lan turizm ¢alismalarna genel olarak bakarken bir yandan aka-
demik calismalarda 6ne ¢ikan ana temalar: belirleyecek, diger
yandan turizm ¢ahsmalarinda turizm emeginin hak ettigi ilgi-
yi gormemesine bagl olarak bu calismanin katkisi ve 6zgunlu-
gu vurgulanacaktir. Bunlar1 yaparken, dogrudan bu ¢alismayla
ilgili olmasa da 6ne ¢ikan turizm konularina kisaca deginerek
butunsel bir gorus olusturulacaktir.

Turizmin temelleri

Turizm ¢alismalarin iki ana hat uizerinden siniflandirmak genel
bir degerlendirme icin iyi bir baslangi¢ noktasi olur. Birinci hat,
ev sahibi olan yerli halkla konuk olan turistler arasindaki iliski-
lerin yarattig1 sosyal ve kulturel degisikliklere bakan “ev sahibi-
konuk” yaklasimidir. Daha ¢ok antropolojik bir yaklasim olan ev
sahibi-konuk iliskisi ev sahibini yerli ve konugu da yabanc ola-
rak tanimlar. Buna gore turizm ev sahibi i¢in is ve belli hizmet-
lerin sunumu anlamina gelirken, konuk igin eglence ve tuketim
anlami tasir. Turizmin gelismesiyle birlikte bu iki kimligin sosyal
ortamda kargsilasmasi geleneksel duizeni degistirir (Smith 1989).
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lkinci yaklasim, daha ¢ok istatistiki verilere dayanarak yerel
halkin turizm gelisimi hakkindaki gorusleri ve tepkilerine ba-
kan “yerel halkin algilama analizidir. Bu yaklasim, yerli halkin
farkh sosyal, kulturel, cografi ve demografik nedenlere bagh
olarak turizme bakislarini agiga kavusturmasi nedeniyle 6nem-
lidir. Ornegin yerli halk turizmin ekonomik getirilerini veya
gelisme hedeflerini mevcut yapiya bir tehdit olarak gorebilir.
Dunyada farkh turizm bolgeleri uzerine yapilan ¢alismalar ol-
makla birlikte Turkiye’de en ¢ok dikkat ¢ceken Tosun’'un Gore-
me Uzerine yaptigl arastirmadir (Tosun 2001). Bu iki ana yak-
lasim, kuresellesme ve post-modernizmin etkisiyle farkh disip-
linlerde one ¢ikan yeni yaklasimlarla turizm tizerindeki belirle-
yici konumlarim kaybeder.

Lash ve Urry’nin “post-turizm” kavrami, kuresel dunyada tu-
rizmin ve turizme yonelik anlayisin degisimi acisindan bir do-
num noktasidir. Buna gore teknolojik gelismeler turizmin te-
mellerini degistirir. Bir yandan gelisen iletisim ve ulasim tek-
nolojileri daha fazla hareketlilik ve daha fazla turizm faaliye-
ti anlamina gelirken, diger yandan artan teknoloji insanlara sa-
nal ortamda bir bolgenin cografyasindan tarihine, kulturinden
mutfagina kadar tam ayrintilar iki boyutlu bir ortamda sunar
(Lash ve Urry 1994). Burns kuresellesme, kultiir ve turizm ara-
sindaki iligkiyi post-modern bir bakis acisiyla ele alir. Kuresel-
lesme kultur ve turizm arasinda paradoksal bir iliskiye isaret
eder. Bir yandan yerli unsurlar ve otantik kulturel degerler tu-
rizm arzinin bir parcasi olurken, bu sure¢ kulturin metalasti-
rilmasina ve kitlelere yonelik bir turizm isletmeciligine eklem-
lenmesine yol acar. Diger taraftan, kulturin genis anlamda me-
talastirilmasi ve hizmetlerdeki kitle iiretimi, hali hazirda kiire-
sellesmeden etkilenen goruntiyu karmasiklastirir. Turizmin
tuaketicilikle birlesmesi, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde go-
rilen otellerin iclerinde alisveris merkezlerinin dikkat ¢ekici
ve tuketimi destekleyici bicimde konumlandirilmasi bu duru-
ma bir 6rnektir (Burns 2001: 296).' Dolayisiyla, turizm kalkin-

1  Dubaikiiresellesme ile birlikte hem liks hizmet sunumu hem de tiketim sege-
nekleri agisindan bu duruma iyi bir ornektir. Turkiye’de Belek, i¢lerinde ken-
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mayla birlikte sosyo-ekonomik yarar saglasa da dinya ekono-
misinin kutuplasmis yapisi cevre ulkeler icin bagimh bir iliski
anlamina gelir. Sonug olarak, gelismekte olan ulkelerde yerel
kulturler turizm kalkinmasina feda edilirler.

Turkiye’de turizm uzerine yapilan cesitli arastirmalar, turiz-
mi kendisinden dnce gelen yerel kulturle ve ortaya ciktig1 sos-
yal baglamnla iliskilendirerek sosyal degisimin gucla bir tetik-
cisi olarak tamimlar. Fatma Mansur’'un Bodrum uzerine yapti-
g1 calisma, yerli halkin seceresi ve sosyal sinirlari tamimlayan
gelenekleri ve ekonomik faaliyetlerini anlatir (Mansur 1972).
Bodrum’daki giindelik hayatin etnografik anlatimi Bodrum’un
turizmle birlikte gecirdigi sosyal donusumun kapsamini anla-
mak acisindan 6nemli bir bilgi kaynagidir.

Daha erken bir ¢calismada Mubeccel Kiray yedi kugiik kentte-
ki turizm gelismesini yerel duzeydeki etkisi acisindan karsilas-
urir (Kiray 1964). Bu karsilastirmali analiz turizmin gelisme-
sinde belirleyici olan degiskenlerin degerlendirilmesi acisindan
onem tasir. Ayrica ¢alismanin yapildig tarihten bu yana yedi
kentten bir kismi turizm merkezi olarak gelisimini devam etti-
rirken, digerlerinin gelismesi geri kalmisur. Ornegin Kusadas
turizm yonlu bir gelisme gosterirken Soke tarimsal yapinin sur-
dugi ve yalnizca turizm merkezlerine giden yollarin gectigi bir
nokta olarak kalmistir.

Daha yeni bir arastirmada Tucker, Géreme’de turizmin ge-
lismesiyle degisen toplumsal iliskileri antropolojik bir bakis
acisiyla ele alir. Etnografik c¢alisma, Goreme’de yasanan sos-
yal, ekonomik ve kultirel donusumleri ulusal baglamda yasa-
nan donusumler 1s1ginda degerlendirir (Tucker 2003: 85). Bu
anlamda calisma, etnografik analizin mikro duzeydeki sonug-
larini ulusal duzeyde, yani daha genis bir teorik cercevede de-
gerlendirmesiyle daha once anlatilan klasik kultirel analizle-
rin otesine gecer. Turistlerin yerel halkla iliskilerinin etnogra-
fik analizi, iliskinin “interaktif izlem” olarak tanimlanmasi kiil-
tarel donusime yonelik statik ve tek yonla anlayisin da otesine
gecer: “Interaktif izlem sosyal ve cevresel degisiklikleri iceren,

dine ait ¢argilar olan tatil koyleriyle bu tiiketime dayah turizme 6rnektir.
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turizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni kultirel formlar: taniyan ve
kabul eden dinamik bir surdurulebilirlik anlayisina olanak ta-
nir.” (Tucker 2003: 183). Burada 6nemli olan gelenek ve tu-
rizm arasindaki ikilemi korumacilikla ¢6zmek yerine yeni ku-
resel formlan yerelin de katilimiyla kavramaktir.

Turizmin geligmesi

Turizm gelismesiyle birlikte yerel duzeyde gerceklesen degi-
siklikler ulusal ve hatta uluslararas: duzeyde de etkiler yaratir.
Bu gelisme, kendi hayat1 olan organik bir sure¢ degil; farkh ak-
torlerin mudahalesiyle ortaya cikan bir gelismedir. Devlet, po-
litik, ekonomik ve yasal parametreleri belirmesiyle bu gelisme-
ye yon verir. Bununla birlikte, turizm planlamas faydalarin ge-
listirilmesi ve olumsuz etkilerin kontroli agisindan ¢nemlidir.
Genel olarak turizm ekonomisi bu konulara ve turizm gelis-
mesinin ardindaki diger dinamiklere bakarken, diunyanin fark-
l1 bolgelerinde farkh bigimler alan turizm gelisimini karsilastir-
mal1 olarak analiz eder.

Turizm ve devlet

Turizmle ilgili ekonomik kaygilar 6ncelikle ulusal ekonomiye
katkis1, doviz girdisi ve diger gelirler ile istihdam artisini kapsar.
Bunun yam sira, yerel diizeyde turizmle gelisen altyap: yatirim-
lan1 kalkinmadaki katkilar1 agisindan degerlendirilir; ancak yerel
halkin bu altyapidan ne kadar yararlandig literatur icinde tartis-
ma konusudur. Devlet turizmi kiiresel ekonomiyle butunlesme-
nin bir yolu olarak gorur, 6zellikle neo-liberal ekonomi politika-
larinin yaygin kabultinden sonra bu daha da etkili bir hale gel-
mistir (Brown 1998: 19). Kamu sektoriiniin turizme miidahale
alanlan arasinda sivil toplum, yerel yonetim ve o6zel sektor gibi
farkl aktorler arasinda koordinasyonu saglamak ve ortak bir an-
lay1s yaratmak, gelisim surecini planlamak, yasal duzenlemeler
yapmak ve pazarlama, altyap: hizmetleri ve finansal destekler-
le turizm yatirimlarina uygun zemin hazirlamak yer alir. Bunlar-
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dan baska devlet kendisi de bir girisimci olarak yatirimlar yapar
ve turizmin gelismesine ortak olur (Hall 1994b: 32-37).

Devletlerin turizmi dunya piyasalarina ac¢ilmak i¢in kullan-
masi ozellikle gelismekte olan tilkelerde yaygin bir surectir. Bu-
nu yaparken korumaciligin sinirh olmasi ve turizmin bayuk
sermaye yatirimlar1 gerektirmemesi islerini kolaylastirir (Shaw
ve Williams 2002: 134). Gelismekte olan tlkelerin ekonomik
gelisme icin turizmi kullanmalan literatirde dikkat cekici tar-
tismalar yaratmistir (Harrison 1992). Bu gibi durumlarda tu-
rizm ulkenin dinya ekonomisine agilan ilk ve cogunlukla tek
sektorudur. Kuresel diizlemdeki ekonomik kutuplagma ve asi-
metrik gug iliskileri, gelismekte olan ilkeleri ekonomik ve sos-
yal anlamda daha da kirilgan bir konuma sokar; bunun temel
nedeni gelismekte olan ulkelerin turizm hizmetlerini gelismis
ulkelerin turistleri icin uretmeleri ve bunun yapuisal bir kolelik
iliskisi ile sonuglanmasidir. Turizm politik anlamda ulus-dev-
letlerin birtakim taleplerini kuresel duzeye tasir. Genel olarak
tam politik sistemler icin ama ozellikle otoriter rejimler icin,
turizm bir taninma, saygi ve mesruiyet kazanma yoludur. Buna
bir érnek Marcos doneminde Filipinlerdir (Hall 1994b). Bas-
ka bir drnekse dinya turizm piyasasinda otantik, bozulmamis
ve nostaljik imajiyla var olan Kuba'nin Fidel Castro icin sayg),
sempati ve taninma saglamasidur.

Emek yoninden bakarsak, devlet turizmle dinya piyasasina
acilmay1 hedeflerken bunu isciler pahasina yapar. Turizm ge-
lismesi icin yatirimlara yonelik destekler goz 6ntine alindigin-
da, turizm iscileri i¢in en temel ¢alisma standartlarinin bile goz
ard1 edilmesi devletin sermaye ve emek arasindaki yeni konu-
munu ortaya koyar. Daha once sermaye ve emek arasinda ara-
bulucu roli oynayan devlet, buginku kosullar altinda ¢ok da-
ha tarafl1 ve sermaye yanli davranmaktadir.

Turizmin planlanmasi

Turizme yonelik kalkinmaci anlayisin en temel unsurla-
rindan biri de turizmin gelisim sirecinin planlanmasidir. Ye-
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rel halkin temsilcileri, devlet ve 6zel sektor arasindaki isbirli-
gi, ideal anlamda turizmin gelisim stireci i¢in 6nem tasir. Bu,
turizmin gelisim surecinin hem ilk hem de sonraki asamalan
icin gecerlidir. Oncelikle kisitlayici ve korumac politikalar ge-
lisim siirecini kontrol altina alirken, sonraki asamalarda sorun-
lu bolgelerde yeniden yapilanmaya yonelik uygulamalar etkili
olur. Planlamadaki en basarili 6rnekler, isbirliginin uygulama-
ya gectigi ormeklerdir.

Planlama konusu yalnizca ekonomik gelisme ile ilgili degil,
ayni zamanda cevre ve surdurulebilirlik konusu i¢in de gecer-
lidir. Ancak burada one ¢ikan ikilem, ekonomik getirinin eko-
lojik dengeden daha cazip gelmesinden kaynaklanir. Buna go-
re, kisa vadede hizli ekonomik buyiime hedeflenmesi, temel-
de dogal kaynaklara bagh olan turizmin ana kaynagi olan do-
ganin kaybedilmesine yol acar. Bu hassas dengenin kurulma-
s1i¢in miidahil aktorlerin ekonomik beklentilerinin denetlen-
mesi gerekir.

Turizm ekonomisi

Belli bir bolgede turizmin gelismesi, sosyal yapiy: ve kultu-
rel alan da etkileyen birtakim ekonomik faaliyetlerin yaygin-
lasmas1 anlamina gelir. Turizm oncelikle dogal, kultirel ve ta-
rihi varliklar gibi 6zgun kaynaklarla, toprak ve emek gibi te-
mel ekonomik kaynaklar bir arada kullanir. Turizmin gelis-
mesi ile birlikte, bu kaynaklar turizmden 6nce var olan eko-
nomik sektorlerle paylasilir. Dolayisiyla turizm bir bolgedeki
ekonomik faaliyetleri gesitlendirirken, emek-yogun yapisi se-
bebiyle diger sektorleri farkl bigimlerde etkiler. Ornegin eme-
gin tanimdan turizme gegisi gibi yaygin bir gelismenin yani si-
ra tarimin dususte oldugu bolgelerde turizmin gelismesi dis go-
¢t durdurur (Brown 1998: 57). Ancak gelismekte olan ulkele-
rin sadece turizme dayali disa acilma egilimleri, kualtirun me-
talastirilmas, otantik degerlerin kaybi, su¢ oranlarinda artis ve
geri donuisui olmayan bir sosyal ve kultirel donusum gibi bir-
takim problemleri de beraberinde getirir (Urry 1995, Rojek ve
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Urry 1997).? Turizm gelismesine yonelik daha genel elestiriler
daha ¢ok bagimlilik literatiriunden gelir. Buna gore turizm, ge-
lismekte olan ulkeler icin yeni bir bagimlilik iliskisi yaratir; ser-
maye yatirnmlarinin buytk bir kismi gelismis ulkelerden gelir-
ken genelde gelismekte olan ilkelerin turizm kaynaklar kulla-
nilir. Kaynaklar tukendiginde sermayenin baska bir yere gitme
sansi varken, gelismekte olan ulkeler 6murleri dolmus turizm
merkezlerini degerlendirmekte zorlanirlar. Bundan baska, lite-
raturde sizint1 (leakage) sorunu olarak tanimlanan durum, ge-
lismis ulkelerin ¢okuluslu sirketlerinin ve o6zellikle tur opera-
torlerinin turizm piyasasindaki belirleyici konumu sonucu tu-
rizm gelirlerinin buiyuk oranda gelismis tlkelere gitmesi, dogal
kaynaklari, topraklar1 ve emegi kullanilan gelismekte olan ul-
kelerinse gelir kaybi yasamasi anlamina gelir?

Turizm ekonomisi i¢inde kuresellesmeyle birlikte turizmin
cevre tilkelere kaymasi sonucu yasanan donusumler énemli yer
tutar. Bir ulkenin “cevre” konumu, ozellikle turizm kaynakla-
rinin, dogal ve kalturel 6zgunlugunun bulunmasi sebebiyle bir
avantaj sayilabilir. Ancak “cevre” konumunun cekici bir ozel-
lik olarak degerlendirilmesi bu alanlarin birden bire kalaba-
liklagmasi ve hizhi bir bicimde tuketilmesi anlamina da gelebi-
lir (Brown ve Hall 2000). Dolayisiyla cevre tlkelerde turizmin
hizl1 gelismesi, kitle tiketiminin yayilmasi bu alanlar icin bin-
digi dah kesmek anlamina gelir.

Turizmi kalkinmaci bir bakis agisiyla degerlendirirsek, bir
yandan gelir artis1, doviz girdisi, artan istihdam ve sosyal hiz-
metlerde iyilesme olurken, diger taraftan tim kalkinma hedef-
lerini turizme endekslemek turizm piyasasindaki ani bir dusus
olasiligina karsi daha buyik bir risk olusturur (Lea 1988). Bu
durum hali hazirda ikincil bir konumda olan c¢evre tilkeleri i¢in

2 Buradaekonomik getiri ve kultirel koruma arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yasan-
maktadir. Ancak ¢ogu zaman turizm kontrolsiiz bir bigimde gelistigi i¢in bu ¢1-
kar ¢atismasi da kendi basina ilerler. Ekonomik getirinin yarattig kaybin fark
edilmesi ise ogu zaman geri donuisui olmayan bir noktada olur.

3 Turizm ekonomisi, sektor yapisi ve ekonomik iligkilerle ilgili olarak en kap-
samh ¢alisma sik sik referans verilen Sinclair ve Stabler’in teorik ve ampirik
kapsaml ¢alismasidir (1997).
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daha da tehlikelidir. Ayrica butun kaynaklarin gelismis tlkele-
rin turistlerine hizmet etmek ve kisa vadede gelirleri artirmak
icin seferber edilmesi, uzun vadede siirdurulebilir bir kalkin-
madan uzaklasmak demektir.

Turner ve Ash, cevredeki turizm gelisimini degerlendirirken
“haz cevresi”nin yikselisini turizm sektorunin uluslararas ya-
pist icinde degerlendirir. Buna gore haz cevresinin buyumesi
Hilton, Avis, Club Mediterranée ve Neckerman gibi kurulusla-
rin olusturdugu buyuk bir sektor destegi sayesinde olmustur.
Dolayisiyla, cevre ulkelerde turizm gelisimi uluslararasi serma-
ye sayesinde gerceklesmistir. Cevrenin bu gelismeye katilimi
ancak toprak ve ucuz emek ile olmus, bu nedenle hem turizm
kazanglan sinirh kalmis hem de bu gelismeyi reddetmeleri ya
da direnis gostermeleri mumkun olmamuistir.

Turizm ekonomisinin énemli bir parcasi da her sektor de ol-
dugu gibi emek ve is iliskileridir. Turizmde emekle ilgili ana-
lizler genellikle maliyet, uretkenlik ve emek piyasasinin yapi-
s1 uzerinde yogunlasir. Turizm ¢alismalari icinde emek konu-
suna derinlemesine yaklasim oldukea kisitlidir. Emek burada
ya uretimdeki girdilerden biri olarak degerlendirilir ya da tu-
rizmin istihdam uzerindeki etkisini anlamak icin ¢arpan etkisi
ile birlikte ele alinir (Sinclair ve Stabler 1997). Emegin sosyal
bilesenleri, 6rnegin uretim iliskileri ya da hanedeki degisimler,
emegin ekonomik konumu ya da katkisina kiyasla daha basi-
te indirgenir. Emek doénusumu, sosyal yapida da onemli degi-
simlere isaret ettiginden turizmin sosyal etkisi altinda da deger-
lendirilir. Ancak turizmde emek konusu ne ekonomi ne de di-
ger basliklar altinda detayli olarak incelenmemistir. Turizm li-
teratiru disinda emek ¢alismalarinda da turizm emegine yone-
lik bir odagin oldugu soylenemez. Her ne kadar genel olarak
hizmet sektorune yonelik ¢alismalar sektorun geleneksel sek-
torlerden ya da imalat sektorinden farkini vurgulasa da (Lei-
dner 1993), 6zel olarak turizm sektorune egilen ¢alismalar ol-
dukga sinirhdir. Uluslararast Calisma Orgiiti'nin arastirmala-
1 bu anlamda bir istisna olsa da ¢alismalarin yenilik¢i oldugu
soylenemez. Sonug olarak emek c¢alismalariyla turizm ¢alisma-
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larinin tamamen birbirinden bagimsiz iki disipliner alan oldu-
gunu sdylemek yanhs olmaz. Bu ¢alismanin en 6nemli hedefle-
rinden biri de bu iki alan1 bir araya getirerek her iki alanda bu
acig1 kapatmaktir.

Kiiresel doniigiimler ve turizm

Kuresellesmenin turizm tuzerindeki etkisi, kiiresellesmenin
belirleyici 6zelligi olan neo-liberal bakis acisina gore degerlen-
dirildiginde, turizm kuresel kuruluslar arasina gerceklesen bir-
lesmelerle sermayenin rekabet avantajini artirabilecegi bir alan
olarak 6ne ¢ikar (Wahab ve Cooper 2001: 9). Bu anlamda ge-
lismekte olan ilkelerin, Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi ge-
lismis ulkeleri 6rnek alarak sosyo-ekonomik ve politik zengin-
liklerini artirmalan ve uluslararas: iliskilerde ilerlemeleri one-
rilir (Hall 1996). Buna paralel olarak, turizmin bolgesel butin-
lesmedeki 6nemi serbest ticaret alanindaki gibi resmi ekono-
mik iligkiler yaratmas1 ve insanlarin hareketliligine imkan ta-
nimasl agisindan degerlendirilir. Turizmin ulkeler aras: iligki-
leri politik ve ekonomik anlamda yogunlastirmasi, sosyal an-
lamda da farkh kiltirlerin karsilasmasina imkan tanimas agi-
sindan 6nemlidir. Ancak neo-liberal bakis acis1 kuresel alanda-
ki sosyal esitsizligi goz ardi ederek sadece olumlu yanlarin go-
rilmesine olanak tanir.

Neo-liberal bakis acisinin 6tesinde kiiresellesme, turizmin,
turizm sektoruniin, turistin ve turizm uranunin artan kuresel
esitsizlikler 15131nda yeniden tanimlanmasini gerektirir. Kure-
sellesme altinda degindigimiz ekonomik butuinlesme, yeni ile-
tisim ve ulasim teknolojilerinin yaygin kullanimi ve ortaya ¢1-
kan tek tip kuresel kultur daha ¢ok gelismis tulkeleri kapsadi-
gindan, kuresellesmeden cok bolgesellesmeye isaret eder. Bu
da daha 6nce sozu edilen gelismis ve gelismekte olan ulkele-
rin asimetrik konumlarinin bir goéstergesidir. Bu asimetri, ku-
resellesmeyle birlikte ortaya ¢ikmamistir; ancak kuresellesme
bu dengesizligi zengin ve yoksul kesim arasinda bir kutuplas-
maya donustarmus, bu kutuplasma hem bireyler arasinda hem

81



de ulkeler arasinda gozle gorulur olcide derinlesmistir. Bu k-
resel asimetri, turizmin sosyal, kiltiirel ve ekonomik etkilerin-
de de gorulmektedir. Ekonomik olarak, turizm gelirlerinin bu-
yuk bir bolumu gelismis tlkelerin ¢okuluslu sirketlerine gider-
ken, kuresel turizmden en ¢ok faydalanan yine gelismis ulke-
lerin turistleri olmaktadir. Sosyal anlamda ise gelismekte olan
ulkelerde, turizm iscilerinin gelismis tlkelerin turistlerine hiz-
met etmesi, yapisal bir kolelik iliskisi yaratarak kuresel esitsiz-
ligi bireysel iligkilere kadar indirmistir.

Tiirkiye’de turizmin ekonomi politigi

Turkiye’'de turizm i¢in uygun dogal kaynaklarin ve arkeolo-
jik alanlarin fazlahigi turizmin uzun bir tarihsel gecmisi oldu-
gunu dusundurur. Gergekte ise Turkiye turizmi, gelisim su-
recine de bagh olarak ancak 1980°den sonra gercek bir buyu-
me yakalamis ve bu asamada da akademik ilgi cekebilmistir.
Bu donemde, Turkiye'nin disa agilma sureci turizm politikala-
rinda da belirleyici olmus, ekonomide yasanan yapisal donu-
simler turizmin bu surecte yararh bir sektor olarak gorulme-
siyle sonuclanmistir. Meral Korzay, Turkiye’deki turizm gelisi-
mini anlatirken ¢ donemden bahseder (Korzay 1994). 1955
ile 1970 arasindaki bilinclenme déneminde, hikumetten, aka-
demiden ve diger kamu alanlarindan ¢esitli aktorler, turizmin
kalkinma ve ekonomik buytumedeki rola ve genel olarak sis-
teme katkisi ile ilgili toplumsal bir biling yaratmaya cahistilar.
Ikinci olarak 1970 ve 1982 arasindaki tamitim doneminde, bol-
gesel kalkinma planlari, turizmde mesleki egitimin yayginlas-
mas1 ve fiyatlandirma politikalar gibi Turk turizminin taniti-
mina yonelik farkh pazarlama stratejileri kullanildi. Son olarak,
1982’den sonraki eylem doneminde, turizm kalkinmasina yo-
nelik en kapsaml uygulamalar hayata gecirildi. Bunlar arasin-
da en onemlileri yatirim tesvikleri, arazi tahsisleri, dusik faizli
krediler ve yatinm maliyetlerinin %40 kadarin1 kapsayan des-
tekler yer aldi. 1990’dan sonra turizm yatirimcilarinin orgut-
lu hareketi, hava yollarinin liberallesmesi ve planlamanin belli
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olcude merkezden yerele dogru yayilmasi ile turizm sektoran-
de hizli bir buyiame gorualdu (Korzay 1994: 87). Turizm gelis-
mesinin bu tarihsel siireci, ulkedeki genel ekonomi politikala-
rinin tarihsel gelisimiyle paralellik gosterir. Korel Goymen’in
daha yeni bir calismas1 da Korzay'inkine benzer bir tarihsel su-
rece isaret eder. Goymen burada baslangi¢ asamasindaki altya-
pt yatirimlarinin daha sonraki asamalarda sonug verdigini, do-
layisiyla sonraki asamalara atfedilen basarilarin ilk donem uy-
gulamalarina bagh oldugunu vurgular. Turkiye’de turizmin ge-
lismesi, dunyadaki diger kalkinma stuirecleriyle ve turizm geli-
simi surecleriyle benzerlik gosterir. ltalya ve Ispanya gibi bazi
ulkeler turizm potansiyellerini daha erken fark edip degerlen-
dirmis olsa da turizmin gercek anlamda buyumesi, kuresel bu-
tinlesmeyle artan hareketlilik sonucunda olmustur. Goymen
Turkiye'nin uluslararasi turizm piyasasinda saglam bir yer edi-
nebilmesi i¢in yonetisim alanindaki donusamleri gerceklestir-
mesi ve rekabet unsuruna dikkat etmesi gerektigini savunur
(Goymen 2000). Bu turizm i¢in guvenli bir ortam saglamak,
surdurulebilirlik i¢cin uzun dénem planlama yapmak ve turiz-
min getirilerini esitlik¢i bir bicimde dagitmak anlamina gelir.

Turizm gelisiminin sonuglar

Turizmin yerel halk, yerel kultir ve cevre tzerindeki olumlu
ve olumsuz etkilerini degerlendiren genis bir literatiirden soz
edebiliriz (Archer ve Cooper 1998, Young 1973, Brown 1998).
Burada “etki literataru” olarak tanimlayacagim bu grup, ge-
nel turizm literaturu icinde 6nemli bir yer tutar. Ancak turiz-
min etkileriyle ilgili olarak butunsel bir degerlendirme yap-
mak mumkun degildir. Turizm gelismesinin sonuclar1 sekto-
run buyuklugune, turizm faaliyetlerinin turune, yerel halkin
katilimina, turizm merkezinin gelen turistleri karsilama kapsa-
mina (carrying capacity), yerel sermaye ve buyuk yatirimlarin
oranina ve diger makro duzey gostergelere bagh olarak farkl-
ik gosterir.

83



Sosyal etkiler

Daha once de anlatildig1 gibi, turizm sektoru istihdam ola-
naklarinda artisla birlikte istihdam bi¢cimlerinde ve isbolumiuin-
de donusum yaratir; bunlar ayn1 zamanda sosyal yapuyy, aile ya-
pisini, hane buyuklugini ve toplumun geleneksel kulturel ya-
pisini da etkiler (Macleod 2004). Cukier’in Bali uizerine yazdik-
lar1 bu dénusumleri detayli olarak anlatir; turizmin yarattig1 is-
tihdam olanaklan ailedeki sosyal rolleri ve hatta dini ibadet-
lerin uygulanma bi¢imini degistirir (Cukier 1996). Buna ben-
zer olarak Fatma Mansur'un Bodrum tzerinde yaptig etnog-
rafik calisma toplumdaki sosyal iligkilerin degisimi, balik¢ilik
ve zeytincilik gibi yerel geleneksel faaliyetlerin degisimi ve ge-
nel olarak gundelik hayatla ilgili donusimleri anlatir (Mansur
1972). Turizmin ekonomik etkisine bagl olarak ortaya ¢ikan
bu sosyal déonugium, farkh disiplinlerde farkl bicimlerde ¢ali-
silmistir (Archer ve Fletcher 1996, Wong 1996).

Sosyal etkiler arasinda onemli yer tutan turizm ve cinsiyet
iligkisi farkl duzeylerde arastirma konusu oldu. Oncelikle tu-
rizm, kadin ve erkek kimliklerinin etkilesim i¢inde bulundugu
bir alan oldugu icin genellikle cinsiyete dayal bir yap1 goster-
di. Ikinci olarak, turizm gelismesi cinsiyete dayali gig iliskileri-
nin uzerine kuruldy; bu da cinsiyet iligkilerinin politik uzanti-
sinin turizmde de kendini gostermesine yol act1 (Kinnaird, Ko-
thari ve Hall 1994: 24).

Cinsiyet iliskileri turizmde dort alanda kendini gosterir. Bi-
rincisi turistlerin cinsiyete dayal deneyimleri, hem kendi top-
lumlarinda hem de ziyaret ettikleri toplumlarda cinsiyete go-
re degerlendirmeleridir. Ikinci olarak, turizmdeki cinsiyete da-
yal1 isbolimii ve turizm merkezlerinin cinsiyete dayali imajt
—kadin imajim kullanan Asya tlkeleri gibi—ile gorulen ev sahi-
bi toplumlarin cinsiyete dayal1 yapilaridir. Turkiye’de son yil-
larda artan geng Turk erkeklerinin kendilerinden buyik ya-
banci kadinlarla evlenmesi de Turkiye’nin cinsiyete dayah ev
sahipliginin ve imajinin bir gostergesidir. Bunun yani sira, tu-
rizmin cinsiyete dayali pazarlanmasi ve cinsiyete baglh turizm

84



objeleri yaratilmasi, 6rnegin bazi turizm merkezlerinin cinsel,
egzotik imajlanyla pazarlanmasi cinsiyet iliskilerinin turizmde
ortaya ciktigi diger iki alandir (Kinnaird, Kothari ve Hall 1994:
214). Turizm literaturu icinde seks turizmi ayr bir alan ola-
rak one cikar. Seks turizminin yayginlasmasi, II. Dunya Sava-
st sonrasl silahlanma ve askeri uslerin yayilmasi ve de irk¢ili-
gin uluslararasi alanda kurumsallasmasina bagh olarak incele-
nir (Hall 1994: 158). Tayland ve Filipinler gibi kadinlarla ilgili
daha populer orneklerin yani sira Karayipler'de erkeklerin da-
hil oldugu seks turizmi uzerine de ¢alismalar yapilmistir (Op-
perman 1999, Kempadoo 1999, Brennan 2004, Herold, Garcia
ve DeMoya 2001).

Kadinlarin yaygin olarak turizm emeginin bir parcasi olmasi
da onemli sosyal donusumler yaratmistir. Kadinlarin turizmde
yaptigl isler evlerinde yaptiklar islere benzemektedir. Bunun
yani sira erkeklerle ayni vasiflara sahip olan ve ayni surede cali-
san kadinlar erkeklerden daha diisiik ticret almaktadir. Kadin-
larin ucretli iscilige gecmesi hanedeki konumlarini da degisti-
rir.! Turizm sektorunde cinsiyete dayal bir isbélimu olmast,
kadinlara sinirh imkanlarin sunulmasi anlamina geldiginden
mevcut kadin-erkek esitsizligini pekistirir (Kinnaird ve Hall
1994). Buna karsilik ev isine ya da tarima kiyasla daha iyi bir
calisma ortami olmasi, kendi hayatlarim kontrol etme sansi el-
de etmeleri de bazi olumlu gelismelerdir (Levy ve Lerch 1991).

Turizmde kadinlarin konumu ile ilgili olarak en kapsaml
calisma Cynthia Enloe’nun Muzlar, Plajlar ve Askeri Usleridir
(2000). Kadinlarin hem seks turizminde hem de genel olarak
turizmde istihdam edilmelerinin yani sira, kadin kimligi ve bu
kimligin kulturel anlaminin pazarlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ka-
din turistlerin ev sahibi toplumlarda nasil algilandig: da ilging
bir degerlendirmedir. Ancak ¢alismanin feminist bakis agisi
analitik anlamda kisitlayici olmaktadir.

Literaturde daha az ilgi ceken, dolayisiyla daha az gorunur
olan bir sosyal konu ise yerli halklarin durumudur. Bu tartisma
daha ¢ok Peru, Sili ya da Afrika ulkelerindeki halklarla ilgilidir.

4 Kadin istihdamuyla ilgili farkh bolgelerden érnekler igin, Sinclair 1997.
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Daha onceki antropolojik calismalarda (Smith 1989) ve emper-
yalizm ve somirgeciligin turizmde kendini gostermesiyle ilgi-
li olarak (Nash 1989) yer bulan bu konu kuresellesmeyle bir-
likte yerli olmayanlarin denetimindeki kuresel turizmde yerli-
lerin bir metaya dénusmesine deginir (Butler ve Hinch 1996:
11). Yerlilerin otantik degerlerinin turizm piyasasi icin kaynak
olmasi onlan piyasanin bir pargasi haline getirirken kureselles-
menin yapisal esitsizliklerine de maruz birakir.

Ekonomik etkiler

Turizm gelismesinin en dikkat ¢ekici etkisi bir gelir kayna-
g1 olmasy, istihdam yaratmasi ve doviz girdisi saglamas1 yoniy-
le yarattig1 ekonomik etkidir (Shaw ve Williams 2002). An-
cak yabanci sermayenin turizmde belirleyici konumda olma-
s1, sizint1 problemi yaratir (Turner ve Ash 1976: 116, Murphy
1985, Brown 1998). Yabana sirketlerin baska yabana sirket-
lerle, 6zellikle tur operatorleriyle calismasi, kendi uilkelerinden
gelen yonetici kadroyu istihdam etmeleri, ekonomik getirinin
yerel ya da ulusal duzeyde etkisini kaybetmesine yol acar. An-
cak birtakim yontemsel kisitlara, kayitdisi ekonomiye ve turiz-
min dolayh olarak diger sektorlere etkisine baglh olarak turiz-
min ekonomik getirisini net bir bicimde hesaplamak mimkun
degildir. Mevsimsel degisimler bu durumu daha da zorlastir-
maktadir. Kacis sorununun disinda turizmin yarattig etkinin
nicelikte degerli olmakla birlikte nitelik agisindan kisith etki-
si oldugunu da soylemek gerekir. Bu durum ozellikle istihdam
konusunda, turizmin daha ¢ok dusuk vasifli ve dusuk gelirli is-
ler yaratirken daha az yiksek vasifl ve yuksek ucretli is yarat-
masinda gorulir. Turizm islerinin ekonomik getirisi geleneksel
sektorlerden, tarimdan fazla olmasa da ¢alisma ortaminin mo-
dern olmasi ve calisma iligkilerinin formel yapisi iscilerde da-
ha iyi bir is, dolayisiyla daha iyi bir standart izlenimi olusturur
(Turner ve Ash 1976: 116). Bu da 6zellikle yerel halk i¢in bu-
yuk bir iyilestirme sayilmaz.
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Kiiltiirel etkiler

Turizmin en 6nemli kulturel etkisi kaltiiriin metalasmasina
yol agmasi, bunun da dzellikle yerel el isi uretiminde ve yerel
festivallerde gorulmesidir. El isinin ya da yerel otantik uretimin
kitle tiketimine yonelik bir bicimde turetilmesi turetimde kulla-
nilan dogal ve insan kaynaklarinin hizh bir bicimde tuketilme-
sine sebep olur (Greenwood 1989). Turkiye'deki bircok 6rnek-
ten bir tanesi tekne turlandir. Baslangicta kucuk balik¢: teknele-
rinin gelen turistlere civar koylan gezdirmesinden ibaret olan ve
ancak tekne kapasitesine gore turist alan bu turlar, yillar gectik-
ce ve turist ve talep arttikca teknelerini buyuttuler. Sonug olarak
gunde 20-30 turist gezdiren turlar, bugtn 200 turist agirliyor. Bu
kitle tiketimi denizin daha hizli bir bicimde kirlenmesine, kii-
cuk balik¢iligin da yok olmasina sebep oluyor. Bu gibi durumlar-
da uranlerin ne kadar “otantik” oldugu da bagka bir tartisma ko-
nusu (Macdonald 1997). Elisi ve yerel sanatlarin kitlesel aretimi
otantik degerin yok olmasina yol a¢sa da bu ¢ogu zaman turist-
ler tarafindan fark edilemeyen bir ayrinti. Ornegin aymi hediye-
lik esyalan Turkiye’nin hatta dunyanin farklh yerlerinde gormek
mumkuan. Daha kotuasi, bu hediyelik esyalarin énemli bir kis-
m1 Cin ya da Tayvan'da olumsuz emek kosullarinda uretiliyor.

Baska bir kiltiirel doniisim de farkh kultirlerden insanla-
rin bir araya gelmesiyle ortaya cikan kultirel etkilesim (accul-
turation) durumudur (Murphy 1985). Kulturler arasindaki asi-
metrik iligki, kultirel etkilesim sirasinda baskin kultaran dige-
ri uizerindeki etkisinin belirleyici olduguna dikkat ceker (Nash
1989). Bunun en belirgin 6rnegi Bati tarzi yasam bi¢iminin, ye-
me kultiruntun ve temizlik standartlarinin diinyada standart
olarak kabul edilmesidir. Kuresellesmeyle birlikte bu kulturel
etkilesim iligkisi, iki kultur arasinda belli bir bolgede gercekles-
menin otesinde, kiiresel diizlemde bir¢ok kiiltiriun etkilesim
icinde olmasina donustu (Lash ve Urry 1994, Urry 2002). Kul-
turlerin asimetrik iliskisinin yarattig: tek tip kualturin kiuresel
olarak yayilmasi, bu sozde kuresel kulttrin her yerde standart
olarak kabul edilmesine sebep oldu. Turizmde bu tek tip kul-
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tar, belli markalarin ve populer arunlerin dinyanin her yerin-
de goralmesiyle ortaya cikt1 (Ritzer ve Liska 1997). Turkiye’ye
gelen bir turist, Burger King ve McDonald’s gibi standart urun-
lerin yan1 sira, kiresel yayginligi kabul géren Hint, ltalyan ya
da Cin mutfagina da rahathkla ulasabiliyor. Yine baska bir or-
nek Turkiye’'de reggae kulibuniin ya da Latin muziginin yay-
gin olmasidir.

Turizmin yarattig) kilturel donusum inang sistemlerinde ve
deger yargilarinda da degisim yaratarak hosgoru sinirlarini et-
kiler. Turizmin yerel halk icin daha ¢ok firsatlar yarattig1 du-
rumlarda daha buyiik hosgoru varken, su¢ oraninin yiikseldi-
gi ve toplumda yozlasma ve benzeri sorunlarin ortaya ¢iktig
durumlarda hosgorunun azalmasi s6z konusudur. Bu anlamda
guvenlik konusu da kultirel donusiamle ilgili olarak degerlen-
dirilir (de Albuquerque ve McElroy 1999, Pizam 1999).

Cevresel etkiler

Turizmin ¢evreye etkisi, geri donusu olmayan bir degisim
yaratmasi sebebiyle en zararlisidir ve ozellikle yerel duzeyde
yasanir. Cevre sorunlarinin icinde hava ve su kirliligi, altyap:
eksikligi, kalabalik yerlesimler ve atik birikimi sayilabilir; or-
negin pet siseler bu literatur i¢cinde 6nemli tarisma konularin-
dan biridir (Murphy 1985, Shaw ve Williams 2002, Mowforth
ve Munt 2000). Burada dikkat ceken bir akademik alan, teme-
lini surdurualebilir kalkinma kavramindan alan surdarulebilir
turizm konusudur. Dogal kaynaklarin etkin kullanimi, yerel
halklarin dogal kaynaklara ulasiminin engellenmemesi, devlet
politikalariyla denetimin saglanmasi gibi konular bu alan icin-
de yer alir (France 1997, Briguglio vd. 1996, Richards ve Hall
2000). Turkiye ile ilgili aragtirmalarda Tosun’un Urgup'te hizh
turizm gelisiminin sonugclan ile ilgili calismas1 énemlidir (To-
sun 1995). Urgip 6rnegi yerel yonetimlerin ve bolgeye 6zel
surdurulebilirlik uygulamalarinin 6nemini vurgular.

Sonug olarak turizm literatiranu g bashk altinda toplamak
mumkundur. Birinci bashk turizmin aktorleri, gelistigi alanlar



ve turistleri kapsarken, ikinci baglik turizmin gelisim surecini
ampirik ve teorik olarak degerlendirir. Son baslkta ise turiz-
min etkileri, gelisim surecinin sonuclar1 yer alir.

Turizme emek yanlh bir yaklasimin geregi

Daha once farkh basliklar altinda turizmin yarattig: istihdam
olanaklarinin emek donusumu yarattigini, yerel emegi baska
alanlardan ayirdigini ve gog yarattigini soylemistim (Lea 1988,
Choy 1995, Cukier 1996). Turizmin yarattig1 istihdam, dogru-
dan turizmde istihdam, turizmi destekleyen sektorlerdeki, do-
layli istihdam ve turizmin yarattig1 ekonomik buiytimenin so-
nucunda ortaya ¢ikan uyarilmis istihdam olarak gruplanir (Lea
1988: 46). Cukier turizm istihdamuyla ilgili olarak iki noktaya
dikkat ceker: Her ne kadar turizm istihdam yaratsa da, formel
istihdamin maliyetli olmas isverenleri kayitdisi istihdama yo-
neltir, bu da kalkinmanin kayitdisi istihdami azaltacagina yo-
nelik klasik istihdam teorisine ters diiser. lkincisi, Batil1 arastir-
macilar turizmin gelismekte olan ulkelerde yarattig1 istihdam
Bat1 standartlarina gore degerlendirdikleri icin, turizmin genel-
likle dusuk vasif gerektiren, dusuk ucretli is imkanlar sagladi-
g1 sonucuna varirlar. Ancak bu is alanlar1 gelismekte olan ulke-
lerdeki diger is alanlarina, ozellikle tarim gibi geleneksel sek-
torlere gore degerlendirildiginde goreceli olarak daha yiksek
gelirler saglamaktadir. Ayrica bu is alanlannin isciler tarafin-
dan daha yuksek statult gorulmesi de bu doniasumun baska bir
boyutudur (Cukier 1996). Yine de sosyal ve ekonomik anlam-
da goreceli iyilesme, turizm sektoranun kayitdisi ve mevsimlik
ozelliklerinin olumsuz etkilerini mesrulastirmaz ya da hafiflet-
mez. Bagka bir ¢calismada, Huiseyin Bal turizmin kirsal toplum-
larda aile iliskilerine yansimasini inceler (Bal 1995). Antalya’da
Ciraly, Olympos ve Adrasan’da yapilan arastirma karsilastirma-
11 bakis acis1 ve derinlemesine roportajlanyla detayl bir analiz
yapar. Burada ¢ikan sonug, turizm firsatlarini degerlendiren ye-
rel halkin daha derin bir donisum gecirdigi ve orta vadede ser-
maye birikimi sagladigidir.
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Artan kadin istihdami, emek konusunu cinsiyet tartismala-
riyla bir araya getirir. Bu tartismada kadin istihdaminin cin-
siyet ayrimi, kadinin ekonomik ve sosyal ozgurluga agisin-
dan anlami degerlendirilir (Jordan 1997, Purcell 1996, Swain
1995). Emek konusu isletme alaninda 6zellikle insan kaynak-
lan yonetimi altinda ele alinmistir (Baum 1993, Joliffe ve Farn-
sworth 2003, Baum vd. 1997). Ancak insan kaynaklar yoneti-
mi ile ilgili temel elestiri, emegi tiretim surecinin bir girdisi ola-
rak aretkenlik ve verimlilik acisindan katkisiyla degerlendir-
mesi, emegin sosyal yapisini1 goz ard1 etmesidir. Bu alan ozellik-
le uretkenligi artiric1 yontemler uzerinde yogunlasir.

Turizmde emek ve is iliskileriyle ilgili en kapsamli arastirma
Riley, Ladkin ve Szivas tarafindan yapilan hem calisma kosulla-
rin1 hem de emek yapisini degerlendiren ¢alismadir (Riley, La-
dkin ve Szivas 2001). Endustriyel yapinin detayli tamimi ve tu-
rizmdeki is dinamikleri kavramsal bir cerceve olusturmada ya-
rarlidir. Bu calismay literatirdeki diger 6rneklerden farklh ki-
lan, makro duzeydeki gelismeleri mikro duzeydeki degisken-
lerle agiklayabilmesidir. Sektorin uretkenligi onemli olsa da bu
uretkenlik farkh buyukluklerdeki parcalarin uretkenligine bag-
lidir, bu da o parcalann tabi oldugu yonetim stratejileriyle ilgi-
lidir (Riley, Ladkin ve Szivas 2001: 28). Ote yandan, ¢alisma-
nin turizmin gelisimine dair sosyal ve tarihsel bir ¢erceveden
yoksun olmasi analitik kapsami1 tizerinde onemli bir kisittir. 1s-
cilerin bireysel hayatlan, yasam alanlarindaki sosyal iliskilerin
donusumu, turizmin tarihsel gelisimi goz ardi edilirken, calis-
ma turizmin emek piyasasina sosyal unsurlarindan bagimsiz
olarak odaklanir. Bu anlamda ¢alisma daha ¢ok isletme pers-
pektifine ve insan kaynaklan yaklasimina yakindir.

Buraya kadar incelenen turizm literaturu, turizm isgileri ve
turizmde emege yonelik ¢alismalann sinirli oldugunu gos-
termektedir. Endustriyel yap: ve istihdam konulan akade-
mik ilgiyi cekse de emek piyasasi ve emekle ilgili baz1 konular
—egitim, sezonluk ¢alisma, emek piyasasinin par¢alanmis ya-
pisi— sadece belli bir baglainla ilgili bilgi verir. Bunun yani si-
ra, kuciik isletmelerin turizmdeki roliine bakarak turizmde ser-
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best meslek sahibi olan ve kendi hesabina calisanlarla ilgili de-
gerlendirmeler yapilmistir. Ancak hicbir bashk altnda turizm-
de yasanan emek donusumune dair bir ¢alisma yapilmamistir.
Diinya genelinde hizmet sektérunun buyumesi ve bu sektorun
emek-yogun yapisi, bu siirecin bir parcasi olan turizm sektori-
nit 6zel kilar.

Bu ¢alismanin temel amaci, turizm sektoranu yarattig: emek
donusumune bakarak degerlendirmektir. Turizm ve emek lite-
raturlerini bir araya getirerek turizm iscilerinin kirsaldan ko-
pus ve iscilesme sureclerini inceleyecek ve bu sekilde her iki
literatirde 6nemli bir boslugu doldurmaya calisacagim. Bunu
yaparken, is¢ilerin turizmde ¢alismadan once yasadiklar sos-
yo-ekonomik ortama, turizm emek piyasasindaki deneyimle-
rine, bu piyasaya girme yollarina, turizmdeki islerine baglilik-
larina ve butun bunlarin gindelik hayatlarindaki yansimalari-
na bakacagim. Is¢i sinif1 olusumu siirecine dair edindigim kav-
ramsal ve teorik cerceve bu guncel emek donusumu sirecinin
actklamakta yararh olacaktir.
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BESINCI BOLUM

KARSILASTIRMALI BiR BAKIS ACISINDAN
TURizM EMEGI

Bu bolumde sonraki iki boliimde anlatlacak olan alan ¢alisma-
s1icin bir kavramsal ¢erceve olusturarak alan ¢alismasinda elde
ettigim verileri, karsilastirmaya uygun bir bi¢cimde kavramlar
halinde anlatacagim. Bunu yaparken yontemsel olarak birinci
adim kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koydugum hipotez-
lerimi belirlemek olacak. Hipotezimi olusturan degiskenler ta-
rimsal yapi ve isletme buyukluagii olacak. Bu iki degiskeni ince-
lerken hane, bu iki degiskenin farkli kombinasyonlarini incele-
yecegim bir analitik alan olacak. Bu bolumde ikinci olarak hi-
potezin aciklayici oldugu g alani tamimlayacagim; bunlar cin-
siyet iligkileri, emek donuasumu ve guncel simif dinamikleri ola-
cak. Son olarak bu bolumde alan ¢alismasinin yapildig: yerler
bu kitapta ne ifade ettikleri ve alan ¢alismasinin yapilabilecegi
diger yerlerden farklar1 agisindan degerlendirilecek. Alan calis-
masinda dikkate alinan degiskenlerin tanim1 sonraki iki bola-
mun okunmasinda rehber olarak yararli olacaktir.

Hipotez

Burada sunulan hipotez, turizm sektorundeki emek donisu-
mu icin genel bir sav ortaya koymaktansa bu ¢alismanin kapsa-
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mi ve orneklerine yonelik kavramsal iliskileri ortaya koyar. Bu
kavramsal iligkiler sonraki ti¢ bolumiin okunmasina rehberlik
edecektir. Sonu¢ béluminde bu hipotez ve kavramsal iliski-
ler, alan calismasinda elde edilen bulgularla birlikte degerlen-
dirilecektir.

Tarimsal yapi ve turizm gelismesi

Bir bolgede turizmden once varolan tarimsal yapi, hem bol-
gedeki turizm gelismesinin yapisini hem de bunu takip eden
emek donusumunun gelisimini belirler. Tarimsal yapi, koyla-
nin sahip oldugu tarim arazisinin buyuklugine ve bolgede-
ki koylunun kuguk koyla ya da buyuk toprak sahibi olmasina
gore degisir. Ornegin, eger bir bolge genel olarak kucuk top-
rak sahibi koyliilerden olusuyorsa burada yerliler sinirli, fakat
birbirlerine yakin miktarda kaynaklara sahiptir. Turizm sekt-
rit de her hanenin kullanilabilir kaynaklan ile sekillenir. Boy-
le durumlarda tarim, turizm gelismesini takiben hane icin des-
tek bir sektor olarak varligini surdurar. Ote yandan, bir yerde
genel olarak buyuk toprak sahipleri varsa, burada turizm icin
kullanilacak daha fazla kaynak oldugu icin tarimdan vazgecil-
mesi mumkundur. Hem kugik koylinun hem de buyik top-
rak sahiplerinin bir arada bulundugu heterojen yapilarda ise
cesitli sonuglar olabilir. Burada farklh miktarlarda kaynaklara
sahip olan kugcik koylu ile buyuk toprak sahibi arasinda den-
geli bir rekabetin olmayacagi goz ardi edilemez. Son olarak, tu-
rizm bolgesinde 6zel miilkiyet disinda, yatirnmcilara tahsis edi-
lecek devlet arazisinin olmasi yerli yatirnmciyla disaridan ge-
lenler arasinda bir rekabet yaratir ve bu kosullarda yerli yati-
rimcinin imkanlan yetersiz kalir. Bunun disinda, hem turizmin
hem de tanimin bir bolgede aym toprak ve emek kaynaklarini
kullanacak olmasi iki sektor arasinda bir bagimlilik dogurur ve
bu durum gerek turizmde gerek tarimda calisan emegi etkiler.

Turizm ve tarim arasindaki iligki ayni1 kaynaklar1 kullandik-
lar igin bir rekabet iliskisi olabilecegi gibi tamamlayic1 bir ilis-
ki de olabilir (Blackman vd. 2004, Forsyth 1995, Torres 2003,
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Torres ve Henshall 2004). Bir bolgede turizmin gelismesi, o
bolgede tarimda calismakta olan emegin bir bolumunu gerek
ekonomik gerek sosyal sebeplerden dolay: ¢eker; bu sekilde ta-
rimdan turizme bir emek hareketliligi yaratir. Ote yandan, her
iki sektorun de mevsimsel 6zellik tasimasi aralarinda tamam-
layic1 bir iligki olusmasina da yol agabilir. Literatiirdeki bagka
ornekler gibi Fethiye de tamamlayic1 emek iligkisinin yasandi-
g1 bir ornektir.

Bu kitapta anlatilan ¢ o6rnek, farkh turizm ve tarimsal yapi-
larin bir araya geldigi 6zgun bilesimleri temsil etmektedir. Ge-
nel olarak kicuk koyluden olusan Fethiye’de turizm daha ¢ok
yerlilerin kuguk yatirnmlar1 sonucunda oldukga yavas bir seyir
gostererek gelismistir. Bunun yani sira Fethiye’de turizm sezo-
nunun kisa olmasi, 6rmegin 9-12 ay boyunca acik olan bolgelere
gore 6 ay surmesi, Fethiye’de tarimin devam etmesine ve turizm
ile tarim arasinda tamamlayici bir iliski olusmasina yol agmustir.

Belek’te ise tarim ve turizm birbirinden tamamen bagimsiz
iki ekonomik alan olarak varliklarin surdururler. Belek turiz-
mi, yerel halktan cok metropoliten alanlardan gelen buytk ya-
tirimetlarin, tahsis edilen devlet arazileri tizerinde yine devlet
tarafindan verilen tesvik ve kredilerle kurduklar: buyiuk islet-
melerle sekillenmistir. Her ne kadar yerel emegin bir kismi tu-
rizme kaymis olsa da turizm devlet arazisi tizerinde gelistigin-
den tarimsal yap toprak kaybetmemis, bu sayede bolgede var-
liginm1 sardurmustir. Sonug olarak dogal kaynaklarin kullani-
mu agisindan bakildiginda, tarimin devam etmesi icin kosullar
uygun olsa da, emek agisindan bakildiginda turizmin hizh bir
sekilde gelismesi emegin daha buyuk bir bolumunun turizme
kaymasina yol actigindan tarim ve turizm arasinda emek yonlu
bir rekabet oldugu soylenebilir.

Turizm ve tarim arasinda daha yaygin olarak gorilen iliski ise
toprak ve emek gibi kaynaklarin kullanimindan dolayi turizmin
tarimin yerini almasi seklinde gorulur. Bagka bir deyisle, bir bol-
gede turizm gelismesinin baglamasi, stire¢ igerisinde tarimin bi-
tecegi anlamina gelir. Daha once gecimini tarimsal turetimle sag-
layan yerel halk ya turizmde ¢alismak zorunda kalir, ya baska
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bir yere goc eder, ya da gecimlik tarima doner. Toprak dagilimi
ve arazilerin niteligine gore arazilerini satarak ya da kiralayarak
gecimlerini saglamalar1 da bagka bir secenektir.

Ucunct olarak Kemer 6rnegi, hem turizmin hem de tarimin
daha karmasik yapisina bagh olarak farklilik gosterir. Kemer tu-
rizmi hem devlet destegiyle hem de Dunya Bankasi projesiyle
daha planh bir gelisme gostermistir. Ancak bu planh gelisme-
den, oncelikle metropoliten merkezlerden gelen buyik yatirim-
cilar faydalanmistir. Bu yonuyle Kemer, Belek 6rmegine benzese
de tarimsal yapinin heterojen olmasi Kemer’in durumunu fark-
I1 kilar. Cok sayida kiuguk koylu ile az sayida buyik toprak sa-
hibi koyluden olusan tarimsal yap1 icinde buyuk toprak sahip-
leri, topraklarini ve buradan elde ettikleri geliri kullanarak tu-
rizm gelismesinden faydalanan ikinci grup olurken kucuk koy-
lit daha ¢ok rant ekonomisi olarak tamimlanan bir bicimde tu-
rizm sektoriine eklemlenmistir. Bu rant ekonomisinin 6ne ¢ik-
masindaki en 6nemli neden, kucuk koylunun disaridan gelen
sermayedarlarla ve buyuk toprak sahipleriyle rekabet edeme-
mesi olsa da turizm hakkinda bilgi sahibi olmamasi da etkili ol-
mustur. Sonug olarak turizmin gelmesiyle birlikte tarimsal ya-
pt hem ekonomik hem de sosyal olarak buyuk bir déonusium ge-
cirir; bu donusum gelismekte olan turizm sektdrune de yansir:

Genel olarak turizm yerli tarim 6ldurar. Bunu da isgacunu
kendine cekerek ve ciftgileri emlak spekulatorlerine donustiire-
rek yapar. Zengin sehirlilerin yerli koyltlerin veremeyecegi pa-
ralar teklif ederek kendilerine ikinci evler aldig1 manzaral cift-
lik ve koylerin hayalet koylere donmesi ise ozellikle tizucudur.
Evinde bulunmayan mal sahipleri arttik¢a tarimsal topluluklar
da yasamsal temellerini kaybederler. (Turmer ve Ash 1976: 122)

Sonug olarak, turizmin gelisimi kendisinden once gelen ta-
rimsal yapiyla dogrudan iligkilidir ve bu iliski tarimsal yapinin
ve turizmin sektorel yapisinin 6zgun niteliklerine gore sekille-
nir. Tarimsal yapinin homojen olmas, turizm gelisiminde den-
geli bir rekabet ortami ve herkes i¢in benzer katilhm olanaklari
saglarken, heterojen bir yapy, turizmde rekabet edemeyenlerin
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farkl secenekleri degerlendirmesiyle daha karmasik bir yapiya
oncul olur. Turizm ve tarim arasindaki iligkileri mulkiyet ilis-
kileri, kaynak kullanimi ve emek hareketliligi acisindan deger-
lendirmek mumkundir.

isletme biiyiikliigii ve sinif olusumu

Belli bir yerde turizm sektérinde yaygin olan isletme buyuk-
lugu emek donusumu hakkinda da bilgi verir. Cokuluslu sir-
ketler ve benzeri buyiik isletmelerin ¢alisma prensipleri, k-
cuk ve orta boy isletmelerden bircok yontyle farklidir. Buyik
isletmelerde, formel isletme prensiplerine dayali ¢calisma ko-
sullarina karsilik, kigik ve orta boy isletmelerde, daha enfor-
mel prensipler, calisma iliskilerini ve isletme organizasyonunu
iyilestinneye yonelik sinirli yatirimlar belirleyicidir. Bu farklar
sonucunda, buyuk isletmelerde daha radikal ve kesin bir emek
donusumu yasanirken kuguk ve orta boy isletmelerde daha en-
formel, gecici ve kademeli bir emek donuisiimi yasanir.

1ki grubun farkl prensiplere gore calismasi emek iligkilerine
de yansir. Buyik isletmelerde emek iliskileri de isletmenin ge-
ri kalam gibi formel ve organize bir bicimde kurulur. Bu 6zel-
likler, calisanlarin se¢imi, staj ve egitimlerin icerigi ve uzunlu-
gu, calisma kosullarinin esnekligi, istthdamin uzunlugu ve is-
tihdam alanlarinda gorulur. Bu tur isletmeler genellikle farkl
yonetim teknikleri kullanarak hem urun kalitesini hem de ¢ali-
sanlarinin uretkenligini arirmay hedefler. Isletme mantg, pi-
yasa mantigina bagh olarak ytuiksek kara yonelik uygulamalari
temel alir. Bu tir isletmelerde ¢alisma kosullarinin ve is organi-
zasyonunun tim ayrintilar isletmeye katkisi acisindan deger-
lendirilmis ve diizenlenmistir.

Kiugcuk ve orta boy isletmelerde ise is iliskileri diizenli olma-
dig1 gibi gelisiguzel bir bicimde gerceklesir. Bunun en 6nem-
li nedeni, genellikle ailenin isletme birimi olarak varhik goster-
mesidir. Bu isletmeler, aile emegini kullanirlar ve aile uyeleri-
nin hane icinde sorumlu olduklari islere gore diuzen kurarlar.
Genellikle ozel bir bilgi veya beceri gerektiren muhasebe, yasal
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basvurular gibi isler disinda kalan tum isler en iyi sekilde olma-
sa da aile uyeleri tarafindan yapilirlar. Aile emeginin kullanil-
masl1 ¢ogu zaman en basit isletme prensiplerinin bile uygulan-
masina engel olur. Bu tir isletmelerin kar marjlari, urun kalite-
si ya da emegin uretken bir bi¢cimde degerlendirilmesi gibi ko-
nularda vizyonu oldukc¢a dardir. Akrabalik iligkileri ya da bas-
ka kisisel iligkiler ise alma konusunda en énemli kriterdir. Bu
islerde staj ya da egitim s6z konusu olmadig1 gibi is¢i ve isve-
ren arasinda yazili bir sozlesme ya da sosyal guvenlik yoktur.

Burada 6nemli olan, bu radikal farklarin emek donusumu
hakkinda ne anlam tasidigidir. Oncelikle bu kosullar altinda
buyik isletmelerde calisan turizm is¢ileri i¢in emek donusu-
mu ¢ok daha kati ve formel bir sekilde ortaya cikar. Bir ¢alisan,
emek donustmiinun icerdigi sosyal ve ekonomik etkilerle ger-
cek anlamda bir is¢i olur. lkinci olarak, kugik ve orta boy islet-
melerde calisma prensiplerinin gelisiguzel olusu, burada cali-
sanlarin piyasa ekonomisine gecisinin daha duzensiz olmasina
yol acar. Burada ne ucret iligkileri ne de ¢alisma kosullar1 emek
donusumi altinda s6zu gecen sosyal ve ekonomik degisiklikle-
rin, geleneksel sosyal yapidan isci sinif1 yapisina gecisin yasan-
digina isaret eder.

Her ne kadar isletme buyuklugu is organizasyonunda ve bu-
na paralel olarak emek donusumiinde fark yaratsa da bu ikili
yapinin disinda olusumlar da soz konusu olabilir. Ornegin, bu-
yuk isletmelerde daha az da olsa kayitdisi istihdam s6z konu-
su olabilir, ya da kugcuk isletmeler gerekli arastirma gelistirme
yontemlerini uygulayarak isletmelerini gelistirebilir, bunu ta-
kiben de daha formel istihdam prensipleri uygulayabilirler. Bu
tar kucuk isletmeler icin 6rnek ¢cok yaygin olmasa da dikkat ce-
kici olan butik isletmeler olabilir. Hipotezde vurgulanan islet-
me bayuklugu ve istihdam iligkisinin tam tersi 6zellik gosterse-
ler de bu tir isletmeler genelden ¢ok munferit orneklerdir. 1s-
letme buyuklugu, calisanlarin emek piyasasina girislerini ve is-
cilesme surecinin 6zelliklerini belirler; bu hem sosyal guvenlik,
is guvenligi anlaminda hem de ucretli is¢ilik ve uretim sireci
acisindan kendini gosterir.
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Analitik bir model yapi olarak hane yelpazesi

Oncelikle haneyi bir analitik birim olarak kullanmak emek dé-
nusumunun yapisal yonu ile birlikte iscilerin gegirdigi sosyal
donusumu birebir incelemek i¢in uygun bir alan sunar. Hane
bu calismada 6zellikle turizm gelismesinin sonuglarini gozle-
mek icin 6nemli bir araci degiskendir. Ornegin cinsiyet iliski-
lerinde yasanan donusum, turizmin bir sonucu olarak dogru-
dan hane icinde gozleyebilecegimiz bir degisimdir. Bunun di-
sinda, emegin turizme kaymasi, hane icindeki isbélumune, ha-
ne bireylerinin bilesimine ve hane uyelerinin maddi kosullari-
na yansir. Son olarak, hane uyelerinin sinifsal konumlarindaki
degisiklikler, turizmin yarattigi emek donusumuniin sonugla-
rin1 baska bir analitik boyuta tasir.

Cinsiyet iliskileri ve emek donusumu degiskenlerinin farkh
sonuglarini gostermek i¢in burada Friedman’in degisim boyut-
larini (bunlar; uyelik sinirlari, hanedeki isholumu, karar verme
mekanizmalarn ve ortak-ikamet derecesi) Stauth tarafindan ta-
nimlanan baslica kategorilerle birlestirerek olusturdugum “ha-
ne yelpaze”sini kullanacagim. Bu yelpaze uzerinde yerlestirilen
hane kategorileri, sadece gorsel bir konum elde etmeyecekler,
ayni zamanda alan ¢alismasinda kullanilan degiskenlerin farklh
bilesimleri sonucu analitik olarak konumlandirilacaklar.

Yelpazenin bir ucunda Stauth tarafindan “gecimlik-destek-
1i” olarak tanimlanan ve emegin yeniden uretiminin tamamen
gecimlik uretime bagl oldugu hane turu vardir. Burada hane,
hem turetim hem de tuketim birimi olarak piyasa ekonomisine
tabi durumdadir. Bu daha ¢ok geleneksel ekonomi icinde faali-
yet gosteren kirsal hane tipi olup, aile ve akrabalik iliskilerinin
belirleyici oldugu ve ortak-ikamet kosulunun da énem tasidi-
g1 bir 6rnektir. Bu hanede isbolumu cinsiyet ve yasa gore be-
lirlenir ve genel olarak buttan hane uyelerini icerir. Karar ver-
me mekanizmasi patriarkaldir ve hanedeki kaynak dagilimim
da belirler. Fethiye'de hane yapisinin donusumu bu turun be-
lirgin bir 6regidir.

Yelpazenin diger ucunda ise Stauth’un “yasam-boyu prole-
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ter” hanesi bulunmaktadir. Burada emek piyasasindan elde edi-
len ucretler birincil gelir kaynagidir. Haneye uyelik aile ve ak-
rabalik iliskilerine bagli olmadig gibi ortak-ikametle de tanim-
lanmaz. Hane bir tretim birimi olmaktan ¢ikar ve sadece eme-
gin yeniden uretimine yonelik bir tuketim birimi olarak varl-
gin1 devam ettirir. Uretim agisindan bakildiginda, bir uretim bi-
rimi olmaktan ¢ikan hanenin uyeleri dinyadaki isbolumuniin
bir par¢asi haline gelirler. Kaynak dagitimina yonelik karar ver-
me mekanizmalar aile iligkilerinden ¢ok hane uyelerinin bile-
simine gore belirlenir. Bu bilesim aile ve akrabalik iligkilerin-
den ve hatta ortak-ikamet kosullarindan bagimsiz olarak cok
daha esnek bir form kazanir. Bu 6zellikle evlerini terk edip yeni
yerlesimler kurmak zorunda kalan, Belek'te ¢alisip Antalya’da
yasayan gocmen isciler arasinda gorular.

lki u¢ arasinda ise, benim yari-proleter olarak tanimlama-
y1 sectigim hane taru bulunmaktadir. Burada emek piyasasin-
dan elde edilen ucretler gecimlik uretimden gelen destekle bir-
lestirilir. Go¢men iscilerin genellikle memleketleriyle akraba-
lik iliskilerini surdurdukleri ve genis aile baglarinin getirileri-
ni ucretleriyle birlestirdikleri g6z 6nune alindiginda, hanenin
emegin yeniden uretildigi ve buna yonelik gelirlerin bir havuz-
da toplandig bir birim olarak aslinda ¢ok daha karmasik bir
yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bu anlamda yan-proleter ha-
ne tipini yelpazenin tam ortasina yerlestirmekten kacindigimi
vurgulamak isterim; ¢inktt bu hane uyelerinin kimler oldugu-
na, havuzda toplanan gelirlerin neler olduguna ve agirliklarina
gore iki ug tur arasinda farkli noktalara yerlestirilebilir. Bu an-
lamda, bu t¢incu kategori cok daha esnek bir yapiya sahiptir.
Alan ¢alismasinin yapildig: her u¢ 6rnekte de farkl yapilara sa-
hip yan-proleter haneler gorulebilir.

Hane yelpazesinin en onemli 6zelligi de budur. 1ki u¢ ara-
sindaki degisim bircok faktore ve bu faktorlerin igsel degisim-
lerine baghdir. Ornegin s6z konusu degisim sadece hanede uc-
ret geliri olup olmamasiyla degil, ucret gelirinin toplam geli-
rin ne kadarini olusturduguyla da belirlenir. Bagka bir 6rnek-
le, hanenin yelpazedeki konumu karar verme mekanizmalari-
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nin patriarkal ya da demokratik olmasiyla degil, ayni1 zamanda
bunun kaynaklarin dagilimi acisindan sonuglarina goére de de-
gisir. Hane uyeleri gelirin 6nemli bir kismim1 geng uyelerin egi-
timine mi, yash uyelerin saghk harcamalarina mi1 yoksa bttin
hane uyelerinin faydalanacag altyap: gelisimine mi harcamay:
tercih ederler? Olasiliklar genisletilebilir. Burada vurgulanan,
hanenin, kapitalist dinya ekonomisi i¢cinde kurumsallagmis bi-
cimiyle ve burada tanimlandig1 emegin yeniden turetimi i¢in bir
gelir havuzu olarak, cesitli boyutlar ve faktorlere gore degisik-
lik gostermesidir. Emek donusumuna anlamamiz icin de ha-
nedeki degisimi anlamamiz merkezi 6nem tasir. Hane, emek
donusuminin hem bi¢im olarak hem de deneyim olarak kar-
masikligini gosterir; ayn1 zamanda bu yeni tur ucretli iscilerin
standart proleter modelinden farkim belirler.

Cinsiyet, emek, sinif: Turizm geligmesinin sonuglari

Daha 6nce tarimsal yapinin ve igletme buyuklaginun turizmin
gelismesi ve emek donusumunin farkl bigcimleri uiizerinde be-
lirleyici oldugunu soylemistim. Bu bolumde ise bu nedensel
iliskinin turizm ve emek acisindan sonuglarina deginecegim.
Oncelikle, turizm sektoru cinsiyete dayal bir istihdam yapisi-
na sahip oldugu i¢in cinsiyet agisindan 6ne ¢ikan sonuglara ba-
kacagim; kuskusuz bu sonuglar 6zellikle kadinlar icin anlam-
lidir. tkinci olarak da tarimsal yapiya ve isletme buyuklugune
baglh olarak ortaya ¢ikan farkli emek donisim bicimlerinden
soz edecegim. Sonug olarak, guncel sinif dinamiklerine baka-
rak gozlemlerimi makro duizeye tasiyacak ve bu sekilde bir ge-
nel sav ortaya koyacagim.

isletme biiyiikliigii ve cinsiyet iliskileri

Daha onceki bolumlerde, gerek cinsellik ve cinsiyetin belli
turizm bolgelerinin pazarlanmasinda kullanilmasindan, gerek
turistlerin cinsiyete gore degisen tiketim aliskanliklarindan,
gerekse sektorun cinsiyete dayali isbolimunden bahsederken
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cinsiyet konusuna deginmistim. Cinsiyete dayali isbolamunu
geleneksel patriarkal sosyal yapiyla yan yana koydugumuzda,
turizmdeki cinsiyet iligkileri ile geleneksel ataerkillik arasinda
benzerlik ve sureklilik gosteren unsurlar goze carpacaktir. As-
linda bu benzerligin bir¢ok gelismekte olan tulkede 6zellikle tu-
rizmden o6nce tarimsal faaliyet gosteren bolgelerde tipik bir du-
rum oldugunu sdyleyebiliriz. Karsilastirmali bir bakis agisina
gore, bu deneyimler hanede, isyerinde ve sosyal iligkilerde go-
rilebilir. Burada emek donusimunun yapisi ne olursa olsun,
geleneksel toplumun cinsiyet iliskilerini yapisal olarak degis-
tirmez. Dolayisiyla emek dontasumu altinda soza gecen sosyal
ve ekonomik donusumler de cinsiyete dayali deneyimlerdir.

Emek iligkilerinin cinsiyete dayali yapisi literatir icinde dik-
kat ceken bir konu olmustur (Tinker 1990, Sassen 1988). Ozel-
likle kadinlarin emek piyasasindaki kalic1 katilimlar1 sonucun-
da kuresel emek bilesiminde de kalici bir yer edinmeleri ye-
ni teorik acilimlar ve ampirik veriler uretmistir. Teorik olarak,
cinsiyete dayal emek, sosyal esitsizlikleri artirmas: ve kadinla-
rin uretim alanlarindaki ikincil konumlar1 uizerinden sekillen-
mistir. Farkli ekonomik alanlarda kadin emeginin ucuz emek
olarak kullanilmas1 ve kadin emeginin maliyet acisindan tek-
nolojiye bir secenek olmasi vurgulanan diger konulardir (Py-
le ve Dawson 1990). Bu konuda sayisiz 6rnekten soz etmek
miumkiinse de son donemde dikkat ¢ekici ¢calismalar, imalat sa-
nayiinde ucuz kadin emeginin kullanilmasi ve bunun ézellikle
gelismekte olan ulkelerin ihra¢ urunleri isleme merkezlerinde
yapilmasi uzerinedir. Cinsiyete dayali emek, sadece kadinlarin
emek piyasasindaki yerleri ile ilgili degil, ayn1 zamanda kadinin
ailede ve hanedeki sosyal konumuyla da ilgilidir.

Geleneksel patriarkal duzene gore, hane ici isbolumu kadi-
n1 ev islerinden sorumlu tutar: Evin duzeni, temizlik, camasir
ve cocuklarin bakimi kadinin sorumlulugu altindadir. Erkek-
ler ise eve ekmek getirmekle sorumlu olduklarindan gorevleri
hanenin disindadir. Bu ayni1 zamanda kadinlarin toplumsal ilis-
kileri iizerinde de 6nemli bir kisittir. Benzer bir sekilde, turizm
sektorinun cinsiyete dayali isboliimui yukarida tanimlanan ha-
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ne i¢i isbolumunu yeniden turetir. Kadinlar otellerde genellik-
le oda temizligi (housekeeping) bolumlerinde calistinlir; odala-
rin temizliginden ve ¢camasirlardan sorumlu tutulurlar. Cogu
zaman isleri kapali mekanlarda ve siki bir denetim altinda ol-
dugundan, is ortaminda sosyallesmeleri buytuk oranda sinirla-
nir. Buna karsilik erkekler, genellikle bahce islerinde, elektrik,
su ve tesisat gibi teknik islerde calistiklarindan disarida ¢ahsir-
lar, daha esnek bir denetime tabidirler, bu anlamda da sosyal-
lesme i¢in daha ¢ok firsatlar1 vardir. Bu anlamda kadinlarin ev-
de calismalariyla otelde calismalar: arasindaki tek fark ikincisi
icin ucret aliyor olmalaridir. Turizmin yeme icme kolunda bir
ormek vermek gerekirse, kadinlar genellikle mutfakta cesitli is-
lerde calisirken erkekler gida hizmetlerinde, musteriye sunum
asamasinda calisirlar. Benzer bir sekilde, kadinlar daha emek-
yogun olan arka alanda ¢alisirken erkekler sosyallesmeye da-
ha ¢ok olanak veren ve daha 6n planda olan islerde calisirlar.
Kadinlarin genel olarak toplumdaki ve 6zel olarak hanede-
ki konumlarina baktigimiz zaman, turizm sektérunde ¢alisma-
nin kadinlarin sosyal statusunde buyuk bir degisiklik yaratma-
digini soyleyebiliriz. Turizmde ¢alismadan 6nce kadinlarin ha-
nedeki roli, tarimda tucretsiz aile iscisi olarak ¢alismak ve 6zel-
likle hasat zaman1 toplu uretim sureglerine dahil olmak tizeri-
ne kurulmustu. Geleneksel toplumlarda kadinin karar verme
mekanizmalarina katlimi olduk¢a sinirhidir. Her ne kadar tu-
rizm kadinlarin hayatlarinda derin donusumleri beraberinde
getirse de bu donusumlerin kadinin hane icindeki ve toplum-
daki sosyal rolunu iyilestirmeye katkisi fazla degildir. Buyik
isletmelerde calisan kadinlar ucretli olarak ve sosyal givenlik-
ten yararlanacak sekilde istihdam edilirler. Kuguk isletmelerde
ise aile emegi 6n planda oldugundan ucretsiz aile is¢isi olarak
calismaya devam ederler ve sosyal giivenlikten faydalanamaz-
lar. Sonug olarak, kadinlarin geleneksel yap icerisindeki rolle-
ri ve sosyal statiileri turizmde calismalarina uyum saglar. Uc-
retli iscilige gecerek bir nebze ekonomik ozgurluk elde etseler
bile bunun sosyal bir 6zgurluge dénusmesi olduk¢a zordur. 1s-
yerindeki sosyal iligkileri de hanede ve toplumun genelinde ha-
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kim olan kadin roline gore sekillendiginden buyuk bir degi-
sim gecirmez. Kadinlarin sadece kucuk bir kism1 icin tcretle-
re ve uzmanlasmaya bagh olarak bir sosyal 6zgurlesme soz ko-
nusudur.

Turizmde emek doniigiimii

Emek donusumunu bir butun olarak anlayabilmek icin tg¢
noktaya dikkat etmek gerekir. 11k olarak, emek donistmi bir
sireg olarak degerlendirilmelidir. Buna bagh olarak is¢i sinifi
sosyal ve ekonomik alanda birtakim dénusiumlerin sonucunda
olusur; toplumsal 6rgutlenmenin farkh duzeylerinde hem za-
mansal hem de mekansal olarak devamhlik gosteren bir stirec
olarak ortaya cikar.

lkinci nokta, bu surecin igerdigi ¢cok boyutlu donusumleri
anlayabilmek i¢in farkli duzeylerde analiz edilmesi gerektigi-
dir. Ornegin makro duzeyde emek donigimi turizm sektori-
ne kitlesel bir gecis anlamina gelir, bu ayn1 zamanda kendisin-
den once gelen tarim sektoruniin kiculmesi ya da uretim sire-
cinin degismesi ile sonuglanir. Bagka bir analiz dizeyinde ise,
gelismekte olan turizm sektoéruniin yeni zaman-mekan ekseni,
isyerinde ve hanede yeni sureclerde ve sosyal iliskilerde kendi-
ni gosterir. Daha 6nce gin agannca tarlasina giden ve aksama
kadar tarlada calisan insanlar igin otelde, tatil koyunde ya da
restoranda belirli bir sure boyunca ¢alisarak belirli bir ucret al-
mak yasam standardi ve duzeni acisindan farkli anlamlar tasir.
Kadinlar ve ¢ocuklar da bu dontsiumle birlikte hanenin disina
cikar ve yeni is ortaminin bir parcasi olurlar. Go¢men iscilerin
gelmesiyle birlikte yeni yerlesim alanlari, yeni cemiyetler olu-
sur, degisen sosyal iligkiler sonucunda eski cemiyetler de degi-
sime ugrar. Son olarak, isci bireysel anlamda isyerinde sosyal
iliskilerin etkisiyle ve tucret, sosyal guivenlik ve formel is iliski-
leri sebebiyle degisime ugrar.

Emek donusumau ile ilgili igincu nokta ise, turizm sektora-
ne 6zgu uretim sureci ve emek taleplerinin yani sira, iscilerin
buyuk bir kesimi i¢in belirleyici olan tarimsal ge¢mislerinin de

104



emek donusumu sireci igin belirleyici olmasidir. Sonug olarak
tarimsal yapi ve turizm arasinda farkl kurgularla bicimlenen
iligki farkl1 emek donusum siiregleri dogurur. Ornegin, belli bir
bolgedeki yerel halkin turizme serbest ¢alisan kugik yatinmci
ya da ucretli is¢i olarak girmesi, turizmden once gelen tarimsal
yapiya gore belirlenir; bu ayn1 zamanda yerel halkin sahip ol-
dugu kaynaklar1 belirler.

Emek donusumu sureci 6nemli bir oranda turizmin 6zgin
kosullarina gore sekillenir. Turizm isinin bir hizmet isi olma-
s1, urinun ise elle tutulamaz bir urun olmasi, is ortaminin is
ve eglencenin birbirinden ayrilmasini zorlastirmasi ve turizm
isletmelerinin ¢ogu zaman sezonluk calismasi klasik anlamda
bir iscilesme surecinden farkh bir sonu¢ dogurur. Turizm sek-
torande ortaya ¢ikan isci sinifi, erken sanayilesme doneminin
agir sanayisinde ortaya cikan is¢i sinifindan oldukga farkhdir.
Ancak farkl bir soyutlama diizeyinde, turizmdeki emek donu-
sumunun sosyal ve ekonomik izdugumleri 6nceki donemle pa-
ralellik gosterir.

Fethiye’de turizm ve tarim arasindaki tamamlayic iliski,
emegin her iki ekonomik sektorde de faaliyet gosterdigi anla-
mina gelir. Aslinda turizmin tarimla ugrasan yerel halk tarafin-
dan baslatilmasi ve hali hazirda var olan tarimsal yap1 tizerine
kurulmast iki yap1 arasinda bir devamhlik olduguna isaret eder.
Bu devamlilik, yerel halk tarimdan tamamen vazge¢cmedigi icin
tarimdan kopus asamasin kisitlar, turizmin sezonluk ¢alisma-
st da bu devamhilig1 besler. Fethiye turizmi, is organizasyonu,
is iligkileri ve hane ekonomisinin devamhlik gostermesi acisin-
dan tarimsal yapiyla uyum icindedir.

Ote yandan Belek’te turizmin tarimsal yapidan kesin bir bi-
cimde ayrilmasi emegin de benzer bir ayrisma gostermesine
isaret eder. Bir yandan turizmde calisan emek tarimdakinden
tamamen ayrilmistir; ikinci olarak turizmde ¢alisanlar ken-
dilerini tarimsal ge¢mislerinden ayr1 gorurler, sezon bitimin-
de hasada gitmek gibi bir kaygilar1 olmadig: gibi, kendilerini
koylu ya da ciftci olarak da tamimlamazlar. Bu ayrisma is ilis-
kilerine de yansir; yasal bir ¢erceve icinde formel is prensiple-
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rine bagl olarak calisirlar. Hane ve cemiyet iligkilerindeki do-
nusumler Belek'te iscilerin kentsel deneyimlerinde net olarak
goralur.

Kemer’de ise tarimsal yapinin daha heterojen olmasi, yerel
halkin duzensiz bir sekilde turizme ge¢mesi, turizm ve tarimsal
yap1 arasindaki iliskiyi de karmasiklastirir. Yerel halkin arazile-
ri, emlaklan ve kiraya verdikleri tasitlar1 uzerinden gelir kazan-
malarina olanak taniyan rant ekonomisi, ashnda bu insanlarin
turizmde calismaya karsi bir direnisi olarak da yorumlanabilir.
Bu direnis, Kemer’e is igin gelen gocmen isciler icin de firsat-
lar yaratir. Dolayisiyla emek donusumiinu yerel ya da bolgesel
donusimden ayirmak gerekir. Kemer'de emek dontisumu gog-
men iscilerin igsyerinde ya da hanede yasadiklar1 deneyimleri ve
gocle birlikte yeniden insa ettikleri cemiyet iliskilerine deginir-
ken, yerel donisum yerel halkin gelisen turizmle birlikte ge-
len firsatlar farkh bicimlerde degerlendirip simifsal konumlari-
n1 iyilestirmeleri ile ilgilidir.

Sonug olarak, emek doniisiimii sosyal yapinin farkli diizeyle-
rinde analiz edilmesi gereken ve devam eden bir surectir. Emek
donusiumi, ekonomik sektorler arasindaki iligkiler ve yapisal
donusumler tarafindan dogrudan sekillenir. Biitiin bunlara ba-
karken turizm sektdrinu tamimlayan o6zelliklerin de dikkate
alinmasi zorunludur. Ancak turizmde ya da baska bir sektorde-
ki emek donusumu sireci, en az sektorel dinamikler ya da bas-
ka digsal faktorler kadar 6nem tasiyan sosyal unsurlar dikkate
alinarak, bir sosyal cerceve icinde incelenmelidir. Bu kitaptaki
uc¢ ornek arasindaki farklar, sosyal dinamikler ve kabullenme,
katilim ya da direnis seklinde ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler
sonucunda belirlenmistir.

Giincel simf dinamikleri

Bugiin uzerinde durulan emek dénusumu o6rnekleri, litera-
tarin buyik bir kismina hakim olan erken sanayilesme do-
nemi is¢i sinifi olusumu drneklerinden ¢ok farkhdir. Bugun-
kit emek donusiumu, oncelikle kiiresellesme ile sekillenir. Ozet
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olarak soylemek gerekirse, kuresellesme genel anlamda neo-li-
beral ekonomi politikalarinin yayginlasmasi, hizmet sektorleri-
nin buyumesi, sinif sinirlarinin zayiflamasi ve emek hareketle-
rinin gug kaybetmesi ile ganumiizde is¢i sinifinin bicimlendigi
ve degistigi bir donum noktasi olarak tanimlanabilir.

Hizmet sektoériinde emek dontisiumi, uretim siireci, uzman-
lasma ve onceki ¢alisma alanlari agisindan sanayideki emek do-
nusumunden farklhilik gosterir. Hizmet sektoru icerisinde tu-
rizm sektoru, sundugu hizmetler, tretimin gerceklestigi 6zgun
zaman-mekan ekseni, dogal kaynaklar ve emek kullanimi ac1-
sindan tarim ile rekabet etmesi yoniyle farkli bir konum tes-
kil eder. Bu arastirmadaki u¢ 6rnek, mevcut durumun 6zgun
kosullarini resmeder. Turizm sektoruniin sirekli buyayen bir
sektor olmasi, yarattigl emek donusimuniin de yayginlasma-
sina yol acar ve sinif duzeyinde birtakim yapisal donusimler-
le sonuglanir.

Verilerin diizenlenmesi

Alan ¢aligmasi

Turkiye’de son donemde yasanan hizli turizm buyuamesi, bu
arastirma icin farkl alanlardan veri toplanmasina imkan tanir.
Bu farkh alanlar arasindaki zor sec¢im, birkag kriterin kullanil-
mastyla ve sistematik bir degerlendirmeyle yapildi. Alan ¢alis-
masinin yapilacag yerlerin belirlenmesinde birinci kriter, daha
az popiler olan alternatif turizm seceneklerine kiyasla kitle tu-
rizminin oldugu yerlerin secilmesiydi. Turkiye'nin tug tarafi de-
nizlerle cevrili bir Akdeniz ulkesi olmasi, deniz-kum-gunes tg¢-
lemesine dayali kitle turizminin de yaygin olarak kullanilma-
st anlamina gelir. Onceki bolumlerde anlatilan emek donusu-
mu, alternatif turizm ya da kent turizmi yerine ozellikle kiy1 se-
ridindeki fazla buyuk olmayan sahil kasabalarinda gorulur. Bu
tercih, kitle turizmi disinda emek donisumu yasanmadigi an-
lamina gelmez, daha ¢ok kitle turizminin daha temsili olmasin-
dan kaynaklanir. Ayni zamanda yontemsel olarak daha az yay-
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gin olan turizm secenekleri arastirmayi pratik olarak zorlasti-
racaktl. Dolayisiyla kiy1 seridindeki turizm bélgeleri, tarimsal
gecmisleri ve belirli ol¢ulerde kuresel turizme acgilmalar sebe-
biyle uygun ornekler oldular.

lkinci kriter ise tarimsal yapinin secilen yerde bir oncul ol-
masl ve tarimsal gecmisle turizm arasinda iligkinin var olmasiy-
di. Tarimsal emegin turizmdeki emek donusumunun cekirde-
gini olusturmasi bu kriteri zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar
Istanbul, 1zmir ve Antalya gibi metropoliten merkezler ulus-
lararasi turist cekmeleri sebebiyle temsili ozellik tasisa da ta-
rimsal yapiyla bir baglan yoktur; bu sehirlerde bu arastirma-
nin kapsami disinda bir emek doniisumu yasanir. Ayni zaman-
da metropoliten merkezlerdeki ekonomik yapinin karmasikl-
g1, turizmdeki emek donusumunun derinlemesine incelenme-
sine olanak tamimaz. Burada farkli emek konular 6n plana ¢1-
kar; kent turizminde calisanlar kirsal gecmislerinden ¢ok da-
ha once kopmus ve piyasa ekonomisine girislerini de daha on-
ce yapmustir, dolayisiyla emek donuisumu surecini farkl bir bi-
cimde daha once yagamistir.

Ucunci kriter, secilen alanlarin popiler turizm merkezleri
ve kuresel turizm piyasasinin bir par¢asi olmalarnydi. Turizm
calismalarnindaki “yasam-dongusu” teorisi turizm merkezleri-
nin belli bir zamanda gelistigini ve en ¢ok turistin geldigi en
popiler doruk noktasina ulastiktan sonra sure¢ icinde popu-
lerliklerini yitirdiklerini anlatir (Butler 1980, Douglas 1997,
Getz 1992). Bu anlamda Kusadasi, Bodrum ve Marmaris gore-
celi olarak populerliklerini yitirdikleri i¢cin alan arastirmasina
uygun olmadilar. Bodrum ve Kusadasi daha cok yerli turistle-
rin yazlik evler yaptiklar: yerler olarak, i¢ turizme yonelik bir
gelisme gosterdiler. Kas ve Kalkan'da da benzer bir gelisme olsa
da onceki 6rnekler kadar olmadi. Alanya bu acidan biraz daha
ozgun bir ornek sayilabilir: Her ne kadar uluslararas: turizme
acik olsa da bu turistler Alanya’ya belli bir sure i¢in gelip birta-
kim turizm hizmetlerinden yararlanmak yerine yerlesik bir du-
zen kurmayi tercih ettiklerinden bunu turizm yerine goc olarak
degerlendirmek daha dogru olur.
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Karsilastirmali bir analiz icin secilen alanlarin, turizmin ta-
rihsel gelisimi, devletin turizmin gelismesindeki rolu, isletme
buyuklagu ve yerel halkin turizme katilimi ya da tepkisi aci-
sindan c¢esitlilik gostermesi farkli emek déonusimu modelle-
ri yaratmasi sebebiyle 6nem tasir. Kiy1 seridindeki farkl tu-
rizm merkezlerini degerlendirmem sonucunda Belek, Kemer
ve Fethiye hem benzerlikleri hem de farklariyla kiyaslamaya
olanak taniyan bir alan seti olusturdular. Karsilastirmali ana-
liz, hem tarihsel olarak buginkiu emek donusumunu erken sa-
nayi donemi klasikleriyle birlikte degerlendirmek icin, hem de
ayni1 degiskenleri gincel kosullar altinda farkh alanlarda ince-
leyerek donemsel ve diger faktorlerin etkisini anlamak i¢in ge-
reklidir.

Bu tug¢ alan turizm sektoérunun buyuklugi, kendinden 6n-
ce gelen tarim sektoruyle iliskisi ve kuresel turizm piyasasiy-
la entegrasyonu agisindan benzerlik gosterir. Ui de yazlik ev-
lerin agirhikli oldugu i¢ turizm yerine kuresel turizmde belirle-
yici konumunu hala yitirmeyen kitle turizminde etkindir. Ug
alan da yasam-dongiusu teorisinde vurgulandig gibi turizm ge-
lisimlerini tamamlamis ve gelisimlerinin doruk noktasina ulas-
mustir. Ancak her bir alan 6zgun yonleriyle karsilastirmal ana-
liz icin daha anlamh olan farklara sahiptir. Fethiye turizmi ta-
rihsel olarak diger iki 6rnekten daha erken gelismis ancak buna
ragmen tarimsal yapiyla bagini sirdurmustur. Tabandan gelen,
daha cok yerel ailelerin baglattig: bir turizm gelisimi belirleyici
olmustur. Belek ise Fethiye'nin tam tersine ¢ok daha kisa bir ta-
rihsel surec icinde buyik oranda devlet destegiyle ve yerli halk:
dislayarak gelismistir; buna paralel olarak tarimsal yapiyla bag
net bir sekilde kopuktur. Kemer ise devlet desteginin yani sira
yerel halkin da belli 6l¢cude katilimiyla gelismis, tarimsal yapi
ise varligini ancak gecimlik tarim duzeyinde surdurmustur. Bu
temel farklar hem isletme yapilar1 agisindan hem de is iligkile-
ri acisindan anlam tasir. En 6nemlisi ise her bir alanin farkl bir
emek dontisiim tiriine isaret ederek emek donisumi i¢in bir
tipoloji olusturmasidir.
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Verilerin sunumu

Bundan sonraki iki bolimde alan ¢alismasinin sonucunda
elde edilen veriler hem bolgesel olarak hem de degiskenlere go-
re anlatilacaktir. Besinci Bolum, turizm gelisiminin tarihi, tu-
rizm sektoruniin yapisal ozellikleri, genel hatlariyla emek do-
nusumu sureci ve toplumsal duzeyde turizmin sosyal izdisum-
lerini alanlara gore sunacak. Burada alanlara gore ayrilan veri-
ler tamamen tanimsal olacak ve Sonu¢ boliminde karsilastir-
mah bakis acisina gore degerlendirilecektir. Altinci Bolum ise
hane ve igyeri dinamiklerine derinlemesine bakacak ve emek
donusumunu i¢ dinamiklerini 6n plana ¢ikararak turizm isgile-
rinin is¢i sinifi ya da yeni bir proleter kesim olup olmadigi so-
rusuna cevap arayacak. Buradaki derinlemesine analiz de alan-
lara gore ayrilacak ve yine Sonu¢ boluminde karsilastirmal
olarak degerlendirilecektir.
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ALTINCI BOLUM
TURIZMDE EMEK DONUSUMUNUN Y APISI

Turizmin gelismesine tarihsel bir sure¢ olarak ve toplumsal et-
kisi acisindan baktigimizda, genel olarak turizmden once bas-
ka bir ekonomik sektorun varhgim goéruruz, bu cogu zaman tu-
rizm bolgelerinin 6zgin kosullarina bagh olarak tarim olur. Bu
anlamda, burada turizmin gelismesini tarihsel bir siire¢ olarak
degerlendirip kendisinden 6nce gelen sektorleri nasil degistir-
digini anlamaya calisacagim. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sa-
dece ekonomik bir donusum degil, aym zamanda sosyal bir do-
nisumdur. Bu bolumde yapisal bir anlayis hedeflendiginden,
turizm sektoruntin i¢csel dinamiklerine veya detaylarina bakmak
yerine bir bolgedeki turizm sektéranu bir buttun olarak alip ana-
litik bir birim olarak degerlendirecegim. Bu ¢ercevede, isletme
buyuklugi, sermaye/yatrim kaynaklari, turizmin gelismesinde
yerel unsurlarin katilimi ve devletin bu gelismeyi nasil ve ne ka-
dar destekledigi baz1 alt baghklar olacak. Bu basliklar altinda ya-
pisal durumu saptadiktan sonra, daha sonraki bolumlerde sos-
yal ve ekonomik alandaki donusumleri hane ve isyeri baglamin-
da daha derinlemesine irdeleme olanag bulacagim.

Iscilesme surecinin yapisal degerlendirmesi, daha once ha-
ne icinde, aile isletmesinde ya da tarimda ¢alisan emegin turiz-
me transfer olarak ucretli emege donusimunin hangi bicim-
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lerde gerceklestigini anlamay1 amaclar. Baska bir deyisle, yapi-
sal analiz emegin turizm emek piyasasina girisini, sektor yapi-
s1, baska ekonomik alanlardaki istihdam olanaklar1 (6zellikle
turizm sezonu disinda) gibi baz1 digsal faktorlerle iligkili olarak
tamimlamaya ve agiklamaya calisir. Bu bakis agisi, iscilesme si-
recini buyumekte olan sektorun yapisiyla, isletmelerin buyuk-
lagu ve calisma sekliyle ve ayn1 zamanda bolgede bulunan di-
ger ekonomik alanlarla iligkilendirir. Dolayisiyla burada yap-
mak istedigim, yasanansosyal donusumi, calisma kosullari ve-
ya emegin donusumu gibi birey tzerindeki etkileriyle anlamak
yerine, genel hatlariyla makro duizeyde anlamaktir. Bu yapisal
bakis acisinin getirdigi derinlemesine inceleme kisitlarini da
bir sonraki bolumde yapacagim daha detayh analizle asacagim.

Toplumsal duzeyde baktigimizda, sosyal iligkilerin ve sosyal
orgutlenmenin donisumu emegin donusiumu hakkinda farkh
boyutlara isaret eder: Ortak kimlik unsurlarini ortaya ¢itkmasi
—ya da ¢itkmamasi—, ortak yasam bicimleri, ya da yeni dayanis-
ma/birlik —dernekler ya da sendikalar- bicimleri gibi. Yapisal
bakis acis1 emegin donusumunde bireysel deneyimlerin, isye-
rinde ve hanede yasanan dénusumlerin butiinsel olarak deger-
lendirilmesi agisindan da ¢nemlidir.

Fethiye

Kapitalist geligim siireci ve turizm sektoriiniin yapis

Fethiye’de turizmin gelisimi Kemer’e ve Belek’e kiyasla ¢ok
daha geriye gider. Baz1 yonleriyle Fethiye, Turkiye’nin ilk tu-
rizm alanlarindan biri sayilabilir. Turizmden 6nce Fethiye eko-
nomisi tarima dayal bir ekonomiydi. 1970’lere kadar doma-
tes basta olmak tizere seralarda yetistirilen turfanda sebzeler,
bolgedeki buyuk sehirlerin talebini karsilamaktaydi. Ayni se-
yi yore halki i¢in 6nemli bir gelir kaynag: olan balik¢ilik icin
de soylemek mumkindur. O zamana kadar ge¢imini tutun, pa-
muk, narenciye ve turfanda sebze yetistiriciliginden kazanan
Fethiye’nin yerli halki, 1970'lerden itibaren oturduklar evlerini
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pansiyonlara ya da kucuk otellere cevirnneye basladilar. Bu do-
nusum oldukga yavas seyretti. Once evlerine fazladan bir ya da
iki oda ve musterilerin ortak kullandig1 banyo ve bazen mutfak
ekleyip ¢ok kuciik bir kitleye hizmet sunuyorlardi. Bu anlam-
da turizm, onlar icin ¢ok kugtik ¢apl, ashnda hanenin ge¢imi-
ni saglamayan, ancak yaz aylarinda ek bir gelir kaynag olarak
gorilen bir girisimcilik 6rnegiydi. Her y1l ekim sonlaninda bi-
ten turizm mevsimiyle, o sezon elde edilen gelir oraninda mev-
cut yapiya yeni odalar ya da bagimsiz banyolar eklenir, buna ek
olarak da eski odalarda cesitli iyilestirmeler ve tamiratlar yapi-
lird1. Bu durum aslinda sermaye birikiminin yatinma donust-
rulmesi olarak da degerlendirilebilir. Bu asamada, Fethiye’deki
turizm, daha ¢ok yerli turistlere hitap eden ve ¢cok daha az sa-
yida yabanci turistin dikkatini ¢ceken bir gelisim gostermistir.
Turizmin ekonomik katkisi sinirli ve kayitdisi olarak seyreder-
ken, tarim bu déonemde 6nemli bir gelir kaynag olarak varhgim
sirdurmekteydi. Turizmin sinirli ve gecikmis buytimesi ile il-
gili olarak farkh nedenler one cikabilir. Fethiye’nin yerlisi ag1-
sindan, bolgeyle ilgili resmi bir turizm politikasinin olmamasi
onemli bir kisitt1. Turkiye ekonomisinin genel olarak ithal ika-
meci sanayilesmeye dayal kapal yapisi ve ozel olarak turizmi
destekleyecek finansal yatinmlardan, yabana turistleri ¢ekecek
reklam ve pazarlama tekniklerinden yoksun olmasi, yerel yati-
rimlan en alt duzeyde tutarken bu kugcuk yatirnmcilan da ken-
di kaderlerine terk etti. Aynm1 donemdeki uluslararasi gelisme-
lere bakarsak, uluslararas: turizm tercihini daha ¢ok Ispanya,
ltalya, Yunanistan ve Akdeniz adalarindan yana kullanan orta
ve tust sinif Avrupah turistlerin hakimiyetindeydi. Bu tercihin
sebebi, bu bolgelerin uluslararasi alanda daha iyi pazarlanma-
si, Avrupa’ya daha yakin olmasi ve de en 6nemlisi turizme da-
ha once girmis ulkeler olarak turizm gelismelerinin zirvelerinde
olmalariydi. Bu anlamda Turkiye’deki turizm gelisimi uluslara-
rasi1 ol¢ulerde ¢ok gecikmis ve ¢ok yeni bir 6rnektir.

1980’lerde Turkiye ekonomisinin genel olarak liberallesme-
si, turizm 6zelinde kiy1 seridinin imara acilmasi ve turizm yati-
rimlannin devlet tarafindan desteklenmesi bolgede turizm ge-
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lisimini hizlandiran bazi belli bash gelismelerdi.' Bu arada ye-
rel yatinmcilarin artan sermaye birikimi isletmelerini buyut-
melerine, yeni odalar, restoranlar, barlar ve hatta yuzme ha-
vuzlart eklemelerine olanak tamidi. Bunun yani sira Turizm
Bakanligi’nm uluslararasi alanda yabana turistleri Turkiye'ye
cekmeye yonelik calismalari, genel olarak Turkiye'ye ve 6zel
olarak da Fethiye’ye gelen yabanc turist sayisinin ivmelene-
rek artmasini sagladi. Bu gelisme, yerel yatirimcilarin gelirleri-
nin doviz bazinda artmasi anlamina da geliyordu. Bu donem-
de, daha cok Istanbul, 1zmir ve Ankara gibi buyik sehirlerden
gelen yatinmcilar, gerek toprak satin alarak, gerek devlet ara-
zilerinin 49 ya da 99 yillik sureler icin turizmcilere tahsis edil-
mesinden faydalanarak buyiik oteller ve tatil koyleri kurmaya
basladilar. Daha ¢ok yabanci turistlere ya da gelir duzeyi yik-
sek yerli turistlere hitap eden buynik isletmeler yerel kucik is-
letmelere kiyasla urun kalitesini ve ¢esidini artirip liks talep-
leri karsilayabildiler. Ancak Turkiye genelinde gorulen bu bu-
yuk isletme yatirimlan Fethiye’de cok yaygin olmadi. Fethi-
ye merkezde dort tane olmak uzere, Fethiye ve cevresinde top-
lam buyuk isletme sayisi on civarindadir. Bu gelismenin temel
sebebi, Fethiye’de topragin genellikle kucuk parseller halinde
ozel mulkiyette olmas1 ve buna karsilik buiyuk sermayeye tah-
sis edilecek devlet arazisinin simirh olmasidir. Bunun yamn si-
ra, Turkiye’de liberalizasyon sirecinin baslamasina kadar ge-
cen donemde Fethiye’de turizm sektdruniin yapisi yerel kuguk
igletmelerin belirleyici oldugu bir bicimde oturmustu. Bu an-
lamda Fethiye turizmi, daha ¢ok yerli turistlere hitap eden, ye-
rel sermaye yatirimlariyla baslamis kiicik isletmelerden olu-
san, yalin ve 6zgun kulturel yapisini korumaya calisan bir go-
runtt edinmistir. Bu yapinin sureg igerisinde oturmus olmasi,
buyuk sermayenin bu yerel unsurlarin belirledigi piyasaya gir-
mesini ve goruntisuni degistirmesini zorlastirmis, Fethiye'nin
dogasina ve yerel kulturine dayal turizmini zengin turistlerin

1 Bu gelismeler Korzay (1994) ve Goymen'in (2000) Turkiye turizminin tarih-
sel gelisimini anlattiklan ¢ahsmalannda turizmin dunya piyasalarina agilan bir
kapi olarak algilandig1 doneme denk duger.
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luks tuketim aligkanliklarina hitap edecek bicimde degismesi-
ne de engel olmustur. Aslinda, bu bolum sonunda daha da net-
lesecek nedenlerden dolayi, buytik sermayenin Fethiye yerine
Belek gibi gelismemis bir bolgeden turizme girmesi daha ¢ok
kar edebilecegi bir hedef kitle olan ust sinif turistlere yonelik
bir turizm goruntusu insa edebilmesi acisindan ¢ok daha kolay
bir tercih olmaktadir.

Fethiye’deki turizm gelismesi tabandan gelen ve yerel serma-
yenin kugcik isletmeleri 6nderliginde gerceklesmistir. Tarihi
gelisimi cercevesinde ortaya ¢ikan sektor yapisi, daha ¢ok ku-
cuk ve orta boy isletmelerden olusan, buyuk oranda yerel hal-
kin yatinmlar1 ve daha az oranda Fethiye disindan gelen yati-
rimcilarin ve ¢ok kugcuik bir oranda buyuk sermayenin gorul-
dugu bir yap1 edinmistir. Soz konusu buyuk isletmelerin calis-
ma bicimleri emek yapilan, calisma kosullari, yerel ekonomiy-
le baglantilar1 ve sunduklar1 hizmetler agisindan kuguk ve or-
ta boy isletmelerden tamamen farklidir. Hatta yerlesim alanlari
acisinda bakildiginda ¢ogu zaman bu isletmeler yerlesim alan-
larin disinda kurularak “yerel” ile baglarini mekansal olarak da
aywrmislardir.

Fethiye'nin 6zgun kosullarindan biri ise, her ne kadar tu-
rizm kisa zamanda en 6nemli ekonomik faaliyet alan1 haline
gelmisse ve hem yerli hem de dusiik oranda da olsa go¢men is-
ciler i¢in istihdam yaratsa da, tarim hala buradaki insanlar icin
onemli bir gelir ve istihdam kaynagidir. Bunun en 6nemli ne-
deni, Fethiye’nin turizm sezonunun Turkiye’deki baska yerlere
kiyasla daha kisa olmasidir. Fethiye turizmi yogun olarak ma-
yista baslar ve en ge¢ kasim basinda sona erer; toplamda alt1 ay
gecmez. Turizmde ¢alisanlarin ¢ogu, sezon boyunca tam za-
manl ve sigortah olarak ¢alisirlar. Kalan alt1 ayda tarimda ¢a-
lisirlar, bu ya gecimlik tarim seklinde olur ya da kucuk olcekli
pazara yonelik dretim boyutundadir. Bunun disinda, mevsim-
lik isci olarak civar illerde pamuk veya zeytin iscisi olarak cali-
sanlar da vardir. Dogrudan tarimda calismayanlar sebze halin-
de, paketleme islerinde, tasima ya da ulastirma islerinde calisa-
rak dolayl olarak tarim sektorinden gelir kazanirlar. Fethiye
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merkezde ve civar koylerde turfanda sebzecilik i¢in kullanilan
seralar dikkat cekici bir yogunluk gosterirler. Bu seralar yazin
bir sonraki sezona hazirlanmak tizere bos birakilir. Turizm se-
zonunun sonunda otel ve restoranlarini kapatan yerli halk, tar-
lalarina, seralarina, zeytinliklerine doner. Bu anlamda gelenek-
sel tarim sektory, turizmi tamamlayan bir ekonomik alan ola-
rak bolgede varhgim surdurmektedir. Tarim ekonomisinden
tamamen ticari ve kar merkezli turizm sektorine gecisin ta-
mamlanmamis olmasi ya da yerel ekonomisini daimi bir gecis
sureci yasamasi sosyal yapinin karmasik bir goranum sergile-
mesine yol agmaktadir. Bir yandan geleneksel tarim ekonomisi
ucretsiz aile isciligine dayali, kulturel degerler cercevesinde bir
hane uretim modelinin devaminm beraberinde getirirken, diger
yandan turizm sektoru kapitalist bir uiretim surecini, girisimci-
ligi, yasal cerceveye uygun formel calisma iligkilerini gerektir-
mektedir. Birbirinden bu kadar farkh iki ekonomik alanin bir
arada bulunmasi ve yerel isgucunun de her iki alanda da cali-
styor olmasi Fethiye ornegini hem 6zgin hem de ¢cok karma-
sik kilan ¢nemli bir unsurdur. Bunun sonucunda, her iki eko-
nomik alanda da benzer calisma, is ve isletme unsurlarini gor-
mek mumkundur. Daha énce tarimla ugrasan koyliler bugun
aile isciligine dayali kugiik oteller isletmekte ve ancak ihtiyag
oldugunda tuicretli is¢i calistirmaktadirlar. Calisma siirelerini ve
sartlarini formel bir basvuru siireci ve yazih sozlesmeler degil,
isci ve otel sahibi ve ¢alisan akraba ya da tamidiklar arasindaki
sozlit anlasma ve kisisel iliskiler belirlemektedir.

Sosyal yapinin karmasikligini kulturel baglamda da gor-
mek mumkindur. Bu Fethiye ya da Olideniz érneginden ¢ok
Fethiye'nin Hisarénu ve Ovacik beldelerinde goralur. Bu iki
yerlesim yeri de Fethiye ve Oludeniz merkezlerine kiyasla de-
nizden daha uzak ve turizm potansiyeli daha dusuk yerler ol-
malarina ragmen turizmin buyumesiyle radikal bir dontasam
gecirmistir. Daha o6nce tipik bir koy hayatinin hakim oldugu
Hisaronu ve Ovacik'ta, turizmin gelismesinden sonra koyluler
bahgelerini, topraklarini satmis ve turizmin gelismesine ortam
yaratmislardir. $imdi bu iki yerde arada kalan koy evlerinin, ta-
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vuklarin ve bahgelerin yaninda Irish Publar, Cin, Hint, Italyan
ve Meksika restoranlar1 gorebiliriz. Kuresel kalturun tim renk-
leriyle koy hayatina girmis olmasi, buranin yerlileri i¢in buyuk
bir yenilik olsa da Hisaronu ve Ovacik halklari, bu yenilige di-
renmekten ¢ok uyum saglama yontuinde hareket etmislerdir.

Turizm sektdriinde emek: iscilesme siireci

Yukanda da soyledigim gibi, Fethiye turizmi daha ¢ok yerel
halkin isletmesinde olan kigiik ve orta boy isletmelerden olu-
sur. Bu isletmelerin gelisimi, kademeli olarak hane temeli uize-
rine kurulup sezondan sezona buyur. Bu isletmeler, genellik-
le hanenin fiziksel yapisinin bir uzantisi olarak bir ailenin ken-
di arazisi uzerinde, kendi yatirim olanaklarina baglh olarak ve
tamamen hane isgucunu kullanarak ortaya cikar. Ozellikle tu-
rizm hizmetlerinin buyik bir bélumunun ev islerine benzer
hizmetler olmasi —6rnegin temizlik, yeme i¢cme, camasir gibi—
nedeniyle hanedeki kadin iyeler bu isleri ustlenir. Ote yandan,
isletme ile ilgili isler; insaat, tamirat, aligveris ve benzeri isler
hanedeki erkekler tarafindan yapilir. Isletme buyuklagu ya da
kazanci ne olursa olsun elde edilen gelir erkek hane reisi tara-
findan idare edilir.

Turizmde islerin iyiye gitmesi ve isletmelerin buyume gerek-
sinimi, daha 6nce tarimsal faaliyetler i¢in kullanilan aile arazi-
lerinin ve kaynaklarinin artan bir oranda turizme ayrilmasini
da beraberinde getiriyor. Sezon sonunda elde edilen gelir, ge-
rek mevcut yapinin iyilestirilmesinde, gerek yeni eklemeler ya-
pilmasinda kullanilarak yeniden turizme yatiriliyor. Artan is-
gucu talebiyse daha ¢ok kardesler, kuzenler, yegenler gibi ge-
nis aile ayeleri ile tamamlaniyor.

Daha ¢ok yerel ve kugiik olcekli isletmelerden olusan bu sek-
tor yapisy, iscilesme sireci agisindan belli bir bigime isaret eder.
Oncelikle, hane burada hem turetim birimi hem de tiuketim bi-
rimi olarak merkezi bir ekonomik varliktir. Baska bir deyisle,
buradaki turizm tarimdakine benzer bir sekilde hane prensip-
leri izerinde kurulmustur. Her bir hane uyesinin tek basina bir
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isci olup belli bir ucret karsiliginda belli bir isi yerine getirmesi
yerine, burada hanenin, bir aile isletmesinin isgucu olarak top-
lu halde iscilesmesi s6z konusudur. Bu isletmeler, aile nitelik-
lerini isletmenin mulkiyeti uzerinden degil, aile uyelerinin is-
letmede toplu olarak calismalarindan dolay: alirlar. Cogu du-
rumda, ailenin reisi olan erkek isletmenin tek sahibidir ve is-
letmenin gelirinden, yatirimlarindan ve idaresinden tek basina
sorumludur. Ailenin diger uyeleriyse, hane eksenli tarim tre-
timine benzer bir bicimde turizm isletmesinde ¢alisirlar. Bura-
da isbolimu goreceli olarak esnektir, calisanlar arasinda kaba
taslak bir dagilim ve ayn1 zamanda dayanisma s6z konusudur.
Aile uyeleri ¢alismalan karsihiginda ucret almazlar, ancak ihti-
yaglari karsilanir. Bu isletmeler genel olarak ucretsiz aile iscili-
gine dayandigindan burada kati bir ucretli iscilige gecisten ya
da sermaye sahibi olanlarla ucretli isciler arasinda net bir ay-
rimdan s6z etmek mumkun degildir. Cekirdek ailenin disinda
genis aile uyeleri i¢in durum biraz daha farkhdir. Fakat her iki
durumda da kelimenin tam anlamiyla bir is¢ilesme siirecinden
s6z edilemez. Enformel aile iliskileri istihdamin stuiresini, sart-
larin1 ve maddi karsihigini belirler.

Bu sektorel yapi icinde belirleyici olan baska bir unsur da tu-
rizm mevsimidir. lklim sartlarina bagh olarak, Fethiye’de tu-
rizm sezonu Antalya’daki turizm merkezlerine kiyasla daha ki-
sa, yaklasik alt1 aydir. Bu durum da turizmde ¢alisanlarin yilin
diger yarisinda baska bir gelir kaynag1 bulmasin1 zorunlu kilar.
Tarimin bolgede varligim surdurmesi, topraga olan baghhgin
azalarak da olsa devam etmesi, yore insaninin tarimda deneyim
sahibi olmasi ve en 6énemlisi turizmin tarimdan baska bir alter-
natifinin olmamasi, sezonda turizmde c¢alisan insanlar1 sezon
disinda tarimda calismaya yoneltir. Cogu kendi topraklarinda
tarim yapmaya geri doner; seracilik yaygin olarak yapilan bir
tarim turudir. Bunun yani sira mevsimlik isci olarak civar ilge-
lere, hatta illere zeytin ya da pamuk toplamaya giderler. Tari-
min bu kadar yaygin olarak devam etmesi, hane yapisinin eko-
nomik bir birim olarak varligini korumasi agisindan da acikla-
yicidir. Turizm sezonunun kisa olmasi, is¢ilerin aile baglarim
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ve kirsal faaliyetlerini strdirmesini zorunlu kilar. Her ne ka-
dar turizmde ¢ahsmak tarimdan daha iyi olarak degerlendirilse
de, yilin yarisinda tarimsal uretime ve bu aretimin gerceklesti-
gi hane milkune bagimlilik surer.

Fethiye’de daha az yaygin olan baska bir emek donusim
sireci ise buyuk isletmelerde, yani tatil koyleri ve bes yildiz-
h otellerde gorilen turdur. Bu tur isletmeler tamamen kapita-
list prensiplere ve formel emek iligkilerine bagl olarak ¢alistik-
lanindan, burada istihdam edilen isciler bireysel olarak belli bir
is icin belli bir uicret karsiliginda sosyal givenlikten faydalana-
rak calisirlar. Burada calisan isciler alt1 aylik turizm sezonu bo-
yunca ucretli is¢i olarak ¢alisirlar; ayni zamanda bu isletmeler-
de sermaye sahibi ve ¢alisanlar arasinda net bir ayrim vardir.
Sezon sonunda koylerine kasabalarina donen isciler, hane mer-
kezli tarim faaliyetlerinin bir parcasi olurlar. Her iki tiur emek
donusimi surecinde de emegin sezon disinda tarima donme-
si ortak noktadir. Bu durum iki grubun yasadig1 donusimlerde
ortak ozellikler ve egilimler olduguna isaret eder.

Buraya kadar anlatilan iki ornekte, iscilesme sureci tarimla
bagini koparmayan yerel iscileri kapsar. Bu 6rneklerde hane-
nin belirleyici olmas, aile isciliginin ve kayitdisi is iliskileri-
nin 6n planda olmasi, bu gruplarin kapitalist sistemle nispeten
carpik bir iligki kurmalanina neden olur. Ote yandan, ugin-
cu bir tar is¢ilesme bi¢imi, tarimsal yapinin ve tarima dayal
emek iligkilerinin tamamen birakilarak kapitalist sistemle kati
bir butunlesmeye isaret eder. Bu da sezonda turizm sektoran-
de calismak i¢in gelen gocmen iscilerdir. Cogu zaman, turizm
sektori bu iscilerin kapitalist bir isletmede ¢alistiklar ilk sek-
tor degildir. Her ne kadar bu t¢uncu tur Fethiye’'de en az yay-
gin olan iscilesme turu ise de, Mersin, Yozgat, Bursa gibi yer-
lerden gelerek turizmde kendilerine bir yer edinen kisiler i¢in
bu donusume deginmeyi gerekli buluyorum. Gogle gelen isci-
ler ya buyuk sehirlerden geliyorlar ya da daha once yasadik-
lar1 yerlerde ucretli isci olarak deneyimleri var. Bunun disin-
da, bu tur deneyimlere sahip olmasalar da memleketlerinin tu-
rizm bolgelerine uzak olmasindan dolay: tarimsal uretim su-
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recinden kesin bir kopus yasayanlar da var. Birincisi kirsaldan
sosyal bir kopusa isaret ederken, ikincisi mekansal bir kopus-
tur. Kirsalla baglarimin olmamasi, turizm sezonu disinda bu is-
cilerin issiz kalmasi ya da kayit dis1 olarak calismasi anlamina
gelir. Turizmden kazandiklar ucretler bu isgilerin birincil ge-
lir kaynagidir; bazilar1 sezon disindaki masraflarin1 da karsila-
yabilmek icin biriktirmeye ¢alisir, biriktiremeyenler uzman-
lik alanlarina ya da sezon disinda yasadiklan yerlere gore ge-
cici islerde calisirlar. Goge dayali iscilesme modeli, Fethiye'de
en az gorulen iscilesme surecidir, bunun en 6énemli nedeni ise
Fethiye'nin yerlilerinin gé¢men iscilere karsi tutumu ve kirsal
kultur yapisinin surmesidir.

Ozetleyecek olursak, Fethiye'de ug tur iscilesme sureci ya-
sanmaktadir. Birincisi kirsal hane ekonomisinin turizm islet-
mesine donuasamuyle ortaya ¢ikan ve hane emeginin ucretsiz
turizm iscilerine déonusumudiir. lkincisi buyuk turizm igletme-
lerinin kapitalist yapis1 i¢inde yasanan iscilesme modelidir. Bu
iki tur kirsalla baglar1 acisindan benzerlik gosterirken kapitalist
emek piyasasina giris yollariyla ayrilirlar. Ugtincu tur ise, fark-
l1 sebeplerden dolay1 kirsalla baglarini tamamen koparmis goc-
men iscilerin deneyimleridir.

Sinif yapisi

Turizmin gelismesinden 6nce Fethiye’de daha ¢ok kugcuk
koylu hakimdi. Bu anlamda miilkiyet ve ekonomik faaliyet a¢1-
sindan Fethiye olduk¢a homojen bir yapiya sahipti. Bu homo-
jen yapi turizmin gelismesinden sonra da buyik oranda mu-
hafaza edildi; bunun en 6nemli nedeniyse, turizmdeki serma-
ye birikiminin turizmin 6nculi olan tarima ekonomisine para-
lel gitmesiydi. Turizmden sonra kugcuk koylu kuciik isletmeci-
ye donustii ve yine sermaye ve emek arasinda kayda deger bir
sinif ayrimi ortaya ¢itkmadi.

Turizm yaratt1f1 sosyal ve ekonomik dénusumlerle, yerel
halkin goreli sosyal hareketliligi ile kendisinden once gelen si-
nif yapisimi degistirir. Yapisal bir bakis acisiyla, bu donusum-
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ler, uretim araclarinin sahibi olan ve emek piyasasinda istih-
dam yerine kendi emegini kullanarak piyasa ekonomisine ge-
cen yerel halk i¢in koylulukten kucuk burjuvaliga gecise isa-
ret eder (Wright 1997: 122). Fakat tarimsal yapinin gelisen tu-
rizm sektorune paralel olarak varligini sirdurmesi, sinifsal ya-
pinin donusumii agisindan dikkate alinmasi gereken bir unsur-
dur. Turizmin yoredeki etkisi kicimsenmeyecek olcude olsa
da onceki sosyal yapinin 1srarla varligini sirdurmesi goruntu-
yu karmasiklastirir.

Tarimdan turizme gegisin kurumsallasmasini temsil eden
onemli bir gelisme de Fethiyeli girisimcilerin kurdugu Fethi-
ye Otelciler Dernegi (FODER) olmustur. 1993 yilinda kuru-
lan dernegin bugun 133 1uyesi vardir. Aslinda Fethiye'deki is-
letme sayis1 dusinulduginde bu rakam oldukga azdir. Derne-
gin birinci hedefi yerli ve yabanci turistleri bolgeye cekebil-
mektir. Bugune kadar dernegin yaptigi en onemli islerden biri
tur operatorleri ve otelciler arasinda ¢ikan anlagmazliklari ¢6z-
meye yonelik bir hakemlik kurulu olusturmaktir. Turizm sezo-
nunda ozellikle rezervasyonlar ve iptallerle ilgili olarak ulusla-
rarasl tur operatorleri ile yerel otelciler arasinda 6nemli anlas-
mazhklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda boyle bir hakemlik
mekanizmasi 6nemli bir islevi yerine getirir. FODER’in yapti-
g1ikinci onemli bir is, turizm sezonunda rezervasyonlarla da il-
gilenen iki turizm burosunun isletilmesidir. Sorunlarin direkt
olarak ve yerinde ¢ozulmesi agisindan bu énemli bir hizmet-
tir. Bunlarin yani sira FODER, Mugla Universitesi Fethiye Mes-
lek Yuksek Okulu ile isbirligi yaparak buradaki girisimcilerin
akademik gelismeleri takip etmesine olanak tanir. 2005 yilinda
adin1 Fethiye Otelciler Birligi (FETOB) olarak degistiren der-
nek, Turkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) altinda topla-
nan 12 bolge orgutunden biri oldu (http:/www.turizmgazete-
si.com/news/news.aspx?id=23435). Bu yerel kurumsal yapinin
ulusal diizeyde bir ¢ikar grubuna eklemlenmesi, Fethiyelilerin
kendilerini giderek daha cok girisimci ve daha az koylu olarak
gormelerinin bir gostergesidir. Baslangicta turizmle ilgili hicbir
sey bilmeden bu sektore adim atan ve yatirnmlarini bu dogrul-
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tuda yogunlastiran insanlar, sermaye birikimini isletmelerine
yatirim yaparak buyuttiler; bu ayn1 zamanda yeni bir dusun-
ce yapisini da beraberinde getirdi. Fakat bu ayni1 zamanda bu-
radaki isletme sahiplerini emek donustumunun bir 6rnegi ola-
rak alamayacagimizi da gosterir; ¢cinku buradaki emek donu-
sumu hane icindeki aile emeginin toplu olarak turizm isletme-
sinin emegine donusmesidir.

Belek

Kapitalist geligim siireci ve turizm sektoriiniin yapisi

Belek’te turizmin gelismesi nispeten daha yakin bir tarihte
baslad1. Belek turizmi, 1980’lerin ortasinda devletin ¢ok yonlu
cabalar1 sonucu hizli bir sekilde gelisti. Devlet destegi, turizm
projelerine uygun devlet arazilerinin tahsisi ve dusuk faizli tes-
vik kredileri verilmesi ile gerceklesti. Turizmden 6nce Belek,
Sultan Abdulaziz doneminde yazlik koru olarak korunmus bir
ormanlik aland1. Cumhuriyet doneminde bu orman devlet ara-
zisi oldu ve dogal sit alaniilan edildi. 1980°’den sonra olusmaya
baslayan turizm politikalar1 baglaminda, bu devlet arazisi once
49 yilligina, daha sonra da 99 yilligina gelismis yatirim planlar:
olan buytik turizm projelerine verildi. Devlet arazilerinin tahsi-
si ayn1 zamanda dustuk faizli ve geri 6deme sureleri uzun kredi-
lerle de desteklendi. Fakat Belek turizminin yapisindan da an-
lasilacag gibi, bu devlet desteginden ancak ¢ok kugcuk bir grup
yatirimal faydalanabildi. Oncelikle fizibilite raporlarinin hazir-
land1g, karhlik tahminlerinin ve arastirma-gelistirme calisma-
larimin yapildig1 genis kapsaml proje hazirhklar1 ancak isletme
deneyimi yiksek ve piyasa ekonomisinde etkin aktorler tara-
findan yapilir. Belek’in ya da civardaki yerlesim alanlarinin ye-
rel halki bu deneyimden ve de bu deneyimi elde etme potansi-
yelinden yoksundu, bu nedenle bu devlet desteginden faydala-
namadilar. Ikinci olarak, burada yasayan insanlarin turizme ya-
pabilecekleri yatirim oldukca sinirl oldugu i¢in piyasada her-
hangi bir rekabet gucu de yoktu.
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Belek’teki turizm sektori, Fethiye ve Kemer’e kiyasla ¢ok da-
ha homojen bir yap: sergilemektedir. Belek'te toplam 40 ka-
dar bes yildizli otel ve birinci simf tatil koya bulunur. Her bir
isletme ortalama bin yatak kapasitesine sahiptir ve yine orta-
lama 300 kisi calistirir. Bunun disinda farkh sirketler tarafin-
dan isletilen bes golf sahas1 golf turizmini Belek’in ayricalik-
11 pazan yapiyor. Bu buyuk isletmeler disinda Ankara, Istan-
bul ve Antalya’dan daha kugcik ¢caph yatinmcilarin islettigi bir-
kag kugcik isletme géormek de mumkun; ancak Belek turizmin-
de bu kicuk isletmeler hem say1 olarak hem de pazar pay: ola-
rak kayda deger sayilmaz. Buradaki buyuk isletmelerin hemen
hepsinin “her sey dahil” sistemine gore ¢alismasi ve musterile-
rin tim tiketim ihtiyaclarini otel icinde karsilamalari, disan-
dan yiyecek, icecek ya da bagka ihtiyaclar i¢in harcama yapma-
malar1 bolgedeki kucuk isletmelerin turizm pazarindan pay al-
malarini iyice zorlastirmaktadir. Bu talep dagiklugu, turizmin
buyuk isletmeler disinda gelismesinin ontunde biuyik bir en-
gel teskil ediyor. Turizmde dogrudan istihdam edilenlerin say1-
st daha dnceki kiigiik isletmeler de dahil edildiginde 15.000 ci-
varindadir. Burada ¢alisanlarin ¢ogu, Belek ve cevresi disindan,
daha ¢ok artik nifusu 1.500.000’i bulan ve Belek’e 40 km me-
safede olan Antalya’dan ya da Anadolunun gesitli bolgelerin-
den gelmektedir.

Belek turizmine yerel halkin bakis acisiyla yaklastigimiz-
da, cok baska bir goruntu ile karsilasiriz. Bolgedeki hicbir bu-
yuk isletme, bolgenin yerlisi yatinmcilar tarafindan baslatilma-
mustir. Yatinmclilar ¢ogunlukla Istanbul ya da Ankara merkez-
li holdingler ya da baska metropoliten merkezlerden gelen ser-
maye sahipleridir. Belek’te yasayanlarin turizmden faydalan-
masinin tek yolu, geng kusaklarin buyuk isletmelerdeki dusik
ucretli ve dusuk vasifh islerde calismasidir. Profesyonel pren-
siplere gore ¢alisan buyuk isletmelerin is bagvurularinda 6zel-
likle aradiklar1 gorgu, deneyim, dil bilme gibi sartlar bolge hal-
kinin istihdamu acisindan oldukga kisitlayici oluyor. Her ne ka-
dar gengler otellerde is bulacak sartlara sahip olsa da gencler
bolge nufusunun sadece bir kismini olusturuyor. Turizme gir-
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mek icin baska bir secenekse, Belek merkezinde ya da Belek’e
cok yakin olan Kadriye ve Dikmen merkezlerinde restoran, ka-
fe ya da hediyelik esya gibi daha az sermaye gerektiren bir is
baslatmak; ancak burada da “her sey dahil” sisteminin hakimi-
yeti bu tur islerin kazandiric1 olmasini zorlastinyor. Turizm is-
lerinin genellikle sezonluk olmasi da bu tur kugcuk isletmele-
rin yalnizca alt1 yedi aylik bir sire icin ¢alismasi anlamina gel-
diginden bolge insan1 i¢in 6nemli bir kisit yaratiyor. Sonug ola-
rak, Belek’te turizmin yoére halkina katkisi bu insanlarin tu-
rizmde istihdam imkam bulamamasindan dolay1 dolayh istih-
dam ya da uyarilmis istihdam seklinde gergeklesiyor.

Turizm sektérunin Belek’teki emek piyasasina etkisine ba-
karsak, iki alanin 6n plana ¢ikugini goruriz. Oncelikle ulagim
alaninda taksiler, tur otobusleri ve iscileri tasiyan servis arac-
lar1 Belek ile Antalya ve diger turizm bolgeleri arasinda hizmet
verir. Turizm gelismesinden daha dolayl olarak etkilenen ikin-
ci bir alan ise insaat sektérudur. Oncelikle otellerin yapimu si-
rasinda canlanan insaat sektoru, daha sonra turizm sezonunun
uzun olmasindan dolay:1 memleketlerine donmeyen gocmen is-
cilerin barinma ihtiyacini karsilamak uzerinde yogunlasti. Bol-
gede ingaat sektoru ozellikle Belek ve civar koyleri olan Kadri-
ye ve Dikmen’de ve de Belek’e 18 km uzakliktaki Serik’te yo-
gunlasti.? Her ne kadar otellerin kiy1 hakimiyeti ¢ok genis olsa
da Belek’in ulke ¢apinda artan popularitesi Ankara, Konya gi-
bi buyuk sehirlerden yazlikgilarin burada yazlik siteler kurma-
sim1 da tetikledi. Bu yazlik sitelerin insaat1 da turizm sektoru-
nun dolayh olarak yarattig: bir istihdam alani oldu. Hem ula-
sim hem de ingaat sektorleri istihdami buyuk 6l¢ude yore hal-
kindan karsiladilar. Gerek bilgi ve deneyim eksikligi, gerek tu-
rizm sektorunun tepeden inme gelismesi, yore halkinin turizm
emek piyasasindan dislanmasina yol acti. Bu diglanma kadinlar
icin daha az sorun oldu. Bunun en 6nemli nedeniyse, turizmde
calisan kadinlarin bayuk bir kisminin fazla vasif ve egitim ge-

2 Lea'’nin turizmde dolayh istihdam olarak tanimladigr durum budur (1998).
Dolayh istihdam durumunda ortaya ¢ikan is imkanlan stati veya vasif agisin-
dan turizm islerine yakindir.
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rektirmeyen ve ev isleriyle benzerlik gosteren kat hizmetlerin-
de calisiyor olmasiydi.

Turizmin Belek'teki emek piyasasinda yaratt1g1 dogrudan ve
dolayli istihdam imkanlarinin yani sira, bolgede saglam bir ta-
rimsal yap1 gorulmektedir. Ozellikle Belek’e ¢ok yakin olan
Kadriye ve Dikmen koylerinde daha ¢ok kugcik ve orta boy ta-
rimsal uretim 6zellikle narenciye ve seracilikta kendini goste-
rir. Serik bir il¢e olarak daha gelismis gorulse de burada da ta-
rimsal tdretim 6nem tasir. Tepeden inme turizm sektorinun
yaninda tarimsal yapimin da bolgede varhigini surdurmesi, ye-
rel halkin turizmden hem isletmeci olarak hem de ¢alisan ola-
rak dislanmasini destekler. Yerli halkin turizmde ¢alisma im-
kani bulamamasi, turizmin gelismesine ragmen daha dusuk ge-
lirli ve bolgenin mekansal organizasyonu agisindan da sikinti-
11 bir bicimde tarima bagh olmas: isletmelerin mudurleriyle ve
ust duzey yetkililerle yapilan gorusmelerde de karsilastigim ko-
nulardan biriydi. Sektorden gelen goruse gore, Belek'te turiz-
min projelendirme asamasindan baslayarak cevre koyler ve ka-
sabalar “destek kent” olarak degerlendirilmis, yani turizm is-
letmelerinin tarimsal gereksinimlerini yerel tureticiden karsila-
mas1 ongoralmustar. Buna gore, buradaki tarimsal uretim tu-
rizm sektorunun taleplerine yonelik olarak hem tretim mikta-
rin1 hem de urun cesidini artirarak bu gelisen sektorden dolayli
olarak faydalanacakur? Ancak devletin turizme verdigi mad-
di ve kurumsal destegi tarima vermemesi, tarimin turizme pa-
ralel bir gelisme gostermesini de engellemistir. Dolayisiyla, tu-
rizm isletmelerinin 6zellikle gida uranu alimlarini yore halkin-
dan yapma baglantis1 gelismemistir. Bunun sebebi olarak urun
cesidinin azligindan, buyuk isletmelerin daha iyi fiyat ve da-
ha iyi hizmete dayal diger baglantilar1 ya da tarimla ugrasan-
lar arasinda kooperatif tarzi bir 6rgitlenmenin olmamasina ka-
dar farkl nedenler sayilabilir. Isletme yoneticilerinin cogu, bol-
gedeki tarimsal yapiy1 turizme baglayacak “destek kent” kavra-
mini kullansalar da yiyecek alim satiminda ihale usula toptan

3 Benzer bir isbirligi Meksika'da ortaya atilmis, ancak tarim i¢in yeterli destek ve
yaurim yapilmadigindan proje basanisiz olmustur (Torres 2003).
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alimlan tercih ettiklerini de belirttiler. Sonug olarak, yore hal-
kinin turizmden dislanmasi ve istihdam olanaklarindan buyuk
oranda faydalanmamasi bolgede tarimsal yapinin surmesi so-
nucunu dogurmustur. Ancak burada 6nemli olan, Fethiye or-
neginin aksine, Belek’te turizm ve tarim ekonomilerinin birbi-
rinden net bir sekilde ayrilmis olmasidir.

Turizm ve tarimdaki emegin dagilimini ve ekonomik yapi-
y1 belirleyen en onemli faktorlerden biri uretim surecinin mev-
simsel yapisidir. Turizme baktigimizda, gerek iklimin uygun-
lugundan gerek bu isletmelerin turizm sezonunu uzatmaya yo-
nelik pazarlama uygulamalarindan isletmeler neredeyse butun
yil agikurlar. Turizmde ¢alisanlarin buyuk bir kismi ortalama
on aylik bir sure icin istihdam edilir, tcretsiz izinli olarak go-
rulen gecici isten ¢ikarmalar yaz sonunda kademeli olarak ger-
ceklesir. Dolayisiyla yaz sonunda kademeli olarak isten ¢ikari-
lanlar, subat-mart sonundan itibaren yeniden islerine geri do-
nerler. 1ki ti¢ ayhik bir suire, bagka bir is bulmak, tarimda calis-
mak ya da yeni bir yere tasinmak icin yeterli bir sure degildir.
Tarimda da 6zellikle iklimin uygunlugundan dolay: ve de tur-
fanda sebze yetistiriciligine yonelik seracihgin yaygin olmasin-
dan dolay: tarim dretimi tam zamanh olarak butun bir y1l de-
vam eder. Urin cesitliligi de yillik dretimi desteklemek igin
kullamilir. Her iki sektériin de y1l boyunca faal olmas, aralarin-
da Fethiye'deki gibi tamamlayici bir iligki ortaya ¢ikmasini en-
geller. Bu anlamda burada, iki ayr sektér, iki ayr1 emek grubu-
nu istihdam eder, aralarinda bir kesisme yoktur.

Belek’teki turizm gelisiminin yerel etkilerine bakmak i¢in
yalnizca Belek’e degil, buraya en yakin yerlesim merkezi olan
Serik’e de bakmak gerekir. Serik’te dolasmak, insanlarla konus-
mak ve hatta en yuzeysel sekilde gozlem yapmak bile aslinda
turizmin Serik’te fazla bir degisiklige yol agmadigim gosterir.
Buna benzer olarak, Belek’e yakin olmalarindan dolay: turizm
merkezi haline getirilmeye calisilan Kadriye ve Dikmen’de de
durum ¢ok parlak degildir. Kadriye’deki restoranlar ve hediye-
lik esya dukkanlar1 yol ustinde mola vermek isteyenler ve tek
tik turist disinda fazla musteri bulamaz. Sonug olarak, her ne
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kadar devlet destekli ve buyuk yatirnmlardan olugmus olsa da
Belek turizmi, yerel kosullardan ve sosyo-ekonomik yapidan
tamamen kopuk bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bu insanlar i¢in
ulasim ve insaat sektorleri disinda fazla firsat yaratmamustir.

Turizm sektoriinde emek: iscilesme siireci

Belek'te iscilesme siirecini belirleyen unsurlar, ortalama is-
letme buyuklugu, isletme prensipleri ve sektorin emek tale-
bine bagl olarak ortaya ¢ikan sektor yapisidir. Belek’te buyiik
bir yogunlukla buytik isletmeler hakimdir, yerel yatirnma daya-
11 kuguk ve orta boy isletmeler piyasada belirleyici olamayacak
kadar azdir. Istihdam 6zelikle piyasaya hakim olan buyuk islet-
melerdedir, bunlarin da istihdam politikalar1 deneyim, egitim
ve uzmanlasma gibi tercihlere bagh oldugundan, sartlar sagla-
yan yerel emege ve ulkenin farkh yerlerinden gelen go¢men is-
cilere yoneliktir. Sektorin yapisinin ve bilesiminin yani sira,
turizm sezonunun uzunlugu da istihdam yapisini, dolayisiyla
iscilesme surecini belirler. Iscilerin buyuk bir cogunlugu orta-
lama on ay kadar calisir, iki aylik bir sirede de ticretsiz izinli
sayilirlar. Beklenmedik bir durum, érmegin performans dusuk-
lagu veya baska bir sorun yasanmadig surece iki ay sonunda
islerine geri donerler. Buradan anlasilacag) uizere, Belek’te tu-
rizm sektorunun yapisi olduk¢a homojendir ve ortaya cikan is-
cilesme de goreli olarak standart bir donustumdur.

Belirleyici olan tek iscilesme bicimi yukarida anlatilan buyuk
otellerde istihdam ile gerceklesir. Bu anlamda emek piyasasin-
da yerel is¢i olmakla gocmen isci olmak arasinda bir fark yok-
tur. Belli sartlar1 sagladiklarn surece iki grubun da sektorde is-
tihdam edilme olasilig esittir. Tarimsal bir yapidan ya da bas-
ka bir kapitalist sektorden gelseler de, Belek'teki turizm iscileri
bireysel bir donusum yasar; ucretli is¢i olarak, vergi kesintileri,
prim ddemeleri yapilarak, sosyal guvenlik ve is guvenliginden
faydalanarak calisirlar. Sektor formel prensiplere dayah olarak
calisir, iscilerin yazili sozlesmeleri vardir, emeklilik haklari var-
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dir* Burada sektériin sermayedar kesimi ile is¢i kesimi arasin-
da ¢ok net bir sosyal, ekonomik ve hatta mekansal ayrim var-
dir; bu da sinif olusumunun énemli bir gostergesidir.

Yine Fethiye'den farkli olarak, Belek’teki turizm iscileri ta-
rimsal yapidan kati bir kopus yasarlar. Burada hane ekonomik
bir birim olmaktan c¢ikar ve tarimsal yapilarda gorilen aileye
dayal kolektif emek, yerini turizm sektérunun ucretli emege
dayal1 bireysel is¢iligine birakir. Belek'te buyik bir cogunluk
icin turizm birinci ve hatta tek gelir kaynagidir. Ayrica turizm
sezonunun goreli olarak uzun olmasi, iscilerin tarimdan kopu-
sunu destekler. Iscilerin énemli bir bélimi i¢in tarimdan ko-
pus, Belek’e gelmeden once piyasa ekonomisine girdikleri diger
istihdam alanlarinda gerceklesmistir. Otelde elektrik islerine
bakan bir teknik eleman kendi durumunu anlatir: “Denizli’de
elektrik¢i dukkanim vardu. Isin vergisi, diukkanin kiras1 vard.
Isler iyi gitmeyince diikkkanin kirasini bile ¢ikaramaz oldum.
Buraya geldik, esim de otelin mutfaginda ¢alisiyor. Ucretli ¢ali-
slyoruz ama en azindan her ay bir gelirimiz var.”

Tarimdan kopus ve turizm ekonomisiyle butianlesme, otel-
lerde yasamak zorunda olan is¢iler i¢in daha yogun oluyor.
Belek'teki isletmeler, bekar olan ve uzak yerlerden gog etmis,
ev tutacak maddi gucu olmayan isgilere kalacak yer veriyor.
Ozellikle I¢ Anadolw’dan ya da Dogu Anadoluw’dan gelen, 6rne-
gin Nigde, Yozgat ya da Konya'dan gelen bekar isciler icin ev
tutmak buyuk bir ekonomik yuk oldugundan, bu isciler otel-
lerde kalmay tercih ediyor. Fakat bu sekilde istihdam edilen is-
ciler, bir isletmede ortalama ytizde on veya en fazla yizde yir-
milik bir kesimi kapsiyor. Stajyer olarak ¢alisan universite ya
da lise ogrencileri de genelde bu yurt tipi barinma olanaklarin-
dan yararlaniyor. Bu barinma olanaklar, iscilerin yasamlarini
surdirmelerine yetecek en asgari sartlar1 sagliyor. Cogu zaman
ranzalarda yatiliyor ve her isciye bir dolaplik alan veriliyor. Ye-
mekler personel yemekhanesinde yeniyor, sicak su ¢alisma sa-

4 Ommnegin Fethiye'de ucretsiz aile isciligi sebebiyle ve ihtiya¢ durumunda genig
aile uyelerinin de istihdam edilmesi sebebiyle boyle bir resmi kayit yoktur, bu
istthdam ekonomik varhk gostermez.
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atlerine gore veriliyor, bunun disinda ortak kullanima acik bir
televizyon salonu bulunuyor. Bu kosullar temel gereksinimle-
ri karsilar olsa da aslinda daha ¢ok stajyerlere, bekar ve aile so-
rumlulugu olmayan iscilere ya da gecici olarak ¢alisanlara uy-
gun sartlar sunuyor. Buradaki en temel sorun, yasam alanimin
darlig1 ve bireysel mahremiyetin olmamasi; bu da emegin ken-
dini yeniden uretim asamasinda sikintilar yaratiyor. Baz1 isci-
ler bu kosullan askerlige ya da hapishaneye benzetirken, bas-
ka yerde is bulsalar bu kosullarda ¢calismayacaklarim da belirti-
yor. Somuri boyutundaki istihdam kosullarinin ve fazla ¢ahs-
ma saatlerinin yuku, emegin bu barinma kosullarinda iyice ar-
tiyor. Bagka bir barinma secenegi de buyuk otellerin civardaki
az sayida bulunan kugiik otellerle anlasma yaparak iscilere bu
kucuk otellerde barinma imkani saglamasiyla ortaya cikiyor.
Bu durum, isciler acisindan otelin barinma imkanlarindan fark-
I1 bir durum yaratmiyor, sadece yore ekonomisine dolayli bir
katki saglamis oluyor. Aileleri olan isgiler, genellikle Serik'te
ya da Antalya’da yasiyor, is¢i servisleriyle ulasimlarim saghyor.
Belek’e 42 km mesafede olan Antalya’da barinma imkanlarinin
genisligi ozellikle bir tercih nedeni oluyor.

Turizm ekonomisine baska bir giris yolu da onemli bir alt
sektor ya da yan sektor olan ulagim alaninda serbest ¢alisma
durumudur. Burada tam olarak ucretli iscilikten ya da sos-
yal iligkilerin isyerinde ve hanedeki ayrismasindan s6z etmek
mumkin olmasa da, ulasim hizmetlerinin gelismesi goz ardi
edilmeyecek bir ekonomik alan yaratir. Ulasim hizmetlerinin
icinde ticari taksiler, personel servisleri, dolmuslar ve daha az
olarak ara¢ kiralama hizmetleri sayilabilir. Bu tir ulagim hiz-
metleri, ozellikle yerel erkek nufus tarafindan tercih edilen bir
ekonomik alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir; bunun en énem-
li sebeplerinden biri de bir restoran ya da otel tarz1 isletmeye
kiyasla daha az sermaye gerektirmesi ve bireysel olarak isletil-
mesidir. Ayrica ulasim hizmeti, otel ya da restoran isine kiyas-
la daha az estetik emek gerektirir.

Ozet olarak, Belek'te 6n plana ¢ikan tek bir iscilesme mode-
li vardir; bu da buyuk otellerde ¢cahismaktan gecer. Bu mode-
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lin en onemli 6zelligi ise, iscilerin kati bir bicimde kirsal kok-
lerinden kopmalari, dolayisiyla aile ya da haneye bagh kolektif
emek iliskileri yerine piyasa ekonomisinin bireysel emek iligki-
lerini, ucretli isciligi ve bunun sonucunda sosyal bir donisum
gecirmeleridir. Turizm sezonunun Belek’te diger yerlere gore
daha uzun olmasi da bu yapiy1 destekler. Son olarak, her ne ka-
dar hakim modeli destekler 6zellik gostermese de, ulasim ala-
ninda yasanan iscilesme de kayda deger boyuttadir.

Sinif yapisi

Daha 6nce de belirttigim gibi, Belek turizmden 6nce Osman-
l1 zamanindan kalma, devlete ait bir orman arazisiydi. Serik il-
cesi ve Belek yakinlarindaki Kadriye ve Dikmen koyleri ise Fet-
hiye’ye benzer bir sekilde kuguk koylilerden olusmaktaydi.
Belek turizminin 6zellikle devletin arazi tahsis ve finansal tes-
vikleri sonucunda gelismis olmasi, buradaki kirsal yapinin tu-
rizm gelismesinin disinda kaldigina isaret eder. Ancak turizm-
le birlikte burada ortaya ¢ikan ve kirsal yapidan ayr olarak var-
ligini surduren yeni bir sinif yapisindan da s6z etmek yerinde
olacaktir.

Fethiye ve Kemer orneklerine kiyasla, Belek’te emegin doni-
samu kirsal yapidan kesin bir kopus yaratir. Burada calisanla-
rin bir kismi, ¢alistiklari otellerin barinma imkanindan yarar-
lanir, bir kismi da Serik’te ikamet eder. Ancak buyuk bir kismi
Antalya’da yasar ve personel servisleriyle ise gidip gelirler. Be-
lek’te degisen sinif yapisini anlamak agisindan Marksist simif
soylemini hatirlamak yararli olabilir. Belek’te tiretim araglarina
sahip olan sermayedar sinif, burada orta sinif olarak tanimlaya-
cagimiz orta kademe yonetici ve yonetimde calisanlar ve diger
isciler Belek’te bir arada yer alir; ancak bu ¢ grup egitim, va-
sif, gelir duzeyi, statu ve gug iliskilerindeki konumlari agisin-
dan birbirinden agik bir sekilde ayrilmistir.®

5 Wright'in Marksist modelde yapug degisikliklerle yonetici kesimi vasiflar ve
yaptiklan islerin somiriu sirecindeki yeri sebebiyle diger iscilerden ayirmak
gerekir. Wright bu grubu “ig¢i stmfi igindeki ayncalikh kesim” olarak tammlar
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Belek'teki sinif yapisin ilging kilansa, bu siniflarin Belek’te
birbirlerinden tamamen ayrilmis olarak bir arada bulunmalari-
dir. Isci sinify, orta sinif, sermayedar kesim ve koyliler birbirle-
rinden tamamen ayr dururlar ve sinifsal hareketlilik s6z konu-
su degildir. Bu ayrisma 6zellikle ekonomik faaliyet alanina go-
re belirlenir ve sosyal, kulturel ve mekansal alanlarda da ken-
dini gosterir. Mekansal olarak her sinif ayr1 bir mahalle ya da
yerlesim alaninda yogunlasmaktadir. Omegin Belek ve Serik’te
yasayan turizm iscileri, koylulerden ayr1 mahallelerde yasar.
Ozellikle Belek ve cevresinde seralar ve tarlalar arasinda siki-
san kirsal yerlesimlerle az katl apartmanlar ve kucik dikkan-
larin yogunluk gosterdigi isci mahallelerini ayirmak muamkun-
dur. Buna benzer bir sekilde, Antalya sehir merkezinde yasayan
yonetici orta sinif ve isgiler yine birbirlerinden ayr1 semtlerde
yogunlagirlar. Sosyal ve kulturel olarak sinif farki yasam stan-
dartlarinda, tiiketim aliskanliklaninda ve sinifsal konumun ge-
lenekler ve normlar tizerindeki belirleyiciliginde kendini gos-
terir. Ornegin, isciler bayramlarda genelde memleketlerine ak-
raba ziyaretine giderken yonetici simif yurtdis: tatillerini tercih
eder ya da metropoliten merkezlerde bulunur. Bu sinifsal ay-
rim turizme 6zgu degildir; kapitalist sistemin diger sektorlerin-
de gorulenlerle benzesir.

Kemer

Kapitalist geligim siireci ve turizm sektoriiniin yapis

Fethiye turizmi tabandan gelen kademeli bir gelisme gos-
terirken Belek tamamen tepeden inme ve hizli bir turizm ge-
lismesi yasamistir. Kemer 6rnegine baktigimizda, bu iki orne-
gin karisimi olan ¢ok daha karmasik bir yap1 karsimiza cikar.
Antalya’nin 42 km batisinda yer alan Kemer, dogal gizellikle-
ri, orman ve deniz ortamim bir araya getirmesi ve kumsallary-
la 6nemli bir zenginlige sahiptir. Kemer'deki yerlesimler, diger

ve orta sinif olduklanni soyler. Bu anlamda bu grup kendilerini is¢ilerden ayn
gorurken ¢eliskili bir simifsal konumda bulunurlar.
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omeklere gore cok daha dagimkur. Beldibi, Camyuva, Tekiro-
va ve Goynuk, Kemer'in ayn yerlesim yerleri olmalarina rag-
men cografya ve turizm agisindan benzerlik gosterirler. Dev-
let desteginin yani sira Duinya Bankasi destekli Guney Antal-
ya Projesi'nin de basarisiyla, Kemer’de gelismis bir altyapidan
s6z etmek mumkundir. Turizmden 6nce Kemer'de tarim ha-
kimken burada seraciliktan ¢ok narenciye onemli bir urun ol-
mustur.

Kemer'de de Belek’teki gelismeye ¢cok benzerlik gosteren bu-
yuk sermayenin devlet destegiyle, devletin tahsis ettigi arazi-
ye kurdugu buyik oteller ve tatil koyleri 6n plandadir. Ancak
bunun yam sira, Kemer’deki gelisme yerli halka da kendi giri-
simleriyle calisma olanag saglamistir. Bu anlamda Kemer, da-
ha 6nceki iki 6rnekten farkh olarak, kuguk ve buyuk isletmele-
rin ayn1 anda goruldugi heterojen bir yap: yaratmstir. Buyuk
isletmelere baktigimizda, Belek’teki durumla buayuk benzerlik-
ler goruruz. Yine metropoliten merkezlerden gelen buyuk ya-
tirimcilar devletin de destegiyle 6nemli yatirimlar yapmiglar-
dir. Kuguk ve orta boy isletmelere baktigimizda, burada du-
rum Fethiye’deki gibi tek tip seyretmez. Birinci olarak burada
6zel milkiyet altindaki arazilerde buyik bir insaat gercekles-
mis; dukkanlar, aligveris alanlari, ¢ok katl olmayan apartman-
lar yapilmistir. Insaat alanindaki bu gelisme yerli halkin ken-
di arazilerinde insaat yapmalar ya da arazilerini muteahhide
vererek pay almalan seklinde gerceklesmistir. Bu anlamda ye-
rel halkin turizme dolayh olarak katildigini soyleyebiliriz. Do-
layisiyla, turizm bolgedeki toprak sahipleri i¢in kug¢umsenme-
yecek bir rant ekonomisi yaratmistir. lkinci olarak Kemerliler,
Kemer’e sonradan ozellikle emeklilik donemlerinde yerlesen
kisiler ve Almanya’'da ya da diger Avrupa ulkelerinde isci ola-
rak ¢alisan ve emekliliklerinde memlekete donen Turkler, da-
ha kuguk ¢apl turizm isleri; 6rnegin kugik oteller, restoranlar,
pansiyonlar ile turizm ekonomisine dahil olmuslardir. Ugiinci
olarak da yerel halk ¢zellikle ulagim alaninda serbest olarak ¢a-
lismaya baslamistir. Belek’te de soylendigi gibi Kemer'de yore
halkinin turizme ilk giris alam ulasim sektoru olmus; bir tak-
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si ya da dolmus alan, gerek sofor calistirarak gerek kendisi ¢a-
lisarak bir ekmek kapisi edinmistir. Ozellikle Kemer'in dagimk
bir cografi yapiya sahip olmasi ve de Antalya’ya yakinhig ulasi-
mi1 6nemli bir ekonomik faaliyet alan1 yapmstir.

Yerel halkin gerek is¢i olarak, gerek isletmeci olarak turiz-
me katihmi her u¢ ornekte de benzerlik gosterir; ancak sekto-
run yapist bu kattlimin kosullar1 ve bicimi agisindan belirleyi-
ci olur. Ornegin Fethiye’de kiigtik ve orta boy isletmelerin sek-
tore hakim olmasi yerel halkin hem sermaye 6l¢isinde hem de
rekabet guci agisindan turizme katilmasina olanak tanir. Ug
omnek icinde Kemer, yerel halkin turizme dahil olmasi agisin-
dan ¢ok 6zgun bir nitelik tagir. Daha 6nce s6zu gecen alisilmis
yatirim bicimlerinden farkl olarak, Kemer halkinin buyuk bir
kism1 emlak ve hatta taksi-dolmus gibi ulasim araglarindan el-
de ettikleri kira geliri ile yasar. Bu rant¢i kesim belki ihtiyag ol-
madig icin belki de bilgi eksikligi oldugu icin turizme yatirim
yapma egilimi gostermez. Bu grup, kira gelirinin yani sira ku-
cuk caph tarimsal uretime de devam eder. Ancak bu uretim sa-
dece kendileri icin ve de ihtiyactan ¢ok bir ahskanlik olarak su-
rer. Benzer rant iliskisi Fethiye’de de gorulse bile oradaki du-
rum buradaki kadar yapisal bir bi¢cimde seyretmez.

Her u¢ ornekte oldugu gibi Kemer halki i¢in de turizmden
sonra tarim en 6nemli ¢ahisma alanidir. Ancak burada buyuk
bir ¢ogunluk icin tarimin bir gelir kaynag olarak ekonomik ro-
li1 azalmis durumdadir. Buyuk toprak sahipleri turizmde basa-
rili olarak faaliyet gosterirken, daha kucuk topraga sahip olan-
lar ya insaat ya da ulasim alanlar1 araciligiyla turizme girerler
ya da daha once sozui gegen rantgi kesimin bir pargasi olurlar.
Tarima dayali yasayan kesim, cesitli sebeplerden —sermaye ol-
mamasl, yas ve deneyim gibi sebeplerden dolay: turizmde ca-
lisma olanag1 bulamama- 6tura turizmden dislandig: icin tan-
ma mecbur kalir. Burada da isletmelerin ¢ogu sezonluk cahsir,
ancak burada Fethiye’de gorulen tarim ve turizm arasindaki ta-
mamlayici iliski gorulmez. Bu farki aciklayan en onemli neden-
ler, sektorun isletme buyuklugine gore karmasik yapisi ve bu-
radaki tarimsal urtnlerin farkh takvimlere bagh olmasidir.
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Turizm sektoriinde emek: iscilesme siireci

Kemer’de turizm sektorunin karmasik bir yapiya sahip ol-
masl, emegin donusimu ve iscilesme surecini de etkiledigi icin
karsilastirmal1 bakis acisina yeni unsurlarin dahil edilmesini de
gerektiriyor.

Burada farkl iscilesme sureclerini aynistirmak icin Kemer'de
emegin turizme gecisini isletme buyuklugune bakarak acikla-
yabiliriz. Kemer'de farkl olan durum, Fethiye ve Belek’te bir-
birinden bagimsiz yogunlasan buyik ve kugik isletmelerin ay-
ni1 yapi icerisinde var olmasidir. Buna bagh olarak, Kemer’deki
buyuk isletmeler, Belek’teki isletmelere benzer bir sekilde da-
ha net bir iscilesme sureci yaratirlar; bu isletmelerde ucretli is-
cilik, sosyal guvenlik ve formel yasal cercevelerle duzenlenmis
is iligkileri belirleyicidir. Ote yandan, kuguk isletmeler de Fet-
hiye’deki benzerleri gibi daha gayriresmi iligkiler cercevesinde
orgutlenmistir. Ancak burada Fethiye’den farkli olarak aile ilis-
kileri degil, genel olarak kisisel iliskiler etkilidir. Sezon uzun-
lugu acisindan, tipki Belek gibi burada da isciler yilin buytuk bir
kismim turizmde calisarak gegirir ve bu sayede farkh bir is ala-
ni1 aramazlar.

Farkli bir analiz is¢ilesme surecini yerel emek ve gogle gelen
emek aynmiyla aciklayabilir. Genel olarak, isletme buayuklugu-
ne bakilmaksizin iscilesme surecinin ya da emegin déonuasumu-
nun daha ¢ok gé¢men isciler icin gecerli oldugunu soyleyebili-
riz. Farkl yerlerden gelen gocmenler Kemer'de ucretli turizm
iscileri olarak cahgirlar. Calisanlarla yapilan anketlerde ve anket
dis1 gorusmelerde 1srarla vurgulanan bir nokta, Kemer halkinin
otellerde ucret karsiligi calismadiklar, yani is¢i olmadiklari, bu-
nun yerine dolayl yollardan turizm sektorune eklemlendikle-
riydi. Bunlarin i¢cinde en ¢ok on plana ¢ikan, dolmus ya da tak-
si gibi ticari araglar satin alip, ya kendileri kullanarak ya da so-
fore vererek ulasim alaninda faaliyet gostermeleridir. Bu da da-
ha ¢ok Kemer’in erkek nifusu icin bir istihdam ortami yaratir.

Kemer'de yerel halkin turizmde is¢ilesme yasamamasi, yani
ucretli is¢iligi tercih etmemesi, bolgede yaygin olan rant eko-
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nomisiyle agiklanabilir. Bu anlamda yerel halkin iscilesmeye
direndigi de soylenebilir. Ancak burada s6z konusu olan dire-
nisin ekonomik déntusume ya da turizme karsi bilingli ve o6r-
gutlu bir direnis olmadigini da sdylemek gerekir. Bu daha ¢ok
yasamlarim surdirebilmek icin daha kolay bir secenegi deger-
lendirmeleri olarak gerceklesir. Bolgede turizmin gelismesi ve
topragin deger kazanmasi, burada toprak sahibi olan halka iki
secenek yaratir. Birincisi, arazilerini satarak faiz ile gecimleri-
ni saglayabilirler; ikincisi, insaat yaparak emlak uzerinden gelir
elde edebilirler. Sonucgta Kemerliler ne buyuk isletmelerde isci
oldular ne de kendi yatirimlariyla girisimci oldular; onlar daha
basit bir sekilde turizm ekonomisinin yarattig1 hareketlilikten
faydalandilar. Ayrica Kemer'de turizmin yerel girisimciler ta-
rafindan baslatilmamasi, daha ¢ok devlet yatirimlar1 ve Dinya
Bankas1 destekli Giiney Antalya Projesi kapsaminda gelismesi
de bu yonden aciklayicidir.

Bundan sonra bakmamiz gereken konu hanenin donisumu-
dur. Fethiye'de ortaya ¢ikan hanenin ekonomik déonusumiu Ke-
mer orneginde gorulmemektedir. Ne munferit 6rneklerde ne
de yapisal olarak Kemer’de, hanenin ekonomik bir birim ola-
rak, ya da turizmde faaliyet gosteren bir uretim birimi olarak
on plana ¢iktigini sdyleyemeyiz. Kemer'de hane, sosyal bir bi-
rim olarak varligini sirdirmekte ve hane i¢inde ekonomik he-
defi olmayan ancak gecimlik duzeyde yapilan tarim da sosyal
ve kulturel bir etkinlik olarak devam etmektedir. Buradaki ta-
rim ihtiyactan ¢ok geleneksel yapinin devami ya da bir kulturel
aliskanlik olarak dusunulebilir.

Sonug olarak, gercek anlamda ucretliiscilige gecis olarak du-
sindugumuz iscilesme suirecinin Kemer orneginde yerel halk-
tan ¢ok gocmen iscileri kapsadigim soyleyebiliriz. Bu isciler,
ulkenin cesitli yerlerinden gelir ve de ¢ok farkl sosyal ve eko-
nomik birikimlere sahiptir. Ornegin Nigde’den gelmis bir ba-
yan otel iscisi Kemer’e gelis hikayesini de detayh olarak anla-
ur: “Once kayinbiraderim otelde ¢alismak icin Kemer’e geldi;
sonra eltime de is bulunca o da burayageldi. O da bir otelde te-
mizlikci olarak ¢alisiyordu. Biz de ¢ dort sene once kocamla
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birlikte Kemer’e geldik; 6nce o is buldu. Hepimiz Kuzudere'de
oturuyoruz.” Buyik isletmelerde ¢alisanlarin yasadig1 donu-
sum, hem ucretli iscilige gecis acisindan, hem bireysel donu-
sumleri acisindan hem de is¢i-isveren iliskilerinin resmi olma-
st yoniiyle cok daha formel bir seyir gosterir. Belek’te de oldu-
gu gibi, Kemer’deki buyuk isletmeler de calisanlara sinirli bir
kisim i¢in olsa da barinma imkani saglar. Kemer’e gog eden is-
cilerin 6nemli bir kismu aileleriyle birlikte geldikleri i¢in otel-
lerin sagladig1 ve daha ¢ok bekar iscilere uygun barinma imka-
nindan yararlanamazlar. Cevre koyler, go¢men aileler icin da-
ha uygun barinma olanaklar: sunar. Kuguk isletmelerde durum
biraz daha farklidir. Bu tir isletmelerde, kisisel iliskiler, 6zel-
likle go¢ baglantilar: belirleyici olur. Fethiye'de aile baglari, ak-
rabalik veya aym koyden kasabadan olma durumu is iliskilerin-
de belirleyiciyken, Kemer'de belirleyici olan hemserilik iliskile-
ri ve gog¢ baglantilar olur. Yukarida gelis hikayesini anlatan ka-
din, go¢ aglarina tipik bir 6rnek sayilabilir. Ote yanda konus-
tugum bagka bir is¢i, 28 yasinda Yozgat'tan geldigini ancak gel-
dikten sonra memleketiyle baginin azaldigini, dolayisiyla boy-
le bir go¢ aginin parcasi olmadigini anlatiyordu. Bunda medeni
durum ve gelinen yas onemli bir fark yaratabilir.

Sinif yapisi

Kemer'deki sinif yapisi diger iki ormekteki gibi homojen de-
gildir. Oncelikle, halkin buyuk ¢ogunlugu kucuk toprak sahi-
bi koylu olmasina ragmen, biyuk toprak sahibi olan dért bu-
yik aileden s6z etmemiz kaginilmaz. Ozellikle turizm yatirim-
lar1 agisindan da bu dort ailenin gosterdigi gelisim dikkat ce-
kicidir. Gul, Tuncer, Minta ve Seker aileleri, Kemer'de turizm
acisindan degerli topraklara sahipler ve bu topraklarin degeri
ve genisligi, diger kucik koylu kesime kiyasla turizm piyasasi-
na girme sanslarini artirir. Bu anlamda bu dort aile kapitalist-
lesme ve girisimcilik agisindan basarih 6rnekler sayilabilir. Or-
negin Kemer’de Gul ailesine ait olan dort otel, farkh gelir du-
zeyine sahip yerli ve yabanai turistlere hizmet sunar. Tuncer ve
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Seker ailelerinin de benzer yerel otel zincirleri bulunur. Tuncer
ailesi, otellerinden birini sezon disinda 6zel okul olarak islete-
rek turizm yatinmlarini baska alanlara dogru genisletir. Bu ai-
leler, elde ettikleri ekonomik giicu siyasal alana da tagimislar-
dir. Ornegin 1994 yilinda Gul ailesinden Mustafa Giil, belediye
baskanhgina gelirken, 1999 ve 2004 secimlerinde Hasan Seker
belediye baskani olarak secilmistir.

Kugcuk toprak sahibi koylalerin buyuk bir kismi, daha 6nce
de belirtildigi gibi ticari araclarla ulasim alaninda faaliyet gos-
terirler. Bir kismi da kuguk dukkanlar acarak daha kucuk ¢aph
yatirimlarda bulunurlar. Ancak bu kesimi daha ¢ok kendi hesa-
bina ¢alisan serbest meslek sahibi kisiler olarak degerlendirir-
sek, sermayedar sinifin bir parcasi oldugunu soylemek mum-
kun olmaz. Ikinci olarak turizmle birlikte gelisen emlak piya-
sasl, bir¢ok hanenin birincil gelir kaynag olarak 6n plana ¢1-
kar. Emlaktan aldig kira geliriyle gecinen bu rant¢i kesim tu-
rizmde calismaz. Ancak Belek orneginde vurgulanan siniflarin
ayr ve bagimsiz konumlari, Kemer 6rneginde tam tersi bir go-
runtu sergiler. Ornegin iscilerin kuguk caph bir sermaye biriki-
mi yaratip serbest meslek sahibi olmalari mimkun oldugu gibi,
rantci kesimin de elde ettigi gelirle kuguk capl bir isletme kur-
mast mumkiundur. Bundan bagka, kiugik koylunin go¢men is-
ciler 6rnegini gorerek turizme kaymasi da bir olasiliktir. Dola-
yisiyla Kemer'de sinif yapisinin oldukc¢a esnek oldugunu ve si-
nifsal hareketliligin de oldukea olasi oldugunu goz ardi etme-
mek gerekir.

Ug ornek icinde, Kemer en karmagik simif yapisina sahip ola-
nidir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, hem tepeden inme
hem de tabandan gelen hareketlerin parcasi olan farkh aktor-
lerin turizmin gelisiminde rol oynamalandir. Turizmin kuguk
koylu uzerindeki ekonomik etkisi sinirli oldugundan bu gru-
bun sinifsal konumunun degistigini soyleyemeyiz. Bu anlamda
disaridan gelen sermayedar kesim ve buyuk toprak sahibi yer-
liler kapitalist sinif1 olustururken, go¢men isciler is¢i simfini ve
daha ¢ok Antalya merkezinden gelen yonetici ve orta kademe
yonetici kesim orta sinifi olusturur. Buraya kadar anlatilanlar,
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Kemer'deki sinif yapisinin Belek’e benzedigini gosterir. Ancak
Kemer'i diger rneklerden farkl kilan u¢ énemli nokta var: Bi-
rincisi, Fethiye ve Belek’te gorulmeyen ve 6zellikle emlak ve ti-
cari ulasim araclarindan rant elde eden bir kesimin, Kemer'de
sosyal yapi icinde onemli bir buyukluguniun olmasi. lkinci
onemli nokta, isci kesimi icinde gogmenlerin agirlikta olmasi
ve yerlilerin buna dahil olmamasi, yerel halkin turizme olum-
suz bir tepkisi olarak algilanabilir. Son olarak, yerel halkin tu-
rizme girisini degerlendirdigimizde, turizmden once gelen ta-
rimsal yapiya bagl olarak, turizme farkh giris yollarinin oldu-
gu ortaya cikar. Buyuk toprak sahibi olmak, hem rant acisin-
dan hem de yatirim acisindan secenekleri artiran bir unsurdur.

Kemer'de calismaya gelen go¢menler, daha cok gelir dize-
yinin disuk oldugu tarima dayali yerlerden gelir. Turkiye’nin
farkl yerlerinden gelen bu gocmenler, Kemer’in disinda kirsal
yapiun bir sekilde sirmekte oldugu koylere yerlesirler. Ozel-
likle Kemer’de fiyatlarin artmasi, bu insanlarin merkezden
uzak yerlerde —6megin Kuzudere, Aslanbucak gibi- yasamasi-
na yol acar. Bu yeni yerlesim alanlarinda kirsal yapinin surme-
si onlarin da geleneksel tretim bicimlerini surdirmelerine im-
kén tanir.

Gogmenlerin yerlesimi gog aglariyla da sekillenir. Hemseri-
lik ve akrabalik iligkileri, barinma seceneklerine de bagh ola-
rak tercihlerde belirleyici olur. Go¢ dalgalari, hem yasam alan-
larin1 belirler hem de go¢menler arasindaki sosyal dayanisma-
nin temelini olusturur. Yeni olusan yerlesim alanlar1 bazi yon-
leriyle erken sanayilesme donemini animsatir. Gelenlerin ¢o-
gu, dusuk ucretler karsiliginda vasifsiz is¢i olarak calisir. Gelir
duzeylerinin benzer olmasi, hayat standartlarinin, tuketim als-
kanliklarinin da benzer olmasini beraberinde getiriyor. Erkek-
lerin kahvehanelerde ya da kadinlarin bos zamanlarinda, 6g-
le aralarinda birlikte gecirdikleri zamanlar, isyerindeki konula-
r1 (6rnegin mudurlerin onlara nasil davrandigy, isyerindeki so-
runlar, gelecek planlari, sezon disinda ne yapacaklar vb.) tar-
tismalar ve degerlendirmeleri icin ortam saglar. Farkl isyer-
lerinde calisan akrabalar bir araya geldikce ¢alisma kosullari-
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n1 karsilastirip daha uzun siireli istihdam saglayan, daha iyi tic-
ret veren, daha iyi secenekleri degerlendirir. Kugiik oteller se-
zonu uzatacak pazarlama avantajina sahip olmadiklarindan da-
ha kisa sureli istihdam saglar; bu anlamda isciler icin de bir ge-
lir kaybi yaratir. Burada iki sonug¢ 6n plana cikar: Birinci ola-
rak, isci ailelerinin isyeri deneyimleri acisindan ve evde yasa-
nan sosyal ve ekonomik doniisum agisindan olduk¢a homojen
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. lkinci olarak da isci aile-
lerinde isyerinin sikintilarini atlatmak, daha iyi isler bulmak ve
yardimlasma yonla bir sosyal dayanismadan ya da simf bilin-
cinden s0z etmek gerekir. Ancak erken sanayilesme donemin-
den farkl olarak Kemer'de orgitlu bir isci hareketine dontse-
bilecek bir is¢i dayanismasindan so6z etmek hem turizmin 6z-
gun yapisindan hem de is¢i hareketinin mevcut durumundan
dolayr mumkun gorunmuyor.
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YEDINCi BOLUM

TURiIZMDE EMEK DONUSUMUNUN
MIiKRO-DUZEY GOSTERGELERI

Her ne kadar emegin donustumune dair dinamikler kendini da-
ha ¢ok isyerinde ve calisma ortaminda gosterse de, bu donu-
sim ayni zamanda hane uzerinde de 6nemli oranda etkili olur.
Isyerinin mekansal olarak haneden ayrilmasi ve zaman-mer-
kezli bir emek surecinin 6n plana ¢ikmasi, hane i¢indeki sos-
yal iligkilerin degismesine yol acar. Hane icindeki cinsiyet un-
suruna, érnegin cinsiyete dayah isbolimiine, kadinlarin yaptig
islere baktuigimizda, isyerinde fazla dikkat cekmeyen ya da do-
gal kabul edilen patriarkal yap1 daha ¢ok goze batar. Ayni za-
manda hane, tretim sirecinin devamini saglayan emegin yeni-
den uretimi sureci icin de gesitli gelir kaynaklarinin bir havuz-
da toplandig ve akrabahk bagi sart olmaksizin, hane uiyelerinin
maddi ve manevi katilimlariyla suren bir yapidir. Hane iginde-
ki karar verme mekanizmalarinin patriarkal ya da demokratik
olmasi, gelir havuzundan yapilacak dagilimin yapisin1 ve den-
gesini de belirler.

En onemli nokta, kadinlarin ucretli isgiicine katiliminin ha-
ne icindeki isholumunu etkilemesidir. Bu ayn1 zamanda hane-
deki cinsiyet esitsizliginin de altin cizer. Her ne kadar ucret-
li isgucune katilim kadinlar icin belli bir ol¢iide ekonomik 6z-
gurluk umudu tasisa da, hanedeki isbolumu ve patriarkal ya-
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p1 bu ekonomik 6zgurlugin sosyal 6zgurluge yansimasina en-
gel olur. Orneklerle ve gorusmelerle daha da agqiga kavusacak
olan nokta, hane reisinin erkek olmasi ve butin geliri kendi-
sinde toplamasi, bunun yani sira kadinin maasinin hane uyele-
rinin ihtiyaglarim karsilamak i¢in kullanilmasi, bireysel ucret-
li is¢iligin kadinlar i¢in bir ozgurlik getirecegi savini ¢urutur.

Alan ¢alismasimin yapildig: ag bolge bize ayri ayri hane tip-
leri gosterir. Her hane tipi, hanenin dénusumiunu daha iyi an-
lamamiz1 saglayacak bir¢ok anekdot icerir. Ancak burada asil
hikaye hanenin donusumu degil, daha ¢ok hanenin analitik bir
birim olarak ve de bir g6zlem ortami olarak turizmde emek do-
nusumunun altini ¢izmesidir. Sonug¢ bolumiinde, hanedeki do-
nusumlerin, isyerindeki donusumlerle ve sinif yapisiyla ne ka-
dar ortastigu bir kere daha tartisilacaktr.

Turizm uranu, yani bir tatili olusturan turizm hizmetleri, tu-
rizmde uretimin parcalanmis bir yapiya sahip oldugunu goste-
rir. Bir yandan yiyecek-igecek isleri, ikinci olarak temizlik, ¢ca-
masir ve oda temizligi hizmetlerini kapsayan daha ¢ok ev isi
benzeri isler ve ug¢iinci olarak isletmelerin bakim ve tamir isle-
ri diyebilecegimiz, havuz, bahge, elektrik su tesisat1 vb. teknik
isleri turizmin ana hizmetleri olarak sayabiliriz. Bunlarin disin-
da yonetim, insan kaynaklari, muhasebe, pazarlama ve diger
ofis isleri uretim stirecinin duzenlenmesinden ve denetimin-
den sorumlu olan dérdunci alan olarak disuniulebilir. Burada
orta kademe yoneticiler ve bolum sefleri, uretim surecinin de-
netimi ve yonetimle isciler arasinda iletisimi saglamak acisin-
dan 6nemlidir. Sonug olarak, turizm triininiun arkasinda bir-
birinden bagimsiz bircok gorev vardir ve bu ¢ok pargali yapi
icinde gorevler aras1 dayanisma ve bagimlilik durumu s6z ko-
nusu degildir.

Bu parcalanmis mesleki yapinin dayandig1 isbolumune ba-
karsak belirgin olarak cinsiyete dayal isbolumu oldugunu go-
ruriz: Temizlik islerinin (housekeeping) neredeyse tamami ka-
dinlar tarafindan yapilirken —buyik isletmelerde munferit ola-
rak camasir isinde erkeklerin agir yuk kaldirabildikleri icin ¢a-
listiklar1 soylendi- teknik islerin tamaminda erkekler calisir,

142



yiyecek-icecek islerindeyse kadin erkek karisik bir profil gozle-
nirken erkekler cogunlugu olusturur. Dolayisiyla, az dnce so6za
gecen parcalanmis yapinin bir yoni de cinsiyete dayali bir isbo-
luminun belirleyici olmasidir.

Sektorel yapiya ve yarattig1 sosyal dontustime bakan 6nceki
bolimlerden sonra burada turizm is¢ilerinin bireysel hayatlari-
na derinlemesine bakacagim. Burada temel soru, turizm iscileri
diye ayr1 ve 6zgin bir siniflandirma yapip yapamayacagimizdir.
Bu soru, daha ¢ok bireysel hayatlarin dontisimu ve daha énce
soz1 edilen sosyal donusimlerin ne kadar igsellestirildigi ile il-
gilidir. Iscilerin kendilerini turizm sektoriiyle ne derece 6zdes-
lestirdigi, uzun vadede turizmde ¢alisma egilimleri ve kendile-
rinidiger sosyal siniflardan bagimsiz bir grup olarak gorup gor-
memeleri, bu “turizm is¢isi” siniflandirmasi agisindan agiklay-
c1 olacakuir. Basindan beri emegin donisumunu ¢ok katmanh
bir sture¢ olarak degerlendirdim. Bu bolumde asil konu, bu ye-
ni sektorun ve yarattig sosyal donusumlerin yeni bir isci simifi
yaratip yaratmadigidir.

Fethiye

Onceki bolumlerde Fethiye'de tipik bir turizm isletmesinin
ucretsiz aile is¢iligine dayal bir hane isletmesi oldugunu be-
lirtmistim. Bunun en 6nemli sonucu ise hane yapisinin isye-
ri ile tamamen ortasmesiydi. Analitik olarak bu 6rtiisme hane-
deki ve isyerindeki sosyal iligkilerin, gii¢ iligkilerinin ve otorite
bigimlerinin ayristinlmasini guglestiriyordu. Burada hane, hem
uretim hem de tuketim birimi olarak varhgim sturduriyordu.
Hanenin butun tuyeleri aretim surecinin bir pargasi olurken,
bu aile isletmeleri hane isguciinun yetersiz oldugu durumlar-
da koyde yasayan akrabalarindan, yani genis aile uyelerinden
yardim isteyerek emek talebini karsiliyordu. Bu anlamda aile
iliskilerinin daha formel ise alma kriterlerinin 6niine gectigini
soylemistik. Bir bagka noktadan bakarsak, isyeri ve hane icin-
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deki sosyal iligkiler, isbolimu ve gug iliskileri arasindaki ben-
zerlikler Fethiye’de hane yapisinin turizm isletmelerinin 6rgut-
lenmesini belirledigini, dolayisiyla buradaki isletmelerin nispe-
ten daha geleneksel, yenilik¢i ve profesyonel uygulamalara ka-
pal1 bir yapu sergiledigini gosterir.

Fethiye'de yaygin olarak karsimiza ¢ikan hane yapisi, sezon
boyunca turizmden gelen geliri ve sezon disinda tariindan ge-
len geliri bir gelir havuzunda toplar. Fethiyeliler, Kemer o6r-
neginin aksine genellikle kira geliri elde etmezler. Isletmele-
rin geleneksel bir yapiya sahip olmas, tcretlerin bir gelir ola-
rak havuzda toplanmasi durumuna imkan tanimaz. Dolayisiy-
la, Fethiye'de hanenin belirli bir isbolumi i¢inde kolektif ola-
rak urettigini ve emegin yeniden uretimi icinde elde edilen ge-
liri kolektif olarak tikettigini soylemek mumkundur.

Hanedeki isbolimu agisindan bakildiginda, turizm hane
uyelerinin ustlendigi gorevleri fazla degistirmez, ancak kadin-
larin is yukini artirarak zaten dengesiz olan isbolumunu daha
da dengesizlestirir. Ornegin Fethiye llkay Motel'de evin hani-
mi, hem otelin temizlik, camasir ve yemek islerinden sorumlu
hem de ayni isleri kendi evi i¢in de yapiyor. Bu durumda otel
icin yaptig1 isler ayr1 bir emek ya da tcretli is olarak degerlen-
dirilmiyor, bu isler sadece onun evde her giin yaptig: islerin bir
uzantist olarak goruluyor. Yani tek bir isbolumi hem turizm is-
lerini hem de ev islerini kapsiyor.

Kadinlarin is yikundeki artis, cevre koylerden akrabalarinin
isletmelerinde calismak tuizere gelen ve ucretli olarak ¢alisan ge-
nis aile uyesi kadinlarin durumunda daha da belirginlesir. Bu
kadinlarin is yiikii ok daha agirdir. Oncelikle ya mutfakta ya
da temizlik islerinde ortalama guinde on iki saatlik bir sure ¢ali-
sirlar. Tam zamanh m1 yoksa yari-zamanh mi ¢alistiklari sorul-
dugunda bircogu sekiz saatin yan-zamanl oldugunu dustundu
ve bircogunun yasal sekiz saatlik ¢calisma siiresinden haberdar
olmadig ortaya ¢ikti. Otel ya da restoranlardaki isleri bittikten
sonra genellikle evlerinde kendi islerine yani ikinci vardiya-
ya gidiyorlardi. Bazilar isyerlerinde kalma imkanina sahipken,
koyleri yakinda olanlar kendi evlerinde kalmay tercih ediyor-
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lardr. Bayuk bir cogunlugunun haftada yasal iki gun yerine bir
gun izin hakki vardi ve bugunii ya ev isleriyle ya da ¢ocuklary-
la geciriyorlardi. Ancak Fethiye’de kirsal faaliyetin devam et-
mesi, kadinlar icin u¢unca bir vardiya anlamina geliyor ve bu
kadinlar tarlalarina da vakit ayirmak zorunda kaliyorlar. Fet-
hiye’de her ailenin toprag oldugu icin, ya gecimlik olarak ya
da ticari sebeplerle tarimsal iretimle ugrasiyorlar. Tarimsal is-
bolimune bakildiginda, erkekler zeytinliklerin bakimi, naren-
ciye ya da sebze bahgelerinin sulamasi ile ilgilenirken, kadinlar
daha ¢ok sayisi fazla olmayan ve gecimlik sebeplerle beslenen
hayvanlarla ilgilenmek zorunda kahyorlar. Topragin daha k-
cuk ve gecimlik tanm igin kullanildig1 durumlarda, tarimsal fa-
aliyetler ev islerinin bir uzantisi olarak goruluyor ve hane isbo-
lumi icinde kadinlarin astune kaliyor. Bu durum kadin emegi-
nin en ¢ok kullanildig) 6rnegi teskil ediyor.

Hane ve isyerinin hem mekansal olarak hem de organizasyon
agisindan ¢akismasi, hane icindeki gug iligkilerinin ve patriar-
kal yapinin turizmde de kendini gostermesine yol acar. Patri-
arki burada kadinlarin hem sosyal hem de ekonomik anlamda
ikincil konuma dusmesini belirler; hatta zaman zaman bu poli-
tik alanda da kendini gosterir, 6rnegin se¢cim donemlerinde ka-
dinlarin kocalarimin ya da babalarinin tercih ettigi adaylara oy
verdigi gorulur. Ozellikle kadinlar aile isletmesi disinda, érne-
gin tatil koyu veya bes yildizl oteller gibi buyiik isletmelerde
cahsmak istediginde patriarki bir sorun olmaya baslar. Konus-
tugum kadinlarin énemli bir boliumii eslerinin ya da babalari-
nin, baska yerlerde ¢calisma isteklerine karsi direndigini vurgu-
ladr: “Ben arkamdan ‘Adam karisina bakamiyor,’ dedirtmem.”
Opysa kadinlar aile isletmelerinde ¢alistiklar siirece ucretli is-
¢i konumu elde etmedikleri gibi ekonomik 6zgurluk de kaza-
namuyorlar. Aile isletmelerinde ¢ahsan genis aile uyeleri igin-
se patriarki farkh bir bi¢imde isliyor: Onlar kazanglarim mede-
ni durumlarina gore ya kocalarina ya da babalarina vermek zo-
runda kaliyorlar. Batin konustugum kadinlar arasinda sadece
bosanmis ya da dul olanlar, yani hanesinde bir erkege tabi ol-
mayanlar kendi gelirlerini kendileri idare ediyorlar. Tam diger
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durumlarda hanenin erkek reisi paray1 kontrol ediyor. Her ne
kadar ucret karsilig1 calisma belli 6l¢ide ekonomik ozgurlik,
dolayisiyla sosyal 6zgurluk getirse de geleneksel aile yapisinin
patriarkal olmasi bu olasiliklan ortadan kaldiriyor.

Hane i¢i isbolumu ve gug iliskileri disinda, aile uyeleri ara-
sindaki sosyal iliskiler de donusum gegirir. Kadinlarin daha
yaygin olarak turizmde calismas, cinsiyet esitsizliginin daha
onemsiz bir sorun olarak gorulmesine yol aciyor. Konustugum
butun kadinlar ¢calismaya basladiktan sonra aileleriyle daha az
zaman gegirdiklerini soylediler. Ozellikle evli ve cocuklu isci-
ler, calisirken ¢ocuklarimi evde ya da aile buyikleriyle birak-
mak zorunda olduklarindan yakindilar. Evlilik i¢inde, 6zellikle
eslerin ikisinin de ¢ahsiyor olmasi, aile ortamina zaman ayira-
mamalari, bu isgiler i¢in en 6nemli problem. Bu insanlar sezon
boyunca giinde en az on iki saat ve haftada alt giin ¢ahsiyorlar;
farkl isletmelerde calisan evli ciftlerin izin gunlerini ayni gune
alabilmeleri buyuk sans oluyor. Ancak en buyuk evlilik prob-
lemleri kadinlarin turizmde ¢alistiklari, erkeklerinse tarim isle-
riyle ugrastiklan evliliklerde ortaya ¢ikiyor. Konustugum Kkisi-
ler arasinda Ayse’nin hikayesi dikkat ¢ekiciydi.

Ayse, Fethiye'deki bes yildizhi otellerden birinde giinde sekiz
saat ve haftada alti gin olmak tzere sezon boyunca ¢alisiyor.
Buna karsilik kocas1 Fethiye'ye yakin olan kdylerinde ge¢imlik
tarimla ugrasiyor. Benimle yaptig1 gorusmeden bir hafta 6nce
Ayse’nin kocasi iki giin habersiz olarak eve gelmez, geldiginde
koyden uzak akraba genc bir kizla 1zmir'e gittigi ortaya cikar.
Kocasini bigakla koyun orta yerinde kovalayan Ayse’nin aldig
cevap “Ne var bunda? Kiz zaten akraba degil mi?” olur. Bunun
uzerine Ayse “Bunda bir sey yoksa ben de Ismail’le 1zmir’e gi-
diyorum,” der ve iki guin evine gitmez, sakinlesmek icin ¢alisti-
g1 otelde kalir. Burada kadinin iki gun eve gitmemesi ya da ko-
casina direnebilmesi, biraz da calistig1 otelin ona verdigi giiven
ya da barinma imkaniyla da ilgiliydi.

Daha yaygin olarak ortaya ¢itkan problemlerden biri —bu du-
rum geng, yash, evli, bekar, Fethiye’de nerdeyse butun erkekleri
etkileyen bir durum- Fethiye'de erkeklerin turist kadinlarla ilis-

146



ki yasamasidir. Oncelikle, gerek tarimsal islerde, gerek turizm-
de cahisan Fethiyeli kadinlar turist kadinlara kiyasla tim enerji-
lerini islerine veya evlerine harcamak zorunda kaliyor. lkincisi
turist kadinlarin daha serbest, bir gecelik iligkilere acik olmasi,
Fethiyeli kadinlarin geleneksel gorunumlerine karsilik turistle-
rin daha rahat gorunumleri Fethiye’deki erkekler icin de ¢ekici
bir unsur olusturinakta. Bu durum isciler ve onlarin yasadiklan-
n1 gozleyen yoneticiler tarafindan vurgulandi. Cok yaygin olma-
sa da bazi1 durumlarda bu tur iliskiler bosanmalara yol acar, an-
cak bu olasilik kadinlarin ne kadar iyi bir ise sahip olduklariy-
la ilgilidir. Islerin sezonluk olmasiysa kadinlarin ekonomik ve
sosyal ozgurlukleri icin 6nemli bir kisittir. Konustugum sefler-
den bir tanesi calisan kadinlardan birinin 33 yasinda ve bir ¢o-
cugu olmasina ragmen bosandigim anlatti. Ancak toplum bas-
kisi, bosanmis kadinlarla ilgili 6nyargilar kadinlarin cogunlukla
eslerinin iligkileri konusunda sessiz kalmalarina sebep oluyor.

isyeri

Daha onceki bolumde anlatildig: gibi Fethiye’de turizm sek-
tori daha ¢ok yerel sermaye tarafindan baslatilmis kucik ve
orta boy isletmelerden olusur. Bu isletmeler genellikle tarima
dayah hanelerin surec icerisinde turizm isletmelerine donusu-
muyle ortaya cikar. Bu donusim is organizasyonu, uretim su-
reci ve emegin donasumu hakkinda bilgi edinecegimiz birincil
kaynaktir. Bu durumda haneyi ailenin barindigi yer ya da kirsal
yapinin sosyal birimi olarak gormektense, turizm sektorinin
ekonomik bir birimi olarak degerlendirdigimizde, hanenin is-
yeri ve hane halkinin da isguict olarak farkh konumlari ve 6zel-
likleri on plana ¢ikacaktir.

Burada hanenin isyerine donusumunu daha net bir bicimde
tammlayabilmek i¢in Fethiye’nin biraz disinda Kargrda llkay
Motel'de yapugim gorusmelerden edindigim izlenimleri anla-
tacagim. Otelin 30 odas: ve yaklasik 60-70 yatak kapasitesi var.
Bu otel gelisim siireci, buyuklugu, calisma bicimi ve is iligkile-
ri agisindan tipik bir Fethiye isletmesini temsil ediyor ve az 6n-
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ce s6zu gecen hanenin donusiumunt detayl bir bicimde anlati-
yor. Oteli isleten cift, ise turizm sezonunda turistlere kendi ev-
lerinin odalarini kiralayarak baslamislar. Gelirleri artip yeter-
li sermayeye sahip olunca evlerine bir kat daha ¢ikmis, buraya
bir banyo daha ekleyerek kiracilarina daha rahat bir ortam sag-
lamaya baglamislar. Dort bes yillik bir suire sonunda daha 6n-
ce ekip bictikleri arazinin bir boliumine bu 30 odal: tesisi kur-
muslar, ortasina bir havuz ve havuz kenarina bir bar, bahceye
yemek servisi verecekleri bir alan ekleyerek hem musteri say1-
sim1 hem de hizmet alanim genisletmisler. Bahcedeki bar ve ye-
mek alaninin yaninda, ailenin hem ikamet ettigi hem de ote-
lin camasir ve temizlik gibi bazi islerini yaptiklar1 kendi evleri
bulunuyor. Turist gozuyle bakildiginda, otel standart gereksi-
nimlerin karsilandig sicak ve konuksever bir atmosfere sahip.

Bir arastirmaci gozuyle, otel turistlere rahat ve konforlu bir
ortam saglayacak farkl turizm hizmetlerinin bir arada sunul-
dugu bir is alanini temsil ediyor. Temizlik, havuz ve bahce ba-
kimi gibi teknik isler, yeme icme hizmetleri ve turistlerin ihti-
yac duyabilecegi tim diger hizmetler ayr1 birer ¢alisma alanin-
da olmas gerekirken, burada hepsi hane ¢atis1 altinda toplani-
yor. Isyerindeki mekansal ayrisma, Goffman’in kulis/perde ar-
kas1 (backstage) benzetmesiyle ortusiur (Goffman 1959)." Fet-
hiye'yi temsil eden bu 6rnekte hizmetin uretildigi perde arkasi
tabir edecegimiz yer aslinda hanenin kendisidir. Hanenin hem
aile uyelerinin ikamet ettigi, barindig1 yer, hem de hizmet uret-
tikleri, calistiklan yer olmasi, emegin dontasumu tartismalari-
na farkh bir boyut katar. Otele girer girmez gozime ¢arpan bir
ayrinti, evin onundeki sedirde asilmayi bekleyen ug sele ca-
masirdi. Muhtemelen bu ¢amasirlar kurutulup utilenip erte-
si gun oteldeki odalarda yeniden kullanilacakti. Hanede yapi-
lan tek otel isi camasgirlar degildi, ayn1 zamanda kahvaltilar, ak-
sam yemekleri ve kalan turistlerin gin boyu istedikleri yemek-

1 Goffman, gundelik hayattaki insan davramslan ve insan iligkilerine bakug ¢a-
lismasinda, gundelik hayatta 6ne ¢ikan birtakim davrams kahiplan oldugunu,
ozellikle restoran ve benzeri islerde cahsanlann musteriyle karsilasmadan once
birtakim maskelerle guler yuz gosterdiklerini anlatir. Turizm hizmetlerinde bu
bakis agisy, isgilerin harcadigi ekstra ¢abay! anlamak agisindan onem tagr.
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ler de hanenin aile i¢in kullanilan mutfaginda hazirlaniyordu.
Isletmenin buyumesi, 6rnegin oda sayisinin ya da yatak kapa-
sitesinin artmasi bu tiir hizmetlerin sunulmasi i¢in hanenin de
mekansal olarak buyumesini beraberinde getirir. Bunun yam
sira, geleneksel olarak ¢cok da gereksinim duyulmayan birtakim
teknolojiler, 6rnegin camasir ya da bulasik makineleri, isletme-
nin biyumesinden sonra bir zorunluluk haline gelir. Hali ha-
zirda ucretsiz aile emegiyle calisan bu tur isletmeler icin bu tur
teknolojik yatinimlar fazladan isci ¢alistirmaktan daha etkin bir
yontemdir. Bu tir teknolojilerin kullanimini emegin sermayey-
le ikamesi olarak degerlendirebiliriz. Bu teknolojilerin ayni za-
manda aile ihtiyaclan i¢in kullanildigini da dusunursek, bu ay-
n1 zamanda hanenin yasam standartlarinda bir artisa ve uzun
vadede bir simif atlama durumuna da isaret edebilir.
Isletmenin merkezini olusturan ise isbélumu ve isbolumunu
belirleyen bazi prensiplerdir. Bu isletmelerin en énemli 6zelli-
gi, haneye ve dolayisiyla hanedeki emege dayali oldugu icin ha-
nedeki tam bireylerin ¢alismasidir. Buna karsilik c¢alisan her-
kesin ihtiyac1 karsilanmasina ragmen, kimse ucret karsihig ca-
lismaz. llkay Motel ve benzeri bagka isletmelerde de ¢alisan ai-
le uiyelerine ucret 6denip 6denrnedigi soruldugunda, buyuk bir
cogunlugu sorunun mantigin bile kavrayamadilar, bu insanlar
icin aile isletmesinde calismak dogal olarak yapilmasi gereken,
aile uiyelerinden beklenen bir davranisti. Dolayisiyla burada bir
tercih ya da bir anlasma, kargilikli bir akit s6z konusu degildir.
Ancak aile bireyleri icin yapilan harcamalar, onlarin isteklerin-
den cok ihtiyaglan o6l¢usunde belirleniyor. Bazi durumlarda,
ornegin cekirdek ailenin yetersiz kaldigi durumlarda, haneye
katilan genis aile uyeleri i¢in (amcalar, teyzeler, kuzenler vs.)
ucret karsihig calisma s6z konusu oluyor; ancak bu durumlar-
da da diizenli bir ucret 6denmesinden bahsetmek zor. Aile is-
letmelerinde genel olarak kayitdisi ¢calisma kosullarinin hakim
olmasi, duzenli ve sabit bir ticret yapisinin ortaya ¢ikmasini en-
gelliyor. Hane reisi olan baba, ayni zamanda patron oldugu i¢in
butin parasal islerin tek sorumlusu oluyor. Bu babanin ya da
patronun diger aile tiyelerinden fazla calismasini hatta fiilen ¢a-
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lismasini bile gerektirmiyor. Babanin patron olmasi ya da para-
y1 kontrol etmesi daha ¢ok patriarkal aile yapisi sonucu ona bi-
cilmis bir rol. llkay motel 6rneginde aile reisi ve otelin sahibi
otelde calismiyor, bir kamu kurulusunda memurluk yapiyor-
du, dolayisiyla otelin islerinde ailenin diger uyelerine kiyasla
cok daha az c¢alisiyordu.

Oteldeki islerin buyuk bir kismi, benzer diger isletmelerde
oldugu gibi kadin tarafindan yapilhiyor. Bu anlamda turizm sek-
torunde isbolumunu belirleyen temel unsurun cinsiyet oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Bu tur turizm isletmeleri, kendilerin-
den ¢ok daha 6nce var olan haneye dayali ekonomik yap1 uzeri-
ne kurulduklarindan, bu hazir yapinin isbolumunu aym sekil-
de devam ettiriyorlar. Aile emeginin birincil emek kaynag ol-
masi ve de sinirh olmasi, Gretim surecinin esnek orgitlenmesi-
ni de zorunlu kiliyor. Bu esneklik, s6z konusu emegin uzman-
lasmasi karsisinda onemli bir engel teskil ediyor.

Turizm sektorunde sunulan hizmetlerin buyuk ol¢ude ev is-
lerine benzemesi, evdeki cinsiyete dayali isbolumunin turiz-
me aym sekilde uyarlanmasina yol aciyor. Turizmde emek yo-
gun olarak tamimladigimiz butin zor isler —camasir, temizlik,
yemek hazirlama vb.— kadinlar tarafindan yapihyor. Bu islerin
gerceklestirilmesinin yaninda kadinlara disen en 6nemli go-
rev, calisan diger aile bireylerinin gorevlerini yerine getirmele-
rini ve koordinasyonunu saglamak oluyor. llkay Motel’de evin
hamim yukarida sayilan butun isleri yapmanin yani sira oglu,
kizi, kayinbiraderi ve eltisi tarafindan yapilmasi gereken isleri
de takip ediyordu; bu anlamda kendisini bir orta kademe yone-
tici ya da bir sef olarak gormek uygun bir benzetme olur. Orne-
gin kayinbiraderi havuzun temizligini yaparken, eltisi bosalan
odalar1 sonraki musteriler i¢in hazirhyor, oglu ise gunlik ahs-
veris icin merkeze gidiyor. Evin hanimi hem butun hizmet is-
lerini yapiyor hem de diger kisilerin yapmasi gereken bu isleri
takip ediyor; mevcut emegin etkin ve esnek bir bi¢cimde kulla-
nilmasim saghyor. Aslinda burada en emek-yogun konum evin
haniminin konumu, bu sonug¢ Fethiye'de aile emegine dayah
diger isletmeler icin de belirleyici oluyor.
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Isbolumunden sonra gug ve otorite iligkilerine ve isyerindeki
kontrol mekanizmalarnna baktigimizda, hane yapisimin bir ke-
re daha paralellik gosterdigini ve turizmde agiklayici oldugu-
nu soylemek gerekir. Bir aile isletmesinde profesyonel bir yo-
netimden, hiyerarsik bir 6rgutlenmeden ya da gelismis islet-
me stratejilerinden s6z etmek mumkun degildir. Hane iginde-
ki gug ve otorite yapilari, fazla degisiklik gecirmeden turizm
alaninda da kendini gosterir. Bu yuzden hanenin, bu durum-
da ailenin reisi patron, ya da klasik isletme soylemine gore ge-
nel mudur ya da CEO olarak degerlendirilirken, evin hanimi
orta kademe yonetici, idare muduru ya da bir sef olarak ikincil
konumdadir. Tipk: buyik bir isletmede oldugu gibi patron/ge-
nel mudir uretim sirecinden ve emekten uzak bir konumday-
ken orta kademe yonetici/idare mudira emek ve ust yonetim
arasindaki baglantiyr saglar ve uretim surecini denetler. Bunun
disinda, hanenin diger uyeleri siradan iscilerdir. Hane uyeleri-
nin bu hiyerarsi icinde ytikselmesi, bireysel bagarilarina degil,
isletmenin buyime potansiyeline ve onlarin akrabalik iliskileri
icinde cekirdek aileye ne kadar yakin olduklarina baghdir. Bu
aile isguiciine dayali model, tarimsal faaliyetlerin de turizmin
yani sira devam etmesine imkan tanir. Eskiden kirsal bolge-
lerde hizli nufus artisi, tanmda gerek duyulan emek unsuruy-
la agiklanmirdi. Simdi Fethiye'de tarim devam etmesine ragmen,
ailelerin daha az ¢ocuklan var, yine de bu ¢ocuklar turizm is-
lerinin yam sira tarimsal islerde de ailelerine katkida bulunma-
ya devam ediyor.

Son olarak, buradaki emegin 6zelliklerine ve ¢alisma kosul-
larina bakalim. Onceki bolimde anlatilan yapisal durum ve bu
bolumdeki derinlemesine inceleme, bu kosullar altinda nasil
bir emek profili ¢ikacag: konusunda ipuglar verir. Her ne ka-
dar turizm hizmetlerinin sunumunda egitim, deneyim ve pro-
fesyonel uygulamalar belirleyici olsa ve hizmeti sunan kisi sun-
dugu hizmetin 6nemli bir par¢asi olsa da kuguk ve orta boy is-
letmelerde calisan isciler, genellikle bu tur vasiflardan yoksun-
durlar. Fethiye ve benzeri kuctk ve orta boy isletmelerin ha-
kim oldugu turizm beldelerinde 6ne ¢ikan emek daha ¢ok va-
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sifsiz veya yari-vasifh olan, yapacaklan isin ozelliklerini isi ya-
parken 6grenen kisilerdir. Bu anlamda burada “meslek ici egi-
tim” (on the job training) oldugunu séylemek dogru olur. Do-
layisiyla surec icinde bir profesyonellesme s6z konusu olsa da
ucretli iscilige gecis, formel bir sozlesme ve sosyal givenlik gi-
bi unsurlarin olmadig1 bu sartlar altinda tam olarak bir isciles-
me surecinden soz etmek mumkun degildir.

Fethiye'de gercek anlamda bir iscilesme yasanmasini engel-
leyen baska bir etmen, bu bolgede turizm sezonunun diger yer-
lere gore —ornegin Antalya ve civari— daha kisa olmasi, bunun
sonucunda turizm ve tarimin birbirini tamamlayici bir bi¢cim-
de ekonomik olarak var olmasidir. Turizmde calisanlarin cogu
alt1 ayhk turizm sezonunda calistiktan sonra diger alt1 ay i¢in
bagka bir is bulmak zorunda kalir. Bu insanlarin cogu koyleriy-
le baglarin1 koparmadiklarindan ve tarimsal faaliyetlerdeki uz-
manhklarini kaybetmediklerinden tekrar tarimda ¢alisma im-
kanina sahiptirler. Kendi koylerine donenler narenciye ve zey-
tin hasadinda calisirken, yaz sonu Aydin’a mevsimlik isci ola-
rak pamuk toplamaya gidenler de vardir. Bunun disinda bol-
gede seracilik ve turfanda sebze yetistiriciligi yaygin oldugun-
dan bu alanda da istihdam edilirler. Ornegin daha énce anlati-
lan llkay Motel'in sahipleri daha once seralarinda turfanda seb-
ze yetistirirken otelin daha ¢ok zaman ve emek almasi sebebiy-
le arazilerini daha az emek isteyen narenciye bahgesine donus-
tirmusler. Bir baska otelde kat gorevlisi olarak ¢alisan kadin,
kisin halde paketleme isinde ¢alisiyordu. Turfanda sebzeciligin
yaygin oldugu bir yerde bu da 6nemli bir is sayilir. Tarimda da
emek iligkileri tahmin edilecegi gibi son derece kisisel ve enfor-
mel, bu anlamda az 6nce bahsedilen turizmin emek iliskileriy-
le paralellik gosterir.

Fethiye’de hem turizmde hem tarimda ucretsiz aile isciligi-
nin tercih edilmesi, daha ¢ok yerel halkin istihdam edildigi-
ni gosteriyor. Gorusmelerin 6nemli bir kisminda yabancilarin,
ozellikle gocle gelenlerin calismasi konusunda olumsuz yo-
rumlar yapildi. Kaba bir hesaba gore Fethiye’de turizmde dog-
rudan istihdam edilen kisi sayis1 yaklasik 15,000. Isletmelerin
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hem kurulum hem istihdam acisindan hane temelli olmasi za-
ten gocle gelen isci istihdamim kisithyor.

Her ne kadar buraya kadar anlatilan gozlemler daha ¢ok otel-
cilik i¢in gecerli olsa da turizm sektérunin 6nemli bir alt ko-
lu olan yeme i¢me alaninda da benzer is iligkileri ve emek yapi-
s1 goruliyor. Daha az arsa ya da sermaye sahibi olan aileler, ge-
nellikle bu alt kolu tercih ediyor. Ancak bu tir isletmelerde de
kosullar, organizasyon ve emegin ozellikleri otelcilikteki duru-
ma ¢ok benziyor. Bir ¢ay bahcesi/café’de yaptigim gorusmeler-
de aldigim cevaplar llkay Motel'de anlatilan duruma ¢ok benzi-
yordu. Burada da ailenin reisi olan erkek, isletmenin de basinda
duruyordu. Esi ve annesi mutfak islerini yaparken, erkek kar-
desi ve koyden gelen bir kuzen garsonluk yapiyordu. Bu insan-
larin hicbirinin sosyal guvencesi olmadig: gibi, hicbiri duzen-
li olarak ticret almiyordu. Ancak butun aile uyeleri gelecek tu-
rizm sezonunda is bulma garantisine de sahipti.

Turizm iggileri: Yeni bir is¢i simfi?

Sektorel yapiya, calisma kosullarina ve isyerindeki sosyal
iligkilere baktigimizda, Fethiye'de az sayidaki buyiik isletmele-
rin disinda daha cok tucretsiz aile isciliginin gérulduguni soy-
lemistik. Bunun yani sira, turizm ve tarimin birbirini tamam-
layan etkin ekonomik alanlar olmasi da vcretli iscilige gecisin
tam anlamiyla gerceklesmesini engeller. Bunun sonucunda, is-
ciler turizm sezonuna bagh olarak turizm sektorune periyodik
olarak girip ¢iktiklarindan, isci sinifi sinirlar1 esnek bir yapiya
sahiptir. Fakat yapilan gorasmeler, iscilerin turizm sektdrune
bagliliklarimi ortaya koymaktadir.

Oncelikle turizmde ¢alisanlara sezon disinda ne isle ugras-
tiklan soruldugunda hicbiri tarimsal faaliyetlerini alternatif bir
istthdam alam ya da gelir kaynag olarak belirtmediler. Ancak
gorusmeler derinlestikce ve daha detaylh bir bi¢cimde soruldu-
gunda, ornegin kisin ne ile gecindikleri ya da zamanlarim na-
sil gecirdikleri soruldugunda, zeytine gittiklerini ya da ailele-
rine ait seralarda ¢alistiklarini soylediler. Isciler tarimda calis-
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malarini bir is olarak gormemekte ve buna daha ¢ok yillik ru-
tinlerinin bir parcasi olarak bakmaktalar. Gorismelerin bazila-
rinda is¢ilere kisin “cift¢i” olup olmadiklarini sordugumda bu
tanima net bir sekilde karsi ¢iktilar, gerekge olarak da tarimsal
faaliyetlerinin gercek bir is olmadigini soylediler. Her ne kadar
tarlada caligsalar da bunu formel bir is olarak gormuyorlar. Bu
dustunce biciminin iki nedeni olabilir. Birincisi, aile iscisi ola-
rak caligsalar da turizmde bir sekilde kendilerine 6deme yapi-
liyor, ayn1 zamanda formel bir uiretim surecinin pargasi haline
geliyorlar. lkinci neden ise, turizmdeki ¢alisma iligkilerini ve
aretim surecini igsellestirmelerinden dolay1 artik tarimsal is-
lere ilgi duymuyorlar. Burada yapabilecegim yorum ise, her ne
kadar bir sinif bilinci yaratacak boyutta degilse de, Fethiye’deki
turizm iscileri turizm isini kabullenmis ve bu tretim siirecine
uyum saglamis durumdadir; bu nedenle bu insanlan “turizm
iscisi” olarak tanimlamak daha dogrudur.

“Turizm is¢isi” taniminin yaygin kabuluna gosteren baska
bir unsur, bu bolgede tarihsel olarak yaygin olan “yayla” kul-
taranun giderek azalmasidir. Turizmin yayginlasmasindan 6n-
ce, yaz aylarinda Fethiyeliler yaylaya cikar; burada yer fisti-
g1, susam gibi farkh arunler yetistirirlerdi. Yaylaya, yani kirsal
araziye ¢ikmanin sebebi, hem deniz seviyesindeki yaz sicagin-
dan kacmak hem de bu serin bolgelerde tarimsal uretimi sur-
durmekti. Turizmle birlikte yaylaya ¢ikma gelenegi buyuk ol-
cude azald1. Yerlilerin bazilan hala yaylaya ¢ikanlar oldugunu
soylese de iscilerin buyuk bir kismi, turizmde ¢alisma imkan-
lar1 oldugundan beri yaylaya ¢ikmadiklarini, yalnizca ¢alisma-
yan yash nufus ile kuguk cocuklarin yaylaya gittigini belirtti-
ler. Baz1 isciler acik¢a “O kadar ise az bir para, gitmeye degmi-
yor.” diyerek gitme konusunda isteksizliklerini belirttiler. Da-
ha geng¢ olan isciler ise turizmde ¢calismayan aile Gyelerinin yay-
laya gittigini, ancak turizmde ortamin daha eglenceli oldugu-
nu, bu yuzden gitmek istemediklerini belirttiler.

Butun gorusmelerde, iscilere gelecek yil turizmde ¢alisma-
y1 planlayip planlamadiklar ve 6nunuzdeki bes yil i¢in plan-
lar1 soruldugunda, bir ya da iki istisna disinda butun cevaplar
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gelecek sezonda turizmde ¢alisacaklan yoninde geldi. Bes yil-
lik planlanna bakildigindaysa durum daha kansikt. Yerli ka-
cuk girisimciler —genellikle aile reisi olan erkekler—, islerini ge-
lecekte de surdirme konusunda daha net bir goruntu sergiler-
ken, calisanlar arasinda belirgin bir plan1 olmayanlar ve belli
bir birikim elde ettikten sonra kendi isini baslatma egiliminde
olanlar ¢oktu. Ne tir isler kurmak istediklerini sordugum za-
man, genellikle daha az sermaye gerektiren, restoran, café, bar
tarz1 isletmeler otel veya pansiyon gibi daha ¢ok arazi ve serma-
ye gerektiren islere tercih ediliyordu.

Belek

Belek drnegine baktigimizda, hane iki yonden analitik 6nem
tasir. Oncelikle, buyik kente go¢ eden isgilerin yasamlarina
baktigimizda, kirsal yasamin mekansal yakinhg: ve homojenli-
gi, yerini metropolun heterojen ve yabancilasmis yapisina bira-
kir. Antalya ve cevresine bakarsak, her ne kadar turizm birincil
istihdam alani olsa da emegin kompozisyonu ¢ok daha karma-
stkur. Belek’te, Kemer'de ya da civardaki diger turizm mekan-
larinda calisan turizm iscileri burada gida sektorunde, kamu
sektorunde ya da baska alanlarda ¢alisan diger iscilerle karisir-
lar ve bir arada yasarlar. Sonug olarak bir turizm beldesinde is-
cilesmeye yol acan ortak anlayis, bakis acis1 ya da hayat sartla-
r1 buyik sehirde farkli gruplarin ve sartlarin ortaya ¢ikmasiy-
la etkisini yitirir.

lkinci olarak, kirsal yasamdan kopusun katilig1 ve aniden
buyuk sehir hayatina gecis, bireylerin aidiyet hissi, sosyalles-
me ve cemiyet orgitlenmesinde karmasaya ve belirsizlige yol
acar. Kirsal hayatin ya da tasra hayatinin basitligi ve yakinl-
g1, sehirde yerini yabancilasmaya birakir. Herkesin kendi mul-
kunde yasadig1 ve az ¢ok birbirini tamidig), ortak paylasimla-
ra sahip oldugu tasra ortami nispeten guven verirken, sehirde-
ki izole apartman hayat1 zorlayicidir. Burada gordugimuz du-
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rum, Fethiye’dekinin tersine kirsalla turizm ortaminin surek-
lilik gostermemesidir. Haftanin alti gunu gunde sekiz saatten
fazla calisan ve gunin en az iki saatlik kismini yolda gegiren
bu insanlarin sosyallesmesi i¢in yeterli zamanlar1 oldugu soy-
lenemez.

Daha 6nce de soyledigim gibi, Belek’te son derece profesyo-
nel prensipler uizerinde 6rgutlenmis buyik isletmeler vardir.
Belek’teki isletme turuni tanimlamak i¢in kullandigim “turizm
fabrikas1” tanimi bu kez hane ve isyerinin net bir bi¢cimde birbi-
rinden ayrilmasim gostermek acisindan aciklayici olacak. Bura-
da hane sadece bir tiiketim birimi, dolayisiyla emegin kendini
yeniden urettigi yer olarak gorulur. Burada emegin kendini ye-
niden uretmesi i¢in kullanilan birinci kaynak hanedeki birey-
lerin ucretleridir; ucretleri destekleyen diger kaynaklar ise ol-
dukca sinirhdir, burada dikkat cekici olan, memleketten gelen
erzak destegidir. Gogle gelenler cogu zaman memleketleriyle
baglarini sirdurduklerinden bu tir destekler etkili olur. Belek’-
teki tipik hanede eslerden en az biri turizmde ¢alisir, fakat ge-
nellikle her iki es de ucretli is¢i olarak calisir. Genellikle ¢ekir-
dek aileden olusan bu haneye genis aileden katilan diger birey-
ler de ucretleriyle haneye katkida bulunur. Dolayisiyla, burada-
ki hane ve haneyle ortusen aile yapisi klasik anlamda olmasa da
isci sinifi ailesi olarak tanimlanabilir. Bu durum hanedeki isbo-
lumi agisindan da agiklayicidir. Ornegin kadinin evde ve disa-
rida calisiyor olmasindan kaynaklanan is yuku, Fethiye orne-
gine kiyasla daha azdir, 6zellikle kirsal duzenden kopus, kadin
ve erkek arasindaki dengeyi az da olsa iyilestirir.

Belek'teki isciler, Kemer ve Fethiye orneklerinde oldugu gi-
bi sosyal anlamda kirsal bir ge¢mise sahiptirler; ancak bu kirsal
gecmis, kendini sadece hane icinde gosterir, isyerindeki profes-
yonel orgitlenme bu kirsal yapinin surmesine imkan vermez.
Fethiye'de hanedeki sosyal iliskiler ve gii¢c dengeleri isyerine de
yansirken, Belek'te isyerinin giic dengeleri ve sosyal iliskileri
hanedekileri etkiler.

Belek'teki isyeri, fiziksel kosullar: isletmelerin musterilerine
sunduklarindan ¢ok daha kot olsa da iscilere formel bir is an-
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layisi, sosyal guvenlik, sekiz saatlik isgunu ve alt1 gunluk bir is
haftasindan olusan belirli ¢calisma sartlari sunar. Bu son derece
net is duzeni, ucretli iscilige gecis ve iscilesme surecinin buta-
ni, hem hanedekiisbélumiini hem de aile iliskilerini etkiler.

Belek’e en yakin yerlesim yeri olan Serik’in yaklasik on bin
kisilik nifusundan ¢ok kiuguik bir kesimi Belek’teki turizm is-
letmelerinde ¢alisma imkani bulur. Serik’te belirleyici olan hala
tarimdir; ancak gengler bir sekilde turizme girmenin yollarim
ararlar. Turizmde calisan Serikliler, kirsal yerlesimden kopma-
diklar icin az once tanimladigimiz donustumu yasamazlar, an-
cak onlarin da hayat standartlar1 ve tuketim aliskanliklar tu-
rizm ile degisim gosterir.

Belek’te calisanlarin buyuk bir cogunlugu Belek disindan ise
gelmektedirler. Bunlarin bir kismi otellerin sundugu ve en du-
stk yasam sartlarinin bulundugu barinma olanaklarindan ya-
rarlanirlar. Bu iscilerin yasadigi donuisum, kendi hanelerinde
yasananlar kadar belirgin degildir. Geri kalan, Antalya’da ya
da baska yerlesim yerlerinde yasayan kesimin gecirdigi donu-
sum c¢ok daha radikaldir. Genelde Antalya ve civarindan per-
sonel servisleriyle islerine gelip giden bu isciler, yasam bicim-
leri ve tiketim akigkanhklar: degistigi icin, ayn1 zamanda fark-
l1 sosyallesme ortamlarinda bulunduklar icin daha keskin bir
donusum yasarlar.

Patriarki ve gug iliskileri agisindan baktuigimizda, Belek'teki
isci ailelerinin drnegin Fethiye'ye kiyasla daha esitlik¢i ve kadi-
na daha ¢ok soz hakki taniyan bir yapiya sahip olduklarim soy-
leyebiliriz. Ornegin Fethiye'de kadinlarin aile isletmesi disin-
da calismalarina gosterilen tepki Belek 6rneginde gorulmez, bu
anlamda turizmdeki tcret iliskisinin hane i¢inde de igsellesti-
rildigi, dolayisiyla kadinin c¢alismasina olumlu bakildig: goru-
lar. Kadinlar karar verme surecine daha ¢ok katilir, 6zellikle
ekonomik konularda ve tiketim kararlarinda soz sahibi olur.

Hane icindeki sosyal iliskilerde yasanan problemler, Belek
orneginde de gorulur. Kadin iscilerin belirttigi en énemli ko-
nu c¢ocuklara vakit ayiramamakur. Esler arasindaki iliskiler de
zaman sikintisindan ve isin yogunlugundan dolay1 sorunlu ol-
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sa da Fethiye’de goriilen evlilik problemleri, 6rnegin erkek cali-
sanlarin turistlerle iligkisi gorilmemektedir. Bunun en 6nemli
nedeni isletmelerin profesyonel ¢alismasi ve hane ile igyeri ara-
sindaki kesin ayrilhikur. Isciler isleri disinda otelde vakit gegire-
mezler, bu yiizden de turistlerle iligkileri sinirhdir.

isyeri

Belek'teki homojen sektorel yapidan daha 6nce bahsetmis-
tik. Bu bolimde, Belek'teki isletmelerin ortak profili olan isye-
rinin i¢ dinamikleri, 6zellikle ¢alisma kosullar tizerinde dura-
cagim. Belek'teki isletmeler icin en uygun tanmim “turizm fab-
rikas1” tanimidir. Isletmenin organizasyonu, hizmet sunumu
ve ardindaki uretim sureci, isholumu, gug iliskileri ve kontrol
mekanizmalar1 bir fabrikanin isleyis bi¢imini distindurur. ls-
yeri haneden ayrilmis ve turizm hizmetlerinin uretiminde yer
alan emegin timu tek ¢at alunda toplanir. Uretim siireci ku-
cuk parcalara, birbirinden bagimsiz gorevlere ayrilir, dolayisiy-
la emegin etkin kullanimi turizm hizmetlerinde kitle tretimini
ortaya cikarir. Birbirinden ayrilmis her bir uretim birimi igin-
de emek, sunulan hizmetlerin kalitesi ve zamansal etkinlik ag1-
sindan denetlenir. Belek’te yaklasik 40-45 adet bes yildizl otel
ve birinci sinif tatil koyu bulunur; bunun yam sira, beldede-
ki bes adet golf kulubu de golf turizmine yonelik hizmet verir.
Her biri ortalama 1100 yatak kapasitesine sahip olan bu islet-
melerde, ortalama 250-300 kisi ¢alisir. Aslinda, bu fabrika tar-
z1 hizmet uretimini tretimin kuguk parcalara ayrilmasi ve kit-
le uretimi yapilmasi agisindan Fordist olarak tanimlamak da-
hi mumkindur.

Bes yildizl1 bir otelde, bir tatil kdytinde konaklayan ya da bu
tur isletmelerin reklamlarini gorenler, bu isletmeleri isyeri ola-
rak disiinmekte zorlanirlar. Bunun temel sebebi, bu isletmele-
rin asil hedefinin ¢alismanin yorgunlugunu almasi, yani imka-
ni olanlar i¢in aslinda emegin yeniden uretildigi, kendini yeni-
ledigi alanlar olmasidir. Resepsiyon biirosuna, lobilere, barlara,
restoranlara, havuz, eglence alanlar ve aligveris noktalarina ba-
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kildiginda musteriler icin hem misafirperver bir ortam, hem de
sinirsiz tiketim imkanlart 6n plana ¢ikar. Bu tesislerde resto-
ranlarin konumundan dukkanlarin dagilimina, dekorasyonun
renklerinden kullanilan muziklere kadar her sey turistlerin ta-
leplerine ve tuketim egilimlerini artirmaya yonelik bir sekilde
organize edilmistir. Bu betimlemede anlatilan yer, bu arastir-
manin ¢ozumlemeye ¢alistig1 isyeri degil, soz konusu isyerinde
uretim surecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan turizm arunudur.

Goffman’in kulis/sahne arkas alegorisi burada da aciklay-
c1 olacaktir (Goffman 1959). Burada sahne arkas: diyebilece-
gimiz alan mutfak, camasirhane, her katta veya blokta bulu-
nan temizlik odalari, seflerin ve diger orta kademe yoneticile-
rin genelde alt katlarda ya da gorunmeyen noktalardaki ofisle-
ri ve teknik islerin yapildig1 diger gorinmez alanlardan olusur.
Bu tur tesislerdeki en dikkat ¢ekici unsur, bu paragrafta anlati-
lan isyerinin, 6nceki paragrafta anlatilan turizm uranuyle ayn1
mekanda olmasina ragmen ondan tamamen ayrilmis ve buyuk
olcude gorunmez olmasidir. Gerek zemin katta, gerekse turist-
lerin kaldig1 ana binalarin disinda olan bu is alanlarina musteri-
lerin girmesi, gormesi ya da ulasmas1 mumkiin degildir.

Bu igyeri ile ilgili ikinci 6nemli nokta da ¢alisma alanlarinin,
sunulan turizm urina olan tatil alanlariyla arasindaki tezattir.
Gorusme yaptigim otellerin hemen hepsinde gorusmeler icin
ya asansorle alt katlara goturuldum ya da otel binasinin disinda
bulunan bagka binalarda iscilerle gorustim. Ornegin bir per-
sonel sefiyle gorusurken zemin kattaki bolmesine indigimizde
havasizlik ve mutfakla kars1 karsiya olmasindan dolay: yemek
kokular1 arasinda sikintili ortamda goriisme yapmak zorunda
kaldik. Kendisi de personel sefi olarak ¢alisma kosullarinin si-
kintisinin farkinda olsa da mekansal degisiklik yapmanin zor-
lugundan dolay: duruma katlanmaktaydu. Isciler 6zellikle muy
terilere sunulan ortamla karsilastirdiklarinda kendi ¢alisii ot
tamlarindan ¢ok sikayetci oldular. Israrla vurgulanan nokutila
tuvaletlerin ve calisma alanlarindaki hijyenin kottlaguydu B
isci, acik olarak yemekler ve isci yemekhaneleriyle 1lpili -aloin
tisini dile getirdi: “Siz bir de bizim yemek yediginn. yeilein po
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run, o masalara oturmazsiniz. Tozdan falan bahsetmiyorum,
masalar sandalyeler yag icinde. Yedigimiz yemekler hep ayni.
Ondan burada yememeye calisiyorum.”

Baska bir otelde 6n plana ¢ikan sikint1 da ¢alisilan ofislerin
ve diger mekanlarin darhgiyd. Iscilerin verimliligini artirmak
icin kullanilan endustriyel dizaynlar bu son derece profesyonel
isletmelerde dikkate alinmamuisti, bu sebeple ¢alisma alanlan
oldukea kisitlayiciydi. Turizm sektorunde sik sik vurgulanan
tatil ve is ayriminin belirsizligi, 6zellikle profesyonel kosullar-
dan dolayi bu tir isletmelerde gorulmez. Yukarida anlatilan is-
yeri-tatil alam1 zithig1 da bunun bir gostergesidir.

Belek’teki isletmelerde uygulanan isbélum, organize bir se-
kilde birbirinden ayr parcalara bolunmustur. Kat hizmetle-
ri, mutfak hizmetleri, tesisat, bahce ve havuz islerini kapsayan
teknik isler ve bunlarin denetimini yapan orta kademe yone-
tim, birbirinden tamamen bagimsiz is gruplar istihdam eder.
Bu anlamda her alt grup, turizm fabrikasinin bagimsiz bir kolu
olarak calisir. Burada isgucunun esnek olmayisi dikkat cekici-
dir. Seflerle ve yoneticilerle yaptigim goriusmelerde, yuksek se-
zonda disaridan gegici is¢i bulmanin, bir is¢iyi ¢cahstigi bolum-
den baska bir yere kaydirmaktan daha ¢ok tercih edildigi vur-
guland1. Bunun icin en aciklayici bilgi yine bir gorismede soy-
lendi: “Zaten alistiklarindan baska is bilmiyorlar. Onlara bagka
bir seyi nasil yapacaklarini 6gretmektense disaridan adam bul-
mak ¢ok daha kolay.” Benzer aciklamalar iscilerle yaptigim go-
rusmelerde de ortaya ¢ikti. Ornegin bir isci once kahvalt servi-
sinde calistigin, sonra aksam servisine gectigini ve en son ola-
rak da otelde farkli bir noktadaki yeme i¢me bolimiinde calis-
tigini anlatt1 ve calismaya basladigindan beri yemek servisinde
calistigin belirtti. Bu durum iki yonden énemli: Oncelikle tu-
rizm isletmesi, bir turistin tiketimine yonelik tiim hizmetlerin
sunumu olarak, yani bir butun olarak alindiginda, esneklikten
s6z etmek mumkun degil. Ikinci olarak da, her alt kolda ¢alisan
iscilerin kendi alanlarinda uzmanlasmasi, turizm emek piyasa-
sinda hareketliligin yonunu belirleyen oénemli bir faktor. Go-
rusme yaptigim otellerin cogunda personel mudurleri deneyi-
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min ise almadaki 6énemini belirttiler; bu da uzmanlasmanin ne
kadar belirleyici oldugunu gosterir.

Tipik bir bes yildizli otel ya da birinci sinif tatil koy, farkh tu-
rizm hizmetlerini en iyi kalitede sunmay: vaat eder. Temizlikten
yeme i¢meye, eglenceden ulasima kadar bitun bu hizmetler be-
lirli bir zaman i¢inde yapilmasi gereken islerden olusur. Az 6nce
vurguladigim gibi turizmde calisan her bir grup belli bir is tuze-
rinde uzmanlasir. Dolayisiyla bir isyerinde ayni anda isleyen bir-
den fazla uretim surecinden soz edilebilir. Bunlarin yani sira, hi-
yerarsik guc yapisi, tretkenligin ve iscilerin etkinliginin en st
duzeyde olmasini hedefler. Isciler, uzmanlastiklar ise gore, ¢a-
listiklar1 mekanlarin birbirinden ayrnlmis olmasina gore ve her
biri kendi isinden bireysel olarak sorumlu olmasindan dolayi,
birbirlerinden kati bir bi¢imde ayrilmislardir. Turistleri havaa-
laninda karsilayacak sofor de, odalan temizleyen kat gorevlisi
de isini tek basina ve kendisine verilen stuire i¢inde yapmak zo-
rundadir. Dolayisiyla, isbasindaki sosyallesme en aza indirgen-
mis ve sadece personel servislerinde ya da 6gle saatlerindeki or-
tak zamanlarla simirlanmistir. Bu durum, yabancilasma surecinin
en kaba haline bir 6rnektir. Zaman baskisi ve uretim sureci tuze-
rindeki denetim de iscilerin birbirlerinden ayrilmasina ek olarak
yabancilasma stirecini besler. Neredeyse bilingsizce ve otoma-
tiklesmis bir sekilde ¢alisan bu is¢ilerin, islerinde yukselme ya
da sosyal ve ekonomik konumlarmi iyilestirme gibi beklentileri
yoktur. Sosyal ve maddi beklentileri, genellikle kisa vadeli ve is
arkadaslarina ya da komsularina kiyasla tuketim aligkanhklarim
iyilestirmeye yoneliktir. Sosyallesmedeki eksiklik, ayn1 zaman-
da uzmanlik alanlarina ve vasiflarina gore de degisir. Omegin re-
sepsiyonda calisan bir isci kendini diger islerde, 6rmegin bahce-
de ya da temizlikte calisan iscilerden farkh gorerek “Onlarla otu-
rup konusamazsiniz bile. Egitimsiz ve ¢ok laubaliler. Sanki bir-
birimizi kirk yildir tamyormusuz gibi davramyorlar. Duslan var,
her seyleri var yine de ter kokusundan yanlarna yaklagilmiyor.”
Seklinde aciklamalarda bulunuyordu.

Belek'teki isletmeler Fethiye’dekilerden farkh olsa da isbolu-
minun cinsiyete dayah olma o6zelligi, her iki ornekte de aym
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sekilde kendini gosterir. Bu benzerligin en 6nemli sebebi, tu-
rizm hizmetlerinin buyuk oranda temizlik, yeme i¢cme gibi ev
islerine benzemesi ve buyuk oranda paralel bir isbélumi ya-
ratmasidir. Kat hizmetlerinde calisan is¢ilerin bayuk bir kismi
kadin, bu bolumde sadece buyuk miktardaki camasirlar tasi-
makta gorevli erkekler var. Teknik islerde genel olarak erkek-
ler calisirken, mutfak islerinde erkeklerin biraz daha fazla ol-
dugu karisik bir yapi gorulur. Cinsiyetin isbolumundeki temel
belirleyici olmasi, turizm emek piyasasina giriste de belirleyici
oldugu anlamina gelir.

Herhangi bir uretim sureci, iscilerin islerine baghhgini ve
uretkenligini garanti altina almak i¢in belli bir denetimi gerek-
tirir. Buyuk isletmelerde bu denetim, genellikle hiyerarsik bir
yapi ile saglanir, bu yapi icinde her isci kendisinden bir ust ka-
demeye karsi sorumludur. Bir kat gorevlisi kat hizmetleri sefi-
ne, sef personel mudiiriine, personel mudiiri ise genel mudi-
re karg1 sorumludur. Isyerindeki bu dikey orgutlenme, guc ve
otoritenin belli bir diizen icinde dagilimim 6ngérur ve dretim
surecinin denetimi belli mesafelerde yapilir. Alternatif olarak
yatay orgutlenme de gug ve otorite dagiliminin ¢alisanlar ara-
sinda daha dengeli bir bicimde dagilmasini, dolayisiyla isyerin-
de uretim surecine yakin bir bicimde denetim saglanmasin 6n-
gorur. Ancak turizm sektoérunde uretim sturecinin parcalanmis
yapisi ve farkll uzmanlik kollar1 olmasi bu yatay érgutlenme-
nin isleyisini zorlastirir.

Belek'te sektorel yapinin nispeten homojen olmasi, isguci-
nun de benzer bir oranda homojen olmasina yol agmistir. Otel-
lerin her biri ortalama 250-350 Kkisi istihdam eder. Bunlar 10
kisi yonetici, 20 kisi orta kademe yonetici ve sefler olmak tze-
re yaklasik olarak 30 kisi yeme i¢me, 30 kisi servis, 30 kisi kat
hizmetleri ve temizlik, 10 kisi guvenlik, 15 kisi bahce ve 20 ki-
si de teknisyen olarak dagilir. Bunun yan1 sira yaklasik 25-30
kisi de cesitli ofis islerinde ¢alisarak otelin muhasebe, reklam,
aligveris isleriyle ilgilenir. Bunlarin disinda eglence, animas-
yon, ulasim ve diger hizmetlerde ¢alisan insanlar da vardir. Ca-
lisanlarin buyuk bir ¢ogunlugu, vasifsiz ya da yan-vasifh olup,
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islerinde calistiklar1 suire iginde uzmanlasirlar (on the job tra-
ining). Ancak teknisyenlerin ya da 6zel bir ise bakanlarin ise
girmeden 6nce uzmanlik ya da deneyim sahibi olmalar1 bekle-
nir, yani bir turizm isletmesinde sifirdan bir elektrikgi yetisti-
rilmez, ama sifirdan bir kat gorevlisi yetistirilebilir. Turizm is-
tihdaminin bayuk bir kismini olusturan bu vasifsiz ve yari-va-
sifli grup icin, egitim duzeyi en fazla lise duzeyinde olup, za-
man zaman bir sertifika programi ya da mesleki egitim kur-
su ile desteklenmis, ancak ¢cogu zaman is yerinde 6grenme su-
reci belirleyici olmustur. Egitim, isciler arasindaki sosyal sta-
ta ve vasif farkini da belirledigi icin, isciler tarafindan sik¢a di-
le getirildi. Bir isci acik¢a okullu ve alayl olmanin bu kosullar-
da fark etmedigini belirtti: “Turizm Yuksek Okulu’ndan me-
zun oldum burada guvenlikgi olarak ¢alisiyorum. Turizmde-
ki en buyuk problem bence bu. Burada isin nasil yurayecegini
her seyine kadar biliyorum, ama kimse ilgilenmiyor.” Lise ve
universite duzeyinde turizm okullarindan mezun olup Belek'te
calisanlarin sayisinin toplamda en fazla %10 kadar oldugu be-
lirtildi. Sektorde istihdam agisindan deneyim egitimden daha
belirleyici bir durumda; bu anlamda icsel emek piyasasi digsal
olandan daha 6nemlidir.?

Isgucunun cinsiyete gore dagilimi, uzerinde durulmasi gere-
ken noktalardan biridir. Bu tir isletmelerde tek bir ¢au altin-
da, farkh uretim siireclerinin, cesitli turizm hizmetlerinin su-
numu icin isledigini daha once sdylemistik. Bu anlamda, kat
hizmetleri ve temizlik hizmetleri tamamen kadin emegini is-
tihdam ederken, yeme i¢cme isleri de belli oranda kadin eme-
gi kullanir. Yeme icmede servis hizmetleri daha ¢ok isletmeci-
nin tercihine bagh olarak kadin ya da erkek agirhkl: olabilir.
Benzer bir sekilde, belli bir oranda vasif gerektiren 6n biiro ya
da ofis islerinde calisanlar i¢in de cinsiyet ikincil bir belirleyi-
cidir. Ancak burada da dikkat ¢ekici bir fark, daha ytiksek sta-
tudeki islerde erkeklerin agirlikta olmasidir. Teknisyenler ve
bahce islerine havuz islerine bakanlar da genel olarak erkek-

2 Igsel emek piyasas: hali hazirda sektorde cahisanlar: kapsarken, dissal emek pi-
yasasi sektor disindan yeni giris yapanlan igerir (Shaw ve Williams 2002).
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lerdir. Bu goruntilere bakarak kaba bir degerlendirme yapar-
sak, vasifsiz ya da yari-vasifli islerde daha ¢ok kadinlarin ¢alis-
ugini, teknik bilgi gerektiren, profesyonel vasiflar ya da goru-
nume dayali islerde ise her zaman olmasa da genellikle erkek-
lerin calistigini soyleyebiliriz. Bu anlamda, cinsiyete dayal is-
bolumu iki yonden oénemlidir. Birincisi, kadinlar daha ¢ok du-
suk vasifli ve disuk ucretli islerde calisirken, erkekler genel-
de yuksek statulu, goreceli olarak yuksek vasifl ve yiksek ge-
lirli islerde cahisirlar. Bu da erkeklerin kendilerini gelistirme-
leri ve yukselmeleri i¢in daha ¢ok imkan tanir. lkinci olarak,
buyuk isletmelerdeki cinsiyete dayali isholumu, patriarkal bir
hane isbolumu ile paralellik gosterir: Kadinlar hane uyelerinin
rahatina ve fiziksel durumlarina yonelik ev islerini yaparken,
erkekler hanenin maddi kosullarin iyilestirecek eve gelir ge-
tirme islerini yaparlar.

Belek’te buyiik otel ve tatil koylerinin disinda, golf kuliple-
ri de 6nemli istihdam alanlaridir. Ortalama 50 kisi ¢alistiran bu
kulupler, daha cok isin isyerinde ogrenildigi ve vasifsiz ya da
yari-vasifh is¢ilerin ¢alistigy isletmelerdir. Bunun disinda, daha
az sayida yerlilerin ve Belek disindan gelen kucuk girisimcile-
rin islettigi kucuk ve orta boy isletmelerde de vasifsiz bir kesi-
min ¢alistigl g6z 6nune alindiginda, Belek’te yukselme potansi-
yeli olan yiksek vasifli ve yuksek gelirli kesimin, buytk islet-
melerin yoneticileri oldugu daha belirgin olarak ortaya cikar.
Belek’te calisanlarin buyuk bir cogunlugunun vasifsiz veya yari
vasifli oldugunu, yaptiklari is konusunda egitimli olmadiklari-
n1 ve islerini isyerinde 6grendiklerini ve uzmanlasmalarinin da
sinirli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda burada kuguk bir
birincil emek piyasasindan ve daha buyik bir ikincil emek pi-
yasasindan s6z etmek miumkundir (Giddens 1973).2 Baska bir
ifadeyle, az sayidaki yuksek vasifl, kalifiye elemani is gavence-
si ve sosyal guvenlik ile istihdam eden bir birincil emek piya-
sasindan ve c¢ok sayida vasifsiz isciyi dusuk ucretlerle ve is gu-

3 Birincil emek piyasasi ¢alisanlann yukselme sansinin daha fazla oldugu vasif-
I islerin bulundugu piyasa iken, ikincil emek piyasas1 daha ¢ok dusik vasifh,
dusuk ucretli islerin bulundugu piyasadr.
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vencesinden yoksun olarak istihdam eden ¢ok daha buyuk bir
ikincil emek piyasasindan s6z etmek yanls olmaz.

Belek’te yaklasik 15,000 iscinin turizmde ¢alistigini sdyleye-
biliriz. Ancak Belek’ten ve Serik’ten gelenlerin turizmde calis-
ma sanslari cinsiyet, deneyim, yas ve fiziksel gorinum gibi fak-
torlere bagl olarak dusuktur. Dolayisiyla her ne kadar yerel is-
ciler de istihdam edilse de emegin buyuk bir kismi1 gocle gelen
iscilerdir. Gogle gelenler ya kendi baslarina ya da birtakim gog
aglarinin bir parcasi olarak Belek'i tercih ederler.

Turizm iggileri: Yeni bir is¢i sinifi?

Daha once sektorel yapiy1 ve aretim surecini tamimlamak
icin kullandigim “turizm fabrikas1” benzetmesi burada da si-
nif dinamiklerini agiklarken faydali olacaktir. Belek’teki turizm
isletmesi bir fabrika gibi islerken, calisanlar1 da imalat sanayi-
nin fabrika iscileriyle benzerlik gosterir. Bu yonuyle Belek isci-
leri, ui¢ ornek icinde is¢i sinif16zelligini en fazla gosteren grup-
tur. Bu sadece iscilesme siirecinin sonucu olarak degil, ayni za-
manda iscilerin sosyal gecmisleri, i¢ dinamikleri ve diger siuf-
lardan farklar ile gorular.

Belek’teki tum isciler icin turizmden kazandiklar: tucretler
birincil gelir kaynaklaridir. Neredeyse yil boyunca cahistiklar
icin, diger iki ornekten farkl olarak buradaki isciler sezon di-
sinda baska bir iste ¢alismazlar. Kisa dosnemde ve uzun donem-
de islerine baghliklar1 soruldugunda, ailevi durumlari ya da ev-
lilik planlar1 sebebiyle belirsiz cevap verenler disinda, genel
olarak islerine yuksek baglilik gosterdikleri ortaya ¢ikti. Isleri-
ne baghliklar, diger iki 6rnekte bir sekilde para biriktirip kendi
islerini kurmay1 hedefleyen iscilerin aksine, isci kimligini be-
nimsediklerinin bir gostergesidir. Belek'te isletmelerin buyuk
olmasi ve kigiik isletmeler i¢in bu piyasa icinde fazla is imka-
n1 olmamasi, bu iscilerin kendi islerini kurma ve rekabet ede-
bilme beklentilerini de bastirmistir. Piyasanin oligopolist yapi-
s1, dolayh olarak is¢ilerin simif sinirlarin1 daha net bir bicimde
kavramalarina yol agmistir.
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Iscilerin simfsal konumlarini i¢sellestirmelerinin baska bir
boyutu da, turizm ortamini algilama bicimleridir. Hem sosyal
statit acisindan hem de ekonomik getiri acisindan yoneticiler-
den ve uretim araclarinin sahibi olan otel isletmecilerinden ayrn
bir yerde durmalari, bunun yani sira otele gelen yuksek profilli
turistlerden de sosyal, ekonomik ve kulturel olarak ayrilmis ol-
malari, sinifsal konumlarini pekistirdigi gibi simfsal hareketli-
ligin de sinirlarini belirler.

Iscilerin hane icinde ve toplumsal yap i¢indeki deneyimle-
ri, isyeri dinamiklerini i¢sellestirip sosyal hayatlarina aktarma-
lan, ciftcilikten hizmet sektorine gecisleri, klasik iscilesme su-
recini dusunduren unsurlardir. Ancak burada ortaya ¢ikan isci
sinifi, onceki donemdekinden demografik ozellikleri, islerinde
kullandiklarn vasiflar1 agisindan ve iiretim stireci agisindan fark-
lidir. Burada estetik ve fiziksel emeklerini birlestirerek birtakim
hizmetler uretirler, bu hizmetler elle tutulur urunler olmadigin-
dan, isci ile uriin arasindaki iliski farklidir.

Belek'teki yeni isci sinifi, daha onceki donemde imalat ve
agir sanayide gorilen isci sinifina benzer bicimde homojen ve
diger simiflardan farkl olarak yapilanmistir. Ancak uretim su-
reci ve uretim surecinde kullandip1 emegin niteligi yonuyle de
onceki donemden farkhidir.

Kemer

Diger 6rmeklerde calisma iliskilerini ve bunlarin hanedeki iz-
dusumlerini degerlendirirken isletme buyuklugunu olcek al-
mistik. Ancak Kemer o6rneginde digerlerinden farkl olarak ha-
ne ile isyeri arasinda bir uyumsuzluk, baglantisizhik soz konu-
su. Fethiye’de calisma yeri ve hane hem mekansal hem de islev-
sel olarak ortusmekteydi. Belek'te ise isyeri ve hane birbirinden
kesin bir bicime ayrilmis olmasina ragmen, isyeri dinamikle-
ri hane icinde 6nemli donusumler yaratmaktaydi. Kemer'deyse
isyeri hane hakkinda aciklayici bilgi vermez. Onun yerine, bu-
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rada aciklayic1 olan gocle gelen iscilerin kurdugu gé¢men ha-
neleriyle, yerel halkin hali hazirda var olan hane yapisini birbi-
rinden farkl olarak incelemektir. Boylece turizmle birlikte or-
taya ¢ikan donusum daha net anlasilacaktir. Yerel halk ve gogle
gelenler turizme farkh bicimlerde dahil olurlar. Yerel halk daha
cok topraklarini satarak ya da emlak uzerinden kurduklari rant
iligkisiyle turizme dolayl olarak entegre olurken, go¢menlerin
birincil hedefi Kemer'de is bulmak, tucretli is¢i olarak calismak
ve mumkun olan en fazla sosyal guvenligi saglamaktir. Bu an-
lamda go¢menler turizmle dogrudan bir bag kurarlar.

Burada asil bakilmasi gereken go¢men haneleridir. Yerel ha-
nelere kiyasla bu haneler, turizmdeki is iliskilerinden belirgin
bir bicimde etkilenirler. Go¢ surecinin yaratug iliski aglan da
tarimdaki aile is¢iliginin turizmde ucretli iscilige donusumune
isaret eder. Bu hanelerin 6nemli bir ozelligi de 6nceki kirsal ya-
sam alanlarindan kesin bir kopus sonucu, hem mekansal hem
de sosyal olarak, hatta bazi durumlarda fiziksel olarak yeniden
insa edilmeleridir. Kemer’deki go¢men haneleri hem uretim
hem de tiiketim birimidir, ancak hane icindeki uiretim hanede-
ki bireylerin ozelliklerine gore ve hanedeki ucretli is¢ilerin sa-
yisal agirligina gore degisir. Daha ¢ok ucretli is¢inin olmasi, ha-
ne icinde daha az uretim yapildiginin bir gostergesidir, ancak bu
durum hanede kag kisinin yasadigina ve bu kisilerin demografik
ozelliklerine gore degisir. Omegin kadin emeginin bulunmama-
s1, hane ici tretim icin bir kisittir, ¢iinkit hanedeki uretim daha
cok kadin emegine dayalidir. Go¢men hanelerinde her iki esin
de tam zamanl ucretli is¢i olmalari, hanedeki isbélumiu kadar
aile iliskilerini de etkiler. Belek’e benzer bir bicimde burada da
ucretler hanenin birincil gelir kaynagidir; ancak Belek'ten fark-
l1 olarak burada ucretler gecimlik tarim diyebilecegimiz kucuk
capli uretimle desteklenir, bu da hem haneye katki olur hem de
emegin kendini yeniden uretim surecini destekler.

Bu calismadaki ti¢ ek icinde Kemer, hem turizmin gelisi-
mi hem de bu gelismenin degistirdigi hane tipi acisindan kav-
ramsallastirmasi en zor 6rnek oldu. Daha 6nce bahsedilen hane
yelpazesini burada bir kere daha hatirlamakta fayda var. Farkh
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hane tiplerini bir yelpaze tizerine yerlestirmek hane tipleri hak-
kinda aciklayicl olacak nitel parametreleri belirtmek agisindan
yararl bir yontemdir. Bu sayede, aralarinda net bir aynlik olan
uc hane tiplerini yelpaze uizerinde belirttikten sonra, daha kar-
mastk hane tiplerini ya da her iki ugla da belli oranda ortaklik
gosteren tipleri anlamak kolaylasacaktir. Kemer 6rnegi ne tipik
bir proleter hanesi ne de gecimlik-destekli bir hanedir, ancak
her iki tiple de ortak 6zellikleri vardir. Eger baska bir hane or-
negine bakmis olsaydik yine iki ugla ortakhk gosterdigini an-
cak buna ragmen Kemer’den farkli oldugunu gorebilirdik, or-
negin farkh bir gelir havuzu kullaniyor ya da hane ici gug ilis-
kilerini farkh bicimlerde degistiriyor olabilirdi.

Oncelikle gocmen hanelerinin kurulusuna bakarak genel
bir goruntu elde etmek uygun olacaktir. Kemer’in turistik ve
merkezi bolgelerinde arsa ve emlak fiyatlarinin yuksek olmasi,
gocle gelenlerin daha cok Kuzudere, Aslanbucak ve Tahtal gi-
bi daha disarida kalan koylere yerlesmesine yol acar. Bu koy-
lerde daha ¢ok kiuguk toprak sahipligi yaygin ve de turistik is-
letmeler az sayidadir. Go¢menler genellikle buralarda ev kira-
lamay1 tercih etse de, iclerinde memleketlerinde tarlalarini ya
da varliklarini satip belli bir birikimle gelenler ve bu koylerde
yer satin alanlar da var. Burada ilging olan, aslinda bu go¢men-
lerin buyuk oranda kirsal kokenleri olup turizm gibi modern
bir sektérde formel is kosullarinda ucretli isci olarak ¢alisma-
larina ragmen, barinma tercihlerini yine kirsal alanlardan yana
kullanmalaridir. Genellikle ya bir ev ya da arazi almak i¢in para
biriktiriyor ve bir sekilde gecimlik tarimla ugrasabilecekleri bir
koy evi kurmaya cahisiyorlar. Ornegin Belek'teki gocmen isci-
lerin Antalya’da apartmanlarda yasayip islerine servisle gitme-
yi tercih etmeleri, bu grup i¢in kirsaldan kopusun sadece cog-
rafi ya da ekonomik degil, aym1 zamanda sosyal bir kopus ol-
dugunu da gosterir. Oysa Kemer'de kirsaldan kopus daha ¢cok
ekonomik bir donisum, ¢inku bu gogmenler hem cografi ola-
rak hem de sosyal olarak kirsal yasantilarini yeniden kurma yo-
nunde ¢aba harciyorlar. Kemer ve Belek’in hane yapilarindaki
fark, Kemer'in civar koylerinde yasanabilir ve ¢ok pahali olma-
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yan yerlerin bulunmasi, 6te yandan Belek’te emlak ve toprak fi-
yatlarinin yiksek olmasiyla agiklanabilir.

Kemer’de de giderek daha fazla kadinin ucretli turizm isgisi
olmasi hanedeki isbolumunu degistirse de, bu dontasum Belek'-
teki kadar gucla degildir. Kirsal hane yapisinin Kemer’de yeni-
den yaratilmasi, kadinin turizmle birlikte guclenen ekonomik
varligim bastiran bir unsurdur. Bunun yani sira, kadin hane-
deki ev islerinin tek sorumlusu olmakla birlikte, ayn1 zaman-
da kirsal hane yapisinin insasinda ve korunmasinda, ¢ocukla-
rin geleneksel yapiya uygun buyttilmesinde de basrolu oynar.

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda patriarkal yapa,
hem ekonomik anlamda hem de karar verme mekanizmalari-
nin ¢alismasinda kendini gosterir. Ekonomik olarak turizmde
kazanilan butun tcretler, aile reisi olan erkekte toplanir. Kadi-
nin geliri karar verme surecine katilimim saglamadig gibi, ha-
ne tuketimini yonlendirecek talepler yapmasina da izin ver-
mez. Bu tur talepler cogu zaman hane reisi olan erkegin plan-
larina ve tercihlerine gore degerlendirilir. Ancak bu geleneksel
yapiya ragmen kadinlarin ¢alismasi, 6rnegin Fethiye'de oldu-
gu gibi, erkekler tarafindan tepkiyle karsilanmaz. Ancak kadi-
nin ¢alismasina yonelik hosgor, patriarkinin ortadan kalktigi-
n1 degil, yeni ekonomik ortamin yarattig: firsatlarin iyi deger-
lendirilmesi anlamina gelir.

Daha onceki orneklerde anlatilan evlilik sorunlar1 bu hane
tipinde gorulmez. Bunun en 6nemli sebebi, her iki esin de tu-
rizmde c¢alisiyor olmasi ve hanede toplanan gelirin Kemerli-
lerin aksine ¢ok fazla olmamasi. Kemer'in yerlileri turizmden
sagladiklar rant gelirini turistlerle harcayabilirken, go¢men-
ler i¢in aymi seyi soylemek mumkiin olmaz. Evlilik sorunlari-
nin az gorulmesinin bagka bir sebebi de, gocle geldikleri bu ye-
ni cevrede yasadiklar1 uyum surecinin bu hane uyelerini bir-
birlerine daha da yakinlastirmasidir. Bu ailelerin ¢ocuklar1 da
Kemer'in yerlisi olanlara kiyasla kayitdisi dahi olsa turizmde
calismaya baglhyor.

Yerli halkin hane yapisina ve aile iliskilerine bakarsak, bura-
da en 6nemli degisiklik olarak ytikselen gelir ve ekonomik yiik-
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selis goze carpar. Ancak bu ekonomik kalkinma sosyal alanda
kendini gostermez, 6rnegin bir sinif atlama durumuna yol ac-
maz. Her ne kadar tuketim aligkanlklarinda birtakim degisik-
likler gozlense de bunlar, hane yapilarim veya hanedeki iliski-
leri degistirmez.

Turizmden dolayli olarak elde edilen gelirin artmasi, hane-
nin tarimsal gelire bagimliligini azalur, dolayisiyla kadinla-
rin hane igindeki iglerini kolaylastirir. Degisen tuketim profi-
li, kadinlarin gereksinim duydugu urunleri daha rahat almala-
rini saglar; bu sayede evdeki yukleri goreceli olarak azalir. Ay-
rica tarimsal arazilerin turizm igin satilmasi ya da kullanilma-
s1, kadinlarin i yukuni azaltan baska bir faktordir. Her ne ka-
dar gecimlik tarim ve geleneksel kirsal yasam bi¢imi devam et-
se de kadinlarin is yuaku turizmden sonra azalmistir. Ancak bu-
rada kadinlarin ve erkeklerin sosyal rollerinde, hanedeki isbo-
lumunin cinsiyete dayali yapisinda bir degisiklikten so6z etmek
yanlis olur.

Patriarkal yapinin da degistigini soylemek mumkin degildir.
Kemer'de yerel halkin turizmle butiinlesmesi, yalnizca dolayh
olarak ortaya ¢ikan bir ekonomik butunlesmedir, sosyal anlam-
daysa, yerel halk olabildigince i¢ dinamiklerini korumaya yo-
nelik muhafazakar bir tavir gosterir. Onlar turizmde ne ureti-
ci ne de tiketici olarak yer almadiklar i¢in, hayatlarindaki tek
degisim daha fazla gelir sahibi olmalaridur.

Fethiye ve Belek’ten so6z ederken, turizm istihdamindan ve
isyerinin yeni zaman-mekan ekseninden kaynaklanan birtakim
ailevi problemlere deginmistim. Bunlar aile bireylerinin birbiri-
lerine zaman ayiramamasi ve farkh iligkilere yonelmeleri ile or-
taya ¢ikmisti. Kemer’de bana anlatilan ailevi problemler bam-
baska dinamiklerden kaynaklaniyordu. Bir bolgede turizmin
gelismesi, oradaki geleneksel yapiy1 sosyal anlamda degistirir.
Kemer’de hane gelirlerinin ytukselmesi aile bireylerinin tiuketim
aligkanliklarini etkiler. Buradaki ailelerin ozellikle vurguladigi
kaygi, cocuklarinin turistlerle iliskiye girmesi ve “bozulmalar”
ile ilgiliydi. Ozellikle kusak farki ve genglerin turizm ortamina
daha ¢ok uyum saglamalari, ailelerin kaygilarim guglendiriyor-
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du. Bazi aileler ¢cocuklarinin “bozulmasi”ni engellemek i¢in on-
lar1 sehir merkezinde ya da baska sehirlerdeki okullara gonder-
meyi dahi tercih ediyordu.

Esler arasindaki iligkilere baktigimda da benzer dinamikler-
den kaynaklanan sorunlar dile getirildi. Artan gelir ve bu geli-
rin evin reisi olan erkekte toplanmis olmasi, erkeklere farkh se-
cenekler sunuyor ve haneden bagimsiz karar vermelerine ola-
nak taniyordu. Gorusmelerim sirasinda tekrar tekrar karsima
cikan hikaye, kisa bir zaman icinde zenginlesen Kemerli erkek-
lerin turistlerle iliski kurdugu, bu iliskilerin uzun sureli oldu-
gu, ancak paralar tikendiginde iliskinin de bittigi seklindeydi.
Bu gibi durumlarla tim mal varligini kaybeden, evsiz kalan, so-
kaklara dusen insanlarin hikayeleri anlatildi. Baz1 gorusmeler-
de ozellikle geng Rus turist bayanlarla iligkiye giren ve her seyi-
ni kaybeden erkekler ornek verildi.

Sonug olarak Kemer’de birbirinden tamamen ayr1 iki hane ti-
pinden soz ediyorum. Her ne kadar kirsal ge¢misleri ve kirsal
baglarinin devam etmesi agisindan benzerlikler tasisalar da tu-
rizmle kurduklan iligki agisindan bu iki hane tipi birbirinden
ayr1 durur. Yerli hane, rant ekonomisi araciligiyla turizmin bir
parcasi olurken, gocmen hanesi turizm emek piyasasina dogru-
dan girerek kendini yeniden yaratur.

isyeri

Kemer’den daha once bahsederken, sektor yapisinin kar-
masikligini ve farkh buyukluklerde isletmelerin bir arada bu-
lundugunu anlatmistim. Bunun yani sira, Kemer’de yerli hal-
kin turizmdeki iscilesmeye bir direnis gostermesi de baska or-
neklerde olmayan bir durumdur. Dolayisiyla, Kemer’de isyeri-
ne bakarken i¢ dinamikler ya da isletme buyuklugu, simf yapi-
s, sif olusumu ya da simf dinamikleri hakkinda ¢ok da acik-
layic1 olmaz. Kemer'de sektorel yapiya paralel olarak farkh tir-
den isyerleri gormek mumkuandar.

Birinci isyeri turd, Belek 6rneginde detayl olarak anlatti-
gimiz bes yildizli otel ya da birinci sinif tatil koylerini kapsa-
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yan buytk isletmelerdir. Bu tur isletmelerin ¢alisma prensip-
leri ve organizasyonlan Belek'tekilerle aym oldugundan, bura-
da da isyerinin turizm alanlarindan mekansal ayrilig1 ve gorin-
mezligi, cinsiyete dayah ve esneklikten uzak bir isbolumi ile
gug ve otorite iligkilerinin dikey olarak 6rgutlendigi hiyerarsik
bir yapidan soz edilir. Ancak Kemer’de istihdam edilen emek,
Belek’tekinden ¢ok farklidir. Oncelikle Kemer'in yerli nafusu
turizmde calismay1 reddettiginden, Kemer'e uilkenin farkh bol-
gelerinden ciddi bir go¢ s6z konusudur. Buyiuk isletmelerdeki
istthdam siiresi ortalama dokuz on ay1 buldugundan gocle ge-
len isciler Kemer’e yerlesmeyi tercih ederler.

lkinci olarak kuciik ve orta boy isletmeler gelir. ls organi-
zasyonu, isbolumu, islevsellik acisindan bakildiginda, bu is-
letmeler daha ¢ok Fethiye’de goriilen isletmelere benzer. An-
cak Fethiye'ye kiyasla ortaya c¢ikan iki temel fark, emegin ic-
yapisi ve isyerindeki ¢alisma iligkilerinde goralar. Oncelikle
Kemer'de Fethiye'nin tersine kugik ve orta boy isletmeler yerel
sermaye tarafindan kurulmus ve hane altyapisina dayal islet-
meler degildir. Buradaki kugcuk ve orta boy isletmeler, Kemer
disindan ve ozellikle Antalya, Istanbul, Ankara gibi metropol-
lerden gelen yatinmcilar tarafindan, genellikle turizmin bas-
langi¢ asamalarinda, yani emlak ve arsa fiyatlar ¢ok yukselme-
den kurulmus isletmeler. lkinci 6nemli fark ise bu isletmelerin
Fethiye orneginin aksine, aile isciligine dayanmadig igin farkh
is iligkilerine bagh olmasidir.

Kemer'deki isyeri, isletme buyuklugune ve isbolumune ba-
kilmaksizin genel olarak go¢men isci kullanir. Bu gogmenler
Yozgat, Nigde, Usak, Afyon gibi farkli illerden ve genellikle tas-
radan, dzellikle turizmde ¢alismak icin gelirler. Genel bir egi-
lim daha ¢ok kendi yasadig1 yerde is imkanlarinin kisith olma-
sindan dolay1 go¢ etmeleridir. En fazla lise mezunu olan bu ke-
sim icinde iniversite mezununa rastlamak dusik bir olasiliktir.
Turkiye’de en ¢ok go¢ veren Dogu illerinden gelen Kiirt koken-
li isciler hem Kemer'’de hem de Belek’te calisir. Kemer'de turiz-
min gelisimini tarihsel olarak takip etmis bazi kisiler, Kurtlerin
bu bolgeye dncelikle insaat islerinde calismak i¢in geldiklerini,
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otel ve tesis insaatlarinda calistiklarin1 ve insaat isinin tamam-
lanmasindan sonra bircogunun bagska yerlere gittigini soyledi-
ler. Bu iscilerin turizmde ¢calismamalarini agiklayan temel fak-
tor, turizmin ozgun ve estetik emek tercihlerini karsilayama-
malari, dolayisiyla bu isler i¢in uygun olmamalanydi.

Sezonun uzunlugu, is ortami ve tarima kiyasla daha ¢ok ka-
zan¢ imkam olmasi, gocmen iscilerin Kemer’de daha uzun su-
re kalmasina neden olurken, kirsal baglarinin da zayiflamasi-
na yol acar. Genellikle hanedeki erkekler tarafindan baglatilan
go¢ dalgas, bu ilk gidenin yerlesmesi ve is bulmasi sonrasinda
hanenin ve hatta hanedekilerin diger akrabalarinin da goc et-
mesiyle devam eder. Yash nufusun turizmde is bulma imkan
stnirl olacagindan bu goc dalgasi daha ¢ok hanedeki gencleri
kapsar. Goc aglar1 genellikle akrabalik ya da hemserilik iliski-
leri uzerinden ilerler. Bu acidan oldukga tipik bir go¢ agindan
soz edilebilir.

Kemer'de turizmde c¢alisanlarin sayis1 15,000 civarindadir.
Bunlarin buyuk bir cogunlugu ortalama on aylik bir sire icin
cahsir. Kaguk isletmelerin agik kalma suresi daha az oldugun-
dan, buralarda calisanlar daha az calisip daha uzun sure issiz
kalir. Bu tur durumlarda kayitdisi isler ek bir gelir kaynag: ola-
rak sezon disinda bu iscilere gelir saglar. Kemer'de turizmin ya-
rattigl ekonomik donisim daha keskin bir sekilde yasansa da,
kirsalin geleneksel yapisiiscilerin hayatinda varligini surdurur.

Turizm iggileri: Yeni bir ig¢i simifi?

Kemer'de turizm sektorunin karmagsik yapisi, iscilerin fark-
I1 sosyal yapilardan gelmesi unsuruyla birlestiginde ¢ozumlen-
mesi gug bir goruntu ortaya cikar. Bir yandan farkh gog¢ agla-
rimin sonucunda Kemer'de calismaya baslayan gocmen isciler,
diger yandan gelisen turizm sektorinde ¢alismayan, ama eko-
nomik varligini sirdiren yerliler, cok yonla bir sinifsal anali-
zi zorunlu kilar.

Oncelikle Kemer'de isci simfina dahil olan kesimin buyuk
cogunlugunu gocmen isciler olusturur. Bir yandan tarimsal ya-

173



pidan kopup modern turizm sektortine ge¢cmeleri hem ekono-
mik hem de sosyal bir donisum yaratirken, diger yandan do-
gup buyudukleri, ait olduklan yerlerden kopup yeni bir cog-
rafyaya yerlesmeleri baska bir dontusume yol acar. Cogu zaman
cografi hareketliligi belirleyen goc ag1, yeni yerlesim alanlarin-
da isciler arasinda birligin ve dayanismanin olusmasini da sag-
lar. Butin bunlarin yaninda turizmde ¢alismak bu insanlar i¢in
benzer maddi kazamimlar, ortak ¢alisma hayat1 ve sinifsal ha-
reketlilik potansiyeli anlamina geldiginden sosyal konumlarim
da benzer bicimlerde degerlendirmelerine yol acar. Butin bu
ortak kosullar ve benzerliklerin sosyal olarak algilanmasi bu
gruba bir sinif potansiyeli kazandirir.

lkinci olarak, yerli halkin iscilesmeye karsi orgutlu ya da bi-
lin¢li olmasa da bir direnis gostermesi, yeni bir sinif boyutunu
tartismaya dahil eder. Bu insanlar, sahip olduklar miulklerin
geliriyle gecimlerini saglarlar. Bu mulkler, emlak ya da arsa di-
sinda taksi ya da dolmus da olabilir. Fakat sonugta bu gelir ka-
zanma bicimi, surekli sermaye birikimi ve yatirnm yaratmadik-
lar1 icin onlar1 kapitalist yapmaz, emeklerini satarak kazanma-
diklari icin emekgi de yapmaz. Dolayisiyla bu rantc grup, top-
lum icinde uretken olmayan ve minferit bir grup olarak ay-
1 durur.

Son olarak, hem go¢cmen iscilerde hem de Kemer'in yerlile-
rinde bir ortak nokta olan tarimsal uretimin gecimlik duzeyin-
de de olsa devam ediyor olmasi, simif olusumu surecini uzatan
bir unsur olarak 6nem tasir. Bu gecimlik tarim, ekonomik ge-
tirisinden ¢ok, bu insanlarin kirsal kokenlerine bagliligiyla ya-
ni geleneksel toplum yapisiyla agiklanabilir. Rantla gecinen ye-
rel halk i¢in tarimsal aretim, turizme karsi gosterdikleri dire-
nigin bir parcasi iken, gocmen isciler icin kultirel degerleri-
nin ve geleneksel yapinin korunmasi anlamina gelir. Ozellik-
le Kemer'deki iscileri Belek’tekilerle karsilastirdigimizda, bu
durum netlik kazanir. Belek'te iscilerin tarimsal kokenlerin-
den ekonomik ve mekansal ayrimi sosyal ve kilturel boyutla-
riyla da kendini gosterir. Burada insanlarin buyuk bir cogunlu-
gu modern yasam tarzlarini, tilkketim aliskanlhklarini benimser.
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Bu sosyal konumlarini ve isci statilerini de belirleyen bir do-
nusimdur. Kemer’deyse insanlar ekonomik olarak olmasa bile
mekansal olarak kirsala baglarini surdurir. Iscilerin civar koy-
lerde yasamayi tercih etmeleri de henuz kendilerini is¢i olarak
tanimlamadiklarinin bir gostergesidir.
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SONUC

Sonug bolumiinin ilk kisminda, alan ¢calismasindan elde edilen
verilerle daha 6nce anlatilan hipotez, degiskenler ve analitik ya-
pilar arasindaki iligki karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
Mikro duzeydeki bu analiz, bize alan ¢alismasinin yapildig tg
yer hakkinda detayh bir goruntu verecektir. lkinci Bslum'de ise,
bu sonugclar kitabin ilk bolumlerinde anlatilan teorik cerceve
icine yerlestirilecek, boylece sonuglarin literaturdeki tartisma-
lara katkisi vurgulanacaktir. Burada 6nce emek dontasuminin
yapisal boyutlar1 sonra da hanenin emek dénusamunun acikla-
madaki rolu detayli olarak tartisilacakur. lkinci Bolum'de kar-
silagtirmali bakis agisi daha soyut bir diizeye taginarak arastir-
manin literatiire katkisi agiklanacaktir. Son olarak, arastirmanin
butunuyle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak, arastirmanin
kapsamy, teorik hedefleri ve gelisimi 6zetlenecektir.

Verilerin karsilastirmah analizi

Kapitalist gelisme ve turizm endiistrisinin yapisi

Ug ornek icinde turizm gelisiminde en uzun ge¢misi olan
Fethiye'dir. Fethiye turizminin 1950li yillarda Istanbul ve An-
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kara’dan gelen bir grup entelektuelin diizenledigi Mavi Yolcu-
luklarla basladig1 soylenebilir (Erhat 1960). Daha sonra bu tek-
ne gezileri, sehirlerde ust simflarin da tercih ettigi bir tatil bi-
¢imi olarak yayginlast1 ve Fethiye’nin de dahil oldugu bir grup
kiy1 kasabasinin gelismesine 6nculik etti. Bu gelisme, 19. yiz-
yil sonlarinda Ingiltere’de Thomas Cook tarafindan baslatilan
Grand Tour gezilerinin yaratuig gelismeye benzer (Turner ve
Ash 1976). Kemer ve Belek’te ise turizm gelismesi, cok daha ya-
kin bir tarihte baslar; Korzay’in “eylem asamasi” olarak tanim-
ladigy ilkenin disa agilma ve ekonomik liberalizasyon donemi-
ne denk duser (Korzay 1994). Belek ve Kemer, devlet tarafin-
dan 6zel olarak secilmis ve hem yerel hem de uluslararas: ak-
torlerin destegiyle turizme yonelik altyapi projelerini gercek-
lestirmistir. Her iki yerde de kapitalist gelisim sureci, devlet ta-
rafindan desteklenmis, devletin ekonomik liberalizasyona yo-
nelik 6zel sektor desteginden, devlet arazisi tahsisinden ve tes-
viklerinden pay almistir.

Kapitalist gelismenin ve turizm sektorunun yapisini belirle-
yen hem tarihsel baglam hem de bu baglamin ekonomi politi-
gidir. Fethiye turizmi, Turkiye’de turizmin ekonomik katkisi-
nin fark edilmedigi, onemli olmadig: bir déoneme denk duser.
Sanayinin ithal ikameci sanayilesme modeline ve ekonomik
buyumeye katkisindan dolay1 6nemli goruldugu bir donemde,
turizm devlet i¢cin farkl politikalara gerek olmayan ve getirisi
olmayan marjinal bir sektor olarak gorulmekteydi. Bu neden-
le devlet desteginin olmadig: Fethiye’de turizm gelismesi, hem
6zel yatinnm hem de altyapi ¢alismalar1 agisindan oncelikle ta-
bandan gelen ve yerel kuguk yatirimci tarafindan belirlenen bir
gelisme gosterdi. Belek'te ise turizm gelismesi 1980’lerin orta-
sina ve Turkiye'nin disa acilma sirecine denk diuser. Ug 6rnek
icinde Belek en yakin tarihsel gelismeye sahiptir. Belek’te bu-
yuk oranda devlet arazisinin bulunmasi ile iligkili olarak, dev-
letin uzun vadeli krediler, tesvikler, vergi indirimi ve arazi tah-
sisi destekleri sonucu Belek hizhi bir turizm gelisimi gosterir.
Ancak burada turizmin devlet eliyle baslatilmasi ve buyiik ser-
mayeyi destekler bicimde sekillenmesi, kaynaklar1 simirli olan
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yerel halkin buyuk isletmelerle rekabet edememesi, yerel kii-
cuk yatirimciya sinirh firsatlar sundugu gibi ayni zamanda tu-
rizm sektoru disina itilmelerine de yol acar. Kemer turizminin
tarihsel gelisimi de Belek’e yakindir, bu anlamda devletin bu-
yik sermayeyi desteklemesi ve yerel halkin turizmden dislan-
masl acisindan benzerlik gosterir. Ancak Kemer’in durumunu
digerlerinden farkh kilan ve sonucta daha karmasik bir turizm
yapisinin ortaya ¢tkmasina yol acan iki unsurun altini ¢izmek
gerekir. Birincisi Belek’e kiyasla Kemer'de devlet arazisinin ya-
ni1 sira turizm icin uygun olan mevkilerde 6zel mulkiyetin de
olmasi, yerel halka turizmde rekabet guctu ve yatirim imkani
sagladi. lkinci olarak, Kemer'de tarimsal yapinin daha hetero-
jen olmasi, buyik toprak sahibi koylulerin turizme girerek bu-
yuk sermayeyle rekabet etmesi ve kugik koylunan turizmden
yalnizca dolayl olarak rant ekonomisi araciligiyla faydalanmasi
da buradaki durumu farkh kildi. Az sayida buyuk toprak sahi-
bine karsilik, buyiik oranda kuguik koyliuden olusan Kemer'de,
yerel halkin yalnizca kuguk bir bélumu turizmden gercek an-
lamda fayda sagladi.

Turizm gelisimini anlamak icin tarihsel baglamin, bu baglam
icinde ulusal ekonomi politikasinin ve turizm politikasinin be-
lirleyici rola vardir. Yerli halkin turizme yonelik tavri da ge-
rek kabullenici ve katihmci gerekse tepkisel ya da dolayl ola-
rak katilimci olsun, ulusal duzeydeki sartlar kadar 6nemlidir.

Yerel faktorlerin 6énemi, turizm sektérinun yapisina karsi-
lastirmal1 bir bicimde baktigimizda daha net olarak gorulur.
Ornegin Fethiye turizminde devlet desteginin simirli olmasi,
altyapi yatirimlarinin da simirhh kalmasina yol acarken, yerel
halkin turizm gelisimindeki rolina ve konumunu giglendirdi.
Bunun sonucunda, Fethiye'de birbirine benzer buyuklukte ku-
cuk ve orta boy isletmelerden olusan bir yap1 ortaya cikt1. Bu is-
letmeler daha ¢cok hane diizeni iizerine kurulu, hanelerin daha
once tarimsal faaliyetlerde kullandiklar: alanlar uzerinde aile
emegi kullanilarak yapilandi. Kugik isletmelerin sinirh serma-
ye yatirimi gerektirmesi de yerel halkin konumunu guglendir-
di. Ote yandan Belek'te devlet destegiyle sekillenen turizm, ye-
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rel halk icin girisimcilikten ¢cok ¢alismaya yonelik firsatlar ya-
ratti. 11k asamalarda otel insaatlarinda calisan halk, daha son-
ralan vasif gerektirmeyen dusuk ucretli ulasim, temizlik ve te-
sisat iglerinde ¢alistilar. Yerel halkin turizm sektérinde marji-
nal bir konuma itilmesinin temelinde, devletin buyuk serma-
yeye oncelik vererek hizli bir turizm gelisimini desteklemesi
ve yerel halkin yatirim yapamamasi yatmaktadir. Kemer'de ise
devlet tarafindan baslatilan turizm gelisimi, Dunya Bankasi gi-
bi uluslararas: aktorler tarafindan desteklendi. Bu durum da,
ayni Belek’teki gibi yerel halka yonelik hedeflerinde sinirhydi.
Ancak burada yerel halk farkh sekillerde turizm sektorune ek-
lemlendi. Buyiik toprak sahipleri kaynaklarim etkin bir bi¢im-
de degerlendirip turizme yatinm yaparken, bu kaynaklara sa-
hip olmayanlar topraklarim satarak, emlaklarini satarak ya da
kiraya vererek bir rant ekonomisi yarattilar. Bu tstu kapah di-
renis temelde buyuk turizm isletmelerinde dusuk ucretlere ¢a-
lisan emegin bir parcasi olmaya yonelik bir direnistir.

Burada birka¢ sonucu vurgulamak gerekir. Turizm sekto-
runun gelisimi, ekonomi politikalarina ve etkin olan aktorlere
gore sekillenir. lkinci olarak, yerel kosullar bu gelisim tizerinde
belirleyicidir. Ucuncusu, Turkiye'de turizme yonelik devlet po-
litikalarinin ¢ogu zaman buytik sermayeyi desteklemesi ve ye-
rel unsurlar1 gormezden gelmesi, hizli bir turizm buiytumesi ya-
ratsa da surdurlebilir ve uzun vadeli bir doniisimle sonuglan-
maz. Bu anlamda Turkiye'de turizme yonelik devlet desteginin
yerel unsurlardan tamamen kopuk oldugunu ve ayr1 durdugu-
nu soylemek yanlis olmaz.

Turizm endiistrisinde emek: Ucretli isciligin yiikselisi

Emek turizm piyasasina ug¢ yoldan girer. Birinci yol kuguk
girisimcilik sonucunda, daha once ucretsiz aile is¢isi olarak ¢a-
lisan hane halkinin aile isletmesinde is¢ilesme surecidir. Bu da-
ha enformel ve deforme olmus bir gecistir. Bu gecis ozellikle ai-
le iligkilerinin ve hane ici isholumunun yeni kurulan aile islet-
mesinde devam etmesiyle goralur. Ucretsiz aile isciligi, ucretli
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iscilige gecis onunde bir engel teskil ettiginden, bu grupta yeni
calisma kosullar1 ve tretim sureci nedeniyle sosyal ve kultirel
bir donusim gerektirir. Turizme girmenin ikinci yolu ise, bu-
yuk oteller ve tatil koyleri gibi buyuk isletmelerde calisma sek-
linde olur. Burada piyasa ekonomisine formel bir giris, profes-
yonel yonetim ve is iliskileri sz konusudur. Bu tur islere gi-
renler icin isyerinde onceki ekonomik faaliyet kolundan, ha-
ne ici isholumunden ve aile iligkilerinden kesin bir ayrisma soz
konusudur. Turizmden elde edilen tcret, hanenin birincil ge-
lir kaynagidir. Sonuncu giris yolu ise goce dayal istihdamdr.
Yerli halkin turizm istihdamim karsilayamadig1 ya da isciles-
meye karsi bir direnis gosterdigi durumlarda go¢men isciler en
onemli emek kaynag: olur. Genel olarak kigtik isletmeler tc-
retsiz aile isciligini tercih ettiklerinden gocmen isgiler en cok
biyik isletmelerde ve daha az olarak orta boy isletmelerde ¢a-
lisirlar. Go¢gmen isciler, hane ekonomisinden ve aile iliskilerin-
den kopmanin yani sira cografi olarak da sosyal ortamlarindan
bir kopus yasar; bu da onlarin yasadigi déonusiamu daha derin
kilar. Isyerinde ve is iliskilerinde cok 6énemli olmasa da aile ilis-
kileri, go¢ aglar1 ve akislar1 agisindan ¢ok belirleyicidir, 6rne-
gin ayn1 yerden ya da benzer yapidan gelen isciler arasinda da-
yanisma ve kultirel baglilik bu sekilde saglanir.

Ug alanda da her ti¢ turizme giris 6rnegi gézlemlenebilir. An-
cak yerel kosullarin 6zginlugu ve turizm yapisi uizerinde belir-
leyici olmasi, her bir alanda bir tur turizme gecisin yogunluk
gostermesini de beraberinde getirir. Ornegin Fethiye’de birin-
ci tur daha yaygindir, ancak bunu klasik anlamda bir proleter-
lesme olarak gormek dogru olmaz. Belek’te ise daha ¢ok ikinci
tur yaygindir ve burada Belek ve Serik, Kadriye ve Dikmen gibi
civar yerlesimlerden gelenlerin iscilesmesi s6z konusudur. Bu
insanlarin kendi kiiciik isletmelerini kurmasi rekabet acisindan
uygun olmadigindan, yeni piyasa ekonomisine ancak is¢i ola-
rak katilabilirler. Son olarak Kemer 6rneginde, yerel halkin is-
cilesmeye kars1 ustii kapali bir direnis gostermesi, go¢men is-
cilerin burada yogunluk gostermesine ortam yaratir. Kemer'de
yaptigim gorusmeler, buraya gelen go¢menlerin Turkiye'ni
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dort bir yaninda geldigini ve 6zellikle ekonomik faaliyet alani-
nin dar oldugu I¢ Anadolu’dan geldigini gosterir. Buradaki gog
olay1, akrabalik ve hemserilik iliskilerinin go¢ akisini besleme-
si sonucu sureklilik gosterir.

Sinif yapisi

Burada sinif yapisi, turizmin yarattig1 sosyal donusumu da-
ha iyi anlayabilmek i¢in turizmden once gelen sosyal tabakalas-
ma anlaminda gecerlidir. Ashinda her ¢ 6rnekte, Turkiye ge-
nelinde ve dunyanin farkh bolgelerinde turizmin 6nculu, hane
ekonomisine dayali ve patriarkal bir aile duzeni uzerine kurulu
olan tarimsal yapidir. Bu iliskinin temelinde, turizmin ve tari-
min ayni dogal kaynaklar1 kullanmasi ve iklim, su ve toprak gi-
bi benzer dogal kosullara bagh olmasi vardir. Genel olarak tu-
rizm kendisinden once gelen tarim ekonomisinin kig¢ilmesine
yol a¢sa da bazi kosullarda turizm ve tarim birbirini tamamlar-
lar. Fethiye 6rneginde de goruldugu gibi turizmin sezonluk fa-
aliyet gostermesi durumunda tarimin tamamlayici etkisi daha
da onem tasir.

Tarimsal yapi, patriarkal yap: tarafindan duzenlenen aile
emegi Gzerine kuruludur; bu durumda ailenin reisi hanedeki
kadinlarin sosyal ve ekonomik olarak ikincil konumunu de-
vam ettirir. Bunun yani sira, turizmde ¢alismak, zamanin farkh
degerlendirilmesi, isin mekansal organizasyonu, uretim stireci-
nin denetimi ve farkh uzmanlasma talebi acisindan tarimda ¢a-
hsmaktan ¢ok farklhidir. Butiin bu 6zellikler, tarimdan turizme
gecisin boyutlarim gosterir. Fakat burada en ¢ok dikkat cekici
olan, her ne kadar ciftciler arunlerini topladiktan sonra piya-
sada satsalar da gercek anlamda piyasa ekonomisine eklemlen-
dikleri soylenemez. Turkiye’de tarimsal yapinin daha ¢ok ku-
cuk koyluden olustugu da goz onune alindiginda, tarimin kapi-
talist sisteme gecisinin sinirli olmasi sasirtict degildir.

Tarimdan turizme gegisin degisik bicimlerde gerceklesme-
si bir bolgede yaygin olan mulkiyet iliskilerine gore belirlenir.
Fethiye’de genel olarak kuguik ve orta buyuklukte toprak sa-
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hipliginin olmasi, turizmle birlikte hanenin bir butun olarak
turizme ge¢mesine, hanenin ve sahip oldugu topragin fiziksel
olarak turizm isletmesine, hane uyelerinin de turizm isgileri-
ne donuasmesine yol acar. Belek orneginde ise, Fethiye'ye ben-
zer bir sekilde kucuk koylulik yaygin olmasina ragmen, devlet
arazilerinin turizm agisindan daha stratejik konumda olmasi
ve bunlarin da buyuk sermayenin kullanimina a¢ilmasi kuguk
koylulerin turizme gecisini zorlastirir. Kemer'de ise, hem dev-
let arazilerinin bulunmasi hem de miilkiyet yapisinin daha kar-
masik olmasi, yani kuguk koyliunan ve buyuk toprak sahipleri-
nin bir arada bulunmasi, durumu karmasik bir hale getirdi. So-
nug olarak, devlet destegi alan buyuk sermaye turizm igindeki
en avantajli grup olurken, yerel yapi icinde ancak buyuk toprak
sahipleri bunlarla rekabet icine girebildiler. Kugcik koylu ise
en ¢ok dislanan ve en az rekabet gucune sahip olan grup oldu.

Tarimsal yapinin turizm gelismesi uzerindeki etkisi farkh
yonlerden irdelenebilir. Oncelikle bir bolgede turizm i¢in el-
verisli devlet arazisinin olmasi, yerel halk i¢in olumsuz bir etki
yaratir; ¢cunku bu araziler genellikle buytk projelere ve buyuk
yaturimlara verilir. Tkinci olarak, tarimsal yapinin goreli olarak
daha homojen olmas, yerel halkin daha dengeli bir bicimde tu-
rizme gecmesine imkan tanir. Ozellikle birbirlerine kars: reka-
bet guglerinin daha dengeli olmasi olumlu bir durumdur. Fet-
hiye bu iki durum agisindan iyi bir 6rnektir: Buyuk sermaye-
ye ayrilacak devlet arazisinin olmamasi ve tarimsal yapinin ho-
mojen olmasi yerel halkin buyuk bir kismi i¢in turizme gegis
sansi anlamina gelir. Ugtincu olarak, tarimsal yapinin gesitlilik
gosterdigi yerlerde, kucuk koylu rekabet giicii olmadigi i¢in en
dezavantajli grup olmaktadir. Buyuk toprak sahipleri ise, turiz-
min en temel kaynagina yani topraga sahip olduklar igin her
kosulda turizmden kazang saglamaktadir.

Turizm gelismesi sonunda ortak bir kimligin ve sinif bilin-
cinin olusmasi, turizmden once gelen sinif yapisinin, yani ta-
rimsal yapinin ne kadar degistigini ya da nasil dagildigin1 gos-
terir. Fethiye'de turizmle ugrasan haneler, geleneksel sosyal
iliskilerini surdururler. Belek'te ise sinif yapisindaki degisik-
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lik, emek déniasumu hakkinda net bir bilgi vermez. Bunun en
onemli nedeni, calisanlarin buytk bir kesimin Antalya’da dag-
nik olarak yerlesmeleri ve kentsel yasamin butunsel bir sosyal
yapinin gozlemlenmesine olanak tanimamasidir. Baska bir ne-
dense, tarimsal yapinin dagilmasiyla Belek'te ¢calisanlar i¢in be-
lirsiz bir toplumsal yapinin olusmasidir. Kentlerde yasamalari
ve sahip olduklan ekonomik kosullardan dolay: kentin marji-
nal kesimlerine itilmeleri, gercek anlamda bir aidiyet hissi olus-
masina engel olur. Tarimsal yapidan kopuslar: da dnceki sos-
yal konumlarini koruma egilimini ortadan kaldirir. Kemer'de
yerli halk turizmle birlikte artan gelirlerinden dolayi bir dé-
nusum gecirir. Ancak bu ekonomik dénusim, sosyal ve kul-
tarel alanda tarimsal yapinin korunmasiyla kisitlanir. Go¢gmen
iscilerin durumunda cografi hareketlilik s6z konusu oldugun-
dan sosyal yapinin yeniden insasi gerekmektedir. Kemer'in ci-
var koylerine yerlesen bu go¢cmenler aralanndaki dayanisma-
y1 surdirerek sosyal orgutlenmeyi, kirsal kokenlerini ve gele-
neklerini korurlar. Go¢ aglari, hemserilik iliskileri, aileler arasi
dayanisma ve mekansal yakinlik sonucu ortak bir kimlik yara-
tirlar. Bu durum, 6zellikle turizmde ¢calismadan kaynaklandig
icin erken sanayilesme donemindeki istihdam kaynakh gogle-
re benzemektedir.

Ortak bir kimligin olusumu, maddi kosullarin benzerligi,
emek donisumi sonucunda ortaya cikan isgi statuleri tze-
rindeki ortak anlayis, turizm gelismesinin diger kosullariy-
la baslar. Turizmle gerek girisimci gerekse calisan olarak dog-
rudan bir baglantinin olmadigl durumlarda, ortak bir kim-
lik ya da ortak anlayistan soz edilemez. Dolayisiyla dolayh ve
uyarilmis istihdam durumlarinda ortak kimlik s6z konusu ol-
maz. Kemer'de go¢men isciler arasinda olusan ortak kimlik
daha ¢ok hemserilik, aile ve akrabalik iliskileri iizerine kuru-
ludur. Ug ornekte de fakh sebeplerden dolayi bir simif kimligi
ve sinif bilincinin olusumundan soz edilemez. Bunun 6nem-
li bir nedeni buradaki ¢calisma deneyimlerinin oldukc¢a yeni ol-
masl ve sosyal anlamda bu deneyimlerin bir birikim yaratma-
mis olmasidir.

184



Hane ile ilgili veriler, isyerinden bagimsiz olarak hanedeki
isbolumui ve karar verme sureclerine iligkin olarak degerlendi-
rilecektir. Bunun yani sira hane, farkh gelirlerin birlestigi bir
gelir havuzu olarak hem hanedeki emegin yeniden uretimin-
de hem de daha genel olarak iscilesme siirecinde merkezi rol
oynar, havuzda birlestirilen gelirlerin cesitliligine gore ortaya
farkli hane modelleri ¢ikar.

Fethiye orneginde hane kaynaklarini ve aile emegini kulla-
nan yerel girisimcilik, isyeri ve hane dinamiklerinin tst uste
geldigi bir yap1 yaratmistir. Sonug olarak, tarimdan turizme ge-
cisin yarattig1 sosyo-ekonomik donusumler, turizmden tarima
dogru benzer donusumlerle karsilanmistir. Bir yandan, hane-
deki is dinamikleri zamansal ve mekansal bir yeniden orgutlen-
me getirdigi gibi, turizmin tarima kiyasla daha fazla kontrol ge-
rektirmesi sebebiyle yeni gug iliskileri de yaraur. Ote yandan,
hanede gorulen cinsiyete dayali isbolumi ve patriarkal gug ilis-
kileri de isyerine yansir. Belek’te ise isyeri ve hane birbirinden
kesin bir sekilde ayrilmistir. Bunun bir sebebi, Belek’te buyuk
sermaye yatirimlarinin yaygin olmasi ve kuguk girisimcilige
olanak tanimamasi, diger bir sebebi de cografi olarak Belek tu-
rizminin ikamet alanlarindan ayrilmis olmasidir. Belek’te tekil
hanelerin kurulmasi mamkun olmadig: gibi, turistik tesislerin
yakinlarinda turizm is¢ilerinin yasayabilecegi mahalleler ya da
yerlesimler de yoktur. Kent yasamina belli 6l¢tide uyum sagla-
mis hanelerde, isbolumiu ve karar verme agisindan daha esit-
lik¢i bir duzen oldugu soylenebilir. Kemer'de ise isyeri ve hane
ayrimindan cok, yerel halkin hane yapisiyla gocmen hane yapi-
st arasindaki ayrim daha aciklayicidir. Yerel hane yapisina bak-
tigimizda, yerlilerin turizmde isgilesme sirecine karsi gelmesi
ve bunun yerine dolayh olarak rant ekonomisi ile turizme da-
hil olmalari, haneyi sadece ekonomik yonden degistirir, sosyal
ve kulturel yonden geleneksel yap1 devam eder. Go¢men ha-
nelerde ise, turizmde ¢alismanin ekonomik getirileri sosyal ve
kultirel degisimler de yaratir. Yerli hanelerle go¢cmen hanele-
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ri birbirinden ayiran en temel fark, go¢menlerin aracisiz olarak
turizme gegisleri ve turizm istihdamini kabul etmeleridir. An-
cak gogmen iscilerin gogle birlikte kirsal kokenlerinden kop-
malar ve bir aidiyet duygusu ihtiyac ile kirsal yasam alanlarim
yeniden inga etme egilimleri, turizm sektérunde karsilastikla-
n1 profesyonel yonetim ve tcret iligkilerinin etkisini azaltmak-
tadir. Sonug olarak ortaya ¢ikan dénusim, modern bir sektor-
de caligmanin yaratmasi gereken iscilesme turunden belli 6l¢u-
de farkhdur.

Fethiye ve Belek’teki hane yapilar1 birbirilerine tam anlamiy-
la zit duser. Fethiye’de hane hem tretim hem de tuketim alani-
dir; ucret iligkisi olmadig i¢in hane uyeleri hane uretiminden
faydalanarak emegi yeniden uretirler. Belek’te hane yalnizca tu-
ketim alanidir, burada emek, temel olarak ucretlerle yeniden
uretimini saglar. Kemer'de ise hane yapisi belirgin olmamak-
la birlikte, ucretlerin ve gecimlik tarimin bir arada kullamlmasi
hanenin hem tretim hem de tiketim alan1 oldugunu goésterir.

isyeri

Isyeri, uretim stireciyle iligkili olarak emek donusumiuniin
sosyal, ekonomik ve kultirel boyutlarimin goruldugu alandr.
Buna bagli olarak uretim sirecinin derinlemesine incelenmesi,
isyerinin mekansal orgutlenmesinin, isholumunun, ucret ilis-
kilerinin, dretim surecinin kontrolunin ve genel olarak iscile-
rin isyeri deneyimlerinin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, tu-
rizmde ¢alisma alaninin, ti¢ érnegin ortak gecmisi olan tarim-
sal calismadan fark: da agiklayici olacakuir.

Fethiye'de isyerinin hane uzerine kurulmasi ve aile emegi
kullanmasi, turizmde ¢ahsanlarin daha yavas ve deforme bir
donusum gecirdigini gosterir. Belek'te ise haneden bagimsiz ve
tamamen kapitalist prensiplere gore duzenlenmis isyeri uicret-
li iscilige gecisin daha kalici oldugu, daha belirgin bir emek do-
nusimiine isaret eder. Bu donuisiumin hane ve cemaat iliskile-
rine yansimasi ise donusimin sonuglarini daha dramatik bir
boyuta tasir.
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Kemer’de mulkiyet iliskilerine ve isletme buyuklugune bagh
olarak farkliisyeri turleri vardir. Buyik isletmeler Belek’le ben-
zerlik gosterirken, kucuk ve orta boy isletmeler Fethiye 6me-
gine daha yakindir, ancak iki yonden farkhlik gosterir. Birin-
ci fark, aile emegi kullanmamalari, ikinci fark ise yerel serma-
ye tarafindan kurulmamis olmalaridir. Bu anlamda isletme bu-
yuklagi ne olursa olsun, Kemer'deki isyeri haneden bagimsiz
olarak varligim surdurur. Ayrica emegin buyuk 6l¢ude gogmen
iscilerden olusmasi, goc olgusunun da emek déonusiminun bir
parcasi oldugunu gosterir.

Isletme buyuklugu ve mulkiyet iliskileri, turizmde isletme
ve isyeri dinamiklerini belirleyen baslica iki unsurdur. Isyeri-
nin hane ile iliskisi —gerek hane uzerine kurulu olsun gerek-
se haneden tamamen bagimsiz olsun, her iki durumda da ha-
ne uzerinde degistirici bir etkisi vardir- emek donisumunin
sosyo-ekonomik yonlerini aciklamaktadir. Buraya kadar o6zet-
lenen sosyal donusumlerin disinda, Kemer'de yerel halkin tu-
rizmde ¢alismamasinin iki sonucu olmustur: Birincisi turizm
piyasasinda rekabet giici olmayan ve ucretli is¢i olarak calis-
may1 reddeden kesime bir ac¢ilim saglayan rant ekonomisinin
gelismesidir. lkincisi ise turizmle ortaya ¢ikan emek gereksini-
minin, memleketin farkl bolgelerinden gelen gocmenler tara-
findan karsilanmasidir.

Turizm isinin getirdigi yenilikler, tarim isiyle karsilastirildi-
ginda daha net olarak ortaya cikar. Gorusmelerde 1srarla vur-
gulanan iki temel fark, turizm isinin zamansal ve mekansal du-
zeninin tarla isinden farkli olmasi ve uretim sureci uzerindeki
sik1 denetim mekanizmalaridir. Isci isveren iliskilerine bakildi-
ginda ise, tarimda hane reisi, aile emeginin tarimda degerlendi-
rilmesiyle geleneksel iligkiler cercevesinde ilgilenirken, turizm-
de formel profesyonel sorumluluk belirleyicidir. Tarimsal ya-
ptyla ayrimin net oldugu yerlerde ucretli is¢ilik ve bunun getir-
digi formel prensipler belirleyici olurken, tarimsal yapiyla ayr1-
min daha belirsiz oldugu durumlarda ucretler de belirsizdir, is-
ci isveren iliskileri de formel diizenden uzaktir.
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Turizm igcileri yeni bir isci sinifi olabilir mi?

Bu arastirmanin temel amaci, “turizm iscileri” olarak tanim-
lanan kategorinin 6zgun niteliklerini tanimlamak ve bu kate-
gorinin olusumunda izlenen modelleri detaylh olarak acikla-
makt1. Turizm iscileri kategorisi, iscilerin yasam bicimleri, ter-
cihleri ve sosyal yapilan gibi i¢ dinamiklerine deginirken, bu
kategorinin olusumuyla sonuglanan modeller dissal faktorlerin
etkisini vurgulamaktaydu.

Turizm isgilerini tamimlayan bir ol¢ut, buyik bir kisminin
tarimsal bir yapidan gelmeleridir. Daha once tarlalarda ya da
benzer tarim alanlarinda kisith denetim altinda dusiik vasifh
isler yapmaya aligkin olan bu kesim i¢in tarimdaki kazang du-
suktur ve iklimden kaynaklanan bir belirsizlik icerir. Belli bir
bolgeden hasat icin go¢ eden mevsimlik isciler disinda, tarim-
sal yapi icinde formel bir tucret iliskisi yok denecek kadar az-
dir. Ekonomik boyutunun yani sira, tarimsal yap: kendine 6z-
gi bir sosyal ve kiltiirel yapiya da sahiptir. Ozellikle patriarkal
yapi, hane ici cinsiyete dayal isbolimu ve toplumsal dayanis-
ma birlestirici oldugu kadar kisitlayic1 6zelliklerdir. Boyle bir
yapidan, turizm gibi modern kapitalist bir alana ge¢is sadece
ucret iligkileri ve formel is iliskilerine gecis degil, ayn1 zaman-
da giindelik hayatin farkl alanlarinda sosyal ve kiiltiirel donu-
sumler anlamina gelir. Turizmde ¢alismak ucretli iscilige gecis,
kat1 calisma kosullari, zamanin siki ydnetimi, uretim stirecinin
denetlenmesi ve karar verme mekanizmalarinin hiyerarsik di-
zenini beraberinde getirir.

Turizm iscileri kategorisini tanimlayan ikinci 6l¢ut, hizmet
isinin 6zgun nitelikleridir. Hizmet isleri, tarimdan ve sanayi is-
lerinden bir¢ok yonden farklilik gosterir. Hizmet isi, belli bir
gorevin tamamlanmasina dayah ve iscinin fiziksel varhginin
uretilen urunan butinlesmis bir parcasi oldugu, urinun ise el-
le tutulamayan bir Grun oldugu bir istir. Turizm sektoru, di-
ger hizmet sektorlerinden farkl olarak, iscinin estetik bir emek
harcamasini da gerektiren bir ¢calisma alanidir. Kuresellesmey-
le birlikte, hizmet sektoérinun buyumesi ve sanayi istihdami-
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nin azalmasi bu ol¢utt makro duzeyde de anlamh kilar. Ku-
resel emegin buyuk bir kismi, hizmet sektorunde ¢ahsanlar-
dan olusur. Sanayi turetimi ve hizmet iretimi arasindaki radikal
farklara ragmen sanayi uretiminde ortaya ¢ikan bazi unsurlar
ve is iligkileri hizmetlerde de gecerliligini korumaktadir. Ure-
tim surecinden yabancilasma, emek somurisu ve mulkiyet ilis-
kilerinden dislanma, hizmet sektorunde ¢alisanlarin da yasadi-
g1 deneyimlerdir. Isyerindeki gug iliskileri ve uretim surecinin
denetimi icin de aym seyleri soylemek mumkundur.

Son olarak, turizm sektoruni farkh kilan unsurlar, yani se-
zonluk olmas, sektorel yap, cinsiyete dayal isholumu ve is ve
eglence ayriminin net olmamasi, turizm iscilerinin dénusumu-
nu belirleyen diger bir ol¢uttur. Turizm iscileri, kuresel yeni-
den yapilanma gibi dissal gelismelerden etkilendikleri kadar,
kendileri de kuresel emegin sosyal yapisinda yarattiklar1 degi-
siklikle bu digsal gelismelerde etkili olurlar. Dolayisiyla bura-
da tamimlanan turizm iscileri kategorisi, akademik tartigsmala-
ra 6zgu soyut bir kavram degil, farkh ekonomik alanlarda faa-
liyet gosteren isciler izerinde dogrudan ve genis bir etkisi olan
bir sosyal gercektir.

Sonug- |

Bu arastirmanin amaci, alan ¢alismasinin yapildig1 u¢ érnek
icin tarimsal yapu, sektor yapisi ve emegin sosyal 6zelliklerine
bakarak farkli turizm gelismesi ve sinif olusumu modelleri or-
taya koymaktir. Bu alan ¢alismasinin sonuglari iki ana bashk al-
tinda toplanabilir.

Birinci bashk turizm, sektorel yap1 ve simf olusumuna dair
uc ormekte ortak olan sonuglardan bir genel degerlendirmeye
ulasir. Oncelikle turizm gelismesinin éncula tarimsal yapidir
ve bu tarimsal yapi ile turizm arasinda dogal kaynaklarin, top-
ragin ve emegin kullanimi acisindan bir rekabet iliskisi vardir
(Cox vd. 1994, Gomes 1993). Aksi yondeki munferit 6rnekler,
ornegin Kemer'de turizm gelismesine ragmen tarimla ugrasma-
ya devam eden kesim, turizmin tarim tuzerindeki zincirleme et-
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kisini, yerel halkin cevreyle olan iligkisini, yasam bi¢imlerini ve
maddi kosullarini etkiledigi gercegini degistirmez.

lkinci baslik, karsilastirmali analizden yola cikarak, isletme
buyukluguniin, emek dénisumunun yapisi, kapsami ve gidi-
sat1 Uzerine etkisini agiklar. Genel olarak buyuk sermaye yati-
rimlarindan olusan bir sektorel yapi, profesyonel yonetim tek-
nikleri ve uretim sturecinin sik1 denetimi sonucunda kapitalist
emek piyasasinin net bir sekilde kurumsallasmasina yol agar.
Buna karsilik, kicuk ve orta boy isletmelerden olusan bir sek-
torel yapu, kapitalist emek piyasasina daha yavas bir gecis ve ge-
cici bir katilim yaratir (Morrison 1998). Bu durumda en dikkat
cekici olan, kirsal ekonomik unsurlarin turizme yansimasi, for-
mel is iliskilerinin olusmamasi ve is organizasyonunun gelisi-
guzel bir bicimde duzenlenmesidir. Her iki durumda da islet-
me buyuklagu sinif olusumunu, politika seceneklerini deger-
lendirmede kacinilmaz bir 6gedir (Thomas 2000).

Turizmdeki cinsiyete dayali isbolumu tuzerine farkl deger-
lendirmeler yapilabilir. Turizm sektorindeki hizmetler buyuk
oranda ev islerine benzer; bu nedenle isbolumu de cinsiyete da-
yali bir yapi uzerine kuruludur (Sinclair 1997). Bu anlamda ka-
dinin turizm sektoriinde istihdami, hane icinde kadina atfedi-
len konumla benzerlik gosterir. Dolayisiyla kadinin hane eko-
nomisine dayali kirsal ekonomiden turizm sektorune gecisi, bir
yandan kadinin tarimsal yapi icindeki sorumluluklarini azaltir-
ken, diger yandan ev isleri biciminde yeni bir yuk getirir. Bun-
larin disinda, patriarkal giig iligkilerinin hane icindeki varhigi-
n1 sirdurmesi, kadinlarin kapitalist emek piyasasina girmesi-
nin ve nakit gelire ulasmasinin gercek anlamda bir ekonomik
ozgurluk anlamina gelmediginin bir gostergesidir. Ayrica hane
icinde cinsiyete dayali isbolumunun devam etmesi, kadinlarin
turizmde calismalar sonucu elde ettigi goreli ekonomik 6zgur-
lugun de tarimsal yapilarin varligini devam ettirmesi sebebiyle
sosyal bir 6zgurluge donismedigini gosterir.

Turizm, daha 6nce tarimda calisan isgiler icin kapitalist piya-
sa ekonomisine ilk gecis noktasidir. Bu gecisin farkh sonuclar
vardir: Bir ucret karsiligi calismak, nakit paraya dayah is iliski-
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si, isin is olmayan etkinliklerden ayrismasi (6zellikle hane ure-
timi uzerine kurulu tarimsal yapilara kiyasla), ve turizmdeki
uretim suirecinin zamansal ve mekansal olarak tarimdan fark-
11 bir organizasyona dayanmasi. Turizm iscilerinin isyerinde-
ki deneyimleri onlarin is disindaki ortamlarina da, 6rnegin ha-
ne iligkilerine (patriarkal gug iliskileri ve cinsiyete dayali isbo-
limu) ve sosyal iliskilerine (cemaatin dagilmasi ya da yogun-
lasan dayanismailigkileri) yansir. Sonug olarak, turizmin gelis-
mesi Turkiye, Bali, Yunanistan veya Kosta Rika gibi gelismek-
te olan ulkelerde kapitalist emek piyasasi icindeki diger ekono-
mik alanlardan isci transfer etmek yerine, yeni bir emek donu-
sumu sureci baslatir.

Bu arastirmada anlatilan emek dénusumu guncel simif di-
namikleri i¢in oldukca temsilidir. Tarihsel orneklere kiyasla
bugunku emek donusumu, kuresel emegin buyuk bir kismi-
nin dahil oldugu hizmet sektérunde gerceklesir; kadin ve ¢o-
cuk emegi de bu surecin butunsel bir par¢asidir (Munck 2002:
118). Bu siireg, ozellikle sanayilesmenin geciktigi ve tarimsal
uretimin 6nemli bir istihdam alam olarak varhgini surdurdugi
az gelismis ulkelerde daha yaygindir.

Bugunku emek donusumu modelleri, yalnizca ucretli is¢ilige
gecis ve uretim araglarina sahip olma ya da olmama durumuna
gore belirlenen bir simifsal konumun olusumundan ibaret de-
gildir; aym zamanda kuresel ekonominin prensiplerinden, is-
cilerin uzmanlk ve gelir seviyelerinden ve sonug olarak fark-
11 sinifsal konumlarindan etkilenen sosyal ve tarihsel bir dene-
yimdir. Bu nedenle turizm iscileri, uzmanlasmalarinda ve gelir
duzeylerindeki farklihik, gecirdikleri sosyal, kultirel ve ekono-
mik donasumler ve onlan tanmimlayan diger 6zgun niteliklerle
birlikte, gincel sinif dinamikleri tarafindan bicimlenen ve kar-
siliginda bu dinamikleri bicimlendiren 6nemli aktorler arasin-
da bas ceker.

Neden alan ¢alismasi yapilan tug alan farkh emek donisumiu
sureglerine isaret etmektedir? Bu sorunun cevabi her 6rnegin
i¢c dinamiklerinden ve daha énce sozi gecen bazi degiskenlerin
her bir yerde farkl bir bilesim olusturmasindadir. Simdi bak-
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mamiz gereken, bu sonuglarin is¢i sinifi olusumunun farkh ev-
relerine nasil denk dustugudur.

Kirsaldan kopus

Ingiltere’deki Citleme Hareketi koylulerin kitlesel olarak
topraklarindan cikarilmasiyla, kirsal gruplarin dagilmasi ve
koylulerin dogrudan ya da dolayl olarak kentlere goc edip ge-
lismekte olan sanayi kollarinda ¢alismasi sonucu bir kentlesme
surecini baslatti (Polanyi 1957: 36). Kitlelerin yoksullagmasi,
sosyal anlamda radikal donusumlere 6ncu oldu; yeni dayanis-
ma aglarinin yam sira ekonomik, sosyal ve kulturel parcalan-
may1 da beraberinde getirdi. Kita Avrupa’sinin deneyimi ise da-
ha farkh oldu; yuksek ucretler ve kentsel yasamdan etkilenen
kirsal kitleler daha iyi bir yasam i¢in kentlere gog ettiler. Polan-
yi bu durumu soyle tanimlar:

Sanayi Devrimi Kita Avrupas’’na yarim yuzyil sonra ulasti.
Orada is¢i simifi toprak cevrilmesi gibi bir hareketle topraktan
uzaklastirilmamsty; tersine, daha ytiksek ucretlerin ve sehir
yasaminin ¢ekiciligi, yan serf tarim emekgisinin malikaneden
ayrilip, geleneksel asag1 orta simflarla kaynasarak sehirli bir
gorunum kazanabilecegi sehirlere goc etmesine yol agt1. Sefa-
let bir yana, bu yeni ortaminda kendini ytikselmis buluyordu.
(Polanyi 1944: 244).

Sanayi Devrimi, Turkiye ve bircok gelismekte olan ulke-
ye ¢cok daha gec ulast1. Turkiye'de yasanan kdyden kente goc,
daha ¢ok kita Avrupa’s: ile benzerlik gostermektedir. Son do-
nemde yasanan sanayi devrimi, yani hizmetlerin kuresel ola-
rak sanayi uretimi boyutunda buyumesi, emek i¢in dunya ¢a-
pinda donusumler yaratti. Turizm is¢ileri de bu dénusumun
en 6nemli parcalarindan biri oldu. Turizm, gerek sehirlerde ge-
rekse kiy1 kasabalarinda kirsal nufus icin modern bir alternatif
olarak cekicilik kazand1. Bigimleri ve kapsamlar: farkl olsa da
her u¢ ornekte de turizm kirsaldan kopusu beraberinde getirir,
bu girisimcilikle, istihdamla ya da gocle gerceklesir. Bu kopu-
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sun farkh bicimlerde olmasi toprak dagihmindan turizm sezo-
nunun uzunluguna, tarimsal gelirlerden turizmin ne derece ta-
rimin yerine gectigine kadar cesitli sebeplerle a¢iklanabilir. Bu-
nun yamn sira, bazi faktorler bu sureci hizlandiracak bir katali-
20r etkisi gosterirler: Devletin turizm gelisimine katkisi ya da
farkh aktorler tarafindan baslatulan projeler gibi.

Proleterlesme

Ucretli iscilige gecis ve nakite dayali is iliskisi, is¢ilesme igin
gecerli fakat yetersiz bir kosul olusturur. Burada kullanilan g
ornek de nakit iliskileri son derece yaygindir ve ancak aile ve
akrabalik iliskileri durumunda kullamilmaz. Turizmle birlik-
te yayginlasan zaman-mekan baglami, tariindan turizme gecis-
te degisiklik gosteren bagka bir unsurdur. Sektorel ve ekono-
mik donusumler disinda, isyerinde ve hane icindeki sosyal ilis-
kiler, érmegin uretim araglarinin mulkiyetinden dislanma, tre-
tim surecinde siki denetime tabi olma, isyerindeki gii¢ ve otori-
te iliskileri, erkegin eve gelir getirdigi klasik modelin degisme-
si ve son olarak hanede isbolumunun degismesi iscilesme si-
recine yonelik derinlemesine bir anlayis saglar. Butun bu i¢ di-
namikler turizm iscilerinin deneyimlerinde gozlenebilir. Bu is-
ciler, uretim araglarinin milkiyetinden dislanmustir. lkinci ola-
rak, uretim sirasinda siki bir denetime tabidirler ve bu tarimsal
uretim asamasinda yasamadiklari bir deneyimdir. Ugiinci ola-
rak, hanedeki isbélimunden farkh bir kimlik elde etmektedir-
ler. Iscilesme, bireylerin sektorel yapi icindeki konumlarini ta-
nimlayan sosyal bilesenleri acisindan da énem tasir.

Sinif kiiltiiriiniin olusumu: Proleterlesmenin sosyal temelleri

Turizm gelismesinin isciler uizerindeki sosyal etkisini anla-
mak icin, gecirdikleri déonusume ve bu dénasimu nasil algi-
ladiklarina bakmak gerekir. Bitun isgiler farkh derecelerde de
olsa igsyerinde yasadiklar1 degisimin, bunun gundelik hayatla-
rina ve sosyal ortamlarina yansimasinin farkindadirlar. Uretim
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surecinin denetimi, titketim aliskanliklar1 ve aile iliskilerinde-
ki degisimler gibi daha yakin deneyimler daha ¢abuk fark edil-
mektedir. Burada Katznelson’un ¢ok katmanh analizi yararh
bir metodolojik yapidir (Katznelson 1986). Ayrica Hobsbawm’-
1n iscilerin gercek hayat deneyimlerini, maddi kosullarini, ye-
ni aligkanliklarini ve yasam bicimlerini, kulturel aliskanliklari-
n1 betimlemesi acisindan iyi bir 6rnektir (1984).

Bireysel deneyimlerin o6tesinde ve bireysel duzeyde anlasil-
mayan, Ozellikle diger simflarla iliskili olarak daha toplu degi-
simler de so6z konusudur. Omegin isgilerin buyik bir ¢ogun-
lugunun, kendini kirsal kokenleriyle tanimlamamasi ve tu-
rizm iscisi kimligini benimsemeleri, kendilerini bilingli bir bi-
cimde koylu ya da ¢iftci kimliginden ayirdiklarimi géstermek-
tedir. Ote yandan, mudirlerine, yoneticilerine ya da isletme sa-
hiplerine kiyasla, kendi sinifsal konumlarinin farkinda olduk-
lar1 ya da bunu dile getirdikleri de soylenemez. Bu anlamda, tu-
rizm iscileri arasinda sinif bilincinin oldukga zayif oldugu soy-
lenebilir. Bu zayiflig1 birkag neden aciklayabilir. Birincisi tarim-
dan turizme gegis bu insanlar icin sosyal yap1 i¢cindeki konum-
larinin iyilesmesi dolayisiyla bir ust simifa gecis olarak yorum-
lanabilir. Her ne kadar aldiklari ucret yoksulluk sinirinin altin-
da olsa da nakit ticret almalari, sosyal ve ekonomik olarak da-
ha iyiye gittikleri illizyonu yaratmaktadir. Bagka bir neden ise,
tarihsel 6rneklerin aksine turizm sektoriinde yasanan iscilesme
sureci, sinif bilinci olusturacak kadar butiinsel ve homojen de-
gildir. Belli bolgelerde belli is¢ilesme modellerinin yogunlasti-
g gorsek de bu yogunluk sinif bilinci yaratacak duzeyde de-
gildir. Son olarak, Turkiye'de turizmin yakin bir gecmiste bas-
layan ve gelismekte olan bir sektor olmasi, isciler arasinda simif
bilincine yonelik bir farkindaligin ortaya ¢ikmasini zorlastirir.

Sinif bilinci eylemde: Simf miicadelesi

Isciler arasindaki simif bilincinin zayif olmasi, bunu takiben
olusacak emek hareketini ve sinif miuicadelesini de etkiler. Sek-
torde ¢alisan isgilerin sayis1 dusunildagiande, sendikalasma-
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nin kayda degmeyecek kadar dusuk bir seviyede oldugu acik-
tir. Bunun otesinde, isciler arasinda gerek iscilerin kendileri ta-
rafindan, gerekse sendikalar tarafindan baslaulan dayanigma ha-
reketleri de yok denecek kadar azdir. Emek hareketindeki za-
yiflik, sinif bilincinin zayif olmasindan kaynaklanan ¢ neden-
le agiklanabilir. Birincisi, turizm sektoériunde isci sinifi olusu-
mu heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu icin, bu alanda ¢ahisan-
lar kapitalist sistemin emek somurusune dayal olmasi ya da du-
suk ucretli dusuk vasifli igler uizerinde kurulu sektorel yap: hak-
kinda derin bir deneyime ve bilgiye sahip degildir. Bu insanlar
icin para karsihg calismak, tarimsal arunlerini zor sartlarda du-
suik fiyatlara satmaktan ve paralarini ge¢ almalarindan ¢ok daha
iyi bir durumdur. Ikincisi, turizmde emegin goreceli olarak he-
terojen olmasi, hem farkh sosyal yapilardan gelen isciler olma-
st hem de sektorun ¢ok pargali yapisy, iscilerin farkli deneyimler
yasamalarina yol acar; bu da simif micadelesini olumsuz etkiler.
Tarimsal yapidan gelen ve kapitalist sistemle ilk defa tanisan is-
ciler icin ucretli ¢calisma, gelirleri dusuk olsa dahi iyi bir gelis-
me olarak gorulurken, biraz daha vasifh ¢alisanlar dusuk ucret-
lere kars1 daha tepkisel davranabilirler. Ancak deneyimlerdeki
derin farklar, kitlesel bir bilincin ve tepkinin olusmasina engel
olur. Son olarak, neo-liberal ekonomi politikalarinin yayginlig
ve emek hareketini derinden etkilemesi, yeni olusmakta olan ve
olusum surecini tamamlamamis olan yeni is¢i sinifim1 olumsuz
etkiler. Neo-liberal ekonomi politikalarinin neredeyse genel ge-
cer dogrular olarak kabuly, isci stmfinin mucadelesi 6nunde sis-
tematik bir engeldir. Bu grup icinde en radikal donisumu yasa-
yan gocmen iscilerin olasi bir emek hareketinde onculik etmesi
mumkundur. Ancak bu yonde bir inisiyatif kullanilmamasi, isci
kimliginin henuz birlestirici boyutta olmadigim gosterir.

Analitik bir birim olarak hane

Hane analizi, emek donusimunin yapisal analizinde anla-
silmayan detaylarin derinlemesine incelenmesine imkan tanir.
Hane analizinin en onemli katkisi, emek dénisumuinin kar-
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masik yapisina g1k tutmasi ve piyasa ekonomisindeki isle ge-
leneksel turetim bigimlerinin bir arada surdurulebilecegini gos-
termesidir. Emek donustumiunun karmasik yapisi, modernizas-
yon ve sanayilesme soylemlerinin one sirdugu evrensel isci si-
nifi olusumu modellerinden farklilik gosterir. Klasik is¢i sinifi
olusumu anlayisi, bu siireci dncelikle ucretli is¢ilige gecis uze-
rinden tamimlar; buna gore isgilesme emegin yeniden aretimin-
de yalnizca ucretlerin kullanimini 6ngérur. Bu tek tip modelin
iddiasi, ancak hanenin ve hanedeki ev islerinin ya da gecimlik
uretimin, emegin kendini yeniden uretmesindeki katkisina ba-
karak, piyasada bulunmayan ve metalasmamis unsurlarin eme-
gin yeniden uretimindeki katkisi vurgulanarak degistirilebilir.
Hane, farkh gelirlerin emegin yeniden uretimi i¢in bir havuzda
toplandig bir birim olarak, geleneksel ve modern ekonomik fa-
aliyetlerin varliklarini bir arada surdurdukleri bir alandir. Ge-
lir havuzu icinde farkl gelirlerinin degisik bilesimler yaratma-
s1, farkli hane ve isci tiplerini ortaya cikarr. Turizmdeki emek
donuasumu i¢in buradaki ornekler, biyuyen turizm piyasasi-
na farkl yollardan giren farkl hane tiplerini temsil etmektedir.
Her ne kadar u¢ 6rnekte de turizm isi ayni olsa da her birinde
farkl bir isci tipi bu isi yapar.

Sonug- Il

Bu kitapta gerceklestirmeye calistigim birka¢ hedefle yola ¢ik-
tim: Oncelikle, emek donisumunu Turkiye’deki turizm isci-
lerini incelemek icin bir teorik gerceve olarak kurguladim, bu
kurgu icinde isci sinifi olusumunun gunumuz sektorel bagla-
minda hala gegerli olup olmadigini sorguladim. Bunu yapar-
ken, farkli yaklasimlan bir araya getirdim, bu farkli yaklasimla-
rin bilesimi her birini cesitli yonlerde degistirdi. Sinif olusumu-
nu erken sanayilesme donemi Avrupa’sini merkez alarak ince-
leyen klasik tarihsel yaklasim, hanenin analitik varhigim vurgu-
layarak, olusmakta olan is¢i sinifinin kiresel donisiumleriyle
birlestirildi. Kuresellesme literatirii bu noktada bir temel olus-
turdu. Kuresellesme literatury, sektorel yapilar ve emek iligki-
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lerini bir baglama yerlestirirken, ayn1 zamanda kullanilan teo-
rik cercevenin gelistirilmesine yonelik ipuglar verir. Turizm
calismalar1 da sektorun gelisimi acisindan merkezi 6nemi olan
turizm is¢ilerine ve sorunlarina gereken akademik ilgiyi goster-
mez. Bu calisma emek donusumunin farkli bicimlerini ve bu
farkl bicimlerin 6zgun niteliklerini 6ne ¢ikaran alan ¢alisma-
sin1 merkez alir. Her ne kadar teorik cerceve turizm iscilerinin
deneyimlerini anlamamiz i¢in yararh olsa da, alan ¢alismasin-
daki bulgular, bu teorik gercevenin sektorel yapi, uretim sure-
ci, is iliskileri ve ozellikle kiiresel doniisumler de dikkate alina-
rak yeniden diizenlenmesi gerektigini gosterir.

Gunumuzde yasanan emek donusumu surecinin tek 6rnegi
turizm iscileri degildir. Ithal Isleme Alanlarindaki isciler, top-
raklarindan olmus ve para kazanmak icin kentlere go¢ etme-
ye zorlanmis koyluler de is¢i simifina katillimin yeni ornekleri-
dir. Turizm iscilerini énemli kilan, kuresel boyutta surekli ola-
rak buyumekte olan hizmet sektoriunde is¢ilesmis olmalari, do-
layisiyla daha buiyuk bir kesimi temsil etmeleridir. Bu ¢alisma-
nin hedefi, turizm is¢ilerini géruinmez konumlarindan ¢ikar-
mak ve onlar yeni bir is¢i sinifi olarak tanimlamaktir. Bu ay-
n1 zamanda kuresellesmenin insanlari, emekgileri ve hatta do-
gal kaynaklar tiretim surecinde bir girdiye indirgeyen neo-li-
beral ekonomi politikalarina dayali sdyleminin de bir elestirisi-
dir. Bunun yerine burada turizm iscileri belli hizmetlerin ure-
ticileri ve bagka hizmetlerin de tiiketicileri olan sosyal varliklar
olarak resmedilmistir. Polanyi’ye gore:

Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji ¢alismalarinin
goze carpan sonucu, insan ekonomisinin, kural olarak, insanin
sosyal iliskilerinin igine yerlesmis oldugu. Insan, maddi zen-
ginlik edinmedeki bireysel ¢ikarlarim1 korumak gayesiyle ha-
reket etmez; toplumsal konumunu, sosyal haklarini ve sosyal
degerlerini korumak tuzere hareket eder. Maddi zenginlige an-
cak bu amaclara hizmet ettigi icin deger verir. Ne uretim ne de
dagiim sureci, mal sahipligiyle ilgili 6zel ekonomik ¢ikarlara
baghdir; bu sireg icinde her asama, gerekli islemlerin yapilma-
sin1 saglayan biz dizi sosyal ¢ikara gore ayarlanmistir. Bu ¢ikar-
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lar, avcilik ve balik¢ilikla ugrasan kuguk bir toplulukta ve bu-
yuk bir despotik toplumda 6nemli farkliliklar gostereceklerdir,
ama iki durumda da ekonomik sistem, ekonomi dis1 amaclara
gore isleyecektir. (Polanyi 1944: 89)

Emek donusumiiniin, is¢i simfi olusumunun ve turizmde ar-
tan iscilesmenin onemi kitap boyunca defalarca vurgulandi. Bu
nedenle bu kitap, iscilerin turizmde uretim surecine katkilarin-
dan cok, bireysel deneyimlerine ve yasam bicimlerine egildi.

Tekrar soylemek gerekirse, bu insanlar is¢i yapan ya da is-
¢i simifinin bir parcasi yapan, turizm sektérunun buyumesi, tc-
retli iscilige gecis ya da isyerinde imzaladiklar sozlesmeler de-
gildir. Onlan asil is¢i yapan, ekonomik varliklarina gore kendi-
lerini baskalarindan farkh tanimlamalan ve ortak sosyal 6zel-
liklerine gore de bir sosyal butiin olusturmalaridir.

Yeni bir is¢i sinifinin olusmakta oldugunu goérdikten son-
ra bir sonraki soru bunun da kendinden 6nce gelen tarihsel 6r-
neklerde oldugu gibi militan bir emek hareketiyle sonu¢lanip
sonuclanmayacagidir. Kapali korumaci ekonomilerin ve ulus-
devletin etkin oldugu ekonomi politik baglaminin bugun yeri-
ni tek bir pazara dogru gelisen neo-liberal kuresel ekonomiye
biraktig1 goz 6nine alindiginda, boyle bir emek hareketi bek-
lemek gercek¢i olmaz. Peki bu durum olusmakta olan is¢i sini-
finin daha az bir simif oldugu anlamina mi gelir? Ekonomi po-
litik kosullarinin déniisum, sosyal beklentilerin de buna gore
uyarlanmasim gerektirir.
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