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“GUNUBIRLIK”LER
Toplu Yazilar I

Cemal Siireya (Cemalettin Seber; 1931, Erzincan - 9 Ocak 1990, Is-
tanbul) 1954'te Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ma-
liye ve iktisat Boliimir'nii bitirdi. Maliye Bakanhgi'nda miifettis
yardimcihg) ve miifettislik gorevlerinde bulundu; 1965’te ayrildig:
miifettislik gorevine 1971'de yeniden déndii; 1982’de miisavir ma-
liye miifettigliginden emekli oldu. Agustos 1960°ta bagladig: ve yal-
nizca dort say1 qikarabildigi Papiriis dergisini, Haziran 1966-May1s
1970 aras1 47, 1980-81 arasi iki say1 daha ¢ikardi. 1978’de Kiiltiir Ba-
kanhgi'nda Kiiltiir Yayinlar1 Danigsma Kurulu tiyesi olarak da go-
rev yapan Cemal Siireya, emekli olduktan sonra, yaymnevlerinde
danuisman ve ansiklopedilerde redaktor olarak gahsti. Birgok der-
gide yazilan ve siirleri yayimlandy; ayrica Olugum, Tiirkiye Yazilari,
Maliye Yazilar: dergileri ile Sagak dergisinin kiiltiir-sanat boliimiini
bir siire yonetti. Politika, Aydinlik, Yeni Ulus ve Yazko Somut gazete-
leri ile 2000’e Dogru dergisinde kose yazilar1 yazdi.

Ikinci Yeni hareketinin énde gelen sair ve kuramclarindan sayi-
lan Cemal Siireya’nin ilk siiri “Sarkisi-beyaz”, Ocak 1953’te Miilki-
ye dergisinde yayimlanmugti. Oliimiinden sonra adna bir siir édiilii
kondu. Feyza Peringek ve Nursel Duruel, sair lizerine bir biyog-
rafik inceleme hazirladilar: Cemal Siireya | Sairin Hayat: Siire Dahil
(1995). 1997 yilinda da Cemal Siireya Arsivi yayimlanda.

Kitaplan:

Siir: Uvercinka (1958; Yeditepe Siir Armagan), Gogebe (1965; 1966
TDK Siir Odiilii), Beni Op Sonra Dogur Beni (1973), Sevda Sézleri
(Ugurumda Agan ile birlikte toplu siirleri: 1984), Sicak Nal ve Giiz Bi-
tigi (1988; Behget Necatigil Siir Odiili), Sevda Sozleri (biitiin siirleri:
1990, 6.s; YKY 1995). Diizyazi: Sapkam Dolu Cigekle (1976; genisle-
tilmis basim: Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Gigekle ve Siir Uzerine
Yazilar, YKY 2000), Giiniibirlik (1982; Uzat Saglarm Frigya ady-
la: 1992; genisletilmis basim: Toplu Yaziar II: “Giiniibirlik”ler, YKY
2005), Onii¢ Giiniin Mektuplar1 (1990, 6.s.; YKY 1998), 99 Yiiz (1991;
YKY 2004), 999. Giin | Ustii Kalsin (1991; genisletilmis basim: Giin-
ler, YKY 1996), Folklor Siire Diigman (1992), Aydinhk Yazilar: | Pa-
¢cal (1992), Olusum’da Cemal Siireya (1992), Papiriis’ten Bagyazilar
(1992), Giivercin Curnatas: (konugmalar ve sorusturma yanitlari:
haz. Nursel Duruel, YKY 1997; genisletilmis basim: 2002).

Cemal Siireya iki antoloji (Miilkiyeli Sairler ve 100 Agk Siiri) hazirlady;
Simone de Beauvoir’dan Sade Yakmal: mi? (1966; YKY 1997), Gusta-
ve Flaubert’den Gomiil ki Yetigmekte (Duygusal Egitim) ve Antoine de
Saint-Exupéry’den Kiiciik Prens (Tomris Uyar’la birlikte) bagta olmak
lizere, pek ¢ok geviri yapti. Ceviri siirleri (Yiirek ki Parampar¢a, haz.
Eray Canberk, YKY 1995) ve Cocuk¢a dergisi icin yazdig yazilar (Arit-
metik ['yi Kuglar Pekiyi, haz. Necati Giingor, 1993; YKY 1996) derlendi.
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Sunus

“Giiniibirlik”ler, bir bakima, Cemal Siireya’nin ilk kez 1982'de
Adam Yaymnlar’'ndan ¢ikan kitab1 Giiniibirlik’in “genisletilmis
yeni basim1” sayilabilir.

Kitap iki boliim halinde hazirlandu:

Giiniibirlik'teki yazilar ayn baghikl ilk boliime alindy;

“Glintibirlik II” baglikh ikinci béliimde ise, 22 Eyliil 1975
- 12 Agustos 1976 tarihleri arasinda Politika gazetesindeki “Gii-
nubirlik” kosesinde ¢ikmis olup da Giiniibirlik’e alnmamis yazi-
lar yer aliyor. Ancak, bu yazilardan ikisi (“Dergih Dergisi”: 25
Mayis 1976; “Yurt ve Diinya”: 19 Haziran 1976), s6z konusu der-
giler tizerine toplu degerlendirmeler olmalar1 dolayisiyla, daha
sonra yaymmlayacagimiz Toplu Yazilar IlI: Pagal’da yer alacak
“Edebiyatin Yeralt1 Haritas1” boliimiine alinmak tizere bu top-
lam disinda tutuldu.

Giiniibirlik’in ilk basiminda higbir yazinin yayim yeri ve ta-
rihi belirtilmemisti; sadece 7. sayfada bir yayinc1 notu bulunu-
yordu: “Bu kitaptaki yazilarin hemen hepsi 1975-76 yillarinda
Politika gazetesinde yayimlanmustir.” Cemal Siireya’nin oli-
miinden iki y1l sonra Yon Yayincilik’tan ¢ikan ikinci basimda
ise, kitabin ad1 Uzat Saglarini Frigya olmustuy; 2. sayfada “Ikinci
Basim: Mayis 1992” bilgisi yer aliyordu, ancak Giiniibirlik’in ye-
ni basimi oldugu belirtilmiyordu. (Arka kapak yazisinda da soy-
le bir paragraf vardy: “ ‘Uzat Saglarim Frigya’, Cemal Siireya’nin
70'li yillarda glinliik bir gazetede yayimladig kiiltiir-sanat yazi-
larindan olusuyor.”) Elinizdeki basimda “Giintibirlik” boliimii
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icin ilk basim temel alind1. Meraklis1 ve edebiyat tarihgisi igin,
“Giintibirlik II” boliimiindeki yazilarin yayin tarihleri belirtildi.

Yazilarn ilk yayimlanislarinda (kimi zaman sonradan alin-
diklan kitaplarda da) goriilen agik dizgi yanlhslan diizeltildi;
Cemal Siireya’nin donem dénem degisen sozciik se¢cimine mii-
dahale edilmeden, dil ve yazim birligi saglanmaya ¢alisild1 (6r-
negin, hangi dilde olursa olsun kitap, dergi ve gazete adlan ita-
lik dizildi). Ayrica, gerekli goriilen yerlerde dipnotlar verildi.

Cemal Siireya’nin yazilarini yayinevimiz igin derleyen Al-
pay Kabacali ve Kaan Ozkan’a; koleksiyonlarindan yararlanilan
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitaplig1 ve Yap1 Kredi Sermet Cifter Kiitiiphanesi'ne;
Aydinlik dergisine; Sami Onal, Kemal Ozer, Turgut Ceviker, Ali
Ceviker ve Ali Haydar Haksal’a tesekkiir ederiz.

Selahattin Ozpalabiyiklar
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GUNUBIRLIK

1. Basim: Adam Yayinlari, istanbul, Ocak 1982
2. Basim (Uzat Saglarim Frigya adiyla): Yon Yayincilik, Istanbul, Mayis 1992






Bu kitaptaki yazilarin hemen hepsi 1975-76 yillarinda
Politika gazetesinde yayimlanmuastir.

[Birinci basimda yayincinin notu]






Edebiyat Sevgisi

Buglin edebiyatimizda goézlemlenen ilging¢ yanlardan biri de
yazarlarimizin arasindaki sevgi baginin giderek azalmus, yitip
gitmis olmasidir. Bu da, bir yerde, edebiyat sevgimizin yitme-
sine kadar uzanan sonuglar doguruyor. Bir sairin sairleri sev-
meyisi, siiri sevmeyisi diistintilebilir mi? Bir ressamin bagka
ressamlari, resmi sevmeyisi diisiintilebilir mi? Sanat ugras: bir
yerde belli bir sanatgilar kiimesinin ya da kusaginin ortak izle-
rini de tasimaz m1? Dostoyevski, Gogol’e hayran degil miydi?
Victor Hugo, Chateaubriand’in yapitlarini sevgiyle okumuyor
muydu? Bagka sanatgilar1 sevmeyen, hicbir hayranlik duygu-
su kalmamis bir sanat¢1 artik 6lmiis bir sanatqidir. Ne yazik
ki edebiyatimizda nicedir boyle bir durum var. Bunu yalnizca
siyasal tavirlardaki boliinmelerle de agiklayamayiz. Bir boliik
sair, yazar, edebiyat: siyasal agidan kiigiimstiyor, hafife aliyor,
dogru. Ama bunlarin disindaki yazarlarin da edebiyata sev-
giyle bakmadiklarina tanik oluyoruz. Acidir bu. Kendi ugras
alanin kiigiimseyen bir kimsenin biiyiik yarati tirtinleri ortaya
koyabilecegi diistiniilebilir mi? Bir Yunus’un Mevlana’ya bir
cesmeye kosar gibi kostugunu distiniin, bir de bizim arkadas-
larimiz.

Kisaca, hepimiz kétiiyiiz. Sevmiyoruz birbirimizi. Ikiyiiz-
liytiz.

Bu durum glintimiiz edebiyat tiriinlerinin iiretici bir ortak
devinimin sonucu olmasini engelliyor. Tuhaf bir karmasa go-
riiniimii kazandirtyor onlara. Sairler birbirini sevmiyor, yazar-
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lar birbirini sevmiyor. Kimse kimsenin ne yaptigina dikkat bile
etmiyor. Yapitlardan da anlasiliyor bu. Dergilerde de bu duru-
mu Onleyici bir ¢aba yok. Oysa dergiler, edebiyat sevgisinin bu-
ram buram tiittligii yayin bahgeleri olmali. Kavga, diyecek bi-
ri. Evet, kavga, ama ayn1 kavgay1 yapan kimselerin de birbirini
sevmediklerini goriiyoruz.

Bir sey nigin giizeldir? Burada giizel kavraminin bir siirii de-
giskene gore olusan tanimini1 yapmaya kalkismayacagim. Ama
konumuz agisindan hemen belirteyim ki, giizel denen sey biraz
da o seyi giizel buldugumuz ya da giizel bulmaya hazir oldu-
gumuz igin giizeldir. Bir stireg icinde bir¢ok 6ge yan yana gele
gele bizdeki glizel kavramini hazirlar. Kugkusuz ki, o kavramin
yikilis1 kurulusundan ¢ok daha g¢abuk olur. Yazarlarimizda ¢ag-
daglarina kars1 o yikma egilimini gériiyoruz bugiin. Isin tuhafi
eskiler birbirini sevmiyor, daha eskiler de birbirini sevmiyor.
Ayrica eskiler yenileri, yeniler de daha eskileri sevmiyorlar. Bir
bunalimdir bu. Diyelim bir dergide kiimelenen birkag yazar ye-
ni bir asamaya girmek istiyor. Diyelim toplumculuga yoneliyor-
lar. Toplumcular onlan selamlayacaklarina kiniyorlar. Onlar da
eski arkadaslarina veryansin etmekten geri durmuyorlar. Eski
arkadaslar da artik onlar1 yazardan saymiyorlar. Bunun sonucu
olarak ortaya beklenen kadar giizel yapitlar ¢ikmiyor, yazarlar
kendi yeteneklerinin altinda ¢alisiyorlar.

Anlamiyorum, yoksa burs mu veriyorlar birbirini sevme-
yenlere?
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Insan Toresi

Dikkat edilirse son yillarda sairler daha ¢ok biiyiik siir temala-
riyla yazmaya basladilar. Uzunca bir stiredir bu boyle. Birtakim
temalar kutsallast1 ve 6ne gecti. Bunu bir yerde dogal karsila-
mak gerek. Giiniimiiziin kosullar1 sanatgiy: tilkiilere itiyor. An-
cak kimi sairlerin, 6zellikle en geng sairlerin, bununla da kal-
maylp o temalar disindaki biitlin 6geleri yapitlarindan kap:
disan ettiklerini de goriiyoruz. Ayrntilar, bireysel durumlar,
hayatin giintibirlik ve kiigiik goriiniimlerini siirde arayin ki bu-
lasiniz artik. Bana sorarsaniz yanls bir tutumdur bu. Ciinkii si-
iri biraz da o dedigim kiigiik seyler yaratir.

On, on bes yil Once, siirin sesle anlam arasinda bir karar-
sizlik olarak tanimlanabildigi giinler olmustur. Gilinilimiiziin si-
irinde ise anlam tek basina kullanma egilimi agir basiyor. Siiri
bir “insanlik toresi” olarak ele almak giizel bir sey. Ayrica si-
irimizin gelip dayandig1 noktada zorunlu da. Ama hayatin gii-
niibirlik degerleri, pislikleri, 1s1ltilari, kiigiik anlan da siir icin
vazgecilmez 6gelerdir. Ne var ki yapitlarin ¢evresinde dolanan,
onlarin yalnizca dis goriintimlerine bakmakla yetinen, gercek
anlamlarini kavramaya galismayan giinlimiiz elestirisinin bu
noktada pek bir katkis1 olmuyor. Sanatg, her zaman oldugu gi-
bi simdi de kendi gbbegini kendisi kesmek zorunda.

Paul Eluard’in siirini animsayalim. Paul Eluard hem bir bi-
rey bilinci igcinde olmus, hem de insanlar bir arada gérmeyi bir
tutku haline getirmistir. Ve bu iki yol arasinda bir ikilem ya da
bir agmaz iginde kalmamuastir. Tersine, Eluard, onlar: tek bir yol,
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tek bir olanak halinde toparlamay1 bilmistir. Eluard’da eski siir
seriiveninden kalma 6yle bir bireysellik vardir ki, toplumcu d6-
nem siirlerinde diistinceyi yumusatir, insancil kilar, onu gtinliik
yasamuinin igine indirir. Bu sair, insan 6zgiirliigiinii ve onurunu
diisiinceyle savunurken, kardesligi, bireyselliginden getirdigi s1-
cak ve kullanigh bir kanit olarak her zaman ortaya koymustur.
Bir amac, bir kavgasi vardir Eluard’in. Ama, o, “her seyi soyle-
yebilme” isteginden de hi¢bir zaman vazge¢memistir. Basarisi-
nin en biiyiik nedenlerinden biri budur sanirim.

Siirimiz tstiine bir bagka gozlem de, sairlerin son yillarda
dillerine eskisi kadar 6zenmemeleri, daha kusursuz bir anlati-
ma yiikselmek i¢in geregince bir ¢alisma yapmamalaridir. Bu-
nun biraz da yukarda degindigim sorunun bir sonucu oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Biiytik temalar i¢in yazi dilinin belli bir kivamu yetiyor gibi
geliyor olmalidir onlara.

Oysa hayatin kiigiik ayrintilarina dadandikga, ordan da sti-
rekli olarak degerler devsirdikge, bagka anlatim olanaklar: orta-
ya ¢ikabilir. Cikabiliyor.

Cilinkii siir dili, genel dilin, glinliik dilin siisliisii ya da soy-
lusu degildir. O dilin diipediiz kendisidir.

Siir “insan toresi” olsun. Ama “insanin kendisi” de olsun.
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Jack

Alphonse Daudet'nin televizyona uyarlanan Jack adli yapit1 6biir
dizilerden ¢ok daha biiytik bir ilgiyle izlendi. Derin bir ilgiyle
desek daha dogru olacak. Dizi bittigi halde yankilan siiriip gi-
diyor. Jack biraz da Dickens’in yapitlarini ansitan bir 6ykii. Ya-
zarlar, Yapitlar, Kigiler Sozliigii’'nde 6zellikle Moronval yatih oku-
lunun betimlenmesiyle, yeteneksiz sair Dargenton’la kitabin pi-
toresk bir deger kazandig) belirtiliyor. Ancak filmin Tiirk seyirci
kitlesini ¢eken yani, ortaya konmus aile drami... Gegende alt kat-
ta oturan yagh bir kadin bagiriyordu: “Jack’im ben, Jack!” Boylece
ezildigini, aile i¢inde igler acis1 bir durumu oldugunu anlatmak
istiyordu. Bu niteligiyle Jack bana yillar 6nce Tiirkiye’de ortaligy
kirip gecirmis bir Hint filmini, Avare’yi animsatti. Orda da kosut
durumlar aile draminin i¢ yapisin1 meydana getiriyordu. Avare
filmi aylarca oynadi tilkemizde. Hatta ondan sonra gevrilen Tiirk
filmlerini de uzunca bir siire etkiledi. Ama bu filmin asil etkisi
getirdigi muzikle oldu. Bugiinkii minibiis sarkilar1 Avare filmin-
deki miizigin kiz kardegleridir. Yillarca radyodaki 6gle konserle-
ri, aksam konserleri, Xavier Cugat vb, halki hi¢bir zaman etkile-
medi de, bir Avare filmindeki iki ti¢ ezgi tilke ylizeyinde dalga-
land1 durdu. Halk ruhuna yerlesti. Sanatsal bir etkinlik degildi
bu, bir hayat etkinligiydi.

Bir miizik yapit1 halk kitlelerine hemen her zaman bir ko-
nuyla birlikte onunla somutlasarak akabiliyor. Fransiz miizi-
ginin zafere ulasmasi Debussy ile, bir de Bizet'nin Carmen’iyle

21



olmustur. Fransa’ya yerlesmis Wagner’den Carmen’le kurtulun-
mustur. Fransiz halkinin Carmen’e birdenbire kosullanmasinda
onun salt miizik olarak degil, bir mizikli dram olarak sunul-
masinin da biiytik rolii olmustur. Debussy’nin yapit1 igin de
ayni1 sey soylenebilir. Ger¢i sonradan Debussy’yi “Alman etki-
sinden kurtulurken Rus tuzagina diismekle” suglayanlar ¢ik-
mustir. Yine de, ne olursa olsun, miizikli dramlarin temsilinden
sonra yeni bir hava baslamistir.

Karsilastirmada olgiisiizliik oldugunu biliyorum; ama
amag bir durumu belirtmek olduguna goére bunu goze almak
gerek. Hint miiziginin lilkemizde boyle birdenbire etkinlik
kurmasi biraz da filmdeki olaydir. Anlasiliyor ki, Tiirk halk:
icin en dokunakli konu aile drami. Avare bir savas filmi, hatta
dinsel konulu bir film olsaydi miizigiyle bir iletisim kurama-
yacakt1 belki de. Ama miizigin niteligi de 6nemli elbet. Seyirci
kendine yakin buldugu bir olayda “yakinlik” kurdugu bir mi-
zigi se¢ivermisti.

Hint miiziginin boyle ¢ar¢abuk sizmasinin, sizabilmesinin
bir nedeni de alaturkanin yillarca hi¢bir asamaya girmek iste-
memesi, donmus kalmis olmasidir. Bir iletisim riizgar estirme-
meye baslamist1 bu miizik. Son yillara dek alaturka, miizik iis-
tiinde diisiinenlerin degil, Zeki Miiren gibi taseronlarin elinde
kalmisgtur.

Tiirk halki kendi temel trajigini karsillamayan hicbir seyi
efsanelestirmiyor. Zeki Miiren neydi? Hangi duyarhg karsila-
maktayd1? Bir donemi adiyla andirmasina karsin, onun yalniz-
ca “komik” bir islevi oldugunu soyleyebiliriz. Yalnizca kadinla-
rin birbirleriyle, yalnizca erkeklerin birbirleriyle konustuklar
konular hicbir zaman ulusal olamaz, lirik olamaz, sanat da ola-
maz. Zeki Miiren alaturkadaki gorkemi yikt1, onu tam bir tan-
go kivamina getirdi, yozlastirdl, yerine de hicbir sey koymad.
Yalniz o degil kimse koymad.

Minibiis sarkilar1 bir yerde kaba bir lirizm yaratmistir.
Bu lirizm Orhan Gencebay gibi bir “monstre” da dogurmus-
tur. Hafif Tiirk Miizigi sanatgilar: ilkel de olsa bir arastirma,
el yordamiyla da olsa bir sarkma igindedirler. ilerdeki olanak-
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larin1 diisiinerek diyebiliriz ki bu ikinciler simdiden giinii-
miizdeki alaturkacilardan daha ulusal bir sanatin ¢evresinde
doniiyorlar. Minibiis ve Hafif Tiirk Miiziginin yayginlasmasi
klasik alaturkayi daha aranir bir sanat haline getirmis, alatur-
kanin giiniimiizdeki temsilcilerini ise tam anlamiyla yikmis-
tr.
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Nobel ve Eugenio Montale

“Bagimda ddiil taglar: tagimak icin yaratilmamigim ben. Bagkalar: iis-
tiinde ne izlenimler uyandirdigim ya da uyandiracagim konusunda
hi¢bir sey bilmiyorum. Diigiinmiiyorum da boyle seyleri. Siir var be-
nim igin: benim yeryiizii seriivenim olan siir. Geriye kalan ne olursa
olsun. Zaten bir anlami var mu geriye kalan geylerin?”

Eugenio Montale, ti¢ dort yil 6nce boyle konusuyordu.
Simdi* ise en biiyiik 6diil olan Nobel’i almis bulunuyor.

Birkag giin 6nceye kadar ad1 tilkesinin disina pek az tasmis
bir sairdi. S6zgelimi bir S. Quasimodo Nobel aldiktan sonra bir
iyi {inlendiydi, ama daha énce de Italya disinda taninmaktaydi.
Bir G. Ungaretti'nin siirleri bir¢ok dile ¢evrilmisti. Ama Euge-
nio Montale i¢in boyle olmamigtir. O da Italyan siirinin 6nde ge-
len adlarindan biri oldugu halde, diinyaya yayilamamistir. Bazi
guldestelerde tek tiik siirine rastlanmistir, o kadar. Bunun en
biiyiik nedenini, onun siirinin ¢ok gii¢ gevrilen, ¢evrilince ¢ok
sey yitiren, baglantilarii yalniz Italyanca icinde koruyabilen
bir nitelikte olusuna baghyorlar. Sik sik eskiye iner onun siiri,
eski Italya tarih ve cografyasindan dyle 6zel 6geler, yapi taslari,
tuglalar getirir ki bagka dilde ayn1 baglantilar1 yeniden kurmak,
hatta yaklagik bir siirsel deger karsiligin1 yaratmak olanaksizla-
SIT.

Italyan edebiyatinda siirle diizyaz arasinda hep bir i¢ ice-
lik iligkisi vardir. Eski ¢aglardan beri boyledir bu. Dante soy-
lu dili birakip halk diline yoneldikten sonra daha ¢ok boyle

* 1975 (S.0.)
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olmustur. Dante’nin dili hemen hemen bugiinkii Italyancanin
kendisidir. Oyle ki bugiin sokaktaki adam Divina Commedia’y1
hi¢ giigliikk ¢ekmeden okuyabilir. (Bizim Yunus Emre’miz de
oyle degil midir?) Gergekte, yedi yiiz y1l 6nce yazmais bir sairin
bunca kolay okunabildigi dillerin sayis1 ¢ok azdir. Italyancanin
gelisiminin 6biir dillere gore daha yavas oldugu diisiincesi bu-
nu agiklayamaz. Dante’den sonra gelen biitiin Italyan sairlerin-
de de bu egilimi goriiyoruz. Bu iilkede, sair diizyazidan her za-
man siir devsirmistir. S6zgelimi ¢cagdas sairlerden Leopardi’yi
ele alalim: Leopardi’nin siiri de diizyazinin getirdigi kazanglar-
la doludur. Eugenio Montale s6yle diyordu bu konuda: “Ben,
biiyiik bir sair olup olmadigimu bilmiyorum, ama dilimizin i¢inde en
derin daliglar: benim yaptigimi da kimse yadstyamaz.”

Eugenio Montale’nin siirini “metafizik bir siir” gorenler
var. Bunu kendisi de yadsimiyor. Felsefeyle, bir felsefe sistemi-
nin agimlanmasiyla ugrasmaz o. Yaptig is, dili bir arag gibi kul-
lanarak, dilin biitiin olanaklarindan yararlanarak bir bireyselli-
gi disavurmak, ortaya dokmektir. Bireyselligi duygularla akat-
mak gibi bir sey. Sistemlerle, usavurmayla ilgisi yoktur. Bunun
sonucu olarak, sorular: yalnizca birer sorudur: karsiliksizdur.

Omzunun arkasindaki karanlig) kavramaya ¢alisan bir ad-
am.

“Yapitimda,” diyor, “en genel bir deyigle, yasamanin yasalari-
m arama kaygist vardw. Yagamanin anlamina ulagma da diyebilirim
buna. Ben hep yagamay: haklilagtirmak, bir yerde onu agmak icin ug-
ragngim yazdiklarimda. Eskiden ¢ok seye inanmrdim. Simdi ise sadece
sorularim var: evet, metafizik sorular. Giidiisel ve lirik itilerle entelek-
tiiel diigiince arasinda bir denge kurmaya ¢alistyorum. Italyan elegtir-
menlerin haklar: var, benim giirim dili yiiz yerden, bes yiiz yerden,
bin yerden birden kavriyor: ¢iinkii anlatti§im seyi biitiiniiyle yansit-
mak ya da katilagtirmak istiyorum dizelerimle.”

Eugenio Montale yurdumuzda taninmiyor. Elimdeki giil-
destelerde, dergilerde Tiirkceye gevrilmis hi¢bir yapitina rastla-
yamadim.

Albérés Yirminci Yiizyilin Entelektiiel Seriiveni adl1 yapitinda
onu “fildisi kule” sanatcilar1 arasinda amiyor. Ona gore Mon-
tale, “gorecenin i¢inde mutlak bir diinya” kurma pesindedir: her
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baskiya, her uzlagsmaya kargidir: Insana, bireye saygiy1 temel
alan genis bir hiimanizmadan yanadir.

Fransizlarin tinli Yazarlar, Yapitlar, Kisiler Sozliigii’'nde ise
bu saire oldukga genis yer verildigini goriiyoruz. Burda da
Montale’nin yapitlarinin saf siir deviniminin agir bastig1 done-
min tirtinleri oldugu belirtiliyor.

Kisacasi, Montale, G. Ungaretti'nin, S. Quasimodo’nun, D.
Campana’nin ¢agdagidir: uzun bir siire onlarla birlikte Italyan
siirine soluk aldirmis biiyiik adlardan biri. Bu sairlerin hepsi fa-
sist donemde biiyiik bir sessizlik evresine girmislerdir. Ancak
bazi elestirmenlere gore “bu sessizlik oylesine biiyiik olmugtur ki,
bir yerde anlam kazanmugtir.” Fagist rejim, [talya’da yalin, acik se-
¢ik bir siir kurulmasini istiyordu. Ama Ungaretti de, Montale
de, Quasimodo da, Dino Campana da, kapal1 bir siire yoneldi-
ler. Sonradan Quasimodo toplumcu bir siire baglandi: Apollina-
ire’in ¢omezi diyebilecegimiz Ungaretti biiylik degismeler ge-
¢irdi. Dino Campana akil hastaligina tutuldugu i¢in defterden
silindi; Montale ise genel ¢izgisini degistirmedi, hatta daha da
kapalilasarak bugiine geldi.

Montale’nin son ¢eyrek yiizyildaki diinya siir konjonktii-
riinde bir giincelligi oldugu s6z gétiiriir. Bu yiizden Nobel Odii-
li'nlin ona veriligini siirpriz sayanlar ¢ikacaktir. Ama yillar
once* ayni1 6diilii Quasimodo aldig1 zaman, bunun bir siirpriz
oldugunu, ¢linkii 6diile asil layik olanin Montale oldugunu soy-
leyenler de vardi.

* 1959 (S.0))
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Giintimiizde Halk Siiri

Asik Veysel 6ldii. Kimi yazarlara gére Halk siirinin son temsil-
cisiydi o. Asik Veysel'in siir kitabi bir bankanin yayinlar1 ara-
sinda ¢iktig1 siralarda da bu ozan tistiine tartismalar yapilmisti.
Bu arada Halk siiri tistiine de tiirli distinceler ileri siiriilmiis-
tii.

Yaz: tiirii niteligiyle Halk siiri, cagin1 ¢oktan doldurmus
bulunmaktadir. Hi¢ degilse, Halk siirinin artik yeni 6zelliklerle,
hatta yeni alanlarda goriinmesi gerekmektedir. Belki de bir ez-
ginin sozleri olarak goriinecektir. Simdiye dek yasamasi da ez-
giyle birlikte olmustur ¢ilinkii. Ama baski makinesinin bulunu-
sundan ve toplumlar iginde yayilisindan sonra siirde “yazil”
olma niteligi ve ona bagl olarak gelen nitelikler agir basmaya
baglarken, Halk siiri de agirhigini iyiden iyiye “ezgi”ye gegir-
mistir. Daha ¢ok ezgiyle var olmaya baslamistir.

Genel olarak siiri “yazili” olmaya gotiiren etken baski ma-
kinesinin bulunusudur ya, zaten 6teden beri oral (s6zel) olarak
gelisen Halk siirini ezgil olmaya iten neden daha bagkadir. Fe-
odalitenin yer yer yikilis1 ve “merkezi” devletlerin kurulusu,
bu arada yeni buluslarla belli bir toplumda kiiltiiriin o toplu-
mun tiirlii kesimlerine akabilme yetenegi, halk sairini besleyen
0zel kaynaklar1 ortadan kaldirmus, onu genel kiiltiire kulak ka-
bartan, hi¢ degilse kabartmas1 gereken bir duruma getirmistir.
Boylece Halk siirinin 6ziinde, eskiden beri ayiric1 nitelik olarak
beliren 6geler degismistir. Bir Karacaoglan i¢inde bulundugu
kiltiirtin bigimleriyle siir soylemekteydi. Bir Pir Sultan da 6y-
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le. Cagimizdaki halk sairleri i¢in bunu soyleyemeyecegiz. S6z-
gelimi Agik Veysel'i ele alalim. Agik Veysel biiyiik kentlerdeki
kiiltiirle, radyo ve gazetenin koytine getirdigi kiiltiirle kargs: kar-
styadir. Aslinda eski bi¢imleri kullanmis, ama igerikte, o kiiltiir-
den devsirebildigi degerleri yazmustir. Bir gesit Behget Kemal si-
irini ustaliksiz bir Halk siiri kalib1 i¢ginde sunmustur. Veysel'in
siirini sesinden, ezgisinden ayr1 diisiinemiyoruz. Zaten onun
siirini ayakta tutan tek 6ge de bu ezgi olmustur galiba. Karaca-
oglan bizim i¢in biiyiik bir siir kaynagidir. Gelecekteki kusaklar
igin de 6yle olacag1 kuskusuzdur. Asik Veysel igin bunu soyle-
meyi goze alabilir miyiz? Giizel baz1 parcalar1 var elbet. Ama
bunlar bile eski Halk siiri geleneginin yozlastirilmis 6rnekleri
olmaktan ileri gidemiyor. Bir halk sairi degil Asik Veysel. Ciin-
kii o tiirde halk sairi olunamaz artik. Ya da halk sairinin yerini
bugiin toplumda baska seyler tutuyor, hi¢ yoksa tutmas gerek.

Ozellikle Cumhuriyet déneminde yasamig halk sairlerinin
iclerinden kopup ¢iktiklar1 toplum kesimine hi¢ tanik olmadik-
larin1 goriiyoruz. Bunlar o kesimin degil, devletin sozctisii ol-
muslar, didaktik seyler soylemislerdir. Bir Yunus’un, bir Pir Sul-
tan’in yapitindan, hangi ¢cagda yasadigini anlayabilirsiniz. Yasa-
diklar ¢aga 151k diisliren 6zler getirmisler, bigimlerini o 6zlere
gore kurmuslardir. Asik Veysel igin bunu soyleyebilir miyiz?
Kisacasi, bu tiiriin Cumhuriyet’ten sonra kurumaya basladigini
goriiyoruz.
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Sairler ve Nobel

Nobel Odiilii ilk kez 1905’te* bir gaire verilmisti: Fransiz Sully
Prudhomme. Odiilii ikinci kez bir Fransiz sairinin (Saint-John
Perse) almasi igin aradan altmis yil gegmesi gerekti.** Boylece
Nobel almis Fransiz sairlerinin sayisi ikiyi gegmiyor. Gergi Fré-
déric Mistral, Maurice Maeterlinck de var. Ama Frédéric Mist-
ral bir Provence sairidir, siirlerini hep Provence dilinde yaz-
mustir: Maurice Maeterlinck de Belgikalidir. Yalniz siir yazip da
Nobel alan 6biir sanatglar sunlar: Rabindranath Tagore (Hint-
li), Gabriela Mistral (Silili), T.S. Eliot (ingiliz), G. Seferis (Yu-
nanly), Juan Ramon Jiménez (Ispanyol), Salvatore Quasimodo
(italyan), Boris Pasternak (Rus) (Sovyetler Birligi), Pablo Neru-
da (Silili) ve Eugenio Montale (italyan).

Iki Fransiz, iki Italyan, iki Silili, bir Ingiliz, bir Belgikal, bir
Sovyetler Birligi yurttas, bir Hintli, bir Ispanyol, bir Yunanlh
sair, bir de Provence’l1.

Nobel Secici Kurulu’nun siirde daha ¢ok Avrupa kiltiiri-
niin temsilcilerine yoneldigi, onlan degerlendirdigi goriiliiyor.
Yukarda adlarin1 andigim sairlerin ¢ogu biiytik sanat adamla-
r1. Yalniz Sully Prudhomme’u bir kenara ayirmak gerek. Bence
¢ok yoniiyle enez bir sair 0. Onun diinya siirinde bir varlik ol-
dugu diisiiniilemez. Kendi tilkesinde de bir varlik olarak kabul
edildigi s6z gétiiriir. Sully Prudhomme Nobel Odiilii'nii aldig;
sirada Paul Valéry yasiyordu. Ve Fransa’da daha bircok iyi sa-

* 1901 olmas: gerekiyor (5.0,
** 1960 (S.0.)
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ir vardl. Simgeci siirin agintisinda yetismis bircok biiyiik usta
verimlilik noktasindaydi. Quasimodo’nun Nobel alisini siirpriz
sayanlar da olmustur. O sirada Italyan siirinde iki biiyiik sair
oldugu (Giuseppe Ungaretti ve Eugenio Montale), 6dtiliin bun-
lardan birine verilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Bu arada G.
Ungaretti 6lmiis bulunuyor. Simdi Nobel Segici Kurulu'nun
Eugenio Montale’yi odiillendirerek, 1959°da Salvatore Quasi-
modo ile yaptig1 yanlis1 diizelttigini soyleyenler var. Diinya ¢a-
pinda diisliniildiigii zaman $ilili Gabriela Mistral'in de Nobel
Odiilii almas: siirpriz sayilabilir. Hatta Maurice Maeterlinck
i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz.

Bir de Nobel almamuis biiyiik sairleri diisiinelim: En basta
Aragon geliyor akla. Biiyiik sair olusu yaninda, romanlar ve
denemeleriyle kendi tilkesinin duyarhiligini en yiiksek diizey-
de temsil etmis olan bu sanat¢inin 6diillendirilmeyisi siirekli
bir stirpriz sayilmalidir. Rafael Alberti, Nazim Hikmet, Octavio
Paz, Paul Eluard, Jacques Prévert, Henri Michaux, André Bre-
ton, René Char, Dylan Thomas, Mayakovski, Essenin, Antonin
Artaud... Bu sairlerin kimisi 6lmiis, kimisi yasamakta. Ama No-
bel Secici Kurulu bunlar1 degerlendirmemistir. Diyecegim, No-
bel Odiilii almis sairlerin yani sira en az onlar kadar degerli bir
“Nobel verilmemis sairler” dizisi anilabilir. Burdan soyle bir
sonuca varabiliriz: Nobel Odiilii verilen sairler genellikle kendi
tilkelerinin en iyi sanatgilarindan biri olmustur; 6diil verilirken
bu konuda belli diizeyin altina pek digiilmemistir: Ama 6diil-
lendirilenler de ¢ogunca en iyiler olmamistir. Yine de siirin Ba-
t1 diinyasinda bagka tiirler karsisinda bunalima girdigi, biraz
golgede kaldig1 diisiiniiliirse, son geyrek yiizyilda Nobel Odii-
lii'nilin sik sik sairlere verilmis olmasi kiside bazi1 ¢agrisimlar
uyandiriyor.

Nobel’in bir yapita degil de, yapitlarinin biitiinii g6z 6niin-
de bulundurularak yazara verildigi soylenir. Bir bakima dog-
rudur bu. Ama son yillarda iyice belirginlik kazanan bagka bir
gercek de var: Odiil biraz da iilkelere verilmis olmuyor mu?

Ulkelere veriliyor.
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Sorularm Tuzag

Onder Senyapili son yillarda yazdigi denemelerle kendini ka-
bul ettirmis geng bir yazar. Edebiyat denemeleri disinda ba-
z1 uzun arasgtirmalarini da okumustum. Bence, agik segik ya-
zan, her yazisinda mutlaka dise dokunur bir seyler bulunan
bir arkadas. Milliyet Sanat Der gisi’nin son sayisinda “haftanin
yazis1’m1 o yazmus: “Sorularin Tuzagi”. Yazarlarla yapilan
konugmalara tutuluyor Onder Senyapili. Ayakiistii yapilan
aciklamalarin geliskiler tasidigini soyliiyor. Bu tiir agiklama-
larda yazarin 6zden goriiglerini belirtemedigi kanisinda. On-
der $Senyapili bununla da kalmiyor, bir adim daha atiyor bu
tiir konusmalar konusunda. Soyle diyor: “Sorularin ayakiistii
yamtlanmasiyla, iistiinde diigiiniiliip 6rnegin, yazili olarak yanit-
lanmast arasinda da pek biiyiik bir ayrim aramamali. Aym agmaz
olasiligr soz konusudur. Ciinkii yazar kendi gergek isini yaparken
ozgiir oldugu, yalmz kendi ‘diinya goriigii’yle bas baga bulundugu
halde, sorular éniinde bagka bir usun etkisiyle karsilasacak, zorla-
nacaktir. Zorlanacak, ister istemez, yoneltilen sorularin tuzagina
diisecektir.”

Onder Senyapili 6zellikle bizdeki yazarlarin konusurken
bobiirlenmelerini, sisinmelerini ele aliyor. Ama yalmiz bizdeki-
lere degil, baska tilkelerdeki konusmalara da karsi. Genel ola-
rak yapitlar1 aggmlamaya doniik olmayan konusmalar1 sevmi-
yor. Béylece Onder Senyapili konuyu biraz abartmig olmuyor
mu acaba? Kimi sagma yapitlar gibi, kimi sagma konusmalar
da olacaktir elbet. Ama yazarlarin, sanatgilarin, bu tiir konus-
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malariyla ¢ok seyi acikladiklar1 da bir gergek. Ozellikle elestiri
agisindan ve okur yoniinden aydinlaticidir bunlar. Hos, bizim
yazarlarimizin boylesi konusmalarda bobiirlenmelerine ben
de Onder Senyapili gibi tutuluyorum. Ama o bobiirlenmele-
rin tath yanlar1 da oluyor kimi kez. Kimi kez de yazar1 okurun
goziinden dustiriiyor. Sozgelimi, ben bir kadin dykiuiciimiiziin
kisa bir siire once kendisiyle yapilan bir konugsmaya “Her gey
styasaldir” climlesiyle basladigina tanik olmustum. Boyle, soru
yonelteni ya da okuru tuzaga diisiirmek i¢in 6nceden hazirlan-
mig climleler de var. Kisacasy, tuzak bir degil, ikili yonden ku-
rulabiliyor.

Milliyet Sanat Dergisi’'nin bu sayis1 Orhan Veli'nin anisina
ayrilms. Atilla Ozkirnml'nin ve Talat Sait Halman’in Orhan
Veli iistiine yazilar1 dikkati gekiyor. Atilla Ozkiriml'ya gore
Orhan Veli 6nemli bir sairdi, ama yeni siirin kurucusu olarak
onu gormek yanlstir, artik bu yanhgsin diizeltilmesi gerekir.
Oz yoniinden de, bi¢im yéniinden de yeni siirin babas1 Nazim
Hikmet'tir; listelik Orhan Veli bir yerde Nazim Hikmet'in si-
irine karg1 da gikmustir. Atilla Ozkiriml sdyle bir soru da yé-
neltiyor: “Orhan Veli siirinin 1938’den, yani Nazim Hikmet sustu-
rulduktan sonra gelismesi ve yayginlasmas: bir rastlanti midir?” Bu
soru biliyorsunuz, daha once aktif realistler tarafindan da so-
rulmustur. Hem de karsiligy verilerek. Atilla Ozkirimli'nin da
ayni karsilig1 verme egiliminde oldugu anlasiliyor.

Talat Sait Halman ise bu konuda tam ters kanida. Ona go-
re Marksist elestiri Orhan Veli'yi geriye itmekte, Nazim Hik-
met’'in tek olarak goriinebilmesi i¢in, dnemsizlestirmektedir.
Oysa Orhan Veli siirimize ytizyillarca egemen olan romantiz-
mi yikan, somut ve belirgin bir hiimanizmi sanatimiza getiren
adamdir; ilk kentli halk ozanidir o, ilk laik Tiirk sairi, siirimiz-
de ironi sanatinn ilk biiyiik temsilcisi; yapitinda ”organik ilis-
ki”yi, “estetik biitiinliigii” kuran ilk sair.

liging yazilar bunlar. Ama Milliyet Sanat Dergisi'nde ba-
na en ilging gelen yazi, Bedrettin Cémert'in Italyan sinema
adami Pasolini iistiine incelemesi oldu. Soyle demis Pasolini:
“Rimbaud’nun giirini okudugum 1937 yilimin o giiniinden beri do-
gal bir fasist degildim artik. Bundan boyle fasizme kars: olusum,
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salt kiiltiirel bir sey olmaktan cikiyordu. Evet, ¢iinkii kotiiliik’ii
kendimde denemigtim.” Bu sozler gercek siirin, konusu ne olur-
sa olsun, insan tstiinde nasil bir islev kazandigini ¢ok giizel
anlatiyor.

Bedrettin Comert’in Eugenio Montale {istiine yazisi1 da
glizeldi.
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Ouykii, Cehov, Mansfield

Cevdet Kudret Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman adh kitabinda
ilk Oykii triinlerinin Ahmet Mithat'in yapitlariyla bagladigini soy-
liyor.

Nedir dykii? Oykiiyii (nouvelle), kendine benzeyen obiir tiir-
lerden nasil ayrracagiz? Oykii ile roman arasinda, dykii ile “conte”
arasinda ne gibi bir ayrim var? “Conte” tiirlinde ilk siralarda bir
olaganiistiiliik niteligi vardi. Ayrica bu tiirde bir anlatic1 olmustur
genelde, bu anlaticy, olayin ruhsal karmasasina karismaz, 6devi de
okurun dus gliclinii uyarmaktir. Bin Bir Gece Masallar1 boyledir.
Buradan alirsak, Halit Ziya'ya dek daha ¢ok “conte” tiirtine yakin
oykiiler yazilmustir bizde. S6zle anlatilan 6ykiiye yaklasir “conte”.

Oykii ile roman arasindaki ayrim? Bu ayrim yine de daha ko-
lay anlatilabilir. Bir kere bir uzunluk kisalik ayrmm var. Soyle bir
tanim yapiyorlar: Birinde diinyada olup bitenler anlatilmaktadir,
obtiriinde ise bir diinya s6z konusudur. Baudelaire de, I’Art Ro-
mantique adl yapitinda soyle diyordu: “Roman kendi sonsuz 6zgiirlii-
gii icindekinden bagka uyumsuzluklar ya da tehlikelerle karsilasmaz. Da-
ha sikisik, daha yogun olan dykiide ise simrly olusun, zorlama ve tutuk
olusun sonsuz kazanglari soz konusudur.”

Bunun igindir ki, 6ykii zorunlu olarak kisadir. Ancak, bu ki-
saligin smirimi ¢izmek de ¢ok gili¢ elbet. S6zgelimi Mérimée’nin
Colomba’s1 bes bin dort yiiz satir, Carmen’i iki bin dort yiiz satir tut-
maktadr.

Kimi yazarlara gore, oykiiniin bir gerilim ya da bunalim
siirecini kapsamakla yetinmesi gerekir. O zaman da yazarin he-
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men konuya girmesi, kisilerin hemen belirlenmesi, 6ykiiniin
biitiin ayrintilarinin “dramatik” ve 6nceden kestirilmez bir dii-
glmiin ¢oziimiine gore diizenlenmesi gerekecektir. Bunda arag-
larin “ekonomik” bir bigimde kullanilmasinin, yazarin iyi bir
anlatict olmasmin biiyiik pay1 vardir. Iyi kurulmus bir éykiide
yazar, ¢6ziimii rastlantiyla ya da Hizir gibi yetisen bir 6geyle
kurmaz. Her sey, yine de, olaylarn iliskisinden dogacaktir, ay-
rica nesnellik bir kural gibi isleyecektir. Okur, bir ara asil olay-
dan uzaklasmis gibi olmals, o konuda yine de yazarin en 6nem-
li tanug olarak kalmalidir.

Yukardaki goriis daha ¢ok Fransiz yazarlarinca ileri stirtil-
mektedir. Anton Cehov ile Katherine Mansfield ise buna karsit
gortstin orneklerini vermislerdir. Bu iki ykiicii konularim giin-
delik hayatin en siradan verilerinden ¢ikarmiglardir. Anlaml ay-
rintiy1, diigiimii se¢gmek i¢in can atmaz ikisi de. Anton Cehov’da
olsun, Katherine Mansfield’de olsun, dikkatli gézlemler hi¢ de
onemli degilmis gibi gorlinen bazi ayrintilara hafif hafif dokun-
makta, biitiin bunlar birleserek 6ykiiyii ya da gercegin biitiiniinti
meydana getirmektedir. Ozellikle Cehov'un yapitma yalmhgin
zaferi goziiyle bakabiliriz. Cehov'un telagsizligl ashinda yaral,
ama aglamay1 yadsiyan bir duyarligin maskesinden bagka bir sey
degildir. Dikkat edilirse Mérimée’deki rahatlik (6zgtirliik de diye-
biliriz) ytiksek bir estetik¢inin ¢itkirildim tavrini da kok almakta-
dir. Anton Cehov 6yle degil ama. O, yaratiklara kars: biiyiik bir
sevecenlik duygusu tastyan, bu duyguyu sadece onlar1 olduklar
gibi anlatmak yoluyla belirten yumusak bash bir bilgedir. Onda
anlatim arastirmalar1 da, Mérimée kuruluklar da kap: disan edil-
mektedir.

Katherine Mansfield de Anton Cehov’u 6rnek almistir. O da,
Cehov gibi, gercegin yalmz yalinlikla elde edilebilecegi kanisin-
dayd.

Gergekte bu agidan bu iki yazarin birbirini tamamladig: soy-
lenebilir. Ikisinde de duyarlik 6n plandadir, bu duyarhk giiliim-
seyen bir 6zle, humour’la asilir. Anton Cehov, gevresinden bunal-
muis, ezik kisiyi anlatmistir. Katherine Mansfield, ¢ocuk ya da ka-
din duyarhgindan, karsilikli konugsmalardan yiiksek gerilimli bir
duyarlik yaratmustir.
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Anadilini Bilmeyen Yazar

Bir yazarin anadilini bilmedigi diisiintilebilir mi? Soruyu ters
gevirelim: anadilini bilmeyen bir kimse yazar olabilir mi? Hat-
ta bagka bir sey olabilir mi? Ulkemizde olabiliyor. Sézgelimi re-
sim elestirmeni olabiliyor. Ustelik belli 6l¢iide ad da yapabili-
yor. Boyle bir resim elestirmeninin Ankara Sanat dergisinin 119.
sayisinda ii¢ yazis1 yayimlanmis. Ugiinden de birer ciimle ali-
yorum.

“Resim alicilari, sevdiklerinizi, sevecenliginizi tarihlemeyin, ta-
rihsiz kalacagniza, tarihinizi diigiin, tarihselliinde yenilenme yolun-
daki karma sergiyi unutmayn, diger karma sergileri de bu acidan ge-
zin ki, giderek o denli deZerlendirme olanagum yakinda bulabilirsiniz,
umalim.”

Ikinci yazida yakinlarda 6len Ilhami Demirci’den sbz
ediliyor: “Cabalarim, tiim ¢aba ya da yasantisimin, ortadakiler,
kalanlardan ya da yagarmilanlardan ote olmadigim, giile¢, duygulu,
giderek al¢akgoniillii, ticiincii kisiden soz edercesine hep one getir-
migtir.”

Ucilincii yaz1 “Kentler /Resimler/Yontular” bashgin tasi-
makta. Bir yazi dizisinin XI. béliimii bu. Bir miize i¢in s6yle di-
yor elestirmenimiz: “Bir miize-galeri aginin kurulmug ve sasmaz
nitelik-niceliginde yiiriitiilmekte bulundugu izlenimi, bir gozlemci
icin imrenilecek sayginhg elle tutulurluguna ictenlikle gotiirmiis-
tiir.”

Eskiden Osmanlicay: yanlhs kullananlara sik sik rastlanirdi.
Bugiin Oz Tiirkce yazan ¢ogu kisi i¢in ayn1 seyi sdyleyebiliriz.
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Ama yukardaki 6rneklerde apayrn bir 6zellik var: Yazar, anadi-
lini bilmiyor. Ciimlelerin diizeni bastan basa bozuk oldugu gi-
bi, sozctiklerin, sozciik topluluklarinin islevi de yerinde degil,
daha onemlisi, okudugunuz zaman higbir anlam ¢ikaramiyor-
sunuz. Ustelik yalniz yukar aldigim 6rnekler degil, yazilarin
biitiini boyle. Simdi diisiiniiyorum, bu arkadas yillardir resim
elestirisi yapiyor. Bir ara bir giinliik gazetede de yapti. Ressam-
lar1 degerlendirdi. Diislinliyorum, ressamlar nasil dayanmis bu-
na? Boyle bir yazarin (yazar denebilirse) bir bildirisi, bir deger-
lendirme giicti olabilir mi?

Guillaume Apollinaire uzun siire resim elestirisi yapmus, Kii-
bizmin kurulusunda biiyiik emegi ge¢mis bir yazar olmustur.
Sonralar1 bu yazilar bir kitapta toplanmis. O kitab1 birkag kez
okudum. Onséziinde bazi sanatgilarin Apollinaire’in Rubens’i
Delacroix’dan ayirabilecek kadar bile bir resim gorgiisii olmadi-
g ileri stirdtikleri belirtiliyordu. Kimilerine gore de biiyiik kat-
kilar1 olmus izlenimci elegtirmenlerden biridir 0. Onsdz yazar
zamanla ikinci kaninin dogrulandigin1 demeye getiriyordu. Be-
nim yukarda soziinii ettigim resim elestirmeninde boyle tartisi-
lir bir yan da olamaz diyorum. Ciinkii o daha en yalin bir seyi
anlatmasini bilmiyor; “alt1 y1l kadar 6nce” diyemiyor da, “alt1 y1-
la yaklasan bir stire 6nce” diyor. Cok sey gordiim, ama bu denli
carpitilmis, dil bilincinden bu denli yoksun bir anlatimla ilk kez
karsilasiyorum. Boyle bir elestirmen Rubens’i Delacroix’dan ayir-
sa ne olur, ayirmasa ne olur! Ciinkii burda Oz Tiirkgeyi kivira-
mamanin da 6tesinde bir gergek s6z konusu. Yazi, biz nasil diisii-
niiyorsak oyledir. Bu yargi dogruysa, soziinii ettigim elestirmen
diisiinmeyi de bilmiyor. Osmanlica da, Hintge de yazsa, yazdikla-
rinin ayni sakatliklar icinde olacag giin gibi agik. Bu ytizden onu
degil, dergi yoneticisini suglamak daha akla yakin geliyor bana.
Ankara Sanat’in yoneticisi bastig1 yazilar1 énceden okumuyor mu
yoksa? Sonradan da m1 okumuyor?

Tiirkgesi bozuk aydinlar son yillarda oldukga ¢ogaldi. Elbet
yazarlarin iginde de bundan pay alanlar var. Bunun nedenini di-
lin yenilenmis olmasina, kitlede daha oturmamis bulunmasina
baglayabiliriz bir yerde. Baglayabiliriz ya, eline kalemi alip ben
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yazarim diyen bir kimsenin kendi dilini bilmiyor olmasi higbir
zaman bagislanamaz.

Ankara Sanat’in ayn1 sayisinda Mehmet Salihoglu’nun soyle-
sisi ve “Bahar Vurgunu” adl bir siiri var. Bir ask siiri. Severek
okudum.
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Cizgi

Yabancilasmanin insan zihnine sundugu tek olanak tiimdenge-
limdir. Igine girdigi biiyiik yabancilasma Tiirk aydininin kafa-
sindaki timevarim yetenegini uzun siire yok etmis, hi¢ degilse
bazi yonlerden tatile ugratmistir. Oysa tiimdengelim, ancak tii-
mevarmis bir diistincenin hakki olmalhdir. Bizde, ¢ok uzun bir
siire, bilimsel ¢alisma, yukardan asag inen bir siniflama c¢aba-
sindan, sanat ise siyasal seflerin diktigi verileri kendi iglerinde
yorumlamaktan ibaret olmustur. Bu sonucu elbet kimse istemis
degildir. Hatta, tersine, baska 6zlemler duyulmustur hep. Sar-
kan kiiltiir emperyalizmine bir nimet gibi yapisilmasi da bu ko-
nuda iyi niyetten uzak kalindigimi1 gostermektedir. Ama sonug
budur.

Atag’1 diisiinelim. Ne diyordu Atag: Ulusumuz ancak “Yu-
nanca ve Latinceyi 6grenerek” uygarlasabilir, cagdas Bat1 uy-
garlig1 diizeyinde ancak boyle yerini alabilir.

Oysa ayn yazar diisiinmiiyordu ki Yunanistan’da ytizyil-
lardan beri Yunanca konusulmaktadir (Tiirkler eski Yunancay
da hicbir zaman Yunanhlar kadar iyi 6grenemeyeceklerdir) ve
bu durum Yunanistan’in gelismis bir tilke olmasin1 saglayama-
maktadir. Biitiin sorunlan tek 6geye yatirmak, eldeki 6gelerle
yetinmek... bu olmustur son elli yildaki aydinin bilimsel tavri.
Atag i¢in biiytiik veri, dildi. Dili, dilin eski yeni sertivenlerini iyi
biliyordu. Bunun igin de her seyi dille agiklamaktaydi. Ne var
ki burda da biiyiik bir ikilem i¢indeydi; hem Tiirkgeye giiven-
digi i¢in onu berkitmeye, aritmaya, giliclendirmeye, ona saglam
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bir iskelet kurmaya calisiyor, hem de ona pek giivenemedigi
i¢in, onunla belli bir uygarlik diizeyine ulagilacagina inanmadi-
g1 icin, kosul olarak Yunancay: ve Latinceyi gosteriyordu. Yu-
nanca ve Latince 6grenmek gercekten ¢ok onemlidir. Bat1 uy-
garhiginin kokenini ve bazi sorunlarim1 kavramaya yarar. Ama
Ata¢'in sOylediginde bagka bir anlam vardi. O, biitiiniiyle hal-
kin kimlik degistirmesini istiyordu.

Dahasi var, Atag, hem “Savunulan her diisiince dogrudur” di-
yerek hosgoriiyii hastalikli bir noktaya kadar gétiirtiyor, hem
de kendi diistinceleri (hatta duygularn) s6z konusu oldu mu her-
kesin sus pus olmasini istiyordu. Bugiin baz1 yazar arkadaslar,
onun, Cumhuriyet déneminin diigiiniirii oldugunu ileri siiri-
yorlar. Gergekten de 6yledir. Ancak bir ayrimcik koyalim: Atag,
Cumbhuriyet déoneminin demokrasi evresindeki (1946’dan son-
raki) distintir tipinin kenar bir 6rnegidir. 1920-1928 yillan ara-
sindaki aydin tipinde, biitiin sasalamasina karsin, bazi yanlan
karanlkta kalan, belki de bunun i¢in oldugundan zengin gorii-
nebilen bir mitos, bir umut belirtisi vardi. Kurtulus Savasi’nin
heniiz tazeligi yitmemis anisindandir bu.

Bir devrim Ozlemi iginde bulunulmaktadir. Nice ilkel
olursa olsun, bu déonemde yazilmis yazilarda boyle bir tavir
buluyoruz. 1928-1946 yillar1 arasinda ise her seyi Soylev’e gore
yorumlayan sinirli, dar, ama giivenli goriinen bir tlkiictiliik
kendi siirini Behget Kemal Caglar’a yazdiracaktir. Yurt giizel-
lemelerine dayanr bu iilkiiciiliik, tarihten yoksun birakilmig
bir cografya tistiinde Anadolu’yu o6vgiilerle kavrar, bir ken-
dine giivenin, daha dogrusu boyle bir istegin kanitlan getiril-
mek istenir. Cagrisimlarda yakin ge¢mis yok sayilir, belki de
bu ylizden, uzak, ama ¢ok uzak bir ge¢cmisle baglar “edebi”
planda abartilir, sikilastirilir. Aslinda bu tilkiicii tavir Mesruti-
yet sonrasindaki tavrin bir uzantisidir. Ama ondaki tutamakla-
rin ¢ogunu atmistir.

1946’da iilkiicii tavrin sindigini, parcalandigimi goriiyo-
ruz. Demokrasi sertiiveni, diisiince planinda kotiimser ve ek-
sik bir anarsi egilimine yol agmistir. Cumhuriyet’in aydin tipi
1946’dan sonra tilkiictiliikten vazge¢mis, boliik porgiik diisiin-
celere tek tek kapilanmaya baslamistir. Zaten yaygin ve belir-

40



siz olan amag, daha da belirsizlesir bu donemde. Ve bu belir-
siz noktada, kotiimserligi kok alan amagsiz bir bagskaldirma,
gerekgesiz bir ret, kiigiik kiigiik inkarlar1 desteklemek ister
gibi goriinen bir yadsima baglar. Bir ¢esit horgorii de diyebili-
riz buna. Sanatgilarda ise bir ¢esit nihilizm olarak belirmistir.
1960"1n hemen oncesinde, ortalama geng aydinin tavri boyle-
dir.
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Horgorii Hoggorii

Sanatqi tarihsel islevini iistlenirken dogmatizmden uzak ka-
lacaktir elbet. Ama onun segenegi olarak birtakim kimselerce
ileri siiriilen hoggoérii kavraminin yanhs anlagilmasi daha da
sakincalidir. Hosgori diyoruz, nedir hoggori? Anlayish dav-
ranmak m1? Oziirlii bulmak mi1? Bagiglamak m1? Katlanmak
mi1? Isi gekimserlige vurmak mi? Higbiri degil. Daha dogru-
su bunlarin hicbiri olmamali. Hosgoriiyti bir “6zgtrlik aras-
tirmas1”, bilingli bir se¢me isi olarak gormek gerekir. Bir cesit
uzaklagma olarak degil. Ne yazik ki tilkemizde hosgorii kavra-
mi1 uzun siire yanls anlasilmistir. Bir kaginma anlami tagims-
tir, bir cesit seyirci kalma. Isin tuhafi bu anlamda hosgoériiye
tutarh bir bicimde bagh kalan yazar da ¢itkmamuistir. Atag da
Oyleydi. Atag bir seyin tersinin de mutlaka dogru olabilecegini
ileri siirmiistiir hep. “Bir sey diigiiniilmiis, 6yleyse onda da dogru
payr vardir” demeye getirmistir. (Bununla birlikte bunun kani-
tin1 hi¢bir yazisinda vermemistir.) Bu anlamda hosgorii hasta-
ikl bir tutumdur.

Degerli olan ya da olmayan yapitlar1 aym1 hizada gormek
degildir hosgorii. Tersine, degerler arasinda kargiliklik ve hiye-
rarsi kurabilmek igin gerekli olanag) yalniz o hazirlayabilir. Bi-
lindigi gibi “evrimin 6niinde sayisiz yol vardir; ama onlardan
biri kendini kabul ettirdigi anda, Obiirleri silinip gider.” Hos-
goril ancak bu ¢izgiye uygun bir diisiince konumu elde edebil-
dikten sonra ve bu ¢izgi lstiinde yaratic1 ya da yararh olabilir.
Ancak o zaman hosgorii ¢elisme degil, koklesme 6geleri yarata-
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bilecektir. Ayrica boyle bir diizlemdeki gelismeler de dogurgan
bir nitelik tasiyabilecektir.

Hosgorii yanhs anlagilmistir ve horgorii her zaman en asir1
bi¢cimlerde var olmustur.

Dikkat edersek, yazar, toplumcu biling icinde, tarihi, her
tiirlii insani degerleri yeni bir sifir noktasindan baglatmak isti-
yor, ge¢mis ytizyillarin kiiltiirtinii toptan yadsimak istiyor. Her
eski kiiltiirtin diri yanlar, bir de yozlagmus, gerici yanlan var-
dir. Onemli olan bunlan ayirt etmek, birincileri insanhigin ka-
zanglan olarak se¢gmektir. Toplumcu kiiltiir, ger¢ek anlamda bir
kiltiir olmak istiyorsa, onceki kiiltiirlerin diri kalmis degerleri-
ni kapsamali, onlarin bir biresimi, bir devami haline gelmelidir.

Bu yilizden Tiirk sanatgisinin tarihe egilmesi, diinya tarih
zincirini bilingle kavramasi gerekiyor. Giinliik hayattaki temel
ilkelerin bilincini yitirmemeli sanatc1. Yoksa, tarihin, sadece ken-
di tarihi oldugu izlenimi i¢ine sikigabilir. Bir sanat yapitinin ulu-
sal kiiltiir iginde ¢giceklenecegi, orda serpilecegi dogaldir. Ancak
diinya edebiyatinin geleneksel yiiziiniin iyiden iyiye degisime
ugramaya basladig1 su yillarda bagka bir durum da ortaya ¢iki-
yor. Gormezden gelemeyecegimiz bir durum. Su: artik o degisi-
mi yalnizca ileri bir kiiltiir asamasina ulagsmis uluslar yaratiyor
degil. Biitiin uluslarin, biitiin kiiltiirlerin katkis1 s6z konusu. Bu-
nun i¢in de bir sanat yapit1 ancak diinya kiiltiirleri karsisindaki
yeri ile degerlendirilebilir.

Asil is, insan hayatindaki sorunlarin ¢6ziimiine bizim 6zel
bir katkida bulunup bulunmadigimizi bilmekte. O yolda bir ¢a-
ba gostermekte.

Ulusallik, evet. Ama giderek evrensel bir biitiin iginde don-
meye de bashyor edebiyat. Gormezden gelebilir miyiz bunu?
Sanirim, oniimiizdeki yillarda gelisecek olan Tiirk diisiincesi
de, Tiirk sanat1 da bu sorunun degerlendirilmesinden dogacak-
tir. Bir ¢oziimden mi? Hayair, iki ucun ¢atismasindan.
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Bir Siire I¢gin

Sair Faruk Ergoktas son siralarda daha ¢ok romanla ilgileniyor.
Onceki yil bir roman yazmisti. Birka¢ yaymevine bagvurmus.
Hepsinden eli bos donmiis. Ara sira karsilastigimizda bu ko-
nuda oldukga kétiimser gériiyorum onu. Iste, roman yazdigny,
ama okura uzanamadigini, isin kotiisii bu kitabinin basina ge-
lenlerden sonra bir yenisini yazmaya oturamadigini soyliiyor.
Ben de bunu dogal karsilamasi gerektigini anlatmaya ¢alisiyo-
rum ona. Yeni bir romana baglamasinin en iyi kurtulus yolu ol-
dugunu, bir giin yayin olanag elde ederse elinde birkag kitap
bulunmasinin fena olmayacagini soyliiyorum. Romanim da
okudum, giizel kitap.

Sanatgi, yapitinin, hele ilk yapitinin basilmamasindan
otiirti hi¢ ylikstinmemeli diyorum. Nice biiyiik yazarlarin en
onemli yapitlar1 baslangicta geri gevrilmistir. S6zgelimi Pro-
ust’'un ilk denemelerini Gallimard basmak istememisti. Ni-
etzsche, Zerdiigt Boyle Dedi'yi basacak yayimc bulamamusti.
Rimbaud da 6yle, Cehennemde Bir Mevsim’i kabul ettirmek igin
bir¢ok yayimcinin kapisini ¢almis, hepsinden eli bos donmuis-
tii; sonunda kitab1 kendi adina yayimlamak zorunda kalmus-
t1. Ustelik, ufak oylumlu bir kitapt: Cehennemde Bir Mevsim. Ya
Lautréamont’a ne dersiniz, o da, o tinlii, o dev soluklu tek ya-
pitina, Maldoror'un Sarkilari’ma higbir yayimcinin ilgisini ¢ek-
meyi basaramamuistl. Bunlar en biiyiik sanatgilar. Yapitlar: da
bugiin kapisilan yapitlar, kaynak yapitlar. Daha nice sanatgi
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vardir boyle. Bugiin iilkemizde ¢ekmecelerde duran yapitlarin
sayisin biliyor muyuz?

Ama gticli bir yapitin eninde sonunda zaferi kazanacag:
da bir gercek. Belki ortalama bir yapit arada kaynayabiliyor,
esitleri arasinda gerilere itilebiliyor, ama gli¢lii, saglam, 6zgiin
bir sanat iiriinii sonunda mutlaka hakkini aliyor. Nahit Sirn
Orik, Sait Faik’in ilk &ykiilerinin Varlik dergisince geri gevril-
digini anlatrmist1 bir giin. Ama ne oldu, sonunda Sait Faik’i
Tiirk okuruna tanitan, yayan kurum yine Varlik oldu. Sanirim,
bundan bir iki y1l 6nceye dek Salah Birsel kitaplarini daha ¢ok
kendisi basmak zorunda kalan bir sanat¢iydi. Bugiinse aranan
bir yazar (ayr ayr yaymevlerinde li¢ ayda ti¢ ayr kitab: ba-
siliyor). Ahmed Arif’in siir kitabina uzun siire alic1 gtkmamus-
t1. Hatta, animsiyorum, sekiz yil kadar 6nce en tutarh yayim-
cillarimizdan birine onun kitabin1 basmak i¢in nigin girisimde
bulunmadigini sormustum. Pek ilgilenmemisti bu sorumla.
Bugiin Ahmed Arif 9. baskida. Ahmet Say’dan da s6z edeyim
yeri gelmisken. Ahmet Say bugiin benim begendigim O6ykii-
ciilerin baginda geliyor. Oykii kitab1 bir yaymevince geri cev-
rildi. Birkag giine dek bagka bir yayinevinden bir romani ¢iki-
yor. Inaniyorum, birkag y1l i¢inde 6ykii kitaplar1 kapisilacak.
O yayinevi de dykiilerini basmak isteyecek. Simdilerde Ahmet
Hamdi Tanpinar'in yapitlan tstiinde ¢ok duruluyor. On yil
once, hele on bes yil 6nce 6yle miydi acaba? Mektuplarini oku-
yun, Yeditepe’de tek siir kitabinin nasil giigliikle yayimlanabil-
digini goreceksiniz. Gegenlerde bir yazimda Vedat Ttirkali’nin
Bir Giin Tek Bagina adl1 yapitinin 6diil kazanmasaydi, belki de
basacak yaymevi bulamayacagini soylemistim. Gergekten bu-
lamayabilirdi. Ama 6yle mi kalird1? Bir giin bir yerden, belki
de baska bir yapitiyla figskirirdi yine Vedat Tiirkali. Oguz Atay
i¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz.

Halikarnas Balikgis1 Otelerin Cocugu'nu kagta yazmig? Ki-
tap kagta yayimlanmig?

Fazil Husnii Daglarca ilk siirleriyle ilgi toplamuis, tinlii ya-
zarlarca gazetelerde oOnerilmis, Oviilmiis bir sair. Sanirsam,
onun ilk kitaplar1 da kendi basimidir.
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Yayimcilarn tiirlii olgiileri, ayr bir gevreleri oldugu dogru.
Kimi zaman, hatta ¢ogunca, kotii edebiyati finanse ettikleri de
dogru. Ama giiglii sanat¢inin er geg kendine yol agabildigi de
dogru. Gresham yasasinin bir sir1 var burda: Kotii edebiyat
iyi edebiyat1 kovabilir, ama bir siire igin.
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Cin Isi Japon Isi

Giinel Altintag'in Cin Isi Japon Isi* adh siir giildestesinin iistii-
nde “Erotik Siirler” yazil. Erotik ve pornografik... Bu iki soz-
ciik sik sik kullaniliyor. Aralarinda nasil bir ayrim var acaba?
Gergekte 6zel bir durum s6z konusu burda. Kimisi i¢in Yakup
Kadri'nin Nur Baba’sinda pornografik boliimler olabilecegi gibi,
kimisi icin Omer Seyfettin’in iinlii 6ykiisii erotik bile degildir.
Ulkelere, kitalara gore de degisiyor bu. Eski Asya, tenin tatla-
rinda dinsel bir yan, bir yiicelik bulmustu. Eski Cin, eski Japon-
ya, eski Hindistan boyleydi. Bati’da ise, Nietzsche'nin dedigi
gibi, “Hiristiyanlik, agk tanrist Eros’a agu igirmigtir, bu onu oldiir-
meye yetmemig, ama giinaha, bir yerde bayagiiga batirmigtir.”

Nasil bir ayrim? Bu konuda kafa yormus kisilerin ¢cogu ge-
lip bir noktada bulusuyor: Pornografi, basariya ulasamamis
erotizmdir. Bir siire 6nce, Paul Varin’in Pierre Louijs'ten Sartre’a
Fransiz Edebiyatinda Erotizm baghkl se¢meler kitabin1 yeniden
karigtirdim. O da ayn1 kanida. Plexus dergisinde erotizm tistiine
ilging yazilar yayimlayan Prof. Gunnar da 6yle soyliiyor.

Elbet, burda sanat degerleri olan yapitlar sz konusu. Yok-
sa para kazanmak igin ¢iziktirilmis, sisirilmis kitaplar yiizde
yliz pornografi diizeyindedir. Erotik olma savinda olsalar bile.
Ciinki bir yazar erotik bir seyler yazayim diye masaya oturdu
mu, ortaya hi¢bir zaman o nitelikte bir yapit citkmaz. Burda iki
sonugla karsilasiyoruz: Sanat degeri olan bir yapit pornografik
degildir, bir; bastan erotik olsun diye yazilmis yapitlar genel-

* 1976 (S.0.)
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likle porno diizeyinde kalma durumundadir, iki. Kendini ka-
p1p koyvermis bir cinsellik erotizm degildir. Bir utang cinselli-
ginin “iffet” olamayacag gibi.

Giinel Altintag'in Cin Igi Japon Isi erotik bir kitap m1? Evet;
¢iinkii din kitaplarindan, biiyiik diinya sanatgilarindan ve bir-
¢ok Tiirk sairinden 6rnekler var: Tevrat, eski Misir siiri, Kizil-
derili siiri, Safo, Krinagoras, Asklepiades, Filodemos, Catullus,
Ovidius, Yogesvara, Arid Ibnii’l-Abbas, imriﬁ’l—Kays, Mayura,
Shakespeare, Karacaoglan, Gevheri, Emrah, Walt Whitman, Ba-
udelaire, Mallarmé, Lautréamont, Kavafis, Yeats, Pound, Cend-
rars, Mayakovski, Eluard, Lorca, Nazim Hikmet, Neruda, Ne-
cip Fazil, Orhan Veli, Oktay Rifat, Turgut Uyar vb.

Genel olarak giizel bir segme. Yalniz iki noktaya deginme-
den edemeyecegim. Giinel Altintas’in isi biraz aceleye getirdigi
anlagihiyor. Umarim, kitabin yeni basimlarinda daha genis bir
aragtirma yapar. Ikinci olarak, Tiirk siirinden aldig érneklerin
kimisinde biraz zorlama gordiim. S6zgelimi Behget Necatigil'in
guldesteye alinmis siiri erotik degil, bence. Nazim Hikmet’'ten
aldig) ornek i¢in de aymi seyi sOyleyecegim. Bagka Ornekler de
verilebilir. Ama hemen belirteyim, biitiin bunlar Cin Isi Japon
Isi'nin Tiirkcede ilk erotik siirler giildestesi olmasini énlemiyor.

Kitaptaki maniler ise tek sozciikle korkung! En ¢ok onlarn
okudum. Maniler dedim de, bizim Halk edebiyatinin anonim
uirtinlerinde de, biiytlik ozanlarin deyislerinde de agskin roman-
tik yanindan ¢ok tensel yan1 agir basiyor. Karacaoglan’a bakin,
Emrah’a bakin, obiir biiyiiklere bakin, “yar” hicbir zaman tek
sevgili degildir; bir yerde giizel kadin, 6biir kdyde de rastlana-
bilecek giizel kiz anlamu tasir cogunca (“Kargima bir yar cikt1”).
Kimi zaman da, “yar” biraz hafif, verimkar, aldatic1 bir kizdur.

Bir nokta daha: Imriii’l-Kays'in Muallika’sindan bir parca
alinmis giildesteye. O siirin ¢evirmeni Hiiseyin Karakan degil-
dir. Ben Tiirkgelestirmistim onu. Ancak, Tiirkge diizyazidan
siir bigcimine koydugum i¢in, Hiiseyin Karakan’dan ¢evirmen
olarak adimi koymamasini rica etmistim. Nitekim kitabin* ilk
baskisinda imzasiz olarak yayimlanmugti. Bir geviri degil, bir
diizenlemeydi benimki.

* Hiiseyin Karakanin hazirladig Diinya Siiri (1957) (S.0.)
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Eski Halk Kitaplar:

Koyde, kasabada halk ne okuyor? Son yillarda basinin gelisme-
si, sinemanin yayginlasmasi, radyo televizyon gibi kitle ileti-
sim araglarinin giderek biiyiik yayginlik kazanmasi koyliiniin
de bir ol¢lide okuma ufkunu degistirmis midir? Bu 6l¢ti nedir?
Bu konuda bir arastirma yapilmis degil. Eski cenk kitaplarinin,
tinlii agk Oykiilerinin, masallarin koylerdeki tiiketim oraninin
artip artmadig konusunda bilgiler de yok elimizde. Ancak, da-
gitimi kendine 6zgii bir bicimde siiregelen bu tiir yayinlarin
bugiin de koylerde genis bir okur ve dinleyici kitlesi buldugu
bir gercek. Gezgin kitap¢ilarin cami avlularinda sergiledikle-
ri kitaplarin yildan yila degisen baskilari, yeni kapaklar1 bunu
gosteriyor. Otuz kirk yapit1 gegmeyen bir masal, efsane kitapl-
g1 50z konusu.

Bunlar Istanbul’da basilir, iist fiyatlarinin %60 eksigi-
ne Anadolu dagitimini yapacak olanlara toptan verilir. Tahir
Alangu, bu tiir yayinlarin dagitiminin 6teden beri Dadaylhilarin
ve Darendelilerin tekelinde oldugunu soylerdi. Dagiticilarin Is-
tanbul’da ve hemen her ilde depolar1 vardir. Her yil belli aylar-
da bir kez koyleri dolasirlar, bir y1l 6nce 1smarlanmus kitaplar:
gotiiriirler; siit, yumurta, yag vb. karsiliginda iist fiyatlarindan
satarlar; gelecek yil getirecekleri kitaplarin adlarin1 kaydeder-
ler; sonra kente dontip aldiklar1 besin maddelerini paraya ce-
virmeye bakarlar.

Ilging olan nokta, ayni ailelere hep ayn kitaplarin satilma-
sidir. Kitaplar elde okuna okuna eskidigi igin yerlerine yenile-
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ri konmaktadir. Hep ayn kitaplar okunmakta, on kez, yiiz kez
okunmakta, ama yeni bir yapit bu kitaphiga pek girememekte-
dir. Diyelim, Kan Kalesi Cengi okuna okuna eskidi, gelecek yil
yeni bir Kan Kalesi Cengi alinir. Kagit ve baski giderlerinin art-
mas1, yayimcilari, fiyatlan istedikleri gibi arttiramayacaklar:
icin bu yayinlarin metinlerini kisaltinaya goétiirmiigtiir. Eskiden
ortalama 64-80 sayfa olan kitaplar 48 sayfaya diigtiriilmiistiir.
Sozgelimi eskiden 160 sayfa olan Sahmaran Hikdyesi bugiin 80
sayfa. Kitaplarin i¢cindeki resimler de giderek azaliyor.

Ozellikle Dogu Anadolu kéylerinde Hazreti Ali'nin cenkle-
rini anlatan kitaplarin eskisi gibi satildig1 soylenebilir: Kan Kale-
si, Haverzemin ve Billtiru Azam Cengi, Hayber Kalesi, Ejder Kalesi,
Berber Kalesi, Hazreti Ali ve Amr ibni Abdut Cengi. [ran kaynakl
efsanelerdir bunlar. Tarihsel gerceklerle higbir ilgileri yoktur.

Hazreti Ali cenklerinin ¢ok genis bir okur ve dinleyici kitle-
si oldugunu goéren yayimcilar yukardaki klasik sertivenler digin-
da yeni cenk kitaplar1 yazdirtmislarsa da okur bunlar1 yadsimais-
tir. Hazreti Ali Devler Diyarinda, Hazreti Ali Bizans Saraylarinda,
Ug Yol Cengi gibi yeni seriivenler tutmamugtir. Yeni baskilar1 ya-
pilamamaktadir. Hatta Hazreti Ali Devler Diyarmda’nn ilk cildi
yayimlanabilmis, gerisi yazilmamustur.

Buna karsilik manzum olan Muhammed Hanefi Cengi, ok es-
ki bir dille yazilmis olmasina karsin hala okunmakta; onceleri
kirk kitap olarak yayimlanmis Eba Miislim, bir siireden beri iki
cilt halinde toplanarak siirekli baski yapmaktadir. Koylii okur,
eski efsaneyi, bir toren geregi gibi, tekrar tekrar okumaktan bik-
miyor, ama bir yenisini gereksiz, hatta uyduruk buluyor. Ote
yandan, Selami Miinir Yurdatap gibi, Muharrem Zeki Korgu-
nal gibi bu tiir kitaplarin yazarlar1 6lmiislerdir. Gelenegi siir-
diirecek yeni yazarlar yetismemistir. Dikkat edilirse, sonradan
ortaya stiriilen yeni cenk kitaplarinda Hazreti Ali’de “Tanrinin
Aslan1” niteliginden ¢ok, bir “superman” niteligi vardir. Hatta
diiz bir sovalye niteligi. Okur, Tanrisal gligten siyrilmus, ytice
bildirisi olmayan yeni Hazreti Ali tipini begenmemistir.

Hazreti Ali iistiine yazilmig ve onu Islam tarihi igindeki ger-
ek yeri ile ele alan bagka kitaplarin (Necip Fazil Kisakiirek, Sa-
mime Baltacioglu) ise koylere uzanamadig goriliiyor. Bunlar,
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0zel dagitim sisteminin disinda kaldiklar gibi, cenklerdeki Haz-
reti Ali tipine de uymuyorlar.

Battal Gazi'nin yeni baskilarina eskisi kadar sik rastlama-
mak ilging geldi bana. Neden acaba?

Eskiden ¢ok okunan Yedi Alimler, Billiir Kosk gibi Bin Bir Ge-
ce Masallar’mi animsatan kitaplarin yeni baskilarina rastlamak
zor. Sahmaran Hikdyesi i¢in de ayni1 seyi sOyleyecegim: Seyfiilmii-
lik ve Seyfiziilyezen igin de. Bunlarin yerini bazi gazetelerdeki
tefrikalarin, bagka kitaplarin tutmaya bagladig1 soylenebilir mi?
Denizci Sindbad ortadan daha da 6nce kaybolmustu. Hintli Ulys-
ses’i pek tutmadi Tiirk koyliisii. Ama yer yer Ulysses’i, yer yer
Sindbad’1 amimsatan Seyfiziilyezen’e bir siire 6nce oldukga diis-
kiindii. Burdan vardigim sonug su: Anadolu kéyliisii, Iran kay-
nakl 6ykiilere daha yakin bulmus kendini. Hele o 6ykiilerin bi-
raz dinsel bir niteligi varsa.

Genel olarak dinsel nitelik tasimayan seriiven oykiilerinin
sinema ve radyo karsisinda geriledigi diisiintilebilir. Ama Ko-
roglu’'nun her evde bulundugu kanisindayim.

Nasrettin Hoca’'min da.

Dede Korkut ise koyliiniin kitapligina hi¢ giremedi. Keloglan,
her evde anlatilir da, kitap olarak pek okunmaz.

Seyrek olarak, cami avlularinda, Kerem ile Asli’nin metni ya-
riya indirilmis baskilarina rastlaniyor. Belki de agk 6ykiilerinde
ayrica biiyiik seriiven ariyor okur. Bundan olacak, Agik Garip'i
nicedir goremiyorsunuz da, Arzu ile Kanber sergilerde sik sik go-
ziiniizii aliyor. Sah Ismail siirekli olarak basilmakta. Ama Kenan
ile Lalezar1, Hursit ile Mahmihri'yi saticilar bile unuttu nerdeyse.
Buna karsilik Ferhat ile Sirin her yerde. Elif ile Yarali Mahmut da
oyle.

Leyla ile Mecnun'u ise arayin ki bulasiniz. Sanirim, klasik
ask oykaiileri arasinda bir ayiklanma s6z konusu. Cogunca bir-
birlerine tipatip benzeyen bu 6ykiilerden degisik nitelikte olan-
lar kaliyor, obiirleri yavas yavas siliniyor.

Kirk Sual, Bir Serencam gibi eski dinsel ogiit kitaplar1 orta-
dan kalkt1. 1950’den beri ayn bir din kitab1 furyas: karsisinda-
yi1z. Bunlarin dagitimi ayn bir érgiitlenmeyle yapiliyor. Istan-
bul’da bile, ¢cevredeki koylere ¢uval ¢uval din kitaplari, brostir-
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leri tasiyan dagiticilar var. Bat1 Anadolu’da bu tiir yayinlarin
eski cenk kitaplarini da, ask dykiilerini de, masallar1 da kirdigy;
Orta Anadolu’nun, 6zellikle Dogu Anadolu’nun eski iinlii efsa-
nelerden vazgecmedigi soylenebilir. Ustelik bu tiir din kitaplart
biiyiik kentlerde de ¢ok satilmakta. Bunlarin bask: sayilarinin
ytuksekligini anlatmak i¢in su 6rnegi veriyorlar: Karanlik Gecele-
rin Aydinlik Nuru adli dinsel bir brosiir her seferinde yiiz biner
olmak tizere dort baski yapmis; bu arada bir agikgoz de ayni
adi, ayn1 metni, ayn1 kapag: kullanarak kitab1 gizlice basarak
dagitmus; birinci yayimci, besinci baskinin kapagina soyle bir
acgiklama koymus: “Taklitlerinden sakininiz.”

Sozii yine eski efsanelere, masallara getireyim; yazarlarimi-
zin bunlari ele alip yeni bir goriisle yeniden yazmalan ¢ok ya-
rarli olacaktir. Tiirk Dil Kurumu béyle bir girisimde bulundu,
ama bu girisimde bir yeniden ele alistan ¢ok, metinleri Oz Tiirk-
¢e yazma diistincesi agir basiyordu.
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Bilim Yurdu

Derleme Miidiirliigii'nce yapilan istatistige gore 1975 yili igin-
de Tiirkiye'de 6.645 kitap basilip derlenmis. Bunlarin 5.542’si
telif. Ama burda asil ilgin¢ olan, kitaplarin konulara, ugras
alanlarma gore dagilis: toplumsal bilimler 2.091, uygulamal
bilimler 1.065, edebiyat 1.100...

Bir siire 6nce Vassili Aleksakis’in diinya kitap tiretimi tistiine
bir yazisini okumustum. Asag1 yukarn soyle diyordu Vassili Alek-
sakis: “Kitap demek her seyden once edebi kitap demektir. Gergekten de
iilkelerin ¢ogunda yayimlanmg kitaplarm sayisina bakarsak, edebiyat
tiirtine ayrilmg baghklarin 6biir bashklar: kat kat agnug oldugunu go-
riiriiz. Bu saptama belki Sovyetler Birligi icin dogru degil; bu iilkedeki
yayinlarda edebiyattan ¢ok sanayiye ve teknolojiye onem veriliyor. Ama
obiir biiyiik kitap iireticisi iilkeler i¢in dogrudur: Birlesik Devletler, Fe-
deral Almanya, Biiyiik Britanya, Japonya, Fransa, Ispanya, Kanada,
Avustralya, Hindistan, Israil. Ozellikle Avrupa icin dogru.”

Sonra da ekliyordu: “Italya igin kitap okul kitab demektir. Lu-
xembourg i¢in hukuk kitabi, Bolivya igin siyasal kitap demektir. Tiirki-
ye icin kitap, hukuk ya da tarim konulu kitaptir.”

Yukardaki istatistik verileri tilkemiz i¢in verilmis bu yargi-
y1 dogruluyor. Yalniz burda ilging bir nokta var. Sosyal bilim-
ler, uygulamal1 bilimler konularinda yazilmis kitaplarda baz
ozelliklere dikkat etmemek elde degil. Bu kitaplarin igerikleri,
dagitim ve satig bigimleri 6biir kitaplara benzemiyor.

Ozellikle hukuk, maliye, muhasebe, tarim iistiine kitapla-
rin hemen biitiiniine yakin bir ¢ogunlugu salt ticari amagla ya-
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zilmaktadir. Bu dallarda her ay yiizlerce kitap yayimlanyor.
Bunlara bildigimiz anlamda birer yapit goziiyle bakmak dogru
olmayacak. S6zgelimi belli bir yasa metni ya da birbirleriyle il-
gili yasa metinleri, yonetmelik metinleri yeniden dizdirilmekte,
ortaya istatistikteki say1y1 kabartan kitaplar ¢ikmakta. Bu ttir ki-
taplarda hazirlayanin ya da derleyenin, metinleri bir araya ge-
tirmis olmak disinda hemen higbir rolleri yoktur. Ya da pek az
rolleri vardir. Oyle ki Resmi Gazete’den makaslanmis metinler
siraya konarak oldugu gibi basimevine gonderilebilmektedir.
Degerli, yorumlu, emege, yetenege dayanan yapitlar pek azdir
bunlarin arasinda.

Bu tiir kitaplarin pazarlanma bigimi de ayndir. Kitapgi-
larda pek azim1 gorebilirsiniz. Kisisel iliskilere dayanarak,
bakanliklara, baska kamu kuruluslarina satilir. Fiyatlar1 da
cok yiiksektir. Diyelim para kazanmak isteyen bir biirokrat,
emeklilik ya da sosyal sigorta hiikiimleri ile ilgili bir “topla-
ma” yapti, 30 liralik kitabin tistiine 100 lira fiyat koymakta,
bakanliklarin, bagka kamu kuruluslarinin satinalma komis-
yonlarina dilekgeyle bagvurmaktadir (kitaplarin tist fiyatlariy-
la satildigin1 da unutmayalim); bin tane satarsa 100 bin, 2 bin
tane satmay1 basarirsa 200 bin lira elde etmektedir. Boyle bir
kitabin maliyeti ise 20, hadi bilemediniz 30 bin lira igindedir.
200-250 kitap satis1 maliyeti kurtarmaya yetmekte, gerisi net
kazang olarak diizenleyiciye kalmaktadir. Bir ¢ikarma iglemi
yaparsaniz, ortada ¢ok tatl bir kar olanaginin bulundugunu
goriirsiiniiz. Bu olanak ¢ok kimseyi boyle kitaplar hazirlama-
ya itmektedir. Bir kitabin kazanciyla ev, araba alan yazarlara
(!) sik sik rastlandigini s6ylersem, anlayin iste. Basimevi gider-
leri de ¢ogunca kitabin ilk satislar1 toplandiktan sonra 6deni-
yor. Reklam giderleri, dagitim, bayi yiizdeleri de s6z konusu
degil. Okurla yazar, okurla yayimci, okurla kitapg yiiz yiize
gelmiyor. Bir yazar, bir yayima, bir kitapg¢i var olmadig; gibi,
bildigimiz anlamda bir okur da yoktur. Yalnizca fizik anlam-
da bir kitapla kars1 karsiyayizdir: Dizilmistir, basilmastir, cilt-
lenmistir, satilmistur.

Gelgelelim, Vassili Aleksakis gibi uluslararasi kitap tiretimi
ustline arastirma yapan yazarlarin ellerindeki istatistiklerde bi-
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limsel kitaplarin sayisin1 kabartmaktan da hig geri durmaz bun-
lar.

Istatistige bir daha bakalim. 1975 iginde 6.645 kitap yayim-
lanmus. Yapitlarin 5.679"u kitap, 996’s1 brostir. Konulara gore ay-
rilma soyle: toplumsal bilimler 2.091, edebiyat 1.100, uygulama-
I1 bilimler 1.065, kuramsal bilimler 531, dilbilim 214...

Ulkemiz bir bilim yurduymus da haberimiz yokmus.
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Ispanyolcada On Bir Tiirk Sairi

Gegende Italyanca Cagdas Tiirk Edebiyat: adli bir galismadan
s6z etmistim. Bu arada Arif Damar’'in kitapliginda 1973'te Is-
panya’da basilmis Cagdas On Bir Tiirk Sairi (Once Poetas Turcos
Contemporaneos) adl1 bir kitapgik gordiim. Stileyman Salom ha-
zirlamis. Ayrica, Behget Necatigil’den Asya Edebiyat: (Asian Li-
terature) adl1 bagka bir kitap edindim. Burda da Tiirk edebiyat:
ile ilgili boliimii Talat S. Halman hazirlamus.

Yabana dillerde Tiirk edebiyatiyla ilgili yayinlara giin giin-
den daha sik rastlamaya basladik. Gegen yillarda Amerika’da
bir dergi, oylumlu bir Tiirk Edebiyat: 6zel sayis1 yapmisti. Talat
S. Halman'in hazirladig1 bu 6zel sayi, sanirim, benzerleri ara-
sinda en iyisiydi. Nimet Arzik’in Baglangicindan Bugiine Tiirk Si-
iri adli glildestesi de birkag yi1l once Paris’te, Gallimard Yayinla-
n arasinda ¢ikmusti. Akil Aksan’in Paris’te yayimladigi Cagdas
Tiirk Siiri giildestesi de bu alanda anilmaya deger bir ¢calismay-
di. Almanya’da Yiiksel Pazarkaya’nin, Ingiltere'de Nermin Me-
nemencioglu'nun katkilariyla edebiyatimiz iistline yayinlar ya-
pildigin1 da biliyoruz. Halk cumhuriyetlerinde de sik sik Tiirk
edebiyati iistiine yazilar, incelemeler, giildesteler yayimlaniyor.
Biitiin bunlar ele alinmaya, gozden gegcirilmeye deger yayinlar.

Ben s6zii Cagdag On Bir Tiirk Sairi adl1 giildesteye getire-
yim. Siileyman Salom (ya da Soliman Salom) Milliyet gazetesi-
nin Madrid mubhabiri, Tiirkgeyi iyi bildigi, daha 6nemlisi siir-
lerini ¢evirdigi sairleri iyi tanidig1 anlasiliyor. Sectigi siirler, o
siirlerin sairlerini belirleyecek, ortaya koyacak cinsten. Biiytik
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savlar1 da yok Siileyman Salom’un. Biitiin Tiirk siirini deger-
lendirdigini ileri siirmiiyor. Ozellikle 1945'lerden, 1955’lerden
sonra ortada dénenmis on bir sairi ele aliyor. Amaci, Nazim
Hikmet'ten ve Garip deviniminden sonra belirmis yonsemeler
i¢inde ortaya cikan sairlerden bir béliigiinii Ispanyolcaya aktar-
mak. Ispanyol okuruna bir seyler gotiirmek. Nazim’dan sonra
belirmis birkag sairden, Garip devinimi iginde palazlanmis bir
iki sairden, Ikinci Yeni sairlerin birkagindan s6z ediyor. Tiirki-
ye gibi bir siir tilkesinin, “gen¢ ve dinamik” bir iilkenin siirini
tanitmak igin bu sanatgilarin yetmeyecegini, ama, yine de siir
sanatinin Tiirkiye’deki yonsemeleri iistiine bunlarla bir yargiya
varilabilecegini belirtiyor “sunu” yazisinda. Yeni Tiirk siirinin
Nazim Hikmet'ten sonra “6zgiirliik ve kardeslik” temalan {is-
tiinde gelistigini soyliiyor.

On bir sair: Cahit Irgat, A. Kadir, Necati Cumali, Attila 1l-
han, Arif Damar, Umit Yasar Oguzcan, Hasan Hiiseyin, Metin
Eloglu, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya.

Siileyman Salom, bu sairlerin kimisi igin baz1 yargilarda
bulunmus, kimisinin de biyografilerini ve yapitlarinin adlarini
belirtmekle yetinmis. $u yargilar veriyor: Cahit Irgat, kitlelerin
toplumsal haklarin1 elde etmemelerinden Gtiirii kotiimser; A.
Kadir, toplum sorunlarini 6ncii bir bigimde ele aliyor; Necati
Cumali modern bir halk sairi gériiniimiinde; Umit Yagar Oguz-
can temelde uzlasia bir siir yaziyor, ama bunu modernistlerin
etkileriyle, bigimleriyle yapiyor.

Asya Edebiyat: adl1 kitap ise biiylik oylumlu bir yapat. Bu ki-
taptaki Tiirk edebiyati tirtinleri tstiinde ayrica durmak gerekir
mi, bilmiyorum. Bir iki ykiiciiniin, dért sairin yapitlar: Ingiliz-
ceye cevrilmis. Ayrica Yasar Nabi Nayir'in Fazil Hiisnii Daglar-
ca icin yazdig) bir tanitma yazis1 dikkati gekiyor.

Gagdag On Bir Tiirk Sairi baghg) bana Tahsin Sara¢’in bir ta-
sarisin1 amimsattr: O da On Iki Tiirk Sairi adiyla Fransizca bir giil-
deste hazirlayacakti. Bir iki y1l 6nce sik sik s6z ederdi bundan.
Sonra ne oldu bilmem.
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Babast “Gen¢” Koymaliynus Admi

Saik Faik’in Simdi Sevisme Vakti adli siir kitabi, yazildig1 done-
min en giizel siir yapitlarindan biridir. Ne var ki, Sait Faik oy-
kiicii oldugu icin, onun siirleriyle pek ilgilenen ¢ikmadi. Oysa,
bugiin bakiyoruz, o donemde yazilmus, iistiinde durulmus, al-
kislanmis bircok kitap eskimis de Simdi Sevigme Vakti taptaze
duruyor.

Bedri Rahmi Eyiiboglu igin de boyle bir durum s6z konu-
sudur. Onun ressam olusu, elestirmenin goziinde, siirini geri-
lere, golgeye itmistir. Hos, Bedri Rahmi Eyiiboglu da son yil-
larda siirle eskisi kadar ilgilenmiyordu. Ama, ne olursa olsun,
siirimize getirdigi katkilar yeterince degerlendirilmis degildir.
Nedense, yurdumuzda sanat¢1 oturacagr yere oldiikten sonra
oturtuluyor. Oliim giinii tam bir bilango giiniidiir sanki.

Bedri Rahmi Eyiiboglu 1940 siirinin i¢inde pismis bir sa-
natq. Ozellikle Garip siirinin agilim déneminden yararlandig-
n1 goriiyoruz. Bu siirin ti¢ temsilcisinden en ¢ok Oktay Rifata
yakinlik duydugu da anlasihiyor. Yine de Garip siiri Bedri Rah-
mi Eytiboglu'nu hicbir zaman baglayamamustir.

Onun yapitinin siirimiz igindeki bagka baglantilar1 neler-
dir? Belirsiz de olsa, kimi zaman bu sairin dizelerinde uzayip
giden bir Nazim Hikmet sevgisine tanik oluyoruz. Bedri Rah-
mi Eytliboglu ¢ok zaman Nazim Hikmet gibi siir yazma tutku-
su icinde bulunmus olmalidir. Yalniz Nazim Hikmet'in siyasal
ve toplumsal tavri onun siirinde doga iginde nétrlestigi icin, bu
tutku o kadar belli olmuyor.
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Ote yandan, 1940 dncesi siirle de baglantisin1 tam kesmis
degildir o. Yenilik siiri ortaya ¢ikmazdan hemen onceki bazi
sairlerde (s6zgelimi Cevdet Kudret) goriilen s6z ekonomisini
yadsimaz. Ama o sairlerde Ikinci Diinya Savasr'min yarattig
bir gesit cocuk melankolisi, dupduru bir yasama sevincine do-
niismiistiir Bedri Rahmi Eyiiboglu'nda. Orhan Veli’den, Melih
Cevdet’'ten, Oktay Rifat'tan (6zellikle ilk ikisinden) ayrildig:
nokta da burdadir. Garip sairleri eskiyi tam anlamiyla yadsima,
yeni bir metamorfoz yaratma istegi igindeydiler. Bedri Rahmi
Eytiboglu ise bu konuda daha secken diyebilecegimiz bir tavr
siirdiirmiistiir. Sere serpe, daginik, ama tutarh bir siir seriiveni-
dir onunki. Arkadaglan gibi biliylik degismeler gecirmemistir,
bastaki tavrim1 sonuna kadar gotiirmiisttir.

Yazidan ¢ok “s6z”diir onun siiri. S6zel (oral) bir siir. Halk
siiriyle icli dish olusu Bedri Rahmi Eyiiboglu'na bu o6zelligi
kazandirmistir. Genis kitlelerce sevilisinin, siirlerinin her yer-
de soylenisinin bir nedeni de budur. Gecende Mehmed Kemal
sOyle diyordu: “Bagka tiirlii bir sanat onunki. Siirden ayr: bir sa-
nat.” Gergekten de Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun dolaysiz bir
sO0z girisimi iginde oldugunu goriiyoruz. Resimde, seramikte
oldugu gibi, siirde de, igerigin o6tesinde, fizik anlamda bir kul-
lanma degeri yaratmak istemistir. Sanirim, onun siirde ve plas-
tik sanatlardaki ¢alismalar1 bu noktada biitiinlenmektedir. Bu
egilim Bedri Rahmi Eyiiboglu'nu her iki dalda da birimlerini
biiyiitmeye, giderek olagan birimlerle degil blok-birimlerle ca-
lismaya gotiirmustiir: plastik sanatlarda nesne bloklari, siirde
s0z bloklan (halk deyimleri, halk siirinden parcalar vb). Plas-
tik sanatlardaki basarisinin derecesini bu daldaki elestirmenler
degerlendirmektedirler elbet. Yalniz su kadarinmi sdyleyeyim ki,
plastik sanatlar sanayi ile yine de uzlagabiliyor. Siirde 6yle de-
gil ama. Siirde blok-birimlerde ¢alisma sairi bir yerde tehlike-
nin sinirina gotiiriiyor. Bedri Rahmi Eytiboglu’nun siiri ¢ogun-
ca boyle bir sinirda yiiriimek zorunda kalmustir.

Yine de siirini bozmamus bir sanatg1 goziiyle bakabiliriz ona.
Saniyorum, bu siir, zaman i¢inde de kolay bozulmayacaktir.

1gine ceken, koklayan, tatmak isteyen, dinleyen bir sair. Ya-
styor olmakla sevinen, hatta bobiirlenen, dogaya bayilan, evle-
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ri, dam altlarin igi gotiirmeyen, solugu hep disarda alan, gor-
diigii bir giizelligi soluk almadan bagkalarina yetistirmeye cali-
san bir sair. Babas1 Gen¢ koymaliymis adini.

Kuskusuz, 6liim karsidan gelseydi, Bedri Rahmi Eyiiboglu
onunla oturup iki satir konusacak, hal hatir soracakti. Koklaya-
cak, 1siracak, tadina da bakacakt: belki.
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Atag ve Nazim Hikmet

Atag¢’in dergi koselerinde kalmis konusmalarinda Tiirk edebi-
yat1 iistiine ¢ok ilging saptamalar var. Bunlardan iki 6rnek ve-
reyim.

Varlik dergisinin 53. sayisinda (1935) “Nurullah Atag ile
Konusma” bashkh yazida sunlar okuyoruz:

— Tiirk Edebiyatimi, Divan edebiyati, Edebiyat-1 Cedide ve bu-
giinkii edebiyat diye aywrirsak, hangisini digerlerinden parlak bulur-
sunuz?

— Bence Tiirkiye'de simdiye dek (kadar) gelen sairlerin en bii-
yiigii Nazim Hikmet'tir. Bittabi onun yazdi1 zaman ile edebiyatimiz
en yiiksek cagim bulmugtur. Isin igine hislerimi karigtiracak olursam,
Nefi’yi, Naili'yi, Baki'yi sevmiyorum diyemem. Fakat bugiinkii fikir-
lerimle onlardan nefret ederim.

1938’de, ayn1 derginin 110. sayisinda Umran Nazif, “Nu-
rullah Atach Ziyaret” baghkh bir yazi yayimlamisti. Bu yazi-
dan, Atag¢’in o siralarda Tiirk edebiyat: iistiine yargilarini ¢ok
acik secik bir bicimde 6greniyoruz. Soyle diyor:

“Tiirkiye’de on seneden beri siiri yenilestiren cereyanlar var. Bir
kere Nazim Hikmet var. Onun siiri bizde evvelden o tarzda mevcut
degildi. Ger¢i bazi sairlerde, mesela Fikret'te Nazim’t haber veren un-
surlar bulmak kabildir. Fakat kiiciik kiiciik izler biitiinii ancak haber
verir, g0steremez. Bununla Fikret'le Ndzim arasinda birinden birini
tercih eden bir hiikiim vermeye kalkmiyorum. Ancak Nizim’'in evvel-
kilerden aldi§1 bazi unsurlarin olmasina ragmen yepyeni bir sair ol-
dugunu soylemek istiyorum.
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“Nazim’dan sonra bazi yeni sairler goziiktii. Bunlarin icinde he-
niiz pek tammmamasina ragmen benim ¢ok sevdigim H. I. Dinamo
var. Sahsen tammadiim bu gencin gegen sene Deniz Feneri adli bir
kitab: ¢ikti. Biliyorum ki pek az okundu. Zaten bizde yeni sairlerin
kitabim okumak arzusunda olanlar yok denecek kadar az. Fakat bu H.
1. Dinamo’nun ¢ok iyi bir sair oldugundan eminim. O, Nazim'in tar-
zinda yaziyor.

“Nazim’in tarzi diginda da yenilikler var. Mesela Fazil Hiisnii.
Onu da az okuyorlar. Ve ¢ok kimseler onunla alay ediyorlar. Belli ki
bu da onun degerine delildir. Fazil Hiisnii’den sonra, Orhan Veli,
Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in siirlerini okuduk. Onlarin eserleri de
bizim igin giiphesiz yepyeni bir seydir.”

Atag, “Fazil Hiisnii ile Orhan Veli arasinda” Cahit Sitki’'nin
ve Ahmet Muhip’in siirlerini de ilging buluyor. Ama onlarn o
kadar yeni gormiiyor: “Zaten siirde birtakim eskiliklere ve pesin
hiikiimlere bagh olduklari, bazi mevzular: siirin hududu dahilinde
bulup bazilarim ondan ¢ikarmak istemeleri, Fazil Hiisnii ile Orhan
Veli'yi anlamadiklarindan bellidir.” Ziya Osman? Atag’a gore, o,
“gayet kibar ve zarif bir akademisyen sair olabilir.” Cevdet Kudret'i
yanilmis goriiyor. Cevdet Kudret yetenekli bir sanatgi, sdyleye-
cegi ¢cok sey olan bir sanatgidir; ne var ki Yunan tarzini1 “miha-
nikilestirmeye” calismasi ¢ikmaza sokmustur onu.

Oykiicii olarak da en ¢ok Sabahattin Ali'yi sevdigini soylii-
yor. Bekir Sitki'nin, Umran Nazif'in s6ziinii ediyor. Sait Faik’in
adin1 anmiyor. “Maalesef digerlerinin hikdyelerini heniiz okuma-
dim” diyor. Nasil bir tavir iginde séyliiyor bunu? Umran Na-
zif'e gore: “Sinsi sinsi giilerek.”

Ata¢ adim1 anmadan Necip Fazil'a da dokunuyor bu ko-
nusmasinda:

“Siirdeki yeni cereyanlar: sormugtun. Bir de Miisliimanlik cere-
yam var. Fakat bu adamlar dini bir estetik unsuru olarak kullamyor-
lar. Miisliiman olmadigim igin onlarin yazilarina tebessiim ederim.
Miisliiman olsaydim kizardim. Ciinkii Miisliimanlik biitiin dinler ve
insanlar gibi nahvetimizden soyunmamizi ve cemaate karigmamizi is-
ter. Bu soyledigim adamlarin camiye gittikleri yok, gitseler de sultan
mabhfiline ¢ikmak isteyecekler.”
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Yahya Kemal Siirimizi Elegtiriyor

Yahya Kemal’in Divan siirinde buldugu en biiytik eksiklik bile-
simdir. Ona gore “Eski giirimizin en muteber divanlarim ele almaya
gelmez. Fuzuli ve Nedim gibi sairler bile gozden diiger.” En iyisi, bu
biiyiik sanatcilarin divanlarini degil, “berceste” dizelerini ya da
beyitlerini bir giildestede okumaktir. Divan siiri y1gma bir siir-
dir. Oyle ki cogunca, biitiin, parganin giizelligini bozmaktadur.
“Ciinkii kestirme ve samimi bir hiikiimle denebilir ki eski siirimizde
manzume yoktur, terkip yoktur, hasili eser yoktur, yalmz misralar ve
beyitler vardir.”

Yahya Kemal eski edebiyatin “Divan edebiyat1”, “Halk
edebiyat1” diye ikiye ayrilmasina, bu ikisinin ayr1 6zellikler ta-
sidiginin soylenmesine de karsi ¢ikiyor. Bunlar aslinda ayni ni-
teliklerle beliren iki edebiyattir, ayni toplumun felsefesini, este-
tigini, duyarhigini yansitmaktadur. “Aralarmnda yegane fark birinin
iist tabakayi, digerinin alt tabakay: ifade etmesinden ibarettir.”

Mazmunlar iistiinde diisiiniiyor. Mazmunlarin kostekle-
yici iglevinden s6z ediyor. Neydi mazmun? Diisiince miydi,
duygu muydu, gozlem miydi? “Bunu Allah bilir.” Kimi zaman
bunlardan biri, gogunca da higbiri. “Mazmun bir oyuncaktir.” Di-
van siirini tekdiizelige, parcaliga, belirsizlige gotiiren bir sey.
Yahya Kemal Nef’i’yi bu agidan ele aliyor: Nef’i, kuskusuz,
s0z soyleme yetenegi cok yiiksek bir sairdi, gercek bir sanatq
kumas! vardi onda; ama mazmunlara tutsak oldugu icin, maz-
munun da ne oldugu pek bilinmedigi i¢in, ne kalmistir bugtin
Nef’i’den?
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Bu soruyu 1935'te soruyor Yahya Kemal. Yine de, Divan si-
irinde biiytik buldugu sairler arasinda Nef'i de var. Onun bii-
yiikleri sunlar: Baki, Ruhi, Nefi, Nedim, Seyh Galip. Hging
olan, Fuzuli'yi biiyiik siir halkalar1 arasinda anmamigs olmasi-
dir. Yahya Kemal, Fuzuli'yi geriye iterken Naili'yi 6ne getiriyor.

1860’tan sonraki donemde (Tanzimat) ise bilesim ¢abalar-
nin basladigini, ancak bunun ¢ok zayif oldugunu soyliiyor. Bu
donemde edebiyatimiza, gozlem, hayat1 ve dogay1 betimleme,
yeni disiinceler gevresinde coskunluk gibi eskiden pek bilme-
digimiz ogeler girmistir. Yahya Kemal'in burada ilging bir sap-
tamas1 var: “Bu ilk devredeki yenilesme, ¢ok aykirt ve alafranga ol-
madig icin okur yazar tabakay siiriiklemigti.”

Ama Tanzimatin Bati'y1 getirme savi biraz havada kal-
maktadir. Ziya Pasa’nin, Sinasi'nin yaptiklar gevirilere bakarak
aldanmamals, ikisi de biitiin biitiine “Sarkl” kalmistir. Abdiil-
hak Hamid de 6yle. Abdiilhak Hamid su katilmadik bir “$ark-
l1”dir. Gergekte Acem siiridir onun yazdigy. “Siraz sivesiyle mer-
siyeler yazrigtir.” Recaizade Ekrem’de ise alafranga ozentisi bir
sayriliktan, bos bir saplantidan bagka bir sey degildir: “Araba
Sevdasi'ndaki Mansur Bey, Ekrem Bey'in kendisidir.”

Servet-i Fiinuncular? Onlarin siirleri 6grenciler icin kaleme
alinmis seylerdir. Tiirk siirinin en biiyiik devrimcisi olan Tevfik
Fikret'te olumlu yan, olumsuz yan kadar giiclii degildir. “$iirde
Fransizlarin orta sinifina ait zevkler Frenk tabiriyle burjuva zihniyeti
goze carpryordu.” Cenap Sahabettin ise boyadir, siistiir.

Divan siirindeki Iran éykiinmesi, bu kez bir Frenk dykiin-
mesine dOnmiistiir.

Yahya Kemal, Namik Kemal’e ayr bir yer taniyor. Onu
obiirlerinden ayiriyor: Namik Kemal bi¢gim yoniinden bir baki-
ma eskinin de siirdiiriiciisiidiir, ama, o diisiincede bir yenilik
getirmisgtir.

Yahya Kemal'in 1933-1946 yillan arasinda kendisiyle yapil-
mi1s konusmalarda Tiirk siirini boyle elestirdigi goriiliiyor. Soy-
ledigine gore gercek Tiirk siirinin nasil olmasi gerektigini Pa-
ris'te yillarca diistinmiis. Abdiilhak Sinasi Hisar ve Sefik Hiis-
nii ile birlikte. Sefik Hiisnii'niin edebiyatla bu kadar yakin ilgisi
oldugunu bilmiyordum.
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Edebiyatimizda Dergiler

Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana tilkemizde ¢ikmis sanat
edebiyat dergilerinin sayis1 300’ti bulmakta. Ancak bunlarin
arasinda gercek anlamda dergi niteligini tagiyanlarin, kiigtik bir
cevre icin de olsa, belli bir etkinlik diizeyi tutturmus olanlarin
sayisinin 100-150 dolaylarinda oldugu soylenebilir. Kimisi Var-
lik gibi yarim yiizyila yaklasan bir yayin seriiveni icinde, kimisi
Sokak, Meydan, Agik Oturum gibi tek say1 yayimlanmus. Yedi yil-
dir eski dergi dermelerini inceliyor, inceledigim her dergi icin
taniticr bir yaz1 yaziyorum. Bugiine dek 100 kadar dermeyi in-
celemisim. Bunlari, ¢alisma bittiginde, sistematik bir degerlen-
dirme yazisiyla birlikte kitap halinde bir araya getirecegim. Ki-
mi dermeleri edinmek oldukga gii¢ bir is. Clinkii kitaphklarda
¢ogunun fisleri ¢ikarilmis. Kitaplik ilgilileri arastiriciya bunlari
vermiyorlar. Yine de 6zel kitapliklardan yararlanarak bu ¢ahs-
may1 iki yil iginde tamamlayabilecegimi saniyorum. Edebiyat
sanat dergilerinin incelenmesi, biitiiniiyle bir arada goriilme-
si, Tiirk aydininin, Tiirk yazarinin zaman igindeki tavirlarinin,
Tiirkiye’'nin Cumhuriyet donemindeki diisiinsel iskeletinin or-
taya ¢ikmasi bakimindan ¢ok 6nemli.

Son elli yilin dergilerine ¢ok tepeden bakildiginda edebiyat
sorunlarinin altinda bir Tiirk diisiincesinin ne olmasi gerektigi-
nin yoklandig1, uygarhk sorununun ele alinmak istendigi go-
riiliir. Edebiyat kavramlarinin yani sira 1930’lara kadar tarih
terimleriyle, 1940’lara kadar felsefe terimleriyle konusulmak-
tadir; 1950°den sonra toplumbilim terimleri, 1960’tan sonra da
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ekonomi terimleri 6ne gelecektir. Nazim Hikmet'in ¢ikisindan
sonra edebiyat dergilerinde toplumun maddi degerleri 6nem
kazanmis, 6zdekgi, toplumcu bir akim Resimli Ay’dan giiniimii-
ze dek stirmiistiir. Genel bir diisiince akimi niteligindedir bu.
Koktenci, Marksist yayin organlarinin disindaki edebiyat der-
gilerini de az ya da ¢ok, gizli ya da agik, bilingli ya da biling-
siz, kavramaktadir. Son kirk yilda edebiyatimiz1 gotiirmiis olan
hemen biitiin edebiyat dergileri, kimi zaman silik, kimi zaman
belirsizmis gibi de olsa, genellikle, toplum degerlerini savun-
musglar, esitlikten, 6zgiirliikkten yana olmusglardir. Elli yillik evre
icinde ¢ikmis 300 dergiden 270 kadarinin ilerici planda yer al-
mas1 da bu gergegin en 6nemli kanitidir.

Edebiyat dergilerinin hemen hepsinde hayatin degistiril-
mesi istegi goriiliiyor. Ozellikle Cumhuriyet’in Onuncu Yi-
I'ndan sonra gikan yayin organlarn bdyle. Insan dergisinin ilk
sayisinda, 1938’de, su ciimleyi okuyoruz: “Bugiin hakiki mana-
da ronesans yapryoruz.” Onuncu Y1l her tiirlii atilimin bir bilango
yili olarak goriiliir. Bu donemde bir giiven ve biiyiik bir iyim-
serlik var dergilerde. 1940’tan sonra ise kotliimser bir havaya
girildigi, Ikinci Diinya Savasi’min bitiminde bu kétiimserligin
biiytdiigii, 1950’den sonra bir inangsizliga, bir nihilizme bitis-
tigi gézlemleniyor. Yine de dergilerin biiyiik cogunlugu hiima-
nisttirler; bir yerde hemen hepsinin toplumcu 6zlemler iginde
olduklar1 soylenebilir. Koktenciler gibi dogrudan dogruya siya-
saya, ideolojiye bagl olmasalar bile, kurulu diizenin degisme-
sinden yanadirlar. ilging bir gézlem de, 1960’tan sonra sagda
beliren baz1 geng yayin organlarinin da boyle bir duygu igin-
de bulunmalaridur. Tlericilik ve sanatta yenilik biitiin dergilerde
yan yana, i¢ ige yuirtimektedir: Yiicel, Varlik, Yaratig, Olus, Insan,
Yeditepe, Yeni Ufuklar, Yaprak, Se¢ilmis Hikdyeler, Dost, Yaprak,
Yeni Dergi, Papiriis, Soyut, Yapraklar, Siir Sanati, Atag, Mavi, Do-
&u ve Bati, Kaynak.

1930'lara kadar stiren bir Ergenekon duyarhg icindeki ulu-
sallik duygusu o giinlerin dergilerinde heniiz taptaze olan dev-
rimlerin savunusuyla i¢ igedir; bu konuda Dergdh’ta baglayan
Tiirkgiiliik akimi Anayurt gibi dergilerde siiriip gider; 1930°dan
sonra Atsiz Mecmua’da, Orhun’da 1rkqi bir nitelik kazanarak ti-
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kanir. Sag edebiyat dergilerinin bu donemde 1rk¢1 ve mukadde-
sat¢1 olmak tizere ikiye aynldigy goriiliiyor: Aga¢ bir mistisiz-
me, Kiiltiir Haftas: laik diyebilecegimiz bir spiritiializme, Cina-
ralt1 yeni edebiyat1 yadsimaktan dogan soven bir gelenekgilige
kayar. 1950'nin hemen Oncesinde ise gelenekgiler Sadirvan’da
bir Halk edebiyat1 sevgisiyle toplanmak isterler. 1950’den son-
ra yayin hayatina girmis gelenekgi dergilerin, ideolojiden kagan
bir yanlar1 vardir: Hisar, Cagr: gibi. Bunlar, sanatta geleneksel
bicimlerin savunusuyla yetinirler daha ¢ok. Bir siire sonra onu
da birakirlar.

Edebiyat kavgasin yenilikgiler, yayin hayatindaki entelek-
tiiel kavgay ilericiler kazanmuglardir. Dergilerde sag ideolojik
yonsemelerin yeniden baslamasi igin 1960’lar1 beklemek gere-
kecektir. Ancak bu dénemde, Hisar gibi, Cagr: gibi salt edebi-
yat dergilerini saymazsak, sag kanat dergilerinin sanattan ¢ok
ideolojiyle, siyasayla ugrastiklarin1 soyleyecegiz. Edebiyat ve
ideolojiyi birlestirenler, daha gok her seyi bir Islamiyet duygu-
sunda ya da bilincinde kaynastirmak isteyen Dirilis gibi bir iki
dergi olacaktir. Hisar'n Cinaraltymn, Dirilig’i Biiyiik Dogu'nun,
Cagrr’'yr Sadirvan’in ¢ocuklar: olarak nitelemek miimkiin. Edebi-
yat adl1 dergiyi de Dirilig'in kiiglik kardesi olarak goriiyorum.
Kubbealt: ise yalniz tepkileriyle varolusu ve genglere dayanina-
yis1 ile giiniimiizde ilging bir bicimde beliriyor: Yirminci ytiz-
yilda Napolyoncu bir kliip havasi var onda.

Soldaki koktenci kanat ise Resimli Ay’dan sonra Yiiriiyiis,
Adimlar, Yurt ve Diinya, Ant, Yeryiizii, Beraber, Yaprak, Eylem gibi
dergilerle gelismistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’nin sonuna
dogru cikmis dergilerde Tiirkiye’deki agir siyasal baskilara kar-
sin, bir boliik geng aydinin diistince atilimini, 6zgiirliik istegini,
eksik de olsa, gozii pek bir tavirla bu diisiinceyi bir sanat agin-
tisina donitistiirme gabasin1 goriiyoruz. Sanatg1 gercekgi olacak-
tir, ancak yapitinda onunla yetinmeyecektir; toplum planinda
diizeltici calismalar yapacaktir. Yiiriiyiis dergisi bu tavir igcinde,
sanatciy1 bir “ruh miihendisi” olarak gormektedir. Adimlar’da
da hiimanizmin toplumsal kosullan ele alinir; kiiltiir ve sanat
agintilarinin toplumbilimsel, ekonomik kosullar iginde toplan-
masina ¢aligilir; hiimanizmin maddi ve tarihsel bir tabana da-
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yanmas1 gerektigi belirtilir. 1960’tan sonra yayimlanan geng
toplumcu dergiler bu konuyu sinif sorununa daha ¢ok bagh-
yorlar; sadece gercekgi degil, devrimci bir sanatin ¢evresinde
dolanmiyorlar. 1960’a kadar gizlice, geride kalan ideoloji yeniden
on plana geliyor: Yeni Gergek, Halkin Dostlari, Yeni Adimlar, Mili-
tan, Yarma Dogru.

Diinyanin degistirilmesi 6zlemi yaninda kusak kavgasi, dil
devrimi, halka yonelis, batililasma ve uygarhk sorunlarn elli y1-
lin dergilerinde ortak konular olarak goriiliiyor.

1940-1955 arasinda birgok dergide 40 kusaginin kendine
yer agmaya calistigina tanuk oluyoruz: Yenilikler, Yazi, Kervan,
Bes Sanat, Nokta, Yeni.

50 kusag ise kendi dergilerini yaratiyor: Simdilik, A¢ik Otu-
rum, Donem, Degisim, A, Sairler Yapragi, Pazar Postasi, Varan, Ca-
&ilt1, Oniig, Evrim vb.

1960 kusagimin dergileri: Devinim, Alan, Yordam, Militan,
Yarma Dogru vb.

Anadolu’da yayimlanan dergiler de (Kiwy:, Giiney, Salkim,
Ozgiirii, Su, Cira vb.) ayn paraleldedirler.
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Ilk Siirine Yenildi

Mustafa Seyit Sutiiven’in ad1 ¢evresinde 6teden beri bir siir ef-
sanesi yaratilmigtir. Ilk siirinin yayimlandig zamandan giinii-
miize dek siirmiistiir bu. Herkes, iiniiniin baglandig1 “Suttiven”
siirinden, o siir gibi birkag siirden baska hig¢bir yapitin1 bilmedigi
halde, onun sanatimizda ayn bir yeri oldugu diisiincesini pay-
lagsmuastir. Giildestelere de hep aym bir iki siir alnmagtar.

Akimlar art arda geldikce, kimi sairler gerilere itilmis, ki-
mileri 6ne gekilmis, ama Mustafa Seyit Sutiiven sagladig yeri
hep korumustur. Siiri tartisilmamis, incelenmemis, ama kimse
dokunmamustir da ona. Bunun bir nedeni de Mustafa Seyit Su-
tiiven’in siirlerini bir kitapta toplamamis olmasidir. Parca parca
yayimladig siirler eski dergilerde kalmis, unutulmustur. Bun-
larin ¢ogunu siir elestirmenleri de bilmemekteydi. Buna Sutii-
ven’in son yirmi beg yilda pek siir yayimlamamis olmasini da
eklemek gerekir. Edremit’te oturuyor, ticaretle ugrasiyordu. Sa-
nat gevreleriyle iligkisi kalmamsti. Siirimizdeki devinimleri de
izlemedigi anlagiliyor. Onun bu suskunluguna Jylesine alsil-
mast: ki, 1969’da 6liimii de bir yanki uyandirmadi.

Bu y1l* T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 arasinda ¢ikan Biitiin
Siirleri adl1 kitap bu sairin yapitimi giin 1s1g1na ¢ikariyor. Seksen
kadar siiri bir araya getiren kitabin basinda Zahir Giivemli'nin
bir 6nsozii, Behget Necatigil'in de “Onsoze Ek” bashkli bir ince-
lemesi var. Zahir Glivemli'ye gore: “Mustafa Seyit Sutiiven'in Sa-
vag ve Barig konulu siirlerinden bazilari, bir zaman drnek aldi$1 Nazim

* 1976 (S.0.)
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Hikmet'ten de, Orhan Veliden de ¢ok daha giiclii bir anlatima ulagmus-
tur.”

Ancak kitaptaki siirleri okuyunca bu yarginin nice yersiz
oldugunu hemen anhiyorsunuz. Mustafa Seyit Sutiiven’de go-
ze ilk carpan nitelik biiyiik bir anlatim zayifli§1 oluyor. Bence,
Mustafa Seyit’in biitiin tinii “Suttiven” siirinde kurdugu gii-
zel sOz tartisina baglanabilir. “Son Kumas” gibi, “Sipsip” gibi,
“Orsilim Kizlar1” gibi aruz iginde ayni bigimi kullandig bir iki
siirinde belli bir diizeye ulagiyorsa da, bunlar gergekte “Sutii-
ven” siirinin silik birer kopyalar1 olmaktan ileri gidemiyor. Ser-
best vezinde iyice ilkel, hecede iyice silik kaliyor. Bunlarin bu-
gun icin de bir deger tasimadig: kanisindayim.

Nasil olmus da bu siirlerle Mustafa Seyit bir zamanlar siir-
severlerce bas taci edilmis? Bana sorarsaniz “Sutiiven” siirinin
bagarisim1 yayimlandigl giinlerdeki “Yunani” sanat 6zlemine
baglayabiliriz. Yunan mitolojisindeki Tanrilarin kokenini Ana-
dolu’da goriisiine, bu tiir siir yazanlar karsisinda onun 6zgiin
bir yan olarak bakilmis olabilir. Ayrica zaman zaman yergi ha-
vasina kayan bir mizahi 6ge de var Sutiiven’de. “Vatanpervera-
ne” siirin Otesine sigramis olmasi da ayr1. Ancak biitiin bunlar,
onu 6zgiin ve giiglii bir sair kilmaya yetmiyor. Bicimlenmemis
(amorf) bir siir karsisindayiz. Mustafa Seyit, “Sutiiven” siirini
1934’te yayimladiktan sonra (kitaptaki biittin siirlerin, o siirden
sonra yayimlandig anlagiliyor) hep onun gerisine diismiis, onu
bozmus, onu ¢ogaltmis, ona ekler yapmaya calismis. Kimi za-
man da ondan kurtulmak istemis, apayr bir siire yonelmek is-
temis, ama bu kez iyice boslukta kalmis. Bir diinya goriisii ya
da bir bakis agis1 belirmiyor bu siirlerin biitiiniinde. Behget Ne-
catigil, “kosma”larda Mustafa Seyit Sutiiven’in giiciintin daha
¢ok belirdigini soyliiyor. Bence bunlar onun hi¢ kiviramadig:
serbest vezinli parcalarindan da zayif. Serbest vezni kullandig:
siirlerde, Nazim Hikmet'in, Savas ve Baris siirlerinin bir ikisin-
de Orhan Veli'nin etkilerinden sz edilebilir. Ne var ki Mustafa
Seyit’in bu iki sairi de anladig1 s6z gotiirtr.

Geriye kaliyor yine “Sutliven” siiri. Yani bir bakima Mus-
tafa Seyit'in onu hig asamadig1 gériiliiyor. Ilk siirine yenilmis
bir sair. Sanirim, diinyada ilk kez oluyor bu.
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Rubai

Rubai yazanlarda bir seye dikkat ettim, bunlarin ¢ogu hep ay-
1 seyi yaziyor. Hatta hep ayni rubaiyi yaziyor. Ozellikle 6biir
siirlerinde de aruza tam baglanmis sairlerde boyle. Yahya Ke-
mal’in sik bicimleri icinde Omer Hayyam. Sanki cok eskiden
yazilmus bir rubai var da, o siirekli olarak yeniden yeniden ele
aliniyor, onarilmak, restore edilmek isteniyor. E, bunca resto-
rasyona higcbir yapinin dayanamayacag) da bir gercek. Bigim
yoniinden sdylemiyorum bunu. Yalmz bigim yoOniinden olsa
yine iyi. Icerik de, hatta ayrintilar da hi¢ degismiyor. Her sair
eski sozlere bir iki teknik arag¢ ad1 ekliyor, boylece rubaisini ye-
nilestirdigini saniyor.

Sanirim, igerigi bunca belirlenmis, bunca katilasmis bagska
nazim tiiri yok. Rubaide igerigin ileri doniik oldugu soylenir.
Herhal, bu onda diistinsel payin daha fazla olmasindan ileri ge-
liyor. Ya da Oyle olmas1 gerek. Ama bizim edebiyatimizda ru-
bainin ileri doniikliigii Yahya Kemal’in “kokii mazide olan ati”
soziine biraz fena kogsullanmis sanki. Burdan alirsak, tilkemiz-
de son yarim ytizyil iginde tatl, tartih bir s6z biitiini olan ru-
bailere zaman zaman rastladigimizi, ama bu alanda bir asama
goremedigimizi soyleyecegiz. Fuat Bayramoglu'nun Rubaileri'ni
okurken bunu diistindiim. Fuat Bayramoglu, eski bir rubaici
olan Cemal Yesil'in basarisina da ulasamiyor. Ona takihiyor, bir
yerde de Yahya Kemal’e takihiyor.

Hos, Yahya Kemal’in rubaileri i¢in de ayni seyleri soyle-
mek mumkiin. Yahya Kemal’in rubaileri, kendi siirinin kirin-
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tilarindan, bir yerde dokiintiilerinden meydana gelmis bir yan
iiriin niteligindedir. Titiz bir sanatq1 Yahya Kemal, gelgelelim,
rubailerini yazarken 6yle uzun boylu diisiindiigiinii, biiyiik
¢aba gosterdigini hi¢ sanmiyorum. Onun siiri, rubailerinde yi-
nelenir durur. Dikkat ederseniz, dalgalanir ya da siirer demek
istemiyorum, yinelenir durur. Ger¢i bunlarda diisiince daha
berraktir; daha kavranir niteliktedir, ama bu, sozii iyice aza in-
dirmenin, bir yerde dogrudan dogruya dusiinceye (hi¢ degis-
meyen bir diisiince, basmakalip bir diisiince) dayanmanin bir
sonucudur. Ote yandan, mantik olarak, siirin diizyaziyla yer
degistirmesi de 6nlenemez. Bu konuda en ufak bir ¢aba goste-
rilmez.

Yahya Kemal'in kott siirleri hangileridir derseniz, size he-
men rubaileri gosterebilirim. Yahya Kemal c¢agdas hayattan
parcalar aldig siirlerinde yticeliyor. Onu eski siirin parodile-
riyle zenginlestirdigi zaman siirsel bir gorkem yaratiyor. Gii-
niintin Tirkgesinin doruklarina da boyle siirlerinin boyle an-
larinda yiikseliyor. Rubailerde ise, yalniz, kendi siirinde daha
once kullanmis oldugu imgeler ve buluslar var. Siirden siire
degisme ve gelisme var Yahya Kemal’de. Siirden rubaiye boy-
le bir sey yok. Rubaiden siire? Hicbir sey yok. Cok ilgingtir.
Yahya Kemal'in rubaileri onun higbir yeni siirine kaynak olma-
mis, kan dolasimi saglamamuistir. Bir sonugtur rubai Yahya Ke-
mal’de, dokuntidiir.

Oysa eski siirimizde rubai en esnek nazim bigimidir. $air-
ler rubaide daha rahat soluk alirlar, mazmunlara, katilagsmig bi-
cimlere, hatta kasidenin, gazelin tekdiizeligine ordan bir baki-
ma bagkaldirirlar. Yeni sairler ise onu, asil onu katilastiriyorlar.
Rubaiyi bir doldurma araci olarak kullaniyorlar.

Yalniz rubai bi¢giminde yazan bir sair basar1 kazanabilir bu
bicimde. Boyle diyorum ya, Fuat Bayramoglu 6rnegi ortada.

Nazim Hikmet'in de rubaileri var. Arif Damar da rubailer
yazdi. Ama ben burda klasik bigimiyle rubaiden s6z ediyorum.
Ayrica soyleyeyim, Nazim Hikmet’in rubailerini de pek seve-
medim. Onun da, Yahya Kemal gibi, rubailerine 6biir siirleri
kadar 6zen gostermedigi kanisindayim.
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Televizyon ve Siir

Sadun Tanju'nun Cumhuriyet’te televizyonun son bir iki yilda
gunliik basin gerilettigi konusunda bir yazisini1 okuduk. Sadun
Tanju, son iki yilda gazetelerin genellikle biiytiik bir tiraj yitiri-
mine ugradigini1 soyliiyor. Oysa giinliik basinda ayrica dogal
bir artis beklenmeliydi. Bu da g6z 6niinde bulundurulursa, yi-
tirilen gercek baski sayisinin oran1 daha da iist bir noktaya ¢ik-
makta. Diizgiin bir artis gosteren Cumhuriyet disinda kalan bii-
tiin gazeteler az ¢ok kayba ugramus.

Televizyon yazih basini 8ldiiriiyor mu? Oldiirebilir mi? Ol-
diirebilir. Ama yazili1 basinin 6zgtirliigii, rahatlig) icinde olursa.
Dikkat edersek, iki y1l 6nce iilkemizde televizyon daha bir ga-
zete niteligi tasiyordu. O gilinlerde televizyon yazili basin igin
daha biiyiik bir tehlikeydi. Simdiki etkilerin bir siire gectikten
sonra ortaya ¢ikmis olmasi, televizyonun yerlesme, yayginlas-
ma siirecinin hemen tamamlanmamasindan Otiirii olmustur.
Oniimiizdeki yillarda bu etkilerin sonuglar1 daha belirgin ola-
cak. Gazetelerin televizyonun etkilerine kars1 gesitli 6nlemler-
le kars1 koymak istedikleri goriiliiyor. Goriintiiden, haberden
¢ok yoruma onem veren sayfalar (sozgelimi orta sayfalar, arka
sayfalar) yapmaya yoneldiler. Bagka iilkelerde de dyle olmus-
tur. “Yeni gazeteci” tipinin olusmasi biraz da televizyonun var-
ligryla zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir. Le Monde gibi gazeteler,
yeni biiytiik iletisim aracinin karsisinda varliklarini korumuslar,
hatta son on bes yilda diizenli olarak baski sayilarini artirmig-
lardir. Ancak, n’olsa, yazili basina zamanla ilginin azaldig, bel-
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ki bir siire daha azalacag) da bir gercek. Bu arada asil darbeyi
magazin basinimin yiyecegi bellidir. Ulkemizde renkli televiz-
yon ¢alismaya basladiktan sonra bu ger¢ek daha belirgin bir bi-
¢imde ortaya ¢ikacak.

Televizyon giinliik basina ilgiyi zayiflatmakla kalmiyor,
bunlarin reklam gelirlerini de 6nemli 6l¢lide yutmaya baslhyor.
Renkli televizyonda bunun daha yiiksek bir noktaya ulagmasi
beklenebilir. Hele kanal sayisiyla birlikte reklamlara ayrilan sa-
at sayisi artarsa.

Mahmut Alptekin’in de Cumhuriyet’te bir yazis1 gikti: ”Si-
nema ve Televizyon Karsisinda Edebiyatin Durumu.” O da
televizyonun kitap tiretimi tistiindeki etkileri iistiinde diisii-
niyor.

Televizyon en ¢ok sinemanin, sonra sirasiyla tiyatronun,
romanin yoluna dikilecege benzer. Radyo nasil fotograf basini-
na kayma zorunu yaratmissa, televizyon da fotografi oldiirerek
glnliik gazeteleri diisiinceye, yorumsal bir ¢alismaya itecektir.
Ya da televizyonda olmayan, belki onun tamamlayicisi, yeni
seyler bulmaya.

Televizyon ve siir? Sanirim, televizyonun olumsuz yonden
en az etkileyecegi sanat siir sanat1 olacaktir. Ciinkii siir kendi
yapis1 disinda bir yapiya, diyelim gortintiiye, kolay kolay do-
niistiirilemez. Dontistiiriildiigii zaman da o artik siir degil bas-
ka bir sey olacaktir. Televizyon simdilerde sinemayi, romani
tepe tepe kullanmiyor. Kendine gore kullaniyor. Siiri ise, kulla-
nacaksa, oldugu gibi kullanmak zorundadir. Televizyonun si-
irde iki degisiklik yaratmas1 beklenebilir: siirin yayginhgini ar-
tirabilir, bir; bunun bir sonucu olarak sairi ytireklendirip onu
sozel (oral) bir yap1 kurmaya itebilir, iki. Kisi, filmini gordigi
bir roman1 okumaktan cayabiliyor. Ama televizyonda dinledigi
bir siiri okumak, yeniden okumak ona gekici gelebilecektir. Bu
bakimdan televizyonun uzun dénemde siir sanatina yarar ola-
cag1 kanisindayim.

Son yiizyilda siir, “yazi-siir” niteligini biraz fazlaca edin-
mis bulunuyor. Bu ona yeni ufuklar agmis, biiyiik olanaklar
kazandirmistir. Ama siiri yazili basindan ayiran oyle bir giicti,
Oyle bir kokii de var ki, bu sanat o glice yeniden kavusabilir, o
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kokten yeniden siirgiinler atabilir. Ciinkii goriintti, siirin yalniz
yaninda yer alabilmekte, hicbir planda onun yerine geceme-
mektedir. Yaninda olunca da goriintii bir destek, bir gii¢ ola-
caktir siir igin.

Bu bakimdan diyebiliriz ki, televizyon hi¢cbir zaman siir sa-
nat igin 6btir sanatlar i¢in oldugu oranda bir tehlike yaratmaya-
caktir.
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Lukics

Lukécs’a gore 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra toplumun ge-
lismesi Oyle bir yol izlemistir ki, gercek yazarlarin ¢abalar1 hep
¢aglarinin edebiyat1 ve okuru ile ¢atisma iginde olmustur. An-
cak bu genel tanimini1 yaparken Lukéacs yalniz Balzac gibi ya-
zarlan ele aliyordu. Lanetlenmis yazarlar, oncii (avangard) ya-
zarlar? Lukdacs’a gore o catisma egiliminin simdiki mirascilan
yalnizca sosyalist gercekgilerdi. Gergek yazarlar onlardi. Oncii
yazarlan bilinci saptiran, karanlik¢i kimseler olarak goriiyor-
du. Gergekiistiiclilerden disavurumculara gekilen ¢izgi tistiinde
yer alan biitiin sanatgilar, biitiin “modern sanat”, burjuva de-
kadansinin iirtinleriydi. Lukécs, 1930 yillarinda Brecht’le girdi-
gi unlii tartismada Joyce'u, Kafka’y1 ve onlarin tekniklerinden
yararlanan biitlin yazarlar1 mahkéim ediyordu. Bunun nedeni-
ni biraz da onun entelektiiel seriiveninin 6zelligine ve olaylara
baglayanlar var. Lukécs edebiyatin fasizm karsisinda daha et-
kili silahlar edinmesini istiyordu. Bunun igin edebiyat tanimi-
n1 iyice siyasal bir noktaya oturtmustu. O tanimin disinda ka-
lan yazarlar gergek yazarlar degildi. Oysa tuhaf bir rastlantiy-
la, Hitler rejimi de o siralarda Kafka gibi yazarlan “yozlasmis”,
bozulmus olarak gormekteydi.

Lukacs “gercek yazar” tanimini bigaksirt:1 bir yerden yap-
maktaydi. Bunun sonradan Stalincilerin elinde edebiyati sa-
vunanlara karsi, bir noktada kendisine de karsy, keskin bir silah
olacagim diisiinmemisti elbet. Sonug olarak 6nce 1929-1931 yil-
lan arasinda, sonra da 1933-1945 yillar arasinda olmak tizere

76



iki kez siirgiin olmus, bu yillarin1 Moskova’da gecirmistir. Tki
kez Ozelestiri yapmak zorunda kalmustir. Lukécs siirgtin yillan
sirasinda uzun siire “gercek yazar” ve “dekadan” deyimlerini
kullanmayacaktir. Ancak 1969'da yayimladig Estetigin Ozelli-
gi'nde yine eski gortisiinii ileri siirdligii goriiliiyor. Bu kez ger-
cek yazar olarak bir ad daha oneriyordu: Soljenitsin. Ona gore
Kanser Kogusu ve Ilk Cember de o biiyiik gergekgiligin tiriinleriy-
di. Lukacs'in Stalinci donemden sonra diisiincesinin agirhgini
siyasal ve felsefi planda Stalincilige kars: bir noktaya kaydirdi-
g1 goriliiyor. Ancak, estetik agidan, son zamanlara kadar ken-
disini mahk@m eden tavirla birlestigi soylenebilir.

Lukacs 6ldiikten hemen sonra Les Lettres Francaises'de Pier-
re Daix'nin bir yazis1 gtkmusti. Pierre Daix burda 1956’da Do-
gu Almanya’da II. Yazarlar Kurultayi’'nda Lukacs’la ilgili bir
anisin1 anlatiyordu. Nazim Hikmet de ordaymus. Lukécs yine
avangard yazarlarin “gercek yazar”lar olmadiklarini séylemis.
Bir ara kurultay salonu disinda ufak bir tartisma da olmus ara-
larinda: Pierre Daix, fasizme kars1 direnen sanatgilari, Picas-
so’dan Tzara'ya, Eluard’dan Aragon’a, bir siirii yazari, bunla-
rn sanatlarini nasil agikladigini, yoksa onlan gergek yazarlar
saymadigin1 m1 sormus. Lukacs soyle demis: “Onlar bunu yap-
tiklarinda artik avangard olmaktan gikmglardir.”

Néazim Hikmet atilmis, gercegin hi¢ de boyle olmadigini
sOylemis. Lukacsin yaptig1 ayrima siddetle kars1 gikmus.

Ekliyor Pierre Daix:

“Lukdcs, Nazim'in bu ¢ikisi kargisinda az énce soyledigi ciim-
leyi yinelemekle yetindi, ‘Hayir efendim, onlar o sirada artik avan-
gard degillerdi’ dedi. Bu soyledigine gercekten inaniyordu Lukdcs.
Sovyetler Birligi'nde ge¢irdigi uzun yillarda Bati’daki sanat geli-
simleriyle ilgisi kopmugtu. Sozgelimi Brecht’in bir¢ok biiyiik yapi-
tin bilmiyordu.”

Burda Nazim Hikmet'in tavn ¢ok etkiledi beni. Onun sa-
natta kisitlayica1 diisiincelere kars: gikisi, koca Lukécs'a bagin-
s1, gurbetteki sanat tavrini agiklamasi bakimindan 6nemli geldi
bana.

Bir nokta daha var: Ulkemizde Lukdcs'in her soyledigi
kelam gibi alimyor. Oysa bu biiyiik diistiniiriin teorisi, tra-
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jik hayat1 icindeki duraklara gore degerlendirilmelidir. Za-
man zaman degismeleri, ¢elismeleri, kaymalar1 da olmustur.
Bunlar1 temeldeki hi¢ degismeyen ana diisiincesine vurarak
degerlendirmedikge, irdelemedikge, daha biiyiik ¢eliskilere
diismek kaginilmazdir. Stalin 6ncesi sosyalist sanatin bir dii-
stinliriidiir o.
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Ulkeler ve Yazarlar

Birkag yil onceye kadar Alman yazarlar yapitlarin kolayca ya-
yimlatma, karsihginda uygun bir yazi paras1 alma olanaga igin-
deydiler. Bugiin edebiyat yayimnevlerinin yavas yavas ortadan
kaybolmasi, biiytik trostlerin ortaya ¢itkmasi sonucu, geng roman-
alarin yayin giigliigi iginde olduklar1 syleniyor. Sairler icin ay-
rica s6z soylemenin geregi yok elbet. Alman yayinevleri bugiin
daha ¢ok tema yayinlarina, “Sachbiicher” denen yayin tiiriine y6-
nelmis durumda. Bu da edebiyat yapitlarinin yayimlanma orani-
n1 ayrica dustiren bir 6ge olarak beliriyor. Giderek, yasanmis de-
ney tistiine kitaplar, an1 kitaplan 6ne geliyor. Alman yayimcilar
son yillarda roman tiiriinden uzak durmaya, onu “fildisi kule”
iirtinii olmakla suglamaya baslamislardir. Yayimciya gore ortaya
konan seyin diis tirtinii degil, gercek olmasi, gergegin kendisi ol-
masi gerekir. Yaraticilik degil, gergegin kendisi 6n plana gelmis-
tir. Belgeci bir edebiyata egilim goriiliiyor Almanya’da. Best-sel-
ler listelerinde de en ¢ok bu tiir yapitlara rastlaniyor.

Ingiltere’de ise kitap fiyatlarinin son yaillarda iyice yiiksel-
mesi birtakim degisiklikler yaratmistir. Okurlar daha ¢ok en
gerekli, en vazgecilmez kitaplar1 aliyorlar. Bunun sonucu ola-
rak bu iilkede de romanlar, anlat1 yapitlar1 giderek azaliyor.
Geng Ingiliz yazarinin da giderek romandan uzaklagip tiyatro-
ya yoneldigini goriiyoruz. Bu alanda yollar daha acgik gibi. Ki-
taplarin satisina eskisi kadar bel baglanmiyor artik.

Italya’da da benzer bir durum var. Geng Italyan yazarlar
da edebiyat1 geleneksel konumlarindan koparmaya galisiyorlar.
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Yeni toplumsal ve siyasal gerceklere kosullaniyorlar. Denebilir
ki giiniimiiz Italyan yazarinin en énemli sorunu baglanma soru-
nudur. Italya edebiyatin cok canh oldugu bir iilke. Ayrica siya-
sa ile edebiyatin en ¢ok i¢ ice gectigi, kaynastig: tilkelerden biri.
Romanin yerini denemenin alacagini gosteren belirtiler var.

Latin Amerika romancilar1 uluslararas1 planda biiyiik ilgi
goriiyorlar. Bu iilkelerdeki gen¢ romancilarda da ilging bir egi-
lim goriiyoruz: Cogunca bagkalarindan dinlenmis dykiilerden
roman ¢ikarmaya ¢alisiyorlar. Onlara gore bir tilkenin toplum-
sal ve siyasal kesiti, en siizme ve en gercekgi bir bigimde, s6z-
gelimi, bir sarkicinin ya da bir tiyatro oyuncusunun anilarin-
dan da gikanlabilir. Bu tiir ¢calisma bir ¢evrenin bir noktada ke-
sitinin ¢ikarilmasi anlamuni tasiyor. “Olaylart iyi inceleyebilmek,
olgularm gercegine daha iyi yaklagabilmek icin hayatin atomlarina
inmek gerekir” diyorlar.

Isve¢ edebiyatinin da geleneksel bicimlerinden kagma iste-
gi icinde oldugunu soyleyebiliriz. Yazarlar bir “roportaj” ya da
bir “konusma” edebiyatina yénelmis durumdalar. Isvegli yazar
yolculuklar yapan bir yazar. Bu da ayrica roportaja yoneltiyor
onu. Bu iilkede de tartisilan sorunlar baglanma sorunlaridir.
Askin giindeminde bile siyasal, toplumsal boliimler var.

Cagdas Yunan edebiyatinda ise toplumsal ve siyasal tuta-
maklarin yam sira bir ulusallik egiliminin 6ne gectigi gozlemle-
niyor.

Birlesik Devletler edebiyati? Bu iilkenin 6nde gelen edebi-
yat arastirmacilarindan biri olan M.L. Rosenthal soyle diyor bu
konuda:

“Bence bugiin igin Amerika'da yeni olan tek sey gokbilimdir.
Simdilerde iilkemizde atilimci bir diigiince olmadigmdan yazarlar da-
ha ¢ok sinircil bir yoksayicilik (nihilizm) igindeler. Ger¢i son yillardaki
styasal olaylar bir baglanma egilimi yaratmarmg degil. Ama yapitin-
da siyasal durumla tam bir 6zdeglik kurmus, baglanmay dogrudan
dogruya iistlenerek etkin bir plana girmis yazarlar pek yok bizde. Bir
Malraux gibi, bir Sartre gibi yazarlarmmz yok bizim. Ulkemizde yazar
topluluklar: bagka topluluklari karsilarmna almyorlar. Pek tartisma ol-
muyor. Herkes yalmz kendi diisiincesi varmusg gibi, yazip ¢iziyor.”
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Bulut, Diimen, Regii

Abdiilkadir Bulut i¢in, Milliyet Sanat Dergisi’nin agtig1 siir yaris-
masinda “1974'lin 6vgiiye deger sairlerinden” biri olarak 6diil
aldig1 zaman soyle yazmisim: “Her seyi bir tiirkii krwwaminda, bir
tiirkii tadinda eritiyor. Yerel goriiniimlere, durumlara dayantyor. Or-
dan soylu imgeler yaratiyor. Ahmed Arif’i seviyor. Eskiden daha m
¢ok seviyordu? Kasabali bir Lorca. Her siirinde siir var.”

Abdiilkadir Bulut nicedir dergilerde yayimladig: siirlerini
bir kitapta toplamis: Sen Tek Bagina Degilsin. Kimi sairin siirleri
bir araya gelince bir yitirim olur. Siirler birbirine fena borgla-
nir. Siirsel gerilim dagilir, azalir. Kimi sairde de tersi olur: Si-
irler kitapta bir araya gelince tek tek de ayr1 bir 1s1lt1 kazanir.
Abdiilkadir Bulut bu ikincilerden. Ben 6teden beri severek oku-
musumdur onun siirlerini. Kitapta daha da sevdim. Bir seyler
tamamlanmis, baz1 bosluklar dolmus gibi geldi bana. Su dize
onun siirini ne giizel anlatiyor: “Tozlast: sessizce giirin.” Sessizce
tozlagan bir siir gercekten. Bir yerde dogurgan bir siir. Ustiinde
durulmas: gereken bir sair Abdiilkadir Bulut. Izleyin. Hos, ister
istemez izleyeceksiniz.

Dr. Haydar Diimen, cinsel konularla ilgili yazilariyla, ki-
taplariyla kendine yer yapmis bir yazar. Sanirim ilk kez hafta-
lik ABC gazetesinde yazmaya baglamist1. Sanatla da ilgilendigi
anlasiliyor. Daha once iki oyun yazmis. Yenilerde de Merhaba
Yurttas adl bir kitap yayimladi. Merhaba Yurttag’a deneme bigi-

* “Cemal Siireyya_.('jvgiiye Deger Sairleri Degerlendiriyor”, Milliyet Sanat Dergisi,
28 Mart 1975 (S.0.)
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minde bir roman diyebilecegimiz gibi roman biciminde bir de-
neme de diyebiliriz. Yalniz yazarin fazlaca simgelerle ugrastig:
gozden kagmiyor. Bu yiizden, okur, kitab: izlemekte giigliik ge-
kiyor. Ama, sanirim, asil sorun bu degil, anlatim sorunu.

Bir anlatima yiikselememis yazar. Dil sorunu degil bu. Da-
ha 6tede bir sey. Bunun i¢in belki de, boliimler biitiinlenemiyor,
kopuk kopuk kaliyor. Ustiine iistliik, Dr. Haydar Diimen’de bir
Ozglin goriinme, bir degisik bigcimler arama istegi var. Var ya,
kitab1 daha da okunaksiz kiliyor bu.

Tiirk Dili'nde Mustafa Serif Onaran bir siire 6nce 6len Siik-
rii Enis Regii’den sz ediyor: “Bir ozamin 6liimii insamn igini aci-
tir m1? Regii, kendine 6zgii kolay bir bi¢im kurmugtu. Mutluluklarin
ozam oldu. Yumugak, 1g1ltil1 bir seyler vardi siirinde. Ama hep birbi-
rine benzerdi siirleri.”

Siikrii Enis Regii'niin 1940 kugaginin golgesinde yasadigini
da soyliiyor Onaran. Bence duyarlik yoniinden o daha onceki
kusaklara bagh bir sairdi; 1940 kusaginin yaninda bir golge gibi
yasad1. Bagka tiirlii olamazd: belki, ama bagka tiirlii olsun da
istemiyordu. Sair olmasina sairdi, ama 6zgiir soyleyisin gizleri-
ne tam varamamisti.

Onaran soyle diyor: “Bir ozarmn oliimii hiiziin gibi, yalmzlik gibi
bir duygu birakiyor insanda.” Gergekten 6yle. Sairin 6liimii bir geng
oliimdiir de onun igin mi? Bizi 6yleymis gibi etkiledigi icin mi?

Burda baska bir noktaya deginmek istiyorum. $iir giildes-
telerinin hangisini agsak Muzaffer Tayyip’e, Riistii Onur’a rast-
liyoruz. Gergekten yetenekli olan ve ¢ok geng yasta 6lmiis bu-
lunan bu sairlere giiniimiizde gereginden fazla 6nem verildigi
kanisindayim. $iirimiz gelismis, yeni sanatgilar ortaya gikmig-
tir. Onun igin bir bakima yeni sairlerin hakkin1 yemek de olu-
yor bu. Sozgelimi bir Yilmaz Gruda, Ristii Onur’dan az sair
midir? Ben bu konuda bir kargilagtirmaya bile girmek istemem.
Zaman gectikge, kusaklar iist tiste geldikge, giildesteler elbet
degisecek, edebiyat tarihleri elbet degisecek, elenmeler elbet
olacaktir. Bundan bes on yil 6nce Fransizca bir giildesteye Ver-
laine’in alinmadigini animsiyorum. Elbet Verlaine 6nemli bir
sair, bir 6l¢ii olarak soylemiyorum, ama bizde bu konuda yaps-
lacak bazi igler oldugu da bir gergek.
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Kan

Thomas Mann’in fagizm {stiine bir climlesini animsiyorum:
“Fagizm bir ideoloji degil bir kotiiliiktiir” diyordu. Sanirim, fa-
sizm Ustiine soylenmis en anlaml sozlerden biri budur. Nedir
fasizm? Ustiinde en ¢ok birlesilen tanim su: Proletarya devri-
minin ortaya ¢iktig1 siralarda beliren biiyiik sermaye diktator-
ligi. Simdiye dek gelip gegmis siyasal devinimler icinde fo-
tograf1 en ¢ok ¢ekilmis olan bu olay iistiine bir¢ok taniklik var.
Sozgelimi iinlii Italyan filozofu ve estetikgisi Croce’yi dinleye-
lim: “Fagizm Avrupa’mn torel sayriigidir.” Vermeil'e gore de ta-
rihsel ulusguluk deviniminin bir yerde diigiimlenmesi, gegici
bir {iriin olarak gormek gerekir onu.

“Belli tarihsel kosullar iginde yeni bir yonetici ‘seckinler’ toplu-
lugu arayg...” J. Monnerot soylemis bunu. Onun goriisiinii H.
Arendt’in tamimiyla tamamlayabiliriz: “XX. yiizyila 6zgii olan to-
talitarizmin siyasal yiiziidiir fasizm.”

Toplumbilimci Gurvitch de teknik-biirokrat kosullarin bir
iiriinii olarak goriiyor fagsizmi. Onun tanimi da soyle: “Teknik-
biirokrat toplumun siyasal bir digavurumu.”

Mannheim: “Us digt giiglerin siyasa sahnesini basmas...”

Amerikal1 filozof Marcuse’iin de ilging bir tanimi1 var. Ona
gore de, fasizm, “yeni tekelci temelle eski liberal ideoloji arasindaki
celiskinin belirtisi”dir.

Fasizm Avrupa’da ilk olarak demokrasinin elestirilme-
ye baslamasiyla yayginlasmistir. Mussolini, Machiavelli'nin Le
Prince’inin bir baskisina yazdig1 “Halk Higbir Zaman Egemen
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Degildir” bashikli sunu yazisinda 6zetle soyle diyordu: “Ara-
dan dort yiiz yil gectikten sonra Le Prince’ten giiniimiize diri olarak
ne kalmigtir? Machiavelli’nin 0giitleri ¢agdag devletlerin yoneticileri
icin hala gegerli midir? Machiavelli insana kars: ¢ok kotiimser. Bunda
da hakli. Le Prince sozciigiinii Devlet olarak diigiinmek gerekir. Halk
nedir? Halkin bir tamm yapilamaz. Soyut bir kavramdir, nerde bas-
layip nerde bittigi belli degildir. Egemenlik hakkumn halka tamnmasi
da aci bir sakadan Oteye gidemez.”

Nietzsche de efendiler ve koleler ayrimini Machiavel-
li'lden ¢ikarmis, onun gibi bu ayrimi bir irk sorununun iistiine
oturtmustur. Nietzsche’ye gore yalniz biiyiiklerin (soylularin,
kahramanlarin) bir anlami vardir; obiir insanlarin timi kitle-
yi meydana getirirler. Kitle nedir? “Insanligm kumudur bunlar:
Hepsi de esit, hepsi de ufak, hepsi de yuvarlak... Kitle yalmz biiyiik
adamlarm kopyast oldugu zaman benim dikkatimi cekebilir. Otesi
seytamn ve istatistigin isidir, o kadar.”

Fasist diisiinceler, Ikinci Diinya Savas1 yenilgisinden son-
ra bu kez irktan ayr1 temeller de aramaya baslamistir. Cogun-
ca da spiritiialist bir yoriingeye girmistir. Elbet bu yeni yon-
semeler icinde de seckinin yararina kitleyi yadsima egilimi
agir basiyor.

Fasistler arasinda, sanatcilarin ve sanatseverlerin yalniz
seckinler icinde toplandigini bir kanit olarak ileri siirenler de
olmustur. Bernard Shaw, zenciler konusunda, Amerikalilara
asagidaki sozleri sdylerken bu kanitin nice dayaniksiz oldugu-
nu da gostermis oluyordu: “Hem adamlar: ayakkabr boyacist olma-
ya zorluyorsunuz, hem de sadece bu ige elverisli olduklar: sonucuna
variyorsunuz.” Simone de Beauvoir, Shaw’un bu climlesini ali-
yor ve ekliyor: “Bugiin bir usta is¢inin ni¢in Swannlarin Semtin-
den gibi bir kitap yazamadigim, hatta o kitabi nigin kolayca okuya-
madimm daha iyi anliyoruz.”

Tarihi bozmak... Bati’da fasistlerin kullanmay1 pek sevdik-
leri bir s6z olmustur bu. Gegmisin tarihini bugiiniin gereksi-
nimlerine gore yeniden kurmak anlamini tagir. Tarihi, bir pro-
pagandanin gereklerine gore yorumlamak da diyebiliriz.

Hitler, Kavgam’da, siyasal propaganda ile ticari reklam ara-
sinda bir karsilastirma yapar: “Yeni bir sabunu dvmek icin yapi-
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lan, ama bagka iyi sabunlarin da oldugunu belirten bir afis karsisinda
ne yapilir? Omuz silkilir.”

Fasizm, siyasal propaganday1 reklam ilkelerine gore ayar-
lamus, tarihi, nesnel gergegi yalniz kendisine elverisli gelecek
bicimde bozmustur. Evet, bir ideoloji degil, bir kotiiltik!
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Sairin Donatimi

Valéry’'nin roman okumadigini soylerler. Zaman kaybi ola-
rak goriirmiis roman okumayi. Daha ¢ok anilar ilgilendirirmis
onu, siirsel donatimin gergeklestirirken en ¢ok bagsvurdugu sey
an1 kitaplar1 okumakmis. Julien Benda'nin da roman okumay:
sevmedigi bir yerden aklimda kalmis. Boyuna bilimsel yapat-
lar okurmus. Julien Benda’y1r anlamak yine de olanakl. Enin-
de sonunda bir bilim adam1 o. Ama koca Valéry’'nin hi¢ roman
okumamis olmasi diistintilebilir mi? Herhal, roman sanatini iz-
leyemedigini, siki bir roman okuru olmadigini belirtmek igin
sOyleniyor bu s6z. Ya da biiyiik tutkuyla anilara sariisinin ne-
denleri anlatilmak isteniyor. Her yazarin boyle baglandig tiir-
ler vardir. Ahmed Arif de romana yaklasmaz pek. Ama ondaki
roman okumamak anlaminda degil. Roman yazanlara bir tiir-
lii akil erdiremiyor Ahmed Arif: “Roman yazmak hammalliktir”
diyor. Oguz Atay da, ilk roman1 yayimlandig siralarda, kendi-
siyle yapilmis bir konusmada, bizim edebiyatimizda romanci-
lardan ¢ok sairleri ilging buldugunu soylemisti.

Bizim kusak sairlerine baktigim zaman sunu goriiyorum:
Resim sanatim1 yakindan izlemisler; miizikle hi¢ de igli digh ola-
mamuiglar; roman ortadan kalkmis; denemeyle beslenmek iste-
misler (bu alanda da hep Montaigne ¢ikmus kargilarina); siyasal
ve toplumbilimsel yapitlara orta yas sularinda yetisebilmisler;
sinemay1 sevmigler, ama daha ¢ok roman olarak gormiisler bu
sanati; eski Osmanl yapitlarina karsi zaman zaman tutkula-
1 olmus, ama onlar1 da ¢ogunca birer antika olarak gormiisler.
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Yontu sanatina karg: bilingsiz ve koksiiz bir sevgi, bir tansima
beslemisler. Tiyatroya pek yaklasmamuslar (oysa 1940 kusag:
sairleri tiyatroyu sevmigler, hatta ona kosullanmiglardir). 1940
kusaginda bir ansiklopedi tutkunlugu, biraz da ondan gelen bir
bilgi daginikhig: var. 1950 kusag sairleri ise daha ¢ok tek tek ki-
taplara baglanmislar. Ayrint1 egemenligi gibi, uzmanlasma gibi
goriinmesine karsin, bunun onlarda, diisiince planinda, daha
biiyiik bir dagimikhiga yol actig1 kanisindayim. Donatim ve ava-
danliklar saire gére degisiyor. Kusaga gore de degisiyor. Onem-
li bu. 1950 kusag edebiyattan siyasaya pek koprii atamadi. 1960
kusag da siyasadan edebiyata koprii atmada zorluk gekiyor.

Avadanlik dedim. Mayakovski'nin, sairin avadanliklarini
anlatan Siir Nasil Yazilir? baghkh bir yapit1 vardir. Siirin raco-
nundan soz eder.

Kurallar1 var m1 bu igin? Mayakovski’ye gore var. Ama
bunlar yalnizca baslama kurallaridir. Satrang oyununa girer-
kenki gibi kesin bazi bigim formiilleri. Satrancta ilk hamleler
nasil birbirine benzer, tipki 6yle. Ama bir noktadan sonra ham-
leleri yaratmaya baslariz.

Mayakovski, siir yazmak icin gerekli kosullar1 ve donatimi
sOyle agikliyor:

1- Yalniz siirle ¢oziilebilecek bir sorun olacak;

2—- Sair, bu sorun kargisinda siifinin genel duygusunu ve
amacini saptayacak;

3— Bir sozciik malzemesi hazirlayacak;

4— Donatim (kagat, kalem, telefon, bisiklet, masa, ayrica sa-
irine gore pipo ya da sigara);

5- Bir sozciik gorgiisii, sozclik hazinesi.

Elbet, bunlar siire baslarkenki kurallardir. Mayakovski or-
nek de veriyor. Diyelim sair cephedeki erler icin sarki sozleri
yazacak. Sorun o olacaktir. Sinifsal amag: Haksiz diismanin ye-
nilmesidir. Malzeme: Erlerin s6z haznesi. Tiir: Kafiyelerle zen-
ginlestirilmis ¢astugka*.

* Castugka: Rus halk edebiyatinda ezgili bir siir tiirii. Cevirmen Kayhan Yiikse-
ler’den aldigimiz bilgiye gore bizdeki “kogma”ya benziyor ve “atigma” 6zellikle-
ri de tagiyor (5.0.)
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Sairin boyle bir ¢alismaya hazir olmas: igin bir “siirsel
stok” gerek. Bu konuda soyle diyor Mayakovski: “Bu sto-
ku hazirlamak igin giinde 10-18 saatimi veririm.” Siiri bir sanayi
olarak goriiyor. Bu yiizden sair her giin ¢alismaldir. Maya-
kovski not defterini de sart goriiyor. Sonra da ekliyor: Geng-
ler igin sart degil!
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Toynbee Ustiine

Bir siire 6nce Melih Cevdet Anday’in Cumhuriyet gazetesinde
"Sosyalist Bir Diinya” baglikh bir yazis1 ¢ikti. Arnold Toynbee’nin
Tiirkgede yeni yayimlanan Tarih Bilinci adl1 yapitindan sz edi-
yor. Toynbee'nin insanhk tarihini biitiiniiyle kavramaya cahstig
bu kitab: biitiin okurlara salik veriyor; sonra da Toynbee'nin go-
riiglinii ve yontemini destek alarak, giiniimiizde olusan tarih bi-
lincinin artik sosyalist bir diinya bilinci oldugunu soyliiyor.

Ayni gazetede daha sonra Konur Ertop’un da “Toynbee ve
Tarih Bilinci” baglikl bir yazis1 yayimlandi. Konur Ertop’a go-
re Toynbee ayr toplumlarin, ayr1 uygarliklarin birbirine benzer
gelisim yollan ¢izdiklerini ortaya ¢ikarir. Toynbee’nin goziinde
toplumlar, fiziksel organizmalar gibi biiyiirler, gii¢lenirler, ve-
rimlesirler; ancak, olgunlasma sirasinda orgiitsel bir katihga da
giderler. Bu katilik, herhangi bir meydan okumayla karsilagin-
caya dek stirer.

Bir yerde soyle diyor Konur Ertop: “Onun, uygarliklarmn or-
taya cikiglarim, devamlarim ve yok oluslarim seckinler’e baglamas
yapitimin en ¢ok elestiriye ugrayan yamdr.”

Tarih Bilinci adiyla yayimlanan yapit, Toynbee'nin 1914-
1933 yillar arasinda hazirladig1 A Study of History’ nin Somervel
tarafindan kisaltilmigidir. Bir tarih felsefesi yapit Yazar, Ba-
t1 uygarhginin koklerini Helenlerde buluyor; Bat1 toplumunun
Helenlerle iligkisi bir baba-ogul iliskisidir.

Toynbee, elbet, biiyiik bir arastirmaci. Gérmezden geline-
meyecek bir diisiiniir oldugunu karsitlan1 bile kabul ediyorlar.
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Ancak Melih Cevdet’in anladi1g1 anlamda bir tarih bilinci tasima-
dig1, hatta tam ters yonde diisiindiigii de bir gercek. Bu bakim-
dan Melih Cevdet Anday’in “Sosyalist Bir Diinya” baglikli o ya-
z1isinda Toynbee’yi tanik gostermesi, bir yerde onun yargilarina
dayanmasi biraz yadirgatic1 geldi bana.

Bir kere, Toynbee’ye gore bir is¢i sinifi yoktur; proletarya,
dis kosullarin bir sonucu olmaktan ¢ok, bir ruh halidir; prole-
terin gercek niteligi ne yoksullugunda, ne de ufak adam olarak
dogmasindadir; onun asil niteligini nasipsiz olmasinin hincinda
ve bilincinde aramalidir. Toynbee bu goriisiinde daha da ileri
gider, Marksizmi Yahudi apokalipsinin kilik degistirmisi olarak
goriir; uygarhklarin insan dig1 rastlantilarla belirlendigini ileri
siirer; insan1 bir bakima gelecekten koparir; onun anlamsizlig-
1 séyler. Insanin gelecegi belirsizdir ona gére. 29 uygarlik sayar:
Bunlarin yasama siireleri degisiktir; gelismelerinde goksel irade-
nin, bir de bazi bireysel iradelerin rolii vardir. Uygarhklarn iler-
lemelerini insanin zaferi olarak gérmez Toynbee: Yalnizca Tann-
nin kayrasina bagl spiritiiel bir ilerlemenin s6z konusu olabile-
cegi kanisindadar.

Yine ona gore ekonomik nedenler ancak ikinci derecede rol
oynamaktadir; tarih, goksel bir iradeye baghdir.

Su sozler de Toynbee'nin: “Uygarlik kesintisiz yasasaydi, bizi
iistiin-insamn egigine gotiiriirdii.”

Bence Melih Cevdet o yazisinda Toynbee'yi ters degerlendi-
riyor. Melih Cevdet giivenilir bir yazar. Yazilarinda mantik ba-
g1 kolay kolay yitirmeyen, adim atarken hep bildigi noktalar
se¢me titizligini elden birakmayan, diisiince sorunlarinda da, sa-
nat sorunlarinda da ayagin yere saglam basan bir yazar. Boyle-
sine biiytik bir ¢eligkiye diistiigiinii ilk kez burda goriiyorum.

Konur Ertop’un ise iinlii tarihgiyi eksik degerlendirdigi soy-
lenebilir.

Toynbee’de silik bir ilerleme fikri yok degildir; bu yaniy-
la da sozgelimi Spengler’den, Monnerot’dan ayriir. Ama tarih
icinde insana biiyiik rol tanimayan bir diisiintirdir. Bu niteligi
goz ontinde bulundurulmadan onun tam degerlendirilmis ya da
anilmis olmayacagi kanisindayim...
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Kayseri’de Dergi

Kayseri’de yeni yayimlanmaya baglayan aylhik Ozanca dergisi-
nin ilk sayis1 elimde. “Amacimiz Ne Olmali?” bashkh yazida
sOyle deniyor: “Ozanca, sanatcimn insancil girigimlerden kopma-
dan, insam insan yapan tiim erdemlere saygisim yitirmeden sanat
yapmastm amaglayan bir dergi olarak ¢ikiyor. Ozanca, Orta Anadolu
i¢in gerekliydi. Ama daha ilk sayilarinda bolgesellikten siyrilma, usta-
larla gengleri kaynastirma ve ulusallik samm kazanabilme umuduyla
ctkiyor.”

Bolgesellikten siyrilma? Bu soz tistiinde dustindiim. Ozan-
canin yoneticileri ne anhyorlar bundan? Bolgesellik sozciigi,
yerel sozcuglinlin bir karsihg olarak mu dustiniilmiis? Sani-
nm oOyle. Dergide yalniz Kayserili degil, her yerden yazarlara
yer verilmis. Yoksa yerellikten siyrilma sozciigii bunun i¢in mi
kullanilmig? Bence, Istanbul, Ankara, zmir gibi biiyiik kentler
disinda cikan dergilerin kendi yorelerindeki yazarlara, yetenek-
lere dayanmalan gerekir. Bu dergiler asil anlamlarini, gercek
yiizlerini de bdyle bulabilirler. Ozanca’min sayfalarini gevirince
agirhgy olan iriinlerin, yazarlarin biiyiik kentlerden gonderil-
mis oldugunu goriiyoruz: llhan Demiraslan, Sinasi Ozdenoglu,
Oguz Kazim Atok, Saffettin Pinar, Muammer Hacioglu, Ayhan
Hiinalp vb. Adlarin1 andigim sair ve yazarlarin yapitlar dergi-
nin hemen hemen yanisim1 kaphyor. Oysa sanirim, Ozanca ancak
kendi gevresindeki yazarlara dayandigy, ortaya yeni yazarlar, ye-
ni sanatglar gikarabildigi, dahas: kendi kendine ayn bir elestiri
birimi meydana getirdigi 6lciide basaril ve ilging bir yayin orga-
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n1 olabilir. Elestiri birimi olmamus, biiytik olctide elestiri-deneme
yazilarna yer vermemis yayin organlarina, dergi diyemiyorum
ben. Giizel giildesteler olabilir boyleleri. Ama dergi olmak bagka
bir “keyfiyet“tir. Dikkat edilirse, Ozanca’daki deneme yazilarinin,
elegtirel yazilarin hemen hepsi Istanbullardan, Ankaralardan gon-
derilmis.

Gonderenler de adlan belli, imzalarina her yerde rastladig-
miz yazarlar. O yazarlar, o yazilarini, Ozanca olmasaydi da, nasil
olsa bagka yerlerde yayimlayacaklardi. O zaman da, ister istemez,
akla soyle bir soru geliyor: “Nigin qikiyor Ozanca?”

Anadolu dergileri igerik yoniinden, 6zellikle elestiri yoniin-
den kendi giiglerine, kendi olanaklarina dayanarak gikmali diyo-
rum. Kayseri'de ve gevresinde yaziyla giziyle ugrasan, siir yazan,
elestiri-deneme yazilar1 yazan daha bir¢ok yetenek oldugunu
biliyorum. Cevre illerde, ilgelerde de vardir; bunlarin arasinda
Ozanca'min dogrultusunda diisiinenler de az degildir herhal. Ben-
ce, Ozanca, Ozanca gibi dergiler, her seyden 6nce bu yetenekleri
bir araya getirmeyi, onlara bir yayin alani, bir atis yeri saglamay1
amaglamahidir. Hem sonra ne demek “bolgesellikten siyrilmak?”
Ozanca da kendi bolgesinin sesini yansitsa daha iyi olmaz mu aca-
ba? Boylece katkis1 daha biiytimez mi? Hatta yerine konulamaz
katkilar ortaya ¢itkmaz mi? Sayfalarinda yerel kiiltiirii arastiran
yazilara, bagka yerel sorunlara (bunlar edebiyat Gtesi sorunlar da
olsa) yer verse.. Hi¢ degilse elestirel agirhik, derginin kendi ola-
naklanyla saglansa.. Kuskusuz, daha ilging, daha 6zgiin bir ya-
yin organi kazanmig oluruz. Bu sozlerim yalniz Ozanca igin degil,
onun gibi ¢ikan biitiin Anadolu dergileri igindir. Anadolu dergile-
ri kendi gobeklerini kendileri kessinler, Istanbul’daki, Ankara'daki
linlii yazarlara bel baglamasinlar. Anadolu dergileri arasinda ad-
lar1 bugiin de unutulmamus olanlan var: Giineyde cikan dergiler,
Swvas’ta, Konyada, Dinar'da, Zonguldak’ta, Diyarbakir'da ¢ikan
dergiler, gesitli illerin eski halkevleri dergileri. Bunlarin cogu ken-
di giiclerine dayanarak yayin seriivenini stirdiirmiis dergilerdir.

Ozanca’da [lhan Demiraslan’in, Muammer Hacioglu'nun, Su-
butay Hikmet'in siirleri dikkati gekiyor. llhan Demiraslan’a yeni-
den rastlamak giizel, sevindirici bir sey. Subutay Hikmet'in siirini
ayrica basarii buldum.
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Yari1-Gizli Bir Sair

“Neydi o giinler, iki Ozen arasinda!” Yilmaz Gruda boyle diyor ve
o {inlii kahkahalarindan birini patlatiyor. ki “Ozen”. Bunlar-
dan biri, Ankara’da Kizilay yapisinin hemen duldasinda lokan-
tams bir yerdi (bugiinkii Piknik’in iglevini goériiyordu), ikin-
cisi de ayn1 sirada, otuz kirk metre ilerde bir pastane. Yilmaz
Gruda’y1 o ikinci Ozen’de tamimigtim. Y1l 1954. Yilmaz Gruda
o siralarda Akbank’ta calisiyordu. Siirleri de Yilmaz Arkon im-
zasiyla yayimlaniyordu. Aklimda kaldigina gore Gruda adini
1955’lerde kullanmaya baglamisti. Balkanlar’da bir dag dizisi-
nin adiymis Gruda.

O ilk rastlasmamizda nelerden soz ettik, unuttum. Ama
Yilmaz'in bizi goriir géormez cebinden ¢ok siislii bir el yazisiy-
la yazilmus bir siir cikararak okudugunu animsiyorum. Ahmet
Oktay ve Giiner Siimer vardi. Biz de oraya Muzaffer Erdost ve
Orhan Duru’yla gitmistik. Yilmaz Gruda’nin o siiri hemen ¢ika-
rip okumasinin ayr bir nedeni de vardi. Siirin her dizesi “hal-
buki” sozcligliyle baghyormus. Bir onceki karsilasmalarinda
Erdost’a okumus; o siralarda hizl bir dil devrimcisi olan Erdost
“oysa” sozciigliinii kullanmasin1 6nermis. O da biitiin “halbu-
ki“leri “oysa” yapmus. “Yahu,” diyordu, “boyle de giizel oluyor-
mug” ve “Oysa...” diye yeniden okumaya basliyordu siiri.

Yilmaz Gruda’yla o ara Ankara’da kisa bir arkadashk do-
nemimiz olmustu. Birlikte sinemaya falan giderdik. Carmen
Miranda’ya benzeyen bir halas1 (ya da teyzesi) vardi. Bir piya-
nist kizdan s6z ederdi boyuna. Daha ¢ok Ahmet Oktay’la ge-
zerdi. Sanirim, o yillarda en yakin arkadasi oydu.
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Gruda’nin ilk siirini Varlik’ta okumustum. Biraz Attila II-
han, biraz Ahmed Arif havasi tagiyan, biiyiik bir Nazim Hikmet
sevgisiyle dolup tasan, ama temelde degisik, kendine 6zgii bir
siirdi. Eski sozcliklere dayanan, bir hiiznii bir bagkaldirmayla
birlestirmeye ¢alisan usta isi bir siir. Bu ylizden onu oldugun-
dan daha ergin, daha ileri yasta diisiinmiisimdiir. Sonralar
siirleri dergi sayfalarinda tek tek dokiiliismeye baglayinca on-
da biiyiik sozler soyleme, pariltili, biraz da giimbiirtiilii bir si-
ir dokme istegi one ¢ikti. Yalniz, kiiciik seylerden s6z ederken
daha mi bagarili oluyordu? Boyle siirlerinde ya da siirinin boyle
yerlerinde, retorikten, retorigin sakincali olabilen yanlarindan
styriliyor, buruk bir tada ulasiyordu. “Kilgikhidir benim giirim”
diyordu; “gayrisafidir” diyordu. Boyle olmasini da istiyordu. Bu
onu zaman zaman yinelemelere de gotiirmekteydi. Belki biraz
da “tarihsel siire¢”e inmek isteyisinin bir sonucuydu bu.

O siralar (1954-1956) hepimiz Attila [lhan’in siirini ayr1 se-
verdik. Yilmaz Gruda sosyal realizme katiliyordu. Ama kendi
elestirisini de her an hazir tutarak. Sik sik soyle dedigini anim-
styorum: “Biz Soylev’in yorumcusu mu olacagiz yahu! Olur mu
yahu!” Oyun yazmaktan s6z ederdi bir de. Hatta oyunlar yaz-
digindan.

Yilmaz Gruda’y1 oyuncu olmaya gotiiren nedenlerden bi-
ri de bu oyun yazma tutkusu mudur? Bana sorarsaniz, hayir.
Sanirim, igsinden ayrilarak Istanbul’a gidisinin nedeni, kendisi-
ne orda bir is bulup edebiyatla daha yakindan ilgilenme olana-
g1 elde etmekti. Belki de dogrudan dogruya basinda ¢alismak
istiyordu. Ama Istanbul’da bir siire issiz gezdikten sonra sans
onun karsisina bir robot ¢ikaracakt:: Bahar ve Cicek Bayra-
mi'nda Giilhane Parki'na gelen Sabor’u. Yilmaz Gruda’nin ilk
isi “teatral” ve “goksel” sesiyle Sabor'u konusturmak olacakti.
Bu ilging “dublaj” isi, sonunda, onu tiyatroya itti. ilk siralarda
bizden kagtigin1 animsiyorum. Edebiyatcilarin pek ugramadi-
g1 bir kahvede ya da bir pastanede oturur, diksiyon kitaplar
okur, yeni meslegine hazirlik yapardi. Oysa o siralarda bir der-
gi cikaracaktik. O, ben, Demirtas Ceyhun. Kanuniesasi Kiraat-
hanesi'nde oturup derginin hazirliklarin1 yapiyorduk. Derginin
ad1 ne olmaliydi? Yilmaz Gruda Ankara’daki Simdilik’i yeniden
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¢ikaralim istiyordu. Ama onun tiyatroya gegisi en 6nce onu ko-
parmugt1 aramizdan. Bir siire sonra dergi isi iyice “yatt.”

Ama Yilmaz Gruda siirle ilgisini kesmemisti. Hangi sa-
ir kesebilir ki! Gergi iki “Ozen” arasinda yasadig1 giinlere gore
¢ok seye biraz uzak diismiistii; sinema ve tiyatro arasinda yasi-
yordu simdi. Ama derdi giinii yine siirdi, edebiyatti. Yari-gizli
bir sairdi.

Sevgili Yilmaz, yazin yine stislii mii oyle?
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Elestirmen

Saffettin Pinar’in daha ¢ok eski Yiicel dergisinde sik sik siirle-
ri yaymmlanirdi. Zaman zaman da sanat, edebiyat iistiine ya-
zilan. Hece siirinde belli bir ustaliga varmis, duygu yiikli bir
sairdi Saffettin Pinar. Nedir ki sonradan (belki de Yiicel kapan-
dig1 icin) ortalarda goriilmemeye basladi. Yillarca siirdii bu.
1969’dan sonra ise Saffettin Pinar’in iist iiste kitaplar yayim-
ladigina tanik olduk: $iir, 6ykii, deneme vb. Alt1 yilda on bir
kitap! Bunlarin bir boliigii de enikonu hacimli yapitlar. Ancak
kitaplarin daha ¢ok eski tirtinler oldugu goriliiyor. Saffettin
Pinarin diizgiin, giizel bir anlatim1 var. Bu kitaplardan birini
yeni okudum. Indilip Deligmenleri. Daha 6nce Yiicel’de “Indilip
Anormalleri” adiyla yayimlanmis parcalara yenileri eklenmis;
genigletilmis. Kitabin tistiinde bunlarin 6yki oldugu belirtili-
yor. Oykii mii? Bence denemeye daha yakin. Kitaptaki “Fecir
Cocugu” adl 6ykii Exupéry’nin Kiiciik Prens’indeki bir boliime
¢ok benziyor.

Seyit Kemal'i* daha ¢ok bir edebiyat ders kitaplan yazar,
deneme yazari, edebiyat tarihgisi olarak taniyorduk. Bu kez ye-
ni bir deneyle gikiyor karsimiza: Cebrail Buzagisi. Bir roman mi?
Yazar Oyle diyor. Kiigilik bir Anadolu kentinin hayat1 anlatiliyor
Cebrail Buzagisi'nda. Bu hayata parca parca 1s1k diistiriiliiyor.
Boliimler birbirinden bagimsiz kiigiik oykiiler gibi. Her boliim-
de kisiler, sorunlar, 6ykii 6geleri degisiyor. Bu niteligiyle yapita
roman demek gii¢ geliyor kisiye. Yine de kitab1 bir roman gi-

* Seyit Kemal Karaalioglu (5.0.)
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bi kesiksiz olarak okuyabiliyorsunuz. Seyit Kemal rahat yazan,
yazdigini okutan bir yazar. Bence, kitabin en ilging yani, Ana-
dolu'daki baz1 gorenekleri 6ykii malzemesi olarak kullanmasi,
halk dilindeki bir¢ok deyime yeniden dirim kazandirmasidir.

Varlik'in Kasim sayis1 her yilki gibi bir “Atatiirk” sayisi ol-
mus. Ama bu say1, bu yil, ayn1 zamanda “Bedri Rahmi Eyiibog-
lu” sayis1. Nurullah Berk, sairin anisi igin yazdig yazida soy-
le diyor: “Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cemal Tollu, Turgut Zaim, Refik
Epikman, Erciiment Kalmik'tan sonra, daha canli, uzun yasamas: da-
ha garantili bir isim birakarak ayrildi bu diinyadan. Olen higbir Tiirk
ressanu boylesine bol yankilar, anilar, 6vgii ve hayranhiklar birakma-
migtir.” Nurullah Berk’e gore Bedri Rahmi Eyiiboglu ilk siralar-
da Dufy’ye, daha sonralar1 Klee, Mird, Kandinsky gibi biiyiik
Batililara goniil vermisti. “Ama dikkat ediniz, bunlarin tiimii Do-
&u’ya yonelik Avrupalilardir.” Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun figiir-
lerinde Dufy ve Matisse, diizenlemelerinde Anadolu kilimle-
riyle kaynasan Klee ve Mir6 vardir. Boylece, Bedri Rahmi Eyii-
boglu resimde bir biresim kurma yolu izlemistir. Varlik'ta Bedri
Rahmi iistline ayrica Yasar Nabi'nin, Talip Apaydinin, Adnan
Binyazarin, Abdiilkadir Bulut'un yazilan var.

Ben yine Nurullah Berk’in yazisinda ilging buldugum bir
noktaya deginmeyi yararh buluyorum. Nurullah Berk, Bedri
Rahmi'nin sanatinin degerlendirilmesinden otiirii duydugu se-
vinci belirtiyor. Ancak, tilkemizdeki resim elestirmenlerinin bas-
ka basarili sanatgilara kars1 ayn1 degerlendirme diiriistliigii icinde
bulunmadiklarindan yakiniyor. Ornek olarak da Cemal Tollu’yu
gosteriyor. Nurullah Berk’e gore Cemal Tollu da, Bedri Rahmi
Eytiboglu gibi, degerli bir sanat¢i. Ama, nedense, onun ¢aligmala-
n elestirmenlerce goz ard1 edilmis, golgeye itilmistir. Oysa onun
Eti kabartmalarindan g¢ikardig: o giizelim panolarin sanat degeri
Bedri Rahmi’ninkilerden hi¢ de asag1 degildir. Yazar burda sanat
elestirmenleri icin ac1 bir dil kullaniyor. $6yle diyor: “Tek adanmin
coskunluklar: icindeki yazarlar, gazeteciler, zahmet edip bagka ressam-
larin atolyelerine gelseler, Tiirkiye'de kimi ressamlarin ilging sonuglara
varmig olduklarim gormekte gecikmezlerdi. Ama gelmezler.”

Ayni duruma edebiyat alaninda da tanik olmuyor muyuz?
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Giizel Sinek

Ilhan Berk, son siralarda yaptig1 resim calismalarini iistiinde
“60 bin” yazili koca bir zarftan tek tek cikararak dosemeye se-
riyor. 30 resim. Ferit Edgii'ye, bana disiincelerimizi soruyor.
Ressamlarin bayildigim bir huylan vardir, yapitlarim1 goste-
rirken begendirici sozler ederler, o arada onlarin reklamini
da yaparlar. Ilhan Berk de resim yapmaya bagladi. Ona da m1
gecmis bu huy? Degil. Ciinkii o siirlerini ortaya koyarken de
Oteden beri boyle yapar. Oysa sairler genellikle utanirlar si-
irlerini gosterirken. Bir alcakgoniiliilliik, “nagizane” bir tavir
icindedirler.

Resim iistiine konusuyoruz. XX. yiizyil ressamlarinin ya-
pitlarinda, baz1 seylere, 6zellikle baz: araglara, gereclere pek
rastlanmiyor. Neden bu? Sozgelimi bir Picasso’yu ele alalim.
Picasso hi¢ otomobil resmi yapmamuis, ucak resmi de yapma-
mis (ya da yapmis da biz gérmemisiz). Obiir ressamlar derse-
niz, onlar da dyle. Ilhan Berk ilging bir diisiince atiyor ortaya:
Bir natiirmortta nesnenin yanina bagka bir nesne kolaylikla
konulabiliyor, otomobilin yanina bir sey koymak zor. Boy-
le diyor. Inandiric1 bir diigiince degil elbet. Ama ressamlarin
XIX. ytizyildaki agabeylerinin nesne ortaminda bulunmayi
sevdikleri de bir gergek. Ozellikle geliskin, motorlu araglar-
dan kagiyorlar. Tablolarda bir at arabasina, eski bir simendi-
fere rasthyorsunuz da, bir elektrikli treni arayin ki bulasiniz.
Bunu baz1 kosullara baglayabiliriz belki. Ama parca parca
baglayabiliriz. S6zgelimi son yarim yiizyilda gelismis akim-
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lar1 ele alalim: Gergekiistiiciiliik Okyanusya sanatini temel al-
mig; Naifler Kuzey Afrika ve Islam sanatindan yararlanmislar;
Soyut resim baglandig1 sinirs1z 6zgiirliik seriivenini, nesnenin
dis cizgilerinden kurtarma ¢abasi i¢inde siirdiirmiistiir. Top-
lumcular ise insan1 katkisiz doga icinde vermeye ¢alismislar-
dir. Eski ressam daha gergekgi miydi yoksa? Oyle ya, hayati-
nin kadrosunu meydana getiren her sey bir veriydi onun igin.
Lautrec yasasaydi bugtiniin araglarini, yapilarin1 da yapacak-
t1 belki. Oysa yeni ressam yine onun sirkini, onun kadinlari-
n1 (hem de ayni giysilerle) ele almaktan tat duyuyor. Ayrik
sanatgilar da var kuskusuz, ama genellikle boyle. Hele resim
heveslilerinde adamakill1 boyle. Buna karsilik afis sanatgilari-
nin yapitlarinda dinamik araglara bol bol rastliyoruz. Ressam-
lar belki de bir otomobilin resmiyle fotografi arasinda pek bir
ayrim olmayacag) kanisindadir. Hani 6ylesine bir diisiince be-
nimki. Yalinkat bir saptama. Bir kiirek miizeye kaldirildig: an-
da sanat yapit1 olup ¢ikiyor. Bir inek de usta bir elce tabloya
gecirildiginde, 6yle. Bir motorlu arag nigin olmasin? Bir taban-
ca nigin olmasin? Cagimizin sanat1 nedense hep geriye doniik
(retrospective) bir ¢alisma iginde.

Soyle bir s6z kalmis aklimda: “Turner’in tablolarmdan dnce
Londra’da sis yoktu.” Dogadaki nesneden ¢ok, sanatin temsil et-
tigi nesneye inanci gosteren fazla abartilmis, fazla ince bir soz.
Ama bu s6zii kim sOylemisse, sanatin ¢ok seyi de es gectiginin
farkinda degilmis.

Ilhan Berk yere serdigi resimleri topluyor, yine o “60
bin”lik zarfa yerlestiriyor. Ne ki bu “60 bin?” Cok agik: Re-
simlerin satis bedeli! Gegende, yaptig1 bes on eskize 8 bin
lira vermisler, o da simdi fiyat1 arttirmig. Yirmi yildir Ilhan
Berk’le ne zaman yan yana gelsek resimden de konusuruz.
Sanki resim biiylik derdimiz. Ferit'le de dyle. Edip Canse-
ver’le de. Hatta bir kez Edip’le tartismistik: Chagall’i ilk kim
kime sevdirdi diye. Sonralar1 Klee’ye baglanmistik. Oyle bii-
yuk bir sessizligi biriktiren bir sanatgiydi ki, onu severken hig
tartismazdik. Yalniz bir kez bir arkadasin Klee'nin “oda res-
sam1” oldugunu soylemesi ortalig1 karistirmistr. Oysa dogru
soyliiyordu o arkadas. Giimriik¢ii Rousseau’dan sonra Edip
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Cansever’le pek karsilasmadik. Mird’ya bir ad takmistim, bu-
nu Edip’e soyleme olanaginm1 bulamadim. Miré’yu 6zetleyen
bir ad: “Giizel Sinek.”

Ferit Edgii bir dergi cikarmak istiyor. Ug aylik bir “tugla”
dergi mi olsun, Quinzaine Littéraire gibi iyice giizel bir magazin
mi? Ikincisini 6neriyorum Ferit'e.
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Tiirkge Ogretmenlerim

Bilecik Ortaokulu’'nda, Haydarpasa Lisesi'nde parasiz yati-
1 okudum. Alt1 yillik ortadgrenimim stiresi iginde dort Tiirkge
O0gretmenim olmus.

Bilecik Ortaokulu’'nda Tiirkge 6gretmenimiz Nimet Kol-
cak’tr. Tarihsel romanlariyla da taninan bir gazetecinin, M. Sa-
mi Karayel'in eski esiydi. Sert, kolay not vermeyen bir hocay-
di Nimet Hanim. Benimle ayrica ilgilenirdi. Ama iyi bir 6gret-
men miydi? Smif arkadaslarimin durumunu diisiiniince bu
soru tam bir karsihk bulmuyor. Ug yillik ortaokul déneminde,
bir edebiyat sevgisini birakalim, genel bir okuma tutkusu da
uyanmarnist: arkadaglarda. Sanirim, Nimet Hanim’in tek basa-
ris1, Tiirkgeyi “en zor ders” yapmaktan ibaretti. Ogrenciler en
¢ok bu dersten korkarlardi. Nedir ki bu 6grencilerle 6gretmen
arasinda higbir planda bir diyalog kurulamamisti. Ogretmezdi,
egitmezdi Nimet Hanim, yalnizca denetlerdi. Oysa bilgili, gii-
niin kosullarina gore ekinli bir kisi oldugu da belliydi. Istan-
bul’dan gelmisti, ne de olsa bir yazar karisiydi. Iki bin niifuslu
kentte bu ona ayricali bir durum saghyordu. Benimle ilgilendi-
gini soylemistim. Belki baska siniflarda ilgilendigi bir iki kisi
daha vardi. Ama bu ilgi iyi not vermekten 6teye gegmezdi. Ug
yillik 6grenciligim sirasinda tek bir sozii kalmis aklimda: “Hii-
seyin Cahit Yalgin sicak bir yazardwr; Falih Rifki ¢ok usta, ama soguk
bir yazardir.” Bilmem neden, bu s6z yer etti bende. Uzun siire, o
iki yazan okuduktan sonra da kald: igimde. Edebiyat vards, bir
sinirsizlik vardi bu sozde.
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Haydarpasa Lisesi'nde ilk yil edebiyata Ali Sedat Oksal
geldi. ilging bir adamdi. Milliyet gazetesinde dil konularin-
da yazilar yaziyordu. lyi bir 6gretmendi. Yal sonunda gittigi
siniflarda aruz veznini biitlin incelikleriyle 6grenmeyen tek
kisi kalmamisti. Sanirim, o siralarda yayginlasmis olan yeni
siire karsiyd1 Ali Sedat Oksal. Hep Yahya Kemal iistiinde du-
rur, Faruk Nafiz’den 6teye de pek ge¢mezdi. Ders yil1 47-48.
Ama ¢ok giizel siir okurdu hakgasi. Cok da giizel konusurdu.
Edebiyat dersleri bir olay, denebilirse bir gosteri olurdu biz-
ler i¢in. Ders aralarinda da arkadaslarla toplasip genis kol ya
da derin kol halinde aruzla yiiriiylisler yapardik. Tuhaf bir
dans, bir mehter yiirliytisii ¢ikard: ortaya. Kolbas:1 arada bir
degisik vezin buyrugu verir, herkes adim bigimini birdenbire
ona gore degistirirdi. Elbet, Ali Sedat Oksal bize yalmz aru-
zu Ogretmis degildi. Yeni edebiyat devinimine tek sozciikle
deginmedigi halde, bliytik bir “edebiyat duygusu” yaratmisti
bizde.

Bunu da eski edebiyat: acarak, agimlayarak yapmist:. Hani
romanlarda okuruz, adam yasini1 basin1 almistir, olaylar karsi-
sinda eski bir 6gretmenin bir s6zilinli animsar. Boyle 6gretmen-
leriniz olmus mudur sizin? Benim bir tane olmustur, o da iste
Ali Sedat Oksal’dir. Sanirim, biitiin sinif arkadaslarimiz da ay-
n1 kanidadir. Oleli yirmi bes y1l oluyor, ama hayatimiza siirekli
olarak karismis. Dolmusta, trende bir arkadasa rastlasam, on-
dan s6z etmemek olmaz.

Lise ikide kisa bir siire M. Behget Yazar'in 6grencisi oldum.
Cok kisa bir siire. Bu ylizden kendisini pek taniyamadik. Ama
0, bu siire i¢inde bizi tanimist1. Bu arada izin verirseniz, beni de
kesfetmisti. Ust iiste birkag gozliik takar, bunlar1 da sik sik de-
gistirirdi. Her seye agik, ¢ok bilgili bir adamdi. Bir bilim adamu,
bir tiniversite hocasi tavri icindeydi.

M. Behget Yazar’dan sonra sinifa geng bir bayan Ogret-
men gelmeye bagladi: Melahat Babacan. Yeni siir de tam o
siralarda agik pencerelerden igeri dolmaya baslamigt1. Mela-
hat Babacan, Serif Hulusi’'nin eski esiydi. Unlii M. Behget Ya-
zar’dan sonra onu tam benimseyemeyecegimizi saniyorduk.
Gelgelelim, bu geng¢ 6gretmen kiirsiiye oturduktan kisa bir
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siire sonra goziimiizde oncekilerden ¢ok daha biiytiik saygin-
lik kazanmay bilecekti. Bliyiik savlar1 yoktu, yalnizca 6gret-
men olmak istiyor, isine dort elle sariliyordu. Sanirim basardi
da. Bugiin eski arkadaslar ne zaman karsilassak onun adim
da mutlaka ederiz.
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Yiiz Cicek

Bilindigi gibi, bugiin Bat1 iilkelerindeki bir boliik sosyalist Mao
Ce-Tung'un Cin’de uygulamaya calistig1 sistemin diisiince yo-
niinii acimasizca elestirmekte, onun Marksizme aykirn bir yana
kaydigini ileri siirmektedir.

Gergekten de kiiltiir, uygarlik ve edebiyat goriisleri yo-
niinden iki tarafin birbirinden giinden giine daha ¢ok ay-
rildiklann goriilityor. Temel anlasmazlik konularindan biri
de sosyalizme gelinceye kadar var olan ya da edinilmis olan
diinya kiltiiriine kars1 takinilacak tavrin ne olacagidir. Mao
Ce-Tung’a gore sosyalizm birgok alanda eski kiilttiri, eski di-
siinceyi 6ldiirmek zorundadir; giinkii bu eski kiiltiir sosyaliz-
min zararina olarak isler ve kapitalizme bir restorasyon olana-
g1 saglayabilir. Yine Mao Ce-Tung’a gore ¢ok eski tarihlerden
beri Cin’deki kiiltiir toprak sahiplerinin, feodalizmin bir gol-
gesi olarak yasamistir. Geleneksel Cin kiiltiirii, mandarinlerin
kiltiiriinden bagka bir sey olmamistir. Daha sonra gelen kiil-
tiir de emperyalist bir kiiltiirden ve bu kiiltiiriin verilerinden
ibarettir. Her kiiltiir belli bir toplumun ekonomi ve pratiginin
ideolojik planda bir yansimasidir. Diin yansiyan feodal kiil-
tiirdii, bugiin yansiyan da emperyalist bir kiiltiirdiir. Bu ba-
kimdan burjuvazinin “karanlik kiyilarin1” terk etmek, “prole-
taryanin parltil alanlarim1” kutlamak igin eski kiiltiirle savas-
mak gerekir. Kazimak gerekir onu.

Batili sosyalistler ise Mao Ce-Tung'un “insanhgin bugiine
kadarki kiiltiiriine, tarih boyunca biitiin bir insan uygarhginin
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sagladig1 kazanglara kars1” davramsini “antihiimanist” bir dav-
ranis olarak nitelendiriyorlar. Onlara gore Mao Ce-Tung ve Do-
gu sosyalistleri biitiin toplumsal iligkileri nedense yalniz iire-
tim iligkisine indirgemekte, bireyi de bu iligkinin basit bir yan-
simasindan ibaret gormektedirler.

Batil1 sosyalistler, insanhigin bugiine kadarki kiiltiir mi-
rasina kars1 takindiklar1 “barbar” tavirdan dolayr Dogu’daki
diisiintirleri suglarlarken Marx1 ve Lenin’'i tanik gostermekte,
ozellikle Lenin’in su sozlerini kullanmaktadirlar: “Sosyalizm, in-
sanligin bagtan beri kazanms oldugu bilgilerin biitiiniinden dogmus-
tur. Bu bakimdan proletarya kiiltiirii, kapitalist toplumun, feodal top-
lumun, biirokratik toplumun da egemenligi altinda saglanms bilgiler
biitiiniinii iistlenmeli ve onun mantiki bir gelisimi olmalidir. Sosya-
list olmak igin insanhgmn yaratti$ biitiin diisiince zenginliklerini igi-
ne sindirmis, belle§ine islemis olmak gerekir.”

Kiiltiir goriisiindeki bu ayrim edebiyat ve sanat alaninda
da kendini gosteriyor. Cin’deki Kiiltiir Devrimi'nin yarattig1
“devrimci romantizm” su yondedir:

“Yigit is¢i, koylii ve asker tipleri yaratacagiz. Gergek kigiler ya
da olaylar yerine iilkiicii tipler yaratmanuz gerekir. Edebiyat ve sa-
nat yapitlarinda yansitilan hayat, gercekte rastladigimz hayata go-
re daha mutlak, daha yogun, daha tipik, daha iilkiicii ve daha evren-
sel olmahdir.”

Sosyalizmin i¢ tartismasindaki entelektiiel diyalog son yil-
larda Sovyetler Birligi ile Cin arasinda olmaktan ¢ikmis, Av-
rupa sosyalistleri ile Cin arasinda siirmeye baglamistir. Clinki
Avrupal sosyalist, revizyonizmi agikga tistlenmekten ¢ekinme-
mekte, hatta cogunca bunu kendisi i¢in ¢ok uygun bir sey ola-
rak gormekte, Sovyetler Birligi dusiintirleri gibi arada kalma-
maktadir.

Avrupali sosyalistin revizyonizmi goniillii olarak iistlen-
mesinin tartismaya daha kesin ¢izgiler getirdigi soylenebilir.
Dogulu sosyalistin de Kiiltiir Devrimi’yle daha bir uca kaydi-
g1 goriiliiyor. S0zgelimi 1956 yillarinda “Yiiz ¢igek agsin, yiiz
okul ¢atigsin” diyen Mao Ce-Tung’un giderek daha keskin ve
tek yonli bir goriise kaydig: bir gercek. Simdiye dek degis-
mez, sonsuz saylilan seylere de kars:1 cikiliyor Cin’de. Sozge-
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limi Mao Ce-Tung’a gore smifli bir toplumdaki agk bir sinif
agkidir nihayet. Yine ona gore “revizyonistler insani olma ni-
teligini yitirmig kigilerdir.” Batil1 sosyalist ise bu agir yarginin
Marksist diisiinceye aykir1 oldugunu ileri siiriiyor. Marx'in
“kisiligi sinif iligkileriyle olusmus bir kapitalistin bile insani-
lik niteligini yitirmeyecegi” yolundaki s6zlerini animsayarak,
Mao Ce-Tung’un Marksizmden saptiginin bir ayrintisim1 da-
ha bulduguna inaniyor.
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Kita Sahanligindan

Teknenin Oliimii Melih Cevdet Andayin son siir yapiti. Sair
onunla bu yil Yeditepe Odiilii'nii aldi. Gergekte gecikmig bir
odildiir bu. Ama onun en ¢ok emek verdigi bir kitabina ve-
rilmis olmasi bu gecikmeyi siliyor. Giizel bir kitap. Cok da siir
var icinde.

Bu siirde biiyiik incelikler var. Kisinin okur okumaz ez-
berleyecegi, icine indirecegi parcalar, boliimler ¢ok. Neresin-
den alirsak alalim, usta isi siirler. Hatta diyebiliriz ki, Melih
Cevdet Anday’in Kollar: Bagl: Odysseus’la baslayan, Gogebe
Denizin Ustiinde’yle siiren yeni girisimi siirsel filizlerini asil
bu kitapta veriyor. Yalniz, sairin hep “kita sahanhgi”ndan
ses etmesi, biitiin “yiiklenimlerini” oraya bosaltir olmasi,
Grek mitolojisine bunca fazla baglanmasi, hatta daha uygun
soylersek, o mitolojiyi her planda edinmesi, Tiirk¢esinin gii-
zelligine, bir yerde yticeligine karsin, okuyanda bir yabanci-
lik duygusu da uyandiniyor. Siirlerdeki giizellik bir geviri siir
guzelligiymis gibi geliyor. Melih Cevdet’in “Anadolu Tanri-
lar1” istiine ne diisitindiigiinii biliyorum. Uygarhk gortsii-
nii, siir gorisiini de biliyorum. Kendi diistincesi, kendi siiri
icinde bunun tutarliligini da biliyorum. Biliyorum ya, soyle-
meden edemeyecegim, bana ters geliyor iginde dondiigii mi-
toloji. Melih Cevdet isi Anadolu duyarhgindan oldukga uzak
bir noktaya goétiiriiyor samisindayim. Ali'yi sadece Muham-
med’in damadi olarak goriiyor da, Akhilleus'un mizragina
cigekler atiyor. Poseidon’un denizleri bizim de eski denizle-
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rimizdir. Ama o denizlerden simdi getirilecek aygirlarin siiri-
mizde damizlik sansin1 az buluyorum ben.

Bununla birlikte Teknenin Oliimii'nde Melih Cevdet An-
day’in bu konuda eskisi kadar dizgeci olmadig: da goriiliiyor.
Eski uygarliklar icinde On Asya’ya da, daha doguya da uzani-
yor. Ote yandan, mitoloji siirde kiriliyor, donatim mozaikleri
haline geliyor. Bu da eskisinden daha biiytik bir siirsel esnek-
lik sagliyor Melih Cevdet Anday’a. Yukarda adlarim1 andigim
iki yapitina gore Teknenin Oliimii’'nde daha ¢ok siir gerilimi
olusunun bir nedeni de bu belki. “Lirik Siirler”de ayr: bir bi-
cim denemis. Bu siirlerde “Troya Oniinde Atlar” béliimiinde-
kilere gore daha rahat, daha cogkulu. “Zaman Su Gibi” bolii-
miinde ise daha ¢ok taniklari, okudugu bazi eski ozanlar: ko-
nusturuyor. Bu boliimdeki tavr1 Oktay Rifat'inkiyle yeniden
bulusuyor.

Melih Cevdet Anday kimi siirlerini yazarken yararlandig,
indigi kaynaklar belirten notlar da yayimlar. S6zgelimi Kollar
Baglh Odysseus’ta boyle yapmusti. Teknenin Oliimii’'ndeki “Troya
Oniinde Atlar” icin de boyle bir not var kitabin sonunda. Ben-
ce yapita adim1 veren “Teknenin Oliimii” igin de, “Hiiziinlii
Bir Aksam Borusu Igin S6z” igin de, kitaptaki baska birkag siir
icin de boyle bir not ekleseydi, bunlar1 yazarken Apollinaire’in
Chanson d’un Mal-Aimé’sinden, daha dogrusu onun Bir Agk Kir-
gmmn Sarkist adiyla yayimlanmis Tiirkge cevirisinden ¢ok et-
kilendigini soyleyecekti. Hem, bu etkilenme, tek tek alintilar,
benzetiler halinde degil, bu siirlerin govdelerini, yapilarin ku-
racak bigimde. Melih Cevdet Anday’in Bir Ask Kirgimimin Sarki-
st'n1 gok sevdigi anlagiliyor. Oyle ki, yalniz ordaki siir agintisi-
nin degil, baz1 somut serpintilerin de (dize olarak, imge olarak)
bu son kitabina savrulusunu 6nleyememis. Ya da 6nlemek iste-
memis.

Eskil adlar, ¢ok fazla kullanilinca, imgeleri biraz ortiiyor,
golgeliyor mu ne? Gergekte Melih Cevdet Anday’da siirsel ge-
rilim hi¢ de o adlara dayanmamakta. Ama dayaniyor izlenimi-
ni de uyandirmakta.

Melih Cevdet Anday, Anadolu'nun eski tarihine iniyor.
Tabani sinirsiz bu tarihin. Ama belli bir tavan ¢izgisi ¢ekilmis
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sanki: Her sey Miisliimanhigin girisinden eski olacaktir, bir de
sanki 1300 tarihinden eski olacaktir. Bunlardan nice asag1 ini-
lirse o kadar iyi. “Yeri ve formiilii” bulduguna inandig bir do-
nem var orda:

Bilgi ve bilgisizlik denizini bagtan baga
Saf ayla dolduran.
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SEK vya da Her Ay Jiibile

SEK’in (Sanat El Kitaplar1) ikincisi de ¢ikti. Dergi bigimindeki
kitaplar, SEK yayinlari. Ilhami Bekir Tez cikariyor. Daha &én-
ce onun otuz yili agkin bir stiredir tip ve eczacilik konusunda
her ay bir kitap yayimladigini belirtmigtim.* Ilhami Bekir, bu
y1l onlar1 Sanat El Kitaplar’na dontistiirdii. Elbet bunda Kadi-
koy'deki bir kahvehanede oturan sanatcilarla birlikte girdi-
gi yeni yasantisinin da biiyiik bir rolii var. Ilhami Bekir ya da
“Afrika Aslan1” ya da “Degismez Baskan” ya da “Hoca”, bu
topluluga onceleri “sevgi-ovgii birligi” diyordu, sonra “tekke”
demeye baslad1. SEK ciktiktan sonra da “Akademi” diyor. SEK,
bir bakima, o kahvedeki yuvarlak masanin da sesi, yansisi. Il-
hami Bekir ¢ok ¢ekmis, ¢ok yalmiz kalmis bir sanat¢i. Bunun
icin SEK’i stirekli bir jiibile dergisi olarak da gormek gerekir.

Yuvarlak masanin, her kusaktan, degisik anlayista kisileri
yan yana getirmek gibi bir 6zelligi var. Bunlarin arasinda bii-
yuk bir sevgi bag1 olusmus. Son yillarda, sanatgilar arasinda
pek az rastlanan bir sey bu. Aymn 6zellikler SEK’te de goruli-
yor. Ama yuvarlak masanin 6yle bir 6zelligi daha var ki, sani-
rim, giiniimiizde bagka higbir toplulukta rastlanamaz: Bir tekke
havasi. Hoca buna simdilerde Akademi diyor ya, tekke niteli-
gi agir basiyor. Masanin “her seye kaadir”, tartisilmaz, kayitsiz
sartsiz boyun egilen hi¢ degismez bir baskani vardir: Hoca. Ho-
ca’min her dedigi olur. Zaten toplulugun amac1 Hoca'nin elden
geldigince mutlu kilinmasi, daha iyi yagatilmasidir.

* 5. 261'de yeralan “Ikinci Ugras” baglikli yazi (S.0.)
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Divan edebiyatinda “selase-i gassale” (li¢ yikayic1) diye bir
mazmun vardir. Bir bezmde igilen ilk ii¢ kadehten sonra yanhs-
lar bagislanir, kimsenin ayibina bakilmaz olur. Yuvarlak masa-
da da, iste onun gibi “oturdu” paras: alindiktan, ortadaki para
yetersizse cezalarla biraz kabartildiktan sonra “tahsilat” konu-
su geride kalir. Cezalar islemez olur.

Yuvarlak masada bulusan bazi sanatgilardan birka¢ ad:
Ziihtii Bayar, Macit Cevat, Tevfik Akdag, Aydin Hatiboglu,
Arif Damar, Ahmet Koksal, Erciiment Ucari, Vedat Uretiirk,
Suavi Koger, Mahmut Makal, Behzat Ay, Eray Canberk, Stirey-
ya Berfe, Osman Serhat, Nurullah Can... Ankara’da da tiyeler
var: Ahmet Say, Ragip Gelencik... SEK’in her sayisinda bunlar
birbirleri icin siirler de yaziyorlar. Ayrica yuvarlak masaya ge-
lip oturmasa da birgok sanatg1, bircok yazar Hoca'ya sevgileri-
ni belirtmek icin SEK’e yazilar, siirler yolluyor. Burada hemen
animsatayim, sozlii yonetmelige gore “Akademi oturumlarina ka-
tilmak, oturdu parasim 6demis olmak kosuluyla serbest, ordan kalkip
gitmek Hoca'min iznine baghdir.” SEK, yazarlar: icin para cezasi
koyan tek dergi olsa gerek: Hoca, her sayida gesitli yazarlar igin
degerlendirme sorusturmalar: diizenliyor; yuvarlak masa kisi-
leri kanilarini belirtmek zorundadirlar. Ancak, ceza olarak belli
bir “savma” paras1 6deyenler bundan kurtulurlar.

“Oturdu” paralari, “savma” paralari, cezalar.. Ne oluyor
bu paralar? Kuskusuz bu paralar Hoca icin toplanmaktadir:
Hoca ne yaparsa yapar bunlar1. Ama biliyorsunuz ne yaptiginu:
SEK'i ¢ikariyor.

Hoca, herkese ad takmigtir. Herkes masada birbirini bu ad-
la gagiracaktir. Yoksa agir bir ceza 6der. Birkag ad: Afrika As-
lani, Sorumsuz Nisanli, Gevsek Mavi Kiravatli, Uzay Gerillasi,
Disi Kusglar Elestirmeni, Asina, Adam’in Ta Kendisi, Gilay...
Bunlarin yukarida soziinii ettigim sanatgilardan kimlere iliskin
oldugunu siz bulun.

SEK’in ikinci sayisindaki imzalardan birkag: Osman Aro-
lat, Selahattin Hilav, Can Yiicel, Kerim Sadi, H. I. Dinamo, Rifat
llgaz, Bekir Yildiz, Alpay Kabacali, Memet Fuat ve SEK toplu-
lugu.
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Cenk Kitaplar

Cahit Oztelli’'nin derledigi siirlerinden birinde Pir Sultan Abdal
sOyle diyor: “Ali Padisahtir Muhammed vezir.” Ben bu soziin Pir
Sultan Abdal'in olamayacag) kanisindayim. Ciinkii onun biitiin
siirlerinde Muhammed’le Ali hi¢ degilse bir gosterilir: Tek bir
kaynak, tek bir “makam”, tek bir 1s1k gibi.

Yillarca Anadolu’da okunmus, zamanla kisaltilmis, kimi
yerleri degisiklige ugramis, hatta yeniden uydurulmus cenk ki-
taplarinda da boyle bir anlayisa rastlamiyoruz. Bu kitaplarda
hemen biitiin sertivenler Muhammed’'in Ali'yi gorevlendirme-
siyle baslar. Tarihsel gercege aykirilik seriivenin kendisindedir,
Ali'nin giiglerindedir, ¢evresindeki obiir kisilerde, silah arka-
daslarindadir, onun Peygamberle iliskisinde degil.

Hazreti Ali cenklerinde, genellikle, Islam tarihinde belli sa-
vaglardan soz edilmez. Hayber Kalesi, Amr ibni Abdut Cengi gibi
gercek, herkesce bilinen savaslardaki seriivenleri anlatan kitap-
lar azdir. Cenk kitaplar1 Islam yayilmasinin efsaneleridir; bir
yandan Iran ve Hindistan’a, bir yandan Kuzey Afrika’ya dog-
ru bir yayilma. Bu kitaplarda obiir kumandanlardan, bunlarin
yaptiklar gercek savaslardan, hatta savasilan iilkelerin gercek
adlarindan s6z edilmez. Ya da kumandanlar ikinci derecede ki-
siler olarak gosterilir. S6zgelimi Omer zamaninda Iran’a gén-
derilen ordunun bagkumandani Sa’d Ibni Ebi Vakkas'ti. Oy-
sa cenk kitaplarindan Haverzemin ve Billiiru Azam’da S&’d Ibni
Ebi Vakkas'in rolii pek biiyiik degildir. Her sey gelir, Hazreti
Ali'nin giiciinde diigiimlenir. Ayrica bu kitaptaki savaglar, se-
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riivenler Peygamber zamaninda olmus gosterilir. Osman zama-
ninda Magrib’e (Kuzey Afrika) gonderilen ordulardan da soz
edilmez. Olay, Peygamber zamaninda ve Hazreti Ali'nin kisisel
gucline baglanarak gelistirilir (Berber Kalesi).

Cenk kitaplarinda Hazreti Ali'nin tam bir tanim1 yapilmaz.
Yalniz, hiikiimdarlara gasitlarin tasidig bilgilerden, okur onun
“tiknaz”, “cok heybetli” biri oldugunu anlar. Kitaplara konan re-
simler de (ki bunlar ¢ok degisiktir) bu izlenimi uyandirir. Haz-
reti Ali daha ¢ok Zulfekar adl1 kiliaiyla, Diildiil adli atiyla (baz:
tarihlerde bunun katir oldugu belirtiliyor) ortaya cikar. Kendi-
sine Peygamber tarafindan armagan edilmis “iki catalli” bir
kiligtir Zulfekar. Ingiliz efsanesindeki Kral Arthur'un “Excali-
bur”undan ¢ok daha ytiksek niteliklere, hatta becerilere sahip-
tir. Kan Kalesi cenginde Zulfekarin uzadig1 ve her ¢alinista yiiz
kirk kafirin bagini getirdigi yazilmigtir. Diilduil, bir giftede bir-
kag kafiri “helak” edebilen bir attir. Ayn1 zamanda Zulfekar'in
bekgisidir. Sahibi olmadig1 zamanlarda onu dislerinin arasina
alarak diismandan kagirir. Cenk kitaplarinda Hazreti Ali'nin
bagka bir¢ok ad1 vardir: Imam Ali, Emirtilmiiminin, Merdimey-
dan, Sahimerdan, Sahibi Ziilfiikar, Allahin Arslani1 vb. Kirk ka-
dar ad1 vardir. Bundan ayr, kéfirlerin yaninda takma adlar da
kullanur. Hiikiimdarlara kendini bezirgan ya da pehlivan ola-
rak tanittig1 olur. Gii¢ durumlarda okudugu bir dua vardir (Ismi
Azam duas1); o duay1 okuyunca biitiin gligliikler ortadan kal-
kar. Ama Hazreti Ali bu duaya her zaman bagvurmaz.

Cenklerde Hazreti Ali'nin gevresinde hemen hemen ayni
kisiler vardir: Sa’d Ibni Ebi Vakkas, Ebiil Muhsin, Halid Bin Ve-
lid, Malik Ester. Bunlara bazi dykiilerde Sa’d Ibni Ebi Vakkas'in
kiz1 Dilfuruz, Amr Ibni Madi Kerb, seriivenlerin sonlarinda ki-
mi zaman Hazreti Ali'nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin de katil-
maktadir. Sa’d Ibni Ebi Vakkas, bilindigi gibi, Islam tarihinde
{inlii kumandanlardandir. Ozellikle Halit Bin Velid Islam ya-
yilmasinda en biiyiik emegi ge¢mis askerlerden biridir. Oysa
cenk kitaplarinda bu rolii Hazreti Ali'ninkinin yaninda kiigtil-
mektedir. Bu kitaplarda Hazreti Ali, Islamin gizil giicti, bir ge-
sit Tanr1 solugu olarak gortiliir. Hi¢bir zaman kisisel hirs ya da
egilimle adam oOldiirmemektedir. Tanrisal bildiriyi yaymaktir
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onun gorevi. Her sey Muhammed Hanefi Cengi’'nin su ilk iki bey-
tindeki gibi gelisir:

Ali gitti Kayseri Rum iistiine / Ciimlesini dine davet kastine /
Dedi ana ol imana gelmedi / Kesti bagin Islam nasip olmad.

Hazreti Alj, ilke olarak karsisina ¢ikan her kafire Miisliiman
olmasin1 soyler. Bu istegi geri gevrilince Zulfekar1 calar, kafi-
rin basin1 govdesinden ayirir. Savas sirasinda gesitli taktiklere,
kurnazliklara bagvurmaktan ¢ekinmez. Hi¢ yenilmez, yaralar
aldig1 olur, ama hig¢ tutsak diismez. Savas aralarinda, geceleri,
dinlenme zamanlarinda diisiinde Resulii Ekrem’i gortir. Resuli
Ekrem ona yakin zaferi miijdeler; ya da baz bilgiler verir. Erte-
si glin de savas zaferle sonuglanir. Savas diyorsam, bir kisinin
ya da birkag kisinin bir orduya kars, bir iilkeye kars1 savasi sz
konusudur. Kimi zaman da “tabl ii kare”* arasinda iki ordunun
birbirine karigtig1 gortiliir. Ama az rastlanan bir durumdur.

Ebiil Muhsin, Hdaverzemin ve Billiiru Azam cenginde rastla-
nan bir yigit. Baz1 6ykiilerde Hazreti Ali'nin oglu oldugu soyle-
niyor. Kan Kalesi cenginde de var Ebiil Muhsin. Hazreti Ali onu
yenmis ve Miisliiman etmistir. Malik Ester (bazi1 basimlarda
Milik Ejder) ise yigitligi ve yakisiklilig1 ile cenklerin “jonpro-
miye“sidir. O, obiir cengaverlere gore insancil tutkulariyla go-
Ze garpar: Asik olur, tutsak diiser, fantezileri vardir. Dilfuruz
ise erkekler gibi kili¢ sallayan yaman bir kizdir. Okur, onun bir
gun Malik Ester’le evlenmesini ister.

Bir de azath kolesi vardir Hazreti Ali'nin: Kanber. Kanber
cengaver bir kisi degildir. Hazreti Ali'nin bagka dostlar1 da var-
dir; her kitapta degisen bu dostlar onun Miisliiman ettigi ya
da goniillii olarak Islam saflarina katilmis yeni yiizlerdir. Her
seriivende olaylar onlarla da gelisir. S6zgelimi Hazreti Ali bir
magaraya girer, orda Hazreti Siileyman doneminden beri ken-
disini bekleyen geng bir kadina rastlar; kadinin gorevi magara-
nin denize agilan ucundaki tilsiml fil heykeli hakkinda Hazreti
Ali’ye bilgi vermektir. Devler, ifritler, ejderhalar, cadilar ve fil-
ler... O donemde fillerin de olagandis: yaratiklar gibi algilandi-
g1 goriliyor.

* Kitabin iki baskisinda da bﬁy]e; dogrusu “tabl ii nakkare”, yani “davul diimbe-
lek [giiriiltiisii}” olmal (S.0.)
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Biitiin Oykiiler daginik, ama halkin anlayabilecegi bir dil-
le yazilmistir. Cenk kitaplarinda her sey Hazreti Ali ¢evresin-
de déner. Obiir kisilerin baglarindan gegen olaylar az ve kisa
bir oylumda verilir. Oysa, sozgelimi Eba Miislimi Horasani’de
tarihsel kisi bir yerde birakilmakta, olaylar yaratilmis yeni tip-
lerin sertivenlerine yoneltilmektedir. Bu efsanedeki Ahmedi
Zemci'yi, Mizrab1 Cihangir’i, Behzad1 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Son yirmi otuz yil i¢inde yeni yazilmis cenk kitaplarinda
da yan kisilere dayanan bir yap1 kurulmak istendigine tanik
oluyoruz. Ne var ki, bu kitaplar tutunmamuastir. Baz1 eski cenk
kitaplar1 da Cumhuriyet doneminde yeni yaziyla yayimlanma-
mastir: Gazavat-1 Bahr-1 Umman ve Sanduk gibi.

Bu kitaplarin baslangigta manzum oldugunu soyleyenler
var. Olabilir. Ancak, ben Muhammed Hanefi Cengi disinda bu
niteligi tasiyanina rastlamadim. Sivas’ta buldugum tagbaskila-
n da hep diizyaz1 diizeni i¢inde yazilmistr. Mevlud’a ek olarak
basilan Kesik Bag, Geyik gibi efsaneler de manzumdur. Ancak,
bunlarin yazar belli (Konyal Kirdeci Ali).

Cenk kitaplarinin Hazreti Ali'nin biraktig1 insancil, bilge
goriintiisiinii yansitmadigl, gercek hayatindan hemen higbir
ayrintiy1 kapsamadigl, ayrica o donemin hayat sahnelerinden
cizgiler tasimadigy goriliiyor. Cesitli cenklerin bagka baska ya-
zarlarca kaleme alinmis olmasi da arada terslikler, tutarsizliklar
yaratmis. Kitaplardaki resimler derseniz, onlar da ¢ok degisik
ve ¢ok ilkel. Dinsel resimlerle ya da Anadolu halk resmiyle hig-
bir iligkileri yok bunlarin. Bilmem, en eski baskilarda da boyle
miydi bu.

Sir Thomas Malory, “Yuvarlak Masa $ovalyeleri”nin serii-
venlerini toplamaya basladig1 zaman, kuskusuz, o efsaneler de
daginik, perem piirgiik bir durumdaydi. Ama Sir Thomas Ma-
lory onlar yeniden yazip yayimladiktan sonra Ingiliz mitoloji-
sinin kaynag1 olan Kral Arthur’un Oliimii adli yapitindan akma-
ya baglamis, o mitoloji o kitapla 6zdeslesir olmustur.

Bugiin de, cenk kitaplar1 kendilerini tutarli bir bigimde
toplayacak yazar bekliyor.
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Ik Izlenim

Tiirk Dili dergisinin kasim sayisinda “Monte Kristo” baghkl1 bir
kisa 6ykii yayimlandi Yazari: Nazh Eray. Bu ada ilk kez rasth-
yorum. Benim i¢in onun ilk yapit1 bu. Ama Nazli Eray’in daha
ilk yapitiyla iyi bir 6ykiicii olma yoluna girdigi goriiliiyor. Bun-
dan sonra onun trtinlerini merakla izleyecegim.

O ki Oyku sozii agildi, yayimladig: birkag iiriinle en iyi
Oyktciilerimiz arasinda kendine yer acan Ahmet Say’1 da an-
maliyim burda. Yakinda 6ykii kitabi, ayrica bir de romani ya-
yimlanacak Ahmet Say’in. Bence bu arkadas ilging ve 6nemli
bir yazar olarak giin giinden daha bir ortaya ¢ikacaktir. Ahmet
Say’in ilk Oykiisiine TRT 6ykii yarismasina katilan yapitlar ara-
sinda rastlamistim. Cok begenmistim o Oykiiyii; Obiir Segici
Kurul tiyeleri de begenmislerdi; Ahmet Say’a basar: 6diilii ve-
rilmisti. Ama onun asil bana ¢arpic1 gelen dykiisii bir siire 6nce
bir dergide yayimlanan “Kalkinmanin Yollar1” olmustur. Artik
o oykiiniin yazari olarak taniyorum Ahmet Say’1.

lyi yazarlarin gogu kendilerini ilk yapitlariyla, ilk ortaya g1-
kislariyla kabul ettiriyorlar. Ya da onlarin ilk okudugumuz ya-
pitlar1 bizde derin etkiler birakiyor. Ortadgrenim yillarinda yaz
tatillerini biiytik bir kasabada gegirirdim. Babamin isi ordaydi.
Ogleden sonralar1 kasabadaki Halkevi kitaphigina gider, orda
daha ok Akbaba, $aka, Karikatiir gibi dergi dermelerini karigti-
rirdim. Kitaplik, kim akil etmigse, bakircilar ¢arsisinin ortasin-
da yapilmisti. Bu ytizden stirekli guirtiltii arasinda uzun boylu
kitap okuma olanag1 yoktu. Ben de zaten o siralarda kot ro-
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manlardan bagka bir sey okumuyordum... Yeni edebiyati, yeni
siiri ise hi¢ bilmiyordum. Hi¢ unutmam, o kitaplikta, bir giin
masanin ustiinde duran bir dergide bir 6ykii goziime carptu
Elimde olmadan okudum. Bir bagka tiirlii sarmist1 beni, o gii-
ne dek okudugum seylerden o tiirli bir tat almamistim. Konu-
su da ¢ok basitti aslinda. Sarhog bir adamin yolda yiirtiytist,
yuriirken diisiindiigii seyler anlatiliyordu. Yazarina da dikkat
etmedim, zaten etsem de aklimda kalmazdi. Ama, daha sonra,
zaman zaman aklima geldi o 6ykii. Hatta, hep ona benzer bir
Oykii yazmak istedim. Bir iki y1l sonra edebiyatimiz1 izlemeye
basladigimda, bir giin bir kitapta o dykiiyle yeniden karsilas-
tim. Yazar: kimdi dersiniz? Sait Faik!

Kisi kimi kez de aldaniyor elbet. {1k izlenimlerle baglandig1
bir yazardan sonradan umdugu, gérmek istedigi gelismeyi bu-
lamiyor. Ben siirde bir kez aldandim. Aldaniglarim ¢oktur ya,
bir kez biiyiik aldandim. [lhan Demiraslan’in siirlerini ¢ok se-
viyordum. Siire yeni basladigim siralarda (daha dogrusu yeni
siire ilk girdigim giinlerde; ¢linkii lise doneminde hep aruzla
yazmisimdir) ¢ok sevdigim sairlerden biri de ilhan Demiras-
lan’d1. Benim igin bir mutluluktu onun yeni bir siirinin yayim-
lanmasi. Onun ilerde ¢ok biiyiik asamalara girecegi kanisin-
daydim. Ne var ki [lhan Demiraslan giderek siirden uzaklagt:.
Bunu birdenbire de yapmadi, adim adim, evre evre uzaklast1
siirden. Agiklanmasi zor bir bicimde.

Bir de Selguk Baran ornegi var. Papiriis’e Selguk Baran im-
zal1 bir 6yki gelmisti. Cok begendim. Arkadaslara da okudum.
Onlar da begendiler. Hatta, hi¢ unutmam, diistinmiistiik, Sel-
cuk Baran kiz midir, erkek midir diye: “Takma bir ad olabilir
mi” diye. Bir arkadas soyle demisti: “Takma ad olamaz. Ciin-
kii Ankara’da kendi adiyla boyle bir 6ykiiyt yazabilecek kimse
yok.” Demir Ozlii daha 6ykii yayimlanmadan bir dergide on-
dan s0z etmisti.

Ama Selguk Baran o umdugumuz biiyiik gelismeyi goste-
remedi. Daha dogrusu degisti, yazmaya yetenekli oldugu oy-
kiiyle yazilmasin 6zledigi 6ykii arasinda sikist1 kaldi. Bugtin
yine iyi bir 6ykiicii. Ama biiytiik seyler umdurmuyor artik.
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Yergi

Istatistiklere gore ortalama insan émrii uzuyor. Buna karsin,
yazarlar anilarin1 daha geng yasta yazma egilimi icindeler. Alt-
musindan once anilarin1 yayimlayan yazarlara eskisinden daha
sik rastlanmaya basladi. Le Monde'un edebiyat elestirmeni B.
Poirot-Delpeche’in buna tutulan bir yazisin1 okudum gegenler-
de.

Claude Roy’nin anilar kitabini (Somme Toute) ele alip ince-
lerken edebiyat taniklarinin giiniimiizde sinirlarinin boyle geng
yasin izlenimlerine indirilmesinin kimi noktalarda belirsizlik
yaratabilecegini soyliiyor. Claude Roy’nin amnilar kitabini be-
genmedigini de belirtiyor ayrica. Neden olarak da hayatin1 an-
latt1g1 halde, kisisel anilarina pek az yer verdigini, edebiyatla il-
gili yerlerde bile salt siyasal tarihe iliskin seylerden soz ettigini
gosteriyor. Poirot-Delpeche’e bakarsaniz, bu kitap zorlama bir
yapit. Edebiyat ve diisiince hayatina pek bir katki getirmiyor.

O kitab1 okumadim. Yalmz Claude Roy’nin baska yapitla-
rin1 biliyorum. Sézgelimi Edebiyatin Savunusu adli deneme ki-
tab1 bende hig dyle [bir] izlenim uyandirmamist1. Elestirmenin
onda buldugu “bagnazlig1” hi¢ bulamamistim o kitapta. Bu ba-
kimdan bu elestiri degil de bir yergi gibi geldi bana Poirot-Del-
peche’in yazdiklar.

Yergi dedim de, G. Giradoux'nun yergi ustiine soyledikle-
ri aklima geldi simdi. Ona gore yergiyi karikatiirden ayirmak
gerekir (yani bir durumun karikattiriinden): Karikattirde bir 6¢
alis, yergide ise salt bir cezalandirs vardir.
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Yergi olgusunu baslangicta bir toren gereksemesine, bir bii-
yii olgusuna baglayan yazarlar var.

Baslangictaki uglar1 nereye baglanirsa baglansin, yergi, ta-
rih boyunca ve diinyanin her késesinde hemen hep ayni konula-
r1 islemis: Din adamlar, siyasa ve kadinlar. Nigin daha ¢ok bu
{i¢ konu? Insan hayatinda en iirkiing ii¢lii bu da onun i¢in mi?

Yergi edebiyatin biitiin kollarina bastan beri sizmistir. Ti-
yatroda Aristophanes’ten Brecht’e bir ¢izgi ¢ekelim, yerginin
ne onemli bir yeri doldurdugunu gorecegizdir. Sadece birkag
onemli ad1 animsasak yeter: Cervantes, Voltaire, Joyce, Céline,
Giinter Grass.

Elestiride yergi nerde baglar acaba? Demin Poirot-Delpe-
che’in yazisini bir yergi olarak gordiigiimii soylemistim. Ciin-
kii o yazida Claude Roy’nin “dehas1” olmadigini da soyliiyor-
du yazar. Onu bir bakima yeteneksiz buldugunu soyliiyordu.
Yapit: istediginiz kadar didikleyebilirsiniz. Yergi degil bir eles-
tiri ¢ikar karsimiza. Ama yazarin yeteneksizligini soylediginiz
zaman is degisir. Sozgelimi Preuves dergisinde Simone de Be-
auvoir ve Sartre icin ¢ikmig yazilarin ¢ogu yergidir. Omer Fa-
ruk Toprak’in bizim kusak sairlerini yeteneksiz buldugunu
sOyledigi yazilar1 yergidir. Asim Bezirci de ¢ok ¢att1 1950 kusa-
g1 sairlerine. Cok yerde yanlis bulmama karsin, elestiridir Asim
Bezirci'nin yazdiklar. Elestiridir ya, zaman zaman salt yergi
ogeleri tasidigl yerler de olmustur. Yergi de yazarin hakkidir.
Ama onu elestiri adiyla yapanlara, kendilerini nesnelmis gibi
gosterenlere tutuluyorum. Kisacasi, yaraticilarin yergici tavri
bir sanat tiirti olarak saygindir. Ama sanatgiya karsi elestirme-
nin yergici tavri bir yerde elestiriyi orseliyor.

Yerginin sanat yapitlarindaki yeri ne olacak? Bir giin or-
tadan kalkabilir mi? Bu konuda kafa yoran yazarlar su sonuca
variyorlar: Yergi bir yerde kutsala karsi bir ¢ikis olduguna gore
kutsallik oldukga yergi de olacaktir.

Televizyon yergi i¢in yeni ve biiytik bir atlama tas: olabilir-
di. Ama elbet televizyonda yergi, yerme olanag olsayd.

M. Hodgart soyle diyor yergi icin: “Yerginin yazgist ozgiirlii-
Ziinkiyle yan yana goriiniiyor gelecek toplumlarda.”
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Bir Ceviri Kurami

Ceviri konusunda tiirli yollar, tutumlar oldugunu biliyoruz.
Her cevirmenin, deneyleri ilerledikge, kendine gore baz1 ku-
rallar yakaladigr da dogrudur. Bagh ceviri mi, serbest geviri
mi? Bu sorunlar ¢evresinde Oteden beri bizde de diisiinceler
ileri siiriilmekte, kimi zaman tartisilmaktadur. Iyi gevirmenle-
rimiz, yontemleri olan ¢evirmenlerimiz de var. Ama bu yon-
temler bir kurama baglanabilir mi? Kisacasi, bir ¢eviri kuram
olabilir mi?

Alman Cevirmenler Birligi'nin asbagskani Elmar Tophoven
bu soruya olumlu karsilik veriyor. Bununla da kalmiyor. Ken-
disinin gelistirmeye calistig1 ¢eviri kuraminin temel 6gelerini
acikliyor.

R. Jakobson’un iinlii formiiliinden ¢ikis yapiyor Elmar
Tophoven. Ceviride 6nemli olan, yapit: ikinci dilde parga par-
ca gormek degil, metnin biitiinlindeki islevi ve sozcilik hazi-
nesini kararl bir oranda, dengeli bir bicimde o dilde yeniden
kurmaktir. Boyle diyor.

Bunu saglamak igin geviri yaparken fis yontemiyle calisi-
yor Elmar Tophoven. Her fis, metinde rastladig: bir giigliikle
ya da bir ozellikle ilgili. S6zgelimi Nathalie Sarraute’un 224
sayfalik bir romanin gevirirken 1200 fis diizenlemis. Bunlarin
yarisinin ayni yazarin bir bagska yapitinda yeniden kullanila-
bilecegi kanisinda. Hatta bir boliigiiniin bagska cagdas yazar-
larin yapitlar gevrilirken yararh olabilecegi kanisinda. Yapi-
tin ikinci dildeki dinamik eszamanini bulmak, yerine koymak
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icin boyle bir ¢alismay1 zorunlu goriiyor. Cevirmen bu figlerle
metinde anlambilime, sesbilime iliskin uyumlar bulacaktir. Ya-
pmun biitlinii icinde ayrica mikro-yapilar gorecektir. Bunun
i¢in ilk is kitap boyunca dalga dalga gelisen dilin igindeki “ta-
bu”lasmis sozclikleri ayiklamaktir. Ceviri bir sanatsa, metni
bagka bir dilbilimsel sistemle, 6zel bir yazi biitiiniiyle yeniden
yazmak zorundadir.

Cevrilen her yapit igin fis yonteminin uygulanmas1 bazi
gugclikler dogurmayacak midir? Her seyden 6nce, ¢ok zaman
almayacak midir? Elmar Tophoven baglangicta bunun boyle
olacagi, ama giderek islerin daha kolaylasacagi kanisinda. Ce-
virmenler diizenledikleri fislerin birer kopyalarini, bagli bulun-
duklar1 orgutler araciligiyla, birbirlerine vereceklerdir. Boyle-
ce bir ekip calismasi da s6z konusu. Onemli olan genel bir dil
birliginin kurulmasidir. Bu da bireysel cabalarla degil, bir ekip
calismasiyla gergeklesebilir. Ekip calismasi ¢evirmenin belle-
ginden ¢ok, bilincinin ¢alismasina yol agacak, iki dil arasindaki
karsilikliliklar daha nesnel bir bigimde kurulacaktir.

Fis yontemi bir yerde yapitin elestirel bir ¢oziimlenmesi ol-
muyor mu? “Ne sakincast var” diyor yazar. Hatta, daha ileri gi-
diyor, gevirilerde notlarin, dipnotlarin, agiklamalarin bulunma-
sinin yararl olacagini soyliiyor. Sunu da soyliiyor: “Cevirmenin
yapita yaklagim edebiyat elestirisine bir katkidir.” Yalniz ona degil,
dilbilime de katkilar s6z konusu. Ciinkii bu yontemde ¢evir-
men dilbilimcilerden, toplumsal-ekinsel verilerden de yararlan-
maktadir.

Fis yontemini uygulayacak cevirmenler iilkemizde de ¢1-
kar mi, bilmem. Tiirkiye’de ¢evirmenlerin ¢ogu —¢ok az ticret
almalarinin sonucu- gevirinin son diizeltisini bile yapacak za-
man bulamiyorlar. Yayin pazarinda her tiirli fiyat artisi karsi-
sinda ¢evirmenin durumu hiiziin vericidir. Sanirim, en az artis
geviri ticretlerinde olmustur. Bu ytizden, ¢evirmen, giinde belli
say1ida sayfa basan bir basim makinesi gibi calisir. Yapit1 bagtan
bir kez okuyacak, sonra bir kez daha okuyacak zamamn yoktur.
Nerde kald1 ki yapitin dilbilimsel, anlambilimsel uyumlarin
inceleyecek... Bir orgiitleri de yoktur ¢evirmenlerin.
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Yine de, ben kendi payima, Elmar Tophoven’'in soyledik-
lerinden ¢ok yararlandim. Ceviri gergegi listiinde bir daha di-
siinmeye gotiiriiyor kisiyi. Cevirmenlerin Orgiitlenmeleri, hig
degilse sik sik birbirlerine danismalar1 gerekir.

Bir de su var: Ulkemizde gevirinin giigliikleri ok usta ce-
virmenler yaratmistir. Ama bu eski araba onariminda diinyada
birinci olusumuz gibi bir sey.
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Elif Naci'nin Mektubu

Gegende “Elestirmen” baglikli yazimda* Nurullah Berk’in Var-
lik’ta ¢ikan bir yazisindan soz etmistim. Nurullah Berk, resim
konusunda elestirmenlerin tek yanli ve kimi zaman gergegi
saptiric1 bir davranis icinde olduklarini, bir¢ok degerli calisma-
y1 degerlendirmediklerini ya da gormezden geldiklerini ileri
siirliyordu. Bu konuda Elif Naci’den bir mektup aldim.

Bakin ne diyor Elif Naci:

“Ozellikle resim sanat1 iizerinde yon alma tutkusuna kapimadan
yetki ile konugan iyi niyet sahibi elegtirmenlerden yoksunuz. Bu yiiz-
den ben ¢ok dertliyimdir. Ger¢i bizim iglerimize pek az yazar burnu-
nu sokmugtur. Siir gibi, oykii gibi, roman gibi, resim, hi¢bir zaman
genis bir ilgi gormemigtir.

“Resim sanatim konu yapanlarin ¢ogu, yine eli kalem tutan ressam
arkadaglar olmugtur. 1903 lerden baglayarak bu giine degin hem resim
yapip, hem sergi acip, hem yazi yazanlarin sayist el parmaklarmin sayi-
st agmaz. Sayalim mi? Bedri Rahmi, Nurullah Berk, ben. Cemal Tollu
ile Egref Uren de var. Fahir Aksoy'la Zahir Giivemli'yi de katabiliriz.
Yani kendi gobegini kendi kesenler. Bu fir¢a ehlinden gayri Fikret Adil,
Peyami Safa, Siyavuggil, Mustafa Sekip Tung gibi bize iltifat edenler de
oldu. Daha geriye gidersek, Avni Lifij, Nazmi Ziya gibi ustalar, edebi-
yatglardan Galip Bahtiyar, Ahmet Hagim ve Aka Giindiiz de bu ugurda
caba harcadilar. Simdi ise, magallah bereketli bir elestirmen ordusu or-
talir kapladi. Akl eren, ermeyen, gerekli bilgi ve yetkiyi diigiinmeden
cizigtirip duruyor. Bunlar arasimda Giiltekin Elibal ¢ok ciddi ¢caligtyor.”

* Bukitapta s. 96'da (S.0.)
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Sonra da sozii Nurullah Berk’e getiriyor. Elif Naci'ye gore,
Nurullah Berk, o yakindig elestirmen tipinin belirgin bir 6rne-
gini de, ne yazik ki, kendisi vermigtir. Ulkemizde resim litera-
tiirtine bliytik hizmeti, resim kiiltiirtine biliytik katkis1 olmustur
onun. Nedir ki, 6teden beri yargilarinda duygularina ¢ok yenil-
mis, ¢ok yanilmis oldugu da goriilmektedir. Yazarlarin ilgisiz-
liginden yakinan Nurullah Berk, Tiirkiyemiz dergisinin son sa-
yisinda bizde yetismis kadin ressamlar1 say1p dokerken Zahide
Ozar'in adin1 bile anmamigtir. Oysa Zahide Ozar, “disi ressam-
larin en bagarili firca kullananlarindan biri“dir. Ustelik, Beyler-
beyi'ndeki koskiiniin alt katini stirekli bir sanat galerisi haline
getirmis, evini ve kendini resme adamis Ozverili bir sanatgidir.
Nurullah Berk’in “en nasipsiz ve ipe sapa gelmezleri” bile ih-
mal etmeyecek bir titizlikte olusunu diisiiniince, kisi ister iste-
mez bu suskunlugun nedenini de sormadan edemiyor kendi
kendine. Ayni1 Nurullah Berk’in, Bedri Rahmi konusunda “asa-
letini koruyamadig1” biciminde yargilara, daha bir¢ok konuda
kacamak yollara basvurusu da ayr1 ornekler olarak gosterile-
bilir. Nedenleri ne olursa olsun bir elestirmen i¢in bunlar birer
oziir olarak kabul edilemez.

Kisacasy, Elif Naci'ye kalirsa, Nurullah Berk’in o yazisin-
daki gibi konusmaya hakk: yoktur. Olsa da, o yargilarla en
once kendisini elestirmis sayilmalidir. Elif Naci resim elestir-
menleri konusunda ¢ok karamsar. Oyle ki, soziinii “bir frenk
diisiiniiri“niin su climlesiyle baglamaktan kendini alamiyor:
“Insanlar kadinlardan dogdukca, kusurlu olmaktan kurtulamaya-
caklardir.” Kadin yilinda bu sozii aniinsayacak kadar bezmis
elestirmenlerden.

Elif Naci Cumhuriyet’te calisiyor.

Ressam Agop Arad da o gazetede calisir. Bilmem bilir mi-
siniz, Agop Arad Bat1 blokunun en sevimli adamidir. Ve goz-
lerinde sevginin itfaiyecileri araliksiz olarak voleybol oynarlar.
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Normal ve Anormal Cinsellik

Elimde cinsellik tistiine yazilmis iki kitap var: Birini bu konu-
larda uzman olarak taninmis bir kisi, Prof. Rasim Adasal yaz-
misg; Obiirii ele avuca sigmaz bir yazarin, Giinel Altintagin.

Prof. Rasim Adasal, 1963'te Cinsiyet, Ask, Evlilik adiyla ¢1-
kardig kitab1 bu kez, Normal ve Anormal Cinsiyet ve Evlilik ad1y-
la yeniden yayimlamis. Ayr1 bir yapitmus gibi sunulan bu koca
kitabin (670 sayfa) onsoziinde soyle diyor Prof. Rasim Adasal:
“1963 yilinda yayimlanmug bulunan Cinsiyet, Ask, Evlilik adli ese-
rim biiyiik ilgi gormiis ve kisa denecek bir zamanda tiikenmigti. (...)
Bu eser en asag bes yil dnce tekrar basilabilirdi ve maddi bir kazang
da saglardi. Fakat bu siire iginde, cinsiyet alamnda olagelen hizli ge-
lismeler, anlam devrimleri ve yeni goriigler bircok yeni katmalar ve
degisiklikler gerektiriyordu. Bircok terimleri ve kelimeleri Tiirkgeles-
tirmek, biitiin yeni kavramlara yer vermek ve yeni bazi konular: kat-
mak gerekti.”

Prof. Rasim Adasalin kitabin1 on iki y1l onceki baskisiy-
la karsilastirinca pek biiytik bir degisiklik olmadigy goriiliiyor.
Eklenen birkag erotik fotograf, bazi1 basliklarin degistirilmesi,
bir iki kiiglik ek... Biiyiik degisiklikler mi sayiyor bunlar1 Prof.
Rasim Adasal? Kitaba dise dokunur cinsten ti¢ boliim eklenmis
topu topu: Aile gevresi psikolojisi; ana-babalar okuly; aile plan-
lamasinda psikiyatrinin ve ruh saghginin rolii... Bunlar bir ki-
tabin adin1 degistirecek kadar biiytik degisiklikler midir? Prof.
Rasim Adasal, kuskusuz, kendi dalinda ¢ok degerli bir hekim-
dir, biiyiik bir hocadir. Ama cinsellik tistiine iilkemizde nicedir
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¢ok yayin yapilmis oldugunu, diinya literatiirtiniin ise bu ko-
nuda son yillarda buyiik bir zenginlegme iginde bulundugunu
gormek istemez gibi bir tavir iginde. Ote yandan, bir bilim ada-
minin, bu konuda eski yazdiklariyla yetinmesi, 6zellikle yapi-
tinda Turkiye gercegine hi¢ yaklasmamis olmasi hiiziin uyan-
dinyor kiside. Tiirkiye’de cinsel hayat Bati tilkelerindekine go-
re hep daha biiytik bir gerilim i¢inde olmustur. Daha 6nce bir
yazimda belirttigim gibi, sozgelimi, bir Alman igin cinsel birles-
me yemekten sonra yenen biiyticek bir ¢ikolatadir; yeri, konu-
mu bilinen belli bir edimdir; giizel bir seydir. Bir Tiirk iginse
cinsel birlesmede giizelligin tistiinde, hatta disinda bir sey var-
dir: Bir felaket tads, bir varhik yokluk tartismasi, bir mahvolus...
Prof. Rasim Adasal’in, yapitinda, Tiirkiye gergegine hemen hig
inmedigi goriiliiyor. Biitiin ornekleri Bat1 sanatinin ustalarin-
dan (Racine, Dostoyevski vb.) ve sinema oyuncularindan (Mar-
lene Dietrich, Daniel Darieux, Gina Lollobrigida, Elizabeth Tay-
lor) aliyor. Ama kitapta sézgelimi Fatih’in cinsel yonsemeleriy-
le ilgili bir not bile yok. Diyelim homoseksiiellerden s6z ediyor.
Tiirkiye’deki homoseksiialite olgusuna hi¢ yaklasmiyor. Hay-
vanlarla sevisme boliimiinde bir iilkenin inekleriyle ilgili tek
bir olay1 anlatiyor da, Anadolu’daki “Nalli Fatma” olgusuna
hi¢ deginmiyor. Bu da kitabin ¢eviri ya da derleme bir yapat ol-
dugu izlenimini uyandiriyor okuyanda. Riza Tevfik’in bir dize-
sini konuyla pek ilgisi olmadig1 halde agimlamaya giriyor da,
sadizm boliimiinde Marquis de Sade’1 iki {i¢ climleyle gegistiri-
veriyor. Evlilik boliimiinde ise unutulmus bir sinema oyuncusu
olan Gene Tierney’in, okurun belki de hi¢bir zaman goremeye-
cegi, Kiskang Kadm filmindeki roliine deginiyor da, Evlilik Ustii-
ne adl1 yapitiyla bu alanda en 6nemli kitaplardan birini yazmisg
olan Léon Blum’dan hig s6z etmiyor. Prof. Rasim Adasal’in eski
film adlarindan s6z etme yontemi sanirim son derece yanlis bir
yontemdir, yapit1 daha da zayiflatiyor. Kitapta bir bibliyograf-
ya da yok. Yok ama, alintilardan ve yazar adlarindan profeso-
riin cinsellik edebiyatini geregince izlemedigi anlasiliyor.
Giinel Altintas'in Garantili Kiz Tavlama Sanati ticari bir ki-
tap, ancak, adina bakmayin, bu kitabin 60 sayfa kadar tutan bir
Onsozii var ki, Prof. Rasim Adasal’dan 6grenemedigimiz bir sii-
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rii cinsel soruna 1s1k tutuyor. Ustelik biri bilimsel bir savla, biri
salt ticari amagla yazilmis iki kitap karsisindayiz. Biri ruh heki-
mi bir profesoriin meslek hayatinin 50. yilin1 taglandirmak igin
gozden gecirilerek yeniden yayimlanmus, obiirii bir yayinevini
kurtarmak igin iste oylesine girpistirilivermis.

Bunu Giinel Altintag’t 6vmek i¢in soylemiyorum (iistelik
yaptig1 is pek de oviilecek bir is degil), ama Prof. Rasim Ada-
sal'in da yerinde emekleyip durdugu bir gercek. Demin ticari
amag demistim; Prof. Adasal’inkinde de ticari bir amag sezilmi-
yor mu? Ikinci baskida kitabinin adin1 nigin 6yle degistirmis?
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Kagidin Anasi: Gomlek

XIV. yiizylldan 6nce Avrupa’da gomlek giymek bir liikstii. O
zamana kadar ince yiin, ipekli, bez gomlekleri yalniz varlikl,
soylu kisiler giymekteydi. Ama onlar da, belki pahali olma-
sindan, belki de degerli bir sey olarak gérme aliskanhigindan,
yataga girmeden once gomleklerini ¢ikariyorlardi Bu yiizden,
minyatiirlerde uyuyan insanlar hep qiplak goriliir. XIV. yiiz-
yilda gomlek kullanma Sylesine bir yayginlik kazandi ki, giftlik
yanasmalar1 bile gomlek edinmeye basladilar. Gomlek, zorun-
lu, vazgegilmez bir giyim nesnesi olmustu. Ayn1 donemde bez
“yatak Ortiileri”nin de yayginlastig1 gortiliiyor.

Sonra ne oldu? Bezin yayginlasmasi, ucuz ve kotii bezin
ortaya ¢ikmasina, ucuz ve kotii bez de pahali parsomenin ye-
rini alacak kagit iiretimine olanak sagladi. Pierre Brizon Emegin
ve Emekgilerin Tarihi adl1 linlii yapitinda sOyle diyor: “Degersiz
kumas iiretimi egilimi olmasaydi, baski makinesinin icadi nafile kala-
bilirdi. Burdan, ekonomik sonuglar1 g6z Oniinde tutarak, gomlek kul-
lanmaya gecilmesinin insan zekdsindaki ilerlemeler iistiinde elverigli
etkiler uyandirdiini soyleyebiliriz!”

Kuskusuz, bu olay, kagidin bulunusuyla degil, yaygin bir
bicimde hayata girisiyle ilgili. Yoksa kagidin bulunusu ¢ok da-
ha eski tarihlere gidiyor. Tam bilinmemekle birlikte, kagidin,
[sa’dan 123 yil 6nce, Cin’de, Tarim Bakani Cay-Lun tarafindan
bulundugu soylenmektedir. 750 tarihlerinde Semerkantta ka-
git bilinmekteydi; bundan 50 y1l sonra Bagdat'ta ve Sam’da da
Oyle; daha sonra Suriye’ye, Arabistan’a, Misir’a yayildi, Avru-
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pa’ya kagidin girisi ancak XIL yiizyildan sonra olmustur. ik
kagitlarin pamuktan yapildig1 saniliyor.

Kagit Avrupa’ya 1500 yi1l sonra girdi ama, asil uygarl-
g1 orda kurdu. Bir siiredir ¢evirmekte oldugum yapitinda
Pierre Brizon bunu soyle agikliyor: “Ortacag sanayileri iistii-
ne tam bir fikir edinmeksizin kitap zanaatlar: konusunu ele alama-
yiz. XIII. ve XIV. yiizyillarda Ronesans’in tasiyicisi olarak onemli
bir rol oynayacak olan ‘bez kidgit'in yayginlik kazandig goriiliiyor.
Bez kdgit, eski parsomenin yerini tam tutmasa da, gomlek giyme-
nin genellesmesi sayesinde sonraki yiizyilda genig bir kullamm
alam buluyordu.”

Elyazmasi kitaplar doneminde, bir¢ok Avrupa tilkesinde,
yayincilarin ve kitapgilarin tiniversiteye bagl olarak ¢alisma-
lar1 bana ok ilging geldi. Ozellikle giiniimiizden 700 y1l 6nce
Paris’te ¢ikarilmis bir yonetmelikteki su hikiim: “Kendilerini
kitapgi olarak tamitan bazi kimseler, biiyiik bir ag¢gozliiliikle, kitap-
lar1 agir1 fiyatlarla satmakta, 6grencileri hognutsuz kilmakta, fiyat-
lar1 yiikseltmek igin cevirdikleri dolaplarla 6grenim kosullarini boz-
maktadirlar.”

Yayincilar ve kitapgilar yilda en az iki kez rektoriin huzu-
runa ¢ikip ant igmek zorundaydilar. Baslangicta da bir yetenek
ve diiriistliik sinavindan gegmeleri gerekiyordu. Kitap fiyatlar:
tiniversitece belirleniyordu. Yine de kitaplarin ¢ok pahali oldu-
gu goriilityor: Bir Incil 360 lira; bir Saint Chrysos cildi 2700 lira;
bir Saint Augustin 27000 lira.

Baski makinesinin kullanilmaya baslamasiyla kitap fiyatla-
n1 birdenbire diisiiyor: Tacitus'un bir yapit1 8 metelik; Vergili-
us’un bir yapit1 3 metelik; Montaigne’in bir yapit1 6 metelik.

Fransa’da kitap fiyatlarinin resmi yetkelerce saptanma-
s1 gelenegi glinlimiize dek stirmistiir. Gegenlerde bir dergide
okumustum, yaymmcilar bu tlkede kitap fiyatlarini istedikleri
gibi artiramiyorlar. Bizdeki “Fiyat Kontrol Komitesi“ne benze-
yen bir kurulus var; kitap fiyatlarinin sinirlari, kar oranlar1 ko-
nularinda kararlar aliyor. Bu kararlar kesin.

Maliye Bakanlhig1 kitapliginda 80 yil 6nce Paris’te Fran-
sizca basilmig Osmanli Imparatorlugu’nda Basin adli ilging bir
kitap okumustum. Bir Ermeni yazmis. O kitapta, propagan-
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da amaciyla yazilmig bir¢ok boliime karsin, tilkemizdeki ilk
kitaplar {stiine ilging yerler, son yillarda yayimlanmus Tiirk
basin tarihlerinde rastlanmayan veriler vardi. Ondan da s6z
etmek ayrica yararli olacak. Tiirk Basin Tarihi diyorum ya, bu
adla ¢ikan kitaplarin ¢ogu derme ¢atma. Hele bir tanesi var ki
evlere senlik!
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I¢ Monolog ve Biling Akimi

Biling akim (courant de conscience) ve i¢ monolog (monologue
intérieur). Roman dustiine yazilmis yazilarda bu iki kavra-
ma sik sik rastlaniyor. Kimi zaman Oyle rastlamiyor ki okur
bunlarin bambagka, birbiriyle ilgisiz seyler oldugu sanisina
kapilabiliyor. Ciinkii bakiyorsunuz, Tolstoy iistiine yazilmis
bir yazida bu yazarin yapitinin i¢ monologlarla gelistigi be-
lirtilirken, Virginia Woolf'un yapaitlarini ele alan bagka bir ya-
zida biling akimindan s6z edilmekte. Daha genel olarak, Do-
gu Avrupa elestirmenlerinin “i¢ monolog”, Bat1 Avrupa ve
Amerika elestirmenlerinin “biling akim1” sozcligiinii kullan-
diklar1 soylenebilir. Bir ara bende de bu iki kavramin apayr1
seyler oldugu sanis1 uyanmisti. Yine de tam bir yargiya ula-
samiyordum. Sonra bir giin, Tamara Motilova'nin Recherches
Internationales dergisinde yayimlanmis bir incelemesini oku-
yunca aydinlandim.

I¢ konugma yontemine XIX. yiizyihn ilk yarisindaki biiyiik
gercekgilerin (Stendhal, Puskin) yapitlarinda rastlamaya basl-
yoruz. Kisioglunun diisiincelerinde sozlerine gore daha icten-
likli oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu gergek, romanciyi, kisi-
lerin diisiince ve duygularini daha iyi ortaya koyabilmek igin ig
monolog yontemini kullanmaya gotiirmiistiir. Yiizyilimizda ig
monologun biraz da Tolstoy’un etkisiyle biiyiik gelisme goster-
digine tanik oluyoruz.

Tamara Motilova, Fransa’da, Bat1i Almanya’da, Birlesik
Devletler’de i¢ monologun biling akimi deyimiyle adlandirildi-

131



g soyliiyor. Biling akiminin XX. ytizyil diizyazisinin bir 6zel-
ligi oldugunu ve gercek anlamda Virginia Woolf’la basladig-
ni ileri siirenler de var. Bu bir bakima biling akim1 yonteminin
burjuva edebiyatinin bir 6zelligi oldugu anlamina geliyor.

Oysa, sanirim, biitiin gergekgi edebiyatin bir 6zelligi ola-
rak gormek daha dogru olacak. Iki yontem arasinda bir ni-
telik ayrimu1 degil, olsa olsa bir basamak ayrimi1 var bence: I¢
monolog yonteminde yazarin kendisi olarak kaldig1 durum-
lar da s6z konusu; biling akimindaysa yazar yerini biitiin bii-
tiine roman kisisine birakiyor. Ama bu da yapay bir ayrim.
Biling akim1 yonteminde de, roman kisisinin gerisinde duran
yazarin kendisi degil midir? Bilin¢ akiminda, romanin, Fre-
ud’un “derinlikler psikolojisi"ne olacagini sdylemek yetmi-
yor.* Sozgelimi Tolstoy’da, Cernisevski'nin dedigi gibi, ig
monolog, psikolojik hayatin en gizli devinimlerine 1s1k tut-
muyor mu?

Virginia Woolf'un Mrs. Dalloway’ini ele alalim; romanda
Londra yiiksek sosyetesinden yaslica bir bayanin bir giinliik
hayat1 anlatilir, bu arada siirekli olarak bilin¢ akimina basvu-
rulur: Ge¢mise donmek, parca parca anilar, ytizler, belirsiz
kalan sozler, imalar konfet gibi savrularak romani gelistirir.
Joyce, Ulysses adl1 yapitinda daha da ileri gider, yontem da-
ha ¢ok ¢agrisima baglanir ve noktalama isaretlerini bile silip
siiptriir. Bu deneylerle Tolstoy’da, Hemingway’de, Thomas
Mann’da beliren i¢ monologlar arasinda bir islev ayrimi var
mi1? Soyle denebilir belki: Biling akimi yontemi bir noktada
daha derinlesmeyi saghyor, i¢ monolog ise roman1 yayma
olanagini sunuyor. Denebilir mi? Ciinkii bu kamiya yontem-
lerin degil, yontemleri kullanmis yazarlarin niteliklerini goz-
lemleyerek variyoruz.

Soyle de diyebilir miyiz: Biling akim1 yontemini uygula-
mis yazarlar yalmzca bireyin derinliklerine iniyorlar, cevre
Ogeleriyle fazla ugrasmiyorlar, bireyi biraz da soyut olarak ele
aliyorlar, i¢ monologcular ise toplum gergeklerinin igine bire-
yin psikolojisini de sizdiriyorlar. Bu da olmad: bence. Tolstoy,

* Bu climlede bir dusiikliik var; kitabin iki baskisinda da boyle S.0)
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biling akimi yontemini kullansayd: bagka tiirlii mii yazacakt:
Anna Karenina'y1? Woolf “ben i¢ monolog yapiyorum” deseydi
Mrs. Dalloway bagka tiirlii mu olacakt1?

Ayrim yazarlarin ayrimi galiba. Bunun igin en dogrusu
sOyle bir tanim yapmak: Biling akimi, i¢ monologun “klinik va-
kalar”da kullanilmasidur.
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Tiirk Siirinde Dada

Milliyet Sanat Dergisi'nde Tiirk siirinde Dada etkileri konusun-
da bir yaz1 yayimlandi. Tiirk siirinde Dadaci olarak Erciiment
Behzat'tan, Miimtaz Zeki Tagkin’dan soz ediliyor, ornekler ve-
riliyor. Zaman zaman bagka dergilerde de okumusuzdur, su
sairde Dada ogelerine rastlaniyor, su sairin ilk siirinde Dada
etkisi var diye. Hatta Kaygusuz Abdal’da, Yunus Emre’de yer
yer gergekiistiicli, Dadac1 yanlar bulanlar olmustur.

Oysa, gergekiistiiciiliik, 6zellikle de Dada, belli bir sanat
ortaminda meydana gelmis, belli bir ruh halini yansitan bir de-
vinimdir. Yadsimaysa, belli bir yadsima; felsefeyse, belli bir fel-
sefe s6z konusudur. Bu bakimdan ne gergekiistiiciiliikten 6nce
bir gergekiistiiciiliik ne de Dada’dan 6nce bir Dada s6z konusu
olabilir.

Dada, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikmis bir
inan¢ bunaliminin, yenik diismiis goriinen bir rasyonalizme
kars1 uyanan bir giivensizligin belirtisidir. Her tiirli sisteme
karsi, akla gelebilen her seye karsi, sanata kars: bir ¢ikis. Bu
arada, elbet, kendine de kars:1 oldugu i¢in, ¢ok kisa siirdii. Yine
de bir sistem olan gergekiistiiciiliige kavustu. Gergekiistiictilii-
gun bir sistem olusu da surda: Ussal olan gibi, ussal olmayanin
da bir sistem i¢inde devindigi, devinebilecegi kanisindaydi.

Burda dikkati asil cekmesi gereken nokta sudur: Dada, bir
sanat akimindan ¢ok umutsuzlugun, daha dogrusu giivensizli-
gin yaratti§1 bir patlamadir. Usa, mantiga kars1 bir patlama, her
seyden Once. Ama hemen gergekiistiictillige bitismistir. Boyle-
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ce bir bakima gergekiistiiciiliigiin ilk agintisy, ilk belirtisidir de.
Dadacilarin hemen hepsi ¢ok ge¢meden gergekiistiicii olmus-
lardir. Usa kars1 patlama, sonunda, ussal olmayani yasa olarak
benimsemistir. Bunun i¢in, sonunda gergekiistiiciiliige varma-
mis bir Dada diisiinemiyorum ben. Su da var: Bugiin tek bir
sair gercekiistiicli olabilir, ama tek sair Dadac1 olamaz. Hatta,
sOyleyeyim, Dada yinelenemez. Bir bagina yinelenemez.

Tiirk siirinde Dada etkilerine gelince, bu konuda diistintir-
ken yukardaki saptamalar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Bizim siirimizde Tanzimat’tan bu yana Bati siiri, 6zellikle
Fransiz siiri etkileri ¢ok biiytik. Tiirk sairleri arasinda Dadaci-
lar1 sevmis sanatgilar oldugu muhakkaktir. Simgecilerden gikis
yapan, Yeni Espri’den yararlanan, toplumcu siire baglanan sa-
natgilar oldugu gibi. Ama toplumcu devinimi bir yana birakir-
sak, Bat1’dan biitiiniiyle, akim olarak tilkemize girmis bir devi-
nim yoktur. Parca parca, mozayik gibi sevgiler, begeniler soz
konusu olmustur. Toplumcu devinimin Tiirkiye’deki 6rnekleri-
nin de Bat1’dakine tam kosut oldugu soylenemez.

Bunlar i¢inde, Dada’nin Tiirkiye’deki etkilerini blytitme-
mek gerektigi kanisindayim. Hatta, daha ileri giderek soyleye-
cegim, Tiirk siirinde Dada etkisi olmamustir. Gergi Ercliment
Behzat'in baz1 eski donem siirlerinde Dadac1 yonsemeler gor-
mez degiliz. Bagska birkag¢ sairde de yer yer var bu. Ama bu
sairlerin hi¢biri Dada’dan s6z etmez, onu benimsemez. Dada-
a1 oldugunu soyleyen tek Tiirk sairi Miimtaz Zeki Tagkin’dir.
Ona Dadac diyebilir miyiz? Miimtaz Zeki Tagkin'in yapitinda,
0zglin olma ¢abasi, o yapit1 uyumsuzluklardan tat devsirme-
ye gotiiriir. Ama bu yalniz kurulus ve bigim y6niindendir. Bir
“her seyi yikma” meraki yoktur Tagkin’da. Uygarhiga, edebiya-
ta, diisiinceye kars1 agilmis bir yaylim atesi hi¢ yoktur. Miimtaz
Zeki Taskin, kuralsiz1 degil de, baz1 kural disiliklar: (o da siirin
fizik yapisinda) denemek istemistir. Nitekim bu sair, “Dadac1”
oldugunusoyledigi deneylerden hemen sonra en ussal bir siire,
gocuk siirleri yazma stirecine girecektir.

Ekim 1937’de Varlik dergisinde Orhan Veli ile Oktay Ri-
fatin birlikte yayimladiklar1 “Siirrealist Oyunlardan Diya-
log” adli parcadan Garipgilerin, ¢ikislarinda, gergekiistiicii,
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biraz da Dadaci esinlerle yiiklii olduklar1 goriiliiyor. Ancak
bu diyalogda kimi sorularin ve karsiliklarin gercek disi, kimi-
lerininse dusiinceye baglh bir yan tasidiklarina dikkat etme-
mek elde degil. Garipgiler bu iki 6geden ussal olan1 se¢mis-
lerdir. Ikinci Yeni deviniminin ilk yillarinda da Dada giim-
biirtiileri isitilmisti. Bu donemde Dada ve gergekiistiiciiliik
bu kez letrizmin de esliginde, parga parga, iz halinde, karma-
sik haldedir. Ozellikle Ece Ayhan’da bir ara boyle bir gorii-
nim vardr: “Ne giizel bir hi¢...” Ama, dedigim gibi, bunu fazla
biliylitinemek gerekir.*

* Toplu Yazilar de (YKY, 2000) “Siir Uzerine Yazilar” boliimiinde yer alan “Oktay
Rifat'mn Ik Siirleri” ve “Gergekiistiictiliikk ve Ttirk Edebiyati” baghkl yazilara da
bakiniz (S.0.)
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Biiyiik Bir Kalemkar

Ilk resmi Tiirk darphanesi Fatih zamaninda, Istanbul’un alini-
sindan hemen sonra, Beyazit yakinlarinda bir yerde kurulmus-
tur. Cumhuriyet donemine dek madeni paralarda insan resmi
olmadig gibi tam roliyef de yoktur. Hep iki boyutlu ¢ahisilmis-
tir. Paralar, iki gelik ylizey arasina yerlestirilmis madeni pulla-
ra gekigle vurularak yapiliyordu. Gergi I. Mahmut zamaninda
para yapiminda presler de kullanilmaya baslanmistir. Ancak,
gercek anlamda roliyefli sikkelerin basimi igin Cumhuriyet do-
nemini beklemek gerekecektir.

Cumhuriyet doneminde, 1957ye dek, paralardaki roliyef-
ler hep yabanci uzmanlara, sanatgilara yaptirilmis ya da onla-
rin hazirladiklar1 kaliplarin, ¢alismalarin ¢ogaltilmasiyla yeti-
nilmigtir. S6zgelimi Atatiirk roliyeflerini ilk siralarda bir Ingiliz
sanat¢1 yapiyordu. 1957’den sonra Bati’daki orneklerin nitelik-
lerini tagtyan ilk paralarimiz da bir yabanci uzmanin, italyan
darphanesi bagsgravoriiniin emegiyle hazirlanmistir. Ama son
on bes yil icinde Darphane’de yapilan biitiin madeni parala-
rin, madalyalarin, madalyonlarin iistiinde bir Tiirk sanatgisinin
emegini, ustaligin goriiyoruz: Avni Kumuk.

Kim bu Avni Kumuk? Maden iistiinde ti¢ boyutlu cali-
san, “hatira paralar”in listiine imzasin atan ilk Tiirk. Ayrica bu
alanda tek Tiirk. Ger¢i maden iistiinde roliyefli ¢alismalar ya-
pan Palti adl1 bagka bir yurttasimiz daha var, ama, o genellikle
kaliplar1 Italya’da yaptiriyor.
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Avni Kumuk ¢ok yonlii bir sanatcl. Bir paranin, bir ma-
dalyonun deseninden baskisina dek uzanan yapim ¢izgisinin
biitliniinli kapsayan bir ¢alismas:1 var: Sanatqiyla teknisyenin,
teknisyenle is¢inin hiinerlerini, erdemlerini birlestiren bir ¢alis-
ma. Bu konuda bilesik ve korkung diyebilecegimiz bir duyguya
ylikselmis: Merih'in diinyadan ¢ekilmis fotografin1 gosterin, si-
ze bu gezegenin irmaklarinin derinligini, daglarinin bitkisel 6r-
tustini, kiiciik ve kagak keciyollarini soylesin. Yine de desenci
yaninin gravor yani kadar gliglii olmadig1 kanisindayim. Ben-
ce iyi bir desenciyle ¢alisirsa, yalniz iilkemiz degil, diinya 6l¢u-
siinde kabartma yapitlar ortaya koyabilir. Avni Kumuk kendi-
sini daha ¢ok madalyalarda, 6zellikle de madalyonlarda ortaya
koyuyor. Bu tiir ¢calismalarda daha 6zgiir deneylere girebiliyor
da ondan.

Avni Kumuk, 1934 yilinda Samsun’da dogmus. Teknik
Universite Makine Fakiiltesi'nde okumus. Ancak hayat giicliik-
leri onu bu fakiiltenin besinci sinifindan ayrilma zorunda bi-
rakmis. Baba meslegi olan kuyumculuk isleriyle ugrasmis. Bu
arada da Darphane’ye girmis. Kuyumculugun bin y1llik deney-
leriyle mesleki 6greniminden edindigi gorgliyti birlestirme ola-
nag1 bulmus bu kurumda. Gergekten de iilkemizde gravor ye-
tistiren bagka higbir yer yok. Giizel Sanatlar Akademisi'nde de,
Tatbiki Giizel Sanatlar Akademisi'nde de ayn bir graviir, bir
madalyon boliimi olmadigl kanisindayim. Bu yiizden, Avni
Kumuk, bir rastlant1 sonucu olarak mi bilmiyorum, kendi ye-
tenegine en uygun bir calisma ortami bulmustur Darphane’de.
Bugiine dek 100 kadar madalyon yapmus. Elinizdeki paralarin
kaliplarini da o hazirliyor.

Makinelesmenin ilerlemesiyle gravoriin isi tehlikeye giri-
yor mu? Ya da bir giin girebilir mi?

“Hayir,” diye karsihik veriyor Avni Kumuk, “bu igte insan
elinin hiinerini ortadan kaldiramazsimz. Ustelik giiniimiizde bile 200
yil onceki yontemlerle ¢alisiliyor. Cok sey degismis degildir ashinda.
Alg1 modeli hazirlayan biziz, pantografla ufaltan yine biz, gelik iistii-
ne dogrudan dogruya isleyen yine biz. Kabartma sanatinda sanatgiy
ortadan kaldiramazsimz. Ya da en son ortadan kaldirilacak kimse o
olacaktir.”
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Diinyada ilk madeni para Anadolu’da basilmigtir. M.O.
700 yillarinda Lidya’da irmak yataklarinda bulunan elektron
adl bir maden kullaniiyordu bu paralarda. Ne yazik ki, ayni
Anadolu’da para roliyefleri Avni Kumuk gibi bir sanat¢1 ortaya
¢ikana dek hep yabancilara yaptirilmistur.
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U Siir Kitab:

Hiiseyin Atabas siirlerini bir kitapta toplamis: Gelecek. Hiise-
yin Atabast Ankara’da tanimistim. Baris gazetesinde yazdik-
larin1 da izlerdim. Toplum sorunlari, sanat sorunlarn {iistiine
kafa yoran bir arkadasti. Siirlerini de tek tiikk okumustum.
Simdi Gelecek’i okuyunca, onun gergekte iyi bir sair olma yo-
lunda oldugunu gordiim. Daha kisiligini tam bulmus degil.
Ustiindeki etkilerden tam anlamiyla siyrilamiyor. Ortalama
siirin yOriingesine sik sik diisiiyor. Ama, nigin belirtmeyelim,
guzel siir sOyliiyor. Tiirkgeyi giizel kullaniyor. Toplum sorun-
larini isledigi Oyle yerler var ki, ilerisi i¢cin umut uyandiryor.
Ustiinde durulan birgok ad var bugiin siirimizde; Hiiseyin
Atabag'in kitab1 bunlarin ¢ogunun iiriinlerinden daha basarili
geldi bana.

Muammer Hacioglu bugiine dek bes siir kitab1 ¢ikarmus.
Ben bunlarin son ikisini okuyabildim. Ofke Kinda Durmaz, Sa-
faklar Kana Bulandi. Ama daha once de dergilerde siirlerini iz-
liyordum. Ofke Kinda Durmaz yayimlandigi giinlerde Ziihtii
Bayar gdyle yazmust:: “Muammer Hacioglu, Ofke Kinda Durmaz
adl kitabiyla ansizin dikkatleri iizerine ¢ekti.” $iir begenisine gii-
venilir bir bagka yazar, Rusen Hakki da, bu kitab1 yilin (1973)
iyi siir kitaplarindan biri olarak goriiyordu. Bence biraz asir
yargilardi bunlar. Yine de Ofke Kinda Durmaz’da Muammer Ha-
cioglu’nun en basaril siirlerinin bulundugu anlasiliyor. Onun
siire ilk kez bu kitabindaki iiriinlerle girdigi de sOylenebilir. Ye-
nilerde yayimlanan son siir kitab1 $Safaklar Kana Bulandi’'da ise
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bir ilerleme yok. Yukarda Hiiseyin Atabasin siirlerinden sz
ederken onun daha kisiligini tam bulamadigini sdylemistim.
Iki sairi kargilagtirdigim zaman aralarinda séyle bir ayrim yap-
maliyim: Hiiseyin Atabas Tiirk siir deneyini yasamis, ondan
¢ok sey edinmis, ama siirimizin ortalama, biresik bolgesinden
heniiz kurtulamiyor, etkilerden siyrilamiyor; yine de onun yaz-
diklar1 hi¢bir zaman belli bir diizeyin altina da diismiiyor. Mu-
ammer Hacioglu'nun ise o ortalamayi tutturdugu, hatta kavra-
dig1 biraz kuskulu.

Ayhan Kirdar'in da bir kitabi var elimde. Ayhan Kirdar
ilk siir kitab1 Lo ile yankilar uyandirmist1. Simdi besinci kita-
b1 Soyarken Bigak Karanli$ ile karsimizda. Ayhan Kirdar cesit-
li cevrelerce gesitli bicimlerde yorumlanmis, bazi elestirmen-
lerce hi¢ 6nemsenmedigi halde, bazilarinca en yetenekli geng
sairlerden biri olarak sunulmak istenmistir. S6zgelimi Prof.
Mehmet Kaplan Siir Tahlilleri adl1 yapitinda onun siirine ge-
nis bir yer ayirmistir. Ayhan Kirdar'in ayr bir 6zelligi var.
Garip, Ikinci Yeni, toplumcu devinimlerin diginda, bir yerde
Cahit Sitki'nin Garip sonras: siirlerindeki gibi siir soyleyen,
¢ikisini bir bakima Hece siirinin duyarlhigindan alan, ama onu
yeni bigimler icinde gelistirmek isteyen bir sanatgi. Soyarken
Bigak Karanhg: kitabinda onun yeni siir deneyine bir yaklasim
gosterdigine tanik oluyoruz. Eski kitaplarini pes pese yayim-
layan Ayhan Kirdar uzunca bir siiredir susmustu. Son kitabi-
nin arka kapagindaki tanitma notundan anhyoruz ki bunun
nedeni son yillarda sagliginin bozulmasidir. Belki de bundan,
son kitaptaki duygular1 daha karamsar. Yine de, sevgi soz-
leriyle yasiyor Ayhan Kirdar. $iirinde biiylik asama yapmis
degil, ama bir bagimsizlik bolgesi kurmus kendine; orda gii-
zel ve degisik seyler soyliiyor. Gormezden gelinemeyecek bir
sair oldugunu animsatiyor; “Ben burdayim: Varim!” diyor.
Tanitma notunda soyle denmis: “Bu kiiciik kitap onun yeniden
dogusunu, edebiyat yaganuna tekrar doniigiinii simgelemektedir.”
Burdan anliyoruz ki, Ayhan Kirdar’in gecirdigi sayriik agir
bir sayriliktir.

Cahit Sitki’dan soz ettim demin. Onun Garip sonrasi siir-
lerinden ¢ikis yapan birgok sair olmustur. Isin tuhafi bunlarin
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¢ogu da siiri genellikle geng yasta birakmis ya da siirle ilgilerini
gevsetmislerdir. Bir Ercan Belen vardi sozgelimi.

Bir de Hasan Simgek vardi! Cahit Sitki'min kasabalisiydi.
Zaman zaman siir yayimliyor simdi. Ama o eski tutkusu yok
artik. Yasland1 mi1 yoksa?
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Siirsel Diizyazi

Sinasi Ozdenoglu besinci kitabini yayimladr: Acistyla Yanmak Tiir-
kiye'nin. Sinasi Ozdenoglu 1940 kugaginin en geng ve yetenekli
sairlerinden biriydi. Teselli ve Anaforda Dénen Adam adh yapitla-
nyla ilgi toplamisti. Yeni siirin bi¢im 6zelliklerinden yararlamiyor,
ama o glinlerde, bir¢ok sairin tersine, lirizmden ka¢muyor, hatta
dizelerinde lirik bir biitiine ulasmaya ¢ahsiyordu. Varlik'in ya-
yimladigy Yenilik Siiri giildestesinde son siir onundu. Ben o sira-
larda lise 6grencisiydim. Arkadaslarla o giildestede onun siirini
sik sik soyledigimizi animsiyorum. Sinasi Ozdenoglu o siralarda
edebiyat sorunlariyla da yakindan ilgileniyordu. 1949'da Edebiya-
tinuzin Beg Ana Meselesi adl1 bir de kitap yaymmlamusti.

Ne var ki, 1950'den sonra edebiyat yayin diinyasinda
uzun, olduk¢a uzun bir stire Sinasi Ozdenoglu’nun adina rast-
lanmaz oldu. 1943-1949 arasinda ii¢ kitap yayimladig: halde,
1949-1973 arasinda, yirmi dort yil, higbir yeni kitab1 goriinme-
di. Insan hayatinin kag yil oldugu diisiiniiliirse, oldukca uzun
bir stiredir bu. Sanirim bunun nedeni, Sinasi Ozdenoglu’nun
once biirokrasinin ¢arkina kapilmasi, sonra da siyasal hayata
(Kurucu Meclis tiyeligi, milletvekilligi) girmesidir. Asil 6nemli-
si, bu arada siirde yeni bir kusak ortaya ¢ikmust1. 1940 kusagina
karsi ¢ikan bu yeni kusagin zaman zaman insaf sinirlarini asan
elestirilerinin, siirle, sanatla zaten ilgisini gevsetmis goriinen
Sinasi Ozdenoglu'nda bir karamsarlik yarattig1 diisiiniilebilir.
Hisar vb dergilerde bir iki ¢ikis yapti. Ama bekledigi yankiy:
bulamadi. Ustelik bu cikislarinda yeni siire, yeni sairlere karsi
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bir tavr1 vardi. Ama bir ara edebiyatta unutulma tehlikesinin
asil nedenini bu tavirda aramamal bence. Sinasi Ozdenoglu, si-
yasanin giiriiltiileri arasinda giiniin sanatin1 tam izleyememis,
kendisini eskisi gibi siire tam verememeye baglamisti. Yayin da
yapmiyordu. Gazetelerde siyasal yazilar1 eksik olmuyor, ama
dergilerde edebiyat tirtinleri gorilmiiyordu.

1973’ten sonra yeniden edebiyata dondiigilinii goriiyoruz.
Son ii¢ yilda iig kitap yayimlad: Ikisi siir, biri deneme iiriinii.

Ben deneme diyorum ya, son kitab: olan Acisiyla Yanmak
Tiirkiye’nin’de, bashigin hemen altinda, su sozleri okuyoruz:
“Siirsel diizyaziyla toplum ve insan gercegine bakiglar.”

Sinasi Ozdenoglu'nun “mensur siir” kargilig1 olarak “giir-
sel diizyaz1” soziinii se¢mis oldugu anlasiliyor. Tirk Dil Kuru-
mu’'nca da bu s6z 6nerilmekte. Bence “mensur siir“i bu sozctik-
lerle karsilamak dogru degil. Ciinkii bu tiir siirde diizyazinin
yalnizca big¢imi vardir, ama temeldeki 6z yine siirdir, diizyaz
biciminde de yazilsa, bir siir mantig1 s6z konusudur. Onun igin
“siirsel diizyaz1” s6zii bu tiir siiri aydinlatmaya yetmiyor. Belki
“diizyazisal siir” demek daha dogru. Ya da “diizyaz siir.”

S6z yetersiz, ama “siirsel diizyaz1” deyimi Sinasi Ozdenog-
lu'nun bu kitabindaki yazilarina uygun diismus. Siirsel bigim-
lerle tatlanmus yazilar bunlar. Sinasi Ozdenoglu bununla da ye-
tinmemis, her yaziya kendi siirlerini eklemis parca parga.

Acistyla Yanmak Tiirkiye'nin iyi kagida basilmis bir kitap.
Sait Maden’in desenleriyle siislenmis. Sinasi Ozdenoglu'nun
bu yapitinda demek istediklerini soyle ozetleyebiliriz: Tiirkiye
acilar iginde yiizen, birakilmis, aydinlarinca bir bakima hayinl-
ga ugramis bir tlkedir; bir ortacag hayat1 yasamaktadir, sagda
olsun, solda olsun, aydinlar, Anadolu’yu gergek anlamda sev-
meyi 0grenememislerdir: Tiirkiye'nin kurtulusu gercek anlam-
da Atatiirk¢li olmakla miimkiin olabilir. Diiriist olmakla, er-
demli olmakla. Yurt acilarin1 kemiginde duymakla.

Tiirkceyi giizel kullanan, karaciimleyi alnindan vuran bir
yazar Sinasi Ozdenoglu. Ne var ki her gergegi ilk kez kendisi
sOyliiyormus gibi bir havasi var. Yanlis bir tavir bu. Sevgiyi, er-
demi tutundurmak isteyenler icin en biiyiik silah nedir? Alcak-
goniilliiliik degil midir?
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Bir Dil Adam

Soyut’'un Mart sayisinda Ragip Gelencik’in “Tiirkgenin Olum-
suz Sozclik Sorunu” baglikli yazisini ilgiyle okudum. Bugiin dil
sorunlariyla, Oz Tiirkge sorunlanyla ilgilenen yazarlar arasin-
da Ragip Gelencik’in ayn bir yeri var. Dil devriminin bir gesit
ozelestirisini yapiyor o. Simdiye dek Oz Tiirk¢eden yana yazar-
larin ¢abalarinda genellikle bir kavga tavr1 vardi. Bu kavganin
yeni sozciiklerin tutunmasinda, dil devriminin bir¢ok asama-
y1 geride birakmasinda biiyiik rolii olmustur kuskusuz. O ta-
vir olmasaydi bugiin gelinen yere dyle kolaylikla gelinemezdi.
Ama iste, dil devrimi bir yerde kesin bir zafere ulast1 sayilir.
Bu asamada sorunlar: ele almak, yapilanlara elestirel bir goz-
le yaklasmak da zorunlu artik. Hi¢ degilse kavga tutumunun
yaninda buna da gerek var. Ragip Gelencik’in galismalarinda
bunu goriiyoruz. Serin bir mantikla irdeliyor her seyi, her yeni
sozcligiin dil igindeki organik yerini ariyor. Bu ara Ankara’da
bir iki arkadasla ¢ikarmay: tasarladigimiz ti¢ aylik dergide dil
yazilarin1 o yazacakti. Sonra o dergi diistincesi gerceklesmedi.
Ragip Gelencik de hazirladig) yazilar1 Soyut’ta yayimladi. Ra-
gip Gelencik ayrica diizenli olarak bir “dil giinliigii” tutuyor.
Boylece dil iistiine her giin diisiinme, bilincini dil i¢in de siirek-
li olarak devindirme olanag buldugunu soyliiyor. Bu da onun
isi nice sik1 bir bigcimde ele aldiginin bagka bir kamtidir.

Ragip Gelencik’in dil yazilarindaki ¢6ziimsel giicli ondaki
i¢ ice gegmis birkag olusuma baghiyorum ben; edebiyatgidir, es-
kiden oykiler yazardi (Cumhuriyet gazetesinin oyki odiiliinti
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almusty), bir iki yabana dili ¢ok iyi biliyor; ¢evirmen olarak bii-
yuk bir deneyi var; mesleki olusumunu da eklemek gerek bun-
lara; 6grenimini doga bilimleri dalinda yapmistir: Ogretmen-
ligi, biirokratik deneyi vardir. Ama asil 6nemlisi deneylerini,
bilgilerini, yetenegini dil sorunlarinda biitiinleyebilmesi. Sani-
yorum, Ragip Gelencik’in 6nemi giin giinden daha iyi anlagila-
cak. Bilmem, biliyor musunuz, Ragip Gelencik onun dil yazila-
rinda kullandig) takma adidir.

Tiirk Dil Kurumu'nun béyle degerli diistiniirleri kendi ¢a-
tis1 altina almamig olmasi, kendi ¢aligmalarinda onlarin katki-
larindan da yararlanmamis bulunmas: biraz sasirtic1 geliyor
kisiye. Kurum’un yonetim kurulu tiyelerine onun Darwin’den
yaptig1 gevirileri okumalarin salik veririm: Kavramlar iistiin-
de yapilmis en tutarh bir Tiirkce arastirmasi da goreceklerdir
onlarda. Ayrica yine Soyut'un eski sayilarinda yayimladig: Bat1
kaynakl sozctiklere bulunan karsiliklarla, “ve baglac1”yla ilgili
arastirmalar1 benim i¢in ¢ok aydinlatic1 yazilar olmustur.

Tiirk Dil Kurumu, Ragip Gelencik gibi yazarlari1 kazanma-
lidir diyorum. Bu yalniz tiyelige ¢agriyla degil, bagka yollarla
da olabilir. Kurum kendi olanaklarindan yararlandirarak dil
iistiinde diisiinen ve bugiin sayilar1 hi¢ de az olmayan deger-
li arastirmacilarla ¢alismalar yapabilir. Bir ara Asim Bezirci de
dil iistiine ilging ¢alismalar yapiyordu. Kurum hig ilgilenmedi.
Hatta, sanirim, Asim Bezirci'nin tiyelik dilekgesini de geri ce-
virdi. Kugkusuz, Asim Bezirci'nin dil ¢alismalarini birakmasi
bu olayla ilgili degildir. Ama Kurum’a iiye olarak alinsaydi bel-
ki de biiytitecekti o ¢alismalarini.

Tiirk Dil Kurumu’nda ¢ok degerli dil uzmanlan var. Bun-
lara yenilerinin katilmasi ancak yarar saglayabilir. Gegenler-
de Birinci Dil Kurultayr’'min tutanaklarina goz gezdirdim. Bir
de son kurultayinkine. Niye saklayayim, i¢im sizladi. Birinci
Kurultay’daki cogku yerine, siyasal parti kongrelerindekileri
animsatan dil dig1 tartismalar vardi sonuncusunda.
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Secme Denemeler

Denemenin son yillarda yaz tiirii olarak tilkemizde 6ne gel-
meye basladigini soylemistim gecende. Bunun boyle oldugunu
gosteren tanitlar giin giinden ¢ogaliyor. Dergilerde, gazetelerde
denemelerin sayis1 artarken, deneme {istiine diisiinen yazilara,
kitaplara, giildestelere de sik sik rastliyoruz.

Tiirk Dili dergisinin “Deneme Ozel Sayisi“ndan sonra Is-
met Kemal Karaday1 bir iki y1l 6nce bir deneme giildestesi ya-
yimlamisti. Sanirim, Karadayi, ilk baskisi tiikenen bu kitabin
genigletilmis bir ikinci baskisin1 hazirliyor. Sabahat Emir de ye-
ni bir giildeste hazirladi: Se¢me Denemeler. Sabahat Emir’i dergi-
lerde yayimladig 6ykiilerden taniyoruz. Sonra sonra ¢alisma-
larin1 yardima ders kitaplarina kaydird: (kendisinin 6gretmen
oldugunu sanmiyorum). Se¢me Denemeler de boyle bir kitap. Ama
yalnizca bir ders arac1 degil. Herkesin yararlanabilecegi bir ya-
pit. Sabahat Emir yalniz bir giildeste hazirlamakla yetinmemis;
kitab1 boliimlere ayirmis, agiklayici notlar, ¢ikmalar eklemis.
Boylece ona sistematik bir nitelik de kazandirmak istemis. Yal-
niz boliimlemede “felsefi deneme”, “Oykii deneme” vb. gibi
bashklar ve bunlarla ilgili 6rnekler biraz havada kaliyor galiba.
Sozgelimi roman tustiine yazilmig yaziya “roman-deneme” di-
yor. Sabahat Emir bu ayrimi nerden almig, bilmiyorum. Gerek-
siz geldi bana. Daha dogrusu Sabahat Emir’in, verdigi 6rnek-
lerden, bu boliimleme konusunda tam bir aydinhiga ulasmadig
izlenimi uyaniyor kiside. S6zgelimi, “roman-deneme”, roman
istline yazilmis deneme degil, roman bigiminde yazilmis dene-
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me olmalidir. Yoksa siir tistiine yazilmis denemelere de “siir-
deneme” demek gerekirdi.

Deneme konusunda Memet Fuat'in, Cumhuriyet'te ilging
bir yazisin1 okuduyduk. Memet Fuat, denemenin gelecegini bi-
raz karanlik goriiyor. Toplumcu goriiglerin bireyin ¢ikislarini
geriye itmesi nedeniyle, bir gesit bireysel parlama demek olan
denemenin yolunun bir bakima tikandigini soyliiyor.

Bugiinkii deneme XVII. ytlizyi1ldakine gore ¢ok degismistir.
Eski deneme yazarlar1 daha ¢ok insanin temel niteliklerini ele
aliyorlardr: Merak, agk, tutku gibi. Giinlimiizde ise bu durum
degismistir. Deneme iitopyadan, kehanetten de siyrilmustir. Bir
degerler arastirmasi haline gelmistir. Temel degerleri izlemek-
te, bunun dogal bir sonucu olarak da toplum ve kiiltiir sorun-
larina dogru akmaktadir. S6zgelimi budunbilimsel (etnografik)
yonde galisabilmektedir.

Memet Fuat, toplumcu goriis iginde denemenin erimek-
te oldugunu soyliiyor. Bence, bilimin alanin1 her yere dogru
yaymasini gerekge olarak gosterse daha tutarl olurdu. Ciinkii
kapitalist toplum bireyi daha biiyiik bir cendere igine almakta,
daha ¢ok ufalamaktadir... $6yle diyebiliriz: Bilim biiytidiikge
sistematik olmayan diisiincenin alan1 daraliyor. Boylece dene-
me kendini bilime gore ayarlama geregini duyuyor. Eski dene-
menin ortadan kaybolusunu, denemenin kaybolusu olarak du-
siinmemeliyiz. Yeni deneme bagka planlarda var oluyor. Gas-
ton Bouthould'un Sekiz Bin Baris Anlagmas: ya da Savaglar adli
yapitlarini ele alalim, deneme degil mi bunlar? Bizim tilkemiz-
de deneme daha ¢ok Montaigne’inki gibi anlasilmistir. Sanirim,
diinyada bugiin bu tiir deneme yazanlara pek rastlanmiyor.
Montaigne gercekten biiyiik bir yazar. Tiiriin Bat1"daki kurucu-
su da sayilabilir. Nedir ki bizim denemecilerimiz ¢ogunca ona
baglanirlarken aradan ge¢mis yiizyillara pek dikkat etmiyorlar.

Memet Fuat yazisinin bir yerinde de denemeden ¢ok ince-
leme yapildigin ileri siirtiyor. Edebiyat sorunlar1 konusunda
denemeyle inceleme arasinda nasil bir ayrim goriiyor acaba?
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Gonliibol Bir Usta: Ferruh Dogan

Nicedir Ferruh Dogan’in karikatiirlerini daha yakindan izle-
meye calistyorum. Genellikle bireyin degil, toplumun durumu,
toplum igindeki insanin durumu s6z konusu onda. Bir duru-
mu yakalayip ayrintilarina gotiiriiyor, degisik yan durumlari-
n1 saptiyor. Temelde siyasal, hatta ideolojik bir tutumu oldugu
i¢in, o yan durumlar ana diisiinceden kopmuyor, sadece zen-
ginlestiriyor onu; boylece Ferruh Doganin karikatiirleri hi¢bir
zaman absiird olmuyor. Bugiine dek yaptig1 binlerce karikatii-
riin temel 6zelligi bu noktada toplaniyor kanisindayim.

Giinliik ¢calismasini izlerken, bir de yayimladig albiimlere
baktim. Ug albiim ¢ikarmis: Asrilesen Koy (1956), Cizgili Diinya
(1969), Sergi (1974). Son albiimiin sunu yazisinda soyle diyor:
“Kendimden, yurdumdan, diinyamizdan umutlu oldugum igin ¢izi-
yorum... Ciinkii mizah, umut demektir benim igin...” Gergekten de
toplumsal alanda, sagma ve budalaca tortulari, birtakim pislik-
leri ortaya koyarken hig de kotiimser degil.

Tek tek bireyleri degil, toplumsal durumlar1 goriiyor de-
dim. Dikkat edersek, Ferruh Dogan’da belli siyasal kisilerin
profilleri bile, kisisel portreler olmaktan ¢ok, birer prototipin
genel ¢izgilerini tasir. Bu konuda bir portreci degil, biresik bir
tarih¢i goriintimiindedir. Sanirim, bu onu bir Brecht esprisine
gotiirmektedir. Sevmedigi somiirtict tiplerin de ayrica ¢irkin
olmalan i¢in ¢alismaz. Kalantor, iyice memnun, biraz da igin-
de bulunduklar sagmaligin izlerini tistlerinde tasiyan kisilerdir
bunlar. Boylece Ferruh Dogan, giderek yerginin 6tesine gegiyor

149



galiba. Belki de yeni bir yergi anlayisina gegiyor. Bu da, ¢izgi
planinda, verdigi yargilarin yani sira, ek bir siirsel olanak sagh-
yor ona. Evet, bir sair olarak goriiyorum onu.

Durumlar s6z konusu olunca kisilerin ytizleri siliniyor, on-
larin sadece o andaki degil, diinyadaki yerleri ortaya gikiyor.
Diinya bir doga diinyasi degil, bir insan diinyasidir. Fabrikalar,
yapilar insandan ibarettir. Bireyi tek basina saskin gortiyor Fer-
ruh Dogan. Kitleyi ise bir biitiin olarak tek bir organ, tek bir re-
sim gibi goriiyor. Asrilesen Koy'den Sergi'ye bir ¢izgi cekersek,
sanatcinin yerelden evrensele, gruptan biiyiik kitleye gectigini
gorliyoruz.

Ferruh Dogan bir gazeteci, bir eylem adamidir. Onemli ka-
rikatiirctilerimizin bir¢ogu da oyledir bugiin. Kitleyle dogru-
dan dogruya ve giinliik iliski, “yazisiz” karikatiirti etkilemis,
glincelligin sicakhig icinde daha pratik olmaya itmistir. “Yazi-
s1z”, ancak yazisiz olarak kalamazdi. Ama yazisizdan sonraki
karma bir karikatiir de eski karma karikatiir gibi olamazdi. Bii-
tiin bir karikatiircii kusaginin verimlerinde bu degisimi gorii-
yoruz. Ote yandan hicbir sanat kendinden ibaret degildir. Her
sanat bir 6tekinin icinden ytiriiyecek, her ugras bir 6tekinden
de yararlanacaktir. Tiirk karikatiirciisiiniin bu yasag: kaldir-
mas1 iyi olmustur bence. Ferruh Dogan’da da boyle bir degi-
sikligin kazanglarina tanik oluyoruz her giin. Ama “bagslangicta
cizgi vard1” elbet. En giizel karikatiirler yine de yazisiz olanlar
arasindan gikiyor bence. Ferruh Dogan’in Sergi adli albiimiin-
de de yazisizlar agir basmakta. Sanirim, bu albiimde daha da
giivenli bir Ferruh Dogan kargisindayiz. “Mizah Otesi” diyebi-
lecegimiz bir alan1 da yer yer yoklamaktan geri durmuyor. Us-
telik korkmuyor bundan.

On ti¢ 6diil almis bugiine dek. Bunlarin on biri uluslararasi
nitelikte.

Diinyanun kirli ylizeyini kaldiran, pasin1 kaziyan, elbet bu
arada biraz da kanirtan yigit bir sanat¢i. Budalaligin, sagma-
ligin, kotiiliigiin ¢anina ot tikiyor. Bence son yarim yiizyilda,
ozellikle de son geyrek yiizyilda kendi kosullar1 icinde en bii-
ylik asamay1 gosteren sanatcilarimiz karikatiirciiler olmuslar-
dir. Hem kendi sanatlarinin ayirici niteligini korumuslar, hem
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yurt ve diinya sorunlarin1 kavgaci bir tutumla irgalayarak et-
kin olmuglar, hem de uluslararas1 sanat pazarinda seslerini
duyurmuslardir. Ferruh Dogan bunlarin en degerlilerinden,
en tutarhilarindan biridir. Sanatinin gerektirdigi biittin silahla-
n edinmis, biitiin bir kiiltlirti almis, biiytik bir usta. Gonliibol
bir usta.
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Siir Kitaplar

Miistak Erenus’un siirleri daha ¢ok Yiicel dergisinde yayimla-
nirdl. Son yillarda dergilerde bu sairin adina pek seyrek rast-
laniyor. 1965’te Siirler adl1 bir kitap ¢ikarmisti. Bu yil yeni bir
siir kitab1 yayimlamig: Olmeye Vakit Yok. Miistak Erenus bu si-
irlerinde duygudan diislinceye gegiyor. Giincel gercege yakla-
styor. Yapitinda buna uygun bir bi¢im degismesi de goriiyoruz.
Giincel gergegin, kimi zaman da toplumsal gercegin disinda
olim temasina fazlaca dadamiyor. Bir yanda kiigiik ¢ocuklar,
bir yanda 6lim. Olmeye Vakit Yok derken bir bakima onu ola-
naksiz kilmaya calisiyor. Hayatin, doganin giizelliklerinden s6z
ederse, boyuna soz ederse, olanaksizlasacak sanki Oliim. Yal-
n1z, hemen belirteyim ki, eski siirlerinde daha bir biitiinliik var-
d1 Miistak Erenus’un. Cok giizel dizeler, boliimler okuyoruz bu
kitabinda. Ama her sey parca parca kaliyor.

Fethi Savas¢1'nin tiglincii siir kitabir da Yeditepe Yayinlar:
arasinda qiktr: Copgii Tiirkiisii. Fethi Savasc¢i'nin ayrica tli¢ oyku
kitab1 ve bir roman1 var. Bunlar1 okuyamadim. Ama siirde ¢iz-
digi cizgiyi izledim sanisindayim. Fethi Savasci’nin ilk siirlerin-
deki yanls ¢ikisini da biliyorum. Ne var ki sonradan gelisti, be-
genisi yuikseldi, ortaya eskisine gore daha iyi tirtinler koymaya
baslad1. Yine de savruk bir ¢alismas1 var. Dilinin giizel olmas,
iyi dize kuruyor olmasi, bu izlenimi silemiyor okurdan. Cdpgii
Tiirkiisii'nde de boyle. Fethi Savasg1 simdilerde Almanya’da.
Sanayi isgisiymis orda. Yurt 6zlemi, bir de gelecek giizel giinler
ozlemi iginde. Cogkulu bir sair. Biraz daha titiz olsa. Biliyorum,
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“Titizlige vakit mi var” gibisinden s6z sOyleyenler de gikacak
bu lafima karsi. Olsun. Soyleyecegim, ¢linkii Fethi Savasq yaz-
diklarini ayiklasa, daha giizel siirler yazacak.

Buna karsihik Muammer Hacioglu'nun son siir kitab1 Bir
Yumruk Biiyiiyor'da ayiklanmamuslik bir kusur olarak goze bat-
muyor. Hacioglu bu kitabinda ilk kez “kotu siirsellik”ten siyril-
muis. Bir monolog gibi yalin, rahat bir siire yonelmis.

T. Tan'in Oyuncaklar adli kitabin ilging buldum. Usta bir
sOyleyise ulasmis ya da ulasmasi igin pek bir sey kalmamis bir
sair karsisindayiz. Yalmz ¢ok yineleme var Oyuncaklar’da. Bu-
nunla hep ayn1 konulan igledigini séylemiyorum. Ustelik, ter-
sine, gesitli, degisik konulara el atiyor. Benim demem, T. Tan'in
ayni s0z duiizenlerini, ayn1 imgeleri siirden siire fazlaca aktar-
masl. Bundan kurtulursa ortaya daha iyi yapitlar koyacak inan-
andayim. Ciinkii bir havasi, bir diinyas: var bu arkadasin. Bir
humour’u var... Biitiin bunlar Oyuncaklar’1 basaril bir ilk yapt
diizeyine getiriyor. Bundan sonra ne yapacak? Bekleyecegiz.

Enis Batur'un Ara-Kitab’im1 okudum. Ne saklayalim, pek
tadina varamadim... Pek bir sey de anlayamadim. Sozciiklerin
fizik yapilariyla oynuyor, onlar1 kesip bigiyor, sozciik sagakla-
rindan sozciik dizilerinden bir tat ¢ikarmak istiyor. Ne var ki,
Tiirkgenin govdesi tistiinde degil de sanki bagka ve iyi bilme-
digi bir dil tistiinde yapiyor bunu. Enis Batur'un Tiirk siirini
bastan bu yana 6ziimlemedigi kanisindayim. Oysa bu tiir siir-
de ¢ok daha gerekli bir seydir bu. Dili bozuyorken, dili yapma-
yan sair, dili bozuyor da degildir. Siirde her tiirlii gikisa sevgiy-
le bakmaya kendini alistirmak isteyen bir kisi olmama karsin,
Enis Batur’un kitab: bir sey demedi bana. Genizden mi, bogaz-
dan mi, karindan m1 konusuyor, o bile belli degil. Yillarca 6nce
Yapraklar dergisinde “Beyaz Yiizlii Hamlet” baglikl bir yaz ya-
yimlamistim. Orda sozctiklerin siirsel soyagacin bilmeden, ya-
samadan bu tiir deneylere giren geng sairlerden s6z ediyorum.
Ayn sozler Enis Batur icin de gegerlidir sanirim.

Tiirkgeden bir kil kopar, icinde giinegler, diinyalar, irmak-
lar vardir. Ama Tiirkgeden koparacaksin...
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Kibrish Bir Sair

Eskilerde, Yedigiin dergisinin bir siir sayfas1 vardi. Nihat Sa-
mi Banarli burda geng sanat¢ilarin verimlerini elestirir, onla-
ra yol gosterir, begendigi siirleri yayimlardi. Bir¢ok sair bu
sayfada goriinmistiir. Yalniz Banarli, o siralarda palazlanan
yenilik siirine kars1 oldugundan, daha ¢ok aruzla, heceyle ya-
zilmis trtinleri destekliyordu. O sayfaya siir yollayanlar da
onun bu tavrina bagtan kogullanmis oluyorlardi. I¢lerinde ye-
nilik siirlerinin 6zlemini, tutkusunu tasiyan geng yetenekler
icin Yediglin'iin siir boliimii kapaliydi. Banarli, bir bakima,
yeni siire savas agmist1 orda. Gengleri geleneksel siire cekmek,
geleneksel sanat1 siirdiiren bir geng kusak yaratmak istiyordu.
Ancak, sonugsuz kald1 bu. Yedigiin’de zaman zaman giizel si-
irler de yayimlanmis olmasina karsin, onca yil iginde, bugiin
de kendini kabul ettirmis tek bir yeni sair ortaya ¢ikamadi.
Burda yazanlarin bir boliigii de sonradan yeni siir devinimi
icinde buldu kendini. Ama ilk tutucu egitimin izlerini iistle-
rinden atamadilar bunlar.

O siralar, Yedigiin’de sik sik Kibrish sairlerin yapitlarina
da rastlanmaktayd:: Urkiye Mine Balman gibi, Pembe Marma-
ra gibi. Sanirim, bunlarin hepsi zamanla siiri birakti. 1950’den
sonra ortaya ¢itkan Kibrish sairlerinse daha ¢ok yeni siiri benim-
sedikleri goriiliiyor: Ozker Yagin, Osman Tiirkay gibi.

Ozker Yasin, bir Varlik sairi olarak belirmistir. 1950 kusa-
gimn 1940 kusag siirine baglanmis az rastlanir temsilcilerin-
den biridir. Ozker Yasin nedense siirini acamadi. Osman Tiir-
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kay’in ise daha ¢ok Anglo-Sakson siiri dogrultusunda galistig:
gozlemleniyor. Onun Ingiliz sanat gevrelerinde tutunduguy,
kendisine orda iyi bir sair olarak bakildig1 sOyleniyor. Hatta
Londra’da yeni bir akimin kurucusu ya da 6nde gelen temsil-
cisi oldugunu soyleyenler de var. Tiirkge yapitlarindan, Osman
Tiirkay'in siirin sorunlar: tistiinde kafa yormus, diinya siirini
yakindan izlemis bir sanat¢1 oldugu goriiliiyor. Ama dizelerin-
de Tiirk siirini tam degerlendirdigini, Tiirk¢enin gizlerine ulas-
tigin1 soylemek biraz zor.

Elimde bagka bir Kibrish sairin yeni yayimlanmis kitabi
var: Fikret Demirag’in Dayan Yiiregim adli yapit1. Behget Neca-
tigil'e gore Fikret Demirag, “Kibrish sanatgilarin en ilginci, en
degerlisi”dir. Ben soyle diyecegim: Kibris'tan ¢ikan sairler igin-
de Tiirkgeyi en giizel kullanan odur. Papiriis’e de siirler yolla-
digin1 animsiyorum. Giizel boliimler, ¢arpici dizeler vardi bun-
larda. Ama Ikinci Yeni gairlerinin iist iiste, gok belirgin etkileri
hemen segiliyordu. Fikret Demirag, bir gesit, Ikinci Yeni siirinin
ortalamasini bulmus, onu yaziyordu. Bu yilizden yayimlama-
dim onlar1. Bir kisiligi hentiz belirmemisti. Ama Dayan Yiire-
gim'de, 1972’den sonra yazdig siirlerde, gercekten bir asama
var. Hatta bir kendini bulma. Kibrish sairlerin en iyisi olmak,
ancak Kibris'ta gercekten iyi sair sanatgilar ¢itkmigsa, bir anlam
tasiyabilir.

Onemli olan, “Fikret Demirag iyi bir sair midir?” sorusu-
nun karsiligidir. Ben bu karsilig1 olumlu olarak veriyorum. Ki-
tab1 severek okudum. Fikret Demirag'in bundan sonraki ¢alis-
malarin1 da merakla bekleyecegim.

Dayan Yiiregim, Fikret Demirag'in sekizinci kitabl. Daha
onceki kitaplarindan yalniz son ikisini (Kisa Siirler Duragi, Ot-
me Keklik Oliiriim) okuyabilmigtim. Otme Keklik Oliiriim’de de
glzel parcalar vardi. Ama son kitabiyla 1968’de yayimladig:
Kisa Siirler Duragi’'na gore biiyiik gelisme gosterdigi hemen
anlasiliyor.
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Bozuk Bilim Terimleri

Etiemble’in Bozuk Bilim Terimleri adl1 bir yapit1 vardir. Burda
Fransiz bilimcilerinin yeni kavramlar icin ¢ogunca yabanci s6z-
ciiklerden, 6zellikle de Ingilizce sdzciiklerden yararlanmalarin-
dan yakinir. Etiemble’in bu yapitinin alishigimiz tiniversite ko-
kenli yapitlara hi¢ benzemedigine dikkat ettim. Gergekten de
bu yazarda bilim adamindan ¢ok polemikgi niteligi var. Biiytik
bir veriler hazinesinden ¢ikti1 halde, isi getirip sonunda alaya,
1sir1c1 bir egleniye baghyor.

Fransiz biliminin iki alanda doruklara giktigini gériiyoruz:
Matematik ve tip. Yazar, tipla ugrasanlarin kendi alanlarinda
Anglo-Sakson terim ve sozctiklerini kullanmalarina tutuluyor.
Beri yanda, belirttigine gore, matematik alaninda biitiin yeni
terimler Fransizca kokenli. Matematikgileri kutluyor Etiemble.
Hekimler, doga bilimcileri ni¢in matematikgiler gibi anadil bi-
linci tasimazlar? Amerikan dil emperyalizmini nigin kuzu kuzu
benimserler? Etiemble’a bakarsaniz, bu sorular kisiyi ¢ileden ¢1-
karacak sorulardir. Fransiz kiiltiir terekesi goz oniinde tutulur-
sa, hi¢ sorulmamis olmalar: gerekir.

Ama Etiemble, Amerikan dil emperyalizmini asil toplum-
bilim alaninda goriiyor. Ikinci Diinya Savasi’'ndan &énce bagla-
yan bu egilim, 1945’lerden sonra iyice “istilac1” bir nitelik ka-
zanmugtir. Ozellikle iki toplumbilimciyi sugluyor: Gurvitch ve
Mikel Dufrenne. “Zipirlik” say1yor onlarin Ingilizce diline diis-
kinliiklerini. $6yle diyor: “Geng bilim adamlarmuz arasinda zipir-
ca bir Ingilizceseverlik goriiyorum. Bunlarda bilim agk: degil de, Bir-
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lesik Devletler’de kolayca taminmak, o iilke yayin ortaminda kazangh
ve hizli bir gelisim elde etmek, uluslararas: orgiitlerce ¢abucak benim-
senmek tutkusu var.”

Etiemble'in elestirisi, kuskusuz, yalniz bilim adamlarina
kars1 degil, bircok siyasa adamini, bir¢ok gazeteciyi, bir¢ok ya-
yincyl, bir¢ok teknokrat1 da nisan tahtasinin tistiinde goriiyor;
Amerikan emperyalizminin ekonomik ve ideolojik agirligina
kars1, Fransiz halkini ¢ok seyde oldugu gibi, dilde de ulusal ba-
gimsizlik kavgasina cagiriyor. Bu elestirisiyle Marksist dilbi-
limcilerle ayn1 noktada bulusuyor.

Goriildiigi gibi, dillerin temizlenmesi sorunu yalniz Tiirk-
cede degil, daha gelismis, daha oturmus dillerde de var. Her
dil kendini savunma durumunda goriiyor. Sik sik Le Monde gi-
bi yayin organlarinda “Fransizcanin Savunusu” baglikli yazila-
ra rastliyoruz. Saniyorum, son siralarda, diinyanin en giiglii, en
zengin dillerinden biri olan Arapgada da bdyle bir sorun sicak-
lik kazanmaya baglamstir.

Melih Cevdet Anday’in Tiirk Dil Kurumu yayinlar: arasin-
da gikan Dilimiz Ustiine Konusmalar adli kitabinda da dilimizi
bu yonden ele alan ilging saptamalar var. Melih Cevdet An-
day'in radyoda yaptig1 bu konusmalar bir iki kez izleme ola-
nagt bulmustum. Kitabin biitiiniinii okuyunca, bunlarin daha
derli toplu, daha saglam diisiinceleri yansittigini1 gordiik. Bir
yerde soyle diyor Melih Cevdet Anday: “Sirast diismiisken soy-
leyeyim, Israil devleti kurulduktan sonra, orada Ibrani, 6lii dil sayilan
0 eski Yahudice devlet dili durumuna getirildi; fakat diinyamn dort
bucagindan Israil’e go¢ eden Yahudiler bu dili bilmiyorlardi. Yagh-
lar, brani 6grenimi yapan okullardaki ¢ocuklarindan 6grenmeye bag-
ladilar onu. Bizim yaghlarimz hi¢ de o durumda sayilmazlar. Bizim
biitiin sorunumuz, Tiirkceye ‘kaba Tiirkge’ diyen eski anlayis: bir ya-
na birakmak igin savagtir. Yabanct bir sézciigiin Tiirkgesini soylemek
utamlacak bir sey degildir, iiziilecek bir sey de degildir. Aligkanlikla-
rimuzdan bu giizel konuda az da olsa vazgegemez miyiz? Biraz ¢aba,
biraz iyi niyet bu ig icin yeter de artar bile. Kimseye yeni bir dil 6gret-
meye kalkan yok, kendi dilimizi 63renelim.”
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Islam Sanati

Kandinsky’de Isfahan halilarinin izleri var; Klee’de (ne Klee'dir
o!) Canakkale seramiklerinin izleri. Her ikisinde de Anadolu
coraplarindaki desenlerin izleri. M. C. Conil, ¢agdas resim sa-
nat1 iistiinde Islam sanatinin etkilerini arastiran calismalarinda
hep boyle izlere rastliyor. Baska sanatcilarda da rasthyor: Mi-
ré’da, Max Bill'de... Soyut resmin gok yerde Islam sanatindan
yararlandigini belirtiyor. Daha ileri gidiyor, kiibizmin, tasiz-
min, bir bakima fovizmin Islam sanatina gok bor¢lu oldugunu
sOyliiyor.

Conil'i dinleyelim:

“Kiiltiirler, kentler, uygarliklar arasinda yaklagimlar, benzerlikler,
bagdagikliklar bulmak eski bir aliskanlik. Hele bunlar1 Dogu ile Bat:
arasimda diisiinmek oteden beri sik sik rastlanan bir olay. Ama surasi
da belli ki, Islam estetigi Bat1 resmini ¢ok yerde etkilemigtir. Ozellik-
le XIX. ve XX. yiizyillarda yaganug romantik ressamlar Islam sanati-
na biiyiik yakinlik gostermiglerdir. Matisse’in, 1912'lerde Fas'ta, Paul
Klee'nin 1914’lerde Keyruvanda yaptiklar: gozlemler bosuna degildi
elbet. Kandinsky'nin 1905'te Tunus'a, Signac'n 1907'de Istanbul'a
gidisi, 1893'te Paris'te Islam Sanat Sergisi'nin agiligt, bunu izleyen
bagka sergiler, Bat1 sanat¢isina yeni olanaklar, yeni yonelisler getir-
memigtir diyebilir miyiz? Birinci Diinya Savagi Oncesinde Avrupali
ressamlar arasinda Cezayir yiikseltilerine ¢ikmak, Kahire camilerini
gidip yakindan gormek, Tunus kiyilarinda dolagmak biiyiik bir tutku,
bir yurtsama haline gelmisti. Granadadan baglayarak biitiin Dogu ve
Islam kentleri esinler dagitrmigtir Bat1 ressamlarina.”
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Son yillarda Bati iilkelerinde yalniz Islam sanati iistiine de-
gil, Islam diisiiniirleri iistiine de incelemeler ¢ogalmakta. Soz-
gelimi, Georges Labica, bes alt1 yil 6nce Ibni Haldun’da Din ve
Siyasa adl1 bir kitap yayimlamusti, René Gallisot'nun da ayni
konuda bir incelemesini okumustum. Gallisot, Ibni Haldun’un
yapitini ele aliyor, onun daha ¢ok “laik” diistinceye yer verdi-
gi sonucuna variyor. Ibni Haldun “Iktidar m1 dinden, din mi
iktidardan g¢ikar?” sorusunu glintimiizdeki gibi ¢oziimlemistir.
Ona gore bu iki durumun ¢oziimiinii kesenkes birbirine bag-
lamamaly; bir bagina ne o, ne 6teki s6z konusudur; ikisinin de
nedeni en genel anlamda yasama bigimlerinde, toplumsal ilis-
kilerdedir.

“Birgok aragtirmact Ibni Haldun'u tarihin babast olarak goriir.
Aslinda tarihin birgok babast vardir; Ibni Haldun da bunlardan biri-
dir. Ancak gurasi ¢ok nemli: Ibni Haldun'un ortaya koydugu yapit
hem toplumbilimsel dgeler tasiyor, hem de yine tarih olarak kaliyor.
Bu onu tarihin obiir babalarmdan hemeninden ayiran bir ozellik.”

Bugiinkii Islam diisiincesi ise daha cok esinler alan bir dii-

siince. Abdullah Laruyi'nin 1967’de yayimlanan Cagdas Arap
Ideolojisi adl1 yapitindan ilging bir saptama aklimda kalmus. Sa-
nirim bu saptama, giiniimiizde, yalniz Arap toplumu igin de-
gil, biitiin Misliiman toplumlar i¢in de dogru bir yan tagsimak-
ta. Soyle diyordu Laruyi: “Arap diisiincesinde tarihsel boyutlarin
yoklugu, bir yerde Bat1 kiiltiiriine koriikoriine baglammay: dogurabi-
lir; igin daha kotiisii, bu, Bat1 kiiltiiriine oranla ¢ok asagilarda kalin-
digimin bilincine bile varmadan gergeklegebilir.”
: Boyle bir tehlike her zaman s6z konusu Islam yazarlari
icin. Ama bilingli yazarlar da ¢ogaliyor. S6zgelimi Cezayirli ya-
zar Abdiilkebir Katibi soyle diyor: “Ataerkil toplumlar samldigin-
dan ¢ok daha biiyiik bir karmaga icindedir. Bizlerin tarihimizin ‘cin-
ler’ini anlatmak icin ayr1 caba gostermemiz gerekiyor. Devrimci aga-
maya ulagmak igin temeldeki deSerlerimizin hepsini bir bir elden ge-
cirmek zorundayiz. Ben yapitlarimda bir yerde Kuran'daki anlatimla
konuguyorum. Ama sorunlar1 dinsel bir siiregten antropoloji siirecine
gecis olarak kullaniyorum.”
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Hangi Seks?

Attila Tlhan cesitli konular iistiinde kafa yoran, el attig1 her
alanda ses getiren bir yazar. Hangi Sol’dan, Hangi Bati’dan son-
ra simdi de Hangi Seks'le karsimizda. Bana sorarsaniz, Hangi
Seks, obiir ikisinden daha biiyiik bir ¢alisma {iriinii. Ustelik, sa-
nirim, tilkemizde, konusunda ilk yapit. Buna bagka bir 6ge, At-
tila Ilhanin siiriikleyici, usta anlatim1 da eklenince ortaya ¢ok
gekici bir kitap ¢ikiyor. Hangi Seks’teki yazilarin bir boligiinii
Varlik dergisinde parca parca izlemistim. Ama kitap halinde
okuyunca o yazilar geregince degerlendirememis oldugumu
gordiim. Gergekten iyi planlanmis, son kivamina erdirilmis
bir biitiintin parcalariymis onlar. Hangi Seks bir derleme olma-
nin ¢ok Otesinde, cinsellik iistiine yazilms bir kitap olmanin da
otesinde bir yapit: Bir diistiniiriin XX. yiizyila bir de cinsellik
alaninda sordugu sorular...

Erotik kitaplarin cinsellik konusunda kiside bir sagduyu,
bir yasama gorgiisii, denebilirse, bir davranis kiiltiirii yarattig:
kanisindayim. Hatta pornografik kitaplarin da dyle. Bu sonun-
cuya takilanlar olabilir. Ama 6yle diisiiniiyorum. Yalmz Attila
[lhan'in kitabinin erotizmle de, pornografiyle de bir ilgisi yok.
Bir diisiince yapit1.

Hangi Seks’teki ana diisiinceyi sOyle 6zetleyebiliriz: Kadin-
la erkegin son iki ytlizyil icindeki degismeleri g6z ontinde tutu-
lursa, XXI. ytlizy1l erselik (htinsa) bir ytizyil olacaga benzer. Ka-
dinlar giderek erkeklerin bazi niteliklerini edinmeye, birbirle-
rine ¢ok yaklasmaya baslamislardir. Attila ilhan kendi gozlem
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ve tanikliklarina okuduklarin1 destek yaparak kitap boyunca
bu diisiinceyi gelistiriyor. “Uclincii beden”e gecis diye bir sey
simdiden kestirilebilir mi? Bugiinkii veriler bunu dogrulaya-
cak giicte midir? Kolay sorular degil bunlar. Ama sorunu torel
yanindan almak, toplumlardaki biiyiik degismelerin ¢ok eski-
den beri siiregelen o tek degerler tablosunu yetersiz kilacagini
diistinmek de var. Ne diyordu Dostoyevski: “Tanr: dldiiyse, her
seye izin var demektir artik.” lyi ve kotii kavramlarinda igerik de-
gismeleri, birbirine kaymalar olmustur. S6zgelimi cinsellik ko-
tiiydi eskiden. Simdi degil. Hig degilse o kadar degil.

Erkek escinselligi simdilik yine de bir azinlik sorunudur.
Kadin escinselligi ise, biitiin kadin sorununa da dayandig igin,
azinlik sorunu olmaktan ¢ikiyor. Yalniz 6zgiirliikcii degil, dev-
rimci bir tavir da kazaniyor. Bat1 diinyasinda kadinin yarat-
mak istedigi yeni dalgalanma tam escinsellik de degil aslinda.
Erselik bir durumun gevresinde dolaniyor kadin. Merin Sell'in
“Ugiincii Beden” adli siiri bunu ne giizel anlatir:

Unutma diyor kitap

Bu askirmiz var ya bizim
Daha kimlerin agk1 var boyle
Agkim goziinii bile kirpmiyor
Ugiincii bedenin gozleri
Siirekli agik duruyor.

Bu yiizden, iigiincii bedeni “kadin-erkek”ten ¢ok “erkek-ka-
din”in hazirladig) goriiliiyor. Attila flhan bu gercegi kavramus;
kitabinda kadin-erkege daha anlamli bir yer veriyor. Ona da-
ha da sevgiyle bakiyor. Neden? Kendisi erkek oldugu igin mi?
Toplumsal ve ekonomik degismelerde cok seyi erkegin degil,
kadinin degisen durumuna baghyor.

XXI. yiizy1l erselik bir yiizy1l olacak midir? Attila Ilhan bu
yargiya XVIIL yiizyilla XX. ytlizyil arasindaki hizli degismeleri
g0z onilinde tutarak variyor. Ama bir yanlis yapiyor bence, sag-
likl1 tipi degil, sayrili tipi 6rnek aliyor stirekli olarak. Sanirim
sayril1 tipin sayis1 kolayca kestirilemez. Son yiizyilda ona daha
sik rastlanir olmasi, daha rahat kendini ortaya koyabilmesin-
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dendir. Yine de biiyiik bir degisme ¢izgisini ¢ok iyi belirtiyor
Attila Tlhan. Zaten sanirim daha gok bir y&nelisi anlatmak isti-
yor o. Bir degismeyi.

Bugiin, “Ilyada ve Odysseus’u bir kadinin mi, bir erkegin
mi yazdig belli degil” diyen kadinlar da var elbet. Ama Attila
Ilhan’in yargisini fazla is bitirici buldugumu da séylemek iste-
rim. Cok sey degismisse de, gok biiyiik bir degisme yok*bu ko-
nuda. Bir ara kadinlarin peygamberi olmaya 6zenen Simone de
Beauvoir'in Force de I’Age’mn1 okuyunca anliyoruz bunu.
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Tiirk Halk $iiri Antolojisi

Ali Puskulliioglu'nun Tiirk Halk $iiri Antolojisi son giinlerde
yanimdan ayirmadigim bir kitap. Daha once de halk siirin-
den gesitli se¢gmeler yapilmisti. Ali Piskiilliioglu kendi gtil-
destesinin Oncekilerden ayrilan yanlarimi soyle belirtiyor:
“Tiirk halk ozanlarini ve onlarin siirlerini bir araya getiren bir¢ok
kitap ¢iknugtir, simdiye degin. Bunlarin kimileri bilimsel ¢alisma-
lar, aragtirmalar olmugtur, bu yiizden de 0zlenen birer yapit ola-
mamglardir. Onlara bugiin ‘kaynak’ goziiyle bakiliyor. Kimileri
halk siiri yamnda halk edebiyatimin biitiin iiriinlerine (tiirkiilere,
agitlara, masal ve tekerlemelere, bilmecelere, halk hikdyelerine vb.)
yer vermek, bu iiriinlerin bigim ozellikleri iistiinde durmak, yani
ogretici olmak eregini giitmiislerdir. Kimileri belli sayida ozan, bel-
li sayida siir almak durumunda kalmiglardir. Bunlar hem kapsam
yoniinden (6rnegin bir ozammn belli sayida siirini alma zorunlugu
yiiziinden kotii siirini de almglardir) yeterli olamamigtir. Birta-
kimlar: da ne kadar ozan, ne kadar siir varsa almaya kalkigmigtir.
Dogallikla degerli ozanla degersiz ozan, giizel siirle kotii siir yan
yana yer alnugtir bu tiir kitaplarda.” Piskiillioglu’na gore sim-
diye dek iyi ozana ve giizel siire yer veren bir Halk siiri gul-
destesi ¢itkmamustir.

Isterseniz, bu son ciimleyi biraz degistirelim: Simdiye dek
cikan giildesteler iyi ozanlarin giizel siirlerini toplama nokta-
sindan ¢ik[ma]miglardi. Ali Piskiilliioglu'nun Tiirk Halk Siiri
Antolojisi'ni hazirlarken, “Iyi ozan, giizel siir” ilkesinden ¢ikig
yaptig1 goriiliiyor. Bunun igin ytizlerce ozanin binlerce siirini
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taramis. Sonunda kendini amacina ulagsmus goriiyor, giivenle
konusuyor, “Okur, bunu giirleri okurken gorecektir” diyor. Hak-
cas1, giildesteyi okuduktan sonra, ben de aym kaniya vardim.
Gergekten, Piiskiilliioglu binlerce tiriin arasindan, Tiirk halk si-
irinin ytizyillar boyunca edindigi tatlari, giizellikleri bir araya
getirmis. Giizel bir biitiin ¢ikmuis ortaya.

Boyle bir yontemin gerekliligi agiktr. Ancak, Ali Piiskiillii-
oglu'nun eski giildestelere biraz daha sevecen davranmasini is-
terdim. Kendisinin de belirttigi gibi bunlarin biiyiik bir bolugii
arastirma amaci tasiyan, bir arastirmaya eslik eden se¢meler-
dir. Ozellikle sairlerin ayrimlari, degisik tavirlar iyi drnekler-
le oldugu kadar, zayif iiriinlerde de belirebiliyor. Bu bakimdan
arastirmacinin se¢melerinde iyi-kotii ayriminin pek fazla bu-
lunmamasini biraz da dogal karsilamak gerekir.

Ustelik o arastirmacilarin da genellikle giizel 6rnekleri seg-
me ¢abasi icinde olduklarin1 yadsiyamayiz. Bir de su var: Halk
siirimizle ilgili caligmalar, aragstirmalar yeni sayilir. Bugiine ka-
dar genel bir arastirma ¢abasi siirmtistiir. Daha da bu evreden
¢gikmus degiliz. Ama Ali Puskiilliioglu'nunki gibi giildestelerin
de zamam gelmistir. Ali Piiskilliioglu'nun belli sayida ozan,
belli sayida siir alan giildesteler iistiine olan elestirisine ise ay-
nen katiliyorum.

Ali Puskilliioglu'nun sair kimligi, Tiirk Halk Siiri Anto-
lojisi’nin amacina ulagmasi igin bir giivence olmus. XIII. ytiz-
yildan XX. ytlizyila dek uzanan Halk siiri geleneginin ger-
cekten en giizel orneklerini bir araya gelmis goriiyoruz. “En
glzel” derken, bu deyimin gorece bir yan1 oldugunu, hatta
fazlaca gorece oldugunu unutmuyorum elbet. Ama Ali Piis-
kiillioglu'nun sectiklerinin titiz bir begeniyi yansittig1 da
muhakkak.

Boliimleme ytizyillara gore yapilmis. Ozanlar, edebiyat ta-
rihgilerince benimsenmis dogum (ya da 6liim) tarihlerine gore
siralanmuslar. Kitabin sonunda ayrica “ozanlar tistiine bilgiler”
bashgiyla bir boliim agilmus.

Giildestenin bir 6zelligi de Ali Piiskiilliioglu’nun her siire
bir ad koymus olmasi. Bilindigi gibi halk sairleri siirlerine bas-
lik koymazlar, yalniz nazim tiirlerinin adlarini kullanirlar: Kos-
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ma, tiirkii, varsag: gibi. Ali Puskiilliioglu her siirin ilk dizesini
bashk olarak koymus. Soyle diyor bu konuda: “Giinahimiz ba-
Sislana, biz de ise karistik bu baghk konusunda, siirlerin ilk dizelerini
baglik yaptik ki, okura kolaylik ola diye.”

Glivenilir bir segici. Glizel bir giildeste.
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“Bagaklardan Kundagin”

Nazli Eray’in bir 6ykiisiinden bu siitunda daha 6nce s6z etmis-
tim.* Bilgi Yayinevi'nin “hikaye” dizisinde ¢ikan kitab1 elimde.
Yapitini bir biitiin halinde goriince Nazlh Eray {istiine olan ilk
goriisim daha da pekisti. Degisik, cesur, iyi bir 6ykiicti karsi-
sindayiz. Olaylar1 ve durumlari tersine gevirerek anlatiyor, bir
masal diinyasina, bir diis evrenine sokarak anlatiyor. Ama,
hakgasi, giizel anlatiyor. Kipirtili, piril piril bir Tiirkgesi var.
Bizim Oykiiclilerimizde, 6zellikle kadin Oykiiciilerimizde az
rastlanan bir igtenlik, bir kendindenlik var bu oykiilerde. Tath
bir egleni icinde kugbakis1 bakiyor insanlarin evcil diinyasina,
giincel hayata. Iligkileri ordan goriiyor bir, sonra da birdenbire
iniveriyor insanoglunun sikisik ¢evresine. Gergekten “sasirtici
bir yazar.” Ah Bayim Ah’1 biiyiik bir tatla okudum. Tutuldugum
tek nokta dykiiden dykiiye bir yineleme olmast. Ilk kitapta bir
kusur olarak goriinmiiyordu bu. Ama okur ister istemez soru-
yor: “Yazar daha sonra ne yapacak?” diye. Dogrusu ben g¢ok
merak ediyorum Nazli Eray’in bundan sonra yazacaklarini.
Boyle diyorum ya, biliyorum aslinda bundan boyle higbir sey
yazmasa da bu yapitiyla her zaman anilacak bir deger diizeyi-
ne gelmis oldugunu onun. Evet, gercek bir oykiicii. Yepyeni.
Oykii tiiriinde son yillarda gercekten bir gelisme var. Yeni yeni
yazarlar ¢ikiyor ortaya.

Gelelim Hayat dergisine. Macit Cevat eski Hayat dergisinin
bir cildini vermisti bana. Son giinlerde zaman zaman onu ka-

* s.116'da yer alan “ilk izlenim” baghikh yaz1 (S.0.)
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nstirnyorum. Dergi Latin harflerinin benimsenmesinden hemen
once gikmig (1927). Sorumlu ydnetmeni Mehmet Emin. Ozel-
likle siirleri okuyorum. Bugiin igin iyi olup da zamaninda de-
gerlendirilmemis siir var m1 bakiyorum. Bu arada Omer Bed-
rettin’in “Basaklar I¢inde” adli siirine rastladim. Ilkokul sirala-
rinda bu siir bestelenmisti; okul sarkilarimizdan biri de buydu:

Bagaklardan kundagin
Bag bahge solun sagm
Yildizlar oyuncagin
Aglama giizel ¢ocuk.

Bu siirin Omer Bedrettin’in oldugunu bilmiyordum. Gii-
zel bir siir mi bu? Bence bir siiri okul sarkisi olarak soylemis
bir kimse i¢in bu sorunun tek karsilig: olabilir: Cok giizel! Bu
konuda nesnel olamam. Ama Omer Bedrettin’i bir sair olarak
degerlendirebilirim. Iyi bir sair degil; bugiin geriye baktigimda
Faruk Nafiz'in coskunlugu ve Kemalettin Kamu’'nun igtenligi
arasinda giderek biiziiliip kaldigini; hele Necip Fazil'in, Tan-
pmar’in, Diranas'in siirinden sonra Omer Bedrettin’in goriin-
mez oldugunu sdyleyebilirim. Isci, yurtsever bir sanat¢i Omer
Bedrettin. Ne var ki, siir sanatina katti§1 pek bir sey olmamus.
Bugtin onun iyi bir giildesteye zor girecegi kanisindayim. Prof.
Mehmet Kaplan onda Ahmet Hagim etkisi buluyor. Ayrica
simgeci bir sair oldugu kanisinda. Behget Necatigil de “Necip
Fazil1 Cahit Sitki'ya baglayan yollar arasinda” goriiyor. Bence
Omer Bedrettin’de Ahmet Hasim etkisi aramak, onda ayni za-
manda Fuzuli etkisi aramak gibi bir sey olur ve higbir seyi agik-
lamaz. Onun simgecilikle de bir ilgisi oldugu kanisinda degi-
lim. Necatigil’in gortisii? Korkarim, ona da katilmak benim igin
olanaksiz. Hem soyleyecegim bagkaydi benim.

Omer Bedrettin’in “Basaklar Icinde”sinin okul sarkis1 ol-
masindan s6z edecektim. Bu siir yayimlandig sirada sairi yir-
mi ti¢ yagindaymus. Okul sarkisi oldugu sirada da otuz yagin-
da. Omer Bedrettin zaten otuz sekizinde de milletvekili olmus.
O donemin bir ozelligi bir kez daha ortaya ¢ikiyor: Devletle
sanatq1 yakinhigi, hatta 6zdesligi var. Bu 6zellik 1950’ye kadar
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stirmiistur. Yirmi otuz yildir devlet sanatcilara kapilarini kapa-
mis durumda. Bunun bir sonucu olarak da okullarda hala “Ba-
saklar Iginde” sdyleniyor. Bu gidisle Omer Bedrettin giildes-
telerden diisecek, edebiyat tarihlerinde yalnizca bir ad olarak
gececek, ama resmi edebiyatta her zaman boy gosterecek. Enis
Behi¢ Koryiirek de 6yle degil mi? Emin Biilent de, Orhan Seyfi
de, Yusuf Ziya da oyle degil mi?
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“Biiyiik Hayat”

Omer Faruk Toprak, Yeni Ufuklar’daki “"Nazim Hikmet'in Yeri”
baslikl1 yazisinda Nazim Hikmet'in siirine 151k tutmaya caligir-
ken, bir yerde ilging bir sonuca variyor: “Biiyiik ozanlarin biiyiik
yagsamlari olur.” Sonra da sozii bir ara Fazil Hiisnii Daglarca’nin
siirine getiriyor, onun siirini Nazim Hikmet'inkiyle karsilastiri-
yor. Omer Faruk Toprak’a gére, “Daglarca’mn siir ¢izgisi bir gra-
figi andirir; inisli gikigh, fazla yiiksekligi olmayan, noksan bir siirdir;
bazen yakalandi§: giizel bir duygusallikla, epik dizelerin sert vurgu-
lariyla bir an sizi sarsabilir; tamam, dersiniz, ozan bilingle iyi sey-
ler soylemeye bagladi dersiniz. Ama bir tikamklik gelir arkasimdan.”
Omer Faruk Toprak bir siire diisiinmiis, bunun nedeni {istiin-
de. Sonunda su kaniya varmus: Fazil Hiisnii Daglarca’da siir
glicli var, ama siir yasantis1 yok. “Kiigiik bir yasam ile biiyiik bir
siir kurulamaz.” Boyle diyor Omer Faruk Toprak. Belli ki burda
“bliylik yasam” deyimiyle “siir yasantis1” deyimini 6zdes ola-
rak kullaniyor.

Néazim Hikmet'i biiyiik sair olarak hazirlayan kosullarin
arasinda onun hayat seriiveninin de ¢ok biiyiik rolii olmustur
kuskusuz. Ancak, onu biiyiik sair yapan etkenlerin basinda
girdigi biiyiik siir seriivenini gérmek gerekir. Ote yandan, sa-
nirim, Daglarca i¢in, daha dogrusu Toprak’in deyimiyle onun
siirlerindeki “tokezlemeler”i agiklamak icin aym yargidan ¢i-
kis yapmak pek dogru degil. Daglarca’y1 son yillarda bunaltan,
yipratan asil nedeni, onun siir planinda uzun bir siireden be-
ri hi¢ kimseden etkilenmemis, hi¢bir kaynaktan beslenmemis,
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eski yeni higbir sairi sevmemis, her zaman yalnizca kendinden
¢itkmis olmasinda aramak gerekir. Daglarca, ilk siralarda, si-
irimizin en korkung hasatlarindan birini yaparken genglik do-
nemini besleyen siirsel ve siir 6tesi baz1 kaynaklardan gii¢ ali-
yordu. Ozellikle Asii adl1 yapitindan sonra ise onun artik kendi
balinin balini, balinin balinin balin1 yapmakla yetinmeye basla-
digini goriiyoruz. Bir de su var: Daglarca, eskiden sezgiyi kok
alan bir siirsellie dayaniyordu; bir siire sonra bir us sairi ola-
rak ¢ikt1 karsimiza, ama o eski sezgi siirinin biitiin verimlerini
ve malzemesini yeni siirine oldugu gibi tasiyarak yapmak is-
tedi bunu. Eski siirinin biitiin kazanglarini yeni bir us siirinin
kiiltiiriine mal etmek istedi. Bunu da bagaramadi. Boylece belli
bir dénemin en biiyiik yeteneklerinden biri bliyiik bir agmaza
girdi. Ciinkii eski siirindeki “absiird” 6geler bu kez Oz Tiirkge
gevirileriyle yeni siirine dolusmustu. Absiirdle silahl1 bir us...
sairin birey olarak yenilisi... Fazil Hiisnii Daglarca siirinin dra-
mi burda yatar.

Omer Faruk Toprak’in, biiyiik bir hayat1 biiyiik bir siir i¢in
kesenkes gerekli gormesine biraz tutuldum ben. Ayrica bunun-
la ne demek istedigini de tam tamina anlayamiyorsunuz. Cileli
bir hayat mi, kahramanca bir hayat mi, kendini toplum sorun-
larina adamis bir hayat m1? Haksizliga ugramis bir hayat mi1?
Bunlarin hepsini toplayan bir hayat m1?

Fuzuli'nin bliyiik bir hayat: mu vardi? Eluard'in hayat1 bu
anlamda biiyiik miiydii? Aragon’un? Fazil Hisnii Daglarca’y:
ele alalim yine. Fazil Hiisnii Daglarca’nin hayati, biiytik siir ¢iz-
gilerini tasiyan Cocuk ve Allah', Toprak Ana’'yy, A¢ Yazi'y1 yazdi-
g1 siralarda bugiinkiine gore daha mu biiyiiktii? Giinlimiiziin
“Nasrettin Hoca gibi aglayan” biiyiik bir yazarin1 animsayalim:
Aziz Nesin’in hayat1 ok mu biiyiik? Kiiltiir Devrimi’nden sonra
Cin’de ayakta kalabilen tek biiytik yazar Kuo Mo-jo olmustur. Bu
yazarin birkag y1l 6nce yaptig1 bir 6zelestiriyi okumustuk. O 6ze-
lestiriden Kuo Mo-jo'nun hig de sanildig1 gibi biiytik bir hayat1
olmadigini 6grenmistik. Kisacasi, biiytik bir hayat1 olanin biiyiik
sair oldugunu mu soyleyecegiz? Olabilir de, olmayabilir de.

Ayrica biiyiik hayat1 biiyiik sair i¢in zorunlu kosul olarak
gosterirken biraz sakinimli olmamiz gerek. Yazilan siirin nite-
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ligine gore de biiyiik hayatin nitelikleri degismekte degil midir
acaba? Once sairin isini 6zetleyelim; sair, gercegi, oldugu gi-
bi, hatta oldugundan daha gercek, daha tam, daha giizel, daha
cirkin, daha costurucu, daha yalin, daha karisik, daha aydin-
lik gosteren adamdir. Burdan alirsak, kendi hayatiyla siirini
biitiinlestirmis higbir sairin hayatina kiiglik diyemeyecegimiz
gibi, sozgelimi oturmus, sorunlarini biiytik dlgiide ¢6zmiis sos-
yalist bir toplumda Omer Faruk Toprak’in anladigi anlamda
bliyiik hayatlara ¢ok fazla yer olacagin1 da kolay kolay diist-
nemeyiz. Ilerde, belki, sairler degil de siir yazan yurttaglar ola-
caktir. Nitekim, bugiin, Cin’de ressamlarin pek olmayip resim
yapan biiytik bir yurttas kitlesinin olmas: gibi. Cin’de Kiiltiir
Devrimi'nden sonra resim sanatinda bireysel esin yerini kol-
lektif bir esine birakmaya baslamistir. Cin ressamlarinin yap-
tig1 resimler degil, bir yerde Cin halkinin yaptig1 resimler s6z
konusudur artik.

Nedir biiyiik hayat? Omer Faruk Toprak yirmi yil kadar
once Kaynak dergisinde “Siirimiz Ustiine Aykir1 Diisiinceler”
baslig1 altinda yayimladig alt1 say1 stiren incelemesinde bu ko-
nuya simdikinden ¢ok daha agik segik bir bicimde yaklagmuis-
t1. O incelemenin bir yerinde soyle diyordu: “Yeni ulusal edebi-
yat tek adamdan, tek adamin sorunundan kurtulursa amlmaya deger
olur, yasama giiciinii arttirrr.” Bu noktada hakliydi Omer Faruk
Toprak. Ancak simdi “biiyiik hayat” savini ileri siirerken, hem
o noktadan 6zel bir ¢tkma yapiyor, hem de bu 6zel ¢ikmay: da-
ha onceki kanitlarla destekleme yoluna gidiyor. Gergekten de
sair, Ozellikle ¢agdas sair, “bagkalarinin hayati”ni, iginde bu-
lundugu toplumun hayatini yasar. Omer Faruk Toprak “biiyiik
hayat” derken bunu mu demek istiyor? Bu anlamda biiytik ha-
yat elbette her biiyiik sair i¢in zorunludur.

Cagdas lirik siirin ayiric1 6zelligi de bu noktadadir. Ernst
Fischer bu yonsemenin baslangicin1 Rimbaud’da gériiyor. Rim-
baud, “Ben, bir bagkasidir” diyerek ilk formilii vermisti. Daha
sonra Mayakovski ve Brecht’in yeni bir asamaya gotiirdiikleri
“Kendi kisiligini silme” egilimi ilk bu sairde baslar. Bu bakim-
dan Omer Faruk Toprakin yazilarinda bu agidan Rimbaud’yu
gormezden gelmesini anlayamiyorum ben. Diyebiliriz ki, Rim-
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baud siirsel tema ve anlatim bakimindan bir yerde “diistis”iin,
yozlagmanin iirtinii, bir yerde de yeni bir gelisimin, yeni ola-
naklarin, yeni anlatim bicimlerinin baglangicidir. Rimbaud ile
gelen bu ilk atihmdaki “kendi kisiligini silme” tavrim1 roman-
tiklerdeki “insansizlasma”, Obiir insanlardan koparak tek ve
degisik bir birey olarak kalma egiliminden ayirmak gerekir. Bu
ayirim ilk kez Rimbaud’da ortaya ¢ikiyor. Brecht ve Mayakovs-
ki’de belirgin bir bi¢im kazaniyor.

Sanirim, siirimizde bu konu tartisilmay1 bekleyen bir ko-
nudur. “Bliyiik hayat” da ancak ayni1 konu iginde tartisilirsa bir
deger kazanabilir, yerini bulabilir. Boyle diyorum ben.
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Banka ve Sanat

Nicedir baz1 biiyiik 6zel kuruluslarin diisiince, sanat, edebiyat
iistline yayinlar yaptiklarini goriiyoruz. Ancak, birkag yararl
kitap sayilmazsa, bu tiir kurumlarin, yayinlariyla, diistince ve
sanat hayatimiza gercek bir katkida bulunduklar1 soylenemez.

Distince yapit1 olarak yayimlanmuis kitaplar igin burda soz
sOylemek bile fazla: Belirli amaglarla yazilmis, yazdirilmis, ¢ev-
rilmis diiz propaganda kitaplaridir bunlar. Sanat yapitlarina
gelince, bu konuda da bir adim ileri atilmadig1 goriiliir. Ozel
baz1 biiyiik kurumlarin kiltiir yayinlarinda daha ¢ok plastik
sanatlarin, mimarinin yer aldig1, sozgelimi edebiyata hemen
hi¢ yer verilmedigi bir gercek. Cagdas edebiyattan sz etmiyo-
rum burda, klasik edebiyata da yer verilmiyor. Klasik edebi-
yattan da, Divan edebiyatindan da mi1 korkuyorlar bankalarin
kiiltiir hizmeti yonetmenleri? Cikarilan dergilere bakiyorsunuz,
hepsi de iyi kdgida basilmis, pahali yayin organlari. Ama hep-
sinin de iginde fotograflardan, bir de resim alt1 niteligini agma-
yacak yazilardan bagka bir sey yok. Bence bu kurumlar o der-
gilerde yayimladiklar fotograflar biraz daha biiyiitseler, gon-
derecekleri yerlere tek tek gonderseler daha iyi ederler. Ciinkii,
hi¢ degilse, alanlari, o fotograflar1 makasla kesip ¢ikarmak zah-
metinden kurtarmis olurlar. Ayrica ¢ok kimsenin evinin duvar-
lar siislenmis olur. Ben iki bankanin gcikardig iki dergiye bak-
tim, pek bir sey bulamadim.

Ama burda asil deginecegim nokta bu degil. Biiyiik bir
ozel banka bir siir giildestesi yayimladi. Sanirim, ikinci baski-
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sin1 da yaptl. Ama orda siiri ¢ikan hicbir saire tek kurus telif
hakki 6demedi. Boylesine biiyiik bir 6zel girisimin sanatgiy1
somurmesi yalniz parasal degil, daha ote bir anlam tasimakta-
dir. Banka, o yapitta kdgit¢inin, basimevinin, kagitlar: tasiyan
hamalin, kendi kiltiir yoneticisinin ve onun yardimcilarinin,
siirleri makineye ceken sekreterin c¢alismalarin1 birer emek
olarak kabul edip degerlendiriyor da, asil yaraticinin emegi-
ni sifir olarak gormiis oluyor. Bunu yaparken de yaptig: isin
“kiiltir hizmeti” oldugunu ileri siirmekten geri durmuyor.
Hi¢ unutmam, giildesteye siirleri alinmis olan Cahit Kiilebi
buna ¢ok sinirlenmisti. Hatta siirlerinin yeni baskilardan ¢ika-
rilmasini isteyecekti.

Gergekte, sanat¢inin boyle somiiriilme, ekonomik plan-
da higlenme durumu yurdumuzda ¢ok yaygindir. S6zii edilen
banka ¢ok biiyiik bir kurum oldugu igin, onu en ilging 6rnek
olarak andim burda.

Kapitalist toplumda sanat yapitinin bir “degisim degeri”
tasimadig yolundaki dustlinceler dogrulanmis olmuyor mu yu-
kardaki 6rnekte?

Biiytik bir usta soyle diyordu: “Milton, Yitik Cennet’i ya-
zarken iiretici olmayan bir emekciydi. Tersine, kapitalist toplumda,
yayimcimn isteklerine uygun olarak ¢ahgan iicretli bir yazar iiretken
bir kimsedir. Milton, Yitik Cennet’i ipekbiceginin ipek yapmast gibi
yapnusti. Sonra da 5 sterline satnugti. Oysa Leipzig'de yayimcisinin
ismarladi$h kitaplar: yazan bir yazarin emegi, iirettigi sey bastan iti-
baren sermayeye bagh olacag, sermayenin isterlerine uygun olacag
icin, iiretici bir emektir. Kendi admna i yaparak sesini satan bir gar-
kict da iiretici degil, ama aym garkici, bir girigimciye bagh olarak bir
iicret karsith$inda ¢alistiginda iiretici durumuna girecektir.”

Yukardaki ornekte banka asil yaraticiy1 degil de, kendi is-
tegine gore giildesteyi hazirlayan kiltiir yoneticisini, giildeste-
yi diizenleyeni iiretici olarak goriiyor, emek olarak da onun ¢a-
lismasini degerlendiriyor.

Cahit Kiilebi'nin durumu Milton'unki gibi de degil. Mil-
ton, hi¢ degilse, 5 sterlin telif hakki almist1. Cahit Kiilebi sadece
iiretici sayllmamakla kalmiyor, ayn1 zamanda asagilanmus, hig-
lenmis de oluyor. Hepimiz gibi.
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Bence higbir yazar, hicbir sair karsihgini almadan yapitini
bir yere vermemeli. Yoksa Béranger’nin dramui biitiin yazarlar-
da siirtip gidecektir. Ne diyordu Béranger:

Sarkilar soylemek igin yasiyorum simdi / Ama efendimiz isimden
atarsa beni / Bu kez yasamak igin diizerim ezgilerimi.
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Latin Amerika, Brecht

Fransiz siiri geleneksel Avrupa romantizmini en ¢ok tistlenen
bir siirdir. Bu yonden, s6zgelimi, ingiliz siirinden ayrilir. Fran-
s1z siirindeki direnme tavri, ¢ok tepeden bakilirsa, bu gelenegin
bir agamasi, bir uzantisidir. Ingiliz siiri ise her zaman bir onar-
ma tavri iginde olmustur. Ayrica s6z’den ¢ok yazi’dir Fransiz
siiri. Ingiliz siiri ise yaz1’dan ¢ok s6z’e bagli.

Bugiin bizim siirimizde gdzlemlenen su ti¢ nitelik bize
Fransiz siirinden ge¢mistir: a) siirin giderek yazi-siir niteligini
daha ¢ok kazanmasi; b) siirin direnme niteligine iyice baglan-
masy; ¢) siirin elestiri oldugu distincesi.

Tiirkiye’de geng¢ kusak simdilerde kendini Latin Ameri-
ka siirine daha yakin goriiyor. Fransiz siirinden de uzaklas-
t181 sanis1 iginde. Oysa, bu yalmiz goriintistedir. Ciinkii Latin
Amerika siiri de, tipk1 Afrika siiri gibi, Kanada siiri gibi, Fran-
s1z siirinin etkisi altindadir. Bu bakimdan, kendi tilkesinde
eski giliclinli yitirmis, yeni biiyiik temsilciler ¢ikaramamaya
baglamis olan Fransiz siiri, gliniimiizde bir¢ok iilkede etkin
durumdadir. Geng kusak sairlerinin ¢ok biiyiik bir boliigii de,
dolayl yoldan, Fransiz siirine 6zgii olanaklar1 denemektedir.
Oysa, fazla ilging gelmesin, olgun kusak sairlerimiz, biitiin
soylenenlere karsin, daha bir kendimize dontis, daha bir ara-
y1s icindedirler.

Meksikal1 sair Octavio Paz’in bir soziinii animsiyorum:
“Bizim siirlerimiz Avrupa dillerine ¢evrilirken tuhaf bir se¢me yapi-
liyor: Ingilizler kendi siirlerine uygun, Fransizlar kendi siirlerine uy-
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gun gelen yapitlarimizi ¢evirtiyorlar hep. Boylece Avrupa iilkelerinde
onlarin yansilarmm daha ¢ok tastyan siirlerimiz gériiniiyor. Oysa, bii-
tiin etkilere kargin, kendi gelenegimizin izlerini, baglantilarim tagi-
yan iiriinlerimiz de var.”

Octavio Paz’in tanikligin1 da degerlendirerek kolayca
sOyle bir sonuca varabiliriz: Geng sairlerimizin ¢ogu Latin
Amerika siirini seviyor ve bu siiri Ingilizce, 6zellikle de Fran-
sizca gevirilerinden izliyor; oysa Latin Amerika siiri temel
noktalarda Fransiz siirinin etkisindedir; tstelik Latin Ameri-
ka sairlerinin siirleri Fransizcaya, Ingilizceye cevrilirken yu-
karda degindigim se¢gme islemi de araya girdiginden, onii-
miize doniip dolasip yine Avrupa siiri, 6zellikle de Fransiz
siiri geliyor.

Geng sairleri etkileyen bir sanat¢1 da Bertolt Brecht. Brecht,
siiri sonsuz yalinlastiran bir sair. Siiri i¢ hayattan biitiiniiyle s1-
yirip onu goriiniir gercegin disavurumu, yansisi haline getiren
adlarin basinda geliyor. Ne var ki Brecht'in siir gizgisi bizde
tam olarak bilinmiyor. Bu bakimdan, Brecht etkisi bir siir de-
neyinin etkisinden ¢ok, bir goriisiin etkisi olarak kaliyor. Daha
¢ok kuramsal planda var oluyor.

Genellikle bu iki etkinin geng sairlerin yapitlarinda yan
yana, ig ige belirdigi goriilmekte. O zaman da epik olmak, im-
gelerle zenginlesmek isteyen bir duygusallikla bir doga gorii-
niimiinii bile yalinlastirip bir sorun haline getirmek isteyen bir
diisiince ister istemez gatismaya bashyor siirde. Basarili olan
geng sairler de bu iki etkiyi bunca ¢atistirmayanlar, birbirine
karigtirmayanlar arasindan gikiyor. Iki ad vereyim: Siireyya
Berfe, Ataol Behramoglu. Berfe, Latin Amerika siirine daha ya-
kin; Behramoglu, Brecht’e daha yakin.

Siireyya Berfe siir gorgiisii yiiksek bir arkadas. Ozellik-
le son siirinde Tiirk folklorunun olanaklarindan kendi siirine
daha elverisli gelecek bigimde yararlaniyor. Boylece yerli bir
karsilik yaratmaya galisiyor. Yalniz ben Siireyya Berfe'nin hala
kendi yeteneginin altinda ¢alist1g1 kanisindayim.

Ataol Behramoglu'nun da eski etkilerden siyrildigini, bir
diisiince siirinin yapisin1 olusturmaya bagladigin1 goriiyoruz.
Ozellikle kisa siirlerinde bu nitelik daha da belirgin.
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“Glintibirlik”te geng sairlerin verimlerini sik sik ele alma
dilegindeyim. Bence, gengler arasinda, kendi siirimizi bir kay-
nak olarak gormeyenler, onu kiiglimseyenler, kisa siirede sili-
necek, yerlerini daha genclere birakacaklardir. Ustelik, yeni bir
kusagin eli kulaginda.
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Siir Yaz Denize At

Sanirim, 1957’lerdeydik. Varlik dergisinde “Kamyon” baglik-
I1 bir siir okumustum. Sairi Oktay Baloglu. Carpmigt1 beni. Is-
te, demistim, gercek siir pariltisi tasiyan bir arkadas! Bir siire
her yerde sdylemistim o siiri. Simdi zaman zaman yine aklima
gelir. Oktay Baloglu adina bir daha rastlayamadim dergilerde.
Ama sordum aradim kendisini. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
O0grenciymis o siralar. Daha sonra bankaci olmus... $Simdi ner-
dedir acaba? Yine siir yaziyor mu? Siirimizi izliyor mu?

Vehbi Kizilgiin de (sonradan Vehbi Ediboglu olmustu)
dergilerde siirlerini tatla izledigim bir sanatcgiydi. Cokluk Varlik
dergisinde rastlardim siirlerine. Heceyi gtizel kullanan, dizele-
rinde parmak hesabina yenilmeyen bir sairdi. On bes y1l var ki
siirlerine rastlanmiyor. Bir siire 6nce bir yerde soyle bir goriin-
dii, sonra yine yitip gitti.

Daha eskilerde, lise 6grenciligim sirasinda, bir dergide
Sadi Usal (Sadi Usal da olabilir) adl1 bir sairin Istanbul'un fet-
hiyle ilgili aruzla yazilmis bir dortliigiinii okumustum. Son
dizesi soyleydi: "Bakar ibretle denizler, karalar dalgalanir.” Bu
siir de unutamadigim siirlerden biri olmustur. Zaman zaman
anmisimdir Sadi Usal’l. Nereye gittimse o dortliigii de yanim-
da gotiirmiisiimdiir. Bir daha da bir yerde rastlayamamisim-
dir bu sairin adina.

Incelikleriyle Nezih Cansel, hinzirca dizeleriyle Necdet Ko-
nuk da severek izledigim sairlerdi. Bir de Muhtesem Siinter
vardl Ece Ayhan’in arkadasiydi. “Go6z” baglikli bir siirini animn-
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styorum. O ara birer de mektup yazmistik birbirimize. Muhte-
sem Siinter biraz Behget Necatigil'in etkisi altindaydi. Bir ara
bir asama yapti, bu etkiden siyrildi, tam o sirada da kayiplara
karist1.

Sutiiven de, biitiin tiniline karsin kaybolmus bir sair degil
mi? Pazar Postas'nda glizel bir ¢ikis yapan, sonra o gazeteyle
birlikte batmay1 goze alan Alim Atay da 6yle degil mi?

Cosku dolu Kemal Ozgiir, bir retorigi gelistirmeye galisan
Tahir Pamir, imge tutkunu Cahit Alp, 4,5x6 fotograflar ceken
Yavuz Ismet Anil, siir tutkunu Osman Bolulu, carsaf gibi siirler
doktiiren Bozbekiroglu... Hepsi de kaybolmus bu sairlerin.

Bunlarla onceleri siir yazip da sonradan bagka edebiyat
dallarina gegen ya da bagka ugras alanlarinda adlarimi1 duyu-
ran sanatcilar karistirmamak gerekir. S6zgelimi Cengiz Tuncer
eskiden gercekten iyi bir sairdi. Ama sonradan romanda karar
kildi. Ruhi Su'nun da eski dergilerde ¢ok giizel dizelerine rast-
ladim. Ama o da biiyiik bir ezgi adami olarak kurdu kendini.
Kayip sairlerle bu tiir sanatgilar: karistirmamak gerek. Bir ara
siiri deneyip de daha hevesli asamasindayken siiri birakanlar-
dan da ayirmak gerekiyor onlari. Benim dediklerim belli bir
siirsellik diizeyini tutturduktan sonra (biliyorsunuz bir sair ilk
dizesinden belli olur), birdenbire artlarinda higbir iz birakma-
dan kaybolan kisiler.

Cupp! diye belirsizligin i¢ine dalanlar.
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Ceviri, Cevirmen

Selahattin Hilav'in, Mehmet H. Dogan’in geviri iistiine soyle-
diklerini okudum. Aklim gevirinin o hi¢ eskimeyen, higbir za-
man da tam bir ¢o6ziime baglanmayan sorununa gitti: Ceviride
baglhlik, harfi harfine geviri.

Voltaire soyle demis: “Vay o cevirmenlere, hem harfi harfine
ceviri yaparlar, hem de her ciimlede anlanun cammna okurlar!” Na-
bokov da soyle diyor: “Ceviri harfi harfine yapilmali, ayrica not-
larla, aciklamalarla zenginlegtirilmeli. Bu konuda tek saglam yol bu
olabilir.”

Bir de biiyiik Amerikan yazarlarim1 Fransizcaya aktaran
tinli ¢evirmen Maurice Coindeau’nun sozlerini animsaya-
lim: “Gergekte, bir yeniden iiretimdir ceviri. Yapit Oyle cevirilme-
li ki, okurda onun bir ¢eviri oldugu izlenimi uyanmamali. Bagka bir
deyigle, cevirmen bir yandan asil metne tam baghlhigim yitirmemeli,
bir yandan da tam anlamyla ayrilmal ondan; bagimli olmamali. Bir
celiski var burda. Nasil ¢oziimlemeli acaba? Hem yazarin kimligine
giriyorsunuz, hem de anadilinizin bagka oldugunu, iki dil arasinda
bagka bagka gerekler bulundugunu biliyorsunuz. Hem baglhilik, hem
ozgiirliik soz konusu. Bu yiizden ¢evirmeni maymuna benzetirim
ben. Kimilerinin giidiisel olarak yaptiklar: gibi, bir cegit beden egitimi
calismasidir ceviri.”

Sanatlarin gitgide birbirine karistig, i¢ ice ytrtidiigii bir
cagda yasiyoruz. Kendi Ozgiirliigiinii koruma c¢abas1 iginde
bulunan siiri bir yana korsak, hemen biitiin edebiyat tiirlerin-
de bu 6zelligi goriiyoruz. Ceviri de bir edebiyat tiirii olarak ge-
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lismekte bulunuyor. Ceviri birtakim 6zel yasalari, 6zel hazir-
lik kosullar1 olan bir yazi tiiriidiir. Ama temelde, bir “yazma”
edimidir; diisiinceyi ve bi¢imi tasiyan, ulastiran belirli bir ¢aba.
“Iki tiirlii gérebilme olanag1”: Cevirmenin temel tavrina uyar-
layabiliriz bu sozii. Iki kiiltiiriin, iki yapinm, iki yaratici ken-
dindenligin birbirine bitismesi, ¢inlamasidir ¢eviri. Bu konuda
Cengiz Aytmatov’un su sozleri ne kadar ilgingtir: “Ceviride yiiz-
yillar bir araya geliyor, ¢caglar arasindaki iligkiler birlesiyor, ayri or-
tamlarin boylamlart u¢ uca dokunuyor.”

Burdan alirsak, gevirmen, bir kitab: kendisi i¢in oldugun-
dan ¢ok, bagkalari i¢in okuyan kisidir. Uluslar1 birbirine agikla-
yan, dmrinii onlarin kiiltiir ballarini birbirine iletmekte gegiren
bir adam. Uluslararas: zenginliklerin tasiyiciligini tistlenmis bir
kimse.

Gulliver'in  Yolculuklar: gevrildikten sonra Fransa’da ye-
ni bir yergi ve egleni tiirtiniin kapilar1 agilmust. Oliiler Evinden
Anilarin gevrilmesi de Rus polisinin ve sansiirtiniin durumu
konusunda Bati’'da biiylik yankilar uyandirmigti. Dostoyevs-
ki'nin Eugenie Grandet'yi gevirdigini biliyoruz. Baz1 yazarlara
gore Dostoyevski bu kitab: ¢evirirken kendi sanati tistiine ye-
ni bir aydinlikla dolmus olabilir. Ulkemizde, Cumbhuriyet do-
neminde iki buiyiik kiltiir devinimi olmustur; bunlarin birinde
Milli Egitim Klasikleri'nin, ikincisinde 1960’tan sonra gevrilen
diisiince yapitlarinin katkisi ¢ok biiyiiktiir.

Cevirinin bir iglevi de bir tilkede tiirlii nedenlerle yasak-
lanmis diistincelerin bagka bir iilkeye akarak yasama olana-
g1 bulmasini saglamasidir. Yani yapit ¢evrilmekle korunmus
oluyor.

Siir gevirisi? Bu konuda tlkemizde az miirekkep akitil-
mamistir. Ben burda Asturias’in siir ¢evirisi tistiine soyledik-
lerine deginecegim. Asturias siir ¢evirisinden yana degil pek.
Siir ¢evirme isini bir gesit hayinlik olarak gortiyor. “Siir ¢evir-
mek, bir piyangodur” diyor. Ona gore siir ¢evirmeninin yaptig:
is de siir yazmaktan bagka bir sey degildir; bu ytizden, bu isi
hep sairlerin yapmasi gerekir. Ayrica ilging bir Onerisi var:
Siir gevirisinin bir degil, birkag kisi tarafindan yapilmasini
yegliyor.
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Acaba diinyada en ¢ok hangi yazarlar ¢evrilmekte? 1968
yilina iligkin bir istatistik var bu konuda. Yeni degil, ama eski
de sayllmaz. UNESCO’'nun yayimladig1 bu istatistige gore en
¢ok cevrilmis yazarlar sunlar: Lenin (225), Shakespeare (135),
Georges Simenon (134), Jules Verne (133), Marx ve Tolstoy
(112), Dostoyevski (101), Agatha Christie (73).
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Roman: Cagimizin Sanati

Sanirim, bugtin, diinyada, giinde en az iki yiiz, ii¢ yliz roman
yayimlamiyor. Belki daha da fazla. Bunun icin Bati’'da ¢ikan
dergilerin elestiri sayfalarina, yaymnevlerince yayimlanan kata-
loglara bakmak yeter. Bunlar da biitiin romanlar1 kapsamiyor
elbet. Romanci sayisinin, yayimlanan roman sayisinin biiytik
bir hizla artmasi, “cagimizin sanat1” olarak nitelendirilen bu
dalda baz1 sorunlar da dogurmuyor mu acaba? Roman diigkii-
nii bir kisinin yedi sekiz dil bildigini diisiinelim; her tilkede ya-
yimlanan romanlar sicagl sicagina edinme olanaklar1 da olsa,
o kisi, roman1 gergek anlamda izleyebilir mi? Onu birakalim,
sO0zgelimi, yalniz Fransa’da, yalniz Birlesik Devletler'de yayim-
lanan romanlarn o iilkelerin okurlar1 geregince izleyebilirler mi?
Ya elestirmenler, roman elestirmenleri? Onlar nasil izleyecek
yeni ¢ikan romanlar1? Degerli olan1 degersiz olandan, daha de-
gerliyi degerli olandan nasil ayirt edecekler? Yeni yetenekleri
koselerden nasil ¢ikaracaklar? Elestirmenler, belli yayinevle-
rinin dizilerini ya da 6dil kazanmis yapitlar1 m1 okuyacaklar?
Yoksa aralarinda isboliimii mii yapacaklar? Ne olursa olsun, bu
bir sorundur. Gitgide de sorunlasma egilimi tasimaktadir.
Eskiden ne rahatti! Okur da, elestirmen de rahatt1 bu konu-
da. Elestirmen “en iyi on roman”1 segerken, okur, kitapligindan
bir kitap ¢ekerken, ne kaygisizdl! Adsiz Kogk, Madam Bovary,
Goriot Baba, Iki Kentin Oykiisii, Kizil ile Kara, Savag ve Barig, Sug
ve Ceza, Karamazovlar, Babalar ve Cocuklar, Proust, Faulkner, C.
Laclos... Dikkat edersek elestirmenler daha ¢ok elli kitap tistiin-
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de dustiniiyorlardi. Hadi bilemediniz, yiiz. Denemeciler der-
seniz, onlar da dyle. Ya simdi? Ozellikle kapitalist ve biiyiik
tilkelerde elestirmenlerin zor durumlara dustiikleri kanisinda-
yim. Roman sanatina yayinevleri, bir de biiyiik 6diillerin segici
kurul tiyeleri hakim. Roman burjuvazinin serpilmesiyle dogdu,
gelisti. Simdi kapitalizmin son asamasinda boyle ilging bir du-
rumla karg: karsiya gelmis degil mi? Hatta, bir iilkenin roman-
cilar, telif olsun, geviri olsun, o tilkede ¢ikan biitiin romanlar:
yeterince izleyebiliyorlar m1? Bu daginiklik ve ¢okluk, ister iste-
mez, okur igin, elestirmen igin, “arac1”larin dogmasini zorunlu
kilmiyor mu? O zaman da, yine ister istemez, yapitlar1 o araci-
lar degerlendirmis olmuyor mu?

Ulkemizde bile bunun 6rnekleri goriilmeye bagladi. Ozel-
likle geviri romanlar: bizim elestirmenlerin geregi gibi izleye-
bildikleri kanisinda degilim ben. S6zgelimi E Yayinlar: arasin-
da ¢ikan Seytamn Te§meni ilging bir yapat; hatta bence biiytik bir
yapit. Ama ben biraz da rastlantiyla okumustum o yapitr. Onu
okumaya olanagim olmasaydi, daha asag1 diizeyde bir romani
da sevebilir, onun igin de “ilging, bliytik” niteliklerini yakistira-
bilirdim. Roman elestirmenleri i¢in de ayn1 durum s6z konusu.

Kisacasi, kentlesmenin, teknolojinin gelistigi, gorsel sanat-
larin kisiyi bunca boldiigii bir ¢cagda, roman sanatini eskisi gibi
izleme olanag1 kalmadi. Roman okuru kitap sanayiinin tutsagi
oldu. Bu durum ister istemez okumada da bir igboliimii dogu-
ruyor. Kimimiz yalniz toplumcu romanlari, kimimiz bireye do-
niik yapitlar1 okuyoruz. Hatta onlarin iginde ayr kataloglar iz-
leyebiliriz. Bu da bir parcalanma yaratabiliyor. Degerli yapitlar
gozden kagabiliyor. Iletisim olanag belirsiz noktalara kayiyor.
Kiiltiir olusumunda da bir parcalanma, bir belirsizlik yaratabi-
lir bu. Ayrica roman diigkiintinii bagka sanat dallarindan, hatta
diisiince dallarindan koparabilir.

Asil 6nemlisi de, basta deginmistim, degerli yapitlarin gol-
gede kalmasi, hatta glirtiltiiye gitmesi olasiligidir.

Sozgelimi, Fransa’da, Goncourt Odiilii alan yapit iki yiiz
bin kadar satis yapar. Ama o 6diilii bir oy farkla kaybetmis ya-
zarin yapitinin baski sayis1 bes bini, on bini ge¢mez pek. Ara-
larinda degerlilik yontinden fazla bir ayrim olmadigr halde,
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okurlarin hemen hepsi, elestirmenlerin ¢ogu ikinci yapittan
uzaklasmakta, ona yabanci kalmaktadir.

Elbet, bunlar1 roman sanatina kars1 soylemiyorum. Ger-
cekten de roman, “cagin sanat1”dir bugiin. Ama su yiiziine
¢ikmaya baglayan bir sorunu da gormezden gelemeyiz. Bu
sorun Ozellikle kapitalist tilkelerde gozlemleniyor. Tolstoy’un
dedigi gibi, “Kimseyi roman yazma hakkindan yoksun birakamaz-
simz.” Ancak, sorunlar ve bunalimlar, tiiriin yapisina da si-
zacaktir mutlaka. Ne bileyim, bir siire sonra kisa romanlar
yazilmaya baglayacaktir. Ne olursa olsun, roman boyle bir
seriiven igindedir. Romanin, pazarlama agisindan, obiir ya-
z1 tiirlerine kolay kolay yenilecegi diisiiniilemez. Yine de, bir
bunalimdir bu.
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Ibrahim

Bir siire once Cumhuriyet’in sanat sayfasinda “Geng Irisi” bas-
likl1 bir yaz1 yayimlamigtim.* Bu yazida son yillarda sairlerimi-
zin uzun siire yoneldiklerini, bu egilimin genel oldugunu soy-
lityor, nedenleri iistiinde biraz diisiinmek istiyordum. Bu arada
soyle diyordum:

“... Her yonden tartisma konusu olmasi, daha dogrusu yazi ha-
yatimizda her konunun kendi iistiinde tartislmas: giire bir dis yapt
degisikligi mi kazandirnugtir? Siir hacmini biiyiiterek kendinden bek-
lenenlere, i¢ ve dig gereksemelere uyarlanmak mu istemektedir? Ya da,
icerigini degigtirir gibi olurken bir hacim deismesini de yararl ya da
zorunlu mu gormektedir? Biitiin bunlar birer sorudur. Yalmz hacim
biiyiimesi ile icerik degismesi arasinda tam bir baglant:1 kurulamiyor.
Yani icerik degisikligi, hacim biiyiimesinin nedenlerinden sadece bi-
ridir. Hepsi degil. Igerik degisikliginden bagimsiz da bir uzama var
Tiirk siirinde.

“Sozgelimi 1940’lardaki, 1945 lerdeki, 1950’lerdeki, 1955 lerde-
ki siirleri diigiiniin, bir de bugiinkii siirleri. Eskiden giirin kag misra
oldugu sorulurdu, simdi kag sayfa oldugu soruluyor. Eskiden Cahit
Sitkt Taranci’'min ‘Otuz Bes Yas’, Ahmet Muhip Diranas’in ‘Olvido’
siirleri uzun giirler sayilirdy; bugiin neredeyse en kisa giirler bu ha-
cimde. Eskiden bazi gairlerin bazi uzun siirleri vardi, simdi handiyse
her sairin her siiri uzun.”

Edip Cansever ayn1 yayin organinda o yazimi ele alarak
bana gatiyor. Bir yerde sugluyor da beni. Sonra da konuyu kisi-
sel bir noktaya getiriyor: Kisa siirler yazdigim i¢in, benim uzun

* Toplu Yazilar 1(YKY, 2000), “Sapkam Dolu Cigekle” boliimii S.0)
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yapitlar karsisinda bir savunma kaygisi iginde olabilecegimi, o
yaziy1 da tartisma olsun diye yazdigimi sdyliiyor. Isin tuhafi,
sanki ben “Geng Irisi”ni salt onun siiri icin yazmisim gibi, ken-
disi savunmaya gegiyor. Uzun siire toz kondurtmamak igin ka-
nitlar ariyor. Nazim Hikmet'in de, Sezai Karakog¢'un da uzun
siir yazdigini, Behget Necatigilin Evler adl1 yapitinin tek bir
uzun siir sayilacagini, iyi sairlerin uzun siiri iyi kivirdiklarini,
kimi geng sairlerinse bunun tistesinden gelemediklerini soylii-
yor. Kisacasi, sozli kendine, kendi siirine getiriyor. Oysa ben
uzun siire kars1 ¢tkmamis, uzun siirin glintimiiz Turk sairleri-
nin yapitlarinda bir yap1 sorunu olarak belirdigine deginmek
istemigtim. Kimi sair uzun yazar, kimisi kisa yazar.

Her ikisini bir arada yazan sair de vardir. Ama bes on yil
icinde bir tilke sairlerinin hemen hepsi uzun siir yazmaya, her
sairin her siiri uzun olmaya baslarsa, o zaman ortada tistiinde
diisiiniilmeye deger bir konu var demektir. Bu uzun siirlerin
¢ogunun aslinda “uzatilmis” siirler oldugunu sdylemek neden
sug olsun? Yoksa Edip Cansever, glizel uzun siirler yazmustir,
dogru. Ama bu, Tiirkiye’de uzun siirin igleri yolunda gidiyor
mu demektir?

Dogrusu, “Geng Irisi’ni yazarken Edip Cansever’in siiri
aklima gelmemisti. Begendigim bir sairdir Edip Cansever. Ben
daha ¢ok geng kusagin verimlerini diistinliyordum. Ciinkii bu
konuda asil sorun onlarda beliriyordu. Yazimda agikca belirt-
misimdir de bunu. Ancak, egilimin genel oldugu, 1940 ve 1950
kusag sairlerinin de ayn1 yonseme i¢inde bulunduklar bir ger-
¢ektir. Bunun siirimizde zaman zaman bir sikismaya, bir soluk-
suzluga yol a¢t1g1 da bir gercektir. Boylece siir giderek kullanis-
11 olma niteligini yitirebilir. Nitekim Oyle olmaktadir.

Edip Cansever biiyiik bir yanlis da yapmus: Behget Necati-
gil'in siirini uzun siir olarak gostermis. Evler’e uzun siir diyebi-
lir miyiz?

Fethi Naci, Edip Cansever’in siirde “bireysel” degil, “kisi-
sel” oldugunu yazmisti. Simdi anlagiliyor ki, diizyazida da oy-
le. Baksaniza, hem Ibrahim’in kendisi oldugunu ileri siiriiyor,
hem de siirglindeki Napolyon'larin Napolyon olmadiklarin
sOyliiyor.
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Ispanyol Sairleri ve Romancilar

Ispanya Ig Savas: sirasinda ve ondan bugiine dek gegen siire
iginde bu tilke sairlerinin hayatlarina bir goz atalim.

Biiyiik sair Federico Garcia Lorca I¢ Savas sirasinda fasist-
ler tarafindan katledildi (1936). Federico Garcia Lorca halk kay-
nagindan figkiran en onemli sairlerden biriydi. Siire en somut
kaynag1 bulduran sair. Belki de ytlizyi1limizin en katkisiz sesi.

Siiri biitiiniiyle Ispanyol gerceginde koklenmis Antonio
Machado 1939’da Franco diizeninden ka¢mak igin simir1 geg-
meyi basardi. Ama siirgiin hayatin bile tadamadan, birkag giin
iginde Collioure’da 6ldii. Bugiin geng Ispanyol sairlerinin izin-
den gittikleri bir sanat¢1 Machado.

Su, diizliik ve giines... Bu li¢ 6geyle agikliyorlar Juan Ra-
moén Jiménez'in siirini. Aristokrat bir siir anlayisi vardi bu sa-
irin, halk sanatin1 kabul etmez gibi goriiniiyordu. Ama bugiin
bakildiginda, bu biiyiik gelenekten en ¢ok yararlanmis olanlar-
dan birinin o oldugu da gériiliiyor. Geng Ispanyol siiri ona ok
sey bor¢ludur. Jiménez 1956’da Nobel Odiilirnii de almistr. O
da, Porto Riko’da, stirgiinde 6ldti (1958).

Lorca ve Alberti kusaginin en biiylik sairlerinden biri
olan Miguel Herndndez de 1942’de Alicante Mapushanesi'n-
de 6ldu. Franco diizeni onu 6liim cezasina ¢arptirmisti, sonra
bu ceza otuz y1l hapse doniistiiriildii. Miguel Herndndez ma-
pushanede veremden 6ldi. O sirada 32 yasindaydi. Bakim-
sizliktan oldu.

Manuel de Falla siirgiinde 61dii (1946).
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Pedro Salinas var bir de. Temel degerlerin sairiydi, bir agk
sairiydi Pedro Salinas. Temel degerlerle diisiinsel degerler ara-
sinda ilging bir iliski kurmustu. Cagdas bir¢ok sair ondan yarar-
lanmigtir. 1951’de siirgiinde 6ldii.

Jorge Guillén, Valéry sevgisiyle dolu bir sanatgiydi. Siiri
kapal bir siirdi. Kapaliyd: ya, bir yandan da geleneksel halk
bicimlerini, geleneksel Olgiileri en biiytlik ustalikla kullaniyor-
du. Serbest veznin de en biiyiik dizecisi olarak biliniyordu. Va-
léry’nin “Deniz Mezarhig1” adh siirini diinyada en giizel onun
gevirdigini soyliiyorlar. Siirgiinde 6ldii.

Sairligi disinda, denemeciligi, felsefe yazilariyla da kendi-
ne onemli bir yer yapmis olan José Bergamin de hayatinin bii-
yik bir kismin1 Latin Amerika’da, stirglinde gegirdi. I¢ Savas
sirasinda ortadan kaybolduktan sonra bir ara adinin unutuldu-
gu, siirlerine de hakki olan degerin verilmedigi soyleniyor.

Manuel Antolaguirre? Stirgtinde!

Marcos Ana: 1905'te dogdu, 18 yasinda mapusa girdi, kirk
yasina kadar zindan hayat1 yasada.

Gabriel Pradal Rodriguez geng bir Ispanyol sairiydi. Li-
rizm iginde kisisel yollar arayan, yine de dis diinyaya agik bir
sair. Geng yasinda siirgiin edildi. Siirgiin yerinde oldiigu za-
man 36 yasindayda.

Bunlar gairler. Romancilar? Romancailar igin daha buytik
bir y1k1nt1 s6z konusu olmustu. Oyle ki, I¢ Savag’tan sonra Is-
panya’min romancisiz kaldigini sdyleyebiliriz. Birgok yazar Ig
Savas sirasinda olmiis ya da oldiiriilmustii. Kimi yazarlar da
solugu Ispanya disinda almiglardi. Kagmayan yazarlarin bir
boliigii de mapushanelere atilmis bulunuyordu. Bu yiizden
1942 yilina kadar Ispanyol romaninda tam bir durgunluk var-
dir. 1942’den sonra Camilo José Cela’nin, Carmen Laforet’in
onculiigiinde yeni bir gelisim baslamistir. Bu gelisim iginde
iyice beliren 1920 kusaginin yapitlarinda Ig¢ Savag'in yikintila-
11, eziklikleri anlatilir. Bu kusak yazarlarinin en 6nemlilerinden
biri olan Ana Maria Matute soyle diyor:

“I¢ Savag sirasinda sekiz on yaglarinda bir ¢ocuktum. Ama
belli ki, I¢ Savag sirasindaki olaylar yapitlarimda iyice yankilanmas.
Yalmz benimkilerde degil, bizim kusak yazarlarimin hepsinin yapat-
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larinda var bu. Ispanyol siirgiin edebiyatinin yiiksek diizeyde bir
edebiyat oldugu kamsindayim. Hatta daha ileri giderek soyle diye-
bilecegim: Bir iki degerli adi ayr: tutarsak, Ispanya digindaki Ispan-
yol edebiyati, Ispanya’daki edebiyattan daha degerli, daha énemli-
dir. Buna sagmamak gerek; savas oncesi yillarimn en iyi yazarlar
stirgiindedir bugiin. Yurt 6zlemi, aci, umutsuzluk, bir yerde sanat
yapitim geciktirebiliyor, hatta kisintiya ugratabiliyor, ama onun
degerini yok edemiyor.”
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363. Kitap

Sair flhami Bekir Tez'in yillardan beri, ikinci ugras olarak her
ay eczacilik konusunda bir kitap yayimladigindan daha once
s0z etmistim.* Bu ay 363. kitab1 da ¢ikarmis bulunuyor. “Tip ve
Eczacilik Negriyat1” genel dizisi arasinda cikan bu kitapta Ilha-
mi Bekir Tez’in “Siir Sanat1 Uzerine” baglikli bir yazisi var.

[lhami Bekir Tez, siirimizde ses 6gesinin nicedir yitirildigi,
bunun bu sanat adina biiytik bir kayip oldugu kanisinda. Ona
gore, “Ozellikle Orhan Veli ve arkadaglar: ortaya ¢iktiktan sonra si-
irdeki i¢ uyum, miizik olanaklar: ortadan kalkmsg, yiirege degil, zeka-
ya bagh bir giir, denilebilirse bir resim-giir meydana gelmistir. Oysa
Nazim Hikmet'le birlikte baglayan bir senfonik siir teknigi vardr ki,
sanatimiza en biiyiik olanaklar1 saglanugtir. Yiizyilmzin en biiyiik
sairi Ndzim Hikmet'ten sonra da, 1920-1930 yillar1 arasinda, [lha-
mi Bekir, Erciiment Behzat, Hayri Muhiddin, Hasan I[zzettin Dina-
mo, Rifat Ilgaz gibi gairler bu tiir calismada etkin olmuglardir. Gergi
bunlar Nazim Hikmet kadar giiglii olamadilar, ama oOnciiliik, ilericilik
haklarini da inkdr etmemek gerekir.”

Serbest veznin bu ilk temsilcileri tistiine soyle konusuyor
[lhami Bekir Tez “Gel zaman git zaman, Erciiment Behzat yaz-
maz oldu. Hayri Muhiddin siirden el cekti. Ilhami Bekir meyhaneci
Agop'la siirekli bir dostluk kurdu. Nazim'la Dinamo, mapusanelerin
agtr1 ilgi ve tevecciihlerine mazhar olarak, yillar yili kodeszede, hiicre-
nigin oldular. Boylece meydan Orhan Veli ile onun siirekd ve takipgi-
lerine kald1.”

* 5. 261'de yer alan “Ikinci Ugrag” baglikh yazi (S.0.)
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[lhami Bekir Tez’e bakarsaniz, 1940-1960 dénemi, siir igin
bliyiik bir yozlagsma, bozulma dénemidir. 1960’tan sonra ise bir
yeniden dogus, sagligini kazanma gerilimi gozlemleniyor.

Sultaniigsuaralardan da s6z ediyor Ilhami Bekir Tez. Sulta-
niissuaralik hep yanlis adlara yoneltilmistir. S6zgelimi Fuzuli
hi¢ 6nemsenmedigi halde, bu ad resmen Baki gibi bir saire ve-
rilmistir. Uzun siire Abdiilhak Hamid Sultantigsuara sayilmis-
tir; bu sifat ondan “siir zamparas1” Yahya Kemal Beyatli’ya, on-
dan “sehir capkin1” Orhan Veli'ye, ondan da Fazil Hiisnti Dag-
larca’ya ge¢mistir. Fazil Hiisnii Daglarca icin de, Suavi Koger’in
agzindan, “lise 6gretmenlerinin ve Dil Kurumu'nun resmi sa-
iri” deyimini kullaniyor.

Ben “Giiniibirlik”te, Ilhami Bekir Tez icin sOyle demistim:
“... olgiilii uyakh giirlerde daha yeni, daha taze anlamlar, ¢cagrisgimlar
yakaliyor.”* Ustat bu sdzden dtiirii biraz giicenmis bana. Nazim
Hikmet'in kendisi igin soyledigi bir ctimleyi hatirlatarak karsi-
ik veriyor: “O, hece ve aruzda iyice pistikten, nicelerinden ¢ok baga-
r1 sagladiktan sonra yeni teknikle yazmaya bagladi.” Dogrudur.

Dogrudur ya, benim derdimi anlamamuis iistat. Ben, olgii-
It uyakl siiri asagilamiyorum ki! Turkgenin bugtin kazanmis
oldugu kivamda, ¢ok giizel o6lgiilii uyakh siirler yazilabilecegi,
hatta yazilmasi gerektigi kanisindayim. Zaten siirimizde, gizli
de olsa, boyle bir yonseme gériiyorum. Imge nigin siirimizde
uzun siire bu denli bas kdgseye kurulmustur? Olgiilii uyakl si-
ir yazmak kesenkes yasaklandig: icin degil mi? Biraz da bunun
igin degil mi? Igretileme (mecaz), kafiyenin bir secenegi olarak
daha bir agirlik kazanmamis midir acaba?

[lhami Bekir Tez'in dize iistiine sdyledikleri eksik bence.
Tevfik Fikret'in dizeyi ilk kiran sair oldugu dogrudur. Nazim
Hikmet de dizeyi asip ge¢mistir. Ama siirimizde dizeyi asil
ortadan kaldiran sair o “sehir capkini”dir. Orhan Veli'de dize
yalniz egemenligini degil, varhigini da yitirmistir. Onun siirin-
de, dizenin iginde, ayr1 bir s6z ekonomisi yoktur. Biitiin siirin
kurulusu bir dizenin kurulusu gibidir nerdeyse. Higbir agirhig:
kalmamustir dizenin. Hatta, Attila Ilhan, dizeci siirin bu siirden
bir giin miithis bir 6¢ alacagin1 yazmustu.

* 5.234'te yer alan “ikiSey” baglikh yaz1 (5.0.)
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Siir Ustiine Kafa Yormak

Siirin nasil olmas: gerektigi... Iginde bdyle bir ciimle gecen bir
yaz1 gordiim mii umursamiyorum o yaziyl. O yaziy1 kim yaz-
muisgsa, siir tistline kafa yormayi bilmiyor, diyorum. $iir iistiine
kafa yormak, var olan, devinen, yazilmakta olan siirin vardig
son ug listiinde diistinmek demektir. Yazar bunu yaparken, is-
ter istemez siirin biitiin eski seriivenleriyle de zenginlesecektir
elbet. Ancak, var olan siir ustiinde, daha dogrusu onun tistiin-
den diisiinmek asildir. Bununla, yarinin siirinin nasil olacag:
konusunda diisiinmemeliyiz demek istemiyorum. Gelecegin
siirini diistiniirken de asil bugiiniin siiri iginde birtakim karsi-
lagtirmalar yapiyoruzdur. Yazilmakta olan siirin tiirlii kosullar
icinde evrimini, olasiliklarin1 gozliiyoruzdur. Cikis noktamiz
yine bugitinkii siirdir, yazilmakta olan siirdir. Yine o vardir te-
melde. Oysa, “$iir soyle olmalidir!” diyen bir kimse higbir sey-
den, siire iligskin hicbir gercekten ¢ikis yapmamaktadir. Higbir
yere gidemeyecegi de agiktr.

Siir tistline kafa yoran kisi tlimevarimai bir tavr tistlenmek
zorundadir. Ama bunu yaparken, bir kere, bastan, siirin ulasti-
g1 son noktayi, siirin bugtinkii sorunlarin1 kavramis olacaktur.
Geriye dogru “ex post” yorumunu da, ileriye dogru “ex ante”
devinimini de bu noktadan yapacaktir. Var olmayan, bugiin
yazilmayan, simdiye dek de yazilmamus bir siir elestirileme-
yecegi gibi, dyle bir siire buyruklar da verilemez. Insan iistiine
diisiintirken, insanda bulunmayan nitelikleri s6z konusu ede-
rek, “Insan sdyle olmalidir!” diyebiliyor muyuz? Desek de ne
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‘ anlami olur bunun? Ne gibi bir gercege deginmis oluruz? Siir
igin de Oyle.

Demek, siir iistiine kafa yormanin iki énemli kosulu var:
Bir kere yazilmakta olan siirin en son ulastig1 ucu biitiin sorun-
lartyla kavramis olacaksiniz; ikinci olarak, ancak ornegi olan
siirler listiinde diisiineceksiniz. Bugliniin bir yazar1 olmak igin
bu iki geregi yerine getirmek zorundasiniz. Yarin yeni bir siir
yazilinca, yarinki yazar da siire o ugtan bakacak. Eskiyi de, gii-
niini de ordan gorecek. Boylece siir sanati siirekli olarak, ken-
dini yukardan asagiya dogru gozden gegirecek, elestirecek, de-
gerlendirecek.

Diyelim Ali Nihat Tarlan Divan edebiyat1 uzmanidir. Ba-
z1 gevrelerce otorite olarak bilinir. Ama Ali Nihat Tarlan’in son
kirk yillik Tiirk siirini de, son yiiz yillik diinya siirini de hig iz-
lemedigi, hi¢ bilmedigi bir gergektir. Bu durumda, onun bu-
gunkii giinde, gercek bir Divan edebiyat: uzmani olabilecegi
diistintilebilir mi? Ciinkii siirin genel gelisimiyle Divan siirinin
baz1 Ozellikleri daha ortaya c¢ikmakta, billurlasmaktadir. Si-
irin gelisimini hi¢ izlememis bir kimsenin o 6zellikleri yakala-
mas1 beklenemez ki! Ote yandan Ali Nihat Tarlan, Divan siiri
caginda yasamis bir suara tezkirecisi kadar da bu konuda her
seyi bilemeyecegine gore, bir uzman olarak nereye oturtabiliriz
onu? Ciinkii onda Divan siiri ¢aginda yasamis olmanin erdem-
leri de, bugiin yasiyor olmanin erdemleri de yok.

Bir de su var: Siir listiine kafa yorarken yalnizca bugiin ya-
zilmakta olan siirin son ucundan bakmak yetmiyor. Siirin eski
seriivenlerini siirekli olarak kendi i¢inde de gozden gegirmek
gerekiyor. Hem eski glinler adina, hem bugiin adina. Clinkii
bir edebiyatin diriligi ancak bu bigimde bir stirekli elestiriyle
miimkiin olabilir.
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Orhan Kemal'in Mektuplar:

Fikret Otyam’in Arkadagim Orhan Kemal adl1 kitabinda Orhan
Kemal’in mektuplarini okuyorum. Bu mektuplar Orhan Ke-
mal’in giinliik hayatin1 gostermesi bakimindan ¢ok ilging. An-
cak mektuplarda baz1 adlar oldugu gibi yayimlandig: halde,
baz1 adlar agiklanmamis. Bunu Fikret Otyam mi, yaymnevi mi
yapmus, anlayamadim. Fikret Otyam, gesitli notlar, aciklamalar,
anilarla mektuplar birbirine baglamis. Bu yiizden kitap bir bii-
ttinliik kazanmus.

Yukarida da degindigim gibi Orhan Kemal’in mektuplar:
gunliik hayatindan ¢izgiler tagiyor. Orhan Kemal bunlar1 bir
yazara degil de, kafa dengi bir ¢ocukluk arkadagina yazmis
sanki. Sanat edebiyat, diisiince sorunlarina pek deginmemis.
Bu bakimdan s6zgelimi Cahit Sitk1 Taranci’'nin Ziya Osman
Saba’ya yazdigr mektuplardan kesenkes ayriliyor bunlar.
Cahit Sitki Taranci’min mektuplari siir tistiine yazilmis 6lgu-
lii bigili dergi yazilan gibidir. Daha geriye gidersek, Namik
Kemal'le Abdiilhak Hamid’in yazigsmalarinda da ayni seyi
goriiriiz. Tiirk Dili dergisinin “Mektup Ozel Say1s1”na alinan
orneklerde her iki tiiriin niteliklerine de rasthyoruz. Yalniz
burda bir noktay1 gozden kagirmamak gerek: Mektuplarin
anlatimi, hatta ¢ogunca nitelikleri biraz da mektup yazilan
kisiyle yazan arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ola ki Orhan Ke-
mal’in bagka dostlarina yazdig1 mektuplar baska nitelikler ta-
sisin. Cahit Sitki Taranci’nin Obiir tiirde yazistig1 arkadaslar:
olmustur belki.
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Higbir sey mektup kadar 6zglir olamaz. Ciinkii mektuplar
bir hazirhik isleminden ge¢mis Obiir yapit tiirlerine gore daha
kendinden, daha dogru bir niteliktedir. Edebiyat alaninda bir-
cok gercegi, bircok gizli bagintiy1 mektuplardan 6grenmisizdir.
Zaman, ortam, yazarin kafa ve ruh yapisi... Biitlin bunlar: or-
taya koyuyor mektuplar. Bir gesit roportaj islevi de gortiyorlar
yerine gore. “Insanlik Komedyas1”nin olus ve dogus seriivenini
Balzac'in Madam Hanska’ya yazdig1 mektuplarda goriiyoruz.
George Sand, zengin ve i¢ kaynasmalarla dolu i¢ evreninin bii-
tiin piriltilarini yazismalarinda yansitmastir.

“Mektup Ozel Sayisi“na alinmis drneklerden Sait Faik'in,
Orhan Veli'nin mektuplarinin da Orhan Kemal’inkiler gibi ol-
dugu goriiliiyor. Atag'in, Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektupla-
1 ise Cahit Sitki'ninkilere daha yakin.

Yazarin bir bagkasina yolladig1 mektuplar nasil korunabi-
lir? Higbir tilkenin hukuk diizeni bu konuda belirli, kesin hii-
kiimler getirmis degil. 1939°da Samedan Konferansi’nda, ufak
bir ¢o6ziim getirilmek istenmis, uluslararasi bir kural benimsen-
mistir: “Yollanan mektuplar yazanin éliimiinden ancak on yil son-
ra yayimlanabilir.” Kuskusuz bu kural, yapit1 korumaktan ¢ok,
yazanin miilkiyet hakkini korumaya doniiktiir. Tirkiye de
1952’de yiiriirliige giren 5777 sayil1 yasayla bu sozlesmeyi ka-
bul etmistir.

Orhan Kemal'in mektuplarinin yayimlanmasi, daha dog-
rusu simdi yayimlanmasi iyi mi olmustur? Higbir gergegin “ni-
han” kalmamasi yoniinden, evet. Ama Orhan Kemal bunlarin
hemen ortaya koyulmasini ister miydi acaba? Fikret Otyam bu
konuda uzun boylu diisiinmiis olmali. Ben, yine de, yazarin ve
yakinlarinin gii¢ duruma diisiiriilmemesinden yanayim. Na-
hit Hanim’da da Orhan Veli'nin biiyiik bir cilt tutacak hacimde
mektuplar: var. Ben bunlarin bir kismin1 okumugtum. Ama Na-
hit Hanim, bazi incelikleri diistinerek mektuplarin yayimlan-
masini istemiyor.
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Otobiyografiye Kapananlar

Olay dedigin gergekte kiigiik bir seydir. Obiir olaylarla birlesip
istatistik durumu kazaninca da olay olmaktan ¢ikar. Duyum-
larla belirlenen bir sey de degildir. Gazetelerde, 6liim, evlenme
haberleri, deprem, savas olaylar1 goriiriiz. Gazetedeki olayla
romandaki olay arasinda nasil bir ayrim vardir acaba? Okul si-
ralarinda bunun diis giicii oldugu 6gretilir. Ne var ki, bu 6lgii
soruya acik bir karsilik getirmiyor. Sanirim, asil ayrim, orgiit-
lenme, diizenlenme biciminde meydana gelmekte: Romanda
olaylar bir araya gelince ilk ozelliklerini, parca degerlerini asi-
yor, bundan 6te bir anlam kazaniyor.

Bir gazetede bir durusmanin Oykiisiinii anlatan bir yazi
okuyabilirsiniz. Bu yazinin yayim giinlerce de stirebilir, olay-
larla bir iligki kurabilirsiniz, kisiler ilginizi ¢ekebilir. Nedir ki,
sonunda yine de doymus, kanmis olmazsiniz. Clinkii gazete
oykiisiinde, anlat1 oykiisiine gore bir¢ok agik nokta vardir. Bir
yer karanlikta kalmistir, baz1 sorular karsihigini bulamamustir,
Ogeler belirlenmemistir. Romanda ise, hi¢ degilse bir ol¢tide,
boyle bir durum yoktur. Her sey lif lif baglanmis, 6rgensel bir
bi¢cimde diizenlenmistir.

Tiirk romancis: eskiden otobiyografiden kagardi. Bunu 6y-
le bir oranda yapardi ki, gercekligi de elinden kagirir, yapitini
kisir bir insansizlagtirmanin igine atardi. Son siralarda bazi ro-
mancilarin kendi hayatlarindan bagka bir sey yazmamaya, ama
bu kez de bunun igine sikismaya, daha daha sikismaya dogru
gittikleri goriiliiyor. Otobiyografiyi temel almiyorlar da, otobi-
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yografiye kapaniyorlar sanki. Bir roman, iki roman, {i¢ roman,
bakiyorsunuz sinekten yag ¢ikarmaya baslamiglar, dram 6gesi-
ni yitirmisler, yapitlarin1 “herhangi bir giin”iin ya da giinlerin
belirsiz, bir sey soylemeyen giinliigii, gazetesi haline getirmis-
ler. O yukarda soziinii etmeye calistifim orgenlesmeyi ise hak
getire...

Oysa romanci sadece “aklinda kalanlar1” anlatan bir adam
degildir.

Biitiinleyici bir disilinceye, ¢agin insaninm1 ozetleyici, ona
tanik olucu bir 6ze ulasmadiktan sonra ne anladim ben Gyle
otobiyografiden, ne anladim oniime siiriilen o ayrintilar yig1-
nindan? Yazar on yasinda ikinci kattan diismiis, ge¢ evlenmis,
bir giin birine gerekli karsilig1 vermis, ertesi giin su sinemaya
gitmis, su gazetede soyle bir reklam gormiis. Diyecegim, bu ya-
zarlarin hayatlar1 da higbir ilging 6ge tasimiyor, daha dogrusu
roman dokusu iginde ilging bir konum kazanmiyor. Yazar hal-
kin1 kendinde bulamiyor, olay1 anlatirken onu “olgu” diizeyine
yiikseltemiyor. Ustelik yapit boyunca yalniz kendisini gosteri-
yor, bir yerde kendisini 6neriyor. Hatta tuhaf ama, olgulan, ar-
sizca tiimden getirerek basindan ge¢mis olaylara konduruyor.
Sonra da kendi hayatinin yorumunu bir olgunun yorumuymus
gibi sunuyor bize. Bunu da, tabii romanda degil de, roman ya-
yimlandiktan sonra kendisiyle yapilmis bir konugsmada yapi-
yor.

Var boyle otobiyografiye kapanmis yazarlarimiz. Onun di-
sina ¢itkamuyorlar. Dikkat edin, hi¢ silah patlamiyor onlarin ro-
manlarinda, kimse 6lmiiyor, kimse cinayet islemiyor. Herkes
dolmus yolcusu. Bari Izmit'e kadar uzansalar bir. Hi¢ degilse
Kagit Fabrikas'ni goriirler. Bir de “Izmit Seyahatnamesi” ya-
zarlar belki.

Boyle romancilar karsisinda, roman1 toplumsal bir ¢izel-
ge olarak ele alan yazarlar bile daha saygin bir ¢calisma iginde
bence.
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Hilmi Yavuz

Sanirim, 1955’lerdeydi. Siir Sanat: dergisinde geng sanatgilar-
dan soz eden bir yazida yeni bir sairden 6vgiiyle soz ediliyor,
onun bagka bir dergide ¢ikmis bir siirinden alinan parca oku-
ra sunuluyordu. O parca benim de dikkatimi ¢ekmisti. Sozii
edilen dergiyi aldim, siirin biitiiniinii okudum. Gergekten de
guzel, usta isi bir yapittr. O siralar 1950 kusag) dergilerde ye-
ni yeni goriiniiyordu. Hepimiz ilk iiriinlerimizi ortaya koyma
tutkusu icindeydik. Orhan Duru’yla bu siir iistiine birkag kez
konustugumuzu animsiyorum.

Bu yeni arkadas Hilmi Yavuz'du. Siir de, sonradan onun
ikinci kitabina girecek olan “Ay Dogar” adli siir. Daha sonra
Hilmi Yavuz'un siirleri A dergisinde yayimlandi. O zaman, o
ilk siirin bir rastlant1 olmadig: iyice kanitlandi. Hilmi Yavuz’'da
baz1 sairlerde gozlemlenen bir ilkellik, bir ¢iraklik dénemi ol-
madig1 goriliiyordu. Siirinde segilen bircok etkiye karsin, bir-
denbire geng¢ kusagin en iyi temsilcilerinden biri olarak yerini
almistr. Hi¢ degilse benim goziimde boyleydi bu.

Ne var ki, Hilmi Yavuz kisa bir siire sonra siirle ilgisini
gevsetti. Dergilerde goriinmemeye bagladi. Gazeteci olmustu.
Sonra da yurtdisina gitti. Bes alt1 y1l orda kald1. Edebiyat cev-
resi tuhaftir, bir siire ortada goriinmemeyi kaldirmaz pek. Es-
kiden bu daha ¢ok boyleydi. Birkag ay dergilerde boy goster-
meyen sanatcilara yitmis goziiyle bakilirdi. Hatta bir deyim
de vardi bu konuda: “Diikkan1 kapatt1” deniyordu. Hilmi Ya-
vuz’un sanat seriiveni bu bakimdan degisik bir ¢izgi tistiinde-
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dir. Ona, yaptign “umutlu” ¢kistan sonra “diikkan kapatt1”
goziiyle bakihiyordu. Yurtdisinda kaldigs siirenin son yillarinda
dergilere yolladig: giizel siirler de bu kamy1 tam degistirmeye
yetmiyordu. Hatta, aklimdadir, Papiriisin 6zel sayis1 olarak
yayimladigimiz “Ikinci Yeni Antolojisi’ni hazirlayan arkadas-
lar ilk planlarinda Hilmi Yavuz'u unutmuslardi. Sonradan be-
nim uyarim iizerine farkina varmiglardi bunun.

Hilmi Yavuz'un Tiirkiye’ye dontisiinden sonra Tiirk edebi-
yatindaki yerini alis1 da o ilk siirlerinin yayimlans1 gibi oldu:
Birdenbire, giivenli ve saglam. Yurtdisinda bos durmamus, ken-
dini gelistirmis. Diinya edebiyatin1 kesiksiz izlemis, Tiirk ede-
biyat ile iligkisini hi¢ kesmemis, begenisini yiikseltmisti. Uste-
lik, bu kez, bir diisiince adami1 olusumu da kazanmisti. Bunun
i¢in de, geldi ve hemen révangini ald1.

1969’da ilk siirlerini ve yeni yazdig siirleri bir araya geti-
ren ilk kitabim (Bakis Kusu) yayimlamigti.

Simdi de Bedreddin Uzerine Siirler'le kargimizda. Kitabin ga-
zetelerde ¢ikan reklamlarinda “Yilin siir kitab1” deniyor. Kus-
kusuz, yil daha dolmus degil, yeni siir kitaplar1 yayimlanacak-
tir. Ama Bedreddin Uzerine Siirler'i okuyunca su giine dek bu
sozin hi¢ de haksiz olmadigini goriiyorsunuz. Hilmi Yavuz,
Oktay Akbal'in dedigi gibi, Nazim Hikmet'in ele aldigx bir ko-
nuyu bu bicimde yazmaya girismekle biiytik bir cesaret gos-
termistir. Ik siirlerinde, Bakis Kusu'nda, daha ¢ok secken bir
sanatq1 izlenimi uyandiran Hilmi Yavuz, Bedreddin Uzerine Si-
irler'de 6zglin bir sair olarak kendini ortaya koyuyor. Tiirkge-
nin kalbini iyi dinlemis bir sair. Dil 6zeni, anlatim, siir gorgi-
sii yontinden usta sairlerimizden biri. Sik sik bagvurdugu eski
sOzctikler “arkeolojik” olmaktan gikiyor, yapitina “pitoresk” bir
hava getiriyor. En yeni sozciikler bir dirim, bir ¢cagrisim degeri
kazaniyor, etleniyor. En geleneksel olanla en 6ncii olan kayna-
styor Hilmi Yavuz'un siirinde. Bir ses arama ¢abas1 var. Ayn-
ca son yirmi yillik siirimizi toparlama ve onu en eski siirimi-
ze baglama ¢abasi. Hakgasi, ustaca yapiyor bunu Hilmi Yavuz.
Bu yoénden alinirsa, Bakig Kugu ve Bedreddin Uzerine Siirler’e ayr
yapitlar olarak bakmamak gerekir. O kadar ki, o basta soziinii
ettigim ilk siir (“Ay Dogar”) ikinci kitaba alindig1 halde uyum-
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suz diismiiyor. Yine de Bedreddin Uzerine Siirler'de duyarhk
yayilarak dustlinceyi de kapsiyor; denebilirse bir gesit diisiince
duyarlig1 haline geliyor.

Kitabin birinci boliimtindeki tirtinler, Hilmi Yavuz’un, si-
iri, belirgin bir olaya, bir tarihe, bir gercege yasladig1 zaman
daha basarili oldugunu gosteriyor. Obiir siirlerinde “zarifa-
ne” bir tutum i¢inde. Ama bu dediklerimde “hem zarifane
hem levendane.”

202



Gallimard Oldii

Unlii Fransiz yayimcist Gaston Gallimard 6ldii. Gallimard iil-
kemizde en ¢ok taninmis yabanci yayimciydi sanirim. Son otuz
kirk yildir, 6zellikle Ankara Caddesi'nde ad1 gilinde birkag kez
anilmistir. Unlii Gallimard Yaymevi'ni 1911"de kurmustu. 94
y1l yasadi.

Gaston Gallimard’in 6liimiinden bir stire 6nce kendisiyle
yapilmig bir konusmanin metni yayimlandi. Bu konusmadaki
bir iki nokta bana ilging geldi. Hele bizdeki yayimcilarin tavir-
lariyla karsilastirilinca.

Gallimard bir giin kiigiik bir dergide Paul Valéry adli bir
gencin birkag siirini okuyor. Cok begeniyor. Hemen adresini
bulup o gence bir mektup yaziyor, siir kitabin1 basmak istedi-
gini bildiriyor. Paul Valéry o siralarda yeniyetme, adsiz bir sair,
mektubu yazansa Proust’un yayimaisi, dev bir yayimci. Bizim
yayimcilarimiz ne yapiyorlar? Galiba yazarlarin gelip kapilari-
n1 agindirmalarindan tat aliyorlar. Hele yapitlar: dergilerde da-
ha yeni yayimlanmaya baslamis ads1z geng yetenekleri izleyen,
onlarin kitaplarin1 basmak isteyen bir Tiirk yayimcisinin var ol-
dugu kanisinda degilim. Olmussa da, iyice ayrik bir durum var
demektir. Diyeceksiniz ki, Gaston Gallimard'in kendisi de bir
yazardl Yayimnevinden once o glinlerin en iyi edebiyat dergisi
olan Nouvelle Revue Frangaise’i kurmustu. Zaman zaman ilging
sayilabilen denemeler de yayimlamisti. Ama bizim yayimcila-
rimizin ¢ogu da Oyle degil mi? Yokusun alt yanindaki kitabe-
vi sahibi yayimcilar sahneden ¢ekildikten sonra, Cagaloglu'nda
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beliren ve kitap pazari listiinde s6z sahibi olmus hangi yayim-
camizin bir yazarlik donemi yok ki! 1950°den sonra yayin pa-
zarinda etkinlik kazanmis yayimcilara bakalim bir: Yasar Na-
bi Nayir, Hiisamettin Bozok, Salim $engil, Ahmet Tevfik Kiif-
lii, Vedat Giinyol, Memet Fuat, $iikran Kurdakul, Naim Tirali,
Cengiz Tuncer, Oguz Akkan, Biilent Habora, Mehmet Ali Er-
mis, Fahir Onger, Metin [lkin, Yasar Kemal, Tarik Dursun K.,
Remzi inanc;, Ertugrul Ayaydin, Kemal Demirel, Mehmet Ali
Yalgin... Hepsi de yazar bunlarin. Cogu sair, 6ykiicii, romancu.
Cogu da iyi yazar.

Gaston Gallimard, geng Valéry’yi kiiglik bir dergide ¢ikan
birkag siiriyle kesfetmis ve hemen kitabin1 basmak igin ona mek-
tup yazmis. Valéry'nin tavri ne olmus acaba? Yayimciya verdigi
karsilikta, bu yayimladig siirlerin ilk genglik denemeleri oldu-
gunu, pek bir 6nem tasimadigini, basilmasalar daha iyi olaca-
gin1, ama bir siire sonra daha iyi seyler yazip yollayabilecegini
umdugunu yazmis. Bir yil sonra da La Jeune Parque’s patlatmus.

Birakin geng yetenekleri, bizim yayimcilar ergin yazarlar:
da aramiyorlar. Gegenlerde Leyla Erbil’e rastlamistim; yazdik-
larinin nicedir gekmecede durdugunu soylemisti. Vedat Tiirka-
li'nin Bir Giin Tek Bagina’sin yeni okudum, gergekten 6nemli bir
yapit, ama bu yapit, kazandig 6diile katilmasayds, kolay kolay
bir yayimc bulabilir miydi? Bulabilirdi. Bulamayabilirdi de.

Gaston Gallimardla yapilmis o konusmada bir nokta da-
ha dikkatimi ¢ekti. André Gide’in bir kitabini basmis. Son anda
kitapta birkag dizgi yanlis1 bulundugu anlagilmis. Biitiin kitap
yok edilerek yeniden dizilip basilmis. Bizim yayimcilarin ku-
laklar1 ¢inlasin! Ben bir yayimc biliyorum, biiyiik bir sozliik
basmist1; hamallar bir formay: yanlislikla bagka yere tasimislar;
yayimcl hi¢ tinmadi, o forma bulunana dek ya da yeniden basi-
lana dek, arada gecen giinler icinde sozliigu eksik olarak ciltlet-
ti ve ilk dagitimi bir forma eksik yapti. Kitap da ucuz bir kitap
degildi. Yiiz lira m1ydh, iki yiiz lira miydi?

Evet, birkag dizgi yanhs1 ytliziinden Gallimard o kitab: ye-
niden basmis. Ama kéarh ¢ikan yine André Gide olmus. O yan-
lis dizgili kitaplardan birkag tanesini kendine ayirmis, ender ki-
taptir diye ¢ok pahaliya satmus.
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Tanpinar'in Siiri

Tanpinar’in siiri bir yerde rahat bir simetriye dayanir. Oyle ki,
bicakla bu siiri ikiye bolseniz, iki parcanin siirsel gerilimleri-
nin birbirine egit oldugunu goriirsiiniiz. Bu soyledigim, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in siirini yermek anlamina gelmiyor elbet. Us-
telik kendi oOlgtileri icinde onurlu ve basarili bulurum ben onun
calismasini. Sevmisimdir de. Ama bir sira i¢inde sevmisimdir.
Birkag sairin dizelerini okurken onunkileri de okumusumdur.
Birkag ad sayacak olsam onun adin1 da katmisimdir aralarina.
Kisacasi, yalin bir tutku, 6zel bir sevgi olmamustir bu.

Bakimli bir siir Ahmet Hamdi’nin siiri. Aydinliktan aliyor
mayasinl. Doga iginde ufak ufak geriniyor. Aslinda onun si-
irimizdeki eylemi kendi siirlerini asmaktadir. Siirlerimize an
icinde degil de, siire iginde bakmaya ¢alisalim, bakin bu gerce-
gi nasil gorecegiz. Siirimize an icinde bakarsak, Ahmet Hamdi
pek Oyle bir varlik gostermez. Ama gelisme icinde baktigimiz-
da, onun lif lif, damar damar tiirli sairlere yayilmis oldugu-
nu gorecegiz. Bu bakimdan biitiin yapic sairlerin 6zelliklerini
tasir. Bir yerde Yahya Kemal’den aldig espriyi Oktay Rifat’a
ulastirmay1 bilmis, becermistir. Siirimizdeki rolii daha ¢ok bu
noktadadir. Gortinmez bir bi¢imde eski siirle yeni siir arasinda
guvenli bir kdprii olmustur.

Bugtin Hece siirinden kala kala bir iki ad kald1. Bir o, bir de
Necip Fazil Kisakiirek. Belki bir de Faruk Nafiz Camlibel.

Dar bir evren Tanpinar'in evreni. Ancak siir begenisi dyle
yuksek ki bu dar evren icinde dili en iyi, en titiz olanaklarla yo-
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gurmustur. Orhan Veli akimindan 6nceki Tiirkgenin en ytiksek
begeni diizeyi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinden ge¢mekte-
dir. O, yalmz Tiirkceyi yakalamakla kalmamuis, yer yer etkile-
mistir de. Ancak son yillarda {ist iiste gelen siir dalgalari, Tiirk-
¢enin siir icindeki anlaml bolgelerini, nirengi noktalarini altiist
etmis oldugundan, o eski gilizellik olgtileri ¢ok degismistir. Bu
arada bircok sair gibi Ahmet Hamdi Tanpinarin siirindeki
elektrik de kalkti, uctu yer yer.

Dinlendiren bir siir. Duru, mavi-beyaz, edilgin, Divan siiri-
ni, Yahya Kemal’i, Mallarmé’yi yasar. Bir yerde daha yeni sa-
irlerde yasamak ister. Tokezlemesi daha ¢ok bu istegi duydu-
gu ve uygulamaya kalktig1 zamanlardadir. Aile dergisinde yeni
sairler gibi yazdig1 birkag siirine, Ata¢ veryansin etmisti. Ger-
cekten de, iyi, basarili iiriinler degildi bunlar. Algidan yapil-
mi1s kumbaralara benziyordu. Ozgijr kosuk gitmemisti Ahmet
Hamdi Tanpinar’a.

Necati Cumali bundan on beg yil 6nce bir dergide “Tan-
pinar’in Siirleri” bashkl bir yazi yayimmlamisti. Bu yazisinda
Tanpinar’in dizelerinin son derece dar sozliikli bir siir diline
dayandigin1 soyleyerek, “Son kugak sairleri de kendi aralarmnda
bir siir dili ile anlagiyorlar, onlar sehir adlarim, yabanct adlart kul-
lanmaktan hoglantyorlar; sik stk Babil diyorlar, Anadolu’nun il, ilge
adlarim sayiyorlar” diyor, onlarla Ahmet Hamdi arasinda ben-
zerlik buluyordu. Oysa, bence, Tanpinar ile Cumali’nin son ku-
sak sairleri dedigi 1950 kusag sairleri arasinda tam bir karsithik
s0z konusudur. Valéry ile Rimbaud kadar bir ayrim vardir ara-
larinda. Hatta daha da fazla. Tanpinar, gilizelin mapushanesin-
de mutlak ve benimsenmis bir Tanriya stikiirler eden yumusak
bagl bir bilge kimligindedir. 1950 kusag1 sairlerinin yadsima,
inkar tavirlar yoktur onda.

Her sey bir yana, titiz bir ustaydi Tanpinar. Isini seven,
isini iyi bilen bir usta. Bugiin aramizda kag kisi var onun gibi
tutkuyla, vazgegisle, askla sanata sarilan? Onemi tartisilmistr.
Tartisilacaktir. Bugiin ¢ok onemli bilinen bazi sairler sarsilabi-
lir, hatta yikilabilir ilerde. Ahmet Hamdi Tanpinar higbir za-
man ¢ok onemli olmadi, ama oldugu kadariyla kalacaktir.
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ki Ressam

Cumal1 Sanat Galerisi'nde iki gen¢ ressamin, Esin Korcan ile
Serap Murathanoglu'nun actig1 sergiyi gezdim.

Esin Korcan, Bernard Buffet gibi, tuvaline gecirdigi insan-
larda kendini gormeyi seviyor. Trajik bir anlam koyuyor onla-
rin yiizlerine. Bir aci, bir zavallilik ¢izgisi. Koyu bir iki renkle
calismay1 yeg tutuyor. Cenazeye gider gibi giines gozliigu kul-
laniyor ve her giin cenazeye gidiyor. Bernard Buffet dedim, bu-
nu Esin Korcan'in her gesit ylizde kendini bulmas1 yoniinden
sOyledim. Yoksa Bernard Buffet'nin fantastik, bir yerde gidip
Gumriikgii Rousseau’ya da bitisen, yine de gli¢ sayilabilen fu-
mour’u, senlikli tutumu yok onda. Tersine, alabildigine mazo-
sist bir tavir i¢cinde (Miibin bana on iki y1l 6nce Bernard Buf-
fet'nin diizmece bir ressam oldugunu soylemisti). Esin Kor-
can’in resimlerine bakarken biraz karikatiirist Chaval1 animsa-
dim. Biraz da Soutine’i. Saplant1 var bu geng sanatgida. Biiyiik,
hatta tirkiing bir saplanti.

Serap Murathanoglu ise Dali’den, Chagall’den gikarak ay-
n1 noktaya variyor. Insan1 kalabalik i¢inde yalmz géstermek is-
teyen bir sanatc1. Klee’yi ¢ok sevdigini soyliiyor. Ama Klee bir
yerde biiyiik bir doga gercekgisidir. Nesnenin ¢ok ince bir sti-
lizasyonuna varmis ve hep onu temsil etmek istemistir. Serap
Murathanoglu gergekiistiiciiliigii malzeme olarak kullaniyor;
bir yerde onun siirtikleyip getirdigi olanaklarla toplumsal bir
yargiya (ussal bir bildiriye) ulasmak istiyor. Bir yerde gerge-
kiistiicii temalarla bir diisiinceye varmak 6zlemi iginde. Bence
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bir aksama var burda. Ciinkii gercekiistiiciiliik diistinceyi de-
gil, istegi ¢ikis noktas1 yapan bir devinimdir. Bu bakimdan Se-
rap Murathanoglu'nun resimleri daha ¢ok dekoratif bir nitelik
kazaniyor.

Uzun siiredir resim sergisine gitmemistim. Belki de bun-
dan, gorecegim her seyi sevmeye hazirdim. Oyle oldu. Bir se-
yirci olarak iki ressami da begeniverdim. Benim gibi resim gor-
gusi daha ¢ok kitaplardan, albiimlerden olusmus, bir resimde
daha cok tuvaldeki Oykiiyli yorumlayabilecek birinin, resme
edebiyat olarak bakan birinin yargisimin bir 6nemi olabilir mi,
bilmiyorum. Ama Ahmet Koksal da oradaydi. O da begendi.

Gercekiistiiciiliik dedim de, Jean Schuster’in bu devinimin
André Breton'un olimiinden sonraki durumunu elestiren bir
yazisin1 animsiyorum simdi. Soruyordu bir yerde: “Gergekiistii-
ciiliik oldii mii?” Verdigi karsilik: “Hayir”d1. Ona gore iki gerge-
kistiiciiliik vardr: Biri tarihsel gercekiistiiciiliik, obiirii sonsuz
gercekiistiictliik, tiikenmez gergekiistiictiltik.

Yazar gercgekiistiiciiliigiin bir bilangosunu ¢ikarmaya ¢ali-
sirken asag1 yukar sunlar soyliiyordu: Gergekiistii resim dogayt
bozmugtur. Her seyi dogasini bozarak ele almak istemistir.

Peki ne olmustur gergekiistiicii resmin sonu? Simdilerde
sanayide biiyiik bir islev kazandigini goriiyoruz. Ozellikle sine-
ma bu resmin verilerinden bol bol yararlanmaktadir. Reklamci-
lik ve afisgilik sanat1 hemen hemen sadece gergekiistiictiliikten
gelen bir yaratma siireci igindedir. Hatta diyebiliriz ki, hi¢bir
sanat okulu hayata bu oranda girmemistir. Bu da oldiigu soyle-
nen bir sanat devinimi i¢in az sey degildir.

E Yaymnevi'nin tutunusunda bile gergekiistiicli resmin bir
pay1 olmamis midir acaba?
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En Giizel Kagit, En Kotii Tiirkce

Elimde biiyiik bir 6zel kurumun alt1 yildan beri yayimladig:
bir “sanat dergisi” var. En iyi kagida basilmis, 6zenli hazirlan-
sin diye higcbir giderden kaginilmamuis, pahali bir dergi. Yayin
seriiveninde altinc1 yilin dolmus olmasi nedeniyle yazilmis su-
nu yazisin1 okudum. Alt1 climlelik bir yazi bu. Ben bir sey an-
layamadim. Ciimlenin birini asagiya aliyorum, belki siz anlar-
sIn1z:

“Ozel bir kurulug oldugu halde (...} bu konudaki harcamala-
rt diinyamn dort bucagmdan gelen takdir ve tegvik mektuplarinin en
giizel delilini verdigi gercek kiiltiir hizmetinin tarafsiz aynast olu-
yor.”

Ciimleye gore harcamalar ayna oluyor. Hem de tarafsiz ay-
na oluyor. Tarafsiz ayna ne demek? Aynalar zaten tarafsiz de-
gil midir? Tarafsiz ayna dendigine gore kisi ister istemez dii-
stinliyor, “tarafl1 ayna” da olur mu diye. Yoksa yazar iki tarafli
(alth wistlii) aynalardan m1 s6z ediyor? O zaman da tarafsiz ay-
na deyimi ortada ayna mayna olmadigini gostermez mi? Ayna
gitmis de aynanin yeri mi kalmis yoksa?

Ciimlenin bu bdéliimiinden sunu anhiyoruz: (..) kurumu
birtakim harcamalar yapmus, bunlar bir hizmetin tarafsiz ayna-
s1 olmus. O hizmet bir kaltur hizmetidir. Nasil bir kulttir hiz-
meti? “... diinyamn dort bucagimdan gelen takdir ve tesvik mektup-
larmn en giizel delilini verdigi gercek kiiltiir hizmeti.” Yani kiiltiir
hizmetinin delilini gelen takdir ve tesvik mektuplar1 veriyor.
“Delil”i onlar veriyorsa, (...) kurumuna ne kaliyor acaba? Yok-
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sa kiiltiir hizmetini de o mektuplar m1 yapiyor? Ciimleden 6yle
bir anlam da gikiyor. Dergi kiiltiir hizmetini o mektuplar ya-
yimlamakla mu gergeklestiriyor? Sayfalar1 karistiriyorsunuz,
degil! Oyleyse?

Ciimleyi yeniden ele alalm: (...) kurumu 6zel bir kurulus-
tur; 6zel kuruluslardan beklenmez ya, bizimki iyi bir 6zel ku-
rulus oldugu igin, diinyanin dort bucagindan gelen takdir ve
tesvik mektuplarinin gergek kiltiir hizmeti konusunda verdigi
delillere gore (ki bunlar en giizel delillerdir) kendi kirilip yeri
kalmus bir ayna igin harcamalar yapmaktadir.

Olmadi. Bagka ttirlii bir ¢6ziim yolu arayalim: (...) kurumu,
0zel bir kurulus oldugu halde bir devlet kurulusuymuscasina
harcamalanyla, diinyanin dort bucagindan gelen takdir ve tes-
vik mektuplarinin en giizel delilini verdigi gercek kiiltiir hiz-
metini ayna gibi tarafsiz bir bicimde yansitmaktadir.

Bir ¢o6ziim daha: Harcamalar1 aynaya benzetebiliriz; (..)
kurumunun harcamalari, bir ayna gibi tarafsiz bir bicimde,
diinyanin dort bucagindan gelen takdir ve tesvik mektuplarin-
daki deliller uyarinca gergek bir kiiltiir hizmetine yonelmistir.

Baska bir ¢oziim: Kiiltiir hizmeti var, gergek kiiltiir hizmeti
var. Gergek kiiltiir hizmetinin en giizel delili de diinyanin dort
bucagindan gelen takdir ve tesvik mektuplaridir. (...) kurumu-
na iste o mektuplardan bir siirii gelmistir; bu yiizden de doktii-
gu para gercek kiiltiir hizmetini bir ayna gibi yansitir.

Biiytik 6zel kurumlarca gikarilan bu tiir dergilerin boylesi-
ne kotii, anlamsiz bir dille doldurulmas: hiiziin veriyor kisiye.
Kagit giizel, fotograflar sahane, ama yazilar berbat. Yukariya
aldigim yaz1 bunlardan sadece biri. Bu tiir dergileri okumasi
yazmasi olmayanlar m1 hazirliyor acaba? Oyle de diyemiyor-
sunuz, ¢iinkli yalmz dergiyi baglayan yazilarda degil, yayim-
lanan incelemelerde de aymi bozuk anlatima rasthiyorsunuz.
Ustelik bunlarin iilkemizdeki “yaratic1 giicii gelistirmek” gibi
biiyiik bir savlar1 da var. Bu Tiirkgeyle mi?

Ayni ozellikleri tasiyan bagka bir dergide de Kapadokya'y:
anlatan bir yazida su climleyi okuyoruz: “Bunlar arasinda tan-
risina yalvarmak igin bagkaldiran peri bacalari...”

Yani peri bacalar1 isyan ede ede mi yalvariyor Tanriya?
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ki Kazik Soru

Elsa Triolet'nin birka¢ yazisin toplayan kiiglik bir kitab1 vardir:
Yazar ve Kitap. Burda yayimcilardan ve kitabevi sahiplerinden ya-
kinir; yazarin, sanatginin toplum igindeki yerini saptamaya ¢ali-
sir; yazarlarin yayimcilara ve kitabevi sahiplerine kars: birleserek
bir Orgiit kurmalarini onerir. Elsa Triolet’ye gore yalniz yayimci-
lara ve kitabevi sahiplerine kars1 degil, gazete ve dergilerdeki sa-
nat elestirmenlerine karsi da yeni bir ¢ikis yapma geregi vardir.
Cilinkii elestirmenlerin ¢ogu anlik etkilere gore davranmaktadir;
onlarin deger yargilar1 da kitapg vitrinleri gibi her giin degis-
mektedir; hatta kimi zaman vitrinlerle birlikte degismektedir.

Kotii elestirmenler yanhs “teshis”te bulunan hekimler gi-
bidirler. Giintinde degerlendirilmemis, basar1 kazanmamis bir
yapitin, iyi bir yapit da olsa, ilerde hakkini alabilmesi ¢ok zor-
dur; agik denize birakilmis bir sisenin sansidir onun sansi. Oy-
sa iyi tezgahlanarak bir kez yerine oturtulmus bir yapit igin yol
aciktir. Okurla yapit arasindaki birlesme “agk evliligi” gibidir.
flk karsilasma ¢ok énemlidir. Ya birden baglant1 kurulacak ya
da her sey sonsuzcana askiya alinacaktir. Tezgahlama isi Fran-
sa’da bugtin belli bir toplulugun elindedir. Onlar s6zgelimi
Amber romanin1 Henry Miller’a kars: sectirmeyi basarmiglardir.
Bu toplulugun icindeki elestirmenlerin ellerinde ilging bir silah
vardir: “sanat degeri.” Istemedikleri bir yapitin bagarisini en-
gellemek icin ona takacaklar1 kulp hazirdir: “Bu yapitta sanat
degeri yok!” diye kestirip atarlar. Oysa Amber’i Henry Miller’a
karg1 sectirmiglerdir iste.
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Sanat degeri... Elsa Triolet bu deyimin yapitlar1 degerlen-
dirmede ¢ok zaman koétiiye kullanildigini soyliiyor. Cok kez de
yanliglara yol actigin.

Gergekten de sanat degeri yok sayilmis, ama sonradan oy-
le olmadig1 anlasilmis nice yapit var. Aziz Nesin'i ele alalim.
Aziz Nesin bugiin kendini her yoniiyle kabul ettirmis biiyiik
bir yazar. Ne var ki on bes y1l 6nceye kadar onu edebiyatc ola-
rak gormeyen, sanat degeri tasidigina inan getirmeyen ¢ok ki-
si vard1l. Aziz Nesin, kendi tilkesinde, edebiyat ¢evresine sanat
degerini kabul ettirmek igin biiyiik bir savas vermek zorunda
kalmistir: Yabanci tilkelerde ddiiller aldiktan, degerini disarda
kanitladiktan sonra Tiirkiye’de gergek yerine oturmustur. Aziz
Nesin'in yapitlarinda tartisilan sanat degeri neydi acaba?

1935’te Paris’te agilan Uluslararas1 Yazarlar Kurultayi'nda
bir boliik Fransiz yazari, Henri Barbusse’e s6z verilmesini iste-
memislerdi. Aralarinda André Malraux'nun da bulundugu bu
yazarlar Henri Barbusse’lin yapitlarinin sanat degeri tasimadi-
g1, bunun icin de onun Uluslararas: Yazarlar Kurultayi'nda
Fransa’y1 temsil edemeyecegini ileri siiriiyorlardi. Ama ayni
André Malraux bir siire sonra 6len Barbusse’iin cenaze torenin-
de az kalsin kaybolacaktu.

Sanat degeri konusu dikenli bir konudur. Bagka biiyiik
bir yazar da Henri Barbusse’tin Ateg’i igin, “Diinyanin en yarar-
It kitab1” demisti. Bir kitap en yararh kitapsa, tistelik romansa,
onun sanat degeri konusunda kestirme sozler etmekten kagin-
malidir diyorum.

Zaman da ¢ok seyi degistiriyor. Bir zamanlar Eugene
Sue'niin Paris Esrar: degersiz bulunuyordu, kii¢iimseniyordu.
Bugiin onu kiigiimseyen yazarlarin hemen hepsi unutulmus
durumda, ama Paris Esrart okunurlugunu siirdiiriip gidiyor.
Yiizyil asip gelmis boyle bir yapit icin “sanat degeri yok” di-
ye kestirip atabilir miyiz? Faulkner igin, Steinbeck bir roportaj
yazaridir. Elbet, Faulkner bu kanisini agiklarken biraz da Ste-
inbeck’in ¢alismalarini umursamadigini anlatmak istemisti.
Yahya Kemal Servet-i Fiinuncularin siirlerinin dgrenciler igin
kaleme alinmis seyler oldugunu sdylemisti. Gegende bir yer-
de goziime ilisti, bir yazar Norman Mailerin iyi bir yazar igin
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gerekli olusumdan ge¢gmedigini ileri siirtiyordu. Sartre da iin-
lii gatismada, yapitinin kimi yerlerini sokmenin Camus’ye “zor
gelecegini” sOyliiyordu.

Yazarlarin birbirleri i¢in soyledikleri sozler bunlar. Ama
elestirmenlerin de ¢ogunca boyle davrandiklarim goriiyoruz.
Sozu yine sanat degeri konusuna getirecegim. Bir yapitta sanat
degerini kuran ogeler nelerdir? Ya da sanat degeri tasimayan
yapit1 nasil ayiracagiz? Kazik sorular bunlar.
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Ve Anlatti...

“Kerim Sadi’'nin Cerrahoglu takma adiyla da yazdigim bilirsiniz; ama
onun Celalettin Ekrem adiyla eskiden giizel oykiiler yayimladiin da
biliyor muydunuz? Ayrica Kerim Sadi adi da takmadir. Kerim Sadi,
asil adm kimseye soylemez. Nazim Hikmet'in de benim bildigim ii¢
takma adi vardr: Orhan Selim, Siileyman, Imzasiz. Cenap Sahabettin,
Raik Vecdi takma adwu kullamrdi. Cumhuriyet’ten sonra birgok kigi
adlarmm degistirmig, soyadi yasasindan sonra birgok kigsi Osmanlica
olan adlarimin sesge ve anlamca Tiirkcedeki benzerlerini bulup soya-
dir olarak alnuglardir. Tevfik Salim igte o giinlerde Tevfik Saglam ol-
du. Yayimct Serkis, Zeki Tiirkkanl adim aldi. Refi Cevat, Mevland’yla
iligkisini yitirmemek igin Ulunay (Ulu Nay) soyadini benimsedi...
Hamdullah Suphi de Hamdullah'1 Tiirkceye cevirerek Tanridver yapti.
Tiirk edebiyat takma adlarla doludur. Bir de lakaplar var. Sozgelimi
Ismail Hakk: Baltacioglu’nun lakabr ‘Piiskiilsiiz'dii. Piiskiilsiiz Hakk:
derlerdi ona. Fesini hep piiskiilsiiz giyerdi de. Eh, bu da bir yenilik sa-
yilmugtt o siralarda.

“Bakiyorum da, yeniler takma adlarim hep tuhaf sozciiklerden
seciyorlar. Idris Damsarsar, Siiliikliipagalar, Kuzbel, Ciineyt Gabran
vb. Senin adin da takma degil mi aslinda? Ustelik sen takma adini
gergek admn sayryor, ayrica takma adlar kullamyorsun. Takma adlar
biiyiik yanhghklara da yol aciyor zaman zaman. Sozgelimi bundan
kirk yil kadar once ii¢ geng sair (H. Izzettin Dinamo, Vehbi Cem As-
kun, M. Cevdet) Ads1z Kitap adli ortaklaga bir yapit yayimlanugti.
M. Cevdet’in Melih Cevdet oldugunu sananlar ¢ikti. Bu yanhghk gii-
niimiize dek siiriip gelmistir. Oysa M. Cevdet, son segimlerde C.H.P.
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senator adayr olan gazeteci Cevdet Demiray’di. Atag'in takma adi Ka-
vafoglu’ydu. Isin tuhafi bu adla yazdig yazilarda onun daha sorumlu
bir tavir kazandi§1 goriiliir. Hi¢ degilse ben dyle diigiiniiyorum. Tak-
ma ad, yazan degigtiriyor mu ne? Ata¢'mm durumu bir yana, surast
gergek ki, takma adla yazilan yazilarda daha isirici bir yan goriiyoruz.

“Bir de sunular (ithaflar) var. Eskiden yazarlar sunularda daha
biiyiik laflar ederlerdi. Gorkemli, 6viicii, cogunca da ig bitirici yargila-
r1 yansitan laflar. Bir sayfa dolusu sunu yazilarina sik sik rastlamrdh.
Ama o ‘miingiyane’ nezaketin altinda bir ikiyiizliiliigii de gormeden
edemezdiniz. Hi¢ unutmam, Abdullah Cevdet’in Milli Egitim Bakan-
ligi'nca ozet olarak ¢ikarilan Akl-1Selim cevirisi yeni yayimlannugti.
Ustat bir giin beni yakalads. ‘Sana bir kitap armagan edeyim’ dedi. Ve
sonra ilk sayfaya su sunuyu yazdi: ‘... Bey ogluma bu kitabin ru-
hunu ve ruhaniyetini armagan ediyorum.’

“Ben kitab1 aldiktan sonra da hemen ekledi: ‘Senden ¢ok para al-
mayacagim. Y arisini ver yeter.” Yari fiyat: tahsil etti benden. Evet, es-
ki sunularda bir Osmanl ikiyiizliiliigii vardi. Yeni sunular, belki de
bunun bir tepkisi olarak, genellikle daha yalin ve kisa. Yalmz yeni su-
nularda iki 6zellige dikkat ettim: Bunlar genellikle kagak laflar oluyor;
ya da, nasil diyeyim, gorgii kurallarin, agabeylik hukukunu higleyen
bir nitelik tagtyor. Eski sunularla yeni sunular arasinda soyle bir ay-
rim daha goriiyorum: Eskiden yazar sunuda kitabi imzaladi$ kisiyi
one alirdy; yeni yazarlar, cogunca kendilerinden soz ediyorlar.”

Bunlar1 anlatti.

Benim de sunularla ilgili bir anin var. Sanirim 1956'lar-
dayds; bir giin Yeditepe’ye ugramistim. Eflatun Cem Giiney ye-
ni ¢tkan masal kitabin1 yazar arkadaslarina imzaliyordu. Bir ara
gozl bana ilisti. Adimi1 sordu. Sonra da, “Evladim sen ne ya-
zarsin?” dedi. $iir yazdigimi soyledim. Bir kitap da benim igin
imzalad1. Sunu yazis1 soyleydi: “Cok ince ve hassas siirlerini ote-
den beri hayranlikla okudugum dogustan gair Cemal Siireya’ya en
halisane duygularim ve bagar dileklerimle...”
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Sozciik Kabugu

Orhan Veli'den bu yana uzayan gelisme zincirine bakarsak, si-
irimizin kendine 6zgi bir duruma girdigini gorecegiz. Sanirim
siirimizin bu donemde karsilastig1 sorunlar1 bagka higbir iilke
siiri yasamamustir. Orhan Veli ile birlikte eskiyle olan gelenek
bag1 kopmustur. Ancak, 1940 kusag) sairlerinin hemen hepsi es-
ki edebiyat1 bilmekte, Osmanlica iistiine keskin izlenimler tagi-
maktaydilar. Cattiklari, yikmaya calistiklar1 bir gelenek vardi
Asil kopus bizim kusakla baslamistir. Bizim kusakla sair, eski
geleneginden biitiin biitiine siyrilmakla kalmamais, ayn1 zaman-
da dil devriminin girdigi hizl1 evre i¢inde yerlesik dil degerleri-
ni de yitirmis ya da ondan vazge¢mek zorunlulugunu duymus-
tur. Geleneksizlik bu dénemde 6yle bir sinir duruma gelmistir
ki, her siirin gelenegi nerdeyse hemen biraz 6nce yazilmis bagka
bir siirin dil degerlerinden ibaret olmustur. Bunu Dada devini-
mindeki gelenek karsithgiyla karsilagtirmak yanlhs olacak. Dada
bir gelenege karsi siirin a¢t1§1 yaylim atestir. Oysa bizim siirimiz
gelenege dayanmak da isteseydi, tiirlii nedenlerle, onun par-
maklarinin arasindan kayip gittigini gorecekti. Ote yandan Oz
Tiirkge, uzun siire, dar ve s1g bir sozliik kurabildiginden, sair de
bu sozliigii kalkindirmakla kendini gorevli saydigindan, ne ko-
nusma diline ne de gevresine listislip giinliik yasamasin1 doldu-
ran yerlesik dil degerlerine egilebilmistir. Oysa olanaklar:1 baki-
mindan en zengin siir doneminin bu oldugu kuskusuzdur.

O siralarda, Dil Devrimi’'nden sonra kavramlarin tistiin-
de heniiz bir sozciik kabugu olusmus degildir. Sairin verici,

216



okurun alicr antenleri arasindaki dalga uzunluklarinin bir
tiirli uyum tutturamadigini da ekleyelim buna. Gegici de ol-
sa, siirimiz igin bir sanssizliktir bu. Aslinda ¢ok ilging bir ¢i-
kis noktas1 yakalandig1 halde, en yiiksek sorunlara uzanmak
istenildigi halde yapitlarin niteligi bunlara paralel bir nitelik
goOstermemigtir.

Eskiden yapitlar yurdumuzdaki ortak begeninin hep ontin-
de giderdi. Son donemde ise, begeninin, sanat yapitini agtigini
goriiyoruz. Ozellikle 1950-1970 arasinda yazan sairlerin drami
surdaydr: Bunlar hem gelenege karsi ¢ikan bir siir tutumunu
siirdiiriiyorlardi, hem de 6yle bir gelenek yoktu.

Sair gelenek adina bula bula sozciigiin dis yapisini, cim-
le igindeki yerini buldu 6niinde. Onu yikmaya, onunla ugras-
maya baslad1. Bu ¢alismadan da bir humour elde edilmedi de-
gil. Ancak, ufak, adsiz bir humour’du bu. Kavramin Tiirk¢eden
Tiirkgeye cevrilmesi gibi bir sey. Siirsel yaratista hazirlik ve
bitim stirecinin arasina bir geviri islemi girerse yapittaki ufak
Ozdenlik giiriiltiiye gidebilir. Ortaya ¢ok iyi sairler ¢ikmasina
karsin, isi genel alirsak, bizim kusakta boyle oldu galiba. $i-
irin kavramlarla degil sozciiklerle yazilacag: ilkesinin bilincine
varmus, dili bir ara¢ olmaktan 6te bir nitelikte ele alan gairler
de bizim kusak sairlerinin ¢ogu. Ama gelenek baginin hig¢ bu-
lunmayisi ve dil degerlerinin siirsel planda olusmamis olmasi,
siir tutkunlarin1 hep kavramlarla kars: karsiya getirir bigimde
isledi. Oysa siir diyalektik anlarin toplami degil, dilde icten bir
degisimin meydana gelmesidir. Boyle bir degisim tutarli, otur-
mus, zengin bir ¢agrisim agina sahip, kavramin bitisigine s6z-
cliglin tath paraboliinii gekebilen bir siir dilinin varhgina bag-
lidar.

Ciinki, ¢ok geri planda da olsa, siirsel her yaratis, daha on-
ceki dil degerlerinin, daha Onceki siirin yeni ve 6zel bir parodi-
sinden bagka bir sey degildir.

Sanatta alisilmisin Otesine su;rayabllmek i¢in, o alisilmisin
oldukga kivamli bir durumda olmas: gerekir.
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Oz Tiirkge Sozliik

Ali Piskiillioglunun Oz Tiirkge Sozliik iintin genigletilmis dor-
diinci baskisini merakla okudum. So6zluk de okunur mu, hele
merakla okunan sozliik olur mu diyeceksiniz. Bizler yeni bir
dilin olusumu, daha dogrusu dildeki yeni bir olusum iginde
dogduk, yasadik; ¢ok seyi dil sorunuyla birlikte, hatta dil so-
runu olarak algiladik. Bir s6zliik, hele bir Oz Tiirkge Sozliik hep
ayri bir anlam tasimigtir bizler i¢in. Bu yiizden, kimi zaman bir
sozliikte yalnizca gezinti yapmiyor, bir roman gibi, bir arastir-
ma kitab1 gibi basbayag1 okuyoruz da onu. Son yarim ytizyil
iginde hangi sorun dil sorunuyla birlikte gelmemistir ki

Ali Piiskiillioglu'nun Oz Tiirkge Sozliik’inii de, Tiirkge-
nin son yuz yildaki degisimini ortaya koyan bir arastirma ki-
tab1 olarak gosterebiliriz. Omer Asim Aksoy’un belirttigi gi-
bi, “dil devriminin getirdigi yeni sozciiklerin belgelere dayanan bir
dokiimii...”

Piiskilliioglu sozliigiin amacin1 soyle anlatiyor: “Bu soz-
liigiin eregi Dil Devrimi’yle dilimize kazandirilmg sozciikleri dgret-
mektir. Bunun igin de Dil Devrimi ile Tiirkgeye kazandirilmsg biitiin
sozciikleri kapsamaya ¢alignugtir. Bu sozliikteki sozciiklerin pek ¢ogu
bagka hi¢bir sozliikte yoktur ve ilk kez bu sozliikte ‘sozliige girmis’ ol-
maktadirlar.”

Tanikl bir sozlik. Tanikliklar, 206 Tiirk yazarinin yazila-
r1 taranarak segilmis; her sézctigiin ciimle i¢inde kullanilisiyla
ilgili 6rnekler verilmis. Piiskiilliioglu bununla iki amag giitti-
gunii soyliyor: a) Sozciiklerin nasil kullanildigin1 gostermek;
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b) Ozellikle de, Dil Devrimi’nin dilimize kazandirdig sozctik-
lerin yasli, geng, ilerici, gerici, herkesce kullanildigin1 goster-
mek. Gergekten Ahmet Kabakli, Gokhan Evliyaoglu, Burhan
Felek, Kadircan Kafli, Mehmet Kaplan, Necati Akder, Necmet-
tin Hacieminoglu gibi Dil Devrimi’'ne kars1 yazarlardan da or-
nekler alinmis. Onlarin da yeni sozctikleri kullamadan edeme-
dikleri belirtilmeye ¢alisilmus.

4600 madde bashig1 var sozliikte. Elbet, dilimizde devinen
ya da dnerilmis Oz Tiirkge sdzciiklerin say1s1 bunun ¢ok iistiin-
dedir. Ali Puskiilliioglu, ¢ok bilinen ve bagka bir Tiirkge soz-
liikkte bulunabilecek olanlar1 almamaya galistigin belirtiyor.

Gergekte bir degil, iki sozliik karsisindayiz: Bir tanimh ve
tanikli boliim, oteki eski ve yabanci sozciiklerin karsiliklarini
veren “kilavuz” boliim.

Ali Puskiilliioglu, yaz1 devrimini Tiirkcenin 6zlesmesinde
ilk 6nemli asama olarak goriiyor. $oyle diyor bu konuda: “Bu
devrim, Arap ve Fars dillerinin Tiirkge iizerindeki baskisini kaldir-
mada onemli bir gelisimdir. Latin kokenli Tiirk harfleriyle Arapga ve
Farsga sozciikleri yazmak birtakim giigliikler gosterdigi icin, artik bu
dillerden Tiirkgeye yeni sozciikler girmesi onlenmis oluyordu. Yeni
harfler Tiirkge sozciiklerin yapisina uygundu ve kolay yazmayi sagla-
migt1.” Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun bu konudaki bir s6zii-
nii de tanik gosteriyor: “Alfabe devrimi ile Tiirk dilini kostekleyen
biiyiik bag ortadan kalkt1.”

Ayni nitelikte bir Oz Tiirkge sozlitk daha yayimland: bu-
gunlerde. Seyit Kemal Karaalioglu hazirlamis. Gazetedeki ila-
ninda bunun kendi alaninda tek sozliik oldugu ileri stirili-
yor. Onu alip okumadim daha. Belki de bagka bir yonteme go-
re hazirlanmistir. Ama, n’olsa, su “alaninda tek kitap” soziine
¢ok tutuluyorum. Hadi yayimcilar: bir yana birakalim, onlarin
dertleri glinleri reklam, ama yazarlar da kendi yapitlar igin ay-
n1 sozleri sdylemiyorlar mi!
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“Tegomlek”

Tiirk Dili dergisinde nicedir yapilan bir ¢alisina var: Bat1 kay-
nakl sozcliklere karsiliklar bulmak. Tirk Dil Kurumu'nun uz-
manlar1 bu konuda uzun siiredir kafa patlatiyorlar. Bulunan
karsiliklar arasinda yayimlandig) andan itibaren tutulan, he-
men yazilarda, konugsmalarda kullanilmaya baglananlar da var,
benimsenmeyenler, kdsede kalip unutulanlar da. Bu is igin art
arda birkag¢ kurul kuruldu. Son olarak Prof. Dr. Cemal Mihgi-
oglu ile Tahsin Sarag bu gorevi stirdiirmekte. Bat1 kaynakh soz-
ciiklere karsihik bulmanin ne zor bir is oldugunu biliyorum.
Yalniz dilimiz icin degil, hayatimiz i¢in de yeni olan konularla
ilgili ¢linkii. Bu bakimdan, yapilan ¢alismalara biiyiik saygim
var. Ancak, dteden beri, kurullardaki uzmanlarin tek yontem-
le, bir gesit geviri yontemiyle calistiklari, bununla yetinme egi-
liminde olduklar da gozden kagmuyor. Diyelim Bat1 kaynakh
bir sozcligiin Tiirkge karsilig1 aranacak, o sozciigiin bircok Ba-
t1 dilindeki kokleri arastiriliyor, onlarin Tiirkcedeki karsihig:
sayilabilecek koklere bakiliyor, cevirisi yapiliyor. Belki de en
onemli yontemlerden biri de bu. Ama bir dilin olusumuyla il-
gili Oneriler tek yonteme oturtulmamalidir diyorum. Birkag
yontemi, birkag¢ yolu bir arada denemeli. Sozgelimi derginin
Aralik sayisinda “T-shirt” sozctligline karsilik aranirken de ay-
n1 yéntem uygulanmis. T-shirt’iin anlami Ingilizcede T bigimi
gomlek olduguna gore, sozclige “tegomlek” karsihig1 verilmis.
Bence kavramlar igin, hele soyut kavramlar igin gegerli olabilen
geviri yontemi, giinliik hayattaki nesneler icin, sozgelimi giyi-
lecek seyler i¢in son derece yetersiz, hatta yanhs olabilecek bir

220



yontemdir. Bu gibi sozciiklerde yabanci dildeki koklerden de-
gil, nesnenin kendisinden (Tiirkiye’deki kendisinden) ¢ikis yap-
mamiz gerek. Yoksa isi kolaya vurmus oluruz. Tiirk¢enin kendi
dehasindan ¢ikmadikga, Onerilen sozciikler birer Oneri olarak
kalacaktir. Ceviri yontemi soyut kavramlarda ise yariyor da, bu
tiir sozciiklerde tokezliyor. Hayatin siiriikleyip getirdigi, geti-
rebilecegi, getirmesi gereken sozciikleri bir Onseziyle bulmak,
ayiklamak onemli. Bunun i¢in de devinen Tiirk¢enin iginde bir
tarama calismas1 yapilmasi onemli. Bence karsilik aranan her
sozcik icin dille yakindan ilgilenen bagka uzmanlara, yazarla-
ra, sairlere, kurum tliyelerine 6nceden danisilsa, onlarin onerileri
kurul oniine gelse, son karar bu oneriler de iyice irdelendikten
sonra verilse ¢ok daha iyi olur. Kurul da daha saglikli, denebi-
lirse daha belgeli, daha silahl1 ¢alisma olanag1 kazanabilir. Bu
arada geviri yontemini de kendisi igletir.

Ayrica, kurul tiyesinin Tiirkge alaninda inandirici, kanitla-
yic1 bir kimlikte olmasi da gerekir. Bence Prof. Dr. Cemal Mihgi-
oglu'nun dil konusundaki uzmanlhg tanitlanmay: bekleyen bir
noktada durmaktadir. Sayin Profesor belki bu tiir 5-6 kisilik bir
kurulun ¢ok degerli bir tiyesi olabilirdi; ama iki kisilik bir kuru-
lun ytlikiinii omuzlayacak biri oldugunu sanmiyorum onun.

Neden mi? T-shirt’iin Tiirkgesini bulmak, yalmz o sézci-
gun yabanci dillerdeki seriivenini aramakla degil, Tiirkge igin-
de, Tirkiye’deki hayata iligkin tiirli sorular yoneltmekle, bir dil
erginligine ulasmis olmakla gerceklesebilir. Bu tiir gomlegi ilk
kimler giydi? O zamanki gomlekler nasild1? O siralarda yeni g1-
kan gomleklere ne ad veriliyordu? Yeni ¢ikan kemerlere, pan-
tolonlara ne ad veriliyordu? $imdi halk arasinda ne adlar veri-
liyor? Dilimizde kag gesit gomlek ad1 var? Diigmeler? Kisacasi,
bir siirii soru. Bunlarin irdelenmesi yapilmadan T-shirt’e tutup
“tegomlek” demek fazla kestirme yoldan gitme olmuyor mu?
Hem hangi gomlekte T yok ki bugtin!

Diyecegim, yalnizca geviri yontemine dayanmak iyi bir yol
degil. Hig mi yarar1 yok bunun? Var elbet: Isteyen yabancilar di-
limizi daha kolay Ogrenirler o sozciikler tutununca. Ama is bu
kadarla kalacaksa, birakalim, “T-shirt”, “tisort” olarak kalsin,
hig degilse, biz yabanci dili daha kolay 6greniriz.
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Pir Sultan Abdal

Pir Sultan Abdal’in, kendisini 6biir halk sairlerinden ayiran ¢ok
onemli bir 6zelligi vardir: Onun siirinde ¢agdas imge anlayi-
sina hi¢ uzak diismeyen bir s6z gelisimine tanik oluyoruz. Pir
Sultan Abdal’da diistince bir yerde degisim gecirerek —¢ildira-
rak da diyebiliriz- duygu haline, cosku haline gelebilmektedir.
En ¢ok etkisi altinda kaldig1 Hatayi’den de bu yoniiyle ayrilir.
Gergekten 6zgiin ve 6nemli bir sair olan Hatayi’'nin siiri, kuru-
lus ve segme yOniinden Tasavvuf siirinin baz1 6zelliklerini de
tasimaktadir. Bu 6zelliklerin Hatayi’ye Yunus Emre’den gege-
rek geldigini soyleyebiliriz.

Aslinda Yunus Emre’nin Hatayi tistiindeki etkisi, Pir Sul-
tan Abdal ustiinde olandan daha belirgindir. Zaten, halk sair-
leri i¢cinde Yunus Emre etkisi en ¢ok Hac1 Bayram Veli'de, Es-
refoglu'nda ve Hatayi'de goriilmektedir. Bir de Muhyiddin
Abdal’da. Elbet, bu etkinin daha ¢ok dilin kullanilis1 ve siirsel
yapinin kurulusu yoniinde oldugunu agiklamaya gerek yok.

Pir Sultan Abdal ortaya ¢iktiktan sonra, obiir halk sairleri
tistiinde Yunus Emre etkisi giderek azaliyor, hatta bir yerde bi-
tiyor. Bu kez Anadolu siirinde Pir Sultan siiri ve solugu basli-
yor. Bu yargiy1 kanitlayacak, hi¢ degilse destekleyecek yiizlerce
ornek gosterilebilir. Karacaoglan’in, Pir Sultan Abdal'in deme-
lerinden nice yararlandigini biliyoruz. Kéroglu icin de ayni s6-
zii soyleyemez miyiz? Ya Dadaloglu? Dadaloglu’nda bagka bir
sey var: Onun siirinde Pir Sultan Abdal’in ve Koéroglu'nun siir-
sel olanaklar1 birlesmis, tek ses haline gelerek akinaya baglamis
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gibidir. Sanirim, Pir Sultan’in siirleri ortaya ¢iktikca Dadalog-
lu eskisi kadar 6zgtin bir sair olarak anilmamaya baglayacaktur.
Dadaloglu ¢ok 6nemli bir halk sairi kuskusuz. Ayn bir tavn,
yalniz kendisiyle agiklanabilecek bir anlatimi1 da var. Ama ¢ok
seyini Pir Sultan Abdal’dan devsirdigi de muhakkak.

Yunus Emre’den, Pir Sultan Abdal’dan sonra XVIIL ytizyil-
dan itibaren, Halk siirine bir de Karacaoglan kivami gelecektir.
Zaten Halk siirinin en 6nemli doruklar: bu tigtidiir. Giin gectik-
¢e daha iyi anlasiliyor bu.

XIIL., XIV., XV. ytizyillar Yunus Emre’nindir.

XVIL, XVIIL, XVIIL, hatta XIX. ytizyillara Pir Sultan’in siiri
hakimdir.

Ayrica Karacaoglan siiri de XVIL. XVIIL ve XIX. ytizyillar-
da etkilerini dagitarak sirer.

Ancak, bu tig biiytik sair arasinda, soyle bir ayrim var: Yu-
nus Emre ve Pir Sultan Abdal dogurgan sairlerdir. Karacaoglan
ise, cok secken bir tavirla halk duyarliligin cesitli koklerden
devsirmeye yonelir.

Yunus Emre etkisi, demin de belirttigim gibi Hatayi’'de,
Hac1 Bayram Veli'de, Esrefoglu'nda, Muhyiddin Abdal’da go-
riiliiyor. Karacaoglan’da kendi sesinin yan sira bir de Pir Sul-
tan sesi var. Dadaloglu'nda ise Pir Sultan Abdal ile Kéroglu
birlesiyor.

Nedense bizim edebiyatimizin son yarim yiizyilinda Pir
Sultan Abdal baz1 yazarlarca kenara itilmistir. Onemi daha ¢ok
son on bes yil icinde kabul edilmeye baslanmistir. S6zgelimi
Rauf Mutluay onu Karacaoglan kadar 6zgiin gormiiyor. Ge-
cenlerde de soziinii etmistim, Yasar Nabi Nayir, Baglangicindan
Bugiine Tiirk Siiri adl1 giildestesinde Halk siiri boliimtine yirmi
bes sair aldi1g1 halde (bunlarin icinde Mecnuni, Mesleki, Siyahi,
Zilaloglu gibi yine de ikinci sinif sayilabilecek sairler var), Pir
Sultan Abdal’a yer vermemistir.

Oysa Pir Sultan Abdal kendisini bugtinkii siirle de pekisti-
rebilen, dogrulayan halk sairlerinin en 6niindedir.
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Sait Faik 1936

Bekir Yildi1z'in bir yazisindan sonra Sait Faik yeniden giincellik
kazandi. Gazetelerde, dergilerde sik sik adi ediliyor.

1936’larda qikan Kiiltiir Haftas: dergisini karnstirirken Sait
Faik’in ilk yapit1 listiine soylenmis sozlere rastladim. Bana ol-
dukga ilging gelen bu soézleri okura iletmeden edemedim. Kiil-
tiir Haftas: dergisinin bir 6zelligi var: Cevresinde toplanan ya-
zarlarin bir boliigu sik sik bir araya geliyor, bir olay, bir kitab,
bir sorunu aralarinda tartisiyorlar; sonra da toplantidaki sonug-
lar 6zet olarak dergide ilk yazi olarak yayimlaniyor. Genellikle
kisa yazilar bunlar: Bir ya da iki sayfa. Tartismalarin, goriisme-
lerin ayrintilarini1 kapsamiyor. Ama ne de olsa, yazarlarin du-
stincelerini, goriiglerini yansitmak bakimindan oldukga yararl.

Bir toplantida da geng bir Oykiictliniin yeni ¢ikan ilk kitab:
ustiinde konusulmus. Geng oykiicui Sait Faik. Kitap da Semaver.

Kiiltiir Haftas: dergisinin yoneticisi Peyami Safa. Toplanti-
ya onun disinda katilan yazarlar sunlar: Sabahattin Eyiiboglu,
Suut Kemal, Sabri Esat, Elif Naci. Kisacasi, giiniin tinlii yazar-
larindan bir grup. Bunlarin geng Sait Faik’in ilk yapit1 tistiine
diistincelerini soyle 6zetleyebiliriz:

Suut Kemal’e gore Sait Faik’in oykiilerinde ilging bir tutum
var: Kendini dogrudan dogruya anlatan, igini dokmek isteyen bir
yazar degil o; dis nesneler yoluyla okurda bir duyarlik uyandiri-
yor. Giictinii kendinden degil, dis nesnelerden alan bir yazar.

Sabahattin Eytiboglu Semaver’deki oykiileri fazlaca “tenha”
buluyor. Kisilerin, olaylarin, ayrintilarin, Sait Faik’in yapitinda
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fazlaca seyrek oldugunu soyliiyor. Sonra da soruyor: Bu bir ku-
sur mu? Sabahattin Eyiiboglu’na gore bu nitelik Sait Faik’te yer
yer kusur olarak belirmektedir. Clinkii Oykiilerde kisiler tam
belirmemekte, geregince ortaya ¢ikmamaktadir.

Sabri Esat da Sait Faik’in gercekgilikle iligkisi tistiine konu-
suyor: Sait Faik, ¢ikis noktasinda gercekci olmak isteyen, ¢alis-
masinin temeline gergekgiligi koymak isteyen bir oykiici; ne
var ki, tam ters bir yola giriyor, sonugta da siirekli olarak, bir
“lirizm sosyal” icine diismekten kendini kurtaramiyor. Oykii
gelistikce, Sait Faik, gercekgcilik agisindan ipin ucunu elinden
kagiriyor.

Elif Naci isi bagka yerden ele aliyor. Ona gore Semaver’deki
oykiilerin 6ykii olup olmadigin tartismak gerekir. Ciinkii bun-
lar, genellikle, “6ykiiden ¢ok kiigiik diizyazi pargalaridir.” Sait Fa-
ik diis glicii yoniinden giliglii bir yazar. Semaver’deki oykiileri
okuyunca agik¢a goriiyorsunuz bunu. Ama buna karsin, belki
de bu nedenle, 6ykiilerde bir biresim kurulamadigina da tanik
oluyorsunuz. Her sey daginik kaliyor, parca parga kaliyor. Bir
ilkellik var Sait Faik’in dykiilerinde. “Ama” diye s6ziini baglh-
yor Elif Naci, “Oykiiler bu ilkellik icinde giizel, hatta belki de bu yiiz-
den giizel.”

Peyami Safa da bir bakima Elif Naci'nin dogrultusunda
konusuyor. O da, o “ilkellik” durumunu ele aliyor. Semaver’de
buldugu kusurlar siraliyor. Ama biitiin bunlarin 6tesinde Sait
Faik’in umut verici bir gen¢ yazar oldugunu, ykiicti olarak ya-
kinda zafer kazanacagina inandigini soyliiyor.

Sonunda toplantiya katilan biitiin yazarlar, Sait Faik’in ye-
tenekli bir sanatg1 oldugu, onemli sayilabilecek bir ¢ikis yapti-
g1, ilgiye ve ovgiiye deger calismalarla okurun karsisina ¢iktigi
noktasinda birlesiyorlar.
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Meslek Der gileri

Edebiyat, felsefe, siyasa gibi tiimel dallar disinda, daha o6zel,
daha dar ugras alanlanyla ilgili, bilimden, kiiltiirden ¢ok mes-
lek dallariyla iliskin yayinlar var: Maliye tistiine, muhasebe, ka-
mu yOnetimi, bankacilik iistiine dergiler. Tiirkiye’de bu tiirde
yuzu agkin dergi ¢ikiyor. Bunlarin bir boligi resmi kurulus-
larin yayin organlar1 Bir boliigii de dernekler, meslek birlikle-
ri ya da ozel kisilerce ¢ikarilmakta. Aralarinda Maliye Dergisi,
Amme Idaresi Dergisi, Iktisat ve Maliye gibi koklii yayin organlari
var. Ama ilan geliri i¢in ¢ikanlara da rastlaniyor. Sayilar iyice
kabarik olan bu sonuncular daha ¢ok dernekler ve 6zel kisiler-
ce yayimlanan meslek dergileri.

Meslek dergilerinde gozlemlenen ortak 6zellikler var.

Bunlar nitelikleri geregi genellikle piyasaya verilmiyor.
Abonelere gonderiliyor.

Hemen hepsi giildeste niteliginde. Tek tek yazilar, gonde-
rilmis arastirmalar, raporlar yan yana gelerek derginin igerigini
meydana getiriyor. Yazilar arasinda bir bag, yazarlar arasinda
bir goriis, anlayis kiimelesmesi goriilmiiyor. Resmi kuruluslar-
ca cikarilan dergilerde bunu dogal karsilamak gerekir. Ancak
ozel kisilerin yayimladiklarinin da ayni nitelikte oldugu gori-
lityor. Kisacasi, dergi, ilgili oldugu ugras alan1 bakimindan uz-
manlagmis goriiniiyor; ama o ugras alaninin i¢inde ayrica bir
uzmanlagsma ya da tavir alis yok.

Bu yayin organlar: arasinda bir diyalog yok. Bir diistince-
nin gelisiminin karsilikl: elestiriyle, siirekli elestiriyle miimkiin
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olabilecegi agiktir. Meslek dergilerinin bu konuda edebiyat der-
gilerini ornek almalar: yararl olacaktir. Yerli ve yabanci yayin-
lar kronigi, kitap elestirileri, giincel verilerin degerlendirilmesi
bir dergiyi yasatan, okutan 6gelerdir.

Bu tiir dergilerde, dergi iginde gortilen yazarlar arasinda
da diyalog yok. Her yazi bir sorunu is bitirici bir tutumla ele
aliyor, tarihsel gelisimi ¢iziyor, ilgili konudaki gesitli goriisle-
ri siraliyor ve yaziya eklenen “sonu¢” boliimiinde, bu kez ay-
n1 goriisler daha kisa olarak anlatiliyor. Boylece varilan sonug
bir 6zetten bagka bir sey olmuyor. Coziimsel degil, ylizde yiiz
betimsel galismalar bunlar. Meslek dergilerinde bilim dergile-
rindeki monografik ¢alismalara da ¢ok az rastlaniyor. Yazar-
larin birbirlerinden hemen hi¢ yararlanmadiklar1 goriiliiyor.
Ustelik resmi kuruluslarca gikarilan dergilerde, gogunca rapor
yaymmlandig igin, bu yayin organlar1 okunakhiliklarimi da yi-
tiriyor. Yine de meslek dergileri icinde dise dokunur yazilarin
yayimlandig1 dergiler resmi dergilerdir. Maliye Dergisi’ni buna
ornek olarak gosterebiliriz. Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu'nca
1937’den beri yayimlanan bu dergi kendi alaninda yol agic1 bir
rol oynamustur.

Ortadogu Amme Enstitiisii'ntin yayimladigy Amme Idaresi
Dergisi de giizel bir yayin organ1 olma yolunda. Ayrica bu der-
gide kamu yonetimi sorunlar1 agisindan bir diyalog kurma ¢a-
bas1 da gozlemleniyor.

Ozel kisilerce gikarilan meslek dergilerinin i¢inde de de-
gerli yayin organlar1 yok degil. So6zgelimi yillardir ¢ikmakta
olan Iktisat ve Maliye, kendi alaninda her tiirli tartismaya, aras-
tirmaya agik bir dergi. Ne var ki Iktisat ve Maliye ilk cogkusunu,
eski hizini biraz yitirmige benziyor. Bunun nedenini yazar kad-
rosunu olusturan 1940 kusagimin yazi alanindan gekilmesine,
1950 kusag1 yazarlarinin da biraz vefasiz olmasina baglayabi-
liriz. Yeni kugak yazarlarin1 da tam toplayamuyor Iktisat ve Ma-
live. Kisi bu dergideki eski giizel kronikleri ariyor. Sayfa sayis1
da ¢ok azalmus.

Universiteler, fakiilteler, yliksekokullarca ¢ikarilan bilim
dergilerini dogal olarak bunlarin disinda tutuyoruz. Yalniz on-
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larda da meslek dergilerindeki 6zelliklerin ¢ogunun bulundu-
gunu soylemekten kendimizi alamayacagiz. Elbet, bunu bilim-
sel igerik yoniinden sdylemiyoruz, o bizim isimiz degil; ama,
bilim dergilerinde de karsilikh bir elestiri, bir diyalog kurulma-
dig1 bir gergek.
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Deliler

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 1929larda, o giinkii geng kusagin
bazi ¢ikislar1 karsisinda yaptig1 bir konusmada soyle diyor:

“Hammlar, Efendiler,

“Affedersiniz, soyunuzda deli var mi? Evet mi? Tebrik ederim.
Iste dehanin birinci farikasi... Simdi delilik o kadar moda oldu ki...
Herkes aklindan utanyor, ¢arpik lakirdr soylemek igin diigiiniiyor.
Evvelden dogru soyleyeni dokuz koyden kovarlarmig. Simdi edebiyat
kadrosundan digar: atiyorlar.

“Yetigen ¢ocugunuz var mi? Edip mi yapacaksimz? Bir miite-
hassisa muayene ettiriniz. Biraz kagik¢a ise meslege yarar. Tahsil se-
nelerinde haftada bir giin timarhaneye gonderiniz. Cinneti kuvvetlen-
Sin... Uslupsuzluk, tekniksizlik, densizlik ogrensin.”

Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmis bu konusma.

Hiiseyin Rahmi geng kusag1 “lislupsuz, tekniksiz, densiz”
buluyor. Alaya aliyor onu. Bir kagiklar olay1 olarak gortiyor.

Genellikle her kusak kendisinden sonraki kusagi boyle
gormiistiir. Ama ben sozii bagka noktaya getirecegim; gercek
deliler, aklin1 oynatmuglar da ¢ok yazarlar arasinda. Kitaplarda
okuyoruz.

Cinlilerin en biiylik ustalarindan biri olan Cu Yan asi-
r1 Olgiide sinir hastasiydl, sonunda kendi canina kiydi Latin
edebiyatinin basyapitlarin1 ortaya koyan, filozoflar onciisii
sair Lucretius’un da birkag tahtasinin eksik oldugu sdylenir.
Baudelaire de 6yle. Nerval'in tisiitiik oldugunu bilmeyen yok-
tur; kendini boyunbagiyla bir sokak fenerine asmist1. Ya Hu-
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go? Saghkli dev Hugo'nun geceleri sesler duyan biri oldugu-
na kimi inandirabilirsiniz? Kierkegaard da deliydi, bunu biraz
akla yakin bulanlar olabilir. Ama Flaubert’in de hayat1 stirek-
li sayiklamalarla delik desikmis. William Blake de deli. Hem
de onun zirdeli oldugu herkesge kabul ediliyor. Musset’ye de
oyle diyorlar. Gogol ¢ildirarak 6ldii. Dostoyevski saral yasa-
di. Lautréamont’un deliligi iistiine yeni yeni hekim raporlari
yayimlamiyor. Bunlar onun deliligini tartismiyor; hangi deli-
lik simifina girdigini arastiriyorlar. Holderlin’in gildirarak 61-
diigiini de biliyoruz (demek delilerde eski uygarliklar mera-
ki1 varmis!). Nietzsche tam deli. Ama Maupassant’in bir deli-
ler evinde 6ldiigiinii de biliyor muydunuz? Maupassant ya-
hu! Seyi de biliyor muydunuz, Gulliver'in Yolculuklar: yazari
Swift’in de fena halde aklindan zoru oldugunu? Bir deli daha
var: Byron. Onun deli oldugunu, kiz kardesine sevdali oldu-
gunu lise siralarinda 6grenmistim. Ama tuhaftir, sevinmistim
deli olmasina. Tiirk diismaniydi ya.

Artaud'nun kagiklig: ise hep tizmistiir beni. Kagik olmasa
daha iyi seyler yazacagl sanisini tasimisimdir da ondan. $imdi
Oyle diistinmiiyorum. Artaud neyse odur, diyorum. Selahattin
Hilav ne diyor?

Bizim edebiyatimizda? Bizim edebiyatimizda delilerden
soz etmek yasak. Hem sonra bizde deli raporunu genellikle
akilli adamlar alir: Cinayet sugundan kurtulmak igin. O ytlizden
igler karisiktir da biraz.

Yalniz iyice uzatabilecegimiz bu deliler listesinden biraz da
kugskulanmak gerekir gibi geliyor bana. Ciinkii yiiz y1l 6nceye
dek en gelismis toplumlarda bile bugiin ¢cok sagma bulacagimiz
islere kalkisilmustir. Yarin da bugiinkii olgiilere dyle bakilmaya-
cagin kestirebilir miyiz?.. Melih Cevdet ne diyordu: “Protohip-
pus atin ceddi...”

Bir ornek: Portekizliler Haiti yerlilerinin insan mi1 yoksa
insan benzeri hayvan m1 olduklarini inceleyecek arastirma ko-
misyonlar1 kurmuslardi. Ispanyol misyonerleri de gittikleri yer-
lerde oyle aragtirmalar yapmiglardir.

Baudelaire de Belgikalilarin insan olduklarindan kugkula-
niyordu. Yazmugtir da bunu. Hadi ona kagik diyelim. Ama bi-
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zi bugiin Swift’in (kimleri etkilemernis ki Swift) deli oldugu-
na kimse kolay kolay inandiramaz. Onun alnina da bu niteligi
kendi ¢agindaki bir Hiiseyin Rahmi yapistirmis olmasin? Her
seye karsin, Baudelaire i¢in de bir Hiiseyin Rahmi konusmus
olmasin?

Burda sozii hemen baglamak yerinde olacak: Hiiseyin Rah-
mi’'nin “islupsuz, tekniksiz, densiz” buldugu geng¢ kusak sa-
nat¢ilarindan biri de Nazim Hikmet.

Melih Cevdet'in siirinin biitiiniinii okuyalim. Nasild1 o siir?
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Tarih—Edebiyat Tarihi

Edebiyat: etki alaninda tutan edebiyat-6tesi glicler vardir kus-
kusuz. Ancak, edebiyat1 edilgin bir ugras alani, 6zerkligi ol-
mayan bir ugras alan1 saymak edebi siireci hafife almak, basi-
te indirgemek olur. Hele edebiyat tarihini genel tarihin {istiine
yapistirarak ayrintilara, ikinci derecede 6nem tasiyan olaylara
kadar 6zdeslik aramak hicbir bakimdan benimsenir is degildir.
Sozgelimi simgecilikle izlenimcilik ayni tarihlerde olusan iki
sanat devinimidir, ama ayr ayr tarih donemlerinde anilmasi
gerekmektedir bunlarin.

Edebiyat tarihi arastiricilarina gore genel tarihle edebiyat
tarihi arasinda bir 6zdeslik yerine, ¢cok yerde, kosutluklar ara-
mak daha dogru. Ciinkii, deniyor, tarihin ve edebiyatin done-
megleri ¢ok kez birbirini kargilayamayabilir. Ozellikle gegis
donemleri igin boyledir. Edebiyat olgusu temelde elbet tarihe
baghdir. Hele diinyanin yiiziinii degistiren ¢ok 6nemli tarihsel
olaylar1 bu agidan temel tas1 olarak almak zorunlulugu vardir.
Ne var ki, genel anlamda bu baghlik ¢ok dolayh bir yoldan ol-
maktadir.

Tarih olaylarini kitleler yaratir. Tarihsel degismeler bek-
lenmedik bir bicimde meydana gelmez, done doéne gelisir;
“insan duyarhiligimin, insan bilgisinin biitiin alanlarinda hazirlana
hazirlana.” Edebiyat olaylari, bu olaylardaki degismeler ise ki-
sa donemlerde, ¢ok kez birbirinden bagimsiz da kalabilen bi-
reysel 6zneler tarafindan yaratilmaktadir. Hele sinifli toplum-
larda bu o6znelerin belli siniflardan geliyor olmalar1 ¢6ziim-
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lenmesi gereken bir dizi kosul yaratiyor. Cok uzun bir siirede
edebiyatin yapisim tarihe, hatta ekonomiye, tiretim araglari-
nin bicimine baglayabiliriz. Ama ¢ok kisa siirelerde ve araya
giren kosullar ve biitiin degiskenler géz 6niinde tutulmadikca
varilan sonug ¢ok yanlis olabilir. Ya da bir sey sdyleyemeyen
dogrular elde edilebilir.

Marx soyle diyor: “Yazar ¢alisirken ¢aligmalarimin hicbir za-
man bir arag olduunu diigiinmez. Amaglar: kendindendir bunlarin.”
Bu sozii “Yazar bir sey soylemek icin yazmaz” diyenlerin diisiin-
cesiyle karistirmamalidir. Taban tabana aykir: iki diisiince var
burda. Marx'inki yazarin mutlaka bir yarar diisiincesiyle hare-
ket etmedigini anlatiyor, yazar bir yarar diisiincesiyle de hare-
ket edebilir, ama bu yazarligin bir kosulu degildir. Robbe-Gril-
let'nin de katildig ikinci diisiince ise tam tersi: Buna gore ya-
zar, calisirken mutlaka yarar disi hareket etmektedir.

Ulkemizde baglanma sorunlar1 simdiye dek daha cok siir
ustiinde tartisilms, siirin kisa siireler iginde tarihsel olaylarla
cetelesi tutulmaya calisilmistir. Belki en serpilmis sanat o oldu-
gu icin boyle yapilmistir. Ama elverisli noktanin Gtesine gegil-
mistir hep. Hemen belirteyim ki, bu yontemin karsisinda higbir
tilkenin siiri ayakta duramazdi. Siirde baglanma ¢ok ytizeyde
aranmis, yapidan ¢ok tema istiinde, igerikten ¢ok konu iistiin-
de durulmustur. Oyle ki, sair zaman zaman, “militer” anlam-
larla dolup tasan bir s6z diizeninin baglanma igin yeterli ya da
gecerli olacag1 kanisina ulasmis, insana iligskin olan, hayata ilis-
kin olan her sey koseye atilmis, gergekgilik —hele bir ara— belir-
siz bir romantizm adina tiiketilmistir. Bunda elestirmenlerin de
bliytik yanlislar: olabilir. En kétii bir siirin devrimci diistinceler
oneriyor diye goklere ¢ikarilmasi bazi sairlerin siir konusunda-
ki yargilarini etkilemis olabilir. Nasil ki baglanmaya kars1 olan
elestirmenlerin ¢ogu da geng sairlerin bir boliiglinii anlamsiza,
kisir bicim oyunlarina itmis, saptirmisti.
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ki Sey

Naci Celik’in Politika’da Behzat Ay’in romanini elestiren yazi-
sinda kOy romancilan tistiine soyledigi sozleri fazlaca insafsiz
buldum.

Koy romani yazanlarin ve bunlarin yondesglerinin biiyiik
yanlig1 bir ara Tiirk romanin1 kendi bigimleri iginde gercevele-
meye kalkmalari, “roman ancak boyle yazilmali” demeye getir-
meleriydi. Pazar Postas: gazetesinde yayimlanan “Bes Romanci
Tartisiyor” bashg: altinda sonradan kitap haline de getirilen
acikoturumun metni boyle bir havadaydi. Sanirim tepkiler de
daha ¢ok bu noktadan olmustu.

Yalniz burda gormezden gelinemeyecek bir gercek var:
Koy romancilan son yirmi yil iginde biiytlik ¢aba gosterdiler,
bliyiik tutkuyla ¢alistilar, kendine 6zgii diyebilecegimiz yapit-
lar ortaya koydular, uzunca bir siire Tiirk romanini1 kendi ad-
lariyla animsattilar. Dahasi, genis yaygin bir Tiirk koy edebiya-
t1 akimu yarattilar. Oyle ki, hi¢ degilse simdilik, dis iilkelerde-
ki okurlara sunacagimiz yapitlarin “en ilging”leri arasinda bu
yazarlarin yapitlar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta, daha
ileri giderek soyleyeyim, Tiirkiye’de 1955'ten sonra romanin
yayginlasmasina, okur kazanmasina ilk ve biiytik katki koy
edebiyatindaki atihmdan gelmistir. Sait Faik oldiikten, siirde
ikinci Yeni devinimi bagladiktan sonra iilkemizde dykiiciiliik
bir bunalima, hi¢ degilse bir durgunluk evresine girmis, ama
koy oykiiciiliigliniin gelisimi durmamus, tersine hiz kazanmus-
tir. Bu gercekleri yadsiyabilir miyiz?
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Diyecegim, koy romanini, koy oykiiciiliiglinii bir elde ka-
ralamak, silmek kolay degil, miimkiin de degil. Bugiin roman
sanat1 lilkemizde daha genis bir alanda dirim kazaniyor. Kemal
Tahir, Yagar Kemal, Kemar Bilbasar gibi bliytik ustalar yetisti.
Ne var ki biiytlik gelisim yeni yeni oluyor. Kalkip romanimi-
zin kusurlarini yalmz kdy romanlarinda aramak dogru olmasa
gerek. Koy romani bugtin asilmistir, evet. Ama koy romani da
son soziinii soylemis degil ki...

Bugiin c¢ok yonlii bir roman kargisindayiz. Attila Ilhan’la
Abbas Sayar’i, onunla Yusuf Atilgan’l, onunla da Oguz Atay”,
Cetin Altan’1 ayn1 kaba koyamayiz. Bugiinkii genis ¢ikis alani
icinde koy romaninin da ayr1 bir akim, ayr1 bir devinim olarak
guctlini stirdiirecegi kanisindayim.

1950lerde Istrati’den gikis yapan yeni roman ve dykiicii-
liigiimiiz bugiin nasil yeni ve bambagka perspektiflere ulas-
tiysa, kOy romani, koy Oykiisii de baslangicta biraz fazlaca
kosullandig1 Fontamara ¢izgisinden alacagimi almis, giderek
uzaklagmusgtir.

Varlik dergisinde Sabahattin Kudret Aksal’in yeni bir siiri
yayimlandi. Enikonu 6l¢iilii uyakh bir siir. Sabahattin Kudret
Aksal bir stiredir boyle yaziyor. Bundan bes alt1 y1l 6nce Papi-
riis’e yine boyle bir siir getirmisti. Kendisine sdyle bir soru sor-
dugumu animsiyorum: “Tiirk edebiyatinda size en ¢ok kimin za-
rar1 olmusg, biliyor musunuz?” Bir an duraklamis, sonra karsilik
vermisti: “Orhan Veli mi diyeceksiniz?” Evet, Sabahattin Kudret
oOlgili uyakh siiri daha giizel yaziyor. Demek Oylesi daha ko-
lay geliyor ona. Burdan soyle bir kural ¢ikarabilir miyiz acaba:
Kendisine ne kolay geliyorsa kisinin ona yetenegi vardir.

Ayni seye Hasan Izzettin Dinamo’nun yapitinda da dik-
kat ettim. Hasan Izzettin Dinamo’nun 6lgiilii uyakl siirlerini,
obiir siirlerine gore daha bir oturmus, daha bir gérkemli bu-
luyorum. Bu tiir siirlerinde Dinamo’nun nasil biiyiik bir dil
deneyinden gectigi, nasil biiyiik bir siir gorgiisii tasidig1 daha
ok belli oluyor.

[lhami Bekir Tez'in yeni yayimladig1 Yetmis Yagin Melanko-
lisi adl1 kitabinda da ayni izlenim uyandi bende. Ayrica, Ilha-
mi Bekir Tez 6zgiir kosukla yazdiga siirlerde Nazim Hikmet'in
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kendine 6zgii tikirtisina fazlaca diistiyor galiba. Oysa Olgiilii
uyakh siirlerde daha yeni, daha taze anlamlar, ¢agrisimlar ya-
kahyor.

Hem 6zgiir kosukla hem de 0lgiilii uyakh yazan sairlerde
bir de suna dikkat ettim: Bu sairlerin yapitlarinda vezin degi-
since igerik de degisiyor biraz. Neden bu?
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Sanatcgilarla Konusmalar

Fahir Aksoy yillardan beri dergilerde, gazetelerde sanatgilarla
yaptig1 konusmalar: bir araya getirmis. Bunlar1 kitap halinde
yayimlamak istiyor. Bu dermeye ben de gz gezdirdim. Konus-
malarin bir boliigiinii yayimladiklar: sirada dergilerde, gazete-
lerde okumustum. Bugiin, toplu halde bir daha okuyunca, tis-
tiimdeki etkileri o eski giinlerdekinden ¢ok daha baska oldu. O
siralar —on y1l 6nce, on bes y1l 6nce— pek fazla onemsememisim
onlar1. Simdiyse bir¢ok yonden belge degeri tasidiklarini gorii-
yorum. Sanirim, ilerde daha da deger kazanacaklar. Bence, sa-
natgilarla, yazarlarla yapilmis konusmalari, hatta sorusturmala-
11, dergi ve gazete sayfalarinda birakmamali.

Bunlarin hepsini toplamali. Hatta, yalniz bu isi yapan yayi-
nevleri olmal. Nigin 6nem veriyorum buna?

Sundan: Sanatgiyla yapilmis bir konusma, ileriye dogru,
onun iistiine yapilmis on elestiriden daha aydinlaticidir. Elesti-
rilere de ayrica katkis1 olmaktadir.

Ikinci olarak, sanatgimin goriiglerini, kendini agimlayici,
cagdaslarin1 degerlendirici sozlerini 6grenmek yalniz kitaplik-
lara dadanan arastiricilarin degil, diiz okurun da hakkidir. Ben,
sozgelimi Atag¢’in, Nazim Hikmet iistiine diisiincelerini asil es-
ki dergi sayfalarinda kalmis bir iki konusmada gormiisiimdyir.
Ata¢’in, Hasan Izzettin Dinamo’yu degerlendirici sézlerini de
yine eski bir dergide okumustum. Bu yalniz Nazim Hikmet
i¢in, Hasan Izzettin Dinamo igin degil, Atag’in elestirel tavrini
saptamak icin de agiklayic1 gelmistir bana. Ve bunlar, bende,
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onun yeni edebiyati, yeni siiri degerlendirisi konusunda yeni
ve daha diri izlenimler uyandirmigtir. Hiiseyin Rahmi’nin Tiirk
edebiyat1 ve kendi ¢agdaslar tistiine yargilarini kirk yil 6nceki
gazete dermelerini karistirirken buldum. Tek tek, dergi ve ga-
zete sayfalarinda kalmis bu saptamalarin bugiin biiytik degeri
vardir. Bu konusmalarda, yayimlandiklar sirada dikkati ¢ek-
meyen, aslinda belki konugsmacinin da o kadar 6nemsemedigi
Oyle yonleri, 6yle ayrintilar1 oluyor ki anlamini on bes, yirmi
yil sonra buluyor. O zaman konusmanin en can alic1 yerleri de
bunlar oluyor belki. Fahir Aksoy’un yaptig1 konusmalar igin de
ayni seyi soyleyebiliriz.

Yiizii agkin sanatgiyla konusmus Fahir Aksoy. Bu konusma-
larin yapildig siralarda sanatgilarin pek geng olduklar: goriilii-
yor. Bilmem, bugiin de ayni sozleri sdylerler miydi? Ne olursa
olsun, sanatcinin ¢ikis ¢izgisini, gelisme ve degisimlerini bu tiir
konusmalardan ¢ikarma olanag doguyor.

Konugmalarin ¢ekici bir yan1 daha var: Bunlar ayrn bir tatla
okunuyor. Okur yazara daha kolay bir yerden yaklagsma olana-
g1 buluyor, sorunlar daha iyi yakaliyor. Homeros’la bir konus-
ma yapilmis olsaydi, kimbilir ne kadar 6nemli olurdu bugiin.
Homeros konusmus olsaydi, belki de onun tistiine yazilanlar
guniimiizde bagka bir nitelik kazanird1

Bir edebiyat, ancak biitiin kurumlarin1 kurdugu ve be-
nimsettigi zaman geliskin bir asamaya giriyor. Ya da geliskin
bir asamaya erismis bir edebiyat kesenkes biitiin kurumlarini
kurmus, benimsetmis edebiyattir. Yapitlarin yani sira, dergile-
riyle, elestirisiyle, anisiyla, roportajiyla, sorusturmasiyla, ko-
nusmalariyla, denemesiyle, 6zelestirisiyle, biyografisi ve oto-
biyografisiyle bir edebiyat... Bugiin bizim edebiyatimiz bunu
kurma asamasindadir. Bu yiizden de, dergi, gazete sayfalarin-
da kalmis konusmalarin degerlendirilmesi gereklidir. Ozellik-
le bizim edebiyatimiz i¢in ¢ok gereklidir. Cilinkii bizim edebi-
yatimiz kiiglik dergilere, kisa bir siire ¢iktiktan sonra batmuis,
sahibinin elinde bile tek niisha kalmamuis kiiciik yayin organ-
larina dayanarak gelismistir. Bugtin eski dergilerin bir bolu-
gunu kitapliklarda bile bulamiyoruz. Bugiin Yiicel dergisini,
Yaratis dergisini, Yiiriiyiig dergisini, Beraber dergisini bulmak
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kolay mi1? Baz1 dergi dermeleri kitapliklarda bulunsa bile si-
yasal nedenlerle arastiriciya sunulmamaktadir. Bunun sonucu
olarak da, edebiyatimizin dinamigini meydana getiren dergi-
lerde kalmis bircok veri, ister istemez, karanlikta kalmaktadir.
Diyecegim, siireli yayinlarda yapilmis konusmalarin toplana-
rak kitap haline getirilmesi her yonden alkislanacak olumlu
bir davramistir. Fahir Aksoy’u ve kitab1 basacak “yigit” yayi-
nevini simdiden alkishyorum.*

* Bu kitap Haziran 2005'te hala yayimlanamamigt: (5.0.)
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Deneme

Yaz: tirlerinin, sanatlarin kurumsal bir biitiinlesmeye dogru
gittigini goruyoruz bugiin. Edebiyat hayati, elestirisini, dene-
mesini, anisini, gilincesini yarattiktan sonradir ki organik bir
edebiyat kimligine kavusuyor. Bati tilkelerinde ttir olarak siir-
den sonra deneme gelmistir. Oyle ki, Bat: romaninin kaynakla-
rindan biri de denemedir. Elestiri de, kendinden 6nce bir dene-
me agintis1 oldugu igin, kendi ayiric1 6zelligini daha ¢abuk sez-
mis, hizla gelisme olanag1 bulmustur. Bizde ise belirli bir dii-
stince ortamina ulasilmadigl, diisiince 6zgiir bir otofinansman
kazanamadig igin, edebiyat tiirii olarak denemenin geciktigini
goriiyoruz. Ancak belirli ve iiretici bir diisiince diizeyinden
sonra gegilebilir ona. Sanat birikimleri, insan ve hayat degerleri
bilimlerin getirdigi verilerle denemede gerceklesir, zenginlesir.
Cagin insan bilgileri onda esnek bir devinme ve disavurma ola-
nag1 bulabilir.

Bizde deneme hemen hemen yalniz Montaigne’le biliniyor.
Ozellikle 1940’lardan sonra, denemeye géniil diisiirmiis yazar-
larimizda daha ¢ok onun gibi yazma egilimi var. Ata¢’1, Saba-
hattin Eyiiboglu'nu, Vedat Giinyol'u animsayalim. Atag taki
“ben” tutkusu, diizensizlik sevgisi, bir yerde gidip Montaigne’e
baglaniyor. Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol ise onun dii-
siinsel 6ziinli glinlimiize uyarlamak istemisler. Baska deneme
yazanlarda da var bu. Montaigne gergekten biiytik yazar. Tu-
riin Batr'da kurucusu da sayilabilir. Nedir ki, bizim denemeci-
lerimiz, ona baglanirlarken aradan gegen yiizyillara pek de dik-
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kat etmiyorlar; onun bir yazar olarak kendine 6zgii baz: yanla-
rini tiiriin ayiric1 6zelligiymis gibi gormek egilimindeler.

Ayrica ¢ogu, Montaigne’i, denebilirse, Maupassant’lastira-
rak yaziyor. Boylece Montaigne’den ¢iktiklar1 halde, Montaig-
ne’inislevini hi¢ de tasimaz oluyor yazdiklari.

Bu bakimdan denemeci adina hak kazanmuis bir iki 6zgiin-
ce yazar disinda edebiyatimizda denemeye gercekten girmis
yazar pek yok.

Cagdas deneme yazarinin ¢agimizi besleyen biitiin verileri
oziimlemis ve gikisini onlardan yapmis olmasi gerekir. Ayrica
denemecinin biitiin yazdiklarinda alttan alta akan, gelisen bir
gorusu, hi¢ degilse bir bakisi olmasi gerekir. Denemeden dene-
meye o goriis zenginlesecek, o bakis daha bir ortaya ¢ikacaktir.
Unlii deneme yazarlarina baktigimizda hepsinin ayri ayr bir
ya da birka¢ noktada kutuplastiklarini goriiyoruz. Sozgelimi
Pascal’de yalin, agik segik bir anlatim, La Fontaine’de hinzir bir
Dogu duygusu, Voltaire’de elestirel bir egleni, Gide’de bir igten-
lik tutkusu vardur.

Montaigne ise kendi deney ve gozlemlerinden ¢ikardig bir
insan niteligini ortaya koymustur. “Ben”i fazlaca one getirisi,
diizensiz olusu elestirilmistir. Mantig1 ve insan1 asagiladig ile-
ri siiriilmuistiir. Ama Denemeler’ de bunlara karsin, temelde ¢ok
yeni ve ¢ok onemli bir tavir vardir: Montaigne, insana, Tanr1 ya-
salar1 sinir1 iginde kendi yaratilisindan tat almayi ogiitler; orta-
¢ag dogmalarinin kalintilarini elestirir. Bir yerde Hiristiyanliga
bagli oldugu halde laik dustinceyi, aydinlig: tutundurur.

Eksikliginin en ¢ok farkina varildig1 su donemde dergiler-
de denemenin ilk izlerinin belirdigini de sOylemek isterim.
Ozellikle geng yazarlarda ilging baz1 ipuglar1 goriiyorum ben.
Bu arada bu alanda asama yapmus iki ergin yazar1 da selamliyo-
rum: Salah Birsel ve Nermi Uygur.

Edebiyatin kurumlasmasindan sz etmistim demin. De-
neme bizim edebiyatimiz i¢in bundan da 6te bir anlam tasi-
yor. Sanat ve diisiince konjonktiiriinde bulundugumuz nokta
bu tiirii iyice 6ne getiriyor. Edebiyatimiz en saghkli bicimde
diisinmeyi denemeyle sinayacak. Bazi sorunlar denemey-
le ele alininca, siir de, oykii de, roman da o sorunlar kendi
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ayirial niteliklerine uygun bigimde ele almaya, rahatlamaya
baslayacak. Cilinkii yalniz denemeyle anlatilabilen seyler var-
dir. Yalniz siirle, yalniz 6ykiiyle, yalniz romanla anlatilabilen
seyler oldugu gibi.

Oyle samiyorum ki oniimiizdeki yillar deneme yazarinin
¢ag1 olacaktir.

242



“Kahvengiz”

Salah Birsel'in Kahveler Kitabi'n1 ve Ah Beyoglu Vah Beyoglu'su-
nu* okudum. Sanirim, 6zellikle Kahveler Kitab:’'n1 ondan bagkasi
yazamazdi. Biiytik bir arastirmaya dayaniyor bu kitap. Gergek-
te onun ikinci cildi olan Ah Beyoglu Vah Beyoglu icin oyle diye-
meyecegim. Saladh Birsel'in usta anlatimini bir yana birakirsak,
herkesin kendine gore anilarin serpistirerek bir Ah Beyoglu Vah
Beyoglu ¢ikarma olanag var. Bunu ikinci cildi kii¢limsemek icin
degil, birinci kitabin 6nemini belirtmek igin soyliiyorum. Kahve-
ler Kitab: Oyle kolay hazirlanacak soydan bir yapit degil. Bes alt1
yil siiren bir ¢alismanin tiriinii. Salah Birsel her rastlastigimizda
bu kitaptan soz eder, uygun bir ad aradigin1 soylerdi. Son ola-
rak Kahvengiz adim bulmustu galiba. {lk siralarda Paris kahve-
lerini de yazmak istiyordu. Sonra vazgecti. Bu kitab1 Salah Bir-
sel'den bagka kimse yazamazdi dedim. Yargimi dogru olarak
kabul etmelisiniz. Clinkii yas bakimindan da, olusum bakimin-
dan da, anlatim bakimindan da bu ttir bir arastirma igin en el-
verigli yazar o. Ust iiste gelmis dort bes kusagin temsilcilerini
yakindan taniyor; daha onemlisi, ¢ok az olan eski kaynaklar:
taramis. Ayrica bagka tlkelerde yayimlanmis bu tiir kitaplarin
hemen hepsini bulup okumus. Bu bakimdan Kahveler Kitabi'nin
aradan yillar gectikce daha da degerlenecegi kanisindayim. Ak
Beyoglu Vah Beyoglu da ilerde 6yle olacak. Ama daha ilerde.

* Bu yazinin gazetedeki yayiminda Ah Beyoglu Vah Beyogluw'nun ad1 yaz1 boyunca
yanhghkla Ah Kahve Vah Kahve bigiminde ge¢mis, Cemal Siireya 10 Mart 1976 gii-
nii yazdigy (bu kitapta s. 369'da yer alan) “Varlik Dergisi” baghkh yazida bir dii-
zelti notu yayimlamugtir. Elinizdeki basimda bu yanhghk diizeltilmistir (5.0.)
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Kahveler Kitabi’'nda genellikle eski kahveler anlatiliyor; Ah
Beyoglu Vah Beyoglu'nda ise daha ¢ok 1940 kusaginin, biraz da
1950 kugaginin amilari, seriivenleri agir basmakta. Ozellikle
“bohem” yillarinin anilari, sertivenleri.

Bu tiir kitaplar ¢ok okunuyor. Okurla sanatg1 arasinda ay-
r1 bir bag, bir igli diglilik bagi kuruluyor. Yusuf Ziya Orta¢'in
Edebiyatgilar Gegiyor'unu, Fikret Adil'in Asmalimescit 74’tini,
Mehmed Kemal'in Acil: Kugak’in1 animsayalim. Son yillarda an1
yazanlar ¢ogaldi. Muzaffer Buyruk¢u'nun alti-yedi yildir dergi-
lerde yayimladig1 giinliiklerini, Omer Faruk Toprak’in anilari-
n1 bu arada sayabiliriz. Salah Birsel’inkileri bunlardan ayirmak
gerekir, sanirim. Yusuf Ziya Orta¢'in kitabi bir portreler kitab-
dir. Mehmed Kemal “bohem” donemini, sanat¢inin polisge iz-
lendigini anlatir. Fikret Adil yalnizca ilging seriivenlerden sz
eder. Muzaffer Buyrukcu anilar1 Oykiilestirir. Salah Birsel’de
ise onemli olan kahvelerin hayatidir, aydinlarin, sanatgilarin
kulisteki ufak sertivenleridir. Yine de benzetirsek, en ¢ok Fik-
ret Adil’e benzetecegiz. Ama onun gibi kendini merkezde gor-
miiyor, art arda gelmis birkag doneme kap1 araligindan 1sik tut-
mak istiyor. Ayrica Salah Birsel'in egleniyle dolu, keyifli, sen-
likli bir anlatimi var; biraz da 1siric1. Bu da anilara yer yer bir
tagslama havasi veriyor. Bir olay1, hatta kimi zaman bir olguyu
dedikodu kivamina getirerek anlatmay1 seviyor Salah Birsel.
Bu nitelik Ak Beyoglu Vah Beyoglu'nda daha agir basmakta.

Salah Birsel'in denemelerinde de aymi niteligi goriiyoruz.
Bir seriivendir onun denemeleri. Genellikle Tiirkiye’de az tani-
nan ya da hi¢ taninmayan yabanc1 yazarlardan soz eder (bence
bunu yapmasa daha iyi). S6zii bir yerde baglar gibi olur, ama
baglamaz; ortaya bagka 6geler, baska ayrintilar ¢ikar. Sokeme-
diginiz yerler olur. Denemeyi okuyup bitirdikten sonra diigu-
niirsiiniliz, yazar beni nereye gotiirmek istedi diye. Gergekte bir
yere gotiirmek istedigi falan yoktur. Ya da sonunda size oyle
gelir. Biraz Papini'nin Gog’daki tavr: var Salah Birsel’de. Onun
gibi abartmadan diisiinceye, tuhafliktan esinleyici bir konuma
geciveriyor sik sik. Gog bir romandir. Salah Birsel'in Dort Ko-
seli Ucgen romaninda bu benzerligi daha ¢ok buldum. Yalniz
Papini’de kiyicilik (sadizm) ve arsizlik (sinizm) bir arada gider.
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Salah Birsel’de arsizlik barisqil bir egleniye eslik ediyor. Ede-
biyatimiz i¢in hi¢ alisilmadik bu tavra Salah Birsel'in deneme-
lerinde, romaninda oldugu gibi siirlerinde de rasthiyoruz. Bir
yerde denemeleri siirini tamamliyor. Degisik bir tavir. Sanirim,
baglangicta Salah Birsel’in, benzer gibi goriinmesine kargin, Or-
han Veli'nin siirini yadsimasi, o siire karsi ¢ikmasi da bu 6zelli-
ginden otiirtiydi.

Siir ve Cinayet’i daha okuyamadim. Salah Birsel benim igin
imzalayarak bir dergiye birakmus, bir buguk aydir elime ge¢me-
di. Ama nasil olsa geger.
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Dilim Dilim Kiiltiir

Son yillarda yurdumuzda bir ansiklopedi bollugu basladi. Bun-
larin iginde ¢ok onemli, ulusal kiiltlirimiiz i¢in vazgegilmez
olan girisimler de var. Hele son birkag yilda siireli ansiklopedi-
ler gtkmaya basladi. Bunlarin bir boligii tamamland: (Meydan
Larousse, Cumhuriyet vb), bir boliigii yeni ¢ikiyor (Devrimler ve
Kargt Devrimler Ansiklopedisi). Oniimiizdeki giinlerde yayimlan-
maya baglayacaklar da var.

Caglarin biriktirdigi bilgiler, bilimsel veriler, Tiirkiye’de
gazete gibi, dergi gibi dagitiliyor. Ancak bu yalniz bize 6zgii
bir sey degil. Yabana iilkelerde de ayn1 duruma rastlaniyor.
Yalniz arada bir ayrim var elbet. Ulkemizde boyle ansiklopedi-
lerle, genellikle, temel bilgiler veriliyor. Bu asamay yiiz yil as-
kin bir siiredir geride birakmus Bati ilkelerinde ise ansiklopedi
yayinlarinda ayrintilara inmek, hem derinligine, hem de yatay
nitelikteki calismalar1 gelistirmek dnem kazaniyor. Onceki yil
Frankfurt'ta agilan kitap sergisinde iki yayin tiiriiniin agir bas-
tig1 goriilmiistii: Erotik yayinlar, bir de ansiklopediler.

Paul Morelle bu konuda bir arastirma yapmis. Bu arastir-
mada haftalik ansiklopedilerin Fransa’daki durumu iistiine il-
ging saptamalar var. Yazara gore haftalik ansiklopedi salgininin
baslangicini yirmi y1l 6nceki cep kitaplarina kadar gotiirmek ge-
rekir. Ancak bu tiir kitaplar Fransa’dan once bagka tilkelerde,
ozellikle Birlesik Devletler'de, ingiltere’de, Almanya’da denen-
mistir. Bununla birlikte ansiklopedi yayinlarinin Fransa’daki
seriiveni oldukga ilging ve hizli bir uyum iginde gelismistir.
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Yayimcilar bu gelisimi ansiklopedilerin fiyat: iistiine yaptikla-
1 arastirmalara, okurun alim giiciiyle bedel sorunlar1 arasinda
yarattiklar1 yeni dengelere bor¢ludurlar. Biiyiik, ¢ok titiz hazir-
lanmus, ¢ok degerli ansiklopediler vardi bu tilkede. Ne var ki,
fiyat yiiksekliginden o6tiirii bunlar hemen hemen “satigs1z” ka-
liyordu. Ya da depolardan kitapgi vitrinlerine dogru olan akis
¢ok yavas bir uyum iginde oluyordu. Yayimcilar ansiklopedile-
ri fasikiillere bolerek yeni bir ¢6ziim yolu diisiindiiler. Bu yeni
yontem beklenmedik sonuglar dogurdu. Asagidaki veriler bu-
nu ¢ok iyi tanitliyor.

1966’da Fransiz ansiklopedilerine yatirilan paralarin top-
lami, toplam Fransiz yayin giiciiniin %12’sine ulasti; 1970'te
bu oranin daha kabardig: goriiliiyor: Toplam yayin giiclintin
%16s1.

Boyle bir bagar1 ancak okurda uyanan biiytiik bir gereksin-
menin varligiyla agiklanabilir. Ote yandan ¢ok gabuk bir doy-
gunlugun baglayabilecegi olasiigi, tistiine hemen egilinmesi
gereken birtakim sorunlar doguruyor. Haftalik ansiklopedi ya-
yimlayan kurumlarin ilgilileri bu gergegi bildikleri igin siirekli
olarak okurun nabzini yoklama, onun doyurulmamis yanlarini
kollama durumundalar. Elbet yayimcilarin okurun kiltiir diize-
yini olusturmaya, onu bir noktadan sonra ytikseltmeye calistik-
lar1 dogrudur. Ancak buradaki kiiltiir deyimi biraz belirsiz kali-
yor. Hele onu gergeklestirmek igin kil1 kirk yaric1 bir ¢alisma ya-
pildig1 da soz gotiiriir. Hayat: sikisik bir adamdir okur. Birgok
ugras alani arasinda bir boliinmiisliigii vardir. Radyo, televiz-
yon, sinema araciligiyla keskinlesmis bazi izlenimler, denebilir-
se bazi 6zlemler, baz1 gereksinmeler dogmustur onda. Nedir ki
bunlar ¢ogunca anlik gereksinmelerdir. Iste simdilerde yayimci-
lar pek kesin olmayan, dalgalanma egilimleri tasiyan bu gerek-
sinmeleri, elde tutmaya, bagkalarina kaptirmamaya calisiyorlar.
Giig bir is. Bir stirti 6diiniin bir arada verilmesini gerektiren bir
is.

“Dilim dilim kiiltiir”, “haftalik bilim.” Boyle diyor Paul Morel-
le haftalik ansiklopediler igin.
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Goz Goz Olmak

Aydinin gorevi diigtinmektir. Sorular iistiinde diigiiniirken ya-
nilmay1 da goze alir aydin kisi. Bunu yapmazsa atilimlarda bu-
lunamaz, dogrular:1 yakalayamaz. Sartre soylemis bunu. Vecihi
Timuroglu'nun yeni ¢ikan deneme kitab1 Goz Géz Olmak’1 okur-
ken bu sozii diistindiim. Vecihi Timuroglu son bes alt1 y1l igin-
de sanat ve kiiltiir alaninda en ¢ok yayin yapan yazarlardan bi-
ri. Yazilan ¢ogunca Ankara gazetelerinde ¢ikmustir, biiytik bir
boliigii de takma adla (Sadik Munzuroglu) yayimlanmistir. Bu
ylizden Ankara’daki okurlar daha ¢ok tanirlar onu. Yilda yiiz,
yuz elli say1 yayimlamis. Anlasiliyor ki, Vecihi Timuroglu'nun
bliyiik bir ¢aligmasi, biiyiik bir birikimi var. Goz Goz Olmak’ta
bu yazilardan segilmis parcalar okuyoruz. Vecihi Timuroglu
uzun siire Barig'in sanat sayfasini yonetmisti. Olusum, Evrim gi-
bi dergilerin hazirlanisinda biiyiik katkilar1 olmustur. Yeni ¢ik-
makta olan bir iki dergiyi de o yonetiyor.

Her seyden yararlaniyor Vecihi Timuroglu. Ozellikle kii-
ciik olaylardan cikis yapiyor. Oyle ki, felsefe, siir iistiine bir
yazisinin, bir karsiikli konusmayla, bir olayin anlatilmasiyla
Oykii bigimine, an1 bi¢cimine girdigi de goriiliiyor. Bu onu gii-
niimiizdeki Oblir deneme yazarlarindan ayiriyor. Her seyden
yararlandigini soyledim. Ama Vecihi Timuroglu daha ¢ok fel-
sefe, siir ve dil {istiinde diisiiniiyor. Ozellikle de siir ve dil iis-
tiinde. Oz Tiirkceyi savunuyor, sanatin felsefe ve bilim yaninda
ve hayatin iginde, ayiric1 6gelerini ariyor. Ayrica sanat tirleri
arasindaki ayrimlara egiliyor. Bunu yaparken en eski kanitlara
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iniyor, onlar1 derinlerden cikarip giinliik hayat icinde yerleri-
ne oturtmak istiyor. Vecihi Timuroglu'na gore sanatta yaratici-
ik da, degerlendirme de, kisinin “usa yatkin” olmasi oraninda
biliylimektedir. Hoggoriiyli de “usa yatkin” olmanin bir sonucu
olarak tanimliyor. Felsefe 6greniminden gectigi igin, bastan sair
gibi davranmasina karsin, sonunda sorunlara bir filozof tavriy-
la yaklagsmis oluyor. Giivercinin son penge darbesi bir filozofun
darbesidir onda. $6yle diyor bir yerde: “Kisioglunun bir tek sa-
vagt m1 vardir? Yalmz dogaya kargt mi verilir savag? Bir tek savagi
yoktur kisioglunun. Gilgamegs’in, Deli Dumrul'un savaglar: boyle bir
savastan daha soyludur. Dogaya kars: verilen savas bilim alamnda
kazamlir. Kisioglunun bir de kendi 0zgiin savag: vardw. Toplumun
icinde verir bu savagi. Kimi kez boynu biikiik, kimi kez bag: dik ¢ikar
bu savagtan. Dogaya yenilmek ¢ok iizmez kigiyi. Ama, toplumsal sa-
vagim yitiren kisi onurunu da yitirir. Kigiolunun toplumsal savag
sanat alaninda verilir. Sanat dogaya karg: verilen savagla baglar.”

Yatay ve genis incelemeler, arastirmalar da, monografik ca-
lismalar da yapmasini ne kadar isterdim Vecihi Timuroglu’'nun!
Simdiye dek genellikle gazetelerde yazmasi ona daha ¢ok halk
bilincine, sanata, dile “sondaj”lar, dalislar yapan bir yazar kim-
ligi kazandirdi. Burdaki basaris1 goz alicidir. Ancak sanirim, bir
kosullanmanin da belirtisi bu. Vecihi Timuroglunun dért kol-
dan kazandig bir olusum biitiinii var. Birkag yasayan dilde ya-
yinlari izleyen, bir iki 61i dilde kitap karistirabilen bir Timurog-
lu'nun sézgelimi bir edebiyat tarihi denemesi yapmamais olmasi
bir eksikliktir. Bence bu konuda yalnizca elestirmen kimligiyle
kalmamali, boyle bir ¢calismaya girmelidir. Edebiyat tarihi ala-
ninda bir stireden beri ¢alismalar yapiliyor. Birkag yazar ortaya
¢ikt1. Vecihi Timuroglu'nun da o alanda boy gostermesi ¢ok ya-
rarli olacaktir. Ayrica genis kapsamli arastirma onun yetenegi-
nin daha da ortaya ¢ikmasina yarayacak.

Goz Goz Olmak’ta bir elini “Gilgames”e uzatmis Timurog-
lu. Bir kolunu da “Kybele”ye. Kolunu dedim. Ciinkii Timurog-
lu'nun bir eli yoktur. Yoksa ona da elini uzatacakti.
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Nobel 77

Iki y1il 6nce Nobel Odiilii Italyan sairi E. Montale’ye verilmis-
ti. Bu yil da Nobel Jiirisi'nin bir Ispanyol Montale’si buldugu
kamisindayim. Vicente Aleixandre. Ozel ve dogal karsilanmas:
gereken kosullar bir yana birakilirsa, bu iki sair arasinda ¢ok
yonden benzerlikler buluyorum. Ikisinin de diinya siiri igin-
deki konumlar1 hemen hemen aynu. Ikisinin de bir yerde, Ma-
llarmé’ye, Valéry’ye bir baghliklan var. Gelisimlerinin sonunda
bir “i¢ dokme” siirinde bulusuyorlar. Dil tutumlari, ele aldikla-
r1 konular da birbirine oldukga yakin. Bunlari, Nobel Jiirisi'nin
segme mantigin1 —her seferinde- kavramak istemis oldugum
igin soyliityorum. Yoksa ikisi de iyi sair.

Boyle konusuyorum ya, Vicente Aleixandre’nin siirlerinin
cogunu okumus da degilim. Les Lettres Frangaises’de, Europe’ta,
baska bazi dergilerde, giildestelerde, zaman zaman rastlardim
ona. Bu yilizden, elimin altinda su anda ii¢ dort giildesteden
baska kaynak yok bu sair igin. Yirmi otuz siirle (hem de ikinci
elden) bir sair iistiine dogru yargilara ulasmak kolay mi? De-
gil elbet. Ama, yine de bir seyler soyleyebilirim saniyorum. Hig
degilse, 6teden beri bende uyandirdig izlenimlerden s6z ede-
bilirim. Amacim da, Vicente Aleixandre’yi degerlendirmek de-
gil, onun usttine iki satir konugmak.

Ne yalan soyleyim, dergilerde rastladigimda 6yle biiyiik
bir yap1, ¢ok 6zglin bir yonseme bulamamistim onun siirlerin-
de. Bunun bir nedeni de, hemen her zaman beg on Ispanyol sa-
iriyle (Lorca, Jiménez, Machado, Alberti) bir arada sunulmus

250



olmasindandir belki... Her zaman kendisinden daha biiyiik, da-
ha carpia sairlerle birlikte. Ola ki, bu ylizden, gereginden daha
soniik gelmistir bana. $imdi siirlerine bir basina ve topluca ba-
karken bunda bir gercek pay1 olabilecegini goriiyorum.

Bizim kusak sairlerinin Ispanyol siirine kars1 hep ayrn bir
hayranhig1 olmustur... Bizden sonraki kusagin Latin Amerika
siirine hayran olusu gibi. Garip olgusu bizde lirizme kargs:1 bir
achiga (isterseniz bunun basina bir de “gizli” sifat1 koyalim) yol
acmist. 1spanyol olsun da ¢amurdan olsundu! S6zgelimi ben,
kendi payima, rastladigim Ispanyol sairlerinin tekini bile dyle
kolay kolay elden ¢ikarmamisimdir. Bilmem ondan mi, Vicente
Aleixandre tistiine bazi diri izlenimlerim oldugu sanisindayim.

Vicente Aleixandre tlilkemizde taninmiyor. Hos, bagka til-
kelerde de fazla tanindig1 soylenemez. Nobel Odiilii'nii aldigi-
n1 6grenince elimin altindaki kaynaklar1 karigtirdim. Bunlarda
sairin dogum tarihi bile birbirini tutmuyor: 1898, 1900, 1902...
Oysa sozgelimi bir Apollinaire’in askerlikteki yaka numarasi-
nin 96 oldugunu, René Char'in Fransa Cumhuriyeti'nden ayda
1600 Frank yardim parasi aldigini, Moskova Hayvanat Bahgesi
bekgilerinden birinin iyi bir sair oldugunu (Voznesenski'nin ya-
lancistyim) hep biliyoruz.

Sanirim, Nobel Odiilii bu y1l Vicente Aleixandre’den ¢ok Is-
panya’ya verildi. Tam da zamaniydj, biliyorsunuz. Bir Ispanyol
sairi arand1. O ¢ikt1. O dev kusaktan bagka kim kalmist: ki ha-
yatta? O, oldiiriilmemisse siirgiin edilmis kusaktan...

Jiménez de Nobel Odiilirnii almisti. Ama, alirken, bunu
“Lorca’nin, Machado’'nun adina” aldigini sylemisti. Vicente
Aleixandre ne diyecek acaba? Rafael Alberti'nin adini ansin is-
terdim. Gabriel Celaya’nin adin1 ya da ¢ocukluk arkadasi Emi-
lio Prados’un adin1. Ya da biitiin bir Ispanyol siir kusagini. Hat-
ta biitiin bir Ispanyol romanci kusagini1 (Ana Maria Matute, siir-
giinlerden 6tiirii bir ara koca Ispanya’nin romancisiz kaldigini
sOyliiyor).

Vicente Aleixandre’nin bir yerde gercekiistiiciiliige dadan-
mis oldugu anlasihiyor. Ordan belli bir romantizme gegiyor,
onu da bir hiimanizme kavusturmak istiyor. Iyice evcil bir dili
var. Bu yaniyla iyice ¢agdas, iyice giiniimiiziin bir sairi sanki.
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Geleneksel Ispanyol “coplas” (dortliik) diizeninden siyrilmak,
hatta kagmak cabasinda. Bunu ondaki Fransiz siirinin etkisine
baglayabiliriz. Giderek ¢ok daha somut bir siire yoneldigini de
sOyleyebiliriz: Ask, hayat, insanlar, kardeslik, dram, igtenlik...
Bu yéniiyle geng Ispanyol sairlerini ¢ok etkiledigi sdyleniyor.
Bicimi elden kagirmasi, bir kusur gibi degil, bir 6zellik, bir 6z-
glinliik, bir agilim gibi islev kazanmig geng Ispanyol sairleri iis-
tinde...

iyi bir sair kuskusuz. Ama bir Lorca, bir Machado, bir Jimé-
nez, bir Alberti ayarinda degil.

Evet, ikinci bir Montale.

Sairler geng oldiikleri i¢in mi hep yash sairlere 6diil verili-
yor?

Bir soru daha:

Amerikan siirinin korsani Ferlinghetti 61dii mii acaba?
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12 Mart ve Siirimiz

12 Mart, tarihimizde, karanlik, kara bir donem. Bu donemde-
ki olaylarin Tiirk siirine yansimasi nasil olmustur acaba? Bir
12 Mart donemi siiri var midir? Bence bir 12 Mart siirinden s6z
edilemez, ama daha 6nceden stiregelen bir siirin bu dénemde,
onemli bir islev kazandig1 soylenebilir. 12 Mart donemi top-
lumcu, kavgaci sairleri iyice 6ne getirmistir. Siir bir yenilik de-
gil, ama bir etkinlik evresine girmistir. Sozel siir, yazi siirin kar-
sisinda yeniden agir basmaya baslamistir. Ben, 12 Mart done-
minde siirsel olaylar1 soyle goriiyorum.

Nazim Hikmet'in siiri halk arasinda daha da yayilmstir.
Bu dénemde yayimlanan siirlerin ¢cogunda bir Nazim solugu
var. Fazil Husnii Daglarca daha 6nce haftalik Devrim gaze-
tesinde yayimladig: siirleriyle yeni bir giincellik kazanmisti.
12 Mart dénemi iginde, o tiir siirler yayimlamadig1 halde, bu
guncelligini siirdiirmiigtiir. Ahmed Arif’in satis rekorlarim
kirmasinin bir nedeninin de 6zgiirliiklerin kisilmasi oldugu-
nu soyleyebiliriz, 6yle bir ortamda ayr bir elektrik, ayr bir
parilti dogmustur Hasretinden Prangalar Eskittim’de. Kitap bu-
gun 10. baskidadir. Can Yiicel, yazmak istedigi siiri yakala-
mis ya da o siire en ¢ok yaklasmis, siirimizde gercek yerine
oturmustur. Ergin Giinge yeni bir ¢ikis iginde goriinmiistiir.
Hasan Hiiseyin’in siirindeki cosku 0gesi daha ¢ok ilgi topla-
maya baslamis, bu sair, 6zellikle ilk siralarda, islev kazanmus,
one gelmistir. Arif Damar yeniden ortada goriinmeye basla-
mustir. Bu arada bazi eski toplumcu sairler yeniden degerlen-
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dirilmis, ortaya cikarilmistir, Enver Gokge gibi, [lhami Bekir
Tez gibi. Hasan [zzettin Dinamo sesini daha cok duyurmus-
tur. Baz1 bireyci sairler toplum sorunlarina yonelmislerdir,
Kemal Ozer gibi.

Ama 12 Mart doneminin yansilar1 en ¢ok geng kusak sa-
irlerinin verimlerinde goriiliir. Bu donemin en karangu giin-
lerinde ¢itkmaya baglayan dergilerde (Yansima, Yeni A, Ye-
ni Adimlar, Yarmma Dogru) geng sanatcilar buiyiik bir direnme
tavr icinde toplanmiglardi. Edebiyat dergilerinin o giinlerde
eskisine gore daha ¢ok satildig1 da bir gercek. Siyasal yayin-
larin bliylik olglide durmasi, siyasal dergilerin kapanmasi,
kitaplarin toplattirilmasi, siyasa adamlarinin tutuklanmalar:
ile ortaya ¢ikan diistiinsel bosluk, okuru bir 6lglide edebiyata
itmis bulunuyordu. Burda toplumcu yazarlarin, 6zellikle de
geng sanatgilarin siirde glizel bir siyasal kavga verdiklerini
hepimiz biliyoruz. Iskence olaylari, aydinlarin igeri atilma-
s1, kitap yasaklari, sikiyonetim islemleri, polisin seriivenleri,
daha ¢ok genglerin yapitlarinda ele alinmigtir. Siireyya Berfe,
Tekin SOnmez, Nihat Behram, Metin Demirtag, Tahir Abaci
gibi geng sairlerin, daha bagka bir¢ok geng sairin, bir siyasal
bildiri siirini iglediklerine tanik oluyoruz. Yukarda degindi-
gim gibi bu siir 12 Mart donemi olaylarinin getirdigi bir si-
ir degildir. Kokleri daha geriye gider. Ancak 12 Mart donemi
olaylariyla yogunlastig1 da dogrudur.

Saldirtya ugramis tilkelerin sanatcilarinda stirekli bir li-
rizm egilimi goriiliir. Saldirn1 digtan olsun, igten olsun, boyle-
dir bu. 12 Mart'in 6zgiirliiklere kars: bir kalkisma olmasi, top-
lumdaki gereksemelerin karsiig1 olarak, siirimizde lirik bir
yonsemeye yol agmistir. Buna da en ¢ok geng sairlerin yapitla-
rinda rastliyoruz. Gergekgilikle romantizmi yan yana goriiyo-
ruz bu yapitlarda.

Bir gozlem de 1970’ten 6nce siirimizde goriilen Anglo-Sak-
son etkilerinin iyice silinmesi, Fransiz etkilerinin azalmasidir.
Buna karsilik, Latin Amerika siirine, Ispanyol siirine bir tut-
kunluk baghyor. Daha sonra da bir Brecht tutkunlugu basla-
yacaktir. Geng sanat¢ilarin Tiirk sairlerinden Nazim Hikmet'i,
sonra da, Ahmed Arif’i sevdikleri anlagihiyor. Lirizmin yam

254



sira bir de yergi tavn yerlesiyor. Ama bu daha sonra oluyor.
Toplumsal bir ceza, torel bir yaptirim anlamu tagiyor yergi.

Kavgaa siir, 12 Mart donemindeki deneylerinden sonra
imgeden soyunmustur. Geng sairlerin onceki kusaklarin etki-
sinden kurtulmalar1 da bu araya rastlar.
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Yolda

Yoldayim. Bir derginin eski sayilarindan birinde (1968) Tvar-
dovski'nin Fedin’e yazdig1 bir mektubu okuyorum. Mektup
Soljenitzin tistiine. Tvardovski 6ldii. Soljenitzin de simdi her
seyiyle Bati'da. Tvardovski yasasaydi bugiin ayn seyleri ya-
zar muyd1 diye disiiniiyorum. O derginin bagka bir sayisinda
da “Brecht’le Konugmalar” baglikl bir yaz1 dizisinin bir boligi
yayimlanmis. Yazar (F. Benjamin) yakin dostu Brecht igin giin-
liikk tutmus. Bilmem, bu giinliik sonradan kitap olarak yayim-
lanmis midir?

Brecht'in sanat, edebiyat konularinda ¢ok giizel, ¢ok ay-
dinlatic1 sozleri var burda. Baz1 resmi ideologlarin tutumlarina
kars1 gikiyor. Ama ideolojiye kars1 duranlari, asil onlar1 hig ba-
gislamiyor. Ustelik bunlarin amaglarina ters diistiikleri kanisin-
da. Séyle diyor: “Ideclojiye kargt olmak da bir ideoloji haline geti-
rildi.” Brecht sayrilarevinde o giinlerde (1934’lerde). Ama giin-
liikk sahibinin sagligiyla ilgilenmekten de geri kalmiyor. Onun
bir stiredir iginin daralmasini, baginin agriyip durmasini Dos-
toyevski'yi okumasina bagliyor. “Bende de dyle olmugtur. Dosto-
yevski'nin bir yapitini okuduktan sonra bir sikint: ortanuna girmi-
simdir, bag agrist cekmigimdir” diyor.

Sik sik Rimbaud’dan, “Sarhos Gemi”den, arada sirada Lu-
kacs’tan sz agiyor. Sevmiyor Lukacs’, Brecht. Sanirim bu ko-
nuda biraz fazlaca ileri de gidiyor. Agir sozler ediyor.

Ankara’ya bu iki yaziyla geldim. Gelir gelmez de Necati
Tosuner’e rastladim. Ilk s6zii, “Romam bitirdim, Cengiz Tuncer’e
verdim” oldu.
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Vecihi Timuroglu edebiyat tarihi yazma calismalari-
na baslamis. Eski Misir siirini incelememi 6giitliiyor bana.
Princeton yayini bliytik Siir ve Sairler Ansiklopedisi’'nden so6z
ediyoruz. Gergekten ilging bir kitap bu. Eski, yeni, biitiin
tilkelerin, halk topluluklarinin siirleri madde basi: Hitit si-
iri, Asur siiri, Vietnam siiri, Endonezya siiri... Ayrica siirsel
kavramlar, siir akimlar1 madde basi. Yalniz bu sonuncular-
da daha ¢ok Anglo-Sakson siirinin sorunlar1 temele alinmis
gibi geldi bana.

Orhan Duru’'nun nicedir ¢ekmecede duran Kisas-1 Enbi-
ya’'st onuimiizdeki gilinlerde Ada Yayinlar: arasinda ¢ikacak.
Soyut’taki yazilarin1 da Kiyr Kiyi, Kent Kent adiyla toplamuis,
Tarik Dursun‘a vermis. “Bilim-kurgu &ykiilerimi nasil buluyor-
sun?” diyor. Bunlarin birkagi yayimlandi. Ama Orhan Duru
asil yeni yazdig1 “Ogrenciler” adli uzun dykiiye dnem verdi-
gini soyliiyor. Cetin Altan gegenlerde bizde yazarlarin bilim-
kurguya yonelemediklerini yazmisti. Az da olsa bu alanda
calisan yazarlar var. Orhan Duru’yu, Ziihtii Bayar1 6rnek gos-
terebiliriz.

Orhan Duru’yla, Demir Ozli'niin romani tstiinde ko-
nusuyoruz: Bu romanda degme yazarin ulasamayacag: bir
anlatim yiiceligi, 6zgiinliigii oldugu kanisinda birlesiyoruz.
Bana sorarsaniz, 1950 kusaginin romanlari, 6ykiileri, dene-
meleri eskilerinkinden anlatim yoniinden ¢ok daha tstiin.*
Alin iste Demir Ozlii'yii, alin Ferit Edgii’yii. Erdal Oz"ii alin.
Bunun iki nedeni var bence: 1950 kusag) yazarlar: dil deger-
leriyle daha ¢ok ugrastilar; ikinci olarak Tiirkce bu son bigi-
miyle onlarin zamaninda oturmaya basladi. Bir romanda, bir
oykiide anlatim en 6nemli sey degil elbet. Ama ¢ok Snemli
bir 6ge oldugu da yadsinamaz. Ne yazik ki kimi elestirmen-
ler bunu es gegiyorlar.

Ara Giiler’e rastladim. Yeni tamamladig film iki saat son-
ra sansiirden gegirilecegi icin enikonu rahatsiz. “Ne olur ne ol-

* Cemal Siireya, 1 Temmuz 1976 giinii yazdig1 (bu kitapta s. 428’de yer alan)
“Tiirkge Bilenin Isi Rast Gider” baghkh yazida, “Yolda” baghkh yazisinda “anla-
tim yéniinden” sozciiklerinin eksik oldugunu belirtiyor. Elinizdeki basimda bu
eksiklik giderilmistir (5.0.)

257



maz” diyor. Filmin ad1 Kahramamn Sonu. Yavuz zirhlisinin haya-
tin1 ve Oliimiinii anlatan 16 mm.ik belgesel bir film. Diinyada
yapim stiresi belki en uzun film: 14 y1lda tamamlanmus.

Ara Giiler dedim de, onun fotografciliga yazarliktan gectigi-
ni bilir miydiniz? Dokuz oyun yazmus. Oykiiciiliikte bir basari-
s1da var: Yirmi bes y1l 6nce Diinya Oyku Yarismasi’'nda derece
almig, Samim Kocagoz'den, Necdet Okmen’den sonra iigilincii
olmustu.
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GUNUBIRLIK II

Bu boliimdeki yazilar, 22 Eyliil 1975 - 12 Agustos 1976 tarihley_i arasinda
Politika gazetesinde “Giiniibirlik” késesinde yayimlanmistir (5.0.)






Tkinci Ugras

Ahmet Koksal'la oturmus, [lhami Bekir'in simdiye dek kag ki-
tap yayimladigini hesapliyoruz: Tam 362 kitap. Bunlarin on iki-
si siir, edebiyat tirtinii. Peki, geri kalan 350 kitap? Onlar da “ec-
zacilk” iistiine! {lhami Bekir masanin 6biir ucunda gaymn yu-
dumluyor ve hesab: kolaylastiran bir ipucu veriyor bize: Otuz
yildir, her ay kiigiik bir eczacilik kitab1 yayimlamus: yilda on
iki, on yilda yiiz yirmi, otuz yilda ii¢ yiiz altmus kitap. Elbet, bu
arada kitap yayimlayamadig: aylar da olmus. Kisacas:: 350 ki-
tap, [lhami Bekir bunlar1 sadece yayimlamis degil, metinlerini
de yazmis, 0zetlemis, derlemis vb. Bu arada eczacilik dalinda
hemen her seyi 6grenmis. Cantasinda siirleri, eczacilik kitapla-
n ve ilag kutucuklar var. Biraz tisiitmiis miistintiz, size ogtitler
veriyor, bir kutu da ilag uzatiyor.

Bir de siir kitabi ¢ikariyor ¢antasindan: Yetmis Yagin Melan-
kolisi. Yeni siir kitab1 bu Ilhami Bekir'in. O da eczacilik kitapla-
rinin hacminde. IThami Bekir'in siirinden daha sonra s6z edece-
gim. Bu arada sozii, siras1 gelmisken, hemeninden “Ikinci ug-
rag” sorununa getirmek istiyorum. R. Escarpit, Edebiyat Sosyolo-
jisi adl1 yapitinda “ikinci ugras” sorununun heniiz tam tamina
¢oziilmedigini, daha dogrusu aydinlanmadigini sdyler. Tanik
olarak da bu konuda yaptig1 biiyiik incelemeyle taninan Arap
yazar1 Taha Hiiseyin'i gosterir. Bir yazarin ikinci bir isi olmal
mudir? Ikinci is samldig1 kadar sakincali midir? Ikinci isin er-
demleri, edebiyata yararli oldugu yanlar da var midir? Taha
Hiiseyin kesin bir sonuca varamiyor. Yalniz sunu sdylemekle
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yetiniyor: Simdiye dek yazarlarin hemen her zaman ikinci bir
ugraslar1 olmustur. Aristo Iskender’in lalasiydi, Homeros miit-
his bir savas muhabiriydi. Apollinaire kiigiik bir banka memu-
ruydu...

Ilhami Bekir’e bakiyorum. Yiizii kiigiik bir Afrika aslanimin
ylzini andiran bu sairin “ikinci ugras”1 diinyada hig¢ kimsenin-
kiyle karsilastirilamaz.

Evet, Homeros diinyanin ilk biiyiik savas muhabiriydi,
ama Ilyada o isin notlar1 olarak meydana geldi. Aristo, Isken-
der’in lalasiyd, evet, ama gordiigii is ona insanin “toplumsal
bir hayvan” oldugu konusunda en biiytik gozlemleri kazandir-
muast1. Evet, Apollinaire kiigiik bir banka memuruydu, ama mo-
dernlesen diinyanin goriiniimlerini anlatirken bu ugrasinin da
yararlarin1 gordii (kiibik bir hayattir banka hayatu).

[lhami Bekir ne yapti1? 12 siir kitabim yayimlayabilmek igin
tam 350 eczacilik kitab: yazdi. O eczacilik kitaplarinin hepsi ba-
z1 kitaphklarda duruyor da, siir kitaplar sairin kendisinde bile
yok. Asim Bezirci bu kitaplar1 her yerde aramis, yalniz bir tane-
sini bulabilmis.

Iste Tiirk sanatgisinin “ birinci ugras”, iste “ikinci ugras”1.

22 Eyliil 1975
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Dergiler

Son birkag yil icinde baz1 dergiler kapand1: Yeni Edebiyat, Yeni
A, Giiney, Yordam, Papiriis, Tiirkiye Defteri, vb. Aylik Yeni Der-
gi'nin li¢ ayda bir yayimlanmaya baglayacagi soyleniyor. Bel-
ki o da kapand1. Bu arada yeni yayin organlari belirdi: Birikim,
Militan, Yansima, Evrim, Olugum, Milliyet Sanat Dergisi... Su s1-
ra bir yayin bunalimi igindeyiz. En biiyiik yayinevlerinin sar-
sintiya ugradigr bir donemde dergilerin iyi durumda oldugu
diistiniilemez. Bunalimin hangi dergileri alip gotiirecegi belli
degil.

Hiiseyin Cahit Yalgin Edebi Hatiralar'inda yeni bir kusa-
gin temsilcileri olarak Servet-i Fiinun dergisinde nasil yazmaya
basladiklarini, daha sonra salt kendilerinin olacak Yeni Mecmua
adl bir dergi kurmak igin nasil ¢irpindiklarini ¢ok giizel anlat-
mustir. O siralarda Servet-i Fiinun'un baski sayis1 500'ii agsma-
makta, genglerin kurmak istedikleri Yeni Mecmua’min maliyet
bedeli 45 liray1 gegmemektedir. Ama asil 6nemli olan, gengle-
rin, o giinlerde iginde bulunduklar1 ruhsal durumdur. Biiyiik
bir tutku birlestirmektedir onlar1. Yeni bir sey yapmanin, ya da
bir seyler yapmanin sevinci, hirsi, sevgisi... Servet-i Fiinun’dan
bugiine yillar gecti. Art arda bircok kusak geldi. Yiuizlerce dergi
yayimlandi. Su 6nemli nokta ise hi¢ degismedi: edebiyatta yeni
bir devinimin giicti, biiytik dl¢lide, o devinimi gotiirecek sanat-
cilarin birbirlerine kars1 duyduklar: sevgide, giivende de sakli-
dir. Hep 6yle olmustur. Yayin organlarinin yiikselis donemleri
hep sanatgcilar, yazarlar arasinda inancin ve sevginin yarattigl
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dogurgan diyalog evrelerine rastlar. Bu diyalog olmadan 6zel-
likle diistince planinda hicbir sey gerceklestirilemez.

Dergiler, bagka tilkelerde, sozgelimi Fransa’da, elestirinin
birimidir. Ulkemizde ise bundan daha fazla bir seydir. Tiirki-
ye’de yalniz elestirel yazilar degil, roman disindaki biitiin ede-
biyat tiirleri once dergilerde boy gosterir. Yapitlar once parga
parca dergilerde yayimlanir, sonra kitap haline gelir. Oyle ki,
zaman igindeki dinamik etkilesmeler yiiziinden bu durum
Tiirk edebiyatini ortaklasa bir edebiyat haline getirmistir. Kolek-
tif bir edebiyattir bizim edebiyatimiz. Bu bakimdan Tiirkiye'de
dergiler edebiyatin birimidir. Son yillarda edebiyat tiriinlerinin
kitap halinde ortaya ¢ikma olanagini kazanmasi, bu durumu de-
gistiremiyor hentiz.

Tiirk edebiyatinda dergilerin 6nemini anlatmak igin bir or-
nek verelim. Cikan biitiin edebi kitaplar1 okuyan, ama dergilere
hi¢ bakmayan bir kimse diistinelim. Boyle bir kimse Tiirk ede-
biyatini biitliniiyle hi¢bir zaman taniyamayacaktir. Ttirk edebi-
yatinin olusumundaki dinamigi, o dinamik icindeki karsilikli
etkilesmeleri sezemeyecektir. Tersine, yalnizca dergileri izleyen
bir kimsede Tiirk edebiyat: iistiine baz1 dogru saptamalar doga-
bilir.

Glinluik gazetelerin sanata edebiyata yer vermeleri bu duru-
mu degistirebilir mi? Ben kendi payima, sanmiyorum. Ciinkii
gazeteler bunu ancak zaman zaman yapiyorlar. Bir stire sonra,
bakiyorsunuz, vazgegmisler.

26 Eyliil 1975
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Kemal Burkay’in Siirleri

Kemal Burkay’in yeni siir kitabini1 okurken Kolombiyal yazar
Gabriel Garcia Marquez’in sanat ve siyasa baglantis1 iistiine
sOyledigi sozleri animsadim. Bir siyasa, bir eylem adami olan
Gabriel Garcia Marquez kendisiyle yapilmis bir konusmanin
bir yerinde soyle diyordu: “Siyasa ve edebiyat gercege yaklagma-
min iki ayr1 bi¢imidir. Ben kendimde bunlarin gelistigini ¢ok az gor-
diim. Boyle bir geligki oldugu zaman da, sonunda, hep siyasal bir yan-
l1g icinde oldugumu anladim. Edebiyat ve siyasa, gercege esit uzaklik-
ta bulunan iki ugrag alam, birbirini tamamlayan iki alan. *

Bir siyasa, bir eylem adami olan Kemal Burkay’in kitabin-
da da biiyiik bir siir sevgisi gordiim ben. Bir eylem adami ol-
dugunu unutmuyor, ama sair oldugunu da hi¢ unutmuyor. Ke-
mal Burkay’in ilk siir kitab1 (1967) ilgi uyandirmisti. Kanimca
bu ilginin daha biiyiik olmas: gerekirdi. lyi bir sair kargisinday-
dik. Toplum Yaynevi'nin siir dizisi arasinda ¢ikan yeni kitabi
Dersim’de oncekine gore siirsel planda biiyiik bir atilim yapmis
sayllmaz. Ama bu yapitiyla siirinin adin1 iyice perginliyor Ke-
mal Burkay. Siirimizi 6ztimlemis, Turkgenin tatlarina ulagmus,
gizlerini yakalamis bir sair. “Bir tiirkiiniin ucundan tutar gibi”
siir soyliiyor. Bence Kemal Burkay’in bu basaris1 onun iki 6zel-
liginden doguyor:

Bir kere, Kemal Burkay’in yapitinda siirimizin yakin ge¢mis-
teki deneylerini yadsima gibi bir tavir yok. Bu deneyleri Tiirkge-
nin deneyleri olarak ele aliyor, siirinde malzeme olarak kullan-
maktan korkmuyor. Boylece daha giivenli adimlarla ytiriiyor.
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Ikinci olarak, Kemal Burkay’da ancak cins sairlerde rast-
lanabilen bir 6zellik goriiyoruz: anlatimi ile anlattigr seyler
arasinda tam bir karsiliklilik, hatta neredeyse tam bir 6zdeslik
var. Sorunlar, boylece, bir soylevin i¢inden ¢ikarak, bir yere,
bir zamana, seslere, kokulara, tavirlara, insan yiizlerine siniyor,
somutlaniyor. Bir sair i¢in yabana atilamaz bir niteliktir bu. Si-
irimizde bunu kavrayamamus tinlii sairler var. Diyelim bir sair
“kisla”dan soz edecek, kuslarin kiglanin tistiinden ugtugunu
sOyler, boylece kislay: anlattigin1 sanir. Kemal Burkay Oyle de-
gil; kislay1 anlatmak istediginde Oyle bir imge, oyle bir ayrint1
buluyor ki, 0 zaman kigla gergekten var oluyor.

Ben giinliik konulara inerse, Kemal Burkay’in daha da gii-
zel siirler yazacagina, sanatin1 daha da gelistirecegine inaniyo-
rum.
Biiyiik olaylarin i¢inde, kavgalarin iginde bir sair, hep hii-
ziin tagiyan, yine de her an “umudu nasil anlatsam!” diyen,
boylece umudu bir bakima daha iyi anlatmay1 basaran bir sair.

Boyle bir sair Kemal Burkay.

Bir siirini asagiya aliyorum:

Zindancibag: hey:

Yasamak kursuna dizilmez ki
Kurgsuna dizilmez ki g6giin mavisi
Yagmur, simgek ve tohum

Ben cicek acar sesim

Sesim kursuna dizilmez ki!

27 Eyliil 1975
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Edebiyatin Yeralt: Haritas

Son yarim ytizyil iginde, 6zellikle de 1940’lardan bu yana ede-
biyatimizdaki hemen biitiin 6ncii sanat devinimleri kiigiik der-
gilerde goriilmiistiir. Aslinda, Varlik gibi oturmus, kurumlas-
mus, Tiirk Dili gibi bir kurumun yayin orgam olarak yasama
olanagi bulmus birkag¢ dergiyi saymazsak, Tiirkiye‘de son ya-
rim yuzyil icinde ¢itkmis dergilerin (yaklasik olarak 200 dergi)
hemen hepsini kiiglik dergi tanimi gercevesinde gormek gere-
kir. Bu boyle oldugu igindir ki bizde dergilerin sorunlar ile kii-
cuk dergilerin sorunlar arasinda bir 6zdeslik var. Yine de Ttir-
kiye’de ayrica bir kiigiik dergi gercegi oldugunu soyleyebiliriz.
Nedir kiigiik dergi?

Genellikle soyle bir tanim yapilmaktadir: Bir yayimaiya da-
yanmayan, vitrinlerde boy gosterme olanag1 bulamayan, az sa-
tan ya da satis kaygis1 tasimayan, mali giigliiklerle ¢ikan, batip
batip ¢ikan ya da biri batip biri gikan dergi kiiglik dergidir.

Bu anlamda alirsak, bugiine dek tilkemizde ¢ikmis dergile-
rin en 6nemlilerinin kiiglik dergi niteliginde oldugunu gortiriiz.
Bunlardan bazilarinin adlarini amimsayalim: Adimlar, Fikirler,
Agtk Oturum, Siir Sanati, A, Atag, Degisim, Donem, Agag, Olus,
Insan, Nokta, Mavi, Papiriis, Soyut, Yeni Gergek, Yeryiizii, Beraber,
Yaprak, Yordam, Yiiriiyiis, Yaratis, Sokak, Halkin Dostlari, Giiney,
Birikim, Yansima...

Bizim edebiyatimiz dergilerle soluk alan bir edebiyat. Der-
giler arasinda da biiytiik agirlig: hep kiigtik dergiler tasimis. Va-
léry kiigiik dergiler i¢in “edebiyatin laboratuvar1” diyordu. Ger-
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cekten de, az yasamalarina karsin, diisiince 6zgiirliigli, sanat
Ozglrligii hep bu yayin organlarinin sayfalarindan akmustir.
Yari-gizli bir savasg1 kimligindedir kiiglik dergiler. Bir meydan
okuma tavn igindedirler, bu islevlerini birbirlerine gegirerek
surdiirtiirler. Sovyetler Birligi'ndeki “samizdat”lardan pek ayr1
bir yanlar:1 yoktur. Degisen yalniz kosullardir.

Bir dergi yasayabilmek i¢in ne yapmal1? Ekonomik konjonk-
tiir icinde kendisine elverisli gelebilecek bigimleri nasil bulma-
11? Giildeste bigiminde mi olmali? Yoksa her say1iyla ayn bir ya-
pit haline mi gelmeli? Bat1 iilkelerinde de 6nemli bir sorundur
bu. Bat1 diinyasinin en giizel dergilerinden biri olan Mercure de
France’in satigsizlik ylziinden nasil battigini daha unutmadik.
Sartre’in, Les Temps Modernes dergisinin agigin1 kendi gelirleriy-
le kapattigini da biliyoruz.

Gaeton Picon’a gore giildeste biciminde c¢ikan dergilere
oranla, belli bir tutumun ¢evresinde birlesen yazarlarin ¢ikara-
cagl yayin organlarinin daha ¢ok yasama sans1 var. Marcelin
Pleynet de soyle diyor: “Dergi, dergi niteligini yitirmemeli, ama bir
yandan da kitap gibi islem gorme yollarum aramal1.” Dergilerin, 6zel-
likle kiiglik dergilerin en 6nemli sorunu dagitim sorunudur. Bu
sorun ¢oziilmedikge kiiglik dergiler biliytlik dagitim orgtitlerinin
kaldirdig: toz toprak iginde giderek daha da goriinmez olacak-
tir. Clinkii yayin isinde dagitim islemi, yazmak ve basmak islem-
lerinden daha 6nemlidir. Unutmamali ki satig sayis1 her zaman
dagitilan sayinin bir yiizdesinden ibaret olacaktir. Satig sayisinin
cilveleri de belli bir dagitim ¢gemberi kirildiktan sonra belirmeye,
olasilik ancak ondan sonra giiliimsemeye baslayacaktir.

Ne yapmal1? Akla, simdilik ise yarayabilecek bir ¢6ziim yo-
lu geliyor: Dergiler aralarinda birlesmeli, ortak bir dagitim o6r-
gutii kurmahdirlar.

Ya da bir dagitim orgiitiiyle toptan anlasacak bir birlik kur-
malidirlar. Ya da birlesen dergilerin dagitim isini bir yazar 6rgi-
tii, sozgelimi Yazarlar Sendikasi (ni¢in olmasin?) tistlenmelidir.
O zaman kiigiik dergiler dagitimc1 karsisinda da, kitabevleri
karsisinda da bir agirlik meydana getirebilirler.

2 Ekim 1975
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Kitap

Ulkii Tamer on bes y1l kadar énce bir siir kitab1 yayimlamigtr.
Degisik bir bicimi vard kitabin. Tek tek siirlerin basildig1 ay-
n1 boyutta kartonlar, kapak yerine gecen, kenarlar1 ge¢cmeli bir
kutunun igine yerlestiriliyordu. Siirleri basan basimevi yonet-
meni yasal gorevini yerine getirmeyi unutmus, kitab ilgili res-
mi kuruluglara géndermemisti. Is yargicin éniine kadar gitmis-
ti. Yargic da kararini soyle vermisti: “Sézii edilen basili metin bir
kitap sayilamayacagindan...” Boylece Ulkii Tamer’in o kitab1 ki-
tap sayllmamusti. Bugiin, ararsaniz, Milli Kiitiiphane’de de bu-
lamazsiniz.

Nedir kitap? Tiirk yasalarinda kitabin tanimi yapilmamis-
tir. Basin yasasinda ise yalnizca siireli yayinlarin tanimlanma-
styla yetinilmistir. “Matbaalar” yasasinda belki bir ipucu bu-
lunur diye Basin flan Kurumu kurulus yasasina da baktim, bu
konuda herhangi bir agiklamaya rastlamadim. Tiirk Dil Kuru-
mu’nun Tiirkce Sozliik'inde de, Mustafa Nihat Ozon'tin ve Fe-
rit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirkge sozliiklerinde de kitap
tanimin1 bosuna arayacaksiniz. Oysa yabanc dillerdeki soz-
liiklerde (Webster’s, Littré, Robert) kitap maddi bir nesne olarak
tanimlanmugtir. Sozgelimi Robert’de sdyle denmektedir: “Ustle-
rinde okummaya yarayacak igaretler bulunan yeterli sayida yaprak-
larin biitiinii”. Littré’de de su tanum var: “Sayfalar: basilmig ya da
elyazmast birgok defterin birlesimi”. Ayr1 bir tanim daha getiriyor
Littré: “Diisiinceye dayanan, en az bir cilt tutacak Olgiide diizyazi ya
da siir yapit1.”
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Bizim hukukumuza gore basilmis olup da siireli yayinlar
disinda kalan biitiin metinleri kitap saymak gerekir. Kitapla bro-
suir (risale), kitapla tarife, kitapla prospektiis arasinda bir ayrim
Olglisti yok. Bu konuda Tiirkiye‘deki durum Hindistan’dakini
akla getiriyor. Hindistan’da dort sayfalik bir metin bile kitaptur.
Oysa cesitli tilkeler kitap igin bir alt sinir saptamiglardir. Genel-
likle sayfa sayis1, kimi zamanda bir en az fiyat diizeyi sinir ola-
rak alimyor. Kanada’da, Norve¢'te ve Finlandiya’da 49 sayfay:
gecen ve “siireli” olmayan her yayin kitap olarak kabul edil-
mektedir. Danimarka’da 60, Macaristan’da 64, Belgika’da 40, Ce-
koslovakya’da 32 sayfa dlgiisii vardur. Ingiltere’de ise fiyat esas1
gecerlidir; bu tilkede bedeli en az 6 peni olan her yayin kitap
islemi gormektedir. Fransa’da iki ayr 6lgii ytirtirliiktedir: Mali-
yede ayr, giimriikte ayr1.

Son yillarda Bati tilkelerinde kitabin bigiminde, fizik yapisin-
da degisiklikler yapilmaya baslandigim 6greniyoruz. Bu konuyla
yakindan ilgilenen kimi yayimcilar bazi aliskanliklar: kirmak iste-
diklerini sdyliiyorlar. Ilging ve asir1 denemeler yapiliyor.

Kitaplar kimi zaman igerigine uygun bir bi¢cimde hazirlani-
yor; kimi zaman da onu belirten, tamamlayan bir nesne yapita
eslik ediyor. Sozgelimi yemek kitaplar1 6yle yapiliyor ki istedi-
giniz sayfa her zaman agik durabiliyor, kitap duvara asilabili-
yor. 1967’de ¢ikan Corbalar Kitab: tabak biciminde yuvarlaktir,
ayrica yikanabilir. Seytan lstiine yazilmis Katedraldeki Seytan
adli bir yapat kiikiirtlenmistir (Bati’da $Seytanin kiikiirt koktugu-
na inanilir). Uggen bigiminde kitaplardan soz ediliyor. Nesne-
kitap deniyor bunlara. Fiyatlar1 da ¢ok ytiksek.

Nesne-kitap, elbet, bir liiks, bir fantezi. Siis esyas gibi, bib-
lo gibi bir sey. Ne var ki Tiirkiye’de ozellikle siir kitaplar i¢in
cagnisimlar yaratiyor kiside. Siir kitaplar1 genellikle kiigiik, bu
ylzden de diisiik fiyath kitaplardir. Dagitimcilardan da, kita-
bevlerinden de iivey evlat islemi goriiyorlar. $iir kitaplarinin
stirtimlerini arttirmak, hi¢ degilse onlarin vitrinlerde goriinme-
lerini saglamak, bir armagan nesnesi haline getirmek igin baz
yollarin denenmesi diisiintilebilir.

4 Ekim 1975
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TDK Odiilleri

Bu yilki Tiirk Dil Kurumu édiilleri yalniz roman, 6yki, geviri
dallarinda verildi. Obiir dallarda 6diile katilan yapitlarin ge-
rekli oyu saglamadigl anlasiliyor: siir, deneme-elestiri-gezi,
oyun dallarinda 6dul verilmemis. Oyun dalindaki aday yapat-
lar1 bilmiyorum. Ama siir, deneme-elestiri kitaplarin1 okudum.
Siirde Edip Cansever’in, Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun, Ozdemir
Ince’nin, Halim Ugurlu'nun, Mehmet Karabulut'un kitaplar:
var. Deneme-elestiri-gezi dalinda Rauf Mutluay’in, Asim Bezir-
ci'nin, Bekir Yildiz'in kitaplar1.

Odiiller giiniimiizde 6nem kazanmaya baglamistir. Ciinkii
odiil, bir yapitin pazarlanmasinda énemli bir 6gedir artik. Odiil
kazanan kitabin satis sans1 artiyor, yeni baskilar yapabilmesi
olanag1 doguyor; yazarin, ad1 duyuldugu igin, bir bakima yo-
lu agihiyor; eski ve yeni yapitlar: okur yoniinden daha ¢ok de-
gerlendiriliyor, elestirmenin dikkatini daha ¢ok ¢ekiyor, tartisi-
liyor. Bu yiizden, bundan sonra ddiillerin kavgasi da, elestirisi
de eskiye oranla daha ¢ok yapilacaktir.

Seciciler kurulu bazi dallarda nigin 6diile layik yapit bula-
mamus acaba? Sozgelimi siirde bir Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
ya da bir Edip Cansever’in yapitlarini nigin yadsimis da, obtir
dallarda, sozgelimi romanda, baz1 yapitlan taglandirmis?

Tiirk Dili dergisinin Ekim sayisinda Bedri Rahmi Eyiibog-
lu'nun Oliimii iistiine yayimlanan haberde su climleleri oku-
yoruz: “Resmimizin etkin aragtiricist ve egiticisi olugunun yani-
sira, ¢ok degerli bir ozan ve yazar olarak da ulusal qigir agici bu
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biiyiik ustanin, geng sayilacak bir yasta aramizdan ayrilmas: derin
iiziintii yaratti. Yapitlariyla yiizyillar siiresince yasayacagma inan-
maktayiz.”

Isin ilging yani segici kurulun bir tiyesinin ayn1 zamanda
Tiirk Dili dergisinin yazi kurulu tiyesi olmasi. O tiye yapitlary-
la ytiizyillar siiresince yasayacagina inandigin belirttigi bu “cok
degerli” saire 6diil raporunda oyunu vermis mi acaba?

Isi bagka bir yonden ele alalim. Tiirk Dil Kurumu edebiyat
odiilleri alt1 dalda verilir. Oylarla alt1 dalda bir biitiin kurulma-
s1 da onemli. Fliruzan’a romanda 6diil verilirken, siirde Edip
Cansever’in degerlendirilmeyisi de ilgingtir. Ciinkii Fiiruzan'in
47’liler'le romanda ulastig1 noktayla Edip Cansever’in Sonrast
Kalir adl1 yapitinin siirde vardigi ¢izgi arasinda ister istemez bir
karsilastirma yapmaya gotiirtiyor kisiyi. Bence, Sonras: Kalir,
ergin, usta isi bir yapit. 47’liler ise basaris1 so6z gottirtir, tistelik
Tiirkge yanhslariyla dolu, kusurlu bir ilk yapit. Ayni karsilastir-
may1 47’liler’le roman dalinda ddtile katilmis baska aday yapat-
lar arasinda da yapabiliriz. 47'liler Erdal Oz’iin Yaralisin'indan,
Mehmed Kemal'in Siirgiin Alayi’'ndan daha mi iyi bir yapit?
Ama bu o kadar 6nemli olmayacaktir. Segiciler kurulu bir yapi-
t1 Obtirtine kars1 se¢mistir. Kurulun gergegidir artik o sonug. Bir
dalda hig 6diil verilmeyisi 6yle degil ama.

Bir dalda hig 6diil verilmeyisi yanlis odiillendirilmeden da-
ha dramatik bir sonugtur. Ciinkii aday yapitlar:1 bir asagilama
tavr1 da gizlidir onda. Ayrica segici kurul tiyelerini daha ¢ok
baglar. Ustelik, Tiirk Dil Kurumu edebiyat o6diilleri segici kurul
tiyelerinin cogunlugunu sairler meydana getiriyor: Cevdet Kud-
ret, Sabahattin Kudret Aksal, Necati Cumali, Mustafa Serif Ona-
ran, Sami Karaoren.

Segici kurul tiyelerinin ¢ogu sair ya, hepsi ayn1 zamanda de-
neme, elestiri yazarl. Buna karsin, deneme-elestiri-gezi dalinda
da 6diil almaya layik yapit bulamamusglar.

Tiirk Dil Kurumu'nun son kurultayinda segici kurul rapor-
larinin yayimlanmasi onerilmisti. Kurum yoneticileri, hi¢ degil-
se, oy dagilimini yayimlamalidirlar. Hangi segici kurul tiyesi
hangi yapita oy vermis, belli olmalidir. Yoksa her tiye sonugla-
ra katiliyor demektir.

272



Ben Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun aldig1 oyu merak ediyorum.

Ciinki, ¢ok iyi biliyorum ki, segici kurul toplantis1 birkag
glin sonra yapilsaydi siir 6diilii onun kitabina verilecekti.

O zaman su soru: Segici kurul tyeleri bir yapitin yazan di-
riyse baska, oliiyse bagka tiirlii mii oy kullaniyor?

9 Ekim 1975
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Can Yelegi Sayist

Ilhan Berk’in yeni siir kitab1 Tagbaskisi'n1 tatla okudum. Ufak
¢ikmalar, anlik pariltilar, par¢a parca diisiinceler, duygular,
konfeti gibi, kestanefisegi gibi, fiskiye gibi... Ergin bir sairin,
bir ustanin, biitlin yonelimlerle hesaplasmis bir sanat adami-
nin eskizleri bunlar. Eskiz derken, kii¢limsemek i¢in demiyo-
rum elbet. Bence Ilhan Berk, Senlikname’den sonra, siirini ra-
hat¢a akitacak bir yatak daha bulmus oluyor, Tasbaskisi’'nda.
Bosaliyor. Ilhan Berk’in son yillarda en sevdigim kitab1 bu ol-
du. Sanirim, Ilhan Berk, yan arasgtirmalara, incelemelere bas-
vurdugu siirlerinde degil de, kendini issizmis gibi gordiigi
zamanki siirlerinde daha bir sair oluyor. Daha da kendinden
oluyor. Ilhan Berk’in gergek humourunu bdyle siirlerinde da-
ha ¢ok buluyoruz.

Osman Numan Baranus’un siirlerini yillardir dergilerde
izlerim. Bir ara Ankara’da Oziin adl bir de siir dergisi yayim-
lamigt1. Kendini siire adamig bir arkadas. Siirlerinin bir kismi-
n1 Sevmek Egemen adl1 bir kitapta toplamis. Bir segmeler kitabu.
Osman Numan Baranus rahat rahat siir doken bir gair... Yillarin
deneyi ona boyle bir yetenek kazandirmis. Ozellikle Oz Tiirk-
ce sozciiklerle, yeni sozciiklerle cagrisimlar yaratmay biliyor.
Kendine gore bir siir konumu da yaratmis. Ancak, bir¢ok iin-
lii sairden daha gekidtizenli, daha usturuplu yazdig halde, tam
anlamiyla beliremedigini, siirimizin ortak, biresik bolgesinde
durdugunu da sdylemeden edemeyecegim. Giizel parcalar var
kitapta. Ayrica gereksiz soz istiflerinden de kurtulmus Bara-
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nus. Daha dogrusu, oyle olan siirlerini bir araya toplamis. Bu
siirlerde Ozgiirliik istegi, sevgi, diinyanin degistirilmesi temala-
1 O6ne geliyor. Osman Numan Baranus’un derdi giinu sevgi.

Tiirk Dili dergisinin ekim sayisinda Giiven Turan’in gi-
zel bir siiri var: “Agkin Acinin Tarihi Cografyas1”. Birkag kez
okudum. Oyle siradan bir siir degil bu. Bir yeralt1 suyu gibi
ince ince, derin derin akiyor. Giiven Turan, gliniimiiziin iyi
elestirmenlerinden, deneme yazarlarindan biridir. Bu yapitiy-
la iyi bir sair oldugunu da ortaya koyuyor. Nicedir yazdiklari-
n1 izlerim. Her siirinde ilging bir yer bulurdum. Ama “Askin
Acinin Tarihi Cografyas1”, Giiven Turan’in siirinde yeni bir
asamadir. Clinki bu yapitiyla kendisi i¢in anlatim sorununu
¢ozmiistiir. Gliven Turan sessiz, ama giivenli ¢alismasinin
meyvasini almaya baghiyor. Bu siiriyle yeni kusagin en iyi sa-
irlerinden biri oldugunu kanithyor ve Tiirk edebiyatindaki ye-
rini hazirhiyor. Sanirim bundan sonra kendisinden sik sik s6z
ettirecektir.

Oykiicii Miibeccel Izmirli'nin saglign bozulmus. Bir siire
sayrilarevinde kalmis. Simdi evindeymis. Oykiicii diyorum ya,
daha ¢ok siirle ugrasmistir Miibeccel Izmirli. Ama ben onun bir-
kag¢ yil 6nce yayimladigy Sabah Gegidi adl1 6yku kitabin1 daha
¢ok sevmistim. Bir ara Otag ve Yelken dergilerinin yoneticiligi-
ni de yapmusti. Miibeccel Izmirli nicedir bir suskunluk dénemi
geciriyordu. Ara sira rastlastigimizda, is aramaktan yazmaya
zaman bulamadigini sdyliiyordu.. Son aylarda issizdi yine. Mii-
beccel Izmirli Cengelkdy’de oturur. Ordan her sabah vapura bi-
ner. Hangi vapura binmigse, vapurun can yelegi sayisinin bir
adet arttig1 goruliir.

Gortiliir. Yazarlar Sendikasi da biraz goriilsiin.

14 Ekim 1975
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Elestirmenin Kaderi

Elestirmenin kaderi, tuttugu ve tutmadigi, onemsedigi ve
onemsemedigi, soziinii ettigi ve etmedigi sanatcilarin kaderle-
rine simsik1 bagl. Degerli buldugu sanatcilar yiikseldikge, eles-
tirmen de ytikseliyor, ¢oktlikge o da ¢okiiyor. Tersten alalim,
dudak biiktiigii sanatgilar bir giin 6nemli olduklarini kabul et-
tiriyorlarsa, elestirmen kiigiiliiyor, gligstizlesiyor.

Bu yiizden iyi bir elestirmen olmak iyi bir yazar olmaktan
¢ok daha giic.

Bir zamanlar Bat1 diinyasinda en 6nemli, en etkin elestir-
menlerden sayilan Saint-Beuve'ii ele alalim. Bugiin ona eskisi
kadar 6nem verilmiyor. Oysa bir Thibaudet’den daha saygiyla
s0z ediliyor. Neden?

Saint-Beuve, Stendhal’i 6nemsememis, bununla da kal-
mamig, onun yapitini1 “igreng” buldugunu yazmistir. Nigin
igren¢ buluyor? “Bu yapitlarda bir Fransiz tarzindan bagka bir
sey yok!” Sonradan Stendhal’in dev bir yazar oldugu kanitlan-
mis, Stendhal’i Stendhal eden nitelikler iyice ortaya ¢ikmuastir.
Saint-Beuve, Stendhal i¢in soyle diyordu: “Bize gére Stendhal,
Charles de Bernard’'in, Vinet'nin, Molé’'nin, Vicq d’Azier’in altinda
bir yazar”. Bugtin bir Stendhal var, ama yukarda sayilan yazar-
larin higbiri ortada yok.

Saint-Beuve, Nervali de hi¢ saymis, Baudelaire’i Béran-
ger’den asag1 gormiis, Balzac’1 yanlis yere oturtmustur.

Georges Duhamel’e gore Apollinaire bir higti.

Bizde de ornekler verelim. Vasfi Mahir Kocattirk, Salih Ze-
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ki Akdag’1 Yahya Kemal'den 6nemli gormiistiir. Yasar Nabi Bag-
langicindan Bugiine Tiirk $iiri adl1 glildestesine yirmi bes halk sa-
irini ald1g1 halde Koca Pir Sultan’a yer vermemistir. Prof. Meh-
met Kaplan Siir Tahlilleri adl1 yapitinda Ayhan Kirdar't umutla
selamlarken Ahmed Arif’i asagilamis, Melih Cevdet Anday”1
elinin tersiyle itmistir.

Zaman, Ata¢’in Turk edebiyatindaki degerler {istiine, yine
de, uzgoriilii yargilar vermis oldugunu gosteriyor. Yahya Ke-
mal’in, Nazim Hikmet'in, Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirleri tistiin-
de 6nemle durmustur Atag. Geng kusakta da iyi sairleri (sozgeli-
mi Turgut Uyar) segebilmis, 6nerebilmistir. 1940 siirinin zaferine
en biiyiik katki da Atag’tan gelecektir. Bu bakimdan, diyebiliriz
ki Atag, bir elestirmende bulunmasi gereken baz1 nitelikleri tagsi-
mamasina, zaten kendisi de elestirmen olmayr istememesine
karsin, caginin kogsullan i¢inde saglam, zamanla kanitlanan bir
elestirel tavir iginde olmustur. Ama Ata¢'in Bat1 edebiyat: iistiine
yargilarinin ¢ogunca ikinci elden, zaman zaman tutarsiz oldugu
da bir gergek. Bat1 edebiyatin1 hep Nouvelle Revue Frangaise der-
gisinde goriinen yazarlarin yargilariyla gérmiistiir. Bunu agik-
lamada bir sakinca da gormiiyor Atag. Giince’sinde soyle diyor:
“Edebiyatta tarikatler vardir. Bir tekkeye giren onun havasina aligir, o
havadan bagkasiyla pek edemez. Ben de Nouvelle Revue Franqaise tek-
kesindenim. O derginin dvdiigii yazarlara hayran olurum, Gvmedikleri-
ni begenmem. Onda adi gegmeyenleri ise bilmem.” Ata¢'in bu dergiye
bagh olarak daha ¢ok XIX. ytizyil yazarlarinm1 okudugunu, onlan
oziimlemeye calistigini soyleyebiliriz. Hatta, genel olarak, Ata¢’in
kendi yasitlar: ortaya ciktiktan sonraki Fransiz edebiyatinin izle-
yicisi olmay1 biraktigini soylersek fazla asir1 konusmus olmayiz.
Atag, genglik doneminin yazarlarindan da zamanla sogumustur.
Sozgelimi Alain-Fournier’yi bas kosede oturtmay: stirdiiriir de,
baslangicta 6vdiigi Flaubert’i asagilamaya, kirk yil baglandig:
Baudelaire’le alay etmeye baglar, Thomas Mann ona gore “ber-
bat” bir yazardir, Eluard sair bile degildir. Oscar Wilde da kimdir
ki! Bu boyle ya, bakarsiniz, Atag, Georges Simenon’un biiytik ya-
zar oldugunu sdylemis, onu Dostoyevski'nin yaninda anmus.

15 Ekim 1975
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Bagkent Dergileri

Olugum dergisi Ankara’da gikiyor. Yiizde yiliz amator bir der-
gi. Son sayisinda Vecihi Timuroglu'nun “Sanatin Iglevi Uzeri-
ne Tartismalar” baslikl1 yazis1 6zellikle dikkati ¢ekiyor. Vecihi
Timuroglu, Politika’'min ilk sayisinda Fethi Naci'nin yayimladig:
yaziy1 ele aliyor, ayn1 konuda yeni yaklasimlara girmek istiyor.
Bir yerde sdyle diyor: “Bireyci sanat eksik bir sanattir. Ozel bir
dille soylenir. Halkin canl, zengin, gelisime bagl olarak derinlesen
diliyle sanat yaygmnlagir. Toplumcu sanatin usliibu kitle visliibudur.
Kitle uslitbunda sanat¢imin 6zgiinliigiine zarar veren bir yan yoktur.
Halkin duygu ve sorunlariyla kigiligini birlestirmis bir sanat¢i, 0z-
giinliigiinii koruyarak kitle tislitbunu yaratabilir.”

Gergekten de halk degerlerine 6nem vermeyen yazarlarin
hemen hepsinde genel dili, ortak dili bir asagilama tavr sezilir.
Bu arada dili tiimiiyle hicleyen kimselere de rastlaniyor. S6z-
gelimi Nietzsche dili bir ihanet olarak goriir: “Cilgmnliktir su dil
denen gey!” Clinkii ortak dile gliven beslemek temelde demok-
ratik bir davranigtir. Bu davranistan uzak kimselerin dile sal-
dirmalar yine de tuhaf geliyor kisiye. Spengler soyle konusur:
"Dil ve gergek eninde sonunda birbiriyle anlasamazlar.” Jaspers’e
gore de “Ipucu, anlatilmazin iistiindedir.”

Vecihi Timuroglu dil devriminden yana bir yazar, Oz Tiirk-
ge girisimiyle, dil devrimiyle yukardaki sozleri arasinda bir bag-
lasma kurup kurmadigin1 da 6grenmek isterdim. Ciinkii yalniz
halkin duygu ve sorunlarindan degil, genel dilden de s6z edi-
yor.
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Olusum’da ayrica Bedri Rahmi iistiine “Sitem” baslikl il-
ging bir yaz var.

Evrim de Ankara’da ¢ikiyor. Elime gecen son sayis1 agustos
tarihli. Bu sayida, Hasan Hiiseyin’in “$iir Hep Yalnizdir”, Ve-
cihi Timuroglu'nun “Siirin Dirisi” baglikli yazilari, Ahmet Tel-
li'nin “Brecht’in iki Oyunu” baglhkli incelemesi ilgiyi ¢ekiyor.

ligaz da bir Ankara dergisi. Ama, o, Olugum gibi, Evrim gibi
yeni degil. Ekim 1975 sayisiyla on bes yasina girmis. Derginin
yoneticisi Ismail Karaahmedoglu “Iligaz’in Diisiindiirdiikleri”
baslikl1 yazisinda on besinci yila ulasmanin basarisini anlatir-
ken soyle diyor: “Biz on bes yildir kéy odalarina, koy okullarina, dag
baglarina, halkin canevine girebilme ictenligi icinde yasadik.”

ligaz bunca yillik yayin hayatinda, sanat yoniinden olsun,
toplum sorunlar1 yoniinden olsun, hep ilerici planda goriinmiis
bir dergi. Sanirim, okur olarak daha ¢ok 6gretmen kitlesine da-
yamiyor. Ama Jigaz'in asil ozelligi Nasrettin Hoca’ya verdigi
onemde toplaniyor. Hemen her sayisinda Nasrettin Hoca iistii-
ne incelemeler, arastirmalar, kiiglik ¢ikmalar yer aliyor. Bu ko-
nuda 6zel sayilar1 da var. Oyle ki Ilgaz’a bir Nasrettin Hoca der-
gisi de diyebiliriz. Bu incelemeler, arastirmalar ilerde mutlaka
daha bir deger kazanacak.

Bir de Ankara Sanat dergisi var bagkentte. Ancak onun ger-
¢ek ve sorumlu bir sanat-edebiyat organi kimligi kazanmadig:-
n1 belirtelim. Arada bir iyi yazilar yayimlanmiyor degil Ankara
Sanat’ta. Degil ya, yine de, genellikle belli bir diizeyin ¢ok altin-
da kaliyor Ankara Sanat, bagkentteki Sanatsevenler Dernegi'nin
bir kanepesini yansitmaya c¢alisiyor. O kanepede de kimlerin
oturdugu belli.

Elbet, Tiirk Dili dergisinin ayr1 bir yeri var. Bir kurumun ya-
yin organi olmasi nedeniyle, bu derginin sorunlar1 da degisik.
Ayrica ele alacagim Tiirk Dili’ni.

Bagka dergiler de ¢ikiyor Ankara’da. Hisar gibi. Ancak bun-
lar, genellikle, 1940’tan bu yana gelisen edebiyatimiz1 ve diisiin-
ce hayatimizi temelden yadsiyan yayin organlari. Edebiyatimiz-
da aykin bir ugta, ters bir girisim i¢cinde de degiller. Ayr1 yonde
degil, ayr1 diizenlemelerde galisiyorlar. Bu ytlizden ayn bir pa-
ragrafta incelenmeleri gerekir.
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Dost gibi, Yordam gibi, Dénem gibi, Degisim gibi, Koken gibi
ciddi edebiyat dergilerinden sonra, Ankara’daki yayin organla-
r1, baz1 olumlu yonlerine karsin, hi¢ de doyurucu gelmiyor kisi-
ye. Gazetelerin (6zellikle Baris gazetesinin) edebiyata ayirdikla-
1 boliimler de tavsamis durumda. Oysa, animsarsak, edebiyati-
mizdaki yeni ¢ikislarin ¢ogu Ankara’da yapilmistir. Her zaman
bir Kuvay1 Milliye ruhu olmustur Ankara’daki sanatgilarda.

Simdi ise irmak ince akiyor orda.

16 Ekim 1975
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Cinsellik

Fransiz Sosyalist Parti lideri Francois Mitterrand La Nouvelle
Observateur dergisinde kendisiyle yapilmis konugsmanin bir ye-
rinde miistehcen kavrami ve miistehcen yapitlarla ilgili ilging
sozler ediyor. F. Mitterrand son se¢imlerde cumhurbaskani
aday1ydi. Bu yiizden bu sozler daha da 6nem kazaniyor. Ulke-
mizde boyle konusan, bazi sorunlara bu bigcimde rahatca, gozii
pek bir tavirla yaklasan, igtenligini yitirmeyen devlet adamlari-
na pek rastlamiyoruz. Bizim siyasi adamlarimiz hayati yalnizca
siyasa olarak goriiyorlar konugmalarinda, yazilarinda.

Soyle diyor F. Mitterrand: “Ben, miistehcen yapitlardaki go-
riintiilerin gercekligine degil de, onlarin dayandig efsanelerin ya-
lanmina tutuluyorum.” Daha ¢ok agik sacik filmleri ele alan Mit-
terrand’a gore miistehcenlik giiniimiiz diinyasinda toplumsal
bir olgu halini almistir, bu ylizden miistehcenligin yaratacag
kottliikleri pek de abartmamali. Ciinkii “yasadi§imiz toplum
her seyden dnce bireysel ¢ikarlara dayanmaktadir; miistehcen ya-
pitlar da ticaret toplumunun dogal bir iiriiniidiir. Bir kargilagtirma
yapilirsa, toplumdaki uyusturucu madde diiskiinliigiiniin, siddet
yonsemelerinin yamnda hi¢ kalir. Ote yandan miistehcen filmlerin
basarisini da inkdr etmemek gerekir, bunlar seyircinin bir gereksi-
nimine kargilik vermektedir. Ama bu demek degil ki herkes istedi-
&i gibi at kogtursun. Bir sinirlama olmali. Yine de, bu simirlamay:
sansiirle gerceklegtirmneye kalkmak yanligtir. Miistehcen filmlerden
ek vergi almay: da adaletsiz buluyorum. Boylesi yapitlarin dag-
limini yasaklamaya gelince, o da bence olanaksiz bir gey. En iyisi
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bunlari zel yerlerde, ya da belli saatlerde gostermeli. Isteyen git-
sin, gorsiin.” Boyle diyor Mitterrand.

Ayni dergide bir de okur mektubu yayimlanmis. Ona gore
de sinemadaki ve Obiir sanat dallarindaki miistehcenlik kapita-
list diizende ekonomik bunalimlar zamaninda ortaya ¢ikan bir
sOmiirti sistemidir: 1929 bunalimi King Kong’u ve vampirleri ge-
tirmisti; baslangic1 1970 yillarina giden 1975 bunalimi da kitlele-
re bir “ki¢ sinemasi ronesans1” armagan (!) etti. Ben s6zii heme-
ninden erotik edebiyata getireyim.

Erotik edebiyata kars1 direnmenin kokleri edebiyatin kok-
leri kadar eskidir. Yasaklamalar, toplamalar, yakmalar ¢aglar
boyunca siirmiis, toplumdan topluma degismistir. Erotizm kav-
ramu XIX. ylizyi1lda kullanilmaya baslamis, XX. ytlizyilda bliytik
bir yayginlik kazanmustir. Klasik yazarlarda “erotik” sozciigii,
aski tat bolgesine, yliregi tutku yoniine ¢eken bir anlamdadur.
Sozcligiin bu anlamda kullanilis: ¢ok eskidir. Bu agidan bakilir-
sa, agkin icine cinselligi, kosniil duyarlig1 yavas yavas akitarak
biiytlitmiis, bir noktadan sonra da bagka niteliklerle donatmaya
baglamustir onu. Unlii Robert sozliigiinde erotizmin karsilig1 soy-
le veriliyor: “yerlesik, agiri, sayril bir tat”. Burda sayrili sozcligii-
niin altini ¢izelim; aslinda asir1 s6zciigiiniin altin1 da ¢izmemiz
gerekir. Clinkii bu iki durum yan yana olmalidir. Boylece ero-
tizm bir deger yargis1 da oluyor.

Bir de su var: edebiyat, insan bilincinin ytice bir durumu-
dur. Insan dogasinda bulunan higbir sey ona yabanci kalamaz.
Insanin bir cinselligi varsa, nigin yadsiyalim onu? Hem, istesek
de, yadsiyabilir miyiz bakalim? Sanat¢i onu anlatmaktan, insa-
nin onunla da gelen 6ziinii agimlamaktan nasil vazgegebilir? Ki-
sacasl, hayatta miistehcen durumlar oldukga, miistehcen edebi-
yat da, miistehcen sinema da olacaktur.

Yine de erotizmi her seye basat olabilecek bir noktada dii-
siinmemek gerek. Erotizmi yeni bir kultiir gibi ele almak yan-
listir. Evet, “epik” gibi, “mistik” gibi, bir de “erotik” vardur.
Ama onu oldugundan ¢ok biiylitmeye kalkmak dogru olma-
yacaktir.

Erotizmi yasaklamak, edebiyatin onsuz olmasina ¢alismak
da tiirlii tepkiler yaratiyor. Bu durumda cinsellige kosullanmis
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bir edebiyata yol agilmis olabilir. Ayrica, Danimarka gibi kimi
iilkelerde, erotik yayinlar, en iyisinden en kétiistine kadar, ser-
best birakildiginda, toplumsal planda olumlu sonuglara ulagsil-
mugtir. Bu tilkede ilk siralarda okur sayis1 korkung olgiide art-
migsa da sonra sonra giderek bir eksilme bas gostermis, daha
Onemlisi, cinsel suglar da azalmistir.

17 Ekim 1975
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Yazar Malsahibi midir?

Yazar emek¢i midir, yoksa malsahibi midir? Bir goriise gore
yazar1 kiltiir mallarinin iireticisi olan bir emekgi olarak ka-
bul etmek gerekir. Genellikle yayginlagsmis, sosyalist olma-
yan gesitli lilkelerin yasalarinca benimsenmis baska bir goriis
de yazarin malsahibi oldugu yontindedir. Elbet, bu noktada,
bir tilkede devletin yazarda bu iki nitelikten hangisini gordii-
gl 6nemli.

Gergekte yazar hicbir zaman kendi hesabina ¢alismaz.
“Alic1”s1 ile higbir zaman dogrudan dogruya bir iligkisi yoktur.
Okuruyla, seyircisiyle, dinleyicisiyle kars1 karsiya gelmez. Bir
araci, bir girisimci durur ortada hep (yayimci, tiyatro yonetme-
ni, televizyon yapimcisi). Yapittan asil yararlanan da o girisim-
ci olacaktir. Yazarin irtlini, ekonomik anlamda onunla “mal”
haline gelecektir. Girisimci bunun karsihiginda yazara bir tic-
ret oder. Kisacasy, yazar, kesin olarak obiir bagimsiz emekgiler
icinde yalnizdir.

Yazar1 malsahibi olarak gormek XVIIL yiizyildaki yazar
tanimin1 benimsemek demektir. Ne var ki, bir¢ok tilkede yasa-
lar bu eski tanimi temel alacak bigimde diizenlenmistir. “Yazar
malsahibidir, ¢linkii ressam da malsahibidir” deniyor. Oysa bu
karsilastirma ilging sonuglara gotiirtir bizi. Bircok tilkede res-
sam Oldiigiinde, onun mirasgilar igin siirekli bir hak doguyor.
Mirasgilar simirsiz olarak her zaman pazarlik giiciine sahiptir-
ler. Yazarlar icin Oyle degil ama. Yazarin oliimiinden belli bir
siire gectikten sonra yapit kamunun mali1 oluyor. Namik Ke-
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mal’in mirascilarinin bugtin Vatan yahut Silistre {istiinde hicbir
haklar1 yok. Yazarin durumunu aydinliga ¢ikarmak igin, tiirlii
tilkelerde aydinlarin girisimleri olmustur. S6zgelimi, Fransa’da
1936’da, Jean Zay ve arkadaslari ilging bir yasa tasaris1 hazirla-
miglardy; bu tasariya gore yazar “emekg¢i” olarak tanimlaniyor-
du: toplumca, ayrik bir licret durumu benimsenmis bir emekgi.
Ne var ki tasar1 6ylece kald1.

Bati iilkelerinde yazarin toplum igindeki yerini belirlemek
ve berkitmek icin bagka ¢abalar da goriiyoruz. Zola’nin “Edebi-
yatta Para” baglikl1 yazilari, Balzac'in “Merkezi Orgiit Sistemi”
bunun unutulmaz ornekleridir. Mallarmé de bir yazarlar top-
lulugu dusilintiyordu. Onun tasarisina gore de bir yazarin o6li-
miinden sonra yapitlarinin telif haklarinin 6nemli bir kismu bir
“edebiyat fonu”nda birikmeliydi.

Bizde, devlet, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Yasas ile
yazarimalsahibi olarak gormektedir. Bu yasanin 19. maddesine
gore “Eser sahibinin haklari, siraswyla sag kalan egi ile ¢ocuklarina,
ve mansup mirasgilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir”. Ancak
buna bir zaman sinir1 konmustur. Yazarin dliimiinden 50 yil
sonra haklarin kullanilmas1 diismekte, yapittan herkes yararla-
nabilmektedir. Yasanin ilging bir maddesi var: “Oliimiinden 50
yil sonra, memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriiniiyorsa, Milli
Egitim Bakanlig: eser sahibine tamnan haklar: kullanabilir.” Dahas,
bu siirenin bitiminden 6nce de yapitlar hiikiimet kararnamesiy-
le kamuya mal edilebilir, haklar (¢ogaltma, yayma, temsil hak-
lar1) devlet adina kullanilabilir. Ancak, bu durumda, meydana
gelecek net karin, devlete mi, bir mesleki birlige mi, yoksa dev-
letce uygun goriilecek bir kiiltiir kurumuna mi verileceginin ka-
rarnamede belirlenmesi gerekir.

Burdan ¢ikan gercek sudur: Tiirkiye’de, devlet, yazar1 ko-
rumak i¢in gerekli tedbirleri gostermis, koruma bigimini belirle-
mis, ama hiikiimetler ¢eyrek ytizyil1 bulan bir siireden beri bun-
lar1 uygulama yoluna gitmemislerdir.

Yukaridaki hiikiimler uygulansa ortaya soyle giizel bir so-
nug ctkacakti: genis, biitiin yazarlar1 kapsayan bir Yazarlar Bir-
ligi (ya da bugiinkii Yazarlar Sendikasi) kurulacakti; 6lmiis bu-
yuk yazarlarin, diyelim Fuzuli'nin, diyelim Namik Kemal’in
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yapitlarinin basimindan elde edilecek net kar o birlige verile-
cekti; birlik de bunu kendi tiyelerinin gereksinimleri (barinak,
lokal, sosyal yardimlar, emeklilik 6dentileri, vb) i¢in kullanabi-
lecekti.

Yasa yiirtirliiktedir.

Yazarlar Sendikas1 bu konuyla ilgili girisimler igin hazirhk-
lar1 yapiyor mu acaba?

20 Ekim 1975
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Sairin Yast

“Deha, olgun yagta gerceklestirilen bir genglik diigiincesidir.” Kim
sOylemis bu cilimleyi, animsamiyorum. Herhalde bir kitapta
okudum. Ama biiyiik bir gercegi kapsadigi muhakkak. Ozel-
likle de sanat gergegini yorumlamada bir deger tasiyor. Hele
siir icin. Sozii siire getirmek istiyorum. $iirin bu konuda 6btir
sanat dallarina gore bir 6zelligi var. Hi¢c roman yazmamus bir
kimse elli yasinda 6nemli bir roman yazabilir. Bu, yukarda soy-
ledigim gergekle gelisiyor mu? Hayir. Ola ki, o roman1 yazan
kisi, hi¢ roman okumamus bile olsa, baska tiirlii bir olusumdan
gecmistir. Clinkii roman disinda romani besleyen ytizlerce de-
ney vardir. Yani romanct olmak igin ille de roman deneyinden
gecmis olmak gerekmez. O deneyden ge¢mis olmak elbet da-
ha iyi; ama, deney, zorunlu ya da tek zorunlu gerek degil. Ro-
mani besleyen bagka deneyler, sozctligiin dar anlamiyla “roman
deneyi” olmadan da ige yarayabiliyor. Siir icin dyle degil ama.
Sozciiglin dar anlamiyla “siir deneyi’nden gecmemis, hatta sii-
rekli olarak ge¢memis bir kimse siir yazamaz. Hig degilse iyi si-
ir yazamaz.

Bir kimse nice ekinli, nice yetenekli, bagska ugras alanla-
rinin verimleriyle nice silahlanmis olursa olsun, siir okuma-
missa, siir yazmamaissa, belli bir yastan sonra artik bu alanda
treni kagirmis demektir. Bunu kanitlayan bir¢ok 6rnek goste-
rebilirim. S6zgelimi baska alanlarda sivrilmis bir kimse son-
radan siire gecemiyor. (Oysa bir sair sonradan romanci olabi-
liyor.)
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Elli yasindan sonra da sair olunamiyor. On yasinda da sair
olunamuyor. Siir icin en elverigli yaslar 16-25 yaslaridir. Daha
oncesi ¢ok erken, sonrasi biraz gectir. Kirk yastan sonra ise siir
icin yalniz ge¢ kalinmis degil, 6liinmiistiir. Bu iki duruma bir
bakalim.

Cocuk sair ni¢in olunmaz? Siir sadece siir deneyi degildir;
biitiin bilimler istiine, tarih tistiine, siyaset iistiine, felsefe tis-
tiine, gelenekler ve gorenekler tstiine, kisacasi biitiin bir hayat
tistline “biresik” bir duygu ve diisiinceye yiikselmis olmasi ge-
rekir sairin. Cocuk, dilin, duygu 6tesinde kalan, bir ergenligi ge-
rektiren kivamini kavrayabilir mi? Sanirim, bu soruya olumlu
bir karsilik vermek ¢ok gti¢. Verilemez. Bu bakimdan zaman za-
man ileri stiriilen ¢ocuk sairlerin hepsinden rahatg¢a kuskulana-
biliriz. Dlinyanin higbir tilkesinde de ¢ocuk sair olarak sunulan,
hatta kimi zaman tistlerinde hatir1 sayilir giirtltiiler kopartilan
cocuklarin siir ugrasilarini siirdiirdiikleri goriilmemistir. Ciin-
ki ¢ocuk, siirin yalmizca egzersiz yoniinii kavrayabilir, bir de
duyganlik yoniinii sezebilir. Oysa siir, biitiin bir hayatin, biitiin
sanatlarin, hatta bilimlerin, daha dogrusu bilimsel verilerin ko-
pligi olan bir noktadan sonra serpilmeye bagslar.

Ileri yasta nicin sair olunmaz? Ciinkii sair, biitiin siir Ste-
si deneylerin yamn sira siirin 6z deneyini de stirekli olarak ya-
samalidir. Dili bir stireden beri sair olarak kavrama durumun-
da olmalidir. Yoksa yazdiklan siir degil, yalnizca siir bigimle-
ri olacaktir: buluslar1 imgeler halinde degil, terimler halinde
gelecektir

Su da var: bir sair ilk dizesinde kendini ortaya koyar, son-
radan ancak gelisebilir, ama sdzgelimi doniisemez. Ilk bes y1ilin-
da, ilk on yilinda belli bir siirsel onura yiikselmemis bir kimse-
nin sonradan Onemli bir sair olmasi1 beklenemez. Evet, “Deha,
olgun yagsta gerceklestirilen bir genglik diisiincesidir.” Dehanin belir-
mesi icin olgun yasin beklenmesi sart degil siirde. Ama o di-
stince olgun yasta gerceklesmisse, bunun mutlaka genglik done-
minde tutarh bir koki vardir.

21 Ekim 1975
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Amma Masal Ha! (1)

Tiirk yazarinin dista taninmas: getrefil bir sorundur. Birgok ka-
risik noktay:r da yedeginde tasimaktadir. Yabanca tilkelerle ilis-
kisi olan baz1 yazar arkadaglar da Tiirk edebiyat: tistiine yanlis
bilgiler vermekte, kendilerinden ve arkadaslarindan bagka Tiir-
kiye’de yazar olmadig1 kanisin1 uyandirmaya calismaktadirlar
gittikleri yerlerde. Giin gectikge anlasiliyor bu. Yurdumuza gel-
mis yabanci sanatgilara, edebiyat adamlarina da ayn1 yonde et-
kilerde bulunulmaktadir.

Elimizde bu yazidaki yargilar1 dogrulayan {talyanca yazil-
mis bir inceleme var: La Letteratura Turca Moderna e Contempo-
ranea (Cagdas Tiirk Edebiyat1). Yazar1 Anna Masala. Anna Ma-
sala bu incelemeyi yapmak i¢in bir ara yurdumuza da gelmisti.
Oteden beri Miisliiman iilkelerin edebiyatlari iistiine galismay1
ugras edinmis bir yazar, bir arastirmaci olarak taniniyor. Bu in-
celemesi de “Miisliiman Halklar Edebiyat1” baglikli biiytik bir
calismanin Tirkiye boliimii. “Misliiman Halklar Edebiyat1”
Nisan 1973’te Academia Nazionale dei Lincei'nin yayin dizisi
arasinda yayimlanmuis. Cagdas Tiirk Edebiyat: da aym1 akademi-
ce Roma’da 1974'te gikarilmus. 22 sayfalik kiigiik bir brosiir bu.
Bir ayri1basim. Bayan Anna Masala bu kiigiik kitapcikta Tanzi-
mat’tan bu yana gegen yiiz yillik bir donem iginde Tiirk edebi-
yatinin gelisim evrelerine, devinimlerine bakma ¢abasi iginde.

Anna Masala'nin Tiirk edebiyatini, 6zellikle yeni Tiirk ede-
biyatin1 pek izlemedigi anlasiliyor. Gergi diistiigii dipnotlar-
da Fuad Kopriilii'niin, Rauf Mutluay’in, $Siikran Kurdakul’un,
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Cevdet Kudret'in, Sunullah Arisoy’un adlar gegiyor, bu yazar-
larin hazirladiklar1 edebiyat tarihlerinden ve giildestelerden
yararlanildig1 izlenimi uyaniyor, ama incelemenin metninin
bagka tutamaklara dayandigini da hemen anliyorsunuz. Anla-
sildigina gore Tiirk edebiyatinin 1870-1930 tarihleri arasindaki
donemi icin Alessio Bombaci'nin 1969’da yayimlanmis Lette-
ratura Turca adl1 yapitindan yararlanilmig. 1930’dan giiniimii-
ze uzanan Turk edebiyat: iginse, Bayan Anna Masala’min Tiir-
kiye’deki dostlarinin biraz da “dikte” ettirdikleri bilgiler, dii-
stinceler s6z konusu. Daha onemlisi Bayan Anna Masala, Tiirk
edebiyat: tistiine, bu diistinceleri, bilgileri denetleyecek bilgiler-
den yoksun. Verdigi 6rneklerden, yaptig1 yorumlardan bunun
boyle oldugunu hemeninden anliyorsunuz. Biz daha da 6nem-
lisini soyleyelim: Bayan Anna Masala'nin bir edebiyat arastir-
macisi igin gerekli en az kavrayis dlizeyinin biraz altinda kal-
dig1 da bir gergek. Yirmi iki sayfalik bir incelemede, yiiz yi1llik
bir donem ele alinirken kimi yerde dyle kalin gizgileri athyor
ya da yok sayiyor, kimi yerde Oyle gereksiz ayrintilar1 6ne ge-
tiriyor ki yukardaki sozii rahat¢a kullanmaktan kendimizi ala-
madik. Saniriz, asagidaki kanitlarin 15181 altinda, okur da bize
hak verecektir. Bayan Anna Masala, 1972’de Muhittin Nalban-
toglu'nun da katkilariyla, Roma’da bir Cagdas Tiirk Siiri (Poesia
Turca Contemporanea) adli bir giildeste de yayimlamustir; daha
sonra da bunun genisletilmis ikinci baskis tistiinde ¢alismigtir.
Ne var ki o giildestede se¢ilmis sairlerle bu incelemede 6ne ge-
tirilmis sairler biitiin biitline ayn kisilerdir. Burdan da anlasili-
yor ki Bayan Anna Masala giildesteyi de, incelemeyi de ikinci
elden, “ezberden”, dostlarinin verdigi bilgileri oldugu gibi kul-
lanarak hazirlamastir.

Siirde Anna Masala’min Umit Yasar Oguzcan’a Yahya Ke-
mal’den ve Orhan Veli Kanik’tan daha ¢ok yer verdigini goru-
yoruz. Sinasi Ozdenoglu'na ise Ahmet Hagim’den ve Fazil Hiis-
nii Daglarca’dan daha ¢ok yer ayirmis. Osman Tiirkay ise Cahit
Kiilebi’den daha ¢ok yer tutuyor.

Romanda da ayn1 yanlis i¢cinde Bayan Masala. Tarik Bug-
ra, Kemal Tahir’e gore daha one getiriliyor. Samet Agaoglu'na
Halit Ziya Usaklhgil’den ¢ok yer ayriliyor. Sabahattin Ali'nin
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sanatina yalnizca deginilirken Cengiz Dagc1 6nemsenerek ele
alimyor. Aziz Nesin’in (ltalya’da biiyiik yankilar uyandiran
yapitlarina, odillerine karsin) adi bile edilmiyor da, Mustafa
Necati Sepetgioglu'nun calismalar iyice 6ne getiriliyor. Kemal
Bilbagar’in yalniz adi ediliyor, buna karsilik Ali Yortik adli bir
Oykiicii igin 6zel bir paragraf aciliyor. Masala’dan 6grendigi-
mize gore Ali Yoriik, Ahmet Kabakli'nin bir elestirisiyle ilgileri
tistiine cekmis geng bir yazar. Bu yazarin Catall: Koy adli yapi-
t1 yayimlandiginda biiyiik bir basar1 saglamis. Bir Yusuf Atil-
gan’in, bir Oktay Akbal'in, bir Cengiz Tuncer’in, bir Abbas Sa-
yarin, bir Bekir Yildiz'in, bir Leyla Erbil’in, bir Nezihe Meri¢’in
adindan bile habersiz olan ya da bu yazarlar1 hi¢ 6nemsemeyen
Bayan Masala’nin Tiirk okurunun bile tanimadig1 boyle yeni
bir ad1 ortaya atmasi oldukga ilgingtir. Bunun, yirmi iki sayfa
icinde Tazminat’tan glinlimiize dek uzanan edebiyatimiza kus-
bakis1 bakma isteginde ya da savinda bulunan kiigtik bir kitap-
¢ikta yapilmis olmasi daha da ilgingtir.

Is bununla da bitmiyor. Afif Yesari'yi de 6ne getiriyor. Ba-
yan Anna Masala; hem de baska oyun yazarlarina, 6zellikle son
yirmi bes yildaki oyun yazarlarina hi¢ yer vermeme pahasina
yapiyor bunu. Afif Yesari'nin Diigiince Tiyatrosu girisimini
Tiirk oyun sanat1 iginde en seckin bir yere yerlestiriyor.

27 Ekim 1975
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Amma Masal Ha! (2)

Anna Masala’ya gore Sait Faik’te, esinlendigi romantik kayna-
ga karsin, bir argo anlatimi, bir Dogu ve dervis ruhu vardir. Sa-
it Faik’e argoyla yazan bir yazar denilmeyecegi gibi, dilde ken-
dine 6zgii bir argo, bir “jargon” kurmus bir yazar da denemez.
Sait Faik, ortak dilin, en yaygin bir konusma dilinin siirini ya-
kalamis bir sanatgidir. Ayrica bayan Anna Masala Sait Faik’te
Halit Ziya’dan, Omer Seyfettin’den, Refik Halit Karay’dan ve
Maupassant’dan gelen etkiler ariyor. Bir yerde de Emile Zo-
la'nin natiiralizmine baglamak istiyor onu. Omer Seyfettin kim,
Sait Faik kim? Zola nerde, Sait Faik nerde? Anlasildigina gore
Bayan Anna Masala Sait Faik’i yapitlarindan okuma olanagini
bulamamuis, kendisine dostlarinin verdigi sozlii bilgilerle yetin-
misg, kimi zaman da bunlan birbirine karistirmis.

Bayan Anna Masala daha sonra 1972’de Roma’da Cagdas
Tiirk Siiri (Poesia Turca Contemporanea) bashigl altinda yayim-
ladig giildestede adlar1 gecen sairleri sayiyor: Vietnam Savagi-
miz'in sairi Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay Rifat, Melih Cevdet
Anday ve Orhan Veli Kanik, Asaf Halet Celebi, Bedri Rahmi
Eytiboglu, [lhan Berk, Behget Necatigil, Kemalettin Kamu, Atti-
14 Ilhan, Edip Cansever, Asaf Ozdemir, Sezai Karakog. Bunlarin
yamn sira ¢ok onemsedigi bir ad: Osman Tiirkay.

Ama demin de belirttigimiz gibi Bayan Anna Masala’nin
giintimiiz yeni Tiirk siirinde asil 6nemsedigi sair Umit Yagar
Oguzcan’dir. Umit Yasar Oguzcan igin ayrica 6zel bir boliim
agmanin, onun tistiinde ayrintili olarak durmanin zorunlu oldu-

292

R



gunu soyliiyor. Clinkii bu sanat¢1 ¢agdas Tiirk siirinin en “be-
reketli” sairidir. Carpici, ¢ok ilging bir siir deneyidir onunki.
Kendini “militan” bir giire adamigtir. Tirk duyarligini canlan-
dirmaktadir.

“Giinde yirmi dort saat diigiinen” bu agir isginin yapit1 Us-
tiinde nice durulsa yeridir. Aslinda onun yasami da yapiti
gibi ilging ve degisiktir. Karisimin ad1 Ozhan’dir: Umit Yasar
Oguzcan karisinda kadinlik iilkiistiniin en degerli temsilcisini
bulmustur. Bir sans olmustur onun i¢in Ozhan gibi bir kadina
rastlamak. Anna Masala, daha sonra, Umit Yasar Oguzcan'in
Is Bankasi'nin “Kiiltiir Servisi”ni y&nettigini belirttikten, Is Ban-
kasi’nin italyancasml da yazdiktan sonra, bir dipnot diistiyor,
onun, Asik Veysel’in anisina adadig1 Dostlar Beni Hatirlasin adli
segmeler kitabinin ne kadar sattigini1 da belirtiyor: “yaklagik”ola-
rak 500.000 satmis bu yapat.

Bayan Anna Masala boylece ¢ok dikkatli bir arastirmaci
oldugunu ortaya koyuyor, “yaklagik olarak” deyimini de kullan-
makla kesin konusmay1 sevmedigini de kanitliyor. Is bununla
bitse iyi, Bayan Anna Masala’min yiiz yillik Ttirk siirine kusba-
kis1 bakma savagindaki yirmi iki sayfalik incelemesinde Italyan
siirseverler igin iyice aydinlatici bagka dipnotlar da var. S6zge-
limi ezandaki “Ulu Tann” sozctigiiyle “Allahtiekber” s6zciigii-
niin ayn1 anlama geldigini de dgreniyorlar Italyan siirseverler.
Dahasi Ionesco'nun Gergedan adli yapitinin 1971’de Istanbul’da
Kabare Tiyatrosu’'nda sahneye kondugunu, Samet Agaoglu’nun
babasinin tinlii bir siyasa adami oldugunu, adinin Ahmet Aga-
oglu oldugunu da belirtiyor. Bunun iistiine, onlarin Adalet Aga-
oglu ile bir soy iliskileri olmadigini belirten baska bir dipnot da-
ha ar1yorsunuz, ama bulamiyorsunuz.

Bayan Anna Masala'nin yeni Tiirk siirinde ¢ok 6nemsedigi
ve ok ilging buldugu bir sair daha var: Sinasi Ozdenoglu. Bu
sairin 1956’da yayimladig1 Macar Rapsodisi, 1967’de yayimladig:
Vietnam Siiri adl1 kitaplarin ayr bir yeri oldugu kanisinda.

Diizyazi alaninda XX. ytizyil Tiirk yazarlarini da ele aliyor
Bayan Anna Masala. Halide Edip Adivar'in Yeni Turan, Ategten
Gomlek, Sinekli Bakkal adl1 yapitlarini, Yakup Kadri Karaosma-
noglu'nun Nur Baba’sin1 ve Yaban'im1 andiktan sonra son cag
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yazarlarina getiriyor sozii. Resat Nuri Giintekin’in, Peyami Sa-
fa’nin, Mithat Cemal Kuntay’in, Abdiilhak Sinasi Hisar’'in, Mah-
mut Yesari'nin adlarin1 da aniyor. Tiirk edebiyatinin 1930-1940
yillar1 arasinda tig biiytik toplulukga temsil edildigini belirtiyor:
a) bagimsizlar, b) toplumcu topluluk, c) yeni egilim. Ne var ki
bu topluluklar1 meydana getiren yazarlar tistiine tek sozciik
sOylemiyor.

Sonra da Sait Faik’i, Halikarnas Balikgisi’'ni, Samet Agaog-
lu'nu, Haldun Taner’i, Tarik Bugra’yi, Cengiz Dagc1'y1, Musta-
fa Necati Sepetcioglu'nu, Ali Yoriik'ii, Afif Yesari'yi ele aliyor.
Bunlar Bayan Anna Masala'nin 6nemsedigi adlardir. Bunun
yan sira su yazarlarin yalnizca adlarini, dogum-6liim ya da
dogum tarihlerini yazmakla yetiniyor: Sadri Ertem, Sabahattin
Ali, Selahattin Enis, Bekir Sitki1 Kunt, Cevdet Kudret Solok, il-
han Tarus, Kemal Tahir, Kemal Bilbasar, Orhan Kemal, Samim
Kocagoz, Faik Baysal, Mehmet Seyda, Talip Apaydin, Fakir Bay-
kurt, Tarik Dursun ve Yasar Kemal. Yasar Kemal'i 6nemsiyor,
ona ayr1 bir boliim agiyor.

Hele bu adlar arasindan biri igin oyle bir sey yapiyor ki
aragtirma tarihlerinin her birine 6ns6z olarak gececegi kanisin-
dayiz. Resat Enis’i iki ayr1 yazar olarak taniyor Bayan Anna Ma-
sala: Resat Enis ve Resat Enis Aygen. iki ad1 da ayr1 ayr1 aniyor
ayn1 toplulukiginde. Resat Enis’in Balzac’tan, Zola’dan, Marx’c1
diisiinceden esinlendigini yaziyor. Resat Enis Aygen'in ise yal-
nizca adini etmekle yetiniyor. Yani Resat Enis’i Resat Enis Ay-
gen’den daha ilging bir yazar buluyor.

28 Ekim 1975
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Amma Masal Ha! (3)

Bayan Anna Masala, Ahmet Hasim’i duygu saydamhg yo-
niinden Italyan sairi Salvatore Quasimodo’ya benzeten Alessio
Bombaci'nin diisiincesine katiliyor. Oysa bu iki sairi birbirine
benzetmek, Bayan Anna Masala'nin Salvatore Quasimodo’yu
tanimadig1 diisiintilemeyecegine gore, Ahmet Hasim tstii-
ne hicbir sey bilmemekle agiklanabilir kanisindayiz. Salvatore
Quasimodo daha once klasik diyebilecegimiz bir siir yazarken,
Italya’'min Ikinci Diinya Savasi’min sonu beliren sorunlariyla
“insancil” bir sanata gegen, “baglanmis” bir sanat1 segen, siya-
sal bildiriyi 6ne getiren bir sairdir. “Diinyay: kendi agularimdan
kurtarmak” i¢in didinen bir sanatgilar kusaginin tiyesidir. Eski
klasik siir gorgusiinden otiirii de bigim oyunlarini, soz tartila-
rin1 iyi kullanmaktadir. Ahmet Hasim'in ise bu 6zellikleri tasi-
mayan, klasik de olmayan, trajik bir duygusalliktan ¢ikan izle-
nimci bir siiri vardir. Burdan alirsak, Quasimodo ile Ahmet Ha-
sim arasinda, Nazim Hikmet ile Ahmet Hasim arasindakinden
daha ¢ok ayrim vardir.

S6z Nazim Hikmet’e gelmisken hemen belirtelim, Bayan
Anna Masala, Nazim Hikmet’i de Federico Garcia Lorca’nin
benzeri olarak goriiyor. Anna Masala’ya goére Nazim Hik-
met’in yapit: tiirlii yonlerden Lorca’nin sozgelimi Romancero
Gitano’suyla karsilastirabilir. Gergi bir yerde Nazim’la Neru-
da arasinda da bir kogsutluk kurmak istiyor, ama asil benzer-
lik gordiigl sair Lorca’dir. Bizce Bayan Masala, elinin altin-
daki kaynaklarin bollugundan olacak, iistiine yer yer dogru
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sozler de soyledigi Nazim Hikmet igin bu noktada biiyiik bir
yanilgiya diismektedir. Memleketimden Insan Manzaralar ile
Romancero Gitano arasinda belirttigi yonlerden higbir kosut-
luk kurulmaz; ya da onca bir benzerlik biitiin soylu sairler
arasinda zaten vardir. Bu da Nazim Hikmet’in yapitin1 agik-
lamaya ya da yorumlamaya hi¢ mi hi¢ yetmez. Onu gergek
yerine oturtmaya, hig.

Anna Masala 1940 Garip devinimi iistiine de bir iki s6z edi-
yor. Orhan Veli'nin siirine kisaca bir goz attiktan sonra “Garip-
ciler”e gegiyor. Oyle ki okuyan da bir ara, belirsiz bir bigimde
“Garipgiler”in Orhan Veli'den ayr1 oldugu kanisini uyandirn-
yor. Daha sonra da “Garipgiler”le dogmus oldugunu soyledigi
“toplumsal kokenli bir 6greti ve felsefe”nin, insancil duygularin,
baris 6zleminin bir Anadolu siiri yaratmaya yol actigini ileri
siiriiyor ve “Toplumsal Cumhuriyet Devrimi”ni bu Anadolu siirin-
de yansitan sanatgilar1 sayiyor; bunlar sunlardir: Cahit Kiilebi,
Feyzi Halici, Osman Atilla, Ceyhun Atuf Kansu, Fazil Hiisnii
Daglarca, Necati Cumali. Bir de “biiyiik halk ozani1” Veysel. “Bu
sanatgilarla Tiirk siiri savag¢r ve gizemci bir nitelikten styrilmgs, daha
yumugak bir yiiz edinmigtir.”

Yiiz yilin dergileri, giinceleri, elbet onlar da var: Tiirk Yur-
du, Tiirk Ocag, Yeni Mecmua, Geng Kalemler, Tiirk Sozii, Turan,
Ictihat, Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad. Yeni dergiler: Yeditepe, Var-
lik, Dost, Hisar, Yeni Dergi, Yeni Ufuklar, Tiirk Dili ve Cagri.

Gazetelerden Cumbhuriyet’in, Milliyet'in, Hiirriyet'in yalnz
adlarin1 aniyor Anna Masala. Ama Terciiman’in yaz1 kadrosu
iyelerini de Tiirk edebiyatina ve ekinine biiyiik katkida bulu-
nan bir topluluk olarak bir bir say1yor: Stikrii Baban, Murat Ser-
toglu, Ahmet Kabakli, Tarik Bugra, Resat Ekrem Kocgu, Faruk
Timurtag, Vural Savas, Mustafa Necati Sepet¢ioglu, Ercin Er-
dogmus, Sadettin Culcu.

Yiizyilin dergileri arasinda da yalniz Hisar’a genis yer ayiri-
yor. “Kiiltiir yagantisinin bir barometresi” olan bu yayin organinin
edebiyat planinda ii¢ ilkesi oldugunu 6greniyoruz:

a) Edebiyatin 6gretilerden bagimsizligy;

b) Edebiyat planinda yeni bir ulusguluk tavri;

¢) Yasayan dile dayanmak.
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Bu konuda o&grendiklerimiz bununla da kalmayacak.
“1950'de Ankara’da ¢ikmaya baglayan, sonra yayinuna ara veren,
ama 1964 'ten sonra ekinsel islevini yeniden gormeye baglayan” Hisar
dergisinin yazar kadrosunu da aklimizda tutacagiz: Mehmet
Kaplan, Mehmet Cinarli, Munis Faik Ozansoy, [lhan Geger, Giil-
tekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Niizhet Erman, Nev-
zat Yalcin, Cemil Meric, Yasar Faruk Inal.

Hisar gibi bir dergi daha var, Bayan Anna Masala'nin ¢cagdas
Tiirk edebiyatinda biiytik islev tanidigr. O da su: “1972'den beri
Tiirkiye Edebiyat Cemiyeti'nin yaym orgam olarak ¢ikmakta olan, ve
Ahmet Kabakl'mn yonetimi altinda Tiirk Edebiyati der gisi.”

Iste yurdumuza geldigi zaman “bir Tiirk edebiyat: uzma-
n1” diye giiriiltiiler koparan Bayan Anna Masala’nin arastirma-
s1 boyle.

Evet, Anna Masala.

Amma masal ha!

30 Ekim 1975
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Okur

Tiirkiye’de yazarin okurla iliskisi 6teden beri kopuktur. Son yil-
lara 6zg bir sey degil bu. Ne var ki son yillarda tiirlii kosullarin
olusmasl, yan yana gelmesiyle dergilerin, sanat tiriinlerinin bas-
ki ve satis sayillarinda 6nemli bir artis beklenebilirdi. Béyle bir
siirece girilmedigi sdylenemez. Ama, tepeden bakarsak, bunun
geregi gibi, umulacag gibi gelismedigini gorebiliriz. Hatta oran
olarak distiniirsek, artis yerine bir eksilisle kars1 karsiyayiz. Dii-
siince dergilerindeki, siyasal-bilimsel yayin organlarindaki sayi-
sal artiglar edebiyat organlarini iyice geride birakmagtar.

Okurun olusmas1 yurdumuzda diizenli bir bigimde gelis-
memektedir. S6zgelimi Yahya Kemal'in okurlar1 daha sonra
Necip Fazil'in, Faruk Nafiz Camlibel’in okuru olmuslar, on-
dan sonra da siirle ilgilerini kesmigslerdir. Orhan Veli'nin ye-
niden yaratmak zorunda kaldig1 okur kitlesi ise 1955’lerden
sonra genellikle edebiyat okuru olmaktan ¢ikmaya baglamis-
tir. Boylece uzun bir stireden beri tilkemizde her kusak, her
sanat girisimi, kendi okurunu sifirdan baslayarak kurmak
zorunda kalmigtir. Okurlar da, nedense, akimlarla birlikte or-
tada goriiniiyor, onlarla birlikte ortadan cekiliyor. Okurun
yeni akimlara kesenkes ayak uydurmasi s6z konusu degil el-
bet. Ama Tiirkiye’de okur, yeni akimlar elestirel tavirla bile
olsa izlememis, ortadan ¢ekilmistir. Anadolu kentlerinde ol-
sun, Istanbul, Ankara gibi biiyiik merkezlerde olsun, bir ara
edebiyatla yakindan ilgilenmis aydinlara rastlarsiniz. Bunlar,
yalnizca izledikleri, biraz da igine karistiklar1 devinimlerle
ilgili her ayrintiy1 ezber etmis gibi bilirler de, daha 6nceki,
ozellikle de daha sonraki devinimler tistiine hicbir sey soyle-
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yemezler. Yineleyelim: ortalama okurun her yeni sanat hare-
ketini benimsemesi gerekmez. Ama diinyanin her bucaginda,
bir okur kitlesi de vardir ki, ne olursa olsun hig yitirilmez. Bu
say1 siirekli olarak ortaya ¢ikan geng okurlarin sayisiyla birle-
since de artan bir diizen i¢inde gelisir. Bizde boyle olmuyor.
Hig degilse, simdiye dek boyle olmamus.

Edebiyatin ara kurumlari islemiyor bizde. Bugiin edebiyata
okur hazirlamasi gereken iki kaynak var: okullar ve gazeteler.
Okullardaki ders programlarinin edebiyat sevgisini gelistirecek
yerde, oldiirecek bicimde hazirlandigini hep biliyoruz. Gazete-
ler de uzun siire okuru edebiyata yoneltecek niteliklerden yok-
sun kalmgtir. Ozellikle son geyrek yiizyilda olusan yeni gaze-
teci tipi, edebiyat1 kendi yayin organinin siitunlarindan titizlik-
le kovmaya calismustir. Bir siiredir bu tavrin biraz degisir gibi
oldugunu goriiyoruz gergi; ama sorunun ¢éziimiine yarayacak
gibi degil. Bir kere yaygin degil bu tavir.

Kisacasi, okur normal yollardan edebiyati1 bulamiyor. Gaze-
te okurunun binde biri bile edebiyata akamiyor. En ¢ok satan
kitaplarin baski sayilar1 ortadadir. Ortalama kitap baski sayisi
deseniz, o da ortada.

Bir ara edebiyat kendi okurunu aracisiz bir bigimde yarat-
maya yonelmisti. Basarabildi mi? Olumlu bir karsilik verilemez
bu soruya.

Yine de oynamalar var elbet. Ozellikle roman tiiriinde. Dik-
kat edersek, gercekgi yapitlar daha ¢ok satiyor. Ama aslinda on-
larin da ¢ok satilmadig bir bagka gergek. Tiirkiye bugiin okur so-
rununu degil, okur-yazar sorununu ¢é6zme durumunda bir tilke.
Ama okur diizeyine gelmis, aydinlar safinda goriinmiis kimseler
icin de okur sorunlan var. Halkin rahatca anlayabilecegi, 6ziim-
leyebilecegi yapitlarin da siirtimsiiz kalmasi nasil agiklanabilir?
Niifusumuz kirk milyon. Bu niifus i¢inde yalniz liseyi her yil biti-
ren genglerin sayisin1 diisiinelim. Bunlarin yiizde biri bile, hatta,
genel say1 icinde, binde biri bile kitap okumuyor. Yukarda degin-
digim gibi ara kurumlarin edebiyat agisindan bir ¢aba gosterme-
meleri, okurun olugsmasini onliiyor. Siirtlisme mi var ara kurum-
larda? Baltalama mi var? Ne dersek diyelim, gercek ortada.

3 Kasim 1975
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Edebiyat Dergisi (Soyut)

Adi “Edebiyat Dergisi”. Soyad1 “Soyut”. Kasim sayis1 yeni ¢ikt1
(say1 85). Giizel bir yayin organi. Bugiin ¢ikmakta olan edebi-
yat dergilerinin en iyilerinden biri. On yildir gikiyor. Birgok kez
bicim degistirdi; hatta son bir yi1lda ad da degistirdi: Soyut'ken,
Edebiyat Dergisi oldu. Bu on yilda derginin ¢itkmasinda, yiiri-
mesinde iig kiginin roliinii gériiyoruz: Halil Ibrahim Bahar, Gii-
nel Altintas, Sait Maden.

Halil Ibrahim Bahar derginin sahibi ve yazi isleri yo-
netmeni. Ancak Soyut doneminde yillarca Giinel Altintasin
emegi on planda olmustur. Soyut, daha ¢ok onun iligkileriy-
le, onun calismalariyla ¢ikmastir. Dergi batmadan bugiine dek
gelmisse, bunu biiyiik 6l¢iide Giinel Altintas’a bor¢ludur. Ha-
lil Ibrahim Bahar, hele bir ara, sanirim, derginin finansmaniy-
la ugrasmakla yetinmistir. Sait Maden’in de bastan beri So-
yut’un bir gesit “estetik danisman1” olarak katkilarda bulun-
dugunu biliyoruz. Ancak bu danismanlik daha ¢ok derginin
bicim olarak hazirlanmasiyla, sayfa diizeniyle vb. ilgiliydi.
Giinel Altintag dergiden ayrildiktan, Soyut ad1 Edebiyat Der-
gisi'ne doniistiikten sonra ise Sait Maden’in daha 6n planda
calistig1 belli oluyor. Halil Ibrahim Bahar da simdi daha etkin
bir bicimde ¢alismak durumunda.

Edebiyat Dergisi bagtan itibaren birtakim ozellikler tagiyor.
Bunlarla obiir yayin organlarindan ayriliyor. Edebiyat Dergi-
si'ne, yazarlar1 en 6zgiir olan dergi diyebiliriz. Yonetici, ya da
yoneticiler, begendikleri bir yaziy1 diisiince, ideoloji, kisisel sa-
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tasma niteliklerine fazla 6nem vermeden basabilmektedirler.
Asil olan harekettir. Bu yiizden giildeste niteliginde bir dergi
Edebiyat Dergisi. Kiimelesmelerin, akimlarin disinda kalan ya-
zarlarla her kiimeden yazar, rahatca bir arada gortinebiliyor.
Bu durumun bir sonucu olarak da, on yilik yayin seriiveni
icinde, derginin profili (iist liste bes on say1 toplasan yazarla-
rin niteliklerine, tutumlarina gére) zaman zaman degisik gorii-
niimler kazanmigtir. Hele Giinel Altintas'in atak, delifisek, ele
avuca sigmaz kimligi art arda degisik kesimlerden yazarlarin,
sanatcilarin goriinmesine yol agmustir. Kisacasi, Edebiyat Dergi-
si, glildeste niteliginde bir dergidir, ama bu nitelik aym sayida
degil, sayidan sayiya, daha dogrusu sayilardan sayilara belire-
rek siirmiigtiir. Boylece derginin on yilda iginde bir tek yiizii
degil, bircok yiizii olmustur.

Derginin temel bir tavr1 olmamis m1? Bir yiizli olmamis
mi1? Dikkat edersek, en degisken, ayrica sik sik degisken bir
yazar kadrosunun Otesinde, o yazarlarin 6zel tutumlarinin
otesinde, Edebiyat Dergisi edebiyat degerlerini savunmak is-
temis hep. Bagnaz yazilara da yer verdigi halde, gercekte
bagnazliga kars: ¢ikan bir tutum iginde olmus. Biitiin kusak-
lar1, biitiin akimlar: bir biitiin iginde gérmek istemis. Bu da
Halil ibrahim Bahar’in bilgece yansizlig1, hoggoriisii, Giinel
Altintag’in ¢ogunca yoksayiciiga kadar giden yadsiyici hin-
zirhgim frenleyerek, bu iki tavir Sait Maden’de tartilanarak,
dengelenerek meydana gelmis. En iyi ile en kotii, notr aras-
tirmayla kisisel satasma, en yashyla en geng, en soyutla en
somut yan yana gelmis.

Temelde bir siir dergisi Edebiyat Dergisi. Her tiire acik ol-
makla birlikte, sonugta bir siir dergisi. Sonra 6ykii geliyor.
Sonra da elestiri. Ayrica bir elestiri dergisi gibi gortindiigii hal-
de, aslinda bir {iiriin dergisi. ”Siirekli elestiri” deyimi var ya,
Edebiyat Dergisi'ne de “siirekli elestirmen dergisi” diyebiliriz.
Elestiri yapanlarin en ¢ok degistigi dergi.

Adini degistirdikten sonra, Edebiyat Dergisi’nin daha bir
oturmus duruma geldigi, daha bir agirbashhk kazandig,
edebiyat hayatimizda daha bir agir bastig1 gozlemleniyor.
Bugiinkii niteligiyle, belki de, giiniimiiziin en ilging edebiyat
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dergisi. Ben, kendi payima, her ayki sayisin1 merakla bekliyo-
rum.

Yalniz, aliskanlik beter bir seydir; kisi, Giinel Altintas adin1
her zaman ariyor Edebiyat Dergisi'nin sayfalarinda.

Bulamayinca da hiiziinleniyor.

Yoksa on y1l, dostluklar i¢in de uzun bir siire midir?

12 Kasim 1975
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Le Monde

Nouvelle Critique dergisinin iki yazari, A. Guedjile J. Girault, Le
Monde gazetesinin belli bir siire icindeki yaz1 ve haberlerini ta-
rayarak bu gazete iistiine bir inceleme yapmiglardi. Sonradan
kitap halinde de yayimlanan bu elestiri Fransiz basininda genis
yankilar uyandirmisti. Le Monde, bizde de biiyiik {in yapmis bir
gazete. Ozellikle biiyiik kentlerimizde Le Monde okumanin bir
entelektiiellik kanit1 sayildig1 cevreler var. Gazetelerimiz de Le
Monde’da gakmis haberlere, yorumlara 6nem veriyorlar. Diye-
biliriz ki giinliik basinimizda ad1 en ¢ok gegen yabanci gazete
Le Monde’dur. Bu bakimdan bu elestiriden s6z etmek yararsiz
olmayacak.

Kitab1 yazanlar aslinda gazetecilikle yakin iligkisi olmayan
kisiler: A. Guedj bir dilbilim uzmani, J. Girault ¢agdas toplum
tarihi uzmanu.

Le Monde’u hiimanizm, nesnellik ve siyasa planlarinda de-
gerlendiriyorlar. Once Le Monde'un genel niteliklerini, onun
aydinlarda uyandirdig1 genel izlenimleri siraliyorlar. Nedir Le
Monde?

Le Monde gercekte bir diisiince degil, bir haber organidur. Iz-
ledigi bir siyasal ¢izgiden s6z edilemez. Higbir konuya korii ko-
riine baglanmadig gibi hicbir siyasal orglite de bagh degildir.
Bu bagimsiz tavri ona aydin kitlelerinin giivenini kazandirmis-
tir. “Liberal” bir gazetedir; stitunlarin1 hemen biitiin tiniversite,
sendika, siyasa Orgiitlerinin liyelerine rahatca agmaktadir. Gaze-
teyi baglayici1yazilarda, yorumlarda ise gercek anlamda yiiksek
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bir anlatim diizeyine tanik olunur; kisisellikten s1yrilmis, nesnel
bir anlatimdir bu. Le Monde taraf tutmaz; yorumlari, haberleri
derinlestirici, onu bozmadan aydinlatici niteliktedir. Onemli
olan olaylarin gergekligidir. Bu yorumlara siyasal damgas1 vu-
rulamaz; “zeki”, kavrayigh yorumlar denebilir belki.

Le Monde'un basarisini yarattig ii¢ efsaneye baglamak gere-
kir: nesnellik efsanesi, diisiince 6zglirliigii efsanesi, siyasal gic-
ler karsisinda bagimsizlik efsanesi. Aydin kisi bunlarda kendini
bulmaktadir; kendi goziinde haklihk kazanmis degerleri olayla-
rin gergekligi ve giinliik akis1 i¢cinden bulup ¢ikarmaktadir. Bu
ylizden Le Monde okumak bir gesit “narsis”¢i bir duygulanim
da yaratmaktadir. Aydin kisi Le Monde’daki yazilarla kendini
pekistirmektedir sanki.

Kitabin bundan sonraki boliimii arastirma boliimii. A. Guedj
1968 Mayis-Temmuz arasindaki biitiin haber ve yorumlari ¢6ztim-
lityor. J. Girault da gazetenin kurucusu Hubert Beuve- Méry’'nin
1959'dan sonraki on iki yillik yazilarimi degerlendiriyor.

Vardiklan sonuglar1 soyle 6zetleyebiliriz:

Le Monde'un hiimanizmi, kimi zaman, sozgelimi Vietnam
savas1 s0z konusu oldugunda, anlamin yitirebilmekte, bagka
bir nitelige biirtinebilmektedir.

Anlatimdaki nesnellik, kimi olaylar1 degerlendirirken ka-
cak bir anlatimla yer degistirmektedir. S6zgelimi siyasal olaylar
degerlendirilirken baz1 noktalar bog birakilmakta, psikolojik de-
rinlige, torel, hatta metafizik alanlara kayilmaktadir. Genellikle
tez ve karsi tezi dengelemek istegi agir basmaktadir. Boylece Le
Monde'un zaman zaman gazeteciligi birakarak edebiyata kaydi-
g1 soylenebilir. Amerika’da ortaya qikmis, Paris Match ve L'Ex-
press gibi yayin organlarinca Fransa’ya getirilmis bir tavir Le
Monde igin de gegerli olmaktadir. Bunu gazeteciligi edebiyatin
bir alt iiriinii olarak kullanmak diye 6zetleyebiliriz: “Belki daha
iyi yazilmig, ama iyi diigiiniilmemis yazilar.” Le Monde is¢i sorunlari
konusunda boyle bir tavir igcinde olmustur. Sinif sorunu karsisin-
da aristokratca davranmaktadir. Bu yiizden “nétr”liik masalini
bir yana birakarak, bagka bir yayin organinda Le Monde iistiine
verilmis su yargiy1 onemsemek gerekiyor: “Le Monde kapitalist-
lere moral vermek suretiyle ¢ok para kazanmigtir.”
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J. Girault'nun, Hubert Beuve-Méry'nin Le Monde’da yillar-
ca yazdig) yazilan tarayarak vardigl sonug da oldukga ilging.
Onun da belirli bir diizlemde, tipki gazetesi gibi zigzaglar ¢izdi-
gi ortaya gikiyor.

Le Monde adl kitap 1970'te ¢itkmis. Daha 6nce Fransiz Ba-
stmmin Sahipleri adli bagka bir kitap okumustum. Orda da Le
Monde’a genis yer veriliyordu. Onun bagimsiz tavrinin tistiinde
duruluyordu. Bu kitaba gore Le Monde baslangicta Atlantik Pak-
t1, Hindigini savasi, Tunus, Fas sorunlar karsisinda genellikle,
hakhlarin safinda, gergegin safinda yer almigtir. Sonradan or-
taya gikan tavir farklarini ise biraz da Beuve-Méry’nin giderek
yaslanmasina baglamak gerekir.

Yine Le Monde’a donelim. Le Monde'u elestirenlere gore bu
yayin organinin nesnelligi de bir burjuva nesnelligidir.

Yorumlarinda daha ¢ok bigim 6gelerine takilip kalmakta-
dir. S6zgelimi demokrasinin sinifsal yanini gérmemekte, onu
“hayir diyebilme 0Ozgiirliigii” olarak ele almaktadir. Mayis 1968
olaylarinda, ortaya ¢ikan bunalimi, torel ve metafizik boyutlar
icinde degerlendirmek istemistir.

17 Kasim 1975
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Gariyp'cilerin Ilk Siirleri

Oktay Rifat, doga icinde nesnelerin birbirleriyle ve insanla hi-
simhik baglarimin farkina varmig, iistiinde bir an diisiinmeye
firsat bulamadan sevivermistir her seyi; isi aceledir; giinler su
gibi gecer; her sey birdenbire olur. Ilk siirlerde, hayat karsisin-
da biiytik bir hayranlikla doludur Oktay Rifat. Arkadaglan gi-
bi 0 da bu alanda yeni ayrintilar getirir siire; giinliik yasama-
nin icindeki giincel durumlara 6ncelik tanir. Bunlar1 yaparken
Orhan Veli'den ayrildig1 nokta, kendisinin daha duygan olusu
ve onun kadar keskin bir diisiinceyle yazmaya oturmamasidr.
Orhan Vel igin her sey eski siiri yikmaktir, bunu yaparken bir
yerde sanki belli bir semaya gore hareket etmekte, bir bakima
eski siirin tersini yazmaktadir. Oktay Rifat’ta bunun béyle ol-
madig, hi¢ degilse o kadar olmadig goriiliiyor. Eski siirle bu
yonde bagimli olmadig1 ya da tersten de olsa ona kosullanma-
dig1 yonler var onun. Sozgelimi Orhan Veli siirde taklitci (imi-
tatif) uyum denemelerini biitiin biitiine biraktig1 halde, o, siir-
lerine bu tiir bir uyum vermekten ¢ekinmeyebilmistir. I¢ uyum-
da eski siirdekinden apayr bir dil diyalektigi kullanirken, dis
uyumda, ses benzerlikleri, utanmis cinsten de olsa birtakim
kafiyemsi olanaklar aramaktan sakinmayabilmistir. Orhan Ve-
li'nin siirindeki hesaplhlik onun o siralardaki iiriinlerinde go-
riinmeyebiliyor; en tuhaf, en olmayacak soz istifleri genel bir
duygu goriiniimii, 6rgensel bir biitiin niteligi kazanabiliyor on-
da. Ilk siirlerinde cogunca Orhan Veli'nin etkilerini tasisa da,
siire ayr bir giris noktas1 bulmustur; getirdigi s6z diizeni da-
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ha rahat, biitiiniiyle daha kolay 6ziimlenir, ice sindirilen soy-
dan olmustur hep. "Kusdili” siiriyle “Kitabe-i Seng-i Mezar”
siiri arasindaki duygu ayrimi, bu donemde iki sair arasindaki
ayrimdir. Orhan Veli'de bir silahtir siir. Oktay Rifatin ilk siir-
lerinde ise bagka bir seydir, yasamanin naif bir uzantisidir, tiir-
kidiir.

Oktay Rifat'in siirleriyle Melih Cevdet’inki arasinda nasil
bir ayrim yapacagiz? Ilk bakista iki geng sair arasinda bir ayrim
yokmus gibi geliyor. Hele gikis giinlerinde, “Garip”in ilk done-
minde, Ugler'in birbirlerini iyice andirdiklar: goriiliir. Dogaldir
bu. Ayni edebiyat ekiniyle beslenmislerdir. Goriisleri gibi deli-
kanhlik giinleri de bir arada gelismistir. Orhan Veli, Oktay Ri-
fat'1 on tig, Melih Cevdet’i on bes yasinda tanimistir. Bu onlara
bagka siir topluluklarinda goériilmeyen cinsten bir yakinlik, or-
taklasa bir soz hazinesi, hatta ortak bir siirsel s6zdizimi kazan-
dirmistir. Hemen hemen ayni temalar: islemeleri de ayr.

Bununla birlikte o ortak tema ve soz birliginin altinda daha
ilk siirlerde bile bir ayrihig1 sezmemek elde degil. Hi¢ degilse,
bugiin, gelismis, ayr1 yollara, ayr1 alanlara uzanmus siirlerinin
de bizde uyandirdig1 se¢me olanagyla, o ilk giinlerin ortak ka-
bugu altindaki ayrimlar1 daha iyi segebiliyoruz.

Bes duyunun sairidir Oktay Rifat. ilk siirlerinde biitiin bii-
tiine Oyledir. Ben'in dogal ¢evre karsisinda bir yerde tansima-
ya doniisen ilk sagkinlig icindedir. Alaydan ¢ok seving iginde.
Nesneleri en ¢ok seving uyandiran yanlariyla goriir, izlenimleri
eksiltili (elliptik) bir dille digar1 vurulur.

Melih Cevdet'te ise duygu onde gelir; dikkat edersek,
onun ilk siirlerindeki diigiince 6gesi bile ayrintilarin1 hep duy-
gudan kotarmaktadir. Oktay Rifat'ta duygu bir kimilt1 halin-
dedir, “a priori” bir bicimde gelisir ve kendine uygun bir dil-
le dogar. Melih Cevdet'te ise belirli bir yonde dogan duygular
bir yerde diisiinceyle birlikte gelisir, bir yerde de onu hazirlar.
Oktay Rifat'in doga icinde olmasina karsilik, toplum igindedir
0. Melih Cevdet’in kirik diyebilecegimiz bir yani1 vardir ilk si-
irlerinde. Cok silik de olsa, daha baslangicta, yeni bir diinya
ozlemi icindedir. Denebilirse, Oktay Rifat “hayat1 degistirme”
asamasina, yasamanin, yasiyor olmanin giizelligini fark ede-
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rek gecmek ister. Melih Cevdet ise toplumda insana iliskin ba-
z1 degerlerin eksikligini sezerek, “diinyanin degistirilmesi”ni
ozler gibidir. Elbet, biitiin bunlar iz halindedir, kok halindedir,
belli belirsizdir, zaman zaman baska seylerle karisarak, baska
Ogelere yerini birakarak silinip gidebilmektedir. Yine de Me-
lih Cevdet’te toplumcu bir asamaya gececek daha kesin 6geler
vardir. Ote yandan, ”Garip” &ncesi iiriinlerine bakarsak, Oktay
Rifat'in kendisini Garip’e daha iyi hazirladig1 goriiliir. Ikisi de
baslangicta Orhan Veli'nin etkisi altindadir. Ama birbirlerini,
Orhan Veli'nin kendilerini etkilediginden daha ¢ok etkilemis-
lerdir.

20 Kasim 1975
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Adam

Adam dergisinin birkag say1sin1 gordiim. Kendi alaninda ilging bir
yayin organi Ozenle hazirlandigy, iistiinde cahgildig1 belli. Isit-
tigime gore, baski sayis1 da oldukga yiiksekmis (70-80 bin). Bir
ozelligiyle bugiine kadar ¢ikmig ayni tiir dergilerden hemen ay-
rihyor: Ulkemizde zaman zaman yayimlanmig erotik dergilerde
goze iyice batan “ahmakgca bir bayagilik” vardi. Burada “ahmak-
¢a” sozcligiiniin altim1 kapkalin ¢izmek gerek. Yalniz agik sagik
fotograflara ve yine “ahmakga”, ayrica “zavallica” ciziktirilmis
resim altlarina dayanan dergilerdi bunlar. Gergi boylesi yayin or-
ganlarinda (Peri vb) zaman zaman yabanc1 kaynaklardan makas-
lanmis yazilara, sozgelimi Faruk Nafiz Camlibel'in ya da Necip
Fazil'in siirlerine de rastlanmaz degildi. Ama onlar “genelev ens-
tantaneleri” olmaktan bunlar da kurtaramiyordu.

Adam boyle degil. Hig degilse kendi alaninda gergek bir der-
gi olmak istiyor. [lhan Berk gibi, Ziihtii Bayar gibi gercek yazar-
lara kadrosunda yer verebiliyor. Bu yazarlara tam yetki vermese
de, onlarin belli konulardaki katkilarindan yararlanabiliyor. Ay-
rica biiyiik bir girisim. Bir yerde Amerika’daki Playboy’a benze-
meye calisiyor. Fransa’daki Lui’ye yaklasmak istiyor.

Alain Prévost’'un Playboy iistiine bir yazisin1 okumustum.
Asag yukarn soyle diyordu: “Bu Amerikan dergisi aym anda iki ay-
r1 seyi yapmak savin tagtyor, kimi zaman. Kafa verimleriyle baldirba-
cak verilerini sayfalarinda yan yana koyuyor. Ciplak kadmn fotografla-
rimn yam sira Fidel Castro’'yla, Jean Paul Sartre’la yapinig uzun ve
agrbagh konusmalar yayimliyor. Diisiiniiyorum da, neden olmasin?
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Kapitalizmin gergekgiligi diyebiliriz buna. Reklamcilik ¢abasi bugiin
oyle simirlara ulagms bulunuyor ki nicedir araba satiglartyla makarna
ya da sabun satiglarumn bir arada yiiriitiilmesini hi¢ yadirgamiyoruz.
Aligtik artik. Cinsellik nigin ayr1 kalsm?” Playboy biiyiik bir yayin
organi. Baski sayis1 3 milyona degiyor.

Yalniz, Adam dergisinin bir yani var ki, dergiyi hazirlayanla-
rin baz1 konular tistiinde pek fazla diistinmediklerini gosteriyor.
Erotik fotograflar ve yazilar disinda kalan boliimlerden s6z et-
mek istiyorum. S6zgelimi av ve avcilikla ilgilenenlerin pek fazla
sayida olduklarini hi¢ sanmam. Salt bu tiir yabanci dergilerde var
diye konulmus bir sayfa. Bunun gibi bagka sayfalar, bagska boliim-
ler de gosterilebilir. Adam’in erotik edebiyatin tiriinlerine yer ver-
mesi kendisi i¢in yararh olacak, ayrica bir boglugu dolduracaktr.
Bence bu dergi Playboy ve Lui’den ¢ok Fransa’da yayimlanan Ple-
xus dergisini 6rnek alsa daha ilging olur. Ciinkii Plexus yine de,
cinselligi bir arag gibi degil, bir sorun gibi ele aliyor.

Adam gibi dergilerden egitsel bir islev beklemek fazla, hatta
yanlis bir seydir. Yine de, her seyin yiiksek diizeyde olaninin,
hi¢ degilse global planda, boyle bir isleve ters diismeyecegi ka-
nisindayim. Bununla Adam’a yiiksek diizeyde bir dergi demis
olmamaliyim. Ama benzerlerinden ¢ok farkli oldugu da agik.
Pornografiyi minderden kaldirip koltuga oturtuyor. Agzin1 da
glizelce biizmesini 6gretiyor ona.

Cocuklar:1 ve delikanlilan, cinsellige iliskin ve tiirli yikin-
tilar yapabilecek yayinlara karsi korumak igin alinan tedbirler
uygun olabilir. Ama alkolizme kars1 savas s6z konusu oldugu
zaman nigin kimsenin aklina ickievlerini kapatmak gelmiyor?
O zaman, ergin kimseler i¢in yasak olmayan bir yayinin salt ¢o-
cuklara ve delikanlilara zarar1 dokunabilir diye yasaklanmasini
nasil agiklayacagiz?

Gegende deginmistim, erotizmin yasaklanmasi cinsellige
kosullanmus bir edebiyata yol acabilir.* Her seyi cinsellige bag-
layan bir toplumun da giderek kokusacagy, ciiriiyecegi kanisin-
dayim. Aslinda herkes bu kanida.

5 Aralik 1975

* s5.28I'de yeralan “Cinsellik” baslikli yaz1 (5.0.)
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Insan Nasil Insan Oldu

“Yeryuvarlag biiyiik bir kitap gibi ayaklarimzin altinda duruyor.
Yer kabugunu meydana getiren tabakalar, her tortul tabaka, bir kitap
sayfas gibidir.” ki Sovyet bilim adamimin, M. Ilin ile E. Segal’in
hazirladig Insan Nasil Insan Oldu adh yapit bu sozlerle bagh-
yor. M. Ilin ve E. Segal, bu kitabin ilk sayfalarindan baglayarak
insanin doga icindeki seriivenini bugiine dek getiriyorlar: insa-
nin insanlagsmasindaki evreler, insanin dogayla, insanin insanla
savasl; insanin yarattig1 ortak kiltiir; toplumlarin yap: ve diize-
nindeki degismeler, rahat, herkesin anlayabilecegi yalin bir dil-
le anlatilmis. Kitab1 Ruscadan Ahmet Zekeriya ¢evirmis.

Insan Nasil Insan Oldu’daki ana diisiinceyi soyle 6zetleye-
biliriz:

Acaba insanin evrimi nasil olmustur, hangi “mekanizma”
icinde islemistir? Gergekte, insanin kendisi de, hayat kosullar
da tarih boyunca degisegelmistir. Evrim sirasinda kazanilmis
ozellikler kusaktan kusaga gecerken hep tarihsel ilerlemenin sii-
rekliligini saglayabilecek bigimlere biiriinmiistiir.

Yani kazanilmis 6zelliklerin belli bir yonii var. Ama bu du-
rum kalitimin etkileri disinda meydana geliyorsa o belirliligi
nasil agiklayacagiz? Soyle: insan toplumunun ilk kez ortaya -
kisiyla beliren yeni bir bigcimle, maddi ve manevi kiiltiiriin dig
olgularina biirtinmiis yeni bir bigimiyle.

Insanin doga igindeki eylemi, hayvaninkinden ayr1 olarak,
yaratici, iiretici bir yon tagimaktadir. Insan1 hayvandan ayiran
belli bagh bir eylem var: “emek”.
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Insan kendini sadece dogaya uyarlamakla yetinmez. Gerek-
sinimlerine gore, evrimin siireci i¢inde, degistirir de onu. Kisa-
ca, her insan kusag), daha onceki kugaklarin yarattiklar: bir nes-
neler ve olgular diinyasi i¢inde ise baslamaktadir. Kendisi de ¢a-
lismaya, tiretime, toplumsal hayatin tiirlii ugraglarina katilarak
bu zenginlikleri temsil eder. Bu diinyada belirlenmis, billurlas-
mis insani tavirlan gelistirir. Uygarhigin kazanglar, bireylerin
degil, toplumsal hayatin yaratti§1, kusaktan kusaga devredilen
atihm giigleriyle yaratilmig kazanglardir. “Insan yalmz olsayd:
hayvan olarak kalirdr. Kiiltiirii ve bilimi tek insan degil, milyonlarin
emegine dayanan insan toplumu yaratmgtir.”

Alet insani yaratiglarin temel cizgilerini en agik, en somut
bicimde tasiyan maddi kiltiiriin triintidir. Yalmzca belli bir
bicim, belli fizik 6zellikler tasiyan bir nesne degildir alet. Ayni
zamanda toplumsal bir nesnedir, tarih icinde uygulanms ¢als-
malar da igerir. Toplumsal ve iilkiisel ¢izgilerin varligi bunlar1
hayvanlarin kullandiklar aletlerden ayirir. “Gorevleri birikti-
ren” bir nitelik vardir insanlarin yaptiklar aletlerde.

Insan Nasil Insan Oldu, yalnizca antropoloji ya da sosyolo-
ji iistiine bir kitap degil elbet. Insanligin seriivenini anlatan bir
tarih yapit1. Oykiilerle tatlanmug tarih-antropoloji-sosyoloji ka-
rnisimu birlesik bir yapit. Bir deneme, giiniimiizde ¢ok okunan
bilim-kurgu yapitlarindan da daha ilging, daha cogkulu. En get-
refil sorunlar herkesin anlayabilecegi bir anlatimla, sonsuz ya-
linlagtirilarak verilmis. Roman gibi okunuyor, 6ykii gibi.

8 Aralik 1975
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Tortu

Azgelismis iilkelerde bagka sanat tiirleri de dogrudan dogruya
siiri kaynak almaktadir. Tiirkiyeli Yasar Kemal'in, Guatemalall
Asturias'in, Meksikali Juan Perez’in romanlarina bakinca bunu
goriyoruz.

Oysa Bat1 romani, kendi kaynaklarindan biri olan deneme-
ye dogru kayiyor son yillarda. Bu fark, gelisen iilkeler ile az-
gelismis tlkeler arasindaki insani durumlarin farklarindan ileri
geliyor. Dikkat edersek Bat1 edebiyatinda “absiird” kavramai bi-
le rasyonel bir yan tagir. Bir yasant1 karsilig1 olmaktan ¢ok bir
kurum sonucudur. S6zgelimi bir Camus, Yabanc:'y1 yazmadan
once Sisyphe Efsanesi'ni yazacaktir. Bizimki gibi iilkelerde ise,
her sey, tarihsel ve gecici nedenlerle karisik ve yogun duyar-
liklar halinde dibe ¢okmiistiir. Oyle ki artik o tortular, tortusu
olduklar olgularin disinda birer anlam kazanmustir. Yurdu-
muzda insani durumlar Bati’daki gibi billurlasmamstir. Bir-
¢ok yonden daha dolambaghdir, daha derinlerde yangilanmak-
tadir. Ama bunlarin daha el degmemis nitelikte oldugunu, bu
yluzden de edebiyata (Ozellikle siire) daha elverisli olanaklar
tasidigin1 hemen belirmemiz gerekir. Yalniz burada bir ayrim
yapmamiz gerekecek. Afrika tlkeleri gibi yeni uyanan ¢ocuk
iilkelerle tarihlerinin baz1 donemlerinde baz: kiiltiirlerin yara-
ticis1 ya da tasiyic1 olmus iilkeleri aymi gozle gormemeliyiz. Be-
nim burda soziinii ettigim tilkeler ikincileridir.

Bugiin geliskin Bat1 lilkelerinde siir, sz sanatlar1 arasinda
geri plana diismiistiir.
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Siirin yurdu Fransa’da, ne yazik ki, iyi geng sairlere ¢ok az
rastlaniyor. Fransizlarin gergek siir ustalarinin hemen hepsi alt-
mis bes, yetmis yaslarin1 doldurmuslardur. Ingiliz siiri igin de
ayni seyi soyleyebiliriz. Almanya’da Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra siir piriltis1 pek goriilmedi. Yine de, gercek siir, bugiin Is-
panya, Latin Amerika tilkelerinde soluk aliyor. Bir de Tiirkiye
ile Yunanistan’ da: Akdeniz iilkelerinde.

Kapitalist gelisimle siirin gelisim siireci arasinda bir ters oran-
t1 oldugu kanisindayim. Kapitalist toplumlarda sairin 6nti tikan-
mustir. Kapitalist {iretim, sanat verimlerinin de kendi ardil olarak
gelismesini ister. Siir, eglence niteligini hi¢ tasimayan bir sanat. Re-
sim, mobilya olarak da kullanilabilir. Roman vakit 6ldiirmek igin
de okunabilir. Siir ise, kendi akis1 disinda, kapitalist Olgiilere gore
yararlanacak yani olmayan bir sanat tiirii. Asi bir sanat.

Bu yilizden, para-mal-para diizenine pek ayak uydurami-
yor, “baska 0zel bir planda” goriinemiyor. Kapitalist sistem de
kendine elverisli gelmeyen bu ugras alanin stirekli olarak kovu-
yor, gerilere itiyor.

Tiirkiye gibi tilkelerde ise o tilkeler halklarinin benliklerin-
deki deha en katkisiz goriiniimiiyle siirde beliriyor. Bagka tiirlii
sOyleyeyim: $iir, bu halklar icin en elverisli disavurum olanag:
olmaktadir. Hig degilse simdilik bu boyle.

Tanzimat’tan bu yana siirimizin Bati siirine gerektiginden
fazla kosullandig1 sdyleniyor. Dogrudur bu. Ancak, oyle sani-
yorum ki, siirimizde dipteki zengin tortu, biiyiik birikim, var-
igint ve agirligini her zaman duyurmustur. Ikinci olarak, Bati
siirine oykiinme zaman iginde, Bat1 siiriyle daha siki bir iligki
gerektigini dogurmus, bu da higbir ulusun siirinde goriilmedik
bir asamayla sonuglanmistir. Bir¢ok biiyiik sanatgimizin yam
sira ikinci, liglincii derecedeki sairlerin kitaplar1 da Tiirkceye
cevrilmistir. Boylece Tiirk sairi yabana dillerdeki siirsel atilim-
lar iistiine genis bilgi sahibi olmustur. Tiirk¢ede diinya siirinin
bir laboratuvarn yaratilmigtir. Bu durum Tiirk siirine ek bir oto-
finansman kazandirmistir. Gergi bu olanak ¢ok sey pahasina ve
isin sonunda kazanilmistir. Ama bir kez kazanmilmistir artik. Ve
bunda o dipteki tortunun biiytik rolii olmustur.

10 Aralik 1975
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Sanat Dergisi

’

Milliyet Sanat Dergisi “magazin” olma niteligiyle obiir sanat
dergilerinden ayriliyor. “Magazin” sozcligiinii herhangi bir k-
¢imseme anlaminda kullanmiyorum. Tiirk edebiyatinin boyle
bir yayin organina gercekten gereksinimi vardi. Haftalik olma
niteligiyle sanat ve edebiyat olaylarini giincelligin sicaklig1 icin-
de yakalayan, ayrica iyi baski olanaklariyla kendine ayr bir yer
acan Sanat Dergisi, magazin 6gelerinin tesinde de bir islev ta-
siyor. 1975 icinde edebiyat alaninda yayimlanmis dise dokunur
yazilarin biiyiik bir boliigii burda yayimlanmis. Diyecegim, bu
dergide giincellik, niteligi bozmuyor. Ayrica Sanat Dergisi'nde,
bu tiir yayin organlarinda bulunmas: gereken bagka bir niteli-
gin bulundugu goriliiyor: edebiyatimiz1 biitiiniiyle kucakla-
mak istiyor Sanat Dergisi. Bu niteligi ytliksek baski sayisiyla bir
arada diisiiniirsek, derginin 6nemi ve yarar ortaya cikacaktir.
Konusmalar, “Haftanin Yazis1” sayfasi, her say1 yasayan bir sa-
natg1y1, gilincel bir sorunu 6ne getiren ya da gecmisle ilgili de-
gerlendirmelere ayrilan incelemeler Sanat Dergisi'ni diri tutan
ogelerdir. Sanirim, oniimiizdeki yillarda edebiyat dergilerinin
baski sayilarinda bir artis olursa, bunda bu yayin organinin da
pay1 bulunacaktir.

Derginin bir eksigi, bence, yerli edebiyata, yerli sanata da-
ha biiytik bir agirlik tanimamasidir. Bununla Sanat Dergisi'nin
Tiirk sanatina 6nem vermedigini sdylemek istemiyorum. Ama
goniil bu 6nemin daha biiyiik olmasini istiyor. Ciinkii ilerde
Sanat Dergisi, Tiirk sanatina, Tiirk edebiyatina ayirdig: sayfalar-
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la bir belgeler dizisi niteligi kazanacak. Bir de, panoramik, ay-
rintil sanat haberleri ariyor kisi. Her say1 boyle bir panorama
Sanat Dergisi’nin ayn bir niteligini meydana getirebilir: bir ba-
kima Tiirk edebiyatinin giincesi tutulabilir. Hi¢ degilse, plastik
sanatlar gibi, edebiyat olaylar1 da hi¢ atlanmadan izlenebilir.

Edebiyatin 1975’te gazetelere dogru bir akis gosterdigini
gordiik. Sanirim, aylik dergiler bu gercek karsisinda kendilerini
ayarlayacaklardir. Belki de daha ¢ok dergi niteligine biiriinerek
yapacaklardir bunu. Sanat Dergisi, giinliik gazeteyle aylik dergi
arasinda ilging bir yerde duruyor. Onun da yapacagi yeni sey-
ler yok mu?

Dergi, birka¢ yildan beri siirdiirdiigii “Yilin Sanatgis1”
anketinde bu kez degisik bir yontem uyguluyor: yilin sanat-
¢isin1 okurlarina segtirecek. Bu okurlar hangi okurlar? Anla-
sildigina gore Sanat Dergisi’'nin aboneleri. Ben bu yonteme
karsiyim. Bu tiir anketlerde gecerli sayilabilecek sonug ancak
ankete ¢ok sayida okur katilabilirse alinabilir. Cok sayida de-
dim, kag kisi? S6zgelimi ankete kirk okur katilirsa varilan so-
nug saghkl bir sonug olabilecek midir? (Biliyoruz, Fazil Hiis-
nii Daglarca gegen yil karikattiristlerin oylariyla yilin sairi
secilmisti.) Bence burdaki say: lilkemizdeki dergi tirajlariyla
ve anketi dlizenleyen derginin tirajiyla aciklanabilecek “ma-
kul” bir say1 olmalidir. Oysa Sanat Dergisi, ankete katilmada
abone olma kosulunu koyduguna gore, o say tirajla agiklana-
mayacak kiigiik bir say1 olacaktir. Gergekgi bir kosul degil bu.
Ciinki Sanat Dergisi gibi haftalik, yurdun her kdsesine, zama-
ninda ve en iyi bir bicimde dagitilan bir yayin organina okur-
larin abone olmalar1 kolay kolay diisiiniilemez. Elbet, abone
olanlar da bulunacaktir; ama onlarin sayis1 Sanat Dergisi‘nin
obiir okurlarinin sayis1 karsisinda 6nemsiz kalacaktir. Boyle-
ce de yilin sanatgisin1 se¢gme hakki, biitiin okurlara degil, yal-
miz abone olmus okurlara taninmig olmuyor mu? Ote yandan
tilkemizde dergilere abone olma gelenegi de kurulmus degil.
Hem okur her hafta elinin altinda buldugu bir dergiye nigin
abone olsun?

Bir de liste yayimlanmis dergide: her dalda o yil 6diil al-
mus sanatcilarin listesi. Sanat Dergisi, bir bakima, yilin sanatgisi-
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n1 sunlarin arasindan segin diyor. Dogru mu bu? Baz: odiiller
bir sanatciya bir kez veriliyor. Odiillere katilmamis ya da daha
once o odiilt aldig igin bu kez katilmamis ya da ¢ok degerli
oldugu halde katilhip da 6dul almamis yapitlarin yaraticilar: ne
olacak? Bakiyorum, Sanat Der gisi yoneticileri 6diillere pek giive-
niyorlar.

11 Aralik 1975
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Varlik'in 11k Sayist

Varlik'in ilk sayist Cumhuriyet’in onuncu yilinda gikiyor: 15
Temmuz 1933. Onuncu Y1l Cumhuriyet’in her planda bir bilanco
yil1 olmustur. Onuncu Y1l Marsi'min “Ciktik agik alinla on yilda her
savagtan” dizesindeki gilivene, gonenme duygusuna bu yillarda
verilmis biitiin sdylevlerde, yazilms biitiin yazilarda rasthyoruz.
Varlik da bu hava icinde ¢ikmastir. Derginin ilk sayisinda yayim-
lanan “Varlik Ne Igin Cikiyor?” baglikli yazida sdyle deniyor:
“Varhk, Cumhuriyeti en biiyiigiimiizden emanet alan bir Tiirk geng-
liginin, yaratic1 bir inkilap neslinin sanat sahasimda da var oldugunu
g0stermek ve onun igin ¢alismak istiyor.” Ayrica, telif yazilara bii-
yuk yer verilmekle birlikte, Bat1’nin basyapitlarinin ve edebiyat
devinimlerinin izlenecegi, o zamana kadar oldugu gibi gozlerin
yalniz Fransiz edebiyatina degil, biitiin Bat1 dillerine ve edebi-
yatlarina gevrilecegi belirtiliyor. Varlik’a yaz1 yazanlarin “miim-
kiin oldugu kadar” Oz Tiirkge yazmalari rica ediliyor.

Boylece Varlik'in gikisi “yaratic1 bir devrim” agintisin te-
mel almak savinda ya da 6zlemi i¢inde olmustur. Ancak dev-
rim edebiyat planinda nasil bicimlenecektir? ilk bir iki sayida
yayimlanan bazi yazilar bu konudaki degisik goriigler iistiine
bir fikir veriyor.

Kazim Nami 1. sayida gikan “Inkilap Edebiyati” baglikh ya-
zisinda devrim edebiyatinin her seyden 6nce “milli” olmasi ge-
rektigi tistiinde duruyor: “Edebiyatimz ilkin orijinal, sonra inkilap-
¢1 olabilir. Yahut ikisi birlikte yiiriiyebilir. Her seyden once Tiirkiin
milli vasiflar1 edebiyatinda goriinmelidir.”
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Vasfi Mahir de 2. sayida “Tiirk Edebiyat1 Nasil Tasnif Edil-
melidir” baghkli yazisinda edebiyatimiz1 ii¢ doneme ayiriyor:
1) Payen Tiirk edebiyati; 2) Miisliiman Tiirk Edebiyat; 3) Milli
Turk Edebiyat1. Yazara gore Tanzimat gibi “sahte” bir donem
ayirmak gereksizdir. Siyasal Tanzimat'in tarihi Tiirk edebiyati
icin higbir “fevkalade” olay tasimamaktadir. Ondan sonra ge-
lisen edebiyat da diizenli bir gelisim i¢inde ge¢mise baghdir.
Tanzimat'in “Avrupa etkisi altinda Tiirk edebiyat1”, “yeni Ttirk
edebiyat1 “ ya da “cagdas Tiirk edebiyat1” gibi bir doneme bas-
langi¢ olmasi da tarihsel siniflama agisindan pek tutarh goriile-
mez. “Avrupa medeniyeti Tiirkiye'ye ancak Cumhuriyet doneminde
yayilmigtir denebilir. “

Sadri Ertem ise konuyu farkl terimler ve yorumlarla ele
alip toplumcu bir temele oturtmak istiyor “Inkilapgi Sanat, Geri
Sanat” bashikli yazisinda. Ona gore 1923'teki diizyazi ile 1933'te-
ki diizyaz: arasindaki ayrim, Osmanl ile Tiirk arasindaki ayrim
olup, edebiyata giren halk Tiirkgesi dildeki devrimin en giizel
belirtisidir; dilde genis halk kitlesinin demokrasisi biitiintiyle
gerceklesmistir. Mesrutiyetten bu yana tg tiirlii 6zlem (ge¢mise
ozlem, Batr'ya 6zlem, yerli malzemeyle yerli bir hayat kurma
Ozlemi) yan yana siiregelmis, ama belirgin, agik olamamuistir.
Ciinkii Megrutiyet bizde 6nemli bir degisime yol agmamustir.
Devrimci edebiyat, toplumun ileri egilimlerini belirten yapat-
larla ytiriir. Ne gecmise sevgi, ne de kozmopolit bir yon vardir
devrimci edebiyatta.

Onuncu Yil'a “iig tilkiicii yapitla” (Bes Devir, Koyiin Namu-
su, Inkilap Cocuklari) birden giren Yagar Nabi'nin ise bu degi-
sik yonsemeler arasinda daha 1limli bir yol tuttugu goriiliiyor;
o ne Kazim Nami gibi edebiyat1 ulusquluga indirgiyor, ne Vas-
fi Mahir gibi Olgiisiiz siniflamalara girisiyor, ne de Sadri Ertem
gibi kokten bir toplumculuga yanasiyor. Geng kusakla eski ku-
saklar arasindaki ¢ekismeye de ortadan bakiyor: “Ben gengligi
bir el ¢cabukluguyla hakli gikararak biitiin kabahati iistatlarda bul-
mak gayesini giitmiiyorum. Hicbir iddiam yok. Sadece, ve tamamile
bitaraf olarak, meseleyi kendi goriigiimle tahlil etmek istiyorum. (...)
Istibdat ve Megrutiyet miicadeleleri, Trablus felaketi, Balkan faciast,
Umumi Harp, Miitareke ve istild. Nihayet ¢etin Kurtulus Savag
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ve kagan diismamn ardinda tiiten bir yurt. (...) Hayatla bu erken
temas, ¢irkin ve korkung hakikatle bu erken yiizlesme, ve biiyiikleri
tarafindan bu erken terkedilis onda (geng yazarda) insanlara karg:
itimatsizlik ve cekingenlik uyandirdi. Biiyiiklerinin sefkatsizliini af-
fedemez oldu”.

Sanirim Yasar Nabi kirk yili askin Varlik seriiveni icinde
hep ayn1 tutumunu stirdtirmiistiir.

24 Aralik 1975
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Anayasalarda Ilging Maddeler

Fransiz Anayasasinda baska hicbir anayasada bulunmayan bir
madde var: “Ozgiirliik ugrunda calismasindan 6tiirii zor géren her-
kes Cumhuriyet topragina si§inma hakkina sahiptir.”

Cin Anayasasinda da kendine 6zgii bir madde goriiyoruz:
“Faal askeri hizmet gorenler diginda hi¢ kimse askeri bir mahkeme
Oniine ¢ikarilamaz.”

Bolivya Anayasasindan ilging bir madde: “Iki yil bir arada
yagadiklar: tamitlanmg karsi cinsten kimselerin, bu arada bir de ¢ocuk-
lar1 olmugsa, o cocuk mesrudur.”

Bati tilkeleri anayasalar diistince 6zgiirliigiinii higbir kogu-
la bagh tutmaksizin taniyor. Bu iilkelerde diisiince ve diisiince-
nin her ¢esit aragla agitklama 6zgtirliigii mutlaktir. Hindistan ve
bazi Latin Amerika iilkelerinde de 6yle. Bazi iilkeler anayasala-
rinda ise diistince 6zgiirliigiiniin sinirlarinin gizilmesi yasalara
birakilmistir. Hangi tilkeler? Iran, Irak, ispanya, Libya, Liibnan,
Maisir, Peru, Suriye, Urdiin. Son degisikliklerden sonra Tiirk
Anayasas1 da bu sonuncu kiimeye giriyor.

Libya ve Ekvador anayasalarinda, yurttaslarin siirgiin
edilemeyecegi kesinlige kavusturulmus. Guatemala Anayasa-
sinda bu konudaki madde soyle yazilmis: “Hi¢bir Guatemala-
1 yurttas yurtdisina siiriilemez, Cumhuriyet topragina girmekten
alikonamaz ya da pasaport vb kimlik kdgitlarindan yoksun birakila-
maz...”

Guatemala Anayasasinda Ogretmenler i¢in ayrica 6zel bir
hiikiim var: “Devlet 6gretmenlerin diigiince ozgiirliigiinii saglar.”
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Ispanya Anayasasinda ise 6zgiirliik degil, devlete baglilik
one alimiyor: “Ispanyollar, yurttaglarma sadakat, devlet bagkanina
baglilik, yasalara boyun egmekle yiikiimliidiirler.”

Habesistan Anayasasindaki (son darbe olayindan onceki)
hiikiim bu konuda ayn1 anlamda ve daha agr: “Yasalar, Impara-
torluk makamimin Saba Melikesi ile Hazreti Siileyman’in torunlarin-
dan Hagmetmeap 1. Haile Selasiye ailesine sonsuza dek bagl kalacagi-
nt ilan eder.”

Iran Anayasas: daha da ileri gidiyor: “Millet Meclisi, Onikin-
ci Imam’in, Miisliiman Sahlar Sahimin, bilim adamlarinin gozetimi al-
tinda ve Iran halki sayesinde kurulur. Isbu madde Onikinci Imam’'in
ortaya ¢ikigina kadar degigtirilemez.” Ayni anayasada yurttaslarin
esitligi soyle anlatiyor: “Iran halki Medeni Kanun 6niinde egit-
tir.”

Brezilya ve Paraguay anayasalarinda takma ad kullanil-
mis ya da imzasiz birakilmis yazilarin yayimlanmasina izin
verilmemektedir. Brezilya Anayasasinin bu konudaki 141.
maddesi soyle: “Diigiince, adsiz ve imzasiz olarak ifade edilemez.”
Brezilya Anayasas1 baz1 konularda en ileri en insancil mad-
delerle donanmis; buna karsilik evlilik konularindaki en agir
maddeyi getiren anayasa da yine o: “Aile, fesholunmayan evlen-
me ile meydana gelir.”

Demin diisiince ozgiirliigli konusunda yasa s getiren
anayasalardan soz etmistim. Afganistan Anayasasinda ayrica
seriat sinir1 da var: “Seriatin yasaklar: diginda sanat, edebiyat ve bi-
lim ¢aligmalar: serbesttir.” Afganistan Anayasasinin 23. madde-
si de benzer bir hiikiim getirmekte: “Afganistan’da gazeteler ve
yaymlar, dine aykir1 olmamak ve dzel basin yasasimin ¢izdigi sinirlar
icinde bulunmak sartiyla serbesttir.”

Israil Anayasasinin “dibace”si de bu iilkenin tarihsel gelisi-
mine ilging bir agiklik getiriyor, “Gezgin Yahudi”nin binlerce
yillik sertivenini anlatiyor. Soyle:

“Biz Israil ulusu,

“Yiice Tanrya bizi siirgiiniin sikintisindan kurtardig:, eski yur-
dumuza kavugturdugu icin algakgoniilliiliikle tesekkiir eder,

“Siirgiindeki kugaklarin giiclii direniglerini, ulusumuzun siirgit ol-
mast, geleneklerimizin korunmast yolundaki yigitce ozverilerini anmimsar,
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“Filistin’de kalip orada Yahudi yerlesmesini yiizyillar boyunca
siirdiiren ulusal kalkmma onciilerinin ¢abalarim kutsar, iilkemizi Is-
rail Peygamberinin barig ve adalet ilkelerine uygun bir bicimde yeni-
den kurmaya azmeder,

“Asagidaki anayasayr kabul ederiz.”

5 Ocak 1976
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Anna Masala’nin Yaniti (1)

Bir siire 6nce bu siitunda, Roma Universitesi Dogu Dilleri Tiir-
koloji Boliimii Bagkani Bayan Anna Masala’min Cagdas Tiirk
Edebiyat: incelemesi tistiine “Amma Masal Ha!” baghkl bir ya-
z1 yayimlamigtim.* Bayan Anna Masala, [talya’da yasayan bir
Tiirk dostu (Bayan Erendiz Ozbayoglu) araciligiyla bu yazima
bir karsilik vermis. Soyle diyor:

“Tiirkologlar arasinda sonuncu, ama Tiirk halkimin ruhunu ta-
mitmakta birinci oldugumu hesaplayarak sunu hatirlatmak isterim
ki, Tiirkler icin degil, ama Italyan okuyucusu igin bir Tiirk edebiyat:
panoramas: ¢izmek istemistim. Diger iilkelerden farkl: olarak, Tiirki-
ye'de hemen herkes sairdir. lyisi ve kdtiisiiyle asag1 yukart 37.500.000
kadar sairden soz etmem gerekiyor. Cagdas Tiirk Edebiyati, bir
konferans konusu olarak Italyanlar igin hazirlanmugts. Siz Tiirkler
kendinizi tamtmak igin hicbir sey yapmyorsunuz, tersine yapima-
yacak seyleri yapiyorsunuz. Kendini tamtmak da kolay degildir. Ital-
ya'da kimselerin tammadi$r ¢ok Tiirk gairi vardw, drnegin Yunus
Emre. Ozellikle begendigim Yagar Kemal, bir¢ok dile cevrildigi halde
Italya’da tamnmaz. Oysa ¢ok begenilebilir. Tiirkler ¢ok konugup az is
yapwyorlar. Eger ben bilgi vermekte herhangi bir yamlgiya diigiiyor-
sam (ki bunu g¢ekinmeden, agik¢a soyliiyorum), ‘intelligentia turca’
daha canli olarak kendini gostermelidir. Bu, birinin bana bilgi verme-
si gerektigini gosterir. Oysa susan daha fazla. Nihayet, yazarin 0z-
guirliigiinii de savunuyorum. Ben hepsinin en tuhafiyim, ben belki
hepsinden fazla Tiirkiim. Benimki ‘biitiinliige ulagnug’ (amore totale)

* 5.289-297 arasinda yer alan “Amma Masal Ha!” baghkh ii¢ yaz1 (5.0.)
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bir sevgidir Tiirk diinyas: i¢in. Sevilenin kusurlarim goremiyorum.
Benim sevgim kigisel hirslarm, durumlarin iistiindedir: sizin hosunu-
za gitmeyen bir sey, sadece ‘Tiirk” oldugu icin benim hoguma gidebi-
lir. Kitap, gazete, yaymevi agistndan her tiirlii olanaga sahip biiyiik
kent yazarlarma karg:, aym derecede biiyiik ama tamnmanug yazar-
larin bulundugunu soyleyebilirim. Kisa bir siire once, aym zamanda
Roma Universitesi Tiirkoloji Boliimii'niin 1975-76 ders yilt konusu
olan ‘Tiirk Halk Edebiyat: Tarihi’ni bitirdim.

“Afif Yesari'ye gelince, sizin hogunuza gitmiyor, ¢iinkii 10-20
yil ilerde. Insancilligini begenirim. Italyan okuyucusu da begendi. Bir
sanat¢iyr nasil sunmak gerektigi konusunda ¢ok diigiindiim, ornegin
Orhan Veli'nin ‘Tren Sesi’ Tiirkcede gekici, ama Italyancaya cevirdi-
gimde aym uyumu, aym akordu vermedi. Buna kargt A. Yesari Ital-
yancaya daha iyi geldi. Benim kaya gibi sert kafam Italyan ve Avrupa
duyarligimin olusturdugu duvara ¢arpryor. Sanat¢iyr nasil sundugu-
ma bakp liitfen aldanmayin. Kotii niyetim yok, kurnazlik da diigiin-
miiyorum. Siz Tiirkler de bunu diigiinmeyin yazilarim okudugunuz
zaman, bunu rica ediyorum.

“Cok begendigim Cemal Bey ne yapti, Tiirk ruh yapisini anlama-
ma yardim igin? Bana Koroglu Cemal Bey'den fazla verdi. Siz Tiirkler
(hatta biz Tiirkler) aramzda ¢ekigeceinize, biilbiil gibi, burada ‘Tiirk
sozciigiiniin duyulmasimdan memnun olmamz gerekirdi.

“Londra’da oturdugundan sahsen tammadigim Osman Tiirkay
icin biiyiik bir filozof-gair diyebilirim. Avrupa’da iyi gider.

“Bombaci’ya gelince, o bir fil ise, ben bir karmncayim. Bomba-
ct’min diinyamn sayili Tiirkologlarindan biri oldugu séyleniyor. Ben,
Anna Masala, Tiirkologlarin sonuncusuyum, ama en biiyiik Tiirk dos-
tuyum. Bombaci'yi ammsadiim kadar kitabim amimsayamam. Eger
Bombaci'mn kitabina bagsvuruyor ve kiiltiirel yamlgilara yer veriyor-
sam Bombac1'y1 elestirin, beni degil.”

7 Ocak 1976
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Anna Masala'min Yaniti (2)

Daha sonra soyle diyor Anna Masala:

“O kitap 45 dakikalik bir konferans i¢in hazirlanmigtir. Aziz Nesin
ve bir¢oklarina zaman yetersizligi nedeniyle gerektigi kadar yer ve-
remedim. Garcia Lorca-Nazim Hikmet kogutluguna gelince, Italyan
uyruklu ama Ispanya asilliyim. Birakin da Lorca’'yi okudugum gi-
bi degil, hissettigim gibi duyayim, bir Granada meyhanesindeymis
gibi. Nazim Hikmet Italyancaya Fransizcadan gevrildi, hem de de-
falarca. Artik kligelesti. Lorca gibi, kimse hissetmiyor. Neden daha
fazla tammamiza yardim etmiyorsunuz? Tiirk olmak zor mu ama,
burada Tiirk dostu olmak ¢ok zor. Bu yiizden bana yardim edin
ama bir sair yerine bagkasim tercih ederek degil. Bunu yeni yetisen
Tiirkologlar nesli yapacak, 30-40 yil sonra bu duruma ulagacagiz.
Simdilik daha onemli sorunlar var. Su ya da bu gair iizerine veril-
mig yanhg yargilar: degil, kitaplar dolusu yalanlar: silmeye ¢alis-
maliyiz. Ben iilkemin resmi kiiltiiriine baskaldirmg biriyim. Korog-
lu gibi Camhibel’deki kalemde tek basima savasiyorum. Cemal Bey
kaleme gelip nasil savagilacagini anlatamaz: Cemal Bey bana ‘Anna
Koroglu savag!” demeli.

“Tiirkiye’'ye geldigimde ya Park Otel ya da Bulvar Palas’ta kali-
yorum. Isteyen gelsin, bana bilgi versin. Hisar dergisi bunu yapiyor,
siz Politika neden yapmiyorsunuz?

“Yazimzi1 begendim, size tesekkiir ederim Cemal Bey. Ama bu
kadar 6nem verilmeye layik degilim. Tiirkiye'ye bir Tiirkolog olarak
degil, bir Tiirk dostu olarak geliyorum. Size tesekkiir ederim; bir kez
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daha gair oldugunuzu gosterdiniz. Anna Masala bir ‘edebiyat tarihi’
degil, sadece bir ‘masal’dir.”

Ben, “Amma Masal Ha!” baglikla yazimda Bayan Anna
Masala’nin incelemesi {iistiine sodyleyeceklerimi sdylemistim.
Bu yiizden burda ayrica yeni bir sey eklemeyi gereksiz bulu-
yorum. Yalniz yukarda okudugumuz karsilikla iyice aydinliga
¢ikan iki noktaya deginmeden edemeyecegim.

Bir filologun yalniz kendisine sunun bunun verdigi bilgi-
lerle calismas: diisiiniilemez. Ustiinde calistig1 dilin edebiyat
verimlerini kitaplar ve dergilerde zaten yakindan izlemis, de-
gerlendirici bir yargiya ulagsmis olacaktir. Kisilerle goriisme
bu ¢alismanin son asamasidir belki. Cok 6nemli de degildir.
Anna Masala’nin iyi niyeti konusunda herhangi bir kusku-
muz elbet olamaz. Nedir ki Tiirk edebiyatin1 gercekten tani-
madig1 anlasiiyor. Sorun su sanat¢inin yerine bu sanatciy:
almanin ¢ok 6tesinde. Bayan Anna Masala 6zellikle Cumhu-
riyet'ten bu yana gelisen edebiyatimizin temsilcilerini temel-
den yanlhs aliyor. Onlar kimi yerde iyice geriye itiyor ya da
hi¢ anmiyor, ikinci tiglincli derecede bazi temsilcileri ise 6ne
getiriyor. Ustelik bu degerlendirmeyi Park Otel’de ya da Bul-
var Palas’ta kendisini yoklamaya gelenlerin ileri siirdiikleri
diisiincelere, onerilere gore yapiyor. Bunu agikga belirtmekte
de bir sakinca gormiiyor. “Bana kim gelirse onun diigiincelerini
yansitirim. Siz de gelin size gore de yazayim” diyor. Biiyiik bir
kiiglimseme, hi¢ degilse bir hafife alma yok mu bu sozlerde?
Higbir edebiyat bu kadar kiigiimsenmemistir. Iyi ki Bayan
Anna Masala Filorinalh Nazim’a rastlamamis. Yirmi otuz yil
once gelseydi ona da Pera Palas’ta rastlayacak, “Siir Kral1” di-
ye bir boliim agacakt1. “Beni bir Tiirkolog degil, bir Tiirk dostu
olarak diigiiniin” s6zli de Bayan Anna Masala’nin yaptig1 yan-
lislar1 6rtemez. Tiirk dostuysan, tilkemizi tanimak istiyorsan,
bunu bagka tiirlii de yapabilirsin. Minarelerimizi, pazar yerle-
rimizi, uzayip giden tren yollarimizi, insanimizin tavirlarim
anlat o zaman.

Ikinci nokta daha 6nemli. Bayan Anna Masala’yla kimler gi-
dip goriismiigse bastan sona yanhs bilgiler vermis ona. Higbir
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tlkede karsit diisiincedeki kimseler birbirlerini bizdeki kadar
hiclemezler. Mauriac’in Aragon’u sifir olarak gormesi diistintile-
bilir mi? Ne yazik ki bir iki Park Otel ya da Bulvar Palas “miida-
vim”i Tiirk dostu bir aragtirmaciyi, onun bilgilerinin zayif olma-
sindan yararlanarak yamltmis, kariyerini kolay onarilmayacak
bicimde yaralamistir.

8 Ocak 1976
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Atli Spor Kliibii

Tiirkiye’de kurulmus binlerce, on binlerce dernek var bugiin.
Bunlarin bir boliigii de kamu yararina ¢alistiklar: devlet yetke-
since kabul edilmis olanlar. Sayilari, sanirim, iki ytizi, lig ytizi
gecmez. Bir dernegin kamu yararina calisir niteligini kazanmasi
icin hiikiimet kararnamesiyle buna karar verilmis olmasi gere-
kir. Kamu yararina ¢alisan dernek deyip ge¢meyelim, bir dernek
bu niteligi elde ettikten sonra birgok ayricalik, bagisiklik elde et-
mektedir. Boyle bir dernek, sozgelimi belli durumlarda vergi ba-
gisikligindan yararlanir, pul bastirmak vb gibi yollarla gelirlerini
arttirabilir. Bunun igin her dernek kamu yararina calisir niteligi-
ni kazanmaya can atar. Ancak, sonugta, siyasal yetkenin karari
s0z konusu oldugu igin, her sey, dernegin gercek 6zelliginden,
calisma konusunun niteliginden ¢ok, temsilcilerinin kisilikleri-
ne gore olusur. Tiirk Edebiyatglar Birligi 1958-1966 yillar ara-
sinda birkag¢ kez kamu yararina ¢ahsir niteligini elde etmek igin
girisimde bulunmus, ancak bunlar her seferinde bosuna ¢abalar
olarak kalmigti. Art arda gelen hiiktimetler edebiyat: kamu yara-
rina bir ugras olarak gormemislerdir. Hatta bu girisimler sirasin-
da Tiirk Edebiyatcilar Birligi'nin “kamu yararina” degil, “kamu
zararina” bir kurulus oldugunu rahatca soyleyebilen ilgililere de
rastlanmistir. Bunu son ¢eyrek yiizyillda devletin edebiyatciya
karsi, edebiyat ugrasina kars1 olumsuz tutumunun bir sonucu,
bir uzantis1 olarak gérmek gerekir.

Ancak, kamu yararina ¢ahsir niteligi kazandirilmis 6yle der-
nekler de olmus ki, sorun, kisiyi ister istemez diistinmeye itiyor.
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Sozgelimi Ankara’da Ath Spor Kliibii'nlin kamu yararina
calisir bir dernek oldugu kabul edilmis. S6zgelimi Ankara Lions
Kliibiin &yle oldugu kabul edilmis. Istanbul Lions Kliib’iin de.
Tiirkiye Jokey Kliib’iin de. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuru-
mu’nun da. Istanbul Yelken Kliibii de kamu yararina calisan bir
dernektir, Istanbul Balik Adamlar Kliibii de. Hadi Tiirkiye Cog-
rafya Kurumu’'nu bir yana birakalim, Tiirkiye Hayvanlar1 Koru-
ma Cemiyeti'ne de kamu yararina ¢alisan bir dernek olarak bazi
ayricaliklar tanindigini goriiyoruz. Demek, hiikiimetler edebiyat-
ciy1 hayvanlar kadar bile korumaya deger bulmamiglardir. Isin
ilging yani, sagcilarin kurduklar1 edebiyat dernekleri arasinda da
kamu yararina galigtigi kabul edilmis dernek yoktur. Bu da goste-
riyor ki sorun siyasal ¢erceveyi de asmaktadir.

Son ceyrek ytlizyillda hiikiimetler yazan yalniz olumsuz
yonden degerlendirmekle kalmamis, ¢ogunca onun varligini
bile kabul etmek istememislerdir. Bir balikadamin, bir yelkenci-
nin, bir at sahibinin, rejim yapmak igin haftada iki kez ata bi-
nen Ankarali tazenin, bir Lions Kliibii liyesinin ugrasi kamu
yararina bir is goriilmiistiir de, yazar karalanms, kargislanmas,
kinanmus, geriye itilmek istenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri, In6-
nii Armaganlar1 vb gibi yasalarla getirilen yazardan yana hii-
kiimler iglerlikten alikonmus, yeni yasalarda yazardan, sanatgi-
lardan yana hiikiimler bulunmamasina ¢alisilmigtir. Bir 6rnek
vereyim: Turizm Bakanlig1 kurulus yasasina gore bir Turizm
Danisma Kurulu kurulmas: gerekir, calisma konusu tilkenin
tarihsel, sanatsal, turistik degerleri olan bu kurula $Soférler Der-
negi'nden bir iiye alinmaktadir da, yazar kuruluslar hi¢ akla
gelmemektedir. Bunlar devletin edebiyata karsi tutumunu orta-
ya koyan “Hayat-1 hakikiye sahifeleri”dir, degismez, degistirile-
mez belgelerdir. Aransa daha niceleri bulunur.

Yiizyilin ilk ¢eyreginde Yahya Kemal'in, sair oldugu igin,
askerlik yapmamigs olmasina (6yle sdyleniyor) bile géz yumul-
mustu. Yiizyiin ikinci ¢eyreginde Sait Faik’in pasaportunda
“Meslegi” hanesine “Serseri” sozciigii yazildi. Ugiincii geyrekte
yazarin ugragsi bir hayvanseverinkinden bile saygin bulunmu-
yor. Yiizyilin sonunda ne olacak acaba?

15 Ocak 1976
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Cevirmenin Durumu

Gevirmene ne &deniyor? Ulkemizde bu konuda birkag usu-
liin uygulandigin1 soyleyecegiz: Yiizde usulii, forma basina
ticret usulii, gotiirii usul. Genellikle forma bagina ticret usulii
uygulanmakta. Bu usulde kitabin baski sayisy, fiyat1 gibi 6ge-
ler geviri ticretini etkilemiyor. Forma basina ticretler yayinevi-
ne, cevirmene gore degismekle birlikte, genellikle 200-300 lira
arasindadir. Ayrik olarak, forma basina 400, hatta 500 lira tic-
ret veren yayimcilar da var. Ote yandan 150 liraya, 175 liraya
geviri yaptirtan biiyiik yayinevlerine de rastlanmakta. 1970ten
sonra kitap fiyatlar1 % 100’den fazla arttig1 halde, forma basina
geviri ticretlerindeki artis cok az olmustur: % 15-20. Hatta para
degerindeki oynamalar diisiiniiliirse, bir azalma karsisindayiz.
Soyle de diyebiliriz, yayimcinin giderleri arasinda yalniz telif
ucretleri, bu arada geviri licretleri artmamustir.

Daha ¢ok yeni yayinevlerince uygulanan yiizde usuliine
gore ise cevirmene kitabin fiyat1 ile baski sayisinin ¢arpimiyla
ortaya ¢ikan niceligin belli bir ytizdesi (% 5, kimi zaman % 10)
odenmektedir. Daha gergekgi, daha adaletli olan bu usule tilke-
mizde heniiz yerlesmis goziiyle bakamiyoruz.

Gotiirii usulde ise ¢evirmen bir kitabi ¢evirmek igin yayim-
ayla belli bir para tistiinde anlasmaktadir.

Bagka Usuller de Var

Bagka usuller de var. S6zgelimi biiyiik bir yayimci, kitabin fi-
yatinin 300']le ¢arpilmasiyla ¢ikan niceligi cevirmene 6demekte-
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dir. Ancak en ¢ok yukarda soziinii ettigimiz ilk iki usul uygula-
n1yor.

Tiirkiye’de cevirmenlerin bir Orgiitii yoktur. Yayincilar
amator gevirmenleri ileri siirerek ¢evirmenin pazarhk glctini
her zaman rahatca kirabilmektedirler. Yeni baskilarda, ilk ode-
nen ticret kimi zaman oldugu gibi verilmekte, cogunca da bu
ticret ikinci baskida {tigte ikiye, daha sonraki baskilarda yariya
inmektedir.

Kapitalizm Yayin Alanina da Girdi

Kisacasi, Tiirkiye’de ¢evirmenin durumunun hig de i¢ agic1 ol-
madig1 bir gergektir. Son yillarda lilkemizde yayin pazarina
sermaye akisinin ¢ogaldigini goriiyoruz. Ankara Caddesi'nin
alt basindaki eski kitabevi sahibi yayima tipi 1950'lerden sonra
sahneden cekilmis ya da etkinligini yitirmisti; 1960-1970 yilla-
n arasinda, caddenin iist basinda bir¢ok gen¢ yayimcei s6z sahi-
bi olmaya baslamist1; 1970’ten sonra ise bunlarin ¢ogu erimis,
aralarina biiyiik mali olanaklara sahip yayimalar katilmigtir.
Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Terciiman gazeteleri kitap yayi-
mina da gegmislerdir. Yayin pazarina kiigiik paralarla girilemi-
yor artik. Kapitalist bir goriiniim karsisindayiz bu alanda. Ya-
yimlanan kitaplarin ¢ogu ceviri oldugu igin, ¢evirmene ¢ok is
diismektedir. Buna karsilik ¢evirmenin durumunda bir diizel-
me olmamusgtir. 100 kitap cevirdigi halde kendisine yeni bir yaz1
makinesi alamayan ¢evirmen. Giiniimiizde ¢evirmen budur.
Yasalara baktigimizda (Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi, Gelir
Vergisi Yasasi vb.) cevirmen de Tiirkiye’de yazar haklarindan
yararlanmaktadir. Ancak yazar haklan gibi gevirmenin hakla-
n da havada kalyor hep. Ustelik isin temel niteliginden otiirii,
cevirmenlik yazarhga gore daha profesyonel bir ugrastir. Ce-
virmenle yayima arasinda bir sozlesme yapilir. Cogunca sozlii
bir anlagmadir bu. Yayima kitab1 basmadan birkag yil bekle-
tebilir. Cevirmenin elinde hicbir silah olmadigi, amator gevir-
menlerin rekabeti karsisinda ¢ekingen davranmak zorunda kal-
dig1 igin ¢ok seye boyun egmek durumundadir. Yayinc, Borg-
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lar Yasasi'ndaki ytkiimliiliiklerini bile yerine getirmek istemez
cogunca. Cevirmen boyun egecektir.

Sosyalist tilkeleri bir yana birakirsak, baska iilkelerde de
cevirmenin pek giivence iginde olmadigini gortiriiz. Yine de
bagka iilkelerde ¢evirmen Tiirkiye’dekine gore daha iyi du-
rumda.

Bat1 Almanya

Bati1 Almanya’da, ¢evirmenle yayima arasinda bir sozlesme
imzalanir. Ceviriye 30 satirlik sayfa basina bizim paramizla 60
lira 6denir (formasi 1000 liraya geliyor). Bu tilkede ¢ok etkin bir
cevirmenler dernegi vardir. Dernegin amac:1 toplam satis iis-
tiinden belli bir yiizde alan ¢evirmen sayisini arttirmak, geviriyi
gotiirii licretten kurtarmaktir. Cevirmen yazar haklarindan ya-
rarlanmaktadir.

Birlesik Amerika

Birlesik Devletler'de, ¢evirmen, kimi zaman sozlesme yapar,
kimi zaman da yayimcinin geviri 1smarlama mektubuyla yeti-
nir. 1000 sozciiklitk saymaca bir sayfa basina 20-30 dolar geviri
ticreti 6denmektedir (bizdeki forma basina yaklasik olarak 1250
lira). Amerika’daki yasama diizeyini goz oniinde tutarak, bu
ficretin oldukga diisiik oldugunu séyleyenler var. Ote yandan,
Birlesik Devletler'de gevirmen, yazar haklarindan da yararlan-
miyor. Gergi satis toplama tistiinden ayrica bir ylizde 6denmesi
de s6z konusu; ama bunun sadece simgesel bir deger tasidig:
ileri siiriiliiyor. Bu tlkede bir¢ok ¢evirmen dernegi var. Nedir
ki geviri pazan listiinde bir etkileri olmuyor. Bunlarin en énem-
lilerinden biri olan Amerika Cevirmenler Dernegi de edebiyat
cevirmenlerinden ¢ok teknik ¢cevirmenleri bir araya getirmekte.
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Ispanya

Ispanya’da gevirmenin durumu bizdeki gibi iyice igreti bir go-
riiniimde. Edebiyat yapitlan igin sayfa basina 15-20 lira, tiike-
tim kitaplar igin 8-12 lira 6deniyor. Bilimsel yapitlarin gevir-
menleri biraz daha iyi durumda (sayfa basina 25-40 lira). Cevir-
menlik bir meslek haline gelmis degil bu iilkede. Profesyonel
cevirmenlerin sayis1 ¢ok az.

Fransa

Fransa'da 1947’de kurulan Fransiz Cevirmenler Dernegi'nin ¢a-
lismalar1 sonucu bazi haklar elde edilmistir. Cevirmen yayim-
ayla bir sézlesme imzalar. Ozellikle gok konusulan dillerden
Fransizcaya yapilan geviriler icin sayfa basina 50-55 lira, teknik
konulardaki geviriler i¢cin 80-175 lira 6denir (bizdeki forma he-
sabina gore, forma basina 800-2800 lira). Bu para yetersiz geli-
yor. Ayrica ¢ok daha az ceviri licreti 6deyen yayinevleri de var
(sayfa bagina 25 lira). Yayimacilar ¢evirmenlerin sendika dire-
nislerine kars1 amator ¢evirmen ordusunu yiiriiylise gegiriyor-
lar. Boylece profesyonel ¢evirmenler bu amatorlerin varhigiyla
her zaman kostekleniyorlar. Fransiz edebiyat cevirmenleri ye-
ni bir dernek kurmuslar, yayimcilardan bir en az {icret siniri-
nin belirlenmesini istiyorlar; bu sinirin toptan satis bedelinin
% 5'inden asag1 olmamasi i¢in ¢alisiyorlar.

Sovyetler Birligi

Sosyalist iilkeler icin Sovyetler Birligi ornegini ele alalim. Bu
tilkede ¢evirmen aylik bir ticretle ¢calismaz. Ayn bir sozlesme-
si vardir. Bizdeki daktilo edilmis 25 sayfa karsihiginda 100-150
ruble ceviri licreti 6denir. Cevirmen ayda 400-700 ruble kaza-
nabilmektedir. Yeni ise baslamis bir hekim ya da 6gretmenin
100-120 ruble aldigin1 g6z oniinde tutarsak, Sovyetler Birligi'n-
de ¢evirmenin durumunun iyi oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
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iilkede, gevirmen istedigi kadar ceviri olanag1 bulabiliyor. Ilke
olarak her ceviri denetimden gegirilir. Diizeltilecek noktalar
varsa ¢evirmene bildirilir, uyusmazlik halinde ¢evirmenin ad1
kitaptan gikarlabilir (Fransa’da da boyle). Sovyet Birligi'nde
gevirmen yazarin biitiin haklarina sahiptir.

“Kahraman” niteligini yakistiriyorlar ¢evirmene. Evet, kah-
raman! Ama Asturias’in da dedigi gibi, “gozden ¢ikarilmis” bir
kahraman!

17 Ocak 1976
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Somiirgecilik Tarihi

R. Luraghi’nin, E Yayinevi'nin “Belgeler, Bilgiler, Bolgeler” di-
zisi arasinda c¢ikan Somiirgecilik Tarihi adli yapitin1 okudum.
Halim Inal'in dilimize gevirdigi bu kitapta yazar su soruyu sor-
makla ise bashyor: “Eskiler somiirgeci olmuglar miydi?” Boylece
eski somiirgecilikle Ronesanstan sonra gelisen modern somdir-
geciligi birbirinden ayiriyor. Modern ¢aglarin ve gilintimiiziin
driinii olan somiirgecilikle eski ¢aglarin “halki bagka yerlere
yerlestirme” amac1 giiden somiirgeciligi arasinda higbir ilgi
yoktur. Luraghi'ye gore eski somiirgelere baktigimiz zaman
sunu goriiyoruz: sozgelimi Roma egemenligine girmis insan-
lar, Roma’ninkine esit ya da ondan pek az farkh bir teknik dii-
zeydeydi. Ger¢i Kartacalilarda, Yunanhlarda, Misirhlarda bu
diizey Roma'ninkinden daha yiiksekti. Galyalilarda, Cermen-
lerde ise daha diisiiktii. Ama bu ayrimlar, nitelik degil, nicelik
ayrimlanydr: “Eski diinya kolelige dayanan, ¢ogunca tarimsal top-
lumlardan olugmugtu. Biitiin toplumlarda iiretim zanaata, el emegi-
ne, ticaret ise kiy1 denizciligine dayanmaktaydi.”

Oysa yeni bir toplum sinifi olan burjuvazi dogduktan son-
ra bagka bir durum ortaya gitkmastir. Burjuvazinin temel ugras:
tiretim ve degisim alaninda olacaktir. Bu da, burjuvaziyi, kole-
lerin el emeklerinden yoksun oldugu igin, yeni enerji kaynakla-
11, yeni teknik yollar aramaya itecektir.

Luraghi'nin kitab1 dort boliim. Birinci boliimde Ameri-
ka'nin bulunuguyla ortaya ¢ikan gelismeler, yeni kara pargalari-
na Ispanyollarin, Fransizlarin, Ingilizlerin nasil yerlestikleri an-
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latihyor. Ikinci boliimde Hindistan’a Portekizlilerin, Ingilizlerin
sokuluslar1 ézetleniyor. Ugiincii béliim “Beyaz Adamin Meza-
n” baghgini tagiyor; Afrika kitasinin somiirge haline sokulusu
anlatihiyor.

Dordiincii boliimiin baghg: “Yeni Bir Diinyanin Dogusu”.
R. Luraghi'ye gore, somiirgecilige kars1 verilen savas uzun ve
karmasik olmus ve bu savas somiirge olayi biitiin yayginhgiy-
la ortaya ¢itkmadan baslamistir; somiirgecilige kars1 devinimler
tek bir diisiince ¢izgisini izlememis, bunlara yon veren diistin-
celer ille de somiirgecilige kars1 olmamustir. Bununla birlikte
somiirgecilige kars1 savasta kultiirleri, inanglari, amaglar1 ¢ok
ayr ti¢ adamin biiytik rolii olmustur: Monroe, Lenin ve Gandi.
Bu ii¢ 6nderle somiirgecilige kars1 savasin ideolojik kadrosu ta-
mamlanmigtir. Savas artik ya demokrasi, ya komiinizm ya da
siddete basvurmama adina yapilacaktir.

Soyle diyor R. Luraghi: “Bu ii¢ ideoloji arasmda bir se¢me yap-
mak, tabii kismen de olsa, toplumun biinyesi, gelenek, kiiltiir ve kogulla-
rin uygunlugu gibi bir dizi 6eye bagh olacaktir. Cok gegmeden, ideoloji-
lerin kismen de olsa birbirine karigtirilmas: egilimi baglayacak, tiimiiyle
Rus komiinizmini benimsememekle birlikte, toplumsal deZerleri ve da-
yamgmay: belir ginlestiren, Bati diinyasimin ve bu diinyarmun demokrasi
anlayisin yaninda yer almayan tarafsiz yollara bagvurulacaktir. Bu ge-
lisim sirasmda Islam gelenegine de bagvurmaktan kagimimayacak, ama
yine de, yukardaki ii¢ 6geden hi¢ degilse biri olmadan, uluslar: harekete
getirme ve kurtuluga gotiirme yolu bulunmayacaktir.”

Daha sonra, yazar, sozii Cin devrimine getiriyor. Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin dogusunu, Gandi'nin pasif direnis devriminin
amaca ulastigini, Endonezya’min kurtulusunu, Cinhindi'ndeki
olaylari, Afrika’min dirilisini, Misir'in, Fas'in, Tunus'un bagim-
sizhiga kavusmasini, Cezayir savasin1 gozden gegiriyor.

Olaylar1 1970 yilina dek izleyen ve degerlendiren yapitin
son climlesi: “Klasik somiirgecilik tam anlamiyla 6lmemig olmakla
birlikte, bu tiir somiirgeciligin ortadan kalkmasiyla, ¢oziimlenmemisg
ya da yeniden ortaya ¢ikan sorunlar bize miras olarak kalmigtir. Bun-
larin ¢oziimlenmesi, gelecek kusagin baglhca ddevi olacaktir.”

22 Ocak 1976
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Jon Tiirkler

Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adl arastirmasi, sa-
nirim, bu konuda yazilmis en ilging yapitlarindan biridir. Son
yillarda Jon Tiirkler iistiine, Ittihat ve Terakki iistiine yayinlar
yapildi. Hatta yabanca yazarlarin bu konudaki kitaplar1 Tiirk-
ceye cevrildi. Yine de bunlarin i¢lerinde en 6nemlisi Serif Mar-
din’in aragtirmasi. 1964 yilinda yayimlanmis bu yapit nedense
yalnmiz arastiricilarin ilgisini ¢ekti, kosede kaldi biraz.

Serif Mardin’e gore, tarihimizde 1895-1908 yillar1 arasinda
goriinmiis olan Jon Tiirklerin “bugiin iizerimizde silik birer haye-
let tesiri birakmalarimin sebebini bizzat fikirlerinin yalinkathginda
aramak gerekir. Jon Tiirklerin higbiri derin bir teori, orjinal bir siyasal
formiil veya zihinleri devamli olarak teshir edebilmis bir ideoloji orta-
ya koymamasgtir.”

Ancak Jon Tiirklerin siyasal diistince bosluklarini iki bi-
¢imde kapatmaya c¢alistiklar1 da bir gergektir. Caglarinda Av-
rupa’da tartisilmakta olan diisiincelerin “popiilarize” edilmis
bicimlerinden etkilenmisler, biiyiik teoricilerle kitleler arasinda
araci rolii oynayan ikinci derecede diistiniirlerin goriislerini kul-
lanmaslardir. S6zgelimi Tarde gibi bir toplumbilimci dururken,
tutup Le Bon'u se¢mislerdir. Ote yandan, uzun siire “fikirsiz-
lik“ten kendileri de yakindiktan sonra, Abdiilhamid dénemin-
de, ihtilalci gevrelerin disinda gelistirilmis baz siyasal ve top-
lumsal diinya goriiglerini benimsemek zorunda kalmiglardir.
Yazar, Jon Tiirklerde rastlanan Tiirkgiiliik izlerini bunun tipik
bir 6rnegi olarak goriiyor. Ayrica Jon Tiirklerin Bati’dan aldik-
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lan1 diigiinceleri de imparatorlugun “limmetgi” yapisina uygun
gelecek bicimde segtiklerini soyliiyor.

Serif Mardin, Mizan, Osmanli, Meguveret, Igtihat, Sura-y1 Um-
met gibi yayin organlarinda Mizanci Murat, Tunali Hilmi, Ah-
met Riza, Abdullah Cevdet, Samipasazade Sezai, Yusuf Akcura
gibi yazarlarn, ayrica Prens Sabahattin’in diisiince ve tavirlari-
n1 inceledikten sonra su genel yargilara variyor:

Jon Tiirklerin en derin 6zlemlerinin “6zgitirliik” oldugu yo-
lundaki disiince dogru degildir. Onlarin asil dertleri Osmanh
Imparatorlugu’nun pargalanigin1 durdurmakt.

Halka giivenleri yoktur Jon Tiirklerin. Baglangigta halkin
ayaklanmasini beklemisler, ama zamanla bu gerceklesmeyince
bu duyguyu yitirmiglerdir. Bir “elit”, bir seckinler grubu diisiin-
meye baslamislardir. Halk¢1 degillerdir.

Jon Tiirk diistincesi “radikal” degil, “tutucu”dur. Bir {itop-
yalari, bir mitoslar1 yoktur Jon Tiirklerin. “Tiirkliikk” istiinde
durmalar1 da bir mitos yaratma isteginin sonucu degil, siyasal
zorlamalarin rinidiir.

Jon Tirkleri ulusal bir kiltiir aramaya gotiiren nedenler,
goriiniiste siyasal zorunlardir, ama kokte bireye 6nem verme-
yen, kapsayici, otoriter bir diizen 6zlemi yaratmistir bunu. Bu
da Jon Tiirkleri, ister istemez, askeri biirokratik bir seckinler
grubu Ozlemine gotiirmistiir. Gergi sivil biirokratlarin da ayrn
bir agirhig: vardi, ama tam degildi bu. Serif Mardin, bu agidan,
Prens Sabahattin’i ayn ve radikal goriiyor: Prens Sabahattin, im-
paratorlugun toplumsal dinamigini degistirmek, onu “memur-
lar kavgasi”ndan bagka bir 6geye dayandirmak istiyordu: gor-
diigii sert tepkinin nedeni de budur.

27 Ocak 1976
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Latin Amerika Edebiyati

Dilbilim agisindan Latin Amerika tilkelerinde iki biiyiik kiime-
lesme goriiyoruz: 120 milyon insan Ispanyolca, 55 milyon insan
Portekizce konusuyor. Yalniz Arjantin Ikinci Diinya Savasi'n-
dan sonra 6zerk bir dil kurma ¢abasi iginde. Ayrica kitaya de-
gisik oranlarda dagilmis bircok kiiltiir var: yerli kiiltiirii (6zel-
likle Meksika’da ve Peru’da); zorla yerlestirilmis bir Ispanyol
ve Portekiz kiiltiirii; XVIIL yiizyilldan sonra girmis bir Avrupa
kiiltiirii; daha ¢ok teknik alanda goriilen bir Anglo-Sakson kiil-
tiirii; kara derili kolelerin getirdigi bir Afrika kiiltiiri.

Gili, Arjantin ve Uruguay daha ¢ok Avrupa degerlerine
baglanmis iilkeler. Buna karsiik Meksika’da, Guatemala’da,
Venezuela’da, Kolombiya'da, Peru’da yerli-Avrupa karisimi
kiltiir degerleri var; ve yerli kiiltiir diriligini yitirmemis du-
rumda. Brezilya ile Kiiba ise Zenci-Avrupa karisimi iginde;
ama, elbet, buralarda da Avrupa degerleri 6ne gikiyor.

Ama bu saptama, Latin Amerika iilkelerindeki edebiyatin
dagilim bicimini kesin olarak agiklamaya yetmiyor. Edebiyat,
daha karmasik bir gelisim sonucu olarak insani, toplumsal, siya-
sal sorunlarin toptan bir karsilig1 olarak dogup belirlenmekte.

Yeni Latin Amerika edebiyatinin ge¢misi ¢ok eskilere git-
miyor, cok ¢ok elli y1l gerilere gotiirebiliriz bu edebiyati. Bagim-
sizlik savasinin birinci asamasinda Avrupa egemenliginden
kurtulduktan sonradir ki, bu tilkelerde bir sanat ve edebiyat 6z-
gunliigiiniin basladigina tanik olabiliyoruz. Yine de olup bitmis
degildir bu. Bir olusum siireci i¢inde siiriip gitmektedir.
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Hakgasi, Latin Amerikali yazar bugiin de biiyiik 6l¢iide Av-
rupa kiiltliriiniin ve edebiyatinin degerleriyle beslenmektedir.
Soyle diyelim: Latin Amerikal1 yazar bu kiiltiir ve edebiyat1 bu-
gin yerel degerlerle kaynastirma asamasindadir. Ama Avrupa
kiilttiriiyle yerel kiiltiiriin biresiminin, Latin Amerikal1 yazarin
eliyle, Kuzey Amerika'ya kars1 bagimsizlik savasinda degerli bir
silah oldugu da bir gercek. Kitanin toplumsal yapisinda yasaya-
kalmis feodal degerlerle Bat1 degerleri yan yana, ig igedir. Latin
Amerikal1 yazar, 6zellikle son yirmi bes yil icinde, bu verilerin
cok degerli, gercekgi bir tan1g1 olmus, kitanin uyanisinda biiytik
rol oynayacak bir degerler hazinesi ortaya koymustur.

Avrupa egemenliginden siyasal anlamda kurtulus 1810-
1826 yillan arasinda gergeklesmistir. Gergek bir kiiltiir uyamsi
da o tarihlerden sonra baglar. Once basta Fransiz ve Ispanyol
edebiyatina olmak {iizere biiyiik bir 6ykiinme donemine giril-
mistir. Ylizyihimizin ilk yarisina kadar Latin Amerika yazan
hep Avrupa sanatini, Avrupa okullarini izlemistir.

1900’lerden sonra ise kita kendi yazarini gitkarmaya basla-
muis, Latin Amerika iiretici bir edebiyat asamasina girmistir. Kii-
bal1 José Marti, Nikaraguali Ruben Dario, $ilili Gabriela Mistral
(1945 Nobel 6diilii) bu donemin onciileri olmuslardir. Daha son-
raki kusak ise bugiin biitiin diinya dillerinde taninmig, roman-
da, ozellikle de siirde, 6zglin, giiclii temsilciler getirdi: Neruda
(Sili), Asturias (Guatemala), Nicolas Guillen (Kiiba), R. Gonza-
les Tunion (Arjantin), Virgilio Pifiera (Kiiba), José Icaza (Ekva-
dor), Octavio Paz (Meksika), Jorge Amado (Brezilya)...

Latin Amerika yazarlarinin yapitlarinda yerel ayrim ve
ozelliklerden sonra, biiytik bir kita karakteri goriiyoruz. En ¢ok
da Neruda'nin yapitinda beliriyor bu. Yalniz $ili'yi degil, biitiin
Giliney Amerika’y1 anlatir Neruda; hatta zaman zaman Kuzey
Amerika halklarina ¢agrilarda bulunur.

Tirk yazan icin, Latin Amerika edebiyatinin seriivenine
egilmek ¢ok yararh sonuglar doguracaktir. Kimi yerde iki edebi-
yat arasinda biiytik benzerlikler, paralellikler var ¢ilinkii. Kogul-
lar arasindaki benzerlikler ise daha da ¢ok.

28 Ocak 1976
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Siirin Siiriimii

Siir, bir ulusun dehasinin en ar, en siiziilmiis goruinimiudiir.
Hig degilse bugiine dek boyle olmustur. Ne var ki ylizyihmizin
ikinci yanisinda bu sanatin bagka yaz tiirleri karsisinda “pa-
zar“m yitirdigini soyleyenlere de rastlanmakta. Siirin okun-
madig ileri siiriiliiyor. $iirin artik ¢agim yitirdigini, 6li bir tiir
haline geldigini soyleyenler de eksik degil. Siir kitaplarinin sa-
tilmadigindan yakiniliyor. Fransa siirin yurdu sayilmus bir tl-
ke. Fransa basininda da siirin eski durumunu 6zleyen yazilara
rasthyoruz. Sozgelimi gecende Europe dergisinin eski bir sayi-
sinda C. Merigon’un bir yazisin1 gormiistiim. Yazar, Fransiz
siirinin okurunu yitirdiginden s6z ediyor, yitirilenin yeniden
kazanilmasi i¢in bu sanatin kendisini yeni kosullara uyarlamasi
gerektigini soyliiyordu.

Kapitalist Ulkelerde

Yalniz burda bir noktay1 gozden kagirmamaya bakmaliyiz: siir
daha ¢ok, gelismis, kapitalist tilkelerde geri plana diigmiistiir.
Bu iilkelerde, biiyiik sanayi dalgasi, kendi kogullar1 iginde kul-
lanamadig) sanat tiirlerini geriye itmektir. $iir eglence niteligini
hi¢ tasimayan bir sanat. Kendi islevi disinda bir alanda kolay
kolay kullanilamiyor. Bu bakimdan siir kitabinin satis sayisi
ile gercek tiiketici-gercek siirsever sayis1 hemen hemen esittir.
“Gayrisafi” bir okur kitlesi yok bu sanatin. Oysa, s6zgelimi ro-
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manda, resimde 6yle mi? Daha 6nce yazmistim, yine soyleye-
cegim, romani vakit 6ldiirmek i¢in okuyanlar da var; resmi bir
mobilya olarak degerlendirenler de var.* Bu yiizden romanin
ya da resmin, tecimsel degerleri reklam vb gibi 6gelerle sinirsiz
ve siirekli bir bicimde arttinlabilir. Bu ytlizdendir ki, sermaye,
bu sanatlarla ilgilenmeyi kendi agisindan yararh bulabiliyor.
Gergekte, diisiiniiliirse, siirin hi¢bir zaman tam bir pazar1 da
olmamustir. En biiyiik siirsel islevin kol gezdigi; akimlarin, devi-
nimlerin kestane fisegi gibi gozleri aldig1 1910-1918 Fransa’sin-
da bile siir kitaplarinin baski sayilar dyle ¢ok fazla degildi. Gu-
illaume Apollinaire’in iinlii yapit1 Alcools’tin ilk baskis1 500'd1i.
Bizde Servet-i Fiinun dergisinin baski sayis1 da o kadard. Siir, as-
linda satis sayis1 yoniinden fazla bir sey yitirmemis, ama, obiir
sanat tiirlerindeki gibi, beklenen artis1 gostermemistir. Bu da
gercek bir azalmadir elbet. Ama Gutenberg Ustanin baski ma-
kinesinden sonra, soz-siir (oral siir), bir yerde yazi-giir niteligi
kazanirken, dogrudan dogruya, “yaz1” olan bagka tiirlerin daha
bliytik bir gelisim gosterecegini dogal karsilamak gerekir.**

Sosyalist Ulkelerde

Gelismis kapitalist tilkelerde siirin bir seyler yitirdigi bir ger-
cek. Aymn tilkelerde 6ykii kitaplarinin da pek satilmadigina ta-
nik oluyoruz. Dahasi, 6ykii, bu tilkelerde, edebiyat tarihlerin-
deki, elestirilerdeki yerini de yitirmis gibi. Tiir olarak daha si-
kisik bir durumda. Buna karsilik sosyalist Dogu Avrupa tilkele-
rinde de oykii geleneginin eski pariltili ¢izgisini stirdiirdiigiinii
sOyleyecegiz. Sosyalist iilkelerde siirin siiriimii de bir sorun de-
gil. Macaristan ornegi bunu ¢ok giizel ortaya koyuyor. Bugiin,
Macaristan’da, siire yeni baglayan genglerin kitaplar1 3000-4000
kadar baski yapmakta. Ulke niifusunun on milyonu biraz astig1

* s.313'te yer alan “Tortu” baghkl yaz1 (5.0.)

** Yazinn bundan sonrasi, 24 Mayis 1980 tarihli Aydinlik’ta kimi kiigiik degisiklik-
lerle yayimlanan “Siir ve Bask1 Sayis1” baglikli yazinin aynisidir; s6z konusu ya-
z1y1 Toplu Yazilar I'de (YKY, 2000) “Siir Uzerine Yazilar” boliimiinde bulabilirsi-
niz (5.0.)
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diisiiniiliirse, bu say1y1 iyimser karsilamak gerekir. Ad yapmus
sairlerin yapitlar ise ortalama 10.000 basiliyor. 15-16.000 basilip
da, giktigy giin tiikenen siir kitaplar1 da var. S6zgelimi Sandor
Vores, Gyula Ilyes, Ferenc Juhasz gibi sairlerin yapitlar1 boyle
bir giinde tiikenmis. Klasik Macar siirinin iinlii adlarinin kitap-
lar ise siirekli olarak aranmakta. Iki savas arasinin sairi olan
Attila Jozsef yarim milyon satis yapmuis. Siir dernekleri, siir
kliipleri, Macar radyosunun 6zel siir yayinlari, siir okuma, can-
landirma alaninda uzmanlagmis tiyatrolarin ¢abalari, siiri halka
gotiirmeye caligmakta bu tilkede.

Tiirkiye'de

Tiirkiye’de birkag yil onceye dek, yayinevleri siir kitab1 bas-
maktan kaginiyorlardi. Son yillarda bir degisme var. Bakiyoruz,
yayin kurumlarinin dizileri arasinda siir yeniden boy goster-
meye baslamis. De, Bilgi, Cem, Yiicel, Yeditepe, Varlik, Top-
lum, E, Sander, Habora, Hisar, siir kitaplar1 yayimlayan ku-
rumlar. Bunlarin arasinda, siiri en ¢ok degerlendirmek isteyen,
kuskusuz, De Yaymnevi olmustur. De Yayinevi'nin bu alanda
gercekten onemli ve biiyiik bir islevi vardi. Ne yazik ki her sey
aynm hizda yiiriimedi. Bu islev simdilerde Cem ve Bilgi yayi-
nevlerine gecmis goriiniiyor. Tirk yenilik siirinin kitapligini
kurmus olan Varlik epey geride kald1. Yeni siir kitaplar1 bas-
madig1 gibi, daha 6nemlisi, eski kitaplarinin yeni baskilarim1 da
¢ogunca yapmiyor; bunlar1 zamanla bagka yayinevlerine kap-
tinyor. Varhik disinda, eskiden, siir yaymnini 6ne almis iki ku-
rum vardr: Dost ve Yeditepe yayinevleri. Dost'un son siralarda
kapanmis gibi bir goriiniimii var. Yeditepe ise siir kitaplar ya-
yinin1 birakmis degil, ama simdi bagka olctiler iginde, bagka bir
diizeyde yapiyor bunu: iinlii adlarin yapitlarina degil de, ¢o-
gunca yeni sairlerin iiriinlerine egiliyor: sairler kitaplarinin bas-
ki giderlerini yayinevine bastan odiiyorlar; kitaplar satildikga,
her yil, hesaplasma yapiliyor. Ancak, Yeditepe'nin eski etkin
durumunu iyice yitirdigi de bir gercek. Eskiden ¢ikardig: her
kitap bir olay yaratirda.
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Siir kitaplar1 genellikle 1000-3000 basilmakta. Adi edilen
bir sairin gegerli bir yayinevince basilmis yapitinin yilda orta-
lama 1000 dolaylarinda alic1 buldugu soylenebilir. Yoksa 4000,
5000, hatta 10.000 basilmis siir kitab1 da olmaktadir (Nazim
Hikmet'in kitaplar1 gibi). Kisa siirede tiikenen, iist {iste yeni
baskilar yapan siir yapitlarina da rastlaniyor (Ahmed Arif'in
Hasretinden Prangalar Eskittim’i bir iki yilda 9. baskiya ulagmis-
tir). Ama bunlar1 ayrik durumlar olarak gormeliyiz. Ortalama
sayilara bakarsak, Tiirkiye’de siirin sliriimiiniin sosyalist tilke-
lere gore oldukga diistik, kapitalist tilkelere gore ise bir parca
yukarda oldugunu goriiriiz.

Tiirkiye’de, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, siire
yayginlik kazandiracak bir kiiltiir siyasas1 olmadig halde, bu-
gun siirimiz yalmz Tiirk edebiyatinda degil, Ttirk halkinin ulu-
sal yapisinda da ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadar.

Siirin Kullanirli§

Bir de su var: siirin okunma olanag satis sayisinin 6tesinde bir
sayidir. Bir siir ezberlenebilir, bir sayfaya yazilabilir, bulundu-
gu kitabin disinda yiiz yerde bin kez kullanilma olanag: bula-
bilir. Stikran Kurdakul'un bu konuda giizel bir yazisin1 animsi-
yorum; siirin, yapisindan otiirii, obtir tiirlere kars: tistiinliikle-
rini, iletisim kolayhklarini anlatan bir yaziyda.

Siirin kullanirhigl, yalnizca satis sayisiyla agiklanamayacak
alanlara, siirelere kayiyor. Obiir séz sanatlarinda yok bu. Bir
roman, diyelim 50.000 basiliyor, diyelim 200.000 kisi tarafindan
okunuyor. Ama, bir siir de, zaman iginde, belki 10 milyon kez
okunacaktir.

Nazim Hikmet'in, Yahya Kemal'in siirleri kimbilir simdiye
dek ka¢ milyon kez okunmustur?

31 Ocak 1976
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Ceyhun Atuf Kansu

ligaz dergisi, Ocak sayisim1 Ceyhun Atuf Kansu’'ya ayirmuis.
Ceyhun Atuf Kansu benim ¢ok sevdigim bir sairdir. Bu yiizden
derginin bu sayisin1 ayr tatla okudum. Ismail Karaahmedog-
lu’'nun, Emin Ozdemir’in, Mehmet Salihoglu’'nun, Oguz Kazim
Atok’un, Muzaffer Hacthasanoglu'nun, Adnan Binyazar'in ya-
zilan var. Ayrica eski taniklardan pargalar alinmis (Sabahattin
Eyiiboglu'ndan, Omer Asim Aksoy’dan, Osman Numan Bara-
nus’tan alintilar). Sair de kendini anlatan bir yazi1 yazmus.

Soyle diyor Ceyhun Atuf Kansu: “27 Mayis Devrimi, siirde
ve diizyazida, kendimi gozden gegirmek, elestirmek igin bir uyamg do-
nemi oldu benim igin. Ulusal Kurtulus Savagimin, Kemalist devrimin
ustast Mustafa Kemal Atatiirk’iin iyi tamnmadi1 gerceginden yola
¢tktim, bu konuda hem kendimi yenilemeye, hem de yazilarla bu dev-
rimi tarihsel kogullar: iginde tamtmaya ¢alistim. Siirimde de, olabildi-
Jince, yapabildigimce bir ayiklama, bir tazeleme yoluna gittim.”

Emin Ozdemir’e gére Ceyhun Atuf Kansu “sevginin ve do-
gamn ozanm”dir, insam yticeltir, yeryiiziiniin insan eliyle bir giil
bahgesine donecegine inanir, bunun igin de bu giil bahgesinin
dogumunu geciktiren giiclere kars: ¢ikar, doga bir siisleme ve
betimleme 6gesi degildir onda, imgelerini devsirdigi, siirini yas-
ladigy bir ana kaynaktir.

Mehmet Salihoglu ise Kansu'nun Atatiirk¢ii yanina egili-
yor, siirindeki halk kaynagini ele aliyor: Bir Yunus Emre girag:
olarak yola gikmigtir Ceyhun Atuf Kansu. Ama siirimizin geli-
sim asamalarindaki ¢agdas olanaklardan, akimlardan da yarar-
lanmay1 bilmistir. Atatiirk sevgisinde, halk sevgisinde ortak
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yanlar1 olmasina karsilik, Behcet Kemal Caglarin yapitindan
ayr1 ve listiin bir biitiin olarak ortaya koyar. Bu iistiinliik onun
ilerici ve insanc1 bir sair olmasindandir: “Caglar, yerel bir coskun-
luk ve toren ozam, Kansu ise bir diigiince ve sevgi ozamdir.”

Oguz Kazim Atok’un su saptamasi ilging: “Kansu'nun siirle-
rinde Anadolu, halkin igslenmemis yam, canl durur.”

Muzaffer Hacthasanoglu da soyle diyor: “Ceyhun Atuf Kan-
su, ¢agimiz toplumcu ozanlart iginde, siire, diizyaziya halk: igtenlikle,
en iyi bicimde yerlegtirenlerin en bagta gelenlerinden biridir.”

Adnan Binyazar, Kansu'da biiyiik bir dostluk duygusunu
buluyor. Sanat tavrin1 da bu duyguyla agikhiyor. Onun halkin
yaratici birikimlerine egilmesinin de dostluk duygusuna bagla-
nabilecegini soyliiyor.

Bana sorarsaniz, Ceyhun Atuf Kansu'nun siiri bir ermisin s6z-
leridir. Kendisi de XX. ytizyiin su doneminde bagkentin dumanh
havasi icinde bembeyaz dolasan bir ermistir. Onun gibi hayatiyla
siirini, diislincesiyle hayatmu bir kilan, biitiinlestiren pek az 6liim-
lii var aramizda. Bunun i¢indir ki Ceyhun Atuf Kansu'nun kendi-
sini tanidikqa siiri de daha biiytiir goziimiizde. Bu 6nemli midir?
Kendilerini tamidifimiz zaman sanatlar1 géztimiizde kiigiilen sa-
natgilar (var oyle sanatgilar) yasadikca 6nemli olacaktir.

Dokuz yil 6nce onun siiri i¢in bir yaz1 yayimlamistim.* Bu-
giin de Oyle diistiniiyorum. Soyle demistim: “Ceyhun Atuf Kansu,
bagtan itibaren iilkiiciidiir. Yalmz bu iilkiiciiliiii onceleri ¢ok genel bir
insan sevgisini Oneriyordu. Sonralari evrenselle birlikte ideolojiye de ka-
yar gibi olmugtur. Ne var ki iilkiicii tutumun kimi zaman sanat yapiti-
na getirece§i tehlike yok onun siirlerinde. Ciinkii Ceyhun Atuf Kansu
dogrudan dogruya birtakim diigiincelerle degil, sumrsiz bir yasama cos-
kusuyla hareket etmektedir. Ideoloji onda, biraz geride, biraz silik, ise pek
karismayan bir bigimde, ama yine de her an kullamlmaya hazir olarak
bekler. Siirleri higcbir zaman didaktik olmanugtir. Soylev ¢ekmez, insan
manzaralar1 verir, halk albiimiine fotograflar toplar, gercegi tesbit eden
ufak ve sayisiz tutanaklar diizenler. Yine de son siralarda tarihle fazla
ilgilenigi diigiincenin agrhgini arttirmigtr dizelerinde.”

4 Subat 1976

* “Babam Ceyhun Boy Boyluyor” baghigini tagiyan bu yaziy1 Toplu Yazilar I'de
(YKY, 2000) “Sapkam Dolu Cigekle” boliimiinde bulabilirsiniz (S.0.)
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Anadolu’daki Okur*

1960’tan 6nce Bat1 kiltiiriintin bize sunulan boliimiinii elestire-
cek kanitlardan yoksunduk. Kendimize bile Bati’'nin bize bakil-
masini istedigi gibi bakiyorduk. “Bati’nin bizde olmasini iste-
digi bir kiiltiir” vardi. Son on bes yil icinde kiiltiir ve edebiyat
alaninda da biiytik degisimler olmustur.

Bu arada biiyiik kentlerde oturan aydinlarla Anadolu'nun
kiciik noktalarina serpilmis aydinlar arasinda yeni bir dengenin
kurulmakta olduguna dikkat etmemek elde degil. Eskiden bii-
yiik kentlerdeki aydin bir gesit eksik burjuva kiiltiiriiniin dag:-
nik verimleri arasindaydi; Anadolu’daki aydin ise feodal dersek
daha kolay anlatabilecegimiz bir gesit kultiir degerleri karmasi-
g siiriiklemek zorundaydi Hele, 1950°den 6nce, 6gretmenler
disindaki Tiirk aydinlan iyice boyleydi. Genellersek, biiyiik kent
aydin1 Prens Sabahattin’in, Anadolu aydini ise Dr. Riza Nur'un
tavrinin esinleri i¢indeydi sanki. Elbet Anadolu aydinini biitii-
niiyle bu tanimin igine sikistiramayiz. Bunlarin biiyiik kentler-
dekiler gibi beslenen bir kanad1 da vardi Yine de kalin ¢izgiyi
sOyle cekebiliriz: Biiyiik kentlerde Halkevi tavriyla, Anadolu’da
Tiirkocag1 tavriyla yetisen aydinlar cogunluktaydi. Edebiyat
okuru olanlar da daha ¢ok birincilerin arasindan ¢ikiyordu.

Biiyiik kentteki aydin olumlu gikiglara da sahipti. Elveris-
li kosullarindan 6tiirti diislince ve sanat tiriinlerinin tiiketimini
bir gesit tekelinde tutmaktaydi. Kimi kez yabanci dil bildiginden,

* Bu yazinin “Okur, Anadolu’daki Okur” baghikli ve daha genis bir versiyonu Pa-
piriis'in Mart 1968 tarihli sayisinda bagyazi olarak yayimlanmustir. S6z konusu
yaziy1 Papiriis'ten Bagyazilar'da (Cem Yayinevi, 1992) bulabilirsiniz (S.0.)
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diinya olaylarini, bagka tilkelerdeki kiiltiir ve sanat verimlerini,
belli bir ¢erceveden de olsa izleme olanag bulabiliyordu. Bu du-
rum, ona her zaman bir gesit sozctiliik, onciiliik olanag) kazandi-
nyordu. Kisaca, her bakimdan 6ndeydi biiyiik kentteki aydin.
Diinyanin her yerinde biiylik merkezlerdeki insanlar oralarda
olmayanlara gore ayn bazi olanaklara sahiptirler. Ama bizde bu
ayrnim ¢ok fazlayds, dyle ki, her yeni diisiince ve sanat atilimina
kars1 yalniz biiyiik kentteki aydin acik olabiliyor, ¢ok seyi yalniz
o elinde tutar goriiniiyordu. Cevresiyle, icinde bulundugu ortam-
la kendine sunulan kiiltiir arasinda yine de daha yakin baglanti-
lar vardi. Ne de olsa biraz Batihlasmigti. Ote yandan, tiyatro, si-
nema, miizik, resim gibi sanatlar biiyiik kentteki aydina o yarim
kiltiir icinde ayn karincalanmalar getiriyor, bunlarla boliinmiis
bile olsa, bu boliinmiigliik okur olmak yoniinden Anadolu’daki
aydin kargisindaki tistiinliigiinii 6rselemiyordu.

Oysa Anadolu’daki aydin demin soyledigim boliinmenin
tasidig1 erdemlerden de yoksundu. Yeni diisiinceleri, yeni agin-
tilar1 kendisine getirecek yollar yoktu, varsa da tikanikti. Mani-
faturacinin agtigy kitapg1 diikkaniyla beslenmek zorundaydi.
Kuskusuz baz: yararl yayinlar: elde edebiliyordu, ama bunlar
kendinde tam bir kivileamlanma, tam bir cogku yaratamiyordu.
Kisioglunda coskuyu ancak kendi kosulunu bastan ayaga kav-
rayan seyler meydana getirir. Diiglince, gergegin pragmatik bir
islevidir. Bir yapitin “bulasic1” rolii ancak kendine uygun kosul-
lar biitiiniinii buldugu zaman gergeklesebilir. Ve bu durum ge-
nel oldugu zaman gerceklesebilir.

1960 yilina kadar Anadolu’daki aydinlarin biiytik ¢ogunlu-
gu bu durumdaydi. Son on bes yilda ise yukarda degindigim
denge kurulmaya baslamistir. Bu arada yayin hayatimizdaki
biiyiik atiim Anadolu okuruna biiytik kentteki okur karsisinda
bir firsat esitligi getirmis gibidir. Hatta sinema, tiyatro, resim gi-
bi bagka ugraslardan yoksun olusu, okuma yoniinden daha da
elverisli bir kosul yaratmistir onun igin. Anadolu’daki okurun
satin aldig kitaplar1 daha ¢gok okudugunu; kitaplarin satis sayi-
laniyla gergek tiiketim sayilar arasindaki agikligin Anadolu’da
daha az, ya da azalabilir oldugunu soyleyebiliriz.

5 Subat 1976
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Nesin Vakf1 Edebiyat Yillig

Varlik Yillig: uzun bir siireden beri diizenli olarak her yilin ilk
gliniinde yayimlaniyor. Son on, on bes yil i¢cinde baska edebi-
yat yilliklar1 da goriildii: Tirk Edebiyatgilar Birligi'nin yilhik-
lar1, Memet Fuat'in Sectikleri, Sinan Edebiyat Yillig1. Varlik Yilli
disindakiler fazla yasamadilar. Edebiyatcilar Birligi'nin yillig
sanirsam iki kez yayimlandi. Sinan Yillig1 bir kez ¢ikti. Bunlarin
en uzun Oomiirliisii Memet Fuat'in Sectikleri oldu: Diizenli olarak
on y1l kadar stirdii.

Edebiyatgcilar Birligi'nin yi1lhiginda birlik tiyelerinin segil-
mis Uriinleri yayimlaniyordu. Memet Fuat'in Sectikleri de te-
melde bir giildeste niteligindeydi. Varlik Yilli§i’'nda ise Var-
lik dergisine yollanmuis siir ve oykiilerden ayrilmis bir boliim,
gazete ve dergilerde o yi1l yayimlanmis yazilardan yapilmis
ayr1 bir se¢meler boliimii, konusmalar, sorusturmalar, bir de
yilin gesitli sanat ugras alanlar: igin yapilmis degerlendirme-
lere ayrilan bir elestiri boliimii oluyor. Gergekte yilin sanat
ve edebiyat bilangosunu ¢ikarma girisimi ilk kez Varlik Yilli-
&r'yla baslamastir. Sinan Yillig:1 da Varlik Yilligi'nin nitelikleri-
ni tasimaktaydi Yalniz burda degerlendirmelere daha genis
yer vermeye calisihiyor, se¢gmeler biitiin Tiirk edebiyatindan
yapiliyordu.

Bu yil yeni bir yi1llik daha ¢ikti: Nesin Vakfi Edebiyat Yilli-
&1. Bu yilligin obiirlerinden ayrildig1 nokta, bir se¢meler kita-
b1 6zelligi tasimamas, biitiin bir yilin edebiyat devinimlerinin
panoramasini ve degerlendirilmesini listlenmek istemesidir.
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Gergi Varlik Yillig'nda da her y1l oylumu genisleyen bir deger-
lendirme boliimii var. Ancak bu béliim genellikle kitabin beg-
te altida biri kadar. Bu goriintimiiyle Varlik Yilig: yine de bir
se¢meler kitabi niteligi tasimakta. Ayrica siyasal bir degerlen-
dirme boliimii, plastik sanatlarla, miizikle ilgili degerlendirme
boliimleri de var. Yapilan edebiyat iiriinii segmelerinin yalniz
Varlik dergisine yollanmus siirler ve dykiiler arasindan yapal-
mis olmas1 yi1lligin bu boliimiine, n’olsa, bir donukluk da geti-
riyor. Hig degilse okurun gozleri bagka seyler de ariyor. Nesin
Vakfi Edebiyat Yill:§r'nin ise yalnizca bir edebiyat yillig1 olmak
istedigini goriiyoruz.

Aziz Nesin, Nesin Vakfi Edebiyat Yilligi’'min sunu yazisinda
soyle diyor: “Bu yilli$1 yayimlamaktan ilk eregimiz boyle bir edebi-
yat yillifina gereksinildigi kamsinda olugumuzdur. Ikinci eregimiz
de, az da olsa Nesin Vakfi'na her yil bir yan gelir saglamaktir. Her
yilin ilk giinii satiga ¢ikarmay: tasarladigimuz ve birincisini sundu-
Sumuz bu yulliklar, salt edebiyattan soz edecek, salt edebiyata iligkin
olaylar1, eylemleri, devinimleri kapsayacaktir. Edebiyatin, sinema, ti-
yatro gibi Oteki sanatlarla da iliskisi oldugundan o sanatlara bu iligki
oramnda, sinemaya yalmzca senaryo, tiyatroya yalmizca oyun olarak
yer verilecektir.”

Yillik, 1975 yihi edebiyat takvimi ile bashiyor. 1975te siir
boliimiinii Mehmet H. Dogan, hikdye ve roman boliimiinii
Atilla Ozkirimli, elestiri-deneme boliimiinii Cemal Siireya,
Halk edebiyat1 boliimiinii Cahit Oztelli, ocuk edebiyatimiz
boliimiinii Erdal Oz, armaganlar, édiiller, yarismalar bolii-
miinii Kemal Ozer, ceviri sorunlar1 boliimiinii Bertan Onaran
hazirlamis. Bu andiklarim disinda yilligin hazirlanmasinda
biiytik katkilar1 olmus yazarlar sunlar: Meral Celen, Oksel
Gogmen, Cevdet Kudret, Onat Kutlar, Behget Necatigil, Aziz
Nesin, Sami N. Ozerdim, Sennur Sezer, Konur Ertop, Haluk
Sahin, Perihan Tok. Yilin ilging sanat olaylari, tartismalar, bel-
li yas duraklarina gelmis yazarlarla, Tiirkiye’ye konuk gelmis
yabanai yazarlarla konusmalar, sanatgilarin 1976 yih igin tasa-
rilar1 vb.

Bir yilliktan bekleneni veriyor mu Nesin Vakfi Edebiyat Yilli-
§1? Bence bu ilk 6rnek ¢ok vadedici. Bugiine dek ¢ikarilan en iyi

351



yillik budur diyorum. Sanirim, gelecek yillarda gelisecek, daha
da doyurucu olacak.

Varlik Yilli'nin da, siir, 6ykii segmelerindeki yontem degis-
tirilirse, daha yararli, daha etkin olacagi kanisindayim. Ama sa-
yin Yasar Nabi Nayir bu 6nerime 6nem verir mi, bilemem.

10 Subat 1976
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Liselerde Edebiyat Dersleri

Bugiin liselerde okutulan edebiyat derslerinin 6grenciyi ede-
biyattan sogutacak cinsten oldugunu hepimiz biliyoruz. Ders
programlan iginde biiyiik agirligi Divan edebiyati, Tanzimat
edebiyati, Servet-i Fiinun edebiyat1 meydana getiriyor. Cumhu-
riyet edebiyatina ayrilan yer tigte bir oranin1 bulmaz. Cumhuri-
yet edebiyat1 i¢cinde de aslan payin1 1923-1935 arasindaki tem-
silciler alir. Cilinkii edebiyat kitaplarimin plan1 Cumhuriyet’in
ilk on yilinda ortaya gitkmugtir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uza-
nan edebiyatin degerlendirilisi de o temsilcilerin goriislerine
gore yapilmaktadir. Onlarin ¢gizdikleri edebiyat baremi bugiine
dek degismemistir ya da pek az degismistir. Zaman zaman son
otuz kirk yillik edebiyat1 da kalin bir iki ¢izgi halinde kitaplari-
na ekleyen ders kitab1 yazarlarina rastlamiyor degiliz. Nedir ki,
bunlar da, Tanzimat-Cumhuriyet arasindaki edebiyat1 o degis-
meyen barem iginde gormek egilimindeler. Sozgelimi, Muallim
Naci, kafiyede “g6z” olgiistinii de savundugu icin mutlaka ti-
kiz Recaizade Ekrem karsisinda ezilecek, bir zamanlar salt Ga-
latasarayliik dayanismasi iginde, siirde de bir yeri olsun isten-
mis Emin Biilent Serdaroglu 6nemli bir sair olarak sunulacak,
Faik Ali, nedense, hep 6n siralarda bir yerde tutulacaktir. Ders
kitaplarinda siirekli elestiri gerceginin izini bulamazsiniz. Ozel-
likle Tanzimat-Cumhuriyet arasindaki edebiyat konusunda,
ilk kitap bugiinkii kitaplarin da planidir, bigimidir, hatta 6zii-
diir. Tanzimat edebiyat1 yeni bir sifir noktasindan ise bagladi-
g1 icin ilkel bir edebiyat midir? Servet-i Fiinun edebiyat1 kag yil
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siirmiigtiir? Cumhuriyet edebiyat1 yarim ytizyilhk bir donemi
coktan geride birakmis degil midir? Kimsenin diisiindiigii yok
bunlari.

Divan edebiyati i¢in higbir so6ziimiiz olamaz. Durulmus, bi-
¢imini, kesin ¢izgilerini almis, temsilcileri belirlenmis bir edebi-
yat o. Ama Tanzimat, Servet-i Fiinun edebiyatlan ile 1930’lara
kadar olan edebiyatimizi yeniden ele alip bir deger ayiklama-
s1 yapmanin giinii gelmis, hatta ¢oktan ge¢mistir. Orhan Seyfi,
Yusuf Ziya bugiin bir sey anlatiyor mu? Enis Behi¢ Koryiirek
ogrenciye ders olarak verilecek bir sair mi? Hatta bir sair mi?
Birkag soru iste! Halit Ziya Usakligil ise kaya gibi yerinde du-
ruyor. Abdiilhalik Renda, Cumhuriyet meclislerinde adin sii-
rekli olarak duymak zorunda oldugumuz bir addi. Siyasa ast1
onu, unutuldu. Oysa edebiyatimiz kendini Abdiilhalik Ren-
da’larindan kurtaramiyor.

Bugiinkii lise 6grencisinin Divan edebiyatini1 anlamasi, sev-
mesi diisliniilemez. Bugiinkii 6gretmenin de. Bu yiizden Divan
edebiyat1 bir uzmanlik dali olarak tiniversiteye aktarilmal. Lise-
de ornekleriyle degil de, tarih olarak ele alinmal. Ya da se¢im-
lik ders haline getirilmeli.

Daha dogrusu Cumhuriyet edebiyat1 okutulurken sik sik
Divan edebiyatina ¢ikmalar yapilmali. Oysa, glintimiizde, Di-
van edebiyat1 okutulurken yeni edebiyata ¢ikmalar yapiliyor.

Tanzimat'tan giiniimiize uzanan edebiyatimiz icin de ders
kitaplarindaki zamanlama degistirilmelidir. Yiiz yillik bir siire
mi s6z konusu, hi¢ degilse bu siirenin elli yilinin Cumhuriyet
donemi igine girdigi, altmis bes yilinin 6grencinin anlayabilece-
gi bir cevreyi kapsadig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bugiin-
kii edebiyat programlarinin 6grencide bir edebiyat olusumu
yaratmadig1 herkesce biliniyor: Isine yaramayan, higbir yerde
kullanamadig1, anlamadig, 6gretmenin de pek anlamadig: bir
ders karsisinda 6grenci. Ayrica, bu programla edebiyata yete-
nekli olan olmayan 6grenciler arasinda bir ayrim yapma olana-
g1 da kalmiyor. Bakiyorsunuz edebiyata en yakin 6grenci kirik
not almus.

Bizim edebiyatimizin asil gelisimi 1920lerden, ozellikle
de 1940’lardan sonra olmustur. Klasik edebiyatimiz, Tanzimat,
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Servet-i Fiinun edebiyatlar1 degil Divan edebiyatidir. Tanzimat
edebiyat1 da, Servet-i Fiinun edebiyat1 da bir yenilesme devini-
minin ilkel yansilaridir. Unutmamal: ki 1880-1930 arasinda be-
lirlenmis sanatcilarin biiyiik ¢ogunlugu Bat1 edebiyatina bagliy-
dilar, ama onu hem hep elli y1l geriden, hem de perempiirgiik
bir bicimde izliyorlardi. Sozgelimi Tevfik Fikret Galatasaray’i
bitirdigi yil, Kapital yayimlanali on sekiz, Les Fleurs du Mal ya-
yimlanal1 yirmi sekiz y1l olmustu. Oysa Tevfik Fikret'in iiglin-
cii sinif bir Fransiz sairine baglandigini bilmeyen kalmamustir.
Ornegi Tevfik Fikret'ten getirmem, bir Faik Ali'nin, bir Recaiza-
de’nin durumunu daha iyi anlatmak igindir.

Evet, ders programlarinda hem Tanzimat ve Servet-i Fii-
nun edebiyatlarinda yeni bir i¢ degerlendirme yapmanin, hem
de bu edebiyatlarin doldurdugu saatleri Cumhuriyet edebiyati-
na gore yeniden ayarlamanin zamani gelmis, ge¢mistir.

Burda soracaksimiz: “Yeni edebiyat tarihgileri bu i¢ deger-
lendirmeyi yapmiglar m1? Yeni edebiyat arastiricilari, yeni
elestirmenler yapmislar m1 bakalim?” Yapmislar mi1? O da var
elbet!

16 Subat 1976
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Sesler ve Arif Damar

Zihti Bayarin, Politika’da, Arif Damar’in siiri lstiine sapta-
malarin1 okudum. 1957°de, Pazar Postasi'nda yayimladigim
“Mavisini Dagitan Uslu Cigek” baghikh yazimda* ben de asag:
yukar: Ziihtii Bayar'in bugiin soylediklerini sdylemistim. Ger-
cekten Arif Damar, 1940 kusag1 toplumcu sairleri icinde, siirini
glintimiize dek gelistirerek siirdiiren, siirinde degisik asamalar
gortlen, bu arada kendine 6zgti bir siir dili yaratan bir sanatg.
Bunun ¢esitli nedenleri var elbet. Bir kere Arif Damar o kusa-
gin en geng temsilcisidir: daha dogrusu ¢ok erken yasta siir ya-
yimlamaya bagladig icin, 1940 kusag) toplumcu sairleri iginde
belirmistir; yoksa sozgelimi bir Turgut Uyar’la, bir Can Yticel'le
yasittir; 1955'te otuz yasindayd.

Ikinci bir neden olarak 1940 kusagi toplumcu sairlerinin
¢ogunun bagka sanat alanlarina da kaymis olduklarini gos-
terebiliriz: Rifat Ilgaz diizyaziya, mizah tiiriine gecti; Enver
Gokge'nin siirle uzun bir stire iliskisinin kesildigi anlasiliyor;
A. Kadir siiri birakmadi, ama onun da baska ugraslar giderek
agirhk kazanmaya baglady; hep sair kalmak istemesine karsin,
Omer Faruk Toprakin da son yillarda roman, dykii, denemeye
ve gezi notlarina daha ¢ok kaydig: soylenebilir. Aralarinda yal-
niz sair olarak kalan, yeni deneylere kars: gitkmadig) gibi, onlar:
anlamaya ¢alisan, hatta bunlardan yararlanmaktan ¢ekinmeyen
tek temsilci Arif Damar olmustur. Ama biitiin bunlar, Arif Da-

* Cemal Siireya’nin hatirladig gibi 1957’de degil 1959°da (Ocak 1959: Pazar Posta-

st; Subat 1959: Yeditepe) yayimlanan bu yaziy1 Toplu Yazilar I'de (YKY, 2000) “Siir
Uzerine Yazilar” boliimiinde bulabilirsiniz (5.0.)
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mar’1 aktif realistlerden biri sayarsak dogrudur. Sanimca, onu,
1940 kusagiyla 1950 kusaginin arasinda beliren bir boliik sairin
arasinda anmak daha dogru olacak: Ahmed Arif, Sabri Altinel,
Can Yiicel, Siikran Kurdakul, Nevzat Ustiin vb.

Genellikle 1922-1926 dogumlular arasindan ¢ikan bu sairler-
de aktif realistlerin siirindeki baz1 6zellikler yoktur. Cogunun,
hi¢ degilse bir siire, Orhan Veli'yi sevdikleri diisiintilebilir. Ak-
tif realistlerde Nazim Hikmet sevgisi gercekgilikten ¢ok roman-
tik bir bicimde ortaya ¢ikar. Bunlarda ise o sevgi yeni devinim-
lerle karisarak disa vurulur.

Arif Damar, siirini kurma asamasina girdigi zaman Ga-
rip’cilerin toplumcu donemi baslamis, hatta 1950 kusaginin ilk
verimleri ortaya gtkmust. O da bu siirsel ortamda kendi siirini
yeniledi. Yeditepe siir 6diiliinii aldiktan sonra, ayr: bir bigim aras-
tirmasina girdi. Sanirim amaci, toplum kavgasini “antetli” kagat-
lar yerine “filigranh” kagitlar iistiine yazmak, giindelik hayatin
ayrintilarindan tiime vararak toplumcu siire yeni bir akim sag-
lamakti. 1970’ten sonra yeniden agikca kavga siirine yonelirken,
aradaki deneylerinden incelikli, ipek gibi, “lepiska” bir siir dili
elde etmisti. Seslerin Ayak Sesleri’nde 6nceki kitaplarina almadig
en eski siirleriyle, bu en yeni siirleri bir arada. O gelisimi goriiyo-
ruz kitapta ve baslangigtan beri hig yitmeyen o seyi.

Bence bugiin yasayan sairler arasinda siire en tutkun arka-
das —Edip Cansever’le birlikte— odur. En erken siir yayimlama-
ya baglamis olan da o. Ilk siirleri 1939'larda Insan dergisinde
yayimlanirken on bes yasindaydi. Dergide oneriliyor ve bir “ha-
rika ¢ocuk” olarak degerlendiriliyordu.

Uzun bir arkadaslik donemimiz oldu Arif Damar’la. Ortak
da olduk: Yeditepe siir armaganin1 onun Istanbul Bulutu ile be-
nim Uvercinka arasinda boliistiirmiiglerdi. Hemen her giin bera-
berdik o siralar. Bir siire de kiisiistiik galiba.

Yerde bir kiymik giizellik bulsa, biitiin diinya onu gorsiin
ister. Hatta gidip biitiin dostlarina telgraf ¢eker. Oglu dogunca
gazeteye su ilan1 vermisti: “Bir oglumuz oldu. Adi Nice!” Oglu-
nun dogusu kadar ad1 da 6nemliydi onun i¢in. Sanirim bu son
ciimle onun siirindeki duyarhk bigimini ¢ok iyi agikhiyor.

20 Subat 1976
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Yoneticiler ve Kiiltiir

“Siir yazmsg bir kimse cinayet igleyemez.” Orhan Veli mi soylemis-
ti bunu? Sanatin islevini ve yararini ¢ok ince bir bicimde agikla-
yan bu s6z son otuz yil iginde tilkemizde boy gostermis siyasa
adamlarina, her kesimden yoneticilere adanrnalidir diyorum.
Ciinkii, islev agisindan ele alinirsa, yukardaki ciimle yalniz sa-
iri degil, siir okurunu da kavrayan bir 6z tasiyor. Roman oku-
runu da, 6ykii okurunu da.

Hilmi Ziya Ulken, Cumhuriyet'in ilk yoneticilerinin biiyiik
gogunlugunun “littéraire” (edebi) yapida kimseler olduklarini
sOylerdi. Bununla da onlarin disiinsel koklerden yoksun olduk-
larini, jestlere ve soz bigimlerine fazlaca bagh olduklarim anlat-
mak isterdi. Ayn bir konu bu. Ancak 1950’den sonra biiyiik bir
yonetici kesimin (milletvekili, bakan, yiiksek biirokrat) edebi-
yatla da, kiiltiirle de hesaplarinin kesik oldugu bir gercek. Agis
konusmalarindan, demeglerden, sdylevlerden, “tekzip”lerden,
genelgelerden bunun her giin yiizlerce kamit1 cikarilabilir.

Oysa Cumhuriyet’in ilk yonetici kadrosunda, elbet o giin-
lerdeki kogullar iginde, bir edebiyat olusumundan ge¢mis kim-
seler cogunluktaydi. Ustelik o giinlerde edebiyat yapitlarina
diisiince tirtinii olarak da sariliniyordu, s6zgelimi bir Celal Ba-
yar (ki kusag icinde edebiyata ve kiiltiire en uzak olanlardan
biridir) Ben de Yazdim adl1 anilar kitabina Tevfik Fikret-Hiiseyin
Cahit Yalgin gatismasini alabilmektedir. Atatiirk’iin edebiyat
diigkiinliigiinti, siir gevirileri yaptigini, dil sorunlanyla yakin-
dan ilgilendigini biliyoruz. Ismet Inénii igin de 6yle sdyleyebili-
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riz. General Ali Fuat Erden’in anilarinda, Ismet Inénii’'niin daha
Harbiye siralarinda ¢aginin edebiyat yapitlarini ve bazi filozof-
lan (sozgelimi Schopenhauer1) okudugu belirtilir. Son yillarda-
ki devlet adamlarinin ve yiiksek biirokratlarin ise, genellikle,
edebiyattan, en genis anlamiyla kiiltiirden nasipsiz olduklar:
goriiliiyor. Daha onemlisi, bunlar, sadece nasipsiz degil, aym
zamanda edebiyata ve kiiltiire karsi isteksizdirler de.

John Kennedy’'nin bir kitabiyla Pulitzer odiilii aldigin, ]J.
Stalinin dil iistiine ilging goriisler getiren incelemeler yaptig-
ni, L. Senghor’un siirlerini, Mao Ce-Tung’un siirlerini ve “yiiz
gigek” kuramini, Pompidou'nun hazirladig: siir giildestesini
diisiiniin, bir de bizdeki yonetici kesimi olusturan birkag¢ bin
kisinin durumunu. Asturias, Claudel, Saint-John Perse, Nicolas
Guillen, Octavio Paz, yabancai lilkelerde yurtlarini biiytikelgi ola-
rak temsil etmislerdir. Bugiin, bizde, edebiyat, kiiltiir adami ol-
dugu icin disislerinde gorevli kihnms tek bir temsilcimiz var
mi1? Cesitli tilkelerle kiiltiir anlagsmalar1 imzalanmiyor. Gergek an-
lamda bir kiiltiir adam1 var m1 imzalayanlar arasinda? Siyasa
adamlarimiz, yoneticilerimiz 6teden beri siyasanin “insanlar:
yonetme” tanimina baglanmiglardir. Ama insanlari nasil taniya-
caklar o siyasacilar, o yoneticiler.

Bugiin yurdumuzda 6yle devlet daireleri vardir ki ise yeni
baglamis gen¢ memur adayina genel miidiiriiyle bir masada ye-
mek yemek gergekten sikici gelebilecektir. Oyle gazeteler vardir
ki geng diizeltmen basyazardan ¢ok daha ekinlidir.

Gergek bir diyalog, bir anlasma kurulabilir mi bunlar ara-
sinda? Gegende ad1 sik sik edilen bir biiyiikelgiyle “is iligkisi”
icinde goriismem gerekmisti. Ertesi giin telefon etti, 6yle sozler
sOyledi ki, hani diplomatik dilin gereklerini bir yana birakalim,
ortalama incelik kurallarinin da ¢ok altindaydi. Diistindiim, bu
adam uzak tilkelerde yurdumuzu nasil temsil ediyor diye. Kapi-
lar1 gérmiiyordu bu adam. Her duvarda nasil bir kap1 agacakt1?

25 Subat 1976
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Diisiinmek, Sevmek ve Giilmek

Aziz Nesin’in altmis altina kitabr da yayimlandi. Bunlardan
simdiye dek ka¢in1 okudugumu tam tamina kestiremiyorum.
Yine de ¢ogunu diyebilirim. Sirayla degil, elime gectikge, edin-
dikce okudum. Kimilerini de birka¢ kez okudum. Yazarhk gi-
risimini biliyiik bir tutkuyla sonuna dek gotiirmesini bilen, az
rastlanir bir yazar olacak goriiyorum onu. Dev bir yazar. Ozel-
likle 1960’lardan sonra yazdig1 oykiilerde ayr bir asamaya gir-
digi de bir gergek. Daha dogrusu yapitinin boyutlar1 bu yillar-
dan sonra daha bir belli oluyor, aysberg daha bir ortaya ¢iki-
yor.

Vatan Sagolsun’un onsoziinde belirttigi gibi iki binin iis-
tiinde oykii yazmis Aziz Nesin. Kitaplarina girenler bunun
yarisi kadar bile degil. Glinlimiiziin bu en tutunmus, en ¢ok
okunan yazarinin Oykiilerindeki 6zii birkag sozliikle nasil
Ozetleyebiliriz acaba? Sanirim, Aziz Nesin’in giildiriiniin
Otesinde, biiyiik bir kaygis1 var: degisen Tiirk toplumu igin-
de halkin yeni kurumlari, yeni araglari, yeni diisiinceleri nasil
karsiladigini, bunlar karsisindaki uyumsuzluklarini, siirttis-
melerini anlatmak. Dikkat edersek, giindelik hayatin en si1-
radan verileri onun Oykiilerinde hep boyle bir konum iginde
beliriyor. Yine, sanirim, siyasal egilimin azaldig: 6ykiilerinde
bu durumla daha sik karsilasmaya bashyoruz. Halk sorun-
lar1 nasil goriiyor, degisen hayat1 nasil goriiyor? Aziz Nesin
oykii kisisini buna en elverisli bir kesimden sececektir: igreti
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bir kisi, bir kiigiik burjuvadir o: genellikle kiigiik memurdur
ya da esnaftan biri. Bir bela, bir yanhshk, bir uyumsuzluk,
her sey, oykiiniin i¢ine atar onu. Rus mizahgis1 Zosgenko’da
da aym Oykiicii tavrim1 goriirtiz. Nedir ki Zosgenko’da dii-
gum olaydan ¢ok anlatimdadir, daha ¢ok da kisilerin yanlhs
konusmalarindadir. Bu yiizden onun 6ykiileri bagka bir dile
aktarildig1 zaman ¢ok sey yitirebiliyor. Aziz Nesin’de ise olay
da biitiin agirhgiyla ortadadir.

Olayin tutarli bir bigcimde bir olguya baglanmasi Aziz Ne-
sin’in Oykiilerine Tiirk mizahi i¢inde benzersiz bir durum sag-
liyor. Gergi Hiiseyin Rahmi de gercekgi bir tutumla toplumun
tiirli kesimlerine egilmisti; degismeler karsisindaki uyumsuz-
luklara 1s1k disiirmek istiyordu, ama Hiiseyin Rahmi’de ¢ok
sey ilkel kalmistir; Cevdet Kudret'in de degindigi gibi, okuru
eglendirmek, makale ¢esnili felsefi diistinceler ve olay dis1 bil-
giler her seyi aksatir onda. Ercliment Ekrem’in yapaitlar ise
gevezelikten, bogbogazliktan ileri gitmez. Daha nitelikli gibi
goriinmesine karsin, Refik Halit, giillaca batirdigy sozciiklerle
tatlanmis oykiilerinde temelsiz bir betimsellikle yetinir.

Aziz Nesin'in ¢agdaslarn icinde de tek kaldig1 kanisinda-
yim. Sozgelimi Adnan Veli'de 6ykii salt sozciiklerin karsilikli
yanhs kullanilmasiyla ya da salt yanhs anlasilmasiyla gelisir.
Suavi Stialp gibi yazarlar toplumumuzda var olmayan insan
tipleri, var olmayan bir konusma tiirii yaratmiglardir. Bu da on-
lan “giildiiri igin glildiiri” gibi bir kisir dongtiniin igine atms-
tir. Aziz Nesin‘inkiler disinda bir Rifat Ilgaz'in ykiileri var bel-
li bir diizeyi tutturan. Ama Rifat Ilgazin da bu isi Aziz Nesin
gibi ciddiye almadig) goriiliiyor. Bir mizah yazar degil, glizel
mizah dykiileri de yazan bir sair o.

Kisacasi, Aziz Nesin sivri, ama tok nitelikteki sanatiyla
benzersiz kaliyor, tek kaliyor; her olay, her yeni gere¢ onun
i¢cin bir oyki kapisidir; bir konserve kutusu, bir dolmus ka-
p1s1, bir organ nakli islemi... Degisen kosullar iginde, o son-
suz polis memuruna her oykiide rastlarsimiz. 1960’tan sonra
yazdig1 dykiilerde her is artik karakolda bitmiyor. Isin bite-
cegi baska yerler de var ¢linkii. Yine bu tarihten sonraki oy-
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kiilerinde daha sevecen, daha bilge. Giiliimseyen bir ozle,
konularini, devlet mekanizmasinin daha karmasik yonlerine
kaydiriyor; demokrasi deneyinin yarattig: yeni tipleri ele ali-
yor, devlet dairelerinin isboliimii sonucu ortaya ¢ikan yetki
karisikliklarini, belirli sorunlarin ¢oziilmesi i¢in olusturulan
kurullari, mesleki 6rgiit kurultaylarin1 anlatmay:1 daha ¢ok
seviyor.

26 Subat 1976
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Halit Ziya-Cenap Sahabettin

Halit Ziya Usakligil'in Servet-i Fiinun edebiyat1 temsilcileri
icinde en iyi edebiyat olusumundan geg¢mis bir yazar olduguna
simdilerde daha da inaniyorum.

Bunda, elbet, onun, 6biir arkadaslarina gére daha uzun ya-
samis olmasinin da bir pay1 var. Ne olursa olsun, Halit Ziya'nin
kendi ugras alanindaki diinya devinimlerini daha yakindan
izledigi, daha iyi degerlendirdigi s6ylenebilir. S6zgelimi And-
ré Gide'i “nefis” bulmakta, Maurice Dekobra’y1 “gozboyayict”,
sanat degerinden yoksun olarak gormektedir. Balzac, Zola'y1,
Maupassantl, Stendhal’i, Flaubert’i yerlerine oturtabilen bir
yazar Halit Ziya Usakligil. Sanirim, Flaubert’in Goniil Egitimi’'ni
(Education Sentimental) onun disinda higbir Servet-i Flinun-
cu okumamustir. Dahasi var, Halit Ziya Usakligil yazilarinda
Poe’dan, Gorki’den, hatta Pirandello’dan, hatta hatta Vladimir
Pozner'den so6z edebilmektedir. Yillar gectikce, yeni kusaklar
ortaya ciktik¢a, onun bir cesit 6zelestiri yaptigi, diistiigii agik
yanliglar1 kabul ettigi goriilmekte. Sanata Dair’in birinci cildin-
deki ilk yazis1 “Haklar1 Var” baghgin tasiyor. $oyle diyor Halit
Ziya Usakligil bu yazisinda: “Evet, haklar: var. Bunu birkag kere
kendi kendime degil, birkag kere de son yazilarimda miinasebet diis-
tiikge herkese karst itiraf ettim, yeni neslin ¢ocuklar: kendilerinden ev-
vel gelen devirlerin yazilarmda bugiiniin dilile pek aykirt kalan siislii,
yiiklii ciimlelere tesadiif ettikge kizmakta haklari var. (...) Siis meraki
bize neler yaptirmg, ne manasiz, ne sebepsiz iptildlara yol agrmig. Bu-
giiniin telakkisile bunu izah etmek oldukga zor bir ig.”
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Oysa Servet-i Fiinun sairleri dil konusunda da fazlaca inat-
¢1 davranmuglardir. Sozgelimi bence kusaginin en yetenekli
sairi olan Cenap Sahabettin girdigi yanlhslar icinde erimistir.
Cenap Sahabettin de 1934'lere kadar yasamis, Cumhuriyet’in
onuncu yilin1 gérmiis bir sair. Ama, daha 1900 yilinda aruzun
Tiirkgeye uymadigini belirttigi halde, inadindan ve aliskanlik-
larindan vazge¢memistir. Birinci Dil Kurultayr’'na katildiktan
sonra Cenap Sahabettin’in dil konusundaki, 6zellikle vezin ko-
nusundaki eski katihgin1 biraktigina tanik oluyoruz. Ne var ki
artik oniinde fazla bir zaman kalmamigti. Yine de son yillarda
birikmis eski siirlerini kitap halinde toplamaktan vazge¢mesini
dil konusunda bir duraksama olarak degerlendirebiliriz. Bu ki-
tabin adim1 koymustu: “Evrak-1 Leyal”.

Ben Cenap $ahabettin‘in yanliglarinda direnmesini onun
Halit Ziya gibi kendini siirekli olarak gelistirememis olmasina
bagliyorum. Tevfik Fikret icin “Tetebbuat-1 edebiyesi yoktu”
dedigi halde, kendisinin de isi bir noktada yiiziistii biraktig
anlasihiyor. Bati’da dort yil kalip Tiirkiye’ye dondiikten sonra
sik sik soziinii ettigi sanat¢1, René Gihl adinda besinci sinif bir
Fransiz sairidir. Halit Ziya Usakhgil, Cenap Sahabettin’den
on bir yil sonra 6lmiis. Ama daha Cenap Sahabettin yasarken
onun Poe’dan, Gorki'den s6z etmis oldugu goriiliiyor. Cenap
Sahabettin ise o yillarda Shakespeare icin yazdig kitapta bu bii-
ylk yazarin genel tavrini ters anhyor. Kisacasi, biiyiik bir zeka,
biiyiik bir yetenek oldugu halde kendisini geregince yetistire-
memis bir sanat¢1 Cenap Sahabettin. Inangsizlig1, kuskuculugu,
yeni yetisenleri gekememe huyu onu 6zel hayatinda da gesitli
yanliglara stiriiklemistir. Sozgelimi Kurtulus Savasi’nin anlami-
n1 kavrayamamuis, ona karsi olan saflara katilmistir. S6zgelimi
Cemal Pasa’y1 6vmiis, karsihginda kendisine Sam‘dan ipek ge-
tirmek igin 6zel bir vagon ayrilmasini istemistir. Daha 6nce gok-
lere gikardig1 Enver ve Talat pasalara karsi ¢ikisi da yeni koru-
yucusuna hos goriinmek igindir.

Biitiin bunlar Cenap $ahabettin’in siirlerindeki giizelligi
yok etmiyor bugiin; ama, yetenegine karsin, nicin asamalar ya-
pamamis oldugunu da ortaya koyuyor.

27 Subat 1976

364



1946 Tarihli Bir Yasa

“Inénii Armaganlar1” yasasinin 15. maddesinde soyle deniyor:
“Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.” Yayim tarihine baki-
yorsunuz: 18 Haziran 1946. Yasa bugiin de yiiriirliiktedir. Ama
otuz yil savsaklanmis, islerlikten alinmig Inénii Armaganlar,
hele bugtinkii degerleriyle diisiintiltirse, 6nemli bir devlet 6d1i-
liine yakagir niteliktedir.

Bu armaganlar iki béliim: Inonii “degerlendirme” arma-
ganlary; Inénii “6zendirme” armaganlar1”.

Degerlendirme Armaganlari

Degerlendirme armaganlar: yirmi beger bin liralik ii¢ armagan-
dan meydana gelmektedir. Bunlar “diinya dliisiinde yiiksek deger
tagtyan”

a) bilim yapatlar,

b) sanat yapitlari,

¢) insan ya da hayvan saghgina, yurt savunmasina ve iireti-
min gelismesine ve iyilesmesine yarayan bulus sahiplerine verilir.

Degerlendirme armaganlarinin, yukardaki ti¢ boliimden her
biri i¢in ti¢ y1lda bir verilecegi yasada belirtmektedir: “Béliimler si-
raya konularak her yil bir boliim i¢in armagan: hak eden kararlagtirilir.”

Yasa uygulansayd, her ti¢ yilda bir “diinya olciisiinde yiiksek
deger tagiyan” bir sanat yapitin1 ortaya koymus bir sanatciya bu-
gunki degeriyle yaklasik olarak 500.000 lira armagan verilecekti.
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Ozendirme Armaganlari

Inoénii Ozendirme Armaganlar: beser bin liralik on, iicer bin li-
ralik on bes armagandan meydana geliyor. Bunlar da, “yurt 6l-
ciistinde yiiksek deZer tagryan”

a) bilim yapitlan sahiplerine,

b) sanat yapitlar1 sahiplerine,

c) insan ya da hayvan saghgina, yurt savunmasina, iireti-
min gelismesine yarayan bulus sahipleri ile ayrica tarim ve sa-
nayi alanlarinda tretimin artmasini saglamada olaganiistii ba-
sar1 gosterenlere verilir.

Yasaya gore 6zendirme armaganlar: her yil dagitilacaktir.

Yasa uygulansaydi, “yurt élgiisiinde yiiksek deger tasryan” bi-
lim, sanat yapitlanyla, agiklanan gelistirici ¢alismalar1 yapanla-
ra her yil 95.000 (bugiinkii degeriyle yaklasik olarak 2.000.000)
lira armagan dagitilacaktl. Her yil sekiz kadar sanatgiya toplam
olarak bugtinkii degeriyle 650.000 liralik armagan.

Kaynak Akgast

Boylece yilda dagitabilir armagan tutar1 120.000 liray: (bugiin-
ki degeriyle yaklasik olarak 2,5 milyon lira) bulmaktadir.

Yasada bunun finansmani i¢in ulusal bankalarin birinde 2
milyon liralik (bugiinkii degeriyle 40 milyon) bir “kaynak ak-
cas1” kurulacagy; kaynagin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla
1947 yih biitgesinden baslayarak her yil bagbakanlik biitcesine
250.000 liralik (bugiinkii degeriyle 5 milyon) 6denek konulaca-
g1 da belirtilmistir.

Yasanin bagka bir ilging maddesi: “Indnii Armaganlar: her
tiirlii vergi, resim ve bor¢larin diginda tutulur. Bunlar borg icin hac-
zedilemez. Armagan alanlarin eser, kesif, ihtira ve bagarilarina iliskin
her tiirlii haklar: saklidir.

“Armagarni hak edenin 6liimii halinde, armagan, mirasgilarina ve-
rilir, mirasgilar da bu madde hiikmiinden faydalamirlar.”

Ozellikle bu “borg icin haczedilemez” bendini cok énemli bu-
luyorum. O giinkii yasa koyucunun sanatq1 karsisindaki koru-
yucu tavrini ¢ok guizel agikhiyor ¢linkii.
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Yasa Uygulansaydi

Yasa uygulansaydi, bugiine dek, sanat yapit1 sahipleriyle ge-
listirici ¢alisma yapanlardan 720 kisi 6diillendirilmis olacak-
t1. Ya da, hi¢ degilse, bu kadar kisinin 6diillendirilme olanag
dogacakti. Isin tuhafi, yukarda degindigim gibi, yasa bugiin
de yiiriirliiktedir ve isbasindaki hiikiimeti de baglamaktadir.
Sadi Irmak hiikiimetinin kiiltiir bakani, son yayin kurultayin-
da, yasamn igletilecegini vadetmis, ama is o kadarla kalmustir.
1946’ dan bugiine kag hiikiimet geldi gecti. Bunlarin biri bile ko-
nuya egilmedi. Sorun “Inénii” adinda miydi? Her seyin oldugu
gibi armaganin ad1 da degistirilebilirdi. Aym olgiileri tutturan
baska bir yasa ¢ikarilabilirdi. Ama sorun bu degil. Sorun, hii-
kiimetlerin sanatgiya karsi olumsuz tavrinin bir kez de burda
belirmesidir.

“Fikir ve Sanat Eserleri” yasasinin 42. maddesinin yirmi
bes yildir uygulanmamasini1 da ayni nedene baglamak yanls
olmayacaktir. Bu maddede soyle denmektedir: “Eser sahiple-
ri maddi ve manevi menfaatlerini kullanmak ve korumak maksadile
bu kanunun yayim tarihinden (31 Aralik 1951) itibaren alti ay iginde
mesleki bir birlik viicuda getirmedikleri takdirde, hiikiimet, bu birligin
kurulmasim saglar.”

Yirmi bes yildir ortaya c¢ikarilamamis olan bu birlik 6zel
hukuk kurullarina bagl, tiizel kisilige sahip bir kurulus olacak-
t1; tiyeleri, sermaye koymak, kar ve zarara katilmak, hukuki so-
rumlulugu tistlenmek gibi yiikiimlerden bagisik tutulacakti.

Hiikiimetlerin kiiltiire ve sanatciya karsi tavirlar1 bunlar-
dan ibaret sanilmamali. Meclislerde, kag yildir Kiiltiir Bakanh-
g1 biitgesine eski sanat yapitlar iistiine arastirmalar yapilmasi
ve cagdas sanat devinilerinin izlenmesi amaciyla milyonlarca
lira 6denek konulmaktadir. S6zgelimi 1975 y1li biitce yasasiyla
“Cagdag sanat akimlarim izleyerek Atatiirkcii-milli karakterde giizel
sanatlarin tesviki, tamitilmas: ve gelistirilmesi” baghkl tertibe 5 mil-
yon 796 bin 938 lira 6denek konmustu. Kiiltiir Miistesarlig: sta-
tiisiinde iken bu kurulusa arastirma ve ¢agdas sanat akimlarinm
izlemek i¢in konan 6denekler daha da fazlaydi. Ancak, ¢cagdas
sanat akimlarini kimler izleyecektir? Kimler izlemistir?
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Bence Yazarlar Sendikasi, ¢alismalar1 arasinda, yasalar1 da
taramali. Sorunlan vergi bagisikhig: gibi, tek tek degil de, bir
biitiin halinde ele almali. Yeni haklar istenirken, bir yandan da
verilmis, yasalasmis, ama yillarca savsaklanmis haklarin da pe-
sine diismeli.

28 Subat 1976
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Varlik Dergisi

Gegende geng bir yazar arkadasla konusuyorduk. Varlik dergisini
artik izlemedigini soyledi. Ben de yirmi yedi yilhik Varlik okuru
oldugumu, her ay basinda bir Varlik almanin benim igin aligkan-
lik haline geldigini soyledim. Gergekte ben, bununla da yetinme-
misimdir. Varlik'1 ilk sayisindan son sayisina dek taramisimdir.
Ancak, o geng arkadasin da hakli oldugu bir yan var gibi geliyor
bana. Yarim ytizyila yakin bir siire gikmus bir derginin, hep bir ki-
sinin begenisiyle kendini siirdlirmesi, siirdiirebilmesi ya da hep
ayn1 diizeyde siirdiirebilmesi kolay bir sey degil. Siyasal olay-
lar, begeni diizeyi, list tiste gelen kusaklar, akimlar karsisinda bir
yayin organi bunca uzun bir siirede nasil davranacaktir? Uste-
lik Varlik, bir akim dergisi degil, genis bir ¢ergevede biitiin Tiirk
edebiyatin1 kucaklamak isteyen bir yayin organi. Bir yerde “Par-
ti” ilkelerini kollayan Les Lettres Francaises bile yeni siyasal olay-
larin karsihig1 olan tavrinda bir ig geliskiye diistiigii i¢in zamanla
Orselenmis, yirmi yillik bir yayin seriiveni sonunda kapanmustir.
Sozgelimi bir Critique dergisi otuz yildir yayimlaniyor; ama bu
siire icinde bir iki kez yonetici degistirmistir. Unlii Nouvelle Re-
vue Frangaise de oyle. Bu dergide, yonetimi André Gide'in birak-
t1g1 yerden Jacques Riviére, onun biraktigy yerden Jean Paulhan
ele almigtir. Ilkeler, yeni kogullara gére, yeni tavirlar iginde, yeni
yazarlarla, yeni diizenleyicilerle siiriiyor. Burdan ahirsak, Varlik'in
Yasar Nabi Nayir’la birlikte yaglandigr dogrudur. “Tiirkiye’nin
en ¢aliskan adami”, nedense, bir iki yardima yetistiremedi. Bu
bakimdan Varlik'in genis bir edebiyatci toplulugu karsisinda eski
durumunu yitirmesini dogal karsilamak gerekir. Yine de bugiin
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ogrencilere ilk 6glitlenen derginin Varlik oldugunu unutmamali-
y1z. Varlik's sevmeyen kimi yazarlarin da yeniyetmelere bu dergi-
yi ogiitlemelerinin (¢ok rastladim buna) nedeni nedir acaba? Dip-
teki giiven duygusu mu?

Varlik gectigimiz yilda da son yillardaki tutumunu stirdtir-
dii. Edebiyat alaninda, iilkemizin bu en eski yayin organi, baski
sayisin yiiksekligine (8 bin oldugu soyleniyor), genellikle en
uinlii yazarlan bir araya getirmesine karsin, beklendigi kadar
etkin degil. Cevresindeki edebiyat olaylarini ¢ok fazla umur-
samadan, kendi gizgisinde yiirtiyor. Tiirk edebiyatina ayirdi-
g1 sayfalarinda daha ¢ok siire, 6ykiiye, denemeye yer veriyor.
Bunlarda birkag kusak birbiriyle bulusuyor.

Burda, Varlik deyince 6nce bir gercegi animsamakta yarar
var: Varlik, gercek bir edebiyat, hatta bir kiiltiir tagiyicis1 olmus,
toplumumuzun gelisme siireci i¢inde uzun yillar ¢cok 6nemli
bir yeri doldurmustr. ilerdeki edebiyat tarihgisi, calismasinin
onemli bir kismin Varlik tistiinden yapacak, 6zellikle 1940-1956
yillar1 arasindaki sanat gelisimini Varlik sayfalar1 arasinda izle-
yecektir. Bu bakimdan, diyebiliriz ki, Varlik, Servet-i Fiinun’dan
da, bagka bircok iinlii dergiden de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Her yeni yazar, hele her yeni sair Varlik’in biitiin sayilarin oku-
mak, hi¢ degilse karistirmak zorundadir.

Ama, iste, Varlik nicedir diiz bir ovada “peneplen” halinde
akiyor. Bes alt1 y1l 6ncesine gore baska dergilerdeki devinimle-
re kars1 tutumunda, yine de, ufak bir ayrim yok mu? Daha hos-
goriilii simdi. Dergide diizyaz1 boliimleri sayfalarla sinirlanmig
gibi. Ben Varlik igin birkag y1l 6nceki 6nerimi yineleyecegim: ay-
rintil yazilara yer veren bir aragtirma organi haline gelirse, ye-
ni ve biiyiik bir katki donemine girebilir.

(Not: Gegende “Kahvengiz” baslikhi yazimda Ah Beyoglu Vah Be-
yo&lu adin1 yanhshkla Ah Kahve Vah Kahve diye yazmisim. Salah
Birsel’den ve herkesten oziir dilerim.)*

10 Mart 1976

* Bukitapta s. 243'te yeralan s6z konusu yazida, bu notun gerektirdigi diizelti ya-
pilmustir (S.0.)
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Gelenek Bag

Siirin kavgasin yapan, yikici, 6ncii davranigin yani sira yapici,
onaricl, toplayici, gekili diizenli bir siirin de yasamasi geregini
kimse yadsiyamaz. Sanirim, yadsiyamiyor da. Eliot gibi, Saint-
John Perse gibi, Yahya Kemal gibi gelenege bagh ustalar, ken-
di tlkelerindeki siirin bir kesimde ulastig1 sanat uygarligini da
temsil ediyorlar. Yurdumuzda bugiin eski siir yondesi sairler
icin bunu hangi olgiide soyleyebiliriz?

Sanatta Onciilerin gelenekgilere gore tilke capinda daha et-
kin, daha yaygin olduklan tek tilke belki de Tiirkiye. Neden
bu? Once, gelenekgiler gelenegin yalniz 6lii bicimlerini kullan-
maktalar. Donmus sozciiklerle, eskiye eskiye porsiimiis ben-
zetmelerle, gorintii degerini yitirmis laf dizileriyle siirlerini
kurtarmak istiyorlar. Ustelik bunu simdilerde Orhan Veli'yle
gelen siirin ilk kurulus olanaklarimi kullanarak, yani kars1 ¢ik-
tiklar1 bigimlere bel baglayarak yapiyorlar. Neoklasik bir edebi-
yat yaratacaklarina, yenilik siirinin bi¢imlerini aliyorlar, 6ziinii
bosalttiktan sonra, bir iki romantik 6geyle dolduruyorlar. Bu
bakimdan bi¢im yoniinden de, 6z yoniinden de bunlarin ger-
cek gelenekgiliklerinden rahatca kuskulanabiliriz. Iste bu tutar-
sizliktir ki gelenekgi kesimde yillardir yeni ve 6nemli bir gairin
yetismesini Onlemistir. Ciinkii 1940'tan bu yana siirimizin ken-
disini birkag¢ kez yenilemeye kalkismasiyla giiglii, yetenekli sa-
irlerin ¢ogu oncii devinimlere katilmislardir, giiglii elestirmen-
lerin hemen hepsi bunlar1 desteklemistir, eski siiri stirdiirmek
isteyenler nicelik bakimindan da, nitelik bakimindan da azin-
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likta kalmiglardir. Sonug olarak klasik egilimin giicii u¢gmustur.
Dil devrimi de eski sozciiklerin ¢agrisim zenginliklerini silip
siipiiriince durum iyice degismistir. Eski siiri savunan elestir-
menlerin yetersizlikleri, etkisizlikleri, siir konusundaki biling-
sizlikleri de tistiine tistliik.

Aslinda her sanat yapitinin bir gelenek bag) tasimasi gerek-
lidir. Ne var ki, bu dogal bir sey, zaten olan bir sey. Hicbir sa-
nat¢1 bir edebiyatta bir bagina degildir. Ancak gelenegi oldugu
gibi stirdiirmekle “gelenek bag1” apayr seylerdir.

Gelenek bag1 kavrami birbiri ardi sira akmus birgok gelenek
donemini, bircok da ¢ikis devinimini icermektedir. Gelenekler
kendilerine aykir1 sonuglar da dogurabiliyor. S6zgelimi Rus ni-
hilizmini geleneksel Rus dindarhigi dogurmustur. Bizim eski
siiri oldugu gibi siirdiirme ¢abasinda olan gelenekgilerimize res-
sam Rouault'nun su s6zlerini animsatmak yerinde olacak: “Geg-
misteki ustalar: ancak onlardan bagka tiirlii olmakla, onlarinkine ben-
zemeyen bir yapit yaratmakla sevebiliriz.”

Eski siir yondeslerinin 6zellikleri bu kadar degil. Bagska nok-
talarda da beliren tutumlan var.

Bunlarin 1940’tan bu yana gelisen siire karsi takindiklar ta-
vir iyice siyasal bir tavirdir. Yeni siiri yadsirken siirsel planda
degil, ylizde yiiz ideolojik planda devinmektedirler. Bu bakim-
dan giidimlii edebiyata karsi ne sdylenebilirse onlara kars1 da
sOylenebilir.

Boyle olunca, biitiin 6zgiirliik tiirkiilerine karsin ¢ok dar
bir alanda devinmek zorunda birakiyorlar kendilerini. Biitiin
yollarini tikiyorlar. Bu da sundan oluyor belki: bizdeki gelenek-
¢inin sanat tavri kendine 6zgti bir ¢izgide olusmamaktadir, kar-
s1 kesimde ne oluyorsa onun tersini yapmak, boylece biitiin si-
lahlarini yeni siirin, 6ncii sanatin varhgindan gikarmak gibi bir
davranis var. Oysa gelenekgilerin siirde kendiliklerinden sahip
cikacaklar1 bazi seyler olmasi gerekirdi.

Ugiincii olarak gelenekgiler, nedense, siir iistiine kafa yor-
muyorlar.

11 Mart 1976
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Mart Ay Dergileri

Tiirk Dili'nde Ilhan Basgoz'iin “Insan Adlar ve Toplum” bas-
likh ilging bir incelemesini okuduk. ilhan Baggéz, bu konudaki
calismasini 1972’den bu yana, Erdemli Yoriikleri, Divrigi de-
mir iscileri, Divrigi Gilirpinar koyliileri, Ankara'nin aydinlari,
Ankara’nin gecekonducular: arasinda siirdiirmiis. Soyle diyor:
“Eski adlar batwyor, yerlerini yeni ve Oz Tiirkge adlar alyor. Yiiz yil
sonra eski adlarimizdan pek azi yagayacak.” Yeni adlarin aydin ¢ev-
relerden koylere dogru yayildigini belirtiyor. Ad se¢mede ce-
sitli etkenlerin rol oynadigini, ama bunlar arasinda iki 6genin
oObiirlerini kenara birakacak kadar biiyiik pay1 oldugunu soylii-
yor: kentlesme ve makinelesme.

Militan

Militan’da A. Kadir'le yapilmis ayrintili bir konugsma var. Daha
once Vedat Tiirkali ile de boyle bir konusma yapilmists. Bu tiir
konusmalarda yoneltilen sorular 6nemli. Sorular gergekten yaza-
11, sanatgiy1 kavriyorsa, o da apacik konusuyor, kacamak yolla-
ra bagvurmuyorsa, ortaya tam bir belge c¢ikiyor. Bence boyle bir
belge on elestiriye bedeldir. A. Kadir’e sorulan sorular da, onun
verdigi karsiliklar da ilging. Sanirim, A. Kadir’in siirimizi nasil
gordiigii bu konusmasinda oldugu gibi ortaya c¢ikiyor.

Yine Militan’da Mehmet Ergiin’iin “Kemal Ozerin Si-
irinin Yeni Donemi” bashikh bir elestirisi var. Kemal Ozer’in
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toplumcu siire gectikten sonra bir yineleme iginde oldugunu,
yapitlarinda sesleni 6gesiyle yetindigini, insani durumlar bi-
rer nesne gibi dista biraktigin1 sdyleyerek onun iyi niyetli ama
yeterli olmayan bir girisimi stirdiirdiigiinii soyliiyor. Mehmet
Ergiin’iin gosterdigi kanitlarin ¢oguna katilmamak elde degil.
Bana sorarsaniz, Kemal Ozer'in siiri eskiden de bdyle donuk
ve duruktu. Higbir zaman 6zgiin bir yan bulmamisimdir onun
yapitlarinda. Gergekte onun iki degil, ii¢ dénemi vardr: 1k s1-
ralarda Garip siirinin izindeydi, 1956'larda Ikinci Yeni'ye katil-
di, 1970’ten sonra da toplumcu, kavgaci siire yonelmek istedi.
Ama her degisiminde bir 6nceki donemini toptan inkar etmis,
eski ustalarina kars1 cikmugtir. Tkinci Yeni'nin ad1 edilen sairle-
rinin arasina girisi de (nigin saklamal) biraz belesten olmustur.
Bir Tevfik Akdag, bir Ergin Giinge, bir Ozdemir Ince, baslan-
gicta bir Hilmi Yavuz kenarda goriilmiis, Kemal Ozer iyi bir sa-
ir sayilmistir. Bence Kemal Ozer ii¢ déneminde de beylik arac-
larla calismistir. S6zgelimi Ikinci Yeni déneminde hep “bagkala-
rimin kiravatiyla” (s6z Ece Ayhan’indir) resim gektirmisti. Top-
lumcu siire gegtikten sonra da ayni1 tutumu izlemistir. Eskiden
mazmunlarla yaziyordu, simdi de sloganlarla yaziyor. Ben bu
ikisi arasinda bir ayrim gérmiiyorum. Yine de Ikinci Yeni dé-
nemindeki siirlerinde daha bir iscilik degeri oldugu kanisinda-
ymm. Ciinkii o siralarda daha amatordii, siiri daha ¢ok seven bir
arkadast1 Kemal Ozer.

Varlik

Varlik’ta Oktay Akballa bir konusma yapilmis. Oktay Akbal,
oykiilerini, romanlarin1 “otobiyografik” nitelikte bulanlara tu-
tuluyor. $oyle diyor bir yerde: “ ‘Ben” diye yazinca, ‘ben’i Oktay
Akbal'in ta kendisi sayiyor kimi okurlar, elegtirmenler ya da elestir-
men heveslileri. Kolaya kagmaktir bu, hem de en kolaya. Burda bir
aciklama yapsam mi? Benim Oykiilerim okurlarda bir gerceklik, bir
yasanmiglk duygusu uyandirrr. Bu yiizden yasanmg Oykiilerdir on-
lar, diyorum, ben ‘yasadim’ demiyorum. Romanlarimda gecen olay-
lar, sevileri, seriivenleri benim yasadigim sananlar aldamrlar. Bun-
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lardan pek azinda ben varim. Kisi olarak degil, yazar olarak yagadi-
&im olaylardir onlar.” Oktay Akbal benim “Giiniibirlik”te “Oto-
biyografiye Kapananlar” baghkli yazimdan da biraz alinmis.*
Gegende rastlastigimizda soyledi. Kendisine anlattim, burda
da agiklayayim: O yazimin Oktay Akbal'in yapitlariyla bir ilgi-
si yoktu. Ben romanda otobiyografiye kilikilina baglh kalanlara,
biitiin romanlarinin sinir1 hi¢ zorlamadan yazanlara deginmek
istemistim. Oktay Akbal bu konusmada elestiri iistiine soz-
ler de ediyor. Ona bakarsaniz, bizde elestiri yok, kitap tanitma
yazilar1 da yetersiz: “Kimileri var, kitabr degil, kendini tamtiyor...
Kitabr degil, kitap tamiticistmin 6zyagam Oykiisiinii okuyoruz bu ta-
mitmalarda. Ben soyle boyle otuz yildir edebiyat alammdayim. Tek bir
elestirici, ama gercek anlanuyla elegtirici yetismedi daha.”

Yeni Ufuklar

Afsar Timugin, Yeni Ufuklar'da Sabahattin Eyiiboglu igin sunlar
soyliiyor: “Onda gercek anlanunda Ozgiin diigiinceyi buluyoruz. O ne
biiyiik bir filozofun goniillii ¢omezidir, ne de herhangi bir felsefe okulu-
nun sozciisii ve yorumcusu. Diigiinmek metin yorumculugunu agan bir
seydir (...) Sabahattin Eyiiboglu Bati hayranlarim da, Batiy: umaci sa-
yanlar: da giiliing diigiiren bir diigiince genigligine ulagmgts.”

Birikim

Birikim dergisinde ilging yazilar var. En cok Mehmet Ayhan'in
“Kiiltiir Sorunu veya Kiiltiir Teorisi” baglikl1 yazis1 dikkatimi
cekti. Mehmet Ayhan’a gore, kiiltiirti iistyap: olarak gormek is-
teyenlere rastlaniyor; oysa kiiltiirii toplumsal biitiin iginde yal-
niz listyapiya ya da altyapiya 6zgii bir 6ge olarak gormek dog-
ru sonug vermez. Kiiltiir de, dil gibi (yazar burda Stalin’in dil
goriislinii aniyor) tistyapiya sigmamaktadir. Mehmet Ayhan A.
A. Zvorkin'in kiltiir tamimini ele aliyor: “dogamin yarattiklarina
karsin, insan tarafindan yaratilan her sey.”

* 5.198'de (S.0.)
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Hisar

Hisar’'da, Mehmet Kaplan “Secim ve Sorumluluk” baglhikl ya-
zisinda Tevfik Fikretin “Tefelsiif” adli manzumesinden soz
ederken soyle diyor: “Bu siir varoluscu filozoflarin ve fikirleri on-
larinkine ¢ok yakmn alan Alain’in diigiincelerine tamamiyle uyar.”
Mehmet Kaplan bizim sanat¢ilarimizla varoluscu felsefe arasin-
da baglant1 kurmay: ¢ok seviyor nedense. Birkag y1l 6nce Milli
Kiitiiphane’de Cahit Sitki Taranci’nin anisina diizenlenmis bir
toplantida da bu sairin varolusgu oldugunu soylemisti. Bil-
mem, o konugmasinin metnini sonradan yayimladi m1? Bence
Tevfik Fikret'le de, Cahit Sitki Taranci’yla da varolusgu felsefe
arasinda hicbir iliski, bir benzerlik kurulamaz. Bir iki noktanin
benzerligi kisiyi kimi zaman aldatic1 sonuglara goétiirebiliyor.

Ya Alain? Alain’in varolusgulara ¢ok yakin oldugunu soy-
lityor Mehmet Kaplan. Bu yargiya nasil variyor acaba?

13 Mart 1976
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Fethi Naci'yi Okurken...

Elestiride tiirlerin ayimria1 6zelliklerini goz oniinde bulundur-
mak ¢ok onemli. Elestirmen, ¢agin yapitlariyla boy olciisiirken
siirde ayri, romanda ayr, 6ykiide ayri, denemede ayr1 noktalar:
elde bulundurmak zorundadir. Tiirler yerlerine oturtulmadan
yapitlar kolayca yerlerine oturtulmaz. Dikkat edersek, Jean Pa-
ul Sartre da Yazmak Nedir adl1 yapitinda siir sanat1 igin bagka
ayraglara bagvurmustur. Bizim elestirmenlerimizde 6teden be-
ri bir sorun olmustur bu. Romani nasil elestiriyorsa, elestirmen,
siiri de Oyle, ama tipki Oyle elestirmistir. Bu ytlizden belki de,
baz: elestirmenlerin tek tiir tistiinde galistiklar1 gortliir. S6z-
gelimi Tahir Alangu daha ¢ok roman iistiinde diisiiniiyordu.
Ama yer yer siir sanati listiine ¢ikmalar yaptiginda biiyiik yan-
Iislara diismekten kendini kurtaramiyordu. Atag’ta dil ve siir
olusumu agir basmaktaydi; roman, 6ykii degerlendirmelerini
de siirdeki gibi yapmaktayd:1 Atag; bu yiizden onun yapitinda
roman ve Oykii iistiine bugiin de tam gegerli tutanaklar bulami-
yoruz: Oykiiciilerin en sairini, Sait Faik'i bile uzun siire gézden
kagirmistir bu yazar.

Fethi Naci'nin Edebiyat Yazilari’'mi okurken bu nokta bende
bir agarma yaratt1. Gergekten de tiirleri gercek yerlerine otur-
tabilen bir yazar Fethi Naci. Sanirim, bu onu ¢ogu elestirmen-
den ayiran bir 6zelliktir. Yapitlar tistiinde diisiiniirken tiirlerin
ozelliklerini hi¢bir zaman go6z ardi etmiyor. Fethi Naci i¢in bu
konuda iilkemizde ilk belirmis elestirmen de diyebiliriz. Sani-
rnm, ilk ¢kisini yaptigindan beri hep 6nemsenmis olmasinda,
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yazmadig1 uzun siireler i¢cinde de hep aranmis, anilmis olma-
sinda bunun bir rolii olmustur. Ilk diyorum, giinkii bugiin ayn1
ozellikleri tasiyan bagka elestirmenlerimiz de var. Ama, topla-
saniz, onlarin sayis: da ti¢ii doérdii gegmiyor.

Bununla Fethi Naci'nin yapitlar ve yazarlar karsisinda
tutumunu biitiintiyle onayladigimi séylemek istemiyorum.
Kimi zaman duygusal davrandig1 izlenimi de uyanmamis de-
gil bende. Ayrica, sozgelimi Fiiruzan tstiine yargilarina hig
katilmiyorum. Baska bir iki yazar1 degerlendirisi igin de oy-
le. Ama bu, Fethi Naci’'nin 6nemini goziimde hig azaltmiyor.
Onda iilkemizdeki elestirmenlerde, deneme yazarlarinda pek
bulunmayan iki olusum bir arada: saglam bir diisiince olusu-
mu; her yoniiyle bir edebiyat olusumu. Her yazisinda gorii-
liiyor bu. Denemelerinde de toplumcu edebiyatin sorunlar
konusunda kafa yormakta Fethi Naci. Son yapit1 Edebiyat Ya-
zilar’'nda da boyle bir ¢alisma icinde. Bu kitabinda daha ¢ok
romancilar ele aliyor: Adalet Agaoglu, Tarik Dursun K., Or-
han Kemal, Yasar Kemal, Vedat Tiirkali, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Fliruzan, Yilmaz Giiney, Omer Polat, irfan Yalgin, Sevgi
Soysal... Ayrica sorunlar iistiine denemeler var. Fethi Naci'ye
gore edebiyat, diinyanin degistirilmesi savasina elbet katilma-
lidir, ama edebiyatin gorevini basit bir pedagojik gorev duru-
muna getirdiniz mi, en 6nce o goreve yan ¢izmis olursunuz.
En tutuldugu sey, edebiyatcilarin edebiyat1 kiigimsemeleri,
edebiyatta yeni arastirmalara karsi olmalari, yalniz kendi an-
layislar1 cercevesinde yapitlar verilmesini istemeleri. Bunu
“dogmacilik” olarak bile gormiiyor. Boyle yazarlar1 hig bagis-
lamiyor.

Dogruluguna inandig1 konularda elini atese sokmaktan
cekinmeyen, kesin konusan, tok sozli bir yazar karsisindayiz.
Claude Roy, Edebiyatin Savunusu adl kitabinda, elestirinin bas-
yapitlarinda en giizel sayfalarin, elestiren, yeren degil, biiytik
bir tutkuyla romana, siire kendini kaptirmig, 6vgii sayfalar-
nin oldugunu soyler. Fethi Naci'nin asil elestirmen kimligini
de begendigi yapitlar i¢in yazdig1 yapitlarda buluyoruz. Daha
dogurgan oluyor, daha biiyiik katkilar getiriyor boyle yazila-
rinda.
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Fethi Naci'nin de sekter bir dénemi vardi. Ikinci kitabinda
bir Ozelestiri yayimlayarak bugiinkii dogrultusuna girmisti.
Ona catmak isteyen kimi yazarlar bu 6zelestiriyi s6z konusu
ederler. Ama aym tiirden bir 6zelestiri tavrin1 onunkinden on
yil sonra Aragon’da goriiyoruz.

17 Mart 1976

379



Alkis

Alkig adli yeni bir tiyatro dergisi yayimlanmaya bagladi. Ilk
sayida derginin amac soyle belirtiliyor: Her seyden once, ¢a-
gin gerceklerine, Tiirkiyenin kogullarina ters diismeyen ilerici,
devrimci, kisacas1 namuslu bir yayin organ olmak; salt biiyiik
kentlerin tiyatrosever okuyucularina degil, tim Anadolu halki-
na seslenebilmek; kendi konusunda bilimsel yazilarin, arastir-
malarin yani sira, eglendirici tiirde yazilar da yayimlamak.

Ilk sayida Erkan Kemal'in “Tiirkiye’de Tiyatro Dergileri”
bashikli bir derlemesi var. Bu derlemeden 6greniyoruz ki, iil-
kemizde bugiine dek kirk kadar tiyatro dergisi ¢ikmus; yazarin
aldig: dergilerin yedisi eski yaziyla, otuz ikisi yeni yaziyla ya-
yimlanmuis. Yalniz, sayinin biiyiikliigii bizi aldatmasin, bu der-
gilerin hemen hepsi belli tiyatro girisimlerinin program dergi-
leridir. Bununla tiyatrolarin program dergilerini kiiglimsemis
mi oluyorum? Degil, program dergilerinde de ¢ok giizel yaz-
lar, 6zellikle yabanc1 oyunlar iistiine tanitict yazilar yayimlan-
makta. Ancak bunlarin, bizim anladigimiz anlamda gercek
dergi niteligi tasimadiklar da bir gercek. Ciinkii higbiri tilke-
mizdeki obiir tiyatrolarin ¢alismalariyla ilgili yazilara, elestiri-
lere yer vermez. Sozgelimi Sururilerin program dergisi Kenter-
lerdeki oyunlarla ilgilenmez. Iginde bulundugu ortama elestirel
gozle bakmayan yayin organlarina dergi diyemiyorum ben.

Ulkemizde yayimlanmig gergek tiyatro dergilerinin sayist
ligli-dordii gegmemis. Bunlarin arasinda, Muhsin Ertugrul’'un
Perde ve Sahne’sini, Haldun Taner’in Oyun’unu, Tanju Cihzog-
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lu'nun, Akarsularin dergilerini sayabiliriz. Simdi de, iste, Alkig
yayimlaniyor. Alkig gergek bir tiyatro dergisi olabilecek mi? Ilk
sayida bunun ipuglar var. Bence, repertuvar elestirisine girmeli
Alkig. Butiin yayin topluluklarin1 bu agidan sicag sicagina goz-
den gecirmeli.

Dergide Ulkii Tamer’in “Tiyatro Krizi Uzerine” baglikl
yazis1 ¢ok ilging geldi bana. Ulkii Tamer, tiyatrocularin son yl-
larda hep bir tiyatro krizinden soz ettiklerini, neden olarak da
televizyonu, belediye riisumunun, bilet bedellerinin, salon kira-
larinin yiiksekligini gosterdiklerini séyliiyor, sonra da soyle bir
soru atiyor ortaya: “Tiyatro var mu ki, kriz olsun?"”

Ulkii Tamer'i dinleyelim: “Tiyatrolara gidiyorsunuz, oyun yok,
oyuncu yok, dekor yok, ciddiyet yok. Bir baska deyimle satilan mal ber-
bat. Bu mal nasil alict bulsun? Onemli olan, oyunlar tutmuyor, ¢iinkii
televizyon seyircisi ¢ogald: bahanesinin arkasina gizlenmek degil, giiclii
olmak, tutarli olmak, kaliteli olmak, seyirciyi televizyonun bagmmdan ko-
parp perdenin oniine getirmektir.” Yazariyla, yoneticisiyle, oyuncu-
suyla, dekorcusuyla pinl piril ortaya ¢ikmis her oyunun seyirci
buldugunu da sdyliiyor Ulkii Tamer. Sonra, daha ileri gidiyor,
ekliyor: "Ustelik, bagka iilkelerde daha ilk temsilden, hatta ilk perdeden
sonra afigten indirilecek berbat oyunlar uzun siire oynanuglardir.”

Alkig'in ilk sayis1 biraz da aceleye gelmis gibi geldi bana.
Doldurma yazilar, haberler de var. Ama dergilerin ilk sayilar
hi¢bir zaman istendigi gibi olmaz. Nice ugrasilirsa ugrasilsin,
boyledir bu. Cikacak yeni sayilarda daha doyurucu olacagini,
ayrica kendine uygun bir sayfa diizeni ve bi¢im kuracagini
umarim. Bu durumuyla, bigim yoniinden, olanaksizliklar igin-
de ilkel kalmis baz1 yayin organlarin1 animsatiyor.

Kibris'ta da bir dergi ¢ikiyor: Sanat 75. Kiigiik, temiz bir der-
gi. Kibrish Tiirk sanatcilarin sesini duyurmak, onlarin sorunlari-
na egilmek igin gikiyor. '

Ankara’da ¢ikan Olusum dergisinin haziran ve temmuz
sayllarinin, Tiirk Dil Kurultay’nin toplamisi nedeniyle, “Ku-
rultay” ozel sayilan olacagim1 6grendim. Bu 6zel sayilarda Ku-
rum’un sorunlari ele alinacakmais.

24 Mart 1976
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Mengii Ertel’in Mektubu

Birkag kez oldu, “Glintibirlik”te yazar haklarini, sanat¢1 hakla-
rin1 ele aliyor, arada ilgili yasalardaki hiikiimlere de deginiyo-
rum. Degerli sanatg1 Mengii Ertel’den bir mektup aldim. Beni
ve bu konuda yazan bagka arkadaslan yalniz yazarlarin hakla-
rin1 savundugumuz igin elestiriyor. Mektubu oldugu gibi asa-
giya aliyorum:
“Sayin Cemal Siireya,
“Ozan olarak, yayimci olarak, yazar olarak sayg: ve sevgiyle izle-
dim sizi. Simdi de giiniibirlik yazilarinizda yalin ama boyutlu degin-
melerinizi keyifle (bagka sozciik bulamadim, yalmz duygularim iyi
yansitti§imi soyleyebilirim) okuyorum. Konulara ozan duyarh$ ile
yaklagsmamz yalin anlatimimzi pekigtiriyor. Simdiye dek okudugum
kadariyla yazilarimizda sanat ve zanaat dallarinin tiimiine biiyiik say-
gz oldugu inancindayim. Yalmz ‘Yazar Haklar'™* yazimzdan son-
ra (belki beni haksiz bulacaksumz ama) sizin de bilingaltimzda sinifsal
diyebilecegim bir ayrinu siirdiirdiigiiniize inandim. Eli kalem tutan-
lardan olarak yaratici ¢abanmn bagka dallarinda ugras veren ve genel-
likle okumas: var, yazmas: yok sanatcilarin, 6rnegin gorsel sanatlar,
tiyatro, sinema, miizik ve bagka alanlardaki vatandaglarin sorunlari-
na kendi simifimz diyebilecegim yazarlarmki gibi egilmiyorsunuz. Yer
yer sanat¢i diyerek genellemeye girseniz de, yazimzin baghginda da
belirlendigi gibi yaraticiy: salt yazar agisindan savunuyorsunuz.
* Elimizdeki “Giiniibirlik” yazilan arasinda bu baghg tagiyan bir yazi bulamadik.
Ancak, nerede ve ne zaman yayimlandigini bilemedigimiz bir yaz1 bu 6zellikleri

tagtyor. Ertel'in mektubunun daha iyi anlagilabilmesi igin, s6z konusu yazi bu yazi-
mun ardina eklenmigtir (S.0.)
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“Oysa ki ‘Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi” kapsamina tiim yaratici
calismalar girer sanirim.

“Balikgilara verilen vergi bagisiklig: ile giincellik kazanan bu
konuda izleyebildig¢im kadaryla, ¢ikan biitiin yazilar yazi yazma ko-
layhigin elinde tutan yazarlarca yalmz ‘yazar haklari’ adi altinda sa-
vunuldu. Biz yazarlara saygiliyiz, yazma yeteneklerini oz giirce kulla-
nabilirler, ama fir¢amin ve notanin da kalem kadar yaratici oldugunu
varsaysinlar, ne olur. Zaten yazi yazmak igin olmasa da hepimiz kale-
mi kullanmaktayiz.”

Gergekte Fikir ve Sanat Eserleri yasasinda kurulmasi 6ngo-
riilen Orgiit de, bu yasada sozii edilen haklar da biitiin bilim ve
sanat yapitlarin1 kapsamaktadir. Gelir vergisi yasasinin bagisik-
likla ilgili maddesi de asag1 yukar1 yle. Bunun sonucu olarak,
sanirim, savunulan haklar yalmiz yazarlar degil, biitiin sanatgi-
lar1, hatta bilimsel yapitlar ortaya koymus biitiin diistintirleri
de ilgilendirmektedir. Ancak, Mengii Ertel'in hakki var; yazilar-
da genellikle yazarlardan, edebiyat yapitlarindan soz ediyoruz.
Bu da kamuoyunda yalniz yazarlarin haklar1 s6z konusuymus
gibi bir izlenim uyandirabiliyor. Elbet bunda Yazarlar Sendika-
s1’'nin Obiir sanat dallarindaki kuruluglara gore daha etkin ¢a-
lismasinin da bir roli var. Yazarlar Sendikasi, adindan da anla-
sabilecegi gibi, yazarlarin haklarini1 savunuyor. Bunlan basina
son siralarda iyi yansitiyor. Yazar haklar1 da boylece giincelligi-
ni siirdiirtiyor.

Burda bir ayra¢ agmak gerekli: Bat1 iilkelerinde plastik sa-
natlar, edebiyata gore devletlerce daha ¢ok korunuyor. S6zgeli-
mi Fransa’da Kiiltiir Bakanhig biitcesine her yil hatir1 sayilir bii-
yukliikte bir 6denek konulmaktadir. Bakanlk, o parayla o yil
acilan sergilerden resim, heykel, seramik vb iiriinleri alacaktir.
Son yillarda bu fonun daha gelistirilmesi konusunda ¢alismalar
yapildigin1 okumustum bir yerde. Yazarlar boyle bir uygulama-
nin edebiyat yapitlar icin de yapilmasini istiyorlar.

Sozii yine Mengii Ertel’e getireyim. Mengti Ertel hakli. So-
runu bu yonden de bir biitiin olarak ele almak gerekir. Ama bu
konularda bagka ugras alanlarindaki sanatcilar da orgiitlenme-
lidirler. Amag, temelde salt korunma degil, yaratici calismanin
cagdas bir toplumdakine yakisir bicimde savunulmasi, haklarin
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elde edilmesidir. Bunun igin, hepimiz, sorunu, yinelemeye diis-
me korkusuna kapilmadan, yeniden yeniden ele almaly, stirekli
olarak sicak tutmaya ¢alismaliyiz.

Evet, nicin bir sairin basin kart1 olmasin? Bir ressam nigin
emeklilik haklarindan yararlanmasin?

26 Mart 1976

“Mengii Ertel'in Mektubu"na Ek:
Yazar Haklan

Cumhuriyet'te Orhan Apaydin’in “Yazar Haklar1” baslikli bir yazis1 ya-
yimlandi. Orhan Apaydin, “pozitif” hukuk agisindan durumu ele aliyor,
Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’'nda s6zii edilen “6rgiit”iin kurulmasinin
25 yildir hiikiimetlerce savsaklandigini, bugiin boyle bir 6rgiitiin kurul-
masin1 beklemenin bir diis oldugunu belirtiyor, yazarlara, sanatgilara
orgiitlenerek bir baski grubu yaratmanin simdilik en iyi yol oldugunu
sOyliiyor. Gazetede ayrica sanatgilarin gelir vergisi bagisiklik diizeyinin
yiikseltilmesi konusunda bir sorusturma var. Yasar Kemal, Bekir Yildiz,
Demirtag Ceyhun, Necati Cumali, Erol Toy, Hasan izzettin Dinamo asa-
g1 yukar1 ayn1 kanida birlesiyorlar: yoneticiler, her kesimde, 6teden beri
yazarlara, sanatgilara kars1 olmuslardir; onlara bagska meslek gruplarin-
dakilere oldugu gibi davranmamiglardir; ayrica kendilerini destekle-
yen yazarlar el altindan doyurmus, bunlarin disinda kalanlar1 gereksiz,
hatta zararli saymiglardir; hele giinlimiiz yoneticilerinden bagka tiirlii
bir tavir beklenemez. Yazarlar ayricalik istemiyorlar. Ancak kazanilmig
haklarin yitirilmesine de kars1 ¢ikiyorlar. On bin liralik bagisiklik siniri-
nin degistirilmemesi, giiniimiiz kosullar: i¢inde, bagisikligin kaldirilma-
s1 anlamini tagimaktadr.

Gergekten de oyle. Bir hesap yapalim: 1951'lerde bu bagisiklik yilda
5 bin liraydy; iiniversite ¢ikigli bir memura ise ilk bagladig1 yilda devletce
Odenen paranin iki katiydi. Yazar bu parayla bir yil yasayabilir, yeni bir
yapit ortaya koyabilirdi. Yasa koyucu, iiniversite ¢ikishi bir memura ver-
diginin iki kat1 kadar gelirinden sanatgiya vergi bagisiklig1 taniyordu. Bu-
giin igin bir karsilastirma yapilinca oran da ayni tutulursa, bagisikligin 50
bin lira olmas: gerekir. Paranin alim giiciindeki degisiklige gore ise 100
bin lira.
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Ne var ki, daha 6nce de yazdim, yazar haklarini, vergi bagisiklig: gi-
bi, tek tek savunmak yerine, bir biitiin halinde kamuoyu 6niine getirmek
gerekir. Vergi bagisiklig1 bence ikinci derecede bir 6gedir.

Kazanan vergisini versin, ¢ok kazanan ¢ok versin, diye de disiiniile-
bilir. Yazarlar Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'nda s6zii edilen 6rgiitii bugiin
de kurabilirler mi? Yasaya gore sanatcilar alt1 ay icinde boyle bir orgiitii
kurmamuglarsa, devlet kuracaktir. Devlet de kurmadigina gore sanatgilar
bugiin kurabilirler mi? Orhan Apaydin‘in yazisinda bu konuda bir agik-
lik aradim, bulamadim. Ayrica bu Orgiitiin statiisii ne olacaktir? Dernek
mi? Sendika olabilir mi? Bugiinkii Yazarlar Sendikasi'nin da iginde bulu-
nacag) bir sanatg birlikleri konfederasyonu sorunu ¢éziiyor mu?

Bence yazarlarin, sanatgilarin “mesleki” 6rgiit kavramina biraz alig-
malari gerekecek. Bakin, Yildiz ne diyor: “Toplumcu sanatcilara iskence eden,
onlar: tutuklayip zindanlarda ciiriiten, kitaplaru toplattiran hiikiimetlerden 10
bin liralik vergi bagisiklig1 ancak sagct sanatcilarin istegi ile arttirilabilir, kan:-
sindayum. Hiikiimetleri onlara dyle bir hak tanirsa, biz de yararlaniriz agtk¢ast.”
Sanatgilarin ayrica genis bir mesleki 6rgiitleri olmasi geregini de ortaya ko-
yuyor bu sozler. Yalniz mesleki sorunlar1 ¢6zmeyi, liyelerinin bu yondeki
dertleriyle ugrasmayi amaglayan bir 6rgiit. Hekimleri, mimarlari, miihen-
disleri diisiinelim. Barolar: diisiinelim. Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’'nda
kurulmas: 6ngoériilen o6rgiit “Tabipler Birligi” gibi bir orgiittiir, sanirsam.
“Tabipler Birligi”, iiyelerinin yalniz mesleki sorunlariyla ugrasir ve biitiin
hekimleri bu amag i¢inde bir araya getirir. Ama ilerici hekimler ayrica bir
“Ilerici Hekimler Dernegi” kurabilirler. Burda 6nemli olan, bir mesleki or-
giitiin o meslekten olan biitiin kisileri bir araya getirmesidir. Ikinci olarak
boyle bir orgiitte sanatg1 taniminin, yazar taniminin oldukga genis bir bi-
¢imde yapilmasi gerekir. Bir is¢i sendikasinda nitelikli is¢i, niteliksiz is¢i
ayirimi yapiliyor mu?

Sahne ve perde sanatgilarinin emeklilik haklar1 konusunda bir yasa
tasaris1 var meclislerde. Bir serbest yazarin nigin emeklilik hakk:i olma-
sin? Nigin bir sairin basin kart1 olmasin? Ama, Burhan Apaydin'in da de-
digi gibi, bunlar ancak sanat¢ilarin (ama hepsinin) bir araya gelerek orgiit-
lesmeleri, bir baski grubu yaratmalariyla gergeklegebilir.
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Yataklar Kazdigm...*

Edebiyatimiz gercek anlamda bir olus siirecine daha gok 1930'1ar-
dan, kesin olarak da 1940’lardan sonra girmistir.

Sanatlarin ayirial nitelikleri daha ¢ok bu son dénem iginde
belirmistir; sorunlar ortaya gikmistir; daha dogrusu yapatlarla or-
nekler verilmistir; edebiyat, deneme gibi, elestiri gibi dallarini ya-
ratmaya gitmistir; akimlar, ayr1 ayr1 yonsemeler belirmistir; diin-
ya edebiyatinin tiirlii sorunlar 6grenilmis, hi¢ degilse biiyiik bir
kismina tanik olunmustur. Edebiyat, diisiinmeyi 6grenmis, birle-
sik kaplardaki s1iv1 6rnegi diinya edebiyatinin yonsemelerine kar-
st duyarh olmustur. Bu arada asir1 ve yanhs Batihlasma ¢abasi bu
diisiince siireciyle bir yerde birlesince, edebiyat Bat1 kiiltiiriinti, o
kiilttirtin somiirgeci ellerde kullanilis bicimlerini de fark etmis ve
bir iki yerinden verdigi saghkl uglarla kendi kendini temizleme-
ye, dogurgan olmaya yonelmistir.

Oysa, 1840-1930 yillan arasi igin bundan s6z edebilir miyiz?
Iikel bir edebiyattir o dénemin edebiyatu. Ise yeni bir sifirdan bag-
lanmis ve genellikle o dolaylarda olunmustur. Sairler, 6ykiiciiler,
elestirmenler ilkeldir. Tartisilan sorunlar ¢ok ilkeldir. Ciinkii sanat-
¢ belli bir diisiince diizeyine yiikselmedigi, diinyadaki diisiince
ve sanat devinimleri {istiine saglam bilgiler tasimadig: gibi kendi
sanatinin ayiricl ozelligi tistiine aydinhk bir goriis de tasimamak-
tadir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak edebiyatimiz da diisiince

* Bu yazinin ¢ok kiigiik farklar igeren “Erkin Diigiince Ergin Sanat” baglikl bir ver-
siyonu Papiriis'in Nisan 1970 tarihli sayisinda basyazi olarak yayimlanmustir.
S6z konusu yaziy1 Papiriis’ten Basyazilar'da (Cem Yaymevi, 1992) bulabilirsiniz
(s.0)
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hayatimiz gibi, fazla uzun siiren bir ¢ocukluk ¢ag1 gegirmistir. Bu-
giin bu donemlerin yapitlari bize ilkel gelmekteyse ya da oldugun-
dan ¢ok daha eski bir tarih doneminin yapatlar1 gibi gelmekteyse,
gercek nedeni burda aramal. Oyle ki dilde, hayatta, diislincede
meydana gelen degisiklikler bugiin 1933’'te 6len Ahmet Hasim'i,
1958’de 6len Yahya Kemal'i bile arkaik kilmigtir. Yine de edebiya-
timizdaki o ilkelligin, o cocukluk ¢aginin bu iki sairin ¢ikisiyla bit-
tigini soyleyebiliriz. Bu sairlerden sonra bir ergenlik ¢ag1 baghyor.
Nazim Hikmet geliyor, bagka sairler geliyor.

Ama daha 6nce belirttigim gibi asil degisim donemi 1940'tan
sonradir. Giiniimiize dek uzanan bu donemde temelde iki 6zel-
lik buluyoruz: sanatlar kendi ayiric1 niteliklerini arama yolunda
oluyor, sanat¢1 (Nazim'in katkisim1 degerlendirerek) devrimci bir
planda diinyanin degistirilmesini istemeye baghyor. Sanatimiz
bu iki 6zelligiyle hem kendisini besleme olanaklarina kavusmus,
hem de bagka ugras alanlarini etkilemistir. Bu iki temel 6zellige
yer verilmeden son otuz-kirk yilhk edebiyatimiz iistiine dogru
s0z etmenin olanag1 yoktur sanisindayim.

Edebiyatimiz erginlesme yolundadir. Hele ilkellikten biitiin
biitline kurtulmustur. Bat1 edebiyatina dykiinme de son otuz yil
icinde derece derece bitmistir. Kendine ayrn bir islerlik yaratmis-
tir edebiyatimiz. Biitiin diinya edebiyatlarini izlemenin vazgegil-
mez tutkusu Tiirk edebiyatina yeni bir kan dolasimi getirmistir.
Ozellikle Tiirk siirinin uzun bir siireden beri bir gokyénliiliik ka-
zandigini, kendine akacak yataklar kazdigimi, kendi carklarini
dondiirerek cahistigin soyleyebiliriz. Diinya siirini, diinya edebi-
yatim1 6ziimleme cabasina girmeseydi bunu yapamayacakti. Ve
edebiyat bir ergenlige kavustuktan sonra kendine 6zgii iiretim
olanaklar1 da yaratabiliyor. Her edebiyat icin boyledir bu. Bugiin
bir Tevfik Fikret’i, bir Faruk Nafiz'i ilkel bulabiliyoruz. Onlar za-
ten yazdiklan sirada da ilkeldiler bir bakima. Ama bir Oktay Ri-
fat icin hicbir zaman ilkel denemeyecektir. Ahmet Muhip icin de-
nemeyecektir. Nazim i¢in denemeyecektir. Yahya Kemal icin de-
nemeyecektir. Atilla [lhan igin de denemeyecektir. Sait Faik icin,
Kemal Tahir igin denemeyecektir.

1 Nisan 1976
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Portre*

Albert Camus’niin fotografini alin, bir de Mustafa Baydar’in fo-
tografin1 alin, bunlan i¢ ige gegirin, gozligii ¢ekiverin; ortaya
onun portresi ¢ikar. Sairdir. Otuz yil1 agkin bir siireden beri si-
irle ugrasmaktadir. Siire o denli kosullanmustir ki diizyazi, hat-
ta konusmay1 kendi kurallar iginde yitireyazmustir. Bir mektu-
bu sikintiyla yazar, ama o siire i¢inde yirmi sayfa siir donata-
bilir size. Ustelik giizel, pariltih dizeler de olur bu yazdiginda.
Siir artik bir sanat degil, bir ugras degil, 6ltimciil bir sayriliktir
onda.

Bir semte tutkun ¢ok adam gortilmiistiir; ama sevdigi sem-
ti kiskanan, oraya bazi kimselerin girmesini hog karsilamayan
bir o vardir galiba. Orda bir siire oturup da bagka semtlere ta-
sinmis dostlarimi da hi¢ bagislamaz, “ihanet”le suglar onlamn,
evlerine barklarina artik adim atmaz olur. Omriinde bir kez
dinlenmis, daha dogrusu basini dinleme olanag1 bulmustur, iki
ay kadar; o da bir sinir kliniginde. On yildir gittigi fakiilteyi is-
te o iki ayda bitirmistir. Delilikle falan bir ilgisi oldugunu san-
may1n, ders ¢alismak i¢in almakta oldugu aktedronu fazla ka-
cirdigindan kriz gegirmis ve o klinige yatirilmastir.

Biitiin kitaplar1 alir. Ama biitiin ¢ocuk yayinlarina da abo-
nedir. Kirk besinde, Zagor adl1 bir ¢ocuk dizisinde bir bulmacay:
¢0zmiis, armagan kazanmistir. Bununla 6gtiniir. Sik sik sanatgi
kisinin ¢ocuklugunu yitirmemesi gerektigini soyler. Ama ken-

* Bu kigi, Cemal Siireya’nin dostu sair Erciiment Ugan’y1 (1928-96) akla getiriyor.
Bu tahmin dogruysa, sozii edilen futbol takimi da Beykoz olmah (5.0.)
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disinde ¢ocukluguna tutsak bir yan da var sanki. $iir ve ¢ocuk
yayinlan diginda spora biiyiik bir ilgi duyar. Ikinci kiimeden bir
futbol takiminda sozii geger, yaz aylarinda o takim adina Istan-
bul gevresinde transfer avina ¢ikar. Bir spor tertip komitesinde
iiyedir. “Turkiye’nin en entelektiiel amigosu” gortir kendini.

Bir giin eline para ge¢mistir, evine degerli bir armagan al-
mak i¢in saatlerce, hatta giinlerce diisiinmiis, dolasmis sonunda
o armagani almistir: bir mikroskop! Absiird, siirinde de, hayatin-
da da onun igin yalniz bir sonug degil, bir siginma, bir gizlenme
yeri, bir taktik, yerine gore bir silah, bir fiyaka da olmustur. $iirin-
de de boyledir dedim, hatta biitiin bunlar siirinde de goriindiigi
icindir. Bir terslik mi? Evet, hayat1 siirine degil, siiri hayatina
yansimakta, daha dogrusu onu stiriiklemektedir. Nereye? Kimi
zaman Misir Carsisi’'na, kanaryalara bakmak, saks1 cigeklerini,
sebze tohumlarin1 ve fidelerini yerinde denetlemek igin. Kimi
zaman da Galata Kulesi'ni gézden bir an bile gozden kagirmaya-
cak bigimde bir yol segerek, kimbilir nereye? O mikroskopu bi-
rinden duymustu. Siirine sokacakt1. Belki de bir siirinde terliksi
hayvandan s6z edecekti. Ama iste tutup evine gotiirdii. Kendi si-
iri, genel olarak da bir donemin siiri, abararak, hayatina yansiyor
onun. Bu ytizden belki de, hayati siirinden de renkli.

1950 kugaginin belirgin 6zelliklerinden biri, bu kusak sanat-
¢ilarimin bir basar1 kazanmak i¢in ¢alismamalaridir. Bagarn ara-
mayan bir kugak. Onda bu nitelik ¢ok daha ileri gidiyor. Higbir
sey aramiyor o. Bulmuyor da. Karsilagiyor. Tanik oluyor. Dik-
kat edilirse biitiin imgeleri gorsel (gigekler), kimi zaman da isit-
sel (kanaryalar).

Hep yollardadir, daha dogrusu sokaklardadir. Yiiriirken
ne oluyor, temizleniyor mu yoksa? Yanhslari hemen yadsir,
dogrular ise hemen uygun gormekten, onaylamaktan sakinir.
Kuskuculugundan degil, siirekli kendini savunma duygusu
icinde bulunmasindan. Cok kétiiliik gordiigii sanisindadir. Ki-
sisel hayatinda, o savunma duygusunun daha ¢ok yakinlarina,
dostlarina karsi belirdigini de eklemeliyiz. Kiisiismiigsiintizdiir,
rastlarsiniz, elini uzatir, ama sikmaz elinizi.

Sair, nereye gidiyorsun boyle?

5 Nisan 1976
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Cagdas Arap Siiri

Nuri Pakdil, Arap siirinden yaptig cevirileri Cagdas Arap Siiri
adl bir giildestede toplamus. Kitapta Cezayir, Fas, Filistin, Irak,
Liibnan, Misir, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus, Urdiin
sairlerinden se¢meler var. Hepsi 68 sair. Nuri Pakdil'i bu ¢aba-
sindan otiirii kutlamak gerekir. Ciinkii oldukga agir bir ise giris-
mis. Ancak, bu giildesteyi gercek bir Arap siiri giildestesi olarak
almiyorum ben. Nuri Pakdil, 6nsoziinde de soziinii ettigi iki ki-
tapta rastladig: sairleri Tiirkgeye aktarmis. Sanurim, daha genis
kapsamli bir ¢alisma giildestedeki adlarin yarisini degistirebi-
lirdi. Bunu yapabilecek bir iki kisiden biri de yine Nuri Pakdil
olurdu. Fransiz kaynakl kitaplarda Arap siiriyle ilgili bilgiler,
ozellikle de ornek gosterilen temsilciler birbirini tutmayabiliyor.
Sozgelimi Séghers Yayinevi'nce de bir Arap Siiri giildestesi ¢ika-
rilmist. Orda ¢agdas temsilciler olarak anilan adlar da bambas-
ka. Bu bakimdan, ¢cagdas Arap sairleri icin Fransizcadaki giildes-
teleri gercek bir kaynak olarak goremiyorum. Zaten Nuri Pak-
dil'in giildestesi de yenileri pek az kapsiyor. Cagdas Arap sairle-
rini Fransizcada taniyabilmek igin dergilere inmek, daha ayrintih
bir ¢calisma yapmak gerekir. Sozgelimi Nuri Pakdil'in kitabinda
Cezayirli tinlii sair Miifti Zekeriya'min ad1 yok. Son yarim yiizyi-
lin bagarili Fas sairlerinden biiyiik bir boliimtiniin, Muhammed
Segini'nin, Ahmet Mecoti’nin, Muhammed Bennis’in adlar1 yok.
Bu bakimdan Cagdas Arap Siiri Giildestesi’ni tam bir giildeste ola-
rak degil, Arap siirinde bir gezinti olarak almak daha dogru ola-
cak. Zaten yazar da 6ns6zde bunu biraz belirtmis say1ilir.
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Bu niteligiyle alinirsa, kitap, basarih bir calisma iriini,
Nuri Pakdil’in Tiirkge iginde Arap sairlerini siirsel gerilimler
yaratarak yeniden sOyledigine tanik oluyoruz. Rahatca, seve-
rek, ilgiyle okunan bir kitap ortaya ¢ikmis. Yalniz, aydinlatici
bilgiler veren, Arap siirine biitiiniiyle bakan ikinci bir 6nso6ziin
eksikligi hemen duyuluyor.

Cezayirli sair Miifti Zekeriyanin bir Arap kurultayinda
yaptig1 bir konusmanin metnini okumustum bir iki yil 6nce.
Aklimda kaldigina gore soyle diyordu: “Kurtulug savagini kazan-
dik. Devrimimizin bugiinkii agamasi, gerceklik, gercek kisilik, gercek
benlik savagidir.” Ne demek gerceklik, gercek kimlik, gercek ben-
lik? Gelenekgilik mi? Gen¢ Arap sanatcilar1 bunu yalinkat bir
gelenekcilik olarak degil, temellere dogru yeni bir atilim olarak
anhyorlar. Islamhgimn kilit tasin1 meydana getirdigi insancil te-
meller.

Magrib’de yetismis sairler arasinda soyle bir ayrim yapila-
bilir: Cezayir ve Tunus sairleri Bat: siirinin daha igindeler. Fas
sairleri ise Masrik diinyasina daha yakinlar. Bunlar somiirgeles-
menin bitisinden sonra gozlerini Ortadogu’ya ¢evirmislerdir.
Kahire'ye, Beyrut’a, Sam’a, Bagdat’a. Ortadogu’daki oncti siir
onlar1 daha ge¢ ama daha ¢ok sarmaya baslamistir. Fas sairleri
kendilerine Cezayirli ve Tunuslu sairlerden ¢ok Suriyeli ve Irak-
I1 arkadaglarin1 yakin buluyorlar. Nuri Pakdil Libya siirinden
ornekler almamuis. Libya siiri Magrip siiri ile Misir siiri arasinda
bir gecis rolii oynamastir. Libyah sairlerin bir boliigii Misir siiri
ile, bir boliigli Tunus siiriyle beslenmislerdir.

Halka ve halkin 6zlemlerine egilmis olan geng Arap sair-
leri ayriliklar1 ve benzerlikleriyle, asag1 yukar1 ayni1 temalara
yonelmislerdir: Gergegin arastirilmasi, oliim, ige atilan parla-
malar... Higbir zaman kdsede birakilmayan ask temas: yeni an-
lamlar kazanmaktadir: agk ve tann ¢ogunca bir devrim umu-
dunda birlesmekte, kaynasmaktadir. Somiirgelesme bittikten
sonra ortaya ¢itkmis Arap sairlerinin gozlerini ileri ¢evirdikleri-
ni goriiyoruz.

Giildesteye bir siiri alinan Suriyeli geng sair Feyaz Id bakin
ne diyor:

391



Sordugumuzda

Ne zaman yaZacak kar

Ne zaman kabaracak wrmak
Yanithyorsun:

Yarin.
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Diinya Kiiltiirii, Bat1 Kiiltiirii

Bakarsak gortirtiz, son yiizyilda Bati, felsefe planinda, diisiince
planinda ¢ogunca kendi durumunu haklilastirmaya, hi¢ degilse
bunun 6ziirlerini bulup ¢ikarmaya yonelmis yapitlar veriyor.
En katkisiz bir bilimsel tavir icinde olmasi gereken yapitlarda
bile bir savunma siyasasinin izlerini gormemek elde degil. Ge-
ri kalmis tilkelerin ele gegcirilmesi, yerli halklarin kolelestiril-
mesi, bu iilkelerin gelismelerinde bir duraklama, kiiltiirlerin-
de bir kesiklik yaratmistir. Bat1 bu durumun siiriip gitmesi igin
ugrasiyor. Felsefesini buna gore ayarhiyor. Liberal ekonomi de
Ricardo’dan sonra ekonomi gergegini tutkuyla arastirmaktan
vazgecmis bulunuyor. Ozellikle Anglo-Sakson, Fransiz, Alman
cikish ekonomi bilginleri yapitlarinda arastirmadan ¢ok bir sa-
vunu igindeler. Diinyadaki o6biir halklarin uyanisi, Bati'nin ay-
ricall aydinim1 kendi ¢ikarlar ile diisiince arasinda gukurlar
kazmaya itmektedir. Clinkii Batili da bilmektedir ki Bat1 artik
diinyanin tek bilinci olmaktan ¢ikmistir. Bir zamanlar aydinhik-
lar felsefesinin olanaklariyla ¢ikisini ve yiikselisini yapmis olan
Batili simdi disiincenin kendi karsisinda oldugunu goériiyor.
Oysa kendisi de diisiinmeye alismistir. Bu yonden, hem kendi
¢ikarlarindan vazge¢memeye, hem de bu ¢ikarlar dogrultusun-
daki disiincesinin evrenselligini diinyaya benimsetmeye ¢alis-
makta.

Ama cok 6nemli bir yerde tokezleniyor Batili. Insanin tani-
mim kendine gére yapiyor. Nedir insan? Insan, iste Batih bur-
juvadir. Ya da asag1 yukar: onun gibi bir seydir. Onun dogru-
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sudur, onun ozgiirliigiiniin dogrusudur so6z konusu olan. Uy-
garhgin kurtulusu, hi¢ degilse bugiinkii durumuyla stirgit ol-
mas1 o dogrularin savunulmasiyla gerceklesecektir. Batili igin,
kendi 6zel kiiltiirti evrensellik adina islemelidir. Daha dogrusu
evrensellik adina savunulmalidir. Bu tavir i¢inde, Batili dii-
slintiriin, insan gergegini agiklamak yerine onu tiirlii kiliklar
icinde gostermek istedigine tamik oluyoruz. Boyle yapacak-
tir. Bunun iistesinden gelemiyorsa bu kez diisiincenin yerine
en amansiz silahlar1 koymaktan ¢ekinmeyecektir. Kazanilmis
haksiz durumlar dogal bir istiinliigiin sonucuymus gibi su-
nulmakta ve bu durumlarin topuna birden uygarlik ad: veril-
mektedir. Ayricaliklar uygarhigin sonugclaridir. Hatta uygarhk
temelde kendini bunlara borgludur. Oyleyse, uygarligin siir-
mesi i¢in, ayricaliklarin, insanlar arasindaki ayrimlarin da siir-
mesi gerekir. Batiinin bu yoldaki biiyiik geliskisi ise su temel
gercegi nicedir gozden kagirmasindan doguyor: “Her saglam
diigiince zinciri bir seyleri bozar.” Diiglince bugiin Batilidan yana
degil. Bagka insanlar da var artik. Batili ideologlar ve siyasaci-
lar diislince planinda onlara kars1 sadece bir polemik olanag
icindeler. Oraya koyduklan kanitlar “gizli alkiglar’dan, “ka-
rangu derinlikler”den baska bir sey olmuyor. Biitiin olanak-
larin, icinde bulunduklan “basatliklar”a karsin, bir yenilgidir
bu. Artik bir Ingiliz diigiiniirii kalkip Devletler Hukukundaki
“fiili isgal”i hukukilestiren “debellagyo” kavramin eskisi gibi
salt Ingiliz cikarlarina uygun olarak ortaya atamiyor. Atsa da,
gliniimiiz diinya diislince ortaminda bir anlam tasimiyor bu.
Bir Toynbee’nin, saldirgan bir umutsuzluk iginde, uygarlkla-
rin kozmos iginde donen gevrimlere bagh oldugu, Bat1 uygarh-
gindan sonra her seyin bellisiz ve bigimsiz bir yikima gidecegi
diisiincesi kimseyi irgalamiyor.

Gectigimiz on, on bes yil icinde Tiirkiye’de ¢ok sey oldu.
Bunun en olumlu sonuglarindan biri, Tiirk aydininin Bat1 kiil-
tiiriindeki sahici, insan yaratic1 6zle, onun yalanci, somiiriiye
ara¢ edilen birtakim goriiniim ve bigimlerini ayirma olanagini
kazanmig olmasidir. Bat: kiiltiirii, uygarhigin en ytice ¢igeklen-
melerinden biridir, bunu biliyoruz. Ama Bat: kiiltiirii bir yer-
de somiirtiye, aldatmacaya arag¢ edilmistir, bunu da biliyoruz.
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Her kiiltiiriin, diinya kiiltiirii olarak belirdigi yerler, bir de 6zel
bir kiiltiir olarak kaldig1 yerler vardir. Diinya kiiltiirii bizim de
kiltiiriimiizdir. Ama 6zel bir kiiltiirii edinmek ya da 6ziimle-
mek yolunda eskisi gibi benimseme zorunlugu icinde degiliz.
Razi olus degil artik bizimki. Se¢me donemine girdik. Gegmise
demirleyis degil, ileriye agilis donemine.

8 Nisan 1976
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Iki Dergi

Cagdas Atilm dergisinin tliglincli sayisinda giizel yazilar var.
Ozellikle “K&y Enstitiileri” konulu sorusturma ve toplumcu
gercekgilik tistiine “li¢ deneme” dikkati gekiyor.

Sorusturmaya karsilik veren ii¢ yazar (Talip Apaydin, Ra-
gip Gelencik, Binali Seferoglu) gercekten ilging seyler soylii-
yorlar. Bunda sorularin iyi segilmis olmasinin da bir rolii var.
1935’lerde Koy Enstitiileri’'nin kurulmasini zorlayan ekonomik
siyasal nedenler nelerdir? Koy Enstittiileri kirsal kesimde yasa-
yan halkin orgiitlenmesini de amaglamis midir? Amaglamissa,
bu orgiitlenmenin niteligi nedir ve hangi boyutlara ulagmis-
tir? Bu deneyde yabana iilkelerin egitim sistemlerinden esin-
lenilmis midir? Enstitiilerin kapatiisinin nedenleri ve siyasal
yansilar1 nelerdir? Bu sorulara temelde asag1 yukar1 aym kar-
sihiklarin verildigi goriilityor. Cemil Cakir'in “Koy Enstitiileri
Ustiine” baghkli yazis1 da hemen hemen aym ¢izgide. Bu dii-
siinceleri soyle Ozetleyebiliriz: Koy Enstitiileri halk¢1 biirokrat-
larin onderligindeki Cumhuriyet yonetimini destekleyen kad-
rolar, nitelikli isciler yetistirmek, koyliiliigii bir gesit ideolojik
egitimden gegirmek i¢in kurulmustur. Binali Seferoglu’na gore
Enstitiiler kirsal kesim insaninin orgiitlenmesini de amaglamis-
tir. Yabanc egitim sistemlerinin etkisine gelince, Enstitiiler ku-
rulurken bagka tilkelerin sistemleri incelenmistir ama bunlar
biitiiniiyle bize 6zgii, yerli kuruluslardir. Ayrica baska iilkele-
rin bizim Koy Enstitiileri deneyinden yararlandiklar1 séylene-
bilir (Tayland gibi, Iran gibi). Kéy Enstitiileri, iginde yasadig-
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miz yillarin kurumlar olamaz (Talip Apaydin bu yargiya kars:
cikiyor. Ona gore Koy Enstitiileri bugiin yeniden kurulabilir.
Kurulmali da). Cemil Cakir da Enstitiilerin kirk yil oncesinin
kosullarina gore kuruldugunu yaziyor: “Bugiin daha degisik bir
yapida devrimci demokratik kuruluglara gerek var.”

Toplumcu gergekgilik iistiine “ii¢ deneme”nin yazarlar: ise
Ceyhun Atuf Kansu, Vecihi Timuroglu ve Muzaffer Hacihasa-
noglu. Vecihi Timuroglu ve Muzaffer Hacthasanoglu'nun ya-
zilarn1 onceki sayilarda baslamis. Ceyhun Atuf'un yazisinin da
ileriki sayilarda stirecegi anlagihiyor. Cagdas Atilim’in ilk iki sa-
yisim1 edindikten, ¢ikacak bir iki say1y1 da okuduktan sonra bu
yazilara egilmek isterim.

Yeri gelmisken soyleyeyim, son giinlerde bu konuda Sanat-
ta Sosyalist Gergekgilik adl1 giizel bir kitap da yayimlandi. Seckin
Cilizoglu dilimize ¢evirmis. Yalniz kitapta daha ¢ok eski metin-
lere yer verilmis oldugu igin, Sovyetler Birligi'nde sosyalist ger-
¢ekgiligin son durumu {iistiine ve gelisim ¢izgisi listiine tam bir
bilgi edinilemiyor. Gergi Tvardovski'nin goriislerine de yer ve-
rilmis, ama Tvardovski'nin sonralar gozden diistiigiinii de bi-
liyoruz. Bence kitabin yeni baskis1 daha oylumlu ¢ikarilirsa ¢ok
daha yararh olacak. Kisi bir de bu tiir kitaplarin basinda toplay:-
c1 bir 6nsoz anyor.

* Nicedir ¢itkmakta olan Halkevleri dergisi de (14. sayisinda)
bi¢im ve ad degistirmis, Halkoyu olmus. Yeni 1. sayinin sunu ya-
zisinda soyle deniyor: “Dergimiz genel yurt ve diinya sorunlariyla
birlikte, sanat, edebiyat, ekonomi, hukuk, egitim, haber ve yorumu ige-
ren bir biitiinliik olugturacaktir.” Derginin bu yeni bi¢cimiyle daha
agirbash bir goriiniim kazandig goriiliiyor. Yalniz, Halkoyu, bir
dergi olmak istiyorsa, gazete yazilarindan kurtulmahdir diyo-
rum. Incelemeye, aragtirmaya yonelmelidir.

Halkoyu'nda, Mehmet Salihoglu'nun iki y1l 6nce Cumhuri-
yet'te cikan “Deneme” adl1 yazisi yeniden yayimlanmis. Dergi
yoneticileri bu yazinin altina koyduklar “not”ta Memet Fuat’a
ve bana catiyorlar. Ben, “Giintibirlik”teki bir yazimda deneme
ustiine “daha 6nce” higbir sey soylenmemis, yazilmamstir gi-
bisinden bir s6z etmisim. Bakin, demek istiyorlar, iste Mehmet
Salihoglu iki y1l 6nce deneme iistiine nasil diisiinmiis, neler yaz-
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mis! Ardindan da Mehmet Salihoglu'nun aldig1 deneme 6diille-
ri siralaniyor. Dort 6diil almis Mehmet Salihoglu. Allah bereket
versin! Ama Mehmet Salihoglu gibi bir arkadasin aldig o6diil-
lerle boyle oviinmesini hi¢ yerinde bulmadigimi da belirtmek
isterim. Bir lilkede, yasayan sanatgi sayisi ile bir donem iginde,
diyelim yirmi yilda, verilmis 6diillerin sayis1 hemen hemen esit-
se, o lilkede odiillerin 6nemi yoktur.

9 Nisan 1976

398



Diinya Basini (1)

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra yazih basinin biiyiik bir buna-
Iim igine girdigini goriiyoruz. Bat1 diinyasinda en biiyiik [giin-
lik] ve haftaliklarin {ist liste batmasi bunun belirtisi. Birlesik
Devletler'de, Collier’s battiginda satis ¢izgisi 4 milyon tstiindey-
di. Evening Post 1969 da, Look 1971'de, Life 1972’de yayin hayat-
lar1 son buldugu zaman da, milyonlarca satis yapmaktaydilar:
Evening Post 6 milyon , Look 6,5 milyon, Life 5,5 milyon.

Gegen yil Le Monde’da Alman, Italyan, Ingiliz yazih basi-
ninn giigliikleri tistiine bir dizi inceleme yazis1 yayimlanmisti.
Ama diinya basim1 konusunda en derli toplu aragtirma J-L. Ser-
van-Schreiber’in 1972’de yayimladigy Haberalma Giicii adl1 ya-
pittir. Yazar bu kitabinda bunalim olayini yalnizca tarihsel ge-
lisimi icinde betimlemekle yetinmiyor, koklere inmek, nedenler
gostermek de istiyor. Le Monde’daki incelemelerle Servan-Schre-
iberin kitabindaki verileri birlestirerek bu konudaki diisiincele-
ri 6zetlemek, sonra da Tiirk basininin son ¢eyrek ytizyildaki du-
rumuna bir goz atmak yararh olacaktir sanisindayim.

1920'lere kadar yazih basin tek haber kaynagiydi ilk kez
radyonun, son yirmi bes yil i¢inde de televizyonun yayginlas-
mas1 bu tekeli yikmustir. Iki savas arasinda radyonun belirme-
si gazeteleri giic durumda birakacaktir. Bu donem, radyoda
bulunmayan bir 6ge, goriintii 6gesi ¢ercevesinde bir yarisma,
bir kavga dénemidir: Fotograf savasi. Ama Ikinci Diinya Sava-
s1 sonunda televizyonun yayginlasmasi yazili basin igin tam bir
darbe olmustur. Birlesik Devletler'de yalmiz 1947 yih iginde 24
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ginliik gazetenin kapanis1 bu darbenin nice yikic1 oldugunu
gosteriyor. Ama asil sarsint1 gilinliik gazetelerden once biiyiik
magazinlerde duyulmustur. Televizyon, fotografi 6ldiirmekle
kalmamis, reklam kaynagindan da aslan payim almaya basla-
mastir.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra kapitalist iilkelerdeki yazi-
l1 basin igin basin sendikalar1 ve posta ticretleri de ayr1 sorunlar
yaratmustir. Servan-Schreiber giinliik gazeteler i¢in sendikalarin
korkulu bir diig, bir “karabasan” oldugunu soyliiyor. Basin sen-
dikalan diinyanin her yerinde en giiglii sendikalardir. Otomo-
bil sanayiinde stok yapilabilir, bir geminin bogaltma isi ertelene-
bilir, ama bir gazete araliksiz, hi¢ aksamadan her giin ¢tkmak
zorundadir. Amerika’da ve Avrupa’da en yiiksek ticretler hep
basinda calisan iscilerin olmustur. Posta iicretlerinin artis1 da
dagitim ve abone sistemine agr yiikler getirmistir.

Cagdas kapitalist toplumda yazili basinin 6nemi gitgide
azalmaktadir. Televizyonun devreye girmesi gazetelerde bir do-
niisiim zorunlulugu yaratmastir. France-Soir’'in yonetmeni Pier-
re Lazareff’in dedigi gibi “Bir olay ¢ikti$1 zaman insanlar eskiden
bir gazete almak icin sokaga firliyorlard:, simdi ise televizyonun karsi-
sina gecmek igin evlerinin yolunu tutuyorlar.”

Giinlimiizde gazete ancak ¢ok varlikli kimselerce ya da sa-
nayi gruplarinca ¢ikarilabilmektedir. Giinliik basin da, haftalik
basin da belli ellerde yogunlasmaktadir. S6zgelimi Federal Al-
manya’da guinliik basinin tiraj gogunlugu bir kisinin elindedir.
Bu iilkede magazinler de 6zel girisimin denetimi altindadur.
Fransa’da da Le Monde disindaki gazetelerin birkag sanayi gru-
bunun elinde oldugu gériiliiyor. Ingiltere’de giinliik gazeteler
iki toplulugun egemenliginde. Birlesik Devletler’de tek toplulu-
gun elinde 53 giinliik gazete bulunmasi, bu tilkedeki yogunlas-
may1 gosteren ¢ok ilging bir 6rnek.

Reklam yazili basinin tek gelir kaynag1 olmakta, bu da,
elbet onun bagimsizhigin1 6nlemektedir. Reklamlarin gelirler
icindeki oram1 % 80'i asmaktadir. Bagimsizligina iyice diigkiin
olan Le Monde gazetesi eskiden reklam gelirinin % 50’yi asma-
masina dikkat ediyordu. Bugiin bu yayin organinda bile bu
oran % 60 dolaylarindadir. 1955’lere kadar reklam almama-
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y1 ilke edinen aylik Reader’s Digest’in bu tarihten sonra yalmz
Amerika baskisi i¢in aldig1 reklamlarin tutar1 yilda 1 milyar
liraya ulagsmaktadir.

Otomobilin at arabasini miizeye kaldiris: gibi televizyonun
da yazili basini sahneden digar1 atmak tizere oldugu soylenebi-
lir mi? Kimilerine gore, evet. Kimileri de “Hayir,” diyorlar, “tele-
fonun ortaya ¢ikisi yazi makinesi iiretimini eksiltti mi?”

29 Nisan 1976
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Diinya Basini (2)

Sosyalist tilkelerde basinin siyasal ve egitici bir rolii var-
dir. Bunun igin bu iilkelerde dagitim, yayginlasma daha da
onemlidir. Sovyetler Birligi’'nde Parti gazetesi Pravda 9 mil-
yon tirajiyla diinyanin en biiyiik yayin orgamidir. Hiikiimet
gazetesi [zvestia’min tiraji ise 7 milyon. Batidaki gazetelerin
tersine sosyalist tilkelerdeki giinliikler genellikle az sayfali-
dir (Pravda ortalama 6 sayfa). Fransa’daki 400.000 tirajl bir
Figaro’da 300’e yakin redaktor calistig1 halde, Pravda’da 140
redaktor calisir. Sovyetler Birligi'nde dergilerin bask:i sayi-
lar1 da yiiksektir. Aylik kadin dergisi Rabotnika’nin satis1 10
milyonu, koylii dergisi Krestcanka’nin satis1 5 milyonu asiyor.
Haftalik mizah dergisi Krokodil’in satis1 ise 5,5 milyon. Yazar-
lar Birligi'nin yayin orgam tnlii Literaturnaya Gazeta’'min 1,2
milyon dagitildigini da belirtelim.

Cinlilerin Halkin Giinliigii ise tiraj yoniinden Pravda’nin
¢ok gerisinde kaliyor: 2 milyon. Ama Cin’de gazetelerin grup-
lar halinde okundugunu da unutmamali. Her gazeteyi onar
yirmiser kisilik gruplar okuyor. Cin basininda bir yazinin ya-
yimlanmaya deger bulunmasi igin siyasal agidan Parti gori-
siine tam bir uygunluk tasimas: gerekir. Halkin Giinliigii'niin
birinci sayfasin1 her zaman Parti kararlar, bunlarla ilgili yo-
rumlar, agiklayici bilgiler doldurur. Ikinci sayfada yurtici ha-
berler, okur mektuplar1 yer alir. Cinli gazeteciler 7-8 kisilik
gruplar halinde her yil ti¢ aylik bir siireyle tarim igletmeleri-
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ne, fabrikalara gonderilirler. Kitlelerin bilgeligine varacaklar,
egiteceklerdir oralarda.

Servan-Schreiber, Lenin’in basin tistiine bir soziinii anim-
siyor. SOyle demis Lenin: “Dogruluguna inandig: igleri yapan
bir hiikiimet bunlarin elestirilmesine nigin izin versin?” Sonra da
hemen ekliyor: Lenin’in bu ciimlesine bugiin katilmayacak
hicbir Batili devlet adami olmadigini soyleyelim. Batili dev-
let adamlar: da iglerinden basin 6zgiirliigiine, elestiriye karsi-
dirlar. Ama onlarin bunu saglayacak giigleri, araglar1 yoktur.
Elestiriye istedikleri i¢in degil, kars1 koyamadiklan igin kat-
laniyorlar. Basin 6zgiirliigii? Kimler icin basin 6zglrligii?
Maurice Duverger’'nin Fransiz basini tistiine bir saptamasim
animsatiyor bu sozler. Maurice Duverger de Fransiz Kurumlari
adl1 yapitinda bu tilkede basinin ancak kagat tistiinde 6zgiir ol-
dugunu soyliiyordu.

Durumu soyle ozetleyebiliriz: Sosyalist iilkelerde basin
“dordiincii giug” degildir; yoneticilerin, partilerin buyruklari-
n1 ileten organlardir. Gelismis, kapitalist tilkelerde ise, dolasik
ve karmasik bicimler iginde belirsizlegse de, sermaye cevreleri-
nin, sanayi gruplarinin isteklerini, seslerini, ¢atismalarim1 yan-
sitmaktadir. Birlesik Devletler’de basin elestirileriyle taninmis
bir yazarin su sozleri ¢ok anlamlr: “Basin 0zgiirliigii sadece gazete
sahiplerinin 6zgiirliigii demektir.” Isve¢’ten Latin Amerika’ya bir
cizgi cekelim, gorecegiz, biitiin Bat1 yarikiiresindeki gazeteler
belli ellerde toplanmugtir. Boyle bir yogunlagsma basin 6zgiirlii-
guni bir diis, bir efsane haline getirmiyor mu? Ciinkii, bir grup
redaktoriin yayimladig: ortak bildiride belirtildigi gibi “Bir mali
toplulugun denetimi altina girmis bir gazetenin artik 6zgiirliigiinden
soz etmek olanaksizdir.”

Yazar gazetelerin finansman ve dagitim durumunu ele alir-
ken tilkeleri lige ayiriyor.

En gelismis bolgelerde gazetelerin dagitimlar1 ve reklam
gelirleri iyice yiiksektir. Ayrica reklam gelirleri baghca gelir
kaynagidir. Tam bir tekel ya da kartel durumu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunun bir sonucu olarak da gazete sayis1 zaman iginde
azalmaktadur.
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Sosyalist tilkelerde de dagitim sayis1 giderek ytiikselmekte.
Ancak bu iilkelerde gazetelerin gelirleri satig gelirlerinden iba-
rettir. Gazeteler devletin ya da resmi kurumlarin ellerinde yo-
gunlasmaktadir. Gazete sayisi fazla degildir.

Azgelismis iilkelerde dagitim sinirhidir. Reklam kaynag: ki-
sir oldugu i¢in en 6nemli gelir 6gesi yine de satislardan meyda-
na gelmektedir.

30 Nisan 1976
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Yeni Gazetecilik*

Diinyanin en ¢ok para kazanan gazetecisi Amerika’da yasiyor:
Art Buchwald. Yazilarindan yilda dort buguk milyon lira kaza-
niyor. Cok fazla yazdigin1 da sanmayin: Topu topu haftada ti¢
yazi. Okurlarina olan biteni anlatan bir yazar degil Art Buch-
wald. Réportaj falan da yapmiyor. Oyle sik sik yolculuklara da
cikmiyor. Oniinde birikmis dosyalar da yok. Yazilar1 da kisa:
Ortalama ¢ daktilo sayfas:1 kadar. Ama bu yazilar yiiz kadar
gazetede iktibas ediliyor.

Servan-Schreiber, Art Buchwald’1 yeni gazeteciligin en be-
lirgin temsilcilerinden biri olarak goriiyor. Ciinkii, diyor, Art
Buchwald herkesin bildigi bir olay1 kendine 6zgii bir anlatimla,
bir humour’la yeniden ortaya koymakta. Haftada yazdigs tig ki-
sa yaziyla gagdas toplumun, toplumsal ve siyasal geleneklerin
korkung bir elestirmeni olarak belirmekte. Art Buchwald, gaze-
tecilik mesleginin biiyiik doniisiimiinden sonra ortaya ¢ikmis
yeni yazar tipinin ornegi.

Onceleri yazili basindaki edebi hiyerarside ilk siray1 ro-
mancilar, oyun yazarlar, sairler aliyordu. Kutsaldilar bunlar.
Ikinci sirada deneme yazarlar1 (Bergson, Bernard Shaw, Jean-
Paul Sartre), biiyiik biyografi yazarlar geliyordu. En altta da
gazeteciler. Gazeteci demek, olaylar1 “ham” olarak ortaya ko-
yan adam demekti. Bunlar1 sonradan daha uzman eller isleye-
cek, kotaracakti. Haber? Haberin kotarilmas1 da yeraltindan
maden cevherinin ¢ikarilmas: gibi bir seydi. Gazetecinin goérevi

* Bu yazi “Diinya Basin1” ortak baglikli 6nceki iki yazinin devamidir (S.0.)
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haberi bulmak ve bagka ellere ulastirmakti. Bir bakima edilgin-
di gazeteci. Gazetecilik roportaj demekti. Araglar:: bir not def-
teri, bir ¢ift saglam 6kgeli pabug.

Nicedir bu alanda biiyiik bir degisme goriiyoruz. Bugiin
haber bir doniistiirme sanayii haline gelmistir. Haberin taze-
ligi ve niceligi yaninda onun kamuoyuna uyarlanmasi da bii-
yiikk 6nem kazaniyor: Gazeteciden iletisim adamina gegiliyor.
Eski gazeteci gozlemciydi, sorusturmaciydi. Gliniimiiz gazete-
cisi olay1 yeniden var etmek, toplumdaki yerine oturtmak igin
dille ugrasiyor, yeni sozciikler ariyor. Bir iletisim adami ola-
rak, glinliik haberleri zaten biirosuna girdigi zaman masasinin
ustiinde bulmaktadir. Evinde radyoyu, televizyonu izlemistir.
Onun rolii dort noktada 6zetlenebilir: Yalinlagtirmak, yogun-
lastirmak, se¢mek ve birestirmek. Burada en yaratici is birestir-
mektir. Birestirmek deyince isin igine kisisel kanilar, goriisler
de giriyor. Burda da degisme var. New York Times'ta yazma
ilkesi sOyle belirlenmekteydi: “Redaktor, kisisel kamlarim kendi-
ne saklayacak, bunlar1 okura ulagtirmayacaktir. Goriiglerin agiklan-
mast bagyazarlara ve elestirmenlere birakilmalidir.” Gergekten de
eskiden Nouvelle Observateur’de, hatta Le Monde’da, tepkilerle,
kimi zaman da istifayla sonuglanabiliyordu. Bugiin 6yle degil.
Gazetecilikteki Latin gelenegi giderek ortadan kalkiyor gibi.
“Yeni gazetecilik” denen yeni egilimde redaktor bir romanci
gibi davraniyor, olaya “ben”i sokuyor. Daha ¢ok Amerikan
basininda goriilen yeni gazeteci tipinin belirgin bir 6rnegi de
tinlii romanc1 Norman Mailer. Yalnmiz bu yeni tavir geleneksel
Amerikan roportajciligina aykir1 distiigiinden tartisihyor da.
Yazarin olaya “karismasi”’n1 gegici bir sayrilik, bir bencillik
olarak gorenler var.

Burda basin imparatorluklarina kars: direnen, bagimsizh-
g1 icin calisan yayin organlarindan da s6z edelim. Bunun en
tipik ornegi Le Monde. Bu gazete, ayrica, sermayesinin yarisin-
dan fazlasina ¢alisanlarin ortak oldugu bir orgiit de kurmus-
tur. Boylece calisanlar gazetenin yonetimine katilmis olmak-
tadirlar.

Servan-Schreiber’in 550 sayfalik yapitinda Tiirk basinina
bir climleyle deginiliyor. Yazar bagkent Ankara’da 23 gazete
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¢iktigini, ama bunlarin 100-1000 arasinda satis yaptiklarini soy-
lityor. Boylesi yayin organlarina gazete adinin, resmi istatistik-
ler disinda, verilemeyecegini de sozlerine ekliyor.

3 Mayis 1976
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Talip Apaydin’in Mektubu

Talip Apaydin’dan, bir siire énce yayimladigim “Iki Der-
gi” baghikl yazimla* ilgili bir mektup aldim. $oyle diyor Talip
Apaydin:

“Sayin Cemal Siireya dost,

“Politika’daki [ki Dergi adl: yazinizda (9 Nisan) benim "Koy Ensti-
tiileri bugiin yeniden kurulabilir. Kurulmali da” dedigimi belir-
tiyorsunuz. Bir yanhghk olacak, ya da dizgi hatasi. Ben boyle bir sey
demedim. Bugiinkii iktidarin, buna benzer iktidarlarin koy enstitiile-
rini acmasi, ¢alistirmast olanak disi. Normal klasik lise ve iiniversi-
te egitimine bile dayanacaklar1 yok bunlarin. Tiim okullar: imam-ha-
tiplestirmeye ¢alisiyorlar. Koy enstitiilerini nasil agarlar? Agarlarsa
imam-hatip okullarina benzetirler. Onun adi “koy enstitiisii” olsa bile
kendisi koy enstitiisii olmaz. Ben Cagdas Egitim dergisinde, sonra-
dan yaymlanan Halkoyu dergisinde "kOy enstittileri tilkemiz igin
gereklidir ama bu iktidarlar agmaz, acamaz. Ancak gergekten
halkq1 bir iktidar gelirse yeniden agilabilir” dedim. Dogrusu da
karumca budur. Ulkemiz de iiretici insan yetigtirmeyi amaglayan bir
egitim gereklidir. Emege ve emek¢iye saygu iiretici egitimle saglanabi-
lir. Geri kalmg halkimiz iiretimci egitimle daha kisa yoldan bilinglen-
dirilebilir. Oyle ise tiim egitim kurumlarin kdy enstitiilerine benzer
sekilde yeniden diizenlemek gereklidir. Ama bu igi gerici iktidarlar ya-
pamaz. Yapmak istemez. Agik bir sey. Ancak halkin gercekten kurtu-
lusunu amaglayan iktidarlar yapabilir.

* 5.396'da (S.0.)
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“Durumu boylece agiklamak istedim.”

Sanirim, Koy Enstitiileri bugiin de kurulabilir mi ciimlesi,
bugiinkii kosullarin Enstitiilere uymasi kadar Enstitiilerin bu-
glinkii asamada ve bugiinkii kosullarda gecerli olmasin1 da ak-
la getirmektedir. Dergideki soruda da bu ikinci anlam agir bas-
makta. Nitekim Talip Apaydin’la birlikte gortislerini agiklayan
obiir iki yazar sorunu bu bigcimde ele almislardir. Koy Enstitiile-
ri bugiin de gegerli olabilir mi?

Baska segenekler bunlarin gegerliligini azaltmis midir? So-
ru budur. Talip Apaydin, Halkoyu dergisinde kendisiyle yapi-
lan konusmada bu konuda daha agik sozler sdyledigi icin, onun
iki dergideki sozlerini birlestirerek, birbirine ekleyerek, yazmis-
tim ben. Ortada bir yanlhishk ya da bir dizgi hatas1 yok, Talip
Apaydinin goriisiiniin agiklanmas: var. Talip Apaydin, Koy
Enstitiilerinin tilkemiz i¢in bugiin de “gerekli” oldugunu soy-
lityor. Giintimiizdeki gegici nedenler (siyasal ortam, iktidarlar)
bu gerekliligi yok edebilir mi? Gereklilik baska, “bu iktidarlar”
karsisindaki giigliikler, olanaksizliklar bagka. Bu yiizden, izin
verirse, Talip Apaydin'in mektubunun basindaki “Ben boyle bir
sey demedim” climlesini kabul etmiyorum. Ben o yazimda konu
uistiinde goriislerini agiklayan yazarlarin bu noktada ayr seyler
diistindiiklerini belirtmek istemistim. “Koy Enstitiileri bugiin
kurulabilir mi?” sorusu elbet, bir yerde “Kurulmali m1?” soru-
sunu da icermektedir.

Talip Apaydinin bir dizesini amimsiyorum: “"Hayalimde ge-
nig araziler siiriilmiigtiir.” Cok sevmistim bu dizeyi. Sonradan
onu kitabina alirken aklimda kaldigina gore soyle degistirmis-
ti: "Diigiincemde genis topraklar siiriilmiistiir.” Bu ikinci bi¢imiyle
dizeyi bir tiirlii benimseyemedim. Ama belki de birinci bigime
kosullanmis olmamdand: bu. Yine de “diisiincemde” sozciigii,
anlam yoniinden siiri daha bir pekistirmesine karsin, ilk sozcii-
glin yerine tam oturmarmist1 galiba. Fazil Hiisnli Daglarca’da
da rastlanir boyle sonradan sozciik degistirmelere. Yasar Nabi
Nayir'in Kahramanlar adli kitabinin son baskisinda da rastlamis-
tim. Dogru bulmuyorum bunu.

4 Mayis 1976
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Yeditepe Odiilii

Gazetelerde Yeditepe siir odiiliiniin yeniden kuruldugunu
okuduk. Kisa bir siire sonra da bu yilki édiiliin Melih Cevdet
Andayin Teknenin Oliimii adli yapitina verildigini 6grendik.
Yeditepe odiiliiniin bunca aradan sonra giiniimiiz kosullar:
icinde bir 6nemi, bir yeri olabilir mi? Hiisamettin Bozok'u, ara-
dan yillar gectikten sonra, 6diilii yeniden islerlige gecirmeye
iten nedenler nelerdir acaba?

Yillar once, odiillerin degerini yaratan 6geler tstiine dii-
siincelerimi yazmistim. Bir odiiliin degeri bir¢ok 6genin yan
yana bulunmasina baglidir. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:

1) O édiiliin daha 6nce kimlere verildigi;

2) Odiiliin daha 6nce kimlere verilmedigi;

3) Odiiliin maddi degeri ve sagladig1 maddi olanaklar;

4) Segici kurulun kimlerden olustugu;

5) Bu son odiile katilip da kazanamayan yapitlarin da de-
gerli olusu;

6) Odiilii verenin kimligi.

Yeni Yeditepe siir odiiliiniin yonetmeligini goremedim.
Ama eskisine gore tek degisik yaninin yeni segici kurul iiyeleri
oldugu anlasiliyor. Bugiinkii segici kurul tiyeleri sunlar: Oktay
Akbal, Recep Bilginer, Hiisamettin Bozok, Sami Karaoren, Ars-
lan Kaynardag, Adnan Ozyalginer, Haldun Taner. Hiisamettin
Bozok'un, yeni segici kurul tiyelerinin adlarin1 saptarken ne gi-
bi bir kayg1 icinde bulundugunu kolayca kestirebiliyoruz: $iiri,
sair olmayanlar degerlendirsin istemis. Ger¢i Kaynardag da,
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Karaoren de bir yerde sair kigiler. Ama sonucu degistirmiyor
bu. Evet, boyle istemis Hiisamettin Bozok. Bunun da iyi bir ya-
n1 oldugu diisiiniilebilir. Nedir ki segici kurul {iyelerini meyda-
na getiren yazarlarin bir boliigiiniin siir sanatini geregince izle-
yen, siir listiine yeterince kafa yormus kimselerden olmadig: da
bir gercek. S6zgelimi Haldun Taner. Bence Haldun Taner boyle
bir sorumlulugu tistlenmemeliydi.

Ama Yeditepe siir odiiliinde asil sorun segici kurulun olu-
sum bicimi degil. Cilinkii segici kurul iiyeleri, n’olsa, agirbash,
saygin, deneylerden ge¢mis yazarlar. Gergi siirsel planda gide-
rek “tutucu” bir planda duracaklan, yapitlardan ¢ok adlara ta-
kilip kalacaklar1 da akla gelmiyor degil. Ama biiyiik yanhglara
diismeyeceklerini simdiden soyleyebiliriz.

Asil sorun surda: Yeditepe siir ddiiliiniin, 6diil kazanacak
yapitlarin sairlerine bir maddi olanak saglamadig gortliiyor. Bir
madeni plaket 6diilii kurtaramayacaktir sanirim. Ustelik bu 6diil
ilk kuruldugu siralardaki gibi tek siir 6diilii de degil. Sairlere 10
bin lira 6diil veren Tiirk Dil Kurumu var. Ayrica giintimiizde, bir
odiliin degerini, etkinligini, 6biir kosullar ayn1 kaldig takdirde,
en ¢ok o odiiliin arkasindaki maddi olanaklar saglamaktadir. Ye-
ditepe odiilii, 1950'lere kadar 300, o tarihten sonra bir siire 500
liraydi. Bu paralar bir deger degildi, ama giiniin kosullan i¢inde
bir siir kitabinin telif hakkindan daha asagiya diismiiyordu. Bu-
gun bir siir kitabinn telif hakki 2000-5000 lira arasinda degismek-
tedir. Bir yapita verilen 6diiliin o ortalama telif hakkindan daha
az olmamas: gerekir. Hatta onun en az birkag kat1 olmas: gerekir.

Sozii degistirmek zorundayim burda. Hervé Bazin odiiller
igin bakin ne diyor: “Odiiller, katilan yazarlar iginde en iyisini segmek-
ten ¢ok, birer ‘edebiyat olay:” olduklar: igin énemlidir. Gergekte bir odiil
(sozgelimi Goncourt odiilii), o odiilii kazannug sanatgt igin bir kezlik yiik-
sek baski olanagi saglamaktadir. Ama bu ilerisi igin sagmaz bir giiven-
ce degildir. Yazar daha sonraki bagarilarim ¢alismalarimin giiciiyle elde
edecektir. Bu yonden alimirsa, odiiller, yazar igin bir ‘ilk itis" anlanum
tastyor. En iyisi bir toplumda higbir odiiliin bulunmamasidir. Yarisma
biitiin biitiine dogal diyebilecegimiz kogullar i¢inde olmalidir. Ama, 0diil-
lerin de hi¢ degilse bir ‘olay’ olarak degerini yadsiyabilir miyiz?”

13 Mayis 1976
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Reklam

195 sayili Basin flan Kurumu kurulug yasasinda, kurumun
amac1 soyle belirlenmistir: “Resmi ilanlarin mevkutelerde yayim-
lanmasinda aract olmak.”

Yasanin 32. maddesi resmi ilanlarin dagitilmasiyla ilgili-
dir. Buna gore, ilanlar “Resmi fikir ve ictihat fark: aranmaksizin, 3.
madde mucibince vasiflar: tespit edilecek olan mevkutelere Basin [lan
Kurumu Genel Kurulunun tespit edecegi esaslar dahilinde dagitilir.”

34. maddede ise Genel Kurulun, “fikir ve sanat dergileri“ne
ilan ve reklam verme esaslarini ayrica belirleyecegi ongoriilmek-
te.

Acikga anlasiliyor ki, yasa, sanat ve duisiince dergilerine de
resmi ilan ve reklam verilmesini istemis, ancak bunun ilkelerini
saptamay1 Kurum Genel Kuruluna birakmustir.

Nedir ki, Genel Kurulun, on bes yilik uygulama siiresi
icinde, dergilere kars1 bir anlayis iginde oldugunu goriiyoruz.

Gergi 1970'lere dek, bir fonda toplanan birtakim ilan ytizde-
leri, dergilere “kurum reklami” adi altinda dagitilmamus degil-
di, ama bunda da yasadaki “fikir ve sanat dergileri” deyimi gor-
mezden gelinmis, konusu ve niteligi ne olursa olsun, her cesit
yayin organi, ya “fikir” ya “sanat” dergisi sayillmigti. Sonunda,
1970’te, soylendigine gore biiyilik gazetelerin baskisiyla, bu da
kaldirldi. Boylece Basin [lan Kurumu yasasinin gereklerinden
biri yerine getirilemez oldu. Isin tuhafi, hicbir dergi sahibinden
de 6yle biiytik bir tepki gelmedi. Belki biraz da dergi ¢ikaranla-
rn yasay1 incelememis olmalarindan doguyor bu. Yasa, dergi-
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lere ilan verilmesini bir hak olarak tanimis. Genel Kurul bunun
bicimini, bigimlerini saptayabilir, belki uygun gordiigii bazi s1-
nirlamalar da getirebilir. Ama hakki biitiin biitiine ortadan kal-
diramaz.

Bugiin sanat ve diisiince dergilerinin resmi ilan ve rek-
lam alabilmeleri i¢in ¢ok ince, ¢ok dar bir yol var belki. Ama
bu, reklam veren kurumlarin isteklerini one alan, asil onem-
lisi kigisel iligkilere oncelik taniyan bir yol. Bunu saymazsak
195 sayili yasanin agik ongorisiine karsin, bu tiir dergiler
Devletin ilan ve reklamlarindan, bagka bir deyimle dolayl
yardimindan yoksundur. Oysa aym1 yardimdan gazeteler,
hatta bunlarin dergilerden ¢ok daha az satis yapanlar: yarar-
laniyor.

Sanirim, yasada, “fikir ve sanat dergileri” deyimini segerek
kullanmakla yasa koyucu, bu konudaki diisiincesini agikca be-
lirtmistir. Nesnel olgiilere gore felsefe ve goriis ayrimiaranmak-
s1zin, Tirk digilince hayatinin, Tiirk sanat hayatinin gelismesi
ve giirlesmesi i¢in ¢ok ufak bir devlet katkisinin geregine inmis-
tir.

Ne yazik ki bu diisiince, bu inang bir yerde kosteklenmis
oluyor. Cok seyde oldugu gibi.

Basin Ilan Kurumu yasasi degisiklik tasaris1 meclislerde g&-
riisiilme giinilinii bekliyor. Sanmam ki bu tasarida sanat ve dii-
siince dergileri i¢in eskisinden agik maddeler getirilsin. Hem o
maddeler yeterince agik zaten. Biitiin is uygulamada aksamuis,
aksamakta. Ama sug biraz da dergicilerde (boyle diyelim ister-
seniz), hicbir zaman kendi haklarini1 aramamuslar, bir baski gii-
cii olamamuglar, hi¢ degilse bu konuda aralarinda bir orgiit ku-
ramamuiglar.

Yasa dedim de, gecenlerde Resmi Gazete’de yayimlanan
bir yonetmelik geldi aklima. Istanbul Sehir Tiyatrolar’’nin
yeni yonetmeligi. Devlet Tiyatrolar1 yasasindan yararlanila-
rak hazirlandig1 anlasiliyor. Ne var ki biraz fazlaca yararlanil-
mis. Devlet Tiyatrolar i¢in dogru olanin $Sehir Tiyatrolar: igin
dogru olmayabilecegi, yanhs olanin onlar i¢in daha da yanlhs
olabilecegi hi¢ diisiiniilmemis. Cok giizel ilkelerden ¢ikis ya-
pildig1 halde, cgetrefil bir biirokrasi yaratilmis. Bir bakiyorsu-
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nuz, Sehir Tiyatrolar: bir 6zerklige kavusmus gibi, sonra bir
bakiyorsunuz her sey belediye baskaninin iki dudag) arasin-
da. Tek bir 6rnek vereyim: Bir y1l i¢in aragtirmaci alimir m1?

Olur mu boyle sey?

16 May1s 1976
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Turk Dili Dergisi

Tiirk Dili dergisi bir kurumun yayin organi olmasi niteligiyle
obiir dergilerden ayriliyor. Dergiyi degerlendirirken bu noktay:
gozden uzak tutmamak gerek. Boylesi bir yayin organinin ba-
saris1 biraz da o kurumun tiiziigiindeki amaglara uygunluguy-
la olctilmektedir. Yalniz Tiirk Dili ayn1 zamanda bir sanat, ede-
biyat dergisidir.

Bir dil ve edebiyat organi olarak Tiirk Dili'nin oylumunun dar
tutuldugu kanisindayim. Derginin baski sayis1 yiiksek (11 binin
tistiinde). Birkag forma biiyiimesi ¢ok yonden yararh olacaktir; ay-
rica boylece derginin kendi gercek bigimini daha iyi kuracag soy-
lenebilir. Ug kisilik yaz1 kurulu, teknik sorumlulari, denebilirse bir
biirokrasisi var Tiirk Dili'nin. Buna karsin, edebiyat konularinda
dergide bir mutfak ¢alismasi gormiiyoruz. Bu da onu gelen yazila-
ra bagh olmaya gotiiriiyor. Giildeste olmaya gotiirtiyor. Dil konu-
sunda ise Oyle degil. “Giincel Sozliik”, “Terim Sozliiklerimizden
Ornekler”, “Bati Kaynakli Sézciiklere Kargihklar” gibi boliimler
dergiye ayn bir gii¢ kazandirmakta. Bir de diinyadaki dilbilim ¢a-
lismalarini siirekli ve sicag sicagina izleyen bir boliim agilsa, dil-
bilim yapitlar her sayida tanitilsa biiyiik bir eksiklik daha kapatil-
mus olacak. Son yillarda Bati iilkelerinde de, Dogu iilkelerinde de
Marksist yayinlardan sonra en biiyiik gelisme dilbilim alanindaki
yaymnlarda olmustur. Ne yazik ki Tiirk okuru, hatta Tiirk dilcisi
bu alanda ortaya gikmus biiytik diigtiniirleri, okullar1 tanimyor.

Giildeste dedim demin, edebiyat béliimleri igin. Oyle. Ay-
rica dar bir giildeste. Gelgelelim iyi bir giildeste oldugu s6z go-
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tiirtir. Hele siir boliimiiniin ¢ok duruk oldugunu séyleyecegiz:
hep ayni adlarin yinelendigi, sik sik en kotii, en kalik sairlerin
boy gosterdigi bir boliim bu. Segilen siirlerin hi¢ degilse dil be-
genisi tasimasi gerekir galiba. Oysa ¢ogunca boyle olmuyor.
Geng sair olarak da birgok yeteneksiz kisiye olanak saglandig:-
n1 goriiyoruz. Taninmis adlar da en {ivey siirlerini Tiirk Dili igin
aywnyorlar sanki. Bu durum gergek sairlerin ¢ogunda dergiden
uzaklasma egilimi dogurmustur. Zaman zaman giizel siirler de
yayimlanmiyor degil elbet. Ama genel goriiniim bu dedigim
gibi. Yayimlanan oykiilerde ise daha bir gesitlilik var gibi. Ve
bunlar, yine de daha iyi segiliyor sanki. Daha dogrusu gergek
oykiiciilerin dergiden kagmadiklarn goriiliiyor. Son bir yilda ya-
yimlanan giizel 6ykiilerin bir boliigii Tiirk Dili'nde gikmus.

Edebiyat ve sanat konularinda, deneme, elestiri niteliginde-
ki yazilar arasinda kimi zaman ¢ok gtizel 6rnekler var.

Bu tiir yazilarin konu yoniinden sinirl olduklar1 da bir ger-
cek. Yine de s6zgelimi eski edebiyatimiz iistiine giizel inceleme-
ler okuyoruz Tiirk Dili’'nde.

Tiirk Dili dergisi Salah Birsel’in yayin kolu bagkanhga sira-
sinda bu son bi¢imini almisti. Cahit Kiilebi bunu bozmadi. Sa-
lah Birsel zamaninda edebiyat dergisi niteligi agir basmaktayd.
Simdi daha ¢ok dil dergisi. Bence bu kayma iyi olmustur. Tiirk
Dili siyasaya iyice kapali oldugu igin hi¢bir zaman iyi bir edebi-
yat dergisi olmayacaktir zaten.

Yaz1 kurulu tiyelerinin dergide yaz1 yayimlamaktan genel-
likle ¢ekindikleri gortliiyor. Cahit Kiilebi bile siirlerini bagka
dergilerde yayimlamistir. Bunun son siralarda biraz kirilir gibi
olduguna tanik oluyoruz. Mustafa Serif Onaran’in yazilarin or-
nek gosterebiliriz.

Yaz1 kurulu yalnizca gelen yazilar se¢mekle kalacaksa ne
islevi olacak o kurulun?

“Olaylar ve Gergekler” boliimiiniin gelistirilmesini, genisle-
tilmesini 6zliiyor kisi.

Tiirk Dili’'nin 6zel sayilan var bir de. Bunlan gergek ve bir
daha yerine getirilmez katkilar olarak diisiinmek gerek. Ozel sa-
yilar hazirlanirken bazi biiyiik yanhsglara diistilmiis olsa da.

8 Haziran 1976
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56z Derleme Yonetmeligi

4 Arahk 1932 tarihli bir Bakanlar Kurulu kararnamesi var:
“S6z Derleme Yonetmeligi”.

Yonetmeligin 1. maddesinde soyle deniyor:

“Halk dilinde yagayan Tiirkge sozleri derlemek ve Tiirk Dili Tet-
kik Cemiyeti'ne yardimda bulunmak iizere her vildyette valinin reisli-
&i altinda bir derleme heyeti kurulmugtur.”

Boylece bundan kirk iki yil once Tiirkge sozctikleri derle-
mek ve Tiirk Dil Kurumu'na yardimc1 ¢alismalar yapmak res-
mi bir devlet gorevi olarak biitiin iilke yiizeyine yayilmis olu-
yor. Kararnamenin altindaki imzalardan tigiinii de analim bura-
da: Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal, Bagbakan Ismet, Milli
Egitim Bakani Dr. Resit Galip.

[llerde kurulan “heyet”in &biir iiyelerinin kimlikleri de dev-
let¢e bu ise nice 6nem verildigini gosteriyor. Her ilde valinin
bagkanhiginda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin il merkez tiyeleri,
belediye baskani, en biiyiik kumandan, il milli egitim mudur,
saghk miidiiri, ildeki lise, 6gretmen okullar1 ya da ortaokul mii-
diirleri.

Iigelerde de s6z derleme subeleri kurulmus. Kurullara kay-
makamin bagkanliginda belediye baskani, “en biiyiik askeri ma-
kam sahibi”, milli egitim memuru, hiikiimet hekimi, ortaokul
miidiirii ve segilecek iki 6gretmen katiliyor.

Ulke yiizeyinde her okul bir “derleme ocag1” sayilmis.
Okul miidiirleri bu ocaklarin bagkanlari. Komitelerin her giin,
il derleme kurulunun haftada bir giin toplanacaga belirtilmis.
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Kararnamedeki su sozler hiikiimetin dili Tiirkgelestirme
cabasina verdigi onemi ¢ok glizel anlatiyor: “Derleme isi bir
meslek ve millet isidir.” Bu yolda biiyiik ¢caba ve basar1 gosteren
memurlara odiiller verilecegini de kararnameden 6greniyoruz.
Calismalarin iyi yiirtitiilebilmesi i¢in bir denetim sistemi de
getirilmis: milli egitim miifettigleri siirekli olarak denetleyece-
klerdir bu ¢alismalar.

Dil ¢alismalarinin bu bicimde devlet hizmeti olarak ka-
mu gorevlilerine aktarilmasi bugiin bize ttopik gelebilir.
Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ruhu belirtmesi baki-
mindan 6nemlidir bu. 1926 tarihli Beden Terbiyesi yasasin-
daki (daha yenilerde degisti bu yasa) “on sekiz yagini doldu-
ran her Tiirk jimnastik yapmaya mecburdur” hiikkmiinii de bu
yonden degerlendiriyorum ben. Her alanda korkusuz bir
atilim giici, hi¢ degilse istegi goriiliiyor o yillarda. Her alan-
da. 1937’de Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesi konusundaki Biiyiik Millet Meclisi gortigme-
lerinin tutanagimi okudum gegende. Sinirsiz bir atihm giicii
varmis o goriismelere katilan milletvekillerinde. Elbet kendi
kosullar iginde.

Derleme ¢abasina donelim yine. Calismanin “millet isi”
sayllarak  yayginlastirilmas1 birka¢ koldan yapilmaktadir.
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin de iilke yiizeyine dagilmis bir
orgiitii vardir. Subesi olmayan yerlerde halkevleriyle organik
bir baglant1 kurulmustur.

Ama o ruhu en iyi belirten bir belge de, Birinci Dil Kurul-
tayr'nda kabul edilen Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti tiiziigliniin 9.
maddesidir.

O maddeyi okuyalim:

“Kendisinde kanuni vasiflar bulunan her Tiirk, cemiyete aza
olabilir. Bunun igin yapilacak miiracaat iizerine Umumi Merkez He-
yeti karar verir.”

Zaten Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin resmi bir niteligi de
var. Dernegin onursal bagskani Milli Egitim Bakanidur.

Acaba o il derleme kurullar, ilce derleme subeleri, okul-
lardaki derleme ocaklar1 nasil calist1? Ttirk Dili Tetkik Cemiye-
ti'ne verdikleri raporlar ne gibi katkilar getirdi?
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Tiirk Dil Kurumu’nun o eski tiiziigii 1950’lerde degisti sa-
nirsam. Kurum’un iiye sinirlamasina gidisi gesitli yonlerden
degerlendirilebilir. Ama, kuskusuz, her seyden 6nce, baglangig-
taki amac1 savunma diisiincesiyle yapilmistir bu.

1950 tarihi, kiiltiir alaninda ¢ok seyin bozuldugu, sikistigy,
kenara itildigi bir tarih olarak karsimiza gikiyor. Dil konusunda
da 6yle elbet. Ama, elbet, bunun sonucu olarak, kiiltiir dallarin-
daki ¢alismalarin yapis1 da, niteligi de degisiyor bu tarihten son-
ra. Devletten kopan diisiince ve sanat hayati bir yerde yayginl-
g1 yitiriyor belki, ama bir yerde de 6zerklesiyor, elestirici bir
tavir kazaniyor. Isterseniz buna da isin iyi yan1 diyelim.

10 Haziran 1976
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Beng ii Bade

Prof. Dr. Ozcan Koknel'in Insanlik Tarihi Boyunca Uyugturucu
Madde Sorunlari adl kitab1 biiyiik emek tirtinii bir yapit. Yazar ta-
rih igcinde uyusturucu madde kullaniminin genis bir panoramasi-
ni giziyor, cagimizda bu maddelerle ilgili olarak beliren ulusal ve
uluslararasi sorunlara ayrintih bir bigimde iniyor. Kitapta uyus-
turucu maddelerin halklarin mitolojilerine nasil sizdigini, he-
kimlikten edebiyata kadar her alanda nasil etkiler uyandirdigin
anlatan boliimler var. Prof. Koknel haghas tariminin ilk kez Av-
rupa’da Isvigre’den, Yakindogu’da Anadolu’dan, Uzakdogu’da
Cin’den baglayarak yayildiginin sdylenebilecegi kanisinda.

Sanat ve edebiyat hayatinda uyusturucu madde kullananla-
r1 da sayiyor Prof. Koknel. Thomas de Quincey’nin “tath agu”su-
nu, Coleridge’in, Ronsardin, Richelieu'niin, Delacroix'nin,
Musset'nin, Maupassant’in, Rimbaud'nun, Cocteau’nun, Malra-
ux'nun uyusturucu madde diigkiinliigiinii anlatiyor. Sonra da
s6zii Islam hiikiimdarlarina, Islam sanatcilarina getiriyor.

Il. Bayezit beng i bade (esrar ve alkol) diigkiiniiydii. Taht-
tan indirilisinin bir nedeni de budur. Sah Ismail, Yavuz Sultan
Selim’in mektubuna karsi i¢inde hashas bulunan bir altin kutu
yollayarak karsilik vermisti. II. Murat da uzun stire afyon almis-
tir. Sah Ismail’in oglu Sah Tahmasp hem sarap, hem de beng
kullanirdi. Divan sairlerinden Hayali'nin, Nev’izade Atai’nin,
Siinbiilzade Vehbi'nin de esrar ictikleri soylenmektedir. Mani-
sa’daki mesir macununa eskiden afyon katildigini da ileri stirti-
yor Prof. Koknel.
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Buda’'nin diisiik gézkapaklarinin afyonun verdigi mahmur-
luktan ileri geldigini anlatan Cin efsaneleri varmis. Mezopotom-
ya’da haghasin bir ad1 da “nege otu”ymus. Asurlularin hashas
ekiminde dinsel bir toren niteligi bulundugu, kazilarda ortaya
¢ikan tanrn heykellerindeki haghas motiflerinden anlagilmakta-
dir. Greklerde ve Latinlerde Demeter’in (Ceres) heykelleri has-
has cicekleriyle siislenirmis. Grek Uyku Tanris1 “Hipnos”, Ro-
ma Uyku Tanris1 “Somnus”un da bu bitkiyle aras1 ¢ok iyi. Som-
nus heykellerinde hashastan akan 6zsuyu uyku simgesi olarak
kullanilmastir.

Prof. Koknel'in kitabinda daha bir¢ok boliim var. Her yo-
niiyle ele almis toplumlarda uyusturucu maddelerin etkilerini,
ben burda daha ¢ok sanat, edebiyat, mitoloji ile ilgili boliimler
uistiinde duruyorum. Yoksa gergekten biitiiniiyle okunrnasi ge-
reken bir yapat.

Homeros’tan da soz ediyor Prof. Koknel: “"Homeros'tan 6g-
rendigimize gore Yunanl gengler savasa gitmeden once, oliim kor-
kusu duymamak icin, esrar cekerlermis.” Yine Homeros'a gore
haghas ve benzeri bitkiler agr1 ve aciy1 dindirmektedir, bu tiir
bitkilerden yapilan maddeleri igcenler “babasi, anasi, oglu, dostu,
sevgilisi yambaglarda oldiiriilse bile, tek damla gozyas: dokmezler”.
Sicilya’da yeni evlilere haghas bitkisinden yapilmis gelenkler ta-
karlarmis. Roma’da gelinler gerdege girmeden 6nce bal, siit ve
afyondan yapilmus bir icki icerlermis. Hasan Sabbah’in “Hagha-
sin tarikat1”n1 ise bilmeyen yoktur.

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde, afyon icenleri soyle anlati-
yor: “Kimi maglubu minindillah, kimi dilini disariya ¢ikarmus,
kimi kasinmakta, kimi hayu huy eder, kimi afyonun sehvetin-
den haba gaflete dalarak ubur eder.”

Sah Tahmasp saraba “islak yakut”, esrara “ergimis ziim-
riit” diyor.

Fuzuli “Beng ii Bade”adl siirinde sarapla esrar1 kiyaslamus,
Tahir Olgunun deyimiyle, zaferi saraba kazandirmustir.

Cinliler eroin gekmeye “ejderhay1 kovmak” diyorlar. Iranhlar
ozel bir pipoyla igiyorlar afyonu. Hollanda’da marihuana kullan-
mak sug degil. Kanada’da marihuana igiliyor, Brezilya’da kokain,
Cezair'de eroin, Misir’da esrar, Birlegsik Devletler'de LSD.
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Tiirkiye de? Yazar, Tiirkiye’de kokainin bir sorun olmadigi-
ni, LSD’nin yeni yeni kullanilmaya bagladigini, genellikle esrar
ve afyon kullaniminin yaygin oldugunu soyliiyor.

14 Haziran 1976
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Pan-Alkolizm

Diin, Prof. Koknel'in uyusturucu maddeler iistiine yapitindan
s0z etmistim. Bir de Paul Morelle’in incelemesi var bu konuda.
Onu ozetlemek de yararh olacak. Sairler, edebiyatcilar, miizis-
yenler, ressamlar arasinda uyusturucu maddelerin yaygin bir bi-
¢imde kullanilmas: daha ¢ok XIX. yiizyilda baslamustir. Bu ¢agin
inli yazarlarinin biiytik bir boligl, uyusturucu madde kul-
lanmastir. S6zgelimi, Whitman, Edgar A. Poe, Th. Gautier, Ner-
val, Baudelaire. Ayrica bu ¢cagda konusu uyusturucu madde olan
bircok yapit yayimlanmustir: Kontes Morfin (Marcel Malla), Afyon
(P. Bonnetin), Morfin Cinleri (M. Talmeur). Bu arada, azgin dene-
cek Olclide afyonkes olan Pierre Lotinin, Claude Farrere’in, L.
Teilharde’in, Maurice Magrein yapitlarim1 da unutmamak gerek.
(Pierre Loti ve Claude Farrere biiyilik Tiirk dostlar1 olarak bili-
nir. Bunlar1 Anadolu’ya baglayan biraz da esrar dostlugu olmasin?)

XX. ylizyiln ilk yarisinda Birinci Diinya Savasi’min bitimin-
den hemen sonra ortaya ¢ikan Dada ve gergekiistii akimlariyla
birlikte yazarlar arasinda uyusturucu madde kullanma egilimi-
nin biiyiik hizla arttig1 goriliiyor: G. Apollinaire, Alfred Jarry,
Max Jacob, Jean Cocteau, Jacques Rigaud, Jacques Vaché, Ada-
mov, Henri Michaux vb.

Kiibizmin gelisiminde, caz miiziginin yaratihsinda da
uyusturucu maddenin rolii oldugu séylenir. Kokain kullananlar
coktur kiibik calisan ressamlarin ve cazcilarin arasinda.

Paul Morelle’e gore biitiin bu donemler ortak bir noktada
birlesiyor. Gergekgilige tepki olarak ortaya ¢ikmis, gercekdisini,
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gercekiistiiyli Oneren her akim uyusturucu maddeye daha bir
yakinhik duymustur.

Romantizm, Fransiz devrimini izleyen “termidor” edebiya-
tina bir tepkiydi; simgecilik, 1870 bozgununa bir tepkiydi; Da-
da ve gergekiistiiciiliik, Birinci Diinya Savagi'nin yarattig1 du-
rumlara ve burjuva degerlerine karg: bir tepkiydi.

Yazar XIX. ylizyllda ve XX. ylizyiin basinda uyusturucu
madde kullanan yazarlarin bunu daha ¢ok bireysel bir kagis ya
da tepki olarak yaptiklarini belirtiyor. Kendi acisini1 dindirecek,
kalitim yoluyla edindigi aksakliklar: bir an i¢in durduracak, ya-
sama glicliigiinde kisa bir tatil duygusu yaratacaktir sanat¢i. Ki-
sacasl, bu isi yiizde ytiz bireysel bir kaygiyla yapacaktir. Ortak
bir bagkaldirma, genel bir direnme kaygis1 yoktur onda.

Bugiinse uyusturucu madde kullanarak anlambilim (seman-
tique) arastirmalar: yaptiklarini ileri stiren yazarlara rasthyoruz.

Bunlara gore uyusturucu madde, sinirda, bir anlamda siir
demekmis.

“Ama,” diye karsihk veriyor Paul Morelle boyle diistinen-
lere, “siir, uyusturucu maddeyle yer degistirirse, uyusturucu madde
onu oldiiriiyor. Coleridge’in dehas: afyonda sonmiigtii.”

Tiirk sanatgisinin dehasinda ise ayni yikintiy: asir alkoliin
yaptig1 soylenebilir. Beng sorunu yok son elli yildaki Tiirk sa-
natgisinda, bade sorunu var.

Uyusturucu maddelerin en biiyiik sorun oldugu tilke Birle-
sik Devletler'dir. Uyusturucu madde Amerikan gencinin Ameri-
kan degerlerine kars: ¢ikarken bagvurdugu bir aractir; olumsuz
bir 6zgiirliik deneyi, bir tepki araci, kiiltiir savaginin bir simge-
si. Amerikan aydini tekellerin olusturdugu bir diizene umutsuz-
ca kars1 koyuyor, bir bakima kagarak kars1 koyuyor bununla.

Bizde ise aydin kisiden ¢ok yar1 aydin kisi afyona, esrara
yoneliyor. Bir de yoksul kisiler yoneliyor.

Bu sonuncuyu soyle agiklayacagiz: esrar alkolden ucuzdur
tilkemizde.

15 Haziran 1976
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Kocakurt

Ahmet Say yayimladig) 6ykiilerle dikkati tistiine cekmisti. Degi-
sik, 0zgiin bir yazar olarak belirmisti. Yenilerde yayimlanan ilk
roman1 Kocakurt’la da ayn bir ilgi uyandiracag) kanisindayim.
1950 kusagi, 1960 kusag oykiiciilerinde pek rastlanmayan bir
humour’la, egleniyle dolup tasan bir anlatimi1 var Ahmet Say’in.
Argoyu da ¢ok gtizel kullamiyor, 6yle 20-30 s6zciigiin igine siki-
sip kalmyor, siirsel bir gerilim, igerige uygun bir anlatim kiva-
mui tutturuyor. Bu niteligiyle Kocakurt'u bir solukta okuyup biti-
riveriyorsunuz. Daha da var m1 diyorsunuz. Son yillarda boyle
hizh bir tempo tutturmus kitap okumadim desem yeri.

Kocakurt, son geyrek ytizyil Tiirkiye’sinin, bir “lumpen” ti-
pin agzindan ve onun girdigi seriivenlerle, bir 6ykiisii, bir yer-
de elestirisi oluyor. Gergekte Kocakurt, Ceza Yasas1 deyimiyle
“mazanne-i si”* tipin 1946’dan, Ozellikle de 1950’den sonra
Tiirk toplumunda nasil var oldugunu, politikaci ve tacir tipin
arasinda benzerliklerinden 6tiirii nasil elekten gectigini, hatta
bir ara, denebilirse, nasil yiikseldigini gosteren biresik bir tip.
Yazar Kocakurt'u mahpushanede tanidigimi soyliiyor. Ama,
Jerzy Kosinsky'nin Boyal: Kug'ta yaptig1 gibi, tipik olaylar
onun basindan gecirmis. Boylece bir Kocakurt'un degil, Koca-
kurtlarin toplumdaki seriivenini anlatmis. Ahmet Say ne yap-
tiginin iyice farkinda bir yazar. Tiirk toplumunda belirli bir
kesimin insanini ortaya koyarken, yapitinda kurdugu diizen,
olaylarin gelisisi biiyiik bir tutarlik i¢cinde. Demin Kosinsky’den

*  Mazanne-i sit: Kendisinden ancak kétiiliik beklenen kisi (5.0.)
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s0z etmistim. Yaniltmis olmayayim, Kosinsky’yi salt bir yapati-
nin kurulusu dolayisiyla anmistim, yoksa Ahmet Say’in onun-
la higbir ilgisi yok. Ustelik Ahmet Say’in romaninin gerisinde
Tiirkiye’ye 6zgii bir tarihsel sema da var. Ahmet Say bir yerde
bir Brecht esprisiyle yaklasiyor insanlara. Kocakurt'un seriive-
niyle Turkiye'nin son ¢eyrek ytizyilda ugradig: tarihsel degis-
meler arasinda baglar kuruyor. Ama Kocakurt'un sertiveni de
ayr1 bir seriiven olarak biitiin ayrintilariyla ortaya cikiyor. Bii-
yiik Cicikof’larin duldasinda ve onlardan habersiz ¢ok kiigtik
Kocakurt’larin gelistigini, cogaldigini anlatiyor Ahmet Say.

Kocakurt degisen hayatin seli iginde siiriiklenirken her ye-
ni duruma ayarhyor kendini. 1950’den sonra gelisen ticaret ve
aracilik sisteminin alt sirasinda gesitli isler yaratiyor kendine.

Ahmet Say 6zellikle 1950’den sonra beliren ticaret ortamin-
da her seyin kapanin elinde kaldigini anlatirken, bunun “lum-
pen” takiminda nasil bir hirs pariltis1 yarattigina da dikkati ge-
kiyor. Bu arada kisiye inanilmaz gibi gelen olaylara da yer veri-
yor. O huirs, o her an gergeklesebilme sansi tasiyan basar: istegi
disleri de inanilmaz kilmaktadir.

Kocakurt'un anilar: belki bir 6l¢iide diisleri de kapsamak-
tadir. Yazar bastan sona Kocakurt'u konusturmakla bu agidan
cok elverisli bir bicim se¢mis. Boylece romandaki bazi agiklar,
bazi diigiimler kusur olmaktan gikiyor. Bence Kocakurt bir Mur-
taza gibi ileri kalacaktir.

Kocakurt’u 6nemli kilan bir yan da onun tam bir Tiirk roma-
ni1, tam bir Tiirk yapit1 olmasindadir diyorum: her seyiyle, tiple-
riyle, kurgusuyla, olaylariyla.

Romanin sonu da ¢ok iyi baglanmis. Kocakurt mahpusta
geng siyasiler arasinda iki genci tanir. Bunlarin bir gecekondu-
yu yiktirirken dozerin koluna asilan iki ¢ocuk oldugunu animn-
sar. Aklinda ¢akili kalmistir zaten o tablo. Bu yeni kusagin or-
taya ¢ikmasi, koca Kocakurt'u susturacaktir. Cagin, seriiven
biciminin, anlatilacak seylerin, her seyin degistigini anlar. Onla-
ra bir gesit cekingen saygiyla bakar. Kocadigini da anlamustir ar-
tik. Anlatilacak seyler degismistir. Bitmistir Kocakurt.

Sanirim, Ahmet Say bu kez ilk romaniyla sanat ¢evresin-
de biiyiik ilgi uyandiracak, is bununla da kalmayacak, yapit1
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genis yiginlara uzanacak. O nefis Oykiileri de yayimlanirsa,
okur, edebiyatimizin ¢ok degerli bir yazar kazandigini bir de
orda gorecek. Ahmet Say’in Oykiileri Bilgi Yayinevi'nde sim-
di. Yayinevinin tez elden o oykiileri giin 151g1na gikarmasini
dileyelim.

Yeni yazar, yeni hava.

17 Haziran 1976
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Tiirkce Bilenin Isi Rast Gider

“Yolda” baslikli1 yazimda iki sozciik eksik ¢ikmus.* 1950 ku-
sag1 yazarlarinin romanda, dykiide, denemede, anlatim yo-
niinden, daha bir nitelikli olduklarin1 s6ylemistim. “Anlatim
yoniinden” sozciikleri diistiigii icin bir yanlis anlama olabilir.
1950 kusaginin, sozgelimi romanda daha onceki kusag asti-
g1 sanilabilir. Oysa dogru degil bu. Bugiin bir Kemal Tahir,
bir Yasar Kemal romanda asilmis degil. Kemal Tahir’in, Yasar
Kemal’in, Orhan Kemal’in, Kemal Bilbasar'in yapitlarim1 bu-
gun de doruk yapitlar olarak goriiyorum. Yalniz yeni yazar-
lar1 daha bir tatla okudugumu da saklamamaliyim. Yeni ya-
zarlar ortak dili kalkindiriyorlar da ondan mi? Sanirim 6yle.
Ortak dilden uzaklagan yazar, bir siire bliytlik panltilar yarat-
sa bile, gecici oluyor bu. “Jargon”la “anlatim”in ayrimini da
burda buluyorum ben. Anlatim, ancak genel dilde gerceklese-
bilir. Ya da o dilde gergeklestigi zaman yticelebilir. Eski dergi-
lerdeki “sive taklidi” tartigmalarini animsiyorum. O siralarda
ogrenciydim. Yeni yeni yayin yapmaya baglamistim. Ama o
ginlerde de anlamsiz buluyordum bu tartismayi. Kimler ka-
tilmist1 o tartismaya? Bir iki ad aklimda: Orhan Kemal, Oktay
Akbal, Tarik Bugra...

“Fantastik” kavramiyla “olaganiistii “ kavramini karsilas-
tirirken bazi yazarlar “olaganiistii”yli “fantastik”in bir boliimii
olarak gormiiglerdir. Oysa glintimiizde “fantastik”, “olagantis-
tii”ye gore tanimlanmakta, bir yerde onun tersi 6gelerden olus-

Y

* Bu kitapta s. 256'da yer alan s6z konusu yazida bu eksiklik giderilmistir (5.0.)
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tugu soylenmektedir. Jargon’la anlatim igin de ayni seyi soyle-
mek miimkiin. Anlatim jargon’dan uzaklastik¢a ortaya gikiyor.
Jargon’a dadandikga biraz taninmaz hale geliyor.

1950 kusag1 yazarlarinin oykiilerinde, romanlarinda ortak
dile dayanmalar1 bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmakta. Koy ro-
mancilarinin hemen hepsinin 1950 kusagindan olmalar1 bugiin
bu gercegi degistirmiyor artik. Onemli bir cikis noktasidir bu.
Son yillarda 1940 kusag: yazarlarinin da buna daha ¢ok énem
vermeye basladiklar1 goriiliiyor. S6zgelimi Yasar Kemal'in Yu-
sufcuk Yusuf taki biliyiik basarisinin gizi biraz da burdadir. Or-
han Kemal de 6liimiinden hemen 6nceki yillarda ortak dile da-
ha yaslanmaya baslamisti. Onun eski yapitlarinin daha giiglii
oldugunu nasil agiklayacagiz? Bence Orhan Kemal’de son yil-
larda bir inis baslamist1 da ondan bu.

Tolstoy, Rus halkinin hep atasozleriyle konustuguna dikkat
etmis. Bunu elestirir. Bu tiir konusmanin diisiinceyi oldiirdiigi
kanisindadir. Bir sivisma, isin icinden sorumsuzca ¢ikma olarak
goriir bunu. Bence burda Tolstoy’un yazara bir bildirisi var. Ab-
bas Sayar, peki? Abbas Sayar'in biitiin yapit1 6yle degil mi? Sa-
nirim, Abbas Sayar bu tiiriin tilkemizdeki son iyi temsilcisidir.

Atasozii dedim, burda hemen bir Iran atasoziinii animsaya-
biliriz: “Tiirkge bilenin isi rast gider”. Tiirkge boylesine biiyiik
bir dil. Ama dilimizin son yiizyilda kendisini iki kez yenileme
cabasina girdigini de unutmayalim. Tiirkge dil devriminden
sonra yeni yeni oturuyor. Bugiin de tam oturdu sayilamaz. Bel-
ki de baz1 yazarlar1 “sive taklidi”ne siiriikleyen nedenlerden bi-
ri de o giinlerde Oz Tiirkgenin getirdigi sorunlard, dilin otur-
mamishgiyd: belki de. 1940 kusagindan olup sive taklidine yo-
nelmemis yazarlarin on bes yil kadar once yazdiklar1 bugiin da-
ha okunakli degil onlarinkinden.

1950 kusag1, o yazimda da belirttigim gibi dil devriminin
degerleri iginde daha ¢ok yasadi. 1960 kusag1 da oyle. Yeni ku-
saklar icin bu daha ¢ok boyle olacak. Her sey daha dogallasa-
cak.

Sair Oguz Kazim Atok yazdigi denemeleri bir kitapta topla-
mus. Bilmiyordum, emekli generalmis Oguz Kazim Atok. Ulke-
mizde tek general sair o sanirsam.
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Ve yeni bir sair: Metin Altiok. Gezgin’i bir iki kez okudum.
Glizel siirler var i¢cinde. Duyarhlikla tika basa. Ama daha 6nem-
lisi, siirin bir dil ugrasi1 oldugunu daha bu iki kitabinda kavra-
mis Metin Altiok. Son yillarda kullanilmis bazi bigimlere fazla-
ca bagl.. Yine de ayrintida yenilmiyor onlara. Bir hiiziin var Me-
tin Altiok siirlerinde. i(; kapayic1 degil, i¢ agic1 bir hiiziin, ancak
boyle dersem anlatabiliyorum.

1 Temmuz 1976
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Oliileri Seviyorlar

Puskin’in bir sozii vardir; sanatgilarin ancak oldiikten sonra
degerlendirildiklerini, bir bakima bagislandiklarim1 anlatmak
isterken goyle der: “Yalmz oliileri sevmeyi biliyorlar.” Ozellik-
le bizim toplumumuzda boyle bu. Orhan Veli Kanik oliimii-
niin hemen ilk haftas: icinde herkesce benimsenmistir. Yillarca
onun girisimine dudak biikenlerin, onunla eglenenlerin, o giri-
simi degerlendirmeleri, i¢lerine sindirmeleri i¢in bir hafta ¢ok
kisa bir siire degil midir acaba? Kemal Tahir de 6ldiikten son-
ra karsitlarinca hemeninden bagislandi. Oysa neler yazilmigt1
onun i¢in. Orhan Kemal’in biiytkligi ¢ogunlukla biliniyordu,
ama oldiigi giin oybirligiyle kanitlandi bu. Atag igin de Oyle
olmamig midir? Oz Tiirkge, Ata¢'in 6ldiigii giin biiyiik bir hiz
kazanmigtir. Bedri Rahmi Eytiboglu'nun da asil iiniinii 6ldii-
gl giin kazandigin soyleyebiliriz. Ece Ayhan1 diistiniin. Ece
Ayhan olimiin esigine gittigi giinlerde 6nemsenmisti. Kimse
onun kurtulacagini sanmiyordu. Ece Ayhanin ¢ok iyi bir sair
oldugunu daha gok kimseden duymaya baglamistik. Oliimden
kurtuldu Ece Ayhan. Her sey yine eski durumuna geldi. Soyle-
nen sozler geri alind1. Gergekten, acimasiz bir toplum bizimki.
Bagka tilkelerde de goriilmiiyor degil bu durum. Nedir ki,
bagka tilkelerde oliimle bagislanan, daha ¢ok sanat¢inin, yazarin
siyasal tavr1 oluyor. S6zgelimi Pasternak son giinlerini tilkesin-
de biiyiik bir yalnizlik i¢inde gecirmistir. Son yillarinda adini bile
anmak kolay degildi bu sairin. Oldiikten sonra kitaplar iist iiste
baskilar yapmaya, dizeleri birinci elden sorumlu kisilerin bile dil-
lerinden diismemeye bagladi. Siyasal bir bagislamadir bu.

431



Bizde ise sanki sanat¢inin hayati, diinyadaki varhig: bagisla-
niyor ayrica. Ozellikle 1940'lardan bu yana bdyle bu. Daha 6n-
celeri sanat¢inin yasarken toplumca (devletce verilen 6nemden
dolayn) ilgi gordiigii gozlemlenmekte. O donemlerde bir elesti-
ri olmadig1 halde, sanatg1 yasadig: yillarda degerlendiriliyordu
da. Hi¢ degilse degerlendirilmek isteniyordu. Oysa bir Bedri
Rahmi'nin siirine son on yil i¢inde egilmis bir elestirmen goste-
rebilir misiniz? Oldiigiinde ise binbir gelenk &riildii ona.

Ulkemizde sanatginin yazgisi gergekten ilging. Yasadig sii-
rece ilgilenilmiyor, 6liir 6lmez goklere ¢ikariliyor. Ama kisa bir
siire i¢indir bu, sanki bir torenin gerekleri yerine getiriliyordur,
oliimii izleyen birkag giin, bilemediniz birka¢ hafta sonra her
sey eski durumunu, ilk durumunu aliyor. Yalniz 6ldiigiiniiz
gun seviliyorsunuz. Ertesi giin bundan da bikiliyor. Yine de 6l-
diikten sonraki durum daha iyi galiba.

Dikkati ¢eken bir nokta da, yazilarda, yapilan konusmalar-
da, sanatq icin ¢ok abartilmis sozler edilmesi. Yillar siiren bir
ilgisizligin bir gesit kefareti mi oluyor bu sozler? Cenaze basin-
daki “Onu nasil bilirsiniz?” sorusuna karsi koro halinde ve de-
vaml1 bir ses yiikseliyor: “Biiyiik biliriz!” Ondan sonra? Ondan
sonrasl, ondan Onceki durumun tipkis:: sessizlik, umursamaz-
lik, toptan bir unutus.

En iyisi, diyorum, sanatciy1 6ldiirmeli, tabutunu yillarca
musalla tasindan kaldirmamali. Biiyiik senlik olur. Bedri Rah-
mi en biiyiik giirligiinii 61digii giin yasamadi mi?

Pusgkin, “Yalmz éliileri sevmeyi biliyorlar” demis ya, Tiirk ede-
biyat1 i¢in deseydi bu s6ziinti biraz degistirirdi:

“Yalmz oliileri ve oldiikleri giin seviyorlar.”

Bir de 6liim tarihini iyi sececeksin. Olanagin varsa geng ole-
ceksin (en yetenekli sensin). Kugaginin ilk 6leni olacaksin (asil
onemli olan sensin). Yetmis yasini, seksen yasin1 bulduktan son-
ra oliirsen kimse ytiziine bakmiyor. Yakup Kadri'nin 6liimii ses-
sizlikle gegistirildi. Muzaffer Tayyip ve Riistii Onur bugiin de
cok seylerini erken 6liimlerine borgludurlar.

Ha sahi, Ali Canip yasiyor mu?

6 Temmuz 1976
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Oykiinenin Ofkesi

Cok tutuldugum seylerden biri de bir sanat¢inin esinlendigi,
hatta kimi zaman 6ykiindiigii bagka bir sanatgiy1 ilk elde kara-
lamaya, onemsiz gostermeye c¢alismasi. Onun yapitindan ya-
rarlandigl, kimi 6geleri ordan devsirdigi halde hi¢ begenme-
digini belirten sozler soylemesi. Dikkat edersek, bunlar hemen
her zaman yalinkat éykiinmeciler arasindan gikiyor. Oykiindii-
gliniin bilincindedir bu tiir sanat¢1. Ana kaynag karartirsa ken-
disinin 6zgiin goriinecegini mi diisiinmektedir acaba? Sanirim
yalniz bizim iilkemizde rastlanan bir durum bu. Gergek bir sa-
natgidan boyle bir tavir beklenemeyecegi kanisindayim. Ancak
tilkemizde, kisa donemde de olsa, diizmece kisilerin de ¢ogun-
ca one giktiklan distniiliirse, boyle bir durum s6z konusu ol-
maktadir. Kendine giivensizlikten 6te bir anlam buluyorum bu
tavirda, bir kotii niyet. Ciinkii esinlenmede de, dykiinmede de
en azindan bir sevgi, bir begenme duygusu vardir temelde. Ki-
sinin tansima duydugu bir seyi edindikten sonra ona kars ol-
masl1 nasil agiklanabilir? En 6nce kendini yadsima anlami da
yok mudur bunda? Bundan bir yere gidebilir mi?

Baudelaire, etkisinde kaldig1 Poe icin sunlar1 yazmuistir:
“Onun ilk kitabim okudugum zaman biiyiik bir tansima iginde irkil-
dim: yalmz benim diigledigim konular: degil, kimi yerde kurdugum
dizeleri de oldugu gibi bulmugtum orda. Sanki ben yazmadan yirmi
yil énce o bana dykiinmiig, yazacaklarim yazmigti.”

Rimbaud da Verlaine’le birlikte Ingilizceyi Poe’nun siirle-
rini okuya okuya 6grenmeye ¢alistiklarin1 yazmistir. Ama o si-
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rada Rimbaud'nun siiri biitiin gizgileriyle ¢oktan ortaya gikms
bulunuyordu.

“Sarhog Gemi”nin biitiinliyle Poe'nun ”Arthur Gordon
Pym” siirinden ¢iktigin1 sdyleyen elestirmenler var. Elbet biraz
asir1 bir yargi bu. Ama o iki siir arasinda biiytik bir esin bag ol-
dugu da gergek.

Ama Rimbaud'nun ”“Sarhos Gemi”yle bir yandan gerge-
kiistiiciilere, bir yandan Mayakovski’ye, Brecht’e gecirdigi siir-
sel 6z Poe’'nunkinden apayrn bir seydir. Baudelaire’in terekesi
ise Poe’nunkiyle ilgisi olmayan bir kosniil agir1 duyarlik ola-
caktir.

Bu sairler Poe’yu her zaman yiiceltmislerdir. Poe’nun etki-
sinde kalan Mallarmé ve Valéry de Oyle. Bizden alalim: Ahmet
Hamdi Tanpinar biiyiik 6l¢lide Yahya Kemal'den esinlenmis
bir sairdi; hep yiiceltmistir onu.

O ki siirden aldik isi, siirdiirelim. Bizde sairin kendi siiri
uistiinde diisiinmek istemeyisine baglayabilir miyiz bunu? Bag-
layamayiz. Ciinkii isine gelen yerlerde boyle bir diisiinceye ya-
nastig1 da goriiliiyor onun. Celal Silay benim 6nemsedigim sa-
irlerdendir. Yetenegine inanmisimdir. Bir giin konusuyorduk,
bir ara siirinde baslangictaki Necip Fazil etkisinden s6z agacak
oldum, cok ofkelendi, boyle bir sey olmadigini soyledi, hatta
beni siirden anlamamakla sugladi. Ama baska bir giin, Fazil
Hiisnii'niin siiriyle olan iliskisini karsihkh etkileyisim olarak
gordiigiimii, bu bakimdan Fazil Hiisnii'niin de kendisine bir
ara borg¢lu kaldigini séyledigim zaman enikonu sevinmis, beni
dogrulamigti.

Bu olumsuz tavra 1940 kusag1 sanatcilarinda da rastlani-
yor. Ama en ¢ok bizim kusak sanatgilarinda, bir de 1960 kusag
sanatcilarinda s6z konusu.

1940’tan onceki kusaklarda daha sayrili bir durum var. Ya-
risma olgusunun yozlagsmasi o donem sanatgilarini kimi zaman
¢ok sikisik, ¢ok yanls planlara itmistir. O planlar o sanatgilar
icin kimi zaman ugursuz bir yazgi olmustur. Necip Fazil'in 6m-
rii daha ¢ok Nazim Hikmet'i karalamakla ge¢mistir. Peyami Sa-
fa i¢in de ayn1 sozii soyleyebiliriz. Siirekli olarak Nazim yanin-
da kendisine bir yer aramigtir Peyami Safa.
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Michelangelo, Leonardo da Vinci'yi olesiye kiskaniyordu.
Zaman zaman onun Olmesini de istemistir herhalde. Ama Le-
onardo’nun sanat1 soruldu mu, goklere ¢ikarmak icin s6z bula-
madigini soylerler Michelangelo'nun.

7 Temmuz 1976
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Bir Dergi

Milliyet Sanat Dergisi agustosta bir ay ¢ikmayacakmis. Dagitim
ve satis ¢emberini ilk kez kirmis bir sanat yayim organi olan
bu dergi iistiine diistincelerimi daha 6nce yazmistim.* Giizel,
kendi yerini doldurabilen bir dergi. Ancak, gazete sanat sayfa-
lar1 ortaya giktiktan sonra geregince kendini gézden gegirmesi,
bir daha gozden gecirmesi gerekirdi. Sanirim, bu bir ayhk tatil
siiresi bu ise de yarayacak, Sanat Dergisi yonetmeni Akal Atil-
la’nin boyle bir ¢alisma icinde oldugunu biliyorum. Bence, Sa-
nat Dergisi, belirli bir yazar kadrosu olugturmamustir. Belirli ya-
zarlar, belirli elestirmenleri yok. Ulkemizdeki biitiin yazarlara
dayanan bir dergi. Dergi niteligiyle, hatta yayin organi niteli-
giyle gelisen bir durum olarak goriiyorum bunu. Plastik sanat-
lar icin belli elestirmenleri var Sanat Dergisi'nin. Ama edebiyat
icin yok. Birkag¢ yazara siirekli olarak sayfalar agilmali diyo-
rum. Gazeteler 6yle yapmiyor mu? Diinyanin her yerinde ¢i-
kan haftaliklar, sanat magazinleri de yle. Doner bir kadronun
yaninda belirli bir kadro. Biiyiik olanaklarla ¢ikmakta olan bu
dergiden ¢ok sey beklenecegi igin yaziyorum bunlari. Ciinkii
Sanat Dergisi yeni cemberleri kirarsa, yeni okur kitlelerine uza-
nabilirse, bundan 6biir dergiler de bir pay alacaktir zamanla.
Hatta, belki, kitap satislar1 da etkilenecektir. Bu ytlizden Sanat
Dergisi gibi yayin organlarinin basarisi, biitiin sanat ve edebi-
yat organlarinin bagaris1 demektir. Ustelik, iyi bir “haftalik”in
basar1 kazanmasi igin ¢ok elverisli kosullar var bugiin tilkemiz-

* 5. 315'te yer alan “Sanat Dergisi” baghkh yaz1 (5.0.)
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de. Akal Atilla, Les Lettres Frangaises'in eski dermelerini, Quin-
zaine Littéraire’i, Magasine Littéraire’i, hatta bir Les Nouvelles Lit-
téraires’i daha ahic1 gozle bir kez daha incelemelidir, diyorum.
Doner kadro giizel bir sey. Ama bir de belirli bir yiizii olmal-
dir Sanat Dergisi'nin. Bu da ¢ok kalabalik bir yazarlar biitiini-
ne dayanilarak gerceklestirilemez. Her derginin kendi yazarlan
vardir. Temelde onlar olacaktir. Her say1 onlarla ¢ikacaktir. Sa-
nirim, bagar1 kazanmis ya da basarnsin stirdiirmiis biitiin yayin
organlarinda bu boyledir. Doner kadro dergiyi ayrica zengin-
lestirir, o baska.

Sanat Dergisi belli bir diislince dogrultusuna, belli akimla-
rn yoriingesine girmek istemiyor. Ama bakis acilarina, deger-
lendirme yontem ya da gorgiilerine giivendigi birka¢ yazara
da siirekli olarak sayfalarini verebilmelidir. Hi¢ degilse, genel
planda bir yonseme benimsemelidir kendine.

Kitap elestirisine de, kitap tanitma yazilarina da az yer ve-
riyor Sanat Dergisi. Her say1 bir degil, birkag sayfasini buna ayi-
rabilmelidir. Bilmelidir ki okuru daha ¢ok edebiyat okurudur.
Okur her sayida, ¢ikan kitaplar1 uzunlu kisal yazilarla izleyebil-
melidir. Daha bir magazinlesme... Sanat Dergisi igin elverisli ¢1-
kis noktas1 bundan boyle bu olacaktir, diyorum. Gergi son say1-
larda boyle bir egilim basladi sayilir. Ama bu konuda daha ileri
gidilmesini ozliiyor kisi. Sanatgilarla, yazarlarla konusmalarin
sayis1 da, bunlara ayrilan yerler de ¢ogaltilsa, anilara daha ¢ok
yer verilse, o 6zlenen noktaya az daha yaklasilacak.

Tiirk Dili, Varlik gibi dergilerin de baski sayilar yiiksek.
Tiirk Dili 12 bin dolaylarinda, Varlik 8 bin dolaylarinda baski gii-
clinde. Ne var ki bu dergilerin baski sayilar: 6biir dergilere alic1
saglamiyor. Ben Sanat Der gisi’'nden boyle bir islevin beklenebile-
cegi inancindayim.

Evet, kendini yeniden gbzden gecirmelidir Sanat Dergisi. Be-
nim burda soylediklerime kulak asacak mi Akal Atilla. Konusmus-
tuk da bunlar. Elbet, her derginin kendine giiveni de s6z konusu.
Ben bu giiven konusunda Flaubert kadar kétiimser degilim.

Soyle diyordu Flaubert: “Diinyada ¢ikan biitiin dergiler kendi
erdemlerine inanirlar; oysa iclerinde bir tanesi bile erdemli degildir.”

9 Temmuz 1976
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Doga

Ibrahim Zeki Burdurlu on iigiincii siir kitab1 Izmir’in Mor Atla-
r‘nda da oteden beri edindigi giizelleme tavrimi siirdiiriiyor.
Ege’ye, Izmir’e, yasamaya ovgiiler diiziiyor. Ne var ki ne Ege
cikiyor ortaya, ne Izmir. Sanatc1 yazdikga, yapitlar: birbirine ek-
lendikge biitiinlenir, daha bir ortaya ¢ikar. Buna karsilik yapitlar
cogaldikga yitiren sanatgilar vardir. Ibrahim Zeki Burdurlu bu
ikincilerden. 1940 kusag siirini bir noktasindan almis dondiirtiip
duruyor. Ik bakista okura onun bir tavri, bir anlatim1 varmis
gibi geliyor. Ama ¢ok ge¢gmeden bunun yinelemelerin aldatici
goruntimiinden ileri geldigi anlasihiyor. Yalniz kitaptan kitaba,
yalniz siirden siire degil, dizeden dizeye de bdyle bu. Oyle ki
her yeni siir bir 6ncesini eskitiyor, onu agarak, biiyiiterek degil,
oldugu gibi onun yerini alarak. Ibrahim Zeki Burdurlu gibi siire
gercekten goniil diislirmiis, on ¢ siir kitab1 yayimlamas bir sa-
nat tutkununa burda bu tiir sézler etmenin anlami var mi diye-
ceksiniz. Dogru. Ustelik alcakgoniillii bir sanat eri Ibrahim Zeki
Burdurlu; biiyiik savlar tasimadan kendi kosesinde goziinii ka-
magstiran seyleri soyliiyor. O da dogru. Ancak boyle bir yinele-
me biiyiik line ermis baz1 ustalarda da (sozgelimi Daglarca’da
da) goriildiigii i¢in yanda duran bir sairi incelemek ilging so-
nuglara gétiirebiliyor kisiyi. Ote yandan, bir kusagin, bir akimin
ikinci siradan bazi tiyelerini incelemek o kusak, o akim iistiine
kimi zaman aydinlatia bilgiler de saglamakta.

Ibrahim Zeki Burdurlu’da siirimizin otuz yilhk seriive-
ninde kimi zaman sayrili bir duruma girerek sairi bir sey soy-
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lememeye gotiiren bir noktaya dikkat ettim: Doga karsisinda
kendinden ge¢gmek, mutluluktan eli ayag kesilmek. Uzun yil-
lar bir¢ok sair yalniz ger¢ek mutlulugun, gercek giizelligin de-
gil, gercek siirin de burda oldugu kanisinda olmustur. Doga
olarak da onlimiize getirile getirile birtakim bocek (“bortii bo-
cek”), manzara, gokyiizii fotograflar: getirilmistir. O fotograflar
“mazmun”lasmgtir giderek. “Hey Doga!” dediniz mi, tamam,
siirin isi yolunda gidiyor sayilmistir. Dogadan s6z etmek, bir
diisiinceden, bir izlenimden, bir bakis agisinin belirlenmesin-
den ¢ok salt siirsel bir gerek haline getirilmistir. Doga kavra-
minin siirde kétiiye kullanilmasidir bu. Ibrahim Zeki Burdurlu
bunu oylesine ileri gétiirtiyor ki artik doga karsisinda olmaktan
da gikiyor, kendi deyimiyle “dogalasiyor”. Kitapta elli kadar si-
ir var: hepsinde de ayn1 temay1, ama hep aym bicimde ortaya
koyuyor. Yineleme, aradaki bazi giizellikleri, bazi ilging dizele-
ri de yok ediyor, hi¢ degilse ortiiyor.

Bir de suna dikkat ettim: Burdurlu’nun siirinde, denebilir-
se, bir “cocuklagsma” var. Olumsuz anlamda soyliiyorum bunu.
“Cocuksu” tavirla da karistirmiyorum. Uzun siire ¢ocuk masal-
lar, ¢cocuk Oykiileri yazmis olmasindan m1 bu? Sanmiyorum.
Eskiden dizeyi, dili, biitiiniiyle siiri yine de daha tist, daha er-
gin bir noktadan yakaliyordu. Simdiyse bazi bilgilerini yitirmis
gibi bir calismasi var. Bunu isteyerek mi yapiyor yoksa? O za-
man da bir savsama iginde. Belki de siirimiz ¢ok gelistigi, Ibra-
him Zeki Burdurlu ona ayak uyduramadig i¢in uyaniyor bu
izlenim. Ama ayak uydurmakla uydurmamakla da agiklayama-
y1z bunu.

Ciinki yeni bir sairin, Mehmet Ozhan’in, Soyleyin Anama
adl kitabindaki siirlerde kimi yerde biiyiik acemilikler bulun-
masina karsin, yeni seyler, kiside siirsel bir agarma yaratan 6z-
ler gorebiliyorsunuz. Mehmet Ozhan’in siire verecegi daha ok
emek var. Ama bu durumuyla da yazdigini okutabiliyor, kiside
siirsel bir gerilim uyandirabiliyor. Hem de diipediiz en yalin
bir anlatim iginde.

12 Temmuz 1976
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“Dergiler Mezarlhig1”

Militan dergisinden sonra Yeni Ufuklar dergisinin de yayin ha-
yatina son verdigini 6greniyoruz. Yansima'min da, Ankara’da
¢itkan Evrim’in de batiglarinin iistiinden ¢ok ¢ok bir yil gegti.
Ankara’da ¢ikan Yazi'y1 da uzun bir siiredir kitapgilarda gore-
miyoruz. Koken de bir buguk yildir yok. Yeni Dergi derseniz, 6y-
le. Sik sik yeni dergiler de yayin sertivenine katilmiyor degil,
ama Oyle goriiniiyor ki son yillarda yitikler agir basmakta.

Dergilerin yasayamama nedenlerine son yillarda bir 6ge
daha ekleniyor: hicbiri artan giderler karsisinda gergek bir fiyat
ayarlamasi yapamiyor. Bu ytizden kimi zaman biiyiik bir sa-
tis dustikliigii olmadan da bir dergi giic durumda kalabiliyor.
Sozgelimi, Militan, fiyatini ylizde elli arttirabilseydi rahatca ya-
yimin stirdiirebilirdi. Sanirim, bu dergi belli bir tiraji tuttur-
mustu. {1k giktig1 siralarda da oldukga iyi satiliyordu. Ne yazik,
ekonomideki “hizlandiran” ilkesi, yani belli bask1 sayilarindan
sonra yeni akis alanlar1 agilmasi ilkesi, edebiyat dergileri icin
gecerli degil. Dergilerde satisin doruk noktas1 ayn1 zamanda
bir “hizlandiran” noktasi olmuyor. Doruk noktasindan bir kez
inis baglamayagorstin, artik o nokta kolay kolay geri gelmiyor.
Yeni Ufuklar ¢ok satan bir dergi degildi. Ama belirli, dergisine
tutkun bir okur topluluguna dayaniyordu. Hele eskiden ¢ok
kararli bir abone sistemi kurdugu sdylenirdi bu derginin. Iki
derginin de okurlarini biiyiik 6l¢iide yitirdikleri kanisinda de-
gilim. Fiyatlarin1 ayarlayamadiklar igin battilar. Militan da, Ye-
ni Ufuklar da yeri olan dergilerdi. Gergek iki “kayip”...
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Hasan Izzettin Dinamo, gecenlerde bir yazisinda yayimina
son veren dergilerden so6z eden boliimiin baghgini “Dergiler
Mezarlig1” koymustu.

Dergiler mezarligi, evet. Ama dergiler ¢ldiikge yenilerinin
dogdugu, hemen dogdugu da bir gergek. Son bir yil i¢inde bir-
kag dergi ortaya qikt1. Oykii, Ozanca, Yarina Dogru, Dogrultu, Do-
neme¢. Bu arada Altin Kitaplar'in Yeni Edebiyat dergisi de yeni-
den yayima hazirlaniyor. Ferit Edgii’niin, Ahmet Say’in dergi
tasarilarini bunlara ekleyebiliriz.

Bir kuruma (Tiirk Dili), bir yayinevine (Varlik), bir gazeteye
(Sanat Dergisi), bir ilan olanagina (Hisar) dayanmayan sanat der-
gilerinin ortalama Omdirleri 1-2, kimi zaman da 1-4 yildir tlke-
mizde. Celal Silay Yeni Insan’1 yagatabilmek i¢in dergiyi oluru-
na birakip son yillarin1 orda burda reklam arama ¢abalar igin-
de tiiketmisti.

Giintimiizde dergiler bes on y1l 6ncesine gore daha ¢ok ba-
silmakta, daha ¢ok okunmakta. Ancak yukarda da degindigim
gibi fiyatlar giderlere gore ayarlanamiyor. Okur edebiyat dergi-
sini ucuza almak istiyor. Bir sise raki bir dergiden degerli gortil-
diik¢e bu bunalim siirecektir. Muhasebe dergisi yirmi bes lira.
Muhasebeseverler o dergiyi yirmi bes lira verip aliyor da edebi-
yatseverler ayn1 oylumdaki bir edebiyat dergisine bunun yaris
bir fiyat1 ¢ok goriiyorlar. Bu da okurun ¢ogunca 6grenci olma-
sindan ileri geliyor. Ama her aksam ya da haftada bir sise rak:
icen okurlar da var. Benim s6ziim onlara.

Unutulmamas: gereken bir gergek ki cagimiz edebiyati bir
dergi edebiyatidir: dergiler izlenmeden bir tilkenin edebiyati iis-
tiine, hele Tiirk edebiyat: tistiine tam kavrayic bir disiinceye
ulagilamaz. Bunu da edebiyat 6gretmenlerine sdyliiyorum.

13 Temmuz 1976
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TDK Uyeleri

9-12 Temmuz giinleri arasinda toplanan 15. Tiirk Dil Kurulta-
y1 ¢alismalarini bitirmis ve yeni yonetim kurulu gorev basina
gelmis bulunuyor. Yonetim Kurulu'nun ilk ¢6zecegi sorunlar-
dan biri yillarca elestirilen “iiyelige kabul” siyasasinin yaratti-
g1 sorun olmalidir. Bir¢ok yazar, bir¢ok dil adami, dil devrimi
i¢cin ugras vermis bir¢ok sanatgi, liye olmak i¢in Kurum’a bas-
vurdugu halde Kurum disindadir bu giin. Bunlarin arasinda
Tiirk Dil Kurumu 6diili kazanmis kimseler de var. Aziz Nesin,
Yagar Kemal, Ulkii Tamer, Arslan Kaynardag, Asim Bezirci gi-
bi yazarlan ornek olarak gosterebiliriz... Pars Tuglac gibi ha-
yatin1 sozliik ¢alismalarina adamis bir kimsenin Tiirk Dil Ku-
rumu uyesi olmasinda ne gibi bir sakinca goriilmiistiir acaba?
Kurultay’da tiyelere verilen iiye albiimiine bakiyorum; son yil-
larda alinan tiyeler ¢ogunca otuzun, hatta otuz begin iistiinde
kimseler. Oysa bizler liye oldugumuz zaman ¢ok daha geng-
tik. S6zgelimi ben yirmi beg yasindaydim. Uye alirken kendini
genglestirmeye bakmali Tiirk Dil Kurumu; hem kendini geng-
lestirmeye bakmali, hem de kendisine kosan degerli yazarlan,
sanatgilari, dil adamlarini ¢atisinin altinda toplamaya yonelme-
li. Dernek esprisine (bir dernektir Tiirk Dil Kurumu), amaca ve
isin niteligine uygun diisen de budur. Yonetim Kurulu yalniz
iiyelige bagvuran kimseler iistiinde diisiinmekle yetinmemeli,
iiyeligi Kurum igin gerekli kimseler i¢in de yeni bir arastirma
yapmalidir: ¢linkii son yillarda bir¢ok degerli kisinin dilekgesi-
nin geri ¢evrilmis olmasi, baska bir¢ok degerli kiside bir ¢ekin-
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genlik, bir goniilsiizliik yaratmis olabilir. Ben, herkes Kurum
iiyesi olsun demiyorum. Elbet bir se¢me islemi araya girecektir.
Ama, son yillarda yazarlara, sanatgilara kars:1 yadsiyici bir tavir
goriildiigii de bir gergek.

Kurum’un 6diil verdigi kisiyi, kendisine dogru bir ¢esme-
ye kosar gibi kostugu halde, yadsimasi, geri ¢evirmesi acidir.
Ayrica biiyiik yanhstir. Yeni yonetim kurulunun bu