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1960 yilinda Istanbul, Saint Joseph Lisesi'nden mezun oldu.
1964 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni
bitirdi. Yiksek lisansin1 1965 yilinda Diplome d’Etudes
supérieures (DES), Faculté de Droit et de Science économique
(Paris), doktorasini ise 1969 yilinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi nde tamamladi.

1966 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
Anayasa Hukuku asistan: olarak ¢aliymaya baslayan Erogul,
1973 yilinda aym fakiiltede Anayasa Hukuku dogenti oldu.
1982 yilinda yine ayn1 bolimde profesér unvanini aldi. 1983
vilinda Ankara Sikiyonetim Komutanhigimin emriyle tiniver-
siteden uzaklastirildi. 1990 yilinda Danistay’in aldig: igtihady
birlestirme karariuyarinca A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki
Anayasa Hukuku profesorlagiine geri dondi. 2010 yilinin ba-
sinda emekli oldu.

Yayinlanmis yapitlar: sunlardir:

Demokrat Parti - Tarihi ve Ideolojisi (1970; Istanbul: Yordam
Kitap, 5. Basim, 2014).

Anayasayt Degistirme Sorunu (Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1974).

Turk Anayasa Duzeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri
(Ankara: Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977).

Devlet Nedir? (istanbul: Yordam Kitap, 4. Basim, 2014) (Once
Ingilizce yayinlandi: An Essay on the Nature of the State,
Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981).

Devlet Yénetimine Katilma Hakki (1991; Ankara: Imge
Kitabevi, 2. Basim, 1999).

Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku’na Girig) (1993; Ankara:
Imaj Yayinevi, 13. Basim, 2013).

Gagdas Devlet Diizenleri (1996; Ankara: Imaj Yayinevi,
8. Basim, 2012)

Birey Nedir? (Istanbul: Yordam Kitap, 2014)
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O

Iki 151k aydinlatt: tiim yagamimi. Biri Marksizm, oteki 6z
Tiirkge. Ise baslarken, 6ncelikle, biitiin disiinsel yasgamima
damgasini vurmus bu iki 151k kaynagina deginmek istiyo-
rum. Marksizmi yirmi, 6z Tirkeeyi kirk yaslarimda kesfet-
tim. lkisiyle de raslantiyla karsilastim. 1964’te, yirmi yasinda
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirdigimde askere gidecektim.
Askerlik kararim alinmigti. O tarihte, iiniversiteyi bitirenle-
rin askerlik siiresi iki yildi. Fakiilteyi ikincilikle bitirmeme
karsin, kendimi korkung bilgisiz gériiyordum. Yurt disina
gidebilmek i¢in burs bulmaliydim. Ne var ki, 27 Mayis'tan
sonra, yabanci elgiliklerin verecekleri burslarin Milli Egitim
Bakanligr araciligiyla dagitilmas: kurali getirilmisti. Bense
solcu olarak mimlenmistim. Bana burs vermezlerdi. Kalktim
Fransiz biiytikel¢iligine gidip durumu anlattim. Beni dinleyen
kiltiir atasesi, digislerinde gegici gorevde bulunan bir 6gretim
Uyesiydi. “Hikiimetimin bana 6zel olarak verdigi iki burs var;
birini size ayiracagim,” dedi.

Paris o giinlerde, arayis icinde insanlar i¢in biiyiilii bir kent
gibiydi. Her késede ayri bir fikir giilii agiyordu. Eylill 1964'te,
Paris Hukuk ve [ktisat Fakiiltesi'nde' devlet doktorasina bas-
ladim. Egitim siiresinden kisa olan bursumu topu topu dort
ay uzattirabildim. Aralik 1965te, devlet doktorasinin ilk asa-

1 Bugiinkii Paris I1 Universitesi.
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masi1 olan DES’i (“Diplome d’Etudes supérieures”) alip yurda
déndiim. Iste ne olduysa o on alt1 aylik siirede oldu. Gidisimin
ilk ayinda, 6grenci lokantasinda karsima oturan Brezilyal ko-
miinist bir gengle tanistim. (O sirada komiinizmin ne oldugu-
nu bilmiyordum.) Tiirk oldugumu 6grenince bana Portekizce
Nazim siirleri okudu. (O sirada ben Nazim’1 da bilmiyordum.?)
[k 15131 bu giizel insandan aldim. Zamanla, aydinlik kaynagina
kendi kendime gitmeyi 6grendim.

Marksizm, diinyayr kavramanin 6zgin bir bigimi.
Diyalektik bakis agisi, ele alinan nesnelerin birbirinden ko-
parilmadan, 6zsel iliskisellikleri, 6zgul tarihleri, doniisiim
sliregleri ve bir biitiiniin pargasi olarak, hem birbirlerini, hem
de biitiinii etkileme Oriintiileri i¢cinde incelenmesini gerektiri-
yor.> Ozdekgilik (maddecilik) ise, konu toplumsal oldugunda,
bunun 6ncelikle tiretim bigiminden kaynaklanan siniflagma-
lar, katmanlasmalar, kiimelesmeler ve bunlar arasindaki sava-
stmlar baglaminda ele alinmasini, yonetkil (siyasal), ekinsel
(kiiltiirel) ve diisiingiisel (ideolojik) etkilesimin de hep goz
oniinde tutulmasimni gerektiriyor. Bunun somutta nasil ola-
cagini ise, incelenen konunun soyutluk diizeyi ve 6zgiilligu
belirliyor. Dar anlamda, “Marksist yontem” diye bir sey yok.
Marksist “bakis a¢is1” var. Bence bu, toplum ve tarih s6z ko-
nusu oldugunda, ki bunlar1 da birbirinden ayirmak olanak-
sizdir, bugiine dek gelistirilmis en bilimsel yakiasim. Hiiner,
bunu, incelenen konunun 6zgiilligi i¢inde dogru diirist kul-
lanmay1 becermek. Marksist birey kurami arastirmasina gi-
ristigimden beri, iste bunu yapmaya ¢alistyorum.

2 Bilgisizligin bu derecesi bugiin anlagilmaz gelebilir. Gergek su ki, I1I. Diinya
Savasindan sonra Tirkiye'nin girdigi, Demokrat Partinin ise doruga ¢ikar-
dig1 emperyalizm uyduculugu yoneltisi (siyaseti), Tlirkiye’yi dustinsel agidan
tam bir ¢ole ¢cevirmisti.

3 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, gev. Cenk Saragoglu, 3. Basim, Istanbul,
Yordam Kitap, 2011.
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O giin bu giindiir, Marksizm* her ¢aligmama 1k tuttu.
1969°da doktora tezi olarak sundugum Demokrat Parti ¢a-
lismam, bu anlayisla yazildi.> Tiirkiye’de bir siyasal parti ko-
nusunda yapilan ilk arastirma olan bu yapit, soyle bir sonuca
ulagiyordu: Demokrat Parti, biiyiik tiiccar ile kapitalistlesme
yoluna giren biiyiik toprak sahibi siniflarin, iktidara dog-
rudan dogruya el koymak i¢in kullandiklar1 6zgiirliikgii bir
halk deviminin (hareketinin) aracidir. Gecen zaman icinde
bu goriis DP hakkinda genellikle kabul géren (standart) goriis
haline geldi. Bunu Marksizme bor¢luyum. 1982’de profesor-
lik tezi olarak sundugum Devlet Nedir? galismami da, ayni
Marksist anlayigla ytiriittiitm.® Bu bilimsel yaklasim beni, si-
radan Marksistlerin devleti yalnizca egemen siniflarin baski
araci olarak goren anlayiglarini sorgulamaya gotiirdii. Bu da
bence Marksizmin bilimselliginin bir baska tanit1 (delili).

1983’te sikiyonetim yasasi (iinlii 1402 sayili yasa) uyarinca
tniversiteden uzaklastirilinca, 6zel anayasacilik yapamayaca-
gima gore, ge¢imimi saglayabilmek igin tek umarim (¢arem)
Fransizca ile Ingilizce bilgimi kullanmakti. Once ¢eviriye
yiiklendim. Polis romanlarindan, kadin orgazminin cesitle-
rine, alkolizmden sihhi tesisat sartnamesine dek usa (akla)
gelebilecek her konuda ¢eviri yaptim. Sonra, Ankara Fransiz
Kiltiir Merkezinde Fransizca Ogretmeni, daha sonra da,
Fransiz buyiikelciligi lisesinde Tiirk¢e 6gretmeni oldum. Bu

4 Marksizm, bir toplu diisiincenin genel adidir. Bir boyutu diisiinbilim (felse-
fe) niteligindedir: diyalektik 6zdekgilik (maddecilik). Bir boyutu toplumbilim
niteligindedir: 6zdek¢i (maddeci) tarih goriisii. Bir boyutu da yonetkil-dii-
siingusel (siyasal-ideoloiik) niteliktedir. Bilimsel bir kavrayisa “-izm”li bir ad
verilmesinin rahatsiz edici oldugu agik. Onunigin gokg¢a diyalektik 6zdekgilik
ya da 6zdekgi tarih gorasu diyecegim. Kitabin baghginda ya da bu 6nsozde
oldugu gibi, yaygin kullaniga uyarak buna “Marksist” dedigimde de, eregim
her zaman Marksizmin bilimsel bakis agisi olacak.

o

Son basimi, Yordam Kitap’ta, 2014’te, “5. Basim” olarak yayinlands.

o)}

Son basimi, Yordam Kitap’ta, 2014’te, “4. Basim” olarak yayinlandi.
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arada, 6zel dersler de verdim: Fransizca dersleri ile yabancila-
ra Tirkge. 1990’da iiniversiteye doniince bu donem kapanda.
Iste bu yedi yillik dil ¢abasi, yasamimin ikinci 1518101 ge-
tirdi bana. Oz Tiirkge, dedigim gibi, ancak kirkli yaslaritnin
basinda ayirdina varabildigim bir baska bilimsel gerek oldu.
O giine dek bilingsizce kullandigim Tirkge’ye yepyeni bir
gozle bakmaya bagladim. Bir nesneyi tanimanin en iyi yolla-
rindan biri, ona disindan, karsilastirmali olarak bakmaktir.
Fransizca ile Ingilizce penceresinden baktik¢a, Tiirk¢e’nin
essiz giizelligini, giiciinii kavradim. Oz Tiirkge tutkum boyle
basladi. Uzun siire aksini diistinmiis olmama karsin, sonunda,
Tiirkge bilim dilinin ancak ar1 bir Tiirk¢e olabilecegi sonucu-
na vardim. Ondan sonra hep daha ar1 bir dille yazmaya ¢alis-
tim. Ar1 bir dil kullanmadan Tirkge bilim yapilamayacagina
inancim kesinlesti. Biiyiik ekin (kaltir) dillerinde, bu bir so-
run olmayabilir. Ancak, Tiirkge gibi, heralanda kendine 6zgii
bir bilim dili gelistirme durumunda olan bir dil i¢in, boyle bir
titizlik, aktarmaciliktan sakinmanin, 6zgiin olmanin kosulu
gibi goriiniiyor bana. Dogallayin, bu soylediklerim, dar an-
lamda bilim dili i¢in gegerli. Yoksa yasamin her alanina boyle
daraltic1 gozliiklerle bakmak, hem yoksullastirici olur, hem de
gercekte olanaksizdir. Ask mektubundan siire, dost sohbetin-
den 6grenci argosuna, kavga dilinden bilgisayar iletisimine
dek, her toplumda kullanilan ve kullanilmasi ka¢inilmaz olan
bir¢ok dil var. Bu ¢ok degisik Tiirkgelerin hepsini ayn: Tiirkge
cenderesine sokmaya ¢aligmak yanlis olur. Buna karsilik, ben-
ce, 6zgiin bir bilim dili i¢in bu gereklidir. Marksist birey kura-
mi ¢alismalarimda, iste bu gerekgeyle, 6z Tiirk¢e’'de diretiyo-
rum. Ayrica, konuya Marksizm 151g1nda bakinca, Tirkiye'de
ar1 dil savasiminin, gergekte Aydinlanmacilarla tutucular
kars: karsiya getiren bir ¢atisma oldugunu, dolayisiyla, simif
savasimiyla dogrudan dogruya ilgisi bulundugunu kavradim.
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Bu gériiglerin iiriinii olan ii¢ yaziy1” bu kitabin senuna ekliyo-
rum. Yazilar kitaptan dnce okunursa, benim igin sevindirici
olur.

Bir siire Once, yaklasik 2002’ de, Marksizmin birey konusun-
da neler soyleyebilecegini dizgeli (sistemli) bir bi¢imde aras-
tirmaya basladim. Bu ¢abalarin ilk driind, 2007 yilinda top-
lanan Onuncu Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne sundugum
“Insanin Var Olma Bigimi Olarak Birey” baglikli bildiri oldu.®
Oniiniizdeki kitap ise bu arastirma siirecinin ikinci tiriinil.

Marksizm kolay bir ara¢ degil. Yapit iginde, bundan nasil
yararlandiguni anlatmaya, ayrica da, somut olarak gosterme-
ye calistim. Oz Tiirkge ise, beni ugrastiran ikinci konu oldu.
Ulki (ideal olan), arilagtirmay: en ug noktaya dek gotiirmek.’
Ancak o zaman, anlasilmama ya da gii¢ anlasilina engeli ¢i1-
kiyor karsimiza. Dil kaygisini bir yana birakmadan bu gii¢lii-
gl asmanin bir yolu, kullanilan ar1 sézciiklerin karsiliklarini
sik stk vermek. Ben de 6yle yapacagim. Kitabin sonuna bir
“sozlitk¢e” eklemekle yetinmeyip birka¢ kullanimda bir, 6z
Tiirkge sozciigiin siradan Tiirkge (ya da gerekiyorsa yabanci
dilde) karsiligini ayrag iginde verecegim.

Cem Erogul
Istanbul, Ocak 2014

7  “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkgelestirilmesi” (1994), “Aydinlanmanin Araci
Olarak Oz Tiirkge” (1999) ile “Anayasa Degistirilirken Atatiirk Yine Unutul-
masin” (2009).

8 EROGUL, (2009).

9 Bunu agirtlik sayanlara, Nurullah Atag¢'in su sozleriyle karsilik verecegim:
“Ilmh olmah! dediler. ‘Ilimly’ derler mi? ‘Mutedil olmali”” dediler. Bir top-
lumun aydinlar1 ilimliliga, o korkung sayriliga (hastahiga) tutuldu mu, higbir
biiyiik ise girisilemez. Ilim, gergekten inanmayanlarin, bir diigiinceye, ilkeye,
bir dogruya gergekten bagli olmayanlarin, o dogruyu iyice kavrayamamus,
iglerine sindirememis olanlarin durumudur.” Giince I {1953-1955], Ankara,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1972, s. 263.
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Insanin ne oldugunu merak etmeyen var m1? “Ben neyim?”
sorusu, bilincin tarihiyle yasit olsa gerek. Kimileri insanin yi-
nine (bedenine), kimileri tinine (ruhuna), kimileri iliskilerine
odaklanmis. Sonugta bugiin soyle bir genelgecer goriis ¢ikmis
ortaya: ‘Insan biopsikososyal bir varliktir.” Giizel de, gergekte
bu bir tanim (tarif) degil, bir betim (tasvir). Herkes insanin bir
yini (“bio”), bir tini (“psiko”) bulundugunu, toplum iginde ya-
sadi1gin1 (“sosyal”) goriiyor. Gelgelelim, bu canli tiiriintin bag-
lica belirleyeni ne? Bir tiir hayvan olusu mu? Duygu-diisiince
iyesi (sahibi) olusu mu? Yoksa, kesenkes (mutlaka) toplum
yesi olarak yasamasi mi1? Gergekte hangisi? ‘Hepsi’ demek,
¢oziim degil. Karmasik da olsa, her nesnenin basat bir 6zelli-
gi vardir. Bu bilinmedikge de, nesne gergekte taninamaz. Olsa
olsa anlatilir.

Aristoteles’in “zoon politikon” (siyasal hayvan) sozii, gergek
bir tanima ¢ok daha yakin. “Siyasal” olmayi, yonetkil olmayi,
insan1 tanimlamada bas etmen (faktor) olarak goriiyor. Ancak,
“hayvan” demesi isi karigtiriyor. Bir hayvan nasil ‘siyasal’ ola-
bilir? Tanim kendi iginde ¢eliskili. Belli ki, o da kendini gorii-
niisten tam siyiramamis. Oysa bilim, ne denli apagik olursa
olsun, goriiniisiin sorgulanmasiyla, kuskuyla karsilanmasiy-
la baglar. Ornegin, duraganlik (hareketsizlik) ¢aglar boyunca
apagik bir olgu olarak goriilmistiir. Oysa bugiin, kendimiz de
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bunun iginde olmak lizere, gergekte her seyin déndiigiinii-de-
vindigini-doniistigiini biliyoruz.

Ozdekgi (maddeci) tarih goriisii; toplum bigimleri, toplum-
sal donusiumler, liretim bigimleri, Giretim giileri, iiretim iliski-
leri, toplumsal geliskiler, siniflar, katmanlar vb. konularda ¢ok
degerli bilgiler getirmekle kalmamus, belli bir iiretim bi¢imi-
nin, kapitalizmin, simdiye dek yapilmis en agiklayici ¢oztimle-
mesini (tahlilini, analizini) sunmustur bize. Ancak insan1 anla-
mak i¢in bunlar yeterli degil. Bir de, yiniyle (viicuduyla), tiniyle
(ruhuyla) somut bireyin agiklanmasina gerek var. Diyalektik
0zdekgilik, bu agiklama i¢in isimize yarayacak birgok ipucu ba-
rindinyor. Ne var ki, kapitalizm igin gelistirilen gibi, dizgesel
(sistematik) ve 6zgiil bir kuram yok ortada.

Bu bosluk nasil doldurulabilir? Bir kez, incelenecek nesne-
nin ozgilliigiine uygun yontemsel araglarin gelistirilmesi ge-
rek. Bu arayis ¢calismamizin birinci bolimiiniin konusu olacak.
Burada, 6zdekgi (maddeci) tarih goriisii ile diyalektik 6zdekgi-
lik (maddecilik) gergevesinde kalinarak, ancak Marksizm di-
sinda baska diisiince akimlarina da bagvurularak, insan denen
nesneyi arastirabilmek i¢in ne gibi bakis agilarindan, yollar-
dan, yontemsel araglardan yararlanilabilecegi arastirilacak.

Ikincisi, insanin bireysel yonii ile toplumsal yéniiniin, ayr
ayri, ancak hep birbiriyle baglantili olarak arastirilmasi gere-
kecek. Bu da, bu ¢alismanin ikinci ve tigtincii boliimlerinin ko-
nusu olacak. Ikinci béliimde tin (ruh), diyesim (yani) insanin
bireysel yonii; Gi¢iincii boliimde ise ekin (kiiltiir), diyesim in-
sanin toplumsal yonii tizerinde odaklanilacak. Ancak, bu ¢a-
lismanin basindan sonuna dek hep vurgulanacag gibi, gergek-
te bunlar ayn: olgunun iki ytzidir. Sunum kolaylig i¢in bile
olsa, bunlar ayr1 basliklar altinda ele alindiginda, her zaman,
insan1 anlamanin karsisindaki en biiyiik tuzaga, hi¢bir bigim-
de birbirinden koparilmamasi gereken bu iki yonii, bagimsiz
ozellikler gibi gorme tuzagina diiyme tehlikesi gikar ortaya.
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Bunu 6nlemek igin bagvurdugum yol, bashklardaki bu ayrima
ancak bir vurgu goziiyle bakmak, her iki boliimde de 6zde aym
gercekligin ele alindigini sik sik yinelemek. Boyle olunca, bas-
liklar1 ayri olsa da, tin (ruh) bolimiinde ekinden (kiiltiirden),
ekin bolimiinde ise tinden bolca s6z etmek ka¢inilmaz oldu.
Ayrica, insanin ayrilmaz bir pargasi olan yine (bedene), her iki
boliimde de sik sik deginildi. Bu bilingli bir yeglemdir (tercih-
tir). Okura gereksiz gibi gériinebilecek yinelemeler (tekrarlar),
gercekte konudan kaynaklanan bir kaginilmazliktir.

Ikinci ve Ugiinci béliimleri iki biyiik altbashga ayirmak
bana uygun goriindii. Bu altbasliklarin ilkinde, ilgili 6genin
kurami sunulacak; ikincisinde ise, o 6geye iliskin alanyazinin
(literatiiriin) degerlendirmesi yapilacak. Dogallayin, alanyazm,
hem tin (ruh) 6gesi, hem de ekin (kiiltlir) 6gesi i¢in neredey-
se sinirsiz denebilecek bir enginlikte oldugundan, 6zellikle
Marksist birey kurami igin anlamli olan bir segki gercekles-
tirmek kac¢inilmaz oldu. Kuram-Alanyazin (Teori-Literatiir)
bolimlemesinin bir él¢iide yapay oldugunun ayirdindayim.
Ciinkd, alanyazindan yararlanmadan kuram gelistirmek, ger-
cekte olanaksiz. Yine de bu bélimlemenin séyle bir usdiizeni
(mantig1) var: Kuram altbaslig1 altinda, alanyazindan da yarar-
lanilarak gelistirilmeye ¢alisilmis, az ¢ok biitiinliikla bir goris
yer alacak. Alanyazin altbashiginda ise, kuramsal boliimle tam
biitiinlesmese de, kurami su ya da bu yonden tamamlayabilecek
en énemli goriisler tanitilacak. Bu hizli degerlendirmede bash-
ca iki erek giidiilecek. Cesitli yaklasimlarin savlari (iddialari,
tezleri) degerlendirilirken, bir yandan elestirilen goriis agisin-
dan Marksist diisiincenin biraz daha agikliga kavusturulmasi-
n1 saglamak; 6te yandan, benimsenebilecek goriisleri Marksist
yaklasima katarak, ozdekgi tarih goriisiiniin birey/toplum ol-
gusuna bakisini varsillastirmaya ¢aligmak.

Sonug boliimiinde ise, ¢alisma boyunca ulasilan belli bash
goriisler kisaca ozetlenecek.
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Bu kitabin yazilmasinda, iki yiireklendiricinin biyiik pay:
var. (Ikisinin de kitaptaki olas1 kusurlarda higbir paylari olma-
di1gin1 bilmem belirtmeme gerek var m1?) Biri, Yordam Kitap'in
sahibi Hayri Erdogan; 6teki, Behice Boran’la ilgili doktora te-
zini benim danigmanligimda yazan, su anda da A.U. Iletisim
Fakiiltesinde 0gretim iiyesi olarak ¢alisan Dog. Dr. Gokhan
Atilgan. Gokhan, benim eski 6grencim; su anda da “meslek-
tasim” demekle biyiik 6viing duydugum ¢ok degerli bir bilim
insant. Beni kirmay1p kitab1 gézden gegirmeyi kabul etti. Bunu
yaparken, usuna takilan sorulari bana gondermeyi ve bunlari
yanitlamami 6nerdi. Seve seve kabul ettim. Sonugta, bir sdyle-
si gikt1 ortaya. Bu soylesiyi kitabin sonuna eklersek, derdimin
anlagilmasina katkisi olur diye diisiindiik. lyi yapip yapmadig-
muiza okur karar verecek hi¢ kuskusuz.



I. BOLUM

BIiLi$SSEL ARACLAR

O

1. Diyalektik 6zdeslik. Ozgiilliikkten gecen 6zdeslik

Bilimsellik savindaki bir birey kuraminda iistesinden ge-
linmesi gereken en temel sorun, bireyin toplumsalligini her an
hesaba katan bir yaklasim gelistirebilmektir. Arastirma konu-
su toplumsa, durum ¢ok vahim olmayabilir. Belli bir soyutluk
diizeyinin altina inmemek kosuluyla, bireysellik bir 6l¢tide bir
yana birakilabilir. Ancak, arastirma konusu dogrudan dogruya
birey oldugunda, en soyut diizeyde bile, toplumsallig1 isin daha
en basinda goézetmeden, bilimsel bir birey kurami olusturula-
maz. Gergi, insanla ugrasan herkes, bireyin toplumsal bir yéni
oldugunu kabul eder. Ne var ki, bu kabul, 6teki kabullerden bi-
ridir ancak. Yaygin goriise gore, toplumsal bir varlik olmanin
yani sira, insan bir tiir hayvandir da. Ayrica, kendine 6zgii bir
bilinci, bir tini (ruhu) (ya da, yabanci dildeki terimiyle soyler-
sek, bir “psisesi”) vardir. Yerlesik (standart) goriise gore, insan
“bio-psiko-sosyal” bir varliktir.

Marksist gozliiklerle bakildiginda, boyle bir yaklasimi kabul
etmek olanaksizdir. Benim de birinci derdim, bu uygunsuzlugu
asmanin yolunu bulmakti. Marksist bakis, nesnelerin ¢okyo6n-
laligiini yadsimaz (inkar etmez) elbette. Ancak, bu ¢okyonli-
ligiin kendisinin de basat bir ydnle agiklanmasini gerekli gorir.
Yoksa, kuram perdesi altinda, gergekte yapilan sey se¢mecilik-
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tir (eklektizm). Kapital’in anahtar kavrami olan “meta”y1 6rnek
olarak alabiliriz. Bilindigi gibi, metanin, bir kullanim degeri,
bir de degisim degeri vardir. Ancak, metay1 tanimlayan, onu
meta kilan sey, degisim degeridir. Elbette, kullanim degeri ol-
mayan bir nesne, meta olamazdi. Dolayisiyla, kullanim degeri,
vazgegilmez bir kosuldur. Ama, kullanim degeri olan nesneler,
ancak belli tarihsel asamalarda, bir degisim degeri edindikle-
rinde meta haline gelirler. Insan da dyledir. Yini (bedeni) olma-
saydi, hayvanliktan evrilmeseydi, insan olamazd: elbette. Ama
onu insan kilan, yini degil, toplumsal yasamidir. Nasil ki, kul-
lanim degerini inceleyerek metanin dogasina ulagamazsak, in-
sanin yininden giderek insanliginin dogasina ulasamayiz. Tam
aksine, yinini (bedenini) de, tinsel (ruhsal) diizenini de anla-
manin ve agiklamanin yolu, toplumsalligindan yola ¢ikmaktir.
Ozetle sdylemek gerekirse, yin, ancak toplumsal bir tarih siireci
i¢inde “insan yini”, insana 0zgii yin olmustur. Tin de, 6ziinde,
arsbireysel (bireyler arasi) ya da toplumsal iliskilerin bireysel
kalibindan bagka bir sey degildir. Insan, “bio-psiko-sosyal” bir
varlik degil, “bio”su da, “psiko”su da, ancak “sosyal”iyle var
olabilecek; dolayisiyla, bilimsel olarak ancak 6yle agiklanabile-
cek bir varliktir. “Bio” da, “psiko” da, gesitli hayvan tiirlerinde
bulunur. Bunlar1 “insan biosu”, “insan psikosu” kilan sey ise,
toplumsalliktir.

Birey konusunda ¢alismaya baglar baslamaz, beni uyaran,
kigkirtan, diisiinmeye siiriikleyen sey de iste tam bu oldu:
Marksist duyarligimin genelgeger insan tanimini bir tirla ka-
bullenememesi. Olduk¢a uzun siiren bu arayis sonunda, 151k
yine Marx’tan geldi. Hem ayr1 olan, hem de 6zdes olan varlik-
lar1, kisacasi, aralarindaki iligki vurgulanmadan tanimlana-
mayacak olan nesneleri incelemek i¢in, Marx’in Grundrisse'de
kullandig1 bir ¢6ziimleme yontemi var. Marx bunu Hegel’den
almis, kendi 6zdek¢i (maddeci) tarih anlayisi iginde yeniden bi-
¢imlendirmistir.



Bireyselle toplumsalin karsilikli iliskilerini agiklamak icin
Marksizmin tuttugu ana yol, metafizik bakis agisinin' birbirin-
den kopardig: biitiin ikili karsithiklar (dikotomiler) igin yaptig:
gibi, bunlarin diyalektik birligini 6ne ¢ikarmaktir. Ornegin,
metafizik yontemin birbirinin karsisina diktigi 6zne-nesne, ya-
pi-6zne, yapi-devim (hareket), neden-sonug, zorunlu-olumsal
(anzi, “contingent”), yasal-raslantisal, dissal-igsel gibi ikilik-
leri, diyalektik yontem, aynt olgunun karsituglar: (kutuplarr)
olarak ele alir.

Grundrisse'nin basinda, Marx bu yaklasimi, érnegin fiire-
tim-tiiketim iliskisini ¢6ziimlemek i¢in kullanmistir.> Orada,
bu iliskiyi tG¢ dizeyde ¢oztimler. Birinci diizey, dogrudan
ozdeslik diizeyidir: Uretim tiiketimdir, tiiketim de iiretim.
Ornegin, yemek yiyen insan, tilketimde bulunurken, ayni anda,
kendini de yeniden iiretir. Ikinci diizeyde, iki 6ge karsilikh
olarak birbirinin aracidir: Uretim tiiketimin nesnesini yara-
tir. Titketim iiretimin nesnesini belirler. Ornegin ciftci besin
olacak iiriin yetistirir. Hangi Griini yetistirecegini ise tiiketici
belirler. Ugtincti diizeyde, karsilikli olarak birbirini tam belir-
leme vardir: Uretimle titkketim 6zdes olmakla, birbirlerine arag-
lik etmekle kalmazlar; her biri kendi karsitucunda (kutbunda)
gerceklesir. Uriin, ancak tiiketilmekle gergek iiriin niteligini
kazanir. Tiiketim, iiretme gereksinimini yaratir. Buna karsilik
tiretim, tiiketime 6zgiil bigimini verir; tilketme gereksinimini
ve yetenegini uyarir.

Bu yaklasimi iyi anlamak, bunu bir s6zciik oyunu olarak
gormemek gerekir. Ozdeslikten yola ¢ikip karsilikli belirleme-
nin aynntilarina uzanan bu diisiinme siireci, incelenen nes-
nelerin hem temel ortak dogalarini, hem de kendilerine 6zgi

“Metafizik” sozcugini, burada ve bu ¢alismanin timunde, dogaotesi anla-
minda degil, Hegel'in tanimladig bicimiyle, divalektik ¢eliski ve degisim an-
layisinin karsisinda konumlanan, elismezlik ve degismezlik temeline daya-
nan disiince bigimi anlaminda kullaniyorum.

2 MARX(2012): 130-135.

~]
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belirlenimleri izleme ve ¢6ziimleme olanagini verir. Yine yuka-
ridaki ornekten gidilirse, ancak iiretimle tiikketimin temeldeki
Ozdesligi ustan ¢ikarilmazsa, belirli bir tiretim bi¢ciminde, bir-
birlerine yeniden kavusmak i¢in niye drnegin dolasim (“circu-
lation”) ve degisim (miibadele) dolayimlarindan (“mediations”)
gegmek zorunda kaldiklar1 sorgulanabilir. Bu sorgulama da
bize, o belirli tiretim bigiminde bu zorunlu dolayimlarin izini
siirme yolunu a¢ar. Marx’in kapitalist Giretim bi¢giminin gizini
(sirrim) ¢6zmek icin kullandigr yontem budur. Bir bagka or-
nek de sudur: Her tiretim, kesenkes (mutlaka), insanin bir nes-
ne iizerinde emek harcamasini gerektirir. Uretimin olabilmesi
i¢in, bu iki 6genin, iretici ile liretim arag-gerecinin bir araya
gelmesi zorunludur. Ne var ki, bu kaynagma her zaman ken-
diliginden olmaz. Bunun nasil olacagini belirleyen, ilgili top-
lumun iyelik (miilkiyet) diizenidir. Oyleyse, iiretici ile iiretim
arag-gerecinin hangi dolayimlardan gegerek bir araya geldigini
ortaya ¢ikarabilirsek, o iiretim bi¢iminin dogasini kavramada
en 6nemli adim1 atmis oluruz. Tarihsel 6zdekgiligin (maddeci-
ligin) izledigi yontem budur.

Marxin iiretim-tiikketim 6rneginde gelistirdigi bu ¢6ziim-
leme yontemi, son derece degerlidir. Kapital’de Marx bunu,
Ornegin meta-para iliskisini ¢6ziimlerken kullaniyor. Belli bir
yonden 6zde bir, ama yine de farkli olan her ikili nesne i¢in
bu 6rnek¢e (model) kullanilabilir. Bu bakimdan son derece
verimlidir. Ornegin, diisiinbilim (felsefe)-bilimler iliskisi, ér-
negin, kuram-edim iligkisi, 6rnegin bigim-igerik iliskisi, or-
negin aile, egitim, 6zugras (meslek) ya da tiizelkonum (statii)
ile sinif iliskisi, 0rnegin aile-birey iliskisi, somutluk-soyutluk
diizeyleri dogru konmak kosuluyla bu 6rnekgeye gore incele-
nebilir. Ne var ki Marx, bu ¢dziimleme aracini ¢okea kullan-
masina karsin, bunun nasil kullanilmasi gerektigini hi¢bir
yerde agiklamiyor.



Bilissel Araclar

Grundrisse'deki iretim-tilketim ¢o6ziimlemesini, birey-
toplum sorunsalinda kullanabilmek i¢in, yapmam gereken
ilk is, belli bir 6rnegin somutlugundan kurtularak, ¢6ziim-
leme yolunu daha genel bir anlatimla ortaya koymaya ¢alis-
makt1. Ulastigim sonucu soyle 6zetleyebilirim. Gorebildigim
kadariyla Marx, 6zde bir olmakla birlikte yine de farkli olan
nesneler arasinda, ii¢ ayri diizeyde, iig ayr1 asamada bir iliski
ornekgesi kuruyor. 11k asgama, benim “dogrudan 6zdeslik” di-
yebilecegim diizey. Kabaca, “inis ¢ikistir”, “yasam oliimdiir”
gibi dogrularin gegerli oldugu diizey. Ikinci asama, “aragsal
6zdeslik” adini verebilecegim diizey. Kabaca, “Once ¢ikilacak
ki inilebilsin ya da 6nce inilecek ki ¢ikilabilsin”, “yasam ola-
cak ki 6liim olabilsin, 6liim olacak ki yasam yenilenebilsin”
gibi dogrularin geger akge oldugu diizey. Ugiincii asama, “do-
layimli 6zdeslik” diyebilecegim diizey. Burada artik kestirme-
cilik yok. Kabaca, “gesitli inislerle ¢esitli cikislarin egim, hiz
vb. gibi bir¢ok yonden birbirlerini belirlemesi nasil oluyor?”,
“cesitli yasamlarla cesitli 6limler birbirlerini nasil belirliyor-
lar?” gibi sorunlarin devreye girdigi diizey. Marksizmin elin-
de, bu 6zdesliklerin her biri, ¢ok degerli birer yontembilim
(metodoloji) kilavuzu niteligindedir.

Boyle 6zetlenince, bu ¢éziimleme 6rnekgesi ilk bakista cok
kolay goriinebilir. Ancak, goriiniise aldanmamali. Ciinkii her
dizeyi “etlendirecek” olan bilgi, dzgiildiir. Alanin somut bi-
limsel bilgilerine sahip olmadan, bu ¢6ziimlemeyi kullanma-
ya kalkigsmak, insani lafazanliktan baska bir yere gotiirmez.
Diyalektik, ancak bilimsel bilgiye dayaniyorsa verimli olarak
kullanilabilir. Yoksa, rahat¢a, bir sagmalama regetesine doni-
sebilir. Ikinci dikkat edilecek son derece ciddi bir yontemsel
uyari da, her ¢6ziimleme diizeyinde, esit soyutluk ya da somut-
luk dizeyindeki bilimsel bilgiyi kullanmaktir. Ayni seyi bas-
ka sozciiklerle soylemek gerekirse, genellik/ozgiillik ayrimini
titizlikle gozetmektir. Gergekte, yalnizca bilimsel arastirma

9
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i¢in degil, biitiin yasam alanlarinda uyulmas: gereken bir il-
kedir bu. Ornegin, orgiitlere iliskin soyut bir kuramda gegerli
olan bir kurali, somut bir orgiite, diyelim bir siyasal partiye,
oldugu gibi uygulayamazsiniz. O kuralin alacagi somut bigimi,
size soyutorgutkurami degil, ancak somut siyasal parti kurami
verebilir. Kald ki, 6zgiil bir partinin somut kuramini yaptigi-
nizda, kuralimizin yine kilik degistirdigini, soyutlugun ancak
somutlugun “diline gevrilerek” uygulanabilecegini goriirsii-
niiz. Ozetle, soyutluk-somutluk diizeyine siirekli olarak dikkat
etmeyen yaklasimlar, yalniz bilim alaninda degil, her alanda
yanliglara gotiiriir. “Analoji™nin (6rneksemenin, yiizeysel ben-
zetmenin) ¢ok tehlikeli bir yontem olmasinin nedenlerinden
biri de budur.

Ug asamali diyalektik 6zdeslik érnekgesini (modelini) bi-
rey-toplum konusuna uygularken, iste 6zellikle bu iki noktaya
dikkat etmeye ¢alistim. Ozetle su sonuglara ulastim. Birinci
diizeye bakilirsa, birey toplumdur, toplum da birey. Bundan
bence ¢ikarilmasi gereken sonug, esas olarak olumsuzdur.
Daha baslangicta, bireyi ya da toplumu, ise sonradan katmak
Uzere de olsa, bir yana birakarak yola ¢ikan bitiin kuramlar
bilim disidir. Ornegin, bireysel davranislari ya da toplum-
sal olusumlari, Robinsonvari agiklamalara dayandiran yak-
lasimlarin hepsi boyledir. Toplum disinda var olan bir birey
olamayacagina gore, toplum disginda davrandig: varsayilan
bir bireyden, Robinson’dan yola ¢ikarak higbir sey aciklana-
maz. Ayni sey, bireyi gormezlikten gelen ya da onu yalnizca
bir sonug olarak goren toplum kuramlar: i¢in de gegerlidir.
Bireyleri asan, onlarin 6tesinde bulunan toplum diye bir sey
yoktur. Toplumsal denen her sey, arsbireysel (bireyler arasi)
iligkilerden, etkilesimden olusur. Ayrica, erke (enerji) daima
bireyseldir. Bunu gérmeyen bir toplum kurami, toplumsal de-
vimi (hareketi), degisimi, kisacas: toplumun varligini agikla-
yamaz. Gorildigi gibi, diyalektik 6zdesligin ilk diizeyi, esas
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olarak bir uyar1 goérevi goriir. Ne yapilmasini degil, ne yapil-
mamasini soyler.

Ikinci diizey, aragsal 6zdeslik diizeyidir. Olumlu yol goste-
ricilik burada baslar. Bu diizeyin geregi, “birey toplumun, top-
lum da bireyin aracidir” savinin ne anlama geldigini ortaya
koymaktir. Bu, ancak, bireyle toplumun, hem ayn1 olusumun
triini oldugunu, hem de siirekli olarak birbirlerini dogur-
duklarini gosteren bir bilimler demetiyle gergeklestirilebilir.
Bunun bas dayanag: evrim kuranuidir. Kazibilim (arkeoloji),
paleontoloji, yerbilim (jeoloji), iklimbilim (klimatoloji), genbi-
lim (genetik), mikrobiyoloji gibi birgok bilim dalinin verileri,
insan denen canlinin nasil ortaya giktigini, her giin biraz daha
agiklikla anlamamiza olanak veriyor. Birey-toplum diyalektik
6zdesliginin kurulmasy, iste biitiin bu bilimlerin verilerinden
yararlanilmasini gerekli kiliyor. Ulasabildigim kaynaklardan
vardigim kaba sonucu soyle 6zetleyebilirim. Zamanimizdan
yaklasik bes altimilyon yil 6nce, sempanzeler ve bonobolarla
ortak atamizdan ayrilan ilk insansilarin (“hominid”) belir-
leyici 6zelligi, iki ayak iizerinde yiirimeleri. Bu da kisa bir
siirede olmuyor. Bu aliskanligin ve bunun yol agtig1 6rgensel
(organik) yap1 degisikliginin durganlasmasi (sabitlesmesi), iki
milyon yili asan bir siireyi kapsiyor. Zamanimizdan yaklasik
iki buguk milyon yil 6nce, taslar1 birbirine vurarak elde edi-
len ilk aletlerin kullanimi basliyor. Bu kullanimin tamamen
yerlesmesi, yaklasik bir milyon dokuz yiiz bin yil 6nce oluyor.
Alet kullaniminin yayginlasmasi, gesitlenmesi, toplumsal ya-
samin yeniden iiretilmesi igin vazge¢ilmezlik kazanmasi, alet
kullanan insansiy: insan (“homo”) haline getiriyor. Bu nokta-
dan sonra, insanin fizik olusumu da, tinsel (ruhsal) olusumu
da, bu aletli yasamin sonucu oluyor. Beyin ve eller ona gore
bigimlenip gelisiyor. Toplumsal 6grenimin ve kusaktan kusa-
ga bilgi aktarnminin zorunlu kildig: iletisim, konusma dilinin
gelistirilmesini gerektiriyor. Bunun igin de uygun bir girtlak
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yapist gerekiyor. Sonugta, toplumsal yasamin 6zdeksel (mad-
di) temelinin alet kullanan bireylerin isbirligi ve iletisimiyle
yeniden iiretilmesini saglayan evrimsel doniisiimler destekle-
niyor, 6tekiler sonugsuz kaliyor. Bagka bir deyisle, toplumsal
gerekler, dirimsel (biyolojik) evrimin yéniinii belirliyor. Evrim,
raslantisal bir sey elbette. Ancak raslantisal sonuglarin hangi-
sinin desteklenecegini, hangisinin desteklenmeyecegini top-
lumsal iligkiler belirliyor. Toplumsal iiretim bilgisinin, deney
birikiminin paylasilmasini ve aktarilmasini saglayan simge-
sel (sembolik) diisiince yetenegi de bu siire¢ i¢inde ortaya ¢i-
kiyor. Bireylerin tinsel (ruhsal) yapilari, buna gore olusuyor.
Toplum olustukea, birey de olusuyor. Gorilldagi gibi, insan
olmanin dayanagi oldugu 6l¢iide, gercekte yin (beden) de, tin-
sel (ruhsal) yap1 da, bir boliim insansinin toplumsal yasama
ge¢mesinin tranidir. Toplumsal yasam var oldugu i¢in in-
san vardir. Bu yasami stirdiirecek dirimsel (biyolojik) ve an-
liksal (entelektiiel) yetenekleri olmasaydi, insan hi¢ kusku yok
ki olmazdi. Ancak, insanlik, bu yetenekler ortaya ¢iktig1 igin
dogmadi. Insan tiriniin ortaya ¢ikigt, yalnizca bir olanaklar
demeti, bir gizilgii¢ (bir potansiyel) olan bu yeteneklerin ger-
ceklesmesini saglady. Ortak 6zdeksel (maddi) gereksinimlerin
arsbireysel (bireyler arast) diizenli iliskiler araciligiyla yeniden
iiretilmesiyle tanimlanan toplumsal yasam olmasaydi, ne in-
san diye bir canli tiirQi, ne de birey olurdu. Dolayisiyla, insana,
su ya da bu ozelliklere iye (sahip) bir hayvan tiirii demek, tii-
miiyle yanlistir. Hayvana “hareket eden bitki” demek ne kadar
yanligsa, insana da, “lireten ya da diisiinen hayvan” demek o
kadar yanligtir. insan, toplumsal bir canlhdir ve tek toplumsal
varhiktir. Diyalektik 6zdesligin ikinci diizeyinin bizi gotirdii-
gii sonug budur,

Marx'a gore, insan tiiriinii tanimlayan sey, kendi bireyleri-
nin hayvanlarla ortak olan gereksinimlerini, toplumsal iliski-
ler orgiisii icinde karsilamaya girismesidir. Marx soyle diyor:
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“Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, ya da herhangibir bas-
ka seyle ayirdedilebilir. Insanlar kendi gecim araglarini iiret-
meye baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirdetme-
ye bashyorlar, ... . Insanlar, kendi gecim araglarini uretirken,
dolayh olarak, kendi maddi yasamlarini da iretirler.”® Yolun
bu ucunda orangutanlara, gorillere, sempanzelere, insanlara
ulasan milyonlarca yillik bir evrim siirecinin bir yerinde bir
kirilma beliriyor; bir béliim hayvanda, yasami siirdiirmek igin
kullanilan yontemlerin yeni kusaklara aktarilmasi, dirimsel
(biyolojik) yollardan ¢ok ekinsel (kiiltiirel) yollardan gercekles-
meye bashiyor. Bu asamadan sonra, toplumsal evrim dirimsel
evrimin dniine gegiyor ve onu belirliyor. Insan, belli bir gov-
de yapisina (anatomiye) ulastigi i¢in insanlagsmiyor. Aksine,
insanlastig1 icin belli bir yapiya (anatomiye) ulasiyor. Bu nok-
ta cok 6nemli. Insani, bireylerin yin (viicut) yapilarindan tin
(ruh) yapilarina dek insan kilan sey, dirimsel (biyolojik) bir sii-
re¢ degil, toplumsal bir gelisimdir. Bu nedenledir ki, insan bir
hayvan tiirii degildir. Diyelim bitkilerle hayvanlar arasinda ne
denli ayrim (fark) varsa, hayvanlarla insanlar arasinda o denli
ayrim vardr.

Yeni bir canli tiirii olarak insanin ortaya ¢ikisi diinyay:
cok derinden etkilemistir. Insanin varligini ancak cevresini
ve kendini doniistiirerek siirdiirebilmesi ¢ok 6nemli sonuglar
yaratmistir. Bugiin diinyada yetisen bitkilerin biiyiik ¢ogun-
lugu, evrim siireci i¢inde insanin evcillestirip donistirdiagi
tohumlardan yetismektedir. Dogal bitey (flora), ¢ok daralmis-
tir. Bugiin dogal denen bitki Ortiisii, genis 6l¢lide insan tiri-
nidiir. Giiniimuzde {izerinde gok giirtltii koparilan genetigiyle
oynanmis Orgenlikler (organizmalar) konusu, binlerce yildir
siiren bir insan eyleminin aldig1 yeni bigimden bagka bir sey
degildir. Aynt durum, daha da genis ol¢iide, hayvanlar igin

3 MARX & ENGELS (1992): 37.
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gegerlidir. Yabanil direy (fauna), hemen hemen tiimiiyle yok
olmustur. Hayvanat bahgelerinde korunmaya c¢alisilan tirler
de, kisa bir sire iginde, ister istemez nitelik degistirmektedir.
Yeryiizii evcillestirilmis, diyesi (yani), insan tarafindan yeni-
den bigimlendirilmis hayvanlarla doludur. Dolayisiyla, 6rnegin
klonlama ya da genetigini degistirme yontemleri, yine binler-
ce yildir siirdiriilen bir bigimlendirmenin nitelik degistirme-
sinden bagka bir sey degildir. Insan1 gevreleyen doga, insanin
kendi iiriiniidiir.'Doga, toplumsal yapilarin ayrilmaz bir parga-
sidir. Insanin kendi yin yapisi, kendi dogasi da toplumsal bir
uriindir. Yukaridabelirtildigi gibi, insanin dirimsel (biyolojik)
evrimi toplumsal evriminin bir tiirevidir. Yagsamini siirdiirme,
avlanma ve beslenme yontemlerinin degismesi, ellerin, beynin,
girtlagin vb. bi¢imlenmesinde birinci belirleyicidir. Raslantisal
degsinimlerin (mutasyonlarin) hangilerinin dogal ayiklanma
ve se¢ilim sonucunda siiregenlesecegini belirleyen temel etmen,
toplumun durumudur. Insanin evriminde, “dogal ¢evre” top-
lumdur. Insan genomu 6rnegin sempanzeninkinden az degisik-
tir. Ne var ki, tiir olarak insana 6zgilligini veren sey bu ki-
¢iik ayrimdir. Ayrimin kaynagi, toplumsal yasam siiregleridir.
Ayrimin kii¢iik olmasi, tiir olarak insani tanimlayan seyin yin
(viicut) yapist olmadiginin agik tamitidir (delilidir). Toplumsal
yasam genel olarak insan tiiriiniin yin yapisini belirlemekle de
kalmaz. Her insan yavrusunun sinir gozeleri (ndronlar), daha
anasinin gebeliginden baslayan, dogumdan sonra hizlanan,
daha sonra da duruma gore yavaslayabilen ya da hizlanan ve
ancak olimle son bulan siirekli bir baglantilasma olusumu

4 Engels’in Almanya igin soyledigi su sozler, gergekte, yeryiizunde insan elinin
degdigi tiim doga igin gegerlidir: “Almanya’nin, Cermenlerin buraya yerles-
tikleri ¢agdaki ‘dogasindan’ hemen hemen higbir sey kalmadi. Yerin yuzeyi,
iklim, bitey (flora), direy (fauna), insanlarin kendileri, sonsuz 6lguide degisti ve
biitiin bunlar, insanin etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢ikti; buna karsihik,
bu zaman iginde Almanya'nin dogasinda, insanin katkisi olmadan gergekle-
sen degigiklikler, timiyle 6nemsizdir.” ENGELS (1952): 233.




icindedir. Bireyin yasamini bigimlendiren temel aligkanliklar
ve genel olarak biitiin 6grenim, var olan sinir gozeleri arasin-
da yeni baglantilar olusmasiyla gergeklesir. Baska bir deyisle,
her bireyin yin yapist da toplumca belirlenir. Toplumsal ya-
sam insan yinine (bedenine) islemis durumdadir. Agiktir ki bu
ozellik, birey tini (ruhu) igin daha da gegerlidir. Bilingaltimiz,
heyecanlarimiz, bilincimiz hep toplumsaldir. Ensonu (niha-
yet), toplumun kendisi de toplumun iiriinidiir. [nsan dogays,
kendi evrimini, bireysel bicimini yarattig: siire¢ i¢inde, kendi
toplumsal yasam bicimini de siirekli olarak doniistiirmiistiir’
Bugiin yasadigimiz genel dogal ¢okiintii, cevre yikimi ve bireyi
delirtecek diizeye varmis olan toplumsal bunalim, bu toplam
donustiriciligiin gitgide hizlandiginin gostergesinden baska
bir sey degildir.

Diyalektik 6zdesligin ikinci diizeyinin bir baska geregi de,
ozdesligi kurulan nesnelerin ayr: ayri 6zelliklerinin saptan-
masidir. Disiinbilim (felsefe) diliyle sdylenecek olursa, bu asa-
ma, diyalektigin metafizik yontem asamasidir. Bilindigi gibi,
Hegel'e gore metafizik, diyalektigin aksine, nesneleri iliskileri
ve olusumlar icinde ele almak yerine, bunlari, yalmzca kendi
ozellikleri cergevesinde incelemekle yetinir. Gergekte, bu yonte-
me “yanlis” denemez. Bu da gerekli bir arastirma basamagidir.
Neyin neyle iliski i¢inde nasil olustugunu anlayabilmek igin,
oncelikle neyin ne oldugunu ortaya koymak gerekir. Bu yon-
temi yanhs kilan sey, incelememizin, daha bu asgamada nesne-
nin gergekligini kavramamiza olanak verecegini varsaymak ve
orada durmaktir. Diyalektik, metafizik yontemi, ancak Hegelci
anlamda yadsir: Onu ortadan kaldirmakla yetinmez; onu
oziimseyerek asar. Konumuz agisindan bunun anlami sudur:
Birey-toplum diyalektik 6zdesligini kurabilmek igin, bireyin
de, toplumun da, ayr1 ayry, kendilerine 6zgii 6zelliklerini orta-

5  “Bire bir anlamda, gerci oldukga kasitsizca olsa da, insan kendi kendisini ya-
ratti.” GEERTZ (2010): 67.
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ya gikarms olmamiz gerekir. Ikilinin toplum ayagini, bugiine
dek en doyurucu bi¢imde agiklayan kuram, 6zdek¢i (maddeci)
tarih gorisiiniin savundugu kuramdir. Marx, Engels ve izle-
yenleri, toplumsal gelisimin ve igleyisin ana diizenegini (meka-
nizmasini) gozler oniine sermekle kalmamaislar, belli bir tiretim
bigiminin, kapitalizmin, en geliskin kuramini koymuslardir
ortaya. Yine de, simgesel (sembolik) yasam, baska bir deyisle
ekin (kultir) konusunda, ekinin etki diizenekleri konusunda,
Marksist toplum kuraminin daha epey gelistirilmeye gereksi-
nimi oldugu da agiktir, Toplum kuramindaki bu goreli gelis-
meye karsilik, ikilinin birey ayag1 konusunda, Marksistlerin bu
gline kadarki katkilari oldukga yetersizdir. Oyleyse, diyalektik
0zdesligin ikinci diizeyinin gerektirdigi metafizik arastirmay:
ilerletebilmek igin, 6zellikle birey kuraminda, Marksizm dis1
kaynaklardan da genis 6l¢iide yararlanma geregi vardir. Iste bu
gerekgeyle, ben de, genbilim (genetik), dirimbilim (biyoloji),
tinbilim (psikoloji), tinsagaltim (psikiyatri), 6zellikle de tingo-
ziim (psikanaliz) aragtirmalarindan bir seyler 6grenmeye ¢alis-
tim. Diyalektik 6zdesligin ikinci asamasinin temel amaci, ayri
ayri toplum ve birey konusunda edinilen bilgileri evrimle ilgili
genel bilgiyle birlestirerek, ticiincii diizeyin sorunsalin: kurma-
y1 basarmaktir.

Gergekten de, Gg¢iincii diizeyde anlamli sorular sorabilme-
nin vazgegilmez kosulu, ikinci diizeyde, incelenen nesne konu-
sunda saglam bir kuramsal ¢ati kurabilmis olmaktir. Ornegin,
ikinci diizeyde, ayr1 ayr: inceledigimiz iiretim ile tiketimin,
dogalar1 geregi, ancak birbirlerine kavusarak gerceklesebile-
ceklerini ortaya koyabilmissek, bu kavusmanin yollarini aras-
tirarak, ilgili toplumun isleyisini aydinlatabiliriz. Diyelim, “il-
kel komiinal toplum™un 6zelligi, bu toplumda boyle bir sorun
olmamasi, tiiketimle tiretimin daha bagindan kaynasik olma-
sidir. Buna karsilik, diyelim kapitalist bir toplumda, tiretimin
tiketime kavusmasi i¢in, kaginilmaz olarak, bolisiim iliskile-
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rinden, baska bir deyisle sinif savasimlarindan; ve degisimden
(miibadeleden), baska bir deyisle pazar iliskilerinden gegilmesi
gerekir. Goruldagu gibi, tretimle tikketim arasindaki dolayim-
larin varhig ve niteligi, ilgili toplum diizeninin niteligini kav-
ramamaiza olanak verir. Ayni sekilde, ikinci diizeyde gelistirilen
bir toplum kurami, tiretimin gerceklesmesinin 6zde emekgii-
cii ile iiretim araglarinin bir araya gelmesine bagli oldugunu
ortaya koymussa, u¢iincii diizeyin arastiracagi sorunsal, bu
kaynagmanin hangi dolayimlardan gegerek gergeklestigidir. Bu
da, emekgiiciiniin iiretime nasil kosuldugunu, baska bir deyisle
emekgiiciiniin tiizelkonumunu (statiisiinii) (kole, toprakkulu,
is¢i, vb.) ve tretim araglarinin iyelik (miilkiyet) diizenini (ko-
leci, feodal, kapitalist, vb.) arastirmay: gerektirir. Emekgici,
pazarda alinip satilan bir meta ise, ¢calisanlarin nasii bu duru-
ma getirildiginin aragtirilmas: (“ilkel birikim”), esit deger de-
gisiminden sermayeye nasil bir arti-deger dogdugunun ortaya
konmasi (“somiirii”), sermayenin bu degisik islevleri yerine
getirmek i¢in nasil kilik degistirdiginin arastirilmasi (“dola-
sun”), ortaya ¢ikan arti-degerin nasil (“rekabet” sonucunda)
kéra donistigiiniin ve nasil paylasildiginin, bunun yeniden
tretimi nasil etkilediginin vb. arastirilmasi gerekir. Gorildaga
gibi, Marx'in Kapital’de yapmaya galistig1 sey, gergekte, tarihsel
6zdekgiligin (maddeciligin) her iiretimin ortak 6zelligi olarak
tanimladigi emekgiicii-tiretim araglar1 kaynasmasinin, belli bir
iretim bi¢iminde hangi diizenekler (mekanizmalar), hangi do-
layimlar araciligiyla gergeklestigini gozler 6niine sermek; kapi-
talizme 6zgii somiriiniin giz perdesini kaldirmaktir.

Konu birey-toplum olunca, diyalektik 6zdesligin tigiincii dii-
zeyinde sorunsal nasil kurulmalidir? Baska bir deyisle, toplum
kendine uygun bireyleri hangi diizeneklerle, hangi dolayim-
lardan gegerek yaratmakta? Boyle olusan bireyler hangi diize-
neklerle, hangi dolayimlardan gegerek toplumsal devingenligi
gerceklestirmekte, toplumu degistirmekte, geregi dogdugunda

17
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da onu déniistiirmeye ¢alismakta? Marksizmin goziinde birey,
daha olusmaya basladig: anda toplumsal bir varliksa, ona bu
ozellik, ancak dogumundan baslayarak onu kavrayan yiiz yiize
iliskiler araciligiyla verilebilir. Bu yiiz yiize iliskilerin yapisi-
n1 toplum belirler. Bu yap, su ya da bu 6zellikte bir aile yapisi
olabilecegi gibi, kimi budunbetim (etnografya) ¢alismalarinin
ortaya koydugu verilere bakilirsa, yapilasmamis, gevsek bir
iliskiler ag1 da olabilir. Ya da, yine kimi toplumlarda karsimiza
¢ikan, aile dis1 kurumlar olabilir. En gevseginden en kurum-
lasmisina dek, builiski oriintiilerini belirleyen ana etmen, ilgili
toplumun ekinidir. Ekin (kiiltiir), kiigiik bireyin yalnizca ilk
gelisim asamasinda degil, egitim iliskilerinde, arkadas iliski-
lerinde, ¢alisma iliskilerinde, kisacasi bireyin yasaminin biitiin
arayiizlerinde, biitiin asamalarinda belirleyicidir. Oyleyse can
alic1 sorun, bireyin ekince yogrulmasini olanakl kilan, insa-
na 0zgii oldugundan da evrensel olan bireysel 6zellikleri ortaya
gikarmaktir. Biitiin bireylerde ortak ne vardir ki, toplum bigi-
mi ne olursa olsun, ekinler daima bireyi olusturmanin yolunu
bulmaktadir? Yinler (bedenler) soz konusu oldugunda, cevre
etkisinin daima bes kapidan girdigini biliyoruz. Bunlar, biitiin
insan yinlerinde ortak olan bes duyumuz: gérme, isitme, tat
alma, koku alma ve dokunma duyumuz. Ekinlerin bireylerde
var olma bicimi tinsel (ruhsal) yapilarsa, bu yapilarin da, tipki
dirimsel (biyolojik) yapilar gibi, ¢evrelerince etkilenmelerine
olanak verecek kapilari1 olmalidir. Baska bir deyisle, yinlerin
duyular: gibi islev goren ve tipki 6rgensel (organik) duyular
gibi evrensel olan “tin (ruh) kapilar1” nelerdir? Marksist birey
kuramini arastirirken, ¢6zmek zorunda oldugumu gordiigiim
en 6nemli sorunlardan biri de bu olmustur. Boyle bir ortak yon
bulunamazsa, ortak bir tiir olarak insanliktan s6z etme olanagi
kalmaz. Ekinler arasi farkliliklarla bireysel farkliliklar, ancak
boyle bir ortak taban varsa ortaya ¢ikabilir. Nasil ki bireysel
yinlerin (bedenlerin) farkl goriintiilerden, seslerden, tatlardan,
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kokulardan, dokunuslardan etkilenmeleri, ancak bes duyu ye-
tilerinin ortak olmasiyla olanakliysa, bireysel tinsel (ruhsal) ya-
pilarin da, ok degisik ekinlerden etkilenmeleri, ancak belli sa-
yida duyarlik yetilerinin varligiyla agiklanabilir. Marksist birey
kuraminin izini siirdiigiim ilk bes yilin en 6nemli {irtind, diya-
lektik 6zdeslik 6rnekgesini birey-toplum konusuna uygulamak
oldu. Ikinci besyilin, bence en 6nemli iiriiniiise, insanlarin iste
bu ortak tinsel duyarlik kapilarinin belirlenmesi oldu. Bu ka-
pilarin yindekilerin ad1: duyu. Tinlerde belirlemeye ¢alistigim
ortak kapilara ise, “duygutiir” adin1 verdim. Bu kavramin ne
yabanci ne de yerli alanyazinda (literatiirde) bir karsilig1 yok.
Kavram bilinmeyince, bir adi, “terimi” de yoktu elbette. Ortaya
“duygutiir” diye yeni bir terim atma zorunda kalisunin nede-
ni bu. Vardigim sonuca gore, yalnizca bes duyu oldugu gibi,
yalnizca alt: duygutiir vardir. Bunlarin neler oldugunu, bunlari
nasil anlamak gerektigini, diyalektik 6zdesligin tigtincii dii-
zeyini kurgulamada bunlarin ne ise yaradigini, asagida (bkz.
BOLUM II: A/2) agiklamaya ¢alisacagim.

2. Roller-Yapilar-Kurumlar.
Yapilagelisler/Aliskanliklar

Bireysel davranislar tiimiiyle raslantisal kabul edilirse, her-
hangi bir toplum biliminin var olabilecegi diisiiniilemez. Birey-
toplum birliginin ve bu birligin pargasi olan karsituglarin (ku-
tuplarin) isleyis ve olusumlarini kavrayabilmek igin, kanimca
en elverisli yol, ise rol-yap1 kavramlastirmasindan® baglamaktur.
Ancak bu kavramlar ¢ok degisik kuramlarca kullanildigindan,
bunlar1 burada Marksizm agisindan yeniden tanimlamak ge-
rekir’” Hangi toplum gozlenirse gozlensin, birtakim davranis-
larin yinelendigi, bunlarin yapilagelisler olusturdugu goriliir.

6 PARSONS (1951): 25.
7 Devlet kuramim arastirirken de bu yeniden tanimlamaya girigmistim
(EROGUL, 2014: 3, 174-175),
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Buna gore, her toplumda, belli durumlardaki bireylerin belli
bir davranis kalibina uymasi beklenir. Bunlara rol diyoruz. Bu
rollerin birbirleriyle kaliplagsms iliskilerinde goriilen davranis
oriintiisiine de, yapr diyoruz. Bu oriintiilerin gii¢ degisen bir
katihikta olanlarina da, kurum adini veriyoruz.

Bunlar, ¢esitli toplum bilimlerinde ¢ok yaygin olarak kul-
lanilan kavramlar. Bunlara iliskin olarak, Marksizmin baska
birka¢ yaklasimla paylastig1 goriise gore, roller daima bir 6zne
tarafindan harekete gegirilir. Oznelerin, role genis 6l¢iide uygun
davranmalarinin gizi (sirr1), roliin gereklerinin daha 6nce 6z-
neler icinde aliskanliklar biciminde zaten yer etmis olmasidir.
(Bourdieu, buna “habitus” adin1 veriyor.) Ozneler, rollerin erke
(enerji) kaynaklaridir. Bireysel erke olmasaydi, toplumsal devim
(hareket) de olmazdi. Ozneler, rollerini, hep baska rollerle iliski
iginde (yapilarin, kurumlarin pargas: olarak) yerine getirirler.
Her ekin, 6znelere, rollerini yerine getirmek igin gerekli olan
cok cesitli 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) araglar saglar. Bu
araglar da, toplumsal yapilarin ayrilmaz par¢asidir. Bireyler, rol-
lerine birer robot gibi mahkam degildirler. Rol se¢iminde, rol
reddetmede, yeni rol olusturmada, var olan rolleri degistirmede,
icinde yer aldiklar1 toplumsal yapinin ézelliklerine bagh olarak,
bireylerin su ya da bu 6l¢iide 6zgiir davranma olanaklari vardir.

Bu bicimde ozetlenen rol-yapr kavramlastirmasi, ger-
cekte, hem yapisalcilarda, hem de bireyselcilerde bulunur.
Dolayisiyla, Marksist yaklasimin 6zgilliigiinii ortaya koya-
bilmek igin, bu iki kuram obegiyle hangi noktalarda ayris-
tigin1 vurgulamak gerekir. Yapisalcilar igin, rollerle yapilar,
bireylerden bagimsiz olarak vardir. Bireyler bunlar1 doldu-
rurlar. Marksistler icin, bireylerin devindirmedigi bir rol ya
da yap: var olamaz. Bireyler, dnceden hazirlanmig birtakim
kaliplara girmezler. Bireyler, toplumsal kurallari ve olanakla-
r1 kullanan etkin (aktif) 6znelerdir. Yapisalcilar, bireylerin bu
etkin konumunu gormedikleri i¢in, rol ve yapilardaki degi-
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simleri de agiklayamazlar. Marksistler i¢in ise, rollerle yapilar
ancak bireylerin edimleriyle devinebilirler ve doniisebilirler.
Bireyselciler, bireyin bu etkin yoniinii iyi kavrarlar. Buna kar-
silik, bireyin bagina buyruk olmadigini, nasil davranacaginin
su ya dabu ol¢iide 6nceden belirlendigini, rollerin ve yapilarin
bireylerin i¢inde zaten var oldugunu gormezler. Belli bir ko-
sullanma, 6grenme, yetisme siirecini kabul etmekle birlikte,
toplumsal alana kendi bilinciyle katilan bagimsiz bir ergin bi-
rey tasarlarlar. Marksistler igin ise, toplumsal iliskiler i¢inde-
ki birey, her zaman onceden belirlenmis bir bireydir. Marx’in
deyisiyle: “Demek ki, sé6zkonusu olgu sudur: belirli bir tarza
gore iretici faaliyette bulunan belirli bireyler, bu belirli top-
lumsal ve siyasal iliskilerin i¢ine girerler.”® Goruldagu gibi,
Marksizmin 6zgiinliigi, biitiin degiskenleri énceden belirlen-
mis olarak ele almasidir: Belirli insanlar, belirli bir tarzda, be-
lirliyollardan (tarz ile yollar bi¢imi olusturur), belirliiligkilere
girerler.

Marksizm agisindan, rolleri ve yapilari, az ¢ok pihtilas-
mis bireysel davranis kaliplari olarak gorebiliriz. Kurumlar
ise bu pihtilagsmanin en kat: bi¢imine ulastig1 yapilardir. Bu
kaliplarin ¢ok degisik 6geleri vardir: Bir kere, hepsinde ke-
senkes (mutlaka) bir 6zne bulunur. O 6zne, kendisinin de bi-
razdan bir yap: oldugunu goérecegimiz, belirlenmis bireydir.
Toplumsal yasamin, kisacasi biitiin rollerle yapilarin etkin
ogesi budur. Bireyin kullandig: toplumsal araglar iginde erke
(enerji) kaynag: olan baska araglar da vardir. Ancak biitiin bu
dogal ya da iretilmis araglarin hepsini devindiren bireysel
erkedir. Toplumsal erke denen sey, bireysel erkelerin topla-
mindan baska bir sey degildir. Toplumsal devingeci (motoru)
devindiren giig, bireylerin yinlerinde (viicutlarinda) bulunan
erkedir. Ayrica, her rol ve yapida, bireyin kullanabilecegi bir
dizi 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) kaynak vardir. Bin

8 MARX & ENGELS (1992): 41.
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bir tirli arag gereg, bilgi, inanig, bagta dil olmak iizere hazir
diisiiniis ve duyus kaliplar1 vb. Insanbilimciler bunun tiimiine
birden “ekin” (kultiir) adini veriyorlar. Ancak yanilgiya di-
siip bu ekinleri bir tiir canli varlik olarak gormemek gerekir.
Ekinin herhangi bir 6gesi somut olarak bir birey tarafindan
kullanilmiyorsa, bir yi1gin kaynak i¢inde bekleyen bir olanak-
tan bagka bir sey degildir. Olii bir seydir. Belirli yapilar i¢in-
de belirli rollere gére davranan belirlenmis bireyler, ellerinin
altinda ya da erisebilecekleri bir yerlerde, su ya da bu olanagi
hazir bulurlar. Ensonu (nihayet), roller ve yapilarin olustur-
dugu davranis kaliplar1 da, daha 6nceki bireylerin davranis-
larinin yarattig: 6rnek¢elerdir (modellerdir). Bunlar bireylere,
hem kisitlamalar getirirler, hem de olanaklar sunarlar.
Rolleri-yapilari-kurumlari olusturan sey, benzer davranis-
larin yinelenmesidir. Toplumsal agidan bakildiginda, 6nemli
olan 6zneler degil, davranislardir. Bu nedenle bunlara “yapi-
lagelis” demek daha dogrudur. Ne var ki, higbir durumda 6z-
nesiz bir davranig, eyleyeni olmayan bir eylem olamaz. Kald:
ki, yapilagelislerin var olmasi, sergilenen davranislarin belli
ornekgelere (modellere) uygun olmasi, bu 6rnekgelerin 6z-
nelerde daha once bulunmasina baglidir. Roliin gerektirdigi
davranis 6nceden bilinmiyorsa, oyun sirasinda gergeklestiri-
lemez. Bagka bir deyisle, yapilagelisin gerceklesmesi, bunlarin
bireylerin (6znelerin) i¢ine daha dnce kazinmis olmasina bag-
lidir. Bireysel agidan bakildiginda, yapilagelislerin bireylerde
“aligkanlik” bi¢imine biiriindikleri goriliir. Gorildiigi gibi,
aynt davrams, toplum i¢in yapilagelis, birey i¢in aliskanliktir.

3. Etkin belirleme/Edilgin belirleme

Bireysel davraniglar tiimiiyle raslantisal olmadiklarina
gore, bunlar su ya da bu odlgiide belirlenmis demektir. Bagka
kuramlarda oldugu gibi, Marksizmde de ¢ok c¢esitli belirle-



Bilissel Araglar | 23

melerle kars1 karsiya kaliriz. Marksist anlayisi kavrayabilmek
i¢in, sik sik kullanilan “belirleme” kavraminin igerik ve kap-
samini agik secik bir bicimde gérmek gerekir.? Onceki ¢alis-
malarimda, 6zellikle de Deviet Nedir?de, iki tiir belirlemeye
oncelik vermeyi ¢ok islevsel buldum. Bu tercihimi, birey ku-
ramini arastirirken de siirdiirdiim. Bence, Marksist belirleme
kavraminin iki ana tiri, etkin (aktif) belirleme ile edilgin
(pasif) belirlemedir. Belirleme, bir seyin olmasina ya da olma-
masina yol agma, olacaksa nasil olacagini etkileme demektir.
Belirlemenin birgok tiirti olacagi agiktir. Yaratma, yok etme,
bigimlendirme, bozma, ¢arpitma, kigkirtma, uyarma, engel-
leme, sinirlama, kosullama vb. hep belirleme 6rnekleridir.
Kanimca, Marksist kurami iyice kavrayabilmek i¢in, belirle-
menin bu yaygin ¢esitliligi iginde yitip gitmeden, iki ana tiiri
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Iki, etkin belirleme, ikin-
cisi ise edilgin belirleme olarak adlandirilabilir. Etkin (aktif)
belirleme, belli bir sonucu var eden, onu dogrudan dogruya
yaratan etkilemedir. Ornegin, bir arkadasiniza isteleyerek
“gezmeye gidelim” dediginizde ve o da bunu kabul ettiginde,
gezme eylemi sizin bu ¢agrinizca etkin olarak belirlenmis de-
mektir. Bu ¢agriniz olmasaydi, gezme de olmayacakti. Edilgin
(pasif) belirleme ise, olanaklari kisitlayan ya da agik tutan et-
kiler yelpazesidir. Ayn1 6rnekte, gezmenizin yaya, bisikletle,
arabayla ya da tekneyle olmasi, elinizin altinda bulunan ola-
naklara baglidir. Su kenarinda degilseniz ya da erisebilecegi-
niz bir deniz tasit1 yoksa, tekneyle gezinti olasilig1 yok demek-
tir. Arabayla gezmeye ¢iktinizsa, 6rnegin yasal hiz sinir1ya da
trafigin sikisikligl, gezinizin nasilini ister istemez az sayida
secenek iginde tutacaktir. Iste, belli bir yana itmeyen, ancak
belli yollar1 agik ya da kapali tutan, elverisli ya da elverissiz
kilan etkilemeler, edilgin belirlemeler olustururlar. Cok za-

9 Devlet kuramini arastirirken, zorunlu olarak, belirleme kavramini da tartis-
mistim (EROGUL, 2014: 8-16, 92-94, 132-134, 176-177).
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man, edilgin belirlemeler “kosullar” olarak nitelenir. Bir so-
nucun ortaya ¢ikip ¢itkmayacag ve nasil olacagi, esas olarak
etkin belirlemeye baghdir. Edilgin belirleme ise, bunu giig-
lestirir ya da kolaylastirir; kimi olasiliklar kapali, kimilerini
agik tutar. Ancak, diyalektigin niceligin nitelige déniismesi
kuralinin burada da etkili olabilecegi unutulmamalidir. Yine
aynm Ornekten gidersek, araba bozulursa ya da trafik tama-
men tikanirsa, edilgin belirleyici olan araba, gezi i¢in etkin
belirleyiciye doniisiir. Dolayisiyla, bir belirlemenin etkin ya
da edilgin olmasi, degismez bir veri degildir. Gegerli ¢oziim-
leme yontemi ‘somut durumun somut kurami’ni yapmak ise,
elbette oncelikle, ¢6ziimleme anindaki somut duruma bak-
mak gerekir. Ancak, sunu iyice bilelim ki, yasamin her ala-
ninda siirekliolarak bu ikili belirleme ile karsi karsiya kaliriz.
Ornegin basketbolcu olmak istediginizi diisiinelim. Bu, etkin
bir belirlemedir. Boyunuz ise, edilgin belirlemedir.

Sanirim bu bir iki 6rnek, konuyu anlamak i¢in yeterlidir. Bu
ayrimin Marksist ¢6ziimleme i¢in temel bir 6nemi vardir. Bunu
simdi tartigtigimiz rol-yapi kavramlastirmasina uygularsak,
sunlar1 soyleyebiliriz: Rolleri ve yapilar1 devindiren bireylerin
davranislari, etkin belirleyicidir. Bu bireylerin 6niinde duran
6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) olanaklar yelpazesi, birey-
lerin daha dnceki davranislarinin pihtilasmasiyla olusan devi-
nim (hareket) kaliplari ise edilgin belirleyicidir. Ancak, dikkat
edilirse, bir 6genin etkin ya da edilgin belirleyici olusu, dogasi-
na degil, toplumsal islevine ve etki giiciine baglidir. Dolayisiyla,
bireylerden kaynaklanan belirleme her zaman etkindir, nesne-
lerden kaynaklananlar ise her zaman edilgindir, demek yaniis
olur. Kimi konumlarda kimi bireylerin etkisi edilgin olabilir.
Ornegin, “kosul”, “sevre”, “ortam” olusturan bireysel davranis-
lar bu niteliktedir. Buna karsilik, kimi durumlarda nesnelerden
kaynaklanan belirlenim tamamen etkin olabilir. Ornegin, yer
sarsintisi gibi bir dogal yikimla karsilasildiginda durum boyle-
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dir. Kisacasi, belli bir niceligi asinca, en edilgin belirleme bile
etkin konuma gegebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, Marksizmin bu rol-yapi ve belirle-
me kavramlagtirmasi i¢inde, metafizik usdiizeninin (mantigin)
geleneksel olarak karsimiza diktigi bagdasmaz ikilikler gorii-
siiniin yeri yoktur. Ornegin, bireylerin kargilikli iligkisi iginde
yiriiyen bir toplumsal yapida, 6zne, bir ya da birgok bireyden
olusan bir yapidir. Bu yapinin nesnesi de bagka bir ya da birgok
yapidir. Ancak karsilikli iliski s6z konusu olduguna gore, bir
agidan nesne olarak goriinen bu bir ya da birgok yapi, bagka
bir agidan bakildiginda 6zne konumundadir. Yapi-devim iki-
ligi, yapilar1 bireyler tarafindan sonradan doldurulan kaliplar
olarak goren yapisalcilar i¢in, agilmaz bir sorundur. Marksist
goriste ise boyle bir sorun yoktur. Yapilar ancak bireysel dav-
ranimlarca var edilebilecegine gore, var olduklari anda zaten
devimlidirler (hareketlidirler). Dolayisiyla, bunlarin nasil de-
vindirildikleri sorunu Marksistler i¢in gergekte yoktur. Neden-
sonug ikiliginin de durumu budur. Marksizm i¢in, neden, so-
nucu yaratabildigi igin nedendir; sonucu sonug kilan sey ise bir
nedene bagl olmasidir. Zorunlu-olumsal (arizi, “contingent”)
ayrimi ile yasal-raslantisal ayrimi da, birer kopukluk olarak
ele alimrsa Marksizm i¢in anlamsizdir. Olumsal zorunlunun,
raslantisal da yasalligin gerceklesme yoludur. Yaps, kendi par-
casi olan bireylere “sans” gibi goriinen, ancak gercekte yapisal
zorunlugun gerceklesme bicimi olan birgok olumsallik aracili-
giyla kendini gosterir. Ayn1 durum, yasal-raslantisal ikilisinde
de karsimiza ¢ikar. Toplumlarin ya da bagka yap: dizilerinin
devim (hareket) yasasi olarak beliren sonuglar, ¢ok kez sayisiz
raslantinin kesismesi, birbirini yok etmesi ya da birbirine ekle-
nerek birbirini giiclendirmesi ve yonlendirmesiyle gerceklesir.
Ensonu (nihayet), digsal-igsel ayrimi da, kopukluga gotiiriliirse
yapay olur. Gergekten de, 6rnegin iki yap1 arasindaki her iligki
hem igsel, hem de digsaldir. Yapilar birbirinden bagimsiz ola-



26 | Cem Erogul e Birey Ned:r?

rak ele alindiginda iliskileri digsal olur; daha kapsaml1 bir ya-
pinin 6geleri olarak incelendiklerinde ise, bu aym iliski igsel
olur. Ayni bi¢imde, bir degiskene kosul derseniz dissal olur, 6ge
derseniz igsel olur. Hangisini diyeceginiz ise, incelemeniz igin
elverisli buldugunuz kavramsal ¢ergevenin 6zelliklerine bag-
lidir. Dikkat edilsin, burada séylenen sey Marksizm igin bii-
tiin bu ayrimlarin anlamsiz oldugu degildir. Aksine, Marksist
yontem de bu ayrimlar1 kullanir. Ancak, metafizik yaklagimin
aksine, bunlari birbirine tiimiiyle yabanc, biri olursa 6teki ol-
maz, birbirinden kopuk olgular olarak degil, birbiriyle her za-
man iligkili, dahasi, belli kosullarda biri 6tekine doniisebilecek
kargitliklar olarak goriir.

4. Nicelik/Nitelik d6niisiimii

Metafizik yaklasimin bilime verdigi en biiyiik zararlardan
biri, arastirma konusu nesneleri degismez kabul etmek, nesne-
nin su ya da bu y6niindeki nicelik artisinin, “sismenin”, belli bir
esik agildiktan sonra, nesnenin kendisini baska bir nesneye do-
niistiirecegini gérmemektir. Bilim tarihinde bu yontemsel kor-
ligin ¢ok sayida 6rnegi var. Konumuz agisindan ¢arpici bir or-
nek, belli bir gelismislik diizeyinden sonra, insanin hayvanhk-
tan kopusunun kag¢inilmaz oldugunun bir tirli goriillememe-
sidir. Ornegin, ileride (bkz. BOLUM II: A/3) deginilecegi gibi
Darwin, insanin evrim iiriinii oldugunu tanitlama (ispat etme)
gabasi iginde, en gelismis hayvanlarla insanlar arasindaki sii-
rekliligi vurgulayip duruyor. Cesitli hayvan tiirlerinde alet kul-
laniminin, iletisimin, tiirlii toplumsallasma 6gelerinin, duygu-
lanimlarin drneklerini neredeyse cimbizla segip sergiliyor. Ne
var ki, su yaling (basit) gergegi géremiyor: Belli bir yogunluga
eristikten sonra, insanliga 6zgii niteliklerin hayvanlkla bag-
dasmasi olanaksiz. Boyle davranan bir hayvan tiiriiniin, artik
hayvan olmayan, insan olan, yeni bir canl tiiriine déniigmesi
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kaginilmaz. Insanin kékeni hayvanlikta, evrimde. Bu dogru.
Ancak bu dogrudan, insanin da bir tiir hayvan oldugu sonucu
¢ikmaz. Belli 6zelliklerin nicel birikimi, bir esik asildiktan son-
ra, artik aragtirma nesnesinin kendisini degistirir. Yeni nesneye
eskinin gozliikleriyle bakmak, yontemsel korliige yol agar.

Yine Ornegin, yasami siirdiirmek i¢in kullanilan yontemle-
rin yeni kusaklara ekin (kiiltiir) yoluyla aktarilmasi hayvanlar-
da da goriliyor. Birgok hayvan tiirii, belli davraniglar: kendi
yavrularina 6gretiyor. Bagka bir deyisle, belli bilgi ve beceriler
ekin yoluyla aktariliyor. Ne var ki, bu yontem hi¢bir hayvan tii-
riiniin basat 6zelligi degil. Basat 6zellik durumuna geldiginde,
ekin yoluyla aktarim kural durumuna geldiginde, artik herhan-
gi bir hayvan tiirii degil, yeni bir canli, insan ¢ikiyor karsimiza.

Hayvanlar ¢evreye uyumu, yapilarinda (anatomilerinde) ve
yinislevlerinde (fizyolojilerinde) degisimle sagliyorlar. Evrimin
yasasi bu. Insan ortaya ¢ikinca, kugku yok ki, bu yasa etkisini
sirdiiriiyor. Ancak, insan s6z konusu oldugunda, “cevre” ar-
tik toplumsal iligkiler. Evrimin basat etmeni, belli bir nicelik
birikimi asilinca, nitelik degistiriyor. Topluluk bigiminde ya-
samanin etkileri, doga kosullarinin etkisinin 6niine gegiyor.
Evrimin bas araci olan oérgensel (organik) uyum, toplumsalli-
gin tirevi oluyor.

Niceligin nitelige doniismesinin bir baska 6rnegi de, birey-
sel edimlerde karsimiza cikiyor. Belli bir nicelige erismemis
edimler, yalnizca birer diislem (fantezi) ya da disilkii (iitopya)
olarak kalirken, belli bir yogunluga eristiklerinde devrimci ey-
leme doniisiiyorlar. Belli bir yayginlik, belli bir yogunluk esigi
asilinca, bireysel diislemden toplumsal devrime gegiliyor.

Etkin/edilgin belirlemede de aym diyalektik kural isliyor.
Belli bir nicelige erisince, o zamana dek edilgin olan bir etmen,
sonucu belirleyici duruma gelebiliyor, diyesim (yani) etkinlesi-
yor. Insan davranisinda yinin (bedenin) durumu buna érnek.
Diyelim yin sakatlaninca ya da ciddi bir sayriliga (hastaliga) tu-
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tulunca, olagan durumda belirleyici olan etmen edilginlesiyor,
edilgin etmen de etkinlegiyor. Ornegin, olagan isleyiste ancak
yonetkil (siyasal) giiciinii yitirdigi igin gorevinden ¢ekilmek zo-
rundakalacakolan bir bagbakan, saglik durumu nedeniyle go-
revden ayrilabiliyor. Yine 6rnegin, i¢inde belli bir toplumsal et-
kinligin (faaliyetin) gerceklestirildigi bir oda, olagan durumda
etkinlik i¢in yalnizca bir dis kosul, edilgin bir belirleyici iken,
diyelim kalabalik nedeniyle sicakligin agir1 artmasi sonucunda,
toplumsal etkinligin sonucunu belirler duruma gelebiliyor.

Bir bagka ornek, belirlemenin sonucunun belirlenenin ni-
teligine bagli olmasi kuralinin, bir esikten sonra artik isleme-
mesi. Olagan durumda, 6zdes bir etkinin sonuglar etkilenene
gore degisir. Diyelim birkag kisgiye ayni tokat1 attiniz. Herkesin
tepkisi, kendi 6zyapisina (karakterine) bagli olarak degisik ola-
caktir. Biri kagacak, dteki kars1 koyacak, beriki sinecek, vb. vb.
Ne var ki, ayni kisilerin iistiine bir TIR devrilse, etkinin giicii
karsisinda sonug artik degisik degil ayni olur: Herkes ezilir.
Demek ki, etki belli bir nicelige ulastiginda, sonug artik belirle-
nenin degil, belirleyenin niteligine bagli olacaktir.

Nicelik nitelige kaynaklik edebilecegi gibi, nitelik de nice-
ligin kaynag olabilir. Ornegin adim adim gelisen yordamsal
(teknik) ilerlemelerle yepyeni bir yordambilgisine (teknolojiye)
erisilince, bu yeniligin tiretimin niceligini (¢apim) de ¢ok ar-
tirmasi beklenir. Nicelik artis1 (ya da azalig1) nitelik degisimine
yol acar; nitelik degisimi nicelik artis1 (ya da azalig1) dogurur.
Gercekei, dolayisiyla da bilimsel bir us (akil) yiritimi i¢in di-
yalektigin bu genelgeger kurallarinin hep géz 6niinde bulundu-
rulmasi zorunludur.

5. Soyutlama/Somutlama diizeyi

Marx, dogrudan dogruya yoéntem konusunda ¢ok az sey
yazmugtir. Bir bakima iyi de olmustur. Bu yargiya varigi-
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min ana gerekgesi, 1859’da yayinlanan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr'ya, kendi yaklasimini 6zetlemek igin yaz-
dig1 “Onsoz”iin, inanilmasi gii¢ yanls anlamalara kaynaklik
etmis olmasidir. Bilindigi gibi orada Marx, toplumu “altyap:1”
ile “listyap1” diye iki biiyiik boliime ayirir. Uretim iliskilerin-
den olusan altyapinin, yonetki (siyaset), tiize (hukuk), diisiin-
gii (ideoloji) gibi diisiinsel 6gelerden olusan tistyapiy: belirle-
digini soyler. Cok genel ¢izgilerle 6zetledigi gortisiine gore,
uretim giigleri belli bir diizeye gelince, bunlar iiretim iliski-
leriyle geliskiye diiser. Bunun iizerine, bir toplumsal devrim
donemi agilir. Bu altiist olus, gelismis tiretim giiclerine uygun
yeni iiretim iliskilerinin kurulmasiyla ve bunun sonucunda,
biitlin iistyapinin bu iliskilere uygun olarak yeniden diizen-
lenmesiyle sonuglanir. Topu topu iki sayfaya sigan'® bu genel
ozet, Marksizmi yordambilimsel (teknolojik) belirleyicilik ile
6zdeslestiren son derece isletkeci (mekanist) yorumlara yol
a¢mis, hem kuramda, hem de eylemde bilyiikk yanilgilara ne-
den olmustur.

Buna karsilik Marx’in, “iyi ki yazdi” dedirtecek bir bas-
ka yontem metni vardir. 1857’de kaleme aldig), ancak sagl-
ginda yayinlanmayan bu metin, Grundrisse'nin parcasidir ve
“Ekonomi Politigin Yontemi” basligin1 tasir.!! Marx burada,
ekonomi politik incelemelerini nasil yiiriitmek gerektigi soru-
sunu yanitlar. Ilk bakista, der, en somut gergekten, ilgili toplu-
mu olusturan insan toplulugundan baslamak gerektigi disii-
niilebilir. Gergekten de, o toplum ele alindiginda, goze ¢arpan
en somut ger¢ek budur. Ne var ki, incelemeye baslandiginda,
bu somut toplulugu olusturan siniflara bakilmadikga, bu ¢ok
somut gercegin bir soyutlama oldugu ayrimina varilir. Siniflara
bakilinca, onlarin da iicretli emek, sermaye vb. gibi etmenlere
bagli olduklar1 goriliir. Bunlardan baslayalim denirse, bu kez

10 MARX & ENGELS (2013): 91-93.
11 MARX (2012): 143-135.
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de bunlarin degisim (miibadele), isboliimii, fiyatlar gibi 6gele-
ri varsaydiklar1 goriilir. Gorualdiigia gibi, somut kurcalandik-
¢a, adim adim en yaling (basit) kavramlara kadar ¢ikilir. Iste
o anda, dogru yontem bulunmus demektir. Kuramsal kurgu,
bu en yalin¢ kavramlardan yola ¢ikip bunlarin tirli belirle-
nimlerle nasil hep daha az soyut kavramlara doniistiiklerinin
agiklanmasin gerektirir. Bu kuramsal ¢aba sonunda, yine ilk
bakista somut oldugu diisiiniilmiis kavramlara ulagilir. Ancak
artik ulagilmis bulunan “topluluk” kavrami, bir¢ok belirleme
ve iligki igeren, biitiinliikla bir kavramdir.

Lenin de, devrimci stratejisiyi saptamak i¢in “somut duru-
mun somut ¢6ziimlemesini” yapmak gerekir derken, ayni ger-
cege isaret etmektedir. Somut, ancak kuram araciligiyla soyut-
tan somuta inilerek adim adim kuruldugunda, bilimsel anlam-
da “somut” olur. Yoksa, gorgiil (ampirik) bir somutolarak kalir
ve o Ol¢iide de yaniltici olur. Marx’in ayn1 metinde deyisiyle:
“Somut, ¢ok sayida belirlemenin bir noktada bagdasmasi, dola-
yisiyla gogullugun birligi oldugu i¢in somuttur. O halde somut,
gercek hareket noktas: ve dolayisiyla gozlem ve tasavvurun da
hareket noktas: oldugu halde, diisiincede bir hareket noktas:
olarak degil bir toplama ve birlestirme siireci, bir sonug olarak
ortaya ¢ikacaktir.”"?

Bu us yiriitiimiinde dikkat edilecek ¢ok 6nemli bir baska
nokta da, soyuttan somuta inilirken, inceleme nesnesinin bii-
tinliginin siirlarinin digina kaymamaktir. Biitiin ara aga-
malar, ayni toplu nesnenin pargalar1 olmalidir. Ornegin, belli
bir iiretim bi¢imi nesne olarak alinmigsa, o liretim bi¢iminin
herhangi bir par¢asi, icinde yer aldig1 iiretim bigimlerine bakail-
madan, kendine 6zgii bir tarihsel gelisimi varmis¢asina ince-
lenmemelidir. Soyuttan somuta gidis, ancak bu belli biitiinlitk
iginde bilimsel olarak incelenebilir. Ciinkii, her yeni somutlama
adimi, aym dizge (sistem) iginde, o dizgeye ait yeni belirleme-

12 MARX (2012): 144.
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ler ve iliski diizenleri ¢oziimlemeye katilarak kurgulanabilir
ancak. Yoksa, 0ge bagimsiz olarak ele alinir, yalnizca incele-
nen Ogenin tarih icindeki evrimine bakilirsa, bilimsel bir so-
mutlama yapilmamis olur. Ciinkii, ayn1 6genin tarih boyunca
aldig1 yeni bigimler, her asamada, hep o asamada pargas: ol-
dugu dizgeye gore belirlenir. Bu biitiinliikten koparildiginda,
somutlama adimlar: olarak goriilen sey, gercekte sanal olur.
Yine Marx'in sozleriyle: “Ekonomik kategorileri, tarihte belir-
leyici olduklari sirayla birbirini izlemeye terk etmek, demek ki
lizumsuz ve yanlhstir. Gergekte sirayi belirleyen bunlarin mo-
dern burjuva toplumu i¢inde birbiriyle olan iligkileridir ve bu
da dogal siralama gibi goziiken ya da tarihi gelisime tekabiil
eden dizinin tam tersidir.”* Orneksemenin (analojinin), giive-
nilir bir bilimsel yontem olarak kabul edilmemesinin gerekgesi
de budur. Bir bagka nesnellikten alinan drnekler, herhangi bir
sey “kanitlamak” i¢in kullanilamaz. Ad1 tizerinde, yalnizca 6r-
nek, yalnizca benzetme olur.

Yontembilimsel olarak biiyiik 6nem tasiyan bir baska nok-
ta da sudur: Somutlama adimlari atilirken, dolayisiyla da yeni
belirlenim ve iliskiler ¢dziimlemeye katilirken, hangi asamada
bulunuluyorsa, ise katilan bu yeni belirlenim ve iliskiler de,
ilgili somutluk (ya da soyutluk) diizeyinden alinmalidir. Baska
bir deyisle, ¢c6ziimlemenin soyutluk/somutluk diizeyi ne olursa
olsun, ¢éziimleme 6geleri ayn: diizeye iliskin olmalidir. Buna
6zen gosterilmezse, biiyiik kuramsal yanlislara yol agabilecek
kestirmeciliklere ya da genellemeciliklere disiilmesi kaginilmaz
olur. Ara kademeler kurulmadan, soyuttan somuta ya da so-
muttan soyuta atlanamaz. Ayni sey, bir ilke olarak soyle dile
getirilebilir: Bilimsel incelemede, incelenen her nesne, her za-
man, kendi ozgiilliigii iginde (dolayisiyla da, bu 6zgulliige uygun
iliskiler i¢inde) ele alinmalidur.

13 MARX(2012): 153.



Bu ozgiilliik ilkesinin ayrica vurgulanmasi gereken bir bas-
ka sonucu da sudur: Bir belirlemenin ulastig1 sonucun niteligi
(bi¢imi), belirleyene degil, belirlenene uygun olacaktir. Marksist
kuram gercevesinde verilecek bir 6rnekle, ayni gegimsel (iktisa-
di) belirlemenin sonucu, belirlenene gore ¢ok degisik olacaktir.
Belirlenen nesne yonetkil (siyasal) diizeyde ise, sonug yonetkil,
diyelim sanat diizeyinde ise, sonug sanatsal nitelikte olacaktir.
Dolayisiyla, etki, ancak yonetki (siyaset) ya da sanat diliyle or-
taya konabilecektir. Gegimsel (iktisadi) etki, ancak etkiledigi
alanin dili yorumlanarak giin 15181na gikarilabilecektir. Yoksa,
gecimsel belirlenimin yine yalnizca geg¢imsel bir sonucu olacagi
gibi bir ¢ikmaza saplanilir. O zaman da, ne Marksist kuram, ne
de toplumsal yasam anlasiimis olur.

6. Bireyin toplumsallig

Marksist anlayisa gore, bireyler de birer toplumsal yapidir.
Her yapi gibi, birey de, etkin (aktif) ve edilgin (pasif) 6geler-
den olusur. Bireyin etkin ogesi, gercekte toplumsal bir driin
olan bireysel tindir (ruhtur). Nasil ki toplumsal yapida etkin
6ge (“oyuncu”), rolii gergeklestiren birey ise, bireysel yapida
etkin 6ge (“oyuncu”), tindir (ruhtur). Tipk: roli oynayan bi-
reyde oldugu gibi, bu tin her zaman bir yinin (bedenin) iginde
somutlasir. Bireyi yap1 olarak ele aldigimizda, etkin 6ge olan
tine hem araglik eden hem de onu somutlastiran 6geleri soyle
siralayabiliriz: canli olma 6zelligiyle, diyesim (yani), bir 6rgen-
lik (organizma) olarak yin (beden); bu yinin dirimsel (biyolo-
jik) ozelliklerini belirleyen genetik 6rgiisii; dogum 6ncesinden
baslayarak bakimin ve egitimin yine (bedene) kattig1 6zellikler;
dogustan getirilen ve sonradan gelistirilen disiinsel 6zellikler,
yetenekler; belirli bir dil; hem genetik 6rgiiniin, hem dogum
oncesinin, hem de dogumdan baslayarak gergeklesen yiiz ytize
iliskilerin tirtinii olan temel yapisal 6zellik (6r. coskulu, atil-
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gan, neseli, dingin, i¢ine kapanik, kayitsiz, vb. olmak); toplum-
sal geleneklerin ve etkili diisingiilerin (ideolojilerin) dayattig:
“¢ocuk” roliiniin, belli bir ailenin benimsedigi bigimiyle 6gre-
tilmeye ¢alisilmasi sonucunda bigimlenen davrams kaliplary;
ki¢iik bireyin dnce bilingsiz tepkiler ve dykiinmeler (taklitler),
gitgide de bilingli yeglemler (tercihler) sonucunda edindigi
davranim kaliplar1 (bunlar aile disindaki kisilerden, TV’den,
filmlerden, oyunlardan, kitaplardan vb. de 6grenilebilir); iist
lste binen biitiin bu 6gelerin, etkin ve edilgin belirlemelerin,
stire¢ i¢inde, 6zgiil bir bicimde biresmesinden (sentez durumu-
na gelmesinden) olusan ve her durumda yapisal biitiinligiini
korumak zorunda bulunan 6zgiil 6zyapi (kisilik).

Sunuiyice vurgulamak gerekir ki, Marksist birey-toplum go-
rigiine gore, yukarida bireysel yapinin 6geleri olarak siralanan
biitiin degiskenler toplumsal iiriinlerdir. Bu yalnizca, dogumdan
sonra insan yavrusuna belli aligkanliklar agilamaya yonelik olan
ve toplumsal niteligi apag¢ik olan degiskenler i¢in degil, salt or-
gensel (organik) goriinen degiskenler icin de gegerlidir. Bir kez,
insan yini (viicudu), herhangi bir érgenlik (organizma) degil,
toplumsal evrimin iiriinii olan bir drgenliktir. Hi¢ kuskusuz,
her orgenlik gibi bunun da kendini siirdiirmesi, ¢evreyle 6z-
deksel (maddi) bir aligveriste bulunabilmesine baglidir. Ne var
ki, insan soz konusu olunca, bu aligverisi belirleyen temel olgu
toplumsaldir. Gergekten de, neyle nasil beslenilecegini, kimin
kiminle eseysel (cinsel) iliskiye girip ¢ogalacagini, tretim ya
da tiiketim artiklarina ne yapilacagini vb. belirleyen hep belli
bir toplumun iiretim bi¢imi, gelenekleri, yasam bi¢imi, kisa-
cast toplumsal diizendir. Genel olarak insan genomu toplum-
sal evrimin iriini oldugu gibi, su ya da bu bireyin genomunu
belirleyen sey de, toplumsal yapinin ayrilmaz pargas: olan aile
yapisinin Orgiitledigi eseysel (cinsel) iligki diizenidir. Buna ek
olarak, sonugta hangi genetik gizilgiiglerin (potansiyellerin)
gerceklesecegini belirleyen sey, insan yavrusunu, hem anasinin
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karnindayken hem de daha sonra sarip sarmalayan toplumsal
cevrenin Ozellikleridir. Gorilldugu gibi, en bireysel, en 6rgensel
goriinen ozellikler bile, insan s6z konusu oldugunda toplumsal-
dir. Dolayisiyla, bireyin topluma eklemlenmesi diye bir sorun
yoktur. Marx’in 6zl deyisiyle (vurgu kendisinindir): “Birey, top-
lumsal varliktir.”** Herhangi bir toplumsal varlik degil. Tek top-
lumsal varlik. Ustelik birey daha dogmadan bile toplumsaldir.

Bu konu ¢ok kez yanhs anlagildigindan bunun tizerinde bi-
raz daha durmak gerekir. Kugkusuz, her varlik gibi bireysel yin
(beden) de, ornegin kimyasal elementlere, dahas1 atomlara ya
da atomalt1 pargaciklara indirgenebilir. Ancak kimsenin usuna
(aklina), insan davranigini agitklamak igin bireylerin atom yaps-
sina bakmak gelmez. Bu yapida bir bozulma olursa, diyelim bir
kanser olusabilir, bu da bireyin yasamini ¢ok etkiler. Gene de bu-
nun boyle olmasindan, kisilikleri agiklamak icin yinlerin atom
yapisina bakmak gerektigi sonucu ¢ikmaz. ste, insan yapisinda
atom yapisi neyse, Orgensellik de boyledir. Toplumsalligin bir
aracindan bagka bir sey degildir. Tipki masanin yapildig1 agag
gibi, ensonu bir geregtir (malzemedir). Masa agagtan yapilmayip
camdan yapilsa yine masadir. Masa olarak islevini goriir. Gergi
kisi igin orgenselligin almagig1 (alternatifi) yoktur. Bireysel yin
i¢in, orgensellik disinda segenek olamaz. Gene de bu durumdan,
insanin orgensellikle agiklanabilecegi sonucu ¢ikmaz.

Birey yapisinda etkin 6ge tindir. Tin de tiimiiyle toplumsal
bir varliktir. Birey yapisini olusturan 6teki 6geler, son ¢6ziim-
lemede, tin i¢in birer aragtan baska bir sey degildir. Ger¢i kimi
durumlarda, bu edilgin belirleyicilerin etkin belirleyiciye do-
niismesi olanaklidir. Bu bir nicelik sorunudur. Tipki az 6nce ve-
rilen kanser 6rneginde oldugu gibi, bireyi olusturan edilgin bi-
lesenlerden herhangi biri dizedisi (normun disinda, anormal)
bir gelisme gosterebilir. O zaman da bireysel yapiya egemen

14 MARX (2005): 114.
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olur. Ornegin, genetik olusumundaki tiimiiyle ayriks: (istisnai)
bir bilesim, bir bireyi miizik alaninda olaganiistii yetenekli ki-
labilir. O zaman bu 6zellik, bireyin 6teki biitiin 6zelliklerini,
bu arada genel olarak belirleyici olmasi1 beklenecek siradan
toplumsal etmenleri geride birakabilir. Ne var ki, her zaman,
her bilesen agisindan goriilebilecek olan bu tiirden ayriksi ola-
siliklar, niteleyici 6zelligi toplumsallik olan bireysel yapinin bu
ozelligini ortadan kaldirmaz.

Ancak, toplum bireyseldir ya da birey toplumsaldir, demek,
her durumda bu iki karsitug (kutup) 6zdestir, demek degildir.
Marksizmin bunu diyalektik bir 6zdeslik olarak anladig: yuka-
rida belirtildi. Kaba 6zdesligin gecerli oldugu birinci diyalektik
Ozdeslik diizeyi asilir asilmaz, karsituglarin ancak kendi oz-
giilliikleriyle birbirine ézdes olabilecekleri gériiliir. Diyalektik
ozdesligin ikinci ve ticlincii diizeylerinde, su ¢ifte sorunla karsi
karsiya kalinir: Her karsitucun kendine 6zgii 6zellikleri, onu
otekinden farkli kilan o6zgiilliikleri nelerdir? Her karsitucun
ozgiilliiklerinin gergeklesmesi igin, 6teki karsitucun hangi do-
layimlarindan ge¢mesi zorunludur?

Iste tam da bu arastirma yiiriitiilirken, ¢okga atlanan bir
temel noktayi gozden kagirmamak gerekir: Incelenen varlik
eninde sonunda bireysel-toplumsal bir varlik olsa da, bunun
ogelerinin, bilesenlerinin kendilerine 0zgii dogalar1 vardir.
Dolayistyla, belli bir 6genin etkilenmesi, ister istemez, ilgili
6genin dogasinin geregi olan bi¢imi alir. Bu kurali soyut ola-
rak deyimleyeceksek (formiile edeceksek), soyle diyebiliriz:
“Herhangi bir belirlemenin sonucu, belirleyenin degil, belirle-
nenin niteligine baghdir.”* Ornegin toplumsal baski bir bireyi
asir1 bunalttiginda, bunun sonucu bireyin delirmesi olabilir.
Ancak delirme, ndron baglantilarinda bir alt iist olus, diyesim,
dogas: geregi orgensel (organik) nitelik tasiyan bir olgudur.

15 EROGUL (2014): 14.
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Toplumsallik bu olayin hem kaynaginda hem de sonucunda
vardir. Ancak dolayimi érgenseldir.'¢

Birey-toplum diyalektik 6zdesliginin toplum ayag, kuru-
cu atalardan bugiine dek, Marksizm tarafindan oldukga et-
rafli bir bigimde incelenmistir. Bu incelemeyi konu edinen
bilimsel yaklasimin adi 6zdek¢i (maddeci) tarih gorisidiir.
Bunun kavramsal basvuru cergevesini Marx yaratmigtir.
Gelistirdigi, isboliimii, iiretim giicleri, Giretim iligkileri, tre-
tim bicimi, belirleme, toplumsal kurulus, altyaps, ustyapi,
sinif savagimi, devrim, vb. gibi kavramlarla, bize toplumsali
incelemenin temel araglarini saglamigtir. Ayrica, bu araglar
belli bir tiretim bi¢imi, kapitalist Giretim bi¢imi i¢in daha da
inceltmis ve 6rnegin, kullanim degeri, degisim degeri, emek-
giicii, soyut emek, arti-deger, saltik arti-deger, goreli arti-de-
ger, ilkel birikim, proletarya, piyasa, bunalim (kriz) vb. gibi
daha nice kavrami kullanimimiza sunmustur. Daha sonra
gelen Marksistlerin hem kendi ¢abalariyla, hem de bagka bi-
limkisilerinden aktardiklariyla, bu kavramsal ¢erceve daha
da varsillagmistir (zenginlesmistir).

Buna karsilik, birey-toplum diyalektiginin birey ayag-
na iligkin olarak Marksistlerin katkilar1 ¢ok zayiftir. Gergi
Marx’in kuraminda, ikilinin bu ayaginin gelistirilebilmesi
icin gerekli temel vardir. Ancak, bu temel tizerine kurulacak
bilimsel yapida, Marksizm disinda kalan birgok bilimkisisi-
nin bulgularini kullanmak zorunludur. Nasil ki, bireyle top-
lum arasinda diyalektik 6zdeslik bulundugu gergeginden yola

16 Degisik dogal dolayimlardan gegis zorunlugunu, dilbilim de ¢ok giizel or-
neklendiriyor: Konugmada ilk adim, konusanin beyninde, bir kavramla ilgili
isitim imgesinin canlanmasidir. Bu, anliksal bir olgudur. Ikinci adim, beynin,
ses 6rgenlerine imgeye iliskin bir uyarim aktarmasidir. Bu, fizyolojik bir olgu-
dur. Ugiincii adim, ses dalgalarinin, konusanin agzindan isitenin kulaklarina
yayilmasidir. Bu, fiziksel bir olgudur. Cevrimin izleyen adiminda, bu kez din-
leyende fizyolojik, en sonunda da, anliksal bir olay gergeklesir. Geruldugi gibi,
anliksal birolguolan anlama, her biri kendi dogasinin yasalliklarina uyan de-
gisik dolayimlardan gegmek zorundadir. SAUSSURE (1985): 14.
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cikarak, bireysellige 6zgii kavramlar toplumsallik igin kulla-
nilamazsa -6rnegin toplumun tininden (ruhundan), coskula-
rindan, sayriliklarindan (hastaliklarindan) vb. sz edilemez-
se-, bireyi ¢ozlimlemek i¢in -6rnegin, tiretim bigimi, altyapi,
somiirti gibi- dogrudan dogruya toplumsala 6zgii kavramlar
kullamlamaz. Asagida, Marksizm digindan gelen kavramlas-
tirmalardan da yararlanilarak, bireyselle toplumsalin iki aya-
gina da hakkini veren bir kuramsal kurgu arayisina girisile-
cektir. Bagka bir deyisle, birey-toplum diyalektik 6zdesliginin
Ugiincii diizeyinin geregi olan karsilikli belirlenimlerin 6zgiil
dolayimlar: (gegtikleri yollar, biiriindiikleri bigimler) yaka-
lanmaya ¢aligilacaktir.



II. BOLUM

TiN (Run)

=G

A. KURAM

1. Birey demek, tin demektir

Tin (ruh, psise), ekinin (kiiltiiriin), diyesim toplumun, bi-
reysel bigcimi. Birbirimize baktigimizda biz gercekte tinlerimizi
goriiriiz. Karsimizdaki tanidiksa, bizim i¢in bir adi, bir anlami
vardur: Bir kisidir. Tanidik degilse bile, yine bir anlam: vardir:
Yurttastir, yabancidir, kadindir, erkektir, yashdir, genctir, say-
gindir, kiigimsenecek biridir, korkutucudur, giiven vericidir,
vb. vb. Onu tanimasak bile, yine de o bir kisidir. Bir bigim-
de, “tamidik™tir. Ciinki tiriimiziin bir tyesidir. Eski deyisle,
“hemcins”imizdir. Insan olmayan bir varliktan, bir hayvan-
dan, bir bitkiden, herhangi bir nesneden tiimiiyle ayrimldir.
Birbirimize, her durumda, bir duygu-diisiince karisumi olarak
bakariz. Kendi duygu-disiince karisimimiz, karsisinda duran
duygu-diisiince karisiminin “dilinden anlar”. Bu, biitiin 6zgiil
dilleri kapsayan, ortak insanlhk dilidir; insan olarak aligverisi-
mizi “anlamli” kilan dildir. Tinlerin (ruhlarin) dilidir.

Insan olmamizin gizi (sirr1), bu siirekli “bakisma”dir. Biitiin
olusumumuz buna bagldir. “Uziim tiziime baka baka kararir.”
Itle yatan bitle kalkar.” “Kisi arkada-
sindan bellidir.” “Arkadasini soyle, kim oldugunu soyleyeyim.”

» <«

“Korle yatan sas1 kalkar.

“Kisiyi (herkesi) nasil bilirsin, kendin gibi.” Daha nice bilge s6z:
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Atalarimiz, insanligl tanimlayan temel gercekligi ¢oktan kav-
ramislar.

Her birey yavrusu, yiiz yiize iliskilerle olusuyor. Bunun
almasig1 (alternatifi) yok. Bunun sayesinde kazanilan insan-
ik duygudasligs, her bireyi, ¢ok baska zamanlarda, ¢ok baska
uzamlarda (mekanlarda) ortaya ¢ikan duygu Oriintiilerine de
duyarl kiliyor. Yasadiklarimiz bizi siirekli olarak bigimlen-
diriyor. Durmadan yeni duyarliklar ediniyoruz. Bu bize, yal-
nizca yasayan insanlarla degil, ge¢mis insanh k olgulariyla da
duygudaslik kurma kapisini agiyor. Siiler, bin ii¢ yiiz y1li asan
bir siire 6nce Kerbela’da gergeklesmis bir 6ldiiriimiin acisiny;
devrimciler, neredeyse yiiz elli yil 6nce Paris Komiinii'nde
kursuna dizilenlerin ¢i1gligini, bugiin ta i¢lerinde duyumsa-
yabiliyorlar.

Tinin toplumsalliginin ¢arpici tanitlarindan (delillerinden)
biri, duygularin bulasiciligi. Giilenle giilmek aglayanla agla-
mak, korkanla korkmak, insan bireyinin en belirgin 6zellik-
lerinden biri. Yiz yize iliskilerle gerceklesen bir duygudaslik
bu. Soyutlama yetenegimizle, yiiz yiize iliskilerin 6tesine de
tasiyoruz biz bunu. Tanimadigimiz birilerinin sahnede ya da
beyaz perdede sergiledigi bir oyun, bizde benzer duygularin
canlanmasina yol agiyor. Ya da, sézlii/yazili yazin (edebiyat)
riinlerinde karsimiza ¢ikan duygu o6riintiilerini biz de yasiyo-
ruz. Sanatin gizi (sirr1) burada.

Her tiirlii duygu igin gegerli bir kural bu. Ornegin baska-
sinin eseyselligi (cinselligi) bizi de uyariyor. Sevisen insanla-
rt seyretmek bityiikk cogunluk icin haz kaynag: oluyor. Yiyip
icen insanlar gordigiimizde bizim de istahimiz kabariyor.
Her sey bir ¢agri bizim igin. Eglenceye de katiliyoruz, kavga-
ya da. Ustelik, duygular paylasildik¢a yeginlesiyor (siddetleni-
yor). Savaslarda, toplu 6ldiiriimlerde, senliklerde, kuttorenlerde
(ayinlerde) bireyler, bir baslarina kaldiklarinda asla yapmaya-
caklari agiriliklar sergileyebiliyorlar. Insanlik, her haliyle bu-
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lagic1. Ciinkii 6zde biriz. Bizim 6ziimiz baskalar1. Beni ben ya-
pan, her durumda, oteki.

Biitiin tiirlerde, 6tekini “bilme”nin ilk kosulu, kimi verilere
bir anlam baglayabilme, terimsel adi ile séylemek gerekirse, bu
verileri birer “im” (isaret) olarak gorebilmedir. Kimi imler bel-
li tiirlere 6zglidiir. Arilar, birbirlerinin devinimlerini, diizenli
doniislerini (“dans”larini) anlarlar. Su tiiriin tiyesinin gikardig:
bir ses, onu duyan oteki iiyelere yakinda bir av bulundugunu,
bir baska ses su ya da bu tehlikenin yaklastigin1 haber verir.
Haberin verilebilmesi icin, sesin anlasilir olmasi, esdeyisle
“im” islevi gormesi gerekir. Kimi ¢ok genel imler, birgok tiire
ortaktir.

Hayvanlar gibi insanlar da ancak belli “oluntular1” (“hap-
pening”, gergeklesen herhangi bir seyi) bir olusumun imi kabul
ederek anlagirlar. Ornegin bir kiikreme, bir aslanin yaklagmakta
oldugunun, ¢akan bir simsek, yagmurun bosanmak tizere oldu-
gunun imidir. Bir oluntunun im olmasi demek, anlam tasimas:
demektir. Her tiiriin bireyleri tiirlerine 6zgii imleri kullanarak
iletigirler (haberlesirler). Tiiriin bireyleri imlere ortak anlamlar
yikledikleri icindir ki, birbirlerine belli iletiler ulagtirma olana-
gini1 bulurlar. Insanin tiir olarak 6zgiilliigii, bu imlerin genellik
(soyutluk) diizeyini artira artira bunlar1 birer simgeye (sembole)
doniistiirebilmis olmasidir. Simge, genellikte (soyutlukta) belli
bir diizeyi asmis olan bir imdir. (Niceligin nitelige doniismesi.)
Bu bakimdan insani simge kullanan bir tiir olarak tanimlamak
yanlis degildir. Disiinmeyi olanakli kilan sey, her nesnenin
somutlugundan ve biricikliginden siyrilmay: saglayan simge-
lemedir. imler, imlediklerinden uzaklastik¢a, bagimsizlastikga
simge ozelligini kazanirlar. Sonunda, simgelerin de, imledikle-
ri gergekliklerle dogal baglarinin koptugu, imlemenin tiimiiyle
yapay bir iliskiye doniistigii bir diizeye erisilir. (Niceligin nite-
lige doniismesinin yeni bir asgamasi.) Simge, gostergeye doniisiir.
Dil boyle bir gostergeler dizgesidir. Diisiinmeyi sinirsizlastirma,
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diisiinme eylemini enginlere yayma gizilgiiciinii (potansiyelini)
tasimasinin nedeni budur.

Daha dogumu iizerinden ¢ok bir zaman ge¢meden, insan
yavrusu, i¢inde bulundugu duygu ortamini belli bir duygusal
durumun imi (isareti) olarak algilamaya baslar. Bu im, gereksi-
nim giderici, rahatlatici, gevsetici, sevindirici bir durumun imi
ise, o andakiiliski 6riintiisinii korumaya ve yinelemeye yone-
lir. Yok, im, bunaltiya yol acan, rahatsizlik verici, korkutucu bir
durumunimiise, bebek o andaki iliski 6riintiisiinden kagmaya,
ileride de kacinmaya ¢aligir. Bu siire¢ yenilene yenilene, cocuk
belli imleri simgelestirir. Ornegin bir gillimseme, olumlu bir
durumun, bir kas ¢atma, olumsuz bir durumun simgesi olur.
Cocugun tanimay1 6grendigi bu simgelerin tutarl bir bigimde
yol actiklar1 kosullanmis tepkeler (refleksler), cocugun tininin
(ruhunun) yapitaslarini olustururlar. Cocuk, yasadig: duygula-
rin sonucu olarak neyin mutluluk getirici ya da bunalti azaltic
oldugunun imini (isaretini) aldikga, kendiiliski ag1icinde bunu
anladikga, buna uygun davranis kaliplar: edinir. Kisacasi, her
birey, haz veren ya da bunalti azaltan ya da bunun tam tersine
yol agan iliski 6riintiilerini, duygu simgeleri bigiminde tanima-
y1 Ogrenir.

Tinin yapitaslarinin arsbireysel (bireyler aras) iliskiler icin-
de orulduigi acikea goriliyor. Bin bir duygulanimi kendi so-
mut biricikliklerinden damitip tinsel 6gelere doniistiirmenin
diizenegi (mekanizmasi) simgelemedir. Kiigiik birey, im dene-
yimlerini biriktirdik¢e bunlar1 duygusal simgeler olarak algila-
maya baslar. Baska bir deyisle, kendi duygularindan bir anlam
¢tkarmaya baslar. Falanca tiir iliski, duygusal olarak 6diillendi-
rici, filancasi ise ac1 verici olarak imlenir. Bireyin davranislar:
da ona gore ayarlanir.

Kendi duygularindan anlam ¢ikarmak demek, kuskusuz,
bunlar1 bilincli olarak ¢6ziimlemek (tahliletmek, analiz etmek)
demek degildir. O ¢ok sonra ortaya ¢ikabilecek bir gelismedir.
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Duygularini anlamlandirmak demek, bunlarin neyin gosterge-
si olduklarint duyumsamak (hissetmek) demektir. Tinin dogas:
geregi, tim imler-simgeler-gostergeler, tinin gesitli boyutlarin-
dan-eksenlerinden birinde, birkaginda ya da hepsinde birden
yer alir. Yasanan duygulanimlar, i¢inde yer aldiklar: tin ekse-
nine-boyutuna goére duygusal anlam kazanirlar. Her duygu, se-
vinme/iiziilme, giivenme/korkma, anlama/kavrayamama gibi,
tinin duygusal-disiinsel boyutlarindan birinde, birka¢inda ya
da hepsinde yer bulur.

Burada kullanilan duygu sézciigiinii, kesinlikle, diisiince-
nin kargiti olarak algilamamak gerekir. Tam aksine. Insanda
her duygu diisiinceye, her diisiince duyguya bulagsmistir.' En
duygusal duygu bile, ayirdina varma (farkindalik) esigine adim
attig1 anda, diigiinsellik kazanir. Ote yandan, en soyut gériinen
disiince bile, diisiinen 6zne bir robot, bir isletke (makine) de-
gil de, diislinceyi bir néron dizgesi iginde tasiyan bir 6rgenlik
(organizma) oldugundan, ister istemez diisiineni duygulandi-
rir. Az 6nce, duygularin imleme araciligiyla anlamlandirilmasi
stirecine iliskin olarak soylenenler, duygu-diisiince arasindaki
ozsel birligin de tanitidir (delilidir). Bir duyguyu belli bir duy-
gu olarak edinmemizi saglayan ilk adim, imleme (onu belli bir
seyin isareti olarak kabul etme), ayni zamanda tanimanin (bil-
menin, dolayisiyla da diistinmenin) de ilk adimidir. Kisacasi,
katiksiz duygu ya da katiksiz diisiince diye bir sey yoktur. Bu
¢alismada duygu diye adlandirilan seyi, her zaman, hem duy-
gusal hem de diisiinsel 6zellik tasiyan karmagsik bir sey olarak
kavramak gerekir.

Iste bu bicimde kavranan duygular belli bir eksende birik-
tikge, hem kendi eksenlerini hem de aym tinsel dizgenin 6teki
boyutlarini araliksiz olarak kurarlar. Her eksenin kendi i¢ den-

1 Murat Belge’nin hakh olarak dikkat gektigi gibi, duygusalla diisiinselin birbi-
rinden koparilmasi, bizi ya “biyolojizme”, ya da “aydinlanmaci rasyonalizme”
siriukler. BELGE (1989): 275.
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gesiyle oteki eksenlerle dengesi, dizgenin (sistemin) basat 6zel-
ligini, bagka bir deyisle kisiligi niteler. Bu nitelik hi¢cbir zaman
katiksiz degildir. Basat 6zelliklerle ¢atisan 6zellikler her zaman
vardir. Ayrica, i¢ dengelerin saglamlig1 da ¢ok degiskendir.
Uyumla uyumsuzluk, ¢akisma ile ¢atisma el eledir. Kisacasi,
tinsel dizge, her zaman, bir ol¢iide oynak, bir 6l¢iide ¢eliski-
lidir. Ne var ki, dizgeligini siirdiirebilmesi i¢in, oynakhg: da,
i¢ ¢atiymay1 da belli bir diizeyin altinda tutmas: zorunludur.
Yoksa dagilir gider, tin 6liir. Ya da sakatlanir, ya da hi¢ degilse,
sayrilanir (hastalanir).

Her eksenin duygu kaynagy, ekinden ekine degisir. Baska
bir deyisle, her duygunun imi-simgesi-gostergesi ekine (kiiltii-
re) 6zgiidiir. Higbir duygu soyut olarak algilanmaz. Her zaman
belli bir iligkisel durumdan kaynaklanir. Bu iligkisel durumla-
rin kaliplarini da her ekin kendine gore olusturmustur. Dahasi,
her duygunun yasanma bi¢imi de ekince belirlenmistir. Kiminle
nasil sevinilecegini, kimin nasil sevilecegini, kimden nasil haz
alinacagini, kime nasil giiven duyulacagini, kimin kimi nasil
begenecegini, kimin kiminle diinyay1 nasil kavrayacagini hep
belli bir ekinin belli kaliplari belirleyip bicimlendirmistir. Ayn1
sey, her eksenin 6teki ucuna dek, biitiin duygu bigimleri ile yo-
gunlanimlar: (konsontrasyonlari) icin de kuskusuz gegerlidir.

Dolayisiyla, her tinin somut igerigi, her boyutun bi¢imi
ekince belirlenmistir. Ornegin, belli bir ekinde (kiiltiirde) en
bityiik korku kaynagi, varligina inanilan birtakim goériinmez
glcler olabilir. Bir bagka ekinde ya da altekinde, belli bir or-
tak algmin konusu olarak diyelim komiinizm heyulas: bulu-
nabilir. Her iki durumda da birey, giiven-korku boyutunda yer
alan bir duygu yasar. Ancak, somut olarak bu duygunun hangi
durumlarda ortaya ¢ikacagi, nasil duyumsanip agiga vurula-
cag1 ekinin isidir. Bir ekinde simge, diyelim bir kasirgadir, bir
baskasinda ise, diyelim duvarlara ¢izilmis orak-gekigtir. Ozetle,
giiven-korku ekseni her tinde bulunmakla tiirseldir. Ancak so-
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mut kaynagr ile igerigi ekinden ekine degisir. Tinlerin evrensel
ozellikleri ancak ekinsel ozgiilliikler biciminde var olabilirler.

Duygusal-diisiinsel imler-simgeler-gostergeler hep drgensel
olarak algilanir. Birey bunlar: her zaman yininde (bedeninde)
duyumsar. Haz, seving, sevgi, giiven, begenilme duygusu, bi-
ling duizeyleri hep yin dolayimlidir. Bundan dolayidir ki, distan
el atma ile yine (bedene) su ya da bu duygu tiirii yasatilabilir.
Bir igne vurursun, kisi neselenir, sevecenlesir, zevklenir, giiven
duygusunu tadar, kendisine deger verildigini diisiiniir, zihni
acilir. Ancak, her duyguyu nasil duyumsayacagini ekini belir-
ler. Ayniigneyibir Aborijin’e, bir Hotanto’ya, bir Eskimo’ya ya
da bir Amerikalr'ya yaptiginizda, drnegin seving duygusunun
algilanisi ve disavurumu degisik olur. Bu algiy1 ve disavurumu
bicimlendiren sey, ilgili ekinin o duygu igin kabul ettigi gos-
tergedir. Kisiye 6zgii degil, ekine 6zgiidiir. Bu boyle olmasayd:
toplumsal iliskiler var olamazdi. Hangi davranisin, bakisin, ses
tonunun, vb. hangi duygulanumin gostergesi oldugunu o6teki-
ler anlayamiyorsa, kimse kimseyle ilisgki kuramaz.? Burada, dar
anlamiyla dili ¢ok agan, butiin birlikteliklerin, biitiin kisisel
aligverislerin araci olan ¢ok kapsaml bir duygu-disiince dili
isler. Bunun gostergelerini ekin verir, yasama (hayata) ise bi-
reyler gegirir.

Kisiler bu aligverisi, her seyden ¢ok yin yine iligkiler araci-
lig1yla gergeklestirirler. Bir duygu ancak bir yin (beden) dola-
yimindan gegerse varlik kazanabilecegine gore, duygusal alis-
veris i¢in yinsel alisveris kaginilmazdir. Bu aligveris uzaktan
da olabilir, bakismada, seslenmede dyledir; dolayl: da olabilir,
yazismada oyledir. Ancak vazgecilmezdir.

2 Charles Darwin, duygulanimlarin disavurumunda, insanlarin birbirlerini
anlamalarinisaglayan yaygin birbenzerlik bulundugunu savunmustur. DAR-
WIN(1872). Bu konuya, I1. Bolamiin A/9. altbaghginda -Yinin (bedenin) etkisi-
deginilecek.




2. Duygutiir kurami

Insanlar, hem birbirleriyle, hem gevreleriyle, hem de ken-
di i¢ diinyalanyla iliskilerinde bin bir ¢esit duygu yasarlar.
(Yukarida belirtildigi gibi, duygu dedigim her yerde, duygu-
disiinceyi kastettigimi hemen yineleyeyim. Insanda, duygu-
dan tamamen siyrilmis diisiince olmadig: gibi, diisiinceden
tamamen siyrilmig duygu da yoktur.) Ustelik bunlar ekinden
ekine degisir. Bu biiyiik gesitlilik, anlamli bir 6beklendirme ¢a-
basini umutsuz gosterebilir. Ancak biraz diisiinaldiigiinde, bu-
nun boyle olmamasi gerektigi goriliir. Tarihte ve glintimiizde,
gesitli ekinlerde, insanlarin yasayabilecekleri duygu-diisiince-
ler sonsuz bir gesitlilikte olsaydi, insani tiir olarak tanimlayan,
az ¢ok kararli bir toplumsal iliskiler ag1 var olamazdi.

Duygutiirler, tinsel (ruhsal, psisik) duyarlik eksenleri-
dir. Her ekinin gesit ¢esit duygusu, bu eksenlerin birinde yer
alir. Duygular somut olarak ¢ok degisik olabilir. Ancak, var
olabilmeleri, insanlarin bunlar1 yasayabilme, bunlar algila-
yabilme yetilerinin varhigina baghdir. Tipki somut igerigi ne
olursa olsun, her yinin (bedenin) bes degisik duyusu oldugu
gibi, tinlerin (ruhlarin, psiselerin) de topu topu alti duygu-
tari vardir: 1) Sevmek/Sevmemek; 2) Giivenmek/Korkmak;
3) Begenilmek/Utanmak; 4) Sevinmek/Uziilmek; 5) Haz
Duymak/Act Cekmek; 6) Ayirdina Varmak/Kavrayamamak.
Tipki iki kol, iki bacak, yirmi parmak ya da bes duyu gibi,
topu topu alt1 temel duygutiir.

Ad benzerligine karsin, burada adlandirilan nesnelerin bi-
rer duygu degil, duygu durumu (duygutiir) olduguna dikkat
etmeliyiz. Bu durumlarin buradaki adlandirmas: ¢ok basarili
olmayabilir. Gergekte, evrensel gegerligi olacak bir adlandir-
ma bulmak neredeyse olanaksizdir. Bunun da nedeni agiktir:
Bu evrensel duyarliklar, her zaman, belli bir ekine 6zgii s6z-
ciiklerle anlatilir. Onemli olan, her eksenin ne tiir bir duygu-
lanmaya karsilik geldigini gorebilmektir. Somutta her ekin,
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bu eksenleri degisik adlar tasiyan somut duygular bigiminde
yasama gegirir. Bu gesitliligi ¢6ziimlemenin (tahlil etmenin,
analiz etmenin) tek yolu, her somut duygunun hangi temel tin-
sel duyarliga iliskin oldugunu yakalayabilmektir. Her bir ana
eksenin anlamini daha iyi kavrayabilmek i¢in, 6rnegin kendi
ekinimizde bunlara ne tiir somut duygularin karsilik geldigi-
ni arastirabiliriz.

Sevmek/Sevmemek. Kisi, iliskide bulundugu bir kisiyi: se-
vebilir, ona asik olabilir, tutulabilir, vurulabilir, goénlii akabilir,
gonluni kaptirabilir, goniil verebilir, abay: yakabilir, imrenebi-
lir, sevdaya tutulabilir, kani kaynayabilir, vb. vb. Biitiin bu duy-
gularin ortak noktasi, bir bireyin bir bagka bireyle iliskisinden
hosnutluk duymasidur.

Ayni eksenin 6teki ucuna gidildiginde ise, kisi kisiden nef-
ret edebilir, tiksinebilir, igrenebilir, onu kaldiramayabilir, geke-
meyebilir, kiskanabilir, ona darilabilir, haset edebilir, kiisebilir,
kizabilir, babalanabilir, 6fkelenebilir, onu gériince ¢ileden ¢1-
kabilir, ¢ilgina dénebilir, vb. vb. Burada ortak duygu, birinden
hoslanmamaktir.

Giivenmek/Korkmak. Kisi iliskide bulundugu bir kisiye gi-
venebilir: ona emniyet edebilir, itimat edebilir, inanabilir, yas-
lanabilir, bel baglayabilir, sirtin1 dayayabilir, vb. vb. Onemli
olan kisinin bagkasiyla alisverisinde giiven duyumsamasidir.

Ayni eksenin 6teki ucunda ise korku vardir. Bu tiir bir ilis-
kide, kisi: bir bagskasindan ¢ekinebilir, yilabilir, o kisi giinde-
me geldiginde dehsete diisebilir, dudag: uguklayabilir, iirkiiye
(panige) kapilabilir, 6dii kopabilir, dizlerinin bag: ¢oziilebilir,
yiiregi agzina gelebilir, cin ¢arpmisa donebilir, vb. vb. Ozetle,
kisi belli biriyle iligki s6z konusu oldugunda, kendi giivenligi
agisindan bundan kaginmak gerektigini duyumsayabilir.

Begenilmek/Utanmak. Kisi bir bagkasiyla iliskisinde bege-
nilme, benimsenme duygusunu tadabilir. Kisi takdir edildigi-
ni, ovilldigini, sayg gordigini, kendisine deger verildigini,
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kabullenildigini, 6nemsendigini, onay gordiigiinii, vb. vb. du-
yumsayabilir. “Insan yerine konma” duygusudur bu.

Ayni eksenin 6teki ucunda ise kisi ayiplandigini duyumsa-
yabilir. Bu durumda kisi utanir, mahcup olur, yerin dibine ge-
ger, bozum olur, sikilir, ezilir, rezil olur, kizarip bozarur, ezilip
biiziliir, vb. vb. Kisiye en fazla sikint1 veren duygulardan biri
olan kabul gormeme, dislanma duygusudur bu.

Sevinmek/Uziilmek. Kisi bir baskasiyla iliski iginde: sevi-
nebilir, ferahlayabilir, gonenebilir, keyiflenebilir, kivanabilir,
memnun olabilir, mutlu olabilir, neselenebilir, rahatlayabilir,
senlenebilir, bas1 goge erebilir, bayram edebilir, etekleri zil ¢ala-
bilir, goklere ugabilir, gonlii agilabilir, cosabilir, hognut olabilir,
avunabilir, vb. vb. Biitiin bu duygularin ortak 6zelligi, bir iliski
dolayisiyla kendini “iyi hissetmek”tir.

Ayni eksenin 6tekiucundaise, bunun tersi duygular yer alir.
Kisi: tiziilebilir, kaygilanabilir, yerinebilir, aglamakli olabilir,
dertlenebilir, doviinebilir, kederlenebilir, elemlenebilir, fena ola-
bilir, hiiziinlenebilir, i¢clenebilir, kahirlanabilir, mahzunlasabilir,
karalar baglayabilir, cigeri yanabilir, gonlii kabarabilir, 1stirap
cekebilir, i¢i kan aglayabilir, vb. vb. Biitiin bu duygularin ortak
ozelligi, bir iliski dolayisiyla kendini “kotii hissetmek™tir.

Haz Duymak/Act Cekmek. Kisi bir baskasiyla iliskisinde haz
yasayabilir. O kisiyle, su ya da bu bigimde bir araya geldigin-
de, onu disiindigiinde, zevkten dort kose olabilir, eridigini
duyumsayabilir, vb. vb. Bu iliski, ilgilinin yininde (bedeninde)
agtk¢a duyumsanan engin bir ering (huzur), gonenme (ferahla-
ma), cosku kaynagi olur.

Ayni eksenin dteki ucunda ise, tini (ruhu) yakan acilar var-
dir. Kisi, bir bagkasindan kaynaklanan sizilar, acilar, derin bu-
naltilar yasar: cani yanar, etinden et koparilmis gibi olur, vb.
vb. Bu eksenin hem olumlu hem de olumsuz ucunda yasanan
duygulanimlar, o6tekilere gore, bireyin yininde (viicudunda)
daha derinden duyumsanur.
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Ayirdina Varmak/Kavrayamamak. Kisi bir bagkasiyla ilis-
kisi i¢inde goéziiniin agildigini duyumsayabilir. Kisi: ilgile-
nebilir, merak edebilir, 0ykiinebilir, anlayabilir, kesfedebilir,
¢ikarabilir, kavrayabilir, idrak edebilir, 6grenebilir, sezebilir,
¢ozebilir, fark edebilir, aydinlanabilir, vb. vb. Kisinin biitiin
duygutiirleri i¢inde, anlikla (zihinle) en yakindan ilgili duy-
gulanim tiiriidir bu.

Ayni eksenin 6teki ucunda, olan biteni kavrayamama duy-
gusu yasanabilir. Kisi: kos dinler, anlayamaz, kavrayamaz, al-
gilayamaz, ayirt edemez, icinde bulundugu iliskiyi goremez,
bunu yadirgar, usuna (aklina) sigdiramaz, vb. vb. Kisi karan-
likta kaldigin1 duyumsar, bunun sikintisini, ezikligini yasar.

Bu eksenler disinda, yiiz yiize iliskilerin bireyde yaratabi-
lecegi baska duygudurum kipleri (duygutiirler) yoktur. Bunlar,
toplumsal bir varlik olarak bireyin yasayabilecegi biitiin tin-
sel girdilerin (tipki duyular gibi) 6nsel (“apriori”) kaliplaridir.
Kusku yok ki, igerikleri toplum bigimlerine, ekinlere (kaltiir-
lere), rollere-yapilara, bireysel yasantilara gore degisir. Ancak,
tipki yinin duyular gibi, kaliplar1 degismez.

Nasil ki bir yinin, duyulari, tepkeleri (refleksleri) ya da yin-
sel (bedensel) yetenekleri sonucunda gerceklestirebilecegi si-
nirli sayida devinim (hareket) tiirii varsa; somuticerigi, bigimi
ya da yeginligi (giicii, siddeti) ne olursa olsun, bir tinin (ru-
hun) yasayabilecegi duygu-diisiince tiirlerinin sayisi1 sinirlidir.
Bedenin gergeklestirebilecegi devinim tiirleri; duyu olanaklar:
ve kullanabilecegi 6rgenler (uzuvlar, organlar) sinirl oldugun-
dan, kendi dogas: tarafindan stmirlanmis durumdadir. Tin de,
kendi duygutiirlerinin her birinde duyma-diisiinme olanagini
kullanarak ya sever/sevmez (begenir, hoslanir, asik olur; kizar,
tiksinir, nefret eder, vb.), ya giiven/korku duyar (rehavete kapi-
lir, i¢i 1s1n1r, korundugunu duyumsar; trkilye kapilir, dehsete
diiser, vb.), ya begenildigini diigiintir/utanir (gégsi kabarir, gu-
rurlanir; yerin dibine geger, vb.), ya sevinir/iiziilir (neselenir,
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havalara ucar; bunalir, mutsuzlanir, vb.), ya haz/aci ceker (ku-
laklar1 senlenir, midesi bayram eder, kdsniillitkten -sehvetten,
cinsel hazdan- dort kése olur; kokudan i¢i bulanir, giriltiden
kafas1 patlar, vb.), ya da merak eder/anlayamaz (kesfetme, ta-
nima, bilme, 6grenme sevkini yasar; olan biteni kavrayamaz,
karanliga gomiiliir, vb). Kisacasi, bu duygu-diisiincelerin bin
bir ¢esidi olsa da, eninde sonunda hepsi alt: eksenden birinin
iizerinde yeralir.

Goruldugi gibi, bu alt1 temel duygutiiriin her biri, temel-
de niteligi aym oldugu i¢in ayn: eksende yer alan, ancak biri
otekinin tam karsit1 olabilecek duygulari barindirir. Ornegin
askla nefret birbirinin karsitidir. Yine de, ikisi birlikte sevgiye
duyarlik ekseninde yer alir. Dolayisiyla, ayn1 eksendedir diye,
duygularin aym yonde oldugunu diisinmek yanlis olur. Cok
zaman, ayni eksen iizerindeki karsit duygular, su ya da bu 6l-
ciide birbirine karisik olarak yasanir. Ote yandan, soyutlama
ve tan: (teshis) geregiyle birbirinden kopuk olarak ele alinan bu
eksenlerin barindirdig: duygular, yalniz kendi iglerinde degil,
eksenler arasinda da birbirlerine karisirlar. Yine ask iliskisini
ornek olarak alirsak, bunun igine bir dlgiide nefret karigmis
olabilecegi gibi, begenilme, haz, merak gibi baska eksenlere ilis-
kin duygularin da buna katilmas: ¢ok olasidir (muhtemeldir).
Gergek yasamda, duygular (ve bunlardan ayrilamayacak diisiin-
celer) her zaman karmagsiktir. Her eksenin iki ucu arasinda ge-
sitli noktalarda yer alan duygular, hep bagka eksenlerin yine iki
ucu arasinda cesitli noktalarda yer alan duygularla karsirlar.
Somutta her zaman yasanan, bilesik duygular-diisiincelerdir.

Temel duygutiirler siralanirken diisiilmemesi gereken bir
tuzak, nicel ayrimlari, ayr1 bir nitelik, bir tiir olarak gérmektir.
Ornegin, hafif bir terslenmeden kudurmus 6fkeye dek uzanan
duygutiir, hep ayni sevmeme duygutiiridiir. Yogunluk, duygu-
yu degistirir; tiirtinii degistirmez. (Bir benzetme, bu durumu
anlamamuizi kolaylastirabilir: Diyelim, hos bir ezgiyle bir bom-
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ba patlamasi, gok farkl: seslerdir. Ama ikisi de ayn: isitme du-
yusuyla algilanir)) Bunlar: ayn tiirler sanmak, temel duygutiir-
ler listesinin alabildigine uzatilmasina, sonugta da ayrimlarin
iyice bulaniklagmasina yol acar.

Duygutiir kavramini hakkryla anlayabilmek igin, bunun he-
yecan, mizag, tutum, 6zyapi (karakter) gibi bagka tin (ruh) 6zel-
liklerinden ayrimini (farkini) agik¢a gormek gerekir. Heyecan,
herhangi bir duygunun belli birtakim yin-iglevsel (fizyolojik)
degisimlerle birlikte yasanmasidir. Alti duygutiiriin herhangi
birine giren somut bir duygu, bunun konusu olabilir. Ornegin,
bir asik, sevgilisini gordiigii i¢in heyecanlanabilir; bir bilimkisi-
si, pesinden kostugu bir bulusu ensonu gergeklestirdigi icin he-
yecanlanabilir. Ilk heyecanin ilgili oldugu duygutiir, Sevinmek/
Uziilmek ve olasidir ki (muhtemelen), Haz Duymak/Aci Cekmek
duygutiirty; ikincisininki ise, Aywrdina Varmak/Kavrayamamak
duygutiiriidiir. (Ilkindeki duygutiirler bu ikincisine de karigmis
olabilir.)

Mizag, insanin dogustan getirdigi, neseli olmak, asabi ol-
mak gibi tinsel ozelliklerdir. Bu 6zellikler, biitiin duygutiir-
lere giren somut duygu gesitlerinin yasanma bigcimini etkiler.
Tutum, somut yasantisi icinde bir bireyin, kendi ekininden
kaynaklanan uyaranlara kars: genellikle gosterdigi tepki bigi-
midir. Bu da biitiin duygutiir alanlarinda s6z konusu olabilir.
Ornegin, ilgisizlik bir tutumdur. Ozyap: (karakter), tutumlarin
az ¢ok oturmus (istikrarli) bigimde kaliplasmasidir. Ornegin,
umursamazlik bir 6zyapi 6zelligidir. Bu da biitiin duygutiirleri
kapsar.

Gorildiigi gibi, duygutiirler, tipk: yinin duyular: gibi, du-
ragan (statik) bir yapinin adidir. Yin de, tin de, araliksiz bir
uyaran akimiyla kars1 karsiyadir. Yin s6z konusu oldugunda,
duyular bilgisi, bu uyaranlarin hep bes ayr1 “kapi”dan girdi-
gini saptamamizi saglar. Tin s6z konusu oldugunda, uyaran-
larin hepsi duygusal-diisiinsel &gelerdir. Duygutiir bilgisi, iste
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bu duygusal-diisiinsel y1ginin, hep alt1 eksenden birine ait ol-
dugunu soyler bize. Insan, goriip isittigi bir seyden dehsete de
kapilabilir, zevkten dort kése de olabilir. Bu ¢ok heyecanl iki
deneyimde de, yin agisindan ayn1 gérme ve isitme duyulari; tin
acisindan ise, ayni Giivenmek/Korkmak ve Haz Duymak/Aci
Cekmek duygutiirleri; bu somut deneyimleri olanakl: kilan du-
yarliklardir. Bu duyarliklar, bu duygularin nasil yasanacagini
kesinlikle belirlemezler. Yalnizca, yasanabilmelerini saglarlar.

Insan tininin gerecini (malzemesini) saglayan bu duyarlik
eksenleri, her ekinde degisik bicimlerde somutlagirlar. Her ekin,
kimin nasil sevilecegini, kisinin neden nasil utanacagini, vb.
kendine 6zgii bi¢cimlerde kurar. Bir ekinden dtekine gegildigin-
de, temelde 6zdes olan bir duyarligin bin bir degisik somut duy-
gu araciligiyla deneyimlenebildigi goriiliir. Bu gesitliligin bizi
yaniltmasina izin verilmemelidir.

Yapilan bir arastirmaya gore’, Tiirk¢e’de “duygu, heyecan
ya da his” olarak nitelenen durumlar, azalan siklikla séyle si-
ralanmaktadir: sevgi, acima, nefret, mutluluk, ask, izinti,
seving, utang, korku, 6zlem, ofke, endise, kiskanglik, kin, te-
lag, imit, stiphe, saygl, sasirma, siddet. Sanirim bu somut duy-
gular1 duygutiirlere goére soyle kiimelendirebiliriz: sevgi, aci-
ma, nefret, ask, 6zlem, 6fke, kiskanglik, kin, siddet: Sevmek/
Sevmemek; korku, endise, telas, siiphe: Giivenmek/Korkmak;
utang, saygi: Begenilmek/Utanmak; mutluluk, ziinti, se-
ving, iimit: Sevinmek/Uziilmek; sasirma: Ayirdina Varmak/
Kavrayamamak. Bu duygular icinde, ask, kiskan¢lik, kin, sid-
det; somut duruma ve yeginliklerine bakilarak, Haz Duyma/
Ac1 Cekme duygutiirii icinde de yer alabilir.

Gorildigi gibi, duygular somuttur. Duygutiirler ise, barin-
dirabilecekleri somut duygu tiirlerine gore birbirinden ayrilan
temel kaliplardir. Gizildirler, soyutturlar. Her zaman, ekinine

3 SMITH & SMITH (1995): 112
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gore farklilagan somut duygu ve disiinceler araciligiyla gercek-
lesirler. Her ekin, bu somut duygu-diisiinceleri az ¢ok degisik
bicimde adlandirir. Duygutiirler birer olanaktir. Boyle olmala-
r1 onlar1 6nemsiz kilmaz. Aksine. Her tin (ruh, psise), hangi
somut bigimde olursa olsun, (tipk: bes duyusunu kullanan bir
beden gibi) bu olanaklarin hepsini kullanmak zorundadir. Var
olmasinin biricik yolu budur. Onun igin, bunlari anlamadan tin
(ruh, psise) denen gergekligi asla kavrayamayiz. Somut duygu-
lanimlarin cesitliligi icinde dagihip gideriz.

Gelmis ge¢mis biitiin insanlar i¢in tinin varhig, alt: temel
duygutiiriin su ya da bu 6l¢iide yasanmasina baghdir. Bu duy-
gutiirler insan1 tanimladiklarindan, hepsi vazgegilmezdir. Tiir
olarak insanin bulundugu her yerde, her bireyin bir tini (ruhu)
vardir ve her tin alt1 eksenden devsirilmis gereglerle (malze-
meyle) kurulur. Birinin eksikligi, tipki kolu ya da bacag: ya da
g6zl olmayan bir yin (viicut) gibi, sakatlikla 6zdestir. Somutta
bu eksenlerin nasil yasanacagini, insanlarin pargast olduklar:
ekine gore bicimlenen yiiz yiize iligkiler belirler. Diyelim sevgi
duygutiiriiniin Yontma Tas Donemindeki icerigiyle bugiinkii
icerigi kuskusuz ¢cok degisik olacaktir. Ancak igerigi ne olursa
olsun, bir birey bunu su ya da bu 6l¢iide yasamiyorsa, tinsel
varligini ve islevlerini tam olarak gerceklestiremez.

Duygutiirleri tanilayabilmek (teshis edebilmek), hem belli
bir ekini, hem de o ekinin tastyicis1 olan somut bireyleri ¢6-
ziimleyebilmek i¢in kaginilmazdir. Iki kolumuz iki bacagimiz
olmasi gibi, bu sinirli sayidaki duygulanim tiiri biitiin birey-
lerde, gegmiste de, giinimiizde de hep aynidir. Ancak bunlarin
kaynaklari ve yasanma bigimleri toplumsal oldugu i¢in, uzama
(mekéina) ve zamana goére degiskendir. Ornegin neye kizacag:-
miz1, neden haz duyacagimizi, bu duygulanimlarimizi nasil
yasayacagimizi toplum belirler. Ger¢ekte yinimiz (bedenimiz,
viicudumuz) igin de durum béyledir. Iki bacagimiz var diye,
bacaklarimizla illa iziim ezip pekmez yapmamiz, diisman ko-



foh

valamamiz ya da futbol oynamamiz gerekmez. Bacaklarimizla
ne yapacagimizi toplumsal iliskilerimiz belirler. Dolayisiyla,
soyut olarak siralanmis olan bu duygutiirlerimizle neyin nasil
yasanacaginin gizi (sirr1), her ddnemin, her ortamin ekininde
(kiltirinde) aranmalidir.

Her uzam-zaman kesiti, kaginilmaz olarak, o kesit i¢in-
de yasayan tinlerin kaynagi olan bir ekin (kiltir) ortaminda
bulunur. Bu ekin ortamy, igindeki bireylerin bilincaltlarini ve
bilin¢ disinda kaldig: olgiide iistbenliklerini olusturur. Kimi
ekinler bilince neredeyse hi¢ yer birakmazlar. Kimileri ise, ¢ok-
yonliiliikleri sayesinde, bireysel bilincin (benligin) olusmasina
kapi aralarlar. Ekinler ne denli karmasiksa, geliskiliyse, sarma-
ladiklar: tinlerin biling basamaklarinda yiikselme olanag: o
denli artar. O zaman tinler de, kendilerini artan bir bilingle ye-
niden olusturmak i¢in kaynak bulurlar. Insanlik kalitinin (mi-
rasinin) her bireyce su ya da bu 6l¢iide 6ziimsenmesinin yolu
budur. Her birey bu 6ziimseme siireci icinde, kendisini ¢evrele-
yen ekini (kiiltiirii) de kendi 6l¢iisiinde doniistiiriir. Insanlarin
ve insanligin gelisim siireci bundan baska bir sey degildir.

Bireyin belirlenmesinde, tinin (ruhun) olusumunda etkin
belirleyiciler, ana duygutiirlerin somut kaynaklari ve somut
olusum bigimleridir. Esdeyisle (yani), birey igin etkin belir-
leyici, ekin oriintiileridir (“cultural patterns”). Bunlar da her
birey yavrusunu sarmalayan yiiz yiize iliskiler icinde ortaya
¢ikip bi¢imlenirler. Bunlarin disinda birey tinlerini belirle-
yen daha bir y1gin etmen (faktor) vardir. Ancak bunlar, et-
kin belirleyicilere gore daha az belirleyicidirler. Ornegin, Eski
Yunan’dan beri, bireyleri nitelemek i¢in belli sayida 6zyapi
(karakter) tiirii saptanagelmistir. Bilindigi gibi, 6teden beri
bireyler neseli, icine kapanik, asabi, kayitsiz olarak siniflandi-
rilmiglardir. Yiiz ytize iliskiler iginde ekinsel olarak belirlenen
ve alti duygutiir ekseni lizerinde yer alan 6zellikler yaninda,
sozl edilen bu geleneksel 6zyap: (karakter) 6zellikleri ikincil
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onemdedir. Bunlar, tipki kisa boylu olmak, karaderili olmak,
uzun bacakli olmak, sarisin olmak gibi, yinsel (bedensel)
ozelliklere benzerler. Tin i¢in bunlar ancak edilgin belirleyici
olabilirler. (Biitiin edilgin belirleyiciler gibi, belli bir nicelik
esigini asinca bunlar da etkinlesebilirler. Ancak bu durum
isin 6zlinii degistirmez.) Ornegin, sevgisiz bir ortamda biiyii-
diigii i¢in gaddarlasmis olan bir tinin (ruhun), asabi ya da ne-
seli olmasi, tipki uzun ya da kisa boylu bir yin (viicut) iginde
gerceklesmesi gibi, ikincil 6nemdedir ancak.

Ozetle, tin (ruh, esdeyisle, birey) kuraminin en déniisiil
(kritik) ogesi duygutiirler kuramidir. Ciinkii, duygutiirler: a)
Tiir olarak insanin, dolayisiyla gelmis ge¢mis biitiin tinlerin
(ruhlarin, bireylerin) duygusal-diisiinsel olanaklarini tanim-
larlar; b) Varliklar tiirsel, kaynak ve bigimleri ekinsel (kiiltii-
rel) oldugu i¢in, duygutiirler, toplumuna (ekinine) goére insan
dogasinin degiskenligini agiklarlar; ¢) Ekinlerin tinsel yonden
¢oziimlenmesinin (tahlilinin, analizinin) arag¢larini saglarlar;
¢) Tinlerin ekinler araciligiyla kurulusunu anlamamiza olanak
verirler; d) Tin kuraminin ana gerecini (malzemesini) saglar-
lar; e) Birey-toplum arasindaki diyalektik 6zdesligi gerceklesti-
ren dolayimlari (“mediation”, “médiation”) somut olarak aras-
tirmamizi olanakl kilarlar.

3. Duygutiirlerin evrimsel kokenleri

Duygutiirlerin varligini agiklayabilmenin tek yolu, evrime
bakmaktir. Evrimle gelistirdigimiz bir dizi duygu var. Bunlar
cok gii¢li. Bizim gercekten par¢amiz gibiler. Hepsi de ¢ok islev-
sel. [grenti ile korku, bunlarin iki biiyiik érnegi. igrenti olma-
sayds, aghk diirtiisityle zararli, dahasi zehirli bir¢ok nesnenin
yin (viicut) igine alinmasi tehlikesi dogardi. Korku duyulma-
saydy, tehlike 6liimciil diizeye gelmeden savusma olmazdi.

Toplumsal iliskilerde, dolayisiyla da bu iliskilerden kaynak-
lanan duygu-diisiincelerde, bu yinsel (bedensel) olanaklar sik
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sik kullaniliyor. Bir toplumsal davranis bize igreng gelebiliyor.
Bu igrenme duygusunun konusu, igreng davranisi gergeklesti-
ren kisi de olabiliyor. Bir davranisi igreng kilan, elbette, parga-
st oldugumuz ekinin (kiltiiriin) degerlerine ¢ok ters diigmesi.
Ancak bu olguyu bizim somut bir duygu bigiminde yasamamui-
za olanak veren sey, iste evrim icinde yine {(bedene) kazinmis
olan igrenme duygusu. Korku da 6yle. Toplumsal iliskilerde ne-
yin korkutucu olacagini ekin belirler. Ancak bu, evrimle edin-
digimiz korku duygusunun ayaklanmasiyla yasanir. Igrenti ile
korku, Sevmek/Sevmemek ile Giivenmek/Korkmak duygutiir-
lerinin tiirsel kokenleridir. Bunlarin hangi nedenle ortaya ¢1-
kacagini ekin (kiltir) belirler. Nasil yasandiklari, hangi s6z-
lerle, davranislarla dile getirildikleri de ekine baglidir. Ancak
bunlarin duygu t6zi (cevheri, “hammaddesi”, dokusu) tirsel
kokenlidir.

Evrim siireci iginde olusan iki ¢esit yinsel (bedensel) egilimi
6zenle birbirinden ayirmak gerekir. Bir yanda, dirimsel yapi-
mizdan kaynaklanan dogal tepkelerle (reflekslerle) birtakim
gereksinimler (itiler, diirtiiler) var. Ornegin soluk alip verme,
devinme (hareket etme), beslenme, ¢iftlesme. Ote yandan, tii-
riin yasamasi i¢in islevsel olan birtakim duygular. Yukaridaig-
renti ile korkudan s6z edildi.Merak da boyle bir duygu. Cevreyi
arastirma, yasadig1 yerin olanaklarini ortaya ¢ikarma, ise yara-
yabilecek birtakim verileri 6grenme meraki. Bu iki tir olgu da
dirimsel (biyolojik). Ikisi de genetik yapimizin pargasi. Ancak
yine de ayrimli (farkli) seylerbunlar. A¢lik “duygusu” ile merak
duygusu, nitelik olarak ayni sey degil. I1ki, bir 6rgenligin (orga-
nizmanin), birey olarak kendini ve tiiriinii stirdiirebilmek i¢in
kaginilmaz olarak karsilanmas: gereken bir gereksiniminden
kaynaklaniyor. Ikincisi ise, evrim basamaklarinin ¢ok daha
yiiksek bir diizeyinde yinin (viicudun) edindigi birtakim islev-
sel duygulanim olanaklariyla ilgili. Duygutiirler, iste bu “daha
gelismis” duygulanim olanaklarina iliskin.
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Eseysel (cinsel) iligki, bu ekin-tin-yin (kiltir-ruh-beden)
islevsel iliski agin1 kavramamiza yardimc: olacak bir 6rnektir.
Kimin kime eseysel ilgi duyacagini, bunu hangi davranis kalip-
lariyla ortaya koyacagini ekin belirler. Bunun tindeki belirtisi,
basat olarak, alt1 temel duygutiirden biri olan Haz Duymak/Act
Cekmek ekseninde yasanir. Biitiin duygutiirlerde oldugu gibi,
bunun da kokeni, tiiriin gelisim siireci i¢inde belirlenmis olan
yindedir (viicuttadir). Ciftlesme, evrimin ¢ok alt basamakla-
rinda bile karsimiza ¢ikan bir dogal tepkedir. Ne var ki, ekin
disinda yasayan yinde, érnegin hayvanlarin bityiik ¢ogunlu-
gunda, eseysel birlesme “zevk” kaynag degildir. Tipki karnim
doyurma gibi, dirimsel (biyolojik) bir edimdir. Ne var ki, ev-
rimin en iist basamaklarina ¢ikildiginda, eseysellik (cinsellik)
dogal tepkesi, bagka tur iligskilerin de araci olabiliyor. Ornegin
bonobolar, eseysel drgenlerini (cinsel organlarini) birbirlerine
sirtmekten ya da karsilikli oksanmaktan zevk aliyorlar. Bu,
¢ok daha orgensel olan siradan eseysel iliski (giftlesme) disinda
kalan, degisik bir iliski. Insana gelindiginde, baslangigta salt
bir dogal tepke olan, evrim basamaklar1 i¢inde haz yonii ortaya
¢ikip degisik islevler kazanmaya baslayan eseysellik, artik haz
yonii belirleyici olan bir ekinsel iliskiye doniisiiyor. Ne var ki,
biitiin bu evrim basamaklarindan gegilmeseydi, bugiin insan-
da tanik olunan eseysel hazzin varligr agiklanamayacakti. Ekin,
ancak daha once var olan bir egilime nesne saglar, onun nasil
yasanacagint belirler. Ekin dirimsel egilimler yaratmaz, onlar:
yalmzca doniistiiriir.

Aciklayici olmasini umdugum bir benzetme yapip insan
tininin (ruhunun) alt1 telli bir saz oldugunu séyleyebilirim.
Dogallayin (tabiatiyla), her bireysel sazin yapimina yarayan ge-
reglerin niteligi (kalitesi), bireyolus (ontogenez) siirecindeki ka-
litima bagli olarak, bir 6l¢tide degisiktir. Ancak, ensonu (niha-
yet), hepsi gitar, hepsi keman ya da hepsi mandolin vb.dir Iste,
gitar olma, keman olma, ya da mandolin olma, baska bir deyis-
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le tiirtin belirlenmesi, soyolus (filogenez), evrimin trianidiir.
Sazlarin ¢aldig1 ezgileri ise, ekin (kiiltiir) belirliyor. Her tel, bir
duygutiire karsilik geliyor. Her duygutiir kalib1 i¢inde, her tel-
de, en tizden en kalina, en titrekten en dingine, en vurusludan
en yumusaga dek bircok ses (duygu-disiince) olanagi bulundu-
gu gibi, birden ¢ok telin birlikte tinlatilmasindan kaynaklanan
karma sesler (duygu-diisiinceler) de var. Her birey, pargasi ol-
dugu ekinin (ekinlerin) genel belirleyiciligi cercevesinde, kendi
egsiz yetisim-deneyim siirecinin iiriinii olan bir ezgi (6zyapi,
karakter) edinir. Tin, hem kendi saz1 olusurken, hem de kendi
ezgisini olustururken yinin (bedenin, genetik yapinin) olanak-
larindan yararlanir. Ornegin hoglanma ya da igrenti, yinde 6n-
ceden hazirdir. Tin bunu, kendi Sevmek/Sevmemek telinden,
bu 6rnege uygun sesler (duygular-diisiinceler) ¢ikarmak igin
kullanir. Bu seslerden bir ezgi olusturulmasini, belirli bir ekin
(ktltiir) alani ile bu alan iginde belli bir kisiye 6zgii yiiz yiize
iligkiler ag1 saglar.

[grenti, korku ve merakta gordiigiimiiz gibi, tine (ruha) 6zgii
olan alti temel duygutiiriin hepsi icin, evrimle olusmus yinsel
duyarliklar hazirdir. Ornegin, tinsel (ruhsal) hazzin temelinde,
yinsel (bedensel) zevk bulunur. Bir¢ok hayvan tiiriinde boyle bir
haz duygusunun gelistigi gozleniyor. Yukarida belirtildigi gibi,
ozellikle disi bonobolar, eseysel drgenlerini birbirine siirterek
kendilerine haz tiretiyorlar. Sempanzeler, birbirlerinin sirtlarini
sivazliyorlar, bitlerini kiriyorlar; kopeklerle kediler, insanlarca
kafalarinin, sirtlarinin, karinlarinin oksanmasindan “hoslani-
yorlar”; bir¢ok hayvan tiirii birbirini yaliyor; vb. Yine 6rnegin,
tinsel Sevmek/Sevmemek duygutiiriiniin temelinde, evrimin
ortaya ¢ikardigi bir yakinlik ya da diismanhik duygusu var.
Bir¢ok hayvan tiiriinde, basta yavrulara, kimi dénemlerde es-
lere ya da ayni toprak parcasini paylasan kiime (grup) tyelerine
kars1 “yakinlik” duyuluyor. Eseysel (cinsel) rakiplere, besinini
kapmak isteyenlere, distan gelenlere kars:1 “6fke” goriiliiyor.
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Baska bir ornek olarak, tinsel Begenilmek/Utanmak duy-
gutiiriiniin temelinde, evrimin genlere kazidig: bir “sayginlik”
duygusu ya da tam tersi bulunuyor. Topluluk halinde yasayan
kimi gelismis kuyruksuz maymun tiirlerinde ¢ok etkili bir
siradiizen (hiyerarsi) var. Es secimi, besinden pay alma buna
gore belirleniyor. Dolayisiyla, toplumdaki yerinin “tanindig:”
duygusunun, tiirdi belirleyen bir 6zellik olarak evrilmis ol-
masina sagsmamak gerekir. Yine baska bir 6rnek olarak, tinsel
Sevinmek/Uziilmek duygutiiriiniin temelinde, ilerihayvan tiir-
lerinde gozlenen bir “hognutluk” duygusu yer aliyor. Ozellikle
kopeklerle kedilerde bunu agik¢a gorityoruz. Birgok hayvan
tiird, sevdikleri bir besinle karsilasinca, boyle bir duygu ser-
giliyorlar. Kimi hayvanlar, hayvanat bahgelerindeki tutsaklik
yasamlarina “iglerine kapanarak” tepki veriyorlar. Bu saydik-
larima, yukarida deginilen igrenti, korku ve merak (Ayirdina
Varmak/Kavrayamamak duygutiirii) yinsel duyarlhiklar1 da
katildiginda, gercekte alt1 temel tinsel duygutiiriin ayriksiz her
birine dayanak olabilecek evrimsel duyarliklar bulundugu so-
nucuna varmak gii¢ degil.

Ancak, bu saptamadan, tinsel 6zelliklerin buradan kay-
naklandig1 gorisiine sigramak, biiyiik bir yanilg: olur. Birey
tinselliginin kaynag: toplumdur. Biitiin duygutiirlerin hem
icerigini, hem de yasanma bigimini toplum (ekin) verir. Gergi,
diyelim bir timsah degil de, bir insan yinine sahip olmamiz
sonugsuz degildir. Yin, edilgin belirleyici olsa da, belirleyici-
dir. Yinimiz, bi¢imi, giicii, duyular:1 vb.iyle, hem sinirlar ¢izer,
hem de olanaklar saglar. Iste bu olanaklar icinde, yinde biriken
duygu-diisiince olusumlar1 da vardir. Bunlar: iyi anlamak ge-
rekir. Bunlar tipki iki ayak tizerinde yiiriimek gibi, evrim so-
nucunda tiir olarak insanin genetik yapisina islenen birtakim
yetilerdir. Bu yetiler, toplumsal tek tiir olarak insanin bireyinde
ortaya ¢ikan tinin yapim gereglerini (malzemesini) saglarlar.
Annesinin karnindan ¢ikan yavrunun, daha ilk giinden bas-
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layarak yiiz ytize iliskilerde karsilastig1 duygu-diisiinceleri “ta-
nimas!”, onlar1 etkin bir etkilesim siireci icinde kendi tininin
gerecine (malzemesine) doniistiirebilmesi, ancak yinde bu duy-
gu-diisiince tiirlerinin hazir bulunmasiyla agiklanabilir. Nasil
ki bebek, arsbireysel (bireyler arasi) iliskiler agina bes duyusuy-
la -gorerek, isiterek, koklayarak, tadarak, dokunarak- giriyorsa,
ayn1 agin duygu-diisiince boyutuna, tipki duyular gibi, yinin-
de (bedeninde) hazir bulunan alt1 temel duygutiiriiyle -sevgi,
gliven, begenilme, seving, haz, merak duygu-diisiince yetileriy-
le- girer. Ornegin, isitme denen olanak yininde bulunmasaydi,
cocuk isitemezdi. Ayni bicimde, sevme, korkma ya da merak
etme olanaklar: yininde (bedeninde) bulunmasaydi, ¢ocuk
bu duygu-diisiinceleri edinemezdi. Ne isitecegi, elbette gevre-
ye (topluma, ekine) baglidir. Ayn: bicimde, ne sevecegi, neden
korkacag), neyi merak edecegi cevreye (topluma, ekine) bagli-
dir. Ancak, duyumolsun, duygu-diisiince olsun, bu olanaklarin
hepsi evrim sonucunda yine (bedene, genetik yapiya) 6nceden
kazinmis durumdadir. Goraldiigi gibi, yin tini tagiyabiliyorsa,
bunun gizi (sirr1), yinin daha o6nce, buna elverisli bir bicimlen-
meye ugramis olmasidir.

Insanin Tiireyisi'nde Darwin, insanin da evrimle olustugunu
tanitlama (ispat etme) ¢abasi iginde, insan duygu-diisiincesinin
hayvansal kokenlerini, iistiinebasa basa vurguluyor. Insanin en
biiyiik 6zelligi sayilan anlak (zekd) giictiniin bile evrimle agik-
lanabilecegini savunuyor: “Insan ile yiiksek-hayvanlar arasin-
daki zeka fark: ne kadar biiyiik olsa da, bu, sadece, derece ba-
kimindan olup, ilke bakimindan hi¢bir fark bulunmaz. Sevgi,
hafiza, dikkat, merak, diigiinme arzusu vs. gibi insana ait gesitli
diskiinliik ve yeteneklerin, duygu ve goriislerin istidat halinde
ve bazen oldukga gelismis sekilde hayvanlarda da bulundugu-
nu gorditk.”™ Ancak Darwin, evrim siireci i¢inde niceligin nite-

4 DARWIN (1968): 158.
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lige doniistigiini gormeyerek, “evrim ilkesini kabul eden her
kisi, yliksek hayvanlarin akli yeteneklerinin insandakinden ni-
telik bakimindan degil, sadece nicelik bakimindan farkli oldu-
gunu gormek zorundadir” diyebiliyor.> Béyle demekle Darwin,
gercekte iki olguyu birbirine karigtirtyor. Insanin bir duyguyu
yasayabilmesi i¢in, buna iliskin duyarlig1 evrim siireci iginde
edinmis bulunmasi gerektigi dogru. Duygu-diisiince yetisinin
(melekesinin) kdékeni evrimdir. Ancak, kaynag:, evrim degil,
toplumsal iliskilerdir. Isin ilging yan1 su ki, Darwin, somut bir
duyguyu, 6rnegin yardimlasma duygusunu incelerken, bunun
evrimden ¢ok toplumsal iligkilere bagl oldugunu savunabili-
yor. $oyle diyor: “Yardim etme motifi insanlarda ¢ok degiske-
mis [degisiklige ugrams] bir haldedir. Kor, i¢giidiisel bir igtepi
olmayip, hemcinslerinin 6vme ve yermesinden ¢ok etkilenir.”
(1968: 260). Goriildiigii gibi, bu 6rnekte, insan s6z konusu ol-
dugunda, duygu-disiincelerin ger¢ek kaynaginin baskalariyla
iligkiler oldugu ortada. Dirimsel (biyolojik) evrim, insana, tip-
ki dik ytrime, konusma, ellerini ¢esitli islerde kullanabilme
gibi birtakim duygusal-diisiinsel yetenekler verir. Ancak bunla-
rin i¢ini dolduran, bu doldurmaya kosut olarak da yeniden bi-
¢imlendiren, insanca kullanilmalarini saglayan, dolayisiyla da
onlara gergekte kaynaklik eden ekindir (kiiltiirdiir). Ornegin
yardimlagsma duygusunun hangi toplumsal olgularca tetikle-
necegini, hangi ¢agrilara, beklentilere yanit olacagini, ne tiir
eylemlerle gergeklesecegini, kiside nasil bir tinsel (ruhsal) bi-
¢imlenmeye yol agacagini hep toplumsal iliskiler belirler.
Gergekte, insan tininin (ruhunun) toplumsal dogasina ilis-
kin olarak burada savunulan gériis, Darwin’in evrim anlayisi-
na tiimityle uygundur. Darwinci evrimde, iist asama, bir dnceki
asamanin “sonucu” degildir. Oyle olsaydi, evrimin daha bas-
langigta belirlenmis bir yonii, sonuglar zincirinin yoneldigi bir

5 DARWIN (1968): 258.
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“erek” (hedef) bulunurdu. Oyle bir sey yok. Evrimin her asa-
madaki yonini, o asamanin kosullar belirliyor. Ne var ki, o
asamanin gereklerine yant verebilmek igin, ilgili tiir, bir 6nceki
asamanin getirdigi olanaklar1 kullaniyor. Bu olanaklar1 en ba-
saril1 bigimde kullananlar, dogal ayiklanmada iistiin geliyorlar.
Toplum kurulurken, toplumsal iliski agin1 6rerken, insana do-
niisecek canly, bu iliskiler icin gerekli olan tinsel 6geleri, iginde
bulundugu asamada hazir buldugu birtakim duygusal-diisiinsel
olanaklari kullanarak olusturuyor. Ne var ki, bunlar1 hayvansal
degil de artik toplumsal bir iliski igin kullanmaya basladiginda,
bu olanaklarin niteligi degisiyor. Hayvansal duyarliklar, insana
0zgili duyarhiklara donisiiyor. Kuskusuz, bu doniisimiin ola-
bilmesi i¢in, bu duyarliklarin varlig: zorunlu. Ne var ki, varlik-
larinin zorunlu olmasi bunlar1 “neden” (sebep) kilmaz. Neden,
toplumdur. Sonu¢ da, toplumsaldir. Tek toplumsal tiir olarak
insandir.

Kisacasy, tinlerin yapitaslarinin dosenmesine olanak veren
duygutiirlerin kokleri evrimdedir. Gergi bunlarin igerikleri ve
bi¢imleri, toplumsal yasamca belirlenir. Ancak, her sey gibi,
bunlar da, daha once var olan bir seyin nitelik degistirmesiy-
le ortaya ¢ikarlar. Nitelik degistirip insanda duygutiir bigimini
alan sey de, evrim i¢inde ortaya ¢ikmis olan ve dogal ayiklan-
ma sonucunda genetik yapiya kazinan belirli birtakim duyarlik
olanaklaridur.

4. Tinlerin (ruhlarin) olusumu

Insan yavrusu, tiiriiniin soyolusunu (filogenezini), kendi
genetik yapisini (bireyolusunu, ontogenezini), ayrica da, anne-
sinin gebelik siireci iginde ugradig: kosullanmalar1 tasiyan bir
orgenlik (organizma) olarak gelir diilnyaya. Her gocuk belli bir
genetik gizilgiig, belli bir sinir gézeleri (néronlar) ve igsalgilar
(hormonlar) gizilgiicii (potansiyeli) ile dogar. Kosullanmalar,
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yeni tohumlanmis ilk gézeden (hiicreden) baslayarak, gebelik
stiresiicinde doletin (embriyon) ve déliitiin (cenin, fetiis) ugradi-
g1 gesitli etkilerden kaynaklanir. Cocuk dogar dogmaz, var olan
kosulsuz (dogal) tepkelerinin yami sira, ¢evrenin etkisiyle, ko-
sullanmis tepkeler edinmeye baslar. Insan yavrusu, bes duyusu
araciligiyla, kesintisiz bir etkilesim akisina ugrar. Duyumsanan
her etki, kosullanmis bir tepkenin kaynagiolur. Ne var ki, daha
dogum oncesinden edinilmeye baslanan bu tepkeler (refleks-
ler), 6zyap1 (karakter) olusumu bakimindan gorece 6nemsizdir.
Kisilik olusumunda etkin belirleyici, dogumla pargasi olunan
toplumsal ¢evreden kaynaklanan etkilerdir.

Toplumsal ¢evrenin yarattigi izler, dogal orgenselligini
(organik olma 6zelligini) durmadan yeniden bi¢imlendirerek,
kiigiigiin tininin ilk yapitaslarini olusturur. Bu tepkeler birik-
tik¢e yavrunun tinini (ruhunu) kurarlar. Kosullanmis tepkeler
birer aligkanliktan baska bir sey degildir. Aliskanliklar, kisiligi
bilingdis1 bir dizge (sistem) olarak kurarlar. Bunlarin gitgide
ayirdina varilmasi ile, tinsel dizgenin bilingli bolimii de olus-
maya baglar. Ancak, bilin¢dis1 boliimle bilingli bélim higbir bi-
¢imde birbirinden kopuk degildir. I¢ icedir. Bilin¢dis1 ile biling
alanlar1 esnektir, geciskendir. Birbirlerine doniisebilirler.

Toplumsal ¢evreden kaynaklanan algilar, ilk asamada top-
tancidir. Bu toptancilik, yalnizca gevreyi bir fotograf maki-
nesi gibi algilayan gérme duyusu igin degil, biitiin duyular
i¢in gegerlidir. Bu diizeyde heniiz biling yoktur. Dért bes aylik
oluncaya dek, cocuk kendisiyle cevresi arasinda bir ayrim yap-
maz. Ay bir varlik olma ayrimi (farkindaligi) bundan sonra
olusmaya baslar. “Bireyin psikolojik dogumuna, ... ayrilma-
bireylesme stireci adin1 veriyoruz. Tim ruh igi siiregler gibi
bu siire¢ de yasam boyu yankilanir; hi¢ sona ermez. ... Ama
bu siirecin en 6nemli psikolojik basarilari, asag1 yukar: dort
ila besinci ayda baslay1p otuz ila otuz altinci ayda sona eren,
bizim ayrilma-bireylesme evresi adini verdigimiz dénemde
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gerceklesir.” Yavru, bu siireg i¢inde, en 6nemli iki insanlagsma
basamagini tirmanir: Bir yas dolayinda yiiriimeye, iki yas do-
layinda konusmaya baslar.

Biitiin oteki edinimler gibi, dil de kosullanmig tepkeler ara-
ciligyla edinilir. Yalnizca bir bakisin ya da bir devinimin (ha-
reketin) degil, belli insan seslerinin de bir baska ger¢ekligin imi
(isareti) olarak anlagilmaya baslanmasi, insanlagsma siirecinde
déniisiil (kritik) bir 6nem tagir. Imler ¢ogaldikga, duyularin
yarattig1 toptanci fotograflar yavas yavas ayrismaya baglar. Bu
ayrigimin da kaynagi toplumsal uyaranlar, kosullandirmalar-
dir. Dilin kendisi de, bir fotograf algis1 gibi baslar. Toplumsal
aligveris stireci iginde fotograf esneklesip ayrintilara bolindik-
ge, bu ayrintili algilar genel bir alginin pargasina dénistiikge,
biling ug verir.

Cocuk, cevresini tanimasini ve cevresiyle iletisim kurma-
sin1 saglayan fotograf dilini kullandike¢a, asag: yukar: okul ¢a-
ginda, bu dil adim adim bir i¢ dile doniisiir.” Bu da toplumsal
iliskilerin uyardigi bir doéniisiimdiir. Cocuk, bu dili kullanarak,
kendisine ve ¢evresine iliskin olarak diisiinceler ve duygular
tiretir. Bu siire¢ baslangigta somutluga hapsolmus durumdadir.
Cocugun imleri, simgeleri heniiz yeterince soyutluk kazana-
mamuistir. Soyutlugun ele gegirilmesi (fethi) uzun bir siiregtir.
Ancak ergenlige ulastiginda ¢ocuk soyut diisiinmeyi, kavram-
lar1 im olarak kullanmayi 6grenir.

Biitiin bu insanlagma siireci i¢inde, etkin belirleyici toplum-
sal iliskilerdir. Kuskusuz, bu iliskilerin geregi olan bigimleri
edinebilmek i¢in, 6rgenligin (organizmanin) de belli bir gelis-
me siirecinden gegmesi gerekir. Bu gelisme siireci 6rgenseldir,
dirimseldir (organiktir, biyolojiktir). Ancak, sunu agik¢a gor-
mek gerekir ki, 6rgensel gelismeyi tetikleyen ve siiriikleyen hep
toplumsal iligkilerdir. Cocuk yiiriiyebilmek, konusabilmek igin,

6 MAHLER et. al. (2003): 25.
7  VYGOTSKY (1934): 228.
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hi¢ kuskusuz, belli bir 6rgensel (organik) olgunlagma siirecin-
den ge¢mis olmalidir. Ne var ki, bu arada toplumsal aligveristen
koparilmis ise, konusma bir yana, yiiriimeyi bile 6grenemez.
Dolayisiyla, dirimsellik (biyoloji) ancak edilgin bir belirleyici-
dir. Etkin belirleyici, belli bir ekin (kiiltiir) ortami i¢inde yiiri-
tillen toplumsal alisveristir.

Insan yavrusunun saglikli gelisimi i¢in énemli olan, do-
gumdan baslayarak gerceklesen yin yine (tenden tene) iliskiler
i¢inde, temel olumlu duygutiirlerin (her eksenin ilk dgesi), yete-
rince uyarilip doyurulmasidir. Bunlarin birinde temel olumsuz
duygutiiriin (her eksenin son dgesi) baskin olmasy, tini o alan-
da orseler ya da sakatlar. Bilindigi gibi, bu duygutiirlerin yal-
nizca kaynaklar: degil, bicimleri de toplumsaldir. Dolayisiyla,
ornegin kimin sevilecegini (kimi sevgiler yasaktir, kimisi ise
yiireklendirilir), nasil sevilecegini (6l¢ii, bigim, yollar, birlikte-
lik bigimleri vb.) toplum belirler. Sevginin ya da korkunun nes-
nesi soyut degil, belli bir rol oynamakta olan, belli yinsel-tinsel
ozellikler tastyan, (cinsiyeti, saginin rengi, ses tonu, yiiriiyiisi,
bakisi, kokusu, kucaklayisi vb. belli) son derece somut bir kisi
ya da kisilerdir.

Yiiz yuize iligkiler i¢inde, tin (ruh), erkesini (enerjisini) bo-
saltip doldurmaya su ya da bu 6lgiide elverisli (uyumlu) ya da
elverissiz (uyumsuz) bir kalip edinir. Davranimlar tiirdesles-
tik¢e pihtilasirlar. Bu kalip genis dlgiide biling disindadir. Bu
kaliba 6zgiil renklerini, kisinin yasadig1 somut yiiz yiize ilis-
kiler verir. Tin, yiiz yiize iliskiden kaynaklanan bu somut ve-
rilerle 6ruliir. Cocuk i¢in, soyut olarak sevmek, ac1 cekmek vb.
olanaksizdir. Her zaman, belirli birini sevmek, belirli biriyle
iliskiden ac1 duymak, belirli birinden korkmak s6z konusudur.

Gergi, tinsel belirlemelerin kaynagi nesneler (dogal olay-
lar, 151k, guralti, giinesin dogusu, ¢iceklerin kokusu, kopek-
ler, biilbiiller) de olabilir. Ancak bu belirlenimler, arsbireysel
(bireyler arasi) iliskiden kaynaklananlara gore ikincil 6nem-
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dedir. Ciinkii bunlar gergekte tiirev niteliktedir. Insanlar, in-
sanlik duyarliklarini yiiz yiize iligkiler i¢inde edindikleri i¢in
nesnelerle etkilesimlerinde insanca tepki verme yetenegini ka-
zanirlar.

Daha dogumdan 6nce baslayan toplumsal etkilesim, adim
adim her bireyin tinini 6rer. Tin baslangigta biitiintiyle, son-
ra da buyiik ol¢iide, biling disindadir. Tinin var olma kosulu,
bir dizge olarak i¢ dengesini az ¢ok koruyabilmesi ve gevresiy-
le az ¢ok diizenli bir erke (enerji) alisverisinde bulunabilme-
sidir. Tin, bu kisitlar, bu zorunluklar cercevesi i¢cinde olusur.
Bu tin olusum siireci, gercekte 6liime dek siirer. Ancak, dizge
olusturmanin yaratti) bir kacinilmazlikla, olusum ilk yillarda
¢ok hizlidir. Clinki tin, ancak bir yapy, bir dizge bigiminde var
olabilir. Yapilagma, dizgelesme (bir sistemolma), tin i¢in varlik
kosuludur. Daginik bir duygu-disiince y1g1ny, tin olarak isle-
yemez. Iste bu nedenledir ki, bir an énce dizge durumuna gel-
mek, tin icin var olma ya da olmama sorunudur. Insan yavrusu,
insan olabilmek igin, tin (ruh, psise) edinme siirecini en kisa
stirede, hi¢ degilse kaba ¢izgileriyle tamamlamak zorundadir.
Bu da, sonraki yillardaki olusumu, ister istemez 6nemli dl¢iide
kosullar. Ilk yillarinda edindigi tin dizgesi, bireyi yasami bo-
yunca su ya da bu ol¢iide belirler.

Duygutiirler, ancak somut olarak yasanabilirler. Bu neden-
le de, her birey bunlari, kendine 6zgii bir bicimde, 6teki biitiin
bireylerin yasadiklarindan gérece degisik bir bicimde yasar.
Kisacasi, tipki kollar, bacaklar ya da gozler gibi, kural olarak bi-
reylerde ortak olan ve gesitleriyle sayilar1 degismez (sabit) olan
duygutiirlerin, her bireyde gorece degisik icerikleri bulunur. Ayni
ekin (kiiltiir) cergevesi i¢inde bu icerigi ayriml (farkl) kilan da,
her bireyin essiz bireysel yasantisi, toplumsal iliskilerdeki esor-
taklarinin (partnerlerinin, muhataplarinin) o6zgiilliga, esitli
iliskiler iginde ugradig etkilerin degisik giiciidiir.
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Erkenin (enerjinin) uyumlu yenilenme olanaklarini engel-
leyen birikmis tinsel ¢arpikliklara karsi, birey siirekli olarak
dengeleme (telafi etme) tepkileri gelistirir. (Freud’un “savunma
diizenekleri”.) Bu tepkiler de zamanla az ¢ok kaliplasir. Boylece
de ortaya, Adler’in séziinii ettigi ve her bireyin yasami boyun-
ca oynayip durdugu degismez 6zgiil oyun ¢ikar.* Ornegin bi-
rey, erkesini yenileyebilmek i¢in, ana izlegi (“tema”s1, konusu)
acindirma, kandirma, saldirma, g6z boyama ya da baska bir sey
olan oyun o6rnekgelerinin (modellerinin) kendine 6zgii bigim-
lerini yineleyip (tekrarlayip) durur. Bu temel oyun da, ilgilinin
Ozyapisina (kisiligine) damgasini vurur.

Tinsel deneyimlerin biraktiklar: izler, yasandiklar1 sirada
uyardiklari duygulanimlarin yeginligine baghdir. Oyle de-
neyimler vardir ki, bunlar yasam boyu unutulmazlar. Ancak,
unutulmamalarinin nedeni, biraktiklar: izlerin derinliginden
¢ok, verili tinsel dengede yarattiklar1 kalici doéniisiimlerdir.
Bu doniisiimler, tipk: birer burga¢ (girdap) gibi, sonraki dene-
yimleri hep ayn1 odaklar gevresine ¢ekmekle sonuglanan giiglia
akintilara yol agarlar. Kisi, yasadig1 her seyi hep bu odaklara
etkileri yoniinden duyumsar-degerlendirir.

Derin iz birakan deneyimler, ¢ogunlukla olumsuz dene-
yimlerdir. Alti temel duygutiiriin olumsuz uglarinda yer alirlar.
Kisi, hi¢ sevilmedigini, delicesine korktugunu, asagilandigini,
oOlesiye tzildigini, 6limi yegleyecek oOlclide aci ¢ektigini,
usunu (aklini) yitirircesine afalladigini duyumsayabilir. Bunlar
genellikle ansizin ortaya ¢ikan duygulanimlardir. Olumlu bi-
¢imleri ise genellikle zamana yayilan duygulanimlardir. Yine
de, ayriks: (istisnai) olarak, her duygutiir i¢in ani ve yegin
olumlu yasanti érnekleri bulunabilir. Insan, deliler gibi asik
oldugunu, sonsuz bir giivenle sarismanin engin rahatligini, be-
genilmeninbas dondiiriicii kosnilliigiinii (sehvetini), sevingten

8 ADLER (1994): 182.



Tin (Ruh)

¢ildiracagini, yinsel (tensel) zevklenmenin dorugunu, anlama-
nin ya da bulmanin verdigi ugurucu ytiiceligi duyumsayabilir.’
O durumlarda, bu deneyimler de tinsel dengeleri kalic1 olarak
doniistiiriir. Ne var ki, genel egilim olarak dengeler ansizin bo-
zulurlar; buna karsilik, diizelmeleri genellikle belli bir siireg
iginde gerceklesir. Ayn1 durum, tinsel dengeler icin de gecer-
lidir. Dinginlestirici, giiglendirici, rahatlatici, gelistirici olum-
lu deneyimler, olumsuzlarin tam aksine, ansizin yasanmazlar.
Kald1 ki, bu ansizin yasanma, olumsuzlugun dogasinin kurucu
ozelliklerinden biridir. Denge kavramu ile apansizlik, tanim ge-
regi karsit uglarda yer alir.

Kisinin bir anda yasadig1 olumsuz bir deneyim, tipki kemi-
gini kirmasi ya da kasini koparmasi gibi, yininde (viicudunda)
gerceklesir. Deneyimlenen duygulanim yasanirken hangi sinir
aglaridevinmisse, tipki kemikler ya da kaslar gibi, onlar orsele-
nir. Ote yandan, yinsel yaralanmalarin gérece hizli bir bigimde
onarilmasina karsilik, tinsel (ruhsal) yaralar ¢ok gii¢ kapanuir.
Bunun nedenini anlamak kolaydir. Yinsel yaralar kendiligin-
den isleyen dirimsel (biyolojik) siireclerle kapanirlar. Bilingli
bir el atma ile bu siiregleri kolaylastirmak ya da hizlandirmak
olanaklidir. Ancak, gene de, iyilesmenin ana etmeni dirimsel-
liktir. Buna karsilik tinsel yaralar hep toplumsal kaynakldir.
Kisi, belli bir toplumsal ortamda bulundugu i¢in tinsel olarak
sakatlanmigtir. Sakatlik bir kez olustuktan sonra da, kisinin
cevresiyle iliskileri hep bu sakatliga gore belirlenir. Sonugta,
cevre genellikle, iyilestirici degil kotilestirici bir etki yaratir.
Gergi yinsel (bedensel) sakatliklar da kisilerin toplumsal iliski-
lerinde belirleyiciolabilir. Ancak o zaman, bu yinsel sakatliklar
salt yinsel olmaktan ¢ikmus, tinsel (ruhsal) sakatliklara doniis-
mils demektir. Sakatlarin ¢ektigi aci, cogu kez, yin acist degil,
goniil acisidir. Kisacas: tinseldir.

9  Maslow bunlara “doruk-denevim” divor. MASLOW (2001): 104-105.
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Bireylerin sonraki yasantilarinda, bu yaralar ve sakatliklar
hep etkili olur. Birey bunlarin yol a¢tig1 bunaltilara, ¢6kkiin-
liklere kars: savunma diizenekleri gelistirir. Bilingli diizenek-
ler sorun yaratmaz. Aksine, bunlar tinsel dengenin yeniden ku-
rulmasina yardime olurlar. Buna karsilik, bilingaltinda kalan
diizenekler, gercek anlamiyla savunma diizenekleri, yeni tinsel
irin yuvalarina donusiirler. Kisiyi sayrili savunma davranigla-
rina siiriiklerler. Sonugta, sayr: kisinin toplumsal iliskileri git-
gide yapaylasir. Boylece sagalma umudu adim adim uzaklasir.

Olumsuz, ya da ayriksi (istisnai) olarak olumlu, deneyimle-
rin biraktig1 izler degismez degildir. Tam aksine. Sonraki dene-
yimler durmadan bu izleri etkilerler. Ornegin, biiyiik bir korku
yasamis bir gocuk, sonraki yasaminda yeterince giivenli bir
ortam bulamazsa, gitgide daha giivensiz, daha gekingen, daha
korku dolu olur. Boyle bir ¢ocuk, korkularinin kaynag: olan
bityiikk olumsuzlugu, yine korku ve ac1 i¢inde animsar. Buna
karsilik, giivenli bir ortamda yasamin: siirdiirme olanagini
bulmus bir ¢ocuk, biiyiidiik¢e eski korkulu deneyimini gitgide
ilgisizlikle, dahas: belki de giiliimseyerek animsar. Dolayistyla,
ge¢miste tinimize damgasini vurmus bir olayin hangi duygular
icinde animsanacagini, o deneyimden sonra siirdiirdiigiimiiz
yagantinin timi, 6zellikle de animsama sirasinda iginde bu-
lundugumuz tin durumu belirler.

Ayriksi olumlu deneyimlerin animsanmasi da aym kuralla-
ra baghdir. Yaglanmus, eseysel (cinsel) ilgisini yitirmis bir insan
i¢in, kendisini zevkin doruklarina tasimis bir deneyimin anisy,
artik zevk kaynag1 degildir; olsa olsa giiliimseten bir duygula-
nim yaratir. Yasamini giiven icinde siirdiiren bir insan, kendi-
sini korkulu bir ¢ukurdan ¢ekip ¢ikaran biiyiik gliven deneyi-
minde, artik yeni bir giiven kaynagindan ¢ok, sevindirici, haz
verici bir sicaklik duygusu bulur. Diinyay1 az ¢ok anlamig bir
insan, goziindeki perdenin indigi an1 animsadiginda, kusku
yok ki hos bir duygu yasar. Ancak artik bu, anlamanin kosniil-
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ligu (sehveti) degildir. O bir kez yasanmis ve ge¢mistir. Boyle
bir duyguyu, ancak yeni bir bulus tetikleyebilir.

Ozetle, yasadigimiz her sey, tinimizde iz birakir, onu su
ya da bu olgiide yeniden bigimlendirir, dengesini su ya da bu
yonde etkiler. Her olayr animsadigimizda, onu ancak ge¢misin
biitiin bu olusumlarinin baglaminda, bugiin ulastigimiz tinsel
yapinin ozelliklerine gore yasariz. Nasil ki tinde duygu-diisiin-
ce ayrimi yoksa, animsama da hi¢bir zaman, salt bir bilgi can-
landirma olay1 olamaz. Bu canlandirma, her zaman kimi duy-
gulanimlari devinime gegirir. Iste bu duygulanimlar da, tinsel
yapinin 6zelliklerine gore degisir. Kimi zaman bu degisim oy-
lesine giiglii olmus olur ki, olayin salt bilgisini bile degistirir,
baskalastirir. Kisi, bilingsiz olarak, ge¢mis yasantisimi yadsur,
degistirir, dahasi, su ya da bu dl¢iidde uydurur.

Olusum siireci i¢inde tinin kurulusunda kullanilan gereg
(malzeme), hep bir duygu-disiince karigimidir. Bu karigim,
tin dizgesinin kurulusunda, hep alt1 degisik eksende yer alir.
Bunlar1 daha 6nce gordiik. Eksenler, tipki dirimsel (biyolojik)
ozellikler gibi, soyolussaldir (tiirseldir). Ancak somut igerikleri,
toplumdan topluma, ekinden ekine degisir. Isin gergegine ba-
kilirsa, belli devinim boyutlari ile sinirlanma ve bu boyutlarin
igeriginin ekince belirlenmesi kurali, yukarida belirtildigi gibi,
insan orgenselligi (organizmasi) igin de gegerlidir. Ornegin,
herkesin iki bacagi vardir. Gelgelelim, bu bacaklarin savasta
diisman kovalamak igin mi, torenlerde tepinmek i¢in mi, futbol
oynamak i¢in mi, ya da iiziim ezmek i¢in mi kullanilacagini be-
lirleyen ekindir (kiltiirdiir). Ustelik ekin, bacaklarin bu belirli
etkinliklerde ustalasacak yonde gelismesini de saglar.

Tinde bilin¢disi ile bilincin karsilikli orani, kisiyi yoguran
ekinin ve bireysel yasantinin iiriiniidiir. Degisik, ¢atisik belir-
lenimler saglayan ekinler bireysel bilinglerin genislemesine yol
acarlar. Degisik deneyimlerle oriilii bireysel yasantilar da oy-
ledir. Toplumsal iligkilerimiz ne denli varsil (zengin), ne denli
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gesitli olursa, bilincimiz de o denli genisler. Ne var ki, biitii-
niiyle bilingli bir tinsel yap1 olanaksizdir. Her tinsel yap, biling
disinda kalan kosulsuz ve kosullu tepkelerden (reflekslerden),
aligkanliklardan yararlanmadan varligini siirdiiremez. Bu, hig
uyumadan yasamin: siirdiirmeye kalkigmak gibi bir sey olur.
Buna karsilik, ekinin ¢ocuksuluguna ya da bireyin ¢ocuklugu-
na bagl olarak, ¢ok genis dlgiide biling disinda kalan bir tinle
yasamak olanaklidir.

Insani insan yapan 6zellik, gevresini ve dolayisiyla kendini,
onceden karar vererek, belli bir 6lgiide degistirebilme yetenegi-
dir. Bu yoldaki en giilii arac1 da bilincidir. Bilincin insanlas-
ma ile 6zdeg goriilmesinin nedenibudur. Toplumsal iliskiler ne
denli varsil, diyesim (yani) bilingli tinler (ruhlar) olusturursa,
kisilerin kendi toplumlarini daha insanca bir diizene sokmalari
o denli olanakli duruma gelir. Insanlig1 kuran bilingtir.

5. Tinin (ruhun) yapisi

Tinin yapisini ¢6ziimlemede (analizde, tahlilde), sanirim,
Freud’un daha sonra gelistirdigi yapisal 6rnekgeye (modele)
gore, daha 6nce gelistirdigi topografik drnekge, tin durumla-
rint bilin¢disy, bilingéncesi ve biling biciminde siniflandiran
ornekge, daha elverislidir. Ger¢ekten de, Freud’un ii¢ katli yap:
ornekgesi (modeli) olduk¢a sorunludur. Yapisal 6rnekgeye gore,
tin, altbenlikten, benlikten, listbenlikten olusan duygusal-dii-
stnsel bir dizgedir (sistemdir). Freud’un benlik ile Gistbenlik ¢6-
zimlemeleri elverislidir. Buna karsilik, altbenlik ¢6ztimleme-
si gok sorunludur. Sorunun kaynagi, Freud’un altbenligi yine
(bedene), 6zellikle de eseysel (cinsel) diirtiilere baglamasi. Oyle
bir sey yok. Tinin ayriksiz biitiin boliimleri, arsbireysel (bireyler
arasi) iliskilerden kaynaklanir. Yapisal 6rnekge, ancak bu temel
gergek goz ontinde tutulursa, verimli bir bigimde kullanilabilir.

Freud’un en biiyiik katkilarindan biri, tinin genis 6lgiide bi-
lingdist oldugunu bulgulamasidir (kesfetmesidir). Altbenligin
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biling disinda kaldigi, davranislarimizin biyiik bolimiiniin
belirleyicisi oldugu dogru. Altbenligin bircok bileseni var.
Bunlar1 iki biiytik kiimede toplayabiliriz. Bir kere, biitiin bilin¢-
siz aliskanliklarimiz burada. Nasil ki, diyelim bisiklete binmeyi
ogrendigimizde, bisiklet izerinde dengemizikoruyup ilerleme-
mizi saglayan esgiidiimlii devinme kaliplar yinimize (viicudu-
muza) isleniyorsa, alt1 temel duygutiir ekseninde edindigimiz
duyus-diisinis aligkanliklarimiz da altbenlikte yer aliyor.
Birinci biiyiik kiime bu. Ancak altbenligi tinbilim (psikoloji)
i¢in ozellikle ilging kilan yon, temel duygutiir aligverislerinde
karsilastigimiz sorunlarla bas edebilmek igin gelistirdigimiz
bilin¢siz savunma diizeneklerinin de burada birikmesi. Bu da
ikinci biiyitk kiime. Diyelim Sevmek/Sevmemek ekseninde
karsilastigimiz olumsuzluklara kars1 siddet gosterme ya da
ice kapanmayi elverisli bulduk. Bu tepki yinelene yinelene bir
duyus-disiiniis kalib1 olusturur ve altbenligimizi buna uygun
olarak bi¢imlendirir. Zaman iginde, benzer durumlara benzer
tepkiler verdikge, bu tepki bicimi 6zyapimizin (karakterimizin,
kisiligimizin) bilingsiz bir 6zelligi durumuna gelir.

Tinin isleyisini kavrayabilmek icin savunma diizeneklerini
¢ok iyi anlamak gerekir. Hepsinin amaci, kisi i¢in bunalt1 ya da
tinsel ac1 kaynagi olan bir egilimi gozden kagirip az ¢ok dene-
tim altinda tutmaktir. Bunun, tingdziim (psikanaliz) kitapla-
rinda ayrintilariyla a¢iklanan bir¢ok yolu vardir. Birka¢ini bu-
rada animsamak yararli olabilir. Kisi, rahatsiz eden egilimini
bastirir, yadsir, baskalarina yakistirir, bu egilime tam ters yon-
de bir davranis kalib: edinir, egilimini ussal gerekgelerle hakl
¢ikarmaya galisir, duygu yiikiinden bir 6lgiide s1yirabilmek igin
bunu diisiinsel bir arastirma konusu haline getirir, daha daya-
nilmaz olursa, birtakim saplantili davraniglar gelistirip dikka-
ti bundan uzak tutmaya ¢alisir, tinsel baskiya dayanamiyorsa
bayilir, bayilamiyorsa kendisine tinsel aciy1 bastiracak giicte
fizik ac1 verir, egiliminin nesnesini daha tehlikesiz bir yone ya
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da kendisine gevirir, yetenekleri elveriyorsa ac1 veren egilimini
bastirmak igin yiice ugraslara yonelir, vb.

Altbenligin bilingsizligi, ilk asamada bebegin heniiz ayirt
etme (farkinda olma) diizlemine erismemis olmasindan kay-
naklanir. Bu siire¢ i¢inde elde edilen tinsel (ruhsal, psisik)
aligkanliklar, bilin¢ disinda kalarak, bilince bos yere yiik
yiiklemeden, islevlerini yerine getirirler. Daha sonra, biling
gelistikce, tin, agik¢a ayirdina vardiginda aci, korku, bunalt
kaynagi olan iliski kaliplarini da bilin¢ disina iter. Boylece,
altbenlige, bilincin nesnel olarak olanaksizlig: ya da gereksiz-
ligi nedeniyle yigilan duyus-disiniis kaliplarinin yan:t sira,
bilincin gormek istemedigi duyus-disiiniis kaliplar: da dolus-
maya baglar. Daha 6nce edinilmis bilesenler daha sonra edi-
nilenlerle karsilikli olarak birbirlerini yogururlar. Altbenlik
adim adim béyle olusur.

Ustbenlik, tipk: altbenlik gibi bilingdigidir. Ustbenlik top-
lumsal ‘diize’lerin (normlarin, kurallarin} i¢imize islemis bici-
midir. Tinin alt1 temel ekseninde, ekine (kiltiire) gore, neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin koétii, neyin giizel neyin
¢irkin oldugunu belirleyen diizelerin (normlarin) i¢sellestiril-
mesidir. Ustbenlik de altbenlik de bilin¢disidir. Ancak, iistben-
lik toplumsal-ekinsel diizelerin ig¢sellestirilmesiyle olusurken,
altbenlik, kisinin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin biraktig:
izlerden olusur. Olumluluk-olumsuzluk, alt1 eksenin uglarina
gore tanimlanir. Insan yavrusu, olumlu deneyimlerin yinelen-
mesine ¢alisir. Olumsuzlardan ise kagmaya. Bu kagis, gerek-
tiginde kagigin kendisini de gizleyecek yalin ya da karmagik
savunma diizenekleriyle gerceklestirilir. Zamanla, iistbenlik
ile benlik de altbenlige bilesenler yiiklerler. Bir kere tstbenlik,
tipki altbenligin ilk katmanlar1 gibi, bilin¢ disinda edinilmis
birtakim aliskanliklar asilar. Bunlar altbenligin var olan kimi
duyus-diisiiniis kaliplariyla gelisiyorsa, altbenlik bu yonlerden
celiskili, ¢atisik bir 6zellik kazanir.
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Yinelemekte yarar var: Alt1 eksenin somut igerigi, art1 ve
eksi uglarinin big¢imi, vb. hep ekinseldir. Freud’'un ya da biitiin
dirimsel (biyolojik) saplantiya kapilanlarin sandiklarinin ak-
sine, bunlar1 belirleyen degismez bir dirimsel yonelim dizisi
yoktur. Dirimsellige agik¢a ters diisen sayisiz ekinsel diizenin
(normun) varligi bunun agik tamtidir (delilidir).

Altbenlik ile Gistbenligin yani sira, tinin igiincii bolimini
olusturan benlik de, ilk asamada biitiintyle bilin¢ disgindadir.
Insanin tiirsel 6zelliginin bir 6gesinin iki ayak tizerinde yii-
riimek oldugunu biliyoruz. Tinin olusum siireci i¢inde, bu,
evrensel nitelikte 6nemli bir asamadir. Ancak esas esik, “cev-
re iginde ben ayn bir varhigim” duygusunun (farkindaliginin)
olugsmasidir. Her kiigiik birey i¢in, bu genis anlamda benlik
duygusunun ortaya ¢ikist evrensel bir olgudur. Belirtildigi
gibi, baslangicta, bu benligin icerigi timiyle bilingdisidr.
Burada sozii edilen anliksal (zihinsel) olusum siirecini, esas
olarak Piaget koymustur ortaya. Piaget’nin gosterdigi gibi,
hangi ekinde yasiyorsa yasasin, her insan yavrusunun i¢inden
gectigi bir “kendini kendi olarak bilme” (farkindalik) siireci
vardir. Biyime siireci i¢inde her yavru, bir noktada, “sen”le
“ben” ayrimini algilamaya baglar.!

Bu benlik duygusu, tiiriin bir tyesi olma duygusu, ancak
otekilerle iliski icinde var olabilir. Bilinci 6nceleyen bu “ben
ayr1 bir varligim” duygusu, gercekte, “ben sizin bir par¢anizim”
duygusuyla 6zdestir. Ciinkii insan, ancak birey olarak tiiriiniin
tiyesi olabilir." Insan, kendini ancak toplumun ayrilmaz bir
parcasi olarak duyumsadiginda, ayr1 bir “ben” oldugunu du-
yumsar.

10 Piaget bu algilamay: “decentering” (cocugun kendini her seyin 6zeginde gor-
mekten vazgegmesi) kavramiyla agikliyor. bkz. PIAGET & INHELDER (1969):
94-95. Ileride, II. Boliimiin B/1 altbsliimiinde bu konuya déniilecek.

11 “Insan haline gelmek birey haline gelmektir ve bizler de kiiltiirel kaliplarin,
sayesinde yagsamlarimiza bigim, dizen ve yon verdigimiz tarihsel agidan yara-
tilmis anlam dizgelerinin rehberligi altinda birey haline geliriz.” GEERTZ: 71.
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Tipk: yinin (bedenin) yasamda kalma savasimi gibi, her bi-
reyin insan niteligini koruyabilmesi i¢in bu benlik duygusunu
yasatmasi gerekir. Oyleyse baskalariyla iliskiyi korumak, ge-
listirmek, her tin i¢in temel yasam sorunudur. Bu iliski vazge-
¢ilmezdir. Yinden (bedenden) kaynaklanan en giiglii gereksi-
nimler bile, ancak bu iliskinin izin verdigi 6l¢iide ve bicimlerde
karsilanir. Ornegin, ayriminda bile olmadan, gocuk sevdikleri-
ni 6diillendirmek i¢in yemek yer, onlar1 cezalandirmak i¢in ye-
mez. Cevrenin tutumuna gore, iistiine iser ya da isemez; giiler
ya da aglar; uyur ya da uyumaz.

Belirtildigi gibi, baslangi¢ta gocugun bu davranislar biling-
siz olarak belirlenir. Cocugun biling yasina ne zaman ulasacagi
yadailgili toplulukta erisilebilecek biling diizeyi, toplulugun eki-
nince belirlenmistir. Su da var ki, bilince erisim, her zaman belir-
li bir yinsel-tinsel gelisim siireci gerektirir. Kural, tinin bilingdis1
olmasidir. Oyleyse, gelisim siireci i¢indeki bireyin benligi koru-
ma gereklerine uyumu, baslangicta hep bilingdisi bir diizenektir
(mekanizmadir). Bu bilin¢dis1 diizenek de, her tini belli bir kali-
ba doker. Bireysel 6zyapinin (karakterin) ilk kaynagi budur.

Kag¢ yasinda olursak olalim, davranislarimizin esas belir-
leyicisi altbenliktir. Nasil ki, her adim atisimizda yiiriimenin
kurallarim bilincimizde tutmuyorsak, davraniglarimizda da,
bilingsiz olarak, tinsel aligkanliklarimiza uyariz. Bunlarin bir
boliimi, tipki yiiriime 6rneginde oldugu gibi sorunsuzdur.
Buna karsilik, bir boliimii az ya da ¢ok sorunludur. Alt1 temel
duygutiir ekseninde taraf oldugumuz arsbireysel iliskiler siire-
cinde, (iistbenlige kaynaklik eden) toplumsal kurallardan ya da
gevremizdekilerin uygunsuz davranislarina kars: bilingsizce
gelistirdigimiz tepki kaliplarindan (savunma diizeneklerinden)
kaynaklanan davranislarimiz bunaltiya yol agar. Diyelim, top-
lumun asiladig1 ayip duygusu nedeniyle arsbireysel (bireyler
aras1) iliskilerimizde daha 6nce az ya da ¢ok tattigimiz ya da
diisiinii kurdugumuz bir doyum, bize asilanmis olan kurallarla
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¢eligsin. Bu doyum yoniinde bir olanak belirdiginde ya da bu-
nun disini kurdugumuzda, icimize kazinms olan toplumsal
yasak, bu olanag: kullansak da kullanmasak da, bu yonde diis
kursak da kurmasak da, igimizde bunalt: yaratir. Ayni bigimde,
ge¢misteki olumsuz tutumlara karsi gelistirdigimiz bilingsiz
savunma duzenekleri (mekanizmalari), benzer olumsuzluk-
larla her karsilastigimizda, dahasi bunlarin yalnizca olasiligi
belirdiginde ya da bunlar usumuzdan (aklimizdan) gegtiginde,
islemeye baslar; bu da bizde bunalti yaratir.

Bunalti, nedenini bilmedigimiz bir korkudur. Bunun kay-
nagini, ancak biling alanimizi genisleterek bulabiliriz. Ne var
ki, benligimiz gerceklere dayanamayacak kadar gii¢siizse, bi-
ling tinsel acimizi, sayriligimizi (hastalifimizi), yaramizi, sa-
katligimizi daha da azdirabilir. Dolayisiyla bilingsizlik, yapisal
bir kusur degildir. Aksine, ¢ogu yerde islevseldir. Hem, simdi
dendigi gibi, bilincine dayanilamayacak birtakim gergeklerin
gizlenmesine yarar. Hem de, isin esasina bakilirsa, tinsel ya-
samin varlik kosulunu olusturur. Bilingsiz aligkanliklarimiz
olmasa, attigimiz her adimi diisiinerek atmak zorunda olsak,
yasamamiz olanaksiz olurdu.

Ayni durum, arsbireysel (bireyler arasi) iligskilerde de kar-
simiza ¢ikar. Cok zaman bilingsizlik, kimi gerceklerin bilerek
ya da bilmeyerek ortiilmesi, iliskinin siirdiirtilebilmesinin ko-
suludur. Bu nedenle, sik sik kargimiza ¢ikan “her seyi agik¢a
konusun, iliskiniz daha saglikli olur” 6gutii, genellikle gercekei
degildir. Bilincin yiikseltilmesi, her seyin agik¢a konusulmasi,
iliskiyi diizeltmek bir yana, tiimiiyle 6ldirebilir. Savunma di-
zeneklerinin karsilikli olarak maskelerinin distiriilmesi, bun-
larin gergeklestirdikleri sayril (hastalikll) uyumu bile olanak-
siz kilabilir. Iliskiler de aligkanliklarla yiiriir. Her aliskanligin
uzerine biling (farkindalik) 1s11dagini tutmaya kalkisirsak, alis-
kanlik iliskide siiregenligi saglama islevini artik gergeklestire-
mez duruma diisebilir.
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Celiskilerle oriilt bir toplumda, bireylerin altbenliklerinin
celiskilerle dolu olmasi da kaginilmazdir. Hem toplumsal roller
icindeki celigkiler, hem roller arasi geliskiler, bagka bir deyisle
yapisal geliskiler, hem de her bireyde biriken 6zelliklerin top-
lumsal egilimlerle ¢catismasindan kaynaklanan geliskiler, ki-
silerin altbenliklerini, hepsi orgensel erke (organik enerji) ile
yukld, hepsi temel duygutiirlerin su ya da bu noktasinda ke-
sisen uyumsuz duygu-diisiiniislerle kurulmus diizeneklere do-
nigtiiriir. Bu diizeneklerin isledik¢e bunaltiya, tinsel (ruhsal)
sancilara yol agmasi bizi sasirtmamalidir. Bireysel (dolayisiyla
da sinirh) ¢6ziim, olabildigince bilingle ve bilin¢li davranislarla
benligi giiclendirmek; kokten ¢oziim ise, bu denli bunalt1 kay-
nag1 olmayan altbenlik diizenekleri yaratacak yeni bir toplum
kurmak, kisacasi devrim yapmaktir.

Tin (ruh), ad: Gstiinde, tinseldir. Dirime (biyolojiye) yerle-
siktir, ancak kendisi dirimsel degildir. Bir duygu-disiince kar-
masidir. Tin denen dizge, eksenlerinin olumlu ve uyumlu isle-
yisini arar. Olumluluk demek, aligkanliklarin, eksenlerin tine
doyum getiren uglarina yakin olmasi demektir. Uyumluluk ise,
tinin dizge olma ozelliginden kaynaklanir. Her dizge, eksenle-
rini birbiriyle ¢arpistirmayacak bir yap: ve diizenek gereksinir.
Olumlu aligkanliklar bunu beslerken, savunma diizenekleri,
aksine, sarsar.

Yukarida belirtildi: Her 6rgenlik (organizma) gibi, dogu-
mundan baglayarak insan yavrusu, yasamini siirdiirmesini ve
gelismesini saglayacak bir tepkeler (refleksler) ve gereksinimler
(egilimler, diirtiiler) dizisi tasir. Bu tepkeleri ve gereksinimleri
belirleyen, onlara gergek niteliklerini veren sey, onlar1 besleyen
toplumsal doyum araglandir. Bebek anne tarafindan emziri-
liyorsa annenin memesine, siitanne tarafindan emziriliyorsa
siitannenin memesine, biberonla besleniyorsa biberonla bibe-
ronu tutan sicak ele gereksinim duyar. Iste toplumsal olarak
kosullanmis bu gereksinimlerin engellerle, olumsuzluklarla
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karsilagmasidir ki, bebekte birtakim bilingsiz arayislarin, karsi
koyuslarin, ice kapanislarin belirmesine yol agar. Doyumu da
yoksunlugu da belirleyen, ¢cocugun taraf oldugu arsbireysel (bi-
reyler arasi) iliskilerdir. Duyus-diisiiniis ve devinimlerin erkesi
(enerjisi) kuskusuz yin (viicut) kaynaklidir. Doyum ya da yok-
sunluk duygusu da elbette yinde yasanir. Ancak buna bi¢imi-
ni, rengini veren sey, arsbireysel iliskilerdir. Nasil ki, soluk alip
verme gibi temel bir gereksinimden baslayip tinin olusumunu
buna dayanarak a¢iklamaya ¢alismak yaniltici ise, beslenme ya
da eseysel (cinsel) doyum gibi gereksinimlerden yola koyulmak
yaniltici olur. Cocugun bir egilimini sorunlu duruma getiren
sey, cevreden kaynaklanan belli bir engeldir. Ornegin ¢ocuk
ancak giicliikle soluk alabilecegi kosullarda tutuluyorsa, tepki
ve savunma bu alanda gelisir. Belirleyici olan egilim degil, cev-
reden kaynaklanan kosullamalardir. Bunlar su ya da bu 6lgiide
doyurucu, su ya da bu 6lgiide engelleyici olabilir. Bebegin alt-
benligi de ona gore bicimlenir.

Freud ile onu izleyenler, sakat ya da sayril tinsel dizgeleri
korumaya yonelik bu bilingsiz genel davranis kaliplarinin 6ge-
lerine “savunma diizenekleri” adini vermisler ve bir¢ogunun
isleyisini ustaca betimlemislerdir. Birey, Freud’un s6ziinii ettigi
savunma diizeneklerini, kendini hangi tehlikelere kars: koru-
mak i¢in gelistirir? Bence birey i¢in iki bityiik tehlike kaynag:
vardir: a) Duygusal yiiz yiize iligkiler i¢inde bulundugu top-
lumsal ¢evreden dislanmak; b) Ayni gevre tarafindan, bireysel-
lesmesine izin verilmeyecek 6l¢iide yutulmak.

Gelisme siireci i¢inde bireyin karsilasabilecegi ilk ve en bii-
yiik tehlike, birincisi. Ciinkii bu iliskilerden diglanan birey in-
sanlasamaz. Bu tehlike, bireyin dirimsel (biyolojik) yasami ve
gelisimi igin bile bir gozdag: (tehdit) olusturabilir. Onun igin
birey, tinini olustururken, 6ncelikle, ¢evresiyle uyum diizenek-
leri gelistirmek zorundadir. Bu uyum diizenekleri saldirganlik
ogeleri de icerebilir. Cevreden kaynaklanan gézdaglari (tehdit-
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ler) algiliyorsa, birey, bunlara kars: elbette saldirganhk igeren
koruma diizenekleri gelistirecektir. Cocuk davraniginda neyin
begenilip neyin begenilmeyecegini her ekinin basat degerleri
belirler. Begenilmek, gevreden onay gormek, benimsenmek,
benlik i¢in varlik kosuludur. Benligin savunma diizenekleri
denen sey, bu varlik kosulunun korunmasi igin her ¢ocugun
bilin¢altinda olusan temel davranig kaliplaridir. Olusum siireci
igindeki tin bu kaliplarca bi¢gimlendirilir.

Freud, kendi yasadig1 ekin gevresinde bu kaliplarin nasil
olustugunu arastirmis ve ¢ok 6nemli bulgulara erigmistir. Ne
var ki, Freud’un iki temel yanilgisi vardir: a) Bu kaliplarin gel-
mis ge¢mis bitiin insanlar i¢in ortak oldugunu sanmistir; b)
Bu kaliplarin olugmasini, insan tiiriine 6zgii gérdiigii degismez
yinsel (bedensel) diirtiilere baglamigtir. Iste bu yanilgilardan
arindirilmak koguluyla, Freud’un bulgularindan 6grenilecek
cok sey vardir. Ustelik Freud’un ekin gevresi bizimkinden ¢ok
farkli olmadig: icin, bulgularinin bizim igin gegerlik diizeyi,
bambaska ekinler i¢in oldugundan ¢ok daha fazladir.

Bu tiir diizeneklerin bir béliimii, bireyin, kendini gevresinin
goziiyle gordigiinde kendinde algiladig: eksikleri (zaaflar) gi-
dermeye yonelik de olabilir. Birey i¢in bu eksikler, yiiz yize ilis-
kiler 6riintisiiiginde istedigi yere yerlesmesini engelleyebilecek
tehlike kaynaklaridir. Adler’in ¢ok 6nem verdigi bir savunma
diizeneginin, denkleme (telafi) saldirganliginin, agiklamasi bu-
rada yatar. Birey, diyelim boyu, diyelim kolunun giicii, diyelim
konusma yetenegi acisindan kendisini gevresinden asag1 gor-
digiinde, gevrede istedigi yerde konumlanmasini engelleyen
bu eksikligi ortmek ya da gidermek igin stiin bir ¢aba sergi-
leyecektir.”

Oyleyse savunma diizeneklerinin birincil kaynagi, tam bir
toplumsal kaynagimi engelleyebilecek ¢evre gozdaglar ile bi-
reyin yine bu kaynasma gereksinimi kargisinda tehlike olarak

12 YORUKAN (2006): 25.
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algiladig: kendi eksikleridir. Biitiin insanlar i¢in savunma dii-
zeneklerine yol acan ana kaynaklar bunlardir.

Ancak insanin, toplumun ulastig1 gelisim diizeyine kosut
olarak, bir de bireysellesme gereksinimi vardir. Bireysel bilin-
cin olugmasi ve gelismesi, bu gereksinimi artan 6l¢iide kamgi-
lar. Boyle bir durumda, benlik i¢in tehlike yine iki kaynaklidir:
Bireysellesmeye olanak tanimayacak 6lgiide sarmalayict bir
iliskiler yumag ile yine bireysellesmeyi kostekleyecek o6zellik-
te kisisel eksiklikler. Adler’in “denkleme (telafi) tepkisi” bura-
dan da beslenir. Birey, kendisiyle ilgili olarak kendi kafasinda
kurdugu tlki (ideal) karsisinda eksiklik (zaaf) olarak gordiagi
ozelliklerine karsi savas acar. Her davranisi bu denkleme arayi-
s1 tarafindan belirlenir.

Goriildiigi gibi, tinin birinci gereksinimi tinler aras1 olumlu
bir iliski kurmak ise, ikincisi, 6zellikle belirli bir gelisme agama-
sina ulagmis toplumlarda, bireysellesebilmektir. Birinci ve temel
gereksinim karsisindaki en biiyiikk gozdag: (tehdit) toplumsal
dislanmadir. Tin i¢in 6liimciil tehlike budur. Ikinci ve ikincil
gereksinim karsisindaki en biiylik tehlike ise, toplumsal iligki-
ler ag1 icinde bogulmaktir. Birinci tehlike uyumlu bir bi¢imde
savusturulamazsa, kisi savunma diizenekleri gelistirir. Ikinci
tehlike i¢in ise, savunma diizenekleri kullanilamaz. Ciinki, sa-
vunma diizenekleri her zaman bilingsizdir. Bireysellesme ise, her
zaman, bilingli bir ¢abadir. Bireysellesme siireci i¢inde, savun-
ma diizenekleri ancak engelleyici bir rol oynayabilir. Kaldi ki, az
once belirtildigi gibi, bireysellesme, benligi giiglendirmekten, bu
diizenekleri bilin¢lenme yoluyla alt etmekten geger.

Bu bakis acisindan ele alinirsa, Freud’'un iki temel dirtiisi,
Eros ile Thanatos (Yagsam ile Oliim i¢giidiileri) nasil agiklanabi-
lir? Freud bu diirtiileri’* betimlerken, insanin tinbilimsel (psi-

13 Freud, 6lim durtisi anlayisin, 1.D.S. nin etkisiyle, 1920 yilinda gelistirmeye
baslamistir. Zamanla, yasam ve 6liim i¢giidiilerinden olusan “bu yeni ikilem,
benlik i¢guduileriile cinsel icguidiiler arasindaki ¢zgiin ikilemin yerini alimis-
tir.” FROMM (1995): 224-225.
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kolojik) gergegine iliskin olarak ¢ok dnemli gozlemlerde bu-
lunmustur. Ancak Freud’un temel yanlis1 bu diirtileri dirimsel
(biyolojik) kaynakli olarak gormesidir. Oysa, bence, bu diirtii-
lerin ikisi de toplumdan kaynaklanir. Birey i¢in en biiyiik haz
kaynagy, yinin (ruhun) olanak verdigi zevklenmeleri, arsbirey-
sel (bireyler arasi) iliskiler araciligiyla bicimlendirip doyurmak-
tir. Ornekse, temiz hava alma gereksinimini dostlariyla dogaya
¢ikarak, devinim gereksinimini arkadaslariyla oynayarak, spor
yaparak, beslenme gereksinimini sevdikleriyle sofraya otura-
rak, eseysel (cinsel) uyarilim olanaklarini hoslandig: bireylerle
yin (ten) iliskisine girerek doyurmaktir.

Bu doyumlarin diisiincesi bile bireye haz verir. Bunlar1 yan-
sitan sanat etkinliklerinin haz ve yiicelim kaynagi olmasi bun-
dandir. Bunlar en insani 6zelliklerdir. Burada iliskiye giren,
gercekte, yinler (bedenler) degil tinlerdir (ruhlardir). Bir sofra-
da ya da bir yatakta iliskiye giren kisileri birer yin (viicut) ola-
rak gormek tam bir yanilgidir. Dirimselci sapmadir. Buradaki
yinler, her zaman, 6nceden bicimlenmis, i¢ine (néron baglanti-
larina, hormonlarina, tepkelerine, devinim kaliplarina, durus-
larina, bakislarina, aligkanliklarina, giyimine, siisiine, stirdiigi
kokuya vb.) tin yerlesmis yinlerdir. Dagdaki iki ayinn ¢iftles-
mesi dirimsel (biyolojik) bir olaydir. Yataktaki iki kisinin se-
vigmesi toplumsal, ya da esdeyisle tinsel (psikolojik) bir olaydir.

Freud’un Eros'unu (Yasam i¢giidiisiinii) ancak boyle anlaya-
bilirsek, kanimca, bilimsel degeri olan bir agiklama yakalamus
oluruz. Evet Eros, bireyin en giiglii yasam devimidir (hareket-
lenmesidir). Her zaman, bir toplumsal iliskiler 6riintiisii icin-
de gergeklesir. Buna aracilik eden yinler (bedenler), tagidikla-
r1 erkeyle (enerjiyle), sunduklar: haz ve doyum olanaklariyla,
tinler i¢in yalnizca bir aractirlar. Gergekte, insan s6z konusu
oldugunda, salt dirimsel nitelikte yin (viicut) diye bir sey yok-
tur. Insan yini, her zaman, tinin damgasini yemis bir yindir.
Cevremize ya da kendimize baktigimizda gordigiimiiz yin-
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ler, birer dirimsel (biyolojik) nesne degil birer kisidir, diyesim
(yani), toplumun bireysel bigimidir.

Freud Thanatos (Olim i¢giidiisii) adin1 verdigi tinsel diir-
tiyi dirimsel diizlemde kavramaya calistig1 i¢in, bu konuda
da ¢ikmaza saplanmustir. Sonraki tingdziimciilerin (psika-
nalistlerin) ¢ogu bu yiizden, bu diirtiyii bir yana birakmay:
yeglemislerdir. Ne var ki, tipki Eros gibi, Freud Thanatos’u da
ortaya atarken birtakim bilimsel gozlemlerden yola ¢ikmustir.
Gergekten de insanlar, kimi durumlarda, 6lme-6ldiirme egi-
limleri sergileyen davranislarda bulunurlar. Bunlar nasil agik-
lanacak?

Freud, sorunun yanitini dirimsellikte aramistir. Orgensel
6zdegin (maddenin) kendisini olusturan o6rgensellikdist (inor-
ganik) 6gelere bir geri doniis egilimi barindirdigini varsaymis-
tir. Bireyin 6liim arayigini 6rgensel (organik) 6zdegin bu ayris-
ma egilimi ile agiklamaya kalkigsmistir. Dogallayin (tabiatiyla)
basarisiz olmustur. Ciinkii insan davranmisini dirimbilim (biyo-
loji) temeline oturtmak, ¢ikmaz bir yoldur.

Thanatos, ¢evreye ve kendine kars: bir saldirganhk diize-
negidir (mekanizmasidir). Biitiin savunma diizenekleri gibi,
birey bunu iki temel durumda gelistirir: Ya ¢evresi kendisini
disladiginda, ya da gevresi kendisini yutmaya kalkistiginda. Iki
durum da birey i¢in yok olma tehlikesi tagir. O zaman da birey
oldirme-6lme tepkileri gelistirmeye, ¢evresine ya da kendisine
karsi saldirganlagsmaya baslar. Ancak, ilk durumda, bilingsiz
savunma diizenekleri; ikinci durumda ise, bilin¢li savunma
araclar1 kullanir.

Kisacas1 Thanatos, tipki Eros gibi, insan davranislarini
agiklayabilecek giiclii bir bilimsel kavram olabilir. Ancak bu-
nun i¢in, kavramin temeline dirimselligi degil, toplumsalli-
g1 yerlestirmek gerekir. Aldatilan sevgili dldiiriiyorsa ya da
kendisini 6liime atiyorsa, bunun dirimsellikle bir ilgisi yok-
tur. Yasamdan silinmek istenen yinler (bedenler), ac1 kayna-
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g1 olan tinlerin tasiyicisidirlar yalnizca. Hi¢ kimse, gozeleri
(hiicreleri) orgensellik disina donme egilimine girdi diye ken-
dini 6ldiirmez. Kendini 6ldiirtiyorsa, kendi tininin (ruhunun)
verdigi aciya artik dayanamiyor demektir. Ne yapalim ki, tini
6ldirmenin tek yolu, i¢ine kazindig1, onsuz var olamayacagi
yini yok etmektir. Kisacas:1 Thanatos, bastan sona toplumsal
bir olgudur. Toplumsalin bireysel bi¢cimi olan tinlerin, kendi-
lerini de iceren bir toplumsal iligki oriintiisiinden kaynakla-
nan gozdaglara (tehditlere), acilara karsi bir savunma diizene-
gi, saldirganlig: ara¢ olarak kullanan bir 6zsavunmadir.

Tinin ya da kisiligin olusum siireci iginde, dizgeyi bir an
once kurmazorunlugu yiiziinden daha sonrasini ¢ok etkileye-
cek olan ilk y1llarda, kisi, tinsel dizge biitiinligiinii korumaya,
ote yandan da, dizenli bir erke aligverisi saglamaya yonelik
davranis kaliplari edinir. Bu davranis kaliplari, kisiliklerin
ayurt edici 6zelliklerini yansitir. Toplumsal ¢evreyle uyumlu,
seving, haz kaynag), uyarici bir aligveris ag1, toplumun gene-
line hos gelen, olumlu bir kisiligin olusmasini saglar. Ancak,
ozellikle yasaminin ilk yillarinda, birey, iiziicli, ac1 verici,
engelleyici iliskilerle sarmalanmissa, sakatlanmis ya da sayri
(hastalikh) bir kisilik edinir ve buna uygun davranis kaliplari
gelistirir.

Ister saglikli ister sagliksiz olsun, her birey kendi tinsel bii-
tiinliigiind, i¢ dengesini, cevreyle erke (enerji) aligverisini, su
ya da bu dl¢iide saglamak zorundadir. Bu da belli bir davranig
kalib1 edinmekle olur. Bu kalip, saglikli olsun sagliksiz olsun,
herkeste bilin¢ disindadir. Sakatlanmis ya da sayrilanmig (has-
taliga tutulmus) tinlerde, bu davranis kaliplar: iglevlerini tam
olarak yerine getirmezler. I¢ dengeyi korumada, erke alisverisi-
ni saglamada, ancak bir 6l¢iide basarili olurlar. Kisi, bilmedigi
bir nedenden dolayi, asir1 biriken ya da hep eksik kalan erke
baskisiyla, yogunlugu degisebilen, ancak hep var olan bir bu-
nalt: iginde yasar.
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Yukarida belirtildigi gibi, yinin (bedenin) toplumla erke
aligverisi her zaman tinsel (ruhsal) bir olgudur. Savunma dii-
zenegi, toplumla bu erke alisverisini ¢ok savurgan bir bigimde
gerceklestiren, hem toplumsal hem de kisisel gelimi (maliyeti)
yiiksek olan bir aligveris kalibidir. Bu savurganligi, bunaltiys,
aciyl bitirmenin tek yolu, bu kalibt kirmaktir. Ne var ki, kalip
bilingsizdir. Oyleyse, iistesinden gelmenin biricik yolu, savun-
ma diizeneginin bilincine varmaya ¢alismak ve bu savunma
diizenegi yerine, i¢ dengeyi gercekten koruyucu, erke aligverisi-
ni tutumlu bir bi¢imde gergeklestirecek yeni bir davranis kalibi
gelistirmektir. Tin sagaltiminin, bilinci, dolayisiyla da benligi
giiglendirmekle 6zdes olmasinin nedeni budur. Bir doyum-
suzluklar, tepkiler, ¢eliskiler, savunma diizenekleri vb. yumag:
olan altbenligi az cok rahatlatmanin tek yolu, 6zellikle siz1 ve-
ren yonleribilince ¢ikarmaya ¢alismak, benligin bilingli davra-
nislariyla bunlari ¢6zecek yeni davranim kaliplar1 edinmektir.
Baska bir deyisle, benligi giiclendirmektir. Bu yeni davranim
kaliplar1 aliskanlik haline gelip biling disina kaydik¢a altben-
likte yerlerini alirlar. Bu yeni bilesenler, altbenligin denge ve
sagligin desteklerler. Boylece, kisinin tinsel yasaminin gorece
daha az acili, daha haz verici olmasina katkida bulunurlar.

6. Tinlerin (ruhlarin) yerleskesi (bulunduklar: yer)

Tinin yeri belli. Tin, néronlardan durusumuza, bakisimi-
za dek yinin biitiiniine kazinmis, i¢ine islemis durumda. Yin
(viicut) disinda bir tinin (ruhun) varligina inanmak tiimiyle
bilim disinda kalan bir géristir. Tinler, her bakimdan yinle-
re baghdirlar. Birlikte dogarlar; yinin 6limi tinin de 6limi
demektir. Ayriksiz bitiin tinsel 6zelliklerin dolayimi1 6rgen-
seldir (organiktir). 2007’de, Enis Batur’'un Govde'm adli kita-
bi yayinlandi. On yedi yila yayilan bir ¢abanin iiriinii olan bu
¢alismada, Batur'un done done bogustugu sorun, tinin yinsel
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disavurumlarini yakalamak. Her tin biricik oldugu i¢indir ki,
her yin de biriciktir."* Insan yalniz agziyla degil, elleriyle" de,
ayaklariyla® da konusur. Tin yinin i¢ine dylesine islemis, yini
oylesine bi¢imlendirmistir ki, en tinsel ozellikler bile yinsel
deyimlemelerle (formiilasyonlarla) dile getirilebilir. Batur’un
bir sanat¢1 duyarhg: ile siraladig1 bir dizi 6rnekten birkagini
siralamak bunu goérmeye yeter: Burnu biyiik, a¢gozlii, mide-
siz, kalpsiz, yiireksiz, cenesi diistik, vb."” Biitiin bu yinsel (bede-
ne iliskin) deyisler, gercekte birer tinsel 6zelligi anlatmaz mi?
Ensonu (nihayet), gozlerin tinin aynasi oldugunu kim yadsiya-
bilir? Gozler hep ayni yinin gozleri olsa da, Batur, 6rnek olsun
diye, ‘dalgin’dan ‘bon’e, ‘dingin'den ‘delismen’e kirk tigayriba-
kis siralamis. Ustelik sonuna ii¢ nokta koymus ki, siralamanin
ucu agik oldugu iyice anlagilsin (2007: 242).'®

Freud’a gore tin, kendisine ait erkesi (enerjisi) bulunan bir
dizgedir. Ayn bir dizge oldugu dogru da, erke bakimindan
tin, oteki biitiin dayanaklar1 gibi, ger¢ekte tam bir yin asala-
gidir. Kullandig: erke yinin kendi erkesidir. Ne var ki, insan
yini i¢in bu erkeyi kullanmanin bagka bir yolu da yoktur. Tinin
biitiin yonlerinde oldugu gibi, bu alanda da yin tine yargihidur.
Tin (ruh) olmasaydy, yin (beden) kendi erkesini kullanamazdi.
Insan olarak éliirdi.

Tin bu erkeyi, toplumsal rollerini oynamak ic¢in kulla-
nir. Bunlar1 nasil oynayacagini da, elbette, tiimiiyle toplum
belirler. Bu oyunun 6nemli bir bolimi, toplumun (uygarlik
diizeyinin, sinifsal ve 6beksel ekin kaliplarinin) belirledigi,
bi¢imlendirdigi aligkanliklarin yerine getirilmesi bigiminde
14 BATUR (2007): 11.
15 BATUR (2007): 120.
16 BATUR(2007): 134.
17 BATUR (2007): 169.
18 BATUR (2007): 242.

19 Bubgliiciik (paragraf), “Insanin Var Olma BigimiOlarak Birey” baslikl1 bildi-
rimden alinmigtir.
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gergeklestirilir. Diyelim, sabah kalktiniz, yuzinizi yika-
diniz, erkekseniz tiras oldunuz, kadinsamz allhik siirdiiniiz,
giysinizi segtiniz, kahvaltinizi ettiniz. Sonrasi ise, ¢ok genis
6lciide toplumun iiretim bigimine, gelismislik diizeyine ve bu
diizen icinde sizin sinifiniza, ailenize ve kisisel konumunuza
bagli. Su ya da bu okula, suyadabuise, suyadabu emekli et-
kinligine gideceksiniz. Biitiin bu davranislar1 kuskusuz ekin
belirler. Ne var ki, somutta davranan bir yindir (bedendir).
Tin (ruh) kendi 6zgiilligiini, toplumsalligini, ancak kendi
yinini kullanarak gergeklestirebilir.

Sanirim, yinin tinsel islevini a¢iklamanin en yaling (basit)
yolu, her 6rgenlik gibi insan yininin de varlik kosulu olan, erke
(enerji) bosaltma-doldurma zorunlugundan baslamaktir. Tiir
olarak insanin ayiric1 6zelligi bu oldugundan, yin bu bosaltma-
doldurma zorunlugunu, ancak toplumsal alisveris iginde, baska
bir deyisle, tinsel eylemler bigiminde gergeklestirebilir. Ayriksiz
olarak biitlin yinler, toplumsal yasamca bi¢imlendirilmislerdir.
Insan, tanim geregi, kendi 6rgenselliginin gereksindigi erke alis-
verisini, her zaman toplumsal iliskiler icinde gergeklestirir. Kaldi
ki, toplumsal yasam olmasayd: insan yini (bedeni) de olmazd..
Bundan dolayi, bu bigimlenmenin damgasini tagimayan yinsel
devinim yoktur. Boylece bigimlendirilmis bir yinsel devinim de,
gergekte, tinsel bir edimdir. Diyelim, kosan bir birey, daima ko-
san bir tindir. Cinkii hi¢bir kosus bir bagskasininkiyle 6zdes de-
gildir. Her kosan birey, bu devinimini hep kendine 6zgii degisik
nedenlerle, degisik bicemde (iislupta), degisik duygular yasaya-
rak, degisik diisiinceler icinde gerceklestirir. Iste bu 6zgiilliikler,
gercekte, o bireyin tininin disavurumudur.

Erke (enerji) yindedir, ancak onu kullanan tindir. Bu ne-
denle, erkesizlik duygusu (bezginlik), ancak tiimiiyle ayriksi
(istisnai) olarak yinden (bedenden) kaynaklanir. Genellikle, en
o6lgiin kisi bile, uygun toplumsal uyar: karsisinda, gerekli tep-
kiyi verecek tinsel erkeyi toparlamasini bilir. (Ornegin, hangi
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durumda bulunursa bulunsun, deli tempolu bir miizige, ok
az insan duyarsiz kalabilir.) Erkesizligin esas kaynagy, tinsel-
dir. Yagantisi siireci i¢inde duygutiirlerini elverigli bir bigimde
yasayamayan bir tin, dizgesel (sistematik) tikanikliklar birikti-
rir. Bu durumdaki bir tin, erkesinin ¢ogunu bu tikanikliklarin
istesinden gelmek igin harcar. O zaman da, saghkh bir erke
yenilemesi (bosaltma-doldurma) igin kaginilmaz olan yiiz ytize
iligkilerden yeterince beslenemez. Erkesizlik, bezginlik, bik-
kinlik, ¢okkiinliik, yinsel erkenin eksikliginden ¢ok, yiiz yiize
iliskilerin yetersizliginden ya da elverissizliginden kaynaklanir.
En dirimsel (biyolojik) 6ge olarak goriinen bireysel erkenin,
kaynagi da, diizeyi de, toplumsal iliskilere baglidir.?

Tin (ruh) bir “hava”dir (“¢ok havali biri” dendigindeki
“hava”), bir varolus tarzidir. Bunun 6rgensel diizeyde karsiligy,
kisinin sinir dizgesidir. Her sinir dizgesi, noronlar1 ve baglan-
tilartyla birlikte, bir biitiin olusturur. Iste bu biitiiniin olustu-
rulmasi ve korunmasi, onun toplumsal varolus tarzindan bas-
ka bir sey olmayan tinin olusumunun ve biitiinligiiniin sir-
diiriilmesine baghdir. Sinir dizgesinin dengesi, pargasi oldugu
orgenligin (organizmanin), ¢evresiyle diizgiin bir erke (enerji)
aligverisi gergeklestirmesini gerektirir. Bu aligveris tinsel bir
edimdir ve yiiz yiize iliskiler i¢cinde gergeklesir. Bu iliskiler ti-
nin duygutiirlerini doyurdugu 6l¢iide, ayni biitiinciil gergekli-
gin iki ytzi olan tinsel dizge ile sinir dizgesi o 6l¢iide saglam
olur. Dizgelerin (sistemlerin) saglamligy, i¢ iliskilerinin dengeyi
pekistirici, i¢ uyumu giiglendirici olmasina baghdir. Dizgelerin
gelisimi ise, yeni ve daha sik bir ig iliskiler ag1 kurulmasi ile
saglanir. Bunun da kaynag), daha varsil, daha siki, daha derin
toplumsal iliskilerdir.

Sinir dizgesi ile tinsel dizgenin, ayni gergekligin iki ytizii ol-
masindan, bu iki dizgenin ézdes oldugu sonucu ¢ikmaz. Sinir
dizgesinin bitinligi, dengesi ve gelisimi, orgensel ogeler-

20 COLLINS (2004): 172.



le gergeklesir. Tin dizgesinin bitiinligii, dengesi ve gelisimi
ise, toplumsal iliskilerden kaynaklanan tinsel ogelerle saglanir.
Tinin kalibini, sinir dizgesinde bulamayiz. Ancak, tinin bi-
tiinselliginin, dengesinin ve gelisiminin, bir biitiin olarak sinir
dizgesine oturdugu da bir gergektir. Burada énemli olan, bu
bagintinin, her iki dizgenin (sistemin) su ya da bu pargas ara-
sinda degil, biitiinliigii arasinda bulundugunu gézden kagirma-
maktir. Sinir dizgesinin su ya da bu bolimi, tinsel dizgenin su
ya da bu bolimiiniin karsilig1 degildir. Belirleme iki biitiinlitk
arasindadir. Esas belirleyici de tinsel dizgedir. Etkin belirleyici
tindir (ruhtur), baska bir deyisle, ytiz yiize iliskilerden kaynak-
lanan girdilerdir.

Bir dis etki, diyelim bir kaza sonucunda, sinir dizgesi hasar
gorebilir. O zaman, kusku yok ki, tin de hasar goriir. Ancak
bu, edilgin (pasif) belirleyiciyi etkin (aktif) duruma getiren ay-
riks: (istisnai) bir olaydir. Genel kural, tinin (ruhun) belirleyi-
ci olmasidir. Tinin olusumu ne denli saglam ve varsil (zengin)
olursa, sinir dizgesi de o denli saglam ve varsil olur. Ancak, ti-
nin saglamlig1 ve varsillig: tinseldir, yani toplumsaldir. Buna
karsilik, sinir dizgesinin saglamligi ve varsilligi, 6rgenseldir,
dirimseldir (organiktir, biyolojiktir). 1ki dizgenin (sistemin)
saglamligi ve varsillig1 birbirine baghdir, ancak iki dizgenin var
olma bigimi, hicbir bicimde 6zdes degildir.

Tin, kendi yiiz yiize iliskileriyle, sinir dizgesine uyaranlar ta-
sir. Sinir dizgesi, bunun sonucunda, durmadan yeniig baglanti-
lar olusturur, bunlarin diirtisiiyle yinin (bedenin) erke (enerji)
aligverisini gergeklestirir. Boylece, orgensel (organik) bir varlik
olarak yinin yasamini siirdiirmesini saglar. Toplumsal iliskiler
tinin temel duygutiirlerini olumlu yénde besledikge, sinir dizge-
si de o 6l¢tide gii¢lii olur. Tinden gelen girdiler olumlu ve uyum-
lu olmazsa, bir 6rgensel (organik) gerceklik olarak, sinir dizge-
si de saglam ve dengeli olmaz. (Girdilerin olumlu ve uyumlu
olmasi, bireyi giivenle kucaklayan ancak bogmayan, yiiz yiize
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iligkilerin varligina baglidir.) Iliskilerin bigimini, yogunlugunu,
kendi aralarinda uyumlu olup olmadiklarini toplum belirler.
Sinir dizgesi, yalnizca bu iliskilerin yiikiinii tagwr. 1ligkiler tinsel
yapilarin, tinsel dizgenin tagiyamayacagi yogunluklara tirman-
dikea, geliskiler azginlastikca, sinir dizgesi de o dl¢iide zorlanir.
Tinin yapisal bozuklugu, arizali bir sinir dizgesi bi¢iminde or-
taya c¢ikar. Nasil ki, tehlikeli bir devinim yinimizi sakatlayabi-
lirse, tehlikeli bir tinsel eylem de sinir dizgemizi sakatlayabilir.
Sakathgin gerceklesme bi¢imi, her iki durumda da drgenseldir
(organiktir). Kaynag ise, yine her iki durumda, tinseldir, yani
toplumsaldir. Bu bozuk dizge ¢ifti, tinsel (ruhsal) diizeyde bu-
nalti, sinirce (nevroz), ¢ildir1 (psikoz); yinsel (bedensel) diizeyde
ise tiirli rahatsizliklar, sayriliklar (hastaliklar), tikler, denetim-
siz devinimler vb. bigiminde yansur.

Tinsel dizgenin zayif, dengesiz ve i¢ uyumsuz oldugunu na-
sil anlar1z? Her seyden ok, ilgili bireyin davranislar: gosterir
bunu bize. Ayrica, hi¢ kuskusuz, sinir dizgesini gézlemleyerek
de gorebiliriz bunu. Ancak, sinir dizgesi, bize, yalnizca tinin
sakat ya da sayri oldugunu soyler. Sakatligin ya da sayriligin
somut olarak ne oldugunu séyleyemez. Yine de bize, tinsel diz-
genin saglig1 agisindan ¢ok 6nemli ipuglari verir. Orgensel bir
gerceklik olan sinir dizgesinin saglam ve dengeli olusu, saglam
ve dengeli bir tinsel dizgenin gostergesidir.

Soyle bir benzetme aydinlatict olabilir. Toplumsal iliskile-
rimiz sonucunda, bir spor yapmaya karar verdigimizi diisiine-
lim. Hangi sporu, nasil, hangi yogunlukta yapacagimizin etkin
belirleyicisi bu iligkilerdir. Bu spor ediminin yinimizde (be-
denimizde) yaratacagi sonuglar ise, biitiiniiyle yinimize bagli-
dir. Gelisebilir, sakatlanabilir ya da sayri diigebiliriz. Buradaki
spor ornegini, tinsel dizgemizin edirnleri olarak anlayabiliriz.
Bu edimler, tipki s6z konusu sporun yinimizin 6zellikle su ya
da bolimiinii etkilemesi gibi, sinir dizgemizi etkileyecektir.
Sonugta da onu, ya daha saglam, ya sakat ya da sayr kilacaktir.
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Tin (ruh) dizgesi ile sinir dizgesinin iligkilerini agikhiga ka-
vusturmak i¢in bilisim diinyasindan alinmig bir benzetme kul-
lanabiliriz. Tin dizgesi yazilima, sinir dizgesi donanima, yin
(beden) de bu iki dizgeyi tasiyan bir bilgisayara benzetilebilir.
Buradaki yazilim1 olusturan, bireyin dogum anindan baslaya-
rak taraf oldugu yiiz yuze iliskilerdir. Bu iliskilerden kaynak-
lanan duygu ve diisiinceler, kendi iginde bagintili, yer yer ¢elis-
kili, kimi boéliimleri 6tekilere gore daha etkili, siirekli devinen,
gelisen ya da gerileyen, butiinligiini kolaylikla ya da guigliikle
koruyabilen bir dizge olustururlar. Bu yazilim, olusmaya basla-
dig1 andan baslayarak bir donanim tarafindan kaydedilir.

Donanim, elbette, bir olgiide verilidir. Yeni dogmus ¢ocu-
gun sinirsel yapisi, bu yapi iginde olusmaya baglamig baglanti-
lar, son derece esnek, ancak yine de hazir bir ag olusturur. Bu
agin Ogeleri olan sinir gozelerinin (hiicrelerinin) genetik yapi-
s1, kalitimsal olarak bir 6l¢tide belirlenmistir. Bu kalitim i¢in-
de, alt1 temel duygutiirii algilamaya elverisli bir yap: bagattir.
Ayrica, hem evrim siireci i¢inde olusmus hazir bir soyolusun
(filogenez) kaliti, hem de belli bir bireyin en yakin soyagacin-
dan kaynaklanan hazir bir bireyolusun (ontogenez) kaliti, diin-
yaya gozlerini agan her bireyin donanimini az ¢ok belirlemis,
onu bi¢imlendirmis durumdadir.

Ote yandan, diinyaya gelen birey yalnizca bir sinir dizgesin-
den olugsmaz. Benzetmede yinin karsilig: olarak tasarimladigi-
miz (tasavvur ettigimiz) bilgisayar, gercekte, 6rgensel (organik)
bir varliktir. O da ayr bir dizgedir (sistemdir). Onun da, sinir
dizgesinin yani sira, kas bilesimi, kemik yapisi, kan dolasimui,
tirld yin sivilar1 (hormonlar vb.), duyu algilayicilar1 gibi bir
dizi altbileseni vardir. Biitiin bunlar, érgenselligin temel yasa-
larina uyan dirimsel (biyolojik) bir dizge olustururlar.

Sinir dizgesi, yin dizgesinin ayrilmaz pargasi, onun yapisal
bir 6gesidir. Bu yapisal 6ge, yin biitiinliigiinii su ya da bu dlgii-
de, su ya da bu yonde belirler. Bunun betimlemesini gévdebi-
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lim (anatomi) yapar, isleyisini da dirimsel islevbilim (fizyoloji)
agiklar. Bunlar: bilmek, tinsel olaylarin yini nasil ve ne yon-
de etkiledigini anlayabilmek i¢in zorunludur. Ayrica, kendine
Ozgii orgensel bir biitiinliik olarak insan érgenliginin, biitiin
bireylerde ortak olan birtakim varlik ve gelisim kosullari, gelis-
me, olgunlagma ve ¢iirime asamalari vardir.

Ne var ki, insan1 anlama bakimindan can alic1 nokta, bag-
ta sinir dizgesi olmak tizere bireysel 6rgenselligin, her seyden
¢ok, tin (ruh) dizgesi tarafindan belirlendigini gormektir.
Dogum aninda genis 6l¢iide kuralsiz olan devinimlerimiz,
o andan sonra, i¢inde yer aldigimiz yiiz yiize iliskiler 6rgiisii
iginde bir kaliba girmeye, aligkanlik bi¢imini almaya baglar.
Iste bukaliplar, bu aligkanliklar, yinimize (bedenimize) islenir.
Ornegin, evrimin insani insan yapan en biiyiik iiriinlerinden
biri olan dik yiiriime yetenegini, bu yoldan yasama gegiririz.
Cikarabildigimiz sesleri bir dil kalibina doken, ¢evremizin dili-
ni ya da dillerini beynimize, yiiz bicimlerimize, bakislarimiza,
omuz ya da el kol devinimlerimize kaziyan, onlari sinir, kas vb.
gozelerimize (hiicrelerimize) isleyen de hep toplumsal iliskiler
orgiisidiir. Ozetle tin dizgesi, kendi olusum siireci i¢inde, basta
sinir dizgesi olmak iizere, yinin (bedenin) yapitaslari olan bii-
tiin altdizgeleri su ya da bu 6l¢iide bigimlendirir.

Yin ensonu yindir; herkesin iki gozii, iki kulag, iki kolu,
iki bacagi, bir kafasi, bir govdesi vardir demek, ¢ok yaniltici
olabilecek “apagik” bir gercektir. Eski bir Cin sarayinda, ayak-
lar1 biiyiimesin diye siki sargilara sarilmus, tiirlic kosullamalar
ve egitimler sonucunda bir tas bebek durumuna getirilmis bir
kadinla, yar1 ¢iplak dolasan, derisini tiirlii renklere boyayan,
bin bir otu tiirlti amaglarla kullanmasini kendi inang dizgesi
geregince 6grenen bir Amazon kadini arasinda, ikisinin de yini
temelde bir olsa da, insanlik acisindan diinyalar kadar fark var-
dir. Bu fark: yaratan da, bu iki ayr1 yinin (bedenin), ¢ok degisik
ekin (kiltir) ortamlarinin Griint olan tinleridir (ruhlaridir).
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Bu soylenenlerden su sonuglar ¢ikarilirsa yanlis olur: Yin
ile onun pargasi olan sinir dizgesi, sinirsiz bir yogrumsallik-
tadir (“plastisite”si sonsuzdur, her tiirlii bigimi alabilir); ekin
ya da onun bireysel bigimi olan tin, yinin tek belirleyicisidir.
Hayir, bu dogru degil. Nasil ki bilgisayar ve donanim olma-
dan yazilimin da var olamayacagi, ya da tam bir islevsizlik
icinde gereksiz bir iiriin olarak anlamsizlasacagi dogruysa,
tin de sinir dizgeli bir yin olmadan var olamaz. Bagka bir de-
yisle, gergi tin etkin belirleyicidir, sinir dizgeli yin ise edilgin
belirleyicidir. Edilgindir, ancak yine de belirleyicidir: Kisitlar
koyar, gergeveler ¢izer, su ya da bu saglamlikta yapilar barin-
dirir, her 6rgensel biitiinliik gibi gevresiyle erke (enerji) alisve-
risinde bulunma ka¢inilmazhigini tine dayatir. Ancak bu ki-
sitlar, bu verili yapilar, belli govdebilimsel (anatomik) olanak
ve olanaksizliklar i¢inde yinin nasil gelisecegini yine de tin
(ruh, psige) belirler. Yinin en temel, en kaginilmaz boyundu-
rugu olarak goriinen erke alisverisi bile, toplumsal iligkilerce
saglanir. Dolayisiyla, bu aligverise hem igerik, hem de bigim
veren toplumdur. Tarihsel 6zdekgiligin (maddeciligin) terim-
lemesiyle soylersek, bireyin gevresiyle erke (enerji) aligverisini
belirleyen, i¢inde yer aldig: liretim bigimi, diyesi (yani), tre-
tim gii¢leriyle liretim iliskileridir.

Tinsel yazilim, kendi olusum siireci i¢inde, tasiyicis1 olan
donanimi da bi¢imlendirir. Donanim bi¢imlendikge, tasiyicist
olan bilgisayar da degisir. Ancak, yapisal kisitlar1 ve i¢ bagint1
kurallar: nedeniyle, bir bilgisayarin ya da bir donanimin yiik-
lenebilecegi yazilim tiir ve niceligi bakimindan sinirhliklar:
vardir. Yazilim bunlari zorlarsa, donanim, gitgide de butiin bil-
gisayar bozulur. Bozuk bir donanim da, tasidig1 yazilimu ister
istemez bozar.

Tin etkin belirleyicidir. Ancak, bilgisayar1 yere ya da asit
havuzuna diigiiriirseniz, onu bozabilir ya da artik ¢alisamaz
duruma getirebilirsiniz. O zaman yaziliminiz da higbir ise ya-
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ramaz. Bagka bir deyisle, belli bir yogunluga, giice, yeginlige
(siddete) erismis edilgin belirleyici, o asamadan sonra etkin
duruma doéniigiir. O zaman, yazilimin varligi da, bi¢imi de, do-
nanim tarafindan belirlenir.

Benzetme buraya dek. Insan bireyinin 6zgiilligii, ne tini-
nin bir yazilim, ne sinir dizgesinin bir donanim, ne de yininin
bir bilgisayar olmasidir. Tin, yazilim degildir; ¢iinki, bir mii-
hendislikle degil, arsbireysel (bireyler arasi) iligkilerin etkisiyle
kendi kendine olugur. Ote yandan, herhangi bir yazilimdan ay-
rimli, kendine 6zgii bir dogasi vardir: her an, alti temel duygu-
tiiriin birine, bir¢oguna, ya da hepsine birden iligkin olan duy-
gu ve digsiincelerle oriiliir. Bu degisik duygu ve diisiincelerin,
celigkiler igerseler de, tine, en diigitk diizeyde de olsa, belli bir
biitiinliik saglayacak bir uyum i¢inde bulunmalar1 zorunludur.
Sinir dizgesi, herhangi bir donanim degildir. Donanimla bilgi-
sayarin biitlinii arasindaki isletkel (mekanik) iliskinin aksine,
sinir dizgesi ile yin arasindaki iliski 6rgenseldir (organiktir).
Bu o6rgenselligin, isletkelligi ¢cok asan, kendine 6zgii gerekleri
vardir. Sinir dizgesinin, tipki yinin 6teki dizgelerinin oldugu
gibi, kendine 6zgii yapilanma, gelisme, karmasiklasma, bozul-
ma, dagilma, kendini onarma yetilerivardir. Olusum, ancak bu
yetilerin islemesiyle gerceklesir. Tin, i¢ine kazinacagi yinin ku-
rallarina uymadan onu kendine kéle edemez. Tin, ancak 6zne-
si oldugu yinin nesnel kurallarina boyun egerek onun efendisi
olabilir.

7. Yinin (bedenin) etkisi

Tinin kaynaginin bireyin toplumsal, 6zellikle de yiiz yiize
iliskilerinin oldugunu biliyoruz. Tinin 6zdeginin (maddesinin)
bir duygu-diisiince karisim: oldugunu da biliyoruz. Ensonu
(nihayet), bu duygu-diisiince karisiminin bagta sinir gozeleri
(hiicreleri) olmak iizere, tiim yin (viicut) tarafindan “tagindigi-
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n1” da biliyoruz. Ne var ki, bitiin bu bildiklerimiz bizi tin (ruh)
lizerinde yinin higbir etkisi olmadig1 sonucuna gétiiriirse, gok
yanilmis oluruz. Boyle bir sonug, ancak Hegel’in “metafizik”
diye niteledigi ikilemci, yalnizca karsit segenekli, ya hep ya hig-
¢i, ya vardir ya da yokturcu, dar kafali us (akil) yiiriitme yonte-
minin iiriini olabilir.

Daha once, olagandis1 bir nicel birikim ya da eksiklik ol-
madikga, yinin (viicudun) etkisinin edilgin (pasif) oldugu be-
lirtilmisti. Iste bu edilgin etki kavramini iyi anlamak gerekir.
Edilgin etki, hi¢bir bi¢imde etkisizlik, etki yoklugu, bagka bir
deyisle katiksiz edilginlikle 6zdes degildir.

Bu uyari yapildiginda, genellikle yine yalnizca yinden kay-
naklanan degiskenler usa (akla) gelir. Ornegin, su ya da bu ne-
denle, bir yin (beden) gorece daha erkeli (enerjik), daha hizli
metabolizmali, besin ya da eseysel (cinsel) uyaran gereksinimi-
ni daha stk ve daha yogun bir big¢imde doyurmay:1 gerektiren bir
yapida olabilir. Bu durum da, ilgili bireyin tininin olusumunu
etkiler. Bunlar dogrudur.

Ancak, gozden kagirilmamas: gereken cok daha 6nemli bir
veri vardir. Basta sinir gozeleri olmak iizere, tinin tastyicisi
olan yinsel ogeler her zaman tinleri tarafindan bi¢imlendiril-
mis durumdadirlar. Toplumsal iliskilerle yogruldugu olgiide,
tin tagimayan yinsel 6ge yoktur. Dolayisiyla, hicbir zaman, hig-
bir durumda, salt dirimsel, toplumun damgasin1 yememis bir
yin (viicut) gergegi olamaz. Bu nedenledir ki, kalitimla gegen
yinsel 6geler de her zaman bir 6l¢iide toplumsallik igerirler.
Bagka bir deyisle, kalitimla gegen sey belirlenmemis sinir ya da
kas gozeleri (hiicreleri) degil, genetik yapilari 6nceki toplumsal
iliskilerce belirlenmis, belli tinsel egilimleri tagimaya kosullan-
mig gozelerdir. Egilimler, yatkinliklar, kosullanmalar her bire-
yin genomuna kazinmis durumdadir. Bu bakimdan, tinbilim
alan aragtirmalarinda, su ya da bu ozelligin yiiksek bir kali-
timsallik gostermesi bizi sasirtmamalidir. Kalitimsallik, tinin
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dirimselliginin tanit1 (delili) degildir. Boyle bir yanilgi, ancak
yini tinin hi¢ bigimlenmemis, salt érgensel bir “tasiyicis1” ola-
rak gédrmenin iiriinidiir. Oysa “tagima”, gercekte, yinsel bir “bi-
¢im alhig™tir. Yinsel 6gelerin varliklar1 bigimlerinden ayrilama-
yacagina, insani insan kilan bi¢cimlenme toplumsal iligkilerce
belirlendigine gore, dirimsel kalitim denen sey, 6zellikle yinin
tin tasiyic1 6geleri s6z konusu oldugunda, toplumsal kalitim-
dan ayrilamaz.

Hayvan davranislarini belirleyen ana etmen, tirlerinin
yinlerine kazidig: ig¢giidiilerdir. Nasil davranacaklarini bu
iggudiler belirler. Kimi tiirlerde bu belirleme, kimi davra-
ni§ bi¢gimlerinin tiirsel ¢evreden 6grenilmesini de igerebilir.
Ancak, ister dogustan getirilsin ister 6grenilsin, davrams ka-
liplar1 her tiir i¢in veridir. Her hayvan tiiriiniin gereksinimleri
ve bunlar nasil karsilayacag bellidir. Insan igin ise, boyle bir
onceden belirlenme yoktur. Ciinkii insan tiiriinde belirleyici
etmen yin degil tindir. Oyleyse, insan davraniglarini agikla-
yabilmek igin, hayvanlarin aksine, tiirsel olarak verilmis yin-
sel gergekten yola ¢ikamayiz. Gergi her tin ancak bir yinde
var olabilir. Ancak yin, ensonu (nihayet), tinin arag-gerecidir.
Belirleyen degil belirlenendir. Onemlidir. Ancak yénlendirici
degildir.

Beslenme gibi, eseysel birlesme gibi, en temel sayilan yinsel
(bedensel) gereksinimler bile, ancak tinler tarafindan insani
bir bi¢ime sokulduktan sonra, insani gereksinimler olarak
kabul edilebilirler. Tinlere “insani bi¢imi” dayatan temel be-
lirleyici ise, onlara kaynaklik eden 6zgil ekindir (kiltiirdir).
Tinin var olabilmesi i¢in yinin (bedenin) yasamini siirdiire-
bilmesi, kusku yok ki zorunludur. Ancak bu gergekten, tinin
temel gereksinimleri yinin yasamini siirdirme kosullaridir,
diye bir sonug ¢ikaramayiz. Oyle olsaydi, érnegin soluk alip
verme bizim igin birincil tiirsel gereksinim olurdu. Oyle ol-
madigina gore, tinin temel gereksinimlerini bulabilmek i¢in,
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yola yinden (bedenden) degil, tinin (ruhun) kendisinden ¢ik-
maliyiz.

Tin, toplumsalin bireysel bigimidir. I¢inde yer aldigi her yin
gibi, onun da kendine 6zgii bir ger¢ekligi vardir. Bu gergeklik,
dogumdan baslayarak yiiz ytize iliskilerle olusur. Bu iliskilerin
nasil olacagini da, ilgili toplulugun ekini belirler. Tinin olusum
stireci i¢inde, biitiin ekinler i¢in ortak birtakim 6zellikler var
midir? Kuskusuz vardir. Bu sorunun yaniti olumlu olmasayds,
biitiin ekinler “insan” ekini olmazdi. O zaman, bu “insanlik”
ortak ozelligini bulmamiz gerek. Bu ortak 6zellik, her seyden
once, biitiin insanlarda tinlerin dzdes duyarhk kaliplarinin
bulunmasidir. Tipk: yin (beden) gibi, bunlar da evrimle olus-
mustur. Nasil ki evrim, yaklasik yiiz bin yi1l 6nce bizi bugiinkii
yinsel yapimiza ulastirdiysa, ayni siireg iginde, tinimizi alti te-
mel duygutiirle (duygusal-diisiinsel duyarlik eksenleriyle) do-
natmustir. Bu duyarliklar her ekinde (kiltiirde) degisik bi¢imde
yasama gegirilseler de, yine de ortaktirlar. Tiir olarak insanli-
gin yinsel-tinsel birligi buradadir. Insan denen canlinin dogasi,
toplum iliskilerinin timiidir. Bu iliskiler ekinden ekine degis-
tigi icin, insan dogas: da ekinine gore degisir. Ne var ki, insan
icin etkin belirleyici olan bu degiskenlik sinirsiz degildir. Yin-
tin olanaklarinin, duyarliklarinin kisitlarini asamaz. Bunlar,
edilgin olsalar da, insan igin yine de belirleyicidirler. Tiir olarak
insanin birligi buradan kaynaklanir.

Ikincil 6nemde olsa da, tiir olarak insanda vurgulanmasi
gereken bir bagka ortak ozellik, duygularin disavurumunda
karsimiza ¢ikan ¢arpici benzerliklerdir. Bu benzerlik de ev-
rim kaynaklidir. Onun igin, kimi duygularin disavurumunda,
insandan baska canli tiirlerinde, 6rnegin su ya da bu hayvan

21 Insanin tiirsel ozelliginin kendi dogasini kendisinin olusturmas: oldugunu
cok iyi agiklayan iki kaynak i¢in bkz. MESZAROS (1970) ile OLLMAN (2012).
Ikincisinin Ingilizceilk basim1 1971'de yapilmistir. Marx’1 anlamada kanimca
¢i1gir agan bu iki kitabin ayni yillarda yazilmis olmasiilgingtir.
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cinsinde de bu benzerliklerle karsilagilmaktadir. Bu konuyu,
kapsamli bir bi¢imde ilk kez Charles Darwin arastirmistir.
Darwin, ilk basimi 1872’de yapilan ve resimlerle de bezedigi
dort yiiz sayfaya yaklasan bir yapitini, bashgindan da anlagi-
labilecegi tizere, dogrudan dogruya bu konuya ayirmigtir: The
Expression of the Emotions in Man and Animals [Insanda ve
Hayvanlarda Duygulanimlarin Disavurumu].?* Bu yapitinda
Darwin, iiziintii, bunalti, umutsuzluk, seving, sevgi, sefkat, ta-
pinma, diisiinceye dalma, asap bozuklugu, kararhlik, nefret,
ofke, kiigiimseme, suc¢luluk, umarsizlik, sasirma, korku, deh-
set, utanma gibi birgok duygulanumin yinsel (bedensel) disa-
vurumlarini incelemis, bunlarin hangilerinin, insan disinda,
hangi hayvantiirlerinde benzerlikler gosterdigini arastirmigtir.
Darwin’e gore, hi¢ degilse insan tiiri i¢inde, duygulanimlarin
disavurumunda temelde benzerlik vardir. Darwin bu benzer-
likleri, i¢ ilke ile agiklamakta ve kitabinin ilk ii¢ boliimiinde,
sirayla bu ilkeleri incelemektedir. Ilkelerin ilkine gore, belli
duygulanimlarin disavurumu i¢in, yinsel yapimiz sonucunda
sergiledigimiz devinim kalib1 (6rnegin tehlike sezinledigimiz-
de takindigimiz “dikkat kesilme” durusu), kusaklar boyunca
yinelene yinelene kalitimsallik kazanmustir. Ikinci ilkeye gore,
yine yinsel yapimizin geregi olarak, karsit duygulanimlar, bu
kez de karsit devinim kaliplarinin gelistirilmesine (6rnegin,
tehlike gegince “gevseme” tutumu) yol agmustir. Bunlar da, ku-
saklar boyunca kalitimsal duruma gelir. Ugiincii ilke de yinsel
yapimizdan kaynaklanir: Sinir dizgemizin uyarilmasi, cildi-
mizde, kaslarimizda, kan dolasimimizda vb. belirli bir etki di-
zisine yol agar. Bunlar da, goriiniisiimiize, durusumuza, devi-
nimlerimize yansiyarak belli bir disavurum kipi olustururlar.
Yapisal olan bu tepki de kalitimsaldir. Sonugta, hemen hemen
biitiin insanlar benzer duygulanimlar: ve sinirsel uyarilimla-

22 DARWIN (1872).
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r1 benzer kaliplarla disavururlar. Bu ortakiik, insanlarin bir-
birlerinin goriintislerine anlam vermelerini olanakli kilar. Bu
olanak olmasaydi, toplum yasaminin, dolayisiyla da ekinin var
olamayacag agiktir.??

Tinin (ruhun) zorunlu tasiyicisinin yin (viicut) olmasi, bas-
kalarina, dolayisiyla da son ¢6ziimlemede toplum diizenine,
tinleri kullanarak yinlere ac1ya da haz verme, ya da dogrudan
dogruya yinleri kullanarak tinleri etkileme olanagini verir.

Tinin ‘duyulary’ olan alt1 temel duygutiiriin, birbirinden ko-
puk olmadigini, aksine ¢ogu zaman birgogunun birden etkin
oldugunu biliyoruz. Her duygutiiriin yin igine kazinmis olmasi,
her duygutiiriin, yalnizca tinsel degil, ayni1 zamanda yinsel bir
olayolarak da yasanmasinayolagar. Haz Duymak/Ac1 Cekmek
duygutiiriiniin boyle oldugu apagik ortada. Ne var ki, en anlhik-
sal (zihinsel) goriinen Ayirtina Varmak/Kavrayamamak duy-
gutiirii igin bile durum budur. Anlama, ayn1 zamanda insana
yinsel (bedensel) haz verir; anlamama ise yinsel sikint1 yara-
tir. Sevmek/Sevmemek, Giivenmek/Korkmak, Begenilmek/
Utanmak, Sevinmek/Uziilmek duygutiirlerinin de, her zaman,
yinsel genlik (rahatlama) ya da aksine, daralma bi¢iminde ya-
sandiklar1 unutulmamalidir.

Bu nedenle, tinlerin ortami olan yiiz yiize iliskilerden kay-
naklanan duygutiirler, her zaman, su ya da bu 6lgiide, yinsel
belirtilerle birlikte gergeklesirler. Insanlara kizarak, onlari
izerek, korkutarak, utandirarak, s6zlerimizle zehir sagarak ya
da kafalarini bulandirarak, onlarda, yinsel dayanaklarini da
hirpalayan duygulara yol agabiliriz. Bu durum, oteki insan-
lara, dolayisiyla da son ¢6ziimlemede toplum diizenine, bire-
yi 6diil ya da ceza ile yonlendirmede genis olanaklar saglar.
Duygutiirlerin ister istemez yinlerde (bedenlerde) yasanmasi,

23 Budisavurum kalip ortakligs, insanlaribirbirlerini anlamalarini saglamakla
kalmaz, birbirlerini aldatinalarint da olanakl kilar. Ayrica, tiyatro sanatinin
temelinde de, birbirimizin davranigina anlam verme ortak 6zelligimiz yatar.
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kisilerin bu 6diil ya da cezalari, yalmizca tinlerinde degil, yinle-
rinde de duyumsamalarina neden olur.

Yinlerin bu zorunlu tasiyicihgi, otekilere, dolayisiyla da
son ¢oziimlemede toplum diizenine, dogrudan dogruya yinle-
re (bedenlere) el atarak tinleri yonlendirme olanagini da verir.
Bunun bir yolu, yinden kaynaklanan edilgin belirleyicileri kos-
tekleyerek azdirmak, bunlar1 boylece etkinlestirip baski ya da
odul araciolarak kullanmaktir. Yinsel belirleyiciler i¢inde, boy-
le bir ara¢ olmaya en elverisli diirtii eseysel (cinsel) dirtiidir.
Toplum, 6zellikle bu alanda tiirli yasaklar gelistirerek bireyleri
baskici bir denetim agina alir. Devlet, dolayisiyla baski olan her
yerde, bireysel eseyselliklerin toplumca denetlenmesi olgusuyla
karsilasmamizin agiklamasi budur. Beslenme gereksinimi de,
yini boyle silah olarak kullanilmaya elverisli kilan bir edilgin
belirleyicidir. Ornegin, beslenme olanag: ¢alisma zorunluguna
baglanabilir. Devinme (hareket etme) gereksinimi de boyle ki-
sitlanarak baski aracina donistiiriilebilir. Insanlar1 korkutmak
ya da cezalandirmak igin hapsetmenin gerekgesi (mantig1) bu-
dur. Ustelik otekiler, dolayisiyla da son ¢éziimlemede toplum
diizeni, yinlere daha dogrudan yollardan el atarak tinleri de-
netim altina alabilir. Bunun en ug 6rnegi, 6liim cezasi ya da
genellikle 6ldiirmedir. Oldiirme, bir bagka tini (ruhu) yok et-
menin en kestirme yoludur. Ancak, bunun disinda, tinleri yola
getirmek i¢in yinlere karg1 kullanilagelen daha bir dizi el atma
tirii vardir. Ornegin, iskence, yaralama, dovme, a¢ ya da susuz
birakma, soluk almay1 engelleme, baglama, hapsetme, 1rza geg-
me, vb.

Kuskusuz, yinlere el atmalar, yalnizca ac1 vermek igin degil,
haz saglamak icin de kullanilabilir. Otekiler, son ¢oziimleme-
de de toplum diizeni, bu hazlary, tinleri yonlendirmeye yarayan
araclar olarak kullanir. Bu 6diillerin en bilinen drnekleri, $o-
lenler ile eseysel (cinsel) doyumlardar.
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Ancak, toplumsal iligkilerde yinlerin (viicutlarin) arag ola-
rak kullanilabilmesi, onlar1 toplumsal iligkilerin tarafi, oyun-
cular1 haline getirmez. Taraflar daima tinlerdir (ruhlardir).
Orgenliklerden (organizmalardan) oyuncu olmaz.

8. Tinin olusumunda eseyselligin (cinselligin) etkisi

Yin dolayiminin kaginilmazligi, Freud'u eseyselligi en be-
lirleyici insan diirtiisii olarak gormeye siiriiklemistir. Tasim
(akil yuritiimi) agiktir: Her duygu-diisiince yin (beden) do-
layimindan gegen bir iligkiselligin tiriiniiyse, iki yin arasinda
en yakin iligki tiirii olan egeysel (cinsel) iligkinin en belirleyi-
ci iliski olmasi gerekir. Ilk bakista inandiric gelse de bu tasim
temelinden yanlistir. Gergi duygularin hep yinlerden gegtigi
dogrudur. Ancak bunlari1 anlamlandiran, iglerini somut ola-
rak dolduran simgelerdir. Simgeler de ekinseldir (kiiltiireldir).
Ornegin, ekinine ya da altekinine gore, ayn: eseysel iliski zul-
miin, baskinin, somiiriiniin, giinahin, sevabin, para kazanma-
nin, kolelestirmenin, arkadashgin, dostlugun, sevginin, kara
sevdanin, kurumsal evliligin, savasta iistiinlitk kazanmanin ya
da daha bir¢ok seyin imi-simgesi-gostergesi olabilir. Ne oldu-
gunu, icinde gergeklestigi ekin belirler. Cok gii¢li bir duygu-
lanim kaynag1 olmasi, eseysel iliskiyi en yaygin olarak kulla-
nilan arsbireysel (bireyler arasi) iliski tiirlerinden biri kilar. Bu
dogrudur. Ancak bu iliskiye anlamini, dolayisiyla da duygusal
islevini veren ekindir (kilturdir). %

Kimi durumlarda, eseysel istegin kisiyi stiriikleyen en giig-
lii etmen olabildigi kuskusuzdur. Bunun yan: sira, kimi top-
lumlarda, ginlik, siradan, olagan davramislar dizisi iginde
eseyselligin ¢ok 6nemli bir diirtii islevi gérdigi de dogrudur.
Bu gozlemlerden yola ¢ikanlar, eseyselligi (cinselligi), bireyin
en gigli dirimsel (biyolojik) diirtillerinden biri olarak goriir-

24 Ayniyonde: WEEKS (2010): 2. Ayricabkz. FOUCAULT (2010).
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ler. Bilindigi gibi, bu goriis, bilimsel bir kisve altinda, en giigli
bi¢cimde Freud tarafindan savunulmustur. Ayrica, Freud i¢in,
eseysel dirtii, bireyin toplumsalliginin da anahtarini verir.
Eseysellik temeline oturmus olan Eros (Yasam I¢giidiisii), hem
bireysel yasam sevincinin, hem toplumsal iligkilerin kaynagi-
dir. Ne var ki, Freud’a gore, dizginlenmemis Eros, toplumsalli-
gin yikimina yol agabilir. Uygarlik, Eros'un diizen altina alin-
masini gerektirir. Dolayisiyla, Freud igin uygar toplumun var-
l1g1 Eros'a, dolayisiyla da eseysellige, iki yonden de siki sikiya
baglidir: Eros olmasaydi toplum, Eros sinirlanmasaydi uygarlik
olamazdi. Kisacasi Eros, eseysellik (cinsellik), uygar toplumun
varlik kosuludur.

Bireysellik ile toplumsallig1 dirimsellige (biyolojiye) dayan-
diran bu yaygin goriisiin temelinde kaba bir tasarim (tasav-
vur) vardir. Bu tasarima gore, kisi bir tuluma benzetilebilir.
Dirimsellikten kaynaklanan birtakim salgilar bu tulumu dur-
madan sisirirler. Bundan kaginmak olanaksizdir. Su ya da bu
bigimdeki bir eseysel (cinsel) doyumla tulum zaman zaman bo-
saltilmazsa ¢ok bilyiik sikintilarin kaynagi olmas: kaginilmaz
olur. Onun i¢indir ki, diizenli bir eseysel doyum, higbir bire-
yin kaginamayacagi bi¢imde, bir mutluluk ve saglik kosuludur.
Eseysellik diirtiisii dirimseldir, tiir olarak insanin yapisinda
vardir. Eseysellik bir tiir dirimsel (biyolojik) buyruktur.

Bilimsel geginen bir¢ok goriisiin altinda yatan bu tasarim,
iki yonden ilkeldir. Bir kez, agik¢a erkek-egemendir. Ikincisi, tiir
olarak insana yabancidir. Insanlik, en biiyiik gereksinimi kis-
raklarla giftlesmek olan bir aygirlar toplulugu degildir.

Eseyselligin, tipki aglik gibi, bireyin dirimsellik 6zelliginden
kaynaklanan bir diirtii oldugunu yadsiyan yok. Ancak bundan,
tarihsel-ekinsel kosullar ne olursa olsun, eseyselligin hep ayni
tirden davraniglara yol agacagi sonucu ¢ikmaz. Eseyselligin
somutta alacag bi¢im, hem toplum diizenine, ekine, hem de
bireysel yapiya, kisinin tinine baghdir. Edilgin belirlemenin
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etkinlestigi ayriks: durumlar disinda, eseyselligi belirleyen di-
rimsel yap1 degil, ekin ile kisinin kendisidir.

Bir kez, eseyselligin 6nemi ve aldig1 bigimler, toplumdan
topluma biiyiik bir degiskenlik gosterir. Toplumsal yetkenin
(otoritenin), dolayisiyla da son ¢o6ziimlemede her tiirli dev-
letin, bireyleri boyunduruk altinda tutabilmek i¢in kullana-
bilecegi en etkili araglardan biri eseyselligin dizginlenmesi-
dir. Her durti gibi, eseysellik engellendik¢e azar. Dolayisiyla,
azmasinin, olagandisi bir 6nem kazanmasinin nedeni diirtii-
nin niteligi degil, engellenmesi, su ya da bu sikidiizene so-
kulmasidir. Devletsiz, kurumnlagmis yetkesi bulunmayan bir
toplumda eseyselligin (cinselligin) bugiinkii 6nemi tasimasi
beklenemez. Kald: ki, bugiinkii kapitalist toplumda, eseysel-
lik yalmzca yetkeye degil, tilketime de hizmet etmektedir.
Bir baska islevi de, diizenin degismesine yol agabilecek bir
bilin¢lenmeye karsi, yaygin bir ayartma (ilgi saptirma) kay-
nag1 olmasidir. Goriildiigii gibi, diizenin niteligine gore, esey-
sellik degisik islevler yiiklenebilir. Eseyselligin varhg: elbette
dirimseldir. Ancak, bu dirimsellik, ekinine gore, ¢ok degisik
islevlere araglik edebilir.

Ayni degiskenlik, bireysel yapilarda da gorilir. Dirimsel
olarak erkektir, kadindir, su ya da bu yastadir diye, biitiin bi-
reyler kiimelerine 6zgii 6zdes eseysel davranislar gostermezler.
Ozellikle farkliliga olanak veren ekinsel ortamlarda, bireysel
ge¢mise, yapilanmaya, deneyime ve gevre etkilerine bagh ola-
rak, ¢ok degisik eseysel davranislarla karsilasilmasi olagandir.

Eseysel diirtiiyii bigimlendiren 6ge, onun yoneldigi nesne-
dir. Nesnesine gore de bu diirtii, bityiik bir degiskenlik goste-
rebilir. O denli ki, nesne bir bagka kisi bile olmayabilir. Nesne
tapinmasinda (fetisizm) kargilasilan durum budur. Diyelim
birayakkabi, bir giysi, kisii¢in en kiskirtic1 eseysel nesne olur.
Kalitimdan, gebelik siirecinden, 6zellikle de dogumla basla-
yan yiiz yuze iligskilerden kaynaklanan yiginla kosullanma,
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her kisinin eseysel diirtiisiinii azdirir, zayiflatir, engeller, su
ya da buyone iter. Bu sayisiz etki sonucunda kisi belli egilim-
ler edinir. Kisiliginin egeysel yani belli bir bigim alir. Ancak,
bu kusatma gii¢lii olsa da, yine de edilgindir. Ornegin, belki
bireyin karsicinsel egilimli mi, escinsel egilimli mi olacagini
etkiler. O kadar. Kars1 ya da es cins iginde, hangi yinsel (fi-
ziksel), toplumsal, duygusal, anliksal (zihinsel), vb. 6zellikleri
taglyan bireyin eseysel nesne (cinsel obje) olacagl, her kisinin
hem kendine 6zgii ge¢misinin, hem de bugiinkii yasantisinin
bir sonucudur.

Toplumsal iliskilerin raslantisallig: i¢inde, belli bir nesne,
tirli egilimleri ya da var olan egilimlerin en giicliilerini 6y-
lesine iizerinde toplayabilir ki, ilgili 6zne i¢in diipediz tutku
kaynagi olabilir. (Niceligin nitelige doniismesi sonucunda, il-
gilinin kisiligindeki belli bir egilim asir1 giiglenerek, bas etkin
belirleyici durumuna gelmis demektir.) Tutku siirdiikge, ilgili
kisinin egeysel diirtiisiiniin biricik nesnesi bu olur. Bireysel ya-
samin biitiin yonleri, tutku 6niinde gorece 6nemsizlesir. Kisi,
bireysel eseysel diirtiisiiniin nesnesi i¢in, yasar da, 6lir de, ol-
diiriir de. Nesne her durumda toplumsal olduguna goére, biitiin
bunlar1 dirimsel bir eseysellik diirtiisiiniin giiciiyle agiklamak
olanaksizdir.

Gazete haberlerine bakilirsa,”® Amerikali bilimkisileri, bir
tiir sinekte escinsellige yol agan bir gen belirlemisler. Peki,
bu bulgudan, insan davranisi igin bir sonug¢ ¢ikarilabilir mi?
Kanimca, hayir. Ciinki, insanin eseysel yonelimleri, genlerince
degil, daha anne karninda baglayan toplumsal etkilerle belirle-
nir. Oyle olmasaydi, 6rnegin ormanda yalniz bagina bilyiiyen
insan yavrusunun, su ya da bu yonde bir eseysel egilimi olur-
du. Oysa, yonii bir yana, bu canlilarda (bunlar insan degildir),
eseysel yonelimin kendisi bile goriillmemektedir.?s

25 <http://www.physorg.com/news84720662. html (26.06.2011)
26 TIMUR (2007): 153.
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Insan séz konusu oldugunda, genetik belirleme, edilgin
bir belirlemedir. Ustelik gorece zayif bir edilgin belirlemedir.
Bunun etkinlesebilmesi, dolayisiyla da birey davranimini be-
lirleyebilmesi igin, olaganiistii giigte olmasi gerekir. Boyle bir
belirleme, 6rnegin dogustan miizik dehasi olan kisilerde goriil-
mektedir. Boyle olaylar da, bilindigi gibi, son derece ayriksidir
(istisnaidir).

Eseysellikte, genetik yapi, ancak belirgin dirimsel bigim-
lenmelerde etkili olabilir. Cifte eseyliler bunun bir 6rnegidir.
Ancak, bir erdiginin (hiinsanin, hermafroditin) bile eseysel
davranimini, dirimsel durumundan ¢ok, iginde yer aldig1 top-
lumsal iligkiler belirler.

Insan toplumsaldir. Birey toplumsaldir. Bireyin egeysel-
ligi (cinselligi) de, dirimsel (biyolojik) degil, toplumsaldir.
Dirimsellik, biitiin diirtiiler i¢in oldugu gibi, eseysel diirtii igin
de ancak varlik koguludur. Geri kalan biitiin 6zellikler toplum-
sal kaynaklidir. Hazzin kaynagi, bigimi, giicii hep toplumsaldir.
Her ask, her tutku, onu yasayan bireye 6zgiidiir. Bunun “agik-
lamast”, ilgili bireyin eseysel diirtiisiiniin nesnesinde kendi en
giiglii egilimlerinin doyumunu bulmas: ya da bulduguna inan-
masidir. Bagka bireylerin bunu anlamakta kimi zaman gii¢lik
¢ekmelerinin nedeni de budur. Eseysel (cinsel) istek nesneleri,
genellikle, ekinden (kiltiirden) kaynaklanan baskin begeni ka-
liplarina gore belirlenir. Ancak, ekin esnek oldugu 6l¢iide, birey-
sel yeglemler (tercihler) 6ne geger. O zaman da “anlasilmazlik”
baslar. Ne var ki, anlagilir bulunsun ya da bulunmasin, temel
gercek sudur ki, biitiin dirimsel egilimler gibi, eseysel (cinsel)
egilim de nesnesiyle tanimlanir. Bu nesne de, bir kisi olmayip
bir esya oldugunda bile, her zaman toplumsaldir. Oyleyse, hig-
bir durumda eseysellik toplumu agiklayamaz. Aksine. Biitiin
yinsel (bedensel) egilimler gibi, eseyselligi de toplum agiklar.

Biitiin bunlar dogru da, yine de agiklama bekleyen bir olgu
var ortada: Bagta yagam sevinci olmak tizere, bireyde hosnut-
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luk yaratan biitiin duygulanimlar, ¢ogu kez, eseysel bir uya-
rilima yol agarlar. Sanirim Freud’u ve onun gibi diisiinenleri
yaniltan da bu olgudur. Diyelim bir annenin bebegini emzi-
rirken ya da onu 6piip koklarken eseysel bir uyarilim duyum-
samasl, yadsinmasi olanaksiz, yaygin bir gézlem konusudur.
Yine ornegin, herhangi bir alanda biiyiik bir is basaran, bi-
limsel bir bulusta bulunan, bir spor dalinda rekor kiran, gi¢
bir sinavi basariyla gegen kisinin eseysel olarak uyarilmasi,
siradan bir olgudur. Bunlar nasil agiklanacak? Sanirim, dog-
ru yamt sudur: Bireyin her alanda yasadigi hosluklar, ona,
eseysel diirtiist araciligiyla zevk verir. Ancak, bu gergek yan-
lis yorumlanarak, bundan, her tiirli hazzin eseysel kaynakl
oldugu sonucu ¢tkarilamaz. Oyle olsaydi, 6rnegin annelerin
sOzii edilen davranislarina genel bir yasaksevi (ensest) tanisi
koymak gerekirdi. Yanilginin kaynagi, sonucu neden saymak-
tir. Dirimsellik (biyoloji) bize hazlarimizi eseysellik (cinsel-
lik) bi¢ciminde yasatir. Hi¢cbir bigimde bundan, hazlarimizin
genel olarak eseysel kaynakl oldugu sonucu ¢ikmaz. Gergi,
kimi hazlarin dogrudan dogruya eseysellikten kaynaklandig:
dogrudur. Ancak bunlari da belirleyen, dirimselligimiz degil,
toplumsal iligkilerimizdir. Nasil ki, yiiriimek igin ister istemez
ayaklarimizi kullaniyorsak, haz duygumuz da ister istemez
yinimizin (bedenimizin) eseysel araglarindan geger. Ancak,
nasil ki yiirimemizin nedeni ayaklarimiz degilse, hazzimizin
nedeni de eseysel dirtimuz degildir.

9. Tinlerin betimlenmesi (tasviri)

Her tin bir dizgedir (sistemdir). Her dizge gibi, varligini
stirdiirebilmesi, biatinligiini ve uyumunu bir 6l¢iide koruya-
bilmesine baglidir. Cocugun biiyliime siirecinin gorece erken
bir doneminde, yaklasik bes yas dolayinda, tin bir esige ulasir.
Yapinin belirleyici ¢izgileri az ¢ok kararlilik kazanmus, ortaya
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ayrn bir benlik ¢ikmistir. Biz birbirimizi birer ayri benlik ola-
rak taniriz. Baska bir deyisle, yaklasik bes yasindan baslayarak
tinler belirginlesmis, ayr birer kisilik durumuna gelmistir. Tin
denen gercekligin niteligini, evrimsel kokenlerini, olusumu-
nu, yapisiny, isleyisini yukarida kisaca gérdiik. Ne var ki bun-
lar birer ¢6ziimleme (tahlil, analiz). Bir de, degisik kisilikleri
anlatmaya, betimlemeye (tasvir etmeye) olanak verecek sozel
araclara gereksinimiz var. Bir yine (bedene) bakinca, gen¢/yas-
11, uzun/kisa, esmer/sarigin, vb. vb. gibi nice nitem (sifat) kul-
lanabiliyoruz. Az ¢ok olugsmug bir tini, bir kisiligi nasil anlata-
biliriz?

Amerikan tinbilimi (psikoloji bilim dali), yaygin alan (saha)
arastirmalari, sormacalar (anketler) sonucunda, kisilikleri ta-
nimlama agisindan, baglica bes degiskenin anlaml oldugu so-
nucuna ulagsmistir. Bu bes ozellik, usta (akilda) tutulabilmeleri
i¢in Ingilizce “OCEAN” sdzciigii ile kisaltilmakta:

“Openness™ yeniliklere, sanata, seriivene agiklik. Merak.
“Conscientiousness”: gorev, sorumluluk, bagar1 duyarlig:.
Sorumluluk.

“Extraversion™ iligkiye, ortak eyleme yatkinlik. Disa Déniikliik.

“Agreeableness™: paylagima, sevgiye yatkinlik. Sevimlilik.

“Neuroticism”™: kizginhga, sinirlilige, asap bozukluguna egilim.

Asabilik.

Kisiligi bu degiskenlere gore betimleyebilmek i¢in, sorma-
calar (anket formlar1) doldurtulmakta, buna gore de kisiler,
bes degiskenin her biri agisindan belli bir ytzdelik dilime
oturtulmakta. Betimlemeye ve 6l¢meye yarayan bu kavram-
larin gecerli kabul edilmesi i¢in, arkalarinda herhangi bir
kuramsal kurgunun bulunmasina gerek yok. Adi iizerinde:
Bunlar yalnizca birer betim (tasvir) araci. Agiklayicilik savin-
da olmadiklarina gore, kuramsal gerekgelere gereksinimleri
yok. Ingilizcede gesitli duygular igin kullanilan binlerce be-
timleyici sozciik, sormacalarla kiimelendirme (benzer olanla-
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r1 ayiklama) yontemiyle arindirilarak, kendi iginde tutarl ve
birbirinden bagimsiz beg ayri niteleme demetine ulagilmigtir.
Bu deneyleri, degisik zamanlarda, degisik arastirmacilar, de-
gisik ekinlerde (kiiltiirlerde), degisik yas ve cinsiyet kiimele-
riyle yurtutmugler ve genis 6l¢iide benzer sonuglarla karsilas-
mislar. Dolayisiyla bu degiskenler dizelgesi (listesi), 6zyapila-
r1 (karakterleri, kisilikleri) betimleme araci olarak giivenilir
gorunuyor.

Bireyler, giinliikk yasamlarinda, parc¢asi olduklar ist ve al-
tekinlerin dile getirdigi binlerce duygulanim yasarlar. Hangi
duygulanimlar: yasayacaklarini, genis olgiide, iginde yer al-
diklan yiiz yiize iligkiler ag1, bu ag iginde yiiklendikleri roller,
rollerin olusturdugu yapuilar, kisacasi iginde bulunduklari ekin
(kultiir) belirler. Bu duygulanimlarin genelgeger kaliplarini,
nasil yasanacaklarini da ekin belirler. Bireylerin bunlar1 nasil
algiladiklarini belirleyen sey ise, herkesin kisilik yapisidir.

Baglica bes degiskenle (“the Big Five”) betimlendigini gor-
diigiimiiz bu kisilik yapisinin kaynagi, yiiz yiize iligkilerin
belirledigi giinlitk duygulanimlarin yarattig1 bigimlendirme-
lerdir. Bu bigimlendirmelerin iizerine islendigi gere¢ (malze-
me), her insan yavrusunun yinidir (bedenidir). Bu yin, belli
bir soyolus (filogenez) ve bireyolus (ontogenez) siireci iiriini
oldugundan, dogum aninda bile bir 6lgiide bigimlenmigtir.
Zamanla, araliksiz olarak yine (bedene) kazinan bu kisilik az
¢ok yapilasir, ancak tiimilyle katilagmaz. Yeniden bigimlen-
meler hi¢ durmayan bir olusuma yol agar. Birey yasaminda
onemli bir degisiklik olmadig siirece, kisilik gitgide esnek-
ligini yitirir, giinlik duygulanimlarin nasil yasanacagini git-
gide daha sik: bigimde belirler, bu yoldan da kendi katihigint
besleyerek artirir.

Ancak, yiiz yiize iliskilerde kokten bir nitelik degisimi
olunca, kisilik 6nemli bir sinavla kargilasir. Bu sinavdan ba-
saril1 ¢ikmasi, dagilmamasina, i¢ tutarligini koruyabilmesine
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olanak birakacak bir uyarlama gerceklestirebilmesine baglhdir.
Dagilma ve tam uyumlu bir uyarlanma, ayriks: (istisnai) du-
rumlardir. Cogu kez karsimiza ¢ikan sonug, degisen yiiz yiize
iliskilerle goriiniiste uyumlu, ancak gergekte, kendi i¢ tutarlig:-
n1 az ¢ok koruyabilmek i¢in birtakim savunma diizeneklerine
basvuran ¢arpik bir kisilik olacaktur.

Ekinler degisik, bireyler degisik, her yasamoykiisii egsiz
iken, nastl oluyor da hig¢ degilse bugiin i¢in, insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun kisiliklerini yalnizca bes ayr1 6zellik kullanarak
betimleyebiliyoruz? Bu soruyu yanitlayabilmek igin ii¢ ayr1 ve-
riyi usta (akilda) tutmak gerekiyor:

Bir kez, Amerikan tinbilimcilerinin gelistirdikleri besli be-
tim (tasvir) ve 6lgim araci, gercekte ¢ok biiytiik sayida degisik
kisiligin tanilanmasina (teshis edilmesine ) olanak veriyor. Bes
ozelligin besi de herkes icin gecerli. Ancak, bes 6zellik kulla-
niliyor diye, sonucta bes 6zyap: (karakter) tiirii betimlenmis
olmuyor. Her 0zellik, gercekte, ¢ok basamakl bir merdiven.
Her kisilik, 6l¢iim sonucunda, bes ayr1 merdivenin degisik bir
basamagina oturtuluyor. Sonugta, bes ayr1 merdivenle sonsuz
sayida degisik 6zyapi bilesimini tanimlamak olanakl.

Ikincisi, daha énce de belirtildigi gibi, her insan belli bir
kalitimla geliyor diinyaya. Insanlarin hava gibi devinimli (ha-
reketli) ya da tersine toprak gibi icine kapanik, ates gibi degis-
ken ya da tersine su gibi kayitsiz olduklari, Eski Yunan'dan beri
dikkat cekmis. Bu mizac 6zellikleri, kimi yin (viicut) 6zellikle-
rine benziyor. Yinler i¢in uzun boylu/kisa boylu, esmer/sarisin,
glcli/celimsiz, vb. ozellikler ne ise, tinler (ruhlar) i¢in de bu
ozellikler oyle. Yinler (bedenler) i¢in bu 6zellikler dirimbilim-
sel (biyolojik) degil, bicimbilimsel (morfolojik). Bunlar érgen-
lik (organizma) i¢in etkin belirleyici degil, edilgin belirleyici.
Orgenligin dogasini degil, bicimini belirliyorlar. Sayilan miza¢
ozellikleri de, tinler (ruhlar) i¢in ayn1 durumda. Tinbilimsel
(psikolojik) olmaktan ¢ok, tinin bigimbilgisine (morfolojisine)
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iliskinler. Tin icin etkin belirleyici degil, edilgin belirleyici du-
rumundalar. Tinin ne oldugunu degil, nasil oldugunu belirli-
yorlar. Ne var ki, edilgin belirleyici olmalari, bunlarin 6nem-
siz ya da etkisiz oldugu anlamina gelmiyor. Agiklama degil de
betimleme s6z konusu oldugunda, mizag 6zelliklerinin islevsel
oldugu apagik. Bes kisilik ozelligi i¢inde, disa aciklik ile asabi-
lik, mizagla en yakindan ilgili 6zellikler gibi gériiniiyor. Ancak
otekiler de tiimiiyle ilgisiz degil. Hareketli (hava gibi esintili) ya
da (ates gibi) degisken olmanin, 6rnegin merakli bir kisilik i¢in
destekleyici egilimler oldugu agik.

Ugiinciist, biitiin tinlerin duyarlik eksenleri olan duygutiir-
lerle, kisilikleri betimleyen ana 6zelliklerin iligskisini kurmak
hi¢ de giic degil. Ekinlerle kisiler ne denli degisik olursa olsun,
insan olmanin sonucu olarak her tinde topu topu alt: duyarlik
ekseni bulundugunu biliyoruz. Ancak bunlarin, hem her ekse-
nin iki ucu (kutbu) arasinda gidip gelen, hem de degisik eksen-
lere yayilan karmagik duygular bigiminde yagandigini unutma-
mamiz gerekiyor. Tinleri ¢6ziimleme (tahlil, analiz) i¢in kul-
land1gimiz her eksen, tipki kisilikleri betimleme (tasvir etme)
i¢in kullanilan o6zellikler gibi, olumludan olumsuza uzanan
¢okbasamaklibirer merdiven. Sevmek/Sevmemek, Giivenmek/
Korkmak, Begenilmek/Utanmak, Sevinmek/Uziilmek, Haz
Duymak/Act Cekmek, Ayirdina Varmak/Kavrayamamak du-
yarlik merdivenlerinin su ya da bu basamaklarina denk ge-
len duygulanimlar, kisilikleri, Merak/Ilgisizlik, Sorumluluk/
Sorumsuzluk, Disa Agiklik/Ige Kapaniklik, Sevimlilik/{ticilik,
Dinginlik/Asabiyet merdivenlerinin su ya da bu basamaklarina
denk gelecek 6zelliklerle donatiyor. Ornegin, somut yagantisin-
da genellikle seven, sevilen, begenilen, giiven duyumsayan bir
insan, daha sevimli, daha sorumlu diye betimlenecek bir kisilik
ediniyor. Buna karsilik, sik sik ac1 veren iligkiler yasayan, sevil-
meyen, ok zaman korku iginde yasayan bir insan, sorumsuz,
i¢ine kapanik, ya da asabi bir kisilik edinebiliyor.
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Isin 6zii su ki, tinlerin kurami yapilirken, hangi etmenlerin
etkin hangilerinin edilgin belirleyici olduguna, hangi kavram-
larin ¢éziimleme, hangilerinin betimleme igin kullanilmasi ge-
rektigine dikkat etmek, gecerli bir kuram olusturabilme yolun-
da yasamsal 6nem tasiyor.

10. Bireyle toplumun ézgiilliikleri

Insan kuramindaki yanilgilarin ana nedenlerinden biri,
birey-toplum diyalektik 6zdesligini dogru diiriist kavrayama-
mak. Birey ile toplumu iki ayn gergeklik olarak gordiigiimiiz
anda, ipin ucunu kagirdik demektir. Birey ile toplum iki ayri
gerceklik degil, ayni gergekligin iki ayr1 yiizidir. Gergi, birey-
lerden ayr1 toplum diye bir sey olmadigi, ¢ok zaman kolayca
goriilir. Asil giigliik, asil yanilgi kaynagi, toplum dis1 birey diye
bir sey olmadigini gérememektir. Her birey, her zaman bir top-
lumun pargasidir. Dolayisiyla, bir birey gordiigiimiizde, biz ger-
cekte toplumu gormiis oluruz.

Bunu kavrayamamak, en biyiik diisiintirleri bile yanhs ku-
ramsal yollara siiriikleyebiliyor. Unlii bir 6rnek, Durkheim.?
Buyiikligii, insan1 dirimsel (biyolojik) diizeye hapsetmeye ¢a-
ligan yaklasimlara siddetle kars: ¢ikmasinda. Giiniimiizde bile
¢ok yaygin olan dirimci indirgemecilige, bilimlerde pozitiviz-
min dorukta oldugu on dokuzuncu yiizyilin sonunda inatla
kafa tutuyor; insanin diisiinen bir beyin degil, her seyden 6nce
toplumsal bir varlik oldugunu savunuyor. Ne var ki, birey-top-
lum 6zdesligini bir tiirlit kuramamasy, onu, gene de, bir yandan
yinine (bedenine) bagimli, 6te yandan ise, toplumsallig: kendi
i¢inde cisimlendiren ikili bir birey anlayisindan kurtaramiyor.
Oyle olunca da, ister istemez, insanin bireysel yoniiyle dirimsel;
toplumsal yoniiyle ise, disiinsel ve aktorel (ahlaki) bir varlik
oldugu goriisiine siiriikkleniyor. Bu gergevede, diirtiiler, dirimsel

27 DURKHEIM (1914).
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gereksinimler, bireyseli; diisiinsel etkinlikler, aktorel kaygilar
toplumsal: olusturuyor. Tin (ruh), diyor Durkheim, ortak bi-
lincin bireyde cisimlesmis bi¢imidir. Bu 6zelligi ile de, birey-
selligin temelini olusturan yinle (bedenle) karsitlik olusturur.
Dolayisiyla, insanin ikiligi, gergekte, bireysellik/toplumsallik
karsithgidir (antitezidir).

Ise boyle bakinca, birey-toplum ikiliginden kurtulmanin
olanagi yok. Durkheim da, toplumsalin her zaman bireylerde
var oldugunu sdylemesine karsin, bir tiirld, bireyleri asan bir
toplumsal varlik goriisiinden siyrilamiyor, Us yiiriitimu soyle:
‘Dogada, iist gergeklikler hep bir alt gergeklik igerir. Ornegin
canli varlik, cansiz varlik 6gelerinden, karbondan, azottan vb.
kuruludur. Ne var ki, bu gergek gorilerek st varligin bilimi
alt varligin bilimine oturtulmaya ¢alisilirsa, en biiyiik yanlisa
disiilmiis olur. Her diizeyde dogru ¢6ziim, iist varligin bilimi-
ni kendine 6zgii kavramlarla kurmaktir. Birey ile toplum, bir-
birlerinin karsisinda, alt varlik-ust varhk iliskisi icindedirler.
Canli 6zdegin (maddenin) cansiz 6zdegi iermesi gibi, toplum
da bireyleri igerir. Nasil ki cansiz 6zdek olmadan canl 6zdek
olamazsa, birey olmadan toplum da olamaz. Ancak bu gergege
bakarak, toplum bilimini birey bilimine oturtmaya kalkismak
en bityiik yanlis olur. Toplum bilimi bilimsel olacaksa, topluma
6zgii olmahdir.

Bu us yiiriitimii (muhakeme), usdiizeni (mantik) agisindan
gergekten de dogru. Onu yanls kilan sey, birey toplum iliskisi-
ni, cansiz varlik canli varlik iliskisi gibi gormek. Cansiz varlik
canlivarliktan, tiir olarak, nitel olarak, doga olarak ayri bir ger-
geklik. Buna karsilik, birey, tiir olarak, nitel olarak, doga olarak
toplumdan ayr: bir gergeklik degil. Onun dzdesi.

Gergi, isletkel (mekanik) ya da (Hegel’in dedigi gibi) metafi-
zik bir 6zdeslik yok burada. Taraflarin 6zgulliiklerini koruduk-
lar1, daha dogrusu, ancak bu ozgiilliiklerden gegerek karsilikli
Ozdesliklerini kurabildikleri bir 6zdeslik s6z konusu. Toplum
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kendi 6zgilliigiind, bireylerinin biricikligi aracihigiyla kurar. Ne
var ki buradan, bireyle toplumun degisik gergeklik diizeylerine
ait olduklar1 sonucu ¢tkmaz. Durkheim’in ve insan konusun-
da kafa yoran diisiiniirlerin bitytiik ¢ogunlugunun yanildiklar
nokta iste bu.

Durkheim’in dediginin aksine, tin (ruh), ortak bilincin bi-
reylerde cisimlesmis bigimi degildir. Bir yanda ortak biling, bir
yanda bireysel tin yoktur. Kald: ki, ortak biling diye bir sey de
yoktur. Tin, bireyin toplumsal dogasinin var olma bigimidir.
Ayni zamanda, yinin (bedenin) var olus bi¢imidir. Insan yini,
herhangi bir dirimsel varlik degildir. Insann dirimselligi de top-
lumsaldir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, insan yininin erkesi
(enerijisi) de, gereksinimleri de, toplumsallik disinda var olamaz.

Goriildiga gibi buradaki yanilgi, birey-toplum 6zdesligini
gorememekten kaynaklaniyor. Oysa, bireyle toplumun 6zdes
olduklarinda kusku yok. Ne var ki, birinci béliimde belirtildigi
gibi, bu, metafizik degil, diyalektik bir 6zdeslik. Bu diyalektik
Ozdeslik, yalmizca ilk dizeyinde, en yaling (basit) diizeyin-
de metafizik nitelikte. Bagka bir deyisle, yalnizca bu diizeyde,
kaba bir 6zdeslik (aynilik, tipkilik) var. Bu dizeyin duraganl-
g1 asildiginda, bireyle toplumun 6zdesligi bir siireg, bir olusum
olarak kavranmaya baslandiginda, 6zdesligi, ancak diyalektik
bir 6zdeslik, kisacas: ozgiilliikleri igeren bir 6zdeslik olarak gor-
mek kag¢inilmaz duruma gelir. Yukarida da belirtildigi gibi, di-
yalektik 6zdesligin ikinci diizeyi, taraflarin, kendi 6zgiulliikleri
iginde, nasil olup da kars: tarafin arac gibi isleyebildiklerinin
arastirilmasini gerektirir. Gergekte bu, taraflarin tanimlanma-
st demektir. Ozdesligin ilk kaba diizeyindeki 6zdeslik anlayisi,
bir tanima olanak vermez. Tanim, tanimlanan ile tanimlayanin
degisik dgeler olmasini zorunlu kilar. Ikinci diizeyde, tanimla-
nan/tanimlayan ayrimi, taraflarin ozgiilliikleri ortaya konarak
gerceklestirilir. Dolayisiyla bu diizey, bireyin neden ancak top-
lumsal olarak var olabilecegini, toplumun da niye ancak birey-
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sellik aracihigindan gegerek gergeklesebileceginin gésterilmesi-
ni gerektirir. Gorildigii gibi bu 6zdeslik diizeyinin konusu, tiir
olarak insanin dogasinin kuramdir.

Diyalektik 6zdesligin tGgiincii diizeyi ise, gok daha ayrintili
bir ¢oztimleme (tahlil, analiz) gerektirir. Ctinkii burada arastir-
ma konusu, ayriayriinsanla toplumu 6zgiin kilan 6zelliklerin,
nasil kars1 tarafin (birey i¢in toplumun, toplum igin bireyin)
dolayimindan gegerek gerceklesebildigidir. Ornekse, birey i¢in
varlik kosulu olan duyumsama-diisiinme olanaginin nasil an-
cak toplumsal iligki i¢inde gergeklesebilecegi, buna karsilik
toplum i¢in varlik kosulu olan iiretim giiglerinin yenilenmesi-
nin nasil ancak birey erkesi (enerjisi) kullanilarak saglanabile-
ceginin gosterilmesidir. Dolayimlar, bireyselin 6zgiilliiklerinin
nasil toplumsalin 6zgiilliiklerine doniistiigiini; toplumsalin
ozgilliklerinin de nasil bireyselin 6zgulliikklerine dontstigi-
nii gosterebilmelidir. Bu demektir ki, kuramsal sdylem, hi¢bir
kopukluga yer vermeden ve kendi tutarligini hep koruyarak,
dolayimlarin bir ucunda toplumsal 6zgiilliiklerin, 6teki ucun-
da da bireysel 6zgiilliikklerin “dilini” konusacaktir. Bireyden
yola ¢ikan Freud, toplumsala ulastiginda hala ayni birey dilini
kullandig1 icin yanilgiya disiiyor. Ayn: tiirden bir yanilgy, bu
sefer bireyden degil toplumdan kalkan, ancak bireysel yapila-
rin 6zgilligiinii géremeyip sonuna dek toplumsal-ekinsel dili
kullanmay: siirdiiren ekinsel insanbilimciler (kaltirel antro-
pologlar) ve yapisalcilar igin s6z konusu. Oysa, vurgulanarak
belirtildigi gibi, dolayimlar ancak ayrimli (farkl) olanlarin
birbirlerine doniisiimiinii gosterebiliyorlarsa kuramsal deger
tasiyabilirler. Bu ozelligi tasimiyorlarsa, bunlar gercekte birer
dolayim da degildir.

Diyalektik 6zdesligin iiglincii diizeyinde gegerli bir ¢oziimle-
me yiritmenin en temel kosulu, toplumun (insanin, dolayisiy-
la da bireyin) tarihsel niteligini hi¢bir zaman goézden kagirma-
maktir. Marx, toplum bilimine, bos yere “tarih bilimi” demiyor.
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Toplumsaldan bireysele, bireyselden toplumsala gegisi gercekles-
tiren dolayimlarin birincil 6zelligi tarihsel olmalari. Bunlar top-
lumuna gore, dolayisiyla i¢inde bulunulan tarih asamasina gore
degisiyor. Hem yalnizca dolayimlar degil, toplumun da, bireyin
de ozgulliikleri, iginde bulunulan tarihsel asamaya 6zgii oluyor.
Iste bunu gérememek, basta gelen yanilgi nedeni oluyor.

Ornegin Freud, bu temel yanilgiya diismiis, belli kosullarda
gelisen bireysel tinler igin gecerli olabilecek bir ¢6ziimlemeyi,
her tiirlii toplumun bireyini agiklamak i¢in uygulamaya kal-
kismistir. Ayni yanlis, bir dlgiide, Lucien Séve icin de gegerli-
dir. Séve, bireysel gelismede 6nemli bir soruna parmak basmus,
her bireyin kendi becerilerini en iist diizeye ¢ikarma ve bunla-
r1 toplumsal iliskiler i¢inde etkili bir bi¢imde kullanma temel
gereksinimine, bu gereksinimin karsilanmamasinin en 6nde
gelen bunalti kaynag: olduguna dikkat ¢ekmistir.?* Ayn1 nok-
tayt Abraham Maslow da vurgulamis, en yiice birey gereksi-
nimini kendini gergeklestirmek olarak tanimlamistir.” Séve’in
toplumdan, Maslow’un bireyden yola ¢ikarak ulastiklar1 bu
saptamalar dogrudur; ancak bunlar, belli kosullar iginde, ileri
kapitalist toplum kosullar iginde, diyesim (yani) ileri bireysel-
lesme-toplumsallasma asamalarinda gegerlidir. Bunlar1 yanls
kilan sey, her tiirlii toplum ve her tiirli birey i¢in gegerli olduk-
larin: savunmaktir. Bagka bir deyisle, tarihsel ozgiilliikleri goz-
den kagirmaktir.

Yontemsel araclarin ele alindig birinci béliimde, genel ku-
ral olarak, bir belirlemenin sonucunun, belirleyene degil belir-
lenene bagli oldugu belirtilmisti. Daha dogru bir deyisle, sonu-
cun varlig belirleyene, niteligi ise belirlenene baghdir. Tarihsel
ozdekgilige (maddecilige) gore, ana belirleyen iiretim bi¢imidir.
Tiim toplumu, dolayisiyla da bireyleri belirler. Ne var ki, sozii
edilen kurala gore, ayn1 genel belirleyici, etkilerini, belirledigi

28 SEVE (1969): 386.
29 MASLOW (2001): 212.
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alanlarn ézgiilliigii ergevesinde gosterebilir ancak. Bu neden-
ledir ki, belirlemenin sonucu, zorunlu olarak, belirlenen alanin
“diliyle” disavurur kendini. Sonug olarak bu, toplumbilimsel
belirleme, birey diizeyinde, tinbilimsel bir bi¢ime biirtinecek
demektir. Cozlimlemelerde, tinlere (ruhlara) 6zgii kavramlarin
yinler (bedenler) i¢in, yinlere 6zgii kavramlarin tinler i¢in; top-
luma 6zgii kavramlarin bireyler i¢in, bireylere 6zgii kavramla-
rin toplum igin kullanilmasi yanlistir. Her kavram, belirleyicisi
ne olursa olsun, ait oldugu alanin “diliyle” deyimlenmelidir
(formiile edilmelidir).

Bu yontem konusu, insan kuraminin can alici sorunlarin-
dan biridir. Bireysel davranislari, kendi 6zgiil alanlarinin dili-
ni kullanmadan, tarihsel 6zdekgiligin (maddeciligin) toplum-
sal devim (hareket) yasalariyla agiklamaya kalkismak; ya da,
toplumsal gelismeyi, kendi 6zgiil alaninin dilini kullanmadan,
tinbilim (psikoloji) kavramlariyla ¢6ziimlemeye ¢aligmak, in-
san kuramin bekleyen en biiyitk yanilgilarin iki temel kayna-
gidir. Kendi alanlarinda, ne 6zdekgi tarih anlayisinin toplum-
sal gelisme yasalari, ne de tinbilimin bireysel gelisme yasalar1
yanligtir. Ancak biri 6tekinin alanina oldugu gibi tasininca,
dogrular buyik yanlislara doniisiir. Kuramsal olarak tek gecerli
¢Oziim, bir alanin dogrularin: 6teki alanin dogrularina doniis-
tiiren dolayimlar: yakalayabilmektir.

Ancak, su da var ki, bu dolayimlar bulununcaya dek, ne
toplum diizeyinde, ne de birey diizeyinde gegerli bilimsel ¢6-
ziimlemeler yapilamayacagini savunmak, bir baska biiyiik
yanls olur. Tam aksine. Temelde 6zdes olduklar1 her zaman
g6z oniinde tutulmak kosuluyla, bu her iki diizey de, kendi-
lerine 6zgl kavramlastirmalarla arastirilmalidir. Burada da
kestirmecilige yer yoktur. Toplum kendi basina, birey kendi
basina, kendi o6zgiilliikleri icinde dogru diiriist arastirilma-
dikg¢a, diizeyler arasindaki dolayimlara odaklanmak, 6zdes-
ligin ancak 6zgiilliikten gegerek kavranabilecegi temel dogru-
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sunu yine gormezlikten gelmek olur. Marx da, Freud da, bos
yere yasamamuislardir.

Bireyselvarolus, gelisme, tek sozciikle birey olma a¢isindan,
toplumsal iligki, her seyden Once yiiz ylize iliski demektir. Her
birey, duygusal agidan olsun, bilissel agidan olsun, en ¢ok yiiz,
yiiz elli dolayinda bagka bireyle iliski kurabilir. Bireyi olustu-
ran da, her tirli toplumsal rolde onu kendi kilan da, bu iligkiler
agidir. Bunlar tanimlanmadan, bunlar ¢6ziimlenmeden higbir
birey anlagilamaz. Dolayistyla, toplumsaldan bireysele gegilir-
ken, genel toplumdan 6zel bireye atlamamak, yiiz yiize iliski-
lerin, bireyi anlamak ve agiklamak i¢in vazgecilmez dolayimini
goérmezden gelmemek gerekir.

Toplumsal var olus i¢in ise, 6nemli olan, bireysel tinleri
olusturan yiiz yize iligskilerden ¢ok, bireysel erkeyi (enerjiyi)
toplumsal giice doniistiiren, basta toplumun 6zdeksel (maddi)
varliginin, ikinci derecede de, toplumun butinligini saglayan
yapilarin yeniden uretilmesini saglayan iliskilerdir. Bireyin
var olmasi ve gelismesi, belli bir bireysel kimligin var olmasi
ve gelismesi demekken; toplum ag¢isindan, toplumsal diizenin
var olmasini ve gelismesini saglayan rollerin hangi somutkim-
liklerce tistlenildiginin pek bir 6nemi yoktur. “Hi¢” degil de
“pek” deyisimin nedeni, tarihsel kosullara bagli olarak, birey-
sel-toplumsal doniigimiin can alici dolayim noktalarinda, kimi
zaman, hem birey i¢in toplumsal yapinin, hem de toplum i¢in
bireysel kimligin ¢ok bityitk bir agirlik kazanma olasiliginin
bulunmasidur.

Birey-toplum iliskilerinde, her zaman ve her kosulda, esas
belirleyen toplumdur. Tir olarak insanin toplumsal bir varlik
olmasinin nedeni budur. Toplumu bireyle agiklayamayiz, buna
karsilik bireyi ancak toplumla ag¢iklayabiliriz. Toplumlarin
bireysel 6zgulliikler dolayimina gereksinimleri de toplumun
kendi kosullarina gore degisir. Duraganlik dénemlerinde,
toplumlarin bu gereksinimleri en diisiik dizeydedir. Buna
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karsilik, belli tarihsel kosullarda, toplumsal isleyis ve gerekti-
ginde doniisiim igin, bireysel 6zgiilliikkler ¢ok biiyiik 6nem ka-
zanir. Toplumsal gelisme tikanmaya baslayinca, toplum igin
sorunu agmanin tek yolu, degisimde islevsel olacak bireysel
tutum aliglarin ortaya ¢ikmasidir. Toplumu toplum degil, bi-
rey degistirebilir ancak.

Bugiin tanik oldugumuz gibi, toplumsal déniisim toplum
i¢in bir var olma/yok olma sorunu durumuna gelince, toplum
i¢in tek kurtulus yolu, doniisiimii gerceklestirecek olan bireysel
bilinglenmeleri tetiklemektir. Cevre yikimu, iklim bozulmas: gibi
etmenler, artik gitgide artan sayida bireyde, kapitalizmi asmay1
bireysel bir gereksinim durumuna getirmektedir. Bu gereksinim
yeterince yayginlasip yogunlastig1 giin, toplum kendi kurtulusu
i¢in gereksindigi bireysel dolayimi saglamis olacaktir. Boyle bir
ortamda, bireysel eylemler en gii¢lii toplumsal araglara doniise-
cektir. Toplumca belirlenen birey, toplumun bas belirleyicisi du-
rumuna gelecektir. Ancak bu bizi yaniltmasin. Bireyin 6nemli
olup olmayacagini, 6nemli olacaksa etkisinin hangi yonlerde is-
leyebilecegini belirleyen, her zaman toplumdur.

B. ALANYAZIN

1. Piaget’nin tin olusum kurami ve duygutiirler

1998 yilinda besincisi yayinlanan Handbook of Child
Psychology'ye bakildiginda, ¢ocuk tinbilimi (psikolojisi) konu-
sunda kendisine en ¢ok gondermede bulunulan yazarin, agik
arayla Piaget oldugu goriiliir. 1k kez 1931'de yayinlanan, birkag
yillik aralarla yeniden ¢ikarilan bu elkitabi,*® ¢ocuk tinbilimi
alaninin en 6nemli yayini olmakla kalmaz, genel olarak tinbi-
lim (psikoloji) alaninin en ses getiren olaylarindan da biridir.
Dolayisiyla buradaki gondermeler, bir yazarin agirhgini ol¢-

30 Aluncisi 2006’da gikarildi. Elkitabinin bu son yayiminda, artik Piaget'ye veri-
len eskionem kalmadi.
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mede ciddi bir dl¢ii sayilabilir. Gergekten de, 1896-1980 yillan
arasinda yagsamug olan Isvigreli bilim insani Jean Piaget, 50’yi
askin kitab1 ve 520 kiisur makalesiyle, biligsel gelisim kurami-
nin en 6nde gelen adlarindan biridir.™

Burada, Piaget’nin bu engin katkisinin ne 6zetlenmesi, ne
de genel olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Amag, yal-
nizca, Oniiniizdeki ¢aliymada savunulan duygutiir kuramu ger-
cevesinde, Piaget’den nasil yararlanilabilecegini arastirmaktir.

Animsanacag: gibi, duygutiir kuraminin temel savi, in-
san tininin alt1 temel duyarlik ekseni izerinde kuruldugudur.
Eksenler sunlardir: Sevmek/Sevmemek, Giivenmek/Korkmak,
Begenilmek/Utanmak, Sevinmek/Uziilmek, Haz Duymak/Ac
Cekmek, Ayirdina Varmak/Kavrayamamak. Piaget, bu eksen-
lerin hepsi i¢in sonuglar ¢ikarilabilecek bir disiince dizgesi
yaratmis olmakla birlikte, her seyden 6nce ¢ocukta anlagin
(zekanin, aklin) gelisim stirecini incelemistir. Kuramina “gene-
tik epistemoloji” adin1 vermis olmasinin nedeni budur. Piaget,
cocugun genel tinsel yapisinin olusum siireci i¢inde, her sey-
den ¢ok, ¢ocugun biligsel (“cognitive”) gelisimini mercek altina
almigtir. Bunu da, kanimca bugiine dek asilamamis bir basari
diizeyinde gergeklestirmistir. Gorilldigu gibi, Piaget'nin kura-
mi, yukarida siralanan alti1 temel duygutir ekseninin 6zellikle
sonuncusu ile ilgilidir. Katkilar1 incelenirken bu sinirlama usta
(akilda) tutulmalidir.

Piaget'ye gore, anlagin olusumu, siirekli olarak birbirini
besleyen ve kosullandiran ikili bir siirecin triiniidiir: edinim
ile uyum. Edinim (“assimilation”), ¢ocugun yasantiladig: ara-
liksiz eylem akisindan kaynaklanan 6ziimlemedir. Bagka bir
deyisle, yaptiklarinin ¢ocuga vurdugu damgadir. Ancak gocuk,
bu damgayi bos bir levha iizerine yemez. Her zaman, daha 6n-
ceki deneyimlerin olusturdugu hazir bir yap: vardir. Damga

31 Piaget nin Handbook of Child Psychology baglaminda bir degerlendirilmesi
icin bkz. BOND & TRYPHON (1998).
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iste o yapiya vurulur ve yapida uygun degisimlere yol agar.
Bunun da adi, uyum (“accomodation”) siirecidir. Dolayisiyla
6grenme, hi¢bir zaman edilgin (pasif) degildir. Her zaman
eylem iginde olur. Ogrenme, gozlemle degil, nesnenin degisti-
rilmesiyle gerceklesir ancak. Bu degistirme, ya nesnenin fizik
oOzelliklerini erek edinir (¢ocuk, oyuncagi isirir, igine bakar, ki-
rar vb.), ya da nesneyi bir nesneler kiimesiyle karsilastirabilmek
i¢in konumunu degistirir (gocuk, oyuncag1 baska oyuncaklar
dizisinin pargasi durumuna getirir).> Her durumda, bu bir de-
gistirme eylemidir. Ogrenilen sey de, gozlenen nesne degil, iste
bu degistirme eylemidir. Edinim boyle olur ve yeni bir uyuma
yol acar. Bir sonraki edinim, bu degismis, 6g§renme sonucun-
da kendini yeniden uyumlamis yapinin eyleminin konusudur
artik. Kisacasi, 0grenme, ¢ok¢a samildiginin aksine, algilarin
degil deneyimlerin genellesmesiyle olur.*

Piaget, ¢ocuktaki bu gelisim siirecini pek ¢ok deney ve
gozlemle incelemis ve sonugta, biitiin insanlar i¢in ortak olan
bir gelisim evreleri 6rnekcesine (modeline) ulagmistir. Bu sii-
re¢ U¢ bilyitk doneme ayrilmaktadir: 1) Duyu-devinim kip-
lesmesi (“schémes sensori-moteurs”); 2) Imgeleme kiplesme-
si (“schémes figuratifs”); 3) Islem (ya da eylemce) kiplesmesi
(“schémes opératoires”).

Yaklagik bir buguk iki yasina dek siiren birinci donemde,
gocuk, edimsel anlak (“intelligence pratique”) diye nitelene-
bilecek bir diizenekler (mekanizmalar) yapisi edinir. Yaklagik
yedi sekiz yasina dek siirecek ikinci donemde, ayni diizenekler
bu kez imgesel (temsili) araglarla kurulur. Cocuk ¢evresinden
6grendigi ortak dili, edimsel (pratik) anlagini simgesel araglar-
la yeniden kurmak, kisacasi anlamlandirmak igin kullanmaya
baglar. Yaklagik on dort on bes yasina dek siiren tigiinci do-
nemde, ¢ocuk, yine agamali bir gelisim siireci iginde, simgeler-

32 PIAGET (1970): 85.
33 PIAGET & INHELDER (1969): 6.
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den kavramlara ge¢meyi 6grenir; boylece de, anlagin belirleyici
ozelligini, eregi 6nce kafada tasarlama, kavram kullanarak erek
i¢in en uygun araglar1 segme ve ondan sonra eyleme ge¢me ye-
tenegini edinir.

Piaget bu genel donemlendirme ile yetinmemis, her done-
miagamalarabélerek ayrica incelemistir. Ornegin duyu-devi-
nim kiplesmesi donemi, alt1 agamaya ayrilir. Cocuk diinyaya
birtakim tepkelerle donanmig olarak gelir. Ornegin emmesi-
ni ve eliyle kavramasimi bilir. Ancak ¢ok kisa zamanda, bu
dogal tepkeler kosullanmis tepkelerle gelistirilir. Ornegin
gocuk, parmaklarini da kullanarak, meme ucunu tam agzina
getirmeyi 0grenir. Birkag haftalik siiregten sonra ikinci agama
baslar. Bu asamada ¢ocuk, kosullanmis tepkelerin birikme-
siyle, aligkanliklar dizisi diye nitelenebilecek davranig kalip-
lar1 edinir. Ilk aylarda ocuk igin nesneler yoktur. Kendisinin
de pargasi bulundugu bir tiir magma i¢inde yasar. Dort dort
bucuk aylikken, gelisiminin li¢iincii asamasina geger. Bu asa-
mada gorme ve eliyle kavrama yetilerini birlikte kullanma-
ya, esgiidiimlemeye baslar. Yaklagik bes alt1 ayindan onun-
cu ayina dek siiren doérdiincii asama ¢ok 6nemlidir. Cocuk,
cevresinde ne bulursa kaparak ve gérme yetisini kullanarak,
belli bir amaca ulagmak icin gelisigiizel girisimlerde bulunur.
Ornegin, besiginin iizerinde sallanan zilleri tinlatmak ya da
gorup yitirdigi bir nesneyi (oyuncagini, biberonunu) bulmak
i¢in ¢esitli devinimler dener. Artik nesnelerle ilgili bir amaca
ulagmaya ¢aligmaktadir. Edimsel anlaga giden esige girmistir.
On birinci on ikinci aylarda girdigi besinci agamada, deneye
deneye yeni edimsel kipler edinir. Ornegin, bir nesneyi ken-
dine yakinlastirmak igin altindaki seccadeyi ¢eker. Yaklagik
bir buguk iki yasina dek siiren altinci ve son agamada, belli bir
amaca ulagmak i¢in, o zamana dek edindigi davranis kiple-
rinden yeni kipler uretir. Ornegin aralik duran kibrit kutusu-
nun i¢indekine erigsmek igin, bir siire ugrastiktan sonra durur
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ve sonra, araliga parmagini sokarak kutuyu agar. Bu, iggorii-
ye (“insight”) ve soyut anlaga giden ilk adimdir. Cocuk, bu
adimla duyu-devinim kiplesmesi donemini kapar.* Bu donem
icinde, nesneler diinyasiyla iliskinin temel boyutlarini edin-
mis, nesnenin siiregenligi (nesnenin, yer degistirse de, gézden
yitse de, lizerinden bir zaman gegse de ayni1 kalmasi), nesnenin
baglami olarak uzam (mekéan), nesnenin devimindeki (hare-
ketindeki) ardisiklik olarak zaman, nesnenin devimlerine yol
acan nedensellik algilarin1 edinmistir. Ger¢i bunlar heniiz
hamdir. Ornegin ¢ocuk, nedenselligi 6nce biiyiisel-goriin-
gusel (“magical-phenomenalist”) bir nitelikte kavrar. Neden
olarak, hep kendi eylemini (biiyii y6nii) ve bir nesnenin oteki-
ne uzamdaki yakinligini (goriingii yonii) goriir. Ama 6nemli
olan, nesneler diinyasiyla iliskinin bu vazge¢ilmez kaliplarini,
edimsel (pratik) bir bicimde de olsa, duyu-devinim kiplesmesi
doneminde artik edinmis olmasidir.*

fkinci dénem, ilki gibi, yine agamalidir. Dille tanismaya
basladig: bir buguk iki yasindan yedi sekiz yasina dek gocuk,
bu kez, yeni tanimaya basladig1 simgesel verileri deneyimler.
Bu gelisme, duyu-devinim kiplesmesi doneminin ilk ii¢ ya da
dort agsamasinda agilan siirece benzetilebilir. Cocuk, imgele-
me kiplesmesinin ilk basamaginda, yine bir simge magmas:
i¢inde yiizer. Once ertelenmis dykiinmelerle (taklitle), simge-
sel davraniglar1 ayrigtirmaya baslar. Sonra simgesel oyunlarla,
simgeler (daha dogrusu, bunlarin kendi kafasindaki imgeleri)
arasinda cesitli baglar kurar, Sonra ¢izerek, resim deneme-
lerine giriserek kendisi yeni imgesel kiplesmeler yaratmayi
dener. Sonra gitgide simgeleri, kafasinda, imge diizenekleri
olarak algilamaya baglar. Bu arada konugmasi gitgide gelisir
ve simgelemeyi sozciiklerle gerceklestirmeyi 6grenir.** Bu son

34 PIAGET & INHELDER (1969): 9-12.
35 PIAGET & INHELDER (1969): 13-19.
36 PIAGET & INHELDER (1969): 53-54.
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asamada, artik, simgelerden gostergelere, bagka bir deyisle
gosterilenden bagimsiz yapay imlesmelere (isaretlesmelere)
gecmis olur. Ancak, gostergelerin anlasilmasi baskalarinin da
bunlara ayni anlami vermesine bagli oldugundan, dili dogru
diriist kullanmay1 6grenmesiyle birlikte, ¢ocuk bir ekin (kiil-
tiir) ortaminin tarafi haline gelir. Bu donemin tamamlanma-
siyla, ¢ocuk, kendisini tiim gevresinin 6zegi (merkezi) olarak
gormekten kurtulur (“decentering”), baskalarin: da kapsayan
bir nesneler diinyasinin bir nesnesi oldugunu kavrar.” Piaget,
cocugun benozekei (“egocentric”, benmerkezci) konugmasinin
bu asamada sona erdigini ileri siirer. Buna karsilik, (asagida
deginilecek olan) Vygotsky’ye gore, bu asamada ¢ocugun be-
nozek¢i konugmasi daha da gelisip i¢sel bir konusmaya donii-
stir. Cocuk bu ig dille, kendi i¢ diinyasini gitgide daha bilingli
bi¢cimde kurma yoluna girer.*

Yedi sekiz yasinda bagslayip on dort on bes yaslarinda ta-
mamlanan islem (ya da eylemce) kiplesmesi, iki alt-doneme ay-
rilir. Yedi sekiz yas ile on bir on iki yas arasinda, ergenlik 6nce-
sine dek, cocuk, duyu-devinim kiplesmesinin 4.-5.-6. asamala-
rin1 bu kez imgesel diizeyde yasantilamaya baslar. (Bu asamayi,
Piaget, “concrete operational” diye niteliyor.) Bagka bir deyisle,
once sorun ¢6zmek i¢in var olan ¢esitli kiplesmeleri dener, son-
ra bunlarin arasinda se¢imler yapmaya baslar, son adimda da,
¢ozecegi soruna uygun imgesel kiplesmeler arastirmaya girisir.
Bu siire¢ gocugu kavramsal diisiincenin esigine gotiiriir. Duyu-
devinim kiplesme déneminde, nesneler diinyasina iliskin ola-
rak edimsel olarak edinilen 6zdeslik, birlestirilebilirlik, tersine
cevrilebilirlik, toplanabilirlik, dizilebilirlik gibi somut algilar
genel anlaksal yetilere doniigiir. Insanligin ortak evrensel geli-
sim agsamas! olan on doért on bes yaslarinda ¢ocuk, kavramsal

37 PIAGET & INHELDER (1969): 94-95.
38 VYGOTSKY (1986): 34
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diisiinmeyi 6grenir. Yedi sekiz ile on bir on iki yaslar arasinda
oldugunun aksine, kavramlari artik somutluktan s1yrilmais, git-
gide soyut bir nitelik kazanmistir. (Bu asamayi, Piaget, “formal
operational” diye niteliyor.) Ergen kisi, ulasmak istedigi amaci
once kafasinda tamimlar, bu amag igin gereken araglar1 kafasin-
daki kavramlari kullanarak tasarlar ve bilingli olarak eyleme ge-
ger. Boylece, tiim insanlig1 tanimlayan ortak asgari anlak (zeka)
asamasina ulasmis olur. Kimi toplumlar bundan sonrasina
ulasamazlar. Ulasanlar da artik, bunun ilerisindeki anhksal
(zihinsel) diizeyleri, evrensel olmayan, kendi ekinlerine (kiil-
tiirlerine) 6zgii olan bigimlerde kurarlar.

Piaget’nin anlak (akil, zeka) gelisimi icin gelistirdigi bu ku-
ram, bir biitiin olarak tinin (ruhun) gelisimine nasil uyarlana-
bilir? Alt1 ¢izilmesi gereken temel nokta, bir duygu-diisiince
dizgesi (sistemi) olan tinde, duygu ile diisiince her zaman ig
ice bulunmakla birlikte, esas belirleyici 6genin duygu oldugu-
dur. Dolayisiyla, diisiinceyi esas almis bir kuram, ancak duygu
6gesinin ozgiilliikleri goz 6niinde bulundurulursa, biitinsel bir
tinsel gelisimi agiklamak i¢in kullanilabilir.

Kanimca, Piaget'nin kuramini temellendiren iki ana nokta,
tinsel gelisimin biitiint i¢in de gegerlidir. Bunlardan biri, dg-
renme ile ilgili gorisudir. Oteki ise, dogumdan baslayip yak-
lasik on dort on bes yasina dek siiren, ii¢ donemli ve donem-ici
asamali gelisim ornekg¢esidir (modelidir).

Piaget i¢in 6grenme, edinim ile uyum birligine dayanan bir
cift siiregtir. Cocuk duyulariyla degil, duyularini da kullandig:
eylemlerle 6grenir. Eylem, her zaman nesneyi etkileyen bir el
atmadir. Her somut el atma ile ¢ocuk, nesneyi su ya da bu yon-
den degistirir. Ayni anda, degistirme eylemi yeni bir becerinin
edinilmesine kaynaklik eder. Bu yoldan edinilen yeni beceri,
daha 6nce olusmus bulunan davranis aliskanliklarina eklenir.
Bu eklenme ile biitiin dizge, bu yeni beceriyi de kendi ayrilmaz



pargas: durumuna getirecek bi¢imde degisir. Bu uyum sonu-
cunda, her degistirici eylemle birlikte, eskisinin az ¢cok degis-
mis bir bigimi olan yeni bir dizge olusur. Bir sonraki degistirici
eylemi deneyimleyecek olan artik bu yeni dizgedir. Edinilecek
yeni beceri, iste bu yenilenmis dizgeyi yeniden yenileyecektir.
Ogrenme siireci budur.

Bu dgrenme siireci, yalmiz anlak i¢in degil, tinsel gelisi-
min timi icin gegerlidir. Cocuk, duyu yeteneklerinin yani
sira duygu yeteneklerini (“duygutiirlerini”) de kullanir.
Cevresindekilerle aligverisinde tiirli davraniglar sergiler.
Icinde bulundugu gelisim agsamasina gére, aglar, bagirir, an-
lamlianlamli bakar, giilimser, kavrar, iter, 6zetle, duygulari-
n1 ortaya koyan eylemlerde bulunur. Bu eylemler, ¢ocuk i¢in
duygusal 6grenimin girdilerine kaynaklik eder. Ogrenim,
simgeleme yoluyla yiiriir. Edinilen bu girdiler, siirekli bir ye-
nilenme siireci i¢inde olan duygu dizgesine katilir ve bu kati-
lima uygun olarak degismesine yol agar. Boylece duygusal bir
uyum gerceklesmis olur. Bundan sonraki duygusal davranisi,
bu yenilenmis dizge yonetir. Yeni deneyim yeni bir edinime,
yeni edinim de yeni bir uyuma yol agar. Cocugun tini boyle
kurulur. Tipk: anlaga (akla, zekaya) ulasacak yolda edinilen
edimsel (pratik) aliskanliklar gibi, bu duygusal kurulum da,
baslangicta biitiiniiyle bilin¢disidir.

Piaget’'nin ii¢ donemli ve donem-i¢i asamali gelisim Or-
nekgesi (modeli) de, tinsel gelisimin tiimiine uygulanabilecek
niteliktedir. Birinci dénem, dogumdan baslayip yaklasik bir
bucuk iki yasina dek siiren ve kendi iginde alt1 ayri1 agamadan
gecen duyu-devinim kiplesmesi donemidir. Piaget, kiplesmeye
“schéme” (Ingilizcesi “scheme”) diyor ve bunu sdyle tanim-
liyor: “Bir kiplesme, benzer durum ya da kosullarda yenile-
ne yenilene aktarilan ya da genellestirilen eylem yap1 ya da
orgiitlenmesidir.”* Gorildigi gibi kiplesme, gercekte, aligkan-

39 PIAGET (1951): 4.
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ik durumuna gelmis bir davranig kalibidir. Sanirim buna “be-
ceri” demek, bu kavrami daha anlasilir kilacaktir. Gelismeye
duygusal yonden bakildiginda, ¢ocugun bu ilk bir buguk iki
yillik donemine, duygu-davranis kiplesmesi denebilir. Tipki
duyu-devinim kiplesmesinde oldugu gibi, ¢ocuk, az da olsa bir
dogal tepke yetenegiyle gelir diinyaya. Emme kavrama yetileri-
ne kosut duygusal yetiler, doyum arama, bunu elde etmeyince
de aglama tepkesidir. Cok kisa bir zaman iginde, ¢evresinde-
kilerin davranislar1 sonucunda, ¢ocuk kosullanmig tepkeler
edinir. Boylece dort bes aylik oluncaya dek, belli bir aligkanlik-
lar yapisi edinir. Emmesi, aglamasi, uyumast belli bir kiplesme
olusturur. Tipki duyu-devinim kiplesmesinde oldugu gibi, bes
on ay arast donem ¢ok 6nemlidir. Nasil ki, bu asamada, ¢ocuk
gorme yetisiyle esgiidiimlii olarak tiirla devinimler deneyim-
lerse, tiirli duygusal araglarla ne gibi doyumlara ulasabilece-
gini, ne gibi engelleri asabilecegini deneyimler. Boylece, yerine
gore giliimseme, aglama, bagirma, bakis, el kol hareketleri,
emekleme gibi davranislarin kazandirdigi edinimleri, duygusal
bir dizgenin 6zellikleri olarak uyumlastirir. Artik belli bir dav-
ranis dizisine (repertuarina) sahiptir. Ondan sonra, bir buguk
iki yasina gelinceye dek, deneye deneye, 6nce bu dizi iginde el-
verisli davranislar se¢gmeye baslar, son agamada da, elde etmek
istedigi amaca uygun davranisi kurgulamay) égrenir. (Ileride,
6nce Vygotsky, sonra da Mead dolayisiyla vurgulanacag: gibi,
bu edinim, ayni zamanda bir simgelene stireci varsayar. Higbir
anlama, bilingsiz de olsa 6grenme, simgeleme siireci olmadan
gerceklesemez.)
Birbugukikiyasindanyedisekizyasinadekgocuk, imgeleine
donemini, yine belli agamalar i¢inde yasar. Artik, once tek tek
sozciikler, sonra da kisa tiimcelerle baslayarak, yavas yavas ko-
nusmay: 6grenir. Once duygularini pek ayirt edemez. Bunlari
toplu ve karmasik bigimde yasar. Bu siire¢ i¢inde, bagkalarinin
davranislarina dykiiniip daha sonra onlari yineleyerek, ¢esitli
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duygulari sergileyen simgesel oyunlar oynayarak, duygularini
edimsel (pratik) olarak ortaya koyan gizimler-resimler yaparak,
zamanla gesitli duygulariyla degisik bilesimler olusturur; son
asamada da, duygularini sozciiklerle, dil araciligiyla agiga vur-
maya baslar. Boylece yedi sekiz yasina geldiginde ¢ocuk, sevme,
giiven duyma, begenilme, sevinme, haz duyma ya da aksine,
sevmeme, korku, utang, Gziinti, ac1 gibi degisik duygularini,
bunlari kavramasa da, kendi tininde (ruhunda) ayirt ederek ya-
sar. Ayni1 donemin sonunda ¢ocuk, benézekgilikten (benmer-
kezcilikten) yavas yavas siyrilir, kendi duygularini baskalari-
nin duygulariyla aligveris i¢inde yasantilar, dahasi, bu duygusal
aligverisi, acemice de olsa dile getirmeyi 6grenir.

Islem (ya da eylemce) kiplesmesi dénemi iki agamadan olu-
sur. Yedi sekiz yasindan on bir on iki yasina dek ¢ocuk, ice do-
nitk konusma yoluyla kendi duygularini anlamaya ¢alisir. Bu
siireg iginde benligi gelisir. Ancak, duygusal diinyas1 genis 6l-
ciide bilingaltindadir. On dort on bes yaslarina geldiginde ise,
duygularim kavramlarla tanimlamaya baslar. Boylece kimlik
edinme agamasina ulagmis olur.

Ugiincii dénemin sonunda artik ergenlige ulasmis olan ¢o-
cuk, kendi ekininin (kiiltiiriiniin) sozciiklerini kullanarak tim
insanlarin paylastiklar: alt1 temel duygutiiriin duyarhk sagla-
dig1 Sevmek/Sevmemek, Giivenmek/Korkmak, Begenilmek/
Utanmak, Sevinmek/Uzilmek, Haz Duymak/Aci Cekmek,
Ayirdina Varmak/Kavrayamamak eksenlerinde yer alan somut
duygu ve duygu bilesimlerini, agik¢a tanimlayamasa bile, duy-
gusal-diisiinsel olarak tanima yetenegini kazanmis olur.

Gorildiga gibi, 6grenme siirecinin niteligi (edinim-uyum
sarmali) ile ¢ocuk gelisiminin donemleri ve donem-i¢i agamalari
yonlerinden, Piaget'nin bilissel gelisim kuramy, tiim tinsel (ruh-
sal, psisik) gelismeye verimli bir bicimde uyarlanabilir. Ancak,
insanda duyguyla diisiince daima bir dl¢iide birbirine bulagsmis
olsa da, duygusal olusumun (tinin), ussal olusumdan (usdiize-
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ninden, mantiktan) ayr: yollardan gectigini ve sonugta, ussal
yapidan ayri bir yapr olusturdugunu gézden kagirmamak gere-
kir. Tin (ruh, psise) ile usdiizeni (mantik), ayr: yapiardir. Ussal
diizenin (mantigin) yapitaslari, nesnenin siiregenligi (6zdeslik),
uzam (mekan) ve zaman algilamasi, nedensellik iliskisidir. Buna
karsilik duygusal diizenin (tinin) yapitaglari, insan tininin alt1
temel duyarlik ekseninin evrensel kildigi, ancak hep somut bir
ekinin (kiltiiriin) sézciikleriyle algilanmalar1 kaginilmaz olan
duygulanim kipleridir. Ussal yapinin eregi, nesneler diinyasinda
bir degisiklik yaratmaktir. Degisikligin basarili olmasi, kullani-
lan kavramlarin ussalligina baghdir. Duygusal yapinin eregi ise,
arsbireysel (kisiler arasi) iliskileri etkilemek, bu iliskilerde bir
degisiklige yol agmaktir. Degisikligin basarili olmasi ussalligina
degil, duygusal elverisliligine baghidir. Ensonu, ussal yapi, kav-
ramlara temel olan aligkanliklar i¢in bilince gerek duymasa da,
kavramlar s6z konusu oldugunda bitiiniiyle biling alaminda yer
alir. Buna karsilik, duygusal yapinin biiyiik bélimi bilingdis:-
dir. Ozetle, insan tininde duygularla disiinceler her zaman bir
ol¢ude birbirine bulagik bulunsa da, duygusal diizenin amaglari,
araglari, yapisi ve igleyis kurallari, ussal diizeninkilerden ayrim-
lidir (farklidir.)

Duygusal diinyada ¢ocuk, nesnelerden ¢ok oteki insanlarla
ilgilidir. Amaci, duygusal yapisinin gereksinimlerini kargila-
maktir. Ornegin imgeleme kiplesmesi déneminde ¢ocugun
sergiledigi dykiinmeci davranislarin biligsel ve duygusal is-
levleri tiimilyle degisiktir. Cocuk, bagkalarinin davranisla-
rin1 yineleye yineleye, duyu-devinim kiplesmesi doneminde
edindigi becerilerin imgesel karsiliklarinin olugsmasini, boy-
lece biligsel yeteneginin yiikselmesini saglar. Buna karsilik
oykiinmenin duygusal islevi bambagkadir. Cocuk bu yolla,
sevdikleriyle 6zdesim kurar, sevmedigi davranislara dikkat
¢ekmeye calisir ya da bilingaltindan gelen baska bir gereksi-
nimini doyurur.
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Duygusal diilnyanin tek amaci duygusal doyumdur. Diinyaya
gelen ¢ocuk, zevk kovalama-acidan kaginma ikilemi iginde
kurmaya baslar iliskilerini. Her deneyimi, duygusal diinyasini
veniden yapilandirir. Ancak bu yeniden yapilanma, Piaget’'nin
biligsel gelisim i¢in kullandig: kiplesmeden ¢ok ayrimldir.
Burada ¢ocugun bas derdi dis diinyay1 anlamak degil, kendi
duygusal doyumunu siirekli kilmak ve engoklastirmaktir. Her
orgenlik (organizma) gibi, ¢ocuk da i¢indeki erkeyi (enerjiyi)
stirekli olarak bosaltmak ve yenilemek zorundadir. Hem bo-
saltma, hem de yenileme haz kaynagidir. Ne var ki, bosaltma
da, yenileme de, hep baska insanlarla iliskilerden geger. Bu ilis-
kiler toplumca belirlenmis durumdadir. Cocuk bu ortam igin-
de siirekli olarak doyum arayarak, her yeni deneyimi ile kendi
duygu diizeninin bi¢imlenmesine yol acar. Doyum gii¢liikleriy-
le, engellerle, acilarla karsilastikca, yine de doyuma bir sekilde
ulagsmak ve kendini korumak icin, elindeki olanaklar1 kullanir
ve yenilerini gelistirir. Bu arada edinmeye basladig1 duygusal
simgeleme diizenegi, ona bu ¢abasinda destek olur. Sonugta ¢o-
cugun tini (ruhu, psisik yapisi) boyle kurulur. Bu tin kurulum
stireci i¢inde, kimi zaman ussallik, duygusal doyum i¢in olum-
lu bir etkide bulunur. Iste doyum igin aragsal oldugu 6l¢iide,
tinsel yap1 da biling edinir. Olmadig: olgide ise, bilingdisiligin
alani genisler. Goruldiigii gibi, bu duygusal isleyis 6rnekg¢esinin
(modelinin), Piaget'nin kurdugu bilissel isleyis 6rnekgesiyle bir
ilgisi yoktur.

Son olarak sunu da animsatmak gerekir ki, Piaget, dogum-
la baslayip ergenlikle sonuclanan bilissel olusumun evrensel
oldugunu, ancak ondan sonraki asamalarin ekinlere gore bi-
¢imlendigini ileri siirerken yanilmaktadir. Yalnizca duygusal
doyumun degil, nesnelere iliskin biligsel etkilesimin de ara¢-
lari-yollari, nesneleri-amaglar1 toplumsaldir. Bagka bir deyisle,
bunlar hep ekin-6zgiildiir. Daha dnce de belirtildigi gibi, or-
negin insanin bir 6rgenlik (organizma) oldugu gerceginden,
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kestirmeci evrensel sonuglara atlanamaz. A¢hk gibi, eseysel
cekim gibi evrensel diirtiiler, somutta, her zaman belli bir ekin
tarafindan bigimlenmis olarak ortaya gikarlar. Ayn1 bigimde,
“aklin yolu birdir” dermisgesine, buitiin toplumlar igin gegerli
bir ortak biligsel edinim siireci varsayilamaz. Ortak bir yin gibi,
biitiin insanlar igin ortak 6gelerden olusan bir usyapisi (man-
t1g1) varsayilabilir, ancak bunun somut isleyisi, ekinden ekine
ister istemez degisik olacaktir. Cocuk, yalnizca duygusal doyu-
munu degil, biligsel gelisimini de, ancak iginde yer aldig1 ekinin
(kaltirin) belirledigi 6zgiil kaliplardan gegerek elde edebilir.

2. Lev Vygotsky’nin ekinsel-tarihsel tinbilim
(kiiltiirel-tarihsel psikoloji) yaklasimi

Vygotsky, Piaget ile ayni1 y1l (1896) dogmus, ancak 1934’te,
heniiz otuz sekiz yasindayken veremden 6lmiistiir. Bagka bir
deyisle, (1980’de 6ldugiine gore) seksen dort yil yasamis olan
Piaget’ye oranla, yapitlarini ¢ok daha kisa bir siireye sikistir-
mak zorunda kalmistir. Gergekten de, Lev Vygotsky, tinbilim
(psikoloji) alanindaki driinlerini yasaminin son on yilina
sigdirmis, Sovyetler Birligi'nin o giinkii kosullar1 ve kendi
saglik durumu nedeniyle bunlarin ¢ogunu bitirip yayinlaya-
mamis, egemen Stalinciligin hismina ugramis, goriisleri parti
disiingtsiine aykiri bulundugundan, yayinlatabildiklerinin
yeni basimi da yapilmamistir. Ancak buzlar ¢6ziilmeye basla-
diktan sonra, 1965’te, zamaninda yayinlanamamus ilk biiyik
yapit1 Sanatin Tinbilimi (The Psychology of Art) Sovyetler’de
yayinlanmig; tim yapitlarinin giin yiziine ¢ikmasi 80’leri
bulmustir.

Vygotsky, tipki Piaget gibi, ¢ocugun toplum yasamini ey-
lem siireci i¢inde 6grendigini, bu 6grenim siirecinin ¢ocugun
stirekli olarak yeniden yapilanmas: bigiminde gergeklestigini
disiniiyor. Ancak, Piaget’den farkl olarak, bu eylem siirecin-
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de yetiskinlerin vazgecilmez bir rol oynadiklarini ileri siiriiyor.
Cocuklar, duyu-devinim kiplesmesini (“sensori-motor sche-
mes”) bile, kendiliklerinden degil, ancak bagkalarinin aracihigiy-
la edinebiliyorlar. Yetiskinler, cocuklarin hep “yakin gelisim ala-
ninda” (“zone of proximal development”) yer alarak, yetismeleri-
nin her asamasinda ¢ocuklarin gizilgii¢lerinin gerceklesmesinin
yolunu agiyorlar. Onun goéziinde, Piaget'nin aksine, bireylesme
stireci dirimsel (biyolojik), dolayisiyla da evrensel degil; bulunu-
lan topluma 6zgii, baska bir deyisle, ekinsel (kiltiirel) bir siirec.
Cocuk, ancak yetiskinlerle iliskileri 15181nda, kendi yaptiklarinin
anlamini gorebiliyor. Cesitli etkinliklerde bulunan ¢ocuk, ye-
tiskinlerin sundugu anlama araglarini kullanarak, nesnelerle ve
baska kisilerle iliskilerini anlamlandirabiliyor. Evde olsun okul-
da olsun ¢ocuk, ancak yakin cevresinde yer alan yetiskinlerin
kilavuzlugu ile bir anlam diinyas: edinebiliyor, ¢evresini boyle
kavrayabiliyor.

Vygotsky soyle bir drnek veriyor: Bebek, uzaktaki bir nes-
neye erismek istediginde, eliyle bir “kapma” devinimi (hare-
keti) gergeklestirir. Bunu géren yakinindaki bir kisi, diyelim
annesi, nesneyi alip ¢ocuga verir. Bu aligverisin yinelenmesi
sonucunda bebek, elini belli bir bi¢imde uzatmayi, goziini
diktigi nesneyi isteyisinin imi (isareti) olarak kullanmaya
baslar. Vygotsky’ye gore, en yalincindan en karmasigina dek,
biitiin tinsel islevler boyle olusur. Bireyde hepsinin gercekles-
me uzami (mekani) sinir dizgesiyle beyindir; ancak, hepsi-
nin kaynag toplumsal yasamdir. Isteng (irade) bile boyledir.
Cocuk, toplumsal alisveriste birbirine ters diisen isteklerin ¢a-
tismasindan, kendi istegini kabul ettirme diizenegini 6grenir.
Ozetle biitiin tinsel islevler, dnce bebegin-¢ocugun taraf oldu-
gu toplumsal aligveris i¢inde ortaya ¢ikar. Cocuk bunlar1 hep
i¢sellestirme yoluyla edinir.*

40 http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/1931/higher-mental-func-
tions.htm (31 Ocak 2013)
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Buna karsilik, geleneksel yaklagim, ise bireyin dirimsel ya-
pisindan baslar. Bu yapinin sundugu olanaklar, toplumsal alis-
veris iginde gelisir. Cocuk “toplumsallasir”. Piaget de oyle dii-
stiniiyor. Cocuk, edim i¢inde, deneyimle gelisiyor. Vygotsky'ye
gore ise, olay oyle degil. Cocuk toplumsallagarak degil, toplum-
sal aligveris icinde bireyselleserek olusuyor. Siire¢ toplumdan
basliyor; toplumsal aligveris iginde ortaya ¢ikan anlama aragla-
r1 (ekinsel araglar), dirimsel gizilgiicli bigimlendirerek bireysel
tinyapisim kuruyor.

Bu anlama siireci iginde, ¢ocugun dirimsel tinyapisi (biyo-
lojik temelli psikolojisi) koklii bir doniisiime ugruyor. Bunu da
saglayan dil. Ozel adlarin “6zel durumu” disinda, her ad, tek
bir nesneye degil, bir nesne kiimesine gondermede bulunur.
Dolayisiyla sozciik, daha ilk adimda bir genelleme islemi ger-
ceklestirir. Bu, ilkel tindiizeninin (psikolojinin) duyum ve algi
yoluyla kavrayisindan nitel olarak ayrimli (farkli), ¢ok daha ileri
bir kavrayis bicimidir. Sonug¢ olarak bu, bir diisiince edimidir."

Vygotsky’'ye gore, hem soyolusta, hem de bireyolusta, dii-
sinme ile konusma iki ayri siiregtir. Dilde bunlar birlesir. Dili
ogrendikee, cocugun ilkel diisiince yapisi toplumdan aktarilan
anlam ¢ergevesine oturur. Ancak, Piaget’nin dislindigiiniin
aksine, gelisme, ¢ocugun 6znel diislemlerine dayanan igeka-
panik (“autistic”) bir asamadan, Piaget’nin bendzekli (“ego-
centric”) dedigi bir dil asamasindan baslamaz. Gelisim ¢izgi-
si bunun tam tersidir: Cocuklarda olsun, yetiskinlerde olsun,
dilin ilk islevi iletisimdir, toplumsal aligveristir. Dolayisiyla,
¢ocugun daha en basta edindigi dil, kisisel degil, toplumsaldir.
Baslangigta bu dil ¢okislevli ve toptancidir. [slevsel ayrisma an-
cak bir siire¢ icinde gergeklesir. Belli bir gelisme asamasinda
¢ocugun toplumsal dili, iletisim dili ile benozekli (“egocent-
ric”) dil olarak ikiye boliniir.*? Benozekli dil, belli bir siire¢

4l VYGOTSKY (1986): 6.
42 VYGOTSKY (1986): 34.
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icinde, ¢ocugun diisiincelerini kendisi i¢in bicimlendiren bir
i¢dile (“inner speach”) déniisiir.

Freud’'un olsun Piaget’nin olsun temel yanilgisi, ¢ocugun
tinyapisimi ilkel, 6zgiin bir dirimsel (biyolojik) temele oturt-
maktir. Bu anlayista toplumsal etmenler, ¢ocugun dirimsel ya-
pisina boyun egdiren “yabanca1” giiglerdir.** Cocugun toplum-
salligi, sonradan eklenen bir ozelliktir. Oysa gercekte ¢ocuk,
daha baslangicta toplumsaldir ve kendi tinselligi, ancak top-
lumsalligin devsirilmesiyle kurulabilir.** Cocuk, iki yas dolayin-
da, sesle anlami birlestirmeye, sozciikleri anlam tasiyicisi olarak
algilamaya baslar. O asamadan 6nce ¢ocuk, tanima, animsama
gibi birtakim ilkel diisiinsel eylemler gerceklestirmekte; sesleri
de yalmzca duygusal araglar olarak kavramaktadir. Sesin dii-
stnselligin aracina doniismesi, nesnelerin bir “ad1” oldugunun
algilanmasi, genellemenin, simgesel diisiinmenin ilk adimini
olusturdugundan son derece 6nemlidir. Bu ilk adimda kiimelen-
dirme, kisilerin soyadlarinda, aile adlarinda oldugu gibi, bir tiir
“iliskinlik” imidir (isaretidir). Ancak bu bag usdiizensel (manti-
ki) bir nitelik kazanincadir ki, kavramsal dil dogar.

Cocuk dili edinince, artik diisiinsel gelisimi dile, toplumun
ona sagladig: ekinsel (kiiltiirel) deneyim olanaklarina bagh du-
ruma gelir. Ornegin kavram dili, ancak toplumsal aligverisin
sagladig1 ozgiil genelleme diizeyiyle kurulabilir. Kavramlarin
olusturulabilmesi, sdzctiklerin “alet” olarak kullanilabilmesine
baghdir.* Cocuk kavram dilini algilama yetenegine ancak er-
genlikte kavusur. Ergenlik, kavramlari kavrayabilmek i¢in ge-
rekli olan, vazgecilmez bir dirimsel gelisme asamasidir. Ancak
kavramsal dilin kendisi, hi¢ kusku yok ki, dirimsel degil top-
lumsal kaynakhdur.

43 VYGOTSKY (1986): 44.

44 Vvgotskynin ¢arpici devimlemesivle: “Ben kendi kendimle bir toplumsal ilis-
kivim.” Aktaran HOLLAND & LACHICOTTE, JR.: 112, n.7.

45 VYGOTSKY (1986): 107.
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Kavramsal dil, hemen olgun bicimiyle edinilmez. Bireyin
farkindalik diizeyi, soyutlama giicii, denetleme yetenegi ge-
listik¢e, kavramsal dil ustalig: da gelisir. Kavramsal disiin-
cede en 6nemli arag, dogru yiirtitilmis genelleme-soyutlama
islemleridir. Ancak buislemler bagarili olursa, kavramlar ara-
sinda denklik, karsilastirma, yargida bulunma, sonug¢ ¢ikar-
ma islemleri saglikli olarak yiiriitiilebilir.** Kavramlar ara-
sinda esas iliski, genellik iliskisidir. Kavramsal dilin niteligi,
usyapisal (mantik) degiskenlerini de belirler. Yeni sozciikler
yaratilir, var olan sdzciiklerin anlam: degisir. Ilkel genelleme-
lerin soyutluk diizeyi yiiksele yiiksele en soyut genellemelere
erisilir. Bu bi¢imde degisen dil, hem anlam yapisin1 yeniden
kurar, hem de bireylerce, bu daha geliskin yapisiyla i¢selles-
tirilir. Boylece, onlarin tinbilimsel (psikolojik) yapilarini da
yeniden bicimlendirir.

Tipki (daha sonra gorecegimiz'’) Mead gibi, Vygotsky, ki-
siliklerin olusumunu, ¢esitli toplumsal rollerin i¢sellestirilme-
siyle agikliyor. Yine Mead gibi, rollerin olusumunda, yinelenen
toplumsal iliskilerin ortaya gikardig: “anlam yapilarinin”, (sim-
geleme yoluyla, dolayisiyla ekinsel araglarla kurulan “anlam
oriintiilerinin”) etken oldugunu vurguluyor. Ancak Mead’den
iki 6nemli farki var. Mead bu oriintiileri veri olarak ele alir-
ken, Vygotsky, bunlarin tarihselligine dikkat gekiyor. Ekinsel
bicimlerin ve igeriklerin, tarihsel donemlere gore farklilagtigini
animsatiyor. Yaklasiminin “ekinsel-tarihsel” olarak adlandiril-
masinin nedeni bu. Vygotsky’nin ikinci biiytik katkisi, birey-
toplum iliskisinin toplumsal yoniine odaklanmay: yegleyen
Mead’in aksine, bireydeki kisilik olusum siirecini agiklamaya
calismasi, dolayisiyla da kendine 6zgii bir “tinbilim” kurami
gelistirmis olmasidir.*

46 VYGOTSKY (1986): 201.
47 Bkz.BOLUMIIIL B/1.
48 HOLLAND & LACHICOTTE, JR.: 105,
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Vygotsky'nin tinbilim kuraminin temeli, insan bilincinin,
“tinbilimsel aletler” ya da “imler” kullanimuyla iliskili oldugu
gorusidiir. Gergekten de insan, fizik ¢evresiyle olsun, 6teki in-
sanlarla olsun, hep simgesel araglarin kendisine sagladig: ola-
naklar: kullanarak iligski kurar. Kendisi igin ya da baskasi i¢in
“anlamli” davranabilmesinin tek yolu budur. Insan, gevresiyle,
ancak ekin (kiiltiir) araclari dolayimiyla (“mediation”) aligveriste
bulunabilir. Insanin bu giine dek gelistirdigi en énemli simgesel
araglar soyle siralanabilir: dil, ¢esitli say1sayma dizgeleri, anim-
sama yordamlar: (teknikleri), cebirsel simge dizgeleri, sanat ya-
ratilary, yazy, tiirli gizgeler (semalar), gizelgeler (tablolar), harita-
lar, ¢izimler, ortak kabul gérmiis her yiirli yapay im.* Kuramin
can alic1 noktas1 sudur: Toplumda hazir bulunan bu araglarin
kullanimi, gelismekte olan tinsel yapilar1 kendilerine uydurur.
Her ekinsel arag, her im dizgesi, onu kullanan bireyde nitel degi-
simlere yol agar. Bu agidan bakildiginda, 6grenim, kisilerin belli
im dizgelerini kullanma becerisini edinmelerinden bagka bir sey
degildir. Ote yandan, bu becerileri edindigi 6l¢iide birey, kendi
fizik ve toplumsal gevresini etkileme giiciinii artirir. Bu bi¢im-
de etkilenip doniistiiriilmiis olan ¢evre, birey tarafindan, bu kez
yeni bi¢imiyle i¢sellestirilir.”® Karsilikl etkilesim bireyin 6liimi-
ne dek siirer. Tarih, ekin araciligiyla tinleri bi¢cimlendirir; tinler,
ekin aracini kullanarak tarihi yaparlar.

Lev Vygotsky'nin gelistirdigi bireysel tin anlayisi, goriildigi
gibi, Marx’inkine tiimilyle uygun. Bu uygunluga, Vygotsky’nin
kendisi de deginiyor. Marx’in “insani 6z tek tek bireylerin i¢inde
bulunan bir soyutlama degildir. Gergekte, toplumsal iliskilerin
biitiintidiir.™ savini, kendi tin (ruh, psise) goriisiiniin dayanag:
olarak yorumluyor. Ona gore, insanin anliksal (“mental”) yapisi-
nin dogasy, en iyi sekilde, toplumsal iligkiler biitiiniiniin bireyler-

49 WERTSCH: 178-179.
50 HOLLAND & LACHICOTTE, JR.: 109.
51 MARX & ENGELS ( 2013): 80.
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ce igsellestirilmesi, bunlarin bireysel islev ve bi¢imlere doniigme-
si olarak anlagilabilir. Baska bir deyisle, tarihin her asamasinda
bireylerin tinleri, toplumsal diizeyde gelisen ekinsel araglarin is-
sellestirilmesiyle olusur.*> Bu olusum siireci, ayn1 zamanda, tinle-
rin (bireylerin), “kendi tarihlerini yapma”lariyla 6zdestir.

Son olarak, bir de su soruyu sormamiz gerekiyor: Duygutiir
kurami ile Vygotsky'nin ekinsel-tarihsel yaklagimi birbirine na-
s1l eklemlenebilir? Vygotsky’'nin kuram, tipki Piaget'ninki gibi,
bir bilissel yetenek edinim kurami. Vygotsky’nin Piagetye iis-
tinliigii, bu yetenek edinimini dirimsel-evrensel bir temelden
¢ikarip tarihsel gelismeye baglamasi. Yine de, her ikisi, kendi-
lerini, tinsel yapinin biligsel yoniiniin olusumunu arastirmakla
sinirhiyorlar. Oysa, bilindigi gibi, tinsel yap1 bir duygu-diisiince
karmasindan olugsa da, baskin yonii, duygusal yoniidiir. Durum
boyle olmakla birlikte, tipki Piaget'nin kurami igin oldugu gibi,
duygutiir kurami, Vygotsky’nin biligsel yaklasimini, tinin duy-
gusal olusumu i¢in de kullanma olanagin: verir. Yapilacak sey,
her tarihsel asamada ve ortamda, ortak dilin anlam Oruntiileri
icinde, her duygutiiriin ilgili ekinde nasil bigimlendirilip disa
vuruldugunu arastirmak, dolayisiyla, yalnizca Ayirdina Varma
duygutiiriiniin degil, Sevme, Giivenme, Begenilme, Sevinme,
Haz Duyma duygutiirlerinin de o tarihsel asgama ve ortamda
nasil olustugunu ortaya koymaktir. Béylece, Vygotsky’nin, tinin
yalnizca biligsel yonii i¢in arastirdigi “bireylesme” diizenekleri,
tinin biitiin eksenleri i¢in giin 15181na ¢ikarilabilir.

Suna da ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir: Duygutiir kura-
mi1, Vygotsky'nin kurami igin de gegerli olmak tizere, Marksist
cerceve iginde yer alan biitiin kuramlarin karsilastig1 ortak bir
gicliigii asmada yardimci olabilecek niteliktedir. Bu kuramlarin
hepsi, belli bir tarihsel gelisim anlayisina oturuyor. Ancak, bel-
li bir tarihsel asama ve ortami aciklayabilmek i¢in, bu anlayis

52 http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/1931/higher-mental-func-
tions.htm (31 Ocak 2013)
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yeterli degil. Bir de, ilgili asgamanin hem biitiinliikli hem de ay-
rintili kuramini yapmak gerekiyor. Marksizm tarihinde bunun
en parlak ornegi, Marx’in gelistirdigi kapitalist iiretim bigimi
¢oziimlemesidir. Marx burada, iiretim bi¢imi kavramu i¢in, hem
bitiinliiklii bir kavramsal ¢ergeve kurmus, hem de bunu 6zgiil
bir bicimde somutlastirmistir. Boyle tarihsel somutlastirmaya
elverisli ¢coziimlemelerin, toplumsal yasamin baska dzgil diiz-
lemleri igin de gelistirilmesi, 6rnegin yonetki,* diisiingi, sanat
vb. alanlarinda, yine bu biitiinliikli anlayis ¢ercevesinde kalina-
rak, 6zgiil kuramlarin yapilmasi gerekir. Bu diizlemlerin biri de,
ekin-tin diizlemidir. Bu giine dek, bu ¢esitli diizlemlerin kuram-
larina 6nemli katkilar gerceklestirilmistir. Sanirim, duygutiir
kuramy, birey/toplum arastirmalarinin ekin-tin diizlemine kat-
kida bulunacak degerdedir. Bu kuram bize, ¢esitli tarihsel asa-
ma ve ortamlarda ekin-tin diizlemini arastirirken, hepsinde ayn
duygutiirlerin somut bigimlenislerinin izini stirerek, ilgili asama
ve ortamin ekin-tin gercegini, baska asama ve ortamlarinkiyle
karsilastirmali bigimde aydinlatma olanagini veriyor. Duygutiir
kuraminin, Vygotsky'nin yaklasimina bir katkis1 da bu olabilir.

3. Belli bash kisilik kuramlar1 ve Marksizm

Kisilik konusunda ¢ok aydinlatici bir elkitabi yazan Jerry
M. Burger’e gore,* “Kisilik, bireyin kendisinden kaynakla-
nan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik ici stirecler olarak
tanimlanabilir.”** Davranis kaliplari, bir bireyin yasami boyun-
ca az ¢ok tutarh olarak ortaya koydugu, siireklilik kazanmis
davranis bigimleridir. Kisilik i¢i stirecler ise, her bireyin i¢inde
yer alan giidiisel, duygusal ve bilissel siireclerdir.

53 Devlet Nedir? kitabimla ben yo6netki (siyaset) diizleminin kuramina bir katki-
da bulunmaya ¢ahistim.
54 Bukitabin 2004’te yayinlanan geligtirilmis yeni basimi, kisa siirede Tiirkge’ye
de kazandirilmistir: BURGER (2006).
5 BURGER (2006): 23.

u
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Peki, bu “tutarli davranis kaliplarinin ve kisilik ici stiregle-
rin kaynaklar: nelerdir?” Burger’e gore, bu konuda bugiine dek
alt1 temel yaklasim gelistirilmistir. Biitin kisilik kuramlari,
bu yaklasimlarin birine yerlestirilebilir. “Bunlar psikanalitik
yaklasim, ayiric1 6zellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insan-
cil yaklasim, davranissal/sosyal 6grenme yaklasim: ve biligsel
yaklasimdir.”® Dikkat edilirse, bu dizelgede (listede) tarihsel
ozdekgi (Marksist) yaklasim yer almamaktadir. Bir bagka ek-
sik de, ekinsel tinbilim (kiltlirel psikoloji) yaklasimidir. Gergi
Burger, su sozleriyle, ekin etmeninin 6nemini vurgulamaya ¢a-
lismugtir: “Psikologlar insanlarin ve kisiliklerinin kiiltiirel bir
baglamda var oldugunu fark etmislerdir. Kiltiirler arasi aras-
tirmalar yapanlarin belirttigi en 6nemli ayrim, bireyci ve ko-
lektif kiiltiirlerdir.”” Ornegin, bu ayrim nedeniyle, 6zsayg: ya
da basarinin tanimlanmasi konusunda ekinler arasinda 6nemli
farkliliklara raslanir. Yine de Burger, ne tarihsel 6zdekgiligin,
ne de ekinsel tinbilimin, kisiligi kavramada sunduklar: 6zgiin
yaklasimlarin ayirdinda degil.

Bu eksiklerine karsin, Burger’in yaptigi alanyazin (literatiir)
taramasi, kisilik kurami konusunda gergekten de kapsayici.
Burada giidiilen amag bakimindan, Burger’in ébeklendirme-
sini kullanmak elverisli. Asagida, Burger’in tanittig1 belli bas-
11 alt1 yaklasimin her biri, ayr1 bir altbaslik altinda kisaca ele
alinacak. Once, her temel yaklagimin kisilik konusunda ortaya
attig1 belli bash savlar (iddialar, tezler) sergilenecek. Sonra da
bu savlar, elestirel bir bakisla degerlendirilecek. Bu degerlen-
dirmede ¢ifte amag giidiilecek. Sav Marksist yaklasima ters dii-
suyorsa, elestirilmesi, tarihsel 6zdekgi yaklasgimin bu yoniiniin
agtkliga kavusturulmasina yardimci olacak. Yok, sav Marksist
yaklasimla uyusuyorsa, bunun katilmasiyla, tarihsel 6zdekgili-
gin kisilik konusuna yaklagimi varsillastirilabilecek.

56 BURGER (2006): 24.
57 BURGER (2006): 32.
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a) Tingoziimcii (psikanalitik) yaklasim ve Marksizm

Freud’'un bayraktarligini yaptig1 tingéziimcii yaklasimin
belli basli savlari soyle 6zetlenebilir:

Birinci sav: Insan tini (ruhu, psisesi), baslica ii¢ béliimden
olusan bir yapy, bir dizgedir (sistemdir): bilingalti, bilingiisti,
biling. Kisi, bu yap1y1 olusturan duygu-diisiincelerin ¢ok biyiik
¢ogunlugunun ayriminda degildir. Bunlar bilin¢ disinda kalir.
Az, bilince kolayca ¢agrilabilecek bir konumdadir. Cok azi da,
actk¢a bilinir. Buna karsilik, insan davranisini yoneten temel
etmen, bu bilin¢dis1 6gelerdir. Bunlarin iki kaynag: vardir: En
onemlisi, bireyin kendi yininden (bedeninden) kaynaklanan
gudulerdir. Herkeste iki temel i¢giidii vardir: yasam i¢gudi-
st ile 6lim i¢glidiisii.*® Yasam iggiidiisiiniin devingeci (moto-
ru) “libido”dur. Bu kaynayan yasam erkesi (enerjisi), temelde
eseyseldir (cinseldir). Zaman zemin tanimaz, derhal doyum
pesinde kosar. Onu “haz ilkesi” yonetir. ikinci temel i¢giidi,
olim (“thanatos”) i¢gidiisiidir. Bireyin, yasam geriliminden
kurtulmak i¢in igten ice 6zledigi 6lim dinginligi, baskalarina
yonelmis saldirganlik bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu iki i¢giidiiniin
karsisina, bebeklikten baslayarak ¢evrenin 6rdiigii yasaklar ile
utang duygusu cikar. Birey, yavas yavas, eseyselligini ve saldir-
ganligini, toplumun kabul edebilecegi bigimlerde doyurmanin
yollarini bulur. Bu gérev, biling béliimiiniindiir. Biling “ger¢ek-
lik ilkesi ni gozeterek, i¢giidiilerle toplumsal yasamin gerekleri
arasinda bir denge kurmaya ¢alisir.

Ikinci sav: Dogumundan baslayarak her gocuk, eseysel yon-
den duyarlilasan yin (viicut) bélgesine kosut olarak bir tinsel
(psikolojik) gelisim siirecinden geger. Bes alt1 yaslarina dek tir-
manilan bu basamaklar, sirasiyla, agizsal (oral), kigsal (anal),

58 Daha once belirtildigi gibi (II. Boliim: A/5), gergekte, Freud’un 6zgiin diirtii
ikilemi, benlik iggiidiileri ile eseysel i¢giidiiler arasindaki ikilemdir. Freud,
ancak 1920 yilinda, yasam ve 6liim diirtiileri ikilemini kuraminin temeline
yerlestirmeye baslamistir.
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iremsel (genital) dénemlerdir. Bu son donem, ozellikle erkek
¢ocuk i¢in, kamigsal (fallik) odaklanmaya sahne olur. Erkek ¢o-
cuk, anneyi arzular ve babay1 rakip olarak goriir (Oidipus kar-
masast). Bunun sonucunda igdis edilme korkusunu yasar. Kiz
cocuk ise, anneyi aradan ¢ikarip babaya baglanmak ister. Her
donemin orselenmeden asilmasi, kisiligin temel boyutlarinin
yapilanmasinda doniigiil (kritik) 6nem tasir. Yoksa, tinsel erke
(psisik enerji), 6rselenmeye sahne olan doneme, dolayisiyla da o
donemin 6zelligi olan kisilik boyutuna saplanip kalir. Bu sakat-
lanma, bireyin geri kalan yasamini siirdiirmek igin yeterli erke
bulamamasina neden olur. Bes alti yaslarinda, herkesin temel
kisiligi kurulmus sayilir. Oidipus karmasasi, erkek ¢ocuk igin
babayla 6zdeserek, kiz ¢ocuk i¢in ise, anneyle 6zdeserek asilir.
Bunu, ergenlige dek siiren ve eseysel ilginin dinginlestigi bir gi-
zillik (“latency”) dénemi izler. Ergenlikle birlikte, ¢ocuklugun
daginik eseyselliginin yerini, yetiskinligin 6zelligi olan iiremsel
(genital) orgenler odakli eseysellik alir.

Ugiincii sav: Her birey, yasamini siirdiirebilmek igin tinsel
dengesini az ¢ok korumak zorundadir. Bilingaltindan kaynak-
lanan, ozellikle eseysellik (cinsellik) ve saldirganlikla yiikli
olan diirtiilerin agiga ¢ikarilmasi, ¢evrenin degerleri ve kisinin
igsellestirdigi cevre degerleriyle fazla catistiginda, kisi tinsel
dengesini koruyabilmek i¢in, bu diirtiileri ¢evresinden, 6zellik-
le de kendisinden gizleyen savunma diizenekleri (mekanizma-
lar1) gelistirir. Kisi bunlarin ayriminda degildir. Bu diizenekler
hep bilingaltinda isler. Kisinin bir tiirlii adinm1 koyamadig: bir
bunaltinin (“anxiety”) az ¢ok dizginlenmesini, dayanilabilir
bir diizeyde tutulmasini saglarlar. Kisi bunlari agik¢a gorebilse,
diirtiilerinin kendisinde yarattig1 korkuyu ortadan kaldirmak
i¢in bilingli birtakim diizenekler, 6rnegin ka¢inma, diirtii-
lerini daha kabul edilebilir yollarla doyurma vb. gibi saglikli
tepkiler gelistirebilir. Ancak, bunun kosulu, kendi diirtiileriy-
le agik¢a yiizlesebilmesidir. Boyle bir yiizlesme, ¢ogu kisi i¢in
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dayanilmaz bir denge bozukluguna yol agacagindan, bilin¢disi
savunma dizenekleri gelistirilir. Kisi, bilincinde olmadan, bu
diizeneklerin gereklerine gore davranir. Bunun agir bir bede-
li vardir. Tinsel erkenin (psisik enerjinin) 6nemli bir bélimi,
gorinmeyen bir diigsmana, adi konamamus bir i¢ kaygiya kafa
tutmak i¢in harcanir. Sonug, su ya da bu agirlikta tinsel rahat-
sizliklar ve sayriliklardir (hastaliklardir). Savunma diizenekle-
ri pek ¢oktur. En yayginlari: bastirma (zorla biling¢disina itme),
yadsima (6yle bir sey yok, deme), yansitma (kotii diirtiiyii bas-
kalarina yakistirma), karsit tepki olusturma (6rnegin, nefreti-
ni gizleyebilmek i¢in asir1 sevgi gosterme), usa uygunlastirma
(‘kendiiyiligii¢in dovityorum’), ussallagtirma (bunalti yaratan
duyguyu, duygusal yiikiinden s1y1irip salt bir diisiinsel nesne-
ye donustiirerek kismen doyurma; 6rnegin, gizli bir escinselin,
escinselligi bilimsel arastirma konusu olarak se¢mesi), nesne
degistirme (patronuna kizip karisini dévme), somutlastirma
(patronuna kizip evdeki kum torbasina yumruk atma), dis
kurma (kendini dar1ambarinda gérme), 6zdesim (kendini kotii
duygular tasimayan bir kahramanin yerine koyma), yiiceltim
(6rnegin, saldirganhg siddetli sporlara yonelerek doyurma),
kismen doyurma (6rnegin, yasak eseysel nesnenin basini, ya-
nagini oksama, sirtini sivazlama), vb. vb. Tinsel rahatsizliklarn
ve sayriliklar: sagaltmanin (tedavi etmenin) tek yolu, bunal-
tinin kaynag olan diirtiileri giin 1s181na ¢ikarmak ve bilingli
olarak, toplumun ve kendisinin kabul edebilecegi yollardan
bunlarin iistesinden gelmektir. Freud, bilingaltina ulagsmak i¢in
6nce uyutumu (hipnozu) denemistir. Uyutum yetersiz kalin-
ca, tingdziimiin ¢esitli ara¢larini gelistirmistir: diislerin, 6zgiir
(serbest) ¢agrisimlarin, dil siirgmelerinin, kimi kazalarin, ta-
kintili davranislarin, yilgilarin (fobilerin), sakalarin, anlamh
unutkanhklarin, vb. danisanla el ele vererek yorumlanmasi.
Bu araglara daha sonra yenileri eklenmistir: oyunlar, yansitici
testler, vb.
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Freud’un ana savlar1 kabaca boyle ozetlenebilir. Bunlar:
6zdekgi (maddeci) tarih goériisii agisindan degerlendirmeye gi-
rismeden Once, birey konusuyla ugrasan herkesin, bu arada da
Marksist bir birey kurami gelistirmeye ¢alisanlarin 6demesi
gereken tarihsel bir borg vardir: Asag: yukar: bir yiizyildir, ug-
radig1 hakli haksiz sayisiz saldiriya karsin, Sigmund Freud, bi-
rey kuraminin gercek baslaticis: olarak selamlanmalidir. Freud
gormezlikten gelinerek ya da hafife alinarak, hi¢bir ciddi birey
kuramu gelistirilemez.

Freud’'un birinci savinm en degerli yani, bilim tarihinde ilk
kez insan tinini (ruhunu, psisesini) 6zgil bir arastirma konusu
olarak ortaya koymasidir. Bugiin genel kabul gérdiigii i¢in, bu ol-
gunun 6nemi gézden kagmamalidir. Freud, bu yeni bilim nesne-
sini, genis dlciide biling disinda kalan bir yapi, bir dizge (sistem)
olarak tasarimlamistir (tasavvur etmistir). Bunda da, hakhdir.

Buna karsilik, bu yapinin bilingalts, bilingiistii ve biling
olarak kurgulanmasi, sorunludur. Freud’un bu kurgusu, birey
tindurumunun (psikolojisinin) dogrudan dogruya iggiidiilere
bagh oldugu yoéniindeki goriisiiyle ilintilidir. Bilingalti, yasam
icgidiisiinden (Eros) kaynaklanan haz arayisi ile 6liim iggiidi-
sinden (Thanatos) kaynaklanan saldirganlik duygulariyla do-
ludur. Bu duygular bireyde, derhal doyum yoéniinde bir bask:
yaratirlar. Bilingiistii ise, bu doyumu, ya kisitlar ya da toplu-
mun kabul edebilecegi bir cerceveye yerlestirir. Iste bu gorisler
kanimca yanlistir. Bir kere, 6rgensel erke (organik enerji) di-
sinda, “libido” gibi, kendine 6zgi bir tinsel (psisik) erke bulun-
dugu savi dayanaksizdir. Erke (enerji), gayet somut bir seydir.
Yin (beden) disinda ayr1 bir ruh olmadigina gore, yin erkesi
disindaki bu tin erkesi nerede barinacaktir? Tarihsel 6zdekgi
goris gelistirilmeye calisilirken belirtildigi gibi, tin, yine (be-
dene) bi¢im veren yondiir. Yalnizca sinir dizgesine degil, biitiin
yinimize. Bu yo6niin bir dizge gibi isledigi dogrudur. Ancak,
kendine 6zgii bir yerlesme yeri yoktur. Dolayisiyla, bu yapisal
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ornekg¢e (model) yerine, Freud'un daha 6nce gelistirdigi topog-
rafik ornekge, tin durumlarini bilin¢disi, bilingéncesi ve biling
bi¢iminde siniflandiran 6rnek¢e daha elverislidir.

Tinin bilin¢ disinda kalan bélimiiniin, biitiiniiyle eseysel
(cinsel) doyum ve saldirganlhik dirtiilerinin egemenligi altin-
da oldugu goriisi ise diipediiz yanhstir. Tingéziim deviminde
(hareketinde )Freud’dan hemen sonra gelen diisiiniirler bile bu
goriisii reddetmislerdir. Alfred Adler, insan davranisinin bas
belirleyicisinin, asagilik duygusunu yenmek igin gelistirilen
ustiinliik arayisi oldugunu; Carl Jung ise, bireysel bilingaltinin
yaninda biitiin insanlarda ortak olan kapsayici bir bilingaltinin
belirleyici oldugunu savunmustur. Erik Erikson, esas belirleyi-
ci olanin, eseysel diirtiiler degil, benligin kimlik arayis1 oldugu
goriisiindedir. Karen Horney, bilingaltinin, eseysel doyumsuz-
luklardan ¢ok, ¢ocukta kaygiyaratan her tiirli sorunlu iliskiden
kaynaklanabilecek bunaltilarin etkisiyle bigimlendigini; Harry
Stack Sullivan da, esas sorunun, yiiz yize iliskilerde duygusal
sicaklik eksikligi oldugunu savunmustur. Kisacasi, Freud’qular
bile, Freud'un, insan tinini her seyden ¢ok eseysel duygularin
ve saldirganlik diirtiilerinin kolesi olarak géren goriisiinii red-
detmislerdir. Burada savunulan tarihsel 6zdekgi goriise gore de,
insan tininin esas belirleyicisi yiiz yiize iliskilerdir; bunlar: bi-
¢imlendiren de ekindir (kiiltiirdiir). Ote yandan, bilin¢disinda,
tinsel sorun kaynagi olabilecek duygu-diisiincelerin barindig:
dogru olmakla birlikte, bilin¢disinin, esas olarak, ekin kaynak-
l1 bireysel aligkanliklar: kapsadigi unutulmamalidir.

Freud’un en sorunlu savi ise, ikinci savidir. Bu sava gore, her
gocuk, dogumundan baslayarak, sirayla belli eseysel duyarlik
bolgelerinin etkisi altinda gelisir ve yaklasik bes alt1 yaslarinda,
onu biitiin yasami boyunca big¢imlendirecek tinsel yapiy: edi-
nir. Biitin Freud’¢ular erken gelisme doneminin 6zel etkisini
kabul etmekle birlikte, tinsel gelismeyi bu denli erken bir asa-
mada donduran bir goriisii benimsemezler. Bu gergevede, Erik
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Erikson’un gelistirdigi ve tinsel gelismeyi dogumla baslayip
oliime dek siiren sekiz agamali bir siire¢ olarak tasarlayan, her
basamagin basariyla asilmasini belli bir toplumsal iliski ¢erge-
vesine oturtan gelisim goriisii ok etkili olmustur. (Erikson’un
basamaklari soyle siralanir: bebeklik, yliriimeye baslama, erken
gocukluk, ilkokul ¢agi, ergenlik, geng yetiskinlik, yetiskinlik,
yashlik.)*® Freud’un ikinci savinin odak noktasi, Oidipus kar-
masasidir. Buna gore, bes alt1 yaslarindaki erkek ¢ocugu, baba-
sin1 ortadan kaldirip annesiyle birlesme arzusundadir. Bu arzu
onda, giiglii baba karsisinda, igdis edilme korkusu ve su¢luluk
duygusu yaratir. Cocuk, bu asamada, toplumun dayattig1 ku-
rallari i¢sellestirerek, Freud’un deyisiyle bir iistbenlik edinerek
ve babasiyla 6zdeserek Oidipus karmasasini asar. Bilingaltinin
dizgin tanimaz eseyselligini ve saldirganligini agmanin, kisa-
castuygar bir yasam kurmanin diizenegi (mekanizmasi) budur.
Freud, degismez bir insan dogasi temeline oturan bu gériisiind,
tarihi de, ekini de agiklamak igin gegerli saymistir. Ornegin,
unla Totem ile Tabu yapitindaki ¢6ziimlemesi bu goriise daya-
nir. Freud’un kafasindaki anlayis sanirim kisaca soyle agikla-
nabilir: Tarihin hangi ddneminde, hangi ekin ortaminda olur-
sa olsun, degismez gergek, her insan yavrusunun bir kadinla
bir erkegin birlesmesinin tiriinii oldugu, bu birlesmenin iiriini
olan erkek ¢ocugun, annesiyle birlesebilmek i¢in babasini orta-
dan kaldirmak isteyecegidir.®® Freud'un en fazla saldiriya ug-
rayan goriisii budur. Bu saldir1 bastan sona haklidir. Bu gériis,
bilimsel bir varsayim bile olamayacak 6l¢iide gergek disidir.
Marksistler de, en ¢ok bu tarih ve ekin agiklamasi nedeniyle

59 ERIKSON (1969): 239-266.]

60 Ilging bir bigimde, aym diisiince Denis Diderot'nun Le Neveu de Rameau
[Rameaw’nun Yegeni] yapitinda da karsimiza ¢ikiyor. Soyle diyor Diderot:
“Kiigiik bir yabanil gocuk kendi haline birakilsa ... babasinin bogazini sikar
ve annesiyle yatard1.” Bkz. Yararlamlan Kaynaklardaki pdf.: 127. [Fransizcas
soyle: “... si le petit sauvage était abandonné a lui-méme ... il tendrait le col a
son pere, et coucherait avec sa mére.”}
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Freud’a saldirmislardir. Ote yandan, Erich Fromm’un da belirt-
tigi gibi, bu goriis, erkek-egemen bir bakis agisinin damgasi-
n1 tasir ve kadinlar i¢in son derece asagilayicidir. Bu goriiste,
kadini esas belirleyen sey kamis (penis) eksikligidir.® Uygarlik
da, yine esas olarak, eseysellik diirtiilerini ve saldirganliklarini
dizginlemeyi bagsarmis erkeklerin tiriiniidiir.

Freud’un iigiincii savi, tinbilime essiz bir katkidir.
Bilin¢disinda bulunan ve bilince ¢ikarilmasi tinsel denge i¢in
bir tehlike yaratabilecek olan duygu-diisiincelere karsi, biling-
siz savunma diizenekleri gelistirdigimiz ve bir¢ok davranisi-
mizin bu diizeneklerce belirlendigi yolundaki tanis: (teshisi)
dogrudur. Yalnizca eseysellik ya da saldirganlik tasiyan duy-
gu-diisiinceler degil, toplumun (dolayisiyla da kendimizin)
onaylamadig: her tiirlii duygu-diisiince, bu tiir diizeneklerle
bilingten gizlenir. Freud ile onu izleyenler, bu diizenekleri ¢ok
basarili bir bicimde betimlemislerdir. Hoslanmadigimiz egi-
limlerimizi bastirdigimiz, dahasi gerektiginde yadsidigimiz,
tinbilimsel bir gergektir. Yansitma, baska bir deyisle, kendi
kusurlarimizi bagkalarina yakistirma, son derece yaygin bir
tutumdur. Ornegin, aktéresizlik (ahlaksizlik) kumkumalari-
nin, yiice ilkeleri bagira ¢agira savunanlarin, ¢ok zaman, ak-
toresiz ve ilkesiz insanlar oldugu bilinir. Karsit tepki olustur-
ma, diyesim (yani), kotii bir duygu-diisiincemizi gizleyebil-
mek i¢in, tam aksi yonde davraniglar sergiledigimiz de dog-
rudur. Freud'un ve onu izleyenlerin yaptig1 bir¢ok savunma
diizenegi ¢6ziimlemesi, insan tinini anlamak i¢in, gercekten
de birer altin anahtardr.

Yine Ugiincii sav gergevesinde, Freud'un gelistirdigi biling-
disina ulasma yordamlar: (teknikleri), gercekten de etkilidir.
Diislerin, 6zgiir ¢agrisimlarin, dil siirgmelerinin, takintili dav-

61 “Freuda gér;, libido erildi ve buna denk diisen bir disil libido yoktu. Freud’un
asir1 ataerkil egilimine uygun olarak, kadin, erkegin esiti degildi; kotirim
kalmis ve hadim edilmis bir erkekti.” FROMM (1995): 241-242.
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ramgslarin, yilgilarin (fobilerin) vb. yorumlanmasi; daha sonra
gelistirilen oyunlar, yansitici testler gibi yordamlar (teknikler),
tinlerin bilingdis1 bolgelerine ulagmak igin kullanilabilecek de-
gerli yontemlerdir. Ornegin ¢ocuk tinbilimcileri, énceden ha-
zirlanmis birtakim oyunlari, ¢ocuklarin tinsel rahatsizliklarim
erken tanilamak i¢in basariyla kullanmaktalar. Ozetle, eseysellik
ve saldirganlik saplantisi bir yana birakilirsa, tin denen dizge-
nin nasil isledigi konusunda gelistirdigi kuram ve yordambilgisi
(teknoloji) ile Freud, tinbilime essiz katkilarda bulunmustur.
Ozdekgi (maddeci) tarih goriisii bu katkilar: benimsemedik-
e, toplumsaldan bireysele geciste somut dolayimlarin nasil is-
ledigini ortaya ¢ikaramaz. Her ekin, belli davranis kaliplarini,
yiiz yiize iligkiler araciligiyla bireylere yiikler. Neyin onaylandi-
giny, neyin ayiplandigini, egemen ekinin degerleri belirler. Ote
yandan, birgok ekin, gatisik degerler tasir. Insan yavrusu, ekinin
getirdigidavranis kaliplarini kendine 6zgii bir bigimde 6ztimler.
Her kiigiik bireyin yasantisi, somut deneyimi degisik oldugun-
dan, her tin, her insan biriciktir. Iste bu biricikligi ¢dziimleme-
nin tek yolu, tinbilim araglarimi kullanmaktir. Tinsel denge, i¢
¢atigma, bunalti, savunma diizenekleri gibi ¢oziimleme araglari
kullanilmadan, somut bir bireyin davranislar1 agiklanamaz. Bu
¢oziimleme araglarinin yaraticisi da Sigmund Freud’dur.

b) Ayirici ozellik yaklasimi ve Marksizm

Gordon Allport’un 1920’lerde gelistirmeye basladigi, daha
sonra Henry Murray’in, Raymond Cattell’in katkida bulundu-
gu ayiriar 6zellik yaklagimi, bugiine dek pek ¢ok arastirmayla
desteklenmis, kisilik tinbiliminde (psikolojisinde) en yaygin
olarak kullanilan yaklasim durumuna gelmistir. Bu yaklagimin
belli basli savlar1 soyle 6zetlenebilir:

Birinci sav: Kisilikleri betimlemenin en iyi yolu, dilde kisiligi
anlatmak icin kullanilan nitemleri (sifatlar1) belirlemek, birbiri-
ne benzeyenleri 6beklendirmek, boylece gorece az sayida niteme
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ulasmak; kisilikleri, deneklere uygulanacak testlerle, her ayiric
ozellik merdiveninin belli bir basamagina oturtmaktir. Allport,
Ingilizce’de, bu nitelikte dort binin tistiinde sozciik saptamustir.®
Murray, 6zugras (meslek) yasaminin basinda tingéziime (psi-
kanalize) duydugu ilgiyi de kullanarak, yirmi yedi tinbilimsel
kokenli gereksinim belirlemistir.®* Cattell “etmen ¢6ziimleme”
(faktor analizi) yontemini kullanarak, kisiligi belirlemede islev-
sel olacak on alt1 temel 6zellige ulagmistir.** Zamanla, hep daha
ileri sayimlama (istatistik) yordamlari (teknikleri) kullanilarak
obek sayisi azaltilmus, kisilikleri 6l¢mede ¢ok genis 6l¢iide ka-
bul goren unlii Bes Biiyitk ayiriar 6zellik 6rnekgesine (modeli-
ne) ulasilmistir. Bu testler bir¢ok yabanci dile ¢evrilmis, ortak
dilin Ingilizce olmadig1 ortamlarda da, ok yiiksek bir gegerlik
ve tutarlilik oranina ulagilmistir. Kisacasi, Bes Biiyiik drnekgesi
(modeli) evrensel nitelikte goriinmekte.

Ikinci sav: Ayinici ozellik yaklasimini savunanlara gore, bu
ozellikler, hem zaman icinde, hem de gesitli durumlarda kararh-
lik gostermekte. Ornegin, disa déniikliik orani yiiksek ¢ikan bir
kisi, yillar sonra uygulanan testlerde benzer sonucu vermekte.
Ote yandan, ayni kisi, ¢esitli ortam ve durumlarda, érnegin aile
yasaminda va da iste, genellikle disa doniik bir davranis sergi-
lemektedir. Ayiric1 6zellik yaklasimi, her kisinin, her zaman ya
da her durumda, kendisiyle tiimiiyle tutarli bir davranis sergi-
leyecegini soylemiyor. Soyledigi su: insanlarin ayiric1 6zellikleri
bilinirse, genellikle nasil davranacaklari kestirilebilir.

Bu savlar karsisinda neler soylenebilir? Oncelikle sunu be-
lirtmek gerekir ki, ayiric1 6zellik savunuculari, belirledikleri
ozelliklerin nereden kaynaklandig1 konusunda genellikle bir
sey soylemiyorlar. Bunlarin evrimden geldigini ya da su ya
da bu odlgiide kalitimla gegtigini ileri siirenler var. Ancak, bu

62 BURGER (2006): 234.
63 BURGER (2006): 244-245.
64 BURGER (2006): 252.
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yaklagimi benimseyenlerde baskin tutum, olabildigince basa-
ril1 bir betimleme yapmak, kuramsal agiklamalardan ise uzak
durmaktir. Yaklagimin elde ettigi bityiik basarinin kaynag: da
gercekte bu tutum. Uyesi olduklar1 ya da yakinlik duyduklar:
tinbilimsel okul ne olursa olsun, tinbilimcilerin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugu bu kisilik 6l¢iim testlerini kullaniyorlar. Hem yalnizca
akademik arastirmalarda degil. Ise almadan 6zugrasta (mes-
lekte) yiikseltmeye, us sagliginin belirlenmesinden 6zugras
se¢imine, uygulanacak tinsagaltim (psikiyatri) yonteminin se-
¢iminden toplumcul (sosyal) yardim uygulamalarina dek, pek
¢ok edimsel (pratik) yasam alaninda bu ayiric1 6zellik 6l¢iim
testleri kullaniliyor.

Cesitli tlkelerde, gesitli zamanlarda, ¢esitli insan kiimele-
rine uygulanan ve belli araliklarla yinelenen bu testler islene
islene ol¢tinli (standart) bir nitelige erismis, uygulanmalar:
ve degerlendirilmeleri yiiksek bir giivenirlik diizeyine eris-
mistir. Dolayisiyla bunlar, bugiin kisilik kuramiyla ilgilenen
herkes i¢in, bu arada da Marksist bir yaklasimi benimseyen-
ler icin de vazge¢ilmez ¢alisma araglaridir. Heniiz genel an-
lasma saglanamamis yonleri bulunsa da, bu kisilik betimleme
arac¢larinin, tanimlamalarla karsilastirmalar icin son derece
yararli oldugu agiktir. Genel anlasma saglanamamis bir yon,
her ayiric1 6zelligin adlandirilmasidir. Yukarida, ikinci bo-
limde (bkz. A/9), Ingilizce adlandirmada, animsama kolay-
ig1 saglamak tizere, OCEAN sozciigiiyle kisaltilabilen bir si-
ralamanin yeglendigi belirtilmisti. Tiirk¢e karsiliklar: olarak
da, Merak (Openness), Sorumluluk (Conscientiousness), Disa
Doniikliik (Extraversion), Sevimlilik (Agreeableness), Asabilik
(Neuroticism) verilmisti. Burger cevirisinde ise, su Tiirk¢e
karsiliklar yeglenmis: Aciklik, Ozdisiplin, Disa Doéniikliik,
Uyumluluk, Nevrotiklik.* Bu boyutlarin kimilerinin igerik-
lerinde de, ytizde yiiz bir anlagma yoktur. Yine de, her ayiri-

65 BURGER(2006): 253.
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c ozelligin igerigi konusunda, soyle ézetlenebilecek bir genel
anlayisa varilmistir: Merak boyutunun bir ucunda hayal giici,
cesitli deneyimlere agiklik, bagimsiz bakis yer alirken, 6teki
ucunda dar gergeksilik, siradanlik, uydumculuk (konformizm)
agir basar. Sorumluluk boyutunun bir ucunda diizenlilik, dik-
katli olma, gorev duygusu yer alirken, 6teki ucunda diizensiz-
lik, dikkatsizlik, gorev karsisinda sorumsuzluk agir basar. Disa
Doniikliikboyutunun bir ucunda iliskilere agik olma, eglenceyi
sevme, kaynasmaya yatkinlik yer alirken, éteki ucunda ¢ekin-
genlik, ciddiyet, mesafeli durus agir basar. Sevimlilik boyutu-
nun bir ucunda yumusak kalpli olma, insanlara giivenme, yar-
dimseverlik yer alirken, 6teki ucunda katilik, bagkalarina karsi
kuskuculuk, isbirliginden kaginma agir basar. Asabilik boyu-
tunun bir ucunda dinginlik, kendine giiven duygusu, kendiyle
barigiklik yer alirken, 6teki ucunda kaygi, kendine giivenme-
me, i¢i i¢ini yeme agir basar.

Bes Biiyiikleri olusturan bu ayirici 6zellikler birbirinden
bagimsizdir. Her boyut, diyelim yiiz puanlik bir él¢ege gore 6l-
¢iiliir. Her denek, bu yiiz puanin herhangi bir noktasina uygun
diisiiyor olabilir. Gériildigi gibi, bu yaklasimda, deneklerin
i¢ine yerlestirilecegi, 6nceden tanimlanmis biitiinliikli 6zyapi
(karakter) kaliplar1 yoktur. Olgiimler sonucunda, her denegin
farkli 6zyapisi, kendine 6zgii olarak betimlenmis olur.

¢) Dirimbilimsel yaklasim ve Marksizm

1960’11 yillarda, Hans Eysenck kisiligin temelinin dirim-
sellikte (biyolojide) aranmasi gerektigini savunmaya basladi-
ginda, tinbilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu, ¢ocuklarin diinyaya
bos bir levha gibi geldiklerini, 6zyapilarinin esas olarak ye-
tisme bigimlerinin trini oldugunu diisiniiyorlardi. Bugiin
artik bu goriisler kokten degisti. Gliniimiiz tinbilimcilerinin
biiyiik ¢ogunlugu, genetik etmenlerin, dolayisiyla da kaliti-
min kisiligin belirlenmesinde etkili oldugunu dusiiniyor.
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Dirimselligin, tinyapisinin (ruhsal yapinin, psisenin) olugma-
sinda 6nemli rolii oldugunu savunanlarin belli bash savlari
sOyle 6zetlenebilir:

Birinci sav: Eysenck, tipki etmen ¢6ziimlemesi (faktor ana-
lizi) yoluyla sonunda Bes Biiyiik ayirict 6zellige ulasan aras-
tirmacilar gibi, etmen ¢6ziimlemesini kullanarak kisiligin te-
mel boyutlarini ortaya ¢ikarmak igin ugrasmistir. Yillar siiren
arastirmalar sonucunda, biitiin insanlarda ii¢ temel 6zelligin
belirleyici oldugu sonucuna varmistir: disa doéniikliik/ige do-
nikliik, “nevrotiklik”, “psikotiklik”.® Eysenck’e gore, bu 6zel-
likler dirimsel (biyolojik) yapidan kaynaklanmaktadir. Diga
doniikler, uyarilma esigi yiiksek bir yapidadirlar. Onun igin,
giriiltiiden, kalabaliktan, yiiksek miizikten, hizli devinimden
(hareketten) hoslanirlar. Buna karsilik, ige doniikler uyarilara
¢ok daha duyarli olduklarindan, dingin, sessiz, kalabalik olma-
yan ortamlarda daha rahat ederler. Eysenck’in “nevrotiklik”
tanimi, duygusallikla esanlamlidir. Bu yapidaolankisiler, daha
kolay heyecanlanirlar, 6fkelenirler, ¢okkiinlige (depresyona)
diiserler. “Psikotiklik” ise, bir tir kotiicilliktir. Bu tiir insan-
lar, “bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz, baskalariyla
ilgilenmeyen, genel olarak baskalarinin haklarina ve iyiligine
kayitsiz” kisilerdir.”

Ikinci sav: Ayirici dzelliklerin ayrintilarinda olmasa da, kisi-
ligin temel egilimlerinde genetik kalitim belirleyicidir. Bu temel
egilimlere, tinbilimciler (psikologlar) “miza¢” adini veriyorlar.
Mizag sayisinda, tinbilimciler anlasmis degiller. Bes, yedi, da-
has1 dokuz diyenler bile var. Ancak ¢ogunluk, her insanin ig
mizagtan birine girdigini distiniiyor: baskalariyla iliskiye yat-
kin (sosyal), devingen (hareketli), duygusal. Cocuklar tizerinde
yapilan arastirmalarda ise, daha ¢ok su ti¢ miza¢ 6ne gikiyor:
uyumlu, denetimsiz, ¢ekingen. Bu ii¢lii 6beklendirmeler ara-

66 BURGER (2006): 344.
67 BURGER (2006): 347.
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sinda, kabaca soyle bir kosutluk kuruluyor: uyumlu gocuklar
baskalariyla iliskiye yatkin biiyiiklere; denetimsiz ¢ocuklar de-
vingen biiyiiklere; gekingen gocuklar duygusal biiyiiklere ben-
ziyor. Bu temel Ozellikler, yasam deneyimlerine kosut olarak,
su ya da bu ayiric1 6zellige doniisiiyor. Ancak, genetik yapidan
kaynaklandiklarindan, yasam boyunca bu temel egilimlerde
kokten bir doniisiim gerceklesmesi olanaksiz. Dirimsel yapinin
koydugu sinirlar bir noktadan sonra agilamiyor.

Ugiincii sav: Kalitimin kisilik olusumunda énemli pay1 ol-
dugunu savunanlarin bir boliimii, temel tinbilimsel diizenek-
lerin (psikolojik mekanizmalarin) evrimden kaynaklandigini
disiniyor. Evrim 6zdeksel (maddi) yapimizi nasil belirlediy-
se, tinsel (psisik) yapimizi da dyle belirlemistir, diyorlar. Dogal
ayiklanma, en elverisli genetik yapiya sahip olan bireylerin,
oOtekilere gore, sag kalma, dolayisiyla da ¢ogalma olasilikla-
rin1 artirir. Tinsel 6zellikler de bu cergevede disiiniilmelidir.
Ornegin, kiime dayanigmasini gii¢lendiren davranis kaliplari,
ilgili bireylerin daha biiyiik destek gérmesini saglar, dolayisiyla
da yasamda kalma ve ¢ogalma olasiliklarini artirir.

Dérdiincii sav: Ozellikle “elektroansefalografi” (EEG) sa-
yesinde, beynin gesitli bolgelerindeki elektrik etkinligi artik
oOlciilebiliyor. Cesitli igsalgilarin (hormonlarin) dizeyleri de
belirlenebiliyor. Ensonu, belli gen 6beklerinin ¢esitli mizaglarla
baglantisini belirlemeye ¢alisan arastirmalar yiiriitilliyor. Bu
yordamsal (teknik) ilerlemeler, belli tinsel (psisik) durumlarla
dirimsel (biyolojik) yapilarin ya da devimlerin (hareketlerin),
¢ok daha giivenilir bi¢cimde iliskilendirilmesine olanak veriyor.
Bunun sonucunda, érgenlige (organizmaya) el atilarak tinsel
sonuglar elde etmenin yolu gitgide agiliyor. Ornegin, giini-
miizde, ¢okkiinliige (depresyona) karsi gelistirilmis olan ilaclar,
yaygin bir bi¢imde, basarili olarak kullaniliyor.

Tinsel (psisik) yasami aciklamak i¢in dirimbilimsel (biyo-
lojik) etmenlere 6ncelik verenlerin savlarini 6zdekg¢i (maddeci)
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tarih goriisii agisindan elestirirken, dncelikle su noktaya dikkat
gekmek gerekir: Marksizmin, dirimsel dgelere yer verilmesine,
ilke olarak, bir itiraz1 olamaz. Tinin, ancak yin i¢inde buluna-
bilecegini savunmak, her tiirlii 6zdekgiligin, dolayisiyla da ta-
rihsel 6zdekgiligin de temel goriislerinden biridir. Marksizmin
dirimselcilige itirazi, dirimbilimin tarih dis: bir 6ge olarak ele
alinmasidir. Ornegin, Freud’un yaptig: gibi, degismez bir di-
rimbilimsel diirtiiniin, eseyselligin (cinselligin), insan tarihini
belirleyen bas etmen olarak gorilmesidir. Bu dirti, eseysellik
degil, diyelim aglik olsayd: da, 6zdekgi (maddeci) tarih goriisii
i¢in yine kabul edilir olmazdi. Dahasi, Alfred Adler’in savun-
dugu gibi, belirleyici dirimbilimsel 6ge toplumsallik bile olsay-
di, yine 6zdek¢i (maddeci) tarih goriisii bunu siddetle redde-
derdi. Cinkii, 6zdekgi tarih yaklasiminin insan dogasi anlayi-
sinda, teker teker bireylerin yinlerinde (bedenlerinde) bulunan
ortak ozelliklere dayanan bir insan dogasi gorisi, tarihselci
bir goriisle hi¢bir bicimde bagdasamaz. Marksizm igin, insanin
dogasi, toplumsal iliskilerin bitiiniidiir. Bu biitiin de tarihsel
bir degisim i¢inde bulunur her zaman. Dolayisiyla, diyelim bel-
li bir toplum tiirii, gercekten de 6rnegin eseyselligi azdiriyor,
¢ogunlugun davranisinin bas belirleyicisi durumuna getiriyor
olabilir. Ayn1 sey, aghk durtiisii i¢in de gegerli olabilir. Yine
ayni1 durum, toplumsever bireylerden kurulu bir toplum i¢in
de gegerlidir. Ancak, Marksizm i¢in, boyle bir toplum, 6rnegin
komiinist bir toplum, insan dogasinin geregi budur diye degil,
tarihsel gelisimin sonucu olarak kurulabilecektir. Kisacasi, de-
gismez bir insan dogasi yoktur; insan kendi dogasinin yapita-
sarcist (mimari) olan tek canlidir. Insanin dogasi, daima, biz
onu nasil yaparsak dyle olur ve olacaktir.®® Bu yapim, elbette
gelisigiizel degildir. Insana yol gosteren ilkiiler, ilkeler, erek-
ler, kisacas: biitiin bir uygarlik ge¢misinin iiriinii olan ve bu-
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giinde durmadan yetkinlestirilmeye ¢alisilan bir pusula vardir.
Ancak, bu pusula, degismez bir dirimsel (biyolojik) veri degil,
tam anlamiyla tarihsel bir Grtindir.®

Mizaglarin, temel tinsel tutumlarin, genis 6l¢iide kalitim-
sal olmasy, tarihsel 6zdekgiligin de kolayca benimseyebilecegi
bir gorustiir. Boy postan sa¢ rengine, ylriyis bi¢imine dek,
yiginla yinsel 6zellik kalitimsal iken, niye asabilik ya da din-
ginlik de kalitimsal olmasin? Ancak, bir davranigin igerigi ka-
litimsal olamaz. Bu icerikler daima arsbireysel (bireyler arasi)
iliskilerce, baska bir deyisle, ekince (kiiltiirce) belirlenir. Buna
karsilik, davranigin bigimi, ne yapildig1 degil, nasil yapildigy,
hi¢ degilse genel gercevesi bakimindan, belli bir dl¢iide ka-
litimsal olmak gerekir. Arastirmalar da bunu desteklemekte.
Eysenck’in ileri siirdigt ¢ boyuttan, disa doniiklik/ige do-
niiklik, “nevrotiklik” ile “psikotiklik’ten, en ¢ok ilk boyutun
kalitimsalligi 6rneklendirilebilmistir. Ozellikle tek yumurta
ve ¢ift yumurta ikizleri izerinde yapilan kapsamli aragtirma-
larla, hangi tinsel tutumun genlerden, hangisinin ise gevre et-
kisinden kaynaklandigini, belli bir dl¢iide saptamak olanakl
olmaktadir.

Hem Eysenck’in gorisiine gore, hem de miza¢ gorisini
savunan tinbilimcilerin genel olarak anlastiklar: t¢ld mi-
zag siralamasina gore, insanlar, ya devingen/ice kapanik-
tir ya duygusal/sogukkanlidir ya da uyumlu/uyumsuzdur.
Deyimleme ayriliklar1 olsa da, Eysenck’in soyledikleri ile
mizag tinbilimcilerinin soéylediklerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gézden kagmamalidir. Gergekten de, Eysenck’in disa
doniiklik/ige doniklik boyutu, miza¢¢ilarin “devingenlik”
(hareketlilik) boyutuyla genis 6l¢iide 6zdestir. Kafa karistiran
yon su: Disiiniirler, bir 6zelligi belirtmek i¢in su iki yoldan
birini kullanirlar: Ayni boyut iizerinde, karsituglarda yer alan
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ozellikleri ayn birer 6zellik olarak sunarlar. Eysenck’in disa
déniikliik/ige doniiklitk ayrimi boyle. Ikinci bir yol ise, boyu-
tun bir ucundaki bir 6zelligi belirtip okurun, bunun tam kar-
sitinin var oldugu sonucunu ¢ikarmasini beklemektir. Yine
Eysenck, disa doniikliikk/ige doniiklitkk 6zelliklerinin aksine,
bu kez “nevrotiklik” ile “psikotiklik” boyutlar1 i¢in boyle dav-
raniyor. “Nevrotiklik” deyince, bunun gergekte, karsitucunda
sogukkanliligin yer aldig: bir boyut oldugunu; “psikotiklik”
deyince de, bunun gergekte, karsitucunda uyumlulugun yer
aldig1 bir boyut oldugunu anlamamizi istiyor. Mizag tinbilim-
cileride,birboyutubelirtmekigin, o boyutunbir kargitucunda
yer alan bir 6zelligin adini verip 6tekinin kestirilmesini (tah-
min edilmesini) bekliyorlar. Sonugta, herkes hemen hemen
ayni seyi sOylerken, okur ¢ok degisik 6beklendirmelerle kar-
s1 karsiya kaldig1 sanisina kapiliyor. Mizag tinbilimcilerinin
“devingenlik” diye adlandirdiklar: boyut, karsitucunda igine
kapaliligi icerdigi icin, gercekte Eysenck’in disa doniikliik/ige
doniikliikk boyutundan pek farkl degil. Mizag tinbilimcileri-
nin “duygusallik” diye adlandirdiklar1 boyut, karsitucunda
sogukkanlilg iceriyor ve Eysenck’in “nevrotiklik” 6zelligine
¢ok benziyor. Ensonu, mizag¢ tinbilimcilerinin “bagkalariyla
iliskiye yatkinlik”™ (sosyallik) diye adlandirdiklar: boyut, kar-
situcunda baskalarina diismanhigi igeriyor ve bu 6zellik ger-
cekte Eysenck”in “psikotiklik” 6zelligine fena halde benziyor.
Gorilldugu gibi, kafa karistiran sey, ayn: kisilik boyutunu ad-
landirmak igin, mizag tinbilimcileri ile Eysenck’in, farkl: kar-
sttuglarda yer alan 6zelligin adin1 kullanmalari. Biri diyelim
“uyumluluk” diyor, digeri ise “psikotiklik”. Ne var ki, verdik-
leri kavram tanimlarina bakildiginda, gergekte hepsinin asagi
yukar1 aym seyi soyledigi goriiliyor.

Simdi bu iig kisilik boyutuna kalitimsallik a¢isindan bakil-
diginda, devingenligin-disa dontikligiin, i¢e dontkligin-igi-
ne kapaliligin, duygusalligin-“nevrotikligin”, sogukkanliligin-



Tin (Ruh) | 153

dinginligin kalitimsal olmas1 olagan goriiniiyor. Bunlar, sag
rengi ya da boy uzunlugu gibi 6zellikler. Buna karsilik uyum-
luluk-iliskiye yatkinlik 6zelligi ile bunun tam karsitucunda yer
alan bagkalarina kotii davranma-“psikotiklik” boyutunun kali-
timsal olmasi bence beklenemez. Ciinki, bigimle ilgili olan ilk
iki boyutun aksine, bu son boyut, i¢erikle ilgili. Burada savu-
nulan tarihsel 6zdekgi goriise gore, bu igerikler hep tarihseldir.
Isbirligini ya da tam tersine diismanhgi, kalitimsallik gergeve-
sine almak, kanimca dirimselciligi, Marksizmin kabul edeme-
yecegi bir kapsama yaymak olur.

Isin ilging yani su ki, Eski Yunan’dan beri varlig1 savunulan
dort temel mizagin niteligi, tarihsel 6zdekgiligin bu gériisiine
tiumiiyle uygun. Bu oOzellikler, yukarida (bkz. Bolim IL: A/9)
animsatilmisti. Evreni dort temel 6ge ile agiklayan Eski Yunan
diisiincesine gore, bu 6gelerin her birine uyan bir mizag vardur.
Devinimli-neseli kisi (hava), igine kapanik-hiiziinli kisi (top-
rak), degisken-asabi kisi (ates), kayitsiz-sogukkanl kisi (su).
Dikkat edilirse, bunlar, burada kalitimsallig1 olagan karsilan-
masi gerektigi soylenen iki boyuttan baska bir sey degil ger-
¢ekte. Dort adlandirmanin bulunmasi, Eski Yunan’da, yukari-
da deginilen iki yoldan, ayni boyutun karsituglarini ayri birer
ozellik biciminde sunma yolunun yeglenmis olmasiyla baglan-
tili. “Hava” tipi “toprak” tipinin karsitucunda yer aliyor ve ikisi
birden, Eysenck’in disa doniiklitk/ige doniikliik diye nitelendir-
digi boyutu olusturuyor. “Ates” tipi “su” tipinin karsitucunda
yer aliyor ve ikisi birden, Eysenck’in “nevrotiklik”, mizag tinbi-
limcilerinin de “duygusallik” diye nitelendirdigi boyutu olus-
turuyor. Buna karsilik, Eysenck’in “psikotiklik”, miza¢ tinbi-
limcilerinin de “baskalariyla iliskiye yatkinlik” (sosyallik) diye
niteledikleri boyutun Eski Yunan'da karsilig: yok. Gorildiigii
gibi, ylizyillara dayanan gozlemler, bugiin tinbilimde yaygin
kabul goren kimi kuramlardan ¢ok, tarihsel 6zdekgiligin go-
riistinii destekliyor: Sinirlilikte, devingenlikte, vb. 6zelliklerde
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kalitm olur; insanlarin birbirlerine dost¢a mi, diiymanca m1
bakacaklar1 konusunda kalitim olmaz. Bu islere genler degil,
basta tiretim bi¢imi olmak tizere, toplumu belirleyen tiim ilis-
kilerin olusturdugu ekin (kiltiir) karisir.

Insanlarin, tipki yinsel (bedensel) 6zellikleri gibi tinsel (psi-
sik) ozelliklerinin de evrimce belirlendigi gorist karsisinda,
tarihsel 6zdekgiligin tutumu ne olabilir? Burada gelistirilmeye
galistlan Marksist birey/toplum kuramina gore, bireysel tin-
ler (ruhlar, psiseler) toplumsalligin bireysel bi¢iminden baska
bir sey degildir. Dolayisiyla tinler, evrimin degil, tarihin iri-
nidir. Ancak, tinler tarihselligi tasiyabilmek i¢in, birtakim
duygu-diisiinceleri yasayabilme yetenegine sahip olmalidirlar.
Bu yetenekler, yukarida, alt1 degisik boyutta yer alan ve kar-
situg Ozellikleriyle adlandirilmis bulunan “duygutiir’lerdir:
Sevmek/Sevmemek,  Gilivenmek/Korkmak,  Begenilmek/
Utanmak, Sevinmek/Uziilmek, Haz Duymak/Ac1 Cekmek,
Ayirdina Varmak/Kavrayamamak. Birer gizilgii¢ (potansiyel)
olarak bu yeteneklerin varlig:, evrimden baska bir seyle agikla-
namaz. Ancak toplumun olugmasiyla birlikte, bu duyarliklarin
niteligi ve icerigi degismistir. Ornegin, evrimin gelistirdigi ve
insanin zehirli bir besini denemesini engelleyen igrenti duyar-
1g1 olmasayds, belli bir insan davranisi karsisinda duyumsa-
nan igrenme duygusu yasanamazdi. Bu duyguyu olanakl kilan
sey, evrimin getirdigi belli bir tinsel duyarliktir. Ancak, neyin
igrenc olarak goriilecegi, bu igrenme duygusunun nasil disa-
vurulacagy, timiiyle ekinsel olgulardir. Tinyapilarimizi evrim
degil, tarih, baska bir deyisle ekin belirler.

Bunun boéyle oldugunun bir tanit: (delili) da, tinsel 6zellik-
leri evrim kaynakli olarak goren tinbilimcilerin, gercekte, top-
lum yasami agisindan islevsel olan kimi geligkili tutumlar: ge-
riye dogru yiritip bunlar: toplum 6ncesi evrim trinii olarak
agiklamaya ¢aligmalaridir. Ornegin, isbirligi islevseldir, ¢iinkii
toplu yasami gii¢lendirir. Ya peki kavga? O da es se¢iminde, do-
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layisiyla basarili genlerin ¢ogalmasinda islevseldir. Goruldigi
gibi, bir kez karsit niteliklerin her ikisinin islevselligikabul edil-
dikten sonra, evrimle agiklanamayacak hi¢bir sey yoktur. Boyle
bir genel acgiklama da, gergekte higbir sey aciklamaz. Tinsellige
(psisizme) gelince, evrim yalnizca bir duygulanim olanaginin,
bir duyarlik yetisinin varhigin agiklayabilir. Bundan 6tesi, bu
duyarhigin nesnesinin ne olacag1 ve nasil yasanacagi, evrimin
degil, tarihin konusudur.

Tinsellikte dirimselligin belirleyiciligini savunanlarin bir
savida, belli tinsel durumlarla belli yinsel (bedensel) durum-
lariniligkili bulundugudur. Bu goriis, dogru yorumlanmak ko-
suluyla, 6zdekgi (maddeci) tarih goriisiiyle celismek bir yana,
onu destekler. Burada gelistirilmeye ¢alisilan Marksist birey
kuramina gore, tin (psise) yine (bedene) kazinmis durumda-
dir. Dolayisiyla, tinsel bir durumun drgensel bir karsiliginin
bulunmasi, 6zdekg¢i (maddeci) bir yaklagima tiimiiyle uygun-
dur. Ornegin, yukarida belirtildigi gibi, Eski Yunan’dan beri
saptanmis bulunan mizag¢ tiplerinin gen 6beklesmelerinden
kaynaklanmas: ¢ok olasidir (muhtemeldir). Buna karsilik,
birey davranislarinin dirimbilimsel (biyolojik) yapilarla agik-
lanmasi, ancak ¢ok ayriksi durumlarda, belli bir yinsel 6zelli-
gin ¢ok baskin olup etkin belirleyici durumuna gelmesiyle ola-
naklidir (mimkiindir). Agir bir sayrilik ya da sakatlik duru-
mu, buna ornek olabilir. Bu ayriklar (istisnalar) disinda, genel
kural, birey tutum ve davranislarinin, ilgili bireyin toplumsal
iliskilerince belirlenmesidir. Baska bir deyisle, genel kural,
arsbireysel (bireyler arasi) iligkilerin etkin belirleyici olmasi-
dir. Buna karsilik, toplumsal iliskilerden kaynaklanan birey-
sel bir durumun, ilgili bireyin yininde (bedeninde) yansima
bulmasi dagok dogaldir. Ornegin birey, su ya da bu iliskisinde
ofkeye ya da korkuya kapilmis olabilir. Bu heyecanlarin, il-
gilinin kan dolasiminda, kaslarinin kasilmasinda vb. birgok
yinsel belirtisi olacaktir. Bu gozlem, 6fkenin ya da korkunun,
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toplumsal degil de 6rgensel nedeni oldugunu séylemeye izin
vermez. Diyelim, beynin elektrik etkinligini kaydederek ve
su ya da bu i¢salginin (hormonun) diizeyini 6lcerek, eseysel
(cinsel) uyarilimin birtakim dirimbilimsel (biyolojik) belir-
tileri ortaya konabilir. Bu ne gésterir? Yalnizca, tinsel (psisik)
etkinliklerin dirimselligimize (biyolojimize) de yansidigim
gosterir. Buna karsilik, hicbir bigimde, bu etkinliklerin di-
rimsel kaynakli oldugunu gostermez. Gergi, yinsel belirtiye
el atip tinsel durumun etkilenmesi olanag: vardir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, kisiye bir ila¢ verilerek nesesini bulmasi,
goniilgiiciiniin (moralinin) yilikselmesi, ¢6kkiinliigiiniin (dep-
resyonunun) hafiflemesi saglanabilir. Bu olanak, nesenin de,
goniilgiiciiniin de, ¢okkiinligiin de, ilgili kisinin iliskilerin-
den kaynaklandig), dolayisiyla da, kisinin pargasi olan ekince
belirlendigi temel gergegini degistirmez. Birine ilag diye ger-
gekte su verildiginde, ilgilinin agrisinin azalmasi,™ esas be-
lirleyicinin toplumsal iliski oldugunun, bunun da yinde (be-
dende) yansidiginin agik tanitidir (delilidir). Ozetle, nasil ki
kitabin gergek belirleyicisi kagidi, miirekkebi ya da harflerin
bigimi degil de icinde yazilanlarin anlamiysa, tinsel durumla-
rin gergek belirleyicisi, sinir gozelerinin (ndronlarin) etkinli-
gi, kaslarin gerginligi ya da i¢salgilarin (hormonlarin) diizeyi
degil, bireysel etkinliklerin simgesel anlamidar.

¢) Insancil yaklasim ve Marksizm

1960’11 yillarda, insan davranigint altbenligin baskisina
baglayan (Freud’su) ya da 6grenme siireglerinin zorunlu so-
nucu olarak géren (davranig¢1) yaklasimlarin, bireylerin isteng
ozgirligiinii ve sorumlulugunu goz ardi ettikleri, ¢6ziimiin bu
iki secenegin disinda bulundugu gerekgesiyle, insancil yakla-
sim ad1 altinda yeni bir tinbilimsel yaklasim gitgide yayginlik
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kazandi. Bu yaklasimin “kokleri temel olarak iki alanda yatar:
Avrupa kaynakli varolusqu felsefe ve Carl Rogers ile Abraham
Maslow gibi baz1 Amerikali psikologlarin ¢aligmalar1.””

Bu yaklasimin temel savlari s6yle 6zetlenebilir:

Birinci sav: Toplumun yetiskinler boliimii, genel olarak,
yasamini 6zgiir istencine gore diizenleyen, dolayisiyla da, yap-
tiklarindan kisisel sorumluluk tasiyan bireylerden olusur. Kisi,
genellikle kendini bilir. Kisinin en temel gereksinimi, kendini
gelistirmektir. Bunun yénii, toplumca degil, her kisinin kendi
icindeki ayr gizilgli¢ (potansiyel) tarafindan belirlenir. Kendini
gerceklestirme, iste bu gizilgiicii tam gelistirmekle olur. Insan
olabilecegi her seyi olmalidir. Herkes kendi dogasina sadik kal-
malidir.

Ikinci sav: Rogerse gore, kendini oldugu gibikabul etme gii-
ciinii gosteremeyen insanlar, davranislarini garpitarak yorum-
lama, dahasi duygularini yadsima egilimine girerler. Bu da,
gizilgiiclerini hakkiyla gerceklestirmelerini engeller. Insancil
tinsagaltimcisinin (psikoterapistin) gorevi, danisana agiklayi-
c1 yorumlar getirmek degil, tam bir 6nkosulsuz kabul ortami
yaratarak ve gerektiginde danisana kendi soylediklerini anum-
satarak, danisanin kendini oldugu gibi gérmesine yardimci ol-
maktir. Insanin kendi i¢ine gédmdiigii gizler (sirlar) 6zgiir geli-
simini engeller. Kisisel gelismenin yolu, ¢evre baskisina fazla
aldirmadan, duygularini oldugu gibi agiga vurmak ve kendi
icindeki gelisme gui¢lerini 6zgiir birakmaktir.

Ugiincii sav: Maslow’a gore, karsilanma bigimleri ekinden
(kultirden) ekine degisse de, biitiin insanlarin ortak gereksi-
nimleri vardir. Bunlarin bir boliimii eksiklik duygusundan, bir
bolimii de gelisme gereksiniminden kaynaklanir. Bu gereksi-
nimler, en alttan yukar: dogru dizilen bir siradiizen (hiyerar-
si) icinde yer alirlar. Bir alttaki gereksinim, bir 6l¢iide de olsa
doyurulmadan, bir iistteki gereksinim karsilanamaz. En altta,

71 BURGER (2006): 417.

157



158

Lem Ll e pirey =

soluma, beslenme gibi yinsel (bedensel) gereksinimler yer alir.
Ondan sonra, giiven gereksinimi. Sonra, ait olma ve sevgi ge-
reksinimi. Bundan sonra, saygi gereksinimi. En iistte de, kendi-
ni gergeklestirme gereksinimi.”? Kendini gerceklestirme gerek-
sinimini, insanlarin ancak kiigiik bir azinhig: karsilayabilir. Bu
mutlu insanlar, zaman zaman, kendilerini biitiiniiyle unutup
yaptiklari isle ya da yasadiklar: bir deneyimle tam olarak bii-
tlinleserek doruklara tirmanirlar. Bu yiiceltici deneyimler, hem
kendilerini daha da iyi tanimalarini, hem de gelisme gereksi-
nimlerini artan 6l¢tiide karsilamalarini saglar.

Bu savlara iligkin olarak soylenecek ilk sey, bunlarin ku-
ramsal degerinin ¢ok diisiik oldugudur. Biitiin insanlarda ortak
bir kendini gergeklestirme isteminin bulundugu savi, yaygin
olarak, ancak gelismis kapitalizm kosullarinda gozlenebilen,
tarihsellikten, dolayisiyla da bilimsellikten tiimiiyle yoksun
bir goristir. Biz de ayni kosullarda yasadigimizdan, bize de
bu gorisiin ¢ekici gelmesi sasirtici degildir. Nitekim, yi1ginlara
yonelik “saglikli tinsel yasam”, “kendin ol” regeteleri, genellik-
le coksatan kitaplar dizelgelerinde (listelerinde) yer alir. Ancak
bu durum, bunlarin kuramsal agidan dise dokunur bir seyler
soylediklerini gostermez.

Ikincisi, bu savlar kendi icinde celiskilidir. Herkesin igin-
de gergeklestirilmeyi bekleyen, dolayisiyla 6nceden belirlenmis
bulunan bir gii¢ varsa, bireyin 6zgiir istenciyle davranabilecegi
savi tartismali duruma gelir. Istencin gizilgii¢ yéniinde kulla-
nilmasi temel bir gereksinim ise, o istencin tam 6zgiir oldugu-
nu, kisinin istedigi yolda davranabilecegini soylemek inanduri-
c1degildir.

Uglinciisii, bu savlar 6zgiin degildir. Kiginin 6zdegerlen-
dirmesiyle ¢elisen davranis ve duygularinin ¢arpitilabilecegi
ya da yadsinabilecegi goriisii, Freud’¢u tingoziimiin (psika-
nalizin) ¢ok dnceden ortaya koydugu bir saptamadir. Bunlar,
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“savunma diizenekleri"nden baska bir sey degildir. Bunlarin
iistesinden gelmek igin, dncelikle bilince gikarilmalar1 gerek-
tigi, ac1 veren gizlerin zamanla tinsel (ruhsal, psisik) irinles-
melere yol agacagi goriisii de tin¢dziimiin bilinen bir savidir.
Sagaltim yontemi de bellidir: Biling saglayip benligi giiglen-
dirmek ve boylece, sorunu ¢6zebilmek igin gerekli ussal dav-
ranist benimsemeye ¢alismak.

Dordiinciisii, 6zellikle Maslow’un gereksinimler siradii-
zeni, temeli dirimsellik (biyoloji) olan, son derece yaygin, o
6lgtide de yanhs bir insan dogas: anlayigina dayanir. “Ag ay1
oynamaz” benzeri atasozlerinde, “Once ekmek, sonra 6zgiir-
lik” gibi yaygin deyislerde dile gelen bu kaba gérgiilciiliigiin
(ampirizmin), tarihsel 6zdekgilige son derece yabanci diistiigii
agiktir. Biitliin dretim bigimlerinde, biitiin tarih agamalarin-
da, biitiin ekinlerde insan gereksinimlerinin hep ayni1 oldugu,
hep ayni siradiizenine gore dizildigi yolundaki bir gorusii ka-
bul etmek olanaksizdir. Gergek sudur ki, insan gereksinimleri,
icinde yasanan ¢aga, kosullara, kisacas1 ekine (kiiltiire) gore
belirlenir. Ornegin, bir toplum bigiminde herkes sorunsuz
olarak a¢ligini giderebiliyorsa ya da sorunsuz olarak eseysel
doyum saglayabiliyorsa, bu ¢ok temel goriilen “insan gerek-
sinimleri”, o toplum bi¢imi i¢in gergekte birer gereksinim de-
gildir. Ote yandan, her insanin diinyaya bir “gelisme gerek-
sinimi” ile geldigini varsaymak ve bunu en yiice insanlasma
yolu olarak sunmak, bir diislemdem (fanteziden) baska bir sey
degildir. Ozetle, insanci tinbilimcilerin, kendilerine yakigtir-
diklar: ad basta olmak iizere, soylemleri giiniimiiz insanina
genelde hos gelse de, kuramsal agidan bakildiginda, bunlar
gergekte bos sozlerdir. Marksizmin, ileri kapitalizmin yaratti-
g1 kimi tinsel egilimlerin tanisi (teshisi) disinda, bu yaklasim-
dan 6grenebilecegi bir sey yoktur.
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d) Davranissal/toplumsal 6grenme yaklasima
ve Marksizm

Davranigcilik, 1913-1914 yillarinda, John B. Watson’un 6n-
cilligiinde basladi. Burrhus F. Skinner, bu akimin ikinci biiyiik
ad1 oldu. 1950-1960 yillarinda, geleneksel davranis¢iligi doniis-
tiiren Julian Rotter, Albert Bandura gibi diusiintirler sivrilmeye
basladi. Davranig¢ilarin goriisleri soyle 6zetlenebilir:

Birinci sav: Tinbilim (psikoloji) bir bilimse, dogrudan dog-
ruya gozlemlenemeyen tinsel durumlar, 6rnegin “ruh hali”, bir
yana birakilmali, yalnizca davramislar bilim nesnesi olarak ele
alinmalidir. Davranisgiigin kékeni, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda iinlenen Rus bilgini Ivan Pavlov’un ¢alismalarina uza-
nir. Pavlov, dogal bir uyariciya, 6rnegin et, yapay bir uyaricy,
ornegin zil sesi eklendiginde, bir siire sonra kopeklerin, et ol-
madan da, yalnizca zil sesiyle salya salgiladiklarini gozlemle-
mis, boylece, kosullanmis tepkelerin (reflekslerin) olusum di-
zeneklerini ortaya ¢ikarmistir. Davranisgilar, yalnizca hayvan
davraniglarinin degil, insan davramslarinin da kosullanmig
tepkelerle agiklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Davranis¢ilara
gore, Pavlov'un agikladig: kosullanma diizeneginin yani sira,
hayvan olsun insan olsun, herhangi bir érgenligin (organiz-
manin) kendiliginden sergiledigi davranislarin bir boliimiiniin
pekistirme (onaylama, 6diillendirme), bir boliimiiniin ise ceza-
landirma (onaylamama) yoluyla sikliginin artirilabilecegini ya
da azaltilabilecegini gosteren edimsel (“operant”) kosullanma,
insan davranislarini agiklayan baglica anahtardir. Ciinkd, kisi,
belli bir deneyim dizisi sonucunda edindigi tepki kalibini, ben-
zer biitiin durumlar i¢in kullanmasina yol agan bir genellestir-
me gerceklestirir. Her bireyin 6zyapisi, genellestirilen, zaman
icinde yeni kosullanmalara sahne olan, siklig1 pekistirme ya
da cezalandirma yoluyla etkilenen tepki kaliplaniyla (tepke-
lerle) kurulur. Ozyapinin timiyle bdyle olustugunu diigiinen
Watson, “bana bir diizine saglikli cocuk verin ... herhangi biri-
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sini se¢ip doktor, avukat, sanat¢, tiiccar hatta dilenci ve hirsiz
olacak sekilde yetistirebilirim” demistir.”

Ikinci sav: Ikinci dalga davranisgilara gore, yalnizca goz-
lemlenebilen davranislar degil, diisiinceler ve tutumlar gibi ig-
sel olaylar da kosullanmaya konu olabilir. Rotter’e gore, boylece
kosullanmis bir igsel diinya yeni algilar, degerler, en 6nemlisi
de yeni beklentiler edinir. Geleneksel davranis¢iliga eklenen bu
yeni toplumsal (sosyal) 6grenme kuramina gore, kisinin davra-
nislari, bu kosullanmis beklentilere ve belli pekistiricilere yiik-
lenen degerlere gore belirlenir. Bandura'nin gelistirdigi karsilik-
l1 belirlenme kuramina gore, bir yandan, ddiil ve ceza gibi digsal
belirleyiciler, 6te yandan da, inanglar, diisiinceler ve beklentiler
gibi igsel belirleyiciler, karsilikli etkilesime dayanan bir dizge
(sistem) olustururlar. Sonugta, “sistemin her pargasi -davranis-
lar, dissal etmenler ve i¢sel etmenler- siirekli birbirini etkiler.””

Ugiincii sav: Tinsagaltimin (psikoterapinin) basarisi, biling
diizeyini yikseltmeye degil, davranis: degistirmeye baghdir.
Bunun igin, kisa siirede etkili olan kosullama ¢alismalariyla,
davranig kaliplar1 degistirilmeye ¢alisilir. Bir yontem, gelenek-
sel kosullanma diizenegi kullanilarak, sorun kaynagina kars:
dizgeli (sistemli) bir duyarsizlagtirma yaratmaktir. Ikinci bir
yontem, ginliik davraniglarin bir bélimiinii pekistirerek, bir
boliminii ise cezalandirarak, olumlu davranislarin sikhigi-
n1 artirmaktir. Uciincii bir yéntem, danisanlarin basar1 bek-
lentilerini ytkseltmektir. Bunun i¢in, ge¢misteki basarilari
animsatma, baskalarinin deneyimlerinden 6grenme, danisana,
basar1 olasilig1 ¢ok yiiksek kiigiik adimlar attirmak gibi yor-
damlar (teknikler) kullanilir. Sonugta kiside, kendi davranisi-
nin kendi denetiminde oldugu yolunda bir inang gelisir ve bu
“igsel odakli denetim” tutumu, ilgilinin davranis kaliplarinin
degistirilmesinde gii¢lii bir kaldirag gorevi goriir.

73 BURGER (2006): 513.
74 BURGER (2006): 531.
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Kisaca 6zetlenen bu savlar, 6zdek¢i (maddeci) tarih gorii-
st acisindan nasil degerlendirilebilir? Bir kere, 6grenmenin
temel diizeneginin kosullanma oldugu savi, sanirim genel
bir dogrudur. Davranis¢ilar kalitimla getirilen 6zellikleri ye-
terince hesaba katmasalar bile, onlarin dedigi gibi, diinyaya
gelen insan yavrusu, siirekli bir kosullanma araciligiyla yog-
rulur. Bebek, ¢ok kisa bir siire i¢inde, haz kaynag: olan uya-
ricilarin yanindaki etmenleri de haz kaynagy; buna karsilik,
stkint1 ya da aci kaynagi olan uyaricilarin yanindaki etmen-
leri ise sikint1 ya da ac1 kaynag olarak algilamaya bagslar. Bu
durum, bebekte, bu algilamalara kosut beklentiler yaratir. Ote
yandan, bebegin ¢evresi, olagan davranislarinin bir bolimii-
nil onaylayarak, bir bolimiine ise tepki gostererek, bebekte
araliksiz bir edimsel kosullanma yaratirlar. Ancak, geleneksel
davranis¢ilarin disiindiiklerinin aksine, bu, dissal etmenler-
ce yaling (basit) bir bigimlendirme degildir. Yukarida (bkz.
Boliim II: B/1) ¢alismalarina deginilen Piaget’nin dedigi gibi,
bu 6grenim siireci, etkin bir siirectir. Davranig¢ilar, hem be-
begin diinyaya belli bir donanimla geldigini, hem de her du-
rumda etkin bir oyuncu oldugunu goézden kagirdiklarindan,
6zyapiolusumunu edilgin (pasif) bir siire¢ olarak degerlendi-
rirler. Yanilgilart buradadir. Yoksa, nesnenin ayni zamanda
ozne oldugu, etkin bir siire¢ bi¢ciminde isledigi unutulmamak
kosuluyla, 6grenimin esas olarak bir dizi kosullanma diizene-
ginden (mekanizmasindan) gectigi yolundaki gorisleri dog-
rudur.

Ikincisi, davranig¢1 yaklagimda, kosullamanin sanki ta-
mamen bagimsiz bir degiskenmis gibi ele alindig1 goriliir.
Deneylikteki hayvanlar gibi, insanlar da, digsal etmenler onlar1
ne yone iterse ona gore bi¢cim alirlar. Oysa, tarihsel 6zdekgiler
icin, bu digsal etmenler gelisigiizel olarak belirlenmis degildir.
Bunlar belli bir ¢agin, belli bir toplumun, kisacas belli bir eki-
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nin (kiltiirin) gegerli kildi1g1 etmenlerdir. Kosullanma vardur,
dogru. Kosullanma, 6znenin de katildig1 etkin bir siirectir. Bu
da dogru. Ancak, bireyi agiklamak i¢in bu dogrular yetmez. Bir
de, kosullama etmenlerinin, yontemlerinin, ereklerinin ekin
tarafindan saglandig, dolayisiyla, gelisigiizel bir nitelik tasi-
madig), iiretim bigimi ve biitiin oteki iliskilerince belirlenmis
bir toplumun iiriinii oldugu da goriilmelidir. Iste ancak biitiin
bunlar goriilirse, tarihsel 6zdekgiligin agiklamaya galistig: bi-
rey-toplum diyalektik 6zdesliginin kurulmasinda, davranis-
¢ilarin vurguladigi kosullanma diizenekleri, bir dizi dolayimi
anlamamizi saglar.

Ikinci dalga davranisgilarin, kogullanmayi artik tekyén-
li bir diizenek olarak gormedikleri, karsilikli etkilesime 6nem
verdikleri, dahasi, 6rnegin Bandura’nin bu karsilikli etkilesimin
dizgenin tiimiinde etki yaratacagini gordiigii dogrudur. Ancak,
bu yaklasimi benimseyenlerin goziinde “dizge”, davranislardan,
digsal etmenlerden ve i¢sel etmenlerden olusan arsbireysel (bi-
reyler arasi) herhangi bir dizgedir. Oysa, simdi belirtildigi gibi,
Marksistler igin, gergekte bu dizgeler de belirlenmistir. Bu dizge-
leri belirleyen tarihtir, toplumdur, bagka bir deyisle, iginde yer
aldiklari, pargasi olduklari somut ekindir (kiiltirdir.)

Davranisgilarin tinsagaltima (psikoterapiye) yaklasimla-
rinin da ¢ok giiglii oldugu gorilmelidir. Geleneksel ting6ziim
(psikanaliz), esas olarak bilin¢glenmeye dayanmaktadir. Kisi,
bilingaltin1 gérmeyi, daha dogrusu, bilingaltin1 duygu yiikla
bir diisiinceyle algilamay1 basardig: 6l¢iide, benligi giiglenecek
ve iyilesecektir. Dikkat edilirse, burada, bir 6l¢iide, bir diigiin-
selcilik (idealizm) vardur. ‘Sagaltici olan, bilmektir.” Buna kar-
silik, davranisgilarin yaklasimi, ¢ok daha 6zdek¢idir (maddeci-
dir). ‘Sagaltici olan, yapmaktir.” Sanirim, bu yoniiyle bu ikinci
yaklasim tarihsel 6zdekgilige daha yakindir. ‘Davranisini de-
gistirmek istiyorsan kendini anla!’ ilkesi mi, ‘Kendini anlamak
istiyorsan davranisini degistir!” ilkesi mi daha gegerlidir? Bu
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iki ilke karsilagtirilinca, sanirim, davranisgiigin edimsel (pra-
tik) yonii, ting6ziimiinkine (psikanalizinkine) gore, Marksizme
daha yakindir.

e) Bilissel yaklasim ve Marksizm

Biligsel yaklasim, 1950’li yillarin ortalarinda gelistirilmeye
baslanmis ve bugiin biiyiik bir yayginlik kazanmistir. Kendisi
bunu kabul etmese de, George Kelly bu akimin baslaticisi ola-
rak goriilmektedir.” 1970’lerin ortasinda, Albert Ellis, biligsel
yaklasim gergevesinde gelistirdigi tinsagaltim (psikiyatri) yon-
temiyle adini duyurmustur. Bu yaklasimin goriisleri soyle 6zet-
lenebilir:

Birinci sav: Kisilikleri birbirinden ayiran sey, her bireyin
kendine 6zgii bilgi isleme siirecidir. Herkesin bilissel bir yapis:
vardir. Bu yapy, iki karsituglu (kutuplu) bir dizi degerlendirme
boyutundan olusur. Kimine gore, bagkalarini degerlendirmek
icin kullanilacak olgiitler, diyelim “cana yakin/itici”, “neseli/
somurtkan”, “giizel giyinir/riikiis”, vb. gibi nitelemelerdir. Bir
bagkasi i¢in, yine diyelim, “miizikten anlar/anlamaz”, “eseysel
(cinsel) agidan gekicidir/degildir”, “gtivenilir/giivenilmez vb.
gibi nitelemelerdir. Herkes baskalarina ve genel olarak ¢evresi-
ne ayri gozliiklerle baktig: igin, ayni kisiler, ayni ortamlar hak-
kinda, birbiriyle hi¢ uyusmayacak degerlendirmeler yapilmasi
olagandir. Ustelik, iki kisinin kullandigi kimi degerlendirme
boyutlar1 ¢akissa bile, karsitug nitelemesinde tutarlilik olmaya-
bilir. Ornegin, biri “disa doniik” nitelemesinin kargisina “igi-
ne kapanik” nitelemesini yerlestirirken, bir bagkasi, ayni1 “disa
donik” degerlendirmesinin karsitucu olarak “itici’yi uygun
gorebilir. Kisacasi, herkesin ¢evresini anlama ve degerlendir-
me yontemi kendine 6zgiidiir. Bu degerlendirme olgiitleri, kimi
gozlemlere uygun diismedikleri goriildiigiinde, kismen degise-

75 BURGER (2006): 606.
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bilir. Ornegin, ilk bakista bir baskasini “igine kapanik” olarak
degerlendirmis bir kisi, ikinci kargilasmasinda “i¢ine kapanik-
lik” beklentisinin yanlislandigini goriirse, “igine kapaniklik”
icin o ana dek kullandig1 degerlendirme ol¢iitlerinde buna uy-
gun degisiklikler yapar.

Tkinci sav: Herkes, kendine 6zgii degerlendirme ol¢iitlerini
kullanarak, zaman iginde, yakin iliskide bulundugu insanlar
hakkinda az ¢ok ayrintili degerlendirme yapilar1 olusturur.
Kisi, diyelim annesi, babasi, kardesleri, yakin dostlar1 hakkin-
da, uzun bir siire¢ iginde islenmis bilgi yapilar: edinir. Ilgili
kisinin bir davranisinin degerlendirilmesi s6z konusu olunca,
bu hazir yapilar kullanilir. Gegmiste yasanmiglarin o siradaki
degerlendirilmesine gore, bu bilgiislem yapilari, olumlu ya da
olumsuz bir duygusallikla yiiklii olabilir.

Ugiincii sav: Kisi, kiigiikliikten baglayarak, kendisi hakkinda
da bir bilissel tasarim (temsil) edinir. Tinbilimciler buna “ken-
dilik algis1” adini veriyorlar. Ustelik bu algi, yalnizca o anda ve
gecmiste var olan ozkisilige iliskin bir degerlendirme yapisi de-
gildir. Kisinin, kendisiyle ilgili olarak, hem “olasi kendilik”leri,
hem de “olmasi gereken kendiligi” vardir. Baska bir deyisle,
herkes ileride ne duruma gelecegine iliskin iyi ya da kotii bir
dizi olasihigin var oldugunu disiiniir. Ornegin, “cok ¢aligir-
sam iyi bir 6gretmen olabilirim” ya da “kiskang¢lik huyumdan
vazge¢mezsem evliligim yikilabilir”. Bunun yani sira, ya ¢ev-
remizin etkisiyle ya da kendi istegimizle olusturdugumuz bir
“olmasi gereken kendiligimiz” de vardir. Ornegin, “¢ok basarili
bir isadami/igkadiniolacagim” ya da “basketgi olarak ulusal ta-
kima dek yiikselecegim” vb. Kendi davranislarimizi degerlen-
dirirken ve bundan sonraki davraniglarimizi kararlastirirken,
yalnizca var olan kendilik algimiz1 degil, olas1 kendiliklerimiz-
le birlikte olmamiz gereken kendiligimize iliskin bilgi yapilari-
ni1 da kullaniriz.
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Dérdiincié sav: Birbirini anlamak demek, birbirinin deger-
lendirme yapilarin: bilmek demektir. Bu biling, kisinin kendi
benlik algisini da kapsar. Bilgi yapilarinin gergeklerle uyusma-
masl, hem kisiler arasinda anlasmazliga yol agar, hem de kisi-
nin benlik algisini ¢arpitir. Kisinin kendisi ve gevresiyle ilgili
bilgiislem yapilar: gergekgi degilse, davranislar, beklentiler ve
sonuglar arasinda su ya da bu 6lgiidde uyumsuzluk belirir. Kisi,
¢evresinin ve kendisinin davranislarinin sonuglarini gitgide
kestiremez duruma gelir. Bu da kayg yaratir. Bilissel tinsagal-
ticisinin gorevi, daniganin biligsel degerlendirme yapisini or-
taya ¢ikarmak ve bunun gergek¢i olmayan yonlerinin danisan
tarafindan algilanip degistirilmesini saglamaktir. Bunun igin
testler, resim uizerinde degerlendirmeler, video ¢ekimleri gibi
tirlt yordamlar (teknikler) kullanilabilir.

Biligsel yaklasimin bu savlari 6zdekg¢i (maddeci) tarih go-
riisii agisindan nasil degerlendirilebilir? Oncelikle sunu belirt-
mek gerekir ki, kuramsal bir yap1 olarak bu yaklasim ¢ok sig-
dir. Istendigi denli geliskin arastirma yordamlari kullanilsin,
ensonu, ‘herkes diinyaya kendi gozliikleriyle bakar’ 6nerme-
sinin pek de o6tesine gidilmemektedir. Bu genel dogru, ancak
arkasinda kuramsal bir yap: varsa bilimsel bir deger tasiyabilir.
Ornegin, herkesin degerlendirme boyutlarinin kaynag: nedir?
Bunlar ucu timiyle agik bir dizi i¢inden mi segilmektedir?
Yoksa her ekinin belirledigi bir se¢im dizelgesi (listesi) mi var-
dir? Bu dizelge, degisik ekinlerde nasil olusur? Hangi degerlen-
dirme boyutlari, hangi tiir ekinlerde ya da altekinlerde daha sik
secilme olasilig1 tasir? Kisiler, kendilerine 6zgii degerlendirme
olcutlerini 6zellikle hangi ortamlarda, hangi tir iliskiler i¢in-
de edinirler? vb. Ancak bu gibi sorularin yanitlar: arastirilirsa
biligsel yaklagimin kisilik kuramina bir katkisi olabilir. O za-
man, 6zdekgi tarih gorisi de bundan yararlanabilir. Bu haliyle,
biligsel yaklagimin kisilik kuramina dise dokunur bir katkisi
bulundugu séylenemez.
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Ote yandan, kisiligin yalnizca bilgiislem yoniine odaklan-
mak, ¢ok kisitl, ¢ok stmirli bir yaklasimdir. Duygutiir kura-
min1 agiklarken belirtildigi gibi, insan tininin (ruhunun, psi-
sesinin), biligsel yaklasimin odaklandigi Ayirdina Varmak/
Kavrayamamak boyutunun yani sira, Sevmek/Sevmemek,
Giivenmek/Korkmak,  Begenilmek/Utanmak,  Sevinmek/
Uziilmek, Haz Duymak/Aci Cekmek boyutlari da vardur. Biitiin
bu boyutlar: savsayan (ihmal eden) bir yaklasimin ¢ok kisir
kalmas: ka¢imilmazdir. Kisilik bir bilgiislem aygitina indirge-
nemez. Kisilik, yalmzca dogru/yanhs bilgi edinmekle kuru-
lamaz. Sevgi, giiven, sayginlik, seving, haz da kisiligin onsuz
olmazyapitaslarini saglar. Bunlari géz ardi eden bir yaklasimin
kuramsal olarak ¢ok yoksul kalmasi kaginilmazdir.



II11. BOLUM

ExiN (KOLTUR)

O

A. KURAM
1. Ekin demek, toplum demektir

Ekin (kiltiir), toplum bilimlerinin en yigmalik terimlerin-
den biri. Ekinin icine, insan davranislari, beslenmeye, ¢iftles-
meye, vb. iliskin biitiin aligkanliklar, giyim bigimleri, bezen-
meler (siislenmeler), begeniler, dil, konusma tarzlari, tiirli sa-
natlar, yapilarin yapitasari (mimarisi), toplumsal aliskanliklar,
roller, yapilar, kurumlar, iiretim, degisim, dolasim, paylasim,
tiketim, bos zaman etkinlikleri, uyku aligkanliklari, diisiin-
celer, bilgiler, bilimler, inanglar, dinler, gorgii kurallari, tiize
(hukuk) kurallari, diizeler (normlar), toplumsal degerler, bek-
lentiler, tutumlar, yargilar, besinler, giysiler, aletler, araclar, ge-
regler, tiirli alanlarda gelistirilmis beceriler, egitim dizgeleri,
tiirlii 6beklerin gelistirdikleri davranis 6rnekgeleri (modelleri),
simgeler, iletisim ara¢ ve yontemleri, yonetkil (siyasal) etkinlik-
ler, yasama-yiiriitme-yargi kuruluslari, disiingiisel (ideolojik)
kiimelenmeler, her etkinlik alanina 6zgii yordamlar (teknikler),
tiirlii modalar, vb. vb. girer.

Bu agik uglu siralamanin 6gelerine dikkat edilirse, hepsi-
nin ortak islevinin birey davranislarini belirleyip bunlar1 belli
kaliplara sokma oldugu goriiliir. Bu nedenledir ki, birgok diisii-
niir, ekini, birey davraniglarini diizenleyen ansal (mental) diz-
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ge olarak tanimliyor. Bireyin belirlenmesi daima beyni aracili-
giyla oldugundan, ekinin ansal dizge olarak nitelenmesi dogru
goriinebilir. Ancak bu dizgede, sonsuz sayida 6zdeksel (maddi)
6genin yer aldig1 da unutulmamali. Ote yandan, ekinin yalniz-
ca isleviyle tanimlanmasi, gergekte dongiisel: Insan davranigini
belirleyen ne? Ekin. Ekin ne? Insan davranisini belirleyen top-
lumsal 6geler.

Ekin kavram iizerinde kafa yoran herkesin tizerinde an-
lastig1 bir nokta, ekinin kusaktan kusaga aktarilan bir olgu
oldugu. Bu gerekgeyle, ekine toplumun aligkanlhiklari, toplu-
mun bellegi diyenler de var. Ancak bu nitelemelerdeki tehlike,
toplumu bir birey gibi kurgulamak. Dolayisiyla, aliskanliklar
yerine yapilagelisler demek, bellegi de bir tiir toplumsal ka-
yit dizgesi olarak tasarimlamak (tasavvur etmek) daha dog-
ru goruniiyor. Buna karsilik, bireysel agidan bakildiginda,
yapilagelisler gercekten de bireysel aliskanliklarla 6zdestir.
Bunlarin bellegi de yinimize (bedenimize) kazinmis durum-
dadir: “Aliskanlik belleginde, ge¢misin tortusu, sanki bedeni-
mize ¢okelmistir.”™

Ekin (kiltiir), gorece en kapsamli toplumbilim kavramui.
Cigdem Kégitcibasi, bu giine dek 160'1n tizerinde ekin tanimi
verildigini belirtiyor. Burada, onun verdigi tanimi aktariyo-
rum: “Kiltiir, belirli bir toplumun, iiyelerinin dogada bulabile-
ceklerinden daha fazla doyum saglayabilmeleri i¢in, basardig:
tiim maddi ve davranissal diizenlemelerin oriintiisiidir; toplu-
mun iiyesi olarak insanin gelistirdigi tiim bilgi, inang, sanat,
ahlak, adet, yetenek ve alisgkanliklarla toplumsal kurumlan
kapsar.”

Oteki toplumbilimsel kavramlarda karsimiza ¢ikan temel
gigliik, ekin kavraminda daha da belirgin: Diisiiniirler, genel-
likle, bir ikilige (dikotomiye) hapsolmus durumdalar. Bir yan-

1 CONNERTON (1999): 114.
2 KAGITGIBASI (2010): 379-380.
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da dirim (biyoloji), 6te yanda toplumun buna (dirimsel yapiya)
kattiklar:. Bu ikilik 6nyargisi nedeniyle, ekin genellikle “di-
rimsel olmayan” olarak anlasiliyor. Sanki soyle disiiniiliiyor:
Insan temelde dirimseldir (bir tiir hayvandir); ekin ise, toplum
yasaminin bu dirimsellige ekledikleridir. Sorun béyle konunca
da elbette isin iginden ¢ikilamiyor. Bence tek bilimsel ¢6ziim,
ikiligi bir yana atmak, insan1 salt toplumsal bir varhik olarak
gormek. O zaman eklemlenme diye bir sorun kalmiyor ortada.

Toplum her zaman bir bireyler toplulugu. Toplumu olustu-
ran bireyler dirimsel (biyolojik) varhiklar degil ki, ekinin onlara
kattig1 6zellikler diye bir konu olsun. Ekin (kiltiir) her zaman
zaten bireylerde. Yukarida, ekinin 6gesi diye sayilan ve insan
davranisina iliskin olan her sey bireysel yinlere (bedenlere) ka-
zinmig durumda. Olmayanlar, tiirlii islere yarayan arag geregle,
ansal verilerin kayitl1 bulundugu 6zdeksel (maddi) nesneler.

Bireyler her zaman iliski aglar1 i¢inde deviniyorlar. Bu
aglarin kimisi ¢ok siki, kimisi alabildigine gevsek. Kat1 ku-
rumlasmalardan raslantisal iligskilere degin, bu aglarda en
baglayicisindan en esnegine dek her tiirlii aligveris yer aliyor.
Baglayicilik, yalnizca toplumsal kural ve yaptirimlarla saglan-
muyor. Daha 6nemlisi, baglayicilik birey tinlerine (ruhlarina)
islenmis durumda. Toplumun en agirlik tagiyan inanglar, di-
zeleri (normlari), tutumlari boyle. Toplum, hep bireylerin igin-
de. Bourdieu buna “habitus” diyor. Ancak bu adlandirmada
da bir tehlike var. Sanki her bireyin bir yerinde, habitus diye
bir nesne varmis gibi. Oysa Bourdieu’ye gore habitus, diyesim
(yani) toplumsallik, bireyin var olus bi¢imi. Habitus bir yerler-
de degil; habitus (her zaman zaten belirlenmis olan) bireyin
kendisi. Onun bir 6gesi, dahasi niteligi bile degil; onun kendisi
(“dogast”). (Marx’t animsayalim: Insanin “dogas1”, toplumsal
iliskilerin biitiinadiir.)

Bireyin tiirsel toplumsalligim kavramanin en kolay yolu,
su ya da bu toplulukta varligini siirdiiren herhangi bir bireyin
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gunlitk yasantisini goziimiizde canlandirmak. Bir kez, her bi-
reysoluk alip veriyor, deviniyor, besleniyor, isiyor ve digkiliyor,
zaman zaman egeysel (cinsel) olarak bosaliyor, her gece de uyu-
yor. Bunlar dirimsel (biyolojik) gereksinimler. Eseysel bosalma
disinda, bu gereksinimler, bir 6rgenlik (organizma) olarak bire-
yin canli kalabilmesi icin vazgegilmez etkinlikler. Eseysellik ise
tiriin siiregitmesinin kosulu.

Dirimsel gereksinimlerin bir boliimii, kendiliginden kars:-
laniyor. Soluk alip verme ya da terleme, 6yle. Ne var ki, bun-
lar insana 6zgii degil ki, onu tanimlayan birer 6ge olsunlar.
Yalnizca ekin (kiltiir) bunlara el attiginda, bu en siradan ol-
gular bile insani bir 6geye doniisebilir. Ornegin hi¢bir hayvan,
soluk alip verme gereksinimini kendi yinini (bedenini) ve tin
durumunu (ruh halini) etkilemek i¢in kullanmaz. Buna karsi-
lik, yoga ¢alisan insan tam da bunu yapar. Soluk alip verme di-
rimsel, yoga ise toplumsal, bagka bir deyisle, insana 6zgii bir et-
kinliktir. Terleme de 6yle. Yalnizca insan degil, bir¢ok hayvan
tirdl terler. Ancak bir tek insan, drnegin ter kokusunu gider-
mek i¢in kokusavar (deodoran) kullanabilir. Devinme de 6yle.
Biitiin hayvanlar devinirler (hareket ederler), ancak bir tek in-
san spor’® yapar. Beslenme a¢isindan da durum degisik degildir.
Gergi hayvanlar da beslenirler. Ancak onlarin ne yiyecekleri,
dirimsel evrim iginde belirlenmis ve i¢giidiilerine islenmistir.
Insanin yedigi ise, 6zellikle tarim devriminden baslayarak in-
san eliyle evcillestirilmis bitki ve hayvan tiirlerinin, yine insan
eliyle devsirilmis iiriinleridir. Insan séz konusu olunca, dirim-
sel beslenme gereksiniminin i¢i bostur. Bu gereksinimin igeri-
gini toplumsal iliskiler belirler. Kimi birey toplumca ag biraki-
lir, karnini doyurmak igin ¢6plitk karigtirmaktan baska umari
yoktur. Kimi insan ise kusuncaya dek yer. Kimi toplumlarda
beslenme aligkanliklar: agir1 sismanlhigi (obezite) yayginlastirir-

3 Rahmetli Cemal Mihgioglu, hem vinden (bedenden), hem de yinelenen devi-
nim olgusundan yola¢ikarak, spor karsiliginda “yiney” s6zciigiinii 6nermisti.
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ken, kimi toplumlarin bireyleri yetersiz beslenmekten avurtlar:
¢Okmiis bi¢cimde yasar. Cok dirimsel goriinen iseme-digkilama
etkinlikleri bile, insan s6z konusu oldugunda 6zgiindiir. Insan,
hayvanlarin aksine, gereksindigi anda idrarini ya da diskisini
bosaltmaz. Bu gereksinimlerini belli zamanlarda, belli yerlerde,
belli bicimlerde karsilar. Kural olarak her insan uyur. Ancak
bu en dogal goriinen gereksinimini bile, toplumun belirledigi
saatlerde (6rnegin gece vardiyasinda ¢alisiyorsa, giindiizleri),
uzamlarda (6rnegin yatak odalarinda ya da diyelim at sirtin-
da), doseklerde (gerektiginde toprak iizerinde ya da ortopedik
yatakta) gerceklestirir. Eseysel bosalma da 6yle. Hayvanlar gift-
lesirler. Insanlarin eseysel esortaklar1 (cinsel partnerleri) ise,
tiimityle toplumcabelirlenmistir. Kural olarak insanlar, analar:
babalar1 ve kardesleriyle eseysel iliskiye girmezler. Bunun di-
sinda (her zaman disinda da degil: firavun ailelerindeki kardes
evliliklerini animsayalim), kimin kiminle birlesecegini genel
olarak toplum bilir. Evlilikler akrabalarca diizenlenebilir ya
da diizenlenmez, kiime i¢i evlilik yasaktir ya da degildir, kimi
kiimelerden es alinir kimilerinden alinmaz, kimi topluluklarda
escinsellik olimle cezalandirilir kimilerinde hos goriliir, vb.
vb. Insan eseyselliginin (cinselliginin) neredeyse sinir1 yoktur.
Tiim o6rgensel (organik) gereksinimlerde oldugu gibi, eseysel-
likte de gereksinimi gercekten tanimlayan 6ge i¢i bos bir diir-
tii degil, toplumuna, ¢evresine, kisisine gore degisen belli bir
eseysel nesnedir. Cok 6nemli oldugu i¢in altini o6zellikle ¢izi-
yorum: Gereksinimleri tanimlayan sey, yoneldikleri doyum
nesneleridir. Nesneler de hep toplumsaldir. Bu somutlugu goz
ardi etmek, insanin gereksinimlerini soyut olarak tanimlamaya
kalkigsmak, metafizik disiincenin tuzagina dismek olur. (Boyle
bir yanilgimin altinda, insamin dirimselligine islenmis degismez
bir dogas: oldugu inanc yatar.)

Diisiinsel deneyimizi siirdiirelim: Herhangi bir toplumda,
herhangi bir bireyin giinlitk yasantisini1 yine goziimiizde can-
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landiralim. Bu bireyin en dirimsel goriinen gereksinimlerinin
bile, gergekte, doyum nesneleri tarafindan belirlenen toplumsal
gereksinimler oldugunu gordiik. Bunun 6tesine gegtigimizde
ise, toplumsallik artik herhangi bir agiklamaya yer birakmaya-
cak bicimde belirginlesir. Bizim birey, sabah kalkinca diyelim
yuziinil yikar ya da serpeg¢in (dusun) altina girer. Belki disini
firgalar. Sonra giyinir. Ola ki bu sirada radyo dinler, ya da tele-
vizyonabakar. Aliskanligina gore, makyaj yapabilir, ya da koku
stiriinebilir. Sonra kahvalt1 eder. Bekarsa disarida yemeyi yegle-
yebilir, ailesiyle yasiyorsa ailenin geleneklerine uyabilir. Sonra,
yasina gore okula ya da ise gider. Calisma alanlari toplumsal
isbolimiince belirlenmistir. Bizim birey, bu isboliimiinde, ge-
nellikle sinifina, konumuna gére yer alir. Isyerinde, toplumca
belirlenmis su ya da bu rolii oynar. Aksam ¢ikinca ya eve gelir,
ya kahveye, sinemaya, yiiriiyiise ya da bagka bir eglenceye vb.
gider. Biitiin bunlarda, toplumca belirlenmis tiirli aligkanlik-
lara uyar. Bu arada, karsilastig: insanlarla gene toplumun be-
lirledigi kurallara gore selamlasir, ¢esitli iligkilerde bulunur.
Biitiin bu iligkilerde, toplumun ona 6grettigi dili ya da dilleri,
gene duruma gore toplumun uygun gordiigi hitap tarzlariyla,
ses tonuyla, sozciik segimiyle vb. kullanir. Eve doniince televiz-
yon izler, internette dolasur, kitap okur, oyun oynar, kisacas: za-
manin, toplumun sundugu olanaklarla gegirir. Duruma gore,
ya tek basina ya da (varsa esiyle, toplumsal olasiliklarin ya da
raslantilarin karsisina ¢ikarip kaninin kaynadig: bir kisiyle ya
da hizmet bedelini 6dedigi) biriyle yatar. Ertesi giin kalktiginda,
biitiin yasantisi, yine toplumsal iliski aglar: igindeki konumuna
gore bicimlenir.

Oynadig: rollerde birey higbir zaman tam edilgin degil-
dir. Tirli oyunculuklarini, hep kendi erkesiyle (enerjisiyle),
(kosullanmuis bile olsa) kendi istenciyle (iradesiyle) gergekles-
tirir. Kimi rolleri Gistlenmesi, toplumuna gore, kimi zaman
neredeyse ka¢inilmazdir. Buna karsilik, birgok rola istlenip
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ustlenmemesi gok zaman kendi istegine baglidir. Roller digin-
da, her zaman raslantisal iliskilere de girer. Biitiin bu rol ve
iliskilerde, bir ol¢iide yapilagelislere uyar, bir 6l¢iide bunlar:
degistirir. Kosullar olanak verdiginde, kendisi yeni roller ya-
ratir. Oynadigy her rolde, kendi gegmisinin 6zgil iiriini olan
kendi 6zyapisini (karakterini) disavurur. Kendi 6zyapisi da,
¢ok genis Ol¢iide, yine geg¢misteki toplumsal iliskilerince be-
lirlenmistir.

Her birey, kalitimdan gelen birtakim gizilgiiglerle baslar ya-
samina. Bu gizilgiigler, kimi toplumsal iliskilere yatkinlik, kimi
iliskiler karsisinda ¢ekingenlik yaratir. Kii¢iik yavruyu sarma-
layan yiiz yiize iliskiler yumag, bu egilimleri giiglendirebilir
de, zayiflatabilir de. Dogumundan baslayarak, insan yavrusu
kendisini ¢evreleyen kosullara hi¢bir zaman tam edilgin bi¢im-
de boyun egmez. Her zaman etkindir. Bu etkinliginin ne den-
li etken (miiessir) olacagini, sonug verecegini, gevre kosullari
belirler. Su da var ki, yavrunun giicii gelistikge, ¢evresini ken-
di yeglemlerine (tercihlerine) gore yogurma olanag: da artar.
Biiytiime siireci i¢inde ¢ocuklar, hig kuskusuz, kendi 6rgenlikle-
rinin (organizmalarinin) yasalliklarina bagimlidirlar. Ornegin
hig kimse, kendisi ya da birileri 6yle istedi diye ergenlige (bulu-
ga) erismez. Ancak ergenligini nasil yasayacagini hem toplum
belirler, hem de o zamana dek olugsmusg 6zyapisina uygun ola-
rak kendisi belirler.

Yetisme siireci iginde giiglii bir benlik gelistirebilmis olan
bireyler, toplumun kendilerine bigtigi rolleri geri gevirebilirler;
bunlar1 su ya da bu o6l¢iide kendi bildikleri gibi oynayabilirler;
kosullara gore, yeni roller yaratabilirler. Toplumsal kosullar
elverisliyse ve yeterli sayida baska bireyi siiriiklemeyi basara-
bilirlerse, toplumsal diizende kalic1 degisikliklere yol agabi-
lirler. Toplum, bireylere ne yapacaklarini dayatmaz. Onlara
yalnizca olanaklar sunar ya da giigliikler gikarir. Bireyler i¢gin
kimi yeglemler (tercihler) kimi zaman son derece giig olabilir.



Ekin (Kultar)

Ancak, yeterince kararli bir birey, en gii¢ olanag: bile zorlaya-
bilir. Unutulmamali ki, toplumlar1 toplumlarin kendileri ne
stirdiirebilir, ne de degistirebilir. Bu her zaman bireylerin isidir.
Dolayisiyla, toplumun yagamini siirdiirebilmesi bile, her zaman
bireylerin etkinligine baghdir. Toplumsal doniisiim icin ise,
daha da gii¢lii, daha da etken birey etkinliklerine gerek vardir.

Ozetle, her bireyin tini (ruhu), belli bir ekin i¢indeki somut,
yliz yize iliskilerle olusur. Her tin, par¢asi oldugu ekinin etkin
bir 6gesidir. Ote yandan, her tin, belli bir yine (bedene) kazinmig
durumdadir. Bundan dolayy, yiizeysel bakilirsa, tinler arasi ilis-
kiler yinler arasinda gerceklesiyormus gibi goriiniir. Her ekin,
her tine, bir y181n ansal (mental) ve 6zdeksel (maddi) olanak
sunar. Bunlarin kiminin kullanilmasini gii¢, kimininse kulla-
nilmasini kolay kilar. Her tin, kendi 6zyapisinin egilimlerine,
kendi benliginin giiciine gore, bu olanaklarin su ya da bu tiirii-
nii, su ya da bu 6l¢iide yeykindirir (seferber eder). Egitilmemis
bir goz, bu etkinliklerde her seyden 6nce devinen yinler (be-
denler) goriir. Oysa devinen tindir (ruhtur). Ekinin etkin 6ge-
sidir. Sonugta ekin, bigimlenmesinde belirleyici oldugu kendi
etkin Ogeleri sayesinde kendini siirdiiriir, yeniler, degistirir ve
bunun i¢in durmadan yeni etkin 6geler (tinler) yaratir. Ekinin
islevi iste budur. Konuya bu agidan bakildiginda, bu kapsayici
anlamiyla ekin kavraminin, gercekte toplum kavramiyla 6zdes
oldugu goriiliir.

2. Ekinlerin yerleskesi (bulunduklari yer)

Ekinlerin baslica iki tiir tagiyicisi vardir: 1) Bireyler; 2) Insan
disinda kalanbiitiin canlive cansiz varliklarla tarih i¢inde biri-
ken tiim 6zdeksel (maddi) ve diisiinsel nesneler.

Once ikincisine bakalim. Cok kez gozden kagtig1 igin, ekin
tasiyicist olarak dogadan baglamakta yarar var. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, biteyiyle (florasiyla), direyiyle (faunasiyla) bu-

t175



176 Cem Eregul « Birey Ned:r?

glinkii doga, genis Ol¢iide insan iriinidir. Gorece gelismis
insan bir yana, daha Cilali Tas Donemine (Neolitik’e) varma-
dan, insan tiiriiniin asir1 avlanma sonucunda, elli dolayinda iri
otobur tiiriinil yok etmis oldugu biliniyor.* Basta kopek olmak
lizere, her tiirlii gereksinimimizi karsilamak tizere evcillestir-
digimiz hayvanlara karsilik, dogal ortamlarinda kalabilmis
hayvan tiirleri neredeyse biitiiniiyle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya. Ustelik, evcillestirdigimiz hayvanlari da 6ylece birak-
madik. Bugiin erisilen klonlama asamasina dek, binlerce yil
boyunca evcil hayvanlarin dirimsellikleriyle (biyolojileriyle)
oynadik.® Ayni seyi bitkilerle yaptik. Evcillestirdigimiz yaba-
nil tohumlar: ekilebilir biitiin topraklara yaymakla, bu arada
tarla agmak i¢in orman yakmakla kalmadik, bugiin gelinen
genetigiyle oynama asamasina dek, bitey diinyasina biitiiniiyle
damgamiz: vurduk. Bugiin doga dedigimiz sey, ¢ok genis 6l¢ii-
de ekin (kiiltiir) tiriiniidiir.

Kendi kalintilarimizla ¢evremizdeki 6teki canlilarin kalin-
tilarindan (tasillardan-fosillerden, kemiklerden, vb.) baglamak
izere, eski yerlesimlerimizin drenlerine (harabelerine), iki bu-
¢uk milyon yil 6nce islemeye basladigimiz ¢akil tas1 kalinti-
larindan diinya miizelerini dolduran bin bir gesit ara¢ gerece
dek, tarih 6ncesiyle tarihin biriktirdigi sayisiz ekin nesnesi var.
Bunlara, okla yaydan atom bombasina, insanlik seriivenimizin
baslarindan bugiine dek biriktirdigimiz silahlar1 ekleyelim.
Magaralarda bulunan resimlerden kazilarda ¢ikan ¢esitli mii-
zik aletlerine dek, tiirlii sanatlar, insan ekininin bir bagka tri-
nii. Cok eski zamanlardan baslayarak cesitli dogaiistii giiclere
tapinmisiz, zamanla geliskin dinler olusturmusuz, ¢ok cesitli
toren ve tapinma tirii yaratmisiz, yiginla nesneye kutsallik

4 OZBEK(2010): 153.

5 Onlar da bize, bunun kargihgini yeterince “verdiler”. Bunu gérmek igin, hay-
van kaynakl tiirla griplere (“kus gribi”, “domuz gribi”, vb.) ya da hala iistesin-
den gelemedigimiz (maymun kaynakh) EBES’e (Edinilmis Bagisiklik Eksikli-
gi Saynihgi, diger adiyla “ATDS"e) bakmak yeter.
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ya da ugursuzluk yakistirmisiz. Bunlar da, bir baska 6zdeksel
(maddi) ve tinsel (manevi) ekin tasiyici nesne dizisi. Binlerce
yil 6nce yaziy: yaratmigiz. Bunun sonucunda, bugiine dek ki-
misini daha ¢6zemedigimiz onlarca ¢esit yaz1 gelistirmisiz. Bu
yazilar1 tasiyan nesneler, ekin varhigimizin segkin 6rnekleri.
Yazi gelistikce kitaplar yazmisiz, basim yordamlar (teknikle-
ri) gelistirmisiz, on binlerce kitap barindiran kitapliklar kur-
musuz. Gini gelip elektronik kayit asamasina ulaginca, bilgi
biriktirme gizilgiicimiizi (potansiyelimizi) neredeyse sonsuz-
lastirmis, bu yeni biriktirme yonteminin tasiyicilarim alabildi-
gine yayginlastirmisiz. Belki de en 6nemlisi, dilleri yaratmisiz.
Boylece, ekini olusturmak, korumak ve gelistirmek i¢in diisi-
nilebilecek en giiglii araci koymusuz ortaya. Ozetle, insan ola-
rak yerytiziinde belirdigimiz andan baslayarak, tirimuzii be-
lirleyen ekin olgusunu, 6zdeksel (maddi) olsun, tinsel (manevi)
olsun, ¢evremizdeki her seye kazimisiz. Bunlarin en eskilerden
bugiine birikmesiyle de, tepeden tirnaga ekin tastyict olan bir
diinya ¢ikmis ortaya.

Ne ki, ekinin esas tasiyicisi insanin kendisi. Tiir olarak, yini-
miz (bedenimiz) de, tinimiz (ruhumuz) de ekin nesneleri. insan
yini, herhangi bir hayvan govdesi degil. Yalnizca insani tasi-
yabilecek bir yin (beden) bu. Bunu bu duruma getiren evrim.
Dogal ayiklanmanin y6niinii ¢izen etmen, ekinsel gelismenin
gerekleri. Ozellikle ellerimizin ve beynimizin gelismesini buna
borgluyuz. Ustelik, zamanla ekinin etkisi azalmamis, aksine
artmistir. Dirimselligimiz, genetik yapimiz, tasiyabilecegi 6l-
¢iide ekin tasiyip duruyor. Yinlerimizden (bedenlerimizden),
mizik okeleri (dahileri), essiz ressamlar, yontucular, inanilma-
s1 gli¢ derecelere ulasan spor iistinsanlar ¢ikiyor. Gergi ekin,
yukarida belirtildigi gibi, yaygin olarak nesnelerde birikiyor.
Ne var ki bu birikim, ka¢inilmaz olarak, yinlerimizi de bu bi-
rikimle bas edebilecek yetilerle donatiyor. Toplumsalligimizin,
ekinselligimizin bireysel bi¢imi olan tinlerimiz (ruhlarimiz),
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ancak iclerine kazindiklar1 yinlerimizi kendilerine uygun bi-
¢imlere sokarak var olabiliyorlar.

Bireyin genetik yapisi, su ya da bu dlgiide (daha dogrusu,
s6z konusu olan 6zellige gére degisen bir 6lgiide) kendi altso-
yuna geger. Ayni bicimde, bireysel davranis kaliplari -roller- ile
rollerin iliski kaliplarini olusturan yapilar, bunlar1 devindiren
somut bireyler yerlerini yeni bireylere biraktiklarinda da etki-
lerini surdiirtirler. Boylece, 6nceki kusagin kaliplar1 sonraki
kusagi, su ya da bu olgiide bigimlendirmis olur. Kimi genetik
ozelliklerin altsoyda etkisini giiglii bir bi¢imde gostermesi ka-
¢inilmazdir. Ayni durum belli rol ile kaliplar i¢in gegerlidir.
Kurum olma giiciine erigmis toplumsal davranis ve iliski kalip-
lar1, sonraki kusag giiglii bir bicimde bi¢imlendirir.

Biitiin bireydis: tasiyic1 6gelerin yaninda, biitiin birey yin-
lerinin de birer ekin tasiyicisi oldugu ortada. Bireyler topluma
bos kaliplar olarak katilmazlar. Insan, ta tiiriin baslarindan
baslayarak, hep toplum tarafindan belirlenmis bireyler olarak
gelmistir diinyaya. Hem bu yalnizca deri rengi ya da goziin bi-
¢imi diizeyinde kalmaz. ki ayak tizerinde yuriime, ellerini tiir-
lii isler igin kullanabilme, konusabilme gibi yi1ginla toplumsal
yetenegi, kisacasi tiiriiniin ge¢misini, her birey, genetik yapi-
sinda, sinir gozelerinde (néronlarinda), igsalg: (hormon) bezle-
rinde tasir. Bu kadarla da kalmaz: Her birey, somut toplumsal
yasantisinin bigimlendirdigi kendi tinini (ruhunu), 6zyapisini
(kisiligini) da yininde (bedeninde) tasir. “Tagima” s6zctigii ya-
niltic1 olmasin. Belki, “tini (ruhu) yinine (bedenine) kazinmis-
tir” demek, daha dogrudur. Tinler (ruhlar) toplumsal iiriinler
olduguna goére, toplumsal iliskiler birey yinlerine de islenmis
demektir. Bireysel yinlere kazinmis tinlerle birlikte, toplumsal
iligkiler de evrilir, doniisiir. Tin toplumsalin bireysel bi¢imi,
yin de tinin tasiyicisi ise, toplumsalin bireysel yinlere (beden-
lere) kazinmis olmasina sagmamak gerekir. (Hamalliktan kam-
bur olmus, dis¢ilikten omzu diismiis, hava kirliliginden astim
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olmus, siirekli yaltaklanmaktan siiriingenlesmis, siirekli kasil-
maktan baston yuttuya donmiis kisiler, toplumsalin bireysel
yinlere kazinmisliginin ¢arpici 6rneklerini olustururlar.)

3. Bireysel yapinin toplumsalligi, toplumsal
yapilarin bireyselligi: Dolayimlar

Bireyle toplum arasindaki diyalektik 6zdesligin i¢iinct di-
zeyini somutlastirabilmek icin yapilmasi gereken bashca iki
sey var. Biri, bireysel yapinin her 6gesinin toplum tarafindan
olusturuldugunu, gelistirildigini, degistirildigini; oteki ise,
toplumsal yapilarin hep bireyler tarafindan olusturuldugunu,
gelistirildigini, degistirildigini gostermek. Boylece, bireyselli-
gin ancak toplumsal araglarla, toplumsalligin da ancak bireysel
araglarla kurulabilecegini gozler 6niine sermek.

Birey bir yapidir. Yukarida belirtildigi gibi, bu yapinin etkin
6gesi, tindir (ruhtur). Edilgin 6geleri ise soyle siralanabilir: a)
Yin (vicut), b) genetik 6rgii, ¢) annenin gebelik siireci iginde
ugranan etkiler, ¢) dogustan getirilen yinsel ve anliksal (zihin-
sel) ozellikler, yetenekler, kisitlar, d) anligin (zihnin) bigim-
lendiricisi olarak dil, e) dogustan getirilen 6zyapisal 6zellikler,
f) dogustan baslayarak bireye oynatilan rol, g) biiyiime siireci
icinde bireyin edindigi davranim kaliplari, §) kalicilagma egili-
mi tasiyan 6zyapi (karakter) dizgesi.

Tin, etkin 6gedir. Erke (enerji) kullanir. Edilgin 6gelerin
bileskesine indirgenemez. Etkindir, eyleyicidir, degistiricidir.
Kendi edilgin 6gelerini bile su ya da bu 6l¢iide yeniden bigim-
lendirme giicii vardir. (Ornegin, kisi diizenli spor yaparak yi-
nini gelistirebilir.) Duygu-diisiince bilesiminden olusan bir
dizgedir. Yap1 olarak, altbenlikten, benlikten ve iistbenlikten
olusur. Altbenlikle iistbenlik genis dlgiide bilingdisidir. Benlik
de baslangicta oyledir. Ancak ekinine gore, benligin yiiksek bir
bilin¢ derecesine ulasmasi da olanakhdir.
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Insan tirunin yini (bedeni) ile genetik 6rgisi, tiirsel evri-
min Griiniidir. Bu evrimin bas etmenleri, toplumsal diizenin
(ki bunun i¢inde dogal ¢evre de vardir) sorunlarim ¢6zme ve
kosullarina uyum saglama baskisidir. Tiiriin kars: cinsten iki
bireyi eseysel (cinsel) olarak birlesince, tiir iginde 6zgiil bir bi-
rey, anne ve babasinin genetik 6zelliklerini essiz bir bicimde
harmanlayan yeni bir birey ¢ikar ortaya. Bu birey, hem tiiriin
genel ozelligi olan, hem anne babasinin 6zgiil genetik yapila-
rindan kaynaklanan, hem de annesinin gebelik siirecindeki
oluntularin (“happenings”) izini tasiyan belirli bir 6rgenlik
(organizma) olarak gelir diinyaya. Bu nedenle, daha dogdugu
anda biriciktir. Toplumsalliginin anahtar iste bu biricikligidir.
Gergekten de, toplumu siiriiden ayiran 6zellik, iiyelerinin biri-
cikligidir.

Her birey, tiir olarak, 6tekinin 6zdesidir; ancak, birey olarak
herkesten degisiktir. Nasil ki, 6rnegin aligveriste deger 6zdesli-
ginin kurulabilmesi, degisim {miibadele) konusu olan nesnele-
rin kullanim degerlerinin, diyesim (yani) yararlarinin ayrimh
olmasina bagliysa, bu ayrim yoksa degisim de olamiyorsa; ayni
bicimde, toplum, ancak degisik bireylerden olusuyorsa var ola-
bilir. Anlamada ortaklik iliskisi, ancak karsilikli farklilik iizerine
kurulabilir. Bireyleri tam 6zdes olan bir topluluk “toplum” ola-
maz. Arilarda, karincalarda, vb. gordiigiimiiz gibi, bir hayvan
toplulugu olabilir ancak. Toplum, insana 6zgiidiir. Gergi hay-
van topluluklarinda da, 6rnegin bir ar1 kovaninda, degisik islev
gordiikleri i¢in otekilerle 6zdes olmayan altkiimeler vardir. Ne
var ki, bu topluluklarda ayrigma bireysel dizeyde degildir. Bir
tek insan tiriine 6zgii olan topluluklarda, “toplumda”, ayris-
ma birey diizeyindedir. Her birey, kimsede esi bulunmayan bir
ozellikler karmasidir. Dirimsel (biyolojik) ve anliksal (zihin-
sel, entelektiiel) olarak belli bir gizilgiicii (potansiyeli) vardir.
Tiriniin ortalamasina gore, tstiinliikleri, kisitlari, her alanda
kendine 6zgii belirginlikleri vardir. Her birey bir dil ortamina,
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ilgili toplumun yavru yetistirme diizenine dogar. Bu yetistirme
diizeni ekine (kiiltiire) 6zgiidiir. Var olduklar1 6lgiide emzirme,
kundaklama, uyutma, temizlik, asilar, vb. ekince belirlenmis-
tir. Yine de, kigiik birey, ekinin kendisine dayattig: rolii hi¢bir
zaman edilgin olarak iistlenmez. Daha dogdugu anda tasidi-
g1 ozgiilliiklerin etkisiyle, roliinii su ya da bu 6l¢iide kendine
uydurur. Erisebildigi ekinsel araglar1 kullanarak, roliine kendi
rengini verir. Bu etkin aligveris siireci i¢inde, tin (ruh) bi¢im-
lenir, gitgide belli bir 6zyap: (karakter) kazanir. Bu 6zyap: bir
olgiide biikiilgen ve gelismeye agik olmaklabitlikte, tin i¢in var
olma sorunu olan dizgeselligi (sistematikligi) de saglamak zo-
rundadir. Sonugta, hem kati, hem de su ya da bu yénde yogru-
labilecek bir 6zyap1 ¢ikar ortaya. Bu 6zyaps, bireyin gevresiyle
kurdugu yiiz yiize iliskiler aginin triiniidiir. Hem toplumsal-
dir, hem de her bireye 6zgiidiir. Toplumsalligin o essiz bireyce
yasanma bi¢iminin iiriniidir.

Bu 6zyapi bireysel yini (bedeni) de bigimlendirir. Tin, varl-
gin1, o bicimlenme araciliiyla kurar. Bigimlenme, esas olarak,
sinir dizgesinde, igsalgilarda (hormonlarda), genetik yapinin
diizenlenisinde yer alir. Genis 6lgiide igseldir. Ancak yinin di-
stna da yansir. Duyumlar, algilar, duygular, duruslar, bakislar,
yiiriiytisler, salinislar, kokular, yinin gesitli bolgelerine uygu-
lanan bakim bigimleri, boyalar, dovmeler, giysiler, bezekler
(stisler), kisacasi her yini egsiz kilan biitiin 6zellikler, gene essiz
olan bir tinin varlik araglaridir.

Birey igin toplum, her seyden Once, yasam: boyunca yiiz
yiize iliskide bulundugu oteki bireylerdir. Bunlarin da sayzsi,
bireyine gore degisse de, en ¢ok yiiz, yuz elli kisi dolayinda-
dir. Her bireyin tini, boyle az sayida kisiyle uzun siireli baglan-
t1 siiregleri i¢inde olusur, gelisir, degisir. Dolayisiyla, herhangi
bir toplumda birey-toplum iliskisini anlamak istiyorsak, dnce-
likle o topluma, o ekine dzgii yiiz yiize kiimelenmelerin neler
oldugunu arastirmamiz gerekir. Ciinki, birey-toplum iligkisi,
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somutta hep yiizdes kiimelerden geger. Oyleyse, herhangi bir
toplumun bireysellik/toplumsallik dolayimlarin1 ¢6ziimleye-
bilmek i¢in, her seyden dnce o topluma ozgii yiizdes iliski kii-
melerini, bunlarin igerdikleri rolleri, rollerin bigemlerini (iis-
luplariny, stillerini) belirleyen duygutiir olusumlarin, tiirli rol
sahiplerine kendilerini sunan ya da dayatan 6zdeksel (maddi)
ve diisiinsel olanaklar1 giin 15181na ¢ikarmamiz gerekir.

Bunlarin somut bigimleri toplumdan topluma degisse de,
iki ytizdes (yiiz yiize) iliski kiimesi biitiin toplumlar igin vazge-
¢ilmezdir. Bunlardan biri, yeni bireylerin (tinlerin) olusmasini
saglayan kiimeler, 6teki ise, toplumun siiregitmesinin kosulu
olan iiretim kiimeleridir. Hi¢bir toplum, kendi bireylerini ye-
nilemeden ve 6zdeksel (maddi) yasami i¢in vazgecilmez olan
nesneleri siirgit saglayamadan varhigini siirdiiremez. Bagka bir
deyisle, aile ile gecim orgiitlenmesi, biitiin toplumlarin yiiz
yiize iliski kiimelerinin iki ana gesididir. Bu drgiitlenmelerin
yiiz yiize olmaktan ¢ikmasi, biitiin bebeklerin tiiplerde olustu-
rulup deneyliklerde (laboratuarlarda) biiyiitiilldiigii, iretimin
de tiimiiyle robotlarca gergeklestirildigi bir toplum varsayar.
Giintimiiz igin boéyle bir toplumun var olma olasiig1 uzaktir.
Onun igin simdilik bunu bir yana birakabiliriz.

Her toplumda bulunmas: kesin olan bu iki tiir “ytizgozliik”
disinda, toplumuna-ekinine gore, daha birgok siki kiimelen-
me tiirleri vardir. Ilk usa (akla) gelenler soyle siralanabilir: Boy
(gens, klan) toplumlarinda ongun (totem) birligine dayanan
iliskiler; genel olarak ortak bir dine inanmaktan kaynaklanan
kiimelesmeler; dinsel kokenleri unutulmus olsa bile toplumda
geleneksellesmis ortak kutlamalar-eglenceler; yas kiimeleri;
yerdeslik (hemserilik) kiimeleri; hisimlik kiimeleri; arastirma-
egitim amagh birliktelikler; siki ¢ikar kiimeleri; yonetkil (siya-
sal) ya da disiingiisel (ideolojik) 6rgiitlenmeler; sanat birlikleri;
spor kiimelenmeleri; belli bir ortak doyuma yonelik kiimelen-
meler (kahve arkadasliklari, bri¢ ya da satrang¢ kiimeleri, vb.);
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siki sevgi baglarina dayanan kiimelenmeler (seviler, arkadag-
liklar); sug orgiitleri. Agiktir ki, tiretim bigimine, bu bi¢imin
gelismislik diizeyine gore, yalmzca gegimsel (iktisadi) kiime-
lenmeler degil, aile de, hisimlik da, dahasi, seviyle (askla) ar-
kadaslik da gok degisik olacaktir. Dolayisiyla, bireyi (diyesim,
toplumu) ¢oziimlemek i¢in yapilmasi gereken ilk sey, karsi kar-
stya bulundugumuz ekinin hangi tiirde ve nitelikte yiiz yiize
iliski kiimelerini barindirdigini ortaya gikarmaktir.

Bu iligki kiimelerinin isleyisi, ekinine ve altekinine gore, su
ya da bu odl¢iide kaliplagmigtir. En kaliplagmis kurumsal yapi-
lardan gitgide esneklesen iliski 6rtuntiilerine, dahasi, ¢ok kisa
stirdiigii i¢in ok az iz birakan raslantisal iliskilere dek, toplum-
sal aligverislerin hepsini her durumda bireyler yiiriitiir. Ancak
bireyler, bu etkinliklerini, genellikle, belli rolleri canlandira-
rak, diyesim toplumu kendi i¢lerinde tagiyarak gergeklestirirler

Ne var ki, roller ayni olsa bile, bunlarin oynanis bicimi bi-
reysel tinlerin (ruhlarin) niteligine gore degisir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, 6zyapilar1 (karakterleri, kisilikleri) betimlemek
i¢cin Amerikalilarin gelistirdikleri bes diizlemli 6l¢iim 1zgara-
lar1 (“The Big Five”), rollerin oynanma bigimlerini siniflandir-
mak i¢in kullanilabilir. Sonugta ortaya bir dizi betimleme ¢ikar
(“sevgisizbaba”, “sakin patron”, “diiriist yonetici”, “asabi o6gret-
men”, vb.). Betimlenen sonug birey niteliklerine bagli olduguna
gore, bu niteliklerin nasil olustuguna bakmak gerekir. Bireysel
diizeyde bunun yolu, 6zyasam 6ykiilerini incelemektir. Her bi-
rey, kendisine 6zgii biricik kosullar i¢inde biiyiir ve toplumdaki
yerini alir. Bu siireg iginde her birey (her tin), alt1 temel duygu-
tiirt isleten, gelistiren, doyuran ya da giidiik birakan, sakatla-
yan aligveriglere taraf olur. Somutta, her bireyin 6zyasam 6ykii-
st boyle yazilir. Toplumsal yasam, bu degisik bireysel 6zyasam
oykiileri bigiminde gergeklesir.

Yontemsel olarak dogru yaklasim, yapilara yeni bireylerin
katilimi sorunundan ¢ok, veri durumda, hangi yapilarin en
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etkili oldugunu, bu etkinin hangi yollardan gegtigini, bunun
oteki yapilar1 nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Gergekte,
her seyin odag1 durumuna getirilirse, yeni bireylerin topluma
katilimi sorunu (iinlii “toplumsallagma”, “sosyalizasyon” konu-
su), yanilticr bir sorundur.® Ciinkii, birey daha dogmadan top-
luma katilmigtir bile. Dogdugunda, belirlenmemis “bos bir lev-
ha” degil, insanlk gizilgiiciiyle (potansiyeliyle) donanmis bir
varliktir. Birey bir toplumsal yap: iginde etkin 6ge durumuna
gelince, toplumsal iligkiler biitiinii icinde konum degistirir yal-
nizca. Gorece edilgin iken, daha etkin bir eyleyiciye doniigiir.
Bu déniisiimiin 6nemli oldugu kuskusuzdur. Ne var ki, etkin
6genin, katildig toplumsal yapiya tiimiyle yabanci, “yepyeni”
bir 6ge oldugunu sanmak yanhstir. Bireyin toplumsallagmasi
ile toplumun bireysellesmesi, birbirine yabanc iki siire¢ degil,
aynzi siirecin iki yiiziidiir 6ziinde. Yenibireylerin topluma katil-
masinin ger¢ek bir sorun olusturmamasinin, boyle bir soruna
takilip kalmanin yaniltici olmasinin nedeni de budur.

Yapilar, kendi i¢lerinde rol alan bireylerin edimleriyle devi-
nirler. Bu edimler, bir 6l¢iide, toplumun o role bigtigi davranim
kalibiyla belirlenir. Ancak, roliine gore, bu belirleme su ya da
bu 6l¢iide esnektir. Yetigkin birey, su ya da bu toplumsal rolii
kendi 6zyapisina uygun bir bigem (iislup) i¢inde oynar. Bireyler,
bu rollerini, duruma gore, ok serbestce oynayabilirler. Dahasi,
rollerinin tiimiiyle disina da ¢ikabilirler. Bireysel rollerdeki bu
degisimler, aym bireyin degisik bir etkin belirleme ile davrani-
sin1 degistirmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi, var olan
roliin degisik etkilerle belirlenmis yeni bir bireyce iistlenilme-
sinin sonucu da olabilir. Yapisal déniigiim boyle gergeklesir.
Bunun sonucunda, ilgili yapinin 6teki yapilar iizerindeki etki
oriintiisii de tiimiiyle degisebilir.

V(Zil Ekaeré (IL. Béliimiin B/2 altbasliginda) gordii giimiiz gibi, 6rnegin Vygotskv

i¢in, topsullagma diye bir sorun yoktur. C6ziimlenmesi gereken sorun, tiiriin
iiyesiolarak dlinyaya gelen insan yavrusunun bireysellesme siirecidir.
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Her rol, toplumuna gore, rol sahibinin kullanabilecegi bir
dizi 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) olanak sunar. Birey,
bu olanaklar1 kullanarak 6nce yiizdeslerini harekete gegirir.
Yiizdesler cemberi genisledik¢e, buna yiizdes olmayanlar da
girmeye bagslar. Birey, toplumun o kesitdurumda (konjonktiir-
de) gereksindigi diisiinsel-duygusal araglar: yakalayabilmisse,
toplumda 6nemli doniisiimlere yol agabilir. Béylece toplum,
kendini doniistirmenin yolunu, bireysel ¢abalar sayesinde bul-
mus olur.

Toplumsal yapilar, hem yasayan tiim bireylerden, hem de
toplumun ge¢misten bu giine dek biriktirdigi 6zdeksel (maddi)
ve dugiinsel varliklar yiginindan olusur. Yukarida belirtildigi
gibi, bu birikim, tiriin genetik yapisindan usa gelebilecek her
tirli ekin (kiltiir) nesnesine dek, ¢ok ¢esitli tasiyiciya yiik-
lenmis durumdadir. Dogal denen gevre de bu tasiyicilar ara-
sinda yer alir, Bu nedenle, toplumun gelecegi de, bir 6l¢iide,
daha bugiinden vardir. Var olan 6zdeksel ve diisiinsel birikim,
bu gelecegin edilgin belirleyicisidir. Etkin belirleyicisi ise, bu-
giin toplumu olusturan bireylerin gelecege iliskin tasarimlari-
dir. Gelecege uzanan siireg iginde toplumun karsilasacag: yeni
meydan okumalar, hep bu etkin belirleyicilerin, edilgin belirle-
yiciler ¢ergevesinde olusturacaklari yeni ¢6ziimlerle karsilanir.

4. Bireysel aligkanliklardan
toplumsal yapilagelislere

Giinliik edimlerimizin, eylemlerimizin, davranislarimizin,
kisacast insan davraniminin (“conduct”, “conduite”) kaynagin-
da ii¢ etmen var: 1) Aliskanliklar; 2) Roller-Yapilar; 3) Bireysel
Yeglemler (tercihler).

Kurumlar, yapilar, roller toplumsal yapilagelislerin su ya
da bu ol¢iide pihtilagmis-katilagmis bicimleridir. Bunlarin

tinlerdeki karsiliklari, yine degisik katiliktaki tinsel olusum-
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lardir. Bunlarin en belirgin 6rnegi, bilingsiz aliskanliklardir.
Ornegin bisiklete binme, kayak kayma, ya da en yalinciyla
(basitiyle) ayakta durabilme becerisi nasil kaslarimiza, sinir
dizgemize (sistemimize) kazinmis durumdaysa, alisgkanlikla-
rimiz da yinimizin (viicudumuzun) belli bi¢cimlenislerinden
baska bir sey degildir. Tipki salt yinsel diizenekler (bedensel
mekanizmalar) gibi, bunlar da tinimizin (ruhumuzun) tasiyi-
cis1 olan sinir aglarinda yer alirlar. Géruldagi gibi, toplumsal
yapilagelislerin olusturdugu kurumlar, yapilar, roller, tinsel
diizlemde (planda) birer aligkanlik bi¢imini alirlar. Kurumlar,
yapilar, roller nasil toplumsal iligkileri belli kaliplara dokii-
yorsa, aligkanhklar da davranislarimizi su ya da bu o6l¢iide
katilasmis kaliplar iginde tutar. Dolayisiyla, aliskanliklar bi-
reysellesmis kurumlar, yapilar, roller olarak tanimlamak ola-
naklidir.

Toplum bir yapilar demetidir. Yapilar bireysel rollerin biles-
kesidir. Yapilar (ve bunlari olusturan roller), su ya da bu 6l¢iide
gegici, su ya da bu 6lgiide kalicidirlar. En kalicilari, kuruma dé-
nilismiis yapilardir. Kurumlar da, kendi i¢lerinde kalicilik 6lgii-
lerine gore ayrimlasirlar (farklilasirlar). Her toplum, birbirinin
igine gegmis, kimi kale gibi saglam ve kalic, kimi kolayca dagi-
liveren sayisiz yapidan olugur. Ilgili toplumu ¢éziimleyebilmek
i¢in, en saglam, en kalicy, en etkileyici yapilarini bulup ¢ikarmak
gerekir.

Yapilar: belirleyen 6nde gelen etmenlerden biri, ilgili yapi-
nin etkinlik gosterdigi toplumsal alandir. Ozdekgi (maddeci)
tarih kurami, toplumsal etkinlik alanlarini baslica iig tiire ay1-
rir: liretim, yonetki (siyaset), diisiingili (ideoloji). Tipki birey-
sel etkinlik alanlar1 gibi, bunlar da arsbireysel (bireyler arasi)
iligkilerle kurulur. Ancak, bireylerin yiiz yuze iliskilerle yiiriit-
tiikkleri dostluk, eglence, spor gibi yakin gevre iliskilerine gore,
toplumun yeniden iiretimi, gelisimi ve doniisiimi a¢isindan bu
etkinlik alanlari ¢ok daha biiyiik 6nem tasirlar.
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Ozdekgi tarih gorisi, ilgili toplumun gizini (sirrin1) agi-
ga cikarabilmek i¢in, her seyden once o toplumun 6zdeksel
(maddi) yasam araglarini nasil (yeniden) iirettigine bakmak
gerektigini soyler. Sunu ozellikle usta (akilda) tutmak gerekir
ki, 6zdeksel yasamin yeniden tiretiminin nasil saglandig: so-
rusu, kesinlikle salt yordamsal (teknik) bir soru degildir. Bu
soru dogrudan dogruya iiretim iliskileri ile ilgilidir. Yanit1 da,
her seyden 6nce, Gretim araclarinin iyelik (miilkiyet) yapisinda
saklidir. Nedeni ¢ok agik: Uretim olabilmesi, kisacasi toplu-
mun varligini siirdiirebilmesi i¢in, ¢alisan insanin (emekgiicii-
niin) iiretim araglariyla bir araya gelmesi zorunludur. Iste bu
nedenle, iiretim araglarini kim elinde tutuyorsa, hem tiretimin
ozelliklerini, hem de toplumun iiretim disinda kalan belli bash
alanlarinda hangi yoneltilerin (siyasetlerin) basat olacagini o
belirliyor demektir.

Tini bi¢imlendirmis olan ve bi¢cimlendirmeyi siirdiiren
aligkanliklar elbette degismez degildir. Ancak degisebilirlik-
leri, daha o6nce olusturmus bulunduklar1 bi¢imlendirmelerin
esnekligine baglidir. Kimileri ¢ok katidir. Ornegin insan yii-
riimekten vazgecip emeklemeye baslamaz. Ya da ¢atal, bigak,
kasikla yemeye alismis bir kisi, durup dururken salt elleriyle
kavrayarak, disleriyle kopararak, diliyle yalayarak beslenmeye
gecmez. Tipki giiglii toplumsal kurumlar gibi, bu tiir aligkan-
liklar tinlerimizin oynatilmas: gii¢ yapitaglarini olustururlar.

Aligskanliklarla roller-yapilar, ¢ogu zaman bilingsiz bir bi-
¢imde degisirler. Bireyler, ayriminda olmadan, toplumun gelis-
tirdigi yeni aliskanlklar: ve rollerle yapilar: edinirler. Toplum
ilerledikge, toplumsal iliskilerdeki degisiklikte bireysel yeglem-
ler (tercihler) de etkili olmaya baslar. Bireysel yeglemler biling-
lidir, istenglidir (iradidir). Bireyler, aliskanliklarini, bilerek ve
isteyerek degistirirler. Ayni seyi, rollerini oynarken de yaparlar.
Daha 6nemlisi, belli rolleri oynamaktan vazgegip yeni roller
olusturmaya girisirler. Boylece, toplumsal yapilarda dontisiim-
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ler belirir. Bilin¢li yeglemin ortaya ¢ikabilmesi, hi¢ kuskusuz,
belli bir toplumsal gelisme diizeyine ulasilmis olmasina bagh-
dir. Tine (ruha) se¢im yapma olanagini taniyan boyle bir gelis-
mislik diizeyi, tine, ayn1 zamanda, iginden segim yapabilecegi
bir toplumsal-ekinsel olanaklar yelpazesi sunar.

Aliskanliklar esnek olduklar: 6lgiide, bireysel ¢aba ve bi-
lingle degistirilmeleri kolay olur. Bu degistirmeler, ayn1 zaman-
da, toplumsal kurumlarda, yapilarda, rollerde degisim yoniin-
de etkiler yaratirlar. Bireyler, toplumsal konumlarinin (pozis-
yonlarinin) giicii dlgiisiinde, ya da sayilarinin kalabalikligiyla,
toplumsal kurumlari, yapilari, davraniglar: donistiirebilirler.
Toplum-birey etkilesimini bu ¢erceve icinde kavramak gii¢ de-
gildir. Toplumsal kurumlar, yapilar, roller bireylere belli alis-
kanliklar1 asilarlar. Bireyler de, konumlarindan, bireysel gii¢-
lerinden ya da sayilarindan kaynaklanan bir gii¢le toplumsal
kurumlari, yapilary, rolleri yeniden bigimlendirirler.

Nikolas Rose’a gore’, toplum, bas edilmesi gereken bir
sorunla karsilaginca, bu sorunun iistesinden gelebilecek bi-
reyleri yaratacak yeni roller olusturur. Bunlarin temel islevi,
sorunu ¢ozmeye gonilli bireyler yaratmaktir. Bu siire¢ nasil
isliyor?

Bence soyle: Sorun belirginlestikce, ortalikta birtakim di-
siinceler (tanilar, yorumlar, ¢6ziim Onerileri) ugusmaya basli-
yor. Kendilerini su ya da bu diisiinceye yakin goren bireyler,
var olan rollerine ek olarak, hoglandiklar: diisiincelere uygun
davranislara giriyorlar. Boylece adim adim yeni roller olusu-
yor. Ornegin, 1960’larin basinda, Tirkiye'de, ilk kez yaygin
bir bicimde toplurncu diisiinceler ¢ikti ortaya. Sonugta, bun-
lardan hoslananlar arasinda, bir diziyeni rol olustu: devrimci
parti iiyesi, devrimci sendikaci, devrimci gazeteci, devrimci
sanatci, yasatanimaz devrimci, vb. Buna tepki olarak da, bu

7 ROSE (1996).
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rollere kosut karsitroller belirdi: karsidevrimci parti tiyesi,
karsidevrimci ..., vb.

Bu dizi dizi yeni roliin ortaya ¢ikisini iyi ¢6ziimlemek (tah-
lil etmek) gerek. Ortada yalnizca diisiinceler, ekin (kiiltiir)
ogeleri varken, bunlarin toplumsal bir etkenlige (sonug alici-
liga) sahip olmasi diigsiiniillemez. Boyle bir etkenligin belire-
bilmesi i¢in, bu 6geleri etkin kilacak (canlandiracak) rollerin
olusmasi zorunlu. Bu rolleri de ancak bu diisiincelere yakinlik
duyan bireyler olusturabilir. Bunun iin de, ilgili bireylerin, az
¢ok diizenli bir bicimde, hoslandiklar: diisiincelere uygun dav-
ranislara girmeleri gerekiyor. Rollerin olusumu, bir siireq. Bu
slireglerin kati kaliplara erismesi kaginilmaz degil. En yaygin
durum, davranislarda goreli bir kaliplasma, bir pithtilasma go-
rilmesidir. Toplumsal kosullar degisince bu kaliplar da ¢6zii-
lir, yenileri 6rilmeye baslanir. Rose’'un dedigi gibi, her birey,
yasami boyunca, hem egsiiremde (senkronik olarak) hem de
artsiiremde (diyakronik olarak) ¢ok cesitli rolleri birlikte yii-
rittiir. Toplumu yasatan, siirdiiren, doniistiiren de iste bu ara-
liksiz bireysel devingenliktir.

5. Ekinden duygulara. Duygutiirler

Once sunu bir kez daha agiklikla yinelemek gerekir ki, her
duygulanim kesenkes (mutlaka) bir duygu-disiince karmas-
dir. Diistinceden arinmis duygu ya da duygudan arinmis dii-
since yoktur. Béyle bir saltik kopukluk anlayisi insan dogasi-
na, tiir olarak insana kesinlikle yabancidir.

Duygulanim olgusu baslica {i¢ bilesenden olusur: a)
Duygulanima yol agan olay; b) Kisinin bu olay1 algilama bi¢imi;
¢) Bu alginin yol agtig tepki.

Bu ¢ bilesende de, hem evrensel, hem de ekinsel 6geler
bulunur. Diyelim bir yer sarsintisi (deprem), ekini ne olursa
olsun biitiin insanlar i¢in korkutucu bir olaydir. Ancak, eki-
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nin (kiltiiriin) biri bu olaya bir de tanrilarin gazabi anlamini
yiiklemisse, korku daha dehset verici bigimde algilanir. Biitiin
korkular karsisinda insanlar genellikle kagma, kars1 koyma ya
da sinme bi¢iminde tepki verirler. Yer sarsintisindan genellikle
kagilir. Ancak yerin sallanmasini tanrilarin gazabi bigiminde
anlamlandiran bir ekinde, kisilerin basat tepkisi secdeye kapa-
nip tanrilar1 yumusatmaya ¢alismak olabilir.

Gorildigi gibi, duygulanimlarda hem evrensel yonler hem
de ekinlere 6zgii yonler bulmak olanaklidir. Ekinsellik, iki bi-
¢imde etkili olur. Biri, 6rnegimizde oldugu gibi, evrensel olarak
duygulandiric1 olan olaylara ek ya da baska anlamlar yiikle-
mektir. O zaman, ayni evrensel duygulandirici, herkesi etki-
ler, ancak neyin imi (isareti) oldugu i¢in bu etkiyi yarattigini
ekin belirler. Ikinci bicimde etki, evrensel degil, ekine 6zgidiir.
Ornegin, baska ekinlerde siradan olan bir olgu, diyelim ay tu-
tulmasy, belli bir ekin igin ortak bir duygulanimin imi olabilir.

Evrensellik de iki bakimdan etkilidir. Bir kez, tiir olarak
insan, ancak belli boyutlardaki duygular algilayabilir. Bunlar
benim “duygutiir” adini verdigim boyutlardir. Her insanin bii-
tiin duygulari, su alt1 eksenin birinde, birkagindaya da hepsinde
birden yer alir: sevgi/kizginlik, giiven/korku, begenilme/utan-
ma, seving/uzintii, haz/aci, anlama/kavrayamama. Her somut
duygu, bu degisik boyutlardan 6geler tasiyan karma bir olgudur.
Karmadir, ancak hep bu boyutlarin i¢indedir. Insanin iki ayak
lzerinde yiiriimesi ve ugamamasi gibi, insan tinlerinin ortak,
evrensel, sinirlayici dogalar1 budur. Evrenselligin ikinci etkisi
ise gorelidir. Tiir olarak insan, genelde, birgok duygulanimini
paylasir. Ornegin birlikte yemek yemek genellikle zevk kaynag:
iken, bir yakinin 6lmesi genellikle iiziintti kaynagidir. Bu her
zaman boyle olmayabilir, ancak genellikle boyledir. Kald: ki,
boyle olmasaydi, degisik ekinlerden insanlarin birbirlerini hig-
bir bigimde anlamalarina olanak bulunmazdi. Kimi duygularin
biitiin diilnyada benzer yiiz bi¢cimlendirmeleriyle disavurulma-
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lar1 da bunun kanitlarindan biridir.® Ekinler, kimi yonlerden
benzerlik tasidiklar1 igin ayrimhdirlar (farkhdirlar). Ayrimhilik
(farklilik), ancak benzerlik varsa olanaklidir. Yoksa, tam bir ko-
pukluk s6z konusu olurdu. O zaman ortada dogasi 6zdes (ayn1)
iki nesne, 6rnegin iki “ekin” bulunmaz. Diyelim bir ekinle, bir
gergedan bulunur. Yalnizca boyle bir durumda tam bir nitel
kopukluktan, birbirine yabanciliktan soz edilebilir. (Metafizik
diisiince 6ylesine egemen ki, diyalektik igin genelgeger olan bu
yaling dogrulari insan boyuna animsatmak zorunda kaliyor.)
Ekinlerin bireyleri bigimlendirme diizenekleri (mekanizma-
lar) arastirihirken, duygutiir kurami bize buyiik kolaylik saglar.
Bu kurami kullanarak, degisik ekinlere, dizgesel (sistematik)
olarak hep ayni sorular: sorabiliriz. (Bu, ayrica, ekinleri bilim-
sel bir bigimde karsilastirma olanagini da verir.) Bir ekini tinsel
(psisik) yonden incelemek i¢in soracagimiz somutsorulara su or-
nekler verilebilir. Bu ekin (kiltiir) ¢evresinde: Kimler sevgi nes-
nesidir? Nesnesine gore hangi sevgi tiirleri gecerlidir? Insanlarin
seving kaynaklari nelerdir? Insanlar sevinglerini nasil yasarlar?
Hangi durumlar ¢evrenin begenisine (takdirine) yol agar? Kimin
begenisi daha biiyiik deger tasir? Hangi durumlar utandiricidir?
Utananin nasil davranmasi beklenir? Hangi iliskiler giiven sag-
lar? Korkunun baslica kaynaklari nelerdir? Giiven nasil saglanir?
Kimin kiminle hangi iliskisi haz kaynagidir? Hangi iliski ac1 ve-
rir? Insanlar anlama gereksinimlerini, hangi ortamlarda, hangi
iliskiler icinde, hangi yollardan karsilarlar? Kimi, nasil sevmek
utang ya da oviing kaynagidir? Hangi sevgi hazza, hangisi aciya
yol agar? Eksenlerin olumlu uglarini doyuran iliskiler birbiriyle
uyumlu mu, uyumsuz mu? Bir boyutu doyuran iliski, bir bagka
duygutiirle ¢elisir mi? vb. vb. Gorildiigii gibi, once her duygutiir
ekseni kendi iginde, kendi uglar: arasindaki iliski yoniinden ir-
delenmeli, sonra da eksenlerin biitiiniiniin ve her ucunun, éteki

8  Charles Darwin’in bu konudaki biiyiik katkisina, daha 6nce, 11. Boliimiin, A/7.
altboliimiinde -Yinin (bedenin) etkisi- deginildi. DARWIN (1872).
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eksenlerin biitiinii ve her ucu ile iliskisi arastirilmali. (Tinsel ya-
pinin biitiinliik, i¢ uyum, erke -enerji- aligverisi saglama gereksi-
nimlerinin goz 6niinde tutulmasi, degisik ekinlerin, tinsel saglik
agisindan islevselliklerini degerlendirme olanagin: da verir.)

Her birey, pargas: oldugu ekin tarafindan, su ya da bu dlgii-
de ayrimli (farkli) bir bigimde elusturulur. Bir kere, her bireyin
kalitsal o6zellikleri degisiktir. Daha 6nemlisi, ayni altekin (alt-
kiltiir) kiimelerinde yer alan bireyler bile, her zaman kendile-
rine 0zgii, essiz bir yasanti siirecinden gecerler. Yasantilardaki
her ayrimlilagma (farklilagma), ilgili tini (ruhu) o yonde belirler
ve boylece belirlenen tin, bir sonraki yasantisini artik bu yeni
belirlenmis bi¢cimiyle deneyimler. Her bireyin kendine 6z gii ol-
mas1 bundandir. Duygutiirler bilgisi, bireysel 6zelliklerin olu-
sumunu, tinin biitiinselligini, i¢ uyumunu, erke (enerji) alig-
verisi islevini gerceklestirme bi¢imini kavramamizin yolunu
acar. Dogduklar1 andan baslayarak bireyler, 6zyap: (karakter)
ozellikleri kazanirlar. Bu 6zellikler, dliinceye dek, su ya da bu
Olgiide degisirler, yiterler, yerlerini yenilerine birakirlar. Bu
olusum, 6nce hizlidir, ama ¢abuk pihtilasir, zamanla esnekligi
azalir. Yukarida belirtildigi gibi, Amerikalilarin gelistirdikle-
ri bes 6geli 6zyap: betimleme (tasvir) 1zgarasi (“the Big Five”),
her bireyin belli bir agamada ulastig1 6zyapiy: nitelemek igin
kullanilabilecek elverisli bir arag olusturur. Ancak, betimleme-
yi daha da islevsel kilmak i¢in, 6gelerin her birini, incelenen
bireyin ekininin ve altekininin somut sozciikleriyle bezenmis,
olumlu olumsuz iki u¢lu birer eksen bigiminde kurmak yerinde
olur. (Boylece, ilgili ekin ¢ergevesinde hangi niteliklerin somut
bireyin tin saglig1 i¢in, ne gibi bir 6nem tasidig: da ortaya ¢1-
karilabilir.)

Her ekin (kiltiir), yiiz ytize iliskilerden baslayarak, biitiin
toplumsal iligkileri az ¢ok kat1 kaliplara (rollere, yapilara, ku-
rumlara) doker. Kaliplar disinda kalan raslantisal iliskiler,
dahasi iliski dist bireysel edimler de, eninde sonunda, su ya
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da bu olgiide, ekin gevresi tarafindan belirlenmistir. Ayrica,
her ekin, her tiirli bireysel davranimin, iliskinin ya da kalibin
kullanabilecegi biitiin 6zdeksel (maddi), tinsel (manevi) arag
gereci saglar. Bu arag gereglerin hepsi birer edilgin belirleyi-
cidir. Belli bir ekini ¢6ziimlemenin yolu, alt1 temel duygutiirii
hangi iligkilerle, hangi kaliplarla, hangi bireysel davranimlarla
kurdugunu (insa ettigini, yapilandirdigini, somutlastirdigini)
ortaya ¢ikarmaktir. Bu somutlagsmalar, toplumun siniflarina,
kiimelerine, altekinlerine gore, su ya da bu 6lgiide ayrimhlasir
(farklilagir). Bu altolusumlarda yer alan bireysel tinler (ruhlar)
i¢in, su ya da bu duygutiiriin nasil, ne yogunluk ve yeginlik-
te yasama gegirildigi, ne dl¢iide kapsayic1 oldugu, bitiinlitk
tasiylp tasimadigy, i¢ celiskilerinin uzlagsmaz olup olmadig:
yasamsal Onem tagir. Bunlari inceleyerek, bir ekinin ya da al-
tekinin, 6zellikle ne tiir kisilikler olusturdugunu arastirabili-
riz. (Abram Kardiner’in, Erich Fromm'u izleyerek, “basic per-
sonality” dedigi sey.’) Ayrica s6z konusu ekinin, tinsel saglik
agisindan ne denli olumlu ya da olumsuz oldugunu degerlen-
direbiliriz.

Bireysel gelisme ve gerektiginde sagaltim (tedavi) agisindan,
bu bilginin ¢ok biiyiik 6nem tasidig: agiktir. Hangi 6zellikler
tinsel saglik agisindan agirlik tasiyorsa, duruma gore, bunlari
besleyen iliskileri gelistirmek ya da kesmek gerekir. Durumun
bilincine vardig: olgiide birey, yalnizca kendi giiciiyle ya da
yardim gorerek, yasantisinda gerekli degisiklikleri yapmaya
calisir. Boyle bir ¢aba, bireysel mutluluklar: artirdig: 6lgiide,
toplumun tiimiini de olumlu yonde etkiler.

Ekin ne denli ilkelse, altbenlikle iistbenlik o denli 6zdesle-
sir. Toplumun yalnizca bir gozesi (hiicresi) durumundaki bi-
rey, toplumla dolaysiz olarak 6zdesir. Boyle toplumlar genis
olgiide duragandir, degismezdir. Degisimin bireysel devingeci

9 KARDINER (1945): 112.
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(motoru) altbenlik ile Gistbenlik arasindaki uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzluk bunalti kaynagidir. Benlik, bunun iistesinden ge-
lebilmek i¢in, hem tstbenligi hem de altbenligi bilince yiikselt-
mek zorundadir. Bunu yapabildigi 6l¢tide kendisini bunaltidan
kurtaracak bir eylemci olma olasiliy belirir. Boylece kisi bir
toplumsal doniistiiriicii olma yoluna girer.

Ekin biitiinilyle tiirdes (ayni tastan yapilma, monolitik) ol-
dugunda, tistbenlikle altbenlik 6zdestir. Ancak bu, ¢ok kiigiik,
ok ilkel topluluklarda olanaklidir. Sayilar arttikga, katmanlar
ayrildikea, cevre kosullar: gesitlendikge, isbolimi belirdikge,
yayginlastikca bireysel tinin olumluluk/olumsuzluk 6l¢iitiiniin
toplumsal beklentilerden ayr1 diismesi kaginilmazdir. Her sey-
den once, tek degil, birok toplumsal beklentinin var olmasi
bunu kag¢inilmaz kilar.

Her bireyin, bir¢ok rol oynadigi belirtildi. Oyleyse bir sorun
da su: Tikel bir tinin biitiinliigiinii koruyabilmesi igin, biitiin bu
rollerde ortak bir yo6n bulabilmesi, rollerini hep bu ortak yo6ne
uygun bigimde oynayabilmesi gerekir. Peki bu nasil oluyor?

Kanimca, bu ortak yoniin ogeleri soyle siralanabilir: a)
Kisinin usdiizenine (mantigina), merakina uygunluk; b) Kisi igin
seving kaynagi olma; ¢) Haz kaynagi olma; ¢) Kisinin sevgi ge-
reksinimini doyurma; d) Kisiye giiven duygusu verme; e) Kisinin
begenilme gereksinimini doyurma, onu utanmaktan koruma.

Toplumsal roller, sirf toplumsal olduklarindan, duygutiir-
lerin ¢ogunu, dahast tiimiinii, doyuracak bigimde oynanirlar.
Dolayisiyla burada, belli bir bireyin yaptig1 se¢im bakimindan,
hangi 6genin etkin belirleyici oldugunu bulmak gerekir. Birey
bir basina karar vererek bir role girmisse, usdiizenine uygunluk
ya da merak en 6nemli etmendir. Ancak birey, arkadaslariyla
birlikte olmak, yininin (viicudunun) haz olanaklarini kiskirt-
mak, sevgilisinin pesinden gitmek, gevresine kars1 gosteriste
bulunmak gibi etmenlerle de belli bir roli iistlenmis olabilir.
Birey hemen hemen her rolde duygutiirlerini doyurabilecegine
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gore, tinsel yapidan rollere gitmek, ‘su yapidaki kisi u role gi-
rer’ demek olanaksizdir. Kisi ¢ok ¢esitli rollere girebilir. Ancak
herkes, her rolii, kendi tinine (ruhuna) 6zgii vurgularla, 6znel
ozelliklerine uygun bir bi¢imde oynar. Kisacasi, su ya da bu
partinin tyesi olmanin da, tiirlii devrimci ya da kargidevrimci
roller oynamanin da bin bir 6znel bigimi vardur.

Kisinin su ya da bu role girmesini, 6ncelikle gevresi belir-
ler. Kisinin tinsel durumu ancak edilgin belirleyicidir. Elbette,
¢ok ayriks: durumlarda, her edilgin belirleyici gibi, bu da et-
kinlegebilir: O zaman kisi, tinine (ruhuna) en uygun tlkiisel
(ideal) toplumsal rolii bulmug demektir. Ancak genel kural bu
degildir. Rollerin se¢imi, yerine getirilmesi, siirdiiriilmesi ya da
sonlandirilmasi, hep ¢evreden kaynaklanan etmenlerce belir-
lenir. Etkin belirleyicilerin hepsi, (bir edilgin belirleyicinin ¢ok
ayriks: bigimde etkinlesmesi diginda) gevreden gelir. Edilgin
belirleyiciler ise, hem ¢evreden, hem de bireyin tininden.

Toplumsal yasalliklar, toplumun tiimiinde ve ¢esitli kiime-
lenmelerinde, roller-yapilar-kurumlar bigiminde yansirlar. Bu
kaliplagmis yapilagelisler, birey tinlerinin alt1 ana duyarlik ek-
seninde, benzer/degisik somut duygulara yol agarlar. Bu somut
duygulanimlar, tinleri, dolayisiyla da bireysel dirimsellikleri
(biyolojileri) degisik bicimlerde kullanirlar/yogururlar. Birey
i¢in tinsel doyumun en bityiik kaynagi, ¢evre onayidir. Diyelim,
kimi yerde, kimi durumda, bu onay, 6rnegin su ya da bu 6l¢iide
dizginlenmis ya da aksine kamg¢ilanmis, su ya da bu nesneye
yoneltilmis bir eseysellik (cinsellik) gerektirebilir. O zaman da,
ilgili bireyicin, dirimsel, dolayisiyla da degismez sanilan eseysel
yonelimin, ¢ok degisik bigimlere girerek tinsel doyum/doyum-
suzluk kaynagi olabildigi agik¢a goriliir.

Belli bir ekin (kiiltiir) ¢ergevesinde diinyaya gelen birey, so-
mut deneyimleri kendisine doyum/doyumsuzluk yasattik¢a,
bunlara uygun tepki aligkanliklar: gelistirir. Bu bilingsiz alig-
kanliklarin bir boliimii, olumsuzluklarla bas etmek igin gelis-
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tirilmis savunma diizeneklerinden olusur. Yukarida belirtildigi
gibi, bu diizenekler, olumsuzluk duygusundan kagma, ona kar-
s1 koyma, duyguyu bolme, onu gérmezlikten gelme, duyguyu
tasima (yerini degistirme), yogunlugunu hafifletme, nesnesini
degistirme gibi bir¢ok tiirde olabilir. Ancak bu tiirlerin her bi-
rinin somut bi¢imi, bireyi ¢evreleyen ekinsel olanaklardan biri-
nin kullanilmasiyla gergeklesir. Dolayisiyla, biitiin ekinler i¢in
gegerli ortak savunma diizenekleri yoktur. Somut bir tutum ali-
sin ne anlama geldigini ¢6ztiimleyebilmenin tek yolu, bunu ilgili
ekinin verilerini kullanarak anlamlandirmaya ¢alismaktir.”

6. Sinif konumunun bireysel olus ve davranisa etkisi

Cagcil (modern) insan, gesitli kestirimlere gore, en az kirk
bin yildan, yaklasik yiiz bin yila uzanabilen bir ge¢mise sa-
hiptir. Bu uzun ge¢misin ¢ok biiyiik bir bolimi, kii¢iik ilkel
toplumlar bigiminde bir 6rgiitlenme altinda gegmistir. “Ilkel
komiinal toplum” diye adlandirilan bu iiretim bi¢ciminde, top-
lum esas olarak tekdiizedir. Ortaklasacilik egemendir. Sinif ay-
rimlagmasi yoktur. Isbolimii gelismemistir. Toplumsal yapilar
ve bunlar1 kuran bireysel roller verilidir. Bireylerin rol se¢imi
olanaklar: yoktur. Herkes dogar dogmaz toplumun kendisine
bictigi bireysel role girer. Bireyler toplumun gozeleri (hiicreleri)
durumunda olduklarindan, kural olarak bu zorunluk bir baski1
olarak yasantilanmaz. Bireylerin altbenlikleri ile tistbenlikleri
kaynasmis durumdadir. Bunaltiya, ¢eliskiye, dolayisiyla da bi-
reysel eyleme, bunun sonucunda da toplumsal degismeye pek
bir yer yoktur.

10 “Disiincelerin maddesel geregleri olan simgelerin tasidigi anlamlar gogu
zaman kagamakli, miiphem, dalgali ve dolambaglidir, fakat hidrojenin atom
agirligint ya da adrenalin bezlerinin islevini dizgeli, gorgil bir arastirma vo-
luyla kesfetmek nasil olanakhysa, prensip olarak, bu anlamlar: da -6zellikle
onlari algilayan insanlar bir parga isbirligi yaparlarsa- ayni bigimde kesfetmek
olanaklidir.” GEERTZ (2010): 395-396.
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Goruldiga gibi, tir olarak insanin tarihinde sinif olgusu
gorece yenidir. Kabaca belki yiiz bin yili bulan bir ge¢miste, za-
manimizdan yaklasik on iki bin y1l 6nce, Cilali Tag Doneminde
(neolitikte) belirmeye baslamistir. Temeli tarim devrimidir. Bu
devrimle, tiiriin tarihinde yepyeni bir asamaya ge¢ilmis, ilk kez,
diizenli bir art:-iiriin elde etmenin kosullar1 dogmustur. Arti-
irin, toplulugun bir bolimiiniin ¢alismadan yasamin: siir-
diirebilmesinin nesnel kosuludur. Iste bu temel, sinif ayrimini
olanakli kilmis, ayrimla birlikte, bir sinifin 6tekini somiirme
olanag1 dogmustur. Sémiirii, bundan sonraki biitiin insanlik
gelisiminin en giiglii devingeci (motoru) olmustur.

Somiiri, ortak ¢ikar tabanina dayanan tiirdes ekin kalipla-
rin1 pargalar, ¢atismali roller, degerler yaratir, bireyleri kiime
uyarcaligindan (konformizm) koparip can alici sorgulama-
lara yol agar. Kisacas1 somiirii, bilince giden yolun taslarini
doser. Bu olusum binlerce yil almistir. Somiiriiniin kurumlas-
masi, zamanimizdan yaklasik bes bin bes yiiz y1l 6nce, devlet
olgusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, en saglam dayanagini
bulmustur.

Barbarlik ¢ag1 son bulup kéleciligin, baska bir deyisle uygar-
ligin baslamasiyla, sinif béliinmesi toplumlarin en temel ger-
¢egi olarak ¢ikmuistir ortaya. Giiniimiizde de, bu temel gergek,
gegerligini oldugu gibi korumaktadir. Uretim araglar iyeligi
(miilkiyeti), toplumlarin yalnizca iiretim bigimlerini degil, yo-
netkil (siyasal) yapinin, tiize (hukuk) diizeninin, egemen dii-
siingiiniin (ideolojinin) temel 6zelliklerini de belirler. Bireyler,
bu genel belirlenmislik ¢er¢evesinde olusmus olan kurumlarda,
yapilarda, rollerde yer alirlar. Bu genel gerceve, bireysel olus ve
edimlerin en yaygin belirleyicisidir. Ne var ki, bu belirleme,
edilgin niteliktedir. Bir ortamdur, bir ¢er¢evedir. Bireysel olusu-
mun hangi yonlerde daha kolay, hangi yonlerde daha giigliikle
ilerleyecegini, hangi bireysel edimlerin kolaylikla, hangilerinin
ise ancak giigliikle gerceklestirilebilecegini belirler.

197
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Toplumun siniflara boliinmiis olmas1 demek, her bireyin
nesnelolarak su ya da bu sinifta yer almasi demektir. Bunun bir-
takim sonuglar1 olacagi agiktir. Bireylesme-toplumsallasmanin
gergeklestigi ilk cerceve olan ailenin yapisiile “¢ocuk” roliiniin
somut bicimi, temelde sinifsaldir. Egitim de dyledir. Cocugun
biiyiiyiince girebilecegi isler de, genis 6l¢iide iiyesi oldugu si1-
nifa baghdir. Bireyin 6niinde a¢ilan ekinsel (kiiltiirel) rollerle
yonetkil (siyasal) roller de, temelde sinif yapisinca belirlenir.
Soylendigi gibi, bu belirlenme kural olarak edilgindir. Ancak
toplumuna, i¢inde bulunulan gelisim asamasina, toplum kesi-
mine gore bu edilgin belirleme ¢ok biiyiik bir gii¢ kazanabi-
lir. Ornegin tutucu kéylii ortamlarinda, bireylerin kendilerini
sarmalayan kaliplar: kirmalar: nesnel olarak ¢ok giigtiir. Buna
karsilik, biiyiik kent ortaminda sinifsalligin bireyi belirleme
derecesi daha diisiik olabilir. Ayni sinifin iiyesi olan bireyler,
ekinde (kiiltiirde), sanatta, yonetkide (siyasette), daha birgok
somut konuda ¢ok degisik tutumlar takinabilirler.

Siifsalligin genel gergevesi iginde, her birey, belli bir ka-
litimin tasiyicisidir ve daha annesinin karnindayken baslayan
toplumsal kosullanmalarla ¢iktig1 yasam yolunda, esas olarak
yiiz yiize iliskilere taraf olarak etkin bir bigcimde belirlenir. Bu
belirlemeler zinciri, her bireyi belli bir 6zyapiyla (bir kisililikle)
donatir. Bu bigimde olusan 6zyapi, bireysel yasamin her anin-
da, bireyin sinif konumunun yani sira, yine edilgin belirleyici
bir etmen (faktor) islevi gorir.

Ancak, belli bir yogunluga eristiklerinde, bu iki edilgin be-
lirleyici, etkin belirleyicilere déniisebilirler. Sinif konumunun
boylece etkinlesmesi, sinif savasiminin keskinlesmesine bagli-
dir. Herhangi bir sinif, yapisal konumunun bilincine ulastigin-
da, Marksist deyimleme (formiilasyon) ile “kendisi igin sinif”
durumuna geldiginde, sinif iiyelerinin (ya da ayriksiolarak, bu
sinifin diinya goriisiinii benimseyen baska sinf iiyelerinin) en
etkili belirleyicisine doniisiir.
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Bu doniisiim, sinif savagimindan etkilenen kisiliklerde de
gozlemlenir. Alt1 temel duygutiir, sinif savagiminin bigimlen-
dirdigi 6zellikler kazanir. Bireysel tinlerde (ruhlarda), siniftas-
lara sevgi, kars: siniftakilere diismanlik duygulari egemen olur.
O zaman birey, toplumdaki konumuna, toparlayabildigi yandas
sayisina bagli olarak, son derece etkili bir toplumsal oyuncuya
doniisebilir.

Ozetle, sinifsal konumun belirleyiciligi, toplumsal kosullara
baghdir. Olagan durumda, bu belirleyicilik edilgindir. Ancak,
toplumsal geliskiler keskinlestiginde, sinifsal konum, su ya da
bu bireyin 6zyapisina gore, ¢ok giiclii bir belirleyiciye doniise-
bilir.

Son olarak su yontembilimsel gergege de yeniden dikkat
cekmekte yarar vardir: Uretim bigimi, simif yapisi gibi temel
toplumsal belirleyicilerin birey iizerindeki etkisini aragtirir-
ken, zorunlu dolayimlar: goz ardi1 edip kestirmecilige kaymak,
Marksistleri bekleyen en biiyiik tehlikelerden biridir. Ornegin,
toplumun temel gercegi iiretim bigimi olduguna, bireyler de
tuttuklar1 ise gore bu iiretim bigiminde yerlerini aldiklarina
gore, bireysel yapiy1 anlamak igin bakilmasi gereken ilk belir-
leyici 6ge, her bireyin yaptig istir, demek yontem olarak yan-
listir."* Ciinkii, gercekte, bireyin belirlenmesi, boyle olmaz. Isi
tarafindan belirlenebilmesi igin, bireyin 6nce ortaya ¢ikmast,
sonra da bireysellesmesi-toplumsallagmasi gerekir. Sinifsal ko-
num, yaptig1 is dolayisiyla bireyi belirlemeden ¢ok 6nce, onu
ailesi, egitim diizeni, ekini (kiltiirii), diisiingiisii (ideolojisi)
araciligiyla belirler. Kisi, iiretimdeki sinifsal roliinii iistlenmeye
basladiginda, 6zyapisy, kisiligi genis olgiide belirlenmistir bile.

Kaldi ki, yukarida belirtildigi gibi, hem zorunlu dolayim-
lardan gecen sinifsal belirleme, hem de iiretim iliskileri iginde
etkisini daha dogrudan bigimde gosteren sinifsal belirleme, ge-
nel kural olarak edilgindir. Sinifin etkin belirleyici durumuna

11 Lucien Séveiste bu yanhsi yapiyor. Bu konuda bkz. EROGUL (2009): 266-267.
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gelmesi, sinif savasiminin gii¢ kazanmasiyla olur. O zaman da
belirleme, esas olarak, diisiingiisel (ideolojik), yonetkil (siyasal)
akimlardan, orgiitlenmelerden, toplumsal eylemlerden, toplu
iletisim araglarindan (giiniimiizde 6zellikle Internet’ten) gege-
rek etkili olur. Kisacasi, sinifsal belirleme, ister edilgin kalsin
ister etkinlessin, birey diizeyine hep birtakim dolayimlardan
gecerek ulasir.”?

7. Ekinden bireysel davranislara

Birey davranislari iki agidan incelenebilir. Bir yoniiyle dav-
ranislar, kisilik yapisinin disavurumudur. Kalittmdan, kendi-
sini doguran kisinin gebelik siirecinden ve dogumla baslayan
belirleyici yiiz yiize iliskilerden gelen bir dizi etkiyle kisinin 6z-
yapisi (karakteri, kisiligi) erken yaslarda bigimlenir. Ornegin,
bu nedenlerle kisi, istahli, atilgan, ice kapanik, neseli, utangag,
diriist, daginik vb. olabilir. Bu 6zellikler, genellikle bireyin
davranisinin rengini, nasilini verir. Ne yaptigindan ¢ok, nasil
yaptigini agiklar. Davranislarin belirlenmesinde bu 6zellikler,
genellikle, birer edilgin belirleyicidirler.

Ote yandan davranislar; toplumsal roller, yapilar, basat dii-
stnceler ya da raslantisal iligkilerce belirlenir. Roller, yapilar ve
basat disiinceler toplumsal ekinin tagiyicisidir. Toplum ne den-
li kapali ise, bireyi o denli belirlerler. Ornegin eseysellik (cin-
siyet) rolleri bireylere boyle giydirilir. Toplumuna gére, bunlar
son derece etkin belirleyiciler olabilirler. Buna karsilik, bireyin
okula gidip gitmeyecegi, gidecekse hangi okula gidecegi, hangi
yaslarda hangi ¢evreden evlenecegi, ne tiir islere girebilecegi,
bos zamanlarin: nasil gegirecegi, ne zaman etkin yasamdan
gekilecegi, yashiligini nasil yasayacag: ise, esas olarak kisinin
sintfsal konumunca belirlenir. Bu belirlenim de temelde edil-

12 Kanimeca, Tirkiye’'nin sinif yapisina iligkin en degerli iki ¢aliyma, Korkut
Boratav’'in Yararlanilan Kaynaklar’da s6zi edilen kitaplaridir,
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gindir. Sinif konumu, kisiyi belli bir davranisa itmez. Neleri na-
sil yapabileceginin genel ¢ergevesini gizer. Bu cerceve, kimi tiir
davranislar icin kolaylastiricy, kimi tiir davransslar i¢in giicles-
tirici olur.

Bu gerceve iginde kiginin somut olarak ne yapacagini ise, ge-
nellikle yapilar i¢indeki rol sahiplerinden ya da raslantisal kar-
silasmalardan kaynaklanan yiiz yiize iliskilerden, ya da o sirada
toplumda basat olan diisiincelerden, davranis egilimlerinden,
modalardan gelen etkiler belirler. Esas etkin belirleyiciler bun-
lardir. Ornegin oy verme davranisiny, sinifsal konum ancak edil-
gin bigimde belirler. Esas belirleyici, etkin belirleyici, ytuz yiize
iliskiler ve basat diisiincelerdir. Onun i¢in, ancak kisinin i¢in-
de yer aldig1 yapilardaki toplumsal rol iyelerinde (sahiplerinde)
yitksek bir sinif bilinci olugmussa, ayni simifin iiyeleri genellik-
le ayn1 yonde davranirlar. Gorildigi gibi, bu biitiiniiyle biling
diizeyine baglidir. Yoksa ¢ogunluk, basat diisiincelere, modalara
uyar. Bunlar: belirleyen de egemen sinifin sézciileridir.

Davraniglarin birinci yéni, tinbilimin (psikolojinin) konu-
sudur. Arastirma nesnesi, her zaman somut bir bireydir. Somut
bireylerin ger¢ekte nasil davrandiklar1 ¢6ziimlene ¢6ziimlene,
alanin ortak bilgileri genisletilir. Cocugun kalitimdan getirdi-
gi donanim, yininin (viicudunun) o6zellikleri, ¢evre kosullari
edilgin bir belirlenim gergevesi kurar. Cocugun yasadig1 yiiz
yuze iliskiler ise, bu sinirlayic1 ya da kolaylastirici edilgin belir-
leme gergevesi i¢inde, onun tinini (ruhunu) belirler. Bu belirle-
me, her tinin degismez alt1 temel ekseni tizerinde yer alir. Her
eksendeki davranislarin nasilini ise, toplumun ekini tanimlar.
Ornegin, utanma duygusu bitiin tinlerde bulunur. Ne var ki,
hangi durumlarin kimler igin utang verici sayilacagi, utang
duygusunun nasil disavuralacagi, bunun yarattig1 sikintinin
hangi kaliplagsmis davranislarla hafifletilebilecegi gibi konular
ekin-ozgiildiir. Bireyin tini (ruhu), yinine (bedenine) yerlesik-
tir. Tin toplumsal olduguna gore, yin de toplumsaldir. Ornegin
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bir toplumda utanma davranisi yere bakilarak ortaya konuyor-
sa, utangag bir tinin yini, yere bakan bir yin olacaktir.

Davranislarin ikinci yonii, nasil yapildigindan ¢ok, neyin
yapildigs, toplumbilimin konusudur. Burada, rol sahibi birey-
lerin, toplumsal yapilar1 harekete gegirenlerin, kiimelerin, y1-
ginlarin, kanaat onderlerinin davranislar1 6nemlidir. Burada
da gene iki tiir belirleyici vardir: edilgin ile etkin. Toplumsal
konumdan, oynanan rollerden, i¢inde bulunulan toplumsal
yapilardan, 6zugrastan (meslekten), siniftan ya da o giine dek
bireyin biriktirmis oldugu beceri ve bilgilerden kaynaklanan
belirlenim, olagan yeginlikte kaldig: siirece, edilgindir. Bu si-
nirlayic ya da kolaylastirici gergeve iginde bireyi esas belirle-
yen etkiler, oteki kisilerden ya da diisiincelerden gelen etkiler-
dir. Oteki kisiler, genellikle, kisinin i¢inde yer aldig1 toplumsal
yapilardaki 6teki rol iyeleri (sahipleri) oldugundan, bunlar da
bir 6l¢iide kendi konumlarindan etkilendiklerinden, genellik-
le benzer yapilar icinde yer alan kisilerin benzer davraniglarda
bulunacag: beklenebilir. Ancak, burada birinci siradaki etki-
leyici etmen, toplumun genel durumudur. Bagka bir deyisle,
kesitdurumdur (“konjonktiir”diir). Diyelim, bir salgin sayrilik
var, ya da bir gevre yikimi, ya da savas, ya da gegimsel (iktisadi)
bunalim; bu durumlarda ¢ogunluklarin davranisinda etkin be-
lirleyici iste bunlar olacaktir. Buna karsilik, dingin donemlerde
yasaniyorsa, bireylerin yapisal konumlari, 6zellikle de toplum-
da egemen olan goriisler daha etkili olur.

Toplumsal davraniglarin etkin belirleyicisi hep 6teki in-
sanlarve ge¢cmiste ya da giiniimiizde ortaya ¢ikmus diisiinceler
oldugundan, toplumsal davranislar1 kestirmek olanaksizdur.
Buna karsilik bunlari su ya da bu o6l¢tide yonlendirmek ola-
naklhdir. Ornegin reklamcilik, bdyle bir girisimdir. Bireylerin
nelerden, nasil etkilendikleri arastirilir, reklam dizigabalar:
(kampanyalar1) 6yle hazirlanir. Yonetkil (siyasal) davranis-
lar i¢in de dogrudur bu. Ornegin siyasetgilerin yaymacala-
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rin1 (propagandalarini) diizenleyen firmalar vardir. Bunu
para karsiliginda yaparlar. Bir ol¢iide de sonug alirlar. Aym
sey, devrimci partiler i¢in de gegerlidir. Dogru strateji, dog-
ru taktik diye bir sey vardir. Burada “dogru”yu tanimlayan,
yiginlarin siyasal davraniglarini belirleyecek degiskenlerin
yakalanabilmesidir.

Cok genel genellemeler, gelisme yoniiniin genel olarak sap-
tanmasi disinda, bireysel ya datoplumsal alanda gelecege iliskin
kestirimler (tahminler) bilimsel degildir. Gergi, yeterince giiglii
bir inanca dayandiginda, belli bir kestirim gerceklesebilir de. O
zaman, kestirimde bulunanlar bunu bilimselliklerinin kaniti
olarak gosterirler. Ancak, ulastig1 basar1 diizeyi ne olursa olsun,
higbir kesin kestirim bilimsel olamaz. Ciinki, boyle bir olanagi
iceren ve gergekten de bilimsel nitelik tasiyan bir kuram yoktur.
Olamaz da. Marx’in dedigi gibi, davraniglari ne 6lgiide belirlen-
mis olursa olsun, son ¢oziimlemede, insanlar kendi tarihlerini
hep kendi yeglemlerine (tercihlerine) gére yaparlar.

8. Bireyin-Toplumun olusumu. Evrim"

Insansi ailesi, asag1 yukar1 5-6 milyon yil énce insanimsi-
lardan (orangutan, goril, sempanze-bonobo, insansi) ayriliyor.
(Insanimsilardan ilk ayrilanlar, yaklasik 14 milyon yil énce,
orangutanlarin atalari. Yaklastk 7 milyon yil once, gorillerin
atalar1 ayriliyor. 5-6 milyon yil 6nce de, sempanze-bonobolarin
atalari ile insansilarin atalar1 ayriliyor.) Yakin atalarimiz olan
Homo cinsinin belirmeye basladig: yaklasik 2 milyon yil 6ncesi-
ne dek bircok ara cins ve tiir evrilip yok oluyor. Yaklasik 4,5 mil-
yon yil 6ncesinden 1 milyon yil 6ncesine dek yasayan bu insansi
ailesinin iiyelerine genellikle Australopitekus ad1 veriliyor. “Onca
tiirsel esitlilige ragmen biz, Australopitekus’lar1 simgeleyen iig

13 Insaninevrimiileilgili temelbilgiler OZBEK (2010)’ten. Géndermeler de ora-
ya. Araya eklenen yorumlar ise benim.
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ozelligin, kii¢iik beyin, iri yiiz ve iki ayak iizerinde yiiriime (bi-
pedalizm) oldugunu sdyleyebiliriz” (s. 69). Insana giden yolda
devrimci doniisiim, iki ayak tizerinde yitiriime. Ancak bu ozel-
lik 8yle hemen yerlesmiyor. Insansilar 2 milyon yil 6ncesine dek,
yasamlarinin bir bolimiinii agaglarda gegiriyorlar. (Kollarinin
uzunlugu da ona gore.) “Asagi yukar: 3 milyon yil 6nce baglayan
iklimdeki soguma ve kuraklasmaya paralel olarak sik ormanlik
alanlar yerini agik savanlik alanlara birakmistir.” (s. 80). Yaklasik
1,9 milyon y1l 6nce, iki ayak iizerinde yiiriime tam yerlesiyor ve
boylece eller tiimiiyle 6zgiirlesiyor.

Bulunan en eski tas aletler yaklasik 2,5 milyon y1l 6ncesine
ait. Cakultasi, kuvars ve kuvarsit yumrularina yine tasla vuru-
larak elde edilmis pinpon topu biiyiikliigiinde kabaca bigim-
lendirilmis tas aletler. Bunlar ¢ok ilkel, ancak yine de devrimci
bir déniisiimiin gostergesi. “Dogal ortamlarda primatlar gevre-
lerinde bulunan tas pargalari, aga¢ dallar1 gibi nesneleri belirli
amaglar (avlanma, savunma vb.) dogrultusunda kullanabilir.
... Sempanzelerin bir alet tiretim teknolojileri yoktur. Diger bir
anlatimla, tasarim kavramindan yoksundurlar.” (s. 51). Marx’in
dedigi gibi, en kotii yapitasarciyr (mimar1) en usta aridan ayi-
ran §ey, yapitasarcinin (mimarin) yapacagi nesneyi once kafa-
sinda tasarlamis olmasidir.' Dolayisiyla, dizgeli (sistemli) bir
bicimde alet yapimi ile insanlagma yolunda 6nemli bir adim
atilmis demektir.

“Baz1 insansilar yeni davranis ériintiileri gelistirdik¢e giin-
lik yasamlarinda dogal organlarin yerini giderek aletler ald:
ve viicudun yiikiinii hafifleten bu aletler daha iri ve karmagik
bir beynin, dogal ayiklanma siirecinde ister istemez avantajli
konuma ge¢mesinin yolunu agt1.” (s. 76). Goriildiigii gibi, ekin-
sel (kiiltiirel) bir etmen, tasarlayarak alet kullanma, dirimsel
(biyolojik) bir gelismenin, beynin biiyiimesinin ve karmasik-
lasmasinin belirleyicisi oluyor.

14 MARX (2010): 182.
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Yaklasik 2 milyon yil énce, bugiinkii insana ulasacak olan
Homo cinsi baghyor. Ilk Homo tiirleri, habilis ile rudolfensis.
Hangisinin atamiz oldugunu bilmiyoruz. Homo tiirleri yakla-
51k 700 bin yi1l boyunca, Australopitekus’larin ¢agdasi oluyorlar.
Insansilarin Homo'ya evrilememis tiirleri yok oluyor. (Evrim
stirecinde hep boyle yok olan yan dallar var. Tasil-fosil ¢esitli-
liginin nedeni bu.)

“Habilis atalarimizda ozellikle beyin ve ytiz bi¢imleri insan-
silardan ok bugiinkii insanlar1 hatirlatmaktadur. ... Kafatas
tim kas baglantilarindan arinmis olup daha yuvarlak bir go-
riiniim kazanmistir.” (s. 88). Beyin oylumlar: ortalama 660
cm3’tiir. Ekinsel becerilerinin gostergesi olarak gelismis bir
beyin kabuklar1 vardir. Rudolfensis ile habilis’lerin yan yana
yasadig yerlerdeki kazilarda, 1,9-1,4 milyon yil éncesine ait
aletler bulundu. “Oldowan tas endiistrisi belli bagh dort tir
aletten ibaretti. Bunlar ¢ekic, tek yiizi islenmis satir, iki yiizi
islenmis satir ve yontulup bi¢imlendirilmis yonga. ... Burada
tasarimin ilk izlerini gériiyoruz. Insanin bu biligsel yetene-
gi boylece zamanimizdan asag1 yukar: 2,5 milyon yil dnce-
sinde filizlenmeye basladi. Bu ilk atamiz, alet igin 6ngoérdiigii
bir yumruyu aliyor, ¢ekig olarak kullandig: bir bagka sert tasi,
yumruya belirli bir agidan ... ustalikla vurmak suretiyle bir ya
da iki tarafli yongalar (s. 91) ¢ikariyordu. Yontma islemi bit-
tiginde artik habilis’in keskin kenarli satir1 hazir demekti. ...
Besinlerin ezme, kirma ve pargalama gibi 6n hazirliklardan ge-
¢irilmesi sayesinde dis ve ¢enelere de artik fazla yiik binmemis
oluyordu. ... Yumrulardan alet yaparken ¢ikardigiyongalari da
isleyip ayrica ¢aki gibi kullaniyordu. Bu kiigiik kesicileri bas-
parmak ve isaret parmagi arasinda sikica tutarak is yapiyordu.
Bu tiir aletleri iiretirken etkin bir goz-el isbirligi ile konusma
dili kaginilmazdi.” (s. 92)

Habilis’'ler genellikle sag ellerini kullaniyorlardi. “.. bu sag
el yatkinligs, beynin o donemlerde sag ve sol yarimkiirelerinin
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farkli islevleri iistlenecek tarzda bir yapilanmaya girdiginin gi-
zel kanitidur. ... Gelistirdikleri tas endiistrisinin temel ayrinti-
larini birbirlerine aktararak, alet yapma geleneginin kusaktan
kusaga aktarilmasini saghyorlardi. Bu kiiltiirel iliskiler beynin
daha da gelisip karmagik bir yap1 kazanmasinda itici gii¢ olus-
turmaliyd1. Burada 6grenilmis becerilerin fizyolojik anatomiyi
etkilemis olabilecegi varsayilmaktadir. Onemle vurgulamak
gerekir ki, habilis atalarimizin gelistirdigi tas alet teknolojisi-
nin bir gelenek olarak varligini koruyabilmesinde temel araci
organ konusma dili olmaliyd1.” (s. 93)

Ekindeki gelismenin yin yapisini (anatomiyi) ve yinsel islev-
leri (fizyolojiyi) nasil etkiledigi agik¢a goriiliiyor. Homo cinsi-
nin ortaya ¢ikisiyla birlikte, artik evrimin belirleyicisi toplum
iliskileri oluyor. Raslantisal degsinimler (mutasyonlar) iginde,
toplumsal iliskilerin gerektirdigi 6zellikler korunuyor, otekiler
dogal ayiklanmaya ugruyor. Boylece gitgide toplumsalliga daha
da yatkin bir yin (beden) ¢ikiyor ortaya. Insanin yalnizca tini
(ruhu) degil, yini de toplumsal bir iiriindiir dememin gerekgesi
iste bu. (Kaldi ki, tinin yeri yin olduguna gore, yin boyle bigim-
lenmesiydi tin de var olamazdi.)

Habilis ile rudolfensis’lerden bir ileri basamakta olan ergas-
ter tiirii, 1,8-1,4 milyon y1l dncesine tarihleniyor. Beyin oylum-
lar1 800-900 cm3 arasinda. Cikintili kag kemerleri, ¢ikintili bu-
run kemikleri var. Boylar1 gorece uzun.

Insan disindaki tiim memelilerde girtlak (larinks), boynun
yukar: kisminda. Boylece, insan disindaki biitiin memeliler,
bir sey icerken soluk alip verebiliyorlar. Insan yavrusu da oyle.
Bunun sayesinde bogulmadan meme emebiliyor. Ancak 1,5-2
yasindan sonra girtlak (larinks) asagi dogru iniyor ve 14 yas-
larinda artik eriskinlikteki konumuna geliyor. Erigkin insanda
boylece olusan genis yutak (farinks), konusmay: olanakli kili-
yor. (s. 97-98). Tasillar (fosiller) izerinde yapilan incelemelerden
¢ikarilan sonuglara gore, “... Homo habilis ile Homo ergaster’de
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fonetik aygit insana 6zgii yapisini daha o ¢aglarda kazanmist.
Tiim bu anatomik gézlemler, insan cinsinin tiim tiirlerinde ko-
nusma yeteneginin oldugu goriisiinii desteklemektedir.” (s. 99)

Homo habilis ile ergaster’den yaklasik 200 bin yil sonra, za-
manimizdan kabaca 1,6 milyon yil énce, Homo erektus gikiyor
karsimiza. Daha 300 bin yil boyunca, Australopitekus insan-
silariyla ¢agdas bir yasam siriiyor. “Homo erektus’larda alin
bolgesifazla gelismis degildir; geriye dogru ¢ok basiktir. ... goz
gukurlari lizerinde yer alan ve kas kemerleri diye tanimladigi-
miz kemiksel olusum, adeta bir siper gibi ¢ikint1 olusturur. ...
Burun delikleri genistir. ... altceneleri oldukga iri ve kabadur. ...
iri digler de erektus atalarimiza 6zgi 6zelliklerdi.” (s. 108). “Cok
iri bir yap1 gosteren kesici dislerden anlasilacag iizere, erektus
atalarimiz bu dislerini beslenme disinda tg¢iincii bir el olarak
kullanmis olmaliydilar. ... beyin hacmi 727-1225 cm3 arasinda
degisir. ... Tim bu 6rnekler bize, ... asagi yukar: 1,5 milyon
yildan bu yana boyda ¢ok fazla bir artis kaydedilmedigini gos-
termektedir. Erektus atalarimiz kafatas: diizeyinde ilkel, viicut
dizeyinde modern bir yapiya sahipti ...” (s. 109).

“Asag1 yukar: 2 milyon yil 6nce baslayan dordiincii zaman
son derece dnemli iklim degismelerine tanik oldu. Kuzey ya-
rimkiirenin 6nemli boliimiini etkisine alan buzul ¢aglar: bas-
lad1. Her buzul dénemini yagish ve iliman bir iklimin egemen
oldugu arabuzul donemi izledi” (s. 106-107). “Homo erektus
zaman ve mekan igerisinde ¢ok biiyiik bir yayilma gosterir.
Genis bir cografi dagilim i¢inde karsimiza ¢ikan Homo erek-
tus, o Olciide de fiziksel cesitlilige sahiptir. Bu atalarimiz yayil-
diklar: farkli iklimlerde bolgesel diizeyde irksal farklilasmalar
gosterir.” (s.101). “Ilk gérulduga 1,6 milyon yil 6ncesinden bag-
layarak yaklagik 1 milyon yil boyunca erektus ¢izgisinde kayda
deger bir biyolojik evrim olmadi.” (s. 101)

“Zamanimizdan asag: yukari 1,5 milyon y1l 6nce, simetrik
olarak 6ngoriilmiis, iiggen formunda yeni bir el baltas: insa-
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noglunun alet ¢antasina girdi. 200 bin y1l éncesine kadar da bu
gelenek devam etti. Badem ya da tiggen bigiminde olan el balta-
s1genelde 5 cmile 35 cm arasinda degisen irilikte olabiliyordu.”
(s. 110). Ozellikle avda, iri ot¢ul memelilere topluca saldirirken
bu baltalar ok ise yariyordu. Erektus’lar, alet yapiminda gerge-
dan ve fil kemiklerinden de yararlaniyorlard:.

Homo erektus, zamamimizdan en az 500 bin y1l 6nce atesi
kesfetti. Ates, soguktan korunmada, yabanil hayvanlar1 uzak
tutmada, karanliktan kurtulmada ve yiyecek hazirlamada ¢ok
ise yariyordu. Besinler pisince, hem dahalezzetli oluyorlar, hem
de sindirilmeleri daha kolay oluyor. “Disler kii¢iildii, ¢igneme
kaslar1 zayifladi. Sonugta ¢ene ufaldi. Beynimiz irilesti. ...
Dérdiincii zaman, otgul iri memelilerin giderek yayginlastigi
bir donemdi. Erektus atalarimiz, bu iri hayvanlari ancak orgiit-
lenerek avlayabiliyorlardi. Pisirerek etini yedikleri yabani hay-
vanlar arasinda bizon, step ati, geyik, kill1 gergedan, dev geyik,
boz ayy, antilop, fil, sigir ve domuz sayilabilir.” (s. 112). Yagam
stireleri genellikle 20-30 y1l arasiydu. (s. 114)

Erektus, Orta Dogu’dan Asya’ya, Avustralya’ya dek, ¢ok
genis bir alana yayilmist1. “Gerekli besin kaynaklarinin aran-
mas1, daha iyi yagam kosullarina kavusmak ugruna gelistirilen
arag ve geregler, verimli bir av i¢in en etkin silahlarin ve stra-
tejilerin belirlenmesi, olumsuz iklim kosullar karsisinda siir-
diirillen miicadele gibi sonu gelmeyen bir yasam kavgasi yeni
bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasina olanak verdi. Dogal ayik-
lanma siireci en yetenekli, en zeki, kurnaz, dayanikly, iletisim
sistemi gelismis (biiyiik bir olasilikla konusma diline sahip),
iri beyinli insan gruplarini avantajli kilmak suretiyle biyolojik
oldugu kadar, kiiltiirel yonden de islevini biiyiik bir etkinlik
icinde stirdiirdii” (s. 117). “Orta pleistosen insan evrimi agisin-
dan son derece 6nemlidir; zira bu 780 ile 127 bin y1l arasinda-
ki zaman dilimi iginde iki insan tiriiniin evrimlestigine tanik
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olmaktayiz. Bunlardan birisi Neandertal digeri bizim de dahil
oldugumuz sapiens’tir.” (s. 116)

“Homo sapiens tiruniin ilkel formlarina dogru evrimlesme
asag1 yukar1 200 binyil 6nce basladi. Artik Homo sapiens 6nce-
si formlar yavas yavas tarih sahnesinden ¢ekiliyor ve yerlerini
hem kiiltiirel, hem de anatomik yonden daha gelismis insanlara
birakiyordu. ... Ara formlar her zaman oldu; bu da insan evri-
minin en giiglii kanitidir.” (s. 116). Insan tiirii bugiinkii beyin
iriligine (1350 cm3), 150 bin y1l 6nce ulasti. Ondan sonra, oran-
sal olarak beyin artik biiyiimedi.

Erektus’un 1,6 milyondan baslayarak 1 milyon yil boyunca
onemli bir dirimsel evrim gostermemis olmasinin su nedenle-
ri olabilir: 1) Govde olarak yin, artik ekinin gereksindiklerine
yanit verecek ozelliklere ulagsmisti: Daha da uzamasina, hizlan-
masina, giiglenmesine gerek yoktu. 2) Alet yordambilgisinde
(teknolojisinde) beyin oylumunu yetersiz birakacak bir si¢ra-
ma olmamustr. Herhalde, kivrimlagmanin artmasi ortaya ¢tkan
biligsel gereksinimleri karsilamaya yetmisti. Ancak, Erektus’un
atesi bulmasi, evrimdeki bu yavasligin siirmesine olanak bi-
rakmadi. Ates, hem toplumsal iliskilerde, hem yordambilgi-
sinde, erektus’'un yetisemeyecegi bir esik yiikselmesine yol agti.
Erektus, atesi tutsak etmesinden yaklasik 200 bin y1l sonra sah-
neden cekildi.

Erektus’larin yerini, yine Homo cinsi iginde, daha gelismis
iki insan tiirii aldi: Neandertal’ler ile sapiens’ler.

Neandertal’ler, erektus’lar gibi, yassi kafatasl, kalin kas ke-
merli idiler. Dikkat ¢eken bir 6zellikleri, kafalarinin arka tara-
finda yumru gibi bir ¢ikint1 bulunmasiydi. Ancak, erektus’lar-
dan ayrimli olarak, tipki sapiens’ler gibi, onlarin da kafatasinin
en genis boliimii ortasi, diyesim (yani) parietal’ler bolgesidir.
Erektus'un ozelligi olan, genis kaideli piramit bigimli kafatasi
artik yok olmustur. Neandertal’ler buzul ¢aginda ancak zorlu
av seferlerinde elde edebildikleri besinlerle yasamlarini siirdii-
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rebildiklerinden, hem kadinlarinda hem de erkeklerinde, uzak-
lara mizrak atabilecek bir omuz yapisi, giiglii kollar, saglam ba-
caklar, iri yinler (viicutlar) edinmislerdir. (s. 120-122)

“Erigkin Neandertal’lerde ortalama beyin hacmi 1500 cm3
olarak hesaplanmigstir. Oysa, modern insanda beyin hacmi or-
talamasi 1350 cm3dir.” (s. 122-123). Ne var ki, yinleri (beden-
leri) iri, kaslar1 gok geliskindi. “Bu taktirde [sic.] Neandertal’in
beyni oransal olarak bizimkinden biraz daha kugiktir. ...
Insanoglunun biyokiiltiirel evrim siirecinde agag1 yukar1 120
binyildan bu yana beyin organizasyonu ve iriliginde bir de-
gisme olmamustir.” (s. 123). (Yazar, daha once, beynin 150
bin yildan beri artik oransal olarak biiyiimedigini soylemisti.
Anlagilan, evrimin bu asamasinda 30 bin yilin pek bir 6nemi
yok. Ote yandan, oylum olarak biiyiimemeye karsin kivrimlas-
ma artmig olabilir.)

“Konusma denildiginde sinir sistemi, beyin kabugunun
temporal ve parietal bolgeleri, girtlak ve yutak morfolojisi, gé-
gus kafesi, solunum sisteminde rol oynayan kaslar, diyafram
boslugu, kafa kaidesi agis1, agiz boslugu, burun delikleri, dil
kemiginin anatomisi ve konumu ve dil kokiindeki kaslar hep
birlikte g6z oniinde bulundurulmalidir.” (s. 124). Bu 6zellikle-
rin biiyiik ogunlugu yumusak dokulardayer aldigindan, fosil-
lerden bunlari saptamak ¢ok giigtiir. Yine de biitiin veriler, tiim
insan tiirleri gibi Neandertal’in de konusma yetenegine sahip
oldugunu gostermektedir.

“Neandertal ve ¢agdaslari, orta paleolitik ad1 verilen tas en-
diistrisini yaratmislardir. Musteriyen teknolojisi bu kiiltiiriin
en iyi bilinen evresidir. Orta paleolitik endiistrisi gesitli tipte
uretilen aletlerle taninir. Homo erektus’'un asolyen el baltas: ge-
lenegi Neandertal tarafindan devam ettirildi. El baltas1 disin-
da, yongateknolojisiyle iiretilen bir¢ok ufak ve kullanigh aletler
giinliik yasama girdi. Bigak, yan kaziyici, ug kaziyic, testere
bi¢ciminde kaziyici, delici, sapli ve sapsiz ii¢gen uglar bunlar
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arasinda sayilabilir. Musteriyen tas endiistrisi, gosterdigi bazi
bolgesel farkliliklarla beraber paleolitik ¢ag icinde uzun siiren
bir gelenege sahipti. Tim Neandertal ve ¢agdaslar: musteriyen
teknolojisiyle alet yapip kullandilar; ama her musteriyen tipi
alet kullanan toplum da Neandertal degildi. ... Bu durumda,
actk¢a anlasiliyor ki, kiltiirle insan formlar1 arasinda ¢ok siki
bir iligki bulunmamaktadir.” (s. 125-126)

“Neandertal’lerle birlikte yepyeni bir kiiltiirel olay kendini
gosterdi Bu da 6biir diinya kavramidir. Bu insanlar o6lilerini
gomiiyordu. Iki milyon yillik insanlik tarihinde ilk kez &liisiinti
gomen bir topluluk karsimiza ¢ikiyor. Oliim olay1 Neandertal’in
goziinde bir yok olma degildi; sadece bir mekan degisikligiydi.
Neandertal’lere ait yaklasik 50 mezar saptanmistir. Bunlardan
en eskisi 95 binyil oncesine tarihlenir.” (s. 129). Kimi Bati
Avrupa Neandertal’leri magara ayisim kutsallagtirmigti.
Mezarlarda ayi1 kafataslar: bulundu. Hayvan disinden yapilmis
gerdanliklara raslandigina gore, bezenme (siislenme) de basla-
mist1 (s. 130-131). “Hasta ve yash Neandertal’lere bakilmasi ve
tedavi edilmesi bunlarin 50-55 yaslarina kadar yasamalarini
olanakli kiliyordu.” (s. 132). Neandertal’ler neredeyse tiimiiy-
le, %99 oraninda, etle ve et Giriinleriyle besleniyorlardi. Toplum
yasaminin siirmesi toplu avlanmaya dayaniyordu. Kadinlar da
ava katiliyordu. Kald1 ki, erkeklerle aralarinda irilik oransizlig
yoktu. Kadin-erkek denkligi gecerliydi ve toplumda dayanigma
¢ok yitksekti. (s. 127-128). Yamyamlik izlerine de raslanmigtir.
Bu uygulama, biiyiik olasilikla, kimi torenlerin 6gesiydi. (s. 133)

“Kiltiirel yonden daha ileri, teknolojik tstiinliige sahip
modern Homo sapiens’lerle (Kromanyon) Neandertal’lerin
boy olglismesi beklenemezdi” (s. 133). Neandertal’ler silinip
gittiler. En yeni Neandertal’ler 33 bin y1l 6ncesine tarihlendi.
“Neandertallerin son temsilcileri, modern insana dogru ev-
rimlesme yolunda olduklarina dair higbir anatomik yap1 gos-
termiyor. ... Neandertal’ler, buzul ¢aginin en zor kosullar:
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altinda biiyitk miicadele vermis, soguk ve sert buzul iklimine
karg1 biyolojik yonden tam bir uyum gostermis, sonugta gene-
tik olarak 6ylesine yorgun diismislerdi ki [?], ne kiiltiirel ne de
genetik agidan yeni bir insan bigimini baslatacak giicleri kal-
mist1. Zihinsel kapasiteleri de belirli bir sinirin 6tesine bunlari
tastyamamis olmaliydi. Anatomik ve davranig Oriintiileriyle
bize daha yakin olan Kromanyon adi1 verdigimiz modern insan
topluluklariyla asag1 yukar: 7000 yil birlikte var oldular ve 30
binyil dncesinden itibaren bir daha hi¢ goriilmediler.” (s. 134)

Ozbek, Neandertal’lerle Kromanyonlar hi¢ karigmadilar,
diyor. (s. 137). Ne var ki, son genetik aragtirmalar, kiigiik bir
ol¢iide de olsa, Neandertal’lerle karistigimizi ortaya koymus
durumda.”® Bu da ¢ok ilging. Demek ki, ayriks: (istisnai) da
olsa, degisik tiirler arasinda boyle karigmalar olabiliyor. Ger¢i
evrim siireci i¢inde, tiirler arasinda ¢ok keskin ayrimlar bu-
lunmayabiliyor. Oyle anlasiliyor ki, modern insana gelen yol-
da bagka ara basamaklar da var. “Bazilarinin kas kemerleri
belirgin oldugu halde, alt¢enelerinde sahip olduklar1 menton
¢ikintisi ya da yiiksekligi artmis ve daha yuvarlak hale gel-
mis kafataslari ile modern bir yapiy1 temsil ederler.” (s. 138).
“Ilkel anatomik yapidan modern anatomik yapiya gegisin i¢-
yiizii hala bilinmiyor. ... Kromanyon’la birlikte yeni bir beyin,
yeni bir teknoloji, yeni bir fiziksel yapi, daha ilginci simgelerle
anlatim tarzi ortaya ¢ikti. ... Bu kiltiiriin 6ziinde simgesel
anlay1s yatmaktadir.” (s.139)

Cagcill (modern) insanlarin en eski tagillar: (fosilleri)
Afrika’da bulundu. “1997°de Etyopya’da giin 15181na ¢ikarilan ve
160 binyil dncesine yaglandirilan ¢ok iyi korunmus kafataslari
(bir eriskin, iki ocuk) Homo sapiens’in Afrika kokenli oldugu-
nu ve buradan diger kitalara yayildigini kanitlayan fosil belge-

15 http://fr.sott.net/articles/show/4608-Neandertal-et-Cro.Magnon-auraient-
melange-leurs-genes (20 Agustos 2011). Ayrica, http://www.guardian.co.uk/
science/blog/2011/aug/25/neanderthal-denisovan-genes-human-immunity
(26 Agoustos 2011).
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lerdir. ... Afrika’da modern anatomik yapiya sahip fosil insan-
larin listesini daha da uzatabiliriz. Bunlarin hepsi de 300 bin ile
10 binyil arasina tarihlendirilir. ... Ttim bu fosillerin paylastig
ortak 6zellikler arasinda bizimki gibi narin ve kisa bir yiz, 1350
cm3 lzerinde bir beyin kapasitesi ve daha az kaba ve yuvarlak
bir beyin kutusu sayilabilir. Afrika disindaki bolgelerde bulunan
modern anatomik goriiniimli fosillerin ayn bolgelerdeki arkaik
insan fosillerinden ziyade Afrika’daki arkaik fosillere benzerlik
gostermesi de modern insanin Afrika’da tiiremis oldugunun bir
baska kanitidir.” (s. 141). “Modern insanin kokeni konusunda
giiniimiizde en ok kabul goren modeller asimilasyon ve yerine
gecmedir. Ancak, bunlardan birini ya da dtekini 6n plana ¢ikar-
mamiza yardimci olacak kesin bir kanit yok. (s. 144)
“Avrupa’da modern insan (Homo sapiens) ... asag yuka-
r1 40 binyil 6ncesinde, sahnede goriliir. Bu ¢agda Avrupa’nin
kuzey ovalar1 ve Alpler bélgesi buzullarla kaplydi Iklim
Neandertal’lerin yasadig1 donemdeki kadar soguktu. Isi siirek-
li 0'C’nin altindayd. Kislar 10 ay stirityordu. Buzul ¢aglarinda
okyanus sularinin biiyiik bir kesimi kitalar iizerinde olusan bu-
zul kiitlelerinin i¢ine alikonmustur; bu nedenle deniz seviyele-
rinde ortalama 100 m’lik bir al¢alma olmustur. Bu iklimsel olay
da, kiyilarin profilini 6nemli derecede degistirmistir. Avrupa
buzullarin altinda kalirken, Afrika’da iliman ve yagish bir ik-
lim stiriityordu. Bugiinkii Bilyiik Sahra Coli’niin yerinde zama-
nimizdan 7000 y1l éncesine kadar akarsular, goller ve orman-
lar bulunuyordu. Yapilan tahminlere bakilirsa, Sahra Coli'niin
oldugu bolge 6000 yil dncesinde yaklasik 20 milyon hayvani
besleyebilecek kapasitedeymis. Col genisledik¢e burada yasa-
yan kabileler giderek baska yerlere go¢ etmisler.” (s. 144-145)
“Avrupa’da buzul ¢ag tiim siddetiyle hitkiim siirerken asa-
g1 yukar1 30 binyil dncesinden itibaren Neandertal'lerin yok
olmasiyla birlikte Homo sapiens tiirtiniin simgesi haline gelen
Kromanyon'lar tek baslarina kaldi. Avrupa o ¢aglarda bugiinkii
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Sibirya’y1 andiriyordu. Ust paleolitik ¢agin sahipleri olan bu ata-
larimizda ilk dikkati ¢eken 6zellik uzun boydu. 1,85 m boyundaki
Kromanyor’lara raslamak olagandi. Demek ki Neandertal kom-
sularindan daha uzundular. Neandertal’lerdekinin aksine kadin
(ortalama 1,67 m) ve erkek (ortalama 1,77 m) arasinda irilik farki
vardi. Alin genis ve bizlerinki gibi dikti. Kag kemerleri fazla ¢ikin-
t1 yapmiyordu. ... Alt¢enenin 6n orta kisminda Neandertal’lerde
bulunmayan belirgin bir ¢tkint: (menton) olugmustu.” (s. 145)

“Kromanyon ¢izgisindeki insanlarla beraber anatomik ya-
pida hissedilir bir narinlesmeye tantk oluyoruz. Kaba yapinin
yerini narin bir anatominin almas: ile teknolojideki gelisme
arasinda bir iliski kurulabilir. Gergekten de kas, kemik ve dis-
lerin ortaklasa tistlendigi birtakim giinliik isleri, etkin kullani-
mi olan kemik, tas ve agagtan yapilan gesitli aletler alds. ... Ust
yontma tas ¢aginin modern goriniimlii insan topluluklari yeni
iskan ettikleri bolgelere uyumlarini Neandertal’ler gibi fiziksel
degil de kiiltiirel yonden yaptilar. Ust paleolitik ¢agda ozellikle
altcenedekion dislerde (kesici ve kopekdisleri) hissedilir 6l¢iide
bir kii¢iilme gerceklesti. Diglerdeki bu kiigiilme haliyle genele-
rin boyutlarindaki kiigiilmeyi de beraberinde getirdi. Boylece
modern anatomik yapiy1 simgeleyen ufak bir yiiz ve yusyuvar-
lak bir kafatasi ortaya ¢ikt1.” (s. 145-146)

“Arkaik anatomik goriiniimlii insan ¢izgisinden modern
insan tipine doniisiim siireci modern davranis oriintiisiiniin
dogusuyla paralellik gosterir. Ozellikle soyut diigiince kav-
rami ile simgesel anlatim olarak bildigimiz yeni davranis
oriintisii, insanlik tarihinde 6nemli bir dénemecin baglangici
oldu. Arkeolojik bulgular bu kritik doniisiimiin Afrika’dan
¢itkmadan ¢ok dnce oldugunu gostermektedir. Ister yavas ya-
vas (120-50 binyil 6ncesi arasinda), isterse hizlive ani bir degi-
simle (50 biny1l 6ncesinde) ortaya ¢iksin, uzunvadede giderek
o6nemli sosyoekonomik, teknolojik ve demografik gelismeler
seklinde kendini yansitan bu modern davranis oriintiisii bel-



Ekin (Kultin) 215

ki de Afrika disinda yeni diinyalara sapiens insan topluluk-
larinin yayilmasinda temel itici gii¢ olmustur. Fas, Etyopya,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Giiney Afrika’da bulunan
deniz yumusakc¢alarinin kabuklarindan yapilmis boncuklar,
kirmizi boyali siis egyalar1 ya da kemik ve boynuzdan yapil-
ma ¢entikli zipkinlar modern davranis driintiisiinii simgele-
yen soyut diisiince ve simgesel anlatimin en gii¢lii kanitlarive
ayni zamanda bilinen en eski 6rnekleri olarak kabul edilmek-
tedir. Yapilan son radyometrik tarihlemeler modern diisiince
yapisinin zamanimizdan asagi yukari 80 binyil 6nce yeserdi-
gine isaret etmektedir.” (s. 149-150)

Ok ve yay, 20-17 bin yi1l 6nce yapildi. “Ust yontma tas gag1
(Z.0. 35-12 bin y1l aras1] genelinde 92 tip tas alet tespit edildi.
... Ustyontma tas ¢agi insanlari kemigi, boynuzu, fildisini, de-
riyi, aga¢ ya da yumusak taslari isleyebilecek aletler gelistirdi.”
Yaklasik 17 bin yil 6nce dikis ignesi yapildi: Kemikler ya da
fildisiyontularak yapilan 2-10 cm arasi ignelerdi bunlar. (s. 151)

15 bin y1l 6nce Sibirya’da bir kurt tiiri evcillestirilerek ko-
pek elde edildi. (s. 152). Kromanyon’'lar ¢evre dengesini etkile-
yecek olciide bagarilt avcilar oldular. “Ust paleolitik ¢agin son-
larinda asag1 yukar1 50 otgul hayvan tirii yok oldu.” (s. 153).
Balik¢ilik da gok gelisti. [lk kez insan 60 yasina dek yasayabil-
me olanagina kavustu, Dogurganlik siireleri uzadi. Niifus art-
t1. Topluluklar arasinda iligkiler yayginlasti. Insanligin cografi
alani genisledi. Yaklagik 30 bin yil 6nce, Kore’den Japonya'ya,
Sibirya’dan Alaska’ya gegildi.

“25-30 biny1l 6ncesinden itibaren artik insanoglu dogal ma-
garalardan ziyade kendi eliyle her tiirlii ihtiyaci 6ngorerek insa
ettigi kullibelerde yasamaya basladi. Birbirleriyle akraba olan
ortalama 20-25 insan (4-5 aile) barindirabilecek bityiikliikteki
bu kuliibelerde her aileye bir ocak diisiiyordu. ... Ust yontma
tas ¢ag1 insani da Oliilerini Neandertal gibi mezara gomiiyordu.
Onun gibi 6te diinya kavramina inaniyordu. ... Mezara mamut



216 Cem Erogul e Birey Nedir?

ve ren geyigi gibi hayvanlarin kemikleri, bazen fildisinden ya-
pilmis heykelcikler birakiliyordu. ... Ne var ki dliiler igin 6zel
mezarhiklar (nekropol) 6ngoriilmityordu.” (s. 154-155)
“Ustyontma tas caginda Kromanyon insaniyla beraber, asag1
yukar130 binyil 6ncesinden itibaren sanat denilen yeni bir olgu
karsimiza gikiyor. ... Ust yontma tag ¢ag1 insani, dogal magara-
larin dehlizlerinde en kuytu ve karanlik koselerindeki duvarla-
ra resimler yapt1.” (s. 155). “Ust yontma tas ¢ag ressamlari, bu
dehlizlerin duvarlarina, tavanlarina ve insan elinin ulasamaya-
cag1 her yere mavi, kirmizi ve siyah renkleri kullanarak gorkem-
li hayvan resimleri ¢izmistir.” (s. 156). “Karanlik magaralarin
en kuytu koselerinde, bir mesalenin ya da bir yag lambasinin
olgiin ve titrek 15181nda ¢izilmis hayranlik uyandiran bu giizel
resimleri, graviirleri yaparken, iist yontma tas ¢ag1 insan1 aslin-
da ozgiirliigiin sinirsiz mekaninda dans eder gibidir.” (s. 158-
159). “Tarihdncesi ¢aglardan giiniimiize kalan bu sanat eserle-
rinin sayis1 simdiden 70 bini bulmustur.” (s. 162). “Bu ¢aglarda
yazi heniiz yoktu. Atalarimiz diisiince ve duygularini genelde
resimlerle ya da miizikle dile getiriyordu. Zaten giizel sanatla-
rin bir diger kolu olan miizik de iist yontma tas gaginda kar-
simiza cikiyor. Gergekten de Fransa, Ukrayna ve Avusturya’da
geyik gibi hayvanlarin uzun kemiklerinden yapilmis, delikleri
olan fliitler bulundu. Bu miizik aletlerini Kromanyon insanlari
30 binyil 6ncesinde kullaniyordu. Bu tiir buluntulara son yil-
larda bagskalari eklendi; 6rnegin Almanya’nin giineybatisinda
... (35 biny1l 6nce)[sine] yaslandirilan flitler simdilik bilinen en
eski miizik aletleridir. Fildisinden ve akbabanin radius kemik-
lerinden hazirlanan fliitler tizerinde diizenli araliklarla agilmis
delikler bulunmaktadir. ... Ukrayna’da Mezine iist yontma tas
¢ag1 yerlesmesinde bir gukur i¢inde iiflemeli, vurmali ve yayh
miizik aletlerinin kalintilar1 bulundu. Demek ki, bu tas devri
atalarimizin orkestrasi da varmis.” (s. 163-164). “Tasinabilir
cinsten kiigiik sanat triinleri tim st paleolitik ¢ag boyunca
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goriiliir” (s. 166). “Ust yontma tag ¢ag1 insanlar1 ¢anak, ¢émlek
yapmay1 bilmiyordu; ama deriden, agagtan ya da bitkiden kaplar
yapmus olabilirler. ... Igneyi bulan atalarimiz hayvan postlarini
bir kumas gibi yan yana getirip dikiyor ve istedigi modelde giysi
hazirliyordu.” (s. 168). “Hayvan postundan yapilmis giysilerini
denizkabuklari, kemikten boncuklar ya da hayvan disleriyle
stslityorlard. ... Giyinme her ne kadar kiiltiirel baglamda yeni
bir anlayisin gostergesi sayilsa da, ozellikle iist yontma tas ¢a-
gindan itibaren botlar, kazaklar ve basliklara sik¢a raslanmasi,
soguyan iklime karsi insanoglunun aldig1 korunma 6nlemle-
ri olarak da diisiiniilebilir. Giysi, ger¢ekten de iist yontma tas
¢aginda tiim gesitliligiyle ortaya ¢ikar. ... Siislenme sanat1 da
moda anlayisiyla biitiinlesir. Ust paleolitik ¢agla beraber kadin
siis esyalar1 da gogald1” (s. 169)

“Avrupa’da ... 12 biny1l 6ncesinden itibaren, magara resim
sanatinda fakirlesme gozlenir. Kromanyon insaninin yasamin-
da 6nemli yer tutan bizon, step at1, kill1 gergedan, mamut, ma-
gara ayisi ve ren geyigi gibi son buzul ¢aginin tipik hayvanlan
yavas yavas kaybolurken, magara resim sanati da giderek tarihe
karist1.” (s. 170)

(Bundan sonrasi artik cilali tas devri-neolitik-tarim devri-
mi dénemi.)

Ozetlenen bu evrim ¢izgesinden (semasindan) sanirim su
sonuclari ¢ikarmak olanakli:

Insanin evrimlesmesinde ilk déniisiil (kritik) kopma, yak-
lasik 5-6 milyon y1l 6nce insansi (hominid) ailesinin insanimsi
(antropoid) ailelerden (daha 6nce ayrilmis olan orangutan ile
gorilden sonra, insansilarla ortak ¢izgide yiiriiyen sempanze-
bonobo atalarindan) kesin olarak ayrilmasi. (Kuyruksuz iri
maymunlar, atamiz degil. Onlarla ortak atamiz var, o kadar.)
Kopan dalin temel 6zelligi, iki ayak iizerinde yiiriimesi. Dogal
ayiklanmada bu 6zelligin desteklenmis olmasinin tiirlii neden-
leri bulunabilir: Daha uzag1 gorebilme, ¢evreyi daha iyi gozet-
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leyebilme, buldugu besini elleriyle barinagina tasiyabilme, ken-
dini daha etkili bicimde savunabilme, vb. Iki ayak iizerinde yii-
rime aliskanliginin bizim i¢in en devrimci sonucu ellerin 6z-
girlesmesidir. Engels de ellerin 6zgiirlesmesinin dnemini uzun
uzadiya anlatiyor.”* Gergekten de, ellerin 6zgiirlesmesi demek,
insantinsan yapan en genis anlamiyla “tiretim” etkinliginin ilk
kosulunun, “aletlerin aleti’nin yaratilmas: demek.

Ozgiirlesmeye baslayan eller ancak 2,5 milyon yillik bir
evrimlesmeden sonra, diyesim (yani) zamanimizdan 2,5 mil-
yon yil 6nce ilk tas aletleri yapmaya basliyor. Ancak alet tire-
timi icin, ellerin bu ise yatkinlasmasi yetmez. Beynin de ilk
kez “tasarim yetenegi” kazanmis olmasi gerekir. Marx’in yu-
karida belirtilen gozleminde vurguladig: gibi, insanin 6zelli-
gi, elleriyle yapacag aleti 6nce kafasinda yaratmak. Herhalde,
evrimlesmekte olan insan, uzun siire, tipki sempanze gibi
hazir nesneleri ¢ok kiigiik degisikliklerle kendi amaglari i¢in
uyarlamay: deneye deneye, bu uyarlamada bir derece daha
ileri giderek (niceligin nitelige doniismesiyle), amacina uygun
yeni bir nesne bigimlendirme esigini asti. Bu isi beceren birey-
lere evrelerindeki baska bireyler de 6ykiindiiler. isin yordami
(teknigi) yerlestikce, bilenler bunu bilmeyenlere ve yeni yeti-
senlere ogrettiler. Aletler, insanlarin hayvanlarla ortak olan
beslenme, savunma gibi gereksinimlerini toplumsal iliski ag1
icinde karsilamalarinin yolunu a¢ti. Bagka bir deyisle, alet
yapimiyla birlikte, kendilerini ancak 6teki bireylerle aligveris
icinde yenileyebilen bireyler toplulugu, kisacasi toplum dog-
du. Bireyle toplum, ayni siire¢ iginde ortaya ¢ikti.

Aletler, avlanma, tirlii besinlerin kabuklarini kirma, ke-
miklerin iligini ¢ikarma, kok sokme, yumru parcalama gibi,
bireysel orgenliklerin yasamini siirdiirebilmesi igin zorunlu
olan etkinlikleri, tipki kendi yapimlarinda oldugu gibi, 6nce-
den tasarlanan toplu etkinlikler, kisacasi toplumsal etkinlikle-

16 F.ENGELS (1876).
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re donistiirdii. Marx’in dedigi gibi, toplum, 6zdeksel yasamin
yeniden iretilmesiyle olustu.”” (Bilmem yinelemeye gerek var
mi1? “Toplum” sdzciigiinii, her zaman, “toplum iiyesi bireyler
toplulugu” diye anlamak gerekir.)

“Toplum iiyesi birey”, yalnizca eli ise, beyni tasarima yat-
kin bir canli degildir. Ozdeksel yasamin yeniden iiretiminde,
bireyler birbirleriyle duygusal/disiinsel bir aligveris i¢indedir-
ler. Tipki elin kas yapisinin alet yapma becerisine, beynin goze
(hiicre) yapisinin tasarim yetenegine yatkin olmas: gerektigi
gibi, bu duygusal/diisiinsel aligveris de belli bir tinsel (ruhsal)
gelisme gerektirir. Bireyler ytiz yiize iliski aglar1 iginde birbirle-
rini severler (ya da birbirlerine kizarlar), birlikte sevinirler (ya
da tiziiliirler), birbirlerine giiven duyarlar (ya da korkarlar), bir-
birlerini begenirler (ya da ayiplarlar), birlikte haz duyarlar (ya
da aca gekerler), birlikte dgrenirler ya da birbirlerine bir seyler
Ogretirler (ya da ne olup bittigini kavrayamamanin sikintisini
cekerler). Iste bu eksenler iizerinde etkilesim yiiriiditkge, her
bireyde bir davranis kalib: pihtilagmasi olusur. Bireye 6zgii 6z-
yapisiyla (karakteriyle) tin her bireyin yinini (bedenini) biri-
cik kilar. Tin, her bireyin kendine 6zgii durusu, kosusu, bakisi,
bagirmasi ¢agirmasi, oturusu, sariligi, yemek yiyisi vb. ile yini
araliksiz olarak yogurur. Tin, toplumsal iligki ag1 iginde birey-
sel yinin aldig1 kendine 6zgii bi¢imlenmedir.

Zamanimizdan 2,5 milyon yil 6nce insanlasmaya baslayan
varlik, goriiniis olarak sempanze ile ¢agcil insan arasi, dik yii-
rimeyi heniiz yenilerde tam olarak benimsemis, beyin oylumu
bizimkinin asag1 yukar: tigte biri, beyin kabugu hentiz gelis-
memis bir canli. Dolayisiyla, yukarida gizgesel (sematik) olarak
ortaya konan “toplum iiyesi birey”, “tini, yinini bicimlendirmis
birey” tanimlari, gergekte heniiz genis 6l¢iide gizilgii¢ (potansi-
yel) diizeyinde. Ne var ki, sonraki gelismeleri agiklamanin tek
yolu da bu gizilgiicii varsaymak.

17 MARX & ENGELS (1992): 37.
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Ellerin 6zgiirlesmesinin iki dnemli sonucu var: 1) Dislerle
yapilan bircok isin ellere aktarilmasiyla kafatasini sarmalayan
kas baglantilarinin gitgide gereksizlesmesi, boylece de beynin
biiyiimesine alan agilmasi. 2) El becerilerinin gelismesinin bey-
nin biiytimesini ve karmasiklagmasini uyarmasi. Beyin tasarli-
yor, el yapiyor. El yaptik¢a, islem iginde yenibeceriler kazaniyor.
Bu yeni becerilerin ortaya ¢ikardig: daha gelismis aletlerin be-
yin tarafindan tasarlanmasi gerekiyor. Daha gelismis aletlerin
yapimut ellere yeni beceriler kazandiriyor, vb. Alet yapimi1 Homo
cinsinin (gesitli insan tiirlerini barindiran cins) ortaya ¢ikisin-
dan yaklasik 500 bin yil dnce baslhiyor. Homo cinsinin ortaya
¢ikisindan yaklasik 100 bin yil sonra, artik gercekten tasarima
dayanan Oldowan tas isleyimi (endiistrisi) ortaya ¢ikiyor.

Evrimin isleme ¢izgesini (semasini) biliyoruz: DNA sarma-
linin baz giftindeki diziliminin kopyalanmasi sirasinda sik sik
birtakim “yanlislar” (kopyalamada aksakliklar) oluyor. Bunlar
kimi 6nemsiz kimi 6nemli birtakim degsinimlere (mutasyon-
lara) yol ag1yor. Bu degsinimler belirli bir genetik gesitlilige ne-
den oluyor. Bu bigimde ortaya ¢ikan gesitlerden, 6rgenselligin
gelisimine, diyesim (yani) ¢evreye uyumuna elverisli olanlari
tasiyan bireyler, otekilere gore, ¢ogalmada daha basarili olu-
yorlar. Boylece, dogal ayiklanma sonucunda, ¢evreye daha ¢ok
uyum saglayan genetik degisikligi tasiyan canlilar gelisirken,
otekiler gitgide yok oluyorlar. Insan da, bu evrim gizgesine gore
olusmus bir canli. Ancak yukarida 6zetlenen evrim olgularina
topluca bakildiginda, insanda iistiin gelecek genetik ¢esidi be-
lirleyen “cevre”, gercekte toplum. Orgenliklerinin gereksinimi
olan 9zdeksel (maddi) yasam1 alet yapimi, toplu avlanma vb.
gibi toplumsal yollardan sagladiklarindan, cins olarak insanin
yasamasi ve gelismesi bu toplumsallig1 destekleyen raslantisal
degsinimlerin (mutasyonlarin) korunup yesertilmesine bagl.
Dolayisiyla, insan s6z konusu oldugunda, dogal ayiklanma
diizenegini belirleyen bas etmen toplumsallik. Insanin diri-
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mi (biyolojisi), insanlik islevini tasidig1 dl¢iide toplumsalhigin
driinidr.

Oldowan tas isleyimi asamasinda insanin beyni heniiz 660
cm3. Diyesim, bugiinkii beyin oylumumuzun yarisindan az.
Peki beynin iki katindan ¢ok biiyiimesini destekleyen ne? Hi¢
kusku yok ki, toplum yasami. Raslantisal olarak daha biuyiik
beyinli olarak dogan bireyler, toplumsal iiretim etkinliklerinde
daha basarili olduklarindan, daha ¢ok ¢iftlesme olanag: bulu-
yorlar, dolayisiyla da daha ¢ok dél birakiyorlar. Boylece daha
biiyiik beyne giden ¢izgi basat oluyor.

Toplumsalligin bir bagka araci olan konugma dili de, tipki
el becerisi, beyin karmagiklig1 gibi, herhalde adim adim gelis-
mistir. Daha kivrak, daha ayrintili sesler ¢ikararak iletisimin
genislemesine olanak verecek bir ses aygiti, dogal ayiklanma ile
desteklenmis olsa gerektir. Gereksinimler gelistik¢e, yordam-
bilgisi (teknoloji) arttik¢a, daha karmasik tasarimlar yaratmak
gerektikce, 6zdeksel yasamin yeniden iiretimi daha karmasik
bir iletisim oriintiisiinii zorunlu kildik¢a, buna olanak verecek
bir ses aygit1 yoniindeki degsinimlerin hep desteklenmis olma-
sinda sasilacak bir sey yoktur. Konugma yetisinin, tehlikeyi ha-
ber veren, av olanagini fisildayan, giftlesmeye ¢agiran birtakim
kaba seslerden baslayarak, iki tarafi keskin bir tag satirin nasil
yontulacagini ya da atesin nasil tutugturulacagini anlatmak
icin gerekli soz dagarcigina varincayadek, bu gelisimin oldukg¢a
uzun siirmils olacagini kestirmek gii¢ degildir. Konusma dili,
ancak soyut diisiincenin ve simgesel iletisimin gelistigi son 80-
100 bin yillik dénemde kaginilmaz bir gereksinim durumuna
gelmistir. Oyleyse, konusma yetisinin, tipki alet yapma etkin-
ligi gibi, 2-2,5 milyon yil 6nce evrilmeye basladigini ve ancak
son 80-100 bin yillik dénem i¢inde olgunlastigini kestirebiliriz
(tahmin edebiliriz).

Zamanimizdan yaklasik 1,6 milyon yil dnce ortaya ¢ikan
Homo erektus’'un beyin oylumu, bugiinkiiniin asagi yukari

221
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dortte tigii. Kafatasi heniiz cagcil insandan uzak. Buna karsilik
govdesi bugiinkii insana ¢ok yakin. Demek ki, toplumsalligin
daha uzun boylu, daha hizli kosan, daha iri, vb. bir 6rgenlige
(organizmaya) gereksinimiyok. O yéndeki degsinimler (mutas-
yonlar) desteklenmiyor. Buna karsilik, beynin ve ses aygitinin
aracilik ettigi etkinlikler, bagka bir deyisle toplumsalligin ko-
muta Ozekleri (merkezleri) tistelenerek destekleniyor. Yaklasik
1,3 milyon yil kullanilan ii¢ggen el baltasi, 6zellikle iyi besin
saglayan iri otobur hayvanlarin avlanmasinda ¢ok etkili. Bu
tir bir avlanma tam bir toplumsal etkinlik. Tasarim, komuta,
esgidiim, hizli iletisim, dayanisma, avitopluca sasirtma, en uy-
gun anda hep birlikte tizerine ¢ullanma gibi geliskin toplumsal
beceriler olmadan béyle bir avlanma eylemcesinin (operasyo-
nunun) iistesinden gelmek olanaksiz.

Toplumsallig1 az ¢ok gelistirmis bir¢ok ara tiir ortaya ¢ikip
yok oluyor. Bir tek bu 6zelliklere en ¢ok sahip olan Homo sapiens
tiird, 6teki biitiin tiirleri alt ederek, ya onlarlakarisarak (asimi-
lasyon) ya da onlarin yerine alarak, son 30 bin yil iginde insan
tiiriniin tek temsilcisi oluyor. Toplumsalligin kurulmasinda
onemli bir esik, atesin dizginlenmesi. Kanimca, erektus’larin
silinip gitmesinin ve Homo sapiens’in ustinlik kazanmasi-
nin en 6nemli etmenlerinden biri ates. Bu bulusla, 6zdeksel
(maddi) yasamin yeniden iiretimi nitel bir degisime ugruyor.
Iletisim de oyle. Toplumsal aligveris sikilasiyor, gesitleniyor.
Insanlik yalnizca 6zdeksel degil, tinsel alanda da “aydinlani-
yor”. Erektus’un beyin yetenegi bu yeni asamayi tagimaya elve-
risli degil. Zamanimizdan asag1 yukar1 120-150 bin y1l dnce,
bugiinkii insanin beyin oylumuna ulasiliyor. Toplumsalligin
gelisimini iistlenmek i¢in, beynin daha da irilesmesine gerek
yok. Kald1 ki iri beynin gelimi (maliyeti) ¢ok yiiksek. Beyin
en ok erke (enerji) tilketen 6rgen (organ). Ondan sonrasi, ar-
tik beynin “ustalagsmas1” (karmasiklagsmasi) ile karsilaniyor.
Bunun sayesinde Neandertal’ler tin (ruh) kavramina, diyesim
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soyut diisiinceye; sapiens’ler ise sanat kavramina, diyesim sim-
gesel diisiinceye ulasiyorlar.

Toplumsallikta ulasilan her yeni asamanin kalicilagmasi,
bunun genetik yapiya islenmesiyle gerceklesiyor. Ancak bu “is-
leme” sozcligiinii iyi anlamak gerekir. Ekin genlere “yazilmi-
yor”. Olay gergekte su: Genetik yapi, ekinde ulastlan yeni asa-
maya duyarli hale geliyor. Boylece, ekindeki yeni asama, birey-
lerin genetik yapisini tetikleyebiliyor. Bu sekilde, yinsel soyolus
(filogenez), ekinsel (kiiltiirel) soyolusun araci oluyor. Sonugta,
her yeni gelismede, yeniden yapilanmis genetik yapinin kalit-
¢1s1 olan tinler de ona gore bigimleniyor. Tiir olarak insanin
kalitimi, goriiniiste dirimsel, gergekte ise ekinsel. Bu ekinsellik
yalnizca dirim (biyoloji) tarafindan degil, gitgide artan 6l¢iide,
dogrudan dogruya “ekin nesneleri” tarafindan taginiyor: evcil-
lestirilmis doga, madenler, yerlesim yerleri, yapilar, aletler, yor-
dambilgisi (teknoloji), bilim, basta yazi olmak iizere bilgi kayit
araglari, kitapliklar, belgelikler, sanat arag ve iiriinleri, iletisim
araglan, egitim kurumlari, vb. vb.

Toplum gelistikge bireysellesmenin oOnemi de artiyor.
Bireylerin diizeyi ne ise toplumun diizeyi de o. Birey ne denli
soyut, ne denli simgesel, ne denli “ince” gereksinimler gelisti-
rirse, bunlar1 karsilayabilecek arsbireysel (toplumsal) iliskiler
ona gore karmasiklasiyor, ona gore “inceliyor”. Kromanyon in-
sani, artik bezege (siise) de, sanata da gereksinim duyan bir in-
san. Ote yandan, en orgensel gibi gériinen gereksinimler de bu
stire¢ i¢inde, doyum araglarinin gelisimine bagli olarak boyuna
bi¢im degistiriyor. Karnin1 doyurmak i¢in yamyamlik yapmak
zorunda kalan bir insan ile litks bir lokantada tinli ascilar ta-
rafindan hazirlanmig bir yemegi yiyen insanin ayn: “beslenme
gereksinimi’ni doyurdugunu ileri siirmek, bence, hi¢ de ger-
gekgi, dolayisiyla bilimsel degil.

Ozetle, insanin tiir olarak tanimlayici 6zelligi, en kaba-
sindan en incesine dek biitiin yonleriyle toplumsal olmasi.
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Toplumsallik insana eklenen bir 6zellik degil. Honio cinsi, bii-
tiin tiirleriyle, tek toplumsal canl.

9. Bireysellesme ile toplumsallagsmanin esanlilig:
(“simultaneity”), 6zdesligi (“identity”)

Insan (birey, toplum) s6z konusu oldugunda, egemen me-
tafizik (Hegelci anlamda) diisiince bi¢imi i¢in kavranmasi en
gl olgu, bireysellikle toplumsalligin esanlilig1, 6zdesligi. Oysa
bunu agik se¢ik kavramadike¢a, insan1 anlamaya olanak yok.
Hep “birey nasil toplumsallasti?” ya da “toplum i¢inde birey-
sellik nasil olustu?” sorulari soruluyor. Sorular boyle soruldugu
stirece, citkmazdan kurtulus yok.

Bireysellikle toplumsalligin nasil ayn: siirecin iki yiizii ola-
rak ortaya ¢iktigin1 anlayabilmenin en elverisli yolu, evrime
bakmak. Yukarida, evrim siireci 6zetlendi. Simdi, bu 6zet kul-
lanilarak, birey-toplum 6zdesligi gozlerde daha iyi canlandiri-
labilir.

En yakin akrabalarimiz olan sempanzeler de, gerek duyun-
ca alet kullanabiliyorlar. Ornegin bir degnekle muz diisiirebi-
liyor, bir sopay1 bocek yuvasina sokup avinin disar1 ¢itkmasini
saglayabiliyor ya da bir tasla cevizin kabugunu kirabiliyorlar.
Yaklasik 2,5 milyon yil dnce, bir bolitk insanst, alet kullanimini
bir adim o6teye tastyip kiigiik tag yumrularini birbirlerine vura-
rak ya da siirterek bigimlendirebileceklerini bulguluyorlar (kes-
fediyorlar). Bunu bulan kim? Elbette su ya da bu birey. Bu bul-
gu; gosterme, 6ykiinme, anlatma, 6grenme yoluyla paylasiliyor.
Paylasilmasi ka¢inilmaz. Ciinkii insan zaten topluluk halinde
yasayan bir canli. Bagka tiirlii yagsamini siirdiirmesi olanaksiz.
Boylece ne oluyor? Oteki hayvan cinsleriyle ortak olan birtakim
gereksinimler, 6rnegin beslenme ve savunma gereksinimleri,
bir kez raslantisal olarak ortaya ¢iktiktan sonra, izleyen adim-
da (yinelendiklerinde) artik ister istemez tasarlanmis hale gelen
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islemlerle tretilen aletler kullanilarak karstlanmaya baslaniyor.
Alet, hem gevrede bir degisiklik yapiyor (tas kiriliyor, bigimlen-
diriliyor, vb.) hem de aleti kullanan insan1 degistiriyor (el bu ise
yatkinlik kazaniyor, beyin tasarlamay1 6greniyor). Bu iliskilere
(alet iretmenin ve iiretilen aletleri kullanarak gereksinilen nes-
neleri elde etmenin geregi olan iliskilere) girisen bireyler, insan-
lagma siirecinin ilk basamaginda yer alan bireyler. Bu iliskile-
rin taraflari (bireyler) kendi aralarinda bir toplum olusturmaya
basliyorlar. Birey gibi davrandiklart igin, ister istemez topluluk
i¢i iliskiler toplum igi iliskilere déniisiiyor. (Topluluga, ‘toplum
mayast’ ¢alinmis bulunuyor.) Ornegin arilarda oldugunun ak-
sine, tiriin dogal olarak giristigi iliskiler degil, artik bireysel
diizeyde ayrimlanmig birtakim edimlerle girisilen iligkiler soz
konusu. Baska bir deyisle, tiiriin iiyesi birey, toplumsal taraf ola-
rak davranmaya basladig icin birey oluyor.® Birey olarak dav-
ranmaya baslamasiyla birlikte, tiir olarak dogasina kazinmis
olan birtakim duyarliklar (6rnegin merak, korku, tiksinti), top-
lumsal iliskilere uygun bir bigim ile igerik kazaniyor. Bireyler
karsilikli olarak ya da birlikte merak ediyorlar, seviniyorlar,
giiven duyuyorlar, ac1 ¢ekiyorlar, vb. Bu duygular1 bireyler ya-
sadikga tinleri (ruhlar1) olusuyor. Toplumsal aligveris bireysel
tinlerde yankilanip tinleri araliksiz olarak bigimlendiriyor. Bu
bicimlenme, bireylerin bakislarina, duruslarina, yiiz ifadeleri-
ne yansiyor. Tinsel bicimlenme, ayni zamanda yinsel (bedensel)
bir bigimlenme oluyor. Ozetle, her bireysel eylem, ayni zamanda,
toplumsal bir devim (hareket), tinsel bir olus, yinsel bir bicimlen-
me oluyor.

Evrim bu arada hi¢ durmuyor. Toplumsal iiretim siireci
iginde en basarili olan bireyler, genetik degsinimleri (mutas-
yonlar1) bu kosullara en uygun olan bireyler. Bunlar ¢ogaliyor.

18 *“Nasil ki kiiltiir bizleri tek bir tiir olarak sekillendirdiyse -ve hi¢ kuskusuz
bugiin de sekillendiriyorsa- bizleri ayr bireyler olarak sekillendirmektedir.”
GEERTZ (2010): 71.
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Genetik yapilan yeterince elverisli olmayanlar ise gitgide aza-
hyorlar ya da iistiin tiirlerce yok ediliyorlar. Goruldiagi gibi,
dirimsel (biyolojik) evrimin yéniinii toplumsal iliskiler ¢iziyor.
Boylece, hep toplumsallagsmaya daha elverisli tiirler ¢ikiyor
ortaya. Homo sapiens bunun son 6rnegi. Ancak, evrimin dur-
mus olmast igin bir neden yok. Aksine. Bas dondiiriicii bir hiz
kazanmis olan ekinsel (kiltiirel) evrimin dirimsel (biyolojik)
evrime her zamankinden daha ok baski yaptigi kolayca kesti-
rilebilir (tahmin edilebilir).

Devlet Nedir? kitabimda insanin olusumuna iliskin tarih-
sel 6zdek¢i (maddeci) goériisii animsatmistim: “Insanlasma,
baslangigta hayvanlarinkiyle es olan gereksinmelerin, dis
dogada ve insan dogasinda degisiklik yaratan yollardan kar-
silanmasi sonucu olmustur.”® Bu sayede, hayvan tiirlerinden
biri olan insansilar, nce Homo cinsine, sonra da bu cins i¢gin-
de bugiinkii insan tiiriine, Homo sapiens’e evriliyorlar. Bu
evrimin sonucu, artik yeni ve daha gelismis bir hayvan cinsi
degil. Ortaya yepyeni bir canli cinsi ¢ikiyor. Dogada bunun
baska drnegi yok. Bunun bag belirleyicisi ekin oldugundan ve
artik iletisim, geri doniilmez bigimde biitiin insanlig1 kapsa-
digindan, bu cins i¢inde bagka tiirlerin belirme olasilig1 da
yok. Insan kendine 6zgii (sui generis) bir canl tiirii: Dogast
toplumsal olan tek canl:.

Bu canli tiiriiniin en ilging 6zelliklerinden biri, kendi do-
gasinin geregi olarak, dirimsel evriminin de toplumsal gerek-
sinimlerce yonlendirilmis olmasi. Evrimin genel ¢izgisinde
bu apag¢ik goriilityor. Yaklasik 2,5 milyon yil 6nce gakmaktas:
aletlerin yapilmaya baslanmasi ellerin 6zgiirlesmesini zorunlu
kiliyor. (Dik durus 5-6 milyon yil 6nce belirmeye baglamisti.)
Yaklasik 2 milyon yil 6nce, elleri 6zgiirlestiren dik durus ve yii-
riyiis almasiksiz hale geliyor. Aletlerin ezme, kirma, pargala-

19 ERE)GUL (2014): 49.
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ma gibi islemlere olanak vermesi, dis ve ¢ene Uizerindeki yuki
hafifletiyor, kafatasini sarmalayan kaslar zayifliyor, beyin, alet
tasariminin gerektirdigi gelisme (irilesme ve karmasiklasma)
stirecine giriyor. (O sirada insan beyni 660 santimetrekiip.
Bugiinkii beyin oylumunun yarisindan az.) Yaklasik 1,9 ila 1,4
milyon y1l dnce ortaya ¢ikan Oldowan tas isleyiminde (endiist-
risinde, sanayiinde) baslica dort tiir alet gelistiriliyor: ¢ekig,
tek yiizii islenmis satir, iki yiizt islenmis satir, tiirli yongalar.
Yapilan incelemeler, alet yapim ve kullaniminda esas olarak sag
elin kullanildigini gosteriyor. Demek ki, beyin yarimkiireleri
arasinda bir islev ayrimi da belirmis durumda. Kigiik yonga-
larin bagparmakla isaretparmag arasina sikistirilip ¢aki gibi
kullanilabilmesi, hem goz-el esgiidiimiinii varsayiyor, hem de
bu yordamsal (teknik) ilerlemenin paylasiimasi ve gelecek ku-
saga aktarilmasi bir tiir konusma dilini gerekli kiliyor.

Insana, higbir hayvan tiiriiniin sahip olmadig konusma ye-
tenegini saglayan girtlak (larinks) yapisi, yaklasik 2 milyon yil
once evrilmeye basliyor; toplumsal iletisimin evrilmis girtlak
bigimlerini siirekli olarak desteklemesiyle, sesli iletisimin da-
yanag: olan yinsel dizge, yaklasik 100 bin yil énce, bugiinki
konusma diline olanak verecek karmagik incelige erisiyor.

Yaklagik 1,5 milyon yil 6nce, boyu 30 kiisur santimetreye
dek ulasan tiggen tas balta yapiliyor; bityiik ot¢ul hayvanlarin
uzerine hep birlikte Gsiiserek bunlari 6ldiirme olanagi veren bu
essiz silah yaklasik 200 bin yil 6ncesine dek kullaniliyor. Bu
yeni arag ve silahlardan sonra, insan gévdesinin su ya da bu
yonde evrilmesi i¢in herhangi bir baskin toplumsal gereksinim
yok. (Govdemiz yaklasik 1,6 milyon yil 6ncebugiinkii goriini-
miind kazaniyor.) Buna karsilik, kafatasimizin bugiinkii bigi-
mine ulasabilmesiigin daha 1,4 milyon y1l ge¢mesi, son 200 bin
yila gelinmesi gerekli.

Insan evrimin bas konusu kafatasi: beyin, yutak, girtlak vb.
Nedeni ¢ok agik: Toplumsal ilerlemenin devingeci (motoru),
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yeni yordambilgisini (teknolojiyi) sarmalayan iligkiler. Yeni
aletler ve karmasik iliskiler, bunlar1 tasarlamaya, esgiidiim
icinde kullanmaya ve gelistirmeye olanak verecek bir diisiinme
vekonugma diizeyini zorunlu kilar.

En az 500 bin yil dnce atesin bulgulanmasi (kesfedilmesi),
insanlasmada ¢ok 6nemli bir itici giig. Ates pisirmeye, 1s1n-
maya, aydinlanmaya, yabanil hayvanlar1 uzak tutmaya, uglari
kavrulan degneklerden mizrak yapmaya, vb. yarar. Pisirme, o
zamana dek yenemeyecek bir dizi nesnenin besin olarak tii-
ketilmesinin yolunu agmistir. Gergedandan file, yer altindan
¢ikarilan sert yumrulara, avlanan gesitli baliklara dek, artik
sindirilmesi olanaksiz olmayan bir dizi beslenme kaynagi bu-
lunmugstur. Bunun yani sira, eritilen yaglardan kandil yapila-
bilmis, postlardan giysi, barinak, hatta kayik iiretmenin yolu
bulunmustur. Biitiin bunlan, gitgide gelisen bir diisiinme ve
bilgi-deneyim alisverisi olmadan gergeklestirmek olanaksizdir.
Bu toplumsal kosullarda, evrim hep daha zeki, kurnaz, daya-
nikli insan kiimelerine tstiinlitk kazandirmstir.

Toplumsal iliskilerle bunlar1 yansitan disiince ve sdzce-
ler (iki susku arasinda agizdan ¢ikan her so6z, “utterance”,
“énoncé”) belli bir karmagikliga ulasinca, yine nicelik nitelige
doniismis, soyut diisiince ortaya ¢ikmigtir. Nesneden bagimsiz
diisiincenin garpici bir gostergesi, insanlarin dliilerini gémme-
ye baslamasidir. Bulunan en eski mezarlar yaklasik 95 bin yil-
liktir. Demek artik insanlar, bir 6te diinya diisiinebilme agama-
sina ulasmislardi. Yaklasik 40 bin yil 6nce de, simgesel diisiin-
me yetisi ¢ikt1 ortaya. Insanlar resim ¢izmeye, miizik yapmaya,
bezekler (siisler) takmaya basladilar.

Diisinme yetenegi, toplumsal aligveris i¢inde gelisti.?* Soyut
ve simgesel diisiinmenin ortaya ¢ikmasi, alet ve tiretim yordam-
bilgisine (teknolojisine) biiyiik bir ivme kazandirdi. Yaklagik
20 “Insan diisiincesi kusursuz 8l¢iide toplumsaldir: kékeni agisindan toplumsal,

islevleri agisindan toplumsal, bigimleri agisindan toplumsal, uygulamalar1
agisindan toplumsaldir.” GEERTZ (2010): 392.
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20 ila 17 bin y1l 6nce, avlanmanin etkenligini sigratan bir bulug
olan ok ve yay yapild1. Yaklasik 15 bin yil 6nce kimi kurt tiirleri
evcillestirilip insanin basta gelen yardimcilarindan olan képek
yetistirildi. Yaklasik 25-30 bin yil Once, insanlar magaralar ye-
rine gitgide kendi yaptiklar: kuliibelerde yasamaya basladilar.
Dayaniklilig1 ve becerisi bu denli gelisen insan tiirii, daha 30
bin yil 6nce Endonezya’dan Avustralya’ya, Kore’den Japonya'ya,
Sibirya’dan da Alaska’ya gecti. Boylece, bundan yaklasik 200
binyil 6nce Afrika’da ortaya ¢ikan ¢agcil (modern) insan, adim
adim biitiin diinyaya yayildi ve kendi digindaki biitiin Homo
tirleriniyok etti.

12 bin y1l 6ncesine, yontma tas ¢aginin sonuna gelindiginde,
insan turd, 92 ¢esit tas alet tasarlayip yapmayi 6grenmis, bun-
larla kemigi, boynuzu, fildisini, deriyi, agaci, yumusak taslar
isleyebilecek diizeye gelmisti. Yontma tas isleyiminde (sanayi-
inde, endistrisinde) son asama olan Musteriyen yordambilgi-
siyle, yonga ve kemikten bigak, yan kaziyici, ug kaziyici, testere
biciminde kaziyici, delici aletler, sapli ya da sapsiz iiggen uglar
yapiliyordu. 17 bin y1l énce yapilmaya baslanan dikis ignesiy-
le deriler birlestirilip her tiirla giysi uretilebiliyordu. Bu yor-
dambilgisi dylesine etken olmustu ki, (yaklasik 12 bin y1l 6nce)
yontma tas ¢aginin sonuna gelindiginde, insan tiirii, 30-40 bin
yil 6nce o essiz resimlerini yaptigi iri ciisseli otobur hayvan tiir-
lerinin yaklasik elli tanesini artik biitiiniiyle yok etmisti.

Biitiin bu siirecler i¢inde birey/toplum olusumunu kavraya-
bilmek i¢in can alic1 nokta, bireysel tin (ruh) ile yinin (bedenin)
gelisim bi¢imini yakalayabilmek. Alet yapmaya ve bu aletlerle
gereksindikleri nesneleri olusturmaya, kisacasi iiretim iligkile-
rine girisen bireylerin olusturduklar: toplum, bireyler arasinda
sik1 ve karmasik bir duygu-diisiince iletisim ag1 orer. Alet yap-
ma, meyve ya da yumru toplama, birlikte avlanma, elde edilen
besinleri tilesme, oliileri gomme, geleneksel torenlere katilma,
cocuk yetistirme, vb. siirecleri i¢inde bireylerin duygulanma/
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diisiinme gizilgiigleri (potansiyelleri) su ytziine gitkmaya, bu
stireglere uygun bi¢imler almaya baglar. Duygu/diisiince ala-
ninda, her birey baslica alt1 eksen iizerinde yeti sahibidir. Bu
duygutiirlerin ne oldugunu biliyoruz: sevme-nefret etme, gii-
venme-korkma, begenilme-utanma, sevinme-iiziilme, haz-aci
duyma, merak etme-anlayamama. Toplumsal iletisim ag1, o
toplumda genel olarak neyin nasil sevilecegini, nefretin ya da
hoslanmamanin hangi yiiz ifadeleri, hangi davranislar ve soz-
ciiklerle ortaya konacagini; kime, neye giivenilebilecegini, kim-
den neden korkulacagini; toplum i¢inde hangi davranislarin
6vgii, hangilerinin yergi konusu olacaginy; sevincin ve iiziinti-
niin nasil yasanacagini (6rnegin kasiklarin: tuta tuta galintp
gillinmeyecegini, uluorta higkirarak, doviinerek, ¢ighk atarak
agit yakilip yakilmayacagini); neden haz alinacagini (6rnegin
bir¢ok ekinde geleneksel olarak kullanilan ¢esitli uyusturucu
ya dakeyifvericibitkiler), neyin bireylere 6lmeyi isteyecek den-
li ac1 verecegini; ¢evreyi tanima yollarini, bityiiyle (sihirle) o
bunaltici anlayamama duygusunun nasil alt edilebilecegini be-
lirler. Toplumun gelismislik 6l¢iisiine gore, bu kaliplar bireyleri
¢ok siki ya da goreli gevseklikte bir uyum zorunlugu altinda
tutar. Bireyler genel kural olarak kendilerini bu kaliplara uy-
dururlar. (Uydurmuyorlarsa, ekin biitiiniiyle yenilenme ya da
degisme yoluna girmis demektir.)

Bireylerin bu duygu/diisiince ve bunlarin geregi olan dav-
ranis tiirlerini sergileyebilmeleri, hi¢ kuskusuz bunlara uygun
bir yapiya sahip olmalarini, bu yonlerde gelisebilecek gizilgii¢-
ler tasimalarini gerektirir. Ornegin korkuyu hig bilmemis bir
varlik, su ya da bu toplumsal iliskiye girdi diye korkmaya bas-
lamaz. Iginde bu gizilgiicii tasiyacak ki, yeri geldiginde bunu
ortaya koyabilsin. Iste insani (toplumsal taraf olarak bireyi)
alt1 temel duygu/diisiince ekseninde yeti sahibi kilan gizilgiig,
evrim sireci i¢inde, (6nce, evrimin daha alt basamaklarindaki
canli tiirlerinde, sonra) insanimsilarda (antropoidlerde), insan-



sitarda (hominidlerde), Homo cinsi daha belirmeden olusmus
bulunan kimi duyarliklardir. Ancak, insandan 6nceki canli-
larda, bu duyarliklar ilgili cinsin/tiriin dogasinin geregidir.
Dolayisiyla, neyin ya da nelerin bunlar1 devindirecegi, ilgili du-
yarligin nasil yasantilanacagi (deneyimlenecegi) dnceden belli-
dir. Insan iste bu duyarliklar1 kullanir. Ancak insanda bunlar
toplumsal iliskilerce yeniden yogrulur. Artik, ilgili duygunun
uyaricisi ve gerceklesme bigcimi, toplumsal iliskilere (ekine) gore
belirlenir. Ne var ki, insanda insan dncesinden gelen bu gizil-
gii¢ bulunmasaydi, herhangi bir ekinin (kiiltiiriin) ortaya ¢ik-
mas1 daha baslangicta olanaksiz olurdu.

Insanlar ve onlardan 6nceki canlilar bu duyarliklar1 gene-
tik yapilarinda tasirlar. Ancak burada, insanlarla 6teki canlilar
arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Insanlar, bu duyarliklar1 bi-
rer genetik olanak olarak tasirlar. Gergeklesmeleri ve gercekles-
me bi¢imleri toplumsal iliskilere baglidir. Ornegin insan, genel
bir iirkii (panik) dalgasinin pargasi olacak bir gizilgiice sahip-
tir. Ancak neyin tirkii kaynag: olabilecegini, tirkiiniin nasil ya-
santilanacagini hep toplumsal iliskiler (ekin) belirler.

Bu duyarliklar hem soyolus (filogenez) hem de bireyolus
(ontogenez) g¢ergevesinde, kalitimsal olarak yeni kusaklara
gecer. Soyolusta, temel olanak kaliplari aktarilir; bireyolusta
aktarilan kaliplar ise, yakin hisimlardan gelen, belli davranis
orintilerini daha olast (muhtemel) kilan kaliplardir. Kimi ¢o-
cuk korkak, kimi gocuk atilgan, kimi gocuk aglagkan bir egi-
limle gelir diinyaya. (Daha sonraki yasantisi, bunu su ya da bu
ol¢iide asmasina yol agabilir ya da agmaz.)

[nsan toplumsal (ekinsel) bir varlik oldugundan, insan-
lik kalitimi her seyden 6nce ekinsel bir kalitimdir. Bu kalitim
ekin araglarinda varlik bulur. Basta degistirilmis bitey (flora,
bitki ortiisil) ile direy (fauna, canli 6rtisii) olmak iizere, 6ren
yerlerinden miizelere, binalardan kap kacaga, kirtasiyeden
kitapliklara, sergilerden canli gosterilere, okullardan egitim
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izlencelerine (programlarina), dinlerden falciliga, agitlardan
karnavallara, tagillardan (fosillerden) uzay gozlemlerine, gobek
atmadan gosteri yiirilyiisiine, sevi masallarindan toplu sevis-
melere, savas oyunlarindan yardimlagma derneklerine, yemek
pisirme yontemlerinden ¢ocuk kundaklamaya, mizik tiirlerin-
den sarap cesitlerine, vb. vb. vb.’ye dek, usa (akla) gelebilecek
binlerce, milyonlarca, milyarlarca ekin nesnesi (tasiyicisi, ta-
nig1) vardir. Kald ki, higbir yerde kayith olmayan duyus, di-
stniis ve davranis 6rintilerinin de birer ekin nesnesi oldugu
unutulmamalidir.

Diinyaya gozlerini agtiginda, her insan yavrusu bu ekin nes-
nesi y1giniyla burun buruna gelir. Ancak bu yiginla karsilasan
varlik, her tiirli etkiye esit 6l¢iide agik bir “bos levha” degil-
dir. Hem soyolus, hem bireyolusun kalitimiyla gelir diinyaya,
hem de daha anasinin karnindayken ugradig: tiirli etkilerin
izini tagir. Su apagik gergek goriilmelidir: Insan, insan (birey,
toplumsal taraf) olma gizilgiiciiyle dogmasaydi, higbir bigim-
de insan olamazdi. (Ne yaparsak yapalim, en yakin akrabamiz
sempanzeyi bile, insan olarak yetistiremiyoruz.)

Ote yandan su da goriulmeli: Ekin yalnizca ekin nesnelerin-
de tasinmuyor. Ekin, belli bir zamanda yasayan tiim insanlarca
da tasiniyor. Belli bir tarih kesitinde somut olarak yasayan bi-
reylerin timii, yaslar1 ya da baska ozellikleri ne olursa olsun,
duygulari, diisiinceleri, dilleri, bakislari, yiiz ifadeleri, davra-
niglari, giysileri, bezekleri (stisleri), saglarinin bi¢imi, tirnakla-
rin1 kesigleri vb. vb. vb. ile, birer ekin nesnesidirler.

{nsan davranislarini bicimlendiren toplumsal yapilar da, es-
nek aligkanliklardan kati kurumlagmalara dek, birer ekin nes-
nesidir. Dolayisiyla ekin, yalnizca esyadadegil, yinde (bedende)
de, davramsta da gizlidir. Oyle oldugu igindir ki, ekin higbir
zaman duragan degildir. Kendisini tasiyan bireylerce hem dur-
madan yinelenir, hem de araliksiz olarak yenilenir. Insan hep
kendini (dolayisiyla da toplumu) yeniden yeniden yapar durur.
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B. ALANYAZIN

1. Ozdekgi (maddeci) tarih goriisit
ve George Herbert Mead

1863-1931 yillar: arasinda yasayan George Herbert Mead,
ozellikle toplumsal etkilesim (social interactionism) ile toplum-
sal davranis¢ilik (social behaviorism) akimlarinin yaraticisi ola-
rak taninan Amerikali bir diisiiniir. Makaleler dahil yitiz kadar
irili ufakli yazi yayinlamis olmasina karsin, sagliginda herhan-
gi bir kitab1 ¢ikmadi. Konumuzla ilgisi agisindan, ben burada,
Charles W. Morris’in, Mead’in Chicago Universitesindeki ders
notlarindan derledigi ve degerli bir giris katarak itk kez 1962’de
yayinladig1 kitaptan?®! yararlaniyorum.

Kanimca Mead’in iki 6nemli katkisi var. Biri, anhigin (zihin,
“mind”), kendiligin (“self”) ve anlagin (zeka, “intelligence”),
kisacasi kisinin, toplumsal iliskilerin tirevi oldugunu gormesi
ve bu gercegi durmadan vurgulamasi.22 Ikincisi, bireyin (birey-
sel tinin) olusumunda, arsbireysel (bireyler arasi) simgesel ile-
tisimin bas kaynak oldugunu gormesi. Gergekte, bu iki katks,
aynt katkinin iki yénii. Ilkinde olgu (bireyin toplumun iiriinii
oldugu) vurgulaniyor. ikincisinde ise, bunun diizenegi (nasil
gergeklestigi) arastiriliyor.

Hayvanlar da haberlesirler. Bunu, karsilarindakine anlam
tasiyan bir im (isaret) gondererek yaparlar. Ornegin, kdpek
havlar, kus 6ter, vb. Goriilldiigii gibi, anlam, nesnel bir olgudur.
Ama, Mead’e gore, bu diizeyde kaldiginda, insan toplumunun
kurulusu icin yetersizdir. Ciinki burada anlam, tek yanli bir

21 MEAD (1972)

22 "It is absurd to look at the mind simply from the stanpoint of the individual
human organism; for, although it has its focus there, it is essentially a social
phenomenon; even its biological functions are primarily social.” (Anhga yal-
nizca bireysel insan orgenligi agisindan bakmak sagmadir; ¢inkd, odagi ora-
dabulunsada, anhk, 6ziinde, toplumsal bir olgudur; dirimsel islevleri bile, her
sevden énce, toplumsaldir.] MEAD (1972): 133.
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iletimdir. Bir anlam alisverisinin pargasi degildir. Boyle bir alis-
veris olabilmesi i¢in, imi alanin, bu imin yalnizca kendisi igin
anlamini duyumsamasi yetmez. Imi gonderen i¢in de ne anlama
geldigini bilmelidir ki, onun yerine kendini koyarak anlamli bir
tepki verebilsin. Ote yandan, iletisim iki birey arasinda kalma-
yacaksa, toplumsal bir iletisim aginin pargasi olacaksa, imlerin
kendi anlamlarini agik¢a ortaya koyan simgelere doniismiis
olmas gerekir. Ancak ortak simgelere donistiiklerinde, imler,
biitiin toplumca ayni sekilde anlasilan ortak anlam birimleri
olurlar. Boyle bir anlam ortaklig: yoksa, topluluk i¢inde anlaml
bir aligveris de olamaz. Tir olarak insan, bu anlam ortakligini,
toplumun ortak konusma diliyle saglar. Insani yaratan da iste
bu siiregtir.

Insanlar, toplumsal iliski icinde hep kendilerini baskalari-
nin yerine koyarak, ayni seyi bagkalarinin da yaptigini bilerek,
aralarindaki iliskiler i¢cinde nesnel olarak ortaya ¢ikmis anlam-
lar1 6znel olarak da kavramaya baglarlar. Anlamin varlig1 igin
bireysel bilin¢ gerekmez. Anlam, baslangicta, bir “tin durumu”,
bir diisiince degil, nesnel bir olgudur.?® Bu olguyu yaratan ilig-
kilere taraf oldukga, birey, 6zeksel sinir dizgesinin olanaklar1
araciligiyla 6zne durumuna gelir. Anligin (“mind), kendiligin
(“self”) kaynagi budur.

Simgeleme, anlamsiz nesneleri insan i¢in anlamli duruma
getirir. Kaba fizik ¢evrede, herhangi bir nesne, ancak insani
etkiliyorsa onun igin anlam tasir. Insan, bu nesneyi simge du-
rumuna getirerek onu kendisi i¢in anlamli kilar. Bu anlam da,
elbette ortak olmak zorundadir. Insan, iste bu yoldan kendi
gevresinin yaraticist olmustur. Anlam diinyasina dncelik ve-
rilirse, gevre 6znenin iriinidiir, onun yaratimidir, denebilir.
(Asagida belirtilecegi gibi, boyle bir bakis, insani1 dznel diisiin-
selcilige gotiirir.)

23 MEAD (1972): 112.
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Kisi, degisik insanlarla ve degisik nesnelerle, neredeyse say:-
s1z iligkiye girer. Bu iligkileri ytriitebilmesi, bunlarin anlamla-
rin1 kavrayabilmesine baghdir. Bu degisik anlamlarin kaynag:
toplumsal yasamdir. Bireye bunlar: algilama olanagini veren
sey de, 6zeksel (merkezi) sinir dizgesidir. Bu dizge (sistem) son
derece karmagiktir. Cok degisik noktalar arasinda iliski kurma
olanagindan baska, degisik zamanlar arasinda da iligki kura-
bilir. Insan, daha 6nceki deneyimlerine dayanarak, heniiz ger-
ceklestirmedigi bir edimin olas1 sonuglarini kestirerek, simdiki
edimini ona gore tasarlayabilir.

Zaman boyutuyla oynama olanagi, kisiye, edimini ertele-
yip bu arada ¢esitli edimlerin olasi sonug¢larini karsilagtirma,
bunlar1 tartma olanagini verir. Olabilecek bu ¢esitli sonugla-
r1, birey toplumsal deneyimden 6grenmistir. Toplum i¢inde bu
deneyimler ¢ogaldik¢a ve dil araciligiyla yayginlastik¢a, belli
edimler konusunda toplumun genel durusunun ne oldugunu
her birey kavramaya baslar. Hep kendini baskalarinin yerine
koyma, basgkalarini da kendi yerine koyma sonucunda, birey-
lerde, nesnel bir “genellesmis oteki (“generalized other”) tutu-
mu belirmeye baslar.** Bilginin genellesmesi de bu yoldan olur.
C)rnegin, bir siirdi kirmizi nesne gordiikten sonra, “kirmizilik”,
boyle bir “genellesmis bilgi” durumuna gelir. Davranigin genel-
lesmesi de bu yoldan olur. Ornegin aktore (ahlak), buyiik ¢o-
gunlugun belli bir durumda takinacag: tutumun, bireyler i¢in,
“genellesmis tutum” durumuna gelmesidir.

Goriilldigi gibi, Mead igin tin (psise), biitiin yonleriyle top-
lumsal bir iriindir. Beyin ile sinir dizgesi, bu iiriiniin bireysel
diizeyde islemesine olanak verir. Ancak, asla onun kaynag de-
gildir. Sinir dizgesinin ¢ok farkli uzamlar ve zamanlar arasin-
da baglant1 kurma yetenegi, ilk ortaya ¢iktiklarinda belli bir
zamana bagli olan nesne imgelerinin, daha sonra da, tin igin
gere¢ (malzeme) olmasini saglar. Tin, bu imgeleri ya bellekle

24 MEAD (1972): 154.
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ortaya cikarir ya da zamanla oynama yetenegini kullanarak,
ileride ortaya ¢ikabilecek nesnelerin imgelerini kafasinda can-
landirir. Boylece, toplumsal deneyimle genellesmis bilgileri ya
da tutumlar ig¢sellestirmis olan birey, toplumun ona 6grettigi
¢esitli edim segeneklerinin olasisonuglarinitartar ve gergekles-
tirecegi edimi ona gore tasarlar. Bu da, anlak (zeka, “intelligen-
ce”) dedigimiz seyden baska bir sey degildir.

Mead’in biiyiik giicii, bireylesmenin, birey olgusunun orta-
ya ¢ikisinin, simgeleme diizenegi olmadan olamayacagini agik-
¢a gormiis olmasidir. Simgeleme, belli bir ime toplumda ortak
gecerligi olan bir anlam yiikler. Bu anlamlar, 6nceleri, toplum-
sal iliskilerde kendiliginden ortaya ¢ikandiizenlibirtakimbag-
lantilardir. Bagka bir deyisle, anlam 6nce nesnel bir olgudur.
Bir imle (isaretle) sonraki davranis arasinda diizenli bir bag-
lantidir. Birey orgenselliginin ulastig1 diizey, bireye, bu anlam
baglantisini algilama, i¢sellestirme olanagini verir. Ne var ki,
bu olanagin yasam bulmast igin, anlamin daha 6nce nesnel ola-
rak kurulmus olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bireyin ortaya
¢ikist, kaginilmaz olarak, toplumsal iliskilerin belli bir diizeye
erismis olmasini, bunun zorunlu sonucu olarak da, simgeleme-
ye dayali ortak bir dilin belirmis olmasini gerektirir.

Simgelemenin, bir bagka deyisle ekinin (kiltiirtin) kurucu
giiciinii bu agiklikla ayrimsayan bir baska diisiintir de, yuka-
rida® sozii edilen Lev Vygotsky’dir. 1896-1934 yillar1 arasinda
yalnizca otuz sekiz y1l yasamis olan Sovyet diisiiniirii ile ondan
t¢ y1l 6nce 6lmesine karsilik otuz ii¢ y1l 6nce dogmus bulunan
cagdast George Mead’in, birbirlerinden haberdar olmamala-
r1?® ¢ok ilging. Ustelik de kuramlari, birbiriyle eklemlenmeye
cok elverisli. Mead, anlam iliskilerinin nesnel olusumunu, top-
lumsal rollerin simgesel orintiilerin katilagmasiyla nasil ku-
ruldugunu, bireyin ancak bunlari i¢sellestirme yoluyla kendi

25 ékz. BOLUM II: B/2.
26 HOLLAND & LACHICOTTE, JR.: 105.
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tin diinyasini kurabildigini ¢ok giizel agikliyor. Vygotsky ise,
iki yonden onu tamamliyor. Ekini olusturan simgesel aragla-
rin, tarihsel gelisimin, diyesim, insanin icinde yasadigi somut
kosullarin iiriinii oldugunu ortaya koyuyor. Ote yandan, tin-
sel yapilarin, toplumsal simge dizgelerinin kullanimiyla nasil
donustigini gosteriyor. Gorildigi gibi Vygotsky, bireyin
Marksist bir agiklamasi i¢in vazgecilmez goriilen tarihsel kay-
nagi ve tinsel olusumda toplumun roliinii vurguluyor. Ne var ki,
bu kaynagin nasil etkili oldugunu, 6te yandan da toplumun tin-
leri nasil donistiirdiigiini agiklayan, baska bir deyisle, toplum-
birey-toplum etkilesiminin anahtarint saglayan sey, Mead’in
de, Vygotsky'nin de kuramlarinin éziinii olusturan simgeleme.

Birey, ancak bagskalarinin kendisine nasil baktigini, baska-
larina nasil goriindiigiinii igsellestirerek, kendinin ayirdina va-
rabilir. Mead’in, ¢ok gii¢lii olarak vurguladig: bir bagka olgu da
budur. Kendini gérebilmenin ilk adimi, baskalarinin yerine ge-
gebilmektir. Herhangi bir bireyin birey olabilmesi, baska birey-
lerin yerine gegebilmesine baglidir. Son ¢6ziimlemede, bir bire-
yin o toplumun bireyi olmasi demek, toplumun biitiin bireyleri-
nin bakis agilarini igsellestirmesi demektir. Bunu olanakli kilan
sey, bir toplumun bireylerinin nesnelere ve kisilere bakiglarinin
az ¢ok kaliplagmis olmasidir. Belirtildigi gibi, genellikle benim-
senen bu ortak tutuma Mead, “genellesmis 6teki’nin tutumu
diyor. Her birey, “genellesmis 6teki™yi hep kendine uydurarak
i¢sellestirir. Bu da, her igsellestirmede, “genellesmis 6teki’nin
bir parga degismesi demektir. Boylece Mead, toplumsalligin bi-
reyselligi olusturma yoluyla kendini nasil yeniden kurdugunu
da gozler 6niine sermis oluyor.

Tarihsel 6zdek¢i (maddeci) agidan bakildiginda, Mead’in
yukarida kisaca Ozetlenen kuramina iliskin olarak neler
soylenebilir? Bir kere, Mead’in bireyin toplumsal iliskilerin
iriini oldugu tanisi, 6zdek¢i (maddeci) tarih goriisiiyle tam
olarak uyusuyor. Ikincisi Mead, bunun nasil oldugunu simge-
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leme diizenegiyle agiklamakla, tarihsel 6zdekgiligin ¢ok ge-
reksindigi bir katkida bulunuyor. Gergi 6zdekgi tarih gorisi,
diger topluluklardan ayrimli olarak, insan toplumunun 6zel-
liginin kendini bilen bireylerden olusmasi oldugunun ayirdin-
da. Marx’in dedigi gibi, en kotii yapitasarciyl (mimari) en usta
aridan ayiran sey, yapitasarcinin (mimarin) yapacagl nesneyi
once kafasinda tasarlamis olmasidir.?” Ne var ki, bunun na-
sil gergeklestigi agiklanmiyor. Mead’in katkisi burada. Mead,
bize, toplumsal iliskilerde nesnel olarak gergeklesen simgele-
menin bir anlam diinyas: yarattigini, bu anlam diinyasinin
ortak dilde nesnelestigini, bireyselligin bu ortak dilin kulla-
nilmasiyla olustugunu ag¢ikliyor. Boylece, toplumun, ancak
kendini toplum iiyesi olarak bilen degisik bireylerin varligiyla
var olabilecegi ortaya ¢ikiyor. Herkes ayni olsaydi, birey ola-
mazdi. Mead’in buytklugi, bireysel farkliligin, simgelemenin
sagladig1 anlam ortakligindan kaynaklandigini géstermesidir.
Bu ortaklik sayesinde, her birey, kendini bagkalarinin yerine
koyabilmekte; oteki bireylerin, son ¢oziimlemede de biitiin
toplumun bakis agisin1 igsellestirerek kendini dzgiil bir birey
olarak kurabilmektedir.

Mead’in bu katkis1 kiigiimsenemez. Ne var ki, burada ge-
listirilmeye ¢alisilan Marksist birey kuramina gére, Mead’in
birey anlayisi fazlasiyla dardir. Gergekten de, Mead’in go-
ziinde birey, 6ziinde, bilissel bir varhiktir.?® Dolayisiyla Mead,
tini (ruhu, psiseyi), Ayirdina Varma/Kavrayamama boyutu-
na indirgemektedir. Oysa, bilindigi gibi, tinin bunun disinda
daha bes boyutu vardir. Sevme/Sevmeme, Giivenme/Korkma,
Begenilme/Utanma, Sevinme/Uziilme, Haz Duyma/Aci Cekme
boyutlar: katilmadan, tin tam olarak anlagilamaz. Bilissel bo-
yutuna indirgenmis bir tin, gergekte yoktur. Bu, olsa olsa bir
robot olur, insan olamaz.

27 MARX (2010): 182.
28 MEAD (1972): 173.
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Ne var ki, Mead’in yaklasimint tinin 6teki boyutlarina yay-
may1 engelleyen bir sey de yoktur. Mead’in elini kolunu bag-
layan, anlamay salt bilissel bir olgu olarak gérmesidir. Oysa,
yukarida vurgulanarak sdylenenler animsanirsa, gergekte, hi¢-
bir biligsel yan1 olmayan katiksiz bir duygulanim olamayacagi
gibi, hi¢bir duygulanim tanimayan katiksiz bir diisiinme de
olamaz. Insan tininin kurucu 6zelligi, birbirinden asla kopa-
rilamayacak bir duygu-disiince kaynasikligina dayanmasidir.
Bu bilesimde, durumuna gore, duygu 6gesi ya da diisiince 6ge-
si ¢ok baskin olabilir. Yine de, éteki 6ge her zaman vardir. Bu
demektir ki, duygu 6gesi nasil Ayirdina Varma/Kavrayamama
duygutiiriinde her zaman yer aliyorsa, diisiince 6gesi de, geriye
kalan bes duygutiirde vazgegilemez bir yer tutar. Béyle olunca,
Mead’in “simgeleme yoluyla ortak anlam kurma, ortak anla-
mi ortak dilde nesnelestirme, ortak anlami kullanarak kendini
baskalarinin gozleriyle gorerek kendini birey olarak kurma”
diizenegini, biitiin duygutiirler i¢in isletebiliriz. Yalmzca dii-
stinceler degil, duygular da taninmadik¢a bireysellesemezler.
Simgeler, yalnizca “bilgi bilgisi"ne degil “duygu bilgisi'ne de
gondermede bulunurlar. “Yangin var!” diye bagiran kisi, yal-
nizca yangin ¢iktigini haber vermez. Kendisini duyan herkesin
yardimlagma duygusuna (ya da bencilligine), korkusuna (ya da
baskasina giivenine), utanma duygusuna (ya da begenilme ge-
reksinimine), iziintiisiine (yada yanan diismaniysa, sevincine),
acisina (ya da durumuna gére, hazzina) da seslenir. Iletisimin
konusu, hi¢bir zaman katiksiz diisiince ya da katiksiz duygu
olamaz. Dolayisiyla iletisim, ortak anlam araciligiyla sagladig:
biligsel katkiy1, geriye kalan bes duygutiiriin hepsi igin de sag-
lar. Ortak simgeler, ortak duygulari da imlerler (onlara da isa-
ret ederler). Boylece, bireyler, simgelerin duygusal anlamini da
ogrenirler. Birey, yalnizca baskalarinin kendisini nasil bildigini
degil, nasil duyumsadigini da bu yoldan algilar. Bu algilamayla,
kendisi i¢in de nesne durumuna gelir. Kisacasi, Mead’in yalniz-
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ca bilissel olusum i¢in agikladig: birey olma diizeneginin ¢ok
degerli olmasinin astl nedeni, tinin biitiin boyutlar: iin gegerli
olmasidir. Mead’in tarihsel 6zdekgi birey kuramina biiyiik kat-
kisz budur.

Ancak, bu katkida bulunurken, Mead’in biitiin gercekgi
olma, davraniggiligin nesnellik kurallarindan ayrilinama ti-
tizligine karsin, zaman zaman diisiinselcilige (idealizme) ka-
yabildigini de gormek gerekiyor. Yukarida deginilen, “insan
kendi gevresinin yaraticisidir,” savi bunun garpici bir 6rnegi.
Mead, bireyin kendi gevresini ancak simgeleme araciligiyla
kavrayabildigi gerceginden, ¢evrenin kendisinin biitiiniiyle
ekinsel (kiiltiirel) oldugu sonucunu gikariyor. Iste tam da bu
cikarim, é6znel diisiinselcilik (idealizm) kaynagidir. Insanin,
simgeleme, diyesim toplumun ortak dili olmadan, ne toplum-
sal iliskilere ne de nesnelere bir anlam veremeyecegi, onlari
kavrayamayacagi dogrudur. Ancak bu gergekten, biitiin top-
lumsal iliskilerin ve nesnelerin dogalarinin simgesel oldugu
sonucu ¢tkmaz. Ornegin insan, dilin sagladigi anlam cergeve-
leri olmasaydi, giinesi, ayi, 6teki dogal nesneleri ve ne kendini,
ne de kendi disindaki insanlar1 kavrayamazdi, tantyamazds,
onlara bir anlam veremezdi. Ne var ki, bu boyledir diye, insan
bunlar: taniyamasaydi, bunlar var olamazlard: demek yanlis-
tir. Ta Alman Ideolojisi'nden beri Marx’in, insanin bilincinin
dis diinyay: yaratmadigini, tam aksine, insan bilincinin de
kaynagimin dis diinya oldugu gergegini vurgulayarak yinele-
mesinin nedeni budur.

Mead’de izini gordiigiimiiz bu 6znel disiinselcilik (idea-
lizm) egilimi, bugiin postmodern yaklasimlarin ortak ozelli-
gidir. Postmodern diisiincenin 6zii, birey i¢in gegerli olan bir
ozelligi topluma giydirmektir. Bireyin diinyay:1 ancak simgele-
me (dil, kiiltiir) araciyla kavrayabildigi ger¢eginden, toplumun
ekinsel (kiiltiirel) bir olgu oldugu sonucunu ¢ikariyorlar. Ekinin
her seyden ¢ok dille yaratildigina bakarak da, toplumun “sozel
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bir gergeklik” oldugunu ileri siiriiyorlar. O zaman da, tek ger-
¢ek diinya, ekin diinyasi oluyor.

Buna karsilik, 6zdekg¢i (maddeci) tarih gorisi, bireyin an-
lam kaynaginin ekin diinyas: oldugunu reddetmiyor; ancak bu
diinyanin kendisinin de, daha temel bir ger¢eklik tarafindan,
tiretim bi¢imi tarafindan belirlendigini savunuyor. Bunu savu-
nabilmek i¢in, Marksistler de, hi¢ kusku yok ki, (basta dil ol-
mak iizere) ekinsel araglar kullaniyorlar. Ozdekgi tarih gériisii,
(basta dil olmak tzere) simgesel kavrama araglarinin sagladigi
olanaklarla, toplumsal iliskilerin esas belirleyicisinin ekin ol-
madiginy; ekinin kendisinin de bir belirlenen oldugunu; giicii-
ni, toplumsal gergekligin bireylere aktarilmasinda bas arag, en
onde gelen dolayim yolu olmasindan aldigini koyuyor ortaya.

2. Ozdekgi (maddeci) tarih goriisii ve Karen Horney

Ting¢6ziim akimi cergevesinde, Freud'un dirimsel diirtiilere
dayanan tin anlayisini asip tinsel olusumu esas olarak arsbi-
reysel (bireyler arasi) iligkilere oturtan ti¢iincii biiyiik disiiniir,
Karen Horney’dir (1885-1952). Horney’in 6zgiinligii, Sullivan
ile Fromm’in a¢tig1 yolun degerini hemen kavramis olmasy, iki
biiyiik 6nciiden sonra bu yola kendi bagmsiz yaklagimiyla gir-
meyi bagsarmasy; bu gergeve i¢inde, kendine 6zgii, hem kuram-
sal olarak verimli, hem de yiiksek derecede islemsel (operasyo-
nel) bir tinyapis1 kurami gelistirmis olmasidur.

Horney, hem esasta hem de bir¢ok ayrintida, Freud’dan ayri
diismekle birlikte, kendini hep tingéziim akimi i¢inde goérmiis,
Freud’u de bu akimin 6ke (dahi) kurucusu olarak tanimis-
tir. Daha Freud'un saghginda, 1937’de yayinlanan ilk biiyiik
yapitinda,”” Horney soyle demektedir: “Tingdziimiin 6ziiniin,

29 The Neurotic Personality of our Time. Bu yapitinda, Karen Horney, Freud’iin
dirimsel (bivolojik) yaklasimina karsi, tinin belirlenmesinde ekine oncelik ve-
renler arasinda; Almanca tingoziim alanyazininda énciiliigiin Erich Fromm'a,
ABD’de ise, Harrv Stack Sullivan'a ait oldugunu igtenlikle belirtmistir: 20, n. 10.
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bilingdisi siireglerin roliine ve bunlarin disavurum (ifade) yol-
larina, bu siiregleri bilince tasiyan bir sagaltim (tedavi) bigi-
mine iliskin kimi temel diisiincelere dayandigina inaniliyorsa,
burada benim sunduklarim da tin¢géziimdiir.” (ix) Tin¢oziimiin
kurucusundan ayrildig1 temel nokta, Freud’'un bu bilin¢disi
stireglerin kaynagimi dirimsel (biyolojik) diirtiilerde gormesi,
buna karsilik Horney’in, kisiyi esas belirleyenin iginde yer al-
dig1 arsbireysel, dolayisiyla da ekinsel (kiiltiirel) iliskiler oldu-
gunu diginmesidir.

Freud’da oldugu gibi, Horney’de de tin (ruh, psise), esas ola-
rak bir dizgedir (sistemdir.) Bu dizge, dirimsel erke (biyolojik
enerji) ile devinir. Dizgeyi devindiren itkiler bilin¢disidir. Kisi
bunlari ya gérmez ya da yanhs goriir. Freud’a gore bu itkiler,
insanin yininden (bedeninden), dzellikle de eseysel (cinsel)
diirtiilerinden kaynaklanir. Horney’e gore ise, tinsel dizgeyi de-
vindiren gii¢ bunaltidir (“anxiety”). Bunalti, herkesi ta en deri-
ninden kavrayan, ad: konmamais, kaynagi anlasilmaz bir korku,
dipsiz bir kaygidir. Horney’in sdziiyle “bunalty, tinsel sayrilik
siirecini baglatan ve sirdiiren devingectir (motordur).” (1937:
23) I¢inde diinyaya geldigi ekinin niteligi ne olursa olsun, her
insan yavrusu, daha dogar dogmaz kendisini sarmalayan nes-
nel umarsizligin, yasamda kalabilmek i¢in butiintiyle baskala-
rina bagimli bulunmasinin kaginilmaz sonucu olarak, temel
bir bunalti (“basic anxiety”) iginde bulur kendini. Bununla bas
edebilmenin tek yolu, yasama tutunmasini saglayan sevgi nes-
nesine korkusuzca baglanabilmesidir.** Temel bunaltisini bu
bigimde alt edemeyen kisi, ister istemez saldirganlik itkilerine
kapilir. Tekinsiz bir diinyaya karsi duyulan bilingdis1 korku, bu
diinyaya kars: yine biling¢disi bir digsmanlik yaratir. Digmanlik
korkuyu, korku da diismanlig1 besler. Bu kisir dongii bir yerde

30 Yasamla aramizdaki temel kopriiyii kuran bu baga, Bowlby “attachment” di-
yor. Ote yandan, Eriksona gore, her kiside yasama kars1 bir “temel giiven”
(“basic trust”) duygusunun olusumu, yine bu bagin varhgina bagl.
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kesilmezse, kisi sinirceye (nevroza) tutulur, tinsel olarak say-
rilanir. Sarmal daha da biiyiirse, kisi, bir tiirlit kavrayamadigi
bir korku-kizginlik dongiisiiniin oyuncagi olur. Bunun sonucu,
tinsel sakatlanmalar, ¢ildirilardir (psikozlardir).

Dogum aninda baslayan bu temel umarsizlik, biitiin ekin-
lerde ortaktir. Buna karsilik ekinler, diinyaya gelen kiigiik bi-
reye sagladiklar1 duygusal destek oriintiileri agisindan kendi
aralarinda ayrimlasirlar. Kimi ekinler bu bunaltiy1 azaltir, ge-
lisim stireci iginde bireyin bunun iistesinden gelmesinin yolla-
rin1 agar; kimileri ise, aksine, bunaltilar1 besler. Horney’e gore,
“cagcil ekin (modern kiltiir), ge¢im alaninda (iktisadi alanda),
bireysel yarigma ilkesine dayanir.” (1937: 284) Bu da, kisiler ara-
sinda digmanliklari, korkular: besler, bireylerin 6zsaygilarini
sarsar, yalnizlik duygusunu yayginlastirir. Bununla bag edebil-
mek i¢in bireyler, yegin bir sevgi-baglanma-korunma arayisi-
na diserler. Ne var ki, bu gereksinim, ¢agcil ekinin (kiltiiriin)
temel ilkesiyle gelisir. Sonugta, zamanimizin insani, her insan
yavrusunun dogumundan baslayarak karsi karsiya kaldig te-
mel bunaltiya ek olarak, ekinin nesnel geliskilerinin yol agtig1
bir dizi bunalt1 kaynagiyla karsi karsiya kalir. Bu durumla bas
edemeyenlerin, bilingsiz bir bunalti-6fke sarmalina kapilip tin
saghklarini yitirmeleri ka¢inilmaz olur.

Baskasina baglanma ile baskasina diismanlik duyma ara-
sindaki temel geliski, Freud’da de, tinsel isleyisin ana ag¢ik-
layicisidir. Ayrica, Freud’dan baslayarak biitiin tingéziimcii-
lerde, bagkasina baglanma kendine baglanmayi, baskasina
diismanlik kendine diismanlig: da igerir. Freud bu egilimleri,
dirimsel diirtiilerle agikliyor. Bagkasina baglanmaya yodnel-
ten dirti, “libido”, 6ziinde eseysel (cinsel) nitelikte. Kisinin
kendisine yoneldiginde, 6zseverlik (narsisizm) bigimini ali-
yor. Bagkasina diismanliga yonelten duygu ise, 6lim dirti-
sii (“thanatos”). Freud, bunu agiklayabilmek igin, orgensel
yasamda her zaman bir 6lim arayisi, cansizliga yonelis, or-
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gensellikten ka¢is bulundugunu varsayiyor. Kisinin kendisine
yoneldiginde, 6zezerlik (mazosizm) bicimini aliyor. Boylece
Freud’da, celiskinin iki dirtiisii de 6rgensel (organik). Ne var
ki, aralarinda 8rgensel bir bag yok: Biri 6tekinden dogmu-
yor. Ustelik, 6liim diirtiisii varsayimi da hi¢ inandirici degil.
Freud’dan sonra bu varsaytmin bir yana brrakilmis olmasina
sasmamak gerekir. Buna karsilik, Horney’de, baglanma da,
dismanlik da, ayn: tinsel kaynaktan, bunaltidan doguyor.
Dolayisiyla, aralarinda gergek anlamda orgensel bir bag var:
Biri 6tekinden kaynaklaniyor.

Ting6ziim alanindaki ¢alismalarinin ilk doéneminde,
Horney, su ya da bu 6zgiil sinirceyi actklamaktan ¢ok, hemen
hemen biitiin sinircelerde ortak olan 6zyap1 bozukluklarini or-
taya ¢ikarmay1 erek ediniyor. Céziimlemeyi (tahlil, analiz et-
meyi), dolayisiyla da ¢6zmeyi (halletmeyi) umdugu ana sorun,
ergin kisilerde goriilen tinsel bozukluklar. Bunlarin, genellikle,
cocuklukta yasanan birtakim olumsuz deneyimlerden kaynak-
landigini kabul etmekle birlikte, bu noktada, Freud’dan iki a¢1-
dan ayriliyor. Freud i¢in, ¢ocuklukta yasanan tinsel 6rselenme-
nin temel nedeni, ¢ocugu karsi eseyden (cinsten) ebeveynine
iten Oidipus karmasasinin saglikli bigimde asilamamis olma-
s1. Buna karsilik Horney, Oidipus karmasasini, belli bir ekin-
de karsilasilabilecek ayriksi bir olusum olarak goériiyor. Onun
goziinde, gocugun orselenmesinin kaynagi eseysel diirtiisiinde
degil, ¢cocugun temel bunaltisinin giderilememis olmasinda
aranmali. Ote yandan, Freud i¢in, ¢ocuklukta yasanan karma-
sa, cocuk eseyselliginin (cinselliginin) evrensel ilk ii¢ asamas!
olan agizsal, kigsal ve iremsel donemlerin birine saplanip kal-
ma (“fixation”) ya da onceki bir doneme gerileme (“regressi-
on”) bi¢imini alir. Sagaltilmadikga, kisi 6liimiine dek hep ayni
yaranin acisini ve belirtilerini yasar. Buna karsilik Horney’in
goziinde, insan tiriine genellestirilebilecek boyle sasmaz bir
asamalar dizisi olmadig1 gibi, ¢ocukluk ¢aginda yasanan o6rse-
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lenmeler kendilerini oldugu gibi yinelemezler: Kisinin yasan-
tisina kosut olarak yeni bigimler alirlar. Dolayisiyla, Freudun
diisiindiigiiniin aksine, ¢ocukluk deneyimleri, buginii anla-
mak bakimindan en 6nemli kaynak degildir. Bu deneyimler,
ancak bugiine gergekten 151k tutuyorlarsa arastirilmaya deger.
Kendi deyisiyle, “olusumsal (genetik) anlayis ancak islevsel
(fonksiyonel) anlayisa yardimci oluyorsa yararhdir.” (1937: 33)

Horney’e gore, sinircenin (nevrozun) varlig: kendini birta-
kim belirtilerle ortaya kor. Bir kez, sinirceliler, her zaman ¢ok
mutsuz, umarsizlik i¢inde kivranan insanlardir (1937: 227).
Yapmacik bir neseye biiriinenler de dyledir. [kincisi, kendiligin-
denlikten (“spontaneity”) yoksundurlar (1937: 115). Dogallikla
degil, bilingsiz bir zorlanimla (“compulsion”) davranirlar.
Uglinciisi, tepkileri genellikle, somut durumun gerekleriyle il-
gisiz bir tiirdeslik i¢indedir. ‘Uysa da uymasa da’, iglerinde yer
etmis bilingsiz savunma diizeneklerinden kaynaklanan tepkiler
verirler. Sinirceli, baskalariyla iliskilerinde etkin bir karsilikli
aligveris yerine, kendi bilingsiz, i¢sel zorlamalarinca gidiilen-
mis durumdadir (1937: 277). Kendisinde bunalt: yaratan ya da
yaratabilecek olan davranislar, duygular, diisiinceler sdz konusu
oldugunda, sinirceli kisi bir dizi ketlemenin (“inhibition”) bo-
yundurugu altinda kalir. Bu igsel engeller ¢ok giicliiyse, bunal-
tiyla iliskili bir konuda bir sey yapma, duyumsama, disiinme,
bu kisiler i¢in olanaksiz duruma bile gelebilir. Sinirceli, yine de
boyle bir konuda bir sey yapmaya, duyumsamaya, diisiinmeye
kalkistiginda, orantisiz bir gerilim, yorgunluk, titkenmislik ya-
sar. Saglikli kisiye olagan olarak zevk verecek bir etkinlik, onun
icin bunaltic1 bir sikint1 kaynag olur. (1937: 53-59)

Horney, bunalti ile bas edebilmek i¢in kisilerin bagvurdugu
¢esitli ¢6ziim arayiglarini da bityiik bir ustalikla arastirmigtir.
Bunu yaparken hem kurama katkilarda bulunmus, hem de 6z-
¢oziimleme yapmaya ugrasanlarin ve tinsagaltimcilarin yolunu
aydinlatmistir. Horney, ekinimizde, bunaltiyla bas edebilmek



246 J Cem Erogul » Birey Nedir?

icin kisinin baslica dort yol kullandigin: belirtiyor: bunaltiy: us-
sallagtirma (akla uydurma, rasyonalize etme), varligini yadsima
(inkar etme), uyusturma (bir tiir narkoza tutma), bunaltiya ne-
den olabilecek diisiince, duygu, itki ve durumlardan uzak durma
(1937: 47-48). Horney’in soziinii ettigi bu yollar1 6rneklendirmek
kolaydir. Diyelim, kisi i¢ten ice sokaga ¢ikmaktan tirkmektedir.
Bunu, trafigin gok tehlikeli olmasiyla ussallagtirabilir; korktugu-
nu yadsir, yalnizca caninin sokaga ¢ikmak istemedigini soyler;
sokaga ¢ikabilmek i¢in uyusturucu bir hap alir ya da igki iger;
evinde oturur, sokaga hi¢ ¢ikmaz, bunu diisiinmez bile.

Bunaltinin, diismanca duygularin, saldirganhklarin kayna-
g10ldugu yukarida belirtildi. Bu tiir duygular kisinin i¢ denge-
si icin ¢ok bityiik bir tehlike olusturuyorsa, sayilan bu yollara
hi¢ girilmeden bunlar, bir tiir tepke (refleks) ile, diyesim (yani)
biitiiniiyle bilingsiz bir bi¢cimde bastirilir ya da disa yansitilir
(“projeksiyon”). Yansitmanin kisiye bir yarar1 da, bununla bir
ussallagtirma yolu bulabilmesidir. Ornegin, kendi i¢inde bag-
kalarina diismanlik duyan kisi, bu diismanlig1 baskalarina ya-
kistirinca, kendinin degil onlarin 6zelligi olduguna inaninca;
istesinden gelemedigi, bastiramadig: kendi diismanca davra-
nislarini da ussallastirmanin, onlara hakli bir neden bulmanin
yolunu agmis olur (1937: 69-70). Yansitma, sayr1 kisinin ¢ok
isine yarar. Utandig1 duygularini, egilimlerini baskasina giy-
dirince, bunlari, kendisini hi¢ hirpalamadan, sertce elestirme
yolunu da bulur. (1937: 186)

Horney’e gore, i¢inde bulundugumuz ekin, temel bunalti-
ya kars1 korunmak i¢in, kisiye baslica dort arsbireysel iliski
ornekgesi (bireyler arasi iliski modeli) sunar: sevgi, boyune-
gis, erk (iktidar), cekilme. Bu ¢6ziimleri, sirayla su tiimcelerle
ozetleyebiliriz: “Beni seversen, beni yaralamazsin.”
egersem, yaralanmaktan kaginirim.” “Elimde gii¢ varsa, kim-

Boyun

se beni yaralayamaz.” “Geri ¢ekilirsem, higbir sey beni yara-
layamaz.” (1937: 96-99) Ayni kisi, i¢indeki biiyiik temel bu-
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naltinin drkisiinden kaginmak i¢in, ¢ok zaman bu davranis
kaliplarinin birden ¢ogunu benimser. Bu da, hi¢ kuskusuz,
¢oziilmesi olanaksiz i¢ celiskilere, sinircenin daha da derin-
lesmesine yol agar.

Bir yandan sevilme, 6te yandan da baskalarina kars1 gig-
lii olma gereksinimi, hem vazge¢ilmezdir, hem de i¢ ¢atisma-
larin bas nedenidir. Artan bir sevgi gereksinimi, ilgili kisinin
bunalim tehdidine kars1 destek arayisinin sasmaz gostergesi-
dir (1937: 151). Kisi, sevgi elde etmek i¢in her yolu dener: kar-
sisindakine ¢ikar saglar (“risvet” yontemi); kendini acindirir;
haksizliga ugradiginiileri siirerek sevgiyi, kendi “hakk:” olarak
gostermeye ¢alisir (adalete ¢agri yontemi); tiirlii tehditler sa-
vurur (6rnegin, “kendimi 6ldiiriiriim”) (1937: 139). Gerekirse,
kendini su¢lama yoluna da girer. Bu, hem elestirinin yolunu
keser, hem de baskalarimi kendisini avutmaya ¢agirmis olur
(1937: 242). Ote yandan, bunalt1 altindaki kisi gii¢ arayigindan
da vezgecemez. Erk (iktidar), yaralarimizin bagkalarinca desil-
mesini 6nlemenin en etkili yollarindan biridir. Buna ek olarak,
gl¢ kullanma, her bunaltinin ayrilmaz yoldas: olan diismanca
duygularin bosaltilmasini da saglar. (1937: 166)

Horney, bu ilk donem arastirmalarinin sonucunda, hem
daha sonrasi i¢in kendisine kilavuz olan, hem de kuramda ol-
sun uygulamada olsun, bagkalarina da 6nemli bir yalinlik sag-
layan soyle bir genellemeye ulasti: Bunaltiya tepkiolarak insan-
lar baslica ti¢ tutum igine girerler. Ya baskalarina dogru gider-
ler; yakinlagsmaya, bag kurmaya ¢alisirlar. Ya bagkalarina kars:
¢ikarlar; baski kurmaya ugrasirlar. Ya da bagkalarindan uzak
durma, iligkiden kaginma yolunu secerler. (Ingilizce, “toward”,
“against”, “away” sozciikleriyle vurgulanan ii¢ temel durus.)
Horney’in ulastig1 bu genelleme, ¢ok cesitli tutum ve davranis-
larin, ¢ok karmasik bir veri yigininin, yalmzca ii¢ genel baslik
altinda toplanmasini saglayabildigi icin, ¢ok degerli bir katk:
sayilmalidir.
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Bu ilk déonem kapandiktan sonra Horney arastirmalarini
sirdirmiis ve kismen yenileyip olgunlastirdigy goruslerini,
oliimiinden iki y1l 6nce kaleme aldig1 yeni bir kapsamli yapitla
ortaya koymustur.” Goruslerindeki esas eksen kaymasi sudur:
Calismalarmin ilk déneminde, tinsel sayriligin bas kaynagini
arsbireysel iliskilerde, dolayisiyla kisiyi saran ekinde (kiltiirde)
gorirken, ikinci doneminde, artik bu iliskileri ikinci dizleme
(plana) atmus, sinircelerin esas kaynagini, sayr1 tinlere egemen
olan bir ikinci kisilikte aramaya baslamistir. Bu ikinci kisilik,
bunaltiyla bas edebilmek igin kisinin kendisine yakistirdig: ve
artik her davranis, duygu ve diisiincesini buna uydurmaya ¢a-
histigr tlkisel bir kisiliktir (“idealized self”). Bu yapay, sayril
(patolojik) kisilik, gercek kisiligi (“real self”), Horney’in deyi-
siyle bir Frankestayn gibi bogmaya ¢alisir. Ulkiisel kisilik, ars-
bireysel iliskileri de, kendisine ara¢ olarak kullanir. Sonugcta
sinirce (nevroz), kisinin kendisiyle ve baskalariyla iliskilerinde
yapisal bir bozukluk bi¢cimini alir.

Bu yeni anlayisa gore, tinsel dizgenin odaginda, kendi gi-
zilgliglerini gelistirmeye ¢alisan gergek kisiligin saghikl ga-
balariile tilkisel kisiligin sayril ¢abalar1 arasindaki yasamsal
catismayer alir. Her bireyin yazgisini iste bu ¢atisma belirler.
Sayrilik (sinirce ya da ¢ildir1), tlkisel kisiligin gergek kisiligi
alt etmesinin sonucudur. Tinsel sagliga kavusmanin tek yolu,
gercek kisiligi iilkiisel kisiligi yenecek denli giiglendirmektir.
(1991: 367-368)

Ulkiisel kisilik,’? sayril bir bityiiklenme tizerine kuruludur.
Kisi, bilicaltinda u¢ veren kii¢itk diisme, ezilme korkusunun

31 Neurosis and Human Growth. Yayinas: bu yapitin yayim hakkim (“copy-
right”) 1950’de almis, ancak Horney’in 6limiinden ¢ok sonra, 1970'de ilk
kez yayinlamistir. Metin igindeki gondermeler, bu yapitin, yeni bir 6nsozle,
1991°deki son yayimina iligkindir.

32 Sizofreni tiirii qildinlarda, ikinci kigiligin, “yapay” kisiligin isleyisini en iyi
¢6ziimleyen tinsagaltimalardan biri R. D. Laing'dir (1927-1989). Bkz. LAING
(1990): tiimii.
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yarattig1 bunaltilarla bas edebilmek igin, yine bilingsiz olarak,
bunlara ‘pabu¢ birakmayacak’ bir iilkiisel kisilik kurar kendi-
ne. Bu ulkisel kisilik, bir dizi kat1 kurala uymak zorundadir.
(Horney bunlara, “inner dictates” ya da “shoulds” diyor.) Kisi,
sunu ya da bunu yapabilmeli, duyumsayabilmeli, diisiinebil-
meli, bilebilmelidir. Buna karsilik, kesinlikle yapmamasi, du-
yumsamamasl, diisiinmemesi gereken bir dizi konu vardir. Bu
zorunluklarla yasaklar, saglikli bir aktorenin (ahlakin) degil,
sayril bir biytiklenmenin iriintdirler. Tinsel saglik bozulduk-
¢a, ilkisel kisilik her seyin dl¢iisii durumuna gelir (1991: 110).
Ulkiisiindeki gibi olmak, kisiyi devindiren, yénlendiren, eyle-
me iten tek devingece (motora) donisiir (1991: 84). Kisi, se¢im
ozgirliginii yitirir. (1991: 169)

Hi¢ kuskusuz, tlkiisel kisiligin erek edindigi kusursuzluga
erismek olanaksizdir. Ulkiisel kisilik, gercek kisiligi, timiy-
le alt edemez. Kaldi ki, gevre kosullar1 da bu kusursuzlugun
gerceklesmesine izin vermez. Sonugta, somut olarak gordiugii-
miiz goriingiisel kisilikler (“actual or empirical selves”), sayril
kibirlenmenin beklentilerini hi¢bir zaman tam olarak kar-
sitlamaz. Ulkiisel kisilik, buna gesitli bigimlerde tepki goste-
rir. Bilyliklenmesini saglayacak istemlerinin karsilanmasini,
kendinde hak olarak goriir. Haklilig1 ‘kendinden menkul’ bu
istemlerini (“claims”), ¢evresine dayatmaya kalkigir. Bir yan-
dan da, kendini daha da ¢ok zorlar. Gene olmayinca, kusur-
suzluga bir tiirli erisemedikge, kendinden nefret etmeye bas-
lar. Kendini kii¢iimser, actmasizca elestirir, suglar, ezer, isken-
ce eder. Bu siirecin sonunda, kendini yikabilir de (1991: 117).
Aciktir ki, boylesine bir acili siirece dayanmak olanaksizdir.
Sonunda, sayri kisi, kendi ¢ektiklerinin sugunu bagkalarina
yiikler; bilingaltinda, kendini kurban olarak gérmeye baslar.
Cevresi diismanla doludur (1991: 136). Acist daha da katlanir.
Ancak bu, bilincini aydinlatabilecek bir ac1 degil, kor bir aci-
dir. (1991: 163)



250 Cem Erogul e Birey Nedir?

Dagilmamak, kendi birligini korumak, insanin en onde
gelen gereksinimlerinden biridir. Celiskiler iginde kivranan
sayril kisi i¢in, bu gereksinim daha da yakicidir (1991: 240).
Ulkiisel kisilikler, bilingaltlarinda, su ii¢ ana ¢éziimden biri-
ne odaklanarak bu birlik gereksinimlerini karsilamaya ¢aligir-
lar: tagkin ¢6ziim (“expansive solution”), boynu biikiitk ¢6ziim
(“self-effacing solution”), sineye ¢ekici ya da katlanici ¢6ziim
(“resignation”) (1991: 191). Burada hemen, Horney’in ilk donem
¢aligmalarinin sonunda ulastig tglii 6beklendirmeyi taniyo-
ruz. Ancak bu kez, arsbireysel iliskilerin yarattig1 sorunlardan
¢ok, bireylerin i¢yapilari ¢ikiyor 6ne. Artik Horney’in dnceligi,
ulkisel kisilik olarak adlandirdig: ve sayrilanmis kiside ege-
men olarak gordiigi sinirceli kisilikleri ana tiirlere ayirarak
agiklamak.

Olgunluk dénemi ¢alismalarinda, Horney, gercek kisilerde
degisik tlkiisel kisiliklerin ¢atisik bir birlik icinde yer alabile-
cegini kabul etmekle birlikte, bu ana tiirleri ayrintil: bir bigim-
debetimlemeye girisiyor. Tinsagaltimi deneyimini kullanarak,
arsbireysel iliskilerde, her tiiriin ileri sirdigii kati istekleri,
zorba davramg kurallarini, haklilik savlarini, kirilganliklarini
vb. inceden inceye ortaya koyuyor. I¢yapilarin gizlerini ortaya
doktiikee, her i¢sel etmenin kendini arsbireysel iligkilerde disa-
vuracagini hep goz oniinde bulunduruyor (1991: 291). Sonugta,
hem tinbilim kuramini, hem de tin¢6ziim yordamlarini (psi-
kanaliz tekniklerini) alabildigine gelistirip varsillastirmaya
elverisli birgok degerli bulguya ulasiyor. Ornegin, ¢agimizda,
gerceklerden kagmaya dayanan sayril ¢6ziimiin baslica ii¢ bi-
¢imini gozlerimizin 6niine seriyor: Kendini su ya da bu yoldan
“eglenceye bogmak”, diizenin firsatlarini kollayarak “basariya
odaklanmak”, hi¢bir sey diisinmeden “robot gibi” yasamak.
(1991: 286-287)

Horney’e gore, toplumsal diizen degisikligi yoluyla arsbi-
reysel iliski kaliplarinin yeniden ériilmesi, sayr tilkisel kigi-
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likleri ortadan kaldirmada yetersiz kalir. Eski ¢aglarin bilgelik
dolu sagaltim anlayislarina déniilmeli, her seyden ¢ok, yinin
(bedenin) olsun, tinin (psisenin) olsun, kendi i¢lerinde tagidik-
lar1 iyilesme giiciine destek olunmalidir. Tinsel sayrilikta bu-
nun yolu, kisilerin ger¢ek kisiliklerine odaklanmaktir. Gergek
kisilik, kisinin i¢inden kendiliginden gelen, derinlik ve igtenlik
tasiyan duygulardan olugur. Sayri kisi, tilkiisel kisiligine takilip
kalmigtir. Cogu zaman, tinsagaltimcisina, bu kisilikten kurtul-
mak i¢in degil, bu kisiligin 6niindekiengelleri asmak i¢gin gelir.
Buna karsilik tinsagaltimcinin goérevi, sayrinin gergek kisiligini
giglendirecek yollar1 agmaya ¢alismak, iilkiisel kisiligin mas-
kesini disiirerek yoldan ¢ekilmesini saglamaktir. Horney’in
sozleriyle: “Temelde yatan sorun sudur: Sayri kisi, yanilsama-
larinin, iddiali istemlerinin, bos gururunun biiyiikklenme ve
parlakligindan arta kalan ne varsa korumak mu1 istiyor, yoksa,
her tiirli kisitlihigy, 6zgiil gligligii, ama, ayn1 zamanda gelis-
me olanagiyla, kendini insanligin bir bireyi olarak kabule hazir
m1? Bana gore, yasamimizda, bundan daha temel bir yolayrimi
yoktur.” (1991: 356-357)

Horney’in boylece ozetlenen gorisleri, tarihsel 6zdekgi
(maddeci) bir anlayisla nasil degerlendirilebilir? Bir kere, bireyi
dirimselligi (biyolojisi) ile degil de, i¢inde yer aldig1 toplumsal
iliskileriyle tanimlamasi a¢isindan, Horney Marksizmin temel
savlarindan biriyle tam uyum igindedir. Caligmalarinin ikinci
doneminde bireyin igsel yapisina agirlik vermesi, bu temel yo6-
nelisinden bir sapma degil, birey-toplum ikilisinin birey ayagi-
ni, kendi 6zgiilliigi iginde agiklama gabasi olarak anlagilmali-
dir. Yaptiklar1 béyle degerlendirilince, diyalektik 6zdesligin iig
diizeyi iginde, taraflarin 6zgilliiklerinin arastirilmasini 6ngo-
ren ikinci diizeye ¢ok varsil bir katki getirdigi goriiliir. Horney
burada da kalmamus, tiglincii diizeyin konusu olan “taraflarin
birbirine doniisme siireglerine” de degerli katkilar getirmistir.
Ekinsel zorlamalarin bireysel 6zyapilara nasil yansidigs, arsbi-
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reysel iliskilerden kaynaklanan sorunlarin bireysel yapilarda
ne gibi olusumlara yol ag¢t181, bu bigimde olusmus 6zyapilarin
bu kez arsbireysel iliskileri nasil etkiledigi gibi konularda ufuk
agic1 galigmalar yapmagtir. Baska bir deyisle, diyalektik 6zdesli-
gin tgiinci diizeyinde karsimiza ¢ikan “dolayimlar” sorununu
¢ozmede, ¢ok degerli ipuglari saglamigstir.

Ne var ki, bu ¢6ziimlemelerinde Horney’in dayandig “in-
san dogas1” anlayisi, 6zdekgi (maddeci) tarih gorisiiyle uyus-
mamaktadir. Horney’e gore, insan dogasina iliskin ii¢ temel
goriig vardir: 1) Insan kétiidiir; yleyse siirekli olarak kendisini
denetim altinda tutmalidir; 2) Insanin i¢inde kétiiliik de vardir,
iyilik de; oyleyse kotiligiinii dizginleyip iyiligini kendi isten-
ciyle (iradesiyle) gelistirmelidir; 3) Insan ne iyidir, ne de kétii;
insan s6z konusu oldugunda “iyilik”, insanin kendi igindeki gi-
zilgiicleri serbestce gelistirebilmesidir. (1991: 14-15)

Horney’e gore, bu iigiincii goriis dogrudur. Tipk: topraga
diisen bir mege palamudunun, olumsuz kogullarca engellen-
medikge bir mese agaci olarak biiyiimesi gibi, insan da, engel-
lenmedikge, kendi gizil giiglerine uygun olarak gelisir. Gelisme
yolunu mese agacina anlatmamiza gerek olmadig: gibi, bunu
yapamayiz da. Birey de 6yledir. Duygularinin, diigiincelerinin,
dileklerinin, ilgilerinin duruluguna ve derinligine; istencinin
giiciine, kendi yeteneklerini kullanma becerisine; sahip olabi-
lecegi 6zel yeteneklere; kendini ortaya koyma ve kendi i¢inden
kaynaklanan duygularla baskalariyla iligki kurma yetisine;
bagli olarak, her birey yasamda kendi ereklerini, kendi degerle-
rini bulacaktir. Kisiligini boylece gerceklestirmis olacaktir. Bu
yetenek, insan tiiriinde ortaktir. Buna karsilik, her bireyde ger-
geklesme bi¢imi o bireye 6zgudiir. (1991: 17)

Horney’in bu insan dogas: anlayisi, gorilldiigi gibi, gergekte
ozciidiir. Bu 6zelligi nedeniyle de, Marksizmle ¢atisma halinde-
dir. Boyle bir insan dogas: goriisii, toplumun tarihselligini goz
ard1 ederek, kendini ayri1ayr1 her bireyde ortaya koyan ortak bir
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insanlik 6zt varsayar. Her bireyin ayr1 mizagta oldugu, buna
bagliolarak degisik gizilgiigler tasidig1 dogrudur. Ne var ki, bu
gizilgiiglerin yonelebilecegi gergeklesme bigimleri, her tarih di-
liminde toplumsal bir veridir. Belirli bir toplumun kisisi, ancak
bu olanaklar gergevesinde bir kisitli se¢im olanagina sahiptir.
[1kel komiinal toplumda, oymak (asiret) diizeninde, kéleci top-
lumda, derebeylikte, kapitalizmde, dahasi, belli sinirlar iginde
kalsa da, diyelim ¢agdas ABD ile Cin’de kendini gergeklestirme
bigimleri ayrimlidir. Her birey, biitiin bunlar disinda, kendine
ozgii degerlerle gitkamaz ortaya. Bireylerin sahiplenebilecekleri
degerler toplumca verilidir. Insanligin gergeklestirilmesini bi-
reyden baslatan her goriis temelden yanlistir. Tarihsel 6zdekgi
(maddeci) birey anlayisina getirdigi ¢ok degerli katkilara kar-
sin, Karen Horney de bu yanlistan kurtulamamugstir.

3. Ozdekg¢i (maddeci) tarih goriisii
ve Harry Stack Sullivan

1892-1949 yillar1 arasinda yasayan Amerikan tinsagaltim-
cis1 (psikiyatr1) Harry Stack Sullivan, gorece az taninmasina
karsilik, diinya tinbilim tarihinin en 6nemli adlarindan biridir.
Sagliginda, yalnizca bir kitab1 yayinlanmistir: Conceptions of
Modern Psychiatry (1940). En 6nemli ii¢ yapiti, The Interpersonal
Theory of Psychiatry (1953), Schizophrenia as a Human Process
(1962), The Fusion of Psychiatry and Social Science (1964), 6li-
miinden sonra derlenip yayinlanmistir. Sullivan, Erich Fromm
ve Karen Horney’le birlikte, Freud’un diirtii kuramina karsi
¢ikarak, bireyin esas belirleyicisinin toplumsal iliskiler, diye-
sim ekin oldugunu savunmustur. Tinbilim tarihinde “arskisi-
sel tinsagaltim” (“interpersonal psychiatry”) ya da “arskisisel
tingoziim” (“interpersonal psychoanalysis”) diye adlandirilan
ve kisiligin esas belirleyicisinin kisinin diger kisilerle yiiz ytize
iliskileri oldugunu savunan ana akimin kurucusu ve en 6nem-
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li 6nciisiidiir.”® Burada, bu bityiik diigiiniiriin kuramyi, yalnizca
tarihsel 6zdekg¢i yaklagimi ve duygutiir kuramini ilgilendiren
yonleriyle ele alinacaktur.

Sullivan’a gore, birgok hayvan tiiriinde, 6zellikle de gelis-
mis memelilerde, ¢evre kosullarindaki kokli degisimlere tepki
olarak, koklii davranis degisiklikleri goriiliir. Ancak, bunun so-
nucunda, hayvanin tiirii degismez. Insan ise, tiir degistiren bir
hayvandir. Hayvan olarak dogar, toplumsal ¢evre, kisaca ekin
(kiiltiir) ortaminda yasamakla hayvan olmaktan ¢ikar, insan
olur. Dogum sirasindaki hayvani sonradan aramamiz bosuna-
dir. Olay, bir hayvan tiiriine toplumsal boyut kazandirilmasi
olay1degildir. O hayvan yok olmustur. Onun yerini bir kisi, di-
yesi bir insan almigtir.** Gergi kisinin de dirimsel (biyolojik) bir
yonii vardir. Ancak, insan olarak onu tanimlayan bu degildir.
Kisi, ancak bagka kisilerle bir iligki ag1 iginde olusur, gelisir,
kendini siirdiiriir. Bu agdan yoksun kaldigi an, hemen insan
niteliklerini yitirmeye baglar.

Insan dogar dogmaz insanlararast iliskiler diinyasina girdi-
gine gore, Sullivan’in ‘insan bir tiir hayvan olarak dogar’ sozii
bizi yaniltmamali. Gergekte Sullivan, bunu bu sézciiklerle soy-
lemese de, 6niiniizdeki yapitta ileri siiriilen temel goriisii savu-
nuyor. Insan bir hayvan tiirii degil, bitkiden de, hayvandan da
bambagka bir canli tiiriidiir. Bu canlinin, topluluk iginde yasa-
masl yetmez. Bir¢cok hayvan tiirii toplu halde yasar. Oysa insan,
herhangi bir topluluk i¢inde degil, davranislara ve nesnelere
anlam yiikleyen bir ekin ortaminda olusabilir ancak. Onun
i¢indir ki, anlamlarin gostergelerinden olusan ortak dil, insan-
lagma siirecini saglayan en 6nemli aragtir. Dil yoksa, insan da
yoktur.

Dirimsel gelisme, insanin geligsmesinin varlik kosuludur,
kuskusuz. Ancak onun belirleyicisi degildir. Dahasi, tam ak-

33 EVANSIII (1996): 2.
34 SULLIVAN (1964): 210, 220-221, 224.
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sine, kimi durumlarda toplumsal iliskilerin dirimsel gelisme-
yi dogrudan dogruya etkiledigi goriiliir. Ornegin, ¢ok sorunlu
arskisisel iliski ortamlarinda ergenligin gecikebilecegi bilin-
mektedir.”® Sullivan’a gore, toplumsal iliskilerin kisileri belirle-
mesinde, dogumdan baslayip yaklasik on sekiz yasina uzanan,
altiasamali bir gelisim siireci saptanabilmektedir. Ilk ii¢ agama
toplam on y1l siirer: dogumdan konusma yeteneginin edinildigi
ikiyasina dek siiren erken ¢ocukluk dénemi (“infancy”); konug-
ma yeteneginin edinilmesiyle baslayip bes yasinda okul ¢aginin
agilmasiyla birlikte son bulan ¢ocukluk donemi (“childhood”);
okul ortamina girilmesiyle agilan ve ergenlik 6ncesinde, on ya-
sinda son bulan ge¢ ¢ocukluk ya da ilk genglik donemi (“juvenile
era”). Son li¢ agama ise toplam sekiz y1lda tamamlanir: ergenlik
oncesi donem (“pre-adolescence”), on yasindan yaklasik on g
yasina dek; erken ergenlik donemi (“early adolescence”), on iig
yasindan on bes yasina dek; ge¢ ergenlik dénemi de (“late ado-
lescence”), on bes yasindan yaklasik on sekiz yasina dek; siirer.

Bu agamalarin hepsinde, belirleyici olan toplumsal iliskiler-
dir. Birinci asamadan ikinci asamaya gegis, en 6nemli insan-
lasma araci olan dilin edinimiyle gergeklesir. Ikinci asamadan
lclincii asamaya gecisi belirleyen, okula gidistir. Okul aracili-
giyla, ¢ocuk toplumsallasma siirecinde ¢ok 6nemli bir esikten
geger. Artik cevresi 0z ailesi, akrabalar1 ve oyun arkadaslar ile
sinirli degildir. Ogretmenlerini, arkadaglarinin ailelerini, kendi
ailesiyle karsilastirmaya baslar. Evinde, ayricalikli bir ilgi nes-
nesi iken, okulda esitler arasinda bulur kendini. Toplumsal ya-
samin esas kurallariyla burada tanisir. Almay: vermeyi, 6diin-
de bulunmayy, isbirligini ve yarismay: burada 6grenir. Cocuk,
saglikli bir ¢evrede biiyiidityse, yaklasik on yasinda kendini
toplum iginde giivende (“security”) duyumsayacak bir olgunlu-
ga erigmistir. Ayni yaslarda, ¢ocuk, yasamin her alaninda, bii-
tiin kisisel iligkilerinde kendini belli eden, yasamina yon veren

35 SULLIVAN (1964): 225.
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(an “orientation in living”) bir davranis ve egilim dizisi edinir.*
Ondan sonra artik, insan tiiriiniin en temel gereksinimlerin-
den biri olan yakin iliski (“intimacy”) kurma zaman: gelmis-
tir, Bunun tek yolu, kendi eseyinden (cinsinden) bir kafadar,
bir yoldas, bir dost bulmaktir. Gelisen insan, gengligin bu ilk
asamasinda, en korkung duygu olan yalmzlik duygusuyla karsi-
lagir. Bunu saglikli bigimde agmanin yolu, bir bagka insanla ¢ok
yakin bir dostluk kurmak, onun gereksinimlerini kendine bas
dert etmektir. Ergenlikte, yalnizliktan kaginma gereksinimi
daha da baskin duruma gelir. Ne var ki ergenlik, kosniilliik itki-
sinin (sehvetin, “lust”) ise karismasiyla, insan iligkilerini iyice
gerer. Kosniilliik, genci kars: eseyden bir gence iter. Ancak bu
itkinin, giiven ve yakin iligki kurma gereksinimleriyle bagdas-
tirilmasi genellikle giigtiir. Geng, ancak yaklasik on sekiz yasla-
rinda, arskisisel (kisiler arasi, “interpersonal”) iliski ag1 i¢inde,
her insanin ii¢ temel gereksinimi olan giivenlik, yakin iliski ve
haz arayisini, kendine 6zgi bir iligki oriintisi, bir kisilik araci-
ligiyla karsilar ve boylece, ergenlikten erginlik asamasina geger.

Sullivan, gevresini algilama siireci iginde, bebegin baslica
li¢ evreden gegtigini diisiiniiyor. Daha 6nce diisiincelerini ele
aldigimiz Piaget’de siire¢ ayni, ancak alt1 agamaya boliinmiis
durumda. Ilk evre, toptanci bir algilamadir. Cocuk, kendisini
nesneler diinyasindan ayiramaz. Ben/gevre ayrimi heniiz olus-
mamuistir kafasinda. Animsanacagi iizere, Piaget, bu evrede ¢o-
cuk bir “magma” iginde gibidir, diyordu. Sullivan bu algilama
bi¢imine, “prototaxic” algilama diyor. Bundan sonra, ¢ocugun,
kendini nesnelerden ayirdigi, nesnelere iliskin olarak da temel
kavrayis boyutlarini edindigi evre geliyor. Piagetnin deyisiyle,
¢ocuk, “bu dénem i¢inde, nesneler diinyasiylailiskinin temel bo-
yutlarini edinmis, nesnenin siiregenligi (nesnenin, yer degistir-
se de, gozden yitse de, tizerinden bir siire gegse de ayni kalmasu),

36 EVANSIII (1996): 113.



nesnenin baglami olarak uzam (mekan), nesnenin devimindeki
(hareketindeki) ardisiklik olarak zaman, nesnenin devimlerine
yol agan nedensellik algilarini edinmistir. Ger¢i bunlar heniz
hamdir. Ornegin ¢ocuk, nedenselligi once biiyiisel-goriingiisel
(“magical-phenomenalist”) bir nitelikte kavrar. Neden olarak,
hep kendi eylemini (biiyii yonii) ve bir nesnenin 6tekine uzam-
daki yakinligini (goriingii yoni) goriir.”¥ Benzer saptamalar
Sullivan’da da var. Sullivan da gocugun, denemelerini sonuglara
buytsel bir bigimde bagladiginy; yine de bu evrede, animsamaya
ve ongoriye, “Once” ve “sonra” kavrayisina, olmus ve olacak al-
gilamalarina ulagtigim belirtiyor. Ancak, bu algilama usdiizenli
(mantikl1) degil; izlenimsel. Sullivan buna, “parataxic” algilama
diyor. Cocugun kurdugu baglantilar heniiz gelisigiizel. Ne var
ki, cocuk durmuyor. Deneme ve deneyimlerini yineleye yine-
leye, yaklasik iki yasinin sonuna dogru, karsilastigi olgularin,
gercekte baska bir seylerin imi (isareti), simgesi oldugunu, an-
lam tasidiklarim kavramaya bashyor. Sullivan bu algilama bi-
¢imine “syntaxic” algilama diyor. Bu kavrayisin en etkili araci,
toplumun ortak konusma dili. Konusma dili, anlamlari, herke-
sin paylastig1 ortak gostergelerle ortaya koyarak, toplumda genel
anlasmay1 olanakl kilan bir anlam birligi saghyor. Cocuk, bu
dili edinerek anlam birligine katiliyor; neden sonug iliskilerini,
toplumsal anlamanin dayanagi olan ortak usdiizenine (manti-
ga) baglayarak aciklamaya basliyor.

Biitiin bu kosutluklara karsilik, iki biiyiik diiséintiriin vur-
gulari ayriml. Bu da, ilgi konularinin gercekte ayri olmasin-
dan kaynaklaniyor. Piaget insanda anliksal (zihinsel) gelisimi
mercek altina aliyor. Eregi, anlama-bilme yetisinin olusumu-
nu giin 15181na ¢ikarmak. Sullivan ise, arskisisel iliskilerden
kaynaklanan temel kisilik o6zelliklerinin nasil olustugunu,
tinsel sayriliklarin (ruh hastaliklarinin) nasil ortaya ¢iktik-
larini ve nasil sagaltilabileceklerini bulmak istiyor. Yukarida,

37 Yukarida, Piaget'nin ele alindigs, I1. B6lim'iin B/1. altbélimiine bkz.
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Piaget’nin ulastig1 belli basli sonuclar 6zetlendi. Piaget, ¢o-
cukta anlagin (zekénin) olusum agsamalarini giin yizi-
ne ¢ikardi. Piaget, duygutiir kuraminin Ayirdina Varmak/
Kavrayamamak boyutuyla ilgili. Sullivan ise, duygutiir ku-
ramimn geri kalan bes boyutuyla da, 6zellikle Giivenmek/
Korkmak boyutuyla ilgili. Sullivan igin, arskisisel iliskilerde
en 6nemli yon, giiven duygusu. Kisi bunu bulamadi mi, buna-
lima diser. Ozellikle bebegin kendisini ¢evreden ayiramadigt,
her seyi, kendisinin de i¢ginde bulundugu bir toptanlik bigi-
minde kavradig “prototaxic” evrede, bebek, giiven eksikligi
karsisinda bunalti icine diiser.** Boyle bir iligki kalibinin dam-
gasini yiyen bebek, daha sonraki yasaminda, giivensizlik ge-
rilimiyle her karsilastiginda, “prototaxic” algilama yiiziinden
“adin1 koyamadig1”, kaynagini anlayamadig: bir bunalti yasar.
Bu gerilim ¢ok orseleyici olursa, kisi, ayriminda olmadan, ge-
rilim kaynagi olan durumlari gérmemeye baslar. Sullivan’in
deyisiyle, bu durumlara kars: “sec¢ici bir dikkatsizlik” (“se-
lective inattention”) gelistirir. Ne var ki, bu tutum yayginlk
kazanirsa, kisilik iginde kopukluklara yol agabilir. Basta si-
zofreni olmak iizere, bir¢ok tinsel sayriligin kaynag: budur.
Sullivan’in 6zgiinliigii, genel olarak bilinen “iyi-ben” (“good-
me”), “kotii-ben” (“bad-me”) ayrimina, bir de “yok-ben” (ya
da “ben-degil”, “not-me”) kavramin: eklemis olmasidir. Bu
kavram, bunalti altinda ezilen kisinin, kimi s6z ve davranisla-
rinin ayirdinda olmadigini ortaya kor. Freud, gergeklerden bu
kagisy, Gistbenligin yargisindan korunmak isteyen biligaltinin
bir “bastirma” tepkisi olarak agiklar. Sullivan’a gore ise, bura-
da, bir tiir yabancilasma sézkonusudur. Kisi, kendi sozlerine,
kendi davranislarina yabancilasir. Bu da, kisilik yarilmalari-

na dek gidebilir.

38 Insanyavrusunda giiven duygusunun ortaya gikip yerlesmesinde anneyle ya
da annelik eden kisiyle kurulan duygusal bagin niteligini ve 6nemini en iyi
inceleyen diisiinir John Bowlby’dir. Bu nedenle Bowlby, avr1 bir altb6limde
ele alinacak.
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Sullivan’in bayukligi, birey tinindeki bitiin olusumlarin
kaynagini, arskisisel (kisiler arasz) iligkilerde bulmasi. Bas be-
lirleyici (ya da “etkin belirleyici”) toplumsal iliskilerdir diyen
tarihsel 6zdek¢i (maddeci) yaklasimla, 6zde uyum iginde bu-
lunmasinin nedeni bu. “Kendimi olusturan sey, baskalarinin
benimle ilgili tutumlaridir,” diye 6zetlenebilecek bir goris sa-
vunuyor.”* Heniiz kendini ayr bir varlik olarak algilamadig:
“prototaxic” donemde, bebek, annesinin (ya da kendisine anne-
lik edenin) davraniglarindan, “giiven verici kisi” ya da aksine,
“korkutucu kisi” kaliplar1 gelistiriyor ve bu davranislar, yiz
ifadelerine, ses tonlarina baglamay: 6greniyor. “Parataxic” al-
gilama donemine girip nesneleri ayirt etmeye baslayinca, ken-
di yinini (bedenini) de nesne olarak gérmeye basliyor. Benlik
duygusunun ilk adim: bu. Anne, bu yine, giiven verici, rahat-
laticy, sevecen bir tutumla yaklastik¢a, ¢cocuk da kendini “iyi-
ben” olarak duyumsuyor. Anne, kaslarini gatinca ya da sesini
yikseltince, ¢ocuk bu kez kendini “kdtii-ben” olarak goriiyor.
Derecesi dugiik kaldik¢a, bu “kotii-ben” duygusunun yarar
var. Cocuk, giiven elde etmek i¢in, ¢evresinin “kétii-ben” ola-
rak duyumsattig1 yonlerinden kurtulmaya, “iyi-ben” yonlerini
artirmaya ¢alisir. Cocugun toplumsallasmasi boyle gerceklesir.
Ne var ki, “kotii-ben” algilamasi dayanilmas: gii¢ diizeylere
tirmanirsa, ¢ocuk bunu yasamaktansa, ya ac1 veren gevrenin
istesinden gelebilmek igin “kotii-ben” olmay: benimser ya da
“ben-degil” tutumlar: gelistirmeye baslar. Her iki tepki de, tin-
sel sayriliklara, dahasi sakatliklara dek gidebilir.

Sullivan’a gore, tiir olarak insani niteleyen temel ozellik,
toplumsalliktir. Bu toplumsallik, her kisinin tininin (ruhunun,
psisesinin) olusum kaynagidir. Arskisisel iliski gereksinimi en
temel insan gereksinimidir. Insan yavrusu diinyaya o denli
glgsiiz gelir ki, en dirimsel (biyolojik) gereksinimlerinin karsi-

39 Aktaran ve dzetleyen EVANS 111 (1996): 80 vd.
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lanmasu bile, her zaman boyle bir iliskiyi, bir baskasinin ilgisini
gerektirir. Kald1 ki, bagkasiyla giiven iliskisi, insan i¢in, dirim-
sel gereksinimlerinden bile dnce gelir. Sullivan’in géziinde top-
lumsallik, insanin 6zelliklerinden biri degil, insani insan kilan
bas ozelliktir. Bireyolarak bizi kuran, bu 6zelligimizdir.

Burada savunulan “duygutiir” kurami, Sullivanin go-
risleriyle tam bir uyum i¢indedir. Animsanacag: gibi, duy-
gutiir kuramina gore, biitiin insanlarin tininde, genellikle
i¢ ice gegmis, alt1 degisik duygu-diisiince boyutu bulunur:
Sevmek/Sevmemek,  Giivenmek/Korkmak, Begenilmek/
Utanmak, Sevinmek/Uziilmek, Haz Duymak/Ac Cekmek,
Ayirdina Varmak/Kavrayamamak. Bu boyutlarin her biri,
gercekte bir duygu-diisiince yetisidir. Bu yetileri, somut ola-
rak, kisinin i¢inde yer aldig1 ekin (kiltir) belirler. Ekinin bu
belirlemesi de, her zaman, yiiz yiize iliskilerden gecerek ger-
ceklesir. Ekinin yiiz ytize iligskiler disinda da, hi¢ kuskusuz
¢ok kapsamli ve onemli bir belirleyiciligi vardir. Ne var ki,
insan yavrusu, insan sicaginin paylasildig: yiiz yuze iliskiler-
den ge¢meden insanlasamaz. Sullivan da aym seyi soyliiyor.
Onun gorisiine gore, bu boyutlar iginde en belirleyici olani,
Giivenmek/Korkmak boyutu. Nedeni de, insan yavrusunun
inanilmaz umarsizhig (garesizligi). Ote yandan, giiven duy-
gusunun yeserebilmesi igin, sevilmenin ve begenilmenin de
gerektigi ortada. Boyle bir iliskinin kisiye seving ve haz geti-
recegi de agik. Sullivan, ayrica, Piaget'nin o6zellikle inceledi-
gi Ayirdina Varmak ya da kisaca “anlama” yetisinin de, kisi-
nin gitven duygusundan ¢ok etkilendigini vurguluyor. Hakli
da. Giiven yoksa, kisiligin “ben-degil” yonleri agir basmaya
baslar. Baska bir deyisle, kisinin gerceklerle iliskisi orselenir.
Boyle bir durumda, 6grenme-anlama-bilme duygutiiriiniin de
yeseremeyecegi ortadadur.

Biitiin bu yonleriyle, Sullivan, burada savunulan birey
kuramiyla tam bir uyum igindedir. Dolayisiyla, Marksist bir
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birey kuraminin gelistirilmesinde, Sullivan’in ¢ok biytik kat-
kist vardir. Ne var ki, Sullivan Marksist degildir. Ayrim sura-
dadir: Tarihsel 6zdekgiligin savundugu, tretim bigiminin be-
lirleyiciligi goriisii onda yoktur. Dolayisiyla, sinif savagiminin
ve uretim giiglerinin gelismislik diizeyinin, ekin tizerindeki
etkileri konusunda bize bir diyecegi yoktur. Bunlarin, yiiz
yuze iliskileri nasil belirledigini anlamak igin, 6zdek¢i (mad-
deci) tarih yaklasimi, baska kaynaklara bagvurmak zorun-
dadir. Buna karsilik, yiiz yiize iliskilerden birey olusumuna
giden duygusal kopriiniin kurulmasinda, Sullivan’in katkisi
essizdir.

4. Ozdek¢i (maddeci) tarih gériisii ve John Bowlby

Ingiliz tinbilimcicisi, tingéziimciisii ve tinsagaltimcisi (psi-
kologu, psikanalisti ve ruh hekimi) John Bowlby (1907-1990),
Sullivan’in imledigi (isaret ettigi) temel giiven gereksinimini
en iyi kuramlastiran disiiniirdiir. Hakkinda ¢ok aydinlatic: bir
kitap yazan Jeremy Holmes'un dedigi gibi, “Freud ile Jung bir
yana birakilirsa, Bowlby, ev i¢lerine dek giren ve diisiinceleri
siradan insana erigen az sayida tingéziimciiden biridir. Anne
yoksunlugunun kotii (ya da bagka) sonuglari; anne-baba ile
¢ocuklar arasindaki baglanmanin 6nemi; bir giiven temeli-
ne ve baglilik duygusuna duyulan gereksinim; yas tutmanin,
belli asamalara boliinebilecek ka¢inilmaz bir siireci bulundu-
gu gorisi -biitiin bunlar, tinbilim ve tinsagaltim alanlarinin
gok uzaginda bulunan insanlara [bile] tanidik gelen kavramlar.
Bunlarin hepsi, tamamen ya da kismen, John Bowlby'nin ¢alis-
malarina baglanabilir.”

Bowlby’yi bu konuda kafa yormaya iten ana neden, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sirasinda, anne-babalarindan koparilan,
yalniz kaldiklarindan esirgeme kurumlarinda yetistirilen ¢o-

40 HOLMES (2011): 2.
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cuklarin yasadiklar biiyiik tinsel sarsintilardir. Tingoziimcii
olarak yetigsmis olmasina karsin Bowlby, Freud’un ve anaakim
tingoziim kuramlarinin, bu durumu doyurucu bir bigimde
agiklayamadiklarini gérmiis ve bagka alanlarda kuramsal des-
tek aramigtir. Beslendigi belli bagli aragtirma alanlari sunlar ol-
mustur: Evrim kuramy, irabilim* (“ethology”), karsilastirmal
tinbilim, denetim kurami (“control theory”), bilgiislem (“in-
formation processing”). Bowlby’nin ulastigi kuramsal sonuglar
soyle ozetlenebilir:

Bir¢ok hayvan tiirii, bu arada da insan, ani bir hareket ya
da ses, 151k vb. artis1 karsisinda korku tepkisi verir. Yine birgok
hayvan tiiriinde ve bu arada insanda, alisilmig koruyucu birey-
den ayr diisme, aym korku tepkisine yol acar (s. 30).> Evrim
stireci i¢inde gelismis olan bu tepki kalibinin islevi, tiiriin
ozellikle yavrularini saldir1 olasiligindan olabildigince uzak
tutmaktir. Insan tiiriinde, bu korumay: genellikle anne-baba
saglar. Bu giiven temeli, yavrunun yalnizca korunmasi agisin-
dan degil, tiim gelismesi igin gereklidir. Cocuk, ancak béyle bir
baglanma giivencesi, tehlike aninda siginabilecegi bir liman
varsa, dig diinyay1 “kesfe” ¢ikabilir; ¢apinisiirekli olarak genis-
letecegi kesif seferleriyle, toplum iiyesi olarak kendi gelisimini
saglayabilir. (s.11)

Bireysel gelisimini gergeklestirebilmek i¢in anne-babaya
(ya da onlarin islevini iistlenen kisi ya da kisilere) duyulan ge-
reksinim oylesine temel 6nemdedir ki, tiiriin yasami igin, en az
beslenme ve eseysel (cinsel) birlesme kadar 6nemli goriilme-
lidir (s. 27). Geleneksel tingoziim, bu saglikli ve vazgegilmez
baglanma gereksinimini, bir an 6nce asilmasi gereken gocuksu

41 Davramsgilik (“behaviorism”), deneylik ortaminda davramssal tepkilere
odaklanirken, 1rabilim (“ethology”), hayvanlarin dogal ortamda gelistirdik-
leri davranig kaliplarini konu edinir.

42 BOWLBY (1988). Bu altbéliimde, ayrag iginde verilen butin sayfa sirasayilar:
bu yapita iliskindir.
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bir zaaf olarak gérmekle, gok biiyiik bir yanlisa diigmiistiir (s.
12). Tam aksine. Kurtulunmasi bir yana, boyle bir temel giiven
dayanagy, kiigiik biiyiik herkesin yagami boyunca, oturmug (is-
tikrarl) ve saglikli bir kisilik gelistirebilmesinin vazgegilemez
kosuludur. (s. 46)

Bireyin bagkalariyla iliskileri, her seyden once, bu temel
given iligkisi cercevesinde olusan iliski 6rnekgesinin (mode-
linin) bigimini alir. Herkesin, kendisine en yakin buldugu bir
iki kigsiyle olusabilecek baglanma iliskisinde, baslica ti¢ 6riin-
tityle karsilagilir: 1) giivenli baglanma (“secure attachment”),
2) bunaltili kafa tutucu baglanma (“anxious resistant attach-
ment”), 3) bunaltili uzak durucu baglanma (“anxious avoidant
attachment”). [lk ériintii sagliklidir. Kisinin yagami boyunca
kendisine giivenmesini, bu giivene dayanarak kendisini siirekli
olarak gelistirecek iliskiler kurmasini saglar. Ikincisiyle iigiin-
clisii sagliksizdir. Ikincisinde baglanma, siirekli gekismeli bir
iliski bigimini alir. Ugiinciisiinde ise, baglanma ériintiisiiniin
yarattig1 bunaltidan korunmanin tek yolu, yakin iliskilerden
kaginmaktir. Bu sagliksiz baglanma 6rnekgeleri, kisilerin 6zel
yasamlarinda siirekli bir doyumsuzluga ve sikintiya yol ag-
tiklar1 gibi, ya saldirganlik ya da ilgisizlik damgasini tagiyan
toplumsal iliskilerin de kaynag: olurlar (s. 123). Temel giiven
iliskisindeki bozukluk asir1 olursa, kisi, bu sagliksiz 6zyap:
ozelliklerine ek olarak, agir tinsel sayriliklara da yakalanabilir.

Kisi, yasam deneyimi i¢inde en yakinlarina kars1 gelisen
tepki ve degerlendirme diizenegini, bilingli olarak yonetmez.
Tin¢6ziim kuraminin savundugu bilin¢disilik 6zelligi burada
da gecerlidir. Bunalti1 kaynagi olacak uyaranlardan kag¢iniriz
ya da gerekiyorsa, onlara kars: bilin¢siz savunma diizenekleri
gelistiririz. En yakinlarimizla iligkilerimizden kaynaklanan
igsellestirilmis iliski kalibimiz, ya da Bowlby’nin dedigi gibi
davranis dizgemiz (“behavioural system”), belli uyaranlar
karsisinda, duruma gore, ya iliskiye girer ya da i¢ine kapa-
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nir. I¢ine kapanma bilingsizdir. Tipk: yukarida deginilen ve
Sullivan’in sizofreni arastirmalarinda 6nemli rol oynayan
“segici dikkatsizlik” (“selective inattention”) kavrami gibi,
Bewlby’ye gore de, bu tiir bilingsiz ige kapanmalar agir tinsel
sayriliklara yol agabilir.

Baglanma gereksinimi baglaminda Bowlby’nin gelistirdi-
gi saldirganlik agiklamasi, 6zellikle dikkate deger. Bilindigi
gibi Freud, saldirganhigi agiklamak i¢in olim ig¢giidisii
gibi, hi¢ de inandiric1 olmayan bir varsayim ileri sirmiisti.
Saldirganligin i¢giidiisel oldugu goriisii, daha sonra da, 6zel-
likle 1irabilim (“ethology”) ¢alismalar: gergevesinde savunul-
mugtur. Bu goriise gore saldirganlik, evrim siireci iginde ge-
lismis olan iglevsel bir tutumdur. Bunun disinda saldirganlik,
yine Freud’dan kaynaklanan bir goriisle, bireyin engellemele-
re kars: gelistirdigi bir tepkidir. Ugiincii bir goriise gore, sal-
dirganlik, toplumsal 6grenme siireciiginde 6grenilen bir dav-
ranis kalibidir. Bowlby igin ise, saldirganlhigin ¢ok 6nemli bir
kaynagi, kisinin baglanma ¢ercevesinin dagilma tehlikesine
kars1 gosterdigi tepkidir. Bu agiklamanin ilgingligi, 6zellik-
le en ¢ok sevilenlere kars1 gosterilen siddete 151k tutmasidir.
Bowlby’ye gore, baglanma gereksinimi, kisi i¢in oylesine te-
mel 6nemdedir ki, en ¢ok baglanilan birey ayrilma, birakma,
cekip gitme tehdidinde bulununca, ona karsi kiside miithis bir
ofke kabarabilmektedir (s. 30). Ayni 6fke, ayriliga dayanama-
yacak kisinin kendisini 6ldiirmesine de yol a¢abilir.*

Temel baglanma Oriintiisii, hem kisinin biitiin yasamini
bi¢imlendirir, hem de, daha da 6nemlisi, bir sonraki kusagi da
etkiler. Annesi babasiya daonlarinisleviniiistlenenkisi ya da
kisiler tarafindan sevilmeyen, itilen kakilan, k6tii davranilan
¢ocuk, zamanla sayril bir kisilik gelistirir. Ya olumsuz, kavga-
c1 bir davranis kalib1 edinir ya da gevresinden olabildigince

43 Goriildiigii gibi Bowlby, “sevdigimden 6ldiirdiim” savini1anlamamizi saglaya-
bilecek gii¢lii bir kuramsal agiklama getirivor.
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uzak durur. Bu bi¢imde kosullanmus kisilerin kendileri ¢ocuk
sahibi olunca, ¢cocuklarina, zamaninda kendilerine davranil-
dig1 gibi davranma egilimine girerler. Onun i¢in, temel giiven
gereksinimindeki bozukluklar, genellikle kusaktan kusaga
aktarilan kisiliklik bozukluklarina kaynaklik ederler. (s. 37)

Bowlby’nin kurami, burada kabaca 6zetlenenden ¢ok daha
ayrintili ve varsildir.** Baglanma ve kopma iliskileri 6riin-
tiisii, tek degiskenli bir agiklama 6rnekgesi (modeli) degildir.
Gergekgi bir agiklama, ¢ocugun kisiliginin yani sira, bagland:-
g1 ya da ayrildig: bireyin kisiliginin, somut olaylarin, bunlarin
algilanma bi¢iminin, toplumsal ¢evrenin 6zelliklerinin de he-
saba katilmasini gerektirir.*> Boyle olunca, anneden yoksunluk,
sinircenin dolaysiz nedeni olarak degil, karmasik bir etki ag1
icinde, yasamsal onemde de olsa, kirilganhga yol agan birgok
etmenden biri olarak belirir.*¢

John Bowlby’nin baglanma kuraminin 6zdek¢i (maddeci)
tarih gorisi agisindan degeri nedir? Bir kere Bowlby, kisiligi,
i¢cglidiiniin ya da kalittimin degil, her seyden dnce ¢evrenin irii-
nii olarak gormekle, insanin tiir olarak toplumsal bir varlik ol-
dugu temel goriisiine katilmaktadir. Dahasi Bowlby, Sullivan’in
da biyiik bir giigle savundugu bu goériisii, hem deneysel, hem
de kuramsal olarak doyurucu bir bilimsel agiklama gergevesine
oturtmay: basarmistir. Bowlby’de toplumsallik, bireyin olusu-
munu ve davranis kaliplarini agiklayan, en 6nde gelen etmendir.
Bu toplumsallik 6zelligi i¢inde, Bowlby, bireyi en yakinlarina
baglayan duygusal baglari, bu baglarin olusumunu, gelisimi-
ni, kopusunu bas konu edinmis, 6ncelikle bunlarin kuramini
yapmustir. Bu bakimdan, arsbireysel iliskilerde toplumsalligin
6ziinl olusturan iliskiyi ¢oztimlemistir. Katkisinin buyukli-
gi buradadir. Bowlby, insan toplumsalliginin genel kuramini

44 1969-1980 yillar1 arasinda yayinlanan g ciltlik temel yapit1 Baglanma ve Ka-
ytp (Attachment and Loss) toplam 1.500 sayfa dolayindadir.

45 HOLMES (2011): 51.
46 HOLMES (2011): 56.
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yapmaya kalkismamistir. Ancak, bireysel tin agisindan bu top-
lumsalligin en ¢arpici yonii olan “baglanma kaltbr™ni, gézlem ve
deneylerle siirekli olarak beslenen bir kuramsal yapu ile agikla-
mistir. Bu 6zellikleriyle, John Bowlby, tarihsel 6zdekgiligin bi-
rey kuramina varsil bir katk: getirmis bir disiintrdir.

5. Ozdekgi (maddeci) tarih goriisii ve Erich Fromm

Erich Fromm (1900-1980), tingdziim (psikanaliz) gelenegi
icinde yetisip Marksizmle en yakin iliskiyi kurmus dasiinir-
diir. Toplum-birey 6zdesligini, her iki karsitucun 6zgillikleri-
ni koruyarak kurgulamaya ¢alisan bir arastirma i¢in olaganiis-
tlii onem tagimasinin nedeni budur. Toplum-birey 6zdesliginin
toplum karsitucunun, simdiye dek en doyurucu kuramsal agik-
lamasini yapan Marx’tir. Ayni 6zdesligin birey karsitucunun
kuramini kuran ise Freud’dur. Dolayisiyla, bu iki disiinird,
ikisini de ¢ok iyi bilerek 6zgiin bir biresim iginde kaynagtir-
maya ¢alisan Fromm’un gelistirdigi kuram, burada biyiik dik-
katle incelenmesi gereken bir kaynaktir. Ustelik, giristigi bire-
sim ¢abasi icinde Fromm, toplum-birey olgusunu kavramada
Marx'in Freud’a gore daha ¢aph bir diisiiniir oldugunu kabul
ederek, tingoziimle iliskisinde tarihsel 6zdekgiligi esas belirle-
yici olarak gormiistiir. Fromm, 1962’de yayinlanan ve yasamini
adadig1 iki buyiik diisiintri birestirmeye ¢alistigr Beyond The
Chains of Illusion: My Encounter with Marx and Freud adl kita-
binda* soyle diyor: “Marks toplumsal siirecin dogasina iliskin
daha derin bir sezgiye sahip olmasi bir yana, ¢caginin toplumsal
ve siyasal ideolojilerini asma konusunda da Freud’dan ¢ok daha
bagimsiz davranmistir. Freud ise, burjuva toplumunun ilkeleri-
ni her ne kadar asamamaigsa da insansal duygulanim ve tutku-
larin 6ztinii anlamada Marks’tan daha basarili olmugtur. Onlar

47 Turkgeye, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum (Yamilsama Zincirlerinin Otesinde)
baghigiyla ¢evrilmistir. Yukaridaki alinti bu ¢eviridendir.



Ekin (Kultar) | 267

ikisi birlikte bize ussallagtirma ve ideolojilerin yanlislik ve yap-
macikliklarini goriip onlardan kurtulmanin; baylece bireysel
ve toplumsal gergekligin 6ziine ulagsmanin diisiinsel araglarim
vermislerdir.” (199-200)

“Bireysel ve toplumsal gergekligin 6zi” soziinden,
Fromm’un, bir “insan dogasi”nin varligina inandig: sonucu
¢ikar. Fromm, bu kanaatini, biri “bi¢cimbilimsel”, 6teki ise “va-
rolussal” iki gerek¢eye dayandiriyor. Bi¢imbilimsel gerekgesi
soyle: “Bir insan dogasinin var oldugu varsayimini destekle-
yen ana kanit, Homo sapiens’in 6ziinii bigimbilimsel, anato-
mik, fizyolojik ve sinirbilimsel terimlerle tanimlayabilmemiz-
dir. ... Hi¢ kuskusuz, beden ve zihni ayriayri alanlar olarak
goren bir goriise gerilemedigimiz siirece, insan tiiriiniin, be-
densel oldugu kadar zihinsel yonden de tanimlanabilir olmasi
gerektigini kabul etmek durumundayi1z.”*® Bi¢imbilimsel ge-
rekcesine kendisi “ana kanit” dese de, Fromm’un insan do-
gasimnun varhgina iliskin goristiniin esas gerekgesi varolussal.
Fromm’un en 6zgiin katkist burada. Fromm’a gore, tiir olarak
insani tanimlayan sey, elinde i¢giidiilerin ¢izdigi bir harita ve
belirledigi bir yon olmadan, bu diinya ile temel bagini kurma
durumunda bulunmasi. S6yle diyor Fromm: “Insan, dogada
kendisini evinde hissetmeyen, cennetten kovulmus gibi his-
sedebilen tek hayvandir; kendi varolusu, kendisi i¢in, ¢6z-
mesi gereken ve kacamadig: bir sorun olan tek hayvandir.™
Tiirtin dogasini belirleyen de iste bu varolugsal ¢atismadir. Bu
¢atisma, “biitlin insanlarda ortak olan belli ruhsal gereksin-
meler iiretir. Insan ayrilmishgin, giigsiizligiin ve yitikligin

48 FROMM (2011): 277. Géruldigit gibi, Fromm’un insan tiiriiniin anliksal (zi-
hinsel) bigim 6zdesligini savunmak i¢in kullandig1 gerekge, yin (beden) ile
anhgin (zihnin) birbirinden koparilamayacagidir. Diyesim, anliksal bicim
dzdesligi ancak yinsel bi¢im 6zdesligine gondermede bulunularak savunula-
bilivor. Oysa bu kitapta sundugum duygutiir kuramu, insan tiirinde anligin
bigim 6zdesliginin savunulmasinadogrudan bir dayanak saghyor.

49 FROMM (2011): 283-284.
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dehsetini alt etmeye, kendisini diinyaya baglayacak ve kendi-
ni yuvasinda hissetmesini saglayacak yeni bigimler bulmaya
zorlanir.” Bu bigimlere duyulan gereksinim insan tiiriinde
ortaktir. Ancak her ekin (kiiltiir), ayn1 gereksinimi farkl bi-
¢imlerle karsilar.

Tir olarak insanin tanimlanmasina Fromm’un ekledigi “va-
rolussal boyut”, Marksizmin insanin tinsel (manevi) diinyasi-
na yaklasiminda var olan 6nemli bir gedigi kapatabilecek de-
gerde bir katkidir. Ozdekgi tarih gorisii, bilindigi gibi, biitiin
toplumsal yasam1, dolayisiyla toplumun diisiinsel iiriinlerini de,
toplumsal yasamin 6zdeksel temelinin yeniden iiretilmesi et-
kinligiyle agiklar. Ancak burada bir sorun var. Bilginin igerigi-
ni ve bilgisizligin varligini bu yoldan agiklamak olanaklidir da,
bilgisizligin icerigini tretim bi¢imiyle agiklamak olanaksizdir.
Engels de bunu acikga belirtiyor: “Havalarda, daha yiikseklerde
bulunan ideolojik alanlara, dine, felsefeye, vb. gelince, bunlar,
bugiin ahmaklik adin1 verebilecegimiz -tarihoncesinden gelen
ve tarih doneminin hazir bulup kendisine mal ettigi- bir seyin
kalintilarindan olusmuslardir. Doganin, insan yapisinin ken-
disinin, ruhlarin, sihirli gii¢lerin, vb. bu yanls tasarimlarinin
temelinde ¢ogu zaman olumsuz bir iktisadi 6geden bagka bir
sey yoktur; tarihdncesi ddneminin ciliz iktisadi gelisiminin ta-
mamlayicisi ve yer yer kosulu ve hatta nedeni, doga hakkindaki
yanlis tasarimlardir. iktisadi ihtiyacin, doga bilgisinin ilerleme-
sinin baslica itici giicii olmasina ve bu yoldaki 6neminin artma-
sina karsin, bitiin bu ilkel budalaliga iktisadi nedenler aramaya
kalkigsmak yine de ukalalik olur.™ Goriildiigi gibi, Engels, ilkel
¢aglarin disiin-inang diinyasin1 agiklamada, iktisadi 6genin
ancak “olumsuz” bir etki yaratabilecegini, diyesim bilgisizligin
varliginm agiklayabilecegini, buna karsilik, “biitiin bu ilkel bu-
dalaliga iktisadi nedenler aramaya kalkisma”nin “ukalalik” ola-

50 FROMM (2011): 285.
51 MARX&ENGELS (2013): 175-176.
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cagini agikqa belirtiyor. Oyleyse, bu “ilkel budalaliga” ve ondan
sonra biiriindiigii daha evrilmis bigimlere, 6zdekgi tarih anlayi-
sindan ayrilmadan bir agiklama getirilemeyecek mi? Iste bu ¢ok
6nemli sorunun yaniti, Fromm’un, insan tiriiniin “varolugsal”
boyutunda bulunabilir. Fromm, bence dogru bir tamiyla, insa-
nin, yeryiiziinde “anlama yetisi” bulunan tek canl tiirii olarak,
“kendi varligina bir agiklama bulma” kaygisindan kurtulama-
yacagini vurguluyor. I¢ini rahatlatacak byle bir agiklama bul-
madik¢a-uydurmadike¢a, insan kendini asla giivende duyumsa-
yamuyor. En eski ¢aglardan giiniimiize dek gelen tiirlii yaradilis
soylencelerinin, dogaiistii giilere inancin, dinlerin, vb. diigiin-
sel kurgularin altinda yatan gereksinim bu. Tarihoncesinde ve
tarih boyunca, inanglara dayanan diisiingiilerin gegimsel (ikti-
sadi) gereksinimlerle hep yeniden yogruldugu, sanirim apagik.
Ozdekgi tarih yaklasimi, bu diizenegi kavramamizi saglayacak
disiinsel araglar1 sunuyor. Ancak, biitiin bu diisiingiilerin teme-
linde yatan “varolussal gereksinim”i, bence bu giine dek en iyi
agiklayan Fromm’dur.

Fromm’a gore, bireyi anlamak igin toplumdan yola ¢itkmak
gerek. Bunun nedeni, birey 6zyapisinin kaynaginin, Freud'un
sandig1 gibi bireyin dirimsel (biyolojik), ozellikle de eseysel
(cinsel) diirtiileri degil, tipki Sullivan’in savundugu gibi, arsbi-
reysel (bireylerarasi) iliskiler oldugunu disiinmesi.*®? Tinin (ru-
hun, psisenin) kaynag: iliski olunca, dogallayin oncelikle top-
luma bakmak gerek. Bir toplumda hangi iliski tiiriiniin basat
olacagini belirleyen sey, o toplumun iiretim bi¢imi, ya da daha
genis bir anlatimla, ilgili toplumun ge¢imsel-toplumsal kurulu-
su ile buna eslik eden yonetkil (siyasal) ve diisiingiisel (ideolo-
jik) yapilar obegidir. Genellikle toplumlarda tiirli iliskiler yer

52 Soyle diyor Fromm: “Ona [Sullivana] gore insanlararas: iligkiler, Freud’'da
oldugu gibi, cinselligin ¢esitli bigimlerinin sonucunda olugmaz ya da bi¢im
bulmaz; tersine, cinsel egilimleriinsanlararasiiligkiler saptar. Bu anlayis uya-
rinca, kisiligi cinsel davranig degil, cinsel davranigi kisilik belirlemektedir.”
FROMM (2004): 92
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almakla birlikte, her toplumun kendi temel niteligine 6zellikle
uyan belli bir iligki tiirii vardir. Onu belirlersek, o topluma 6zgii
“toplumsal 6zyapiy1 (karakteri)” da belirleyebiliriz.*

Fromm, 6zellikle 1947°de yayinlanan Man For Himself
[Kendisi Igin Insan] kitabinda bu konuya egiliyor ve hangi top-
lum tiirlerinin hangi toplumsal 6zyapilar: irettigini arastiri-
yor. Bu ¢ercevede, 6rnegin II. Diinya Savag’indan sonraki ha-
liyle kapitalist toplumun iirettigi toplumsal 6zyap1 arastirmasi,
son derece etkileyici.** Bu toplumda birey, kendisini, pazarda
alic1 arayan bir mal gibi gériiyor. Dolayisiyla, herkesin kapita-
list toplumdaki degeri, kendi kullanim degeri (6zyetileri) degil,
tipk1 mallarda oldugu gibi, degisim degeri. Onemli olan, kisi-
likler piyasasinda olabildigince yiiksek bir degere sahip olmak;
bu degerden alic1 bulabilmek. Kendini “satabilmeyi” en 6nemli
oOzellik olarak géren bu tutum, aileden egitime dek her bireye,
daha yetisme agamasinda agilaniyor. Bireyin kendine bakisi da
buna gore bigimleniyor. Sahip oldugu yetiler ne olursa olsun,
ancak “alic1” bulabildiyse kendini degerli goriiyor. Herkes “ba-
sar1l1” olamayacagina gore, boyle bir toplumda kendini degersiz
gérme duygusu korkutucu bir yayginlik kazaniyor: ‘Insan ola-
rak ne ozelliklerim olursa olsun, 6nemli degil: Alic1 bulamadiy-
sam bes para etmiyorum, demektir.’ Béyle bir toplumda esitlik,
belli bir etkinlik alaninda herkesin, bir bagkasinin yerine kona-
bilmesi demektir. Boyle bir esitlik, bireyselligin tam karsitidir.
Insan olarak degerli olmanin kosulu, isteme (talebe) kargilik
verebilmek olduguna gére, modaya ya da pazarin gereksinme-
lerine gore her an degisebilecek olan isteme uyabilmek i¢in, en
iyisi, su ya da bu 6zellige sahip olmak degil, aksine, higbir belir-
leyici 6zellige sahip olmamaktir. Boylece, bosluk, istemin (tale-

53 Fromm’un ortaya attig1 bu “toplumsal 6zyap1” kavramini, daha sonra Abram
Kardiner, “temel kisilik” adin1 verdigi bir kavramlagtirma ¢ergevesinde, bu-
dunbetimsel (etnografik) veriler de kullanarak gelistirmistir. EROGUL (2009:
235-236.

54 Bubetimleme, sozii edilenkitabin50-57. sayfalarinda.
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bin) durumuna gore, o an igin aranan 6zellikle doldurulabilir.
Bireyin, esyaya karsi, diisiinceye karsi, baska insanlara karsi tu-
tumu, hep bu kaygiya gore bi¢cimlenir. ‘Ne yiyeyim, ne giyeyim,
nasil bir evde oturayim, nasil bir tasit kullanayim, ne gibi di-
stncelere, goriislere yakinlik gostereyim, hangi cevrelerle iligki
kurayim ki, kisilikler pazarinda en yiiksek ederi bulayim?’*
Fromm’a gore, toplumun bu belirleyiciliginin sonug ver-
mesinin 6nemli bir kosulu, bireylerin igine diistiikkleri durumu
algilamamalaridir. Herkes pazarda satisa ¢ikarilmis bir mala
donustigunii acik¢a gorse, boyle bir diizen siirdiriilemez.
Oyleyse, bu bilincin yesermesini engelleyecek birtakim diize-
neklere (mekanizmalara) gerek vardir. Fromm bunlara “top-
lumsal bilingalt1” diyor.** Bu bilingalti, gergekte her seyin para
i¢in yapildigini gérmemizi engelliyor. Ozgurlugin, gercek fir-
sat esitliginin, herkesin kendi degerini bulmasinin ancak boyle
bir toplum diizeninde olabilecegine iliskin siirekli bir beyin y1-
kama yiiriitilliyor. Bu goriisii sorgulayan diisiinceler, tutumlar,
akimlar ya gormezlikten geliniyor ya da toplumsal bilince eri-
sememeleri i¢in tiirlit yontemler kullaniliyor. Fromm’un vur-
guladig1 bu gergegi bugiine uyarlarsak, 6rnegin, butiin diinyay:
besleyecek kadar iiriin elde edilmesine karsilik, bir milyardan
¢ok insanin siirekli olarak yetersiz beslendikleri ya da kiiresel
isinmanin tiiketim toplumunun kaginilmaz sonucu oldugu,
biitiin bunlarin da kapitalist iiretim bi¢ciminden kaynaklandig:
gergegi, bir tiirlii bilinglerin yolunu bulamiyor. Ciinkii, siyaset-
giler, basin, tiniversiteler vb. bu gergeklerin toplumsal bilingal-
tindan bilince ¢itkamamasi igin ellerinden geleni yapiyorlar.
Her birey, bu ortak toplumsal 6zyap: ¢ergevesinde kalmak
kosuluyla, kendine 6zgii olan ve tam bir esi asla bulunmayan,

55 Tiim yasantisini pazara uyarlama kaygisy, bugiin artik “duygularin pazarlan-
mas1” agamasina bile ulagmistir. HOCHSCHILD (2003), tiimii.

56 Fromm, toplumsal bilingaltini, 6zellikle Yamisama Zincirlerinin Otesinde ki-
tabinda inceliyor.
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ayr bir kisilik ediniyor. Bu kisiliklerin baslica iki kaynagi var.
Biri, herkesin kalitimla edindigi &zellikler. Bunlarin iginde,
mizacin (“temperament”) 6nemli bir yeri var. Kimi yap1 olarak
neseli, kimi hiiziinli; kimi devingen, kimi uyusuk. Bu 6zellik-
ler, kisinin ne yapacagini degil, yaptigini nasil yapacagini, dav-
raniginin “bicemini” (islubunu) belirliyor. Bir de, her bireyin,
dogdugu andan baslayarak cevresiyle kurdugu iliskilerden kay-
naklanan bir 6zyapisi (karakteri) var. Bu yapinin bir béliimi,
bilin¢dis1. Toplumsal bilin¢disina iliskin gercekler de burada
tutuluyor. Birey, ayriminda bile olmadan, toplumdan soyutlan-
ma ve yalniz kalma korkusuyla, bilingaltini bask: altinda tu-
tuyor.” Davraniginin esas yonlendiricisi bu. Bu iliskiler, i¢inde
bulunulan toplumca belirlendigi i¢in, bu yolla edinilen kisisel
ozyapl, temelde toplumsal 6zyapiyla ayni nitelikte. Ancak, hig-
bir bireyin, iki kardesin bile, ne kalitimi ne de yasantisi tipatip
ozdes degil. Iste bu farkli verilerin sonucu olan bireysel egilim-
ler, her bireye 6zgii 6zyapiy1 olusturuyor.

Freud, bilinglenme ¢abasiyla bireyin kendi bilingaltinin tut-
sag1 olmaktan kurtulabilecegini soyliiyor. Fromm’a gore, bunu
basaran, ussallagtirmanin (rasyonalizasyon) oyuncag: olmak-
tan kurtulan birey, toplumsal bilingaltini 6rten diisiingii (ide-
oloji) perdesini de kaldirabilir. Bunu saglayan sey, bireylerin
hi¢bir zaman toplumca tam olarak bigimlendirilememeleridir.
Insanlar sinirsiz olarak “bigimegelir” olsalardi, diyor Fromm,
insana zararli toplumsal kurallarla kurumlarin 6mrii sonsuz
olurdu. Oysa tarihe baktigimizda, insanlarin hig¢bir zaman
birer kukla durumuna indirgenemediklerini, giinii geldiginde
toplumsal oriintiileri degistirme giiciinii bulabildiklerini go-
riiyoruz.*® Fromm’a gore, bunun agiklamasi insanin dogasinda
aranmalidir. Gergi insanin dogasi degiskendir. Ne var ki, bu
dogay1 tanimlayan temel ozellik, degisken degildir. O da, ya-

57 FROMM (1984): 146.
58 FROMM (2003): 15.
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sam sanati s6z konusu oldugunda, insanin, hem sanat¢1 hem de
kendi sanatinin nesnesi, hem yontucu hem de yontucunun isle-
digi mermer, hem sagin (doktor) hem de kendi sayris: (hastasi)
olmasidir.>®* Ozetle insan, toplumunun &zellikleri ne olursa ol-
sun, eninde sonunda her zaman kendi yazgisinin iplerini eline
alabilen bir varliktir.

Bu kisa ozetten kolayca anlasilabilecegi gibi, tarihsel 6z-
dekgiligin toplum-birey karsituglar1 arasinda kurmaya ¢alis-
t1g1 baglari, aydinlatmaya ¢alistig1 dolayimlari, Fromm’un ku-
rami araciligiyla genis olgiide ortaya ¢ikarma olanag: vardir.
Insan kendi kendisinin yapitasarcisidir (mimaridir), insan hem
oyun yazar1 hem de kendi yazdig1 oyunun oyuncusudur diyen
Marx’la® Fromm’un insan dogasi anlayis1 arasinda, 6zdeslik
olmasa da, buyiik bir benzerlik vardir.

6. Ozdek¢i (maddeci) tarih goriisiiniin birey kuram
gercevesinde Pierre Bourdieu

Bourdieu (1930-2002), yirminci yiizyilin en 6nemli toplum-
bilimcilerinden biri. Bu nedenle, tarihsel maddeciligin birey
anlayisina ne gibi katkilar getirebilecegine bakmak ilging olabi-
lir. Bourdieu, hem toplum yasamuina iliskin genel bir kuram ge-
listirmis, hem de bu kurami toplumsal yasamin birgok alanina
uygulamigtir. Geride biraktig1 gok varsil yapit dizisini, burada
ne 6zetlemeye, ne de genel olarak degerlendirmeye olanak var.
Kald: ki, bizi ilgilendiren konu a¢isindan, Bourdieu'niin genel
kuraminin ana ¢izgilerini 6zetlemek ve bunu tarihsel 6zdekgi
(maddeci) gergevede degerlendirmek yeterli olacaktur.

Bourdieu’ye gore, toplumsal gelisim siireci iginde, her top-
lumda, sayilar1 isboliimiine kosut olarak gitgide artan, birta-
kim o6zerk iligki aglari olugur. Bunlarin kendilerine gére yasal-

59 FROMM (2003): 12.
60 MARX (1966): 128.
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Liklari, diizeleri (normlari), davranis kurallari, basat degerleri
vardir. Egitim alani, spor, toplu iletisim, bilimyurdu (iiniver-
site), yazin (edebiyat), gesitli sanat dallari, bu 6zerklesen agla-
ra O6rnek olarak verilebilir. Her biri ayr1 bir evren olusturan bu
iliski aglarina Bourdieu, “toplumsal alan” adin1 veriyor. Bu ayri
alanlarin en belirgin 6zelligi, kendilerine 6zgii bir ayrimlagsma
barindirmalari, diyesim (yani) esitsizlik temeline oturmalari-
dir. Bu alanlarda yer alanlarin bir boliimii, gegimsel (iktisadi)
olanaklara, ekinsel (kiiltiirel) olanaklara ya da simgesel (sem-
bolik) olanaklara, geri kalanlara gore daha yakindir. Bagka
bir deyisle, bunlar, Bourdieu'niin “sermaye” adini verdigi giig
odaklarindan yararlanabilme agisindan otekilere gore stiin
konumdadirlar. Her alani bolen temel ayrimlasma buradan
kaynaklanir. Ayrica, gegimsel (para giiciinden kaynaklanan),
ekinsel (beceri donanimindan kaynaklanan) ya da simgesel
(konum sayginhgindan kaynaklanan) iist/alt sinif ayrimlagma-
sinda, sinif ici tiirdeslik de yoktur. Ust sinif da, alt sinif da, giig
odaklarina erigsim olanag: bakimindan kendi i¢inde bir¢ok kat-
mana, dahast, bireysel konuma ayrigmis durumdadir. Sonugta,
gii¢ ayrimlasmasinin kaginilmaz sonucu olarak, her toplumsal
alan, giiciinii korumak ya da artirmak igin siirekli bir savagim
verilen bir sahne niteligi kazanir.

Bourdieu’'niin 6zgiinliigii, bu gesitli toplumsal savagim
alanlarinda yer alan bireylerin, ilgili alana, daha dénceden
edinilmis bir donanimla ¢iktiklar1 yolundaki goériisudiir.
Bourdieu bu donanima “habitus” adini veriyor. Her alanin bi-
reyleri, o alana 6zgii temel diinya goriisiinii, degerleri, davra-
ni§ kurallarini, dogumlarindan baslayan bir igsellestirme ile,
hi¢ ayirdina varmadan edinerek katilirlar toplum yasamina.
Sonugta, bu diinya goriisii, bu degerler, bu davranis kurallar
onlara evrensel dogrular gibi goriiniir. Ne var ki, bu dogru-
lar, gergekte gii¢ ayrigmasina, temel bir esitsizlige dayanan
bir diizene iliskindir. Iste bu yolla, her diizen, kendi iiyele-
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ri arasindaki esitsizligi “dogal”, “mesru” gosterme olanagini
bulur. Ilgili alanda yer alan her kisi “yerini bilir” ve ona goére
davranir.

Her toplumsal alanin kendine 6zgii yasalliklari vardir. Bu
yasalliklar, ilgili alanin diizeleri (normlar) ile gesitli toplumsal
gigclerin kendi gikarlan igin yiiraittikleri savagimlardan kay-
naklanir. Bu savagimlarda, “s6z”iin, “simge”nin apayri bir giicii
vardir. (Ornegin, gengligin “deneyimsizliginden” s6z ederse-
niz agagilayici, “atilganligindan” s6z ederseniz yiiceltici olur-
sunuz. Aym bigimde, yashligi “glingérmiisliikle” esitlerseniz
yiiceltici, “gligten diisme” ile esitlerseniz asagilayici olursunuz.
Goruldiigi gibi, toplumsal savasimda s6z ya da simge, son de-
rece gii¢lii bir silahtir) Bourdieu, ayrimci, egemenci diizenin
s6z araciligiyla mesru gosterilmeye ¢alisilmasina “simgesel sid-
det” adini veriyor ve toplumbilimin basta gelen gorevlerinden
birinin, bu simgesel kandirmacalarin maskesini digiirmek ol-
dugunu soyliiyor.

Bourdieu’ye gore, gliniimiiz toplumunda, simgesel siradiize-
nin kurulusunda bas belirleyici devlettir. Devlet, tim topluma,
bir simgeler diizeni dayatir. Boylece, toplumsal alg: kaliplarini,
ortak diinyagoriislerini, ortak anlayislari, toplumsal bellegi bi-
¢imlendirir. Boyle olunca, toplumdaki ¢esitli gii¢ odaklarinin
devlete agirliklarini koymaya ¢alismalar: kolayca anlasilir.
Toplumsal yasamda gergegi soz, simge belirler. Soziin, simge-
nin bas belirleyicisi de devlet giiciidiir.

Higbir toplumsal alan, higbir diizen duragan degildir.
Aksine, nesnel ayrimlagma, her diizeni bir savasim alanina dé-
nigtirdr. Siniflar, katmanlar, bireyler, gii¢ odaklarina iliskin
goreli konumlarini korumak ya da yiikseltmek igin, araliksiz
bir savasim yiiriitiirler. Her yeni kusagin savasimi, bir énceki
kusagin yarattig1 olanaklardan yararlanir ve bunlara yenilerini
ekler. Baska bir deyisle, belli bir alanin kisileri, “habitus”lerinin
koydugu sinirlar: bir dl¢iide agma olanagina sahiptirler. Bu
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olanagin gitgide genislemesi, giiniin birinde ilgili toplumsal
alanda gii¢ dengesinin temelden degismesine, buna uygun yeni
“habitus”lerin olusmasina yol agabilir.

Bourdieu’niin ana ¢izgileri kabaca boyle 6zetlenebilecek olan
genel kuraminin, tarihsel 6zdek¢i (maddeci) bir birey kurami-
na ne gibi katkilar1 olabilir? Her seyden once, Bourdieu’niin
“habitus” diye adlandirdig1 olgunun, Marx tarafindan da be-
nimsendigi animsanmalidir. Bu konuda yukarda yazilan birkag
satir1 oldugu gibi yinelemekte yarar var: “Marksistler igin ise,
toplumsal iliskiler icindeki birey, her zaman dnceden belirlen-
mis bir bireydir. Marx’in deyisiyle: ‘Demek ki, sozkonusu olgu
sudur: belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan belirli bi-
reyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iliskilerin i¢ine girerler.
Gorildiigii gibi, Marksizmin 6zginlagi, biitiin degiskenleri
onceden belirlenmis olarak ele almasidir: Belirli insanlar, belirli
bir tarzda, belirli yollardan (tarz ile yollar bigcimi olusturur), be-
lirli iliskilere girerler.” Bourdieu’niin ek katkisi, “habitus”lerin
nasil belirlendigine iliskin olarak, ¢ok degerli ayrintili incele-
meler yapmis olmasidir. Bu alandaki en tnla yapiti, 1979’da
Fransa’da yayinlanan ve kisisel begenilerin toplumsal konum-
lardan kaynaklandigini gosteren La Distinction adl1 yapitidir.

Bourdieu'niin gelistirdigi bu arastirma yontemi, tarihsel
ozdekgiligin (maddeciligin) bireyle toplum arasinda kurdu-
gu ucuncii diyalektik 6zdesligin somutlastinlmasinda ¢ok
yardimct olabilir. Yukarida, birinci béliimde, bu 6zdesligin
acikliga kavusturulabilmesi icin, birey-toplum karsituglarinin
(kutuplarinin) birbirlerine hangi dolayimlardan gegerek do-
nustitklerinin ortaya ¢ikarilmas: gerektigi belirtilmisti. Iste,
Bourdieu'niin “toplumsal alan” ve “habitus” kurami, 6te yan-
dan da, kurami somutlastirmak i¢in yaptig1 arastirmalar, bu
dolayimlarin belirlenmesine 151k tutan degerli kilavuzlardir.
Belli bir ekinsel (kiiltiirel) cercevede, bireylerin toplumsal ko-

61 MARX & ENGELS (1992): 41.
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numlarinin onlarin duygutiirlerini nasil ve ne yonde belirle-
digi, bu tiir arastirmalarla somut olarak belirlenebilmektedir.
Bourdieu’niin gozler 6niine serdigi gibi, belli bir ekinin parga-
s1 olan bireylerin neyi nasil sevecekleri, kime giiven duyup en
¢ok neden korkacaklari, 6zellikle neyi begenip nelerden utang
duyacaklari, sevinglerini ve iiziintiilerini nasil yasayacaklari,
nelerin onlar igin haz ya da ac1 kaynag olacagy, 6zellikle neleri
merak edip neleri kavramakta giigliik ¢ekecekleri, esas olarak
toplumsal konumlarinca belirlenmektedir.

Goriildigu gibi, Bourdieu'niin aragtirmalari, tarihsel 6zdek-
¢iligin toplum-birey kuraminin 6zellikle ara diizeylerini besle-
yebilecek ¢ok degerli katkilardir. Ancak, bu katkilardan yarar-
lanirken Marksistlerin dikkat edecekleri birka¢ nemli nokta da
vardir. Bir kere, Bourdieu’niin “simf” deyimlemesi (formiilas-
yonu) Marx’in benimsedigi sinif kavrami degildir. Dolayisiyla,
tarihsel 6zdekg¢i bir ¢ercevede, Bourdieu'niin “simif” diye ad-
landirdig: toplumsal gergeklige, “katman”, “kiime”, “Obek”
gibi baska adlar vermek gerekecektir. Ikincisi, Bourdieu'niin
kullandig1 “sermaye” kavrami da Marx’inki degildir. Buna da,
“giic kaynag1” gibi bagka bir ad bulma geregi vardir. Ugiinciisii
ve en 6nemlisi, Bourdieu, Marx’in aksine, uretim iliskilerinden
kaynaklanan toplumsal etki giiciiniin bas belirleyici oldugunu
kabul etmemekte, ekinsel (kiiltiirel) ve simgesel (sembolik) ola-
naklara esit, dahasi kimi yerde daha biiyiik bir agirlik tanimak-
tadir. Cok zaman, Bourdieu, simgesel gercekligi esas toplumsal
gerceklik olarak gormektedir. Oysa Marx igin, simgesel gercek-
ligin de ana belirleyicisi ilgili toplumun somut iiretim bi¢imidir.

Ote yandan, su da gozden kagirilmamalidir ki, Bourdieu’niin
kurami, tarihsel 6zdekgiligin kavramaya calistigi birey-top-
lum diyalektik 6zdesliginin “birey” gergegi konusunda bir sey
soylememektedir. Dolayisiyla, 6zdek¢i (maddeci) tarih gorisi
Bourdieuniin kuramini ve arastirmalarini, yukarida vurgula-
nan diizeltmeleri yaptiktan sonra kendi kuramsal yapisina alsa
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da, kendine 6zgii bir birey kurami olusturma goérevini tamam-
lamis olamaz. Bunun igin, ayrica, tin (ruh, psise) gergeginin
kuramsal agiklamasinin da yapilmasi gerekir. Bu ¢aligmada
sunulan duygutiir kurami, kanimca, bu boslugu doldurmada
yardimci olabilecek bir aracgtir.

7. Ekinsel tinbilim (kiiltiirel psikoloji) ile
duygutiirler

Tin ile ekin konularinda, son yillarda ABD’de gelistirilen
tirli bilimsel yaklagimlar iginde, burada savunulan tin-ekin
(ruh-kiiltiir) etkilesimi goriisine en yakin olan, ekinsel tinbi-
lim (kiiltiirel psikoloji, “cultural psychology”) yaklasimidir.
Bu yaklasimda ekinsel tinbilim soyle tanimlaniyor: “Belli bir
ekinsel gelenegin yararlanicilari, koruyucular ve etkin siirdii-
riiciileri olmalar1 nedeniyle, tiirlii topluluklarin iiyelerinin, an-
sal (zihinsel) olarak deneyimledikleri (bildikleri, diigiindiikleri,
istedikleri, duyumsadiklari, deger verdikleri), dolayisiyla da
yaptiklar: her seyin incelenmesidir.”®* Géruldigi gibi, bu yakla-
simda, kisilerin tinlerinin igerikleri (bilgiler, diisiinceler, istek-
ler, duygular, degerler) ve bunlarin etkisiyle ortaya koyduklari
davranislar, hep bu kisilerin belli bir ekinsel gelenegin iginde
olmalariyla, bu gelenekten yararlanmalariyla, onu korumala-
riyla ve etkin bir bigimde siirdiirmeleriyle aciklanmaktadir. Bu
yaklagimda, ekinlerin (kiiltiirlerin) tinsel (psikolojik) temelleri
ile tinlerin (ruhlarin) ekinsel temelleri arastirilirken, tinlerle
ekinlerin her zaman birbirinin i¢cinde oldugu savunulmaktadir.
Tin varsa, kesenkes (mutlaka), onu bicimlendiren, onun aracili-

62 Bu yaklagimin Tirk bilim diinyasinda ¢ok basarili bir temsilcisi de Cigdem
Kagiteibasr'dir. Bkz. KAGITGIBASI (2000).

63 “Alternatively stated, cultural psychology is the study of all the things mem-
bers of different communities mentally experience (know, think, want, feel,
value), and hence do, by virtue of being the kinds of beings who are the benefi-
ciaries, guardians, and active perpetuators of a particular cultural tradition.”
SHWEDER et al. (2006): 719.
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giyla varhgin siirdiiren ve gelistiren bir ekin vardir. Ayni sekil-
de, ekin varsa, kesenkes, onu somut olarak yasatan ve gelistiren
tinsel yapilarla bunlarin disavurumu (ifadesi) olan davranis-
lar vardir. Goriildiigii gibi, bu yaklagim, bu kitapta savunulan
goriise son derece yakindir. (Ozdes demememin nedeni, ayni
ekinsel tinbilim cercevesi i¢inde yer alsalar da, ¢esitli yazarlarin
yaklagimlar: arasinda su ya da bu dl¢iiye varan ayrimlarin, do-
layisiyla da uyusmazliklarin bulunmasidir. Bunun sonucunda
da, 6zdeslige taraf olabilecek tam tiirdes bir ekinsel tinbilimden
s0z edilememesidir.)

Ekinsel tinbilim yaklasgiminin temel sorunsallarindan biri,
insanda, biitiin 6zgiilliiklerin Otesinde, evrensel gegerligi olan
birtakim 6zelliklerin bulunup bulunmadigidir. Kimilerine gore,
insan topluluklari, dolayisiyla bu topluluklarin iiyeleri hep 6z-
giildir. Insanailiskin bir t6z (“essence”), insan tiiriiniin bir “do-
gas1” yoktur.** {1k bakigta bu goriis, Marx'in, Feuerbach Uzerine
VI. Tez'de, insan dogasina iliskin olarak yaptig1 tanimla uyus-
maktadir: insanin dogasi, “toplumsal iliskilerin bitiintidir”.s
Ancak gercekte, bu sonsuz degiskenlik yorumu, Marx'in anla-
yisina uygun degildir. Kaldi ki, tek yanh oldugu i¢in, diyalek-
tik bakisa da aykiridir. Marksizm i¢in, “toplumsal iliskilerin
bitini” sézii, “insanin kendi varliginy, iliskilerini, araglarini
durmadan yeniden iiretme” temeline dayanan insan dogasi goé-
risiinden ayn tutulamaz. Delayisiyla, evrensellik vardir, ancak
bunun gerceklesme bigimi, her zaman, somut (belli bir uzamda,
belli bir zamanda yagsamis ya da yasayan) bir toplumun 6zgiillii-
gudur. Bu ozgiilliikler, gelisigiizel, timiiyle raslantisal degildir.
Kargimizdaki bir “insan” topluluguysa, bir “toplum”sa, kesen-
kes (mutlaka), bireyler arasinda kurulan iliskiler iginde, toplu-
mun ozdeksel varligint ve temel iliskilerini yeniden iiretmeye
yonelik etkinlikler en bityiik agirlig: tasiyacaktir.

64 SHWEDER et al. (2006): 723.
65 MARX & ENGELS (2013): 80.
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Burada ana kaynak olarak kullanilan makalede, tin-ekin
iliskileri cercevesinde, buna benzer bir evrensellik-6zgiillik
anlayis1 savunulmaktadir. Makalenin bashgindaki su sozler de
bunun gostergesi: “Tek Zihin, Birgok Zihniyet” (“One Mind,
Many Mentalities”). Bagka bir deyisle: “tek kafa, bir¢ok kafa
yapis1” ya da “tek anlik (zihin), birgok anlayis”. Kanimca bu
yaklagim, tin-ekin iliskisini kavramamiza ¢ok yardimci olacak
nitelikte. Evrensellik, olanaklarin ortak olusunda aranmalidir.
Ancak bu olanaklar, her ekinde, degisik bir simgesel yap1 ve
davranig oriintiileri biciminde gergeklesmektedir.

Ekinsel tinbilim yaklasiminda, ana inceleme konusu, bel-
li bir geleneksel davranis kalibidir. (Makalede buna “custom
complex” deniyor. Tirkge buna, gelenek billurlagmasi, gele-
nek karmagasi, gelenek tutami, geleneksel davranis kalibi ya
da kipi, denebilir. Kullanimda tutarlilik gozetilerek, burada,
“custom complex”e, “geleneksel davranis kipi” denecek.) Bu
geleneksel davranis kiplerine bir¢ok 6rnek verilebilir: kiigik
¢ocuklarin anne-babalariyla, yalnizca anneleriyle ya da yalniz
baslarina yatirilmalari; ¢ocugun istedigi siirece meme emmesi-
ne izin verilmesi ya da 6rnegin bir yasina geldiginde zorla me-
meden kesilmesi; eslerin birlikte yemek yemeleri ya da erkegin
ayr1 yemesi; ¢ocuk egitiminde bagimsizligin ya da toplumsal
dayanmismanin desteklenmesi; vb. Geleneksel bir davranis kipi-
nin incelenmesinde ilk adim, belli bir alanda béyle bir gelenek-
sel davranig kalibinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi.
Ikincisi, bu davranis kipine taraf olanlarin bu konudaki bilgi-
lerinin, diisiincelerinin, duygularinin, isteklerinin ve inandik-
lar1 degerlerin ag1ga gikarilmasi. Boylece de, belli bir uygulama
kalibiyla sonuglanan bu tinsel (psikolojik) yapilanmalarin nasil
bir kafa yapisina (zihniyete, anlayisa, diinya goriisiine) yaslan-
diginin ortaya konmasi.*

66 Handbook of Child Psychology, Vol. 1. (2006): 727.
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Ekinsel tinbilim yaklasiminda, tutarlilik ényargisi yoktur.
Baska bir deyisle, belli bir ekinde, biitiin geleneksel davranis
kiplerinde, ayni anlayis egemen olmayabilir. Ancak, olabilir de.
Bu da somutolarak arastirilmasi gereken bir konudur. Ornegin
burada ana kaynak olarak kullanilan makalenin birgok yerinde
vurgulandig: gibi, son yillarda yapilan bir¢ok arastirmaya gore,
ozellikle Japonya, Kore, Cin gibi Dogu toplumlar: ile Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa toplumlari arasinda, ¢ok degisik alanlar-
da kendini gosteren temel bir diinya goriisi (zihniyet, anlayis,
kafa yapisi) ayrimi var. Doguda, geleneksel davranis kiplerin-
de, kargsilikli bagimlilik, dayanigma ve ortaklasacilik basatken,
Batida, bagimsizlik, kisisel 6zerklik, kisacasi bireycilik egemen.
Dogu ile Batinin geleneksel davranis kiplerinde, dogru, giizel,
diizel (normal) olarak goriilen davranislar, iki ekin (kiltiir)
diinyasinda birbirinin tam karsiti. Dogallayin (tabiatiyla), bu
saptamada bir saltiklik (mutlaklik) aramak gergekei degil. Ne
Dogu, ne de Bati, kendi iglerinde biitiiniiyle tiirdes ekinlerde
yasamiyor. Yine de, ¢ok sayida arastirmanin, ¢ok degisik alan-
da, boyle bir vurgu ayrimini ortaya ¢ikarmis olmasi ilging.

Cocuklara, ekinlerinin geleneklerini asilamada, geleneksel
olarak icinde bityudiikleri ev ortamlarinin belirleyici bir rolii
bulunuyor. Bu ortamlar arastirilirken, bakilabilecek birgok
konu var. Ornegin: Ev ortamu ile is ortami i¢ ige mi, birbirinden
bagimsiz m1? Ev ortamini olusturan bireylerin sayis1 kii¢iik mi,
bityiik mii? Yalnizca anne-baba ile onlarin anne-babalar: gibi
¢ok yakin akrabalar mi, yoksa oymaklarda (asiretlerde) goriil-
diigii gibi, daha uzak akrabalar da ev ortaminin tiyesi sayiliyor
mu? Evortaminda iligkiler yogun mu, seyrek mi? Ev ortami bas-
ka toplumsal ortamlara agik mi, kapali m1? Ev ortaminda ¢o-
cukla ilgilenmek basat olarak annenin gdrevi mi, yoksa sorum-
luluk paylasiliyor mu? Anne-baba ¢ocuk iliskisi ¢ocuk 6zekli
(merkezli) mi, yetiskin 6zekli mi? Ev ortamlarinda cocuklar,
yaslarina gore ¢ok degisik tutumlarla karsilagiyorlar mi, yoksa
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yas ok onemli bir etmen degil mi? Iste bu ve bunun gibi gele-
neksel davranss kipleri saptandiktan sonra, ¢oziimlemede ikinci
adim, her bir geleneksel kipin arkasinda yatan anlayisin (zihni-
yetin, kafa yapisinin, diinya goriisiiniin) ortaya ¢ikarilmasi.

Ekinsel tinbilimin ¢ok 6nem verdigi bir konu da, ¢ocugun
geleneksel simgeleri ve davranislari edinmesinde dilin oynadi-
g1rol. Her ¢cocuk bir dil 6greniyor. Ancak diller degisik. Her dil,
belli bir ekinin (kiiltiiriin) simgesel diinyasini ve davrans ka-
liplarini1 hem digsavuruyor, hem de bunlarin aktarilmasinda en
etkili arag oluyor. Boylece gocuk, dil 6grenirken, ayni zamanda
kendi ekininin bagat simgelemelerini, davranis kiplerini yone-
ten degerleri, bakis agilarini da igsellestiriyor. Boylece dil, bir
anlam kurucusu olmakla kalmiyor, gocuk igin ayni zamanda
bir kimlik kurucusu oluyor.

Ekinsel tinbilimin iizerinde durdugu en ilging konulardan
biri de, benlik, kisilik olusumunda, bireyin kendini algilama-
sinda ekinin nasil bir etkide bulundugu konusu. Bunu ortaya
¢ikarmak igin, her ekinin kendine 6zgii “ben” goriistiniin ne
eldugunu arastirmak gerekiyor. O ekinde “ben neyim” ya da
“ben kimim” sorusu nasil soruluyor? Bu 6nemli bir soru mu,
yoksa gorece 6nemsiz mi? Soru yanitlanirken, ekinin basat de-
gerleri ne olgiide benlik taniminda odlgiit olarak kullaniliyor?
Boyle bir “ben olma” tutumunun gerisinde yatan anlayis (zih-
niyet, diinya goriisi, kafa yapis1) ne? Goriildugi gibi, bu son
aragtirma konusuyla, ekinsel tinbilim, tinle ekinin, birbirlerini
olusturduklarini, biri olmadan 6tekinin olamayacagini savu-
nan yaklagiminin son geregini de yerine getirmis oluyor.

Simdi bu yaklagimin, bu kitapta savunulan yaklagimla ne
6lgiide uyustugu arastirilacak. Ana sorun, evrensellik-6zgiil-
liik konusu. Iki yaklagim da, evrenselligin ancak 6zgiilliikkler
bigiminde gergeklesebilecegi konusunda diisiindes (hemfikir).
Ancak, evrenselligin kurucu 6gelerine gelindiginde, ortaya bir
ayrim ¢ikiyor. Ekinsel tinbilimcilere gore, ortak 6geler sun-
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larla sinirli: Hangi ekinin pargas: olarak yasarlarsa yasasinlar,
insanlar, kendilerine ¢evrelerini tanima ve 6nceden kararlas-
tirarak davranma olanagini sunan, bilgi edinme, diisiinme,
duyumsama, isteme ve deger yiikkleme (atfetme) yetilerine sa-
hiptirler. Biitiin ekinlerde ortak yon, hep bu yetilerle donanmus
bireylere dayanmalaridir. Bunun 6tesine gegildigine, diyesim
(yani) somut olarak neyin bilinecegi, ne diisiiniilecegi, neyin
duyumsanacag, ne istenecegi, neye deger verilecegi konularina
gelindiginde, artik insanlar arasinda ortak yon kalmamakta-
dir. Somutlugu hep ekinler kurar ve bunu hep kendilerine 6zgii
bicimde yaparlar.

Kanimca, evrensellik bu denli genis tanimlaninca, gergek-
te, ekinler arasinda higbir ortak yon bulma olanag: kalmiyor.
Cunkd, dikkat edilirse, ortak yon olarak sunulan tinsel yeti-
lerin, gergekte i¢i bos. Bunun, “biitiin ekinlerin ortak yoni,
insan ekinleri olmakla sinirlidir,” demekten bagka bir anla-
m1 yok. Burada savunulan duygutir kuramy, iste bu boslugu
doldurma olanagini sunuyor. Duygutiir kuramina gore, insan
tinleri (ruhlari, psiseleri), tipki insan yinleri (viicutlar1) gibi,
birtakim ortak duyarlik eksenleriyle donanmistir. Nasil ki
yin, dis diinyayi, sinirhi sayida duyarlik ekseniyle taniyorsa,
tin de dis diinyay1 sinirli sayida duyarlik ekseniyle taniyor.
Yin i¢in bunlar bes tanedir: gorme, isitme, koku alma, tat
alma, dokunma. Bunlara, “duyu” diyoruz. Tin i¢in ise bunlar
alt1 tanedir: sevme/sevmeme, giivenme/korkma, begenilme/
utanma, sevinme/iiziilme, haz duyma/aci ¢ekme, ayirdina
varma/kavrayamama. Bunlara da “duygutiir” diyoruz. Nasil
ki duyularin somut olarak hangi nesneleri duyumlayacaklar:
gevreye bagliysa, duygutiirlerin hangi nesneleri duyumsaya-
caklar1 da ¢evreye baglidir. Her iki durumda da “gevre”, ekin-
dir (kualtiirdiir).

Duygutiir kuraminin, érnegin yukarida sozii edilen gele-
neksel davranis kiplerinin incelenmesinde elverisliligi agiktir.
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Her davrams karmasasinda (kompleksinde), su sorular sorula-
caktir: Bu karmagada rol alan bireyler igin: sevgi ya da tiksinti
nesnelerinelerdir? Neye, kime giivenilir, neden, kimden korku-
lur? Hangi davranig begenilir, hangisi utanma nedenidir? Neye
sevinilir, neye tizaliiniir? Hangi kisiler, hangi davranislar haz
kaynagidir? Hangileri insana ac1 verir? Karmasay1 (kompleksi)
olusturan iligkiler yumagi, burada rol alan herkes i¢in anlasilir
midir? Yoksa kavranmasi gii¢ miidiir? Son olarak da, biitiin bu
duygularr agiga vurmanin yollari nedir?

Duygutir kurami, kiigiik bireyin yetisme siireci i¢inde ger-
¢eklesen toplumsallagsmayi-bireysellesmeyi anlamay1 da kolay-
lastirici niteliktedir. Kiigiigi sarmalayan yakin gevre, yukarida
sozii edilen “ev ortamlan”, en iyi, ¢ocuklara sagladiklar: sevgi,
giiven, begenilme, sevinme, haz duyma, ¢evresini ve kendini
anlama olanaklari arastirilarak ¢6ziimlenebilir (tahlil edilebilir,
analiz edilebilir).

Konusmay1 6grenmenin tinin kurulusuna etkisi ¢6ziim-
lenirken de, duygutiir kuram ise yarar. Her ekinin, her dilin
somutunda, ¢ocuklara neyin nasil sevilecegini, neye, nasil gii-
venilecegini, neyin begenilecegini, neden sevinilecegini, neden
haz alinacagini, konularin nasil kavranacagini gosteren yapi-
lar, kurgular, simgeler, 6zetle, somut disavurum (ifade) bi¢im-
leri bulunur. Bunlar, ¢ocugun tininin, iginde yer aldig1 ekinle
uyumlu bir bigimde kurulmasina yardimei olurlar.

Kisacasi, duygutiir kuramai, ekinsel tinbilimin belli bash bii-
tin inceleme alanlarinda islevseldir. Bundan dolay: da, karsi-
lastirmali incelemelerde 6zellikle ise yarayacak niteliktedir.
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Marksizmin birey anlayisini agiga ¢ikarmak igin girisilen
bu arastirmanin ulastigs belli bash sonuglar 6zetle sunlardir:

Insan bir tiir hayvan degildir. Kendine 6zgii bir canli ti-
riidir. Insan tek toplumsal canlidir. Topluluk halinde yasayan
bircok canli olmakla birlikte, toplum yasami insana 6zgudir.
Toplum, bireyleri sarmalayan bir simgeler, nesneler, yapilage-
lisler diinyasidir. Bu ekinsel (kiiltiirel) diinyanin pargasi olan
bireyler, cevrelerini beyinlerinde imgeleyen, bilerek ve isteyerek
davranan, kafalarinda canlandirdiklar1 bir eregi 6nceden tasar-
layarak gerceklestirebilen, 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi)
diinyalariny, taraf olduklar: toplumsal iliskiler araciligiyla dur-
madan yeniden iireten ve degistiren, diinyada esi bulunmayan
kendine 6zgii canlilardir.

Insani niteleyen toplumsallik, insanin yinini (bedenini) de,
tinini (ruhunu, “psise”sini) de agiklayan en 6nemli degiskendir.
Bir insan tininin, baska bir deyisle toplumsalligin bireysel bigi-
minin, kendi igine kazinmasina olanak veren bir yin, herhangi
bir hayvan yininden temelde farklidir. Insani tanimlama ba-
kimindan, hayvanlarla dirimsel (biyolojik) ortaklik ikincildir.
Insan1 insan yapan sey, evrim siireci icinde, bireysel érgenlikle-
rin (organizmalarin), bir toplumsal iligkiler aginda taraf olmanin
gereklerini tasiyabilecek nitelikleri kazanmis olmasidir. Kendi
ozdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) yasamini, baska bireylerle
bir iliskiler ag: icinde yeniden iiretebilmek ve degistirebilmek
i¢in, 6nayaklarin el haline gelmesi, girtlagin konusma diline ola-
nak verecek bigimde evrilmesi, beynin bu iliskileri yonetecek bir
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oyluma ve kivrimlasmaya erismesi, kisacasi, ekin (kiltiir) diin-
yasini olusturan yapilagelisleri, bireysel aliskanliklar bigiminde
somutlastirmaya elverisli bir yinin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.
Insan yinini (bedenini) insan yini yapan sey, uzak ya da yakin
bagka canlilarla paylastig1 birtakim dirimsel (biyolojik) 6zellik-
ler degil, toplumsallig1 tasiyacak nitelikler edinmis bir drgensel-
lik (organizma) olmasidir. Insani, nasil ki yapisindaki atomlar,
molekiiller, gozeler (hiicreler), dokular tanimlamiyorsa, sempan-
zelerle %95’ten yiiksek oranda paylastig1 genetik yap1 da tanim-
lamaz. Insan dirimselligi (biyolojisi), insana 6zgii 6zellikleriyle,
ancak toplumsalligin bir tiriinii olarak agiklanabilir.

Insanin yalnizca yini degil tini (ruhu, “psise”si) de, diyesim
(yani) bireysel duygu-diisiince diinyas: da toplumsal kaynakli-
dir. Tinin gereci (malzemesi), ekinsel (kiiltiirel) yapilagelislerin
belli bir bireye diisen payini somutlastiran aligkanliklarla ars-
bireysel (bireyler arasi) iliskilerden kaynaklanan duygu-diisiin-
celerdir. Her tin, bir dizgedir (sistemdir). Bu dizgeyi olusturan
duygu-diisiince gereci (malzemesi), ancak insana 6zgii olan bir
dirimsellik (biyoloji) tarafindan tasinabilir. Aliskanliklarimiz
yinlerimize kazinmis durumdadir. Dolayisiyla, gercekte top-
lum da yinlerimizdedir (bedenlerimizdedir).

Insan tinini olusturan duygu-diisiinceler, toplumsalligin
belirleyici oldugu bir evrim siirecinin yarattig: bir dizi duyar-
l1ig1n, belli bir ekin tarafindan yogrulmasinin iiriinidir. Nasil
ki insan yini, kendi ¢evresini bes eksenli bir duyarlik dizisi, beg
duyu araciligiyla algiliyorsa, insan tini de kendi ¢evresini alt1
eksenli bir duyarlik dizisi, alt1 duygutiir araciligiyla duyum-
sar. Bunlar, sevme, giivenme, begenme, sevinme, haz duyma,
anlama duygutiirleridir. Arsbireysel (bireyler arasi) iliskilerde
belli bir ekinde ortaya ¢ikan biitiin duygu-diisiinceler, bu alt1
duygutiir ekseninde yer alan duyarliklar sayesinde var olabilir.
Sevme, sevilme, sevmeme, sevilmeme, giivenme, giivenilme,
givenmeme (korkma), giivenilmeme, begenme, begenilme, be-
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genmeme, begenilmeme (utanma), sevinme, tiziilme, haz duy-
ma, act ¢ekme, anlama, anlagilma, anlayamama, anlagilmama
duygu-disiinceleri, ekinine gore, nesneleri ile yasanma bigim-
leri degisse de, biitiin ekinlerde ortak insan duyarliklarinin
olanakl kildig1 duygu-diisiince tiirleridir.

Ekinlerin 6zgiilliikkleri ancak bu ortak payda goriiliirse an-
lasilabilir ve agiklanabilir. Her ekin, sayilan bu duygu-diisiin-
ce tiirlerini, 6zgiil bir simgeler diinyasi, 6zgiil bir yapilagelis-
ler dizisi aracihigtyla somutlastirir. Yapilagelisler, islevlerine
ve bireyi belirleme giiglerine gore farklilasan bir dizi rol, yaps,
kurum bigimini alirlar. Ozdeksel (maddi) ve tinsel (manevi)
yasamin yeniden Uretilmesi ve degistirilmesi, her ekine 6zgii
diizeneklerle (mekanizmalarla) gergeklesir. Belli bir ekinin
anlasilmasi ve aciklanmasi igin, iste bu diizeneklerin arasti-
rilmasi ve incelenmesi gerekir. Toplumsal verileri ¢6ziimle-
mek igin gereken avadanligi, basta Marx olmak iizere 6zdekgi
(maddeci) tarih goriisii, toplumbilim (sosyoloji), insanbilim
(antropoloji), kazibilim (arkeoloji), ekinsel tinbilim (kiiltiirel
psikoloji) gibi toplumsal uzmanlik alanlari saglamiglardir ve
saglamayi siirdiirmektedirler.

Bireysel tinlerin, dolayisiyla onlar: tasiyan yinlerin (bedenle-
rin) ozgiilliikleri de, yine ancak bu ortak payda bilinirse anlasi-
labilir ve agiklanabilir. Her birey, belli bir ekinin, ortak bir top-
lumsal yagamun tarafi olarak, ayni ekinin tarafi olan 6teki biitiin
bireylerle bir seyler paylasir. Ancak, bu genel ortaklik gerceve-
sinde, her bireysel yasant: egsiz oldugundan, her tin de egsizdir.
Kaldi ki, yukarida belirtildigi gibi, bu géreli farklilik olmasayds,
toplum da var olamazdi. Ozdeksel (maddi) ve tinsel (manevi)
yasamin yeniden iretimi ve degistirilmesi, ancak farkl bireyler
arasinda kurulan bir iliskiler agiyla olanaklidir. Alt1 duygutii-
riin belli bir ekince yogrulmas: sonucunda ortaya ¢itkan ekine-
0zgii duygu-diisiinceler, her birey tarafindan kendine 6zgii bir
bicimde yasantilanir. Her birey, bu degisik duygu-disiinceleri,
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kendine 6zgii bir bigime sokar, bunlari kendine gére harman-
layarak deneyimler. Bu essiz deneyimler dizisi, her bireyin es-
siz tinini (ruhunu, “psise”sini) kurar. Birey, kendini olusturan
aligkanliklari, kendine 6zgii bir bireyolus siireci i¢inde edinir.
Bu siire¢ icinde edindigi alti duygutiire 6zgii duygu-diisiinceler,
bireysel tin dizgesinin yapitaslarini olusturur. Bir bireyi anlamak
ve agtklamak demek, ona 6zgii dizgeyi ¢6ziimlemek demektir.
Bu dizge, genis dl¢ciide bilingdisidir. Coziimlenmesi igin gereken
avadanligi, basta Freud olmak tizere ting6ziimciiler (psikana-
listler), tinsagaltimcilar (psikiyatrlar), tinbilimcier (psikologlar),
cesitli saglikbilim (tip) dallariyla ugrasanlar, dirimbilim (biyo-
loji), genbilim (genetik) uzmanlar1 saglamislardir ve saglama-
y1 sirdirmektedirler. Bireyi anlamak, bireysel anlag (aklh) da
anlamay1 ve agiklamay: gerektirir. Basta olusumsal bilgibilimin
(genetik epistemolojinin) kurucusu Piaget olmak iizere, beyin
arastirmalari, bilisim, yapay anlak (zeka) alanlarinda galisanlar,
bireyin anlak (akil) yoniiniin anlagilmasi ve agiklanmast i¢in ge-
reken avadanhgi saglamislardir ve saglamayi siirdiirmektedirler.

Birey konusuna Marksist yaklasim, biitiin bu katkilarin
6ziimsenip yeniden yogrulmasini gerektirir. Bu yeniden yogur-
mada gozetilecek temel nokta, birey-toplum ikilisinin arasin-
da bulunan diyalektik 6zdesliktir. Hi¢ kuskusuz, toplumsalin
da, bireyselin de 6zgulliikleri ayri1 ayri arastirilmahidir. Ancak,
arastirma siirecinin hi¢bir asamasinda, bu iki 6genin diyalek-
tik 6zdesligi gozden kagirilmamaldir. Sonul (nihai) erek, top-
lumsalin biitiin 6zgiilliikklerinin bireysele 6zgii dolayimlarla;
bireyselin biitiin 6zgiilliikklerinin de toplumsala 6zgii dolayim-
larla agitklanmasidir. Bu dev boyutlu is, kisa siirede, kestirme-
den yontemlerle tistesinden gelinebilecek bir is degildir. Ne var
ki, ¢aba siirtiyor. Bugiine dek, ortaya yiginla katki ¢iktig1 da bir
gercek. Kanimca, Marksist yaklagim, biitiin bu katkilar: har-
manlamanin en verimli yoludur.

Oniiniizdeki arastirmada da, karinca kararinca, bu dev
ortak girisime bir katkida bulunmaya ¢alisgtim. Sanirim, bi-
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rey/toplum sorunsalini kavramanin en elverisli yolu, konuyu
tarih agisindan ya da daha kapsamli bir deyisle, “olusumsal”
agidan ele almaktir. Belirtildigi gibi, birey/toplum olgusunun
kaynagi, Charles Darwin’in kuramini yaptig: evrimdir. Evrim
slirecinin, zamanimizdan yaklasik otuz kirk bin yil énce, bu-
gin yeryltziinde tek basina kalan insan tiiriintin, Avrupa’da
Kromanyonliarin temsil ettigi Homo sapiens tiiriiniin tistiin gel-
mesiyle sonuglandigini biliyoruz. Bu tiiriin kaynagi olan Homo
cinsi, yaklasik iki buguk milyon yil 6nce, bir kiime insansinin
yasamlarinin 6zdeksel temelini kendi aralarinda isbirligi yapa-
rak yeniden iiretmeye baslamalariyla ortaya ¢cikmigtir. Bu igbir-
liginin 6zdeksel kosulu, dogadan yararlanirken tastan yapilan
aletlerin kullanilmaya baslanmasidir. Iki milyon yili asan bir
zaman dilimi i¢inde, insan1 insan yapan en dnemli iki orge-
nin, el ile beynin geligmesini agiklayan olgu budur. i1k kez Karl
Marx’in, Friedrich Engels’le birlikte dile getirdigi bu goris,
sanirim insan gercegini kavramada en verimli bilimsel katki
olmustur. Ne var ki, arsbireysel isbirligini gerektiren toplu tire-
timin gerceklesebilmesi, bireylerin birbirlerini anlamalarina
baghdir. Isbirligi icin, isletisim zorunludur. letisim ortak bir
iletisim araci gerektirir. Bu da dildir. Konusma dili, insanla-
rin birtakim seslere ortak anlam baglayabilmelerine, bunlari
“sesten olusan simgeler” olarak algilayabilmelerine baghdir.
Boyle bir gelismenin gergeklesmesi, dirimsel evrim iginde, ye-
terince farkli ses gikarabilecek bir girtlagin ve yeterince farkl
anlam kavrayabilecek bir beynin gelismesini desteklemistir.
Toplumun-bireyin olusumunu agiklayan olgu budur. Bireysel
anligin (zihnin), diisiince yeteneginin, dolayisiyla bilincin na-
sil toplumsal iletisimden kaynaklandigini en iyi agiklayan di-
siniir George H. Mead’dir. Onun sayesinde, ekinin belirledigi
toplumsal rollerin bireyleri nasil olusturdugu anlasilmistir. Bu
olusumun, ¢ocugun yetismesi siireci icinde hangi asamalardan
gectigini ise, en iyi Jean Piaget arastirmistir. Ancak ikisinin de
eksigi, bu toplumsal rollerin degiskenligini goz ardi etmis ol-
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malaridir. Bu boslugu dolduran disiiniir ise, bireyi birey yapan
toplumsal iligki kaliplarinin belli bir tarihsel gelisime bagl ol-
dugunu ortaya koyan Lev Vygotsky’'dir.

Birey/toplum ikilisinin ortaya ¢ikisi ve olusumu boyle agik-
lanmigtir ama, Freud’a gelinceye dek, bu ikilinin birey ayaginin
tinsel gercegi, 6zgiil bir bilimsel arastirma nesnesi olarakele alin-
mamigtir. Bu dev adimi atan kisi, Sigmund Freud’dur. Freud'un
buyukligy, tinin ustan (akildan) ¢ok duygudan olustugunu ve
temelde bilingdisinda yer aldigini bulgulamaktir (kesfetmek-
tir). Ne var ki Freud, bireysel olusumda birtakin dirimsel diir-
titleri 6ncelikli gérmiis, bu nedenle de, insanin gercek kaynagini
olusturan toplumsalligi-tarihselligi goézden kagirmigtir. Tinin,
Freud’un 6nemini vurguladig: bilingdis1 duygusal yoniniin, her
seyden ¢ok, arsbireysel (bireyler aras1) duygusal iliskilere bagh
oldugunu ortaya koyan disiiniir, Harry Stack Sullivan’dir. Once
Sullivan, sonra da John Bowlby, toplumun varligini siirdiirebil-
mesi igin isbirligi ne denli kaginilmazsa; bireyin az gok saglikli
bir tin iyesi (sahibi) olabilmesii¢in, dogumundan baslayarak, yiiz
yuze iliskilere dayanan koruyucu bir giiven iliskisinin, o denli
zorunlu oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak her ikisi de, temel
givene iligkin bu toplumsal iliski kaliplarinin, her seyden ¢ok,
ilgili toplumun ekinine bagli oldugunu gézden kagirmislardir.

Bireysel tin gelisiminin toplumun ekin kaliplarina bagl ol-
dugunu ortaya koyan en 6nemli iki digiiniir, Erich Fromm ile
Karen Horney’dir. Fromm, bugiine dek, Marx’la Freud'u en ve-
rimli bicimde birlestirmeyi basarmis olan diisunirdiir. Fromm,
egemen liretim bi¢imine ya da toplum diizenine bagli olarak,
her toplumda baskin bir “bireysel 6zyap1” (karakter) 6rnekge-
si (modeli) olustugunu, bu 6rnek¢enin yaygin olarak benim-
senmesinin, érnegin somiirii gibi kimi toplumsal gergeklerin
“toplumsal bilingalti”’na gizlenmesine bagli oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan Fromm, insan tininin tirsel dogasinin,
tipki Marx’in dedigi gibi, “kendi yazgisina egemen olmasin1”



Senuc | 291

gerektirdigini, dolayisiyla da bireylerin, ortak bir bilinglenmey-
le, “toplumsal bilingaltini” a¢i1ga ¢ikarabileceklerini savunmus-
tur. Horney de, bireylerin gelistirdikleri uyum ve savunma di-
zeneklerinin (mekanizmalarinin), temelde, i¢inde yasadiklari
ekin tarafindan belirlendigini, Freud’un dirimsellikte aradig1
agiklamanin toplumsal iligskilerde aranmasi gerektigini savun-
mustur. Tingdziimiin 6nemli adlarindan Erik Erikson da, do-
gumdan oliime siiregiden kisisel gelisimin toplumun egemen
ekiniyle nasil eklemlendigini irdeleyen bir kuram gelistirmistir.

[nsan bireyinin toplumsal bir varlik oldugu temel gercegiy-
le uyumlastirilabilecek her tinbilimsel ya da toplumbilimsel
katkidan, hi¢ kuskusuz, Marksist bir birey/toplum kuraminin
gelistirilmesinde yararlanilmalidir. Bu ¢ergeve i¢inde, temelde
Ivan Pavlovia dayanan, ancak 6zellikle 6nce John Watson son-
ra da Albert Banderas gibi diisiiniirlerce gelistirilen davranigsal/
toplumsal 6grenme kuraminin degeri kii¢iimsenmemelidir. Bu
kuram, pekistirme/cezalandirma diizenekleriyle, toplumsal rol-
lerin bireylerce nasil isteyerek iistledildigini anlamamiza olanak
vermektedir. Hans Eysenck’in direskence (israrla) savundugu
dirimsellik yaklasimi bile Marksizme katk: saglar. Ciinkii bu
yaklasim, disa doniikliik-ige doniikliik ya da sogukkanlilik-asa-
biyet gibi “mizac1” tanimlayan 6zelliklerin, bireyin toplumsallig:
temel gercegini yadsimadan, nasil genis o6l¢iide kalitimsal olabi-
lecegini kavramamiza olanak verir. Bireysel tindiizenlerinin be-
timlenmesinde ise, Gordon Allport’la gelismeye baslayan, bugiin
ise Amerikan tinbiliminde yaygin kabul goren Bes Biiyiik ayirici
ozellik yaklagimi, Marksistlerin de ¢ok isine yarayacak bir tani-
lama (teshis) ve siniflandirma aracidir. Bunun yant sira, ekin-
lerle bireysel tindiizenlerinin i¢ iceligini temel yaklasim kabul
eden ekinsel tinbilim (kiiltiirel psikoloji) yaklasim: da, Marksist
bir birey/toplum kuramiyla genis 6lciide uyumludur. Ensonu,
Pierre Bourdieu'niin gelistirdigi ve kendisini ¢agimizin en 6nde
gelen toplumbilimcilerinden biri durumuna getiren “toplumsal
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alanlar” kurami, Marksist bir yaklasima kolayca uydurulabile-
cek niteliktedir. Bu kuramin can alic1 noktasi, toplum diizeninin
(dolayistyla da temelde iiretim bigiminin ve ekinin) belirledigi
her toplumsal alanda, yine diizenin gelistirdigi toplumsal gii¢
odaklarindan pay almak i¢in birbirleriyle yarisan bireylerin,
“habitus”leri araciligiyla, zaten daha 6nce toplumca belirlenmis
olmalaridir. Goriildiigii gibi Bourdieu'de, tipki Marx’ta oldugu
gibi, birey/toplum gergekligi, 6ziinde esanli (“simultaneous”) ve
ozdegtir (“identical”). Durum boyle olunca, Pierre Bourdieu’niin
usta bir toplumbilimci olarak gelistirdigi arastirma araglarini, su
ya da bu toplum kesimini Marksist bir anlayisla incelemek i¢in
kullanmanin saglayacag: engin olanaklar vardir.

Marksist bir birey kuraminin gelistirilmesi, artik giindeme
oturmus durumdadir. Komiinizm, insan tiiréiniin tiirsel varhigi-
n1 koruyarak gelistirebilmesi i¢in, en dnemli gereksinim duru-
muna gelmistir. Bu komiinizm, bu giine dek tanik oldugumuz
devletgi-baskici bir sosyalizm olmayacaktir. Bu komiinizmde,
bireysel gelisme ile toplumsal gelisme, birbirinin kosulu ve de-
vingeci (motoru) olacaktir. Boyle bir diizenin, kurulusuna yar-
dim edecek, onu agiklayip gelistirecek bir birey/toplum kurami-
na gereksinim vardir. Olimiinden bir y1l 6nce, 1894’te yazdig
bir mektupta, Engels, tarih hakkindaki tarihsel anlayisin kes-
fedilmesinin “kag¢imlmaz” oldugunu, bunu Marx yapmasaydi
da, bir bagkasinin bunu kesenkes yapacagini, ¢iinkii bunun igin
“zamanin olgunlastigini” yazmistir.! Sanirim artik komiinist
bir birey/toplum kuraminin da “vakti gelmistir”. Buradaki ¢a-
bamla, ¢ok genis bir igbirligi gerektiren bu dev-boyutlu ise, ok
az da olsa omuz verebilmissem, ne mutlu bana.

1 MARX&ENGELS (2013): 181-182.
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— Hocam, birey konusunda calismaya 2002 yilinda basladiniz.
Oy, Tdrkiye'de bir donum noktasinin baslangiciydi. AKP'nin ikti-
dara gelmesiyle birlikte sosyal bilimciler agirlikl olorak islamcilik,
neoliberalizm, muhafazkarlik, hegemonya gibi konularda ¢alis-
maya basladilar. Siz ise aykirt bir tercih yaparak “birey” dediniz.
Soylesimize bu noktadan baslayalim, izninizle. Nigin birey sorunu
uzerine ¢alismaya basladinz?

— O yil baslamis olmamin 6zel bir nedeni yok. Birey konusuy,
benim igin ¢ok eski bir ilgi odagdi. Nedeni de, on bes yasimda, kendimi
soyle bir tartmaya basladigimda, ne beden ne de kafa olarak ken-
dimi hic mi hi¢ begenmemem. Bunun Uzerine, her sabah yarim saat
jimnastik yapmaya basladm. (Bunu otuz yil araliksiz strdirdum.)
Bir de kendimi egitmeye giristim. (Bunu hala strddriyorum.) Yirmi
yasimda Marksizmi kesfettikten ve akademik kariyerde “anayasa
hukuku ve siyaset bilimi” alanini yegledikten sonra, yillarca siya-
set-devlet konusunda kafa yordum. Bu ¢abalarin trund olan Devlet
Nedir?itamamladiktan sonra, niyetim “kapitalist devlet”, en sonun-
dada “Turkiye'de deviet” konularina girmekti. 1983 basinda univer-
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siteden atilinca, bu sureg kesildi. Yedi yil sonra geri dondugumde,
karsi karsiya kaldigim ilk zorunluk, “anayasa hukuku” ve “karsilas-
tirmali devlet sistemleri” konularinda ders notu olarak kullanilabi-
lecek yayinlar hazirlamakti. Bu konularda iki kitabim 1996'ya dek
¢iktl. Bu arada ve sonrasinda, birbiriyle ilgisiz konularda calistim.
Yasim ilerledikge, yeniden bir ana konuya odaklanma geredini duy-
dum. Devlet konusunda artik ip kopmustu. Bir gun kendi kendime,
“Marksizm her toplumsal konuda ahkam kesiyor; peki, birey ko-
nusunda soyleyecek bir sozi yok mu?” diye sordum. Boylece, on
bes yasimda, “ben niye bayle oldum?” diye kendim igin sordugum
soruyu, bu kez bir “Marksist birey kurami” arayisina dontsturdam.
Kisacasl!, benim bu konuya yonelmemde, o giinlerdeki siyasal or-
tamin herhangi bir etkisi olmadi. Altmis yasina ulagmak Gzere olan
Marksist bir dusunuran, gengliginde kendi derdine dustuginde ka-
fasini kurcalayan bir sorunu, artik bilimsel bir dizlemde ele alma
gereksinimi yoneltti beni bu konuya.

— Calismaniza Marksizmin birey konusunda neler soyledigi-
ni ve neler séyleyebilecegini arastirarak basladiginz anlasiliyor.
Marksizmin, kapitalizm igin gelistirdigi gibi sistematik ve ozgiil
bir kuram gelistirmedigi sonucuna ulastyorsunuz. Marksizm ne-
den sistematik bir birey kuram gelistiremedi? Tuhaf degil mi bu
durum?Acaba Marx sonrast Marksistler, Marx'in kendisi hangi ko-
nulara agirlik verdiyse oyle devam ettikleri icin mi?

— Marksizm, toplumsal yasamin her alaninin incelenmesine
katkida bulunabilecek son derece guclu bir kuramsal yaklasimdir.
Toplumsal yasam ise, neredeyse sonsuz sayida arastirmaya konu
olahilecek zenginliktedir. Marksistlerin 6nde gelen eregi toplumu
donusturmek oldugundan, kapitalizmin krizleri, emperyalizm, ki-
resellesme, tekelcilik, sinif miicadelesi gibi konulara oncelik vermis
olmalarina sasmamak gerekir. Yine de Marksizmin, bu alanlar disin-
da da, sanattan ideolojiye, edebiyattan siyasete dek cok ¢esitli ko-
nularda cok dederli arastirmalara destek oldugu unutulmamalidir.



Gokhan Atilgan’la Soylesi ' 295

Dogrudan dogruya birey konusunda yapilmis degerli galigmalar da
vardir. ilk aklima gelen birkag katkiyt burada animsatmak isterim.
Lev Vygotsky'nin Dustince ve Dil kitabinin Rusgasi 1934'te yayinlan-
mistir. Erich Fromm’un Marx’la Freud arasinda bir biregim yaratmaya
calisan kitabi (Tirkge'ye Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum diye cevril-
mistir) 1962 tarihlidir. O kitaptan sonra da Fromm, Marksist bakis
acgisindan da yararlanarak insan kuramina onemli katkilarda butun-
mustur. Fransiz Komunist Partisi'nin 6nde gelen dusunirlerinden
olan Lucien Seve, 1969 yilinda, Marksizm ve Kisilik Kuramu diye bir
kitap yazmistir. Istvan Mészaros 1970'te, Bertell Ollmanise 1971'de,
yabancilasma konusunda son derece degerli birer arastirma gercek-
lestirerek, Marksizmin insan turund nasil gordugunu agrklikla ortaya
koymuslardir. Daha yenilerde, 2001 de yayinlanan Bodies of Meaning
kitabiyla, David McNally, postmodernizme karsi Marksist birey an-
layisini cok glgla bir bigimde savunmustur. Dolayisiyla Marksizmin,
bu gune dek birey konusunda dise dokunur bir distince gelistirme-
digini sdytemek yanlistir. Buna karsilik, bu alanda Marksizme daha
cok is dustigu dogrudur. Ancak bu, toplumsal yasamin her alaniigin
gecerli bir saptamadir. Kapital'in Gglncl cildinin tamamlanmadigr,
0 gunden beri de kapitalizmin ¢ok koklu degisiklikler yasadigi goz
onunde tutulursa, kapitalizm kuraminda bile Marksizmin artik soy-
leyecek anemli bir s6zU kalmadigr savunulamaz.

— Konuyla ilgili kendisinden séz ettiren ¢alismalardan birt,
Adam Schaff tarafindan yazilan ve ilk baskist 1970°te yapilan
Marxism and the Human Individual adli yapit. Ancak sizin ¢alis-
manizda bu eserin ad: bile animuyor. Neden?

— Adam Schaff'in kitabini ¢ikar ¢ikmaz okumustum. Aradan
uzun yillar gectigi icin simdi ayrintili bir degerlendirmede bulunabi-
lecek durumda degilim. Ancak kitabin bilimsel dizeyinin bana ¢ok
dustk geldigini iyi animsiyorum. “Marksizm insana deger vermez,
Marksizm insancilliga karsidir” anlayisina karsi ¢ikmak icin kaleme
alinmis, iyi niyetli, sevimli ama oldukga yuzeysel bir kitapti bu.
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— Adam Schaff 't anmisken Wilhelm Reich ile ilgili bir sorum da
olacak. Kitabinizda birey/toplum ikilisinin birey ayaginin ruhsal bo-
yutuna egilen pek ¢ok bilim insaninin ¢alismalarindan kendi odak
noktalariniza ve perspektifinize gore muthis bir bicimde yararlan-
yorsunuz. Reich, Marksist oldugu 1927-1936 déneminde bu alanin
en onemli isimlerinden birisi olarak kabul ediliyordu. Fasizmin alici
bulmasinin ardinda yatan kisilik mekanizmalarindan sinif bilincine
iliskin yeni tarim gelistirme cabalarina kadar pek cok 6nemli esere
imza atmusti. Freud'un toplumsal etmenleri ihmaline iliskin onemli
elestiriler de yapmusti. Kitabinizda Reich’tan alanyazin kisimlari da
dahil olmak Uzere hig s6z etmiyorsunuz. Bunun nedenini de 6gre-
nebilir miyiz?

— Bence Reich, buyuk bir disunur olmaktan ¢ok, glzel bir du-
stndr. Sicacik, cok cekici bir insan. Ozellikle 1930’larda, Sex-Pol
doneminde yaptidi calismalar ¢ok etkileyici. Devrimciligi, genclerin
“sevisme hakki’ni savunusu oylesine etkili olmustur ki, devrimci ya
da ilerici geginen orgutler bile, trklye kapilip onu Gyelikten atmis-
lardir. Bildigim kadariyla, kendini hem Komdinist Parti'den hem de
Psikanaliz Derneg@i'nden attirmayi basaran baska bir eylemci yok-
tur. Ne var ki, cinselligin de kaynaginda olan bir kozmik enerji kes-
fettigi iddiasiyla Einstein'in karsisina dikilecek denli sagmaladig
sonraki yillari bir yana birakilsa bile, Reich'in, birey kuramina kayda
deder bir katkisi yoktur. Gorlsu soyle ozetlenebilir: ‘Freud'un en bu-
yUk bulusu, cinsel durtiyt en onemli ruhsal belirleyici olarak gor-
mesidir. Ancak Freud, bu bulusunu mantiki sonucuna goturip cinsel
6zgurligu savunacadina, uygarligin ancak bu yasam durtusunin
dizginlenmesiyle gelisebilecedini ileri surmustur. Bu yanlisin bedeli
cok yUksektir. Devlet ve aile baskisi altinda cinsel doyumsuzluga
mahkdm edilen genglerin ruhlar drselenmekte, yasam icin ileri atil-
ma gulgleri yok edilmekte, bundan da en ¢ok kapitalistler ve oto-
riter devlet yandaslari yararlanmakta. Bu kisir donguyu kirmanin,
antikapitalist ve 6zgurlikcl mucadelenin 6ntnt agmanin tek yolu,
basta gencler olmak uzere, insanlarin cinsel doyumlarina olanak
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saglamaktir’ Kabaca 6zetledigim bu gériis nasil degderlendirilebi-
lir? Cinsel baskinin hem bireysel, hem de toplumsal sonuclari oldu-
gu dogrudur. Ciddi bir ruh hekimi olarak, Reich, ozellikle Character
Analysis kitabinda, bu baskinin bireysel sonuglarini incelemistir.
Kitabi zamaninda SBF kitaplidi icin ben getirtmistim. Cok da ya-
rarlanarak okumustum. Cinsel baskinin toplumsal sonuclarini ise
Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi, Cinsel Devrim, Sinif Bilinci Nedir?
gibi kitaplarinda ele almistir. Bu kitaplarin hepsi, tek solukta oku-
nan, ¢ok sirukleyici metinlerdir. Ama, iglerinde, yukarida soyledigi-
min 6tesinde pek bir sey de bulunmamaktadir. Oyleyse, her seyden
once Reich’in temel tezi degerlendirilmelidir: Cinsel 6zgurluk olunca
insanlarin kendilerinde yeni bir yasam kurmak igin gerekli devrim-
ci glcu bulacaklar tezi gegerli midir? Benim yanitim soyle: Butin
baskilar gibi, cinsel baskinin da ruh glctnu kiricr bir etki yarattig,
bu etkinin en ¢ok genclerde orseleyici sonuglar yarattig dogrudur.
Ama bitun bir toplumsal boyun egis mekanizmasini boyle bir etme-
nebaglamak banainandirici gorinmuyor. Devletlerin savasa suruk-
ledigi kitleler icinde, cok baska nedenlerle, ‘isyan edecedine olime
gitmeyi yedleyen’ yiginla insan bulundugunu disunmek herhalde
yanlis degildir. Kaldi ki, kendisi bunun bilincinde olmasa da, Reich’in
cinsel 6zgUrlukgulugu bile kendi icinde baskicidir. Reich, tipki Freud
gibi, bir tek karsicinsel iliskiyi saglikli sayar. Boyle bir yaklasim, cin-
sel yonelimleri bakimindan azinlikta kalan insanlar uzerinde, ayri
bir cinsel baski kaynagi olusturur.

— Bence kitabimzin en onemli 6zelliklerinden biri basindan
sonuna diyalektik yontemle kurgulanmas:.. Bildigim kadariy-
la Tirkiye'de diyalektik Uzerine ilk makaleyi yazan akademisyen
sizsiniz. “Toplumsal Arastirmalarda Diyalektik Yontem”™ baslikli
makaleniz 1967 de yayimlanmusti. Ger¢i bu kitabinizi okuyunca di-
yalektigi kavrayisinizin zaman iginde baskalastigint ve doruklara
tirmandigint gorddm. Simdi sunu sormak istiyorum: Neden diya-
lektik? Diyalektikte nigin bu kadar srarcisiniz? Buna bagli olarak
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Turkiye'de Marksist sosyal bilimcilerin diyalektikle iliskilerindeki
cilizligt neye bagliyorsunuz? Bu sonuncu soruyu sunun i¢in soruyo-
rum: Marksist akademisyenlerin calismalarinda diyalektik yontem
Kultanilmtyor degil elbette. Ama ya kismi olarak, ya értuk olarak
ya da metnin icine gomulu olarak kullaniliyor. Sizin bu kitabinizda
oldugu gibi diyalektik yonteme gére tasarlanmis bir ¢alismayt en
azindan ben bilmiyorum.

— Bilindigi gibi diyalektik, Hegel'in gelistirdigi, Marx'la Engels’in
ise esi az bulunur bir ustalikla kullandiklar bir dusunme bicimi. 0z(;
olgular iliskisellik, streg ve nitel dontisim anlayisiyla kavramaya
dayaniyor. Marksist bakis agisinin en onemli kurucu 6gesi bu. Bence
boyle bir kafa yapisi olmadan, bilime buyuk bir katkida bulunmak
cok gugtlr. Bu yalnizca toplum bilimleri igin degil, doga bilimleri icin
de gegerlidir. Ornegin Einsteinin uzam-zaman kavrayisl, tam bir
diyalektik kavrayistir. Newton'da uzam ve zaman, birer cercevedir.
Einstein'da ise, uzam “uzamda bulunan nesnelerden’; zaman da,
‘hareket eden nesnelerden’ ayri olarak kavranamayacak olgulardir.
Kisacasy, her seyin varligi her seyin varligina baglidir; her sey hare-
ket etmekte, kendine 6zgl sureglerden gecmektedir; belli bir nicelik
artisi nitel dontsume yol agmaktadir. Enerji ile maddenin birbirine
donusumu gorusy, carpict bir diyalektik dustnce ornegidir. Ne var
ki, diyalektik bakis, oyle tek basina dgrenilebilecek bir “konu” de-
gildir. Cunka, diyalektik, benim de o s6zunu ettigin makalede verdi-
gim yanlis izlenimin aksine, Ug dort “yasa” ya da “ilke” ezberlenerek
kavranamaz. Diyalektik, her zaman, ancak ‘uygulanarak’ ogrenile-
bilir. Diyalektigin ‘uygulanmas!’ ise, her seyden once, incelenecek
‘konunun biliminin’ derinlemesine kavranmis olmasini gerektirir.
Engels’in isaret ettidi gibi, diyelim tarihsel maddecilik yapilacaksa,
oncelikle ¢ok ¢ok saglam bir tarih bilgisine sahip olmak gerekir. Bu,
her alanda boyledir. Psikolojiyi de, sosyolojiyi de, siyaset bilimini de
diyalektik bir yaklasimla kavramanin birinci kosulu, psikoloji, sos-
yoloji ya da siyaset bilimi alaninda, bu gline dek bilim insanlarinin
neler soylemis oldugunu gok iyi bilmektir. Kisacasl, ‘diyalektik uz-
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manligr’ diye bir sey yoktur; su ya da bu bilim dalinin ‘bilimsel, dola-
yisiyla da diyalektik uzmanligr’ vardir yalnizca. ‘Diyalektik uzman-
1§’ diye bir sey var oldugu olgude, soyut birtakim kurallarin birbi-
rinden kopuk orneklerle anlatilmaya galisildigi bir ‘bilgi daly’ olabilir
ancak. Bu da kendi iginde ¢eliskilidir. Diyesim, 0zUnde olanaksizdir:
Birbirinden kopuk orneklerle, tanim geredi bdtinluk varsayan bir
dusunce bigimi nasil anlatilabilir ki? Tdrkiye'de diyalektigin basarili
bir bicimde ‘uygulanmadig’ gorusine katilmiyorum. Ginkd, bunu
soylemek, 'Turkiye'de bilim yoktur’ demekle ayni anlama gelir.
Oysa, ilgili bilim insani ‘diyalektikge’ disundugunun ayriminda ol-
masa bile, diyalektigi “ortuk, metnin icine gomulu bicimde” kullansa
bile, Ulkemizde ok iyi bilim insanlari bulundugu su gotirmez. Ben
toplum bilimlerini biliyorum az gok. Orneklerimi oradan verebilirim.
Ama bunu yapmam dogru olmaz. Saymaya baslayinca, suyada bu
adi atlama tehlikesi vardir her zaman. O da, unutkanlikla atlanan-
lara ya da insan her yere yetisemedigi icin gozden kagmis olanlara
haksizlik olur. Ben, Marksizmle tanistigim yirmi yasimdan beri, di-
yalektigi hep bu dedigim anlamda kullanmaya ¢alistim. Demokrat
Parti monografim, Devlet Nedir? kitabim bunun ornekleridir. Simdi
birey konusunu da ayni anlayisla ele almaya calistyorum. Konu bi-
rey olunca diyalektik yaklasimin somut olarak ne anlama geldigini,
hem kitabimin “bilissel araglar’a ayirdigim birinci boliuminde yon-
temimi anlatirken, hem de konuyu ‘diyalektik agidan’ ele almaya
calistigim oteki iki bolimde ‘uygulamada’ gostermeye galistim.
Senbunubegenmise benziyorsun da, bakalim baskalari da ayni fi-
kirde olacak mi?

— izninizle Hocam, sonraki soruma gecmeden énce, bu konu-
daki gorusumu soylemek istiyorum: ‘Kendiliginden diyalektik’ ile
‘planli diyalektik’ arasinda bir ayrim yapmak gerektigini, bu ikisi
arasindaki ayrimin sanildigindan daha 6nemli oldugunu dusunu-
yorum. Seylerin nedenler, kosullar, sonuclar olarak dogrudan ya
da dolayl: olarak birbiriyle iliskili oldugunu dlslnerek calismak ile
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bir konuyu diyalektik olarak tasarlayarak ¢alismak arasinda hem
bicim hem de sonuglar bakimindan ¢ogu durumda sanddigindan
blyuk farklar ¢ikabiliyor ortaya.

Simdi soruma gegeyim: Konu diyalektikten agdmisken, Marx'in,
kitabinizin merkezinde duran bir metni hakkinda bir sorum ola-
cak. Grundrisse’'de “Ekonomi Politigin Yontemi” baslikli bir parca
olarak yer alan ve Ekonomi Politigin Elestirisi’ne Katkiya “Giris”
olarak yazilan ama basilmayan metinden séz ediyorum. Sizin “iyi
ki yazmis” dediginiz ve kitabinizda cok yararlandiginiz bu metin,
bana kalirsa da az bilindigi oranda ¢ok kiymetli bir yéntem met-
ni. Ancak, bir de ‘keske yazmasayd:' imasiyla s6zund ettiginiz bir
metindahavar. Bu daEkonomi Politigin Elestirisine Katkimin tnld
“Onz6z"U. Bazi Marksist yorumcular, bu iki metin arasindaki fark-
larin Marx'in “arastirma yontemi-sunus yontemi” ayrumindan kay-
naklandigint savunuyorlar. Bu argiiman bana da ikna edict goru-
nuyor. ki metni, birlikte ve bu gozle okudugumda, yazilis amacla-
rindan kaynaklanan farklart gorebiliyorum; ama dikkatlice bakinca
celiskili metinler olmadigint da anlayabiliyorum. Bu konuda neler
soyleyeceksiniz?

— itirazin ve yeni sorun, bana belki derdimi daha iyi anlatma ola-
nagini verecek. “Ons6z™ metni igin, bana “keske yazmasaydi” dedir-
ten sey, bu metnin dangil dungul, mekanist bir Marksizm anlayisini
besleyen bas kaynak olmasidir. CinkUu bu metinden, rahatga soyle
bir sonug ¢ikarilmistir: Toplumlarin dontsimind saglayan en gugliu
etmen, teknolojik gelismedir. Oysa is boyle anlasilirsa, “Berlinduva-
rint yikan teknolojidir” diyen Turgut Ozal'i da Marksist saymak gere-
kirl Cok zengin, cok boyutlu, gok katmanli bir gorisu birkag tumce-
de ozetlemeye kalkisirsaniz, bu gibi yanlis anlamalara yol agmaniz
neredeyse kaginilmaz olur. Gegcen sorunda s6zunu ettigin makalemi
yazisim, Politzer'in Felsefenin Baslangic ilkeleri kitabini Tirkce'ye
cevirisim ile ayni zamana denk dustu. Politzer’in kitabi, gercekten de
bir “baslangic” olarak gordlur ve diyalektigi kavramak igin onunla ye-
tinilmezse, hi¢ kuskusuz cok yararlidir. Ne yazik ki, bircok “Marksist”
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kusadin diyalektik bilgisi orada kalmis ve bu kalisin bedeli cok agir
olmustur. Cunkd, bir diyalektik “planin” ancak incelenecek konuyla
iyice hasir nesir olduktan sonra yapilabilecegdi gérulmemis, konu-
dan bagimsiz bir “planli diyalektik™ kurgulanabilecedi, bu diyalektik
planin da soyut olarak ogrenilebilecedi varsayilmistir. “Ons6z"un
kaynaklik ettigi yaygin tarihsel maddecilik anlayisi da, buna benzer,
cok blyUk zararlara yol agmistir. Ornedin Sovyetler Birligi'nde ege-
men olan gorus, devrim bir kez yapildiktan sonra, Uretim guglerinin
alabildigine gelismesiyle sosyalizmin kendiliginden serpilecedi bigi-
mindeki buyUk yanilgidir. Oysa tretim guglerini, kendi basina etkili,
bagmsiz bir etmen olarak gormek Marksizme de, tarihsel gergekle-
re de dupedUz aykiridir. Ronesans ve Reform olmadan, kapitalizmin
gergeklestirdigi buytk maddi atilim yasanabilir miydi? Petrol zengini
Ulkeleri, satin aldiklar yiginla “anahtar teslimi fabrika” gergekten
kalkindirmis midir? isin dogrusu sudur ki, toplumsal donusum icin,
uretim gtgleriyle birlikte dretim iligkilerinin, dolayisiyla da Ustyapi-
nin hep birlikte degisip gelismesi sarttir. Marksizmde Uretim bigimi-
nin toplumun en etkili belirleyicisi oldugu gergedinden, altiyla UstUy-
le toplum bitundyle donismeden Uretim bigiminin, dahasi, yalnizca
uretim guglerinin donusebilecedi sonucu ¢ikmaz. Bunu agikga gore-
bilmek icin, diyalektigin kurallarini ya da “Ons6z"de maddeci tarih
gorusunu ozetleyen birkag timceyi ezberlemek asla yetmez. Onun
icindir ki boyle ezberlenmeye elverisli metinler, sonugta yarardan
cok zararayol acar. Agmustir da. “Giris” arastirma yontemini, “Ons6z”
ise sunus yontemini gosteriyor, demek de bence yanlistir. “Giris”,
somut bir bilim alaninda, ekonomi politikte, hem arastirmanin hem
de sunusun nasil yapilmasi gerektigini agiklayan son derece ogre-
tici bir metindir. Orada, “Onséz"de karsimiza ¢ikan kestirmecilikten
eser yok. Yeri gelmisken sunu da belirteyim: Marx ¢ok yazmis, esi
zor bulunur bir blydk distndrdar. Onemli bir baluma yayinlanmasi
disunulmeyen kisisel musveddeleri-karalamalari da kapsayan bu
blylk yigin iginde, boyle yanlis anlamalara yol agabilecek baska
formuller de vardrr. Ornegin, feodalizmi yel degirmeniyle, kapitalizmi
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de fabrikayla ozdeslestiren deyisler, ayni tarden bir “tretim gugle-
ri saplantisi’na yol agabilir. Burada ¢ok dikkatli olmakta yarar var.
Bilimde kestirmecilige yer yoktur. Arastirmanin zahmetli “somut”u
yasanmadan gelistirilen bir sunusun parlak “soyutu”, yaniltici bir cila
olarak kalmaya mahkimdur. Maddeci tarih gorisi de, diyalektik de
ancak “yapilarak” ogrenilebilir. “Yapma™nin konusu-nesnesi de, bu
gorisun, buyaklasimin “disinda” bir sey olmalidir. Gorust, yaklasimi
soyut olarak incelemede “yapma” yoktur ki, bunlar boyle bir ince-
lemeyle kavranabilsin. “Alet”, ancak kendi disinda bir nesne Gzerin-
de kullanilarak ogrenilebilir. Elbette, kullanma kilavuzunu 6nceden
okumanin yarari blydktur. Senin “planli diyalektik” dedigin de budur.
Ancak temel gergek sudur ki, yizme ylzerek, alet de kullanilarak
ogrenilir. Bilmem bu kez ne demek istedigimi biraz daha anlasilir bir
bicimde anlatabildim mi?

— “Yel degirmeni size feodal lordlu toplumu verir; buharlt de-
girmen ise, endistriyel kapitalistli toplumu” ifadesi teknolojik
belirlenimci Marksistlerce de, Marx't teknolojik belirlenimcilikle
elestirenlerce de sik sik kullaniiyor. Herhalde Marx gibi buyiik bir
dusundr teknolojinin hukuktan, siyasal rejimin 6zelliklerinden, kdil-
turden vb. bagimsiz olmadigint bilecek kadar tarih bilgisine sahip-
ti. Gerek bu ifade gerekse de “Onséz” metni Marx'in bunlart hangi
soyutlama tarzinin hangi dizeyinde séyledigi ya da yazdigi, kisaca
onun diyalektik yontemi iyice bilinmeden ancak ¢arpik bir sekilde
yorumlanabilir, diye dusiniyorum. Ancak asil konumuz bu olma-
digt icin bir sonraki soruma gegiyorum. Umarim Marx ve Marksizm
Uzerine ayrica bir séylesi yapma imkdnimiz olur.

Kitabimzin en 6nemli yant “duygutir kurami”. Bu kurama nasil
ulastiniz? Bedenin bes duyusu gibi, ruhlarnin da altt duyguttird ol-
duguna iliskin fikir sizde nasil gelisti? Bu kuramt insa maceranizi
¢ok merak ediyorum. Nasil gérdiinuz bunu?

— Her yeni adim gibi, bunun da oncesinde bir “eksiklik duy-
gusu” var. Eksiklik su: Herkes, bu giine dek insanlarin cok cesitli
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kultUrlerde yasadigini, bundan sonra da dedisik kdlturler gorece-
gimizi soyluyor. Peki, neye dayanarak bu gesitli kiltdrlerin hep “in-
sana ait” kiltdrler oldugu sdyleniyor? Bu sorunun yaniti, insanin
bedensel birligine dayanilarak verilemez. ‘Kafa yapimiz ne olursa
olsun, degil mi ki hepimiz ayni tlrden bedenlere sahibiz, bu durum
insan turd olarak birligimizi agiklamaya yeter,’ diyemeyiz. Boyle di-
yebilmemiz igin, hayvan tirlerinde oldugu gibi, insan turindn de,
bedenine islenmis icglidulerce yonetildigini kabul etmemiz gerekir.
Ne var ki, boyle bir kabulln gecerligi yok. insan, iggidulerince de-
gil, her zaman belli bir klltlr cergevesinde yer alan, su ya da bu
gucte dayatmalara su ya da bu olglide uyarak ya da karsi koyarak
gerceklestirdigi davranimlarla kendini yoneten bir canli. Felsefenin
Sefaleti’'nde Marx'in dedigi gibi (mealen aktariyorum), ‘insan, kendi
oyununun hem yazari hem de oyuncusudur’. Bu oyunlar hicbir bi-
¢imde birbiriyte karsilastirilamayacak olglde birbirine yabanciysa,
her tlr gibi ortak ozellikleri olmasi gereken bir “insan tirid"nden
nasil soz edehiliriz? Diyalektik bize ne diyor? “Benzerlik olmadan
farklilik olamaz.” Ornegin bir balina ile bir elektrik ampuluni “karsi-
lastirmaya” kalkismak, sagmalik olur. Anlamli birkarsilastirma, an-
cak kimi ortak noktalari olan nesneler arasinda yapilabilir. Oyleyse
sorumuz sudur: insan bulunan her yerde karsimiza cikan kultirleri
karsilastirmak icin insanlarda ne gibi ortak noktalar arayabiliriz?
Birinci yanit, bedendir. Gercekten de, bedenimiz tirseldir. Ancak
biz, kulturu, yalmizca bedenimizle dedil, her seyden once duygu-
dusuncelerimizle algilariz. Her bireyde bulunan bu duygu-disince
yapisinin adi da ruhtur (ya da benim kitaptaki deyisimle, “tin"dir).
Demek ki, yanitimizi arayacagimiz yer ruhtur. Ruh dedigimiz sey,
gercekte kulturlerin bireysel bigimidir. Bunun igerigi 6zdes olamaz.
0 zaman ne tarih olurdu ne baska bir sey. insanlik hep ayni cerce-
vede yasayan (bu cerceve bir ekin ya da bir “kultur”, bir “anlam or-
gusu” olamazds) bir canli turd, gergekte, degismez bir dogaya sahip
bir hayvan turt olurdu. Peki o zaman ruhlarimizin ortak yonlerini
nerede bulacagiz? iste duygutir kurami, bu sorunun yaniti. Gelmis
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gecmis ve gelecek bidtin insantarin tursel birlikleri, “ruhsal duyarbk
olanaklari"nda yatiyor. Nasil ki bedenimizin bes duyusu, her birimi-
ze sinirsiz ¢esitlilikte deneyimler yasama olana@i sunarken, yine
de bunlar bes temel boyutta tutuyorsa; ruhsal duyarliklarimiz da,
her birimize sinirsiz cesitlilikte duygu-dustnceler yasama olanagini
verirken, yine de bunlari alti temel boyutta tutuyor. Yalnizca bes
duyumuzun bulunmasi, nasil her birimizin sonsuz cesitlitikte nes-
ne gormemizi, koklamamizi, isitmemizi, tatmamizi ya da bunlara
dokunmamizi sagliyor, ancak bu temel boyutlar disinda kalan de-
neyimlere kapilarimizi kaptyorsa; alti duygutirimuz de, bize ancak
sevgi-kizginlik, glvenme-korkma, bedgenme-ayiplama, sevinme-
(iztlme, acl cekme-haz duyma, anlama-anlayamama boyutlarinda
yer alan duygu-dustnceler yasama olanagini veriyor. Her boyutta
yer alabilecek duygu-disince ¢esidi, kiltirden kuitire degisen ne-
redeyse sonsuz bir gesitlilikte. Yine de, ¢ok farkli seslerin hep ayni
isitme duyusuyla alglanmasi gibi, cok cesitli kiltdrlerin ¢ok cesitli
duygu-distnceleri, hep herkeste ayni olan su ya da bu duygutirin
sagladigr duyarlikla algilanyor. Cok cesitli sesler yine de bizim icin
“ses”se, cok cesitli duygu-dustnceler, ayni sekilde, “bak bu duy-
gu-disiince, sevme-sevmeme duyarbiimiza iliskindir” diye tani-
nabiliyor. Boyle bir beden ve ruh duyarligr ortakligimiz olmasayd,
sanirim “tur olarak insan"dan s6z etme olanag bulamazdik. Sunu
da belirteyim ki, insan tUranun ruhsal birligini arastirirken bakilabi-
lecek tek konu duygu-dustince duyarliklar degildir. Nasil ki, beden
soz konusu oldugunda, cevreyle alisverisimizi saglayan yalnizca
duyularimiz degilse, hareket yeteneklerimiz ve bunlarin sinirlari da
bedenlerimizin ortak ozelliklerini olusturuyorsa; boyle ortak “ruh-
sal davranis olanaklarimiz” ve bunlarin yapisal sinirlari olabilir. Ben
yalnizca duyarlik konusuna bakabildim.

Somut olarak bu alti duyarlik eksenine ise, 1820°li yillardan
baslayarak once Gordon Allport’un sonra da baskalarinin ¢abala-
riyla gelistirilen “ayirici 6zellik™ (ingilizcesi “trait”) verilerini kul-
lanarak ulastim. Bu arastirmalarin mantigi sudur: Once, bir dilde,
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érnedimizde ingilizce’de “ruhsal durumlari” niteleyen biitin soz-
cuklerin dokimu yapilir. Allport’un kendisi, bu ozelligi tagiyan dort
bin dolayinda sdzcUk belirlemistir. Sonra bunlar, birbirleriyle yakin
iliskisi olanlar yan yana getirilerek kimelendirilir. Cesitli dUsunur-
lerin ¢abasiyla, temel ruhsal ozelliklere isaret eden bu kumele-
rin sayisi adim adim dustrulmustir. Zamanla, disarile dustrdle,
Bes Buyukler (Amerikalilarin “the Big Five” dedikleri) goruslne
ulasilmistir. Bu goruse gore, cesitli sormacalarla insanlarin bes
ayri boyuttaki egilimleri saptanarak her birey icin ayri bir karakter
betimlemesine ulasmak olanaklidir. Bu bes boyut sunlardir: merak
(“openness”), sorumluluk (“conscientiousness”), disa donuklik
(“extraversion”), sevimlilik (“agreeableness”), asabilik (“neuro-
ticism”). Ne var ki, ben bu sonucu oldugu gibi alip kullanamaz-
dim. Cunku burada, karakterlerin ¢ok farkli 6zellikleri harmanla-
niyor. Bir yandan her bireyin dogustan getirdigi bir “mizaci” var.
insanlarin mizag ozellikleri Eski Yunan'dan beri tanimlanmistir.
Antik Cag'in dort temel 6de anlayisina kosut olarak, insanlarin ya
hava gibi hareketli, ya toprak gibi icine kapanik, ya ates gibi de-
gisken ya da su gibi kayitsiz olduklari saptanmistir. Bunlar tipki
sarisin ya da esmer olmak gibi, kalitimsal olarak getirilen ozellik-
lerdir. Oysa ben yalnizca, ekinlerin-kultUrlerin bireylerce yasan-
masina aracilik eden, icerikleri ve yasanma bicimleri kiltUrlerden
kaynaklanan ozellikleri ariyordum. Ruhlarin ortak duyarlik eksen-
lerini arastirirken hep bura dikkat ettim. Alti duyarlik boyutuna,
altr “duygutur”e boyle ulastim. Son olarak sunu belirteyim ki, bu
duygutlrlerin somut icerikleri her kulturde farkli oldugundan, o
kultUrde bunlara ait duygu-dusuncelerin de o kulture 6zgU, baska
kultUrlerden farkli, adlari olmasi kaginilmazdir. Ben bunlari ister
istemez Turk¢e adlandirdim. Bunlarin baska kulturlerdeki icerik-
leri arastirilirken, ilgili duygu-dusuincelerin o kulture ozgu adlar
tasiyacadl, bunun da Turkge'den tam sadik bir geviri olmasinin
beklenemeyecegi goz onunde tutulmalidir.
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— Duygutir kuramsal kesfiniz bana kalirsa dinya ¢apinda
cgir agict ve bu konuda daha sonra yapilacak ¢alismalara yon
gOsterici, onculuk edici bir nitelikte. Kuramla ilgili dikkatimi ¢ceken
noktalardan biri su: Her bir duygutur icin verdiginiz ornekler bir
insanla bir baska insanin iliskisi Uzerinden. Neden bitin 6rnekleri
béyle sectiniz? Ornedin sevmek/sevilmemek ya da giiven duymak/
korkmak diger canlilarla ya da nesnelerle kurdugumuz iliskilerde
de gegerli degil mi?

— Keske butin sorularin boyle kolay olsa. Bunun yaniti apagik
ortada: insanin kaynagi insandir. Kisinin insan olmasi, her zaman,
ayriksiz olarak, kesin ve mutlak bir ilke olarak, baska bir insanla
iliskide bulunmasina baglidir. Yerylzinun bir kosesinde, her tirlu
beslenme, barinma, diyelim baska hayvanlarca kollanma gibi ola-
naklar iginde bile olsa, yalniz basina kalmis bir insan yavrusu asla
insanlasamaz. Baska bir insanla temas, bizim igin en temel varlik
sorunudur. Dolayisiyla, tinimizin-ruhumuzun kaynadi da, her seyden
once baska insanlardir. Duyguttirler, ancak bu yoldan “islemeye agi-
labilir”. Bunlar, su ya da bu kaltirin bicimlendirdigi yiz yze iliski-
ler icinde bir kez olustuktan sonra, baska nesnelere yonelik duygu
disuncelere de araclik ederler. Ancak, olusum icin vazgecilmez ilk
adim, her zaman baska insanlarla iliskidir. Hayvan ya da esyaiile si-
nirl bir “iliski” diinyasinda, insanin olusumuna yer yoktur. insanin
tanimi, “toplumsal tek canli” degildir bos yere. Her birimizin ruhu-
dur, toplum. Hayvani da esyay! da sevme ya da onlardan korkma
yetenegimizi de, ancak insanlarla yuz yuze iliskilerimiz araciligiyla
edinebiliriz. Her tdrld duygu igin, her zaman, bir baska insani nesne
érnegi olarak vermemin nedeni budur. insan disindaki nesneler, her
zaman, herkosulda “turev nesneler”dir. Bir tek insan, “aslinesne”dir.

— Hocam, kitabinizin bir bolimdnde Freud ile olaganusti bir
elestirel tartisma yurdtuyorsunuz. Hem buyuklugunu teslim edi-
yorsunuz Freud’'un hem de kuramlarindaki yanlisliklart gosteri-
yorsunuz. Bu tartismanin bir yerinde “Bireyin her alanda yasadigi
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hosluklar, ona, eseysel (cinsel) durtusu araciligiyla zevk verir” di-
yorsunuz. Burada soyle bir soru ortaya cikiyor. Cinsel durti hayat
boyu degil, belirli yaslardan sonra kérelip yok oluyor. Ama hazlar
icin aynt seyi soyleyemeyiz sanirim. Cinsel durtuler tukendiginde
biyoloji, hazlarimizi bize ne araciigiyla yasatur?

— Sorunun yanitini birlikte dusUnelim istersen. Freud'un
buyuklugu, insan tinini (“psyche”yi) bilimsel arastirma nesnesi
yapmis olmast. Hepimizde bir duygu-dusunce karmas: bulundu-
gu oteden beri biliniyordu. Freud, bu karmasik gergegin kendine
0zgu bir yapisi oldugunu ve sanilanin aksine, bu yapinin ok buyuk
bolumunun biling disinda kaldigini gosterdi. Yapinin isleyis duze-
negini arastirirken Freud, genellikle iki buyuk durtunun insanlan
harekete gecirdigi gorusune ulasti. Biri bizi yasama yoneltiyor,
oteki ise olume. Fransiz isletkeci (mekanist) maddeci gelenegin
etkisinde kalmis bir hekim olarak Freud, bu durtilere maddi bir
temel ararken soyle bir sonuca vardi: Bizi yasama yonelten en
gUglu durtd, eseysel (cinsel) durtadir. Olim, dolayisiyla da sal-
dirganlik egilimimizi agiklayan ise, bizi olusturan canli maddenin,
adeta “devinmekten yorularak” cansiz maddeye donusmeye duy-
dugu ozlemdir. Freud'un “6lum i¢gudusu” gorusu pek kabul gor-
medi. Cinselligin neredeyse karsi konulmaz gucu konusunda ise,
¢ok daha duraksamalr bir durum ¢ikti ortaya. Ancak dusuntirlerin
buyuk ¢ogunlugu, bireyleri devindiren en onemli duygunun esey-
sel doyum arayisi oldugunu kabul etmediler. Bu karsi ¢ikisin hakl
oldugunu disunuyorum. Toplumsal tek canli olan insanin egilim-
lerinin kaynadini yininde (bedeninde) aramak yanlistir. insanin ge-
reksinimlerini, doyum nesneleri belirler. Bu nesneler de her zaman
ekinseldir-toplumsaldir. Ancak sunu da gormek gerekir ki, insanin
erkesi (enerjisi) bedenindedir. insan bir hayvan tur olmadigi igin,
bu enerjisi her zaman tini araciligiyla, bir duygu-dustunce demeti
olarak harekete geger. Belli bir yogunlugu-yeginligi astiklarin-
da bu tinsel devinimler, heyecanlar-coskular bigimini alirlar. Alti
duygutlr ekseninin her birinde, Haz Duyma-Aci Cekme duygu-
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tdrd sayesinde, boyle heyecanlar-coskular yasamak olanaklidir.
Ancak Haz Duyma-Aci Cekme duyguturinin haz yonunin, bede-
nin ozellikle eseysel yonunu kullandidi da bir gergektir. Yalnizca
ask tutkusuyla yanip tutusurken degil, blyik bir bilimsel bulus
yaparken ya da yiginlarin ¢ilginca alkisladig bir basarim sergiler-
ken de eseysel haz duyumsanabilir. iste bu gozlemlere dayanarak,
¢ok cesitli kaynaklardan beslenebilecek hazlarin, belli bir niceligi
asincaeseysel (cinsel) bigcime burunebilecedini, Freud’'u yaniltanin
da bu gozlem olabilece@ini disundum. Butin yasam islevlerimiz
gibi cinsel durtinin de yasla glg yitirdigi dogru olmakla birlikte,
duyulan heyecan-cosku belli bir nicelik esigini astiginda, sani-
rm “artik bu yasta bu duygulanim bir eseysel uyarim tasiyamaz”
demek gercekgi degil. insanin duygulanimlar yininden (bedenin-
den), agik segik bicimde ayirt edilebilecek degisik “iggidiler”den
kaynaklansa, falanca icgidu yas geredi olarak yok olur demek,
olanakli olabilirdi. Ama insanda 6yle bir sey yok. Yanitimin durak-
samali olmasinin nedeni de bu. Ozetle, belli bir nicelik birikmesin-
den sonra, butln duygutir eksenlerinde gok buyuk heyecanlar-
coskular yasanabilir. Belli bir esik asildiktan sonra, Haz Duyma
ekseni oteki butun eksenlere haz araci olurken, bedenin eseysel
zevk alma 6zelligini de harekete gegirebilir.

— Kitabn kdlture ayrilan kisminda ¢ok canlt bir tartisma var
ve burada yurdttuginuz ¢ozumleme pek cok seyi yeniden dusun-
memizi gerekli kiliyor. Bu bolimde, bireyin isi tarafindan belirlene-
bilmesi icin énce bireyin ortaya ¢ikmast gerektigini soyldyorsunuz.
Sinifsal konumlarin bireyi belirlemedigi ¢inki ondan once aile,
egitim, kdltur ve ideoloji araciigiyla bireyin kisiliginin genis olglde
belirlendigi de baslica savlarinizdan biri. Sinifsal konumlarin roli
gercekten bu kadar az mi? Bireyler sinifsal rollerini tstlenmeye
basladiklarinda dinyay: tahvil ve bonolar, doviz pariteleri, faiz,
piyasa, kér diye de gormeye baslayabilir; lretim tezgGh, maas,
ev kirast, komir parast diye de. Sintfsal aidiyet ya da is nedeniyle
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dinyadaki farkli konumlarislarin kisilik olusumlarindaki etki po-
tansiyelinin daha yiiksek oldugunu distinemez miyiz?

— Bu soruya 6zellikle sevindim. Cinka derdimi anlatamams ol-
dugumu goruyorum. Ben hicbir yerde, “sinifsal konumlarin bireyleri
belirlemedigini” séylemedim. ise girecek yasa gelinceye dek bireyi
belirleyen batiin yiz yize iliskiler, aile, okul, arkadaslar, basat ekin
(kdltdr), egemen dusungu (ideoloji), bunlarin higbiri “notr” degil kil
Hepsi zaten sinifsal olarak belirlenmis durumda. Ancak iste, bura-
larda sinifsal etki, hep birtakim “dolayimlardan” gecerek gésteriyor
kendini. Ancak, uretim iliskilerine taraf olunca birey, sinifsal roluni
dolaysiz olarak Ustlenecek duruma geliyor. O yasa geldiginde ise,
kisiligi coktan olusmus oluyor. Patron ya da is¢i olmasi, dogrudan
dogruya sinifsal bir belirlenim. Ama merhametli ya da gaddar bir
patron olmasi, yine merhametli ya da gaddar bir isgi olmas, Ure-
tim iliskilerinde yer almasindan ¢ok once yuz yuze iliskilerin, ortak
duygularin, ekin araglarinin, dustngisel baskilarin belirledigi bir
sonug. Sinifsal konum bireyin Gretim iliskilerindeki yerini belirler,
ama tinyapisinin (psikolojisinin) ayrintilary, ilgili bireyin daha anasi-
nin karninda baslayan sayisiz etkilenim sonucunda belirlenir. Kaldi
ki, Uretim iliskilerinde yerini aldiktan sonra bile bireyin tinyapisi is-
letkel (mekanik) bir bicimde sinifini yansitmaz. Qyle olsayd, isciler
daima emekgi partilerine oy verirler, toplumda her zaman azinlikta
olan somurgenler de hicbir zaman secim kazanamazlardi. Gergek
sudur ki, kitapta da soyledigim gibi, sinifsal belirlenim genel kural
olarak edilgin bir belirlenimdir. Etkin hale gelmesi icin, sinif savasi-
minin agikga ortaya ¢ikmis olmasi, Marx'in deyisiyle sinifin, yalnizca
nesnel olarak sinif degil, “kendisi igin sinif” durumuna gelmis olma-
si gerekir. Ozetle, sinifsal konum toplumsal iliskilerde en temel be-
lirleyicidir. Ancak bireysel tinyapilarinin olusmasinda, sinif konumu,
genel kural olarak, aile-arkadaslar-okul-moda fikirler-moda tutum
alislar vh. araciligiyla kor kendini ortaya. Kisi, bu etkiler sonucunda,
calisacak yasa gelmeden ¢ok once kisiliginin temel ozelliklerini edi-
nir. Aile, ekin cevresi vb. zaten yuksek bir sinif bitinciyle yogrulmus-
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sa, ¢ocuk kuguk yasta sinif bilinci edinebilir elbette. Ama, Marx'in
dedigi gibi, egemen sinifin fikirleri de genellikle egemen oluyorsa,
kicuk yasta sinif bilinci edinmek oldukga az bulunur bir durumdur.
Coklukla bireyler, karmakarisik distince ve duygularla gelirler ca-
lisma yasina ve ancak uretim iliskilerinde siniflarinin geregi olan
yeri alinca sinifsal etkiye daha acik hale gelirler. Ne var ki, orada
da, sinif genellikle edilgin belirleyici olarak kalir. Etkinlesmesi, sinif
savasiminin keskinlesmesine baglidir. Bir kez etkinlestikten sonra
ise, siyasal savasimda en etkili belirleyici durumuna gelir. 0 zaman
da zaten devrim gindeme gelmis demektir.

— Ben de bu yanita sevindim. Clnkd bir sonraki sorum tam da
simdi verdiginiz yantla iliskili olacakti. “Basat Kultir” nasil olusur,
ya da bir sinifin kultdrd nasid basat hale gelir?Buna baglt olarak da,
biraz acmanizi isteyecegim, basat kultur bireylere nasil ve ne tur
dolayimlarla nifuz eder?

— Kitapta da belirttigim gibi ekin (kaltir), toplum bilimlerinin en
yigmalik kavramlarindan biri. icinde yok yok. Bu soruyu yanitlaya-
bilmek igin, ekini soyle tanimlamak elverisli olabilir: Ekin, kendimi-
zinkiler dahil batin toplumsal davranislar anlamlandirmamiza ve
degerlendirmemize olanak veren distinceler ve duygulanimlar bi-
tUnadur. Alti duygutir ekseninde yer alan btin duygu-distnceler
ekin kaynaklidir. Orek olarak, bugtin icinde bulundugumuz ekinin
Sevme/Sevmeme duygutlrind alalim. Hem resmi, hem egemen,
hem de en yaygin duygu-dustinceye gore, en yuce sevgianne sevgi-
sidir; en blyUk deger de ¢ocuklardir. Bu anlayisin sonucu olarak da,
“aile toplumun temelidir”. Oysa gercede elestirel gozlerle bakabil-
sek, tore cinayetlerinden genel olarak kadina karsi siddete dek kor-
kung boyutlarda bir kadin somurisinin tam da bu ekinsel ortindn
altinda gizlendigini kolayca gorebiliriz. S6zde “kutsal” ve “masum”
saydigimiz cocuklarimiza karsi cinsel tacizin ¢ok buyuk ¢cogunlugu-
nun da aile gercevesinde gergeklestigini gorebiliriz. Basta fasizm
olmak Uzere, gunimuzun butun gerici, tutucu, baskici duzenlerin-
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de, kurulu diizenin korunup strdirtlmesinde ailenin ylceltilmesi-
nin en guclu ekinsel-dustngusel ara¢ oldugunu goruriz. Ama bunu
kag kisi gorebilir? Buyuk ¢ogunlugun gaziinde, dolayisiyla kurulu
dizenin alabildigine somurdigu yiginlarin da gozinde, bu belirtti-
§im gercekler birkag “bozguncu” gorlsten baska bir sey degildir. Bu
kosullanma, Sevme-Sevmeme duyguturunin oteki bdtin alanla-
rinda gecerli oldugu gibi geriye kalan bes duyguttrin her yona igin
de gecerlidir. Toplumda, neyin dogru, neyin guzel, neyin guvenilir,
neyin saygin oldugunu belirleyen hep egemen siniflarin ve glglerin
dinya gorusunua dile getiren dusungulerdir (ideolojilerdir). Bunlar,
basta toplu iletisim araglari (medya) olmak Uzere, din adamlarindan
ogretmenlere, toplumun her kosesindeki kanaat onderlerine dek,
egemen glglerin parall ya da gondllu sozculeri tarafindan durma-
dan yinelenir ve boylece kafalara cakilmalari saglanir. Bu kosullan-
malar ¢cocuk daha anasinin karnindayken baslar ve dinyaya gozunu
actig andan itibaren, ¢ocugun toplumla karsilikli etkilesimi gerge-
vesindeki bu belirlenme sireci, hic durmadan isler. Kundaklanma
biciminden dinledigi ninnilere dek. toplumun yeni bireyi araliksiz
olarak bu egemen ekinin-dusungunin etkisiyle yogrulur. Aile icinde
gunlik yagamdan, arkadaslardan, akuldan, televizyondan vb., dur
durak bilmeden akip gelen ve kiguk bireyi bigimlendirip duran bir
etkileme so0z konusudur. Bu basat ekin-dustngu (kultur-ideoloji)
demetinin gerisinde, basta egemen siniflar, katmanlar, butun ku-
rumlariyla devlet, kisacasi, ¢ikari kurulu dizenden yana olan butin
toplumsal gugler vardir. Gramsci'nin “hegemonya” dedigi seyi sag-
layan da bu durumdur. Somurd, salt baskiya dayandinilarak surdi-
rulemez. Her zaman, somurdlenlerin bir 6l¢lde rizasin gerektirir.
Iste, cocuk daha anasinin karnindayken baslayan ve bitin toplum-
saliligkilere yayilan bu ekinsel-dusungusel kosullanma, egemenle-
rin somurdlenlerin rizasini almalarini saglayan en guglu aragtir. Yeri
gelmisken belirteyim: Bizde egemen ¢ikarlarin topluma benimsetil-
mesinde onde gelen disungusel (idealojik) araclardan biri de dindir.
Dolayistyla, bir bolum solcunun sandigmnin aksine, bizde yercitlik
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(yeryuzinden yana olma, laiklik), Ataturkcl burjuvazinin dar ¢ikar-
larinin gok otesinde, semurulen yiginlarin kendi durumlarint gérme-
lerini saglamada doniisiil (kritik) onem tasiyan bir savasim alanidir.

— Eserinizde birey kurami “kultur-birey’, ‘toplum-birey” iliski-
sellikleri eksenlerinde tartisiliyor. Bu eksenler acaba ‘kultr-sinif-
birey’, ‘toplum-sinif-birey’ seklinde kurulamaz miydi? Bu soruyu,
toplumsal siniflara gerek kitabinizda gerek bu séyleside verdiginiz
agirliga ragmen sormak istiyorum.

— Bu sorunun arkasinda, “bir ¢alisma Marksist olacaksa, mut-
laka sinif dolayimindan ge¢meli™ gibisinden bir 6nkabul yatiyor gibi
geliyor bana. Oyleyse, oncelikle bu dnkabulin degerlendirilmesi
gerekiyor. Sinifli toplumtarda, bireylerin konumlarinin belirlenme-
sinde sinifin temel veri oldugu dogru. Ancak sinifin belirleyiciliginin
bu bicimde agikliga kavusmasi, kapitalist toplumun bir 6zelligi. Daha
onceki sinifli toplumlarda da esas belirleyici olanin sinif savagimi ol-
dugunu, insanlik ancak kapitalizm asamasina ulastiktan sonra ay-
rimsadi. Kaldr ki, kapitalizm kosullarinda bile, bu durum ancak simif
savasimina bilingli olarak taraf olankisiler igin agik. Buyuk gogunluk
icin, bu gergek hala bulanik. Nedeni su: Sinif son kertede belirleyici;
ne var Ki, bu belirleyicilik cok degisik dolayimlardan gegerek kendini
belli ediyor ancak. Bu bakimdan, bence sorudaki “kilttr-sinif-birey”
ya da “toplum-sinif-birey” siralamasi, dolayimltarin sinifsal yapidan
kaynaklandigin yeterince vurgulamadidi icin yaniltici olabilir. *Sinif-
klltUr-birey” ya da “sinif-toplum-birey” denmesi daha gercekgi olur
gibi geliyor bana: Toplumu en genel anlamda ve en guclu bigimde
belirleyen olgu, Uretim bicimi. Sinifli toplumlarda bu Uretim bigimi,
toplum capinda, kendini sinif savasimi bigiminde gosteriyor. Sinif
savasimi, toplumu olusturan tdm iligkilere, ekinin (kultlrtn) tum
ogelerine damgasini vuruyor. Ama her durumda bu “damga”, “dam-
galanan gercekligin dogasina” uygun bir bicime burintyor. Ornegin
felsefede sinif savasimi, dusunselcilik/6zdekcilik (idealizm/mater-
yalizm) catismasi bigimini aliyor. Bireyin topluma katilmasi (ve bu
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katilimi dlgeginde toplumu donlsturmesi) her zaman bireyden-bi-
reye iliskiler bicimini aliyor. Bu iliskilerin bir bolimunun yiz yize ol-
masi gerekiyor. Yoksa insan yavrusu insanlasamiyor. iste, toplumun
hangi tir iliskilerden olusacadu, ekinin ne gibi 6gelerle kurulacag,
hep Uretim bigiminin belirledigi bir durum. Ancak burada, Marx'in di-
reterek ustlnde durmasina karsin ¢ogu kez gozden kagan bir ger-
cedi animsatmak isterim: Uretim biciminin (dolayisiyla da sinif sa-
vasiminin) belirleyiciligi, her zaman, “daha 6nce olusmus olan” top-
lumsal iliskilerin ve ekin 6gelerinin “yeniden yogdrulmasi” bigiminde
gerceklesiyor. Yeni bir Gretim bigimi basat duruma geldi diye, tarih
“kopmuyor”; hep “yeniden bigimleniyor”™. Bu yeniden bigimlenme, bi-
reyleri cerceveleyen, onlar icine ¢eken cesitli rol ve yapilarin hepsi
icin gegerli. Belli bir diizeye ulasmis Uretim gugleriyle uyusan Ure-
tim iliskilerinin belirledigi yuz yuze iliskilerle ve cevresine egemen
olan ekin dgeleriyle “hallese hallese” gelisen birey, Gretim bigiminin,
sinif savasiminin etkisini, ancak bitin bu “kendi dogalarina uygun
bicimde” belirlenmis toplumsal iliskiler ve ekin 6geleri aracih@yla
icsellestiriyor. Dolayisiyla, sinifin dogrudan belirleyiciligi, ancak sinif
savasiminin agik¢a ortaya ¢iktigi ayriksi durumlarda karsimiza gikan
bir olgu. Bunun disinda, tipki Uretim glglerinin gelisme dizeyi gibi,
sinif gergedi de, ancak “ortami bicimlendirerek” kisiyi belirleyebili-
yor. Bu belirlemenin nasil oldugunu da, genel kuramdan ¢ikarsamak
olanaksiz. Her zaman, belli bir yerdeki, belli bir zamandaki, belli bir
sinifli toplumun kendi bireylerini yogurmasi ve onlar tarafindan hep
yeniden yogrulmasi soz konusu olduguna gore, arastirmanin hep
erek edinilen ¢6zUmleme dlzeyine uygun soyutlukta-somutlukta
kuramsal araglarla yuratilmesi gerekiyor. “Sinifli toplumlarda birey
soyle belirlenir” dersek, isimize pek yaramayacak bir soyutluk dize-
yinde kaliriz. “Kapitalist toplumlarda sinifsal belirleme soyle olur”
dersek, biraz daha ise yarayacak bir soyutluk dizeyine inmis oluruz.
Ama, o da pek varsil bir bilimsel sonuca gotirmez bizi. Buna karsilik,
“su cagdaki, su sinifli toplumda bireysel tinlerin nasil olustugunu”
ortaya ¢ikarmak istersek, anlamli bir arastirma stratejisi gelistirebi-
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liriz: ilgili toplumun, icinde yer aldigi tarih dilimini (dUnyadaki konu-
munu) g6z onunde bulundurarak, Uretim guglerinin dUzeyine, Gretim
iliskilerinin niteligine, sinifsal yapisina, bu temel verilerin o topluma
0zgu tarihsel gelisimin biriktirdigi toplumsal kurumlari, yapilari, rol-
leri ve ekin 6gelerini ne yonde yeniden yogurduguna bakarak, nes-
nel olarak gesitli siniflar iginde yer alan bireylerin, kendilerine 6zgu
cevrelerin geregi olarak ne tur yiz yize ve dolayli iliski aglart icinde
ortaya ¢ikip gelistiklerini, tinyapilarinin bu karsilikli etkilesim igin-
de nasil olustugunu arastirabiliriz. Ozetle, birey-toplumu anlamak
istiyorsak, bu iki oge arasindaki diyalektik 6zdesligin ikinci asama-
sinin bize sagladig kuramsal araglari kullanarak, belli bir toplumun
birey-toplum karsilikli diyalektik 6zdesliginin Ugincu asamasini, ki-
sacasl, o0 somut toplumda, bireyin hangi toplumsal dolayimlardan
gecerek, toplumun da hangi bireysel dolayimlardan gecerek olustu-
gunu agikliga kavusturmaya ¢abalayabiliriz. Bu ¢abamizda, sinifsal
belirlemeyi vurgulayan Marksizm, ¢cok onemli bir yardimcidir. Ancak,
bu yardimin etkili olabilmesi i¢in, sinifsal belirlemenin her toplumsal
iliski (kurum, yapi, rol) icin, her ekinsel 6ge (aile, arkadaslar, okul, is
iligkiteri, eglence, siyaset vb. gibi baglamlarn anlamtandiran duygu-
distnce yapilari) icin, hangi somut bicimlere blrindigini gorebil-
memiz gerekir. Bunu da bize ancak, genel bir Marksizm bilgisi degil,
alti duygutlrdmuzin duyarliklarinin igini dolduran degisik “toplum-
sal iliski ve ekin 6desi turlerinin”, ayrica da, bireysel “tinyapilarinin’,
0zgll bilimleri gosterebilir.

— Genel bir degerlendirme yapmamiza imkan verecek bir so-
ruyla icerige iliskin sorulartmin sonuncusunu sormak istiyorum.
Marksizmin hedefi en genel anlamiyla dinyay: degistirmekse, bu-
nun da 6znesi isgi siniftysa birey kurami hem Marksizm hem de isgi
sintft bakimindan neden énemti?

— iki noktaya deginmek istiyorum. Biri degisimin dznesiyle,
ikincisi ise kurulacak yeni duzenle ilgili. Degisimin 6znesi, isGi sI-
nifi. Bu sinif, kapitalizmin Gretim glclerinde yarattigi ve Marx'la
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Engels’in daha 1848°de, Manifesto’da, unutulmaz satirlarla betim-
ledikleri dur durak bilmeyen gelisimin sonucu olarak, boyuna nite-
lik dedistiriyor. Daha 1857'de kaleme aldigi Grundrisse diye adlan-
dirilan defterler dolusu notlarinin bir yerinde Marx, inanilmasi giic
bir 6ngdruyle séyle bir kestirimde bulunuyor: Uretim giiclerindeki
bu muthis gelisimin sonucunda, boyle bir gelisimle bas edebilmek
i¢in, emekguclnun, uretimde, doganin yani sira, bilimlerin o gune
dek urettikleri bilgileri de kullanmasi kaginilmaz olacak. Boylece
ortaya, bu ¢ok gelismis tretim gucunun kullanicisi olan “toplumsal
insan” (sosyal insan) ¢ikacak. O kosullarda artik, ¢calisma giiniiniin
bir boliminde emekgucunun karsiliksiz ¢alistirilmasina, diyesim
arti-deger uretimine dayanan somuru bigimi, Gretim guglerinin bu
gelisimi karsisinda yetersiz kalacak; baska bir deyisle, kapitalist
uretim bigimi artik kendi yarattigi gelismeyle bas edemez duruma
gelecek. Marx’'in ongorusi boyle. Sanirim, bugun artik, uzerinden
bir bucuk yUzyil gectikten sonra, Marx'in kestirimi dogrulanmis bu-
lunuyor: GUndmuzun ileri Uretimi, artik bu Uretimi gergeklestiren-
lerin en gelismis bilim dallarinda, ozelikle de bilisim alaninda Us-
tun bir donanima sahip bulunmalarini zorunlu kiliyor. Bugiin artik,
en gelismis Uretim alanlarinda, mavi tulumlu is¢i sinifi degil, kafa
emedini el becerisiyle tamamen kaynastirmis olan yepyeni bir isgi
sinifibasat duruma gelmis bulunuyor. Marx'in proletaryasi artik bu
sinif. Kapitalizm bu sinifin varligiyla bagdasamadigindan, gitgide
fasistlesiyor. Dinyanin kurtulusu bu kokusmus duzenin, islevsiz
kaldigindan baski ve yikimdan baska bir sey getiremeyecek olan
bu kapitalist diizenin bir an once ortadan kaldirilmasini zorunlu ki-
liyor. Yadevrimolacak ya da toptan gurlyecegiz. Devrim de, ancak
bu yeni proletaryanin girisimiyle gerceklesebilecek. Simdi geliyo-
rum yeni kurulacak dizenin niteligine. Marx'in beklentisine gore,
yeni dizenin kominizm olacagini biliyoruz. 1875'te kaleme aldig
Gotha Programinin Elestirisi'nde Marx, bu komunizmin, Kesinti-
siz bir sireg i¢inde, ancak yine de bir hazirlik agsamasindan sonra
kurulacadr gorusunde. Yikilan toplumun damgasini ister istemez
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taslyacak olan bu hazirlik asamasinin eredi, eski toplumun izlerini
bir an once yok etmek, tretim giglerinde, 6zellikle emekgliciinde
ve uretim iliskilerinde, kominizmi olanakli kilacak gelismeyi sagla-
mak. Kanimca, enileri kapitalist Glkelerde artik bu agama tamam-
lanmistir. Dolayisiyla buralarda artik proletarya diktatoryasina
filan gerek yoktur. Aksine, buralarda boyle bir seye kalkismak ge-
ricilik olur. Uretim iliskileri bir cirpida dénustarilebilecek olgunlu-
ga erismistir. Dogrudan dogruya komunist dizene gegilecektir. Bu
da, 1864'te kurulan Birinci Enternasyonal’in disman kardeslerinin,
komunistlerle anarsistlerin artik tamamen barismasi, proletarya
dahil hemen bitin siniflarin ortadan kalkmasi, baskiya dayanan
devlet orgutlenmesi yerine herkesin dogrudan katkida bulunabile-
cegi 6zyonetimci yapilarin hemen kurulmasi, ordularin dagitilmasi,
sinirlarin silinmesi gibi koktenci ve yaygin degisimlerin, ¢ok hizli
bir bicimde gergeklestirilmesi anlamina geliyor. Sonrasini kesti-
rebilmek igin hep bir oncesine bakan genel beklentinin aksine,
tarihteki her savas gibi her devrim de, her zaman bir oncekinden
cok degisik bicimlere burunmustuar. Dolayisiyla, 6numuizdeki ka-
¢inilmaz devrimin nasil olacadl, eskiye bakilarak bilinemez. Ben
bunun, fazla bir siddet gerektirmeden, genel bir tutum alisla ger-
ceklesecegdini disuniyorum. Diyelim milyonlarca galisan, payla-
simc! iletisim araglariyla (sosyal medya) haberleserek bir sabah,
ise gideceklerine yataklarinda kalacaklar. Egemenlerin zart zurt-
larina kahkahayla karsilik verecekler. Baski odaklarinin kullandig
bilisim aglarinin komuta duzeneklerini kirip (*hackleyip”) bunlarin
guglerini bir anda yok edecekler. Boyle bir komunizm, Marx'in “top-
lumun gelisiminin kosulu her bireyin kendi gizilgiglerinin alabildi-
gine gelismesi olacaktir” diye betimledigi bir diizendir. iste béyle
bir dizenin Marksizmi de, artlk sinif ¢ozimlemesine dedil, yeni
“toplumsal birey”in ¢ozimlenmesine odaklanacaktir. GUnimuizun
Marksizminde birey kuramini glindemin basina tasiyan temel ge-
lisme iste budur.



Gaokhan Atilgan‘la Soylesi

— Son sorum bigime yoénelik. Bu kitabinizda, diger kitaplari-
nizda raslamadiGimiz bir ézellik var. Ikinci ve Ugtinci boldmlerin
sonuna “alanyazin” ya da “literatur” baslikli birer bolum koymus-
sunuz. Bu bolumlerde ruh ve kultur kurarmina katki yapan onemli
dusunurleri elestirel bir bicimde degerlendiriyorsunuz. Bu bicimsel
yenilige neden ihtiya¢ duydunuz?

— Her ¢alismanin bigimini o calismanin igerigi belirler. Ornegin,
sen sormadin ama ben yine de soyleyeyim. Bu ¢alismanin 6dun-
suz bir 0z Turkgeyle kaleme alinmis olmasinin nedeni de igeriginin
niteligi. Bu ¢alisma, kendi alaninda bilime katkida bulunma iddiasi
taslyan bir ¢alisma. Bense Turkgeyle bilime katkida bulunulacak-
sa bunun ancak o6z Turkge ile olabilecegini savunuyorum. Kitapta
bu dilin kullanilmasinin gerekgesi iste bu. Oz Tlrkce kullanmasay-
dim, “duygutlir” terimini ortaya atamazdim. Bu kavramin, benim
bildigim yabanci diller olan Fransizca ile ingilizce’de karsiligr yok.
Kavram Turkge dusunen bir bilim insaninin kavrami oldugu igindir ki
0z Turkce bir terimle karsilanmistir. Cokca rasladigimiz gibi ingilizce
katkili corba bir dille dusunUp bunu o6zensiz bir Turkee ile dile getir-
meye kalkissaydim, bu terime ulasamazdim. Buna karsilik senin-
le soylesimizin boyle bir iddiasi yoktu. Onun igin burada boyle kati
davranmadim. Senin sorunun yaniti da ayni tlrden bir gerekceye
dayaniyor. ikinci ve UcUnci baldmlerin sonuna alanyazin altbélim-
leri koymamin gerekcesi, ¢alismanin igeriginde bulunuyor. Kitapta
da soyledigim gibi, bu dylesine engin bir konu ki, az ¢ok derli toplu
islenebilmesi igin, Marksist kaynaklar disinda daha yidinla degisik
kaynada basvurulmasini gerektiriyor. Bu sozu soyledikten sonra,
bu engin alanyazin icinden ben kendi yaklasimima en cok katkiyi
saglayacak kaynaklari calismanin iginde degerlendirmeseydim,
okuru ucu bucagi belirlenmemis bir kaynak denizine yonlendirip bi-
rakmak gibi sorumsuz bir tutuma girmis olurdum. Bana, kendi yak-
lasimimla ozellikle ilgili gorunen alanyazint ayr iki altbolumde okur
igin degerlendirmis olmamin gerekgesi iste bu.
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SOZLUKCE

agizsal: oral

aktore: ahlak

alanyazin: literatiir

almagik: (nitem olarak kullanildiginda)
alternatif. (Ad elarak kullamildiginda,
“alternatif”in karsilig1 “secenek tir.)

anlak: zekd, “intelligence”

anlik: zihin, “intellect”

ardil: halef

arsbireysel: bireyler arasi

arskigisel: kisiler arasi, “interpersonal”

arsulusal: uluslararasi, beynelmilel,

enternasyonal

artsiirem: diyakroni

ayiklanma ya da segilim: seleksiyon'

ayrik, ayriks:: istisna, istisnai

begeni: zevk

belirti: araz, semptom

betim: tasvir

bezek: siis

bigem: Uslup, stil

bigimbilim, bi¢cimbilgisi: morfoloji

bilgibilim: epistemoloji

bilimyurdu: Gniversite

» o«

biligsel: “cognitive”, “cognitif”

bireyselcilik: “individualism”,
“individualisme”

bireyolus: ontogenez

bitey: flora, bitki ortiisii

budunbetim: etnografya

budunbilim: etnoloji

bulgulamak: kesfetmek

bunalti: “anxiety”, “anxiété”

¢agcil: asri, modern

cagdas: muasiy, zamandas, “contemporan-

» o«

eous’, “contemporary”, “contemporain”
¢ildir: psikoz

¢izge: sema

¢evren: ufuk

¢0kkiinliik, ¢Gkiintii: depresyon
¢0zmek: halletmek

¢oziimlemek: tahlil etmek, analiz etmek

» o«

davranim: “conduct”, “conduite”

davramgsgilik, davranigbilim:
“behaviorism”

degsinim: mutasyon

devim: hareket?

devingeg: motor

deyimlemek: formiile etmek
disavurmak: ifade etmek
disavurum: ifade

diskilik: makat, aniis

direy: fauna, hayvanlar toplulugu
dirimbilim: biyoloji

dirimsel, dirimbilimsel: biyolojik
dirimsel islevbilim: fizyoloji
diyesi, diyesim, esdeyisle: yani
dizelge: liste

dizge: sistem

1 Birina karsilikta elenme (gitme), ikinci karsilikta étstin gelme (kalma) vurgulamyor.

2 Anlik bir hareketi imleyen “devinim”den ayrimh olarak “devim”, bir siirecs, bir akim1
cagristinir. Or. “¢ocugun devinimi”; “sesvalist devim”
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dizicaba: kampanya

dogallayin: tabiatiyla

dolayim: “mediation”, “médiation”

dolet: riigeym, embriyon

doliit: cenin, fetiis

déniigiil: kritik (Onemli, anlaminda.)

durgan: sabit

diirtii: “drive”

diislem: fantezi

diisiinbilim: felsefe

diigtindes: hemfikir

diisiingii: ideoloji

diistinselcilik: idealizm

diize: norm

diizedist: anormal

diizel: normal

diizence: disiplin

diizenek: mekanizma

edilgin: pasif

edim: pratik, “practice”,
“pratique” (ad olarak)

ekin: kultar

ekinsel tinbilim: kultiirel psikoloji,
“cultural psychology”

ensonu: nihayet

erdisi: hiinsa, hermafrodit

erek: hedef

erk: iktidar

erke: enerji

esey: cins

eseysel: cinsel, seksiiel

esglidiim: koordinasyon

esortak: partner

essiirem: senkroni

etkin: faal, aktif

etken: muessir, “efficient”, “efficace”

etmen: amil, faktor

etrmen ¢oziimleme: faktér analizi

eyitme: hitap

eylemce: operasyon?

gegimsel: iktisadi

gelim: maliyet

gere¢: malzeme

giz:sir

gizilgiig: potansiyel

gomuit: kabir, mezar

gontilgiicii: moral

gorgul, gorgiilcilliik: ampirik, ampirizm,
“empiricism”, “empirisme”

govdebilim: anatomi

gozdagr: tehdit

goze: hiicre

guvence: garanti

giizelduyusal: bedii, estetik

irabilim: “ethology”

icebak:s: “introspection”

i¢gorit: “insight”, “pénétration”

iklimbilim: klimatoloji

imlemek: isaret etmek

insanbilim: antropoloji

insamimst: antropoid

insanst: hominid

isteng: irade

islemce: operasyon*

isletkeci: mekanist

isletkel: mekanik

islevsel: fonksiyonel

isleyim: sanayi, endistri

iye: sahip

iyelik: mulkiyet

izlence: program

kalit: miras

3 “harekat” anlaminda. Orn. “askeri eylemce”.
4 iglem, ¢oziimleme anlaminda. Orn. “bellek islemcesi”.



kalitim: irsiyet, veraset, soyagekim

kamug: penis

kamigssal: fallik

karmagsa: kompleks (Ad olarak.)

karsilik: mukabil

karsin: ragmen

kar situg: kutup

kazibilim: arkeoloji

kesenkes: mutlaka

kesitdurwm: konjonktur

kestirmek: tahmin etmek

ketleme: “inhibition”

kigsal: anal

kisilik tinbilimi: personality psychol-
ogy", “psychologie de la personnalité”

konum: pozisyon

kosniilliik: sehvet, erotizm

kokusavar: deodoran

nitem: sifat

olanakli: mumkiin

olasi: muhtemel

olumsal: arizi, “contingent”

oluntu: “happening”

oymak: agiret

Oke: dahi

6l¢iin: standart (ad)

dleiinlii: standart (nitem)

oren: harabe

orgen: uzuv, organ

orgenlik: uzviyet, organizima

orgensel: organik

drnekge: model

drnekseme: analoji

oykiinme: taklit
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dzdek, 6zdeksel: madde, maddi
ozdek¢ilik: maddecilik, materyalizm
ozdoyurum: istimna, mastiirbasyon
dzek: merkez

dzezerlik: mazosizm

ozgiil: spesifik

ozseverlik: narsisizm

dzugras: meslek

ozyapi: karakter, mizag

sagaltmak: iyi etmek, tedavi etmek
sagin: hekim, doktor

saglikbilim: tip

sav: iddia, tez

savsamak, savsaklamak: ihmal etmek
savurgan: musrif

savurganlik: israf

saytmlama: istatistik

sayr: hasta

sayrilik: hastalik

ser peg: dug

siradiizen: hiyerarsi

sinirce: nevroz

sonul: nihai

sormaca: anket, anket formu
soyolus: filogenez

» o«

sdzce: “utterance”, “énoncé”

tani: teshis

tasarim: tasavvur, temsil,
“representation”

tasarimlamak: tasavvur etmek

tagul: fosil

tepke: refleks

tin: can, ruh, psise

tinbilim: psikoloji

5 Aym sozciigiin iki degisik anlamda kullanilmasi, hi¢ kugku yok ki, sakincali. Ancak,
“manevi1” i¢in elverisli bir karsilik bulununcaya dek, bu durum kaginitmaz. Biyuk ekin
(kaltur) dillerinde de boyle durumlarla karstlasihyor. Ornegin Fransizca’da “moral”,
hem “manevi”, hem de “ahlaki” anlamina gelir. S6zciagun hangi anlamda kullanildigin,

baglami belirler.
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tingoziim: psikanaliz
tinsagaltim: psikiyatri

tinsel: ruhsal, psisik; manevi®
toplumbilim: sosyoloji

tiize: hukuk

tiizelkonum: stati

umar: gare

umarsizhik: aresizlik

us: akil

usbilim: mantik bilimi
usdiizeni, usyaptsi: mantik
ussallastirma: rasyonalizasyon
uyarcalik, uydumculuk: konformizm
uyutum: hipnoz

uzam: mekan

ilkiisel: ideal

liremsel: genital

lirki: panik

varsil: zengin

yakari: dua

yalin: sade

yaling: basit

yang: iltihap

yapitasarci: mimar

yasaksevi: ensest

yayimlamak: nesretmek, “to
broadcast”

yayinlamak: nesretmek, “to publish”

yaymaca: propaganda

yazanak: rapor

yazn: edebiyat

yeglem: tercih

yerbilim: jeoloji

yercil: laik

yerdes: hemseri

yeykindirmek: seferber etmek

yildiri: tedhig, teror

yigu: fobi

yin®: viicut, beden

yogrumsallik: plastisite

yogunlanmim: konsontrasyon

yontucu: heykeltrag

yordam, yordambilgisi: teknik,
teknoloji

yonerge: talimat

yonetki: siyaset, “politics”

yobnetkil: siyasal

yonelti: siyaset, “policy”

yutak: farenks

yiicel tim: “sublimation”

yiizdey: yiiz ylize

6  “Yin” sbzciigii, Tirk Dil Kurumu tarafindan, Ankara yoresinde “beden”
karsiligr olarak kullanildig: saptamip derlenmigtir: T.D.K (1947), Tiirkiyede
Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, Cilt: 3 (Istanbul , Cumhurivet Matbaast,
s. 1532.) “Ruh” kargihg1 olarak “tin” s6zciigii de ayniyayinda derlenmistir.
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Anayasa ve Tuze Dilinin
Turkeelestirilmesi

GIRIS

Tlze dilini Turkgelestirmenin gerekgesini kavramak ve bu-
nun nasil yapilabilecedini agik¢a gorebilmek icin, oncelikle genel
olarak dil konusunda dogru ve eksiksiz bir bilince erismek gerekir.
Bunun icin bu Giris bolumuinde, dil ile insanlik, dil ile insan haklan,
dil ile siyaset arasindaki siki iliskiler gozler online serilecek.

Dilin bir siyasal sorun oldugunu en iyi kavramis olan ulkelerin
basinda Fransa geliyor. Bu nedenle, ¢alismanin birinci bolumi bu
ornegin incelenmesine ayrildi.? Olabildigince kisa tutulmaya ¢ali-
silan bu ozetten sonra, Turkiye'de dil sorununun ele alindidr ikinci
bolim geliyor. Bu bolim ister istemez daha uzun olacak. Cunku bu-
rada, dil sorununun Turkiye'de gelisimi incelenirken, anayasa dilinin
Turkcelestirilmesi konusuna biraz genisce deginmek gerekiyor.

Sonug boliminde, son derece dgretici olan bu deneyimlerden,
0z Turkge ve Turkiye'de tize dilinin Tirkgelestirilmesi igin ne gibi
dersler ¢ikarilabilecedi zerinde durulacak.

1 AU. Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 49, S. 3-4 (Haziran-Aralik 1994). Prof.
Dr. Ydmoz Gunal’a Armagan, Ankara, 1995, s. 119-148.

2 Kitap fazla kalinlasmasin diye bu bolimii gikardim. isteyenler yazinin aslini
internette bulabilirler: http:/cemerogul.wordpress.com/
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1. Dil Bir insantik Sorunudur:

Turkiye’de artikbir gercedi agikga gorme zamani geldi: 6z Tirkce
davasi Tirkiye'nin uygarlasma davasidir.

Simdiye dek konu hep uluslasma sorunu cgercevesi icinde ele
alindi. Nitekim Dil Devrimi'ni savunanlarin sik sik yineledikleri
Gazi'nin unlu sozlerinde de aym anlayis baskin goriniyor. Soyle
diyor Mustafa Kemal: “Mill7 his ile dil arasindaki bag cok kuvvet-
lidir. Dilin millT ve zengin olmasi milli hissin inkisafinda baslica
muessirdir.”® Boyle olunca da, dar bir ulusguluk iginde hapsolmak
istemeyen dusunurler, 6z Turkce davasindan uzak duruyorlar. Oysa
sorun, uluslasmanin boyutlarini cok asan birinsanlagsma sorunudur.

Bunun boyle olmasinin nedeni son derece yalingtir (basittir).
Yuzeysel bir yaklasimla sanildiginin aksine, dil yalnizca bir iletisim
araci degildir. Dili, kendi disinda olusmus dusinceleri bir yerden bir
yereaktaranbir tasitaindirgemek yanlistir. Dil, buislevininyanisira,
cok daha onemli bir islev yiklenir. Dil, distinceye tasithik etmekle
kalmaz, ona araglik gereglik de eder. Dil, diisincenin hem yapitasi,
hem harci, hem de avadanligidir. Dilden soyutlanarak dusunce Uret-
mek, sonra da bu dislnceleri dil araciligiyla tasimak olanaksizdir.
Gunku dil olmayinca, yalnizca tasit degil, tasinacak mal da olmaz.
Kisacasi, disunce olabilmesi igin dil de olmalidir.

Dil, herhangi bir duygu ya da bilgi gibi, kendisinden 0nce var olan
bir disliince govdesine eklenecek yeni bir dal degildir. Dil, 6ncesi ya
da sonrasi olmadan, her zaman dusuncenin kendisidir. Dil, disin-
cenin varlik bigcimidir. Boyle olunca da, dil nasil ise distincenin de
oyle olmass kaginilmazdir. Corba gibi bir dille olusturulan disince-
nin kendisi de ister istemez gorba gibi olur. Bayle bir dille, yuksek
bir anlak (zeka) dlzeyi gerektiren bir distinsel etkinlik gercekles-
tirilemez. Ornedin Osmanlica ile hichir yUksek disunce Urlnu ya-

3 Atatirkbusozlieri, 1930 yilinin sonunda, Sadri Maksudi'nin Turkge’yi savunmak
icin yazdigi bir kitap dolayisiyla soylemistir. S6zin tamami, Gazi'nin el yazisiy-
la, kitabin en baginda verilmistir. Bkz. Sadri Maksudi, Tdrk Dili igin, Tirk Ocak-
lari llim ve Sanat Heyet) nesriyatindan, Milli seri, sayi |, ty.
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ratilamamis olmasi raslanti degildir. Gsmanlica gibi bir dille, ancak
daha once baska bir dille, gelismis bir dille Uretilmis olan dustince-
ler aktarilabilir. Buna karsilik, yalnizca Osmanlica ile yogrulmus bir
kafadan insanliga katkisi olabilecek bir Urlin ¢ikamaz.

Her varlik turd gibi, dilin de dogasindan gelen birtakim belirleyici
ozellikleri vardir. Bunlarin en onemlilerinden biri, arilik ile yetkinlik
arasindaki duz orantidir. 1852 yilinda, on alti ciltlik* blyUk Almanca
sozlugunu yazmaya baslayan Jacob ve Wilhelm Grimm kardesler,
onsozlerinde soyle diyorlar: “Saglik durumlari yerinde oldugu stre-
ce butin diller yabanci sozclkleriiclerine sokmazlar, girmis olanlar
da atmak ve bunlarin yerine kendi 6z kaynaklarindan turettikleri
anlamdaslarla karsilamak icglidisunu tasirlar.” Gergi, tarihsel ge-
lisim icinde, dillere birtakim yabanci ogelerin girmesinin kaginilmaz
oldugu dogrudur. Ancak, su da tartisilmaz bir gergektir ki, yabanci
akinina teslim olan bir dil gitgide esnekligini, kivrakligini, anlatim
gucling, en cnemlisi de, 6z benlidiyle tutarli bir bigimde duslnce
Uretme yetenegini yitirir.

Bu kural butun diller igin gegerlidir. Dolayisiyla, benligini koruma
titizligi, butdn diller igin gosterilmelidir. Gergi, yerylzindeki 60002
dolayindaki dilin hepsinin, uygarligin en ince kavramlarini karsila-
yacak olcude gelistirilmesi olanaksizdir. Kimi diller bu yarist yitir-
mislerdir. Ancak, yaris yitirenlerin bile korunmasi ve gelistirilmeye
calisilmasi bir insanlik borcudur. Bu yarista bir yer tutabilecek dille-
rin gelistirilmemesi ise, dipeduz insanliga karsi bir sugtur.

Bu “bor¢” ve “sug” sozclklerini gelisigiizel kullanmiyorum.
insan, distinen hayvandir.? Diisinme yetenegi ile insanlasma ara-

4 Bu sozlik, Grimm'lerin olimunden gok sonra, ancak 1961 yilinda tamamlana-
bilmis ve kirk cilde ulagmistir.

5 Aktaran A. Dilagar, Anadili itkeleri ve Turkiye Disindaki Baslica Uygulamalar,
Ankara, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1978, s. 9. [Tumce disuk olmakta birlikte
anlami yeterince belirgin.]

a Internet UNESCO sayfasinda verilen son rakam bu (2013). Makale ilk yazildi-
ginda, rakam 2800°du. Yaziyt gozden gegirirken ekledigim altyazilarigin rakam
yerine harf kullandim.

b Simdiolsa, “hayvandir” yerine, “canlidir” diye yazardim.
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sinda teke tek bir iliski vardir. Her dil, bu disunme yeteneginin 6zgul
bir varolus bicimidir. insanlik ailesi, bu varolus bicimlerinin bollugu
ve ¢esitliligi olglsinde insan olma niteligini gelistirebilir. Bu aileyi,
ne denli algakgonullt olursa olsun, herhangi bir dilin 6zgul katki-
sindan yoksun birakmak, insanlasma surecine bu alandaki borcunu
odememek demektir. En Gst dizeyde gelisme gizilglicinG tasiyan
bir dili goz gore gore yozlastirmak ise, insanliga kars! agikga sug
islemek demektir.

Kimileri, dillerin sayisini azaltarak insanlar arasinda iletisimin
kolaylastirabilecegini sanabilirler. Bu blyik bir yanilgidir. Olen her
dil, disuncenin belli bir varlik bigimini de kendisiyle birlikte gomu-
te goturdr. Ddsuncenin gereci olan dil yoksullastikga, iletisim araci
olarak dilin varsillasabilecegini varsaymak, ¢ok tehlikeli bir yanil-
samadrr.

Her yigidin bir yogdurt yiyisi oldugu gibi, her dilin de duslnceyi
bir olusturma bigimi vardir. Bu bicimi 6zden koparmak olanaksiz-
dir. Bagka bir bicime aktarilan 6z, kaginilmaz olarak bir seyler yitirir.
Ornekse, Tlrkce'nin “can” s6zcligini ya da ingilizce’nin “home” soz-
cUgund, bu sozcuklerin kapsadigi anlam alanlarini hig zedelemeden
baska bir dile ¢evirmek olanaksizdir. Boyle anlam yukli sozcukler,
kendi dillerinde, iliskide bulunduklari deyimlerle, atasozleriyle bir-
likte yasarlar. “Cimbur cemaat” baska bir dile tasinmak olanaksiz
oldugunagore, her tekil aktarimisteristemez sakatlayici bir kopar-
mavya yol acar.

Bunlart soylemek, ceviri olanaksizdir ya da ceviri yapilmamali-
dir, demek dedgildir. Nasil ki, koparilan her cicegin ister istemez so-
lacadi gergeginden, cicek koparmamak gerektigi sonucu cikarila-
mazsa. Ancak, ayni cicekler hepkoklanmakisteniyorsa, bu cicekleri
yetistiren bahgelerin korunmasi gerekir. Diller igin de durum aynidir.
Her dil dis dinyayi baska bir gozlikle algilar. insanlik, bu gozlikle-
rin sayisiyla varsillasrr, insanlasir. Oyleyse, kendisine insan diyen
herkesin insanliga karst borcu, elinin erdidi her dil icin bu koruma ve
gelistirme savasimini vermektir.
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Ne var ki, dogasi geregi, kisi bu savasimi ancak kendi anadilin-
de en etken (muessir) bir bicimde yapabilir. Oyleyse, su ya da bu
topraklarda yasayanlarin insanliga karsi odevi, kendi anadillerini
korumak ve gelistirmektir. Turkiye'de baslica iki dilin hatir sayilir
bir toplumsal tabani vardir: Turkge ile Kurtge. Anadili Turkce olan-
larin gorevi Turkge'nin ozlesip gelismesine, anadili Kirtge olanlarin
gorevi de Kartge'nin yetkinlesmesine ¢alismaktir.

Goruldugu gibi, konunun dislayicr bir ulusgulukla higbir iligkisi
yoktur. Buna karsilik, boyle bir yaklasimi, genis anlamda ulusgu-
lugun geredi saymak olanaklidir. Ulusguluk, kendi ulusunu dinya
uluslar ailesinin esit bir tyesi sayarak ylceltmeye calismaksa, Turk
ulusunun blytk gogunlugunu olusturan Turk ve Kurt kokenli insan-
larin anadillerini gelistirmek, boyle bir ulusgulugun geregidir.

Boyle bir geregin Turkce igin daha da ivedi oldugunu soylemenin
de dar bir ulusculukla hicbir ilgisi yoktur. Turkge, Turkiye'nin hem
devlet dilidir, hem de Kirt kokenli yurttaslar dahil, herkes igin en
yaygin dustnme ve iletisim aracidir. Dolayisiyla, Turkge'yi gelistir-
mek, anadili Turkge olmayan yurttaslarimiza karsi da bir borcumuz-
dur. Ancak, aciktir ki, bu borg 6denirken, yurttaslarimizin kendi de-
gisik anadillerini gelistirme ¢abalarina da omuz vermemiz gerekir.
Bu hem insanlik, hem de yurttaslik gorevimizdir.

Boyle kucaklayict bir ulusculuk anlayisi, insan sevgisinin ayril-
maz bir parcasidir. Bu yaklasimda, dérnegin Almanca'yi gelistirmek,
anadili Almanca olan isvicrelilere de bir hizmettir. Dahasi da var.
Diyelim Fransizca bilen biri igin, Fransizca’'nin yetkinlestirilmesi, du-
siinme yeteneginin artirilmasi demektir. Boylece o kisinin daha da
insanlasmasina katkida bulunulmus olur. Buglin en ¢ok konusulan
arsiulusal® (beynelmilel) dil ingilizce oldugura gore, anadili ingilizce
olanlarin bu dili yetkinlestirmek i¢in gosterdikleri cabalar, dogrudan
dogruya insanliga hizmettir.

¢ Bugun artik “arsulusal” diye yaziyorum.
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Her dil bir dinyadir. Kisi 6grendigi her dille, insanligin bir boyu-
tunu daha igsellestirmis olur. Dolayisiyla, edindigi yeni dil ne denli
varsil olursa, insanlik kazaniminin o dl¢ude kapsamli olacagi aciktir.
Ancak, kag kisi ikinci ya da UgUncu bir dili kendi anadili gibi 6gre-
nebilir? Bunu basaranlar, kiguk bir mutlu azinliktir. Bunlar, kendi
anadillerinin eksikliklerini, 0grendikleri yabanci dillerle tamamla-
ma; anadillerinin sonucu olan bulanikliklari, belirsizlikleri aydinliga
kavusturma olanagdini bulurlar. Buyuk godunluk ise bu olanaktan
yoksundur. Blyik cogunluk igin insanlasmanin enginligine agilan
tek pencere kendi anadilleridir. Bu ¢ogunluklarin anadillerini ge-
listirmemek, onlari insanlasmanin gérece daha asag bir duzeyine
hapsetmek demektir.

Tlrkiye'de yabanci dil bilen bir b6lim aydinin géremedidi gercek
budur. Kendileri insanlik cevrenlerini (ufuklarini) genisletmis olduk-
larindan, bu eksikligin buyuk ¢ogunluk igin ne denli yakici oldugunu
gorememektedirler. Blylk ¢ogunluga bir yabanci dili kendi anadili
gibi ogretemeyecegimize gore, tek gikar yol bu anadilini olabildi-
gince gelistirmektir. Dil denen varligin dogasi geredgi de, gelistirme
isteristemez 6zlestirmeden gecer. Boyle olunca, 6zlestirme, insan-
ik kervanina daha etken bir bicimde katilma, kisacasi uygarlasma
davasi ile 6zdes bir anlam tasir.

2. Dil Bir insan Haklari Sorunudur:

Dilin uygarlikla bu i¢sel bad kavraninca, dilde 6zlegmenin de-
mokratiklesme, yercillesme (laiklesme), 6zetle insan haklarini ge-
listirme Ulkusuyle iliskisi hemen gorulebilir. Siyasetginin “transfor-
masyon, vizyon, resesyon, reaksiyon, kominikasyon, devaluasyon”
gibi sozcuklerle konugtugu bir Turk (1) toplumunda, yurttas neyi an-
layacak ki siyasete katilma hakkini kullanabilsin? Boyle bir ortamda,
siyasete katilmanin en disuk basamagi olan “siyasal gelismelerden
haberli olma™ hakki bile gerceklesemez. Okumuslar ne olup bittigini
iyi katl anlarlar; blyak yidinlar ise bulanik birtakim algtlarla yetin-
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mek zorunda Kalirlar. Fazil Husnl Daglarca’nin dupduru anlatimiyla:
“Ari dil anlama esitligi demektir."® Anlama esitligi olmayanyerde de-
mokrasinin gelistirilebilecegini sanmak, bos bir dustur.

Dil, yercillesme ulkusuyle de dogrudan dogruya baglantilidir.
Avrupa’'da Yenicag'i baslatan Rdnesans ile Reform atiimlarinin
temel taslarindan biri, kutsal kitaplarin anadillere ¢evrilmesidir.
insanlar neye inanacaklarina kendileri karar vereceklerse, bununilk
kosulu inanacaklarini anlamalandir. Onun igindir ki, Tlrkiye'de din
dilinin uzun yuzyillar boyunca Arapga olarak kalmasi, yercillesmeyi
cok guglestirmistir. Ayni guglik bugin de sirmektedir. Bu bakim-
dan, 1950 yilinda Arapca ezana donme, dil degisikligi kisvesi altin-
da, gergekte yercillik karsiti bir devim (hareket) olmustur. Oysa,
aciktir ki, dil engeli nedeniyle yakarilarin (dualarin) bile anlasilma-
digr bir tapinmada, yercillik biryana, dinsel inang 6zgurlugu bile kof
bir kalip olarak kalir.

Oz dil kullanimi, Fransizlarin Gsteleyerek belirttikleri gibi, tike-
tici haklarinin korunmasi bakimindan da ¢ok onemlidir. Evrensel pa-
zari ULkl edinmis ginimuz dunyasinda, tuketicinin korunmasi artik
onde gelen insan haklarindan biridir. Carsidan aldigi bir dayanikli
tuketim malinin kullanma kilavuzunu okuyan yurttas, bastan sona
yabanci sozcuklerle bezenmis “agiklamalar”la karsilasirsa, tuketici
olarak hakkini nasil koruyabilir? Edindigi malin kullanimini, bakimini
dogru durlst anlayamamissa, kendisine zorunlu olarak verilen gi-
vence (garanti) belgesinin ne degeri kalir? Surasi agiktir ki, aldigini
verdigini ayrintisiyla tanima olanagindan yoksun birakilmis bir kisi,
pazarin egemen oldugu bir dinyada ikinci sinif yurttas olmaya yaz-
gildrr.

Oz Turkce, saglik hakki ile de dogrudan dogruya ilgilidir.
Eczaneden aldigr ilacin “prospektus”u (!) tamamen anlasilmaz cor-
ba bir dille yazilmis yurttasin saglik hakki saldiri altinda degil mi-
dir? Sayriya (hastaya) rahatsizligini anlama olanagini tanimamak,

6 Cumhuriyet, 29 EylUl 1985, siyaset eki, s. 12
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saglik hakki bir yana, insana sayagi ile bile bagdasmaz. Bizde ise du-
rum, ne yazik ki béyledir. Bunun da nedeni, saglikbilim (tip) alaninda
gecerli olan dil bilingsizligidir. Diyelim mide sancisindan yakinan bir
sayriya, su tirden bir belge verilmesi, bizde olagandir: “Ozofagus,
Cardia, Fundus normaldi. Corpus ve antrum mukozas! hiperemik-
ti. Bulbus ve Duodenum ikinci kitasi normaldi. Tani: Corpus ve
Antrumda Gastritis.” Boyle Turkce olur mu? Bunu okuyan bir sayri,
yutaktan mideye sindirim yolunun ve onikiparmakbagirsaginin sag-
Lkl oldugunu, buna karsilik mide agzi ile midedeki sumukdokuda
yang: olustugunu anlayabilir mi? Dikkat edilsin: Burada sorun, oku-
musluk duzeyinin dustklugu degil, dilin yabanciigidir. Turkge'den
baska dil bilmeyen biri, istendigi denli “okumus” olsun, yine de bu
yabanci sozcukleri anlayamaz. Herkesin saglikbilim terimlerini in-
ceden inceye bilmesi elbette beklenemez. Buna karsilik, bir tlkenin
okumuslari bile saglik dilinin en siradan anlatimlarini olsun kavra-
yamiyorlarsa, yabanci sozclk tutkusu yizinden yiginlarin saglik
hakki hice sayiliyor demektir. Goruldugu gibi, 6z Turkge, kimilerinin
sandiginin aksine, salt bir “aydin meraki” degildir. insanlarin saglikli
yasama gibi en temel haklarindan birinin gerceklesmesi bile buna
baglidir.

Anayasa'ya bakilirsa, “herkes, manevi varligini koruma ve ge-
listirme hakkina sahiptir™, “herkes, dislince ve kanaat hurriyetine,
sahiptir”; “herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme hakkina sa-
hiptir”; “kimse, egitim ve o6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”.
Butun bunlar guzel de, yabanci so6zcuklere bogulmus yoz bir dille
bu hak ve dzgurliklerin hangisi gergcekten kullanilabilir? Dusuince
0zgurligu agisindan, herhangi bir dustincenin yasaklanmasindan
da onemli olan sey, dusince olusturma olanaginin bulunmasidir.
Dusunce olusturulamiyorsa, dustinme hakki baslamamistir ki sinir-
lanmasinin ya da sinirlanmamasinin bir anlami olsun.

Yukarida belirtildigi gibi dil, dustncenin hem araci, hem de ge-
recidir. Yabanci sozcuklerle gercede sasl bakan bir dille, disince
serpilemez. Guduk birakilmis bir disinme olanaginin ozglr olup
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olmamasi, ister istemez ikincil bir sorun dizeyinde kalir. Temel
sorun, bu olanagin yaratilmasidir. Bitin temel bilimleri tepeden
tirnaga yabanci terimlerle bezenmis bir Glkede, tek “suglar” ana-
dillerinden baska dil bilmemek olan insanlarin “bilimi serbestce
ogrenme” hakkindan s6z etmek, aci bir alaydan baska bir sey de-
gildir.

Onun igindir ki Turkiye'de, bilimde, sanatta ya da yordambilgi-
sinde (teknolojide), gitgide Ustelenerek yabanci dil bilgisi aranmak-
tadir. Bunun bir tek anlami vardir. Yurttaslarimiza: “Sen anadilinle
yetindigin slrece, ne bilimde, ne sanatta, ne de yordambilgisinde
evrensel olgulere ulasamazsm,” denmektedir. Turkge evrensel bir
duzeye ulastirilacagina, anadilleri Turkge olanlar yabanci bir dille
duslnce Uretmeye zorlanmaktadirlar. Yabanci dil 6grenmenin ya-
rarli oldugunda kusku yoktur. Ancak, bir kere, kendi anadillerinde
yetkin olmayanlarin yabanci dilleri dogru durist 6grenmeleri pek
glctlr. ikincisi, herkese yabanci dil 6gretilemeyecegine gére, bi-
limde, sanatta ya da yordambilgisinde, biiyik yiginlar bile bile geri
birakilacak demektir. Bilim, sanat ya da yordambilgisi terimlerine
0z Turkce karsiliklar bulmayakarsi ¢ikanlar ya da bu davayr onem-
semeyenler, gercekte kendi halklarina dustinme hakkini gok goren-
lerdir.

Kisacasl, 0z Turkge davasl savsanarak (ihmal edilerek) yurttas:
ne siyasette, ne de gecimsel (iktisadi) iliskilerde bilingli bir “taraf”
durumuna getirmek olanaksizdir. Olani biteni dogru durust izleye-
meyen yurttas “oyuncu” olamaz. Ya kendisine oyun oynanr, ya da
dupeduz oyun disi birakilir. Dil yozlagmasi ylzunden bireysel temel
haklarindan geredince yararlanamayan yurttas ise, kisi olarak,
“maddi ve manevi varligini” gelistiremez; tek sozcukle, “guduk”
kalir. Onun igindir ki, dil davasi, genis anlamda bir insanlik sorunu
olmanin yani sira, dar anlamda insan haklarinin da temelinde yer
alan bir sorundur.
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3. Dil Bir Siyasal Sorundur:

BuUtun toplumuilgilendiren her konu gibi, dil de siyasal bir tutum
gerektirir. Uygulamada da hep oyle olmustur. Dilde bir sorun oldu-
gu algilanir algilanmaz, bu alanda siyasal savasim baslamistir. Bu
savasimi, yazin adamlari 6nde goturmuslerdir. Birgok yerde, siyaset
adamlari onlara omuz vermistir. Asag@ida, Fransa ile Turkiye'de bu
konudaneler yapildigina deginilecek. Ancak, dil siyasal savasiminin
bu iki ornekle sinirli kaldigini sanmak buyuk bir yanilgr olur.

Gergek sudur ki, batun buyUk diller bilingli bir ¢aba ile gelistiril-
mislerdir. ilk bly(k érnek, Yunanca karsisinda Latince'yi gelistiren
Vergilius, Cicero gibi, i.0. birinci yuzyilin Gnli Romali yazarlarinca
verilmistir. Ayni isi, daha sonra, Araplar da yapmislardir. Yunan di-
linin terimlerinin g¢evrilmesi igin Abbasi halifesi Elmemun (9. yuz-
yil) Bagdat'ta “Beytulhikme” adiyla bir “akademi” kurdurtmus ve
boylece, otuz kirk yil icinde yetkin bir Arapga’nin olusturulmasini
saglamistir’

On dérdincl yuzyilin basinda Dante, Latince ile italyanca ara-
sinda gidip geldikten sonra, siyasal anlami agik bir yeglemeyles
italyanca'ya yonelmistir. Ayni tutum, on altinci yizyilin basinda
Luther tarafindan sergilenmistir. Basta Saksonya lehgesi olmak
uzere cesitli Alman lehce ve agizlarindan yararlanan Luther, ya-
banci sozcuklere yer vermedigi incil cevirisinde, bilincli bir cabayla
ortalama bir Almanca yazin dili yaratmistir. Luther’in 6drenci-
si olan Agricola, ayni yuzyilda, Fin yazin dilinin temelini atmis-
tir. Asag yukari aymt donemde yasayan Shakespeare'in ¢agcil
Ingilizce'nin olusumundaki payini herkes bilmektedir. On yedinci
yuzyilda Komensky, Glkesinde Latince yerine Cekge egitime ona-
yak olmustur. Macarlar da, dillerini gelistirme gabasini, on sekizin-
ci ylzyilin sonundan itibaren, blyUk bir direskenlikle yUritmis-
lerdir.

7 SadriMaksudi, a.g.k., s. 45.
¢ Buglnolsa, “yeglemle” diye yazardim.
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Yirmi bes ulkede dili dizene sokmak icin harcanan gabalari
ozetleyen Agop Dilacar, Macarlarin sozciik tliretme yontemlerini
soyle anlatiyor: “Yenicilerin yontemi baslica su yollardan yurimUs-
tUr: eski sozcUkleri diriltmek; agiz sozcUklerini yazinda kutlanmak;
sozcukleri kirpmak, kisaltmak, parcalamak, bitistirmek, parcala-
nanlara bagimsizlik vermek; donmus kokleri bagimsiz olarak can-
landirmak; ses uyumu saglamak; eklerle sozclk tiretmek; dilde
bulunmayan kavramlari anlatan yabanci sozleri geviri yoluyla dile
almak; ve her seyden sonra, yeni sozcliklere bir yasama savasi hak-
ki, anlamlara yerlesip durulmasi icin de bir ara stresi tanimak."®

Bu ayrintili alintida da goruldigu gibi, dil birgok tlkede bir “siya-
salmuhendislik” isi olmustur. BuyUk dillerin, bilingli gabalar olmadan
kendiliginden gelistigini sananlar ¢ok yaniliyorlar. Sadri Maksudi'nin
(1930 Turkgesiyle) dedigi gibi: “Dil daima yaradilir; iptida’ halklarda
suursuz yaradilir, medenT olmak isteyen milletlerde ise suurla ya-
radilir. Dil yaradilmazdan murat, dillerin esas unsurlari, soz kokleri
hazinesi ve gramer sekilleri degistiritemez, demektir.”

Dit alaninda en tehlikeli olan savlardan (iddialardan) biri de, “dil
dogal gelisimine birakilmalidir” savidir. Tehlikesi, bu gorusun ilk anda
cok dogru gorinmesidir.” Oysa, biraz duslndldiginde, bunun alda-
tici oldugu hemen gorildr. Dil bilincinin dogmadi§i donemlerde, ger-
cekten de, “dogal” denmese bile “kendiliginden” diye nitelenebilecek
bir gelisim olmustur. Ancak, dil sorunu bir kez ortaya atildiktan sonra,
artik yansiz kalma, isi oluruna birakma gibi segenekler kalmamistir.
Hepimiz ister istemez bir yan tutmaktayiz. Turkiye'de her aydin, daha
agzini agtigl ya da kalemi eline aldigi anda, dil kavgasinda yerini alir.
Boylece de ortada “dogal” gelisim diye bir sey kalmaz. Boyle olmasi
icin, konusma ya da yazi konusunun dil olmasi da gerekmez. Herhangi
bir konuda dusiince yuritilmekte olunmasi yeter. Dahasi, kisinin dil

8 Agop Dilc—:)car, a.gkK.s 14

8 Sadri Maksudi, a.g.k. s. 76.

18 Bu satirlarin yazan da, gengliginde, uzun sire kendini bu aldatmacaya kaptir-
mistir.



338 | Cem Erogul » Birey Nedir?

konusundaki tutumu bilingsiz bile olabilir. Ornegin, cok siradan bir
isimize iligkin olarak “ayakyolu” yerine “tuvalet” (ya da “hela”, “W.C"
vb.) dedigimiz an, yan tutmus oluruz. Bundan kurtulmak olanaksizdr.

Onun igindir ki, Turkiye’de, bilingli olsun ya da olmasin, en yay-
gn siyasal kavga, dil kavgasidir. Herkes bunun igindedir. Sorun, bu
kavgada, ileriden yana mi, geriden yana mi tutum takinitacagidir.
Yoksa, tutum takinmamak diye bir secenek yoktur. Durum boyle
olduguna gore de, en ussal ¢ozum, hi¢ degdilse yaptigini bilerek yap-
maya calismaktir.

TURKIYE ORNEGI

Turkler, oteden beri, dil sancisi g¢ekerler. Oysa, anadilleri gok
kokludur. Bugun bilinen en eski Turkge yazili irdnler besinci yuzyila
dek uzanmaktadir. Turkge, ozellikle ses uyum, sozdizim kuralla-
ri ile Ureme yetenegi bakimindan, dil uzmanlarimin agik begenisini
kazanmis glclu bir dildir. Ote yandan Turkce, bugiin dinyada konu-
sulan dillerin en yaygin olanlarindan biridir. Batin bunlara karsin,
Tlrkge bir sorunlar yumadi olma dzelligini surdirmektedir. Sanci
yaratan da iste bu durumdur. Gizilgiici boylesine buyuk olan bir
dilin, ugradi§i siyasal, ekinsel ve disungusel (ideolojik) saldirilar
sonucunda, bu gizilgliclnu yeterince gergeklestirememis olmasi,
herkes icin Uzlcl olmak gerekir. Bu durumun temel nedeni, anadili
Turkge olan dusUnurlerin inanilmaz boyutlara erisen bilingsizlikleri,
vurdumduymazliklar, dahasi, asagilik duygularidir.,

Bundan neredeyse yUz yil once, Semsettin Sami soyle yaziyor:
“Bizde mezmum [ayip] iki haslet vardir. Biri kendi lisanimizi tahkir
ve istihfaf etmemizdir. Her kavm ve tmmet mensub bulundugu cin-
siyyeti [tUrl] muazzez ve mukaddes billp kendi cinsiyyetini dinya-
da hig bir cinsiyyetten geri ve d0n tutmaz. Turkceden baska lisan
bilmiyoruz, yine Turkceyi begenmiyoruz. ikinci hasletimiz de su ki
Arabca, Acemce, Fransizca, ingilizce veya diger bir lisanda iki s0z
dgrendik mi, onlari sarfetmek istiyoruz. Iste lisanimiza bu kadar
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Arabi, Farsi ve ecneb? Kelimeler karismasi, hiffet-i mizactan miin-
bais olan [0zyapi -"karakter”- hafifliginden kaynaklanan] hasleti-
mizden ileri geliyor.""!

Aciktir ki, dil konusundaki bu utanilasi tutumun tarihsel neden-
leri vardir. Ancak, bin yili agkin bir suredir etKisini gosteren bu ne-
denleri burada incelemek olanaksiz. Kald ki, bu yazida ele alinan dil
sorunu cercevesinde Turkiye drnegini kavrayabilmek igini son yuz
yillik gelismeleri bilmek yeterlidir.

Osmanli imparatorlugu’nun son doneminde, yalin dil gereksini-
mi Tanzimat yaziniyla baslamistir. Cinku ilk kez bu yazinla birlikte,
toplumsal sorunlara ilgi duyan bir kamuoyu olusmaya baslamistir.
Yazarlar, okuyucu bulabilmek icin yiginlarin konustugu dile yakin
bir dil kullanmak zorunda kalmislardir. 18601y yillarda 6zel gaze-
tecilikle baslayan bu gelisme, kisa zamanda siyasal dizleme de
yansimistir. Gergekten de, 1876 Anayasasi'nin g ayri maddesinde,
Tlrkge'den soz edilmektedir. Md. 18: “Tebaai osmaniyenin hidemati
devlette istihdam olunmak icin devletin lisani resmisi olan tirkgeyi
bilmeleri sarttir.” Md. 57: Heyetlerin [Meclis-i Umumi'nin her bir da-
Linin] muzakerati lisani turki Uzere cereyan eder...” Md. 68: “Heyeti
Mebusan igin azaliga intihabi caiz olmiyanlar sunlardir: ... tlrkce
bilmiyen... Bunlar mebus olamaz. Dért seneden sonra icra olunacak
intihaplarda mebus olmak icin tirkgce okumak ve mimkuin mertebe
yazmak dahi sart olacaktir.™?

Tanzimat yaziniyla baslayan yalinlasma akimi, yuzyilin sonuna
dogru gerekgesiz kalmustir. Clnkd, Il. Abduthamit’in baskic yoneti-
mi, kamuoyu olusturmaya olanak birakmamaktadir. Buna kosut ola-
rak gelisen yeni yazinda, artik yiginlarca anlasilma kaygisi yoktur.
Servet-i Funun’cular igin 6nemli olan, seckinlerce begenilmektir. Bu

11 Semsettin Sami, “Lisamnimizin Sadelestirilmesi”, Tarik, 1899 (26 Mayis 1315).
Aktaran, Agah Sirri Levend, Turk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, iguncu
baski, Ankara, Turk Dil Kurumu Yayinlari: 347, 1972, s. 224.

12 A. Seref Gozubuyuk ile Suna Kili, Tdrk Anayasa Metinleri 1839-1989, 2. bas,
AL Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 496, 1982, s. 29, 34, 36. [Yazim, oldudu
gibi aktarilmistir.]
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anlayisin sonucu olarak yalinlasma bir yana birakildigi gibi, tam ter-
sine, yazinsal guzellik ugruna daha da karisik bir dile yonelinmistir.

Bu dénemde yalinlasma akimini yeniden canlandiran buyuk do-
nusum, Balkan uluslarindan sonra Turklerde de ulusguluk akiminin
baslamasidir. Yazinsal alanda, ilk kez Mehmet Emin’in siirlerin-
de sesini duyuran bu akim, ozellikle li. Mesrutiyet'ten sonra hizla
gelismistir. 1911 yilinda, Selanik’te, Ziya Gokalp'in korumasinda
ve Omer Seyfettin'in 6nderliginde ¢ikan Geng¢ Kalemler dergisinde,
Turkeecilik agikca bir siyasal kimlige barinmustdr.

Uluscguluk, dilde baslica iki sonug yaratmistir. Biri, yaban-
c diller karsisinda Tirkge'yve Ustinlik taninmasi. ikincisi ise,
Turkce'nin igindeki yabanci o@elerin ayiklanmasi, baska bir de-
yisle, ozlestirme. ilk sonucun carpici bir 6rnegi, 1916 yilinda, I.
Dunya Savasi'nin tam ortasinda ¢ikarilan 10 Mart 1332 gunlg,
387 sayili Miiessesat-1 Nafiayla imtiyazsiz Sirketler Muhaberat ve
Muamelatinda Turkce istimali Hakkinda Kanun'dur® Yasanin bi-
rinci faslinin birinci maddesinin itk tdmcesi séyledir: “Demiryollari
ile mUessesat-1 nafia-i sairede isletmeye ait kaffe-i muamelat ve
muhaberat yalniz Tirkge icra edilir.”™

Ulusal Kurtulus Savasi sonunda ulusgulugun ustun gelmesiyle
birlikte, 1923 yilinda, cumhuriyet ilanticin yapilan anayasa degisik-
liginde, TUrkce'nin resmi dil oldugu artik dolayli bir bicimde degil,
acikca anayasanin basina yaziliyor. Ondan sonraki bitiin anayasa-
larda da ayni tutumu goruyoruz.

Turkce kullanimina iliskin bir baska ilging dizenleme de, 10
Nisan 1926 gunlu, 805 sayili iktisadi Miesseselerde Mecburi Tirkce
Kullanilmasi Hakkinda Kanun'dur.”® Dokuz maddelik bu kisa yasa-
nin ilk maddesi, su temel kurali koyuyor: “Turk tabiiyetindeki her
nevi sirket ve muesseseler, Turkiye dahilindeki her nevi muamele,

13 Dustur, iKinci Tertip, C. 8, s. 775. Takvim-t Vekayi, say!: 2484, 18 Mart 1332,
14 Buhukum, imtiyazli sirketler icin. imtiyazsiz sirketlere iliskin olan besinci mad-
dede de, her turlu “defatir, hesabat ve muhasebat” Turkce olacaktir deniyor.

15 Dustur, Uciinei) Tertip, C. 7, 5. 719. Resmi Gozete, sayr: 353, 22 Nisan 1926.
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mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Turkce tutmaga mec-
burdurlar.” Yabancr kuruluslar da, Tirk kurum ya da kisilerle ilis-
kilerinde, ayni kurala uymak zorundalar. Bu zorunluk yaptirimsiz
birakilmis da dedil. Bunu gigneyenler icin, cok yiksek para cezalari
ile uzun kapatmalar ongorulmus. Yedinci maddesinin ikinci fikrasi
soyle: “Bu kanunun ahk@mina muhalif hareket edenlerden birin-
ci defasinda 100 liradan 500 liraya kadar agir cezayi nakdi alinir.
Mukerrirlerden iki kat alinmakla beraber ticarethaneleri bir haf-
tadan bir seneye kadar sed ve icray! ticaret etmeleri menolunur.”
Goraldugu gibi, Tarkiye Cumhuriyeti'nin 1926'da kabul ettidi yasa,
Fransa’'nin ¢ok daha sonra, 1975 yilinda kabul ettidi yasadan biraz
daha dar kapsamli olmakla birlikte,”® onunla karsilastirilamayacak
ol¢ude agir yaptirnmlar igeriyor.

Ulusculugun ikinci sonucu olan dilde 6zlesme akimi ise, esas
olarak 1932'de sahnenin online ¢ikiyor. Bu konuya Dil Devrimi bas-
lig1 altinda deginilecek. Ancak, once bir noktayr 6nemle animsat-
makta yarar var: Dil Devrimi'ne giden yolda en 6nemli adim, 1928’de
gerceklestirilen Harf Devrimi olmustur. Gazi Mustafa Kemal'in 6n-
derlik ettigi donUsumler iginde, belki de en kalicisi bu olmustur.”
Bu atilim sayesinde, karsidevrimin dil ile ekin alanindaki en buyuk
dayanad yikilmistir.'®

16 Tuketim ¢aginin Urinl olan Fransiz yasasi, Urtnlerin tanitimma biyuk énem
verirken; Uretimin dncelik tasidigi bir donemde yapilan Turk yasasi, kurulusla-
rinice donuk etkinliklerine agirlik veriyor.

17 Bu atilim, Atatlrk'Un tarih sezgisinin, en blyUk tarih bilginlerinkini bile nasil
kat kat astigini gosteren en parlak orneklerden biridir. Harf Devrimi'nden yal-
nizca iki yil 6nce, Fuad Koprulu gibi bir bilgin, Milli Mecmua'nin 1 Kanunuevvel
1926 guinli 75. sayisinda sunlari yazabiliyordu: “ictima’ hadiseler Gizerinde mii-
essir olmak igin, kat'T surette igtimai disturlara tebaiyyet etmek mecburiyeti
vardir. Bu dusturlarabigdne kalanlardir ki ancak Latin harflerinin kabultne ta-
rafdar olabilirler.” Aktaran, Agah Sirri Levend, a.g k., s. 397.

18 Arap harfleri yerine Latin harflerinin alinmasi, ilk kez 1862 yilinda, Munif Pasa
tarafindan, Mecmua-i Fiinun'un ilk sayisinda ileri suriliyor. Bkz. Omer Asim
Aksoy, Gelisen ve Ozlesen Dilimiz, dérdiincii baski, Ankara, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari: 412, 1975, s. 108.
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1. Dil Devrimi:

1932'de baslayan Dil Devrimi'nin U¢ boyutlu bir kurumsal temeli
vardir. Birinci boyut, 12 Temmuz 1932'de Turk Dil Kurumu'nun (6nce
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti adi altinda) kurulmasidir. ikinci boyut, 26
Eylul 1932’de Birinci Turk Dil Kurultayi'nin toplanmasidir. Uglinct
boyut ise, devlete bu devrimde etkin bir ispay! (rol) verilmesidir.
Gergekten de, devlet orgltleri o yildan baslayarak halk agzindan
soz derleme isiyle gorevlendirilmislerdir. Devletin bu eyleme so-
kulusu, Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal'in | Kasim 1932 gunli
TBMM agilis konusmasinda, dizenin en yetkilisinin su sozleriyle
dile getirilmistir. “Turk dilinin kendi benligine, aslindaki glzellik ve
zengintigine kavusmasi icin, btun devlet teskilatimizin dikkatli,
alakali olmasini isteriz."*®

Bu bicimde baslattigi Dil Devrimi'ne, Atatlrk olimune dek
bagli kalmistir. Ornegin, o dénemin en asiri artimcilik 6rnegi ola-
rak kabul edilebilecek olan CHP tuzugu, partinin dordinct buyuk
kurultayinda onaylandidi Mayis 1935 tarihinden sonra Ataturk
olinceye dek yurarlikte tutulmus; ancak ismet in6ni zamaninda,
yeniden eski dile dontlmustir. Bu tlzuk, Atattrk’'un dilde asin-
liktan ¢ekinmediginin en carpici taniklarindan biridir.2® Atatlrk'tn
Gunes-Dil kuramiyla birlikte yeni sozcuklerden vazgectigi, dahasi,
bu kurama, vazgegisini ortmek icin sarildidi savi, cirkin olmak bir

19 TBMM Zabit Cenidesi, Devre: 4, 1ctima: 2, C. 10. 1.11.1932, Birinci inikad, s.3.

20 Bu tuzik. TBMM kitapliginda var. Iginde, bugiin tutunduklari icin artik yadir-
ganmayan sézclklerin yani sira, bir yigin tutmamis sozcuk de bulunuyor. Or-
nekse: asig (menfaat), beldek (alamet), dilerge (takrir), etker (muessir), gos-
terit (temsil), imsilemek (temsil etmek), kasanik (mahkdm), oruntamak (yine,
temsil etmek), 6dek (tazminat), saypamak (sarf etmek), sar (belediye), tutulga
(zabitname), uza (mesafe), verit {teberru), yetri (nisap). Ancak. bunlara gulim-
semekte ivecenlik etmeyelim. Unutmayalim ki, tizikteki su sozcikler, artik
ayrag iginde agiklama gerektirmiyorlar: aday, alan, arag, baskan, basarmak,
belirtmek, buyurmak, ¢ogunluk, dayamsma, dergi, devrim, durum, esit, egi-
tim, genel, gerektirmek,gerekge, gindem, guven, il, ilge, ilgi, iliskin, irdelemek,
kapsamak, katilmak, kent, konu, kural, kurul, kutlamak, onaylamak, oturum,
oy, 6nem, Onerge, 6zet, 6zgur, sonug, stre, tarim, tuzik, ulusal, uyarmak, tye,
yonetmek, yukum.
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yana, dupeduz yalandir. Yalan oldugunun kaniti, dogrudan dogru-
ya Atatlrk’iin soz ve eylemleridir. 1936 TBMM acilis soylevinde:*'
“sayin, Kamutay, kurum”; 1937'deki soylevinde:?? “tireli bir plan,
sevgi, kurum, Kamutay, arsiulusal, amaclanan, verimli, 6l¢Q, bilgi”;
1938'deki soylevinde de: “Yice Saylavlar, Kamutay, tlreli suret-
te aydinlatmak” gibi sozler yer aliyor. Sayri oldugu igin Basbakan
Celal Bayar'a okuttugu bu son agilis soylevinde, Ataturk’un dil ¢a-
lismalarina ne denli dnem verdigini gosteren su tumceler var: “Dil
kurumu en guzel ve feyizli bir is olarak turlu ilimlere aid TUrkce
terimleri tesbit etmis ve bu suretle dilimiz yabanci dillerin tesi-
rinden kurtulma yolunda esasli admini atmistir.?* Bu yil okulla-
rimizda tedrisatin Tirkge terimlerle yazilmis Kitablarla baslamis
olmasini kiltlr hayatimiz i¢in mihim bir hadise olarak kaydetmek
isterim.”?* Son olarak sunu da animsatmak gerekir ki, Atatdrk,
olumunden iki ay once, 5 Eylul 1938’de yazdirdigr birakit belge-
sinde (vasiyetnamesinde), Dil ve Tarih Kurumlarina, ¢alismalarini
etkin bir bigimde surdurmelerine yetecek sirekli bir gelir birak-
mistir. Kisacasl, Ataturk, 1932'de baslattidi Dil Devrimi'ni sonuna
dek korumus, 6limunden sonra da strdirilmesini, hicbir kuskuya
yer birakmayacak bir bicimde dilemistir.

CHP ve ozellikle Tdrk Dil Kurumu, Atatlrk’dn olimuanden son-
ra da dil calismalarini strdurmuislerdir. Bu calismalarin devlet
katindaki en bluyUk Urdnd, 1945 yilinda anayasa ve igtuzuk dilinin
Turkeelestirilmesi olmustur. Geriye donusun 1946-1947 yillarinda
baslayacagi goz onunde tutulursa, Atatlrk Devrimi diye adlandin-
lanbuyuk degisimin son dalgasi budur.

Tuze dilinde, 1945 yiinda gerceklestirilen bu kokli dontsim,
son derece ciddi, kapsamli ve oldukca uzun bir hazirik doneminin

21 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, igtima: 2, C. 13. 1111936, - , s. 4.

22 TBMM Zabit Ceridesi. Devre: 5, igtima: 3, C. 20. 1.11.1937,i: 1, 5. 9.

23 Bilindigi gibi, Atatlrk'un kendisi 1937 yilinda yazdigi Geometrikitabiyla, bu ga-
balara eylemli olarak omuz vermistir.

24 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 5, igtima: 4, C. 27. 1.11.1938, I: |, 5. 6.
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Urdnldur. 6 Ocak 1945 gunld Anayasa Komisyonu raporundan?®
ogrendigimize gdre, daha 1942 yilinin baslarinda iki ayri kurul
Turkgelestirme tasarilar hazirlamis ve bu tasarilar milletvekilleri-
ne, Yargitay, Danistay, Sayistay baskanlarina, istanbul ve Ankara
Hukuk Fakulteleri profesorlerine, dil uzmanlarina dagitilmis.
Sormaca (anket) sonuglarina gore, Gguncud bir tasar hazirlanmis,
bu son tasari CHP grubunda otuz kisilik bir komisyonda yeniden du-
zeltilmis, sonra da grupta gorusulup kabul edilmis.

Gorildiga gibi, 10 Ocak 1945 giini, TBMM genel kurulunda, izmir
milletvekili Baghakan $ikra Saracodlu ile 222 arkadasinin oneri-
si Uzerine gorusulup kabul edilen Turkge anayasa, gegici bir heves
sonucu olarak ortaya ¢ilkmamis, Uzerinde ¢ok ¢alisilarak kotarilmis
olgun bir Grdndur. Onun icin, bir oturumda, oncelikle ve ivedilikle
gorusulup kabul edilmis olmasina bakarak yanlis bir izlenim edinil-
memelidir.?® O sirada, TBMM Uye sayisi 455'tir. Bos Uyelik yoktur.
90 milletvekili oylamaya katilmamistir. Sonucta, Turkcelestirilmis
anayasa, oylamaya katilan 365 milletvekilinin oybirligiyle kabul
edilmistir.

1945 yilinda kabul edilen bu anayasa, dil agisindan, olaganus-
tl basarili bir metindir. Bugun anayasa diline yerlesmis olan birgok
s6zclgu bu metne borgluyuz. Bu yeni sdzcUklerden birkag 6rnek
vermek, yapilan isin Gnemini gostermeye yetecektir: anayasa, bas-
kent, yasama, yuritme, yargl, egemenlik, yetki, gorev, cumhurbas-
kani, bakanlar kurulu, donem, Uye, oy, sorumlu, sorumsuz, sanik,
suglstl, zamanasimi, odenek, i¢tuzuk, oturum, soru, gensoru,
meclis sorusturmasi, tamsayl, olaganustu, sozlesme, gerekge,
baskomutanlik, genelkurmay baskanlid, dokunulmazlik, islem,

25 Rapor icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7, ictima: 2, C. 15. 10.1.1945. 1:22,
Sira Sayisi: 39.

26 0 gunkil toplanti tutanaklari igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7, igtima: 2,
C. 15. 10.1.1945, |: 22, s. 41-59. Ayni oturumda, yine Dil Devrimi'min GriinG ola-
rak, Tesrinievvel, Tesrinisani, K&nunuevvel ve Kdnunusani bicimindeki ay adlar:
yerine, bugun kullandigimiz Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak bigimindeki ay adlar
kabul edilmistir.
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Yice Divan, tasari, Danistay, uzmanlik, tizuk, yururlige girmek,
Yargitay, bassavci, genel kurul, adgekme, esitlik, dernek, konut,
kamulastirma, basin, sikiyonetim, gozetim, sonug, gider, gercek
kisi, tuzelkisi, ayaklanma, okul, i, ilce, bucak, yetki genisligi, ye-
terlik, Sayistay, genel uygunluk bildirimi.?” Bu sozcukler, genellikle,
Dil Devrimi'nden itibaren yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmis ve
bir 6lciide dolasima sokulmustu. Ancak bunlarin anayasaya alin-
masl, devrim yolunda gercekten dev bir adim olmustur. Ustelik bu
adimi atanlar, bunu yalnizca bir asama olarak gormusler, gozlerini
hep daha ilerilere dikmislerdir. B. Atalay'in su sozleri, iste boyle-
sine aydinlikgi bir kafa yapisinin gostergesidir: “Sunu da soylemek
ldzimdir ki arkadaslar, gorduguntz Anayasa taslaginda bir takim
arapca kelimeler kalmistir. Bu bir adimdir. Hayat durmiyan, yuruyen
bir nesnedir. Bugun kalmis olan kelimeler yarin kalkacak, onlarin
yerine de tlrkge kelimeler gelecektir."?®

Aradan gecen Uc ay icinde TBMM, bu kez de igtlizugun
Tlrkeelestirilmesiisini ele almistir. Bingol milletvekili Feridun Fikri
Dusunsel’in bu yoldaki onerisi, Anayasa Komisyonu'nun olumlu go-
risu ile birlikte, 11 Nisan 1945 gini mecliste gorustlmistar. Oneri,
hi¢ tartisilmadan, tek oturumda kabul edilmis ve yeni igtuzuk, dili
cok eskimis olan 2 Mayis 1927 gunli Dahili Nizamname'nin yerini
almistir.2?

27 Merak edenler igin, bu sozctklerin Osmanlica karsiliklarini, ayni siraya gore
veriyorum: teskilati esasiye kanunu, makar, tesri, icra, kaza, hakimiyet, sala-
hiyet, vazife, reisicumhur, icra vekilleri heyeti, devre, aza, rey, mesul, gayri me-
sul, maznun, curmu meshut, mururuzaman, tahsisat. dahili nizamname, celse,
sual, istizah, meclis tahkikati, adedi murettep, fevkalade, mukavele, esbabi
mucibe, baskumandanlik, erkani harbiyei umumiye riyaseti, masuniyet, mua-
mele, Divani Ali, layiha, Surayi Devlet, thtisas, nizamname, meriyulicra olmak,
Temyiz Mahkemesi, bagsmuddeiumumi, heyetiumumiye, kura, musavat, cemi-
yet, mesken, istimtak, matbuat, idarei orfiye, nezaret, netice, masraf, hakiki
sahis, hukmi sahis, isyan, mektep, vilayet. kaza, nahiye, tevsii mezuniyet, ehli-
yet, Divani Muhasebat, umumi mutabakat beyannames..

28 a.g.k.s. 45

28 TBMM Tutanak Oergisi, Donem: 7, Toplanti: 2, C. 16. 11.4.1945, B: 1. s. 37-63.
Oneri ile rapor, ayni birlesimin sonunda. Sira Sayisi: 68
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2. Kargi-Bevrim:

Anayasa ile ictuzik, devlet dilinin Turkgelestirilmesi yolunda
yapilan son blyUk atiimdir. Gergi 27 Mayis'tan sonra, ayni yonde
birtakim girisimler olmustur. Bunlara asagida deginilecektir. Ancak
su bir gercektir ki, bunlarin hicbiri, 1945'te sergilenen devrimcilik
duzeyine erisemeyecektir. Devlet dilinde devrimcilik anlayisi, inisli
cikisli bir bicimde de olsa, 1945'ten sonra hep gerilemistir. 1980 dar-
besinden sonra Turk Dil Kurumu'nun kapatilmasiyla da, Ataturk’in
devlet eliyle baslattigi Dil Devrimi, yine devlet eliyle gomulmustur.
1946-1947 yillarindan sonra Dil Devrimi ayakta kalip gelismesini
surdurebilmisse, bunu genellikle devlete karsin, bir avug yazin ve
disun adaminin ¢abasi ile basarmistir.

Demokrat Parti'nin Dil Devrimi dusmanligi, bu partinin yalnizca
gorunlste halkgr oldugunun en buyuk kanitidir. Cinku halki ger-
cekten seven ve sayan hicbir siyasal akim, halka uygarlik yolunu
acacak bu turden bir yenilige karsi ¢ikmayi usunun kosesinden bile
gecirmez. Oysa DP, siyasal erke tirmanir tirmanmaz Turkge dis-
manligini sergilemeye baslamistir.

Bu Turkce dusmanliginin en buyuk eylemi, anayasanin 1945 te
Turkgelestirilen metninden vazgecilip 1924 metninin yeniden yu-
rurlige konmasidir. Bu yonde ilk adimi, DP'nin dort kurucusundan
biri olan Fuad Képrulu atmistir. istanbul milletvekili Képrili'nin
203 arkadasiyla birlikte verdigi anayasa degisikligi onergesinin
gerekgesi, 1945 yilinda yapay bir dil yaratildigi, anayasada “yasa-
yan dil"e donulmesi gerektigidir. Bu dneri, Dil Devrimi'ne karsi olan
bir bolum aydinin tutarsizigim sergiledigi igin ¢ok ilgingtir. Cunku
Koprulu, oldugu gibi eski metne donulmesini degil, bu arada tut-
mus olan kimi sozclklerin korunmasini istemektedir. Kalmasini
istedigi sozclklere iliskin olarak su ornekler verilebilir: bilakay-
dusart yerine kayitsiz sartsiz, iskat yerine dusurme, intihap ye-
rine se¢im, mururuzaman yerine zamanasimi, reis yerine baskan,
muvafik bulmak yerine uygun bulmak, muddeiumumilik yerine
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savcilik, mimanaat etmek yerine engel olmak, teskilati esasiye
kanunu yerine anayasa (ancak, yine kendi énerisinin 102. madde-
sinde, bu kez anakanun diyor!). Bu ve bunun gibi rneklerin agikga
kanitladig! bir gergek vardir: Yasa yoluyla yapilan dedisikliklerin
hic dedilse bir bolumu “yasayan dil"e girmektedir. Dolayisiyla,
henuz yeterince yayginlik kazanmamis sozcuklerin kaldirilip bun-
larin yerine eskiye donulmesini istemek, tutunabilecek birtakim
sozcuklerin yasama olasiligini daha basindan ortadan kaldirmak
demektir. Oyleyse, bu tlr tutarsizliklarin sonucu, ister istemez
karsi-devrime hizmet etmektir.

Nitekim bu ornekte de boyle olmustur. Fuad Koprulu, Halide Edip
Adivar gibi, dil konusunda celiskilerden kurtulamamis aydinlarin
actiklari kapidan hemen karsi-devrimciler girmislerdir. Koprald'nin
onerisi genel kurulda gérisilirken, bu sefer izmir Milletvekili Zihta
Hilmi Velibese ile 185 arkadasinin dnerisi gelmistir. Bu yeni dneriye
gore, “uydurma” dilden kurtulmak icin bulunabilecek en iyi ¢ozum,
1945 metnini buttntyle yurdrlikten kaldinp 1924 metnine geri
donmektir. Anayasa Komisyonu da, once Koprull ve arkadaslarinin
onerisini benimseyip kendisi de bunun Gzerinde birtakim dedisiklik-
ler yapmisken, dlstince degdistirmis, bu kez de toptan geri donus
onerisini benimsemistir.3°

Tarkiye'de, 1952 yilinin Aralik ayinda 1945 Anayasasinin diline
iliskin olarak mecliste yapilan gorismeler, Turk aydininin 6zya-
pisint anlamak bakimindan esi az bulunur bir kaynak niteliginde-
dir3' Ornegdin 1945’te ar dil davasinin bayraktarligim yapan, Dahili
Nizamname'nin i¢tazik'e déntstirilmesini 6neren Feridun Fikri

30 Oneriler ve Anayasa Komisyonu'nun yalpalamalari icin bkz. TBMM Tutanaok
Dergisi, Donem: 9, Toplanti: 3, C. 18'de: 8.12.1852 guinlu 14. birlesime eklenmis
232 sira sayili rapor ile 24.12.1852 gunti 21. birlesime eklenmis 56 sira say:lt
rapor.

31 Toplam 97 sayfaya ulasan bu gortsmeler igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Do-
nem: 9. Toplantr: 3, C. 18: 8.12.1952 gunlu 14. birlesim, s. 129-163; 10.12.1952
gunlu 15. birltesim, s. 172; 12.12.1952 guntu 16. birlesim, s. 201-202; 17.12.1952
gunld 18. birlesim, s. 282-304; 24.12.1952 gunli 21. birlesim, s. 389-427.
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DusUnsel, eski dile donlis onerisini candan benimseyerek meclis
kirstslnde su sozleri soyleyehiliyor: “Arkadaslar, bdyle bir ha-
kikat gununun bu millet tarafindan bu salona getirilmis olmasini
candan temenni etmekte idim. iste o giin geldi. Bu hakikat, bu gu-
nes glind geldi.”¥ Agri milletvekili Kasim Kufrevi, her ne pahasina
olursa olsun Turk Dil Kurumu'nu kigUk disUrebilmek i¢in, “insan”
sozcugu Turkece olmadigindan Kurum’'un buna “dikstrungen” diye-
cek bir kafayapisinda oldugunuiileri strebiliyor.>® Bir tir aydinimizi
tanimak bakimindan, Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu'nun su
sozleri ozellikle ilging: “Memleketimizde tek parti ve diktatorluk
idaresinin hakim oldugu siralarda milletin dilini dinini ortadan kal-
dirarak bambaska bir sekle sokmak istediler. ... Netice itibariyle,
Blylk Ata Glnes-Dil Teorisini kabul etmekle eski ve glzel lisa-
nimizin devamina karar verdi. Fakat onun oliminden sonra ne-
dense bu Dil Kurumu yine eski yola gitti. Bulgaristan'dan getirilen
bir mitehassis Ermeni deléletiyle kimsenin anlayamadigi Turk
lisanina yeni yeni kelimeler soktular. Mesela arkadaslar (oturum)
yahut suna buna benzer kelimeler eskilerin manasini karsilayabilir
mi acaba! ... Bundan maksat eski tarihleri unutturmak, eski tarihi
yok etmektir.”3

Iste bu hava icinde, “‘makar”li, “stllisan”li eski anayasa diline
donds, 24 Aralik 1952 glinlinde kabul edildi. O sirada TBMM uye
tamsayisi 487 idi ve on milletvekilligi bostu. 95 milletvekili oyla-
maya katilmadi.?® Oneriye 342 kabul, 41 red oyu verildi. Dokuz mil-
letvekili cekimser kaldi. Aradan iki ay ge¢meden, Ankara “mebu-
su” Hamid Sevketince’nin énerisiyle, 11 Nisan 1945’te kabul edilen

32 ak,s. 151

33 ak,s. 401

34 ak.,s, 405-406,

35 Katilmayanlar arasinda, geligkili tutumlarini sonuna dek surduren Fuad Kopru-
|G ile Halide Edip Adivar da var. Esas sasirtict olan nokta ise, Ataturk'un dilde
ozlesme konusundaki unli sozlerini soylemesine neden olan Turk Dililcin kita-
binin yazari Sadri Maksudi Arsal gibi, Nadir Nadi gibi kisilerin de bu oylamaya
katilmamis olmalart.
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IctlzUk ten vazgecildi ve 2 Mayis 1927 gunld Dahili Nizamname'ye
geri donuldi.’® Boylece, anayasa dilinde karsidevrim tamamlan-
mis oldu.

Ne var ki, yasayan dile donus gerekcesiyle benimsenen bu eski
metin, yeni kusaklar icin genis ol¢lide anlasilmaz olmustu. Onun
icin, 1961'de yeni bir anayasa yapilirken, artik bu dili kullanmaya
olanak yoktu. Buna karsilik, 1945'teki devrimci yaklasim da kalma-
misti. Sonugta, o gunlerde gecerli olan ortalama dili kullanma yolu-
na gidildi. Bu bile, kimilerine “ifrat” gibi gorindi.?” Ancak ¢ogunluk,
dilde tutulan orta yolu destekledi.

1961 Kurucu Meclisinde, dil konusunda gergekten bilingli bir tek
kisi goze carpiyor: Hifzi Veldet Velidedeoglu. Daha istanbul éntasa-
risi hazirlanirken, dogru durust bir dil benimsenmesi igin ¢irpiniyor;
basaramayinca da, karsioyunda bu konu Uzerinde titizlikle duruyor.
Velidedeoglu, dilin bir uygarlik sorunu oldugunu kavramis az bulu-
nur dusundrlerimizden biridir. Onun, Temsilciler Meclisi genel kuru-
lunda, anayasanin tumu Uzerinde goruslerini belirtirken soyledigi
su sozler, belleklere kazinmaya deger bir 6zdeyis niteligindedir: “Bir
milletin millet olusu ve medent sifatini tasimaya layik hale gelisi
ancak guzel sanatlarinin, dilinin ve kadin seviyesinin ileri olmasiyla
mUmkundur.”3®

Velidedeoglu'nun sozleri arasinda, Ataturk Devrimi'ni etkin bir
bicimde yasamus olan bir insanin devrimci iyimserligini belirten soy-
le bir tumce de var: “Bendeniz eminim ki, simdi bazi arkadaslarimiz-
ca asin surette Turkgelestirilmis sanilan bu tasari, onbes-yirmi yil
sonraki dile nazaran geri kalmis bir durum arzedecektir.”*® Ne var

36 Bu geri donusu oybirligiyle benimseyen Anayasa Komisyonu uyeleri arasinda
Halide Edip Adivar da yer aliyordu.

37 Orne@in, anayasanin tUmu Uzerindeki gorismeler sirasinda, Fuat Arna soyle
diyor: "Evveld; tasari, dil bakimindan ifrata kagmis gorinmektedir.” Kazim Oz-
turk, Tdrkiye Cumhuriyeti Anayasast, Glt: 1, Ankara, Turkiye Is Bankasi Kultir
Yayinlari, 1966, s. 685.

38 a.k.s.873

39 a.k.s.876.
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ki, Velidedeoglu yaniliyordu. Ciinku o yillarda Tarkiye'nin gindemin-
den devrimcilik artik hizla ¢ikiyor, bunun yerini ise fasizm aliyordu.*°
Gercekten de, Velidedeoglu'nun hazirlayicilar arasinda yer aldigi
anayasadan yirmi bir yil sonrayapilan bugliinki anayasada, artik ne
dilde, ne de 6zde, 19671°e gore bir ilerleme soz konusu olmadigi gibi,
aksine, tarihin ¢arki geri dondaruldu.

Bu son anayasa yapilirken de, dilin siyasal bir konu oldugu ger-
cedi yine carpici bir bicimde ortaya ¢ikti. Kimileri, “anayasa” sozcu-
gunu bile birakip “esas teskilat kanunu” teriminin benimsenmesini
onerdi.* Kimileri ise, 6zellikle Turk Dil Kurumu'na inanilmaz bir kinle
saldirdi. Enkorkung saldirrMehmet Pamak’tangeldi. Pamak, TDK'yi,
dili bozmak, Marksistleri ovmek, Ataturk’in yolundan ¢ikmak-
la suglayarak kapatilmasini istedi.*? Saldir kervaninda, Anayasa
Komisyonu Baskani Orhan Aldikacti da, 6nde bir yer tuttu. Ornegin
su sozler onundur: “TDK, Atatlrk yolunda oldugunu ileri surerek,
devamli olarak kelimeler Uretmekte ve bu kelimeleri kullanmaya
vatandaslari zorlamaktadir.” (1) “Bu suretle dil unutturularak yeni
bir dil yaratmak, yeni Tirkgeyi olusturmak istemektedirler.”3

Gergi, Danisma Meclisi'nde Kurum'u savunan ¢ikmadi degil. Su
sozler Ragip Banaz'in: “Kurumlari suglarken daha dikkatli olma

40 Fasizmin glindeme girdigi 1968 yilina dek, 6z Turkge yolunda bir iki ciliz gaba
daha gériilmistar. Ornegin, Milli Egitim Bakanlig, 7 Aralik 1964 giinld ve 1333
sayili Tebligler Dergisi’'nde yayinlanan “’Lise ve Ortaokullar Yonetmeligi”nin 85.
maddesinde, ortaokul ve liselerde “Ari Dili Yayma Kolu” kurulmasini istemistir.
Yine ayni bakanlik, okul kitaplarinda art Tirkge kullanilmas: geregini bildiren
bir genelge ¢ikarmistir. Mayis 1967°de, Cumhuriyet Senatosu dogal Gyesi Kadri
Kaplan, butiin resmi belgelerde anayasa diline uyulmasini saglamak amaciyla,
“Devlet Dilindeki Birligin Saglanmasi”na iliskin bir yasa onerisinde bulunmus-
tur. Ancak Cumhuriyet Senatosu, bu oneriyi bir tirli genel kurulun gindemine
almamis, sonunda da 6neri “kaduk™ olmustur. Fasizmin ¢evrende (ufukta) go-
randiigu donemde sonugsuz kalan bu birkag gaba igin bkz. Agah Sirri Levend,
0.9.k..s.506, 518-519.

41 Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli ve Actklamalt Anayasa, istanbul, Temel
Yayinlari, 1993. s. 594. Damisma Meclisi’'nde bu oneriyi yapan tyenin adi, Meh-
met Velid Koran'dir.

42 0.k, s.613-615, 630.
43 ak,s. 616 veb17
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durumundayiz. ... Bir de sugladigimiz Kurumun altinda Atatirk’in
imzasivarsave bu kurumuncalismalari, destegi Ataturk’dn vasiye-
tine dayaniyorsa bu dikkatli olma gergedi daha gok ortaya cikar."4
Ne var ki, bu savurmalar bosunaydi. 1980 darbecileri ve onlarin
sivil yandaslari, Ataturk¢ulugu bitirmeye kararliydilar. Bu ugurda,
hizmet ettikleri egemen siniflarin en kutsal hakki olan mulkiyet ve
miras hakkini bile ¢ignemekten ¢ekinmediler; Ataturk’an TDK'sini
kapattilar.

Dil agisindan bakildiginda, bugun yururlukte olan anayasa, ¢ce-
liskiler icinde debelenen Turk aydininin bir durum saptamasi gibidir.
Sozcuk secimi tutarsizdir,® anlatimi bozuktur, noktalamalari yanil-
ticidir. Anayasanin bu ozelliklerine, daha Danisma Meclisi'nde dik-
kat cekilmisti. Ornegin Selcuk Kantarcioglu, “... bir tarafta ‘Memur
guvencesi’ deniyor, diger tarafta, ‘Hakimlik teminat’’ diyor. Hatta
‘Memurlara verdiginiz glivence de, hakimlere verdiginiz teminat mi-
dir’ diye Komisyona soru sormustum. Cevabini dahi vermediler,"®
diye yakinmisti. Dahasi, yakinmalar Anayasa Komisyonu icinden
bile gelmisti. Ornedin, su sézler Komisyon Uyesi ihsan Goksel'indir:
“Kanaatimce, bizim bugun hazirladigimiz Anayasa Tasarisinda bircok
noktalama hatalari vardir™’

Ancak, bdtun bu uyarilar bosa ¢ikmis, yeni anayasa, “her yani
dokulen” bir Tirkee ile yazilmistir. Omer Asim Aksoy'un su sapta-
masl, tumuyle dogrudur: “Anayasanin kimi maddeleri TUrk dili ve
edebiyati ogretmenlerinin, ogrencilerine kotl zincirleme anlatim
ornedi olarak gosterebilecekleri ¢arpici drneklerdir. Bir ‘baslangi¢’
vardir ki, evlere senlik. 348 sozcUklU tek timce! icinde bircok yan
tumcecikler ve onlarin gesit ¢esit niteleyicileri, tumlegleri ve belir-

44 a.k. s 588

45 Anayasayi dikkatle tarayan Aksoy, bu tutarsiz sozcik kullanimini, aralarinda
ve kendi iglerinde gelisen maddelerin sirasayilarini vererek, bir dizelge bigimin-
de sergilemistir. Omer Asim Aksoy, “1982 Anayasasinin Dili", Ankara, Cagdas
Turk Dilt, sayr: | (Mart 1988), s. 3-7.

46 Osman Selim Kocahanoglu, a.g.k., s. 599.

47 ak.s.598.
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tegleri birbiri icine girmistir. Hangisinin nereye bagli oldugunu bil-
mece ¢ozer gibi ugrasip bulmak gerekiyor.”® Anayasadaki noktala-
ma yanlislari da, kimi zaman anlami tamamen bozacak niteliktedir.
Ornek olarak, 15. maddenin ikinci fikrasinda yer alan su anlatima
bakilabilir: “... savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler ile, 6lim cezalarinin infazi disinda, kisinin yasam hakkina,
maddive manevi varliginin battnligine dokunulmaz; ..."8 Buradaki
yanlis, “kisinin yasam hakkina” sozlerinden sonra “;” konacagmna *.”
konmus olmasi. Bu yanlis noktalama yuzinden, aktarilan bu du-
zenlemeden soyle bir sonug ¢ikmaktadir: “Savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen dliimlerde ve 6lim cezalarinin infazin-
da, kisinin yalnizcayasam hakkina degil, maddi ve manevi varliginin
batunlugine de dokunulabilir.” Baska bir deyisle, savas ya da idam
cezas! durumunda, kisinin ornegin orgenleri koparilabilir, ya da kisi
delirtilebilir, vb.! Gorildig gibi, noktalama yanlislari ¢cok agir an-
lam carpilmalarinayol acabilecek niteliktedir. Ozetle, Anayasadaki
Turkce bozukluklari, yalnizca dil agrsindan Gzucu degildir. Ayni za-
manda, cok cetrefil tizel yorum sorunlari yaratabilecek niteliktedir.

3. Bugunki Durum:

Bugun Turkiye'de Turkge, hizli bir asinma surecine girmis du-
rumda. Turkge'yi dogru durust konusan ve yazan insan sayisi hizla
azaliyor. Dile, ozellikle Bati dillerinden, dur durak bilmeyen bir s6zciik
aktarimr var. Bu sozclkler yalnizca yeni urun ya da kavramlari ad-
landirmak igin alinmiyor. Var olan Turkge sozcUkler de atilip yerlerine
yabancilari kullaniliyor. Ornekse: acikoturum yerine panel, toplu ileti-
sim araclari (TILAR) yerine medya, ara sinav yerine vize, dénem sonu
sinavi yerine final, bilgisayar yerine komputir, gosterim yerine viz-
yon, donlisum yerine transformasyon, birikim yerine akimulasyon,
cankurtaran yerine ambulans, canavar dudigu yerine siren, deniyor.

48 Omer Asim Aksoy, a.g.k., (“1982 A"), s. 5.
49 Resmi Gazete, sayi: 17863, 9 Kasim 1982.
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Yaygin kullanima giren birgok 0z Turkge sozclk de, yanlis kulla-
niliyor. Ornegin: “etken” (muessir) yerine “etkin” kullaniliyor. Oysa
“etkinlik” faaliyet demek olduguna gore, etkin de faal demektir.
“Cozme” (halletme) yerine “cozimleme” (tahlil etme) kullanliyor.
“Olasi” (muhtemel) ile “olanakli” (mUmkun) karistiriliyor. “Karsilik”
(mukabil) yerine “karsin” (ragmen) kullaniliyor. “Kargasa” (kaos,
karisiklik) denmesi gerekirken “karmasa” (kompleks) deniyor.
“Modern” olma ile “ayni zaman diliminde yasama” kavramlari ka-
ristirlarak, “cagail” (modern) s6zcudu bir yana atiliyor ve hepsine
birden “cagdas” deniyor

Bozukluk, ne yazik ki, sozclk duzeyinde de kalmiyor. Turkce'nin
yapisina aykiri birtakim kullanimlar hizla yayginlasiyor. Ornekse,
“hayret hir sey” deyisi bugun herkesin agzinda. Yakinda, “eyvah
bir pilav” gibi kullanimlarla karsilasirsak hi¢ sasirmayalim. Artik
Turkce'nin givisi ¢IKtI.

En drkltlclsl, yazimin da hizla bozulmakta olmasi. Bir bele-
diye, buyuk harflerle “Sizde yaslanacaksiniz” diye bir yazi asabili-
yor. Kaltdr (1) Bakanligimin ¢ikarip Resmi Gazete'de® yayinlattigi
bir yonetmelikte, soyle bir yazima raslanabiliyor: “Bakanligin gorev
alanina giripte ..."” En inanilmazi ise, abecenin degistirilmekte olma-
s1. Devlet, “Eximbank” diye bir banka kurabiliyor. Resmi Gazete’de®'
yayinlanan bir bagbakanlik genelgesinde “fax” biciminde bir yazim
var. Kimse de ¢ikip Turk abecesinde “x” diye bir harf yoktur, demiyor.

Bu yozlasmanin bir¢ok nedeni var. Birincisi, devletin dil karsi-dev-
rimcilerinin eline gecmis olmasi. Devlet, bir yandan kendi yayinladig
belgelerde, TRT'de, okullarda, kimi 6z Trkge sozcUklerin kullanimi-
ni yasaklarken, yabanci dil kullanimini bittn glctiyle destekliyor.
Yabanci dil o6dretimine onem vermek yerine yabanci dilde odretim
yayginlastiriliyor. ingilizce neredeyse resmi egitim dili olma yolunda.
Devlet adamlar, hi¢ utanmadan, yabanct dil kullanmay! bir 6ving
kaynad sayabiliyorlar.

50 Sayr- 21850, 15 Subat 1994,
51 Sayr 21840, 5 Subat 1994,
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Yozlasmanin ikinci by Uk nedeni, toplumda dil bilincinin yaygin-
lasmamis olmasi. insanlar, yabanci sézciiklerle dolu, bozuk, kulag
tirmalayan bir Turkgce isitmekten ya da okumaktan rahatsiz olmu-
yorlar. CUnKu ¢ogunluk zaten boyle bir dil kullaniyor. Bunda, son
zamanlarda yayginlasan 6zel radyo ve televizyonlarin da buyuk bir
sorumlulugu var. Bugiin Ankara’'da yayim yapan bir radyo kurulu-
sunun adi “Capital Radio”! Bu Tirk yayin kurulusu, haberleri “Radio
News” sozleriyle “anons ediyor”! Bu drnek, 6z Tlrkge'de kararli ol-
manin geregini ok guzel gosteriyor. Zamaninda “radyo” sozcugu-
nu oldugu gibi almakta sakinca gormeyen bir kafa yapisi, baskent
sozcugu de elden gidip yerine “capital” girince elbette rahatsizlik
duymayacak.??

isin korkuncu, bugun artik yozlasmanin halk katmanlari arasin-
da dayayilmis olmasl. Eskiden yonetici takim ne denliyoz bir dil ko-
nusursa konussun, anadili diriltmek icin hep halk kaynagina donme
umudu vardi. Nitekim Osmanlica’nin ¢coplige atilmasi, bu nedenle
gorece kolay olmustur. Ne var ki, toplu iletisim aragtartnin fier kaye,
her eve girmesiyle, artik bu olanak da kalmadi. Cinku artik, st
katmanlarin yoziugu toplumun her kosesine yansiyor. Tipki kose
donmeci aktoresizligin bir anda her yere yayilmasi gibi, dil sapikligs
da her yere giriyor. Artik “gelismemis ama ar1” bir Tlrkge'nin koru-
nabildigi bir yurt kosesi; bundan yararlanilarak yeniden ormanlarin
yesertilebilecegi bir fidantik yok.

SONUG

Sorun apagik ortada: Turkge'yi gelistirip yasatacak myiz?
Yoksa, gitgide melezlesip guduklesen bir sokak dili olmasina, adim
adim olUp gitmesine katlanacak miyiz? Kendimizi kandirmayalim.
Bugun her iki olasilik da agiktir. Her iki olasilik da, dogrudan dog-
ruya hizim tutumumuzun sonucu olacaktir. jstesek de, istemesek

52 Bugin kucak actigimiz “metro” s6zclidl de bakalim yarinhang Trkge kiyimi-
naneden olacak.
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de hepimiz sorumluyuz. Bundan ka¢cmak olanaksiz. Tlrkce'yi ya biz
yasatacagiz, ya da biz 6ldurmus olacagiz. Yasatmak icin, akintiya
kirek cekmek gerekiyor. Oldirmek ise ¢ok daha kolay. Bunun igin,
isi “oluruna birakmak” yeter.

Bir secim yapmanin kacinilmazligi, gergeklerden kaynaklanan
bir dayatma. Hicbir dil, dunyadan yalitlanamiyor. Kaginilmaz olarak,
baska dillerle karsi karsiya geliyor. Kendini gelistirebilirse, bu kar-
silasmadan varsillasarak cikiyor. Bunu yapamazsa, yenilip erimesi
kaginilmaz. Eskiden de durum bir 6l¢ude boyleydi. Bugun iginde bu-
lundugumuz iletisim gaginda ise, artik durum kesinlikle boyle.

Turkge, tarihi boyunca, iki buytk salginla karsilastr. “Bin yildan
beri strlp gelen birinci salgin, Turk’lerin isldm uygarligi cevresi-
ne girmesiyle baslar. Bu donemde, Arap ve Fars dillerinin sozcik
ve kurallari, medreseden yetisme aydinlarin aracitigiyla, Turkceye
dolusmaga baslamis, boylece, ug dilden (Arapcadan, Farscadan ve
Tlrkceden) birlesik olan ve yalniz okur-yazarlar arasinda kullanitan
ozel bir dil dogmustur."*? Kisacas, bu ilk karsilasmadan Turkge ye-
nik cikmistir. Bunun ¢ok agir bir bedeli olmustur. Dile yabanci s6z-
cukler dolmakla kalmamis, kimi kavramlarin Turkgeleri atilip yerle-
rine Arapga ya da Farscgalari konmus. “Eldeki belgelerden ogrendi-
gimize gore, Uygur Turk'lerinin (IX.-XIl. yy.) dilinde soyle sozclkler
varmis: olat, olutgu, etoz, aslik, istem, sezik. Bunlari begenmemis
olacadiz ki, hepsini atip yerlerine su sozcukleri almisiz: katl (katil),
kaatil, vicut, matbah (mutfak), arzu, siphe. Xli. ylzyilda yazilmis
bir sozlukte soyle sozcukler goruyoruz: etci (kassab, kasap), goz-
demci (casus), yildizcr (muneccim), kiskag (kelbetan, kerpeten),
gozgl (&yine, ayna) v.b. ... Goraltyor ki, Turkgenin yetersizligini ile-
riye surenler, onu kendileri yoksullastirmislar, sonra dabundanya-
kinmagda kalkismislardir.”>

“Tarkcenin gordigu ikinci salgin, Turk toplumunun XIX. yizyil
ortalarinda Bati uygarli§i cevresine girmesiyle baslar. Bu donemde

53 Ee\)det Kudret, “Dil Dilenciligi Cagr”, Yén, sayr: 133, 15 Ekim 1965, s. 14.
54 ak.
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de ayni asadilik duygusundan dogma ayni tutum yine strmustar.
Bu sefer de Frenk sozcuklerini Turkge sozciklerden Ustlin gorlp
onlari almada basladik. ... Yalniz Turkge sozcukleri atmakla ye-
tinmedik, Arap ve Fars dillerinden aldigimiz sézclkleri de bu se-
fer Frenkceleriyle degistirdik: hekim yerine doktor, cerrah yerine
operator, baytar yerine veteriner muderris yerine profesor, katip
yerine sekreter, hizmet yerine servis, firka yerine parti, sahadetna-
me yerine diploma v.b. demege basladik. Birinci Dinya Savasi'nda
vesika ile ekmek alirdik, ikinci Duinya Savasi'nda karne ile ekmek
aldik.”s

Kisacasl, bir kez daha yenildik. Ustelik, ikinci yenilgimiz birinci-
sinden ¢ok dahakesin oldu. Clinki, onu 6zimseyecegimize kendimi-
Zi ona teslim ettigimiz Bati uygarlig, islam uygarligindan cok daha
kapsamli ve etkileyicidir. Bugln bilimde, sanatta, yordambilgisinde
(teknolojide) Bati dylesine bas edilmez bir Ustunlige erigsmistir ki,
butun bu alanlari kendi dilimizle 6zimsememiz; bir Kuran’i, birkag
hadis derlemesini, bir iki “hikmet” ya da “ilim" kitabim TUrkce'ye
cevirme cabasiyla karsilastirilamayacak, dev boyutlu bir ¢aba ge-
rektirmektedir. Birinci yenilgiden sonra, hi¢ degilse silkinebilmis,
Tanzimat’tan baslayip Dil Devrimi'ne ulasan bir ¢abayla kendimizi
yeniden toparlayabilmistik. ikinci yenilgi ise, bitin agirligiyla sir-
mektedir. Bunu bir an once go§islemeye davranmazsak, Turkge'nin
bu ikinci yenilgiden sag ¢ikma olasiligi yoktur.

Hem Fransa ornedinin, hem de Turkiye'deki anayasa dili ve TDK
savasiminin acik¢a gosterdidi gibi, sorun siyasaldir. Dolayisiyla, ¢o-
zUmU de siyasal bir savasimi zorunlu kilmaktadir. Bu savasim iki
dizlemde yuritilmelidir. Biri devlet dizleminde, ikincisi de, top-
luma onderlik edecek aydinlar dizleminde. Agiktir ki, sonul (nihai)
basari, bu iki duzlemin eklemlenmesinde yatmaktadrr.

Devlet dizleminde yapilacak ilk is, Turk Dil Kurumu'nun eski tu-
zel konumuna (statlstne) yeniden kavusturulmasini saglamaktir.

55 ak.
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Bu, hem cok ivedi, hem de yasamsal bir sorundur. Ivedidir, ¢iinKii
zaman gectikce, eski yaplyl ayakta tutan insan gucl yok olmak-
tadr. Bir an once onarim (restorasyon) saglanamazsa, eski biriki-
me dayall bir gegis basarilamayacak, her seye yeniden baslamak
gerekecektir. Yasamsaldir, ¢ink( Kurum, Turkge'nin kurtariimasi
ve gelistirilmesi icin izlenmesi gereken yolun en bilingli izleyicisiy-
di. Herhangi bir yeni orgutlenmenin bunun yerini tutmasi olanaksiz
gorunmekledir.

Yitip gitmekte olan bir dili kurtarmak icin yapilmasi zorunlu olan
dort temel is vardir: 1) Bilin butun seslerini duyuracak elverisli bir
abece ve yazim edinmek; 2) Butun sozcukleri toplayarak dilin bir ge-
nel sozlugund hazirlamak; 3) Dilbilgisi kurallarini belirlemek; 4) Yerli
kok ve eKleri kullanarak, uygarligin Urinu olan bitun Urin ve kav-
ramlari yerli terimlerle karsilamak.®®

Bilindigi gibi, birinci iste en koklu dondstm Atatlrk’in eliyle ger-
ceklestirildi. Harf Devrimi yapilmasaydi, Turkgenin bugtin kurtarl-
mas! belki de olanaksiz olurdu. Yine birinci is cercevesinde, TDK'nin
¢abalariyla, hemen hemen tam bir basariya ulasildi. Her asamada
gelistirilen yazim kilavuzlariyla, yazimda gitgide artan oranda bir
yalinglik ve tutarlilik gerceklestirildi. Bugun Tlrkce'yi bekleyen en
buyuk tehlikelerden biri, TDK'nin ortadan kaldirilmasi sonucunda,
yazim birli§ginin adim adim bir kesmekese donismesidir. Baska hig-
bir neden olmasayd bile, bir tek bu gerekceyle TDK'nin bir an 6nce
yeniden kurulmasi yine de yasamsal bir gerek olurdu.

ikinci iste de, yine TDK'nin cabalariyla dev adimlar atildi. Kirk yil
dolayinda suren araliksiz cabalarla, on iki ciltlik Derleme Sézltgiiile
sekiz ciltlik Tarama Sézligu yayinlandi. Ancak bu is de, Kurum'un
kapatilmasiyla durduruldu. Oysa, cok yol alinmis olmakla birlikte,
henliz yolun sonuna gelinmemisti. Bir kere, henliz saptanmamis
birtakim yerel dil kullanimlari vardir. Hemen davranilmazsa bunlar
yok olup gidecektir. ikincisi, hentiz taranmamis daha birgok eski ya-

56 Sadri Maksudi, a.g.k. s. 26.

357



358 ¢ Cem Erogul e Birey Nedir?

!

pit vardir. Uclinciisi, 6teki Tirk lehge ve dillerinde, bir an énce sap-
tanmasi gerekenvarsil bir dil kaynagdi bulunmaktadir. TDK, bu alana
da el atmis, ancak yapilmasi gerekenin ¢ok azini tamamlayabilmis-
ti. Oysa, daha 1880 yilinda yazdidi bir makalede, Semsettin Sami,
bu kaynaga bir an 6nce bagvurmamiz gerektigi konusunda uyarida
bulunmustu: “Bir lisan ise kelimat-1 ecnebiyyeden ne kadar ari, ve
kendi kelimeleri ne kadar ziyade olursa, o kadar mukemmel, o kadar
vasi, o kadar zengin addolunacagdindan, lisan-1 Turki-i sarki ... bizim
lisan-1 Tarki-i garbiye tercih olunabilir. Binae'n‘aleyh, lisanimizin
1slah ve tevsiini murad ettigimiz halde ... lisan-1 aslimiz olan sark
Tirkgesinin bizce metrlk ve mechul olan kelimelerini uyandirarak,
onlari kabul ve isti'male ¢alismakligimiz iktiza eder.”” Yine bu ikinci
is cercevesinde, TDK, sdzluk hazirlamada da oldukga yol almistu.
1980 yilina gelinceye dek, Tirkece Sozlik birkag kez genisletilerek
basitabildi ve 1982°deki son baskisinda altmis bin sézcuge ulasildi.
So6zlugun, hem Derleme ve Tarama Sozluklerinin, hem oteki Turk
lehge ve dillerinin, hem de terim kitapgiklarinin verimleriyle varsil-
lastirilmasi gerekirdi. TDK'nin kapatilmast, araliksiz olmasi gereken
bu cabalari da durdurdu.>®

Uglinct iste de, yine TDK sayesinde, isin esasi basarild.
Osmanlilarin resmi dili Tlrkge idi; ancak, act gercek sudur ki, im-
paratorluk doneminde Turkce'nin dilbilgisi kurallari saptanmamistt.
Medreselerde Arapca'nin dilbilgisi kurallari en ince ayrintisina dek
okutulur, yazim kurallari titizlikle 6gretilirken, Turkge'yi ne ince-
lemek, ne de okutmak, kimsenin usuna gelmezdi. Dolayisiyla, bu
alanda da, hemen hemen sifirdan baslamak gerekti. Ancak, surasi
cok sevindiricidir ki, yabanci tlrkbilim uzmanlarinin da buyuk katki-

57 Semsettin Sami, “Lisan-1 TurkT-Osmani”, Hafta, sayi: 12, 1880 (10 Zilhicce
1298). Aktaran, Agah Sirri Levend, a.g.k., s. 132-133.

58 Durdurmabiryana, 12 Eylal'Gnuriniolanyeni “TDK", var olan Turkge Saz{GK U
yeniden bastirrken iginde dylesine gelisigizel degistirmeler yapmistir ki, or-
taya kusurlu, dolayisiyla da “zararli” bir Grin gikmistir. Bkz. Omer Asim Aksoy,
Dil Yanlislari, Genistetilmis Dérduncl Basim, Istanbul, Adam Yayinlari, 1991, s,
339-359
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siyla, TDK kapatildigi sirada, artik Tirkge'nin sesbilgisi, yapibilgisi,
sozdizimi, yazimi gibi belli basli dilbilgisi konularinda gok biyik bir
yol alinmisti. Simdi bireysel ¢abalarla surdurdlen bu galismalarin,
TDKyeniden agildiginda, Dilbilgisi Kolu'nunise sarilmasiylayeniden
buyuk bir ivme kazanacagi kuskusuzdur.

Dorduncl iste ise, ne yazik ki TDK yeterince basarili olamamis-
tir. Bunun da, esas olarak Kurum disindan kaynaklanan nedenleri
vardir. Gergi Kurum, kapatildigi gune dek, sinemadan ceza yargi-
lama yontemine uzanan ¢ok degisik alanda, onlarca terim sozlugu
yayinlamistir. Ne var ki, bu ¢abalarin basarili olabilmesi igin, iki te-
mel kosul vardir: biri, bilim insanlarinmin isbirligi, ikincisi ise devletin
destegi. Gergekten de, bilim ve sanat alaninda terim yaratilmasi
igin, dilci olmak yetmez. ilgili alanlarin uzmanlarinin da bu ise omuz
vermesi zorunludur. Hem terimlerin yaratilmasinda, hem de bunla-
rin yayginlastinlmasinda bu zorunluk vardir. Ne yazik ki, bu gune
dek, uzmanlarimizin gogunlugu bu gorevlerinin bilincinde olmamis-
lardir. Basari icin ikinci kosul ise, devlet destegidir. Atatirk zama-
ninda, Kurum devletten bu destegi bulmustu. Yukarida da belirtil-
digi gibi, Atatlrk, hem kendisi terim galismalarina katilmis, hem de
dogda bilimleri alaninda yaratilan terimlerin okullarda okutulmasina
onayak olmustur. Ancak, 1940°li yillann ortasindan itibaren karsi-
devrimin devlete egemen olmasiyla birlikte, devlet destedi, devlet
eliyle kosteklenmeye dontismustur. Bugin Turkge'yi kurtarmak igin
verilecek siyasal savasimin en onemli ereklerinden biri, ilk ve or-
taogretimde, batun bilim dallarinda Turkge terimler kullanilmasini
zorunlu Kilmaktir.

Siyasal savasimin ikinci dizlemi ise, topluma onderlik edecek
aydinlardir. Burada yapilmasi gereken isler soyle sayilabilir: 1)
Cesitli uzmanlik alanlarinda, yabanci terimler yerine Turkce terim-
ler yaratip bunlari yayginlastirmak; 2) Gunluk dilin 6zlesip varsillas-
masi i¢in ¢abalamak; 3) Devletten toplumun her katmanina dek dil
bilincini yayginlastirmak.
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Turkge, terimler konusunda cok uzun suren bir saskin-
Uk dénemi yasamistir. Bayuk dilci Semsettin Sami bile, “Hele
uldm U fanun sstildhatine hicbir vakit Tarkcelestirmeyiz. Ve
Tirkgelestirmemeliyiz,”® diye yazmistir. Turkedlugln Esaslari'ni
yazacak denli Turkgl olan Ziya Gokalp, terim turetme isine gelince,
gerekirse Arapga’'ya ve Farsga'ya basvurulabilecegini savunmus-
tur.50 Atatirk bile, bircok terimi TUrkce koklerden tiretmeye cali-
sacagina, aldudu gibi Bat: dillerinden aktarmay: yeglemistir. O bui-
yuk devrimci bile, érnegin hendeseye geometri demenin, Turkce'ye
hicbir bicimde hizmet etmeyecek yeni bir yabancilasmadan bas-
ka birsey olmadigini gorememistir. Bu yalpalamalar sonucunda
Turkge'ye, bugln aytklanmasi sorun yaratan bir yigin yabanci soz-
cuk girmistir.

Oysa, terimler alaninda yapilmas! gereken sey cok aciktir
Gelismis yabanci dillerdeki, 6zellikte de ingilizce'deki biitin terim-
lere, Turkge kdk ve eklerden gidilerek karsiliklar bulunmalidir. Bu
isi yarim yamalak yapmak, “evrense! dildir” gerekgesiyle birtakim
yabanci sozcuklerin girmesine goz yummak, hem tehlikelidir, hem
de verimsizdir. Tehlikelidir, cinku Capital Radio drneginde goste-
rildigi gibi, bir yabanct sozclk ister istemez baskalarini da suruk-
lemekte, sonucta, dolasimda olan Turkge sozcukler bile ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu yol verimsizdir de. Orhan Hangerlioglu'nun
dedigi gibi: “Kok anlamlarini bilmedigimiz sozctikleri tiretemeye-
cegimiz gibi anlamlarimi bilsek bile yabanci kokleri Turkgemizin
kurallariyla tiretemeyiz.”' Sonucta, yabanci sozciik kisir kalir ve
bu kisirligr gidermenin tek yolu, durmadan yeni yabanci sozctkler

almak olur.

53 Semsettin Sami, “Yine Lisan ve Edebiyatimiz, Tark-1 isldh”, Soboh. 1838 (3
Agustos 1314). Aktaran, Agah Sirn Levend, 0.g.k., s. 222.

60 ZiyaGokalp, Turkgiligin Esaslar, Istanbul, Varlik Yayiniar: 825, 1961, s. 92
“.. 0 zaman bizzarure arapga ve acemceye muracaat ederek bunlardan yeni
kelimeler abinz.”

61 Orhan Hangerlioglu, TurkDili S6z{idu, [stanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s. 7.
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Terimleri Turkge koklerden turetmenin iki buyuk yarari daha var-
dir. Biri, uzmanlari kendi alanlarinda anadilleriyle dustnmeye zorla-
maktir. Hicbir yabanci dil, anadilin sagladigi 6zguveni veremez. En
ayrintili kavramlari anadilinde dile getirebilen bir uzman, bagimsiz
disunmeyi da becerebiliyor demektir. Gelismis Ulkelere beyin gogu-
nU durdurmanin, oykunmecilikten kurtulup yaratici olmanin temel
kosulu da budur. Anadili bilinci, bilimsel dislince degirmenimizi tasi-
ma suyladondirmekten kurtulmanin tek yoludur. ikinci blyk yarart
ise, toplumun uygarlastirilmasini hizlandirmasidir. Elbette, yiginla-
rinuzmanlik terimlerini anlamalaribeklenmez. Ancak, Giris'te de be-
lirtildigi gibi, bilinen kok ve eklerle turetilen terimlerin anlamini, halk
hi¢ degilse sezebilir. Uygarlik ile kendisi arasinda asilmaz bir duvar
gormez. Uzmanlk dilinden gunlik dile gegisler yayginlasir. Yazin
insanlari, bu terimlerin bir baldminu kendi yazinsal Uretimleri igin
kullanirlar. Sanat insanlari da, siyaset insanlari da, okullarda okutu-
lan, bilimsel tanitma dergilerinde kultanilan terimleri, kendi gerek-
sinimleri olgusiinde dolasima sokarlar. Boylece genel dil, uzmanlik
dillerinden kopuk bir ginlik gereksinimler dili olmaktan kurtulur.
Gelismis bilgileri dile getiren kavramlarla asilanip kendisi de durma-
dan gelisir. iste boyle bir dil, bir halkin uygarlik dizeyini yikseltme
yolunda ¢ok guglu bir kaldirag olur. Eninde sonunda, bilim dili de bu
gelismis yaygin dilden “geri beslenir”. Terimleri Turkge kok ve ekler-
den turetmenin saglayacadi en blyuk yararlardan biri de iste budur.

Terimlerin Turkgelestirilmesi genel konusu icinde, tuzebilim (hu-
kuk ilmi) alaninin 6zel bir yeri vardir. Cinku tuze, her uygar toplu-
mun iliskilerinin dizenlenmesinde birinci derecede etkilidir. Uygarlik
dlzeyi arttikga, tuzenin onemi daha da artar. Dolayisiyla, uygarlas-
mis bir halkin en sik karsilasacagr uzmanlik dillerinden biri de tuze
dilidir. Taze dilinin, anayasalarda, yasalarda, oteki duzenlemelerde,
mahkeme kararlarinda vb. kullanilan dil olmasi, dil diizeltimi cerce-
vesi icinde tlze dilinin nasil ayn bir yer tuttugunu gostermeye yeter.

iste bu nedenledir ki, Tirkiye'de, 1945'te, anayasa dilinin
Turkeelestirilmesi, olaganlsti 6nemde bir atiltmdi. Ne yazik Ki, bun-
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dan geri dondldi. Bundan sonra da, tize dilinin Tlrkgelestirilmesinde
atilacak ilk adim, yine anayasa alaninda olmalidir. Clnki anayasa,
oteki batln tlzel dizenlemelerin cercevesini gizer. Bir kere, bu alan-
da, olabildigince odunsuz bir 6z Turkge anlatim gergeklestirilmelidir.
Ondan sonra da, yalinlastirma eylemcesi (operasyonu), en cnemliya-
salardan baslanarak biitln yururlikteki dizenlemeler (mevzuat) icin
yuratulmelidir,

Tazel distncenin en Ustln yani, insanin yasamina ussal bir dizen
getirmesidir. Tuze, 6zlnde, degerler arasinda yaptirima baglanmis bir
siraduzeni (hiyerarsi) yaratma amaciyla, toplumsal olgulari, tutarli
bir dizge olusturacak bicimde tanimlama ve kumelendirme deneme-
sidir. Baska bir deyisle tuze, toplumsal iliskileri usdiizenine (manti-
ga) baglama girisimidir. Bu yonuyle, tuzel dusince, ussallagsmanin,
Aydinlanma’'nin basta gelen araglarindan biridir. Bu aracin anadile
olabildigince bagli olmasi, bu anadili kullanan toplumun uygarliga
gidisini o olg¢ude kolaylastirrr.

Tldzemenler arasinda bugln bu geredi en iyi kavramis olanlar
yUksek yargiclardir. Anayasa Mahkemesi'nin olsun, Danistay’in ol-
sun, kararlarinda temiz bir Turkce kullanma ozeni agikca bellidir.
Danistay'in kurulusunun 125. yildonimu dolayisiyla yaptigi konus-
mada, Danistay Baskani'nin soyledidi su sozler, herkese drnek olacak
niteliktedir: “Ulu onder Atatlrk’an baslattid dil devrimi ile biyuk ve
genis yollar agilmistir, fakat hentiz amaca ulasilamamistir. Yasayan
dilde oztlrkce karsiliklari bulundugu halde hukukta pek ok sozcuk
ve kavram arapca ve farsca kullanilmaktadir. Oztirkce sozciklerin
eski kavramlar karsilayamayacagd savi, konuya bilimsellikten uzak
ylzeysel bir yaklagimdir.”s?

Kapatilan TDK, anayasa, ceza yargilama yontemi yasasi,
memurlarin yargilanmasina iliskin yasa, genel olarak tlze ve
yasa dili, gimrak, tecim, maliye, sayismanlik, glvence, resmi

62 H. Metin Given, Damstay'in Kurulusunun 125 Yildonimi ve “idari Yargi
Gunu"nd Agis Konusmasi, Ankara, Danistay Baskanligl, 10 Mayis 1993, s. 7.
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yazismalar konularinda degerli terim sozlikleri yayinlamistir.®?
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Kanun ile Borglar Kanunu'nun
Tirkcelestirilmesi  yolunda olimsuz katkilarda bulunmus-
tur. Henuz devrimciler safinda yer aldig ginlerde Feridun Fikri
Dusunsel’in dedigi gibi: “Demek ki bir parca calisilacak olursa,
davaya inanilacak olursa, bugun Borglar Kanununda, Medeni
Kanun'da ve sair kanunlardaki hukuki istilahlarin karsiligini bul-
makta hig¢ sikinti cekmiyecediz. BillGr gibi paril paril parliyan gu-
zel, |3tif tlkce kelimeleri, turkce koklerden bularak, gayet guzel
bir su gibi akan bir hukuk dili tesis etmis olacagiz.”®* Bu konuda
en buyuk gorev, bilim adamlarina® dismektedir. Ne yazik ki, yuk-
sek yargiclarimizda gorulen dil bilinci, tuzebilim uzmanlarimiz
arasinda henlz yayginlasamamistir. Ayni tutuculuk, genel olarak
savunmanlarimizda da gorilmektedir. Yapilan uyarilar®® ise hicbir
yanki bulmamaktadir. Bu ilgisizlik strdukgce, tlze ve yasa dilinin
daha da yozlasmasi kaginilmazdir. Bu da toplumun uygarlasmasi
ulkusinu biraz daha gerilere itecektir.

Ote yandan, dil icin savasim, yabanci terimlere Tirkge karsilik-
lar bulma gabasi ile de sinirli degildir. Topluma yol gostericilikle yu-
kumlu olan aydinlar, gunluk dilin 6zlesip varsillagsmasi igin de ¢aba
gostermek zorundadirlar. Ozellikle toplu iletisim araglarinda cali-
sanlar, bu alanda agr bir sorumluluk tasimaktadirlar. Kimse, “ben
dil uzmani degilim, bu isi uzmanlarina birakirim; onlar kendi islerini
yapsinlar, ben de kendiisimi yaparim,” diyemez. Gazeteye verilen en
ufak haberden kose yazisina, duvara asilan bir duyurudan bir der-
negdin genel kurul cagrisina dek, nerede olursa olsun, soylenen ya

63 Bu sozluklerin hepsi, kitapliklarda, TOK yayinlari arasinda bulunabitir. Ayrica
TDK, 1967'de, dogrudan dogruya tuze dilini konu edinen bir de agikoturum du-
zenlemistir. Bkz. H. Ridvan Congur (Yoneten). Tdrk Hukuk Dili Nasil Ozlestirile-
bilir?, Agik Oturum, Ankara, TDK Tanitma Yayinlari Acik Oturum Dizisi: 3, 1967.

B4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7, ictima: 2, C. 15, 10.1.1945. i 22, s. 46.

d “msanlarina” denmeliydi

85 Cem Erogul, “Hukukun Turkcesi”, Ankara, Cogdas Hukuk, yil: |, sayi: 7-8, Ka-
sim-Aralik 1992, s. 17-18.
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da yazilan her soz bir dil eylemidir. Dil, yalnizca dil uzmanlarinin de-
gil, hepimizin isidir. Her dil eylemi, kaginilmaz olarak, dil savasimin-
da eylemcinin yerini acik¢a belli eden bir bildiridir. Distnen insan,
aydin insan, bu sorumluluktan kagamaz.

Uygarlasma gibi, uygarliga dilmag olacak dillerin 6zlesme ve
varsillasma cabasi hi¢ bitmeyecektir. Bunun sonu olmadidi gibi,
sinin da yoktur. Hicbir asamada, “bu denli 6zlesme yeter; bu den-
li varsillasma yeter” denemez. Clnki hep daha ileri gitme olanagdi
vardir®® Glzelligin sinin olmadidi gibi, dillerin glizellesmesinin de
sinirt yoktur. Ancak, her seyin basi, dil bilincini®” edinmektir.

Ankara, Nisan 1994.

66 Dederli bir bilim adamimizin, kendi alanindaki dort yuz kusur sayfalik bir elkita-
binin son gevirisinde, okuyucuyu hig zorlamadan % 99,7 Turkge sozcuk oranina
ulasabilmis olmasi, bunun parlak bir kanitidir. Bkz. Cemal Mihgioglu (Ceviren),
Kamu Yonetimi, 4. baski, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakltesi Yayinlari: 446, 1980.

67 Cem Erogul. “Dil Bilinci”, Ankara, Mtilkiyeliler Birligi Dergisi, sayt: 129, Mart
1991, 5. 4-6.
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Aydinlanmanin Araci Olarak
Oz Tirkce:

Dil Devrimi, genellikle, uluslasma slrecinin bir basamag ola-
rak gordldr. Bu yaklasim dogru, ancak yetersizdir. Cinka bu dev-
rimde, yalnizca bir dilin benimsenmesi degil, benimsenen dilin
yeni bir uygarligi tasimak uzere gelistirilmesi de s6z konusudur.
imparatorluklarda hep goruldigu gibi, Osmanli imparatorlugu da
cok dilliydi. Uluslasma sureci icinde, her ulus kendi diliyle bagim-
sizlastl. Osmanli imparatorlugu'nun devlet dili ile yazi dili, Arapca-
Farsca-Tdlrkce ogelerden olusan karma bir dildi. Hicbir ulus bu dili
oldugu gibi alip kullanamazdi. Bunu atip yerine Turk halkinin ko-
nustugu dili koymak da cikar yol degildi. CunkU halkin dili cok yeter-
sizdi. Onun icin, halkin konusma dilinin aritilmis Osmanlica ile bir-
lestirilmesiyle yeni bir dil yaratma ve bu dili hizla gelistirme yoluna
gidildi. Bu sureg icinde, Osmanlica ortadan kalkti. Yabanc dilbilgisi
kurallari bir yana atildi. Icindeki Tirkge s6zciik orani durmadan ar-
tan yeni bir devlet ve yazi dili dogdu. Sonunda bu dil, konusma dilini
de etkilemeye baslad..

Elbette, butin bunlar bilingli bir ¢aba ile gergeklestirildi. Bu
biling, imparatorlugun yikilmasina daha yarim yuzyil varken ye-
sermisti bile. Tanzimat'la birlikte ilk kez ozel gazetecilik ortaya
cikinca (1860), ulasilmaya calisilan genel okurun anlayabilecedi

a .BIIOI’);O 1923—J§98, TUBA, Tirrk Sosyal Bilimler Dernegy, Tarih Vakf), istanbul
1999, C. I: 275-282.
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bir yaz dili kullanma zorunlugu dogdu.' Kisacasi, yalinlasma énce
demokratiklesme'nin geredi olarak ortaya ¢iktl. Buna, kisa zaman-
da, ulusculuk da destek verdi. Bunun ilk bilingli isaretlerinden birini,
Semsettin Sami'nin su sozlerinde gormek olanakli: “... sekiz on mil-
yondan ziyade olmayan garb Turklerine bu miktardan asagi olma-
yan Asya-yi vasati ve Rusya Turkleri dahi munzam olarak, ve bun-
larin cimlesi bir lisan-1 vahidle mitekellim tamamiyle bir Gmmet-i
vahide hikmine gegerek, Turk immeti yirmi milyon nifusu cami’
bir Ummet-i azime olacaktir."? Semsettin Sami, Osmanlica’dan
Farsca ve Arapga sozclklerin olabildigince ayiklanip yerlerine Dogu
Turkgesi'nden sozclikler konmasint savunurken, gerekgesinden
biri yazinsal (yetkin bir dil yaratmak); oteki ise, burada gorildiga
gibi, acikca siyasal. Semsettin Sami'nin disund gordigu “Gmmet-i
azime'nin, gelecegin Tirk ulusu olarak tasarlandigi kuskusuz.
Bilindigi gibi gercek yasamdaki gelismeler, daha sonra bir ara Ziya
Gokalp'in de bayraktarligini yaptigr bu Turancilik yoninde olma-
di. Balkan, {. Dinya ve Ulusal Kurtulus savaslari sonunda, Dogu
Turkleri'ni dista birakan, buna karsilk ana dili Turkge olmayan
(Kirtge olan) bir nlfusu da icine alan, yeni bir Turk ulusu dogdu.
Cumbhuriyet'in ilaniyla birlikte, bu yeni ulus, Gazi Mustafa
Kemal'in onderliginde, bas dondurtcu bir yenilesme slrecine so-
kuldu. Kokleri esas olarak 19. ylzyil Osmanli imparatorlugu’'na
uzanan bu buylk atiimin Batililagsma'yl, daha dogru bir deyisle,
uygarlasma'yi erek edindigi biliniyor. Bunun ana eksent yercillesme
(laiklesme). Yercillik ilkesinin anayasaya yazilmast (1937) bir yana
birakilirsa, yercillik adimlari esas olarak 1920°li yillarin sonuna dek

1 Bugercgedi, ilk 6zel gazetemiz olan Tercuman-t Ahval' ¢ikaran $inasinin, ga-
zeteninilk sayisina yazdigi onsozdeki (“Mukaddime”) su sézlerde agikga goru-
yoruz: “...giderek umum halkin kolaylikla anliyabilecedi mertebede bu gazeteyi
kaleme almak multezem oldugu [gerekli gorildugu] dahi makam munasebetiy-
le [yeri gelmisken] simdiden ihtar olunur (hatirlatilir.]” Hikmet Dizdaroglu (yay.
haz.), Sinasi, Varlik Yayinevi, Tirk Klasikleri, 35, istanbul, Mart 1854, s. 73-74,

2 Hafta, 1880 (10 Zilhicce 1298), S. 12. Aktaran: Agah Sirri Levend, Turk Dilinde
Gelisme ve Sadelesme Evreleri (3. baski), Tlrk Dit Kurumu Yayinlari, 347, Anka-
ra, 1972, s. 133.
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tamamlaniyor. 1930’larda ise, Atatlrk’iin gozinde tarih ve dil ati-
limlari oncelik kazaniyor. 1938'de 6lumtune dek de bu oncelik sirala-
masinda bir degisiklik olmuyor.

Dil Devrimi'nin bircok ozelligi var. Bence, butun bu ozellikleri iki
ana boyutta toplamak olanakli: Halkgilik ve ulusguluk. Halkgilik,
Tanzimat'la birlikte baslayan demokratiklesmenin bir baska adidir.
Ulusculuk ise, yurtseverlikten irkgiliga dek, cok cesitli anlamlari kap-
sayabilen bir kavramdir. Ulusgulugun bu dedisken igerigi, Turkiye'de
de acik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. O denli ki, ulusgulugun, eninde so-
nunda birbiriyle catismasi kaginilmaz olan iki karsit gorus igin kulla-
nilabildigi gorulmektedir. Bu goruslerden biri antiemperyalizm, oteki
ise emperyalizm uyduculugudur. Birincisi ilerici, ikincisi gericidir.

Ulusal Kurtulus Savasi sureci icinde, ulusguluk antiemperyalist
niteligiyle one ¢tkmistir. O glnlerin gundemi, yok edilmek istenen
bir halkin yagam savasidir. isin ilging yani, sicak savas kazanildiktan
sonra da bu tehlikenin stirmus olmasidir. Bu yeni ulusun (Turkiye'nin
kesinlesen sinirlar icinde yasayan tum halkin) buylk onderi, var
olabilmek icin uygarlasmak gerektigini agikca gormustur. Baska bir
deyisle, bizde Batililasma denen sey, antiemperyalist ulusgulukla
birlesmistir. Bu anlamdaki bir ulusgulugun, Tarkcullik'le bir ilgisi
yoktur. Cumhuriyet’in 10. yili dolayisiyla yaptigi konusmada, Gazi
Mustafa Kemal, iste bu birinci anlamda ulusculugu anlatmakta ve
konusmasint “Ne mutlu Turk’um diyene” sozleriyle noktalamakta.
Ne var ki, hemen ayni yillarda, ulusgulugun gerici boyutunun da
Tarkiye'de gelismeye basladigi gorulmektedir. Burada artik once-
lik ulusun korunmasinda ve gelistirilmesinde degil, baska uluslara
Ustunlik taslanmasindadir. “Bir Tirk dinyaya bedel” sozd, iste bu
kigUmseyici anlayisin disavurumudur. Gazi Mustafa Kemal'in be-
nimsedigi Turk Tarih Tezi, “benim teorim” dedigi® Gunes-Dil Kuram,
butun uygarliklarin kokeninde Tarklerin, batdn dillerin kaynadinda
da Turkge'nin bulundugunu savunur. Boyle goruslerin antiemper-

3 Mehmet Ali Agakay, “Dil Devrimi ve Gunes-Dil Teorisi”, Turk Dili, VIIi, 92, 1959
(May1s), s. 428.
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yalist ulusgulukla bir ilgisi yoKtur. Aksine, boyle bir anlay1s, gorece
zayif uluslar, eninde sonunda emperyalizm uyduculuguna surukler.
Emperyalizm, ancak dunya ¢apinda gucu olan toplumlarin harcidir.
Bu glice sahip olmayan toplumlar, ancak baskalarinin kuyruguna
takilarak emperyalist siyasetler gidebilirler. Atatlrk oldikten son-
ra, bizim de basimiza gelen budur. Turkiye once Alman emperya-
lizmine yamanmaya ¢alismis, sonra da Amerikan emperyalizmine
siginmistir. Butin bunlar da bir tur ulusguluk adina yapilmistir.
Goralduga gibi, Tarkiye'de ulusguluk, birbirine 6zde karsi iki te-
mel anlam barindirmaktadir. Dil Devrimi, bu anlamlarin birincisi ile
ilintilidir. Bu devrim, antiemperyalist sicak savasi kazanmis olan bir
halkin var olma savasiminin ayrilmaz parcasidir. 0z Turkeecilik, hem
halk¢iligin, hem de builerici ulusgulugun ortak siyasetidir. Glines-Dil
Kurami'nin dilin 6zlesmesiyle hicbir ilgisi yoktur. O denli ki, Falih Rifki
Atay, bu kuramin Ataturk tarafindan, dilde 6zlesmeden vazgegebil-
menin bahanesi olarak benimsendigini soyleyebilmistir.* Atay'in bu
degerlendirmesi kanimea yanbistir. Cinku Ataturk, olinceye dek 0z-
lesme ¢abasini strdirmustlr. Buna karsilik, Gines-Dil Kurami'nin,
Tlrkge'ye en yabanci sozcuklerin bile Turkge kokenli oldugunu sa-
vunarak, bu sozclklerin ayklanmasina karsi ¢ikanlarin ekmegine
yag slrdigu timuyle dogrudur. Gunes-Dil Kurami Atatlrk’un olu-
munden sonra unutulup gitmistir. Ne var ki, bu goruslere kaynak-
lik eden TurkgU tutum (gerici ulusguluk), her gecen gun gulglenmis,
eninde sonunda da ilerici ulusculugu alt etmeyi basarmistir. Bu yeni
ulusculugun Ustln gelmesi, devlet siyaseti olarak Dil Devrimi'nin
sonunu getirmistir. Turkguler 6z Turkge'ye hep disman olmuslardrr.
Kirtce'yi yasayla yasaklayacak denli Tlrkcu olanlarin, 6z Tirkge'nin
kalesi olan Tlrk Dil Kurumu'nu kapatmis olmalari raslanti degildir.
Oyleyse Dil Devrimi'nin (6z Turkeeciligin) ulusculukla iliskisini irde-
lerken cok dikkatli almak gerekir.® Atatlrk oldUkten sonra Ulkeye

4 Falih Rifki Atay, “Ataturk ve Dil”, Turk Dili, |, 3, 1951 (Aralik), s. 5
Buna dikkat edilmezse, 9zlestirmecilik bir tir irkgilikla 6zdeslestirilebilir. Ragip

Gelencik gibi, konunun uzmani, degerli bir yazar bile bu yanlisa disebilmustir.
Bkz. Dil ve Politika, FE Yayinlari, Ankara, 1993, s. 44, 107, 109 vd.
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butiintyle egemen olan Turkcl ulusculuk dilde 6zlesmenin amansiz
dismandir. Ozlesmeyi savunan ulusguluk ise, Tiirkcl degil, halkgi-
dir. Bu ulusculuk, dilde 6zlesmeyi Tirk Aydinlanmasinin, baska bir
deyisle, bu topraklarda yasayan tUm insanlarin uygarlasma, adam
olma savasiminin baslica araglarindan biri olarak gorar.®

Butun canlilar, su ya da bu bigimde, dunyayi kavrarlar. Bunu
dunyayi duyumsayarak, ona etkide bulunarak yaparlar. Bu alisve-
ris icin gesitli orgenlerini (organlarini) kullanirlar. Ayni seyi insan da
yapar. Ne var ki, insanin dinyayi kavrayisinda nitel bir fark vardir. O
da bilingtir. Hayvan da gorur, insan da. Ancak yalnizca insan, gorme
eyleminde bulundugunun ayrnmindadir. insan dinyay duyular ara-
caligiyla duyumsadiginin ayriminda oldugu igin, bu duyulan bilingli
bir bicimde dunyay! tanimak icin kullanir. insanin dinyay kavrayisl,
ne yaptigini bilen bir kavrayistir.

Her tUrlG bilginin araci, gereci, taslyicisi dildir. Dil olmadan,
nesnelerle olgular adlandinimadan, dinya insanca kavranamaz.
Hayvan dunyayi, yalnizca disini, tirnagdini, kolunu, kanadini, iggid-
lerini kullanarak kavrar. insan buna bilinci ekler. Bilinci saglayan ise
gostergeler, simgelerdir. Gostergeler, simgeler var oldugu icindir ki,
insan dis diinyay1 kendi kafasinda yeniden canlandirabilir. Baska bir
deyisle insan, dinyanin “simgesel maketini” kendi kafasinda kuran
tek canlidir. Bunu bilerek kurdugu icin de, dnce maketi degistirme,
sonra da bu degisiklige uygun olarak dis dunyay! yeniden bigimlen-
dirme yoluna gidebilir. Boyle bir seyi hichir hayvan yapamaz. insana
bunu yapma olanagini veren sey de dildir.

Simdiye dek, bir canli tiru olarak insan, cesitti dzellikleri one
¢ikarilarak tanimlanmistir. Burada bu tanimlarin gegerligini tartis-

6  Dil sorununu, bu konuda Fransa'da yapilanlari da katarak inceleyen genisge
bir galismam igin bkz. “Anayasa ve Tuze Dilinin Turkgelestiritmesi”, AU Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergist (Prof. Or. Yimaz Gdnal'a Armagan), 49, 3-4, 1994 (Ha-
ziran-Aralik), s. 119-148.
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maya gerek yok. Ancak bu tanimlardan biri, konumuzla gok ilgili:
insan, cevresine bagimli kalmayan, cevresini (dolayisiyla, kendisini
de) bilingli olarak donistiren tek canlidir. Bu doniistiirme bir siireg
oldugunagore, insanlasma da bir stirectir. Bu surecin belirgin ozelli-
§i, insani bagimsizlastirmasidir. insan kosullardan, kayitlardan, si-
nirlardan hep artan 6lgtde kurtulmaktadir. Bu stirecin sonu yoktur
elbette, clinku insan, alt etmeye ¢alistigr bu dinyanin ayrilmaz par-
casidir. Baska bir deyisle, insanin kendisi de cevredir. Dolayisiyla,
cevreden tam bir kopus, ¢evreye tam bir egemenlik, tanim geregi
olanaksizdir. Oyleyse, insanlasma hic bitmeyecektir. Her asamada,
insan ¢evresine ne 6l¢ide egemense, o olgude insanlasmis demek-
tir. Iste dilin belirleyici 6nemi bu gercekten kaynaklanmaktadir.

Dil dinyayr algilamanin, onu kafalarda canlandirmanin, dinyayi
kafalarda yeniden bicimlendirmenin, dis dinyay kafalarda yara-
tilan ornekcelere (modellere) gore yeniden yodurmanin, kisacasi,
dinyaya egemen olmanin temel kosuludur. Dil butin duyumlarin,
algitarin, bilgilerin, kisacasi bilincin biriktigi gérkemli bir havuzdur.
Onun icindir ki dil, insanlasma sertveninin hem araci, hem gereci,
hem de tastyicisidir.

insani tanimlayan bir baska ana 6zellik toplumsal bir canli olu-
sudur. Gergi, topluluk icinde yasamaanlaminda toplumsallik insana
6zgu degildir. Arilardan kurtlara, karincalardan maymunlara dek,
bircok hayvan turd topluluklar bigiminde yasar. Ancak, insana 6zgu
toplumsallik, ¢okluk iginde, topluluk iginde yasamanin otesinde
bir seydir. insanin toplumsallid, diinyayi insan olarak kavramasini
saglayan bir toplumsalliktir. Her toplulugun bireyleri arasinda, su
ya da bu olgude gelismis bir iletisim duzenegi (mekanizmasi) vardr.
Ancak bir tek insaninki biling tasiyicisidir. Cok gesitli canli topluluk-
lari varken, dilin yalnizca insan toplumuna 6zgu olmasinin nedeni
iste budur.

Oyleyse dil, yalnizca dinyayr kavramanin degil, dinyay! toplum
bigiminde yasayarak kavramanin aracidir. Baska bir deyisle dil, in-
sanin yalnizca cevreye egemen olma sertveninin tastyicisi degildir.
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Bu seriiveni birlikte yasamanin da tasiyicisidir. Bunedenledir ki, her
dilde, hem bir bifing 1sigt, hem de bir bizlik duygusu vardr.

Diller, kendilerini belirleyen biling tastyiciigr ve bizlik duygu-
su yonlerinden aralarinda farklilagirlar. Ote yandan, ayni dil, igin-
de yasanan doneme gore, tarihsel sureg¢ boyunca kendi iginde de
farklilagir. Ornegin, bir gocebe toplumun dinyay kavrayisi ile bizlik
duygusu, kentli bir toplumun kavrayisindan ve bizlik duygusundan
farkl olur.

Demek ki, degisik diller ve dillerin degisik donemleri, insan soyu-
nun dunyay! kavrayisina hem aracglik, hem de taniklik ederler. Ne var
ki, dilin islevi burada da bitmiyor. Bunun nedeni, insanlagma sureci
ilerlerken, insanlarin, dilin kendisinin de gergekte bir kosul oldugu-
nun ayirdina varmalari. Baska bir deyisle insan, ¢evrenin bilincine
ulastiktan uzun bir stire sonra, bilincin de bilincine eristi. Tarihte ilk
kez bu asamaya burjuva toplumlarinda varildi. ilk kez burjuva ga-
ginda insantik, dilin dunyay: ve kendimizi taniyip donusturmedeki
kilit rolint kavradi. Bu gergek kavraninca da, bu sefer dilin kendisi-
nin insanligin bilingli eylemine konu olmasi giindeme geldi.

Bunun niye boyle oldugunu anlamak kolay. Dil, hem biling hem
de bizlik duygusu tasiyicisi ise, bilince de, bizlik duygusuna da etki
etmenin yolu ister istemez dilden gececektir. Oyleyse, dille oynana-
rak, biling de, bizlik duygusu da etkilenebilir. Ornegin israil’in, 6lmis
bir dil olan ibranice’yi canlandirmasi, hem bu topluma koken bilinci
asilanmasinda, hem de buglnku insanlara yepyenibir bizlik duygusu
verilmesinde basat rol oynamistir.

Elbette, bilinclenme gerekleriyle, bizligi guglendirme gerek-
leri her zaman birbirini desteklemeyebilir. Salt bizlik duygusunu
berkitme amaciyla toplulugun biling olanaklarini daraltan bir dil
benimsendiginde durum boyledir. Bugiin yeryuzunde konusulan
6.000 dolayindaki dilin® bilyik gogunlugu igin bu ikilem gegerlidir.

b  Suregiden arastirmalar, yillar iginde bu sayida biyuk bir degiskenlige yol ag-
makta. Yukarida verilen sayi, 2013'te, UNESCO'nun web sayfasindan (http://
www.unesco.org) alinmistir. Burada soylenenlere bakilirsa, bu dillerin yarisi
yuzyilin sonuna dek yok olacaktir.
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Gunumuzun gelismis yasam kosullarini yansitabilecek glgte ol-
mayan bu diller, bunlarin disinda bir dil bilmeyen insanlarin bizlik
duygusunu korumayi, ancak toplulugun biling gereksinimini engel-
leyerek saglayabilirler.

Dolayisiyla, dilin ana islevleri olan tanima ve bizligini duyum-
satma islevlerinin uyumlu oldugunu varsaymak yanlis olur. Ancak,
surasi kuskusuz dogrudur ki, bu yondeki ¢abalar uyumlu olsun ya
da olmasin, dilin dunyayi tanima ve bizlik duygusu verme islevleri-
ne bilincli bir bicimde karisilmasi olanaklidir. iste bu olanak ilk kez
burjuva ¢a@inda gorulmus ve dogallayin (tabiatiyla) derhal kullanil-
maya baslanmistir.

Osmanlilarda da dil sorunu, burjuva dinyasiyla hasir nesir ol-
duklarinda ortaya ¢ikmistir. Elbette, bu bir rastanti degildir. Bati
burjuvazisinin Sanayi Devrimi'ni gergeklestirdigi yillarda, Osmanli
yoneticileri, Batili burjuvalara kafa tutmanin tek yolunun onlara
oykinmek oldudunu kavramaya baslamislardir. Batililasma denen
buyuk serlivenin baslangig noktasi iste budur.

Batililasabilmek igin, Batililarin kullandigi biling araclariyla ta-
nismak gerekiyordu. Bunlarin basinda da doga bilimleri geliyordu.
Ne var ki, Osmanlica ile doga bilimlerinin kapisini agma olanagd
yoktu. Batililasmanin ilk buylk adimlarindan biri olan tibbiyenin
(Tibhane~i Amire) kurulabilmesi (1826), ancak Fransizca'nin ogretim
dili olarak benimsenmesiyle basarilabilmistir. Ne var ki, bu yola gi-
dilince, dilin bilinglenme araci olma 6zelligi bizlik duygusuyla agikca
catisir oldu. Osmanli yoneticileri dil sorununu o zaman ayirt ettiler.

Yukarida da belirtildigi gibi, Osmanlilar tek dedil, cok dilliydiler.
Cok uluslu imparatorluktaki azinltklarin her birinin ayrt bir dili vard.
imparatorlugu olusturan topluluklarin en gliclist olan Tirklerin de
elbette kendilerine 6zgu bir dilleri vardi. Ne var ki, halkin dili gelis-
memisti. Yoneticilerin dili olan Osmanlica ise, hem ¢agcl (modern)
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dunyanin gerektirdigi biling duzeyini kavrama gucunden yoksun ol-
dugundan, hem de yok olma slrecine girmis bir bizlik duygusunun
taslyicisi oldugundan gitgide yapaylasmisti. Oyleyse tek bir gercek-
i ¢6zUm kaliyordu. Bir yandan Osmanlica’'yr aritmak, ote yandan
halk dilini gelistirmek. iKisini birlestirerek de Tirklere 6zgl gelismis
bir dil yaratmak. Batililasma'nin dilde yalinlasma ve ulusallasma
ile birlikte yurimuis olmas raslanti degildir. Eskiden, atalarimizin
renkli deyisiyle, “TUrk'Un iti sehre gelince Farsga Urtr"di. Clnki ne
uygarlasma sorunu vardi, ne de ulusal bilinci. Batililagma'nin (uygar
bir ulus olmanin) bir zorunluluk olarak belirdigi yeni kosullarda, es-
kilerin bu dil anlayisini strdurmek artik olanaksizdi.

GOoruldugu gibi, imparatorlugun Turk 6desiicin Batililasma (uy-
garlasma), hem insanlasma surecinde ilerlemeyi (Aydinlanma),
hem de uluslasmay: (Turklesme) getirmistir beraberinde. Kisacasi,
Osmanlica'ya bagli kalarak, ne adam olmaya olanak vardi, ne de
ayribir ulus olusturmaya.

Toplumun donusmesinde ditin bu yasamsal islevini nce Osmanli
yoneticilerinin kiguk bir bolumu kavradi. Sonra, biling dalga dalga ya-
yildi. ikinci Mesrutiyet'te bu yonde cok dnemli adimlar atildi. Ancak
esas donlsim yeni Tirkiye'nin Kurulmasiyla gergeklestirilebildi.
Atatirk, Cumhuriyet’in ilanindan bes yil sonra Harf Devrimi'ni yapti.
Bu en blyuk devrimle, dili yeniden yogurma girisiminin ontndeki en
korkung engel yikildi. Bunun Gzerinden daha dort yil gegmeden de,
Dil Devrimi resmen baslatildr. ilk adim, 12 Temmuz 1932’de Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti'nin (1936'da, Turk Dil Kurumu) kurulmasi, ikinci adim
da 26 Eylul 1932'de Birinci Turk Dil Kurultayrmin toplanmasi oldu.
1932’de bu bigimde baslayan 6z Turkge'yi yaratma akimi, daha sonra
devletcekosteklense bile, toplum iginde hep surdu. Turkge'nin yetkin
bir dil haline gelebilmesiicin Osmanlica’ninbirakilmasi (“tasfiyecilik”)
gerekliydi. Ancak yeterli degildi. Buna ek olarak, halkin dilinin gagcil
dinyayi algilamaya elverisli bir diizeye ¢ikarilmasi (“uydurmacilik”)
da zorunluydu. Turkge, ancak Turkge'nin olanaklari kullanilarak ge-
listirilebilir. Dolayisiyla, 6zlesme gelismenin vazgegilemez kosuluy-
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du. Diller ancak 6z benliklerine bagli kalmak kosuluyla gelisebilirler,
varsillasabilirler, isleklesebilirler, dolayisiyla da diinyayi hep birlikte
kavramanin ve degistirmenin etken (miessir) araglari haline gelebi-
lirler. Onun igindir ki, 6zlesmenin siniri olamaz. Biling ve bizlik gereksi-
nimi strdukge, 6zlesmenin surmesi de kaginilmazdir.

vV

Hic kusku yok ki, tarihsel sureg iginde uluslarin (bu arada da,
ulusal ditlerin) olusumu ¢ok énemli bir asamadir. Bu asamada in-
sanlarin bilinci énceki ¢adlarla karsilastirilmayacak olglide gelis-
mistir. Ustelik, bu biling ilk kez yiginlara yayilmistir. Dolayisiyla,
insanlasma sureci ¢cok hizlanmistir. Ulusal kimlige dayali bizlik duy-
gusu, gelistirici bir rol oynamistir.

Ancak, 19. yizyilin son ¢eyreginde emperyalizmin bir dinya diz-
gesi (sistemi) biciminde ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kimi gtcli Ulke-
lerin elinde ulusculuk anlam degistirmistir. Ulusguluk, baska ulke-
lere saldirmanin, onlari ezip somurmenin Kilifi haline gelmistir. Her
kokld donusum doneminde oldugu gibi, bu gelismeler elbette dile
de yansimistir. O donemde, Osmanli imparatorlugu, gicld emper-
yalist Glkelerin dilini ve ekinini (kGltlrind) yayan yabanci okullarla
donanmistir. Yukarida belirtildidi gibi, Turkiye, bu emperyalist ulus-
culuga karsi kendi antiemperyalist ulusgulugunu ylkselterek kur-
tulusunu saglayabilmistir. Daha sonra ise, Tlrkiye de kendini gerici
bir ulusguluga kaptirmistir.

1970°li yillarin sonundan itibaren emperyalizm yeni bir bicime
bUrinmustur. Artik, 100 yil 6ncesinde oldugu gibi dinyanin fethine
¢ikan ulusal sermayeler dedil, arsulusal (beynelmilel, uluslarara-
s1) sermaye kUimeleridir. Bu ¢okuluslu sermayenin bayradi da artik
ulusculuk degil, kiresellesmedir. Bu gelismenin nesnel dayanadt
ise, son 20-30 yil igcinde gerceklesen bilgi devrimidir. Glinumuazde
artik bilim, dolaysiz bir Gretim glict haline gelmis, hemen hemen
aninda yordambilgisine (teknolojiye) cevrilebilir olmustur.
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Butin bu gelismelerin dil sorununa yansimamasi elbette dusu-
nulemez. Bugun batan dunyay: avcuna almaya girismis olan arsu-
lusal sermaye kimelerinin ortak dili ingilizce'dir. Bilim ve yordam-
bilgisinin dili ingilizce’dir. Dinya ¢apinda iletisim dili de ingilizce'dir.
Oyleyse bugiin dinyay: bilincle kavramanin, onu dodru dirist al-
gilayip gerektiginde yeniden bicimlendirmenin birinci siradaki araci
ingilizce’dir. ingilizce 6§renmenin dinya ¢apinda nesnel bir gereksi-
nim haline gelmesinin gerekgesi iste budur. Ne var ki, bukati gergek
karsisinda, gozden kacinlmamasi gereken baska kati gercekler de
vardir. Bir kere, gorinur gelecekte, insanlarin buyuk ¢ogunluguna
ingilizce 6gretme olanags yoktur. ikincisi, 6gretilecek ingilizce'nin bir
“yabanci dil” olarak kalmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, ne dinyay
derinlemesine tanimanin arac, ne de hele bir bizlik duygusunun ta-
siyicist olmast s6z konusu degildir.

Uclincii ve cok 6nemli bir baska gercek daha vardir. Gergi, her
dil dinyayr algilamanin aracidir. Ancak, her dilin dinyay: algilama
bicimi degisiktir. Her yigidin kendine gore bir yogurt yiyisi oldugu
gibi, her dilin de dinyaya bakisi, ona sarilisi, onu kavrayisi kendi-
ne 6zgudur. Dil gesitliligini korumak, insan soyu icin bu ¢ok yonlu
kavrayis olanagini korumak demektir. Ne denli gelismis olursa ol-
sun, insanligi tek bir dilin kavrayis bigimine hapsetmek, giderilmesi
olanaksiz bir yoksullagsma olur. Ozellikle Fransizca, Almanca, Rusca
gibi buyuk dillerin gerilemesi, dunyay: algilamada yeri asla dolduru-
lamayacak bir bosluk yaratir. Ustelik, kurtarilmasi gereken yalnizca
bu blyudk diller degildir. Ne denli geri kalmis olursa olsun, her dilin
essiz bir 6zgulligu vardrr. Bu gesitlitigi olabildigince korumak ge-
rekir. Bu da ancak her dilin 6z benligine ve gelisme hakkina saygi
gostermekle olur.

v

Simdi, butun bu verileri goz onunde tutarak, “Turkiye'de dil si-
yasetine olmalidir?” sorusunu yanitlamaya ¢alisacagim. Bu soruyu
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yanitlayabilmek icin oncelikle su temel gercedi gormek gerekir: Dili
“kendi haline birakmak” diye bir goztm yoktur. Clnkd dil bir toplum-
da bir kez biling konusu haline gelmisse, artik dile karismamak ola-
naksizdir. Karismamali diyenler de karismaktadir. Su ya da bu soz-
cugun, su ya da bu anlatim yolunun kullanilmasi, bilingli olsun ya
da olmasin, bir se¢imdir, bir karismadir. Kliglictk bir ornek vermekle
yetinelim. Diyelim bir sayriniz var. Kendisini sayrievine tasitmaniz
gerekiyor. Bu is i¢in 0zel olarak donatilmis bir tasit cagiracaksiniz.
Buna ya “cankurtaran” ya da “ambdlans” diyeceksiniz. Secim yap-
mak istemeseniz tiile, ister istemez bu sozctklerden birini kullana-
caksiniz. Hangisini kullanirsaniz segiminizi o yonde yapmis olacak-
siniz. Dolayisiyla isi oluruna birakmak, dile karismamak, “dilin do-
gal gelismesine saygl gostermek” diye bir segenek yoktur. Qyleyse,
bir dil siyasetinin belirlenmesi kaginilmazdir.

Tirkiye icin bir dil siyaseti belirlenirken, dilin yukarida belirtilen
temel islevlerini goz onunde bulundurmak gerekir. Dil, belli bir bizlik
duygusu i¢inde diinyayi ve kendimizi tanimanin araci ise, benimsene-~
cek siyasetin buislevleri gelistirici nitelikte olmasi gerekir. Turkiye'de,
hem devlet dili, hem de toplumun ortak dili Turkce'dir. Oyleyse,
Tlrkge bizim dinyaya agilan ortak penceremizdir. Kendimizi bilmek
ve dinyamizi donustirmek istiyorsak, Turkgemizi buna elverisli bir
arachaline getirmekten baska yolumuz yok. Bu da Turkge'yi, bilimde,
sanatta, editimde, Uretimde, kisacasi yasamin her alaninda ozenle
kullanip gelistirmeyle olur. Her dil gibi, Tlrkce de ancak 6z benligi ko-
runarak gelistirilebilir. Osmanlica gibi karma dillerin bir yarini olama-
yacadini biz yasayarak ogrendik. Oyleyse, simdi de “Tirkilizce” gibi
yeni yapay yollara sapmanin anlami yoktur. Tek ¢ikar yol, Turkge'nin,
yalnizca dil uzmanlarinca degil, Turkge konusan herkesce gelistiril-
meye calisilmasi, her gereksinimi karsilamak Uzere dilin kendi kok-
lerinden bolca yeni sozcuk turetilmesi, dilin daha da isleklestirilmesi
icin yapisi bozulmadan esneklestirilmesidir.

Ancak, bu toplumda konusulan tek dilin Turkce olmadigi da
unutulmamalidir. Basta Klrtge olmak Uzere, bu topraklarda yasam
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hakkina sahip olan baska diller de vardir. Yukarida vurgulandigi gibi,
bunlarin her biri dinyay! essiz bir algilama yoludur. Ayrica, ortak
anadili olduklari yurttaslarimiz igin kendine 6zgu bir bizlik duygusu
kaynagidirlar. Bu cesitlilik bir varsillik olarak gorulmeli, bunun kar-
sisinda Urklye kapilinmamalidir. Dolayisiyla, Turkce'nin disindaki
yerel dillerin gelisme olanaklar da actk tutulmalidr.

Ote yandan, kiresellesen dinyanin ortak dili olan ingilizce’nin,
olabildigince yaygin ve olabildigince iyi bir dizeyde 6grenilmesi icin
ugras verilmelidir. Bunun disinda, Fransizca, Almanca, Rusga gibi
buyuk ekin dillerinin yayginlastirilmasina calisiimalidir. Ancak bu
yapilirken, bu yabanci dillerin higbirinin, Gretim ya da egitim gibi,
toplumun can damarlarindan birine egemen olmasina izin veril-
memelidir. Son olarak, bir kez daha vurgulanmasi gereken en te-
mel nokta sudur: Turkiye, 19. ylzyilin basindan beri uygarlasma
(Aydilanma, adam olma) yarisina girismistir. Bu buyuk ¢abada en
gUglu silah bilingtir. Bilincin tasiyicisi da dildir. Bu dil ne denli 6zl0,
varsil ve islek olursa, bilincimiz de o olgide etkili olur, sonug alir.
Turkiye'de ortak dil Turkce'dir. Dolayisiyla, Aydinlanma savasiminin
kazanilmasi, ancak Tlrkge'nin daha da yetkinlestirilmesiile olanak-
lr kilinabilir.
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Anayasa Degistirilirken
Atatlrk Yine Unutulmasin'

Cok yazild gizildi. Ben de karinca kararinca bu ortak ¢abaya
omuz vermeye calistim. Ama nafile, devlet bu konuda sagr dilsiz.
iktidarinya da muhalefetin siyasetcileri, y(iksek mahkeme baskan-
lari, Genelkurmay baskani ve daha niceleri, konu Atattrk’dn vasi-
yetine gelince, kulaklari sagir edici bir sessizlige buruntyorlar. Olip
gidersem gozum arkadakalacak. Buyuk kurtariciya yapilan bu ina-
nilmaz haksizli§i dustindikge, insan olarak, yurttas olarak yuzim
kizariyor.

Konuyu, daha once de verdigim bir ornekle animsatayim.
Olmeden 6nce, mallarinizdan kaynaklanan bir kisim geliri, sevdigi-
niz iki insana, diyelim Ali ile Ayse'ye birakiyorsunuz. Olimiiniizden
sonra, uzun yillar boyunca, biraktiginiz gelirler isteginize uygun bi-
¢imde dagitiliyor. Derken giintin hirinde bir zorba ¢ikip sizin Ali ile
Ayse'nizi oldUrlyor. Onlarin yerine, size timuyle yabanci iki kisiye
Aliile Ayse adini verip sizden kalan mallardan kaynaklanan gelirleri
bu iki diizmece mirasciya daditmaya basliyor. Ustelik bununla da
kalmiyor. Ali'yle Ayse'nizin, sizden kalan gelirle o giine dek biriktir-
dikleri butun mallara da el koyuyor. Siz olsaniz, mezarinizda ters
donmez misiniz? Boyle bir seyi hangi hukuk mantigi, hangi vicdan

kabullenebilir?
* %

iste bizbumuameleyi devletin kurucusuna, Atatirk’e reva gor-
dik. Atatlrk, olmeden yaklasik bir bucuk ay once kaleme aldig

1 Cumhuriyet, 30 MAYIS 2009, “Gorls".
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vasiyetnamesiyle, is Bankasi'ndaki hisselerinden kaynaklanan ge-
lirleri Tark Dil Kurumu ile Turk Tarih Kurumu'na birakmisti. Yarim
yuzyila yakin bir zaman, bu istede uyuldu. 12 Eylil darbecileri, birer
dernek olan bu kuruluslar kapattilar, mallarina el koydular, son-
ra ayni adlari tastyan birer devlet dairesi kurup bu mallari onlara
verdikleri gibi, o giinden sonra da Atatlrk’Un vasiyetnamesinden
kaynaklanan gelirleri bu devlet dairelerine odemeye basladilar.
Kisacasl, miras birakanin Ali ile Ayse’si olduraldd, yerlerine dizme-
ce birer Ali ile Ayse kondu, mallar da gelirler de bu dizmece kisilere
verildi.

Siradan bir kisiye bile yapilsa, boyle bir islemi hicbir hukuk du-
zeni kabul etmez. Ne var ki biz bunu, devletin kurucusuna yaptik.
Yapmakla kalmadik, 12 Eylul’in Gzerinden neredeyse otuz yil gegti,
bu ayibi surduriyoruz. Darbecilerin kapattiklari partiler, sendikalar
yeniden acildi, attiklar kisiler gorevlerine donddler, nice ayip birer
birer silindi. Ama bir turll sira Ataturk’e yapilan ayiba gelemedi. Bu
en blyuk ayip oldugu gibi ortada duruyor.

% %

Ataturk’dn adini anayasasinin basina koyan, onu, uysun ya da
uymasin, her vesilede anan bir devlet nasil bu kadar ikiyizlu olabi-
lir? Ataturk’an meclisleri, cumhurbaskanlari, hikimetleri, yiksek
mahkeme baskanlari, Genelkurmay baskanlari ve daha nice devlet-
liler neredeler?

Bu ayiba son verme zamani geldi. Sirasi mi demeyin. Ataturk’e
artik sira bekletmeyelim. Yapilacak is ok basit. Hazir anayasa
degisikligine girisilmisken anayasanin 134. maddesi yururlikten
kaldirilacak. Hemen arkasindan, 17 Adustos 1983 gunlu ve 2876
sayili Atatlrk Kaltur Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Kanunu degistiri-
lip Atatlrk'ln kurdurdugu Turk Dil Kurumu ile Turk Tarih Kurumu,
onun 6ngordigu gibi birer dernek olarak yeniden kurulacak.
Ataturk’Un vasiyet ettigdi gibi, bu iki deviet dairesinin elindeki bltun
mallar asil sahiplerine devredilecek. Bundan boyle de, Atatiirk'in is
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Bankasr'ndaki hisselerinden kaynaklanan gelirler iki dernek arasin-
da paylastirilacak. Gorildugu gibi, is gercekten basit. istendikten
sonra, butun bu islemleri birkag gun iginde tamamlamak mumkaun.

Milletvekillerinin  hukuk anlayiglarina, vicdanlarina sesleni-
yorum. Artik bir gun bile gegirmeden bu isi yapma zamani geldi.
Ataturk’un vasiyetini ¢ignemeye devam edecek miyiz, etmeyecek
miyiz? Karar sizin. Gelin, ylce Atatirk’e yapilan bu blyUk haksizligi
dlizeltme onuru sizin olsun.?

2 Bu kitabin yayinlandigi 2014 yilinda, bu inanilmaz tizedisiik (hukuksuzliuk)
oldugu gibi surtyor. Ustelik, ne iktidar ne de muhalefet partilerinin higbirinin
giindeminde bu konu yok! Tirkiye'ye Aydintanmanin getirilmesi igin diisiince
alaninda atilmis iki biiyuk adimdan birinde (dteki, yercillik-laikliktir) boylesi-
ne genel bir suskunluk, ancak egemen siniflarin distingusinun (ideolojisinin)
olaganusti bir basarisi, ezilenlerigin ise tam bir sinifsal yenilgi olarak yorum-
lanabilir.
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Marksizm ya da 6zdek¢i (maddeci) tarih gorisi, bir buguk yizyili
askin bir siire icinde, toplum bilimlerine ¢cok 6nemli katkilarda

bulunmustur. Bu katkilar bugiin de suriiyor. Buna karsilik, toplum
bilimlerine katkilariyla karsilastinldiginda, Marksizmin birey M
bilimlerine katkisi son derece ciliz kalmistir. Bu kitap, iste gorece L
bos olan bu alanda bir s6z soyleme denemesidir.

Calisilan alanda biyik bosluklar bulununca, her katkinin 6zgin
olmasi kacimimaz olur. Yoksa bu bir katki olmaz. Baska bir deyisle,
bu kitap, konusu geregi olarak, 6zgiin bir Tiirkce bilim kitabi olma
savindadir. Bilim Turkge yapilacaksa, kullanilan dilin de buna
uygun olmasi gerekir. Yazara gore, 6zgun Tirkge bilim dili, ancak
0z Turkge olabilir. Bu kitabi, elinden geldigince ari bir Tirkceyle

, !
yazmis olmasinin gerekgesi budur. : ‘— .
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