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ONSOZ YERINE

Gecmis giin, demisim ki: "~ ...Birinci Yeni (Garip) inonii
Diktasi'nin siiridir, Ikinci Yeni ise Menderes Diktasi'nin!"
Séylerken. isin su tarafini diisiinmiis miiydiim, siipheliyim: Bi-
rinci Yeni (Garip) 'sicak’ savas yillarinin siiriydi, Ikinci Yeni 'so-
guk' savas yillarinin! 'Soguk' savas, 1960'lara kadar mi siirdii.
asad yukar bu Menderes'in iktidar siiresidir Ustelik, 6zel ne-
denlerden. Tiirkiye'de 'soguk’ savas 'katmerli' idi.

Hadi, agiklamaya calisayim.

Menderes'in 'goriilmemis kalkinmasi’, sdyle bir hesaba
dayanir: Iki seyden sasimayacak. ABD'nin dis politikasini tar-
tismasiz izlemek. iilkedeki en ‘pembe’ toplumculugu bile. 'Mos-
kova ajanh@r' diye ezmek! Bu gerceklestirildi mi, 'sistem'in
—-yani Amerika'nin— kalkinmayi desteklemek icin, tek sarti ka-
lacaktir: 'Ozel sektor eliyle’ olmasi! Menderes (ve DP) hararet-
li bir 6zel sektdr yandasi olarak iktidara geldigine gére, Tiirki-
ye'nin ¢ok kisa siirede 'kiiciik Amerika' olmamasina sebep
kalmiyor.

Hesabin yanildig noktay:, séyle mi belirtmeliyizz Daha
Marshall Yardim tasari halindeyken, ABD, Tiirkiye'nin
'serbest tesebbiisle’ kalkinabileceginden emindi: gel gér ki. kal-
kinma deyiminden onun anladigi, Giiney Amerika 'cumhuri-
yetlerinde’ denenmis, pek 'yvarar' gorulmis, séyle bir uygula-
ma: Bir yandan tarim gelistirilirken. bir yandan ticaret burjuva-
zisi semirtilecek: tarim fazlasi ihra¢ edilip, elde edilen dévizle
‘gelismislerin’ Urettigi sanayi Uriinleri bol bol satin alinacak!
Baska tiirli sdylersek, cokuluslu kapitalizme ‘ulusal’ bir pazar
olusturulacak! Bu neyi gerektiriyor? Limanlarin insa ve 'tevsii-
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ni', 'ulusal pazarin' karayollariyla oriilmesini, tarim alanlarinin
¢ogaltihp makinelestirilmesini, 6yle mi? Hadi 1950'li yillar1 ha-
tirlayahm: Menderes kirsal kesime onbinlerce traktér sokup
iretimi artirmak, Tirkiye'yi boydan boya karayollariyla érmek
pesindeydi. Drami, 'gériilmemis kalkinmasinin’, ABD'nin he-
saplari hilafina, sanayilesmeyi de icermesidir. Oyle ya Tiirkiye
sanayilesmezse nasil 'kii¢iik bir Amerika' olabilecek?

Yanilg: iste bu noktadadir.

Menderes, inénii Cumhuriyeti'nden kalkinmaya elve-
rigli bir hayli olanak devralmisti. Tirk lirasi bayag giicliidiir,
doviz ve altin rezervleri epeyce yiiksek! Biitiin is ithalati planl
bir sanayilesmeye yoéneltip, ekonominin kendi i¢inde biiyiimesi-
ni saglamakta! Oysa Menderes elindeki biitiin olanaklar, 'sis-
tem'in 6nerileri uyarinca tiiketir; ¢linki, 'gérilmemis kalkinma-
nin' gergeklesmesinde, Amerika'nin aksamayacagindan emin
oldugu yardimina giiveniyor. Yardim aksayamazdi, zira yurtta
en hafif toplumculugu 'Moskova ajanhg@t' ilan edip agrr siya-
sal baski uyguluyor, disarda ise ABD'nin 'soguk’ savas politika-
sini gozii kapal izliyordu: Bandung'da, 'liciincii diinya'ya
karsi, acik acik, emperyalizmi savunmadi mi? Cezayir'de, is-
telik 'miidafaa-i hukukgu' egilimler goésteren kurtulus hare-
ketine karsi, emperyalizmden yana ¢ikmadi mi? Bagdat Pakt
ile, Ortadogu'da 'sistem'in kalesi gérevini iistlenmedi mi?
Eh, Amerika ona yardim etmeyecek de, kime edecek? Miithis
yaniyordu. 'Sistem' onun sanayilesmeye meylini hisseder et-
mez, Latin Amerika'da benzer durumlarda isine pek yarayan
bir silaha bagsvurdu: Tiirk ekonomisini bloke etti.

Yoo, Allah i¢in séylemeli, uyarmams degillerdir. {lk uyar-
lar DP iktidarimin ilk aylarina tesadiif ediyor. 4 Haziran
1951'de, Diinya Bankasi'nin raporu Bayar'a verilmistir:
The Economy of Turkey - an analysis and recom-
mandations for a develepment program (Washing-
ton D.C. 1951). Deniyor ki: 1 - Tarim: ihmal pahas:-
na sanayilesmeye 6ncelik tanimak, ciddi bir denge-
sizlige sebep olmaktadir. 2 - Devletgilikte 1srar, hii-
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kiimetin omuzlarina agir bir yiik bindirmekle kalmi-
vor, Ozel tesebbiisiin cesaretini kiriyor, vb. Mende-
res, heniiz umut icindedir, iyi niyetini kanitlamak amaciyla yo-
netim kadrolarina Amerikali 'uzmanlan’ doldurur (Savunma ke-
simi harig, 1948'de iki yiiz dolayinda iken, 1952'de bes yiiz kii-
sur), bununla da yetinmez, '"Yabanci Sermayeyi Tesvik Ka-
nunu'nu ¢ikartir. Ne var ki 1953'de Ankara'ya ilk defa gelen,
ABD Temsilciler Meclisi Dis Ekonomik Iliskiler Komisyonu
Baskani: Clarence Randall, bunlan yeterli gérmeyecektir. is-
tedikleri neler mi, sunlar: Yabanci: sermaye faaliyetine
simir koymayiniz, yabanci sermaye ile verli sermaye-
vi egit tutunuz, yabanci1 sermayenin kar transferleri-
ni serbest birakiniz, vb...

Randall' Baker izleyecektir, onu Thournburg; Ameri-
ka, uzman lizerine uzman goénderiyor; rapor lizerine rapor ha-
zirlatarak, Tiirkiye'nin dikkatini cekmeye calisiyor. O ara (Hey
Allahim, yalniz o ara mu?) yasanilan drami, 1978de Mec-
listeki bir konusmasinda, Siilleyman Demirel soyle 6zetle-
misti:

"...iligiincii bes yillik plana geliyoruz: Tarimin ro-
lii, birinci bes yillik plandaki yiizde 34'den, iigiincii
bes villik plan sonunda viizde 24'e iniyor; endiistri-
nin rolii, 17'den 22'ye c¢ikiyor, hizmetler 47'den
53'e cikwyor. Evet, hizmetler sektoriiniin dagilmasi
lazim. Tamam, iste burada Tiirkiye'nin sanayilesme
gercegi cikiyor. Ama, hem bir taraftan diyeceksiniz
ki, efendim bize coban olun diyorlar, bize ciftci
olun, bakkal olun, manav olun diyorlar... Yok, éyle
sey! Onlar bize cok evvel de dediler. Bu kiirsiilerde
Barker Raporu tartismasi1 yaptik, on wyil evvel.
1949'larda dediler, 1951'lerde dediler onu. Thourn-
burg tartismas: yaptik. Bize dediler ki, 'siz biiyiik
sanayi kurmayin, kiigiik kiiciik igletmeler kurun, ta-
vukculuk vapin, hayvancilik yapin, besicilik yapin,
vani ciftcilik ve cobanlik yapin.' Tiirkive'nin kaderi-
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ni, o giinkii idare orada gérmedi, o raporu firlatip
atti. Demokrat Parti idaresi firlatti1 atti o raporu,
sonra da sanayilesmeye giristi, altyapiya ve sanayi-
lesmeye giristi..."

Gel gor ki tilke 'darbogaza’ girmis, 'darliklar ve yokluklar'
baslamis, sokaklarda ‘'kuyruklar' uzamisti. O kadar ki, Eyliil
1953'de 'liberal' DP iktidar izledigi 'serbest ticaret' politikasini
terkedip, acgik¢a 'miidahalecilige’ yonelir; belki bu sebepten,
belki 'sistem'in inatla alinmasini istedigi ‘istikrar tedbirlerine’
boyun egmediginden; yardim temini i¢in arka arkaya Ameri-
ka'va giden Maliye Bakani Hasan Polatkan, Cumhurbaskani
Celadl Bayar, Basbakan Menderes zirnik alamazlar. Daha
cok heyetler gidecek, ¢ok yiizsuyu dokiillecek. Amerika'nin
tavri degismeyecektir. Oysa icerde muhalefet hem yogunlas-
mustir. hem de sertlesmis; Menderes'in 6nce Meclis sonra sa-
his tahakkimiine kaymasini 6énlemek artik mimkin mi? Tiir-
kiye'de 'soguk’' savasin 'katmerlenmesi' iste bu kosullar altinda
gerceklesmis oluyor.

Cilginlik degil de ne? Gergekcgilik Savasi, tam o sirada
baslatilmistir. Neden mi. liberallerin siyasal iktidar olarak bu-
rokratlari tasfiyesi, bu sonuncularin sanata yansimas: demek
olan Garip'cilere kars: bir hesaplasma hareketini siirdiirmeye
elverisli kosullar1 yaratmistir da, ondan! Yaratmistir ama, 'so-
guk' savas daha isin basinda, bu karsi c¢ikisin toplumcu bir ze-
minde, diyalektik bir ydntemle basariya ulasmasim kostekle-
mektedir. Mavi'nin, sosyal gercekgilik hareketinin ugradig: ina-
nilmaz suglamalar, bunun kanitlar1 sayilamaz mi? Demek ki,
hesaplasma hareketi inénii Cumhuriyeti'nin estetik temsilci-
lerini sarsmis, fakat 'soguk’ savasin 'katmerli' baskisi 'sosyal ger-
¢ekgiligin' gelismesini engellemistir. Orada bir bosluk dogmu-
yor mu? fkinci Yeni Sirki, iste bu boslugu dolduruyor. Ustelik,
'soguk’ savasin sart kostugu biitiin olumsuz nitelikleri tasiyarak:
iclem (contenu, muhteva) en urkiitiicii sey mi sayilmaktadir,
ikinci Yeni anlami gerekli gérmez, 'rastlansallikla’ yetinir; daha-
s1, sanati toplumsal islevinden ¢ekip alir, getirip 'kelimeye' da-

10



vandirir. Soyutluk bicimciligin anasidir ya, imgeyi yiiklenmek
zorunda oldugu toplumsal/bireysel iclemden soyutlar, 'bosa’ ¢ca-
hstirirlar. Bitiin bunlar yetmezmis gibi, bir de toplumsal ger-
cekcilige karsi, acgik tavir takindilar mi, 'soguk’ savas onlari des-
teklemeyecek de, kimleri destekleyecek: 'Resmi' edebiyat tah-
tindan inénii Diktasi'nin Birinci Yeni'si (Garip) inmis, yerine
Menderes Diktasi'nin 'ikinci Yeni'si kurulmustur.

Yillar sonra serinkanhlikla bakinca, her sey ne kadar agik
goruniyor. O siralar, 'yveniler'de yonteme karsi sogukluk, uygu-
lamada 'sapmalar’ goériince, derhal tavir almisim: Bu kitapta,
Mavi'nin baslattigi 'hesaplasma hareketinde' beraber oldugu-
muz gen¢ imzalarla nasil kapistigimizi gosteren, ornekler de
var. Yalniz o kadar mi? Dergilerimiz ayriliyor. Onlar artik Pa-
zar Postasi'ndadirlar, giderek Dost'u da ele gecirirler, sonra
Yeditepe topunu bagrina basacak, 'aslinda bir ceviri dergisi
olmak isteyen' Yeni Dergi ise, kalelerini olusturacaktir. Ben,
1940'lardan beri bilinmez kacginci defa, dergisiz kalinm. Siik-
ran (Kurdakul) Yelken'i yonetmeye basladiginda, beraber
oluruz. 'lktidar’ kaybetmis olan Varlik, bana siitunlarini agi-
yor. Paris'ten itibaren hem ona yaziyorum, hem de nereye
dersiniz, Yén'e! Sadece dergilerin karsilastirilmas: bile, kimin
hangi tirkiyl ¢cagirdigini pek giizel géstermiyor mu?

Attila ilhan

Mayis, 1983
Magka (Istanbul)
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MERAKLISI iCIN EKLER - 1

iki okur mektubu, sosyal realizm tartismalari-
nin, hangi hava icinde gectigini pek giizel belirtiyor.
Birincisi, Vatan'in Sanat Sayfasi'nda 10 Ekim
1954'de ¢ikan, Kemal Ozveren'in (Istanbul) mektu-
bu, diyor ki:

"Sayin baylar / Su son birkag ay i¢inde, Abidin M. Kisa-
kiirek adh birinin ¢ikardigi 'Tiirk Sanatr' dergisi, sanat ale-
minde isim yapmis bazi kisilere, hi¢ ¢ekinmeden komiinist
damgasini vurmus, bu iddiasini ispatlamak igin, vesikalar ya-
yimlama yolunu tutmustur Solculukla suclandinlan Attila il-
han, Suat Taser ve dolayisiyla Orhan Kemal, bugiine ka-
dar, masum olduklarini biitiin bir sanat gevresine aciklamak
icin, Turk adliyesine bagvurmadiklar gibi, cumhuriyet savcilig
da, basilan vesikalar karsisinda, hi¢bir harekette bulunmamustir.
Bu nazik durumda, ya savciligin, ya da komiinistlikle suglandiri-
lan kimselerin, meseleyi Tiirk hakimleri éniine sermeleri gerek-
mez mi?

Ikinci mektup, birincisinde adi gecen Tiirk Sa-
nati1 dergisinin 30. sayisinda yaylmlanm|§;. tarih
Aralik 1954, altindaki imza Cevad Bahir Ustiiner,
dedikleriyse, sunlar:

"Edebiyatimizda bir Nazim Hikmet taslag: belirdi. Onun
soysuzlugu yaninda, hi¢ degilse, bir sanat kabiliyeti vardi. Bu
zavallida sadece birincisi var. Bu da tipki onun taktigini taklit
ediyor. En tutulan sair Fazil Hiisnii mi, Cahit Kiilebi mi,
onlar1 batirmaya ¢alisiyor. En sevilen hikayeci Haldun Taner
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mi, onu godzden diisiirmeye bakiyor. Aklinca biitin kiymetler
yikilacak, yerine kendisi, Attila ilhan kurulacak.

"Sosyal Realizm diye geveledigi sey, hakikatte 1924 Rus-
va'sinin resmi sanat anlayisidir. Bu garip delikanl, simdi onlar
evirip cevirip. havsalaya sigmaz bir yizsuzlikle Atatiirk'iin
Nutku'ndan aldigi cimlelerle sisleyip, aptal sandidi efkar-i
umumiyeye yutturmaya kalkiyor. O Atatiirk ki, komiinizmi
buldugumuz yerde yilan gibi ezmemizi séylemisti, simdi bu sas-
kin tarafindan sinsi planlarina alet ediliyor.

"Bu zehirin etrafi kirletmesine, gerek korkutarak gerek
pohpohlayarak arkasina taktigi birtakim toy genglere, gizli kah-
vehanelerde siipheli ideolojiler hazirlamasina, kanun miisaade
eder mi bilmem ama, herhalde bdyle numaralara uyanik Tirk
gengcligi buna asla g6z yumamaz..."

'Sagci1' dergiler, gercekte, hem kiskirtici, hem
vildirici bir kampanya siirdiiriiyorlar. Konuyla ilgili
olarak, 'Gergekc¢ilik Savasi'nda, baz1 6rnekler yayim-
lamistim. Onlar daha cok 'agir toplarin’' suclamala-
riyds, burada aktaracaklarim, cesitli dergilerin soru-
na 'edebiyat aktiialitesi' olarak nasil yaklastiklarim
gosteriyor. Sozgelisi, Temmuz 1954 tarihli Gurbet
dergisinin 'Ayin Fikir ve Sanat Hareketleri' sayisin-
da, Okcguoglu imzasiyla su satirlar kaleme alinnms:

"SiiR VE PROPAGANDA

Siir ve umumiyetle edebiyatin asirlar boyunca muayyen fi-
kirlerin propagandasi yolunda kullanildigi ¢ok olmustur. Fakat
su muhakkaktir ki, siir, tarihin hi¢bir devrinde, i¢inde bulundu-
gumuz yizyilin son ¢eyrek asrinda oldugu derecede adi bir pro-
paganda vasitasi olamamistir. Sapik bir fikrin kafalarda ve go-
niillerde yer etmek icin yillardir siirin fiisunlu elbisesine biiriine-
rek gosterdigi faaliyet bu neticeyi dogurmus bulunuyor.

Hisar dergisinin haziran ayinda ¢ikan 50'nci sayisinin bas
vazisinda, Mehmet Cinarli, iste bu meseleye temas ediyor.
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Bu temas, devam etmekte bulunan bir kalem tartismasinin,
simdilik, son merhalesidir.

Mehmet Cinarh, 'Hep ayni Metod' bashkl yazisinda, siir-
lerin, ideolojik durumlari ile degil, sadece sanat bakimindan ele
alinmasinin gerektigine temas ettikten sonra 'karsi cephe'nin
sanat1 yalmz bir vasita, bir maske olarak kabul ettiklerini kayd
ile soyle devam ediyor: 'Acikca ortaya koymadiklar siyasi fikir-
lerini, bir sanat olarak kabul ettirmeye calisiyorlar. Bu fikirleri
vayabilmek icin ¢ekici isimler bulmakta da ustadirlar. 'Yeni sa-
nat' diyorlar, 'batih sanat' diyorlar, 'sosyal realizm' diyorlar,
hatta —herkesin giilmesine aldirmadan- 'milli sanat' diyorlar.
Meydani bos bulup rahatca at oynatmalarina engel olmak iste-
venleri bertaraf etmek icin de beglik usulleri var: Onlara 'miir-
teci' derler, rk¢i’ derler, 'Osmanh' derler, 'veni sanat, batil
sanatin diismani' derler. Béylelikle karsi tarafi gézden diisiire-
ceklerini, yapilan tenkitleri tesirsiz birakacaklarini sanirlar

Mehmet Cinarh'nin ele aldidi mevzu, muhakkak ki, fikir
ve sanat sahamizin mithim meselelerinden biridir. Séyle bir yir-
mi, yirmi bes seneden beridir, gittikce kuvvetlenen ve tesir sa-
hasim genisleten bir siyasi propaganda, Tirk okuyucularinin
karsisinda edebi (!) eserler ve sanat (!) fikirleri seklinde yer al-
makta ve maalesef bu propaganda da okumuslarimiz iizerinde
dahi tesir gostermektedir.

Milliyetci kalem sahiplerine diisen vazife, edebiyat ve sa-
nat perdesi altinda yapilan bu adi propaganday: a¢iklayic faali-
yet gostermektir. Bunu basar: ile yapmakta olan Mehmet Ci-
narh'y: tebrik bir vazifedir."

Aynmi Temmuz 1954 tarihinde yayimlanmis olan,
Tiirk Sanati'nin 25. sayisinda ise, 'Sanat ve Nesri-
vat Alemi' bashg altinda, imzasiz olarak, su satir-
lar yazilms:

"Yeditepe dergisinin 63. sayisi ¢ok dolgun. bilhassa B.
Attila ilhan'in Abbas Yolcu'suna bayildik. O ne uslup, o ne
eda.
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Disiindiik tasindik, okuyucularimizi bu edebi ziyafetten
mahrum etmeye goénliimiiz katlanmadi. Koskoca yaziyi, buraci-
ga aktarmanin imkansizh@: karsisinda, sadece orijinal buldugu-
muz iki pargayi aliyoruz. Birincisi su: 'Mehmetgcik Mehmet.
Mehmetcik Mehmet.. Mehmetcik Mehmet. Medeeeettt-
Medet!' Bu parca aslinda da parantezli oldugundan Attila il-
han'in degil. Hosuna gitmis almis bir yerden. lkinci parca da
su: 'Yahut da 'kizil havalan seyret ki aksam olmakta'.
Hele hele, uistadim Hasim, simdi sag olsaydin zor yayinlardin
bu siiri. Kazil havalar ha, aksam olmakta ha, seni beni bilmez
seni kim yutar bunu. Hele bir tabir etsinler de gor. Damgayi
yediginin resmidir. Bu yazi ashnda parantezli degil yani yazarin
kendi has fikri.

Bay Attila ilhan baz kisilerle zevkleniyor. Galiba bu kisi-
ler B. A. ilhan'a da dil uzatmis olacaklar. Belki de komiinist fi-
lan demislerdir.

Peki Bay A. ilhan. Kabul. Dediklerin dogru. lyi, hos, gii-
zel. Amma bir sey zihnimizi karistiriyor bizim.

O vyoénden de aydinlativer bizi. Rahat edelim. Birinci par-
cada paranteze vurdugun musralar kimin? Kimin o misralar B.
A. ilhan? Nazim Hikmet'in degil mi? Eee oldu mu ya!

Sen tut hem damgadan sikayet et, hem de metazori bize
Nazim Hikmet'ten siir okuttur. Insaf bunun neresinde?

Cok acemisin B. A. ilhan. Biitiin zekana ragmen heniiz,
bu isi ustalarin kadar kiviramiyorsun. Fakat biz senin ustalas-
mani bekleyecegiz. Bir ay daha disini sik, yeter...

Bu kadarla bitivor mu? Hayir! Ayni1 1954 Tem-
muz'unda, bu defa Yeni Kale dergisinde, Selcuk Al-
tan adinda birisi, alwyor eline kalemi, 'Attilé ilhan'a
Dair/Tiirk Sanati ve Biiyiik Vazife' bashkl bir yaz
déktiiriiyor. Ona da soyle bir géz atar misimz?

Mehmet Cinarh ile Attila ilhan arasinda hararetli bir
tartisma oluyor. Mehmet Cinarh, Hisar'da birka¢ ay evvel
"Yeni Siir ve Yeni Bir Elestirmeci" bashd: altinda, Atti-
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1a ilhan'in sakat goriiciinii, hakh olarak, tenkit etmis ve onun
ilhamin1 hangi kaynaktan aldigim agiklamisti. Bunun iizerine
Attila ilhan, Yeni Ufuklar dergisinde, tezatlarla dolu bir ce-
vap verdi. Yazimizda bu cevabi inceleyecegiz: Attila ilhan,
"Sosyal Realizmin Yeri" baslikl yazisinda, milli edebiyati tu-
tanlara, kokstz bir siir anlayisini benimsemeyenlere ¢atiyor ve
onlari "sadece milli cerceve icerisinde ve donmus
olarak kalmak isteyen gelenekgiler" olmakla suglandiri-
yor. Hakiki milliyetcileri béyle gerilikle suclandiranlarin hangi
gayeyi giittiiklerini bilidigimizden buna sasmadik.

Attila ilhan bir sosyal realizm tutturmus gidiyor. Yaz-
sinin bir yerinde bunu agiklarken, milliyet¢i olduklarini sdyleye-
rek samimiyetsizliklerini giin gibi ortaya koyuyor. Diinyada ina-
nilmayacak bir sey varsa o da Attila ilhan'in milliyetci oldugu-
dur. "Orsiin, kerpetenin sairi" oldugunu soyleyen, "ce-
miyette bir ruhi anarsi olmasim" 6zleyen. gergek milliyet-
gilere mahut ideolojinin agzi ile "gelenekgi" diyen. "slav 1r-
kindan" insanlara destan diizen, dini hisleri hor géren bir
adam nasil milliyet¢i olabilir? Eserlerinde Tiirkligi. Tirk insa-
nini incelemedikleri halde "insanlik, diinya, kardeslik,
baris, aclik" gibi laflar1 dillerinden diisiirmeyenlerden biri
olan bu adam nasil milliyet¢i olabilir? Mehmet Cinarh'nin de-
digi gibi, "Tiirkten ve Tiirk olan her seyden nefret
eden" bu adamlar milli degerlerimize, dinden veya soydan ge-
len meziyetlerimize saldirdikga, milliyetciyiz diyemezler.

Ey Attila ilhan, sen hakikaten tezatlarla dolu bir adam-
sin, senin fikrindekiler de 6yle! Oncii adini verdiginiz taklitcileri
kiniyor, sonra onlardan daha fazla taklit¢ilik yapiyorsunuz.
Turk san'atinin Tirk ve Batih olmak iizere iki tarafl bir destek
izerinde yiikselecegini soyliiyor, arkasindan Tiirk san'atina ve
Tirkluge ait her seye bir tekme atiyorsunuz. Dogu - islam
Tiirk san'atinin siir geleneginden bahsediyor, arkasindan bunla-
i sevenleri "alaturka yeni" olmakla suclandiriyorsunuz. Mu-
hafazakar olarak vasiflandirdiqiniz sanatcilara kars1 "firsat ve
aman vermeyecegiz" diye naralar savuruyor, karsinizda ka-
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le gibi duran milliyetgileri yikmak icin "kozmopolit ve tak-
lit¢i onciilerle"” birlesmekte mahzur gérmiiyorsunuz. Iste bu
sebeplerle sézlerinize inanmiyoruz. Soézii ve manti@ bir olan
adamlar olmaya bakin, Tirk san'atina, Tiirk ahlakina ihanet et-
meyin.

Kaynak, Secilmis Hikayeler, Yeni Ufuklar vs. gibi
giittiikleri gaye belli olan malam dergilerde Attila ilhan ve ci-
raklari yalan yanhs konusup san'at namina politika, san'at na-
mina propaganda vyaparlarken gercek Tiirk aydinlari onlara
karsi uyanik bulunuyor ve biiyik milli vazifelerini yapiyorlar
"Tiirk Diisiincesi''nde Peyami Safa maddeci gorisi yer-
den yere calarken, "Hisar, Gurbet, Tiirk Sanat:1" gibi der-
gilerimiz de solcu temayiillere kars: savasiyorlar Tiirk Sanat
bilhassa haziran sayisi ile miicadeleyi genisletiyor. F. Sahoglu
"Her komiinist vatan hainidir" baslikli yazs: ile bu va-
tansizlarin ¢alisma yollarim ve gayelerini agikliyor. "Edebsiz-
ligin Zaferi" bashikh yazi, san'at namina ortaya siiriilen ve
milli ahlakimizla alay eden fuhus edebiyatini Tiirk aydininin
gozleri 6niine seriyor. "Su testisi su yolunda kirilir" bas-
ikl yazi bize, Suat Taser'in ne fikirde, ne gayede bir adam
oldugunu agikhyor Tiirk Sanati'ni biitiin okuyucularimiza tav-
siye ederiz. Derginin basina konulan Atatiirk'in su soziiyle ya-
zimiz1 bitirmek istiyoruz. "Surasi unutulmamalidir ki,
Tiirk aleminin en biiyiik diismani1 komiinistliktir.
Her goriindiigii yerde ezilmeli!"

Bu yolda fikir adamlarimiz, dergilerimiz ve kanunlarimiz el
ele verdikge Atatiirk'iin sozii daima yerine getirilecektir

Yazida adi gecen Mehmet Cinarli'nin, Hisar der-
gisinin Eyliil 1954'de yayimlanan 53. savisindaki
'Dergiler Arasinda’' bashkl yazisi, 6zellikle Attila il-
han'la 'Maviciler'in arasin1 agmak amaciyla tasar-
lanmis ve yazilmis izlenimini vermektedir. Hadi onu
da okuyalim:

...aym derginin (Mavi) orta sayfasindaki 'Bir Aciklama'
baslikli yazida Mauviciler, kendilerini yildirmak, korkutmak gaye-
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siyle ‘igrenc ve asilsiz' ithamlarda bulunmakta devam edersek,
haklarini mahkeme karsisinda koruyacaklarini beyan ediyorlar.
Efendim, biz kimseyi korkutmak, itham edip lekelemek heve-
sinde olan insanlar degiliz. Bizim miicadele ettigimiz fikirler ve
bu fikirlerin sahibi olan yazarlar var. Biz bu miicadelemizden
vazgecersek, dergimiz hikmet-i viicudunu kaybeder. Bu sebeple
biz miicadelemizi devam ettirmek azmindeyiz. Bu azmimizden
dolay1 kendileri de, eski bir sayilarinda bizi dvmislerdi. Heniiz
edebiyat alemine yeni atilmig, bu alemin icytiziini tammamis
genclerin idare ettigi Mavi'nin ilk ¢iktigi giindenberi tek endise-
miz, onun, memleketimiz ve edebiyatimiz i¢in zararh saydigimiz
adamlarin aleti olmasini énlemek olmustur. Bunun icin kendile-
rini bircok defalar ikaz ettik. Bu ikazlarimiz tamamiyle Mavici-
ler'in menfaatine idi ve onlarin iyiligi istenerek yapilmst.

"Amma onlar bu ikazlarimza kulak verecek yerde. bizi
kendilerine diisman saydilar. Hi¢ liizumu yokken, bize diisman
olan dergilerin avukathgini tizerlerine aldilar. Her cephesiyle
Maviciler'den c¢ok daha iyi tamidigimiz Attila ilhan gibi bir
adami baslarina gecirip bize hiicum ettiler. Artik bizim i¢in ya-
pacak bir sey, sdyleyecek bir s6z kalmamistir. Vicdanen miiste-
rihiz. Tuttuklan yolda gidebildikleri kadar gitsinler...

Ornekler cogaltilabilir, sonuc degismez, o da su-
dur: Mavi'nin 25. sayisinda, séyle bir aciklama ya-
vimlanmigtir: .. Bazi gazete ve dergilerde Mavi 'sosyal re-
alizm' organi olarak gosterilmektedir. Dergimizin 'sosyal re-
alizm'le hicbir ilisigi yoktur. Mavi, bu konudaki gercegi ortaya
cikarabilecek tartismalara, zemin hazirlayabilmek imidiyle At-
tila ilhan'in yazlarina siitunlarinda yer vermistir. Dergimiz bu
konuda bir anket hazirlamakta olup, anket sonunda kendi go-
risinid de okuyucularina bildirecek, sosyal realizm karsisindaki
durumu etrafli olarak aciklayacaktir. Burada, bu acikla-
manin yorumuna girmek istemiyorum. Sadece, o si-
ralar yayimlanmig bir yazi ve bir konusmay: aktara-
cagim, boylece saniyorum ki durum da.ia nesnel bir
1sik altinda goriinecek: Her ikisi de 1955 Nisan'inda
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vayimlanmis olan konusma Kaynak dergisini yillar-
ca c¢tkarmigs olan Avni Dékmeci've aittir, yaziysa
Adana'da yayimlanan Tohum dergisinin 3. sayisin-
da cikwyor. Once, Avni Dékmeci'nin Varan dergisi-
nin 5. sayisinda, 'Ayakiistii Konugmalar' baghg: al-
tinda yayimlanmis konugsmasina bir géz atalim:

"- Yeni siir akimi hakkinda ne distiniiyorsunuz, bu akima
uyacak misimz?

-Yepyeni bir fikir, biiyiik, koskocaman bir fikir mi geldi ki
memleketimize? Yeni bir siir akimindan bahsediyorsunuz. Ar-
dindan da 'bu akima uyacak misiniz?' diye, iki elim parmak
adetini bile doldurmayan, birbirlerinin kot taklit¢isi Yavru
Nesil'in ic—bes satirini kabullenivermissiniz hemen.

Bunlarin asil zarari, kime oluyor, biliyor musunuz? Sanati-
ni da, sahsini da sevdigim, genc nesil sanatcis: Attila ilhan'a.
Neden mi? Hep ondan aliyorlar da ondan. Bence, gergek sa-
nat¢1, aldigindan ¢ok kendisinden katandir Geng nesil sanatgisi
Attila ilhan, neslinden aldigindan cok kendinden katmasim
bildi ve kendini kabul ettirdi. Ya bu Yavru Nesil kendinden
ne katti? Sorarim size. Ama gene geng nesil sanat¢is: Yilmaz
Gruda, Attila ilhan'dan ¢ok sey aldi. aliyor. Fakat kendinden
de katmasini biliyor. Yalniz onda. sevmedigim degil, sevemedi-
gim su: Yavru Neslin yaygarasina katimasi. Oysaki, yayga-
raya ihtiyaci yok Gruda'nin. Séyleyecegi ¢cok! Séylemesini bil-
sin yeter.

Bu Yavru Neslin zaran Attila ilhan'adir. dedim. Ne-
den mi? Korkaklar da ondan. Ne idiidi belirsiz bir iki yaz1 ¢ikti
'Sosyal Realizm'in aleyhinde. Siniverdiler hemen. Bir ay bile
ge¢meden aradan déniiverdiler. Kem kiime basladilar.

Bu Yavru Neslin zaran Attild ilhan'adir, dedim. Ne-
den mi? Inkarcilar da ondan. Onlarca. iki elin parmak sayisini
bulmayan, bulamayan kendilerinden baskasi yoktur. Bugiin
icin. genc nesil sanatcisi Attila ilhan'i, kismen de Yilmaz
Gruda'y: benimsemis goriiniiyorlarsa da, yarim ne bana sorun,
ne de kendilerine. Bilmezler
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Bu Yavru Neslin zarar Attila ilhan'adir, dedim. Neden
mi? Yaygaracilar da ondan. Cekilsinlermis Kiilebi'ler, Ta-
ner'ler sahneden, sira onlarinmis, oynayacaklarmis (!) sahne-
de. Amanmin Tanrim, ne giinlere kalmisiz da haberimiz yokmus
meder.

— Tezgahta bekleyen hazirliklarimiz var mi? Nelerdir...

- Var ya! Su Yavru Nesil diye adlandirdigim, baskasin-
dan alip kendinden katamayanlara, korkaklara, inkarcilara,
vaygaracilara bir sahne (!) hazirhyorum, oynasinlar (!) diye.

- Nigin ge¢ yaziyorsunuz?

— Benim, Yavru Nesil; sizin —tabii begenirseniz— alip ka-
tamayan nesil, korkak nesil, inkarc nesil, yaygaraci nesil diye,
isimlendirebileceginiz neslin giiliingligiine diismemek i¢in.

Tohum'da ¢ikan Hasan Ihsan Kaldar'in yazisi
derseniz, son derece ilging bir baslik tasiyordu: "At-
tila Ilhan'a Oyun mu?"

Yilmaz Gruda bir mektubunda Attila ilhan'a, ...ve ben
sizden bizim neslin yolunu, planlarini agiklayacak sosyal rea-
list bir elestirmecinin hangi bilgi ve dl¢iiye sahip olmasi gerek-
tigini madde madde belirten bir yaz: serisi bekliyorum. Benimle
birlikte bircok kisi bekliyor,” diye yaziyordu. Attila ilhan se-
vindi. Bu demekti ki, sosyal realizm gen¢ sanatcilarca benim-
senmektedir. Ve onlar sosyal ve sanat problemlerini énciiler-
den daha ciddiye almaktadir.

Daha &énceleri aym konuya dokunmasina ragmen Attila
ilhan, Mavide de sosyal realizmi etraflica aciklamakta bir
mahzur duymadi. Mademki bu isin énciisiiydii firsat buldukca
ayni konuda yazacakti.

Diger bir yandan cesitli firsatlarda Ahmet Oktay, Ferid
Edgii, Oguz Arikanh gibi sanatcilar da Attila ilhan'dan bu
konuda etrafli bir yazi beklediklerini sik sik séyliiyorlardi. Atti-
1a flhan, bir bakima, o yaziyi yazmakla bir yiikten de kurtul-
mus olacakti.

Mauvi ikinci yasindaydi. Biitiin gayretlere ragmen bekledik-
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leri olamiyor; siirim saglanamiyordu. Oysa giiniin degerlerini
yikmak gibi buyik bir ise girisiyorlardi. Bu durum karsisinda
disiindiiler, tasindilar birtakim anketler agmakta karar kildilar.
Bunlardan bir tanesi sosyal realizme ait olacakti. Sosyal re-
alizmin hedefini biiyiitmek icin yukarida adi gegcen mektup
Attila ilhan'a yazild..

Bunlar1 yazmakla iki tarafin durumunu kisa ¢izgilerle de ol-
sa ortaya koymus oluyoruz. Attila ilhan'in Mavi'de yayimla-
nan yaz serisini simdilik bir yana birakalim.

Yazilarin yayimi son bulmustu. Mavi'nin yirmi besinci sa-
yisinda su aciklamayi okuyoruz: "Bazi gazete ve dergilerde Ma-
vi, 'sosyal realizm' organi olarak gdsterilmektedir. Dergimi-
zin sosyal realizmle hicbir ilisigi yoktur. Mavi, bu konuda
gercedi ortaya cikaracak tartismalara zemin hazirlayabilmek
imidiyle Attila ilhan'in yazlarina siitunlarinda yer vermistir

Dergimiz bu konuda bir anket hazirlamakta olup, anket
sonunda kendi goérisiini de okuyucularina bildirecek. sosyal re-
alizm karsisinda durumu etrafh olarak agiklayacaktir.

Bu agiklamadan belirli bir sonu¢ gikarmak pek dogru ola-
maz. Fakat Mavi'nin yirmi altinci sayisinda "Bir Sorusturma
Dolayisiyla" Bekir Ciftci'nin dediklerinden sunlar, "kendi
hesabima, sosyal realizm adi verilen mesnetsiz ve bos sanat
gorisi ve dederlendirme sistemi ile higbir ilgisi yoktur, bize
Attila ilhan'a bir oyun oynandigi kanisini verdi.

Bekir Ciftci, "kendi hesabima" demekle dediklerinin ken-
disine ait oldugunu belirtmek istemisse de, bu bizi kandirmi-
yor... Kandirmiyor ciinkii: Mavi, bir kolektif dergidir ve Bekir
Ciftci boyle bir s6zii kendiliginden sarfedemez.

Bugiinkii degerler sistemini yikmak gibi ¢etin bir ise giris-
seler bile Attila ilhan'a bir iyilik disinmeden edemezlerdi.
Acik konusmak gerekiyorsa o da bugiin i¢in kendisini bir deger
olarak kabullendirmisti. Bu yakinlarda yayimladig: kitaplar yete-
ri derecede ilgi gérmisti. Gergekler éniimiizdeki giinlerde da-
ha iyi anlasilacaktir. Simdilik kafamda biiyiik bir, "istifham” var:
Attila ilhan'a oyun mu?
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yeni defter






BILMEM SIZ NE DERSINIZ?

Mayis 1956

Cumbhuriyet sanatinin énciilerini, ciddi bir elestirme siizge-
cinden gecirmek, getirdiklerini, getirmek istediklerini, birer bi-
rer ele alip degerlendirmek, elbette gerekli bir sey. Yalniz, bu
isi yapmak isteyenlerin, bir yandan; bu isi yapmak isteyenlere
karsi direnmekte olan 6nciilerin, 6bir yandan; dikkate almadik-
lari, bir nokta var. Onciileri 6lciip bicmek isteyenler, bu sanat-
cilari, diipediiz "yiik" saymaya yatiyorlar. Kendilerini, 'sifirinct’
saatte sayiyorlar. Onciiler ise, arkalarindan gelenleri, "yok" sa-
yiyorlar. Cumhuriyet sanatini, 'sifirinci’ saatte, kendilerinin kur-
maya basladigini ve en yiiksek hizasina ¢ikardigini 6ne siirtiyor-
lar.

Ayri ayri sebeplerden, her iki yanin, yanhs diisiindiikleri
soylenemez mi?

Yeni gelenlerin, 6nctleri yok saymaya kalkismasi, bize
yanhs goriiniiyor. Béyle bir tutum bizi, cesitli safhalardan gecip
gelisen gercegi, topyekin yok saymaya gétiirmez mi? Onciileri
yok sayan kafa icin, Edebiyat-1 Cedide yahut Divan Edebi-
vat1 var midir? Onlar da haydi haydi yoktur. Peki yeniler nere-
den ¢ikiyor. Havadan mi iniyorlar?

Aslinda Tiirk edebiyati, gesitli konaklardan gecgerek, ilerle-
mektedir. Divan, Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide, Fecr-i
Ati, Hececiler, Onciiler, iste bu ilerlemenin cesitli konaklan-
dir. Her birisi bir dncekine baghdir. Her birisinde bir 6énceki-
nin etkisi gosterilebilir. Herhalde gelecedin arastiricilari, bu
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konaklar arasindaki siki baglari. pek giizel ve bilimsel bir sekil-
de gostereceklerdir. Onun icin, evvelce onciilerin kendilerin-
den 6nceki Tiirk sanatini yok saymalari, topyekin inkar etme-
leri ne kadar yanhs ve manasiz idiyse; bazi gen¢ kalemlerin bu-
gin onciileri yok saymalari ve topyekin inkar etmeleri. o ka-
dar yanlis ve manasizdir. Bizce. ‘Onciiler’ vardir. Biiyiik bir ise
girismislerdir Gligleri yettigi kadar bu isin listesinden gelmeye
ugrasmuglardir. Hala da ugrasmaktadirlar. Yeni gelenler aslin-
da ise, 'Onciiler'in biraktii yerden bashyor. Yenileri Tiirk ede-
biyatinin 6nciilerine baglayan bag onciilerdir. Bunu nasil unu-
turuz? Asil konusulacak. tartisilacak olan. 'Onciiler'in varhg:
yoklugu degil, yapmalar1 gerekli tarihsel, toplumsal ve estetik
misyonu ne dereceye kadar yaptiklari, yapamadiklar1 konusu-
dur. Onun i¢in bu tartisma kampanyasina, bir "imha" kampan-
vasi degil. bir "hesaplasma” kampanyasi adi verilmek istenmis-
ti. Yenilerin topyekin inkarciiga sapmalari, hayirh bir isaret
sayilamaz.

Ote yandan, onciilerin de, kendilerinden sonra gelenleri
"yok" saymakta direnmesi, giiliing oluyor. Artik yepyeni kalem-
ler dergileri, okuyucular, kitaplar ile giindelik bir gercek haline
girmislerdir. Bu apagik ortada. Ayrica nasil eskilerin ardindan
‘Onciilerin gelmesi tarihsel bir zorunluluk geregi ise. onciileri
de daha yenilerin kovalamasi ve onlardan hesap istemesi, 6yle-
sine tarihsel bir zorunluluk geregidir. Bu da ortada.

Kisi, tarih icinde gergeklesen bir olguya yok demekle, onu
ortadan kaldiramaz ki! Onciiler nasil kendilerinden 6ncekilere
"yok" demekle, onlar1 ve eserlerini topyekiin inkar etmekle,
yanlis bir is yapmislarsa; kendilerinden sonrakilere de yok de-
mekle, onlari topyekun inkar etmekle, ayni sekilde yanlis bir is
yapiyorlar. Aslinda bir sira gelisme konaklarindan meydana ge-
len milli edebiyati, sadece kendilerinden ibaret tutmak ve tut-
turmak istemek garipligine dustiyorlar.

Yeni gelenler vardir. Biiyiik bir ise girismislerdir. Giigleri
yettigi kadar bu isin Ustesinden gelmeye ugrasiyorlar. Daha da
ugrasacaklar siiphesiz. Zaten 6nciilerin i¢inden, onlara basarak
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ortaya ¢ikmuslardir. Onciileri Tiirk edebiyatinin aydinlik gelece-
gine baglayacak olanlar yeni gelenlerdir. Asil konusulacak, tar-
tisilacak olan yeni gelenlerin varhid: yoklugu degil, yapmaya he-
veslendikleri tarihsel, toplumsal ve estetik misyonu ne miktar
yapabildikleri, yapamadiklar1 konusudur.

(SHD, say!: 52)
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"YENILER!.. DERSENIZ!..

Haziran 1956

'Onciiler'e karsi cikan yeni kalemler nasil cogaliyor, nasil
bereketleniyor farkinda misimiz? Bir yandan ilk taridiklarimiz
serpilip gelisirken; 6te yandan, adini yeni yeni duymaya basla-
diklarimiz, usul usul sahneye giriyorlar; herhangi bir derginin bir
kosesine sikigivermis birkag siirleri, bir hikayeleri ile, bakiyorsu-
nuz, boy goésteriyorlar. Aralarinda dnceleri sesi pek giir ¢ikar-
ken simdi simdi kisilanlari, daha baslangicta edebiyati, sanat ko-
nularini birakip baska islere sarilanlar var. Olacak elbet! Iclerin-
den bir¢odu, zaman gelecek, hatirlanmayacak bile! Hep éyle ol-
mamis mi? Fakat yine hep olageldigi gibi, diisenlerin yerine
baskalar ¢ikiyor, ayrilanlarin yerine baskalan katiyor; ve solu-
gu genis, sinirlart hayli daginik; fakat kendine goére iyi koétii 6zel-
likleri olan, bir sanatgilar takimi, boy siirmekte devam ediyor.

Pesin yargilarin tutsag olmadan, bu yeni gelenlerin yap-
tiklar1 ve yapmaya heveslendikleri sanatin istiine egilirsek, dik-
katimizi ¢ekecek olan nedir bilir misiniz? Hemen hemen hepsi-
nin sanatin toplumsal 6zelliklerinden, toplumsal gérevinden
s6z etmesi! Cumhuriyet edebiyatimizda bir giin gelmisti ki top-
lumcu bir sanat diipediiz kinanir, ayiplanir bir sey sayilmis; or-
talig1 —arsiz sarmasiklar gibi- bigimci ve kozmopolit bir edebi-
yati tutanlar kaplamisti. Bu bakimdan yeni gelenlerin toplum-
cu, toplum igin, toplumsal goérevi olan bir sanat tutumunu 6n
plana cikarmalari, ¢ikarmaya calismalari bizce sevinilecek bir
olaydr.
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Ama, bunu der demez, hemen su sorunun ¢engeline takil-
yoruz: Acaba bu yeni kalemlerin diledikleri toplumcu sanat na-
sil bir sanattir? Bir de ayni soruyu tamamlayan ikinci bir soru
var: Savunduklari toplumcu sanati eserlerinde ne yolda ve ne
dereceye kadar uygulamaktadirlar.

Once sunu soylemek, pek de yersiz sayilmaz, herhalde:
Yeni kalemlerin ¢ogu toplumcu ve toplumsal bir sanata yati-
yor, ama, bunun ne tiirlii bir sanat oldugunu; kiyilarini, késele-
rini nedense hicbiri agik ve secik olarak anlatamiyor. Ya birinin
6ne attigini, 6teki benimsemiyor; ya, ikisi sézgelisi aym hizada
tutunmus olsalar, bu defa da. temel noktas: aydinlatilamiyor;
va da sik sik kendileriyle gelisiyor, sik sik aymi laflari tekrarla-
makla, her seyi acikladiklarini sanmak gafletine diistiyorlar.
Gergek su ki yeni sanat¢ilarda toplumcu sanat egilimi gerekli
bilim hazirhgina yaslanmiyor. Daha ¢ok duygusal olarak, var.
Bu da galiba en zayif noktalari. Felsefe, iktisat, tarih ve sosyo-
loji; hatta dogu ve bati edebiyati tarih kiiltiiriiniin pek sade ve
sudan olmasi, ne yaziktir ki, hevesle yeni bir edebiyat atmosfe-
rine sokulan gen¢ kalemlerin de, kendilerinden &ncekiler gibi,
kolaya ve anlasilmaza dogru kayip gitmelerine yol agiyor.

Ote yandan yeni gelenlerin bu —entelektiiel diyebilecegi-
miz— baslica eksiklikleri yaninda. en az onun kadar 6nemli.
onun kadar ciddi; ikinci —ve pratik diyebilecegimiz- bir noksan-
liklar1 da dikkati ¢ekiyor. Toplumcu, toplum yararina olmak is-
teyen bir sanatin; her seyden énce. icinde dogdugu, gelismek
zorunda bulundugu toplumu, bu toplumun gergeklerini arastir-
masi ve bilmesi gerekmez mi? Gerekir elbet! Oysa bizim top-
lumcu sanat heveslilerimiz memleketimizin en 6n planda ele
alinmasi, toplumcu bir gézle kurcalanmasi gereken problemle-
rini bilmiyorlar Simdiye degin i¢lerinden birisinin su veya bu
toplumsal konuyu etraflica kucaklayip dogru diiriist ortaya ko-
van bir eser vermisligini géreniniz oldu mu? Siir ve hikayelerin-
de ilkemizin toplumsal ger¢eklerinden ¢ok; gevresiyle ¢elismis,
entelektiiel ve duygulu genglerin birey olarak duygu, diis, 6z-
lem ve sikintilarini anlatiyorlar; birakin toplumsal gérevini yeri-
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ne getiren bir sanat yapmayi. ¢cogunluk su bildigimiz dipediiz
tespitci gercekeilik kadar olsun milli gercegimizin icine yerlese-
miyorlar.

S6zii baglayalim: Yenilerin en bellibash sikintisi buradadir:
ilkin, toplumsal ve toplumcu bir sanat yonteminin ne oldugunu
ve gereklerini dogru diiriist bilmemek! Sonra, milli gercekleri
ve hal sekillerini tammamak! iste gerek tasar, gerekse uygula-
ma planindaki bu noksanliklari. onlar: toplumsal sanat tizerine
laf ebeligi yapan birer psédo—gercekci kihigina sokuyor.

Bu sefer de ister istemez soyle bir soru ile takisiyoruz: Bu
celismeden ¢ikmak icin ne yapmah? Genel olarak iki yonlu bir
celismeden siyrilmak icin. celismeyi yapan elemanlardan birini
ortadan kaldirmak. 6tekisinin sinirlari icinde tutarh bir anlayis
kurmak kurtulus yoludur. Genglerin de éyle yapmas: uygun di-
ser, bizce!

Ya. toplumsal gorevli sanat tutumunu biitiin toplumsal ve
estetik hayatlari icin temel saysinlar: buna gore, siyasi, iktisadi
estetik bir calisma diizenine gitsinler: ya da, siir ve hikayeleri-
nin ana 6gelerini arastirarak gercekte kurtulamadiklari, kendile-
rine ragmen uyguladiklari bireyci sanat yontemini kesin cizgi-
lerle belirtmeye calissinlar! Bize kalsa, elbette birinci yolu sece-
riz. Toplumsal gérevi olan bir edebiyat yoluna girmek: birey
olarak duydugu sikinti, seving. kacip gitme ve benzeri duygulan
toplumun genel psikolojisi icinde eritip asil tayin edici sebeple-
rini aramak; sonunda en c¢ok insana. en ulu esenlik ¢abasina
katiimak elbette serefli bir seydir Fakat ayni zamanda zor, ¢ok
zor bir seydir. Fikrimizce "hesaplasma" hareketiyle adim duyu-
ran yeni kalemler, tek tek veya toplu olarak, gercekten "énem-
li" olmak niyetindeyseler daha o zamanlar da belirttigimiz gibi,
Dogu-~islam ve Bati-Latin kiiltiiriniin temelleri {izerinde kurul-
mus milli ve Atatiirkc¢l bir senteze gidebilmek i¢in mutlaka top-
lumcu ve gercekgi bir yontem tutmalidirlar.

Yok, bunu yapmaz, yapamazlar da kendilerini tesadiiflere
ve kigik sanat¢ihk dedikodularina, kiskanglk ve ¢ekememez-
liklere birakirlarsa; eserlerinde goriilen ve zamanla gittikce do-
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zu ¢odalan mistisizm, empresyonizm, maksatsiz serserilik, suc-
luluk kompleksi ve benzeri egilimler, dillerinde dolastirdiklari
toplumcu sanat 'laflarini’ giin giinden bogacak ve ortada so-
rumsuz bir snob akintisi kalacaktir

Biz. bu cesit akimlara karsiyiz.

(SHD, sayr: 53)
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IS ISTIR

Mart/Nisan 1957

Armagdan bir ¢abanin karsiigidir. Hi¢ degilse 6yle olmasi
gerekir. Ben sunu degil de bunu begeniyorsam, sunu degil de
bunu se¢iyorsam; begendigim ve sectigimin Stekilerine gére bir
istiinliigi, bilemedin bir farki olmalidir Bu fark, bu stiinliik be-
lirli ve bilingli bir ¢abanin sonunda dogar; degerlendirmenin,
bagka bir deyisle armaganin asil nedenini teskil eder. Degerlen-
dirme sorumunu yiiklenmis olanlar her seyden énce cabalari
arayip bulmak, degerlendirmek zorundadirlar. Sézgelisi. bir ede-
biyat armagan jiirisi bir eseri degerlendirirken onun kendi ala-
nindaki &biir eserlere gore bir yenilik, bir baskalik, bir tistiinliik,
diyelim ki bir deyis yeniligi, bilesim ustah@ getirmis olmasina
6nem vermelidir. Kisisel sevgilerin ve c¢ikarlarin uzaginda kal-
mak yeter mi? Estetik kaygilarla oy dagitirken de bu ¢aba tistiin-
ligiine bir 6ncelik sirasi tanimak uygun diiser.

Belirli bir amag, belirli bir sanat¢i1 adina kurulmus armagan-
lar1 dagitacak olan kurullarin sorumlulugu daha da biiyiik gori-
niyor: Zira, degerlendirme isi artik yalniz jirinin begenisine
bagh olmaktan ¢ikmakta: bir yandan da armaganin amacina ya
da adina armagdan konmus sanat¢inin yontemine yatkinlk dere-
cesine gore 6nem kazanmaktadir. Oyle ya, polis romanlar: igin
konmus bir armagani basarih bir ask romanina vermek yakisik
alir mi1? Gergekgi bir yazar adina konmus armagani bigimci bir
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yazara bagislamak uygun diiser mi? Elbette armagan yaslandik-
¢a o yazar gibi yazmak da eskiyecek, gézden diisecektir; o ya-
zar gibi yazmak bir "yenilik" bir "caba” bir "bilesim" sayilmaya-
cak; tabii armagana da layik goriilmeyecektir. Yalniz bir nokta
var. Jiri, is buraya varirsa, yazarin kendi ¢aginda tuttugu yere
yakin bir yeri bugiin tutabilen; onun kendi ¢aginda yaptigi ham-
leleri o yénde daha daha ileri gétiiren bir kalemi segerse gérevi-
ni yerine getirmis olur. Daha mi agalm? Pekala! Bir Tevfik
Fikret Armagam verecek olan jiri bugiin elbet Fikret gibi
yazan bir saire vermez armagdanini; veremez, giiliing olur, hak-
sizhk etmis olur. Oysa armagan bugiinki sanat akimlari i¢inde
Fikret'inkine yakin diisen, onunki gibi toplumcu olan bir saire
verilirse hak yerini bulur. Bunun tersine armagan "ikinci yeni”
bir imzaya giderse hem hak duygusundan, hem mantigin ana
cizgisinden uzaklara distlmiis demektir.

2

Bizde armaganlar kurulurken buna benzer seyler diisiiniil-
dii mi bilmem; yalmz bir ara mantar gibi bitiveren armaganla-
rin git git ya kaldinlmasi ya da énemini yitirmesi 6teki islerimiz
gibi; bu isi de temelsiz, koksiiz, tepesi sti ele aldigimizin 6rne-
gi diye gosterilebilir. Geriye kalan bir iki armaganin dagitihsi da
hepimizi Umitsizlije diisirecek kadar gelisigiizel olmuyor mu?
Elimizin altinda Sait Faik Armagam gibi yakin bir de misal
var. Herkesin bildigi gibi bu armaganin jiirisi ti¢ yildir Sait'in ru-
hunu yerinden ugratan kararlar vermekte, hatirasini ve parasini
harcamaktadir. Duygularimizin tutsagi, éfkelerimizin kulu olma-
yalim: Uslu uslu, efendi efendi diisiinelim, diisiinmeye ¢ahsalim:
Niye kurulmustur bu armagan, hangi eserleri degerlendirmelidir
kendi kendimize bir soralim.

Sait Faik adina konmus bir armagan zaman iginde de-
vam edip giden Sait Faik demektir. Bu bakimdan armagan ji-
risi se¢cimini yaparken onun kisiligini, sanat diisiincesini, estetik
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tutumunu ve nihayet sanat alanindaki yerini gbz 6niinde tuta-
caktir. Bu gibi armaganlarin en ilkel sarti, bu. Sait'in parasini
kendi keyfimizce cargur edemeyiz. Onun adina veriliyor bu pa-
ra. Elbette, "o olsaydi acaba kime verirdi?" diye distiniilecek
de; elbette, "degisen sartlar iginde onun hamleler zincirine ayni
yonde halkalar ekleyenler kimlerdir" diye diisiintilecek de veri-
lecek. Hepimizin vicdam var, iz'ani var, mantig var; hepimiz
goriyoruz. Hele yakinhid olanlar biisbiitiin biliyor: S. Kudret
mi onun tutumundadir, Haldun Taner mi onun estetik planda
tuttugu yere yakindir, yoksa Tahsin Yiicel mi? Nihayet hika-
veciligi heniiz bir kapris olmaktan 6teye gidemeyen sair Cu-
mah mi? Diyorum va: Kizmayalim, sinirlenmeyelim; ortada
herkesin sevdigi aziz bir dostun hatirasi vardir; bu hatiray: te-
miz tutmak bize diiser, insan insan diisiinelim: Su g yilda bun-
ca hikaye kitabi ¢ikt1, yeni yeni bunca kalem hikaye pazarina
girdi; bunlarin arasindan en yenilerini, ona en yatkin olanlarini
arayip onlari dederlendirmek mi Sait'i sevindirirdi yoksa sagh-
ginda kendisinin hikayeci bile saymadidi ese dosta armagan da-
gitildigin1 gérmek mi? Ben bunu bilirim, bunu séylerim: Bu ar-
magdan tg¢ yildir Sait Faik'in "y6ni ve yontemi” ile ilgisi olma-
van kimselere verilmistir; oysa basit bir mantik bu ¢esit arma-
ganlarda yon ve yontem yakinhg mutlaka arar, aramahdir. Ak-
si halde, armaganin amaci kalmaz, bahsis olur, sadaka olur; 6z-
sevgisi olan hi¢cbir sanat¢i da bahsise, sadakaya "tenezziil' et-
mez.

Hayir, kizmayalim; sakin distinelim. Diyelim ki, jiirinin
dalginhgina gelmistir; yahut da bu u¢ yilda Sait'in yoniine ya-
tar hicbir yeni ve orijinal hikayeci belirmemistir; onlar da tut-
mus armagdani kimseye vermeyip koruyacak yerde yilin en de-
gerli gordiikleri eserlerine vermislerdir. Ben sahsen bunun boy-
le olduguna ne kadar inanmak istiyorum bilseniz. Fakat yine de
bir acik kalmiyor mu? Yine de topal degdil mi bu mantik? Ge-
¢en yillant birakin bu yil armagana sokulanlardan Orhan Ke-
mal veya Nezihe Merig'in devamli ve yillanmis hikayeciligi
Necati Cumali'nin sevimli fakat yetersiz ve ¢abasiz hikayecili-
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ginden hi¢ olmazsa iki parmak daha 6énde gelmez mi? Kald: ki
obir hikayeciler de hi¢ geri kalmiyorlar. Onlar da tertemiz; Sa-
it'in pekala bedenecegdi, anlayacag: ve sevecedi seyler yazmis-
lar. Biitiin bunlar dururken armagani baska ve egri bir yone ce-
virmek niye? Sonra jiiri haydi birinci yil dalginds; ikinci yil ge-
rekli eseri bulamad}, tigiincii yil da m1 bulamadi? isabetsizlikte
bu kadar israr kendi hesabiniza sizin sagduyunuzu incitmiyor
ru? Kizmiyorsaniz bile kendinizi saf yerine konmus hissetmi-
yor musunuz?

3

Cinkii dili biraz uzunca olan biri ¢ikip size diyebilir ki niye
boyle igneyle kuyu kaziyorsun. Niye anlamazliktan geliyorsun;
o juri isi senin istedigin, Sait'in de isteyecegi gibi, ciddi ve bi-
tiin tutmuyor ki: Tirk edebiyatini, Tiirk sanatini ¢epgevre eline
ahp tarafsizca elemiyor ki! Su dort talihli ada bak: Sabahad-
din Kudret, Haldun Taner, Tahsin Yiicel, Necati Cuma-
h, sen bu dort ada "mutad olarak” hangi dergilerde rastlarsin?
Bir de jiiriyi teskil eden isimleri gézden gegir, ayni soruyu bir
de onlar igin sor? Cevap ayni olacaktir. Onlar bir sanat arma-
gani dagitmiyorlar; bir dost mirasi paylasiyorlar: Herkes kuyru-
ga girmis sirasimi bekliyor, bu yil benim, gelecek yil senin! Tirk
hikayeciligi onlarin ¢evresinden ibaret. Disarda kim var, ne ya-
ziyor? Filanin yazdig1 Sait'in eline daha mi yatkin: filancanin ki
daha esash mi bir terkip kimin umurunda? Bir degerler diizeni
kurmuslar, durmaksizin onu kollamaya, desteklemeye, koruma-
va calisiyorlar. Sanatin gayesi sanattir diyorlar; sanati bu islere
alet ediyorlar; armaganlari kullamyorlar; é&liileri kanter icinde
¢alistinyorlar; bitiun problem diizeninin korunmasinda. Sen de
kalkmis Sait'in esprisi, tutumu diye tutturmussun!

Béyle midir dersiniz? Ben inanmak istemem. Yoksa dmrii-
miizii verdigimiz bu ¢ile, bu sanat; pek istirap verici bir alev
gomlek olmaz mi? Yedigimiz bu ekmek pek aci olmaz mi? Ne
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var ki son birka¢ yil boyunca siirip giden kalem takismalari
hatta karalamalar insani diisiindiriiyor. Kimilerinin, kendi tut-
tuklarindan baska herhangi bir sanat tutumunun varlidina bile
dayanamadiklarini gérmedik mi? Kimileri begenileri kendi be-
genilerine uymayan yazarlari topyekin harcamaya kalkmadilar
mi? si gizli politikacihga bulastiranlari bile gériilmedi mi? Olur
mu? Olur! Bakarsiniz sizin sanat tutumunuz birilerininkine uy-
muyor diye eseriniz yilin en basarili eseri de olsa, Sait Faik
yoniinde de olsa armagandan yoksun kalir. Bakarsiniz bir 6te-
kisininki sadece ayni calginin 6éniinde oynuyor diye degerlendi-
rilir, alti gizilir. Ama giinahmis, yazikmis, ayipmis! Kime ne? s,
istir.

(SHD, say:: 62/63)
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BICIMCILIK, ZCULUK
KONUSUNDA BAZI YANILMALAR

Haziran 1957

Gelip dolastigimiz konulardan birisi de, hepimizin artik ez-
berledigi, bicimcilik/6zctiliik konusu. Cokluk, bir sanat eserini
degerlendirirken, biz bu yénden yargilar vermeye yatiyoruz. Ki-
mileri, ne diye béyle sorunlar ¢ikardigimizi anlamiyor, saswyor-
lar; kimileri ise, dzciiliik / bicimcilik lizerine, ipe sapa gelmez
sozler soyliuyorlar O kadar ki, bakiyorsunuz, en koyu bi¢imi sa-
nata yatkin bir kalem, aslinda 6zcii oldugunu 6ne siiriiyor; 6zci
sanatin daha gelismesi, gelistirilmesi icin c¢ikislar yaptigini, de-
nemelere giristigini iddia ediyor.

Bazen de, ‘6zcii bir sanat anlayisi dediniz mi, bunu mutlaka
toplumsal veya toplumcu bir sanat anlamina alyorlar. Bu ka-
darla da kalsa iyi, 6zcl bir sanat tutumu ile 'asinn sol' gtidimli
sanat tutumunu bir tutanlara pek ¢ok rastlaniyor. Gergek su ki,
cogumuzun bu konudaki disiinceleri heniiz durulmamus, dagi-
nik ve bulanik. Kimilerimizin, bu konunun bulanik ve daginik
kalmasi, diipediiz isine geliyor. Oysa biz, her yolda oldugu gibi,
bu yolda da aydinhgi, agikhid savunuyoruz. Konusahm, anlasa-
Iim, agiklayalim. Burada, tartisma zemini olsun diye, bigimcilik
/ ozciilik izerinde iki ¢ift séz etmek istiyoruz. En ¢ok, milli ve
batili bir estetik bilesime varmak isteyenlerin, bu tartismaya 6z-
li ve genisletici fikirlerle katilmalarindan, kokli faydalar doga-
cagi kanisindayiz.
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Yaygin oldugunu sandiimiz bir yanilma var. Saniliyor ki
6zcili sanat yapmak, sanatta bicimi harcamaktir: Bicime, bigim
sorunlarina kulak asmamak; sadece 'séylenen’e 6nem vermek,
'séyleyis'i 6nemli saymamaktir. Yanhs, bu. Yanhs oldugunu bi-
lenler, bugiin epeycedir. Olsun! Yine de altim ¢izmek, gerekli
goriniyor.

Ozcii sanata gidenler, sanat eserinin, bigcim ve 6z 6gelerin-
den karilmis, siibjektif bir bilesim oldugunu yadsimazlar. Hig
degilse biz yadsimiyoruz. Bu bakimdan, bir yapitin basarih sayi-
labilmesi icin estetik planda, "yeni ve orijinal" olmasi zorunlu-
dur. Zaten, ancak 6z dgeleri ile bigcim 6deleri arasinda basarih
bir denge kurulabilirse, ortaya ¢ikan yapit bir sanat yapiti olur;
aksi halde 6zii ne derece derin, ne derece tarihi ve sosyal yon-
lerden dogru olursa olsun, elimizdekinin sanatla ilgisi yoktur. O
belki iyidir, dogrudur, faydalidir; fakat giizel degildir. Oysa sa-
nat, dogrunun giizellikle birligidir, giizel olarak séylenmis dog-
rudur. Ozcii bir sanata gidenler, bunu bilir, buna inanir; ama
bu giizelligin bi¢im ve 6z beraberligi, bilesimi ile saglanacagini,
bu konuda asil 'tayin edici unsur'un 6z oldugunu éne siirer.
Gergek de, bizce, budur. Demek ki onlar bigimi, estetik bir ¢a-
banin gerektigini, bir kalemde silmiyorlarmis. Sanat yapitinin
6zden dogdugunu, fakat gercek bir sanat yapiti olabilmesi icin,
bu 6ze en uygun gelen bigime sarinmasi gerektigini, bu isin de
estetik bir eylem oldugunu savunuyorlarmis.

O halde, neden onlara 6zci, bunlara bigimci diyoruz?
Sundan: Ozcii diyoruz, zira onlar sanat yapitinin 'tayin edici
unsur'u olarak 6zii kabul ediyorlar, bicimin ona bagh olarak
'var oldugunu, 6nem kazandigini' ileri siriyorlar; oysa 6teki-
ler, sanat yapitinda 6nemli olanin onun bigimi oldugunu,
6zlin o derece 6nemli olmadigini, pekala ihmal edilebilecegini
savunuyorlar. Hatta ¢ziin biisbiitiin bi¢imin gereklerine bagh
rastlansal’ bir sey oldugunu ortaya atan, boylelikle sanat yapi-
tin1 bilingsiz kilan asirilarla da karsilasiyoruz. Ozetlersek, soyle
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baglayacagiz: Ozcii sanata gidenler 6z derken bigimi silmiyor-
lar: Ikisini beraber diistiniiyor, sadece ikincisini ilkine bagl sa-
yiyorlar. Bicimciler de bunun tersini savunuyor.

2

Bir baska yanilma da 6zcii sanat denir denmez, bazilarinin
aklina, hemen toplumsal veya toplumcu, hatta yalniz bunlar da
degil, diipediiz 'sosyalist gergekgi' bir sanat tutumunun gelmesi.
Bunun nedenini anlamak olduk¢a kolay. Bizim yazimimizda bi-
¢imcilik/6zclik tartismalann ilk ortaya atanlar, sosyalist ger-
cekgilerin bir dali olan 'aktif realistler' olmuslar; bazi yazarlari-
miz1 ilkin onlar 'bi¢imcilikle' suglamislardir. Onun igin bugiin
kalkip, 6zcilik/bigimcilik sdzleri ettiniz mi, hemen sizi de on-
larla bir kaba koyuveriyorlar. Yanhstir, bu da. Ince diisinme-
mek, derinini dogrusunu aramamaktir. Aslinda dzciiliik baska,
toplumsal veya toplumcu olmak baska, hele hele sosyalist ger-
¢ekgilik biisbiitiin baska! Gerg¢i toplumsal ¢alisan bir sanat¢i ay-
ni zamanda 6zcii bir sanatgidir fakat bunun aksi aymi kesinlikle
dogru sayilamaz. Yani bir sanat¢i 6zcti olur da toplumsal bir tu-
tumla calismayabilir, sdzgelisi, pekala ruhbilimsel bir tutumla
calisabilir.

Bigimci bir sanat tutumuna karsi ¢ikan 6zct bir sanat¢inin
cabasi, 'bir sey soylemek ve bu seyi guizel sdylemek'tir. Soyle-
necek seyin varlhid ve éne alinmasi sanatcinin 6zciiliigiinii orta-
ya koyar. Demek sanatci eserini verirken, bir 6ze dayanacaktir.
Bu ana kural biitiin 6zcti sanatgilar i¢in dogrudur. Fakat 6ziin
'secilisi, ele alinisi ve islenis'i her yontem icin degisir, degisebi-
lir ve yontemler aras: farkhlasmayi dogurur. Sézgelisi siz 6zcii
bir yazar olarak yazacaginiz eserin genis anlamda 6ziini, dar
anlamda konusunu sadece 'beseri’ egilimlerinize uyarak seger,
ele alir ve islersiniz. Sizin i¢in ash toplumsal olan ¢esitli sorun-
lar, icinde bulunduklar yahut sonucu olduklari toplum sartlar
ile ilgili olarak 6nemli degillerdir de, sadece su insanla veya bu
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insanla ilgili olarak, onlarin hayat ve psikolojilerine yaptig: et-
kiyle ilgili olarak énemlidirler Siz, diyelim ki, konu olarak evde
kalmis bir kizi alirsimz ve tek basina onun kahrini islersiniz.
Maksadiniz, kizlarin neden evlenemedigini toplumsal bakimdan
kurcalamak olmadig gibi, bu kahn toplumsal nedenlere bagla-
varak vermek de degildir; sadece bu niteligin dogurdugu seksu-
el ve psikolojik gelismeleri 'tespit ve teshir'den ibarettir; elbet-
te, bu isi estetik planda yapmaktir. Iste bu 6zcii fakat toplumsal
olmayan bir sanat tutumudur.

Oysa ben ayni 6ze toplumsal bir yonden girerim: Bunun
icin de elbette sorunu bilimsel olarak koymam. 'kizlarin evde
kalmasi' konusunda toplumbilimin, tutumbilimin, tarihin sdyle-
diklerini bilmem, birtakim bilesimlere ulagmak i¢in hal sekilleri
denemem gerekir Bu takdirde ayni 6z bilimsel bir gortisle bi-
linglendirilmis, serbestce ele alinip islenmistir. Bu eser toplum-
saldir, ¢tinki gerek 6ziin alinisi gerekse konusu toplumsal sart-
lari g6z 6niinde tutmaktadir. Yalmz bir noktaya dikkat etmek
gerekiyor. Boyle bir eser psikolojik, daha genis anlamda tutar-
sak. beseri verilere ve egilimlere kulak tikar; estetigin imkanla-
rint umursamaz demeye gelmez, bu. Bu yolda toplumsal ¢als-
mak o6zelligi 6teki 6zellikleri. sanat eseri 6zelliklerini itmez, on-
lara eklenir, onlari tamamlar ve biitiinler.

Sosyalist (Toplumcu) gercekgi bir eser de 6zciidiir. Ustelik
toplumsal ¢alisir, toplumculuk iddiasindadir. Ama sanatgi 'top-
lumsal calismasim ve toplumculugunu’ ancak tek ve bir sekilde
gosterebilir. Agiklayalim: Yukarda dedik ki, sanatginin konusu-
nu, 6ziinii secerken ve degerlendirirken kullanacad kriter bi-
limdir, her sanat¢i bilimsel metodunu kendi anladig yolda ser-
bestce kullanir, yanilir veya yanilmaz, hatta bir eserinde, sézge-
limi. tutar beseri 6zellikleri 6ne alir, toplumsal sorunlari fond'a
birakir; bundan dolayi, olsa olsa, elestirmecilere, okuyuculari-
na, tarihe ve vicdanina karsi sorumludur. Bu sorumun 'miieyyi-
desi' kendisidir, kendi disinda ‘'maddi' bir sekilde 'tezahiir’ et-
mez. Oysa sosyalist gercekgiler i¢in durum farklidir. Onlar i¢in
aslolan, 6ziin 'resmi' konusu, yorumlanisi, adlandirilisidir. De-
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mek ki, burada sanat, 'belirli bir politika'ya tutsak edilmistir.
Sanatgi bilimsel ydniine gére, toplum sorunlarina egilen hiir bir
fikir adami; bu sorunlan estetik planlarda yansitan hiir bir sa-
nat adami olmaktan ¢ikarilmis; belirli bir toplumsal tutumun,
stk stk degisen politik parolalarini ve dogmalarini, séziimona
estetik bicimlerde yansitan, bir 'kéle’ durumuna sokulmustur.
Anlasiliyor ki bu halde 6z, sanat¢inin her.ien hemen iradesi di-
sinda 'alinmakta, yorumlanmakta', onun eserine 'baskalari tara-
findan istendigi sekilde' girmektedir. Kisacasi sanat¢ 6ziini,
konusunu bilgisi, metodu ve heyecaniyla segmez, 'partisi’ vasi-
tasiyla secer, onun 'istedigi’ gibi isler. Aksini yaparsa 'partisine
karsi sorumludur, bu sorumlulugun 'maddi miieyyideleri’ vardir.
Ceza gortir, vani.

Su kisa isaretler, toplumsal ve toplumcu sanat tutumlari-
nin, birbirinden farklarini siralamak maksadini giitmiiyor. Sade-
ce aslinda &zcii olan sanat ydntemlerinin, tek ve birbirinin ayni
olmadigina, séyle bir dokunmak istedik. Burada sézii baglar-
sak, soyle diyebilirizz Ozcii sanat davranislari, kendi aralarinda
sonsuz derecede ¢esitlenebilirler. O kadar ki, sozgelisi, edebiya-
tin fasist tutumu da, eninde sonunda yine énceden kararlastiril-
mis bir 6ze ve onun resmi yorumuna uygun diisen, maksath ve
miieyyideli bir 6zcl sanat tutumudur. Ama 6teki sagda bu sol-
da asiriya qittigi icin, bizce, dzcii sanatin ana &zelliklerini, git
git, ya vitiriyor, ya soysuzlastiriyor; ayr: bir gesit '6zde bigimci-
lik' illetine bulasiyor. Bu konu ayri. Bizim diyecedimiz, '6zciilik’
dendi mi galakalem gitmeyelim, az buguk diisiiniip aradaki in-
celikleri gérelim, demeye geliyor. Daha da konusacagiz.

(SHD, say:: 65)
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ANLAMSIZLIKLAR SIRKI
YA DA
SHiRIMIZI GOTURENLER

Arahk 1957

Pazar Postasi'm okuyanlar su siralarda yeniden "ikinci
yeni" konusuna déniildiigiinii elbet farkediyor. Muzaffer Er-
dost bir yandan, Cemal Siireya, Turgut Uyar, ilhan Berk,
Sezai Karakog vs. tte yandan; yazilar, ¢rnekler yayimhyor,
“yeni" siir anlayiglarini yaymaya ve anlatmaya c¢alisiyorlar. Buna
gercekten ihtiya¢ da vardir. Zira bir yildir s6zi edilen bu "yeni”
siir yayimlanan 6rneklere, yazilan yazilara ragmen, hala belirli
bir kimlik kazanamamustir. Sinirlan belirsizdir. Bulaniktir. Rast-
geledir. Bunun i¢in son ¢alismalari olumlu karsilamak uygun di-
ser

Fakat ciddi ve merakl bir okuyucu sorunu izlemeye kalki-
sip bu yayinlari kovalamaya gérsiin; sonunda "ikinci yeni"nin ne
oldugunu anlayacak yerde birbirini tutmaz savlar, ipe sapa gel-
mez iddialar arasinda kérdiigiim olup kaliyor. Siiri bir tarafa
"gotirmeye” niyetlenen sanatgilarin hi¢ olmazsa metodda ve
ana ilkelerde anlasmalari gerekir degil mi? Halbuki bu ortaklasa
metod ve ilkeleri 6grenmek isteyen okuyucu daha ilk elde bizzat
savunucularin kalemiyle saskina déndiiriiliiyor. Nasil mi? Soyle:

— 1° Yeni siir hareketinin elebaslarindan olan Erdost,
PP'da ¢ikan "Siirimizin Gotiriiciileri" baslkl yazisinda siir-
le ¢aginin ve toplumsal olaylarin ilgisi konusunda sunlar yaz-
misti:
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"...yeryiiziinii, uluslar1 yoneten, birkag¢ yurt yo-
netmenine kars: siirin giristigi savas bir mays-
béceginin diinyaya karg1 giristigi savasa benzi-
yvordu. Siir teknigin ilerledigi ¢aglarda giderek
siyasi islemini yitirdi. Atomun pargcalanmasin-
dan, hele sputnikten sonra siirin giiniimiiz in-
sanhgina yapacag: hizmette hala daha bir Ku-
ran 1s1g1, bir Incil 151g1 bekleyenlere sasarim."

Bu satirlari aldigimiz yazinin sonunda yazar kendi savundu-
gu "siir"i yazan ve Tiirk siirini "gotiiren"ler arasinda birkag sair
adi yazmis. Bunlardan birisi, Cemal Siireya. Bu imzanin yine
ayni PP'da yine aym siiri savunmak amaciyla yazilmis " Bigimi
Anlamak" bagslikh bir yazisina rasthyoruz. Yazar, bicim ve 6z
problemini incelerken sdzii siirin "bir sey séyleyip séylememesi"
konusuna getiriyor, bu arada sunlari yaziyor.

"...bugiinse sairlerin ¢cogu siirin mutlak bir sey
soylemesini daha dogrusu fayda getirecek bir
sey soylemesini istiyorlar. Buna kimsenin itiraz
vok. Onlarla ayn fikirde birlegiyoruz. Cagimizin
isterleri bunu gerektiriyor."

Tuhaf! Erdost'un savundugu siirlerin sairi Siireya bizzat
Erdost'un "sastigi” fikirleri savunmuyor mu? Otede baska bir
isim: Turgut Uyar. Bu da Erdost'un gétiriiciileri arasinda.
Ayni PP'da, aymi siiri savunma konusunda yayimladigi "Her
Cagda Yenilenen" baslkli yazisinda o da bu probleme gel-
mis, sunlari yazmis:

"...cogu kez giire biiyiik hareketlerin, acik yahut
icten ice olusan toplumsal kaynasmalardan, de-
gismelerden geldigi soylenebilir. Ya da siir bu
kaynagsmalarin ilk belirtisidir. Biiyiik savag erte-
lerinin, biiyiik ekonomik gelismelerin dogurdugu
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toplumsal dengesizlik, duygularda yarattig: kar-
gasalik, yogunlagsmalar, degerlerin yetmez ya da
giiliing duruma gelmesi sanirim ilkin giire yan-
sir."

Evet, o da Erdost'la celisiyor. Ama o kadar mi? Er-
dost'un yeni siiri siyasi islem ve gorevlerin disinda tutan diistin-
celeri, meydana siirdiigi sairlerin distinceleriyle ¢atistigi kadar
siirleriyle de catismaktadir. Anlamak icin bunu, uzaklara gitme-
ve liizum yok. Ayni dergide ¢ikmis baz siirleri anmak yeter
Sozgelisi Cemal Siireya "Bun" baslikl siirini istedigi kadar bi-
¢im "dimenleri" Ustline ayarladigini zannetsin, siirin 6zt Er-
dost'un ve kendi sanisinin aksine bir "kagida ¢ikartiip odanin
duvarina” asilabilir. Sair burada ABD'deki zenci aleyhtarhgini
kinamakta, goriilecegi gibi acikca zencilerin yanini tutarak dii-
pediiz "siyasi bir islem" gérmektedir:

"...gozleri goz degil gézistan

bir odadan bir odaya geciyor

kapinin birini acip birini kapwyor

adi meryem degil dorothy lucy

renklerinden dolayi okulsuz birakilan
zenciler zenciler iki okka zencefil

intihar siisii verilerek

giinesin ling edildigi aksam

hiiziinleri daha az sanli degil amerika'dan."

"Zenciler zenciler iki okka zencefil" acaipligi ¢ikarilirsa geri
kalanina herhangi bir gercekg¢i sairin rahat¢a imza atabilecegi
bu "ikinci yeni" siir nasil "siyasi islem"lerin disinda sanilabilir?
Obiir yandan yine Erdost'un "gétiiriiciilerinden Tevfik Ak-
dag son zamanlarda yayimladigi "Akdenizce" adl siirinde, bir
ask siirini yazarken bile sairin "Cezayir'de Cezayirlilerin vuruldu-
gunu" unutamayacadini pek giizel géstermedi mi? Bu mu "siyasi
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islemi"ni bitirmis siir? Bu mu yazilar yazilarini, yazilan siirlerini
tutmayan setleri devirme hareketi?

—-2° Anlasmazlik bu kadarla da kalmiyor. Yazilarini dikkatli-
ce izlediniz mi her birinin baska telden ¢aldigini, hatta bir sanat-
¢inin siirleriyle kendi yazdiklarimi yadsidigini pekala gorebiliyor-
sunuz. Bunun bir érnegi "siiri siir eden 6zelligin ne oldugu" ko-
nusunda acik acik gériiniiyor. Bu yolda ilhan Berk Yedite-
pe'de yayimladidi "Yeni Siir, 1" bashkl yaada "6ykili olma-
mak" ozelligini belirttikten sonra asil ayirici dzelligin anlam
probleminde oldugunu savunuyor, séyle diyor:

"...bir 6ykiisii olmayan giirin anlami1 yok mudur?
Bildigimiz anlamda, nesirden anladigimiz an-
lamda yoktur dedim. Aslinda anlam nesre 6zge-
dir. Onun icin nesirden bekledigimizi siirde ara-
mawy1 hic ama hi¢ anlamiyorum. Bence nesir ile
siiri ayiran en belli ilke, anlamdir. Siiri siir eden
diizeni degildir (bicimi demek istiyor), bundan
ote bir nendir. Lautréamont, René Char, Saint
John Perse siirdeki élciilerin bildigimiz bicimle-
rin, diizenlerin birisi ile yazmazlar, nesir diizeni-
dir onlarin kullandiklar: diizen..."

Buna karsi bir baska gétiiriici Cemal Siireya, PP'da ¢i-
kan "Bicimi Anlamak" baslikli yazisinda ilhan Berk'in dedik-
lerinin tam karsitimi savunarak siirin asil 6zelliginin bir bigim
ozelligi oldugunu ileriye siirtiyor. Séyle diyor:

"...peki yiizlerce sosyalist sair varsa ne olacak?
Oz, sanat eserini sanat eseri kilan bir sey olmak-
tan cikacak. Ciinkii yiiz kiginin yiiziinde de var
bu egilim. Siirlerindeki asil sanat birbirlerine
benzememeyi basardiklar: noktaya yakin bir yer-
den, siir bakimindan daha iist bir kesitten bagla-
vacak. Yine bicimin imkanlar: gelecek bu sairleri
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kurtaracak. Ciinkii giiri siir eden o sairin genel
fikir egilimi degil, onun kisiliginden ayri1 olma-
van 6zel perspektifidir. Yani bicim."

Peki, yeni siirin goétiricilerine gore siiri siir eden nedir, bi-
¢im mi yoksa bigimden &te bir anlamsizlik mi? Anlasilmiyor. Kal-
d1 ki siirleriyle hemen dediklerini yadsiyorlar. ilhan Berk'in nes-
re cevrilemeyecek anlam aradidi yeni siir kavramina yine PP'da
¢tkmig, sozgelisi, yine "gotirici'lerden Karakog'un '"Bal-
kon"u girer mi? Olciilii, icten, efendice bir siir olan "Balkon"u
gerek siir gerek nesir yoniinden kim "anlamsiz”" bulabilir?

"...cocuk diigerse oliir ¢iinkii balkon
oliimiin cesur korfezidir evlerde
yiiziinde son giiliimseme kaybolurken
cocuklarin
anneler anneler elleri balkonlarin
demirinde."

Bu arada bizzat ilhan Berk'in "Galile Denizi Balla-
d1"nda rastlayacagimiz birgok kitalar, misralar bu sairin savundu-
gu savlarin siirini yazip yazmadigindan sizi siiphelendirir. Zira ol-
dum bittim "6ykiili" siirler diizen ilhan Berk, yeni seriiveninde
buna karsi ¢ikmasina ragmen siiri giinliikk hareketlerin hikayesini
anlatacak derecede 6ykiili ve Akis dergisindeki herhangi bir si-
yasi réportaj kadar nesirle ifade edilebilecek anlamlarla yiikliidiir:

"...bunlari dedi ¢ikip gitti -neden cikip
gitmisti sonra belli degildi-
bircok soguklara koyverdi ama bizi -o bir-
cok soguklar: bilmem niye sevdik-
pencereleri acip otururduk biz -tutup
kapatt: tutup her seyi bir etti-
veniden beato'nun resimlerini act1 o -en
cok cicekleri gosterdi..."
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Sozi baglayalim. Yukardan beri aldigimiz parcalar, sirala-
digimiz 6rnekler yeni bir siir hareketini temsil iddiasiyla ortaya
¢ikan kalemlerin tutarsizliklarini, metodu ve sistemi olmayan
gelisigtizel cikislar yaptiklarim asag yukari gdstermektedir.
Usenmeyen bir merakl biraz daha kurcalasa bir siirii baska ce-
lisme, aykirilik, karsilik bulur ¢ikarir. Bu muhakkak. Oysa bizim
bildigimiz bir sanat davranisi, bir siir tutumu éncenin éncesi bir
felsefe yolundan gelir bir estetik metoda baglanir. Bir siiri "g6-
tirmeye" niyetlenenler hi¢ olmazsa kendi aralarinda ne yana
gotiireceklerini ve nasil goétiireceklerini kararlastirmis olurlar.
Yoksa, oniine gelenin rastgele meydana ¢ikip pala salladig
bdyle bir curcuna, bir anlamsizliklar sirki olmaktan &teye gide-
mez, siiri de hicbir tarafa gotiiremez. Birtakim kabiliyetli, de-
gerli sairleri bozar, ezer, ufalar ve dagitir. Bu olur yalniz.

(Dost, cilt: 1, say:: 3)
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"BiCiMi ANLAMAK" UZERINE
YA DA
SIIRi ANLAMAMAK

Ocak 1958

Cemal Siireya, saglam ve kaha siirin, bir "bigim siiri" ol-
dugunu savunuyor. Bu yolda bir iki yazi da yazdi. Ona gore "si-
irin fayda getirecek bir sey sdylemesini istemek” "cagimizin is-
terleri gerigidir' ama, —1. Oziin bir basina bir siiri kurtardigi
gorillmemistir, oysa bicimin boyle bir isi basarmaya ¢okluk gii-
cli yetmistir. —=2. Ayrica bir siiri siir eden o sairin genel fikir
egilimi degil, onun kisiliginden ayri olmayan 6zel perspektifidir.
Yani bi¢im. Bizim diisiincemize gére Cemal Siireya, siirin
6zel sorunlari, bu arada siirin yapisina ait problemleri, estetigin
genel sorunlan ile iyice birbirine karistinyor. Daha &nemlisi
yetkiyle konusmaya niyetlendigdi bir siir alaninda bile diyecekle-
rini adamakill dl¢iip bigmise benzemiyor. Bir kere surasimi ko-
layca gérmek ve gostermek miimkiin: Yeni yetisenlerin birgogu
gibi Cemal Siireya da iki yénden gelen etkilerin arasinda kal-
mus; ne siirin "bigimci" olmasindan gegebiliyor, ne de "toplum-
sal gérevi'nden! Sonunda basi sonunu tutar, diizenli bir siir an-
layist yerine hem "6z setlerini yikan" hem de "¢agnin isterleri-
ne cevap veren" imkansiz bir siir hayali kuruyor. Bir ¢tkmazdir
bu. Bu ¢ikmaza girisinde, kendisinin sandig gibi "bi¢cimi anla-
mis" olmasinin degil, bunca degerli siirine ragmen, "siiri anla-
mamis” olmasinin rolii var. Séyle ki:
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Hicbir 6zcii kalem "siirin asil niteligini sadece faydah sey
soylemeye” baglamaz. Sairin yalmz toplumsal veya siyasal ¢i-
kislar yapmakla yetinmesini dileyip, siirine ¢ekidiizen vermeye
heveslenenlerin topunu "formaliste" olmakla, "masturba-
tion artistique" yapmakla suglamaz. Ciinkii: Sairin, siirini
siir kilmak ve hele kendi kisiligine ait siibjektif bir estetik sentez
kimak igin, 6éziine en uygun gelen bicimi aranacagini, buna
hakk: oldugunu; zaten her basarih sanat eserinin &zle bigim
arasinda bir denge, bir uygunluk kurulmasi gerektirdigini bilir.
Cemal Siireya 6zciilerin dedigini ya anlamamis ya anlatami-
yor. Ozciilerin bigime gére 6ze verdikleri éncelik sirasi, ashn-
da, siirin olusmasinda gergekten 6ziin bicimden dnce gelmesi
ve bicimi tayin etmesi ger¢egine dayaniyor. Bigimi hor gérmii-
yoruz. Biiyiitmiiyoruz da. Hakkim veriyoruz.

Oz nedir? Cemal Siireya'nin iyice tanimlayamadig bir
terim de bu. Baz1 6z konudur demeye getirmis, baz1 ideolojidir
demeye. Bazen 6z dedi mi fikir diizeni anlasiliyor, bazen me-
tod. Hangisi? llkin bunda anlasmak gerekmez mi? Bizim 6z de-
digimiz baslangicta bir toplumsal iliskiler diizenidir. Bu diizen,
belirli bir zaman ve yerde, biitiin dalgalanmalari, girdisi ve ¢ikti-
siyla toplumsal psikolojiye yansir. Cesitli bélimler, katlar halin-
de topluluk psikolojisi olur. Tabii, bu psikoloji o toplulugu teskil
eden bireylerde bireysel psikoloji olarak yogunlasacaktir. Sai-
rin, sanat¢inin en genis anlamda &zii budur. Bu 6z, belirli bir
toplumsal yerin, belirli toplumsal ve sinifsal ilintilerin sonucu ve
deyimidir.

Sanatc¢1 bu genel 6zden siire nasil gecer? Baska bir deyisle
oziinii siirine nasil yansitir? Onemli nokta iste buradadir. Oz
dedik, toplumsal psikolojinin sanat¢ida yogunlasmis bir boli-
midiir. Bu, heniiz psikolojik bir durumdur. Bir¢ok etki ve karsi
tepkileri, duygu ve izlenimleri icine almis bir yigin, bir "mag-
ma"dir. Bu magmanin, yiginin ayakta durabilmesi, ona bir iske-
let verilmesine bagh degil midir? Bu iskelet, bir bakima, "ko-
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nu"dur. Konuyu sanatc¢inin fikir egilimleri secer, diizenler. Fikri
kurulus da, ¢okluk, psikolojik kurulusa paralel olarak, toplum-
sal kosullarca tayin edildiginden, sanat¢inin fikri egilimine uy-
gun bir yoldan kuracad: konu, yasamakta oldugu psikolojik du-
rumu tamamlar. Sairin metod, yontem ve diinya gorisu iste
burada belirir Konu "vak'a bir bakima 6ykii" demek degildir.
Onlar kucaklayabilir de, kucaklamayabilir de. Konu, sanatginin
toplumsal iliskiler ve toplumsal psikolojiden se¢ip ayirdigi ve
metoduyla diizenledigi tipik durumlar, érnekler, olgular, olaylar
ve kisiler sentezidir.

Bu haliyle sanat¢inin "iginde" eseri "6z" olarak hazirlan-
mustir. Fakat bu 6z bir iskelettir. Sanat¢i. estetik bir is gordu-
ginden bu 6zl estetik image'larla deyimler. Ve bunun igin, sa-
irse e@er, dili kullanir. Sairin en &nemli isi dziine en elverisli,
en yeni ve en giizel image'lar bulma, bunlarn birbirine bagla-
ma, bir biitiin kurma isidir. Zira imagelar ilk iskelet ¢evresini
kaplayan kas, sinir, damar, i¢ organlar vs. mahiyetindeki “can-
li" 6gelerdir. Sanat eserinin "hayatiyeti'ni, etini teskil ederler.
Oz, image olur olmaz mantik planindan estetik planina gecer.
Nihayet, bu etin asil 6ze yani iskelete en mikemmel sekilde uy-
durulmasi, tertiplenmesi, ona bir "epiderm" gecirilmesini gerek-
tirir. Iste bu da sanat¢inin bicim ustahigdir. Sanatci bicimle ug-
rasmaz mi? Elbet udrasir. Faydalidir da bu ugras. Fakat, bigimi
Oz tayin eder. Bir insan iskeleti ve viicudunun derisi ancak en
giizel "insan" goriiniisii, ¢ehresi, fizyonomisi elde edilmek igin
degistirilebilir, diizenlenebilir; yoksa o iskelet ve o viicut istiin-
deki deriden sdzgelisi bir at giizelligi ¢ikarilamaz. Cikarilmak is-
tenirse cambazlik olur, "ikinci yeni” olur.

Cemal Siireya, bu arada biitiin benzerleri, siirin estetik
yapisini bilmezmis gibi konusuyorlar (Belki gercekten bilmiyor-
lar). Siiri yasatan ana 6zellik 'bi¢gim'dir dendi mi artik biitiin 6z-
cl gorislerin disindayiz; siiri, kelimeleri anlamlarindan bagim-
siz olarak bir oyun estetigine sokmaya calisan soyut ve forma-
liste bir davranisin icine giriyoruz. Bu davranis ise "¢aginin is-
terlerine” sirtin1 cevirmistir. ilgilenmez. Hatta sanatla toplumsal
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gidisler arasinda bir iliski gérmez. Siireya ve benzerleri eger
bir ¢ag siiri yapacaklarsa bigimcilik "diimenlerini" birakip 6ze
ve 6z estetigine yaslanacaklar; yok eger bicimcilik yoluna gide-
ceklerse baskalarinin kendilerini gercek adlariyla cagirmalarina
boyun egecekler ki, iki daha dort.

2

Cemal Siireya, bir de sunlari demis: ...diyecedim siirde
6z, bicim diye ayirma yapan arkadaslar bu ayirmayi nereden
yapacaklarini bilemiyorlar ve 6zii savunurken ¢ikmaza diisiiyor-
lar. Bir siirin 6ziint sézgelimi bir sosyalist sairin sosyalist olma-
sina baghyorlar. Peki yiiz tane sosyalist sair varsa ne olacak?
Oz sanat eserini sanat eseri kilan bir sey olmaktan cikacak.
Cunki yiiz kisinin yiiziinde de var bu egilim. Siirlerindeki asil
sanat birbirlerine benzememeyi basardiklari noktaya yakin bir
yerden, siir bakimindan daha ust bir kesitten sonra baslayacak.
Yine bi¢imin imkanlar1 gelecek bu sairleri kurtaracak. Ciinki
bir siiri siir eden o sairin genel fikir egilimi degil, onun kisiligin-
den ayri olmayan &zel perspektifidir. Yani bigim.

Simdi biraz disiinelim bu denilenler tizerinde:

-1. Oziin 6ncelik sirasini savunanlar, "bir siirin &ziinii sézge-
limi bir sairin sosyalist olmasina" baglamazlar. Bir siirin 6z, bir
sairin 6zindn bir kismudir. Bir sairin 6zl ise icinde yasadig: za-
man ve yerde, icinde yasadidi toplum cevresinin toplumsal 6ziine
baghdir. Bu 6zi derseniz yukarda da cizildigi gibi o toplum diize-
nindeki toplumsal iliskilerin durumu "tayin eder." Bu takdirde ay-
ni 6zii tasiyan iki sairden birisi fikir bakimindan 6ziinii su iskelete
obiirii bu iskelete baglayabilir. Baska bir deyisle sanatcinin fikir
egilimi siirinin 6ziinl vermez, 6ziin bilinglendirilmesini, toplumsal
ve estetik bakimdan "yerine konmasi'ni imkan altina alir.

-2. "Oz, sanat eserini sanat eseri kilan sey"de degildir. Bu-
nu akli basinda hi¢bir 6zcti sdylemez. Sanat eseri bir bilesimdir.
Bu bilesim ¢esitli 6gelerden yogrulmustur. Bu yogrulma sanat-
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¢inin "iginde" olur, siibjektiftir. Hatir i¢in Siireya'nin dedigi gi-
bi diistinmeyi kabul etsek, acaba ayni toplumsal kosullar1 yasa-
yan, ayni yontemden yiiz sairin eserlerini ancak "bi¢imin im-
kanlarinin” kurtarabilecegine inanir miyiz? Bu ancak bir halde
olur. Eger, sanat¢inin genel 6zden konuya, konudan ima-
ge'lara, imagelarin 6zi anlatabilmek igin ayarlanmasindan
deyimlenmesine kadar olan i¢ ¢calismasini "bigim" calismasi sa-
varsak, olur. Halbuki bu calisma sanat eserinin bir 6zii belirtile-
bilmek i¢in "maksath” ¢atihsidir. Oziin kilavuzlugu altinda yiiriir.
Kaldi ki siirde "6z setlerini yikan asil bigimcilik" kelimeleri an-
lam yani image, vani konu, yani 6z kaygisina kapilmaksizin
gelisigiizel oynatarak misra taslag: iizerinde kelime kuyumculu-
gu yapan bir dis ¢alismasidir. Demek ki, Cemal Siireya yazi-
sinda, sanatgilarin, bir toplumsal olgunun tarihi ve toplumsal
anlamini belirtmekte, ayni metodu kullanip ayni sonuglara var-
masi ile; vardiklar bu sonuclari, tamamen kendilerine ait konu,
image, estetik denemeleri i¢inde eserlerine yansitmalarn isini,
birbirine karistirmis. Oysa bunlarin ilki bir fikri metod ve uygu-
lama eylemidir, kavramlar planinda, mantik planinda gecer;
ikincisi siibjektif ve estetik bir yogurma ve yaratma eylemidir,
image'ar ve dil planinda geger. Birincisinde uyusmak ikinci-
sinde ayni olmay: gerektirmez. Bunun gibi, ikinci eylemin ola-
naklan 'bicim'in olanaklari demek degildir. Tam tersine 6ziin
olanaklaridir.

(Dost, c: 1, s:4)

52



SOYUT SANAT UZERINE
ILER! GERI DUSUNCELER

Mayis 1958

llkin ressamlar basladi. Ellerinden geldigi kadar, milli ve
sosyal tuvaller boyayip dururken, harb ertesi giinlerinde, usul
usul konu déformation'u fikrini, soyut resim fikrine baglama-
ya vattilar. llk Paris yolculari, beraberlerinde gétiirdiikleri Is-
tanbul ve Anadolu halkini, orada Montparnasse kahvele-
rinde birakip, soyut bir resmin ¢izgi, yiizey, renk ve diizen de-
gerleriyle déndiiler. Birka¢ yil icinde D Grubu'ndan olsun,
Yeniler Grubu'ndan olsun, bircok fircalarin bu "yeni" resim
davranisina uydugunu gérmedik mi? Hele "Liman Sergi-
si"nden bu yana diipediiz 6zcii ve sosyal egilimleriyle kendile-
rini tamtmis olan Yeniler'in soyut resme sarilmasi, hatta baz
ileri gelenlerinin ciddi savunmalara kalkismasi, ilgi cekici bir sa-
nat olay1 olarak isaretlenemez mi?

Resimde soyutlama eldeki konuyu, hatta bir konu teskil
edebilecek biitiin objet'leri, sosyal veya beseri acilardan degil
de; kisaca karsiikli ve karsithkl bir renk, cizgi, yiizey diizeni
acisindan goérmeyi gerektiriyor. Cizgiler, sekiller ve renkler ara-
sinda tertiplere girisen sanatgl, bu ¢izgi, renk ve sekilleri ger-
cekte ait olduklarni objet'lerden siyiriyor, bagimsiz kilyor, so-
yutluyor; ondan sonra keyif ve zevklerine gore belirli bir diizen
icinde yeniden tertipliyorlar. Soyutlama iste bu eyleme deni-
yor. Soyutlanmis c¢izgiler, bize ait olduklari, sosyal veya beseri
gercekleri hatirlatmiyorlar. Sadece formel ve siibjektif bir oyun
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gercedi halinde karsimiza c¢ikiyorlar. Bu haliyle soyut resim,
resmin oldugu gibi sanat¢inin da ayagini yerden kesiyor; onu
asadi yukar1 substance'indan (cevher diyelim) ayn diismiis,
anlamini yitirmis deli ve serseri bir renkler, ¢izgiler, sekiller ka-
osuna, bir diizenler kargasasina gétiiriiyor. iste bizde de boyle
oldu. Ressamlarimizin ¢ogu kendilerini bu gétiiriise saliverdiler.
Boylelikle resimde surrealisme, cubisme vyahut kisaca
déformation’'a bile alisamamis seyirci karsisina abstrait,
non - figuratif, tachiste, galerilerle ¢tkmayi adet edindiler.
Arkasindan sairler geliyor Resmin anasi ¢izgi ve renge ki-
yasla, siirin anasi kelime, soyutlanma yetisi ve olanaklari baki-
mindan daha dar, daha sinirll bir hammadde teskil etmektedir.
Tek basina renk ve ¢izgi hicbir somut sekle baglanmadan, hig-
bir objet veya konu ¢agirisimi yapmadan tasarlanabilir de; tek
basina hemen her kelime distiniiliir diistiniilmez bir anlam yi-
ki ve image hacmiyle gelir Bu yiizden de soyut siiri kelimeye
dayamak zordur Belki de bunu hesaba katarak tutarli bir soyut
siir kavramina ve diizenine gitmek isteyen Fransizlar, siirin
anasi olarak kelimeyi degil heceyi almislar; bir manada, gergek-
ten dilediklerini yapmuglardir. Heceye dayanan soyut siir ses
olanaklarini renk olanaklari gibi sanat¢inin kaprisine ve diizen
giiciine birakan, duyarlk ve 6zden ayri, toplumsal sorumluluk
kaygilarindan ayrilmis, gercede ve akla karsi bir anlamsizlik ve
bicim estetigi arastirir. Lettrisme, temel ilkeleri g6z 6niinde
tutulursa soyut siirin son ve en tutarli konagidir, denebilir.
Soyut bir siir tutumunun baslangicini, anlam ve image
yiikii olmayan heceden ayirip, kelimeye bagladiniz mi; artik saf
ve tutarh soyut siir yontemini birakiyor; ne sivyah ne de beyaz
olabilen bulanik ve karma bir "telif¢ilik" yoluna giriyorsunuz.
Kelime bir basina anlamindan ve image'indan soyutlanamaya-
cagina gore, yapilacak is ciimle icerisinde, misrada, kelimeleri
mantiki olmayan bir siraya sokup, asag: yukari bir anlam ve
image kargasasina gitmektir. Bu c¢aba, ana ¢izgisi itibariyle,
vine duyarl ve 6zci bir ¢caba sayilamazsa da; gercek soyutcu
bir sanat¢inin isi kelimeleri anlamlarindan siyinp bir dis diizen-

54



de yeni ve degisik harmonie'ler kurmak olduguna gore, tam
bir soyutlamacilik da sayilamaz. Zira bu sekilde sanat¢i kelime-
leri "mutad” anlam ve image'larindan kurtarmamakta; belki de
aynm anlam ve image'larla birlikte "mutad ve makul" yerlerin-
den etmektedir. (Depaysment) Surréalisme'in, daha
1914'lerde tartisilan bu metodu, aslinda bigime dayanan soyut
bir davranisi degil; 6ziin kargasaci bir goriiniistind, kurulu esya-
lar ve toplum degerleri diizenini yikmak icin kullanilan somut
fakat ~deyim uygun diiserse— pathologique bir davranisini
gosterir. Demek ki kelime {izerinde kurulmak istenen soyut siir
daha baslangicinda tutarli olmak olanagimm vyitiriyor; karma, ek-
leme, basi sonunu tutmaz bir tutum, daha dogrusu tutumsuzluk
olmaya yuvarlaniyor.

Ressamlarimiz agiktan agiga batidaki soyut resmi taklit et-
meye calisirlar. Oysa sairlerimiz nedense lettrisme'i, soyut sii-
rin bu asil ve tutarh gidisini benimsemediler. Onun yerine keli-
me asillan lzerinde soyutlamalar yapmaya kalkistilar. Manttki
anlayis zincirinin ctimlede ve misrada koparilmasi; kelimelerin
gercek diizenin disinda veya iistiinde alinan estetik bir diizeyde
sanatcinin egilim ve kaprislerine gore dizilmesi, soyut siirin bir
sekli; daha dog@rusu yeni Tirk siirinin daha "ileri" bir konad: sa-
nildi ve savunuldu. Ozcii, gercekgi, hatta toplumcu baz sairler,
venilik adina akillarindan, duygularindan silkinip gelisigiizelin,
rastgelenin estetigini aramaya kalkistilar. Bir zamanlar Ga-
ripciler Kant estetiginden surrealisme'in yikici kara alayi-
na, oradan da sosyalist realizme egilmis tepetaklak olmuslardi.
Bu defa da baz sairler surréalisme, lettrisme ve biraz da
nereden nereye Tirk sanat pazarina ¢ikarip, ressamlarin yani-
sira, soyut siirin reklamina giristiler. Aslinda bu hareket bir ke-
re tutarh degildi, ikincisi sentez degildi, lglinclst yeni degildi,
dordiincisi Tirk toplumunun ve sanatinin gelisme sartlarina
uygun gelmiyor, ters diistiyordu.

(Dost, c: 2, s: 8)



KUSKU UZERINE

Arahk 1958

Kusku iyidir; kéri kériine inanmanin, yanhs kesinlemele-
rin sapikliklarindan korur insani. Yalniz bilgisizlikten dogan ka-
rarsizlidi, yéntemsizlikten dogan kaypakliklan bu gesit faydal
kuskudan saymamak gerekir. Ciinki bilimsel kuskulara dayana-
mayan kor saplantilar bir toplumun aydinlari i¢in ne kadar kétu
ve zararlysa; bilimsel kesinlemeleri bile yerli yersiz kuskularla
atlamak da o derece kétii ve zararlidir, kuskunun sorumsuz kral
oldugu yerde aydin kisi ayagini basacak saglam, oynamayan bir
toprak pargasi bulamayacaktir. Oysa biitiin 6teki toplumsal ku-
ramlar gibi, estetigin de ayakta durabilmek icin bilimsel kesinle-
melere ihtiyact vardir. Bu bakimdan sanat hayatinda bilimsel
kesinlemelerin faydasina inanmamiz; bu alanda iyi, dogru, gi-
zel ve aydinlik olana ulasabilmek icin saglam ve sihhatli basa-
maklarin gerekli olduguna inanmamizdan doguyor.

Oysa giiniimiizde oldugu kadar galiba hi¢bir vakit kusku
sanatgilarimiza hiikmetmemistir. Herkes her seyden kuskulu.
Bugiin savundugunu yarin yadsiyor. Kimin filan deyime ya da
filan terime ne anlam verdigi belli olmuyor. En acik ve secik,
en aydinlik kesinlemeler bile ya degistirile degistirile soysuzlas-
tirllmis; ya bilimsel tartisma kapisi kapatildid: i¢in anlam yiikii-
nii yitirmis, bosalmis. Bu kaypak, tutunacak yeri olmayan diiz-
lem iizerinde birtakim kérler gibi el yordamiyla gelecegin sanati
icin ortaklasa ilkeler, yigit temeller aramiyoruz. Yerli ve yersiz
kuskularin yarattigi bu ilkeler ve kavramlar kargasasi ortasinda
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bazi oldugumuz yerde doniip duruyoruz, bazi da tékezleyip dii-
siyoruz. Oysa bilimsel kesinlemelerin aydinligim aramaliyiz.
Ozgiir olarak, aydin ve sanat¢i namusumuzu koruyarak tartisa-
bilecedimiz bilimsel yéntemlerin ve ilkelerin aydinhgini. Sonra
da bu aydinhdin altinda goniil birligine erenler el ele vermeliyiz.
Bu da galiba ilkin sunlari gerektirir.

Once sanat hayatimizin gercek durumunu saplantilarin,
onyargilarin etkisinden kurtularak gérmeye alistiralim kendimi-
zi. Birgogumuzun sanat okullari, yéntemleri ve bunlarin bizdeki
uygulanisi konusunda dnceden edinilmis dogru yanhs saplanti-
lar1 var. Bunlar atacagiz. Giinimiiziin durumu, sézgelisi, on yil
6ncesine benzemiyor. O giinlerde isler hayli kolaydi. Yeni sa-
natcilarin ve yeni sanat akimlarinin biitiinii heniiz eski sanat
davranislarina karsi savunma halinde olduklarindan pek ¢ok or-
taklasa ozellik tasiyordu. Ustelik, ikinci Diinya Savasi ve ertesi-
ne pek uygun diisen toplumsal akimlarin az ¢ok hepsi de etki-
sindeydiler. Pek pek kiigiik ayrintilar tartisilmakta idi. O gtinler-
de kullanilan deyimle "aktif realist" dedigimiz asiri toplumcu-
larla daha liberal bir sanata yatkin olanlar arasindaki ayrilik sa-
nat¢inmin toplumsal goérevinden dogmuyordu da bu gérevi ser-
bestce yerine getirip getiremeyeceginden doguyordu. Bugiin
durum béyle mi ya? Toplumcular kendi aralarinda pek ¢ok bo-
lindiiler. Obiirleri de boliindiiler. Bu boliinmeler sanat dergile-
rinde bilimsel olarak agiklanip inandirici sonuclara baglanama-
di. Yeni yetisenler ise bu dagilmalar ya izleyemedigi ya da kav-
rayamadidi icin Ust tiste ¢ekilmis fotograflar gibi karma ve dagi-
nik 6zelliklerle belirdi.

Gelin de bunda sorumsuz hatta biraz da snob sanatg¢i dav-
ranislarinin etkisini gérmeyin! Yeni olahim, degisik olahm diye
orijinallik getirmek hevesine uyarak herkes kendisini ¢biirlerin-
den ayr, otekilerden baska gdstermeye calismiyor mu? Asiri
bir bireycilige kapildik. Ne bireyciligi? Buna diipediiz benlikgilik
demeli. Ne yapip yapip kendimizi ¢izgimiz iizerindekilerden
ayirmak icin birlikte yaslandigimiz bilimsel gergekleri bozmak-
tan cekinmiyoruz. I¢lerini ¢ikariyoruz. Kanadini budunu kesi-
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yoruz. Karistinyoruz. Oysa sonunda "yeni ve orijinal" olacak
verde kendimizi diipediiz gercek olandan, bir bakima demek ki
toplumsal ve insancil olandan kopariyoruz. Hadi ondan sonra
bdyle kopuk kopuk bir siirii adam. Kopuk kopuk, basi sonunu
tutmayan bir siiri iadia ve ilke! Yok yok, bu kargasadan kurtul-
mak icin her seyden 6nce ayirici degil, birlestirici 6zelliklerimizi
aramaliyiz. Ozellemeler isimize yaramaz bizim, genellemeler
yapmaya ¢alismaliyiz. Cumhuriyet sanatinin yasadigimiz kona-
gindaki durumunu ancak bu yoldan giderek anlayabilecek, an-
cak bu ¢esit gayretlerle hepimize gerekli temel ilke ve kavram-
lara ulasabilecegdiz. Kim demis kisiligimizi yitirirmisiz diye? Asil
simdi yitiriyoruz kisiligimizi. Siz son yillarin "yeni" ve "orijinal"
sairlerini birbirinden ayirabiliyor musunuz? Bakin su "ikinci ye-
ni"ye! Her bir goétiirtictisti, kendini 6tekilerinden bile "bagka"
gosteriyor, ilkelerini "ayri” tutuyor da, hepsi birbirinin ayni. Es-
kiden bilimsel kesinlemeler sayq: goriirken bir¢cok sanatgilar ay-
ni tutumu tutardilar ama herkes kendi kisiligini tutmasini ve ko-
rumasini bilirdi: A. Kadir'in siirleri Cahit Irgat'a benzemezdi;
Cahit Sitki'nin siirleri Orhan Veli'ye!

Bir de toéresel (ahlaki) yam var, bu sorunun. Her bilingli sa-
nat¢t yontemini, tutumunu kuskuya, kaygiya yer birakmayacak
bir bicimde agiklamali. Aydin namuslulugunun en ilkel bir kosu-
lu buysa, bir ikincisi de 6bur sanatgilarin yéntem ve tutumlarini
6zglr tartisma sinirlar igerisinde kabul ve reddetmekte serbest
olunmasidir. Yéntem birligine ermis sanatgilar arasinda bir an-
layis beraberliginin dogmasi elbet hem 6zlenecek hem de bek-
lenebilecek bir seydir. Yontem ayriig olanlar arasinda ise yine
de ayni sanat yapisina taslar tasimak beraberligi yiiziinden kar-
sihkh bir anlayis, karsilikli bir saygi varolmalidir. Diisiiniin, hele
bir halimizi! Béyle miyiz ya? Birakin kavgaya varan ¢atismalari,
sbvmeye giden tartigmalari; ayni ilkeleri savunanlar bile birbir-
lerini ya kiiciimsiiyor ya da itiyorlar. Siz diyelim toplumcu bir
yazarsiniz; bugiin ilkemizde yiiz toplumcu kalem varsa bunlarin
sekseni ile aranizda uzlagsmaz aykiriliklar, hatta karsitliklar bulu-
nabilir. Demek ki ayriliklarimizi biliyor, bilincine variyoruz da
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beraberliklerimizi bilmiyoruz. Hi¢ degilse bilmezden geliyoruz.
En basit bir mantik uyusmalari, dostca tartismalan gerektirir-
ken nasil oluyor da size yakin sandigimz baska bir yazar yazini-
za en akla gelmez, en ters merceklerle bakabiliyor? Ya da siz
onu tepeden tirnada kiigiimseyebiliyorsunuz? Bilgi problemi?
Olabilir! Yéntemin uygulanisi meselesi? Belki! Fakat en az on-
lar kadar bu bir sanat¢i aydinlarin sanatgilik sorumlulugu ve t6-
resi (ahlaki) problemidir. Herkesi harcamaya haziriz. Buna he-
pimizin giicii yetiyor. Kendimize ilisemiyoruz ama. Oysa hig
kimse, hicbir sey i¢in vazgegilmez degildir. Daima ve her seyde
bizden iyileri gelecektir. Zola'nin dedigi gibi:"Umumi bir bi-
naya her isci ancak kendi tasim1 getirebilir."

(Yelken)
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GERGEKGILIK KONUSUNDA YAZILI YOKLAMA:
GERCEKCILIGIN UC KONAGI

Arahk 1959

lyi ama, "Gergek" nedir? Boyle bir soruya karsilik araya-
nin, problemi koyus sekli ¢ok 6nemlidir. Gergek soézi ile ko-
nusma dilinde, yazi dilinde bircok "sey'ler anlatimiyor mu?
Gordugium agag bir "gergek"tir. Birakilan tasin diismesi, bir
"gergek"tir. Insanlarin dogmasi ve Glmesi birer "gergek"tir.
Hayatta en hakiki mirsit ilimdir sézu bir "gergek"tir. Gergek
olan, kendilerine gercek denilen "seyler, kavramlar, ilis-
kiler" daha da ¢ogaltilabilir. Fakat séyle bir toparlarsak, ger-
¢eklerin, ashnda, bizim disimizda bize bagh olmadan varolan
maddi varliklardan ve bu varliklarin birbiriyle olan iliskilerinden
ve nihayet bu iliskiler sonucunda edinilmis "tecriibe"lerden
meydana gelmis oldugunu soyleyebiliriz. Oyleyse gercek bizim
disimizda varoldugunu algiladigimiz varlklarin, varhklar arasi
iliskilerin ve bu iliskilerden edinilmis "tecriibe"lerin topuna
denir.

Gerg¢ekcilik (réalisme) varolmayan, ya da kavranabilir bir
zaman pargasl boyunca varolmasina imkan olmayan, sadece
birer "hayal"den ibaret olan varlklari, varliklar aras iliskileri
yadsimakta: Sanatin gergedi yansitmasini éne siirmektedir. Fa-
kat gerceklerin goriiniisii, cismi ya da kiitlesi; duygularimiz ve
duyu organlarnimiz yoluyla, hepimiz i¢in bir de olsa, anlamlari,
alinislan baska baskadir. Iste gercek nedir sorusuna karsihk
aranirken, bu baskalik 6nem kazaniyor.

Soyle ki: Su bahgedeki agaci ele alalim. Bu agacin maddi
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varhidinda, bu maddi varhgin gergekliginde birlesmis de olsalar;
bu gercedin bir tarimci, bir sair, bir iktisat¢i i¢in deyimledigi an-
lam aynidir. Tarimc icin bu adag falan cinsin filan tiiriidiir. Sair
icin son defa altinda sevgilisi ile bulustugu kutsal bir yerdir. lkti-
satci icinse, sdzgelisi, su kadarlik masrafina karsilik verecegdi su
kadarlk meyveyi temsil eder. Demek ki gergeklerin maddeleri,
boslukta kapladiklari yer bir ve ayni da olsa, anlamlari proble-
min konusuna gore degisebilmektedir.

Gergekgi bir sanat¢i, gergedi yansitirken, bu anlamlarin
hangisini "esas" alacak? Oyle saniyoruz ki sanatta "gergek-
cilik"ten s6z acildig giin ve anda, bu soru da ortaya ¢ikmustir.
Gergekgiligin bir ve tek bir yontem olamayisi, birka¢ konak ha-
linde belirisi de bundan ileri geliyor herhalde. Acaba neymis o
konaklar, séyle bir yoklayalim.

1. GERGEKGILIGIN ASAGI KONAGI:

Bu konakta, en ilkel anlam ile gergekgilik yapan sanatgila-
rin, s6zind ettigimiz degisik anlamlari, hi¢ hesaba katmadig
soylenebilir. Onlar goériindiikleri bigimde sadece maddi varlikla-
r1, bu varliklar arasinda dogmus ve dogmakta olan iliskileri, ya
da birbirinden bagimsiz olarak, bu iliskilerin sonuglarini, duruk
(statique) bir sekilde "tespit ve gésterme" ile yetinirler.
Baska bir deyisle Gercekgiligin Asag: Konagi'nda, gergek
ve gercekler arasi iliskiler, derinlemesine degil de, yiizeyden ele
alinmus; béyle olunca da sanatg¢inin elinde tek basina gézlem ve
gozlemek yaratici yontem diye ise kosulmustur. Gergekci olma-
yan bir sanat tutumunda imgelemin gérdiigi isi, Gercgekgili-
gin Asag1 Konagi'nda gézlem basariyor; tespit ve géstermek-
ten Steye gitmeyen, gerceklerin deyimledigi anlamlari derinle-
mesine kurcalamayan boylesi bir davranista basarili bir gézlem-
ci olmak ustaligin yarisini saglamis oluyor.

Demek ki, Gergekgiligin Asagi Konadi'nda gergeklerin
alinis1 diipediiz, yiizeyden ve bilingsizcedir. Bu 6n ¢ag, gercgek-
cilik tarihinde belirli bir ilkel ¢cagin 6zelligi oldugu gibi, gelis-
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mekte olan gergekgi bir sanat¢inin gelisme ¢izgisi lizerinde, be-
lirli bir konagin da 6zelligi olmustur. Baska bir deyisle, gercgekgi
sanatcilarin ¢ogu ise boyle derinligine olmayan, ilkel ve goz-
lemci bir gergekgilikle baslamiglardir Sonra kimisi orada kal-
mis, kimisi de olumlu bir degisme gecirerek 6teki konaklara ge-
¢ebilmistir.

2. GERGEKGILIGIN ORTA KONAGI:

Gergek, ilkel yoldan tutulmazsa, -anlamlari bireylere gére
degisebiliyor demistik. Sanat¢i maddi varligini kavradig: olayla-
rin ve "sey"lerin, suna ya da buna gére anlam degistirdigini
farkediyor. Simdi bir soru: Bunlardan hangisi dodru, hangisi
sahici gergek? Bir de duraksama: Acaba nesnel ger¢ek diye bir
sey yok mu? Herkesin kendine gére ayarladigi 6znel gercekler
mi var?

Iste burada estetige, yepyeni bir 63e olarak bilim katiliyor.
Bilimler varliklarin, varliklar arasi iliskilerin ve sonuglarinin ger-
¢egini aramiyorlar mi1? Bunlar gittikge genellesen olumlu yasa-
lara baglamiyorlar mi? O halde Gergekciligin Asag: Kona-
gr'ndan kurtulur kurtulmaz gérece (relative) gercgekler orma-
ninda sasirir gibi olan sanat¢inin, dayanabilecedi saglam, tutar-
li ve yapici bir dayanak vardir, o da bilimdir. Bilimler ¢esitlidir.
Cesitli bilimler bir ve ayni olan gergegi kendi bakimlarindan si-
niflamis, adlandirmis, yasalara baglamistir. Gergeklerin tasidigi
anlamlar uzun arama ve taramalardan sonra tarihi gelismeleri
ve karsilikli iligkileri g6z éniinde tutularak bilimler tarafindan
olumlu olarak agiklanmistir. Agiklanmaktadir. Bilimlerin ulasti-
g1 sonuglar sistemlestiren felsefe tutumlar ise varlik, varliklar
arasi iliskiler, varilan "tecriibe "ler iizerinde bize ¢ok daha bi-
tiinci, ¢ok daha derinlemesine ve aydinlatici karsiliklar verme-
ye calisiyor.

Buradan itibaren gergek nedir sorusunun karsih@ bilimsel-
lesiyor. Gergek, belirli bir ¢cag ve yerde, bize bilimlerin dgretti-
gidir. Bu béyle olunca bireylerin kendilerine gére edindikleri,
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uydurduklari ya da ayarladiklari 6znel, gérece gergeklerin disin-
da; onlar toptan ¢evirip kucaklayan ve en énemlisi "tayin
eden" ve derinligine bir gercek var demektir. Iste Gergekgili-
gin Orta Konagi'nda bir sanat¢inin gergekgi olabilmesi igin
doga, toplum, insan ve lgiiniin iliskilerine bilimsel bir yéntemle
derinligine bakabilmesi; onlarin bilimsel ve nesnel anlamlarini
kavrayip, bireysel tutum ve agiklama yollarinin nedenlerine ine-
bilmesi gereklidir.

Boyle olunca uygulama yéntemi olarak Asag Konagi'n
"gozlem"i yetersiz kalmaz mi? Kalir, elbet! Gerisinde bilim
dayanaklari ve yorumlar: olmadi mi gézlem yetersizdir, tespit
ve gostermeden yukarisina ¢tkamaz; oysa Gergekgiligin Orta
Konagr'nda bu ilk goreve bir de ikinci ve daha 6énemli bir gé-
rev, ¢oziimleme (tahlil) katimaktadir lse yarayan, énemsenebi-
lecek bir ¢éziimleme iginse bilimsel bir tutum ve yéntem ilk
sarttir. Demek ki Gergekgciligin Orta Konagi'nda sanatgi,
gozlemlerini oldugu gibi gostermek icin kullanmaz artik, ya ne
yapar, gozler, gézlediklerini bilimsel tutumu ile ¢éziimler, de-
gerlendirir, yerli yerine koyar 6yle yansitir.

3. GERCEKGILIGIN YUKARI KONAGI:

Gergekgiligin bir de Yukan Konag: var mi? Olabilir mi?
Gergekleri bilimsel olarak derinligine kavrayip, ¢6ziimlemesini
yaptiktan sonra yansitirsak, her isimiz tamam olmaz mi? Bura-
da estetije sokulan bilimsel tutumun, gergekgilige baska ola-
naklar verip veremeyecegi sorunu ile karsilasiyoruz. Bilim bize
maddi varlida, onun i¢ ve dis iliskilerine ait yasalari bildirmek
yoluyla, gelecek gelismelerine "miidahale" etmek hakkini ta-
niyor mu? Sézgelisi iki hidrojenle bir oksijenin bilesiminden su
meydana gelecegini bilimsel olarak bir kere belledik mi, kimya-
sal yoldan hidrojen ve oksijeni ekleyip su yapmiyor muyuz? Bi-
limler, bilimlerin vardidi sonuglarin ve yasalarin bilinmesi, bizi
evren ve doda ve toplum yasalar karsisinda daha giiclii ve da-
ha 6zgiir kihyor. Ger¢i bu nesnel yasalari degistirmek elimizde
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dedil, degil ama, onlarin i¢ mekanizmalarini bilerek, kosullarini
hazirlayarak, belirli sonuglarin erken ya da ge¢ elde edilmesine
miidahale etmek bir bakima elimizde.

Bilimlerin evren, toplum, insan ve dogda; bunlarin birbiriyle
iliskileri konusunda bize ilettikleri gergekleri; bunlarin derinle-
mesine tespiti gésterme ve incelemesi; sonunda sanatgiya ger-
¢edin olmus ve olacak gelismeleri iizerinde bir miidahale hak
ve olanadini tanimaz mi? Bagka tiirli séyleyelim: Gergeklerin,
gercekler arasi iligkilerin ve bunlardan edinilmis bilgilerin 6ziini
kavramis ve eserine aktarmis olan sanat¢i gelecekteki gelisme-
ler konusunda bilimsel yasalara dayanarak miidahalelerde bulu-
namaz mi? Bulunur, elbet! Bu miidahaleler de ¢6ziimlemeleri
kovalayan kokli bir elestirme ve ardisira gergeklestirilmesi ge-
reken ciddi bir bilesim (sentez) seklinde belirir.

(Dost, cilt: 5, say:: 27)
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MERAKLISI ICIN EKLER - 2

O villarda, toplumsal bir platform iizerinde ulu-
sal bir sanat bilesimi, ya dogrudan dogruya 'gii-
diimlii' Jdanov gercekgiligi diye algilanmaktadir, ya
da gerceklestirilmesi imkansiz bir hayal diye! Olays,
donemin yazarlar1 arasinda, gercek boyutlariyla
kavramig olanlarina rastlamak, son derece giic. Bu-
nu, o6rnek olsun diyve, baz iinlii yazarlardan aktara-
cagim béliimler, acik¢ca gosterecektir.

Sozgelisi [lhami Soysal, basindan itibaren ise
olumlu yaklasan, ender imzalardan birisi. 24 Agus-
tos 1954'de, Ankara'da Cemil Sait Barlas tarafin-
dan cikarilmakta olan Son Havadis gazetesinde, bir
vazisi1 yayimlanmiyor: 'Edebiyvatimizda yeni bir ses'.
Bu yazida, su satirlarin alt1 cizilmemeli mi?

...iste son yillarda bu tip, ardinda yazarlan siiriikleyebilen
giiclii bir imza daha belirdi. Etrafindakilerin ve bu hususta s6z
soylemeye en ¢ok yetkili elestirmenlerin ne distindiigiini bilmi-
yorum ama, yazarin kendisi yeni bir 'ekoliin’ énctisii oldugunun
farkinda. Ne dedigini, ne istedigini bilerek yaziyor. Sosyal Re-
alizm ve Attila ilhan'dan s6z ediyorum..."

...Attila'nin edebiyatimiza getirdigi Sosyal Realizm iize-
rinde uzun uzun c¢ekisilebilir. Cekisilecektir de. Benim burada
izerinde durmak istedigim nokta su. Artik bugiin kaginimaz bir
gercektir ki, Attila ilhan edebiyatimiza yeni bir 'ekol’ getirmistir.
Yeni bir ses, yeni bir hava, yeni bir 6z ve hatta yeni bir bigim ge-
tirmistir. Ve ben sahsen bu ‘ekolden’ biiyiik eserler umuyorum...
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Bu satirlar: yazdig: tarihte, ithami Soysal'l, he-
niiz tanimiyorum. O Ankara'da yasiyor. O giinler,
ben galiba Izmir'deyim. Olaya, hi¢c degilse 'objektif’
olarak bakmaya calismasi, beni ne kadar sevindiri-
vor. Nasil ki, iki ay sonra (Ekim 1954), Umit Ya-
sar'in Hisar'in 54. sayisinda yazacag 'Topyekin At-
tila Ilhan' bashkh yaz, sasirtici 'siibjektifligi' ile o
kadar iiziiyor. O tarihte Umit Yasar' da tanimiyo-
rum. Yazisi, 'biitiin yaz1 ve siirleriyle, Attila Ilhan'"
degerlendirmek iddiasindadir, hayli de uzun. Sade-
ce 'anlamii’ baz1 béliimlerini aktaracagim:

...Attila ilhan cok cepheli fakat durulmamus bir sairdir.
Durulmasini beklemek de. kanaatimca bos olur O daima boéyle
bozbulanik akmakta devam edecek ve bir giin ciliz bir nehir gi-
bi, yataginda kuruyup gidecektir. Bu pesin hiikkiim agir ve biraz
da insafsizca olmakla beraber, sair hakkinda zamanin ve vic-
danlarin verecegdi hiikiimlerinden daha munis ve iddiasizdir
Ben hic degilse Attila ilhan'in sairligine inanmis bir insandim,
inanamadigim ve sevemedigim, onun garip, sevimsiz ve moda-
st gecmis fikirleri ve sairligini bu fikirlere feda edisidir. Esasen
bir yazisinda 'Biz Marksistiz, edebiyat isleriz' diyen, diyebilen
bir sairden, sairligini her tiirli politika oyunlarindan ve ideoloji
¢igirtkanliklarindan istiin ve miinezzeh tutmas: beklenemez-
di...

...bir 'Sosyal Realizm'dir tutturmus gidiyor. insanin, sen
bir garip kisisin, nene gerek senin 'sosyal realizm'ler, Mark-
sizm'ler diyecegi geliyor. Kendisine sorarsaniz, bu her seyden
evvel, Atatirkgiliiktir. Ugrunda sairligini feda ettigi bu dava-
nin, Atatirkgulikten ne kadar uzak oldugunu, sairin kendi mis-
ralarinda gérmek kabildir. (...) Sosyal Realizm dedigi seyin, hig-
bir zaman Atatirkguliikk olmadigini, Attila ilhan da bilir, fakat
itiraf edemez. Ciinkii o biiyitkk adamin ismiyle ideolojisini mas-
kelemektedir. Diger taraftan Attila ilhan, ifratla tefrit arasin-
da bocalayan, realitelere gézlerini kapamis bir sairdir. (...) O
halde ‘sosyal realizm' dedigi dava ve doktrini, sosyal meseleler-
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de realiteden mahrum olduguna gore, 'reel sosyalizm' seklinde
degistirmek miimkiindiir. Iste reel sosyalizmi, sosyal realizm ad
altinda benimseyen Attila ilhan evvela kendisini, sonra etra-
finda toplananlari aldatmakta. Baskalari tarafindan istismar
edildigi gibi, baskalarini istismar etmeye ¢alismaktadir. Bu ga-
yede ne dereceye kadar muvaffak olacaktir? "

Bir bagka sair, Turgut Uyar, Ocak 1955'te ¢ikan
Evrim dergisinin 5. sayisinda, "1954'de Dergileri-
miz" bagshgi altinda konuya egilmis, o da durumu
soyle degerlendirmisgtir:

...bu yil dergilerimiz, sanat fikir konusunda, bizim icin ye-
ni olan neler getirdiler? Onemli olan iki sey var. Biri kendi
adyla 'Sosyal Realizm', 6biirii 'Gidiimlii sanat’, sonra kusak ve
edebiyat téresine degdirilen bir iki sorusturma. Birincisini bili-
yorsunuz Attila ilhan getirdi. Yeni bir sanat gériisii. Toplum
ve toplumun yiikselmesi hizmetinde bir sanat gériisii. Attila il-
han birtakim ilkeler de ortaya koydu, bazi dergilerde. Dogrusu
birtakim platformlar iizerine, yeni birtakim seyler kondu ama,
bunlarin dogrudan dogruya sanatin kendisiyle ilgilerini pek kav-
rayamadik. Ustiinde ileri geri tartisild1, 6rnegini géremedik...

Sonralan: 'Ikinci Yeni' sirkinin iinlii sairlerinden
olacak Turgut Uyar, daha o zamandan, sanat: top-
lumsal bir platforma oturtmak cabasinin, 'dogru-
dan dogruya sanatin kendisiyle ilgisini pek kavraya-
madigint' yaziyor. Buna mukabil, Yilmaz Gruda,
Kaynak'in 1 Subat 1955 tarihli 103. sayisinda ¢i-
kan, epeyce de patirt:i koparan bir yazisinda 'ulusal
bilesim' olayini daha o zaman pek giizel anladigini
su satirlariyla gostermektedir. Yazinin baghg:, "Sis-
ler Bulvar: kargisinda."”

...herkesin baslangictan beri, tam deyimiyle, elleri iizerinde
yiiriiyerek karsi ¢iktiklan 'Sosyal Realizm'i ben séyle 6zetliyorum:
Sosyal realizm dogru bir tarih suuru icinde, toplumca batili, ger-
cekci, aydinlk bir estetik {izerine oturtulmus, milli bir sanat kur-
ma ¢abas! tastyan bir yéntem, bir gériis agisidir. ‘Behemahal' Ata-
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tirkgtlige dayanir, 6z odur. Tarih suurunun bendeki karsihg su:
Gecmisi objektif acidan iyi bilmek, ge¢cmisin kurallarini, yapitlari-
ni, 6zden sadduyudan hareket ederek tasfiye etmek, iyi ve giizel
kalintilarini bugiine kazandirmaktir. Toplum ise, su veya bu katla-
r, su veya bu ekonomik yapisi olan bir ¢evredir. Bir insan olarak
biitiin davranislarimiza etki eder. Cevre disi, soyut bir insan diisi-
niillemez. Sanat¢i da cevresinin insanidir. Yalmz bu gevreye,
onun eylemlerine, etkilerine disardan bakmasini bilen, en az bir
politikaci kadar sorumlarini tasidigin algilamis bir insandir. Batil
olmaya gelince, Batinin tamamen miispet, denemelerle, faydala-
n saptanmis verilerini almak, fayda niteligini ¢ogaltarak, durumu-
muza uygulamaktir. Milli kelimesi de, Edirne'den Kars'a kadar
hep bu memleketin, Tiirkiye'nin kederini, sevincini deyimler...

Ama Yilmaz Gruda gibi, [lhami Soysal gibi, ola-
va miimkiin mertebe olumlu yaklasan, adamakill
az. Yazarlarin ¢cogu 'ters' bakmay siirdiiriiyor. Aca-
ba bu Tanzimat gelenegine uyarak, ulusal hicbir se-
vi yapamayacagimiza, her seyin mutlaka 'digsarda’
bir kokeni olduguna, inandigimizdan mi? Nitekim
Cavit Yamag, Izmir'de cikan Varan'in 9. sayisinda
(Agustos 1955) 'Kim kime, dum duma' bashg: altin-
da, sunlar1 yazacaktir:

"...simdi de birtakim delikanhlar sosyal realizm diye bir sey
tutturdular gidiyor. Sosyal realizm olmadan sanat olmazmis bu
devirde, bunu anlamayanlar sair veya nasir sayilmayacakmis,
sosyal realizm yirminci yiizyiin bir aynasiymis ve buna benzer
ipsiz sapsiz lakirdilar. Bir edebiyat tabirinden fazla, bir parti be-
yannamesinin prensibi gibi goériinen bu tabirden ne kastedildi-
gini abd-i aciz su ana kadar anlayamamustir. ltiraf ederim. Sim-
diye kadar edebiyat ekollerinin adlar bizde umumiyetle Bati-
dan aktarilir ve biz bunlari kendi tabirlerimizmis gibi kabul eder
dururduk. Ama bu sosyal realizm, Fransizlarin dedigi gibi, pek
de 'beyaz iplikle tutusturulmus' bir yamayi andiriyor. Realizmin
tarifini yaptiktan sonra, buna bir de sosyal etiketini yapistir-
mak, elbette akil kar bir sey degil. Belki bu tabirden sosyalist
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realizm kastediliyor ki, eger boyle ise, buna edebiyat degil, si-
vaset denilmek iktiza eder

Ilgin¢ olan, buna benzer yargilar Tektas Agaog-
lu'nun da, Yenilik'in 1955 Ekim'inde yayimlanan
34. sayisindaki 'Elestirme iizerine' su sozleriyle ka-
tilmasi degil midir?

...dikkat edilirse goriilecektir ki bugiin aleyhte elestirmele-
rin biyik bir ekseriyeti, edebiyatta sosyal realizm cereyanina
mensup kimseler tarafindan yapilmaktadir. Sosyal realistlerin
ise, bir sanat eserini, her seyden 6nce hangi bakimdan ele al-
diklar1 ve kiymetlendirdikleri, herkesce malum bir sey. Bana
dyle geliyor ki, bu cereyanin elestirme alanindaki bu tezahiirii-
niin sebeplerinden bir tanesi, dogrudan dogruya, sanat eserine
karsi edebiyatimizda ve fikir alanimizda hakim olan umumi ta-
virdir. Sanat eserine her seyden evvel bir sanat eseri olarak ve-
rilecek deger, sosyal realizm gibi sanat disi kiymet hiikiimleri-
nin, elestirmede bir miyar olarak ele alinmasinin da éniine geg-
meye yardim edecektir...

Tektas Agaoglu, Yenilik dergisinde, dolayl ola-
rak sanat icin sanat tezini mi savunuyor; Oktay Ak-
bal, Vatan'da 16 Ekim 1955'te yayimlanan 'Mutlu
Azinlik Derken' bashkl yazisinda, onu 'sanatin o6n-
ce mutlu azinhik icin yapilmas: lazim geldigini' s6y-
leyerek, takviye edecektir.

...Attila ilhan, her zamanki gibi, kafasindaki birtakim id-
dialari 6ne siirebilmek igin, mutlu azinlida istedigi anlami veri-
yor. Ustelik de mutlu azinlk taraftarlarini, toplumcu sanata
karsi olmakla sugluyor. Yamldigi nokta, toplumcu her sanat
eserinin ¢ogunlugun mal olacagini sanmasi! Nice toplumcu sa-
nat eserinin ancak uzun yillardan sonra ¢ogunlugun mal olabil-
digini unutuyor. En toplumcu, en davali eser bile, 6nce mutlu
azinlik tarafindan tutulur, desteklenir, aradan zaman gectikten
sonra ¢ogunluk onu kabul eder. Demek gercekten sanat eseri
olmak iddiasini tasiyan yapitlar, ilk yaraticisinin, sonra mutlu
azinlik denen aydin toplulugunun, daha sonra da biiyiik cogun-
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lugun mal olacaktir. Attila ilhan yanls noktalardan yola cikti-
g1 icin, yanlis yargilara vanyor...

Neredeyse otuz yil sonra, kimin 'vanlis noktalar-
dan cikip, yanhs yargilara vardigi’ daha iyi gériilii-
vor denemez mi? Ben o tarihlerde ¢ikmis biitiin ya-
zilarimi1 yeniden imzalayabilirim, ama ne Tektas
Agaoglu'nun o yazisin1 imzalayacagint saniyorum,
ne de Oktay Akbal'in! Bircoklar: gibi, zaman onlar:
da 'hizaya getirmigtir.’
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CIRKIN ELESTIRMECI

1 Eyliil 196

Sait Faik, bir kitabini bana séyle imzalamisti: "Begen-
medigi zaman daha cok sevdigim, sair ve elestirmeci
dostum Attila ilhan'a." (Hayrola, dviiniiyor muyum? Hayr,
bekleyin hele!) Ne zaman bir araya gelsek, Asim Bezirci de
sunu tekrarlar durur: "Bizde, kitaplar iizerine en ¢ok yaz yaz-
mis elestirmeci sensin. Onun ne kil kirk yaran bir karinca ol-
dugunu bilenler, bu s6éziiniin dogrulugundan kuskulanmaz sani-
rnm (Canim, éviinmek degil de ne bu? Degil diyorum size. Ne-
den mi, dinleyin 6yleyse). Gergekte asil iizerinde durulacak
nokta, benim "pek hizli" elestirmeler yazip yazmadigim, ya da
sayica, elestirmeci gecinen degme babayigitten daha fazla bu
isi yaptigim noktasindan ¢ok, bir sanat¢inin deneme ve elestir-
me diizeyine inmesini hangi kosullarin zorunlu kildigi noktasi-
dir.

Bunun yanmtini Aragon'un agzindan verecedim. Ne diyor
Aragon, beni diyor, toplumcu gergekgiligin (réalisme soci-
aliste) ileri kuramcilarindan, yaman elestirmecilerinden sayi-
yorlar; az ¢ok bu alanda da bir seyler yaptigim dogrudur ya,
ben bunu elestirmecilik olsun diye yapmadim: Elestirmeci taki-
mi 6yle sudan, dyle olmadik kanitlarla, dyle yargilara varyor,
sanatin dylesine camna okuyorlardi ki, namusumu kurtarmak
icin bunu yapmaya mecbur oldum (Bu seninkisi diipediiz dviin-
mek, simdi de kendini Aragonla bir tutuyorsun. Kendimi
Aragon'la bir tutacak kadar haddimi bilmez degilim, sadece
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bir paralele isaret ediyorum ben). Son yirmi yillik elestirmemiz
oylesine lagar, o kadar yetersiz yeteneksiz olmustur ki, ahsilmisg
yavanlhklarin disinda ciddi bir seyler yapmaya heveslenen her
sanatgi, ilkelerinin savasini yapmak icin, ister istemez, kalemini
kinindan ¢ekip ortaya kendini atmak zorunu duymustur. Eles-
tirmemiz, edebiyat céngiiliinde bir yandan yeni yollar ac¢ip kila-
vuzluk edecek; bir yandan da agilmis, agilmakta olan yollarin
dogrulugunu egriligini degerlendirecek yerde; va, akil sir ermez
bir arsizlikla tembelliginin gélgesine yatmis, ya da aslinda yo-
netmesi yontermesi gereken birtakim sanatgilarin ya da sanat
akimlarinin diimen suyuna takilmistir. Hem de kisirh@ini burnu
biyiklik, bilgisizligini ermislik semsiyesi ile orterek...

Ben bu yaziyi niye yaziyorum? Sundan: Son haftalarda ye-
ni yetisenler, hem Soyutta, hem de Devinim'de acik acik
Tirk elestirmeciligine cattilar. Diisiindiim, ¢ocuklar hakli. O ka-
dar hakh ki, savlarinin dogrulugunu daha onlar bu sawv1 ortaya
atmadan Hiiseyin Contiirk ve Memet Fuat ayr ayr yer-
lerde yazdiklari yazilarla teslim etmislerdi; birincisi, "biz elestir-
meciler tembel adamlariz vesselam!" anlamina bir seyler yaz-
musti; ikincisiyse, bir haftalikta yayimladig: edebiyat yazilarina
bir baska yerde kendisi dudak biikiiyordu. Dogrusu aranirsa,
bunca yildir bizim elestirmeciler tartisma alanina eli ayagi diiz-
giin hi¢bir yeni fikir, ya da yéntem getirememislerdir. Kazara
getirecek olduysalar, o kadar kisa zamanda kendilerini yalanla-
muslardir ki, ne kendilerine, ne de yaptiklari ise saygi duymaya
imkan kalmistir.

Elestirmeci ne 6zel olarak, yani kitap kitap edebiyat gelis-
mesini izliyor, yaziyor; ne de genel olarak, yani akimlar arasin-
da bilesimler ¢6ziimlemeler yapiyor, yaziyor. Sadece bu kadari
az kabahat sayilmaz ya, iki yil énce Marksist - Plekha-
nov'cu, giderek toplumcu gercekgi yazilar, ceviriler yayimlaya-
rak atesli solcu elestirmeci diye ortaya ¢ikanin, iki yil sonra,
dipsiz kile bos ambar bir ikinci yeni siirine omuz vermesine ne
buyrulur?

Bir baskasi inceleme, elestirme alanina hayli ciddi ve ilging
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bir Abdiilhak Hamit yazisiyla giriyor. Arkasindan hi¢ olmaz-
sa Hececiler'le Serbestciler catismasi, ya da Cumhuriyet
hikayesinin edebi ve toplumsal kaynaklari iizerinde ¢aligmalari-
ni bekliyorsunuz: O, birdenbire ne oldugu, hele hele ne olacag:
fena halde belirsiz 50 kusag hikayecilerinin batagina saplanip
boguluyor. Giinah ve yazik.

Otede, gercekci Tiirk romanini en iyi bildigine inandiginiz
elestirmeci, bu romanin biitiiniiyle on bes yildir bir "kéy mu-
sallat fikrinin" etkisinde bunalimlara dogru gittigini gérmi-
yor, géremiyor da, sehir romanlan yazan bir (galiba da tek) ro-
mancinin bunda direnmesini bir musallat fikir sanyor. Bu
da elestirmecinin uydulasmasi! Insan giilsiin mii adlasin mi, bi-
lemez.

En berbati da elestirmecinin okul kagakhgi, gérevinden
yan ¢izmesi, kaytarmasi. Bunlar, elestirmeci etiketini hak edil-
memis madalyalar gibi gégiislerinde tasirlar ama; kimisi, Avru-
pa'dan edebiyat ithalat¢iifina dékmistiir isi, nasilsa edindigi
bir yabanci dilin araciligiyla fi tarihinde fesmekan Frenk yazari-
nin yazdig: iki formalk bir brosiirii dilimize aktarip Dil Kuru-
mu ceviri ddillerine aday kesilir; kimisi de, sadakadan 6teye
gecemeyen edebiyat armagdanlarinin, sagilacak bir isabetle ¢ok-
luk en yanls kitaplari secen yandim Allah jiirilerinde demirbas
tiye!.. Folklor ziippeligini Beyoglu sosyetesine sokup, zavall
halk sairlerini ay1 gezdirir gibi sofra sofra gezdiren bunlardir;
sairleri, miihendislikte kullanilan "fenni dosyalama usulle-
riyle" siniflandirmaya kalkisan sivri akillilar da bunlar!..

Peki nerede o kadar gereksindigimiz yapitlari? Fecr-i Ati
tizerine, Yedi Mes'aleciler iizerine yazdiklan? Gergekgi
Tirk siirindeki halk siiri etkisini inceleyenler, Garip hareke-
tinin otopsisini yapanlar, Ikinci Yeninin neden ve sonucla-
rinl kurcalayanlar? Hani nerde kéylii romanlarindaki ortak tip-
lerin baskalasmasi, ya da baskalasmamas iizerine inceleme?
Samim Kocagoz'in son kitabindaki Dede Korkut, biitiin
Yasar Kemal'deki folklor baskisi iizerine agiklama?

Hi¢ mi &ziirleri yok? Var bir tane, o da okuyucuya iftira:
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Elestirme ve inceleme yazilarina okuyucu ilgi géstermiyormus!
Eger, ilgili kilmay: becerememissek, géstermez zahir! Hem ay-
ni okuyucunun edebiyat elestirme ve incelemelerinden ¢ok da-
ha sindirimi gii¢ su toplumbilim, tarih, ekonomi vs. kitaplarini
kapismasina ne diyelim. Nasil agiklayalim bu isi? Kald ki, ilgi
gormemek calismamak igin gegerli bir 6ziir mii? Hangi roman-
c1, hangi sair "ilgi gérmiiyorum, kitaplarim depolarda tozlani-
yor" diyerek romanini, ya da siirlerini yazmaktan vazgeciyor?
Vazgecen sadece elestirmeciler. Hazir taraflarina mi geliyor
ne? Aviptir, ayip. Kimildanin biraz. Yoksa hakkinizda gelece-
gin yargisi simdikinden ¢ok daha agir olacaktir.

(Varlk, say:: 653)
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YENILERIN CIKMAZI

15 Eyliil 1965

Simdi de herkes toplumcu, ¢ik ¢ikabilirsen, isin i¢inden:
Delikanli, 27 Mawis delikanlisi: Ozgiirliik, toplumsal adalet,
anayasa dedin mi yiiziini bir alevdir sariyor. Yenilerde kitapgi
vitrinlerini dolduran sosyalizm yapitlarini dikkatle okumus, bel-
lemis de ¢cogunu, emperyalizm, kapitalizm diye baslamayagér-
stin, mangalda kil birakmiyor. Pek pek dibini karistirirsaniz
parti iyesi filan da ¢ikar ¢ikmasina. Gelgelelim, sdylesiniz yani-
lip yakilip da sanat konularina dékiilmesin, o 6zcii, o eylemci
delikanhy1 taniyabilirsen tani: Ya i¢ ceplerinden tomar tomar
¢ikardigi, birtakim ipe sapa gelmez tekerlemeler, ya da peliir
kagitlara daktilo edilmis terelelli diizyazi érnekleri!.. Sanat anla-
yisinin diinya goérisiyle anlasilabilir, agiklanabilir bir ilintisi, ilis-
kisi yok. Birisi Sam'daysa, 6buri Halep'te.

Soyle de soyleyemez miyiz, bunu: Genglerin entelektiiel
kuruluslarinda (formation) kesin bir tutarsizlik basbayag go-
ze carpiyor. Bunun en kolay iki nedeninden birisi, elbet, Ikinci
Yeni déneminin yeni yetisenleri yéntem ve iclem bakimindan
akillara durgunluk verecek derecede sig birakmasi; 6tekiyse, sa-
nat dergilerinin olsun, fikir dergilerinin olsun, onlara bagimsiz
fakat tutarh birlesimler yapabilecek yetenekleri verememis ol-
mast! Siz ne sdyliiyorsunuz Allah askiniza, ben Sartre, Na-
zim', Kafka'yi, Brechti, Nietzsche'yi, Marks', Freud'u
ayni kabin igine giizelce koyan, lstiine de kestirmeden bir
"kendileri toplumcudur"” etiketi yapistirip yan gelen ne
hovardalar gérdiim, geleli.
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Tikirdigini yalamamak i¢giidiisiiniin bu ¢esit tersliklerin
en dibinde bir yerde kipirdandigini sezmemeye imkan yok. Isin
mekanizmasi galiba su: Delikanli zamaninda sanat demis ikinci
yenidir; ikinci yeni kotii bir formalisme sirkidir diyenlerin iis-
tiine lstiine yiiriimiis; sonra bir bakmis ki 6zgiirliik saati ¢ali-
yor, ne yapsin, o da erkekler sofrasina katilmis, eyleme girmis
bogazina kadar. Her sey de oradan kopusuyor, iste: Onu eyle-
me siiri degil yiiredi ve kafasi mi sokmus, simdi eylemin icinde,
yireginin ve kafasinin (toplumsal ve bireysel 6ziiniin) siirini
yazmamis olmanin yabanciligini yasiyor, cezasim ¢ekiyor. Elin-
deki ters siirle biitiin toplumcu kapilardan geri gevrilecektir, iki
iki daha dort bir ¢ocuk gercegi bu, el cabukluguyla értiilmek is-
tenen biitiin karsithklarin altinda yatan.

Evet, hi¢ kimse ona "maash parti sairi ol" demiyor, "sarki
soyleyen yarinlarin” ¢igirtkanhgmni yap, demiyor; ama toplum-
cu adamin sanati, ister istemez dzcl, i¢lemci bir sanattir, top-
lumcu bir diinya goérusin olur, toplumculuga heveslenir de, bi-
¢imci bir sanat diizeyinde direneyim dersen, en azindan Edip
Cansever kadar acinacak bir hale diisersin, kimse de zahmet
edip yazdiklarini okumaz. Yapilacak sey, 27 Mayisgihginda ya-
nildigini sanmak olamayacagina gore erkekge, sanat anlayisin-
da toptan yanilmishgini kabul etmekten ibarettir. Yoksa, Na-
zim buiyik sairdir dediler mi ellerin titrer, képek memeleri ¢i-
karirsin, yandan yandan, "biiyiiktiir ama, er ge¢ onu asanlar
¢ikacaktir" diye kemirmeye calisirsin; ben de ¢ikacaktir derim,
su farkla ki, onu asacaklarin yine iclemci ve toplumsal bir sa-
nat yoludan gelecegine inaninm, leden ortiisiine kanavige isle-
meyi Tiirkiye'yi kurtarmaya yetecek sananlar arasindan de-
gil.

Buradan bakilinca durum daha bir aydinlik gériiniiyor: Sa-
nat¢i aydin icin sorun aym zamanda Kkisisel ve toplumsal olan
bir diinya gériisiine ulasabilme sorunudur. Baska bir deyisle,
toplumsal bir yéntemi kisisel yeti ve egilimlerine gore sindirip,
belli bir zaman ve yerde, belli bir topluma uygulayabilme soru-
nudur. Sanat¢inin yaratma giiciinii oldugu kadar, yapitlarinin
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etkileyiciligini de, yasarligini da bu yapar. Bu ne demek mi di-
yorsun, su demek:

Daha baslangigta bir yontem tartismasina girecek, karinca
kararinca bunu ¢6ziimleyip, aydinlik isine sonra baslayacaksin.
Yok, "anlamsizlik moda oldu, hadi ben ilhan Berk'le timarha-
neye giriyorum" ya da, "Aaa Oktay Rifat Rene Chars' 'kes-
fetmis', birlikte depaysment siiri yapacagiz" ayaklarina gir-
din mi, hele toplumsal sanatin miithis yumurtasi da gelip kapi-
va dayandi mi sana giilerler, hi¢ sasmaz bu, kati giilerler: On-
lara giildiikleri gibi.

(Bir tarihte Cennet Bahgesi'nde toplanirdik, biz: Parasi
az, digsleri zincir kiran, yiirekleri geng¢ uskurlar gibi fir dénen
misra delikanllar; hi¢ unutmam, icimizden birisi, en yaslicasi,
bir aksamiistii kirmizi tespihini kan gibi avcuna damlata damla-
ta: — Sairin ulasacag: bilesim, eylemcininkinden ¢ok daha zor,
cok daha ilerde bir yerde, demisti. Iyi eylemler yapabilmek icin
felsefe, toplumbilim, iktisat ve tarih bilmek mi gerek; iyi siir ya-
zabilmek icin biitiin bunlan, fazla olarak da estetigi ve insani
6grenmek gerek!..

Savas daha bitmemisti: Monte Casino'da insanlar sinek
gibi diisliyorlardi. Belki de bu yiizden, zaten toplumsal temelsiz
bir sanat diistinemiyorduk, sorunumuz da "toplumculuk mu, de-
gil mi?" secimini yapmak olacakti. Oyle de oldu. Sonug ortada-
dir. Bu yoldan yéntemini se¢mis, bilesimini dokumaya baslamis
sanatcilarin tutarhh@ ve saglamhg@yla, yirmi yildir her agik bul-
dugu kapidan girmeye kalkismis, hepsinden de kovulmus sanat
serserilerinin inisli ¢ikish sarhosluk grafigi yeniler icin en etkili
bir ibret ve karsilastirma tablosu degil mi?)

Yeniler tehlikeli tutarsizliklarla basladilar ise; eylemcilikleri
sanatlarini yari yariya yedi bile, yarilihalarin: kabul edip yol ya-
kinken merceklerini degistirmezlerse, bisbiitiin yiyecek. Bizden
soylemesi.

(Varlik, say:: 654)
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AH SU GAZETELER

1 Ekim 1965

- Ne is yaparsiniz?

- Yazarim.

— Oyle mi, hangi gazetede yaziyorsunuz?

Yolculukta, kahvede, meyhanede bu budalaca soruyla kar-
silasmayammiz var mudir acaba? Ortalama Tiirk, gazetede: ya-
zanlarin disinda yazar olamayacagina karar vermistir bir kere,
degistirebilirsen degistir!.. Ustelik, giindelik basin onun bu yan-
lis kanisim diizeltmek igin kihni kipirdatmaz; belki de tersini ya-
par, edebiyatin ve edebiyat¢inin yerini ve énemini ulusun go-
ziinde azaltir, kigdiltiir.

Yalan mi soyliyorum, bakin gazetelerimize, ne goreceksi-
niz: Bu iilkede futbol vardir, sinema vardir, tiyatro vardir, siya-
set vardir, edebiyat yoktur, edebiyat actualité'si yoktur!.. Me-
ger ki zaten kil iistiinde yasayan sanatgilarimizdan birisi daha
dehre yuh ¢ekip diinyasim degistirmeye. O zaman da ne, bir
resim, iki satir yazi, gériip gérecedi rahmet iste bu. Bdyle olun-
ca okuyucunun, yazari gazeteciden ayri diisinememesini nasil
ayiplamah? Hele Cumbhuriyet okullarimin Tiirk¢e kitaplarinda
kendilerine yarim kiglik yer bulamamis, kapida kuyruk bekliyor-
sal..

Bunun uzerimizdeki bir acayip etkisini hanidir gézler duru-
rum! Hepimiz, gizli ya da agik, kapad: bir giinlik gazeteye at-
mak dilediyle yanar kavruluruz: Artik tefrikayla mi olur, "¢ok
derin" fikir yazilariyla mi olur, neyle olursa, giindelik basinin
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zincirine takilmak; meyhanedeki ya da yolculuktaki iyi niyetli
fakat budala merakliya séyle bir kasilarak: — Milliyet'te efen-
dim! diyebilmek. Kolay da degildir bu is. Hatta insanin eli sahi-
den kalem tutuyorsa, bayaginin ve siyaset dalaverelerinin disin-
da bir seyler ciziktirebiliyorsa, biitiin biitiin olasi yoktur. Edebi-
vatcl "milletinden” oldumbittim "hazzetmeyen" gazeteciler daha
da zorlastirirlar isi, bayad: set cekerler.

Neden mi diyeceksiniz, bir degil iki neden siralayacagim
ben buna: Birincisi, edebiyatginin ya sorumsuz, basibos, ikide
bir kafayi ¢cekip ¢ekip gelen, yar serseri; ya da, genellikle tav-
san tersi gibi ne kokar, ne bulasir, iyice "sinameki" bir tip ol-
masl; gazetenin ve gazeteciliin ne oldugunu, nasil isledigini
kavramamakta direnmesi, bu iste ille bir giinliik edebiyat dergi-
si nitelii aramasi. Giilmeyin, bu saplanti aramizda &ylesine
vaygindir ki, zavall Vatan gazetesine edebiyatcilar ustisiir
tisismez, aman zaman demeye kalmadan, batirmislardir. ikinci-
si, daha da bir hos: Bizdeki gazetecilerin, spor yazarindan mi-
litant fikra yazarina kadar, toptan eski ve kétii edebiyatcilar
olmasi. Arasira disiiniir kis kis giilerim: Muzip ve sabirl bir in-
celemeci son yirmi bes yilin sanat dergilerini, hele "Okuyucu-
larla Bagbasa" sayfalarini iyice bir kurcalasa ne eglenceli bir gii-
niimiiziin inli gazetecileri listesi elde ederdi? Ne dersiniz, sip-
sak yayimcilik ustalarinin agzinin suyunu akitacak bir antoloji
cikmaz m1 ortaya? Unlii gazetecilerimizin siir giildestesi, olmad:
mi, parmak hesabindan milli gelir hesabina siirler kervani,
efendim? Nazim'in neredeyse niifus kagidinin fotokopisini ba-
sip satacaklarina, pekala cafcafli bir kitap olur bu, fiyat da kal-
dirir, 6yle ki, hi¢ kimse ¢ikip da ilerici aydinlarimizi sosyalizm
kiindesine getirip bir giizel yoluyorsunuz diyemez. Bu sézlerim-
de kinama minama yok, kimse alinmasin; ama, ¢ogu gazeteci-
mizin siirde, oyunda, dykiide, bir giizel knock-out olduktan
sonra gazetecilik cevherini kesfettigi gizlenir sey degildir. Eh,
ister istemez, arada bir sogukluk bulunacak.

Bir de bu dediklerime ¢ok daha ciddi, 6nemli, ¢ok daha
kokii derinlerde bir complexe'i eklerseniz!.. Tirkiye'nin
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olim-kalim sorunlarinda edebiyatgilar daima gazetecilerin
oniinde gitmislerdir. Bunu bilmeyen yok. Bugiin basinin dilin-
den diisiirmedigi "akla durgunluk veren, aci” gercekler; bizim
mahkeme mahkeme siiriinmus, erken ihtiyarlamis o yoksul ya-
zarlarimizin en az yirmi yil 6nce yazdidi gergeklerdir. Kendi he-
sabima, 1950'lerde yazdiklarimi nice goézde fikracimizin kale-
minden Allahin giinii okuyup duruyorum, ben: Giin'in, In-
san'm, Varlik'n, Yiicel'in ve Ufuklar'n fikir ¢izgisine basi-
nimiz ancak, o da el yordamuyla, bugiin gelebiliyor. Burada sa-
kin Menderes baskisinin deliklere tiktidi gazetecilerden séz ag-
mayin bana, zira, biraz bellegi olan her sanat¢i kodese diismek
isinde de &nceligin edebiyat¢ilarda oldugunu aci aci animsar;
iistelik, ayni giindelik basinin kendini tutuklayanlara o zaman
va alkis tuttugunu, ya da sasilacak bir vurdumduymazlikla olup
bitenleri gérmezlikten geldigini kizgin sisler gibi yiireginde
bembeyaz duyar!..

Onun i¢in, edebiyat¢inin basindan uzak durmasini yegle-
mek belki de daha dogru. Disarda, sozgelisi Fransa'da, zaten
boyle bu: Siyasi haftaliklarda bir Mauriac'a, bir Dutourd'a
rastlarsiniz, olabilir ama, giindeliklerde olaganiistii bir durum
olmadik¢a, zinhar! Nasisa tanidigim bir yazarin, Montpar-
nasse'da bir kis kahvesinde grog'unu yudumlarken bizdeki ba-
sin diiskiinligiini benden 6drenince ne kadar sastiini ne siz
sorun, ne de ben sdyleyeyim: Fikrince basinin ve basincilarin
toplumsal yasantidaki yeri, eski ¢aglardaki dedikoducularin ye-
rinden mek parmak yukarda idi, oysa edebiyatci, gittikce kar-
masiklasan bir diinyada yerini yadirgayip duran insanoglunun
tinsel réntgenlerini gekmekle gorevliydi. Bireycinin biri deme-
yin, bu tanimlamasina toplumsal 63eler de eklesek, bizi gotiirse
gotiirse gazetecilerden ¢ok felsefecilere, fikra yazarlarindan ¢ok
toplumbilimcilere, siyaset bezirganlarindan ¢ok tarihgilere gotu-
riir gibime geliyor. Hem béylesi daha da iyi olmaz mi? s, onu
da agzimiza burnumuza bulastirmayalim! Zira bin dokuz yiiz elli
bilmem kacta, pekala aklibasinda bir Milli Emniyet Miifettisi ba-
na, Godot'da hi¢ caktirmadan ashnda Bolsevik ihtilalinin bek-
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lenildigini, piyesin de zaten bu yiizden yasaklandigini séylemis-
ti; o i¢ huzuru igindeydi, ben hem utanmis, hem giilmiistiim;
ne kadar gafilmisim, sonradan ayni seyi pek kallavi, pek cetre-
fil bir sanat¢imizdan isitmeyelim mi?

Kolay degil bu isler.

(Varlik, say:: 655)
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SEN YOKSUN ARKADAS

15 Ekim 1965

Asil baska bir sey kafami kurcaliyordu. Ne diyeceksiniz?
Tesadiif, iicii de Sovyetler Birligi'ne gidip dolasmis, lic ayr
ulustan (¢ degisik yazarin (biri Fransiz, biri Amerikali, biri
Tiirk) izlenimlerini Ustiiste okumustum; l¢ ayri goéris acisinin
kesismesi ¢ok ilgin¢ sonuglar veriyordu; karsilastirmal bir yazi-
nin, bizi hem pis pis diistindiirecegini, hem de bir hayli eglendi-
recegini kestirmek hi¢ de zor degildi, hele. Fransiz yazari, Rus
edebiyat ¢evrelerinde soyle bir degerlendirme yapildigini anlati-
yorsa: Voznessenski, Yevtusenko ve ayaktaslari, bir yerde
partinin, bir baska yerde hiikiimetin resmi edebiyat tutumlariy-
la ¢atisiyorlar, onun i¢in "solcu” demisler kendilerine. Buradan
bakinca Pasternak da solcu oluyor, elbet. Batinin ve biitiin
diinyanin en kral Sovyet yazari diye bildigi Solohov da sagci,
iyvi mi? Amerikali derseniz, daha ilging seylerden, gen¢ Rus
edebiyat kusaginin el altindan dolastirdidi el yazmasi eserlerden
dem vuruyor, pek ilgi ¢ekiyormus bunlar, iclerinden birinin adi-
ni yazmazsam c¢atlarim: Hani Arthur Koestler'in "Giin Or-
tasinda Karanhk" adh kitabi var ya, iste o: Peki bizimki ne
yazmis diyeceksiniz, ona bakarsaniz...

Ama dedim ya konuyu yari yolda degistirdim. Hatta, i¢im
sira hanidir hazirladigim bir konuyu da ativerdim bir kenara,
sec¢im zamaninda sirasi mi bunun diye disiindim. Yoksa, peka-
la Yon dergisinin birka¢ sayidir stirdiirtip gétirdiigi pek énem-
li sorusturmadan konusabilirdik. Dergiler de, tuhaftir, insanlar
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gibi zaaflariyla doguyor, ¢liiyor. Yon dergisi, siyasal tutumun-
da (Nasircihk, Castroculuk, demokrat sosyalistlik arasindaki
ufak tefek yalpalar saymazsak) ne kadar tutarli, gecerli ve sag-
lamsa, sanat tutumunda o kadar evlere senlik bir dergi. Bir ba-
karsimiz Jdanov'a rahmet okutan "Tiifekci" saldirilar, bir ba-
karsiniz Garaudy'nin "nasil etsek de, sis de kebap da yanma-
dan, Picasso'yu kurtarabilsek” diimenleri... Derginin sanat yo6-
netimini isin basindan beri kag¢ kisinin ele alip alip biraktigini
diisiinmek bile basarisizligin ne derece acik oldugunu gésterme-
ye yeter ya, benim istiinde durmayi diisiindiigim o degil, so-
rusturma.

Bu satirlarin yazari on yil kadar 6nce yeni Tiirk sanatinin
"batih metodlariyla, fakat Tiirk bir sentez" olmasi geregdinin sa-
vasini ylriitirken, (merakhs;, Mavi, Ufuklar, Kaynak,
SHD'yi okusun) sorusturmanin sorunlarini diizenleyen vyazar,
sinekkaydi toplumculuk {izerine variation'lar yapiyor Plek-
hanov'dan toplumcu-gergekgi sanat regetelerini Tirkgeye ak-
tarip, "hadiseler yarattigimi vehmettigi" bir kitap diizenliyordu.
On yil sonra da olsa, ulusal sentez gerekliliine gelmesi éviinii-
lecek bir basari sayimali, sayilmali ama, ashnda "Tiirk petro-
linden yararlanmali midir?" sorusu kadar ham ve enayi bir so-
ru olan "Geg¢mis sanatimizdan yararlanmalh mudir?" sorusunu
bize kim affettirecek? Birincisinden faydalanmamiz, yalniz bi-
zim faydalanmamiz i¢cin kampanyalar acgiyorlar da, ikincisi i¢in
sorusturmalar yapmak zahmetlerine giriyorlar. Niye bu?

Simdiye kadar raffiné, elleri istiinde yiiriiyen sdziimona
solcu bir sanat yapip duranlari, gittikge kendini belli eden top-
lumcu aydinlara yutturabilmek iginse, bosuna! istedigi kadar
Memet Fuat, Oktay Rifat'ini Nazim Hikmet ¢izgisine bag-
lamaya ugrassin, kimseyi kandiramaz. Zira, Nazim'da batil
yontemle Tiirk sentezi gergeklesmistir; oysa Oktay Rifat'ta bu
degil ya higbir sentez dogru diiriist gergceklesememistir, biitiin
yonelisler, igreti dykiinmeler olarak kalmistir. Nazim" "Yarah
Hayalet"le Hececiler'e, "Seyh Bedreddin Destam" ile
Gevheri - Zihni - Dertli ¢izgisine, riibaileriyle Hayyam ve
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Mevlana gibi siir babalarina baglayabilirsiniz. rahatca baglaya-
bilirsiniz hem, gelisme zincirinin son halkasidir. ne sesi yadirga-
nir, ne dzii; Oktay Rifat" ise degil Nazim'a, Garip'cilerden
6nce bu tirli sululuklar yapan Miimtaz Zeki'ye, Erciiment
Behzat'a bile baglayamazsiniz, yabanci yabanci durur. Nasil
o6ykiinme gergekiistiicii olmussa o, 6yle dykiinme toplumcu
ozan, 6yle 6ykiinme halk ozani olmustur, yoksa "Esraf Te-
kerlemesi" gibi kendisini bile unutmak isteyecegi zipirhklari,
"Her kosmana bir opiiciik var dedi" gibi haylaz kibar ¢o-
cugu simarikliklarini yazar miydi, hadi yazd: diyelim, ciddi ciddi
vayimlayip, sozgelisi Cemal Siireya gibi siir yiikii besbelli bir
adamu siirin kenar sorunlar tizerine kaydirip, ufalar durur muy-
du? Oktay Rifat'larin baglanacag siir ¢izgisi Tiirkiye icinde
bir yerde degildir, ustelik o disardaki yerde de...

Ama dedim ya, bu konuyu da tutmadim ben, sonunda bir
kenara birakiverdim: Biitiin Tiirkiye haril haril se¢im patirtisi
icersinde calkanir dururken bir garip Memet Fuat kuzularini
kurtarmak telasina diismiis, sirasi mi? Bu arada bir degil, yiiz
ozan cayir cayir yansa, kim ipler? S6z aramizda, biitiin se¢im
kampanyasini giindelik bir gazetenin "Istihbarat" salonunda yasa-
digim halde, ila¢ icin olsun, bir partinin ya da bir adayin edebi-
vat¢t milletinden, sanat¢i halkindan s6z ettigini isitmedim. Siz
isittiniz mi? Tiirkiye'yi ydnetecek partiler, tiitiiniin taban fiyatin-
dan patates fabrikasina degin her seyden, ama her seyden ses
veriyorlar da, edebiyat¢i ve sanat¢ilari diipediiz yok sayyorlar.

Ama bu ilkede ilk 6zgirlik savasim onlar agmismis, ilk
kodese tikilanlar onlar olmusmus, Tiirkiye'nin toplumsal to-
pografyasini misra musra ilk onlar cikarip islemismis, ne umur-
lari? Sen yazarliini meslek diye pasaportuna yazdirama, bir iki
namuslu disinda biitiin Babidli haramilerine bir giizel soyul,
ikincil bir meslegi bir kambur gibi sirtinda tasi, 6éniine gelen sii-
rini, yazini, yagma edip bassin, yayimlasin, radyoya versin; kol
iscilerinden en zavallisinin bile artik edindigi ve kullandigi top-
lumsal garanti ve giiveni riiyanda gor, hala da kendini var say,
diipediiz kaskavallik degil de ne bu?
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Sen yoksun arkadas yok!.. Hem o kadar yoksun ki, senin
adina kurulmus dernekler bile tutar Citoyen Babeuf icin so-
saklara diser, onunla bununla mahkemelesir de, ananin ak si-
tii gibi helal telif iicretlerinin kaskarikosuz cebine girmesi igin
nedense parmagini kimildatmaz, élsen cenazen ortada kalir.

(Varhk, say:: 656)

87



AYDINLAR DERSENIZ...

15 Ocak 1966

O zamanlar sagack llhan daha Genglerbirligi'nde oynu-
yor: Nasil yaptiysa yapti, sagdan ortaya kayiverdi, Beykoz'un o
zamanki orta haf1 Ekerbiger'i calimladi, neresindense sakar bir
sut cikardi soyle, gol!.. Oniim sira oturan lacivert biyikli, altin
disli bir tasra aydini, olup biteni, besbelli ilk defa ma¢ seyreden
yanindaki hatuna, kelimesi kelimesine séyle agiklamaz mu:

"— .......Beykoz miidafaasinin bir anlik tereddiidiinden isti-
fade eden ilhan ani bir sutla kaleci Sitki'yi avladi.

Once saka ediyor sandik, yanilmisiz. O tasral aydin icin
gozi 6niinde gegen olay (asil anlami, yénu isterse degisik ol-
sun) daha énce gazetelerde kim bilir ka¢ defa okudugu kliselere
tipatip uyuyordu. O da eylemi kendince deyimlemek ve deger-
lendirmek icin yeni bir formiil arayacak yerde, bilgisini géster-
mek icin spor sayfasinda okuduguna siginip pekala kendini "er-
bap"tan sayabiliyordu.

O mag bana zehir olmustur. O giin bugiin aklim ne vakit ay-
dinlarin ulusal sorunlar tizerindeki davranislarina takilacak olsa, la-
civert biyikl aydinin o sakir sakir altin disleri géziimiin 6niine ge-
lir, istemeyerek sarmisak kokulu bir soluk koklamis gibi bunalirm.

S6z nereye gidiyor? Nereye gidebilir ki?

Sagima soluma goéz-kulak olup memleketin i¢ gergeklerine
yerlestikce, giindelik gazetelerden dolma birtakim yapma ay-
dinlarin asil parmak basilacak illeti meydana getirdiklerini sezer
gibi oluyorum: Gazete ve radyo, sana yurdun ve yerytiziiniin en
o6nemli sorunlarindan haberler iletecek de, sen, yéntemin ve
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¢6ziimleme yetilerinle bunlardan kisisel sonuglar mi ¢ikaracak-
sin? Tam tersine, Aksam'dan, Son Havadis'ten birer fikra,
Cumhuriyetin ikinci sayfasindan 'bilimsel’ bir makale okur-
sun, hazir elbise alir gibi hazir fikirleri giyinir, kusanirsin olur
biter!.. Ne elestirme duygusu, ne karsilastirma dirtiisi, ne sor-
gu, ne de soru!.

Bilmiyorum, aydinlari bizimkiler kadar 'hazirlopcu’ baska
tilkeler de var midir? Aydinlar ki, hem ne aydinlar; savas sonun-
dan beri, sozgelisi, Birlesik Amerika'nin gergek bir baris ve
toplumsal mutluluk melegi olduguna, atom bombasiyla diinyayi
kurtardigina kesinlikle inanmiglardir (gazeteler 6yle yazmustir,
¢linki). Yoksul bir kalem kalkip bunun karsitini mirildanacak ol-
sa, onu hemencecik ifritle bir tutmuslardir, (gazetelerde bu béy-
le olmustur, ¢iinkii). Sonra da, ansizin, ger¢ek meledin Ameri-
ka Birlesik Cumhuriyetleri degil de, Sovyetler Birligi ol-
dugunu ‘cakmus’, sipinisi ‘hidayete ererek' eski giinahlarindan
annmvermislerdir. (Eh, gazeteler de 6yle yapmamis midir yal..)

Siz bana sorarsaniz, ben aydinlarimizin toplumculuga da,
toplumsal sorunlara ve yayinlara da ilgisini dnemsemiyorum
pek. Akllma ayni aydinlarin aym koyun siiriist telast ve oburlu-
guyla bir sira abur—cubur tarih yayinlarina, bir baska sira Mayk
Hammer'ere diiskiinliigii geliyor, ister istemez can sikici pa-
raleller kuruyorum. Ustelik, rastlayip konustuklarim da pek
kandirmiyorlar beni, aynmi beylik tekerlemeler icindeler, bilesim
¢abasi yok, ya da pek az; kisisel dederler diizeni kurulmamus;
aldiklan kitaplarin ¢ogunu ya okumamislar, ya anlamamislar,
va da sindirememisler. Belki de bu yiizden, fikir dagarciklar
eninde sonunda bir siredir sasilacak bir inatla birbirlerini ve
kendi kendilerini tekrarlayan bir iki ilerici yazarimzin kiifiirle-
rinden ve reklam sloganlarini pek andiran siyasal 6zdeyislerin-
den ibaret kaliyor.

(Bir de o var, sahi, ister misiniz s6z arasinda soyle biraz
dokunup gecelim?

Bunca yildir kan-ter, ¢ile ve gbzyasi pahasina erisilen top-
lumsal tartismalar 6zgirligiind, ilericilik hiicceti almis baz1 ya-
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zar ve kuruluslarimizin, "En namuslu biziz, siz satilmigsiniz!" ya
da, "Sosyalist yalan séylemez" gibi pek de ciddi sayilmayacak,
fazlasiyla duygusal ve alingan, isin koétiisii alisageldiklerimize
pek benzeyen bir plana indirgemesine ne dersiniz? Ben iiziili-
yorum dogrusu!

Kirk bes yillarindan kalma, yillanmis bir toplumbilimcimiz,
"ulusal artik” olarak bulundugu Millet Meclisi'nde:

"— _..buginki iktidar, mutsuz ¢ogunlugun destekledigi bir
mutlu azinhk iktidandir!" buyurmus.

Monsieur de la Palisse'i hasetten catlatabilecek bu inci-
leri dizecek yerde, "Haftamin giinleri yedidir, yedi" ya da "Cu-
martesiden sonra daima pazar gelir" de diyebilirdi. Daha da az
fiyakal olmazdi hani! Gergekte herkesin toplumbilimcilerimizden
bekledigi, neden o mutsuz ¢ogunlugun, bu mutlu azinlk iktidari-
n1, el tstii gl Gstl tagidiginin bilimsel agiklamasi? O da, sanirim,
Kiiba'daki seker sosyalizminin basarilarini, ne bileyim, Cha-
na'daki emperyalist dolaplarini siralamak kadar kolay degil.)

Sunu hemen belirteyim, solculara takilmak istemiyorum,
sagcilara da degil, takilmak istedigim aydinlarin ta kendisi, ma-
vasl. Zira aydinlar gergekten aydin olmazlarsa, sagcilik solculuk
filan, laf bunlar!.. Doktor Aykut Aksam okudugundan sosya-
list, Avukat Cetin Son Havadis okudugundan muhafazakar
liberal, birinin elinde o neredeyse hap diye yemeklerden sonra
alinacak hale getirilmis Das Kapital 6zetinin 6zetinin 6zeti,
otekinin dilinden diismez tvist ritminde Mevlid-i nebeuvi, yi-
rir mii bu is? Yiriimez elbet.

Aydin olmanin, bilgiler karsisinda etkin olmak demeye gel-
digini 6grenmeliyiz artik: Once bilgi yiikiimiizii tutacagiz, tuttuk
mu tuttuk; hemen &zel kosullarimizi incelemeye girisecegiz, gi-
ristik mi giristik; o bilgilerden ¢ektigimiz yéntemlerle bu kosul-
larin 6ziinden kisisel bir sonuglar biitiini ¢ikaracagiz, ¢ikardigi-
miz1 "kendimizce" sdylemesini bilecediz. Belki o zaman sézii-
miiz sdze, eylemimiz eyleme, yazimiz yaziya benzer.

Dahilek Ya Rabbi!

(Varlk, say:: 662)
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"MASKELI BESLER"

15 Eyliil 1966

Diyesi su: Tirk sanati Tirk toplumundan ¢ikar; bu toplum
musikisi, folkloru, geleneksel ve gideneksel sanatiyla bir biitiin-
diir; sanatc1 dnce bunu sindirmezse icine, Tiirk sanat¢isi olmaz,
olamaz. Toplumculuk da bunu gerektirir zaten, gerektirir ya,
onun adina sanatg¢iyi zora kosmak da olmaz, sunu yazma bunu
vaz diyemezsin, istedigini yazar; yok, amacin sanatciyi bir siya-
sal giicin etkisinden kurtarip kendi siyasal giictiniin kulluguna
almaksa biz ona karsiyiz, ¢iinki aslinda sanat¢inin yabancilas-
masi...

Yaptidi bu: "Giinler yenilenen bir isim, merdivenleri
biiyiikk agziyla cikan meral, haftada iicer giin iicer haf-
ta, ince uzun veya kahverengi ve gelinlik sabah catis-
masinda, yogunlasan yorgun argin benim." - Ya da:
"...ikinci dereceden bir sira imge bir ana imgeyi gelis-
tirir siir boyunca, heniiz bilincine varilmamis bir duru-
mun arastirnmi yapilmaktadir. Belki yalmzca duyguyu
gelistiren bir belirsizlikten s6z edilebilir. Aciklama yok-
tur, acgiklayici diisiincenin iizerinde gelisecegi nicesel
ve nitesel ayrintilar betimlenmektedir. Dil, diizyazidaki
gibi dislastirdigi konu iizerinde kararh degildir heniiz.
Uzaktan gozlemektedir onu, konusuyla birlikte nesnel-
lesmektedir. Zaman zaman yalmzca kendisinin konu
oldugu bile soylenebilir."

Once temel kavramlarda anlasalim, ne terslik ¢ikarsa onla-
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ra yanhs anlamlar vermekten c¢ikiyor; birinin ak dedigini 6biirii
kara anliyor, sonra ¢ik artik isin icinden ¢ikabilirsen! Aydin ha-
vasi olsun diye de su kilit kavrama takilacagim: imge (Iimage).
Allahin bildigini kuldan niye saklamali, Garip siirinin Tirk ede-
biyatindan sepetlemek istedigi bu kavramin hak ettigi yeri tek-
rar almasinda fakirin de epeyce emegi gecmistir (Bkz. Tiirk
Edebiyati, Cilt 3, Ahmet Kabakl1). Bunun altini ¢izisim
bobiirlenmekten ¢ok. sorunu daha baslangicta gercek yerine
oturtmak; ilk amacim, imgeden ne bekledigimizi agiklamak!

Savimiz suydu: Has sanat toplumsal sanattir, toplumsal sa-
nat bir iclem (6z. muhteva, contenu) sanati. sdylenecek seyi
séyleyis biciminden ayirmaksizin 6ne alan sanat. Oz demek.
ekonomik ustii sira toplumsal iliskilerin yarattigi (6énce genel ve
toplumsal giderek 6zel ve bireysel) ruhbilimsel durumlar de-
mek. Bu durumlari bilgin de ozan da deyimleyebilir, aralarinda-
ki fark, ikincisinin estetik kategorileri icerisinde ve imgelerle
deyimlemesi (Plekhanov). Imgeler, sanati sanat kilan speci-
fique &6geler!... Edebiyati, hele siiri onlardan tirasladimiz mu.
bir rezalet. geriye sadece laf kalir, laf da tekerlemedir. espridir,
alaydir, sudur budur, gelgelelim artistique degildir. Tamam
mi?

O tarihte, imgeyi geri getirelim demek, imge te-
meline yaslanan 6zcii ve toplumsal sanat:1 geri geti-
relim demekti, tek basina imgeyi alip getirelim de-
mek degil! Yil 54-55. O sira, Menderes diktas: kati-
lastikca katilagirken "toplumsal gercekgi" tezlerle
ortaya ¢ikmanin anlami budur ve aciktir. Yoksa "biz
soyut ve imagiste bir siirden yanayiz" dedik mi el stii giil Gsti
tutulur, iktidar gazeteleri tarafindan Moskova ajanlid bilmem
ne iftiralarina ugratiimazdik. Ne var ki, imgeye yvaslanma-
dan ozcii sanat yapmak nasil bicimciligin elleri iis-
tiinde vyiiriimesiyse (Bkz. Orhan Veli Takimi. Son Mavi)
imgeyi toplumsal ya da bireysel 6ziinden ayri ve ba-
gimsiz ele almaya kalkisacak bir sanat tutumu da
oylece bicimciligin onde gidenidir. Cunkt ikisi de, este-
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tik bilesimi, belirli bir toplumsal bireysel iclemin imgelerle de-
yvimlenmesi diye almaz da, o belirli 6zden apayri, distinilmiis
dil olanaklarinin siislemeci ustahgiyla kullanilmas: diye alir. Siir
sdylemek yerine dnerilen siir yapmak deyiminin altinda yatan
hinzirlik iste budur.

Kendilerine "ikinci yeni” adimi yakistiranlar iste bu temel
vanlisi yapmuslardir. Ben buna "image mekanizmasini bosa is-
letmek"” dedim. (Bkz. Duvar'in ikinci baskisina 6nso6z.)
Bu mekanizmay1 doluya isletmekle bosa isletmek arasindaki
fark, Mavi hareketi ile ikinci Yeni hareketinin belirleyici
farkidir. llk hareketin ikinciye yozlastirlmasi, Mawi'nin ulusal
ve Atatirkc¢i anlamda toplumcu bir temele oturtmak istedigi
bir sanat ¢ikisinin sorumsuz, bigimci ve ipe sapa gelmez bir im-
ge batakhigmna kaydirilmasi sonucunu vermistir. Diktaya kar-
st toplumsal tezlerle ¢ikan olumlu bir hareketi, ikin-
ci yenicilerin, anlamsiz, adeta diktanin isine gelir
bir sapiklik haline sokmakla viiklendikleri tarihsel
sorumluluk siiphesiz gelecek edebiyat tarihgilerinin
dikkatinden kacmayacaktir. Kagmamalidir da.

imgeden vararlanacak sanatin tutarl olmasi neye bagh?
Her seyden énce imgeyi organique bitinligi ile kullanabil-
mesine. Bu bitiinlik o ara ézgiirliik¢ii ve atilgan bir toplumsal
siir yapmayi gerektiriyordu. Bu da ozani rahat¢a parmakliklarin
ardina gétiirebilir, isinden de ekmeginden de edebilirdi. lyisi mi
kirarsin o butinligu, tutarsizhd yegler, hatta bunu sistemlestir-
meye calisirsin, ondan sonra gelsin efendim giinliik anlamlarin-
dan bile soyutlanmis sézciiklerden ¢atma bos bos imgeler, bun-
lar1 art arda dizmek ve "rastlansal" bir siir "yapmak. Bilenler
bilir, dikta dénemlerine vergi bir ka¢is (évasion) siiridir bu,
yozlasmanin. aydin evcilliginin bas belirtisidir. Kesin davranis-
larla kesilip atilacak bir ur Menderes baskisinin besledigi bu
uru, biliyorsunuz, 27 Mayis ameliyati kesip att1. Ikinci yenici-
ler pistilar, kimi kendini yadsimaya basladi, kimi tuttu kibar sol-
culugu yapan asir1 alafrangaci dergilere sokuldu; onlari pek cid-
diye alan da kalmad:.
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Oyleyse niye yaziyorum bunlari? Bakin neden: Simdilerde
o vanlis yolcular toplumcu terimleri maske edinerek yeniden
glineste bir yer kapmaya hevesleniyorlar. Hem de pek ustaca
vapworlar bu isi. Bir kere zamanini iyi sectiler: Toplumculugun
soyle bir durakladigi, kendi kendine sorular yonelttigi anlar. O
kadar da degil. AP'nin iktidara ¢oreklendigi DP dénemi kosul-
larini giiciiniin yettigince geri getirmeye yeltendigi anlar. Usta-
ca da sahneye koydular oyunlarini: Ozanlar arasindaki ayrilik
gayriliklar bitmeliymis canim! (Aslinda ayrilik ikinci yenicilerin
soyutlanmasi.) Elele verilmeliymis! Tutamaklarina da diyecek
vok. Toplumcu 6greti icinde sanatcinin &zgurligini istemek!
(Yani. hem toplumcu olacaklar, hem de ikinci yenici.) Ben Vi-
etnam demem, Anadolu a¢ demem, is¢i sinifinin adimi an-
mam vyine de toplumsal planda gecerli siir yazarim demeye ge-
tiriyorlar. Dogrudur da dedikleri, hatta asil onlarin dedigi gibi
toplumcu siir yazmak galiba daha dogrusu — ama yazdiklar gibi
degil!... Dinya gérisiinde, sanatinda tutarli olmak diye bir sey
var. Sen imgeleri toplumsal iclemleriyle algilayip
kullanmaz, hédla daha kelimeleri soyut olarak ele
alip degerlendirmek diimenlerinde direnirsen bicim-
cilik cukurundan ¢cikamazsin ki, toplumculuk icinde-
ki yerini tartigasin!

Daha da giizeli, yillardir inatla savundugumuz "yéntemde
batili, 6zde ulusal ve yerli bir sanat" savina birden sahip ¢ikar
goriinmeleri: imge kavraminin dilin disinda kalan ana koklerini
kavrayamayarak (ruhbilimsel durum - toplumsal psikoloji — top-
lumsal iliskilerin agi — ekonomik diizen) onu nasil yozlastirdilar-
sa, tuyler Urpertici celismeleriyle bunu da éyle pi¢ edecekler.
Bu da bir i¢clem sonunu da ondan. Batili yontemlerle ulusal ve
verli olabilmek, 6nce, ulusal ve yerli 6ziin algilanabilmesini ge-
rektirir. Hareket noktasi, amaci kendisi olan rastlansal laf sala-
talar1 degil; amaci, tutarl estetik bilesimlerde gerceklesecek (sa-
nat dist ama, sanatin mayasi) bir toplumsal olusumun algilan-
masi. Bu da ekonomiden tut tarihe, sanat ve tarih felsefesine
kadar bir siirii siizgecin akillica kullanilmasini sart kosar. Once
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toplumsal ve humain bilesimlerin bilincine ulasi-
yor, yanisira bu bilesimlerin imgelesme olanaklarini
arastiriyorsun, kelimeler en sonra, o da imgelesme-
ve baglamig iclemleri deyimlemek icin eline yapis:-
vorlar.

Eger kelimelerden ya da soyut dil oyunlarindan yola ¢ikar-
san, o verli ve ulusal i¢lemi ve ¢agiracad imgeleri nasil yakalar
siirine dokersin merak edilecek istir. Zira, kelime tutkunlugu,
dili toplumsal 6zden ayn ve badimsiz c¢alistirma egilimi, seni
gotirse gotiirse yerli ve ulusal sanat tezlerini savunacak dergi-
ne, sozgelisi Conk, Yazma vs. gibi o iclemden gelme bir ad
verine, Papiriis gibi palavra bir ad koymaya goétirir. Celisik-
lik burda bile apac¢ik. Misir yazinindan mi séz edecek bu der-
gi? Yoo! Oyleyse niye Misir icleminden imge cagrisimlari ya-
pan bir ad seciyor? iclem ve bicim iliskilerinin toplumsal karak-
terini kavramamis da ondan. O hala kelimelerin biiyiisiinde. di-
lin tadinda. Yoksa Ararat koymayi distnir miydu ilkin dergi-
sinin adini? Ararat ne demek? Bu kelime Agrn Dagi'nin Er-
meni mitologyasindaki adi. Hani Sam, hani Selanik? Sen tut
mitologya Ug¢ kaatgisi ozanlan kinamak icin makaleler doktiir,
dergine Ermeni mitologyasindan ad se¢. Bunun aciklamas: da
ayni celisme. Fikir diizleminde benimser goriindiikleri
bilesime gercekte inanmyorlar. inansalar anlaya-
caklar ki o fikir diizleminde bu sanat olmaz. Bu sa-
natin benimseyecegi fikirler o fikirler degildir.

Bu s6z nereye mi baglanir, suraya: Gidis gelis. ikinci Yeni
de birincinin ¢ikmazina diismiis goriiniiyor. Onlar gibi bunlar
da toplumculuktan yozlastirdiklan bir sanat tutumunu aynen
koruyarak toplumculuga yutturmak istiyorlar. Olmaz bdyle sey.
Onlar kiviramadi, bunlar hi¢ kiviramaz. Cikmaz bu yol.

Hem canim bicimci ozan olmak ayip mi?

(Varlk, say:: 678)
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"MAVI"

“Mavi giizel dergi, ama biraz daha kav-
gac, biraz daha deli olsa rengine zarar
gelmez. Denize baksaniza nasil hirgin-
dir. Bayilirim kavgaci dergilere.”

Sait FAIK

1 Ekim 1966

Baktim diipediiz yanlis, bu béyle edri yerlesirse egri kalr
dedim, iyisi mi aklimin erdigince diizelteyim, belki yazari da on-
ca emek verdigi kitabimin gelecek baskilarinda dogrusunu yazar,
diizeltir. Yalniz benim anlamadigim, i¢ koca ciltlik bir Turk ede-
biyati yazacak edebiyat tarih¢isinin, gereksindigi bilgileri, heniiz
yasamakta olan bazi sanatgilardan isteyecek yerde, ikinci tiglincti
ellerden aydinlanmaya ¢alismasi. Oyle ya, Ahmet Kabakh eger
Maviciler'le ilgili boliimleri yazmadan dnce, bana. ya da bu der-
givi ¢ctkarmis olanlara sorsaydi elbette o miithis yanhslar zincirini
kitabina almazd.

Bakin ne demis: "...Mavi, 1955-56 yillarinda Attila
flhan'in cikardigr derginin adidir. Attila ilhan'in én-
ciiliigiinde; Orhan Duru, Ferid Edagii, Ozdemir Nutku,
Ahmet Oktay, Demir Ozlii, Adnan Ozyalciner gibi sa-
natcilar, Orhan Veli akimina (ve romanda, hikaye-
de), sosyal gercekgilere karg: ilk suurlu tepkiyi bu
dergide gostermislerdir."”

Hangi birini diizeltmeli, bilmem ki?
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Once sunu, Mavi dergisini ben cikarmadim. Dergiyi Anka-
ra'da bir gencler grubu cikariyordu: Teoman Civelek, Ulkii
Arman, Giiner Siimer, Bekir Ciftci, vs. O siralar ben Istan-
bul'daydim, daha da garibi Mavi dergisini o kadar da ilging bul-
muyordum. Gergekten benim o dergide ilk ¢ikan yazima rastla-
yabilmek i¢in derginin ikinci yilina, 21'inci sayisina kadar ¢ikmak
gerekir.

Buradan ikinci yanlisa sarkabilirizz Mavi, Ahmet Kabak-
I'nin yazdig gibi 55-56 yillari arasinda degil, 1 Kasim 1952'den
baslayarak yayimlanmistir. Biiyiik boyda, sekiz sayfalik bir dergi
idi. Yazi isleri Miidiiri Teoman Civelek'ti. Bu boyle 1 Ekim
1954'e kadar siire gitti, sonra da Mavi yayinina son verdi.
1955-56 vyillarinda Ankara'da ¢ikarilan dergi Mavi degil, Son
Mavi'dir ve Ozdemir Nutku'nun yénetiminde c¢ikarilmistir. iki
derginin birbirini tamamladid@: diisiiniiliirse, Mavi'nin 1952-56
yillar1 arasinda yayimlandigi séylenebilir.

(Yalniz Garipgilere ve toplumcu gergekgilere olan ilk tepkiyi
Mavi'ye baglamak, Mavi'yle sinirlandirmak bilmem ne derece-
ve kadar dogru olacaktir? Ciinkii, benim bu yoldaki yayimlari-
min baslangici 51-52'lerde Paris'ten o zamanki Pazar Posta-
s1'na gonderdidim yazilara kadar ¢ikar. Hadi onlari saymadik
divelim. yine de Kaynak'ta, Secilmis Hikayeler dergisinde
ve Ufuklar'da yayimlanmis, epeyce de patirti koparmis olan
yazilar Mavi'deki yayinlardan eskidir. Sézgelisi, 'S1k1 durun
putlar, sikil...' bashkh bir yazi, Kaynak'in 82'nci sayisinda
vayimlanmis. Tarih, 1 Temmuz 1953.

Mavi, harekete sonradan katildi. Daha dogru bir deyisle o
ana kadar benim tek basina yiriitmeye ¢ahstigim hareket Ma-
vi'li genglerce de benimsenmis oldu. Yalniz bu gengler de Ka-
bakh'nin yazdidi gengler degildir. Buradan da bir baska yanhsa
atlayacagiz.)

Yanlis ammsamiyorsam yazdiklarima ilgi gésterenlerin ba-
sinda Ferid Edgii, Oguz Anrikanh, Orhan Cubukcu,
Bamin Gaffar (Fikret Hakan), Yilmaz Gruda, Ahmet
Oktay, Giiner Siimer ve Bekir Cift¢i gelir. Mavi'nin 1
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Temmuz 1954 tarihli sayisinda yayimlanan "Sosyal Realiz-
min Miinasebetleri yahut Baslangi¢" bashkl yaziya giri-
simden de anlasihyor biraz, bu: "Sair Yilmaz Gruda bir
mektubunda bana su satirlar1 yazmis: 'Ve ben siz-
den bizim neslin yolunu, planlarini aciklayacak sos-
val realist bir elestirmecinin hangi bilgi ve élciilere
sahip olmasi gerektigini madde madde belirten bir
vaz serisi beklivorum. Benimle birlikte bircok kigi
bekliyor!' Obiir taraftan cesitli firsatlarda kendile-
rivle konustugum Ahmet Oktay, Ferid Edgii, Oguz
Arikanh gibi sanatgilar..."

(Mavi ile iliskinin kurulmasina Ahmet Oktay'in o siralar-
da heniiz yayimlanmis olan "Sokaktaki Adam" iizerine yaz-
dig1 bir elestiri sebep olmustur Ben bu elestiriye bir cevap,
Mavi'yve de bir mektup yazdim. Arkasindan Ahmet Oktay,
Giiner Siimer ve Bekir Cift¢ci Ankara'dan gelerek Sisli'de
Bahceler Sokagi'ndaki evde beni buldular, konustuk, kaynas-
tik. Mavi bundan sonra gergek kimligini kazandi, rastgele bir
"heveskar” dergisi olmaktan ¢ikip simdi onu Edebiyat larihine
yerlestiren fonksiyonu gérmeye koyuldu.

Ne var ki ben higbir vakit Mavi'yi yonetmedim. Herkesle
mektuplasir, herkese her konu stiindeki disiincemi soyler-
dim. Yilmaz Gruda ile Ahmet Oktay'in dediklerime daha
bilingli olarak katildiklar1 gibi bir hissim olmustur Fakat, An-
kara'da ¢esitli gevrelerden gelen etkiler gokluk bizim tasarila-
rimiz1 bozuyor, hatta sirasinda Mavi "Attila ilhan'la ve sos-
val gercekgilikle ilgimiz yoktur" diye aciklamalar bile yayimla-
yabiliyordu.)

iste burada, Ahmet Kabakli'nin en biiyiik yanhsi: Ne At-
tila ilhan, ne Mavi sosyal gercekcilere tepki géstermistir. Ne
de gostermesine imkan vardir. Zira onlardan énce bu de-
vim Tiirk edebiyvatinda kullamilmamigtir. Onlar tara-
findan da kendi kendilerini tanimlamak icin kulla-
milmigtir. Ben, sosyal gergek¢i bir yontem 6neriyor, bunun
gerekli ulusal ve batili bilesimi yapmaya elverisli olacagini séy-
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liyordum. Tepki sosyal gercekgilere degil, o zamanlarki goézde
deyimle aktif gercekgcilere idi. Ahmet Kabakh, son zamanla-
rin kavram kargasasi iginde terimleri birbirine karistirmis olma-
li. Durumu iyice aydinlatmak i¢in, o ara yayimlanmis metinlere
basvuracagim. Bunlardan birincisi, aktif realistlere yoneltilen
elestirmelerden bir parga olacak (Mavi, sayi1 21):

"...Aktif realizmin tek parti diktasina kars: bir
nevi direnme sanati1 yapmas: alkislanacak seydir.
Bilindigi gibi onlar sosyal bir sanat taraflis: idiler.
Fakat istinat etmeye calistiklar1 sosyal cevrelerin
gercek tarihi durumunu goérememis olduklar: igin
iitopik bir sosyal sanat yvaptilar. Okuyucu ile ilgileri
kesildi. Kendi iclerine katlandilar, biikiildiiler, yoz-
lastilar. Obiir yandan sanat miiessesesinin sosyal
oldugu kadar estetik bir yani1 oldugunu, sosyal mii-
esseseler arasinda spesifik vasiflar: ile temayiiz et-
tigini hesaba katmamislar, sanat¢inin sadece sosyal
planda hatta daha dogrusu siyasi planda is gorme-
sini istemekle yetinmiglerdir. Neticede sanat mefhu-
mu ile tenakuz haline diismiisler, aktif realistler bir
gazete realizmine dogru kaymislardir. Aktif realiz-
min batidaki ustalar: taklit edilmis, ictimai kokleri
ve hedefleri belirtilmemis bir 'hiirrivet ve insan'’
edebiyat: yapilarak avunulmustur..."”

Aktif realizm dedigimiz, gercekte, herkesin bildigi sosyalist
realizmden (réalisme socialiste) baska bir sey degildi. Heniiz
toplumcu sdzcliginid sosyalist anlamina kullanamadigimiz igin
toplumcu gergekgilik demiyorduk. Ben kafama gore toplum-
cu ile toplumsal arasinda bir ayrim yapmak istiyordum.
Onun i¢in Mavi'de 6nerilen yol toplumsal gercekgi bir yol-
du. yani sosyal gercekci. O neymis bir de ona bakalim mi?
28 Agustos 1954'de Son Havadis'te Enis Turgut'un sorula-
rina cevap verirken soyle bir seyler demisim:

"...Sosyal realizm memleketimizin ve milletimi-
zin meselelerini sosyal ve tarihi bir metodla ele alip
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en yeni ve en uygun estetik sekiller icerisinde isle-
verek yansitmaya c¢alisan bir sanat yoludur.

Sosyal realizm milli bir sanat yoludur. Ciinkii,
gecmis zamanlarimizin bagarili eserlerini kendi
sartlarina gore degerlendirmeyi, bu eserlerden fay-
dalanmayi, gerek halk gerekse divan edebiyvatimizin
geleneklerini inceleyip anlamay: kabul etmekte, mil-
li sartlarimiza en uygun diisen eserleri vermeyi dii-
siinmektedir.

Sosyal realizm millivetgi bir sanat yoludur.
Ciinkii, sanatin sosyal bir gayesi olduguna ve bu ga-
venin Atatiirk'iin belirttigi gibi 'memleketin ve mil-
letin gercek saadet ve imarina calismak' olduguna
inanmaktadir.

Sosyal realizm batili bir sanat yoludur. Ciinkii,
milli sartlar icinde batil1 sanata ait estetik mefhum-
larin dogmasina calismakta; milli Tiirk sanatinin
milli vasiflarin1 yitirmeden bat:i estetigi hizasinda
bir deger olabilmesini is edinmektedir.

Sosyal realizm sosyal bir sanat yoludur. Ciinkii,
memleketin saadeti icin sosyal planda programh
olarak ¢calismak gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢a-
ligmalar milletin biiyiik cogunlugunu tegkil eden is-
cilerin, koyliilerin, dar gecimli sehir halkinin vyiirii-
tecegine, bu arada sanatin yol goésterici bir gorevi
olduguna inanmaktadir.

Sosyal realizm aydinlik bir sanat yoludur. Ciin-
kii, mevcut sosyal gercekler ne kadar yikici, ne de-
rece aci olursa olsun memleketimizin ve milletimi-
zin mesut gelecegine tam bir giivenle bakmaktadir."”

Bugiin pek ¢ok papaganin tekrarladii bu acik ve dogru
sozlere, o giinlerde Tiirk fikir hayatinin tepkisi. dogrusu ya gé-
gus kabartici olmadi.

Sagci edebiyat basini adeti iizere isi ters tarafindan aldi.
Toplumsal ve gergekei deyimlerini duymak onlara yetti de artti
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bile. Hemen damgayi bastilar: Kominist. Birbirimize girdik.
Toprak, Hisar, Tiirk Sanat: vs. gibi dergilerin yaptiklar1 ka-
ralama kampanyasi 6ylesine hizlandi ki, Peyami Safa Milli-
yet'te, Zafer gazetesi basyazisinda acikca isin icinde Mosko-
va parmagd aradi. A¢ik bir haksizlikti bu!

Isin garibi toplumcu fakat ulusal, batil fakat yerli bir bile-
sim olarak gelmeye ¢alisan bu hareketi, o ara, toplumcu arka-
daslar da istahla kinamakta idiler: Asim Bezirci, "Yagmur
Kacgag@1" iizerine yazdig bir yazida demedigini koymuyor, Fet-
hi Naci ise o siralarda heniiz Ikinci Yeni ile toplumculuk ara-
sindaki fantoma iliskilerini kesfetmediginden olacak, beni dur-
maksizin sada itiyordu.

Oysa yukariya aldigim satirlardan da agik¢a goruldiigu gibi
o zaman da ben simdi savundugum ulusal bilesimi ¢ikar yol ola-
rak one siirmekteydim. Ama o zamanlar bunu yapmak biraz
daha zordu.

(Varlk, say:: 679)
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NE SAP OLUR, NE SAMAN!..

15 Ekim 1966

Boyleleri var, rastlamissinizdir: Siir okumaktan ¢ok siirden
konusurlar, ozan ¢ekistirirler; bunu "edebiyatc¢ilik” sanirlar tste-
lik, karinlarini yarsamz dogru diiriist iki misra ¢ikmaz, aldiklari
son siir kitabininsa sayfalar1 ancak belirli bir yere kadar agilmis-
tir, olsun! Yine de sasilacak bir sorumsuzlukla "ahkam keser",
kasla géz arasinda filan ozam "sallandirir” filani "unutulmaya"
mahkam ederler. Zararsizdir ashnda bu tip, dnemsizdir, dama-
riniza basip sizi diisiinmeye, yargilarini yeniden gézden gegir-
meye ittigi icin faydahdir da belki.

Gegen aksam, (ama ne aksam, deli bir giines paldir kiildiir
Korfez'in istiine yikiliyor, kor kesilmis martilar anlasilmaz bir
6zlemi pargaliyorlar, o giden gemi Adrien Zografi'yi mi gotii-
riyor, yoksa su rihtimda adir agir aksam olan adam Martin
Eden mi?) bunlardan biri ne dedi: = 'lkinci Yeni'ye niye cati-
yorsunuz? Onlar varolusgu bir siir yapiyorlar, ¢agimizin siirini!

Daha 6nce, o hepimize biiyiik seyler ummak, sanh "feda-
vi nefs"ler diisiinmek heyecanini veren 27 Mawis ertesi giinle-
ri, ayakiistii bir Balikpazan soylesisinde bir baskas: bunu bir
bagka tiirli demisti: — ...sen ne diyorsun birader, fkinci Yeni
Tiirk sanatina gergekuistiiciiliigi getiren ve uygulayan akimdir.

Bazilarinin angutlugu cok daha o&telere gétiiriip: — Ikinci
Yeni solcu bir siir deniyor, dediginiyse hepiniz duymussunuz-
dur. fyi ama, bu degisik ve epeyce de celisik sézler gercekte
neyi deyimleyebilir? Olsa olsa, bu biiyiik yanlshd ne yapip ya-
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pip kurtarmak isteyenlerin kafasindaki yiirekler acisi kargasali-
g1. lsin garibi, dosnem dénem, ‘ikinci yeniciler'in kendileri de bu
i¢ diisiinceden birine ya da ikisine yatkin gériinmiisler, hi¢ de-
gilse "resmi" hink deyicileri bunu béyle géstermek istemislerdir.

Hig olacak sey mi?

Cok daha cetrefil, cok daha derinlemesine bir tutumdur
va, varolusculuk, bizim sanat yasantimiza bunalimlarin sanati
diye aktarilmistir. Nedeni de belli: Yapmaya heveslendikleri tat-
lisu frengi sanatla toplumsal ¢evrelerinden soyutlanip yabanci-
lasan gen¢ sanatcilar, i¢ bunalimlarimi Sartre'n séziinii ettigi
"varliksal bunalim” sanmuslar, isi o yoresinden ele almislardir
(Oysa onlan kahreden kosullar, bir anlamda, kendilerinden 6n-
ce gelen iki ayn kusad da yikmis olan batiilasma kosullariydi:
O kadar ki, yenilerin bunalimcihginin ve olumsuzculugunun ug-
larini biraz gozii agik bir elestirmeci Peyami Safa'da ve Sait
Faik'te rahat¢a bulabilir). Hem biliyorsunuz, batih yaldizi vur-
maksizin bizde sanat yeniligi yapmanin yolu yordami yoktur.
Biraz da bunun i¢in, Mavi kusagindan Ferid Edgii, Demir
Ozlii vs. iclemi kisisel giderek toplumsal bunalim olan ilging
ornekler vermeyi kivirmislardir.

Iste isimize yarayacak onemli sdzciik bu noktada karsimiza
dikiliyor: Iclem!... Zira varoluscu bir estetik bilesim demek,
eninde sonunda, i¢clemci (8zcii, muhtevaci) bir estetik bilesim
demek. Degil mi ki varolusqu sanat¢i yabancilasmasini, i¢ bu-
nalimini anlatacak, ister istemez belirli bir 6zden yola ¢ikip onu
imgelestirmek c¢arelerini arayacak. Senin bunalim dedigin, ya-
bancilasma dedigin sanki ne, ruhbilimsel bir durum, bir davra-
nis; bu durumu, bu davranisi olusturan, gelistiren ne, yan yari-
va toplumsal ve bireysel kosullar, iliski ya da iliskisizlikler!... Bu
boyle oldu mu, varolusgu bir sanatin i¢lemci bir sanat olmasi
zorunlulugu bilmem su gétiriir mii? Zaten cokluk 6ykiiciileri-
mizde kendini belli eden bu egilim, toplumcu olmaktan ¢ok bi-
reyci anlamda, ama yiizde yiiz 6zcii bir sanat hareketi olarak
belirlenmistir.

Oyleyse, varlik nedeni bigimciligi olan lkinci Yeni siiri
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(Bkz. Maskeli Besler, Varlik, 15 Eyliil) nasil varolusgu
olabilirmis, dogrusu pek merak ediyorum. Bir hayir sahibi ¢ikip
anlatsa da, hep aydinlansak!..

Gergekiistiicllik dedin mi, iste orda arkadasim, hem kral
arkadasim Margot; kiligindan itibaren; tek gézliigi, alev alev
kravati, arka Montparnasse kahvelerinin senligi olan piposu
ile; hizli, yanlis, sasirtici: Sen Bunuel'i seyrettin mi hig, Max
Ernst'in resimlerini gérdiin mii, Breton'u okudun mu? Gergek
diizen, bilingalti diizenidir, onu bu disimizdakinin yerine gegir-
meliyiz, ama nasil, kara alayla, sasirtmacayla bunu yikip
otomatik yazigla 6biiriinii serbest birakarak! Gergek devrim
bilingaltinin getirecedi devrim, siz hic¢bir 6liiyi tokatladiniz mu,
ben kadinhktan istifa ettim, ¢linkii igim...

Gergekistiicli sanat, dzetin 6zetinin 6zeti, bir alt biling sa-
nati. I¢ ve dis gercegin sinirsizlastigi bir ortamda duygularin es-
tetik bilesime doénistiiriilmesi. lyi ama, alt biling dedigin ne?
Yasantimizdan, yasantimizin getirdigi diislerden depo ettigimiz
bir duygu, tutku, saplanti, istek vs. ambari. Karman ¢orman,
diizensiz bir ambar hem de. Gergekiistiicii oradaki i¢lemi, kla-
sik estetigin bicimci mantiindan bile yararlanmak istemeksizin
(yoksa otomatik yazisin lafi mi edilirdi?) imgelestiren sanat-
¢t degil mi?

Gergekustiict sanat da dipediiz bir i¢glem sanati, onun igin
de aslolan nasil dediginden ¢ok, ne dedigin: Bi¢imin devrimci
goriiniisiinii o zamana kadar alisilmamis bir iglemin alisilmamis
bir yontemle ele alinmasi ortaya ¢ikarmistir; gergekiistiicii im-
geler dizeyim diye ozanlik etmemistir onlar, alt biling i¢lemi o
imgelerle geldigi icin siirleri o bicime biriinmdisttir.

Peki, dedigi tek sey higbir sey demedidi olan ikinci yeni
nasil gergekiistiicii olacak? Bu da inandirici karsiliklar bekleyen
bir soru.

Bunun Tiirkgesi sanirim su: Dil yakistirmalarinin, kelime
oyuncakeiliginin ¢ikardig rastlansal imgeleri kimisi gergekiistii-
cilik yapmak saniyor, kimisi de bunalimlari deyimlemek! Ne
biri, ne de 6teki. Hele toplumculuk, asla!
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(Sen dantel 6riyorsun arkadas, renk renk ipliklerle, anla-
mi da olmayan, kimsenin de kullanamayacagi danteller 6riiyor-
sun; toplumcu olabilirsin i¢inden, toplumculugun segimden se-
¢ime verdigin oyda belirir, ya da siyasal eyleme girmissen parti
¢ahsmalarinda, dantellerinde degil! Ben dantel 6rerek toplum-
sal bir is goriiyorum deme; Allah askina o agzi kalabalik, kimin
atina binerse onun tirkisinid ¢agiran Garaudy'yi de tanik
gosterme, iclemsiz eylem olmaz, seninse belirlenmis ya da be-
lirlenmemis, bireysel ya da toplumsal. gergek ya da gergekiistii
bir i¢lemin yoktur, ¢inki sen, sozciikleri ve imgeleri ic-
lemlerinden bosaltmakla ise basladin.)

Bilmem anlatabildim mi?

(Varlik, say:: 680)
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SOYUT SOYUT SOMATA!

15 Aralhik 1966

Galiba Margot'dan dinlemistim: Asiri soyutcu bir ressam,
artik matragina mi belli degil, koskoca bir tuvali diiz yesile bo-
yayip sergisinin bas kdsesine konduruyor. Katalogta, tablonun
adini arniyorsunuz: Limouzin Cayirlari.

Cok giilmiistiim, hele béylesi acik bir hinzirhgin farkina va-
ramayip da resmin éniinde "ahkam kesen" o bildiginiz sanatse-
verler aklma geldik¢e biisbiitiin makaralar koyveriyordum. (Ne
sadelik di mi, fem, ne ince bulus! Figiiratifin kesinlikle yadsin-
masi ancak bu kadar ustaca olabilir! Ya, ya ne demezsiniz? Ca-
yir kavramini ana 6zelligine indirgeyerek, ancak ineklerin gos-
terebilecegi derin bir ictenlikle, efendim?..)

Sakin buradan bakip beni sonbahar manzarasi deneyen
ressamin, ¢inar yapraklarini "aynen” ¢izmesini kosul siiren he-
bennekalardan sanmayin, resmen giinahima girersiniz. Kimi
sergilerde 6yle "tipkisi” resimlerin karsisinda da isi alaya doktu-
gum c¢ok olmustur. Verdigim 6rnek, ¢eyrek yiizyildir sanat du-
siincesini fena halde bunaltan soyut egilimin asiri uglarda ne
tiirlii sululuklara sebep oldugunu séyle bir kalem ge¢mek igin!

Herkesin meraki gesit ¢esit, benimkisi de, bes alt1 yildir bu
soyut sanat yoksullugunun dibini kurcalamak!

Neden bazi sanatgilar ansizin kendilerini birtakim anlam-
sizliklara, ac¢ik yanlislara, bosuna ¢émiir tiiketmelere saliveriyor-
lar? Dogru, bunlarin ¢ogu sanat¢i manat¢i sayilmaz, ya akil di-
zeninin ¢ivisi ¢ikmis, ya hayati kaymis kisiler: Alkol, LSD, af-
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yon, esrar tutsaklar! Kimi ulularin sanh aykirihklari sanatla de-
gerlenmis ya, biz de dyle yapariz, bitmisligimizi, ya da hi¢ bas-
lamamish@imizi arada kaynatiriz diye avunanlar!

Ote yandan nice akhibasinda "zevatin" 6zellikle afyon cekip
sancilarini yakalamayi yapit vermek sandigimi gérmedik mi?
Michaux'nun yaptigi ne, Cocteau'nun yaptigi ne? Daha da
ciddileri var: Cummings, Chars, Saint—-John Perse siiri bir
dil arastirmasi, dis gergeklerden soyutlanmis bir bigim yakistir-
mas: diye almiyorlar mi? Nasil ressamlar rengi ve ¢izgiyi iizerin-
de yasadi@ ve anlam verdigi objet'den bagimsizlastirip kafa-
dan bir resim diizeni iginde istedikleri gibi kullaniyorlarsa;
ozanlar da, sozciikleri, sozctiklerin verdigi imgeleri, asil kokleri
olan objet'lerden soyutlayip 'rastgele’'nin tadimi ¢ikanyorlar.
Heykelde de bu, romanda da bu, tiyatroda da bu. Yirmi bes yil-
dir bati sanati sasilacak bir bigimcilik bunalimi gegiriyor. lyi
ama neden? Neden gergekgiligin, dogalcihigin, gergekiistiicili-
giin gelistirildigi bu sanat ortami birdenbire kendisini kapti koy-
verdi?

(Toplumcu gercekei kalemlerin agiklamasini pek de yeterli
bulamiyorum ben. Biliyorsunuz, toplum katlari anahtariyla
acikhyorlar bunu: Batida diyorlar, egemen toplum kati burjuva-
zi, ¢lrimiustir, yikilmak {izeredir; tarihsel goérevini bitirmis ol-
dugundan soylenecek bir s6zii de kalmamuistir; isi bigcimcilige
doékmesi, gercekten ve gercekgilikten kagmasi dogal bir sey,
yaklasan sonunu gérmemek i¢in kendini parabollerle oyahyor.

Toptan yanlis, bes para etmez bir yargilama mi bu, sanmi-
yorum, elbet bir siiri dogru yani var, var ama, biitiiniiyle kan-
dirici gérinmiiyor. Hele, bir baska toplum katinin, isgilerin
egemen oldugu iilkelerdeki sanatcilarin firsat buldular mi andi-
gimiz edilimlere kaymasi hesaba katilirsa, gercekten kusku
uyandirict!)

Isin icinde is var canim, sanat¢i emek déktiigii alan-
da kendini giivensiz hissediyor ki, sanatimi1 degigstir-
meye, baska bir diizeyde baska bir yaraticilik kilig:-
na sokmaya kalkigiyor. Demek onu yaratic ¢alismasinda
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glivensiz eden bir sey peydahlanmis. Peki ne olabilir bu? Soru-
na bir de bu yénden géz atmakta sakinca gérir miisiiniiz?

Once damdan diisme bir soru: Lumiere kardesler sinema-
y1 bulmasalardi. acaba is bu yola dékiilir miydii?

Ne ilgisi var diyeceksiniz. besbelli! Ben de, hayli uzun bir
stire bu bagintiyi kuramadim, sonra giiniin birinde trak! diye
yerli yerine oturuverdi: Sinema dedidiniz ne sizin, imgenin
(image) kendi basina bir sanat olarak kullanilmasi. Sinemadan
once biitiin sanatlar imgenin sirtina basarak varoluyorlard, bi-
tiin sanat dallarinin tutsagiydi imge; ozan, yazar sozciiklerle,
ressam renk ve ¢izgi, yontucuysa bicimlerle onu kullaniyor, dile
getiriyor, yapitina bir i¢lem ve deyim giict kazandirniyordu.

Sinema cikti1 imgeyi bu tutsakliktan kurtards;
(bashbagsina, bagimsiz ve giiclii bir sanat yapabildi
vapamad: o ayri konu); yalniz imgenin "kendi hesa-
bina is gormeye" kalkigsmasi 6teki sanatlari baska
bir deyis volu aramaya gétiirdii. Sanatcilar, imgeyi kul-
lanirlarsa 6zgiin ve ilging olmayan, bagimh bir bilesime kaya-
caklarindan korkmaya durdular. ilk resim alaninda belirdi bu
kaygi, ressam kendini fotograftan kurtarmak telasina diistii,
ardindan yontu girdi bu yola, giderek siir, 6ykii, hatta roman
ve tiyatro; soyutun meydana ¢ikisi, gecerli sayilmasi; yapitlar-
da olayin, kisilerin belirliliklerini ve énemlerini git git yitirmesi
hep bu ana sarsintiya bagh ikinci derecede belirtiler, yan etki-
ler!

Bovyle bir ¢ikis kapisi bulduklarini sanmalari, ilk bakista se-
vindirici, bir bakima dogru bile gériinebilir ya, degil! Neden mi,
imgenin estetik bilesimdeki yeri ve gérevi mécanique degil
organique de ondan! Baska bir deyisle, imge sanatin, estetik
bilesimin tanimlanmasinda baslica 6ge olarak yer aliyor. Nasil,
insan disiinen bir hayvandir tanimlamasinda diisiinmek kavra-
mi ana 6geyse, onu kaldirinca insani tanimlayamazsak, sanat
bilesimi tanimlamasinda da imge 6yle bir sey: Ruhbilimsel icle-
min estetik duyarhida, estetik duyarhgin estetik bilesime doéniis-
mesi imgeyle oluyor. Imgeyi kaldirdin mi, elinde kalan sey, bel-
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ki ustaca basarilmis bir diizen ama, etkisiz, insamin disinda, us-
telik disinda kalmaya hiikiimlii.

Sanatin, kaynagindan bugiine, sanathgini yapan sanatciyla
okuyucusu arasindaki i¢glemsel deginme. bu dedinmeyi sagla-
van, bagintiyi kuransa imge. Ancak imgelerle belirli bir duyarh-
g1 halka halka baska insanlara aktarabiliyoruz. imgeden soyut-
ladin m1 kendini bir yerde grafige, bir baska yerde sillogis-
me'e disiriyorsun ki, ikisinin de sanatla, estetik bilesimin ana
tanimlamasuyla ilgisi yok. Oyleyse ¢ikis kapisi sandiklari gergek-
te bir ¢tkmaz, koskoca, umut kirici bir ¢itkmaz hem de. Yazik ki
son yirmi bes yillik deneylerin bizi getirip biraktig yer iste bu-
rasidir.

Sanatlar1 imgeden bagimsiz kilma ¢abalari onlari hem kisi-
liginden etmis, hem de yasamalarinin ve siirekliliklerinin bas
kosulu olan yiginsal ilgi ortamindan koparmustir.

(Varhk, say:: 684)
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IMGE SAVASI

15 Ocak 1967

Araya bir grev, bir Istanbul yolculugu ve bir 6zge Mu-
ammer Bey girdi, o konuya dénemedim; oysa neler tasarla-
mistim soyleyecek: En ¢ok da, Neuilly'de, camlar soguktan ve
geceden bugulandi mi, televizyonu kapatip Claude'la uzun
uzun Urettigimiz tartismalardan icime siizdiiklerime giiveniyor-
dum. Baslangigta inanmis ve kaniti bol bir soyutcu oldugu igin
Claude'un c¢ikislari beni saglam dayanak noktalari, agik anlasi-
Iir ¢oziimlemeler aramaya itiyordu. Imgenin kafasi kizip da
"kendi basina” bir sanat olmaya kalkismasindan sonra, 8biir sa-
nat dallarinin soyutlasmasin bir gesit kendi kendini yadsimak
saydiniz mi, bela gibi bir soru yakaniza yapismaya hazir:

- Peki, ne yapilabilirdi?

— ...sanat tutumlar oturakh fikir bilesimlerine bagh sanat-
¢ilarin yaptiklari.

Tirkgesi, sanatin ana tanimini sakatlayacak yanls seriiven-
lere bos vermek, imgenin yeni kazandigi olanaklar1 da hesaba
katip, ondan &ylece yararlanmak!.. Baska bir deyisle, imge si-
nema oldugu anda nasil o ana kadar buyrugunda ¢alistig: sanat
dallarinin tiimiinden yararlanma yoluna gittiyse, ébiir sanat dal-
lari da o andan baslayarak imgeden sinema olarak faydalanma
yollarina gidecekler. Ozan, yazar okuyucusunun bir sinema se-
yircisi oldugunu unutmayacak, isini goriirken bu kez de kendini
sinemaya tutsak etmeyecek elbet, sinemanin getirdigi bazi este-
tik yontem ve olanaklari 6teki sanat dallarina uygulayacak.

110



Benim kafama gére, bunun ilk elde iki net faydasi var: Im-
genin sinemadan esinlenerek siirekli bir devinim halinde tasar-
lanmasi, 6zellikle yazi sanatlarin, eski agir ve hantal anlatim-
lardan kurtariyor. Betimleme (tasvir) yerini zincirleme ve belirli
bir anlatim diizeniyle verilmis imgelere biraktigi igin, bu
découpage, okuyucuyla sanat¢: arasindaki iclemsel deginme-
vi kolaylastinyor. Sézgelisi, sinemadan 6nceki romanlarda ¢ok
zorlukla verilebilen (belki de verilemeyen) ruhbilimsel chocllar,
sinemadan sonraki romanda 6ykiilemenin (tahkiye) yerine ge-
¢en gosterme olanaklari yardimiyla ¢abucak yapilabiliyor. Ciin-
ki okuyucu, olay1 ona tanik olmus az ya da ¢ok geveze birinin
agzindan dinlemiyor artik, "bizzat" goériyor.

Onemli bir fark bu!

Claude'un o sira beni en ¢ok yoran itirazi asag: yukari
soyle 6zetlenebilir:

— ...6teki sanat¢inin sinemay kullanmak istemesi, eninde
sonunda, sinemanin dteki sanat dalini, siirse siiri, romansa ro-
mani soémiirgelestirmesi degil de nedir? Bir yerden sonra artik
yapitiniz1 tutamiyorsunuz, ahp basini gidiyor: Git git, yabanci
alhskanliklarin tutsagi oluyor, yozlasiyor.

Gercekte dogru olan bunun tam tersi, kanitim da bir baska
giin Bolonya Korusu'nda Malraux'dan s6z ederken buldum.
Malraux, sinemay: romanda kullanmus, 6zellikle, "Espoir /
Umut"ta kalemine kul etmis bir yazar; 6ylesine etmis ki hem,
sinemadan edindigi bunca alisilmadik 6deye karsihk "Umut"
yine de sapasadlam bir roman olarak duruyor. Daha da miithi-
si, Malraux'nun bu romandan kendi eliyle cektigi filmin usta-
likla cekilmis bir sinema filmi olmaktan ¢ok, filme yansitilmis
"edebi" bir yapit kalmasi! Ayni seyi Alain Robbe - Grillet'in
istanbul'da cektigi "I'lmmortelle" icin de ileriye siirmediler
mi:

— ...Basanl bir roman olmus bu, sinema olanaklarindan
iyice yararlanan bir roman, ama kétii bir film.

Demek ki edebiyatci estetik bilesimini iyi oturtmussa, yapi-
tim sémiirgelestirmiyor sinemanin getirdigi yeni imge olanakla-
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rini kullanarak, onu ¢aginin katkisiyla tamamliyor, onu ¢agdas
kiliyor. Hatta imgeyi yeni durumunda evcillestirmeyi basardid
icin bir bakima ona karsi sanatini bagimsizlastinnyor. Das Pas-
sos diyelim, bdyle yapmamis mi bunu, romanlari, o6zellikle
Manhattan Transfer, sinemanin getirdiklerini romana bir
giizel uygulamis romanlar, ama hepsi sinemadan ayri ve ba-
gimsiz, kalkin onlari oldugu gibi film yapmaya gériirsiiniiz basi-
niza gelecekleri!

(Burda bir paranteze izin var mi? Memleketimden in-
san Manzaralar: yayimlandik¢a, Nazim Hikmet'in ayni se-
vi nasil parmak sirtacak bir ustalikla siirde denedidi agik secik
goruluyor. Siirin bitinine temellik eden Haydarpasa Garn,
oradan kalkan iki tren imgesi, bu ana imgeye paralel, dik, ya-
tay olarak gelistirilen yan imgeler, plan tekrarlari, geriye do-
nisler (flash-back), vs. tastamam devinim halinde imge an-
layisina uygun olarak tasarlanmis ve uygulanmis. Nazim Hik-
met sinema olanaklarini siir potasi icinde eriterek yeni bir est-
hetique bilesim yapiyor. Memleketimden insan Manza-
ralari'ni saskoloz bir filmci oldugu gibi ¢ekmeye kalksa iyi film
olur mu bu, olmaz elbet, ¢iinkii Nazim senaryo degil siir yaz-
mistir; ama bu demek degildir ki, siir duygusu ve sanat namusu
olan bir ydnetmen bu yapittan okkal bir film ¢ikaramaz!

Avyrica, sirasi disti madem, sunu da ekliyeyim: Memet
Fuat'in bu siiri okuyuculara sunarken; "ne siir, ne roman, ne
bilmem ne, ama hem siir, hem roman, hem bilmem ne" diye
tuhaf sozler etmesi, Nazim'in siiri nelerden faydalanip nerelere
gotiirdiigiini kavrayamamasindan; dogrudur. Birinci ve lkinci
Yeni goziiyle bakarsan dyle gibi goziikiir bu eser ama, siirdir
aslinda, sapina kadar siir: Buytk, yeni ve ¢agdas bir siir hem!)

Simdi biraz 6viinecedim, cani sikilan okumayi burada bi-
raksa da olur. Bir ara, bu dedigim 51 kisi, Mahieu Kahve-
si'nde ¢alismaya dadanmistim. Luxembourg Bahgesi'nin
hemen karsisinda, her ¢esit miisterinin dolustugu biiyiik kahve-
dir. Bu gidisimde gérdiim ki, modaya uyup formica ve nylon
illetine tutulmamus, iyi de etmis. Dip masalarinda birbirine do-
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lasmis tutkun o6grenciler, terasta atyarisi meraklilari, bir 6bek
zenci, yeteri kadar Vietnamla...

On bes yil 6nce, tepeden tirnada siyahlar giyinmis bir ince
kiz (siyah pantolon, siyah pull, sivah duffel-coat) her 6gle
sonu tek basina gelir, kuytu bir masada tek basina bir konyak,
birkag bin cigara iger, geldigi gibi tek basina kalkip giderdi. Gii-
zel bir kiz degildi, ¢irkindi bile, yalmz iyice ¢ekiklestirilmis boya
kaslar1, gekme burnu, yirtici tirnaklan distinilirse ilging, biraz
da gizemli bir ¢irkinlikti onunkisi. Ben onu i¢in i¢in bir romana
yerlestirmeye calisir, bir yandan da sanat tutumumun temelleri-
ni tartistigim "Kendi kendime sanat konusmalari"nin di-
yelim ki tam da simdi size aktaracagim 91'inci sayfasina sunlan
¢iziktirirdim.

"...imge (image) asla tek ve yalniz bir sey degil!
Birbirine bagh, birbirinden ayri, birbirlerinin
icinde, birbirlerinden dogan, hareket halinde!
Bunda da anlasilamayacak bir sey yok. Baslan-
gicta dedik ki, 'bizzat' diinya ve hayat ve her sey
bu haldedir. Ve yine dedik ki, imgelestirmek, so-
yutlamak (idealize etmek) demek degildir. Oy-
leyse durmadan degisen, gelisen, catisan ve ye-
ni catismalara giren réalite, imgelestiginde de
ayni nitelikleri korur. Bu onun nesnel 6zelligi-
dir; fakat imge bir sanat¢inin ozel niteliklerini
tasidigs icin de, yeniden yaratilmis bir gercgektir,
va da gercegin o6znel yansimasi! Bir romanc:
icin, bir roman, biitiiniiyle bilesimlesmis bir tek
imge ve her béliimii ve her ciimlesi ile, sonsuz
bir imgeler zinciridir. Bir destan da, bir ozan
icin, aym seydir."

Bitti mi, hayir!.. Bir de bundan ii¢ yil sonra. ilk romanini
vayimlayan bir romancinin, o ara séylediklerinden su satirlarn
okur musunuz?
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ve liizum gordiigiim yerde, hareketi planlara
avirdim, hatta decoupage vaptim. Bence 20.
viizyitlin romancisi, okuyucusunun bir sinema
seyircisi ‘oldugunu, bir an bile hatirdan cikar-
mamahlidir. Bu istikametten baktiniz mi, Sokak-
taki Adam, cinematographique bir romandir.
Muhtevas: (6zii, iclemi) iyice sindirilmis, nutuk
veya monolog olarak degil, hareket ve fiil ola-
rak ifade edilmigtir."

Bildiginiz gibi, bu genc romancinin adi Attila ilhan'd,
sonraki siirlerinde de, romanlarinda da tutumunu degistirmedi.
Diyecegim, bu imge savasi bugiin baslamis degil, hanidir stiri-
yor Yarin da bitmeyecek!

Ama biz kazanacagiz.

(Varlk, say:: 686)
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ICLERINE CEKTIKLERI, GOKYUzU
DEGIL HAVADIR

1 Mart 1967

Adresimi Claude mu vermis, yoksa Marielle mi (hani o
Briikselli kiz vardi ya, ¢oluk gocuk sahibi bir Almanla kirsti-
ran, iste o.) kestiremiyorum, Cenevre'de yayimlanan "Poésie
vivante - Yagsayan Siir" dergisi aylardir bana diizenli ola-
rak geliyor.

Tertemiz, dért dilden altmis kiisur sahifeli uluslararasi bir
siir kirsusu olabilme ¢abasinda bir dergi bu; yontemlerin, siya-
sal egilimlerin ve &gretilerin sinirlarini sasilacak bir esneklikle
asiveren, yasak tanimaz, kisitlama bilmez bir tutumla da yoéneti-
liyor. Son sayisina soyle bir baktim: Emile Verhaeren'in, An-
na Ahmatova'nin, altini bir giizel ¢izmisler. Ayrica Cin siiri
iistiinde uzun uzun duruluyor Bir énceki sayida, yeryiiziiniin
en cileli ozanlarindan birisini, Cek Silezyasi'nda dogmus, ora-
larda konusulan bir azinhk diliyle yazmis, bu ytizden basina gel-
medik dert kalmamis, Ondra Lysohorsky'yi ii¢ dort dilden
se¢me Ornekler ve ayrintili yazilarla tanitmiglardi. Daha dncele-
ri Asya ve Afrika halklarinin siirlerinden zengin desteler der-
leyip sunduklarini da hatirhyorum. Oyle ki, insan bu dergiyi iz-
lerken, yeryiiziinde su ara yasayan giirin ne oldugunu, ne
yonde gelistigini ister istemez fark ediyor; hele ozansa, hele de-
rinliklerinden geldigi ulus "azgelismis" uluslardan sayiliyorsa,
iistelik, benzer iilke ve uluslarin siiriyle, pek faydah karsilastir-
malar yapabiliyor.
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Sézgelisi, Asya ve Afrika halklarinin "giiniimiiziin siirini"
her tirli "numara“dan uzak, acik secik ve dogrudan dogruya
(directe) bir siir olarak anlayip uyguladigini gérmemek olasi
mi? Usenmedim, yazimin burasinda varip Lamine Diakhate,
ibrahim Surang, Mibella Sonne Dikopo, vb. gibi kara ak-
derililerin yazdiklarina bir kez daha g6z attim: Yanilmamisim,
mangal yiirekli ozanlar bunlar, iglem ozanlari, toplumsal kosul-
larinin insancil 6ziind suzip stzip haklilarin ve dogrularin agik-
hgiyla siire dokenler. Ah keske yer olsa, zaman yetse de birka-
¢ini gevirebilsem suracida, bir gérseniz! Ama, 6yle saniyorum
ki, sadece birkag siirin bashgimi ¢evirmek bile bagh oldugumuz
"iigiincii diinya'nin "gunidmizin siirini" nasil anladigini, ne
yolda uyguladidini géstermeye yetecek: Afrika, Gelecek Se-
fer Ates, Eller, Kitle Halinde Siirgiin vs., vs.

Laf lafi agiyor derler ya, lafin burasinda trak! bir uzak tele-
vizyon perdesinin 6niindeyim. Claude'la birlikte Kanadal
Fransizlarla ilgili bir yayin seyrediyoruz: O biiyiik buzullar, sir¢a
gokler ve yumusacik kastor kiirkleri tilkesinde Fransiz azinhgi-
nin, Kibrnis'taki bizim Tirk azinh@nin sorunlarina benzer top-
lumsal ve ekonomik sorunlari var Anglosakson ¢ogunluk iilke-
nin butin kilit noktalarini ele gecirmis, kiiltiirce olsun, ekono-
mice olsun soluk aldirmiyor berikilere! Sonu¢, Kanadal: Fran-
sizlarin git git bir baskaldirma diizlemine sokulusu: Bir yandan
siyasal hatta yilgic1 (terroriste) eyleme girisirken, bir yandan
da sanat olarak bunun bilincini islemesi, yapmasi!.. Ozellikle si-
irler ilgilendiriyor beni, savas sirasindaki direnme siirlerinden
beri Fransizcada esine rastlayamadigim siirler bunlar, lokomotif
gibi siirler hem de, duman duman, oturakh mi oturakli, hizl da,
durdugdu yerde duramiyor.

Hadi simdi gel de toplumsal ve ekonomik kosullarin sanat
Ustiindeki belirleyici etkisini yadsi goreyim, neredeyse géziine
girecek: Somiiriilen Fransizcanin siirine bir bak, sanki leo-
par, virticy, ¢evik. kivrak ve vurucu bir i¢lem siiri; oysa Pa-
ris'lerde ayagimiza dolasan o sémiiren Fransizcanin siiri ne,
sozcik parabolleri. imge degistirmeleri, dize makastarligi! Yok-
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sa ne dersiniz, Paris'in, New York'un, Londra'nin, kisacasi
"uygar ve ileri" batimin ¢addas siiri elbette Asya'da, Afrika'da
Giiney Amerika'da birtakim derileri renkli barbarlarin séyle-
vip yazdiklan siirlere benzememeli mi?

Bu soruya verecegimiz karsilik sizi toplumsal dizilmedeki
kaginilmaz yerinize koyacaktir, aman dikkatli olun!

Bizim soyutcgular olmadilar da!..

Tirk siirinin tutumuna gelecegiz tabii, ister misiniz daha
énce Jean Duvignaud size Polonyal bir elestirmeci dos-
tundan aldigr su mektubu okuyuversin:

"...Fransiz aydinlari ve vyazarlari konusunda
dogrusu artik ne diyecegimizi sagirdik: Yorumlan
cok esashh ama acikladiklarnn gercek kendilerininki
degil. Ayrica yeni bir sey bulup cikardiklar: da yok,
sunun bunun kuyruguna ekleniyorlar hanidir. Ash-
na bakarsamiz bu hal yalniz Fransa'da degil, biitiin
Bati1 Avrupa'da béyle."

Polonyah elestirmeci 6yle diyor da, Jean Duvigna-
ud'nun ta kendisi, demek o Fransiz aydinlarindan birisi ve ka-
fasi pek giizel isleyeni ne diyor, bir de ona bakalim mu:

"...oralarda (dogu iilkelerinde) séyleyecekleri
seyin soyledikleri yere, yani yvepyeni gereksinmeler-
le gelen yeni bir kusagin temsilcilerine ulagsmasi
icin birtakim sanatcilar ugrasip doviistiiler. Hala da
siirdiiriiyorlar ugraglarimi. Oysa bu siire boyunca
biz ne vaptik? Sanatcilarimiz, kiiltiiriimiiziin o pek
sanat¢i aydinlari? Peki bu, sanat¢i aydinlari nasil
bir sanat tutumu tutmaya goétiirecek: Hi¢ kuskusuz
iclemci ve toplumsal bir sanat tutumu tutmaya!"

O halde Tiirkiye'de "giiniimiiziin siiri" toplumsal ve tarih-
sel kosullar uyarinca "toplumsal ve aydinhk" bir siir olacaktir.
Yeryiiziiniin butiin ayaga kalkmis tilkelerinde oldugu gibi!

Bu bdyledir de, "guiniimtiziin siiri" diye, Duvignaud'nun
altin1 ¢izdigi yozlasma ortamindan, Tiirkiye'ye siir aktarmaya
ve asllamaya kalkismak, angutluk degildir de nedir? Cabhilliktir
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belki de, kosullarin bilincine varamamak, toplumsal gerilimin
¢ok asadilarinda bir yerde kalmaktir Yoksa, i¢ ve dis baskilar-
dan kurtulma savaslari veren bir ulusun intelligentzia's: el-
bette daha gii¢lii, daha ¢addas bir yaraticilhlk yoluna girebilirdi.
Girmeliydi. Yapamadiysa, bu ya Menderes diktasi déneminin
"gecici karakterini” gérememesindendir, ya da ¢addaslasmay,
Tanzimat'tan beri diistiniilen bir hataya uyarak, batillasma di-
ye almasindan.

Zordur dikta donemleri, zahmetlidir, eziyetlidir; ozanlar-
dan yirek saglamhgi, goz pekligi ister Sanat disi baskilara sii-
rin ozgiirliik¢li tokadiyla karsihk verebilmek her babayigidin
harci degildir. Baba Plekhanov'un iinli yapitini eve siis olsun
dive almadiysaniz, Car I'inci Nikolay dénemindeki baskiyla
Aleksandr Puskin'in siir grafigini ne ustaca inceleyip ¢6zim-
ledigini animsayacaksiniz: Onceleri toplumcu egilimler goste-
ren ozanin, devrimci decembristler temizlenip de bask: ar-
tinca nasil ansizin "sanat icin sanat” ayaklarina dondigiini fi-
lan!... Herzen, o gunlerin agir, bunahmli, solunmaz havasini
ne de giizel ¢izmis:

"...Nikolay tahta ciktiginda daha bwyiklarim ter-
lememisti ama, 'viiksek sosyete'nin nasil gozle gorii-
liir bir sekilde bozuldugunu, gittikce daha asagilik-
lagip dalkavuklastigini bugiinkii gibi hatirliyorum.
Soylularin (aristocratie) bagimsizligi, Car Aleksandr
doéneminin o sévalye dobra dobralig:, daha bunlara
benzemeyen neler, 1826 yiliwyla bir kayboldu gitti.

Cevremizde artik sadece vyalmzhk, sessizlikl!...
Her sey 1pissiz, insanliga sigmaz, umut kirici, bu ka-
darla kalsa iyi, asir1 derecede de asagilik hayvanca
ve miskin!.. Anlayis mi bekliyorsunuz, ya korku ciki-
vor karsiniza, ya usak tehdidi! Sizden ya kaciwyorlar,
va hor goriiyorlar.”

Allah Allah, 1957'lerde Tirk sanat ve kiiltiir ¢evrelerinin
durumu sanirsiniz: Toplumculuk diyen topun agzinda, 6zgiirliik
diyenin gozii ¢iksin! Ne var ki koca Puskin, l'inci Nikolay'in
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Namik Gedik'i demek olan Beckendorf'a alet olmamak igin
isi "sanat icin sanat'cihga dokmiis. Oyle diyor Plekhanov.
Oysa bizim "ikinci yeniciler” i¢tenlikle bir yenilik yaptiklarin sa-
niyorlardi. Tiirk siirini kokiinden degistirecek bir yenilik hem
de. Sonunda bilerek, daha ¢ok da bilmeyerek, sémiiriilen bir
lilkede somiiriiciilerin begendigi, begenecedi siiri tutturdular.
Aslinda "giinimiiziin siiri" degil, komprador siiri 0. Neden mi,
nedeni kaldi mi1 bunun, iginde yasadiklari toplumla, tarihsel ve
kiiltiirel kosullariyla bir ilgisi ilintisi yok da ondan, daha ¢ok
"Bati1 Avrupa" ¢izgisine paralel diisiiyor, su Polonyah eles-
tirmecinin séziini ettigi "Bat1 Avrupa'!...

O bu dedil ya, rezaletin son perdesi, bizde "giiniimiiziin sii-
ri" diye bu apacik yozlasmayi gerek kafa kuruluslari, gerek ge¢-
misleri diipediiz toplumcu Memet Fuat gibi, Fethi Naci gibi,
Hiisamettin Bozok gibi elestirmecilerin tutmasi, tutmasi bir
vana, 27 Maws'la birlikte ak sa¢ kara sa¢ agikca ortaya ¢tktig:
halde hala gegerli saymakta inat etmesi! Toplumbilimci gibi
vazdilar mi, "geri kalmis bir iilke" olan Tiirkiye, sanat¢i gibi
yazdilar mi "ileri kapitalist ve emperyalist bir lilke" oluveriyor.
Rahatsizlik da duymuyorlar bundan, o kadar duymuyorlar ki,
biz jliriyiz diye kendi aralarinda iigi besi toplamyor, "bizzat" su-
layip yetistirdikleri ozanlara armaganlar veriyorlar. Alan razi,
satan razi, halt etmis okuyucu mu? Yok canim, iglerine gektik-
leri aslinda gokyizt degil, havadir.

(Varhk, say:: 689)
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HAZIN BIR BASKALASMA

15 Mart 1967

(Paris'ten bir mektup aldim, 6dretim sonras: stajini oralar-
da yapan bir okuyucumdan, S. Taneri'den geliyor: Yén'de ¢i-
kan yazilarimdan birinde Memet Fuat'la Fethi Naci'ye ilisme-
me takilmis, "onlar1 pek sevmiyor gibisiniz" diyor,
"...salt okuyucu icgin, 6zellikle Memet Fuat olumlu
gibi gelir." Mektubu alip ¢iktim, birdenbire deniz, kiran kira-
na soguklardan sonra eski giinesi ve yepyeni bahar esintilerini
buluveren palmiyeler, uzak yesil bir sis dalginhginda izmir Kor-
fezi. Yanimis olmak kuskusu icimde dikine bir hanger gibi ki-
mildiyordu. Bir zaman vyiriidiim. Birtakim olaganiistii aciliktaki
sorulan kara semsiyeler gibi i¢im sira agip agip kapatiyordum.

Kimdi bu Memet Fuat, bir tarihte Giin'de mi nerde top-
lumcu olmak isteyen siirler yayimlayan ¢ocuk degil mi, "Yasa-
digimiz" diye romanims: bir éykiiler kitabi yayimlayan, iginde
bir yerinde s6zgelisi bir kahramanina su sézleri séyleten:

"~ ...Bizi iyilestirmeye ugragsmayan, biitiin kotii-
liigiimiizle kabul eden eserler istivorum. Insan-
lar1 ciddiye alan eserler... Haklarimizin pazarl-
gim yapan fedakaér iyi insanlarin degil, acima-
van, haklar: ugrunda yilmadan miicadele eden
insanlarin hikayesini okumak istivorum. Aciz
halk: kurtaran asil sovalyeler devri gecti artik.
Artik masal anlatilmiyor. (sayfa 100)"
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O siralar Giin'de ben de koca koca savas siirleri yayimlayip
Gergek'te tefrikasi yanm kalan "Saadet Hepimize Mah-
sustur'da baska kahramanlara, buna benzer baska sézler soy-
letmiyor muydum? Cok yakin, ¢ok i¢li digh bir dostlugumuz ol-
madigindan (ya bir kere goristiik, ya iki) siddetli bir diismanhgi-
mizin olmasi akla yakin sayilamaz. Qyleyse niye takiisim, ikide
bir ayadina ¢elme takisim? Farkinda olmadan, yoksa o en sev-
medigim duygusal ¢catmalar ¢ikmazina ben de mi girdim? lyisi mi
doner bu sorunu derinlemesine sdyle bir kurcalarm, Memet
Fuat'in gelisme grafigini ¢ikarmaya ¢alisirm, sonu¢ umdugum
gibi ¢iksa da ¢ikmasa da yayimlar, béylece, hem kendime hem
de Paris'teki merakli okuyucuma karsilik vermis olurum.)

Isin basinda fena halde toplumcu, ilhan Berk'in "anlam-
siz siir" tezlerine, Muzaffer Erdost'un "anlamin rastlansalhg"
bulusuna dik dik karsi ¢ikiyor. Cok saglam, hi¢ yariksiz bir top-
lumsal elestirmeci degilse bile, hosgoriisii olan, ana gizgileriyle
vine de toplumcu bir elestiri tutumu tutmus.

O siralar, Mavi hareketinin toplumsal gergekgilikten usul
usul ikinci yeni batakhigina kaydirldig: siralar. Oktay Rifat ve il-
han Berk, Tirk siirinin bu iki biiyik eyyamcisi, kasila kasila "gi-
irin amaci hicbir zaman belirli bir sey anlatmak de-
gildir", va da "sgiir bir sey anlatmaz, giizellik bir sey
anlatmaz ciinkii" diyebiliyorlar. Toplumsal esthetique anla-
yisinin imge kurami ve mekanizmasi iyice yozlastirilarak tam da
Menderes diktasinin istedigi politika disi (apolitique) bir siir
veniligi kihgina sokulmus. Genglerden katilan katilana. Siirimizin
en 6nemli yeniliginin nihayet gergeklestigini sanan sanana.

Peki, 0? O, kuskulu. Bir kere yenilik anlayis: toplumsal:

"...yayilma giicii gosteren, sanat alaninda bir
devrim havas: yaratan yenilikler, toplumlarda
biiyiik gelismeler oldugu zaman goriiliir. Yasayi-
simizdaki degigiklik duygularimiza, diisiinceleri-
mize yeni bir yon verecek kadar asir oldugu za-
man. (Yeditepe, 15 Kasim 1954)"
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Ayrica boyle kokli degisiklikler toplumumuzda o srra ol-
madid i¢in sunlar1 éneriyor:

"...genc¢ sanatci yenilik yolunda suna buna 6ze-
nerek kendi kendisini zorlamayi birakmal, gii-
niin gerceklerinden yogurdugu o6zden gelecek
zorlamay: duymaya calismalidir, yasayacak, vya-
rina kalacak venilikler béyle yaratilir, benim bil-
digim. (Yeditepe, 15 Kasim 1954)"

Ne kadar dogru degil mi? Oze dayanan, gercekei ve top-
lumcu ve tarihsel bakimdan dogru bir tutum. Bu kadarla da kal-
muyor istelik, oynanan komedinin ne oldugunu, énciligiini ki-
min yapti@i konusundaki sorulara igcerlemis, bir de ¢ikisiyor ki
sasarsinz:

"...kim kime onciiliik ediyor? Neyin énciiliigii-
nii? Batinin sika sika posasim cikardigs anlam-
s1z giiri dilimizde denemek igsinin mi? Heves edi-
lecek bir sey olsa canim yanmayacak. (Yeditepe,
15 Ekim 1958)"

Baska bir yazisinda soyutcularin 6nde gidenlerinden Tur-
gut Uyar'la takisiyorlar Nedeni basit, ¢linki o gidisatin kotu-
ligiine isaret ediyor:

"...onlar da (ikinci yeniciler) birtakim vyenilikler
adina korkuncg vasaklarla geldiler sanat alani-
na. 'Bugiin siir béyle yazilmiyor' sézii dillerde
dolagir oldu. Gene anlayiglar, kurallar sanattan
once gelmekte. Gene darald: cember. (Yeditepe,
8 aralik 1958).

diyerek, acik¢a yenilerin bigimciligine cephe aliyor, ortaya siir-
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diikleri siirin esthetique va da toplumsal hi¢cbir fonction'u
olmadigini, biraz da alay ederek apacik belirtiyor:

"...evet, insanoglunda bilmece ¢6zme sevgisi di-
ve adlandirabilecegimiz bir sevgi var. Cozdiik-
ten sonra da ben ¢ozdiim diye bébiirlenme sev-
gisi. Yeni giir biraz da bu sevgisine karsilik ver-
mek istivor okuyucusunun. (Varhk, 15 Ocak
1959)"

Peki sonra? Sonrast bu: Menderes diktas: tiirli baskilarin
en Ust ucuna varmis, toplumculardan gectim, liberal muhalifler
bile mimlenip delige atiliyor, i¢clemci sanati siirdiiren ii¢ bes kisi
kalmis ortalikta, onlar da arpaci kumrusu gibi sonlarinin ne ola-
cagini diisiiniiyorlar. iste o siralarda Memet Fuat'da bir de ba-
kiyorsunuz bir bu ikinci yeni dalgasinin acaba ash nedir meraki
uyaniyor: Gergekten yeni midirler, anlamsiz midirlar arastirma-
si; once, anlamsiz degdilmisler canim "kapalymislar” biraz &ztir-
leri, arkasindan ikinci yeni ozanlarindan Oktay Rifat, Cemal
Siireya, Kemal Ozer iizerinde ince ince durarak "ahkam" ¢i-
karmalar. Artik o da "...bu siiri eski siire, acik siire kar-
sit degil de, onun yaninda, ona eklenmis olarak dii-
siinmeye" bashyor. Vardi@ sonug da tabii ona gore:

"...kisacasi, siirin anlatma giicii artt1 gibi geli-
vor bana, biiyiik sairleri bekleyen bir yol acild:
gibi geliyor. (Yeditepe, 1 Subat 1960)"

O arada "ikinci yeni" etiketini kaldiriyorlar. Soyut diizle-
minde kalarak yeni Tirk siirinin altin devrini ilan ediyorlar. Bir
de bakiyoruz, 27 Mayis devrimine li¢ ay kala, o baslangicta
acik, iclemci, gergek¢i ve toplumsal gelismelere bagh sanat go-
ristini savunan Memet Fuat soyutculugu ve soyutcu ozanlari
benimsemis, bagrina basmus:
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"...ikinci yeni bir saman alevi gibi parlayip sén-
dii, dayandig1 giigsiiz ilkeler simdi cok geride
kald:1 ama, kapaliligin anlam alaninda da 6nem-
li olabilecegi kanisina onun yardimiyla vardik.
Ece Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gibi gen¢
sairleri o getirdi, Turgut Uyar'in, Edip Canse-
ver'in yenilegsmesini, giiclenmesini o saglads.
(Yeditepe, 1 Mart 1960)"

Boylece, yarina kalacak yenilikler "giiniin gergeklerinden”,
"yogdrulan 6zden" ¢ikarilmiyor artik: "Batinin sika sika posasini
¢ikardi@1 anlamsiz siirin” "anlam alaninda da énemli olabilece-
gini" kavriyoruz birdenbire, o kadar ki bu sayede bazi yeni
ozanlara kavusuyoruz, baz eskilerin de giiglendigini goriiyoruz.
Fakat...

Fakat, hi¢ hesapta kitapta yokken, "toplumlardaki biiyiik
gelismelerden” birisi, bir mayis sabahi, bizim toplumumuzda
gerceklesiverir. Diktanin zoruyla birbirinden kopmus gériinen
sanat ve toplumsal hayat iliskileri birbirine baglanmaz mi, siir
anlayislarini bu kopukluga dayandirmis olanlarin yabancilasmasi
baslamis demektir. Once sarsintinin bilincine varamazlar pek,
birden ayada kalkan iclemci ve toplumsal siirin nasil eskimemis
oldugunu, daha da miithisi nasil hi¢ eskimeyecegini algilaya-
mazlar, sanirlar ki soyutcu ozan, yani sanatini dis gercekten gi-
derek toplumsaldan soyutlamis olan sanat¢i, bu tutumuyla da
toplumsal olabilir.Yalniz Memet Fuat gibi toplumsalligin ne
demek oldugunu kestirenler kopriilerin atildigimi, "kapal siir"
kabadayilarinin ya biitiin sanat araglarindan vazge¢mek, ya da
soyut yani bigimci ve bigimsel siirlerini stirdiiriip siirde “"gerici"
kalmak (Evet, gerici: Politikada soyut demokrasi, bigimsel de-
mokrasi nasil gericilikse, sanatta soyut siir, bigimsel siir éylece
gericiliktir) zorunda olduklarini utanga¢ utanga¢ mirildanirlar:

"...gliniimiiziin soyut sanatcilari... sanatla poli-
tikanin elele veremeyecegine inanmiyorlardi. Siir
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deneyinin olaylarin o6tesinde tutulmasina inani-
vorlards. ilhan Berk bir uctan bir uca giderek bu
anlayisa varmis, gencglerin cogu ise bu anlayisin
eline dogmuslardi.

Soyuta paydos! soézii oyle bir soz ki giiniimii-
ziin sairinden her seye yeniden baslamasin isti-
vor. Bunu ise bir giir deneyi gecirmis, kendine go-
re bir sanat araci gelistirmis, o sanat araciyla da
somutun cok otelerinde kalmig kimselerden bek-
lemek bostur. ...Bana oyle geliyor ki sanat anla-
wvislarinin politik degismelerle, ya da ekonomik
degismelerle iligkisi cok vyiizeyden alimiyor. Bu
tepki dinlemez, ayrintisiz bir iliski olsayd: iliski
samldig1 kadar yakin, giinii giiniine, yeryiizii tek
cegit insanlarla dolardi. (Varlik, 1 Aralik 1960)"

Evet, hazin fakat dogru: "Sanat yeniliklerini toplumlardaki
biyik gelismelere” baglamaktan yola ¢ikip "bu iliski o kadar da
onemli degildir camim"a gelmek! Ondan sonras: yanilmis elestir-
mecinin yanlighgim kokinden degismis kosullar iginde strdir-
meye calismasidir artik. Bunu da iki yoldan yapar, birincisi gar-
garaya getirip "ozanlarim" toplumsal sanat kervanina eklemek
¢abaswyla, ikincisi yayimci olarak ikinci yeni oligarsisini destekle-
mesiyle. Artik kendi kendisinin o kadar uzaklarina diismustir ki,
sirasi disiince soyle bir seyler sdylemekten gekinmez:

"ben kendi hesabima sectigim sairlerin her biri-
ni bu yayinevine geref verecek insanlar olarak
kabul ettim. Benim icin Cemal'in (Siireya) kita-
bini, Oktay Rifat'in kitabin1 yayimlamak ticaret
konusu filan degildir. Onu yayimlamak sgerefi
bana yeter. (1967 Varlik Yilhgi. Sayfa 185)"

Seref sacan bu linlii ozanlarin kimler oldugunu herkes bili-
yor Distncelerinin toplumsallikla uzak yakin higbir ilgisi olma-
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didin1 da biliyor mu acaba? Simdi 27 Maws'tan yedi yil sonra,
veni bir diktanin hazirliklar el altindan gériiliirken, ister misiniz
ozanlardan bir tanesinin, "Ece Ayhanca yazan" Ece Ayhan'in
disiincelerini 6grenmek:

"...belirli bir giir, bir anayasa degisikliginden son-
ra niyve degdissin hic anlayamiyorum. Matrak bir
diigiince bu. Birakimz bir anayasa degisikligini ve
onun ardindan sokiin edecek birtakim siyasal ve
toplumsal kazanclar: (ki hayir, kiiciimsemiyorum
bu diizeydeki basarilari); bir biiyiik toplumsal
olay gelir bircok seyi degistirir de, siirin tarihinde
bir satircik yer tutmaz, va da birkac satirla gecis-
tirilir... Oyle devrimler vardir ki yanhs yerlerde
kullanilmis noktalama isaretlerine benzerler. Sii-
rinse, hem kendisi, hem toplumu icin daha sas-
maz, daha dogru, 6zel ve ayr1 bir noktalama diz-
gesi bulunur. (Yeni Ufuklar, 1 Ocak 1967)"

(Birdenbire durdum. i¢imi agir bir hiiziin kaplamisti. Bu
grafikten cikarilacak sonug, insan kendisini ne kadar zorlarsa
zorlasin, Paris'teki okuyucuma hak verdirecek bir sonu¢ ola-
mazdi. Sonra baska sorular yoénelttim kendime: — Insan degis-
mez mi, yazar dedismez mi, peki ben hi¢ degismedim mi? diye.
Degisirdi elbet, yalmz tutumunu toplumsal tutmus bir yazarda
bu degismeler, toplumculugu daha faydali, daha elverisli, daha
insancil kilmak yoniinde gercgeklesirse olumlu sayilabilirdi. Ben
de uluscu, insanci ve 6zgirlik¢u diizeylerde yirtici ¢ikislar yap-
mis, dostlarimi harcamak pahasina toplumculugumu daha yu-
kari kesimlere ¢ikarmaya ugragmistim. Degismistim demek, de-
gismistim ama yéntemimi, i¢clemci ve diyalektik ana tutumumu
koruyarak. Memet Fuat'in degismesindeki olumsuzluk temel
gelisme c¢izgisindefi kaymasinda gercedi izleyecek yerde git git
onun golgesini kendisi sanmasinda. Kendi de farkinda bunun
canim, son yayimladig: bir yazida sunlari dememis mi:
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"...yurdumuzda caddas elestiri yontemlerinin
ilk iiriinlerini vermis olanlar da, bir cekismenin,
kars: cikisin getirdigi biitiin kusurlar: tasidiklar:
icin, elestirinin belki de en 6nemli yani olan 'de-
derlendirme' giiciinii bu tiirlii edinememis, '6z-
nel elestiri'nin benimsenmesi gereken yanlarin-
dan biisbiitiin koparak 'cirkin elestirmen' duru-
muna diismiislerdir. (Ant, 14 Subat 1967)"

Daha ne desin?

(Varlk, say:: 690)
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"YAR BANA BIR EGLENCE"

1 Mayis 1967

(On yil m1 olmus, — Allah Allah: Baylan'in ilk zamanlari,
dip masalardan birinde, ak disleri bugulu vicir vicir Rum kizlari,
kaygili emekliler, bes ¢ay1 madamlarinca ¢evrilmisiz, éniimiizde
bir dergi: Secilmis Hikayeler dergisi, icinde bir yazim:
"Toplumcu ve gercekci sanat gelenegine saygi." Bugiin
Ant dergisinin sorusturmasinda "sosyal realist hikaye 6lmeye-
cektir" diyebilen geng yazar, kalin gézliklerinin agir mercekleri
arkasinda gozlerini kirpistirarak, ¢atiyor bana: Kimmis Namik
Kemal, kimmis Fikret? Nabizade Nazim, Sami Pasazade
Sezai ne yapmismis? Yeni bir toplumsal gergekgiligi boyle ge-
leneksel temellere oturtmak sart miymis? Oysa bakiyorum, ay-
ni Ant dergisinin 12'nci sayisinda, ayni toplumsal gergekgilik
adina Namik Kemal'i, Fikret'i, Sinasi'yi haril haril gericilere
karsi savunuyorlar. Demek ki bu kusak, iste o kusaktir, taa ora-
lardan iste buralara gelmistir. Besbelli daha da gelecektir. Fa-
kat...

Yok yok, dnce derginin parlak savunmasindan birkag satir
olsun okumanizi istivorum. Bakin ne yanindan aliyorlar soru-
nu:

"...Biz diyoruz ki, kapitalizm, beynelmilel bir
soyguncu sebekesidir. Icteki ve distaki giicleriy-
le milletleri imhaya caligir. Bilhassa sémiirme-
ve, boyundurudgu altina almaya basladig: millet-
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lerin kiiltiiriinii yok etmeye, yozlastirmaya cali-
sir. Milletlerin kiiltiirlerini 6ldiirmeden, vozlas-
tirmadan onlar1 sonuna kadar somiirmek miim-
kiin degildir."

Tartismasiz katiirm. Ondan iki hafta 6nce mi ne,
Yon'de, Joseph Ki-Zerbo'nun bir yazisina dayanarak bunlari
ben de yazdim. Sorunun ekonomik yanina veriyoruz agirhgt,
kiiltirel yanini unutuyoruz; oysa, ekonomik bagimsizlig: savu-
nabilmek, ulusal bir biling tasimakla olasi, ulusal bir biling ise
ancak ulusal kiltlir varsa, var: Ulusal kiiltliré ayakta tutacaksin
ki, ulusal biling direnme giiciinii bulabilsin. Ciinki, yine Ant'n
pek cafcafli bir bicimde dedigi gibi:

"...emperyalistlerle ve onlarin ugaklariyla kiya-
siya miicadelemiz baglamistir. Bu, bir milli mii-
cadeledir. Bir milletin yok edilmesi, ya da yasa-
masi miicadelesidir. Bu son on yil icinde ya em-
peryalistlere bayragd: teslim edecegiz, ya da kur-
tulacagiz. Namik Kemal kurtulacak, Mithat Pa-
sa, Teuvfik Fikret kurtulacak. Koca Sinan, Koca
Yunus, Pir Sultan Abdal, Mustafa Kemal kurtu-
lacak, ya da emperyalistler bizi her geyimizle,
milli kiiltiiriimiizle, geleneklerimizle, tarihimizle
vok edecekler.”

Biitiin bunlara diyecek higbir sey yok, eder aym dergi ayni
sayisinin sanat boélimiinde dediklerinin tam karsitini yapmasa!
Savunacagimiz ulusal kiiltiiriin ozanlan diye toplumcu okuyucu-
larinin karsisina tam takim ikinci yeni oligarsisini ¢ikarmasal!
Namik Kemal'de baslayan 6zgiirliik¢ii siir gelenegi adeta Ece
Avhan'a, Fikret'in cifte su verilmis toplumculugu Edip Can-
sever'e baglanmis. Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ulkii Ta-
mer, Ahmet Oktay, Fethi Naci'nin sorularini cevaplandiri-
yorlar. Yazinin bashg:: "Sairler Siirlerini Savunuyor", he-
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sabi da meydanda: Memet Fuat ve Fethi Naci'nin toplumcu
diye "kakmak" istedigi bu ozanlara giin gectik¢ce daha ¢ok hayir
denmiyor mu. sorusturma 6zriiyle kendilerini temize ¢ikarma
olana@: verilecek. Verilmis de. Serbest serbest konusmuslar.
Boylelikle, ulusal kiiltiiriin yozlasmasim énlemek igin, i¢ sayfa-
larda habire pala sallayan safdil Ant dergisi, o Kkiiltiirii son on
vildir sasilacak bir hizla, hem tipatip emperyalistlerinkine ben-
zeterek yozlastiran ozanlarin savunmasini tizerine almis. Aklin,
havsalanin alacag: sey degil bu! Baba Namik Kemal, sézgeli-
si, o giizel sakallar1 arasindan kivilcimlar sacarak:

Musirrim sabitim ta can verince halka hizmette
Fedakarin kalir ezkar: ddaim kalb-i millette
Denir bir giin gelir de saye-i feyz-i hamiyette
Kemal'in seng-i kabri kalmadiysa nami
kalmigtir

diye giirlememis mi, Ant dergisinin "milli kiltlirimiizi, gele-
neklerimizi, tarihimizi" koruyacak belledigi ozanlardan birisi,
Ece Ayhan, bakin nasil basariyla altindan kalkiyor bu isin, go-
riin de ibret alin:

Raslanmaz bir kus angut, anlatir 6rneksiz. Ya-
kin kovuklarinda Akneri-Vank manastiri. Agzin-
da elmas.

Ant dergisinin emperyalizmin bizi kiltir yoniinden yozlas-
tirmasiyla miicadele anlayisi da demek boyleymis. Bilmem ki
ne demeli, gbkten ne yagmis da yer kabul etmemis?)

Tann size uzun émir versin, rahmetli Fethi Naci dostum-
du benim, biraz daha solumda déviisiirdi ya, esthetique sez-
gisi kivrak oldugundan, basarih sanat yapitiyla basarisizini siya-
sal "yagciliklara" diismeksizin ayirmasini bilir, toplumcu sanati
icine diistiigi schématisme ¢ikmazindan kurtaracak akilli ¢a-
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reler 6nerirdi. Kitaplar vardir bende, ince diisiincelerle, "layik
olmadigim iltifatlarla” adanmus; biri "giizel siirleri, giizel
elestirileri olan Attila Ilhan'a" yazilmistir; 6biriiniin bir
kenarina Nazmm'in ortaklasa ¢ok sevdigimiz bir siirinden iki
misra alinmistir: "Herhal ilerdedir yasanacak giinlerin
en giizelleri - simdilik sohbetimizde kederi..."

Gegen aksam, Ant dergisindeki sorusturmaya "mahut”
ozanlarin verdikleri ¢cogu birbiriyle, birazi kendi kendisiyle celi-
sik, karsiliklari okurken bu kitaplar geldi aklima, kitapligimda
aradim buldum onlar::

"~ Fethi Naci sag olsaydi, dedim i¢cimden, nasil hadlerini
bildirirdi, dogduklarina pisman ederdi bu simarik ozanlar!! Ka-
lemini eline soyle bir aldi mi, bigimcilerin, isi bireycilige, kelime
bezirganhgina dékenlerin tutunabilmesi olasi mi? Yikilir gider-
ler!”

Sonra kitaplart karistirmaya basladim. Gece ilerlemisti.
Camlarda kiz gibi pariltili bir ay almis basin: gidiyordu. Ansizin
okudugum bazi béliimler. ozanlarin bazi sdzlerine pek uygun
karsiliklarmis gibi gériindi bana. Bir tuhaf oldum, igim agridi.
Artik yok bir dostun hakli sdzlerini kendi yazacaklarim yerine
vayimlamaya, béylelikle onun amisini "sad etmeye” karar ver-
dim. Allah kabul etsin.

Aldi Turgut Uyar, bakalim ne dedi:

"...Halka doéniikliigii veya genis okuyucu kitlele-
rine seslenmeyi, siirin degerlendirilmesinde tek
olcii olarak bellemenin, siiri daha cok bir politi-
ka icinde diisiinmekten, bir cesit politik unsur
saymaktan ileri geldigini saniyorum. Bu da bir
vanilg: bence."

Ald1 Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...cagimiz yazarimin ¢alisma sekli artik eski yazarlarin ¢a-
lisma sekline benzeyemez. Gergek¢i halk yazarinin yazicih@
hareket iginde gelisiyor, olgunlasiyor.. Artik yazarin ¢alisma
sekli ile militanin hareketi arasinda bir ayrilik yoktur; tersine bir
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dedis tokus, bir karsilikh yardim vardir. Yazarin isi yalniz yazici-
liktan ibaret olamiyor artik; yazar, hareket adami olmas: gerek-
tigini ister istemez duyuyor (Insan Tiikenmez, sayfa 14)"

Aldi Cemal Siireya, bakalim ne dedi:

"...giir okuru olmak artik hic degilse ufak bir ca-
ba istiyor, ufak bir hazirlik istivor. Eski giirin
aliskanligindan yeni giirin havasina girebilmek
icin okurun da kendi yoniinden ufak bir adim
atmasi gerekiyor. Bu adimi atamayan kimsenin
siire acilmasi kolay degil. Sinemadan, tiyatro-
dan hi¢c anlamayan bir kimsenin ilk filmden, ilk
oyundan zevk alabilmesi miimkiin. Yeni siirden
degil."”

Ald: Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...ideolojiler, semboller, tefsirler madem ki disarda kal-
mak dedil, muhteva haline gelmek zorundadirlar, eserin derin-
liklerinde erimelidirler. Bu da, ideoloji, sembol, tefsir olarak
kaybolup, ancak somutlasarak 'mevcut’ olurlar, miessir olurlar
demektir. Sanat eseri tamamiyle immédiate olarak sunulma-
lidir, géziikmelidir; sensible, tabii olarak. Yalniz béylece du-
yarliga hitap edebilir; taze, kendiliginden bir karakter alr. (in-
san Tiikenmez, sayfa 56)"

Aldi Ece Ayhan, bakalim ne dedi:

"...nedir yani? Okur kutsal, dokunulmaz bir var-
Itk midir? Onun saygidegerligini kaldirmali il-
kin. Su¢ neden hep ozanda olsun ki? Herkes
bagkasini yargiladig:i yerde kendisi yargilanir.
Evet, aramiz acik okurla simdilik."

Aldi Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...gelisigtizel yazmayi, 6drenilmesi gerekli en ilkel bilgileri
6grenmeden birtakim konularda ileri geri sdzler etmeyi, 6zgiir
disiinmek sananlar var. Coktan orta mali olmus dogrular1 ken-
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di disiinceleri sanarak séylemenin sevinci icindedirler. Bu se-
vincin kendilerini sorumsuz, ne dedigini bilmez bir duruma ge-
tirdigini gérmezler. (Gercek Saygisi, sayfa 18)"

Aldi Ahmet Oktay, bakalim ne dedi:

"...hangi okuru azaltiyoruz biz? Iddia sahipleri
misray1 dilbilgisi, icerigi mantik kurallarina go-
re coziimlemek istiyorlar. Siire aykiridir bu tu-
tum. Bu yiizden siirimizden bir sey anlamadikla-
rim:1 samyorlar. Bana kalirsa okuru yok siirin.
Daha Eflatun'un cumhuriyetini kurmadan kap:
disar: ettiler bizi. Edebiyatcilardan, bile sevgi
gormiiyoruz."

Ald: Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...bu yazarlarin kétimserlikleri, yilginhklari, umutsuzlukla-
r1 nerden geliyor? Bunu bu yazarlarin bireysel yanlariyla acikla-
maktan ¢ok, birtakim toplumsal nedenlere baglamak daha dog-
ru olur saniyorum. Yazarlarimizin kétiimserligi, icinde yasadik-
lar1 toplumdan geliyor, bu toplum diizeninden gelivor Yalniz
bugiinkii durumu degil, daha ilerisini de gorebilecek bir diinya
gorislerinin olmayisi, yazarlarimiza diinyanin degistirilemeye-
cedi samisini veriyor. Toplum gercegini olusu icinde degil, du-
ruk bir halde ele aliyorlar. Bunun i¢in de bu diizen degismez bir
diizen gibi geliyor. (Insan Tiikenmez, sayfa 73-74)"

Ald: Ulkii Tamer, bakalim ne dedi:

"...Ben giirimi yazarken en iyi okuyucunun ken-
dimin oldugunu diisiiniiriim. Zaten baska tiirlii
diisiinmeye hakkim yoktur. Siirinin onurunu ko-
rumak isteyen her gair, en iyi okuyucusunun yi-
ne kendisi oldugunu diisiinmek zorundadir.
...Simdi bu soéylediklerimi baska tiirlii anlamayi
kolay bulup da, 'Vay, valniz kendisi icin yaziyor;
sanat icin sanat diyor' dive séylenen salaklar ci1-
kacaktir. Cikar ya..."
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Aldi Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...sanat¢iya yol gosterilmesine kizanlarin bir halleri var ki
en ¢ok ona tutuluyorum. Siz, 'Sanatin toplumsal bir gérevi var-
dir, sanat eseri insanlarin bilincine bicim verecek egitici bir is
gorir' derseniz, 'sanat¢i ¢ocukluk anilarina, geg¢mis giinlere
saplanip kalacagina, hep o geri gelmesi imkansiz zamanin 6z-
lemiyle yanip tutusacagina, gevresiyle de, ¢agyla da, yasadigi
toplumun sorunlariyla da ilgilenmelidir' derseniz sanat¢inin isi-
ne karismis, sanatgiya yol géstermeye, sanat¢inmin 6zgiirligtini
sinirlamaya kalkmis olursunuz. Ama bir Bay Atag¢ ¢ikar da sair-
ler 'glinimiizin agk siirini bulmaya ¢aligsinlar’' buyrugunu verir-
se, 'sair de boyuna toplumu diisinmeksizin ¢alismalidir. Diistin-
di mi, sasirniverir, yaptig: isten siiphe ediyor' derse... sanatgi-
nin isine karismis olmuyor, 6zgirligiini sinirlamaya kalkismis
olmuyor. (Insan Tiikenmez, sayfa 95)"

Ald1 Edip Cansever, bakalim ne dedi:

"...ayrica, daha uzun bir zaman, okuyucu ile ara-
mizda gercek bir diyalog kurulmayabilir. Ben
kendi adima bu durumdan yakinmiyorum. Miti-
mizi yogunlastirmak, etkinlestirmek, bugiiniin
toplumsal bilincinin o6tesini arastinnp somutla-
mak icin boylesi bir yalmzlik gereklidir belki de."

Aldi Fethi Naci, bakalim ne karsilik verdi:

...neden bu boyle oluyor? diye diisiiniyorum. Neden bir-
takim bilgilerin dar cercevesi icine hapsolup kalyoruz? Qyle sa-
niyorum ki bu, aydinlarimizin hayatla, halkla iliskilerinin kesil-
mis olmasindan doguyor. Aydinlarimizin diisiinceleri kendi top-
lumsal olusumuzun irint degil; bati ekininden gelme; kendi
toplumsal olusumuzun iriini olsa bu kosullara uygun, bu kosul-
lara gore, bu kosullar icinde gergeklesebilir diisiinceler olurdu,
belirli toplumsal dayanaklar olurdu, halk-aydin ayrihig: hig ol-
mazsa bugiinki gibi olmazdi. Bati ekininden gelen distince ile
kendi toplumsal durumumuz incelense, bulundugumuz duruma
uygun ¢o6zim yollar, ¢alisma yollar1 bulunabilse, o zaman, o
dar kaliplarin yetmedigini herkes gorecek, bdylece o dar kalip-
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lan1 kirmak, beylik sozleri bir yana birakmak kolaylasacak. Ciin-
ki hayatla ilisigini kuran aydin kisi birden bir yigin sorunun
karsisina dikildigini gérecektir. Yeni ¢éziimler bekleyen yeni
yeni sorunlar (Gercek Saygisi, sayfa 9)"

Nasil, ben size yamand: Fethi Naci dememis miydim, na-
sil verdi adizlarinin payini gérdiiniiz mi?

(Peki. ozanlarin dedikleri arasinda dogruya yaklasan hig
mi bir sey yok? Var, Cemal Siireya'nin su satirlar:

"...Ote yandan Tiirkiyve bugiin bir devrim 6ncesi
psikolojisini yasamaktadir; tarihin akis1 iyice
hizlanmigtir; biiyiik bir insani degisimin ortasin-
dayiz; bu durum aydinlar siyasal alanlara ceki-
vor, sanatla ilgisini gevsetiyor. Normal bir sey
bu. Sair, okurla bir ilgi kurmak istivorsa, bu du-
rumun insani malzemesini daha yvakindan har-
manlamalidir; giirin dibindeki biiyiik degigsimi
viizeyde adlandirmaya calismahdir."”

Bu, aslinda, "iginde blundugumuz ¢ikmazdan kurtulmak is-
tiyorsak, siirimizi toplumsal gelismeye goére ayarlamaliyiz” de-
menin ikinci yenicesidir. Toplumsal gelismeye goére ayarlana-
cak bir siirin ise kendiliinden toplumsal ve ger¢ek¢i olacagini
tekrarlamaya bilmem ki lizum var mi? Ya Cemal Siireya'nin
6teki dedikleri n'oluyor? Bakmayin siz, éyledir Cemal Siire-
va, hep iki ata birden oynar.)

(Varhk, say:: 693)
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OKURUN YALNIZLIGI

1 Temmuz 1967

(Doktor ilhan'in yalmzhgindan kim sorumlu? Edebiyat,
insanlar1 ve diinyay1 daha iyi tanima ve anlamanin en saglam
ve en bilingli yolu sayiyorsak, bu sorumlulugun sahiplerini bul-
mak zorundayiz. Yok, derdimiz giicimiiz pasa génliimiizii egle-
mek ya da in susuzlugumuzu gidermekse, bu denli bir zavallil-
ga diismis isek, kendimizden utanmaliyiz. Bunlari Doktor il-
han'in mektubunu okuyunca diisiindiim. Az sonra siz de oku-
vacaksiniz, fakat dnce baska diyeceklerim var.)

Hachette'e yeni kitaplar gelmis dediler, kalktim gittim;
¢ogu cep kitaplari, ucuz, saglam, kullamsh! Géniil gezdiriyo-
rum, sunu mu alsam, yoksa bunu mu, aaa Henry Miller'in
Plexus'iinii de basmislar... derken, géziime bir yazar adi ilis-
mez mi: Robert Musil. Kitabinin adi: "Les désarois de
I'Eleve Torless." Acaba mi filan yok, hemen sardiriyorum.
Vapurda kendi kendime bir soru:

"~ lyi ama nereden taniyorum Robert Musil'i ben? Nasil
oluyor da kitabini goriir gérmez almak geregine hiikmediyo-
rum?"

Soru yerinde: Tirk¢ede bilinen bir yazar degil Musil, hat-
ta belki de adini ilk anan benim; Fransizcadan tamyorum de-
sem, Fransiz da degil ki, Avusturyali, fakat yine de ben onu
Fransizcadan tanimisim: On yil kadar énce, kiil beyazi gékyi-
zii, bicak agzi sicak, yine Izmir'de miyim, yoksa istan-
bul'dayim da bir ara mi1 gelmisim ne, o zamanlar Express'de
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vazan Maurice Nadeau uzun, yodun ve derli toplu bir yazi-
siyla onu bana tanmitmis. Daha sonra en nli yapitinin,
"L'homme sans qualités "nin birkag cilt olarak yayimlandi-
gini isitmis, elestirme ve tamtma yazilarindan gerek roman ge-
rekse yazarin diinyasi tzerine hayli bilgi edinmis, kitap "anasi-
nin nikahina satildi@: igin" alamamisim; simdi, kitap sergisinde
baska bir romanini gériince...

Asil tstiinde durdugum, heniiz okumadigim bir yazari beni
diigmeme basmuglar gibi almaya zorlayan o i¢ refleks: Ne ol-
mus. i¢im ne tiirli hazirlanmis da, Robert Musil adini goriir
gérmez inanarak ve giivenerek keseye davramyorum? ilkin Na-
deau'nun uyandirdigi giiven duygusu rol oynuyor bunda, de-
nemisim ben Nadeau'yu, hem bir degil, bes degil: Cesitli yazi-
larinda yeryiziinin ¢esitli ilkelerinden ¢esitli yazarlari tanmtmis,
namusluca degerlendirmis, sonra almis o yazarlari okumus ve
gormusim ki bir diyecek yoktur. Nadeau dogru soéylemistir.
Peki, is Nadeau'yla bitiyor mu, hayir:"L'homme sans qua-
lités" cikarken basinin yaptidi uyarici ve aydinlatici yayimlarin
da etkisi ¢cok. Yuvarlak sdyleyelim dersek, elestirmecinin okura
olumlu kilavuzlugu iste bdyle olmalidir diyecegiz galiba: Nade-
au Fransiz okuruna ne giizel yol gosteriyor.

Dumant ustiinde bir 6rnek ister misiniz, alin: Observate-
uriin mays ortalarinda ¢ikan bir sayisinda yeri dismis Wi-
told Gombrowicz"den soz ediyor. Gombrowicz Uluslar-
arasi Yayimcilar Armaganimi kazandig i¢in giiniin konusu, el-
bette eder, bunda ne var diyeceksiniz, demeyin, sadece yazisi-
nin bashg: bile sizi mahgup edebilir: "Gombrowicz'i nasil
tanidim?" Ciinkii bu degisik, sasirtict ve énemli yazari on yil
6nce tammis o, besbelli ilk roman "Ferdydurke'nin yayim-
lanisinda, giderek, yazarin Fransiz okuruna tamtilisinda basrolii
oynamis. Simdi ben, ortalama Fransiz okuru, daha on yil 6énce
onun yazilarindan bu romanciy1 tanimisim, merakhysam kitap-
lar1 da elimin altinda, alir okurum. Nadeau béyle yapiyor da
oteki Fransiz elestirmecileri yapmiyor mu, hepsi yapiyorlar:
Fransa'da olsun, diinyanin baska bir yerinde olsun dise doku-
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nur bir yazar ¢iksa i¢lerinden mutlaka bir ilgilenen bulunuyor,
Usttine egiliyor, okurlarina tamtiyor. Edebiyat evreninde elestir-
me kurumunun fonction'u by, islemesi béyle.

(Simdi Doktor ilhan Giinalp'in Ankara'dan yazdigi mek-
tup. Buyrun okuyun: "Pek uzun zamandir edebiyat, daha
dogrusu genel olarak sanat konular: ile yakindan il-
gilenirim. Bu ilgime karsilik son zamanlarda okuduk-
larimdan hic¢bir sey anlamaz oldum. Bu durum her-
halde kendini 'aydin’' sayan pek ¢cogumuzun basina
gelmektedir. Sanatgilarin uyarmalarini goz oniinde
tutarak asin1 bir caba da gésterdim, olmadi, olmuyor.

"Yazilarimzi dikkat ve zevkle okurum. Varlik'ta
cikan, 'Istanbul’a kar yagiyor' bashkl yazimz hatir-
larsiniz. Bu yazinizin son paragrafinda elestirmecile-
re catiyor ve onlarin... yeni kavramlari anlamadikla-
rin1 ve hatta haberdar dahi olmadiklarini belirtiyor-
sunuz. Sizinle aymi fikirdeyim. Su halde bizim, yani
ortalama bir okurun, bu kavramlari anlamasi: ne
denli miimkiindiir?

"Elegtirmecileri bir an icin bos verelim. Ciinkii,
belirttiginiz gibi, onlardan sanatciya fayda olmadigi
gibi okura da hicbir yararlari dokunmuyor. Su halde
okur gene kendi cabasiyla basbasa kaliyor.

"Ben bu yalmzhiktan sikildim...")

Ehrenburg'un "Paris Diigerken - La chute de Pa-
ris"i soyle boyle yirmi bes yillik bir kitap, Tirk¢eye cevrilmesi
¢ok gecikti, Allah da biliyor ki bunun kusuru edebiyatgilardan
¢ok onlar bir demir cendereye sokup ellerini kollarini bagla-
vanlarda, fakat...

"Paris Diiserken" lizerine yazan elestirmecileri okudu-
nuz mu? Insan sasakaliyor: Hem kitabi hem yazarim okurlarla
bir "kesfediyor" gibi bir halleri var. Bunun ilk sonucu, Tiirk
elestirmecisinin ¢addas toplumsal romanin "batili" kanadini ta-
nimadigi ise, ikinci ve en az onun kadar 6nemlisi, Tiirk okurla-
rini 6nceden Ehrenburg'a hi¢ hazirlamadigi. Hazirlayamadigu.

138



Oyle va, Tiirkcede romanlan yasak da kalsa, yazari, yapit-
larini ve sanat tutumunu incelemeler ve karsilagtirmalarla okura
tamtmak, onu aydinlatmak elestirmecilerin gérevi degil miydi?
Yapilmamis bu gorev, Ustelik son iki yilda ayni yazarin iki ro-
mani daha ¢ikmis oldugu halde.

Yalniz Ehrenburg mu, daha kimler? Ahn size Tiirk oku-
runun hanidir adlarini isittigi, yapitlari bir tamam cevrilinceye
kadar hi¢ olmazsa tamtiimasim bekledidi rastgele bir demet ro-
manci: Conrad, Rolland, Proust, Mann, Aragon, Malra-
ux, Dos Passos, Musil, Fast, Durrel. Daha da garibi, k-
riin tagi Tirkceye ¢evrilmis ve moda olmus yazar ve akimlarin
da dibini kurcalamayislari: Kafka'ya sardiran birisinin Musil'i
de okumasi mi gerek, yok 6yle sey, bizimkiler -tipki "is yapt:"
diye ayni konuya ellisi birden isiisen filmcilerimiz gibi— ona bos
verir, milleti biktirincaya kadar artik Kafka yer, Kafka icer.
Sartre'in yalmiz "Hiirriyet Yollari"nin doért aym gevirisi ki-
tapgilarda tozlanir da, absurde diisiincesine ondan 6nce ki-
taplarinda yer vermis Malraux unutulur, Gombrowicz'inse
varhigindan haberimiz olmaz. Bu neye benzer bilir misiniz? Dig
siyasal denge karsisinda Tiirkiye'nin dis politikasi nasil "savul-
lama" gidiyorsa, Tiirk elestirmeciliginin de uluslar arasi yazar
ve akimlar karsisinda "savullama" is gordigiine. Yoksa birbirin-
den onca ayrn varolusguluk, gergekiistiiciliik, toplumculuk ve
bicimcilik yontemlerini birbirine karistirir, bu yetmezmis gibi,
hepsini yeni ve ayni bir yéntemmis gibi kullanmaya kalkisabilir
miydik?

Simdi o ¢ikar, biliyorum ve der ki: "- Biz dil bilmeyiz, iste-
digimiz an istedigimiz kitabi ve dergivi elimizin altinda bulama-
yiz, onun i¢in 6énemli dis yazarlari ve fikir akimlarimi okurlara
yansitmamizi beklemek haksizliktir." Gergekte boyle bir dziire
sigindi m1 kaldir at o herifi, elestirmeciden gectim namuslu bir
okur bile olamaz ya, hadi ona da peki diyelim, yalniz kendi ya-
zarlarimizi ve fikir akimlarimizi ele alarak okurlari aydinlatmala-
rini isteyelim: Yapmiglar midir? Siz Peyami Safa ya da Ab-
diilhak Sinasi iizerine tek satir okudunuz mu bizim elestirme-
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cilerden? Niye, "gericiymisler. (Celine gerici degil mi,
Drieu La Rochelle gerici degil mi? Sirasinda Fran-
sa'nin en sol dergileri acaba neden bu yazarlarin
iistiinde uzun uzun duruyorlar?) Dahasi var: Ahmet
Hamdi'nin, Tarik Bugra'nin, ilhan Tarus'un, Faik Bay-
sal'in, Aziz Nesin'in, Mehmet Seyda'nin, Erhan Bener'in,
Nezihe Meric'in yazdiklari, Tiirk romaninin gergekgiligi bir ce-
sit kdy yoksulluk¢ulugu sandigi déneme rastladigindan mi, yok-
sa elestirmeci takimimiz bir tirld bu ikisini ayirip ayri ayrt hak-
larini vererek okurlara tamitamadigindan mi bir kenara itiliver-
mislerdir. Uzun s6ze ne hacet canim, bes alti yildir biitin Turk
romaninin degderlendirilmesi, gidis gelis, Tahir Alangu'nun
Varhk Yilligi'ndaki bilan¢o yazilarindan ibaret kalmiyor mu?
Ben de kalkmis ciddi ciddi elestirmecinin okur karsisindaki so-
rumlulugunu tartisiyorum!
(Doktor ilhan" valniz birakamazsin, arkadas!)

(Varhk, say:: 697)
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GELIN OYNAYALIM!

1 Aralhk 1967

(Gazetedeki haber su:

"Karahisar, 5. -Taninmig ciftci ve isadami Mus-
tafa Altindisli, diin, yazihanesinde, bogularak 6ldii-
riilmiistiir. Cinayeti isleyen yirmi sekiz yasindaki
Mehmet Colak ilcemiz Ozel Muhasebesinde memur
olarak calismaktadir.

Cevremizde heyecan ve teessiir uyandiran cina-
vete, katilin, maktuliin kiziyla evlenme talebinin,
maktulce reddedilmesi sebep olarak gosterilmekte-
dir. Bu arada siyasi fikir ayriliklarinin da rolii oldu-
gu ileri siiriilmiisse de, bu husus, savcilikta dogru-
lanmamagtrr.

Katil Mehmet Colak ilk sorgusundan sonra tu-
tuklanmigtir.”

Okuyunca, disuniiyorum; gundelik bir haberdir bu. ola-
gandir, diizdiir, bir yerde ilging bile degildir; bunlar dogru, dog-
ru ama su da —olayin hem toplumsal, hem insancil, hem de
dramatique diigumlerden meydana geldigi de- daha az mi
dogru? s boyle olunca olayin, gerek toplumsal gerek bireysel
psikoloji yoniinden iglemsel bir énemi oldugu rahat¢a ortaya
atilabilir, buysa, sanat¢iya agik¢a: Hadi bakalim, goéster kendi-
ni' demek: Al sana islenecek konu var, bakalim neresinden va-
racaksin?

Bakin neresinden variyorlar: ilkini, Cemal Turgut Can-
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sever adinda bir ozan yazmus, ikinci yeni takimindan biri, ena-
vi bulursa kendisini "toplumcu” diye yutturdugu da oluyor. Ikin-
ciyi yazansa, toplumcu gergek¢i Samim Kemal Baykurt; iin-
li mi Unli, yapitlan sinirlarimizin disinda da, ama nedense,
6zellikle demirperde gerisinde biliniyor.

Gelin oynayalim.)

1

UGCGENIN ALTIN OLUMU

adam sari sakallari ticgen ne kadar

gozleri camekan 6gle sonlar tiitiin ¢ocuklugu ince makas-
larla kiyim kiyim.

bir treni gétiiren sonra bir vapuru o geng kiz.

los ickilerde tuna dalgalari.

bos sar1 basaklar: yalniz.

¢ocuklugumun basaklar askerlikte ve fakirlikte

haci mistabey kehribar tesbihler toslu semerciler arasta
kahveleri okkali ¢aylarin yansidigi sehvetli ve kara ¢arsafl bir
kadin

pazartesi ders var mektepler baslar

sozciiklerin trkek taylari uslu uslu cesme baslarinda kay-
yumlar aksamiyla hiilya'yi ¢imlendiren mehmet nakislariyla sir-
¢adan ve altindan

figlirasyon ve cil ¢il giimis lira

dort memeli kadin hasadin son gecesini yirmi dért ayar
yirmi dért hovardayla sabahlara kadar def girnata diimbelek ve
tc telli saz

konusmak konusmak konusmak

adam sari sakallan tiggen ne kadar

bir treni gétiiren sonra bir vapuru o geng kiz

6gle sicaginda altinda bir 6li
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2
IRGATLARIN OCcU

Isin buraya varacad daha bagindan belliydi: Colak Ha-
san'in Mehmet, sonunda, Haci Mista’bey'i boddu. Kizini istemis
de alamamis dediler, Mista'bey bu Mehmet'in anasina neyine
soévmiis dediler ya, isin ash baska; ben bunu Colak Hasan'in
kardesligi bir Musa vardir, Sigirtmag Musa derler, ondan dinle-
dim. isin icinde is varmis meger.

Mistabey buralarin bir alikirani, séziiniin istiine s6z kon-
maz bir ada, toprak dersen onda, para dersen onda, nam der-
sen onda; daha kiigiikligiinde Mehmet'in babasi Hasan'i ¢olak
eden o, hep boyle hain kapkacgg¢i ve hilekarmis, Hasan bunlarin
yaninda yanasma, giiles mi ne tutmuslar sakaciktan, bakmis ya-
nasmaya yenilecek, capanin sapini kaptig: gibi Hasan'in koluna
vurmasiynan kiriyor; eh Hasan garibin biri, ekmegini yedigi ka-
piva bas mi kaldiracak, olmayacak sey, gik demiyor fakir!

Sonradan bir Hat¢a varmis, Hatca da Hatga hani, yedi ko-
yiin bir giizeli canim, Mistabey takiyor ona kancayi, kirletiyor
da, is biiyiimesin diye kizi tutup sonra Hasan'la basgéz ediyor-
lar. Giinahlar sdyleyenlerin boynuna, sonradan da gizli gizli
Mista'bey'in koynuna girermis derlerdi Hatca icin, gayri orasini
Allah bilir.

Fakat ogullari Mehmet akilli bir oglan ¢ikti, basbayag: oku-
du, kravath memur oldu; hakki hukuku bilir, cahilin, fukaranin
yvardimina kosar, aga kisminin kale gibi karsisina dikilir. Hatta
ne diyor bir seferinde,

— Agalarin zenginligi, diyor senin benim malimi kapmala-
rindan, hirsizlik mal bir zenginlik, oyunuzu ekmek partisine ve-
rin ki, iktidara gectiginde o topraklari onlarin ellerinden catir
¢atir alsin da sizlere dagitsin!

Helbet Mista'bey'in kulagina da gidiyor bu laf, herif demir-
kirat. Menderes oleli yasta, yanina kor mu bunu, vilayetin me-
busu Nusret Bey'e ¢itlatmis, bu herif gomonist deye, bak su as-
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sahga, kapkacc tiiccarlarla elbirligi edip memleketi hem ameri-
kalilara satiyor, hem de utanmadan Mehmet'e gomonist diyor.

Mehmet de bunu duyanda, gelir dayanir Mista’bey'in kapi-
sina, sendi bendi derken, Mista’bey ne itligini kopekligini bira-
kir Mehmet'in ne casuslugunu hayinhdini, o da dayanamaz,
Mistabey'in bodazina sarildidi gibi, topraksiz koyliilerin, irgatla-
rin, yaricilarin, marabalarin éciini alir.

(Toplumsal gergekgi bir gézle bu denemelerin ikisi de yan-
lis ve yetersizdir. Bakin neden:

- a. Ikinci yenici konuyu hemen i¢leminden soymus, soyu-
ta aktarmis, yani esthetique isini sozciikler arasi giizellikler
aramak haline getirmistir. Yazisinda ne toplumsal ne de birey-
sel anlamda bir iglem var, olan sadece bigimsel ve bi¢imci di-
zen arastirmalari, rastlansal imgeler: Okura ne bir sey soylii-
yor, ne bir sey gdsteriyor, ne bir heyecana ortak ediyor Goste-
rigli de olsa ilging, hele etkileyici degil.

- b. Toplumcu gergekei, agirhg insan gerceginden toplum
hatta politika hatta propaganda gergegine kaydirivermis; ashn-
da ¢ok karmasik ve ¢etrefil olan iglemi ilkel bir aga—kéylii aydin
¢atismasi haline indirgeyerek; toplumsal ve bireysel gercegi de-
gil, daha bu olay olmadan da varolan bir regeteye gore belirli
bir propaganda sloganini séyliiyor. Ustelik esthetique bir bi-
lesim ¢abasi da harcamuyor, zira iglemini somut olarak veriyor
ama, esthetique kategorileri icinde degil, diipediiz laf olarak
veriyor. Bu anlamdaki bir gézlem ve tespit "sanat” sayilirsa bii-
tiin mahkeme zabitlarini esash toplumcu gergekgi eserler say-
mak olasidir. Hele gazete réportajlarini, artik bu igin elenikasi.

- c. Peki, neresinden varilmali bu olayin? Bakin neresin-
den: Olayda Mehmet Colak'in asil i¢clemi, toplumsal diizeni de-
gistirmek istemekten ¢ok, kendini bir iist sinifa yiikseltmek 6z-
lemi, typique bir durum bu, kéyli ve kasabali aydinlarin ¢o-
gunda goriiliyor, onlari toplumculuga da itiyor ama, toplumcu-
luklar1 hosnutsuzluklarinin aktigi bir kanal, o kadar, gergekte o
yiirekler acisi giindelik ve haftalik basimin ve rezil sinemanin et-
kisiyle kaloriferli apartman kati — otomobil — buzdolabi standar-
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tina erismekten baska dilekleri yok; oyle ki, Mehmet Colak
toplumcu moplumcu ama aganin kiziyla evlenmeyi, Mista'bey'e
damat -ve giderek mirasgi— olmayi benimseyebiliyor pekala:
Isin 6z, insancil ve toplumsal 6zii, gercedi iste burasi. Yazara
diisen iste bu 6zii esthetique ve ona uygun diisen bir bilesi-
me ulasarak anlatmasi. Bu da imgeleri hareket halinde kullan-
masiyla olabilir ancak. Acaba nasil?
Hadi bir deneyelim.)

3
OLUM KAPISI

Mehmet: "Fakat... dedi, hi¢cbir sey demedigini, sadece,
"Fakat..." demeyi diisiindiigiinii sonradan farketti. Mista'bey, o
hac sakali ve altindis bollugu icinde, fena halde genisliyordu:
...olmaz Memed olmaz, sen kim Haci Mista'bey'in gizin1 almak
kim len, senin buban bizim yanimizda yanasmaydi be!.." Odaya
piriltih, goézalici yansimalarla dolu bir 6gle sicad yigilmist;
Mehmet, igne ucu bir ter baskinina ugramis, icinden Mis-
ta'bey'in her soziini bir bir yanithyordu ama, yiziine tek kelime
soylemiyordu. Kulaklarinda babasinin, ama uzak, ¢ok uzak bir
babasinin, yasemin agizligini 1sira 1sira ona soyledikleri. Hani
askerden izinli donmiustu de. "Yildizlari dakmis bosboyiik bir
zabit olmussun mesela, istesen Haci Mustafa’'nin giz1 bile sana
helal."

Mista'bey'in kizi Hiilya, bir igim su, Istanbul'da okuyor; bir
tren yolculugunda nasilsa yanyana diismiislerdi. Hiilya ona bi-
tiin film yildizlarim su gibi saymus, gizli sevismelerini, "sosyetik"
yasantilarini, bir bir adreslerini siralamis; ¢illi san goézlerinin
icinde yesil ve vahsi cakintilarla biraz da yanls fakat cekici, o
tirnak boyasi, neon ¢ighg:, chevrolet, nylon sabahlik evreni-
ne iliskin bir yaratik gibi gériinmiisti. Mehmet, Bandirma'da
Hiilya'nin bavullarini tasidi, vapurda ona yemek yedirdi, bira ig-
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ti. Tophane'ye yanasirlarken. artik kendisini bir baskasi sani-
yordu: Colak Hasan'in oglu, bes yiz lira tcretli, yildizlar: ates
kusan kasaba yalnizliklarinin yoksul ve tutkulu kiigik memuru
degil!

Hiilya'yla mektuplastilar. Mektuplar Hiilya'yi ona getirmi-
yor, onu kendinden, dar ve sikintii yasamasindan soyutlayip
Hiilya'ya gétiriiyordu. Alti ay kadar sonra Hilya kendisini as-
masinin tek olanagiydi artik, eli ona deddi mi, daha dogrusu
elinin Hilya'yva degddigini kurdu mu, gézlerinin éniinde hep ay-
ni hayal; geminin lokantasinda ¢igan havalari. bembeyaz gar-
sonlar, camlarda [stanbul'un isiklar1 benek benek, "Biraz bira
almaz misiniz? vs...

Mistabey, konustukca daha o©fkeli, sonunda kesti atti:
...Nne Ustte var ne basta, bari soyun soy olsa yiiregim yanmaz,
senin anan kimdi bilir misin len, Kinah Hatca dirlerdi ona, ti-
tiin zamani hovardalar kéyden kaldirir oynatirlardi. Ben, bugii-
ne bugiin... Mehmet ansizin tuzlu, bunaltici, kaypak bir cal-
kant1 icinde kayboldu; ¢evresindeki her sey giiven verici sag-
lamhigini yitirmis, saga sola yalpaliyordu; oysa biiyiik, acitici ve
karanlik bir caba harcamaktaydi: Neden? Ni¢in? Nasil?

Epeyce sonra, her yaninda agda bulasig: gibi yapiskan bir
sicakla, kendini, Mistabey'in cesedi basinda cigara iger buldu;
adamin gozleri gémgoék Tanriya bakiyordu. Agik agzina vuran
giines altin dislerinden 1s1l 151l tavana yansimusti.

(Varhk, say:: 707)
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EYLUL PALMIYELERI

15 Kasim 1967

(Birikmis mektuplari siraya koyuyordum, telefon: "Bir is
icin izmir'e geldim de. seni y5rmeden dénmeyeyim, dedim."
Ahmet Oktay'mis. Sesi ka¢ yilin ardindan geliyor, bes mi alti
mi1? Son defa bir sonbahar Baylan'inda gériisiiyoruz, o sira
ben kalin bir sisi burnuyla yaran bir gemi. bir rihtimda yagmur-
dan benekli yolculuk camlart kuruyorum, o Ankara'da gazete-
cilige baslamis: Aramizda Mavi'nin 6liisti, onun ‘ikinci yeni'ci
dostlar1.

Bu sefer, Ankarapalas'ta, oturur oturmaz piposunu ma-
sanin lizerine birakip cigara aldiriyor, yerlesik. giilimser bir ha-
li var: "Bes vil oldu ya bir kere, diyor, eksigi yok fazlasi olmali.
Eskilerden agiyoruz. Bir ara, daha aci bir laf, sakaymis gibi:
"Intiharla delilik arasinda gecirdigim o giinler..." Agril bir icle-
min adami bu Oktay, hep de béyle oldu ya, islerken iglemini,
ham mermer gibi 6niine alip, "akilla" yontmaya kalkismasa, i¢-
lem—-imge-kelime dénisiimiinii i¢inden halletse diye diisiinme-
me kalmiyor, soylesiyi koyultuyoruz:

— Malraux'yu ¢evirmissin?

- Ya evet, énemli bir adam Malraux, Aragon'u da ce-
virmek istiyorum.

— lyi sey bunlar, toplumculugun "tiifekcilik"ten farkh oldu-
gunu anlatir belki millete, sosyalistligin sadece tarihsel madde-
cilik demek olmadigini, isin icinde bir dialectique maddecilik
oldugunu... vs.)

Trak! icim sira bir bulvar kahvesi, 1951 sonbahari: Agrr,
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yagmur hayvam bulutlar izerimize yatmus, kulagimda dis agrisi
gibi inat¢1 bir metro ugultusu tasiyorum. Oniimde bir defter,
elimde bir kalem: Toplumculuk aslinda sosyalist 6gretinin bir
yani, sosyalist 6greti yalniz toplumla degil bir biitiin olarak bii-
tiin evrenle ilgili, yalniz toplumun degil evrenin de gelisme ve
hareket yasalarini agikhyor; is béyle olunca, sosyalistlik 6nce
bir yéntem, sonra bir felsefe, bir diinya gériisii, en sonra birta-
kim siyasal sloganlar.

Sanat¢ kendini sosyalist belliyorsa énce yontemin temeli-
ni, eytisimsel (dialectique) disiinceyi kavrayacak, evren ve
doga igindeki sirekli dedisirligi, etki ve karsit etki iliskilerini,
tez—antitez—sentez zincirini! Kavradi mi kavradi, en genis iclem
olanaklari agik artik onun 6niinde! Ben kendi payima (sonralari
Kaynak'ta yayimladim ya) birbiri icinde dénen ii¢ ¢ember bu-
lusuna tutunuyorum, dénen ve degisen ii¢ ¢cember: Doga, top-
lum, insan. Her ¢emberin i¢inde sonsuz baska ¢emberler doni-
yor, birbirini etkiliyor, degistiriyor, degistirirken kendisi de de-
gisiyor. Sanatg! icin, eytisimsel anlamda en genis iclem, bu ak-
la durgunluk veren ¢ahsmalar evreni; doga, "hareketin genel
yasalarina” gére kendisi degisiyor, bu degisme toplumu degisti-
riyor, toplum dogay: degistiriyor, bu degistirme sirasinda kendi
degisiyor, insanlar toplumu degistiriyorlar, tarihi yapiyorlar, bu
arada kendileri degisiyorlar.

Sosyalist sanat¢t mism, eder yontemini kavramigsan ne
gam, birtakim politikaci angutlarin tutusturacaklar giciri biikkme
"regeteleri” elinin tersiyle soyle iter, s6zgelisi 1sinin enerjive, ya
da 151§1n 1siya doéniismesini konu alir, en okkali "sosyalist” siiri
yazmis olursun. (Nazim'in Kiyamet Surelerini animsayin,
hele.) Yalmz o kadar mi, bak, al eline civcivi, bildigimiz hani o
fistik yesili yiin pomponlara benzeyen civciv var ya, ona, eyti-
simsel gelismesi icinde yaz 6ykiisiinii, al sana "sosyalist" bir 6y-
ki, is, eytisimsel gelismeyi kavramakta, yani, civcivi 6ncesiz ve
sonrasiz olmus bitmis bir sey gibi gérmeyip onu bir yumurta-
civciv—tavuk—yumurtalar—civcivler iliskisi olarak degerlendirebil-
mekte. Bunlar doganin i¢ ¢elisikliklerinden séylesine akla geli-
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veren konu ornekleri, ayrica doga-toplum catismasi da pek
"esasl” sosyalist theme'ler verebilir, islenecek: Tek politika ti1-
rasina yatmadan, bir romanci Keban gibi bir barajin romanini
yazarsa, ya da bir filmci bir batakhgin kurutulmasini usturubun-
ca filme alirsa hi¢ de "sosyalist acinin” disina ¢ikmis sayilamaz;
buradan giderek, tek bir insanin diyelim ki alkol tutkusundan
kendisini kurtarma ugrasini konu edinen piyes de, pekala be-
nimsenebilir aslinda.

Bu béyle ya, durumu iyice aydinlatabilmek icin, ister misi-
niz "toplumcu regeteleri” de bu tablodaki yerine koyalim? Tarih
gelismesi demek, evrenin i¢ ¢atismalari, doga—toplum ¢atismasi
stireci i¢inde, toplum i¢i ¢atismalarin gelismesi demektir. Top-
lum i¢i catisma toplumsal katlarin ¢atismasi demek oluyor o za-
man. Bir tarihte burjuvazi ile soylular arasindaymis bu ¢atisma,
giiniimiizde iscilerle burjuvalar arasindadir (hi¢ degilse kuramsal
olarak). Iste bu ¢atismada is¢i simifini bir parti temsil eder, bu
parti her seyi isci simifinin ¢ikarina gére c¢éziimleyeceginden
emindir, o kadar emindir ki, kendi kafasindan baska kafalar
dinlemez, onlar ya kestirir, ya da yonetimi ve denetimi altina
alir. Sanatcilar da bu kafalar arasindadir, elbet; oh, sosyalistlik
de, sosyalist yontemi sanatgimin sézgelisi bir civcivin eytisime
pekala uygun seriivenini anlatmak i¢in zevkince uygulamasi
serbestligini vyitirir, yozlasir, partinin siyasal théme'lerine cak
cak papaganlik etmek olur.

(iyi ama Oktay'in bu gergegin altini gizmesi ne kadar dog-
ruysa, ikinci yeni bigimciligini, sosyalist sanat¢imin yontemini
"6zgir" uygulamasi diye almasi o kadar yanls. Konustuk¢a, ba-
tiya devrilen giines uzaktan eyliil palmiyelerine vurup titresiyor,
bense Oktay'in sozlerinin ardinda bu ¢abay: seziyorum: Sani-
yor ki ikinci yeniciler, "moda olan sosyalist théme'leri, kdycii-
ligti, devrim so6ylevciligini" siirlerine konu etmediklerinden
"sadci1 ve gerici" sayiliyorlar. Ben alkol bunalimini isledim, filan
mutsuzlugunu, fesmekan imgesel ishalini diyor, bunu derken
de, eytisimsel yonteme baglyiz, dyleyse niye ¢atiyorsunuz bize
demeye getiriyor séziini.
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Oysa is baska. Stz arasinda "benim aracim dil, imgeler ve
kelimeler" dedi de, istiinde durdum. Bence sorunun anahtari
buradaydi. Ashinda imge anlayislar1 yanhs bunlarin. ikinci yeni
basindan beri imgeyi ve kelimeyi sanat¢inin "disinda” bir arama
cabasinin iriini sanmustir. Icindeki esthetique ve yaratici
olusmanin bir sonucu olarak degil. Yani onlarin siirinde iclem-
sel imge kendini en iyi deyimleyen kelimeleri ozanin i¢ yaratici
eylemi sirasinda bulup giyinmez de, birtakim kelimeleri ozanin
soyle ya da boyle yakistirmas: imgeleri yaratir: O da eninde so-
nunda i¢lemi olur giderek. Ikinci yeni kafasina catisimizin te-
meli burda. Oktay'la konusurken de istiinde inatla durdum:
Once kelime mi, imge mi diye? Ciinkii sosyalist esthe-
tique, toplumsal psikoloji, bireysel psikoloji, iclem,
konu, imge, kelime siirecini tanimaktadir; sanatci-
nin 6zgiil ve yaratici emegi, bu siirecin somutlast:-
rilmasi sirasinda belirir, iclemden kelimeye bir ge-
listir bu, kelimeden icleme bir gidis degil.

Bir de su var, sanatgimin “sosyalistligini" toplumculugunu
her siirinde, her dizesinde aramaya kalkismak besbelli "ineklik.
Bu konuda uyustuk Oktay'la, acaba sunda da uyustuk mu:
Ozan. yontemini iyice kavradiktan sonra uygulamakta 6zgiirdiir
ama, tek bagliligs yonteminin belirleyici gerekleri de-
gil midir: Bu da, sosyalistim diyenler i¢in en azindan, so-
mutlugu, bir; konuyu eytisimsel siireci icinde diigiin-
meyi ve vermeyi, iki; insanlar s6z konusuysa top-
lumsal bakimdan belirlemeyi, iic; gerektirmez mi? Va-
purda eve donerken aklima geldi bu soru ve onu tamamlayan
su ikincisi: Peki bu li¢ ana gerek var midir, onlarin siirinde? Sa-
kin var demeye kalkmasin, olsaydi Cemal Siireya son yayinla-
rin agik itisiyle Yunus Emre'ye, Turgut Uyar -nedense hep
benden sonra- gazellere el atip kendini kurtarmaya cabalar
miydi?

(Varlk, say:: 706)
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OZET MOZET

15 Eyliil 1967

(Ararim yok! Ararim yok! Oysa, bugiinkii gibi aklimda, ak-
samiistii koruda dolasarak diisiinmiis, eve déner dénmez de o
sarl karalama kagitlarindan birine not diismiistiim; Puteaux
koprisiunin istinde kalin bir ay doguyordu, ertesi giin Red
Starla Racing'in hazirllk magina gidecektik. ~Ben miydim
bunlar1 yasayan?- Dénmek icin toplanirken, bir ara yeniden
elime ge¢misti o notlar, yanilmiyorsam Claude'un bana imza-
ladig: siir kitabimin arasina koymustum. Ariyorum, ariyorum,
yok!.. Diin gece Revue Internationale des resher-
ches'in esthetique &zel sayisini karistirlyorum, sinemayla il-
gili bir yaz1 olacakti, ona bakacagim, aaa, onun arasinda degil
miymis?)

Bunlar, bu yazilari yazmaya baslamadan, yazacaklarima
temel olsun diye bir kenara giziktirilmis kisisel notlar, diistin ya-
santimizin benim aynamda goériiniisii. Bir g6z atar misiniz, liit-
fen:

- 1. Batililagma sorunu, lacka: Atatiirk¢i ulusal sa-

nat tezi yerine Tanzimatgilarinkine benzer bir komprador

baticih@ini savunuyorlar. Ana kiiltiir kaynaklarini kiigiimse-
me batil kiiltiir emperyalizmine kapilar agiyor. Oykiinme-
nin dogal sonucu ulusal bilincin ¢ézilmesi. —~DIKKAT!

(Kiiltiirde ve sanatta batililasmaya kalkigsmak,

ashinda iistyapida altyapidan bagimsiz koklii

doniigiimlere kalkismak demek degil mi? O kas-
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kaval toplumcularimiz niye béyle olmayacak bir duaya
amin derler acaba?)

- 2. Siirde ikinci yeni skandali: Iki bakimdan skan-
dal. a) Bi¢imciligin en asin1 uglarina goturilisiu: "Siir gel-
di kelimeye dayandi - Cemal Siireya", "Siirin
amaci hicbir zaman belirli bir sey anlatmak de-
gildir - [lhan Berk", "Siir hicbir sey anlatmaz,
giizellik hicbir sey anlatmaz ciinkii - Oktay Ri-
fat.” Uygulamada Ilhan Berk'in sadece sessiz harfler-
den meydana getirdigi s6ziim yabana misralar. b) Fakat
asil ayibr ve dnemlisi, bu asir1 bigimci siirin toplumcu gegi-
nen bazilarinca (Memet Fuat, Fethi Naci, Rauf Mut-
luay vs.) toplumcu bir siirmis gibi inatla okurun 6niine
surtlmesi. Dilde asir1 uydurmaciligin bigimcilige yardimu.
Tehlikeli sonug: Siirin okurdan kopmasi.

- 3. Toplumcu gercekcgiligin su koyvermesi: Asiri
bir gazete gergekgiligine doniisi. Toplumcu gergekgilik bir
yontemndir, bir recete degil. Bu bakindan schematique
koy gercgekgileri esthetique agirligi olmayan romanlar
yaziyorlar. (Fakir Baykurt?) Ustelik toplumculugu koy-
cilik koyctiligli gibi anlama ve degerlendirme yanhs.
ONEMLI YANLIS. Devrimden 6nce Rusya'da halkgilar
(populiste - narodnik) bu kafadaydilar: Mikhailov-
skiy, mujige giderek, mujigi is basina gegirerek her seyi
¢oziimleyeceklerini samyorlardi. Basta baba Plekhanov,
toplumcular onlara karsi ¢ikti, onlarla miicadele etti. (Ne
Tahir Alangu farkinda bunun, ne Asim Bezirci, ne de
baskasi.)

- 4. Isporta duyguculugu: iclemde duygusal 6ge dii-
stinsel 6ge kadar 6nemli. Fakat duygusalla duygucu arasin-
daki farka DIKKAT! Duygucu duygusala oranla, toplumcu-
nun toplumsala oranla yaptigini yapiyor; esnaflik. ikinci
yeninin isi asin bigimcilige dékmesi, baskalarinin (Oguz-
can, Belli, Erdogan vs..) yanlis bir tepki olarak isi duy-
guculuga dokmesine yol agti. Otede laf makastan olan
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ozan burada takdimci ile fantezist arasi bir sey. Duygusa-

la evet, ciinkii zorunlu; duygucuya hayir, ciinkii

zorlama!

Ha, az kalsin unutuyordum, bu notlarin bir bashg: da var;
sar1 kagidin basina koca koca yazmisim: "Edebiyatimizda Asiri
Egilimler!" Ustiinden ¢ok gecmedi, bu notlara omuz verip bir
aksam Neuilly'den Etoile'a kadar agir agir yiiriiyerek yillardir
okudugunuz yazlarin ilkini tasarladim; Avenue Wagram'da
kendimi kahvenin birine dar atip bir ¢irpida yazdim: Yanhs
hesap Paris'ten doner.

Paris gecesi kara bir zeplin gibi iistiimiize iniyordu.

(Varhk, say:: 702)
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MERAKLISI ICIN EKLER - 3

Attilé ilhan'la, 'sosyal realizm'le, ilgisi olmadi-
gmmi acikladiktan sonra, Mavi cok yasamamistir. Fa-
kat 'onciilerle hesaplasma’', alani, yeni gelenlere ha-
zirlamig olmali. Pazar Postas: dergisinin edebiyat/
sanat boéliimiinde, 'ikinci yeni' bas veriyor. Ben de,
Mavi'nin ilkelerine bu 'sapma'y1 elestirmeye bashyo-
rum. Yazilar okundukca, metodumun da, ilkeleri-
min de, ayni oldugu goriilmektedir. Degisen ben de-
gilim, onlardir. Arada beliren kopukluk, 'venilerden'’
eski Mavicileri de iceren bir siirii sanatciyla, yillar
siiren tartigmalar: baglatacaktir.

Giiner Siimer, -en icten, en hizli Mavicilerden
biri- sozgelisi Agustos 1956'da, Pazar Postasi'nda,
aramizdaki 'kopuklugu' bakin nasil 6zetlemis:

...Bekir'le (Ciftci) beraber, Baylan Pastahanesi'nin bir
kosesine oturmus, limonatalarimizi yudumluyoruz. Vakit gleye
yakin. Az sonra Attila ilhan cikageliyor. Merhabalasiyoruz.
Oturuyor Once suradan buradan derken séz, Attila'min
SHD'nin son sayisinda, gen¢ kusad kinayan yazisina geliyor.
Ve boylelikle bir tartisma kapisi da, kendiliginden aciliveriyor.
Tartismamizin merkez noktasi su: iki yildir, bir Mavi seriiveni
icinde, neler yapilmistir? Bu seriiven icinde Attila ilhan'in du-
rumu neydi? Geng kusak isi nereye kadar basarmistir?

Konusmalarimiza, kendi gériis acimdan bakmayi, faydah
buluyorum. Bir kere Mavi hareketinin faydasi yadsinamaz. He-
saplasma hareketi icinde gen¢ kusak, kendine diiseni geregiyle
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yapmistir. Ornegdin bir hesaplasma hareketinden 6nce, Fazil
Hiisnii Daglarca adi, sairin yenilik giicii izerinde, tartismaya
bile lizum gormezdi. Bugiin Daglarca'nin, avant-garde bir
sanat¢i olmadi@ ortaya ¢ikmis, aydinlanmis bulunuyor. Bu, en
kiigiik bir 6rnek. Mavi hareketi icindeki sanatgilar, okuyucuyu
'sipheye’ ¢cagirdilar. Eger bugiin okuyucu '‘Onciiler’ denilen ku-
sagin, gercek degerin iizerinde diisiiniiyor, kafa yoruyorsa, bu
bir hesaplasma hareketinin iriini degil de nedir?

Gelelim Attila ilhan'a. Attila ¢ikista ugrasini, yapacag
isi, iki koldan yiritmeyi dusiiniyordu. Bunlarin birincisi hesap-
lasma hareketiydi. Ikincisi sosyal realizm. Geng kusadin 6nceki
goriisiine gére, Attila ilhan, bir hesaplasma platformu iizerin-
de, 'Onciiler'in gercek degerini ortaya ¢ikarma cabas icindedir.
Geng sanatgilar bu gabay: alkislamaya deger gordiiler ve Atti-
la'yla bu konuda omuz omuza verdiler. Oysa, zaman gectikge
gercek ortaya cikti. Attila ilhan'in hesaplasma hareketine
dort elle sarilmasi, isin sadece zahiri goérinisidir. Attila'nin
eredi gen¢ kusagi, hesaplasma hareketi yolundan sosyal realiz-
me cekmekti. Tabii sonucta, evdeki hesap carsiya uymadi.
Gengler, hesaplasma platformu iizerinde, Attila'yla beraber ol-
makla yetindiler. Asli tam olarak aydinlanmayan sosyal realiz-
me yanasmadilar. Yanasmazlard: da...

Nereye yanastiklarimi, zaman icinde gordiik. Hi-
kayeci kesimi, gercekiistiiciiliik varolusculuk karma-
s1 garip bir 'formalisme'e; sair kesimi ise, diipediiz
'ikinci yeni've tekerlenivordu. Bunlar:1 belirttikce,
eski Maviciler, cogu Pazar Postasi'nda bana kars
ciktilar. Sézgelisi Demir Ozlii, SHD'de yayimlanan
'‘Bilmem Siz Ne Dersiniz?' bashikli yazima, o dergi-
nin 9 Temmuz 1956 tarihli sayisinda 'Diisiinceye
Dayanan Edebiyat' bashikli yazisiyla kars: cikarken,
su ilging savlari ileri siirebiliyordu:

...yazar kendinden &ncekilerin 'iginden' ¢ikmaz. Diisiinen
hiir bir kisidir. Kendisini, i¢cinde yasadigi toplumu tanimlarken,
birtakim fikirlere varir. O fikirlerin yazari, edebiyat¢isi olur. Dii-
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siinceye dayanan edebiyat bunu icabettirir. Bu 'Onciiler' icin
boyle oldugu gibi, 'Yeniler' i¢in de béyledir. 'Yeniler'in gikmasi-
na sebep 'Onciiler' degildir. Onciiler olmasaydi da bugiinkii
geng vazarlar 6zellikleriyle ortada olacaklard:..."

Ayni Demir Ozlii, 29 Temmuz 1956'da yine Pa-
zar Postasi'nda ¢ikan 'Hiirriyet Meselesi Karsisinda'
bashklh yvazisinda ise; benim 'Toplumcu ve Gercekgi
Sanat Gelenegine Saygi’' baghklh yazima itiraz et-
mekte, yazisimi goyle bir kesinleme ile sona erdir-
mektedir:

...simdiye kadar yurdumuzda, zaman zaman yapilagelmis
olan, toplumcu halkg¢i sanat ¢abalari, yenilerin ¢alismalarina te-
mel olamaz. Attila ilhan'in yaptigi, toplumcu bir yazin icin
yanlis yonler géstermektir.

Ikinci Yeni olay: gelisip serpildikce, tartismalar
da hizlamwyor. 1957 sonbaharinda, Pazar Posta-
si'nda Osman Mazlum imzaswyla ¢ikan yazilar, (gali-
ba Cemal Siireya'nin takma adiydi) yva zaten benim
de dogru diiriist toplumcu olmadigimi ima ediyor,
va da sosyal realizm kavraminin 'miiphemligi' iize-
rinde durarak, tartismalar boyunca beni, tutum de-
gistirmekle sucluyordu.

'Anlamsizliklar Sirki' yazisini, o tarihlerde vya-
vimlamistim. Tepkisi siddetli olmustur. Cemal Siire-
va, kendi imzaswla, 'Sirk' bashiklhh bir yazi yazip,
kendini savunuyor. Iclerinde dogru diiriist tarih, ik-
tisat ve sosyoloji okumus tek o oldugu igin, bu ara-
da, baz1 'haklarim: teslim ettigi' gibi, baz1 dogrular:
da saptiyor. Sozgelisi, su satirlarinda (3 Aralik 1957):

...Attila ilhan'in dedigi gibi, sinirlari pek belli degil, bu-
lanik¢a bir siir karsisindayiz. Ama yeni, degisik, yigit ve ¢ok
yonli bir siir bu. Bulanik ve belirsiz; ¢iinkii daha ¢ok yeni. Bi-
zim yapaca@imiz simdilik bu siirleri yazanlar arasinda ayriliklar
degil, birlesme noktalar1 bulmak olmalidir. Ciinki bu sairler
'miisterek’ birtakim taraflariyla eski siirden ayriyorlar. Yoksa
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Attila ilhan'in yapti gibi pesin bir yargiyla tstlerini cizmek is
degil...

Dogrusu istenirse, 'miisterek taraflari’' imgeyi
iceriginden bosaltarak kullanmak, siirde anlam: ge-
reksiz saymaktan ibaretti. Boyle bir tutuma kars:
ctkmanin, 'pesin bir yargwyla' olmadigin1 séylemem,
bilmem gerekir mi? Iitirazzim dogrudan dogruya, bir
vontem sorunuydu. O yontemle, icinde bulundukla-
r1 'bulaniklig:’ asamayacaklarina da inaniyordum.
Hala cikabilmigler midir, merak ederim.

'Anlamsizliklar Sirki'ne, Muzaffer Erdost'un bir
cevab: da var. Bashg: 'lleri Geri', yayimlandig: ta-
rih: 16 Aralik 1957. Onun savunmasi: daha da ga-
rip, 6zet olarak diyor ki, 'ikinci yeni ozanlarinin laf-
lar: birbirini tutmuyor, ciinkii biz, aramizda oturup
derli toplu ve tutarli bir hareket baslatmadik.' Da-
hasi, sosyal realizm hareketinde beni, béyle davran-
makla sucluyor gibi. O tarihte, giirde anlami 'rast-
lansal’' saydig: gibi, toplumda beliren sanat akimla-
rimi1 da, 6yle saniyordu herhalde.

Cok wyillar sonra, Muzaffer Erdost ikinci yeni
olayin1 degerlendirirken, sunlar1 soyleyecektir (Var-
ik, Ocak 1982):

ikinci yeni, bir bakima, kendinden &nceki serbest bi-
¢im igerisinde, bi¢imin 6z tarafindan yeniden altiist edilisidir
Bu, bir birikimin dodal sonucudur. Ama ne var ki, biz ya da
ben, o dénemde, iki temel seyden yoksunduk. Yukarda belirtti-
gim gibi, ideoloji yoksunlugu ve giincel siyasal goriingiilerin, si-
irin kalic1 niteligiyle biitiinlestirilememesi. Boyle bir altiist olu-
sun, olumlu yanlari da vardir, olumsuz yanlari da. Sorun, olum-
lu yanlarini almak ve gelistirmek; olumsuz yanlarini dislamaktir.
Kendime yonelik bir elestiri yapmam gerekirse, sunu séyleye-
vim: Bu altist olustaki olumlu olam gérmemek, giincelligi iger-
sinde kendini yansitan toplumsal sorunlarin bu siirde gercekles-
tirilebileceginin olanaklarini gérmemek; tam da olumsuz yoni-
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nl, bu bicimsel altiist olusta, ik bakista yansiyan ‘anlamsizhg:
savunarak gelistirmek. Bu yanilgi, siirin olumsuz 6zelliklerinin
gelismesine ve siire egemen olmasina, olanak hazirlamakta et-
kin oldu diyecegim..."

Ayni degerlendirmede, Muzaffer Erdost, 'ikinci
veni'nin diipediiz 'bilin¢siz' bir hareket oldugunu
soyliiyor. Peki, acaba 'Anlamsizliklar Sirki'nde, 6te-
ki tartigsma vazilarinda, daha o zaman, ben ne de-
mistim?
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UC EKSI BIR
YA DA
"YENILER"l TAKDIM

"o poetes, en avant done, avec le peuple, a travers
flammes et tempétes!"
Alexandre Petofi

Ekim 1958

1

Yeni bir sanat¢t kusagi, ilk kitaplarim yayimhyor. Sanat
gelismelerimizi araliksiz izlemis olanlar, bu yeni kusagin séze
hizli ve sert basladigini; yeni Tirk sanatinin énciileri ile, 6nemli
hesaplagmalara giristigini unutmamislardir. Giin gegtikge yeni
kusagin kalemleri de kendi aralarinda yéntem ve anlayis tartis-
malarina bulasip, ayri ayr sanat gorislerine yerlesiyorlar. Bu
ayrilis pek de kesin degil belki. Bunun sebebi ya yenilerin de-
vamh yayin yapamamalari ya da biitiin yenilerin kendi kendile-
rini agiklama konusunda hayli kararsiz, tutuk ve g¢ekingen ol-
malari. Ne olursa olsun! Eldeki ilk isaretlere bakarak yine de bu
kusagin, bundan &ncekinde oldugu gibi, 6zci ve bigimci yone-
lislere dogru gittigini soyleyebiliriz. Bunda garipsenecek bir sey
de yoktur. Daha sonralar icin yapilacak sey ayrilmalarin ilisik
ve kesinti noktalarini iyice gérmek ve gdstermek; yeni kusak
icerisinde de artik kokli ve temelli yontem elestirmelerine gi-
dip; bosuna ayni kusaktan olmay: ayni sanat yonelisinden ol-
mak sayip zaman kaybetmemektedir.
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Yeni kusagin ilk kitaplarini bu diisiince gizgisinden ele al-
mak faydall gériiniiyor. Bu ilk kitaplar "eskimislerce” ciddiye
alinmamus, tizerinde durulmamuis kitaplardir. Bunun nedenini bul-
mak kolay. Yenilerce ise ciddi ve tarafsiz bir gézle tutulmamus,
epeyce "sisirilmis"tir. Bunu da anlamak kolay. Oysa artik elle tu-
tulur, gozli gorilir bir "vakia" haline gelmis olan yeni kusagin
davraniglarini belirli élglilere vurup degerlendirmek zamani gel-
mistir. Bu ilk kitaplar yenilerin en édnemli, en basaril eserleri ol-
mayabilir. Bu gergek 6teki gercedi yani yeni yonelislerin ilk isa-
retleri olmak gercegini degistirir mi? Iste burada bu ilk isaretler
lizerine egilmek istiyoruz; ti¢ siir kitabi, Oguz Ankanli'nin
"Maca Kiz1", Ozdemir Nutku'nun "Boéliik Yasant1"si. Ve
Cemal Siireya'nin "Uvercinka's:.

A) ORTAKLASA YONLER:I:

Belki ayni kusaktan olmak, belki ayni etkilere ugramak,
aslinda ayri egilimleri olan, ayri seyler séylemek isteyen bu
geng kalemlerde bazi ortaklasa 6zellikler dogurmus. Bunu ayni
toplumsal ¢agi, aym toplumsal kosullari yasamaktan dogmus
da sayabiliriz. Gelecek ¢alismalari belki bunlar silecektir. Belki
silmeyecek de, degistirecek, daha siibjektif bir hale koyacaktir.
Simdilik, paralelligi gérmemeye imkan yok:

- 1. Bu sairler, deyim yakisirsa, "¢ogul" sairlerdir. i¢lerin-
de en tekil gériineni bile sik sik kendinden ¢ikiverir; sehirler ve
koyler kalabaligini, hatta insanhgin biiyiik nedenlerini kavrayan
bir diizleme yiikseliverir.” Sair Cemal Siireya'da bu caba bi-
lingli bir egilim olmaktan ¢ok dekoratif bir calisma olarak gérii-
niyor. O, insanlara hiirriyet ve barisla (daha dogrusu bu keli-
melerle) siirlerini sisliiyor. Siirleriyle bu varliklar1 ve anlamlari
yuceltip soylemiyor. Olsun! Bu bile, yani bigimci ve bireyci bir
sairin bile "siis olarak” da olsa, ¢ogulluga basvurmasi; 6biirle-
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rindeki olumlu fakat yetersiz, cogulluk &zelligine onu da kati-
yor.

Daha olumlu dedik. Gergekten sair Aritkanh biitiin kitabi
boyunca "kendisini" insanlar, insanlarin giinlik ve émiirlik so-
runlar icerisinde ariyor; varh@ni onlarla, onlarin varhgwyla is-
patlamaya ¢ahsiyor. Onda biitiin dis yasamalar, aci tath diinya
yasantisi, siire "siis" diye giren bir "motif" degil; siiri siir yapan
gii¢, siirin kendisi olarak goriiniiyor. Bu tutum pek tabii onu
¢ogul yapmaktadir. Sair Nutku da buna yakin bir "dagilis" ya-
samakta ve yasatmaktadir denebilir. Siirlerinin ¢ogunlugu esza-
manh imagearla insanlari, insam ve sorunlarini yansitiyor. O
da kalabalik. O da herkes. O da XX. yiizyila dagilmus.

— 2. Bir yanindan pekala "zaman" igerisinde tespit edebile-
cedimiz bu sairleri ayni rahatlikla bir "uzay" igerisinde tespit et-
mek imkansiz gibi. Baska bir deyisle, belirli bir cagin etkisini ta-
sidiklari halde, belirli bir iilkenin etkisini adeta tasimiyorlar. Bu
eserlerinin li¢ii de son bes yil icinde Tiirkiye'de yazildiklar
halde hi¢ de "Tirk" degiller. Siir, sair Siireya'da soyut bir
planda; 6biir ikisinde beseri bir planda derhal asil ve milli top-
lumsal ortamindan kopuyor; somut, belli ve belirli sorunlarin
bizim icin yabanci (belki egzotik) bir "iklim"e aktarildiklar he-
men dikkati ¢ekiyor. Bu hal sair Nutku'da en agik sekilde de-
yvimlenmemis midir? Sair yabanci bir estetik parabolii i¢ersinde
yabanci bir siir tutumu tutuyor; zaman zaman bazi Anglosak-
son sairlerini, zaman zaman da Birinci Diinya Savas: sonrasi
gariplerini andiran gergevelerle daginik, insani ve hayli mistik
dokumasini dokuyor Bu 6zellik, bu kadar agik ve adl sanh ol-
mamakla beraber 6tekilerinde de gériilmekte, sair Arikanli'da
bir sehir ayni zamanda diinyanin biitiin sehirlerinin niteliklerini
kazanirken; sair Siireya'da sevilen kizin adindan itibaren he-
men her sey "Tirk" vasiflarim yitirmektedir. (Bu ortaklasa 6zel-
ligi batili ve ayni zamanda Tiirk bir sanat bilesimi aranirken ka-
¢inilmasi imkansiz konaklardan biri mi saysak acaba?)

— 3. Yeniler genel olarak dil konusunda asiriliklara yéneli-
yorlar. Bu U¢ sair pek de 6yle yapmamislar. Her ii¢linde de te-
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miz, apaydinlk ve agik bir Tirkge kaygisi besbelli. Buna karsi
bigimci egilimleri yuiziinden Tiirk¢enin siir dili olanaklarini zor-
layip kirmaya ¢alisan sair Siireya'nin sik sik ipin ucunu kagir-
dig1; obiirlerinin ise, —hele Nutku'nun- sik sik siirle diizyazi si-
nirini karistirdidi pek agik farkediliyor. Bilindigi gibi misra kur-
manin, ya da daginik misrali image'larla siir yazmanin duz ya-
zidan ciddi ve icten farklar1 vardir. Bu farklara dikkat de edil-
melidir. Sair Siireya'nin adeta "effeminé" diyebilecegimiz dil
tiras¢ili@i zaman zaman siirlerini nasil anlamsiz laf salatalar: ha-
line getiriyorsa; sair Nutku'nun ve Arikanh'nin bu konudaki
kaygisizlik ve derbederlikleri siirlerini aym sekilde pek yiizeyde
kalan, anlam hacmi sifira esit, laf dizileri haline sokuyor.

istenirse elbet bu ti¢ sanatcinin etkilendikleri sairler, konu
ve siir kuruluslari gibi yoénlerden daha bazi ortaklasa &zellikleri
bulunabilir. Ancak biz ¢izdigimiz bu lg¢ paralelligi, dnemli sayi-
yoruz.

B) YONTEM AYRILIGI:

Siiri séyle okur okumaz bir akimin, bir yéntemin mal et-
mek ne giictiir Tek bir kitaptan, belki de tek bir siirden biitiin
bir siir sistemine gitmek; ugrasimz "geng” sairler olursa gligliik
daha da buyiiyor. Clinki, sairin kendisi de aranmalarin kararsiz-
lig1 i¢indedir ve bu kararsizlik siirine de yansir. Yeni kusagin sa-
nat¢ilart da bu genellemenin disina ¢ikmiyorlar. Bu bakimdan
yontem konusunda agik, secik ve kesin verilere dayanarak degil:
Daha ¢ok, birtakim egilimleri, géz 6niinde tutarak konusacagiz.

— 1 Sair Nutku ve sair Aritkanh kendilerinden 6nce var-
olan kendilerinden sonra da varolacak olan insanci sairlerin bi-
yik korosuna katilmak istiyorlar Siirleri hi¢bir vakit. hicbir sart
altinda "beseri” diizlemi terketmiyor Hatta sik sik toplumsal
diizleme yiikseliyor Birtakim moral sorunlarini. toplum sorun-
larini koéseleri ve dénemecleri iyice hissedilen icten bir gercek-
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cilikle islemeye ¢alisiyorlar. Mavi'nin genel olarak toplumculuk
sorunlarinda ne derece israrli oldugu hatirlanirsa bu iki sairde
namuslu bir nabiz gibi vuran egilimlerin kaynag: bulunmus olur.
Is bu kadarla biter mi? Bitmez elbet! Toplumcu siir yazmak ne
demektir? Diinya goriisiinden estetik bilesimine kadar tutarh
bir realizm nasil kurulur? Asil ¢6ziilmesi gereken bunlar. Sair
Arnkanh ve Nutku olsa olsa bir "egilim" siir yapiyorlar: Teorik
olarak ¢ézemedikleri sentez problemlerini pratik olarak da el-
bet ¢6zemeyeceklerinden bize yerlesik olarak 6zl ve bigimi bir-
birine uygun siirler verecekleri yerde; disiplinsiz, sik sik kafiye,
misra, bulus kaprislerine kapilan “iskeletsiz" siirler veriyorlar.
Her ikisinin de toplumsal ve insancil bir siiri basariyla gergek-
lestirebilmek icin hentz ¢oziilecek epeyce diigimi vardir.

— 2. Oysa, Siireya soyutluyor, soyutlaniyor. Bir yaniyla
kelimeleri gergekteki anlamlarindan siyiriyor; bir yamyla sanati-
ni insanlarin ve problemlerin diinyasindan siyiriyor. Pek yay-
gin, pek bilinen bigimci bir siir tutumunun yeni 6rneklerini ¢i-
zip; yeniler arasinda kimildanan sorumsuz ve snob bir formaliz-
min temsilciligine 6zendigini gérmiiyor muyuz? Kelimeler ici ve
arasi ritm, misra diizeni form incelidi noktalarindan gésterdigi
erginlik ve ustalik siirlerinin mayasi bahis konusu olunca derhal
eksilmiyor mu? Kitabi asag: yukar: sehevi bir ask siirinin vari-
ation'lari ile doldurulmustur. Sair Siireya, 6bir iki sairin ter-
sine, gun gectikce kendisini gergekler evreninden g¢ekmekte;
dipediiz, bildigimiz kelime makastarligini sanatginin beseri ve
sosyal misyonuna tercih etmektedir.

S6zii baglayalim: "Yeniler'in bu ilk eserleri iimit kiric1 sa-
yilmaz. Heniiz etkilerin riizgarindan, daginikhktan ya da kolay
basar1 heveslerinden kurtulabilmis olmasalar da, insan proble-
mi karsisinda yavas yavas yerlerini aliyorlar. Béylece zamanin,
toplumun ve sanatin gelecekte kendileri hakkinda verecegi yar-
gilar1 kabule hazirlaniyorlar Bu yargilar, hi¢ siiphe yok. onlarin
beseri sentezlerinin basar1 derecesine gére mutlu veya mutsuz
olacaktir Cinki sanat. aslinda insandir

(Dost, c: 2, s: 13)
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FAZIL HUSNU UZERINE DENEME
YA DA
DOGU ACISI

Subat 1959

Fazil Hiisnii Daglarca, siir ilkesinden ¢ikmaz. Onun
cercevesi siir kavramlariyla ¢atilmistir. Cabasi bir yandan Tirk
siirini, bir yandan da kendi siirini yenilemek cabasidir. Sayg:
uyandiran bir caba degil mi bu? Bu bakimdan Daglarca'nin
sanat tutumunu oldugu kadar aydin tutumunu da, estetik ve fel-
sefe egilimlerini de siirlerinden ve sadece siirlerinden arayip ci-
karmak gerekiyor. Cumhuriyet siiri tizerinde diisiinmek, derin-
lesmek isteyenler onun siirlerine egilmeden edemeyeceklerdir.
Hele siirde Fazil Hiisnii riizgarinin zorlu estigi yillarda mutla-
ka 6zel bir dikkatle ele alacaklardir. Oyle ya, baslangicta o, ge-
rek esyayr gerekse diinyayi hele insanoglunun bunlarla ve ev-
renle ilgilerini cok degisik, cok kendince bir deyisle yansitiyor;
"Garip" li¢lemesinin en "moda” oldudu siralarda bile epeyce
mistik, hayli metafizik bir yeni siir dokumasi dokuyordu. Tutu-
mu olagandan hemen oladanistiine kayabilen, ¢okluk imgele-
me (muhayyele) yaslanmis, ¢cokluk ortiili ve anlasilmaz bir tu-
tumdu. Zaman zaman duyarlik dozu yiikseliyor fakat daha o za-
mandan simetrici, geometrici bir mantik sairinin ilk esintileri
seziliyordu.
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Sanirim ki, Fazil Hiisnii'niin siir okuyucusu ile duygu pla-
ninda uyusmasi ancak ilk yillarinda oldu. Ve kisa stirdii. Gunlik
gercege, her zamanki duygulara ve problemlere ya ilkel ve vah-
si, ya "kadim" ve saltanath agilardan sokulmasi; degistirmesi
onlari, bir manada kelimelere "irca etmesi" okuyucusu ile arasi-
na bir yabancilik sokuyor; onu sevmek, ona 1sinmak hi¢ degilse
6zel bir ¢calisma, ayr bir ¢iraklik istiyordu. Siiphe yok ki bir ev-
ren kuruyordu Daglarca! Sinirlari daginik, ilk bakista ugsuz
bucaksiz hissini veren, biraz korkutucu, bir hayli sasirtici bir ev-
ren! Siiphe yok ki bir 6nem de tasiyordu: Bir ucuyla onu Yah-
va Kemal'le bitecek gibi goriinen dogu sanat gelenegine bag-
lamak miimkiindii. Obiir ucuyla yeni siirin imgeleme ve oyuna
dayanan kolunu temsil ediyordu. Fakat siir okuyucusu, hele ¢a-
gimizda "mutlu azinliktan degil mutsuz g¢ogunluktan” oldugu
icin pratikligi ve gerceklidi ile "kendini bulamadig:, problemleri-
ni géremedidi” bir siiri cignemese bile, athyordu. Fazil Hiis-
nii'niin kaderi de bu oldu.

Oysa Daglarca "tipik" bir mutlu azinhk sairiydi: Daha
¢ok kendi kendisiyle oynuyor, bu isi yaparken de belirli bir
yontemle hareket etmiyordu. Siire bir aydin bilinciyle girmedi.
Siirle miicadelesinden kendine bir biling "edinmek" istedi.
Oyununa ¢evresindeki her seyi katiyordu; askeri, koyliyi, ¢o-
cugu ve Allahi, hayvani ve bitkiyi, bdcegdi ve demiri, her seyi.
Bu katilmalar sirasinda oyun gelisiyor, daire tamamlanyor;
Daglarca'nin oyununda tek tek her bir esya, her bir yaratik
yerini aliyordu. Fakat, biling? Bu oyunu herkese ve bizzat sa-
natciya hakli gésterecek olan anlam? Her 6énemli sanat¢inin
insanliga agikladig: bildiri? Kitaplar, siirler birbiri ardinca geli-
yor, oyunun yeni kisimlari birbiri ardinca oynaniyor, nedense
o biling, o anlam, o bildiri bir tiirlii meydana ¢ikmiyordu. Insan
her oyundan yorulur. Anlamsiz bir oyunun yormayacag: bir
okuyucu diisiinebiliyor musunuz? Sanirim ki, Daglarca'nin sa-
ir olarak 6nemini yitirmis ya da yitirmekte olmasi biraz da
bundan doguyor.
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"...et je crois volontiers qu'on n'est artiste
qu'a condition de dominer l'état lyrique;
mais il importe, pour le dominer, de l'avoir
éprouvé d'abord"”

André Gide

Siir evrenine anlam veren sey aslinda bir 6ziiniin olmasi
ve bu 6ziin her bakimdan "duyulmus” olmas: degil midir? Ya da
soyle divelim: Ancak sair 6ziini, evrenini okuyucularina aktara-
bildik¢ce onun tek boyutlu olmaktan ¢tkip ¢cok boyutlu olmasina,
duruk ve 6li olmaktan ¢ikip canh yasar olmasina yol agmis ol-
maz mi? Siz istediginiz kadar kendinize bir evren kurunuz. Eger
baskalar1 onun varligini duyamiyorlarsa, tadina varamiyor, ka-
pisindan giremiyorlarsa evreniniz kurulmamis demektir Yok
demektir. Sairle okuyucular arasinda zorunlu olan kontakt ger-
ceklesemedi mi biitiin yaratici sanilan ¢aba, biitiin ugrasmalar;
sonunda, bir tiirli ¢atilamayan bir ¢atinin, bir tiirli ayakta du-
ramayan bir yapinin daginik ve tek tek anlami olmayan 6geleri-
ne (unsurlarina) harcanir gider. Dag, degisik bir dag; kus, degi-,
sik bir kus; insan bir bakima degisik bir insandir. Yalniz sairle
okuyucu arasindaki o duygu paralelligi kurulamazsa dag da, kus
da, insan da &ziinden bosalmis, bizi cagiran ve birinci derecede
ilgilendiren birer estetik kavram olmaktan ¢ikmistir Ne olmus-
tur. peki? Ya bir simetrinin uclari, ya bir icgenin koseleri, ya
bir paraboliin ¢izgileri!

Iste burada Gide'in sozii. Bir kere sair. sonra genel olarak
sanatct lirik. duygulu haline aklyla fikriyle el koyup yogurma-
dik¢a gercek sanat¢i olamaz ya; bu arada. o isi basarabilmesi
icin de o lirik. o duygulu hali 6nce "yasamis ve duymus" olma-
mah midir? Belki iyi sanatcilik her seyden énce iyi séylemektir.
Ne var ki soylevebilmek icin de dnceden soylenecek seyi iyice
duymak. kavramak gerekmez mi? Gerekir elbet! Ciinkii yalin
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bir yer degistirme, baska gérme ve oyuna katma tutumuyla
diinyay1 ve insanlari ¢izmek sanatcinin degil g6z boyayicinin,
hokkabazin isidir. Sanat¢ida 6ziin bilingli olarak algilanip sindi-
rilmesi; bu lirik halin en usta sekillere bosaltiip okuyucuya ak-
tarilmasi 6nde gelir. Ancak bu olursa sairle baskalar1 arasindaki
kontakt sanat planinda basarilmis olacak; ancak bu yolda oku-
yucu sanat¢inin evrenini biitiin perspektifleriyle, enine boyuna,
derinligine duyup "gercegini" yasayacaktir. Yoksa okuyucunun
sairle ilgisi oyunun biiyiisiinii yapan i¢ mekanizmay1 kesfedin-
ceye kadar siirer. Ustelik bu ilgide hicbir estetik kaygi yoktur,
merak vardir.

Fazil Hiisnii'niin son kitaplarindan birisini, "Bat1 Aci-
s1''n1 okurken en ¢ok bunlari diisiiniiyorum. Sair Daglarca'nin
bir yerden sonra i¢i bosaliyor ya da oyunu yenilenmiyor: Olay-
larin gelismesi, insanh@in hali ve esyanin gizli ayaklanmasi du-
zenli ve sistemli gézlemleriyle aranmadigindan, siir evreni du-
ruklasiyor (statique). Her seyi gercekte stiriip giden i¢ olusma-
s1 ve degdismesiyle izleyip duymadigindan oyununa bir kere de
katiyor. Ve degismez olarak! Sonra? Sonra siir bir 6ziin deyim-
lenmesi icin kullanilan sanat bi¢imi olmaktan ¢ikip kelimeler
ici, kelimeler arasi bir diizen, simetri ve ¢aprazlama oyunu ol-
makta devam ediyor. Ve biisbiitiin gercek siirle ilgisini kaybe-
derek. Asii'da bu durum besbelliydi. Bir tek siirin, baslangi¢ sii-
rinin yasadigini samyorum. Gerisi asadi yukar1 Fazil Hiisnii
Siir Uretme Planinin ¢esitli uygulanis sekilleriydi. isin kotisi,
Fazil Hiisnii piyasasi zaten bu tip Uriinlerle "doymus" halde
bulundugundan tiiketimi bile yapilamadi. Benzetme, bir tasla-
ma firsatini kacirmamak icin yapilmis degildir: Oz, lirik hali
okuyucusuna aktarma ve yansitma c¢abasi oldugu zaman bir
"yaratma" olan siir ugras: kelime ve bend makastarligi haline
girince diipediiz bir "liretme” oluyor da onun icin. Ornedi de
sozgelisi. "Bat1 Acisi'"'ndaki Akdeniz baslkl siirler Sair 72
sayfa boyunca hemen hemen higbir lirik hali, hicbir 6zii deyim-
lemeyen 55 siir Gretmistir ki, bunlarin icinde ancak su asagida-
ki gibi birkac bend siir sifatini tasiyabilir
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"ellerin omuzlarin gégsiin bagka dilde
sarigin acrk

sicakhigin icin ulur kavaklardan

ak tiiylii kopekler"

Ya da su misralar:

"dalga korsan tiirkiileri séyler korkusundan
kotii gecelerde”

Ya da sunlar:

"diigiiniirsiin yildizlarin acisim
bu ne uykusuzluk

bu ne esriklik burclardan
biitiin yonleri yitirmiscesine"

Bu birkac¢ bendin disinda sair Fazil Hiisnii, birtakim kola-

vini aldig: siir endiistrisi usulleriyle kelimeler, ciimleler kesip bi-
¢iyor, uyaklar ayarhyor; dortliik, ugcliik, beslik katarlari diziyor;
adeta bir cesit "capraz kelimeler” tutumu tutuyor. Oysa okuyu-
cu armagdanlar vitrini hayli zengin Fazil Hiisnii gibi bir sanat-
cidan bunu mu bekler? Ustelik kelimeleri siralamanin, onlara
kose kapmaca oynatmanin siir yazmak olmadigini Hececiler'e
ddreten bir sanatci kusaginin adamudir, o! Isin icinde baska is-
ler oldugunu bilmez mi? Bilir elbet! Bilir de acaba neden yap-
maz?

3

"ilim ilim bilmektiir
ilim kenduyu bilmektiir
sen kenduyu bilmezsiin
va nice okumaktur"”

Yunus Emre
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Fuzili'nin divanlarindan birinin énséziinde soyle bir soz
olacak: "ilimsiz siirden ruhsuz kalip gibi tiksinirim." Bu
sozde caglar boyunca dogru sayilabilecek bir yan gérmiiyor
musunuz? Sair Daglarca'nin durumuna da ayni séziin 15141 al-
tinda sokulalim. Sairin yasantimizi ve yasantisim biitiin diizlem-
lerde bilimsel olarak gozlemesi, izlemesi gerektigi artik yaygin
bir gercek sayiliyor. Ciinki ancak bu yoldan giderek sair 6ziini
duyup aciklayabilmek giiciinii ediniyor. Ancak bu yoldan gide-
rek kendini yenileyebiliyor. Siirini besleyip gelistirebiliyor. Isti-
dadi, kabiliyeti sanat¢iyr bir konaga kadar getirip birakir. Kabi-
liyetler tizerinde oynamaya devam etmek sairi sonunda alisilmis
bir "kalip"la basbasa birakir ki; metodlu ve yeni bilgilerle bes-
lenmeyen i¢ diinyanin bu kahba dékebilecegi hi¢cbir "ruh” yok-
tur. Ya da surdan burdan kapma ¢ok "miistamel” ¢ok "harci-
alem” hikmetler, fikir pargalari, ruh kirintilar1 vardir. Bunlardan
da bir bilesim yapilamaz.

Sair Fazil Hiisnii'yii topyekin bilgisizlikle suglamak ak-
limdan ge¢mez. Elbet, onun da bildikleri bulunur. O da her ay-
din vatandas gibi elbet ¢agini, sorunlarini, insanlarim anlamaya
ugrasmaktadir. Yalniz, siirlerinin elenmesinden su iki birbirine
bagh gercegdin ¢iktigim da gormezlikten gelemeyiz. Birincisi
su: Sairin cagimizin problemleri ve cagimiz insaninin
cikmazlan ile ilgili deyisleri giinliikk gazete "malumat1”
hizasim asmuyor. ikincisi de su: Sairin siirine destek
edecegi bilgileri edinme ve calismas1 metodlu ve dii-
zenli goriinmiiyor. Hatta boyle bir calismasi yok da denebi-
lir. Bu boyle olunca sairden —hepsinden gectik— sadece XX.
yiizyil insaninin cetrefil ve acmazlarla dolu i¢ yasantisini verebi-
lecegini umabilir miyiz? Veremez, tabii. Veremeyince de artik
bir 6z problemi kalmaz onun igin. Kalsa da ¢agindan ve yasan-
tisindan kopar bosalir, kisacasi "ruhu” olir; geriye icine "keli-
meler doldurulmus” bir "kalip" kalir.

Sair Daglarca'nin déneme¢ yapacad nokta bu noktadir
iste: Siirini istidadimin getirdigi ve yerinde saydirdigi konaktan
kurtarmak, daha yiceltmek igin yeni bir "ruha” muhtactir. Bu
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ruh, metodlu bir ¢alismayla edinilen ve gelistirilen bir "bilgi
platformu” ile dogar ve gelisir. Yoksa?!... Yoksa, Fazil Hiis-
nii'niin siiri kalibinin altinda kalarak ezilip yamyassi olacak.

4

"bir gilesi var ki sem'i canin/féanusun
sigmaz asumanin"”
Seyh Galip

Tuhaf sey! Daha dogrusu beklemedigim bir sey! "Bati
Acis1"n1 okurken Fazil Hiisnii'niin hayal giiciinden kuskulani-
yorum. Aslinda sair bir imgelem sairi gibi goriintir. Baska bir
deyisle, onun evreninde giindelik olaylar ve esyalar bile ancak
imgelemin prizmasindan gegerek yer almis gibidir. Ancak im-
gelemin &geleri (unsurlari) olarak vardir. Hani, ilk bakista sasir-
tir bile insan1 Daglarca! Hayal giiciiniin bir sehrin, bir yurdun,
bir kitanin sinirlarini bir kalemde asiveren evrensel genisligi ba-
simiz1 dondiriir sanki: Burglar, yonler, biyik gokyiizi, vakit ve
olimstizliik, her sey boyutlari devce tutulmus bir imgelemin ka-
nitidir. Béyledir de kuskulanmak niye? Yeni siirleri okuyucusu
icin bu genis tutumlu imgeleme kapilar agmiyor mu? Agiyor ag-
masina! Galiba insanin igine kuskuyu disiiren de bu. Ciinkd,
6yle saniyorum ki, Fazil Hiisnii'niin hayal giicii de duruk (sta-
tique), bir kere de olmus bitmis, bir kere de sinirlari ¢izilmis!

Evet, sinirlanmak! Galiba kelimesi bu! Yeni siirlerini okur-
ken imgeleminin sinirliid@ elle tutulacak gibi duyulmaktadir.
Genis bir imgelem belki, fakat sinirli. Sinirlarini bulmak da pek
zor olmuyor. Sair kapilar agiyor yine bize, aciyor ama, bu kapi-
lar hep eski kapilardir agilan; ustelik hep eski gériintimlere agil-
maktadir. Demek ki, Fazil Hiisnii'niin evreninde gercek ev-
rendeki hareket ve hiz, bunun sonucu olarak da devaml bir
olusma ve gelisme yok. O evren, ilk kurulus haliyle sairin imge-
leminde duruyor; her yeni siir, bu yiizden bizi bu evrenin bilin-
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medik yonlerine degil de; daha 6nceden okudugumuz baska bir
siirine gotiirliyor. Sanki duruk bir gériiniimiin Ustiiste bitmez
tilkenmez fotograflarini ¢ekiyor sair.

Bunu neye yormal? Imgelemin de psikolojik bir yeti ola-
rak aslinda goérgii, gozlem, bilgi ve yontem gibi birtakim temel-
lere yaslandigim Daglarca'nin unuttuguna mi? Olabilir! Ciin-
kii, bir gbzlemci, bir gercek arayicisi olarak tutundugu hiza pek
yiiksek sayilmaz. Imgelemini yenileyecek, besleyip gelistirecek
olan da metodlu olarak, isterseniz bilimsel olarak kendi kendisi-
nin, insanin ve diinyanin iizerine egdilmesi, aranmasi degdil mi?
Oysa bu gerekti mi, sairin ansizin kelime oyunculugundan cikip
siirini birtakim saplantilarinin sivri uglan halinde biledigini go-
riyoruz. Fakat, bu baska bir konu.

5

"tous les hommes pour les hommes
la terre entiére et le temps
le bonheur dans un seul corps”

Paul Eluard

Fazil Hiisnii'niin siiri, diisiinegeldiklerimizin 1513inda, bes-
belli ki her tiirlii toplumculuk egilimlerinin disindadir. Hatta kar-
sisindadir. Onun asagr yukan bir 6miir harcadi@ biyik oyunda
toplumsal gekisme ve catismalarin esdegerleri higbir vakit yer
almadi. Yanhs séylemiyor muyum? Yer aldi sirasinda, aldi ama,
olumlu bir sorumluluk kaygisiyla degil de, daha ¢ok olumsuz bir
sorumluluk duygusuyla! Siirini, ya da oyununu soyut kavramlar-
dan somut kavramlara indirmek istedi mi, elini uzattiklar1 daima
¢adimizda diriliklerini yitirmis, kéhnemis olan kavramlar oldu.
"Bat1 Acis1"nin batwyla ilgili yanlarinda béyle yapmamis mi?
Bir yerden itibaren ansizin siir igin siir iretmek aliskanh@m bir
kenara birakiyor; bakiyorum, acik acik, dobra dobra konusmaya
basliyor. Ama ne konusmak! Nasil konugmak!?
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Iki 6nemli kotii sey gérmiis Batida Daglarca: Somiirgeci-
lik ve Hiristiyanlk. Ikisinin de tizerinde durmak, uzun uzun dii-
stinmek gerekiyor degil mi? Qzellikle Fransizlarin sémiirgeciligi-
ne iyice tutulmus, Afrika iglerinden baska soylarin sémiiriilme-
si, zenginliklerinin Avrupa'ya tasinmas: i¢ini yakmis. Hem bi-
limsel yonden, hem de insanci yonden ne kadar hakh ve dogru
bir davranis diyeceksiniz. Degil ama! Ciinkii, tutarh olamiyor sa-
ir, bir kere. Fransizda koétiiledigini Almanda gérmiiyor bile de,
sozgelisi, ancak aym amaglar i¢in yapilmis savaslarda dlenlere
aciyor. Hele "sémiirgecilik” Osmanh tipi bir "fetih politikas"
olursa kutluyor bile onu. Hiristiyanlk konusundaki s6zlerine de
ayni acidan bakabiliyoruz. Daglarca, bilimlere inanmis, dinlerin
yeryiziindeki ciddi énemlerini yitirdigini benimsemis bir aydin
kafal olarak ¢atmiyor Hiristivanlida; ya nasil ¢atiyor, "ehl-i sa-
lip"e olan &fkesini hala giderememis bir "miimin" Miisliiman ka-
fasiylal Demek ki, o bakimdan da olumlu bir toplumculugu yok.

Hiristivanhidin bencil, hatta ne bencili diipediiz despot ve
kahredici bir kadro oldugu ¢aglari kim unutabilir? Bunun gibi
somiirgeciligin Asya ve Afrika milletleri icin agir bir zuliim ol-
dugu da elbet yadsinamaz, Fakat, olumlu ve bilimsel bir sanatgi
aydinin batida Hiristiyanhgin baskisini goktan devirmis bir laik-
ligin dogup gelistigini; Hiristivyanlik ortagagini kapamis bir ro-
nesans humanisme'inin biiytiytip serpildigini bilmesi ve gor-
mesi de gerekmez mi? Batimin somiirgeciligi? Evet! Iyi ama,
ayni batimin sémiirgeciligi kinayan ve direnen bir yani da yok
mu? Her toplumun i¢inde birbiriyle ¢ekisen, catisan kuvvetler
devamli akiglarini siirtip goétiirtirler. Batidaki toplumlar igin de
bdyledir bu. Uyanik dogulu icin batida énemli olan onun yikil-
mis yani dedil, yikilana karsi ¢ikan, onu yikmaya ¢alisan bilim-
sel, gergekg¢i ve sadlam yanidir elbet. Oysa Daglarca'nin siirle-
ri bunu gézlememis! Bagka bir deyisle, Hiristiyanhiga karsi Miis-
limanhdin, sémiirgecilige karsi da Osmanl tipi fetih politikasi-
nin savunuculugunu yapiyor. Demek ki yine sanatin toplumsal
gorevi konusunda olumsuz bir sorumluluk tutumu tutmus.
Olumsuz ve gerici.
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Gergekten "Bati Acisi"ni okudukca Atatiirket, laik,
Cumbhuriyetc¢i bir Tiirk humaniste'inden ¢ok; dogulu ve gerici
bir sairin saplantilarina rasthyorum. Daglarca batiya uyanik ve
aydinlik bir yéntemin gozleriyle bakmamis, bu yiizden de onun
ilerleyen ve gelisen gergegini degil kendi dogulu saplantilarin
yaziyor. Onlara chauvin, bencil, benlik¢i derken belki de far-
kinda olmadan kendi chauvin'ligini, bencilligini ve benlik¢iligi-
ni ortaya dokiiyor. Evet, metod problemi! EGer Daglarca gitti-
gi yerleri hi¢ degilse adina —ola ki anlamadan- siirler tiirettigi
Mustafa Kemal'in su insanci sézlerinin aydinhdinda gérebil-
seydi; elbet bizi diistinlrliginden de, gézlemciliginden de boyle
adamakill kuskuya diisirmezdi. Ne demis Mustafa Kemal?
"...biitiin diinya milletleri asad yukar1 akraba olmus-
lardir ve olmakla mesguldiirler. Bu itibarla insan men-
sup oldugu milletin varh@m ve saadetini diisiindiigii
kadar biitiin diinya milletlerinin huzur ve refahim dii-
siinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet
verirse, biitiin diinya milletlerinin saadetine hizmet et-
meye elinden geldigi kadar cahsmahdir."

Bu noktadan bakinca "Bat1 Acis1”" bana dogulu tek yanli-
hgin ve kendini begenmisligin pek tipik bir érnegi olarak goéri-
niyor. Batiya.

"cok diigiindiim
neden boyle tez gitmisler
neden uyumus kalmisim diizlerde"

diverek giden bir sanatgi, bu sorunun uyandirdig@i kigiklik
kompleksinden kurtulmak i¢in batinin sadece ¢liriimis, dagil-
mis ve dagilmakta olan yanini gérmeye ugrasip boyle biiyiikle-
me (megalomani) firsati mi1 aramahydi? Hayir, hayir! Bat1 Aci-
s1 degil by, tG¢ yuzyildir elimizi ayagimizi kostekleyen bir aci:
Dogu acis1!

(Dost)
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BIRAKILMIS MI?
BIRAKMIS MI?

"...Bak gocugum, sen daha kiigiiksiin, yiiregin temiz.
Bdyle seylere aklin ermez. Béyle seylere aklin erme-
sin daha iyi. Bu dalavereli diinyay: sen diizeltecek-

sin..."
'‘Birakilmig Biri', sayfa 68

Ekim 1959
1

Hamza bir yerde, iki arkadasindan kopuyor. Kendisinin
Omer oldugundan kuskulanan adam, siiriiniin disinda kalarn kurt-
larin kaptigin bildigi halde, gidip béyle yolun ortasinda duruyor.
Siiriiniin disinda kalmak, 'korku degil sert bir seving' verir gibi ol-
sa da, sonunda miithis sikilyor. Her sey bir parca daha sikintisi-
na katihyor. Biiyiiyor, biiyiiyor. Kizip, bagirip ¢agiriyor, bayagi
kinp dékiicii oluyor. Bunun da bir sonu yok anta! Ya Davut? Da-
vut'un acisi daha keskin ¢izgili, daha da ¢arpic: Kendini iyi bul-
muyor artik. Cevresindekiler onu istemiyorlar. Hicbir seyden
zevk almaz olmus. Ciinki: Distinliiyor. Her seyi inceden diistini-
yor. Mutlu degil. Dinsiz imansiz bir adam olmus. Bag tanimayan.

Hamza, Omer, Dawut aslinda biiyiik sehirlerin fakir kalaba-
hgindan kimseler, gecekondularda oturan, gecim sikintisi ¢eken,
ekmegini zor kazanan kisiler. Aci, ezici kosullar altinda yasiyor-
lar. Cevresindekilerin ¢oklugu da kendilerine benziyor. Tek ay-
rintilar1 bunlarin okuyup yazmis olmasi biraz. Ustelik diisiinii-
yor, yasamalari ile i¢ bunalimlari arasinda ilgiler kurmaya ¢alisi-
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yorlar. Bu, ister istemez, soyutlamalara itiyor onlar:. Icinden
ciktiklar: kalabahgin bilingsizligini goriip, ilkel ve cetrefil yasanti-
sint duydukea, biitiin biitiin kopuyorlar artik. Daha yiiksek, da-
ha ¢ok yonli planlarda, daha yogun bir mutluluk diliyorlar. Oy-
sa toplum onlarin dileklerine uygun diizenlenmemis. Cennetleri
hep dislerinde kaliyor Fena halde dislerinde kaliyor. Elvan
anahtarlarim dustriiyor ve bulamiyor. Ahmet, bin bash kalabal-
gin tuttugu kendi evinde, yabanci.

Bir de ne? Isleri tikirinda olmasi gerekenler de &biirlerinin
varhg! ve ¢oklugunu gériip mutlu olamiyor. Onemli bu! Bat'da
padisah mutlu olamiyor ve korkuyor. "Yukardaki Adam"
korkuyor. Siileyman'in amcasi bes asad bes yukar varlidina
mahkam, korkuyor. Onlar da mutlu degiller demek; kara kala-
baligin mutsuzlugunu goérdiikge, sakl ve ¢arpic bir sugluluk
kompleksi yasiyorlar. Ya kalabalik? Onlar alismis buna; bir kisir
dongtiye girmisler: Kiigiik dilenci mutluluklar, dakikalik rahatlik
icin, birbirinin g&zlerini oymaktan ¢ekinmiyorlar.

Ama Hamza, Omer, Davut! Ama diisiinen halk aydin! iI-
kin kendi boceklerini gériiyor ve bozuluyor Yavas yavas etra-
findakilerin. Onlari uyarmak, béceklerini 8ldiirmek istedikce gii-
liyorlar ona. inanmiyorlar "...kurtarmak icin, dostlarima
ne zaman yardim etmeye calissam, korkuyla yiiziime
bakip konusmuyorlard: bir daha benimle. Bilmiyor-
dum insanlarin bu kadar algcak olduklarini. Ben on-
lar1 ¢calisayim kurtarmaya, onlar bana etsinler kii-
fiir." Sonunda ya varip belediye baskanina: "Boyle uyarici
sinekler gerekir bu gsehir halkina, diyor, onlar: soksun
ki akillar1 baslarina gelsin." Ya da bu cynisme vyerini,
adeta terrorisme'e bulasmis, ciddi bir nihilisme'e birakiyor:
Bocekleri temizlemek igin en iyisi evi yakmak. Peki ya &tekile-
rin bocekleri? O halde kendime hazirladigim daragacina geleni
geceni asarim olur biter. Hem 'yukardaki adam', hem Ahmet'in
evini dolduran kalabalgi, hem de kendimi: Yani Hamza'yi,
Omer'i, Davut'u. Béylelikle 'iginden ¢ikilmaz, anlasilmaz diinya'
ne oluyor? Bir yokluga indirgeniyor. Anlasilamayan, ¢dziileme-
yven problemler yok sayiliyor, ya da 'tahrip’ ediliyor.
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'‘Birakilmis Biri'nde Orhan Duru'yu, bu mekanizma
icinde buluyorum: Asagidan gelen aydin, "mensei” yiiziinden,
'yukardaki adam'la uyusamaz; diisiinmesi yiiziinden de, asagida-
kilerle bagdasamaz. Diinyay1 daha yasanir kilmanin, bu isleri di-
zenlemenin yolu yoktur. Belki insanin varhg:, belki diinyanin
kendisi bir hi¢in deyimlenmesidir aslinda. Umursamazlik yonetir
bizi. Olsa olsa fazladan bir kiyam duygusu, bir kizip 6fkelenmek
puskiirir i¢imizden, kirip dokmek isteriz. Faydasiz oldugunu bile
bile. Hepsi de bu, hepsi bu kadar.

Orhan Duru'nun bireyci cynisme'i, demek bir yerde, bir
gesit entelektiiel isyana dayaniyor; umutsuzlukla karigmis, amag-
lar1 ve itici nedenleri "muglak” sonucu olmayan ya da sonucu
kendisi olan soyut, beyaz bir isyan! Ciinkii o hemen hemen hig-
bir zaman, kendini iginde yasadig toplumla, ya da toplum katiy-
la birlik, katisik tutmuyor. Dikkatle ayirmis, aksine! O diisiinen
adam, mutlulugunu arayan birey olarak bir yanda; toplum, ce-
sitli katlar ve katlar aras: cetrefil, caprasik sorunlan ve ¢atisma-
laryla karsisinda. Mutluluga ulasmasi bu cetrefil ve ¢aprasik dii-
gumi ¢6zmeye kalkismasini mi gerektiriyor, onu sikan da by;
bir kere umudu yok. Ikincisi kendisini ilgililerden biri sayamyor.
Uciinciisii, saydigi zaman, toplumsal ortami ve problemlerini bi-
limsel yontemlerle izlemediginden, digimii gergcek ve somut
planlardan, gercekdisi ve soyut planlara aktariyor; kiiskiinligi-
ni, bunalimini, kétimserligini ve isyanini da beraber. Boyle ol-
du mu da 6zl toplumsal sorunlara dogrudan dogruya deginen,
islek ve dynamique bir 6z olmuyor da kendiliginden i¢ce do-
nik, hatta fantastique bir 6z oluyor. Masala yakin bir sey, bi-
raz da.

Cinkd, dis ve gergek diinyanin getirdigi sorunlar1 soyuta
gotliren yazar, ice dondiigi andan itibaren, istese de istemese
de, artik bilingaltinin gergekiistiiniin "esrarh dairesi" igindedir.
Artik onun igin en ilkel eylemlerimiz bile dioptri'si hayli yiik-
sek, hayli yanlis konulmus bir bilingalti merceginden gegerek
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yanstyacaktir. Demek Orhan Duru'nun bir 6zelligi de bu. Dis
dinyadan i¢ diinyaya aktarilan toplumsal ve giinliik yasantimiza
ait kavramlar, kavramlar arasi iliskiler soyutlanirken, mutlaka in-
dirgenmekle kalmiyorlar, "mahiyet” degistiriyorlar. Ayrica korku
filmlerine has bir atmosfere biiriiniiyor, irkiitiicii ve symboli-
que bir fantasia o6rgiisti gibi ériliyorlar.

Belki yazarin cynisme'den, aci olaydan "tedhiggi bir
nihilisme'"e uzanis1 da buradan geliyor: Soyutlanmis kavram-
lar ve sorunlar "mutlak” 6zelliklerini ve mahiyetlerini koruyarak,
bireysel ve yazarin kendine 6zgii bir dengede durabilseler, hig
degilse géometrique ve kuramsal hal sekilleri iimidi belirecek.
Olmuyor, halbuki: Soyutlama isleminde bilingaltinin etkisi onlari
bozuyor, soysuzlastiriyor ve birer Frankenstein haline soku-
yor. Hicbir sekilde, hicbir kararlilik, hi¢bir denge tutturulamiyor
zorunlu olarak. Iyisi mi gelsin sokakta kendi olimiinti gorebil-
mem gibi, adamla evinin 6zdeslesmesi ve "iyi saatte olsunlar’in
peydahlanmas: gibi, fantastique goriintiiler. Gelsin ldiirme
istekleri, kundakg¢ilik 6zlemleri!

Orhan Duru toplumsal diigiimi gergek planinda ¢6zemi-
yor, soyut ve dissel bir plana aktariyor. Orada da ¢6zemiyor,
“"tahribine" kalkisiyor bu defa! Terrorisme' yapic: degil, halle-
dici degil: Biraz bozucu, epeyce de kargasaci.

3

Orhan Duru, gergek duygusunu kaybetmis, ustelik. Belki
soyutlanmasindan ileri geliyor bu, belki de gercekdisi bir diiz-
lemde, diinyaya ve esyaya, istedigi diizeni verebilmenin kolaylik-
larindan. Yalniz ger¢ek duygusu kaybedildi mi, riiyanin ve kipki-
zil ¢ilginh@in, oynak, kararsiz ve sagma (absurde) evrenine yu-
varlanilir. Buras: belli. Neyin dogrudan dogruya yasantimizla il-
gili, onu etkileyen ve deyimleyen bir gergek; neyin imgelemin
kaprislerinden dogmus hastalikh bir illusion oldugu fark edile-
mez artik: Riiya ve sanrilarimizda (hallucination) bozulmus,
degismis, altiist olmus bir giindelik gergekler diizensizligini stir-
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diireduralim; bilingaltindan gelen tiirli kuruntular, imge ve olay-
lar, saglam bir insanin higbir zaman diismeyecedi bir durum ya-
ratiyor: Diisler gerceklerle, gercekler diislerle, o Kkisi i¢cin ¢ok
6nemli ve "tayin edici” iliskiler kuruyorlar. Bu gergekler, diisler,
sanrilar karmasi ve iliskileri; gercek diinyanin ve yasantimizin
disinda ikinci ve fazlasiyla 6znel, fazlasiyla fantastique bir dii-
zen yaratiyor.

Orhan Duru'nun hikayelerinde, iste bu diizen icindeyiz.
Ginlik gergegdin getirdigi gbzlemler hemen daima bilingalti ¢ag-
risimlarinin  irkiitiicl, sasirticic otomatisme lerine kapilip
ufalanmiyor, degisiyor, baskalasiyorlar. Hele bazi hikayelerde
"ruhi otomatisme" sahici bir surréaliste yazarda oldugu ka-
dar 1srarla kullanilmis: "Oliik" gibi. "Biiyiik otobiisteki kii-
ciik adam" gibi. Obiir bazilarinda hikayenin kurulusu gergek-
istii image'lara yaslaniyor: "Yarr yariya” gibi. Ya da tipler
ve olaylar gercekle gercekiistii arasi bir ortamda, daima da bula-
nik bir karakterde beliriyorlar. Bu ¢izgi lizerinden giderek Or-
han Duru'nun klasik masal teknigine basvurdugu hikayelere
ulasiyoruz. Modern bir altbiling dziinti birkag¢ yiizyilik bir deyis
ve oykiileme yoluna girerek yansitmasi en ¢ok "Daragaci
Arayan Adam'da belli. Bunlara korku sinemasindan kayip
gelmis davranig, tip ve durumlar da kattik mi1 Orhan Du-
ru'nun, bu kitabinda, gergek duygusu ile higbir alisverisi olmadi-
gini belirtmis oluruz.

Bunu nereye baglayacagiz? Yazarin, ilk hikayelerindeki dii-
rist gercgekeilik egilimlerinden, iyice uzaklara distiigiine! Ma-
dem ki en ilkel bir gergekgilik de, eninde sonunda gergek duy-
gusunun, duyarlik derecesi ve saglamhdina baghdir; bunu bilin-
calt1 goruntiileri ve sanrilarla bozdugumuz yerde, artik elbet ger-
cekgilikten degil, Poe, Kafka, Nerval vs. iicgenine ufak ufak
sokulan "mabhalli" ve bireysel bir surréalisme'den séz acilabi-
lir. Evet, hem bireysel hem de surréalisme!

Orhan Duru diistinmeli, ¢ok diistinmeli!

(Dost, c: 5, s: 25)
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BUNALTI VE OTESI

"...Diyorum ki beraberce mutlu yasayalim.
Beraberce biitin insanlar."
‘Bunalti’, sayfa: 80

Kasim 1959

Bunalmak, niye: Bir kere, toplumsal ortamdaki ahlak diize-
niyle, hukuk diizeniyle; giderek, maddi ve manevi degerler diize-
niyle ¢atismaktan. Bu kiz1 seviyorum, sevgimizin bizi gotirdigi
ve goétiirecegi bitiin igten ve kendiliginden hareketler, bana go-
re yanhs bir téreyle dnceden mahkim edilmis. Edilsin mi? Bu
adamin isledigi cinayetin i¢ nedenlerini biliyorum, hi¢ dedgilse
seziyorum ve onu suglu sayiyorum. Hayir, yaptigini birtakim so-
yut yasalarin hismina ugrayarak mutlaka édeyecek. Odesin mi?
Bu kitabi begenmedim. Begeneceksin, ¢linkii herkes begeniyor.
Para kazanmak istemiyorum. Parayi sevmiyorum. Mecbursun,
¢linkii para kazandikga toplumsal baremde &nemli bir yer tuta-
caksin. Mecbur muyum? Evet, belli bir zaman ve yerde, kemik-
lesmis kurallar arasinda, bireyin térelerin baskisiyla sikisarak ya-
samasi besbelli bunalmanin ik nedenidir.

Fakat, burada bitmiyor ki! Buna, bundan daha genis ve ev-
rensel bir daire igersinde, dogrudan dogruya varhgmizla ilgili
korkung ve Kkarsiliksiz sorulari ekleyiniz: Biitiin bunlar niye?
Olim, higlik ve yokluk, sonunda her seyi, miithis bir kayitsizlik
ve hainlikle, sifira indirgeyecek olduktan sonra? Téresel yiik-
selmeler, toplumsal yiicelikler, yeryiiziindeki biiyiik sagmaligin,
anlamsiz ve budalaca seriivenimizin bostanligini, biitiin biitiin
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keskinlesen bir aci halinde duyuracak olduktan sonra? Dinlerin
getirdigi ahret rahathgi, insanlar icin ciddiligini kaybeder etmez,
kisinin diipediiz varlidi ve bir siire igin varolmakta devam etme-
si, bunallmin 6nemli ve temelli, baska bir nedeni oluyor, de-
mek!

Toplumsal diizen kati téreyle, maddi ve yanls deger yargi-
lan ile kot tutulmus. Evrensel diizen ve insanh@n hali, yoklu-
gun devamh tehdidi altinda, anlamsiz ve sa¢cma! iste bunalimin
iki ana nedeni: Kisioglu, toplumsal diizlemde ol-lugunca, ondan
daha cetrefil ve derin evrensel diizlemde de, dayaniksiz ve kay-
bolmus: Tanr'min varhdini silmek, biraz; toplumsal gelismeleri,
"mutlak” gézlerle gérmek biraz daha fazla; bizi elbet bunaltimin
karamsar, kotiimser ve tekdiize havasinda bogulmaya goétiire-
cektir. Ya da isyana. Cagimzin aydini, bu bunalim agrisindan,
ancak bu iki kapidan gikabiliyor. isyan, eger bireysel ve bilimdis:
olursa konagimiz kargasacilik (@anarchisme), toplumsal ve bi-
limsel tutulursa ilerlemeci bir devrimciliktir. Bunaltiyi ya-
sayip sirdiirmekse, yiizde yiiz bireyci ve bireysel bir planda bizi
tek tek yasamasizliga, sorumsuzluga, bagsiz ve anlamsizliga; tek
kelimeyle toplum icinde toplumdisi bir yasantiya iter. Bilingsizli-
gimizle, kendi hareket ve eylem olanaklarimizi, kendimiz "ber-
hava" eder; sonra da bunun ¢ikmazindan bunaliriz.

XX. yiizyiin agrisini béyle mi dzetleyecediz? Demir Oz-
lii'niin Bunalti'sin1 okurken bunu diisiiniiyorum. Bir de hikaye-
cinin, kosullari sira sizan bunaltinin, asil ve biiyiik bunahmlarla
ilgisini. Demir Ozlii, kitabinda, bir kiyisindan benzer bir agriya
kapiliyor, bir daha da kurtulamiyor. Belki toplumsal gelisi, ya da
psikolojik yapisi, onu israrla bir bunalti ¢ikmazina yerlestirmis:
insanhgin haliyle ilgili biyiik sorunlari, pek aydinlik ve acik ol-
masa da sezinleyip kendi kii¢lik bunaltisiyla kanstiriyor: Ne
oblrleri, ne de bunlar igin ¢are gézetmeden, Ustlinkdrid yanip
yakiliyor; badsiz, cevresiz, yagamasiz, anlamsiz biri.

Ustelik 6biir bunalimlarda, her birisi (savas gibi, ekono-
mik kargagsalik caglar: gibi, aclik gibi) yildirici birer de-
ney, birer yasanti sonucunda edinilmis olan bu 6zellikler, onda
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biraz egreti, bir hayli de spéculative: Ciinki, toplumsal iliskile-
ri ve deneyleri, birakin toplumsal olanlari, kisiselleri bile ya hig,
va da yok denecek kadar, az. Boyle olunca da bunaltisi —sandig
ve sandirmak istedigi gibi- ¢agdas insanin toplumsal sinama ve
vanimalardan edindigi boguntudan ¢ok; bu sinamalara girise-
memis, her tirli eylemin disinda kalmis bir ev ¢cocugunun, i¢ si-
kintilar1 oluyor; i¢ sikintilar, kurgulari, diisleri ve disiindiikleri.

Catismasi dersek yok degil, var; var ama o da iki ayri, iki
basit diizlemde, ikisi de kisisel: Begenileri az ¢ok gelismis oldu-
gundan, cevresininkilere uymuyor, bu bir: Kurduklarim eylem-
lestirmeye aile ve is ¢evresinin gérgii ve baskisi engel oluyor, bu
iki. Biraz daha cerbeze, biraz daha cabayla iistesinden geline-
meyecek seyler degil bunlar. Geng yazarlarin ilkin bir iglerini
bosaltisi vardir ya, iste biraz bundan; sonra bir de kafa kurulusu-
nun kil kirk yarar bir karakter tasimasindan, Demir Ozlii ken-
di kendisini 6gitip durmus, hikayelerinde. Ne bunaltisin1 ¢cagin
¢ikmazi hizasina ¢ikarip bize ciddi bir varolusgu deneme verebi-
liyor (giinkii, yasantisiz); ne de kendi sorunlarin iyice bi-
linglendirip oldugu gibi yansitabiliyor (¢tinkii, kuruyor).

Belki de bu yiizden Bunalti'daki hikayeler estetik bir bile-
simden ¢ok, parga par¢a izlenim, duygu ve diisiince yazilan
ozelligini tasiyorlar. Durmaksizin da birbirlerine karisiyorlar. O
kadar ki Bunalt1 genel baghdi altina, ¢biirlerini de birer, "tarih”
atarak eklesek, higbir terslik, aykirilik olmayacak. Bu neyi gos-
terir? Sunu: Hikayeci, yazacaklarim 6z olarak i¢inde iyice hallet-
‘meden, oldurup erdirmeden kagida aktariyor. Oz diye bunaltiyi
almak peki! Ama hangi kosullar altindaki, hangi bunaltiyi? Bile-
rek, belirterek. Biling 1s1ginda A'dan Z'ye kurcalayarak.

Demir Ozlii yapamamis bunu. I¢li parcalar yazms. Ic
davranislarini yumusak imagelar halinde zincirlemis. lyi, giizel
fakat yetersiz. Yapsaydi da herhalde yine yanilmis olacakti; me-
tafizik ¢itkmazi, toplumsail-~gikmaz bir kerede olmus bitmis, de-
gismez ve halledilmez bir diigiim-gibi_aliyor, ¢iinki. Evrene ve
topluma baskaldirmay: ne yikici bir kargasacilik olarak disiine-
biliyor ne de ilerlemeci hakl bir devrimcilik olarak. Kurulu de-
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gerler diizeni ile uyusamamak, onu her tirli degisme, degistir-
me gerekirciligi (determinisme) disinda uyusuk bir ¢ekimser-
lige, toplumdisi kuruntulara kaydirmis. Neden? Sorunu, bilimsel
bir yontemle ve gercgeklerin devrimsel gelismesini g6z 6hiinde
tutarak, koymuyor da ondan. Hangi degerler diizeni mutlaktir?
Hangisi degismemis aym kalmistir? Iste, tarih! iste, toplumbi-
lim! Iste bilimlerin gelismesi tarihi! Insan evren koynundaki ¢ik-
mazinm a¢gmak, biiyiik varlik diigiimiini ¢éziimleyerek, bulabilir.
Bu da bir yéntem sorunudur.

(Dost, c: 5, s:26)
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CILGINLIGIN KAPISINI ZORLAMAK
YA DA
KACKINLAR UZERINE

"...sonunda her seyde bir sahtelik aramaya

basladim."
'‘Kagkinlar', sayfa: 21
Subat 1960
Kendisini nasil anlatiyor: "...ben herkes degilim.

Hicbir is yapmam." Nerede yasiyormus: "...Iste bir dii-
zen. Dogup vasayip o6ldiigiimiiz... bu... insanlarin
hepsi birbirini kaziklayip, birbirinin 6liimiine bagh,
onun iistiinde yiikselen yvasayiglarin kuruldugu dii-
zen... ama ne diizen hal..." "...bu diinya cehen-
nem, cehennem! Disarda cevredekiler..."
"...hepiniz bana diismansiniz." "...onun icin odam-
dan disar1 cikmak istemiyorum, kalabaliklar yiyip
bitiriyor insani.” Niye mi? Birbirinden 6nemli iki nedeni
varmis. Bir kere: "...cikar yollar aramig, bulamamis.
Gene de bir hiclige, bir yok olmaya razi1 olamiyor."”
ikincisi, "...6mrii boyunca kactigi sorumluluk duygu-
sunu yiiklenecegini samip korkuyor. Iste bundan
kaciyor." Bu yiizden de, hem "...tek bir seye karar ver-
mis: Bunaldi mu iistiine iistiine gidecek. Daha cok
bunalmaktan korkmayacak.” Hem de: "...ayriligim
filan yok, benim" diyor, "kurtulus yolum yok. Iste
surda kaldirimin kenarinda herkeslerin ayaklar: di-
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bine oturmus anlivorum ki ben de onlardanim.
Herkeslerden." "...ben de kétiiyiim. Evet, kétii yolu
sectim. Herkes benden tiksiniyor. Bir lekeyim ben.
Ben de tiksinivorum. Herkesten, siiriip giden yasa-
maktan."

Birey ve toplum aykirilidi asiri sonuglara kadar goétirildi
mu; tiirld bilingaltt complexe'lerin, dogasal sapikliklarin itme-
leri alabildigine serbest birakildi mi, "Kac¢kinlar"in 6z ¢erge-
vesi ¢atilmis, icinde oldiirticti bir umutsuzluk ve tiksinti ile do-
niiliip durulacak, bunahm dairesi ¢izilmis olur. Ciinki, en kes-
kin yadsimalariyla bile, birey madem ki toplumsal bir olgudur;
ve madem ki ne kadar kapanirsa, ne kadar soyutlanirsa soyut-
lansin, toplumsal ortamla siirekli bir etki ve karsit etki alisveri-
sindedir; akla uygun ekseninden ¢ikarilmis her ¢esit toplum bi-
rey iliskisi, pathologique egilimlere uydurulmus her ¢esit ice
doénmek girismesi; kalkisanlari, ancak ¢ilginlarin "6teki tikirtiyi
duyabilen" yasamalarina goétiirtir. Ancak, delilik diizleminde
"mutlak” sorumsuzluga ulasiimiyor mu? Ancak deliler yerli yer-
siz, hakli haksiz biitiin téresel ve toplumsal gereksinme ve ya-
saklardan kurtulup "cinnet"in dogadisi ve evrensel rahathgina
erismiyor mu?

Ferid Edgii: "Bizi" diyor, "ancak icimizle disimi-
zin bir olmasi kurtarir.” Kackinlar, bu ictenlige ulas-
mak i¢in, toplumsal yasama tutumuna aykir1 biitiin ¢6ziimle-
me sekillerini bir bir deniyor: "kurtulmak” isterken, toplumsal
diizlemle kendi diizlemlerini hi¢ olmazsa paralellestirecek yer-
de; i¢ egilimlerinin diizlemine tirmanip, yiikseklik farkini biis-
biitiin ¢ogaltiyor. Béyle olmasina da sasmamali. Ictenlik dur-
mak.izin  icki  ve sehvet diskiinligi (alcoolisme,
libértinage), kendi kendine bosalma ve esginsel sevisme
(masturbation, homoséxsualité) davranislari halinde
beliriyor. Her kagkin, ya edilgin (passif) bir ictenlik yoluna
girerek saghgini ve Kkisiligini ufalayip bozmak pahasina keyif
verici zehirlerin "dalgasi"na, i¢ki ve sehvetin "sarhoslugu'na
kapilip bosahyor; ya da etkin (actif) bir ictenlik davramsiyla
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varidan c¢ok fazla sagma (absurde) bir eylem yoluna girip
aykiriigini "fiil" haline somutlastiriyor: Sézgelisi, lokantada
"insanlarin yiiziine karsi iseyerek” ya da, "bahgmi kurtarmak
icin" vitrindeki akvaryum sanrisina inanip, herkesin ortasinda
camlar indirerek! Tutulmus, sirip giden diizene Kkarsi,
symbolique cikislar bunlar!

Cikiglar1 yapan her iki kagkinin da yasamayla deginme
noktalar1 asinmis. Gergek duygusunu, 'olabilirle 'olamaz'i ayir-
detmek duygusunu kaybetmisler. Deliligin kipkizil kapisina iki
parmak kalmis. Onun igin de maddi gergek, polis ve nezaret-
hane halinde beliriverince, bir yandan panige ugruyorlar; tik-
sintiyle karisik buyik bir korku gegiriyorlar; bir yandan da riiya
planinda beyaz bir terrorisme'e ulasiyorlar "...nice sonra
uyurum. Uvkumda bir diis goriivorum. Evi atese
vermigsim. Fareler, esyalar, her sey yaniyor. Kurta-
racak hicbir seyim yok. Disardan seyrediyorum. Ya-
nanlarin citirtilarimi duyuyorum. Yikilwor. Iste yiki-
hiyor. Cevrede mallarini kurtarmak icin telas icinde
ordan oraya kosusan insanlara bakiyorum. Hic de-
gilse biraz béylece kurtulmak..."

Kurtulmak mi?

Ferid Edgii'niin asil anlami diis arasinda séyle bir belirip
kaybolan terrorisme sayillamaz. Biitiin kackinlar yildirict bir
baskaldirma dileginden ¢ok, bir "mahkim olma aczi ve utanc:”
icindeler: Fareyi gorip tiksinmek, dldiirmelere kalkismak; son-
ra yine de, istelik gittikge irilesen bir fareyle beraber yasamak
zoru! Baskalarim diisman goziiyle gérmek, ¢aresiz onlarla ya-
samak zoru! Daha da miithisi: Egsiz bir kurtulus gibi 6éne siir-
digi ictenlik yoluyla, kendisini 6tekilerinden ayirmak girisme-
sinin, zorlama oldugunu i¢in i¢in bilmenin verdigi, ¢aresizlik ve
utang: "...kurtulus yolum yok benim. Ben de onlar-
danim."”" Onlardan biri. onlar gibi olmak; sonra da i¢ ve dis
zorlama ve itmelerle aykiriliklar deneyip onlardan baskaliklara,
onlara karsiliklara yonelerek "iska" gecme! Az umutsuzluk, az
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dehset midir bu! Yanina bir de etkin ¢ikislardan sizip gelen
korku ve panigi eklerseniz!

Evet, korku ve panik! Cunki Ferid Edgii diizeni daha
iyi, daha dogru kilmak i¢in baskalarini uyarmaya kalkisip da,
kayitsizliklarindan 6fkelenip kahrolmuyor. Hayir! Onun géziin-
de, baskalar1 ve sevmedigi diizen esitlenmis, hatta bire indir-
genmis. Boyle olunca da, onun baskaldirisi, bisbiitiin kisisel
ve bireysel bir kiyam oluyor: Ustelik sagma (absurde). Lo-
kantada herkesin ustiine iseyenle, vitrin camlarini indiren ilk
kagkinlar, devaml bir spasme icinde, israrli bir sonrasizlik
korkusu yasiyorlar. Diizeni bir yerinden ¢atlatmak, birakin ¢at-
latmayi, bir yerine tiikiirmek disiincesi eylemlesir eylemles-
mez; buna kalkisani, 6ylesine biiyiik ve acitici giiglerle tepkili-
yor ki, zaten tek basina olan kagkin, yalmzhgini, ¢aresizligini,
(aczini) buyik dozlarda duyup kahroluyor; baskalari sadece
disman degil ona, ustelik giiglii ve teskilath da. Bagkalarina sa-
vuracag: her darbe, tehlikeli bir boomerang doniusiiyle tek-
rar ona donecek! Burasi besbelli. Iste oradan itibaren, bir i¢
savunma giidiisiiyle korkuyor. Caresizliginin gercegdine ulasip
utamyor: Kendisinden, her seyinden.

Ferid Edgii'niin belki de altbilincinden sdyle bir agmaz
acimis: Yasayisini, bir bagska anlamda varligini dogru kimak,
ispatlamak igin baskalarina kars: ¢ikmak! Kendisinin de, on-
lardan biri oldugunu, bile bile. Deneyecegi her yadsima sekli-
nin, onu ayn kordiigime, yeni bir ilmik eklemekten bir san-
tim Oteye gotirmeyecedini, bile bile. Hatta bunun "yapilma-
masi gereken" oldugunu hissedip, gizli gizli pismanhgini ve
kuskiinliigiinu yasayarak: Hapisten kurtulmak istivor. "Sanki
disarisi daha az hapis.” Hastaneden cikiyor: "Peki
simdi ne yvapacagim? Bombosg!" Aslinda biitiin kackin-
lar, birey toplum aykiriiginin yapaylanmis, en asir1 sonuglari-
na gotirdlmis, bitiun ¢ikis noktalarini, énceden mahkam ol-
duklarini bilerek, zorluyor; biling ve bilim kapilarini nedense
israrli gérmezlikten gelip, sadece sakl duygu ve hastalikh tut-
kularin kilavuzluguyla, tersine bir kurtulus ariyorlar. Bu arayis
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agrili bir 6z olmus, sayfalar boyunca karamsar bir bulut gibi
cogaliyor; yenik delilerin umutsuz ¢irpinisindan “iflah olmaz"
mélancolique'in intihar psychose’'una kadar bunalimli, ge-
rilimli bir grafik ciziyor. Kitabi intihar lizerine kapatiyoruz:
"...0lmek kurtulus mu? Diissiiz, sikintisiz bir uyku-
va dalmak icin. Hi¢c ses olmayacak. Kimse..." Baska-
larina, baskalarinin diinyasina mahkam olma aczi ve utanci,
problemi iki yanli olarak ¢6zemeyen yazari; tek yanh bir ¢o-
ziim adina ilkin baskalarini yadsimaya goétirecek; baskalarinin
ve diizenin tepkisi korkutunca da, problemin 6teki tek yanini,
vani kendisini yok etmeyi bir ¢c6ziim gibi benimsemeye itecek-
tir.

Oysa, yasamak ne demek: Toplumsal bir ortamda &teki
insanlarla beraber, ortaklasa bir yasantiya katimak, demek:
Cocuklugumuzdan beri en tek basina diisiindiigiimiiz davranisi-
mizit bile bir baska insanla paylasmiyor muyuz? insanlar -bi-
reysel hallerinde— i¢ ve dis yasantilarini mutlu bir dengede tu-
tabilmek icin, belki de bu yiizden, yasadiklarim1 baskalarinin
arasinda ve baskalariyla beraber yasayacaklarini g6z 6niinde
tutmak zorundadir. Ancak toplumsal acilardan baka-
rak bireysel yasamamizi1 kurabiliriz. Ancak toplum-
salligin bilincine ulasmak, bir; bu bilinci dogrulugu
saptanmis eylemler haline getirmek; iki; toplumsal
ortamda olumsuz bir yadsima olmaktan cikip olum-
lu bir kisilik olmamiz1 saglar. Oysa ¢6ziimleme diye so-
yutlamaya yuvarlandik mi; hele kisiligimizi 6teki insanlarla uz-
lasmaz bir karsitlik niteligine, varhgimizi bir gelisme keskinligi-
ne kaydirdik my; iste boyle kendi kendimizle diugumleniriz; inti-
har kapimizi galar. Ya da daha "vazederken" kaybettigimiz bir
savi paradoxal donemeglerle savunacagim diye diye iist is-
te katlanir, ruh hekimleri igin ilgi ¢ekici bir "klinik vakasi” hali-
ne geliriz; ¢ilginliklar yolumuzu keser.

Ferid Edgii hikayede, kendiliginden doguruveren
(spontané) siirle, 6ykilleme sanatinin gereklerini, can sikici
bir densizlige diismeden uyusturabilmis: Ne diipediiz mantik,
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diipediiz sema denebilecek bir katilik i¢indeyiz; ne de duygula-
rin fiskirmasindan dogma bir &fkeli siir, hikayelerin "belver-
mesine” sebep oluyor! Tam tersine yazarin en aykiri, en ipe
sapa gelmez egilim ve complexe'leri 6ykiileme tekniginin us-
taligi, biraz da anlatim giiciiniin yardimiyla, adeta inanilabilir
hale gelmis. Ne diyecegini bilmesi, hikaye yazdigini akhndan
¢ikarmamasi, birbirini tamamhyor; bu da kolayca can sikici
olabilecek bir bunalim hikayesi denemesinden, saglamca bir
hikaye bilesimine varmasini saghyor. Evet, bilesim! Kendine
6zgl, degisik ve yeni! Belki heniiz tartigilmasi gerekli, belki fi-
kir iskeletiyle estetik dokumasi arasinda uygunsuzluklar olan,
hatta belki hikayemizde yeri yadirganabilir bir bilesim, fakat
bilesim!

Her bilesimci yazar gibi Kackinlar'in kapilarindan da Fe-
rid Edgii'niin "diinyasi"na giriyoruz: Doga ve evrenden adeta
kazinmis; bir sehir (ne sehiri?), bir ev (ne evi?), bir oda ve oda-
lar1 doldurup tasan bir kackinin kurgular diinyasi! insanlar, in-
sanlar arasi iliskileri gergek¢i gozlerle gormekten ¢ok onlara
karsi bir sugluluk complexe'i yasadigindan mi, yoksa dis goz-
leme yatkin oldugundan mi ne, bu diinyadaki insanlar sen,
ben, o gibi fizik varliklar olmaktan ziyade birtakim tutku, sa-
piklik ve complexe olgularinin yari gercek dgeleri halinde
bulunuyorlar: Bu, bir bakima onlarin gergek tiplerden g¢ikaril-
mis olmamasindan doguyorsa; bir bakima da yazarin kafasin-
da gercek insanlari yeni bir tutumla diizenlemektense, kafasin-
daki diizene (ya da diizensizlige) uygun kendince insanlar kur-
may1 bedenmesinden meydana geliyor. Esyalar icin &yle mi
ya? Hayir!

Esyalar1 goriisii, eserine aktarisi, gergi 6ziin bunalimhh-
gina uygun olarak, hayli trkiitiici kiliklarda belirmektedir:
fakat, oykiileme sirasinda insanlar ne kadar 6zden, séylene-
cek laftan sizan gereklere gére kosullaniyorlarsa, 6z, soyle-
necek laf o kadar dis cevreye, esyalara tutunmaya calisiyor;
kabus gorenin. belki ¢ilginin kabus ve sanrilarini, i¢i sira ya-
sadii maddi gercgekle baglantih gosterebilmek icin, esyaya
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katmasina benziyor, bu; boguntulu bir imgelemin, siireli kus-
kunun, belli belirsiz yarattigi insanlar, glindelik esya arasinda
dolasiyorlar: Esyanin giindelikligi ve alisikhdi, o imgelere ne
derece gergeklik kazandiriyorsa, imgelemin uyduruculugu,
esyayl o derece kendine 6zgii maddi substance'indan kay-
dinyor.

(Dost, c: 6, s: 29)
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(Hesaplasma hareketi basladiginda, siyasal iktidar1 kaybet-
mis de olsa, resmi siir' Garip siiriydi. Mavi hareketi (Top-
lumsal Gergekgilik), ulusal olmasi disiintilen bir bilesimle, top-
lumcu sanati 6ne gegirme tesebbisiidir. 'Soguk Savas', bunu
tehlike sayip tesebbiisii torpillemis, giderek lkinci Yeni 'resmi
siir' olmustur; ikisi arasindaki bagi, Oktay Rifat olusturuyor.

'Ikinci Yeni'yle ugrasimiz, hayli uzun siirdii. Zaman pargasi
biyiiyiince, yazilarin kaleme alindig: yerler de cesitleniyor. On-
celeri saninm istanbul'daydim. SHD'deki yazilarimi herhalde
oradan génderdim. Dost, Mamak Muhabere Okulu'nda ye-
deksubay adayhdmi yaparken yayimlandi; demek ki Dost'taki
yazilar Ankara'da, bir kismi da 'kita hizmetimi' yerine getirdi-
gim Erzincan'da yazilmistir Askerligimi bitirince, Izmir'de ki-
sa bir siire kalip, tekrar istanbul'a déndiim. Bu déniis, Yesil-
cam seriivenimin baglamasina yol a¢ti. Bir yandan Ali Kapta-
noglu adwyla, cesitli rejisorlere senaryolar yazarken, bir yan-
dan da Dost'a, Yelken'e, kitap elestirileri, soylesiler ulastir:-
yordum. Ikinci Yeni déneminin ilk yillarini kapsayan yazilar, bu
cerceve icinde yazilmistir. '[kinci Yeni'nin ‘ilk yillari' dedim, bu
dénem, Muzaffer Erdost'un basi ¢cekmesiyle, soyutcu, bigcim-
ci, kesinlikle apolitique bir siirin, Mavi'nin 'Birinci Yeni'yi
hirpalayarak agtigi bosluga yerlesmeye calistigi dénemdir. Ya-
nilmiyorsam, 1960'a —belki biraz daha sonrasina— kadar siir-
mustir.

'Yeni Defter' bolimiinde, bu déneme iliskin yazilari top-
lamaya calistik. O yillarda zaten hayli savruk olan yasantim, as-
kerligin getirdigi yer degistirmeler, sinema ¢evresinin dagdaga-
st yliziinden, bisbiitiin dagimisti. O curcuna iginde yazdiklari-
ma bakiyorum da, yine bastan beri tuttugum ana ¢izgiyi kay-
betmemis olmama siikrediyorum.)
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YENI DEFTER

/Bilmem siz ne dersiniz?/

'Gercekcilik Savasi'na giren, 'gercekci ve toplumcu sa-
nat gelenegine saygl' yazisint pekistiren bu makalede, birden
topyekiin bir inkarciia yénelen gengleri uyarip, ‘hadd-i
makila' getirmeye cabaliyorum. Demir Ozlii, bu yaziya Pazar
Postasi'nda 'Diisiinceye Dayanan Edebiyat’ baslikh yazisiyla ce-
vap vermeyi deneyecekti. Ne var ki, benim edebiyati toplumsal
zemine oturtma ¢abama karsi, o, edebiyati 'diisiinceye’ dayan-
dirmaya kalkisiyor, diipediiz idealist bir tutuma kayiyordu.

/Yeniler derseniz/

Haziran 1956'da yayimlanan bu yazi, sonradan Ikinci Yeni
adini alacak akima karsi, net olarak cephe aldigimi gosteriyor.
Su satirlara, bugiin de rahatga imzami atabilirim: ...hesaplasma
hareketiyle adim duyuran yeni kalemler, tek tek veya toplu ola-
rak, gercekten '6nemli' olmak niyetindeyseler; daha o zamanlar
belirttigimiz gibi, Dogu/Islam ve Bati/Latin kiiltiiriiniin temelleri
izerine kurulmus, milli ve Atatiirkgii bir senteze gidebilmek igin,
mutlaka toplumcu ve gercekgi bir yontemi tutmalidirlar.”

/i§ istir/

'Ikinci Yeni'yle ugrasiyorum ya, 'Gergekcilik Savasi' da sii-
riiyor. SHD, —daha sonra Dost-, 'Onciiler'in yuvalandig: Var-
hk'la catismamizin, 6rnekleriyle dolu. ‘s istir' o 6rneklerden bi-
risi sayillamaz mi? O zamanlar Varhk, 'resmi siirin' egemenlik
alani; yeni yeni olusmaya baslayan edebiyat armaganlarinda,
onun agir bastigr gortliyor; o kadar ki, Sait Faik adina kon-
mus bir 6diill, Sait'in sanatiyla uzak yakin higbir iliskisi bulun-
mayan yazarlara verdi. Oysa o armagdanin, o kisiye 6zgii bir
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tavri, bir mantigi vardi. Sézgelisi, o tarihte kurdugu Varhk Ar-
magani'ni, ilk verilisinde onun arzusu hilafina Yasar Kemal
kazaninca, iptal etti. Bir daha Varlik Armagan: verilmedi. Ayni
seyi Sait Faik Armagani'nda yapiyordu.

/Bicimcilik, 6zciiliik konusunda baz: yanilmalar/

ikinci Diinya Savasi yillarinda. Tiirk edebiyat yasantisinda-
ki en 6nemli tartismalardan birisi, 'sanat sanat i¢in midir, sanat
toplum icin midir?’ tartismasi idi. Hakgasi aranirsa, o giinden
bugiine, 6zciiliik bigimcilik, somutluk soyutluk vb. konulara, ha-
la yeterince aciklk getirebilmis degiliz. Toplumsal gergekgilik
hareketinde 'lkinci Yeni'nin ilk bicimcilik ve soyutluk belirtileri
kendisini go6sterince, bu yazimla ilerin noktalarimi yerlerine
koymaya calisiyorum; giiya kim toplumcudur, kim bigimcidir
anlasilacak! Aslinda, o kadar biiyiik bir hizla ve 6fkeyle soyut-
culuga gittiler ki, Ikinci Yeni sirkinin muteber oldugu yillarda,
edebiyatta muhtevaya dayanan bir sanat yapmak isteyenler, in-
tihar namzedi gibiydiler. Yazida, sorunu fena 6zetlememisim,
ayrica toplumcu (sosyalist) gergekgilik ile toplumsal (sosyal) ger-
¢ekgilik ayrimi dikkati gekiyor. Bu uyarilarima ragmen, o tarih-
lerde, farki acik ve secik olarak belirleyebilmek imkansizdi. So-
run, 70'li yillarda, toplumcu (sosyalist) gergekgilik siirde agik ve
net bir slogan sairligi olarak somutlasinca anlasilacak ve ¢ozii-
me kavusacaktir. Ginumiziin geng sairi, toplumsal bir gercek-
¢iligin bilimsel yani diyalektik bir diizeyde gerceklestirildigini,
ama asla slogan diizeyine diismedigini; toplumcu dedigimiz
Jddanov gergekciligininse, diipediiz siirde sloganlarin (parti di-
rektiflerinin) tekrari demek oldugunu bilir

/Anlamsizhklar sirki, ya da giirimizi gotiirenler/

'Ikinci Yeni'yve acikca 'sirk’ adini taktigim yaz: budur. Yayim-
landiginda Pazar Postasi takimimi ¢cok 6fkelendirmisti. O kadar
ki, cokluk bana karsi yazilarinda Osman Mazlum imzasini kul-
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lanan Cemal Siireya, adiyla 'Sirk’ diye bir cevap yazdi. Muzaf-
fer Erdost ise, ‘lleri Geri' bashkh bir yaziyla, iddialarim cevap-
landirdigim sandi. Sandi diyorum, o zamanlar yanls oldugunu,
yillar sonra ‘'hidayete erip’ toplumculugu secince, zaten kanitla-
mis olacaktir. Yazimda, goriildigi gibi, 'siirimizi gotiirenler'in,
aslinda, ne biiyik bir karmasa iginde olduklari, kendi s6zleriyle
belirtilmistir. Bu karmasa, —daha dogrusu kargasalik— 'lkinci Ye-
ni'nin sonraki yillarinda da siirmis, toplumculuk ortahd kapla-
yinca, her birinin bir tarafa savusmasina adeta zemin hazirlams-
tir. Oyle ki, 70'lere dogru, eski ikinci yenicilerin hicbirine, ikinci
venici olduklarim kabul ettirebilmek imkani kalmamisti. Baslan-
gigta tutarsizlik, yontem noksanhgi, kuramsal kokensizlik, ben
6yle dememistim soyle demek istemistim Gztirleriyle, kapagdi top-
lumculuga atmalarina firsat saghyordu. Yaptiklari toplumcu ya
da toplumsal bir sanat oluyor muydu? O ayn bir konu!

/Bicimi anlamak iizerine ya da siiri anlamamak/

Cemal Siireya'nin 'Bi¢cimi Anlamak' yazisina cevap. O
yazi okunursa goriliir ki, Cemal Siireya gibi aralarindaki tek
toplumsal background'lu sair bile, toplumcu ve toplumsal bir
siiri, 'sadece faydali seyler séylemek' sanabiliyor. Bunda belki,
Nazim'dan sonraki toplumcu gergekgi siirin, 70'lerde oldugu
gibi ¢iplak sloganciiga kaymasa da, savas yillarinin acili keskin-
liginden &tiirii, muhteva adirhgina énem vermesi etkili olmus-
tur. Orasini pek bilemiyorum. Bildigim, bu yazida ben Plekha-
nov estetiginin alfabesi sayilabilecek bazi kavram ve kurallan
siralayarak, fkinci Yeni takimina toplumculuga yénelttikleri
elestirilerin gegersizligini kamthyorum.

/Soyut sanat iizerine ileri geri diisiinceler/

'Soguk Savas' agirlastik¢a, tilkemizdeki biitiin sanat dal-
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larinda somut gergeklerden soyut bicimciliklere kayis hizlan-
maktadir. Bu yazida gittikge elle tutulur hale gelen bu duruma
karsi ¢itkiyorum. Kuramsal olarak estetik izah bana bugiin de
dogru ve gecerli goriinmektedir. Dogrusu ya, resimde ve siirde-
ki soyut 'kagis' dénemi, 1960 sonrasina kadar siirdii. Hikayede
bu, gergekiistiiciiliik ve varolusguluk melezi bir bunalim edebi-
yati olarak goériniyordu. Sanirm 'Soguk Savas' baskisinin,
baska bir tiirlii 'tezahiiridiir.’

/Kugku iizerine/

Yelken'de yayimlanmis olan bu yaziyi ‘insafla’ ve 'tarafsiz’
olarak okuyan herkes, 1960'lara, 1970Q'lere dogru ivice gemi
aziya alacak bir kaosun, ilk elestirisini bulacaktir. Tam anlamiy-
la liberal aydin yetistirememis, immet toplumu 6zelliklerimizi
birgok yerde korumus oldugumuzdan mudir; yoksa, sanatin te-
mel sorunlari, edebiyatin ¢esitli ydontemleri hakkinda, yeterince
bilgi edinemedigimizden midir, nedir; sanat ve edebiyat yasan-
timizda, bitiin degerler kuskuyla karsilanmakta; daha dogrusu,
birtakim zevat kendini kalabahda yutturabilmek igin sun'i bir
kuskuculugu, disiplinli yéntem edebiyat¢iliginin yerine koymak-
tadir. Yelken'de buna dikkati ¢ekiyorum. Sonraki yirmi yil bo-
yunca, edebiyatta (yalniz edebiyatta mi?) basimiza gelecek ya-
zarlar1 ve ozanlari, —aralarinda pek de énemli farklar olmadid
halde- sudan sebeplerle birbirinin karsisina dikecek temel ne-
den, bu sun'i kuskuculuk degil midir?

/Gercekgiligin iic konagi/

Aciklamaya gerek var mi? Bugiinkii gen¢ okur ve yazar-
lar, artik o zamankiler gibi, sorunun kuramsal kétkenlerinden
habersiz sayilamaz. Hepsi de, yazida adi gegen li¢ konaktan il-
kinin naturalisme, ikincisinin Cernisevskiy/Dobroluyi-
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bov ikilisinin 6nerdigi réalisme critique (elestirici gercek-
¢ilik), tglinclistiniin ise toplumsal gergekgilik oldugunu, dakika-
sinda anlamistir. 1950'lerde, bunlari anlatabilmek hayli zordu.
Hele alafrangalik ve yenilik calimiyla, Tiirk siirini hizla toplum-
salliktan kacirip, soyut bir bigimcilige gétiiren ikinci Yeni taki-
mina!

ARKASI VAR

(Bu boliimdeki yazilar, Varhk dergisinde ¢ikmistir; bazila-
rimt Paris'ten yazip géndermistim, bazilarim ise Izmir'de yaz-
dim. Paris'ten Varhk'a gonderdigim yazilar, iki eksen cevre-
sinde doniyordu; birincisi, sonradan 'Hangi Bati' kitabim
olusturacak bati yandash@ elestirisi; ikincisi, daha istanbul'da
iken baslamis oldugum, ikinci Yeni elestirisi! Ne var ki, gittikce
daha ¢arpici olarak goérdiigim, aydinlarin —bu arada elbette sa-
natgilarin— Tirk halkinin biyik ¢ogunlugundan ayri, tamamiyle
yabancilasmis bir fikir ve sanat dairesi icinde olmalan da, elbet
dikkatim kalemimin ucundan eksik olmuyor. Yasar Nabi,
elestirilerin dozuna ‘'hassasiyet’ gosterirdi; gonderdigim higbir
vaziyi geri cevirmedi, yalniz bazilari konusunda 'fazla biberli' di-
yerek, beni uyardi. Onu epeydir taniyordum, ashnda Varhk'i
1946'da ¢ikarirken, iki tabana yaslamak istemisti: a/koy ensti-
tiisii koyciileri, b/garipgiler. ikinci Yeni déneminde, asil 6nem
verdigi Garipgileri Yeditepe've, daha sonraysa Yeni Der-
gi've kaptirmis bulunuyordu. ikinci Yeni furyasi, ister istemez,
Varhk'in narodnik gergekgiligini de etkiliyor, énemini azalti-
yordu. Gergekgilik Savasi déneminde bana siddetle karsi ¢iktig
halde, 60’ yillarda, yazilarimi yayimlamasinin nedeni bu olsa
gerektir Hem ne yayimlamak! O yillarda Varlik on bes giinde
bir yayimlanirdi. Hemen her sayisinda, benim 'biberli' bir ya-
zimla. Sonunda is, Memet Fuat ve Fethi Naci'yle acik hesap-
lasmaya geldi dayandi. Bu amagla génderdigim yazilari, bu tiir
kavgalardan hi¢ hazzetmeyen Yasar Nabi'nin nasil yayimlad:-
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gina, hala sasarim. Her ikisine de, ne kadar icerlemis olmal ki,
goziinii bile kirpmadi.)

/Cirkin elestirmeci/

Genel bir yazi goriintiisii veriyor ya, satirlarin arasini oku-
masinm bilenler icin 6yle dedil; 'caktirmadan’ Fethi Naci'ye,
Asim Bezirci'yve, Rauf Mutluay'a takiiyorum. Genel diizey-
de dediklerim yanhs mi, dogru mu, bunun degerlendirilmesini,
asagdr yukari on bes yil sonra, giiniimiiziin gen¢ okur ve yazarla-
rina birakiyorum: Ellerini kalplerine koyup, soéylesinler: Cok
mu yanilmisim?

/Yenilerin cikmazi/

1960 sonrasinda, yeni Anayasanin getirdidi Szgiirliikle,
toplumculuk giindeme alinmistir. Bu, zamamn modasidir diye
ikinci Yeni takimina kapilanmis genc sairleri, miithis rahatsiz
edecektir. Vaktiyle Garip takimi nasil siir anlayisini degistirme-
den toplumculuga heveslenip, elleri {izerinde yiiriiyen bir siir de-
nemisse; bunlar da 6yle yapmuslardir; 60'lardan baslayarak, Ikin-
ci Yeni takimi, ufak ufak toplumculuga heveslenir; birden top-
lumcu ve toplumsal bir sanatin ortalig: kaplayacagini goriiyorlar,
bu yillardir siirdiirdiikleri saltanatin sonu demektir, garesi elbette
'zaten' toplumcu olduklarini ileriye siirmekten ibaret! Bir de
'emekli' toplumculardan, Fethi Naci ile Memet Fuat'a kendile-
rini onaylattirdilar mi, mesele tamam! Demek ki, 1960'h yillarin
ikinci yarisinda, bu sahtekarlikla miicadelemiz baslamistir.

/Ah su gazeteler/

Tiirk aydinlarinin yetersizligi, kafami kurcalyor. En énemli
nedenlerinden birisi olarak, aydinlarimizin kitaba degil. gazete-
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ye vatkinhdi ileri siiriilemez mi? Cogumuz kitap okumuyoruz,
gazetelerdeki 'fikralarla’ kafamizi kuruyoruz. Oysa basin ne iilke-
nin sorunlarina dogru diiriist egiliyor, ne de diinyaninkilere! He-
le o siralar, bisbiitiin zavalli. Sanat¢inin, aydinin, derinlemesine
aydin olabilmesi i¢in, kendisini gazetelerden kurtarmasi lazim.

/Sen yoksun arkadag/

Apacik goriildiigii tizere, ortahd@ velveleye veren, bu defa
da toplumculuk postuna biiriinen lkinci Yeni takimina karsi, ger-
cek toplumcular savunan bir yazi. Farkindaysaniz, Ikinci Yeni
sairlerine degil, asil onlari toplumcu gibi savunan, Fethi Naci
ile Memet Fuat'a karsi ¢ikiyorum. Ciinki tuhaftir, ‘'geng’ kusak-
tan edebiyat elestirmecisi olarak yetismis toplumcular, Fethi
Naci, Memet Fuat ve Asim Bezirci idi; Asim Bezirci, ben-
den hemen biraz sonra ikinci Yeni takimina cephe aldi. ‘'kinci
Yeni Savasina katildi; oysa obr ikisi, s6zde toplumcu kalarak,
ipe sapa gelmez 'lkinci Yeni Sirkini hem savundular, hem de
hakli géstermeye ¢abaladilar. Hala da éyledirler ya! (Bu yazi, ko-
nuyla ilgili oldugu i¢in, 'Hangi Sol'un ilk basimina da alinmisti.)

/Avdinlar derseniz/

Goriildugu gibi, son yillarda bisbiitin tizerine egildigim ay-
dinlar konusu, beni 6tedenberi ilgilendirmis! Yazinin son pa-
ragrafi, fikrimce, o giin oldugu kadar bugiin de dogrudur; yarin
da dogru olacaktir.

/Maskeli begler/

Daha cepheden bir saldiri! ikinci Yeni takiminin ‘toplumcu-
luk' iddialarina, agik¢a hiicum etmisim. Gariptir, 50'i yillarda he-
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men kaleme sarilanlar, bu defa dut yemis biilbiil, tek sesleri ¢ik-
miyor; ne desem sineye ¢ekiyorlar. Bu arada, 60'l yillarin 6zgiir-
lik havasi icinde, Mavi hareketini agiklamaya, sosyal ger¢ekeilik
tavrinin ne oldugunu belirtmeye imkan buluyorum. Ciinki yeni
bir sanat¢i1 kusagi yetismektedir; bunlar, toplumcu siirin ge¢misi-
ni bilmedikleri gibi, Mavi hareketini de bilmiyorlar; gézlerini
'Ikinci Yeni'nin kucaginda agmuslar, ilk adimlar da onun yanlsla-
r1 dogrultusunda gergeklesmis! Uyarmak gerekmez mi?

/Mavi/

Ayni dogrultuda bir yazi. Ahmet Kabakli'nin inanilmaz
vanlislar;, Mavi konusunu -tabii bu arada toplumcu siir konu-
sunu da— yeniden giindeme getirmemi saglamaktadir.

/Ne sap olur ne saman/

Ozellikle hikayede 'ikinci yeni'cilik, anlamsiz bir soyutluk
olmak yerine, varolusculuk sanilan bir bunalimcilikla, gercekiis-
ticllik sanilan bir kaydirmacilik olarak uygulanmistir. Garip
olan su ki, bunu da 'soyutluk' adina yapiyorlar! Yani sanatta
'esas’ soyut oluyor, hikayede soyutluk ise, yari varoluscu, yari
gergekiistiici bir tutum! Bunca ayibindan sonra, bu acayip hi-
kaye, kendini o acayip siir gibi 'toplumsal ve toplumcu’' sanabi-
liyor. Bu yazimda, adi anilan sanat yéntemlerinin, mahiyetleri
geredi 6zcl, yani iclemci olduklarimi belirtmisim; i¢lemci olun-
du mu da, soyutcu olunamaz anlaminal!

/Soyut soyut somata/

Adindan da anlasihyor, tartisma gittikce kizismakta, saldi-
rilarim gittikce siddet kazanmaktadir. Asli aranirsa, pole-
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mique havasi iginde, birtakim, basit kuramsal bilgileri aktar-
maya, estetikte 6nemli saydigim ilkeleri duyurmaya cabalyo-
rum. Bu yazida yapmis oldugum da budur.

/Imge savasy/

Sosyal gercekgilik tartigmalan sirasinda ortaya ath@m im-
ge kuram, ikinci Yeni takimi tarafindan ‘iceriginden soyularak
bosa g¢alistinhp' yanhs kullanilmist;; hem geng okur kusagina bu
olay1 duyurmaya ¢abaliyorum, hem de imge kuraminm yeniden
giindeme getirmeye! Artik herkesin bildigi gibi, imge kuram
toplumcu estetigin temelidir; temelidir ya, benden 6nceki top-
lumcu sanatgilar, bu kurama uyduklari, sanatlarinda uyguladik-
lan halde, agik ve segik olarak adin1 pek anmamuslardir.

1940’larda gikan 'Yiiriiyiis' dergisinde 'Sanat Nedir?' bas-
likh bir anket hatirhyorum, orada toplumcularin énem verdigi
biitiin kalemler sanatin bir iistyapt kurumu oldugunu belirtmis-
lerdir de, estetik olarak gerceklesmesinin imgelesme siireciyle
meydana ¢iktigim séylememislerdir. Allah bilir ya, ben de Pa-
ris'e gidip Plekhanov'u okumasaydim, daha yillarca toplumcu
estetigi ‘sloganlarin’ siirini ve hikayesini yazmak sanabilirdim.

/iclerine cektikleri, gékyiizii degil havadir/

Adindan belli, polemique yazisi! O zamanki lkinci Yeni ta-
kimindan Ulkii Tamer, bir kitap yayimhyor, adini tersyiiz edip
bu yaziy1 yaziyorum. Bu defa diinyadan érnekler vererek, imge-
ci toplumcu siirin bizde 'lkinci Yeni'nin savundugu siirden farki
gosterilmis, bu arada aksini s6yleyen 'eski' toplumcu elestirici-
ler yerilmis. (Bu yaz1 da, konuya yatkinh@ dolayisiyla, 'Hangi
Sol'da yayimlanmugstir.)
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/Hazin bir baskalasma/

Anlagilan 6nceki yazilarla hazirlanmig bir zemin iizerinde,
artik Memet Fuat'a karsi acik saldiriya geciyorum. O tarihte
izmir'deydim, yaziyi yazmadan uzun uzun diisiindiim, elimdeki
belgeler Memet Fuat'in sahici bir toplumculuktan bigimci, isin
kotiisii 'alafranga’ yani Avrupa mukallidi bir bicimciligi savun-
maya nasil kaydigini acgik¢a gosteriyordu; cikardigi dergi, bu
derginin yayimladig: kitaplar, elle tutulur 'bicimcilik' suclar isle-
mislerdi; yine de, aymi kusaktan olmak (40 kusadi), ayni top-
lumculuga soyunmus olmak, vb. duygusal nedenler, elimi tutu-
yor gibiydi. Sonunda 'kurtarip kellemi, nida ve sual isaretlerin-
den’, yaziyi yazdim; vazgegerim diye, hemen postaladim. Cal-
kantisi iyi oldu. Memet Fuat cevap verirse, baska kanitlar ha-
zirlamistim, onlar kullanacaktim. Sesi solugu ¢ikmadi.

/Yar bana bir eglence/

Bu da Fethi Naci'ye saldir. Daha acitici bir yéntemle ya-
zild1. Ikinci Yeni takiminin cesitli s6zlerine, Fethi Naci'nin ya-
zilarindan (bunlar eski yazilar tabii) cevaplar veriyorum. Naci
de cevap vermedi sanirim. Ama o giin bugtindiir, virt zirt, beni
kamuoyunda kiiciik diisiirecedini sandig, ¢ikislar yapar (Sonun-
cusu, biliyorsunuz, imge konusunda oldu). Hemen hepsinde de,
iyi hazirlanmadig i¢in, mahgup olur. Elestiricilerimizin en zeki,
niifuz—u nazarn en etkili, hassasiyeti en yiiksek olanlarindan bi-
ridir, bunda kusku yok, sanat¢i olamayisin verdigi asagilik duy-
gusundan mudir, yoksa duygusal tepkileri akil ve mantigina sik
sik 'galebe caldigindan’ midir nedir, vahim yanilgilara diiser.
Bunlarin en 6nemlisi, dost ¢evresini onlar olusturdugundan
kinci Yeni'yi sahiplenmesi, bir de romanlarimiz tizerindeki yar-
gilarinda duygusal tepkilerine uygun gerekgeler aramasidir. Gel
gor ki, siirde duygusallik bir dereceye kadar gegerlidir de, eles-
tiride hiikkmii yoktur.
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/Okurun yalmzhgy/

Acaba okurun yalmzhgi, sadece elestiricinin ona kilavuz-
luk gorevini yapmayisindan mu ibaretti? Yazida tam belirtme-
misim; ayrica, soyut ve bi¢imci egilimlere arka ¢ikmasi; 'yeni'
dedigimiz siirin, okurla zaten zar zor kurabildigi iliskiyi kopari-
yor; onu mecburi bir siirsizlige, daha genel planda bir edebi-
vatsizliga itiyordu. Dikkatli arastirmacilar, Tirk okurunun yeni
Tiurk edebiyatiyla (fakat en c¢ok 'siiriyle’) arasinin acildiginy,
lkinci Yeni déneminden itibaren, daha acik ve secik gorecek-
lerdir.

/Gelin oynayalim/

Yayimlandigi zaman epeyce ilgi uyandiran bu yazida, tar-
tismasini yaptigimiz gesitli edebiyat yontemlerinin bir uygula-
masi denenmistir. Kolaylikla goriilecedi gibi, gercekte, lkinci
Yeni ve bu akimin hikayedeki tiirevleriyle 'sloganci’ toplumcu
gercek¢i akimin, toplumsal gergek¢i gozle elestirisini iceriyor.
Fakat bununla kalmayip, ayni olayin, bu gézle nasil islenmesi
gerektigini de, 6rnek olarak vermisim.

/Evyliil palmiyeleri/

Ahmet Oktay'la eski bir dostlugumuz var, siriup gidi-
yor. O 'lkinci Yeni've katildiktan sonra, bu dostluk sarsilma-
mustir. izmir'e gelince beni aramasi, bunun kamti. Yazi, o
glin siir tizerine konusmalarimizin ¢agristirdig disiinceleri to-
parlamis. Son paragrafinda, ‘'lkinci Yeni'ye yoneltilmis soru-
lar, hala cevapsizdir. (Bu yazinin yayin tarihini, ne yazik ki
bulamadik.)
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/Ozet mézet/

Cogu okurlar, bu yaziyi 'Hangi Bati'dan hatirlayacaktir.
Burada ne isi mi var? 60'li yillar boyunca, toplumsal gergekgi
bir sanatin miicadele platformunu pek giizel 6zetliyor da, on-
dan aldim. Séyle bir bakilirsa, goriiliir ki, o zaman biiyiik giiriil-
tilere neden olan elestiriler; giinimiizde, hemen herkesin ka-
bul ettigi gergekler haline gelmistir. Bu da, 'Soguk Savas' do-
nemindeki 'resmi’ ve 'gayr-1 resmi' sanatin, hi¢ de saglam te-
mellere yaslanmamis oldugunu, géstermez mi?

(Gergekgilik Savasi boyunca, pek sik baswurdugum, kitap
elestirileriyle gercekleri agiklamak yolu Jkinci Yeni savasi boyun-
ca bir kenara birakilmis gibidir. Birka¢ nedeni var: Bir kere ha-
yatim daginik, bu dénemi izmir'de gazeteci, Ankara ve Erzin-
can'da asker, istanbul'da Yesilcam senaristi olarak yasadim.
Dogru diiriist oturup ¢alisamiyorum. Ayrica, Ikinci Yeni ¢ok laf
ediyor ama, heniiz ortada dogru diiriist eseri yok. Nihayet, kitap
elestirisi yolu —higbir zaman elestirici olmak iddiasinda olmadigi-
ma gore—, benim i¢in o kadar da énemli degil. Yine de, tartis-
malar sirasinda, birka¢ dikkate deger elestiri yayimlamisim.)

KITAP RAFI
/Uc eksi bir, ya da 'venileri' takdim/

Daha 1958'de beliren 'yontem' ayrihginin, altini ¢izen bir
yazidir. Yazy yazarken, Ozdemir Nutku'nun da, Oguz An-
kanh'nin da, sanat hayatlarina sair olarak devam edeceklerin-
den kuskulu oldugumu itiraf etmek isterim. Zaten, yazinin ge-
nel havasindan, bu hissediliyor. Cemal Siireya ise, besbelli ta-
biat-1 sairanesi olan bir gencti. Yalniz, sonraki 'sairlik' hayatin-
da, basan grafiginin aym ‘istikrarli' yiikselisi gosteremedigini;
dahasi, siir 'veriminin' dustiigiing, hiziinle gérdum.
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/Fazil Hiisnii iizerine deneme, yva da dogu acisiy/

Neden Fazil Hiisnii? O zamanlar Fazil Hiisnii, bizce
'sagci’ bir sairdi. Mistik egilimleri vardi, siiri basindan beri soyut
bir siirdi. Ikinci Yeni, soyuta prim verdikce, Tiirk siirindeki bii-
yik isim olarak, Nazim Hikmet'e karsi Fazil Hiisnii ileriye
stiriiliyordu. Fazil Hiasnii'deki imgelem, siirsel gii¢, misra tek-
nigi vb. konular iizerine, Fransa'da iken epeyce kafa yormus-
tum. Bu yaziyla, sairi toplumsal gergekgi bir gozle, yerli yerine
koymak istedim. Boylelikle, 'lkinci Yeni'nin tutunmak istedigi
dallardan en 6nemlisini budamis olacaktim. Yazinin etkisi ol-
mus mudur? Bunu pek bilemeyecedim, zira o tarihte, Yesil-
cam'dan bir sinema yildiziyla miithis bir ask yasiyordum, onun
sarmalina dolanmistim.

(Kitap Rafri'ndaki diger li¢ kitap elestirisi, ilgingtir, Ma-
vi'de beraber oldugumuz ii¢ yazarin kitaplan iizerine yazilmus;
Orhan Duru'nun, Demir Ozlii'niin ve Ferid Edgii'niin. Bu
da, agik¢a, aramizda yontem ayrihiginin dodusunu gésteriyor.
Onlar, kendi bildiklerince, yarn soyut, yari bigimci, yari gercek-
iistiici, yar1 varolusgu bir tiinele giriyorlar, bense dogru bildi-
gim toplumsal gergekgiligi siirdiiriyorum. Galiba 6liinceyedek
de siirdiirecegim.

Merakhsi icin notlar" bitirirken, duyurmak istedigim bir
sey daha olacak. Bunlarin ilki, kitabin hazirlanisina dair: Eger
Hasan Biilent Kahraman'in, Oner Ciravoglu'nun yardim-
lan olmasaydi, yazilarin bircogunu zor toparlardim. Onlara, bir
de, son ¢alismalarda bazi yazilari bulup ¢ikaran, bazilarinin ta-
rihlerini saptayan bin yillk arkadasim Asim Bezirci've tesek-
kiir borgluyum.
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MERAKLISI ICIN EKLER - 4

(Dogan Avcioglu'nun Yén dergisi, 1960'll yillarin ikinci yari-
sinda, solda énemli bir rol oynamustir. Tuhaftir, Paris‘ten itibaren
bu dergiye yazilar génderdigim halde, Dogan Avcioglu'yla hi¢ ta-
nismadim. 1966'da, izmir'e déndiikten sonra, Yon'de Attila ithan'in
Defteri'ni yayimlamaya basliyorum. Hemen her konuya deginen
bu yazilarda, zaman zaman, edebiyat sorunlar da ele alinmig, tar-
tisilmigtir. Bilindigi gibi, Attila ilhan'in Defteri dizisinden, iki kitap
yayimladik. Asagida okuyacaginiz yazilar, ikinci Yeni'konusuyla
dolaysiz iligkileri yiziinden, 'Fasizmin Ayak Sesleri'nden aktaril-
mustir.)
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YERL! PETROL, YERL! EDEBIYAT

1 Kasim 1966

Giinler, her giin biraz daha kisa. Karanlik bir bulut baskini
sanki. Aceleci bir aksam giinesi el ¢cabukluguyla yan cebine indi-
riveriyor. Ustura mavisi bir gok. Birka¢ tutam yildiz. Birdenbire
¢ocuksuz sokaklar.

On bes yil 6nce, Suna'nin yagmur benekli camlarinin ar-
kasindan, Osmanbey'in telash pazar insanlarini seyreder; Ha-
san Tannkut ve ben, Tirk tarihi ve edebiyatini tartisirdik.
Toplumsal gelismemizin, Ortaasya'dan bu yana, batih gelisme
kaliplarina uymadigini ilk sezenlerdendi o, yeni arastirmalar ve
uygulamalar geregini savunuyordu. Bense o siralar destan dene-
meleri yapiyordum: Bir eliyle Koroglu/Dadaloglu cizgisine
tutunan, 6tekisiyle Dertli/Gevheri/Zihni cizgisine uzanan, ol-
dukea tok sesli, oldukga yukardan, savas ve baris siirleriydi bun-
lar.

Hasan, yenilerin ¢ogunu ulusal edebiyatlarindan sogutan,
yiizeyce devrim ziippeligine uzak durmami sevmisti. Bakarsin
evinden Dede Korkut iizerine ¢aligmalarini, Tiirk Hiciv Ta-
rihi'nin notlarinm yiiklenir gelir; onlari, bir piyes olarak tasarla-
digl. benimse daha cok felsefi bir deneme saydigim 'Deli
Dumrul'unu yorgun sesiyle okurdu. Sonralari, hele Bat1 sana-
tin1 tanidikga, o aksamlari sik sik disinmusimdir. Bakin ne-
den.

Acin bir Fransiz dergisini, icindeki on yazidan hi¢ olmazsa
sekizi, yeni ve eski sanatlari {izerinedir. Bagkalarini pek bilmem
ama, Fransizlarin disariya iyice kapal olduklarini, séyleyebili-
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rim. Benim séylememe ne hacet? André Gide, Dostoyevs-
kiy'i tanitabilmek igin neler ¢ektigini, kendi eliyle yazmamus
midir? Bizim dergirerimizde, tam tersine nedir bu durum: Top-
lumcu gergekgilik (réalisme socialiste) ve ileri gelen sanat-
cilari konusunda, gergekiistiiciilik (surréalisme) ve ileri ge-
len sanatgilari konusunda, varolusguluk (éxistentialisme) ve
ileri gelen sanatgilari konusunda, tomar tomar ¢eviri, inceleme,
deneme vardir da, eski yeni sanatimizin temel sorunlarina
o6nem vererek deginen, tutarli arastirmalar yok gibidir: Divan
edebiyat1 toptan, Tanzimat toptan, Edebiyat-1 Cedide
toptan silinmistir defterden; Hececiler'i kiiciimsemek, daha
sonrakileriyse hi¢ hesaba katmamak adet olmustur.

Buna oldum bittim karsi ¢ikmisimdir ya, son iki yildir, alti-
ni daha sik ciziyorum. Onceleri Paris'ten, sonralar izmir'den
vazdigim yazilarda, geviriden ulusal bir edebiyat olamayacagina
parmak bastim durdum; yerli petrol kullanma bilincine ulagmis
gorinen Tiirk aydininin kendi edebiyatini en derin koklerine
kadar inceleme, anlama, benimseme ve degerlendirmesi gerek-
tigini séyledim. Gariptir, hem de kafasi toplumcu sandiklarim-
dan ters sesler ¢ikti. Bunlardan birisi, Memet Fuat, gegen yil
cikardigi yiliginda, bu yazilarin giderek savunduklari diisiince-
nin, etkisiz kalacagini cahmh ¢alimlh 6ne siiriiyordu.

Yanilmis. Hem de dylesine yanilmis ki, ulusal edebiyat tez-
lerini benimsemeye kalkisanlar, onun cevresinde goriinen sa-
natcilar arasindan bile c¢ikti (Papiriis dergisi etrafinda topla-
nanlar). Ondan gegtim, ceviri dergisi dive tanimladidi Yeni
Dergi'de, Tiirk sanatgilari lizerine arastirmalar yapmayi 6ne-
ren bir yarisma acti, %endisi. Ozanlar dengesiz, birer ikiser ikin-
ci yeni bulutlarindan siyrihiyorlar; kimisini, gercekten ozan ol-
mayanlan yikiyor bu, yerle bir ediyor ama, ¢biirlerini edebiyati-
miza kazandiriyor.

Simdi benim merak ettigim, Memet Fuat'in 6niimiizdeki
yilhiginda ne yazacadi?

214



IKI ORNEK

7 Kasim 1966

Siirler sonbaharda gergekten daha mi giizellesir, yoksa ba-
na mi 6yle gelir? Diin gece, sabaha karsi, yagmurun tarrakala-
riyla uyandim: Agir ve sarkik gokyiizli, goz kamastiran sigrama-
lariyla simsekler, saganagin dambaslarinda saklayan hir¢in kir-
baci, kisacasi her sey, inanilmayacak kadar ¢ocuklugumdaki gi-
biydi. Akhma, nereden nereye, Akincioglu'nun yillarca 6nce
vayimlanmis bir siiri geldi. 19401arda Yiiriiyiis dergisinde
okumus, ezberlemistim:

"bir ezan vakti bagsladi gurbet

bir ezan vakti bitti memleket

ve cliimle esaret

iliklerine kadar mehtap vardi

ve kuglar samanyoluna konmusglar
hey gaziler'i cagirirlardi

bir garip arzuydu bu

adimlayalim gurbeti dedik

sayi yetmedi

ylrddiik yirimekle gurbet bitmedi
bizse gani géniillii hamza dayryiz
her tasa bir vatan yazdik da gegtik"

Akincioglu'nun Edirne gibi, Bursa gibi, daha bagska, bir
o kadar basarih siirleri vardir. Siirlerinde gerek divan, gerekse
halk edebiyatindan adamakilli faydalanir; insana belki biraz bu-
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ruk ve exotique gelen, usta bilesimler yapardi. Usenmedim,
kalktim eski dergi ciltleri arasinda aradim, buldum onlari, sabah
karanliginin sirilsiklam 1siginda birer kere daha okudum, yine
de sevdim.

Daha sonra, bir garip meraktir aldi beni, giiniimiiziin inli
ozanlarimin yenilerde cikan siirleriyle, paralel okumak mera-
kil... Bir Akincioglu'ndan okuyorum sdzgelisi, bir Turgut
Uyar'dan. Sonu¢ ne mi oluyor. ben bir sey demeyecegdim, alin
size iki 6rnek, birincisi Turgut'un son zamanlarda yayimladig:
ikinci yeni'den kurtulma cabasi siirlerinden bir pasaj, oteki
Akincioglu'nun geleneksel siir riizgariyla yiikli Edirne'sinden
rastgele bir bolim, karar siz verin:

“tarihi bir yanhs kalkis gibi
tarihin yanhgs: olmazdi biliyorum? olsaydi!
yanlis1 olmaz gecikir? ancak? bir yapma
incelik gecesinde

danteller ve tiillerle ve krizantemle ve
belki de bir mektupla lady montagu'den ve
bayram senliklerile. oysa ben, kis geldi
daglara filan gittim. gézliikleri sevdim,
coin de feu'lii bankerler kullansin diye.

incil'i ve
aquinolu thomasi okurken. ve titrek yash

kadinlar
la dame aux camelia'yi dinlenme yurtlarinda.
surf bir haziran dogru ¢tksin diye
oturdum, biitin bir giin dikis diktim.
gozliikleri ve saatleri sevdim, oksar gibi

sildim camlarim
oksar gibi siliyorum, gézliikgdileri ve saatgileri
saatime bakiyorum, hi¢ kizmiyorum,
hi¢ kizmiyorum

biraz geri kalmis diizeltiyorum*
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Su musralar da. Akincioglu'nun Edirne'sinden:

"burda hersey

baknir hisnine hayran

seyreyler cemalini egilmigs suya
mermer ihtisaminda serhadd-i vatan.
asina bir gehre sezer belkl diye
devr-i saltanatindan edirne;

bir deste alev glildiir, mahzun,

yar elinden disgirilmis simdi suda.
ve sular;

simgir kelami dilinde,

destan okur okur akar.

ve bihaber yildirim‘da bir evcikte
—akan sudan, ugan kustan—

ak bir ipek bécegi,

ipegini dokur dokur éliir.

uyanir veda etmis gibi artik uykuya
konusgan bir dil olur

giler uzakta

biilbiil sesi yagmur gibi

bllbiil adasi'nda”
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TEHLIKELI BIR ZORLAMA

6 Ocak 1967

Ben ilk siir kitabimi, savas sonrasi yillarinin ¢arpintisi
icinde yayimlamisimdir, belki hatirlayanlar bulunur. Avrupa
baskentlerinin ¢ogunda, hala Nazilerin demir 6kgeli ¢izmeleri
vankilaniyor; toplanma kamplarinin, mihiirli trenlerin, gaz
odalarinin dehseti, her dilden gazetelerin ve haber filmlerinin,
bas konusunu meydana getiriyordu. Toplumcu Tirk siiri, sa-
vas boyunca, baris ve 6zgiirlik cephesinin umut sarkilarina
katilmisti: H.i. Dinamo, Rifat Ilgaz, O.F. Toprak, Cahit
Irgat, Suat Taser, N. Akincioglu, Mehmet Kemal vb.
tok sesli ve kivilcimli siirler yayimlamislardi. iclerinden birco-
gunu, sozgelisi A. Kadir'in unutulmaz 'Yolda Esirler’ siirini
ezberlemistik:

"simdi melidn bir gecedir

bir nébetgi kiirki gibi simsiyah ortalik

ve gériinmez garba giden yollar

o goériinmeyen yollara

dokunakli bir yagmur yagiyormusg gibi

yorgun ayak sesleri doékiilmededir

hepsini taniyorum onlarin

ayni topraktan bugday yediler

ayni topraktan tagsidilar saadeti
harmanlara kucak kucak

ve soylediler ayni tiirkiyid

giinegin kargisinda gerinirken
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en klglkbir zerresinin bile
en hérikulade bir tebessimden
fazla kiymetl olan toprak...."

Toplumcu gergekgilik (réalisme socialiste) dendi mi
akan sularin durdugu o ortamda, saygi duydugum, disiincesine
6nem verdigim bir yazarin, kitabim i¢in séyledikleri hayli cani-
mi sikiyor:

"~...Duvar'da, diyor, saglam toplumcu siirler var, neden
onlarin arasina, o ask siirlerini de koymak zorunu duydun?”

Oysa bir tiirlii, toplumcu bir sanat yapacak sanat¢inin, bi-
reysel yasanti ve heyecanlarini eserlerinden silmesi zorunlulu-
guna inanamiyorum ben; bu bana tehlikeli bir zorlama, asir1 bir
gayretkeslik gibi goriiniiyor. Daha o zamandan belki billurlastir-
madigim ama iyice sezinledigim sey, gercek toplumsal sanatin
bireysel 6zii atmasi dedil kapsamasi, toplumsal gergek igine
sindirmesi! Tersine davranislar goziimu isi ilkele indirgemek,
carpim cetveli mantigina sokmak gibi geliyor. Daha sonralari
Avrupa'nin giivenilir kalemlerinden, bu yolda, adamakilli etki-
leyici ve disundirictu yazilar okuyarak aydinlanmak firsatini
buluyorum. Herkesin birlestigi nokta suras:: Sanatcilar, su
va da bu oOgreti adina, toplumsal ve bireysel gercekle-
rin semalastirilmasina karsi1 durmahdir; soyut kesinle-
melere, basite indirgemelere, gercegin cok agizh bica-
dwyla kars1 ¢ikmahdir. Bu da onun, genel tutumuyla,
ilerleme ve gelismeden yana olan davramiglara uymasi-
m gerektirdigi kadar; 6zel tutumuyla, uygulama diize-
vindeki biitiin asinhiklarin karsisina, en azindan bir so-
ru isareti koymasim zorunlu kilar.

Bir okurum, Varhk'ta bir siiredir yayimladigim soyuta kar-
s1 yazilara degdinen bir kart iletmis. Yasar Nabi'yle konusurken
szl gecti, niye uaha agilk yazmiyor diyesiymis! Diisiindiim,
gercekten acik degil miydi o yazilar diye: Teknik sayilabilecek-
leri, sanatin okurdan ¢ok sanat¢iyi ilgilendiren i¢ sorunlariyla il-
qgili olduklar1 dogru, ama kapal degiller, on bes yildir bu konu-
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da distindiiklerimin, asad yukar bir 6zetini meydana getiriyor-
lar. Okurun onlan yeterince agitk bulmamasi, acaba bu yazila-
rin, ortalikta dolasan kesin ve basite indirgenmis iki akimdan,
ikisini de yeterli, kanitlarini gecerli saymamasindan mi? Ne
toplumcu gergekgilerin ¢carpim cetveli kesinliklerini, ne de so-
yutcularin deli sagmasi kesinsizliklerini benimsedigimden; her
ikisine de sorularla, derin kugkularla, yer yer de kavgaci diren-
melerle karsi ¢iktigimdan, rahat ve diiz fikir formiillerine alis-
mis okurumu tedirgin ediyorum besbelli, o yiizden yazilar gere-
gince aciklanmamis gibi geliyor ona, yoksa pek agik o yazilar:
Kapali kapilarin ardinda oturanlari bile rahatsiz etmesinden,
belli olmuyor mu bu?
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BOSUNA CABA

8 Ocak 1967

Kim ne derse desin, gegen yilin en dnemli sanat olayi, as-
linda herkesin goziine girdigi halde, kimsenin séziini etmedigi,
belki de etmeyecedi bir olay, olay da degil, agir agir fakat ciddi
bir bilinglenme: Yeni Tiirk sanat¢isinin, ulusal bilesimini yapar-
ken, batil yontemlere basvurmasi geregi kadar, ulusal ve geg-
mis sanat birikiminden yararlanmasi geregini kavramasi! Baska
bir deyisle, taklit alafrangacilia, ikinci yenicilie, uydurma va-
rolusguluga bos verip, ayaklari yerde, ulusal, kalabaliga acilma
yetenekleri olan bir sanat tutumunun, zorunlulugunu 'etinde’
duymasi!

Ne var ki isin, gazete ve dergilerde, asil bu yénii konusul-
muyor da, bir baska yoni bu nedenlerden dogma sonuglarin
degistirilmesi olanaklari konusuluyor: Tirk okuru Tirk sana-
tindan sogumusmus, nasil yapmali da ikisi arasindaki baglanti-
y1 yeniden kurabilmeli, depolarda yigilan kitaplarin siiriimiini
saglayabilmeliymis? Hemen géze ¢arpmiyor mu bunun bir én-
ceki sorunun farkina varilmasiyla meydana ¢iktigi? Diine ka-
dar, iistelik ilericilik ve toplumculuk etiketlerini de
kullanarak; Batidan aktarma bir ¢esit komprador sa-
nati deneyenler, gelisen kosullarin aydinhginda, bir-
denbire, cagdas Tirk sanatimn da -tipki toplumsal
Tiirk cagdaslasmasi gibi- batih yontemlerle ama Bati-
va karsi yapilmasi gerektigini goriiyorlar. O zaman agik
acik yanildiklarini. son yirmi yih rastgele harcadiklarin:, okuru
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canindan bezdirdiklerini, i¢ten ve siki bir 6zelestirmesiyle belir-
tecek yerde, s6zii dondiiriip dolastirip, yan sonuglari dert edi-
niyorlar. Bu onlari, igine diistiikleri agmazdan kurtarmaya ye-
tecekmis gibi.

Bosuna ¢aba!
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YINE O SORUN

24 Mart 1967

Gavurdaglari'ndaki Bahge kasabasi, acaba hala o ka-
dar kii¢tik miidiir? 1940'larda, iki dik yamag¢ arasindaki bah-
gelere dagilmis, elli altmis saz damli evden ibaretti. Ne var ki
sonbaharda, ortalig: sakir sakir yikayan ay 151§1 kumandayi ele
aldi mi, bu sarkik ve yorgun evler, tiinel rampasim giigliikle
¢ikan kara tren, calkantii kopek havlamalari ve her sey, elle
tutulur giindelik gergekliginden ansizin bir biiyii sanrisina dog-
ru degisir, yasamakla zannetmek birbirine karigirdi.

On alt1 yasimda 141'inci maddenin hismina ugradigimdan
okuyamiyordum. Okullar beni istemiyordu. Damstay'da dava
acmis, sonucunu bekliyorduk. Cileli, sonu belirsiz bir bekleyisti
bu. Geceleri, lamba 151§inda, bataryali radyomuzun cepheler-
den aktarabildigi haberleri dinler, bazi baz1 da siir okurduk. Da-
ha dogrusu ben okurdum, babam dinlerdi. Onun siir evreni
Tanzimat'tan sonrasina kapal oldugundan, bulur bulusturur,
antolojilerdan Baki'nin, Nef'inin, Nedim'in gazellerini ayak-
landirirdim; mahzun bir dalginlikla dinlerdi beni, imaleleri sasi-
rirsam diizeltir, cetrefil beyitleri aciklardi. Bazen de Bayburtlu
Zihni'nin, Dertli'nin, Gevheri'nin kosmalarimi alrdik ele,
6zellikle Zihni'nin niinii sonradan farkettigim o;

"vardim ki yurdumdan ayak gégiirmiis
yavru gitmis 1ssiz kalmis otags

camlar sikest olmugs meyler dokilmis
sakiler meclisten gekmigs ayagu..."
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diye baslayan kosmasi, fena halde etkilemisti beni. Ug dért yil-
dir siir yazmaya ugrasiyor, o siralarda Istanbul'da Yiiriiyisg'tu
cikaran Omer Faruk Toprak'la mektuplasiyordum. Ortalikta
stiriilen 'yeni' siirle, okudugumuz bu eski siirler arasindaki yo-
gunluk farki, geceleri uykumu kaciracak kadar icimi kurcalyor-
du. Yizyillardan siiziilegelen bu siirlerde, arinmis pinltili bir
ses, gizli bir uyum vardi ki, yeniler tas catlasa hizasina ulagami-
yor, Ustelik ‘eski’ diyordu. Oysa ben, Nazim Hikmet'in Seyh
Bedrettin Destani'ndan baslayarak, 'yeniligini geleneksel bir
temele oturtmak' ¢abasinda oldugunu, hayal meyal sezer gibiy-
dim.

Yenilik konusunda da, toplumsal ve tarihsel diisiinmek zo-
runu, bilingli olarak degilse bile, sezgiyle demek daha o za-
mandan duymusum. On il kadar sonra toplumsal gergekgilik
ve Mavi tartismalan sirasinda, konuyu yeniden ele aldigimi,
acik secik formiillere baglamaya c¢abaladigimi hatirhyorum.
Tirk olmak, divan ve halk edebiyati gelenegini sindirmek zo-
rundayiz diye direndik¢e, bunu bir cesit gericilik sayanlara,
Secilmis Hikayeler dergisinde, galiba suna benzer seyler
soylemistim: Siirde gericilik, bugiin Fuzuli ya da Seyh Galip
gibi yazmaktir; yani, o ¢agn i¢lemini (contenu, muhteva) o
¢agin bicimiyle tekrarlamaktir; fakat Fransiz bicimiyle
Tiirkce soylemek degildir. Gericiliktir bu da, en azin-
dan gardirop Atatiirkciiliigiidiir, bicimde kihk degistir-
meyi cagdaglagmak sanmaktir. isin dogrusu, Tiirk sanat
gelenegini iyice sindirmek, giinimiiz kosullarinin Tiirk iglemi-
ni, cagdas estetik yontemleri kullanarak, o i¢leme en uygun
gelen bi¢cimde yogurup geleneksel gelisme zincirine yeni bir
halka diye eklemektir.

Naili-i Kadim'in, Seyh Galib'in kitalarini taklit eden bir
ozan, diipediiz giiliin¢g olur bugiin, ama Nazim Hikmet tinli
rubailerini yazmig, benim demek istediklerimi tartigma gétiir-
mez bir sekilde kanitlamigtir. Okuyun su dortliigi énce;
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"épti beni: —bunlar kainat gibi gergcek
dudaklardir- dedi
bu ttir senin icadin degil, saglarimdan ugan
bahardir- dedi
ister gékydziinde seyret ister gézlerimde
kérler onlari gérmese de yildizlar vardir-
dedl."

Yaman bir siir degil mi? $Simdi bir de Naili-i Kadim'den
su kitayi okuyalim:

"sadi—i mahabbet de bizim gam da bizimdir
mecruh diliz yare de merhem de bizimdir
aciimada yok minnetimiz mihr-i-nesime

gilzér-1 gdmiz gonce de sebnem de bizimdir."

Bu da kendi kosullar iginde giizel bir siir. lkisi arasinda i
yizyil kadar bir zaman farki varsa da, kan gruplarinin ayni ol-
dugunu kestirmek igin, bilgin olmaya liizum yok. Peki, Nazim
Hikmet'in siirinden, pek pek on yil sonra yazilmis Edip Can-
sever'in soyle bir dortligiini, aym kan grubundan sayabilir mi-
siniz?

"hadi gelelim mi biz bizde savas olaniz
hadi girelim mi biz kapidan girmek igin

biraz da
desene duralim mi biz durmak olaniz

tah tah tah
amcami ¢ok sevdigim bu diinyada."
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AKLIN YOLU BIR

14 Nisan 1967

S6z dyle bir yere geldi dayand ki, diyor, artik érneklerle,
kanitlarla konusmali. Daha énce, 'siir bir tiir olarak eskimistir’
de demisti. Tam, dur bakalim, anlatacak 6grenecegiz diye du-
siindiigimiiz sirada, isim var deyip savusuyor. Memet Fuat
bu, hani bu ozanlarin siirlerinden, alinsa alinsa, bulmaca ¢ézme
zevki alinir deyip, bes yil kadar sonra o bulmacalarn yayimlama-
nin kendisi icin bir seref oldugunu 6ne siiren elestirmeci. Oteki
de orda, o gitmiyor, gidemez de, yalniz karsisindakilerin Allah
mi yaratmis demeyerek, savunucusu oldugu ozanlari dogradigi-
ni goriince ne yapsin, ne kurtarirsam kardir telasina disiiyor:
Bu séyledikleriniz, su bizim ozanlari kapsamiyor dedirtmeye
ugrasiyor, tartismacilar. Bu da Fethi Naci, bicimci ve bigimsel
bir siiri, nasil gargaraya getirip de toplumcu diye savundugunu
aciklamasini bekleyip durdugumuz elistirmeci. Hem giildim,
hem acidim okurken. Bir kere daha, Tiirk edebiyatinda hicbir
sanat akiminin, bu lkinci Yeni kadar zavalli bir duruma diisme-
digini distindim.

Haftalik bir derginin acikoturumundan séz ettigimi anla-
mugsimzdir. Cevrelerindeki ¢ember iyice daralan ikinci yenici
ozanlara, hem bir savunma kapisi agmak, hem de baz elestir-
mecilerin agzindan onlan onurlandirmak icin, Fethi Naci bir
sorusturmayla ozanlarim konusturdu, sonra da Asim Bezirci,
Selahattin Hilav, Cevat Capan ve Memet Fuat' cagirip
bir agikoturum yapti. lzlememis olanlara, bir iki ciimle aktara-
yvim da, genel egilimi kavrasinlar:
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"...ikinci yeni siiri cogu zaman salt bicimcilige go6-
tiirmiistiir. Oyle ki bazen siir, yalnizca imge diisiirmek,
va da bir cesit s6zciik salatas1 dogramak haline gelmis-
tir..."

"...ikinci yeninin temel eksikliklerinden birisi de,
belirli bir felsefeye, diinya goriisiine, hatta estetik an-
layisa oturmams olmasidrr..."

"...Demokrat Parti diktas:1 biitiin agirhgyla siirer-
ken, ikinci yeni buna kars: hi¢ sesini ctkarmamis, onu
vok saymistir. Topluma sirt cgevirdigi icin, toplum da
onu benimsememistir."

Beni de ¢agirsalardi, daha baska tiirli konusmazdim her-
halde: Aklin yolu bir. Yalniz Asim'la Selahattin'in diistiikleri
vanhsa diismez, suglamalari dolayli birakmazdim, ac¢ik agik soy-
lerdim. Zira bugiin ikinci yeni dendi mi, herkesin aklina orda
adi gecen ozanlar geliyor, baskalari degil. Once Pazar Posta-
s1'nda, sonra Yeditepe'de, Yeni Dergi'de ve Dost'ta, bu isin
basimi onlar ¢ekti, savunmasin onlar yapti. Sanat disi1 baskila-
rin onca adirhgina ragmen, karinca kararinca, toplumsal bir siir
yvapmak isteyenleri, ‘eskimis olmakla' onlar sugladi. Simdi bir-
denbire kendi eskimisliklerinin, en &nemlisi gereksizliklerinin
bilincine varinca, niye kabahati iyi saatte olsunlara yiiklemeye
kalkiyorlar? Oldu olacak, o dergi koleksiyonlarini da, hokus po-
kus, yok ediversinler ortadan.

Yagma yok!
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AYIPTIR

14 Haziran 1967

Simdi de soyle bir savunmayi deneyecekler galiba: "- siya-
sal baski dénemlerinde siir, baski geredi, somuttan soyuta ka-
var; o halde Menderes déneminde 'ikinci yeni'nin soyuta kay-
mas! bir kusur degil, toplumsal bir zorunluluktur." Eger niyet
kotiliglu yoksa, yanlis anlama, daha dogrusu yanlis yorumlama
var boyle bir savunusta; zira iki ve pek énemli seyi fena halde
birbirine kanstinyor:

- 1. IclemDE soyutlamaya gitmeyi,

- 2. IclemDEN soyutLANmaya gitmeyi.

Bunlardan ilkini sanatin baslangicindan bugiine degin yap-
mayan sanatgi yok, her ozan ya da yazar, gézlemlerinden psi-
kolojisine aktarip, orada &ziimleyerek siizdiigii imgelerle, kiigiik
va da biyiik genellemeler, yani soyutlamalar yapar: Onun ¢iz-
digi agac, gercekten olandan 'fazla' bir sey, onun tarafindan ya-
ratilarak dogaya 'eklenmis’ bir ‘objet'dir. Bu isi yaparken, sanat-
¢1, agaglardan soyutladigi bir imge lizerinde ¢alismistir; ona
kendini katmus, ortaya yeni bir 'gercek’ ¢ikarmistir. Bielinskiy
ne diyor: 'Sanat gergedin yeniden yaradihisidir.' Burada énemli
olan, yeniden yaratmak siireci kadar 'gercek olmak' zorunlulu-
gu. Zira, i¢lemi belirleyen bu. Bu yiizden Fikret 'Sis’', Nazim
Hikmet 'Mavi Go6zlii Dev' gibi siirlerini yazdiklarinda, i¢lem-
de soyutlama yapiyorlar, hatta simgelerden (sembol) faydalani-
yorlar; fakat bu onlarin i¢lemci, giderek toplumsal ve gercekgi
kalmalarini engellemiyor. Baski dénemlerinde, sanat¢i bu yola
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bilingli olarak bagvurabilir, boylelikle hem toplumsal islevini goé-
rir, hem de kanatlarini yakmaz.

Otekisi, sanatcinin zor karsisinda iclemden, iclemin her
turlisiinden soyutlanmas: ise, siyasal baski mekanizmasinin
kendiliginden ulastigi sonug: Ozan 'gelip kelimeyi dayanmyor’,
iclemin yani anlamin tehlikesinden tirkerek isi 'rastlansalliga’
birakiyor, daha ¢ok bigimsel ¢alismalara gidiyor. Kant'in go-
risii bu: 'Sanat ne, amaci kendisi olan bir giizellik oyu-
nu, ben kelimeleri séyle ya da boyle siralar, bir moza-
ik yaparim, ama iclemsel yiikiinii, bunun sorumlulugu-
nu diisiinmem, iistiime lazim degildir bu benim.' Artik
sanat¢inin estetik ¢alismasi, i¢ine bilginin, duygunun, ustahgin
karistig: total bir calisma degildir, grafik calismasina benzer,
kelimeleri bi¢im &zelliklerine gére degerlendiren bir dis ¢alis-
masi, bir yiizey ¢alismasidir: Ozan gergegi dnce gozleyip sonra
6ziimleyerek yeniden yaratmaz; gercekle de, yaratmakla da bi-
lingli bir ilgisi kalmamustir artik, o sadece hangi kelimeyi nere-
ye koyacagini diistiniir. ilhan Berk ne demisti: "Siirin ama-
c1 hicbir zaman belirli bir sey anlatmak degildir." Ok-
tay Rifat ne diyordu: "Siir hi¢cbir sey anlatmaz, giizellik
bir sey anlatmaz ciinkii." Demek 'anlatilamaz’ bir sey yapi-
yorlar, yani i¢lemi olmayan bir sey. Kant'in sdziini ettigi, bi-
¢imsel oyun. Bu bakimdan Fethi Naci'nin su sézleri de, biitiin
sozleri gibi, sorunu enine boyuna diisinmeden séylenmis lakir-
dilar:

"... bu siirlerin cogu arada kaynayip gidecek
elbet. Ama onlarin bosuna olmadigina ina-
niyorum. Bugiin bir etkileri olmasa bile, ya-
rinin, yeni yeni duyarlhiklarinin serpilecegi
bir ortam: simdiden hazirhyorlar..."

Papiriis'ten aldigim bu ciimlenin ilk kismina diyecegim
yok, kimsenin de olmaz herhalde. Yalniz bu siirlerin yeni du-
yarlik ortamlarn yaratacaklarn savi, yanlis sav; yanhs ¢iinkii du-
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varlik iclemle ilgili bir sey, iclemin 6zi; oysa bu siirlerin hareket
noktasi i¢lemsizlik: Oyle ki Turgut Uyar'in bir siirinden bes
misraya, Cemal Siireya'nin rastgele bes misraim ekleyip,
sonra hepsini tersinden yazip, altina Edip Cansever imzasini
atin, yadirganmaz. Oysa ayni sevi .iclemci ozanlar icin yapa-
mazsiniz. Neden? Bu sonuncular siiri iclemle bi¢cim arasinda bir
bilesim yaparak yazarlar da ondan.

Onun i¢in bu acayip savunma tutmaz. Bigimcidirler, bigim-
ciligi se¢mislerdir; durust toplumcular olamadilar, bari diriist
bigimciler olarak kalmaw bilsinler, kagamak aramasinlar.

Avyiptir.
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(Tartismalar siirerken, cegitli dergiler, 'taraftar-
lar1 ve aleyhtarlari’, sorusturmalar diizenleyerek,
konusturuyorlard:. Bu arada benim de, sorunun su
va da bu noktasimi aydinlatmaya c¢alisan, bazi ce-
vaplarim olmus. Miimkiin mertebe 'tutarli’ bir dos-
va hazirlamak istedigim icin, onlar:1 bir kere daha
gozden gecirdim. flgin¢ bulduklarim: aktariyorum.
Bu isi yaparken, sadece konuyla ilgili sorular1 ve
kargiliklar1 'nazar-1 dikkate' aldim, digerlerini atla-
dim.

Bunlardan birincisi, Enis Turgut Sungur'un,
Son Havadis icin yaptigi sorusturmadir. 'Attila Il-
han Diyor ki' bashg: altinda yayimlanmistir. Goriile-
cegi gibi, 'sosyal gercekciligin' hayli derli toplu bir
Ozetini iceriyor.)

1 - "Sosyal Realizm"i nasil tanimlayabiliriz? "Sosyal Rea-
lizm"in sanattaki yeri?

1 - Sosyal Realizm memleketimizin ve milletimi-
zin meselelerini sosyal ve tarihi bir metodla ele alip
en yeni ve en uygun estetik sekiller icerisinde igle-
verek yansitmaya caligsan bir sanat yoludur.

Sosyal Realizm milli bir sanat yoludur. Ciinkii,
gecmis zamanlarimizin basarili eserlerini kendi
sartlarina goére degerlendirmeyi; bu eserlerden fay-
dalanmayi; gerek halk edebiyatimizin gerekse divan
edebiyatinin geleneklerini inceleyip anlamay: kabul
etmekte; milli sartlarimiza en uygun diisen sanat
eserlerini vermeyi diisiinmektedir.
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Sosyal Realizm milliyetci bir sanat yoludur.
Ciinkii, sanatin sosyal bir gayesi olduguna ve bu ga-
venin Atatiirk'iin belirttigi gibi "memleketin ve mil-
letin gercek saadet ve imarina calismak" olduguna
inanmaktadir.

Sosyal Realizm batil1 bir sanat yoludur. Ciinkii,
milli sartlar icerisinde batili1 sanata ait estetik mef-
humlarin dogmasina calismakta; milli Tiirk sanat:-
min milli vasiflarin: yitirmeden bat: estetigi hizasin-
da bir deger olabilmesini is edinmektedir.

Sosyal Realizm sosyal bir sanat yoludur. Ciin-
kii, memleketin saadeti icin sosyal planda program-
Ii olarak calismak gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
calismalar: milletin biiyiik cogunlugunu tegkil eden
igcilerin, koéyliilerin, dar gecimli sehir halkinin yiirii-
tecegine, bu arada sanatin yol goésterici bir gorevi
olduguna inanmaktadir.

Sosyal Realizm aydinhk bir sanat yoludur. Ciin-
kii, mevcut sosyal gercekler ne kadar aci, ne derece
vikict olursa olsun memleketimizin ve milletimizin
mesut gelecegine tam bir giivenle bakmaktadir.

"Sosyal Realizm"in yerini Ufuklar dergisinde bu
baghik altinda cikan bir yazimda belirtmistim.

2 - Sizin igin, "yeni bir sey soyledigi yok. Biitiin sdyledik-
leri, 6tedenberi yapilagelen seyler” diyorlar.

Ne dersiniz?

2 - Boyle bir seyi yazan veya gelip acikca bana
soyleyen olmadi. Dedikodular1 zaten ciddiye almi-
vorum. Yazsinlar, delillerini siralasinlar, tartigsalim;
soylediklerimizin yeni mi, eski mi oldugu o vakit an-
las:ilir.

5 = "Sosyal Realizm"e yonelen bazi sanat¢ilarda sizin tesir-
lerinize rasthyoruz, buna ne dersiniz?
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5 - Hepimizde cesitli tesirler gériiliir. Belli bir
metod ve bir estetik kigiligin potasinda iyice eritile-
bilmis besleyici tesir sanatciya daima faydali olur.
Fakat taklit degil. Sosyal Realizm ve Attila ilhan, én-
ciileri batiyi metod olarak kavrayamamakla taklit et-
mekle suclandiriyor. 'Sosyal Realizm'e yonelenler
bizzat kendileri aym hataya diigsmemelidir. Sosyal
Realist yazmak Attila Ilhan gibi yazmak degildir. Bu,
aksine, Sosyal Realist yazmamak; 'Sosyal Realizm'i
anlamamak demektir. Hem Attila [lhan'in en dogru,
en bagarili Sosyal Realist eserleri verdigi ne malum?
Eger o metod hatalar: islivorsa 'Sosyal Realizm'e ina-
nan obiir sanatcilar onu kinayacak, uyaracak yerde
taklit yolunu secerek ne diye ayni hatayi islesinler?

(Son Havadis, 28 Agustos 1954)

(Fahir Aksoy'un, Yeditepe icin diizenledigi anke-
tin, cevaplandirdigim iki sorusu sunlardi: 1- 'Ikinci
Yeni' diyorlar, bu konuda ne diisgiiniiyorsunuz? 2-
Bugiin 'ikinci yeni' akimi, bir yenilik olmaktan cik-
mis bulunuyor. Her olciive gore belli bir seviyenin
ornekleri var. Sanatcilarimiz yeniliksiz edemeyecek-
lerine gore, giirimizin gidisi, sizce, bundan sonra
nereye dogru olacaktir?

Bu ankete 'ikinci yeni' gairleri de cevap vermis-
lerdi. Cogu yandasi olduklar1 akimi benimsemedi-
ler. Zaten, 'ikinci yeni've 'besiklik’' etmis Yedite-
pe'nin sorusturmasinda, akimin 'yenilik olmaktan
ciktign' belirtildigine gore, kopriilerin altindan hayli
su akmis oldugu anlagilmiyor mu?)

1, 2 - "Ikinci Yeni" seriiveni konusundaki diisiincelerimi
birka¢ yere yazmistim. Kisaca 6zetleyeyim. Bence sorunun iki
yonden ele alinmasinda fayda vardir:
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a. Nesnel kosullar yoniinden: "Garip" tiglemesinin getirdigi
siir tutumu; asad yukari, bicimci davraniglarla 6zcii hatta top-
lumcu siirler vermeye kalkisti§indan bir yerde ¢ikmaza girmisti.
Bu ¢ikmaza, 53'lerden itibaren baskaldiran 6zcii ve imgesel siir
tutumuysa hem cesitli bilesim ve yenilik olanaklari getiriyor,
hem de Tiirk siir geleneginde yadirganmayacak bir halka olabi-
lecek gibi gériiniiyordu. Yalmz bu siir tutumu gerek kurulusu,
gerekse yapisi ve tabiati bakimindan iyice 6zci, toplumsal ve
gercekgi bir siirdi. Dahasi da var: Imge temeline yaslanan siir
yontemi ancak toplumsal hi¢ degilse 6zsel olarak uylgulanirsa
basarih estetik bilesimlere elverisliydi. Oysa ikinci yeni seriiven-
cilerinin boyle toplumsal ve gergek¢i davranislara ne niyetleri
vardi, ne de cesaretleri! Olmayinca yéntemi 6ziinden bosaltip
"bosa ¢alistirmay1” denediler. Bu da ister istemez, tepetakla
edilmis bir bigimcilige, bir "tasannua” getirdi onlar. 'lkinci Yeni
Cikmazi' bu idi ve "Garip"cilerin ¢ikmazinin tam tersi denebilir-
di. "Garip'ciler "kelam sanati” kafasiyla 6zcii siire gitmeye kal-
kismus; kisa bir deneme, birkag rastlant: iyi siirden sonra 1siltila-
rini kaybetmislerdi; ‘ikinci yeni'yse tersini denedi bunun, 6zcii
hatta toplumsal bir siir tutumuyla bicimcilik yapmak istedi; ya-
nildi.

b. Oznel kosullar yoniinden: Bu kadar rahat yanildi deyi-
sim bosuna degil. "Dost"un yil sonu sayisinda Turgut
Uyar'in bir nevi giinah ¢ikarmasini okuduk. Megerse "keli-
meye bu kadar viiklenmek siirimiz icin tehlikeli bir
aldka sayilabilirmis", "baz1 ozanlarimizin birim ola-
rak kelimeye, bir yasantiya bagh olmayan goriintii-
lere fazlaca vaslanmalarindan étiirii, siirlerini kor-
kulu bir oyun durumuna, bir biiyiik boslugun kiyisi-
na getirdiklerini gérmiisiiz”", "anlamsizlik sorunu,
anlam yararina c¢éziilmiis" ve en giizeli de "siirleri-
mizin -ikinci yeni icinde de- asil biiyiik yonelimi in-
sani é6zlere dogruymus." (Efendim neymis; insani &zlere
dogruymus.) Ashinda bunlar 'ikinci yeni'nin siirin kapisindan
kovdugu ilkeleri penceresinden igeriye almast demek degil mi-
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dir? Yavas yavas yeni gerceklere ulastiklarim, bir seyler kesfet-
tiklerini samyorlar. Oysa ulasa ulasa belki biling ¢agina vara-
caklardir. O ¢agin siiri de bu iilkede yillardir yapihyor. Hangi si-
ir, yani: Toplumsal ve beseri 6zleri onlara en uygun gelen im-
gelerle deyimleyen: Bu isi yaparken de, nesnel kosullar iginde
dznel estetik bilesimlere ulasmay: amag edinen siir. iste boyle,
bu seriiven de biitiin masal sertivenleri gibi bitecek: Az gittiler,
uz gittiler...

(Yeditepe, 1 Ocak 1960)

(Yeditepe'nin, baska bir anketi. Cevaplandirilan
sorular gsunlardi: 1- Sizce, memleket kiiltiir ve ede-
biyatinda, su sira, en ilgi ¢ekici olay nedir? 2- Siz-
ce, diinya kiiltiir ve edebiyatinda, su sira, en ilgi ge-
kici olay nedir? Ben 'firsattan istifade' hem sanati-
miuzdaki 'soyutguluk' akimlarina verip veristiriyo-
rum, hem de 'kaliplagmis' toplumcu sanat regetele-
rini elestirivorum.

1 - Toplumcu sanat tutumunu yillarca savunup uygulamis
olan bazi sanat¢i ve aydinlarin; bu tutumu, degisen ve gelisen
kosullar icersinde yenilestirmeye calisacak yerde, sasilacak ve
acmnacak bir sorumsuzluk duygusuyla susmasi. Ya da "gidisat"a
ayak uydurup soyutcu sapikliklara alkis tutmasi. Yakin bir gele-
cekte bir¢cok sanatcilarin bugiinkii tutum ve davraniglarini unut-
mak ve unutturmak isteyeceklerini; hi¢ degilse utanarak hatirla-
yacaklarim saniyorum.

2 - [nsan kavraminin bir yamyla dogru ve bati etki ve kar-
sit etkileri gergevesinde ele alinmaya ve islenmeye; bir yaniyla
da diinya ve evren etki ve karsit etkileri cercevesinde ele alin-
maya baglanmasi: Yirminci yiizyil kapitalizminin bir dnceki yiiz-
yiindakinden ¢ok farkl 6zelliklerle belirmesi kadar; sosyalizmin
degisik kosullar altinda degisik uygulama bicimlerine varmasi;
nihayet, karsit toplumsal sistemlerin barisarak bir arada yasa-
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ma edilimleri bireyin dnceden konmus ve kesin normefardan
vazgecilip daha oynak ve eklemli bir ortamda islenmesine firsat
vermektedir. Ayrica evrensel boslukla iligkilerin hizlanmasi ve
gelismesi toplumsal ortamda yeni ve baska planda bir pioni-
er; 6ncii ruhunun gittikce belirlenmesine yol aciyor: insan, tek-
rar on besinci ve on altinci yiizyillardaki "biiyiik cografya kesif-
leri" déneminin ortaklasa ve biiyiik heyecanl: seriivenciligini ya-
samaya basladi, baslayacak: Hem de daha biiyiik ve urkiitiicii
bir dl¢lide.

(Yeditepe, 1 Haziran 1960)

(Siikran'in (Kurdakul) kurdugu ve yonettigi Atac
Kitabevi'nde 'Ben Sana Mecburum'u yayimlayaca-
g1z. Uzun siiredir, siir kitabt yayimlamamisim, 'ikin-
ci Yeni' takimi 'piyasayt’ tutmus. 27 Mayis 1960'1n
getirdigi serbestlik havasindan vyararlanarak, bir
'huruc' hareketi deniyoruz. 1940 kusaginin iki gairi,
basbasa verip, uzun bir séylesi yaptik; i'lerin nokta-
larin: yerli yerine koyduk. Bu arada, sonradan 'ikin-
ci Yeni' takimina katilan baz: Mavicilerin, bana
vaktiyle yazdiklar1 mektuplar1 Siikran'a gosterdigi-
mi hatirliyorum: Soézgelisi Cemal Siireya, Eskige-
hir'den bana, 'basta o ve Turgut Uyar olmak iizere,
biitiin neslinin benden etkilendigini' yaziyordu. Soy-
leside Siikran'in 'gosterdigin belgeler' dedigi, iste
bu mektuplard:. Séylesimiz Yelken'de cikinca, epey-
ce patirtist oldu. Yelken, benden sonra, A. Kadir ve
oteki toplumcu sairlerle, o soéylesileri siirdiirmiistii
samyorum.)

1 - Konugsmamizda yeni giirin kapal1 kalan ger-
ceklerine bakalim diyorum. Yeni giir soziine 6zellik-
le son yillarda biisbiitiin baska nitelikler verilmek
istendigini biliyoruz. Yenilige degerlerin asindiril-
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mas1 yolunda bir arac gézii ile bile bakildi. Benim
iizerinde durdugum Tiirk devrim tarihinde bir yeri
olan, asil hizini toplumun 1923'ten sonraki degigi-
minden alarak gelisen 1940 siir hareketidir. Bu ha-
reket giiciinii biraz da eski yaz1 bilmeyen ilk Cum-
huriyet kusaginin -bizim kusagin- okurlugundan al-
mistir. Asim Bezirci'nin deyimini kullanirsak her
vonden gerekcesi olan, nedenlerin zorladig: bir ha-
rekettir. 1945'ten sonra seni araliksi1z bir yayinla bu
hareketin icinde gériiyoruz. Siirlerinle, yazilarinla
sen de isin tarihle iligskisi oldugunu savundun en
cok. Bunun icin ilk soru séyle olsun istivorum: Tiirk
devrim tarihi icinde 1940 siir hareketinin yeri ne-
dir?

1 - 'Onciilerin "yeni siir" hareketi baslangigta dogrudan
dogruya "eski" dedikleri siiri bir yikma hareketi idi. Bu dyaklan-
mada yuzyihn baslarindan itibaren Fransa'da girisilmis ve tu-
tulmus olan surréaliste ayaklanmasinin etkilerini gérmemek
imkansizdir. Ama bizdeki hareket ayni zamanda kendi i¢inde
birbirinden ayri li¢ ana yéne ve yonteme dagilmis birtakim bile-
sim 6nermeleri hareketi idi. Baska bir deyisle hem "eski'nin yi-
kiminda hem de "yeni"nin yapiminda, sairler igten ice farkh tu-
tumlar tutmuslardi. Sonraki edebiyat kusaklarinin sik sik goz-
den kacirdiklan bir olgudur bu. Olaylarin gegisini izlemeyenler-
ce siirdeki oncilik hareketi bol keseden Garip iiclemesine
badislanmis; aslinda, bu liglemenin ve getirmeye ugrastigi siir
tutumunun ‘6nciler'in yalniz bir yéniinu teskil ettigi unutulmus-
tur. Oyle va, onlarin yanisira Ahmet Muhib gibi, Cahit Sitki
gibi Baudelaire'ci diyebilecegimiz sairler oldugu gibi, gercek
bir hiirriyet ve toplum siiri bilesimini arastirip duran toplumcu
sairler de vardi. Bir bakima bu sonuncularin yeniligi hepsinden
6nce baslamis, eski siirle ilk meydan savaslarini bir kusak énce-
sinde vermisti. Fakat, gittikce fasizan bir kimlige biiriinen birin-
ci dikta déneminde elini her seye uzatan ve her seyi yonetmek
edilimleri gosteren CHP, sanat planinda toplumculari énemli
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bir baskiyla sustururken, &birlerini adeta "devlet himayesine"
aldi. Once Baudelaire'ciler, arkasindan Garipgiler "tek par-
ti, tek sef, tek millet" devrinin resmi geng sairleri oldular.
Tirk siir yeniligini onlarin getirdigini ve yaptigim1 sanmak yanl-
s1 o glinlerin hatirasidir.

2 - Biraz daha belirgin olmak icin ilk sorumu
siirdiirmek istivorum: 1940 siirinin, bicimde de 6zde
de bagarabildigi yenilik siirin ic yap: ilkelerinden mi
gelmisti? Yoksa giiciinii, -baslangicta batinin etkisin-
de kaldigr halde sonra gitgide yerlilesen Serveti Fii-
nun siiri gibi- siir dig1 zorunluluklardan m: aliyordu?

2 - Siir disi zorunluluklarin yadsinamaz bir etkisi olmustur.
Zaten Tiirk siirinin ve Tirk toplumundaki devrimsel hareketle-
rin akisinda siirekli ve karsihkl etki ve karsit etkiler acikca go-
rilmiyor mu? Bir Tanzimat hareketi, onun yaninda bir Tan-
zimat siiri; bir Mesrutiyet hareketi, onun yaninda bir Fikret
siiri var. Kurtulus Savasi, Miidafaai Hukuk Doktrini, bir
anlamda bu devrim geleneginin tarih ve action planindaki ye-
ni bir konagi idi. Bunun normal bir sonucu olarak da Fik-
ret'ten sonra ve Kuvay1 Milliye kosullarindan itibaren dogan
yeni toplumsal bilesim &nermelerini tutmasi, desteklemesi ge-
rekirdi. Biraz kendi icersinde katilagmasi ve hareket anindaki
amaglarini kaybetmesi, biraz da toplumcu siirin estetik disi bir
politika kavgaciliina kaymasi yiiziinden bunu yapmadi. Savas
villarinda ciddi bir hiirriyet, baris siiri yapan; ayrica, toplumsal
gorevlerini kendi kosullari icersinde zor da olsa 'yerine getirme-
ve cahsan' toplumcu akimi nuance’lara dikkat etmeden cizdi.
Bu sanat disi katilasma, bu asil devrim espritsini ve ac-
tion'unu siirdiirenlere karsi gelme, bir anlamda devrimin kendi
vavrularini yemesi idi. Ve elbette, sanat disi zorunluluklardan
dogmaktaydi.

3 - Bu sairler birbirlerine ve 'eski've hangi yon-
lerden karsittilar?
3 - Bu konuda daha Mavi tartismalari sirasinda bazi sey-
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ler yazdigimi hatirhyorum. 1940 siiri, ya da benim takdigim ad-
la 'Onciiler'in siiri genel olarak kendisinden ©nceki siiri tartis-
masiz yadsiyordu. I¢ davranislari ne olursa olsun, bu yadsima
niteligi hepsinde ortaklasadir. Divan ve halk siirini, Serveti Fii-
nun ve Hece siirini kiiglimsemek, alaya almak egilimindeydiler.
Sifirdan baslayacak ve ilerde siiri batih bir Tiirk siirine gétiire-
ceklerdi. Oyle samiyorlardi hi¢c degilse. Gergekte yanlis bir so-
yutlamadan bagka bir sey olmayan bu ¢ikis noktasi onlari ken-
dilerinden 6nceki siir yenileyicilerine iyice yaklastirmakta idi.
Her ii¢ tutumun ortaklasa kusuru batidan aktarma bir yéntemi
(bunlar ayri ayri yéntemlerdir) tepeden inme olarak kendi ko-
sullarimiza yerlestirmek ve bu kosullarin, bilmem kag yiizyillik
bir toplum ve sanat geleneginin, estetik ve toplumsal yiikiiyle
dolu oldugunu hesaba katmamakti. Bagka tiirli séylersek, milli
ve batili bir siir bilesimi yapmak konusunda, onlar da énce-
kiler gibi bilesim yerine 6ykiinme yoluna girmisler;
git git ulusal kosullarin etkisiyle hareket noktalari-
m yitirip kendi kendilerinin uzagina diigserek ufalan-
maglardir.

Kimler sayilabilir bu akimlarda? Aslinda insancil fakat per-
verse bir 6z siiri yapmak isteyen Baudelaire'ciler arasinda
Ahmet Muhib, Cahit Sitki ve Yedi Mesaleciler bulunuyor-
du. Garipgiler, yan yariya Surrealiste'lerin, yaridan c¢ok fazla
da Kant'qi bir formalisme'in gergevesi iginde yari kara alaya,
yari sasirtmaya dayanan bir "kii¢iik adam" siiri denediler. Este-
tikte image kavramini yadsidiklan i¢in moda oldugu yillarda
bu akim siiri bir s6z oyunu, tekerleme ve bulmaca yavanligina
disiirdii. Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet, Necati
Cumali, Sabahaddin Kudret vs.'yi kapsayan bu tutumun
simdiki en kuvvetli temsilcisi Metin Eloglu'dur. Toplumculara
gelince! Kimleri saymah? H. izzet, A. Kadir, Rifat Iligaz,
O.F. Toprak, Akincioglu, Suat Taser, Fethi Giray vs.

4 - Oyle samyorum ki, eski siirin karsisina cika-
rak hareket noktalarin1 "yadsimak" sozciigiine bag-
layan 1940 giirinin onciilerinin siirin ic yap1 sorun-
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larini konustuklar1 zaman siirlerinde kacamadiklar:
bu o6ykiinmeyi unutup siirin ilkelerini kendilerine
baglamalan bir yandan, bir yandan da toplumcula-
rin yeni bir estetik sorununu é6ne almamalarinin so-
nuclarn giirimizde iic-bes yillik aralarla geride kalan
kusaklar1 yadsima geleneginin kapisin1 acti. Gide-
rek Yahya Kemal'in, Hasim'in vyiizyilin basindaki
kaygilarini giiniimiiziin kelimeleriyle yazanlarla ba-
tils gairleri adeta cevirip altina imzalarini atan sair-
lerin yenici olarak tanimlanmasina kadar vard:.
Sence bu oturmamishigin nedeni nedir?

4- Oturmamishg: daha da gerilere goétiiremez miyiz? Siiri-
mizin Tanzimat'tan bu yana belirli ve belki de ¢ok hizli bir ge-
lismesi var: Bir yanimizla durmaksizin ve yanila yanila yeni ko-
sullarimizin siirini ariyoruz; bir yammuzla da durmaksizin kosul-
larimizi degistirmeye, daha iyilestirmeye calisiyoruz. Bu, nefes
nefese bir siir yarismasina sokmus bizi. Belki, Batinin birkag
yuzyilda yasadid: siir seriivenini bir yiizyil siiresinde yasamamiz,
ama derinlemesine degil yiizeyden yasamamiz, her sanat kusa-
ginin bir yenilik hareketiyle gelmesi ve sik sik da yanilmasi bun-
dan doguyor.

Benim tutumum, ne? Dogrusu ya, bunu defalarca séyle-
dim, defalarca yazdim. Toplumcu siir ¢izgisinden geliyorum
ben. Tirk siir bilesiminin de asil bu ¢izgi Gizerinde basarilacagi-
na inaniyorum. Yalmz, Cumhuriyet sairleri batih bilimsel ve es-
tetik yontemleri ulusal ve toplumsal kadrosu icerisinde kendi
kosullarimiza uygulamahdirlar. Baska deyimle, "aktarma" sii-
re inanmadim, hi¢. Yeniligin, Tirk siir gelenegini de g6z niin-
de tutarak, batih bir estetik tutumla ve bilim verileri ¢cercevesin-
de bir bilesim halinde belirecegini savundum. Savunuyorum.
Onciiler, hatta onlardan éncekiler, batili yéntemleri ulusal 6zel-
liklerimizi ve kosullarimizi gézetmeden uygulamaya kalktiklari
icin "i1ska" gegtiler. Baska bir yénden, yalniz ve yalniz ulusal ko-
sullari ve donmus bir tarihi kadro igerisinde g6z 6éniinde tutan
ve batih ydntemleri gozetmeyen ulusalci gelenekgiler de ayni

240



"akibete diicar oldu.” 1950'den sonra beni toplumsal gercekgi-
lik ¢catismalarina gétiiren iste bu durum olmustur.

1945'den beri aym nokta iizerinde direnmedik mi? Asil
aradigimiz bilesim, bilimsel ve toplumsal bir estetik yontemin
yiizde yiiz ulusal bir tutumla ve kendi kosullarimizin gerekleriyle
yogrularak ulastiracad bilesim degil midir? Su halde iki sey yap-
mak gerekiyordu: Bir kere, yanilmalarina ragmen kurduklan de-
gerler diizenini tartisarak "haksiz iktisablarindan dolayt” 'Oncii-
ler'le hesaplasmak. Sonra da, yeni bir siir bilesimine dogru top-
lumsal gergekgi bir tutumla ilerlemek. Yaptigimiz da bu oldu.

5 - 1950'ye kadarki giir gelismelerine bakigimiz-
da ayrilmalar olabilir. Bana gore senin de bu yilla-
rin giiri icinde belli bir yerin var. Kendinden sonra
gelenleri oldugu gibi, kendinden éncekileri de dii-
siinmeyve c¢agrilamigsin. Ozellikle 1954'den sonra
gelenler iizerinde etkin belirgin oldugu halde seni
eskimig bir siir pesinde akintiya kiirek ¢ekiyor diye
tanmimlamalarini nasil yorumluyorsun?

5 — Cesit cesit yorumlanabilir, bu: 'Yeniler'in hepsinde
mevcut bir Attila ilhan kompleksi bu iddialarin temelinde bu-
lunabilir. Ciinkii, bes asad: bes yukari, yeni sairlerin ¢ogunlugu
Attila ilhan siirinin okul kacaklaridir. Ustelik bunu onlar da
pek yadsimazlar. Mavi'den bu yana Tiirk siirine Attila il-
han'in getirdigi bir duygu ve image diizeninin hakim oldugu-
nu, sozgelisi Demir Ozlii yazmistir. Bu diizen, toplumsal ve
gercekei siir tutumunun gerektirdigi 6zcii, imgeci diizendir ve
etkisi sanildiindan biiyiik olmustur: O kadar ki, simdilerde en
kabaday: Attila ilhan karsitlarindan gecinen Cemal Siireya,
Attila Ilhan'n biitiin yeni kusag etkiledigini, zellikle kendi-
sinde ve Turgut Uyar'da bu etkinin agik oldugunu israrla yaz-
mistir, bana. Daha diin ilhan Berk, "ikinci yeni” siirinin ashn-
da Attila ilhan siirinin image temeline yaslandigini soyliiyor-
du. Hal béyleyken, niye bu catisma? Niye onlar beni "eski-
mek"le sucluyor, ben onlan "bozulmak" ve "soysuzlasmak"la?
Bunun da sebepleri var.
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'‘Onciiler'e karsi ¢iktidim zaman yalnizdim. Sonralari Ma-
vi, Kaynak, Cagilti, Yosun vs. gibi geng dergiler ve yazar-
lar hesaplasma hareketine katildilar. Fakat, git git Attila il-
han'in kendisi, siiri ve savundugu toplumsal gergekgilik tutu-
mu dylesine suglamalara, saldirilara ugradi ki, onun dimen su-
yuna takilanlar toplumsal bir siir yapmanin pek de kolay olma-
digim1 hemen anladilar. Gerici dergilerle meshur Peyami Safa
gazetesinde bizi camura bulastirmis, distik iktidarin organi Za-
fer, bir basyazisini toplumsal gercgekgiligi kirletmeye ayirmisti.
Bugiin, daha o giinlerdeki hizh Atatiirk¢ti tutumumuzu niye 1s-
rarla karalamak istediklerini anlamak siiphesiz epeyce kolay
oluyor. Fakat o giinlerde boyle degildi. Ve hesaplasma planin-
da harekete katilan gencler "Mavi" de, Attila ilhan'la ve
toplumsal gercekgilikle hicbir ilgileri olmadigini agiklamaya ka-
dar gittiler.

Sonra ne oldu? Garip siirinin duasi okunmustu. Toplum-
sal gergekgi 6z siiri, image siiri; toplumsal ve insancil gérevin-
den bosaltildi ve image diizeni "bosa calistirilarak” biyiik bir
venilik yapilmis oldu. Edebiyat tarihine elbette ikinci diktanin
siiri diye gegecek olan "ikinci yeni" hikayesinin bamteli iste bu-
radadir. Tarih 6éniinde sorumlulugunu bilen toplumcu bir sair
ne yapar? Bu ¢esit sapmalara ve kaymalara karsi cephe alir.
Ben, yenilerin kaytarmaya basladiklar1 giinden itibaren ayni si-
lahlarla karsilarina ¢ikmaktan ¢ekinmedim. (Bkz. Secilmis
Hikayeler dergisi.) Is, bisbiitiin ikinci yeni kepazeligi halini
alinca da gerek Dost'ta gerek Yelken'de arasiz bir miicadele-
ye girdim (Bu dergilerin son iki yillik koleksiyonlari taniktir). O
zaman onlar yeni ve ileri olmaya basladilar, ben eski ve geri ol-
maya basladim, hesapca. Halbuki gercek neydi? Siir; sanatci
aydinin susmasini, ya da hicbir sey demeden konusmasini iste-
yen ikinci dikta rejiminin asagilk conformisme'ine uydurul-
mustu. Ve onlar, Ikinci Atatiirk devriminin yiktigi gerici hareke-
tin dilsiz, siinepe, etliye siitliiye karismayan uyruklariydilar. Biz,
edebi planda gerek bu conformisme'le, gerekse siirdeki bii-
tin ¢lrime istidadlariyla her zaman ugras halinde kaldik. Hur-
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riyetci, insanci ve 6zcti bir siir savunduk. Kimin yeni, kimin es-
ki oldugunu elbet zaman gésterecektir.

6 - Bu soylediklerine gore son yillarda yetisen
sairler iizerindeki etkinin bicim tarafini alarak bir
cesit "inkisaf" ettirmeyi diisiinecekleri yerde, birta-
kim "degistirimler"e gotiirerek kendilerine bir ara-
lik kap1 aramislar. Gosterdigin belgeler de bu gerce-
ge tanik. Peki elestirme, elestirme iizerinde ne dii-
siiniiyorsun?

6 — Bir¢ok sey diisiiniiyorum ve diisiiniiyordum. 1950'den
bu yana elestirmeciligim toplumsal gergekgi ¢izgisini korumus-
tur. Kosullar ne olursa olsun, diyecegini demesi gerektigi gibi
demistir. Nasil ki, diktanin en agirlastigi son bes yil icinde bu
iilkede hiirriyet siirleri yayimlamak serefi bana da nasip olmus-
tur. (Merakhlari Dost koleksiyonlarini karistirabilir.) Toplumsal
gercekgilik tutumuyla bundan bes yil dnce, bugiin asag: yukari
devrim hareketinin ilkeleri olan seylere yaslanmis oldugumu
hatirlamaktan, elbet biyik bir zevk duyuyorum. (Mavi'deki
platform yazilarim okuyunuz.) Fikrim odur ki, toplumsal ve ger-
cekei, Atattirk tlkiiciligini benimsemis sanat yéntemi igin asil
bundan sonra yeni ve onemli olanaklar belirmektedir. Ben,
toplumcu sanat gelenegdimizle batih toplumcu sanat tutumlar
arasinda bir bilesim denedim. Kendime gére bir bilesim. Dog-
rulugu, yanlshd ve her seyiyle sorumlulugunu elbet tasiyorum.
Fakat, baslangigtan bu yana devrimsel planda tarihin akisina
karsit diismedim. Buna da inaniyorum.

Bu séze ne liizum var diyeceksin? Liizum var, ¢linkii: Top-
lumculuk ¢izgisi tizerinde birtakim cambazliklar deneyen Fethi
Naci'den s6z etmek istiyorum. Bir Peyami Safa &zelliklerine
sahip yazar oldugu giin gectikce daha daha anlasilan Fethi
Naci, Mavi tartismalar sirasinda pek hizli, benim pek 6&tele-
rimde bir "toplumcu ger¢ekgiligi" savunuyor; yazilariyla bir ¢esit
dogru izgi, bir gesit nirengi ¢izerek beni baska bir yénden ¢u-
kura itiyordu. Yarnisindan gogunu bizde belirli bir amatérler gru-
bunun ezbere bildigi aktarma laflarla toplumcu gergekeciier
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icin kullamsh bir kilavuz, bir el kitabi hazirhyor gibiydi. Kendi
bilecegi is! Fakat, ayni Fethi Naci, image'c1 ve 6zcii bir siiri
goz gore gore soysuzlastirarak bigimci bir dilsiz sanati haline
getiren 'ikinci yeni'nin Muzaffer Erdost'tan bosalan "gétiiren
elestirmeci” koltuguna kurulunca, is degisti. Cesitli yazilarinda
en ufak bir toplumsal kafa kurulusunun bile asil mahiyetini gér-
mezlik edemeyecedi "ikinci yeni” icin neredeyse "yasanti'ya da-
vanan yeni bir bilesim siiri dedigini okuduk. Yine kendi bilecegi
is! Fakat, biitiin bu olup bitenlerin birka¢ yilhk kisa bir siirede
gectigini diisiinmek, bizde sorumlu aydinlarin i¢ yapisi ve moral
saglamh@ konusunda elbet insami kétiimser kihyor. Bir asin
toplumcu diistiniintiz ki, ulusal bir bilesime varmak derken isi
gelisme c¢izgisinden ¢ikmaya, biitiin nuancelanyla toplumcu
sanatcilar en kat1 kosullar altinda ugrasirken, onlarin ugrastikla-
n bozuk ve ¢éziik siire évgiiler yazmaya gétiiriiyor; bu en hafif
deyimle "su koyvermek"tir. Bu yénden de kimin eski kimin ye-
ni, kimin hakh kimin haksiz oldugunu zaman gésterecektir di-
yorum,

(Yelken, 1 Eyliil 1960)

(Bir baska Yeditepe anketi daha. Sorular1 sun-
lar: 1- Orhan Veli siirinin bugiiniin ozanlarina etkili
oldugu soéylenebilir mi? 2- Orhan Veli, Melih Cev-
det, Oktay Rifat'in cikis noktalarinda, bir birliktelik
vardi; asadgi yukari ayni anlayistan hareket ediyor-
lardi. Onlarin, yeni bir siirin, dolayisiyla yeni bir
akimin énciisii olduklar1 yadsinamaz. 1950 sonrasi
siirinde ise, bir akim niteliginden cok, 'degisik siir
alanlarina’' yonelme cabasi agir basiyor. Ne dersi-
niz? 3- Orhan Veli'ye iyi ozan m1, yoksa sgiire getir-
digi yenilikler bakimindan 6nemli ozan mi, demek
gerekir?

Bu sorusturma da, toplumsal gercekci savlari
savunmak icin, bana yeni bir vesile veriyor. Goériil-
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diigii gibi, yontem ve uygulams, ilk giinden son gii-
ne belli bir kararhlik, agik bir tutarhilik igcinde siir-
diiriilmiigtiir.)

1 - Orhan Veli siiri, birinci dikta déneminin en hizh yilla-
rinda Tiirk ozanlari iizerinde en etkili giinlerini yasamus; birinci
diktanin ¢6ziimlemesine paralel olarak da etkisini yitirip tarih-
teki yerine yerlesmistir. Bugiin bdyle bir etkiden s6z edilemez.

2 - Soru yanhs konmustur, fikrimce 1950 sonras: siiri de
6vle pek "daginik alanlara dagilmis” bir siir degildir. Bu siir bas-
langigtan beri distan ve igten bir ortak temel tizerine yaslan-
maktadir. Distan ortaklik, Orhan Veli siirine karsithiktir. Icten
ortaklik ise, estetik planda siirin image kavramina yaslatiima-
sidir. Demek ki, yeni siirin de ortak yonleri vardir. Bu bir. Ayri-
ca toplumsal bakimindan ikinci bir dikta dénemine girilmeseydi
hi¢ siiphesiz bu yeni siir 6zcli ve image'c: bir platform tizerin-
de biraz biraz toplumsal, biraz da humain bir siir dokusu doku-
yacakti. Neden mi? Ciinki: Orhan Veli siirinden 6nce varol-
mus, Turk siir bilesimi icin 6énermeler getirmis toplumsal ve
gercekgei bir siir tutumu ve sanat yénteminin 1950 kosullan ige-
risinde yeniden ug verisinden ibaretti. Elbette, normal gelisme
¢izgisini siirdiirecekti. Nitekim, siyasal kosullarin agirlasmasina
ragmen yonteminin tutarl olmasina dikkat eden sanatgilar yeni
denilen bu siiri asil gelisme ¢izgisi lizerinde yiriitmeye ¢aligti-
lar. Bircok yerlerde acgikladigim gibi, bir boliik "suera" ise, dik-
ta baskisina direnmektense isi laf kalabaligina dékmeyi "yeni-
lik" bahsinde ileri bir davranis saydilar. Bu aslinda ikinci dikta
conformisme'ine yerlesmesi demekti siirin. Baslangicta Or-
han Veli siiri yadsindigi ve siir okuyucusu image'ci siiri be-
nimsedidi i¢in, elbet o yillara déniilemezdi. Onun i¢in de tuttu-
lar image' sagmaya (absurde) indirgediler, toplumsal ve hu-
main 6ziinden bosalttilar; ikinci yeni tuhafhigina ulastilar. lsin
garibi, bu hareketin basini da, Orhan Veli'nin garip tuhafhgin-
dan kalma Oktay Rifat gibi birinci yeni bir conformiste'in
¢ekmesidir. Bu bile, iki dikta ve iki diktanin siiri konusundaki
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paralellik tezinde hayli manal bir olgudur. lkinci diktanin yikili-
sindan sonra sairlerin image'c siir tutumunu hem toplumsal
hem de humain yo6nlerinden gelistirmeye devam edecekleri bel-
li bir sey, ikinci yeni, birincisinin yamina gidecek. Inatci ve iyi-
lesmez "ikinci yeniciler" de ciddi bir "bas'iibadelmevt"” icin
tipki Oktay Rifat'in vaktiyle yaptigi gibi, tigiincii bir dikta doé-
neminin "zuhuru'nu bekleyeceklerdir.
3 - Sadece ozan demek gerekir.
(Yeditepe, 1 Aralik 1960)
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Temmuz 1956

Burasi istanbul/Pazar Postasi, 19 AQustos
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ileri Geri/ Pazar Postasi, 16 Aralik 1957

Oli Mevsim Biterken/Pazar Postasi, 14 Eylil
1958

Sorumlu/Pazar Postasi, 2 Kasim 1958
Siirimizde Yenilik/ Yelken, Aralik 1958

Yenilik Akimlarinin  Gelecegi/Dost, Haziran
1959

Attila ilhan Cevap Veriyor/ Yeditepe, Ocak 1960
‘Dosttan Dost'a/Dost, Mart 1960

A. Bezirci Cevap Veriyor/Yeditepe, 15 Nisan
1960

A. ilhan'la Konusma/ Yelken, Eylil 1960
Dergiler/ Tiirkdili, Kasim 1960

1970'e Dodru/ Yeditepe, Subat 1961
Basarisizhiktan Yana/Varlik, Subat 1961
Otkeli Elestirmen/Forum, Mart 1961

iki Cevap/ Varhk, Ocak 1965

Bir Anlamsiz Sairin Anlamsiz Yargis//Tohum,
Subat 1965

Deginmeler/Forum, 15 Subat 1965

A. ilnan Cevap Veriyor/ Yeditepe, Nisan 1967
Hayaletler Antolojisi/Soyut, 24 Nisan 1970
Kusaklar ve Siirimiz/Soyut, Haziran 1972






