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ATTILA ILHAN'IN KITAPLARI
siir
duvar (5. basim)
sisler bulvarn1 (5. basim)
yagmur kacagl (4. basim)
ben sana mecburum (5. basim)
beld cicegi (3. basim)
yasak sevismek (4. basim)
tutuklunun ganldgid (3. basim)
boyle bir sevmek (3. basim)
elde var hiizdn 2. basim)
roman
sokaktaki adam (3. basim)
zenciler birbirine benzemez (3. basim)
kurtlar sofrasi (3. basim)
aynanin icindekiler:
1/bicagin ucu (2. basim)
2/sirtlan pay1 (2. basim)
3/yaraya tuz basmak (2. basim)
4/dersaadet’'te sabah ezanlar1 (2. basim)
fena halde leman (6. basim)
haco hanim vay (2. basim)

deneme/am

abbas yolcu

yanlig kadinlar, yanl§ erkekler

anllar ve acilar:
1/hangi sol (3. basim)
2/hangi bati1 (3. basim)
3/hangi seks (2. basim)
4/hangl sag
S/hangi atatidrk (2. basim)

attilA ilhan’in defteri:
1/gercek¢ilik savasi (2. basim)
2/‘kinci yeni’' savasi
3/fasizmin ayak sesleri
4/bati'nin ‘deli gdmlegi’
S5/sagim solum sobe
6/ulusal kiiltir savags

cevirl

kanton'da isyan (malraux/2. basim)

umut (malraux/3. basim)

basel'ln canlar1 (aragon/2. basim)
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SOYLE MI BAKSAK?... 15 Mays 1983

Bat1 Tirkleri, ‘milliyetcilige’ ge¢ uyandilar.
Bu, kismen Deuvlet-i Aliyye’nin ‘¢cok uluslu’ bir im-
paratorluk olmasindandir; kismen de, ulusal bur-
juvazinin gelisememesinden! Osmanlyda, ilk ‘mil-
liyet¢i’ fikirleri, Rusya’dan gelen Tiirk aydinlari
uyandirmiglardir desek, belki biraz abartma olur
ama, pek de yanlis olmaz: Yusuf Akcora, Ismail
Gaspranskiy, Sadri Maksudov, Zeki Velidov, Ah-
met Agayev filan.

Insanin kafasi takiliyor. Bati Tiirklerine oran-
la, Kuzeydeki Tiirkler, niye ‘milliyetcilige’ (O za-
manlar ic¢in, ‘Tirkgiiliige’) daha ¢cabuk uyanmislar-
dir? Tirk unsuru, Devlet-i Aliyye’de ‘egemen’,
‘Rusya’da ‘tutsak’ da, ondan mi1? Altinordu Devleti’
nin ¢okiisiinden sonra, ardi ardina, Kazan Hanligs,
Kirim Hanligi, Buhara Emirligi, Carligin sultasi
altina girer. Girer ama, XX. yy. sonlarina dogru,
Rus burjuvazisi Kazan Tirklerini ‘miittefik’ edin-
mis; (Hiristiyan oldugundan, Moskof, iimmet duy-
gular yiiksek Buhara Emirligi’ne sizamiyor); boy-
lelikle, Kazan cevresinde bir Tirk burjuvazisi do-
gurmustu: Ustelik yalmz ticaret burjuvazisi de de-
gil, isi sanayicilige dokmiis olanlar1 var! Oyleyse,
‘milliyet¢i’ - giderek ‘istiklalei’ bir Tirkeciligiin,
oralarda gelismesine sasilmayacak?

Ittihat ve Terakki, iki eyilimlidir: Carbonari/
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Mason eyilimiyle, diipediiz kozmopolit; Narodo-
volsty (Halk¢l) eyilimiyle komitaci ve merkeziyet-
¢i! Yiizyilin basginda, ‘miilkii’ ¢okuluslu olarak el-
de tutmak (gayr-i miuslim unsuru kacirmamak)
icin, ‘milliyetcilige’ degil, bir cesit kozmopolitlik
olan ‘Osmanliliga’ sariliyor. Tirkgiiliige gelisi, Bal-
kan ‘hezimetinden’ sonra, 1. Diinya Savasi’’na dog-
rudur. Oysa, Rusya’daki Tiurkler ‘Cedit, ‘Islahist’
hareketlerinde oldugu kadar, 1917 sonras1 bolsevik
‘ittifaklarinda’ bile, ‘Tirkc¢i’ hatta ‘Turancr’ (Sul-
tan Galiyev) ozellikleriyle beliriyorlar.

Bunda, onlarin ‘ulusallasmig’ burjuvazilerine
mukabil; Devlet-i Aliyye’de, emperyalist miidahale-
siyle olusabilen burjuvazinin, ‘gayr-1 miislim’ ve
‘komprador’ nitelikleri, elbette etkili olmustur.
Uzerinde diisiiniilmeli. Hem tarih, hem iktisat dii-
zeyinde, hem de toplumbilim diizeyinde, ‘mukaye-
seli’ arastirmalar gerekiyor.

“Devlet-i Aliyye’de milliyet¢ilik ge¢ uyanir”
dedim. Dahasi, ulusallagma siirecinin baslangici,
ekonomik ve toplumsal bilinclenmeden cok, ‘mi-
dafaa-i nefs’ diizeyindedir: Balkanlar’da ‘osmanli-
ik’ cesitli ‘milliyete¢iliklerle’ allak bullak edilirken,
Tiirklerin kendi ‘milliyet¢iliklerini’ aramamasi, dii-
slintilebilir miydi? Fakat, ‘facia’ nerdedir, bilir mi-
siniz? Osmanl: aydini, ‘Turke¢iiliige’ sivandi mi, o
dakika, Devlet-i Aliyye’nin parcalanmasini ‘derpig
etmis’ oluyor. Oysa, Tiirkii kurtarmayi, imparator-
lugu dagitma pahasina iistlenme giicii, heniiz hi¢
kimsede yoktur. Onun i¢indir ki, gelsin pan-isla-
mizm, gelsin pan-turanizm!

‘Milliyet¢iligin’ Tiirkiye’de ‘fikriyati ve sanatr’,
yoksa bu yuzden mi yapilamadi? Devlet-i Aliyye,
komprador kapitalizminin cirit attig1 bir iilke ol-
masayd: da, ulusal burjuvazisi klasik semaya goére
gelismis bir tilke olsaydi, kuskusuz ulusallasma
siirecine saglam bir ‘milliyet¢ilik’ ideolojisiyle gi-
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recekti. Boyle olmuyor. Pan-islamizm, pan-tura-
nizm, bir Kkenara birakilirsa, elde ‘fikriyat”
diye galiba Yusuf Akcura ile Turanciligl
ayiklanmis Ziya Goékalp, ‘sanat’ diye ise, Omer
Seyfettin’le Mehmet Emin vardir. Ayni sebepten,
‘ulusal’ kurtulus savaginda, ‘demokratik devrimin’
kadrolarini, ulusal burjuvazi yerine, feodal/iimmet
takimi, biirokratlar, aydinlar sagliyor. Osmanlh
burjuvazisi, tamamiyle ‘yabancr’ c¢ikarlara bagli,
¢ogu da ‘gayr-i miislim’ oldugundan, ‘igbirlik¢idir’:
Yani, Saray’in tarafinda!

‘Atatiirk devrimleri'nin, ana nedeni, buradadir
iste. Ummet toplumundan, millet toplumuna ge-
cerken; ‘ulusal’ burjuvazi, énceden ‘ulusal’ bir de-
gerler diizenini yaratamadigindan; devrimden son-
ra bu, ‘zorunlu’ bir ‘kiiltiir devrimi’ ile basaril-
mak isteniyor. Burjuvazi, ulusal degerler diizenini
yaratabilmis olsaydi, laiklik, sehir ahlaki, ‘ulusal’
tarih ve dil bilinci, yeni toplumun iizerine ‘hazir
elbise’ gibi oturacakti; yaratamayinca, Atatiirk
devrimleriyle, iimmetc¢i/feodal degerler diizeni ye-
rine, laik ve liberal (yani burjuva) degerler diize-
ni onerilir. Bir yandan da, iimmet tarihinin labi-
rentinde kaybolmus Tirklik, yeni bir tarih ve dil
anlayisiyla, canlandiriiyor. Ama garip bir sonucu
vardir bunun.

Cumbhuriyet’in ilk yillarin1 yasamig olanlar,
belki hatirlayacaktir. O tarihte ‘devrim’, Selguk/
Osmanli immet sentezini goriiniiste ‘kulliyen’ in-
kar ediyordu: Sarhos padisahlar, sefih halifeler,
saray edebiyati, saray musikisi elestirileri, v.s. I'a-
kat, basarilmig ‘ulusal ve demokratik bir kiiltir
bilesimi’ olmadigindan, yerine koyduklari, ayni
Selcuk/Osmanl iimmet sentezinin 6teki yarisidir:
Divan musikisine kars: ‘halk’ musikisi, divan ede-
biyatina karsi ‘halk’ edebiyati, ‘halkcilik’ etiketi
altinda giindeme getirilmistir. Ziya Gokalp ve Meh-
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met Emin’in ‘hece vezni’ artik ‘ulusal’ vezin, ‘payi-
tahtin disina c¢ikamamis Osmanli edebiyatr ise,
ti kaka! Cumhuriyet, ulusallasma siirecinin top-
lumsal ve ekonomik dalgalanmalarini, tirli celis-
kileri i¢cinde ele alip, estetik diizeyde isleyecek bir
sanat yerine; Selgcuk/Osmanl tabanina ait iimmet
donemi oOzellikleri, kirsal bir diizeyde siirdiirmeyi
yeglemektedir: Ahmet Kutsi’den Behcet Kemale
(Asik Veysel’i unutmadan) bir siirii ‘resmi’ sanat-
c1y1, bu ‘halk sanatr’ gergevesi icine, rahatca otur-
tabilirsiniz.

Tiurk ‘fikriyatini ve sanatinr’ Halkevi diizeyin-
de bir koylilige ve koyciiliige dusilirecek yanilgi,
acaba burada midir? Aslina bakilirsa, ‘inkilap’
kadrosundaki aydinlarin ¢ogu, ya iimmet sentezine
kosullanmiglardir, ya da komprador alafrangaligi-
na! (Yanliglikla, oncekilere ‘muhafazakar’, sonra-
kilere ‘ilerici’ denilmistir). Anadolu ihtildli ile ‘sig-
ramis’ ulusallagmak siirecinin, hayli uzun bir ‘ge-
¢is donemi’ icerecegini, bu donemin cesitli asama-
larinda endiistrilesmeye atbasi bir burjuvalagsma/
iscilesme (sehirlesme) olgusunun, agir basacagini
kimse diisiinemiyor. Ummet sentezine kosullanmig
Tirk aydini i¢in ulusal sanat, ‘Anadolu kokan’ bir
sanattir ki, gercekte bunun, devrini doldurmus feo-
dal/immet ustyapisinin, savunulmasi demek oldu-
gu meydandadir. Komprador alafrangaligina ko-
sullanmis olanlarin hali, biisbiitiin yurekler acisi:
Kafalari, kalpleri, hayatlari, ‘yabancir’ kiiltiirlere
ayar edilmis; uluslagma siirecinin hizlanmasi ve
yogunlagsmasiyla birlikte, ayaklar1 yerden kesili-
yor: Hem halktan kopuyorlar, hem halka ‘yaban-
cilagiyorlar!’

Onun i¢indir ki, uluslagma siirecinin igerdigi
toplumsal ve ekonomik zitlasmalari, ulusal bir es-
tetik bilesimi icinde yansitmak, toplumcu yazarla-
ra nasip olacaktir.
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“EVRENSEL KULTUR KAVRAMI,
BIR TUZAK GIZLIYOR” 14 Ekim 1983

Kiltiriin bilinmez kac¢ tarifi yapilmistir, ben
kafama ve metoduma uygun distiiginden, M. Ro-
senthal ve P. Yudin’in Felsefe Sozliigii’'ndeki tarifi,
benimsedim: “Kiltir, tarih boyunca toplumda ya-
ratilan bitin maddi ve manevi degerler, bu deger-
lerden faydalanilmas: ve bu degerlerin gelecek ne-
sillere iletilmesidir.”

Evrensel kiiltiir kavrami, bir tuzak gizliyor,
Kabataslak denebilir ki, evrensel kultir, yeryuziin-
den gelmis gecmis ve gececek uygarliklarin, hey’
et-i mecmuasidir. (Toplamidir diyemiyorum, ¢iinkii
toplam yekin’'un karsiligl, oysa evrensel Kkiltir
bir yekiin olmaktan ¢ok, bir hey’et-i mecmua).
Gel gor ki, terimi 1srarla kullananlar, bunu boyle
anlamiyor. Onlarin evrensel kiiltiir dedikleri, bir-
kac¢ yuzyildir, Yahudi/Hiristiyan tabanli batili em-
peryalizmin, diinyaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve
hile ile’ kabul ettirmeye ugrastigi, Yunan/Latin
kokenli bat1 kiltiri- kendi kultiri.

O bunu elbette gizler, kultiir degerlerini top-
lumsalin disinda, hatta iistiinde bir degerler siste-
miymis gibi sunar. Halbuki kriter (kistas, olciit)
kendi uygarhginin kriteridir. Bu kritere uygun diis-
meyen baska kultir sistemleri, o dakika gecersiz
sayiliyor. ‘Kiiltiir Emperyalizmi’ dedigimiz, bu de-
gilse ne? Aslinda belirli bir lretim teknolojisinin
sagladigl maddi gii¢ ustiinliigliyle, tabani dinsel-
den ‘miidevver’ yoresel bir kiiltiirii, evrensel diye
yutturmak! Kabul etmek istemeyeni, hak ile yek-
san etmek!

Birka¢ yuzyildir, yeryizii Bati uygarliginin
ustinligiini yasiyor. Evrensel diye savunulan kiil-
tiir degerleri, gercekte, batil1 toplumlarin degerle-
ri. Oysa gelismeye cosmique bakarsaniz gorirsiniiz
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ki, diinyada Mezopotamya, Misir, Cin, Maya ya da
Islam uygarliklarinin egemen olduklari dénemler-
de, evrensel kiiltiir kavrami, bu uygarlhklarin deger
sistemlerini ifade ediyordu. Cin uygarliginin, bati
uygarligiyla ortak hicbir yani yoktur, insafla dii-
siinelim, o miithis ve muazzam kiiltir, bat1 kil-
tiriinden daha az mi evrensel? QOyleyse, bati uy-
garliginin yerli ‘misyonerlerince’ papagan gibi tek-
rarlanan ‘evrensel kiiltiir' kavramini, soyut, top-
lumsalin disinda, ya da istiinde bir kavram gibi
almaktan vazge¢cmek; onu, tarih boyunca siiregelen
toplumsal gelisme ve catigsmalar zinciri i¢indeki ye-
rine koymak lazimdir.

Ulusal kiiltiir, immet kiiltiiriinden doguyor;
karsitlarin birligi ilkesine uygun olarak, feodal top-
lum icinden! Cercgevesi feodal toplumdur ama,
muhtevasi feodallere karsi ylikselen, yeni sehirli ke-
simin (burjuvazi) muhtevasidir. Bu noktaya mim
koyun. Fransiz burjuvazisi, laik/ulusal kiiltiiriing,
dinsel/feodal kiultir cercevesi i¢cinde olusturmus;
yeni ulusal degerlerini, eski degerlerinin tizerine
oturtmustur. Bagka deyisle, bireysellesme, rasyonel-
lesme, laiklesme, yabanci bir kiiltiirden aktarilma-
mis, eski cerceve i¢cinde yaratilarak benimsenmisg-
tir. O ytlizden de benimsenmesi kolay olmustur ya!
Aristokrasinin musikisi, edebiyati, felsefesi (hatta
mutfagl) demokratiklestirilerek, millete mal edili-
yor. Onlar koti diye terkedilip, baska bir kiiltir
dairesinden ‘ecnebi’ kurumlar: aktarilmiyor. Ra-
cine’i Corneille’i, Moliere’i saray seyreder; Rameau’
yu, Couperin’i saray dinlerken; bir de bakiyorsun,
milletin mali oluyorlar. Diisliincenin ulusallagmasi-
n1 gerceklestirenler, Voltaire, Montesquieu, Rous-
seau v.s., bagka uluslarin ilericiligine 6zenmis de-
giller, gelistirdikleri kendi kiiltiirleridir.

Batili toplumlarin i¢ gelismesi boyleyse de,
O toplumlar (Fransa, Ingiltere, Almanya v.s.) em-
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peryalist gii¢ olarak, diyelim ki Osmanl miilkiine
girdi mi, isin mahiyeti degistiriliyor. Cinki git-
tikleri yere ‘medeniyet’ gotiriyor bunlar, gotir-
diikleri aslinda kendi uygarliklari, ama etiketi ‘ev-
rensel kiiltir' Sozgelisi Osmanli, Fransa'daki i¢
gelismeyi izleyecek olsa, ulusal/laik kiiltir bilesi-
mini, kendi feodal/dinsel kultir bilesiminden tre-
tecek. Buna miisaade yok; ‘Evrensel kiltiir'e acil-
masl lazim, yani batili emperyalizmin tasidigina!
Bunun icin de, Osmanl gelistirdigi muazzam kiil-
tir sentezini tamamiyle terkedecek, Fransizin (ya
da Alman’in) ona tasidig1 ‘ecnebi’ kiiltir bilesimi-
nin maymunluguna soyunacaktir.

Bence apacik goriiliiyor: Bunlar, kendi Yahu-
di/Hiristiyan tabanli kiltir dairelerinin disinda
kalan toplumlarin, 6z ulusal/laik kiltir bilesimle-
rini gerceklestirmelerini engellemis, bunu ulusal
nifuz politikalari, emperyalist yayilma planlari icin
zorunlu saymiglar. Kultiir emperyalizminin ‘igbir-
likcileri’ olarak, evvela o toplumlarin icinde bazi
aydinlan ele gecirip ‘misyonerlestiriyorlar’. Bu tip-
lerin, komprador burjuvazisiyle c¢ikar paralelligi
dolayisiyla, komprador aydinlar olduklar ileri sii-
riilebilir. Ben hanidir boyle diyorum. Batili kiiltur
dairesinin digindaki, eski kiiltiir sahibi tilkelerde,
ulusallasma siirecinin hakkiyla gerceklesebilmesi,
ilk once bir ‘misyonerlerin’ ¢anina ot tikanmasini
gerektiriyor. Samimi fikrim budur.

Cokuluslu bir “‘Ummet’ imparatorlugu olan
Devlet-i Aliyye’de, uluslasma siirecinin, —daha zi-
yade emperyalist kundaklamalar yiiziinden— once
gayr-i miislim halklarda bagladig1 dogrudur. 1l-
ging¢ olan batil1 emperyalizmin, Romen, Sirb, Yu-
nan, Bulgar milliyetciliklerin dogmas1 ve gelisme-
si i¢in, Fransiz devriminin ulusal demokratik tez-
leri kadar, hatta ondan daha c¢ok, kiliseleri ve din-
sel orgiitleri kullanmis olmasidir. Yani, hiirriyet,
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miisavat, kardeslik liggeninin gerisinde, bildigimiz
hacli esprisi yatiyor.

Zaten, sozgelisi Cin’de, Cinhindi'nde, Hind'de
ve Afrika’da, komprador bir burjuvazi yaratmak
icin ise yerli ahaliden bazilarini Hiristiyanlastir-
makla basglayan ‘batil’ uygarlik tasiyicilarin; is
Devlet-i Aliyye’ye taalluk edince, bu kesimi gayr-i
miuslim Osmanlhlardan meydana getirmesi de, ay-
n1 espriden dogmuyor mu? Iktisadi diizeyde Osman-
I1 burjuvazisi, levanten (Maltiz), Yahudi, Rum ve
Ermeni karmasi bir komprador burjuvazisi oldu-
gundan, is kiiltiir savunmasina gelince, elbette
‘miimessili oldugu’ batili emperyalizmin kiiltiri-
ni ‘ileri’ kiiltir diye benimseyip aktariyor. Miil-
kiin somiirgelestirilebilmesi, niifuz altinda tutula-
bilmesi i¢in, bir yerde misyonu bu.

Artik sorabiliriz: Tirklerin uluslagsma siirecine
girebilmeleri, acaba bu yilizden mi taa XX. yy. bag-
larina kadar gecikmistir? Tiirk ‘aydinlarr’, acaba
bu yilizden mi, ‘ilericiligi’ altyapisal doniigiimleri
istemek ve savunmak yerine, sunun bunun iistya-
pisal ¢oziimlerini savunmak sanmislardir? XX. yy.’
dan c¢ikiyoruz, hala daha, sagcis1 olsun solcusu
olsun, Tiirk aydinlari ulusal ¢ozim diye, bagka iil-
kelerin kendi kosullarina gore iirettikleri ¢oziim
recetelerini savunmak ‘gaflet ve dalaleti’ i¢indedir-
ler. Bunun sebebi de, baslangictaki yanhs tutum
olmasin?

Ben ilim adami degilim. Boyle bir iddiam hig
olmadi. Meraklinin biriyim. Bas merakim da c¢agi-
mi, bu arada elbette lilkemin durumunu anlamak.
Sunu bunu karistirirken, ¢ikardigim odur ki, ulusal
kurtulus savasina baslarken dahi, —gayr-i miis-
lim kompradora aracilik eden kiiciik araci kesimi
hesaba katilmazsa— ulusal bir burjuvazimiz olma-
migtir; onun i¢indir ki, ulusal demokratik devrim,
biirokratlar, aydinlar, esraf ve halkin olusturdugu
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tarihsel biri blokca gercgeklestirilmistir. Bu blok,
adina devrim yapip iktidar1 aldig1 burjuvaziyi, bi-
lahare yaratmaya tevessil etmistir ama, basari
tam sayilabilir mi siipheliyim. Ulusal burjuvazi,
biirokrasi beslemesi olunca, hem biirokrat aydinla-
rin aktarma kiiltiir degerlerinden etkilenip, kendi
ulusal/laik degerlerini yaratamiyor: hem de ‘ec-
nebi sirket’ temsilciliklerini gayr-i miislimlerin
elinden alip, yerlerine kurulmayi, ekonominin ulu-
sallastirilmas1 sanmiyor. Bana sorarsasniz, elli yil-
dir, ulusal kiiltiriin de, ulusal ekonominin de, bir
tirli tam anlamiyla gercgeklestirilemeyisinin altin-
da yatan, bunlar. Burjuvazi ulusallasamadike¢a,
ulusal bilesimi gerceklestirmek gorevi, karsitlarin
birligi ilkesine uygun olarak, ulusal kiiltiiriin 6te-
ki kanadina diismeyecek midir?
Peki biz ne yapmaya c¢abaliyoruz?
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SORUNU DOGRU
KOYALIM! 16 Mart 1982

Acaba s0yle Ozetleyebilir miyim?

Dolmusta sofor, hi¢ olmazsa Chopin’den bir
nocturne ya da Mozart’tan bir menuet c¢alacak!
Ogrenciler kapis kapis, Balzac, Konrad, Goethe v.s.
okuyor. Shakespeare, Moliere, Goldoni v.s. sergi-
leyen tiyatrolar, tiklim tiklim dolu. Radyoda, ulus-
lararas1 Hit’lerin, en gozde parcalari; televizyonda
Renoir, de Sica, Chaplin v.s.’nin filmleri! Su soyle-
diklerim, ‘ilerici’ Turk aydininin gelismis Turkiye
hayalidir. Ayrica buna, Paris modasina uygun gi-
yinmis yaglhiboya kadinlari, Italyan mobilyalarini,
Amerikan arabalarinin pahal liksiini ekleyebilir-
siniz!

‘Gerici’ Tiurk aydininin, bu hayali karaladigi
malim. Onun gonliinde yatan dolmus sofériiniin
Dede Efendi’yi, Hact Arif Bey’i calmasi; 6grenci-
lerin, Fih-i Mdfih ya da Kegf-el-ziinun okumasi!
Tiyatrolara bos verip, siinnetlerde, diigiinlerde ge-
leneksel seyirlik oyunlariyla keyif c¢atacagiz. Rad-
yo ya Mehter ya Enderun musikisi ¢alacak, tele-
vizyonda ‘hamasi’ ya da ‘dini’ programlar birbirini
kovalayacak! Ayrica kadinlarin ‘tesettiir'e uymasi
giindemdedir: Oyle agiip sagilmak, siislenip piis-
lenmek yasak!

Biraz abarttigimin farkindasiniz ama, Allah
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askina sOyleyin, iki yuz yildir tilkemizde bu iki
kafanin catisip durdugunu; istelik bunu, memle-
ketin kalkinmasi adina yaptigini géormiiyor muyuz?
Ufak-tefek rotuslarla Gen¢ Osmanllar’i, Jontirk-
ler’i, Ittihat Terakki ve Adem-i Merkeziyet cemi-
yetlerini, CHP’yi (hatta TKP’yi) birinci hayale;
Abdiilhamid'i ve sadrazamlarini, Dervis Vahdet?
yi ve Volkan gazetesini, Hirriyet ve Itildf Firkasr
n1, Terakkiperver ve Serbest firkaiari, Demokrat
Parti’yle —basta AP olmak lzere— diger tiirevle-
rini ikinci hayale baglayamaz miy1z? Tiirk aydin-
lan, iki yiuz yildir, biri Bati’dan, 6biiri ge¢cmisten
aktarma, iki liistyapisal yasama modelini gercekles-
tirecegim diye, birbirini yemektedir. Oysa...

Oysa Tiirkiye’nin sorunu bu mu? Pek sanmiyo-
rum! Toplumsal diizeyde, feodal iimmet toplumun-
dan kapitalist liberal millet toplumuna; toéresel
diizeyde, seriattan laiklige, ekonomi diizeyinde, ka-
pal1 kirsal ekonomiden acgik kentsel ekonomiye, ya-
ni ticaret ve sanayi ekonomisine gecmek zorun-
dayiz. Ciddi bir altyapi sorunu bu.

Batil1 dedigimiz toplumlar, onlar icin Batili-
lasmak diye aldatici bir iistyapisal sorun olmadi-
gindan, immetten millete, burjuvalasip iscileserek
yani tiiccarlasip sanayileserek geciyorlar; aralarin-
daki tartisma da ‘su kultiriin yasama modeline
mi uyacagiz, yoksa bu Kkiiltiiriin yasama modeline
mi?’ diye gecmiyor: Toplumsal dénisimin burju-
vazi lehine mi, isci lehine mi olmasi gerekir diye
geciyor. Ulkeyi kalkindirmak, kalkinmis baska bir
ulkenin kiltiurel Ustyapisini ya da yasama bigi-
mini uygulamaya koymak degil; ya ne, agir en-
distrilesmenin tamamlanmasi, giderek sanayi top-
lumunun (daha sonra sanayi 6tesi hoggéru toplu-
munun) gerceklesmesi! Zaten iilke sanayilesirse
toplum yasama bicimini ona goére degistiriyor; o
halde, arabay: atlarin éniine degil, atlar1 arabanin
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oniine koyacaksin: Toplumsal yasama bicimini bir
sonrakiasamaya uydurmak mi istiyorsun, énce top-
lumsal altyapiy: bir sonraki agsamaya ulastiracak-
sin! Yoksa, havanda su dover durursun; distigin
acmaz, sOmiirge aydinlarinin distigi a¢mazdir.

O ne midir?

Bilmeyen kald1 mi, gecen yuzyil, bir somiirge-
cilik ytlizyiliydi. Emperyalizm, el koydugu ulkeyi,
ekonomik bakimdan azgelismislik dizeyinde tut-
mak zorundadir ya; gelismisligi, kendi kiltir mo-
delini ve yasama bi¢cimini kabul etmek diye koyu-
yor: Memleket istedigi kadar bir hammadde depo-
su, bir mamul ac¢ikpazar: olarak kullanilsin, somi-
rilsiin; halk sémiirgeci lilkenin kiltirini benim-
sedi mi, tamam, gelismeye baslad1 demektir. Aslin-
da boylece o iilke aydinlar: bir yandan halklarina
ve kiiltiirlerine yabancilastiriliyor, bir yandan da
denetim altina alinmis oluyor.

Ne Osmanl tam s6émiirge olmustur, ne Os-
manl aydini tam somiirge aydini, ama, itiraf ede-
lim ki Tanzimat’tan bu yana aydinlarimiz sorunu,
lic asag1 bes yukar1 bu diizeyde tartismaktadirlar.
Artik bu agmazdan kurtulmaliyiz. Bagims:z ¢6zim
ulkenin elbette cagdaslasmasi, ama bunu altyapi-
sindan baslayarak yapmasidir. Su halde amag¢ her
bakimdan gelismis, —yani agir sanayilesmis— ba-
gimsiz, Ortadogu ve Dogu Akdeniz'deki ulusal ¢i-
karlarina sahip, yiiz milyonluk bir Tirkiye’dir; ile-
riciyle gerici, sagciyla solcu, liberalle sosyalist v.s.
arasindaki tartisma amac lizerinde olamaz, araglar
yani yontemler ilzerinde olmalidir.

Aksi halde, daha c¢ok tekleriz.
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KULTUR MULTUR... 2 Kastm 1982

Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin kiltir idraki, bir
ve tekti. Mustafa Kemal, §0yle Ozetlemistir. “...Mil-
li terbiye programindan sozederken, eski devrin
hurafelerinden ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢c de mi-
nasebeti olmayan yabanc: fikirlerden, Dogw’dan-
Batvdan gelen biitiin tesirlerden uzak, seciye-i mil-
li ve tarihiyemizle miitenasip bir kiltiir kasdedi-
yorum. (..) Cinki, ldalettayin bir ecnebi kiiltiirii,
simdiye kadar izlenen yabanci kiltirlerin tahrip
edici neticelerini tekrar ettirebilir. Kiltiir zeminle
(haraset-i fikriyye) miitenasiptir. O zemin, mille-
tin seciyesidir.”

Inonii Cumhuriyeti'nde tutum degisiyor: 1941
Agustos’unda, “Milli Sef” sOyle yazmms: “Eski Yu-
nanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir haya-
tinda meydana getirdikleri saheserleri dilimize ce-
virmek, Tirk milletinin kultirinde yer tutmak
ve hizmet etmek isteyenlere, en kiymetli vasitay:
hazirlamaktir.”” Ayni1 donemde Cankayae’nin ‘kil-
tiir sozcusli’ Nurullah Atacg, s0yle soyliyor: “Biz
goriiyoruz eksigimizi, Yunanca ogrenemedik, La-
tince ogrenemedik, Avrupalilarin egitiminden gec-
medik; onun icin, ne denli ugrassak, Avrupalilar
gibi olamiyoruz.”

Mustafa Kemal, oliinceye kadar hicbir ‘Batily’
ittifaka girmedi; ulusal bir kiiltir bilesitni yanda-
siyd, ulkeyi ‘yabanc: kiiltiirlerin tahrip edici neti-
celerinden’ korumak istiyordu; Inénii, bagkan olur
olmaz, ‘Baty’ ittifakina dalmistir; Tirk kulturini
Yunan/Latin tabanina oturtmak istemis, bu yiiz-
den ‘komprador’ kiltiire agirhk vermistir. Onun
bu davranisi, elbet karsitinil cagiriyor: Yunan/La-
tin etkisine karsi, Arap/Fars sentezi! Oyle ki, 1940’
lardan itibaren, kiltiirimiizde asil yapilmas1 gere-

22



ken birakilmis, ‘Dogu’dan ve Bativ’dan gelen biitiin
tesirler’ ortalikta at oynatmistir.

Bunlarn niye yaziyorum? Kiltir Sidras’nda
‘ulusal kiltir’ sézi ediliyor; bu iyi, iyi ama, boyle
bir kiltiir bilesiminin hangi kosullarda gerceklese-
bilecegi arastiriliyor mu acaba?

Lenin Aralof’a demistir ki: “Mustafa Kemal
Pasa, elbette sosyalist degildir.” Mustafa Kemal de,
acikca belirtir. ‘“Bizim prensiplerimiz, ciimlece ma-
limdur ki, Bolsevik prensipleri degildir.” Bu boy-
ledir ya, Mustafa Kemal ‘Batr’ yandasi da degildir.
Ciinkii su sozler de onun: “..Ozellikle Tanzimat
doneminden sonra ecnebi sermayesi memlekette ay-
ricalikly bir yere sahip oldu; ve bilimsel anlamda
denilebilir ki, devlet ve hiikiimet, ecnebi sermaye-
sinin jandarmaligindan baska bir sey yapmamag-
tir.” Dahas1 var, sunlar1 da demis: “ Biz istikla-
limizi emin bulundurabilmek icin bizi mahvetmek
isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen ka-
pitalizme karg:, milli toplululgumuzca savasmayi
caiz goren insanlariz.” Demek Mustafa Kemal Do-
gu’ya karsy da, Bati’ya karsi da, ‘istikldl-i tam’
taraflisidir. Bu soziime mim koyun, zira ulusal
bir kiiltir bilesimine ulasabilmenin, énemli sarti
bu!

Gelismis dedigimiz toplumlar, ‘ulusal kiltiir
bilesimini’ immet asamasindan millet asamasina
gecerken gerceklestirmis, gerceklestiren de ulusal
burjuvazi. Bu kesimi ekonominin ulusallagmasi ya-
ratiyor, ekonomik c¢ikar sistemi ulusal olacak ki,
burjuvazi ulusallagabilsin! Osmanli aksini yasamis-
tir. Emperyalizm miilke coreklenince, isine gelen
(gayr-i milli) bir ‘komprador’ burjuvazi olusturu-
yor. Bu burjuvazi hangi kiilturu tasir, ulusal kiil-
tiri mi? Ne miinasebet, ¢ikarlariyla bagh oldugu
‘ecnebinin’ kiiltiiriinii! Oyle olmustur: Tanzimat
sonrasl, ‘ecnebi kiiltiirlerin’ diipediiz egemen oldu-
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gu bir dénem! Iste Anadolu 1htildli ve Mustafa Ke-
mal, bunun anti/tezi! Ulusal bir ekonomi, ulusal
bir kiiltur istiyor; bunun ‘istikldl-i tam’ ile gercek-
lesecegini de, biliyor: Yabanci sermayeyi bu yiiz-
den dehlemis, komprador kapitalizmini iyi kot
tasfiye etmistir, ulusal burjuvaziyle birlikte, ulusal
bir kiiltiir yaratmak pesindedir.

Simdi, ulusal bir kultur gerceklestirilmek is-
teniyorsa, Tirk ekonomisinin Batili recetelere go-
re dizenlenmesinden vazge¢mek lazimdir. Hem
IMF’nin, Diinya Bankasv’nin, (kisaca ‘Batill’ siste-
min) Tirk kalkinma stratejisine yon vermesini ka-
bul edip, hem ulusal bir kultir bilesimi yaratama-
y1z. Ulusal kiltir cikarlarini, ulusal ekonomik ¢i1-
karlardan ayirmanin olanagi yoktur. Bunu bdylece
Mustafa Kemal saptamig, uygulamasina da calg-
migtir.

Aklima geldi de!

IKILI “YABANCILASMA’ 30 Kasim 1982

O gece, Quartier Latin’deki Le Mahieu kahve-
sinde oturup, uzun siire diisinmusimdir. 1962 son-
bahari, Luxembourg Bahcesi’'nin lizerinde, elma ye-
sili bir hilal, yaldizl bulutlarin arasindan hizla
kayiyor. O gin Mathilde Niel’in, ‘teknoloji’ lizeri-
ne soylediklerini dinledim. Mathilde Niel, Fransiz
Mukavemet Hareketi’'ne katilmig, yaman bir kadin-
dir. Ilging eserleri var. Arasira Sorbonne’da soyle-
siler yapiyor, dinledigim onlardan birisi. Beni uzun
sure disiindirense, teknolojinin, yabancilastirici
ozellikleri uzerine soyledikleri. Hepimiz, kalkinma-
nin, esasli bir sanayilesmeyle mimkiin olacagina,
inanmiyor muyuz; gelismis teknolojinin, sanayi
sonrasl toplumlarinda neden oldugu yabancilagma-
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y1 dinlemek, bizi tedirgin ediyor. Bu da, kiltir
emperyalizminin, bir dolab1 olmasin?

Yok canim, teknolojinin amaciyla ulastig1 yer
arasindaki celiski, kaygilarin hakli oldugunu gos-
termeye yeter: Teknoloji hesapc¢a, bilimlerin ire-
time uygulanmasi degil mi; bundan hayatin ko-
laylasmasi, insanin kisiligini gelistirecek olanakla-
ra kavusmasi ¢ikacak! Positivisme’in, ilk gunden
beri, insanliga miijdeledigi bu. Oysa, en gelismis
teknikleri kullanan sanayi sonrasi toplumlarinda,
ne goriyoruz? Teknoloji, geleneksel din, ahlak ve
hukuk degerlerini berhava etmis; kutsal bilinen ne
varsa, hepsini dagitmis ama; yerlerine gecip ken-
disi kurulmus; artik teknoloji kutsallagiyor. O top-
lumda, bir kere tabiat kirlenmis, toplumla tabiat
arasindaki iligkiler bozulmus; daha kotusi, gelis-
mis teknoloji, inanilmaz vahsilikte yok etme ola-
naklarin1 gelistirmis ya; bununla da yetinmeyip,
insan1 yabancilagtirmis!

Mathilde Niel teknolojinin yabancilastirdigl
insani s0yle mi anlatiyordu: “...Kendisiyle olmadigi
gibi, bagka varliklarla da mutabakat halinde degil-
dir. Zenginligini bilmez, bu yiuzden zamanini sev-
mez, araliksiz gelecege doniik yasar: ya bir haya-
le, ya bir kisiye baglanmak icin. Kendi basina
hareket etmek, diisiinmek kabiliyetlerini kaybet-
migstir ¢iinkii. Daima ya tapacag, ya savasacadi bi-
rini arar. Hayat: bazen maddi (asir: zenginlik, re-
fah v.s.) bazen manevi (hayat: hor gorme, varligini
bir amaca harcama v.s.) fakat daima mutlak amac-
lar ardinda gecer. Tutkusaldir, gergindir, dargo-
riglii ve otoriterdir; ne var ki, kendinden iistin
bir otoriteye raslayinca hemen siner, baseger.”

isin yildiric1 yani nedir bilir misiniz, teknoloji-
nin bu o6zelligi, kapitalist olsun sosyalist olsun, bii-
tin gelismis toplumlar icin gecerli. Hi¢ degilse,
yeryliziinde mevcut olanlar i¢cin. Hangisine egilsen,
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bu yabancilagsmig insan tipini gorebiliyorsun. O za-
man, heniiz sanayi toplumu olamamis uluslarin te-
dirginligi, elle tutulur hale gelmiyor mu? Beni Le
Mahieu Kahvesi’nde, gecenin saat bilmem ka¢ma
kadar disundiiren budur. Hadi isterseniz, bir for-
miile baglamaya caligalim.

Yeryiziiniin somiirge ya da yari-somiirge top-
lumlarn, zaten bir yabancilagsma icindedirler. Bunu
biliyoruz. Emperyalizm, ihra¢ ettigi kiiltiir ve ya-
sama big¢imiyle, onlarin yerlesik kultiir ve yasama
bicimleri arasinda, 6nemli bir zithk yaratiyor. Yer-
lesik kiiltire bagh kalirsan, gelismeye yabancilasi-
yorsun; onlarin kiilturiini benimsersen, iilkene!
Tarihimizde ‘batililagma’, ya da ‘teceddiit’ diye oku-
yageldigimiz olay, aslinda bundan baska bir sey
mi? Kimimizin doért elle feodal/iimmet toplumu
degerlerine sarilmasi, kimimizin ge¢cmisimizle ilgili
her seye ‘tu kaka’ demesi neden? Bundan! Gelis-
mekte olan toplum, ic¢indeki bu yabancilagsmaya,
ulusal bir kiltir bilesimiyle gidermeye caligtig1 si-
rada, kalkinmanin getirecegi bir bagka yabancilas-
mayla karsilasacak! Hatta, iki siirecin birbiri i¢in-
de gelisecegi, pekala one sirilebilir. Buysa, ne
tirli toplumsal calkantilarin, bireysel bunalimla-
rin kaynag: olacaktir, kestirebilir misiniz?

Gec¢ vakit, St-Michel Koéprisii'nden Chatelet’
ye dogru yurirken, o giinkii konusmasinda Mat-
hilde Niel’in, (yabancilagmig) insan karsisina koy-
dugu ‘kurtulmus’ —daha dogrusu kendisiyle mu-
tabik— insan tipinin, ne kadar ¢ok bizim mutasav-
viflara benzedigi, dikkatimi ¢ekmisti: “Hosgoriilii,
esasli bir adalet ve egitlik hissiyle dolu; aynt za-
manda hem birey oldugunun, hem de evrenscllifji-
nin farkinda!»

Kimbilir, belki de teknolojinin getirecegi yeni
yabancilasmalara karsi, batili toplumlara oranla
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daha da hazirhkhyiz. Bin yillik kultir birikimimi-
zi, degisik bir gozle, degerlendirmesini bilirsek!

‘SECKIN’ AMA ‘MUTSUZ’ 7 Aralik 1982

Itiraz eden ¢ok ama, galiba McLuhan hakl!..

O da kim mi? Amma yaptimiz ha!.. Iletisim
meraklis1 kime sorsaniz, soyler: Media'larla (basin,
yaywum, radyo, televizyon, v.s.) ilgili, en ilgin¢ teo-
rileri gelistiren, bilim adami. McLuhan’a gore, ‘al-
fabe icad olmus, mertlik bozulmus’, yani, yazinin
insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirdigina inan-
miyor; tam tersine, araya girip kaliplastirniyor, in-
sanin gorig acisim daraltip imgelemi aradan ¢i-
kariyormus!.. Soyle bakarsaniz, dedikleri dogruya
benzer: Hangimiz diisiincelerimizi, duygularimizi,
konusurken daha iyi ve daha kolay ifade ettigimi-
zi farketmemisizdir?.. Ciinkii o zaman jestten, mi-
mikten, sesin gesitli perdelerinden, konusulan or-
tamin 6zelliklerinden yararlaniyoruz. is yaziya do-
kuldi mi, bu olanaklan ara ki, bulasin: Altalta
uzaylp giden satirlarin, yanyana dizili isaretlerin,
iletisime ayn1 ifade giliciini verdigini sodyleyebil-
mek zor.

McLuhan umudunu elektronige baglamis. Ona
gore elektronik iletisim aracglari, ozellikle radyo ve
televizyon, eski ‘gsifahi’ iletisim olanaklarini yeniden
yarattigl icin, hem daha ustiin diizeyde, hem daha
‘etrafl’’ bir anlagma zemini saglamaktadir. Yazih
media’lar: elestirmek icin, koskoca bir kitap yaz-
mis: ‘La Galaxie Gutenberg/Giitenberg Galaksisi’.
Diinyay: saran, sardik¢ca karmagsiklagsan elektronik
iletisim agini, insanligin ortaklasa beyni gibi de-
gerlendiriyor. Bunun dogal sonucu nedir?.. Cagdas
insanin, sbze dayanan, s6zi goriuntiiyle pekistiren
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cagdas elektronik iletisim sistemlerini; sadece goze
dayanan yazili media’lara tercih edecegi degil mi?..

Radyo ve televizyon, yazili basinin ve yayimin
pabucunu dama atmistir; videonun yayginlasmasi,
edebiyattan resme butiin gizel sanatlari, yazili ve
basili olmaktan g¢ikaracaga banzer. Soz, belki canl
ve sicak olusundan, belki dolaysizligindan, yaziyi
her yerde altediyor. Son kaniti, sanirim, Ankara
Radyosu’nun il sinirlari icinde gerceklestirdigi aras-
tirmadir. Haberiniz olmadi mi?.. Yazik!.. Anketci-
ler kap1 kap1 dolasip, sormuslar: Radyo dinler mi-
siniz, ne kadar dinlersiniz, neleri dinlersiniz, v.s.?.
Cevaplar iki bakimdan dikkate deger buluyorum,
birincisi s6zli media’nin ustiinliigiini kanitlamasi
bakimindan: Bagvurulanlarin yizde 43’t her giin,
yuzde 45.3’u ise haftada ¢ dort giin (tamam yiiz-
de 89) radyo dinlediklerini sodylemigler. Handiyse
yizde 90’Lik bir alaka yilizdesidir bu!.. Hangimiz
ayni arastirmayl basin ya da yayium organlar icin
yapsak, ayni1 alaka ylizdesini elde edecegimizi id-
dia edebilir?.. Korkarim higbirimiz!.. Istedigi kadar
okuma-yazma orani yizde yetmisi asmig, kimbilir
kac kere ‘okuma-yazma seferberligi’ yapilmis olsun;
Tiirkiye’de, yazil1 media’larin gordigu ilgi son de-
rece sinirhidir. Oldum bittim ‘sifahi’ bir millet ol-
dugumuzdan mi, yoksa McLuhan dogru soyledigin-
den mi, her nedense; apacik gorilen sey, sozli
media’nin Tirkiye’de yazili media’y1 coktan pes et-
tirdigi!..

Bir de televizyonu devreye sokarsaniz, yenilgi
agir hezimet halini alir.

Cevaplarin ikinci ilgin¢ yani, bence, kultir so-
runlariyla ugrasanlara, adamakilli net ipuglar ver-
mesinde goriiliiyor. Ne gibi mi?.. Hadi bir goz ata-
Iim:

Miizik yayinlarinda tercih sirasini sormuslar,
kim hangi muzigi dinliyor, ne kadar dinliyor, fi-
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lan. Sonuglar soyle: Tiirk Sanat Muzigi ytlizde 40’la
bastadir, onu yiizde 37.7 ile Tirk Halk Mizigi izli-
yor (toplami yiizde 70.7), arkasindan sirasiyla Tiirk
Hafif Miizigi yizde 14.5, Hafif Bati Muzigi 4.5,
Klasik Bati1 Miizigi, arabesk v.s. yiizde 3.6!.. Ne
buyrulur?.. Neredeyse ii¢ ¢eyrek yizyildir, okulla-
rinda Bat1 Miizigi egitimi verilen (hangi okul sar-
kis1 ‘alaturka’dir?.. Hangi okulda ¢ocuga Tirk Mu-
sikisi 6gretilir?).. bir lilkede, dinleyicinin yiizde yet-
mis kiisuru geleneksel miizigi tercih ediyorsa, uy-
gulanan kiiltir politikasinda vahim bir yanlhishk
yok mudur?. Kald: ki, radyo postalarinin alaka
yuzdeleri, sonuclar1 teyit ediyor: TRT-I'i dinleyen
yluzde 60’a mukabil, TRT-IIT'i dinleyen yiizde 5
dolayindadir. Malim-1 aliniz, TRT-III miinhasiran
Bat1 Mizigi yayiyor.

Geldik mi McLuhan’dan, Tirkiye’nin kiltir
¢ikmazina?.. Tirkiye ‘seckin’ aydinlari ‘komprador’
bir kiiltiriin temsilcileri olmakla 6viinen garip bir
ulkedir; halkla aydinlarin tercihleri birbirine uy-
maz, uymaz ne laf, dipediiz ¢atisir: Cinkii aydin-
lar, halkin tarihsel ve toplumsal kokeninden, ¢ag-
das kiiltir sentezleri gelistirecek yerde, yabanci
kiltiurlere abone olurlar; bu yiizden, iki yuzyildir,
‘seckin’ ama ‘mutsuz’ bir azinhktirlar. Ne tuhaf!..
TRT-IIT'Uin dinleyici yilizdesiyle, yazili kiiltiiriin ya-
yilma yuzdesi (gazete, dergi, kitap toplam tiraji)
hemen hemen ayni!.. Galiba McLuhan’in yanildigi
yer, media’nin icerigi ortama yabanci olursa, soze
de dayansa yayginlasamayacaginl kestiremeyisi!..

Biitiin gostergeler aleyhimizedir; ayaklarimizi
yere, yani yurdumuza ve tarihimize basmayi, ne
zaman Ogrenecegiz?..
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KULTUR TARTISMASI 11 Aralik 1982

Ankara’nmin soguk kiglari. Asfaltlar biitiin buz,
donuk beyaz. Ciplak agaclar, kar ¢icekleriyle do-
nanmis. Kiikiirt kokan pus, yokuslardan asagiya,
kabus gibi akiyor. Kavaklidere’de, 1940’larin
Beyojlwsundan aktarilmisa benzer bir pastaha-
nede, tartisir dururduk. 1970’lerin ortasi. Cin’de
olanlar, kiiltiir devrimini giindeme getirmis. Cogu-
muz, Cin’e 6zgii bir sey sanmiyor. Oyle mi?

Hangi toplum sigrama yapsa, kiiltiir devrimine
bagvurur. Klasik semaya uygun devrimler, listya-
pisal degisme altyapisal degismeyle atbagi gitti-
ginden, belki biraz daha az. Klasik semaya uygun
olmayanlar, mutlaka daha ¢ok. Devrimin sosyalist
ya da demokratik olmasi da, pek farketmez.

Ornegi, kendimizden alabiliriz.

Anadolu lhtildli ulusal demokratik bir devrim.
Iktidarin yapisin1 degistiriyor: Tek Kkisiden alip,
biitiin millete yayiyor. (“Egemenlik kayitsiz sart-
sz milletindir”’). Aslhinda bu uilkenin feodal/iimmet
toplumundan, burjuva/millet toplumuna gegisi!
Boyle bir gecis, ister istemez, toplumun bitiin iist-
yapisal deger yargilarinin (hukuk, ahlak, estetik,
v.b.) degismesine yol agacaktir. Nasil mi1? Feodal/
immet toplumu, dinsel degerleri 6nde tutar; oysa
burjuva/millet toplumu, laik; ulusal demokratik
devrim, ozgurluk, esitlik, kardeslik ilkeleri yani si-
ra, positiviste’tir, oyleyse hukuka, ahldka v.s. hiik-
meden kurallar degisecek. Eger Anadolu Ihtildli,
klasik semaya uygun gelisse, yani padisahlik sii-
rerken, ulusal burjuvazi gelisip, toplumu padisaha
kars) orgiitleyerek, demokratik haklarin isteyip al-
sa, sorun yok: Miicadele siireci i¢inde, deger yar-
gilar1 zaten degisiyor, hi¢ olmazsa degistirilmesi
liziimu milletin aklina yatiyor.

Biliyorsunuz, Anadolu Ihtildli’ni aydinlarin,
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biirokrasinin, esraf ve halkin olusturdugu, ‘tarih-
sel bir blok’ gerceklestirmistir. Klasik semaya uy-
muyor. Cinki Osmanli’da burjuvazi ‘ulusal’ olus-
mamis, ‘komprador’ olusmus; hal bdyle olunca,
cikarlarl onu ‘Miidafaa-i Hukuk’tan yana degil,
Saray’dan yana kiliyor. Cumhuriyetin ilani, iktida-
r1 padisahtan ‘kayitsiz sartsiz’ millete aktarsa da,
burjuvazi ulusal olmadig1 i¢in, cumhuriyetin ulu-
sal kultiir degerlerini yaratamamis. O zaman, feo-
dal/iimmet déneminin degerler sistemini yikmak
gorevi, devrimci kadronun yasalar c¢ikarmasina
baglanir. Cumhuriyetin, (yani burjuva/millet top-
lumunun) degerler sistemi, yasalarin destegindeki
bir kiiltiir devrimiyle gerc¢eklestirilir.

Ulkemizde olan da budur.

Hani ‘Atatirk devrimleri diyoruz ya, aslinda
Atatirk’in devrimi tek, ulusal demokratik devrim,;
yasalarla yapilan degisiklikler, onun gerektirdigi
kiultir devrimi’nin hareket noktalari. Hem laik
cumhuriyet olup, hem de feodal/iimmet degerler
sisteminin, biitiiniine ve oldugu gibi sahip cika-
mazsin. Ulusal burjuvazi yeni toplumun gercek
degerler sistemini heniiz yaratamamis, giicii yok;
kiiltiir devrimi, bulabildigi olanaklarla, topluma ye-
ni hayat bi¢ciminin degerlerini aktarmaya calisi-
yor. Tirkiye’de bu, hatirlanacag) iizere, hayli ge-
nis capli bir adaptasyon faaliyeti olarak goriin-
miistir.

Gecis donemleri, sicrama donemleri: Her tiirli
asirihiga yer var. Fransiz, Rus ve Cin devrimleri-
nin, énceki degerler sistemine tepkisi, dehset veri-
cidir. Inkar, bir 6nceki dénemi asip, insanlik bi-
rikimi degerlerin inkar1 haline doniigebiliyor. Biz
bunu yasamadik. Yasamadik ama, feodal/immet
déneminin degerler sistemini degistirmek isterken,
kalkistigimiz adaptasyon hareketini, tutarli kila-
bildik mi? Ciinkii, Anadolu Ihtildli ulusal bir de-
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mokratik devrim hareketidir, oysa kiiltiir devrimi
Batili birtakim deger ve fikirlerin, bu arada ku-
rumlarin, yeni topluma aktarilmasi seklinde ol-
mustur. Bunda bir celiski yok mu?

Bunu arastirirken, Etiler’den (Istanbul) yaz-
mi1s olan Miigerref Koka’nin, —daha once yazmis
olanlarin da— kafasini kurcalayan soru isaretleri-
ni dagitmis olacagiz.

MUSTAFA KEMAL’IN
UMIDI... 17 Aralik 1982

Yalmiz Miigerref Koka m1? Ankara’dan Abidin
Demircioglu, Trabzonw’dan Hdle Mizrak da, aym
seye takilmis. Telefon edenler de oldu. Birlestikleri
nokta surasi: «‘Kultir Miiltir’ baghkl yazida,
cumhuriyet kiiltir hareketinin Atatirk zamaninda
daha ulusal, Inéni zamaninda daha kozmopolit
bir karakter gosterdigi iddia edilmistir. Devrimleri
Atatirk yapmaya baslamadi mi1? Kiyafeti, takvi-
mi, alfabeyi, agirlik ve uzunluk 6l¢iilerini, v.s. hep
Avrupa’dan almadik m1? Inénii, gercekte bu cere-
yani sirdiurmekten bagka, ne yapmistir ki? Kiltir
politikasinda, Atatiirk’le Inénii arasinda bir kar-
sithiktan degil, bir devamlhiliktan s6z edilmek lazim
gelir.»

Allah biliyor ya, soruyla ilk defa karsilasmi-
yorum; herkesi kitaplarimi okumak angaryasina
kosamayacagimiza gore, tartismay: ozetleyecegiz.

Tirk ulusal demokratik devrimi, en az o6teki
ulusal demokratik devrimler kadar, positiviste, ya-
ni laik; hal boyle olunca, ister istemez, yeni deger-
ler sistemi, laik olacak. ‘Cagdas uygarhk seviyesi’
dedigimiz seviye, burjuva/millet asamasina ulas-
mis ilkelerin, bilime dayanan laik uygarlik sevi-
yesi. Her ilke, bunu, ulusal burjuvazisinin feodal/
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ummet toplumu tabanina yaslanarak gelistirdigi
ulusal bir kiltir bilesimi iireterek basarmis. Mus-
tafa Kemal Pagsa bunu biliyor. Kiiltir sentezi’
nin ulusal olmasinda 1israrlh. (“..dogudan batidan
gelen biitiin tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve
tarihimizle miitenasip bir kiultir kastediyorum?).
Ulusal bilesime mesnet olsunlar diye, Tirk Dil Ku-
rumu’nu, Tirk Tarih Kurumuw’nu orgiitliiyor. Bun-
lar, zaman ic¢inde basarilacak ulusal kiiltir bilesi-
minin verilerini hazirlayacaklar. Iyi ama, bu uzun
vadeli bir is. Oysa devrim gerceklesmis, feodal/
immet doneminin degerler sisteminin degistirilme-
5i 1azim. Burjuvazi ulusal degil, zaten dogru diiriist
tesekkiil edememis. O zaman, ne yapsin, eldeki
kadroyla —Kki, ‘komprador’ kiiltiiriiyle yetigsmis
‘alafranga’ bir ‘Megsrutiyet’ aydinlar1 kadrosudur—
bashyor bildigimiz adaptasyon faaliyetine!

Nasil yapildigini hep biliriz. Laik cumhuriyet
toplumunu ‘Mecelle’yle yonetemezsiniz, laik bir me-
deni’ kanun yaplacak; oysa Islam aleminde, laikli-
ge gecen baska bir toplum mevcut degildir; Miislii-
man tabanlh bir toplumun laik medeni kanunu na-
s1l yapilacak, kimsenin fikri yok; burjuvazi gelis-
memis ki, Misliiman tabanlh laik toplumun ulusal
ilkelerini versin; o zaman, Isvicre gibi laik bir iil-
kenin medeni kanunu alinir, iyi koétu Tirkiye’ye
uygulanir. Aksamaz mi, elbet aksar, cogu madde-
leri uygulanamaz bile, yalniz feodal/iimmet done-
mi medeni hukuk kavramlarinin ¢ogunu yikip, ala-
n1 ulusal ve laik bir medeni hukuk diizeninin
kavramlar icin temizlemis olur.

Mustafa Kemal’in limidi, gelecek nesillerin ulu-
sal olanaklari akillica degerlendirip, gittikce ulu-
sallasacak bu kurumlardan, laik cumhuriyetin 06z-
gin degerler sistemini yaratacag: idi. Yapilacak is
budur.

Yapildi m1? Atatiirk doneminde su yasa alin-

33/3



mig, bu kurum aktarilmistir ama, kiiltiir tabaninin
‘seciye-i milliye ile miitenasip olmasy esasl asla
birakilmamistir. Mustafa Kemal, bir manada, Yu-
suf Akcora ile Ziya Gokalp’in sentezi. Anti-emper-
yalist milliyetciligi agir basiyor. Halk¢ilig1 da.

Oysa Inonii cumhuriyeti, aktarilmig kurumla-
r1 ve ilkeleri, ulusallastirmak yerine, tabani de-
gistirmeye kalkiyor. Kiiltiiriin Yunan/Latin taba-
nina dayandirilmak istenmesi nedir? Bu tabanin
‘seciye-i milliye ile mitenasip oldugunw’ sdylemeye
kimin dili varabilir? Yunan/Latin tabani, hep bi-
liyoruz, Hiristiyan/Yahudi toplumlarinin kiiltir ta-
banidir, cumhuriyet kiiltiiri bu tabana oturtulur-
sa, Mustafa Kemal’in umdugu ve bekledigi ulu-
sallasma gerceklesebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. iste
bu yiizden, diyorum ki, Atatiirk ve Inéni dénem-
leri arasindaki kiltir politikasinda, yalnizca dere-
ce farki yoktur, ciddi bir mahiyet farki vardr.

Mustafa Kemal, tabani degistirmemis, yalniz-
ca dinsellikten kurtarip, ulusallastirmay: 6ngor-
miustli; adaptasyon faaliyeti, bu ulusallagsma ba-
sarilirsa, taklit niteligini yitirecekti. Inonii’yse,
adaptasyon faaliyetini ciddiye almig, ona uygun bir
taban aramistir; buldugu, Yunan/Latin tabani. iyi
de, bu taban Mustafa Kemal’in saglhiginda da vardj,
niye o kiiltiriimizii bu tabana yaslandiralim de-
medi de, ‘dogudan batidan gelen biitin tesirlere
acik birakmayalim’ dedi.

ONCU AYDINLAR 28 Aralik 1982

Demek, on bir yasimdaymisim. Ilgin’dayiz. Ba-
sik toprak damlarin arasinda, bir Sinan hayali
halinde yiikselen Kursunlu Cami’in kubbesi. Etrafi,
kavaklar. Kar mavisi kis, sacaklardan buz sakallari
olarak sarkiyor. Geceleri, cam yesili bir ay. Mahal-
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le aralarindan, boguk boguk, képek ulumalari. Ka-
saba, aylardir doktorsuz. Babam hastalanmasin
m1? Agir olmall. Simdi ne yapacagiz? O 1936 yi-
linda, hastalanan Ilgin Kaymakami’ni tedavi mak-
sadiyla, kista kiyamette, Aksehir’den doktor ‘cel-
bedilmistir.” Evet. Adamcagizin gelmesi de mesele
olmustu, gitmesi de. Ilgin’da o zaman, bir tek oto-
mobil vardi, o da bozuk. Hafizamda o hekimden,
yorgun bir yiiz kalmis, insanca giilimseyen yash
gozler. Bir de tabii o sapli mesin ¢anta ki, gozi-
miuzde diipediiz medeniyet demekti.

O giunleri niye hatirladim?.

Bingol ili, Geng ilgesi, Yayla Bucag Saghk
Ocagrnin delikanh doktoru, ne demis okudunuz el-
bet: “—..bugiin ben, iki bucuk ay once, buraya
gelmeden onceki insan degilim. Bir¢ok sorunu ¢ok
daha iyi goriiyorum. Birka¢ yil sonra, hem mesle-
gim acgisindan, hem de iilkemin insanlarini tanima
acisindan, daha onemli bilgilere sahip olacagima
inanwyorum.” Doktor Savas Sel¢cuk, heniiz askerli-
gini bile yapmamis, karin yollan kestigi daglarda
saghk dagitiyor. Tipki Erzurum ili, Tekman ilgesi,
Kirikhan Bucagl Saghk Ocagr’nda, Doktor Savas
Biiyiikkececi ile hemsire Yiksel Bakar’in dagittigl
gibi. Anadolu iglerinde, ayaz yildizlar1 titretir, so-
guk camlar: c¢atlatirken, daha nice Doktor Biiyiik-
kececi’ler, Selcuk’lar, daha nice hemsire Yiiksel’
ler insanlik ve medeniyet gérevini yapiyor: Saghk
dagitiyor.

Yalniz onlar mi1? 1940’lar. Toros Ekspresi, yarl
geceden sonra, 1ss1z bir bozkir istasyonunda durur.
Pencerenin camini agip, geceyi dinlerim. Lokomo-
tifin oksiiriikleri, karanlhkta biiyliyen ayak sesle-
ri. Bir de ne, solgun fenerlerin titrek aydinhgin-
da, istasyon sefligiyle hareket memurunun, gérev
ciddiligiyle giilimseyen yiizleri. Nazarimda ne Kka-
dar biiyiirlerdi! Cevrelerindeki en yakin koy, Al-
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lah bilir ka¢ saat uzaktadir; glizergahtan, dogru
diriist ya tek bir posta katari gecer, ya iki. Kara-
yolu, savas lastigi ortadan kaldirdigindan, isleye-
mez. Onlar orada, Allah’in bol insanin kit oldugu
yerde, bir uzay yalmzlig1 ceker, insanlik ve me-
deniyet gorevlerini siirdiirirler.

Acaba bilir miydiniz? Erzincan/Kelkit karayo-
Iu, kisa bir diizliikkten sonra, daglara sariyor. 1957
mi? Yukarlardaki kuranportore ulagsmak i¢in, bu-
lutlarin i¢inde yiizen dag koylerinden gecerdim.
Boyunlarina postal gibi asilmig yurekleri, karanhk
basinca daha da irilesen o 6gretmenleri gérdim
mu, icimi aym duygular kusatmistir. Bargiri’den
Ercig’e, kurtlarin agizlarindan bugu ve kan sac-
tiklar1 kara kislarda, kizakla posta goturiren PTT
gorevlisini, duydugum zaman da! Ya Raman Da-
gvnda, yanardoner kayalari bir bir koklayarak,
petrol arayan dal gibi miihendislerimiz? Ya cevre-
leri firuze mavisi gok, dismacunu beyazi bulut; akil
almaz dag doruklarinda, seslerin ve goriintiilerin
lzerine titreyerek, yurdun bir ucundan o&biiriine,
televizyon tasiyan role teknisyenleri?

Diyeceksiniz ki, gonullii gidenleri varsa da,
¢cogu ya kur’a ya tayinle gonderilmislerdir; olsun,
‘raporla idare etmek’ gibi neredeyse ‘miiesseseles-
mig’ kaytarma yollarina basvurmayip, gorevlerine
sahip cikmalari yetmez mi?

Bu goreve sahip cikmak, ‘emanete’ sahip ¢ik-
maktir, yani Cumhuriyete!

Dis hekimi Halil Erdal, bagka bir o6rnek. Fa-
kiilteyi Hamburg’ta okumus bir Anadolu ¢ocugu.
Oradayken rastladig: ‘se¢gkin ve mutsuz’ Istanbul’lu
aydinin, ‘yaptiklarini yapabilmesine sastiginr’ ya-
z1yor. Sunlar1 eklemis: “—...bu arkadas: bir daha
hicbir yerde gormedim. Benim fakiilteyi iyi dere-
ceyle bitirip, Almanya’da yirmi yil kaldiktan sonra
ilkeme dondigiumii, iilkem insanlarina hizmet ver-
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digimi ogrenmis olsa, kimbilir, belki de ufak bir
bayginlik gecirirdi.”

Bence bunlar, (bu dis hekimleri, doktorlar,
hemsireler, 6gretmenler, miihendisler), aydin so-
rumlulugu kavramini laf olmaktan c¢ikarip, ciddi
ve onemli birer eylem halinde somutlastirmasini
bilenlerdir ki, ‘gelismis’ yorelerimizin, ‘laf iiretmek-
ten’ bagka marifeti olmayan ‘gelismis’ aydinlarina
birer ‘derstirler’. Tirk aydini, Tiirkiye’nin her ka-
rig topragi uzerinde, boyle bir yurt, insanlik ve
medeniyet goreviyle somutlagip biitiinlestigi za-
man, gercekten ‘aydin’ olacaktir. Ben bunu bilir,
bunu soéylerim.
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TARIH BILMEDIKGCE!.. 3 Temmuz 1982

Malraux, hatiralarinda yazmistir. De Gaulle’
un Kiiltir Bakan sifatiyla, yillar sonra Moskova’
ya gelince, Kanton Cumhuriyeti’nden tanidig1 Mi-
hayil Borodin’i sormus!.. Hayatinin geri kalan Kkis-
min1, ‘parti’nin emekli devrimcilere tahsis ettigi,
villalardan birinde gecirdigini 6greniyor. Ben 1967’
de Tibor Mende’nin “Mandarinlerden Mao’ya” adli
kitabin1 okurken, ayni1 Borodin’in, Kuva-y1 Milliye
Ankara'sinda bulunmus oldugunu, hayretle gor-
miistim: “Kuomintang’in yeniden teskildtlanmasi-
na yardim etmek izere, yaninda asker ve sivil uz-
manlarla, daha once Tirkiye’de Mustafa Kemal’in
yaminda, buna benzer gorevlerde bulunmu§ olan
Mihayil Borodin Kanton’a geldi”” O tarihte Yoén’e
yaziyorum, dedim ki, “..okur okumaz masamdan
soyle kalkmisim: Dogru mu? Dogruysa niye bugii-
ne kadar hi¢ sozi edilmedi? Acaba ne zaman Tiir-
kiye’de bulundu bu adam, neler yapmak istedi,
neler yapt:, Mustafa Kemal’le iligkisi ne yolda ge-
ligti, o ara Anadolw’da beliren akimlarla bir ilgisi
oldu mu, ne zaman ve nasi gitti? Iste tarihgileri-
mize bir siri soru..”

O yazimin iizerinden, on bes yil ge¢mis!.. Mi-
hayil Borodin’in, Kuva-y1 Milliye Ankara’sinda oy-
nadig1 rol, tarihg¢ilerimiz tarafindan hentiz aydinh-
ga kavusturulmamistir; ne var ki, ‘ilerici’ Tiirk
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ayamnlarinin yazar olarak da, okur olarak da, ya-
kin tarihimize ilgileri, o giinden bugiline, adamakil-
Ii artti!.. Bilmem bku sonuca ulasmamiza Sevket
Siireyya’nin, Niyazi Berkes’in, Dogan Avcioglu’nun,
onemli katkilar: inkar edilebilir mi? Su ara, iistiiste
tarih arastirmalar1 yayinlayanlarin ¢ogu, olumlu
ilk durtiileri, bu yazarlarin eserlerini okuduklari
sirada duymamislar midir? Cok basgka bir diizeyde,
cok bagka bir yaklasimla, romanci1 Kemal Tahir’in
yazdiklar1 da, gencglerin tarihe merak sarmasinda
etkili oldu. Boylece Fransiz ya da Rus devrimlerini,
ayrintilarina kadar bilip Jontiirk ya da Anadolu
devrimini bilmemek utancindan kurtulmus olaca-
g1z.

Hele bir de arsivler, arastirmacilara acilirsa...

Tarik Zafer'in “Tiirkiye’de Siyasi Partiler”
adll calismasini, otuz yil énce almisim. Yagmur-
dan 1slanmasin diye, ne ihtimamlarla eve kadar
tasidigimi hatiriyorum. Sahaflar’da, Ahmet Bedevi’
nin kitaplarini bulabilmek i¢in kapi kap1 dolastigi-
mi1 da! Simdi dyle mi, ilk kitapg¢iya giriniz, son bir-
kac¢ ayda yayinlanmis, birbirinden ilging, ne cok
arastirma ve inceleme!..

iste Tevfik Cavdar’in, neresinden baksaniz son
derece ‘guincel’ bulacaginmiz degerli kitabi: “Tirki-
ye’de Liberalizmin Dogusu”. Hem okuyor, hem es-
ki, aynalar1 heniiz kirilmamis, masalarina café
filtre ve konyak servisi yapilir bir hayal Baylan’in-
da, bitmez titkenmez edebiyat tartigsmalarimizi di-
suniiyorum. Ya Mete Tun¢ay’in hazirlanigina kade-
me kademe tamk oldugum, ilgin¢ arastirmasi?
‘Eski Sol Uzerine Yeni Bilgiler’ Mete’yle Mustafa
Suphi uzerine cekisir dururuz, bu defa Sultan Ga-
liyev'le yakinligina isaret etmis olmasi beni se-
vindirdi; “Hangi Atatiirk’’te, Galiyev, Mustafa Sup-
hi, Mustafa Kemal iligkisinin etrafiica arastiril-
mas1 gerektigine deginmistim; fikrim degismedi,
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Oyle samiyorum ki, bu isin listesinden Mete Tuncay
gelebilir...

Cumbhuriyet iktidarlarinin, ‘ulusal bir burju-
vazi’ yetistirmeye ¢abaladigini, yazar dururuz; as-
linda bu c¢aba, ittihatgilardan, ‘miidevver’. Boyle
oldugunu bilmiyorsaniz, Zafer Toprak'in “Tirkiye’
de Milli Iktisat”1n1 okumalisimz. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Istanbul Murahhass1 Kemal Bey’in su
sozleriyle baghiyor: “..su halde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (...) sair memalik-i miitemeddinede oldu-
gu gibi, memleketimizde de bir burjuva snifi mey-
dana getirerek, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
bu sinif sayesinde idame-i mevcudiyetine ¢calismak
icab etmekte (...pdir.” Peki, Ilber Ortaylynin “Ikin-
ci Abdiilhamit Doéneminde Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Alman Niifuzu” baghgini tasiyan derli top-
lu calismasindan s6z etmeyecek miyiz? Ya da Dr.
M. Sikrii Hanioglu'nun ‘“Doktor Abdullah Cevdet
ve Donemi” isimli arastirmasindan?..

Ulusal bilegime ulasmak mi istiyorsunuz, énce
ulusal bilince kavusmus olacaksiniz, ulusal bilincin
temelindeyse, tarih bilinci yatiyor. Demagog ve
fanatik bir ‘milliyet¢ilik’ i¢in degil, bilim aydinl-
ginda, buginu akillica degerlendirebilmek, yarini
gerektigi gibi hazirlayabilmek i¢in!..

ARAPCA YETMEZ! 22 Mart 1983

Haber, ¢cogumuzun goéziinden kacti. Milli Egi-
tim Bakan: demis ki, “Ogretmen bulunabildigi tak-
dirde, Arapca, orta dereceli okullarda, bir lisan
dersi olarak okutulacaktir’. Bana sorarsaniz, gecik-
mis bir karar: 1960’lardan beri bu fikri savunu-
yorum,; ¢ok da ‘batil’’ bir gerekceye dayanarak!

Affiniza magruren, arzedebilir miyim?

Batili tlilkeler, ulusal farkliliklar:i ne olursa ol-
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sun, Hiristiyan iimmet sentezine dahildirler. Hiris-
tiyan immet sentezinin, ta basindan itibaren Yu-
nan ve Latin kiiltiriine dayandign malim. Onun
icindir ki Avrupal: ilkeler, sirasi gelip de, birer
ikiser iimmet cagindan millet cagma gecince, libe-
ral ve laik millet kiiltiirlerini, Hiristiyan iimmet
kultirlerinden trettikleri icin, Yunancay: ve La-
tinceyi, orta dereceli okullarda ders olarak okut-
muslardir. Yanilmiyorsam, hala okutanlar: da var.
Eski Yunan ve Latin kultiiriniin, Hiristiyanhkla
aligverisi ¢ok; bugiin millet agsamasindaki tlkele-
rin ¢cogu, immet sentezi donemlerinde, bilim ve
sanat dili olarak Yunancay: ve Latinceyi kullan-
mislardir; dolayisiyla, ge¢cmis bilim ve sanat biri-
kimlerinden ancak bu dilleri bilerek yararlanabilir-
ler. Onsekizinci yilizyildan baglayarak, ‘batily’ iilke-
lere egemen olan rasyonel kafa, ‘biz laikiz o kiiltiir-
ler dinseldi, su halde bize yaramaz’ dememis, Yu-
nanca ve Latinceyi daima onemsemistir.

O kadar boyledir ki bu, batih kiiltiir emperya-
lizminin tesir sahasindaki 6teki uluslardan bazila-
rin1 da etkiliyor. Nasil mi, bakin nasil: Degil mi
ki Batl, Yunan ve Latin kiiltiiriine yaslanarak Bati
olmus, buglinkii giiciine erigsmistir, o halde keramet
Yunancada ve Latincededir, bu dillerle yazilmig
eserlerdedir; biz de ‘cagdas uygarlk diizeyine’ ulas-
mak niyetindeysek, bu dilleri orta dereceli okulla-
rimizda lisan dersi diye okutur, boylelikle ‘uygar-
lasmig’ oluruz. Boyle bir davranisin, bir tarihte
Tiirkiye’de de gecerli sayildigini, hep biliyoruz.
Ustelik bu ‘cagdashk’ ve ‘batililik’ adina boyle sa-
yilmistir.

Acaba 6Oyle midir?

Simdi ililkemiz konusunda, bir ‘batily’ gibi dii-
siinelim:

Ortadogulu ilkeler, ulusal farkliliklar: ne olur-
sa olsun, Miisliman limmet sentezine dahildirler.
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Misliman immet sentezinin, ta basindan beri Arap
ve Fars kiiltiiriine dayandigl malim. Onun i¢indir
ki, Ortadogulu iilkeler, sirasi1 gelip de, birer ikiser
iimmet cagindan millet ¢agina gegince, liberal ve
laik millet kultiirlerini, Miisliman immet kultir-
lerinden tretecekleri icin, Arapcay1 ve Farscgay,
orta dereceli okullarinda ders olarak okutacaklar-
dir. Eski Arap ve Fars kultiiriiniin, Miusliimanlikta
aligverisi ¢ok; bugiin millet asamasindaki iilkelerin
¢ogu, immet sentezi doneminde, bilim ve sanat di-
li olarak Arapcay: ve Farscay: kullanmiglardir; do-
layisiyla, gecmis bilim ve sanat birikimlerinden, an-
cak bu dilleri bilerek yararlanabilirler. O halde,
nasi ‘batilr ilkeler ‘rasyonel’ diigiinerek kendi iil-
kelerinde Yunanca ve Latinceyi omnemsemiglerse,
Ortadogulu iilkeler de, bu rasyonel ve bilimsel ‘ba-
tuy tutumla Arapga ve Farscay: onemsemek zorun-
dadirlar. Cinki ‘batily’ rasyonel ve bilimsel tutum,
baska uygarlik cevrelerinin, davranislarint aynen
benimsemeyi degil, yontemin geregini ulusal kogul-
lar icersinde uygulamay: gerektirir.

Opyleyse, Tiirkiye’nin orta dereceli okullarinda
Yunanca ve Latince o6gretimine kalkismasi ‘may-
muanluktu’; Arapc¢ay lisan dersi olarak diisiinmesi,
‘batily’ bilimsel (¢agdas) tutumunun sonucudur.
Dogrudur fakat eksiktir: Bana sorarsaniz, ayni
sey Farsca icin de diisuniilmeli, ustelik, Tirkce
derslerine ‘Osmanlica’ dersi eklenmelidir. Osmanh-
ca, Turklerin yilizyillar boyunca gelistirdikleri 6z-
gin bir dil, Arapcadan da, Farscadan da yararlan-
mig, ama ikisi de olmam:s; yeni Tirk kusaklarn
Osmanlicayl anlayabilmelidir ki, gelecekle gecmis
arasindaki kopriyi saglam kurabilsinler!

Neyse, bu kadar1 da bir sey, yavas yavas hida-
yete eriyoruz.
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INANC ve BILINC 19 Nisan 1983

Adam tutmus, ‘Luther donemi portreleri’nden
sO0z ediyor; bir sergi mi acilmis, ne; o sebepten!
Soylediklerine takildim. Takilinmayacak gibi mi?
Diyor ki portre sanati, Luther doneminden once
de vardi, ¢ok daha eski zamanlardan beri ressam-
lar rahiptir, kraldir, sovalyedir, prenstir, siri se-
pet portre yapmislardir ama; o yaptiklarinda, mo-
dellerinin birey olarak ozellikleri 6nemsizdir, dnem-
li olan portrenin bir kral, bir rahip, bir sévalye
ya da prens portresi olmasidir. Ancak Luther do-
nemi portrelerinden sonradir ki, resimde bireyin
bireysel ozellikleri 6n plana c¢ikiyor, yani model
kral olarak degil insan olarak goriiniiyor. Tabii
yazisini, Luther doneminin, Bativ’da bireyselligin
basladig1 donem oldugunu, sdyleyerek siirdiirmiis.

Bizde bireysellik lizerinde yeterince durulma-
mistir. Duranlar da, ne hikmetse, bireysellikle bi-
reyciligi ha bire karigtirirlar. Oysa, bireyselligin
tarih sahnesine cikisl, gercekte, inan¢ ve biling
dedigimiz iki olaymn, gercek anlamlariyla algilan-
masina imkan veriyor.

Feodal/iimmet toplumunda basat ideoloji din-
dir ya, insanlarin metafizik niteligi ‘kul’luk, top-
lumsal niteligi ‘tebaa’liktir. Tek tek bireylerden,
onlarin dogal haklarindan s6z edilemez. Hele Av-
rupa ortacaginda, birey olarak insan, inanilmaz
bir sekilde hice sayilmistir. O toplumda ideoloji
din olunca, ‘aydin’ kismina diisen, ‘inanmak’tir.
Inang, ‘kulun hem bu diinyadaki yerini belirler,
hem 6biir diinyadaki yerini. Aslolan akil degil duy-
gudur, inanmak da dogmatik biitiin ideolojilerin
baslica kosulu. Feodal iimmet toplumunun ‘aydin-
lary’, ‘inanmak’ta yarig halinde olurlar; baslica is-
levleriyse, insanlar1 ve eylemlerini, duygusal dii-
zeyde inan¢ dogmalarina gore degerlendirmektir.
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Akil ise, burjuva/millet toplumunda karisiyor.
Descartes’tan itibaren, sagduyu ve siliphe devreye
girer. Aklin ise karismasi, ister istemez, diyalektik
bir rasyonelligin bilin¢ halinde olusmasina yol aga-
cak, gittikce ‘kul’'un ‘birey’e, ‘tebaa’nin ‘sinif’a dé-
niistiigi saptanacaktir. insan haklari, gercekte ‘bi-
reyin haklarr’ydy; ‘dogal hukuk’ teorileri, dogma-
larin degismez katiligina karsi, ozgiirliikcii davra-
niglar getiriyordu. Bu donemin, iktisatta ‘serbest
tesebbilis’ cagini actigini hep biliriz de, bunun di-
slince hayatinda ‘serbest diisiince’ cag1 demek ol-
dugunu sik sik unuturuz. Liberal/millet dénemi-
nin aydini, inan¢ aydini degil, rasyonel diizeyde
gelisen bir bilin¢ aydinidir. Bagka bir deyisle, ak-
Iin ve bilimin 15181nda, ulastig1 sonuglar1 sik sik
yeniden degerlendirebilen aydin.

O zaman, acaba soyle diyebilir miyiz, cagdas
aydinin bir inan¢ aydini olabilmesi, esyanin tabia-
tina aykir1 goriniyor.

Oysa, bilincin, bilin¢lenmenin, bilin¢li aydin
kavraminin, ne tirld inan¢ saplantilar: icin kulla-
nildigin1 gordiik. Birbirinin karsit1 iki sey, bir gii-
zel uyusturulmustu. Sanirim aciklamasi, o kadar
zor degildir: Toplum, feodal/iimmet asamasindan,
burjuva/millet asamasina geciyorsa, feodal/iimmet
doneminin deger sistemi uzunca bir siire énemini
korur. Yani, kendini ‘birey’ sanan insanlar ‘kul’
gibi davranirlar; ‘aydinlar’sa, aklin ve bilimin 1§1-
gin1 kullanip, elestirel bir bilinglilik i¢inde olacak-
larina, hazir kaliplar1 dogmatik kabullere yata-
rak, duygusal inan¢ aydinligini siirdiirirler.

Ulkemizde son otuz yildir siiregelen tartigsma-
lari, bir de su sdylediklerimin agisindan degerlen-
dirir misiniz? Biliyorum bana kizacaksiniz, ama,
muallaktaki bircok sey de, galiba yerli yerine otu-
racak.
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ANADOLU MEDENIYETLERI 31 Mayis 1983

Ciimle tam nasildi, unutmusum; ama Mal-
raux’nun demek istedigi suydu galiba: ‘“Biitin
medeniyetler dinseldir, ilk laik medeniyet, Fransiz
Devriminden sonraki Bat: medeniyetidir’’. Buna
yanlis diyebilmek, hayli zor: Ronesanstan baslaya-
rak, feodal/Hiristiyan iimmet medeniyeti, kademe
kademe aciliyor, ‘aydinlatma’ diisiincesiyle, burju-
va/liberal laik medeniyete ulasiyor. Bati Tiirkleri’
nin bu medeniyete ‘intisab1’, sanildig1 gibi, Cum-
huriyet’le bagslamamistir. Ziya Goékalp’ten, ansiklo-
pedilere gecmis o unlii climleyi, satir1 satirina ak-
tariyorum: “Tanzimat’tan beri resmen mensup ol-
dugumuz medeniyete gelince, bu da Garp medeni-
yetidir”. Tiurkler, Miisliiman olduklan i¢in, feodal/
ummet tepluma ait dinsel bir medeniyetten, bur-
juva/liberal toplumuna ait laik bir medeniyete ge-
ciste, elbette daha farklh ve gii¢ sorunlarla karsi-
lasacaklarda.

Karsilagmisglardir da!

Cumbhuriyet’in getirdigi, ya da pekistirdigi ulu-
sallik bilinci, handiyse otomatik olarak iimmet bi-
lincini itiyor, ittigi anda yaman bir ¢ikmazla bas-
basa kaliyordu: Tirk ulusallign iimmet diizeyinde
Araplikla ya da Acemlikle bagdasamazsa, millet dii-
zeyinde Yunanlilikla ya da Latinlikle nasil bagda-
sacakt1? Mustafa Kemal’in Tarih Kurumu’na yuk-
ledigi ilk gorevlerden birisi, ‘eski Tiirklerin mede-
niyetine’ sahip ¢ikmaktir. Hakli, yerinde bir sahip
cikig; gel gor ki Orta Asya medeniyetimiz, immet
oncesi bir gocebelik medeniyetidir ki (kabile, boy
medeniyeti) millet doneminde, nasil aynen sirdi-
receksin? O zaman, lizerinde yasadigimiz topragin,
tarih boyunca sahne oldugu biitiin medeniyetlere
sahip ¢ikiyoruz: Hititler, Urartular, Karyalilar, Lid-
yalilar, Frikyalilar, v.s. Yalniz bir dakika, o yillari
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yasayanlar bilecektir: Anadolu’da gelmis gecmis
bilitiin medeniyetlere sahip cikiliyordu da, Selcuk/
Osmanlt medeniyetine biraz ‘yan oturuluyordu’.
Git git, Mustafa Kemal’in olimiinden sonra, bu
egilim Yunan/Latin mihverini esas almak bi¢cimine
doniistii, yani yozlasti. Bat1 Tirkleri, uluslasmak
surecinde, ulusal bir kiltiir bilesimi yapmak ister-
ken, ‘komprador’ bir kultiir taklit¢iligine yatiyor-
larda.

Glindelik hayatimizda, ‘yasanmis’ bu egilimle-
rin canli taniklar1 yok mu? 1930’larin ilk yillarinda
dogmus cocuklarin adlari, Selcuk/Osmanl: gelene-
ginden kopmus, Orta Asya gelenegine baglanmis-
tir: Mete, Cengiz, Bagatur, Kirsad, v.s. (Faruk
Nafiz’in Akwn piyesini hatirlar misiniz?). Ayni on
yilin ikinci yarisina, Siumerbank, Etibank gibi ku-
rulus adlarinl; Kades, Tirhan, Sur, Efes gibi gemi
adlarin1 borcluyuz. Sasilacak seydir, 1940’lara gel-
digimizde, uluslasmak i¢in, Miisliman immet do-
neminin o ¢ok da basarili Sel¢cuk/Osmanli bilegsimi
yokmuscasina davranmak, diipediiz ‘ilericilik’ sayi-
hhiyordu. Oysa, o giin de, bugiin de sorulacak soru
sudur: Anadolu’da olusmus biitiin medeniyetlere
sahip cikacaksak, en uzun siireni, en giicliisii Sel-
cuk/Osmanlt medeniyetine, neden sahip ¢ikmaya-
cakmisiz bakalim?

Gericilik/ilericilik sorunu, o medeniyete sahip
ctkip ¢ctkmamak seklinde konulamazdi; nasil olsa
sahip c¢ikacaktik da tartisma aynen mi siir-
dirilmeli, esici sekline mi dondiirilmeli, yoksa laik,
liberal ve burjuva yeni bir ulusal bilegime mi ulag-
tirmal: diye olacakti. Hemen anladiginiz gibi, Sel-
cuk/Osmanli medeniyetini aynen siirdirmek yan-
daglar1 ‘tutucu’, eski haline goétiirmek yandaslar:
‘gerici’, ulusal bir bilesim yandaslari ise ‘ilerici’ydi-
ler. Peki, ya o medeniyeti ‘kiilliyen’ reddedenler?
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Biliyorsunuz, ben onlara ‘komprador ilericileri’
adin1 taktim.

Bat1 Tirkleri, uluslagma siirecinde, laik mede-
niyetlerini yaratacaklardir. Bu medeniyet, bir on-
ceki Selcul:/Osmanli immet medeniyetinden gelis-
tirilecek, ciinkii o da, kendisinden onceki Bizans,
Arap, Acem, Mezopotamya, Urartu, Hitit v.s... me-
deniyetlerinden gelistirilmistir.

ISLAM’DA ‘REFORM..’ 21 Haziran 1983

Kral Fahd ne demis? “Islamligin kurallari ¢ag-
dasglastirilmali.”

Ulkesinde ‘“Seriat” aynen uygulaniyor, dedik-
leri bu ylizden 6nemlidir. Hala hirsizin elini kesi-
yorlar, zina yapan kadin tasa tutuluyor, telak-1 se-
lase gecerli v.s. Oysa lilke, petrol zenginliginin de
itisiyle, feodal/immet yasama biciminden, burju-
va/millet yasama bicimine dogru kaymaktadir. Yal-
niz Suudi Arabistan’da m1 canim? Diine kadar
kabile ilkelligi siiren Miisliiman iilkelerin ¢ogun-
da, ticaret burjuvazisi gelisiyor; gerek ulusal, gerek
uluslararasi ekonomik iligkiler, “sehirlesmeyi” giin-
deme getirmis; bunun, yeni bir yasama bi¢imini
cagiracagl pek acik!

Feodal/iimmet doneminde gecerli, iyi koti uy-
gulanabilen baz1 kurallary; Kur'an-1 azim-ig-san'in
esaslarini bozmadan, nasil degistireceksin?

iste, mesele burada.

Bat1 Hiristiyanligl, benzer bir olayi, 10/14. yy.
arasinda yasamistir. Ortacag, dogmatik ve despo-
tik kilise egemenligi demekti. Hiristiyan “geriat1”
acimasiz uygulaniyor. En ufak sapmayi, engizisyon
mahkemeleri, korkun¢ cezalandiriyorlar. Gel gor
ki, ticaretin gelismesiyle o feodal/iimmet toplumun-
dan, ‘“‘ulusal” prenslikler, “sehir” cumhuriyetleri
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cikacak, ekonominin agirligi hizla kirsaldan kent-
sele kayacakti. Altyapidaki bu degigsmenin, Hiristi-
yanhk tarihinin en buyiik bunalimlarim1 dogurdu-
dunu, kim bilmez? Ronesans ve reform bu buna-
limlarin sonucu. Ronesans, Kilisenin dondurdugu
“mimin”i eski Yunan’dan aktardig1 “insan” anla-
yisiyla yeniliyor; reform ise, Kilisenin kutsal kitap-
tan tirettigi degismez i¢tihatlar: bir kenara birakip,
Tanrt'yi, birey’i, (kulu degil, bireyi) ve kitabi bir
araya getiriyor.

Liither’in ve Calvin’in basini cektigi hareket,
dinki mimin’in bugiin birey olarak kutsal kitaba
egilmesini saglamigsa; bu ‘‘protestonun” kilisenin
otoritesine verdigi sallanti, sonradan laikligin dog-
masina yol agmigtir.

Miislumanlkta kilise yoktur, fakat “i¢ctihat ka-
pis1” ylzyillarca 6nce kapanmis. Kutsal kitap, cag-
das ihtiyaclara gore yeniden ele alinip, yorumlana-
maz. Kral Fahd’in istedigi, gercekte o kapinin agil-
mas! degil mi? Miisliman tulkelerde ticaret kapi-
talizmi ald:1 yuridi, gun gectikge uluslararas: eko-
nomi diizeniyle biitiinlesiyorlar, feodal/iimmet do-
neminin kurallari, burjuva/millet doneminde ayak
bag1 olmayacak mi?

Hiristiyanhkta Liither ve Calvin, Roma Kilise-
si'nin kutsal kitaptan cikardigi “resmi” kurallan
“protesto edip” (o ylizden bunlara Protestan den-
medi mi?) o kitabi yeni bastan degerlendirmekten
baska ne yapmislardi? QOyle bir degerlendirmeydi
ki bu, Ren Irmag: cevresinde, Giney Almanya’da
belirip hizla gelisen kapitalizmin ihtiyaclarma ce-
vap veriyordu. Boylelikle, feodal/iimmet donemine
gore ‘“dondurulmusg” din dogmatizmi, gevsetilip yu-
musatilarak, burjuva/millet déneminin gereklerini
karsiliyor.

Gorinen odur ki, Mislimanlikta da boyle ola-
cak! Bir kere daha, “zaruretlerin haram seyleri
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mubah Kkildigin1” gorecegiz. Dogrusunu isterseniz,
Mustafa Kemal Paga. sorunu laiklikle ¢ok daha
kestirmeden ¢6ziimlemisti. Ustelik yarim yiizyil 6én-
ce. Laiklik, dini kulla Tanrrs: arasinda bir olay
saydigindan, toplumlarin yasama ve yonetme bi-
¢imini “diinyevi” kurallara goére diizenler. Boylece,
kutsal kitaplarin, kamu, kisi, evlenme, miras ya da
ceza hukukuna ait kurallarini “zamana uydurmak”
sorunu ortadan kalkar. Imana ve ibadete ait esas-
lar ise, Allah’la kul arasinda gelistirilen bir kut-
salliga yiiceltilmistir.

TARIHI YENIDEN YAZMAK! 6 Eylil 1983

Su satirlar1 ben yazmis olsam, ‘se¢kin’ ve ‘ba-
til’ aydinlarimiz, nasil da hisimla iistime gelir-
lerdi?

“..Turk tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bozulmus
bir tarihtir. Ne yazik ki, genclerimiz de, batililarin
diigmanca gelencklerle biriktirdigi, koti imajlar-
dan kurtulamuyorlar. Bir agagiik duygusu icinde-
yiz. Osmanl kiltur tarihini ve sosyal tarihini, ye-
niden yazmak gereklidir.”

Yazik, hevesleri kursaklarinda kalacak, ben
s6ylemiyorum; bunlar1 Chicago Universitesi'nde ta-
rih okutan, Profesor Halil Inalcik soyliiyor; Nokta
dergisindeki konusmasindan aldim. Hoca, konunun
‘otoritesi’dir: Dersleri disinda, Oxford University
Press ic¢in, 600 sayfalik bir Osmanh Tarihi, Prince-
ton Universitesi i¢in de bir Istanbul Tarihi hazir-
hiyormusg! Daha bagka seyler de demis, s6z gelisi
sunlari:

“..Batvda, kiltir ve uygarlik denince, akla
Copernicus, Michel Ange gibi adlar geliyor. Avrupa
uygarligi, temel ve merkez oluyor. Oysa ben ve ca-
listigim iki tarih¢i meslektagim, her kiiltiurun de-
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gerli olduguna ve diinya uygarlhigint gelistirdigine
inanmyoruz. Osmanlilara bakalim: Osmanli devle-
tinin yarattigr siyasal diizen, biyik bir kiltir ba-
sanisidir. Bir kiiltiur eseridir. Eger dar anlami ile
bakarsaniz, Osmanl Imparatorlugu'nu, kiltir ta-
rihi disinda birakabilirsiniz; fakat bu acidan bakin-
ca, basarii bir uygarlikla kargt karsiya oldugumuz
sonucuna vearirsiniz.”

‘Dar anlamiyla bakinca’ dedi ya, oraya bir
mim koyun!

Aslinda ‘dar anlamiyla bakmak’ Yahudi/Hiris-
tiyan tabanl emperyalist Avrupa’nin goziyle bak-
mak demektir bu, soyle 6zetlenebilir: Avrupa diin-
yanin merkezidir, Bat1 uygarligiysa insanligin son
sozi! Oysa ‘genis anlamlr’ da bakabiliriz, yani cos-
mique olarak; sanirim ilk defa André Malraux’da
raslamistim, (‘Antimémoires’in ilk boliimleri sahit)
buna gore, yer yuvarlag: tarih boyunca cesitli uy-
garliklar gelistiriyor: Cin, Mezopotamya, Misir, Az-
tek, Maya, vs. ‘Pozitivist’ Avrupa uygarlhigl zin-
cirin son halkasidir, ama sonuncusu mudur, orasi
sipheli. 18. yy’dan itibaren yiikselmis, 19. yy’da
saltanatinin ‘eve-i balasina’ ulagmig, o glinden bu-
giine geriliyor.

Yo yo, bu da benim lafim degil, Avrupa’nin
Avrupa olarak ayakta duramayacagini, yazar, pi-
lot, diplomat ve gazeteci Romain Gary pek glizel
anlatmistir. (‘La Nuit Sera Calme’, alt1 y1l once
Ankara’da su icer gibi okumustum). Diyor ki, bu
uygarligin varligini sirdiirmesi ig¢in O©nerilen,
Uciincii Diinya tilkelerinin hammadde olanaklariy-
la kendi teknolojik imkanlarini birlestirmesidir;
oysa boyle bir mantik ayakta duramaz, zira o
Uclincii Diinya iilkeleri diine kadar Avrupae’nin s6-
miirgeleriydiler, Avrupa onlar1 ne elinde tutabil-
mis, ne de olanaklarindan yararlanarak eski gi-
ciinii stirdurebilmistir; simdi, hepsi elinden c¢iktik-
tan sonra mi, bu isi bagsaracak?
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Hepsi ‘elinden c¢ikmustir’ evet, o ‘uygarlik go-
tiurdigi’ tlkelerde neler yaptigini, Balandier’de
okumusumdur. (Yirmi yil olmus mu? Paris’teyim,
Neuilly’de atkestanelerine yagmur yagiyor). Afrika’
da ilkeleri ve uygarhklarim nasil ‘tarumar’ etti-
gini pek gilizel anlatmis, sonunda sOyle demisti:
“..gururumuz ve c¢ikarlarimiz, yapilan isin ¢apini
ve sonucglarni dogru dederlendirebilecek, elestirel
bir goriise sahip olmamizi engelliyor. Aleyhimize
kanit olur diye, hilelerimizin ve yanlislarimizin he-
sabint yapmaktan kaciniyoruz. Ustelik, bunlarin
sucunu zencilere yilklemekleyiz. Basarisizliga bir
sorumlu gerekmiyor mu? Ogrencinin 6gretmenini
hayal Kwrikligina ugrattigini, istelik nankorlik et-
tigini soyliyoruz.”

Uygarhigimiza sahip c¢iktigimiz an, bize soyle-
yecekleri de budur.

DEMEK NEYMIS? 18 Eyliil 1983

Derginin birinden sordular, ‘evrensel kultur’
uUzerinde ne diisiiniiyormusum? Ne dusindigumii
biliyorsunuz, Tanzimat’tan bu yana iilkemizde ‘ev-
rensel kiiltlire’ inanan ve savunanlar, aslinda Hi-
ristiyan, beyaz ve Batil1 bir kiiltiir emperyalizmi-
nin ‘misyonerligini’ lstlenmislerdir. Bat1 kiltiru-
niin evrenselligi, kendi iddiasindan; bir de teknolo-
jisinin, ordularinin ve donanmalarinin giiciiyle; bu
iddiayi, gecen yilizyilin sonlarina dogru, oteki tilke-
lere kabul ettirme cabalarindan doguyor. Boyle
dedim mi, bir tasla bir¢ok kurbagayi urkiittugu-
min farkindayim; ama ister misiniz, ne kadar hak-
I1 oldugumu size; iinli bir Fransiz gazetecisi ve ya-
zarinin, André Siegfried’in, 15 Mayis 1946’da Istan-
bul dergisinde cevirisi yayinlanmis, bir yazisiyla
gostereyim.
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André Siegfried soyle diyor: “..Avrupa’nin ta-
lihinin sdzkonusu oldugu su giinlerde, Bat: me-
deniyeti’'nden daha esasl bir tartigsma konusu var
mad:r bilmiyorum. XI1X. yy. bu medeniyetin, din-
yay: daimi olarak yonetmek tekelini elinde bulun-
durduguna iman ediyordu. Fakat bugin biz, onun
da, tehlikeyle karsiasabilecedini goriiyoruz {(...) Av-
rupa, beyaz wrk, Bat: medeniyeti! Bu u¢ terim, ¢ok
zamanlar, birbirinin yerine kullaniliyordu (...) Bati
mederiyeti, esas olarak ic¢ temel iizerine dayanir.
Bunlardan birincisi, bir bilgi anlayisidir ki bize es-
ki Yunanlilardan gelmistir. Ikincisi bir birey tasa-
rimadir ki, yine Yunanlilardan, fakat o6zellikle In-
cil’lden gelmigtir. Nihayet, XVIII. yy. endistri ge-
lismesinden dogmus bir iretim teknigi ki, insani,
beyaz insami, muhakkak surette diinyaya egemen
hale koymugtur. Bu i¢ temel birlestigi zaman Ba-
t1 medeniyeti vardir ve tamdir.”

Iste ‘mimtaz’ bir Batil yazarin, kendi agzin-
dan, Bati medeniyetinin ne idigi! iki yiiz yidir,
‘alafranga’ aydinlarimizin savundugu, ‘evrensel
kiiltiirin’ mahiyeti!

Haberiniz oldu mu bilmem, temmuz i¢inde Ka-
nada’da UNESCO bir kiltir konferans: toplamigt.
Orada yetmis iki milletin delegesi, Batililarin din-
yaya ‘empoze etmeye’ ugrastiklari bu ‘evrensel kiil-
tir masalina karsi ¢ikti; dediler ki, diinya tari-
hinde her biiyiik kiiltiir kendi doneminde evrensel-
di, evrenseldir, hi¢bir kiiltiiriin 6tekine tstinligu
ileri sliriilemez, kiiltirler esittir, hele bir kultliriin
koydugu kistaslarla (kriter), 6teki kiiltiirlerin yar-
gilanip mahkim edilmesi, aklin alacag1 sey degil-
dir. Kanada’daki toplantinin aldig1 kararlar ara-
sinda, ‘bitin kiltiirlerin degerce esitligi ilkesi’
onemli bir yer tutuyor. Onemini gézoniinde tuta-
rak, bilinmez hangi ‘evrensel kiiltiir’ adina, bin yil-
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Ik kultirimizi asagl goren ‘ilerici’ aydinlarimiza
duyururum.

Hem canim, Kanada’ya gitmeye ne hacet? Ge-
cenlerde Istanbul’da Gelisim Teknolojisindeki Ge-
lismelerin Ulusal Kiiltiire ve Basina Etkisi’ konulu,
uluslararasi bir seminer yapilmistl. Orada da, ge-
lismekte olan ilkelerin gazetecileri, ‘Batil1 basinin
ve haber ajanslarinin, 6teki iilkeleri nasil, diinyayi
ve olaylar1 ‘Batili gozliigiiyle’ gormeye zorlad:ginr
belirtmislerdi. Hadi size Arap Birligi iletisim Dai-
resi Mudurd ve Tunus Ulusal Ajansinin eski Genel
Midiri Mahmud Triki’nin baz sozlerini aktara-
yim da, diinya nasil uyaniyor gorin:

“...az geliginig iilkelerin gazetecileri, kiltiir em-
peryalizminin esiri olmamalidirlar. Olaylara, cok-
uluslu dev ajanslarin gozliigiiyle bakmamaz, biiyiik
tehlike olusturuyor. Ustelik bundan zarar gorenle-
rin en basinda, Tirkiye geliyor.”

Neden mi? Sozgelisi Kibris sorunundaki tutu-
mumuzu, ya da demokrasiye olan niyet ve davra-
nisimizl, Ortadogu’daki tavrimizi, Yunanistan’la
iligkilerimizi, bu ajanslar biitiin diinyaya, o ‘g0z-
liikle’ bakarak yansitiyorlar da ondan! “.. aymni
olayin tersi, Liibnan ve Filistin davalarinda, Tirki-
ye’de gorilmektedir. Tirkiye, Arap davasin: Ba-
tnin gozligiyle izleyebilmekte, kamuoyu hakliy-
la haksizi ayirtetmekte karisgikliga diismektedir.””

Yalan m1?
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KUSBAKISI 15 Kastm 1983

Kavaklidere'deki o ‘alafranga’ pastanede, ti¢
bes arkadasg oturur, tartisirdik. (Terorizmin gemi
aziya aldig1 zamanlar, siyasal istikrarsizlik paca-
dan akiyor, ekonomi altiist!). Etrafimizda rujlari
tutusan, kirpikleri lacivert rimelli kadinlar, i¢ ba-
yitan stitlii kakao kokusu; disarda, bulgur bulgur
ucusan, bir kar. Konumuz su: 70’li yillarin, siyasal
istikrarsizliginda; ortanin sagindaki ‘yekpare’ oy-
larin; biri dinci biri 1irke¢y, iki ‘asir’’ sag partiyle
boliinmesi, hi¢ mi rol oynamamigtir?

Hatirlama, sundan: Son se¢cimdeki merkez sag
oylarinin toplami, 12 Eyliil 6ncesindeki —cesitli
sagcl partilere dagilmis— oylarin toplamina, hemen
hemen esittir. Demek ki boliinmede bir sun’ilik
vardl. O zaman, Tirkiye’de ortanin solu, hayal
kurmamali: Se¢menin cogunlugu, ‘milliyetci, mu-
hafazakdér ve liberal’ bir tercih icinde goériiniyor.
Boyle bir iktidar ancak, se¢cim kanununda yapila-
cak usturuplu degisikliklerle, ya da ortanin sagin-
daki se¢meni asir1 sagc1 partilere bolmekle engelle-
nebilir. Her iki formiil de, denenmedi degil: Mem-
leketi batirmasina ramak kalmisti. Huzurlu ve gii-
venli bir ortamda, millete serbest se¢cim olanagi
verildi mi, son otuz yildir daima yaptig1 gibi, mer-
kez saga yigildigin1 goériiyoruz.

Neden boyle? Halk, uluslagsma sirecinde yuk-
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selen gli¢ burjuvazi oldugundan, onun deger sis-
temini benimser. Nedir bu deger sistemi? Serbest
tesebbiis, kar, kestirmeden koseyi donmek! Liberal-
ligin yirtic1 déneminde, tabandan tavana bir yiik-
selis olanag1 olabiliyor: Ulkemizdeki biiyiik hol-
dinglerin en yaslhsi ka¢ yilliktir; ka¢inin kurucusu
kiicik burjuva, memur ya da esnaf kokenlidir; hele
bir arastirin, dedigime geleceksiniz. Hal boyle olun-
ca, gecekondu kusagindaki seyyar baloncu, Alman-
ya’dan donen kasetc¢i, kendini ‘proleter’ saymaz;
‘tesebbiis sahibi’ sayar; sandiklardan, sagci liberal-
lige bol bol oy ¢ikmasina, sasmali m1? Ortanin so-
lundaki iktidar hayali, (sag, asir1 sag partilere bo-
liinmezse) ancak, gecekondu kusagindaki ‘limpen’
ahalinin, iscilesmesiyle gerceklesebilir. Yalniz isgi-
lesmesiyle olsa, iyi; bu is¢ilesmenin, akilli ve tu-
tarlli olmasiyla! Oysa gelen sagc:1 iktidarlarin, sa-
nayilesmeye ne kadar prim verecekleri, siipheli-
dir.

Peki, ya sag? Sag ic¢in, biitiin hayaller, mim-
kiin ve muteber midir? Pek sanmiyorum. Birakin,
dinci ya da irk¢: ifratlara boliinme tehlikesinin
butuniiyle ortadan kalkmadigini; 6zel sektorumii-
ziin yapisal gelismesi, ciddi sorunlar1 c¢ikariyor.
Hep biliriz, bu sektoriimiiz aslinda devletin sera-
sinda yetismistir, beslemedir; devlet kredisiyle ku-
rulmus, devletin giimrik ve vergi himayesiyle ser-
pilmis, devlete sirtini verip tekellesmig! Duyageldi-
gimiz ‘karma ekonomi modeli’, bir bakima, kamu
sektoriiniin 6zel sektéri beslemesi, demek olmuyor
mu? Oysa Ozalin (IMF ve Dinya Bankasinin)
inanilmaz bir oy ¢ogunluguna oturtmay: basardi-
g1, tam liberallik; ‘geng’ tesebbiis sahipleri lehine,
‘eski’ tesebbiis erbabindan, kamu desteginin kaldi-
rilmasi amacini gidiiyor. ‘Villalarini satsinlar’ lafi
nereden c¢ikt1? Iste buradan.

Hakikat o ki, biirokrasiyle iyi kotii butiinles-
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mis eski ozel sektorle, onun ekonomideki ve piya-
sadaki egemenligini yikmak, hi¢ degilse sarsmak
isteyen yeni 6zel sektor arasindaki geligki, sagdaki
cogunlugu, bu defa bagka bir diizeyde yekpare ol-
maktan ¢ikaracaktir. Bu raundu, —eskilerin MDP’
ye miitemayil olduklarin1 varsayarsak— kiran ki-
rana liberalligi savunan yeniler almistir. Almistir
ya, disa bagiml bir liberalligin, ulusal ekonomile-
ri ¢cokerttizini, herkes bilmiyor mu? O halde sorun,
aslinda teknokrat yeni iktidar kadrosunun, zaten
gecikmis ulusal kalkinmay: (sanayilesmeyi), ne de-
receye kadar gergeklestirebilecegi sorunu! Bundan
vazgecmezse, hep olageldigi gibi, dig ekonomik des-
tek sip diye ortadan kalkar, terorizm baglar; vaz-
gecerse, bakkallik, manavlik, celeplik ve turizm al-
datmacasina diiseriz ki; Turk lirasin rezil etmekle
kalmayiz, kalkinamayiz da: 24 Ocak’tan bu yana,
ka¢ arpa boyu yol gittik saniyorsunuz?

SOL’'UN MUSTERISI 6 Aralik 1983

Sislii pusli bir hanim, Sigli’de otururmus, ag-
z1 laf da yapiyor. Marlboro’yu yakti, ac1 bir tebes-
siimle, duman duman anlattig1 su: Sec¢imlerde o
Calp’e oy vermis, apartmanin kapicisi ise Ozal’a!
Olur muymus canim, tam tersinin olmasi gerek-
mez miymis? Yoo, eski secimlerde benzer durum-
lara, sik sik rastlandi: Ankara’da Cankaya ‘sosye-
tesi’ sandiktan sosyal demokrat, hatta sosyalist
cikiyordu; Altindag gecekondulariysa muhafaza-
kar liberal. fzmir’de Alsancak ‘alafrangalary’, cev-
re gecekondularindan, daima daha solda gorin-
miiglerdir. Oyleyse bir garabet yok, ciddi bir yan-
hishk var, acaba o nedir?

Bir izah denesek mi?

Bizde solculuk, daha isin basindan, ‘kompra-
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dor alafrangalig)’ olarak meydana c¢ikmis: Batili-
lasma cereyaniyla bir, o siirecin icinde! Batililag-
ma dedigimiz, malim ya, list yapisal bir kiiltiir
ilericiligidir ki, aydinlar1 halka yabancilagtirir. Is-
te solculuk da Rumeli’de boyle bir kiiltiir alafran-
galig1 olarak doguyor. Babasi, Evrensel Yahudi It-
tifaler (Alliance Israélite Universelle) okullarinin
yoneticisi, Josef Nehama. Orgiitleyicileri, Seldnik
Sosyalist Is¢i Federasyonu’nun kurucular1 Abraam
Beneroya, Abraam Hason v.s. Bulgar sosyal demok-
ratlariyla, Vasili Glavinof’u unutmayalim. Tabii
unli Dmitar Viahofu da. Tiirkler solculuga, alaf-
rangaligln benimsedikleri olclide gelmislerdir. Be-
nimseyenler de kimler? Kirsal kesim tam dagilma-
dig1 icin, herhalde siddetle iimmet kiiltiiriine bag-
I, Misliman ki¢iik toprak sahipleri ve irgatlar
degil! Yabanci sirketlerin, iligini kemigini sémiir-
digi Misliiman is¢iler, hi¢ degil! Geriye kim ka-
lir? ‘Avropa’da tahsil gormus’ miunevverler, Dev-
let-i Aliyye’deki ‘ecnebi’ okullarinda, beyni yikan-
mi1s memur tabakasi, tatlisu frenkligine 6zenen
beyzade, pasazade makiulesi. Osmanli solculugu
bunlarin elindedir.

Cumbhuriyet solculari, bu mirasi devraliyorlar.
Ellerine biyiik bir firsat gecmis, kullanamamis-
lar. Ik zamanlardaki anti-emperyalist miidafaa-i
hukuk halkc¢ilig1 ve devrimciligi, ortanin bir hayli
solundadir, ustelik ulusaldir da; o noktadan yola
cikip, hi¢c de taklit ya da uydu oltnayan bir Turk
solculugu gelistirilebilirmis, yapilamamg: Sosyalist
sol, Spartakistlikten Maoculuga kadar, envai cesit
uyduculuga heves ediyor; demokratik sol ise, neo-
tanzimatci bir Amerikan solculuguna! Aslinda neo-
tanzimatc¢i kultir ilericiligini hortlatan, hep soyle-
digim gibi, 1940 sonralaridir. Bu yillarda yonetim
hortlatmakla kalsa iyi, bu yeni alafrangaligi, dilde
ozlestirmecilik, Yunan/Latin Kkiiltiir tabani, Bati
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miizigi v.s. gibi ‘ecnebi’ kavramlarla pekistirip, sa-
vunma gorevini ilericilik diye sola devrediyor, o
andan itibaren ¢ik isin icinden, c¢ikabilirsen: Bii-
tiin secimlerde solun orani yilizde otuzlar civarin-
dadir. Misliman mahallesinde salyangoz satiyor
da, onun i¢in. Sanayilesme geciktirildiginden, is-
cilesememis gecekondu, gelaneksel deger sistemin-
den kopamamistir; koyli, kirsalin dagilisi karsisin-
da dehsete diismius, eski degerlerine sariliyor; sen
istesen de istemesen de, gidip ortanin sagina yi-
gilacaktir. O zaman solun miisterisi kimler olur,
alafranga aydinlar (memur, subay, 6gretmen, 6g-
renci kesimi), ilericilige heveslenen liberal burju-
vazi, bir de mirekkep yalamis (yani tabanina ya-
bancilasip, tistiinliik taslayan) baz isciler mi?

Kissadan hisse: Tirkiye’de sol, hakiki miiste-
risini elde etmek istiyorsa, 6nce su neo-tanzimatci
Batililasma tezlerini, onu bunu taklit etmeyi bi-
rakacaktir. Cagdaslasmayi, rasyonel yontemlerle,
hizl1 bir uluslasma ve demokratiklesme diye, sa-
vunulmalidir. Propaganda platformunu da, lstya-
pisal kiiltur ilericiliklerinden, ne yapip yapip, alt-
yapisal bir iktisat ilericiligine kaydirmal.. Belki o
zaman, tabii tabaniyla arasindaki yabancilagmayi
giderebilir. Aksi halde omrii ‘ana muhalefet’ olarak
gececektir; meger ki ortanin sagi, suni olarak bo-
liine!..

BATI’YA TEPK!, AMA.. 9 Ekim 1984

Balandier diristce yazmistir: ‘““...Avrupa, ta-
rihi kararlar verme tekelinin, uzun zaman, yalniz
kendisine ait olduguna, inand:. Yikselme ve ge-
lisme doneminde —dogru da sayiabilecek— bu
gorigten ¢ikarak, baska uygarliklarin ya hi¢ varol-
madigina, ya da bir ise yaramadigina hiikmetti.”
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Batrnin, yiizyillarca ‘varolmadigina’, ‘ise ya-
ramadigina hiikkmettigi’ uygarhklarin basinda, Do-
gu/Islam uygarlig: geliyor. Sundan ki Edward Meed
Earl’in rakamlarina goére, ‘gecen yizyilin sonun-
da 85 milyon Misliman Ingiltere’nin, 17 milyon
Miisliman Rusya’nin, 15 milyon Miisliman da
Fransa’nin egemenligi altindadir’; ayrica Osmanl
ve Iran Imparatorluklari, sozde ‘hiikiimrandirlar’,
gercekteyse gizlice somiurgelestirilmis. Batili’nm
Dogu/islam uygarlhigini ciddiye almasi imkéansiz.

1960’lar m1? Neuilly’deki evin los aydinliginda,
Nouveau Larousse Universelle’in Tiirkiye maddesi-
ni gozden geciriyorum; su satirlar1 gorir gormez,
Balandier'nin ne kadar dogru s6yledigini, anlamaz
miyim: “..Tirk edebiyat: orijinallikten yoksundur,
iistiinde uzun boylu durmaya degmez.” Hem ca-
nim, ¢ogu Batil1 ile soylesirken, hangimiz herifin
bize yukardan baktigini sezmemistir?

Bu soylediklerim, islam iilkelerinin giinimiiz-
de Batr'ya ve Batil'ya gosterdigi esasta hakl, ne-
dense ¢ogu duygusal tepkinin, yersiz ve temelsiz
olmadigina isaret etmek icin! Niye mi liizum gor-
dim, bakin niye...

Ulkemizde kongreler toplaniyor, bilimsel, si-
yasal, ekonomik! Coguna Islam tulkeleri de katili-
yorlar. Baz1 Arap delegelerinin Batr’'ya siddetli ¢i-
kiglarina sahit oluyoruz. ‘Ilerici’ bazi1 aydinlarimi-
z1n, bu tepkileri degerlendirisi olumsuz; neredeyse
bir Fransiz ya da Alman aydininin, dudak biiki-
suni andiriyor; sanki Batr’ya ilk gercek ve siddetli
tepki’yi, Tiirkiye gostermemis; hem de bunu, yal-
niz kendi adina degil, simdi akl basina gelmis olan
islam ve Arap iilkeleri adina da yapmamig!

Mustafa Kemal, 1923’te demisti ki, “..bizi asa-
guanmaya mahkim bir toplum olarak tanimakla
yetinmemis olan Bati, ¢okiintiimiizii ¢abuklagtir-
mak, icin elinden geleni yapmastir.” 1922'de de-

64



misti ki, “...Tirkiye’nin buginkii micadelesi, yal-
miz Tirkiye icin degildir; miidafaa ettigi, butin
mazlum milletlerin, bitin Sark’in davasidir.” 1933’
te demisti ki, “...Sark’tan simdi dodacak olan gii-
nese bakiniz! Bugiin gunin agardigint nasil go-
ruyorsam, uzaktan, bitin Sark milletlerinin uya-
nigini oyle goriiyorum. Istiklél ve hiirriyetine kavu-
sacak olan cok kardes millet vardir.”

Cumhuriyet hiikiimetleri, nihayet istiklal ve
hiirriyetine kavusmus bu ‘kardes milletlerin’ top-
landig1 Bandung Konferansi’na, daha o tarihte
bu tezlerle gitmeliydi, gidemedi; sonunda aklini
basina devsirip, goérevini hatirlamis olmasi, yerini-
lecek degil, diipediiz sevinilecek bir sey!

Yalniz, bir gartla tabii!

Tiirkiyenin Islam diinyasina acilisi, mutlaka
Miidafaa-i Hukuk platformunda olmalidir; o diin-
yaya, NATO’nun Ortadogu’daki karakol kuman-
dani, ya da Saudiya’min (yani Rabita-tiil-Islém’in,
yani Aramco’nun, yani Batrnin) gizli silah1 ola-
rak acilamayiz. Iki sebepten, birincisi Miidafaa-i
Hukuk doktrininin, kesinlikle laik, demokratik ve
emperyalizme karsi olmasi, Oyle savunulmasi ge-
rektiginden; ikincisi ‘seriat¢i’ iilkelerde de bu tu-
tumun, yerini laiklige birakmak zorunda olusun-
dan: Zira laiklik, ulusal demokratik devrimlerin
‘olmazsa olmaz’ bir kosulu; tarihten geliyor, oni-
ne gecemezsin!

Hem halifelerin papalarin déonemi ge¢cmedi mi
yahu? Siddetle tepki gosterdigimiz Bati, diinyaya,
Papa egemenligindeki Vatican devletinin Hiristiyan
seriatciligl halinde hitkmetmiyor; birisi resmen at-
hée (yani dinsiz), 6blirii basbayag: laik, iki siiper
gic¢ halinde ediyor: SSCB ve ABD! Papalik m1?
Ha, o0 da Roma’da unutulmus, ‘miizelik’ bir ma-
halledir.
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CAGDAS OLMAK!.. 12 Subat 1985

Ankara giinlerim! Mete Tun¢ay, heybetli siyah
sakall,, siyah afacan gozleriyle, ‘bes dakikaligina’
yayinevine ugruyor; disarda aksamdir, Tunalihil-
mi kar ve is, vitrin camlar1 biitiin bugu; icerde
biz, o dakika tartismaya daliyoruz. O Tiirkiye’de
solun tarihini yazmaya sivanmi§ bir yazar, bense
kiyisindan kosesinden o sola bulagsmis biri, tartis-
maz da ne yapariz?

Mustafa Suphi’nin akibetinde, hangi faktor
daha agir basmisti: Galiyef’le iligkileri mi, Ankara
Hiikiimeti mi, ittihat¢ilarin diismanhign mi1? Ya da,
Siuleyman Nurinin (‘Moskova’nmin Gozu’ diye ma-
ruf), hareketin icinde etkisi ne olmustur? Ya Si-
leyman Sami, ya onun Mustafa Suphi/Mustafa
Kemal ‘muhaberatinda’ oynadigi rol? Mete, bes
dakika i¢in ugramistir ya, bir bakariz zaman su
gibi gec¢mis, ortalik kararmig; basbasa verir, hadi,
yayinlanmasi planlanmig ‘Sosyalist Siyasal Diigii-
ni$ Tarihi’nin miisveddeleri iizerine egiliriz: Acaba
Leon Blum’i atlarsak, Fransiz sosyalistlerinin hak-
kini yemis olmaz miyiz, v.s.

Mete Tuncay bir dergi yonetiyor, ‘Tarih ve
Toplum’; hele ‘yerli’ bir aydin olabilmek i¢in, énce
tarih ve yurt bilincine sahip olmak gerektigine ina-
nanlara, son derece yararl bir dergi bu; es gecil-
mis nice konuyu, ilgin¢ belgeler yayinlayarak ay-
dinlatiyor. Ornek mi, Dr. Tevfik Risti Arasn
(Atatirk’in Hariciye Vekili), ‘resmi’ TKF’nin énem-
li bir adami olarak, Komintern’in dergisi ‘Moscou’
da makale yaynladigini, hangimiz bilirdi; ya,
Mustafa Kemal’in ona Rus¢u komiinistlikle Sovyet
dostlugunu siddetle ayiran, bir uyar:1 mektubu yaz-
digin1? ‘Tarih ve Toplum’un son sayisinda okudum,
Dr. Aras’in yazisinin basligl “Anadolu’nun Emper-
yalist Bati’'ya Cevabir”’, Kemal Paga ise, ona mek-
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tubunda, “...Digislerimizde, Ruslarla kurulu ve bel-
gelerle belirli olan ilkeler icinde, en gii¢lii dost ola-
rak islemlerde bulunacagiz” demis imis!

Sozii bagka bir yere getirecegim, Mete Tuncay,
“Sanat Olayr” dergisinin epeydir Demirel’den ET-
dal Inonii’'ye, Mehmet Ali Aybar’dan Halil Swgin’a
kadar, cesitli kisilerle tartistig1 ‘cagdaslasma so-
runu’na, akhibaginda her Tiirk aydininin katila-
bilecegi tutarl cevaplar veriyor, diyor ki mesela:
“...Aydinlarimizin cagdaslasmay: Batililasma diye
anlamalari, bence talihsiz bir yanligtir. Bat: (siya-
sal/askeri kamp olarak degil, uygarlik olarak Bati)
cagdagiir. Bundan Otiri, Tirkiye’'nin aydinlar:
cagdaslasmak icin, onun gibi olmaya caligmak ge-
rektigini sanmaglardir. Oysa, bir sey olmakla (Bat?'
min cagdas olmast), onun gibi olmaya calismak,
(Tirkiye’nin batililasma c¢abalari) farkli seylerdir.
Cagdaslasmak isteyen pek cok iilke gibi, Tiirkiye
de Batir’'ya benzemeye udrasirken, sik sik cagdas-
hgin oziune aykir: dusmiistiir. Mesrutiyet, Miitare-
ke/Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinde
solcu aydinlar, bu yanilguy paylagmiglardir.”

Haksiz m1? ikisi de Selanikli, ikisi de fevkala-
de ‘Batil’, sosyalist Sefik Hiisni Bey’le, Ittihatg
liberal Mehmet Cavit Bey, Tokatlayan Oteli’nin
liikks salonlarinda ayni ‘se¢kin’ hayati paylasmamis,
halka karsi ayni ‘yabancilasmayr’ yasamamislar
m1yd1? Buna mukabil, Mete Tuncay’in pek giizel
isaret ettigi gibi, “...Osmanli solu, biitiin yalinkat-
ligina karsin, iki nedenle ovgiiye deger: Biri, is¢?
hareketiyle ic ice olmustur, oteki, yayginlik ka-
zanmak icin, Islémla iligki aramistir”, halbuki
“..Cumhuriyet doneminin benzer akimlar:, kuram-
sal giiclerine kargin, toplumdan, iktidardaki Bati-
lilagsma yanhlar: kadar yabancilasmay: bagarmig-
lardir (hatta onlar tarafindan da kabul edilmedik-
leri icin, daha bile fazla)”.
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Mesele gittikgce aydinliga kavusuyor: Turk ‘li-
beralleri’, sosyalistleri benimseyip, toplumun bir
parcast saymadik¢a ‘cagdaslasmis’ sayilamazlar;
bu, bir; buna mukabil, sosyalistler de, ‘ecnebiligi’
birakip, ulusal kosullarindan c¢agdas bir bilesim
cikarmadikc¢a, ‘cagdaslasmig’ sayillamayacaklardir;
bu da, iki!

TURK’UN CIKMAZI S5 Mart 1985

Kim bilmez: 2. Abdiilhamid ‘muhafazakar’d;
3. Selim, 2. Mahmud, 5. Murat, hatta 1. Abdilme-
cid, ona Kkiyasla ‘alafranga’ sayilirlar. Abdiilhamid’
in ‘muhafazakarlig’ o zamana kadar alt1 pek ci-
zilmeyen bir seyi, ‘hilafetin’ evrenselligini giinde-
me getirmis, dis politika faktérii olarak Ingiltere
ve Rusya’ya karsy ‘kullanilmasina’ yol ac¢mistir
ama, Wilhelmstrasse’nin telkinleriyle! Kaiser Wil-
helm, Abdiilhamid’in ‘dostu’ geginirdi; tabii, Mis-
limanlarin da! Kudis’e cami yaptirdigini unuttu-
nuz mu? Oysa Alman emperyalizmi Osmanli’ya,
Abdiilhamid’in ‘muhafazakar’ devr-i saltanatinda
dis gecirmistir: Tarihe soyle bir goz attin mi, bu-
nu agik secik goriiyorsun: Miibarek ‘muhafazakar’
ama, neyi muhafaza ettigi pek anlasilmiyor.

Son padisah 6. Mehmed (Vahdettin) de ‘mu-
hafazakar’di: Meclis-i Meb’usan’in varligindan hig
hoslanmamis, Sura-y: Saltanat ile vaziyeti idareye
kalkismis, hiikkiimdarligindan ¢ok, halifeligini 6ne
cikarmistir: O kadar ki, son Osmanli doneminin
utang belgesi o Unlii onerisinde ‘miilkii Ingiltere
devlet-i fehimesine on bes yil miiddetle somirge
olarak’ vermekte, ‘maliyenin, dahiliyenin kisaca hi-
kiimetin’ Ingiltere tarafindan denetlenmesine kar-
silik, ‘halifenin Mislimanlar uzerindeki manevi
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nifuzunun taninmasin’’ istemektedir. Mumkin
olabilirmis gibi.

Padisahlar boyle de, partiler degil mi? Unli
‘Hirriyet ve Itiléf Firkasr, neresinden bakilsa ‘mu-
hafazakar’ (hatta ‘miirteci’) bir parti hiiviyetinde
goruniir; sanirsin ki muhafaza edecegi miilkiin ta-
mamiyeti ve istiklalidir, hayir, ‘igbirlik¢i’dir bun-
lar, kurtulus timitlerinin sinir1 ‘Ingiltere himayesi’
dir; gecmisi ve gelenegi koruyalim derken, iilke-
nin gelecegini ve cagdaslasmasini feda ederler.

iyi de ‘terakkiperverler’ (‘ilericiler’) onlardan
farkli m1? ‘Ecnebi’ niifuzuna direnip, ulusal bir
cagdaslasma m ariyorlar? Hadi canim, ‘Yeni Os-
manlilary, Jontirkler’i bazen Ingilizler, bazen
Fransizlar, bazen Italyanlar desteklemistir. Prens
Sabahettin, Ingiltere'nin goriiglerini savunurdu.
Ahmet Riza Bey, Fransizcidir. Ittihat ve Terakkd
nin gen¢ kurmaylar: ise, Almanci Bagindan iti-
baren ‘ilerici’ takimy, ilericiligi ‘Batililasmak’ diye
koyuyorlar; yani, halkin, gérgii gorenek kultir di-
zeyinde gec¢misine yabancilasip, ‘ecnebilesmesi’;
demek bunlar da bilinmez hangi gelecek adina, geg-
misi silmeye merakhdirlar.

Bat1 Tirklerinin c¢agdaslasmasi, iste boylece,
korkung¢ bir ¢ikmaza giriyor. Toplumdaki iki siya-
sal akimdan hangisi iktidarda olsa, ipler emperya-
lizmin elindedir: ‘Muhafazakarlar’ iktidarsa, tilke
icinde, dine, diyanete, gorgiiye, gelenege ciddi bir
itibar déonemidir, buna mukabil iilkenin ekonomisi
hemen biitiiniiyle ‘ecnebinin’ insafina birakiliyor;
yok ‘terakkiperverler’ iktidardaysa, bu sefer iilke-
nin 6gretimi, egitimi, kiiltiirii ‘ecnebinin’ insafina
terkedilmistir, su halde gorgi, gorenek, gelenek hor
goriiliiyor, din diyanet boslaniyor; peki yerine akil-
I1 bir ulusallik, gercek bir bagimsizlik m koyuyor-
lar; hayir, ‘ecnebi’ kiiltuir, ‘evrensellik’ yaftas1 al-
tinda geldiginden, iilkede ‘kozmopolit'ten gecilmi-
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yor; kozmopolit toplum ise, hepimizin bildigi
‘komprador’ toplumudur ki, neticede dizginler yi-
ne ‘sistem’in elinde demektir. Dahasi, genis halk
yiginlarina yabancilasmis, kokenlerinden kopmus
aydinlar, onlar ilzerindeki etkilerini yitirdiklerin-
den, gerektiginde milleti ‘ecnebiye’ karsi seferber
edemezler: ‘Sistem’in istedigi de baska sey degil!

ikiyuz elli yilin 6zeti budur. Oysa, bu ¢ikmaz-
dan ¢ikmanin yolu da, ¢ok zor degil hani: ‘muha-
fazakar’, ekonomiyi; ‘terakkiperver’ (ilerici), kilti-
ri; ulusallastirmayi bilecek; cagdas kosullarin, sen-
tezini gerceklegtirecek!

Atla deve mi?

ELESTIRI DOLASTIRI... 26 Mart 1985

Benim, enfarktiis, o 5 Mart sabahi, Harbiye
kavsaginda pusuya yatmis, yolumu gozlerken; ben,
‘kemafissabik’ Nisantas: istikametinden, hangi dii-
siinceye takilmis geliyordum, hadi bilin bakalim:
Akile1 (rasyonalist) diisiince yapisina sahip olma-
mi1§ toplumlarda, elestirinin (tenkit), gercek yerin-
de ve anlaminda, bir islerlik kazanamayacag1 dii-
siincesine!..

Ac1 maci, ne de olsa kafa dagiliyor; isi ancak
ambulans, trafige sikisip, ‘cankurtaran’liktan ci-
kinca toparlayabildim; ‘yogun bakim’a ¢ikarken,
mesele tamamdi: Ummet toplumu, (feodal) dogma-
tik bir toplum; o toplumda bilin¢ degil inan¢ ge-
cerli; yani degerlendirme (elestiri) inanca uygun-
luk kriterine —Kkitaba— gore yapiliyor: Inancin
mayasiysa akil degil duygu, bu yuzden de elestiri
ana avrat sovmekle, goklere ¢cikarmak arasinda gi-
dip geliyor. Bu satirlar1 hastanede yaziyor olma-
sam, size kimbilir Nef’i Efendi’nin o zehir zikkim
hicivlerinden ne ‘acilar’ tattirirdim!..
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Belki, bir baska sefere...

Cagdas elestiri rasyonalist bir kurum: Deger-
lendirme, inanca (yani duyguya) degil de bilince
(yani akla) dayaninca islevi ve onemi hem degisi-
yor, hem artiyor, cagdas elestiriyi (bilimsel kugku-
yu), fikir tarihindeki vazgecilmez yerine oturian,
ansiklopedistler ve onciileriydi, yani burjuva dusi-
nirleri! Sundan ki burjuvazi, immeti millete do-
nustiurirken laiklestiriyor, laiklesme ise, ¢ogulcu-
lugu, ‘barika-i hakikat, miisademe-i efkdrdan do-
gar’ dustlincesini getiriyor. ‘Gelismis’ Batili kamu-
oyunun sagl solu olmayan, hatta sagl sagindan,
solu solundan elestirilmeyen ‘sara’ll, ‘parlamento’
lu, ‘meclis’li toplumlari, bir tiirli demokrasi saya-
mayist bundan: Her kafadan —akla uygun— bas-
ka bir ses c¢ikacak, herkes her seyi serbestce tar-
tisacak, ‘milli irade’yi bu elestirilerin sonunda ‘se-
¢im sandigr’'nin ulastig1 sentez olusturacak —Ki,
onun bile, aklin ve yasalarin cercevesi i¢inde ala-
bildigine elestirilmesi, aslinda ¢ok yonlii elestiri
toplumu demek olan demokrasinin ‘olmazsa olmaz’
bir ozelligidir.

Dahasi var: Cagdas akilcilik, burjuvazinin ge-
listirdigi ¢ok yonli ve cok degerli elestiriyle ye-
tinmemistir. Hanidir o6zelestiri’den bahsediliyor.
Siz bakmayin yar1 feodal —ad1 sosyalist— birta-
kim merkeziyet¢i biirokrasi diktalarinda o6zelestiri
kurumunun, miithis ve yanlhs itiraflar saglamak
icin isletilmesine! Ger¢ekte burjuvazinin bireysel,
dolayisiyla siibjektif (6znel) olan elestiri kurami-
na; proletaryanin toplumsal, dolayisiyla objektif
(nesnel) niteligini katmistir. Kisacasi, hepimizin 6z-
lemi olan tam bagimsiz ve tam demokratik top-
lum, hem yatay, hem dikey olarak isleyen, hepsinin
tabani bilimsel bir elestiriler/kars: elestiriler/6zeles-
tiriler sistemidir.

Ama, dedigim gibi, blitiin bunlar aklin, kila-
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vuzluguna, dustincenin 6zgiirliigiine, iradenin ser-
bestligine bagl; yoksa insan elestiri dolastir1 der-
ken, Nigsantas: ile Harbiye arasinda enfarktiis bile
olur.

ISCILERDEN CIT YOK! 11 Mayis 1986

Once bellek tazeleyelim!

Modern sosyalizmin “babalart”, ayr1 ayri1 geli-
sen sosyalizm fikrini, isci hareketini ve Alman fel-
sefesini meczederek; gelismis endiistri toplumlari
icin, hem ciddi bir tahlil ve tenkit getirmis oldu-
lar; hem de, bir gelecek projeksiyonu! Cagdas sos-
yalizmin serpilme ortami, gelismis endiistri toplum-
lar1 (Ingiltere, Almanya), “itici giicii” ise proleterya
olacakti!

Onceleri sosyalistler, (o tarihte sosyal demokrat
deniyor), iki toplum kesitini, harekete katmazlar-
di: Koyluleri ve aydinlari! Bernstein’in ortaklasa
hareket onerisine, Kautsky’nin, 1922’ye kadar kar-
s1 ¢iktigini yazmistim: ayni sebepten, klasik Mark-
sistler, sosyalizmin az gelismis/sanayilesmemis
toplumlarda (Rusya, Cin, v.b.) gerceklestirilebilece-
gine inanmazlar. Endiistri yok, ya da kit; toplam
niifusa gore isci ytizdesi diisiik, demek ““itici gi¢”
zayif; yerine partiyi (ve orduyu) ikame ediyor; ne-
ticede, 6zy6netimci ozgiir bir sosyalist toplum de-
gil; merkeziyetci totaliter, bir biirokrasi diktas: ku-
ruyorsun; zaten amaci da sosyalizmden ¢ok, onu
doguracak ana faktor olan, sanayilesmek! Yani,
sosyalizmin tarih oncesi!

Bunlar1 zaten bilirsiniz, niye mi tekrarladim?

Sosyalistlerimiz, yeniden partilesmeyi tartisi-
yorlar. Tartismasinlar mi1? Elbette, tartisacaklar!
Yalniz, dikkat isterim: Hep oldugu tiizere, tartisan
yine aydinlar, iscilerden ¢it yok! Béyledir, ya su-

72



sar uzaktan bakarlar; ezkaza katilacak olsalar,
tehlikeli ilk donemecte, ortadan kaybolurlar; ha-
tirlasaniza, son serbest se¢cimlerde alt1 (evet, alti)
sosyalist partinin aldig1 toplam oy, Cumhuriyet’in
toplam tiraji dolayindaydi;, Cumhuriyet’i kimlerin
okudugu malum, “seckin aydinlarimiz!”; demek
partilesme, Tirkiye’de sorunu ¢6zmiiyor; ¢ogunlu-
gu aydin, bes yuz liyeli sosyalist partiler, sosyalizm
idealini, halk yiginlarina nasil déniistiirebilecek;
meselenin bam teli burada!

iki 6nemli engelin asilmasi gerekmiyor mu,
sizce?

ilki, sayisal engel! Sanayilesmemizin siirekli
olarak yavasglatilmasi ve geciktirilmesi; iscilesme
stirecini de, bilin¢lenme hizini da kesmektedir. is-
ciler, toplam Tirkiye niifusunun, diigiik bir yuzde-
si; handiyse, ihmal edilebilir bir rakam! Elli mil-
yonun, hi¢ olmazsa yirmi milyonu is¢i olmaliydi
ki, dinamigini yaratabilsin; kendi i¢inden, yénlen-
dirici ve yonetici kadrolarini ¢ikarabilsin! ikincisi,
daha onemli bir engel; iscilerle aydinlar arasin-
daki, “yabancilasma” engeli! Sosyalist aydinlari-
mizin benimsedigi kiiltiir, savundugu zevkler, ya-
sadig1 ve oOnerdigi “alafranga” hayat; Kkirsalligi,
—yani feodalligi, yani iimmet ustyapisinin deger
diizenini— tstiinden atamamis is¢i kalabaligina,
acikca ters gelmektedir; sanirim bu yiizden, ay-
dinlarla is¢iler arasinda, ne dogru diriist iletisim
kurulabiliyor, ne de 6zdeslesme olay:1 gerceklesiyor;
onun icindir ki ulkemizde sosyalizm, senelerdir,
aydinlar arasinda oynanan muhataral bir saklam-
ba¢ oyununa donismiistiir!

iktisatta hizli bir sanayilesme, kiltirde kok-
Iii bir ulusallasma saglanamadik¢a; korkarim da-
ha ¢ok saklambaglar oynayacagiz: Aydin aydina,
kendi aramizda!
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ASIL ELDEN GIDEN! 18 Mays 1986

Su her seyi abartma huyumuz!

Tanzimat’ta, Megrutiyet’'te, Cumhuriyet'te za-
manin ‘ulemas!’, tepeden tirnaga feryad i figan-
dir: “Din elden gidiyor!”. Cumhuriyet, yetmisine
merdiven dayadi; Ramazan minasebetiyle gordik:
Miisliimanlik bir yere gitmemis, yerinde duruyor;
dahasi, lzerimizde sinsi bir ‘seriat’ riizgar1 esmek-
tedir: ‘Laik’ liselerde ‘mescit’ tesebbiisleri: ‘Tarikat
fideligi’ yurtlar; kizlarda kaggde, denetimsiz Kur’
an kurslar1 v.s. Bu defa laik ‘ulema’da feryad i
figan: “Laiklik elden gidiyor!”. Yahu nedir, onbeg
milyon o6grenciden, kagta kagi ‘seriat riizgarina’
kapilmistir, dersiniz; yiizde biri mi, yarimi mi?
‘Seriatc¢y’ dergiler ¢cogaldl, dogru; satiglarini bir kur-
calayin, ¢ogu ‘dokiiliyor’; hele isindeki giiciindeki
Miislimanlar1 etkileyebilmek giigleri, son derece
zayif! O zaman, Diyanet Isleri Baskanynin dedigi
gibi, olay Icisleri Bakanligym ilgilendirmektedir,
abartmanin alemi yok! Laiklik Oyle kolay kolay
elden gitmez!

Ornegi hadi tarihten alalim: Fransiz devrimi,
en acimasiz laik devrimdi, jacobin’ler papazlari
kesti, kiliseleri ahira ¢evirdi; oysa Fransa, hala
laik demokrasi ama, St-Joseph, St-Benoit tiiriinden
tarikat liseleri, siiriisiine bereket; ayrica uiniversite
diizeyinde Katolik Enstitiileri faaliyette! Bu ku-
rumlarda dersleri, papazlar, rahibeler okutur; ka-
ratahtanin iizerind2, carmihta Isa kabartmasi var-
dir; yine de hi¢ kimse ¢ikip, Fransa’da laikligin el-
den gittigini sdylemez, ¢linki giiliing olur!

Baska bir abartma konusu, nedir bakin: 1920’
li yillarda TK P, Komintern’e iiye sayisinin ‘resmen’
once ug¢ yuz (4. Kongre), sonra alt1 yiiz (5. Kongre)
oldugunu bildirmistir; on ¢ milyonluk Tiirkiye'
de alt1 yiiz kisi, hani o ‘muazzam Bolsevik tehlikesi’
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var ya, tabani iste budur. 1940’1 yillarda, hatirla-
rim, sair A. Kadir ‘Teblig’ adl siir kitab1 yiiziin-
den Kirgehir’de ‘ikamete memur edilmisti’; gecen
giin kitab1 karistiriyorum, son sayfasinda su notu
gormeyeyim mi: “Bu kitap 1943 yili Mayis icinde,
Istanbul’da Sebat Matbaasr’nda 750 niisha olarak
basiinagtir”. Evet, 750 niisha! O.F. Toprak’in ‘In-
sanlar 333 adet basilmis, Oyle yaziyor; baslarina
onca dert agan, Cahit Irgat’in ‘Riizgdrlarim Konu-
suyor’u, Rifat Ilgaz’in ‘Sinij’1 ise, olsa olsa 1000!
Okuma ylizdemizin diisiikliiglii hesaba katilirsa, as-
linda olayin ne kadar kii¢iik, ne kadar ‘ithmal edi-
lebilir Olgiilerde’ bir edebiyat olay: oldugu anlasil-
maz mi; oysa yasayanlar bilir, o devirde ¢ok abar-
tilmis, basin dahil herkes, “Devlet elden gidiyor”
diye yaygaray: basm:stl. Cok siikiir devletin de bir
yere gittigi yok, sapasaglam yerinde duruyor.

Gelelim miistehcenlik konusuna, o sanki fark-
Ii mi? Ulkemizde, gazete, dergi, kitap, hepsinin
toplam satis1 diyelim ki, (atiyorum) ii¢ milyon ol-
sun; yahu bunlarin hepsi ‘miistelicen’ olsa, gazete
okuru olmayan elli milyonun yaninda, esamisi mi
okunur? Hele gercek ‘miistehcen’ yaymnlarin ni-
fusa yuzdesini arayp bulsaniz, kuskusuz giilersi-
niz: Adeta bir fil, hinzir bir karincanin, ahlakini
bozacagindan korkmakta; ‘ahlak elden gidiyor’ di-
ye ortalig1 velveleye vermektedir; o konuda da, bir
feryad U figandir gidiyor. Diyorum ya, meseleleri
nedense gercek boyutlar: icinde géremiyor, bir tiir-
Ii akil élciileriyle dlcemiyoruz; kimbilir belki de
bu, dev boyutlara ulasmis komplekslerimizden,
kendimize asir1 giivensizligimizden geliyor. Ben si-
ze bir sey diyeyim mi, Paris’te benim duvarlarda
gordugim ilk afis, kralcilarin afisiydi: “Yasasin
Kral” diye bitiyordu. Yil, 1948.

O bu degil ama, gercekte ne ahlak elden gi-
diyor, ne din, ne laiklik, ne de devlet; elden giden
nedir bilir misiniz, hoggéri, yani demokrasi!
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GERCEGIN VERDIGI DERS! 13 Nisan 1982

Gec¢mis giin, ayrintilarini unutmusum,; Saba-
haddin Selek’ten dinlemistim: Ismet Pasa, dogu
illerimizden birinde (Tunceli mi?) durmadan se¢im
kaybeder, kaybettikge iiziiliirmiis. Uziintiisiiniin,
onca hakl bir nedeni var: Kiltiir seferberligi do-
neminde, meger bu ilin her koylinde bir okul acil-
mas1 i¢in, ‘bizzat’ ilgilenmig! Okutup adam ettigi
insanlarin, ona oy vermemesine iziliiyor.

Kiiltir seferberligi dedim de!.. Cumbhuriyeti-
mizde Inonii donemi (1938-1950) kuiltiir donemidir:
Halkevlerinin, k6y enstitillerinin yoénlendirici kiil-
tir faaliyeti bu donemde yogunlasir. Milli Egitim
Bakanligi’'nm o dillere destan ‘klasikleri’ bu dé-
nemde Tirkcge’ye cevrilmis, Devlet Konservatuvari
en hizli giinlerini bu donemde yasamais; iste bu ara-
da, her koye bir okul kampanyas1 ag¢ilarak, kirsal
kesimin de bu kultur bereketinden nasibini alma-
s1 saglanmak istenmistir. Oyledir de, acaba niye
Tirk halki, serbest secim olanagina kavusur ka-
vusmaz, Inoni’yi de, partisini de iktidardan uzak-
lagtirir, hi¢ diisiindiiniz mii?

Ben diisiindiim. Uzun etmeden, size T. Bulu-
tay’in Turkiye'nin iktisadi biiylimesi lizerine, aras-
tirip elde ettigi rakamlar1 verecegim, durum ay-
dinlanacak: Mutlak biyiiklik olarak ve sabit fi-
yatlarla, gayrisafi ulusal hasia, 1939/1948 arasin-
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da aynt dizeyde kalmug, buna mukabil kisi bc-
sina gelir, 1939 yili 100 kadbul edilirse, 1948°de asa-
gt yukar: 88’e diusmiistiir. Yani o kiultiir donemin-
de, iilkemizde kisi basina ulusal gelir, yida orta-
lama yiizde 1.5, donemin biitiininde yizde 15 ka-
dar bir gerileme gosteriyor. Evet bunda, diinyada
savag olmasimnin etkisi kiigimsenemez ama, savas
bittiginde Hazine’de tonlarca altin biriktigini soy-
leyip oviinen de, o dénemin iktidaridir. Ulkenin
ekonomik hayat: geriliyor, onlar kiiltiir seferberligi
yapiyorlar, Hazine’de altin biriktiriyorlar.

Geldik mi aym1 yere: Turkiye’nin en buyilik
yanlislarindan birisi, kalkinmay:1 kiltir sorunu
sanmasl; iktisat¢i, miihendis, teknisyen kadrolari-
na agirlik verecek yerde, ha bre 6gretmen uretme-
sidir. Aynm1 kiiltir seferberligi yillarindan idealize
edilmis bir k6y 6gretmeni tipi vardir ki, yillar bo-
yunca Tirk romanina, hikayesine kahramanlk et-
mis, Ustyapisal kalkinma hayalini temsil edip dur-
mustur. Oysa, UNESCO’nun arastirmalari, sagdu-
yuyla hepimizin bulabilecegi bir gercegi sasmaz
bir sekilde kanithiyor: Gelismekte olan i¢inci diin-
ya ulkelerindeki kiiltiir seferberlikleri, sadece kiil-
tir planinda kaldi§i siirece, 6zlenen sonuclart ver-
miyor: Kiultir, (en basit ifadesiyle okur-yazarlik,)
gercek bir ihtiyac¢ olmadikca, ne kok salabilmekte,
ne dalbudak vermeiktedir. Kiltiir seferberliklerinin,
arzu edildigi gibi sonuclanabilmesi, ancak aynt 2a-
manda ciddi sanayilesme programlarinin uygulan-
maswyla mimkiin oluyor. Nitekim 1940 kultiir se-
ferberliginde alfabeyi sokenlerin ¢cogu, zamanla 6g-
rendiklerini unutmuslardir. Kapali kéy ekonomi-
sinde, ne okuma-yazmanin uzun boylu yeri vardir,
ne kara ciimlenin!

Bunu hi¢ unutmamaliyiz.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, okuma-yazma
orani yilizde 10 filandi. Nasil da utanirdik!.. 1980
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yilinda, yizde 69 imis; son bir yilda ac¢ilan kurs-
larla iki milyon kisiye okuma-yazma Ogretmisiz;
1982'de ytlizde 72’ye yiikselmis!. Milli Egitim Ba-
kani soyliiyor. Hakh olarak oviiniiyor da!.. O soy-
lemese de, gazetelerden, televizyondan, kurslarin
nasil alakayla izlendigini gérmiiyor muyuz? Ona
ne hacet, dalacaginiz ilk kursta, civar gecekondu
halkini, en azindan konisu apartmanlarin kapici-
lariyla karilarini bulabilirsiniz. Bu bir gercek. Ger-
cek ya, sanirim iki saptamay1 gerektiriyor.

Birisi, elbette su: Kirsal kesim insanlarinin
kurslara ilgisi, geleneksel ekonomik diizenin disi-
na c¢iktiklar: oranda artmaktadir. Demek UNESCO’
nun saptamasi dogru. Okuma-yazma, sokak adj,
otobiis numarasi, Almanya’dan gelen mektubu oku-
mak s6zkonusu olunca, siddetli bir ihtiya¢ olarak
hissediliyor. Geleneksel kirsal diizeni dagilmamis
yorelerdekilere, istedigin kadar alfabeyi bellet, ya
kullanacak dogru durust yer bulamayacaktir, ya
da zamanla unutacaktir.

ilk saptamadan ikincisini gitkarmak kolay:
Okuma-yazma ytizdesi, bir yerde kisi basina diisen
ulusal gelir payiyla iligkili; bu yilizden de, yodneti-
min isi okuma-yazma kurslariyla birakmamasi, bu
kurslara ekonomik kalkinmay: saglayacak bir ta-
ban c¢ekmesi lazim!.. Bilmem Dogu illerimizi kal-
kindirmak amaciyla, Sanayi Bakanligr’nin hazir-
ladig1 plani gordiinliiz mu?.. Haberi okurken, hem
sevindim, hem Inénii’yii andim!.. Oniki Dogu ili-
mize 79 fabrika yapilacakmis, ne fabrikalar ne fab-
rikalar!.. Van’a perlit patlama, Hakkari’ye iplik ve
dokuma, Bitlis’e kursun izabe, Mus’a meyanbali,
Agrr'ya ¢imento, Tunceli’ye deri mamulleri, Bin-
gol’e yapag isleme vb. fabrika ve tesisleri!..

Icimden, hem planlanan fabrika ve tesislerin
kagit lizerinde kalmamalarina dua ettim, hem de
diisiindiim: Ismet Pasa da o zamanlar Dogu ille-
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rinde koy koy okul agtirip, 6grencilere mandolin
caldirmaya heveslenecek yerde, bolgenin kalkin-
masl i¢in gerekli fabrikalari kurdursaydi, kuskusuz
sonraki se¢cimlerde alacag1 sonuglar, daha goénliine
gore olurdu. Ayrica, basimizi agritacak nice sorun-
lar1, basindan ¢ozerdik. Okuma-yazma seferberli-
gi, cok guizel, ¢ok iyi!.. Ancak 6grenmemiz gere-
ken gercek odur ki, en ilkel alfebeden en karmagsik
teknolojiye kadar kiiltiir, esdegerli ekonomik kal-
kinma agsamasina ulagmis toplumlarin ihtiyacidir;
onun icin de, kiltiri yaygwnlastirmak, cahilligi
yok etmek c¢abalari, mutlaka altyapisal kalkinma
programlariyla atbast yiritilmelidir.
Gercegin verdigi ders bu!..

MOZART GCALAN KOYLU.. 27 Nisan 1982

Madam Victoire Eskenazi, her yemekten sonra,
‘orta gekerli’ bir kahve iciyor. Tiirkiye’den ayrila-
i, otuz yil olmus. Fransiz kahvesine bir turli ali-
samamis. Benim [stanbul’dan geldigimi o6grenir
6grenmez, ilk sordugu ne oldu kestirebilir misiniz:
Tavukgogsi! 1950’lerde, cani memleket yemekleri-
ni ¢eken bir Tirk, Paris’te, toprag: bol olsun Sofi’
nin lokantasina gitmek zorunda idi. Sofi, Erme-
ni’ydi, Tirkc¢eyi Yozgatl gibi konusan bir Anadolu
Ermenisi. Turkiye’den gitme ‘gayrimiislim Osman-
hlarin’, gittikleri yerde, ‘alaturka saz heyetleri’
kurduklarini ¢ogumuz bilmez. Bu heyetlerden bi-
risini, yine ayni yillarda Paris’te dinlemistim. Son
derece basarili ¢aliyorlardi. Su bizim tesbih adeti-
miz var ya, Bati Avrupa’da, Amerika’da, eli tes-
bihli birini gérdiiniliz mi, sasmaz: Tirk degilse ya
Rumdur, ya Ermeni, ya da Yahudi!

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, ama gereksiz.
Soru sudur: Miisliman olmadiklar: halde, Anado-
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lw’dan uzaklasali yillar olmus bu Anadolulularin,
buralarin gelenek ve goreneklerini siirdiirmeleri ne-
dendir?

Sadece hasretten mi?

Sanmiyorum! Milattan sonra binle bin dokuz
yiz yillar1 arasinda Anadolu’da, Bati Tiirkleri
(Selguklu ve Osmanlilar) son derece basarili bir
kiiltiir sentezi basarmiglardir. Buna ben Selcuk/
Osmanl kiiltiir bilesimi diyorum. Oyie bir bilesim
ki, composant’lar1 arasinda hi¢ kuskusuz Miisli-
man Arap ve Fars kiiltiru var, ama tamami bun-
lar degil; ya ne, Orta Asya’dan tasidigimiz kabile
kiiltiri mayasi, Anadolu’da buldugumuz Bizans
kultiru, hatta daha eski Ermeni, Siuryani, Urartu,
Hitit kultur kalintilar1! Baska bir deyisle, Osman-
linin sinirlan i¢inde sagladigl yasama big¢imi, son
derece karakteristik, son derece kendisine 6zgi bir
yasama bicimi! Ger¢i bu bir immet bilesimidir,
kokeninde dinsel 6geler egemendir ama, o kadar
oturakli, o kadar muteber olmustur ki, imparator-
lugun Miisliman olmayan halklar1 da, bu yasama
bi¢cimini sevmisler, ona uymuslardir. Anadolu’dan
koptuktan sonra bile, birka¢ nesil boyunca hala o
gelenek ve gorenegi siirdiirmelerinin kékeninde, as-
linda bu yatiyor.

Selguk/Osmanl bilesimi dedim de!.. Cumhu-
riyet aydini, biraz da laik devrimciligin etkisiyle,
bu bilesimi kiigiimsemek eyilimindedir. Oysa yan-
hs! Bazilar, biitiiniiyle inkar yoluna sapiyor; akil-
larinca bir kultir ronesansini, Yunan/Latin kiltir
tabani lizerinde yeniden basglatmay:r ©Ongoriiyor.
Buysa, vahim! Bir kere, Yunan/Latin kultir mi-
rasl, Selcuk/Osmanli Kkiultir bilesimine, Bizans
composant’y kanaliyla da gecmistir, Arap compo-
sant’1 kanaliyla da ge¢mistir; icindedir yani, di-
sinda degildir. Ikincisi, Selcuk/Osmanli bilesimini
yok saymak, Tiirk toplulmunu kiiltiir emperyaliz-
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minin giicli silahlar1 karsisinda savunmasiz birak-
maktadir. Diisiiniin, Anadolu’dan gocetmis Miisli-
man olmayan Anadolulular bile, Batili kiiltiiriin
agirhigl altinda ezilip kaybolmamak ic¢in, ortaklasa
Osmanh bilesiminden yararlaniyorlar da, biz bu bi-
lesimi hakir goriip reddediyoruz. Olmaz boyle sey!

Selcuk/Osmanli bilesimi, mimariden musikiye,
edebiyattan askerlige, yemek yemekten ve cesit-
lerinden eglence bicimlerine kadar, inanilmaz bir
zenginlik ve cesitlilik arzetmektedir. Ulusal demok-
ratik devrimin gorevi, bu bilesimi ve unsurlarini
reddetmek degil, olanaklarini belirli bir ayricalik-
lilar kiimesine taninmig olmaktan ¢ikarmak, halk-
lagtirmak, halka maletmektir. Sonra asil gorev ge-
liyor: Bu iimmet kiiltiirii temelinden, ¢agdas mil-
let kiiltiru bilesimini gerceklestirmek! Kuskusuz,
millet olmak demek, gercekte halk ve laik olmak
demektir, boyle olunca da dinsel unsur yonlendirici
olmaktan c¢ikacak, yerini rasyonel unsur alacaktir.
Yalniz, bu degisme, iimmet bilesimini yoksaymaz,
onun getirdigi zorunluluktur.

Iste burada sorunun bam teline variyoruz.

Baz1 Tirk aydinlari, sikdyetc¢idir: Tiirkiye’nin
refah diizeyi yiikselse de halkin yasama bi¢cimi de-
gismiyormug! Ne milyonerler varmig ki, hayatin
tadini bir Ingiliz, bir Fransiz, hatta bir Ispanyol
milyoneri gibi ¢ikaramiyormusg!

Selcuk/Osmanl kiiltir bilesimi ve yasama bi-
¢imi, Arap/Fars/Bizans tabani ilizerinde yilikselmis-
tir; Batili dedigimiz yasama big¢imleri ve kiiltiirle-
ri ise Grek/Latin tabani iizerinde!.. ikisi iimmet
bilesimi doneminde birbirine benzemezlerdi ki, mil-
let bilesimi doéneminde birbirlerine benzesinler?
Eger eli para goren Anadolu insani, bir iist aga-
manin kiiltiiriinii yagsamiyorsa, bu dogru diriist
bir ulusal bilesim yapamayigsimizdan olmasin? Na-

! 511 Madam Eskenazi, Madam Sofi, dinyanin dort
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bir yanina dagilmis Miisliman olmayan Osmanli-
lar, gelenek ve goéreneklerini yabanci kultirlere
karsi savunuyorlarsa, Anadolu’daki Tiirkler de 6y-
le savunuyorlar. Laik, ulusal ve demokratik bir
kultir bilesimi, bir yasama bic¢imi gerceklestireme-
digimiz siirece, eski bilesimin kalintilarina sigina-
rak savunmakta devam edeceklerdir.

Kiiltir bilesimi a¢igimizi, yerine yabanci bir
kultird (kultirleri) ve yasama bi¢cimini ‘ikame ede-
rek’ kapatamayiz; bu neo-tanzimatg¢i bir tavir olur
ki, Ismet Pasa'nin koylilye mandolinle Mozart cal-
dirip, onu gelistirdim sanmasina benzer!

SATAFAT MERAKI... 18 Mayis 1982

ilk siirlerimden birini, Varlik’a gotiiriiyorum.
Sene 1950 filan. Yasar Ndbi, arka sayfalara koya-
bilecegini belirtince sasirmis olmaliyim, ag¢iklama-
y1 gerekli gordii: Sairler arasinda sessiz bir kavga
sirer gidermis. Filanin siiri 6énde cikti, falanin
ad1 benimkinden biiyiik yazildi, v.s. On yil sonra
Yesilcam’da 6grendim ki, bu gosteris savas: film
yildizlarimiz arasinda, ¢ok daha vahim haldedir.
Cogu alacag paradan ¢ok, adinin hangi biyuklik-
te yazilacagini tartisiyor. Isikli reklamlardaki si-
ralama ytiziinden, gazino sarkicilarinin isglerini bi-
raktiklarini 6grenisim, on yil daha sonra! Anhasi
minhasi, sanatc¢ilarimiz arasinda bir fiyaka ya-
risidir gidiyor.

Yo, yalniz onlar arasinda degil, genellikle ay-
dinlarimiz arasinda demeliydim. Bilmez degilsiniz
ya, masasl degistirildi, telefonu kaldirild1 diye ma-
kamindan istifa eden sube miidiirleri; arabasi alin-
d1 diye olay cikaran idare amirleri gorilmiistiir.
Buyik bir sirkette yeni gorev edinen delikanlinin
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basarisi, yaptigl isle ol¢iilmiiyor; 6zel sekreteri var
m1 yok mu, emrine araba verilmis mi verilmemis
mi, ona bakiyorlar. Isimiz giicimiiz fiyaka, bir de
konfor! Basarinin Kriteri, vitrinin gosteris dere-
cesi!

Hep bodyle miydik?

Tirk aydinlarinin ceddi ‘Osmanl’ aydinlari,
okullarda ogretildigi kadar ‘kahraman’ degillerdir.
Yoksa sOoyle mi demeliyim: Padisahin ‘kullugun-
dan’, ‘fikri hiir, vicdant hir, irfan1 hiir’ yurttash-
ga, kolay gecememisgler. Makam-1 saltanata kafa
tuttuklar: zamanlarda bile, ‘zevahire’ 6nem veren
‘padisah bendesi’ bir taraflari siritiyor. Ornegi pek
¢ok bunun.

Malum-1 aliniz, ‘Gen¢ Osmanlilar’in saltanata
muhalefeti Mustafa Fazil Paga’ya; onun muhalefe-
ti ise, cikar hesabina dayaniyordu; Padisah adami
Misir’a vali yapmamis, icerledigi bu, ‘Gen¢ Os-
manllar’a 250.000 altin1 bastiriyor. Ziya Bey’in
(Pasa) ayhgr ti¢ bin, Namik Kemal’in aylhg1 iki
bin frank. Namik Kemal, Paris’ten babasina yaz-
dig1 mektupta diyor ki: “..simdi Ziya Bey, Resat
Bey, Nuri Beylerle, bahce iistiinde, gayet genis,
gayet sahane bir yazlik daire tuttuk. Pek nefis eg-
leniyoruz.” Yusuf Akcura, galiba Ebizziya’dan
naklen su bilgiyi verir: “...Ziya Bey de dahil olmak
izere, Gen¢ Osmanlilarin ciimlesi Paris ve civa-
rinda yerlesmiglerdi. Kemal ile Ziya tam Sarkh
idiler. Evvela Mustafa Fazil Pagsa’nin kileri, beyler
icin her malzemeyle doluydu. Hatta Istanbul’dan,
her hafta Karakulak suyu geliyordu.”

Ya ‘Jontiirkler?” Daha farklh mi1? Ahmet Bede-
vi, Damat Mchmut Paga ve ogullarini1 (Prens Sa-
tahaddin ve Litfullah) ‘finanse etmek’ maksadiy-
la, Fransiz zenginlerinin ‘sendika’ olusturduklarini
aciklamistir. Bu ‘sendika’ Pasa ve ogullarina, ay-
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da bin lira vermeyi iistlenmisti. Oteki ‘Jontiirkler'e
gelince, Abdiilhamid’in Paris’e postaladig1 ‘bagha-
fiye’ Ahmet Celaleddin Paga, bazilarina maag bag-
layarak, bazilarina ‘memuriyet’ saglayarak, ii¢
asagl bes yukari hepsini evcillestirmeyi basarmisti.
Dr. Abdullah Cevdet Viyana El¢iligi hekimligine,
Curilksulu Ahmet Bey Belgrad Atasemiliterligine
atanir; Tunali Hilmi Bey Madrit, Ali Kemal Bey
Briiksel El¢iligi'nde gorev alir ve ilh...

Dikkat buyruldu mu, bunlarin hepsi aydin,
dahas1 ‘devrimci’ aydin; muhalefet donemlerinde
iken ¢ogu ‘bilirokrat’, cogu ‘alayise diiskin’, konfor-
suz edemiyor; giiniin birinde iktidar oldular mi, bu
eyilimlerini sistemlestirip yaymayacaklarina ina-
nilir m1? Tanzimat’'in sivil pagalarindan itibaren,
Osmanli aydinlari makam, unvan, mansip, riitbe,
nisan merakindan bir turli kurtulamaz: Memur
miidtirlik, ister, mudur olur gézii umum miidiir-
likktedir; ‘firkacidir’, ‘meb’us’ olur, ‘vekillige’ he-
veslenir, ‘vekil’ olur olmaz gozii basgvekilliktedir.
Bir hizmet yarisi degil, itibar yarisidir bu; kaniti
ortada memurlar miudiir, ‘firkacilar’ vekil olmus,
fakat devlet batmustir.

Hastaligin cumhuriyet aydinlarina sirayetini,
ancak Kuvay-1 Milliyeci bir idealizm 6nleyebilirdi.
Cumhuriyetin ilk yillarinda sanirim 6nlemisti de!
Babiali biirokrasisinin Ankara’ya intikali bir yan-
dan, Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ‘tek parti dik-
thsina’ doniismesi Obiir yandan, eski hastaligin
niiksetmesine sebep olmuslardir. O giin bugiin
Tirk aydinlari, yine ‘segkinlik’ merakindadirlar,
ayricalik isterler. Ne yapip yapip kendilerini ben-
zerlerinden ayiracaklar, onlarin oOniine gecirecek-
ler. Ciddi bir hizmet yarisinda, ‘bihakkin’ ¢alisa-
rak m1? Ha iste orasi, siipheli biraz.

Sevgi Soysal anlatmisti:
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TRT’de cahsirken, mikrofona piyes koymak
gerekiyor, orada hazir bulunan inlii bir yazar,
sikilmadan filan kitabinin bu is i¢in bigilmis kaf-
tan oldugunu soyleyebilmis! Yeteneklerine bakma-
dan, yetki istemeyen mi kaldi? Hangi aydini din-
leseniz, isinde en becerikli olan o, en beceriksiz,
dairenin baskani. Oysa hep biliyoruz, ¢cogu tistlen-
dikleri gorevi duyarlikla yerine getirmekten cok,
emeklilik siiresini ve alacaklari ikramiyeyi hesap-
hiyoriar. Osmanl aydinlarindan miidevver satafat
merakiyla, makamlarinin cakasini satmayi, gere-
gini yapmaya yegliyorlar. Cogunda yazlhik kat,
video, son model araba, hatta denizde bir ‘tekne’
meraki, isinde basaridan 6nde geliyor. Kestirme-
den ve cabuk, para! Kisiligini, satafatiyla kanit-
lamak!

Oysa Turk aydin1 bagka kumastan, baska bir
adam olmamali m1? Bir gey ‘olmayr degil, lilkeye
yarayacak bir seyler ‘yapmayr’ onemseyen bir
adam? Ama 6birleri yok mu o6biirleri, hani isin ka-
litesine degil fiyakasina bakanlar, kiiciik parmak-
lariyla ahkam kesenler, ‘biliylik yanlisimiz’ iste asil
onlar!

Yanhs kiulturlerin “tasiyicilar’’ da onlardir
cliinkii.

IKIYUZ YILLIK SUCUMUZ... 25 May1s 1982

Demistim ki, ‘6nceden gerceklesmis Miisliman
tabanlhh bagka bir laik toplum modelinin olmayisi
da, ulusal bir kiultiir bilesimine ulasamayisim2i
olumsuz yonde etkilemis, Hiristiyan tabanl laik
toplumlar1 6rnek edinisimiz cesitli yozlasmalara
yol acmistir’; kafasi buna takilmisg, telefonda di-
yor Ki:
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“...ne demek Hiristiyan tabanl laik toplum?
Kavrama aciklik getirmelisiniz: Laikligin anasi
pozitivizm ise, miisbet bilimlerin yasalari nesnel
ve evrensel degil midirler?”

Ufak ufak, tartigsak mi1 diyorum.

Ummet agamasinda Batili toplumlar, deger sis-
temleri son derece Hiristiyan koylii toplumlar: ola-
rak goruntiyor, yani kirsal ve feodal. Kilise, her
yerde hazir ve nazir; gii¢li orgutiyle yalniz ah-
rete degil, diinyaya da egemen, diizenleyici ve
belirleyici gii¢. Uluslasma siirecinde, parasal ve
burjuva (sehirli anlamina gelir) deger sistemleri
agirhk kazanacaktir. O kadar boyle olacaktir ki
bu, o gilinedegin tekligini ve biitiinligiini koru-
mus Roma Kkilisesi bile, ulusallasmanin (burjuva-
lasmanin) kosullar: geregi catlayip boliinecek, Hi-
ristiyan tabanl uluslarda bir yandan Luther’cilik,
Calvin’cilik v.b. egilimler dogarken, bir yandan da
laiklik serpilip gelisecektir.

Ingilizlerin laikligi, prensibi ayni olsa da,
Fransizlarin laikligine benzemez, bunda hem pro-
testanligin katoliklikten farkli olusu rol oynar, hem
de Ingiliz burjuvazisinin Fransiz burjuvazisinden
cevikligi, sanayilesmeye gecisteki cabuklugu. Dik-
katli baktik mi, Alman laikliginin de italyan laik-
ligine uymadigin1 goriruz. Demek Hiristiyan ta-
banli iilkelerin iclerinde dahi uluslagmayla beli-
ren laik toplumlar, kosullarin farklihg: yiziinden
aynit olamwyorlar; oyleyse, Miislimanhik gibi ta-
mamiyle kargit bir din tabanindan olan toplumla-
rin, uluslagma sirecinde, laikliklerinin Batili laik
toplumlarinkine ‘aynen’ benzemesi olast midir?
Tirk toplumu, immet agsamasindaki kirsal/feodal
koylii toplumundan, millet asamasindaki burjuva/
parasal topluma gecerken, cevap bulunmas: ge-
reken ‘hayati’ soru buydu. Tirk aydint bu cevab:
bulacak yerde, halkina, Batil: toplumlarin ulastik-
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lar1 gelisme asamalarna dayanan cesitli toplum
modelleri onermis, kendi iimmet toplumundan 06z-
gin (orijinal) bir laik toplum modeli yaratmaya
yonelememistir. Ikiyiiz yillik sucumuz budur.

O zaman ne oluyor? Uluslagsma olayi, tabani
farkli toplumlara benzesmeye, onlarin iistyap: ku-
rumlarini aynen aktarip ¢agdaslastigimizi zannet-
meye doniisiiyor. Eger Tirkiye’den once uluslas-
mis, dolayisiyla laiklesmis, Miisliiman tabanli top-
lumlar olsaydi, kuskusuz isimiz bir hayli kolaylasa-
cak, ama fikrimce 6zgin (orijinal) ulusal bilesim
sorunu biitiin 6nemini ve ciddiligini yine koruya-
cakti. Nedeni belli: Cezayir, laik Tirk toplum mo-
delini aynen uygulayamaz. Bunun aksi ayni oran-
da gecerlidir.

Hava yagmur. Camlarda su tozlar1 ugusuyor.
GOz ucuyla, televizyon ekraninda, Galatasaray’in
gol attigin1 goériiyyorum. Telefondaki diyor ki:

“...cagdas laik toplumu yaratan sanayidir, da-
ha genel bir terimle teknoloji! Teknolojinin Hiris-
tiyanmi Miisliiman: olur mu Allah agskina? O halde
teknolojik gelisme, ister Almanya’da olsun, ister
Tiurkiye’de, aynt sonucglart getirir, ayn: yasama bi-
cimini egemen kilar..”

Acaba? Sorunu teknoloji diizeyinde koymak,
sonuglar1 degistirir mi? Teknoloji dedigimiz nedir?
Bilimlerin tiretime uygulanisi degil mi? Hiristiyan
tabanl toplumlara bir bakalim, uygulamalari bir
o6rnek midir? Degil elbette! Yoksa ne diye Alman
teknolojisinden, Amerikan teknolojisinden, Sovyet
teknolojisinden s6z edilsin? Bilimlerin tiretime uy-
gulanmasi, Hiristiyan tabanh toplumlarda bile, ko-
sullar farkl oldugu i¢in, demek farkl teknolojiler
meydana getiriyor. Yalniz teknolojiler mi canim,
yasama bicimleri de! ingilizin yagama bi¢imi Fran-
sizinkine, Amerikanin yasama bi¢cimi Rusunkine
uyar m1? Ne miinasebet! O halde, dinsel tabani

90



karsit toplumlarin teknolojileri (bilimsel yasalar
ayn1 kalsa da) berikilerine benzemeyecektir. Elbet
bunun, yasama bi¢imini etkileyen 6nemli bir yani
da olacak. En ilging¢ 6rnek Japonya midir? Japonlar
ayn1 bilimlerin ayni nesnel yasalarini kullanarak,
kendilerine 6zgi bir teknoloji, giderek ulusal bir
bilesim gerceklestirmek yolundalar.

Telefondakine cevabim su mu olmali acaba?
Miisbet bilimlerin, nesnel ve evrensel yasalarini
iiretime uygulayarak, iretecegimiz teknoloji, ya-
sama dizeyimizi ve diizenimizi degistirir, kirsal/
feodal asamadaki biciminden farkl kilar, ama bu
baska seydir, farkliligin yabanc: teknolojilerin —ya
da kiltirlerin—, ulusal bilesimin yerine ‘ikame
edilmesinden’ dogmast baska bir sey!

Onceki yaratici bir ulusal kisiligin isareti, son-
raki somirge uydulugunun! Bu farki agiksecik
kavramadikca, istersek allame-i cihan olalim, dog
ru ¢oziime ulasamayiz.

AYDINLAR NIYE
‘TEKLIYOR?’ 12 Ekim 1982

Danigma Meclisi'nde Anayasa tartigsmalar: si-
rerken, sik sik, Ibn Haldun’un soylediklerini hatir-
ladim. Hele sonug, o biiyiik islam alimine, biisbiitiin
hak verir goziikmektedir.

Soz siyasetten acildi mi, Ibn Haldun, ‘sunif-u
beser icinde, emr-i siyasetlen en uzak Kkigilerin’
aydinlar (alimler) oldugunu soéyliiyor. Ciinkii bun-
lar, ‘kdffe-i hiikiim ve nazarlarinda, enzdr-1 fikriy-
ye ve umir-u zihniyye ile me’lif olup, baska sey
bilmezler’ imig! Aydinlarimizin, cokluk, siyaseti
agizlarina ylizlerine bulastirdiklari muhakkak ise
de, bu sadece ‘umur-u zihniyye ve enzdr-1 fikriyye’
ile mesgul olmalarindan midir? Pek sanmiyorum!
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Bir kere biz; oldum olas1 kiltiirli aydinla, diplo-
mali meslek adamini birbirine karigtirmisizdir;
ikincisini, birincisinin yerine koyar dururuz. Ogre-
timi, kiiltir belledigimizden midir nedir, bir tiirli
kiiltiri demokratiklestiremedik.

Galiba is biraz karisik, bir izah deneyelim
mi?

Feodal iimmet toplumunda, kiiltiir (bilim ve
sanat) monark ve cevresindeki soylularin ‘imtiyazi-
dir’. Yani, halktan uzak! Baroque miizigi ya krallar
dinlerdi, ya prensler! Filozoflar, bilginler, tama-
miyle soylularin himayesinde; onlar ic¢in ¢alisiyor.
Selcuk/Osmanl: sentezi, erken doneminde pek ayni
tutumu tutmamis ama,; sonralar1 kurala uyuyor:
Divan edebiyat ve musikisi, aslinda bir saray ede-
biyat1 ve musikisidir; boyle olmasi da, son derece
dogaldir.

Ulusal demokratik devrim, nasil iktidar1 mo-
nark’in elinden alip halka vererek demokratikles-
tiriyorsa; onun gibi, kiiltiiri de (bilim ve sanat) es-
ki imtiyazlh kesimden alip, halkin biitiiniine (mil-
lete) yayarak, Oyle demokratiklestiriyor. Tarihi
fonksiyonu bu! Burjuva liberal millet toplumunda,
kiltirlilik herkesin hakkidir; bunun olanaklarini
yaratmak da, devletin gorevi! Devlet bu isi nasil
yapar? Bir yandan egitimi 6gretimi demokratikles-
tirip yayginlastirarak; bir yandan da, kilturliiyle
kiltursiiz arasindaki yasama farkini kaldirarak!
Kiiltirsiiziin ge¢imi kolaylasirsa, kalan vaktinde
kiiltur edinme firsatini bulabilir. Cagdas demokra-
silerde siire¢ boyle isliyor.

Ya bizde? Anadolu Ihtildli, ulusal demokratik
bir devrimdir: ‘hakimiyet’, sultanin elinden, ‘bild-
kayd-ii-sart’ milletin eline geger! Bunun olagan
sonucuy, kiiltiriin (bilim ve sanat) ayni sekilde,
saray ve cevresindeki ‘miinevveran’dan, halka da-
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gilmas1 degil midir? Galiba iste orada, iki hata
yapmisiz: Birincisi kuramsal (teorik) bir hata, sa-
nworuz ki saray ve cevresindeki kiiltiir dogu/ls-
lam skolastigine bagl oldugundan, toptan redde-
dilmeiidir, bu bizi, kiltir emperyalizmlerinin go-
nilli kurban: yapwor, ikincisi pratik bir hata, 6g-
retimi demokratiklestirmek, kiltiri halka yay-
mak saniliyor;, bu da, sbzgelisi ‘yiiksek Ogrenimi
imtiyazli cevrelerin hakk: olmaktan ¢ikarip, halka
mal ettin mi, kiltir sorunu ¢ozimlenir’ yanhisini
getiriyor.

Bunun sonucu, Devlet-i Aliyye'den beri, ‘mali-
mat sahibi, milletten kopuk, nisbeten imtiyazli.
Bati taklit¢isi’ bir aydin kesiminin yaratilmasidir.
Imtiyazli dedim, imtiyazlari, biitiin ‘teceddiit ha-
reketlerinin’ basini ¢ekmelerinden, bu yolda biirok-
rasiyle biitiinlesmelerinden doguyor; gel gor ki,
‘taklit bir komprador kiiltiriiniin tasiyicisi olma-
lary, onlar1 siirekli halka (millete) yabancilastiri-
yor. Coziimlerinin, kuramsal onerilerinin, siyaset
diizeyinde bir tiirli ‘dikis tutmamasy’, bundan!

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, ulusal bir aydin
tipi yaratilmaya calisilmamis denemez! Ulusal bir
bilesim kaygisi da goriliiyor! Ne var ki, Mustafa
Kemal’'in olumiinden sonra, Turk kiilturinu Yu-
nan/Latin tabanina oturtmak egilimi, ‘aktarmaci
ve malimatfurusg’ aydin tiriinii yeniden tedaviile
cikariyor. Ustelik, biirokrasiyle addeta 6zdeslestire-
rek! Sonucunu goriiyoruz: Yarim asrl gecen Cum-
huriyet tarihinde, kiiltiir hayati, elli milyonluk iil-
kede, yliz-bilemedin besyiiz bin kisiyi ilgilendiren
bir darlikta kalmistir. Cumhuriyetin en biiylik ba-
sarisizhiklarinin birisi bu! Orijinal wulusal kiiltiir
bilesimi yapamiwyor, bir, eldeki taklit kiltiri de
—halka yabanciulastigindan— kesinlikle demokra-
tiklestiremiyor, iki! Bu ikisi, birbirinin sebep ve
sonucu mudur, diusliniiniiz!
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Ama aydinlarimizin, toplumsal hayati ilgilen-
diren siyasal onerilerindeki 1ska ge¢melerinin, ¢o-
gunun kokeninde bu gercek yatiyor.

BOYNU BUKUK
UNIVERSITELER 30 Ekim 1982

Tiurk iscilerini ‘sepetlemeyi’ kafaya koydular
ya, Almanlar arastirma yapmis: Birinci kusak
Tiirkiye’ye donmeye kararl, ikinci kusak yar1 ya-
riya istiyor, G¢lincii kusak donmeyi dusiinmuyor!
Kalibimi basarim, ayni arastirma yurt disinda ya-
sayan, ‘gelismis’ Turk aydinlar1 arasinda yapilsay-
di, cogunluk dénmeyi diistinmediklerini sdyleyecek-
ti: ‘Gelismis’ Tirk aydini, Batr’da, lilkesine oranla
¢ok daha ‘ortamindadir. Bitkiyi ‘komprador’ kil-
tiriiyle yetistirdin mi, elbette ‘havasinl’ ‘metropol-
de’ bulacaktir.

Kiit, bir an1: Ankara’da, ‘gelismis’ bir hanimla
tartisiyoruz. ilerici, basina bu yiizden ‘dertler’ gel-
mis. Akilli da. Nasilsa yeri diisiiyor, Bat’da insanin
bir siire sonra gevresini yadirgadigini, ‘memleketi
6zledigini’ s6yliyorum. Cevabini hi¢ unutmam:
“—..Ben Londra’ya ayak bastigim andan itibaren,
kendimi yurdumda hissederim. Yadirgadigimi hig
hatirlamam!” Bu aydinin, Anadolu topragina inti-
bak edemeyecegi, kesin olmasmna kesindir de; aca-
ba, o topragin kalkinmasina yarayacak gecerli ¢o-
zimleri onerebilir mi?

Kirsal tabanh Tiirk, Bati’da kag y1l yasarsa ya-
sasin, ‘memleketinden’ kopmaz. U¢-bes kurus diin-
yalik edindi mi, solugu Erzincan’da, Bitlis’te, Sivas’
ta, aliyor. Oysa, ‘gelismig’ aydinlarimizi, Batr’daki
‘mekanlarindan’ koparmaya, ne aklimiz yetiyor, ne
takatimiz! Osmanl aydini, Istanbul’dan ‘tasra’ gik-
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mazdi; bunu soyler, ‘giinah’ hanesine yazarlar; pe-
ki cumhuriyet aydini, biyuk sehirlerimizden ‘tas-
ra’ ¢ikt1 mi1? Hadi be! Koy diye gogsunii déven
‘enstitii ¢ikisl’ kirsal aydinlarin, bir ara nerelerde
yasadiklarini merak etmistim: Onlar bile kdyde
oturmuyor, (Almanya’da yerleseni var); nerede kal-
d1 sehir aydinlar1?

Ac1 m1 konusuyorum, konusurum zahir: Tirk
aydinlarinin, Anadolu’yu soyledikleri kadar sevdik-
leri, tartigmalidir; sevseler, universite hocalarini
‘oralara’ gonderebilmek, sorun olur muydu?

Mustafa Kemal Pagsa, 1 Kasim 1937°de Meclis’i
aciyor. Bir ara demis ki: “..ve Dogu bélgesi igin,
Van Golii sahillerinin en giizel bir yerinde, her su-
beden ilkokullariyla ve nihayet iiniversitesiyle, mo-
dern bir kiilltir sehri yaratilmak yolunda, simdiden
fiiliyata gecilmelidir.” Bizim kusak, kirk yil Van
Universitesi riiyasinl gormistur. ‘Temenni’, 1982’
de gerceklesiyor: Van’da tliniversiteyi aciyoruz. Co-
cuklar:1 kim okutacak?

Bunlari yazmama sebep, bir haber. ‘Mahuat’
YOK, Istanbul, Ankara, Izmir disindaki bolgelere
gidecek Ogretim tiyelerine ve yardimcilarina, yiiz-
de 25’den yuzde 50’ye varan ek tazminat verilme-
sini kararlastirmig! Lojmansiz yerlere atanacakla-
ra, yuzde 25’e varmasl beklenen, vergisiz ek taz-
minat ongoriiliyormus! ‘Goniillii’ gidenler, iki yil
yerine bir yil calisacak; bir baska habere goéreyse,
docent iken profesor olacak! Hey benim memleke-
tim, bunlar neyi gosterir? Anhasi minhasi, sayisi
yirmiyi bulan Anadolu universitelerine, yetismis
‘aydinlarimizin’ génil rizasiyla ‘hoca’ olmak iste-
mediklerini mi? Baksaniza, ancak 6zendirici ek 6n-
lemlerle, maddi avantajlarla, gitmeyi diisiinebile-
cekler!

Niye gitmek istemiyorlar? Sorunun yiizeysel
cevab1 su mudur: ‘Oralarda’ ihtiyaglarina uygun
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bir hayat bulamayacaklardir! iyi de, ‘ihtiyaclarr
nelerdir bu ‘aydinlarin?’ Oturduklar sehirlere ba-
Kilirsa, ‘gelismis’ toplum ariyorlar, sanayilesmis/
sivil toplum Kkosullarini! Bunun da ‘alafrangasy
olacak ha, ciinkii zevkleri ‘Batily’, aligt:klar1 atmos-
fer ‘komprador’ kiltiirii atmosferi! Anadolu boéyle
mi? Feodal/tarimsal toplum kosullarindan héala
kurtulamad; ‘Batil’ kiltiiriin etkisi ciliz, yasama
bicimi Ummet toplumundan giic¢lii izler tasiyor.
Simdi geldik mi sorunun bam teline: Cumhuriyet,
yarim yiizyir asan bir suredir, nasil yanlhg bir kil-
tiir politikast uygulamastir ki, ‘yetistirdigi’ aydin-
lar, kendilerini ‘vatan topraklarinda’ yabanct his-
sediyor?

Bir yandan Anadoluw’yu dengeli sanayile§tz’rip,
gelismis bir sivil topluma taban yaratirken; ote
yandan (komprador degil) ulusal bir kiiltiir bilegi-
mini iilkeye yayginlastiradbilseydik, acaba yine boy-
le mi olurdu? ‘Oralardaki’ liniversitelerimiz, acaba
yine boyle boynu bikiik, 6ksiiz ve mahzun mu ka-
lird1?

Cevab1 siz bulun!

FARKLILIGI YAYMAK! 15 Mart 1983

Aslinda Bulgar bu kadin, Fransa’da yasiyor,
aydinlar cevresinde, iinii biiyiik; kitaplari, birbi-
rinden ilging¢: Her ¢ikani yeni tartismalar, her tar-
tisma yeni sorunlar getiriyor. Fotografina baki-
Iirsa, ¢cok yash sayilmaz: AKill bir ytizii var, giizel
diyemem pek ama, giiliimsemesinin aydinhg1 dik-
kati cekiyor; bir de tabii, zarif parmaklar1 ara-
sindaki, yaprak cigarasi.

Cagimizin dikkate deger diistiniirlerinden,
Julia Kristeva’yla tanigmis oldunuz. Gazetecinin
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biri, kitab1 dolayisiyla m1 ne, onunla gorismus;
sundan bundan, yasadigimiz c¢agin sorunlarindan
s0z etmisler. Anlayisim Julia Kristeva sozii aydin-
lara getirmis, ona bakarsaniz ‘solda’, ya Jean-Paul
Sartre’in ‘angaje aydin’ kavrami gecerliymis, ya
da Gramsci’nin ‘organik aydin’ kavrami; her ikisi
de aydinlari, toplum karsisinda ‘sorumlu’ kiliyor!
Bu sorumluluk o derece biiyiitilmiis ki, sonunda
cagdas sorunlar iizerinde bagimsiz olarak arastir-
maya kalkisan, birtakim sonuglara ulasan aydin-
lar, handiyse ‘suc¢lu’ hissediyormus kendini: ‘Halk
yiginlarina karsi, gérevini ihmal ettigi i¢in.

Oysa aydinlarin, Kristeva’ya bakilirsa, ‘basit-
lestirme, aydinlik ve saydamhkla yuklii’ bir gérevi
yoktur; o is icin aygitlar var, orgiitler var; ideolo-
jiler de, politikalar da, bu aygitlar, oérgiitler (par-
tiler, dernekler v.s.) araciligiyla kitlelere ulasiyor;
aydinlarin gorevi, tam tersine, aygitlarin, orgitle-
rin (partilerin) isi fazla basitlestirmeye goturip,
yeknesakligl hakim kilmasini énlemek; baska bir
deyisle, farklihig1 yaymak! Bunun i¢in ne gerekir
peki, bir kere aydinin hem aygitlara, orgiitlere
hem de yiginlara karsi ozgirligini ve bagimsiz-
liginm1 korumasi; ikineisi, yéntemini, aklina uydugu
bicimde kosullara uygulamasi degil mi?

Ha, cagimizda bundan pek hoslanmiyorlar.

Yooo, son yargi benim degil, inli dislinir
Michel Foucault’nun yargisidir. O da bir soylesi-
sinde, Kristeva’nin degindigi sorunlar1 ele alyor,
bagka bir yonden irdeliyordu. Foucault’ya goére de
zamanimizda aydinlar, ya su yandan oluyorlar,
ya da bu yandan,; akimlarin, érgiitlerin, ya da ay-
gitlarin esegine bir bindiler mi, yandiniz, baska tiir-
kiileri kalmiyor artik, ha bre esegine bindikleri
aygitlarin, orgitlerin, akimlarin turkisiinia c¢agi-
riyorlar. Bunu yaptiklar1 sirada en asagilik pro-
pagandalar ‘gercegi aciklamak’, iilkenin ya da be-
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lirli cevrelerin ‘gercek cikarlarini savunmak’ olu-
yor. Foucault’ya inanilirsa, sonu¢ alici, ise yarar
bilimsel arastirmalari, bu kA4tii ‘taraftar’ esprisi
kadar aksatic1 bagka bir sey olamaz!

Kristeva da hakli, Foucault da! Yiuzyilin ba-
sindan bu yana, aydinlar, kafalarin: belli ‘tarafla-
ra’ gore yonlendiriyorlar. Son seksen yilin bilanco-
su, kori koriine ‘sagei’ ya da ‘solcu’ ideallere bag-
lanmisg, kéri koriine bunlarin savunmasini yapmais,
kalemlerini, fircalarini, bilgi ve sanat yetenekleri-
ni, ‘inanc¢larinin’ buyruguna vermis, cesitli aydin-
larin, hazin fiyaskosundan ibarettir. Olay bizim
gioi, aydinlan ‘kap1 kulu’ geleneginden heniiz ko-

2mami§ toplumlarda, daha da acili sonuglara var-
miyor mu? Yasadigimiz son otuz yila soyle bir bak-
mak, bu soruya olumlu cevap vermeye yeter. Turk
aydinlari, ‘siyaset yaparken’, ¢cokluk ‘aydinlik’ so-
rumluluklarini unutmakta; gorevlerini, aygitlarin
ve Orgiitlerin kaliplagsmis, iyice orta mali, gercek-
lerle ilgisi tartisilmaya muhta¢ ‘sloganlariny’, tek-
rarlamaya indirgemektedirler.

Halka karsi sorumluluklari, aslinda, bu ‘slo-
ganlary aklin 1s181yla, gercegin sinavinda ele alip,
tartismay1 gerektirirdi. Onimiizde yeni, ‘siyasal’,
bir dénem aciliyor. Ayagina tas degse, aciyip aci-
madigini Batili diisiiniirlerden soran aydinlarimiz;
bu yeni dénemde, Kristeva’nin, Foucault’nun de-
diklerine de bir kulak verseler!..

“YANLIS” AYDINLAR 6 Nisan 1983

Demistim Kki ‘ilerici’ aydinla ‘gerici’ aydin, ger-
cekte, ilki yabanci bir kiltiirii Turkiye’ye aktar-
mak, ikincisi ge¢mis kultirii ‘aynen’ siirdiirmek
isteyen, iki yanhs tiptir. Simdi ister misiniz, ‘ileri-
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ci’ etiketi altinda ‘tedaviilde bulunan’ iki aydin
tipi lizerinde biraz sdyleselim?

Tirkiye’de ‘toplumcu’ aydinlar, ya ¢ogu impa-
ratorluktan devraldigimiz alafranga ‘komprador’
kiltirinin urini sehirli kiiciik burjuvalardir, ya
da, —ne kadar aksini savunurlarsa savunsunlar,—
icinden c¢iktiklar: feodal/iimmetci kosullarin tistya-
pisin1 tagiyan, kirsal kokenliler.

ikisinin de, ilkemizin gereksindigi, c¢agdas,
bagimsiz ve ulusal bir siyaset ve kiiltiir bilesimine
ulasabildigini sanmiyorum.

Bir tarihte ben, (24 Aralik 1976) bakin ne yaz-
misimdir: ‘Bizde yillar yili ¢agdeaslasma diye sa-
vunulan, ilerici takiminin dilinden diismeyen ba-
ticilik, batihilik o6ykiisi var ya, hah iste o o6yki,
batili sermayenin iilkemizdeki somiri c¢ikarlarini
savunan komprador burjuvazisinin benimsedigi
yabanci kiiltiirdir ki, eger yerli aydinlara benim-
setilebilirse, halkla aydinlar arasisnda esasli bir
yabancilagsmanin ve kopuklugun saglanacagli, bu
kopukluk sayesinde, somiiriiye karsi ¢cikmak isteye-
cek halkin, —aydinlar1 hep somiiriiciilerin yaninda
bulacagindan,— karsi ¢ikma olanaklarinin orta-
dan kaldirilmig olacagl hesaplanmistir.’

Simdi bir tanik dinletecegim, bir de o6rnek
verecegim. Tamgimiz J.M. Albertini. “Azgeligmis-
ligin Mekanizmast” adll eserinde, kelimesi kelime-
sine goyle diyor:

“...endistri uygarligi, az gelismig iilkelere, ken-
di deger ve kargit degerlerini de aktarmaktadir.
(..) Gerek toplumun seckinleri, gerek halk kiit-
lesi, cokluk, bu diigiince emperyalizmine ¢ok acgik-
tirlar. Maddi bagar: prestijiyle bezenmis Amerikan
ve Avrupa kiiltiir modelleri, insanlar iuzerinde teh-
likeli bir cekicilige sahiptir. Geleneklerin ve tutucu
digiincelerin kurban: oldugunu sanan kigi icin Ba-
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tnin degerler sistemi, kiltiri, dili ve dini bir
yiikselme yoludur. Uciincii Diinya reformcularinda,
koklii bir sekilde, gecmisten kopma istedi az rastla-
nan bir durum degildir.”

Nasil begeendiniz mi? Simdi gelelim 6rnegimi-
ze: Omer Seyfettin’in ‘dAsilzadeler’ini hatirlar mi-
sini1z? O unutulmaz Efruz Bey, bir ara ‘asalet’ tas-
lar, evdekilerin onu ‘M6syo 16 Prens’ diye cagir-
masini ister. O ve cevresindeki ‘asrilik meraklisy
Mesrutiyet aydinlari, ‘maymunlugu’, adlarini bile
Batili soylulara benzetmeye kadar gotiirmiislerdir:
Prens Eternel do Kara Tanburin, Prens Zirtaf, Mar-
ki Nermin v.s... Benim Kkestirmeden ‘komprador’
ilericiligi dedigim bu ilericilik o derece derinlere
kok salmistir ki, ekonomik diizeyde iilkenin bagim-
sizliginl ve Ozgurliigiini savunan bazi ‘toplumcu’
aydinlar, Bati, modeli kiiltur ilericiligine yandag ¢1-
kabilmektedirler. Buna da sasmamaliyiz, J.M. Al-
bertini diyor Kki:

“...bagimsizlik elde edildigi zaman bile, ozel-
likle kiiltir alaninda, somiirgecinin taklid edilmesi
siregelir.”

Tedaviildeki 6teki ‘ilerici’ aydin tipini, kiligin-
dan derhal taniriz: Ya kasketlidir, ya basi acik;
parka, ya da gocuk giymeye diigkiin; elinde tesbih,
felaket cigara tiiketir; cogu salkimsacak ‘bektasi’
biyiklhidir; aralarinda kizlara ‘bacy’ diye seslenirler:
‘erkekliklerine’ diyecek yoktur.

Bunlar icin gecen yi1l sunlar1 yazmistim (1
Mart 1981): “Turkiye’de is¢ci sinifinin, Bati’'daki
isci siniflar1 gibi ‘sehirli’ nitelikler edindigini soy-
leyebilmek, hala adamakilli zor. Isci dedigimiz, ‘is-
cilesmis’ solcu aydin dedigimiz kisilerin 6nemli bir
kesimi, Kirsalliklar1 agir basan Kisiler. Isci sinifi
adina, isci sinifinin tarihsel/toplumsal ‘sehirli’ ni-
teliklerini kriter diye alip, eylemleri ve kKisileri bu-

100



na gore degerlendirmiyorlar; tam tersine, kurtu-
lamadiklar1 kirsal degerler sistemini, is¢i sinifinin
diye alip, basbayag1 feodal/iimmet¢i bir kafayla,
sehirli ‘komprador’ aydini yeriyorlar. Sehirli ay-
din, zaten komprador kiiltiiriiniin bir drini, bu
yuzden, halkina yabancilasmig, hele immet cer-
ceveli bu cesit feodal/solcularla uyusmasinin ola-
nagl yok. O zaman gelsin irili ufaklh suclamalar,
karalamalar, darginliklar v.s.”

Bana oyle gelir ki, birinci tir ilerici aslinda ne
kadar ‘komprador’ bir aydin tipiyse, ikinci tur ileri-
ci de oyle bir ‘limpen’ aydin tipidir: duygusal ve
disunsel tepkilerini, siyasal ilerici bir terminolojiy-
le 1af olarak gosterse de, toplum icindeki davranis-
lar1 dagilmis kirsal kesimin biiyiik sehirlerdeki ya-
banciligini yansitiyor: Kebapecilardan g¢ikmyor,
basbayag1 ‘arabesk’ dinliyor, her tirli cagdashga
ya ‘zlippelik’ ya da ‘yozlagsma’ diyorlar.

Peki ya gercek anlamda cagdas, bagimsiz ve
ozgir Tiirk ilericisi? Gel de Fikret’in inli mis-
rainl hatirlama:

“Gengler, butin immid-i vatan simdi sizde-
dir!”

“MECBURI HIZMET” 5 Temmuz 1983

Dogu Ekspresi’yle, Erzincan’dan doéniyorum.
1957 mi?.. Demek yirmi beg y1l olmus. Bugulu cam-
larin ardinda, acayip bir soguk. Vagon/Restoran’
da, kircil biyiklar1 agzina giren, mutsuz bir memur-
la oturmusuz. Diyor ki: ‘‘—Bendeniz Kayseri’den
otesini bilmem. Middet-i memuriyetim, sark vila-
yetlerinde ge¢ti.” Cayindan dalgin bir yudum alip.
ekliyor: “..maliim-1 aliniz, iltimasim yoktur da...”

Bolge bolge, memurlara ‘mecburi hizmet’ ge-
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tiren dizenlemeyi, gazetelerde okuyunca; o me-
muru hatirlamaz miyim?.. Kim ne derse desin, ul-
kemizde memuriyet, yillardir, arkasi olmayanlarin
‘magduriyeti’ demektir. Yeni diizenleme tayinlere
yeni bir denge, biraz adalet getirmis olacak. Uni-
versite 6gretim uiyelerinin, saglik personelinin; ben-
zer ‘mecburiyetlere’ tabi tutulduklarim biliyoruz.
Sanirim sira teknik personeldedir: Her sey hazir-
mi§ da, teknik personel yoklugundan, Dogu’'daki
koylerimize 151k ulastiramiyormusuz...

Bu, Cumhuriyetin 60. yildoniimiinde oluyor.
Ayip ayip!..

Sorunu ciril¢iplak koyalim mi?.. Cumbhuriyet,
yetistirdigi aydinlari, Anadolu i¢lerinde tutamiyor.
Is ‘mecburiyete’ bindirilmezse, firsatini bulup, ge-
lismis yorelere kaciyorlar. Daha c¢ok da, kiy1 se-
hirlerine. Ac¢iklamasi nedir bunun?.. Galiba biirok-
rat aydinin, iki ana 6zelligini saptayarak bulabile-
cegiz. Egitim sistemimiz cagdashk diye, ‘sehirli’
bir aydin turi tiretmektedir. Bununla yetinmez
ama, ‘cagdaslig)’ Tanzimat’'tan beri ‘Batili deger-
leri aynen benimsemek’ sandigimizdan, iistelik
‘alafrangaligl’ buna ekliyor. Oyleyse, biirokrat Tiirk
aydinlari, hem kirsalhiktan tamamiyle kopuktur,
hem de ‘aktarma’ kiiltir degerlerine sahip olmayai,
‘seckinlik’ saymaktadir.

Oysa bunlar1 nerelere gonderiyoruz?. Heniiz
feodal/immet altyapisindan arinamamig, yasama
bicimi ¢okluk kirsal, degerleri biitiiniiyle ‘alaturka’
yorelere. ‘Mahrumiyet bdlgelerine’. Gecen yuzyil-
dan kalma bir halkc¢ilik (populisme), gelismis ay-
dinlarin, o geri kalmig yoéreleri, icindeki kiltir ate-
siyle aydinlatacagini 6ngoriir. Gercekte 6yle olmu-
yor. Yetistirdigimiz ‘sehirli’ ve ‘alafranga’ 6zellik-
leri baskin aydmlar, gittikleri yorelerde ‘ciddi’ te-
mas noktalar1 bulamayarak, hizla ‘yabancilasiyor-
lar’; careyi ya ickide ve kumarda, ya da canlarini
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‘asgari’ bir ‘sehirlilik’ ve ‘alafrangalik’ bulabilecek-
leri yerlere atmakta buluyorlar. Diipediiz kaciyor-
lar, yani. ‘Mecburi hizmetle’ onlari, kactiklar:1 yo6-
relerde tutmaya calismak, belki bir tedbirdir ama,
stirekli bir ¢éziim degildir. Anadolu igleri, dyle kir-
sal ve alaturka, aydinlar ise boyle kentsel ve alaf-
ranga oldukca, daha ¢ok kurban verecegiz.

Cozim nasil olmaliydi?.. Ona da bir goz ata-
Iim.

Once akilli ve dengeli bir toprak reformuyla,
Anadolu iclerindeki Kkirsal altyapr c¢ozulecekti.
Onunla atbasi, planh ve halkgl bir sanayilesme, i¢
bolgelerimizde, saglikli bir sehirlesmeyi gelistire-
cek; bu sayede, ‘sehirli’ yasama bi¢imi yurt ytize-
yine dengeli olarak yayilacakti. O zaman, ‘sehirli’
ozellikleriyle gelen aydina, ‘sehirli’ bir yasama bi-
¢imini, her tarafta saglamis oluyoruz. Oluyoruz
ama, bu yeter mi?..

Aydinlarimizi. klasik kultiriimiizden gelisti-
rilmis ulusal ve g¢agdas bir kiiltir bilesimiyle do-
natamazsak, yabancilagmasini yine onleyemeyiz.
‘Aktarma’ kiiltir degerlerinin ‘alafrangalig’’ yurt
icindeki ‘ulusal’ degerler sistemiyle celisecek, bu da
aydinin mutsuzlugunu koyulastiracaktir. O hal-
de, toprak reformu ve endiistrilesmeyle yurdu, alt-
yapisal oiarak kirsaldan kentsele gecirirken; ist-
yapisal olarak da, klasik kiiltiirden ulusal ve cag-
das bir kiiltiir, bir yasama bicimi iiretmek; ve bu-
nu, egitim yoluyla aydinlara benimsetmek gere-
kiyor.

DEVSIRME'DEN
DEVSIRILMEYE... 19 Temmuz 1983

O yazim eksik birakmistim, Giilten telefonda
beni payladi:
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“..yetistirdigimiz biirokrat aydini, yalmz Ana-
dolu iglerinde mi tutamiyoruz Allah askina? Tiir-
kiye’de durmuyorlar yahu! En gelismisleri, hanidir
Amerika’da, Almanya’da, Ingiltere’de, Fransa’da
yerlesmisler. Oralarda yasiyor, onlara c¢alisiyorlar.
Bunda, egitim sistemimizin ‘yabancilastiricr’ etkisi
rol oynamamig midir dersiniz?”

Gilten’in soézleri, Izmir’den yazan M. Fenniog-
lu’'nun, mektubundaki su satirlar1 aklima getiriyor:
“...17 yasinda Amerika’ya gidip, orada 27 yasinda
profesor olan bir arkadagimizin, uzaktan bizde olup
bitenlere bakip, act aci: ‘—Yahu bizi devgirmigler
de, farkinda olmamuisiz!” dedigini hatirliyorum.
‘Devgiren Osmanlr’dan, nasil olup da ‘devgirilmis
Tiirk’ sifatina léyik duruma geldigimizi, artik iyi-
ce aragtirmamiz gerekiyor.”

Dogru soze ne denir?

Osmanl: ‘devsirme’ye, Celebi Sultan Mehmed
doneminde baslar. Sistem, en gelismis seklini XIII.
yy.da ahyor. Isleyisini, kulaktan dolma, hepimiz
biliriz: Yeniceri Aga’s1 ‘ihtiya¢ gosterir’, Divan-i
Hiimayun’a bagvurur; orasl da, Devsirme Emini’ni
gorevlendirir. 14/18 yas arasindaki, Hiristiyan co-
cuklar1 (Rus ya da Yahudi olmayacak) devsiriliyor.
Once Islam ediliyorlar, sonra ‘gosterisli ve yetenek-
li olanlary’ saray i¢in ayrihiyor, digerleri Tiurk gele-
nek ve goreneklerini 6grenmek tlizere Tiirk cift¢i-
lerinin yanina gonderiliyor. Sonra, acemi oglan,
giderek yeniceri olacaklardir.

Bizi burada ilgilendiren, ‘saray icin’ ayrilan-
lar. Onlar nereye gidiyor dersiniz? Enderun’a. En-
derun ki, zamanin devlet adamlarini, sanat¢i ve
disinirlerini yetistiren saray okuludur, orada ele
aliniyor, Selcuk/Osmanl kiiltiir sentezinin icabi-
na gore egitiliyorlar. Enderun’dan pek buyik dev-
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let adamlari, musikisinaslar, sairler v.s. yetismistir;
hepsinin ortak vasfi ‘Osmanlilik’, Osmanh Kkiiltli-
riinii tasimak, yasatmak, ileriye goturmek! Selcuk/
Osmanli kiltiir bilesimi, nasil gii¢li bir bilesim
ki, Hiristiyanligin kucagindan aldig1 ¢ocuklari, his-
leri ve fikirleriyle, tam birer Osmanl yapabiliyor.

Peki, ‘cagdas kiiltir’ adina, Amerikan, Fran-
s12, Ingiliz, ya da Alman, kiltiir bilesimlerine ‘ka-
pilanan’ Tirk cocuklari, ‘devsirilmis’ olmuyorlar
m1? Cevaplandirilmasi gereken, ilk vahim sual bu-
dur. Ikincisi acaba su mudur? Egitimde ‘onlarin’
tarihine, ‘onlarin’ medeniyet ve sanatina oncelik
verir; aradaki biitiin mukayeseleri aleyhimize so-
nuclandirirsak, Tirk gencglerinin yabanc: kiiltiirler
tarafindan ‘devsirilmesine’ bizzat yardim etmis ol-
muyor muyuz?

Tanzimat’tan bu yana yaptigimiz, korkarim
budur.

O zaman ‘yetismis’ aydin, ulusal ¢evresini asa-
g1 goriiyor, ona yabancilagiyor ¢linkii aradigl gor-
gi gorenek, sevdigi sanat ve edeblyat, yasamay:
ozledigi hayat, ‘ulusal’ ortaminda yoktur. Peki, ne-
rede vardir? Orada, o ‘yiksek’ kiltirlerin, ‘gelis-
mig’ ortaminda: ‘Beyin goci’ faciasinin koékii, ba-
kin nerelere uzaniyor.

Isin garibi, bir stiredir, Batili Kiiltiirlerin eski
kiistahliklarini terketmis olmasidir. Yavag yavas,
oteki kiiltiirlerin 6nemini anliyorlar. Aralarindan,
‘Bat1 medeniyetinin listiinliigii’ adina, hele son iki
yuzyilda yapilan rezillikleri kinayanlar da c¢ikiyor.
Iste, taze bir 6rnegi Le Nouvel Observateur’de, Isa-
belle Hebey diyor ki: “..bence, kendi medeniyeti-
mizi ihrac etmek mazeretine siginarak, oteki kiil-
tiirlere bagnazca gozlerimizi kapamisiz. Oyle pek
de dhim gahim olmayan kendi kiltirimiizii gotir-
mek, Oteki kiiltiirleri inkdr etmek ugrunda, 19 ve
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20. yy.’da, elimizden geleni ardimiza koymamaigi2.
Bu dinyaya ait olmak beni rahatsiz ediyor.”

Los Angeles’da, Londra’da, Paris’ie ya da Mii-
nich'te yasayan ‘Tirk’ aydinlarini da, ediyor mu
acaba?

MEHMET KIZI GRETEL... 13 Aralik 1983

Benim tiiylerim diken diken oldu. Liitfen, §u
listeye bir g6z atar misiniz? Babasinin ad1 Mehmet,
anasinin adi Feriha, ¢ocuklar1 Gretel ve Anneliese.
Babasmnin adi Ilyas, anasinin ad1 Makbule, cocu-
gun Daniel. Babasinin ad1 Sabri, anasinin ad1 Um-
miihan, ¢cocugun Sabine. Sasirdiniz mi, yoksa iiziil-
diiniiz mi? Hayret de durumu degistirmiyor, iiziin-
ti de; alin size, anas1 babasi1 Tiirk bazi1 ¢ocuklarin
niifus kaydina gecmis isimleri; “Ursula, Sonya,
Alexander, Allus, Katarina, Maria, Ervin, Karl, Eva,
v.Ss....

Simdi litfen su satirlari okuyunuz: “..oncele-
ri cekingenlikle yanina pek yaklas:imayan ickiler-
den oOzellikle bira ve hemen yaninda schnaps de-
nilen yiksek alkollii sert icki rahatlikla hemen her
yerde icilir olmugtur (..) Fabrika kantinlerinde
tabldot olarak ¢ikan yemeklere, vatandaglar:miz ilk
yullarda, hemen hi¢c ugramaz iken, son yillarda
—belli o6zel Alman yemeklerinin diginda— c¢ikari-
lan hemen biituin yemekleri yemelktedirler. Alman-
larin kendilerine 0zgii patates kizartma ve hasla-
masi, kirmizi lahanadan cegitli yemekler ile iize-
rine sos dokiilen yemekler veya koyu corba kiva-
minda icinde et veya sosis olan yemekler ile Tiirk
toplumunda pek raslanilmayan bu ve bunlara ben-
zer yemeklere kantinlerde agirlik verilmektedir. Bu
nokta diiginiildiigiinde, bunlarin da beslenme ge-
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leneklerimizi nasil ve ne yonde etkiledigini kolay-
ca anlamak mimkindir.”

Yalniz ¢ocuklarina Alman isimleri koyuyor,
Alman yemeklerine mi alisiyorlar? Hayir, Turkce-
leri de bozuluyor. Buyurun Almanya’da ¢ikan Tirk
gazetelerine verilmis Tirk ilanlarindan bazi 6rnek-
ler: “Garantili tamir servisi — Export degil Fach-
geschaeft” “Viyana’da satihk Gasthaus”. “Aen-
dergsschneiderei icin isten anlayan, dolgun iicret-
le tam giin calisacak elemanlar araniyor”. “Her
keseye gore artikel bizde” v.s.

Bu dehsetengiz bulgulari, Dr. Nevzat Goézay-
din’in Almanya’daki Tirkler arasinda yaptigl aras-
tirmalardan aktardim. Goriilen odur ki cogumuzun
yabanci kiiltiirlerce eritilemeyecek kadar kalin ve
direncli sandig1 Tiirk isgileri, olumsuz yodnde de-
gismektedirler. Bilmem yavrularina ‘kefere’ adlar:
koyma mertebesine ulasmis bir degismeye, gulup
gecmek miimkiin mii? Bana kalirsa ciddi bir kiil-
tir bunaliminin, hatta ulusal bir kimlik yozlagsma-
sinin, habercisi bu.

Adam sen de, yabancist miy1z? Tiirk aydinlar
ikiyliz yildir Fransiz kasigiyla Alaman seyi yemez
mi? Sarikl ihtilalci Ali Suavi'nin karisi Ingilizdi.
Tevfik Fikret’in oglu Halik, Amerikan papazi ol-
du. Miitareke’de cizvitlerin Hiristiyanlagtirdiklar
Tiirklerle Paris’te bizzat karsilastim. Eski Sisli sos-
yetesinde, —biri Tirk obirii yabanci— iki isimli
mondaine’ler pek boldu. Biz Tirkiiz, bu da gecer
yahu! Yoo, kazin ayagi, bu sefer oyle degil! Su
saydiklarim, aydin kesimidir; yakin tarihimizde,
o kesimdeki miithis bozulmaya ragmen, eger ina-
nilmaz vartalar1 atlatabildiysek, tabanin saglam-
l1g1 sayesinde oldu. Avrupa’daki is¢ilerimiz, bu sag-
lam tabanin, caresizlikten oralara kaymis kismi;
eger yozlasma oralar:1 tehdit ediyorsa, tehlike fev-
kalade buyiktiir.
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Dr. Nevzat Go6zaydin da, ayni seye isaret et-
mig: “...0ncelikle ekonomik sebeplerden gurbet el-
lerde omiir titketen bu insanlarimizin degisecekle-
i elbetie ki tabiidir. Ancak bu degigsmenin ileride
Tirk toplumu icin dert olmamasi, icinden c¢ikila-
mayacak olumsuz ve koti bir yola baglangic tegkil
etmemesi i¢in, yirmi yudir alinmayan ve hatta dii-
siiniilmeyen her tlirli maddi ve manevi tedbirle-
rin, biirokrasi ve mevzuat carklarina takimadan,
bir an dnce uygulamaya konulmas: en biiyiik dile-
gimdir.”

Bu dilege hangimiz katilmaz?

EN ONEMLISI 18 Eylil 1984

Sabahin soguk mavi dumanina, ¢iplak kavak-
lardan, sapir sapir sigircik yagardi. 1936 giizu, ha-
va koti. Ilgin Merkez Ilkokulu'nda derse iri Kiyim
bir can calinca giriliyor. Birinci sinifin 6gretmeni
yok, dersler bos gecmesin diye, ilkokulu hentiz bi-
tirmig bir cocugu, 6grencilerin basina koymuslar;
sozim ona 6gretmen ‘vekilligi’ yapacak! O c¢ocuk
benim. O yillarda, ‘kirkbin okulsuz koéy’, Anadolu
yoksullugunun karanhginda kayiptir. O yoksullu-
gun kokusu burnumdan gider mi? Sinifin esigini
asar asmaz, kati bir cisim gibi suratima carpardi.

Hey Allahim, tizerinden yarim yiizyil gecmis!

Yeni ders yii ya, gazeteler egitimin sevabini
giinahin1 kurcaliyor, daha ¢ok giinahini: Binalar
Allahlik, ara¢ gerec yok, ikibin kdyde hala okul
acillamamig, orta 6gretimde 6gretmen acig1 dokuz-
bin, yurt sorunu, kitap sorunu, su, bu! Hayret,
kimse 6gretmen konusunu kurcalamiyor, oysa asil
onemli olan 6gretmenin ‘kalitesi’: Ogrenciyi sekil-
lendiren ne, 6gretmenin bilgisi kadar, kisiligi, tu-
tumu, davraniglar: degil mi? Nedense bizde, 6gret-
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menlerin bir dokunulmazlig1 olmustur hep; kalkin-
may1 ‘tahsil yapmak’, adam olmay1 ‘ayakl kiitip-
hane’ olmak, sandigimizdan m1 nedir? Kalkinmada
onceligi altyapiya degil listyapiya, ekonomiye degil
Ogretime verdin mi, ister istemez 6gretmeni yiicel-
teceksin; o zaman elbet, ‘ayricalikll’ bir durumu
olacak! 1yi de, Egitim Bakan: ne demis bakin:
«..Ilkokul égretmenleri biiyiik sehirlere yigilmaglar.
dir. Bu yiuzden Anadolu’nun ilce ve koylerine ta-
yin edilecek ogretmen bulamiyoruz. Ilkégretimde
ogretmen fazlast 50 bin, Anadolu yine égretmen-
siz.” Hi¢ sasmayin, 6gretmen kendini ‘6gretici’ de-
gil de ‘medeniyet havarisi’ sandi mi, ne yapsin,
‘kiymetinin bilinmedigine’ inanir: Ayligini1 kiigiim-
ser, itibarini kiiclimser, okulunu kiiciimser, bulun-
dugu yeri kiiclimser; ‘daha iyi yasamak’ i¢in, Ana-
dolu ilkokullarini 6gretmensiz birakabilmesi, bun-
dandir. O 50 binin hangisine sorsaniz, ‘Tirkiye’yi
kurtaracak’ ne formiiller onerir kimbilir, ne dev-
rimcilikler, ne seriatciliklar; oysa, bireysel konfor
arzulari, toplumsal sorumluluklarin silip atmais-
tir. (Nasil ki ‘milliyetci’ 6zel sektérimiiz, adimina
sar1 lira sayildigi halde Dogu’ya, Gilineydogu'ya
gitmemekte direniyor).

Ha, bir de su: Yasa ¢ikarip bunlar: ‘zorla’ ora-
lara gonderecek olsaniz, adiniz ya zorbadir, ya oto-
riter! Acaba kendileri yeteri kadar hoggoriilii, ye-
teri kadar demokratik midirler? Gercekten demok-
rat, cogulcu ve hosgoériili bir ortamda biiylimiis,
ortalama Ogrencilerin gozlemleri bile, gercegin ‘res-
milestirilmis’ goéruntulere uymadigin1 gosteriyor.
Almanya’dan gelip de ‘uyum Kkurslar’ goéren co-
cuklarimiz yok mu; bir gazetede 6gretmenleri hak-
kinda konusmuslar, soylediklerini toparlayarak ak-
tariyorum:

“..Ogretmenlerimiz bizi kiiciik goriyor, hep
emir verirmig gibi konusuyorlar. Almanya’da dgret-
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menimize her derdimizi cekinmeden anlatiyorduk,
burada ogretmen korkusu var, dogru diriist bir
sey soyleyemiyorsun, hemen bagiriyorlar. O zaman
aym ogrenci kalkip bir daha bir gey soyleyemiyor.
Ogrencilerin sigara i¢mesi yasak, tamam; demin
spor salonuna girdim: Ogrenciler spor yapiyor, bir
kadin ogretmen ayak ayak iistine atmig, sigara
iciyordu. Sadece ogretmen oldular diye, ¢ok biiyiik,
cok farklar: olan insanlar mi oldular?”

Doniip dolasip ayni yere variyorum: Osmanli’
da liberal aydin yetisemezdi, niye, liberal meslek
sahipleri (avukat, hekim, eczaci, miihendis v.s.) ¢cok-
luk gayrimiislim; Tirk aydini, minhasiran devlet
kapisinda ¢alisiyor, yani ‘biirokrat’, yani ‘otoriter!’
Durum Cumbhuriyet aydinlarina yansimistir, bu
ylzden en oOzgurliukcli gecinenlerimiz bile, otoriter,
yasakgel, ustelik Kkibirli!.. Onun i¢in 6gretimimizin
asil biiyiik sorunu, bence, okullarin ve 6gretmenle-
rin demokratiklesmesi sbrunudur. Okulsuz ikibin
koyiin, eksik dokuz bin 6gretmenin, bilmem kag yiiz
‘cifte tedrisatin’, bugiinkii Tiirkiye’nin imkanlar:
icinde, lafi mi olur?.

HANGI GENCLIK? 15 Ocak 1985

Oldum olas1 takilmigimdir, genclik dendi mi
nedense okumus gencligi anlariz hep; gengcligin
sorunlar1 demek, orta ve yiliksek 6gretim gencligi-
nin sorunlar1 demektir; hesap kitap, gecenlerde
arkadasin biri rakamlar1 ¢ikarmis getirdi, Tirkiye”
de iki milyon dolayinda okumus ve okumakta olan
genc¢ varsa, yedi milyon kadar da calisan, ya da
calismakta olan gen¢ var; bakiyorum, bu ikinci
kesimin sorunlari, ‘Genglik Yil'nin baglangi¢c ayin-
da, kimseyi ‘irgalamiyor’.

Bu bizim eski hastaligimiz: Soylemistim sani-
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rim, toplam niifusa orani pek kiuciik ytzdelerde
kalan biirokratlarin sorunlari, basinimizda daima
en itibarlh yerlerde olmustur; okumus gencler de,
herhalde gelecegin biirokratlar1 olarak, on planda
tutuluyor, 6nemseniyor. Acaba, dogru niu bu? Aca-
ba genglerimiz, bizim kusagin, bizden onceki kusa-
gin kurdugu gibi; yliksek memur, yonetici, hakim
v.s. olmak hayallerini mi kuruyor; yoksa, Tirkiye’
nin biitiiniinde hissedilen degisme siireci, onlar1 da
etkilemis mi?

Gengligin arasinda bir sorusturma yapildi, bu
sorusturmanin sonuglarina bakilirsa, durum fark-
Ii: 18 ile 35 yas arasindaki genclerin meslek ter-
cihleri soyle siralaniyor: Hekim olmak isteyenler,
yizde 21; ticcar olmak isteyenler, yizde 14, bilgi-
sayarct olmak isteyenler, yiizde 11; isadami: olmak
isteyenler, yiizde 9, ihracat¢: olmak isteyenler, yiiz-
de 7; ithaldt¢t olmak isteyenler, yiizde 6; pazarla-
mact olmak isteyenler, yiizde 4, miihendis olmak
isteyenler, yiizde 3. Gercekte, bu tercih tablosu,
gencligin hayal ve 6zlemlerinde son derece 6nemli
degisikliklerin olduguna isaret etmektedir. Sundan
ki, eger tiiccar, isadami, ihracatgi, ithalatei, pazar-
lamaci v.s.’'nin, aslinda ‘serbest tesebbiis erbabr’
oldugunu hesaba katarsak, genglerin yiizde 40’1, ge-
lecegini bu yolda gormektedir. ‘Baty’ kiilturiiyle
egitilmis, ‘seckin’ aydinlar Tiirkiye’sini hayal eden,
1940 turi ‘ilerici’ aydinlar i¢in, ne biiyiik hayal su-
katu!..

Biri cikip diyemez mi, camim sorusturmanin
saglikl oldugu bakalim dogru mu? Ama, 6teki top-
lumsal gostergeler de, durumu ayni dogrultuda
gostermektedir; eger bir lilkede, Bogaz Kopriisi
kar pay: hisseleri bir giinde satiliyor, Keban Barajt
kar pay: hisseleri, birka¢ giinde tiikeniyorsa, o il-
kede zaten burjuvazi, biitiin kesimlerde agirligin
burokraszye karsi koymus, gelismesinin énemli bir
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asamasina ulagmistir. Burjuvazinin yiikselis déne-
minde, her toplumda, degerler diizeni onun deger-
ler diizeni oluyor; Tirkiye’de ¢ok uzun yillar bo-
yunca, biirokratlik, ya da biirokratlara sirt vermis
‘seckin’ aydinhik, gecer akce olarak gortilduyse;
bunun sebebi, ulusal burjuvazinin bir tiirli topar-
lanamayisl; toplumsal degerler diizenini, biirokra-
sinin, kendi istekleri dogrultusunda diizenlemesiy-
di. O ki, yiikksek memur, yiiksek hakim, genel mi-
diir, ya da o cevre icinde yiiksek sanat¢l, yiksek
fikir adam1 olmak; isadami, tiliccar, pazarlamaci,
ihracat¢i ya da ithalat¢i olmak kadar kazang ve
itibar getirmiyor; genclerin, geleceklerini ‘serbest
tegebbiiste’ aramalari, kaginilmaz bir sey; tstelik,
klasik gelisme semasina da uygun.

Uygun olmayan bence nedir, bilir misiniz?
Genglerin ¢ogunda rasladigimiz, tarih ve yurt bi-
lingsizligi! Ne tarihlerine sahip ¢ikiyorlar, ne yurt-
larina; ¢ogunun gozi de, alip basini gitmekte! Bu,
olsa olsa, yanlg egitim diizeninin, onlar iilkelerine
yabancilagtirmasindan; bir de tabii, —c¢alisan ke-
sim i¢cin— is bulma imkéanlarinin, mahdut olma-
sindan ileri geliyor. O halde, okuyan ve calisan
gengleri de, uiretimde ve kiiltiirde o6zdeslestirmek,
onlara yeni ekmek kapilar1 agcmak zorundayiz.

VAHIM YANLISLAR 19 Subat 1985

Ressammig, beni gormek istemesi, Paris’ten
adres vereyim diye: Oraya gidip hem tedavi ola-
cak, hem mesleginde ilerleyecek; c¢linkii, ‘buralar-
da yapamayacagin’ anlamig! Tiirk aydinlarina
musallat ‘ileriye kacig’ hastaliginin, tipik o6rnegi:
Memleketinde kendisini ‘yabanci’ hissediyor ya,
‘Bat1’ya giderse bagarili olur saniyor. Hayal-i ham!
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Dedim ki, Capakcur Lisesi’nde resim 6gretmen-
ligi belki bostur, oraya gitmeyi niye denemiyorsun?
Denemez, denemez ne 1af, aklindan bile gecirmez:
Hik mik etti, bulabildigi mazeret, alistig1 yasama
kosullarini orada bulamayacagi! O zaman sordum:
Capakcur’dakinden daha iyi kosullari, Paris’te bu-
bilecegini kim garantiliyor? Kimse garantileyemez!
Gozlerimle gérmiisiimdiir, bu aydin tiiru, Paris’te
a¢ gezer, yer siler, bulasikcilik eder, (Tirkiye’ye
doniince, marifetmis gibi, bunu kemal-i iftiharla
anlatir); gelip adam gibi, Capak¢ur Lisesi’nde Do-
gu’lu cocuklarimiza resim 6gretmenligi yapmaz!

Ressam gider mi bilemem, ama benzer cevre-
den gitmis olanlar yaziyor, Merih’e gitmis olsalar,
daha ‘yabancy’ olamazlardi. Askale’de bulunan (ad:
bende sakli) birisi, bakin ne demis: “..bir tirli
uzun diyaloglar olugmuyor. Belki bu benim sucum.
Sikiliyorum carcabuk. Ciinki aklimda hep o ki-
taplardan konustugumuz insanlar. Herhangi bir
konugmay:, buradaki insanlar arasinda, onlar gibi
surdirmek zor biraz. Zaten onlar da bunu bildik-
lerinden, gereginden c¢cok konugmuyor, beni mek-
tuplarimla bagbasa birakwyorlar”. Peki ressam Ca-
pakcur’a gitse, ayni sey olmayacak mi? Istanbul
hasreti, bunun somut sonucu: Mektuplara sigin-
mak!

Hediye Akdag (Beysehir) ‘Hangi Genglik’ ya-
z1s1m1 okumus, diiriist bir 6zelestiri deniyor, diyor
ki: “..bizim icin, ‘ver yesin, ort yatsin’ diye bir
Anadolu deyimi kullanilabilir. Gercekten rahata
ve liikse ¢ok diigkiuniz, zora ve sikintiya katiyyen
tahammiiliimiiz yok. Halkwn cektigi sikintiyr hic-
bir zaman yagsamadik,; oyle bir hale geldik ki, Bedri
Rahmi’nin dizelerindeki gibi - durup dururken yo-
rulan, kibrit ¢opi gibi kwrdan  biri olup ciktik.
Ogleye kadar uyumay:, agir islerden kacmay: go-
rev biliriz. Ondan sonra da Ugur Mumcu, Ilhan
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Selcuk okuyup... milliyet¢i kesiliriz. Aslinda bizim
neremiz milliyet¢i?”

Celdl Ondin (Kadikdy), bu soruyu kendine sor-
mamali m1? Hayir, o bana kizmis, bagka bir sey
soruyor: “...siz cevrenizdeki sanatsal kalitesizlikten
rahatsiz degil misiniz ve bu kalitesizligin toplum-
dan sokaga yansittigr carpikligr hic mi sezmedi-
niz?.” Dolambagh sOyliiyor ama, dedigi acik: Top-
lum yani halk, kalitesiz, bu kalitesizlik ‘sanatsal’
olarak da sokaga yansiyor. Mahallesinde top oy-
nayan cocuklardan biri, bir kizin ardindan Uy
dolanayim sana’ demis, ne bayagilik! Dahasi, Dev-
let Televizyonu'nda ‘bol biyikli bir tirkici’ ayni
tirkiyi soylemesin mi? Cat, televizyonu kapati-
yor. Ya Tiirk filmlerinde kiifiir bollugu, o ne re-
zalet efendim? Halbuki Batrda oyle mi, sirf kon-
certo, senfoni, filmler biilbiil gibi sakiyor.

Bu da Tirk aydini iste, saniyor ki ‘Baty’ 6y-
ledir. Celdl Ondin, Fransizlarin bazi halk tiirkii-
lerini isitse, eminim dudaklar:1 ucuklardi. Filmler-
deki kiifre gelince, Amerikan filmlerini epeydir ori-
jinalinden seyretmese gerek, yoksa to fuck fiilinin
biitlin zamanlarda nasil ¢ekildigini bilir. Ya onlar
da ‘bayagl’, ya biz de ‘bayagi degiliz’. ‘Onlar ya-
pinca iyi, biz yapinca koti’, somiirge aydini1 man-
tigidir ki, kabul etmemiz miimkiin degil.

Biitiin bunlarn: gosterdigi gercek nedir? Ya-
kup Kadri ‘Yaban’t yazali yillar oldu, Tiurk aydini
hdld kendi halk: arasinda ayn: yabancuasmay: ya-
sworsa, kiiltiir, egitim ve ogretim politikalarimiz-
da, vahim yanhiglar yapwyoruz demektir.

NE HALLERE DUSTUK! 3. Agustos 1986

Iyi mi, BM sayesinde, yetistirdigimiz ‘beyin-
leri’, elalemden ‘6diin¢’ almaktaymisiz; ama once
su habere bir g6z atin, sonra konusalim:

114



“...BM, Tirk beyin goc¢iinii kisa siureli de olsa,
geri cevirme ugrasinda! Yurt disina giden bilim
adamlarimin c¢oklugu ile BM’nin dikkatini ceken
Tiurkiye, kalkinmakta olan iilkeler icin, bir ‘beyin
gocini geri cevirme’ projesine gerekce oldu. 1976’
de baglatilan, halen 17 iilkeyi kapsayan TOKTEN
(Transfer Of Know-How Trough Expatriate Na-
tionals) Projesi uyarinca, bilim adamlar: bir haf-
tayla ii¢c ay arasinda bir siire, ‘kendi’ iilkelerinde
calisiyorlar...”

Biz de 319 ‘beynimizi’ ‘6diin¢ alarak’ yararla-
nabilmisiz! Bu da onemseniyor, ha! Zira BM so-
rumlusu demis ki: “—Gidenleri geri cevirmek ol-
dukca zor, o iulkenin vatandas: olmuglar, buzilar
biyiik imkdnlarla caliswyorlar, statiileri oldukca
iyi: Bunlarin kisa sirede iilkelerine geri donmesi,
imkdnsiz gibi...”

Yani, gitti gider! Cocuk senin, sen biiyiitiip
adam ediyorsun, senin egitiminden geciyor; sonra
da, cekip gidiyor. Bunda bir yanlhshk, hem de va-
him bir yanhghk yok mu? USSY birincisi, “Egitim
ve Odretim sistemimiz sagliksiz” gibi bir laf etmis,
ne dogru soylemis: Tirkiye, cogu azgelismis'e
oranla, ‘énemli bir yetismis insan giiciine’ sahip
olmakla oOviiniir ya, bunun yaris1 dogru; ‘beyinle-
rinin’ yarisin1 ‘kefereye’ kaptiriyor; sonras1 da BM
araciligiyla onlardan ‘6dung¢’ olarak yararlanmaya
cabaliyor.

Ne hallere dustik!

1yi de, neden boyle oldu? Once 5 Temmuz 1983’
de, yaptigimiz bir tespiti hatirlayalim: “..Egitim
sistemimiz, cagdaslik diye ‘sehirli’ bir aydin tiru
iiretmektedir. Bununla yetinmez ama, cagdasligt
Tanzimat’tan beri Batil: degerleri aynen kabul et-
mek sandigimizdan, istelik ‘alafrangalig’’ bunlara
ekliyor. Oyleyse biirokrat Tirk aydinlar:, hem kir-
salliktan tamamiyle kopuktur, hem de aklarma
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kiltir degerlerine sahip olmay: ‘seckinlik’ saymak-
tadrr..

19 Temmuz 1983’de ise, bu saptamadan, su
sonuclar1 ¢ikarmayl denemisim:

“...Peki, ‘cagdag kiiltir’ adina Amerikan, Fran-
sz, Ingiliz ya da Alman kiiltir bilesimlerine ‘ka-
puanan’ Tirk cocuklar: ‘devsirilmis’ olmuyorlar
mi?” (...) Egitimde ‘onlarin’ tarihine, ‘onlarin’ me-
deniyet ve sanatina oncelik verir, aradaki biitin
mukayeseleri aleyhimize sonuclandirirsak, Tirk
genclerinin yabanc: kiltirler tarafindan ‘devsiril-
mesine’ bizzat yardim etmis olmuyor muyuz?.”

“...0 zaman ‘yetigmis’ aydin, ulusal cevresini
asagr goriiyor, ona yabanciuagiyor, cunki aradidi
gorgii gorenek, sevdigi sanat ve edebiyat, yasa-
mayr ozledigi hayat, ‘ulusal ortaminda’ yoktur,
peki nerede vardir, o ‘yiksek’ kiiltiirlerin gelis-
mis ortaminda: beyin ‘goci’ faciasimin kokiu, ba-
kin nerelere nzanwyor?”

BM uzmaninin, ‘Son yillarda Tirkiye’den ‘be-
yin géciiniin’ azaldig1’ kanaatina, katilmak da son
derece zor; tam tersine, evvelce miinhasran ‘iist
tabakadan’ verdigimiz kayiplara; yurt disindaki
isciler ve onlarin ¢ocuklar:1 dolayisiyla, orta ve alt
kesimlerden de, 6nemli kayiplar eklenmistir: On-
larin yetistikleri ortam, buisbiitiin ‘ecnebi!’

Geldik mi yine ‘Tirk’in kimligi’ konusuna?
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laiklik’ten
sasma






LAIKLIK, ELDE BIR!.. 20 Mart 1984

Mektuplariniz geliyor. Okur kismi, g¢esit gesit:
Kimisi ‘Batrcidir, kurtulusumuzu, Dogu/Islam ko-
kenimizi ‘kiilliyen’ reddedip, ‘Batr’ kiilturini ‘ay-
nen’ benimsemekte bulur; kimisi ‘Dogu’cudur, on-
ca ‘kurtulug’ ‘Bati’ya topyekiin direnip, ‘devr-i
saadet’e donmektedir. Birisi ¢ikip da, ‘ilerici’ gegin-
digi halde ulusal kiltiir bilesimi, feodal/iimmet
kiiltur bilesiminden iiretilecektir dedi mi, iki ta-
raf hemen birlesirler: Bu, —en azindan— goniil-
li bir Islamciliga kaymak demektir. Acaba?

Bence, iki taraf da yamliyor. Ciinkii: Ummet
sentezinden, rasyonel kafayla ulusal kiilturu gelis-
tirmek, bagka; uluslagma siirecini gérmezlikten ge-
lip, immet kiiltiiriinii ‘aynen’ stirdirmek istemek,
bagka! ‘Maziperestlik’, eger ‘gericilik’ degilse, bes-
belli ‘muhafazakarlik’tir; en az iki énemli sebepten,
artik gecerli sayillamaz. Oysa, ulusal sentez g¢aba-
s, ileriye dogru bir atilim. Oyle bir atilim ki tramp-
lenini, immet kultiird platformu olusturuyor, ama
yontemi akilcilik, yani rasyonalizm!

‘Muhafazakarlik’ iki dnemli sebepten, gegerli
sayllamaz dedik. Neymis onlar? Bir kere, ‘tarihen’
tasfiye halindedir: Diinyanin neresinde bir demok-
ratik ulusal devrim gergeklesirse, orada bir feodal/
immet sentezi tasfiye oluyor. Toplumsal gelisme,
tarih icinde, sorunu i¢ dinamigiyle ¢ozmektedir.
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(Ya Iran m1? Iran, II1. Selim dénemi cikmazinda,
ulusal bilesim yoklugundan, iimmet bilesiminin
ulusallagtirilmasidir.) ikinci sebep, daha carpici:
Yerli iimmet sentezi, hangi ‘ecnebi’ kiiltiirle ¢carpisi-
yor, ona bakilacak: ‘Batr’ kiilturi, sosyolojik dii-
zeyde, bir sonraki asamanin (millet asamasinin)
kiltiri degil mi? ‘Baty’, ‘Dogu’nun iizerine (Hi-
ristiyan) iimmet kiltiiriiyle gelmiyor, —hic¢ degil-
se, acik¢a boyle gelmiyor—, Amerikan, Rus, Ingiliz,
Fransiz, Alman ulusal kiiltiir bilesimlerini, ‘evren-
sellik’ yaftasiyla gizleyerek geliyor. O zaman, ona
kars1 immet kiiltiriuni cikarmak, niikleer silah-
lar1 konvansiyonel silahlarla altetmeye calismak-
tan farklh mi1? Sonu¢ umutsuzdur.

Yanlis galiba surada: Saydigimiz bu ‘ecnebi’
ve ‘cagdag’ kiilturlerde, gercekten ‘evremsel’ olan
rasyonalizmdir, yani akict metod, hepsi, ‘yerli
timmet bilesimlerinden bu metotla iretilmistir. O
halde, biz de Oyle yapmak zorundayiz. Bu da gec-
mig kiltirimiize sahip ¢ikmamiz demektir ki, ras-
yonel kafayla ondan, cagdas kosullarin ulusal sen-
tezini uretmek anlamina gelir. Kisacasl ‘maymun-
lugu’ birakip, ge¢misimizden ‘cagdas’ ulusal Kisi-
ligimizi gelistirmek! Bu, elbette, tarihin tasfiye
ettigi ‘maziyi’ siirdiirmeye kalkismak degildir.

‘Cagdas’ kiiltiiri, Ummet dogmatizminden
akiler kafa kurtarmis. Rasyonellik, bilimlere once-
lik tanimak, pozitivizmi gelistiriyor, onun ‘aydin-
lanma’ doneminde urettigi ‘mutluluk receteleri’,
iki disman kardesler: Sosyalistlik ve liberallik! O
yluzden, ‘cagdas’ Bati dedin mi, aslinda ABD ve
SSCB’yi kastediyorsun diyen Romain Gary hakl!
Bat1 ‘merkezinin’ disinda kalmis ‘cevre’ iilkeleri,
cagdaslasmayi, ‘merkezdeki’ ulusal kiiltiirlerin ‘ay-
nen’ aktarilmasi diye aldilar mi, ‘hapi yutuyorlar’:
Ya ‘komprador’ taklit ‘ilericiliklerine’ yuvarlani-
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yorlar; ya ‘savunmalarin’’ ummet diizeyinde or-
gitleyip, immet gecmislerini ‘aynen’ siirdiirme tu-
tuculuklarina! Sorun ya ‘aynen’ Bati, ya ‘aynen’
Dogu diye konulmayacak; énce bu yanls ikilemden
(dilemma) kurtulmaliyiz, c¢inkiu ‘aynen’ Bat:
(komprador) neo-Tanzimatgiliktir, ‘aynen’ Dogu ise
bildigimiz ‘seriat¢ilik’. Oysa, bagimsiz, 6zgir ve
cagdag bilegim aklin, yani bilimlerin, yani laikli-
gin devreye girmesiyle basliyor. Cagdas ulusal kiil-
tir bilegimleri, o demokratik/laik ‘yerli’ kiltir bi-
lesimleridir ki, yontemini ¢agdasliktan almig, ¢ag-
dashigin gerektirdigi ulusalligi, tarihte biitiin hey-
betiyle duran gegmis kiiltiir bilesimlerinden iiret-
migtir.
Bilmem anlatabildim mi?

O TARTISMA 27 Mayis 1984

Sorun, hepimizin kafasini ne kadar mesggul
ediyor olmali ki; suracikta ‘Laiklik elde bir! der
demez, bir siirii mektup! ilk bakista, iki konu, giin-
deme iyice yerlesmis goériiniiyor: Biri, ‘cagdaslas-
manin’ Batr’y1 taklit yoluyla degil, ancak ‘ulusal
bir sentez’ gelistirmek yoluyla gerceklestirilebile-
cegi; obiiriiyse, oldum bittim kendinden baska her-
kesi kiliclimsemeyi ve suclamay:1 adet etmis aydin-
larimizin ‘Gzelestirisi!” Gittikce biiyiiyen bir ke-
sim, ‘ulusal kiiltiir sentezini’ gerceklestirmekle
gorevli aydinlarin, aktarmaciliklarin tutsag: olup
millete yabancilastigina inanmaktadir. Metod ye-
rine ‘recetelerin’ onerilmesi elestiriliyor. Metod tize-
rinde de farkli gérusler var.

Birkacina deginelim istiyorum.

Karswyaka’dan (Izmir) S. Siireyya Ozbek’e ba-
karsaniz, ‘milletimizin fikir hayatinda en biiyik ek-
sik’, sozuni ettigimiz gerceklerin, ‘biuyiik bir ke-
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simce hemen hemen hi¢ anlasilmamis olmasidir’.
Ciyor ki:

“..Bu, hayatimiz1 her alanda etkileyen ve
olumsuz sonuclara neden olan bir faktér! ‘Batili-
lasma’ adina wyillardir, mimariden tutun da, mo-
daya, egitime kadar, her tirli kiltir ve sanat
alaminda, bir neo-Tanzimatgiik yasanmaktadir.
Yazilarini ilgi ve begeni ile okudugum kimi yazar-
larimiz bile, ‘ileri Tiirkiye’nin portresini, ‘piyano
basinda icki yudumlayan koylilerimiz, ile c¢izebil-
mektedir. Kendi kiltiir ve gelenek yapimizin, bir
yandan ‘Sarkly bir yandan ‘Akdenizli’ olan hayat
Jelsefemizin gozetilmedigi modern bir Tiirkiye’nin,
yozlagmig ve mutsuz insanlarla dolu bir iilke ola-
cagr kamisindayim. Boyle bir dedisime, ‘i¢c dinami-
gimizin’ de izin vermeyecegine inanmaktayim.”

Tip Fakiiltesi’ni bitirmek iizere olan S. Sirey-
ya Ozbek, ‘sorunu tiimii ile editim kokenli’ gorii-
yor; oysa Hamburg’dan yazar Kadir Turan, ¢cagdas
ulusal kiiltir bilesimini gecmis kiiltir birikimimiz-
den uretmemiz gerektigine, en ziyade ‘egitilmisle-
rimizin’ kars1 ¢iktig1 fikrindedir. Egitim kurumla-
rmin da ‘aktarma’ oldugu diisiiniiliirse, ona hak
verilebilir, ama, Sireyya Ozbek’in kasdettigi ‘egi-
tim’ sanirim, ‘seklin altinda yatan gercegin, temel
digince yapisimin’ farkina varilabilecegi bir egitim,
bir metod egitimi.

Ulusal demokratik devrimlerin, rasyonalizm/
pozitivizm ¢izgisini izledigini sOylememis miydim,
Kadir Turan buna takilmis, ‘o donem asimagtir’
diyor, onerisi su: “..Dedik ki, toplumlarin igleyis
ve olug yasalar: kesfedilecek, sonra da o yasalara
uygun olarak, aklimiz1 kullanmaya cabalayacagiz.
Modern sosyal bilimlerin (daha dogrusu beseri bi-
limlerin) metodu, yani mantigi, boylece gelip di-
yalektik metoda dayanmaktadir. Mutlaka yollar di-
yalektik metoda c¢ikmaktadir.”
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iyi de iimmetten millete gecerken, biitiin ‘ge-
lismislerin’ bireyci dilizeyde rasyonalist/pozitivist
yontemleri kullandigini1 unutacak miyiz? Hegel’e
ragmen, diyalektik metod, ancak toplumcu diizey-
de, o da sanayi devrimi yogun iscilesmeyi sagla-
diktan sonra, giindeme gelebilmistir. Tirkiye ulus-
lagsma siirecini olanca hiziyla yasadig icin, liberal
intelligentzia’nin, bireyci diizeyde laik/pozitivist
yontemle, ulusal kiiltiir sentezine katkida buluna-
cagl (“Hayatta en hakiki miirgit ilimdir”) diisuni-
lebilir. Sosyalist intelligentzia, toplumcu dizeyde,
ulusal kiiltiir bilesimine katkisini, elbette diyalek-
tik yontemle yapacak. Aralarinda catismalari, ce-
kismeleri son derece dogal. Yararh da! Cilinkiu tar-
tismayi, seriat¢ilik/iimmetcilik ile levanten alaf-
rangaligi/komprador ilericiligi ikileminden kurta-
racaktir. Biliyorsunuz, bu ¢ikmaza bizi ‘sistem’ it-
ti; olaya bilimsel baktik mi, —ister pozitivist ola-
lim, ister diyalektik,— neticede ulusal kiltiir sen-
tezini, Selcuk/Osmanli tabanindan tretecegimizi
gorecegiz. Mecburuz buna.

Ha, Ercig’ten (Van) Orhan Bingoliin uyarisi
da elbette yerindedir. Demis ki, “Laiklikten soz et-
mis olmaniz, Atatiirk’ten s6z etmis olmanizi sim-
geler.” Bagka tirli olabilir mi?

NE O, NE OTEKI!.. 14 Agustos 1984

Eski bir dost, arada rastlasiriz: Merhaba mer-
haba, ne var ne yok, yaslaniyoruz ha, filan feste-
kiz! Yazdiklarimi okur sanirim, elestirdigi oluyor,
bu defa laiklige takildi: Su Arapca Ogretim, 19
Mayis'taki kiyafet rezaleti, bagortiisiiniin yayilma-
s1; laiklik, fena halde hirpalanmiyor muymus, ca-
nim? Gildim.

Kiyameti koparanlar ‘ilerici’ gecinenlerimiz!
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‘Muhafazakar’ kismi da az hinzir degil hani, bu
tiirden ucuz kahramanliklar: (basértiisii filan) bi-
linmez hangi seriatciligin isaretleri diye alip, gizli
gizli el ovusturuyor. Soéylemeye ne hacet, ikisi de
yanlis bu tavirlarin!

En iyisi, bir 6érnekle konusmak.

Kizimiz ¢aligkan, Tibbwye’yi birincilikle bitir-
mis, masallah! Gazetelerde resmi ¢ikinca, ‘favullii’
oldugu goriiliiyor, ¢iinkii basi ‘tirbanl’dir. (‘Tir-
ban’ bildigimiz basértiisiiniin alafrangasi, Fransiz-
ca anlami ‘sarik’tir; Paris’li modacilar, bir ara bi-
zim sariklardan esinlenip bir ‘bag’ yapmislardi ya,
onun kalintis1) ‘Ilerici’ geginenlere gore doktor ha-
mum ‘gericinin teki’, laikligi tehlikeye sokuyot, he-
Kimler boyle davranirsa halimiz ne olur? ‘Muliafa-
zakarlar’ ise, ‘bermutad’ eilerini ogusturuyorle.r
Aferin kizimiza, diploma toéreninde bile basini ort-
miis ya, ‘akidelerine baghligin’ gostermis oluyor,
hem de ‘niimayisle.’

Su basit olay, iki tarafin da soruna ne kadar
yanlis yaklastiklarini, pek giizel gostermektedir.
Her sorunda oldugu gibi, bunda da, muhtevaya
degil sekle bakiyorlar, metoda degil, goriintiiye!

Oysa metoda baksalar...

Yanilmiyorsam, Descartes’in ‘akiler’ diigtintise
temellik eden, iinlii ‘Metod Uzerine Konusma’sin-
da bir boliim, kurbaganin tesrihini anlatir. Akileilik
(rasyonalizm) hekimligi tiftiriikc¢iiliik ve biiylici-
liikten c¢ikarmis, liberal yani laik bir bilim dal
haline getirmistir: Fizyolojiyi ve anatomiyi, tesri-
he ve tecriibeye dayandiran ‘miisbet’ bir bilim. O
bas: tirbanli doktor hanimin, Tibbiye’de gordugi
egitim bu; tirbanli miirbanlh ama, hastalarini
okuyup tfleyerek degil, cagdas hekimligin deneye
ve akla dayanan yontemleriyle iyi edecek! O za-
man, orta ve yiiksek egitimi laik, meslegi liberal
bir hekime, nasil ‘miirteci’ muamelesi edersin?
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Hastalarina okuyup tiiflese, nazarlik baglasa, ya da
bilitiin kadinlar1 ‘tesettiire’ mecbur etse, anlarim,
boyle bir sey yapmiyor ki! O zaman telas niye?

Sundan ki bizim ‘ilericimiz’ de, ‘muhafazaka-
rimiz’ da ‘sekilcidir:’ degerlendirmeyi metoda go-
re yapmaz, tavra gore yapar; oysa tavir, —hele
boyle 6zel tavirlar—, laikligin geregi olarak, tam
da kisinin serbest iradesine birakilmig seyler. Geng
bir kizin tiirbanli dolagsmasiyla, saglarini kisa kes-
tirmesi, sariya boyatmasi, ya da pantolonla gez-
mesi arasindaki fark nedir? Ister 6yle gezer, ister
boyle! Diyeceksiniz ki ama bu bir ‘imanin’ belirti-
sidir; iyi de, o ‘iman’ o gen¢ kizla Tanri’s1 arasin-
da bir sey, biz ona karisamayiz, ¢liinku laiklik as-
linda bu demektir. Aym laiklik, ayni kisinin, mesle-
gini tuflirukeiililk halinde icra etmesini de, baska
geng kizlar1 ‘tesettiire’ azmettirmesini de, 6nliiyor.

Ya ‘muhafazakarlarin saksaklar1i? Aslinda
avunuyorlar: Sekle degil muhtevaya bakmay1 bil-
seler, sevincleri o dakika késiiliirdii. Ilkokuldan tip
fakiiltesinin sonuna degin laik —hem de nasil
laik— bir egitim gérmiis gen¢ doktor hanim, ba-
sina tiirban sardi diye ‘seriat¢l’ mi oluyor? Bi-
rakin Allah askina, oyun bunlar! Hastanin basina
gotiirdiiginiizde receteye ne yaziyor, ona bakin: Ug
Kulhuvallahi ile bir Elham mi, yoksa antibiyotik-
ler mi?

Dedim ya, avuntu!

LAIK TAVIR 25 Haziran 1985

Saltanat Polisi, Ramazan’da ‘alenen’ orug yi-
yen Mislimanlari, ‘derdest’ edermis: ‘Seriat’ po-
lisligi yapiyor yani! Toplum iimmet toplumu, ah-
lak timmet ahlaki, Padisah ayn1 zamanda Halife
olunca, davranis1 tutarhdir.
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Cumbhuriyet Polisi, Ramazan’da kimin oruc¢
tuttugu, kimin oru¢ yedigiyle ilgilenmez: laik bir
yonetimin polisidir o! Anadolu Ihtildli, laik ve ulu-
sal bir toplum (millet) yaratmig: seriat hukuku ve
ahlakini, adina ‘inkilaplar’ dedigimiz genel ve hizl
bir ‘kiltiir devrimi’ ile tasfiye ederek, laik burjuva
ahlakina yonelmistir. Hep biliyoruz, bu ahlak in-
san haklarina ve hosgoriiye dayanan, liberal bir
ahlak: bireylere, kimsenin ‘hodbehod’ karisamaya-
cag1 ‘temel haklar tanimakta, bunlar1 yasal ‘gi-
vencelere’ baglamaktadir. Cumhuriyetlerde, polisin
gorevlerinin en dnemiisi, ‘hukuk devleti’'nin giiven-
ce altina aldig1 bu temel haklari, bireylerin rahat-
ca kullanabilmesini saglamaktir: bilinmez hangi
glivenlik anlayis), otorite idraki ile, engellemeye
calismak degil!

Milliyet’in kamuoyu arastirmasinda, polise si-
nirsiz giivenen yurttas orani, sadece yiizde 6 goéru-
nuyor: ne dersiniz, bunda, polisin bir turli kurtu-
lamadigl, celiskilerin rolii yok mudur?

Nitekim, yeni Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu
da, ciddi bir cgeliski iceriyor. Demokratik ve liberal
oldugunu savunan bir toplumda, —istelik nihai
amag¢ ‘cagdas uygarlik diizeyi’ iken— ummet ah-
lakinin ¢oktan asilmis degerlerini savunmayi, po-
lise gorev diye vermektedir. Ulusal o6zellikler
gozoniinde tutulsa bile, ‘caddas uygarlik diizeyi’nin
ahlaki degerler sistemi, 6yle bir hosgorii bilegke-
sine ulagsmistir ki, ¢iplak turistleri toplayip, elele
tutusan okul cocuklarini ‘derdest ettirip’, kendimi-
zi kimseye ‘cagdas’ saydiramayiz.

Diyeceksiniz ki, bunu sen mi soéyliiyorsun, ha-
ni Batr’y1 taklit etmeyecektik? Bati’y1 elbette tak-
lit etmeyecegiz, fakat is metot tercihine gelmis da-
yanmistir: Cumhuriyet, ulusal liberal burjuva ah-
lakini, elbette Hairistiyan gelenek ve goéreneklerini
‘aynen’ taklit ederek degil, kendi iimmet tabanini’
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yeniden degerlendirerek yaratacaktir ama. kul-
landigr metot uluslagma siurecinin tabiat: icab: de-
mokratik, yani laik ve porzitivist olacaktir. Bagka
bir deyigle, immet tabanindan ulusal ahlak deger-
lerini geligtirirken, bu tabana inang’la (iman) de-
gil, biling’le (akil) yaklasacagiz; cinkii bitin ulu-
sal demokratik devrimler gibi, Anadolu Ihtildli'nin
de ‘hayatta en hakiki murgidi, ilimdir.’

Sadece bu zorunlu laik tavir bile, Cumhuriyet
Polisi’'ne, immet ahlakindan kalma, ahlak deger-
lerinin savunulmasini vermeye manidir ya: giinii-
miizde, bu eski degerleri, inanilmaz bir hizla silip
siipiren, bagka ve onemli bir faktor daha var: tek-
nolojik gelisme ve onun yarattig1 toplum!

Gelismis toplumlara dikkatle bakiniz!

Ummet tabanlari ne olursa olsun, sanayiles-
meden sonraki deger sistemleri, li¢ asag1 bes yu-
kar;, ayn1 bileskede birlesiyor. Cagdas uygarhk
diizeyinin temel gostergesi ne, sanayilesme mi, iim-
met tabani ister Katolik, ister Protestan, ister Or-
todoks, Isterse Budist olsun, sanayi sonrasi top-
lumlarinin ahlak kavramlar:1 ve olgiileri, Alman-
ya’da, Ingiltere’de, Fransa’da, Rusya’da ve Japon-
ya’da, immet ahlakini ve degerlerini hizla tasfiye
edip, genis bir hosgoriiye yonelmektedir.

Kizim sana sdyledim, gelinim sen anla! Tir-
kiye, hem demokratik liberal ve laik bir ulus olus-
turacak, liberalligi (yani 6zgirliik¢iiliigii) toplumun
temeli sayacak, hem cabuk bir sanayilesmeyle
‘cagdas uygarlik dizeyini’ yakalamaya calisacak,
hem de bu kosullarin zorunlu ve ka¢inilmaz kildi-
g1, ‘hosgorii toplumu’ cercevesine girmeyecek!...
Olmaz boyle sey! Japonlar ki, Turkler gibi siddetli
ve yogun bir ‘kiiltiir devriminden’ ge¢mediler, feo-
dal iimmet ahlaklarnina asir1 bagh goriiniiyorlard,
sadece sanayilesmenin, onlar1 otuz yilda getirdigi
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osgorli’ ortamina, bir g6z atar misiniz’ atta,
‘hos ’ ort b t ? Hatt
Ruslarin!

LAIKLIGIN L’Si 17 Eyliil 1985

Wendell Wilky, Roosevelt adina diinyay1 dola-
sirken, Moskova’da, zamanin Devlet Baskani1 Kali-
nin’e ugrar; duvarlarda ne gorse, iyi: Eski Orto-
doks ikonalari, kurtsal resimler! Sormadan ede-
memis. Kalinin'in cevabi sasirticidir: “Onlarin kim-
seye bir zarar: yok, niye kaldiracakmigiz?” Sovyet-
ler “resmen” dinsizdir, anayasalar: din aleyhtarli-
gina miisamaha, parti tiizigi ise emreder. Oy-
leyken, Mekke’ye her yil Sovyet hacilarinin yigil-
digin1 okuyoruz. Gorbacev ise, Time’a son verdigi
miilakatta, “Yice Allah”1in adinl anmayl uygun
goérmiistiir.

Bunlar, bildigimiz “Bolgevik”, dinsiz yani; za-
manla nerelere gelmisler!

Laiklik, muz gibi, ne niyetine yersen odur di-
yemeyiz. Ulkemizde uzun yillar, aydin athée’liginin
(tanritanimazhk) bir turu sayilmistir; su siralar,
gudumli devlet dindarlig1 sayilmak eyilimlieri be-
liriyor, bu da yanlis; hele Osmanl?’nin laikligi, iyi-
ce su gotiiriir. Ilber Ortayl, “Imparatorlugun En
Uzun Yiizyr” kitabinda, demis ki: Laik toplum
denildigi zaman,

“..kimi her din ve inanca mensup gruplarin
tolere edildigi, kimi de toplum hayatimin diizenlen-
mesinde din dist kaynaklara dayanan hukuk norm-
larimin egemen oldugu bir hukuk diizeni anlagilir.
Oysa bu iki kosul, laik bir toplumda gerekli, fakat
yeterli degildir...”

Dikkat ettiniz mi bilmem, Osmanl: “laikligi”
oteki dinlere hosgoriimiize dayandiriliyor ki, bu
meziyet Osmanli’ya mahsus bir meziyet degil;

128



Tiirkligin oviinilecek iki biliylik 6zelliginden biri
(0biirii, 1rkcihk nedir bilmemek!). Tiirkler, Islam
oncesi devletlerinde de, (6zellikle Uygurlar), biitiin
dinleri, biiyiik sayg1 ve hosgoriiyle, i¢lerinde barin-
dirdilar; Selcuklu ve Osmanlyda, bagka turliisu el-
bette olamazdi. Gel gor ki, dinlere sayg1 ve hosgo-
ri bagka sey, laiklik baska sey! Ilber Oriaylynin
dedigi gibi:

“..ldik toplum, standart ve monist bir yoéne-
tim diizeninin ve farkli din ve cinsiyeite insanla-
rin egit kogsullarla bagl oldugu bir hukuk mevzua-
tinin bulundugu toplum diizeni demektir. Yani bir
toplumda dini hosgori olabilir (Roma ve Osmanl),
din dist kaynaklardan esinlenen veya bu gibi kay-
naklarin agirlik kazandigi: bir hukuk mevzuatt uy-
gulanabilir. (Roma, Bizans ve Cengiz Imp.); ama
toplumda her dini cemaat ayni yasalarla yonetil-
miyorsa, kadin ve erkek i¢cin dini inanca dayali
farkli diizenleme ve mormlar varsa (mirasta esit-
sizlik, toplum hayatinda kisitlama v.s.), hatta sa-
dece belirli bir sinif (6rnegin Ruhban) icin imti-
yazlarimin megruiyeti tanrisal bir kaynaga dayan-
dirilarak aciklaniyorsa, orada laiklikten soz edile-
mez!.”

Kiilahimiz1 éniimiize koyup, dusiinmeliyiz ga-
liba.

Osmanl dinlere hosgoriiyle bakiyordu, dogru;
o kadar Oyle bakiyordu ki, sinirlar: i¢indeki her di-
ni cemaat, kendi seriatinin sultas: altindaydi: Mu-
sevi, Sinagog’un; Hiristiyan, Kilise’nin, v.s... Miis-
limanlarin, “medeni’ hayat ve miinasebetlerinde
seriat’a uyduklarini bilmiyor muyuz? Padisahlarin
Arazi Kanunnameleri ¢ikarmig, 18 yy.’dan itibaren
O6gretimde, ticaret sahasinda bazi Bat1 mevzuatini
aktarmis olmasi, Osmanli Zaptiyesi'nin, Ramazan’
da oru¢ yiyenleri “derdest etmesine” engel olma-
mis; ¢cok karililik da, bosanmada “taldk-1 seldse”

129/9



de, yakin zamanlara kadar pekala gecerli sayil-
mistir. Meshur deyimle, Osmanli’nin immet top-
lumu, Allah’la kul arasindaki iligkileri, bir tirli
bireyin vicdanina birakmiyor, her seyi ‘kitaba go-
re” degerlendirmeyi siirdiiriiyordu. Bunun neresi
laiklik Allah askina?

Asil laiklik, dine sayg1 ve hoggériiyle bitmiyor,
dini toplumsal bir mecburiyet olmaktan ¢ikarip, bi-
reysel bir vicdan sorumluluguna doniistiirmeyi ge-
rektiriyor. Bu asamaya ancak Cumhuriyet’le ula-
sabildik. Baslangicta, uygulama sarkaci siddetle
oteye itilmistir, déniisii de hizl1 ve acayip oluyor,
laikligin gidimli din 6gretimi, ya da Osmanli’nin
dinlere hosgoriisii sanilmasi bundan. Laiklik, hangi
altyapinin iiriind, bu hi¢ unutulmayacak! Rasyo-
nalizm (Pozitivizm) olmasaydi, ne liberal demokra-
tik toplumlar olusabilirdi, ne o toplum diizenlerinin
temel direklerinden birisi olan laiklik ilkesi!

Bilmem acikliga kavustu mu?

FRANSIZ AKLI 1 Haziran 1986

Yahu el insaf!

Adam, devrimden, ikiyiiz yil sonra iilkesinde,
katolik yavrukurt orgiitii, misyoner merkezleri, ta-
rikat liseleri ve manastirlar oldugunu; kilise divan-
hanelerinde cemaata okuyacaklar1 kitabin, seyre-
decekleri filmin ilan edildigini unutmus; 4Anadolw’
daki bir tniversitenin duvarinda, ‘Tek Yol Islam’
siarini gordu diye, Tirkiye’de Atatiirkeiiligiin bat-
tig1n1 yaziyor. Fransiz liniversitelerinin duvarlarini
bir hatirlasa!

Adam dedigim, Le Monde'un muhabiri, J.P.
Peroncel-Lugoz! Nedense zahmet edip, Ramazan’in
en civcivli giinlerinde, Milliyet’in yayinladig1 ka-
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muoyu arastirmasina, bir géz atmamis; yoksa, mil-
letin namazi niyaz iyice gevsettigini, orug, kurban
baghliginin bireysel diizeyde kaldigini gorecek!
Tirkiye'de devlet, artik Mislimanhigin disindadir,
icinde degil: bin yillik seriat toplumu, 60 yilda
boyle dengeli bir 1limliliga ulasabilsin, ne biiyiik
seydir? Peroncel-Lugoz, bunu niye degerlendirmez?

Hatiwrlarim, 1960°’L: yullarin ilk yarisi;, Fran-
sa’da, vaazlarin Fransizca mi1 Latince mi verilme-
si gerektigi; Hazret-i Isa’'nin goge manen mi (ruh)
maddeten mi (viicut) ¢ikmis oldugu, kemal-i cid-
diyetle tartisihyor; isin tuhafi, ikinci kesim agir
basiyordu; biz kalkip da Ihtildl-i Kebir'in (1789)
vataninda laiklik hapr yutuyor demedik; Le Mon-
de’un goziiyle baksak, dememiz gerekmez miydi?

Peroncel-Hugoz'un asil ‘kerameti’, ‘solcu ay-
din’ Attild Ilhanin da ‘Iran’da oldugu gibi, islami
kamp: sectigini’ kesfedip yazmasi1! Dogrusu, zehir
hafiyeligin bu mertebesine, canlar dayanmaz! Ka-
adir Mevla’'m, ne harikalar yaratiyor? Elhamdiilil-
lah, sosyalistiz; otuz yildir Bat1 Tirklerinin ulusal
kiltirlerini, ge¢cmis kiiltiir tabanlarindan yarar-
lanarak, ama akile1 (yani rasyonalist, yani laik ve
demokratik) yontemlerle gerceklestirmeleri zorun-
lulugunu yazmaktayiz; bunun Humeyni seriatcili-
giyla ne alakasi var Allah askina?

Hem degil mi ki Attilé lhan hakkinda boyle-
sine kesip bicebiliyor, Peroncel-Hugoz, onun yaz-
diklarini iyice izlemis olmali; o halde, ta 1978'de
yazdig1 su satirlar1 nasil atlamis:

“..uluslagma siireci burjuvalagma siireciyle ig-
ice oldugundan, bu da Fransiz Devrimi’nin temel
tlkeleriyle ifade edildiginden, ulusal bir Tiirk bile-
simi, hi¢ kuskusuz Tiirk/Isldm sentezinin biitin
muktesebatin: icerir; ne var ki onu dinsel diizeyde
degil, laik diizeyde degerlendirir; ciinkii uluslag-
ma siireci, kokeninde laik bir siurectir, pozitivisttir.
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Bunun anlami acaba su mu? Tirk bilesimi, Turk/
Isldm sentezinin dinsel unsurlarint reddetmez, fa-
kat asu belirleyici unsur saymaz; belirleyen unsur
gercekte, cagdas bilimsel yontemlerin, bu eski sen-
tezi, anti-tez olarak kullanabilmesiyle ac¢iklanir...”
(Bkz: ‘Hangi Sag’, sf. 178)

Tabii farkindasiniz, adamin aslinda Attild Ii-
han’1 filan bildigi yok; kimbilir hangi ‘seckin ve
alafranga’ aydinimiz, ‘ilericilik’ adina onu gammaz-
lamig; can ¢iksa da huy ¢ikmiyor, ‘Bati maymunu’
bu ‘komprador’ aydin takimi, milleti ‘ecnebiye’ jur-
nal etmeye bayilr.
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‘ECNEBI'Y] OZUMSEMEK! 23 Temmuz 1985

Biiyiiciliik gibi bir seydir: Iki 6l¢ii Hidrojen
bir 6l¢ii Oksijen, Voltametre’nin tuplerine dolduru-
lur, ceryan verdiniz mi, suya donistiigiinii gorir-
suintiz. Ortaogretim Kimya’smi, laboratuvarh lise-
lerde okuyabilmis olanlar, bu kimyasal sentez de-
neyini yapmislardir: Sentez oyle bir sonuctur ki,
icerdigi composant’lar ozgiilliiklerini (specifique)
onun biitiini icinde yitirmislerdir: Suda, Hidrojeni
ve Oksijeni goremeyiz ama vardirlar, daha da iyisi,
suyu ‘yapan’ onlardir.

Tamam, mutabikiz: Selcuklu/Osmanli sentezi,
dort basi mamur bir medeniyet sentezidir. Iyi de,
acaba composant’larinin ‘ecnebiliginde’ de mutabik
miy1z? Hadi ornekle konusalim: Bu medeniyetin
altyapis: ‘dirlik’ (timar, zeamet) diizeni, biz bu du-
zeni Asya’dan getirmedik; Oguz’lar, ekonomisi hay-
vanciliga ve savas ganimetine bagl ‘géger’ kavim-
ler; dogru diiriist yerlesmemisler ki, timar ya da
zeamet diye bir duizenleri olsun (Zaten medeniyet-
lerine ‘agiret medeniyeti’ deniyor). Oysa bu dizen
Anadolu’da mevcut, Bizans’ta kesinlikle var, belki
ondan oOncesinde de! Sel¢cuklu/Osmanli medeniye-
tinin altyapisi buysa —Kki budur— yabanci1 bir
composant!

Durun canim, bozulmayin hemen, lafim bit-
medi: Ornek cogaltilabilir: Tiirklerin Asya mutfa-
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g1, et, siit ve tereyagi mutfagi; oysa Selcuklu/Os-
manl: mutfaginda zeytinyagi, domates ve hamur
isi zenginligini buluyoruz; bu zenginlik, Akdeniz
yoresi mutfaginin ozelliklerini yansitiyor; demek
Tirkler unli mutfaklarinin sentezini bu compo-
sant’dan yararlanarak gerceklestirmislerdir: Siir,
minyatiir, halic:likta Fars; Fikih ve ilahiyatta
Arap composant’indan yararlandiklar1 belli; musi-
kide kopuzu beraberimizde getirdigimiz kesinse de,
Divan Musikisi’nin composant’lar1 Bizans'tan Urar-
tu’ya bir hayli ¢cok ve karisik!

Ne var ki, Sel¢cuklu/Osmanli sentezinin biiyiik-
ligi, basarist ve 6zginliigi, icerdigi composant'la-
rin O0zginliiklerini silmesinde, ortaya her bakimdan
tutarli ve kendine 6zgii, bir degerler sistemi cika-
rabilmesindedir. O halde, ‘ecnebi’ unsura karsi,
‘taklit’ ne kadar olumsuz bir tavirsa, o unsuru
oziimseyerek yararlanma, o kadar gecgerli bir tavir,
is metodu ulusal kiiltire yedirebilmekte!

Kissadan hisse: Bat: etkisine, Dogu/Isldm sen-
teziyle karg: koymak isteyenler, o sentezin, kag tir-
li ‘ecnebi’ composant’s oziimseyerek ulastigint ve
ululastigini, asla unutmamahdir. Iletisimin diinya-
y1 bunca kiiculttiigii bir zamanda, ulusal bilesimi
gerceklestirmek zorunda olan bir halk, kuskusuz
Selcuklu/Osmanl: immet tabanina yaslanacak; bu
arada, bagka, belki yabanci composant’lar: da 6zim-
seyerek icine alacaktir. Gercekte, 18 yy.dan bu
yana, alttan alta bu oluyor ya; carpici ve daha
yakin bir ornekle anlasmak en iyisi: Alfabe!

Tiirkler, asiret uygarhklarinda Uygur, Ummet
uygarliklarinda Arap alfabesini kullanmislardir;
yazi, kiltur sentezleri i¢cinde oOzlimsenmis, onun
adeta organik bir parcasi haline gelmistir. Millet
sentezine, Ldtin alfabesiyle geciyoruz, simdi disi-
niin su gecen yarim yuzyil icinde bile, Ldtin alfa-
besini 6ziimsemeye, kendimize mahsus kilmaya basg-

136



lamadik mi? Tiirk imlasi, Latin kokenli 6teki imla-
lardan kesinlikle degisiktir; birakin imlay: harfleri
telaffuzumuz bile Obiirlerine benzemez! Ayni seyi
Tanzimat sonrasinda hayatimiza giren, artik iyice
bizlesmis, ¢ikarmay:1 diislinemeyecegimiz, bazi ya-
sama oOzellikleri icin soyleyebiliriz. Bundan sonra-
sinda da, ulusal bilesim gerceklesirken, onun com-
posant’lar1 arasinda pekala ‘ecnebi’ unsurlar bulu-
nabilecektir, tabii, ‘taklit’ olmamak sartiyla!

Taklitten siddetle uzak duracagiz, fakat 6ziim-
seme yolu kapali degildir.

“FARKI FARKEDIN” 17 Kastm 1985

Ibn Fadlan, bir Arap seyyahi; X. yy. Harezm
Tirklerini anlatlrken biraz ayiplar gibidir. “...ka-
dinlar: ortunmez vicutlarinin hicbir yerini gzzle-
mezler.” Ibn Batuta XIV. yy. Anadolu Tiirklerin-
den soyle soz ediyor: “.bunlarin kadint ne kadar
onemsedigine sahidim; Tirklerde kadin, erkegin
cok ustinde yer aliyor.” O da, sasirmisa benzer.
Miisliman Araplar, Misliman Tirkleri yadirgiyor
mu? Sebepsiz sayilmaz bu: Tirk boylari, Miusli-
manlig1 benimserken, kati seriat¢i olmamais; bin yil-
ik gocebe kiiltiriinden tasidig1l bircok degerleri,
ummet kiltiiriine dahil edip sindirmisgtir. Bu bir.

O kadarla kalmiyor: Bati Oguzlarr’'nin gelis-
tirdigi Tiirk/Islim Sentezi, ayrica yerlestikleri bol-
gelerdeki eski medeniyetlerden yararlanmakta hic
beis gormez; elbette, Arap ve Acem tesiri bagattir
ama, Bizans'tan Roma’ya, Hitit'ten Urartu’ya, el-
verisli ne bulduysa o6ziimsemis; yiice doruklarini
Yunus’un, Bdki’'nin, Nasreddin Hoca’'nin, Mevld-
nd’'nin, Itri'nin, Hac: Bektasg’in v.b..'nin olustur-
dugu, gorkemli immet kiltiiriini yaratmistir. De-
mek ki, ne Selcuklu’'nun ‘sanl’’ doneminde kat1 ge-
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riat¢l bir medeniyetcilik gecerli olmustur, ne de
Osmanlynin ‘sanl’’ déneminde! Buy, iki.

Tiirk/Isldm Sentezi, Osmanl halklarinda ulus-
lasma baslayinca duraklar; Turklerin de, iimmet-
ten millete gecis siirecine girmesiyle, gerilemeye
baslar. Simdi siki1 durun: Ondan sonra, feodal iim-
met donemine tekabiil eden Tiirk/Islém Sentezi’nin,
ayni degerler dizeni ile devamini istemek (muha-
fazakarlik bile degil.) diipediiz gericiliktir, yani,
irtica! Bu da, lg.

Uluslasmak ne demek? Sinirlar1 belli bir i¢
pazar cercevesinde liberal, laik ve demokratik bir
toplumun olugturulmasi! Bunun yolu nedir! Ulu-
sal demokratik bir devrim! Bu, neyi gerektiriyor,
ulusal bir kiiltiir bilesiminin basarilmasini! Batili
gelismisler, uluslagirken, bu doniisimii yasama-
mi1g m1? Kilise geriatindan siyrihiyor, immet kiil-
tirine yaslanip, cagdaslasiyorlar (Secularisation),
kendi ulusal kiiltiirlerini gerceklestiriyorlar; yoksa,
Bat1 medeniyeti cercevesi icinde, ayri ayr1 bir Al-
man, Ingiliz ya da Fransiz kiiltiiriinden s6éz edebi-
lir miyiz?

Tirk'un talihsizligi, uluslasma siirecinin, so-
miirgelesme siireciyle, i¢ ice ge¢cmesinden doguyor:
Emperyalizm, iimigumiize ¢okmiis ya; kendi kil-
tiriini, komprador yerli ama ‘gayri mislim’ bur-
juvazi lizerinden, onun araciligiyla, ilerici kiiltir
sentezi diye kabul ettiriyor. ‘Cebren ve hile ile’,
geleneksel ummet kultiirtine karsy, Tanzimat
‘alafrangalig1!’ Opysa, tarihin o noktasinda, Bati
Tirkleri icin, bunlarin ikisi de gecerli ¢6ziim ol-
maktan cikmisglardir: Artik ne Tirk/Isldm Sentezi-
ni, ‘aynen’ sirdirebilir (¢iinki altyapisin1 kaybet-
mistir, batmigtir); ne o sentezi ‘kiilliyen’ yok sayip,
Orta Asyal: asiret kultiirinden ya da ‘komprador’
levanten kiiltiiriinden, orijinal, ulusal ve demok-
ratik bir kiiltiir gelistirebiliriz; ¢linkii bu sonuncu-
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larin, ilki irkc¢iliktir (yani bir bagka gericilik); ikin-
cisi ise, kiiltiir emperyalizmine bag egip, ‘uydulas-
mak’.

Yapilacak tek sey kaliyor: Akilci metodlarla,
o gorkemli Tiirk/Islém Sentezine yaslanip, ondan
yararlanarak; yeni yasama kosullarinin, cagdas,
yani laik, yani demokratik, yani orijinal kiltir
sentezini gerceklestirmek!

Bu, ulusal kiiltir bilesimidir: Akileidir, su hal-
de hem laik, hem demokratiktir; ge¢cmisin kultiir
degerlerini “ceffelkalem” reddetmez, onlardan ya-
rarlanmayi1 o6ngorir; su halde ulusal ve uluscu-
dur; yabanc: kultirleri incelemekten yanadir, ama
taklidi reddeder, su halde orijinal ve anti-emper-
yalisttir.

Bunlari niye mi yaziyorum? Bazilari, bilerek
bilmeyerek, Tiirk/islim Sentezi ile Ulusal Kiiltiir
Bilegimi’ni ya karigtiriyor ya da birini obuiri ile
gizliyorlar: Ayri seylerdir! Tiirk/Isldm Sentezi bag-
ka (ve gecmis) bir sey. Ulusal Kiiltiir Bilesimi bas-
ka (ve olugsmakta olan) bir ey, biri, Obiriniin
uUzerinde ytukselir, gelisir, serpilirse de; cidden fark-
1 seylerdir bunlar, belki de karsit: Hani Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye ile Tirkiye Cumhuriyeti gibil..

Farki, liitfen, farketsinler...

AH O ‘KAFAr 15 Aralik 1985

Bakin, nereden yola ¢ikmisiz: “..mahvolma fe-
ldketinden kurtulabilmekligimiz, Ingiltere kadar
paraya, Fransa kadar bilgi aydinligina, Rusya ka-
dar askere sahip olmakligimiza baghdir. Yabanci
miittefiklerimiz icinde en Onemlisi, Ingiltere'dir,
(..) bendenizce, Bdbidli’yi Ingiltere’nin dostlugun-
dan mahrum gormektense, birkac vilayetimizi elden
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ctkmis gormek, daha iyidir”’ Bu satirlar, Istan-
bul’da Ingilizce olarak yayinlanan, “The Levant
Herald’da yaymmlanmiyor, Tanzimat Sadrazami Ke-
cecizade Fuat Paga’nin Padisaha ‘vasiyetnamesi.’

Ya sunlar? “..Avrupa ile aramizda daha sag-
lam baglar yaratmaliydik. Onun maddi ¢ikarlariyla
bizimkiler ayn: olmaliydi. Ancak o zaman ilkenin
biitiinliigii siyasi bir hayal olmaktan cikacak, bir
gercek olacakti. Madem ki, Avrupa toplulugu igin-
deydik, Avrupa iilkelerinin isteklerine cevap ver-
meliydik.” Bu da ayni donem sadrazamlarindan
Ali Paga’'nin, Fransiz La Revue de Paris dergisinde
cikan, ‘vasiyetnamesi’. Ilkinin tarihi, 1869; ikinci-
sinin tarihi 1910’dur.

Bu ‘kafa’, bir bagka Osmanli sadrazamina,
Said Halim Paga’ya gore, bizi ‘kurtulmak icin, her
bakimdan Bat: milletlerini taklide mahkimuz fik-
rine getirmigtir’ Ki, sadece yedi yil sonra sunlari
kaleme aliyor: “...biitiin varligimizla taklide koyul-
duk. Bunu o kadar bagardik ki, inanci, his ve ana-
nesi, ilim ve fenni tamamen taklidden ibaret, sah-
te bir diinya kurabildik. Simdi artik digt parlak,
ama aslinda olim getiren arzu ve hayaller icin-
de, mest ve miistajrak yasayip durmaktayiz. Iste
bundan dolayidir ki, bilgicligimiz, bu magrur ve
daraltict yar: dlimligin dairesi disina, simdiye ka-
dar ctkamamugiir” (1917/Buhran-1 Fikrimiz). Mus-
tafa Kemal Paga, ¢agdaslasma yanlisidir, lstelik
Said Halim Pagsa’dan ¢ok farkli bir devrimci, onun
‘tespiti’ ise bakin ne: “..miinevverlerimiz icinde ¢ok
iyi diginenler vardiwr, fakat umumiyet itibariyle
su hatamiz vardiwr ki, tetkikat ve tetebbuatimiza
zemin olarak alelekser kendi memleketimizi, kendi
tarihimizi, kendi ananelerimizi, kendi hususiyetle-
rimizi ve ihtiyaglarimizi almayiz. Minevverlerimiz
belki biitiin cihani, biitin diger milletleri tanir,
ldkin kendimizi bilmeyiz” (20 Mart 1923).
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11k iki diisiince, ne kadar birbiriyle ¢akigiyor-
sa; son iki dusilince, o kadar birbiriyle ¢cakismakta-
dir: Mustafa Kemal’in ‘Milli’ bir devir a¢masi,
‘Milli’ bir siyasetten soz etmesi bosuna mi?

Turkiye'nin ulusal kiltiir bilesimi, Mustafa
Kemal Paga’nin orijinal sentez arayan, anti/em-
peryalist ve laik, ulusallik tezleri ilizerinde kurula-
caktl; oysa, onun o6limiinden birka¢ yil sonra,
devletin kuiitir politikasini yonlendirenlerden biri-
si, kelimesi kelimesine sunlari yazar: “a) Bizim dev-
rim dedigimiz hareketin amaci, bu ilkeyi, Bati
tilkcelerine benzetmektir: Devrimcisi ile, gelenekcisi
ile. b) Biz goruyoruz eksigimizi, Yunanca o6gren-
medik, Latince 6grenmedik, Avrupalilarin egitimin-
den gecmedik, onun icin ne denli ugrassak Avru-
palilar gibi olamiyoruz, buna uziliyoruz.” Tanzi-
mat pasalarinin fikirlerini aynen tekrarlayan bu
goriis, Inonii Cumhuriyeti'nde, Ata¢ tarafindan
ileri stiriiliiyor; o donemin milli egitiminde, tedrisat
programlarina geciyordu: Sonucunu son yillarda
aliyoruz! ‘Ilericiligi’, Avrupa taklitciligi zanneden,
Neo/Tanzimat¢1 birka¢ kusak yetismistir ki, bun-
lar Atatirkculik adina, Ataturk’in ‘yiz vermedi-
gi’,yabanciliklara diigmektedir.

Ornek mi? Hem de somut ornek? Siiruisiine
bereket: Diinyanin masrafi ediliyor, ‘se¢ckin aydin-
lar’ bir yayin organina baglaniyor, reklam, ilan,
dedikodu: Entelektiiel seviyesi yiiksek bir gazete
cikarilacak! Seriivenin sonu, hiisran: O sec¢kin
aydinlar, halktan gectik, az bu¢cuk miirekkep yala-
mi1s kesimle dahi, 6zdeslesemiyorlar. Tek 6rnek mi?
Yoooo! Nice yayin miiessesesinin, nasil emek emek
kurduklari, nice ‘entelektiiel’ agirhkli yayin orga-
nini, kapattigini igitip gérmekteyiz: Edebiyat der-
gileri, sinema dergileri, sanat dergileri, bilim der-
gileri,v.s. Buna paralel olarak, sanat filmleri sinek
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avliyor; ‘ince sanat’ yapan roman ve hikayecilerin,
eserleri alic1 bulamiyor.

Bu tablodan, ‘seckin’ aydinin c¢ikaracagi sonug
nedir? “Halk aydina kapali, iletigim imkdnsiz,
adam olmak istemiyorlar v.s.” Boyle diiginmedigim
malim, yazmisgimdir; ama gormek ve gostermek
de zor degil: Tirk halki, anlayacag: dille soylenir,
somut bir gercege dayanirsa, sOyleneni duyar; ge-
rekeni de, inanilmaz bir sagduyu ve cesaretle yeri-
ne getirir. Mustafa Kemal'i duymustu, bunu hicg
unutmayin! Simdi de, bir as1 kampanyasna cagi-
riyorsun, yigin halinde kosuyor; Afrika aclar: i¢in,
bir kampanyaa c¢iyorsun, bir ginde, ylzlerce mil-
yon lira bagis yapiyor; ‘okul yetistiremiyoruz, yar-
dima gelin’ diyorsun; iilkenin dort bir yanindan,
pitrak gibi okul figkirttiriyor; daha neler, neler...

Once, o ‘sahte alem’den, cikmasini bilmek la-
zim!

ISIN INCESI ARANIRSA 23 Mart 1986

Fransiz secimlerinin galibi belirsiz, maglubu
bellidir: Fransiz Komiinist Partisi! Savag biteli,
ilk defa, oylar: yiizde onun altina diisiiyor. Herkes,
secimlerin gercek maglubunun Sosyalist Partisi
olacagini saniyordu; oysa, bayagi oy aldilar; bana
sorarsaniz, sosyalistlere ‘transfer olan’ oylarin bi-
yik boéluimu, komiinistlerden gitmistir. Niye mi,
hadi kestirmeden anlatmaya calisayim.

O tarihte, Paris’te biz, sunu tartisiyoruz: Sos-
yalizmin bolsevik yorumu, gelismis Bat: Avrupa’
da, nicin sadece ¢ lilkede kokli ve gii¢li partiler
halinde o6rgiitlenebiliyor da (Fransa, Italya, Ispan-
ya); digerlerinde, ayn1 guicte orgiitlenemiyor. Ger-
cekten de, savag sonrasi1 Avrupa’sinin, en giicli ko-
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miunist partileri, ¢ Latin Avrupa ilkesindedir.
Hesap kitap, benim oOnerdigim ¢6ziim su: Her {i¢
ulkede de Katolik Hiristiyanlik egemen, egemen
degil, hayat1 adeta sekillendirmis; listyapida son
derece etkili; hal boyle olunca, kilise tiirii bir inang
yapisina sahip olan bolsevik sosyalistligin, bu ul-
kelerde maya tutmasi dogal karsilanmali; Kilise,
nasil bir inan¢ orgilitiiyyse, Komintern’in komiinist
partileri de, Oyle, inan¢ orgiitleri; kilise gibi on-
lar da ‘kitaba’ ve ‘dogmalara’ dayaniyor; ‘peygam-
berleri’ ve ‘havarileri’ var; bu bakimdan, Katolik
tabanl ilkelerde, o tabana tepki de, benzer yapi-
da olmaktadir.

Paul’la tartisirdik: Ben iddiama destek olarak,
o siralar yeni okudugum, Berdiayef’in, ‘Sovyet
Marksizminin Kaynaklar? adl1 eserini gosterirdim,;
bilindigi gibi, yazar, Leninist parti modelinde, bir
yandan Necayevsti (Sergey Necayef ‘nihilistlerinin’
hareketi) orgiitlenmesinin, bir yandan da Ortodoks
kilise orgiitlenmesinin etkili oldugunu yazmistir;
bagka tirli soylersek, heniiz immet iistyapisini
muhafaza eden Rusya’da sosyalistlik de, bir iman,
bir inan¢ sorunu gibi ele alinmistir. Bat: Avrupa’
nin bunu anlamasi hayli zor oldu, belki kilise ya-
pillanmasinin getirdigi aligkanliklar yiliziinden, Ka-
tolik iilkelerde inanca dayali sosyalistlik, hi¢ degil-
se ceyrek yuizyill boyunca gili¢li goriindi. Paul'a
‘Fransiz aydini laiklestikce Komiinist Partisi gicg-
ten diisecektir’ dedigimi hatirliyorum. Olay daha
biiyiik capta gerceklesmedi mi? Italyan ve Ispan-
yol Komiinist Partileri imana dayanan sosyalistligi
coktan biraktilar; Carillo bundan zararh cikti, Is-
panya’da bilin¢ sosyalizmi Felipe Gonzales’in Sos-
yalist Isci Partisi'nde gelisti; Italya’da Berlinguer’
in uyanikligl, partiyi FKP’nin durumuna diismek-
ten korudu; Fransa’da ise, orgut tabani o kadar
kat1 ve kemiklesmisti ki, iyi kotii ¢abalar olduysa
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da, parti bir tiurlii inan¢ sosyalizminden biling
sosyalizmine gecemedi. Tabii bu, SFIO (eski sos-
yalist Partisi) kendisini Mitterand liderliginde ye-
nileyeli, sosyalistlerin isine yariyor; akillanan ko-
miinistler, Mitterand’y destekliyorlar; yani Ispan-
ya’dakine benzer bir durum.

Son tespitini Fransa’da yaptigimiz olay, ger-
cekte, azgelismis toplum sosyalizmi ile gelismis
toplum sosyalizmi arasindaki, miithis farkin, XX.
yy.1n son ceyreginde nihayet anlasilmasi degil mi-
dir?

Arasira konusuyoruz, yahu nasil oluyor da,
on yil once en keskin solcu orgiitlerde boy goste-
rip, en siki sosyalist nutuklari atanlar; kasla goz
arasinda, eli Kuran'lh seriat¢i, agz1 Besmele’li mii-
min olabiliyorlar? Sorunun cevabi, onceki izahtan
cikarilabilir: Tirk aydini, heniiz bilin¢li burjuva
aydini merhalesinde degildir, immet lstyapisinin
diger bircok kalintilar1 gibi, inang¢ sistemini de mu-
hafaza ediyoruz; bizim solcumuz inang¢ solcusudur;
¢ogu metodu da, onu uygulamay: da bilmez; bas-
ka uygulamalar:n hafizi ve mi'minidir; is akla (bi-
lince) yaslanmayinca, mutlak bir imandan diger
bir mutlak imana intikal o kadar gii¢c midir sa-
nirsiniz? Sadece terminoloji degisir, fanatigue’lik
Olclisi, yaratic1 degil taklit¢i ve tekrarlayici olmak
aliskanligl, diisiince yerine ezbercilik aynen siirer.
Kisacasi, siyaset ufkunun bir kutbundan digerine
dus yapar gibi kolayca geciverenler, hakikatte, ne
6nce demokratik anlamiyla aydin olabilmiglerdir,
ne de sonra; onlar basindan beri feodal aydindirlar.
Bati'da olsun, bizde olsun, dikkat ettiniz mi, bu tir
‘hidayete ermeler’, daima sorunu inan¢ duzeyinde
koymus olan solculardan ¢ikmistir; biling diizeyin-
de koymus olanlarin boyle zikzaklar c¢izdigini hig
hatirlamiyorum; bu elbet: elestiri getirmezler de-
mek degil, kiyasiya elestiri getirirler ama. metod-
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larina sadik kalarak: O da, biliyorsunuz, akil me-
todudur.

‘ESKI BEYOGLU'YMU§! 27 Nisan 1986

Farkinda misiniz, bir ‘Eski Beyoglu’ 6zlemidir
gidiyor; kibarlhigina, gizelligine, ahlakinin ytiksek-
ligine, gorglisiine, gorenegine, toz kondurmuyorlar!
‘Kor olir badem gozli olur’ demezler mi, o hesap;
zira Pera (Eski Beyoglu), bir kere Tiurk degildi,
ikincisi ‘namusu miicessem’ degildi; bunu ben soyv-
lemiyorum, kimler soyliiyor.

Yl 1555, Avusturya Sefiri Busbecq dostu Mic-
hault'ya Istanbul’dan yazms, demis Ki: “Beyoglu’'n-
da birc¢ok tiiccar ikamet eylemekte olup, bunlarin
kism-1 ézdma Italyandir” Meshur Naum Paga'nin
‘mahdumu’ Said Naum Duhani, ‘eski Beyoglu’nu,
mahalle muhtar1 gibi hane hane anlattig1 kitabin-
da; gecen ylizyilin sonlarindaki Pera’'nin, ne kadar
‘levanten’, ne kadar ‘kozmopolit’ oldugunu, pek
gluzel gostermis: ‘““..eski kitap alip satan, kalkik
burunlu sahhaf Baudin; iinlii gozliik¢iniin eski ci-
raklarimin idaresinde devam eden Verdoux gozliik-
ci diikkdnina bitigikti, birkac adimda varirdiniz.
(...) Meshur miicellit Mosyo Alexandre Rocca'nin
atolyesi de, Tiinel Meydani'nda idi; Mosyé Rocca,
daha ziyade Vichy mali tuhafiye, ayakkab: ve Icu-
mas ticareti yapan Mosyo Daffos'un damad: olur,
Mosy6 Daffos, ticarethanesini Kirim Savagi'ni
(1854) miiteakip a¢magtr...”

1950’lerde bile durumun pek az degismis oldu-
gunu, ‘Kurtlar Sofrasi’nda anlatmaya c¢alismistim;
hem yalniz onu mu, Beyoglu’nun sehrin ‘sefahat
beldesi’ oldugunu da! Boylece geldik ikinci nokta-
ya, Beyoglu'nun 1800°’lii yillarin ikinei yarisindaki
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halini, Sabik Balikhane Nazir1 Adil Bey, baKin na-
1l anlatiyoi:

“...Galata ve Beyoglu taraflarinda kumarha-
neler ve sehvetengiz tasvirlerle miizeyyen gazino-
lar, balozlar, kafegantanlar yavas yavas acilmakta
ve bunlar sabahlara kadar acik bulundurulmakta
idi. (...) Yerli ve ecnedbi karilarla dolu umumhaneler,
giunden giine cogald:. Hele Karnaval’da, Galata ve
Beyoglu taraflarina akan, bir dvdreler seli hdsu
oldu. Konak ve kira arabalar:, etrafa zifoslar sa-
carak, gencleri son hizla o taraflara tasirdi. (...)
Zengin gencler servetlerini, aylikcilar maaglar:ni,
esnaf ve amele ise kazancglarini, hep Galata ve
Beyoglu’nda kaybettiler...”

Baska sahitler de gosterebilirim. Meraklis1 bi-
lir: Selahattin Enis’in, Ahmet Rasim'in, Yakup
Kadri'nin, Resad Enis'in, Fikret Adil’in; daha nice
Tirk yazarinmn eseri, yuzyilin bagsindan gliniimiize
kadarki Beyoglu’'ndan ‘envai cesit’ sefahat man-
zaralar1 ile doludur; bilhassa iki diinya savasi ve
1930 iktisadi buhraninda, Pera, kibar olsun olma-
sin, biitiin fahiselerin ‘ihtisam ve sefaletini’ yasa-
mistir; hani adi1 da nostaljiyle anilan o unli pas-
taneler var ya, aslinda beyaz (Rus) kadin ticareti-
nin, eroin piyasasinin, tiirlii casusluklarin, malum
ve hareketli aligveris merkezleriydi.

Eski Beyoglw’'ymug! Simdi gelelim, onun ger-
cek mahiyetine.

Seriiveni Sanghay'da, Makao’da, Tanca’da ge-
cen filmler gérmiigsiinuzdir; Hollywood, haril ha-
ri], somirge romantizmini igler; bu sehirlerde, bir-
birinden ayri, birbirine karsit, iki sehir ‘paralel’
yasar: asil yerli halkin yasadig1 sehir, bir; so6-
miurgeci ecnebilerle, onlarin ‘usaklastirdig’ komp-
rador ahalinin yasadig1 sehir, iki; bu ikincisine ya
‘Avrupa sehri’ denir, ya ‘Beyazlar:n sehri;’ ayiptir
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sbylemesi, Izmir’in ‘Frenk Mahallesi’, Istanbul’un
‘Pera’sy, iste boyle birer ‘Avrupa sehridir’.

Osmanl’'y1 sonunda borgla bogacak olan ec-
nebi sermaye, Galata’da ve Bankalar Caddesi’nde
tezgahini kurmus, Beyoglu’nda ise yasamis ve eg-
lenmistir; gorgilisii gorenegi, kiiltliri sanati, ister
istemez, ecnebi, yani ‘Hiristiyan’ ve ‘Yahudi’, yani
‘levanten’, yani ‘komprador’'du; onun i¢indir ki, ii¢
yil once Nokta’min Beyoglu sorusturmasina kul-
landigim tabir, kiiltiirel oldugu kadar, tarihi ve ik-
tisadi manada da, gergegi yansitiyor denebilir:
“Beyoglu, komprador kiltiiriin kalesidir.”

Iste bu kale, nihayet diismistiir; yanmak ya-
kilmak niye, anlamiyorum; Tirkler Istanbul’u
1453’te aldi, Pera’ya ancak 1953’te girebildi; bu
giris arzu edilen gorgii goérenek, kiiltiir ve sanat
diizeyinde olmadiysa, kabahat onda degil, ‘ilericili-
gi’ Beyoglu’nun temsil ettigi ‘komprador alafran-
galig)’ sanip, halka ulusal ve ¢agdas kiiltir sente-
zini veremeyen, aydinlardadir, herkesin canini si-
kan ‘limpenlesmeyi’, ulusal sehirlesme (sanayiles-
me/burjuvalasma) modelleri, arayarak mi onleye-
ceksin; yoksa, Naum Pasa’nin ‘mahdumu’ Said
Naum Duhani’nin, Pera’sin1 6zlemle anarak mi?

Bosversene sen?

TURK’UN KIMLIGI 6 Temmuz 1986

Tiirk’iin ‘tarihi yanilgisy’, ¢agdaslasmayi, ikti-
sadi bir altyapr sorunu olarak degil de, kiiltiirel
bir listyap1 olarak gérmesi midir? Birka¢ ytlizyildir
saniliyor ki, gelismis Batr'nin kiiltiriini, kurumla-
rin1 ve yasama bicimini benimsersek, cagdaslasiriz;
sonu¢ olumsuzdur, hem altyapida gelismislere ba-
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gimh kaliyoruz, ustelik listyapida da kendimize ve
toplumumuza yabancilasiyoruz.

Isvigre’de yasayan Dr. Erdogan Firuzbay, bu
drami mektubunda pek giizel 6zetlemis: “..Tirk'i
saran 200 yilik Bat: sevdast, beni de Avusturya
Koleji yullar: ve orada varilanlar:, o kiltiri gelis-
tirme egilimleri ile buralara siiriiklemigti. Bende,
‘Nasul iclerine girebilirim?’ sevdasini, ¢coktan, ‘Bu-
radan nasi kurtulabilirim? endisesi sardi ama,
buralardan ayrilabilmek, buralara gelebilmekten
cok daha gii¢ bir sey!”

Sonra, asil sorunu desiyor: “..buralara ken-
dini kaptiran, buralarda yasayan her Tirk gibi
ben de ‘identite/kimlik’ sorunlar:, kimlik bunalim-
lariyla bagsbasayim. ‘Hangi Tirk?’ ‘Hangi Tirkiye?’
sorusunu stk sik kendi kendime sormaktayim. Bu-
rada yetigsen cocuklarimiz da soruyorlar bize hep,
gercek Tiirk kimdir, yeri nerededir, gelecekte ne-
rede olacaktir, iiniversalité icindeki yeri nedir onu
baskalarindan ayiran belirgin nitelikleri nelerdir
diye. Acikca soyleyeyim, bunlar cevaplamakta giic-
lik cekiyoruz.”

Geldik mi ayn1 yere? Bizim bas sorunumuz bu-
dur: ‘Osmanl’ Turk'd kimligini, Miisliiman/iimmet
kultir bilesimi icinde bulmus, gelistirmisti; ‘cum-
huriyet’ Tirk’i kimligini, ulusal (laik ve demokra-
tik) kiiltur bilesimi icinde bulacak ve gelistirecekti.
Oyle olmadi: Ya acik¢a Bati taklit¢iligine, ya da
—ona tepki olarak— seriat gericiligine heveslen-
dik; yillardir, bunun ‘seyyiatini1’ cekmekteyiz. Oysa
ulusal kimlik sorunu, ulusal bilesim sorununa;
ulusal bilesim sorunu ise, —cilkini ¢ikardigimiz ‘ha-
masi’ manada degil;— ekonomik altyap:1 ve kulti-
rel Ustyapinin, ulusal olarak sekillenecegi cografi
ve sosyolojik manada, yurt ve tarih bilincine bag-
hiyds; ne yurdu, degisen kosullar1 ve siirekli gelis-
kileriyle bizim olan, somut bir gercek olarak be-
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nimseyip, benimsetebildik; ne de tarihi, tez ve an-
ti/tez zithklarnin siirekli ,sentez tirettigi, toplum-
sal bir laboratuvar gibi degerlendirebildik. Bunu
basarabilsek, hem yurt hem tarih bilincine ulas-
mis Turk aydini, elbette coktan, ulusal bilesimini
olusturmaya, gelistirmeye baglamig; neticede ulu-
sal kimlik sorununu, —handiyse felaketimiz olan,
ilericilik/gericilik, sagcilik/solculuk c¢ikmazlarinin
disinda— gercek yerinde ¢6zmiis bulunacakti. Ne-
den mi, cagdas sagcilik da, ¢agdas solculuk da,
ancak yurt ve tarih bilincine ulasildiktan sonra
billarlasacak, rasyonalist, yani laik ve demokratik
kavramlardir da, ondan!

Bu yiizden, Konya’dan Selcuk Universitesi 6g-
retim gorevlisi Ibrahim Arslanoglu'nun mektubun-
da yazdiklari, soruna dogru yaklasmaya basladigi-
mizin bir isareti midir diye disiiniiyorum. Diyor
ki Arslanoglu, “... ‘Milli Kiltir Sentezi Olusturma
Denemesi’ adli bir doktora tezi hazirlamaya karar
verdim. Cok cetin bir ige giristigimin farkindayim.
Konuya daha ¢ok sosyolojik ve pedagojik agidan
yaklasmak istiyorum, v.s...”” iste iki 21t yerden, bel-
ki z1t aydindan gelen iki mektup ki, ayni sorunda,
ayn1 ¢oziimde birlesiyorlar; belki de ‘intibaha’ gel-
meye basladigimizin elle tutulur kanitlaridir: Kim-
ligi, o seyin muhtevas: tayin eder; muhtevay ise,
altyapisi (yurt) ve istyapisi (tarih); is, bunlan di-
yalektik akigskanhg) icersinde yakalayip, degerlen-
direbilmekte!

FRANSIZ KASIGIYLA... 31 Agustos 1986

Ilerici (laik) bir Fransiz aydini, Incil’i Tiirkce
cevirisinden okuyup, ‘“hidayete ererek”, koyu bir
Katolik olabilir mi? Giilmeyin, ciddis oruyorum;
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Tiirkiye’de galiba bunun aksi olabiliyor da, ondan!
Ilging bir mektup aldim, Ankara’dan yazan zat,
anlasilan aydinlarimizin yeni “hidayete erenlerin-
den”, diyor ki: “..her cihazin, makinenin bir ‘kul-
lanma talimaty vardir. Insan denen ‘highest tech-
nology’ uruninin de bir ‘instruction book’u olmasi
gerekir. Roger Garaudy, Jacques Cousteau, bunun
Kuran oldugunu anlamiglar ve kabul etmiglerdir.
Artik bizim de, ‘bizi yaratanimiz’la halvete girme-
miz, onun yoluna bas koymamiz gerekir.”

Eger bunu yaparsak, cevremizdeki her sey
“muglakhktan basite inmis, berraklik kazanmisg”
olacakmig; inanmak icin ‘‘delil, ya da mucize” is-
tersek, o da Kuran-t azim-iis-san’da yazili; s6z bu-
raya gelince, “sag” ve ‘sol ehli"nin 1400 yil on-
cesinden nasil haber verildigini gosteren, sureden
bir boliim aktariyor, — ama, Fransizca olarak:
“..mais ceux qui refuse de croire a nos Signes, ils
sont les gens du cété gauche” (Le Saint Coran, cha-
pitre 90, versets 12-20). Aktarilan boliimde deni-
yor Kki: “..bizim igsaretlerimize inanmayanlar, sol-
daki insanlardir;” inananlar da sagdakilermis; ola-
bilir, olabilir ya, benim garibime giden, bu eski ile-
rici (laik) aydinin, keyfiyeti Fransizca bir Kuran
cevirisinden okuyup 6grenmesi! Mektubunda, bas-
ka siire ve ayetler de aktarmis, onlar da Fransizca;
sonunda dayanamayip, kelimesi kelimesine sunlari
yaziyor:

“..Tirkceleri pek Arapcas: gibi giizel olmadi-
gindan Fransizca yazdim. Dogrusu ben dinimizi
Tiirkcesinden degil, Frenkcesinden sevdim...”

Siz hi¢ boyle sey gordiniiz mii? Alafrangalik
pahasina, Tiirk aydinm1 yabancilagsmay: o kerteye
gotirmis ki, giiniin birinde dinine sarilmasi gerek-
tigini, Garaudy gibi, Cousteau gibi —ne idiigi be-
lirsiz— ecnebileri 6rnek alarak, kendi mukaddes ki-
tabin1 da Fransizcasindan okuyarak, anliyor. Val-
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lahi pes, billahi pes! Esasen mektup sahibi, o
derece “komprador alafrangasi1” bir zat ki, imza
yerine “eski bir Izmirli sair” anlamina gelen, su
Fransizca sozleri yazmis, “un poéte ancien d'lz-
mir;” siz ne dislniirsiiniz bilmem ama, bence
hazret istedigi kadar Miislimanlik taslasin, yine
de Miisliman mahallesinde Garaudy salyangozu
satiyor, halkin ¢ogunluguyla o6zdeslesmesine imkan
ve ihtimal yoktur.

Amma da kesin mi konustum, yok yok, daha
gecenlerde Milliyet'in SIAR araciliiyla Tiirkiye
capinda yaptirdigi kamuoyu arastirmasinin sonug-
lar1 éniimde duruyor, dayandigim onlar: Uzun la-
fin kisasi, —iilkelere gore farkliliklar géstermesine
ragmen—, Tiurkler Avrupalilara gilivenmiyormus!
Batililara duydugumuz giliven ortalamasi yiizde
13’te kalmis! Halkin yiizde 87s’i —ezici bir ¢ogun-
luk—, ikiyuz yillik ‘Batililasma’” tatavasina rag-
men, onlara giivenmiyor. Batili1 “dost” ve “miitte-
fiklerimizden” sik sik yedigimiz ‘“kaziklarin” biyuk-
ligunt disiiniirsek; halkin gercek durumu, atavi-
cue sezgisiyle, aydinlarimizdan ¢okx daha miikem-
mel kavradigini, kabul edebiliriz; zira, kendisinden
sonra en ziyade Japonlara giivenmekle; gelecegini,
kalkinmasini, diinyadaki yerini, ne yénteme gore
nasil ayarlamamiz gerektigini, pek giizel ihsas et-
mig! Iran demiyor, Suudi Arabistan demiyor.

Bir tarihte, siirlerimi Fransizcaya ¢evirmek ne-
zaketini gosteren, levanten yapili saygideger bir
hanimefendi, ‘siirlerin Fransizca daha iyi oldugu-
nu, aslinda onlar1 Fransizca yazmam gerektigini’’
soylemisti. Omer Seyfettin bir hikiyesinde, Fran-
s1z soylulari gibi Kont-Baron v.s. unvanlari almaya
yeltenen Megrutiyet alafrangalarini yermistir. Sim-
di de Fransizca Kuran okuyarak “hidayete eren-
ler” cikti Ilerici (laik) aydinlarimiz nerde, halki-
miz nerde?
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GUNDEM’IN ILK MADDESI 7 Eylil 1986

Bereket aydinlarimiz arasinda, ‘intibaha gelen-
ler’, ‘hidayete erenlerden’ az degil! Ulusal kiiltir
sorunu, ulusal kimligimiz, b6ylelerinin ciddi olarak
kafasini kurcaliyor; bunu aldigim mektuplardan
biliyorum. Nazmi Kavasoglu (B. Berlin) diyor Kki
mesela, “Benlik, kimlik sorunlarimizi bir tiirlii ¢o-
zemememizden Otiri, bunalimdan bunalima, 200
yili agkin zaman gecirdik. (...) Hdlé Bati riizgdr-
larmmin oOnune kapiumais, ciliz yapraklar halinde-
yiz.”

Kavasoglu'nun saptamasi ve onerisi, su: “..Ba-
tYnin altinda, —biyik oranda— Anadolu’'nun yat-
tiginy, bir tirli anlamadik. Belki kendi kendimize
yarattigimiz komplekslerle, hep kendimizi kavra-
mama, sevmeme miicadelesi verdik. (Oysa) krizleri-
mizi atlatmak icin, havadaki koklerimizi topraga
salmak, Tiurk, Miisliman, Hitit, Sumer, tim Ana-
dolu uygarliklarint kucaklamak zorundayiz. Bati
dedigimiz, ‘eski kendinin’ iistiine ‘yeni kendini’ in-
sa etmektir. Bizim de en Oonemli isimiz, kendimizi
ogrenmek, icimize sindirmek ve koklerimizi sula-
maktir. Bize ait kaidenin iizerine kuracagimiz yeni
kigiligimizi gelistirmemiz, sthhatli ve esyanin ta-
biatina uygundur.”

Aydin Nurhan’sa (Ankara) mektubunda, ‘ulu-
sal kimlik arayisimiza, ben de katilabilir miyim?
diye soruyor. Niye katilmasin? Ustelik katkisi, hay-
li ilging, diyor ki mesela:

“..Turklerin bir yatay, bir de dikey kiiltiir baz
vardir. Pasifik'ten Atlantik’e, siurekli bir hareketli-
lik icinde, hem gdcebe kiiltiirii, hem de karsilasilan
topluluklarin kiltiri, iste, bunlarin yogrulmasuy-
la, ‘yatay kiiltir’ olusuyor. Sonra Anadolu’da, yer-
lesik diizen. Yaslhi Anadolu topragindan gecen me-
deniyet katmanlari, hepsi birbirinin iizerine bin-
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mis, Bizans da dahil, biz hepsinin vdrisiyiz. Buna
da ‘dikey kiltiir’ bazimiz diyoruz.”

Aydin Nurhan, ‘saf irk¢cihik yapmamizin’, bin
yillik ‘Anadolu ikametimize ragmen, Bati’'nin ista-
hini kabartip, Orta Asya'ya suriilmemiz hayallerini
kirbaglamaktan baska ise yaramayacigl’ diisiince-
sindedir, “...hatta, diyor, bin yilik yerlesik diizen-
den sonra bile, hdld bizi ‘gocebe’ olarak nitelendir-
melerinde de, aynt niyeti sezmek mimkindir.”

Peki, caresi? “..0yleyse biz, Dogu/Bati, Kuzey/
Giiney kopriisi olarak, once kilturimize neyin te-
mel alinacagini saptamalyiz. Yatay/Dikey tezimi-
2i olusturursak, yola saglikly bir noktadan basla-
mi§ oluruz.”

Nazmi Kavasoglu, epeyce kaygil: “..kendimizi
yeterince tamimamaktan dolay:, yurt disinda da
—genellikle jontiirk dogrultulu— aydinlarda, miit-
his bir ‘kimlik krizi’ yasaniyor” demis; tespiti dog-
ru, dogru ya, bundan telasa diismemeli, tam ter-
sine, sevinmeli: evvelce, alafranga/levanten yapili
‘komprador’ aydinlarimiz, ‘tasidiklari kimligin’ ger-
cek, ‘ilerici’, mutlaka edinilmesi gereker. ‘kimlik’
oldugundan, kesinlikle emindiler; kimlik bunalimi-
na girmeleri, aslinda, bu giivenlerini yitirdiklerini
gosteriyor; onlar1 yola getiren, gercekleri, —biitiin
ciplakligiyla— kismen de olsa gérmelerini sagla-
yan, acaba nedir?

‘Sistem’in (ABD’nin onderligindeki, beyaz, Hi-
ristiyan ve kapitalist Bat1) asag1 yukar1 kirk sene-
dir; verdigi biitiin ta'vizlere, gosterdigi biitiin uy-
salliklara ragmen, Tirkiye’ye ‘layik gordigi mua-
mele’'mi, yoksa? Baksaniza, handiyse kirk yillik
‘miittefiklerimizle’ olan sorunlarimiz, muhtemel
dismanlarimizla olan sorunlarimizdan fazla! Lis-
tesini Milliyet'in mansetinde okudunuz!

XX. yyin son on yilinda, Tirkilin Kimligi
‘Turkiye’de ve disarda, gindemin birinci madde-
sidir.
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UZUN DISLI BIR KESIM 7 Kastm 1982

Nasil da saf bakarmisiz! O tarihte, bizim i¢in
Amerika, meteliksizlerin bir ¢irpida milyoner olu-
verdigi, ‘efsanevi’ ililke! En c¢ok tanidiklarimiz,
Rockefeller ile Henry Ford! Bunlar metelige kursun
atiyorlarmis, sonra biri petrol mii ne buluyor, 6bi-
ri atolye matolye derken, bir bakiyorsunuz, ikisi
de dolar milyoneri! Gergekte bu, ‘sinif degistirme’
olayinin, bize yansiyisi! Burjuvazinin yukselme doé-
neminde, —heniiz rekabet cag1 gecgerlikte iken;—
toplumun cesitli kesimlerinden kopmus kisiler, bir
ust sinifa ‘terfi’ edebiliyor. Burjuva toplumu he-
niiz iyice yerlesmemis de ondan! Nitekim, Ameri-
kan toplumunda meteliksizlerin milyoner olabildi-
gini isitirdik de Avrupa’da ayni seyin olabildigi hig
kulagimiza gelmemisti. Niye? Onlar yerlesik top-
lumlar, herkesin yeri belli, dyle virt zirt oradan
oraya gecilemez! Giderek Amerikan toplumu da on-
lara benzedi ya, o apayr1 bir bahis!

Sozii Turk toplumuna getirecegim, besbelli!

Hanidir ilkemizde, tam bir gecis donemi yasi-
yoruz. ‘Sinif degistirme’ gercegi, biitiin toplumsal
katmanlarda giindemdedir. Avrupa’daki is¢ileri-
miz arasinda yapilan bir sorusturmanin sonuglari-
n1 okumustum: Aralarinda yurda doéniip de isci
kalmak isteyen yok gibi bir seydi; ¢cogu is kurmay,
isci degil igveren olmay1 tasarhiyor. Kirsal kesimin
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dagilmas: lizerine, sehirlere iislisenlerden bir kis-
m1, her ne kadar limpen bir kalabalik halinde,
nasipsiz kaderlere riza gosteriyorsa da; diger bir
kisminin, kii¢iik esnafliklardan ortaboy isadamlik-
larina atladig1 bir gercek! Baska diizeylerde olma-
sa bile, bu anlamda ve diizeyde, Turkiye'nin, bir
zamanlarin Amerika’sina benzedigi dogru sayilabi-
lir.

Bir farkla m1? Gelismis lilkelerde sinif degis-
tirme olayi, liberal kapitalizmin gecerli kurallar:
cercevesinde gerceklesmistir, oysa bizde biraz ku-
raldigt olabiliyor. (Yoksa, kanundisi mi demeliy-
dim?). Oyunu kurallarina goére oynayanlarin yani
sira, ihtiraslar1 olanaklarindan yiiksek, uzun disli
bir kesim var ki, din iman tanimaz: Cumhuriyet
bilrokrasisini, akil almaz hesaplarina alet etmek
isteyenler, onlardir. Devlet ihalelerini onlar Kkirlet-
mig, nice bakanlar: Yiice Divan’a onlar siiriiklemis-
tir. Inanilmaz riigvetlerle, gumriiklerin irzina ge-
cen; kombine uyusturucu ve silah kacakciliklariy-
la, sefahati ve terorizmi besleyen, onlar olmustur.
Pervasizlig), siyasal partileri ve iktidarlari, dolayh
yollardan denetlemeye kadar gotiirmislerdi. Hig
olmazsa deniyorlardl. Her seferinde basarisizliga
ugradiklarini soyleyebilmek de miumkiin degildir.

Bilmem ama, biirokrasinin ikide bir tepki gos-
terip yasaklarla ortalig1 diizene koymaya caligma-
s1, biraz da bu vahsi orman yirticiligini 6nlemek
cabasindan doguyor. Kurunun yaninda yaslar yan-
sa da!

Olagani, burjuvazinin tarih sahnesine, kiltiiri
ve degerler sistemiyle birlikte cikmasidir. Kuskusuz,
bu kiiltiir ve degerler sistemi, feodal olmayacak;
ama mutlaka ulusal olacaktir. Tirk burjuvazisi,
ulusal demokratik devrimimizin spesifik kosullari
geregi, Turk bilirokrasisi tarafindan yaratilmis; ne
var ki, ulusal bir kiiltiir ve degerler sistemiyle ya-
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ratildigini séyleyebilmek, son derece gii¢! Hal boyle
olunca, davraniglarina 6zdenetim getirecek bir ulu-
sal ahlak gelistirebilmesi, acaba olas1 midir? Ma-
lim-1 aliniz, Amerika dahil biitiin liberal burjuva
toplumlar, hayatlarini yasaklarla degil, laik ve ulu-
sal ahlak kurallariyla denetlemektedirler. Oysa biz
tam bir kuralsizlik i¢inde ¢irpiniyor, sikistik mi
careyi sikidiizende ariyoruz.

Burjuvazi, niye ulusal ve laik ahlaka sahip ¢ik-
miyor?

LAIK BIR AHLAK
GELISTIREBILDIK MI? 10 Agustos 1982

Otobiis duraginda, birden yanibasimda pey-
dahlandi: altmisinda filan, yar1 dissiz; kirgil kas-
larinin altindan, gozleri, dayanilmaz bir insanlikla
giliimsiiyor. Saat1 soracak sandim, yanlhs! Ayakiis-
tii, selamsiz sabahsiz, Siirt’teki iki karisindan, ‘Is-
tanbul gurbetindeki’' yalnizhigindan yakindi; sozu
dondiiriip dolastirip, dinsel birtakim yargilara bag-
liyordu: Rabbii’l-dlemin, yolundan sasan herkesi ce-
hennem atesinde yakacakmis; Istanbul sehrinde,
din iman unutup su acgiksacik gecen avratlar yok
mu, su oru¢ yiyen, namaz kilmayan herifler, v.s....

Belirdigi gibi, selamsiz sabahsiz, cekti gitti.
Ardindan diisiindiim: iste bir adam ki, dinsel ahla-
kin biitiin sistemleri ¢alisiyor; giinah, sevap, ayip,
cennete gitmek, cehennemde yanmak! Aslinda bu,
feodal seriat ahlakidir; hukuk diizeyinde insafsiz-
lasan, goze goz dise dis diyebilen bir kurallar de-
meti; toplumlar, bir iist gelisme asamasinda, laik
bir ahlak gelistirecek, tarih boyle yaziyor; burjuva
toplumlar), sivil toplumlar; hukuk o toplumlarda
‘dini’ hukuk degil artik, ‘medeni’ hukuk; hal boyle
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olunca, ahlak da, dinsel 6zelliklerini yitiriyor, “me-
deni” bir karakter kazaniyor: birey, hukukla oldu-
gu kadar, ahlakla da iligkilerini, 6zgiirliik ve so-
rumluluk duygularini dengeleyerek ayarlayacak!

Demokrasi, bildiginiz gibi burjuva toplumlari-
nin rejimidir, bosuna m1 adina ‘faziletler rejimi’
denilmisg!

Cumbhuriyet aydini, nereden bakilirsa bakil-
sin, laik aydin demek! 1yi de, laik aydin ne demek?
Yillar y1il biz, laiklik denilince, athée’lige ¢cok yakin
bir diinya goriisiinii anlamisizdir: seriat ahkdmina
karsi olmak, akla, aklin verilerine inanmak, tartis-
masiz bir positivisme, vb. Aslinda laikligimizi, ge-
leneksel yasantimizdan damitmamiz mi lazimdi;
yoo, hayir, 6yle yapmiyoruz; onimuzde ornek ali-
nacak baska laik toplumlar yok mu, var, iste o
toplumlardan, hazir laik aydin davranislarini kop-
ya ediyoruz; onun i¢in de, laik Tiirk aydininin top-
lumu icindeki davraniglari, yabancilasmasina ne-
den oluyor. Izahi kolay degil mi? Fransiz aydin,
laiklesirken, baska, ilistelik yabanci bir dinden top-
lumlarin, aydinlarin1 taklit etmedi; kendi basina,
toplumsal kosullari icersinde, bir laik aydin modeli
gelistirdi; onun ic¢indir ki, kilise seriatindan kur-
tulmus Fransiz aydininin laik ahlaki, bu ahlakn
kurallarn ve isleyisi, geleneksel Fransiz toplumuyla
taban tabana karsit degildir; eskisinin, rasyonalist
ve pozitivist bir diuizeyde, yeniden yaratilisi desek,
acaba yanlis m1 olur? Herhalde 6zgiin, kendi i¢in-
de tutarli,, bireyi baglayici.

Tiirkiye’de cumhuriyet aydini, geleneksel dini
ahlaki reddediyor, 6zgiin, tutarl ve bireyi baglayi-
c1 bir laik ahlaki gelistiremiyor, yerine yarim ya-
malak bir yabanci laik ahlakini koymaya cabali-
yor, sonug felakettir. Hani ¢cokluk aydin kesiminde
goriilen su riugvet, yolsuzluk, bebek ticareti, daha
bilmem ne olaylar: var ya, hepsinin altinda yatan,
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ldik burjuva ahldkinin iglemeyisi! Dinsel yasaklar-
dan kurtulmusg, gelgelelim vicdan denetimini kura-
mamug bir toplum, ‘koseyi donmek icin’ aklina ge-
len her careyi mubah sayiyor. Evet, Batili toplum-
lar, liberal burjuva donemlerinde, en az bizdeki ka-
dar yirt:e1 olmuslardir; kimsenin géziiniin yasina
bakmamiglardir ama; bu iyiyle kétiiniin, mesruyia
mesru olmayanin, dogruyia yanlsin, gerek hukuk
gerek ahlak diizeyinde, kesin ve saglam kurallara
baglanmasin1 6nleyememistir. Bizim yapamadigi-
miz, iste bu! Solcunun su icer gibi ‘fraksiyon’ de-
gistirmesi, milletvekilinin ayn1 kolaylikla bir par-
tiden otekine transfer olmasi, uzman hekimlerin
bebek ticaretine kalkigsmasi, genel miidiirlerin rus-
vet almasi, bu yuzden!

Laik aydin olmak, ‘komprador’ aydini olmak
degil! Once, ulusal bir laik ahlaki kurumlastiran;
sonra bunu, davranislarinda uygulayabilen aydin
olmak demek!

GECEKONDULARI KOYE
TASIMAK!.. 11 Ocak 1983

Televizyonda bir haber/program ‘kéyden ken-
te go¢’: Gecekondu halkinin mutsuzlugu isleniyor,
koylinde kalmis olanlarinsa mutlulugu! Gecekondu
halkinin mutsuzlugunu, bilmeyen mi var; ‘resmf’
ve ‘gayr-i resmi’ biitiin kasetlerde, ‘arabesk miizi-
gimiz’, bu ‘mutsuzlugu’ dile getirmektedir. Koy-
liligiimiiziin mutlulugu, yeni yeni meydana ¢iki-
yor. Yillardir basinimiz, ne kadar talihsiz oldugu-
nu belirtip durmustu: okulsuzlugunu, 1siksizligini
v.s. Simdi ansizin, bu noktalarin asil gecekondu
bolgelerinde var oldugunu, koylerimizin cennetten
farksiz sayilabilecegini kegfediyoruz. Hani insan,
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gecekondudan koye bir go¢ baslatmak hevesinin,
uyandirilmak istendigini bile zannedebilir.

Olur mu boyle sey?

Kimilerine bakarsaniz, ‘kalkinma’ ya da ‘ge-
lisme' dedigimiz olay, iilkelerin ‘sehirlesmesi’ oiayi-
dir. Sehirlesme, kirsal kesimin schirlere gécetmesini
getiriyor. Getiriyor ama, sehirlesmeyle sanayilesme
atbas: gittiginden, kirsaldan kentsele yigi1lmis koy-
li emek, belirli bir zaman parcas: i¢inde isg¢ilege-
cek, cagdas milletin ‘sehirii’ unsurlarindan énemli
birisini olusturacaktir. Bagka deyisle, sehirde ‘ti-
caretle istigal eden’ sehirli, o gelisme asamasinda
isi sanayicilige dokerek, nasil sanayi burjuvazisini
yaratiyorsa, pitrak gibi her tarafta beliren fabri-
kalar da oylece, kirsai el emegini emerek sanayi
proleteryasini yaratacaktir. ‘Gelismis’ adin1 verdi-
gimiz ilkelerin, yakin gelisme tarihine bir géz atin,
goreceginiz budur. Ulkenin kalkinmasi1 ya da ge-
lismesi, tarimsal iretimden, diiz ticaretten sana-
yilesmeye gecmesiyle gerceklesiyor. Sanayilesme se-
hirlesme olayini olgunlastirmig; burjuvazi, —adi
ustunde— sehirli bir ziimre, iscilesen koyliiler de,
gittikce onun kadar sehirlesiyor. O iilkelerde, bizim
anladigimiz manada gecekondulasma ya hi¢ yok-
tur ya da ancak somiirgelerden gelmis ve iscileg-
memis bir kesim halk i¢in varduir.

Tirkiye'de, sanayilesme bir turli rayina otur-
tulamadigindan; (daha dogrusu, ne vakit bu ige
kalkissak, mutlaka ‘dostlarimiz’ tarafindan engel-
lendiginden); tarimsal makinelesmenin, niifus ar-
tisinin, ulastirma aginin, ‘ekmek pesinde’ sehirlere
y1gdig1 kirsal emek, maalesef o ililkelerdeki sémiir-
ge halki gibi, biiyiik sehirlerimizin ¢evresindeki ‘ge-
cekondularda’ yasamak zoruna diismustiir. Ne kir-
salliktan kopabiliyor, ne kentselligi benimseyebili-
yor; yasadig1l yerin, olanaklar agisindan, geldigi
yerden farki ya yoktur, ya azdir; buna karsilik, iki
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adim otesinde sehir, camlar: 1s1kli kahveleri, etek-
leri ug¢usan geng kizlari, piril piril otomobilleri, ina-
nilmaz apartmanlariyla, ‘yasak bir cennet’ halin-
de varligini siirdirmektedir. Daha 1969’larda, eger
sanayilesmeyi hizlandirarak, ne kirsal ne kentsel
olan bu kalabalig1 iscilestiremezsek, ‘liimpeniigin’
agir sorunlariyla karsilasacagimizi yazmistim. Ara-
besk’ten terérizme, basimizdan gecen nice seriiven,
bu sorunlarin bazilari degil midir?

Ama bu kalabaligl, tarima 6zendirip geri go-
tirmek, bir ‘hayal-i ham’'.

Tarimla kalkinip giiclii bir devlet olacagimizi
sanmak, nasil bir ‘hayal-i ham' ise! Tarimsiz ya-
sanmaz, dogrudur, ama tarim urini yenir ig¢ilir,
hos gecilir: Diisman tanklarini, 6niine 1spanak yi-
garak durduramayiz; gudimli fuzeleri, kavak di-
kerek 6nlemenin imkani yoktur; yabanci donanma-
lar, sukabag: uiretimi artirilarak etkisizlestirilemez!
Diyeceksiniz ki, tarim iriiniini satar, parasiyla
gicleniriz. Satabilir miyiz? Odemeler dengesini,
satiga hazir, 6n baglantisi yapilmis ‘2 milyar do-
larhk’ tarim triiniine baglamis eski bir basbaka-
nin, dis konjonktiir degisince, mallarim satamadi-
gindan Meclis'te nasil yakindig1 kulaklarimdadir.
Ekonomik ambargo diye bir gey var. Silah ambar-
gosu diye, nasil bir gsey varsa! Ciinkii biliyorsu-
nuz, tarim uriinlerini satsan, dolarlarin cepte olsa,
savunma silahini distan almaya mecbursan, elin-
oglu silah ambargosu koyuyor, alamiyorsun. Kibris
bunaliminda bunu yillarca yasamadik mi?

Ulkemizin giicliiliigii, —ister ekonomik, ister
askeri diizeyde olsun— sanayilesmesiyle dogru
orantilidir. Bu isi becerebilirsek, —ki gostergeler,
becerebilecegimizi kanithyor—, gecekondu kalaba-
ligin1 koylere geri gotiirmek gibi ‘hayal-i ham’larla
vakit kaybetmez; onlar1 tezgah basinda iscilesti-
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rerek, hem sehirli, hem uyumlu birer yurttas ya-
pariz.

“NALINCI KESER}I” GIBI.. 5 Nisan 1983

Su soézlerini bir dinleyin, tip goézlerinizin éniine
gelecek. Ask ahlakindaki, tutuculugumuzdan yaki-
niyor. Cumhuriyeti ilan edeli sunca yil olmus, e’fem,
stzde liberal ve laik bir toplummusuz, en ‘gelismis’
sehirlerimizde, akla ziyan bir bagnazlik! Hele kir-
sal kesimi, hi¢c sormayin. Gen¢ bir kizla geng¢ bir
oglanin, elele tutusmasi, ko6tii goézle goriiliiyor.
Flort, dipediiz namussuzluk. Ezkaza bekaretini yi-
tirmis bir kiz, mahvolmus demektir. Avrupa oyle
mi ya? Daha dogrusu, Batili iilkeler: Laik ve li-
beral toplumun, biitiin serbestlikleri isliyor; hos-
goru olusmus, kimse kimseye karismaz; kadin erkek
arasindaki iligkilerin, basiboslugundan vazgectik;
ayni cinsten Kkisilerin agklar1 dahi, hog karsilani-
yoi: Daha gecen gilin ajanslar, Hollanda'da birbi-
riyle evlenen iki kadinin, fotografini diinyaya yay-
madi1 m1? Eh, o kadar ileriye gidelim demiyorsak
da, degil mi ki liberal ve laik bir toplum olmak
iddiasindayiz, ask ahlaki konusunda, daha hosgo-
ruli olmak zorundayiz, dyle mi e’fem?

Neden olamadigimiz hakkindaki, yargis1 belli-
dir: Doguluyuz da, ondan. Gelismis Batih toplum-
larin, ‘cagdas duizeyine’ ulasamiyoruz bir tirli.
Bunda kuskusuz Miisliiman olmamizin, etkisi bii-
yuk.

Peki, Misliiman ne diyor?

Batili1 Batili deyip duruyorsunuz, bu Batil1 de-
diginiz aslinda keferedir; allak olurlar, donektirler;
nerde bizim halkimizin diristliga, mertligi, yigit-
ligi; bizde esas, ‘Allahin rizasidir’, ‘diinya mall’,
‘diinya hirsy’ degil. Batilida dyle mi ya, evine misa-
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fir gidersin, ikram ¢ikarmaz, ana oglundan kira
alir, akillan fikirleri karda, kazangta, paradadir.
Hele kalleslikleri, Allah muhafaza. Bes kurus ka-
zanacagiz diye, bin tiirli dolap cgevirir, goz gore
goére yalani kivirirlar. Dogulu toplumlar, bu Batih-
lasma dalgasina yatali, eski diiriistliiklerini, mert-
liklerini kaybediyorlar; herifler bize kotii 6rnek olu-
yor canim, iyisi mi ‘manevi degerlerimize’ dort
elle sarilalim, yozlasmaya karsi direnelim.

Keferenin neden allak ve doének oldugu hak-
kindaki, yargis1 da bellidir. Batilidir da, ondan!
Bunda, kuskusuz, Hiristiyan olmalarinin etkisi bii-
yuktir. Hiristiyan dedigin, bir gavur, gavurdan
mertlik beklemek akil mi?

Dogu’yla Batryr karsilagtirmaya kalktik mu,
sik sik, bu esaslh yanlisa diisiiyoruz. Dogu'yu is-
tiin ¢ikarmak isteyen, tutucu da diisiiyor, Batiy1
ustiin ¢ikarmak isteyen ilerici de. Yanlhs, armutla
armudu degil, elmayla armudu mukayese yanlisi-
dir. S6yle de sOylenebilir: Batil: toplumlarin, im-
met donemlerine ait kurumlar: ve kavramlar: alip,
bizim iimmet donemimize ait kurumlar ve kavram-
larla karsuastiracagimuza; onlarin uluslastiktan
sonra geligtirdikleri, kurum ve kavramlar: alip, bi-
zim immet donemimizden kalma kurum ve kav-
ramlarla karsilastiriyoruz.

Az onceki ornekleri, ele alaiim: Kadinlarda be-
karetin 6nemi, geleneksel kilice ahiaki sarsilinca,
kaybolmustur. Yoksa, hep biliriz, Bat1 iimmet do6-
nemjni yasarken, kadinlarin bekareti inanilmaz bir
onem tasirdi. ‘Bekaret kemeri’ ¢ilginligini kim icad
etmistir, onlar degil mi? Demek iimmet donemin-
de, onlarin namus ve iffet anlayislar1 da, Lizim-
kine benziyormus; liberal ve laik olduktan sonra,
gelistirdikleri burjuva ahlaki, geleneksel Hiristiyan
ahlakinin yerini almig. Oyleyse ‘ilerici’ aydin, onla-
rin bir sonraki agsamada ulastiklar1 sonuglara ba-
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kip, bizim bir o6nceki asamanin kurallarini elesti-
remez.

Gelelim, tutucunun yigitlik ve mertligine. O
da, ayn1 yanhsa diismustir. Yigitlik, mertlik, dii-
riistliik, feodal toplum degerleri. Biz hala —hele
kirsal kesimde —bu deger sistemini yasadigimiz-
dan, bu kavramlar1 ¢ok 6nemsiyoruz. Oysa Batil
gelismis toplumlar, liberal ve laik toplumun karci,
kazan¢ ve bireysel basari ilizerine kurulu, deger
sistemini yasiyorlar. Karsilastirmay, iki ayr asa-
manin kavramlarina gore yapip, bizi iistiin c¢ikar-
mak, buz ilstiine yaz1 yazmaktan farksiz. Turk
toplumu da, liberal ve laik deger sistemine gir-
mektedir. Daha Koroglu zamaninda, ‘barut icad
edildi, mertlik bozuldu;’ son elli yildir, gelisen top-
lumsal iligkilerde, ‘erkeklik’ gittikce ‘Olmedi’ mi?
Olmiiyor mu?

Oyleyse, Batr’da olsun Dogu’da olsun, nalinci
keseri gibi bir tarafa yontmayacagiz; iimmetin
hakkini iimmete teslim edecegiz, milletin hakkin
millete.

FLORT 30 Agustos 1983

Hadi, bellek tazeleyelim!

1940’1 yillarda, tiniversite kantinlerinde erkek
arkadaglariyla sigara icen Kkizlara, iyi gozle bakil-
mazdi. Zavallilar, handiyse ‘kotii yola diismiis’ sa-
yiliyor. Yaninda eli ayagi diizguince bir kiz, haddin
buitiinse tenhada dolas, fundaliklarin ardindan ka-
ranlik herifler peydahlanir, giiniini zehir eder.
Pek uinli bir sinema ‘joniimiiziin’, komsunun Kkizi-
na takilmis ‘yapigkan’ bir sevdaliyi, ‘mahallenin
namusu’ ugruna, dovip perisan ettigi, uzun zaman
anlatilmistir. Bunlar, pek pek, yirmi otuz yilhk
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olaylar! Gunliimuizde, ¢ogu Anadolu sehirlerimizde,
benzerlerinin yasandig1 diisiintilebilir.

Ben de amma safim, yalniz Anadolu sehirle-
rinde mi?

Almanlarin genclik dergilerinden biri, oradaki
Tirk kizlarinin sorunlarina egilmis; diyesi o Ki,
bu kizlar agir baskilar altindadir, ‘erkeklerle arka-
dashiklarinm gizlice siirdurebiliyorlar’, ‘ancak arala-
rinda, kiz kiza dans edebiliyorlar;’ iclerinden biri-
nin babasi, ‘keyfiyeti’ dergiye acik¢a 6zetleyivermis
zaten: ‘Kizimla florte lcalkisan, sopay: yer’.

Olay, florti giindeme getirmis oldu. Gazeteci-
ler, genclere sordular, cevap: ‘Ailelerimiz bize gi-
venmelidir’ Ana babalar tedirgin, ‘ileri gidilmesin-
den korkuyorlar' Uzmanlarm cevabi, bir alem:
‘Flort dogaldir ama, ise seks karismamali’. Neyse
ki, aile muhalefetine ragmen, flortle evlenmis bir-
ka¢ gencg cift, hayatlarindan memnun olduklarini
belirttiler de, isin sonu tatliya baglandl.

Dinsel ahlaktan laik ahlaka gecerken, yiizyil-
larca harem/selamlik yasamis bir ilkede, flortiin
sorun yaratmasi dogaldir. Bizler, kadinla erkek
‘beraber’ degil, ‘paralel’ yagsamaya alismisiz. ‘Bera-
berlik’, istesek de istemesek de, ‘ikili iligkileri’ ge-
tirecekti. Onemli olan, olaya, 6nyargilara kulak as-
mayip, bilimsel aragtirmalarin sonuc¢lariyla yakla-
sabilmemiz!

Universite gencligi ilizerinde, Dr. Aysel Eksi’
nin, calismalarini goérdiiniiz mu? Gormelisiniz!
Flort konusunda, son derece uyandirici bilgiler ta-
siyordu. Kim ne derse desin, kizlarin yiizde 73’1,
erkeklerin ytlizde 86°s1, ‘karsi cinsle arkadashigy’, al-
mig kabul etmis. Ustelik ‘kavil’de kalmiycr bu,
‘fiiliyat’a geciyor: Geng erkeklerin yuzde 74'l, Kiz-
larinsa yiizde 51’i, gercekten flort etmisler. Bunlar,
tek kisiyle yetinenler. Birden fazlasiyla flort eden-
lerin yuzdesi, erkeklerde 63’ kizlarda 27! Su oran-
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lara, soyle bir goz atmak bile, neyi kanitliyor?
Floért olgusunun, ‘aile yasaklari’ cercevesini, cok-
tan astigini mi1? Ayrica, ailenin ya da uzmenin,
‘ise seks karistirilmasr’ korkusuna ragmen, florti
cinsel iligskiye ¢cok yakin bir sinira kadar gotiiren-
ler, erkeklerde ylizde 56, kizlarda ytizde 11. Diipe-
diz cinsel iligki kuranlar derseniz, erkeklerde ylizde
62, kizlarda yuzde 4.2.

Bunlar, toplumsai gercekler. Rakamlar, flor-
tiin, yayginligini gosteriyor. d!manya’daki kiz ba-
basi gibi, bunu ‘sopayla’ 6nleyebilir miyiz? Onler-
sek bu, cocuklarimizda bunalimlara, gerilimlere,
akil almaz yanilgl ve sapmaiara, ciddi ruhsal dii-
gumlere yol agmaz m1? Siddet eylemlerinin altin-
da, cinsel tatminsizlik yatmiyor muydu biraz? Ure-
timde, tiiketimde, egitimde, her dakika burun bu-
runa olan iki cinsi; goriinmez haremler ve selam-
hiklarda, birbirinden ayirmaya calismak, escinsellik
sirayetlerini artirmaz mi? Rakamlar incelenmeye
deger: Kars cinsle arkadasligl benimseyemeyenle-
rin yuzde 22.1’inde, escinsellikle ilgili sorunlar ¢ik-
mig. Kendi cinsine egilim duyanlarin orani, Kkiz-
larda yuzde 6.6, erkeklerde 23.3.

Harem'i ve Selamlik1 iilkeden kaldirmak yet-
mivor, kafalardan da ¢ikarmali!

ALEM GIDER MERSIN’E... 17 Ocak 1984

O siralar, bir yaymevine danismanhk yapiyo-
rum; disindum ki, erotisme’in babalar1 sayilan
Marki de Sade ile Sacher-Masoch’in, ililkemizde
bilininemesi en azindan ayipur, birer kitabini ol-
sun cevirelim: Sacher-Masoch pek sorun ¢ikarma-
di, Unli eseri ‘Kirkli Veniis’, cinsel yasaklarin
duvarina carpmayacak gibi goriiniiyordu; fakat
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Marki de Sade?.. Hangi kitabina el atsak, filan
falan ve fesmekan maddelerin kapsamina girdigi-
ni, bu yiizden de, cevirsek gevirsek, ‘ilahi’ Marki'nin
nisbeten zayif genclik eserlerinden birini, ¢evirebi-
lecegimizi goriiyoruz.

Tesadif bu ya, o tarihte, Mario Mercier’nin
‘Journal de Jeanne’ini okuyordum. O da erotique
bir roman, yazarin muhayyelesi ipin ucunu kagir-
misg; insanlarin sevdiklerini kesip bigtikleri, dahasi
pisirip yedikleri bir erotisme ortamini tasvir ediyor.
Y1l ka¢, 74 mi 75 mi? ‘Mensup olmakla iftihar
ettigimiz’ Bat1 diinyasi, cinsel hosgérii dénemini
yasiyor. En giizide mahallelerde sex-shop’lar acil-
mis, porno filmleri salgin halinde, porno dergiler
ortalikta sat:liyor; escinsellik ‘yeraltindan’ ¢ikmis,
en ciddi gazetelerin ilan sayfalarinda, es arayan
escinsel ilanlary, v.s. O Bat1 ki, Marki de Sade:
da, Sacher-Masoch'u da yalniz erotisme edebiyati-
nin degil, ayn1 zamanda psikanaliz’in klasigi say-
maktadir. (Sadisme, Marki de Sade’in Sade’indan,
Masochisme, Sacher-Masoch’un Masoch'undan ge-
liyor.) Turkiye’de yayinlanamadiklarini bilse, kim-
bilir nasil bizi kinardi.

Oysa gerekcemiz, saglamdir ve gegerlidir:
‘Umumi ahldk ve adabi muhafazaya’ g¢alisiyoruz.
Peki onlar ¢calismiyorlar m1? Metodlar: farkli: Uzun
yasak donemlerinden sonra, cinsellikte hoggorii ca-
gma ulasmislar; bireydeki cinsel bilgisizligin, cin-
sel icgiidiiniin miithis enerjisini, yodnlendirmede
ciddi bozukluklara yol ac¢tigini gérerek; serbest ve
bilingli bir cinsellik ¢agina ge¢meyi, uygun bul-
muslar. Sonuclarini, ne kadar zamanda almayi on-
gormuslerdi, bilemiyorum; ama olay: izleyenlerin
verdikleri bilgilere bakilirsa, 60’1 ve 70’1 yillarin
drkiiticii furyasindan sonra, gelismis iilkelerdeki
cinsel c¢ilginhklar yatismig, is normale donmiis-
tir. Yahut donmek tizeredir.
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Nereden mi anlasiliyor? Sex-shop'larin is ha-
cimlerinin daralmasindan tutun da, seks filmleri-
nin i yapmayisina kadar, bir siiri bulgudan!

Ister misiniz, bir de bizim titizligimizin so-
nuclarina goz atalim?

Gecen haftaki gazetelerin birinde bir basghk:
“Cinsel suclarda rekora dogru!” Adalet Bakanligi
istatistiklerine goére, her yil 300 il& 500 arasinda
degisen 1irza ge¢cme olaylary, 1982°de inanilmaz bir
artigla, 1296’ya yiikselmis. Ustelik su¢ kurbanlari-
nin 506’s1 15 yasindan kiiglik, 526’s1 biiyliik imis!
Ayni yi1l 900'e yakin kiz kaciriliyor, bunlarin da
414’1 18 yasindan kiiciik! Dahasi, ‘son yullarda irza
gecme olaylarinin cinayetle sonuglandig:, cinsel sa-
piklarin kurbanlarinin agzina ot tikamak, iple bog-
mak, iuzerinden aragla ge¢cmek gibi yontemler kul-
landiklary goriilmus! Masallahimiz var degil mi?
Iyi ki kotii ornek olur, milletin aklina koti seyler
getirir diye, dinyaca inli seks klasiklerini cevir-
miyoruz, herkesgce begenilmis filmlerin cinsel sah-
nelerini bir giizel makashyoruz. isin garibi, Adalet
Bakanligi'nin rakamlarini verdigi yil, cinsel yasak-
lara en ziyade dikkat ettigimiz yillardan biriydi.

Konuyla ilgili olarak, Prof. Ozcan Koknel de-
mis Kki: ‘“.toplumumuzda cinsel egitime konulan
yasaklar, ozellikle ailede cinsel konularn ayip sa-
yumas:, aile i¢cinde deger bocalamast, bireyi cinsel
suclara itmektedir’ Bereket versin yeni Kiultiir Ba-
kan: Tagcioglu, serbest rekabet duzeniyle, basin,
diistincesi ve {ikir hiuirriyetinde ‘en ist sinirlara
ctkilacagr mijdesini verdi. Serbest rekabetin uy-
gulandig1 Batil lilkelerde nasilsa, Tirkiye’de de 0y-
le olacak, ‘herkes istedigini yazabilecek, istedigini
cizebilecekmig’

Ne dersiniz, Marki de Sade’in biitiin eserlerini
yayinlayacak, bir babayigit cikar mi?
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ADAMA GULERLER! 16 Temmuz 1985

Cinsellikten 1af acildi mi, ne de catik kash
olduk? Su bizim anket, halkin meseleyi hi¢ de
Oyle almadigini, pek gilizel gosteriyor. S6z oraya
gelecek ya, biraz dolagtiracagim.

Malim, timmet toplumunda ahlaki degerler,
hukuki degerler gibi ‘kitap’tan c¢ikarilmistir: Fikih
da Kur’an-1 azim-iigsan’a baghdir, ahlak da! ‘Kul’,
‘zind islerse, yedi biiylik giinahtan biri olmakla,
recmedilir’, yani tasa tutulup oldiiriliir. Ahrettey-
se, cehennemliktir. Uluslasma, ‘ildhi hukuk'un ye-
rine, nasi ‘tabii hukuk’u koyduysa; ahldk: da, hu-
kuk gibi ‘kitap’tan ayirmas, ‘laiklestirmistir’. Ge-
lismis demokrasiler —ki liberal kapitalist burjuva
toplumlaridir— ahldk:, baskalarinin haklarina say-
gt gostermek kosuluyla, bireysel ve toplumsal dav-
ramg 6zgirligi diye tamimliyor. Gelismis toplum-
lara ‘Hosgérii Toplumu' denmesi bundan. Ummet
toplumu, dogmatik su halde ‘hosgoriisiz’dir, ¢in-
ki bireyi dogmalara gore yargilar durur; liberal,
demokratik ve laik toplum, (yani millet); bireyin
davraniglary, temel haklar1 ve ozgirliiklerinin si-
nirlarin1 agsmadikc¢a, onu yargilamaz. Hele yasak
koymasi, asla soz konusu degildir.

Simdi soru su: Cagdas Tirk toplumu nedir?

Anayasa diye baktin mi, 1920’lerden beri, laik
bir toplumuz biz; 1afta da kalmiyor bu, dinle dev-
let isleri ayrildig: gibi, dinin giindelik hayata mii-
dahalesi, ‘inkilaplar’ dedigimiz bir ‘radikal kiiltiir
devrimiyle’ ortadan kaldiriliyor: yeni Tiirk toplu-
munun ust yapisi, ¢cogu Batili ulkelerden aktaril-
muis, bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis uyarlanmis, ka-
nunlarla gerceklestiriliyor; dyle ki, hukuk acisin-
dan ulkemiz diipediiz laik, hayli de ‘hosgorili’ bir
deger sistemine sahiptir. Oyleyse, soz cinsellikten
acildi mi, ne diye baz1 ‘resmi agizlarimiz’, hayli
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bagnaz bir sinirliik icinde kaliyor, tstelik top-
lum adina konusarak: ‘Bu bizde olmaz’, ‘Halk bu-
nu kaldirmaz’, ‘Bize gore degil’ vs... deyip duruyor?
Eger laik, liberal ve demokratik bir toplumsak,
amacimiz gercekten ‘cagdas uygarlik diizeyine
ulagmak’ ise, bu tir toplumlarin gelisme siirecini,
gozden uzak tutmamaliy1z? Aksi halde, acayip bir
celigki olur bu.

O kas catig, o parmak sallayis yok mu; aslin-
da ardinda yatan, immetc¢i bir ahlak anlayisinin,
yasaklari! O kafa, ‘kitaba’ gore ‘yargiliyor!’” O za-
man da, hukuk sistemi ve dederleri laik; ahldk
sistemi ve degerleri laik olmayan, bir iilke duru-
muna digiyoruz. (Mistehcen iddiasiyla ag¢ilmis ya-
yin davalarinin ¢ogu bu yiizden beraatle sonucla-
nir.) Peki, bu ¢eligki nasil biyidi? Ulusal burju-
vamiz yoktu, olusmasi zaman aldi; laik burjuva
ahlakini, bir tirld kurallagtiramadik; oysa iletisi-
min zenginligi, ‘disa acilma’, gelismis ‘hosggori’
toplumlarinin c¢esitli serbestliklerini, habire iilke-
mize tasiyor; iste o vakit, ‘muhafazakar’ yonetim-
ler, tamamiyle laik bir devlet ve hukuk sistemi
icinde olduklarimi unutup, dini kékenli bir ahlakin
baz1 yasaklarini, kas catip parmak sallayarak, kur-
taricit care diye ele aliyorlar. Bu celiski giderilme-
lidir, Tirkiye'nin ulastig1 gelisme asamasina ya-
kismadig1 gibi, halkin egilimlerine de uymuyor.
Milliyet'in anketini gordiiniz, ‘hosgori’ istegi yiiz-
de 75’'in ustinde!..

isin garabeti, asir1 yasakeilik, Islamin ahlak
degerlerinden gelmiyor; bence, Batr’dan aktarma
Yahudi/Hiristiyan bagnazliginin etkisi! Ornek ko-
lay, alin kadin escinselligi konusunu: ‘Kitap’, lez-
biyenligi haram saymistir (Nur Suresi, 6 ve 7. ayet)
gel gor ki, kadin1 6nemsemediginden mi nedir, faz-
la ciddiye almwyor, cezas: ‘tazir’, yani ‘kitapta yok’,
‘mahkemeye intikal ettirilmemesi esas;’ ceza Kko-
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caya birakilmig, o da kinama, azarlama, pek pek
—yaralamayacak sekilde— doévme! Yahudi/Hiristi-
yan ‘seriati’'nda durum c¢ok farklhdir; simdi, biz ona
ozeniyor gibiyiz. Oysa, cagdas Tiirk toplumunun,
laik ahldki, Yahudi/Hiristiyan bagnazligindan da,
Miisliman bagnazligindan da ‘bagimsiz,’ insan
haklarin: ve ozgiirliiklerini, demokratik bir cerceve
icinde ele alip, dederlendiren,; liberal bir ahldk ol-
malidir. Ydni ‘hosgori ahldky. Yoksa, adama gii-
lerler.

TEKNOLOJI
‘YALNIZ’ GELMEZ 26 Ocak 1986

Uclincii Diinya iilkelerinin, Batili ‘Geligmisle-
ri’, handiyse ‘muhasara ettigi’ XX. yy.in son cey-
reginde; onceki yilizyilin son ¢eyregindeki durumu
kavrayabilmek, kolay degil: Batili gelismisgler, yer-
yuziinin hemen tamamini, ‘sémiirge’ halinde elle-
rinde tutuyorlard:; hepsine, ‘Hiristiyan, beyaz ve
Batil’ bir kiiltiir modelini, tek gecerli kiiltiir (Ev-
rensel Kiiltiir) diye —cebren ve hile ile— yuttur-
maya cabaliyorlardi. Batilinin disinda, ancak Ja-
ponya, Cin, biraz Iran ve Osmanlynin (0 da yarn
bagimli gizli somirge halinde) varliklarini siirdi-
rebildigi o devirde, hasmetli kiiltiir bilesimleri ya-
ratmis bu tilkeler, Bat: Medeniyeti ile miinasebetle-
ri iizerinde ¢ok kafa yormuslardir: Dogru ¢6ziim ne
idi, Batnin ‘empoze ettigini’ aynen kabul etmek
mi; geleneksel kiiltiiri.siirdirmek mi; yoksa, yeni
¢ozumler uretmek mi? Bu egilimler, li¢ davranig
bicimini ortaya cikarmistir: Taklit¢ilik, telif¢ilik,
terkipgilik!

Osmanli Devlet-i Aliyyesi, bu donemlerin ilk
ikisini yasamis, gecersizlikleri, devletin batmasiyla
tarihce kanitlandigindan, Cumhuriyet terkip ilke-
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si lizerine kurulmustur. Simdi bu dediklerimi biraz
acmak zorundayim.

Tanzimat ‘fikriyaty’, sanilacaginin aksine, bir
‘taklit’ degil, bir ‘telif’ donemidir: O devrin fikir
adamlari, iilkenin artik yozlagsmaya baslamig im-
met kiiltirini koruyarak, ona gelismis iilkelerin
‘ilim ve fennini’ katmak egilimindedirler; deyim uy-
gun diiserse, bu bir ‘mozaik’ kultiiriidiir; buna mu-
kabil Megrutiyet devri, genel hatlariyla bir ‘taklit’
devri, ‘onlar oyle yapmis, biz de dyle yapmaliyiz’
disiincesi hakim; gel gor ki, imparatorlugu dagi-
tacagl icin ne laiklesebiliyor, ne de ulusallasabili-
yor; batisi da bu yiizden olacaktir. Cumhuriyet,
tabiat1 icab1 hem laik, hem ulusal, hem inkilapgi,
hem de halkc¢idir; bu adeta ‘otomatik olarak’ ulu-
sal bir bilesim zorunlulugunu getirir; cumhuriyetin
ilk on bes yilinda, Tanzimat¢i ‘telif¢ilik’, mesruti-
yetci ‘taklit¢ilik’ egilimleri varliklarini siirdiirmiis,
bir dereceye kadar etkili olmuslardir ama, asil is-
tikamet, dil ve tarih bilinci iizerine kurulacak,
‘milli devlet’ ve ‘misli siyaset’ istikametidir ki; onun
da kilavuzu, ‘hayatta en hakiki miirgit olan, ilim-
dir.’

Buna ragmen, o zaman da, (simdi de), ‘telif¢i’
kafa, sorunu gercek cercevesi icinde goremeyen-
ler uzerinde, etkili olabiliyor. Telif¢ci kafa ne mi,
su: ‘Efendim, bizim geleneksel bir kiilturiimiiz var,
Batrdan ilmi ve fenni alalim, fakat geleneksel iist-
yapimizi muhafaza edelim; yoksa, karakterimizi
kaybederiz, taklide diiseriz.’ Bu diisiince, onemli
bir tespit yanlisina istinat ediyor, ister misiniz bi-
raz konusalim?

Geligsmislerde ‘evrensel’ olan akilci diisiincedir
(rasyonalizm); iyi de, akile1 dusiince, ortaya c¢ik-
masiyla, bilimsel metodu egemen Kkilmig; bilimin
iretime uygulanmasiysa, Bati’y1 Bat: yapan mo-
dern teknolojiyi yaratmistir: Yani, azgelismislere
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olan iistiinliigiinii! Oyleyse isin temelinde, gercek-
ten ‘ilim ve fen’ yatiyor, yatiyor ama; acaba ‘ilim
ve fen’, Batili toplumlarda duruma hakim oldukla-
r1 zaman, o toplumlar geleneksel yasama diizen-
lerini surdiirebilmisler midir? Elbette hayir! Ras-
yonalizm, Bati'da, kilise hakimiyetinin, ‘immet
doneminin’ sonu olmus; dine dayali yasama ve yo6-
netme bigcimleri, hizla c¢iiriiylip dagilarak, laik ya-
sama ve yonetme bicimleri, onlarin yerini almistir.
Baska deyisle, modern iiretim teknolojisi, bir kere
altyap: olarak tegekkiil etti mi, kendi iistyapist
olan laik, demokratik ve ulusal kiltiri uretiyor
ve egemen kilwyor. Batili toplumlarda, toplumun
binyesini degistiren ‘ilim ve fen’, onu aktaran
Dogulu toplumlarda o toplumlarin biinyesini de-
gistirmeyecek mi? Bizim ‘telif¢i’ takiminin, kafa-
larinin basmadigl nokta, iste burasidir: Saniyor-
lar ki, Selcuklu/Osmanl iimmet kiiltiriinii ‘aynen’
siirdiirerek, pekala rasyonalist/pozitivist bir alt-
yapiy1 gerceklestirebilirsin! Ilahi, bu miimkiin olsa,
Batili muhafazakarlar tatbik etmezler miydi?
Japonya, herkes biliyor, ‘muhafazakar’ bir iil-
keydi; o kadar ‘muhafazakardr’ ki, gelismisligin,
‘miinhasiran’ Bati’dan ‘ilim ve fennin’ aktarilma-
siyla, gerceklesebilecegine inandi; ama ne goriiyo-
ruz, rasyonalist/pozitivist altyapr tesekkiil ettik-
ten sonra, Japonya Zen/Budist iimmet kiltiruni
koruyamiyor, altyapy, hizla listyapiy1 bozmaktadir;
daha kotiisti, Japonlar eski kiiltiirlerine yaslanan
ulusal bir bilesim c¢abasina girmedikleri icin, onca
teknolojik ustiinliiklerine ragmen ‘taklit¢i’ kaliyor-
lar. Onun i¢indir ki Mustafa Kemal, ‘medeniyet
bir kiildiir’ demisti; metodu alacak, onu ulusal ko-
sullara uygulayip, orijinal bir sentez cikaracaksi-
niz; laik, demokratik, ulusal ve halk¢1 bir sentez!
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GOZ GORE GORE... 6 Nisan 1986

Acaba siz de gordiiniiz mi? O televizyon ro-
portajindaki Hakkdrili halici kizin, elleri kinali
degil, tirnaklar1 ojeliydi.

O giinler, uydu televizyon yayinlarinin, ‘gele-
neksel tore ve kiiltiir degerlerimize’ muhtemel
olumsuz etkileri tartisihyordu; diisiindiim, Hakkd-
rili halic1 kiz, kinadan vazgecip, tirnak cilasini
tercih etmekle, acaba ‘yozlasmig’ mi oldu? Hadi
be! Medeniyet, insanin tabiat1 degistirmesi, bu
arada kendisinin de degismesidir; teknoloji, iste
bunun sonucu, kozmetik sanayii de teknolojinin
bir parcasi; bir iilke ki, ‘resmen’, cagdas medeni-
yet seviyesine ulagmayi amaclamistir, elbet o se-
viyenin gostergesi sanayilesmeyi, —biitiin neticele-
riyle— benimseyecektir! Kozmetik sanayii, milli
pazarin en ug¢ koselerine girebilmek i¢in, elbet elin-
den geleni ardina koymayacak; oyle ki Istanbul’
da aydinlar, ‘geleneksel degerler diizenini’ nasil siir-
diireceklerini tartigirken, televizyon ekranina pat
diye, tirnaklar1 ojeli Hakkdrili bir halic1 kiz geli-
verir: diinyadir bu, yozlasma degil, elbette gelis-
medir; daha dogrusu, gelismenin énlenemez sonu-
cu!

Ayni olayl, giyim kusamda gormek miumkiin:
Dogu, gilineydogu roportajlarinda bile, cocuklugum-
da Ege’de gordugiim ‘koyliileri’ goremiyorum. Niye
mi, niyesi basit: Konfeksiyon sanayii, milli paza-
rin damarlarinda dolasiyor, kimin nasil giyinece-
gini artik toreler degil, mahalli terziler hi¢ degil,
dev konfeksiyon firmalari tayin ediyorlar; gelenek-
sel giyim kusamin gittikce folklor ekiplerine mah-
sus kalacagini, etnografya miizelerine kaldir:laca-
g1n1 gorecegiz. Clinkii o énemli niiansi, —altini ¢i-
zerek— hatirlamanin yeridir: Geleneksel Kkiiltir
degerlerini korumak baska sey, aynen siirdiirmek
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baska sey; Fatih'in kaftanini da, Kanunname’sini

de goziimiiz gibi saklanz ama, benzer bir kaftanla

dolagsmaya, o Kanunname’yi uygulamaya kalkisa-

n1, yakaladiklari gibi timarhaneye gotiirirler.
iki iki daha dort, bu boyle!

Niye konuya bulastim? Yanlis anlamiyorsam,
feodal/iimmet kiiltiir degerlerinin korunmas: kay-
gisly, o tabandan ulusal ve cagdas degerler iire-
tilmesi kaygisini icermiyor; tam tersine, dinsel
kokenli bir degerler sisteminin, ‘miimkiin mertebe’
surdiriilmesini ongoriiyor; bunlar farkl, farkh ne
laf, birbirine karsit seyler! Laik cumhuriyetin ¢ag-
daslagsmak hedefiyle, tarihin tasfiye ettigi deger-
leri aynen siirdiirmek amaci, birlikte diisliniilemez
ve gercgeklestirilemez! O degerler korunmali, ¢ag-
das kosullarin gerektirdigi yeni degerler, o taban-
dan iretilmelidir. Mustafa Kemal, bunu pek acik
sOylemis:

“...Memleketler muhteliftir fakat medeniyet
birdir; ve bir milletin terakkisi icin de bu mede-
niyete istirak etmesi ldzimdir. (Subat 1924)”

“..Medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide
(yenilesmeye) vabestedir; ictimai hayatta, iktisadi
hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak
icin, yegdne tekamiil ve terakki yolu budur. Hayat
ve maisete hdkim olan ahkdmin, zaman ile ta-
gayyiir, tekdmiil ve teceddiidii zaruridir. (Agustos
1924)”

‘Ataturkciiligii’ kimselere vermeyen bir di-
zende, ‘geleneksel degerler sistemini’, Batil1 ‘yoz-
lagtiricry’ kiiltiire alternatif saymak, olsa olsa ‘ge-
riat¢y’ bir kurnazlik olur, zira Osmanli'yl, onun de-
gerler sistemini perisan eden Hiristiyanlarin feo-
dal/immet sistemi olmadi, gelismis iilkelerin ras-
yonalist (yani akilci, yani laik, yani teknolojik)
degerler diizeni oldu; hatirlasaniza, Batili feodal/
immet diizeni, Osmanl: feodal/immet diizenine
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direnemez, geriler ve ¢Ooker; ama bunun tersi de
dogrudur, yani Osmanl: feodal/immet diizeni de
Batvnin laik/burjuva degerler sistemine direnemez,
geriler ve coker. O kadar ki, son yiizyilinda, simdi
savunmaya kalktigimiz sistem, kisiligini tamamen
kaybetmis; kurtulabilme caresini, Bat?’y1 aynen
taklitte gormiistiir; bunun da ¢6ziim olmadigini,
Osmanlynin da, degerler sisteminin de batmasiyla
gormedik mi? '

Modern Tirkiye, gecmis degerler sistemini el-
bet koruyacaktir, ama kiiltiir emperyalizmine onu
yeniden tedaviile koyarak direnemez; ancak o ta-
bandan, cagdas kosullara gore degistirerek iirete-
cegi, laik ve ulusal bir degerler diizeniyle direne-
bilir.

Pecetelerle havlulari, goz gore gore, karigtir-
mayalim.

KIZLAR BASTIRIYOR 8 Haziran 1986

Farkinda misiniz, kizlarimiz ¢ok hizl!

Siz bakmayin kac-gdo¢ meraklisy, basortiilii o
azinliga; cogunluk, ilimde, sanatta, egitimde, spor-
da, firtina gibi esiyor. Hadi son iki haberi aktara-
yim: Anadolu liseleri giris sinavi sonug¢larina gore,
kiz ogrenciler, erkeklere ‘fark atmis’: Birinci, ikin-
ci, dordiincii ve besinci, hep kiz 6grenciler! Bu,
bir! Balkan Okc¢uluk Sampiyonasi’'nda, Turk Kkiz-
lari, gerek ferden, gerek takim halinde, sampiyon
oldular. Bu, iki!

Zaten tuniversite giris sinavlarinda oldugu ka-
dar, fakiilte mezuniyetlerinde de, ilk siralar, oldum-
olas1 kizlarimiz tarafindan paylasiliyor. Ok¢ulugun
disinda, voleybol, yuzme, karate, eskrim, atcilik
v.s. spor dallarinda, gittikleri turnuvalardan, yi-
ziimiizii agartan derecelerle doniiyorlar. Unii diin-

178



yayl tutmus miizisyenlerimizden, ressamlarimiz-
dan, ilim kadinlarimizdan, hi¢ kapak kaldirm:yo-
rum. Usteelik, yeni nesiller, daha da iddiali Ya-
zarlari, asagl yukar1 okurlar1 olan, ‘Sanat Olayv
dergisine ulastirilan siir ve hikayelerde, kizlarin
‘bastirdiginy’, elle tutulacak sekilde saptadik: Da-
ha yiirekli, gozii kara ve yirtic1 mi oluyorlar nedir,
cagdas Tirkiye'nin temel sorunlarina, erkeklerden
daha c¢ok girmisler; yasadiklarini, hissettikieiini,
catir catir da yazyorlar.

Mustafa Kemal Paga sag olmali, bugiinleri gor-
meliydi, gogsii kabarirdi.

Simdi ister misiniz madalyonun tersini cevi-
reyim? Yaratici gen¢ kiz kusaklarinin, heybetli dip
dalgalar: halinde yiikseldigi bu iilkede Medeni Ka-
nun, senelerdir kadin/erkek esitligini hakkaniyetle
saglayan, bir diizene sokulamiyor. Bilirsiniz, Isvig-
re’den aktarilan yasada, gizli bir erkek iistiinligu
tavri bulunmaktadir; fikihtaki kadar degilse de,
ailede, sosyal hayatta kadini, yine de ikinci plana
iten; onu zayif, ikinci derecede bir insan gibi go-
ren, Batil1 bir ‘pedersahi’ tavir!

Epeydir Medeni Kanun, bu ac¢ik ayiptan kur-
tulsun diye, calisilmaktaydi. Kadin/erkek esitligini
iyi kotii diizenleyen bir tasari, nihayet Meclis’e
ulastirildi diye duymustuk. Gecenlerde Milliyet’te
okudunuz: Hikimetten bazi1 iyeler, tasarinin
‘Tiirk milli karakterine, Tiirk orf ve adetlerine uy-
gun olmadiginy’ ileri siirmiisler; tasan, diizeltil-
mek tlizere geri alinmis! Doniip dolasip geldik mi
yine, seriat ahlaki/laik ahlak ikilemine?

Simdi bakin, tasariyr geri alip ‘diizeltmeye’
kalkismak, tam anlamiyla ‘abesle istigal’dir: En
yiksek mahkemelerde yargi verme yetkisine sa-
hip kadin, evinde ¢olugunu ¢omagini yargilayama-
yacak; en kalabalik, en ana baba giinii hastaneleri,
en kordiigiim olmusg trafikleri yoneten kadin, evini
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yonetemeyecek; en buyiik kurulusglarda genel mii-
diirliikler yapabildigi halde, ailesine reis olamaya-
cak oyle mi? O bakanlar hangi ililkede yasiyor Al-
lah agkina? Tiirkiye'de yeni bir Tiirk milli karak-
teri, yeni Tiirk orf ve ddetleri olustugunu nasil
gormez; ulusalligt gittikge agir basan bu laik ahld-
ki, feodal ve iimmetci tedbirle Onleyebileceklerini
nasil sanabilirler? Dara distiiler mi, dillerinden
diisurmedikleri Mustafa Kemal'in soyle bir devrim-
ci tespiti oldugunu nasil unutmuslar:

“..Millet, kadin ve erkek denilen iki cinsten
miirekkeptir. Kaabil midir ki, bu kiitlenin bir par-
caswnt ilerletelim, oOtekini ihmal edelim de, kiitle-
nin yarist zincirlerle topraga bagli kaldikega, Oteki
kismu goklere yiikselebilsin?” (Agustos, 1925)

Kadnlar, haklar: olan esitligi, soke soke ala-
caklardir. Bu boylece biline!

HANGI AHLAK? 15 Haziran 1986

Ahlak kavram ve kurallari, o evlere senlik
Victoria cagi Ingiltere’siyle, ginimiiz Ingiltere’
sinde, ayn1 midir? XIV. Louis doneminin ahlaki,
giiniimiiz Fransa’sinin ahlakina benzer mi? Hayir!
Victoria c¢agl, XIV. Louis dbnemi, o toplumlarin
feodal/limmet asamasina tekabiil ediyordu; ahlak-
lar1 da, Hiristiyan agirliklh iimmet ahlakiydi;, bu-
giin liberal/burjuva millet asamasini yasiyorlar:
Din devletten kopmus, ferdin vicdanina siginmis;
ulusal ahlak, laik ve liberal! O iilkelerde, ‘manevi
degerler, milli 6rf ve adetler’ masaliyla, hicbir
densiz, Victoria ¢aginin, XIV. Louis doéneminin
ahlak kavram ve kurallarini, giiniimiizde gecerli
kilmaya kalkisamaz, kalkigirsa haddini bildirirler.

Efendim, donelim bize: II. Abdiilhamid done-
minde, padisah ‘halife’dir, devlet din devleti, ah-
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lak seriat ahldaki! Cumhuriyet demek, ulusal, de-
mokratik ve laik devrim demek: Din, devletten ay-
rilip, ‘vicdanlara’ siginiyor; liberal ve laik, yeni bir
ahlak doguyor. Ciinkii: “..Medeniyet yolunda mu-
vaffakiyet, teceddiide vdbestedir. Hayat ve maisete
hékim olun ahkdmin, zaman ile tegayyiir, tekdmiil
ve teceddiudi zaruridir. (M. Kemal/1924).”

Son altmis yilda, ‘farkl’ bir Tirk ahlakinin,
yeni yeni 6rf ve adetlerin olusup gelismeye basla-
digin1 hangimiz inkar edebiliriz? Laik egitmden
gecmis kusaklar, devlet yonetiminin butiin kade-
melerinde sorumluluk aliyorlar. Ekonomisi ‘kapa-
Ir’, eski feodal aile daglmis; ‘cekirdek’ burjuva aile-
si, toplumun ana birimi olmustur; kadin sosyal
hayata girdi, tiretimde s6z sahibi oldu; v.s. vs...
Hal boyleyken, gelismekte olan laik ahlakin kav-
ram ve ilkelerine, ‘manevi degerler, eski orf ve
adetler’ adina itirazda bulunmak; Ingiltere’de
Victoria cagina, Fransa’da XIV. Louis donemine,
dénmek istemekten baska neyi ifade eder Allah
askina?

O mertebe bir densizliktir!

Diyeceksiniz ki, yeni ahlak kavramlarimiz Kkis-
men ‘ecnebi’, kurallarimiz kismen ‘egreti’; dogru-
dur, sebebi de belli: Ulusal ahlak, ulusal ekonomi-
ye oturur, onu ulusal burjuvazi tesis eder; burju-
vazimiz, oldum olas1 ‘sistemin’ kontroliinde, yani
komprador, yani ecnebi taklidi oldugundan, ister
istemez benimsedigi kiltir ve ahlak degerleri, le-
vanten sapmalar gosteriyor. Mustafa Kemal Pasa,
bunu gérmemis miydi sanirsiniz? Bakin, daha
1921 yilinda ne demis:

“..Milli bir terbiye programindan bahseder-
ken, (...) Sark’tan ve Garp’tan gelen bilcumle te-
sirlerden uzak, seciye-i millet ve tarihimizle miite-
nasip, bir kiultiri kastediyorum. (..) Kultir (ha-
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reset-i milliye) zeminle miitenasiptir, o zemin mil-
letin seciyesidir...”

Simdi dikkat isterim: Mustafa Kemal, Garp’
tan oldugu kadar, ‘Sark’tan gelen bilciimle tesir-
tere’de karsidir, bu bir; yeni milli kiltiirid, ‘seci-
ye-i milliye ve tarihimizle miitenasip’ olarak dii-
siniiyor; ‘manevi degerlere’ baglayip, eski ‘orf ve
adetlere’ oturtmuyor, bu iki! Ulusallikta israr et-
mis, dinsellige karsi cikmistir! Onun icindir ki, laik
ve demokratik ahlakin olusmasinda c¢areyi, iimmet
ahlakini ihya etmekte degil; diyalektik ‘seciye-i
milliye ve tarih’ gercekleriyle ‘miitenasip’, ileriye
dogru bir sentez gelistirmekte arayacaksiniz.

Hay Allah, lafim yine bitmedi.

‘BEHEMEHAL..’ 22 Haziran 1986

Miidafaa-i Hukuk milliyetc¢iligi, biliyorsunuz,
anti/emperyalist bir ‘yurt’ milliyetc¢iligidir; inki-
lapc1 oldugu igin cumhuriyet¢i, cumhuriyet¢i ol-
dugu ic¢in halk¢l, halker oldugu icin de demokratik,
yani ilerici! Cumhuriyet’in ilk nesilleri, bunun dar
bir irk¢iliga degil, derin bir ‘yurt bilinei’ ile ‘tarih
bilinci'ne oturdugunu bilirler; o yilizden, su GAP
var ya, onlar i¢in milli bir heyecandir, Cubuk Ba-
raji, Nazilli Fabrikas:, demiryolunun Sivas'a ulas-
maes1, nasil milli bir heyecan idiyse...

Bu bir!

Ozal demis ki: “..fabrikalariyla, iiniversitele-
riyle, parklariyla, cocuk bahceleriyle, genclere spor
alanlariyla, yemyesil bir Sanliurfa’yr simdiden go-
riir gibiyim.” Heyecanina katilmamak miimkiin
mii? Ne var ki o, bu giicli ve dinamik kalkinma-
nin, iktisadi liberallikle gercekleseceginden emin;
hele rekabet kizisirsa, yerli yabanci sermayenin
bolgeye akacagina, ‘gelismisligin’ biitlin sonucla-
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Tiyla kendini goOsterecegine inaniyor; baksaniza,
“..buralar: Teksas gibi olacak” diye ilave etmis;
yani Gilineydogu cagdaslasacak tabir-i marufuyla,
‘cagdas medeniyet seviyesini’ yakalayacak!

Yalmz Ozal ve takimi, bu seviyenin alt (ekono-
mik) ve ust (hukuk, ahlak, sanat v.s...) yapilariyla
bir kiil (biitiin) oldugunu acaba diisliniiyor mu?
Pek sanmiyorum, yoksa liberalliklerinin yanina,
onun tam Kkarsit1 ‘muhafazakarligl’’ eklerler miy-
di? ‘Fabrikalari, universiteleri, parklar:’ ile, ‘ge-
lismig’ bir Sanlhiurfa’da; liberallik (Tiirkcesi ‘serbest-
lik’) feodal/kirsal yapinin, biitiin toplumsal dikis-
lerini catir catir sokerken, ¢cok merak ediyorum,
neyi ve nasil ‘muhafaza’ edecekler? Kapali aile
ekonomisini mi, kadinlarda kac¢-goc¢ii mii, seriat ah-
lakini mi, eski orf ve adetleri mi?

Allah askina sOyler misiniz? Hangi toplum,
hem (yabanci sermayeye acik, yani komprador,
yani ecnebi) bir liberallesme siirecine girmis, hem
de feodal/Kkirsal immet yapisini, yasama ve diisiin-
me kaliplarini, ‘aynen’ muhafaza edebilmistir? Im-
kinsiz bu yahu, tarihin mantiina da aykir1 de-
terminizmine de! Liberallik, muhafazakarligi, be-
lirdigi her iilkede ‘delmistir’; liberal partilerin, mu-
hafazakar partilerin hasm-1 bi-amani, ilk ‘solcuw’
partiler oldugu, ne ¢abuk unutuluyor.

O halde kimi aldatiyoruz, kendimizi mi?.

Tiirkiye, ‘cagdas medeniyet seviyesine' ulas-
mis Tiurkiye oldugu an, artik ‘muhafaza edebilece-
gi’ tek sey, ‘Miidafaa-i Hukukc¢u anti/emperyalist
yurt milliyet¢iliginin, ‘yurt bilinci’ ve ‘tarih bilin-
ci’dir ki, feeodal kirsal toplumdan, immet kiiltii-
riinden kalan ne varsa (orf, adet, sanat, ahlak v.s..)
hepsi, bu bilincin aydinhginda gelisecek, degise-
cek; daha da onemlisi, laiklesin demokratiklese-
rek, ulusallasacaktir.
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Clinkii bakin, Mustafa Kemal daha o zaman

ne demis:
“...artik duramayi2, behemehal ileri gidecegiz.

Geriye ise hi¢ gidemeyiz, 2ira ileri gitmeye mec-
buruz. Millet vdzihan bilmelidir: Medeniyet Oyle
bir kuvvetli ategtir ki, ona bigdne olanlar: yakar,
mahveder. (1925).”
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AYAK USTU 1 Subat 1982

Ayakiistii atigtirilan, diikk&nlardan biri. Ca-
minda, bir yafta: ‘Diirim seksen lira’. Pat! Karin
siit mavisi parladigi, Anadolu kasabalarindan bi-
rindeyim. Pariltili burunlar1 salkimsacak buhar,
camizlar toplaniyor. Havada duman kokusu. Cip-
lak kavaklari sarmis, kargalar. Kerpi¢ evlerin dam-
lar1 kiireniyor. Birden, soluk siyah oOnliikleriyle,
okula gecikmis cocuklar, ellerinde diiriimleri.

Diiriim, Anadolu’nun sandvigidir. Yufkanin
icine, neler koyup da diirmezler ki, tulum peyniri,
pekmez, yag, olursa kiyma v.b. Yoksa, yanlhs mi
genellestirdim; diiriim, daha ¢ok Orta Anadolu’nun
sandvicidir de, kir pidesi ve lahmacun, baska yoé-
relerimizde onun yerini mi alir? 1Iyi de, simit nereye
konacak? Simidin iyisi, 6yle miikemmel bir sand-
victir ki, kasar peyniriyle atigtirildikta, iistiine yok-
tur. Lat 1af1 aqiyor, ister istemez, sabah ezanlari,
istasyonlarda, camlari bugulu tezgahlarinda ina-
nilmaz borekler satan borekgileri hatirladim. 1939
Eylil'iinde (tarihi bu kadar iyi bilmem, savasin o
sira ilan edilmis olmasindandir) Menemen Istas-
yonu'nda yedigim, sade, pudra sekeriyle atistirilan
bir boéregin lezzetini, 6liirsem ancak unuturum. Bu
lezzeti unutmak, ihanet-i vataniye olur.

Diyecegim, ayak istii karin doyurmak bahsin-
de, Tirk, sandvi¢le hamburgere teslim olmayacak
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bir kiiltiire sahipti. Sandvi¢, hele kabuksuz ek-
mekle yapilirsa, 10k gibi insanin midesine oturan
bir hamur parc¢asidir; hamburgerin dev kofteleri-
ni 1sirabilmek ise, degme babayigidin harci degil
Allah da biliyor ki, bizim nesil lisedeyken, bu nes-
nelerin yenildigi ancak Beyoglu sinemalarinda go-
riiliirdi. Nasil ki, Koka Kola ve domates suyu’nun
icildigini de, 6nce beyaz perdede gordik.

Peki, bu kadar kolay teslim olmamiz neden-
dir?

Once bir soru: Olduk mu dersiniz? Vakia biraz
kabaca sehirlerimizin sokaklarinda sandvig¢ci dik-
kanindan gecilmiyor, adimbasi1 hamburgerci, hatta
gezginci olanlarini goriiyyoruz; yalmz, dikkat iste-
rim, Tirk, kasgla goz arasinda sandvic¢le hambur-
geri ulusallagtirmig, isin icine tursuyu, doneri,
daha akil almaz neleri karistirarak, izzetinefsini
(kurtarmistir. Bu bir. Ayrica, 5071i yillarin sas-
kinlig1 gecer ge¢cmez, kir pidesiyle lahmacun kar-
s1 saldiriya geciyor. Simit derseniz, mevzilerini asla
terketmemistir. Ayran, kola’lh ickilerin basincina
direnemeyip, bir ara zayif diistiiyse de, endiistriyel
olarak iiretilmesi miimkiin olunca, pekala duru-
munu dtzeltebildi. Galiba en biiyiik fireyi, iinlii
serbetlerimizde verdik. Her biiyiik sehrimizde, iini
diinyay1 tutmus bir biiyiik serbet¢imiz olurdu, (Iz-
mir'de Serbetci Kadir, yahu ne serbetlerdi onlar?);
sokak aralarindaysa, piring¢ serbetlikleri sirtlarinda
glines gibi paril paril, bembeyaz serbetciler. Co-
gunu yitirdik, yine de surda burda, gelenegin yay-
ginlastirilmaya calisildig1 goriiliiyor.

Simdi sira obiir soruda, teslim olduksa neden?
Sundan ki, kirsaldan kentsele ge¢cmeye hazirlan-
mamistik; sehir yasantisinin, ayak ustiliigiine uy-
gun atistirma tekniklerinin; ancak bu yasantiyi,
iyice gelistirmis olanlardan, alinabilecegini saniyor-
duk. 1950’lerde, kir pidesiyle lahmacunun, sandvig
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ya da hamburger yerine kaim olabilecegini, kimse
diisiinemezdi. Yapilmasi gereken buymus, halkin
atavique sezgisi, aydinin c¢okbilmis ukalaligini as-
mis, (kimbilir kac¢inc1 defa) ulusal pratik c¢oziimii,
o getirmistir. Elbet, kirsal yasantisinda, ayak iis-
ti atistirma yelpazesini, o derece renkli ve cesitli
kilabilmis olan Tiirk halki; ayni yelpazeyi, kent-
sel yasantisinda da siirdiirecek, yasatacakti. Dii-
rumiin de, kir pidesi ve lahmacun gibi, nihayet
sehir vitrinlerinde boygostermesi, —bir kisim
‘alafranga’larimizin sanacagi gibi— sehirlerimizin
tasralasmasini degil, Tiirk halkinin ayakiistii atis-
tirmada agirhigini koymasini, belli ediyor.
Aramiza hosgeldin dirim!

OTESI, HIKAYEDIR... 20 Nisan 1982

Hele sgiikiir, kaldirmay:1 akil edebildiler! Ay-
lardir, oniinden gectikce gozim takilir, tedirgin
olurdum: Sisli otobiis deposundaki, saatleri, bil-
mez misiniz canim, iste onlardan biri; lice on kala
durmus, sabirla bir diizeltecek olani beklerdi. De-
mek diizelememis, kaldirdilar, sen sag ben sela-
met! Darisi1 Macka’dakinin basina! O, baska bir
alem, yarim saat, bir saat filan ileri gidiyor; hu-
yunu suyunu bilmiyorsaniz, goziiniize ilisti mi
yandiniz: ya kacirdim diye randevuya gitmeye-
ceksiniz, ya yetisecegim diye caniniz burnunuzdan
gelecek!

Gecen giin Milliyet'te okudum: Anadolu Ajan-
st, bir giin once kesilecek suyun haberini, bir giin
sonra vermis! TRT, ondan asagl kalir mi: sik sik,
spikerin bekledigi goériintii gelmez, ya da yanlig
goriintii gelir. Basinimizda, ‘mabadi’ filan sayfada
denilen haberin, aslinda falan sayfada bulundugu,
(hatta hi¢ bulunmadigl) goriilmiistiir. Isyerlerimiz
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de kuralin disinda kalmiyor, belediyelere, elektrik,
su v.b. idarelere ise diisenler, dediklerimi yiirekten
onaylayacaklardir. Daha yiiksek kademedeki yone-
timlerin aksakliklarini ulusca ceker dururuz, soz-
gelisi zamaninda hesaplanip tedbir alinsa, su ener-
ji darbogazina girer miydik?

Biitiin bunlar neyi mi gosterir? Torlumumuz-
daki bir disiplin noksanini, sorumluluk ihtiyacini!
Bosvermeye alistik mi, 6teden beri sever miydik,
kestiremiyorum ama, bu ‘lagckaligin’ kesinlikle 6nii-
ne gecmeliyiz.

Bir tarihte, Belcika’lh bir hippy’ye neden Tiir-
kiye’ye geldigini sormustum: cevabi aynen sudur:
“—Bizim oralarda hayat siki ve sikici, her sey ku-
rala baglanmig, oysa Tirkiye’de gonliimiizce ya-
sayabiliyoruz.” ik bakista 6évgii gibi goriinse de,
hippy'nin soOyledigi 6vgli degildir. Disariya giden-
lerimiz, gelismis dedigimiz iilkelerin intizamini an-
lata anlata bitiremezler. Ortalikta polis molis ol-
madig1 halde, herkes kurallar neyi gerektiriyorsa,
onu yaparmis da, koskoca sehirlerin hayati kuru-
lu bir saat gibi tikir tikir islermis! Tanzimat'tan
beri, aradaki bu fark, gelismis lilkelerin ‘egitilmisg’
olmasina verilmistir. Oralarda ‘maarif’ ileri, yurt-
tas ‘miinevver’, ‘medeni’ sorumluluklarini ‘mid-
rik’ denilirdi. C')yledir de, acaba bu, o insanlarin
‘egitilmig’, —sadece ‘egitilmis’— olmasindan mai ile-
ri gelmektedir?

Ben bunu merak etmistim. Kurcaladik¢a gor-
diim ki, iilke tllke, bolge bolge, gelismis toplum-
lar arasinda da, ‘kaytaricilar’ var, ipe un serenler,
jsini ihmal edenler, v.s. Diyelim ki Fransa'n:n ku-
zeyi ve dogusuna oranla, giineyi tembel ve ‘dal-
gacidir’ Almanya’ya gore, Fransa disiplinsiz sayi-
labilir. Hele Italya, en ‘lagka’si! O zaman gozim-
deki perde kalkti; yahu, hangisi sanayilesmeyi 6n-
ce baslatmis, o alanda ileriye gitmigse, onda top-
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lumsal disiplin duygusu yiiksek; hangisi bu alan-
da gecikmis, ya da geri kalmigsa, onda sorumsuz-
luk yiizdesi yiikseliyor! Ufak ufak, uygarlik disip-
lini dedigimiz olayin, sanayiin kendi icinde bu-
lunan (eskiden ‘tahtinda miistetir’ mi derdik?)
norm, verim, calisma dizeni zorunluluklarinin,
toplumun bilincine yansimasiyla gerceklestigini ¢i-
karabildim. Oyle ya, fabrika bir disiplindir; ge-
lismis teknolojide, basarili randiman ancak maki-
neyle insanin disiplinli uyumu sayesinde elde olu-
nur. Bunun toplumsal hayata yansimasi, cagdasg
burjuva toplumlarinda, sivil disiplin dedigimiz di-
zenliligi saghyor. Sanayi toplumu olamamig iilke-
lerde istesen de o sorumluluk duygusunu yarata-
miyorsun, istedigin kadar universite ag, istedigin
kadar kitap yayinla! Disiplinsizlik egitim kurumla-
rinda da goériiliilyor, kitabin, dergin, gazeten de,
carcur ediliyor.

Galiba, biirokratik disiplin dedigimiz olayin,
basgosterdigi yer burasidir. Gelismekte olan top-
lum, hentiz kirsal istyapiy1 tasir; bu istyapida,
zaman hesapli, sorumluluklar kesin degildir; onun
lcin koylude ‘dakik randevu’ fikri yoktur, ‘liim-
pen’ sehirli meydan saatini diizeltmeden yasayabi-
lir, rahatsiz olmaz... Boyle toplumlarda disiplini
ancak yasaklarla saglayabilirsin; belki yasa cika-
rarak, belki zor kullanarak! Yiizeyde bir derli-
lik topluluk goriiliir goriilmesine ama, siirekli ol-
maz bu; toplumun altyapisi heniiz sivil disipline
hazir olmadigindan, yasaklar kalkar kalkmaz, ‘lag-
kalik’ avdet eder. Eh, elinizi kalbinize koyup da
sOyleyin, son otuz yildir, bu filmi birka¢ kere gor-
medik mi?

Bir gazete haberi: Tirkiye’de ¢alisan sekiz mil-
yon insanin ulusal gelire katkis1 ile, Almanya'da
calisan bir milyon dolayindaki Tirk iscisinin Al-
man ekonomisine katkisi, hemen hemen ayniymis!
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Bagka deyigsle, Tirk iscisi, Almanya’da, Tirkiye’de-
ki oranla on kat daha verimli c¢alisiyor. Neden?
Orada birden ‘egitime’ kavustu, ‘aydinlandr mi?
Yoo, sadece sivil disiplini bilen, gelismis bir sanayi
toplumunun, ¢arklar: arasina girdi: iireticiligi bun-
dan artiyor.

Kissadan hisse, ne olabilir? Biirokratik diizey-
deki ‘zaptiirapt’ onlemleri, toplumsal diizenliligi
ve sorumlulugu, siirekli olarak gerceklestiremez!
Mesrutiyet’'ten bu yana, her ‘lagckalik’ sonunda
Tirkiye yasaklardan hayir ummus, hi¢birinde, sii-
rekli bir toplum dengesi saglayamamistir. Bir iil-
kenin kendiliginden sorumluluk ve disiplin bilin-
cine ulasabilmesi, ne tek basina egitimden, ne de
onleyici yasal tedirginliklerden geciyor; var mi yok
mu, teknolojik kalkinma, sanayiin yayginlagsmasi,
bunun —tek tek ve toplum olarak— insanlara asi-
layacag1 diizen fikri, sorumluluk duygusu.

Otesi, hikayedir...

MUZiGI «KURTARMAK!.» 6 Temmuz 1982

Niikhet Duru, neredeyse Suna Kan’in maasi
kadar, berber parasi veriyormus; oysa agziyla soy-
liiyor, ililkemizde hafif etine dolgun, comert pozlar
verebilecek, sudan olaylart mesele haline getire-
bilecek esneklikte oldun mu, assolist olmak zor de-
gil’; Suna Kan olmanin zorluguysa, herkesgce ma-
Iim ve ‘miisellem’; bu isde bir haksizlik yok mu?
Suna'y1r taniyanlar, hafif ‘kalendermesrep’ oldugu-
nu bilir, sorunu o yanindan almis, diyor ki: “Bu
galiba her yerde boyle! Halka kolay hitap eden
sanatcilar daha fazla dinleyici buluyor. Sonra din-
leyen kigiler de farkli. Daha c¢cok para odeyebi-
lenler bu tir miizigi tercih ediyorlar.”

Oysa benim ‘komprador aydinr dedigim Tirk
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aydini, tartismaya bagka turlii girer; ona gore
‘alaturka’ coktan terkedilmesi gereken bir musiki
tiridir cinki, ‘gerici’ iktidarlar yiiziinden tek-
rar hayat bulmus, bir ara ne giizel kosebaslarini
yakalamis olan Bati Miizigi'ni her girdigi yerden
kapi disar1 etmistir; bu yizden de, Klasik Bat1 Mii-
zigi'ne goniil vermis biliylik sanatgilarimiz, haksiz
olarak, zor duruma diismiislerdir; dogru olan, Idil
Biret gibi, Suna Kan gibi, ‘uluslararasi arenalarda
yuziimiizii agartan, Klasik Bat1 Miizi3i sohretleri-
nin’ milletce benimsenmesi, alaturkacilara ‘mey-
hane hanendesi’ muamelesi yapilmasidir.

Bu aydin tiird, cokluk, biirokrattir, yani me-
mur; aslina bakarsaniz, kendi durumu hakkinda
diisiindiiklerini, iinli Bati Miizigi sanatgilarimiz
icin diisiindiiklerinden pek ayiramayiz. Sanir Ki,
‘kaba ve cahil’ halka oranla, okumus yazmis, bil-
gili ve kiiltirli, Bati standartlarina uygun bir ay-
dindir; buna ragmen, ‘alelade bir kabzimal’, maasi-
nin bilmem ka¢ mislini bir giinde kazanir, bu da
acik bir haksizliktir, ‘sosyal adalete’ sigmaz. Ya-
pilmasi gereken nedir derseniz, cevabi hazir: ‘Kolay
kazancl’’ meslekler siki bir ‘devlet denetimine’ alin-
mali, bu hinzirlara firsat verilmemelidir; tabii ‘dev-
let baba’, boyle yetismis ‘kadri bilinmeyen’ aydin-
larini da kollamali, en kestirme tarafindan yiuklii-
ce bir zam yapmali!

Tanzimat sonrasi kiiltir baticiliginin bir iri-
ni olan ‘komprador aydin’ tipi, devr-i saltanatini
Inonii doneminde yasadi. (Idil, Suna ve 6teki ben-
zer ‘ustalarmiz’ da, o dénemin iriiniidiir). inénii
donemi, yukardan asagiya bir ‘seckinler diktasy’
donemiydi, kiltiir politikas1 ‘Batil1 sanatlarr’ dev-
let zoruyla (yoluyla degil, zoruyla) kalabaliklara
yaymak ilkesine dayandirilmisti, o donemin inan-
mis kiltiir havarileri, devr-i dil-ara-y1 demokrasi
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gelip de, efendimiz halk olunca, elbette feleklerini
sasirmislardir.

Soz ayaga diistii diyenler, onlar degil mi?

Leyla Gencer, Bati'da bir yerlerde kaybolmus-
tur. Italya’da, adin Italyanca’ya degistiren bir ope-
racimiz oldugunu isitmistim. Pek inli, pek de ye-
tenekli bazi cazcilarimiz, Isve¢’lerde, Hollanda’lar-
da yasiyor. Hafif miizigimizin son yillarda yetis-
tirdigi birka¢ ‘biiyiik’ isim, ya Fransa'da, Ingilte-
re'de, Amerika’da yasamay1 yeglemektedir; ya da
(Niikhet Duru'nun denedigi gibi) gazino alaturka-
ciligina gegmeyi! Bu neyi gosterir, yiiz yili agkin sii-
redir ¢abalamamiza ragmen, ‘Bati Miizigi’ asisi-
nin bir tirli tutmadigini mi?

Hatirlar misiniz, ‘Calarsaat’ programini yapar-
ken, Suna Kan’a bu basarisizligin nedenini sormus-
tum, iyimser goriinmiistii, tutmadi saymiyor, kon-
serler dolup tasiyor ya, bu kadar1 kafi! Istanbul
Festivali’'nin gordugi ilgiye bakip, dava kazanil-
mistir demek de miimkiin! Oysa béyle olmadigini
hepimiz biliyoruz. Tiirkiye bugiin ‘arabesk’in elin-
dedir. Hafif Bat1 Miizigi can cekisiyor. Klasik Bati
Miizigi ise, gostermelik. ‘Devlet sanatcilar’n1 6de-
nekli olmaktan ¢ikarip, ‘serbest piyasaya’ biraksa-
niz, yasayabilirler miydi? Gegenlerde iclerinden bi-
risine, siz dedim, Istanbul’da bile yabancisiniz. Hak-
sizlik ediyorsunuz diyemedi.

Bence varilan yer, uygulanan politikanin goz-
den gecirilmesini gerektirecek kadar, kotidiir.
Komprador aydin, Batili sanat yapani, halkin is-
tedigini yapana yeg tuttukca, daha da koétii ola-
caktir. Halk arabesk istiyor, sen de arabesk yap
m1 diyorum? Hayir, halkin, sen onun istedigi ulusal
miziJi yapamadigin icin, arabesk'e distigini be-
lirtmek istiyorum. Tiirk aydini, agir ve hafif mu-
sikide, geleneksel kiiltiir mirasindan yararlanarak,
ciddi sentezler dememelidir. Baglamistir da buna
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(Ergiider Yoldag, Timur Sel¢cuk, Barig Manco). O
zaman halkla aydinin begendigi oOzdeslesecek!
Zuppeleri saymiyorum.

BU NE ALINGANLIK? 7 Eylil 1982

Var misiniz, televizyona bir senaryo yazalim?

Nasil olsa “gercekciyiz”, ‘“toplumsal sorunla-
r1” ele alacagiz ya; ise baslarken, saga sola bakin-
makta yarar cok, bakarsiniz konu kendiliginden
cikagelir. Su “bebek ticareti” olayina ne buyrulur?
“Yanlshkla” hamile kalmis, ‘modern” bir genc¢ ki-
z1, cocuktan kurtulmak icin, bu isleri yaptig1 el
altindan duyurulan klinige goturiiriiz; yavas yavas,
bebegin diinyaya gelisini, “bagka iilkelere pazar-
lanmas1”n1 ve ‘‘pazarlayanlar1” sergileriz. Harika
degil mi? Mamafih, su Ankara’'daki yangin olayi
da hayli ilgin¢! Bir hastanede, gorevlilerin “ihma-
li” yiiziinden, bir ruh hastasi, cayir cayir yaniyor;
bilmem ka¢ tanesi, dumandan boguluyor. Bunlar
fevkaldde konular! Hem sosyal bir tabana oturtula-
bilir, hem seyirciyi etkileyebilecek duygusal atmos-
feri saglayabilir.

Diyelim ki oturup, gercekten senaryolan yaz-
dik; TRT’'nin o sayisi belirsiz denetim seddini asa-
rak filmi cevirmeyi basardik; ekranda gosterilin-
ce, ne olacaktir bilir misiniz? S6z konusu, hekim-
ler ve saghk cevresi, oyle mi? Tip odalarindan
hemsire derneklerine kadar, bilinmez ka¢ kurulus;
“hekimlerin kamuoyu oniinde kii¢iik diisurildugi”
gerekcesiyle TRT’ye yiiklenecektir. Saka maka, da-
va konusu bile yapabilirler. Ele alinan olaylarin
yasanmig birer gercek, buna karsihik senaryoda
gosterilen kisilerin hayali (fictif) olmasi, hicbir ge-
yi degistirmez. Soyut tartigmalarda, ‘‘gercekgiligi”
savunan, “sanat eserlerinin toplumsal sorunlari ele
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almasini1” isteyen, —istemek ne laf— aksini ya-
panlar1 giddetle elestiren meslek sahibi aydinlar;
ortaya dokiliip sacilan gerceklerin ucu, birazcik
mesleklerine dokundu mu; bu tavirlarini unutmak-
ta, ciddi ciddi sanatgilarin iizerine yiiriimektedir-
ler.

Siz bu garip alinganlhigl, bu alinganlhigin or-
taya cikardig1 hosgoériisiizliigii agiklayabiliyor mu-
sunuz Allah agkina?

Ramazan Bayramrnda, Levent Kirca’'nin “Ev
Hali” diye bir filmi gosterilmisti. Avukatlar alin-
misg, sorusturma konusu ediliyor. Daha once ‘Se-
kiz Siituna Manget”in, “Kefenin Cebi” bolimin-
den, eczacilar alinmisti. Ha, bir de gazetelerin foto
muhabirleri! Yahu kardesim, baska isiniz mi yok?
Her meslekten “koti oérnekler” c¢ikabilir; bu, o mes-
legin bitiin mensuplarini baglamaz ki! Bu bir.
Ikincisi, ayn1 mantig1 genellestirirseniz, degil film
ya da piyes yazmak, gazetelerde haber vermek
imkansizlagir. Su bebek ticareti konusu! Basin,
klinigin adini1 da, hekimlerin adini da, satilan be-
beklerin soyunu sopunu da, habercilik gorevini ye-
rine getirerek aciklamaya caligti. Mizah dergileri,
olay1 tefe aldilar. Yarin bir kabare tiyatrosu, bun-
dan son derece matrak bir piyes cikarabilir. Daha
ciddi diizeyde, toplumcu bir romanci, iki ciltlik bir
roman yazabilir. Meslek kuruluslari, ayni kafayla
bilitiin bunlarin lizerine mi gidecek? Giderse, bunu
hangi ozgirlik mantigina sigdirarak yapacak?
Diinya edebiyatinda ne seks manyagi hekimler, ne
mafia ortagl avukatlar, ne vatan haini miihendis-
ler gorulmistiir; hicbir yerde hicbir zaman goriil-
meyen, 0 meslek mensuplarinin, bunlardan al:na-
cak kadar alingan olmasi!

Zira, (saka bir yana), sanat eseri gercekten yola
c¢ikar ama, gercegin kopyasi degildir, hayali (fictif)
bir estetik bilesimidir. Konusu gercekte olsa da,
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insanlar1 yasasa da, sanat¢inin merceginden gec-
tigi an, huviyetini degistirir: Giindelik gercek ol-
maktan c¢ikip ‘“sanat gercegi” niteligini kazanir.
Sanat gercegine, diinyamin her yerinde, aydinlar
da otoriteler de sayg1 gosterirler, hosgériiyle karsi-
larlar. (Belki baz1 ‘‘azgelismis tlkeler” bunun di-
sinda kaliyor). Sanatcilarin su ya da bu meslekle,
su ya da bu Kkigiyle ne alip veremedigi var ki?
Onlar, toplumsal ve bireysel diyalektigin tirlii zit-
hklariyla ugrasiyor, bunu yaparken de, hem haya-
i (fictif), hem de estetik diizeyde hareket ediyor-
lar. Yaptiklari, estetik yaraticilik dedigimiz seydir.

Buna karsi c¢ikmak, sanat¢inin yaratma o6z-
gurliigliine kars1 ¢ikmak olmuyor mu biraz? Hem
buna karsi cikilirsa, oteki oOzgirliikkler nasil sa-
vunulacak?

HASTALIK ESKI 12 Subat 1983

Baktim icerlemisim, 6fkeyle olmadik seyler soy-
leyecegim, yaziy1 erteledim. Oysa, ‘Paydos’un ilk
oynandig: yillara ait anilarim, son derecede olum-
luydu. 1948 ya da 49 olmal. ‘Sehir Tiyatrolary’nin,
‘Komedi Kismi'nda seyretmistik. O tarihler, savasg
karaborsacil:ginin biriktirdigi hin¢la midir nedir,
herkes Ogretmen Murtaza’dan yana. Edebiyat soz-
liiklerine, piyesin muhtevasi, “burjuva ahldkinin,
iyilik, giizellik, dogruluk ilkelerine dayanan, bir
ahldk anlayisiyla yerilisi” diye gegiriliyor. Hafizam-
da, Vasfi Riza Bey’in, —nedense biraz gozii yash
gibi hatirladigim,— oyunundan birka¢ sahne kal-
mi§. Televizyonda piyesin aktarilisini seyre haslar
baglamaz farkediyorum ki, yahu biz yanilmisiz,
‘Paydos’ dogrudan dogruya Inonii Cumhuriyeti
doneminin ‘burokratik diizenine’ gore, ¢arsi pazar
esnafim yerin dibine batiriyor. Hiciv dozu o kadar
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yiksek, yergi o kadar abartilmig ki, biirokrat (6g-
retmen) bir uygarlik havarisi, bir melek; bildigi-
miz mahalle bakkaliysa, iblisin ta kendisi, diipe-
diiz seytan!

Yillardir ‘Inénii ilericiligi’ diye bir seye takili-
rim, ‘Paydos’ta Cevat Fehmi’nin Kahramanina
soylettigi her sey, iste bu Indnii ilericiliginin agik
sloganlari! O biirokrat tipini goérdiiniiz ya, hazret,
radyoda Devlet Operast'ndan ‘naklen’ Satilmis Ni-
sanlt'y1 dinleyip ‘mestolur’, Milli Egitim Bakanli-
gv'nin yayinladigl Yunan/Latin klasiklerini elin-
den dusiirmez, ‘ilericilik’ geregidir diyerek, Divan
siirini ve musikisini yermeyi, dahs ¢ok para ka-
zaniyorlar diye esnafi, miiteahhidi, tiiccar: kiigiim-
semeyi marifet sanir. Agiverin o donemin mizah
dergilerini, karikatiiristler israrla ‘zavall’’ bir me-
murla, adeta bogustugu ‘canavar’ oduncuyu, bak-
kali, kasab1 ¢izmislerdir. Cevat Fehmi'nin, ‘ilerici-
lik’ adina bir piyes yazmaya karar verince, biraz
stimsiik, beceriksizligi pek agik bir kiiciik memu-
ru, cin gibi isini bilen esnaf karsisinda ‘fazilet
timsali’ kahraman haline getirmesine sasmali mi?

Ama iilkeyi o darhik ve kithiga o biirokrasi sok-
musmus, nasil kurtaracagini bir tiirlii kestireme-
yip, hincinm1 ‘Milli Korunma Kanunw’, ‘Varlik Ver-
gisi’ gibi handiyse fasizan yasalann uygulayarak
alirmis, ne gam!

Aslinda hastallk eski! Osmanl: ‘mutefekkiri’
Tekin Alp''n —Musevi asillidir— Yeni Mecmua’
daki su ‘teshisine’ bir géz atar misiniz?

“..bizde umumi hayata hékim olan devlet ka-
lesi hicbir vakit sermaye erbabinin, burjuvalarin
elinde bulunmamigtir. Oteden beri bizde devlet
kalesini isgal edenler, ne sermaye ne de say erba-
bina mensupturlar. Bunlar basli basina bir 2umre,
bir ‘kast’, bir sinif halk tegkil ederler. (...) Me§ru-
tiyet'in ildmyla hékimiyet-i milliye teessiis ettik-
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len sonra dahi, meclis-i milli burjuvalarin eline
gecmemis, mevki-i iktidarda yine Memurin zim-
resi kalmagtir.” (23 Mayis 1918)

Tirklerin ticareti ve tiiccar: kiicimsemesi, da-
ha da eskilere gidiyor. Bati'nin (‘kefere'nin) Os-
manlr’ya Ustinliginiin, tabii cagdashgin, o ki-
ciimseyip durdugumuz ‘bezirgdn tdifesi’'nce ger-
ceklestirildigini, anlayamamigiz gitmis. Diistlinse-
nize, 1940’larin sonlarina dogru, tilkenin feodal/
kirsal yapisin1 allak bullak edecek yeni gelisme-
leri, ‘ilerici’ bir yazar, ‘soyut bir iyilik, guzellik,
dogruluk ahlakir’ adina, yerin dibine batirabiliyor.
Soyut dedim, sanirim hakliyim: Ciinkii Inénii bii-
rokrasisi, istedigi kadar Atatiirkeciilik iddiasinda
olsun (aslinda pek de degildi ya!), Midafaa-i Hu-
kuk’un ve Kuva-y: Milliye’'nin somut ulusal ta-
banini terketmis, diipediiz seckinci, apa¢ik Yunan/
Latinci, soyut bir kiltir ilericiliginde, karar kil-
misti. Makbul kisi, biirokrat aydindi1 o zaman,;
halk, —hele koyli— yoksulluktan Kkirilirken, irili
ufakli biirokratlara ne ayricaliklar saglandigini,
donemi yasayanlar bilir. Yasamayanlarsa, 14 Ma-
yis 1950°'deki biiyiik ‘heyelani’ inceleyerek anlaya-
bilirler.

Gercek su ki, cok degil iki yil kadar sonra,
Cevat Fehmi Bey’e Tirk halkinin biiyiik ¢ogun-
lugu, In6nii donemine ‘paydos’ diyerek cevap vere-
ceklerdir. Bunda bir ibret olmamal mi?

YESILCAM’I
KIM BATIRDI? 28 Haziran 1983

Yesilcam'in ‘ustalari’, yeni sinema kanunu ta-
sarisinin Tirk sinemasini batiracagini sdylemisler.
Oysa, boyle ahim sahim olmadig1 besbelli tasarila-
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ra ne lizum var, sinemamiz1 onlar zaten yete-
rince batiriyor.

Buyurun, ‘cicegi burnunda’ film yildiz1 Yaprak
Ozdemiroglu'nun, bir iki Yesilcam denemesinden
sonraki, gozlemleri: “..Bat: sinemasini zorlamak
isteyen Tiirk sinemasinda, senaryo hdld sette yazil-
maktadir. Soyunmayana Tirk sinemasinda ekmek
yok. Her sey, hemen daima ¢ok aceleye getiriliyor.
‘Mekdn' bakmaya gidiyoruz: Olursa, ¢alisiyor, ol-
mazsa, ig kalyyor. Yani bir 6n hazirlik yapiumamas,
senaryo, mekdn, oyuncu belli degil!”

Siz bakmayin, al giilim ver giiliim, karsilikl
pohpohlamalara; Yesilcam sinemasi ‘lumpen’ bir
sinemadir, ne dogru diiriist iscilesebilmistir, ne
de burjuvalasabilmis: Yar1 kirsal degerlerle, ‘ge-
cekondu’ kusaginda oturuyor, yani ‘arabesk’. En
‘ilerici’ filmlerinde bile, gecen yiizyilldan ‘miidev-
ver’ agir bir melodram mimarisi agir basar; daha-
s1, koyu bir ‘feodallik’, bayat bir katip Tiirkegesi!
Hele altyapisini hi¢ sormayin, bir felaket! Otuz
yildir ‘ciddi’ sermaye zirnik yatirim yapmamistir;
yapsatcl, ‘marjinal’ bir sermaye ortalikta cirit ati-
yor; bu yilizden endiistrilesememis, hala daha ne
cagdas stiidyo, ne elverisli plato, ne dise dokunur
bir is orgiitlenmesi!..

Diyeceksiniz ki, ya ‘biiyiik ustalar?’ Vallahi,
glinahlar1 boynuna, su artik hepimizin yaka silk-
tigimiz ‘Yegilgam sablonu’nu, biraz da o ‘biiyiik
ustalar’ olusturmustur. Kismen ‘star’ kaprislerine
uysalca boyun egerek; kismen de, ‘tedaviilden kal-
kalr’ yillar olmug bir Minakyan duyguculuguyla,
ciplak bir yoksullukg¢ulugu (miserabilisme) ha ba-
bam senaryolastinp filmlestirerek!..

Ne? Insafsizlik mi ediyorum? Su siralar Tiirk
filmleri Avrupa’da 6dil lizerine 6diil mu kazaniyor?
iyi, bir de oraya goz atalim.

Ayiptir sOylemesi, yabanci basini biraz izlerim
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ben, ‘siikseli’ filmlerimiz konusunda benim okuduk-
larim, bizim basina aktarilanlara daima uymuyor.
Oddllere gelince, diyecegim su ki, belirli iliski ray-
larina oturtulmus bir filme ya da romana o6diil
kazandirmak, oralarda bir at, bir deve degildir.
Hele o film ya da roman, Tirkiye gercegini ina-
nilmaz olumsuz merceklerden stiziip de aktarirsa!

Ayrica ben ne konusup duruyorum, konuyla
ilgili olarak, bakiniz degerli rejisor Halit Refi§ ne-
ler yazmis: “..yurt disinda gen¢ Tirk sinemasina
gosterildigi bildirilen buyiik ilginin, yurt icinde
neden dikkate deger bir etkisi olmadig: diisiindii-
ruciudir. Okuduklarimiza bakilirsa, son yillarda,
Avrupa’da festivallere katilip da oradan madalya-
sz donen hicbir Tirk filmi yoktur. Peki neden bu
basariya ragmen bu filmler, Tirkiye'de goisterile-
cek salon, seyrettirecek seyirci bulmakta zorluk
cekmektedirler? Neden bu filmler, hep piyasa dist
kaynaklarla yapilabilmekte, piyasa yapimcilari, is-
letmeciler bu tarz filmler istememektedir? Bunu
sansiir korkusu ve siyasi baskilarla aciklamak
miimkiin degildir. Siyasi tavrin: bildikleri halde pi-
yasa prodiiktorleri ve igletmeciler, her sartina razi
olarck baz: yonetmenlerin kapisinda elpence divan
dururlard:. Cinkii, filmlerinin seyirci tarafindan
mutlaka begenilecegine giivenleri vardi Onemli
olan o yonetmenlerin siyasi kigiligi ve eylemleri de-
gil, para kazandwmadaki garantisi idi. Geng¢ sine-
ma hareketi, biitiin bedava reklam kampanyalari-
na ragmen, bu garantiyi saglayamadidr icin, Tirk
sinemasimin kaderinde etkili olamad1.”

Aslinda yeni sinema kanunu tasarisi, iste bu
iki tarafli ¢ikmaz lizerine geliyor; geliyor da, ob-
jektif coziimler, gecerli careler getiriyor mu? Yooo!.
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SIFAHILIK ILLETIMIZ 4 Ekim 1983

Romandan da hatirhyorum ama, goézimiin
oniinden gitmeyen Marc Donskoinun cevirdigi
filmdeki o sahne: Geng Peskov (Gorkiy), Volga tize-
rindeki gemilerin birinde, as¢1 yamaklig1 etmek-
tedir; ustasi, ona kitap okutup dinlemeye meraklh
bir ihtiyar; en ¢ok da Gogol’iin, Tarass Bulba’sini
seviyor. Boyle bir okuma sonunda, kitab1 delikanl-
nin elinden alir, 151ga tutup harflere bakar; kagit
ustiindeki bu siyah isaretlerden, onu bunca heye-
cana dlisiren maceralarin nasil olup da olustu-
gunu merak ediyor, handiyse sihir atfediyor on-
lara.

Ninem de kitap okutup dinlemeyi severdi: Os-
manl Izmir’inin yetistirdigi bir kadin; catir c¢atir
Rumca konusur, ama okuyup yazmay1 bilmez. Kiz-
liginda anneme okuturmus, ortaokulun ilk sinif-
larindayken, ben de okudum. inanilmaz bir dikkat
ve merakla dinlerdi. Unutmazdi da. Bagda miydi1?
Menemen'deki evde miydi? Tam cikaramiyorum,
gaz lambasinin yorgun sar1 aydinliginda, ¢epgev-
re otururduk; o, inanilmaz bir ¢cabuklukla bir yan-
dan ‘picilya’ orer, bir yandan roman izlerdi; obiir-
leri, teyzem yegenlerim, ya kanavige islerler, ya
bagdem ayiklarlar...

Diisiiniiyorum da, o kadar zeki ve uyanik bir
kadin oldugu halde, acaba niye, ‘yeni harfleri’ ol-
sun 6grenmeye heves etmedi? Dinlemeyi, okumak-
tan cok sevdiginden mi?

Sir Charles Eliot'n ‘Avrupa’daki Tirkiye'sini
okuyorum. Kitap 1900’lerin basinda Londra’da ya-
yinlanmis, yazarin onceki Tiirkiye izlenimlerini
iceriyor. Tiirklerden s6zederken, birden c¢arpildigim
su ciimle:

“.butin sarkllar, hususiyle Araplar, giizel ko-
nusma ve yazimn fazla anlasilir olmasint istemez-
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ler. Hicbir Tiirk, Tiirkce yazilmis bir kompozisyonu
anlamadir icin utanmaz. Tirkler edebiyat: ve yaz-
mayt, ginlik hayatin bir parcas: olarak kabul et-
mezler. Tirk kendisine anlattiginiz bir hikdyeyi
anlar. Bir is konusunu agizdan anlottiginiz zaman
kavrar. Ama bir kitab: yahut mektubu, kendinin
yazamayacag: bir sey olarak kabul ettigi icin, sa-
dece umumi havay: anlar, derinine pek inmez.”

Adama iftira etmig diyebilir miyiz? 1942 yilinin
Eylilinde, Yiriyis dergisinde, Caloglu imzasiyla
yazan sair, bu tesbiti soyle siirlestirmistir: “Bera-
ber okurduk/gazetemizi Abdiisselam'la/Daha dog-
rusu/ben okurdum/o sonuna kadar dinlerdi/ve
sonra ‘ne yaziyor beyim?' derdi/Gulisirdiik Abdiis-
seldm’la!..” Pek unli sanatgilarimizin, pek onemli
eserleri; pek mahir isadamlarimizin, pek ciddi ra-
porlari; baskalarindan, ‘ckuyup anlativermelerini’
istemeleri meshurdur. Ben durup dururken, °‘biz
sifahi milletiz’ demedim. Iyi de, neden sifahiyiz
acaba?

Feodal/limmet toplumunda, yazip ¢izmek hal-
ka degil, ‘ulemaya’ aittir. Ustelik, Sir Charles Eliot’
in sandig1 gibi, bu yalniz ‘Sarka’ mahsus sayila-
maz; ¢linkii, onlarin bolgesinde de okuma yazma-
nin ‘glindeliklesmesi’, sanayi devriminden sonra
gerceklesiyor; yani feodal/iimmet toplumu, yerini
burjuva/millet toplumuna birakinca! Bizde de Oyle
olmasi, dogal sayilmamali m1? Okuma yazmanin
glndeliklesmesi, milletin ‘sifahilikten’ kurtulmasi
icin, sanayi devrimini basaracaksin!

Orada bir engelle karsilagmisiz ki, onemi kii-
cimsenemez! Gelismis lilkeler o gecis asamasin-
dayken, en giicli iletisim araci olarak, ellerinde
kitap ve gazete var, ikisi de yazili; oysa bizim gibi
‘gecis asamasina’ biraz tehirli gelenler, radyo, teyp,
televizyon, video gibi daha miithis media’lara sa-
kip oluyorlar; bunlar, yapilar1 geregi, ‘sifahi’; Mac
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Luhan’in deyimiyle, alfabenin disinda! Ne dersi-
niz, milletce okuma yazmayi pek ciddiye almayisi-
mizda, bunun da etkisi olmasin?

Cinkii kitabi pahali bulanlar, bakiyorsun,
renkli televizyonu, videoyu sirtlamis, evine gotii-
tiriyor.

TV’'DE DANSOZ... 27 Aralik 1983

Turkistan’da bunlara ‘be¢c¢e’ denirmis, yani
ucu Asya’ya uzaniyor; bizim buralarda, erkegine
kocek (tavsan) disisine c¢engi denilirdi; Tanzimat’
ta irade-i seniye ile yasak edilinceye kadar, (aslin-
da edildikten sonra da), helva sohbetinden siinnet
diigiiniine, oturak 4aleminden Ramazan eglencesi-
ne kadar, seyirlik oyunlarimizin goézdeleri olmus-
lardir.

‘Kol’ diizeniyle calisirlarmis. Her kolda, ‘sari
cizmeli’ bir kolbasi oluyor, bir de yardimecisi; bir
diizine kadar cengi (ya da kogek), ‘siracy’ ad: verilen
dort kisilik calgi takimi, ayrica yardakgilar, ayna-
cilar, v.s. Eski Istanbul hayatin1 anlatan Balitkhane
Nazir1 Adil Bey'e gore, cengiler, ‘gogsi yarim acik
olmak izere tiil gomlek, iistiine pullu kadifeden
camedanl: eteklik giyip, bellerine sirma kemer ta-
karlarmig! Sira oynamaya gelince, ‘6nce kolbast
hanim iki eliyle temenna ve maiyeti de ona uya-
rak avuclar: i¢cinde tuttuklar: ¢alparalar: birbirine
carparak ve cikan ses ile sarkinin usulinde tempo
tutarak, ortada devir yapwyorlar'. Bu devre ‘agir
ezgi’ deniliyor, oyunun birinci fashdir.

iIkinci fasil, parmaklara zil takilmak suretiyle
icra ediliyor. Artik kolbasi hanimla yardimecisi oyu-
na ¢ikmayacak, raksi oyuncubasi yonlendirecektir.
‘Gobek atmalar, topuktan catmalar, omuzdan tit-
remeler, hep bu fasildan itibaren icra edilir’. Uciin-
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cii fasil, ‘tavsan’ raksi: ‘Tavsan’ dedikleri, ¢cenginin
erkegi degil mi, bu fasilda ‘erkek bigcimi koval: sal-
var ve o renkte dar camedan ve baslarina dal fes
giyip, beline sal kugariyor’, bir bakima ‘erkek kili-
ginda’ dans ediyorlar: parmaklarinda yine zil
Dordiinci fasil, sarki fasli: Giizel sesli cengiler,
‘siracilara’ gelip yan yana oturacaklar, ‘hanende-
lik’ edeceklerdir. ‘Miikemmel bir kiime fasl icra
ediliyor’. Arkasindan da, yar1 ortaoyunu diyebile-
cegimiz, bazi oyunlar: ‘Kalyoncu oyunu’, ‘hamam
oyunu’ v.s.

Metin And, gesitli kaynaklardan topladig: iin-
li cengileri, sOyle siralamis: “..III. Ahmet ¢caginda
Sedef Zehra, Benli Hacer, Zilkiran Kamer, Fidan
Ayse, Kelebek Fitnat. I11. Selim ¢caginda Sacli Siim-
biil, Kemankes Eda, Ziliiflii Hatice, Yandim Emi-
ne. XIX. yy.’da ise, Tosunpasa, Hayriye, Hanct ki-
21 Zehra, Kiiciikpazarly Naile, Aksarayli Makbu-
le, v.s.”

Diyeceksiniz ki, cengileri soylesmek de nere-
den aklina geldi? Bakin nereden: Her yilbas: tele-
vizyon ekranina c¢engi ¢iksin mi ¢ikmasin mi, han-
diyse ulusal sorun oluyor. TRT ekraninda c¢engi
oynatmayi, ‘¢irkin bir alaturkalik’ sayip ayipla-
yan kibarimiz ¢ok; siz bakmayin frakla, smokinle
basladiklari en alafranga ‘partileri’ sakir sakir cif-
tetelli oynayarak bitirdiklerine, boyleleri ekranda
cengi gormek istemezler! Ne hikmetse, ¢okluk, da-
vayl kazanirlar da! Bazilarimiz c¢enginin ekrana
cikmasina kars: degil, kiligina kiyafetine, baz fi-
girlerinin cinselligine takiliyor: Sanki rock sarki-
cilari, Gliney Amerika danscilari, daha edepli ki-
liklarda ¢ikiyorlar, figiirleri de hi¢ cinsel degil! Ni-
hayet bazilarimiz, a¢ik¢a oynamalarindan yanadir,
hem de sadece yilbagsindan yilbagina, senede bir
gece degil, ciddi raks programlari olarak, sik sik.

Ucu ta Asya’ya uzanan raks gelenegimiz, bun-
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lar1 hakli ¢itkarmaz m1? Soruna, niye ¢agdas dans-
cillarimiz, el atmasinlar? Geleneksel, dort fasillik
cengi kolu oyun diizeni, cagdas koreografi cesitle-
meleriyle, hele isin icine televizyonun inanilmaz
zenginlikteki renk, 1s1k, ses ve hareket imkanlari
karigirsa, kimbilir ortaya nasil soluk kesici bir
seyir cikarirdi? Oysa onumiizdeki yilbasi gecesi
ekrana c¢ikacagin isittigimiz ii¢ ¢engimizin, dene-
time takilip takilmayacagindan emin degiliz.

Miizikholde mi? Ilahi, piyasada onlar1 —Kkefe-
renin taktigl adla— ‘oryantal’ diye ilan etmeyi,
cagdashk saniyorlar. Ne hallere diistiik!

YANLIS ‘ILERICILIK’ 22 Ocak 1985

Ismi lazim degil, kisilerle bir alip veremedigi-
miz olmadigindan, énemli de degil; sadece, ‘ilerici’
sayllan bir yazar oldugunu belirteyim; iste bu ‘ile-
rici’ yazar, bir Tiirk filmini elestirirken aynen sun-
lar1 yaziyor:

“..Kent filmi tavriyla koy filmi yapmak, biz-
ce hayli yiurekli bir ¢ikis. Filmin is yapmamasina
ise, yapimcisitnt bilmem ama, Tuna (yonetmeni)
uzulmesin. Cunkii, ozellikle bu mevsim, seyircimi-
zin, nedendir bilinmez, filmlerin kalitesiyle tam
anlamiyla ters orantili giden begenisi, en azindan
bu filmin de ‘iyi’ bir film oldugunu gosteriyor...”

Arif olan anlad:i ya, bir de ben o6zetleyeyim;
demek ister ki bu adam, ‘nedense’ bizim seyirci-
miz, yani halkimiz, ‘iyi’lden anlamaz, koétiiye rag-
bet eder; o ki bu filme ragbet etmemistir, su hal-
de bu film iyidir. Siz yeryiiziinde bu mantikla film
elestirecek, bagka bir ‘ilerici’ yazar; bu yaziy1 ya-
yinlayacak, bagka bir ‘ilerici’ gazete bulabilir mi-
siniz? Aristokratindan fasistine, bir siiri ‘seckinci
biirokrat’ yazar, ‘seckinci biirokrat’ gazete bulabi-
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lirsiniz ama, bir tek ‘ilerici’ gazete ve yazar bula-
bileceginizi sanmiyorum. Nedeni, ¢ok basit, ‘ilerici-
lik’ kavrami, handiyse otomatik olarak ‘halkcilik’
kavramini iceriyor; ‘halke¢ilik’ ise, halkin zevkine,
en azindan saygi duymayi; elestirirken bile, ona
sayglyla yaklagsmay1 gerektirir.

Peki, niye bizde bdyle oluyor?

Benim oldum olas: ‘se¢kinci biirokrat’ diye ad-
landirdigim bu ‘komprador’ aydin tiiriine, Emre
Kongar, ‘Tirkiye’nin Toplumsal Yapis? adli ese-
rinde, ‘Devletc¢i seckinci’ diyor; ona gore, koki
Tanzimat’a kadar uzanan, olugsmasi pekald ‘Batili-
lasma’ diisiincesine baglanabilecek olan ‘devlet¢l
seckinler’; seckincidirler, ¢iinki ‘Osmanl: birokra-
sisi kendi icinde ve kendisi i¢in bir sinif olma ni-
teligini kazanmugtir, ayrica biirokrasinin bu egilimi
boynu egik biyiik kitleler tarafindan da pekisti-
rilmigtir.!

Peki ya bu ‘devlet¢i seckinci’ aydinlarin genel
nitelikleri? Profesér Kongar, onlari soyle siralamis,
ibretle okuyunuz: “..Bunlar, baskict bir tutum
icindeydiler. Halktan gelebilecek destedi yok say:-
yorlar, hatta istemiyorlardi. (Aslinda pek cok dii-
stncelerini halka ragmen uygulamak istiyorlard).
Ikinci olarak, Bati tipi toplum modeline inani-
yorlard:. Bati'dan pek c¢ok diigiince ve kurum al-
maslard:. Uciincii olarak, ekonomik faaliyetler ka-
dar, toplumsal ve kiltiirel hayatin da, devlet ta-
rafindan denetlenmesinden yana idiler. Biitin bu
nedenlerle kendilerine ‘devrimci’ ya da ‘ilerici’ gibi
adlar yakistirmaslard:. Gergekten bagardiklar: ise,
halkin devlete biitiniiyle yabancilagmasiydi. Ayni
zamanda, boliik porgiik yenilikler yoluyla, yabanct
diisince ve kurumlart da, aralarinda tutarly bir
baglant: olmadan topluma sunduklarindan, Os-
manh dizeninin bir an once ¢okiigine de yardim-
d: oldular...”
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Ne kadar acik secik ve aydinhk!

Gercekte, Cumhuriyet Tiirkiye’si, ozellikle tek
parti diktasi doneminde, ayni tiirden ‘devlet¢i sec-
kinei’ aydinlarin sultasini yasamis; o aydin kusa-
gindan, sonraki aydin kusaklarina, ‘ilerici’ tavri,
ayn1 biirokratlik ve seckincilik egilimleriyle, inti-
kal etmistir. Etmese, bunca yil sonra, kendini ‘ile-
rici’ saydigina hi¢ siiphe olmayan bir yazar, bir
film degerlendirirken ciddi ciddi halkin ona rag-
bet etmemesini, ‘yliksek kalite belirtisi’ olarak ala-
bilir miydi? Oysa bu tutum, halkla aydinin iire-
timde ve kiiltiirde birbirinden ayri, birbirinden ko-
puk olmasidir ki; ilk elde, aydinin halka kilavuzluk
etmesi imkanlarini torpiller, sonra da, halkin ay-
dina diisman olmasina yol acar.

Tirkiye gelisiyor, bu yanhs ‘ilericiligi’ de sii-
plirecektir.

TERSLIK YOK MU? 2 Nisan 1985

Yahya Kemal soylemis: “Tirk’iin Islamlasma-
sinda Fars agirligh, Arap agirligindan fazladir”, ge-
rekcesini yabana atamazsiniz: “Turkler, Miislii-
manlik tabirlerinin bile, Arap¢asini degil Acemce-
sini kabul ettiler: Resul yerine Peygamber, savm
yerine orug, salat yerine mamaz, vuzu yerine ab-
dest, v.s..”

Sasmali m1? Oguzlar Iran iizerinden Rim'a
akmig; Selcuklu asamasinda elbette Acem, Os-
manlt asamasinda ise elbette Bizans ve Arap agir-
l1ig1 duyulacak! Bilmem bundan midir, nedense ol-
dum bittim ben Rami’yi (4Anadolu ve Rumeli
Turk'ini) Osmanliy, Azeri’yi (her iki Azerbaycan
halkini) daha cok Sel¢uklu sayarim.

Zamanla Osmanl: Bati’da Yunan/Latin kiltir
duvarina; Selcuklu (Azeri) ise Kuzey'de Bizans/
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Rus kiiltiir duvarina ¢arpmistir, carpmistir ya, tep-
kileri farkl...

Diyor ki: “..daha dnce Nesimi'nin hayati ilc
ilgili bir eser yapmaigtik, sonra O, ‘1001 Gece Ma-
sallarvni yazd: (Istanbul'da sahneleniyor); son
eseri, Nizami icin yazdigt bale miizigidir.” Bun-
lar1 diyen Azeri koreograf Naila Nazirove (Naile
Nazir), sozini ettigi de Azeri besteci Fikret Amirov
(Fikrel Amir). Haywr, yanlis okumadiniz: Fikret
Amirov, Nesimi ve Nizami luzerine miizik bestele-
mis; hadi, simdi utanmay: birakin da sorun, kimin
nesi kimin fesiymis, bu Nesimi ile Nizami!

Nesimi (?-1404), linlii Hurifi mezhebinin kuru-
cusu Fazlullah-1 Hurdfi'nin halifesi; 2. Murat'in
devr-i saltanatinda, rivayet Anadolw’da Hac: Bay-
ram Veli'yle kavugsmustur; 6limi Berkukoglu Na-
siriddin Ferec’in devr-i saltanatina tesadif edi-
yor. Nizami’yse, ‘Gence’li’ diye maruf (1150-1214);
Dogu edebiyatindaki Hamse (bes mesnevi) tiiriiniin
onciisii; erbabi, iki bin beyitlik divanini anlata
anlata bitiremiyor; ayrica ‘Leyla ile Mecnun', ‘Hiis-
rev ile Sirin' gibi halk efsanelerini mesnevi olarak,
ilk o kaleme almig; dahasi, Ali Sir Nevai, Fuzuli,
Nabi ve Seyh Galip uzerinde yaman etkisi var.

‘1001 Gece Masallarvnda, Sinbad, Morcihan
v.b’ni zemin ve zamana uygun, bir miizik ru-
huyla canlandiran Fikret Amirov, Azerbaycan/
Selcuklu immet kiltliriniin ulularini, heyecan ve
yetenekle cagdas Azeri kultiirune kazandiriyor.
Ustelik nerede, resmi ideolojinin athée (Tanrisiz)
oldugu bir Sovyet iilkesinde; sundan ki, ileri kiiltiir
sentezlerinin, ge¢mis tabaninin yeniden degerlen-
dirilerek iretilecegini anlamig!

Bizim adimiz laik, Miislimanhk dendi mi man-
galda kiil birakmayiz; oysa opera ve bale sanati-
mizda Adnan Saygun, Ulvi Cemal, Hasan Ferit vb.
gibi Osmanli’dan ‘miidevver’ emektarlar1 saymaz-
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sak, (iyi kot sentez denemeleri olmustur); ‘atilim’a
kalkisan ‘ikinci kusak’, eserlerine kahraman ola-
rak, bula bula Van Gogh’u, Gilgames'i, Midas'y
bulmustur. Hele balemiz, biisbiitiin zavalli; ulusal
tavirhh eserleri, sahnemize yabanci (galiba Azeri)
koreograflar kazandiriyor.

Tarihine kim daha dogru egiliyor? Selcuklu’
nun ‘kuzeyde kalan’ torunlari1 mi; yoksa Osmanli
nin ‘laik ve demokrat’ torunlari mi?

Cevap sizin.

Nazi ordularinin Kafkasya’da cirit attig1 gin-
lerde, Ankara’da Saracgoglu cevresi Rusya Tiirkleri-
ni kendilerinden sayar, Almanlarla baz tasarilar
gelistirirmis; Von Papen, Berlin'e 5.8.1941 tarihli
‘gizli’ sifresinde, su okudukc¢a tiiylerimi iirperten
satirlar1 yazmigtir:

“..(Ankara’nin) planlari, Dogu Tirklerinin ar-
zularina uymamaktadir: Onlarin kamsinca, Tirki-
ye’de yasayan Tirkler, gercek Tirk folkunu kesin-
likle kaybetmiglerdir. (...) Bak@’da bunlara, Tirkce
konugan levantenler goziiyle bakilmaktadir ki, ken-
dileriyle ne kadar az iligkiye girilirse o kadar iyi-
dir...””

DUNYADA MEKAN... 30 Nisan 1985

Siz ne soyliiyorsunuz yahu, sehirler kaybolu-
yor, koca koca sehirler; hanlari, kervansaraylari,
cesmeleri, tekkeleri, medreseleri; —ve en 6nemlisi—
agir cinarlari, yumusak ve agirbash dutlariyla,
varligini nasilsa koruyabilmis ahsap evler, yani ma-
halleler. Yeni bir olay sanmayin, ha! Dersaadet’te,
Hatice Sultan, Begiktag Sarayi’ni;, 3. Selim, Kas-
rinl, Mimar Melling'e; Pertevniyal Sultan adini
tasiyacak camii Italyan Mimar: Montani'ye yaptir-
diginda, kurt ¢oktan elmaya girmisti. O kadar ki,
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3. Selim’in Melling’e ‘Sermimar-1 Padigsahy unvani
vermesine iki parmak kalir, yani herif Koca Sinan’
mm koltuguna oturtulacak!

Cumhuriyet, sehirlesmeyi, park acmak, heykel
dikmek anlamistir; hele bir asfalt ¢ekip, iki yanina
‘kiibik’ evler oturttun mu, tamam. Oncekine ekle-
nen bu taklit¢ci anlayisin, ‘dehgetengiz’ sonucu ne-
dir bilir misiniz? Istanbul’un siluetinden camileri
ve minareleri kaldiriniz, bir Tirk sehri oldugunu
anlayamazsiniz. Oysa biitiin katedrallerini ve can
kulelerini kaldirsaniz da, Fransiz sehirleri Fransiz-
liklarini, Ingiliz sehirleri ingilizliklerini bagirirlar.
Bu sivil mimaride, immet donemi sentezinin ko-
runmasl kadar, millet donemi mimarisinin —yeni
kosullara gore, elbette yeni tekniklerle— yine on-
dan tiretilmesi degil midir?

Bu sayededir ki kim istese giiniimiiziin Paris’
inin herhangi bir késesinde, rahatca gecmis yuzyil-
lara ait bir filmden sahneler ceker, kimse de ya-
dirgamaz; oysa biz, ‘Kartallar Yiiksek Ucar' icin
1950 Izmirinden dogru kesit verebilecek nitelikte
sokak bulamadik. Su giinlerde, ge¢mis yiizyillara
ait Istanbul’da bir fotoroman ceken ekip ise, at-
mosferi gercek¢i kilacak goriintiiyl saglayabilmek
icin, deveye hendek atlatiyor.

Ulusal mimari tesebbiisii olmamis degil, galiba
yanlis olmustur: onciiler, dini mimariden hareket
ederek, sivil yapilar diigiiniiyorlardi: kubbeli banka
merkezleri, borsa saraylari, bu yanhstan dogmus-
tur. Tashih edilemeden ‘kiibiklik’ bastirmasin mi,
ustelik Reich mimarisinden esinlenen tumturakh
bir Nazi ‘kuibikligi'dir bu; ‘tahribatin’’ savas erte-
sinde anlar gibi olduksa da, glines tilkesi Tirkiye’
ye, bulut iilkelerinin sirf cam duvarlarimi aktaran
‘ilerici’ mimarlarimiz, hala mebzuldi. Safranbolu
evleri, Kula evleri, Amasya evleri, ‘uyanisy’, daha
cok yeni: Turk, Osmanli mimari sentezinin ger-
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cekte fevkalade zengin bir composant’lar bilegkesi
oldugunu nihayet anlayacak; bu anlayisla, hem es-
ki bilegskeden oliime terkettigi ne kalmigsa kurta-
racak, hem de yeni yapacaklarini o tabana yasla-
mp da yapacaktir. Ciinki, Prof. Dogan Kuban’in
dedigi gibi, ‘taklit etmek ve odiin¢ almak dogru
degildir. Koruma, Islém iilkelerinde kent planlama-
stmin onemli bir parcast haline gelememis, bunun
sonunda da kentlerin tarih cekirdeklerinin tahribi
sonucu kent dokusu timiiyle yokolmustur.”

Onun i¢indir ki, bu is gecikecek; gorir gor-
mez Turkliigini farkedecegimiz sehirlere, belki
¢nimiizdeki ylzyilin ilk ceyregine dogru ulasaca-
g1z. Clinkii ulusal sehircilik, nihayet bu basit 6zet-
tir: Cek sehirlerini Flaman sehirlerinden, Ispanyol
sehirlerini Isve¢ sehirlerinden, —daha kartpostal-
da gorir gormez— ayirabiliyor musunuz, ayirami-
yor musunuz? Rastgele resmi c¢ekilmis, adi sakl
bir sehrimizi, herhangi bir yakindogu sehrinden
ayirmakta gugcliik cekiyorsaniz, katedilecek daha
epeyce yol var demektir ontimiizde.

Belki bu yilizden, icimin hanidir ‘hicrani’ olan,
Istanbul cesmelerinin onarilmasi tesebhiisii, beni
cocuk gibi sevindirdi. Sabahlari, gormiis gecirmis
Valde Cegmesi'nin iskele kurulmus hali, yiregimi
bir hos ediyor. Siz bakmayin fazla ‘alafranga’ ay-
dinlarimiza, Arap ulkeleriyle Belediye’nin giristigi
Islam eserlerini koruma gayreti de, gericilik filan
Cegil, gelecegin ulusal mimarisine, diipediiz sag-
lam bir taban olusturma c¢abasi!

CUVALDIZI KENDIMIZE... 16 Subat 1986

Adamin ‘yaraticiligina’ parmak isirirlardi: Her
mevsim, en ¢ok ‘is yapan’ filmlerin en begenilen
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sahnelerini ‘not edermis’; ertesi mevsim, bu sahne-
leri vagon gibi birbirine ekleyip, ‘lokomotif’ bir
yildizin ardina takiyor: Basarili bir film ‘yaratmis-
tir’. Yirmi kiisur yillik hikaye! Yaraticilikla ilgisi
yok, ‘alaturka’ bir kurnazlik, utanilacak bir tak-
litcilik; en ©nemlisi, muhayyele kitligl! Ama be-
terin beteri vardi: Sulu bir ecnebi melodramin,
plan plan kopya eder; piyasanin o sirada gozde
olan yildizlariyla, yeniden cekerlerdi; simdi video
filmlerinde, sanirim ayni seyi yapiyorlar. Bu tir
sinemada ‘yerli’ olan, sadece diyaloglarin yapiskan
duygusallig1 ve limpen bayagiligidir, yaraticiligl,
kim kaybetmis de onlar bulmug?

Yesilcam’i benzer ‘yaraticiliklar’ batirdi. Yara-
ticiigin mutlaka orijinal (6zgilin) bir bilesim (sen-
tez) oldugunu, kesinlikle anlayamadilar. Bakiyo-
rum da, Bdbidli'nin liclincii kusak miitesebbisleri
de anlayamiyor. Reklam kiyamet ‘lanse edilen’ genc¢
dergi ve gazeteleri goriiyor musunuz? Hayrettir,
hemen hepsi ecnebi bir dergi ya da gazetenin ya
tipki-basimi, ya benzeri; su farkla ki, asillar1 ¢ik-
tig1 llkelerde ortaligi y:kmis, basarili mi clmus;
bunlar tam tersine, saman alevi gibi bir parlayip,
bir séniiyorlar. Son iki y:idir bu yolda caic¢ur edi-
len milyonlarla, iilkenin kosullarina uygun kimbi-
lir ka¢ ‘mevkute’ ¢ikarilabilirdi? Yegsilcam, crijinal-
lik ve sentez ne demektir nasil anlayamodiysa;
geng Babidli de orijinalligi, yurt disinda gorip sev-
digini, Tirkiye'de tiretmek saniyor; o da aldaniyor:
Misluiman mahallesinde salyangoz satmaktir, yap-
t1g1; tabii, zarar ziyvan, batiyorlar! Ciinkd ‘ufuk-
suz’durlar, iilkelerinin kosullarini, bu kosullarin ge-
rektirdigi sentezi hi¢ diisiinmemigler; ¢ yiizdea de.
yayinlar1 Tiirk¢eye cevrilmis ecnebi dergisi oluyor,
meraklis1 derseniz, sadece komprador alafrangala-
r1, onlar da kac¢ kisi?

Ayni ufuksuzluk, giindeme getirilen konularda
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da gérilmiiyor mu? Gecen giin derginin biri sordu,
Abdiilhamit hakkinda ne diisiiniirmiisiim? Yahu
nedir, Tiirkiye hala gecen yilizyi1lin sorunlarini tar-
tisacak kadar, yaraticiiktan yoksun mu? Hala
Fikret/Akif tartismasi, hala Abdiilhamit, hala miis-
tehcenlik v.s... Sekilde, gelismislerin yayin organ-
larina 6zeniyorlar; muhtevaya sira geldi mi, tlke-
nin acil geliyjme sorunlar1 yerine, gelsin c¢oktan
tedaviulden kalkmus cekismeler, ya da Bagdat'tan
donecegi kesin yanlis hesaplarin, suni teneffiisle
yasatilma cabalari.

Aydinlarimiz iki yuz yildir, yaraticihigin mut-
laka orijinal bir sentez basarmak demek oldu-
gunu Ogrenmeliydi! Sanatta da, bilimde de, tek-
nolojide de, sasmaz gercek bu: Yiizyilin gergegi!

Ulusal kosullarin (objektif) bilincine varip, bu
bilincten farkl: (subjektif) bir projeksiyon yapacak-
sin; sentezin, ulusal kosullara yaslandig:, onlarin
mahsulii oldugu icin ulusal (yani yerli); kisisel bir
yorum ozelligi tasidigr icin farkli (yani siibjektif,
yani orijinal) olacak! Tabii bu, cok sey gerektiri-
yor: Once objektif kosullar: bileceksin, meyi mi,
tarihini, iktisadin:, sosyolojini, arkasindan, siibjek-
tif yorumlama giiciin, akl: bireysel acidan kullanma
becerin, devreye girecek,; farkliligini, yeniligini
saglayacak olan bu, keferenin falan ya da filan
dergisini, mizanpaj ozelliklerine varincaya dek tak-
lit etmek degil, nihayet projeksiyon yapabilecek-
sin, demek ki muhayyelen olacak, olmakla kalma-
Y1p, cesitlemeyi basaracak! Yapamadigimiz budur:
Cogumuz ya disarda okudugumuzdan, ya icerde di-
sarsim1 yasadigimizdan, ‘yerliligi’ —Yesilcam gi-
bi— ‘bayag1 olmak’ saniyor; bayagl olmamaksa,
hangi ecnebi iilkenin kiiltiriinii soluduysak, o ul-
kenin standartlarina uymak; bunun ne vahim ya-
bancilagmalara yol agabilecegini diislinemiyoruz;
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fakat, basarisizliklarin hatirlattigl gercek, acaba
bundan bagka bir sey mi?

Basin, televizyon tarafindan, zaten yeterince
hirpalanmaktadir; ikinci kanal geliyor, o da yeni
bir darbe; gen¢ miitesebbisler, halkla biitiinlesebi-
len yayin organlar1 ¢ikarabilmek i¢in, sadece ser-
maye sahibi olmanin yetmeyecegini anlasalar iyi
olacak! Bayagilikla yabancilasma arasinda, yarati-
c1 olmak diye, bagka bir sey var!
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var






DUZELTILECEK
ILK YANLIS 1 Subat 1982

Cumbhuriyet ¢ocugu degil miyiz, li¢ asag1 bes
yukari, hepimizde soyle bir i¢ uziintiisi vardir:
Turktiir de, Mevldnd Celdleddin Rumi, neden unli
Mesnevi'sini Fars¢a yazmigtir? Tiirktiir de, Ibn
Sina, neden Arab’a benzer bir ad se¢mis, eserlerini
Arapca yazmigtir.

Ornekler ¢ogaltilabilir, iiziintiiniin temeli de-
gismez: bati1 Tiirklerinin, (elbette dogu Tiirkleri’
nin de), Miisliiman olurken, Araplardan sadece di-
ni alacak yerde, dili de almas); bu kadarla da ye-
tinmeyerek, daha once Misliimanligl benimsemis
iranlilardan Fars¢a’y1 6diing istemesi! Bizim co-
cuklugumuz Arap Acem etkisini kotiilemekle gec-
migtir. Pek acik¢a sdylenmiyordu ya, oniinde so-
nunda, bu yanlistan da padisahlar sorumlu tutulu-
yordu.

Sonradan ‘dil devrimi’ ad1 verilen, Tiirkc¢enin
arilagtirilmasinda, bu inanisin etkisi biiyiiktiir. Sa-
nilir ki, Turkce Arapcanin ve Fars¢canin agik sal-
dirisina ugramis, etki alanlarina diismiistiir; ne
yaplp yapip, onu kurtarmak, bagimsizligini geri
vermek lazimdir. Bu saptamada bir dogru yatiyor,
bir de yanhs: Once dogruyu gorelim: iimmet top-
lumundan millet toplumuna gecerken, Tiirklerin
de ulusal dillerini aramasi1 dogaldir, hatta zorun-
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ludur. Elbette dillerini bagimsiz kilip, biitiin 6zgiin-
ligiliyle kullanmak isteyeceklerdi. Yanlis olan,
Arapca ve Farscanin Tirkcgeyi zaptettigini san-
mak! Kurtulusu, ne pahasina olursa olsun, bu
dillerin kelimelerinden dilimize arindirmakta gor-
mek!

Neden mi? Bunu bilmeyecek ne var: iimmet
toplumunda, din dili gecerlidir de ondan. Biitiin
toplumlar, immet asamasinda iken, bagh oldugu
dinin ‘resmi’ dilini benimsemistir. Bir¢ok insan
topluluklarinda, bu, 6z dilini unutmak derecesine
varir. Cok siikiir Tiirkcede boyle olmamistir, ol-
mamistir ama, elbette din dillerinden siiriiyle ke-
lime kullanilan Tiirk¢eye ge¢cmis, bunlarin biiyiik
bir kismi yerlesmis, Tiirklesmistir.

Fakat once, olayin evrenselligini bir gorelim.

Eger bir saldir1 s6z konusuysa, Arapcanin his-
mina ugrayan, sadece Tiirkler olmamigtir. Miisli-
manhgin hizlh doneminde, Afganistan’dan Endii-
lis’e kadar genis bir alanda, biitiin kavimler
Arapcay: bilim ve edebiyat dili bellemislerdi. Han-
gi ansilkopediye el atarsaniz goriirsiiniiz ki, Arap-
canin yayginlasmasiyla Miislimanligin yayginlas-
masi paralel yurir. O kadar ki, Kuzey Afrika halk-
lar1 scnunda Arapcay: anadil bellemigler, Afrika
iclerinde baz1 siyahi kavimler Arapc¢a konusmaya
koyulmusglardir.

Hal boyle olunca, o donemde yetismis Tirk
ulemasinin adini Araba benzetmesinde de, Arap-
ca yazmasmnda da higbir gariplik olmaz. Simdi siz
ad1 Ali Sina oldugu halde Ibn Sina’nin bu imzayla
Kitab-iug-sifa diye eser yazdig icin uziilluyor mu-
sunuz? Vazgecin canim! Asien Nisapui'lu bir Iranh
olan (Evet, Iranl) Nasreddin Hiiseyin bin Muham-
med de (XIIIL. yy.) Ibn Bibi diye imza atiyor, kitabi-
na da su adi koyuyordu: El-evdmir-iil-aldsye f'il-
umiir-il-aldiye! S6ylemeye hacet var mi, Farsca gi-
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bi islenmis bir dili oldugu halde, Ibn Bibi bu eserini
Arapca kaleme almisti. Hadi bir 6rnek de oteki
uctan vereyim: Endilis’lu Siuleyman bin Yahuda
(XI. yy.) hem iinlii bir sair, hem 6nemli bir filozof,
hem de bilim adamidir. Ispanyol Yahudisidir as-
linda, fakat Ibn Cebron diye imza atiyor, en énem-
li eserini Arapca yazdiktan bagka, Kitab-il islah-
il Ahlék diye bir ahlak kitab1 yaziyor, o da Arap-
ca...
O zaman gorilen nedir? Miislimanligin ege-
men doneminde, kokeni ne olursa olsun, edebiyat-
¢1 ve bilim adamlar: o dille yazmakta, o dille im-
zalamaktadirlar. Bu bakimdan Tirk sairlerinin
Arapcadan Farscadan yararlanmasi, Tirk¢enin hor
gorilmesinden ¢ok, iimmet toplumu kosullanmasi-
nin bir geregidir. Bunun bdyle oldugunu anlamak
i¢in, sanirim, Hiristiyan toplumlarina da bir goz
atmak yararh olacaktir.

Lisede, Erasmus’'un unli Delilije Ovgi’siinii
okumustum. O tarihte, yazari sevdimse de, kimli-
gini pek cikaramiyorum: Latince yazmasina, bir
Latin adi1 tasimasina ragmen; gercekte Hollanda-
I1 oldugunu bilmiyorum. Rotterdam’ldir. Latince
adindan da bellidir bu, Desiderius Roteradamus
Erasmus! Delilije Ovgi'niin adi1 da, Latincedir:
Emonomium Morias Sen Laus Stultitiae! Nasil, be-
gendiniz mi?

Onun gibi, Erastus diye imza atan, ilk bakista
Romal1 sanabileceginiz bir bagka bilim ve felsefe
adami da, asil adi Thomas Lieber olan Isvicre’li
bir hekimdir, daha sonralar1 yasadig: halde, o da
iinlii eserini Latince yazmig, Latince ad koymus-
tur: Explicatio Gravissimae Questionis! Usenme-
sem listeyi uzatabilirdim, tinli Newton’un Principia
Mathematica'si, vs...

Bunda da sasilacak bir yan goérmiiyorum,
ciinki hangi ansiklopedinin Latince maddesine
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baksaniz gorirsiiniiz ki, bu dil, yani Hiristiyanhigin
ummet dili, taa 18. yy.'a kadar bilgin ve filozoflar
arasinda ulusal sinirlar 6tesinde de anlagsmayi sag-
layan ortak dil olmustur. Arapcanin Miisliman
kavimlerin bilgin ve filozoflar1 arasinda oldugu
gibi.

Oyleyse, dil konusunda ilk diizeltilecek yanls,
20. yy. Turkcesindeki Arap ya da Fars koékenli
kelimelerin, bir saldir1 sonucu yerlestigini sanmak
yanlhsi! Nasil Bati dilleri, Latince ve Yunancadan
dillerine yerlesmis, onlarin olmus kelimeleri, ana
dilimizin kokeninden degildir gerekcesiyle tasfiye-
ye kalkismiyorsa, (tam tersine, o kelimenin artik
ulusallastigini benimsiyorlar) biz de iimmet dilin-
den millet diline gecerken, immet dénemini yok
saymak, o donemin dilimize kazandirdig1 kelime-
leri reddetmek saplantisindan vazge¢cmeliyiz.

Farkindasiniz ya kelimeleri dedim, kurallan
demedim.

DILIN ‘DEMOKRATIKLESMESINE’
EVET; YOZLASTIRILMASINA
HAYIR! 1 Mart 1982

Dikkat ettiniz mi, bizim Karagéz’in, Ortaoyu-
nu’nun, ‘komik’ unsuru sive taklididir: Laz, Yahu-
di, Arnavut, Rum, Ermeni, Arap, Kiirt vs... birer
ikiser sahneye dokiilusiir; Tirkcgeyi tuhaf konus-
malan, yanlig anlamalariyla, seyirciyi kirar geci-
rirler. Bizim kusak, bunun sinemaya ‘intikalini’
de gormiistir: Ferdi Tayfur, Grucho Marx Sa-
matya Ermenisi agziyla konusturmakla kalmamis,
Necdet Mahfi’'nin Toto’yu Yahudi agziyla konustu-
rup, basar1 kazanmasina yol a¢gmistir.

Gecenlerde oturmus soylesiyoruz, icimizden bi-
risi dedi ki:
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“—.1yi de, o eski sive taklidleri, ne sokakta
kaldi, ne tiyatroda: Arsak Palabiyikyan gibi konu-
san Ermeni'ye rastlamak, son derece zor. Ermeni,
Rum, Yahudi vatandaslarimizin ¢ogu, Tiirk adlarin
benimsediler; senden benden giizel Tiirkce konu-
suyorlar.”

Aslinda saptama, ‘Ummet’ dilinden ‘millet’ di-
line gecisin, acik saptamasidir. Ummetci dilimiz,
kiiltiir (bilim ve sanat) diizeyinde Arapca/Farsca
olarak kesinlegsmigse de; giindelik hayatta, yoresel
dillerin gecerligini korumasina engel olmamisti.
Gerekmiyordu da zaten. Devlet-i Aliyye'de Rum
Rumca, Ermeni Ermenice, Kiirt Kiirtce, Arnavut
Arnavutca konusmasin sirdiirup getirmistir; bu
yluzdendir ki Tiirkce konusmak gerekti mi kolay
uyum saglayamiyor, belirgin sivelerle ‘komik’ olu-
yorlardl. Osmanli’dan Tirk’d, tirnmet toplumun-
dan millet toplumunu c¢ikarmaya yonelince, mil-
letin dili Tirkce oldu: artik herkes Tiurkc¢e konu-
suyor! Miisliman olan olmayan azinliklarin dilini
diizeltmesi, elbet gecikmeyecekti. Gecikmedi de!
Gilinimiuzde iyi Rum, iyi Ermeni taklidi yapabilen
oyuncu bulabilmek meseledir. Taklide esas tegkil
edecek malzeme kalmamistir ki!

Bilir misiniz ki Mustafa Kemal Paga bu isi de
birden, biraz da zor kullanarak yaptirmigtir. Yasi
elliyi asmis olanlarin hatirlamasi lazim: ¢ocukluk-
larinda, nereye baksalar, ‘vatandag Tiirkce konus!’
levhalar1 goériirlerdi. Ummetin millete déniigsmesi,
kuskusuz, ulusal dilin, ulusal sinirlar icinde, kesin
egemenligini gerektirmekteydi. Cumhuriyet hiikii-
meti, yabanci malina karsi, nasil ‘yerli mal kul-
lan’ kampanyasina kalkigsmigsa; cesitli azinhk dil-
leri yerine, Tiurkcenin kullanilmasi i¢in de hare-
kete gecmisti.

Olay uzerinde kafa yormusumdur, saniyorum
ki, demokratik devrimimiz ulusal burjuvazice ba-
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sarilmig olsaydi, Osmanlicanin Tirkceyle yer de-
gistirmesi yine gerceklesecekti ama, zora lizum
kalmayacaktil. Nedeni basit: ticaret ve sanayi bur-
juvazisi, énce ulusal pazarin biitiiniini ele gecir-
meyi amagclar, bunun saglanmasi i¢in diizenli, ba-
kiml yollar, bu yollarda siirekli giivenlik gereksi-
nir; dahasi ve onemlisi, aliciyla satic1 arasinda an-
lagsmay:1 gerceklestirecek ortak bir dil olusturulma-
sin1! Bir an diisiinsenize, her yore bolgesel diyalek-
tinde dirense, her azinlik diline Kkilitlense, ulusal
media’laria yapilacak ticari reklamin etkisi ne ola-
bilirdi ki? Sifira yakin! Bu bakimdan, ulusal pa-
zarda ulusal ticaretin gelismesi icin ulusal dilin
egemenligi sart! Dil, bir listyapr kurumu olsa da
olmasa da, immetten millete doniismekte, kusku-
suz, ulusal burjuvazilerin kullandig1 yaman bir
ara¢ olmustur; ekonomik hegemonyanmn pekistiril-
mesinde, dilden yararlaniyor, o kadar yararlaniyor
ki, buyilik emperyalizmlerin denizasir1 fetihlerine,
once misyonerlerin dil okullariyla basladiklar1 ma-
limdur. Bugiin Afrika’nin yarisi1 Ingilizce, yarisi
Fransizca konusuyorsa, o halklarin, bu dilleri kiil-
tir dili saymalarindan ileri gelmiyor, hayir, ulusal
pazarlarina egemen olup onunla yetinmeyen Fran-
s1z ve Ingiliz emperyalizmlerinin, dillerini, ordu ve
donanmalarinin himayesinde, diinyanin dort kose-
sine yayarak, dis pazarlara acilmay: sagladiklarini
gosteriyor.

Tiirkiye’de durum bu mudur? Cok soyledim,
yari somirge Osmanli’'da burjuvazi komprador, do-
layisiyla tatlisu frengiydi. Tirk olani bile Osman-
licay1 herhangi bir Bat1 diliyle degistirmeye hazir
goriiniyordu. Demokratik devrimi basaran kadro
(asker ve sivil biirokrasi, aydinlar) dilin ulusallas-
masina bu yiizden yasalar yoluyla gidecekti. Tirk
Dil Kurumu’nun kurulusundaki hikmet de, ‘vatan-
das Turkce konus’ kampanyasindaki sebep de bu-
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dur. Degil mi ki Osmanh iimmet toplumunu Tirk
milleti yapacagiz, milletin dilini Osmanlicanin
icinden ayiklamak zorundayiz. Bu kadar da degil,
yaratilacak ulusal burjuvazinin ulusal pazarin tiu-
miini denetimi altinda tutabilmesi de; azinlikla-
rin ¢cogunlukla, yoresel kiiltiirlerin birbirleriyle an-
lasmasi ve kaynasmasi da, ancak ortak, herkesin
anlayabildigi (demokratik) bir dil ile miimkiindi.
Osmanlica aydinla halk, sehirle koy, yonetenle yo6-
netilen arasinda mutabakat:1 saglayamadigina go-
re, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dili kuskusuz Osman-
lica degil, Tiirkce olacakti.

Dil devrimi bu mantiga oturur, tarihsel, top-
lumsal ve diyalektik bir mantiktir bu, gecerlidir
de! Onun icin immet dilinde direnip millet diline
gecise itiraz edenler, yanhs, haksiz, onceden kaybe-
dilmis, geri bir savin savunucularidir. Sorunu top-
lumsal diizleme aktarirsak, diyebiliriz ki savun-
malari liberal kapitalizme karsi feodal monarsinin,
cumhuriyete karsi padisahligin savunmasi gibidir.

Haksizdirlar.

Ama, bunu soylemek bagka, ‘dil devrimi’ di-
yerek, irkciligin, ayirimeiligin, segkinciligin savun-
masini yapmak baska!

Demistim ki, immet doneminde Batili1 dilleri
Grekce/Latince gemsiyesinin altindadir. Arapca,
nasil Afrika’daki bazi kavimlere, ana dillerini unut-
turacak kadar basat olduysa, Latince de Oyle ol-
mus. Batili kavimlerin bir¢cogu 6z dillerini biraka-
rak, Grekc¢e/Latince’nin kivirabildikleri bir tiirevi-
ni, ulusal dil diye benimsemistir. Diyelim ki, Fran-
sizlar! Fransiz milleti, Frank, Normand, Galyali,
Broton, Bask v.s. kavimlerin birlesmesinden dogu-
yor. Ummet doéneminde (feodal dénem), bunlarin
herbirisi, borusunu 6ttiirdiigii yérede, dilini konus-
maktadir: Bask Baskc¢ayi, Broton Brotoncayi, v.s.
Grekce/Latince, hepsinin tizerinde, kiiltiir (sanat
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ve bilim) dili olarak hiikkiim slruyor. Fransiz
ulusal birligi olusurken, bu Kkavimlerin ortak
dili, kivirabildikleri bozuk bir Latince demck
olan Fransizca oluyor. Dipediiz Latince’den iretil-
mis bir dil, baz1 kurallarindan, ¢cogu kelimelerine
kadar, bu boyle!

Ister misiniz TDK’cilarin arilastirma savini,
Fransiz Akademisi’'nin uygulamaya kalkistigini di-
siinelim bir an! Hangi kelimenin kokeni Grekce/
Latince ise, o kelime Fransizcadan kovulacak; ye-
rine, Galya kokeninden bir kelime uydurulacak-
tir. Olabilecekleri diigiinebiliyor musunuz? Fran-
sizcada kelime kalmazdi be! Fransiz Akademisi, bi-
zim TDK’cilar kadar sorumsuz olmadigindan, boy-
le bir halt etmez: kdkenleri ne olursa olsun (Tiurk-
ce kokenli ‘yatagan’, ‘yogurt’, ‘divan’ v.s.. dahil)
Fransiz milletinin benimsedigi kelime ve kurallari
Fransizca sayarak; caligmalarini ona gore yapar.

Ingilizce, Almanca farkli mi1? Ingilizlerin An-
gil ve Sakson, Almanlarin Cermen kokiinden gel-
dikleri biliniyor: bu dillerde Angil, Sakson ve Cer-
men dillerinden belirgin nitelik ve 6zellikler bulun-
makla beraber, immet doneminin agik etkilerini
saptamak mimkiindur: Grekc¢e/Latince’nin yani.
Nasil biitiin Ortadogu dillerinde Arapca kokenli
ortaklasa kelimeler varsa, butiin Bat1 Avrupa dil-
lerinde de Grekce/Latince kokenli kelimeler var-
dir. Bu iilkelerin ¢ogunu bilmiyorum, kiiltiir yasan-
tilarini yakindan izliyor sayilmam, yine de higbir
Ingiliz ya da Alman’in kullandiklar: kelime kokeni
itibariyle Sakson’'ca ya da Cermen’ce degildir diye,
ulusal dilinden kelime kovacagini sanmiyorum. Al-
manlar ki hayli chauvin, basbayagi irkcidirlar,
dillerini ulusallagtirirken bodyle de davranmislar-
dir, yine de Almanca’da Grekg¢e/Latince kokenli bir
suri kelimenin yasamasini kabullenmislerdir.

Bizim telagimiz niye? Ustelik daha énce Hangi

226



Batvda ilistigim gibi, Tirkler (Bat1 Tiirkleri) Fran-
sizlarin aksine, iimmet dillerinden etkilenmiglerse
de, isi 0z dillerini terketmeye kadar vardirmamis-
lardir. Etkilenmeleri dogal. Onasya’ya Miisliiman
geliyor, li¢ kitaya yayilan bir (Miisliiman) iimmet
imparatorlugu kuruyorlar. Mislimanhgin iimmet
doneminde kultiir dili Arapga/Farsca mi, elbette
o diizeyde bu dilleri isleyecek, giindelik konusma
diizeyinde, bu dillerden kelime kapacaklard:r. Os-
manlica bilesimi bu tarihsel ve toplumsal zorun-
luluktan dogmustur ama, Tiirkler'in iimmet done-
minde 6z dillerini kaybetmis olduklarini kim sa-
vunabilir? Osmanlica ne Farscadir, ne de Arapca!
Onlarin bir tiirevi, bozuk bir bi¢cimi de degildir.
Osmanlica Tiirkcenin iimmet dénemine mahsus bir
bilesimidir ki, bu bilesim o dillerden yapisina el-
verigli kelime ve kavramlar: pek giizel i¢ine almas,
havasina uydurmus, yapisini yeterince degistirip
egreti durmasini onlemistir.

Bat1 Tirkleri'nin millet donemine girer girmez,
Osmanlica’dan bu kere yeni bir Tiirkce bilesimini
ayiklayacaklari, belli degil mi? Hemen de basla-
miglardir. Ustelik, ¢cogu saskinin sandig iizere, dil
devriminin (ki, kiiltiir devrimimizin bir parcasidir)
baslangici Cumhuriyet yillarina diismez, milliyet-
cilik (Tirkgiiliik) fikirlerinin yesermeye basladigl
ilk yillara diigser, demek ki balkan savasi oncesine,
mesrutiyetin ilk yillarina kadar uzanir. Yapilacak
olan neydi? Tiirklerin iimmet dénemini, her seyiy-
le, bu arada diliyle, inkar etmek mi? Yoksa bu do-
neme yaslanarak, bu donemin verilerinden yeni
donemin kosullarina uygun dili (giderek kiultir
bilesimini) liretmek mi? Elbette, ikincisi! Bizden
o6nce bu doniisiimii yasamis olanlar, boyle yap-
miglar. Her seyde goziimiizii Bati’'ya cevirmiyor
muyuz? Batili toplumlarin yasadigl deneyim bu-
dur. Oysa, belirli bir yerden baslayarak, net bir
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sekilde ikinei yol birakilmig. Tirk milletinin on-
yuzyilik birikimi yadsinip, igse sifirdan baslamasi
istenmistir. Cektigimiz bunun belasi.

Oysa, hareket noktasi bu mudur? Hareket nok-
tasi, ulusal burjuvazinin, ulusal topraklar iizerin-
de, ulusal ve demokratik (herkesin konusup anla-
yabildigi) dili edinmesi, yani yonetenle yonetilenin,
kirsalla kentselin, aydinla halkin, en 6nemlisi ali-
ciyla saticinin birbirini anlayabilmesidir. Dil Ku-
rumu bu amagcgla kurulmustur. Ulusal demokratik
dilini gerceklestirecek. Oysa tam tersini yapiyor:
git git, oyle yapay, seckin ve sifreli bir dil yarati-
yor ki, halkla aydinin, kirsalla kentselin yoneten-
le yonetilenin, aliciyla saticinin anlagmasi olanagi
yine ortadan kalkiyor. Ulusal bilin¢ yoksunu ya-
zar ve sairlerin, ayni tuzaga diismesi, hatay1 agir-
lagtirmakta, seckinci bir kiiltir (bilim ve sanat)
dili olusmaktadir. Sairler, yazarlar, bilim adamlar;,
aralarinda adeta ‘sifreyle’ konusup yaziyorlar, halk
bundan birsey anlayamiyor.

Bu biirokrat¢a bir tutumdur, istelik Tanzi-
mat sonras1 Turk biirokrasisinin tarihsel ve gele-
neksel ‘seckinci’ tavrina uygundur ama, burjuva-
zinin tepkilerini cagirmasi son derece olagandir
ciinkil o, ulusal smirlar icinde, tek ulusal pazar,
bu pazarda herkesin (aliciyla saticinin) rahatcga
konusup anlayabildigi tek ulusal dil istiyor. Son
zamanlarda TDK'na karsi burjuvazinin sertlesme-
si, acaba bu nedenlerden kaynaklanmiyor mu?

DILIN KEMIGI VAR 1 Temmuz 1982

Dil sorununu yerli yerine oturtabilmek igin,
Atatirk Cumhuriyeti ile Inoénii Cumhuriyeti ara-
sindaki, onemli farki anlamak gerekmektedir.

Atatirk Cumhuriyeti, laik, halk¢i ve milliyet-
ciydi. Laikligi, hayli asiridir. Halk¢iligl, demokra-
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tiklesme arzularni iceriyordu. Milliyetciligi, eger
yanilmiyorsam, Yusuf Ak¢ura milliyetc¢iligine ben-
zerdi. Emperyalizmle savasarak olustugundan, an-
ti-emperyalist; ‘mazlum milletler'den destek gor-
diigii icin, onlardan yana idi. Kiiltiir devrimini
cagdaslasarak uluslasmak diye anladigini saniyo-
rum. Bu da, immet kiiltiirinden, ulusal bir kiil-
tiiriin damitilmasi demekti; yeni kiiltiir, laik, halk-
¢1 ve milliyet¢i olacakti; bunun i¢in de Tiirk ta-
rihinin iyi bilinmesi, Tirk dilinin ulusallagtiril-
mas1 gerekiyordu.

Mustafa Kemal, 1921 Temmuz'unda, kiltir
devriminin ne tiirli bir bilesim olacagini, su soz-
leriyle aciklamisti:

“...milli bir terbiye programindan bahsederken,
eski devrin hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle hic
de miinasebeti olmayan yabanc: fikirlerden, sark-
tan ve garbtan gelen bilciimle tesirlerden uzak, se-
ciye-i milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiltir
kasdediyorum. Cunki deha-yr millimizin inkisaf,
ancak boyle bir kiiltir ile temin olunabilir. Laalet-
tayin bir ecnebi kiiltiiri, simdiye kadar takip olu-
nan yabanct kiiltiirlerin tahrip edici neticelerini
tekrar ettirebilir. Kiltiir (haraset-i fikriye) zemin-
le miitenasiptir, 0 zemin milletin seciyesidir.”

Goriildiigi gibi, dogrultu, ‘yabanci kiiltiirlerin
tahrip edici neticelerinden’ uzak olmak isteyen, bir
dogrultudur; bunun saglanmasinin, Tiirk Tarih
Kurumu, Tirk Dil Kurumu gibi kurumlarin, ciddi
inceleme ve arastirmalariyla gerceklestirilecegi dii-
siinilmiis, o yolda 6énemli adimlar atilmigtir.

Inénii Cumhuriyeti, ilk bakista, Atatiirk Cum-
huriyeti’nin biitiin 6zelliklerini tasir gibi goérunir.
O da laiktir, halk¢idir, milliyetc¢idir. Ne var ki, kiil-
tir devrimini cagdaslasarak ulusallagmak diye de-
gil, uluslasirken batililagmak diye anlamigtir. Inoni
doneminde, Ronesans’ta oldugu gibi, biiyiik bir ce-

229



viri faaliyetine baslanir: Yunan/Latin Kklasikleri
Tirkce’ye mal edilir; o kadarla yetinilmez, liseler-
de okutulur, koy enstitiileri ve halkevleri aracili-
giyla, halka ulastirilmak istenir. Mitologya, basg
koseye konulmus; kiiltiir devriminin, ‘Yunanca
Latince 6grenmek, Avrupalilarin egitiminden gec-
mek’ oldugu, acgik¢a savunulmustur.

Inonii. Cumhuriyetinin 6nemli sozciilerinden
Atac, o yillarda sunlar1 yaziyordu:

“a/Bizim devrim dedigimiz hareketin amac,
bu iilkeyi, Bati ilkelerine benzetmektir: devrimci-
si ile, gelenckcgisi ile. b/. Biz goriiyoruz eksigimizi,
Yunanca 6grenmedik, Latince ogrenmedik, Avru-
palilar gibi olamwyoruz, buna iziliyoruz. c/. Geng-
leri, kendilerine hiir edebiyat: 6greterek kurtara-
biliriz. Eski Yunaneli'nin, eski Roma’nin edebiyati-
n1, Platon'u, Aristophanes’i, Euripides’i, Horatius’u,
Vergilius'u okusunlar. Yalniz birini degil, hepsini
okusunlar. Onlarin etkisi ile yetisen Avrupa edebi-
yatlarimin eserlerini okusunlar.”

iki tavir arasindaki karsitlik ¢ok agiktir. Mus-
tafa Kemal, ‘hangi istikldl vardir ki yabancilarin
planlariyla yiikselebilsin’ derken, Ata¢ ‘Avrupali-
lar gibi olamiyoruz, buna iziiliyoruz’ diyebilmek-
tedir.

Atatiurk Cumhuriyeti i¢in, kiultir devrimimiz,
‘seciye-i milliyemizle ve tarihimizle miitenasip, bir
kiltir yaratilmasini ongoriiyordu. Buysa, iimmet
tarihini ve kiltiiriini reddetmez; o tarihin ve kiil-
turin icinden, ulusal bir kiiltiir damitilmasini ge-
rektirir. Oysa Inonii Cumhuriyeti’nin istedigi, ‘bu
dlkeyi, Bat: iilkelerine benzetmektir’; bunun i¢in
de, immet tarihini ve kiiltiriini reddedecek, Yu-
nan/Latin kiiltiiriine yaslandirnilacak ‘devsirme’ bir
kiltiir taklit¢iligine yonelecektir.

Dil sorunu bu noktadan itibaren 6zel bir 6nem
kazaniyordu. Osmanlica, iimmet dilidir, Arapc¢a/
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Farsca/Turkc¢e bilesimine- dayanir; Osmanlica’dan
damitacaginiz ulusal Tiirkge’yle, ne kadar ugrasir-
saniz ugrasiniz, ‘seciye-i milliyemizden ve tarihi-
mizden’, dolayisiyla Dogu/islam cercevesinden ¢i-
kamazsimz; gerceklestireceginiz bilesim 6zgiin, ye-
ni ve ulusal olabilir, fakat gelisme zincirinizin iist
diizeydeki yeni bir halkasi olacaktir. Oysa (noni
Cumhuriyeti bunu istemiyor, o zaman ne yapilacak,
Tirkce’'nin Osmanlica’dan damitilmasi bir kenara
birakilip, gegmisten higbir ¢cagrigim yiki oimayan
ciplak ve bakir kelimelerle, yeni bir Tiirkce uydu-
rulacak!

Iste Tiirk Dil Kurumuw’nun, ana amacinl $a-
sirmasl, bundan sonradir.

Itiraz isitir gibiyim: camim diyor, Atatiirk de-
gil mi dil devrimini basglatan? O degil mi, bilimsel
terimlerin uydurulmasinda °‘bizzat’ ¢alisan? O de-
gil mi, soylevlerinde en akla gelmedik ‘Oztiirkce’
kelimeleri kullanan? Nasil kalkip da, ‘tasfiyeciligi’
In6nii Cumhuriyeti'nin iistyapisal kultiir taklitgi-
ligine baglayabilirsin? Itiraz, dil devrimi siireci iyi
bilinmezse, hakli sayilabilir. Isin tuhafi, iyi bilin-
memektedir bu siire¢! Genglerin ¢ogu saniyor Ki,
Atatirk, harf devrimi, kilik kiyafet devrimi gibi,
dil devrimi yapalim demis; sonra da, belirli bir
dogrultuda, paldir kiildiir ilerlemis. Hayir, oOyle
degil!

Ister misiniz, hikiyeyi, basindan sonuna bu
isin icinde bulunmus usta bir kalemden, Falih Rif-
krnin kaleminden okuyalim:

“..bu zaruret duyulduktan sonra, ii¢ devir ge-
cirdik: dergi, kilavuz ve gines-dil!»

“Dergi, eski yeni, biitiin lehce ve metinlerdeki,
Tirk kelimelerini toplamistir. Tasfiyeciler, bu ke-
limelerin, biitiin ihtiyaglarimiza kdfi gelecegdi fik-
rinde idiler. Atatiirk, bu tecribeyi bizzat tesvik ve
takip etti. Biuyik inkilapcimin fikir islerinde meto-
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du, hicbir zaman emretmek ve cebretmek degil,
inandirmak ve kandirmak olmustur. Hepimiz, yal-
niz ‘dergi'deki kelimeleri kullanarak, bircok tecrii-
be-yazilar negrettik. Dergi tasfiyeciligi uzun sir-
memistir.

“Genigleme ihtiyact umumilestigi zaman, bii-
yik sef, Kilavuz Komisyonu'nu tegkil etti. Kila-
vuz, Arap ve Fars kelimelerinden, bircoguna kar-
silik buldu, miitehassislar tarafindan, Tirkce kok-
lerden geldigi tesbit olunan bircoklarin: da, tekrar
lugata alds.

“Fakat bu da kdfi degildi. Atatiirk diyordu ki:
‘Gayemiz Tirkceyi, buginkii ve yarinki kultir ih-
tiyaclarint tamamiyle kavrayabilecek, giveli ve
ahenkli, bir ifade vasitas: haline getirebilmektir’.

“Gene kendisi demigtir ki: ‘Tirk diline degeri
olan genigligi vermek icin candan c¢alisilmakta ol-
dugunu soylemeliyim'...”

Falih Rifki, Uglinci safhaya gegisiyse, s0yle hi-
kaye ediyor:

“..Atatiirk, kendine has sebati ve sabri ile,
bu tecribeyi takip etti; hepimize sevk vermek icin,
ona bizzat istirak da etti. Nihayet Giines-Dil Teo-
risi, bize, ihtiyacimiz olan, hatta olmayan bircok
kelimeleri yeniden kazandirmastir. Reis Tirkcedir,
kdtip Tiirkcedir, miistesar Tirkcedir, ilédh.”

Acikca goriilen ne? Mustafa Kemal, immet
dilinden millet dilini damitmak gerektigini gorii-
yor, en asir1 hal sekliyle ise baslayip, kademe ka-
deme ‘hadd-i makila’ geliyor. Tasfiyecilik, Tiirk
Dil Cemiyeti'nin ‘Dergi’ asamasidir. Atatirk ‘biz-
zat’ yasamistir bu deneyi, yasadig: i¢indir ki, 6nce
‘Kilavuz’ asamasiyla bir adim geri atmis, sonra
Giines-Dil Teorisi’yle dildeki uluslasma siirecini,
akla yakin bir mecraya oturtmustur. Tavrini, soy-
levlerinde izlemek olas1 degil mi? Yine Falih Rifk?’
dan ornek vereyim:
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“..Atatirk’iun 934, 935, 936, 937, 938 nutuklar:
simdi oniumdedir. Biyik inkildpciyr dahi bu eser-
ler iizerinde yiriir goriyoruz. Atatiirk bu nutuk-
larda yerlesen, tutan, ‘siveli ve ahenkli’' bircok ke-
limeleri kullanmakta devam etmistir. Fakat me-
seld ‘millet’ yerine, ‘ulus'u, 934'de kullanmas, 35,
36, 37 senelerinde ‘millet’ kelimesini tercih etmis-
tir. Nutuklarinda ‘ulusal’ bir sene daha yasamis-
tir. Fakat 36, 37°de onun yerinde ‘milli’yi buluyo-
ruz. Keza ‘tinel’i ‘manevi’ ile, ‘oy'u ‘rey’ ile, ‘oner-
ge’yi ‘teklif’ ile, ‘taptamak’r ‘tatbik etmek’ ile, ‘ku-
ralr ‘kaide’ ile, ‘arsiulusals ‘beynelmilel’ ve ‘enter-
nasyonal’ ile, ‘kinav’, ‘faaliyet’ ile degistirmistir...”

Atatiirk 6ldigli zaman, ‘dil devrimi’ iste bu-
rada idi. Falih Rifkt (ki, hem Tiirkc¢ii hem Tirkce-
cidir), onun olimiinden bir yil sonra, 1939 yilba-
sinda, niye ‘dilde istikrar istiyoruz’ diye bagirmaya
baglar hi¢ diisiindiiniiz mii? Ufak ufak, ‘inénii Cum-
huriyeti’ baglamistir da, ondan. Halkevleri, Koy
Enstitileri, Konservatuar, Opera, Dil ve Tarih Ku-
rumlari, kuskusuz temelleri, Atatiirk déneminde
atilan kurumlardir; yanilmiyorsam, asil amaclari,
immetten millete geciste, gerekli ulusal bilincin
yaratilmasinda halka yardimeci olmakti; oysa, 1940’
lardan basglayarak, handiyse irke¢i denilebilecek, fa-
sizan bir ‘topyekinculuga’ yonelmislerdir. 1940, il-
gin¢ tarih! Avrupa’da naziligin ve fasistligin, o
yillarda cirit attigini, unutmus olamazsiniz elbet.

Diyecegim, tasfiyeciligin canlanisi, Inénii Cum-
huriyeti’'nde ortaya atilan, Yunan/Latin tabanh
yeni kiiltir politikasiyla hem kosuttur, hem de alt-
tan alta baglantili! Mustafa Kemal, tasfiyeciligin,
dilde ifade olanaklarini daralttigr kadar, milleti
millet yapan unsurlarla irtibati kopardigini fark
eder etmez, kademe kademe cekilmeyi basarmais;
dil devrimini, Falih Rifkvnin ¢ok gilizel 6zetledigi
su l¢ noktada odaklastirmigtir:
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“1. Konugma dilinde gecen kelimeler, Turkcge-
dir. Liigat kelimelerinde bugiinkii lehce ve give-
miz esastir. 2. Gramerde Osmanlica olmiistir.
Artik Tirk gramerini viicuda getirmek sirast
gelmigtir. Bu gramer yalmiez Tirk kaidelerini
alacaktir. Eder wvaktiyle arabi kaidelere gore
yapumig olup konugma diline yerlesen tabirler
varsa, onlar: kligseler olarak kabul edecegiz ve gra-
merimizde miistesnalcr olarak zikredecediz. 3. Isti-
lahlarimizi yaparken medrese kiiltiri degil, ini-
versite kiiltiiri kaynaklarini esas tutacagiz...”

iste o kadar.

Aslinda, Osmanlicanin Tiirkc¢elesmesi zorun-
luydu: degil mi ki feodal iimmet toplumundan,
burjuva millet toplumuna geciliyor, boyle olmasi
dogal! Baska toplumlarda da, boyle olmus!

Ummet toplumu, feodal ve Kirsal bir toplum,;
‘hiikiimran’ bir ‘hanedan’in, onunla ittifak halin-
deki ‘bendegan’ ve ‘zadegan’in egemenligi altinda:
gecerli ideoloji din, bu yiizden ‘ruhban’ da bilyiik
Olcude etkili, iktidarin bir ayagini o olusturuyor,
obiirinii ‘askerler’ Ekonomi, ‘kapali ekonomi’. Cok-
luk, yoresel derebeyierin otoritesi, merkezi otorite-
nin yerine gecebiliyor. Sistem biitiiniiyle dine otur-
dugundan, kiiltiir ve sanat dili, immet dili: batil
ulkelerde Yunanca/Latince, Dogulu iilkelerin co-
gunda Arapca/Farsca. Soylular bu dilleri yegliyor,
cevrelerindeki sanat¢i ve bilginler, isteseler de is-
temeseler de, bu dilleri kullamiyorlar. Halk (yani
serfler, esnaf v.s.) yore yore kendi dilini konus-
maktadir, monark buna karismaz, énemsemez de;
yine de, yaygin iimmet imparatorluklarinda, bol-
geler o0zgiin dillerini ¢okluk korumuslarsa da, ke-
lime ve kural olarak (daha c¢ok kelime, daha az
kural) immet dilinden etkilenmislerdir. S6z gelisi
Osmanlida durum bdéyle: iimmet dili, Arapca/Fars-
¢a; resmi dil, Tirkc¢enin bunlarla kaynasmasindan
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dogan, Osmanlica ama; Arap Arapcasini, Macar
Macarcasini, Sirp Sirp¢asini, Rum Rumecasini ko-
nusuyor; Osmanlica devlet dili, Arapca/Farsca ise
bilim ve kiiltir dili!

Uluslagsma, halkin iktidara agirhigini koymasi
midir? Ozellikle, burjuvazinin! Modern uluslar,
burjuvazinin egemen oldugu toplumlar degil mi?
Burjuvazi demek, tiiccar sanayici demek, bunlarin
glicli yeni iretim bi¢cimine egemen olmalarindan
geliyor; yeni iuretim bi¢imi, serbest pazar ekonomi-
si ya, demek aligverisin giivenli, ¢cabuk, yaygin ola-
rak yapilabilecegi bir diizen gereksiniyorlar. Bunun
icin gerekli olanlar nelerdir? Yoresel, icine doniik
pazarlardan ziyade, ulusal, tek ve genis bir pazar;
ulusal pazarlarda para ve mal dolasiminin serbestce
temini i¢in ‘asayisin daima berkemal olmasi; her
tarafa ulasabilmek i¢in, duzgiin, bakiml, kara de-
niz ve hava yollar1; her tarafla haberlesebilmek
icin esashh bir iletisim sebekesi; herkesle kolayca
anlasabilmek icin de, her tarafta gecerli ve anla-
silabilir, ulusal bir dil!

Demek uluslagma, ulusal dil zorunlulugunu, di-
yalektik olarak getiriyor. Her bolge baska bir dil
konusursa, aliciyla satic1 arasindaki diyalog, tilke
capinda kurulamaz ki! Oysa saticinin, énce ulusal
pazarin tamamini ele gecirmesi gerekmektedir, su
halde immet dilinden ulusal bir dil damitilacak;
onceki toplumsal diizende ‘bendegan’ ve ‘zade-
gan’in kullandig1 sanat ve bilim dili demokratik-
lestirilerek, her yerde ve herkesin anlayabilecegi
bir diizeye kavusturulacaktir. Oyle de olmustur.

Bu mantik, demokratik dili, ulusal demokra-
tik devrimin olugsmasina baglyor. Ulusal demok-
ratik devrim, bir de kiiltir devrimi igeriyor ya,
dilin degismesi onun kapsami i¢inde olacak! Ulusal
demokratik devrim, ulusal burjuvazinin tarihsel
gorevi! S6z konusu iilkemiz olunca, isler bu yiiz-
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den biraz cetrefillesmektedir. Cok yerde yazdim,
Osmanli burjuvalasacagi donemde ‘batili, Hiristi-
yan ve beyaz’ emperyalizmlerin niifuz alanina diisg-
tiigliinden, burjuvazisi ‘ulusal’ degil ‘levanten’ ve
‘komprador’ ozellikler tagidi. Bizim ulusal demokra-
tik devrimimizin, ulusal burjuvazice degil ‘milli-
yet¢i’ aydinlarla ‘biirokratlar’, bir de onlar1 ‘din
elden gidiyor’ gerekgesiyle desteklemis olan esraf
(ve halk) tarafindan yapilmis olmasi, bundandir.
Ankara ‘hiikiimeti’ baglangictan itibaren ‘milli si-
yaset’ giiden bir ‘halk hiikiimeti’ olmak iddia ve
istidadindadir; demokratiklesmeyi, caresiz biirok-
ratik yollardan gerceklestirecegi icin de, limmet
dilinden ulusal dili damitmay1 aydinlarla yiriit-
meye calismistir. Bu ac¢idan bakinca, Atatiirk’in
‘dil devrimi’, ulusal burjuvazinin 6niinde sonunda
ihtiya¢ duyacag: bir ulusallasmanin, o daha orta-
da yok iken, ‘mer’iyete konmasindan’ ibarettir.
Nasil egemenlik kesinlikle biirokrasinin elinde iken,
‘egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ ilkesi yii-
rirliige konulmus, bununla demokratik liberal bur-
juva toplumunun temelleri atilmigsa; Osmanlica-
dan Tiirkce sagilarak, ulusal pazarin ulusal dili de
yaratilmak isteniyor. Bu cerceve i¢inde dil devri-
mi, tarihsel olarak dogru, yerinde bir tesebbiistir.

Atatiirk donemindeki gelisme siireci ve ulagti-
g1 asamayla, is kendi diyalektigi icinde, tutarli go-
rilniiyor. Zurnanin zirt dedigi yer, Inénii Cumhu-
riyeti'nde beliren kiiltiirel tabani degistirme eyili-
miyle, dilin degistirilmesi (6zlestirilmesi) arasinda-
ki baglantida! Simdi isterseniz, birkag satir da onu
konusalim.

Diisiinmiils durmusumdur: en asir1 ‘6zlestirme-
ci’ Ata¢’in, ayn1 zamanda, en asir1 Yunan/Latin
yandasl olmasi, 0zel bir anlam tasimaz mi?

Tasimaz olur mu? Aslinda, Inéni déneminde
dil devriminin uluslasarak cagdaslasmak rayindan,
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batililagsmak .rayina aktarildiginin sasmaz goster-
gesi. Isin bir de ‘resmiyeti’ vardir: Ata¢, Inéni’nin
‘0zel danmigmanr’ filandy;, ‘yukardan miisaadeli’ ol-
masa, bu derece ifrata gitmezdi; ayrica bu mari-
feti, ‘tek parti, tek sef, tek millet’ doneminin resmi
organi Ulus gazetesinde yapamazdi. Ayrinti ama,
ilging¢ bir nokta da sudur, ayni Ata¢’in Atatiirk do-
nemi di! tartigymalarinda, adi pek anilmaz.

Dedim ki Inénii Cumhuriyeti, uluslasarak cag-
daslasmayi, bunun i¢in ulusal bir bilesim arama-
y1 birakiyor, Yunan/Latin kiiltir tabanini benim-
semeye yoneliyor; peki bu nedir, Yunan/Latin ta-
banli ‘Hiristiyan, batili ve beyaz’ emperyalizmin,
Osmanl’’ya Tanzimat'tan beri ‘cebren ve hile ile’
benimsetmeye caligtigl, komprador kiiltiir ilericili-
ginin yeni bir asamasi degil mi? Nasil Osmanly’
da tanzimatcilik, komprador bati kiilturiini benim-
semis, ‘seckin’, tabiatiyla milletten ayri, bir aydin
tabakasi yetistirmis, bu aydinlari kullanarak bati-
hlarin isteklerini Osmanli'ya kabul ettirmesini
saglamissa; bu yeni— tanzimatcgilik da ‘segkin’ bir
yonetici aydin tiiru iretecek, Turkiye'nin Bati'ya
angaje olmasini saglayacakti.

Saglamadi m1? Mustafa Kemal donemindeki
anti-emperyalist, miidafaa-i hukukcu ‘milli siya-
set’, Inonii Cumhuriyeti déneminde terkedilerek,
usul usul, Batrnin ‘atlantik¢i’ siyasetine angaje
olunur. Oyleyse, ‘tasfiyecilik’, uydurma kelimelerle
yeni bir Tirkce yapmak cabasi, aslinda dinselin
yerine, ulusal ve 6zgin bir bilesim yaratilmas: gay-
retlerinin terkedildigini deyimledigi kadar, komp-
rador bir kiilture yoneliste, bu uydurma dilin, te-
mel unsurlardan birini olusturdugunu da deyimle-
mektedir. Hepsi, birbiriyle, ne de giizel cakisiyor,
gormiiyor musunuz?

Su halde dilde ilericilik diye genclere belletil-
mek istenen oOzlestirmecilik ‘tasfiyecilik’ Mustafa
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Kemal doneminin dildeki ulusallagsma hareketi de-
gil, Inonii doneminde TDK tarafindan benimsenip
‘resmilestirilmis’ olan Ata¢ uydurmaciligidir. Ama-
c;, Yunan/Latin kiiltiiriinii benimsemek olan, uy-
durmacilik. Bu soziim yabana ‘ilericilige’, edebi-
yatimizdaki Birinci (Garip) ve Ikinci yeni akimla-
rinin sahip ¢ikmasi da, bundan ileri geliyor. Her-
kesin bildigi iizere, bunlar ‘komprador’ tabanl
akimlar: hem bicimci, hem bireyci, hem bati mu-
kallidi! ‘Seckincilikleri’ de pek gizlenemez: popu-
list eyilimleriyle, asir1 alafrangaliklarini oOrtbas
edemezler. Halka yukardan baktiklarini da! Zaten,
handiyse icgiidiisel bir tepkiyle komprador alaf-
rangaligina direnmis olan, genis halk yiginlariyla
niye diyalog kuramiyorlar, iste bundan.

Inonii, ikinci diinya savasi sonunda, demok-
rasiye gecmek zorunda kalmasaydi, Allah bilir bu
tutum, devletin ‘resmi’ kiiltiir politikas1 olarak sii-
riip gidecekti. Demokrasi, isi bozuyor. Inéni, boy-
le yabanci tabanli bir kiiltiir politikasiyla, Ana-
dolu halkindan oy alamayacagini kestirecek kadar
akilli ve kurnazdir. Kabul ettigi kolaylikla, kiiltiir
politikasin1 reddetti: Hasan Ali Yiucel’i birakip,
Milli Egitim Bakanligi'na Regat Semsettin Sirer'i
tayin ettigi an, o giine kadar devletten genis des-
tek goren ‘komprador’ ilericiligi, ‘gayr-1 resmi’ ze-
mine intikal etti: yani, derece derece, Tirk Dil
Kurumu’na, Halkevleri'ne v.s. sigindl. Demek artik
muhalefettedir. O giin bugiin, muhalefette! Bu si-
fatiyla, oldum olas:1 muhalefette olan toplumcular-
la isbirligine 6zeniyor. Ozenip de ne yapiyor, iist-
yapisal bat1 taklit¢iligini ciddi bir 6zelestiriden ge-
cirip, diyalektik bir estetik goriisiine mi yoneliyor,
yooo, koy enstitiilli, halkevili, TDK'l1, t6zlestirmeli,
operali, ‘Bizim Koy’lli, mitologyal ‘komprador ile-
riciligini’ toplumculuga yamamay is ediniyor.

(Toplumcu aydinlarinizin o6gretisel diizeydeki

238



yetersizliklerinden midir, en az onlar kadar kala-
baliktan soyutlanmis olmalarindan midir, yoksa
onlar:n toplumcuiuklar: da ‘batily’ taklitler cerce-
vesini asamadigindan midir, artik bilemem ama,
cabalar:nda ‘kismen’ basarili olmuslardir).

Sozii baglayalim: dil devrimini su ya da bu se-
tilde anlamak, gercekte kiltiirel-daha da onemli-
si-siyasal ve ekonomik tercihleri deyimleyebiliyor.
Oyle ya, eger Miidafaa-i Hukuk’¢u, anti-emperya-
list, ‘mazlum milletler’ arasinda giiciine yakisan
bir rol oynamaya talip, tam bagimsiz bir Tirkiye’
den yana isek, Dogu/Islam iimmet kiiltiiriimiizden
midevver muktesebatimizdan vazgecemeyiz, bu da
demokratiklestirilmis ulusal dilimizi immet dili-
mizden damitmamizi gerektirir. Hele ‘mazlum mil-
letler’in bir¢ogunun Miisliman ve Arap oldukla-
rin1 diisliniirsek, bisbiitiin boyiedir bu! Yok, ‘maz-
lum milletler'e sirt ¢evirip, ‘batili, beyaz ve Hiris-
tiyan’ sistemin deger olciilerine baglanacak isek,
bu takdirde Dogu/islam cagrisimlar1 yapabilecek
her seyden, —en basgta immet doneminde Tiirkce-
nin edinip 6zlimsedigi olanaklardan— uzaklasma-
miz, batili iilkelerin dizi dibinde, uysal uysal, Yu-
nan/Latin ¢irakligi etmemiz zorunludur.

Sec¢ se¢ al!

ITIRAZ NEYE? 2 Agustos 1983

Tiirk Dil Kurumu Baskani, demis Kki: “Dil dev-
riminden donu§ olanaksizdir”. Aksini sOyleyen
kim? Hem istesek de, giiciimiiz yeter mi? Dil dev-
rimi, taa ‘Gen¢ Kalemlerle'le basglamistir, uluslas-
ma slirecimizin icindedir: kademe kademe gelisi-
yor. Feodal/iimmet toplumundan ulusal topluma
gecerken, her iilke gibi, biz de elbet {immet dili-
mizden ulusal dilimizi damitacaktik. Aksi halde
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ulusal demokratik bir devrimin, tek iilke, tek pa-
zar, tek dil kural nasil gerceklesir?

Tirk Dil Kurumu'nun kurulus gerekcelerin-
den, en esaslis1 buydu. Simdi de itiraz, Tirkce’nin
ulusallasmasina degildir, yozlastirilmasinadir. Bir
tirli anlamak istemedikleri bu!

Ulusallagsma, feodal/iimmet kiiltiiriinden once
demokratik olani (yani halkin benimsedigini) da-
mitmak, degerlendirmektir; sonra da onu, ¢agdas
ihtiyaclara gore, o temel iizerinde gelistirmek! Dil
devrimi, ki ulusal kiiltiir devrimimizin onemli bir
parcasidir, bunu sanat ve ilim terminolojisinde
ummet dilinden siyrilarak, ama halkla ‘dirsek te-
masinl’ kaybetmeden gerceklestirecekti. Inonii
Cumhuriyeti’nden itibaren, TDK, bunun tersini
yapiyor: halk benimsesin benimsemesin, her keli-
meye pasaport sorulmakta, kékeni Dogu/Islam ¢i-
kan her kelime sinir dis1 edilmektedir. Acaba ne-
den? Yeni hiilmanizma diye, iilkenin kiiltiiriinii Yu-
nan/Latin temeline kaydirmak istemekle, ilgili ol-
masin! Malim a, immet doneminden dam:taca-
gimiz kelime ve kavramlar, yukli olduklar: ¢agri-
simlarla, bizi durmaksizin Dogu/islim ge¢cmisimi-
ze baglayacaklar; oysa ‘yeni’ kelimelerle, ‘yeni’ hii-
manizma ‘batil’’ bir diizeyde gelisebilir.

Sonucu hep biliyoruz: yalniz TDK yandas: ‘bi-
rokrat’ ve ‘seg¢kinci’ aydinlarin aralarinda kullan-
diklari, acayip bir ‘kusgdili’. Ulusal demokratik dev-
rimin amaclar: hilafina, aydinla halkin arasini ag-
makla kalmiyor, ustelik, ¢cagrisim yiikii sifir o yeni
kelime ve kavramlarla, hem ulusal dili, hem ulusal
kiiltiirii gecmisinden kopariyor. Ulusallagsma, feo-
dal/iimmet kiiltiiriinden siiziilmiis yeni bir bilesim
halkas1 m1 olacakt1? Nerde? Onceki toplumsal ge-
lismemizi ‘kiilliyen’ inkar eden, ne Dogulu ve Bati-
11, anlamsiz bir soyutlama oldu. Oysa bu konuda
Mustafa Kemal’in tavr1 aqiktir: “Kultiir (haraset-i
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fikriye) zeminle miitenasiptir, o zemin milletin se-
ciyesidir”.

Tehlikeyi aydinlar gérmezse, kim goérecek? Mil-
let, TDK Turkegesiyle yapilan edebiyat1 reddediyor.
Bunca yilik 1srara ragmen, o tirden higbir eser,
kalabaliga yayillamamistir. Genglerimiz, ‘yabancr’
dilleri sakir sakir belliyorlar; oysa en basit Os-
manlica bir ciimle kargisinda, hepsi dut yemis biil-
biil. Bunu ilericilik sanan da ¢ok. Sanatci, bin yil-
lik sanat ge¢misini okuyup anlayamazsa, alim, bin
yillik ilim gecmisini inceleyemezsc; gelecegimizin
ilim ve sanat sentezlerini nasil uretecegiz? ‘Batili’
y1, ‘kopya’ ederek mi? Cumhuriyet kiiltiirintn,
Osmanli/Sel¢cuklu kiiltiir sentezinden gelistirilece-
gi kesindir; o sentezin dilini bilmezsek, bunu na-
s1l basarabiliriz?

Gen¢ ilim adami Sina Akgin, demistir Kki:
“.Universite hocas: olarak karsilastigim bir soru-
na geliyorum. Bircok liseli, iiniversite genclerimiz,
oztiirkceci olunca, eski kelimeleri ogrenmek zah-
metinden kurtulabileceklerini sanmaktadirlar. Oy-
sa asgari diizeyde Osmanlica bilmeyen birinin ay-
din sayilabilmesine, o6zellikle toplumsal ve beseri
ilimlerde, adam gibi yiiksek ogretim yapmasina im-
kdn yoktur. Genglerin bunu bilmesi, oztiirkgecile-
rimizin de gereken uyarilari yapmayarak, cehalet
tesvik¢isi durumuna diigmemeye 6zen gostermeleri
gerekir. Bence Tirk insaminin aydin sayilabilmesi-
nin ol¢ilsi, Nutuk’u, Atatirk’iin dilinden okuyabil-
mesidir.”

Gozlerime bakarak cevap verin: hanginiz oku-
yabiliyor?
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ONLARA EL SALLIYORUZ! 14 Ekim 1985

Efendim, once bir zabit tutalim!

Anadolu Ihtildli, ulusal demokratik bir devrim-
dir. Bu devrimler, teokratik timmet toplumlarin-
dan; laik, demokratik ve liberal millet toplumla-
rima, gecmeyi amachyor. Laik, demokratik ve li-
beral toplumlarsa, bildigimiz burjuva cumhuriyeti
toplumlar1! Mustafa Kemal, “Halk iktidar:”, “Halk
hiikimeti” dedigi zaman, “Saray iktidari”nin,
“Bendegan hiikiimeti’nin, karsitlarini kasdediyor-
du; “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” dedigi
Zaman da, “sarayin ve bendegininin degildir” de-
mek istiyordu.

Soyler dururum: Klasik semaya uygun gelisen
ilkelerde, demokratik devrimin basini, ulusal bur-
juvazi cekiyor, “Osmanli’da burjuvazi hem gayr-1
miuslim, hem komprador, bu ylizden de isbirlikgi;
devrim, ister istemez, anti-emperyalist bir vatan
savunma savasina donilismiisg; asker ve sivil bilirok-
ratlarla, aydinlar ve esraf tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Devrim iktidari, muvaffak olur olmaz,
amacinin laik, demokratik ve liberal bir toplum
oldgunu; giristigi kiiltiir devrimiyle de (Atatiirk In-
kiaplarz), ekonomi politikasiyla da (Izmir 1. Iktisat
Kongresi Kararlar:) belli ediyor. Gel gor ki, evdeki
hesap carsiya uymaz, 1930 buhrani, ulusal burju-
vazinin gii¢siizligi (yoklugu), devrim kadrolarinin
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iktidar: sevmesi... derken, bir “Gecig Donemi” uy-
gulamasi uygun gorilir: Tek parti diktasi, yani
tagizan bir devlet kapitalizmi!

“Gecis DOonemi”nin amaci, bir yandan ekono-
miyi Uistlenecek burjuvaziyi “yetigtirmek”; bir yan-
dan da, liberal burjuva toplumunun iistyapisini
olusturacak, degerleri yaratmaktir. ilk amacin ger-
ceklesmesinde, buhran yillari, diinya harbi kara-
borsasi, devlet ihaleleri, KIT'ler, temel dayanak
olmuslardir; ikinci amag ise, TDK ve TTK cgevre-
sinde “orgutlenmis”, Halkevleri ve Koy Enstitiileri
araciligiyla yayginlastirilmaya c¢abalanmis, halkgl
(populist) aydinlarla gercgeklestirilmeye calisiims-
tir. Gilintimuizde bile, “ilerici” aydin denince, ba-
zilarinin anladigl, maalesef hala bu “Gecgis Done-
mi” aydinlaridir; zira savunduklar: ilke ve kav-
ramlar, maalesef hala, ulusal demokratik devrimin
30/40 konagina tekabiil eden, ilke ve kavramlar-
dir.

Oysa hep biliyoruz, Tirk halki s6z sahibi olur
olmaz, “Ge¢is Donemi”ni, 14 Mayis 1950'de “kahir
bir ekseriyetle” tasfiye etmigstir.

O yarn “halke¢1”, yar: se¢kin aydin tipi, aydin-
larin “oOnciliik” vasiflarina kesinlikle toz kondur-
maz, herkesi ve her seyi elestirir, elestirilmeye
katlanamaz!

Tiirkiye'nin ¢oktan geride biraktigi bir “Gegis
Donemi’'ne ait, —ustelik dogrulugu tartisilabilir—
degerlerin tutucu, hatta bagnaz savunucusu olduk-
larin1 s6yleyip; onlari, yeni kosullarin aydinligin-
da, yeniden degerlendirmeye tabi tuttunuz mu, ha-
p1 yuttunuz: Sorunu hemen, insan haklari zemini-
ne kaydirir; aydinlarin ezilmesi manevi zuliim,
hak, hukuk, hik mik diyerek, elestirileri aydin diig-
manligina baglayiverirler; tabii, mazlumlugun o
sevimli —aslinda c¢aresiz ve aciz— c¢ehresini de
takinmaslardir.
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Pecetelerle havlular1 ayirmayi, artik 6grene-
lim: Aydin misyonunu, sanat¢r sorumlulugunu
mudrik; cagiyla gelisen, kosullarinin bilesimi, hal-
kiyla 6zdes aydinlarin; su ya da bu siyasi gerekcey-
le haksizliklara ugratilmasi bagka (ve kuskusuz
kars1 c¢ikilacak) bir seydir; tlilkenin, devrimin amaci
demokratik ve liberal burjuva toplumuna ulagma
doneminde, bu dénemin entelektiiel ihtiyaclarina
cevap veremeyip, ‘“Gec¢is Dénemi’nin ilke ve kav-
ramlarinl savunma asamasinda kalmis, handiyse
tutucu ve bagnaz bazi aydinlarin elestirilmesi bas-
ka (ve gerekli, hatta zorunlu) bir seydir.

Isin sasilacak yani, diyalektik —yani degis-
ken, yani degisici ve degistirici, yani zitlarinmi ice-
ren— bir yontemle diisiindiigiinii ileri siiren, bazi
“solcu aydinlarin da”; “miiteveffa” CHP cevresi
aydinlarinin, “Ge¢is Donemi” ilericiliklerini benim-
seme yanlisina dismeleri! Baksaniza onlarin, asi-
r1 bencil (merkeziyetci), asir1 biirokrat, tlist/ast ka-
demeli tavirlarini, aynen taklit ediyorlar! Olacak
sey mi bu? Es-dost arasindaki sOylesilerde hep soy-
ledigim gibi, “Ge¢is Donemi” aydinlar1 da, “ileri-
ciligi” de; tarihin irmaginda, zamanin salina bin-
mis, agir agir bizden uzaklasmaktadir: Onlara el
salliyoruz.

Litfen kendimize (gliiniimiize) gelelim!
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