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BESiNCi BASIMA
Onsoz

O

Bukitapla Behice Boranin Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari
kitabi ayni yillarda yazild1.! Tiirkiye Is¢i Partisi’nde birlikte
¢aliymamiza kargin, yazmakta oldugumuz kitaplar hakkin-
da aramizda higbir goriigme ge¢medi. Dahasi, birer kitap
yazmakta oldugumuzu bile bilmiyorduk. Konularimizin
kapsami degisikti. Behice Hanim, Tiirkiye’'nin tarihsel dog-
rultusunu, toplum yapisin1 ve bu baglamda sosyalizmin
sorunlarini genel olarak incelerken, ben 1946-60 arasina,
Demokrat Parti olgusunu ¢6ziimlemeye odaklanmigtim.
Ancak, Behice Hanim’in kitab1 yayinlaninca, konularimi-
zin kesistigi noktalarda gorislerimizin inanilmasi gii¢ bir
kosutluk iginde oldugunu gérdiim. Boran’in kitabindan ya-
pacagim bir iki alinti, bunu gostermeye yeter: “Demokrat
Parti ..., palazlanmis olan burjuvazi ile toprak agalarinin,
kasaba esrafinin devleti dogrudan dogruya kendi ellerine
gecirmeleri, biirokratik tabakay1 ikinci plana iterek ona iis-
tin bir duruma gelmeleri ¢abasini ifade ediyordu.” (s. 36)
“Biiyiik toprak sahiplerinin bir kismu ..., kapitalist nitelik-
te biyiik igletmecilige gegtiler.” (s. 46) “Halkin oy hakkini

1  Behice Boran'in kitabininilk basiminin 6nsoziiniin tarihiNisan 1968, benim-
kinin ise Aralik 1968’dir.
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ciddiye alip ona sahip ¢ikmasi ve kendini ezen, horlayan,
dertlerine gare bulamayan bir devlet yonetiminin temsilcisi
ve sorumlusu olarak gordiigii C.H.P.yi alasag1 etmesi poli-
tik alanda devrimci bir davranigty; ... .7 (s. 44)?

Behice Boran’la aramizdaki bu goriis birligini agiklayan
sey, ikimizin de aymi yaklagimi benimsemis olmamizdi.
Boran bunu soyle dile getiriyor: “Meseleleri toplum yapisi
agisindan gormek demek, onlara, iiretim giigleri, iligkileri
ve bu iliskilerin meydana getirdigi sosyal siniflar agisindan
bakmak demektir.” (s. 4) Bense, yaklagimim konusunda her-
hangi bir agiklamada bulunmadan bunu dogrudan dogruya
uygulamay1 yeglemistim. Behice Hanim’in diinya goriisiini
herkes biliyordu. ABD’de sosyoloji doktorasini yaparken,
1937-38 yillarinda, daha otuz yasina ulagmadan saglam bir
Marksist olmustu. Ben Marksizmi fakiilteyi bitirip 1964’te,
yirmi yagimda Paris’e gittigimde kesfettim. Demokrat Parti
kitabimi yazdigim siralarda, Georges Politzer’in Felsefenin
Bagslangi¢ Ilkeleri’ni ¢evirdigim igin, agir cezada, “komii-
nizm propagandas1” yaptigim suglamasiyla, TCK’nin tnli
142. maddesi uyarinca, 7,5 yil hapis istemiyle yargilaniyor-
dum.? O yillarda, agik agitk “ben bu kitab1 Marksist bir yak-
lagimla yaziyorum” diyemezdim. Ama gergek buydu. Aradan
gecen yarim yiizyila karsin, Paris’te beni aydinlatan o 15181
hala en biiyiik kilavuzum sayarim. Iste Behice Boran’la birbi-
rimizden habersiz olarak Demokrat Parti konusunda 6zdes
goriislere ulasmamizi saglayan etmen, ikimizin de Marksist
bir yaklagim benimsemis olmamizdi.

2 Alintilar igin bkz. Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayin-
lar1, Istanbul, 1968.

3  Sonugta, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 30/12/1968 giin ve 968/382
say1li karar1 ve bunu onaylayan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15/4/1969 giin
ve 315/1091 sayili karari ile beraat ettim.
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Aradan gegen bunca yila karsin bu kitapta savunulan
ana goris saglamhigini korumustur. Gergekten de Demokrat
Parti, 6zellikle ikinci Diinya Savag: sirasinda palazlanan ti-
caret burjuvazisi ile kapitalistlesmekte olan biiyiik toprak
sahiplerinin, iktidara dogrudan dogruya el koymak igin bir
halk hareketini kullanmalarini saglayan aragtir. Sinifsal ni-
teligine bakilirsa, 6zii gericidir. Buna kargilik, muhalefet yil-
larinda yiiriittiagi yiirekli savagimla bu iilkenin demokratik
gelismesine biiyiik katkida bulunmustur. Kitabimin sonun-
daki su tiimcelerin gegerligine hala inaniyorum: “Halkimiz,
bugiin, iktidar1 fiilen belirleme yetkisine sahip ¢ikmigtir.
Bundan sonra atilacak demokrasi adimlarinda, daima bu ger-
¢egi goz oniinde tutmak zorunludur. Bu bakimdan, Tiirkiye
devrimcileri, Demokrat Parti hareketini iyi degerlendirmek
ve bu harekete bir karsidevrim diyerek, onu hemen bir ke-
nara itmemek durumundadirlar. Gergek demokrasiye giden
yol, Demokrat Parti’nin agtig1 demokratik ¢igirin inkarina
degil, onun 6ziimlenip asilmasina baghdir.”

Bu kitabin yeniden basilmasinin bir de su yarar: olaca-
gin1 umuyorum: Son yillarda Demokrat Parti’ye iligkin ola-
rak yaratilmaya ¢alisilan séylencenin maskesini diisiirmek.
Soylenceye bakilirsa, Demokrat Parti iktidara geldikten
sonra demokratik bir yonetim kurmus, ancak halk iktida-
rina dayanamayan asker-sivil biirokratik giiglerce yikilmis-
tir. Demokrat Parti’nin demokratik bir diizen yarattig: id-
dias1 tam bir yalandir. Bu parti, daha ilk iktidar yillarinda,
Batili bir demokratik yonetim anlayigina tiimiiyle yabanci
oldugunu ortaya koymustur. On yil boyunca basinin gelir
kaynaklarini iktidarin keyfi tutumuna birakan resmi ilan-
lar kararnamesi daha 1951’de gikarilmigtir. Bir elestiri yazi-
s1 yazdi diye, o sirada CHP milletvekili olan Hiiseyin Cahit



Xii | Cem Erogul e Demokrat Parti

Yalgin’in dokunulmazligi, 77 yasinda olmasina ve ayni
yazidan dolayr davali olan yazi isleri miidiiriiniin bu ara-
da beraat etmis olmasina kargin, salt govde gosterisi olsun
diye 1952’de kaldirilmigtir. 1953’te, ana muhalefet partisi
CHP’nin mallarina sorgusuz sualsiz el konmus, ikinci mu-
halefet partisi Millet Partisi, sudan bahanelerle kapattiril-
mistir. Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez baslattig:
“beyaz teror” (yildir1) on yil boyunca hi¢ aksamadan siir-
miig, solcu akimlarin en hafifine bile yagama olanag: tanin-
mamugtir. Partii¢i muhalefete de en ufak bir hoggorii yoktur.
1953’te toplanmas: gereken biiyiik kongre toplanmamugtir.
(Son kongre 1955’te toplanmig, DP ondan sonra artik hig
kongre toplamamigtir.) Demokrasiyi ¢ekemezlik, sonraki
yillarda hizla artmistir. 1954 segimlerinde muhalefete oy
verdi diye, Malatya ikiye boliinmiis, Kirsehir ise ilge haline
getirilmigtir. Aym yil kabul edilen bir genel azil (gérevden
alma) yasasiyla, hitkiimete, yiiksek yargiglar ile tiniversite
Ogretim iiyeleri dahil, begenmedigi her memuru keyfince
isten atma yetkisi taninmig ve bu iglemlere kars1 yargi yolu
kapatilmigtir. Kasim 1955’te Demokrat Parti grubunun bile
artik dayanamayip ayaklanmasi sonucunda yalnizca birkag
ayligina duraklayan bu keyfi ve baskic1 yonetim anlayisi,
1956 yilinin Nisan-Mayis aylarindan baslayarak artik bii-
yiik bir hizla bag edilmez duruma gelmistir. 1956’da kabul
edilen bir yasayla, siyasal partilerin se¢im zamani disin-
da agik hava toplantis1 diizenlemeleri yasaklanmig, kapal
toplantilar ise mahallin en biiyitk miilkiye amirinin iznine
baglanmigtir. Basina karg1 hep daha baskic1 yeni diizenle-
meler yapilmis, o giinlerden DP’nin yikilisina dek, cezaevi-
ne girmek mubhalif gazeteciligin olagan yazgis1 durumuna
getirilmistir. Menderes dylesine durdurulamaz hale gelmis-
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tir ki, Demokrat Parti’nin dort kurucusundan ve 1946-50
muhalefetinin 6nderlerinden biri olan Fuat Kopriilii, daha
1957 segimlerinin arifesinde su sozleri sdoyleme geregini
duymugstur: “Bu se¢im miicadelesi, tek parti, tek sef sistemi-
ni canlandirmak isteyen bir adama kars1 koca bir milletin
miicadelesidir.” Bu son se¢imi de kazanan Demokrat Parti,
igtuziikk degisikligiyle artik meclis iginde muhalefeti de
susturma yoluna gitmistir. Ondan sonra baski artik daya-
nilmaz hale gelmistir. Hele 1958 Irak Devrimi’nden sonra,
Menderes her tiirlii dlgiiyli kagirmigtir. Ocak 1959°dan iti-
baren devlet radyosu, saatler boyunca DP’nin kurdurdugu
Vatan Cephesi ocaklarina kaydolanlarin adlarin1 saymaya
bagladi. Hitkiimet oylesine bir panige kapilmist1 ki, artik
ulusal ¢ikarlar1 da géremez olmustu. Mart 1959°da ABD’yle
(higbir NATO iilkesinde 6rnegi olmayan) bir ikili antlagma
imzalanms ve silahsiz dahi olabilecek “bilvasita” (dolayli)
komiinist saldirilara karsi Amerikan askerinin yardima
¢agrilabilecegi kabul edilmigtir. O giinlerde, her tiirlii mu-
halefet amansizca eziliyor, iistelik halkin bu iglerden haber-
dar olmamas ig¢in durmadan yayin yasaklar1 konuyordu.
Sonunda, yayin yasaklarinin yayinlanmasinin da yasak-
lanmasiyla (!), 3 Mayis 1959 giinii, Cumhuriyet basin tari-
hinde ilk kez gazeteler beyaz siitunlarla ¢ikmaya baslad:.
Ertesi giin ise, ana muhalefet partisi bagkani1 Ismet Inéni,
Istanbul’da havaalanindan kente gelirken saldiriya ugrad.
Rastlant1 olarak orada bulunan bir askeri birlik miidaha-
le etmeseydi, belki de ling edilip 6ldiiriilecekti. Demokrat
Parti “demokrasisi” iste boyle bir seydi. Ama orada bile
durmadi. Asgari demokrasi olan higbir yonetimde goriil-

4 Cumhuriyet, 23 Ekim 1957.



Xiv | Cem Erogul « Demokrat Parti

meyecek bigimde, Nisan 1960’ta, Demokrat Parti ¢ogunlu-
gu, ana muhalefet partisini ve muhalif basini sorusturmak
iizere on beys kisilik bir komisyon kurdu. Bu komisyona da
“Hikiimetin biitiin vasitalarindan istifade” yetkisini ta-
nidi. Komisyon ¢aligmalar gizli olacakti. Higbir kararina
higbir bigimde itiraz edilemeyecekti. Komisyon kararlarina
“her ne suretle olursa olsun” karsi ¢ikanlar bir ila ii¢ y1l ara-
sinda agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklardi. O noktada
artik Tirkiye’de demokrasi tamamen bitmisti. Kitapta bu
durumu su sozlerle degerlendirmistim: “Bu sartlar iginde
gergeklestirilen 27 Mayis, aslinda bir karg1 darbe idi. Zira
ilk darbe, iktidardan gelmisti. Daha askerler siyasete karig-
madan 6nce, DP, parlamenter diizeni ortadan kaldirmigti.
Yikilan, klasik demokrasi degil, klasik demokrasiyi yikmig
olan bir iktidard1.” Iste, “demokrasi agig1 Demokrat Parti”
soylencesinin her tiirlii tarihsel gergege aykiri olarak yayil-
maya ¢alisildig1 bu giinlerde, bu gergeklerin animsanma-
sinda biiyiik yarar gorilyorum.

Bu kitab1 yazdigim donemde dil segiciligini yanhs bulu-
yor, dilin “kendiliginden” gelismeye birakilmas: gerektigini
savunuyordum. Daha sonra, bunun olanaksiz oldugu igin
yanhs oldugunu anladim. Biz ne yaparsak yapalim, ister is-
temez her durumda bir se¢im yapiyoruz. Basit bir 6rnek ve-
reyim: Agir bir hastamiz oldugunda ya “cankurtaran” ya da
“ambiilans” ¢agiracagiz. Biz tercih yapmak istemiyoruz de-
sek bile, bu sézciiklerden birini kullandigimiz anda, kaginil-
maz olarak bir tercih yapmis olacagiz. Bu gergegi, ancak kirk
yasimda ayrimsadim ve ondan sonra artik hep daha an bir
Tiirkgeyle yazmaya ¢aligtim. Ancak, bir 6nceki 6ns6zde de
belirttigim gibi, bunu yapmanin en saghkh yolu, 6z Tiirkge
disiiniip 6z Tiirkge yazmaktir. Yoksa, dile fazla 6zen goster-
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meden yazilmig bir metnin iginden sozciik ayiklayip degis-
tirmek degildir. Bu ¢aba, orada dedigim gibi, “metne ister
istemez yapay bir hava veriyor.” Iste boyle olmasin diye, bu
yeni basimda da ancak ¢ok eskimis sozciikleri degistirmekle
yetindim. Bir de, o giinlerde siyasetgilerden yaptigim kimi
alintilarda bugiinkii okura artik tamamen anlagilmaz gelen
birtakim sozciiklerin arkasina, koseli ayrag i¢inde bugiinkii
dildeki kargiliklarini ekledim.

Artik yetmis yagima geldim. 22-25 yaslarimda doktora
tezi olarak yazdigim ve Tiirkiye’de yapilmis ilk siyasal par-
ti monografisi olan bu ¢aligmanin sorumlulugunu hala seve
seve lstlenebiliyorsam, bunu biitiin diigiince yagamimi ay-
dinlatan “yirminci yas agkim” Marksizme bor¢luyum. Bu
diisiinceye katkida bulunan herkese selam olsun. Tiirkiye’de
Marksist yayinciliga onciiliik eden Yordam Kitap'a da sonsuz
tesekkiirler.

Cem Erogul
fstanbul, Ocak 2014
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Bu kitap yazilali yirmi bir yil oldu.! Yayinlandig: giinden
bugiine, DP ile ilgili birgok yeni kaynak giin yiiziine ¢ikti.
Yine de zaman, kitabin temel goriislerini eskitemedi.

Kitap tiikendikten sonra, yillarca, yeniden yayinlanmasi-
na izin vermem igin bana baski1 yapildi. Hep daha zengin ve-
rilerle, daha doyurucu bir aragtirmanin gikmasini bekledim.
Ancak artik, tekrar basilmasina direnmemeye karar verdim.

Bu bast igin kitabi bir daha okuyunca, konuya iligkin go-
riglerimde 6nemli bir degisiklik olmadigin1 zevkle sapta-
dim. Ancak dil anlayisimda, o giinlerden bugiinlere bir gelis-
me olmus. Artik dilin arilagmas: geregine, daha bir bilingle
inanmig durumdayim.

Bu boyle olmakla birlikte, bu basiy1 hazirlarken, kitabin
dilini eksiksiz bir bi¢imde arilagtirma yoluna gitmedim.
Ciinkii doyurucu bir ariligin, ancak dogrudan dogruya ar1
bir dille yazmakla saglanabilecegine inaniyorum. Var olan
bir metin iginde sozciikleri ayiklayip yerlerine yenilerini
koymak, bir noktadan sonra, metne ister istemez yapay bir
hava veriyor. Iste bu tehlikeden kaginmak igin, bu yeni basi
i¢in arilagtirma ¢abami, ancak zorunlu gordiigiim diizeyde
tuttum.

1 Bu, ikincibasi 1;m dogruydu. Dérdiincii basida bu siire otuz iig y1la yaklag-
mig bulunuyor.
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Ote yandan, yillar gegtikge, okura temel bir uyarida bu-
lunma geregi gitgide artiyor: Kitab: bugiin okuyanlar kitap-
taki ¢oziimlemelerin Tiirkiye'nin 1960’lardaki durumunu
yansittigini1 gézden kagirmamalidirlar.

Cem Erogul
Ankara, Nisan 1990
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Dordii muhalefette, onu iktidarda olmak iizere hemen he-
men on bes yil boyunca Tiirk siyaset sahnesinde yer almig
olan Demokrat Parti hakkinda en saghkl yargiy: tarih vere-
cektir. Tarih burada iki anlama gelmektedir. Birincisi, olaylar
tizerinden gegecek ve hareketin esas gizgilerinin ortaya ¢ik-
masini saglayacak olduk¢a uzun bir zaman pargas:. ikincisi,
olaylar1 bilimsel bir sekilde degerlendirmek igin gerekli mal-
zeme yiginina ve arastirma yetenegine sahip gercekten bi-
limsel hiiviyetli tarih sozciileri. Agiktir ki, su anda boylesine
yetkili bir tarihsel yargiya varma olanagina sahip degiliz. Bir
kere, olaylarin iizerinden sadece sekiz yil gibi ¢ok kisa bir
zaman ge¢mistir. Ikincisi, muazzam bir kitle olusturan, fakat
bolitk porgiik bir halde bulunan malzeme yigini, heniiz de-
rin bir ¢6ziimlemeye olanak verecek herhangi bir tasnife tabi
tutulmamustir. Ugiincii ve en dnemli sebep ise bu satirlarin
yazarinin, boyle arastirmalarin gerektirdigi bilimsel yetisme
¢abasinin heniiz ilk basamaklarinda bulunmasidir.

Bu kayitlar bile bile boyle bir aragtirmaya girigmis olma-
mizin nedenleri gesitlidir. Ilk neden, bugiin iginde bulundu-
gumuz siyasal hayatin yapisini anlayabilmek igin, diin diye-
bilecegimiz kadar yakin bir zamanda mevcut olan sartlari iyi
kotii bilmek zorunlugudur. Oysa bizim yagitlarimiz, 1946-
1960 doneminde ¢ocuk denecek yasta idiler. Bu donemin
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olaylarini bilingli olarak yagamamiglardir. Dolayisiyla bura-
da ilk amacimiz, bugiinkii genglere diinkii olaylar hakkinda
birtakim somut bilgiler vermek ve diiniin havasini bir an igin
onlara koklatmaktir. Ikinci neden ise, biiyiik 6nem tagidig1-
na inandigimiz Demokrat Parti hareketi hakkinda, bizden
sonra yapilacak daha yetkili incelemelere yardimci olmaktir.

Belli bir donemin siyasal havasini yeniden canlandirmak
baslica amacimiz oldugu igin, bu havanin en iyi yansidig1 yer
olan giinliik gazeteleri esas kaynak olarak kullandik. Bunun
yani sira, bazi genel ¢oziimlemeler de yapmay: denedik.!
Bunlarin bizi gotiirdiigii sonuglarin bazilar kesin goriinse
de, bu kesinligin elimizdeki olanaklarla sinirlanmig oldugu
unutulmamalidir. Baglangigta belirttigimiz kayitlar hatirla-
nirsa, vardigimiz sonuglarin, aslinda, genis 6lglide varsayim
olarak kabul edilmeleri gerektigi anlagilir.

Caliymamiz boyunca, yaz: dilini konugma diliyle 6zdes-
lestirmek ilkesini daima g6z oniinde bulundurduk. Ayrica,
bunun bir sonucu olarak, giinliik hayatta birlikte kullanilan
ve hangisinin daha gegerli oldugu veya anlam farklilagmasi-
na ugrayarak her ikisinin de birlikte yasayip yasamayacag:
bilinmeyen, Osmanlica ve Tiirkge kelimeler arasinda bir ter-
cih yapmayi reddettik.

Bu ¢abalarimiz sonucunda ve biitiin eksiklerimize rag-
men yakin tarihimize bir nebze 11k tutmay1 bagardiysak
kendimizi mutlu sayacagiz.

Cem Erogul
Ankara, Aralik 1968

1 Ozellikle Girig, Sonu¢ ve her kismin son (yani dérdiincii) béliimleri bu
¢6ziimleme ve degerlendirmelere ayrilmigtir.
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1945: YENI DUNYANIN
TEMELLERiI ATILIYOR

=0

Son yirmi yildakiig ve d1g olaylarin esas nedenlerini 1945
yilinda aramak gerekir. Diinyaya damgasin1 vuran bloklar
politikas1 ve soguk savas bu yilda dogmus, Tirkiyeyi bu-
giinkii duruma getiren emperyalizm uyduculugu ve bi¢im-
sel demokrasi, yine bu yilda hizla olugmaya yiiz tutmugstur.
Demokrat Parti, tam anlamiyla, bu yeni diizenin bir {iriini-
diir. Diinyaya ve iilkemize yon veren yeni etmenleri kisaca da
olsa gozden gegirmeden, Tiirk siyasal hayatinda son derece
o6nemli bir yer tutmus olan DP hareketini anlamak olanak-
sizdr.

Diinya, 1945 yilina nefes nefese girmigti. Artik her ta-
rafindan ¢atirdayan fasist imparatorluklarin yikilmasiyla
meydana gelecek boslukta iyi bir yer kapabilmek igin, bityiik
devletler yaris halindeydiler. Sovyet ordular: yildirim hiziyla
bat1 yoniinde ilerlemekteydi. Ocak ayinin sonunda Berlin’e
110 km. yaklagmig olmalarina kargilik, Ingiliz ve Amerikan
kuvvetleri ancak Alman sinirina varmis durumdaydilar.
Tiirkiye, miittefiklerden yana olmakla birlikte, Sovyet ilerle-
mesini endige ile izliyordu. “Dostumuz Amerika’nin temen-
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nisi ve miittefikimiz Ingiltere’nin de buna miizahereti [arka
¢itkmasi] izerine™ Almanya’dan sonra Japonya ile de iligki-
lerimizi kesmistik ama, fagist yikiligin komiinizmin biiyiik
bir zaferine yol agmasini da istemiyorduk. Iktidar gériigiinii
aksettiren gazeteler, 6zellikle Amerika’ya yaranmak igin el-
lerinden geleni yapiyorlard:.

Miittefik ordularin bu farkl ilerleyis hizlar1 6nemlidir,
zira ittifaki diigmanlik haline getirecek olan ilk kuvvetli giip-
heler burada belirmistir. Nitekim Almanya, Yalta konferan-
sindan sonra miittefikleri kendi yararina b6lme umudunu
yitirince, var giicii ile dogu cephesini takviye etmis, boylece
Sovyet taarruzunu genis 6l¢lide yavaslatmayi bagarmigtir. Bu
sefer Sovyetler, Batililarin bir gizli anlagma yaptiklar1 endi-
sesini kuvvetle hissetmeye baslamislardir.

Avrupa savaginin Mayis ayinda Almanya’nin kesin ye-
nilgisiyle son bulmasi iizerine, galipler arasindaki ¢ikar ¢a-
tigmasi hemen su yiiziine gitkmugtir. O kadar ki, daha Mayis
ayinda Amerikan basini iigiincii diinya savagi ihtimalinden
bahsetmeye baglamig,? Churchill ise 26 Mayis’ta verdigi tinli
nutukta “Avrupa kitasi tarihte goriilmemis bir ihtirasla o6r-
tiili bulunuyor” diyerek,* agikga Sovyetlere cephe almistur.

Ikinci Diinya Savagr’'ni sayisiz yikint1 ve sonsuz acilar pa-
hasina nihayete erdiren insanlik, bunca fedakarliginin hakh
odiilii olacak barigi, yakin gelecekte elde edemeyecegini fark
etmeye baglamisti. Savasin yikintilari iizerinde yiikselen
iki devin, ABD ile SSCB’nin ganimet paylasiminda anlasa-
mayacaklar artik ortadaydi. Gergekten de, Balkan hiikii-

1 Cumhuriyet, 4 Ocak 1945. Ingiltere, Ekim 1939 tarihinde imzaladigimiz
antlagma ile miittefikimiz olmugtu.

2 Cumbhuriyet, 16 May1s 1945.
3 Cumbhuriyet, 27 Mayis 1945.
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metlerinin demokratik niteligi, Polonya’nin, San Francisco
konferansinda Lublin Gegici Hiikiimeti tarafindan temsil
edilmesi, Yugoslavya'nin Trieste’yi isgali, BM’de veto sorunu
gibi nice sorun, devleri kars1 karsiya getiriyordu. Potsdam,
Londra ve Moskova’'da yapilan birgok toplant: ise, goriisleri
birlestirmekten uzak kaliyordu. Diinya, ag ihtiraslarin gar-
pistig1, kiyasiya yarigtigs, biiyiik bir kesmekes halinde idi.

1945 yilinin yeni diizeni yaratmaktaki roli bloklar po-
litikasinin dogmasi ile bitmiyor; belki ondan da 6nemli ol-
mak iizere, Ugiincii Diinya iilkelerinin hizli uyaniglarina
sahne oluyordu. Mayis ayinda Suriye, Fransa’ya bagkaldiri-
yor; Ekim’de ise Misir ile Cava, Ingiltere ile Hollandaya is-
yan ediyorlardi. Bu hareketler hemen basari saglayamiyorlar
ama, milli kurtulus savaslarinin artik 6niine gegilmez bir sel
gibi gelisecegini gosteriyorlardi. Asya, patlamaya hazir bir
kazan gibi kayniyordu: koca Japonya'y: iki darbede yere se-
ren atom bombalarinin dahi zapt edemeyecegi bir kaynama!
Zira yarim milyarlik muazzam kiitlesiyle Cin artik sahneye
¢ikmigti. Olanca siddetiyle yeniden alevlenen i¢ savas, diin-
yanin bu en kalabalik iilkesini, kuvvetler dengesini sarsacak
yeni bir gii¢ haline getirmekte idi.

Bloklarin sekillendigi, soguk savasin bagladigive geri kal-
mug lilkelerin bagkaldirdigi, bir kelimeyle yeni diizenin te-
mellerinin atildig1 bu hengameyi, biitiin iilkeler gibi Tiirkiye
de merak ve endise iginde izlemekteydi. Milli Sef, “Biiyiik
Bagbug™ Ismet Inénii'niin énderliginde, iilkenin yénetici
seckinleri, bu yeni diizene uymaya ¢alisiyorlardi. Bulduklar:
care ikili idi. Bir yandan emperyalist giiglere yanagmak, 6te
yandan iilke iginde bigimsel bir demokrasi diizeni kurmak.

4 O giinlerin basininda yaygin olan bir deyis. Ornek igin bkz. Cumhuriyet,
10 Ocak 1945.
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Bu kararlarin verilmesinde ¢ok ¢esitli nedenlerin rol oy-
nadiginda siiphe yoktur. Maalesef bugiin i¢in elimizde, bun-
lar1 gergek agirliklariyla ve kesin bir sekilde ortaya gikarma-
ya yetecek veriler bulunmamaktadir. Bu bakimdan sadece
birkag etmeni ele almakla yetinmek zorundayiz.®

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savag’'na girmemekle birlikte, et-
rafin1 saran bilyiikk kargasanin etkilerinden de kendini ta-
mamen koruyamamustir. Bir yandan, her an savaga girmeye
hazir bityiik bir ordu beslemis, 6te yandan da, iilke iginde sik1
bir polis rejimi kurmustur. Bunun sonucu olarak, vesikall, s1-
kiyonetimli ve milli sefli bir idare kurulmus, halk ezilmis ve
karaborsadan yararlanan yeni bir zenginler ziimresi tiiremis-
tir. Ezilen halk, iktidara diiyman olmustur. Tiiredi zenginler
ise artik idarede dogrudan dogruya s6z sahibi olmay1 arzula-
maktaydilar. Savas bitince, yonetici kadronun, alttan ve yan-
dan gelen bu baskilarin etkisi altinda kalmis olmas: tabiidir.

Ulkede egemen olan tek parti idaresi, halki baski altinda
tutmakla birlikte, egemen siniflar: tedirgin edecek tasarruf-
lara girismekten de gekinmemistir. Bunun en belirgin 6r-
nekleri, 1945 yilinda bir ay ara ile karara baglanan toprak
reformu ve ormanlarin devletlestirilmesidir. Reform, olduk-
¢a miitevazi olmasina ragmen, parti icinde muhalefetle kar-
silanmig, aleyhte olan milletvekilleri miilkiyet hakkinin do-
kunulmazhgini ileri siirmiislerdir. Fakat biitiin ¢abalar1 bosa
¢ikmig, kanunun kabuliine engel olamamuiglardir. Béylece, en
hayati ¢ikarlarin1 dahi, yonetimdeki devrim mirasgis1 kad-
ronun tasarruflarindan icabinda koruyamayacaklarini gor-
miislerdir. Celal Bayar ve arkadaslarinin CHP’ye sunduklar
inlii Dortli Takrir’in, Toprak Kanunu'nun meclisten ¢iktig:

5 Bu kismin 4. bolimiinde, DP'nin dogus sebepleri incelenirken, bu konuya
yine doniilecektir.
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giinlerde® parti grubuna verilmis olmasi, herhalde bir rast-
lant1 degildir. Aradan daha bir ay gegmeden biitiin orman-
larin devletlestirilmesi,” miilk sahiplerine yeni bir tehlike
isareti olmustur. Artik tam bir giivene sahip olabilmek igin,
idareyi tamamen ellerine gegirmeleri gerektigini gormiisler-
dir. Bu emellerini gergeklestirmek i¢in dayanabilecekleri tek
gii¢ ise, zaten baskidan iyice sikayetgi olan halkt:.

Ulke yonetiminde béyle bir nébet devrine hazirlanan
egemen siniflar, savagin sonunda diinyanin gehresinin tama-
men degistigini gozden uzak tutmamislardir. Bilindigi gibi,
savagtan sonra yeryiiziinde yalnizca iki bityiik gii¢ kalmigtu.
Biri, emperyalizmin bas temsilcisi olan ABD, obiirii, sosya-
list blokun lideri SSCB. Ayrilik gizgisinin boyle kesinlikle be-
lirdigi bir ortamda, emperyalizmle zaten ¢ikar birligi halin-
de olan egemen siniflar, hele halk: da siyasal oyuna katmayi
goze aldiktan sonra, emperyalizmle uyusmay: giivenlikleri
bakimindan kaginilmaz gormiislerdir. Tarihin bir cilvesi
olarak, bu yolda en iyi firsati kendilerine sosyalist blokun li-
deri saglamigtir.

Gergekten de, ikinci Diinya Savasrndan sonra, Sovyetler
Birligi hatali bir emniyet ¢emberi siyasetini Tiirkiye’ye uy-
gulamaya kalkigmistir. Mart 1945’te Ankara’ya verdikleri bir
nota ile Sovyetler, 17 Aralik 1925 antlagmasini, yeni gartla-
ra uymadig: gerekgesiyle uzatmayacaklarini bildirmigler-
dir. Kendilerine yeni sartlarin ne oldugu soruldugunda ise,
Bogazlar’da Montreux diizeninin degistirilmesini ve dogu
sinmirimizin kendi lehlerine yeniden goézden gegirilmesini

6 Toprak Kanunu 11 Haziran 1945te Meclis'ten ¢itkmig, Dortli Takrir ise 7
Haziran giinii CHP Meclis Grubu’na verilmis, 12 Haziran’da tartigilmigtir.

7 9.7.1945 giinlii ve 4785 say1l1 “Orman Kanunu'na Bazi Hiikiimler Eklenmesi-
ne ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.
TC Resmi Gazete (bundan sonra, R(.), 6056, 13 Temmuz 1945.
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istemiglerdir. Kolayca anlagilabilecegi gibi, bu haksiz talep
biitiin Tirkiye’de ¢ok derin bir kizginhk uyandirmigtir.
Bu kizginlik da en ¢ok Tiirk egemen siniflarina yaramstur.
Bunu sevkle koriikleyerek, bir yandan dig politikamizda Bat1
blokuna yaklagmamizi saglamigslar, 6te yandan da, igte, hal-
kin etkin politikaya sokuldugu bir donemde, kendileri igin
son derece tehlikeli olacak biitiin sol akimlar1 Moskova, yani
diisman ajani gibi gostererek ezmislerdir.

1945 yili, siyasal hayatta hizli liberallesmenin yani sira
sola kars1 baskinin doruguna yiikseldigi bir yildir. Bizde bi-
¢imsel demokrasiye gegis, solun ezilmesine bagh olarak ger-
¢eklesmistir. Bu tutum, savas sonrasi demokrasimizin sinif-
sal niteligini anlamak i¢in 6nemli bir gostergedir. Sol aleyh-
tar1 kigkirtmanin nerelere gotiiriilldiigiinii anlatmak izere,
tek bir 6rnek vermekle yetinecegiz. 4 Aralhk 1945 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinin birinci sayfasinda, soyle bir haber
var: “Bizim yoldaslar nihayet maskelerini attilar. Yeni Diinya
ve Gériisler kizil propaganda organlaridir.” ilging olan, habe-
rin gerekgesidir. Ciddiyetiyle taninmig Cumhuriyet gazetesi
soyle bir kesif yapmig: Goriisler kelimesinin “G” harfi ters
gevrilip bir kism1 parmakla ortiiliince oraga benziyormus.
Orak da komiinist devrim igaretinin bir pargasi olduguna
gore, bu dergi Moskova'nin usagi imis... Ortam boylesine ha-
zirlandiktan sonra, ayn1 giin, Tan, Yeni Diinya gazeteleri ile
Goriisler dergisinin matbaalar1 ve iki kitabevi, diizenlenen
bir genglik gosterisi sirasinda tahrip edilmistir.? O giinler ise
8 Bugazetelerin, iktidarin tertibiyle tahrip edildikleri bilinmektedir. Bu konu-

da bkz. M. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi,

{stanbul, 1968, s. 267-272. Bu gergek, ayrica, Menderes'in 15 May1s 1952’de,

Balikesir il kongresinde, nénii’ye ¢atmak igin sdyledigi su sozlerden de

agik¢a anlagilmaktadir. “Daha diin islerine gelmeyen negriyati durdurmak

i¢in gengleri tahrik ederek istanbul’un gébeginde gazete matbaalarini hak

ile yeksan [yerle bir] ettiren onlar degil midir?”. Tekin Erer, On Yilin Miica-
delesi, istanbul, Ticaret Postas1 Matbaasi [1963], s. 107.
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Demokrat Parti'nin hummali bir sekilde kurulusunu hazir-
ladig giinlerdir. Bir yandan siyasal liberallesme, 6te yandan
fikre karg1 zorbalik. Goriindiigiiniin aksine, bu bir ¢eliski de-
gildir. Halkin figliranliktan pek ileri gidemeyecegi bigimsel
demokrasinin kurulug ¢abalaridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Ikinci Diinya Savagi'ndan son-
ra ¢ok partili diizene gotiiren siireg, esas seyrini daha 1945
yilinda tamamlamigtir. Liberallesmenin ilk belirtileri Nisan
ayindaki San Francisco konferansi sirasinda goriilmekle bir-
likte, ilk resmi isaret, Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin 19
Mayis nutkunda verilmistir. Inénii bu nutkunda son dere-
ce ihtiyath bir dil kullanmakla birlikte, demokrasi yolunda
ilerlenecegini belirtmis ve bu yonde gosterilen gabalara yesil
151k yakmigtir. Ondan sonraki adim, 17 Haziran’da, alt1 mil-
letvekilligi i¢in yapilan ara segimlerde CHP’nin aday goster-
memesi olmugtur. Ilk defa olarak resmi aday gosterilmemesi,
segimlerin biyiik ilgi toplamasina ve son derece hareketli
ge¢mesine yol agmistir. Temmuz baginda ise, Nuri Demirag,
Milli Kalkinma Partisi adiyla yeni bir parti kurmak igin va-
lilige bagvurmugtur. Liberallesme yolundaki bu ilk adimlari,
bag dondiiriicii bir hizla, digerleri izlemis ve birkag ay igin-
de iilkenin siyasal goriiniigii tamamen degismistir. Nihayet
5 Eylil’de, Bagbakan Siikrii Saracoglu, verdigi ¢ok 6nemli
bir beyanatta, Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasina izin
verildigini ve tek dereceli se¢im, tiniversite 6zerkligi, anti-
demokratik kanunlar gibi konulardaki taleplere hiikiimetin
ilke olarak kars1 ¢ikmayabilecegini bildirmistir.® Bu demeg-
ten sonra siyasal diizen degisikligi kamuoyuna artik iyice
mal olmugtur. Ismet Indnii de 1 Kasim 1945'te verdigi meclis

9  Cumhuriyet, 6 Eylill 1945.
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acilis nutkunda, ¢ok daha a¢ik konugsmus ve “.. Bizim tek
eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulun-
mamasidir. [Antidemokratik] maddelerin iyilestirilmesin-
de; partiler teskilinde, toplanma ve giivenlik haklarina kars:
koymas: ihtimali olan hitkiimler degistirilmelidir... Tek de-
receli olmasini diledigimiz 1947 segiminde, milletin gokluk-
la verecegi oylar gelecek iktidar: tayin edecektir...” demigtir.
Ayrica Inénii, su sézleriyle, CHP’den kopacak bir muhalefet
partisinin kurulmasini agik¢a tegvik etmigtir: “... Bir siyasi
kurul iginde prensipte ve yiiriitmede arkadaglarina taraftar
olmayanlarin hizip seklinde ¢aligmalarindan fazla, bunlarin,
kanaatleri ve programlari ile agiktan durum almalar, siyasi
hayatimizin gelismesi i¢in daha dogru yol, milletin menfaati
ve siyasi olgunlugu i¢in daha yapici bir tutumdur.”*

Bu sozler Tiirk siyasal tarihinde bir donemin kapandi-
gina, yeni bir donemin agildigina isarettir. 1945 yilinin te-
mellerini att1g1 -ve dista, bloklar politikas1 ve azgelismisler
isyani, iGte ise, emperyalizm uyduculugu ve bigimsel demok-
rasi ile belirlenen- bu yeni donemin bag temsilcisi Demokrat
Parti olacaktir.

10 RG. 61477,727Kas1m 1945.
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I. CHP {GINDE MUHALEFET

Demokrat Partinin dogumuna yol agan diizen i¢i muha-
lefet, yeni demokrasi akimina uygun olarak, 1945 ortalarinda
iyice su yiiziine gikmist1. 21 Mayis’ta baglayan biitge goriis-
meleri mecliste siddetli bir muhalefetin varligini gostermisti.
Adnan Menderes, Feridun Fikri Diigiinsel, Hikmet Bayur,
Emin Sazak gibi konugmacilar, hiikkiimete kuvvetle gatmiglar
ve tek parti doneminin aligtk olmadig bir sertlikle hitkiime-
ti elestirmiglerdi.' Elestiriler, her seyden 6nce su noktalarda
toplaniyordu: biitge ag1g1 dolayisiyla artan devlet borglari, 61-
¢iisiiz emisyon, hayat pahalihgi, dar gelirlilerin ve 6zellikle
memurlarin ac1 durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sis-
teminin verimsizlik ve adaletsizligi. Muhalifler 1srarla artik
yeni bir hayat goriisiiniin idareye egemen olmasi gerektigini
ileri siiriiyorlardi.? Nihayet, 29 Mayis’ta yapilan biitge oy-

1  Biitge goriismeleri iin TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplanti: 2,
C. 17 (25.05.1945), s. 196-233.

2 Adnan Menderes, aym kaynak (bundan sonra, a.k.), s. 230.
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lamasinda, 368 lehte oya karsi bes kisi aleyhte oy kulland:.
Bunlarin arasinda DP’nin dort kurucusu da bulunmaktaydi.?

II. TOPRAK KANUNU’NA MUHALEFET

Ocak ayindan beri meclise getirilmis olan ve nihayet 14
Mayis'ta goriisillmesine baglanan Toprak Kanunu tasari-
s1, muhalefetin diger bir gosterisine yol agmistir. Bu sefer
konu hayatidir. Hiikiimetin getirdigi reform tasarisi, 5.000
doniimliik oldukga genis bir iist miilkiyet sinir1 tanimakla
birlikte, topragin yetmedigi yerlerde, topraksiz ve az toprak-
lilara dagitilmak iizere 50 doniime kadar arazinin kamulas-
tirilabilecegini 6ngormekteydi (17. madde). Ayrica, kamulag-
tirmalar gergek bedel iizerinden degil, arazi vergisine matrah
olan degere orantili olarak yapilacakti (21. madde). Tasarinin
tiimiine kars1 ¢gtkmak miimkiin olmadig: igin, toprak sahip-
lerinin sozciileri, konunun ruhunu olugturan bu iki madde-
yi kaldirmaya, hi¢ olmazsa yumugsatmaya ¢alismiglardir. 17.
maddeye saldiranlarin baginda Adnan Menderes vardi. 21.
madde taarruzunu ise Refik Koraltan yiiriitmekteydi.

Mubhalifler, reforma dogrudan dogruya itiraz edemedik-
lerinden, dolambagli yollardan gitmekteydiler. Ornegin gii-
venlikten, hukuk devletinden, biiyiik isletmelerin iktisaden
daha verimli olusundan, iiretimi diigirmemek igin degisik-
liklerin yumusak yontemlerle ve yavas yavas yapilmasi gerek-
tiginden bahsediyorlardi. Ayrica, toprak reformuna aleyhtar
olanlarin daima kullandiklar bir taktige bagvurarak, soru-
nun bir miilkiyet sorunu degil, bir sermaye ve teknik dona-
nim sorunu oldugunu ileri siiriyorlardi. Fakat meclisteki

3 Aleyhte oy verenler: Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii ve Emin Sazak.
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bazi milletvekilleri konunun 6ziinii ortaya koymaktan geri
kalmamiglardir. Ornegin Kiitahya milletvekili Besim Atalay,
konugmasina: “Arkadagslar; biz Cumhuriyet kurulalidan beri
bir¢ok inkilaplar gegirdik.. Toprak inkilabina gelince isin
rengi degisti” diye baglamig, “Arkadaslar sunu bilmelidir ki,
bu kanun... keseye dokunur, keseye. Zannederim fazla bagir-
t1 da keseye dokundugu igindir™ diyerek bitirmisti. Ayrica
Refik Koraltan dahi: “Arkadaglar, bu tasarinin ruhu, kim ne
derse desin, Ali’'nin malin1 alip Veli’ye vermektir”> demek-
ten kendini alamamigti. Nihayet Bagbakan $iikrii Saracoglu,
yaptig1 ve itiraza ugramayan bir agiklamayla, isin esasini
ortaya ¢ikarmisti. Zamanin bagbakaninin anlattigina gore,
Toprak Kanunu tasarisi1 hazirlandiktan sonra, aralarinda
Adnan Menderes’in de bulundugu alt1 yedi kisilik bir top-
rak sahibi milletvekili grubu kendisini ziyaret edip tasarida
kendi lehlerine degisiklikler istemislerdir. Saracoglu soyle
diyor: “Bilhassa Adnan Menderes son bir gayretle, ameleye
toprak vermemek ve verdirmemek i¢in elden [gelen] gayreti
sarf etti”.®

I11. DORTLU TAKRIR

Yukarida da belirttigimiz gibi, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu'nun Millet Meclisi’'nden ¢iktig1 giinlerde dért mil-
letvekili, parti grubuna bir 6nerge vermislerdi. Dértlii Takrir
adiyla taninan bu énergeyi imzalayanlar: Izmir milletvekili
Celal Bayar, Aydin milletvekili Adnan Menderes, Iel millet-
vekili Refik Koraltan ve Kars milletvekili Fuat Képrili’diir.

4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplanti: 2, C. 18 (01.06.1945), s. 45-46.
5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplanti: 2, C. 17 (14.05.1945), s. 70.
6 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplanti: 2, C. 18 (04.06.1945), s. 106.
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Birincisibankaciveiktisatgi, ikincisi hukukgu ve giftgi, tigiin-
ciisii keza hukukgu, dérdiinciisii profesér.” i1k iigii ve 6zellik-
le Celal Bayar, Tiirk siyasal hayatinin belirgin ¢ehreleridir.
Bayar, 1937-39 yillarinda hiikiimeti yonetmis, Atatiirk’iin
son bagbakani olmustur. Fuat Kopriilii ise tarih alanindaki
aragtirmalariyla taninmig @inli bir bilim insanidur.

Onergelerinde, bu sahsiyetler, “Milli hakimiyetin tek te-
celli yeri olan Biiyiikk Millet Meclisi'nde, hakiki bir muraka-
benin [denetimin] saglanmasini, demokratik miiesseselerin
[kurumlarin] serbestge dogup yasamasina engel olan ve ana-
yasanin halk¢1 ruhunu takyit eden [kisitlayan] bazi kanun-
larda degisiklik yapilmasimi ve parti tiiziigiinde de yine bu
maksatlarin icap ettirdigi tadillerin [degisikliklerin] hemen
icrasin1 [yapilmasini]”® teklif ediyorlardi. Istekleri ézellikle
ii¢ noktada toplaniyordu: kanunlardaki ve parti tiiziigiindeki
antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi, meclisin hiikiimeti ger-
¢ekten denetlemesine olanak verilmesi ve se¢imlerin serbest-
¢e yapilmasi. 19 Mayis konusmasinda, cumhurbagkaninin
demokrasi yolunda ilerlenecegini belirtmis olmasina ragmen,
parti grubu, 6nergeyi sadece imza sahiplerinin muhalefeti ve
geri kalanlarin oybirligiyle reddetti. 12 Haziran’da yayinla-
nan grup bagkan vekilligi bildirisi, 6nergenin reddedilmesini,
bu tiirlii taleplerin usulen gruba getirilemeyecegi gerekgesine
bagliyordu. Zira, diyordu bildiri, kanun tadil teklifleri meclis-
te, tiiziik tadil teklifleri de kurultayda yapilir.®

Dortli Takrir’'in reddedilmesinin esas sebebi tartigma-
lidir. Bu hususta iki goriis ileri siiriilebilir. Birincisine gore,

Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press,
Londra, 1961, s. 298.

8 Refik Koraltan, Vatan, 2 Ekim 1945.
9  Ayn Tarihi, say1: 139 (Haziran 1945), s. 13.
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parti bagkaninin Mayis'ta verdigi liberallesme direktifine
ragmen, Halk Partililer heniiz otoriter tepki aligkanliklarim
yitirmemiglerdi. ikinci goriige gére ise CHP, kendi iginden
bir muhalefet partisi ¢ikarabilmek igin, kasten sert davran-
mustir.'® Aslinda, her iki goriigiin birden ret kararinin alin-
masina etki etmis olmasi1 muhtemeldir.

IV. CHP DISINDA MUHALEFET VE DP’NIN KURULUSU

Onergeleri reddedilen “Dértler”den ikisi, Adnan
Menderes ile Fuat Kopriild, bir siire sonra Vatan gazetesinde
agik muhalefete gegiyorlard. Isledikleri konular, millet de-
netiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giiven-
ceye baglanmasi, antidemokratik hiikiimlerin ilgasi, baski-
nin kaldirilmasi vs. gibi, liberal ve demokratik temalardi. Bu
yay1n iizerine parti divani toplanip 21 Eyliil’de, oybirligiyle
bu iki milletvekilinin ihracina karar verdi. O giine kadar
susmus olan Refik Koraltan, 2 Ekim’de, Vatan gazetesine bir
beyanat vererek arkadaslarinin ihracinin tiiziige aykin ol-
dugunu iddia edince, o da ayn1 akibete ugradi. “Déortler”in
lideriolan Celal Bayar, Eyliil sonunda milletvekilliginden is-
tifa etmekle birlikte, elan parti iiyesiydi." Aralik’ta partiden
de istifa edince, Dortlii Takrir sahiplerinin, yeni bir parti
kurarak muhalefete devam edecekleri iyice belli olmustu.
Zaten, 1 Aralik’ta basina verdigi demegte, Celal Bayar, yeni
bir parti kuracaklarini agiklamigti. U¢ giin sonra ise, Ismet
Inénii, Celal Bayari yemege davet edip konugstu.’? Devlet
bagkaninin ve dolayisiyla iktidar partisinin de onayini

10 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics, The Transition To A Multi-Party System,
Princeton, Princeton University Press, New Jersey, 1959, s. 146.

11 Cumbhuriyet, 2 Aralik 1945.
12 Cumbhuriyet, 5 Aralik 1945.
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alan kurucular, nihayet 7 Ocak 1946’da resmen Demokrat
Parti’yi kurdular.

Basin bu kuruluga biiyiik yer verdi. Yeni partinin prog-
ramu ve liderinin demegleri genis dlgiide yayinlandi. Bu ara-
da, Cumhuriyet gazetesinin muhabiri de Celal Bayar’la bir
goriigme yapti. Demokrat Partinin dayanmay tasarladigi
toplumsal giigler hakkinda bir fikir verdigi igin, bu goériigme-
den bir pargay: buraya aktarmayi yararh bulduk. Muhabir
soruyor: “Nereden para bulacaksiniz?” Bayar’in cevabi: “Bu
esasli bir meseledir. $6yle diisiiniiyorum: On sekiz milyon
icerisinde bize taraftar olacak 100 veya 200 kisi bulabiliriz.
Bunlardan begser yiiz lira alsak, 100 bin lira eder ki, bununla
bir iki sene idare ederiz”.”® 1946 Ocak ayindaki 500 liranin
degeri diugiiniiliirse, daha kurulurken Demokrat Parti’nin,
hi¢ olmazsa mali yonden, varlikli siniflar mensuplarina bel
bagladigi ileri siiriilebilir.

V. DP’NIN TUZUGU

Kuruldugu giin, yeni partinin merkez idaresi, tiiziigi
ve program1* ilan edildi. Hazirlanan tiiziigiin 43. madde-
sine gore, bilyiikk kongreye kadar, kurucular, Genel Idare
Kurulu'nu olusturacaklardi. Adlarin1 bildigimiz dort ku-
rucu toplanip aralarindan Celal Bayar parti bagkanligina
segtiler. Tlziigiin 6ngordiigii merkez Orgiitii su li¢ organ-
dan meydana geliyordu: Parti Bagkani, Genel idare Kurulu
ve Merkez Haysiyet Divani. Ug organ da dogrudan dogruya
biiyiik kongre tarafindan segilecekti. Iki yilda bir toplanan
biiyiik kongreden sonra en yetkili organ, Genel idare Kurulu

13 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1946.

14 Tuzik ve programin tam metni igin [Demokrat Parti], Demokrat Parti Tii-
ziik ve Programi, Ankara, b.y., 1946.
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idi (on kisi). Partinin fiilen biitiin idaresi ona ait olacakts; ay-
rica partinin milletvekili adaylarini tespit etme yetkisine de
sahip bulunuyordu (md. 13)." Tagra orgiitii ise il, ilge, bucak
ve ocak kademelerinden meydana geliyordu. Hepsinin yilda
bir toplanan kongresi ve iig ila yedi iiyelik yonetim kurullar:
vardi. Her yonetim kurulunda bir bagkan, bir “yazman” ve
bir de muhasip (sayman) bulunuyordu. Ayrica, her il bir hay-
siyet divanina sahipti. Tiziigiin ortaya koydugu orgiit kisaca
buydu.

V1. DP’NIN PROGRAMI

Seksen kiisur maddelik program, iki ana boliime ayril-
misti: Genel hiikiimler ve hiikiimet isleri. Birinci boliim-
de, partinin genel ilkeleri belirtiliyordu. Bunlar: iki baghk
altinda toplamak miimkiindiir: Liberalizm ve demokrasi.
Liberalizm, hem hiirriyetler agisindan, hem de iktisadi dii-
zen olarak kabul edilmigsti. Bir kere, belli bagh insan hak ve
hiirriyetleri 6ngoriilmiis (md. 4), bu arada, 6zellikle dernek
kurma hiirriyeti iizerinde 1srar edilmisti.' Ikincisi, Tiirk top-
lumunun aile ve miilkiyet esaslarina dayandig: belirtilmisti
(md. 5). Ugiinciisii, iktisadi agidan, anayasada yer almig olan
devletgiligin bas gorevleri arasinda 6zel kuruluslarin des-
teklenmesi geregine isaret edilmisti.'” Genel ilkelerin ikinci
agirhk merkezini olugturan demokrasi goriigii ise, dogru-

15 lleride gérecegimiz gibi, bu yetki, ilk iki bilyiik kongrede biiyiik tartigmalara
sebep olacaktir.

16 Program, madde 7: “... ig¢ilerin giftgilerin, tiiccar ve sanayicilerin, serbest
meslekler mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yiiksek 6gretim talebe-
lerinin mesleki, i¢timai ve iktisadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve
sendikalar kurmalarini gerekli buluyoruz.”

17 Program, madde 17: “... devletin ... hususi tesebbiis ve sermayenin umumi
menfaate en uygun sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almas....”

17
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dan dogruya, partinin kurulug amac olarak ilan ediliyor-
du. Programin birinci maddesi bunu agik¢a ortaya koyuyor:
“Demokrat Parti... Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasinin
genis ve ileri bir anlayisla gergeklesmesine ve genel siyase-
tin demokratik bir goériis ve zihniyetle yiiriitilmesine hizmet
maksadiyla kurulmustur”. Bunun baglica vasitasi olarak tek
dereceli serbest se¢im goriillmiis (md. 9 ve 10) ve ayrica, ida-
renin halkin emrinde ve hizmetinde bulunmasi geregi i1srarla
vurgulanmigtir.'®

Programin hiikiimet igleri boliimiinde ise, yeni bir yarg:
kademesi kurulmasi istenmekte (md. 27), iiniversitelerin bi-
limsel ve idari 6zerklige sahip olmalar: geregine deginilmek-
te (md. 38) ve belli bagli konularda vaatlerde bulunulmakta-
dir. Bu kisimda ayrica, partinin iktisadi goriisii agiklanmak-
tadir. Bu konuda, “6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyetinin
esas oldugu” belirtilmekte (md. 42) ve hatta verimlilik gerek-
gesiyle, devlet kuruluslarinin 6zel girisime devredilebilmele-
ri istenmektedir (md. 47). Piyasanin faaliyetiyle ilgili olarak
tam liberal bir goriis benimsenmigstir: Kesin zorunluk olma-
dik¢a piyasalara karigilmayacaktir (md. 51). Partinin tutu-
munu anlamak igin ¢ok 6nemli diger bir nokta, iilke kalkin-
masinda tarim sektoriine dayanilacaginin ilan edilmesidir."
Ayrica, denk biitge esas1 (md. 71) ve vergi sisteminde “vasitali
vergilerden ziyade vasitasiz vergilere daha genis yer verilme-
sinin” (md. 73) gerekli bulundugu belirtilmigtir.

18 Program, madde 19: “Ig islerimizde, hiikiimeti ve tegkilatini halkin diginda
ve iistiinde bir varhik degil, sadece, halk tarafindan amme [kamu] vazife ve
hizmetlerini gormek iizere kurulmus bir idare cihazi saymak, esash bir pren-
sibimizdir”.

19 Program, madde 54: “Ziraat, milli gelirin en genis kaynagin tegkil ettigine
ve niiffusumuzun yiizde sekseni ziraatle gegindigine gore, zirai kalkinmanin
iilke kalkinmasinin temeli olacaginda giiphe yoktur”
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VII. MUHALEFET KARSISINDA HALK PARTISi

Demokrat Parti boyle liberal vaatlerle dolu bir program
ilan ederken, Halk Partisi de bu programi amagsiz hale ge-
tirmek i¢in hizla birtakim tedbirler almaya girigmisti. 25
Nisan’da Inénii, CHP Kurultayr'm olaganiistii toplantiya ¢a-
giriyor, 10-11 Mayis giinlerinde toplanan kurultay, tek dereceli
se¢imi, sinif esasi lizerine parti kurulabilmesini ve “degismez”
parti bagkanlhiginin segime tabi bagkanhk haline getirilmesi-
ni kabul ediyordu. Ote yandan, daha Subat sonlarinda, yeni
bir tiiziik ¢ikarilarak dernek ve birlik kurmada 6grenciler
serbest birakiliyor, Mayis'in son giinii de mecliste tek derece-
li se¢im esas:1 kabul ediliyordu. 13 Haziran'da, iiniversitelere
bilimsel ve idari 6zerklik veren yeni Universiteler Kanunu oy-
birligiyle gegiyor, aym giin diger 6nemli bir hamle yapilarak
Matbuat Kanunu’'nun, hiikiimete gazete kapatma yetkisi ve-
ren iinlii 50. maddesi degistiriliyor, getirilen yeni hiikiimle bu
yetki mahkemelere devrediliyor, nihayet son giin kabul edi-
len bir kanunla basin suglan affediliyordu. Sonra da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, iki dereceli se¢imle segilmis son meclisi da-
giliyordu (14 Haziran 1946).

Halk Partisi, Demokratlarin elinden liberallesme silahi-
n1 kapmaya ¢alisirken, 6te yandan, herkese sirin gériinmek
icin de elinden geleni yapiyordu. Ik hamle, kdyliiler gozeti-
lerek, Toprak Kanunu oldu. Arkasindan, 23 Ocak 1946’da,
toprak mahsulleri vergisi kaldirildi. Yine Ocak ayinda, bu
sefer igcilerin yararina, Is¢i Sigortalari Kanunu yiiriirliige
kondu. Ayrica, “¢alisanlarin genel seviyesinin yiikseltilmesi-
ni, ... sosyal giivenin saglanmasini...” (md. 1) vs. amag edinen
Calisma Bakanhig: Kurulus Kanunu kabul edildi. %

20 30 Ocak 1946 giinlii ve 4841 sayili “Caliyma Bakanlig1 Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”. RG. 6219, 30 Ocak 1946.
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Disarida ise, Amerikalilarin yaninda saf tutabilmek igin
elimizden geleni yapiyorduk. Nitekim, 5 Nisan’da Istanbul li-
manina gelen Missouri savas gemisine, misli goriilmemis bir
kargilama toreni diizenleniyor,” bir hafta sonra da ABD’den
500 milyon dolarlik borg talep ediyorduk.?

Bu ¢abalara bakarak, Halk Partisi’'nin elinde, sadece bir
“kadife eldiven” oldugu zannedilmemeli. Aslinda, bu parti,
yillarin gattig1 ¢ehresini bir tiirli gerginlikten kurtarami-
yor, kadife eldiven, biitiin biitiin altindaki “demir yumru-
gu” gizleyemiyordu. Bir kere, savagin bagindan beri siirege-
len sikiydnetim hala kaldirilmamigti. ikincisi ve 1946 yili
i¢in en onemlisi, alinan tedbirler aceleye getirilerek mu-
halefetin bundan yararlanmasina olanak birakilmiyordu.
Nitekim, tek dereceli se¢im kabul edileli daha on giin olma-
dan, genel segimler bir y1l 6nceye alindi; boylece, muhale-
fete asgari bir orgiitlenme siiresi taninmadi. Oysa yirmi iig
yilhik iktidar partisi karsisinda muhalefet, ancak alt1 aylik
bir gegmise sahipti.

VIII. DP’NiN iLK HAMLELERI

Fakat her toplumsal degisim déneminde oldugu gibi, bu
baskilar yine muhalefete yaradi. Demokrat Parti’nin 6rgiitii
bu dénemde hizla yayildi. 12 Haziran’da kendisiyle bir go-
riisme yapan Cumhuriyet muhabirine, Bayar, 34 il ve 160 il-
gede orgiit kurmus olduklarini bildiriyordu.?® Demokratlar,
bir yandan yayilmaya ¢aligirlarken, 6te yandan da, baski kar-
sisinda zerre kadar sinmiyorlardi. Tedbire, kars1 tedbirle ce-

21 Cumbhuriyet, 5, 6, 10 Nisan 1946.
22 Cumhuriyet, 13 Nisan 1946.
23 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1946.
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vap verdiler. Ornegin 29 Nisan’da, hiikiimet meclise beledi-
ye segimlerini 6ne almayi teklif edince, meclisten bu kararin
¢ikmasina engel olamadiklarindan, segimleri boykota karar
verdiler. Kamuoyu, bu karar1 olumlu karsiladi. Arkasindan
da, katilmadiklar1 bu se¢imi dikkatle izleyip usulsiizliikleri,
baskilari, vs. “millet adina” protesto ettiler.* Mecliste de, siki
bir sekilde miicadeleden geri kalmadilar. Segimleri 6ne alma
teklifi gelince, Adnan Menderes kiirsiiye ¢ikip Inénii’niin, 1
Kasim 1945te, meclisi agarken soyledigi su sozleri hatirlatti:
“Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirler alindiktan sonra [anti-
demokratik hiikiimlerin kaldirilmasi, vs.] yeni se¢im igin tabii
olarak bir buguk sene kadar gegecektir. Bu zaman, milletin
yeni segime bir hazirlik devri olacaktir. Tek dereceli olmasini
diledigimiz 1947 segiminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar
gelecek iktidan tdyin edecektir”.?? Menderes, bu aceleciligin
altinda yatan asil maksadin, muhalefete gelisme zamam bi-
rakmamak oldugunu belirtti.* Demokratlar, ayrica iktidarin
liberallesme adimlarini yavaghkla sugluyorlardi. Ornegin,
Matbuat Kanunu'nun 50. maddesi degisirken, yine Adnan
Menderes, bugiinkii ileri adimin, aslinda ikinci Mesrutiyet’in
1325 tarihli Matbuat Kanunu’na gore, geri bir adim sayilmasi
gerektigini ileri siirdii ve Halk Partisi'nin liberallesme gaba-
larim su sozlerle kiigiimsedi: “.. Bu simirh degisiklikler, su-

suzluktan dudaklar ¢atlamig bir insana bir damla su vermek
kabilindendir”.”

24 Segimlerden bir ay sonra Demokrat Parti “Belediye segimlerinde miidahale,
tazyik ve yolsuzluklara ait vesikalar” adl1 bir brogiir yayinlamgtir.

25 RG., 6147, 2 Kasim 1945.
26 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII., Toplanti: 3, C. 2 (29.04.1946), s. 217.
27 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII., Toplanti: 3, C. 24 (13.06.1946), s. 269.
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IX. 21 TEMMUZ 1946 GENEL SECIMLERI

Mubhalefetin biitiin itirazlarina ragmen genel segimler 21
Temmuz’a alininca, Demokrat Parti idarecileri segimleri boy-
kot edip etmemek hususunda bir tereddiit gegirdiler. Nihayet
orgiite danigmaya karar verdiler. Bu konuyu konugmak igin
15 Haziran’da Ankara’da, bir nevi gayri resmi ufak kongre
topland1. Toplanti sonucunda, segimlere girmeye karar veril-
di. Bunun iizerine, se¢im kampanyasi biitiin siddetiyle agilda.
Demokratlar 6zellikle mitinglere 6nem verdiler. Binlerce in-
sanin katildig1 bu toplantilar, ilkanda Halk Partilileri panige
ugratti. Bunun sonucu olarak baskiy: artirdilar. tktidar ve
onun sozciileri boyle bir miicadele tarzini anarsiden pek ayir-
dedemiyorlardi. Ornegin Ulus gazetesinde, Falih Rifki Atay:
“Demokrat Parti... bir siyasi parti olmaktan ¢ikmigtir: bu bir
yikicilar ve intikamcilar hareketidir®?® diye yazmak geregini
duydu. Oysa Demokratlar, kanun yolundan ¢itkmamaya ¢ok
dikkat ediyorlardi. Bityiik mitingler yapiyorlar, fakat bunla-
rin sitknet iginde gegmesi igin de biiyiik ¢aba harciyorlar-
di. Kendilerine baskida bulunan idareciler olunca, bunlar:
mahkemeye vermekle yetiniyorlardi. Yine de, baz: olaylan
onlemek miimkiin olmadi. {zmir’in bir kdyiinde bir DP oca-
g1 yonetim kurulu iiyesini yaraladilar.®? Ondan daha vahim
olmak iizere, Aydin’da, segimden 48 saat 6nce bir DP ocak
bagkani, bir 6gretmen ve Adnan Menderes’in giftlik kahyasi
oldiiriildi.>

Bu arada Demokrat Parti, Maresal Fevzi Cakmak’in da
destegini saglamisti. Haziran sonunda siyasal miicadeleye

28 Ulus, 4 Temmuz 1946.
29 Vatan, 8 Temmuz 1946.
30 Vatan, 20 Temmuz 1946.
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katilmaya karar veren Maresal Cakmak, Demokrat Parti
listesinde bagimsiz aday olmay1 kabul etmisti. Bu katilma
CHPYyi urkittii. Zira, Maresal, Atatiirk’iin yakin arkadag:
olmasy, Istiklal Savag’'nda oynadig1 6nemli rol, dindarhigy, vs.
gibi sebeplerle iilkede biiyiik bir sayginliga sahipti. Onu da
yanina katan Demokrat Parti, halkin da destegini arkasinda
hissettikge, kanuni yollar: terk etmemekle birlikte, miicade-
lesini iyice sertlestirdi. Boylece, se¢im kampanyasi, Tiirk si-
yasal hayatinin hig aligtk olmadig: bir demokrasi firtinasina
doéndi.

21 Temmuz’da, se¢im i¢in aniden durulan firtina, se¢im-
lerin ertesinde daha da siddetlendi. Sebebi, se¢cimin muhale-
fette bityiik bir hayal kiriklig1 yaratmis olmasiydi. Demokrat
Parti, 465 milletvekilligi i¢in 273 aday gostermisti. Bunlarin
sadece 62’si segilebildi. Oysa Demokratlarin bundan ¢ok
daha biiyiik bir destege sahip olduklar1 agikt1. Zaten se¢im-
lerin hemen ardindan, yapilan usulsiizlikler ve baskilar
hakkinda raporlar yagmaya basladi. Demokrat Parti, daha
sonuglar belli olmadan Inénii’ye bir telgraf ekerek haksiz-
Iigin diizeltilmesi yolunda miidahale etmesini istedi.”’ Bu
itirazlar fayda etmedi ve se¢im sonuglar ilan edildi. Bunun
tizerine Demokratlar, bir dizi se¢imi protesto mitingi diizen-
lediler. ilki, kirk bin kiginin katilmasiyla izmir’de yapild:.*
iki giin sonra on bin kisi Bursa’da topland1.” Se¢imi kazanip
Ankara’ya gelen Maresal ise kirk bin kisi tarafindan kargi-
land1. Arkasindan Konya’da, Adana’da ve Ankara’da pes
pese biiyiik mitingler yapildi. Halk Partisi bunlari sinirli bir

31 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1946.
32 Vatan, 26 Temmuz 1946.
33 Vatan, 28 Temmuz 1946.
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sessizlik iginde izlemekle yetindi. Ancak Istanbul’da sikiy®-
netimin kendisine verdigi olanaklar1 kullandi. Celal Bayar'in
siddetli bir protestosunu yayinlayan Yeni Sabah ve Ger¢ek ga-
zeteleri sikiyonetim karariyla kapatildi.*

Se¢im sonrasi karigikliklar1 daha devam ederken, 5
Agustos’ta, yeni TBMM toplandi. CHP’liler cumhurbag-
kanligina Inénii’yii, meclis bagkanligina ise General Kizim
Karabekir’i aday gosterdiler. Karabekir'in, Cakmak’in
agirhgina denge olmak iizere sahneye ¢ikarildig: ortaday-
di. Demokratlarin adaylar1 ise cumhurbagkanligina Fevzi
Cakmak, meclis bagkanligina Yusuf Kemal Tengirsenk’ti.
Iki parti de kendi adaylarina oy verdiler. Yeniden cumhur-
bagkanligina segilen Inénii, Recep Peker’i yeni kabineyi kur-
makla gorevlendirdi. Otoriter iktidar anlayisiyla taninmig
Peker’in segilmesi Halk Partisi’nin niyetleri hakkinda endise
uyandiricrydi.

Meclis, 12 Agustos’ta ¢aligmaya baglar baglamaz, sayisiz
secim itiraziyla kargilagti. 36 ile ait segimlere toptan itiraz
edildi. Ayrica sahislar itibariyle 27 milletvekili hakkinda
itirazlar ileri siirtildii.*® Bunlar1 incelemek iizere otuz kisilik
bir komisyon kuruldu. Fakat on iki giin iginde ¢aligmasim
tamamlayan bu komisyon higbir itirazi gegerli gormedi.*¢

Demokrat Parti, bu se¢im olup bittisini sessizce kabul et-
meyecegini gostermek igin, daha ilk giinlerde sert bir mu-
halefet politikas: izlemeye basladi. Artik demokrasiye giril-
digine gore, higbir seyin eskisi gibi olamayacagin1 goster-
mek azmindeydi. Inénii’niin cumhurbagkan: segildigi giin,

34 Karpat, ad:1 gecen kaynak (bundan sonra, a.g.k.), s. 164-165.
35 Cumbhuriyet, 13 Agustos 1946.
36 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1946.
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Demokratlar, biitiin meclisin aksine, onu alkiglamak icin
ayaga kalkmadilar. Arkasindan meclis komisyonlarinin se-
¢iminde oy kullanmadilar. Bu hareketleriyle meclisin mesru-
lugundan siiphe ettiklerini géstermek istiyorlardi. Hitkiimet,
programini okuyup giivenoyu isteyince, programi incelemek
icin goriismelerin iki giin geri birakilmasim istediler.”” Bu
istekleri kabul edilmeyince de salonu terk ettiler. Ancak oy-
lama sirasinda gelip aleyhte oy kullandilar.®®

Genel segimlerin yarattigi kargasa daha dinmeden, 1
Eylil’de, il genel meclisleri segimi yapildi. Bu se¢im de biiyiik
tartigmalara yol agti. Demokrat Parti, usulsiizliik yapiliyor
gerekgesiyle 56 ilcede segimden ¢ekildi. Sonra da itirazlarin
ard1 arkasi kesilmedi. Ug ay sonra dahi mecliste, bir sozlii
soru dolayisiyla héla bu se¢imin tartigmasi yapiliyordu.’® En
onemli sikdyetler kdylerde jandarma baskis: altinda yapilan
oylamalardan geldi.

X.DP’YI TUTAN BASINA KARSI IKTIDARIN
BASKI GiRiISIMLERI

Savas iginde siki bir diizen altina alinmis olan basin da
bu sikayetlere gittikge genis yer veriyordu. O kadar ki, Peker
Hiikiimeti tedirgin olup eski otoriter usullere yeniden bas-
vurma geregini duydu. Hiikiimetin teklifi iizerine meclis,
13 Eyliil’de, yiiriirliikteki basin kanununu degistirmek iize-
re goriismelere baglad1. Teklifin tiimii hakkinda goriismeler
baslar baglamaz iki partinin esas goriiy bakimindan kesin-

37 DP adina Fuat Koéprilli, TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplanti:
Olg., C. 1 (14.08.1946), s. 37-38.

38 Cumbhuriyet, 15 Agustos 1946.

39 Demokrat Parti Grubu adina Kayseri milletvekili Fikri Apaydin’in sorusu,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplantu: 1, C. 2 (13.11.1946), s. 42-51.
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likle gatigtiklar: ortaya ¢ikti. Bu adeta iki zihniyetin sava-
siyd1. Bagbakan Recep Peker: “Muhterem arkadagslarim, in-
sanligin en biiyiik eseri devlettir™ diyerek sozlerine baglad.
Yaptig1 konugmada kamu diizeninden, asayisten, anarsi teh-
likesinden vs. bahsetti. Sozleri, teknik anlamiyla, “totaliter”
bir goriigii aksettiriyordu. Buna kargilik muhalefet, insan
haklari, basin hiirriyeti vs. iizerinde 1srarla duruyordu. Bu
ilke ayriliklarinin yam sira, hiikiimetin anhk kaygis: eles-
tirileri susturmakti. Nitekim Adnan Menderes bunu agik¢a
belirtti: “A¢ik hakikat sudur ki, vatandas hiirriyetine saygi
gostermek, millet ve devlet menfaatlerine hidim olmak [hiz-
met etmek] gibi tabirler altinda hiikiimete muhalefet etmekte
olan gazeteler dize getirilmek istenmektedir”.*'

Yeni getirilen tekliflerin antidemokratik bir nitelik tagi-
diklar1 agikti. Ornegin gazete gikaracak olanlarin kanuni
vasiflar1 arasinda, “suigohret” [kotii iin] sahibi olmamalar:
isteniyor (md. 12) ve kanuni vasiflar1 haiz olmayanlarin ver-
dikleri gazete ¢ikarma beyannamelerinin verilmemis sayi-
lacag belirtiliyordu (md. 17). Ustelik, teklifin 18. maddesi,
beyanname vermeyenlerin gazete veya dergilerinin en bityiik
miilkiye amirinin emriyle kapatilabilecegini 6ngériiyordu.
Yani bir gazete sahibi kanuna uyarak beyanname verip gaze-
tesini g1kartirken, en biiyiik miilkiye amirinin kendisini kéti
sohretli saymasi sonucunda, beyanname vermemis kabul
edilerek aniden yayimina son vermek zorunda kalabilecekti.
Ayrica 30. ve 34. maddeler, resmi sahsiyetlerin seref ve hay-
siyetleri hakkinda “suizann1” [koétii sanilmayi] davet edecek
miiphem [agik segik olmayan] yazilari, devlet kuvvetlerinin

40 TBMM Tutanak Der gisi, Donem VIII, Toplanti: Olg.,C. 1 (13.09.1946), s. 313.
41 a.k.s.292.
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herhangi birine karg1 halkin giivenini sarsacak uydurulmug
veya sadece mahiyeti [niteligi] degistirilmis haberleri, bes
yila kadar varan agir hapis cezalariyla cezalandiriyordu.
Teklif o kadar antidemokratikti ki, yirmi iki yil sonra ilk
defa kiirsiiye ¢ikip yirmi iki yildir demokrasi alaninda ye-
rimizde saydigimiz: belirten Dr. Adnan Adivar’a*? hak ver-
memek miimkiin degildi. Fakat Halk Partililer yine de tekli-
fin tiimiini kabul etmede sakinca gérmediler. Boyle hareket
ederken belki gene sinirlarimizi saran gergin havanin etkisi
altinda kalmiglardi. Gergekten de, o giinlerde Yunan ig savasi
biitiin siddetiyle baglamist1. Ayrica Sovyet talepleriyle ilgili
olarak kuzey komsumuzla nota savagimiz devam ediyordu.
Fakat, her seye ragmen, tehlikenin bu sinirliligi hakh goste-
recek derecede biiyiik oldugu soylenemez.

XI. DP’NIN IKTISADI ELESTIRILER}

Peker Hiikiimeti bir yandan mubhalefete gozdag: ver-
meye ¢aligirken, 6te yandan memleketin iktisadi hayati ile
ilgili olarak bir dizi 6nemli karar aliyordu. Bu kararlarin,
DP tarafindan en ¢ok elestiriye ugrayam1 ve en onemli-
si, 7 Eylil kararlar: olarak bilinen devaliiasyon karariydi.
Aslinda bu kararin yaptigi, uygulamadaki duruma resmi-
yet kazandirmaktan ibaretti. Zira savas iginde toptan esya
fiyatlar1 dort misli artmigt1. Yani paranin degeri dortte bire
inmisti. Oysa resmi kur degismemisti. Bu durum ise tabi-

42 Adnan Adivar’insoézleriaynen goyledir: “... 22 sene i¢inde memlekette maddi
manevi, fikri, iktisadi birgok degismeler ve degistirmeler olmustur... O halde
benim bu millet kiirsiisiinden ayrildigim zaman olan seyleri yerinde bulmak
miimkiin degildir. Ancak yerinde buldugumuz bir nokta, bir tek nokta var-
dir ki, orada nasilsa bir duraklama ile dikildik kaldik. Bu noktanin isaret
tahtasi iizerinde eminim ki, hepimiz birden bugiin (demokrasi) kelimesini
okuyoruz.” a.k., s. 280.
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atiyla ihracat igin bir kostek, karaborsa i¢in de 6nemli bir
tesvik niteligindeydi. Ayrica, hiikiimet, Bretton Woods ant-
lagmasina katilmayi ve dolayisiyla ¢ok tarafli serbest doviz
rejimini kabul etmeyi diigiiniiyordu. Bu durumda gergekle-
re daha yakin bir dolar kuru tespit etmek geregini duydu.
Demokrat Parti ise bu kararlar1 birkag agidan elestirdi. Bir
kere, bunlari zamansiz buldu. Iddiasina gére, diinya piyasa-
larinda ihra¢ mallarimiza karg: talep hizla artmaktaydi. Bu
durumda paranin degerini diigiirmek zararhydi. fkincisi ve
daha 6nemli olmak iizere, bu karar, fiyatlarin yiikselmesine
yol agacakt. ithalat zorlagacagina gore, ithal mallarin fiyat-
lar1 zaten yiiksekken, daha da artacakti. Ayrica, ithalatin
zorlagmasi, savas iginde yenileyemedigimiz iiretim aragla-
rimizin digtan getirilmesini giiglestirip sinai kalkinmamizi
baltalayacakt.

Ekim ay1 i¢inde hiitkiimet birtakim zamlar yapti. Paranin
satin alma giiciiniin biiyiik dl¢iide diigmiis olmasindan do-
lay1 perisan hale gelen memurlara zam verildi. Ne var ki,
bunu kargilayabilmek i¢in PTT, deniz yollar1 ve demir yol-
lan tcretleri yiikseltildi. Boylece sikayetler ve hosnutsuzluk
daha da artt1. Bir siire sonra, Peker Hiikiimeti, aligtig1 tize-
re yeni sertlik tedbirlerine bagvurdu. Aralik ayinda Tirkiye
Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi
ve bunlar: destekleyen alt1 gazete ile dergi sikiyonetim kara-
riyla kapatildi.*® Solcu partilerin liderleri ve bir kisim iiyele-
ri tutuklandi. Tirkiye’de demokrasi haléa tehlikeli bir oyun
niteligini muhafaza ediyordu.. Ama Demokratlar, yilmadan
elestirilerine devam ettiler.

43 Cumbhuriyet, 17 Aralik 1946.
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XII. COK PARTIiLi DEMOKRASIYE GECIS DONEMININ
EN ONEMLI BUNALIMI

Bu gii¢ sartlar iginde Demokrat Parti, birinci bityiik kong-
resinin hazirlik ¢aligmalarina giristi. Bu amagla, sonbaharda
alt kademe kongrelerine baglandi. ilk il kongresi 25 Ekim
1946’da Edirne’de toplandi. Demokrat Parti yoneticileri bu
kongreleri vesile edip durmadan dolagiyorlar ve halkla temas
ediyorlardi. Orgiit bir taraftan faaliyet halinde iken, 6te yan-
dan meclis grubu sert bir miicadele vermeye hazirlaniyordu.
Meclis, 1 Kasim 1946’da, yine inénii’niin nutkuyla agild.
Arkasindan yapilan meclis bagkan ve bagkanhk divani se-
¢imlerine, Demokrat Parti, sonuglarin 6nceden belli olmasi
gerekgesiyle katilmadi. Inénii’'niin nutkuna Celal Bayar, mu-
halefet lideri sifatiyla, hemen cevap verdi. Ayrica, cumhur-
bagkaninin iktidarin goriisiinii aksettirmesi yiiziinden, buna
gerek duydugunu da belirtti. Bayar, cevabinda, hiikiimetin
siyasal ve idari denetimden yoksun olmasi nedeniyle keyfi
kararlar aldigini ileri siirdii. Bu arada, 7 Eyliil kararlarim1 da
yukarida belirttigimiz sebeplerle elestirdi.

Ancak, iktidarla muhalefet arasinda en 6nemli anlagmaz-
ik Aralik ayinda meydana geldi. Demokrat Parti sozciileri,
hiikiimetin meclise getirdigi 1947 yil biitgesini siddetle eles-
tirdiler. Ozellikle Adnan Menderes, biit¢enin agikliktan ve
gittikce bozulan iktisadi ve mali durum igin kokli tedbir-
lerden yoksun oldugunu, biirokrasinin ¢ok yaygin hale gel-
digini, tarimin yeter derecede desteklenmedigini vs. belirt-
ti.** Konugmaya sinirlenen Recep Peker, kiirsiiye gelerek bu
goriislerin “psikopat bir ruhun ifadesi” oldugunu soyledi.*®

44 TBMM Tutanak Der gisi, Donem VIII, Toplanti 1, C.3 (18.12.1946), s. 15-23.
45 a.k.,s.23.

29



30 ‘ Cem Erogul e Demokrat Parti

Ayrica, Celal Bayar’in halki isyana tegvik ettigini vs. ileri siir-
dii. Bu talihsiz sozler iizerine, Demokrat Parti Grubu hemen
meclisi terk etti. Bu hareket, ¢ok partili demokrasi rejimini
yerlestirme ¢abalarinin kargilagtig1 en ciddi bunalimin bag-
langic1 oldu.

Meclisi terk eden Demokratlar bu boykotlarini dokuz
giin siirdiirdiiler. Her gegen giin, bunalim1 daha da derin-
lestiriyor, orgiitiin kendilerini desteklemesi, olaya, siyasal
diizenin isleyisini tehlikeye sokabilecek bir 6nem kazandi-
riyordu. Nihayet inénii, ise miidahale etmek zorunda kald:.
Celal Bayar’1 davet edip onunla konustu.*¢ Demokratlar, boy-
le durumlarin tekrar yaratilmamasi igin giivence istediler.
Sonunda anlagmaya varildi ve 27 Aralik’ta grup, meclisteki
yerini ald1.

Demokrat Parti, hayatinin ilk yilini iste boyle gergin bir
hava iginde tamamliyordu. Fakat geriye bakildiginda, miica-
delesinin sonugsuz kaldig1 séylenemezdi. Aksine, hedefleri
yoniinde aldig1 yol gergek bir basariydi. Her seyden 6nce, ok
partili diizen artik Tiirkiye’de, zor sartlar i¢inde de olsa, ya-
sama giiclini ispat etmisti. Halk, kendisine uzatilan muha-
lefet olanagina, biraz tereddiitten sonra iyice sahip ¢itkmuigti.
Iktidar, biitiin sinirliligine ragmen, muhalefeti tamamen yok
etmeye yanagmayacagini gostermisti. Aksine, tek dereceli se-
¢im, tniversite 6zerkligi, Basin Kanunu'nun 50. maddesinin
kaldirilmas: gibi, demokrasi yolunda olduk¢a 6nemli adim-
lar1 goniil rizasiyla atmigti. Ufukta goriilen miicadele getindi,
ama olanaksiz olma niteligini yitirmigti. Demokrat Parti, bi-
rinci biiyiik kongresini, Tiirkiye’de ilk defa yagama savagim
kazanmig bir muhalefet partisi olarak topluyordu.

46 Ayin T;rihi, sayt: 157 (Aralik 1946), s. 13.



BOLUM II

BiriNCci BUYUK KONGRE

|6 )

I. KONGRENIN OZELLIG}

Demokratlarin, 7 Ocak 1947’de, yani partinin kurulu-
sunun birinci y1ldoniimiinde, Ankara’da topladiklar birin-
ci bityiik kongreleri, Tiirk siyasal tarihinde istisnai bir yere
sahiptir. Gergekten de, cumhuriyet kurulal beri Tiirkiye’de,
ilk defa bagaril1 bir muhalefet partisi, bastan sona hiirriyetgi
bir kongre topluyor ve iktidara agik¢a kafa tutarak, aldig: ka-
rarlarin uygulanmamasi halinde onu milletin yargisina terk
edecegini giir bir sesle ilan ediyordu. Bunlar o kadar yeni
seylerdi ki, olayin kahramanlar kadar seyircileri de, kendi-
lerini gergekten bir tarihsel doniim noktasinda hissetmis-
lerdir. O giinlerde Vatan gazetesindeki bir makalesinde, bu
toplantiy1 Erzurum ve Sivas kongrelerine benzeten Miimtaz
Faik Fenik' herhalde ortak bir heyecani dile getiriyordu. Bu
bakimdan biz de, bu kongre iizerinde 6nemle durmayi ya-
rarli bulduk.

Demokrat Parti’nin birinci biiyiik kongresi Ankara’da
Anafartalar Caddesi’'nde, Yeni Sinema’da toplanmis ve ge-

1 Orhan Mete, Biitiin Tafsilatiyla ve Akisleriyle Demokrat Parti’nin 1. Biiyiik
Kongresi, Istanbul, Ticaret Diinyasi Matbaas, 1947, s. 78.
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celi glindiizli bir ¢gahymadan sonra, 11 Ocak giinii sabaha
kars1 dagilmistir. Sayis1z konugmaci s6z almug, herkes igin-
den geldigi gibi konugmus, kimse yeterlik onergeleriyle sus-
turulmamug, yoneticiler esit muamele gormiis, bastan sona
hiirriyetgi bir hava topléntlya egemen olmugtur. Tiirkiye'nin
dort bir yanindan 906 delege gelmis, ayrica binlerce taraf-
tar, davetli ve merakli, kongrenin biiyiik bir kalabalik igin-
de geg¢mesine yol agmistir. Sinemanin bes locas1 CHP’lilere
ayrilmig, biiyiik loca ise cumhurbagkanina tahsis edilmisti.
Dérdiincii giin 6gleden sonra ¢ok kisa bir siire igin gelen bir-
kag milletvekilinden bagka, CHP’liler ve Ismet Inénii davete
uymamuiglardir.

Kongre agilir agilmaz yapilan oylamada Istanbul dele-
gesi Kenan Oner bagkanliga secilmig, arkasindan da Celal
Bayar kiirsiiye gelerek a¢ig konugmasini yapmistir. Bu uzun
konusmada Bayar, partinin ge¢misini anlatmig, kargilagilan
giigliikleri siralamis ve demokrasimizin gelismesi igin, bun-
dan bdyle alinmas: gerekli tedbirleri bildirmistir. Ug noktada
toplanan bu tedbirler -6zetle, anayasaya aykir1 kanunlarin
tasfiyesi, Se¢im Kanunu'nun giivenceli hale getirilmesi, dev-
let bagkanhig: ile parti bagkanliginin ayrilmasi- biitiin kong-
re ¢aliymalarinin ana temas: haline gelmistir. Bayar’in ifa-
desiyle, “bu meselelerin halli Tiirk demokrasisinin geligmesi
yolunda agilmasi zaruri merhaleler™ olarak goriilmiistiir.
Ayrica, birinci giin Ege bolgesi delegeleri tarafindan verilen
bir dnergeyle, bu konularin 6zel bir komisyon tarafindan in-
celenmesi oybirligiyle kabul edilmigstir.

Bayar’in konugmasindan sonra, isteyen delegelere soz ve-
rilmis ve boylece bes giin siiren biiyiik hiirriyet gosterisi bas-

2 ak,s. 17
3 ak.,s 15
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lamigtir. Herkes diledigi kadar konugmus, yerli yersiz aklina
geleni sdylemis, yillar sonra nihayet bosalabilmenin verdigi
sarhoslugu alabildigine tatmistir. Kongre en biiyiik hassa-
siyetini bu noktada gostermistir. Ornegin, Konya delegesi
Himmet Olgmen konugurken baskan sadede gelmesini ihtar
edince, delegeler heyecan iginde “istedigin gibi konus, sim-
diye kadar s6yleyemeyen milyonlarin namina konus. Sabaha
kadar istersen yine konu§™ diye bagirmiglardir. Demokratik
hava Oylesine estirilmis ki, bir delege kalkip valilerin iller
olgiisiinde tek dereceli segimle halk tarafindan segilmelerini
dahi istemis, dinleyiciler bunun iizerine kendisine biiyiik te-
zahiirat yapmglardir.® Ikinci giin yapti§1 konusmada Samet
Agaoglu, “Bizi buraya hiirriyet hasreti topladi. Sahis idaresi-
ne, ziimre hikimiyetine son vermek karar topladi™ derken
herhalde kongrenin 6z goriisiinii aksettiriyordu.

Tabiatiyla, bir yandan hiirriyet tiirkiileri okunurken, 6te
yandan, o giine kadarki baskinin bag temsilcisi olarak gorii-
len Halk Partisi’ne ¢ok siddetli saldirilar yapilacakti. Nitekim
oyle oldu. General Sadik Aldogan, “yapilacak is anayasayi
tadil etmek degil anayasaya aykir1 kanunlar1 yapan CHPyi
yaptig1 kanunlarla beraber siipiiriip atmaktir”” deyince mis-
li goriillmemis tezahiiratla kargilagtr. O kadar ileri gidildi ki,
“bu memleket 23 senedir kizil bir sultan idaresinde sevk ve
idare olundu” diyenler bile ¢ikt1.® Bu havaya Menderes dahi
kendini kaptirdi. 10 Ocak giinii sabah saat 6’ya dogru yapti-
g1 bir konugsmada “Devlet Partisi, devlet kilicim1 kuganmus,

ak.,s.22.
ak.,s.30.
a.k.,s. 2l
a.k.,s.31.
Ankara’dan Dogan Nadi'nin gonderdigi “Notlar”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1947.
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hiikiimet arabasina binmis, cansiz ve idealsiz bir kadrodan
ibaret kalmistir™ diyerek, daha diine kadar iiyesi bulundugu
partiyi kilig kuganmig tozlu bir iskelet durumuna diisiirdii.

Kongre, heyecanli konugmalardan vakit buldukga, 6nii-
ne gelen konular1 karara bagliyordu. Bu arada, kurucular
tarafindan hazirlanan tizigin birka¢ maddesi degistirildi.
Genel Idare Kurulu’nun iiye sayis1 15% gikarildi. Fakat en
biiyiik sorunu, 13. madde yaratti. Yiirirlikteki tiiziigiin bu
maddesine gore, milletvekili adaylarini Genel Idare Kurulu
segiyordu. Demokrasi adina yapilan bir kongrede, bu tepe-
den inmecilik biiyiik tepki yaratti. Delegeler adeta ayakla-
nip adaylarin Orgiitge saptanmasini istediler. Yoneticiler zor
durumda kald1. Bayar kiirsiiye ¢ikip ortalama bir teklif ileri
siirdii. Buna gore, orgiit yerel sorunlari iyi bilen adaylar ¢ika-
racak, genel merkez ise ufku genis, diinya ve iilke sorunlari-
n1 bilen adaylarin meclise girmesini saglayacakt1.!” Nihayet
madde yeniden komisyona gonderildi. Komisyon kongrenin
havasina uygun bir metin hazirladl. Yeni metne gore esas
girisim Orgiitten geliyor, ama genel merkeze de belli bir 61-
¢iide miidahale olanag: birakiliyordu. Boylece sorun tatliya
baglandi. Ancak bu olay hiirriyete susamigligin, kahraman
bilinen yoneticilere dahi kars: ¢ikacak kadar keskinlestigini
gostermesi bakimindan anlamhidir.

I1. DP’NIN YENI YONETIM KADROSU
VE HURRIYET MiSAKI

Bagstan sona yogun bir ¢aligma iginde gegen birinci biiyiik
kongrenin en 6nemli giinii, daha dogrusu gecesi, 10 Ocak

9  Siikrii Esirci, Menderes Diyor ki, Istanbul, Demokrasi Yayinlari, 1967, s. 37.
10 Mete, agk.,s. 37.
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11’ine baglayan son gecesi olmustur. O gece, partinin yone-
tici kadrosunun se¢imi yapilmig ve daha 6nemlisi, ana dava-
lar komisyonunun raporu kabul edilmistir. ilk olarak genel
bagkanlik se¢imi yapilmig ve oylamaya katilan 548 delegenin
541’inin oyuyla, Celal Bayar parti bagkanligina segilmigtir.
Yeni secilen Genel idare Kurulu'nun iiyeleri ise, aldiklar1
oy sirasina gore sunlardir: Emin Sazak, Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Cemal Tunca, Yusuf Kemal Tengirsenk,
Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Enis Akaygen, Samet
Agaoglu, Cemal Ramazanoglu ve Hasan Dinger."

Bir yandan segimler yapilirken, 6te yandan ana davalar
komisyonu raporu konusulmustu. Kongrenin, siyasal ta-
rihimizde 6zel bir yer almasina yol agan bu raporda, ags
konusmasinda Bayar’in belirttigi su dort 6nemli sorun
tizerinde durulmustu: Kanunlarimizda bulunan anayasa-
ya aykir1 ve antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi; yeni, de-
mokratik ve tam giivenceli bir se¢im kanununun yapilmasi;
parti bagkanlig: ile devlet bagkanliginin ayni kiside bulun-
mamasi; idarenin tarafsizhiginin saglanmasi. Fakat raporun
getirdigi ve Bayar'in konugsmasinda bulunmayan en biiyiik
yenilik, bu talepler kabul edilmedigi takdirde, Demokrat
Parti’nin meclisi terk edip miicadeleyi milletin i¢ine gotii-
recegi tehdidiydi.'* Tirk demokrasisinin gelismesinde istis-

11 a.k.s.49.

12 Ana davalar komisyonu raporunun kabuliinii isteyen 6nerge aynen goyledir:
“Anayasaya aykiri bulunan kanunlarin siiratle degistirilmesi, yerine demok-
ratik kanunlarin konmasini istiyoruz. Bu hususta Demokrat Parti Meclis
Grubu tarafindan verilecek takrir [6nerge] kabul edilmedigi takdirde meclis
grubunu meclisten gekerek milletin sinesine donmek kararini vermeye genel
merkezi salahiyetli kiliyoruz. Bu takdirde CHP’yi kendi kader ve mesuliyet-
leriyle bag baga ve biiyiik hakim milletle kars: karsiya birakiyoruz.” a.k., s. 48.

35



36 ‘ Cem Erogul e Demokrat Parti

nai bir yeri olan bu tehdidin 6nemi herhalde abartilamaz.
O zamana kadar halkin disinda ve iistiinde oynanan siya-
sal iktidar oyununun iplerini, ilk defa olarak, halkin eline
verme iradesinin ifadesidir. Demokrat Parti bunu kendi ya-
sama savasinin geregi olarak yapmis ve hepimizin bildigi
gibi sonradan bunu agir1 6lgiide kotiiye kullanmigtir. Fakat,
amacl ne olursa olsun, ortada inkér edilemez bir gergek
vardir. “Hiirriyet Misaki1” adiyla tarihe gegen bu belge ile
Tiirkiye halki, bigimsel olarak da olsa, siyasal yonetimin
sahnesine ¢ikarilmigtir. Kongre bu karari, tarihsel 6nemini
bilerek, ayakta ve alkislarla kabul etmistir.

II1. IKTIDARIN KONGREYE TEPKist

Kongrenin estirdigi heyecan havasi dylesine biiyitk olmus-
tur ki, Halk Partisi dahi buna kapilip muhalefeti hoggoriicii
bir ¢ehre takinmigtir. Fakat bu fazla siirmemis ve birkag giin
sonra CHP basini, yeniden sert bir miicadeleye girigmistir.
Kongre dagilir dagilmaz Ulusta yazdig1 bir makalede Nihat
Erim, “Bu kurultay bizim goziimiizde, kendi partimize rakip
olan bir partinin, bize hiicum etmek igin planlar hazirlayan
bir toplantis1 mahiyetini asla almamigtir”” demekle birlikte,
Hiirriyet Misakrn1 yermis ve meclisin higbir baskiya boyun
egmeyecegini 1srarla belirtmisti. Ocak ayinin sonuna dog-
ru da, komiinist faaliyetler hakkinda bir s6zlii soruya cevap
bahanesiyle, Iisleri Bakani Siikrii Sokmensiier, 1919’dan o
giine kadarki komiinist faaliyetini 6zetlemis ve nihayet sozii
21 Temmuz segimlerinden sonraki komiinist taktigine getire-
rek mesru muhalefetin gayri mesru muhalefete alet olabilece-

13 Ulus, 12 Ocak 1947.
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gini ima etmistir." Bag komiinist taktigi olarak belirttigi sey:
segimlerdeki yolsuzluklar ileri siirerek meclisin ve hiikiime-
tin megruiyetini golgelemek, meclisten gekilmek ve 6zellikle
miicadeleyi halk i¢ine gotiirmek."* Hiirriyet Misakr'nda ayni
tehdidin ortaya atildig1 hatirlanirsa, iktidarin oynamak iste-
digi oyun apagik ortaya ¢ikar: Demokratlarin elindeki en et-
kili silah olan meclisten ¢ekilme tehdidini, komiinist taktigi
diye ilan etmek suretiyle kullanilmaz hale getirmek.' Birkag
giin sonra yayinladig bir bildiriyle Celal Bayar, bu agiklama-
nin, amaci belli bir oyun oldugunu bildirmigtir."”

IV.DP’NiIN PEKER HUKUMETI’YLE
SON BUYUK MUCADELES!

Subat 1947'de yapilan muhtar segimleri yine baski
sikdyetlerine yol agmigti. Basina verdigi bir demegte Bayar
bunlar: “bir zor darbesi”'® olarak nitelemistir. Bu durum kar-

14 Sokmensiier’in sozleri §oyledir: “Mesru devlet aleyhine kizil faaliyetin mev-
hum [6yle oldugu sanilan] halk tabakalarini kanl bir ihtilale yoneltmek igin
tuttugu yolu aydinlatan bu satirlarda, ne kadar iyi maksatlar beslerse bes-
lesin mesru muhalefet uzuvlarini bu batagin igine sokmak igin sarf edilen
gayretibretle goriiliyor.”

15 Sokmensiier’in konugmasinin tam metni igin Ayn Tarihi, sayr: 158 (Ocak
1947), s. 10-25.

16 Siyasi yorumcular da zaten bunu bdyle gérmiiglerdir. Nadir Nadi, “Kizim
sana m1 sOyliyorum?” baghkli bagmakalesinde soyle yaziyor: “Yoksa Sok-
mensiier, biiyiitk kongrelerinden beri “istedigimiz yapilmazsa Meclisten ¢1-
kar gideriz” diyen Demokratlara bir ikazda m1 bulunmak istemigtir?”, Cum-
huriyet, 31 Ocak 1947.

17  Bayar, igisleri bakaninin amaglarini goyle sayiyor: “1. Demokrat Parti’yi ko-
miinist hareketi ile alakali ve saibeli gostermek, 2. Maresal ile partiyi birbi-
rinden ayirmak, 3. Antidemokratik kanunlar1 komiinistlere karg: elde tut-
mak zarureti oldugu fikrini vermek, 4. Sikiyénetimin devamini saglamak,
5. Meclisten ¢ekilirsek bunda komiinist tesiri oldugunu iddia edebilmek”,
Cumbhuriyet, 9 Subat 1947.

18 Vatan, 7 Mart 1947.
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sisinda, Demokratlar, yakinda yapilacak olan milletvekili ara
segimlerine girip girmemek hususunda tereddiit halinde idi-
ler. Bir yandan da Demokrat yoneticiler, durmadan dolagip
halkla temas kuruyorlardi. CHP ise, bu yeni iisluba kendisini
bir tiirlii uyduramiyordu. En ¢ok yaptiklari: halkevlerinde,
cesitli meslek temsilcileriyle toplantilar. Yani, hala iki dere-
celilik zihniyetini siirdiiriiyorlardi. Hig siiphe yok ki, halkla
yiiz yiize iligkilerdeki bu acemilik ve Demokratlarin bu hu-
sustaki basarilarindan duyulan kiskanghk, Halk Partisi’ni
mubhalefete karg1 daha da hasin davranmaya itiyordu. Fakat
bu sertlik cevapsiz kalmiyordu. Demokrat Parti yoneticileri
iilkeyi bucak bucak dolastyorlar ve her firsatta kalabalik top-
lantilar diizenliyorlardi. Buralarda konusmalar yapiliyor ve
iktidar partisine siddetle ¢atiliyordu."”

Kargilikl1 saldirilarla gelisen anlagmazlik Nisan baginda
son kerteye varmigti. Demokratlar, o giinlerde 1zmir’de bir
miting diizenleyeceklerini bildirmislerdi. Peker, daha 6nce
davranip 31 Mart’ta vapurla Izmir'e geldi. Halk Partililer bii-
yiik bir kargilama toreni diizenlemek igin ellerinden geleni
yapmuislardi. Okullardan 6grenciler toplanmus, fabrikaisgileri
bir giinliik fazla ticret verilmek suretiyle torene getirilmisti.?°
Iktidar, Demokrat Parti’nin mitingini etkisiz hale getirmek
igin bir govde gosterisi yapma ¢abasina girmisti. Geliginin
ertesi giinii halkevinde yaptig1 bir konugmada Recep Peker,
mubhalefete siddetle gatti, polis, sikiyonetim, matbuat, se¢im

19 Menderes’in Domanig’te ve Usak'ta birkag giin arayla yaptig1 konugmalar-
dan iki ciimleyi 6rnek olarak aliyoruz: “Bu idare 20 sene ayakta durabildiyse,
iki vatandagin bir araya gelmesine mani olmak suretiyle tutunabilmistir”.
“Hiikiimet kuvvetleri bu partiyi tutmaktan bir an bile geri kalacak olsa, Halk
Partisi adina bu tegekkiilden geriye bir hatiradan bagka ¢ok az sey kalird:”.
Esirci, a.g.k., s. 68 ve 72.

20 Karpat, a.g.k.,s. 184-185.
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kanunlar vs. gibi antidemokratik mevzuati savundu, segime
katilmanin her siyasal partinin gérevi oldugunu belirtti ve
Istiklal Mahkemeleri’nin heniiz kaldirilmadigini hatirlatt:.
Ayni giin, Celal Bayar da trenle {zmir’e geliyordu. Muazzam
bir kalabalik kendisini istasyonda kargiladi. Zabita kuvvet-
lerinin biitiin ¢abalarina ragmen kalabalig1 dagitmak miim-
kiin olmadi. Boylece halk, Halk Partisi’nin diizmece torenine
cevap vermis oluyordu.

Kargilikli kuvvet gosterisi, kargilama torenlerinden sonra
da devam etti. Demokrat Parti, Peker’in tehditlerinden kork-
madigin1 gosterir bir tarzda, ara segimlere girmeyeceginiilan
etti ve ayrica sert bir beyanname yayinladi. Beyannamede
“se¢im emniyeti kanunla saglanmadik¢a ve idare makina-
sinin tarafsizhigina olanak birakmayan zihniyet degisme-
dikge segime girmeyi Tiirk demokrasisine kars1 agir bir sug
saymaktay1z”?? denilmekteydi. Bu tutum Halk Partisi’ni ¢ok
sinirlendirdi. Sahneye koyduklar1 demokrasi oyununun, ar-
zularinca oynanmamasini hazmedemiyorlarda.

Bu hava iginde iktidar-muhalefet iligkileri giin gegtikge
daha da bozuluyordu. 7 Mayis’ta hiikiimet, mahalle muhtar
ve ihtiyar heyetleri se¢imi hakkinda bir kanun teklifini mec-
lise getirdi. Bu teklifle segimler, en biiyitk miilkiye amirinin
nezaretinden alinip belediye bagkanlarinin, meclislerinin
ve muhtarlarin temsilcilerinden kurulu se¢im kurullarinin
denetimine birakiliyordu. Ileri bir adim olmakla birlikte
teklif, muhalefetin biiyiik hassasiyetle iizerinde durdugu ve
segimleri giivenceye kavugturacak asgari tedbirlere yer ver-
miyordu. Muhalefet milletvekilleri, segim kurullarina siya-
sal parti temsilcilerinin katilmasini ve bir yargicin bunlara

21 Ulus, 1 Nisan 1947.
22 Cumbhuriyet, 4 Nisan 1947.
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baskanlik etmesini, sandiklarin bagina zabita kuvvetlerinin
gelmemesini, oylarin hiicrede kullanilmasim1 ve segimlerin
halk tarafindan denetimini istediler.”® Bu teklifler reddedil-
di. Demokrat Parti bu yeni se¢im kanununun aleyhinde oy
kullandive bunu hiikiimetin demokrasi yolunda samimiyet-
sizliginin yeni bir ifadesi olarak gordii.

Hiikiimet ise tutumunda israrda kararli oldugunu her
haliyle belli ediyordu. Mayis ay1 iginde meclise, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii, Emin Sazak ve Sadik Aldogan’in
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hakkindaki bagbakan-
lik tezkereleri geldi. Ay sonunda ise hiikiimet, sikiyonetimi
yeniden uzatmak iizere harekete gegti. Biitiin bu girigsimler,
baski politikasini siirdiirme iradesinin agik isaretleriydi.
Sikiyonetimi uzatma teklifi mecliste siddetli tartigmalara se-
bep oldu.? General Sadik Aldogan kiirsiiye ¢ikarak, “hiikii-
metin bu saygisiz hareketinden” ve “sikiyénetimin mutlaki-
yetidaresine bile rahmet okutacak zalimane bir idare tarzi1”*
oldugundan bahsetti. Sozleri biiyiik giiriiltiilere yol agt1.
Konugmas: bagkan tarafindan kesildi ve bir anayasa kuru-
muna hakaret ettigi gerekgesiyle meclisten 15 giin uzaklagti-
rild1.? Boyle sert ifadelerle olmamakla birlikte birgok millet-
vekili sikiyonetimin bu sekilde sebepsiz uzatilmasinin ana-
yasaya aykir oldugunu bildirdiler. Peker bunlara, dis tehli-
kenin heniiz silinmedigini ve devletin giivenligi bakimindan
boyle tedbirlerin zorunlu oldugunu ileri siirerek cevap verdi.
Bunun iizerine, Celal Bayar s6z ald1ve sikiyonetim disa karg:

23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Toplant:: 1, C. 5, (07.05.1947), s. 115.

24 Sikiyonetim, 23 Kasim 1940’ta istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Ca-
nakkale ve Kocaeli illerinde ilan edilmis, yedi yil boyunca araliksiz uygu-
lanmagti.

25 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Toplanti: 1, C. 5, (28.05.1947), s. 240.
26 Cumbhuriyet, 29 Mayis 1947.
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bir tedbirse, niye bu idarenin ig siyaset gerekgesiyle hareket
ettigini sordu. Ornegin, hiikiimeti elestiren gazetelerin si-
kiyonetim karariyla kapatilmasinda, dis giivenlik endisesi-
nin etkisi ne olabilirdi? Asil maksadin, basini bask: altinda
tutmak oldugu meydandaydi.?” Fakat muhalefetin direnmesi
fayda etmedi ve sikiyonetim alt1 ay daha uzatildi.

V. HOKUMETLE MUHALEFET{ UZLASTIRMA GABALARI

21 Temmuz segimlerinden beri bir tiirlii dinmeyen, ak-
sine gittikge siddetlenen bu anlagmazliklar, ¢atigmalar, 6yle
bir agamaya gelmisti ki, uzlastirici bir girisim olmadig
takdirde siyasal diizenin bir ¢1tkmaza siiriiklenmesi tehlike-
si belirmisti. Peker Hitkiimeti’nin gerilemeye niyeti yoktu.
Demokrat Parti’nin ise, hele Hiirriyet Misakr'ndan sonra,
bunu yapmasina fiilen olanak kalmamisti. Boyle bir gerile-
me, muhalefet i¢in siyasal 6liim demek olurdu. Durum bu
sekilde belirince ancak Inénii’niin uzlagtirici bir rol oyna-
yabilecegi hususunda genel bir kanaat gelismeye basladi.
Ote yandan, bir siireden beri birtakim sahsiyetler, partileri
birbirlerine yaklagtirmak igin girisimlerde bulunuyordu.
Uzeyir Avunduk, Vehbi Kog gibi isadamlar1,?® Emin Sazak,

27 C.Bayar: “[Sikiyénetimin] Istanbul’daidame edilmesinin scbeplerinden birisi
de, bizim noktai nazarimiza gére, istanbul matbuatin1 ve umumi efkar taz-
yik altinda tutmakuir. istanbul hala miiesseseleriyle, nesir vasitalariyla biitiin
memleketimizde birinci derecede bir gehir olmak vasfini muhafaza etmekte-
dir. Orada matbuat baski altinda kaldig1 zaman, itiraf etmek mecburiyeti var-
dir ki, biitiin memleket matbuati ve basini tazyik altindadir”. a.k., s. 254.

28 Uzeyir Avunduk ile Vehbi Kog’un parti baglari ve meslek durumlan §éy-
leydi: birincisi Demokrat Parti’nin Ankara il bagkani ve Ticaret Odasi
ikinci bagkani, digeri Halk Partisi Ankara il yonetim kurulu iiyesi ve Tica-
ret Odasi birinci bagkani idi. Bkz. Miistakil Demokratlar Grubu, Demok-
rat Parti Kurucular: Bu Davanin Adami Degildirler, Ankara, Yeni Matbaa,
1949, s. 10.
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Miimtaz Okmen gibi siyasal parti yoneticileri*® bu gabalara
aracilik ediyorlardi. Bunlarin sonucu olarak, 10 Mayis’ta,
Peker’le Bayar arasinda bir goriisme yapildi.’® Herhangi bir
agiklama yapilmamakla birlikte higbir sonuca varilmadig:
meydandaydi. Bayar'in sonradan Genel Idare Kurulu'nda
anlattiklarindan 6grendigimize gore Peker, segimlerde ka-
nunsuzluk yapilmadigini, Demokrat Partililere baski ol-
madigini, ceza ve basin kanunlarinin sertlestirilmesinden
meclisin sorumlu oldugunu, Demokratlarin hafiyelerce ta-
kibinin ise hitkiimetin tabii gorevi oldugunu ileri siirmiig-
tli.> Bu durumda bir anlagmaya varilamamis olmasina sas-
mamak gerekir.

BuaradalngilizAvamKamaras, TiirkParlamentosu’ndan
bir heyeti Londra’ya davet etmisti. Heyete, muhalefetten
Enis Akaygen ile Fuat Kopriili’'niin katilmas: kararlagti-
rildi. Hiiseyin Cahit Yalgin’in bagkanlik ettigi bu heyete,
Halk Partisi'nden katilanlar arasinda Nihat Erim de var-
di. iddiaya gére,* iki haftayi agan bu yolculuk siiresinde
iki profesor, Kopriilii ile Erim, demokrasi hakkinda fikir
aligverisinde bulunmuglar ve partiler arasindaki iligkiler
hakkinda goriig birligine varmiglardi. Ne var ki 6te yan-
dan, iktidar-muhalefet ¢atigmasi da biitiin siddetiyle devam
ediyordu. Haziran baginda Demokrat Parti Grubu, mecli-
se birtakim kanun teklifleri getirdi. Bunlarin amaci, Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Iskin Kanunu gibi antide-
mokratik kanunlarin degistirilmesi, radyodan siyasal par-

29 Emin Sazak, Demokrat Parti milletvekili ve Genel Idare Kurulu iiyesi; Miim-
taz Okmen, Halk Partili ve bagbakan yardimcisi.

30 Cumbhuriyet, 11 Mayis 1947.
31 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 11.
32 ak,s. 12
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tilerin faydalanmasini saglayacak tedbirlerin kabuli idi.*
Bu tekliflerin getirilmesi, ana davalar komisyonunun aldig
kararlara uygundu. Ancak bu kararlara gore, teklifler red-
dedildigi takdirde, Genel idare Kurulu’na grubu meclisten
¢ekme yetkisi veriliyordu. Boylece endise bir kat daha artt1
ve bunalim doruga ¢iktu.

Bunun iizerinedir ki, 7 Haziran’da Bayar’la inonii ara-
sinda bir ay1 agkin bir siireyi kaplayacak bir dizi goriiyme
bagladi. Bunlarin bazisinda Bagbakan Recep Peker ve yar-
dimcis1 Miimtaz Okmen de bulundular. Bayar her defasinda
baskidan sikdyet etmis, fakat hiikiimete bunu bir tiirli ka-
bul ettirememigti. Ancak Inénii uzlagtiric1 bir rol oynamig
ve sikayetleri gidermeye galisacagini vadetmisti. Goriigmeler
bitince Celal Bayar iilke iginde bir yolculuga ¢ikt1 ve Sivas’ta
yaptig1 bir konusmada “Cumhurbaskanindan baskinin kal-
dirilmasi igin deléletlerini [yardimlarimi] rica ettim; her-
halde hiikiimetle goriistiikkten sonra olacak, baskinin kaldi-
rilacagim hiikiimetin vadettigini soylediler”®* dedi. Doruk
goriigmeleri hakkinda yapilan bu ilk agiklama, Peker’in sert
tepkisine neden oldu. Basina verdigi demegte, bagbakan,
baskiy: kaldiracagini vadetmedigini, zira baski olmadigini,
ancak Demokrat Parti’nin “yurt iginde huzursuzluk yaratan
bir parti” oldugunu bildirdi. Boylece bir yandan uzlastirma
girisimleri devam ederken, bir yandan anlagmazlik derinle-
siyordu.

Ne var ki, Inénii’niin soruna el koymasiyla bunalim at-
latilmig sayilirdi. Zira Inénii, tek gikar yolu gérmiis ve agik-

33 Vatan, 5, 6 Haziran 1947. Cumhuriyet, 7 Haziran 1947.
34 Cumbhuriyet, 28 Haziran 1947.
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¢a olmasa bile Peker’i desteklememeye karar vermisti.”* Hal
boyle olmakla birlikte agiz kavgasi yine de amagsiz degil-
di. Peker, Halk Partisi agirilarina dayanarak, dogru buldu-
gu otorite anlayisin1 uygulamaya devam edebilecegini hala
umuyordu.’® Buna karsilik Bayar, sarsilmig bulunan Peker
Kabinesine son darbeleri vurmak i¢in zamani1 uygun go-
riyordu. Nitekim Pekere verdigi cevapta “bu kabinenin
memleketi demokratik gelisme bakimindan geriye gotiirdii-
gini ve zihniyetinin siyasi bir irticaa ¢ok miisait olduguna
dair delillerin herkesge bilindigini” belirterek “Recep Peker
Kabinesi ile demokrasi yapilamayacagini” ilan etti.’” Bu ara-
da Inénii, bunalimi halledecek olan beyannamesini hazirla-
makla megsguldii. Beyannameyi kaleme alirken hem hiikii-
mete, hem de muhalefete danisti. Dolayisiyla Peker, sonunun
yaklagtigin1 gorecek durumdaydi. Buna ragmen yolundan
donmemeye kararhydi. Herhalde beyannamenin agiklani-
s1 sirasinda Ankara’da bulunmamak igin Istanbul’a tatilini
gecirmeye gitti. Ancak hareket etmeden 6nce istasyonda bir

35 Demokrat Parti Genel idare Kurulu'nun 11 Temmuz 1947 toplantisinda Ce-

lal Bayar, séyledigi su sozlerle durumu agiklamigti: “Inénii bu yolda giderse
kendisini ve memleketi batiracagina inanmigtir ve bu sebeple hareketini de-
gistirmek istemigtir... Indnii hadiseleri iyi gérmiigtiir. Segimlerde goriilme-
mis rezalet ve namussuzluk oldugunu biliyor. Halkin nefretine de vakiftir ve
bundan da korkmaktadir. Temaslarina bagladiktan sonra halktan kendisine
selam verenleri goriince seving duymug ve yanindakilere ‘temaslardan sonra
halk beni selamlamaya bagladr’ diyerek memnuniyet izhar etmigtir.
“Halk Partisi’nin bir kisstm mensuplar1 Inénii'niin bu tarzdaki hareketini
begenmiyorlar ve kararindan dondiirmek igin baski yapiyorlar. Hatta Hilmi
Uran’in istifa tehdidi yaptigin1 da 6grenmis bulunuyorum. Arkadaslar, bu
yeni vaziyet kargisinda biz Inénii’ye yardim etmek ve onu tesvik eylemek
mecburiyetindeyiz. Inénii, bana, ‘rica ederim, yardim ediniz, bana inaniniz,
ben bu ii intag edecegim [sonuglandiracagim]’ dedivehatta diin akgam ay-
rilirken merdivenin agagisina kadar inerek, ‘Celal Bey, aman bana yardim
et’, diye ricada bulundu...” Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 16.

36 Halk Partisi i¢indeki bu bask: grubu hakkinda bkz. bir nceki dipnot, ikinci
paragraf.

37 Vatan, 8 Temmuz 1947.
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demeg verdi ve “hiikiimetin terér yaptig: iddialari, tahrik et-
tikleri ve muvaffak olamadiklar1 ayaklanmanin omuzlarina
yiklettigi biiyiik siyasi mesuliyeti 6rtmek i¢indir™*® diyerek
mubhalefeti bir defa daha, agir bir sekilde sugladi.

VI. 12 TEMMUZ BEYANNAMES]

Ertesi giin yayimlanan ve siyasal tarihimize 12 Temmuz
Beyannamesi adiyla gegen cumhurbaskanlhig: bildirisi, ¢ok
partili diizenin yerlesmesi agisindan 1 Kasim 1945 meclis
agilis nutkuna bedel bir asgama niteligindeydi. Inénii bu be-
yannamesinde hiikiimetle muhalefet arasinda diizenledigi
temaslar1 anlatmig ve amacinin iki taraf arasinda bir giiven-
lik duygusu yaratmak oldugunu bildirmisti. $oyle ki: ikti-
dar, muhalefetin kanun dig1 yollara gitmeyeceginden emin
olacak, buna kargilik muhalefet, iktidarin kendisini bogmak
istemedigini bilecek. Indnii, tarafsiz gériinen bu uzlagtiri-
c1 formiillerle, aslinda agik¢a taraf tutmugstu. Gergekten de,
beyannamede iktidar baskisinin olmadig: séylenmiyor, yani
Demokrat Parti yalanlanmiyor, buna kargilik muhalefetin
ihtilalc1 olmadig: s6yleniyor, dolayisiyla daha bir giin 6nce
Peker’in yine ortaya attig1 iddialar agik¢a yalanlaniyordu.
Ayrica su ciimleyle, partiler arasinda fark yaratildig: ortiili
olarak kabul ediliyordu: “Ihtilalc: bir tegekkiil degil bir ka-
nuni siyasi partinin metotlariyla ¢alisan mubhalif partinin,
iktidar partisi sartlariiginde ¢aliymasini temin etmek lazim-
dir.” Inénii bu ilkeden hareketle kendisine goyle bir gorev ¢1-
kariyordu: “Bu zeminde ben devlet reisi olarak kendimi her
iki partiye kars: esit derecede vazifeli goriirim”.*

38 Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1947.

39 Beyannamenin tam metni i¢in Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 17-19.



46 ‘ Cem Erogul e Demokrat Parti

Bu beyanname, Halk Partili bagnazlar disinda, herke-
sin yiiregini ferahlatti. Tirli yolsuzluklara sahne olan 21
Temmuz segimlerinden sonra Recep Peker’e hiikiimet kur-
durmus olan Inénii’niin tutumu, nihayet agikliga kavusuyor-
du. Kendi partisine bunca sarsintiya mal olan bir tecriibeye
devam edilecegini ilan etmesi, gergekten bityiik bir giiven-
ceydi. Bu gelisme ozellikle Demokrat Parti yoneticilerini
memnun etti. Zira Inénii Peker’den yana ¢iksaydi, muhale-
fetin elinde meclisten ¢ekilmekten bagka secenek kalmaya-
cakti. O yolun ise sonu belli degildi. Ya bask: yeniden ku-
rulup tek parti diizenine doniilecek ve o takdirde muhalefet
yoneticileri meghul bir akibete siiriikleneceklerdi; ya da halk
direnecek ve yine sonu meghul bir karigikliklar donemi bag-
layacakti. Her iki g1k da biiyiik tehlikelerle doluydu. Bunun
i¢indir ki Demokrat Parti, 12 Temmuz Beyannamesi’ne bay-
rak gibi sanildi. Bayar, “12 Temmuz Beyannamesi partinin
sahsiyeti maneviyesine mal edilmistir™® diyerek bunu agik¢a
ifade etti. Ayrica yoneticiler, bu goriisii 6rgiite mal etmek igin
de ¢ok ugrastilar.

Ancak miicadele iginde aylardir kizigmis insanlara,
pek somut bir sey gostermeden “dur!” demek epey zordu.
Korkaklik veya danigikli doviis ile suglanmak daima miim-
kiindii. 22 Temmuz 1947’de, Ankara’da, evvelce de yapilmig
oldugu gibi Demokrat Parti’nin bir kiigiik danigma kong-
resi toplandi. Bu toplantiya genel merkez iiyeleriyle birlikte
yaklagik 150 kisi katildi. Goriigmeler gizli yapild: ve ii¢ giin
siirdii. Neticede yayinlanan bildiri oldukga sertti. Bigimsel
bir muhalefet siirdiirmenin yiiriirliikkteki koti diizeni zayif-
latmayip aksine pekistirecegi belirtiliyor, dolayisiyla sadece

40 a.k.,s. 20.
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iktidar degil muhalefet yoneticileri de uyariliyordu. Tepki
kendisini bekletmedi ve sert oldu. Ulus, “isyanci mubhalifler,
bu kafayi, antika bir kavukluk iistiine birakarak diiginmeye
aligmalidirlar™ diye yazdi. Fakat artik hava yumugamus, bu-
nalim atlatilmigti.

VII. PEKER HUKUMETI’NiIN SONU

Bunalimin atlatilmasi1 demek sertlik donemlerinin ada-
m1 olan Peker’in de sonu demekti.*> 26 Agustos’ta Halk
Partisi Meclis Grubu’'nda giivenoyu isteyince 35 kisi aleyhte
oy verdi. Oybirligine aligmis bir partide bu, aslinda biiyiik
bir giivensizlik ifadesiydi. Peker, 4 Eyliil’de gruptan, kabine-
sini degistirmek igin izin istedi. Bu sefer 47 kisi aleyhte oy
kullandi. Peker istedigi bakanlar1 degistirdi, ama artik daha
fazla dayanamayacag belliydi. 8 Eyliil tarihli kabine toplan-
tisina Inénii bagkanlik etti. Arkasindan igisleri bakani, “12
Temmuz beyannamesindeki esaslarin gergeklestirilmesine
elbirligi ile ¢caligmak hedefimiz olacaktir” diyen bir genelge
yayinlad1.®® Ertesi giin Peker, “sithhi sebeplerle” istifa etti.
Atatiirk’iin yakini olmus ve cumhuriyetin yerlesmesinde
6nemli hizmetleri dokunmus olan bu devlet adamimiz, za-
mana uymayan zihniyeti yiiziinden, siyasal hayatini genel bir
nefret havas iginde boylece kapiyordu.**

41 Ulus, 23 Temmuz 1947.

42 Peker daha 1925te In6nii’niin kabinesinde milli savunma bakanlhig: yapmus,
Takririsiikin Kanunu'nun ¢ikarilmasinda ve cumhuriyetin ilk muhalefet
partisinin kapatilmasinda 6nemli rol oynamigtir. Recep Peker’in adi, de-
mokrasiden ziyade Istiklal Mahkemeleri’'ni hatirlatiyordu.

43 Ulus, 9 Eylul 1947.

44 Recep Peker, 3 Nisan 1950’de, yarattig1 nefret havasi daha silinmeden hayata
gozlerini yumdu. Ancak bu hava sonradan dagilmis ve Peker’in gergek dege-
ri teslim edilmeye baglanmigtir.
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Bu istifadan sonra muhalefet ve biitiin demokrasi taraf-
tarlar1 derin bir nefes aldilar. Inénii, Peker’i feda ettikten
ii¢ giin sonra, yanina 1limh olarak taninan Nihat Erim’i de
alarak dogu illerine bir seyahate ¢ikti. Kendi talebi iizerine
bir Demokrat milletvekili, Nuri Ozsan da, ona refakat edi-
yordu. Bu bir nevi partilerin balay1 yolculugu oldu. Inéni,
Erzurum’da DP merkezini ziyaret etti ve her tarafta idare
amirlerinden, partilere esit muamelede bulunmalarini istedi.
Bunca zaman sinirleri koparircasina germis olan bunalim-
dan, ideta ortada eser kalmamigti. Kargilikl iyi niyet gos-
terileri birbirini izliyordu. Hasan Saka, yeni kurdugu hiikii-
metin programini meclise getirmeden dnce, incelenmesi i¢in
Demokrat Parti’ye verdi. Hatirlanacag iizere, 21 Temmuz se-
¢imlerinden sonra hiikiimeti kurmus olan Peker, muhalefe-
tin bu yoldaki istegini reddetmisti. Bir siire sonra Giresunlu
Demokratlara hitaben yaptig:1 bir konugsmada, Celal Bayar,
“iki parti arasindaki kardegce miinasebeti™* Gvecekti.

VIIL 12 TEMMUZ BEYANNAMESI’NIN SONUGLARI

U¢ aydir meydana gelen bilyilk yumugamaya rag-
men, herkes bir bekleyis igindeydi. iktidarin, 12 Temmuz
Beyannamesi’'nin tabii sonucu olacak fiili tedbirleri almas,
yani somut kanun tasarilari getirmesi bekleniyordu. Aslinda,
beyanname bir miitarekeden ibaretti. Gergek barig, ancak an-
tidemokratik kanunlarin yerini demokratik kanunlarin al-
masindan sonra kurulabilecekti. Bu bakimdan biitiin gozler
Kasim 1947’de toplantiya ¢agrilan Halk Partisi Kurultayr'na
¢evrilmisti. Somut kararlar orada verilecekti. Kurultay, 17
Kasim’da, Inénii’niin nutkuyla agildi. On bes giinden fazla

45 Cumhuriyet, 5 Kasim 1947.
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siiren yogun bir ¢aligma sonucunda kendisine sunulan yeni
bir tiiziik ve yeni bir program kabul etti. Iliml olarak tanin-
mig ve birkag ay once Peker’in aleyhinde oy kullanmig olan
35’ler ile agirilar arasinda sert tartigmalar oldu. Fakat yine
de, demokrasi taraftarlarinin iimit ettigi kesin doniis gergek-
lestirilemedi. Muhalefetin en fazla tizerinde durdugu, parti
ile devlet bagkanlarinin ayrilmasi konusu da ortalama bir
¢6ziime baglandi. Inénii genel bagkan olarak kaldi, ama dev-
letin baginda bulundugu siirece bagkanlik yetkilerini fiilen
genel bagkan vekili kullanacakti. Demokratlar, bu tedbirle-
ri belirsiz buldular. Fuat Kopriilii, daha kurultayin baginda,
partisinin organ1 Kudret gazetesinde yazdig1 bir makalede,
bu tutumu §oyle elestirdi: “... antidemokratik hiikiimler or-
tada durdukga, devlet reisi, velevki fahri olsun, parti genel
bagkani sifatin1 tagidikea, idare amirleri kanunen imtiyazli
bir simif mahiyetinde kaldikga, orfi idare usuliiyle matbuat
hiirriyeti daimi bir tehdit altinda bulunduruldukga bugiinkii
emniyetsizlik havasinin kalkmas: asla kabil olmayacaktir”.4

Siyasal havanin yumugsamasi, Demokratlarin hem isine
yaramis hem de onlar1 zor durumda birakmigsti. Baskinin
ezici oldugu donemde, miimkiin olan tek politika alabildigi-
ne muhalefetti. Bu donemin kapanmasiyla, ortaya, Inénii’yii
ikna etmek, CHP’nin 1liml1 isimlerini kendi safina ¢ekmeye
¢aligmak gibi, yeni yeni politika olanaklar: ¢ikti. Bunlar, st
seviyede ziyaretler, ricalar, ortiilii tehditler, el altindan ha-
berlesmeler gibi yeni usuller gerektiriyordu. Bunlarin her-
kes tarafindan anlagilmamasi ve bazilarinca, yoneticilerin
kendilerini iktidara satmalar1 seklinde goriilmesi tabii idi.
Buna, kurucular digindaki birtakim kuvvetli sahsiyetlerin,

46 Kudret, 19 Kasim 1947. Hasan Saka Hiikiimeti’nin talebiyle, sikiyénetim bir
ay sonra kaldirilacaktir.
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baskinin azalmasindan yararlanarak bagimsiz bir rol oy-
nama istekleri eklenince muhalefette bir par¢alanma siireci
basladi. Béylece, Inénii'niin 12 Temmuz Beyannamesi, sade-
ce CHP’de ikilik yaratmamig, DP’de de ciddi sarsintilara yol
agmustir. Bunlarin galkantis: ikinci biiyiik kongreye kadar
siirmiis ve baz1 eski Demokratlarin yeni bir parti kurmasina
yol agacak kadar vahim olmustur.

IX. DP’NiIN PARCALANMA SURECI

Olaylar, Inénii’'niin yaptig1 Dogu seyahatinden sonra hiz-
la gelismeye baglamigti. Sonradan Demokrat Parti’den atilan
muhaliflerin iddialarina gore In6nii, bu yolculuk esnasinda
kendisine eslik eden Nuri Ozsan’a, iliskilerin iyice yumu-
samasi i¢in muhalif partiden baz1 sahsiyetlerin atilmas: ge-
rektigini hissettirmisti.” Bunlarin baginda Sadik Aldogan,
Kenan Oner, Ahmet Tahtakilig, Yusuf Kemal Tengirsenk ge-
liyordu. Iddianin dogrulugu kontrol edilememekle birlikte,
yolculugun bitiminden kisa bir siire sonra Aldogan ile kuru-
cularin arasinin agildigini gorityoruz.*® CHP Kurultayrndan
sonra ise, Demokrat Parti’nin yoneticilerine karsi muhalefet
iyice gelisti. Sebebi, 12 Temmuz Beyannamesi'ne sarilmala-
rina ragmen, Inénii’niin parti bagkanhigindan ayrilmasin
saglayamamalarn idi. Orgiitten Hiirriyet Misakrnin uygu-
lanmasini, yani meclisten ¢ekilme karari verilmesini isteyen
telgraflar gelmeye baglamigti. Balikesir’de yaptig: bir konus-
mada Ahmet Tahtakilig, CHP Kurultayr'm “siyasi bir irtica
toplantis1” olarak nitelendirmisti.** CHP basim sert tepki

47 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 23-24.
48 Cumbhuriyet, 30 Eyliil 1947.
49 Cumbhuriyet, 14 Aralik 1947.
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gosterdi. Ulus, “Meclisten ¢ekilme tehdidi tehditlerin en
girkinidir. DP’deki sagduyu sahipleri, agirilara kapilirlarsa
Mecliste gidenlerin yeri asla bos kalmayacaktir™° diye cevap
verdi. Ancak ii¢ giin sonra ayn1 gazetede “DP yetkili makam-
larinin iyi niyetinden™ bahseden bir bagmakale ¢ikt1. Oysa
goriiniiste hi¢bir degisiklik olmamigti. Bunu agiklamak igin
“yeni usul” politikanin bu isi basardigina hilkmetmek ge-
rek. Erim-Kopriili dostlugu harekete gegip sugu “fesatgila-
ra” yiiklemis ve boylece bulanik hava yok olmustu. Havay:
bulandiran bu fesatgilar ise, her iki partinin agirilan idi.
Boylece, iktidar-muhalefet ayrimina, ikinci bir ayrim eklen-
mis oluyordu: Her iki tarafta da 12 Temmuz Beyannamesi'ni
benimseyenlerle reddedenler.

Bu hava iginde Aralik ayinda meclise, milletvekilleri
maagslan igin bir zam teklifi getirildi. DP Grubu toplanip
bu teklifi reddetti. Ancak bu redde ragmen, ¢ogunluk ar-
tirmay: kararlagtiracagina gore Demokrat milletvekilleri
ne yapacaklardi? Kuruculara muhalif olanlarin sonradan
dediklerine bakilirsa Bayar, bu soruya “Paralar1 iade etmek
gereksiz bir comertlik olmaz m1?” diye karsilik verirken
Kopriilii, daha veciz bir sekilde, “Hem kirmizi oy veririz
hem de paralan cebe indiririz” demisti. Bu s6zlerin soy-
lendigi dogru olsa bile, Demokrat Parti yoneticileri kisa bir
siire i¢inde tereddiitlerinden kurtulmuslar ve 6denekler
hususunda kesin bir karara varmiglardi. Buna gore, mec-
liste aleyhte oy verilecek ve zamlar gergeklestigi takdirde
farklar partiye bagis olarak verilecekti. Bu karara ragmen,
meclisteki oylama sirasinda Demokrat milletvekili Kemal

50 Ulus, 16 Aralik 1947.
51 Ulus, 19 Aralik 1947.
52 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 32.
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Silivrili lehte oy kullandi. Ocak ayinda toplanan Istanbul
Il Kongresi’'nde 1srar iizerine bir agiklama yapan Silivrili,
Kopriili’'yi ima ederek, aleyhte oy verip paray1 almaktansa
lehte oy verip almanin daha namuslu bir davranis oldugu-
nu bildirdi. Kongre zaten, o giinlerde partiden giiriiltili
bir sekilde istifa eden Istanbul il bagkani1 Kenan Oner ile
Fuat Koprili arasindaki kigisel siirtiigme yiiziinden c¢al-
kalaniyordu. Bu olaylar da eklenince, iyiden iyiye sinirli
bir hava iginde gegti. Arkasindan genel merkezde siddetli
bir anlagmazhik patlak verdi. Meclis grubu, yonetim ku-
rulu segimlerini yenilemis ve Fuat Koprili'yi grup bag-
kanvekilligine bir daha segmemisti. Bayar se¢imin tiziige
aykir1 oldugunu ileri siirerek grup bagkanhigindan gekil-
di.>® Bdylece ¢atigma, Genel Idare Kurulu ile meclis grubu
arasinda bir hukuki anlagmazlik bi¢imine biiriindii. Bes
ginliik pazarliktan sonra sorunun ¢ézildigiini ve grup-
ta se¢imin yenilendigini bildiren bir bildiri yayinlandi.>*
Ancak bu ikinci seg¢imde, yine Kopriili segilememisti.
Bunun izerine Bayar, zamlar1 genel merkeze vermeyen
milletvekillerinin isimlerini a¢ikladi.>® Bu suretle, kendi-
sine ve arkadaglarina muhalif olanlar1 kiigiik diigiirecegini
umuyordu. I¢in i¢in devam eden gatigma, Subat sonunda,
yine agiga vuruldu. Bu sefer kesin tedbirler alma amaciyla,
Bayar, grup bagkanligindan bir daha istifa etti. Mart ayin-
da ise tasfiyeler bagladi.

flk hamlede bes milletvekili ihrag edildi: General Sadik
Aldogan,Kemal Silivrili, Necati Erdem, Mithat Sakaroglu ve

53 Cumbhuriyet, 8 $ubat 1948.
54 Kudret, 12 Subat 1948.
55 Kudret, 15 Subat 1948.
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Osman Nuri Kéni. Bunun iizerine, Genel idare Kurulu’ndan
alt1 kisi, ihrag edilenlerle fikir birligi halinde olduklarini
belirtmek igin iyelikten gekildiler.® Ayrica, meclis gru-
bu ihraglar1 tanimamaya karar verdi ve bagkanhga, Celal
Bayar’in yerine Fuat Hulusi Demirelli’yi segti. Genel merkez
buna yeni ihraglarla cevap verdi. Genel idare Kurulu’ndan
istifa etmis olanlar da partiden ¢ikarildi. Bunun iizerine,
grup bir sarsint1 daha gegirdi. Bir kisim milletvekilleri, ih-
raglar biiyiik kongrece onaylanincaya kadar, ¢ikarilanlarin
grup toplantilarina alinmalarini savundular. Bu fikirleri
reddedilince de, protesto mahiyetinde, biiyiik kongreye ka-
dar grup toplantilarina katilmamaya karar verdiler. Boylece
Demokrat Parti Meclis Grubu sarsila sarsila, iiyelerinin ya-
risin1 kaybetmis oldu. Bunalim atlatildiginda, genel merke-
ze sadik ancak otuz bir milletvekili kalmigt1.5”

Demokrat Parti'nin iist kademesini siddetle sarsan
bu olaylarin en 6nemli nedeni, herhalde kisisel ¢ekemez-
liklerdi. Muhalefet hareketine sonradan katilanlar, dort
onciiniin mevkiini kiskaniyorlardi. Kurucular ise iistiin-
liklerini korumak igin her gareye bagvurmaya hazirdilar.
Anlagmazligin ideolojik olmadiginin bir delili de orgiite ya-
yilmamasidir. Sadece Afyon gibi, ihrag edilen bazi millet-
vekillerinin giiglii bulundugu bir iki yerde ¢atlamalar oldu.
Fakat esas biinyesi itibariyle parti, Genel Idare Kurulu'na
sadik kald1.

56 Cekilenler: Yusuf Kemal Tengirsenk, Enis Akaygen, Emin Sazak, Ahmet
Tahtakilig, Ahmet Oguz, Hasan Dinger. Cumhuriyet, 11 Mart 1948.

57 Karpat, a.g.k.,s. 217.
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X. MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU’NUN VE
MILLET PARTISI’NIN KURULUSU

Bu durum, Demokrat Parti’den ayrilanlarin kendilerini
boslukta hissetmelerine yol agt1. iste bu boslugu doldurmak
i¢in muhalefet saflarinda, 1948 Mayis ayindan itibaren bir
yeniden orgiitlenme gabasi belirdi. DP Grubu'ndan ayrilan-
larin bir kismi, biiyiik kongrenin kararini beklemek iizere,
bir “Miistakil Demokratlar Grubu” kurdular.*®* Bunlarin
disinda kalan birtakim sahsiyetler ise yeni bir parti kurma
¢abasina giristiler. Temmuz 1948’de resmen kurulan Millet
Partisi’ne, Maresal Fevzi Cakmak bagkanlik etmeyi kabul et-
ti.> Demokrat Parti listesinden bagimsiz aday olarak meclise
girmis olan Maresal, 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra
parti iginde ortaya ¢ikan anlagmazliklarda asirilarin tarafi-
n1 tutmus, boylece kurucularla arasi agilmigti. Ayrica, Celal
Bayar mevcut olduk¢a Demokrat Parti’nin bagkanligini elde
etmesi miimkiin degildi. Oysa orgiitlenen yeni muhalefet,
ona agirligina uygun bir konum saghyordu. Herhalde bu hu-
sus da kararinda etkili olmustur.

Millet Partisi kurulduktan sonra, sadece iktidara kars: de-
gil, Demokrat Parti’ye kars1 da siddetle cephe ald1. Agirilik ve
hirginlik, bas propaganda araglar oldu. Demokratlar, Halk
Partisi’yle danisiklh bir siyaset izlemekle suglandilar. Millete
ihanet edip, milletin 6z mal1 olan muhalefeti iktidara satmig-
lardi. Demokrat Parti sert tepki gosterdi. Cesme’de yaptig1
bir konugsmada Celal Bayar, “bu zevat suni, menfi, haysiyet
kiric1 vadilere siiriiklenerek devirlerini tamamlamak gibi bir

58 Cumbhuriyet, 11 Mayis 1948.

59 Diger kurucular: Kenan Oner, Hikmet Bayur, Osman Béliikkbagi, Mustafa
Kentli, Enis Akaygen.
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bedbahtliga diismesinler™ diyerek karsilik verdi. On giin
sonra izmir’de bir konugma yapan Menderes ise, Maresal’1
agikea karsisina alarak, “Elbiseler, riitbeler hi¢bir zaman ce-
saretin, hamiyetin, itidal, dirayet ve zekdnin sagmaz olgiisii
olmamigtir”® dedi.

XI. DP’NiN HASAN SAKA HOUKUMETLERI iLE
MUCADELELERI]

Demokrat Parti yoneticileri, iglerinden kopan muhalefe-
tin haksiz oldugunu fiilen ispat etmek igin iktidara kargi1 bun-
dan boyle daha sert bir politika izlemek zorunda kalmiglarda.
Oysa Peker Hiikiimeti’'nin gekilmesinden beri, iktidar-mu-
halefet iligkileri “can sikacak kadar” iyi idi. Bunlar1 bozmak
gerekiyordu. Bu amagla, Demokrat Parti ortaya ¢ikacak fir-
satlar1 kollamaya bagladi. Caresiz kalinca, yeni husumet se-
bepleri yaratmaya kadar gitti. Ornegin Bayar, Nisan baginda
Corum’da yaptig1 bir konugmada, sonbaharda yapilacak olan
ara segimlere katilmak igin, pek 6nemli bir sorun olmayan
Memurin Muhakemat Kanunu'nun (memurlarin yargilan-
masina iligkin yasa) degistirilmesini de sart kostu.®* Ancak
kisa bir siire sonra, bizzat hiikiimet, kararsiz tutumuyla bu
cabalarin sonug vermesini sagladi. Ustelik, kendisine karg
yeni bir kampanya agilmasi olanagini, Demokrat Parti’nin
en verimli silah1 olan se¢im kanunu sorununda verdi.

Ocak ayinda hiikiimet, se¢im kanununu degistirmek iize-
re Halk Partisi Grubu’ndan yetki almigti. Bu galigmalar hem
biiyiik iimitler uyandirmig, hem de bu konuda hiikiimeti sa-

60 Vatan, 23 Agustos 1948.
61 Esirci, a.g.k., s. 164.
62 Cumhuriyet, 6 Nisan 1948.
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mimiyetsizlikle suglama olanagim gegici olarak kaldirmigti.
Iste bu galigmalar iig dért ay iginde sonuglanip meclise tasari
halinde sunulunca, getirilen hiikiimlerin yetersizligi, mu-
halefete kendini gostermek igin aradig firsat1 vermis oldu.
Demokrat Parti yeni tasariy: yetersiz buldugunu ilan etti ve
secimlerde yargi¢ denetimini sart kostugunu hatirlatti. Bu
arada vahimlesen iktisadi durum, Demokratlarin sert mu-
halefetinin daha da derin yanki uyandirmasini saghyordu.
Ulkede bugday ve seker sikintisi bag gostermisti. Bunca yl
bugday ihra¢ etmis bir lilkenin ekmeksiz kalma tehlikesiy-
le kargilagmasi, iktidara ¢atmak icin bulunmaz bir firsatti.
Bayar bundan da yararlanmayi ihmal etmedi. 29 Nisan’da,
Ordu’da verdigi nutukta, kiigiimseyici bir ifade ile, “hiikii-
metin iktisadi meselelerde hi¢ olmazsa ii¢ ay sonrasim1 gor-
mesini, bu kadar basiret gostermesini” beklediklerini bildir-
di ve yarg giivencesi olmadikga segimlere girmeyeceklerini
bir daha tekrarlad1.®® Hiikiimet denetimsizlik yiiziinden bu
hallere diistiigiine, denetim ise ancak diiriist segimlerle sag-
lanabilecegine gore, yarg: giivencesi konusu, bdylece, usta-
likl1 bir bi¢imde halkin ekmegine baglanmis oldu.
Demokrat Parti, zaten hi¢bir zaman tam bir ateskes sag-
lamamis olan 12 Temmuz miitarekesini (birakigmasini) boz-
muyg, iktidara kars1 yeniden savaga girigmisti. Bu sefer savasg
kolayd:. Bir yil 6ncesine gore, siyasal hayatta kuvvetler den-
gesi muhalefet lehine 6nemli 6lgiide bozulmugtu. Peker’den
sonra iktidara gelen Hasan Saka Hiikiimeti, tam bir boca-
lama igindeydi. Ne selefi gibi muhalefete kafa tutabiliyor ne
de yeterince 6diin verip asir1 tenkitlerden kurtulabiliyordu.
Saka, 8 Haziran’da istifasim verip Nihat Erim’i de igine al-

63 Kudret, 30 Nisan 1948.
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dig1 yeni bir kabine kurarak durumu kurtarmaya ¢alist1. Bu
tedbir de fayda etmedi. Halk Partisi artik, ancak iktidardan
ayrilarak kurtulabilecegi bir huzursuzluk dénemine girmis-
ti. Ihtiyatla agmak istedigi yoldan dylesine bir muhalefet fig-
kirmigti ki, olaylar1 denetleme giiciinii yitirmisti. 22 Haziran
1948’de, Kiitahya’da bir konusma yapan Adnan Menderes:
“Halk Partisi yipranmig ve heyecanim kaybetmis kadrosuy-
la, eskimis fikir ve goriisleriyle tam bir aciz iginde kivran-
maya baglad1™* deyince kendisine hak vermemek miimkiin
degildi.

Hasan Saka yine de durumu kurtarmaya ¢alisti. Yeni
hiikimetinin Bayar tarafindan “sagkinlik” tohmeti altinda
birakilmasina® aldirmayip, yeni bir se¢im kanunu tasarisi
getirdi. Fakat bununla da muhalefeti memnun etmek miim-
kiin olmadi. Tasari, 1 Temmuz'da mecliste goriisillecekti.
Muhalefetin tepkisi iizerine, itirazlar1 yatistirmak amaciyla
goriigmeler bir giin geriye birakildi. Ayrica, 6diin verilerek
parti temsilcilerinin se¢im kurullarina katilmalar1 kabul
edildi. Ancak, muhalefet bu tedbirleri yine yetersiz buldu.
Yeni tasarinin oylanacagi giin Demokratlar meclisi terk etti-
ler. Hemen ardindan Bayar, bu sartlar altinda sonbahardaki
ara segimlere katilmayacaklarini bildirdi.® Birkag giin sonra
toplanan Genel Idare Kurulu bu karari onayladi. Arkasindan
DP bir beyanname yayinlayarak segimlere, giivencesizlik yii-
ziinden katilmadiklarini kamuoyuna agikladi.

Hiitkiimet yine zor durumda kalmigti. Millet Partisi de se-
¢imlere katilmay: reddedince, 17 Ekim 1948’de yapilan ara
segimlerde yalniz bagina kaldi. Se¢im son derece soniik gegti.

65 Cumbhuriyet, 19 Haziran 1948.
66 Kudret, 10 Temmuz 1948.
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Demokratlara gore katilma orani % 10’un altindaydi. Halk
Partililer bu oranin % 407 astigin1 iddia ettiler. Ayrica se-
¢imlerde yine birgok yolsuzluk, baski, usulsiizliik sikayetleri
oldu. Bu durum sadece kamuoyunu degil hiikiimeti de te-
dirgin etti. Ulkenin her yaninda, diiriist bir segime duyulan
arzu siddetlenmisgti.

Demokrat Parti kendisinden 6yle emin bir hale geldi ki,
artan bir 1srarla hemen genel segimlere gidilmesini istemeye
bagladi. Artik, yiiriirliikteki kanunla bile iktidara gelebile-
cegini diisiiniiyordu. Parti temsilcileri bundan boyle segim
kurullarina girdigine gore, sonsuz ¢atigmalar pahasina da
olsa, halkin kararlilig1 sayesinde segimler kontrol edilebilir-
di. Ulkenin her tarafinda araliksiz olarak yapilan ve bityiik
kitlelerin katildig1 mitinglerde, durmadan “Derhal se¢im!”
slogani atilmaya baglandi.

Kasim’da meclis ahigildigr gibi agilmig, muhalefet igin
yeni hamleler olanagi dogmusgtu. Daha bir hafta gegmeden
on sekiz Demokrat Parti milletvekili Hasan Saka Hiikiimeti
aleyhine bir gensoru 6nergesi verdi. Ileri siiriilen sebepler,
gecim sartlarinin zorlagmasi ve buna karsihik sekere zam
yapilmig olmasiydi. Halk Partililer, demokratik bir davranig
ornegi vermek iizere gensorunun goriisiilmesini ittifakla ka-
bul ettiler.” Ancak ertesi giin hemen toplanip grup karariy-
la hiikkiimeti desteklemeye karar verdiler. Boylece bir 6nceki
davraniglarinin samimiyetsizlikle suglanmasina yol agtilar.
Bundan yararlanan Demokrat Parti, gensoru goriismeleri-
nin bir anlam1 kalmadigini ileri siirerek bunlara katilmada.*®
Kasim ay1 sonunda muhalefet yeni bir taarruza giristi. Bu
sefer verilen Onergeyle, tasarruf zorunlugu hiikiimetge ileri

67 Cumbhuriyet, 11 Kasim 1948.
68 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1948.
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stiriildiigiine gore, milletvekili maaslarinin zamdan 6nceki
seviyeye indirilmesi teklif ediliyordu. Bu zam, muhalefetin
par¢alanmasina sebep olmustu. Oysa simdi, muhalefetin
elinde, iktidar1 zor duruma diigiiren bir arag haline gelmisti.
Asilan mesafe gergekten biiyiiktii.

Hasan Saka Hiikiimeti 6ylesine yipranmigti ki, artik boca-
layarak dahi hayatini siirdiirme olanagini yitirmigti. Aralik
ayinda, Edirne’de verdigi bir nutukta Bayar, “iktidarin tedbir
alma ve hareket kabiliyetini kaybettigini” ilan etti.** Bu soz-
ler gergegin ifadesiydi. Hiikiimet ancak bir ay daha dayand:
ve 14 Ocak 1949’da istifasini verdi. Iktidar, artik Halk Partisi
i¢in taginmasi pek zor bir yiik haline gelmisti. Kendilerine
yeni hiikiimeti kurmalar teklif edilen dort kisi bunu reddet-
ti.”® Nihayet, $emsettin Giinaltay bu agir gorevi kabul etti.

XIL. SEMSETTIN GUNALTAY HUKUMET]

Daha meclisten giivenoyu aldig: giin yaptig1 konusma-
da, Giinaltay, “... bir tarihgi sifatiyla sizi temin ederim ki, bu
milletin istikbali i¢in yegéne gare, saglam esaslara miistenit
bir demokrasinin kurulmas: ve isglemesidir””* diyerek liberal
tutumunu ortaya koydu. Birkag giin sonra da Demokrat Parti
Genel Merkezi’ni ziyaret etti. Boylece daha bagtan, muhale-
fetle iyi geginmek niyetinde oldugunu belirtti. Gergekten de
kisa bir siire sonra, Demokratlarin esas sikéyetlerinin top-
landig1 se¢im kanununu degistirmek iizere, Nihat Erim’in
bagkanliginda ve bagbakanliga bagl bir komisyon kurdu.”

69 Vatan, 6 Aralik 1948.

70 Teklifi reddedenler sirasiyla su kimselerdi: Hilmi Uran, Necmettin Sadak,
Fuat Sirmen ve Nurullah Siimer. Cumhuriyet, 16 Ocak 1949.

71 Ulus, 25 Ocak 1949.
72 Cumbhuriyet, 11 $ubat 1949.
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Ne var ki bir tiirlii, muhalefetin bekledigi hizla fiili neticelere
varilamiyordu. Erim Komisyonu, kurulduktan ii¢ ay sonra
se¢im kanunumuz hakkinda yabanci hukukgularin goriig-
lerini ve yabanci se¢im mevzuatini igeren bir “pembe kitap”
yayinladi.”® Oysa Demokratlara gore bilimsel tartigmalarin
zamani ge¢misti. Onlar taleplerini defalarca bildirmigler,
hatta bu yolda meclise teklifler getirmiglerdi. Igsin bdyle
genis tutulmasi, hitkiimetin bir oyalama taktigi olarak go-
riilmeye baglandi. Demokrat Parti yoneticileri se¢im kanu-
nunun degistirilmesini beklemeden yine “Derhal se¢im!”
sloganina dondiiler. 17 Mayis'ta Samsun’da yaptig: bir ko-
nusmada Bayar, “Semseddin Giinaltay’in vaatlerinden giin
gectikge gerileye gerileye ricat haline geldigini goriiyoruz””
diyerek iimitsizligini belirtti ve tek ¢are olarak hemen genel
segimlere gidilmesini ileri siirdii. Ancak Halk Partisi buna
niyetli degildi. Bu talebi ele alan bagbakan yardimcisi, mec-
liste konugarak segimlerin bir giin bile evvele alinmayaca-
gim kesinlikle bildirdi.” Sinirler yine gerilmeye baglamigti.

Hiikiimet isi geciktirmede ikili bir fayda umuyor olabilir-
di. Cok yakinda Haziran ayinda, Demokrat Parti’nin ikinci
biiyiik kongresi toplanacakti. Bir kere, bu kongrenin kararla-
rina kadar, yeni bir kanunla elini baglamamak yararl olabi-
lirdi. Ikincisi, kongre arifesinde muhalefet yoneticilerine bir
zafer belgesi hediye etmenin anlami yoktu. Kongrenin, bir
y1l 6nce Demokrat Parti’nin gegirdigi biiyiik sarsint1 ve bo-
linme yiiziinden, gekismeli gegecegi tahmin edilebilirdi. Bu
sartlar altinda, muhalefeti kesin bir durum kargisinda birle-

73 Ulus, 10 May1s 1949.
74 Cumbhuriyet, 18 May1s 1949.
75 Ulus, 25 Mayis 1949.
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sik kararlar alma olanagindan yoksun birakacak bir oyalama
taktigi hiikiimetin isine geliyordu. Demokrat Parti yonetici-
leri bunu bildikleri igin biiyiik kongrenin, kendilerine biitii-
niiyle bagli ve tam bir birlik havasi iginde toplanmasi yolunda
biiyiik ¢aba harcadilar. Bunu bagaramazlar ve kongre, meclis
grubunun bagina geldigi gibi bir par¢alanmaya sahne olursa,
gelecek segimlerde iktidara gelip emellerini gergeklestirme
olanaklan ciddi bir sekilde zayiflayabilirdi. Bu bakimdan
Demokratlarin ikinci biiyiik kongresi, bigimsel demokrasiyi
yerlestirme sancilan iginde kivranan Tiirk siyasal hayatin-
da, birinci kongre kadar hayati olmamakla birlikte, yine de
onemli bir yer kazanmaya adayd.

76 Menderes, 22 Nisan 1949'da Adana’da yaptig1 bir konugmada, segim kanu-
nunun geciktirilmesinden ¢ikardiklari anlami u sézlerle ifade etmigti: “[1k-
tidardakiler] Tereddiitlerden kurtulmak igin yakinda toplanacak olan biiyiik
kongremizin neticelerini mi bekliyorlar? $imdiden haber verelim ki, ikinci
biiyiitk kongremiz partimiz iginde tam bir itimat, sevgi ve tesaniitiin |daya-
nigma) hakim oldugunu biitiin agiklig ile gostermek suretiyle, sayet varsa
baglanan iimitleri hiisrana ugratacaktir.” Esirci, a.g.k., s. 182.
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BOLUM III

[kiNnci BUYUK KONGRE

|6 )

1. KONGRE VE MiLLt HUSUMET ANDI

Demokrat Parti’nin ikinci bilyiik kongresi, 20 Haziran
1949 sabah1 Ankara’da toplandi. Gegen kongreden beri par-
ti biiyiik yol almig ve hele 12 Temmuz Beyannamesi’nden
sonra temel giivenligini elde etmisti. Ancak o arada biiyiik
sarsintilar ge¢irmis, meclis grubunun yarisin1 kaybetmis ve
ilk kongrenin sectigi Genel 1dare Kurulu'nun, iigte birinden
fazlasini ihrag etmek durumunda kalmigti. Orgiit bu tutumu
desteklemekle birlikte, kongrenin ne tavir takinacag: kesin
olarak bilinemezdi. Ote yandan, genel segimler ufukta belir-
misti. Oysa iktidar, hala giivenceli bir se¢im kanunu kabul
etmemisti. Gegen kongrenin egiliminin aksine, Genel Idare
Kurulu, Hiirriyet Misakr'n1 uygulayip meclisten ¢ekilmeye
yanagmamist1. Yeni kongre bu tutumu nasil kargilayacakti?

Bu sorularin 6nemli bir kismina kongre, daha ilk giinden
cevabini verdi. Celal Bayar’a olaganiistii tezahiirat yapilmasi
parti i¢i muhalefetin higbir sansa sahip olmadigini gosterdi.
Boylece, yoneticilerin kargisinda bulunan iki hasimdan, par-
ti i¢i muhalefet ile iktidardan, birincisi ilk hamlede bertaraf
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edilmis oldu. Bunun sonucu olarak da husumet biitiiniiyle
iktidara yoneltilebildi.

Yine de, kongrede yoneticilere bazi elestiriler yapildi.
Bunlar, 6zellikle 12 Temmuz Beyannamesi ve iktidarla iligki-
lerleilgiliydi. Bayar verdigi cevapta 12 Temmuz Beyannamesi
ilan edildigi sirada, iki yoldan birini tercih etmek durumun-
da olduklarim belirtti. Bunlardan biri isyan ve ihtilal, ikin-
cisi ise sabir ve istikrard1.! Demokratlar ikinci yolu tutma-
y1 iilke igin daha yararh goérmiiglerdi. Bayar konusmasinda,
ayrica, din hiirriyeti ve komiinizm tehlikesi tizerinde durdu.
Din hiirriyeti esas olmakla birlikte gericilik yolunda sémii-
rillmesine olanak verilmeyecekti. Komiinizm tehlikesi de
onlenecekti, ancak bunun bir baski vesilesi olmamasina dik-
kat edilecekti.

Kongre, tiiziigii baz1 noktalarda degistirdi. En 6nemlisi,
gecen defa oldugu gibi, milletvekili adaylarinin saptanma-
s1 sorunu idi. Varilan karara gore adaylarin yiizde sekseni
orgiitge, yiizde yirmisi ise Genel Idare Kurulu tarafindan
gosterilecekti. Fakat kongrenin iizerinde en fazla durdugu
sorun yine segim giivencesi oldu. Konusmacilar 1srarla yar-
g1 denetiminin zorunlulugu iizerinde durdular. fzmirli bir
delege, “Reylere tecaviiz edenlere 1irz ve namusumuza teca-
viiz edenlere yapilan ayn1 muamele yapilacaktir”® diyerek
Demokratlara gore oy konusunun namus konusu oldugunu
savundu. Sonradan Milli Husumet Andi adiyla taninan ana
davalar komisyonu raporu iste bu hava iginde ve oybirligiyle
kabul edildi.

1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, Dogan Kardes Yayinlar1 A.§.
Basimevi, istanbul, 1952, s. 676.

2 a.k.,s.653.
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Hiirriyet Misak: 6rnegine uygun hareket eden ikinci bii-
yiik kongre, bir ana davalar komisyonu kurmus ve ona y6-
neticilerin su sorusunu inceletmisti: “Antidemokratik ka-
nunlar degistirilmez, se¢im kanunu emniyet verecek ve adli
teminati igerecek bir sekle konmaz; nihayet az veya ¢ok fark-
larla 6niimiizdeki umumi segimlerde de 21 Temmuz metot-
larinin tatbikine kalkigilacak olursa vaziyet ne olacaktir?™
Komisyonun yazdig: karisik ifadeli rapordan soyle bir ce-
vap ¢ikiyordu: Segimler, millet iradesinin serbest¢e ortaya
¢ikmasinmi saglamak zorundadir; dolayisiyla reylere tecaviiz
halinde, vatandaglar mesru miidafaa durumunda kalacaklar-
dir; ancak bu miidafaa kanuni yollarla yerine getirilmelidir;
ne var ki, vatandaglarini bu durumda birakan idareler, mille-
tin husumetiyle kargilagsacaklardir.* Kongre iktidara bu sert
uyarisini yaptiktan sonra segimleri yeniledi ve dagildi. Celal
Bayar, yine parti bagkanligina getirildi. Yeni segilen Genel
Idare Kurulu'nda yine kurucular ve taraftarlar1 egemendi.’

II. MILLI HUSUMET ANDI KARSISINDA CHP

Hiikiimet, mevcut yumusama havas: iginde Demokrat
Parti Kongresi’nin boyle sert kararlar alacagini disiinmii-
yordu. Tepkisi o dlgiide sinirli oldu. ki giin sonra bagba-
kanlik bir bildiri yayinlayarak kongrede kabul edilen Milli
Husumet Andr'in memurlar: tehdit ettigini, vatandaslar: kor-
ku ve baski altinda tutmay: hedef edindigini ve bu tutumun
hukuk devleti anlayisina aykir1 oldugunu ileri siirdii.* Bayar

|

a.k.,s.652.
Tam metin i¢in a.k., s. 683-684.

Ihrag edilenler yerine segilenler sunlard: Sitki Yircali, Hulusi Kéymen, Uze-
yir Avunduk, Nuri Ozsan, Kamil Giindes, Kemal Ozgoban. Cumhuriyet, 25
Haziran 1949. Diger iiyeler degismedi.

6  Ulus, 28 Haziran 1949.
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ertesi giin verdigi cevapta endige ve korkunun 21 Temmuz
usullerinin tekrar: ihtimalinden dogdugunu ve istikrarh bir
demokratik idarenin, degismez hedefleri oldugunu bildirdi.”
Ancak bu kargilikli beyanlarin bulandirdig: siyasal ortam
¢abucak duruldu. Zira hiikiimet, yavas da olsa demokrasi yo-
lunda ilerlemeye kararliydi. Pes pese verilen kararlarla mu-
halefetin radyodan yararlanmasi, Istiklal Mahkemeleri’nin
resmen kaldirilmasi, vs. kabul edilmisti.> Bu arada se¢im
kanunu tasaris1 tamamlandi. Tasari, dort profesor, Yargitay
ve Danistay’dan ikiger iiye ve ii¢ avukattan kurulu bir bilim
heyetinin incelemesine sunulacakt1.’

Ne var ki, iktidarin demokrasi yolundaki bu ¢abalarinin
yan sira, siiphe uyandiran birtakim faaliyetleri de eksik de-
gildi. Temmuz baginda, Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim il-
kede uzun bir yolculuga ¢ikmus, her gittigi yerde idarecilerle
temas etmis ve Aydin’da yaptig: bir konusmada, goriiniiste
sebepsiz yere, muhalefete sert bir sekilde ¢atmigt1.'® Belki,
21 Temmuz segimlerinin yi1ldoniimii dolayisiyla partisine
yoneltilecegini digiindiigii ac1 elegtirileri onceden karsila-
mak istemisti’! Demokratlar bundan kugkuya kapildilar.

7  Cumhuriyet, 29 Haziran 1949.
Karpat, a.g.k., s. 231.
Cumbhuriyet, 28 Haziran 1949.

10 Ulus, 13 Temmuz 1949.

11 Nitekim Halk Partisi yazarlarinin da ayni endise iginde olduklarini goriiyo-
ruz. Ornegin, 14 Temmuz 1949 tarihli Ulus’ta yazdigz bir makalede Hiise-
yin Cahit Yalgin, segime itirazin bir komiinist taktigi oldugunu ima ederek
telagh bir sekilde muhalefete saldirmak suretiyle bu endisesini meydana
koyuyordu. Yal¢in g6yle diyordu: “... Biitiin kurtulug ve toplanig iimitleri go6-
guslerini yumruklayarak, saglarini yolarak ve bogazlarini yirtarak 21 Tem-
muz segimlerine mersiye [agit] okumaya inhisar ediyorsa [kaliyorsa] aciriz
hallerine. italyan Meclisi'nde de komiinist liderleri seimlerde yapilanlan
ftalyan Milleti'nin unutmayacagini bagvekile kars1 haykiriyorlardi. Demok-
ratik memleketlerin hemen her tarafinda, muhaliflerin segimlere itirazlarn
bir kaide geklini almigtir. Bundan kimsenin kilinin titredigi yoktur...”
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Izmir’de yaptig1 bir konugmada, Menderes, bu seyahatin, ge-
rektiginde orduyu ve idareyi, Halk Partisi’nin siiresiz iktidar
emellerine alet etmek yolunda bir hazirlik oldugunu iddia
etti.'? 1 Agustos’ta bu sefer Inonii, Ege’de uzun bir yolculuga
¢ikinca, Demokrat Parti, Genel ldare Kurulu'nu acele top-
lantiya ¢agirma geregini duydu. Bu arada Demokratlarin bir
milis orgiitii kurduklan yolunda dedikodular ¢ikarilmigti.
Biitiin bunlar birlesince muhalefet, kendisine kars1 bir ter-
tip hazirlandigindan endiselenerek giiglii bir tepki gosterme
kararini aldi. Bir kere, milis iddialarin1 kesinlikle yalanlada.
fkincisi, bu karigikliklarin bag sorumlusunun inénii oldugu-
nu bildirdi.”® Ugiincii olarak da, en etkili silahina bagvurdu:
9 Agustos'ta, Inénii’niin Izmir’de bulundugu bir sirada bu
sehirde 60.000 kisilik bir protesto mitingi diizenledi. Bayar,
yaptig1 konugmada: “Iktidar bugiinkii gaflet ve delalette de-
vam edecek olursa bu isler bir kardes kavgasinin, hududu
olgiilemeyecek facialarina kadar gidebilir™* dedi. On giin
sonra Ege yolculugunu tamamlayip Ankara’ya donmek iizere
olan Inénii, “Halk Partisi serbest se¢imi kaybedince iktidar-
da kalmamak mukadder oldugunu anlamistir” diyerek, ge-
lecek iktidardan kendileri igin giivence istedi. Uyar1 bagarili
olmustu.

12 Menderes: “... Basbakan yardimcisi, Halk Partisi’nin gizli toplantilarinda ve
valiler huzurunda ordunun ve millethazinesinin, devlet kuvvetlerinin kendi
emirlerinde oldugunu ve binaenaleyh lizum hasil olursa iktidarda kalmak
icindevletkuvvetlerini Halk Partisi emrinde kullanacaklarini, muhtelif yer-
lerde ifade buyurdular.” Esirci, a.g.k., s. 191-192.

13 Bayar'in basinda gikan demecinden: “Iktidarin tegebbiis ve tertiplerinde ma-
nevi mesuliyetin oldugu kadar maddi tesirlerin de devlet bagkaninin gahsin-
da toplandig1 ve onun elinde bulundugu asikardir.” Cumhuriyet, 2 Agustos
1949.

14 Cumbhuriyet, 10 Agustos 1949.
15 Ulus, 22 Agustos 1949.
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Bu kargilikli korkularin aslinda yersiz oldugunu sonraki
olaylar ortaya ¢ikaracakti. Fakat o giinlerde herkes bir en-
dise igindeydi. Muhalefet, iktidarin segimlerde hile yapip
mevkiini korumaya ¢aligmasindan veya daha ileri giderek
zor yoluyla kendilerini tasfiyeye kalkigmasindan korkuyor-
du. iktidar, muhalefetin memleketteki yaygin hognutsuzlugu
alet ederek bir isyan yoluyla kendisini siipiiriip atmasindan
tirkiiyordu. Ayrica, iktidar giivencesinden yoksun kalinca
ge¢mis icin kendisinden hesap sorulup sorulmayacagini bil-
miyordu. Kisacasi, 1950’nin hesaplagsma giinleri yaklagtik-
¢a, siyasal havada endise ve korku yogun bir hale geliyordu.
Herkes, kars tarafin birtakim gizli niyetlere sahip oldugun-
dan siipheleniyordu.

II1. YENI SECIM KANUNU

Bu arada zaman gegiyor ve bilim heyetinin se¢im kanunu
tasarisi iizerindeki ¢aligymalar: ilerliyordu. Eyliil ayinda he-
yet, siyasal partilerin goriislerini istedi. Demokrat Parti tasa-
rinin son $eklini inceledikten sonra ¢ok yetersiz buldugunu
bildirdi ve baski maksadiyla, 16 Ekim 1949’da yapilacak olan
ara segimlere girmeyecegini ilan etti. Ayrica, kars: tekliflerini
de heyete sundu. Ara segimler bu belirsiz havaiginde yapildi.
Muhalefetin gekilmesi yiiziinden katilma orani son derece
diisiik oldu. Se¢im kanunu konusu dogru diiriist bir sonuca
baglanmadikga, ¢ok partili diizenin bir tiirlii giivenceye ka-
vusamayacagi gergegi, bu son denemeden sonra artik herkes-
¢e anlagilmig oldu.'® Halk Partisi Grubu son bir direnisten

16 1 Kasim 1949’da meclis agilig nutkunda Inénii bu gergegi soyle ifade ediyor-
du: “... segimde hile imkani olmadig1 inanc1 yerlestirilmelidir. Bunun igin se-
¢im kanununda ne kadar tedbir alinsa yerindedir.” TBMM Tutanak Der gisi,
Doénem: VIII, Toplant:: 4, (01.11.1949), s. 9.
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sonra kadere boyun egerek, 1949 Aralik ayinda, segimlerin
yargl giivencesine baglanmasimi kabul etti.”” Boylece, dort
yildir siyasal yagami zehirleyen en biiyiik anlagmazlik ¢6ziim
yoluna girdi.

Ancak, Demokrat Parti, se¢im kanunu meclisten ¢ikin-
caya kadar rahat etmeyecekti. Daha tasar1 goriisiilmeye
baslamadan, 7 Ocak’ta, Ankara’da bir danigma toplantisi
diizenlediler. Buna 200 delege katildi. Amag, kanunun tam
giivenceli olarak ¢ikmasini saglamak igin son bir gosteri
yapmakti. Toplant1 ii¢ giin siirdii ve neticede bir bildiri ya-
yinlandi. Bildiride iktidar, seg¢imler hususunda bir daha uya-
riliyor ve baski yapildig takdirde Demokratlarin se¢ime ka-
tilmayabilecekleri bildiriliyordu. Hitkiimet adina, Bagbakan
Yardimacis1 Nihat Erim yine sert tepki gosterdi. Erim, bir
parti gorevden kagarsa yerinin bos kalmayacagini ve hatta
gerekirse, CHP’nin kendi listesinde bagimsizlara yer vererek
Millet Meclisi’nde gesitli fikirlerin temsil edilmesini sagla-
yabilecegini soyledi. Demokratlar adina Menderes, Erim’e
karsilik verdi; ve boylece... segim miicadelesi fiilen baglamig
oldu. Zaten, dort y1l 6nce ¢ok daha kotii sartlarda segimlere
giren ve bir yildan beri 1srarla genel se¢im isteyen Demokrat
Parti’'nin segimlere girmemesi diisiiniilemezdi.

7 Subat 1950’de, yeni segim kanunu tasaris1 mecliste gorii-
silmeye baslandi. Tasar1 temel ilkeleri bakimindan demok-
ratikti. Gizli oy, agik sayim ve yargi denetimi ilkelerini kabul
etmisti. Se¢im kurullar1 bagkanhigina yargiglar getirilmis ve
ayrica Yargitay ve Danistay iiyelerinden kurulu bir Yiiksek
Se¢im Kurulu 6ngoériilmiistii. Demokratlarin yillardir iste-
dikleri esas giivence saglanmigti. Bu bakimdan ana muhale-
fet partisi, Millet Partisi’nin aksine, tasariy1 ilke olarak des-

17 Ulus, 7 Aralik 1949.
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tekledi. Ancak ayrintilar iizerinde getin tartigmalar yapild:.
Demokratlarin bazi 6nerileri kabul edildi, bazilar: reddedil-
di. Ornegin 36. maddenin 6ngérdiigii tek yerden adaylik kay-
d1 kaldiriip muhalefetin istegine uygun olarak, ¢ift yerden
adaylik olanag tanindi. Buna karsilik, biitiin itirazlara rag-
men, 43. madde hiikiimetin istegine gore gegti. Bu madde,
kapali salon toplantilarina yalniz o se¢im gevresi segmenle-
rinin katilabilecegini 6ngérityordu. Muhalefet bunu toplant:
hakkina agir1 bir sinirlama olarak gordii. Gergekten de, orne-
gin komsu ilden gelecek se¢menlerin parti propaganda top-
lantilarina katilmalarin1 6nlemenin anlami yoktu. Ancak s6-
ziinil dinletemedi. Uzun tartiymalardan sonra madde aynen
gecti. Bu gibi konular yiiziinden goriismeler bazen gergin bir
hava iginde yiiriidii. Fakat sonugta, esas itibariyle demokra-
tik bir kanun kabul edildi. 16 Subat 1950’de yapilan son oyla-
mada Demokratlar Halkgilarla birlikte lehte oy kullandilar.'
Boylece siyasal hayatimizda demokrasi yolunda 6nemli bir
hamle daha gergeklestirilmis oldu.

Geriye se¢im tarihinin saptanmasi kaliyordu. Demokratlar,
hava sartlar: yiiziinden katilma oraninin diismesi endigesiyle,
se¢imin Haziran baginda yapilmasin istediler. Halk Partisi
Grubu, buna kismen uyarak, 14 Mayis tarihini uygun gor-
di. Hilkiim giinii de boylece saptandiktan sonra, meclis, 24
Mart’ta aldig bir kararla kendi kendini feshetti.

IV. 1950 SECIM KAMPANYASI

Artik biitiin gozler se¢im giiniine ¢evrilmisti. Ulke
onemli bir hamle yapmak igin adeta biitiiniiyle gerilmis
durumdaydi. Siyasal sorunlara ilgi olaganiistii derecelere

18 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Toplant:: 4, C. 24 (16.02.1950), s. 710.
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vardi. Ornegin, sadece Elazig’da 600’den fazla kimse mil-
letvekilligi adaylig: i¢in bagvurmustu.’” Partiler hummali
bir faaliyet igindeydiler. Demokratlar Nisan ayinda aday
listelerini ilan ettiler.?’ Iki 6nemli katilma ile durumlari-
n1 biisbiitiin kuvvetlehdirmislerdi. Kendilerine katilan-
larin birincisi, Yargitay Bagkanmi Halil Ozyériik, ikincisi
ise Atatiirk’iin eski arkadasi Ali Fuat Cebesoy’du. Halk
Partililer de ellerinden geleni yapiyorlardi. Inénii, Mart so-
nunda se¢im miicadelesine fiilen girdi. Ayin son giinlerin-
de, Malatya’da yaptig1 konugmada muhalefete agikga gatt1.?!
Boylece tarafsiz devlet bagkani roliinii terk etmis, partisinin
bas miicahidi sifatiyla sahneye ¢ikmgti.

Bu arada ani bir olay se¢im miicadelesini daha da heye-
canli hale getirdi. 10 Nisan 1950°de Maresal Fevzi Cakmak
vefat etti. iki giin sonra yapilan cenaze térenine muazzam
bir kalabalik katildi ve téren birtakim geriat¢1 gosterilere ve-
sile oldu. Devrimlere sadik gevreler bundan rahatsiz oldu-
lar. Birkag giin sonra verdigi bir demegte Bayar, milli birligi
bozacak girisimlere cephe alinacagini bildirdi ve segimlerin
kanun gergevesinde yiiriimesi igin hiikiimete yardimci olun-
masini istedi.”> Mayis basinda partiler, radyoda propaganda
konugmalarina bagladi. Se¢im miicadelesi doruguna eris-
migti. Taraflar bityiik sinav giiniinde segmenlerden yiiksek
not almak igin var giigleriyle ¢alisiyorlardi. 10 Mayis aksa-

19 Cumbhuriyet, 6 Mart 1950.

20 Adaylarin mesleklerine gore tasnifi goyle idi: 88 avukat, 69 memur, idareci,
adliyeci, 56 iftgi, 55 tiiccar, 52 doktor, 37 milletvekili, 23 subay, 20 miihen-
dis, 29 profesor, dogent, 6gretmen, 18 gazeteci, muhabir, 12 maliyeci, banker,
iktisatg1, 12 eski milletvekili, 5 eczaci, 4 sanayici, 3 is¢i, 1 vaiz, 1 mifti, 1
kimyager, 1 veteriner, 1 gair. Cumhuriyet, 25 Nisan 1950.

21 Ulus, 31 Mart 1950.

22 Cumbhuriyet, 20 Nisan 1950.
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mi, propagandanin bitmesiyle birlikte biitiin gozler sandik-
lara gevrildi. Demokratlarin dedigi gibi, “yeter, artik soz
milletin”di.

14 May1s segimleri biiyiik bir siiktinet ve agirbaghlik igin-
de gecti. Katilma orani yiizde sekseni agti. Onemli hicbir olay
olmadi. Millet adeta resit oldugunu ispat etmek azmindeydi.
Ertesi giin sonuglar alindik¢a, Demokrat Parti’nin, biitiin
umutlarini agan bir zafer kazandig1 anlasildi. Birkag¢ giin
sonra ilan edilen sonuglara gore, Demokrat Parti oylarin %
53,35’ini alarak meclisteki 487 iiyelikten 408’ini kazanmigt1.
CHP, ancak 69 milletvekili ¢ikarabilmigti. Millet Partisi ise
o6nemli bir varlik gésterememis, meclise sadece bir milletve-
kili sokabilmigti.?

Yeni meclis, 22 Mayis’ta toplandi. Refik Koraltan1 mec-
lis bagkanhigina, Celal Bayar1 da cumhurbagkanligina segti.
Adnan Menderes ilk Demokrat Parti hiikiimetini kurmakla
gorevlendirildi. Boylece sessiz sedasiz, siyasal diizen alanin-
da bir devrim bagarilmis oldu. Yirmi yedi yillik tek partili bir
idare, muhalif bir partinin dogup gelismesine izin vermis ve
nihayet milletin hitkmiine boyun egerek iktidar:1 bu muhale-
fete terk etmisti. Bu, gergekten bir “kansiz ihtilal”di.

23 Meclisteki bu biiyiik fark aslinda gogunluk sisteminin sonucuydu. Demokrat
Parti oylarin % 53’ine kargsilik sandalyelerin % 83’iini aliyor, buna kargihik
CHP % 39 oyuna kargilik sandalyelerin ancak % 14’ine hak kazaniyordu.
Rakamlar i¢in Nermin Abadan, 1965 Se¢imlerinin Tahlili, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, No: 202-184, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, ek 2 ve 3’teki
tablolar.



BOLUM IV

DEMOKRAT PARTI
MUHALEFETININ ANLAMI

O

Mubhalefet doneminde Demokrat Parti hareketinin bize
sagladig verileri degerlendirebilmek igin, bu boliimde su so-
rulara cevap vermeye ¢alisacagiz: DP'nin dogus sebepleri ne-
lerdir? DP’nin basari sebepleri nelerdir? Elimizdeki verilerle,
DP’nin toplumsal temeli hakkinda bir varsayim gelistirmek
miimkiin midar?

1. DP’NIN DOGUS$ SEBEPLERI

Demokrat Parti’nin dogusuna yol agan en 6nemli sebep,
Halk Partisi’ne duyulan muhalefetin gok yaygin ve kokli bir
hale gelmis olmasiydi. Bu muhalefet baslica iki kaynaktan
besleniyordu. Bunlarin birincisi, egemen simiflarin artan ik-
tidar arzusu; ikincisi ise, halkin yaygin bikkinhg idi. Savag
icinde ithalatin kisilmasi ve karaborsanin alabildigine yayil-
mas1 sonucunda ticaret burjuvazisi ve toprak agalar iginde
bir grup muazzam vurgunlar vurmustu.! Girig kisminda da
belirttigimiz gibi, bunlar iktidara karg: artan bir istah duyu-
yorlardi. Ayrica Halk Partisi'nin miidahaleci iktisat politi-

1 Bernard Lewis, a.g.k., s. 291.
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kasindan tedirgin oluyorlar ve kendilerini giiven iginde his-
setmiyorlardi. Ote yandan, halkin ¢ogunlugu sefalet igindey-
di. Savas yillar1 bityiik bir kitlik donemi olmustu. Koyliiler
jandarma baskisindan sikayetgiydiler. Sabit gelirli bir grup
olan memurlar, savas iginde fiyatlarin dort misline firlamig
olmasi yiiziinden iktisaden son derece zavalli bir duruma
diigmiislerdi.

Bunlarin diginda bazi kiigiik gruplar da iktidara muha-
lifti. Ornegin dini idare taraftarlar1 “Allahsiz Parti”yi ilk
firsatta devirmeye hazirdilar. Gayrimiislim azinliklarin
ise, 1942’de ugradiklar1 Varlik vergisi felaketini kolay kolay
unutmalarina olanak yoktu. Biitiin bunlara yirmi yili agkin
bir iktidarin olagan yipranmasi da eklenince, Halk Partisi’ne
mubhalefetin eristigi yogunluk kolaylikla tahmin edilebilir.

Ancak DP’nin ¢ikisimi agiklayabilmek igin, toplumdan
gelen bu giiglii baskinin yani sira, bagka etmenleri de hesaba
katmak gerekir. Tiirkiye’de yonetici kadro, Mustafa Kemal
gelenegine uygun olarak, Avrupa’nin siyasal ve kiiltiirel ku-
rumlarini taklit etmeyi ilericiligin bas sart1 olarak goriiyor-
du. Cumhuriyetin getirdigi siyasal diizen, bir biiyiik eksik
disinda, Avrupa parlamentarizmine oldukga benzemeyi ba-
sarmist1. Bu biiyiik eksik, bilindigi gibi, ¢ok partili sistemdi.
Bizzat Atatiirk, iktidar: siiresince iki defa bu eksigi gidermeyi
denemis, fakat dogan tepkiler kargisinda gerilemek zorunda
kalmigti. Savag sonrasinin yarattig1 uygun ortamda, halefle-
rinin bu denemeye bir daha girismeleri olagan sayilmalidur.
Bu sebebe bir de Inénii’niin 6znel durumunu eklemek gere-
kir. Atatiirk’iin bagaramadig: bir reformu basarmak arzusu
ve bundan duyulacak gurur, onun hep gerisinde kalmig bir
devlet adaminin kararinda herhalde etkili olmustur.
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Buig sebeplerin yanisira bir de dis etkiler vardir. Bunlarin
ne derecede bir rol oynadiklar kesinlikle saptanamamakla
birlikte, ABD’nin o donemlerde Tiirkiye’de liberallesmeyi
tesvik ettigi bilinmektedir. San Francisco konferans: sira-
sinda yogunlasan bu etkilerin, siyasal diizenin yeni bir yone
girisinde rol oynamadiklan diigiiniilemez.

Demokrat Parti, iste bu ¢ok ¢esitli i¢ ve dig etkilerin bir-
lesmesinden dogmus bir harekettir.

I1. DP’NIN BASARI SEBEPLERI

Tiirkiye’de 1945'te dogup gelisen muhalefetin basariya
ulagmasi i¢in iki biiyiik sart vardi. Birincisi, Cumhuriyet’in
biiyiik yasaklarina dokunmamasi, ikincisi ise kamuoyuna
iktidarin bir oyunu olarak gériinmemesi idi. Cumhuriyet
idaresi, yirmi iki yillik bir uygulamadan sonra, siyasal ha-
yatimiz1 iki kalin duvar arasinda tutmaya hayati bir 6nem
vermisti. Diizenin giivenligi igin gart goriilen bu duvarlar,
laiklik ve antikomiinizm idi. Ote yandan kamuoyu, Serbest
Firka denemesinden sonra yapay muhalefet hareketlerinden
¢ekinmeyi 6grenmisti. Yeni bir hareketi desteklemesi igin,
gergek bir muhalefet olacagina inandirilmas: gartt.

Demokrat Parti, bu 6geleri dogru olarak degerlendirdi.
Kuruldugu andan itibaren, muhalefeti diizen igi bir ¢izgide
tutmaya biiyiik dikkat harcadu. Bir kere kurucular, siyasal ha-
yatimizin o giinlere kadar gelistirdigi esas felsefeye tamamen
sadik kisilerdi. Hi¢biri ne din devletini, ne de komiinizmi is-
temekle suglanamazdi. ikincisi, Demokrat Parti, sol aleyhtan
girisimlerinde hiikiimeti daima destekledi. Diizenin liberal-
lesmesinin, solun ezilmesi sartina bagh oldugu goriisiinde
iktidarla birlikti. $eriatg1 akima da yanagmamaya dikkat edi-
yordu. Ornegin Maregal’in cenaze téreninin yol agtig1 dinci
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gosterileri hog kargilamadi. Ugiinciisii, Demokrat Parti yone-
ticileri, ne kadar sert bir muhalefet uygularlarsa uygulasinlar,
kanun yollarindan ¢itkmamaya ¢ok dikkat ettiler. iktidarin
biiyiik baskilar1 kargisinda, alt kademeden gelen kanun dis1
mukavemet taleplerine hep karsi koydular. Boylece, kendile-
rine ¢ok benzeyen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'nin igine
diisiirildiigi oyuna gelmemeyi basardilar.?

Ote yandan, Serbest Firka'ya da benzememesini bildiler.
Mubhalefet doneminde, iizerinde en fazla durduklari konular-
dan biri, partilerinin bir muvazaa (danigikli déviis) eseri ol-
madigini belirtmek oldu. Iktidarin izni, hatta tegvikiyle mu-
halefete giristikleri bir gergekti. Ancak higbir zaman Fethi
Bey (Okyar) gibi iktidarin uysal bir arac1 olmaya yanagmadi-
lar. Diizen digina diismemek sartiyla, miimkiin olan en ciddi
mubhalefeti yiiriittiiler. Boylece hem iktidar1 zorladilar, hem
de halkin giivenini kazandilar.?

2 Gergekten, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: birgok bakimdan Demokrat
Parti’nin selefi durumundaydi. Kurucular1 (K4zim Karabekir ve arkadagla-
r1) rejime temelde sadik kisilerdi. Programinda; cumhurbagkaninin parti-
ler iistii olmasini, segimlerin tek dereceli yapilmasini, belediye reislerinin
tayinle degil secimle goreve getirilmesini, 6zel girisimin ve yabanci serma-
yenin desteklenmesini vs. istiyordu. Ancak, yeni siyasal diizene kokten bir
sadakatle baglandig1 hususunda tam bir giiven uyandiramamigti. Ayrica,
zamanin olaganiistii sartlar1 da bir muhalefeti hazmedecek durumda degildi.
1925 $eyh Sait isyani1bahane edilerek firka kapatildi. Demokrat Parti’nin bu
ornekten ¢ok seyler 6grendiginden siiphe etmemek gerekir. Terakkiperver
Firka denemesi i¢in Lord Kinross, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, C.
1, Sander Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 602-603.

3 Halk Partisi’nin baglangi¢ta ancak kendisini tehdit etmeyecek bir muhalefet
istedigi herhalde bir gergekti. Demokratlar bu firsattan yararlanip biraz ara-
lanmig olan kapiy1sonuna dek zorladilar. Adnan Menderes, 11 Mart 1947°de
Bakirkoy’de yaptig: bir konusmada, Halk Partisi’nin baglangigtaki tutumu-
nu §u sozlerle, muhtemelen dogru bir sekilde anlatiyordu: “Anlagiliyor ki,
Halk Partisi’nin [DP’nin] ilk kurulus zamanlarindaki olduk¢a yumusak ve
tahammiillii hareketi partimizin hiikiimet ve iktidar partisi kargisinda bir
tiirlii yerlesemeyecegi, inkisaf edemeyecegi [gelisemeyecegi] ve kuvvetlene-
meyecegi kanaatinden gelmekte imis.” Esirci, a.g.k., s. 55-56.
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I11. DP’NIN TOPLUMSAL TEMELI HAKKINDA VARSAYIM

Demokrat Parti'nin biitiin muhalefet doneminde kullan-
dig1 baslica ideolojik arag, “demokrasi” kelimesi olmustur. O
kadar ki, o yillarda bu kelime 4deta tilsimli bir anlam yiiklen-
migsti.* Vergi adaletsizliginden jandarma baskisina, seker si-
kintisindan dig giivenligimize kadar her sorunun ¢oziilmesi
demokrasinin kurulmasina bagh goriiniiyordu. 1950 segim-
lerinden hemen sonra, Bursa civarinda bazi koyliiler biyiik
topraklar1 boligmeye baglamislar, kendilerine ne yaptiklar
sorulunca da, “Artik demokrasi var” diye cevap vermisler-
di.> Bu demokrasi sarhoslugu Halk Partisi’ne dahi egemen
olmaya baglamigti. Bir zamanlar, “Bu memlekette muhale-
fet, ihtilal demektir” diyen Inénii,* 0 zamanlarin sadik dostu
Recep Peker’i demokrasi ugruna feda etmekten gekinme-
migti. Halk Partisi orgiitii, partilerinin demokrasi diiymani
olarak damgalanmasi yiiziinden bir sugluluk duygusu igine
girmisti. Kasim 1948’de yapilan bir ocak kongresinde par-
tililer, “vicdan azabi igindeyiz”, “insan igine ¢ikamiyoruz”,
diye dert yaniyorlardi.’

4 Nadir Nadi, Demokrat Parti’nin birinci bilyiik kongresi dolayisiyla, 12 Ocak
1947’de Cumbhuriyet’te yazdig1 ve “Anahtar” baghgini tagiyan bir baymaka-
lede bu gergegi pek giizel ifade ediyor. “Son zamanlarda, diyor N. Nadi, yeni
bir hayalin arkasina takilmig bir halimiz var. Yurdumuzu peri masallarinda
ornegini gordiigiimiiz serin golgelerinde biilbiiller sakiyan bir giilistan yap-
mak hiilyasina kapilmiy gibiyiz. Demokrasi, sanki cennetin tilsimli anah-
taridir. Birkag basit kelimeyi kanunlarimizdan ¢ikarip ii¢ dort yeni kaideye
boyun egiverdik mi, tipki yillarca diyar diyar aradig: sevgilisine kavugan bir
eski zaman agig1 gibi, susuzlugu ile yanip tutustugumuz saadet serbetini bir
anda kurumusg, ¢atlak dudaklarimiza degdirecegimize inaniyoruz.”

5 Lewis, a.gk.,s. 312.

Bu sézler, 1925°te, Amerikan temsilcisi Amiral Bristol’a séylenmigstir. Kin-
ross, a.g.k., s. 612.

7  Cumbhuriyet, 9 Kasim 1948.
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Ancak bu tilsimli demokrasi kelimesinin altinda gizlenen
gergek ne idi? Bunu anlamak igin Demokrat Parti’nin temsil
ettigi toplumsal giigleri teshis edebilmek gerekir. Yukarida
da gordiagiimiiz gibi, savas sonrasi Tiirkiyesinde, iilkenin si-
kintili donemlerinde palazlanan iki sinif siyasal iktidarda ta-
mamen s6z sahibi olmaya hazir durumdaydi. Bunlar ticaret
burjuvazisi ile biiyiik toprak sahipleriydi. Halk Partisi idare-
sinin, siyasal diizeni i¢inde korudugu kalin duvarlar, yani la-
iklik ve ozellikle komiinizm diigmanlig bunlara yariyordu.®
Ama artik bunlarla yetinmeyecek kadar geligmislerdi. Ote
yandan, Halk Partisi iktidar, toprak reformu vs. gibi nahos
stirprizleri daima getirebilirdi. Bu gidise bir secenek bulmak
zamani gelmisti. Demokrat Parti iste bu segenegi saglayacak
gii¢ olarak ortaya ¢ikt1.

DP hareketinin, sozii edilen toplumsal giigleri temsil et-
tigi yolundaki varsayimi dogrulayabilmek igin, bu partinin
dogumunu gergeveleyen olaylara, partinin programina ve so-
mut sorunlardaki tutumuna bakmak gerekir. Daha parti ku-
rulmadan, ileride bunun yoéneticileri olacak milletvekilleri,
basta Adnan Menderes olmak iizere, ilk bityitk miicadeleleri-
ni Toprak Kanunu dolayisiyla vermislerdi. Parti kurulduktan
sonra da, yaptiklar1 programin 6ngordiigii iktisat politikasi,
tamamen bu siniflarin ¢ikarina uygundur. Program, tarim
sektoriine oncelik taninacagini ve 6zel girisimin esas kabul
edilecegini miijdeliyordu. Ulke ekonomisi iginde tarima én-
celik vermek demek, biiyiik toprak sahiplerinin genis 6l¢iide
kredi, donanim, ucuz tohumluk ve uygun tarim fiyatlarin-

8 Komiinizm diiymanhg), somiiritye karg1 her kipirdanisi damgalayabilmek
bakimindan, her iki kesimin de isine geliyordu. Ancak laiklik, esas itiba-
riyle, Bat: taklidi bir hayat diizenine 6zenen ticaret burjuvazisinin isini ko-
laylagtiriyordu. Buna kargilik, heniiz kapitalistlesememis toprak agalarinin,
dini bir uyutma araci olarak kullanma olanaklarini kisithyordu.
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dan yararlanmasi demekti. Ozel girisimin esas alinmasi ilke-
si ise, ticaret burjuvazisine “nurlu ufuklar” agiyordu. Devlet
makinesi onun lehine isletilecekti; hatta giicii yeterse iktisa-
di devlet tesekkiillerini elverisli fiyatlarla satin alabilecek-
ti. Program bu siiflarin ¢ikarim savunmakla yetinmiyor,
bunlarin giivenini saglayacak tedbirleri de getiriyordu. Gergi
iscilere sendika ve grev haklari, basina ve aydinlara fikir
hiirriyeti, 6grencilere dernek hakki, iiniversitelere bilim hiir-
riyeti ve idari 6zerklik, dogu bolgesine kiiltir kalkinmasi,
jandarma baskisindan sikayet¢i olan koylilye kendisini hor
gormeyecek bir devlet anlayisi, memurlara yeterli maas vs.
vadediliyordu. Ancak biitiin bu hak ve 6zgiirliklerin iki te-
mel sart1 vardu: birincisi miilkiyetin dokunulmazhg), ikincisi
sinif fikrinin reddi.’

DP’nin sinifsal temelini teshise olanak saglayan bir diger
gosterge, bu partinin emperyalizmin kargisinda takindig ta-
virdir. Heniiz muhalefette oldugu igin elimizdeki veriler az
olmakla birlikte, iktidarin dis politikasi karsisindaki tutumu
ve sozciilerinin zaman zaman bulunduklar: beyanlar, yine
de bize bir degerlendirme yapma olanagini vermektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagr’'nin sonunda
Sovyetler Birligi'nin biiyiik dlgiide giigclenmis olmasina hig
sevinmemigti. Artik dayanabilecegi bir Avrupa yoktu. Savas
bu kitay: bir harabeye ¢evirmisti. Tiirkiye kendisini yalniz
ve giivensiz hissediyordu. Savas biter bitmez Sovyetler’in,
Bogazlar’da ve bazi dogu illerimizde taleplerde bulunmasa,

9  Ekim 1946’ da Prof. Fuat Kopriilii’'niin verdigi bir beyanatta bu ideoloji biitiin
¢iplakhigiyla ifade edilmigtir. Kopriili §oyle diyor: “Memleketimizde simif
meselesi diye bir sey bahis mevzuu olamaz. Biz Anglo-Saksonlara benzeriz,
sogukkanliyizdir. Bumemleketteki demokrasinin onlarinkine benzeyecegi-
ne kaniim... Tirkiye’de kapital ve kapitalist diye bir sey yoktur. Cift¢imizin
sefaleti topraksizliktan midir? Hayir, biz hayat standard: itibariyle en geri
seviyedeyiz. Biitiin mesele buradadir.” Cumhuriyet, 9 Ekim 1946.
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bu giivensizlik duygusunu had safhaya ¢ikardi. Tiirkiye’yi
yonetenler, ne pahasina olursa olsun, ABD’nin dostlugunu
kazanmaya karar verdiler. Yeni palazlanmis olan somiiriicii
siniflarin ihtiyacina tamamen uygun olan bu politika, kisa
zamanda her tiirli 6l¢i sinirim agt1. 1945’te yapilan Sovyet
taleplerine, Tiirkiye yalniz bagina kars1 koymustu. Bunu ya-
parken higbir yabanci iilkeye bagimsizligindan 6diin ver-
memisti. Bu denemeden alinacak biiyiik dersler vardi. Oysa
hi¢bir ders alinmadi. Aksine, sanki giiciimiizii ispat etme-
misiz gibi, savunmamizin yiikiinii Amerika ile paylagmak
i¢in elimizden geleni yaptik. Bu liitufkar davet, Amerika’nin
yayilma siyaseti i¢in bulunmaz bir firsatti. Truman doktri-
ni bunun ilk adimi oldu. Daha yardim ¢ikmadan Amerikan
is alemi harekete ge¢mis ve firmalarimiza teklif yagdirma-
ya baslamist1.'® Amerika’nin ilgisi ve bizim davetkarligimiz
bundan sonrahep artarak devam etti. Kisa zamanda kraldan
daha kralc olduk. Olgiiyii dylesine kagirmigtik ki, 6rnegin
Romanya’da hiikiimeti devirmeye ¢alisan gizli antikomiinist
orgiitler, Ankara radyosunun yayinlarini biilten seklinde ba-
sip dagitmakla amaglarina hizmet edebiliyorlardi." Bir za-
manlarin barigg Tiirkiyesi biitiin umudunu Dogu-Bat1 ger-
ginliginin siirmesine baglamisti. Ornegin, Mayis 1948’de,
Amerika gerginligi hafifletmek igin Moskova'ya goriigme
teklif edince panige kapilmigtik. Bunun iizerine Amerika,
siyasetinin degismeyecegine dair bize giivence vermis, biz de
bunu disisleri bakanimizin agzindan mutlulukla ilan etmis-
tik.”2 Yurtta sulh cihanda sulh politikas: artik ¢ok gerilerde
kalmis, dis politikamizin bagaris1 bloklar arasi husumetin
devamina baglanmist.

10 Cumhuriyet, 16 Mart 1947.
11 Cumhuriyet, 14 Ocak 1948.
12 Necmettin Sadak’in Sivas nutku. Ulus, 24 Mayis 1948.
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Demokrat Parti, emperyalizmin yoriingesine girmek
i¢cin harcadigimiz ¢abalar1 tamamen desteklemekle kalma-
mig, bunlan yetersiz dahi bulmustu. 1949 yili baslarinda,
Bat1 diinyas: Atlantik Paktrnin hazirliklan igindeydi. Halk
Partisi iktidar1 buna katilabilmek igin her tiirlii yolu dene-
mis, ancak 6zellikle kii¢iik Bat1 Avrupa iilkelerinin muhale-
feti yiiziinden bu emelini gergeklestirememisti. Demokratlar
bunu hiikiimetin bir beceriksizligi olarak nitelediler. Onlara
gore, yapilanlar doyurucu degildi; Batr'ya daha siki bir sekil-
de baglanmamuz gerekiyordu.

Demokrat Parti’nin bu tutumu diinyanin siyasal durumu
hakkinda su goriise dayaniyordu: Savasin sonucu olarak iki
biiyitk blok olugmustur. Bunlarin kargisinda tarafsiz kalmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Sovyet blokuna girmek iste-
miyorsak, Amerikan blokuna katilmak zorundayiz. Adnan
Menderes, bu goriisii ¢ok agik bir sekilde ve su sozlerle ortaya
koymustu: “Milli veya miistakil ad1 ile vasiflandirilmak iste-
nen siyaset, .. demokrasi alemi ile igbirliginden uzaklagsmak
demektir. Bu takdirde ise, memleketimizin kisa bir zaman
icinde demir perdenin ortasinda kalmasi mukadderdir”.®
Goriildiigi gibi, Demokrat Parti igin di§ siyasette uydu ol-
maktan bagka gare yoktur. Biitiin hiiner, patronunu iyi seg-
mekten ibarettir. Bu tutum ise, azgeligmis iilke asalak sinif-
larinin degismez politikasidir.

Sonug olarak, muhalefet doneminde elde ettigimiz ve-
rilerle, Demokrat Parti’nin sinifsal temeli hakkinda bir
varsayim ileri siiriilebilecegi ve bu hareketin esas itibariyle
egemen siniflara, yani ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak

13 27 Agustos 1948'de, izmir'de yaptigi bir konusmadan alinmigtir. Esirci,
a.gk., s. 160-161. Ayn1 goriisii Celal Bayar, Demokrat Parti'nin ikinci bi-
yiik kongresinde verdigi nutukta agik bir sekilde ortaya koymugtur. Tunaya,
a.gk.,s. 682.
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sahiplerine dayandiginin sodylenebilecegi goriilmektedir.
Ancak bu degerlendirmenin tam olabilmesi i¢in, DP’nin,
halki siyasal miicadeleye katic1 tutumuna da parmak basmak
gerekir. Gergekten de, bu partinin iktidara gelisi yaygin bir
halk hareketi ile miimkiin olmugtur. DP’nin gelistirdigi yon-
temler, o zamana kadar iilkemizde yiiriirlikte olan siyasal
miicadele usullerini tamamen degistirmistir. Eskiden ¢ok
onemli ve ancak uzaktan saygiyla bakilabilecek sahsiyetler
olarak goriilen milletvekilleri, halkin ayagina gelmeye bas-
lamiglar; devlet adamlari, politikacilar, propagandacilar, oy
toplayabilmek i¢in ¢gamurlu kéy yollarini agindirir olmugslar-
dir. Segimlerin tek dereceli hale getirilmesi, oy ile siyasal ik-
tidar arasindaki iliskiyi ok daha somut hale getirmis; artik
segimler, sonucu 6nceden belli, diizmece bir oyun olmaktan
¢ikmig ve boylece, halk bunlarla gergekten ilgilenir olmustur.
Bu ilginin sonucu olarak katilma orami gittikge yiikselmis ve
1950 genel segimlerinde % 88,88’ varmigtir."

Goriildiigi gibi, DP’nin dayanag: olan toplum giiglerini
meydana korken, bu hareketin 6ziinii olusturan egemen si-
niflara isaret etmekle yetinmemek, hareketin bigcimini belir-
leyen halk katilimina da deginmek gerekir. Daha sonra elde
edilecek verilerle sitnanmak sartiyla, muhalefet doneminde
DP hakkinda ileri siiriilebilecek en gegerli varsayim her-
halde sudur: Demokrat Parti, II. Diinya Savas’ndan sonra,
Tiirkiye’de, iktidara tamamen sahip olabilmek igin bir halk
hareketini arag edinen asalak egemen siniflarin siyasal 6rgii-
tidir.

14 Ayin Tarihi, say1: 198 (Mayis 1950), s. 12.
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GIRIS

IKTiDARIN DP’YE DEVRIi
VE KORKULU GEGIT

O

I.IKTIDARIN DP’YE DEVRI

1950 segimlerini biiyiik bir zaferle kapatan Demokrat
Parti, Cankaya’ya ve bagbakanliga yerlesmis, kendi hiikii-
metini kurmug, meclise biiyiik bir ¢ogunlukla girmis, yani
iktidar1 resmen devralmisti. Fakat nihayet bu bir sekilden
ibaretti. Yirmi yedi yillikk CHP iktidarinin bigimlendirdigi
biitiin devlet giigleri, bagta biirokrasi ve ordu olmak iizere
yeni iktidara tamamen yabanciydi. O zamana kadar bir ba-
kima halka karg: baski araci olarak kullanilmis bu muazzam
giglerin, halkin gonderdigi yeni temsilcilere kars1 nasil bir
tavir takinacaklan bilinmiyordu. Yapilmis olan biitiin to-
renlere ragmen, iktidarin anahtarlar1 halen Halk Partisi’nin
elindeydi. Oysa bu partinin, demokrasi denemesine girisir-
ken boyle bir yenilgi ihtimalini samimi olarak higbir zaman
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diisiinmedigi agikt1.! Denemenin kendisi igin fiyasko ile bit-
mesine tahammiil edemeyip elindeki devlet giiciinii kullana-
rak yeniden iktidar1 almaya kalkigmas1 daima miimkiindi.
Bicimsel iktidar, ancak devlet mekanizmasina fiilen égemen
olabildigi olgiide gergek iktidar haline gelecekti. Demokrat
Parti’'nin kargisina dikilen ilk korkulu gegit iste buydu.
Demokrat Parti yoneticileri, bu tehlikeli gegitten, asa-
g1 yukar bir ay iginde siyrilmasim bildiler. Fakat bu arada
epey endiseli giinler de yasadilar. Demokrat Parti 22 Mayis
1950’de iktidar1 resmen devralmisti. O giin Celal Bayar cum-
hurbaskanligina, Refik Koraltan meclis bagkanlhigina, Sitki
Yircali, Hulusi Kéymen, Fuat Hulusi Demirelli meclis bas-
kan vekilliklerine segilmiglerdi. Hemen ardindan ise Adnan
Menderes, yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmis ve kisa
zamanda bu isi bagarmigt1.? Yeni hitkiimet 29 Mayis 1950°de
programini meclise sundu. Program, o zamana kadarki ge-
lenege bir yenilik getiriyordu. Gergekten de, ilk kismi1 CHP
iktidarinin son yillardaki icraatinin elestirisine ayrilmigti.
Bu hareketiyle Demokrat Parti, devlet idaresine, eskisiy-
le ilgisi olmayan yepyeni bir zihniyet getirdigini gostermek
istiyordu. Programin ikinci kismi ise partinin temel goriis-
lerinin gelistirilmig bir tekrarindan ibaretti. Bu kisimda
Wrihli Cumhuriyet gazetesinde Mekki Sait Esen, bu konuda
sunlari1 yaziyor: “Muhalefete ayrilan kontenjanin bu sefer 100-150 civarin-
da oldugu yar ciddi yar1 saka daima igitilmigtir. Bununla beraber, ikti-

darda olanlar, segimi bu gekilde kaybedeceklerini bir an bile hatirlarindan
gegirmemiglerdir.”

2 Menderes Hiikiimetine giren kiyiler yunlardir: Adnan Menderes (Bagbakan),
Prof. Muhlis Ete (Isletmeler B.), Hasan Polatkan (Galigma B.), Tevfik lleri
(Ulagtirma B.), Ritkneddin Nasuhoglu (lgisleri B.), Fuat Kopriilii (Disigleri
B.), Halil Ozybriik (Adalet B.), Refik $evket Ince (Milli Savunma B.), Halil
Ayan (Maliye B.), Avni Bagman (Milli Egitim B.), Fahri Belen (Bayindirhik
B.), Ziihtii Velibese (Ekonomi ve Ticaret B.), Prof. Nihat Resat Belger (Saghk
B.), Nuri Ozsan (Giimriik ve Tekel B.), Nihat Egriboz (Tarim B.).
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Menderes Hiikiimeti, hedeflerini §oyle siraliyordu: hayatin
ucuzlatilmasi, iiretim hacminin ve istihdamin artirilma-
s1, maliyetlerin digiiriilmesi, vergi adaletinin saglanmas,
gumriik tarifelerinin toptan gézden gegirilmesi, 6zel girigim
alaninin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi ve bu ¢erge-
vede, “amme [kamu] hizmeti goren ve ana sanayiye taalluk
edenler [iliskin olanlar] hari¢” olmak iizere devlet isletmele-
rinin “elverisli sartlarla” 6zel girisime devredilmesi, yabanci
sermayenin tesvik edilmesi, grev hakkinin “i¢timai nizami
[toplum diizenini] ve iktisadi ahengi bozmayacak surette”
kanunlastirilmasi, antidemokratik kanun hiikiimlerinin kal-
dirilmasi ve agir1 solun ezilmesi. Sadece bu son noktada bir
ifade yeniligi géze ¢arpiyor. Cumhuriyet idaresinin, biitiin
yalpalamalara ragmen, komiinizm ile gericilikten ayn1 uzak-
likta kalmay: ilke edindigini daha once belirtmistik. DP bii-
tiin agirhig: antikomiinizme vermek ve gericiligi dahi bir ko-
miinist taktigi olarak gostermek suretiyle bu kurali bozuyor.?
Menderes Hiikiimeti, 2 Haziran’da meclisten giivenoyu
istemis ve meclis de, beklenecegi iizere kendisine giivenini
belirtmisti. Ancak bu arada tatsiz bir olay ¢ikmigti. Halk
Partisi Grubu, program elestirisinde son s6ziin muhalefe-
te birakilmasin istemis, istegi reddedilince de meclisi terk
etmisti. Boyle ufak bir olaya boylesine bir tepki gostermesi,
CHP hakkindaki siipheleri kuvvetlendirmisti. Yoksa Halk
Partisi, yapay bir bunalim yaratarak ve elindeki devlet gii-
ciinii kullanarak yeniden iktidara gelmeyi mi tasarliyordu?

3 Program aynen gdyle diyor: “... Irtica ve irkgilik gibi ayirici cereyanlari vasita
olarak kullanan ... agir1 solcu hareketlere karg gereken biitiin kanuni tedbir-
leri almakta asla tereddiit etmeyecegiz.” TBMM Tutanak Der gisi, Donem: IX,
Toplanti: Olg., C. 1 (29.05.1950), s. 31.
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II. KORKULU GEGIT

Iste bu endiseli hava iginde, DP iktidarina korkulu giinler
yasatan ve o tarihte basinda s6zii edilmeyen bir olay oldu. 5
Haziran giini, bir albay, alelacele Menderes’i ziyarete gelmis
ve 8-9 Haziran gecesinde kendisine kars: bir darbe yapila-
cagin bildirmisti. Bunun tzerine her isi birakan Menderes,
Bayar’a da danigtiktan sonra, orduya karg1 kendini korumak
izere tedbirlere giristi. “6 Haziran giinii, Tiirk ordusunda
simdiye kadar goriilmemis bir ¢apta ve sadece yiiksek kade-
mede olmak iizere biiyiik degisiklikler yapildi. Degisiklikler
ani olarak ve adeta bir darbe seklinde gergeklesmisti.
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Abdurrahman Nafiz
Giirmen’in yerine Orgeneral Nuri Yamut, ikinci bagkan [zzet
Aksalur’'un yerine Korgeneral $ahap Giirler tayin edildiler.
Org. Salih Omurtak, Kazim Orbay, Hakk: Akoguz ise emek-
liye ayrildilar. Birinci Ordu Kumandani Asim Tinaztepe,
Ikinci Ordu Kumandani Muzaffer Tugsavul, Ugiincii Ordu
Kumandani Mahmut Berkdy, Askeri Suraya tayin edildiler.
Deniz Kuvvetleri Kumandan1 Mehmet Ali Ulgen ile Hava
Kuvvetleri Kumandan1 Zeki Dogan da merkeze alindilar.
Ayrica 15 general ve 150 albay1 da 2-3 ay iginde peyderpey
emekliye sevk etmeyi kararlagtirdilar.™

Bu ani tepki sayesinde Menderes, ordu iizerinde otorite-
sini kurmayi bagardi. Bununla da yetinmeyip idare amirleri
arasinda genis degisiklikler yapti. Boylece, birkag giin iginde
ve kararl tutumu sayesinde devlet iktidarini fiilen ele gegi-
rebildi. Halk Partisi bu sert tedbirler kargisinda fazla bir sey
yapamadi. Bigimsel demokrasi oyununu kisa vadede bozmak
sansini artik tamamen kaybetmisti. Demokrat Parti ise, bun-

4 Frer, a.gk., s. 33.
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dan boyle, iktidarindan iyice emin, gelecege tam bir giivenle
bakabilecek duruma gelmisti.

9 Haziran 1950 tarihinde DP Genel idare Kurulu top-
lanmis ve Bayar’dan bosalan parti bagkanligina Menderes’i
se¢migti. Boylece Demokrat Parti'nin kaderiyle Adnan
Menderes’in kaderi artik bir daha birbirlerinden ayrilma-
mak iizere birlesiyor, Tiirk siyasal tarihinde yepyeni bir d6-
nem baghyordu: Menderes Dénemi.



BOLUM I

GEGMISLE SAVAS
VE ILK ICRAAT

O

L. GEGMISI TASFIYE YOLUNDA ILK GIR{SIMLER

DP, yukarida degindigimiz giivenlik tedbirlerini aldiktan
ve iktidarini saglamlagtirdiktan hemen sonra firtina gibi ¢a-
ligmaya bagladi. ilk hamlede, dért bir koldan ge¢mise saldir-
d1. Gegmis doneme kars ilk etkili saldiri, ilging bir rastlan-
tiyla, vaktiyle gericilik tehlikesine karg1 yapilmig bir diizen-
lemeye kars1 gergeklesti. 16 Haziran 1950’de toplanan meclis,
“Arapga Ezan Yasagi"ni1 kaldirdi. Halk Partililer, demagojiye
son derece uygun olan bu konuda muhalefet etmekten gekin-
diler. Boylece kanun' tiim meclisin oyuyla ¢ikt1 ve yeniden
Arapga ezan usuliine déniilmiis oldu.

Gegmisi tasfiye yolunda atilan ikinci 6nemli adim, 14
Temmuz 1950’de kabul edilen genel af kanunudur.? Bu ka-
nunla Halk Partisi doneminde islenmis biitiin suglar affedildi.
115 l_-laziran 1950-giinlii ve 5665 sayil1 “Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 Mad-

desinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7535, 17 Haziran 1950. Bu ya-

sayla yiiriirliikkten kaldirilan diizenleme, 2 Haziran 1941 giinlii ve 4055 sayili

Tiirk Ceza Kanunu degisikligiyle getirilmisti (RG. 4827, 6 Haziran 1941) ve

Arapga ezan okuyanlarin ii¢ aya kadar hafif hapis ya da on liradan iki yiiz
liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilmalarini 6ngériiyordu.

2 14 Temmuz 1950 giinlii ve 5677 sayih “Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun”. RG. 7559, 15 Temmuz 1950.
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II. ULKEY! EMPERYALIST GIKARLARA
BAGLAMA GCABALARI

Demokratlar bir taraftan ge¢mise yiiklenirken, Gte ta-
raftan kendi rejimlerinin temellerini atmayi da ihmal etmi-
yorlardi. Temmuz baglarinda hiikiimetin aldig: bir kararla
bes alt1 kalem mal disinda dis ticarette liberasyona gidildi.
Giimriitk kapilar1 yabanci mallara boylece agilirken, hiikii-
met bir yandan da Bati ile daha yakin siyasal iligkiler kur-
mak igin firsat kolluyordu. 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore
ile Giiney Kore arasinda baglayan savaga Amerika’nin artan
bir ilgi gostermesi, bekledigi firsat1 kendisine verdi. Hemen,
basinda Giiney Kore lehine bir kampanya agildi. Gazeteler
“hiir diinya”y1 savunmak igin yiizlerce Tirk’in “gonilli”
olarak savasa gitmeye hazir oldugunu yazdilar. Iklim boy-
lece hazirlandiktan sonra DP Hiikiimeti, Kore’ye bir askeri
birlik gondermeye karar verdi. Amerika lehine ve “kizillar”a
kars1 Oylesine bir hava yaratilmigt: ki, hemen hemen kim-
se bu karara fazla muhalefet etmeye cesaret edemedi.’ Halk
Partisi, sinir digina askeri birlik gonderme kararinin meclise
ait oldugunu ileri siirerek, ancak bigimsel agidan itiraz etti.
Fakat kararin esasina kars1 ¢itkmadi. Kore’ye asker gonder-
me karan hiikiimetin bekledigi sonucu vermekte gecikme-
di. Agustos baginda, Atlantik Paktr'na girmek iizere bir daha
bagvurdugumuz takdirde, talebimizin Amerika, Ingiltere,
Fransa ve Italya tarafindan desteklenecegi anlagilmigti.

3 Bagbakanin bir ay sonra, yani 24 Agustos’ta yaptig1 bir konugsmadan alinan
su sozler, yaratilan havay: ok giizel ortaya koyuyor. Menderes goyle diyor:
“.. Kore’ye asker gonderilmesi aleyhinde yapilacak propaganda ve tahrikat
[kigkirtma] higbir surette iyi niyete hamlonulamaz [baglanamaz]. Bu gibi
hareketler ceza kanunumuzla sug sayilmigtir ve agir cezalarla karsilanmig-
tir...” Zafer, 25 Agustos 1950.
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I11. YERLI BURJUVAZIYE DESTEK OLMA GABALARI

Demokrat Parti’nin gegmise saldirmaktan, yabanci ¢i-
karlara iilkeyi agmaktan bagka bir 6nemli ugrasis1 da yerli
burjuvaziye destek olmak i¢in ¢abalamakti. Agustos 1950
basinda, iilkemizde ilk defa olarak, devlet parasinin ve ya-
banci sermayenin katilmasiyla 6zel girisimi desteklemek
tizere bir banka, “Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1” ku-
ruldu. Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Tiirkiye
Hiikiimeti, yerli bankalar ve sanayiciler bu kurulusa ka-
tildilar. Bankanin elindeki Tiirk parasimin yarisimi (12,5
milyon TL.) Merkez Bankasi 6diing verdi. Yeni kurulan
bankanin amaci basinda géyle belirtildi: Ozel sanayi kur-
mak, yabanci ve yerli sermayenin sanayiye istirakini tegvik
etmek, Tiirk sanayiine miiteallik esham [hisse senetleri]
ve tahvilatin 6zel miilkiyete intikaline [ge¢mesine] ve 6zel
miilkiyette bulunmasina gayret etmek.* Ayrica, yeni ban-
ka ile ilgili olarak gazetelere bir beyanat veren Is Bankas:
Genel Miidiirii Mecit Duruiz, bankanin “hususi bir miies-
sese olmasina, Amerikalilarin bilhassa dikkat ettiklerini”
belirtti. Biitiin bu agiklamalardan, yeni bankanin kimlere
hizmet etmek i¢in kuruldugu apa¢ik meydana ¢ikmaktadur.

IV. LK YEREL SEGIMLER

fktidara geldikten sonra, Demokrat Parti, halk 6niinde ilk
sinavini Eyliil baginda verdi ve biiyiik bir bagar: elde etti. 3
Eyliil 1950’de yapilan belediye segimleri sonucunda 600 kii-
sur belediyeden 560'1n1 Demokratlar kazandilar. Zafer 6yle-
sine biiyiiktii ki Adnan Menderes, kendine 6zgii iislubuyla:

4 Cumbhuriyet, 5 Agustos 1950.
5 ak.,s 3sit7
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“Tirk milleti Halk Partisi’ni 14 Mayis’ta iktidardan tasfiye
etmisti, 3 Eyliil’de de muhalefetten tasfiye etti” diyecekti.®
Bir ay sonra, 15 Ekim’de yapilan il genel meclisi se¢imlerini
de yine Demokratlar kazandilar. Artik, siyasal iktidar ku-
rumlari, biirokrasisi ve yerel yonetimleriyle, devlet mekaniz-
mas biitiiniiyle Demokrat Parti’'nin eline gegmisti. CHP ise
arka arkaya ugradig yenilgilerden bir tiirli siyrilamiyor, bir
golgeden ote varlik gosteremiyordu.

V.MUHALEFETLE {LK GATISMALAR

Meydani boylesine bos bulan DP alt kademeleri, hiikii-
metin kabul ettigi “devri sabik yaratmamak” (eski donem-
den hesap sormamak) ilkesinden geri doniilmesi igin iist
kademelere baski yapmaya bagladi. Bu baskilar sonucunda
20 Ekim’de, 165 delegenin katilmasiyla danigma niteliginde
bir kongre toplandi. Delegeler hiikiimetin daha sert olmasi
i¢in baskida bulundular. Demokrat Parti, daha muhalefette
iken bu ¢esit baskilara maruz kalmis ve boliinme pahasina da
olsa iist kademeler bunlara daima karg1 koymay: bilmislerdi.
Bu sefer de dyle oldu. Hiikiimet agiriliklara gitmeyi reddet-
ti. Ancak Orgiitiin bu baskisinin basarili olmadigina bakip
onemsizligine hitkkmetmek yanli§ olur. Sonradan DP’nin ba-
sina gelen birgok felaketin bir sebebi de orgiitiin sertlik yo-
niindeki bu siirekli baskisidur.

Millet Meclisinin Dokuzuncu Doénem ¢aligmalarinin
baslamasiyla on yil siirecek olan Demokrat ¢ogunluklu mec-
lislerin olagan toplantilar1 da baglamis oldu. Artik Cankaya
Koskii’'nde Demokrat Parti’yi zafere gotiiren bagkan oturuyor-
du. Biiyiik Millet Meclisi'nin yeni donem ¢aligmalari, 1 Kasim

6 Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1950.
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1950°de, onun nutkuyla agilmigtr. Bu nutkunda Bayar, esas
itibariyle, hiikiimet programinda séylenmis olan seyleri tek-
rarladi. “Simdilik” kibrit, bira, raki, konyak, likor ve av malze-
mesinin devlet tekelinden ¢ikarilarak serbest ticarete birakil-
masinin uygun goriildiigiinii, 6zel girisimin desteklenecegini,
biitiin iktisadi giiciin birinci derecede tarim iizerinde yogun-
lagtirilacagini, Amerika ve Bati ile iligkilerin sikilagtirilacag:-
n1vs. soyledi ve bu arada, “hususi tegebbiisii esas tutan serbest
bir ekonomi nizaminda ig¢inin grev hakkin ve teskilatlanma
hiirriyetini tanimak icap ettigini” de hatirlatt1.”

Meclisin ilk giinlerinde galigmalar sakin bir hava iginde
gecti. Zaten CHP hem son derece ufalmig, hem de sinmis
durumdaydi. Fakat DP milletvekillerinin zafer sarhoslugu
havayi zaman zaman bulandiriyordu. Ornegin, mecliste dil
konusu goriisiiliirken, bir DP milletvekili muhalefete dyle-
sine hakaret etti ki, Halk Partililer yeni toplant1 yilinin on
besinci giiniinde meclisi terk etmek durumunda kaldilar. DP
milletvekili Gazi Yigitbas Halk Partilileri kastederek: “Tiirk
dilini bozdular. Insanin bu adamlarin kanindan, milliyetin-
den siiphe edecegi geliyor” demisti.®®

7  TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, Toplant:: 2, C. 2, (01.11.1951), s. 3-13.
8 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1950.
9

Olaylarin kronolojisini gézden kagirmamak igin burada su noktaya dikkati
¢ekmekte yarar vardir: O sirada kamuoyu, bu gibi kiigiik kavgalardan ¢ok,
Kore Savagi ile megguldii. Tirk birligi Kore’ye varmig, ama heniiz savasa
katilmamigtr. Durum Batililarin lehine gelistiginden, ¢ok fazla endise de
duyulmuyordu. Fakat Kasim sonunda Cin’in savaga girmesiyle durum de-
gisti ve kisa zamanda Tiirk kuvvetleri feci savaglara katilmak zorunda kaldi.
Aralik’in ilk haftasinda, 4.000 askerden 1.000'i diiyman tarafindan savas dig
birakilmigti. Bunun iizerine Kore, gergekten Tiirkiye’nin ulusal savagi haline
geldi. Biitiin iilkenin gozleri, diinyanin 6biir ucunda emperyalist gikarlari
savunmak igin kanlarin1 doken Tiirk askerlerine gevrilmigti. Siras1 gelmis-
ken sunu da belirtelim ki, Demokrat Parti iktidarinin on yilda isledigi en
biiyiik suglardan biri Kore Savagi’na katilmaktir. Demokratlar, Amerika'ya
bagh olan kendi simif ¢ikarlarini savunmak igin, kendi vatandaglarini
Tiirkiye'nin gikarina olmayan bir savasa sokup kirdirmay: génil rahathg:
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VI. BEYAZ YILDIRI (TEROR)

Basta Demokrat Parti iktidar1 olmak iizere Tiirk burjuva-
zisi, 6teden beri antikomiinizm silahin1 kullanmigtir. Fakat
bu donemde, Kore Savasr'ndan da yararlanilarak, bu ideolo-
jik miicadele bir isteri derecesine vardirilmigtir. O giinler-
de, en ilerici taninan basin bile kendini girdaba kaptiriyor,
durmadan “kizil siiriiler”den, “kizil ajanlar”dan, “vatan ha-
ini komiinistler’den bahsederek kamuoyunu kigkirtiyordu.
Hiikiimet de, bir yandan “komiinist avi”n1 gelistirirken, ote
yandan iilkenin diigiin hayatin1 bogmak iizere fagizan kanun
tedbirleri hazirliyordu. Tiirkiye'de gergeklestirilmis olan en
genis ¢apli komiinist “toplama”larindan biri bu dénemde
yer aliyor. 13 Ocak 1951’den baslayarak “komiinistler” onar,
yirmiger, hatta elliser kisilik gruplar halinde tutuklaniyor-
lar. Yaratilan heyecani somiiren DP Hiikiimeti, bu arada yeni
baski kanunlan ¢ikarmak igin hummali bir faaliyet igine
giriyordu. Tirk Ceza Kanunu’'nun 141. ve 142. maddelerini
degistirecek olan “Demokrasiyi Koruma Kanun Tasaris1”,
ilk tutuklamalardan on ii¢ giin sonra adalet komisyonuna
veriliyordu. Tasarinin konugsulmasi sirasinda bazi milletve-
killeri olgiiyii 6ylesine kagiriyorlar ki, komiinistler igin 6lim
cezasin isteyenler bile ortaya gikiyor. Oliim cezas: teklifi,
adalet komisyonunda ancak bege kars: sekiz oyla reddedi-
liyor.® Bu manzara, Demokrat Parti'nin Tiirkiye’de yerles-

ile géze almiglardir. Aslinda bu su¢ sadece Demokratlarin degil, ¢ikarim
Batr’nin diimen suyuna girmekte bulan biitiin Tiirk burjuvazisinindir.

10 Daha sonra, 1951 yilinin Kasim ayinda yapilan goriigmelerde milletvekille-
rinin ¢ogunun 1srariyla 6liim cezas1 dahi kabul edilmistir. Cumhuriyet, 29
Kasim 1951. Ancak baglandig: sartin gergeklesmesi o kadar zordu ki bu ka-
bul bir fiili ret anlamina gelir. Gergekten de, 6liim cezasi, sadece, komiinist
derneklerin “birkagin1” birden sevk ve idare edenler igin 6ngorilmisti. bkz.
3 Aralik 1951 giinlii ve 5844 sayili “Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7979, 11 Aralik 1951.
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tirmek istedigi demokrasinin nasil bir demokrasi oldugunu
biitiin ¢iplaklig: ile gozler 6niine seriyordu. Bu demokrasi
yle bir demokrasi idi ki, izmir Fuarrndaki Cek pavyonunda
“Gekoslovakya’da Igsizlik Yok”, “Is¢iler Egleniyor” gibi lev-
halar asild1 diye, Cekoslovakyali pavyon miidiirii komiinizm-
den sanik olarak mahkemeye verilebiliyordu. Tiirkiye’nin
“ilerici” gazetesi Cumhuriyet de, “Cekoslovakya’da toprak,
toprag: siirenindir! levhasi, komiinist propagandasindan
baska ne ifade eder?”"! diyerek bu icraati savunabiliyordu.

VII. PAKT HUMMASI

Buram buram fagizm kokan boyle bir demokrasinin ken-
dini emperyalizmin kucagina atmak igin elinden gelen ¢a-
bay1 esirgemeyecegi ise agiktir. Nitekim “pakt hummasi™nin
bu dénemde en yiiksek irtifalara tirmandigin1 gozliiyoruz.
NATO’ya girmek umuduyla Kore’ye Tiirk askerlerini génde-
ren Demokrat Parti iktidan gittikge sabirsizlaniyor ve Bati
blokunu durmadan zorluyordu. Goriismelerin uzamas: iize-
rine Mart 1951 basinda Amerika’ya ayr bir ittifak teklif ede-
rek, 1939 tarihli Tiirk-ingiliz-Fransiz antlagmasina katilmasi
resmen istendi. Nihayet, yillarca harcanilan ¢abalar sonug
verdi ve Atlantik Konseyi, Eyliil 1951’de Ottawa’da yaptig1
toplantida Tiirkiye’nin de pakta alinmasini kabul etti.

VIII. YABANCI SERMAYE YATIRIMLARINI
TESVIK KANUNU

Demokrat Parti Hiikiimeti emperyalist blokla resmen
ittifak kurma ¢abalarinin yam sira, yabanci sermayeyi iil-
keye sokmak igin harcadig1 ¢abalar1 da yogunlastiriyordu.

11 Faruk Fenik, Cumhuriyet, 23 Agustos 1950.
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Gergekte bu ¢abalar 1947 yilinda, CHP iktidar1 zamaninda
baglamisti. Yabanci sermayeyi tesvik igin ¢ikan kararname-
ler diginda, bir de 1.3.1950 tarihinde ilk defa yabanci 6zel
sermaye yatirimlarini tesvik eden bir kanun ¢ikarilmigt1.'?
Ancak yabancilar ve Demokrat Parti bunlarn yetersiz gorii-
yorlardi. Hitkiimet yeni bir kanun tasaris1 hazirlad1 ve 30
Temmuz 195I’de meclisin bunu “ivedilikte” goriiymesini
sagladi. 1 Agustos 1951’de kabul edilen “Yabanci Sermaye
Yatirimlarin1 Tegvik Kanunu™? ile sanayi, enerji, maden,
bayindirlik, ulagtirma ve turizm alanlarinda yabanc ser-
maye Tiirkiye'ye davet ediliyordu. Bu gelen sermaye her yil,
yilizde on oraninda karini transfer edebilecek ve belli sartla-
ra uymak kaydiyla ana parasini da digariya gikarabilecekti.
Bu kanun iki buguk yil yiiriirliikkte kald, fakat kendisinden
beklenen yarari saglayamadi. Demokratlar, biitiin ¢abalarina
karsin istedikleri kadar yabanci sermayeyi iilkeye sokamadi-
lar. Bunun igindir ki, daha sonra gorecegimiz gibi, bir siire
sonra yeni bir kanuna gerek duyuldu ve yabanci sermayeye
daha da biiyiik kolayliklar saglandu.

IX. MUHALEFETIN VARLIGINI TASFIiYEYE YONELIK
ILK ADIMLAR

Demokrat Parti Hitkiimeti’nin uyguladigi bu agiri1 uyducu
politika, muhalefetin hosuna gitmiyordu. Esasta ayni fikirde
olmakla birlikte, CHP, daha iliml1 bir agilmadan yana idi. Bu
bakimdan iktidarin icraatini elestirmeye baglad1 ve yabanci-
lara bu kadar ayricalik vermenin iilkenin ¢ikariyla uyusma-
digin 1srarla belirtir oldu. Bunun iizerine Demokrat Parti,

12 Sadun Aren, 100 Soruda Ekonomi El Kitabs, Istanbul, Gergek Yaymnevi, 1968,
s. 57.

13 1 Agustos 1951 giinlii ve 5821 sayih kanun. RG. 7880, 9 Agustos 1951.

97



98 ’ Cem Erogul e Demokrat Parti

kuruldugu giinden beri izledigi bir taktigi kullanarak “eski
defterleri” karigtirmaya basladi. CHP’nin, tek parti iktidarn
sirasinda hazineden veya baska resmi kurumlardan aldig: ve
kendi adina tapuya tescil ettirdigi tasinmazlarin listeleri ha-
zirland1. Nihayet Demokrat Parti Grubu, 25 Temmuz 1951'de
toplanarak CHP’nin elindeki bu taginmazlan hazineye dev-
retmeye karar verdi. Bu karar, esas1 bakimindan haksiz sa-
yilamazdi. Tek parti doneminin sonucu olarak bir partinin
elinde y1gilan emlakin tasfiyesi tabii idi. Ancak Demokratlar
bunu, genis ol¢iide, muhalefeti vurmak, onu zayif disiir-
mek igin yaptilar. Bu bakimdan, dogru bir davay: yanhs bir
usulle hallettiler. Sonradan gorecegimiz gibi, on yil boyunca
Demokrat Parti’nin bu tutumu devam edecek ve muhalefeti
vurmak igin gittikge daha gayrimesru usullere bagvuracaktir.

X. BIZZAT DP ORGUTUNE KARSI GIRISILEN BASKI

Demokrat Parti yoneticileri bu sert tutumlarin1 sadece
mubhalefete kars: degil, bizzat partileri iginde kendi iktidar-
larin1 pekistirmek igin de kullanmaktan geri kalmamiglar-
dir. Bilindigi gibi, Demokrat Parti, ¢ok gesitli insanlarin
bir koalisyonu olarak kurulmustu. Bir yillik icraattan son-
ra orgiit icinde bazi 6nemli tatminsizliklerin belirmesi ta-
bii idi. Demokrat Parti’ye hiirriyet havarisi olarak girenler,
gergekle yavas yavas karsilagmaya baglamiglardi. Muhalefeti
sirasinda durmadan antidemokratik kanunlardan bahseden
Demokrat Parti, bir y1l boyunca bu kanunlara el siirmedigi
gibi, yeni baski kanunlar1 hazirlamaya koyulmustu. Ilk bu-
nalim Istanbul’da patlak verdi. Genel Idare Kurulu, Istanbul
orgiitiiniin sekiz yoneticisine birden isten el gektirerek oto-
ritesini sagladi. Arkasindan Seyhan il kongresinde daha
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biiyiik bir bunalim ¢ikti. Orgiitiin bir kismi1 genel merkez
yoneticilerine bagkaldirdi. Neticede bes Adana milletvekili
partiden istifa etmek durumunda kald. Orgiit iginde olaylar
durmadan birbirini kovaliyor ve sonugta, yoneticilere kars:
olanlar, hep partiden ayrilmak zorunda kaliyorlardi. Diger
onemli bir olay Zonguldak il kongresinde patlak verdi. Bir
kisim Demokratlar ayr:1 bir kongre topladilar. Boylece, biri
digerinin gegerligine itiraz eden iki il kongresi toplanmis
oldu. Biitiin bu karigikliklar hep genel merkezin miidahale-
siyle sonuca baglaniyordu. Sonugta, 1951 yilimin ilk yarisin-
da, Demokrat Parti orgiitii, birgok sarsint1 gegirdikten sonra,
yoneticilerine ¢ok daha sadik ve demokrasi slogani altinda
gizlenen esas ger¢egi kabullenmis bir hale geldi. Bu, “temiz-
lik igin silkeleme” yontemi, sadece orgiite degil, hiikiimete
dahi uygulandi. Yalnizca ii¢ bakani kabine diginda biraka-
bilmek igin, Menderes, 8 Mart 1951'de ilk kabinesiyle istifa
etmekten ¢ekinmedi. Nadir Nadi’nin deyimiyle “pire igin
yorgan yakmak™* anlamina gelen bu tutum, Demokrat Parti
yoneticilerinin sonraki icraatlarin1 da anlamak bakimindan
151k tutacak niteliktedir.

XI. 1951 ARA SECIMLERI

16 Eyliil 1951’de, bogsalan milletvekilliklerini doldurmak
izere on yedi ilde ara segimler yapilacakti. Demokratlar esas

14 Cumhuriyet, 11 Mart 1951. kinci Menderes Kabinesi'nin listesi soyledir: Ad-
nan Menderes (Bagbakan), Samet Agaoglu (Devlet B. ve Bagbakan Yardimci-
s1), Refik Sevket Ince (Devlet B.), Riikneddin Nasuhoglu (Adalet B.), Hulusi
Koymen (Milli Savunma B.), Halil Ozyériik (I¢igleri B.), Fuat Kopriili (D1-
sisleri B.) Hasan Polatkan (Maliye B), Tevfik ileri (Milli Egitim B), Ke-
mal Zeytinoglu (Bayindirhik B.), Muhlis Ete (Ekonomi ve Ticaret B.), Ekrem
Hayri Ustiindag (Saglik ve Sosyal Yardim B.), Rifki Salim Bur¢ak (Giimriik
ve Tekel B.), Nedim Okmen (Tarim B.), Seyfi Kurtbek (Ulagtirma B.), Nuri
Ozsan (Caliyma B.), Hakk: Gedik (I5letmeler B.).
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itibariyle oy kaygisiyla, iscilere grev hakki veren bir kanun
tasaris1 hazirladilar. Boylece, iktidara gelirken vermis olduk-
lar1 sozii tutacakmig gibi goriindiiler. Ama segimden sonra
bu tasar1 unutuldu. Buna kargilik yine segimlerden 6nce ha-
zirlanmig olan ticretli hafta tatili kanunu, 9 Agustos 1951’de
kabul edildi.® Demokrat Parti bir kisim se¢gmenlerine bu
gibi tedbirlerle sirin goziikkmeye ¢abalarken, bir yandan da
basinin sadakatini saglamak igin tedbirler almaya baglamig-
t1. Demokrat Parti muhalefette iken basinla iligkileri tam bir
balay1 havasini aksettirmis ve partinin gelismesinde gazete-
cilerin ¢ok biiyiik rolii olmustu. Demokratlar iktidara gelir
gelmez, yeni ve demokratik bir basin kanunu yaparak, ba-
sina olan borglarin1 6demislerdi. Ancak yeni iktidarin icra-
at1 gelistikge tarafsiz biiyiik basinda yer yer elestiriler ¢ik-
maya bagladi. Demokrat Parti Hiikiimeti bu duruma sinir-
lenerek son derece adaletsiz bir tedbire bagvurdu. Temmuz
1951'de ¢ikardig: bir kararnameye's gore, o zamana kadar
belli kosullar1 tagiyan gazetelere esit olarak dagitilan resmi
ilanlarin yarisi, bundan boyle bagbakanhgin takdir ettigi
olgiitlere gore dagitilacakti. “Bundan asil gayenin Demokrat
Parti’ye karg1 bulunan gazetelere fazla ilan vermemek oldugu
anlagiliyordu.” Bu sekilde agilan resmi ilanlar yarasi, on yil
boyunca siyasal havay: zehirleyecek ve Demokratlara, yarar-
dan ¢ok zarar getirecekti. Elestiriye tahammiilsiizligiin si-
yaset adamlar: igin nasil bir felaket kaynagi oldugu bir defa
daha meydana ¢ikiyordu.

15 9 Agustos 1951 giinlii ve 5837 sayili “Isgilere Hafta Tatili Ve Genel Tatil
Giinlerinde Ucret Odenmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7885, 15 Agustos 1951.

16 4 Temmuz 1951 giin ve 3/13294 sayil bakanlar kurulu karari. RG. 7873, 1
Agustos 1951.

17 FErer,a.gk.,s.77.
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Arasegimler igin yapilan propagandasirasinda géze en gok
¢arpan husus, dinsel temalarin islenme yogunlugu oldu. Her
iki parti de din konusunda yaptiklariyla 6viinmeye 6zellikle
dikkat ettiler. Halk Partililer “tiirbeleri biz agtik” derken, DP
adaylar1 Arapga ezanin, din derslerinin ve radyoda Kuran’in,
kendi partilerinin eseri oldugunu hatirlatiyordu. iki taraf da
bu konuyu bol bol sémiirdii. Ancak 6nciiliigiin DP’nin elinde
oldugu agikti. Halk Partililer “Allahsiz Parti” tohmetinden
kurtulmak igin, boyle bir gayretkeslige diiymiislerdi. Ama
yine istedikleri olmadi ve segimleri, Demokrat Parti biiyiik
farkla kazandi. On yedi ilden ancak ikisinde CHP ¢ogunlugu
ald1. On yedi ilin on besi ise Demokratlara oy verdi.

Ara segimler, ayn1 zamanda, Demokrat Parti’nin ilk icraat
donemini de kapiyordu. Bu ilk yil sadece yeni iktidarin yer-
lesme donemi olmakla kalmamis, gelecek on yilda giirlege-
cek olan belli bagh biitiin akimlarin ilk riizgéarlarini estirmis-
ti. Bir demokrasi halesi ile iktidara gelen Demokrat Parti'nin
gercek cizgileri teker teker ortaya ¢ikmisti. Had safthada
Amerikancilik ve yabanci sermayecilik, asir1 6zel girisimci-
lik, elestiriye tahammiilsiizliik, kanuni teror (yildin) egilim-
leri, sinirli olmak sartiyla gericilige hosgorii. Demokrat Parti
demokrasisinin altindan su yiiziine ¢ikmaya baglayan kaba
gergekler iste bunlarda.



BOLUM II

UgiNcU BUYUk KONGRE
VE DP’NiN Di1§ PoLiTikAsI

(&)

1. UCUNCU BUYUK KONGRE

Demokrat Parti’nin iigiincii biiylik kongresi, 1950 zafe-
rinden sonra yapilan ilk bilyiik kongre olmasi bakimindan,
Ozel bir nem tagiyordu. Ancak bu 6nem fiili olmaktan gok
bi¢imseldi. Biiyiik bagarilarla ehliyetini ispat etmis 6nderle-
rin egemen oldugu biitiin partilerde gorildagi gibi, kong-
renin gorevi esas itibariyle iist kademede alinan kararlarin
onaylanmasindan ibaretti. Yine de bu sozlerden, Demokrat
Parti kongresinin tamamen edilgin bir topluluk oldugu an-
lam1 gikarilmamalidir. Aksine kongre, yapilan elestirilerle
muhalefet doneminin savag¢i ruhunu korudugunu ispat et-
migtir. Ne var ki, parti artik iktidardaydi. Benzer yapidaki
biitiin “burjuva” partilerinde oldugu gibi,' fiili gii¢, bakanla-
ra ve milletvekillerine gegmisti. Onemli kararlar hiikiimet-
te aliniyor ve meclis grubunda tartigiliyordu. Bu durumda
kongre, daha ¢ok, gostermelik bir organ niteligini aliyordu.
ma:tileriﬁ belirlemek i¢in kullanilan “burjuva tipi parti” deyimi

Duverger’ye aittir. Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Paris, Librairie
Armand Colin, 1961, s. 214.
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DPnin igiinci biiyiik kongresi, 15 Ekim 1951'de
Ankara’da, Bilyiik Sinema’da agildi. Cagrilan 1375 delege-
den 11601 hazirdi. Kongre bagkanlhigina, Ankara Belediye
Bagkani Atif Benderlioglu segildi. Genel Idare Kurulu’nun
hazirladig1 giindemde dort komisyon segilecegi 6ngoriilmiis-
tli: Program, tiiziik, hesap ve biitge, istekler. Delegeler, mu-
halefet kongrelerinin gelenegine uyarak bir de ana davalar
komisyonu eklediler. Caligmalar alt1 giin siirdii ve 20 Ekim
1951 akgam1 son buldu.

Genel 1dare Kurulu'nun hazirladigi raporu okumak isi,
tabiatiyla Adnan Menderes’e diigmiistii. Elestirilere cevap
vermek de yine onun goreviydi. Celal Bayar artik sahne-
de degil, cuamhurbagkanhig1 locasinda oturuyordu. Boylece
Menderes’in 6nder kisiligi, belirmek igin bir vesile daha bul-
mustu. Hesap veren oydu, savagan oydu, sonugta en biiyiik
serefin de ona ait olacag tabii idi.

Bu kongrenin bir 6zelligi de CHP ileri gelenlerinin top-
lantilar1 izlemeye gelmis olmalariydi. Zihni Betil, Cavit
Oral, Cemil Sait Barlas muhalefet adina kongreye katil-
dilar.? Fakat muhalefet sadece temsilcileri yoluyla degil,
iktidara oynadig giizel bir oyunla da kongrede varligini
gosterdi. Ulus gazetesi, plakas1 degistirilen bir resmi ara-
banin, Igisleri Bakani Halil Ozyériik’iin esine tahsis edil-
digini yazdi ve yayinladig: resimlerle iddiasini ispat etti.
Durum o denli apagikti ki, kongrenin iigiincii giinii bakan
aniden istifa etti. Gergekten de yapabilecegi bagka bir sey
yoktu. Istifa etmeseydi delegeler tarafindan fena halde hir-
palanacagi muhakkakti.

2 Erer,agk., s 87.
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Kongrede genel olarak onemli kararlar alinmadi.
Programin aynen kalmasi kabul edildi. Tiiziikte ufak bir de-
gisiklik yapilarak, milletvekillerinin orgiitte gorev almama-
lar1 kararlagtirildi. Ayrica emir erlerinin kaldirilmasi, okul-
larda din derslerinin okutulmasi, mason derneklerinin kapa-
tilmasi gibi konularda ileri siiriilen istekler tespit edildi. Ana
davanin ise, milli kalkinma oldugu hususunda birlesildi.

Son giin yapilan segimlerde Adnan Menderes 827 oyla
genel bagkanliga secildi. Genel idare Kurulu'na ise, al-
diklar1 oy sirasina gore su kisiler segilmislerdi: Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriili, Refik Koraltan, Celal
Ramazanoglu, Samet Agaoglu, Sitki Yircali, Refik Sevket
Ince, Fethi Celikbag, At1f Benderlioglu, Emin Kalafat, Kamil
Giindes, Tevfik ileri, Rifki Salim Burgak, Mustafa Zeren. Bu
duruma gore Genel Idare Kurulu’na sadece bes kisi yeniden
secilememis, yani kurul iigte bir oraninda yenilenmisti.’

I1. DP’NIN DIS POLITIKASI

Demokrat Parti’nin Yiikselme D6nemi’nin, iigiincii bii-
yiik kongreden sonra gelisen esas icraatinda en 6nemli yeri,
hig stiphesiz dig politika tutmaktadir. Demokrat Parti yoneti-
cileri bu donemde gergeklestirdikleri icraatla, iilke yonetici-
lerinin 1947’den beri giristikleri Batr'ya yamanma ¢abalarim
olgunluga vardirmiglar ve bugiin dahi Tiirkiye’yi bir nevi
uydu durumunda tutan esas yapiy1 kurmuglardir. NATO’ya
giris, Bagdat Paktrnin ilk antlagmasi, milli kurtulug savas
veren lilkelere kars1 cephe alinmasi ve nihayet her konuda
emperyalizmin diimen suyunu izleme politikasi, en agik ¢iz-
gileriyle bu donemde gergeklesmis olgulardir.

3 Zafer, 21 Ekim 1951.



Yukselme Donemi

A. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Batr'ya bagliligi ispat etmek igin girilen Kore Savagi, 1951
sonuna dogru tavsamaya baslamist1. Fakat miitarekenin (b1-
rakigmanin) imzalanmasi daha iki yi1l siirdii ve ¢arpigmalar
kesin olarak ancak 27 Temmuz 1953’te son buldu. Hemen he-
men ii¢ y1l siiren bu savag Tiirkiye’ye yiizlerce sehide, yaraliya
ve sakata mal oldu. Ama Demokrat Parti Hitkiimeti, 6dedigi
bu “kan bedeli” sayesinde Tiirkiye'yi Atlantik Paktr'na sok-
may1 bagardi. Tirk egemen siniflarinin yillarca bekledikleri
mutlu giin 16 Subat 1952’de geldi ve o giin, Amerikan biiyii-
kelgisi, Atlantik Pakt: iiyesi on iki devlet adina hazirlanan
davetiyeyi Digisleri Bakani Fuat Kopriili'ye vererek, Tiirk
Hiikiimeti’'ni Lizbon’da toplanan pakt konferansina g¢agir-
di.* Biirokrasiden basina, siyaset adamlarindan sartlanmig
kamuoyuna kadar, iilkenin belli bash ¢evreleri ve onlarin
ideolojisini giidenler esi goriilmemis bir seving igindeydiler.
Davetten iki giin sonra toplanan Biiyiik Millet Meclisi, mu-
halif, muvafik biitiin milletvekillerinin oybirligi ile tilkemi-
zin Atlantik Paktrna katilmasim kabul etti. Simif ¢ikarinin
boylesine agirlik kazandig: bir konuda ve o donemdeki tek
yonlii demokraside, bu karara bir muhalefet olamayacag:
besbelliydi. Nitekim muhalifler de, “bu eser milli politikanin
sagladigr milli bir eserdir” diyerek hiikiimeti kutladilar.’

Pakta iiye olduktan sonra baslica sorun silahli kuvvetleri
ittifakin askeri orgiitiine katmak oldu. Bu hususta temaslar
aylarca siirdii. Amerikan generalleri gelip askeri iis ve tesisle-
ri “teftis ettiler”,® Ege sahilindeki Izmir limanin1 NATO’nun
gineydogu karargihi igin uygun buldular. Hikiimet,

4 Cumbhuriyet, 17 Subat 1952.
5 Ulus, 19 Subat 1952.
6 Cumbhuriyet, 19 Agustos 1952.

105



106 | Cem Erogul e Demokrat Parti

Tiirkiye’"de NATO’nun emrine verilecek havaalanlarini, ra-
dar tesislerini vs. yaptirmak iizere Tiirkiye’nin bir fon ayir-
masini kabul etti; meclis de bunu onaylad1.” Nihayet 13 Eyliil
1952°de Celal Bayar bir demeg vererek, “dahili ve harici em-
niyetin misline rastlanmamig derecede mitkkemmel” oldugu-
nu bildirdi® ve boylece, Amerikalilarin Tiirkiye'ye girisleri-
nin esas itibariyle tamamlandig1 da anlagilmis oldu.

B. Bagdat Paktinin Hazirliklar:

Tiirk Hiikiimeti, daha Atlantik Paktr'na girisimiz gergek-
lesmeden o6nce, biiyiik emperyalist devletlerin yani sira bir
bagka girisime ortak olmugtu. Basta Ingiltere olmak iizere
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa, Ortadogu’yu kapsaya-
cak bir askeri paktin kurulmasini istiyorlardi. Bu girisimleri-
ni gergeklestirmek igin de en giivenilir iilke olarak Tiirkiye’yi
bulmugslardi. Bu amagla, hiikiimet ile Batili biiyiikler arasin-
da siirekli goriismeler yapiliyordu. Ne var ki, bagta Misir ol-
mak iizere Arap iilkelerinin bazilar1 bu plana siddetle kargiy-
di. Bunda 1srar etmek demek, bu iilkelerle iligkilerin bozul-
masini1 goze almak demekti. Demokrat Parti Hiikiimeti bunu
rahatga goze aldi. Asagida biraz daha etraflica gorecegimiz
gibi, bu dénemde, Misir'in 6nderlik ettigi Arap iilkeleriyle
durmadan ¢atigildi. 1 Mayis 1953’te Kral Faysal Irak tahtina
oturduktan sonra, sadece bu iilke, o da gegici bir siire igin
Bati1 blokuna bagland:.

Bu arada, Batili bityiikler, Arap iilkelerinin birkagim
kapsayan bir ittifak kurma niyetlerini terk etmek zorunda
kalmiglardi. Eyliil 1953'te, Ingiltere’de, sadece Irak’la yeti-
nen fakat bu sefer Pakistan’a kadar uzanan yeni bir antlagma

7  Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1952.
8 Zafer, 14 Eyliil 1952.
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tasaris1 hazirlandi. Buna da uymaktan geri kalmadik. Tiirk
Hiikiimeti bu kere de Pakistan’la goriigmelere giristi. Irak’in
da onayi alininca Bagdat Paktrnin temelleri atilmig oldu. Bu
temelin ilk tagini, 2 Nisan 1954’te, Pakistan’la bir antlagma
imzalamak suretiyle, Demokrat Parti Hiikiimeti koydu.

C. Milli Kurtulus Savagslarina Kars1 Vaziyet Alig

Bu donemdeki dis siyasetin bir bagka o6zelligi, milli kur-
tulug savaglarina ve bagimsizlik hareketlerine karg: takinilan
olumsuz tavirdir. Bilindigi gibi, tkinci Diinya Savag: sonra-
sinda diinya ikili bir siirece sahne olmus, bir yandan eski s6-
miirgeler seklen bagimsiz olurken, 6te yandan eski somiir-
gecilik de yeni emperyalizm kiligina girmistir. Bu siireglerin
gerceklesmesi, kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, biiyiik
kaynagmalara yol agmigstir. Bu ddnemde Fas’tan fran’a kadar
uzanan bolge, diinyanin en “sicak” noktalarim1 barindirmig-
tir. Afrika’nin kuzeyini ve Ortadogu’yu sarsan bu antiem-
peryalist miicadelelerde Demokrat Parti Hiikiimeti, Mustafa
Kemal Tiirkiyesinin gegmis tecriibesini hige sayarak, daima
emperyalistlerin safinda yer almistir.

Ekim 1951'de Misir Hiikiimeti Siiveys kanalinda ege-
menligin kendisine devrini isteyince, Ingiltere bir kizilca
kiyamet koparmis ve bolgeye derhal asker gondermekle bu
istege kargilik vermisti. Tiirkiye bu bunalimda Ingiltere’nin
tarafin tuttu. Ocak 1952’de Siiveys'te, Ismailiye bolgesinde
Misirlilarla Ingilizler ¢arpistiginda ve Ingilizler Misirlilar
oldiiriipyaralayip esir ettiklerinde, Tiirkiye yine Ingiltere’nin
yanindaydi. Fas ve Tunus’ta Araplar ayaklanip bagimsizlik
i¢in savasa baslayinca, bu sefer Fransizlara yakinlik gosteril-
di. Nitekim 13 Aralik 1952’de, Birlesmis Milletler’de, Araplar
Tunus olaylar1 dolayisiyla kinanmasini istedikleri zaman,
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Tiirkiye Fransa’nin tarafim tuttu ve bu teklifin kabulii igin
oy vermedi.’ Bagbakan Musaddik Iran’da yabanci petrol sir-
ketlerine bagkaldirinca, DP Hiikiimeti yine emperyalistlerin
yanindaydi. Artik Sah kovulunca iiziiliiniiyor, $ah déniince
seviniliyor ve basin, Musaddik taraftar1 “kizillar”in tutuk-
lanmasim alkisliyordu. Biitiin bu yiiz kizartici hareketlerden
sonra Misir Hitkiimeti Ocak 1954’te Tiirkiye biiyiikelgisini
kovunca da sagkinlik yasaniyordu. Oysa Tiirkiye artik ilk
milli kurtulug savagini1 vermis Tiirkiye degil, emperyalizmin
diimen suyuna baglanmis bir ¢esit uydu durumundayd:.

C. Balkan Pakt:

Demokrat Parti’nin ilk iktidar déneminde, Tiirkiye ha-
riciyesini ¢ok mesgul eden bir diger konu da, Balkanlar’da
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir ittifak kurma
girisimi idi. Bilindigi gibi, 1948’de Yugoslavya’nin Sovyetler
Birligi ile iligkileri bozulmug ve bu iilke Sovyet bloku tara-
findan aforoz edilmisti. Solcu diizeninin yarattig1 kuskulara
kargin Batililar, Yugoslavya’yr kendilerine baglamaya biiyiik
onem veriyorlardi. Tiirkiye ve Yunanistan Atlantik Paktr’'na
alindiktan sonra, bu iki iiye ile Yugoslavya arasinda bir Balkan
Pakt1 kurmak suretiyle bu amacin gergeklestirilebilecegi dii-
stiniildi. Sovyetlerin biiyiik baskisi altinda olan Yugoslavlar
da, boyle bir antlagmaya taraftar goriiniiyorlar, ama Bat1 ile
tam bir kaynagmadan da ¢ekiniyorlardi. Haziran 1952°de iig
iilke arasinda temaslar baglada. Eyliil ayinda Tiirk ve Yugoslav
askeri heyetleri kargilikli olarak ziyaretlerde bulundular. Ug
ay sonra da, bir iiglii savunma pakti igin ilke anlagmasina va-
rildigini, Roma’ya yaptig1 bir seyahat esnasinda Fuat Kopriili

9 Cumhu;iyet, 14 Aralik 1952.



Yikselme Donemi

agikladi'® Nihayet, 28 Subat 1953’te antlagsma imzaland:.
Buna gore, bir saldir1 halinde taraflar danigma ve isbirligin-
de bulunmay: kararlagtinyorlardi. Tiirkiye ve Yunanistan,
Yugoslavya ile iligkilerini bu genis anlamda dostluk antlas-
masindan 6teye gotiirmek arzusundaydi. Yugoslavlar da, bel-
ki buna yanagsirlardi. Fakat imza toreninden birkag giin sonra
Stalin 6ldii ve hemenardindan, Sovyet politikasinda biiyiik bir
yumusama bagladi. Sovyet baskisindan kurtulan Yugoslavya,
bundan bdyle savunmasini takviye etmek i¢in Bati ile daha
siki iligkiler kurma ihtiyacin1 duymaz oldu. Boylece de ant-
lagma, genis 6lgiide kagit tizerinde kald.

Stalin’den sonra Sovyet politikasina Yugoslavya’nin gos-
terdigi gergekgi tepkinin aksine, Tiirkiye bu degisikligi de-
gerlendirmekten tamamen aciz kaldi. Yahut da, daha koétii-
si, bile bile ger¢ege goziinii yumdu. Stalin 6ldiikten az sonra
Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota vererek iliskilerdeki
gerginligi hafifletmek igin girisimde bulunmustu. Bunun
anlami agikti: Sovyetler 1945’te yaptiklar1 hatay1r anlamus,
Atatiirk donemi iligkilerine donmeyi kendi politikalarina
daha uygun goérmiislerdi. Tiirkiye'nin egemen ¢evreleri bu
doniigii kiigiimsemek igin ellerinden geleni yaptilar. Bunun
da sebebini anlamak zor degildi. Birinci kisimda belirttigi-
miz gibi, Tiirk burjuvazisi, Atatiirk’iin di politikasin1 de-
gistirmek i¢in 1945 Sovyet hatasini azami derecede somiir-
mils, Batr'ya kayigin1 mesru gostermek amaciyla bir Sovyet
heyulas: yaratmaya 6zel ¢aba harcamigti. Sovyetlerin artik
bir tehlike yaratmadigini kabul etmek, bu biiyiik doniigiin
mesruiyetine golge diisiirmek olurdu. Tek ¢are, Sovyet po-
litikasindaki yumusamaya géz kapamakti. Demokrat Parti
Hitkiimeti de 6yle yapti.

10 Cumhuriyet, 23 Aralik 1952.

109



110 ‘ Cem Erogul e Demokrat Parti

D. Bayar’in Amerika Seyahati

1950-1954 doneminde izlenen Amerikanci politikanin
¢ok renkli bir boliimiinii de Celal Bayar'in Amerika Birlesik
Devletleri’ne yaptig: biiyiik seyahat olusturmugtur. Bu res-
mi ziyaret bastan sona efsanelere konu olacak bir debdebe
icinde ge¢mis, hi¢ olmazsa Tiirk kamuoyuna bu bi¢imde
yansitilmistir. Bayar, 18 Ocak 1954 sabahi yapilan bir t6-
renle Istanbul’dan ugurland: ve yolculugunun ilk agamasi
olarak Kralice Elizabeth’in 6zel ugag ile Ingiltere’ye git-
ti. Ingiltere’de iki giin gayri resmi olarak kaldiktan sonra
transatlantikle Amerika’ya hareket etti ve 26 Ocak’ta New
York’a vardi. O andan itibaren de bir dizi sasaal1 karsila-
ma toreni birbirini izledi. Amerika’da ilk durak tabiatiy-
la Washington oldu. Bagkan Eisenhower Bayar’1 kargiladi
ve daha 6nce yaptig1 bir seyahat sirasinda tanimak firsa-
tim1 buldugu Tiirkiye hakkinda bir konusma yapti. Bu ko-
nusmasinda Eisenhower Tiirkiye’yi, “Amerika’nin biiyiik
dostu” olarak niteledi." 29 Ocak’ta Celal Bayar Amerikan
Kongresi’'nde bir konusma yapti1 ve Bat1 blokuna kayitsiz sa-
dakatimizi ifade ederek muazzam alkis topladi. Ziyaretin
resmi kismi bitmis olmasina ragmen, Cumhurbagkani daha
uzun siire Amerika’da kaldi. Adeta se¢im propagandasina
¢ikmig bir bagkan aday: gibi her tarafi dolagti. Amerikalilar
kendisine olaganiistii yakinlik gosterdiler. Nihayet Bayar,
Istanbul’dan ayrihigindan tam 52 giin sonra, 10 Mart
1954’te, iilkeye dondii. Cumhurbagkani Istanbul’da da ola-
ganiistii tezahiiratla kargilandi. Bu 4deta bir fetih donisiiy-
dii. Fakat acaba kim kimi fethetmigti?

11 Zafer, 28 Ocak 1954.
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Celal Bayar Istanbul’a geldiginde Cumhuriyet muhabi-
rine bir deme¢ vermis, “Tiirk-Amerikan dostlugu milleti-
mizin mali olmustur” demisti.’>? Oysa bu boliimde anlat-
tigimiz olaylara bakilirsa, aslinda millet, Tirk-Amerikan
dostlugunun mali haline gelmisti. Bu “dostluk” da kendi
mal1 saydig: bu millet iizerinde, daha epey tasarrufta bu-
lunacakti.

12 Cumhuriyet, 11 Mart 1954.
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BOLUM III

DEMOKRAT PARTI’NIN
I¢ PoLiTikAsI

O

Gegen bolimde Demokrat Parti’nin, iktidarinin ilk d6-
neminde izledigi dis politikay1 kalin ¢izgileriyle meydana
koymak igin ¢aba gostermistik. Bu boliimiin amaci ise, ayni
donemde, bu partinin i¢ politikadaki icraatina bakarak ide-
olojisini daha iyi kavramaya ¢aliymaktir. Bu dénemde iilke-
nin siyasal hayatina kugbakig1 baktigimizda, birkag konunun
ozel bir 6nem tasidigim1 hemen fark ederiz. Bu konularin
baglicalari: iktidar-muhalefet iligkileri, gericilik kipirdan-
malary, iktisat politikasi, yaklagsan genel segimlerin yol agtig1
girisimler ve bizzat bu segimlerin kendisidir. $imdi sirasiyla,
bu olaylarla ilgili olarak Demokrat Parti iktidarinin tutumu-
nu inceleyecegiz.

I IKTIDAR MUHALEFET ILISKILER}

On y1l boyunca DP iktidarinin hi¢ degismeyen ozellikle-
rinden biri, CHP’nin ge¢misine saldirmaktir. Tek parti do-
neminin kotii icraat ve zihniyetinin zehirleyici kalintilarin
tasfiyeye yoneldigi siirece bu gabalar hakl sayilabilir. Ne var
ki Demokratlar, bu mesru ¢izgiyi ¢ok ¢gabuk agmiglar ve kisa
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zamanda muhalefeti tamamen ezmeyi erek edinen birtakim
gayrimesru hareketlere girismislerdir. Bunu da iktidarlari-
nin ilk dért y1l1daha tamamlanmadan yapmiglardir.

A. Ilk Onemli Baski Isareti: Hiiseyin Cahit Yalgin'in
Dokunulmazliginin Kaldirilmasi

Muhalefete kars: girisilen ve tamamen haksiz sayilabile-
cek ilk baski, bir muhalif milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmas1 bigiminde belirmistir. Hiiseyin Cahit Yalgin,
Ulus gazetesinde “Gozii Kapali Oy Verme” baghikl bir yazi
yazmis ve bundan dolay: aleyhinde kovusturma agilmigti.
Hiiseyin Cahit aym1 zamanda milletvekili oldugundan, sav-
cilik kendisini mahkemeye verebilmek icin meclise bagvur-
mus, diger yandan da ayni sugtan dolayr Ulus’un yaz isleri
miidiiriine kars1 dava agmigti. Dokunulmazlik konusu ko-
misyonda goriigiiliirken, davali yaz1 igleri miidiirii beraat
etti. Karma komisyon da dokunulmazhigin kaldirilmama-
s1 gerektigi yolunda rapor verdi. Iste bu sorun meclis genel
kuruluna gelince Demokratlar, hukuk kurallarimi ¢igneme
pahasina ve komisyon raporuyla beraat kararimi dikkate al-
mayarak, Hiiseyin Cahit Yal¢in'in dokunulmazhigini kaldir-
dilar.! Muhalefete ve basina gézdag1 vermek i¢in alinmis bu
kararin gayrimesru oldugunda siiphe yoktur ve Demokrat
Parti’nin ¢ogunluk istibdadina (buyurganhgina) yonelisi-
nin ilk 6nemli belirtilerinden biridir.

B. DP’nin CHP ile Ilk Biiyiik Meydan Savast

Bu kararin iizerinden on giin gegmemisti ki, Demokratlar
yeniden CHP’nin mallariyla ugragmaya bagladilar. ilk di-

1 Cumhuriyet, 19 Nisan 1952.
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stindiikleri tedbir, cemiyetler kanununu degistirip siyasal
partilerin, amaglar diginda taginmaz edinemeyecekleri yo-
lunda bir hitkiim koymak oldu. Bu hiikiim biitiin partileri
kapsadig1 igin hukuk kurallarina aykir1 sayilamazdi. Ancak
Demokrat Partinin giittiigii ama¢ Halk Partisi’nin biitiin
servetine el koymakti. Bununla birlikte, Nisan 1952’de yap-
tiklar: bu girisimden bir sey elde edemediler. CHP bir kisim
taginmazini satti, ama para yine kendisinde kald.

Aradan iki ay gegmeden bu sefer 100’e yakin Demokrat
milletvekili, CHP’nin “mesru yollar haricinde” hayir kurum-
larindan, iktisadi devlet tesekkiillerinden edindigi emlak
ve paranin hazineye devrini ongoren bir teklif hazirladilar.
Demokratlar ayrica Halk Partisi’nin, halkevleri i¢in hazine-
den aldig: alt1 kiisur milyon liray1 da kendi zimmetine ge-
¢irdigini iddia ediyorlard1.? Bunun iizerine CHP’nin serveti
ve bunun kaynag: hakkinda yeni bir polemik (atigma) basla-
di. Halk Partisi, servetini agiklamak ve savunmaya ge¢mek
zorunda birakildi. Bu hal Demokratlar i¢in bagh bagina bir
kazang¢ti. Mubhaliflerini hirsizlikla su¢lamiglar, namuslar:
hakkinda siiphe uyandirmiglardi. Bu durumu bir siire sii-
rilncemede birakmay kendilerine daha yararli buldular ve
boylece bu konu kisa bir zaman i¢gin tavsadi.

Fakat bu siirekli baskilarla maddi varliginin iyice tehli-
keye girdigini goren muhalefet, iktidara saldir1 dozunu ar-
tirmay1 kendi agisindan yararlh goérmiistii. Bunun iizerine
siyasal hava iyice kizigti. Karsihkli agir sozler sdyleniyor
ve her tiirli suglama kolaylikla yapiliyordu. Bdyle bir or-
tamda, Ekim 1952’de, Ismet inonii Ege bélgesine bir geziye
¢ikti. Tktidarla muhalefet arasinda miicadele dyle bir rad-

2 Cumbhuriyet, 3 Haziran 1952.
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deye gelmigsti ki, birtakim olaylarin ¢ikmasi adeta kaginil-
mazdi. Nitekim 7 Ekim’de, inénii Manisa’da konusurken
olaylar patlak verdi. DP’lilerle CHP’liler birbirlerine girdiler.
CHP binas: tagland: ve iki taraf arasinda “bogusmalar” ol-
du.? Muhalefet lideri ertesi giin Balikesir'e gidecekti. Ancak
daha Balikesir'e varmadan taraflar yine birbirlerine girdiler.
Demokratlar, Halk Partililerin toplandiklar1 meydana saldi-
rarak orasini adeta fethettiler ve hazirlanan kiirsiiden de ya-
rarlanarak bir kars1 miting diizenlediler. Olaylarin biiyiimesi
tizerine Balikesir valisi 1n6ni’1’yii durumdan haberdar etti; o
da sehre girmekten vazgegerek gezisini yarida birakip déndi.
Durmadan yapilan karsilikli kigkirtmalar nihayet bir kardes
kavgasinin esigini zorlamis ve yillar sonra ¢ikacak ¢ok daha
biiyiik olaylarin adeta ilk provasi yapilmisti. Zafer gazetesi
“Milli Miinafik’in mesum tahrikleri tesirini gosterdi” diye
manget atty;* taraflar kargilikli olarak birbirlerini suglayan
bildiriler yayinladilar. Ama anlagilan, iktidar da, muhalefet
de iirkmiistii. Bundan sonra iligkileri bir par¢a duruldu.

C. CHP’nin Mallarina El Konmas:

Ne var ki bu yumusama ebediyen siiremezdi. Segimler
yaklastik¢a ve beliren iktisadi zorluklardan gikayetler arttik-
¢a Demokratlarin huzuru bozuluyor, bunun biitiin sugunu
da mubhalefete yiiklilyorlardi. 1953 yilinin Mayis'inda yine
agikea saldiriya gegtiler. DP Grubu’na bu sefer 250 imzali bir
onerge verilerek, CHP’nin mallarina dair tasarinin hemen
hazirlanmas: istendi. Fakat Demokrat Parti yoneticilerinin
elinde muhalefeti vurmak igin bir koz daha vardi. ilkin onu

3 Cumbhuriyet, 8 Ekim 1952.
4  Zafer,9 Ekim 1952.
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kullanmay tercih ettiler. Bu silah, iiniversite profesorlerinin
partilerde fiilen gorev almamalar1 hakkindaki kanun tasarisi
idi. Bundan giidiilen amag agikt1. Universite gevreleri Halk
Partisi'ne yakinlik duyuyorlards®ve bunun fiili bir tezahii-
rii olarak birgok profesor CHP’de gorev almig bulunuyordu.
fktidar, muhalefeti bu destekten yoksun birakmak amaciyla,
iiniversite profesorlerinin siyasetle ugragmalarini yasaklayan
bu tasariy1 hazirladi ve 21 Temmuz 1953’te kanunlagmasini
sagladi.®

Mubhalefetin mallarina el koyma tasaris1 da bu arada
unutulmuyordu. Tatil bitip meclis agilir agilmaz Demokrat
Parti Grubu bu konuda bir kanun teklifi hazirlamak tizere
kendi iginde bir komisyon kurdu. Teklif kisa zamanda ha-
zirlandi ve “CHP’nin Haksiz iktisaplarinin Hazineye Devri
Hakkinda Kanun” adiyla, 9 Aralik 1953’te meclise verildi.
Dokuz maddelik bu kisa metin, tam anlamiyla bir miisadere
(zoralim) fermanui niteligindeydi. CHP’nin vaktiyle bir siirii
usulsiizlik yaptig1 iddia ediliyor ve buradan bu partinin
biitiin servetinin hazineye devredilmesi gerektigi sonucuna
variliyordu. Oysa bu iddia tarafsiz mahkeme 6niinde ispat
edilmedikge, dayanaksiz bir suglamadan bagka bir sey de-
gildi. Kald1 ki Demokrat Parti iktidara gelince, yoneticileri
“devri sabik” yaratmayacaklarini defalarca tekrarlamiglar-
d1. Bu davrani§ ancak devrimle gelmis bir parti igin normal
sayilabilirdi. Oysa Demokrat Parti, devrimci olmadig: gibi,

5 Universite, 1950’de, aslinda DP'ye yakinlik duyuyordu. Ancak bu partinin
antidemokratik tutumu belirginlestikge, 6gretim iiyeleri CHP’ye yakinlk
duymaya bagladilar.

6 21 Temmuz 1953 giinlii ve 6185 sayili “Universiteler Kanunu’nun 46 na
Maddesinin (d) Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 8469, 28
Temmuz 1953. Bu kanun hakkindaki goriismeler igin bkz. TBMM Tutanak
Der gisi, Donem: IX, Toplant1 3, C. 24 (Temmuz 1953), s. 935-975.
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kurulmasina yol agmakla 6viindiigii bicimsel demokrasi re-
jiminin savunuculugunu yapiyordu. Boyle bir bigimsel de-
mokraside ise, sadece muhalefeti kapsayan bir kanunla ana
mubhalefet partisinin biitiin mallarina ve parasina el koymak
diye bir usul olamazdi. Kisacasi bu kanun ne hukuki, ne de
siyasal agiddan megru bir hareket sayilamazdi.

Mecliste tartismalar son derece sert oldu. inénii’'niin ko-
nugmasindan sonra Halk Partililer meclisi terk ettiler ve
oylamaya katilmadilar. Menderes, hukuka karsi ¢ogunluk
kozunu oynadh. ileri siirdiigii mantik basitti: “Eger bu kara-
rimiz millet nazarinda bir hata olarak tecelli edecekse, iig ay
sonra segimlerde bu hatamizin bedelini mertge 6demek igin
hazirlanmig bulunuyoruz” diyordu.” Tasar1 aynen kanunlas-
t1. Bunun iizerine, Ankara barosundan 31 avukat bir telgraf
cekmek, Istanbul Universitesi’nden 1.000 6grenci de bir bil-
diri yayinlamak suretiyle camhurbagkanindan kanunu im-
zalamamasini istediler. Fakat Celal Bayar, kanunu hig bek-
letmeden hemen ertesi giin imzaladi1 ve boylece Demokrat
Parti’nin sorumlulugunu paylagmakta tereddiit etmedigini
bir daha gosterdi.

C. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Demokratlar, sadece ana muhalefet partisine kargi sert
davranmakla yetinmiyorlardi. Daha kendileri muhalefet-
teyken onlar terk eden ve miicadelelerini iyice zorlagti-
ran Millet Partisi'ne 6teden beri dis biliyorlardi. Haziran
1953’te bu partide ¢ikan bir bunalim onlara bekledikleri fir-
sat1 verdi. Haziran ayinin son giinlerinde Millet Partisi’nin
biiyiik kongresi toplanmigti. Kongrede delegeler arasinda

7  Zafer, 15 Arahk 1953.
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ikilik ¢ikti. Bunun iizerine, aralarinda Hikmet Bayur’un
da bulundugu kirk kadar iiye partiden ¢ekildi. Gerekge
olarak da partinin Atatiirk’e ve devrimlerine aleyhtar ol-
dugunu ileri siirdiiler. Demokrat Parti’nin bekledigi fir-
sat dogmugstu. Savcilik bu beyanlar1 ihbar sayarak parti
hakkinda hemen sorusturmaya giristi. 7 Temmuz’da parti
ileri gelenlerinin ifadeleri alindi, ayrica evleri ve tizerleri
arand1.® Ertesi giiniin gecesinde ise, agilan sorusturmanin
saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi gerekgesi ile ve mahkeme
karariyla parti gegici olarak kapatildi. Ulkenin iigiincii si-
yasal partisinin bu kadar kolay kapatilabilmesi o giinlerde
hiikiim siiren demokratik diizenin niteligi hakkinda ¢ok
anlamh bir gostergedir. “Koskoca bir siyasi partinin bir
gece icinde, bir randevu evi gibi kapatilmasi tedhis [yildir]
degil de nedir?” diyen Millet Partililere® dogrusu hak ver-
memek miimkiin degildir. Demokrat Parti’yi sonuna kadar
destekleyen bazi aydinlar dahi bu karan biiyiik bir siyasal
hata olarak nitelemislerdir.'® Ne var ki, ¢ogunluklarin hig-
bir sinir tanimadan egemen olduklar: siyasal diizenlerde
boyle hareketlerin hesabinin sorulacagi merciler yoktur.
Nitekim bu konuda da bir sey yapilamamis ve mahkeme-
nin esas hakkinda verdigi kararla, Millet Partisi, 27 Ocak
1954’te, siradan bir dernek gibi temelli kapatilmigtir."

Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1953.
Millet, 13 Temmuz 1953.

10 Bu konuda Tekin Erer sunlar1 yaziyor: “Burada sunu ilave etmeye mecbu-
ruz ki, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden sonra ilk biiyiik hatasi, Millet
Partisi’nin kapatilmasina miisamaha gostermis bulunmasidir. Tiirkiye'de ¢ok
partili hayat bagladiktan sonra kapatilan ilk biiyiik parti, Millet Partisi'dir.
Bir gece igerisinde yirmi bin parti tabelasinin indirilmesi, ¢ok partili hayata
vurulmus bir darbe olarak tarihe gegecektir.”. Erer, a.g.k., s. 152.

11 Millet Partisi’nin kapatilmas: iizerine, daha on beg giin gegmeden, 9 Subat
1954'te, ayni kisiler bu sefer Cumhuriyetgi Millet Partisi'ni kurmuglardur.
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I1. DP VE GERICILIK

Demokrat Partinin bu donemde izledigi i¢ politika ile
ilgili olarak burada iizerinde duracagimiz ikinci konu, bu
partinin gericilige kars1 tutumudur. Demokratlarin, 6zellik-
le laiklik ve dil devrimi konularinda gerici davraniglara kars:
sinirh bir hoggorii gostermeyi 4ddet edindiklerini daha once
belirtmistik. $imdi ise, bu hoggoriiyii daha da genislettikleri-
ni, ancak dogan tehlike kargisinda ister istemez tedbir almak
zorunda kaldiklarini gorecegiz.

A. Atatiirk’e Kars: Tutum

Burada hemen sunu belirtelim ki, Demokrat Parti bir
yandan Atatiirk devrimlerinin sulandirilmasina g6z yumar-
ken, ote yandan da Atatiirk¢ii goriinmeye son derece 6zen
gostermistir. Ama Demokratlarin Atatiirkgiiligi, tama-
men bigimsel bir Atatiirkgiiliiktiir. Atatiirk’le ilgili olarak en
o6nemli iki girisimlerinden birincisi Atatiirk Kanunu, ikinci-
si Anitkabir’dir. Kanun, 25 Temmuz 1951’de ¢ikartilmig'? ve
Atatiirk’iin hatirasina veya heykellerine saldirilari cezai yap-
tirimlara baglamistir. Ingaati1 Halk Partisi zamaninda basla-
tilan Anitkabir ise Demokratlar tarafindan tamamlanmig ve
Atatiirk’iin naag1 10 Kasim 1953’te térenle buraya nakledil-
migtir. Dikkat edilirse, bu iki girisimin de amaci Atatiirk’iin
“dig goriiniigiine” dokunulmazlik bahsetmektedir. Yoksa
Atatiirk’iin “ruhunun” yagatilmasiyla ilgileri yoktur. Bunun
da boyle olmas: tabiidir. Zira iktidarinin temelinde antiem-
peryalist bir savas bulunan, Batil1 devletler 6niinde egilmeyi
reddeden, yabanci sermayeyi kovan bir devrimcinin, ashinda
Demokratlar arasinda hig yeri olmamasi dogaldir.

12 25 Temmuz 1951 giinlii ve 5816 sayil1 “Atatiirk Aleyhine {slenen Suglar Hak-
kinda Kanun”. RG. 7872, 31 Temmuz 1951.



120 ’ Cem Erogul » Demokrat Parti

B. Anayasa’nin Teskilat: Esasiye Kanunu
Haline Getirilmesi

Demokrat Parti’nin iktidara geldikten sonra ilk yaptig
islerden birinin Arapga ezan yasagim kaldirmak oldugunu
belirtmistik. Bu dénemde ise dil devrimini hirpalamakla
ise bagladilar. 1952 yilinin Mart ayinin ilk giinlerinde Fuat
Kopriili ve 222 DP’li arkadasinin anayasanin dilinin “ya-
sayan dile” ¢evrilmesi hususunda bir teklif hazirladiklan
ogrenildi. Aym yilin Aralik ayinda ise konu DP Grubu'nda
konuguldu ve 1945 yilinda Tiirkgelestirilen metinden vazge-
gilerek eski metne doniilmesi kararlagtirildi. Bu, hig siiphe
yok ki geriye dogru atilmig bir adimdi. CHP déneminde dil-
de devrimcilik Tirkiye hiikiimetinin degismez politikasiy-
d1. Bu ugurda birgok zorlamalar, hatta acayiplikler yapildig:
dogrudur. Ancak tutmayan kelimeleri zaten toplum tasfiye
ediyor, buna karsilik devlet bu konuda halki daima ileri iti-
yordu. Demokrat Parti doneminde bunun tersi oldu. Ondan
sonra artik aydinlar her tiirli hitkkiimet desteginden mahrum
olarak dil devrimi miicadelesini yiiriitmek zorunda kaldilar.
“Anayasa”yi, “Tegkilat1 Esasiye Kanunu” haline getiren kanun
24 Aralik 1952’de kabul edildi.”?

C. DP Orgiitiiniin Teokratik Egilimleri

Demokrat Parti’nin laiklik hususunda 6teden beri yiiriit-
tiigi son derece yumusak politika, sonunda kendi biinye-
sinde de birtakim teokratik egilimlerin belirmesine yol agti.

13 24 Aralik 1952 giinlii ve 5997 sayil1 “491 Sayili Tegkilati Esasiye Kanununun
Tekrar Meriyete Konulmasi1 Hakkinda Kanun”. RG. 8297, 31 Aralik 1952.
Kabul edilen metnin ne derece eskimis oldugunu anlamak igin, “mevadd:
miiteferrika”, “umur”, “zevabit”, “emval” vs. gibi yeni kugagin hi¢ anlamad:-
g1 birtakim deyisler igerdigini hatirlamak yeter.
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Biz burada bu akimin birkag drnegini vermekle yetinecegiz.
Partinin Eyliil 1952’de yapilan Ankara il kongresinde ileri sii-
ritlen dilekler arasinda sunlar da vardu: ihtiyac olanlar digin-
da kadin memur ¢aligtirilmamasi, Ankara milletvekili Omer
Bilen’in pazar giinleri Hac1 Bayram Camisi’'nde verdigi vaaz-
larin radyo ile yayinlanmasi, koy okullarina din derslerinin
konmasi, radyoda din konusunda konugmalar yapilmasi ve
nihayet Ayasofya'nin cami haline getirilmesi."* Ikinci 6rnek,
Demokrat Parti milletvekili Fehmi Ustaoglu'nun Samsun’da
yayinlanan Biiyiik Cihad gazetesinde yazdig: bir makaledir.
“Milletin Atatiirk Inkildbina Medyun Bulundugu Iddiasi
Asla Dogru Degildir” basghgini tasiyan ve Ekim 1952’de
¢ikan bu yazida Ustaoglu, Milli Miicadele’nin din igin ya-
pildigini, sonraki reformlarin yararsiz oldugunu vs. savu-
nuyordu.’ Ugiincii érnek, DP Marag milletvekili Abdullah
Aytemiz’in Kasim 1952’de Millet Meclisine Camiiilezher’e
ogrenci gonderilmesi yolunda yaptig: tekliftir.'s Cok sayida
ornek arasinda segtigimiz bu o6rnekler belli bir zihniyetin
ifadesi olmak bakimindan anlamlidir. DP yoneticileri uzun
siire bu zihniyeti gormezlikten gelmeyi tercih etmislerdir. Ta
ki olaylar biiyiiyerek toplum diizeni igin tehlikeli bir nitelik
alana kadar...

C. Malatya Suikast: ve DP’nin Tepkisi

Yoneticileri uyaran ve onlari tedbir almaya zorlayan olay
Malatya suikastidir. 22 Kasim 1952’de Malatya’da Vatan
gazetesi bagyazar1 Ahmet Emin Yalman saldiriya ugradi ve

14 Cumbhuriyet, 22 Eylil 1952.
15 Cumhuriyet, 14 Ekim 1952.

16 Cumhuriyet, 20 Kasim 1952. Hiikiimet adina Tevfik lleri’nin cevabi i¢in Za-
fer, 20 Kasim 1952.
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kursunla yaralandi. Yapilan sorusturma sonucunda bu su-
ikastin bir gerici orgiit tarafindan diizenlendigi anlagildi.
Irticanin béylesine orgiitlii ve saldirgan hale geldiginin mey-
dana gikmas: iizerine, hiikiimet nihayet tepki gostermek zo-
runda kaldi. Menderes, 6 Aralik 1952’de Adana’da yaptig bir
konugmada, “Memlekette vicdan hiirriyetine tecaviiz kimse-
nin haddi degildir... Malatya hadisesi dini tiirli maksatlara
alet etmek isteyenlerin, hatta toplu halde ¢aliyjma kararinda
olduklarini gostermistir” dedi.'” Bunun iizerine tedbirler bir-
birini kovalamaya bagladi. 9 Aralik’ta, Samsun milletvekili
Fehmi Ustaoglu'nun Demokrat Parti’den ihraci kararlagti-
rildi. 23 Aralik’ta, Said Nursi aleyhinde Samsun Agir Ceza
Mahkemesi’'nde dava agildi. 23 Ocak 1953’te, gerici bir der-
nek olan Milliyetgiler Dernegi kapatildi. Dernegin bagkani,
Demokrat Parti Isparta milletvekili Sait Bilgi¢ ve arkadas:
Tahsin Tola, Genel idare Kurulu tarafindan ihrag talebiy-
le haysiyet divanina sevk edildiler. Ayrica, 7 Subat 1953’te
Ankara’da toplanan DP istisari kongresinde Menderes, bir
konugma yaparak dinin diinya islerine ve siyasete karigtiril-
masini onleyici bir kanunun liizumuna igaret etti.'” Nitekim
boyle bir tasar1 hazirlandi ve beg ay iginde olgunlagtirildiktan
sonra, “vicdan hiirriyetini” koruma gerekgesiyle, 24 Temmuz
1953’te meclisten ¢ikt1.'®

Demokrat Parti yoneticileri ve partinin ilk bagkani Celal
Bayar’in, teokratik bir idareye hi¢bir zaman taraftar olma-
diklari, ancak devlet diizenini tehlikeye sokmamak sartiyla,
gerici davraniglara goz yummay siyasal ¢ikarlarina uygun
bulduklari gozleniyor. Bunun igindir ki, onlarin donemlerin-

17 Zafer, 7 Arahk 1952.

18 24 Temmuz 1953 giinlii ve 6187 sayil “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmasi Hakkinda Kanun”. RG. 8470, 29 Temmuz 1953.
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de Cumbhuriyet Tiirkiyesinin din politikasinda esasl bir de-
gisiklik olmusg, Atatiirk doneminin “militan laiklik” siyaseti
tamamen terk edilmigtir.

III. DP VE YABANCI SERMAYE

Demokrat Parti’nin Yitkselme Donemi’nde iktidarla mu-
halefet iligkilerini ve bu partinin Atatiirk reformlarina karg
tutumunu kisaca incelemis bulunuyoruz. $imdi bu dénemde
izlenen iktisadi politikanin biiyiik 6nem tasiyan bir y6niind,
yabanci sermayeyi tesvik igin alinan tedbirleri 6zetlemeye
¢aligacagiz. Bilindigi gibi Cumhuriyet Tiirkiyesi, Osmanlh
Imparatorlugu’nu bir yar1 sémiirge haline getiren Diiyunu
Umumiye idaresine ve kapitiilasyonlara bir tepki olarak, ya-
banci sermayenin boyundurugundan kag¢inmayi bir temel
ilke haline getirmigsti. Bu ilkeye uyularak 1928’den itibaren
ve biitiin tek parti donemi boyunca, imparatorluktan arta
kalan yabanci sirketler adim adim millilegtirilmistir. Bayiik
mali kiilfete ve fedakarliklara mal olan bu sebath (diresken)
politika sonucunda 1944 yilinda son yabanci sirket de tasfiye
edilmis ve o giine kadar hemen hig¢ yabanci sermaye iilke-
ye sokulmamigtir.”® ikinci Diinya Savagr’'nin sona ermesi ve
Tiirkiye’nin yeniden Batrnin yoriingesine girmeye basglama-
styla durum degigmistir. ikinci kismin birinci béliimiinde de
belirttigimiz gibi, Tiirkiye’nin Truman doktrinine agildig
yil olan 1947’de, Tiirk Hitkiimeti bir kararname ¢ikararak
yabanci sermayeyi davet yoluna girmistir. Yine yukarida be-
lirttigimiz gibi, bu adimlan hizla digerleri izlemis ve Mart
1950’de, yabanci sermayeyi desteklemek iizere ilk kanun

19 Baran Tuncer, Tiirkiye'de Yabanci Sermaye Sorunu, SBF Yayinlari, No: 241,
Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 70-72.
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¢ikarilmistir.?® Mayis 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle bu gabalar iyice hizlanmig ve 1 Agustos 1951'de
“Yabanci Sermaye Yatirimlarim Tegvik Kanunu” kabul edil-
migtir.

A. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu

Ancak biitiin bu ¢abalar beklenen sonucu vermiyordu.
Demokrat Parti Hiikiimeti bunun iizerine yabanci sermaye
lehinde yeni tedbirler getirmeyi gerekli gordii. Bu kararin
sonucu olarak 18 Ocak 1954'te, 1951 tarihli kanunu yiiriir-
likten kaldiran ve daha liberal hiikiimler getiren “Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu”? kabul edildi. Tasarinin meclis-
te miizakeresi sirasinda donemin ekonomi ve ticaret bakani
Fethi Celikbag, “Yabanci sermayenin memleketimize gelmesi
ana davamiz oldugu igin sermayeye en genis imkanlar bahge-
dilmigstir” demek suretiyle?? bakani oldugu partinin zihniye-
tini agik¢a ifade ediyordu. Gergekten de Demokrat Parti'nin
biitiin iktidar1 boyunca “ana davas1”, emperyalizmi iilkeye
sokmak olmugtur. 1954’te kabul edilen yabanci sermaye ve
petrol kanunlari bu gergegin agik delilleridir. 1954 tarihli ya-
banci sermaye kanunu, 1951 tarihli kanunun heniiz korudu-
gu en 6nemli sinirlamalarikaldirdi. Bundanbéyle Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci sermayedarlar, yerli tegebbiislere
taninan biitiin hak, muafiyet ve kolayliklardan esit olarak
yararlanacaklardi. Yabanc iilkelere kar transferleri ile ilgili
biitiin sinirlamalar da kaldirildi. Ayni sekilde, ana sermaye-

20 1.3.1950 giinlii ve 5583 sayih, “Hazinece Ozel Tegebbiislere Kefalet Edilmesine
ve Doviz Taahhiidiinde Bulunulmasina Dair Kanun”. RG. 7448, 4 Mart 1950.

21 18 Ocak 1954 giinlii, 6224 sayili kanun. RG. 8615, 21 Ocak 1954.
22 Cumbhuriyet, 14 Ocak 1954.
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nin transferi tamamen serbest birakildi. Yabanci sermayenin
gerekli gordiigii yabanci teknik eleman ve kalifiye persone-
le baz1 giimriitk muafiyetleri tanindig: gibi, bunlara ayrica
Tiirkiye’deki kazanglarini digariya gotiirme hakki da verildi.
Nihayet bu kanunun 6ngordiigii “Yabanci Sermayeyi Tegvik
Komitesi’ne, yabanci sermayenin kirindan alinan verginin
tamamini veya bir kismini bu sermayeye ilave etmeye karar
verme yetkisi tanind1.? Kanunun getirdigi tek 6nemli kay1t,
yabanc1 yatirimlari, bakanlar kurulunca onaylanma kosu-
luna baglamasiydi. Ancak “ana davas1” yabanci sermayeyi
iilkeye sokmak olan bir partinin iktidarda oldugu disiinii-
lirse, konan bu kaydin ciddiyeti kolayca degerlendirilebilir.

B. Petrol Kanunu

Ayni aylarda ¢ikarilan ve 6zel girisimle yabanci serma-
yeyi petrol alanina ¢ekmeyi erek edinen Petrol Kanunu?
da, memleketimize yabanci sermayenin girmesini saglayan
ana kapilardan biridir. Bu kanunun da goriismesi gok ¢abuk
yapilmis ve 7 Mart 1954’te kabul edilmistir. Bugiine kadar
iilkemize gelen yabanci sermayenin agag1 yukar1 yarisinin
Petrol Kanunu'ndan yararlanarak Tiirkiye’ye girdigini hatir-
larsak, bu kanunun 6nemini daha iyi kavrayabiliriz.

Genel segimlerin yaklagsmasiyla iktidarinin ilk dénemini
tamamlamak iizere olan Demokrat Parti, 1954 yilinda ¢ikar-
dig1 bu iki kanunla, yabanci sermayeyi resmen himaye etme
emelini gergeklestirmis oldu. Yabanci sermayenin bundan
sonraki yillarda bu olanaklardan goérece az yararlanmis ol-
masi, bu parti hakkindaki teshisimizi degistirmez.

23 Tuncer, a.g.k., s. 75-77.
24 7 Mart 1954 giinli, 6326 sayili kanun. RG. 8659, 16 Mart 1954.
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IV. YAKLASAN GENEL SECIMLERIN YOL ACTIGI
GIRISIMLER

1950-1954 arasinda Demokrat Parti’nin i¢ politikasinin
ana hatlarini incelerken, bu dénemde, genel segimlerin ya-
kinlig1 dolayisiyla girisilen tegebbiisleri de gozden gegirmek
yararl olacaktir. Hatirlanacag iizere, 1951 ara segimlerin-
den 6nce iktidar partisi iki dizi tedbire bagvurmustu. Birinci
dizinin amaci segmene sirin goziikmek, ikincisinin amaci ise
tarafsiz basinin muhalefetini onlemekti. 1954 se¢imlerinden
once aym tarz tedbirler alindig1 agik¢a goriiliiyor.

A. Sirin Goziikme Cabalar:

Se¢menlere hog goriinmek igin girigilen tesebbiislerin en
onemlisi Aralik 1953’te ¢ikarilan ve memurlara fazla maas
verilmesini ongoren kanundur. Peyderpey alinan liberal
iktisadi politika kararlar1 sonucu fiyatlar hizla yiikselmis,
sabit gelirli bir tabaka olan memurlarin durumu iyice sar-
silmigt1. Iste bunu dengelemek amaciyla Demokrat Parti
iktidari, memurlara yilda fazladan ii¢ maas 6deme karari-
n1 aldi. Bu karar olumluydu ve az da olsa memurlarin du-
rumunu diizeltti.?s Ikinci bir olumlu girisim, muhalefetin
arzusuna uyularak se¢im kanununda yapilan degisikliktir.
Meclisin 17 Subat 1954’te kabul ettigi bu degisiklikle, seg-
men kiitiiklerinin partilere verilmesi ig¢in kanuna bir hii-
kiim eklenmigtir.?

25 Dar gelirliler lehine bu sirada alinan tedbirler arasinda, ig¢ilere yilbagi ikra-
miyesi verilmesi ve emekli maaglarina zam yapilmasi kararlar1 da vardir.

26 17 Subat 1954 giinlii ve 6272 sayili “Milletvekilleri Se¢im Kanununun Bazi

Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”.
RG. 8641, 23 Subat 1954.
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B. Sertlik Tedbirleri: Ceza ve Basin Kanunlarinda
Yapilan Degisiklikler

Ancak sirin goziikme girisimlerinin yani sira, Demokrat
Parti’nin birtakim sert tedbirlere bagvurdugunu da goriiyo-
ruz. Zaten bu partinin iktidar1 uzadikga, ikinci tip tedbirle-
rin gittikge agir basacagini ve nihayet bagslica iktidar araci
olacaklarini sonraki olaylar gosterecektir. Bu gidisin ilk an-
laml adimlari bu dénemde atilmigtir.

Demokrat Parti yoneticilerinin elestirilere tahammiilsiiz
olduklarini yukarida séylemistik. Iste bu tahammiilsiizliik,
onlar1 daima basina karg1 sert tedbirler almaya itecektir.
Tarafsiz basina ilk darbenin 1951’de ¢ikarilan resmi ilanlar
kararnamesiyle vuruldugunu daha 6nce gérmiistiik. Basinin
elestiri gorevini zorlagtiran ikinci adim, Temmuz 1953’te
Ceza Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle atilmistir.?” O za-
mana kadar, sifat ve hizmetlerinden dolay: bakanlara yapilan
hakaretin takibi, ilgili bakanin gikayetine bagl iken, bundan
boyle savcilik kendiliginden kovusturma agabilecek, baka-
nin sadece onayini almasi yetecekti.

Fakat basina en ciddi darbe, 1954 se¢imlerinin arifesinde
basin ve radyo alaninda yapilan yeni diizenlemeler yoluyla
vuruldu. ubat 1954’te meclise verilen tasari, yayin yoluyla
ve radyo ile islenecek baz1 yeni ciiriimler getiriyor ve bunlar
agir yaptirimlara bagliyordu. Basin yoluyla itibar1 kiracak,
sOhrete veya servete zarar verebilecek bir hususun isnadi ha-
linde alt1aydan ii¢ yila kadar hapis ve 1.000 liradan 10.000 li-
raya kadar agir para cezasi 6ngoriililyordu. Ayrica bu suglar,

27 9.7.1953 giinlii ve 6123 say1l1, “Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 8458, 15 Temmuz 1953. Bu kanun hak-
kindaki goriigmeler igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, Toplant::
3, C. 23, (Haziran 1953), s. 55-87.
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resmi unvana sahip olanlara kars1 islendigi takdirde, cezalar
tigte birden yariya kadar artirilacakti. Devletin siyasal veya
mali itibarini sarsacak nitelikte yalan haber halinde ise bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yine 1.000 liradan 10.000 liraya
kadar agir para cezasi konulmugtu. Isin en kétiisii, suglan-
dirilan gazeteciye iddiasini ispat etme hakk: da verilmiyor-
du. Adalet komisyonu bir ara bu goriise egilim gosterdiyse
de sonunda hiikiimetin baskisiyla ispat hakkindan vazgegti.
Tasarinin genel kurulda goriisiilmesi 7 Mart’ta bagladi ve bii-
yiik tartigmalara yol agti. Fakat iktidar higbir uyariya kulak
asmadi. Antidemokratik kanunlan tasfiye etme sloganiyla
iktidara gelen bir partinin getirdigi bu antidemokratik tasa-
r1, yine bu partinin milletvekilleri tarafindan desteklenerek
9 Mart’ta kanunlastirildi.?® Bicimsel demokrasinin bu kanun
degisikligi ile yedigi darbe gercekten agird.

Aldig1 bu son tedbirlerle Demokrat Parti iktidar1 se¢im
donemi 6ncesi hazirlhiklarini tamamlamis oluyordu. Bir yan-
dan elestirileri 6nlemek igin eline bir “kanuni sopa” alirken,
ote yandan da etrafa girin goriinmek igin elinden geleni yap-
musti. Karsisindaki baglica muhalif gii¢ ise, bundan iig ay
once alinan bir kararla, biitiin maddi olanaklarindan yoksun
birakilmigti. Meclis, 12 Mart’ta yeni segime karar vererek da-
gildiginda, Demokratlar biiyiik miicadelede kendilerini “fa-
vori” gormenin cogkusu igindeydiler.

V. 1954 GENEL SECIMLERI

1954 yilinin Mart ayinin sonundan itibaren Tiirk siya-
sal hayati genel se¢im 6ncesinin hummali havasina girmis-

28 9 Mart 1954 giinlii ve 6334 sayil “Nesir Yoliyle veya Radyo [le islenecek Baz1
Ciiriimler Hakkinda Kanun”. RG. 8660, 17 Mart 1954.
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ti. 28 Mart’ta Demokrat Parti ve Halk Partisi’nin yoklama-
lar1 yapildi. Milletvekili olmak isteyenlerin sayisi rekor bir
seviyedeydi. Sadece bu iki partiye, aday olmak igin 14.000
kisi bagvurmugtu.”® Oysa, DP Genel Idare Kurulu merkez-
den aday gostermek arzusundaydi. Sonugta ortalama bir
¢6ziim bulundu. Yoklamalar yapilip adaylar segildikten
sonra bunlarin bir kismi, merkezin arzusuna uyarak ¢ekil-
diler. Boylece genel merkeze bir kontenjan taninmis oldu.
12 Nisan’da kesin listeler ilan edildi. Demokrat Parti’nin
256 milletvekili yeniden aday olmustu. Digerleri yeni
yiizlerdi. Orgeneral Nuri Yamut, Hikmet Bayur, Behget
Uz, Nuri Demirag, Liitfi Kirdar, Ahmet Tekelioglu, Rauf
Onursal, Ord. Prof. Kara Kemal gibi taninmig isimler de
Demokrat Parti listesindeydiler.*®

Bir yandan aday saptama islemleri yapilirken, 6te yandan
Demokrat Parti yoneticileri tantanali temel atma ve kurde-
le kesme torenleri diizenliyordu. 4 Nisan 1954’te, Samsun
limaninin temeli atildi; 22 Nisan’da, Celal Bayar [zmit’teki
ugiinci kagit fabrikasini hizmete agti;; 26 Nisan’da, Mersin
limaninin ingaatina baglandi. Bu torenler vesilesiyle yapilan
konusmalarda kalkinma hareketleri 6viililyor, vatandagin
kafasinda Demokrat Parti hakkindaki olumlu goriis daha da
giiglendirilmeye ¢alisiliyordu.

Nihayet, 2 Mayis 1954’te, genel segimler yapildi. Halk
bunlara biiyiik bir ilgi gosterdi. Katilma orani % 88,63 bul-
mugstu. Sayim sonucunda, Demokrat Parti’nin ezici bir go-
gunluk kazandig: ve hatta % 3’liik bir ilerlemeyle 1950’nin
biiyiik zaferini geride biraktig1 anlagildi. Demokratlar tiim

29 Cumhuriyet, 28 Mart 1954.
30 Zafer, 13 Nisan 1954.
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oylarin % 56,61’ini almiglardi. CHP ise % 5 oraninda oy kay-
betmis, % 34,78%e diigmiistii.

Yiiriirlikte olan ¢ogunluk sistemi, bu farki, temsil ala-
ninda ¢ok daha yiiksek oranlarla yansittig: igin, Biiyiik
Millet Meclisi neredeyse Demokrat Parti Grubu’ndan
ibaret kaliyordu. Milletvekilliklerinin % 92,98’ini alan
Demokratlar 541 koltuktan 503’ini doldurmuslardi.
Oylarin agag1 yukar1 % 35’ini alan CHP ise koltuklarin %
5,52’si ile yetinmek durumunda idi. CHP’nin ancak 31 mil-
letvekili kalmigt1.* Demokrat Parti, esi goriilmemis bir za-
ferle iktidarinin ikinci donemini agiyordu.

31 Rakamlar i¢in bkz. Abadan, a.g.k., ek 2 ve 3’teki tablolar.



BOLUM IV

YUKSELME DONEMINE
GENEL BaAKkiIs

O

Yiikselme Donemi hakkinda genel bir degerlendirmede
bulunabilmek igin, bu béliimde, su ii¢ soruya kisaca yanit
verilmeye ¢aligilacaktir: DP’nin ilk yillardaki basarisimi
saglayan baglica etmenler nelerdir? Bu dénemde beliren ilk
¢liriime igaretleri hangileridir? DP’nin ilk iktidar yillarinda
giristigi icraat, bu partinin sinifsal temeli hakkinda, mu-
halefet doneminin sagladig: verilerle gelistirilen varsayimi
dogrulamakta midir?

I. DP’NiIN YUKSELME NEDENLERI

Demokrat Parti’nin bu donemde elde ettigi bagsarinin esas
nedeni, iktisadi alanda gergeklestirdigi hamlede aranmali-
dir. DP’nin daha ilk iktidar yillarinda milli gelir % 15 ora-
ninda artmistir.! Bu artig sonraki yillarda da devam etmis ve
Yiikselme Donemi’nin tiim milli gelir artig1 % 38,9 oranini
bulmustur.? 1960’tan sonra yapilan bes yillik kalkinma plan-

1 DPT, Kalkinma Plan:. Birinci Bes Yil, Ankara Bagbakanlik Devlet Matbaasi,
1963, s. 14.

2 ak,s. 14.
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larinin % 7’lik bir gelisme 6ngoérdiigii hatirlanirsa, 1950-54
arasinda saglanan bityiime daha iyi takdir edilebilir.

DP iktidarinin iktisadi alanda bagardigi bu hamlenin esas
kaynag: tarim alani1 olmugtur. Tarimda bu gelismeyi elde et-
mek i¢in DP gesitli araglar kullanmistir. Bir kere, dogrudan
dogruya tarim alanini genisletmistir. Bunun igin, devletin
elindeki topraklarin bir kismi kéyliiye dagitilmig, bos top-
raklar igletmeye agi1lmig ve meralar kismen ekim alan1 haline
getirilmistir. Ikincisi, gizli igsiz durumunda olan fazla nii-
fus, belirli bir oran iginde de olsa bu yeni ¢aliyma alanlarinda
istihdam edilmigstir. Ugiinciisii, tarim kesiminde yaygin bir
makinelesmeye gidilmistir. DP, kisa bir zamanda, iilkedeki
traktor sayisin1 on kat artirmigtir. Ayrica, mibzer, biger-do-
ver gibi alet ve makineler de ithal edilip, kolay isleyen bir kre-
di mekanizmasi yoluyla kéyliiye aktarilmigtir. Dérdiinciisi,
iriiniin nakil ve muhafazasi igin yeni olanaklar gelistirilmis
ve Ozellikle depolama alaninda biiyiik bir hamle gergekles-
tirilmigtir. Besincisi, Ziraat Bankas:1 kanaliyla, tarim kesi-
minin kredi ihtiyaci genis olgiide kargilanmigtir. Altincisi,
tarimsal fiyatlar yiikseltilerek koye ¢ok daha biiyiik miktar-
da para akmasi saglanmigtir. Biitiin bu tedbirlerin yani sira,
doganin yardimi ve diinya konjonktiiriiniin uygun olmasi
da tarimdaki gelismeyi kamgilamigtir. Gergekten de, bu yil-
larda hava sartlar1 ¢ok uygun olmugstur. Digsarida ise, Kore
Savagrnin siirmesi, diinyadaki tahil talebini artirmig ve boy-
lece, hem fiyatlarin yiikselmesine, hem de Tiirkiye gibi tilke-
lerin bugday ihrag etmesine olanak vermigtir.

DP idaresi, bu donemde, tarim kesiminin yani sira, bagka
iktisadi alanlarda da cesur adimlar atmigtir. Bunlar iginde en
onemlilerinden biri temel yap1 yatirnmlaridir. Cumhuriyet
idaresinin, demiryolu alaninda 6nemli hamleler gergekles-



Yukselme Donemi ‘ 133

tirmekle birlikte, karayolu ingaatinda yetersiz kaldig1 bilinen
bir gergektir. Demokrat Parti, iste bu eksigi gidermeye yonel-
mig, yol ve koprii ingaatina biiyitk 6nem vermistir. Bu girigim
sayesinde, koyleri piyasa ekonomisine ¢ok daha biiyiik dlgiide
baglamak miimkiin olmugtur. Bunun kdyliilerin yasayisinda
sagladigi olumlu degisiklikler kolayca tahmin edilebilir.

DP iktidari, sanayi alaninda da so6zii edilmeye deger bazi
hamlelere girismistir. Bunlarin baglicalar1 madencilik, seker,
¢imento ve dokuma dallarinda gergeklestirilmigtir. Ozellikle
demir ve bakir cevheri iiretimi artmig; seker, ¢imento ve do-
kuma alanlarinda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Seker ve
dokumanin halkin titkketiminde oynadig: 6nemli rol, DP’nin
biiyiik bir taraftar kitlesi kazanmasini agiklayan etmenler-
den biridir.

DPnin ilk iktidar yillarinda kazandigi basariy1 anla-
yabilmek igin, bu partinin iktisadi alandaki hamlelerini
hatirlatmak yeterli degildir. Gergi bu hamlelerin, 6zellikle
yol ingaati ile tarim kesimi lehindeki tedbirlerin, koyliiniin
giinliik hayatinda biiyiik degisimler sagladig: ve bu kitleyi
DP’ye goniilden bagladig: dogrudur. Ancak bunun yaninda,
onemi kiigiimsenmeyecek baska etmenler de halk sevgisi-
nin koklesmesinde biiyiik rol oynamistir. Bunlarin basinda,
biirokrasi diigmanhigina parmak basmak gerekir. Gergekten
de, Demokrat Parti, memur sultasini kiran parti olarak ta-
ninmistir. 1950’den sonra, koylii gruplarin olur olmaz ne-
denlerle vali odalarini1 doldurmalari, idarecileri kii¢iik dii-
siirmeye ¢aligmalari vs. ¢ok bilinen, ancak yine de iizerinde
durulmaya deger bir durumdur. Bu davraniglary, yillarca sii-
ren biirokratik baskilarin yarattig1 hincin bosalmasi olarak
anlamak herhalde hatali olmaz. Halk kendisini hor goren bir
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yonetim anlayisina, DP’nin araciligiyla bagkaldirmigtir. Bu
bakimdan, DP hareketini “kitlelerin isyan1” olarak nitelen-
direnlere’ hak vermemek olanaksizdir. Demokrat Parti’nin
sagladig1 basariy1 anlamak igin, halkin bu psikolojik tatmi-
nini hi¢bir zaman gézden kagirmamak gerekir.

Manevi yonden halki DP’ye baglayan bir diger etmen
de, bu iktidar zamaninda eski laiklik anlayiginin hayli ha-
fifletilmis olmasidir. Tiirkiye’deki toplumsal olaylarda dinin
etkisini fazla abartmak dogru olmamakla birlikte, 6rnegin
Arapga ezan yasaginin kaldirilmasinin halkta biiyiik bir
rahatlama sagladig1 da inkér edilemez. “Allah @ Ekber” ile
“Tanr1 Uludur” arasinda, bir dil farkindan ote bir seyler var-
dir. Yizyillarin getirdigi ibadet aligkanliklarinin yasak ol-
maktan ¢ikmasi, halki manen gergekten ferahlatic1 bir etki
yapmugstir. Yasak kalkar kalkmaz, Tiirk¢e ezanin tamamen
terk edilmesi, bu zorlamanin ne kadar yapay oldugunu ispat
etmistir.

Yiitkselme Dénemi’'nde Demokrat Parti’nin basarisinda
rol oynayan etmenlerden biri de, bu partinin kazandig: ay-
din destegidir. O donemde aydinlarin ¢ogunlugu, 1950 ik-
tidar degisikligini tam anlamiyla desteklemisler ve DP’ye
biiyiik umutlarla baglanmiglardir. Halkla karsilastirildigin-
da aydinlardaki uyanma ¢ok daha hizli olmakla birlikte, ilk
iktidar yillarinda DP’yi desteklemeye genellikle devam et-
miglerdir. DP’nin liberal bir basin kanunu ¢ikarmasi ve hig
olmazsa s6zde, muhalefet yillarindaki demokratik vaatlerini
tekrarlamasi, bu destegin daha bir miiddet siirmesini sagla-
migtir.

3 Bu konuda bkz. Turan Giines, “Demokrat Parti Neydi?.”, Yon, say1: 4 (10
Ocak 1962), s. 15. Ayrica, yine Turan Giines, “DP lktidar1”, Yon, say1: 24 (30
Mayis 1962), s. 12.
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I1. DP’DE iLK GURUME {SARETLERI

Ne var ki, Yiikselme Dénemi’ni, tamamen piiriizsiiz bir
donem olarak kabul etmek de yanlistir. Aksine, DP’nin ilk
¢liriime emareleri, iktidarinin daha bu birinci doneminde
belirmeye baglamigtir. 1950-1954 donemi hakkinda tam bir
degerlendirmeye varabilmek igin, bunlar1 da kisaca gézden
gecirmek gerekir.

Bu donemde, DP’nin en parlak basarilarinin iktisadi
alanda oldugu sdylenmisti. Oysa daha dikkatli bir inceleme,
bu basarilarin dahi, aslinda fevri bir sahlanis, goz boyayi-
c1 bir saman alevi niteliginde oldugunu gosterir. Gergi DP
iktidari, milli gelirimizi 6nemli bir oranda artirmayi basar-
mugtir. Ancak, bilindigi gibi basit bir milli gelir artisi, gergek
bir kalkinma degildir. Kalkinma, esasinda, biitiiniiyle bir
yap1 degisikligi demektir. Bunu saglamadan, iktisadi alanda
ahenkli ve hizli bir gelisim temposu tutturmak olanaksizdir.

DP’nin ne yapamadigim1 daha iyi anlayabilmek igin, bu
yap1 degisikliginin niteligini kisaca belirtmek yararh olacak-
tir. Bilindigi gibi, gergek bir kalkinmanin belkemigi, bagta
agir sanayi olmak iizere, sanayi kesiminin gelistirilmesidir.
Sanayi esas hedef olduguna gore, ekonominin diger kesimleri
de buna gore diizenlenmelidir. Bu diizenlemenin basta gelen
konusu tarim kesimi olacaktir. Tarimda reform baglica iki
amaca yonelecektir: Birincisi, sanayinin finansman ihtiyaci-
n1 kargilayacak bir fazlanin iiretilmesini ve sanayi kesimine
aktarilmasimi saglamak; ikincisi, tarimdan bir kisim niifusu,
isguicii ihtiyacini kargilamak tizere sanayi alanina kaydirmak.
Azgelismis iilkelerde, buyiik kapitalist isletmecilikle tarimda
bu hedefleri gergeklestirmek miimkiin olmadig: igin, toprak
reformu iktisadi kalkinmanin vazgegilmez sart1 olmaktadir.
Hem sadece tarim sektorii degil, ekonominin diger faaliyet
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alanlar1 da sanayilesme hedefine uydurulmalidir. Ozellikle
sermayenin biriktigi ticaret alanini yeniden diizenlemek ve
buradan sanayi kesimine sermaye aktarmak gerekir. Bunun
i¢in ise, dis ticaret, bankacilik, sigortacilik, vs. gibi alanlar
toplumun emrine verilmelidir. Ayrica, biitiin bunlar1 ahenk-
li bir sekilde gergeklestirmek i¢in merkezi bir planlama sis-
temine gitmek sarttir. Bu bakimdan, emredici plan kalkin-
manin olmazsa olmaz sart1 olmaktadir. Kisaca belirtilen bu
tedbirler, kalkinma igin gergeklestirilmesi zorunlu yap1 de-
gisiklikleri hakkinda bir fikir vermeye yeter. Agiktir ki, bu
tedbirlerin gergeklestirilmesi toplumdaki miilkiyet iliskile-
rinin degistirilmesini gerektirecektir. Iste bu yiizdendir ki,
bu miilkiyet iligkilerinden yararlanan siniflarin, iktisadi kal-
kinmay: saglamalarina olanak yoktur. Demokrat Parti’nin
iktisadi hamlesinin garptigi1 baslica duvar da buur.

Bu agiklama isiginda DP’nin iktisadi girisimlerini ye-
niden degerlendirirsek, manzaranin yiizeydeki ihtisgamini
(gorkemini) tamamen kaybettigini goriiriiz. Gergi DP, tarim
kesimi lehine kiigiimsenemeyecek tedbirler almigtir. Ancak,
miilkiyet iligkilerine dokunmadig), yani toprak reformuna
yanagsmadig: igin, bunlar genis 6lgiide ters sonuglar vermistir.
Toprak dagitilmasi, meralarin daraltilmasy, kredilerin artiril-
masl, tarimsal fiyatlarin yiikseltilmesi vs. her seyden 6nce bii-
yiik toprak sahiplerine yaramigtir. Bu destek, agalarin kapita-
list ift¢i haline gelmesini kolaylastirmakla birlikte, tarimda
etkili bir vergilemeye gidilememesi sonucunda, bu yeni kapi-
talistlerin kazanci sanayi kesimine aktarilamamagtir. Boylece,
liretimin artmasi, daha ¢ok liikks harcamalar: tegvik etmis,
gergek bir kalkinmaya dayanak olamamigtir. Bu plansiz ted-
birlerin agik¢a zararli sonuglar1 da olmugtur. Bir kere, tarima
kitle halinde traktoér sokulmasi, ormanlar1 koruma vs. gibi
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onleyici tedbirler de ihmal edildigi i¢in, yaygin bir aginmaya
yol agmustur. Ikincisi, makinelesme, yerli sanayiyle degil, itha-
latla beslendiginden, ekonominin diga baghligini artirmistur.
Bunlarin diginda, tarimsal kredi ve fiyatlarin artis1 enflasyo-
nist bir baski dogurmustur. Nitekim 1950-1954 déneminde,
fiyatlar genel seviyesinde % 21'lik bir arti§ olmustur.* Boylece,
sonraki yillarda bas edilemez duruma gelecek olan enflasyo-
nun ilk tohumlari bu donemde atilmagtur.

DP’nin diger alanlarda giristigi hamlelerin de bazi olum-
suz sonuglar1 olmugstur. Yol ve koprii insaatinin gergekten
yararh bir girisim oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak bu-
nun ihale mekanizmas: araciligiyla gergeklestirilmesi, hem
maliyetlerin sisirilmesine hem de hazinenin sirtindan biiyiik
vurgunlar vurulmasina sebep olmugtur. Bu tiiredi zengin-
lerin kazanci da, genis 6lgiide liiks harcamalara ve verimsiz
aracilik faaliyetlerine akmgtir.

Ayn1 sekilde, sanayi alanindaki girigimler de parti-
cilik ve adam kayirma yiiziinden oldukga 6rselenmistir.
Fabrikalarin kurulug yerleri, iktisadi olgiitlerden ¢ok oy
kaygisiyla saptanmig, boylece inga ve iiretim maliyeti ge-
reksiz yere artirilmigtir.

DP’nin iktisadi hamlelerini golgeleyen diger bir nokta,
para miktarinin artirilmasinin, iktisadi gelisimi saglaya-
cak baglica araglardan biri olarak kullanilmig olmasidir.
Gergekten de, 1950-54 doneminde para arz1 % 82 oranin-
da artmistir.’ Uretim gelistikge, bu artig bir tehlike yarat-
mamuistir. Ancak daha sonraki donemlerde iiretim diigiince
para arzimin diigiiriilememesi enflasyonun bagta gelen se-
beplerinden biri olmugtur.

4 Kalkinma Plam, s. 21.
5 ak.,s. 2l
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DP’nin iktisadi kalkinmay1 ger¢ek anlaminda benimse-
memesinin 6nemli bir sonucu da, plan fikrinin reddidir. On
yillik iktidar1 boyunca Demokrat Parti, planh bir ekono-
miye gegmeyi hi¢bir zaman kabul etmemigstir.¢ Baglangigta
bazi milletvekilleri bu hususta girisimlerde bulunmuslar,
ancak hiikiimet bunlar1 daima geri ¢evirmistir. Ornegin,
22 Ocak 1952’de, DP Grubu hiikiimetten plan yapilmasini
istemis, hiikkiimet ise 5 $ubat’ta buna verdigi cevapta plana
gerek olmadigini bildirmistir. Bu konunun gériisiilmesi s1-
rasinda, Ekonomi ve Ticaret Bakani1 Muhlis Ete, “Hiikiimet
iiretimden tiiketime kadar uzayacak bir plan tanzim edi-
lemeyecegi kanaatindedir” diyerek,” DP iktidarinin bu ko-
nuda ne kadar ilkel bir zihniyette oldugunu agik¢a gozler
oniine sermistir.

1954 se¢im kampanyasi, Demokrat Parti’'nin plan ko-
nusundaki fikrini anlamak igin giizel firsatlar vermistir.
Ornegin, 21 Nisan 1954’te, Trabzon’da yaptig1 bir konugma-
da Menderes, Inénii’ye ¢atarak gdyle diyor: “Bir de sanayi
bahsinde onlarin dediklerine bakimz: Sanayi kurmak mut-
laka bir plan isi imis... Sanayi i¢in lazim olan sermayenin bu-
lunmasini ancak esash bir program, bir plan kolaylastirir-
mig... Gorityorsunuz: Hala totaliter iktisadiyattan, totaliter
memleketlerdeki bes yillik planlardan bahsetmektedirler.
Acaba Avrupa sanayii, biiyliik Amerikan ekonomisi de bes
senelik planlarla m1 kuruldu? Boylesine fikirler karsisinda
diyecegimiz sudur: Ya efkar kigkirtmak igin mahsus boyle
konusuyorlar, yahut da iktisadi gorigleri hakikaten bu kadar
6 Wgru, yani iktidarinin son aylarinda, DP’nin iktisadi devlet

tesekkiillerinin yatirimlarini ortak bir programa baglamak igin baz1 ¢abala-

ra girigtigini goriiyoruz. Ancak 27 Mayis oldugunda bunlar heniiz bir sonug
vermemigti.

7  Cumbhuriyet, 6 Subat 1952.
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iptidai [ilkel] bir seviyede mihlanip kalmigtir.”® Gorildiagi
gibi, DP’ye gore, iktisadi kalkinmanin herhangi bir yap: de-
gisikligi ile ilgisi yoktur. Boyle bir anlayigin ise, kendi iflasi-
n1 beraberinde tagidigini, sonraki olaylar bir kere daha ispat
edecektir.

Bu donemde, DP hareketinde beliren golgeler bunlardan
da ibaret degildir. DP’nin biirokrasi diigmanlig1, kisa zaman-
da gqigirindan ¢ikmis ve aydinlarla halkin arasini agmaya
yonelik tehlikeli bir oyun halini almigtir. Bu ayriligin derin-
lesmesi ise, daima iilkenin aleyhinedir. DP ayrilig: koriikle-
mekle, halkin kendi ¢ikarlarini savunacak gergek sozciilere
kavugmasini iyice zorlagtirmigtir. Bundan bagka, halkin his-
lerini oksamak gerekgesiyle, Atatiirk devrimlerinden 6diin-
ler verilmesi bir geri adim olmugstur. Gergi, altyapiya gore
ileride olan birtakim iistyap1 kurumlarinin bu altyapiya uy-
durulmasi, ilk anda ¢ogunluk igin ferahlatic1 bir etki yaratir.
Ancak bu tutum, uzun vadede toplumun ileriye goétiiriilmesi
bakimindan gerici bir nitelik tagir.

Nihayet, Yiikselme Donemi'nde, siyasal ve ideolojik
alanlarda da birtakim ¢iiriime belirtileri gériilmiigtiir. Bu
donem, siyasette sertlesmenin ve keyfiligin ilk ¢ikislarina
taniklik etmigtir. Muhalefet doneminde yapilan biitiin va-
atlerin aksine, antidemokratik kanunlara ilisilmedigi gibi,
mevcut kanunlar da sertlestirilmistir. Gergi parti, iktidara
gelir gelmez liberal bir basin kanununun kabuliinii sagla-
mustir. Fakat bu olumlu girigim, bir istisna olarak kalmis-
tir. Gergekten de Demokrat Parti, bu donemde aldig: bir-
¢ok tedbirle sertlesme ve keyfilik yolunda oldugunu agik¢a
gostermistir. Ornek olarak: 1951 ve 1954 yillarinda yapilan
degisikliklerle Ceza Kanunu’nun bazi hiikiimleri sertlesti-

8 Frer, a.gk. s 219.
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rilmistir; genel se¢imlerden 6nce kabul edilen bir kanun-
la basindaki liberal rejime 6nemli bir darbe vurulmustur;
1951'de kabul edilen resmi ilanlar kararnamesiyle bu alan-
da tam bir keyfilige yol agilmigtir; CHP’nin mallarina sor-
gusuz sualsiz el konmak suretiyle bu keyfiligin diger bir 6r-
negi verilmistir; ikinci muhalefet partisi, sudan bir bahane
ile kapattirilmigtir; sola kars1 gergek bir teror (yildin) ya-
ratilmigtir vs. Sadece birer 6rnek olan bu davraniglar dahi,
DP’nin daha 1950-1954 arasinda bir baski rejimine kayma
egilimleri iginde oldugunu gostermeye yeter.

DP’de baslayan giiriimenin son bir belirtisi de, parti igin-
de demokrasinin artan bir saygisizliga ugramasidir. Normal
olarak 1953’te biiyiik kongrenin toplanmasi gerekirken, y6-
neticiler buna yanagmamiglardir. Bundan bagka, parti iginde
biitiin itirazc1 sesler amansizca susturulmustur. Nihayet bu
dénemde, DP ile Menderes’in 6zdeslesmesi siireci baglamis-
tir. Boylece, demokrasinin daha da drselenmesine ve parti
icinde de keyfi bir idare kurulmasina yol agilmistur.

Gorildigi gibi, DP’nin Yiikselme Donemi dahi kara gol-
gelerle doludur. Bunlar1 géz 6niine almadan ve sadece basa-
rilarla yetinerek, bu dénemi saglikli bir sekilde degerlendir-
mek miimkiin degildir.

II1. YUKSELME DONEMI’NIN {CRAATI ISIGINDA,
DP’NIN SINIFSAL TEMELI HAKKINDAKI VARSAYIMIN
DOGRULANMASI

Hatirlanacag iizere, muhalefet doneminde elde edilen
verilere dayanilarak, DP’nin biiyiik toprak sahiplerinin® ve

9 IV. Kismin 4. B6liimiinde, “DP’nin yikihiginin sinifsal anlam1” tartigilirken,
bu toprak sahiplerinin niteligi izerinde durulacaktir.
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ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini temsil eden bir parti oldu-
gu varsayim seklinde ileri siirilmigtii. Simdi ise, iktidari-
nin ilk dort yilinda giristigi icraata bakilarak, bu varsayimin
ne dereceye kadar dogrulandig: arastirilacaktir. Bu amagla,
DP'nin, biiyiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi, onlarin
tabii miittefiki olan yabanci sermaye igin yaptiklari ve bu si1-
niflarin di§ ve i¢ giivenligini saglamak igin giristigi ¢abalar
kisaca gozden gegirilecektir.

Daha o6nce soyledigimiz gibi, Demokrat Parti’nin tarim
kesiminin geligmesi igin aldig1 6nemli tedbirler, aslinda bii-
yiik toprak sahiplerine yaramigtir. Mevcut miilkiyet iligki-
lerine dokunmadan gergeklestirilecek olan her hamlenin
boyle bir sonug vermesini 6nlemek zaten miimkiin degildir.
Gergekten de, kredi dagitimi, sahip olunan topragin bii-
yiikligine orantili olmugtur. Yani biiyiik kredileri, biiyiik
toprak sahipleri almiglardir. Tarimsal fiyatlarin yiikselmesi,
esas itibariyle, ¢ok iiriin elde edenlere, yani yine ayn1 sinifa
yaramgtir. Traktor kullaniminin elverisli olabilmesi igin is-
lenen topragin belirli bir biiyiikliikte olmasi gerektigi ve ay-
rica traktor aliminin bir mali olanak isi oldugu malumdur.
Bu yiizden, traktorleri de, biiyiik ¢ogunlukla, yine biiyiik
toprak sahipleri almislardir vs. Kéyiin lehine alinan, soyut
olarak her iyi tedbir, sonugta, koyiin mutlu azinligina daha
¢ok yaramis ve dolayisiyla koylerde mevcut adaletsizligi
daha da artirmistir. DP’nin bu tedbirleri sonucunda toprak
miilkiyetinde merkezilesme goriilmesi ve topraksizlar ora-
ninin yiikselmis olmasi rastlanti degildir.

Demokrat Parti’nin, biiyiik toprak sahipleri ve ozellikle
agalar lehine aldig1 diger 6nemli bir tedbir, Koy Enstitiileri’ni
tasfiye hareketini tamamlamak olmugtur. Bilindigi gibi, ens-
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titiilerin amaci, yoksul koylii niifusun okumasini ve kendine
yarayacak belli konularda uzmanlagmasini saglamak sure-
tiyle, bu toplulugun kalkinmasina hizmet etmekti. Ne var ki,
yoksul kdyliiniin uyanmasi, sonug itibariyle, onu agaliga ve
koydeki adaletsizlige karg1 bilingli bir miicadeleye kaginil-
maz olarak siiriikleyecekti. Ne yapip yapip bunun dnlenmesi
gerekti.

Koydeki mutlu azinhig: tehdit eden bu potansiyel
“tehlike™nin tasfiyesi, aslinda 1946’da Resat S$emsettin
Sirer’in milli egitim bakanlig1 zamaninda baglamist1. Sirer,
iki yil siiren bakanhig sirasinda enstitiileri yozlagtirmak
i¢in elinden geleni yapmis ve bu politika Halk Partisi ikti-
dardan diisiinceye kadar devam etmisti. DP’nin ilk iktidar
yilinda bakan olan Tevfik Ileri zamaninda ise, yozlagtirma
yetersiz bulunup enstitiileri ortadan kaldirmaya yénelindi.
Halkin okumasini saglayacak olan bu ileri girisimi ezmek
i¢in Tevfik lIleri, sagmaz bir taktikle, yine antikomiinizm
silahina bagvurdu. Ileri, Hasanoglan Koy Enstitiisi’niin bi-
nasinin kasten orak seklinde yapildigini iddia edecek kadar
olgiiyii kagiriyordu.'® Onun siirekli ¢abalari sonucunda, 1952
yilinda enstitiilerin ad1 dahi degistirildi ve Kéy Ogretmen
Okullar: haline getirildi. Boylece, halki ileri gotiirme yolun-
da Tiirkiye’de yapilan en ciddi girisimlerden biri olan ensti-
tiiler tarihe karigmig oldu."

Demokrat Parti, iktidarinin daha ilk yillarinda, biyiik
toprak sahiplerinin yani sira, ticaret burjuvazisini destekle-
mek i¢in de elinden geleni yapt1. Bir kere, kdyiin pazar eko-
nomisine agilmasi, yine mevcut miilkiyet iliskileri iginde,

10 Cumbhuriyet, 12 Mart 1952.

11 Enstitiilerin yapisi ve tarihi hakkinda ayrintih bilgiler i¢in bkz. Fay Kirby,
Tiirkiye'de Koy Enstitiileri, Ankara, Imece Yayinlari, 1962.
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araci siniflara yaradi. Bundan bagka, DP iktidari, bu simiflari
dogrudan dogruya desteklemek igin tedbirler ald1. Daha 6nce
soyledigimiz gibi, 6zel girisime yardim etmek {izere Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi kuruldu. Ayrica, resmi ve 6zel ban-
kalar kanaliyla ticaret erbabina biiyiik miktarda kredi dagitil-
d1. Ithalatgilar1 desteklemek amaciyla dig ticarette genis 6l¢ii-
de liberasyona gidildi. Ticaret burjuvazisine yapilan bu yar-
dimlarin, belki onlar1 sanayici haline doniistiirecegini diigi-
nenler vardi. Ne var ki, zamanimizda azgelismis bir iilkenin
burjuvazi eliyle kalkinabilecegi hayalinde kaynagini bulan bu
umut, beklenecegi iizere kisa zamanda eridi. Aracilar, palaz-
landik¢a kompradorlastilar; kisa zamanda biiyiik kar getiren
spekiilasyon oyunlarini ve “Batilillagma” 6zlemlerini doyuran
liks harcamalan tercih ettiler. Boylece, toplumun sirtindan
kazandiklar biiyiik paralarin, topluma bir faydas: olmadi.
DP iktidar, temsil ettigini ileri siirdiigiimiiz siniflarin
komprador niteligine tamamen uygun olarak yabanc ser-
mayeyi memlekete sokmak igin de elinden geleni yapti. Bu
sermayeye kapilar: agan ii¢ 6nemli kanun, daha ilk iktidar
doneminde ¢ikarildi. Bunlar, bilindigi gibi, 1951 ve 1954
yabanci sermayeyi tesvik kanunlar ile yine 1954 tarihli
Petrol Kanunu’dur. On yilhik iktidar1 boyunca Demokrat
Parti’nin, en bilyiik sadakatle baglandig: dostluk, yabanci
sermaye dostlugu olmustur.!? Bu da, azgelismis iilke ege-

12 1954 segim kampanyasi sirasinda, 25 Nisan'da [zmir’de, Menderes’in yaptig
bir konusmada, DP’nin yabanci sermaye dostlugu ¢ok agik bir bigimde go-
riiliilyor. Yabanci1 Sermaye Kanunu dolayisiyla Inénii’niin yaptig tenkitlere
cevap veren Menderes goyle diyor: “Afrika kabilelerinin kovdugu yabanci
sermayeyi giil gibi topraklarimiza sokmak istiyorlar, diyor. [{nénii kastedi-
liyor]. Tiirk Devleti, Tiirk Cemiyeti Afrika kabilesi degildir. Tiirk Milleti
Mau Mau degildir. Mau Mau’lara tatbik edilen usuller Tiirkiye’de yer bula-
mayacag igin, biz, Mau Mau’'larin istemedigi yabanci sermayeye Tiirkiye'de
taraftariz. Kendisi bu sozleriyle, bizzat kendi zihniyetinin Mau Maularin-
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men siniflarinin igbirlikgi niteliklerine yeni bir 6rnek oldu-
gu kadar, DP’nin bu simiflarin partisi oldugunun inandirici
bir delilidir.

Ustelik, varsayimimizi dogrulayan deliller bunlardan da
ibaretdegildir. DP, d1s ve i¢ politikada aldig1 birtakim bagka
tedbirlerle de sinifsal niteligini apagik meydana koymustur.
Bu dénemde DP’nin dis politikasi, bir kelimeyle 6zetlemek
gerekirse, tam bir emperyalizm uyduculugudur. 1950-54
arasinda DP iktidar1 Kore’ye asker gondermis, Tiirkiye’yi
Atlantik ve Balkan Paktlarina sokmusg, Ortadogu’da em-
peryalist bir askeri blokun temellerini atmig, milli kurtulus
savaslarina cephe almig, kisacasi diinyanin dort bir yaninda
emperyalizme hizmet etmek igin olaganiistii bir ¢aba har-
camistir. Amerikan ¢ikarlarini savunmak igin ta Kore’ye
asker gondermesi, DP’nin niteligini gostermek bakimin-
dan tek bagina yeterlidir. Bu hareket, Tiirkiye’deki o donem
iktidarinin emperyalizmle tam bir ¢ikar birligi iginde ol-
dugunu, yani iilkenin egemen siniflar1 olan biiyiik toprak
sahiplerini ve ticaret burjuvazisini temsil ettigini apagik
gostermektedir. Kaldi ki, Demokrat Parti bununla da ye-
tinmemigtir. Tirkiye’yi emperyalist askeri bloklarin iiyesi
haline getirmis ve Mustafa Kemal Tiirkiyesini, milli kurtu-
lug savaglarinin bag diiymanlar1 arasina sokmustur. Boyle
bir dig politikanin kimi temsil ettigi, bagkaca bir yoruma
gerek gostermeyecek kadar agiktir.

Demokrat Parti, iilke iginde egemen siniflarin giivenligi-
ni saglayacak tedbirleri almigtir. Muhalefet doneminde iggi
sinifina grev hakkini agik¢a vadetmis olmasina ragmen, ik-

kine benzedigini agik¢a ifade ediyor. Cenab1 Hak bu memleketi, Mau Mau
zihniyetine sahip olan insanlarin gerrinden korusun”. Erer, a.g.k., s. 225.
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tidar1 boyunca bu hakki vermeye higbir zaman yanagmamis-
tir.”?> Aksine, grev girisimlerine daima sert tepki gostermistir.
Ornegin, May1s 1952°de, Istanbul tekstil sendikasi izinsiz bir
miting, ayni giinlerde Izmir’de temizlik iscileri grev yapmis-
lard1. Meclis hemen bu konulari gériisme geregini duymus ve
bu vesile ile Samet Agaoglu, “memlekette bir sinif miicade-
lesinin baglamasina higbir zaman meydan verilmeyecegini”
agikta belirtmistir.* Hem sadece grev hakkini degil, iscilerin
sinif olarak giristikleri her tiirla toplu hareketi 6nlemeyi DP
gorev bilmigstir. Nitekim, 1954 se¢imlerinden 6nce iggiler, bu
secimlerde is¢i adaylar1 desteklemek iizere bir Is¢i Komitesi
kurmaya kalkisinca, savcilik hemen harekete gegip bu girisi-
mi engellemigtir.

Temsil ettigi siniflarin giivenligini korumak endisesiyle
DP, sinif kavramini daima siddetle reddetmistir. Ozel girisi-
me dayanan bir kalkinma felsefesinin sinif miicadelesi fikri-
ni reddetmesi, aslinda son derece normaldir. Avrupa bu fikri
ancak is¢i simifinin miicadeleleri ve baskisiyla kabullenmek
zorunda kalmigtir. Ig¢i sinifinin gelismedigi sanayilesmemis
bir iilkede, sinif kavraminin reddinin ¢ok daha kolay olaca-
g1 agiktir. Gergi Demokrat Parti, esas itibariyle oy kaygisiyla
ve toplumsal barisi muhafaza etmek endisesiyle, somiiriilen
siniflar lehine baz1 tedbirler almigtir. Ornegin bu dénemde
ticretli hafta tatili kanunu ¢ikartilms, ihtiyarlik sigortas: ge-
nigletilmis, 6liim sigortasinin orani yiikseltilmis, birkag bii-
yiik is¢i hastanesinin temeli atilmigtir.'® Ancak, ig¢gi sinifini

13 Demokrat Parti’nin grev hakk: karsisindaki tutumu igin bkz. Muammer
Aksoy, “Grev Hakki ve DP”, “Grev Hakki ve Demokrat Parti’nin Oyalama
Taktigi”, “DP Grev Hakkini Asla Taniyamaz”, Vatan, 8, 12 ve 25 Subat 1959.

14 Zafer, 8 Mayis 1952.
15 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, Istanbul, Baha Matbaasi, 1967, s. 111.
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bilinglendirmeye yonelik her tiirlii sol fikir insafsizca ezil-
mis, is¢ilerin sinif olarak bir harekette bulunmamalarina son
derece dikkat edilmigtir.

1950-1954 donemi, Tiirkiye’de siirdiiriilen “beyaz
teror’iin birgok zulmiine tanik olmugtur. 1951'de getirilen
bir kanunla, Ceza Kanunu’nun fasist 141. ve 142. maddeleri
daha da agirlagtirilmigtir. Aym yil, memleketimizdeki en bii-
yiik solcu kiyimlarindan biri gergeklestirilmis, iki yiize ya-
kin solcu disiiniir toplu halde tutuklanmigtir. Bu donemde,
halkin bilinglenmesine yonelik her s6z, yaz1 ve eylem insaf-
s1zca kovusturulmus, somiiriilen siniflarin bilinglenmesi her
tiirli vasitaya bagvurularak 6nlenmistir.

Biitiin bu s6ylenenler, DP’nin sozciiliigiinii ettigi sinifla-
r1 teshis etmek igin, gereginden de ok veri saglamaktadir.
Goraldiiga gibi, muhalefet doneminde partinin program,
beyan ve davraniglarindan ¢ikardigimiz varsayim, iktidar
doneminin ilk dort yilinda gergeklestirilen icraatla tama-
men dogrulanmaktadir. $imdi artik, ¢ok daha emin olarak,
Demokrat Parti'nin ticaret burjuvazisi ve biiyiikk toprak
sahiplerini temsil eden bir parti oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.
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BOLUM I

UgUNCU MENDERES KABINESININ
Dis VE i¢ PoLiTikASI
BAsSkI DONEMININ ACILISI

[& )

1954 segimleri ve g¢ogunluk sistemi, Demokrat Parti’ye
meclis iginde Oylesine biiyiik bir ¢ogunluk (% 93) kazan-
dirmigt1 ki, bu ¢ogunluk bir noktada zaaf kaynag: oldu.
Yoneticiler, artik higbir giiciin kendilerini durduramayacag
sanisina kapilarak baski yoluna agikga girdiler. Diger taraf-
tan, boyle biiyiik bir grubun birligini korumak, bagh bagina
bir sorun haline geldi. Nitekim bir siire sonra pargalanmalar
onlemek miimkiin olmadi ve parti biinyesi bastan agag sar-
sild1. Agir1 giig zaafa yol agmugtu.

1. UCUNCU MENDERES KABINESININ KURULUSU

Genel se¢imlerin sonuglar1 alindiktan sonra, hemen he-
men Demokratlardan ibaret olan Onuncu Biiyiik Millet
Meclisi ilk toplantisini1 14 Mayis 1954°te yapti. Bu toplantida
Celal Bayar cumhurbaskanligina, Refik Koraltan da mec-
lis bagkanhgina segildiler. Menderes kabinesi istifa etti ve
yine Adnan Menderes yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendi-
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rildi. Kabine ii¢ giin iginde olustu.! Bakanlar arasinda yedi
yeni yiiz vardi. Yedi bakan yerini korumus, dort bakan ise
yer degistirmisti. Yeni olarak bir de devlet bakanlig: kurul-
mus ve bdylece devlet bakanliklar: iige gikarilmigti. Ugiincii
Menderes Hiikiimeti 24 Mayis’'ta programini okudu ve iki
giin sonra yapilan goriismeler sonucunda meclisten giiveno-
yu ald1. Boylece Demokrat Parti’nin kendi kendisinden ikti-
dari1 devralma iglemi tamamlanmis oldu.

II. YENI KABINENIN Di$ POLITIKASI
A. Menderes’in Amerika ve Almanya Seyahatleri

Giivenoyu aldiktan sonra, Adnan Menderes, ilk is olarak
Amerika’ya gitti. Dort giin siiren bu kisa ziyaretin gayesi,
Amerika’dan alinan dig yardimin artirilmasini saglamakti.
Goriismeler 4 Haziran’da bitti ve gerek askeri, gerek iktisadi
alanda tam bir goriis birligine varildig: bildirildi.?

Ancak biitiin yakinlagmaya ragmen, alinan yardimin
Demokrat Parti hiikiimetinin ihtiyaglarina yetmedigi anla-
siliyor. Bunun dolayli gostergesi Almanya’dan iktisadi yar-
dim almak igin yapilan girisimlerdir. Daha Mayis 1954’te,
Almanya’nin bize yardim edecegi hususunda basinda haber-
ler ¢itkmigt1. Nihayet bagbakan bu konuyu resmen goriiymek
i¢in, 2 Ekim 1954’'te Almanya’ya gitti. Goériigmeler sonucun-
1 Ugiincii Mende;es Kabinesi su kisilerden kurulmugstu: Adnan Menderes

(Bagbakan), Fatin Riistii Zorlu (Bagbakan Yardimcisi ve Devlet B.), Miiker-

rem Sarol (Devlet B.), Osman Kapani (Devlet B.), Osman $evki Cigekdag

(Adalet B.), Ethem Menderes (Milli Savunma B.), Namik Gedik (ligleri

B.), Fuat Kopriilii (Dasigleri B.), Hasan Polatkan (Maliye B.), Celal Yardimai

(Milli Egitim B.), Kemal Zeytinoglu (Bayindirhk B.), Sitki Yircali (Ekonomi

ve Ticaret B.), Behget Uz (Saghk B.), Emin Kalafat (Giimriik ve Tekel B.),

Nedim Okmen (Tarim B.), Muammer Cavugoglu (Ulastirma B.), Hayrettin
Erkmen (Galiyma B.), Fethi Celikbag (Isletmeler B.).

2 Zafer, 6 Haziran 1954.
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da, derhal yeni bir ticaret antlagmasi hazirlanacagi, mevcut
antlagmay1 ¢ok asan iligkilere hemen girisilecegi ve kalkin-
mamiza Alman sanayisinin de katilacag: karara baglandi.’?

B. Yugoslavya ile Iligkiler

Demokrat Parti yoneticileri Batr'dan aldiklar1 yardim-
lara karsilik, iktidara geldikleri giinden beri bagslattiklar:
Balkanlar’da ve Ortadogu’da “Bat1 sampiyonlugu” politika-
sini, biiyiik gayretle siirdiiriiyorlardi. Ancak, Ortadogu’da
bagarili olmalarina kargilik, bu donemde Balkanlarda gittik-
¢e basarisizliga ugradiklarini goriiyoruz. Bu basarisizhigin
iki nedeni vardir. Birincisi, bundan sonraki béliimde ince-
leyecegimiz Kibris sorununun ¢ikisi yiiziinden Yunanistan
ile iligkilerimizin bozulmaya yiiz tutmasy; ikincisi ise,
Yugoslavya’nin, Stalin’in 6liimiinden sonra Tiirkiye ile itti-
fak politikasindan gittik¢e sogumasidir. Gergi, bu donemde
Tﬁrkiye—Yunahistan—Yugoslavya arasinda igli dostluk ant-
lagmas1 imzalanmig (8 Agustos 1954), gesitli tarihlerde Bayar
(1 Eylil 1954) ve Menderes (4 Mayis 1955) Yugoslavya'y:
ziyaret etmisler ve iyi karsgilanmiglardir. Ancak bu ¢abalar
harcanirken, Sovyetler Birligi'nin Yugoslavya’ya yanasmak
i¢in elinden geldigince ¢aligtigim1 da gorityoruz. Nitekim
Menderes’in bu iilkeye yaptigi ziyaretten hemen sonra,
Krusgef ile Bulganin Belgrad’a giderek dostluk girisiminde
bulunmugtur. Bu kargilikli teklifler karsisinda tarafsiz bir
siyaset giitmeyi ¢ikarlarina daha uygun bulan Yugoslavya,
Tiirkiye ile ¢ok siki iligkiler kurmaktan vazge¢mis ve boylece

3 Sozii edilen antlagma 21 Aralik 1954’te imzalanmigtir. Buna gore Almanya
bize 225 milyon mark degerinde yatinm kredisi agmayi kabul etmig, bunun
45 milyonunun 6zel kuruluglara ayrilmas: kararlagtirnlmigtir. Cumhuriyet,
22 Aralik 1954.
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Demokrat Parti Hitkiimeti’nin bu yoldaki ¢abalari beklenen
sonucu vermemistir.

C. Bagdat Pakt

Buna karsilik, bu donemde Demokratlarin Ortadogu si-
yaseti bagar1 kazanmustir. {lk hamlede, 11 Haziran 1954’te,
TBMM, Pakistan Bagbakani Muhammet Ali’nin de hazir bu-
lundugu bir toplantida, Tiirk-Pakistan antlagmasini onaylad1.*
Pakistan bagbakanindan sonra Irak Bagbakani Resat El Omar,
23 Temmuz 1954'te Tiirkiye’ye geldi. Arkasindan Tiirk dev-
let adamlar bu ziyaretleri iade ettiler. 6 Ocak 1955’te Adnan
Menderes Irak’a ve oradan da Liibnan’a gitti. Bu seyahat si-
rasinda Tiirkiye ile Irak anlagmaya vardi. Bu anlagma, uzun
bir siyaseti taglandirdig igin olumlu olumsuz birgok tepki gor-
miistiir. Bagta Misir olmak iizere antiemperyalist Arap iilkele-
ri Tiirkiye'ye kargi cephe alirken, Ingiliz ve Amerikan digigleri
bakanlan Tirkiye’yi 6vmiisler ve J. Foster Dulles, Menderes’e
bir kutlama mesaji gondermistir.® Biitin bu hazirlhiklardan
sonra Adnan Menderes, esas imza toreni i¢in 23 Subat’ta Irak’a
gitti ve Bagdat Pakt1 24 Subat 1955'te, Bat1 diinyasinin mutlu
bakislar1 6niinde® térenle imzalandh. 1ki giin sonra da Tiirkiye
ve Irak meclisleri bu antlagmayi onayladi.

Tiirkiye’'nin boylece Arap Birligi’nden bir iilkeyi kopar-
may1 bagarmig olmasi, bu iilkeler arasinda biiyiik tepkiye yol
agt1. Suriye’de binlerce insan Tiirkiye aleyhine gosteri yapti.
Arkasindan da, Misir ile Suriye ayn bir ittifak i¢in aralarin-
da prensip anlagmasina vardi. Sorumlusu oldugumuz bu yeni
gelisme kargisinda, bu sefer Tiirkiye telasa diistii. Bu girigi-

4  Cumhuriyet, 12 Haziran 1954.
5 Zafer, 18 Ocak 1955.
6  Cumbhuriyet, 26 Subat 1955.
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mi 6nlemek i¢in hiikiimet, Suriye Hiikiimeti’ne nota iizeri-
ne nota verdi. Mart 1955’te Suriye ile iligkiler iyice bozuldu.
Buna kargilik, ayni ayin sonunda ingiltere Bagdat Paktr'na
katildi. Arkasindan Iran ve Pakistan’la yeni goriigmeler ya-
pilarak bu iilkeler de pakta davet edildi. Iran’in olumlu bir
tutum takinmasinin yani sira, Pakistan da 1 Temmuz 1955’te
bu daveti kabul ettigini resmen bildirdi.

Sonug olarak ve esas itibariyle DP hiikiimetinin biiyiik ¢a-
balar1 sayesinde, Ortadogu bolgesinde Bat1 ¢ikarlarim savu-
nan yeni bir Atlantik Pakti gergeklestirilmis oldu. Bu déonem-
de Ortadogu’da baslica iki siyaset carpisiyordu. Ingiliz aleyh-
tarligina dayanan birincisinin bayraktarligin1 Misir yapiyor,
Ingiliz gikarlarini savunan ikincisinin sampiyonlugunu ise
Demokrat Parti yonetimindeki Tiirkiye tistleniyordu. Tiirkiye
i¢in Mustafa Kemal dénemi, artik ok gerilerde kalmugti.

II1. YENI KABINENIN IC POLITIKASI

A. Kirsehir’in Ilce Haline Getirilmesi

Da1s politikasimi bu sekilde siirdiiren Demokrat Parti, iilke
i¢i tutumu bakimindan da, ilk iktidar doneminde girdigi yol-
larda ilerlemekte kararli oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu.
Ustelik, bu béliimiin baginda belirttigimiz gibi, Demokratlar,
mecliste adeta her yeri kaplamiglar ve boylece, sinirsiz bir giig
vehmetmeye baslamiglardi. Bu yeni iktidar sarhoslugunun
ilk higmin1 Kirgehir halki ¢ekti. 30 Haziran 1954’te ¢ikari-
lan bir kanunla,” bu il ilge haline getirildi. Sugu, 1srarla Millet

7 30 Haziran 1954 giinlii ve 6429 sayilh “Kirgehir Vilayetinin Kaldirilmasina
ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmasina
Dair Kanun”. RG. 8748, 7 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki gériismeler
i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplanti: Olg., C. 1 (Haziran
1954), s. 343-361.
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Partisi’ne ve onun yerini alan CMP’ye oy vermesiydi. $iiphesiz,
bu bir intikam kanunuydu. Menderes bunu demagogca savun-
du® ve neticede tasari, Demokratlarin oylariyla kanunlasti.
Aslinda, Kirsehir’den on bes giin 6nce, Malatya ili verdigi oy-
lar yiiziinden cezaya ¢arptirilmisti. Ama Malatya sadece ikiye
boliinmekle (Malatya ve Adiyaman) ucuz kurtuldu; ilge haline
getirilmedi.

B. Baski Kanunlari

Demokratlar, se¢imlerde muhaliflere oy vermis olan illeri
cezalandirmakla yetinmediler. Se¢imi izleyen bir iki ay igin-
de ¢ikardiklari ii¢ kanunla, hem muhalif kuruluglara hem de
genellikle memur kitlesine kars1 yeni baski tedbirleri aldilar.

30 Haziran 1954’te kabul edilen bir kanunla’, muhale-
fetin haklar1 6nemli kisintilara tabi tutuldu. Mevcut se¢im
kanununu degistiren bu yeni kanunun getirdigi kisintilar
onemliydi. Bir kere, bundan boyle, bir siyasal partiye bagvu-
rup adaylig1 reddedilen bir kisi, o se¢im doneminde bir daha
aday olamayacakti. Boylece, Demokratlar, miiracaatlarim
reddettikleri adaylarin kendilerine kars1 se¢im miicadelesi-
ne girmelerini énliiyorlardi. Ikincisi, memurlar aday olabil-
mek igin, artik segimden alt1 ay 6nce istifa etmek zorunda
birakiliyorlardi. Bu hitkmiin sadece muhaliflerin aleyhinde

8 Menderes demagojisine ¢ok giizel bir 6rnek olan bu savunmanin bir parga-
sim sunuyoruz: “Kirsehir faciasi diyorlar... Eger memlekette ilge kalmak bir
facia ise, hemen soyleyeyim ki, memleketimizde halen 500 ilge vardir. Onlar
da bu hale gore facia i¢indedirler... Bunlar iktisadi ve cografi zaruretler yi-
ziinden olmugtur.” Erer, a.g.k., 5.239-240.

9 30 Haziran 1954 giinli ve 6428 sayih “Milletvekilleri Se¢im Kanununun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve Baz1 Maddelerinin Kaldirilmasina
Dair Kanun.” RG. 8748, 7 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki gériigmeler
i¢in bkz. TBMM Tutanak Der gisi, Donem: X, Toplanti: Olg., C.1 (Haziran
1954), 5.301-342.
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isleyecegi agikti. Zira, iktidar adayi olan bir memur, yeniden
goreve alinacagin bilecek, buna karsilik, muhalefet aday: ol-
mak isteyen bir memur, se¢imi kazanamadig: takdirde igsiz
kalabilecegini diisiinecek ve tabiatiyla bundan g¢ekinecekti.
Ugiinciisii, bundan sonraki segimlerde siyasal partiler, ar-
tik karma liste yapamayacaklardi. Bu suretle Demokratlar,
egemenliklerini tehlikeye sokabilecek muhalifler arasi se¢im
anlagmalarin1 6nlemis oluyorlardi. Bu hiikiim, hiikmetmek
i¢in bolmek gerek diisturunun dogrudan dogruya sonucuy-
du. Dérdiinciisii, yeni kanuna gore radyo siyasal partilere
kapatiliyordu. Bu hiikiim radyonun, sadece muhalefete ka-
patildig1 anlamina gelmekteydi. Zira, iktidardaki parti, hii-
kiimet adina konugsmak gerekgesiyle radyodan istedigi gibi
yararlanacakt1.'

Muhalefet aleyhine alinan bu tedbirlerin yani sira, se¢im-
lerden sonra Demokratlarin en fazla higmina ugramig ziim-
re, memurlardir. Ashinda daha iktidarinin bagindan beri,
Demokrat Parti, memur haklarim kisitlama yolunda ¢aba
harcamistir. Gergekten de, 1950’den 6nce memurlar, otuz
hizmet yilin1 doldurduktan sonra emekliye sevk edilebiliyor
ve emeklilik islemine itiraz etme hakkina sahip bulunuyor-
lard1. DP ¢ogunlugunun destegiyle meclisten ¢ikan bir yo-
rum, ilkin bu itiraz hakkinmi ortadan kaldirdi. Daha sonra
Demokratlar, hem emeklilik i¢in gerekli hizmet siiresini yir-
mi bes yila indirdiler hem de itiraz yolunu kapali tutmakta

10 Oysa muhalefette iken Demokrat Parti, radyodan yararlanmay: demok-
ratik taleplerinin ayrilmaz bir pargasi olarak sunuyordu. Celal Bayar'in
27.6.1947'de Sivas’ta yapti§1 konugmada ifade ettigi gibi: “Radyo halkin pa-
rastyla kurulmustur. Tek tarafli kullanilmamas: icap eder.” Muhalefetleri
sirasinda Demokratlar bu gergegi binlerce defa dile getirmigler, ama iktidara
gelince sozlerini unutmuglardir. Bu konuda tartima kabul etmeyecek bel-
geler i¢in bkz. Muammer Aksoy, Partizan Radyo ve DP, Forum Yayinlar:: 1,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1960.
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israr ettiler. Ancak 1954°e kadar, Yargitay, Danigtay, Sayistay
iiyeleri ile profesorler bu hitkmiin digindaydilar. Gorevleri
icab1 daha giivenceli olmalar1 gereken bu kisiler, altmig beg
yasindan 6nce emekliye sevk edilemiyorlardi. 1954 se¢im-
lerinden sonra, Demokratlar, bu ayricaligi kaldirmakla ise
basladilar. 21 Haziran’da kabul edilen bir kanunla," yirmi
bes yil hizmetten sonra emekliye sevk edilebilme kurali is-
tisnasiz biitiin memurlari kapsadi ve boylece 6nemli giivence
kurumlarinin iiyeleri de bu hitkme tabi tutuldular. Cogulcu
demokrasilerde bu gibi kurumlarin, iktidarin keyfilik egi-
limini frenlemek bakimindan oynadiklar1 biiyiik rol goz
oniinde tutulursa, yapilan bu degisikligin altinda Demokrat
yoneticilerin gizledikleri ve sonraki olaylarin giin 151§1na ¢1-
kardig1 niyetler, sirf bu hilkme bakilarak, daha o zaman ko-
laylikla tahmin edilebilirdi.

Ne var ki, Demokratlar gok daha “ileri” gittiler. 5 Temmuz
1954’te kabuliinii sagladiklar bir kanunla'? memur giiven-
cesini kokiinden yok ettiler. Gergekten de, bu yeni kanuna
gore emekliye sevk igin, belli bir siire hizmet gérmiis olmak
sart1 biitiiniiyle kaldiriliyordu. Bundan béyle, herhangi bir
resmi kurulugta gorevli olan bir memur, ¢aliyma siiresine
bakilmaksizin isten atilabilecekti. Tek hafifletici husus, isten
uzaklagtirildigy tarihi izleyen aybagindan baglamak iizere
alt1 ay, maaginin bir kisminin kendisine 6denmesiydi. Eger
bu siire iginde, bagh oldugu kurum kendisini yeni bir gore-
Hr 21 ngmlu ve 6422 sayil “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1

Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun.” RG. 8788, 25

Haziran 1954. Bu kanun hakkindaki gériismeler i¢in bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: X, Toplanti: Olg., C. 1. (Haziran 1954), s. 218-251.

12 5 Temmuz 1954 giinlii ve 6435 sayih “Bagh Bulunduklan Tegkilit Emrine
Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklagtinllacaklar Hakkinda Kanun.” RG.
8749, 8 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki goriismeler i¢in bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant:i: Olg., C. 1 (Temmuz 1954), s. 430-469.
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ve tayin etmezse, bu memur hakkinda emeklilik islemi uy-
gulanacakti. Ayrica kanun, iigiincii maddesinde, “Bu kanun
geregince alinacak vazifeden uzaklagtirma karar ve muame-
lelerinden dolay1, bu muameleyi tatbik eden idare ve sahislar
aleyhinde higbir idari ve adli kaza merciine miiracaat olu-
namaz” demek suretiyle, iktidara verdigi genel azil yetkisini
sinirsiz olarak kabul ediyordu.

Azil kanununun bir sonucu da, iiniversite 6zerkliginin or-
tadan kalkmasiydi. Gergekten de, kanunun ikinci maddesine
gore, milli egitim bakani, istedigi liniversite iiyesini isinden
atabilecekti. Bunun tek sarti, ilgili liniversite senatosunun
goriisiinii almakti. Ancak, bu sart baglayic1 degildi. Yani ba-
kan, istedigi takdirde, senatonun goriigiine uymayabilirdi."
Universite 6zerkliginin temelinin, iiniversitenin kendi sectigi
organlarca yonetilmesi oldugu hatirlanirsa, siyasal iktidarin
hosuna gitmeyen herhangi bir yoneticinin ve hatta yonetici
olmasa bile herhangi bir iiniversite iiyesinin iktidarca isten
atilmasina olanak veren bu hiikmiin, iiniversite 6zerkligini
ve bilim 6zgiirligiinii ortadan kaldirdig apagik ortadaydi.

C. Bask: Tedbirleri ve Muhalefetten Gelen Tepkiler

Demokrat Parti yoneticileri, baski yolunda higbir fren
kabul etmeye artik niyetli goriinmiiyorlard. ktidarlarinin
sonundaiyice sertlestirecekleri teror (yildir1) diizeninin “ga-
zeteci kiyim1” faslini da bu donemde agtilar. 23 Eyliil 1954°te,
li¢ gazeteci agir cezalara garptirildi. Hiiseyin Cahit Yalqin,
yirmi alt1 ay hapse mahk@m oldu. Cemal Saglam, altmis bes

13 Kanunun ikinci maddesi soyle idi: “Bu kanunun birinci maddesi, iiniversite-
lerin kurulug kadrolarina dahil bilumum mensuplar1 hakkinda, senatonun
miitalaas: alindiktan sonra tayinlerindeki usule bakilmaksizin Maarif Vekili
tarafindan re’sen tatbik olunur.”
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ay hapis ve 9.332 lira agir para cezasina hiikiim giydi. Yeni
Ulus'un sahibi Nihat Erim ise 35.222 lira agir para cezasina
carptirildi'* 17 Kasim 1954’te, Millet gazetesinin sahibi Fuat
Arna, sekiz ay hapse mahkam oldu. 24 Kasim’da, yazar Bedii
Faik tutuklandi. 1 Aralik 1954'te yetmis dokuz yasindaki
Hiiseyin Cahit Yalgin cezaevine kondu. Muhalefet, kolayca
tahmin edilebilecegi gibi, bu firsat1 kagirmad:. Inénii, biiyiik
tantana ile hapisteki basin mensuplarini ziyaret etti. Iktidar,
hatasim1 anladi ve ertesi giin Bedii Faik aleyhindeki dava-
dan vazgecildi. Ancak Hiiseyin Cahit hususunda hemen geri
adim atmadilar. Celal Bayar ii¢ ay gegmesini bekledi ve on-
dan sonra af yetkisini kullandi. Muhalefet bu arada Hiiseyin
Cahit Yalgin'in tutuklulugunu bir agr silah gibi iktidara kar-
s1 kullanmayi ihmal etmedi. CHP bu konuda Uskiidar’da bir
gosteri bile diizenledi. Ancak hiikiimet sert kargilikta bulu-
narak, gosteriyi hemen dagitti.

1954 yilinin Kasim baginda biitiin iilkede muhtar se¢im-
leri yapilmigt1. 8 Kasim’da alinan sonuglara gore, Demokrat
Parti 33.000, buna kargilik CHP 7.000 muhtarlik kazanmig-
t1.”* Bunun lizerine Ulus gazetesi segimlerde bask: yapildigini
iddia etti. Bu yayin kargisinda DP Bursa milletvekili Hulusi
Kdymen, bagbakan tarafindan cevaplandirilmasi istegiyle, bu
konuda bir soru 6nergesi verdi. Onerge dolayisiyla 15 Kasim
1954te, mecliste, muhtar se¢imleri hakkinda goriigme agil-
d1. Iste bu gériigmeler sirasinda, parlamento tarihimizin son
derece ilging polemiklerinden (atigmalarindan) biri yasandu.
On yillik Demokrat Parti iktidarinin basta gelen iki hasim
siyaset adaminin tavrini gostermesi bakimindan, bu polemi-
ge kisaca deginecegiz. Tartigmalar sirasinda Adalet Bakam

14 Cumbhuriyet, 24 Eylil 1954.
15 Erer, a.gk., s. 245.
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Osman Sevki Cigekdag, 1946 segimlerindeki usulsiizliikle-
ri hatirlatmis, buna kargilik Inénii bu segimlerin tamamen
mesru oldugunu savunmugstu. Bunun iizerine Menderes kiir-
siiye gelerek soyle konugtu: “Ismet Inénii kih melekane, kah
peygamberane bir islupla, kdh profesyonel bir caninin so-
gukkanliligi ile konusuyor... Fakat Inénii’niin su kiirsiiye ¢1-
karak demokrasiden bahsetmesi, sadece ilahi adaletin tecel-
lisinden ibarettir... Tiirk milletinin 1950’deki sillesi, diinkii
zorbay1 bugiin hiirriyet savunucusu yapt1.” Inénii’niin yerin-
den miidahale etmesi iizerine ise sunlari ilave etti: “Goziime
bak pasa, goziime bak!.. Senin kotii sohretinden gekinecek,
korkacak kimse yok burada... 1946’daki cinayetinin cezasini
cekeceksin...”’s Inénii ise goyle kargilik verdi: “Bagvekilin ne
kadar mustarip oldugunu gériiyor, actyorum. Istirabinin se-
bebi sinirlerinin bozulmugs olmasidir. Diismanlik politikasi
birakildigi zaman huzura kavugacaktir. Bu vehimlerden kur-
tulmasi lazimdir.””” Bu polemik, Menderes’in Inénii’ye kars1
duydugu kompleksin iyi bir 6rnegi oldugu gibi, on y1l bo-
yunca Menderes’i yikmak i¢in Inénii’niin kullandig: taktigi
¢ok giizel gosteriyor. Tahrik edip ¢ileden ¢ikarmak, ¢ileden
¢ikarip hata isletmek, hatalar1 amansizca yiiziine vurarak
daha ¢ok ¢ileden ¢ikarip daha ¢ok hata isletmek... Ta ki hata-
larinin iginde bogulana dek...

Muhalefetle miicadelesi sertlestikce Demokrat Parti de
hirginligini artirtyordu. Bu yolda, elindeki muazzam iktidar
giiclinii kullanmaktan hi¢ ¢ekinmiyordu. 7 Nisan 1955’te
Inénii’niin damadi Metin Toker, Akis dergisinde Miikerrein
Sarol’a hakaret ettigi gerekgesiyle dokuz ay on giin hapse
mahkam edildi. Demokratlar elestirilere gittikge tahammiil-

16 a.k.,s.246.
17 Halkgi, 16 Kasim 1954.
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stizliik gosteriyorlardi. Onuncu Bityiik Millet Meclisi’nin ilk
toplant1 yil1 bu hava iginde tamamlandi. 21 Mayis 1955te,
DP milletvekilleri, meclisin tatile girmesini teklif ettiler.
Muhalefet, Basin Kanunu’'nun degistirilmesi geregine degi-
nerek bu teklife kargi ¢ikti. Bunun iizerine mecliste bityiik
bir miinakaga oldu. Inénii, Menderes’e catarak: “Basvekil
matbuatin murakabesi [basinin denetimi] altinda bulunmak
vaziyetinde degildir. Bagvekil matbuat rejiminin bu tarzda
kalacagim ilan ediyor. Tiirk Milleti kendisinden davacidir.
Bu bagvekil kendi grubunu dinlemiyor. Meclisi dinlemiyor,
artik boyle bir bagvekili kimse durduramaz” dedi.'

Inénii bu uyarisinda hakliydy; nitekim bu sozleriyle de
Demokratlar1 durduramadi ve verdikleri oylarla meclis tatile
girdi.

Fakat meclisi tatile gondermekle iktidar, elestirilerden
kurtulamadi. Aksine, muhalefet milletvekilleri bitiin iil-
keye dagilarak, ddeta bir se¢im kampanyasi varmis gibi,
Demokratlar aleyhine propagandaya giristiler. Bir siire sonra
hiikiimet bir bildiri yayinlayarak yaratilan “suni buhranla-
ra” asla miisamaha edilemeyecegini ilan etti.”” Inénii, hemen
ertesi giin, 4 Temmuz 1955’te bu bildiriyi sert bir sekilde ce-
vaplandirarak hiikiimeti istifaya davet etti.?’ Bu tepki karsi-
sinda iktidar baskiy artirdi. 20 Temmuz 1955’te zabita, CHP
Isparta il kongresini dagitt1.2' Ug giin sonra Uskiidar kayma-
kami, CHP’nin, Lozan giinii miinasebetiyle diizenledigi iki
toplantiy1 yasakladi.?2 Bu davranislar, yiiriirliikteki bigimsel

18 Erer,agk.,s. 2;?)-251.
19 Zafer, 4 Temmuz 1955.
20 Ulus, 5 Temmuz 1955.
21 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1955.
22 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1955.
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demokrasiyi durmadan orseliyordu. Agustos baginda, CMP
ile CHP, bu sartlar altinda yakinda yapilacak yerel segimlere
girmeyeceklerini bildirdi. Menderes buna; “Eger onlarin za-
maninda olsaydi, yaptiklar1 miicadele gekli kargisinda insan-
larin kafasini keserlerdi” diyerek kargilik verdi.?

Bu sirada, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, Karadeniz
sahillerinde bir geziye ¢ikmigt1. 12 Agustos’ta Zonguldak is-
gilerine hitaben yaptig1 konugma sorusturma konusu oldu.
Iki giin sonra da, Sinop’ta tutuklanarak Istanbul’a getirildi

ve Pagakapisi cezaevine kondu. Ancak ertesi giin gikarildigr

mahkeme, tahliyesine karar verdigi igin bir giin sonra ser-
best birakildi. Cok kisa bir siire i¢in dahi olsa, ana muhalefet
partisinin genel sekreterinin boyle kolaylikla hapse atilabil-
mesi, iizerinde disiiniilecek bir olaydir. Demokrat Parti’nin
demokrasi anlayisinda, muhalefet partilerini kapatmak, mu-
halefet liderlerini hapse atmak olagan sayiliyordu.

C. Iktisadi Sikintilar

Demokrat Parti’yi baskiya iten esasli bir etmen de gittikge
artan iktisadi sikintilardi. Daha ilk iktidar doneminde fiyat
artiglar1 hizli olmug ve dig ticaret dengesi hep agik vermisti.
Ancak ilk donemde, esas itibariyle tarimda gergeklestirilen
bityitk hamle sayesinde, milli gelir ¢ok arttigindan 6nemli
bir bunalim ortaya ¢itkmamigti. Bu dénemde ise tarim irii-
nii, kotii hava sartlan yiiziinden epey diistii, ihracat olanak-
lar1 boylece daralinca ithalati da kismak gerekti. Bunun so-
nucu olarak fiyatlar yeniden kamg¢ilandi ve karaborsa belirdi.
Daha 1954 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda, hiikiimet bir-
takim sert tedbirler almak zorunda kaldi. D ticaret rejimi-

23 Cumbhuriyet, 11 Agustos 1955.
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ni ve kar hadlerini tespit eden yeni kararnameler yayinladu.
Ithalat ve ihracatta kagak¢ilik yapanlarin cezalari artirildi.
Disa gidenlerin dévizlerinde kisintilar yapildi. Tedaviildeki
(dolasimdaki) para hacmi azaltildi. Yine de tedbirler yetme-
di, zira mahsul ¢ok diigmiistii. Ozellikle geker gibi birtakim
maddelerin sikintis1 giderilemiyordu. Hiikiimet yeni tedbir-
lere bagvurdu. Disaridaki Tirklerin iilke igindeki gelirleri
bloke edildi, yeni fiyat kontrolleri kondu ve Amerika’dan
bir miktar bugday ithaline karar verildi. Kasim 1954’te
Amerika’dan 300.000 ton bugday alinmas: saglandi. Ne var
ki, biiyiikk miktarda déviz bulunmadan iktisadi sikintiy1 gi-
dermeye olanak yoktu. Hiikiimet 300 milyon dolarlik bir ek
kredi talebiyle Amerika’ya bagvurdu.?*Fakat Amerikalilar bu
istegimizi reddettiler ve 30 milyon dolar hibe etmekle yetin-
diler. Caresiz kalan iktidar, igte aldig tedbirleri sertlestirdi.
1955 yilinin Temmuz ayinda, Milli Korunma Kanunu, sert
bir sekilde uygulanmaya baslandi. Biiyiik sehirlerdeki ardi-
yeler ve depolar basildi. Karaborsacilar i¢in agir hapis cezala-
r1 kondu. Istifciligi 6nlemek amaciyla kasabalarda, kéylerde
dahi aramalar yapild1.”® Sikintinin artmasiyla toplumsal mii-
cadele de siddetlendi. 15 Temmuz 1955’te {zmir liman ig¢ileri
greve gittiler. Yasaga ragmen yapilan bu grev yaklasan ikti-
sadi bunalimin yeni bir isareti oldu.

Iktidar sert tedbirlerin yani sira yogun bir propaganda
faaliyeti ile bu sikintilarin, kalkinmanin gegici bedeli oldu-
gunu savunuyor ve halkin géziinii boyamak igin, degismez
bir taktikle, boyuna temel atip kurdele kesiyordu. 17 Eyliil
1954’'te, Menderes, Afyon ¢imento fabrikasinin temelini atti.

24 Bu husus, Amerikan biiyiikelgisinin Cumhuriyet muhabiriyle yaptig1 bir
goriigsmede agiklanmigtir. Cumhuriyet, 14 Mayis 1955.

25 Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1955.
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19 Eyliil’de, yine Menderes, bu sefer Eskisehir ¢imento fab-
rikasinin temelini att1. Ertesi giin, Konya seker fabrikasini
isletmeye agti1. 21 Eylil’de yapilan bir torenle Amasya seker
fabrikasinin kurdelesini kesti. Bir giin sonra Erzurum gseker
fabrikasinin temelini atti. 26 Eyliil’de Celal Bayar, Denizli
elektrik santralini isletmeye agti. 8 Ekim’de yine Bayar,
Giresun limaninin temelini att1 vs. Saganak gibi gelen bu
“kalkinma” torenlerinin agik bir propaganda amaci vardi
Bu tarz propagandayi siyasal hayatimizin bir 6zelligi haline
getiren kurulug Demokrat Parti’dir.

Ne var ki, gergekten kalkinmak igin téren yapip nutuk
atmak maalesef yetmiyor. Nitekim biitiin bu propaganda
faaliyetine ragmen Demokrat Parti, bir tiirlii, yaklasan ik-
tisadi bunalimin pengesinden kurtulamiyordu. Iktisadi si-
kint1 arttikga sikayetler de artiyor, muhalefet daha etkili hale
geliyordu. Demokrat Parti yoneticileri igteki bu baskidan
kurtulmak umuduyla, sikintiya diisen her hiikiimetin artik
klasiklesmis bir tedbirine bagvurmay: denediler. Sikintisini
unutturmak i¢in halkin dikkatini kendi digindaki bir ola-
ya gekmek gerekiyordu. Bu sirada getrefillesmeye baglayan
Kibris sorunu iktidara bu olanag sagladi. Yogun bir propa-
ganda ile biitiin dikkatler Kibris’a gevrildi ve adanin gelecegi,
baslica milli davamiz haline getirildi. Fakat, ac1 bir tecelli ile,
Kibris i¢ politikay: unutturacagina, kisa zamanda ve aniden,
baslica i¢ sorunumuz haline geldi. Gelecek boliimde gorece-
gimiz gibi Kibris davasi, Demokrat Parti iktidarini ta teme-
linden sarsan baglica sorunlardan biri oldu.



BOLUM II

1955: MENDERES IKTIDARININ
EN KRiTik YILI

=

I. KIBRIS BUNALIMI VE 6-7 EYLUL OLAYLARI

Agustos 1954’te, Kibris sorunu iyice alevlenmeye bas-
lamigti. Yunanistan bir yandan aday: ilhak igin Birlesmis
Milletler'e bagvururken, ote yandan, birtakim miting-
lerle kamuoyunu bu yolda seferber ediyordu. Birlesmis
Milletler’de davasini desteklemek i¢in de, iligkilerimizin
gergin oldugu Arap iilkelerine yanagma taktigini gidi-
yordu. Tiirk Hiikiimeti ise, konuyu yakindan takip etmek-
le birlikte, heniiz kamuoyunu harekete getirmeyi gerekli
gormiiyordu. Sadece 30 Eylil 1954’te, Zafer gazetesinde bu
konuda bes siitunluk bir makale yayinlatmis ve Kibris ko-
nusunda so6z sahibi oldugumuzu belirtmekle yetinmigsti.
Ancak sorun giin gegtikge biiyiiyordu. 14 Aralik 1954’te,
Birlesmis Milletler’de Yunanistan'in istegi tizerine Kibris'in
gelecegi goriisiilldi. Bu goriismeler sirasinda Tiirk delegesi
Selim Sarper, bir konugma yaparak Yunan goériisiine kars:
¢ikt1 ve adanin bu iilkeye verilemeyecegini savundu. Fakat
Yunanistan kararli hareket ediyordu. Yunanhlar iilkelerin-
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de ve Kibris'ta durmadan siddetli gosteriler diizenleyerek
diinya kamuoyunu kendilerine ¢ekme ¢abasina diigmiisler-
di. Yine de, Ingiltere’nin kars1 koymas: yiiziinden, 1954 yi1-
linda Birlemis Milletler’deki ilk girisimlerinden bir sey elde
edemediler.

Diinya orgiitiiniin 1955 dénemi ¢aligmalan yaklaginca,
Yunanlilar yine harekete gegtiler. 1955 yilinin Mart ayindan
itibaren gosteriler ve kanh olaylar yine hizlandi. Ingiltere,
adadaki Yunan halkini ezen bir sémiirgeci devlet konumun-
da bulunmaktan ¢ok rahatsizdi. Sonunda, bu durumdan
kurtulmak igin Tirkiye’yi de sorunda taraf haline getir-
meyi yararli buldu. Hiitkiimetimiz zaten bu konuda soz sa-
hibi oldugunu bir siireden beri ileri siiriiyordu. 1955 yilinin
Haziran sonunda Ingiltere, Tiirkiye ile Yunanistani Kibris
konusunda bir konferansa gagirdi. Hiikiimetimiz bu daveti
derhal kabul etti ve davada kararliligini géstermek igin, kisa
bir siire sonra Yunanistan’a sert bir nota vererek Kibris ko-
nusundaki kigkirtmalarina son vermesini ihtar etti. Boylece
birkag ay iginde Kibris, Ingiliz camiasinin bir i¢ sorunu iken
milletlerarasi bir sorun haline geldi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki goriigmeler
27 Agustos 1955’te Londra’da bagladi. Fatin Riistii Zorlu'nun
savundugu Tiirk tezine gére ada bize verilmeliydi. Yunanhlar
ise Enosis’te (adanin Yunanistan’a katilmasi) diretiyorlardi.
Tirk kamuoyunun biitiin dikkati artik Londra’ya gevril-
misti. Basin durmadan bu konuda yayin yapiyordu. Giinler
gectikge propaganda yogunlasiyor, sinirler geriliyordu.
4 Eylil'de Londra’daki Kibrish Tiirkler gosteri yaptilar.
Konferansi etkilemek amaciyla Tiirkiye’de de bir gosteri
diizenlemek uygun olacakti. Bu hava iginde 6 Eyliil 1955te,
Istanbul Ekspres gazetesinde, Atatiirk’iin Selanik’teki evinin
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bomba atilarak Yunanllar tarafindan tahrip edildigi haberi
¢ikti. Kamuoyu iyice elektriklenmisti. O giin 6gleden sonra
yiiksek 6grenim gengligi bir gosteri diizenledi. Aksamiistii,
aniden, her tarafta olaylar patlak verdi. Sanki gizli bir elin
isaretiyle Beyoglu'nda, Karakéy’de Rumlara ait diikkénlar
tahrip edilmeye baglandi. Galeyan bir anda ¢apulculuga ve
kundakg¢iliga doniigmiistii. Rumlarin diitkkanlarina, evleri-
ne ve hatta kiliseleriyle mezarliklarina saldirildi. izmir’de
Yunan Konsoloslugu ve fuardaki Yunan pavyonu atege veril-
di. Olaylar gece yarisina kadar siirdii ve ancak ordu birlikle-
rinin miidahalesiyle bastirilabildi. Fakat bu arada gok sayida
diikkén tahrip edilmis, evlere saldirilmug, kiliseler yakilmig
ve en kotiisii, Tiirkiye’'nin sayginlig: sifira inmigti.

Bu olaylarin nasil ve kimler tarafindan diizenlendigi ise
bugiin hila tam anlamiyla bilinmemektedir. Olaydan he-
men sonra hiikiimet, mutadi iizerine sugu “komiinistlere”
yiiklemeye ¢alismigtir. 12 Eylil’de mecliste yaptig1 konus-
mada Fuat Kopriilii bu goriisii savunmugstur.! Hatta hiiki-
met daha da ileri giderek Emniyet’te dosyasi bulunan birgok
solcuyu elinde en ufak bir delil olmamasina ragmen hemen
tutuklatmig ve sorgusuz sualsiz aylarca hapiste tutmustur.
Demokrat Parti iktidar: bu tezi dogrulamak umuduyla ayri-
ca Amerika’dan bir de uzman getirtmistir. Ancak Amerikal
uzman, “komiinistler eger bu kadar kuvvetli olsalard:
diikkan tahrip edeceklerine ihtilal yaparlardi” diyerek bu gé-
riigii reddetmistir.?

Bunun kadar gayri ciddi bir bagka tez ise olaylarin
CHP’liler tarafindan diizenlendigiydi.* Bir kere, Halk

1  Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C. 111, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1968, s. 195.

2 Erer,a.gk.,s.257.
3 Tekin Erer, Demokratlari savunmak gabasiyla bu goriisii ima ediyor. a.k., s. 157.
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Partisi'nde Inénii’niin bilgisi diginda bir ey yapilmasi ola-
naksizdi. Inénii ise biitiin hayat1 boyunca bir diizen adami
olarak 6ne ¢ikmigtir. Inénii’niin bagibozuk yiginlar: hareke-
te gegirecek bir oyuna kalkisabilecegini diisiinmek dahi gii-
liingtiir. Kald1 ki, bu gapta bir hazirhigin hiikkiimetin goziin-
den kagacagina ihtimal verilemez.

Akla uygun gelen tek agiklama olaylarin hiikiimetin tas-
vibiyle bagladig1 ve arkasindan onun denetiminden ¢giktigi-
dir. Hitkiimet, herhalde Kibris konusunda kendisinden bir
fedakéarhk istenemeyecegini miittefiklerine anlatmak igin,
kamuoyunun biiyiik baskis1 altinda oldugunu gostermek
istiyordu. Nitekim olaylarin hazirlandig: 6 Eyliil giinii, saat
20’ye kadar, Bayar ile Menderes Istanbul’da kalmiglar ve an-
cak o aksam Ankara’ya hareket etmislerdi. Ayrica, olaylar
sirasinda polisin baglangigta tamamen hareketsiz kaldigy,
bilinen bir gergektir. Hiikiimetin sorumlulugunu gosteren
o6nemli diger bir isaret de, olaylarin 6rtbas edilmesi igin gos-
terilen olaganiistii abadur.

6-7 Eyliil gecesi Istanbul ve Izmir'de sikiyonetim ilan
edilmisg* ve yiizlerce kisi tutuklanmigti. Biitiin bu insanlarin
sorgusundan 6nemli bir ipucu elde edilmemis olmasi hayrete
deger. 12 Eylil’de meclis toplanmig ve esas itibariyle, sikiyo-
netimi alt1 ay uzatmakla yetinmistir. Milletvekillerinin bir-
takim siradan agiklamalarla tatmin olmug olmalarina olanak
yoktur. Fakat iktidarin baskisiyla meclis tahkikat1 agilmasi
reddedilmigtir. Hiikiimetin verdigi gostermelik tek 6diin, 10
Eyliil’de, igisleri Bakan1 Namik Gedik’in istifa etmesidir.

4 Istanbul Orfi Idare Komutanhgina Korg. Nurettin Aknoz, izmir Orfi {dare
Komutanhgina Korg. Cemal Giirsel getirilmistir. Ankara’da ise, 9 Eyliil’de
orfiidare ilan edilmis ve komutanligina Tugg. thsan Bingdl getirilmistir.
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Olaylarin yabanc1 kamuoylarinda biiyiik yankis1 olmakla
birlikte, Batil1 biiyiikler Tiirkiyeyi desteklemeye devamu1 ¢1-
karlarina daha uygun bulmuslardir. Nitekim Eyliil ay1 i¢inde
Amerika da Tiirk goriisiine yakinlik duydugunu gostermis ve
Ingiltere-Amerika-Tiirkiye iigliisiiniin ¢abalariyla Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Kibris sorununu 1955 y1l giindemi-
ne almayi reddetmigstir. Ote taraftan, Eyliil ve Ekim aylarinda
Pakistan’in Bagdat Paktr'na girmesi ve Iran’in da bu pakta
girecegini resmen ilan etmesi Batihilar i¢in Tiirkiye’nin de-
gerini artirmigtir.

I1. DP’NIN iCINDEKI BUNALIM

Dista nispeten rahatlayan hiikiimet, buna karsilik ig
politikada gitgide yogunlagan bir bunalimla karsilagmgys-
t1. Hitkiimet iki yonden gelen tehlikelerle kars1 karsiya idi.
Birincisinin kaynagi muhalefet, ikincisininki ise bizzat ken-
di saflarindaki gatlaklardi. iktidar, muhalefetten gelen eles-
tirilerden pek ¢ekinmiyor ve zaten bunlar1 bask: yontem-
leriyle kargilamaya aligmig bulunuyordu. Fazlalik olarak,
elinde, sikiyonetim gibi bir silah da vard. i1k tedbir olarak,
muhalefetin mecliste fazla elestiri yapmasina olanak verme-
mek igin, sikiyénetim uzatildiktan sonra meclis yine tatile
sokuldu. Arkasindan gazete kapatma fash basladi. 19 Eyliil
1955’te, sikiyonetim komutanlarinin emriyle Ulus siiresiz
olarak, Hiirriyet ve Her Giin ise on beser giin i¢in kapatildi-
lar. Basinin biiyiik kismi Istanbul’da, yani sikiydnetim diize-
ni igindeydi; baslica muhalefet organi olan Ulus kapatilmis-
t1; meclis ise tatildeydi. Bu durumda muhalefetin fazla ses
¢ikarmasina olanak kalmamigti. Ama bizzat Demokratlar:
ayni usullerle susturmanin olanag: yoktu.
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Aslinda, parti iginde yoneticilere kars1 muhalefetin kokii
ta 1948’lere dayaniyordu. Ancak arka arkaya yapilan tasfiye-
ler sayesinde birlik muhafaza edilebiliyordu. Ne var ki, 1954
se¢imlerinde DP Grubu ¢ok fazla bilyiimiistii. Bunun sonu-
cunda disiplini saglamak ¢ok daha zor bir i§ haline gelmisti.
Daha segimler iizerinden iki ay ge¢meden hizipgilik yeni-
den ciddi bir sorun haline geldi. O kadar ki, 1954 Temmuz
baginda parti Genel Idare Kurulu, Bayar ve Koraltan gibi
eski kuruculan1 da gagirarak toplantilar yapmak zorunda
kaldi. Agustos ay1 iginde alt kademelerde birtakim tasfiye-
ler yapildi. 14 Agustos’ta, ii¢ Ankara milletvekili partinin
yiiksek haysiyet divanina verildi.’ Iktisadi sikintilar arttik-
¢a, muhalefetin elestirilerinin yani sira, parti ici elestiriler
de gelisiyordu. 18 Ocak 1955'te dért DP milletvekili,® bir
rapor hazirlayarak hiikiimetin iktisat politikasini ac1 bir ge-
kilde elestirdiler. 8 Subat’ta giimriik ve tekel bakani, grupta
ok siddetli saldirilara hedef oldu. 21 Mart’ta yapilan Izmir
DP il kongresi o kadar miicadeleli gegti ki, bir ara, 6nemli
olaylar ¢ikmasindan korkuldu. 15 Nisan 1955’te, dort kuru-
cudan biri olan Fuat Kopriilii disisleri bakanligindan ayril-
di. 3 Mayis’ta yapilan Adana il ve Eminénii ilge kongreleri
karigikliklar iginde gegti. Adana’da kongre bagkani doviil-
di.” Eminonii’'nde ise bazi kisiler polis eliyle kongre salo-
nundan atildilar. iki giin sonra grupta bir konugma yapan
Menderes, parti igi gekismelere agikga deginerek soyle dedi:
“Diyorlar ki Fethi Celikbag arkadagimiz parti icinde muha-
lefet edenlerin baginda bulunuyormus; bilmiyorum ve tah-

5 Cumbhuriyet, 15 Agustos 1954.
6 Kenan Akmanlar, Halik Timurtag, Ekrem Cenani ve Feridun Ergin.
7 Cumbhuriyet, 9 May1s 1955. ’
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min de etmiyorum.”® Muhalefet 6yle bir seviyeye gelmisti ki
artik bakanlik etmis isimlerden dahi, muhalif olarak bah-
sedilebiliyordu. DP il kongreleri sert elestirilerin yapildig:
forumlar haline gelmigti.

6-7 Eyliil olaylar1 bu kaynayan kazami tagiran son dam-
la oldu. Parti ileri gelenlerinden Feridun Ergin, Fevzi Litfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Fethi Celikbag, Miikerrem
Sarol, Menderes’i agik¢a elestirmeye ve aleyhinde bulunma-
ya basladilar.’ Bu arada 19 DP milletvekili bir 6nerge im-
zalayarak basina ispat hakkinin taninmasini istemislerdi.
Genel idare Kurulu, Celikbag ve Karaosmanoglu'na bask:
yaparak imzalarini geri aldirtmaya ¢alistiysa da, basar: sag-
layamadi. Nihayet ip koptu ve ihraglar basladi. Ilk adimda,
Feridun Ergin haysiyet divanina verildi. Arkasindan Mspat
hakki onergesini imzalami olan 19 milletvekili, 12 Ekim
1955’te divana sevk edildi.’® 1lk toplantisin1 14 Ekim’de ya-
pan yiiksek haysiyet divani, bunlardan dokuz milletvekilinin
partiden ihracina," geri kalanlar hakkinda ise sorusturma-
nin derinlestirilmesine karar verdi. Divan, ertesi giin biiyiik
kongre toplanacagindan, parti i¢i muhalefeti b6lmek ama-
ciyla 19’lan iki gruba ayirmigti. 19’lar bu oyuna gelmediler
ve ertesi giin, heniiz ihra¢ edilmemis on milletvekili de par-
tiden istifa etti.

8 Cumbhuriyet, 11 Mayis 1955.
Erer, a.g.k., s. 257-258.

10 19’lar sunlardi: Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustiindag, Safaet-
tin Karanakg1, Ragip Karaosmanoglu, Ismail Hakki Akyiiz, Behget Kayaalp,
Muzaffer Timur, Ziyat Ebiizziya, Sabahattin Ciracioglu, Kasim Kiifrevi, 1b-
rahim Oktem, Raif Aybars, Turan Giineg, Ekrem Alican, Muhlis Bayramog-
lu, Enver Giireli, Fethi Celikbag, $eref Kamil Mengii, Mustafa Ekinci.

11 Bulistenin ilk dokuzu.
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I1I. DORDUNCU BUYUK KONGRE

Boylece, Demokrat Parti'nin dordiincii biiyiik kongresi
son derece bunalimlh bir donemde toplandi. Zaten bu kong-
renin toplanmas iki yil ertelenmis ve bu arada hognutsuz-
luklar iyice birikmisti. Fazlahk olarak kongre giinii on mil-
letvekili de partiden istifa etmigti. Demokrat Parti’nin yildiz1
artik ihtisamini (gérkemini) kaybetmisti.

Dordiincii biiyiik kongre, 15 Ekim 1955'te Ankara'da,
Bilyiikk Sinema’da toplandi. Ulkenin her kdgesinden 1300
civarinda delege gelmisti. Yapilan se¢im sonucunda kong-
re bagkanhigina Tevfik Ileri getirildi. A¢iy konusmasini
Menderes yapti. Bagbakan bu konugmasinda hizipgilere ¢at-
t1, mutadi tizere 1950 Oncesi defterleri karigtirmak suretiyle
CHP’ye saldirds, dis politikada paktlari savundu ve tarafsiz-
lik siyasetini bir daha reddetti. Menderes 19’lara kars1 §oyle
diyordu: “Her sabah uyaninca sirtimizda hiyanetin hange-
rini mi hissedecegiz? Mebus se¢ildikten sonra Parti’yi tek-
meleyenlere karg: elbette tedbir bulacagiz. Sunu arz edeyim
ki mesele ispat hakki degildir. Bunu sadece bayrak yapmak
istiyorlar.”"?

Kongrenin ikinci giinii segimler yapildi. Adnan Menderes
yine genel bagkanliga segildi. Genel idare Kurulu'na segilen-
ler ise, oy sirasina gore su kisilerdir: Fuat Kopriili, Refik
Koraltan, Samet Agaoglu, Sitki Yircals, Rifki Salim Burgak,
Atif Benderlioglu, Osman $evki Cigekdag, Kamil Giindes,
Emin Kalafat, Tevfik ileri, Remzi Birant, Miikerrem Sarol,
Rauf Onursal, Celal Ramazanoglu. Burada ilging olan nok-
ta, Menderes ile gittike anlagmazliga distiigii bilinen
Kopriili'niin, genel bagkandan sonra en ¢ok oy alan iiye ol-

12 Erer, a.g.k., s. 259.
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masidir. Aldig: biiyiik oya ragmen, Menderes’e duyulan mu-
halefetin bir gostergesi de budur.

Kongrenin iigiincii giinii, elestirilerin ve dileklerin konu-
sulmasiyla gegti. Iktisadi durum ve 6zellikle fiyat artiglar:
ac1 aci elestirildi. Bu konuda, delegeler, gergekten iilkenin
sesini yansitiyorlardi. Bu arada, yine din konusunda talep-
lerde bulunuldu. Ornegin, ortaokullara da din dersi konma-
s1 istendi.” 18 Ekim 1955’te, kongrenin son giin ¢aliymalar:
biiyiik giiriiltiiler iginde gegti. Partiden ayrilanlarin millet-
vekilliginden de ayrilmasi yolunda bir 6nerge verilmisti. Bu
garip onerge biiyiik tartigmalara yol agti. Gergekten de, boyle
bir tedbir anayasaya aykiri olurdu. Nihayet 6nerge, “temenni
mahiyetinde” olmak iizere kabul edildi. Son giin Menderes
miistakbel muhaliflere bir daha gozdag1 verme geregini du-
yarak soyle dedi: “Eger ¢ikanlar kuyruklarin1 bu Partinin
iginde birakmig ve kuyruk harekete gelmis ise onu da kesip
atacagiz.”"* Demokrat Parti'nin dordiincii biiyiik kongresi bu
hava i¢inde son buldu.

IV. KONGRE SONRASI CALKANTILAR

Kongreden sonra, yoneticiler, orgiitii yeniden ele almak
geregini duydular. Istanbul dahil, yirmi ilde yeniden &rgiit-
lenme ¢aligmalar: yapildi. Ancak, i¢ muhalefeti bastirmak
bir tiirli mimkiin olmuyordu. 30 Ekim’de yapilan grup
basgkanlig: se¢iminde genel merkezin adayi olan Tevfik Ileri
se¢ilmedi. Onun kargisinda aday olan Antalya milletvekili
Burhanettin Onat, Demokrat Parti Meclis Grubu bagkani
oldu. Ayrica grup yonetim kurulu ve haysiyet divani segim-

13 Cumhuriyet, 18 Ekim 1955.
14 a.k.
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leri de oldukga ¢ekismeli gegti. Caresiz kalan genel merkez
bir ara yumusak yolu deneyerek, 11 Kasim 1955te verdigi bir
kararla, 1952’den beri partiden ayrilmis olanlarin yine alina-
bileceklerini kabul etti.'”® Ancak bu genel af da beklenen ne-
ticeyi vermedi. Muhalefeti yatigtirmak miimkiin olmuyordu.

Belediye segimleri 13 Kasim 1955’te, bulanik bir siyasal ha-
vada yapildi. CHP ve CMP, daha 6nce vermis olduklar1 kara-
ra uyarak segimlere katilmadilar. Buna ragmen Demokratlar
oy kaybettiler. Sekiz ilde bagimsiz adaylar, iki ilde de Koylii
Partisi’nin adaylar: se¢imi kazandilar.® Segimlerden sonra
Demokrat Parti Hatay milletvekili Sekip Inal: “Se¢imlerdeki
hadiseler bana Parti’nin 10 sene evveline riicu ettigini ve de-
mokrasi mefhumu ile higbir alakas1 kalmadigim gosterdi”
diyerek istifa etti.”” Buarada 19’lar yeni bir parti kurmak igin
¢aligmalarini tamamlamiglardi. 19 Kasim 1955’'te Hiirriyet
Partisi’ni kurduklarini ilan ettiler.

V. DP MECLIiS GRUBU’NUN ISYANI

Arka arkaya gelen bu kétii haberler, nihayet, Demokrat
Parti Meclis Grubu’nun sabrini tagirdi. 22 Kasim 1955te ya-
pilan toplantida, milletvekilleri hiikiimeti siddetle elestirdi-
ler ve goriismelerin sonunda, iktisadi sorunlarla ilgili olarak
hiikiimet hakkinda gensoru agilmasini kararlagtirdilar. Dort
saat siiren goriismeler sirasinda otuz kadar milletvekili s6z
ald1. Ozetle: “Halen programsiz bir hiikiimet vardir ve biz
bir ¢ikmazin igindeyiz. Bugiine kadar susmamal idik, dil-
lerimizi artik ¢6zelim. Bir 1stirap selalesi halinde milletin

15 Cumhuriyet, 12 Kasim 1955.
16 Cumbhuriyet, 14 Kasim1955.
17 Cumhuriyet, 19 Kasim 1955.
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basina ¢oken felaket siiratle temizlenmelidir, tehlikeyi gor-
meliyiz” dediler."® Bunlardan Emrullah Nutku: “Bu memle-
kette herkes ayn1 fedakarlig1 yaparsa bir kalkinma olabilir.
Fakat bir tarafta halktan fedakarlik istenirken, diger taraftan
her giin 5-10 milyonerin dogusu halka 1stirap vermektedir”
diyerek sorunun 6ziine dokundu."” Sanki bir baraj yikilmig-
t1. Elestiriler sel halinde akiyordu. Bir hafta sonra yapilacak
olan gensoru goriigmelerinin getin gegecegi belliydi.
Menderes bu sirada Bagdat Paktrnin bir toplantis1 do-
layisiyla Irak’ta bulunuyordu. Déndiigiinde, iktidar giinle-
rinin en dar bogazinin esigine gelmisti. 29 Kasim 1955’te,
on yillik DP iktidarinin en firtinali grup toplantisi yaplldl.\
Milletvekilleri bir hafta 6nce gensoru onergesini verdikle-
rinde yaptiklan elestirilerden ¢ok daha agirlarimi yaptilar.
Hiikiimet boraya tutulmug bir ¢inar gibi ¢atirdamaya bas-
lad:1 ve nihayet devrildi. Milletvekilleri, 4deta devrim mah-
kemelerinin savcilar1 gibi bakanlar sugluyorlar ve birer bi-
rer diigiirityorlardi. 11k kurban, Ticaret Bakani Sitki Yircali
oldu. Arkasindan maliye ve disisleri bakanlar istifa ettiler.
Nihayet biitiin bakanlar ¢ekildiler. Menderes’in dayana-
cak giicii kalmamisti. Zemin, ayaginin altindan kayiyordu.
Onun da istifa etmekten bagka ¢aresi kalmamisti. Iste tam o
sirada Miikerrem Sarol’'un bir tavsiyesi onu kurtardi. Sarol,
gruptan sadece kendisi igin giiven istemesini tavsiye etmisti.
Menderes kiirsiiye ¢ikt1 ve dramatik bir edayla: “Ben istifa
etmiyorum. Sizin kudretiniz o kadar biiyiiktiir ki su anda
isterseniz anayasay1 bile degistirebilirsiniz. Kendimi tama-
men grubun takdirine terk ediyorum” dedi. Bunun iizeri-

18 Basinda ¢ikan konugmalardan derlenmistir.
19 Cumbhuriyet, 23 Kasim 1955.
20 Erer,a.gk., s. 260.
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ne iki 6nerge verildi. Birincisi hitkiimetin toptan istifasini,
ikincisi ise Menderes hari¢ bakanlarin ¢ekilmesini istiyordu.
Onergeler oya kondu ve birincisi reddedilerek ikincisi kabul
edildi.! Boylece, garip bir sekilde, hitkiimet diistii ve sadece
bagbakan giivenoyu almis oldu.

Demokrat Parti Grubu bir anlik zaaf gostermek suretiy-
le, hem Menderes’in, hem de iilkenin bagina biiyiik badireler
agllmasina sebep olmugstur. Adnan Menderes, siyasal hayati-
nin sirat kopriisiinden bu sekilde gegirilmeseydi, alt1 y1l son-
ra bu sefer daragacinda hayata gozlerini kapamazdi. Bizzat
Demokrat Parti de barigq1 yollarla iktidardan ayrilmak san-
sin1 yitirmezdi.

Ama artik olan olmustu. Siyasal hayatinin sonunu boyle-
sine yakindan goren ihtirash bir liderin, bu giinleri bir daha
yasamamak i¢in bundan boyle her yola bagvuracag: agikti.
Nitekim Oyle oldu ve Menderes’ten kurtulmak igin silaha sa-
rilmaktan bagka care kalmada.

21 Cumbhuriyet, 30 Kasim 1955. Menderes, Miikerrem Sarol sayesinde kurtul-
mugtu. Ancak Sarol, hemen arkasindan, parti yénetiminin higmina ugradi.
2 Aralik 1955'te toplanan Genel 1dare Kurulu, hem de ittifakla aldig1 bir ka-
rarla, Sarol’u ihrag talebiyle haysiyet divanina sevk etti.



BOLUM III

DORDUNCU MENDERES KABINESi
VE BASKI POLITiKASINDA
YENI ASAMALAR

O

I. DORDUNCU MENDERES KABINESIiNIN KURULUSU

Menderes Hiikiimeti 29 Kasim 1955 aksami cumhurbas-
kanina istifasim1 sunduktan sonra, yine Adnan Menderes
yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi. Ancak, bu derece
agir bir bunalimdan sonra aym bagbakanin yeni kabine-
yi kolayca kuramayacag: agikti. Temaslar giinlerce siirdii.
Bunalim uzadik¢a muhalefet bunu somiiriiyor ve Demokrat
Parti Grubunun bagaramadigini basararak, Menderes’in
¢ekilmesini saglamaya ¢alisiyordu. Fakat bu ¢abalar bir so-
nug vermedi ve on bir giinliik bunalimdan sonra Dérdiincii
Menderes Kabinesi kuruldu.!

1 Dordiincii Menderes kabinesinin iiyeleri sunlardir: Adnan Menderes (Bas-
bakan), Cemil Bengii (Devlet B.), $emi Ergin (Devlet B.), Emin Kalafat (Dev-
let B.), Celal Yardimci (Devlet B.), Hiiseyin Avni Goktiirk (Adalet B.), Ethem
Menderes (lgigleri B.), Fuat Képriilii (Digigleri B.), Nedim Okmen (Maliye
B.), Ahmet Ozel (Milli Egitim B.), Muammer Gavusoglu (Bayindirhk B.),
Fahrettin Ulas (Iktisat ve Ticaret B.), Nafiz Kérez (Saghk B.), Hadi Hiisman
(Giimriik ve Tekel B.), Esat Budakoglu (Tarim B.), Arif Demirer (Ulagtirma
B.), Miimtaz Tarhan (Galiyma B.), Samet Agaoglu (Isletmeler B.), A. Mende-
res (Milli Savunma B.V.).
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Bu kabine, 13 Aralik 1955te gruptan giivenoyu aldi.
Hitkiimet programinda Menderes, grupta elestiri konusu
olmus her seyi diizeltecegini ve hatta daha ileri gidecegi-
ni vadediyordu. Bu vaatler Menderes’in, milletvekillerinin
bagkaldirmas: karsisinda ne derece korktugunun en agik
gostergesidir. Programdaki vaatleri soylece siralayabiliriz:
Anayasada degisiklikler yapilacak ve bunlar mutlaka genel
segimlerden 6nce tamamlanacak; segim kanununda yapilan
son degisiklikler kaldirilacak ve kanun eskisinden daha ileri
hale getirilecek; ispat hakki igin meclise yesil 151k yakilacak;
devlet yatirimlar: bir plana baglanacak; biitge denk hale ge-
tirilecek; karaborsa ile miicadele i¢in elden gelen ¢aba goste-
rilecek, vurgunculukla siddetli bir savasa girisilecek; ihtiya¢
maddeleri igin adil bir dagitim sistemi 6n plana alinacak; bir
sanayi ve madenler bakanlig1 kurulacak; yirmi beg y1lin1 dol-
duran memurlarin, yargiglarin, profesorlerin emekliye sevk
edilebilmeleri hitkkmii kaldirilacak vs.?

Bu program, biiyiik 6lciide demokratikti. Ne var ki, bu
programi gerekli kilan hatalarin bag sorumlusu Menderes’ti.
Hatalardan doniileceginin tek gercek garantisi bagbakanin
degismesi olabilirdi. Ana muhalefet partisi hakl olarak ¢a-
balarin1 bu noktada yogunlagtirmigti. 16 Aralikta mecliste
yapilan program goriigmelerinde Inénii, Menderes’e gok sert
bir dille gatt1 ve istifa etmesini istedi. DP Grubundaki isyan-
dan sonra CHP’ye yepyeni bir giiven gelmisti. 1946’dan beri
her tedbirde ge¢ kalan Halk Partisi, nihayet 1955 yilinin so-
nunda muhalefet megalesini ciddi bir sekilde eline ald1. Diger
taraftan, biitiin vaatlere ragmen Demokrat Parti milletvekil-
lerini hemen yatigtirmak miimkiin olmamigti. Heniiz hiikii-

2 TBMM TutanakVDergisi, Dénem: X, Toplant:: 2, C. 8 (14.12.1955), s. 251-255.
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met giivenoyu almadan ii¢ milletvekili* daha DP’den ayrild:.
17 Aralikta bir dordiinciisii Hiirriyet Partisi’ne katildi.* 20
Aralikta Demokrat Parti Grubu ii¢ eski bakan -Fatin Riigtii
Zorlu, Hasan Polatkan, Sitki Yircali- hakkinda meclis tah-
kikatiagilmasini kararlagtirdi. Firtina heniiz yatigmamigti.

I1. BASKI POLITIKASINA KESIN DONUS

Ne var ki, dig muhalefetin agik¢a basarili olmaya bagsla-
masiyla Demokratlar gitgide saflar1 siklagtirmak geregini
duydular. Siirekli saldirida bulunan Halk Partisi’'nden bas-
ka, biiyiik basin ve tiniversite gibi etkili baski gruplar: da ik-
tidara agik¢a cephe almaya baglamiglardi.® 5 Subat 1956’da
Inénii bir bildiri yayinlayarak yeni hiikiimetin, durumda
higbir sey degistirmedigini kamuoyuna agiklad1.® Bu siirekli
baski Menderes'i gileden ¢ikariyordu. Artik sogukkanhligin
tiimden yitirmigti. 10 ubat’ta mecliste bir sozlii soruya ver-
digi cevap sirasinda ana muhalefet partisini komiinistlikle,
vatani disariya jurnallemekle, milli ¢ikarlari1 kundaklamakla
suglad1.” Muhalefet ise hi¢ bog durmuyordu. Komiinistlik it-
hamindan bir hafta sonra, Inénii, Ig¢i Sendikalar: Birligi’ni
ziyaret etti ve iggilerin oniinde grev hakkini savundu.?

3 E_l;'xrullah Nutku, Muhlis Ete, Asim Okur.

4 Yusuf Azizoglu.

5 Menderes, muhalefetteki bu cephe birligi kargisinda agir1 bir asabiyete kapi-
liyordu. 24 Ocak 1956'da grupta yaptig1 sert konugma ve iiniversiteler hak-
kinda: “Istersek bugiin ¢anlarina ot tikayabiliriz.” seklindeki sézleri buna
delildir. Cumhuriyet, 25 Ocak 1956.

Yine Menderes, bundan bir hafta sonra grupta, basini, “doymak bilmez bir
ejder” diye nitelendirmigti. Cumhuriyet, 1 Subat 1956.

Ulus, 6 Subat 1956.

Cumbhuriyet, 11 $ubat 1956. Miizakerenin timii iin TBMM Tutanak Der gisi,
Doénem: X, Toplant:: 2, C. 10 (Subat 1956), s. 135-161.

8  Ulus, 18 Subat 1956.
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Kargilikl tahriklerle meclis bir muharebe meydanina don-
miistii. 23 Subat’ta milletvekilleri birbirlerinin {izerine yii-
riidiiler. Kalafat, Inénii’niin 6-7 Eyliil olaylarindan bahset-
mesini vatanperverlige aykir1 gérdiigiinii séyleyince kiyamet
koptu. Bunun iizerine muhalefet meclisi terk etti.” Daha bir
hafta gegmeden yine 6-7 Eyliil olaylar: yiiziinden meclis ye-
niden birbirine girdi. Milletvekilleri birbirlerine “utanmaz”,
“sarhos”, “asker kagag1” gibi sozlerle hakaret ettiler."

Miicadelenin bu sekilde kizigmasi, Menderes’i taktik de-
gistirmeye itti. 1955 yilinin sonunda beliren biiyiik buna-
limdan sonra mevkiini korumak endisesiyle 6diin siyasetini
se¢misti. Ancak aradan gegen olaylar, ne yaparsa yapsin mu-
halefetin boy hedefi olmaktan kurtulamayacagini kendisine
gosterdi. Fazlalik olarak, bu siirekli hiicumlar DP Grubu'nun,
lideri etrafinda kenetlenmesine yol agmisti. Artik gerilerin-
den emin olan Menderes, bir an iltifat ettigi ricat politikasini
tamamen terk ederek agik taarruza gegmeye karar verdi.

DP iktidarinin, bundan boyle vazgegmemek iizere ye-
niden sertlik politikasina dondiigi 1956 yilinin Nisan-
Mayis aylarinda, dikkati geken bir husus DP ydneticileri-
nin Cankaya’da yaptiklar1 toplantilardir. Gergekten de, 5
Nisan’dan itibaren DP Genel idare Kurulu'nun kabine ile
birlikte Cankaya’da birgok toplant1 yaptiklarin1 goriiyoruz.
“Tarafsiz” cumhurbaskaninin kogkiinde, iktidar partisinin
Genel Idare Kurulu'nun ve kabine iiyelerinin ne konugtuk-
lar1 tabiatiyla bilinmiyor. Ancak sonraki olaylara bakilirsa,
girisilecek olan “taarruz” politikas: igin Bayar’in onayinin
alindigina hiikkmetmek herhalde yanlis olmaz.

9  Cumbhuriyet, 24 Subat 1956.
10 Cumhuriyet, 29 Subat 1956.
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Yeni sertlik siyasetinin ilk 6nemli nutkunu Menderes,
10 Nisan 1956’da Gaziantep’te vermistir. Bu son derece sert
nutukta Demokrat Parti lideri muhalefet hakkinda soyle
konusmugstur: “Muhalefet ve basinin agmis oldugu siddetli
atesin himayesinde birtakim komiinist birliklerin hareket
hazirliklarinda olduklar goriiliiyor... Kanunlar kafi gelmi-
yorsa kanun hiikiimleri getirecegiz. Eger adalet mekanizma-
s1, mevcut kanun hitkiimlerini anlamakta zorluk ¢ekiyorsa
bunlar1 agiklhiga gotiirecegiz. Ta ki bu ihtilalci metotlar, bu
fitne artik bitsin”."! Indnii bu tehditlere daha acik tehditlerle
cevap verdi. Inonii: “Demokratik rejimi geriye cevirmek her-
hangi babayigidin harci degildir. Kim buna tesebbiis ederse...
daha o giiniin akgami diinya bagina zindan olacak, kendisini,
arkadaslarini ve tegkilatini bir kabusa atacaktir” diyerek mu-
kabele etti.'?

III. ADALET, BASIN, UNIVERSITE, SENDIKALAR VE
MUHALEFETE KARSI YEN{ TEDBIRLER

A. Adalete Kars

1956 yilinin Mayis baginda siyasal hayatimizin aa saf-
halarindan biri daha agldi. 3 Mayis’ta, adalet bakanlhiginin
bir karariyla, on alt1 yargig emekliye sevk edildi. ikisi daire
bagkani olmak iizere, bunlarin {igii Yargitay iiyesi idi. Oysa
bizzat Menderes, daha alt1 ay 6nce, bu tasfiye usullerinden
vazgegilecegini hitkiimet programinda vadetmisti. Bu islem,
hakli olarak, bityiik tepkilere yol agtr. CHP bu konuda meclis
tahkikat: talebinde bulundu. Ankara barosu olaganiistii top-

11 Zafer, 11 Nisan 1956.
12 Ulus, 13 Nisan 1956.
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lantiya gagrildi. Fakat adalet bakani bu toplantiy1 da yasakla-
di. Zaten artik uyanilar faydasizdi. 12 Haziran 1956’da, yedi
yargig daha emekliye sevk edildi. Yargitay baskani, Yargitay
birinci ve ikinci daire bagkanlari, cumhuriyet bagsavcisi
bunlarin igindeydi. Digerleri de Yargitay iiyesiydiler. Bundan
boyle, Demokrat Parti’'nin, bigimsel demokrasiyi dahi tasfi-
yeye kararli oldugu hususunda bir tereddiit kalmamigti.

B. Basina Kars:

Baskiya yonelen idarelerin baslica hedeflerinden birinin,
basini emir kulu haline getirmek oldugu bilinen bir gergek-
tir. Demokrat Parti iktidari, bu konuda bir istisna olugtur-
mamistir. Demokratlar, bask: rejimine yonelislerine kosut
olarak, daima basinmi dizginleyecek yeni tedbirler almiglardir.
1956 yilinin ortalarina dogru agtiklar: yeni baski1 doneminde
de, zaten zedelenmis olan basin hiirriyetini iyice kismak igin,
iki yeni kanunun® kabuliinii saglamiglardir. Mart 1954’te
basin aleyhine alinmis olan tedbirleri ¢ok agirlagtiran bu
kanunlar, bagtan agag antidemokratik hiikiimlerle doluy-
du. Gazete sahibi ve sorumlu miidiirii olmak yeni sartlara
baglanmisti. Gazetecilerin kolaylikla hapse atildig1 bir do-
nemde, alt1 ayhik mahkamiyet, bu mesleklerin icrasina engel
kabul edilmisti. Muhabirlerde dahi ayni sartlar araniyordu.
Sorumlu miidiirler, gazetelerinde imzasiz olarak ¢ikan her
yazinin sahibini, soruldugu takdirde, 24 saat iginde savciya
bildirmek zorunda birakiliyordu. “Resmi sifat1 haiz olanlar

13 7.6.1956 giinlii ve 6732 say1l1, “Nesir Yoliyle veya Radyo ile {slenecek Baz: Cii-
riimler Hakkindaki 6334 Sayilh Kanunun Adi ile Baz1 Maddelerinin Tadiline
Dair Kanun” ile yine 7.6.1956 giinlii ve 6733 sayil1, “Basin Kanununun Bazi
Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Muvakkat Bir Madde {livesine Dair Ka-
nun”. RG. 9327, 8 Haziran 1956. Bu kanunlara, iligkin gériismeler igin bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant: 2, C. 12 (Haziran 1956) s. 91-221.
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aleyhine kiigiik diigiirmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhine
istihkar [agagilama] veya istihfaf [kiigiikseme] hissi telkin
edebilecek yahut miiphem [agik se¢ik olmayan] ve suizan-
n1 [koti sanilmayi] davet eyleyebilecek mahiyette negriyat-
ta bulunmak”, “maksadi mahsusa miistenit [6zel bir amaca
dayanan] negriyatta bulunmak” gibi ceza hukukuna aykiri,
kaypak ifadelerle yeni yayin yasaklar getiriliyor ve bunlara
uymayanlar igin, agir hapis ve para cezalar1 6ngoriiliyordu.
Ayrica, kanunun baghginda yalnizca yayin yoluyla ve radyo
ile islenecek suglardan s6z edilirken, kanun metninde (md.
7), sozii edilen yaptirimlarin “muayyen maksatlarla agik veya
kapali yerlerde yapilan toplantilarda” sdylenecek sozlerin sa-
hibine kars1 da uygulanacag: hiikme baglamyordu. Cevap ve
diizeltme hakki ise agir1 derecede genisletilmisti. Bu konuda
kesin takdir yetkisi savcilara birakilmigt: vs.

Boylesine baskici tasarilarin mecliste ¢ok siddetli tar-
tigmalara yol agacag tabii idi. Inénii, tarihi bir konugma
yaparak sunlar soyledi: “
goziimiiziin igine baka baka, adim adim, profesorler eliyle
hazirlanarak geliyor. Basiretler baglanmigtir. Mesuliyetlerin
vicdanlar iizerindeki baskis1 da o nispette ezici ve amansiz
olacaktir.. Karanliktan medet umanlar, elbette tarihimizin
karanlik koselerinde unutulacaklardir.™*

... Irtica rejimi ansizin gelmiyor,

C. Universiteye Karsi

Demokrat Parti’nin, Temmuz 1954’te, memurlar hakkin-
da kendisine genel bir azil yetkisi veren bir kanunu meclis-
ten gecirdigi yukarida anlatilmig ve bu vesileyle, kanunun
iiniversite iiyelerini de kapsadigi belirtilmisti. Iste bu ka-

14 Ulus, 8 Haziran 1956.
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nun, yeni sertlik doneminin iiniversitede de kurbanlar bul-
masini sagladi. Aralik 1956’da Feyzioglu olay: patlak verdi.
O sirada Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin dekani olan Turhan
Feyzioglu'nun, ders y1lin1 ag1§ konugmasinda soyledigi “nab-
za gore serbet vermeyiniz” sozleri, siyaset yapmakla suglan-
masina ve bakanlik emrine alinmasina vesile oldu. Bu sem-
bolik hareketle iktidar, adalet ve basindan sonra, iiniversi-
teden de gegmek kararinda oldugunu gostermek istiyordu.
Muhalefet de bunu boyle anladig i¢in, tepki yine bityiik, ama
yine yararsiz oldu. Bu islemi protesto etmek amaciyla, iig do-
¢ent ve iki asistan" Giniversiteden istifa ettiler. Miilkiyeli 6g-
renciler dersleri boykot ettiler. Mecliste bu konu miizakere
edildi ve bir defa daha firtina koptu. iktidarin tepkisi ise, 6-7
Eyliil olaylarindan sonra istifa etmis olan Dr. Namik Gedik’i,
yeniden igisleri bakanligina getirmekten ibaret kaldi.

C. Sendikalara Karsi

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bu genel sertlesme-
den isgiler de paylarin1 aldilar. 1957 Nisaninin sonunda,
Demokrat Parti iktidary, ig¢i birliklerine kars1 agik taarruza
gegti. 5018 say1li Sendikalar Kanunu’nun bir agigindan yarar-
lanarak, birliklerin tegekkiil tarzinin (olusum bi¢iminin) ka-
nuna aykiri oldugu iddia ediliyor ve bunlar pes pese kapatili-
yorlardi. 20 Nisan 1957°de, Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
kapatildi. Arkasindan Istanbul, Giiney, Gukurova, Sakarya
ve Ankara igci sendika birlikleri aynm1 muameleye tabi tutul-
du. 7 Mayis’ta, Bursa Sendikalar Birligi ile Marmara bolgesi
Is¢i Sendikalar1 Federasyonu kapatildi.'* Muhalefette iken

15 Dogentler: Muammer Aksoy, Aydin Yalgin, Miinci Kapani. Asistanlar: Cosg-
kun Kirca, erif Mardin.

16 Cumbhuriyet, 8 Mayis 1957.
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grev hakkini dahi vadetmis olan DP, kendi programini agik-
¢a ¢igneme pahasina da olsa, artik sendikalagma hakkina
bile tahammiil edemez olmugtu.

D. Muhalefete Kars:

DP idaresinin en kétii {inlii kanunlarindan biri bu dé-
nemde ¢ikarilmigtir. Toplanti ve gosteri haklarini diizenle-
yen bu metnin” kabuliiyle, Demokratlarin, demokrasinin
goriiniigiinii dahi yok etmek arzulari agikga ilan edilmis olu-
yordu. 27 Haziran 1956’da kabul edilen bu yeni kanunla, si-
yasal partilerin, segim propaganda dénemi disinda agik hava
toplantilar1 yapmalan yasaklandi. Kapal toplantilar da ma-
hallin en bityiik miilkiye amirinin iznine baglandi. Kanunun
12. maddesine gore, “Her nerede olursa olsun tezahiirat veya
gosteri veya protesto maksadiyla yahut maksadi mahsusa
miistenit olarak toplanilmas: veya bdyle bir toplantiya bile-
rek sebebiyet verilmesi...” sug sayildi. Ayrica, 13. maddede,
sug sayilan toplantilarin dagitilmasi igin hedef gozetmeksi-
zin ates agilabilecegi kabul edildi vs. Ornek olarak alinan bu
hiikiimlerden de goriildiigii gibi, kanun agikga despotik bir
zihniyetin eseriydi. Bu kanun iizerine, ¢aresizkalan muhale-
fet meclisi terk etti. Ayni giinlerde, Demokrat Parti’nin dort
kurucusundan biri olan Fuat Kopriild, ikinci defa disisleri
bakanhgindan istifa etti.

17 27.6.1956 giinliive 6761 say1h “Toplantilar ve Gosteri Yiirityiigleri Hakkinda
Kanun”. RG. 9346, 30 Haziran 1956. Bu kanun Osmanli déneminden kalan
I¢timaati Umumiye ve Tecemmiiat kanunlarim yiiriirlikten kaldirmigtir.
Yeni kanunun son derece ilging gerekgesine gore, bu eski kanunlar “saf ve te-
miz niyetlerin ve goriiglerin hakim oldugu ve her faaliyetin iyi bir niyete isti-
nat ettigi zamanlarda” hazirlandiklarindan, “yurtta teessiis edip inkigafina
ve koklesmesine vatanperverane hislerle gayret edilen demokratik idareyle”
bagdasmalarina olanak yoktur! 6761 sayilh kanun hakkindaki gériigmeler
i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant:: 2, C. 12 (Haziran
1956), s. 520-555. Ayrica, gerekge igin bkz. a.k , s. 564-656 arasu.
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Fakat ne yapilirsa yapilsin, Menderes bildigi yoldan don-
meyecekti. Muhalefetin meclisi boykotu da etkisiz kaldu.
Nihayet 11 Temmuz 1956’da, ii¢ muhalif parti meclise do-
niince, Menderes: “Tipis tipis dondiiler” diyerek onlarla alay
etti.!® Ustelik, ayni toplantida, keyfi idarenin yeni bir érnegi
verilerek, 1956 yilinda ara segim yapilmamasi Demokratlarin
oylaniyla kararlagtirildi.

Temmuz ayinin sonunda CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek, yeni bir Karadeniz gezisine ¢itkmigti. Bu gezi ikti-
darin baski kanunlarin: siddetle tatbik etmek niyetinde ol-
dugunu gostermesine vesile olusturdu. Gezi sirasinda Halk
Partililerin toplantilar1 durmadan engellendi. 2 Agustos’ta
Giilek Rize’de mahkemeye verildi. Baz1 ditkkkan sahiplerinin
sira ile ellerini sikmak suretiyle bir gosteri yiiriyiigii yarat-
makla suglaniyordu. Kasim Giilek bu “su¢”tan dolay: alt1 ay
hapse mahktm edildi. Muhalefet muazzam bir bask: altin-
dayd1. 3 Agustos’ta Halk Partililerin Bakirkdy’de Inénii’niin
serefine verecekleri bir ziyafet yasaklandi. 7 Agustosta
CMP'nin Giresun kongresinde Boliikkbasr’'y: alkisladilar diye
on bes delege karakola gotiiriildii. Aym giin Hiirriyet Partisi
il bagkanlarinin Ankara’da yapacaklar: toplanti yasaklandi.
Ustelik, toplant: i¢in Ankara’ya gelmis olan il bagkanlarinin
Anitkabire ¢elenk koymalarina ve parti bagkaninin evinde
verdigi ziyafete katilmalarina Ankara valisi engel oldu.”® 16
Eylil’de Kirgehir’i ziyaret eden Boliikbagr’y1 kargilamaya ge-
len halk coplarla dagitild1.”

Ulkenin siyasal havas: gitgide solunamaz duruma geliyor-
du. 11 Subat 1957’de inénii’niin damad1 Metin Toker, Sarol’a

18 Zafer, 12 Temmuz 1956.
19 Cumbhuriyet, 12 Agustos 1956.
20 Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1956.
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hakaretten dolay: yedigi cezanin Yargitay’ca onanmasa iize-
rine tutuklandi. Artik iilkede siyasal konularin nispeten ser-
bestge tartisilabildigi tek yer olarak meclis kalmigti. Meclis
disinda muhalefet, hemen hemen olanaksizlagmigti. Bunun
iizerine Indnii, yeni bir taktik denemeyi faydali bularak
Menderes’e yakinlagmaya tegebbiis etti. 1957 biit¢e goriigme-
lerinin sonuna rastlayan bu yakinlagma ¢abasi, tamamen zor-
lama idi ve esas itibariyle tek tarafli olarak kaldi. inénii’niin
barig taarruzu higbir sonug vermedigi gibi, diger muhalefet
partilerini de kendisine diigman etti. Menderes ise, 1955
Kasim-Aralik bunalimini atlattiktan sonra, yumusaklk si-
yasetinin yararsizhigina iyice kanaat getirmis, bu yola bir
daha girmemeye kesinlikle karar vermisti. Dolayisiyla, mu-
halefet liderinin bu hareketi, savas icinde kendi kendine mii-
tareke yapan bir komutanin garip durumuna benzemekten
oteye gidemedi. Nihayet Inénii, “balayi siyaseti’ni biraz daha
stirdiiriirse, bu sefer, muhalefet bayragini elinden diigiirmek
tehlikesiyle karsi kargiya kalacagini gordii. Bunun izerine,
CHP Parti Meclisi, 27 Mayis 1957’ de bir bildiri yayinlayarak,
li¢ aydir siiren yumusak tutumun yararsizhgini saptadi ve
savagin yeniden agildigini ilan etti.! Boylece, Menderes’ten
sonra Inénii de sertlik tutumunda karar kilacak ve iki liderin
bu tutumu, 27 Mayis 1960’a kadar artik hi¢ degismeyecekti.

IV.IKTIDAR SAFLARINDA YEN{ KAYNASMALAR VE
MUHALEFETIN I$BIRLIGI GIRISIMLERI

Bu sonu gelmez baskilar kargisinda muhalefet, ister is-
temez isbirligine itilmisti. Toplant1 ve gosteri yiiriytsleri
kanununun ¢ikigim protesto etmek amaciyla meclisi boy-
kot ettikleri sirada, 8 Temmuz 1956’da, ii¢ muhalif parti bir

21 Ulus, 28 Mayis 1957.
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bildiri yayinlayarak demokrasi i¢in miicadelelerine azimle
devam edeceklerini ilan etmigslerdi. Arkasindan, Hiirriyet
Partisi, diger iki muhalif partiye somut demokratik hedefler
tizerinde anlagmaya varilmasini teklif etmis; bu teklif tizeri-
ne toplanan CHP Meclisi, 29 Eyliil 1956’da verdigi bir karar-
la igbirligini kabul etmisti.?> Ancak bu ilke anlagmasindan
sonra muhaliflerin ayrintilarda anlagmalarina olanak olma-
d1 ve igbirligi tavsadi.

25 Mayis 1957’de Sivasta yaptigi bir konusmada,
Menderes, ilk defa olarak segimlerin yakin oldugunu soy-
leyince durum degisti ve muhalefetin isbirligi yeniden soz
konusu edilmeye baglandi. Muhalefet liderleri i¢inde se¢im
kokusunu ilk hisseden Bolitkbagi, muhalif giigleri kendi etra-
finda toplamak umuduyla daha 17 Mayis’ta, yani Menderes’in
konugmasindan once se¢im kampanyasin1 a¢tigini ilan et-
misti.”> Boylece, ilk hedef o oldu. Birinci tedbir, Kirgehir’in
tekrar il haline getirilmesi idi. Bununla, Kirsehir se¢gmenle-
rinin DP’ye minnet duymalar1 ve boylece, CMP’den ayril-
malar1 amaci gidiiliiyordu. Meclis, 12 Haziran 1957’de kabul
ettigi bir kanunla Kirgehir’i il haline getirdi.>* Arkasindan,
24 Haziran’da, Bolikkbagr'nin dokunulmazhig: kaldirildi ve
meclis 2 Eyliil’e kadar tatile sokuldu.

Tatil kararindan birkag giin sonra da, 2 Temmuz 1957’de,
Osman Boliikbagi, meclise hakaret ettigi gerekgesiyle tutuk-
land1.?

22 Ulus, 30 Eyliil 1956.
23 Cumbhuriyet, 18 Mayis 1957.

24 12 Haziran 1957 giinlii ve 7001 say1l1 “Nevsehir Vilayetine Bagh Kirgehir Ka-
zasinda (Kirgehir) Adiyle Yeniden Bir Viliyet Kurulmas: Hakkinda Kanun”.
RG. 9637, 19 Haziran 1957.

25 Bolitkbag, 23 Temmuz 1957°de, Keskin Agir Ceza Mahkemesi’nin karariyla
tahliye edilmigtir.
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Olaylar gittik¢e hizlaniyordu. Baskinin daha da artmas,
hem iktidar safinda hem de muhalefet saflarinda yeni kaynas-
malara yol agt1. 17 Temmuz’da DP Istanbul il bagkani Orhan
Kopriilii istifa etti. Prof. Koprili'niin oglunun bu sekilde
istifasi, partide bilyiik tepkilere yol agti. Fuat Kopriili'niin
disisleri bakanlhigindan istifasiyla su yiiziine ¢ikmis olan
kurucular arasindaki anlagmazhik iyice belirgin hale geldi.
Nihayet, 6 Eylil 1957’de, partinin dort kurucusundan biri
olan Fuat Kopriili, Demokrat Parti’den istifa etti. Koprili,
basina verdigi demegte, “Programindan ayrilmig, eski hiivi-
yetini tamamen degistirmis olan bugiinkii DP zihniyeti ile
uyusmak benim i¢in imkansiz oldugu cihetle DP’den gekili-
yorum... Demokrasi nizamina iman etmigbiitiin Tiirk vatan-
daglarinin, aralarindaki her tiirli ihtilaflar1 bir tarafa atarak
bu gaye [Menderes’i devirmek] ugrunda isbirligi yapmalan
bir vatan borcudur” diyordu.?

Iktidarda kopmalara sebep olan baski, muhalefette tam
ters bir etki yaratiyor ve muhalif partileri birlesmeye itiyor-
du. Adnan Menderes’in, Inebolu’da verdigi bir nutukta se-
¢im tarihini 27 Ekim olarak ilan etmesi iizerine, muhalefet
“gligbirligi”ne gitmeye karar verdi. Boylece, siyasal hayatta-
ki kutuplasma hareketi iyice hizlandi. Giigbirligi hareketi,
esas itibariyle, Menderes’e “hayir” diyenlerin bir koalisyonu
mahiyetindeydi. U¢ mubhalif parti temsilcileri, 12 Agustos
1957’de Inénii’niin Heybeliada’daki evinde ilk toplantilarini
yaptilar. Bilyiik basin bu harekete olaganiistii 6nem veriyor
ve ittifak girisimini var giiciiyle destekliyordu. Muhalif par-
tiler on giin iginde yedi toplant:1 yaparak secim strateji ve tak-
tiklerini saptamaya ¢alistilar. Sonugta tam bir ilke anlagma-

26 Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1957.
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sina varildi. Somut taktikler, meclisin dagilmasindan sonra
belirecek yeni duruma gore kararlagtirilacakti.

V. DP’NIN SERT TEPKiSi VE SECIM KANUNUNUN
DEGISTIRILMESI

Muhalefetin bu igbirligi, iktidar1 o kadar urkiitti ki,
bir ara, erken segimden vazgegilecegi izlenimi dogdu. 27
Agustos’ta milletvekillerinin 1958 yili ayliklarinin 6den-
meye baglanmas1 bu kanaati kuvvetlendirdi.”’ Ancak bir-
kag giinliik tereddiitten sonra DP idarecileri, ge¢ kalmanin
daha da tehlikeli olabilecegini gorerek genel segimleri bir
an 6nce yapmaya kesinlikle karar verdiler.?® Bunun iizerine
Demokratlar, son hizla se¢im kanununu degistirmek igin ha-
rekete gegtiler. Giittiikleri esas amag, muhalefetin giigbirligi-
ni olanaksiz kilacak hiikiimler getirmekti. Bunda da bagarih
oldular. 11 Eyliil 1957°de kabul edilen yeni se¢im kanunu ile
partiler, biitiin se¢im gevrelerinde tam aday listesi yapmaya
mecbur tutuluyor, bir partilinin diger bir parti tarafindan
aday gosterilmesi yasaklaniyor, ayrica Kopriili'yii hedef tu-
tan bir degisiklikle, bir partiden alt1 ay 6nce istifa etmis bir
kisinin bagka bir partiden aday olmasina izin verilmiyordu.?®
Bu tedbirler karsisinda, muhalefetin isbirligi i¢in ancak iki
olanak kalmisti. Bir olanak, hukuken olmasa bile fiilen ille-
rin boligiilmesiydi. Yani partiler biitiin illerde segime giriyor
goriinecekler, ama her ilde ii¢ partiden ancak birine muha-
lefet oylar: verilecekti. Salt hukuk agisindan bakilirsa, bu bir

27 Cumhuriyet, 28 Agustos 1957.

28 Meclis, seimi yenileme kararini, 11 Eyliil 1957'de vermistir.

29 11 Eylil 1957 giinlii ve 7053 sayilh “Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 35
ve 109 uncu Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde
tlavesine Dair Kanun”. RG. 9705, 13 Eyliil 1957.
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muvazaa tesebbiisii olurdu. Iste bu isnattan ¢ekinen mubhalif
partiler, bu yola girmediler. Ikinci olanak ise, biitiin yurtta
segimlere tek bir muhalif partinin girmesi idi. Bunun ise ne
gibi kiskangliklara yol agacag belli idi. Inénii’ye 6teden beri
siphe ile bakan CMP, 18 Eyliil 1957’de aldig: bir kararla bu
ikinci formiilii reddetti. Oysa CHP’nin biitiin umudu tek mu-
halif parti olmak idi. Bu umut béylece suya diisiince, Halk
Partisi, 19 Eyliil 1957’de resmen isbirligi yapilmasina olanak
kalmadigini, ancak segimlerde mubhaliflerin fiilen birbirleri-
ne yardim edebileceklerini bildirdi. Boylece, Demokratlarin
antidemokratik se¢im kanunu amacina ulagmis ve muhalefe-
tin giligbirligi girisimi suya diigiiriilmiis oldu.

VI. 1957 SEGIM KAMPANYASI VE SECIMLER

Se¢imin 27 Ekim 1957’de yapilmas: kararlastirildiktan
ve bu son tedbirler de alindiktan sonra, se¢im kampanyasi
bagladi. Kampanyanin son derece siddetli olmasi kaginil-
mazdi. Daha 1956’da Halk Partililer, iktidara geldikleri tak-
dirde, “devri sabik” yaratacaklarin1 ve Menderes’ten hesap
soracaklarin1 séylemeye baglamiglardi. Ornegin 15 Nisan
1956’da, CHP Uskiidar ilge kongresinde bir konugma yapan
Kars milletvekili Sirr1 Atalay, sunlar: sdylemisti: “Menderes
biitiin sozlerinin hesabini1 verecektir. Bagimsiz bir mahke-
me kuracagiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda biitiin
iktidarimin hesabimi verecektir. Neticeyi bu mahkeme tayin

edecektir.”3°

Bu durum karsisinda, Menderes’in iktidardan
diismemek igin niye her seyi géze almaya hazir oldugu daha
kolay anlagiliyor. Boylece, baskinin anasinin daima korku ol-

dugu bir kez daha kanitlaniyor.

30 Erer, a.g.k., s. 274.
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Sonugta se¢im kampanyasi olaganiistii bir siddet iginde
gecti. Bu kampanya, ortaya serdigi hir¢inlik bakimindan
Cumbhuriyet tarihinin herhalde en sert se¢im miicadelesidir.
Menderes, kitleleri siiriiklemek arzusuyla safsatadan en si-
nirsiz saldiriya kadar, her tiirlii silaha bagvuruyordu. 13 Ekim
1957’de Trabzon’da yaptig1 konusma buna giizel bir 6rnektir.
Bu konugmada Menderes’in hitabet sanatinin tipik bir 6rne-
gini buluyoruz. Trabzonlulara gdyle sesleniyor: “Ismet Paga
buhran var diyor. Buhran, Ismet Paga’nin kendi kafasindadir.
Ismet Paga hastadir. Bir nevi hastaliga miipteladir. Bu hasta-
ligin adi da iktidar hastaligidir...*' Canim Trabzonlular; size
hizmet etmek, size kul kole olmak hususunda elimizden ge-
len her seyi yapmaya haziriz.”* Ismet Pasa ise daima soguk,
daima heyecansiz, ama 6ldiiresiye tesirli islubuyla mukabele
ediyor: “Eger DP’nin gans1 varsa benim sagligimda ¢ekilmek
litfuna ugrar. Onlar ileride miidafaa edecek tek adam ben
olacagim”.® iki taraf da adeta son kozlarini oynuyorlardi.
Nihayet Bayar da Menderes’in imdadina kogtu. 17 Ekim’de
Urfa’da: “Bize Demirkirati ¢ok kosturuyorsunuz diyorlar.
Biz ¢ok kosturmakta devam edecegiz; korkmasinlar, bu at
¢atlamaz, idmani yerindedir. Miitemadiyen kosacak, birinci
gelecektir” dedikten sonra, 20 Ekim’de Taksim Meydanrnda,
otuz yil sonra Tirkiye'nin “kiigiik bir Amerika” olacagini
ilan ediyordu.*

Bir ay 6nce DP’den istifa eden eski kurucu Fuat Kopriili
ise Menderes’e kars1 bayrak agmigti. 22 Ekim’de Hiirriyet
Partisinin Balikesir mitinginde konugsan Kopriili, adeta

31 Zafer, 14 Ekim 1957.

32 Cumhuriyet, 14 Ekim 1957.
33 Cumbhuriyet, 17 Ekim 1957.
34 Zafer, 18, 21 Ekim 1957.
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1946 segimlerinin heyecani iginde su sozleri soylityordu: “Bu
se¢im miicadelesi, tek parti, tek sef sistemini canlandirmak
isteyen bir adama karg1 koca bir milletin miicadelesidir.”*
Hesaplasma giinii yaklastik¢a miicadelenin siddeti daha
da artiyordu. 23 Ekim 1957°de, Ankara’da, bir grup iini-
versiteli geng, ellerinde bir Atatiirk portresiyle Kizilay’dan
Bakanliklar’a dogru yiiriimeye kalkistilar. Polis ¢ok sert
tepki gosterip hepsini dagitti; ve boylece, 28-29 Nisan (1960)
olaylarinin ilk provasi yapilmis oldu.

Ne var ki, muhalefetin biitiin ¢abalarina ragmen, 27
Ekim 1957 se¢imleri Demokrat Parti’nin lehine sonuglanda.
Fakat zafer artik parlak degildi. Demokratlar sadece % 47,70
oy almiglar, yani yiizde ellinin altina digmiislerdi. Halk
Partisi ise % 40,82 oyla nerdeyse iktidar kadar oy almigt1.
% 3.85 oy alan Hiirriyet Partisi’ni saymasak bile CMP’nin
% 7,19 oyu ile Halk Partisi’nin toplami, Demokratlarin oy-
larim1 agiyordu. Segim sonuglar1 alindiginda Menderes’in
yaninda bulunan Samet Agaoglu, hatiralarinda soyle diyor:
“Menderes’i yedi yi1lda o geceki kadar iizgiin bir sinirlilik
iginde gormemistim”.’* Yine de, ¢ogunluk sistemi saye-
sinde, Demokratlar mecliste olduk¢a rahat bir ¢ogunlugu
muhafaza edebilmislerdi. Mevcut 610 milletvekilligi soyle
paylasilmigti: DP 424; CHP 178; CMP 4; Hiir. P. 4.

Se¢im kampanyasinin sertligi, se¢im sonrasinda da sert
tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Sonuglarin ilanindan
sonra Gaziantep'te, Kayseri’de, Giresun’da, Canakkale’de,
Samsun’da ve diger baz1 gehirlerde gosteriler, kavgalar oldu.
Gaziantep’te segimlerin sonucuna itiraz eden binlerce vatan-

35 Cumbhuriyet, 23 Ekim 1957.
36 Agaoglu,a.gk.,s. 131
37 Se¢im sonuglari i¢in Abadan, a.g.k.,ek2ve3.
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das devlet binalarina saldirdi. Hiikiimet askeri tedbirlerle
kargilik verdi. Kayseri’de 16 kisi yaraland1.*® Se¢imlerde bir-
¢ok usulsiizlitk yapildig: anlagiliyordu. Muhalifler, kiitiikler
diizenlenirken kendi adlarinin listelere gegirilmedigini iddia
ettiler. Baz1 yerlerde bu itirazlar gegerli goriildii. Ornegin
Diyarbakir il se¢im kurulu, bu ilin segimlerinin yenilenme-
sine karar verdi. Ancak iktidarin gabasiyla, bir siire sonra, bu
itirazlar bastirild1.

1950 ve 1954 segimlerine bakilirsa, bu se¢imlerde
Demokratlar biiyiik bir darbe yemislerdi. Bu gelismenin
onlar1 uyarmasi beklenebilirdi. Ne ¢are ki, Demokrat Parti
uyarilma donemini ¢oktan agmis ve daha 1956 yilinin
Mayis-Haziran aylarinda doniisii olmayan bir yola girmisti.
Menderes artik uyarilamazdi. Demokratlar1 durdurmanin
tek caresi bu segimlerde onlar:1 iktidardan diigiirmekti. Bu
megsru firsat bir kere kagirildiktan sonra, artik mevcut siya-
sal diizen iginde iktidara bir alternatif bulma olanag: kalma-
mistl.

38 Cumbhuriyet, 30 Ekim 1957.
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DURAKLAMA DONEMINE
GENEL BAKkIs
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1954-1957 dénemi, Demokrat Parti’nin viraji doniip yiki-
lisina yoneldigini gosteren olaylarla doludur. Bu doniis, par-
tinin, hemen her faaliyet alaninda 6nemli giiriime belirtileri
gostermesinin sonucudur. DP, Duraklama Donemi’nde, ister
bizzat kendi biinyesinde olsun ister iilke i¢i ve iilke dis1 poli-
tikasinda olsun, 6nemli sarsintilara ugramigtir. Bu boliimiin
amaci, bu sarsintilara kugbakis: bir géz gezdirmek ve boyle-
ce, bunlarin sebeplerini teshis etmeye ¢aligmaktir.

I. IKTISADI ALANDA GURUME

Demokrat Parti esas itibariyle iktisat alaninda yenilmis-
tir. 1k iktidar déneminde oldugu gibibu dénemde de iilkenin
iktisadi hayatinda hizli bir ilerleme temposu tutturabilseydi,
hi¢ siiphe yok ki, giicii bu kadar ¢abuk zaafa déniigmezdi.
Siyasal alanda zirveden asag1 kayis 1955-1956 yillarinda ger-
¢eklesmigken, daha 1954 yilinda, Demokrat Parti, iktisat ala-
ninda maglup olmustu.

Gergekten de, 1954 yilinda, DP Tirkiye’sinde ilk defa
olarak milli gelir diigmiistiir. 1953 yilinin gelirine gore dii-
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sis % 8.8 oranindadir. 1955'te dahi 1953’iin seviyesi tutturu-
lamamig ve bu seviye ancak 1956’da agilabilmistir. Donemin
biitliniine bakarsak milli gelirdeki artis yilda ortalama % 3,5
civarinda kalmistir. Boylece, Yiikselme Donemi’nin degerlen-
dirmesini yaparken isaret ettigimiz tehlike gergeklesmis ve ilk
yillarin hizli milli gelir artigi, g6z boyayici bir saman alevi ola-
rak kalmistir. Bunun béyle olmasinin nedeni, gegen kisimda
da belirttigimiz gibi, DP’nin sinifsal karakterinde saklidir. DP,
yapisi geregi, mevcut miilkiyet iligkilerine dokunamadig: igin
gergek bir kalkinmanin temellerini atamamagtir.

Uretim iliskilerinin esasina dokunmadan ve birtakim
kisa vadeli iktisat politikasi araglarina bel baglayarak kal-
kinma saglanamayacagi, bu donemde agikga belli olmugtur.
Ornegin, Demokrat Parti’nin iktisat politikasinin ézellik-
lerinden birinin, para arzimi artirarak gelismeyi saglamak
oldugunu daha 6nce gormiistiik. 1954-1957 arasinda, para
miktar1 ortalama olarak yilda % 19 oranminda artmigstir.
Ancak bu artisin karsihiginda iiretim kapasitesinin 6nemli
bir gelisme gostermemesi nedeniyle, para artigi esas itibariyle
fiyat artigina, yani enflasyona yol agmistir. Gergekten de, bu
donemde yillik ortalama fiyat artis1 % 13 olmugstur.!

1953’ten sonra hava sartlarinin kotii gitmesi ve mevcut
diizen icinde tarimdaki hamlenin sinirina varilmis olmasi,
Demokratlara ilk biiyiik darbeyi vurmustur. Daha 6nce de
gordiigiimuz gibi, 1954 yilinda tarim iriinid, 1953’in asa-
g1 yukar yiizde sekseni seviyesinde kalmigtir. Bunun iize-
rine hitkiimet, bugday ithal etmek zorunda kalmis ve 1954
Kasim’inda Amerika’dan 300.000 ton bugday alinmugtir.
Mahsuliin kotii olmasy, zaten agik veren dig ticaret dengesini

1 VBiitiin bu rakar;;lar igin bkz. DPT Kalkinma Plam, s. 14 (milli gelir), s. 21
(fiyatlar), s. 22 (paraarz1).
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iyice bozmus ve memlekette doviz sikintis1 artmistir. Caresiz
kalan Menderes, Amerika’dan yeniden biiyiik miktarda kre-
di istemek zorunda kalmistir.

Fakat ABD bu istegi geri ¢evirmis ve ufak bir hibede bu-
lunmakla yetinmigtir. ithalat olanaklar1 béylece kisilinca,
basta seker olmak iizere iilkede birgok malin darlig1 hissedil-
meye baglanmigtir. Bu darlik, fiyatlar1 daha da kam¢ilamis-
tir. Enflasyonu 6nleme gabasiyla hiikiimet, kar tespiti, tanzim
satiglar, vs. gibi miidahaleci bir iktisadi siyaset uygulamaya
baglayinca, bu sefer karaborsa bas gostermistir. Fazlalik ola-
rak iktidar, siyasal kaygilarla, tiikketim seviyesini diigiirmek
i¢in ¢aba harcamadig gibi, yatirimlar: da esas itibariyle an-
cak uzun vadede sonug veren temel yap1 alanina toplamistir.
Boylece talep, iiretim kapasitesini gok agmig ve iktisadi ha-
yatimiz bas edilmez bigimde enflasyon girdabina girmistir.

Gorildiigi gibi, Demokrat Parti daha 1954 yilinda, iktisat
politikasinin girdigi ¢ikmaz nedeniyle, kesin olarak yikilisa
yonelmistir. Partinin siyasal ve ideolojik alanlarda igine diig-
tigi hirginhigin sebebi de, herhalde, 6nce burada aranmali-
dir. Demokrat iktidar, agizlar: artik yeterince doyuramadig
i¢indir ki, onlar1 sgamarla kapama politikasina itilmigtir.

11. 1C POLITIKA ALANINDA CURUME VE
DEMOKRASI VAATLERINE fHANET

Ancak tabiatiyla ¢ok bagka etmenler de, siyasal ¢iiriime-
de 6nemli bir rol oynamigtir. Bu etmenler iginde en yiizeyde
goriineni, DP yoneticilerinin kapildiklar telas ve hirginlik-
tir. Sikayetler yogunlastik¢a muhalefetin giiglenmesi yoneti-
cileri artan bir panige sokmus ve onlar1 bask: yoluna itmis-
tir. Ayrica, 1954 segimlerinin ve hele ¢ogunluk sisteminin
Demokratlara mecliste olaganiistii bir gii¢ saglamasi, sert
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tedbirlerle sikayetleri susturmay: hem miimkiin, hem de cazip
bir yol olarak gostermistir. Bundan sonra da, biitiin despotlar
gibi, DP yoneticileri zor yoluyla iktidardan diigiiriilme korku-
suna kapilmislardir. Daha 1956’da, yani bir ihtilal ¢ok uzak
bir ihtimal iken Menderes, “ihtilal olmayacak” demek geregi-
ni duyuyordu. Ornegin, 6 Nisan 1956’da, Tungbilek elektrik
santralinin agiliginda §6yle konugmustu: “Niyetleri ihtilal ya-
parak iktidara gelmektir. Fakat yaygara koparanlara firsat ver-
meyecegiz. Bu memlekette bir ihtilal havasi estirmeyecegiz”.2
Bu sozler ancak derin bir sugluluk duygusunun ve korkunun
ifadesi olabilirdi. Nitekim ¢ok kisa bir siire sonra, yine bu
korku yiiziinden, Demokrat Parti baski donemini agik¢a bas-
latmigtir. O andan itibaren de sagmaz bir diyalektik islemeye
baglamigtir: ihtilal korkusu baskiya yol agmis, baski ise ihtilal
tehlikesini yaratmus, tehlike dogunca baski daha da artms, bu
sefer ihtilal gergek bir tehlike haline gelmistir vs...

Bagta Adnan Menderes olmak iizere, Demokrat Parti yo-
neticilerinin igine distiikleri bu vehim ve hir¢inlik onlari,
her alanda, demokratik vaatlerinden ricat etmeye siiriikle-
mistir. Gergekten de, Duraklama Donemi, memur kitlesin-
den baslamak iizere aydinlarin, giivence kurumlarinin ve ni-
hayet bizzat parti biinyesinin gittikge daralan bir cendereye
sokulusuna taniklik etmigtir. Demokrasiden bu kesin dénii-
siin, DP yoneticilerinin 6znel durumlar disindaki sebep ve
sonuglari, asagida toplu olarak gozden gegirilecektir.

Genellikle aydin tabakanin ve 6zellikle memur kitlesinin
Demokratlarla arasinin agilmasinin gesitli nedenleri vardir.
Bu nedenler i¢inde en 6nemlilerinden biri, memur kitlesi-
nin enflasyon dolayisiyla igine distiigii iktisadi sikintidir.
Bilindigi gibi, enflasyon, sabit gelirlilerin ger¢ek kazancinin

2  Eser,agk., s. 273.
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durmadan azalmasina yol agar. Paranin alim giiciiniin zayif-
lamasi, maag1 degismeyen memur kitlesini gittikge zor du-
rumlara diigiirmiis ve bu kitlenin Demokratlardan kopmasi-
na neden olmugtur.

Memurlar ve genellikle aydinlar ile Demokratlar arasin-
da beliren husumetin ¢ok 6nemli diger bir sebebi, DP pro-
pagandasinin koriikledigi biirokrasi diigmanhigidir. Gegen
kisimda, bu tutumun kisa zamanda agir1 bir diizeye gotiiriil-
diigiine ve bir nevi aydin diiymanligina vardirildigina isaret
edilmisti. Oysa Cumhuriyetin bagindan beri memurlar bir
ayricalikh kitle olmaya aligmiglardi. Gegim durumlarinin
son derece sarsildig: II. Diinya Savagi sirasinda dahi saygin-
liklarini koruyabilmigler ve bu manevi tatminle maddi sikin-
tilarindan teselli bulmuslardi. Demokrat iktidar, gelistirdigi
ideoloji sonucu bu sayginlig: yok etti. Enflasyon yiiziinden
maddi sikint1 da bindirince, memurlar tutunacak dal bula-
madilar ve iktidara diiyman oldular.

Bu sayginlik kaybi, geleneksel olarak yonetici tabaka ol-
mus memur ve aydin gevrelerini 6zellikle yaraladi. Asker-
sivil aydin ziimre, ge¢im sikintisina katlanabilirdi, fakat
mevki diigiikliigiinii sineye ¢ekmesine olanak yoktu. Bir
general, bir profesor veya bir gazete yazari, kasabadan yeni
gelmis bir tiiredi zenginden daha az saygi gérmeyi kolay-
likla hazmedemiyordu. Bu psikolojik eziklik, bu ziimrenin
Demokratlara husumet beslemesinde ihmal edilemeyecek
bir etmen olusturmugtur.

Bunun yani sira, aydin gevreler, klasik hiirriyetlerin kisil-
masindan en fazla rahatsizlik duyan kitleyi meydana getiri-
yorlardi. Bilindigi gibi, hiirriyetler, ancak onlardan yararla-
nabilenler i¢in degerlidirler. Halkin biiyiik kitlesi, —sendika
kurma ve grev yapma hiirriyeti kisitlanan bilingli is¢iler harig
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tutulursa- hiirriyetleri zaten tanimadigindan, bunlarin kisit-
lanmasindan rahatsiz olmuyordu. Buna karsilik aydinlar, her
hiirriyet kisintisin1 dogrudan dogruya kendilerine bir saldir1
sayiyorlar ve bu da, iktidara karg1 husumetlerini artiriyordu.

Bu siralanan sebepler, 6zellikle memurlar ve genellikle
aydinlarin Demokrat Parti’den nigin gitgide ayrildiklarim
agiklamaktadir. Demokrat yoneticiler, 6zellikle Duraklama
Doénemi’nin bagindan itibaren, bu husumeti artan bir bas-
kiyla ezmek yoluna sapmiglardir. Gergekten de, segimlerden
hemen sonra, Haziran 1954te ¢ikarilan bir kanunla Yargitay,
Danigtay, Sayistay iiyeleri ve profesorlerin emeklilik yas1 in-
dirilmis ve 25 hizmet yilin1 dolduranlarin re’sen emekliye
sevk edilebilecekleri kabul edilmigtir. Bu yiiksek mevkile-
re gelmek igin zaten uzun bir hazirlik déneminden gegmek
gerektigi hatirlanirsa, bu hiikiimle, ilgili memurlarin gi-
vencesinin 6énemli 6l¢iide azaldig1 hemen goriiliir. Ustelik,
bildigimiz gibi, Demokratlar bununla da yetinmemigsler ve 5
Temmuz 1954te kabul ettikleri yeni bir kanunla, memurlar
hakkinda genel bir azil yetkisi edinerek bu kitleyi her tiirli
giivenceden yoksun birakmiglardr.

Demokrat Parti yoneticileri, elde ettikleri bu tiir kanuni
yetkileri, 1955-1956 yillarindan itibaren en sert bigimde kul-
lanmaya basladiklar: gibi, basin, toplanti, gosteri hiirriyetle-
rini asir1 derecede kisan yeni baski kanunlari ¢tkarma yoluna
gitmislerdir. Gazetecilerin sudan sebeplerle tutuklanmalari,
muhalefet toplantilarinin basilmasi, Yargitay bagkani gibi en
yiiksek yargiglarin dahi toplu olarak ve aniden tasfiye edilme-
leri, profesorlerin bakanlik emrine alinmalari vs. gitgide ola-
gan hale gelmistir. Boylece, i¢ politikada giiriime iyice belir-
ginlesmis ve Demokrat Parti, demokrasi vaatlerini teker teker
gommiigtir.
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Ustelik bu baski sadece disa karg1 degil bizzat parti iginde
de uygulanmigtir. Yoneticilere mesruiyet kazandiracak olan
biiyiik kongreler gitgide daha az toplanmig, 1955’ten sonra
ise bu kongrelerden biitiiniiyle vazgegilmistir. Parti i¢inde
yoneticilere kars1 ¢ikan her ses susturulmugtur. Hiirriyet
Partisi’nin dogumuna yol agan olaylar, bu hosgoriisiizliigiin
carpici 6rnekleriyle doludur.

Demokrat Parti’nin demokrasiyi terk etme siireci daha
onceki bolimlerde 6zetlendigi i¢in, burada, bu konu tize-
rinde uzun boylu durmaya gerek yoktur. Olaylar, iktisadi s1-
kintilarin artmasina paralel olarak DP’nin hir¢inlagtigini ve
bir bask: diizeni kurmaya yoneldigini agik¢a gostermektedir.
Ancak, Duraklama Dénemi’nin genel degerlendirmesini ta-
mamlayabilmek igin, bir de dis politika alanindaki ¢iiriime-
ye kisaca deginmekte yarar vardur.

I11. DI$ POLITIKA ALANINDA GURUME

Bilindigi gibi, Demokrat Parti’nin dis politikas1 su esasa
dayaniyordu: Devler arasinda tarafsizlik miimkiin olmadigi-
na gore, Bat1 blokuna dahil olmak igin her seyi géze almak
tek ¢ikar yoldur. Oysa, Duraklama Doénemi’ni kapsayan
1954-1957 yillar1 arasinda diinya sahnesinde meydana ge-
len gelismeler, bu teshisin yanlishigini agik¢a ortaya ¢ikardi.
Ozellikle Nisan 1955'te toplanan Bandung konferansindan
sonra, Ugiincii Diinya Devletleri siyaset sahnesinde biiyiik
bir agirhik kazandilar. Bu devletler, Demokratlarin gorisii-
niin tam aksini savunuyorlar ve bagimsizligin ancak taraf-
s1zlik sayesinde korunabilecegini ortaya koyuyorlardi.

Birgok devlet bu yeni gelismeyi basiretli bir sekilde de-
gerlendirip dis politikasin1 yeniden ¢izmek geregini duydu.
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Cin, Bandung konferansini tamamen destekledi. Sovyetler,
emperyalizmle miicadelede bu yeni unsurun 6nemini kavra-
y1p tarafsizlara yardim etmeye, onlara sahip ¢ikmaya ¢aligt1-
lar. Daha 6nce Bat1 blokuna fazla meyletmis olan Yugoslavya,
tutumunu yeniden gozden gegirip tarafsizlara yanasti. Buna
karsilik ABD, ittifaklar1 reddeden bu yeni politikaya siddet-
le kars1 ¢ikt1 ve Dulles, tarafsizhigr “ahlaksizlik” olarak ni-
teledi. Amerika’nin diimen suyundan gitmeyi basiret sayan
Demokrat Parti de tarafsizlik politikasim siddetle reddet-
ti. Boylece, dig politikasim1 diizeltme firsatini kagirdi ve bu
alanda da hizl bir giiriime igine girdi.

Duraklama Dénemi, ayni zamanda diinyada soguk sava-
sin tasfiyesine baslandig bir doneme rastlamigtir. Gergekten
de, 1953’te Kore Savagi sona ermis ve miitareke imzalanmigti.
1954'te Cenevre konferans: topland: ve iki blok Giineydogu
Asya konusunda anlagmaya vardilar. 1955'te Avusturya bari-
s1 imzalandi ve boylece, II. Diinya Savagr’'ndan beri siiregelen
6nemli bir piiriiz ortadan kaldirildi. Demokrat Parti’nin dig
politikasi, soguk savasin siddetli oldugu donemlerde belli bir
gergekgilik goriiniisiine sahipti. ABD, yardimlarini esirge-
miyor ve DP yoneticilerine biiyiik itibar gosteriyordu. Ancak
soguk savas yumusadikga, uyducu politikanin gergek niteligi
hizla su yiiziine ¢ikti. DP yeni duruma uyacagina, eski tu-
tumunu daha bir giddetle siirdiirmekte 1srar etti. Ornegin,
buzlarin ¢oziildiigi bir donemde, Tiirkiye, Bagdat Pakt: gibi
emperyalist bir askeri ittifaka 6nciiliik etti.

Kibris bunalimi dahi Demokrat yoneticilerin goziinii ag-
maya yetmedi. Oysa Kibris, giidiilen politikanin yanhghgini
somut olarak gozler 6niine sermigti. Milli menfaatleri koru-
ma gerekgesiyle girilen bir ittifak, bu 6nemli milli davanin
bag diiymanini sinesinde barindiniyordu. igine diisiilen bu
garip durum, dis politikanin isabetsizliginin agik delili idi ve
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ayrica, bu politikanin gittikge daha derin ¢ikmazlara sapla-
nacaginin belirtisiydi.

Demokrat Partinin dig politikasindaki ¢iiriime,
Tiirkiye'nin siiriiklendigi genel itibarsizlikla iyice meydana
cikt. Sadece tarafsizlar diinyasi ve sosyalist iilkeler degil,
Bat1 bloku iiyeleri dahi Tiirkiye’ye higbir saygi duymaz ol-
mugslardi. 6-7 Eyliil olaylar: bu itibarsizlig bir kat daha artir-
d1. DP’nin uyducu politikasi, Duraklama Dénemi’'nde, artik
kuvvetli kokusma emareleri gostermeye baslamigti.

1954-1957 Duraklama Donemi boyunca meydana gelen
ve burada kisaca gozden gegirdigimiz biitiin bu gelismeler,
DP’nin sinifsal karakteri hakkinda sdylediklerimizi bir defa
daha dogrulamakla kalmamakta, bu sinifsal temele dayanan
bir iktidarin hizl bir ¢iirimeye mahkim oldugunu, ayrica
gostermektedir. Yiikselme Donemi’nin degerlendirmesi yapi-
lirken, DP’nin her alandaki icraatiyla, sinif temeli hakkindaki
varsayimimizi tamamen dogruladigi ortaya konmustu. Bu d6-
nemde eski politika biitiiniiyle siirdiiriildiigii igin, bunu bura-
da tekrarlamaya gerek yoktur. Duraklama Donemi’nde de DP,
biyiik toprak sahiplerini ve ticaret burjuvazisini desteklemeye
devam etmis ve Ozel girisimci yabanci sermayeci tutumunu
israrla korumustur. Bu dénemin ilging yani, bu siniflar ikti-
darinin Tirkiye'yi gergek bir kalkinmaya ve kurtulusa gotiir-
meyecegi yolundaki goriisiimiizii dogrulamasidir. Gergekten
de, ister iktisadi alanda olsun, ister -i¢ ve dig- siyasal alanda
olsun, kisaca 6zetlemeye galistigimiz gelismeler, diizenin hizla
bataga saplandigini gostermistir. Azgelismis iilkelerin, asalak
nitelikteki egemen siniflarinin iktidariyla kurtulamayacakla-
riny, aksine, her alanda hizl bir giiriimeyle kargilasacaklarini,
DP’nin Duraklama Donemi bir kez daha ispat etmistir.
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DP’NiN IsTiBDADI
ARTIRMA CABALARI
KARSILASTIGI YENi GUGCLUKLER
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I. BESINCt MENDERES HUKUMETININ KURULUSU

27 Ekim 1957 genel segimlerinden sonra, yeni meclis 1
Kasim’da toplandi. Artik alisgilmig bir senaryo geregi Celal
Bayar cumhurbagkanligina, Refik Koraltan da meclis bas-
kanhigina segildi. Fakat DP’nin eski canlihigi kalmamigti.
Iktidar yorgunlugu bu partinin kolunu kanadini kirmug,
onu, ilkenin iizerinde yiikii gittik¢e agirlasan ruhsuz bir
govde haline getirmigti. iktidar kadrosunun en yorgun ve
yipranmig adami olan Adnan Menderes besinci defa olarak
bagbakanhga tayin edildi. Menderes, ilk hiikiimetlerini 24
saat i¢cinde kurmugtu. Bu sefer kabinesini kurmak i¢in hemen
hemen bir ay ugragsmas: gerekti ve yeni hitkiimet ancak 25
Kasim 1957’de ilan edilebildi.! Bakanlar i¢inde yalnizca yedi

1 Besinci Menderes Hitkiimetinin iiyeleri yunlardir: Adnan Menderes (Bagba-
kan), Tevfik lleri (Bagbakan Yardimcisi ve Devlet B.), Emin Kalafat (Devlet
B.), Muzaffer Kurbanoglu (Devlet B.), $emi Ergin (Milli Savunma B.), Namik
Gedik (I¢isleri B.), Fatin Riistii Zorlu (Disigleri B.), Hasan Polatkan (Maliye
B.), Celal Yardimc1 (Milli Egitim B.), Ethem Menderes (Bayindirhik B.), Ab-
dullah Aker (Ticaret B.), Litfi Kirdar (Saghk B.), Hadi Hiisman (Giimriik ve
Tekel B.), Nedim Okmen (Tarim B.), Fevzi Uganer (Ulagtirma B.), Hayrettin
Erkmen (Caligma B.), Samet Agaoglu (Sanayi B.), Sitk: Yircali (Basin-Yayin
ve Turizm B.), Medeni Berk (Imar B.).
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yiz yeni idi ve bir de yeni bakanlik -Basin-Yayin ve Turizm
Bakanligi- kurulmustu. Besinci Menderes Hiikiimeti, 4
Aralik’ta programini meclise sundu. Bu sunugla birlikte,
yeni dénemin ilk 6nemli firtinasi mecliste koptu. Muhalefet,
programi incelemek igin siire istemigti. Fakat iktidar bunu
reddetti. Hiikiimet, getin miinakasalar iginde ve ¢ogunlugu-
na dayanarak ayn giin giivenoyu ald.?

I1. ICTUZUGUN DEGISTIRILMESIYLE
MECLIS DENETIMININ ZORLASTIRILMASI

Menderes yeni programini okurken, “manevi asayisi
iade edecek tedbirlerin de alinmasinin zaruret haline gel-
digini” ifade etmisti. Iktidarin gittik¢e biiriindiigii sertlik
havasi goz oniine alinirsa, bu esrarengiz ciimleden yeni bas-
ki tedbirlerinin kastedildigi kolaylikla tahmin edilebilirdi.
Nitekim, kisa bir siire sonra DP ¢ogunlugu, bu endiseyi
hakh ¢ikaracak bir igtiiziitk degisikligi teklifiyle meclisin
oniine geldi. O zamana dek alinan bask: tedbirleri sonu-
cunda, biitiin iilkede siyasal faaliyet zaten esasl bir sekilde
kisitlanmigti. Mubhalif fikirlerin, savcinin eline diigmeden
agikga soylenebilecegi tek emin yer olarak meclis kiirsiisii
kalmigti. Iste iktidar, artik buna bile katlanamaz duruma
gelmisti. Demokrat Parti, bundan boyle iktidarda kalmak
i¢in her tiirlii tedbiri almaya hazirdi. Nitekim muhalefe-
tin meclisi terk etmeye kadar varan direnigine ragmen, 27

2 Hikiimet programlarini incelemek i¢in muhalefete vakit birakilmasi konu-
su ¢ok partili hayata girildiginden beri daima bir tartiyma nedeni olmugtur.
Bagka birgok sorun gibi, bu husus da 1961 Anayasas: tarafindan bir esasa
baglanmigtir. Bu anayasanin 103. maddesine gore: “Giivenoyu igin goriigme-
ler, programin okunmasindan iki tam giin gegtikten sonra baglar ve goriis-
melerin bitiminden bir tam giin gegtikten sonra oylama yapihir.”
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Aralik 1957’de yeni igtiiziik kabul edildi.’ Boylece milletve-
killerinin denetim gorevlerini zorlagtiran birgok yeni hii-
kiim yiiriirliige konmug oldu. Ornegin, sézlii sorular yalniz
Cuma giinleri ve en fazla bir saat miizakere olunacakti; ba-
kanlar bu sorulara, kamu gikar gerekgesiyle isterlerse cevap
vermeyebileceklerdi; dokunulmazhigin kaldirilmas: igin
eski metinde anayasanin 12. ve 27. maddelerine gonderme
yapilmis iken, simdi basit bir suglamayla dokunulmazhgin
kaldirilmasi miimkiin hale gelmisti.* Ayrica, meclisten ¢i-
karma cezasinin iist sinir1 ii¢ birlesimden on iki birlesime
yiikseltilmig, baz1 hallerde tiim maagin kesilmesine kadar
gidecek para cezalar1 konmustu.® Nihayet, kiirsiide konu-
san milletvekillerinin hosa gitmeyen so6zleri, “lisan temiz-
liginden” ayrildiklar gerekgesiyle ve ¢gogunlugun karariyla
tutanaklardan ¢ikarilabilecekti.

Beklenilecegi iizere, yeni igtiiziik 6nemli tepkilere yol
agtr. Bu arada, gazeteciler hukuk otoritelerine bagvurarak
fikirlerini sordular. Iste bu vesile ile fikri sorulan Prof. H.
N. Kubali yeni igtiiziigiin getirdigi birgok hitkmiin “hukuken
katmerli bir sakatlikla malul” oldugunu bildirince kiyamet
koptu.® Tevfik Ileri, bu beyanati yayinlamig olan Cumhuriyet

3 “Turkiye Bityiik Millet Meclisi’nin Dahili Nizamnamesinin Baz1 Maddele-
rinin Tadiline Dair Nizamname.” RG. 9800, 6 Ocak 1958. Yeni i¢tiiziik hak-
kindaki goriigmeler igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, Toplant::
1, C. 1, (Kasim, Aralik 1957-Ocak 1958), s. 234-310 ve 315-405.

4 1924 Anayasas’nin 12. maddesi, milletvekilligi ile bagdasmayacak halleri sa-
yryor ve milletvekilligi sifatinin kalkmasina dair olan 27. maddesinde de bu
12. maddeye atifta bulunuluyordu. Bu maddelerde milletvekilligini engelleyen
veya diigiiren haller olarak vatana ihanet, hirsizlik, riigvet, dolanh iflas vs. gibi
birtakim agir suglar sayilmigti. Yeni igtiiziikte, iste bu suglara atif kaldirildi.

5 Yeniigtiiziige gore, “kinama” alan milletvekilinin maaginin beste biri, “gegi-
ci gtkarma” cezasi alanin maaginin yarisi ve gegici ¢tkarma kararina direnen
milletvekilinin tiim maag: kesilecekti.

6  Cumbhuriyet, 2 Ocak 1958.
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gazetesine derhal bir tekzip gondererek, bu kanaatin “ancak
Kubal'nmin hukuki goériisiindeki katmerli sakatlig1” ortaya
koydugunu iddia etti ve kisa bir siire sonra Prof. Kubal ba-
kanlik emrine alind1.” DP demokrasisinde, artik hukuki go-
riigler belirtme olanagi dahi kalmamigt1.

ITII. ORDUDA KAYNASMA: DOKUZ SUBAY OLAYI

Bu arada, siyasal gevrelerde, orduda hiikiimete kars1 bir
komplonun ortaya ¢iktig1 ve birgok subayin tutuklandig:
yolunda séylentiler dolagiyordu. Yabanci ajanslar da bunlan
duyurmaya baslayinca, hiikiimet bir agiklama yapmak gere-
gini duydu ve 16 Ocak 1958’de, dokuz subayin tutuklanmis
oldugu resmen bildirildi. Siyasal tarihimize “Dokuz Subay
Olay1” diye gegen bu tutuklamalar, ordu i¢i dayanigma sa-
yesinde higbir sonu¢ vermedi. Tutuklananlarin iigii albay,
biri yarbay, dordii binbagi ve biri de yiizbag: riitbesinde idi.
Albaylarin biri emekli idi. Askeri yargidaki yargilama alti ay
siirdii ve beraatle sonuglandi. Buna kargilik, ihbar1 yapmig
olan subay Samet Kuggu, yanlis ihbar sugundan hitkiim giy-
di. Boylece de bu konu kapand.

IV.IKTISAT ALANINDA YEN{ GUCLUKLER:
4 AGUSTOS KARARLARI

Fakat iktidarin karsilagtig: giigliikler bitecek gibi degildi.
Siyasal dertlerin ifadesi, baskiyla bogulmak suretiyle kismen
engellenebiliyordu. Ancak iktisadi dertleri bu yontemlerle
halletmek hi¢ miimkiin degildi. Ulkede birgok mal bulunmaz

7  Kubalr’nin bakanlik emrine alinigi kargisinda dogan tepkilerden ¢ekinen hii-
kiimet, bir siire sonra geri adim atma geregini duymus ve 10 Nisan 1958’de
profesorii kiirsiisiine iade etmigtir.
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olmus, diikkkanlarin 6niinde kuyruklar uzamaya baglamis ve
karaborsa bir afet haline gelmisti. Hitkkiimet durmadan yeni
zamlara gitmekten bagka gare bulamiyordu. {1k hamlede, te-
kel maddelerine yeniden zam yapildi; arkasindan, Haziran
1958’de komiiriin ve Siimerbank iiriinlerinin fiyatlari artiril-
di. Bu da yetmedi. Bu sefer demire, kidgida ve ulagtirma arag-
larina zam yapildi. Bu zamlar gogu kez yiizde yiiz oranini
buluyordu. Yine de bunalimi yenmek miimkiin olmuyordu.
Fazlalik olarak, Bati ile iligkiler eski sicakligini kaybetmis,
dolayisiyla yardim kapilar1 daralmigti. Ingiltere’nin Kibris
politikas1 yavag yavas degismis ve gitgide Yunanistan'a yak-
lasmigt1. Ote yandan, Amerikalilar da yeni yardimlarda bu-
lunmaya yanagmiyorlardi.

Bu hava iginde Menderes, 24 Nisan 1958’de Uzakdogu’ya
bir seyahat yapti. Japonya'yl, Milliyet¢i Cin’i, Giiney Kore’yi
ve Hindistan ziyaret etti. Bu memleketlerle ticari iligkileri
gelistirmek suretiyle i¢ine girilen bunalimi hafifletecegini
umuyordu. Ama biitiin bu ¢abalar fayda etmedi ve iktisadi
¢ikmaz giin gegtikge derinlesti. Nihayet, 1958 yilinin orta-
sinda iktisadi hayat tam bir bataga saplandi.

Bunun iizerine Demokrat Parti iktidary, iktisat tarihine 4
Agustos Kararlari adiyla gegen bir dizi tedbir almak zorunda
kald1. Tiirk parasinin degeri li¢ misliden fazla disiiriildii ve
caresizlik iginde yine Batr'ya el agilarak, verecekleri yeni kre-
diler kargiliginda kendilerine tiirlii denetim haklar1 tanindu.
Bati devletleri, toplam olarak, 359 milyon dolar kredi verme-
yi kabul ettiler. Bunun 234 milyon dolarin1 Amerika taahhiit
etti. Ancak hiikiimet, bu yeni borcun bityiik kisminin, eski
borg ve faizlerin kargihig1 olarak kesilmesini kabul etmek zo-
runda kaldi. Avrupa Iktisadi Isbirligi Tegkilat:1 100 milyon
dolar, Para Fonu ise 25 milyon dolar kredi agti. Bundan bag-
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ka 400 milyon dolarlik eski bor¢ da ertelendi.? Bu yardimlar
kargiliginda hiikiimet, Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilatr'na
bir istikrar programi sunmus ve buna bagh kalmay: taahhiit
etmigti... Kisacasi, Demokrat Parti’nin iktisat politikas: agik-
¢a iflas etmis, “nurlu istikbal”, “goriilmemis kalkinma” gibi
vaatler ac1 gergeklere doniigmiigtii.

V. ORTADOGU POLITiKASI’NIN IFLASI: IRAK DEVRIMIi

Tiirkiye bu iktisadi zorluklar i¢inde ¢irpinirken, aniden
Ortadogu’da patlayan bir bunalim Tiirkiye’nin bagina yeni
sorunlarin agilmasina neden oldu. 14 Temmuz 1958 giinii
Tiirkiye’de, Irak, Pakistan ve iran devlet bagkanlarinin katil-
masi ile Bagdat Paktr’nin bir toplantisi yapilacakti. Irak Krali
Faysal ve Bagbakani Nuri Sait, bu toplantiya katilmak igin
sabah erkenden yola ¢ikarlarken aniden bir ayaklanma oldu
ve ikisi de oldiiriildi. Hemen arkasindan Irak’ta cumhuri-
yet ilan edildi. Bu olay, Bagdat Paktrnin diger iiyelerini ¢ok
sarst1. Toplant: igin Ankara’ya gelmis olan devlet baskanlari,
sorunu aralarinda uzun uzadiya goriistiiler.

Ancak bu darbe, belki de en fazla Tiirkiye'yi etkiledi.
Gergekten de, Irak Devrimi, Tirkiye’nin hem dis politika-
sinda hem de i¢ politikasinda derin izler birakmigtir. Bir
kere, devrimin ilk etkisi Tiirkiye’yi neredeyse savaga sokmak
olmustur. Devrimin hemen ertesi giinii Amerika Tirkiye
topraklarindaki iislerinden birini kullanarak Liibnan’a asker
¢ikarmigtir. Yani Tiirkiye, ¢ok vahim sonuglar dogurabilecek
bir askeri miidahaleye, ilk anda rampalik etmek suretiyle,
dogacak bir tepkinin ilk hedefi olma tehlikesine itilmigtir.
Fazlalik olarak bizzat Menderes, Tiirkiye’nin Irak’a karg: bir

8 Cumbhuriyet, 4 Agustos 1958.
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askeri miidahaleye girismesine taraftar olmug ve Inénii’niin
dedigine gore, ancak Amerika’nin baskisiyla bundan vaz-
gegilmistir® Bu ilk sicak tehlikeler disinda Irak Devrimi,
Tirk dis politikasini siirekli ve vahim bir sekilde etkilemis-
tir. $oyle ki, devrimden iki hafta sonra yeni durumu goriis-
mek iizere Bagdat Pakti iiyeleri, Amerika’nin da katilmasiy-
la, Ingiltere’de toplanmiglardir. Bu toplantinin sonunda 28
Temmuz 1958’de yayinlanan Londra Deklarasyonu’'nda su
ciimle dikkati gekmektedir: “Birlesik Amerika, diinya sulhu-
nun yararina, Kongrenin tanidig: yetkiye uygun olarak, bu
tebligi yayinlayan devletlerle giivenlik ve savunma mevzu-
unda igbirligi yapmayi kabul etmektedir ve bu igbirligine vii-
cut verecek antlagmalar, hemen hazirlanacaktir”.!® “Silahsiz
saldin”, “dolayli saldir1” vs. gibi deyimlerle Amerika’ya,
Tirkiye’nin igislerine miidahale olanagini veren inli iki-
li antlagmalar, iste bu deklarasyonun bir sonucu olmustur.
Irak Devrimi, Demokrat Parti yoneticilerinin goéziinii iyice
karartmis ve Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan iste boylesi-
ne vahim sonuglar yaratmigtir.

VI. DP’NIN OTORITER DEMOKRASI OZLEMLERI

Ne var ki, bu devrim Tirkiye’nin ig politikasini belki de
daha fazla etkilemistir. Bir kere, ilkede seferberlik hazirlik-
lar1 baglar baglamaz muhalefet harekete gegip meclisi olaga-

9 Inénii, 2 Agustos 1958°de basin mensuplarina verdigi bir demegte meseleyi
su sozlerle agiklamigtir: “... Meselenin en ehemmiyetlisi, Tiirkiye'nin hudut
dis1 bir askeri sefer macerasindan alikonulmasidir. Hitkiimetin boyle bir
istikameti takip ettigi, Amerikan ve Ingiliz disisleri bakanlarina atfolunan
ihtar mahiyetindeki tavsiyelerle, dost ve miittefik memleketler negriyatin-
da bunu teyit eden [dogrulayan)] haberler ve nihayet Mr. Dulles’in, Urdiin
ve Tiirkiye’nin Irak’a karg: sefer yapmasina nigin mani olundugunu Londra
konferansinda izah edeceginin ilan olunmasiyla sabit bir hakikattir.”, Ayde-
mir, a.g.k., s. 340.

10 a.k.,s.328.
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niistii toplantiya ¢agirmigtir. Kore konusunda hiikiimetin so-
rumsuz ve basina buyruk hareketini hatirlarsak, CHP’nin bu
hassasiyetine tamamen hak veririz. Olaganiistii toplant1 26
Temmuz 1958’de yapildi, fakat iktidarin son derece fiitursuz
bir davranigiyla kargilasti. Kirk bes dakika siiren oturumda
tek konugmaci, hiitkiimet adina Namik Gedik’ti ve arkasin-
dan toplant: tatil edildi. Bunun iizerine CHP yine 148 imza-
11 bir 6nerge vererek meclisin yeniden toplanmasini sagladi.
Caresiz kalan iktidar bu sefer muhalefete de konugma olana-
gin1 vermek zorunda kaldi. Muhalifler, hiikiimetin maceraci
tutumunu hakli ve pek sert bir sekilde elestirdiler.

CHP’nin bu kararli tutumu, Demokrat Parti yonetici-
lerini biiyiik bir asabiyete sevk etmis ve onlari, muhalefe-
ti tasfiye etme fikrine tehlikeli bir sekilde yaklagtirmigtir.
Gergekten de, DP Meclis Grubu'nun 11 Agustos 1958’de top-
lanip kabul ettigi teblig, 27 Mayis’tan hemen 6nce baslatilan

" Tahkikat Komisyonu girisimine dayanak olacak nitelikte idi.

Nitekim, sonradan goérecegimiz gibi, Tahkikat Komisyonu
onergesinde, kendisine atifta bulunulan tek metin budur. Bu
bakimdan burada bu tebligden bir iki par¢a sunmayi yarar-
11 buluyoruz. 11 Agustos 1958 tarihli DP tebligi soyle diyor:
“Cumhuriyet Halk Partililer Irak olaylarini ele alarak, Biyiik
Millet Meclisi’nin ve hiikiimetinin mesruiyetini ve istikra-
rin1 siddet yolu ile tahrip etmenin miimkiin, hatta lazim ol-
dugu kanaatini uyandirmaya sevk edebilecek ¢ok tehlikeli
bir yola girmiglerdir... CHP’nin 1950’den beri devam eden
bu gayrimesru tutumu, 14 Temmuz giini patlak veren Irak
hadiselerinden beri, biisbiitiin tahripkir bir manzara arz
ediyor. Gayeleri, Biiyiik Millet Meclisi'nin itibar ve niifuzunu
kirmak, yasama donemini zorlamalarla sakatlamaya ¢als-
mak, Meclis i¢i ve Meclis dis1 manevralarla idareyi felce ug-
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ratmak ve ¢ogunlugun iizerine azinhigin tahakkiimiinii tesis
etmektir.. CHP’nin Biiyiik Millet Meclisi’nin kudret, kuvvet
ve salahiyeti 6niinde hiirmetkar ve itaatkar olmasi kanuni bir
mecburiyettir... Aksi halde gereken tedbirler alinacaktir.”"

Normal bir demokraside boyle bir tebligin yayinlanama-
yacagiagiktir. Bu sozlerin agik anlami sudur: Gayrimegru bir
mubhalefeti tasfiye etmek megsru bir harekettir. Muhalefetin
megsruiyetinin tek kistasi da iktidarin kanaati olunca, bu
tutumun bir istibdada (buyurganliga) yol agmasi kaginil-
mazdir. Irak Devrimi’nin i¢ politikada yarattig1 en vahim
gelisme iste budur. Ancak bu olayin etkileri bu kadarla da
kalmamigtir. Yarattig1 diger ¢ok onemli bir sonug, iilke yo-
neticilerine bir ihtilal fobisinin hikim olmasidir. fhtilal fikri,
baski tedbirleriyle birlikte zaten siyasal edebiyata girmisti.
Ancak Irak olaylar1 bunu somut ve kanli bir 6rnek olarak
gozler 6niinde canlandirmistir. iste o tarihten sonradir ki
ihtilal, Menderes’in goziinde her gegen giin korkunglugunu
artiran bir heyula haline gelmistir."

1956 yilinin Mayis-Haziran aylarinda, Demokrat Parti,
viraji kesinlikle doniip yikilisa yonelmisti. 1958’in Temmuz-
Agustos aylar ise bu yikilisin bi¢imini belirledi. Gergekten
de o tarihten sonra ihtilal, siyasal hayatin adeta bir tigiincii
sahs1 haline gelmistir. [htilale bu konumu veren bagslica si-
yaset adam1 da Adnan Menderes'tir. Iktisadi ¢6kiintiiden ve
Irak olaylarindan sonra Menderes’te yeni bir siyasal tutumun
kesin ¢izgiler kazandigin1 goriiyoruz. Menderes’in gelistir-

11 Erer, a.gk., s. 341-342.

12 Bir ihtilal girisimini 6nlemek igin alinan tedbirler arasinda, Korg. Cemal
Giirsel’in 26 Agustos 1958'de Kara Kuvvetleri Komutanhgrna getiriligi,
burada hatirlatilmaya deger. (Bilindigi gibi Giirsel, bagkaldiranlarin arasin-
daki en kidemli komutan olarak, Demokrat Parti’yi deviren 27 Mayis 1960
askeri darbesine onderlik etmigtir.)
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digi ideoloji sudur: “Ben halk adamiyim; basta muhalefet
ve baski gruplar1 olmak iizere benim karsgimdakiler halkin
diismanidirlar. Bu diismanlar, iktisadi kalkinma yiiziinden
halkin gegici olarak igine diistiigii sikintilar1 sémiiriip onu
aldatmak istemektedirler. Ben bu nifak yuvalarini ezip hal-
kin aldanmasini 6nlemeliyim. Halk bu tutumu anlayisla kar-
silayacaktir. Ancak bu sefer, bu azinliktakiler beni devirmek
i¢in ihtilal yolunu deneyeceklerdir. Bu halk diigmanlarinin
beni devirip halkin bagina tiinemelerini 6nlemek igin her
tiirli vasitayr kullanmak benim hakkimdir.”

Bu diigiince tarzinin biitiin ¢izgilerini Menderes’in Eyliil
1958’de yaptig1 son derece 6nemli iki konugmada agikga gor-
mek miimkiindir. 6 Eyliil 1958 tarihli Balikesir nutkunda
soyle diyor: “Onlarin niyeti, TBMM denen aziz Kabe'yi iti-
bardan diisiirmek ve memlekete, iste meclis de kalmamigtir
diyerek... segimlerin semtine dahi ugramadan iktidara ge-
livermektir... Irak’t misal gostererek... 4deta bunlar 6ldiire-
cek bir sergerde, bir serseri ¢ikmayacak m1 demektedirler.
Biz onlarin bu mesum maksadini seziyoruz... Bir zamanlar
Atatiirk’e dahi suikastlar tertip edilmistir. Ama buna ciiret
edenlerin idam sehpalarinda can verdiklerini hatirlasinlar.”
21 Eyliil 1958 giinii ise Izmir’de sdyle konuguyor: “Biz dyle-
sine bir demokrasi, 6ylesine bir hiirriyet rejimi bulup tatbik
etmek mecburiyetindeyiz ki, bu rejimde hiirriyetin esaslar:
mahfuz [korunmusg] bulunacak ve rejimin temelini tegkil
eden bir devlet nizamin1 muhtevi olacaktir. Fransa’da bir
hiirriyet suistimali olmugtu. $imdi Fransa’nin halki hiirriye-
te gitmek istiyordu” deyip hasretle de Gaulle denemesini an-
diktan sonra, sozii yine muhalefete getirip sunlar1 soyliiyor:
“Valiyi, kaymakami, savciy: tehdit ediyorlar... Kendilerine
hatirlatayim. Bir daha valiye, savciya sana sunu bunu yapaca-
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g1z derlerse demokrasiye paydos olacaktir.” Menderes konus-
masini §oyle bitiriyor: “Ben de, iktidar simdi elimdeyken ya-
parim, derim. Ciink{i milletimizi ve memleketimizi bunlarin
serrinden muhafaza etmek, vazifemizdir.” Bu sozlerde yeni
ve garip bir demokrasi 6zlemiburam buram tiitmektedir. Bu
demokrasinin baginda halkin sevgilisi bir bagbug bulunacak,
“Milletin Babasi”na karsi gikan her goriis, halkin kutsal var-
ligina bir tehlike getiriyor gerekgesiyle amansizca ezilecek...
Bu romantik ve tehditkar demokrasi anlayigi, milyoner yara-
tarak kalkinma esasina dayanan bir iktisat politikasiyla bir-
lesince fagizmden bagka bir rejime varamazda.

VII. MUHALEFETIN TEPKist
VE GERCEKLESTIRILEN GUCBIRLIGH

Inénii, ¢ok sert bir bigimde kargilik vererek soyle dedi:
“Demokrat Parti Genel Bagskanr’'nin demokrasiye paydos et-
meye giicii yetmeyecektir... S6z gelimi, herhangi bir kimse
demokrasiye paydos etmek gibi bir harekete 6zenip, sabah-
leyin boyle bir tesebbiiste bulunsa, aksama kadar kendisinin
ve etrafindakilerin baslarina memleketin yikilip, kendilerini
zindana soktuklarini goreceklerdir...”"* Ve hemen arkasindan
muhalefette ciddi bir toparlanma girisimi gériildi. Iktidarin
kanun yoluyla, se¢im anlagmalarini 6nlemesi karsisinda, fi-
ili birlesmeden bagska yol kalmiyordu. ilk adimda, 16 Ekim
1958’de Tiirkiye Koylii Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi
ile birlesti. Onun arkasindan, 24 Kasim 1958’de Hiirriyet
Partisi, Halk Partisi’ne katildi. Muhalefet, saflarin1 boylece
siklagtirdiktan sonra, miicadele hedeflerinin agik¢a saptan-

13 Balikesir ve Izmir nutuklari ile bunlara cevaplar igin bkz. Aydemir, a.g.k.,
s. 377-380.
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masina giristi. Bu saptama igini 12-15 Ocak 1959 tarihleri
arasinda toplanan CHP’nin 14. kurultay: gergeklestirdi. Bu
kurultayin kabul ettigi ilk Hedefler Beyannamesi, muha-
lefet giigbirliginin ulagmak istedigi erekleri on madde ha-
linde siralamisti. Bunlar, partizanhigin kaldirilmasi, Millet
Meclisinden bagka bir ikinci meclisin kurulmasi, se¢im
giivenliginin saglanmasi, bir anayasa mahkemesi kurulma-
s1, bir yiiksek yargiglar kurulu olusturulmasi, memurlarin
mahkemeye bagvuru haklarinin taninmasi, basin hiirriyeti-
nin anayasa giivencesine baglanmasi, liniversite 6zerkliginin
eksiksiz saglanmasi, bir yiiksek iktisat surasi kurulmasi ve
sosyal adaletin anayasaya girmesi idi.'* Muhalif saflarin sik-
lagtirilmasi, miicadele hedeflerinin saptanmasi ve Inénii’niin
nutuklarinin daha da sertlesmesi'® muhalefetin genel bir ta-
arruz hazirhginin agik isaretleriydi.

VIIL. DP’NIN ARTAN HIRCINLIGI.
MENDERES’IN UCAK KAZASI

Iktidar ise zaten goktan sertlik yolunu se¢misti. Yeni ge-
lismeler kargisinda hig tereddiitsiiz daha da sertlesme yolunu
tuttu. Menderes, 24 Kasim 1958’de Liileburgaz’da yaptig: bir
konugmada, Hiirriyet Partisi ile Halk Partisi'nin birlesmesini
kastederek: “Onlarin Gigbirligi adi1 altinda giristikleri faali-
yetin maksad: sudur: bir Hagh cephesi ile karsimiza dikile-

14 Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi bu hedeflerin hepsini igermektedir.

15 Ornegin, 7 Aralik 1958'de CHP Marags il kongresinde Inénii §6yle konusuyor-
du: “Bizim tarihimizde Boncuklu {brahim devri vardir. Bu idare en iptidai
bir devrin misali olmugtur. Halbuki partizan demokrasi, Boncuklu ibrahim
devrinden de daha asag: seviyede sayilir. Mutlakiyetin zalimi, muzaffer ku-
mandanin kafasini zuliim olarak kesebilir. Partizan olan demokrasi ise, hiir
vatandaglara parya muamelesi yapmaktan zevk alir.” Ulus, 8 Aralik 1958.
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cekler” diyerek,'® muhaliflerini Hagh Ordusu’na benzetmisti.
Celal Bayar ise, 29 Kasim 1958’de Corlu’da verdigi nutukta:
“Kiskanglar, dig yardimi istemeyenler, milli kalkinmay: iste-
meyenlerdir. Milli kalkinmaya mani olmak isteyenler, milli
irade kargisinda karinca gibi ezileceklerdir™’ diyerek muha-
lefeti agikga tehdit etmigti. Demokrat Parti yoneticileri ayri-
ca, Gugbirligi hareketi karsisinda, Vatan Cephesi ad1 altinda
bir karg1 hareket yaratma hevesine kapilmiglardi. 11k Hedefler
Beyannamesi’nin kabuliinden bes giin sonra, Istanbul’da, ilk
Vatan Cephesi ocaklarini kurmak suretiyle bu niyetlerini
gergeklestirmeye bagladilar. Bu ocaklar, biiyiik bir hizla yurt
yiizeyine yayildi. Boylece, biitiin iilkede bir tarafta Giigbirligi
ocaklari, 6biir tarafta Vatan Cephesi ocaklar1 olmak iizere,
birbirine dlesiye diigman iki blok olusmaya basladi. Yani, si-
yaset sahnesindeki husumet bizzat genis vatandas kiitleleri
icinde orgiitlenmeye koyuldu. Bu aglarin siiratle 6riilmesi,
biitiin iilkeyi kanl bir kardes kavgasina hazir duruma getir-
meye adaydi.

Ulkenin manzarasi bu iken, aniden meydana gelen bek-
lenmedik bir olay, biiyitk kapigmayi birkag ay geriye birak-
t1. 1959 yilinin baginda Kibris sorununda taraflar, nihayet,
bagimsiz bir cumhuriyet kurma hususunda ilke anlagmasi-
na varmislardi. Once Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri 11 Subat
1959°da Ziirih’te bu konuda bir antlagma imzalamiglar, bun-
dan bir hafta sonra da Londra’da bulusup esas antlagma-
y1 imzalamayi kararlagtirmiglardi. Iste bu imza téreni igin
Ingiltere’ye giden Tiirk heyetinin ugag1 énemli bir kazaya
ugradi. Menderes’in de i¢inde bulundugu ugak, 17 Subat
1959’da, Londra’nin 25 mil giineyinde sis yiiziinden yolunu

16 Aydemir, a.g.k., s. 388-389.
17 a.k.,s. 374.



218 ‘ Cem Erogul e Demokrat Parti

kaybedip yere ¢akildi. Pilotlar ve hostes dahil olmak iizere
16 kisi oldii, geri kalanlar da yaralandilar. Basin-Yayin ve
Turizm Bakani Server Somuncuoglu ile Eskisehir milletveki-
li Kemal Zeytinoglu 6lenler arasindaydi. Menderes hafif ya-
ralarla kazayi atlatmist1. Kibris’la ilgili Londra Antlagmasrni
19 Subat 1959’da klinikte imzalad:. Kisa bir siire sonra da, 27
Subat’ta sag salim Tiirkiye’ye déndi.

Bagbakanin ugradig kaza iilkede olaganiistii bir heyecan
yaratmistl. Bu vesileyle, bir kisim halkin Menderes’i ne ka-
dar sevdigi bir kere daha goriildii. Yesilkoy’e geldiginde ken-
disine muazzam tezahiirat yapildi. Biitiin iilkede yiizlerce
kurban kesildi. Bizzat Menderes hemen Eyiip Sultan’a gide-
rek on kurban kestirdi. Yakin arkadasi Samet Agaoglu'nun
ifade ettigine gore,'® kendisi de bu kurtulusunu ilahi bir ko-
rumaya baglamigti. Bundan sonra grup toplantilarinda dahi,
“Allah’in sevdigi insan” oldugunu gururla beyan edecekti.
Halkin iginde de ayn1 inang hizla yayilmisti. Istanbul’da bir
giin kalip ertesi giin Ankara’ya gelince, Menderes burada da
muazzam bir gekilde kargilandi. Inénii de kargilayanlar ara-
sindaydi ve bagbakana hararetle “ge¢mis olsun” dedi. Bu ve--
sile ile 28 Subat 1959°da Menderes ile inénii el sikigtilar. Bu,
onlarin son tokalagmalari oldu.

18 Agaoglu, a.gk., s. 43.



BOLUM II

MUHALEFET DUVARI

O

I.USAK TAARRUZU

Ugak kazasinin yarattigs heyecan dagildik¢a, husumet
havasi yine hizla ortaya ¢ikiyordu. Kaza adeta cephe hat-
tinda meydana gelen bir dogal afet gibiydi. Hasim kuvvetler
bu afeti karsilamak igin gegici olarak ¢arpigmalar1 durdur-
mugslardi. Afetin izleri silinir silinmez muharebenin yeniden
baslayacagi muhakkakti. Fazlalik olarak kumandanlarin
biri, afet dolayisiyla dbiiriiniin etrafini saran sevgi halesinin
biitiin cepheye bulagmasini 6nlemek zorundaydi. Bu yiizden
muhalefet, zaten 6teden beri hazirladig bityiik taarruzu ger-
ceklestirmeye karar verdi.

Bizzat CHP’lilerin “biiyiik taarruz” diye adlandirdik-
lar1 propaganda seferi, 29 Nisan 1959°da basladi. Sefere,
Inénii’'niin bagkanlhiginda 46 milletvekili, partililer ve ga-
zeteciler katiliyordu. ilk hedef olarak, simgesel bir bigim-
de, Indnii’niin Yunan generali Trikopis'i esir ettigi Usak
se¢ilmigti. Kafile daha Ankara’dan hareket etmeden olaylar
bagladi. Ankara garinda Inénii’ye tezahiirat yapan halkla
polis gatigtr. Usak’ta Inénii’yii muazzam bir kalabalik kar-
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siladi. Ancak bu kalabalik DP il binasi dniinden gegerken,
il bagkani1 Egref Ogiin’iin elindeki ¢ay bardagini kafile-
ye dogru firlatmasi, Usak olaylarinin baslamasina sebep
oldu. Bardak, Inénii’niin yanindaki bir gazeteciye isabet
etmisti. CHP’liler DP binasina saldirdilar, biiyiik karigik-
liklar ¢ikti. Kafile ertesi sabah erkenden Usak’tan hareket
edecekti. Sabah istasyona gelindiginde, ¢evrenin DP’liler
tarafindan sanildig1 goriildi. ki taraf birbirine girdi, arbe-
de ¢ikti. Bu arada Inénii, bagina bir tag yiyerek yere diis-
tii. Sonra kendiliginden kalkip DP’lilerin iizerine yiiriidii.
Boylece, kafileye yol agilabildi ve CHP’liler Usak’ terk et-
tiler. ikinci durak Manisa idi. In6énii burada, ¢ok sert bir
konusma yaparak yilmayacagini gosterdi. Inénii goyle di-
yordu: “Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan miite-
cavizler [saldirganlar] benim hayatima kastetmek igin ha-
rekete gegmislerdir. Muhalefet aleyhine Haglilar suglamas:
[Menderes kastediliyor] ve muhalefeti karinca gibi ezmek
tavsiyesi [Bayar kastediliyor], gece sabaha kadar Ankara’da
tertiplenerek tatbike konmustur. Azinlikta olan iktidar, ni-
hayet kaba kuvvetle bir dehset idaresi kurarak, vatandaslar:
insan haklarindan mahrum yagatmaya karar vermis gorii-
niiyor. Kanun yolundan ¢ikmis olanlar, haklarin1 koruma
kararinda olan hiir vatandaslar kargisinda maglup olacak-
lardir. Vatandaglarimizin hizmetleri ugrunda seve seve
can vermeyi, hayatimizin yiiksek serefli ve son miikafat:
saymaktayiz.” CHP’liler Manisa’dan Izmir’e hareket et-
tiler. In6énii Izmir’de “Hiirriyet!” avazeleriyle kargilandi.
Tezahiirat arttik¢a hiikiimet de élgiiyii kagiriyordu. Izmir
Valisi Kemal Hadimly, igisleri Bakanr’'nin talimatina uya-

1 Erer, a.gk., s. 363.
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rak, il dahilinde siyasal parti kongrelerini yasakladi. Oysa
Inénii, bu kongrelerde konusacakti. Keyfi kararlar birbirini
hizla takip ediyordu. Gezi sirasinda meydana gelen olaylar
ve muhalefetin demegleri i¢in boyuna yayin yasaklar1 konu-
yordu. 3 Mayis 1959 giinii, Tiirkiye Cumhuriyeti basin tari-
hinde gazeteler ilk defa olarak beyaz siitunlarla ¢ikt1.2 Yayin
yasaklarini bildiren gazeteler dahi toplaniyordu. izmir’de
de birtakim olaylar oldu. DP’li bir grup, muhalefeti tutan
Demokrat Izmir gazetesini tahribe yeltendi. Gazetenin ba-
sildig1 matbaanin camlari kirild.

II. TOPKAPI OLAYLARI

Inénii, Izmir’den sonra ugakla Istanbul’a gitti. Iste bu ve-
sileyle, Ege gezisinin son halkasini olusturan son derece va-
him olaylar yagandi. 4 Mayis 1959 giinii In6nii ugaktan inmis
ve arabayla Yesilkoy’den [bugiinkii Atatiirk havalimani] seh-
re hareket etmisti. Araba Topkap: civarina gelince, aniden
bir grup insan kendisine saldirdi. Camlari tasa tutuyorlar ve
otomobilin kapilarin1 agmaya ¢alisiyorlardi. Bazi gozii don-
miigler de arabanin iizerine tiinemisti. Durum son derece
kritikti. Talih eseri, orada bulunan bir binbaginin, yaninda-
ki askerlerle olaya miidahale etmesiyle Inénii’niin arabasina
yol agilabildi. Bu miidahale olmasaydi, muhalefet lideri ora-
da kolayca 6ldiiriilebilirdi.* DP demokrasisinde artik birinci
hiirriyet olan can giivenligi dahi kalmamist1.

Inénii, 7 Mayis 1959’da Ankara’ya déndii. Yine biiyiik
bir kitle tarafindan kargiland1 ve yine polisle ¢atigmalar
oldu. Bityiik taarruz, topu topu dokuz giin siirmiistii. Fakat

2 Cumbhuriyet, 3 Mayis 1959.
3 Aydemir, a.gk., s. 384.
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Tiirkiye demokrasi tarihinde yeni bir sayfanin agilmasina
vesile oldu. Partiler arasindaki husumetin halk kitlelerine
olanca hinciyla mal oldugu ortaya ¢ikmisti. Ayrica olaylar
biiyilyiince, hiikiimetin ipin ucunu kagiracag: belli olmus-
tu. DP iktidan her basiretli idarenin bagvurmas: gerekli
yatistirma tedbirlerinden habersiz gériiniiyordu. Iktidar
adeta mahalle kavgas1 zihniyeti i¢inde, her olaya yeni bir
olayla cevap veriyordu. Hukuk devleti kavrami, gitgide ye-
rini Tevrat'in “kisasa kisas” kanununa birakiyordu.

I1I. MECLISTE ARBEDE

CHP’liler, 11 Mayis 1959’da, gezi olaylarin1 meclise ge-
tirdiler ve bagbakanla igisleri bakani1 hakkinda bir tahkikat
onergesi verdiler. Ancak DP ¢ogunlugu bunu hemen red-
detti. Bes giin sonra ise meclis koridorlarinda biiyiik bir
arbede koptu. DP ve CHP milletvekilleri birbirlerine gir-
diler. CHP milletvekili Turgut Gole kafasina bir baston yi-
yip yaralandi, karsilikl kiifiirler savruldu, camlar kirildi.*
Artik is g1girindan ¢ikmigti. Yaz boyunca olaylar birbirini
izledi. Hiikiimet baski tedbirleriyle kendisini kurtarabile-
cegini umuyordu. Basin davalari artik sayllamayacak kadar
bollagmisti. Gazeteler tekzip yayinlamaktan haber yayin-
layamiyorlardi. Her 6nemli olaya yayin yasag: konuyordu.
4 Agustos kararlariyla kabul edilen istikrar programinin
bir sonucu olarak, igsizlik biiyiik bir sikdyet kaynag: ha-
line gelmigti. Iktisadi zorluklar iilkenin belini biiktiikge
sikayetler artiyor, muhalefet saflar1 kabariyordu. Iktidar
ise daha da hasinlesmekten bagka bir ¢are diigiinemiyordu.
Is o agamaya vardi ki, 1959 yilinin Eyliil ayindan itibaren

4 Cumbhuriyet, 16 Mayis 1959.
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artik Demokratlar, Halk Partisi’ni kapatmaktan bahseder
olmugslardi. Ornegin, DP’li Ibrahim Arvas, Diyarbakir’da
13 Eylil’de yaptig1 bir konugmada “bir fesat ve melanet yu-
vasi haline gelen CHP’yi kapatin” diye bagirmist1.®> Daha da
vahimi, iktidarin emrinde oldugu bilinen Radyo Gazetesi,
mubhalefeti gayrimesru olmakla sugluyordu.®

IV. CANAKKALE OLAYLARI

Eyliil 1959’da bir CHP ekibi Canakkale’de geziye ¢ikmigti.
DP’li bir grup vatandas tarafindan yollar kesildi, yaralanan-
lar oldu. Bunun iizerine CHP’liler, milletvekillerinden kuru-
lu bir sorusturma heyeti yollamaya karar verdiler. Hiikiimet,
“buna tevessiil edildigi [girisildigi] takdirde netice ve mesu-
liyetin miitegebbislerine ait olacagin1” bildiren bir tehdit bil-
dirisi yayinlad1.” Boyle bir bildiri, saldirgan vatandaglara bir
giivence belgesinden bagka bir sey olamazdi. Nitekim DP’li
vatandagslar, kendilerini daha da serbest hissettiler. CHP’li
sorusturma heyeti tiirlii saldirilara ugradi ve sonugta polis,
olay yerine -Gedikli’ye- CHP heyetinin gitmesine engel
oldu. Aslinda, polisin bu kanunsuz hareketi olmasaydi, CHP
heyeti belki de ling edilirdi. Canakkale olaylar: iizerine siya-
sal hava daha da bogucu hale geldi. Radyo Gazetesi, “soguk
harbi mutlaka onleyecegimizi beyan ediyoruz; soguk harbi
onleyecegiz, bu zaman uzak degildir” diye tehditler savuru-
yordu.?

5 Cumhuriyet, 14 Eyliil 1959.

6 “Bu Nasil Fitne ve Fesat Alemidir ki...” (Radyo Gazetesinden alint1), Zafer, 14
Eyliil 1959.

Zafer, 16 Eyliil 1959.
Cumbhuriyet, 23 Eyliil 1959.
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V.DP'NIN, IKTIDARINI GUCLENDIRME CABALARI

I¢ durumun iyice karigtigi bu sirada, 4 Ekim 1959°'da
Menderes Amerika’ya gitti. Resmi sebep, CENTO Bakanlar
Konseyi toplantisiydi. Asil sebebin ise, Demokrat Parti yo-
neticilerinin, Amerikan ittifakini kendi iktidarlarina bagla-
ma emelleri oldugu tahmin edilebilir. Bu destegi saglamak
i¢in, bu kigiler her tiirlii 6diinii vermeye hazirdilar. Nitekim
seyahatin bitiminden kisa bir siire sonra, 30 Ekim 1959’da,
disisleri bakanligy, topraklarimizda bir fiize iissiiniin kurul-
masin kabul ettigimizi resmen agiklad1.® Ayn1 yihin Arahk
ayinda Bagkan Eisenhower Tiirkiye'yi ziyaret etti ve olaga-
niistii bir gekilde kabul gordii.

1 Kasim 1959°da meclis agildiginda, diizenin artik uzun
zaman bdyle yasayamayacag belliydi. Muhalefet, ¢ikar yol
olarak genel segimleri teklif ediyordu. iktidar ise, segimi
kaybederse hesap sorulur endisesi iginde, vakit kazanmaya
¢alistyordu. Ama bu vakti nigin kazanmak istedigi pek belli
degildi. DP, artik bir sey gerceklestirmek igin degil, sadece
yasamak i¢in miicadele ediyordu. Nisan sonu biiyiik taar-
ruzundan beri siyasal hayatta esas inisyatif muhalefete geg-
migsti. Biitiin baski tedbirlerine, tehditkar tebliglere ve dolan
hapishanelere ragmen, DP artan bir sekilde kendini boglukta
hissediyordu. Hamleler muhalefetten geliyor ve bunlar: kar-
silamaya ¢alisan iktidar, siddet tedbirlerini artirdik¢a bataga
saplaniyordu.

VI. MENDERES-INONU DUELLOSU

1960 yilinin Ocak ayinda Inénii, yeni bir saldiriya giristi.
10 Ocak 1960’ta Bursa il kongresinde yaptig1 bir konugma ile

9  Cumbhuriyet, 31 Ekim 1959.
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yaylim atesini agt1. Indnii sdyle diyordu: “Masum vatandag-
lara, se¢im yitirilse bile, iktidar1 birakmayacaklar1 kanaati
verilmek isteniyor. Vatandaglarim emin olsunlar ki, se¢imi
kaybedecek olanlar iktidarda kalmak isterlerse, diinya bas-
larina yikilacaktir. Diinyanin baglarina yikilmas: igin, ben,
tasavvur ettikleri, tasavvur edecekleri derslerin en agirini
onlara dgretmesini bilecegim.”® Menderes’in buna cevap
vermesiyle birlikte, iki lider arasinda biiyiik bir diiello bag-
ladi. Menderes, muhalefeti ihtilal hazirlamakla sugluyordu.
Bu tehlike onda bir sabit fikir haline gelmisti. 1960 Ocak
ayina damgasini vuran bu diiellonun son séziinii yine Inénii
soyledi. 20 Ocak tarihli nutkunda Inénii $6yle konuguyor-
du: “Baski idaresi kurmak isteyenler, tabii olarak kendileri-
ni daimi bir ihtilal tehlikesi kargisinda goriirler... Vaziyetin
diigiimlendigi esas nokta sudur: Diiriist se¢im teminatini
verirseniz rahat edeceksiniz. Vermezseniz gene gideceksiniz.
Hem ¢ok fena gideceksiniz.”"

VII. KONYA OLAYLARI

Ocak ayindan sonra $ubat ay:1 da olaylar iginde gegti.
Subat baginda Inénii Konya'ya gitmigti. Kendisini kargila-
yanlarla polis arasinda gatigmalar oldu. Polis ve jandarma,
halki dagitmak igin cop, “kirba¢” ve gaz bombasi kulland1.'
Arkasindan mecliste yine kavgalar oldu. Artik her vesilede
milletvekilleri birbirlerini yumrukluyor, doviiyor ve kiifre-
diyorlardi. Bu bakimdan TBMM, tam anlamiyla, milletin
aynasi haline gelmigti. Basit vatandastan yoneticiye kadar,

10 Erer,a.gk.,s. 375.
11 ak.,s. 384
12 Cumbhuriyet, 8 Subat 1960.
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kavga etme hususunda, o tarihlerde herkes birlesiyordu.
Meclisin 1 Mart’ta tatile girmesiyle bir kavga alam eksildi
ama milletvekillerinin iilkeye dagilmas: tahrik unsurlarini
daha da artird1.

Siyasal biinye Oylesine duyarh hale gelmisti ki, 15 Mart
1960’ta Giiney Kore’de meydana gelen i¢ bunalim bile hemen
bize yansidi. Kore’de 6grenciler ve halk, segimlerde hile ya-
pildig: gerekgesiyle iktidara karsi ayaklanmiglardi. Vaktiyle
Irak olaylari igin oldugu gibi, muhalif gazeteler hemen bu ha-
berleri genis 6l¢iide kamuoyuna aktardilar. Ozellikle iiniver-
site gevresinde bu haberler sinirleri daha da geriyor, asabiyeti
iyice artirtyordu.

VIII. KAYSERI OLAYLARI

Bu genel sinir gerginligi icinde Kayseri’de meydana ge-
len birtakim olaylar nihayet bardag: tasirdi. Bundan bir
ay once, Kayseri'ye bagl Yesilhisar’da CHP ilge bagkani
ile DP’li belediye bagkani arasinda bir silah ¢ekme olay:
olmustu. 23 Mart’ta, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi'nde
bunun davas: goriilecekti. Kayseri valisinin tebligine gore,
CHP’liler bu miinasebetle olaylar ¢ikarmislar ve kendileri-
ne engel olmak isteyen zabita kuvvetlerine saldirmiglardi.
Halk Partisi ise olay1 kendi agisindan sorusturma geregini
duyuyordu. Bunun iizerine Inénii, hem olaylar1 incelemek,
hem de 3 Nisan’da yapilacak olan Kayseri Il Kongresi’ne ka-
tilmak igin bizzat Kayseri’ye gitmeye karar verdi. Fakat tam
hareket edecegi giin, Kayseri valisinden, oraya gelmemesi-
ni isteyen bir telgraf aldi. §. S. Aydemir’in yazdigina gore,
Inénii bu telgrafa son derece hiddetlenmig: “Maskara! Beni
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Saidi Kiirdi zannediyor galiba!” diye sdylenmisti.!* Telgraf,
Inénii’yii kararindan déndiiremedi ve 2 Nisan’da motorlu
tren ile Kayseri’ye hareket etti. Boylece yolculuk genel bir
gosteri havasi almis oldu. Yolda halk Inénii’ye tezahiirat-
ta bulunuyordu. Kayseri valisi bu sefer Kayseri yakininda
Himmetdede istasyonunda treni durdurdu ve Pasa’dan geri
dénmesini istedi. Inénii, kendisinden beklenecegi iizere
diretti ve is boylece ¢igirindan ¢ikti. Ankara, olaylar: son
derece yakindan izliyor ve valiye gerekli gordiigii talimati
veriyordu. Hi¢bir megru sebep olmadig igin vali daha fazla
diretemedi ve Indnii Kayseri’ye ulagti. Bu sefer Yesilhisara
gitmesine izin vermediler. Inénii yine “gidecegim” diye 1s-
rar etti. Halk Partililer yola ¢iktilar. Ancak Yesilhisar yo-
lunda askeri kuvvetler barikat kurmustu. Sanki diigman
ordusunun yolu kesiliyordu. Bu tutum, hiikiimetin basireti-
nin baglandiginin en agik delili idi. Inénii arabadan indi ve
yiriiyerek barikat: agt1. Asker, hitkiimetin emrini dinleme-
mis, kendisine kars1 koymamugti...

Kayseri olaylari, sonun baglangicini belirleyen olaylardir.
Bundan sonra olanlar, artik diisecegi besbelli olan bir ikti-
darin kader anin1 geciktirmek igin giristigi umutsuz birta-
kim debelenmelerden ibarettir. Ancak DP yoneticileri, hizla
yaklagan yikiliglarin1 gormemek igin gozlerini siki siki kapa-
mugslar, birtakim zorbalik tedbirleriyle durumlarini hala kur-
tarabilecekleri sevdasina kapilmiglardi. Sonradan yasanan
olaylar gostermistir ki, iktidar, Kayseri’de olanlardan sonra,
CHP’yi kapatmaya ve Menderes’in 21 Eyliil 1958 Izmir nut-

R

kunda 6zlemini ifade ettigi “yeni tarz” demokrasiyi kurmaya

13 Aydemir, a.g.k., s. 395.
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karar vermisti.'* 7 Nisan 1960 tarihli Demokrat Parti Grup
toplantisinda, milletvekili Bahadir Diilger s6yle konusuyor-
du: “.. Ismet Pasa 6liir, ama lesi kalir ortada. Tefessiih etmis
[¢iriimiig] lesi, zihniyeti kalir. Onu da bertaraf etmeye mec-
bursunuz. O halde tahkikat agalim... Fakat daha acil tedbir
ne olur? Benim aklima gelen su: ... biz Halk Partisi’nin mer-
kez muamelatini ve merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu
yapabilir miyiz? Yilan1 bagindan kavriyoruz demektir.”®

Bu sozler ¢ok partili demokrasinin kesin olarak kazaya
ugrayacaginin alametiydi. Muhalefet liderinin “lesini” yere
sermekten bahseden bir iktidarla, parlamenter diizenin yii-
riimesine olanak yoktu. Nitekim de yiiriimedi. Menderes’in
yillardan beri kafasinda canlandirdig: ihtilal heyulasi, yine
kendi hatalar1 yiiziinden canl bir tehlike haline gelmisti. DP,
batan gemisini kurtarmak igin kisa bir siire daha direnebil-
di. Bundan sonraki bolimde goérecegimiz bu son direnisten
sonra da batip gitti.

14 Baglangigta DP’ye girip sonradan istifa eden General Fahri Belen, bu konuda
soyle diyor: “Demokrat Parti iktidar: son devrede ise biitiin dikkatini Halk
Parti iizerine ¢evirmig, nihayet onu imha etmek igin her gareye bagvurmus-
tur.” Fahri Belen, Demokrasiden Diktatérliige, Istanbul Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 55.

15 “Oliim Cezalarinin Gerekgesi”, Milliyet, 18 Eyliil 1961.



BOLUM III

DP’NiN YIKILISI
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1. MUHALEFET VE BiR KISIM BASIN HAKKINDA
TAHKIKAT (SORUSTURMA) AGILMASI

Demokrat Parti Meclis Grubu, 12 Nisan 1960 giinii, bes
buguk saat siiren olaganiistii bir toplanti yapt1 ve Halk Partisi
hakkinda meclis tahkikat1 agilmasina karar verdi. O ortam-
da boyle bir kararin alinmasi, muhalefetin tasfiyesi yoluna
fiilen girildigini gosteriyordu. DP Grubu, 15 Nisan’da yap-
t1g1 ikinci toplantida, bu tahkikatin agilmasini meclis bas-
kanligindan talep eden ve Denizli milletvekili Baha Aksit ile
Bursa milletvekili Mazlum Kayalar tarafindan hazirlanan
onergeyi oybirligiyle kabul etti. Bu 6nergede 6zetle, CHP’nin
seim dig1 yollarla iktidara gelmek igin hiicre 6rgiitii kurdu-
gu, silahlandigy, isyan hazirladig: vs. ileri siiriiliyor ve bu
hususlarin sorugturulmasi igin on bes kisilik bir komisyo-
nun kurulmasi isteniyordu.! CHP hemen kars1 bir 6nerge
lTil‘)irbelge“niteliginde olan bu onergenin metnini burada vermeyi ya-

rarli buluyoruz:

“TiirkiyeBityiik Millet Meclisi Riyasetine, Cumhuriyet Halk Partisi’nin gay-

rimegru miicadele usullerini terk etmesi i¢in 11 Agustos 1958 tarihinde De-

mokrat Parti Meclis Grubu bir teblig nesretmis bulunuyordu. Bu tebligden

sonra CHP’liler faaliyetlerini ve hareketlerini biisbiitiin artirmiglardir. Bu
itibarla CHP’lilerin:
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hazirlayarak Menderes hakkinda meclis tahkikati agilmasini
ve bagbakanin yiice divana sevk edilmesini istedi. CHP, id-
dialarini g6yle siralamigti: Insan haklarinin ¢ignenmesi, adli
giivencesizlik, partizan idare, basina baski, resmi ilan adalet-
sizligi, radyo rezaleti, israf, suistimal, vs.2 Beklenecegi gibi,
bu onerge dikkate alinmadi ve 18 Nisan 1960’ta Demokrat
Parti’nin onergesi meclis tarafindan kabul edildi. Hemen ar-
kasindan olugturulan on bes kisilik tahkikat komisyonu?® ise
derhal gergek niteligini ortaya koyan ii¢ yasak karar verdi.
Yasaklar sunlardi: Partilerin kongreleri, toplantilari, biitiin
siyasal faaliyetleri, yeni 6rgiit kurmalar;; Komisyon'un faa-
liyetiyle ilgili biitiin yayinlar; Biiyiik Millet Meclisi’'nin tah-

a) Mesru iktidarimizi en agir isnatlarla kotiilleme ve halki kanunlan ihlale,
kanuni tedbirlere karsi mukavemete, hiikiimete kars1 mukavemete, hitkiime-
te kargi1galeyana ve fiili tecaviizlere tahrik ve tegvik etmek,

b) Miisait telakki ettikleri mahallerde mensuplarini silahlandirmak suretiyle
iktidar mensuplar iizerinde baski yapmak ve kardes kavgasina miincer ola-
bilecek [yol agabilecek]tertiplere bagvurmak,

¢) Orduyusiyasete karigtirmak,

d) Hiikiimetin megruiyetinden halki giipheye diisiirerek ve gelecek segimleri
de daha simdiden muallelmis [sakat] gibi gostererek kurulmusg ve kurulacak
hiikiimetler aleyhine vatandaglar tahrik etmek,

e) Hiicre tegkilat1 kurarak yikici ve kanun dis1 faaliyetlerde bulunmak,

f) CHP ile ayn1 maksat ve gayelerle ve negir yolu ile faaliyette bulunarak geng
demokrasimizin manevi temellerini santaj ve tehdit suretiyle islemez hale
getirmek, hakikatleri tahrif ve yalan negriyatta bulunmak suretiyle memle-
ketin iktisadi, igtimai hayatini tehlikeye maruz birakmak, Cumhuriyet Halk
Partisi ile bir kisim basini ve yukarida tafsil edilen hususlarin sebeplerini
ve mahiyetini tetkik ederek elde edecegi neticeleri Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’ne bildirmek iizere dahili nizamnamenin 177. maddesine gore 15 ki-
silik bir tahkikat enciimeni kurulmasini ve bu enciitmenin mesaisini iig ayda
ikmal etmesini arz ve teklif ederiz.” Erer, a.g.k., s. 394-395.

Ulus, 17 Nisan 1960.

Tahkikat Komisyonu’'na su milletvekilleri segilmisti: Bagkan Hamdi Sancar;
iiyeler: Ekrem Anit, Hilmi Dura, Kemal Ozer, Turan Bahadir, Kemal Biberog-
lu, Niizhet Ulusoy, Selami Dinger, Sait Bilgi¢, Nusret Kirisoglu, Vacit Asena,
Necmettin Onder, Bahadir Diilger, Himmet Ol¢gmen, Osman Kavuncu.
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kikat kararn ile ilgili mizakerelerinin yayimi.* Bu yasaklar
yiiziinden, gériigmeler sirasinda Ismet Inénii’'niin yaptig
konusma o giinlerde gazetelerde yayinlanamadi. Inénii goyle
demigti: “Biz ihtilal metotlar: takip ederiz, se¢imsiz iktidara
gelmek isteriz, derler. $imdi iktidarda bulunanlarin, millet-
leri ihtilale nasil zorladiklar:1 insan haklar1 beyannamesine
girmigtir. Eger bir idare insan haklarin1 tanimaz, baski reji-
mi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal [kesinlikle] olur.
Boyle bir ihtilal digimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar
tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de
sizi kurtaramam. $imdi arkadaglar sartlar tamam oldugu za-
man milletler igin ihtilal mesru bir haktir. Ihtilal mesru bir
hak olarak kullanilacaktir.” Uyari yeterince agikti. Ancak
basiretleri tamamen baglanmis olan Demokrat Parti yone-
ticilerine higbir yarar saglamadi. Bu konusmanin da yayi-
mim yasaklayarak tehlikeyi savusturabileceklerini sandilar.
Komisyonun kuruldugunun ertesi giinii, Kizilay’da CHP’nin
Genel Merkezi oniinde ilk gosteri oldu. Fakat toplanan 6g-
rencileri polis hemen dagitt1.

II. TAHKiKAT KOMiSYONU’NUN GOREV
VE YETKILERI HAKKINDA KANUN

Demokrat Parti’nin yikili§ giinlerinin ikinci 6nemli aga-
mas1, Tahkikat Komisyonu'nun gorev ve yetkileri hakkinda-
ki kanunun kabul edilmesidir. Bu kanun, DP diktatorliigiine
hukuki zemin olusturmak amaciyla ¢ikarilan tam bir baski
fermani niteligindedir. Burada en 6nemli maddelerini hatir-
latmakla yetiniyoruz.

4 Cumbhuriyet, 19 Nisan 1960.
5 Erer,a.gk., s. 396.
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Mad. 1: “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi enciimenleri ve naip ola-
rak vazifelendirecekleri Tali Enciimenler; Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu, Askeri Muhakeme Usuli Kanunu, Basin
Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet Savcisrna, sorgu
hdkimine, sulh hikimine ve askeri adli amirlere taninmig
olan bilciimle hak ve salahiyetleri haizdir.”

Mad. 2: “Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenleri: a)
Tahkikatin selametle cereyanim [yiiriimesini] temin maksa-
diyla her tiirlii negriyatin yasak edilmesine; b) Nesir yasagina
riayet edilmemesi halinde mevkute [siireli yayin] veya gay-
rimevkutenin [siiresiz yayin] tab1 [basilmasi] veya tevziinin
[dagitilmasi] menine [yasaklanmasi]; c) Mevkute veya gayri-
mevkutenin toplatilmasina, mevkutenin nesriyatinin tatiline
[yayimin durdurulmasi] veya matbaanin kapatilmasina; ¢)
Tahkikat igin liizumlu goriilen veya siibut [ispatlama] vasita-
larindan olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin zaptina [el
koyma]; d) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gosteri ve
emsali [benzeri] faaliyetler hakkinda tedbir ve karar almaya;
e) Tahkikatin selametle intaci [sonuglandirilmasi] i¢in lizum-
lu gorecegi bilciimle [biitiin] tedbir ve kararlar ittihaz etmeye
[almaya] ve Hiitkiimetin biitiin vasitalarindan istifade eyleme-
ye dahi salahiyetlidir.”

Mad. 3: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerince
ittihaz olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun
mubhalefet edenler bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis ce-
zasl ile cezalandirilirlar.”

Mad. 5: “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerinin
yaptigs tahkikat gizlidir...”

Mad. 9: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerince
ittihaz olunan karar veya tedbirler kati olup aleyhine itiraz
olunamaz.”

6  27.4.1960 giin ve 7468 say1l “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimen-
lerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun”. RG. 10491, 28 Nisan 1960.
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Demokrat Parti’nin lilkemizi nasil bir siyasal diizene sii-
riikklemek niyetinde oldugunu biitiin agikligiyla anlamak igin
bu maddeleri okumak yeter. Bu kanunun miizakeresi sirasin-
da, Ismet Inénii, yine yayim1 yasaklanan ve kabilse daha da
uyarici olan son konugmasini yapti. Inénii gdyle diyordu: “Biz
aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru
baski rejimine girmis olan idarelerin hepsi boyle sdylemigler-
dir. Siz de 6yle diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksiniz.
Kore baskan1 Syngman Rhee kurtuldu mu?’ Ustelik onun
ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne
ordu var, ne memur, ne iiniversite ve hatta ne de polis var...
Olur mu boyle baski rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir bas-
ki rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar artik mukavemet
kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da
oyle zannediyorlar. Baski tertipgileri bilsinler ki, Tirk Milleti
Kore Milleti’nden daha az haysiyetli degildir.”® Bu sozler tize-
rine Inénii’ye on iki birlesim igin meclise girmeme cezas: ve-
rildi ve boylece iktidarla muhalefetin son temas olanaklar1 da
ortadan kalktu.

I11. OGRENCI GOSTERILER{

Kanunun kabuliiniin ertesi giinii Istanbul’da ilk bityiik
ogrenci gosterisi oldu. Binlerce 6grenci, “Kahrolsun dikta-
torler!” ve “Menderes istifa!” avazeleriyle Beyazit’tan itibaren
sokaklara dokiildii. Biitiin hirginligina ragmen polis etkisiz
kaliyordu. Buna kargilik askerler, gostericileri agik¢a destek-
liyorlardi. Olaylarin bilylimesi iizerine, hiikiimet sikiy6ne-

7  Ogrencilerin ve halkin artan gosterileri kargisinda Giiney Kore Hiikiimeti,
21 Nisan 1960'ta, istifa etmek zorunda kalmigti.

8  Erer, a.gk., s. 398.
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tim ilan etti.’ Istanbul Universitesi tatil edildi ve gece sokaga
¢itkma yasagi kondu. Ayrica, alisilmis oldugu tizere yayin ya-
sag1 getirildi. Ne var ki, bu yayin yasaklar1 aslinda tamamen
iktidarin aleyhine sonug veriyordu. Zira boyle 6nemli olaylar
olurken, vatandagin normal yollardan bilgi edinmesini 6n-
lemek, kaginilmaz olarak “fisilt1 gazetesi”nin ve genis ¢apta
dedikodu mekanizmasinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu tarz
bilginin ise gergekleri gok biiyiik 6lgiide abarttigi malumdur.
Ornegin, 28 Nisan olaylarinda iki 6grenci 6lmiistii. Fisilt:
gazetesi, derhal bu rakami altmiga, yetmige ve hatta daha da
fazlasina yiikseltti. O giinlerde bagkentteki ve Istanbul’daki
vatandaslarin ¢ogunlugu, bu haberlere itenlikle inaniyordu.
Boylece, herkesin goziinde iktidar daha da korkunglasiyor,
buna bagh olarak tepkiler de artiyordu.

fstanbul olaylarinin ertesi giinii, 29 Nisan 1960’ta,
Ankara’da da biiyiik ¢apta gosteriler oldu ve bunlar ondan
sonra da devam etti. Artik hemen her giin Kizilay’da bir
gosteri yapiliyordu. Cok sert davranmasina ragmen polisin
bunlara hakim olmasina olanak yoktu. 29 Nisan aksam
Menderes radyoda bir konugma yapti. thtilale kadar yapaca-
g1 bir dizi konusmanin ilki olan bu konugmada, bagbakan
arka arkaya tehditler savuruyordu. Menderes §oyle diyordu:
“... Bunlar nizam ve devlete kars1 gelmenin ne demek oldugu-
nu anlamakta gecikmeyeceklerdir. Bunlar zavalli baglarim
nizamin sarsilmaz kayalarina vurarak kendilerine gelecek-
ler ve korkarim ki, o zaman bu bedbahtlar biraz ge¢ kalmis
olacaklardir.™® fktidarin tutumu, “sertlik, daha ¢ok sertlik”
diye Ozetlenebilirdi. 30 Nisan’da, Cankaya’ya davet edilen

9 Istanbul Orfi ldare Komutanhgi'na Org. Fahri Ozdilek, Ankara Orfi fdare
Komutanhgina ise Korg. Namik Argiig getirildiler.

10 Erer, a.g.k., s. 405.
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Prof. Ali Fuat Basggil, hatiralarinda, Celal Bayarin “simdi
tenkil [cezalandirma] zamanidir” dedigini yazar."

IV.SON UYARILAR

Oysa simdi, her zamandan fazla 1limlilik zamani olma-
s1 gerekirdi. Iktidar biraz géziinii agsa yaklasan felaketinin
biitiin igaretlerini goriirdii. 3 Mayis 1960’ta izne ayrilan
Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel, Milli Savunma
Bakanr'na son derece anlamli bir ihtar mektubu gondermisti.
Bu mektupta cumhurbagkaninin istifasi, hitkiimetin degis-
mesi, antidemokratik kanunlarin derhal kaldirilmasj, siyasal
suglularin aff1vs. isteniyordu. Giirsel mektubunu oyle bitiri-
yordu: “Sayin Vekilim, maruzatim muhakkak ki ¢ok miithim
ve hatta ¢ok ciiretkdranedir. Fakat memleket i¢in, milletin
selameti i¢in, Hitkiimet ve hatta Partinizin kurtarilmasi i¢in
dikkate alinmasi lazimdir. Ve hatta ¢ok lazimdir.”? 5 Mayis
1960’ta ise Ankara’da muazzam bir gosteri yapildi. Fisilt1 ga-
zetesi 555K parolasi ile (5’inci ayin, 5’inci giinii, saat ogle-
den sonra 5’te, Kizilay’da] bu gosteriyi onceden bildirmisti.
Toplanan biiyiik kalabaliklar, siddet tedbirlerinin daha da
artirilmasindan bagka bir ige yaramada.

V.MENDERES’IN SON EGE GEZist

11 Mayis'ta meclis, higbir gerekge gosterilmeden on bir
giinliik bir tatile sokuldu ve iki giin sonra da bagbakan Ege’de
bir geziye ¢ikti. Boyle bunaliml bir anda bagkenti birakip

11 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis lhtilali ve Sebepleri, [La Révolution Militaire de
1960 en Turquie, Fransizca aslindan] ¢ev. M. Ali Sebiik ve 1. Hakk: Akin,
Geltiit Matbaacilik Koll. §ti., istanbul, 1966, s. 134.

12 Tammetinigin Aydemir, a.g.k., s. 435-437.
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gitmek, yeni bir basiretsizlik 6rnegi idi. Ne var ki, Menderes
iyice bunalmigti. Yine kendisini coskunca alkiglayacak ka-
labaliklarin i¢ine dalmak, Ankara ve Istanbul caddelerinin
kabusundan kurtulmak istiyordu. Giivendigi biitiin dallar
teker teker elinde kalmigti. I¢ sayginligindan bagka dig say-
ginhig da diigmiistii. 2 Mayis 1960’ta Istanbul’da toplanan
NATO Bakanlar Konseyi’'ne katilan yabanci diplomatlar ve
gazeteciler iilkenin aci gergegini kendi gozleriyle gormiig-
ler ve diinyaya yansitmiglardi. Menderes, iste biitiin bunlan
unutmak istiyordu. 14 Mayis’ta Ordu vapuru ile istanbul’dan
hareket etti. Daha o giiniin gecesi, bekledigi teselliyi buldu.
Vapur Canakkale’den gegerken binlerce Canakkaleli san-
dallara binerek, gecenin ilerlemis saatinde kendisine sev-
gilerini bildirmeye gelmislerdi. Menderes ¢ok duyguland.
Ancak ertesi giinii Izmir’de kargilagacagi manzaranin ya-
ninda bu higti. Ordu vapuru 15 Mayis 1960’ta izmir rihtimi-
na yanastiginda 200.000 kisiyi bulan muazzam bir kalabalik
Menderes’e sevgisini haykiriyordu. Demokrat Parti tarafta-
n biitiin Egeliler oraya toplanmigti. Menderes heyecandan
adeta kendisini kaybetmisti. Etrafa yayilan dévizler, bu cos-
kulu adam igin gergekten bas dondiiriiciiydii: “Hayata ruh,
isciye Menderes mana verir”, “Varligimiz1 sana borgluyuz”,
“Her zamandan ziyade kalbimizdesin” vs.”® Kalabalik iginde,
basgbakana giigliikle yol agilabildi ve kiirsiiye gelen Menderes
soyle konustu: “Su goriillen manzara bir faniye nasip olabile-
cek mazhariyetlerin [erisilebilecek giizel seylerin] en kiymet-
lisini tegkil etmektedir. Heyecanimizin ve bu ihtisaml ku-
caklayisimzin bana telkin ettigi cogkun saadet sonsuzdur...
Simdi onlara, istemeyiz diye haykiranlara, biraz tarizkar
dahi olsa, bir latife ile cevap vermek istiyorum: Kimi iste-

13 Cumbhuriyet, 16 May1s 1960.
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miyorsunuz? Bugiinkii iktidar1 mi1? Menderes’i mi? Beni mi?
Iktidar1 igbagina getiren siz degilsiniz ki... Gelin de gériin
[zmir’de yu muhtesem manzaray:. Yiizbinlerce vatandagimiz
biiyiik bir heyecan ve inanisla, isteriz diye haykiniyorlar. Bizi
bagirlarina basiyorlar...”"

Aslinda bu bagra basig, bir ananin sevdigi ¢ocugunu
kucaginda sikigtirarak bogmas: gibi bir seydi. Zira Egeliler
Menderes’e bu yakinligi gostermeselerdi, her seyden ok
onem verdigi kitlelerin onayin1 kaybettigini diisiinecek ve
belki de o zaman gekilecekti. Fakat boylesine hararetli bir
onayla karsilaginca direnmeye karar verdi ve bu da felaketi
oldu.

VI.ORDUNUN SAFINI BELLi ETMES1

20 Mayis 1960 aksami Nehru Ankara’ya gelecekti.
Menderes onu karsilamak i¢in bagkente déndii. Fakat, 21
Mayis’ta son derece 6nemli bir ihtarla daha kargilagti. O giin,
diizenli siralarla okullarindan ¢ikan Harbiyeliler bir yiiriyiis
yaptilar. Artik ordu da agikga gostericilerin safina katilmigti.
Inénii’niin dedigi gibi elde ordu bile olmadan nasil olur da bir
baski diizeni kurmaya kalkigilabilirdi? Fakat Menderes artik
higbir sey anlayacak durumda degildi. Buna karsilik DP’nin
ikinci kademe yoneticilerinden bir kismi1 artik ayilmiglar-
di. Harbiye yiiriiyiisiiniin ertesi giinii Sitki Yircali, Mustafa
Zeren, Kamil Giindes ve Rifk1 Salim Burgak bir 6nerge ve-
rerek DP Genel Idare Kurulu'nun toplanmasini sagladilar.
Burgak, izlenen politikanin tamamen terk edilmesini tavsiye
ederek “bir ¢ikmazin iginde bogulmak iizereyiz” dedi ve “bu
¢ikmazdan nasil kurtulacagiz?” diye sordu. Menderes: “Ben

14 Erer,a.gk., s. 423-431.
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sizi ¢ikaracagim!” deyince de, “Hayir ¢ikaramayacaksiniz!”
diye cevap verdi. Fakat Menderes’i ikna etmek miimkiin de-
gildi. Partisinin Genel Idare Kurulu'nun son toplantisini da
higimla terk etti.’® Artik kaderinden onu kurtarmaya olanak
kalmamisti.

Ayn giin 6gleden sonra, iyiden iyiye lirkmiis olan DP
Grubu da onu tutmak igin cesaretsiz bir ¢ikig yapmay: dene-
di. Menderes onlara da “teessiif ederim” diyerek toplantidan
cikt1'® ve higbir sebebi yokken aniden Eskigehir’e gitti.

VII. MENDERES’{N ESKISEHIR SEYAHAT! VE
DP’NIN SONU

Menderes’in ugagi, 25 Mayis 1960 giinii Eskisehir hava-
alanina indi. Kendisini kargilamaya gelenler i¢inde bir grup
hava subayi da vardi. Subaylar saygi durusuna gegtiler. Fakat
tam Menderes Onlerine gelince aniden “Geriye don!” diye
bir emir isitildi ve biitiin subaylar tek saf halinde bagbakana
sirtlarin1 dondiiler. Boylesine bir hakarete, ancak higbir giicii
kalmamig bir hitkiimete karg:1 ciiret edilebilirdi. Menderes
ve yanindakiler, aceleyle arabalarina binip sehre geldiler.
Menderes Eskisehirlilere hitaben bir konugma yapacakti.
Kiirsiiye ¢ikt1, fakat konusamadi. Zira meghul eller hoparlo-
riin tellerini kesmigti. Hitkiimet artik sesini dahi igittirecek
iktidardan yoksun kalmigti. O tarihte her sey bitmisti bile.
Zaten sonradan agiklandigina gore ihtilal” ertesi giin igin,
yani 26 Mayis igin kararlagtirilmisti. Ancak ¢ikan bazi son
gigliikler, kader anin1 bir giin ileriye itmigti.

15 Agaoglu, a.g.k., s. 166-167.
16 a.k.,s. 167.

17 27 Mayis’a “ihtilal” deyisimizin nedeni, siyasal edebiyatimiza bu isimle gir-
mi§ olmasidir. Yoksa 27 Mayis ashinda bir hitkiimet darbesidir.
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Eskigehir’e gelisinin ertesi giinii, Eskisehir Ticaret Odasi,
seker fabrikasinda, Menderes’in serefine bir aksam yemegi
diizenlemigti. Menderes’in bagbakan olarak katildigi son
toplant1 bu oldu. Yemekte davetlilere hitaben, yine muhalif-
lerine ¢atan bir konugma yapti. Ogrencileri kendisine karg
kigkirttiklarim disiindiigiinden 6zellikle profesorlere iger-
liyordu. Son zamanlarda dilini aligtirdig: bir deyimle “kara
ciippeliler”e bir defa daha gattig1 bu konugma son konugmasi
oldu. O giiniin gecesi kendisini uyandiran 6zel kalem miidi-
riiniin agzindan ihtilalin bagladigini 6grendi.

Bundan sonraki saatler DP yoneticilerinin son umut-
larinin kayboldugu heyecanli saatlerdir. Menderes, belki
Konya'ya ulaginm umuduyla gittigi Kiitahya’da yakalan-
di. Bayar ise Cankaya’da ordu tarafindan teslim alindi.
Bagmuhafizi Osman Koksal'in ihtilal komitesinde olusu,
arzu ettigi direnmeyi gostermesine engel oldu. DP’nin diger
biiyiikleri de teker teker yakalanip Harp Okulu’nda muhafa-
za altina alindilar. Boylece, on yi1l 6nce, sadece iilkenin degil,
diinyanin alkiglan iginde ve milyonlarca insanin umudunu
tagiyarak baslamis olan Demokrat Parti iktidari, yogun bir
nefret ve hing havasi icinde, hazin bir gekilde son buldu.!®

18 27 Mayis 1960’tan sonra meydana gelen olaylar ve Yassiada’daki yargilama,
Demokrat Parti’ninkinden ¢ok ihtilal hareketi tarihine girdiginden bunlar
incelemelerimize dahil etmedik. Caliymamizi, Demokrat hareketin bir si-
yasi parti olarak fiilen son buldugu 27 Mayis 1960 tarihiyle sonlandirmay:
tercih ettik.



BOLUM 1V

YIKILMA DONEMINE
GENEL Bakis

O

DP iktidarimin son yillari, partinin, hemen her alanda
tam bir ¢okiige gittigini gostermistir. Gegen kisimlarda, bu
¢okiisiin ¢ok daha dnceden baslayan bir siirecin tabii sonucu
oldugu belirtilmisti. Bu boliimde, 1957-1960 arasinda yiki-
lis1 kaginilmaz hale getiren sebepler iizerinde durulacaktir.
Ayrica, iktisadi ve siyasal alandaki ¢okily sebepleri genel
olarak gozden gegirildikten sonra, nihayet, DP’nin yikilisi-
nin sinifsal anlami agiklanmaya ¢aligilacaktir. Boylece, her
Kismin IV. Bélimii’'nde yapilan degerlendirmeyi genel bir
sonuca baglamak miimkiin olacaktir.

L DP’NIN YIKILISININ tKTiSADI SEBEPLER}

1959 yihi biitgesi TBMM’de goriisiiliirken, 27 Subat
1958’de yaptig1 konusmada, Menderes, mubhaliflerine sesle-
nerek “iktisadi kalkinma tahakkuk edecek [gerceklesecek]
ve siz bir daha bu ekseriyetle de gelemeyeceksiniz” demisti.!
Bu s6zler samimi ve biiyiik bir umudun ifadesiydi. Bu umu-

1 Cumbhuriyet, 28 Subat 1958.
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da gore kalkinma kisa zamanda gergeklesecek ve o zaman
biitiin bu gegici sikintilar son bulacakti. O zaman halk, ikti-
darin kendisine ne kadar hizmet ettigini anlayacak ve muha-
liflerin artik hi¢bir sans1 kalmayacakt.

Ne var ki, yirminci yilizyilin ikinci yarisinda emperyaliz-
min somiiriisii altinda bulunan bir iilkenin, kendisini bu s6-
miirii diizenine sokan siniflarin eliyle kalkinabilecegini dii-
sinmek safdillikten bagka bir sey degildi.2 Nitekim bu niyet,
kisa zamanda gergeklerin kayalarina garpti. Demokrat Parti,
yatirimlarin bas finansman kaynag olarak emisyon ve kredi
politikasiyla para hacmini alabildigine artirmayy, siirekli bir
gelisme politikasinin temeli sayiyordu. Ozellikle tarim ala-
ninda atil kapasitenin bulundugu ilk iktidar doneminde bu
siyaset bagarili oldu. Ancak gegen kisimda da gordiigiimiiz
gibi, yeni kapasite yaratma olanaklan tiikenince, para arzini
artirmaya dayanan bu siyaset memleketimizi enflasyon sar-
malina soktu. Nihayet hiikiimet 4 Agustos 1958 kararlarim
alarak hizli kalkinma hayallerini terk etmek zorunda kalda.
Bu, biiyiik bir rityanin sonuydu.

Bu politika yiiziinden kaginilmaz hale gelmis olan
Agustos 1958 kararlari, iilkeyi yeni sikintilarin igine soktu.
Bu kararlar iki amag giidityordu. Birincisi, para arzim dii-
sirmek, ikincisi ise dig ticaret agigim azaltarak dig 6deme-
leri daha dengeli hale getirmekti. Para arzin1 diigiirmek igin
banka kredileri 30 Haziran 1958’deki seviyelerinde dondu-
ruldu. Ayrica, devletin iirettigi mallarin fiyatlar1 artirilarak
piyasadan bir miktar para ¢ekilme yoluna gidildi. D1s ticaret
agigim azaltmak igin ise yabanci paralara prim kondu, yani
Tiirk parasi devaliie edildi.

2 Bu goriigiin gerekgesi, bu boliimiin iigiincii baglig: altinda verilecektir.
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Enflasyonu durdurmak bakimindan bu kararlar yerinde
idi. Fakat bunlarin ka¢inilmaz sonucu, halkin sikintisini
daha da artirmak oldu. $oyle ki, kredilerin kisilmasi yatirim-
larin seviyesini diigiirdii; is hacminin boylece kisilmasu ise,
tabiatiyla, igsizligi artirdi. Para hacmini daraltmak amaciyla,
iktisadi devlet tesekkiillerinin fiyatlarini yiikseltmeleri buna
eklenince, vasitali vergilerin esas yiikiinii tagiyan miitevazi
gelirli kitlenin beli iyice bikiildi.

Dag ticaret alaninda alinan tedbirler de bu sikintiy1 derin-
lestirecek sonuglar verdi. Devaliiasyonun sonucu olarak it-
halatin kisilmas: bir dizi kotii sonug yaratti. Bir kere, yatirim
mallarinin memlekete daha az girmesi, disa bagl ekonomi-
mizde i hacmini kisic1 etkilere yol agti. Bunlar kredilerin
kisilmasiyla birlesince, igsizlik bityiik bir dert haline geldi.
Ikinci etki, nadirlegen ithal mallarinin fiyatlarinin yiiksel-
mesi oldu. Alim giicii daralmis olan halk daha da bunaldi.
Ayrica biitiin denetimlere ragmen karaborsa dnlenemedi.
Devaliiasyonun bir bagka sonucu, iiretim esnekligi az olan
ihra¢ mallarinin fiyatlarini yiikseltmek oldu. Bdoylece, bir
yandan devlet iiriinlerine zamlar, 6te yandan ithal mallari-
nin miktarca azalmasi ve nihayet ihra¢ mallarinin iiretim
esnekliginin azlig), fiyatlarin genel seviyesinde biiyiik bir ar-
tisa sebep oldu. Nitekim istikrar kararlarini takip eden yil
olan 1959’da, toptan esya fiyatlar1 endeksinde % 20’lik bir
artig oldu.? Iste biitiin bu etkilerin birlesmesi, igsizlik ve ha-
yat pahalilig1 afetlerini derinlestirmek suretiyle halkin gegim
sikintisini iyice artirdi.

Goriildiga gibi, Yikilma Dénemi’nin temelinde, DP’nin
hatali iktisadi politikasinin iflas1 yatmaktadir. DP idare-

3 Kalkinma Plani, s. 21.
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sini kokiinden sarsan, iste bu biiyiik bagarisizhiktir. Gergi,
Agustos 1958 tedbirleri daha sonraki yillarda enflasyonun
gemlenmesini saglamis ve boylece, ekonomiyi bir olgiide is-
tikrara kavusturmaya yaramigtir. Fakat Demokrat Parti, bu
sonugtan kendisi igin bir gikar saglayamamugtir. Zira, bu ara-
da, iktisadi iflas siyasal iflasla birlestiginden, DP, istikrar ted-
birleri heniiz gozle goriiniir bir sonug vermeden yikilmistir.

I1. DP’NIN YIKILISININ SiYASAL SEBEPLERI

Iktisadi hezimet DP’nin bagarisizliginin esas nedeni ol-
makla birlikte, bu basarisizhigin vardigi sonucun bigimini
tayin eden siyasal sebeplerdir. Gergekten de DP, normal par-
lamenter diizeni siirdiirseydi, iktisadi politikasinin iflasini
sadece segimleri kaybetmekle 6derdi. Oysa bildigimiz gibi bu
parti, iktidar terk etmeyi goze alamadig igin, diizeni soy-
suzlagtirmay: tercih etmis, boylece anormal sonunu kendisi
hazirlamigtir.

Iktisadi zorluklarin artmasi sikayetlerin yogunlagmasina
yol agar ve bunun sonucu olarak da, siyasal diizenler genel-
likle sertlesme egilimleri gosterir. Fakat parlamenter diizen-
lerde, eger diizen iginde kalinmak isteniyorsa, bu sertlesme-
nin asamayacag: sinirlar vardir. DP, iste bu sinirlar1 agtigi
i¢in, diizen dis1 bir miidahaleyi kaginilmaz hale getirmigtir.

DP’nin parlamenter demokrasiyi tasfiye siireci, esas ola-
rak Duraklama Dénemi'nin basinda belirgin bir hale gel-
misti. Memurlara, iiniversitelere, yargiglara, gazetecilere,
muhalif siyasal orgiitlere vs. kars1 birgok sindirme hareketine
girisilmis ve boylece, Batr'ya 6zenen demokrasimiz bir hayli
orselenmisti. Yikilma Donemi’nde ise, siyasal diizen tama-
men soysuzlastirildi. Gergekten de, bu donemde, hem gegen
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iktidar doneminde girisilmis olan baskilar yogunlastirildi,
hem de parlamenter diizenin vazgegilmez kurumlar: olan
parlamento ve muhalefet, varliklarini tehdit eden saldirilara
hedef oldu.

1957 segimlerinin tizerinden daha ii¢ ay gegmeden, igtii-
ziik degistirilerek meclis iiyelerinin soz hiirriyeti kisitland.
Alinan birgok tedbirle, denetim goérevinin yerine getirilmesi
giglestirilmek suretiyle, parlamentarizmin en temel sart-
larindan biri zedelendi. Irak Devrimi'nden sonra, Millet
Meclisi kendi sorumlulugunu cesaretle yiiklenmeye kalki-
sinca DP iktidar1 ilkin bunu 6nlemeye ¢aligt1. Bagaramayinca
da, bu ¢ikis1 etkisiz hale getirmek igin elinden geleni yapti.
Nihayet bu tutum, parlamentonun tamamen tikanmasina,
yani igten yikilmasina dek vardu.

Siyasal diizen, kendi isleyisini saglamada artan zorluk-
larla kargilastikga, tabii bir tepki olarak, toplumun diger
orgiitlii giigleri siyasal isleyise karigma egilimine kapildilar.
Bu giiglerin en 6nemlisi, bilindigi gibi ordudur. Parlamento
islemez hale gelince, orduda, siyasal gidise miidahale etme
hazirliklar1 bagladi. Ocak 1958’de kamuoyuna duyurulan
Dokuz Subay Olayi, bu tepkinin bir igareti idi.

Ancak DP, bu ag¢ik isarete 6nem vermedi. Zira, bu par-
ti gitgide normal parlamenter diizeni resmen tasfiye etme
goriigiine saplaniyordu. Temmuz 1958’de gerceklesen Irak
Devrimi’'nden sonra bu tutum agik¢a meydana ¢ikti. Bunun
ilk resmi belgesi DP Meclis Grubu'nun 11 Agustos 1958’de
yayinladig: bildiridir. Muhalefeti agik¢a gayrimesru olmak-
la suglayan bu metin ve aym: yilin Eyliil ayinda Menderes’in
verdigi iki 6nemli nutuk, artik yeni bir siyasal diizene gegile-
cegini gosteriyordu.
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Bu yeni diizenin 6zelligi, muhalefet hakkini ortadan kal-
dirmasiydi. Bu diizende, s6z, yazi, toplanma, gosteri vs. gibi
klasik hiirriyetler asgari bir hadde indirilecek ve iktidara se-
¢enek olabilecek muhalif siyasal orgiitler tasfiye edilecekti.
Gergekten de, iktidarinin son déneminde, DP bdyle bir dii-
zen kurmay1 denemistir.

Muhalefetteki Demokrat Parti’nin basta gelen siarlarin-
dan biri basin hiirriyeti ve radyodan esit yararlanma hakk:
idi. Budonemde Demokrat iktidar, basin hiirriyetini bogmak
i¢in elinden geleni yapt1. Bir kere, gesitli kanunlarla kabul et-
tikleri yaptirimlar1 agir1 bir siddetle uygulamaya koydular.
Gazeteler kapatildi, sayisiz basin davasi agildi, basin men-
suplar1 hapse atildi. O kadar ki sonunda, basin yoluyla gergek
bir muhalefet yapmak kahramanlik haline gelmigsti. ikincisi,
her 6nemli olaya yayin yasag: konuyor, gazeteler beyaz sii-
tunlarla ¢gtkmak durumunda birakiliyordu. Fazlalik olarak,
tekzip kurumu oylesine kotiiye kullanilir olmustu ki, basin-
dayer alan muhalif kanaatler dahi yalanlaniyordu. Radyo ise
ayn bir facia idi. Radyo biitiiniiyle muhalif fikirlere kapatil-
dig1 gibi, iktidarin propagandasina, her tiirlii 6lgiiyii asacak
sekilde alet edilmisti. 1959 Ocak ayindan itibaren agilmaya
baglayan DP Vatan Cephesi ocaklarina kaydolanlarin adlan
radyo antenlerini saatlerce mesgul ediyordu. Radyo, haber
verme islevini hemen hemen tamamen yitirmisti.

Muhalif fikirlere kars1 yiiriitiilen bu amansiz baski, niha-
yet biitiiniiyle muhalefetin bagina ¢evrildi. Nisan 1959 Usak
olaylarinda bir adim daha ileriye gidilerek, tahrik edilmis
vatandas kiitleleri muhalefet yoneticilerine fiilen saldirtildi.
Topkapr'da ise, ana muhalefet partisi lideri az daha o6ldii-
ritlliyordu. 1960 Nisan’'inda Kayseri’de muhalefet liderinin
kargisina askeri birlikler ¢ikarildi. En son adim olarak da,
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diktatorliik yetkilerini haiz bir tahkikat komisyonu kurul-
mak suretiyle, ana muhalefet partisinin resmen tasfiyesine
kalkigildi.

Bu sartlar iginde gergeklestirilen 27 Mayis, aslinda bir
karg1 darbe idi. Zira ilk darbe, iktidardan gelmisti. Daha
askerler siyasete karigmadan 6nce, DP, parlamenter diizeni
ortadan kaldirmisti. Yikilan, klasik demokrasi degil, klasik
demokrasiyi yitkmig olan bir iktidard:.

Baslangigta dedigimiz gibi DP’nin iflasi iktisadi sebeplerle
agiklanmakla birlikte, bu iflasin bi¢imini tayin eden siyasal
sebeplerdir. DP, kendisi diizenin digina giktig1 i¢in diizen dis1
bir yoldan alt edilmis, kendisi daha 6nce bir darbeye giristigi
i¢in bir darbeye kurban gitmistir.

Kald1 ki, DP’nin iflasi sadece iktisadi alanla ve i¢ siyasetle
sinirht kalmamigtir. DP bu donemde, bir de dig siyasette if-
las etmigtir. Yikilma Donemi’nin olaylarinin anlatilmasina
ayrilan daha 6nceki boliimlerde, i¢ bunalimin biiyiik yogun-
luk kazanmasi nedeniyle, dis gelismelere pek deginilmemis-
ti. $imdi, DP’nin yikihisinin dig politikayla ilgili sebeplerini
gozden gegirirken, bu gelismelere de kisaca deginmek her-
halde yararh olacaktir.

Dis politikada Demokratlarin ilk biiyiikk hayal kirik-
lig1, Ingiltere'nin Kibris sorununda Yunan tezine yaklas-
mas1 oldu. Ocak 1958’de, bu tutumu protesto eden Kibrish
Tiirklere ingiliz birlikleri ateg agtilar. Bu arada Demokrat
Parti, ilhak tezini terk edip taksim tezini benimsedi. 1958
yilinin ilk yarisinda iktidar, “Ya taksim, ya 6liim!” siariyla
biiyitk mitingler tertipleyerek, bundan fazla fedakarlik ya-
pamayacagini ilan etti. Yine de Ingilizleri yumusatamadi.
Ertesi yil, bagimsiz Kibris goriisiinii kabul etmek zorunda
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kald1. Kibris macerasi DP yéneticilerine Ingiliz dostlugunun
buruk meyvesini iyice tattirdi.

1958 Temmuzunda patlak veren Irak Devrimi ise,
Demokrat Parti diplomasisinin yillarca oksadig1 bir bagka
rityay1 aniden yerle bir etti. Demokratlar, Ortadogu’da is-
tikrarl bir bolgesel pakt kurup onun liderligini yapmak su-
retiyle, Tiirkiye'yi Bat1 diinyasinin saygideger bir {iyesi hali-
ne getirmek istiyorlardi. Elde ettikleri sonug tam tersi oldu.
Ortadogu tamamen istikrarsiz bir bolge haline geldi. Tirkiye
bu bolgede Arap iilkelerinin genel nefretini kazandi. Ustelik,
Batililardan da saygi gormedi. Amerikalilar Arap uyanigini
ezmek i¢in topraklarimizi kullanmaktan ¢ekinmedikleri gibi,
Demokrat iktidarin Arap diinyasina kendi bagina bir miida-
hale girisimini de haysiyet kiric1 bir sekilde engellediler.

Demokratlar, haysiyetli bir dig politika giidecekle-
rini soylemislerdi. Bu dénemde, bunun bir hayal oldu-
gu iyice ortaya ¢ikti. Irak Devrimi’nden sonra yayinla-
nan Londra Deklarasyonu’nun bir sonucu olarak 5 Mart
1959°da, Ankara’da ABD ile bir ikili antlasma imzaland:.
Antlagmanin resmi gerekgesi, savunma igin igbirligi yapmak
idi. Ancak bazi hiikiimleri bu resmi ifadenin gerisinde bir-
takim gizli maksatlarin giidiildiigiinii yeterince gosteriyor-
du. Ornegin, antlagsma 6nséziiniin igiincii fikrasinda, bu
savunmanin sadece dogrudan dogruya saldirilara karg1 de-
gil, ama aym1 zamanda “bilvasita” [dolayli] saldirilara kars:
olacag ileri siiriilityordu. 5 $ubat 1960’ta, antlagma Meclis’in
Digsisleri Komisyonu'nda goriigiiliirken, Disisleri Bakanhg:
temsilcisi bu bilvasita tecaviiziin, hatta silahsiz dahi olabile-
cegini soylemisti.* Demokrat Parti’nin, daha 1956’da silahsiz

4 D1y Miinasebetler Enstitiisii, Milletleraras: Miinasebetler Tiirk Yilligi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1960, s. 51.
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oldugu meydanda olan bir muhalefeti ihtilal hazirlamakla
itham ettigini hatirlarsak, bu hiikmiin yarattig: tehlike agik-
¢a ortaya ¢ikar. Saldir1 halinde yardim, hiikiimetin talebine
baglanmist1. Bir diger sart1, bu saldirinin milletleraras: ko-
miinizmin eseri olmasi idi. Ancak bunun takdiri Amerika’ya
aitti. ABD Hiikiimeti ise, daha 1958’de Liibnan’a asker ¢ikar-
diginda, bu iilkenin milletlerarasi komiinizmin saldirisina
ugradigin ileri siirmiistii. Oysa olaylar bu iddianin dayanak-
sizhgini kisa zamanda ortaya ¢ikard.®

Benzeri higbir NATO iilkesi tarafindan imzalanmamis
olan bu ikili antlagma ile, Tiirkiye’nin egemenlik haklan ze-
delenmis oluyordu. Hiikiimetin, silahsiz bir muhalefet kar-
sisinda dahi acze diisebilecegi ve iilkenin i¢ durumunu dii-
zeltmesi i¢in Amerikan askerinin yardimini isteyebilecegi
farz ediliyordu. Ustelik, bu haysiyet kiric1 antlagma dis gii-
venligimizi de ciddi bir tehlike ile kars: kargiya birakiyordu.
Amerika, siyasetimizi begenmedigi an, kendisine satilacak
bir kuklaya hiikiimet kurdurtarak askerlerinin Tiirkiye'ye
¢agrilmasini saglayabilirdi.

Goriildiigii gibi, Demokrat Parti’nin muhalefette iken
yarattig: biitiin biyiik hayaller on yillik iktidarinin sonu-
cunda tamamen kirilmisti. Iktisadi refah enflasyon duvarina
¢arpmig, demokrasi vaatleri bir baski ve zorbalik diizenine
doniigmiistii. Nihayet haysiyetli dig politika slogani, zamanla
maskesini yiiziinden diigiirmiis ve son derece haysiyetsiz bir
emperyalizm uyduculugu bigiminde sonuglanmigt.

27 Mayis 1960’ta ordu iktidari elealdigi zaman, Demokrat
Parti ideallerini yitirmis, vaatlerine ihanet etmis, zaten ma-
nen Olmiistii. 27 Mayis hareketi onu fiilen 6ldiirdi. Hukuki

5 ak.,s.36.
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oliimii ise 29 Eyliil 1960 tarihinde, Ankara Dérdiincii Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin verdigi kapatma karari ile gergekles-
ti. Demokrat Parti hareketi artik tarihe mal olmustu.

II1. DP’NIN YIKILISININ SINIFSAL ANLAMI

DP’nin birbirini izleyen muhalefet ve iktidar donemleri-
nin her birinin sonunda yapmaya ¢alistigimiz degerlendir-
meler, bize, bu partinin hangi toplumsal giiglerin sozciisii
oldugu hususunda bazi genel bilgiler vermistir. Ozellikle
ilk iktidar d6neminin sonunda ortaya ¢ikan veriler, DP’nin
temeli hakkindaki varsayimimizi tamamen dogrular nite-
likte goriilmiistiir. Daha sonraki icraat, ilk dénemin kesin
yoneliglerini higbir bigimde degistirmedigi i¢in, Duraklama
ve Yikilma dénemlerinin sonunda, bu konunun yeniden tar-
tisilmasina gerek duyulmamistir. Buna karsilik, sonug kis-
minda, bu noktaya bir daha doniilecek ve DP’nin sinif temeli
hakkindaki goriisiimiiz yeniden degerlendirilmeye ¢alisila-
caktir.

Simdi tartigilmak istenen konu sudur: 1960’ta meydana
gelen iktidar degisikliginin tarihsel gerekgesi ve sinifsal an-
lam1 nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in, DP’nin simif-
sal temeli hakkindaki goriisiimiizii tekrarlamak gerekiyor.
Hatirlanacag) iizere, DP’nin biiyiik toprak sahiplerini ve ti-
caret burjuvazisini temsil ettigini savunmustuk.

Bu iki sinif, azgeligmis bir kapitalist iilke olan Tiirkiye’'nin
egemen siniflaridir. Biiyiik toprak sahiplerine, hem agalar
hem de kapitalist giftciler dahildir. Memleketimizde tarim-
daki kapitalistlesme, agalarin tasfiyesi yerine, ayn kisilerin

6 F. Hisrev Tokin, Tirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelis-
mesi, Elif Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 98.
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kapitalist ¢ift¢i haline gelmesi seklinde oldugu igin, bu un-
surlar arasinda Bat1 Avrupa’nin tarihinde gordiigiimiiz ¢a-
tigma yoktur. Tiirkiye’de, tarim alanina kapitalizm agalan
kovarak degil, onlara kendi elbisesini giydirmek suretiyle
girmistir. Bu bakimdan, tarim kesiminde aga-kapitalist ¢iftgi
¢atigmasi olmamakta ve bir siyasal parti pekala her ikisini de
temsil edebilmektedir. DP, iste oyle bir partidir.

DP, bir de ticaret burjuvazisinin sézciiligiinii yapmagtir.
Bilindigi gibi, kapitalizmin ilkel donemlerini yasayan top-
lumlarda tefeci ve ticari sermaye egemendir. Tiirkiye’deki
gibi giidiik bir kapitalizmde de egemen olan sermaye ¢esitleri
bunlardir. igte bu bakimdan, Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugu
gibi ilkin sinai, sonra mali sermaye ve onlarin sahipleri degil,
tefeci ve ticari sermaye sahibi olan ticaret burjuvazisi egemen
durumdadir. DP sadece biiyiik toprak sahiplerinin degil,
bunlarin da partisi olmustur.

Yine hatirlanacag: iizere, bu nitelikte egemen simiflarin
eliyle kalkinma olamayacag: ve DP’nin iflasinin en temel
sebebinin bu oldugu ileri siiriilmiistii. Iste bu goriigiin ge-
rekgeleri agiklanirsa, 27 Mayis'in gergek tarihsel sebeplerini
saptamak ve boylece sorumuzun ilk kismina cevap vermek
miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'de biiyiik toprak sahiplerini ve ticaret burjuva-
zisini egemen kilan diizen kapitalizmdir. Yani bu siniflar,
toplumumuz kapitalist iiretim iligkilerine tabi oldugu igin
egemendir. Bagka bir deyisle, bu iligkiler, onlarin hem var-
lik hem de egemenlik sebepleridir. Dolayisiyla, bu simiflarin,
kendi rizalar1 ile bu iligkileri degistirmelerine olanak yoktur.
Yine dolayisiyla, bu siniflar iktidarinda girisilecek her kal-
kinma gabasi, kaginilmaz olarak, kapitalist yoldan bir kal-
kinma denemesi olacaktir.
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Bat1 iilkeleri, kalkinmalarini bu yoldan gergeklestirmis-
lerdir. Ancak asagida siraladigimiz nedenlerden dolay1, bu-
gin igin, artik azgeligmis iilkeler igin “tren kagmigtir”. Zira:

Bir kere, Bati memleketleri, kendi emekgilerini agir1 bir
sekilde sémiirme olanagina sahip olmuglardur. igcilerin, er-
kek-kadin fark: gozetilmeden giinde on sekiz saat ¢aligtiril-
masina, bes yasindaki ¢ocuklarin dahi sanayide istihdam
edilmesine, sendikalagma, toplu sézlesme ve grev gibi hak-
larin taninmamasina, emekgilerin siyasal temsilinin 6nlen-
mesine, sosyal sigortalarin mevcut bulunmamasina vs. da-
yanan bu agir1 somiirii, bugiin artik Tiirkiye gibi iilkeler igin
miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye’de ig¢i sinifinin sendi-
kalagma ve grev gibi miicadele araglar1 vardir ve buiundugu
biling seviyesinde kendisinin bu derece somiiriilmesine izin
verebilecegi diisiiniilemez. Bu sémiirii olmadikga da, kapita-
list yoldan kalkinmanin gerektirdigi tarzda ve nicelikte bir
sermaye birikimi olamaz.

Ikincisi, Batihlar kalkinmak igin bagka iilkeleri sémiir-
miislerdir. Bati disgindaki diinya parsellenmis ve buralarin
kaynaklar kapitalizmi beslemek i¢in yagma edilmistir. Bu
yagmanin ne derecelere vardigini gostermek iizere, Bat iil-
kelerinin tiimiinde kapitalist kalkinmay: baglatmak igin la-
zim gelen sermayenin yarisindan fazlasinin Bati digindan
temin edildigini s6ylemekle yetinelim. Batrnin kalkinmasi
bu genel yagma ile finanse edilmistir. Oysa Tiirkiye'nin s6-
miirgeleri yoktur ve bundan sonra da olmas: diigiiniilemez.

Ugiinciisii, Batili iilkeler kalkinma yoluna girerken kar-
silarinda kalkinmug iilkeler yoktu. Yani onlar rekabetsiz bir
ortamda gelisme olanagini bulmuglardir. Dis pazarlar: bélii-
sip kendi mallarini rahatga akitabilmigler ve bu pazarlardan
gerek duyduklari hammaddeleri saglayabilmislerdir. Oysa
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Tiirkiye, dev sanayilerin zaten ele gegirmis oldugu piyasa-
larda boy gostermek durumundadir. Bunu yapabilmesi igin,
tiretim birimlerini, en gelismis yabanci birimlerin boyutlari-
na gore kurabilmesi gerekir. Bu ise, azgelismis iilke burjuva-
zisinin biriktirebileceginden ¢ok fazla bir sermaye birikimini
ve dolayisiyla devletin tiim olanaklarinin seferber edilmesini
kaginilmaz hale getirir.

Dérdiinciisii, Bat'min kalkindig ¢aglarda tiiketim sevi-
yesi diigiik oldugu igin, tasarruf miktarin yiikseltmek miim-
kiindii. Buzdolabi, ¢amagir makinesi, elektrik siipiirgesi,
radyo, otomobil vs. olmadig: bir ¢agda, bireylerin harcama-
larin1 kismak gorece kolaydi. Oysa bugiin Tiirkiye’de burju-
vazinin tiikketim egilimi, Bat1 burjuvasininkini izlemektedir.
Tiirkiye’de burjuvazi, ancak diinya standartlarina yakin bir
tilketimi sagladiktan sonra parasini yatirimlara ayirmakta-
dir. Bu seviyede kalan bir yatirimla kalkinmak ise miimkiin
degildir.

Besincisi, Batrnin gelistigi zamanlar, kapitalist iligkiler-
den bagka bir ¢oziim yolu bilinmiyordu. Oysa bugiin, kal-
kinma sorununu ¢ok daha gabuk ¢6zen bir diizen, yani sos-
yalizm diinyanin iigte birinde uygulanmaktadir. Bu segenegi
bilen insan topluluklarina, kapitalizmin uzun ve megsakkatli
kalkinma yolunu, garesiz bir fedakarlik olarak kabul ettir-
mek olanag: kalmamistir.

Altinaisy, Batrnin gelismesi son derece yavas olmugstur.
Bat, ortalama olarak % 2’lik bir geligme ile bugiine varmis-
tir. Oysa azgeligmis iilkeler, kalkinmiglarla aralarini kapaya-
bilmek i¢in bundan ¢ok daha hizl bir gelisme tutturmak zo-
rundadir. Kapitalist yoldan bunu kapamaya kalkigirlarsa, da-
ima azgelismis kalmayi kabul etmeleri gerekir. Kalkinmanin
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genel bir dilek oldugu ¢agimizda ise bunu beklemek hayal
olur’

Son gerekge olarak bir de sunu eklemek gerekir: yeni
emperyalizm ¢aginda azgelismis iilke burjuvalari, artik dig
somiiritye kars1 ¢ikmak geregini duymamaktadirlar. Yeni
emperyalizmin emperyalizmden farki, girdigi iilke burju-
vazisini tasfiye edecegine, onunla ortaklik kurmay: tercih
etmesidir. D1§ somiirii ile i¢ somiirii, artik tam bir igbirligi
halindedir. Tiirkiye’de yabanci sermaye, 6rnegin tekstil ala-
nin1 yerli sermayeye birakmayi kabul etmektedir. Geligen ka-
pitalizmin bu en dinamik sanayi dalinin emperyalizmin agir
topunu olusturmus oldugunu hatirlarsak, yeni emperyalizm
ile klasik emperyalizm arasindaki fark: daha kolay goriiriiz.
Azgelismis iilke asalak egemen siniflarinin, emperyalizmle
bu sekilde ortaklik kurma sansini elde ettikten sonra, iilkeyi
kalkindirmak gerekgesiyle dis somiiriiciilere, yani ortaklari-
na karg1 bayrak agabilecegini diisiinmek anlamsizdir.

Iste siraladigimiz bu sebeplerden dolayidir ki, DP’nin
“goriilmemis kalkinma”s: bir efsane olarak kalmistir. Bu du-
rum, DP’nin sinifsal temelinin kaginilmaz bir sonucu olmus-
tur. Arizi sebepler ne olursa olsun, 1960’taki iktidar degisik-
liginin tarihsel gerekgeleri iste bunlardr.

Simdi sorumuzun ikinci kismina cevap vermeye, yani 27
Mayis’in sinifsal anlamini ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz. DP’nin
ugradig: iflasin genel tarihsel sebeplerini yukarida sirala-
dik. Ancak agiktir ki, bu sebepler DP’nin temsilcisi oldugu
siniflara dayanan biitiin toplumsal hareketler igin gegerlidir.
Buna, bir de DP’nin kendine 6zgii niteliklerinden gelen iflas
sebeplerini eklemek gerekir.

7  Sadun Aren, 100 Soruda Ekonomi El Kitabi, Gergek Yayinevi, stanbul, 1968,
s. 148-152.
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Daha once belirtildigi gibi, eger DP siyasal diizeni soy-
suzlagtirmamis olsayds, iktidar degisikligini saglamak igin
bir di1g miidahaleye gerek kalmazdi. Klasik demokrasi devam
eder ve egemen siniflar yumusak yontemlerle yeni segenek-
ler saglarlardi. Oysa DP dayandig: siniflarin tarihsel iflasina,
bir de kendisinin arizi iflasini eklemigtir. Yonetici kadro ve
orgiit olarak DP éylesine bir ¢ikmaza saplanmigtir ki, tem-
sil ettigi siniflar ne olursa olsun, iktidar1 devam ettirmesine
olanak kalmamistur.

Gergekten de, burada iki noktay: dikkatle birbirinden
ayirmak gerekir. Yonetici kadronun iflasi, bu kadronun tem-
sil ettigi siniflarin tarihsel iflasindan farklidir. Kimi temsil
ederse etsin, bir kadro devlet diizeninin asgari sartlarini ye-
rine getiremiyorsa, iktidar1 daha fazla muhafaza etmesine
olanak yoktur. O zaman, toplumdaki diger bir orgitli giig,
siyasal mekanizmayi siirdiirme, yani bir kelimeyle anarsiyi
onleme gorevini istlenir. Bu kural, toplumdaki sinif iktidan
ne olursa olsun gegerlidir. Boyle durumlarda, sadece bir si-
yasal degisiklik bahis konusudur. 27 Mayis'in ar1zi gerekgesi,
boyle bir durumun varliginda aranmalidir.

1960’ta Tiirkiye’nin siyasal yonetimi oyle bir kesmekese
dismigtir ki, bizzat devletin devami tehlikeye girmistir.
Hele miidahaleden 6nceki son aylarda devletin temel kurum-
lar1 4deta ¢oziilmeye yiiz tutmugtur. Parlamento felgtir, adli-
yenin kolu kanadi kirilmistir, ordu kendi bagina buyruktur,
muhalefet isyan halindedir ve nihayet hiikiimet tam bir acze
stiriiklenmis durumdadir. Yani siyasal anlamda bir bosluk
meydana gelmekte ve iktidar gii¢li dagilma emareleri gos-
termektedir. Boyle bir durumda, 6teden beri devleti yonet-
meye aligmis olan bir kiigitk burjuva tabakanin gidise “dur”
demesi olagandir.
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Ustelik bu tabaka, devlet icinde geleneksel olarak muha-
faza ettigi ayricalikli durumu DP zamaninda kaybetmis ol-
maktan dolayi, bu partiye derin bir hing¢ duyuyordu. Daha
once soyledigimiz gibi, bu tabaka, DP’nin biirokrasi diig-
manhg politikas: yiiziinden 6zel bir baskiya maruz kalmig
ve haksizliga ugradigina kanaat getirmisti. Boylece 27 Mayis,
sadece dagilan devleti kurtarma hareketi degil, ayn1 zaman-
da, asker-sivil geleneksel yonetici kadronun eski saygin ko-
numunu geri alma ¢abasi oldu.

Gorildiigi gibi, DP yonetici kadrosunun iflasi, bu kad-
ronun temsil ettigi simflarin tarihsel iflasindan farkl bir
seydir. Bir siyasal kadro, asgari bir diizeni saglama olana-
gin yitirdigi zaman, mutlaka yerini birakmak zorundadir.
Fakat egemen siniflarin durumu bu degildir. Toplumda sinif
egemenligini degistirmek, siyasal kadro degistirmekten ¢ok
daha giigtiir. Gergek anlamda “devrim” olan boyle bir hare-
ketin gergeklesmesi igin, yeni egemen sinif olmaya aday bi-
lingli, orgiitlii ve giiglii bir bagka sinif olmasi gerekir. Ayrica,
i¢ ve d1s ortam da bdyle bir degisiklige uygun olmahidur.

Burjuvazi iflas edince, sadece ig¢i sinifi ve onun miittefiki
siniflar bir segenek olusturabilirler. Demokrat Parti yikildi-
ginda Tiirkiye’de emekgi halk, egemen konuma gegecek ka-
dar bilingli ve orgiitlii degildi. Bu bakimdan, siyasal kadro
istedigi kadar qaresizlik i¢ine diigsiin, simif iktidarini teh-
likeye siiriikkleyemezdi. Degisiklik siyasal kadroda kald: ve
burjuvazi egemen sinif olmaya devam etti. 27 Mayis’in iire-
tim iligkilerinde higbir kokli degisim getirmemis olmasinin
agiklamasi budur.

Ozetlemek gerekirse: 27 Mayis'in tarihsel gerekgeleri, az-
gelismis iilkeler asalak egemen siniflarinin kaginilmaz iflas
sebepleriyle birdir. Ancak bu iflasin, siyasal kadronun sicak
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bir operasyonla degistirilmesi seklinde belirmesinin sebebi
anizidir ve DP’nin kendine 6zgii 6zelliklerinde aranmalidir.
27 Mayis'in sinifsal anlami ise sudur: Bu hareket, DP tara-
findan mevkiinden uzaklastirilan geleneksel yonetici aydin
kadronun temel siyasal kurumlarin dagilmas: tehlikesinden
yararlanarak eski konumunu elde etme gabasidir. 27 Mays,
yarattig: biitiin ilerici sonuglara ragmen, bir sinif iktidar1 de-
gisikligi degil, ayn1 egemen siniflarin sadece yonetici kadro-
sunun degismesidir.

Bugiin de Tiirkiye ayni sorunlarla karsi kargiyadir.
Burjuvazi -kapitalist giftgiler ve ticaret burjuvazisi-, tarihsel
olarak iflas etmis durumdadir. Yani Tiirkiye’yi ileriye gotii-
rebilecek higbir devrimci giicii kalmamstir. Fakat giiglii bir
sinif segenegi mevcut olmadig: igin, iflas daima siyasal kad-
rolarin degismesiyle sonuglanmakta, toplumun temel diizeni
bir tiirli degismemektedir. Somiiriilen simiflarin bugiinkii
durumu devam ettikge, siyasal iktidar1 yitkmaya yonelen her
hareket daima ayn1 sonucu verecek, burjuvazinin yorulan
veya Oldiiriilen atinin degistirilmesinden ibaret kalacaktir.
Gergek devrim, ancak iggi ve emekgi siniflar giiglii bir bigim-
de iktidara aday hale gelebilecekleri zaman miimkiin olabi-
lecektir.
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Uybpucu BATICILIK
VE Bi¢iMSEL DEMOKRASI

O

I. UYDUCU BATICILIK

Anadolu Ihtilali adli kitabinda Sabahattin Selek,
Batililagma, “Tiirkiye’nin bu en uzun 6miirlii fikri, yeni Tiirk
Devletinin kurulusunda baglica temellerden birini tegkil
eder” der.! Bu s6z bugiin igin oldugu gibi, Demokrat Parti d6-
nemi i¢in de dogrudur. Atatiirk donemi harig bizde Baticilik,
Bati uyduculugu seklinde anlagilmig ve uygulanmistir.
“Turkiye'nin ancak Batr'ya ragmen Batililagabilecegini™?
bize gostermis olan Milli Kurtulug Savasi donemi diginda,
Tiirkiye’nin idarecileri, daima Batr’nin uydusu olmak suretiy-
le Batililagabilecegimizi diigiinmiisler ve 1srarla o yolda yiirii-
miislerdir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak Tiirkiye’de
Baticiligin tarihi, Tiirkiye'nin Batr’da patron-devlet degistir-
me tarihi olmugtur. Kaba bir siralamayla 18. yiizyilda Bati,
Fransa demektir; 19. yiizyilda ise Ingiltere; 20. yiizyilin ba-

1 Sabahattin Selek, Anadolu Lhtilali, C. 11, Giines Matbaacilik T.A.S., istanbul,
1965, s. 403.

2 Niyazi Berkes, Batictlik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlan,
Istanbul, 1965, s. 26-27.
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sinda Baty, Tiirkiye i¢in Almanya’dir.? Yiizyilimizin ortasin-
dan itibaren de Amerika...

Bu neden boyle olmustur? Soruyu, genis bir bakis agi-
sindan ve kisaca cevaplandirmak istersek soyle diyebiliriz:
Heniiz geregince aydinliga kavusturulmamis sebeplerden
dolayi, Osmanli Imparatorlugu, kendi gelisme siireci i¢inde
gigcli bir kapitalist simif yaratamamistir.* Buna karsilik, aym
donemde Bat1 diinyasi bu isi bagarabilmistir. Bat1 burjuvazi-
si zamanla gelisip kendi sinirlarindan tagmig ve diger birgok
iilke gibi, Osmanli Devleti’ne de el atmigtir. O tarihten itiba-
ren, artan bir dig sémiiriiye konu olan Imparatorluk, kendi
biinyesi iginde bagimsiz bir kapitalist geligme yaratma sansi-
n1 hizla yitirmigtir. Boylece, Tiirkiye tarihinde, yabancilarla
ortak bir asalak siniflar egemenligi donemi agilmigtir. Bu s1-
niflar, daima Batrnin en giiglii devletleriyle igbirligi yapmay:
kendi yapilar: geregi uygun goérmiistiir.

Milli Kurtulug Savag1 ve Cumhuriyet idaresinin ilk yilla-
rinda uyguladigimiz siyaset, bu utang verici silsileyi bir nok-
tada durdurmay1 bagarmigti. Ancak bu deneme kisa siirdii
ve igbirlik¢i donem yeniden agildi. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda gelistirilen hareketin fiyaskoyla sonuglanmasinin géze
carpan ilk nedeni, bu hareketi yiiriiten kadronun kendisine
yanlis bir hedef se¢mis olmasidir. Her yonetici kadro, uzun
vadeli bir harekette tutunabilmek igin, ya somiiriicii simiflar-
la ya da halk simiflariyla isbirligi yapmak zorundadir. Aksi
halde havada kalmaya ve er ya da ge¢ yikilmaya mahkimdur.
Atatiirk¢ii kadro, temel somiiriicii sinif olan diga bagh bur-

3 “Uyducu Baticilik”in kugbakigi bir 6zeti igin a.k., s. 16-28.

Bu sorunun yamitini, 1979-80 yillarinda Devlet Nedir? kitabimi yazarken
buldum: Osmanh Devleti, agir1 gii¢lii oldugu igin, “sivil toplumda” bir ser-
maye birikimine izin vermemistir. Osmanl toplumunda bir burjuvazinin
olusamamasinin esas nedeni, devletin bu orantisiz giiciidiir.
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juvazi ile igbirligi yapamazdi. Zira kendi iktidarin1 bu s6-
miiriiciilerin patronlariyla savagmak suretiyle saglamigti.
Geriye bir tek gergekgi yol kaliyordu: somiiriilen simiflarla
etkin bir igbirligi. Ne var ki, “Atatiirk rejimi ger¢ek anlamiyla
halk¢1 olamamis ve halkgilik bir 6zenti, bir fantezi halinde
kalmigtir.” Bunun boéyle olmasinin baglica sebepleri, somii-
riilen siniflarin boyle bir talepte bulunacak kadar gelismemis
olmalari; 6te yandan ise, Osmanli imparatorlugu’'nda halk-
tan yana olan sivil-asker aydin kadrolarin dahi, hi¢bir zaman
halkla kaynagma gelenegini kuramamig olmalaridir.

Biitiin bu ¢ikmazlarla kargilagan devrimci kadro, su umut-
suz ¢areye sarilmistir: Tiirkiye’de yabana isbirlikgisi olma-
yan ve iilkenin kalkinmasin1 bagaracak, bagimsiz ve giiglii
bir kapitalist sinif yaratmak. izmir Iktisat Kongresi’nden
1930’lara kadar bu politika, klasik liberal “serbest piyasa” an-
layigiyla yiritiilmeye ¢aligilmigtir. Bu arag beklenen sonucu
vermeyince, aynm politikanin emrine bu sefer devlet miida-
haleciligi verilmistir. Gergekten de, devletgilik uygulamasi
iilkemizde kapitalizmin gelismesine hizmet etmistir. Son
zamanlarda yapilan aragtirmalar, devletgiligin en hizl uygu-
landi1g11932-39 doneminde, kapitalist birikimin hizlandigini
ve Ozel firma sayis1 azalirken firma bagina diisen sermaye-
nin arttigini, yani kapitalist bir merkezilesme ve yogunlagsma
siirecinin yagandigin1 gostermistir.® Tirkiye’de devletgilik
uygulamasini incelemis olan Dr. Korkut Boratav’in yazdig:
gibi, “bir bakima, devletgi iktisat politikasi en kuvvetli sosyal
gruplar lehine, en zayif gruplar aleyhine islemistir.”” Bu igle-

5 Selek, a.g.k., s, 405.

6 Kurthan Figek’in “Devlete Karg1 Grevlerin Kritik Tahlili” baghkl doktora
tezinde bu konuda ilging rakamlar ve grafikler vardur.

7 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devlet¢ilik (1923-1950), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Maliye Enstitiisii Yayinlar1 No: 16, Ankara, 1962, s. 76.
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yis sonucu, somiiriicii simiflar palazlandik¢a da devletgilik bir
kat daha onlarin lehine islemek zorunda kalmigtir. Nitekim
1940-45 yillarinda, “Devlet, 6zel tesebbiisiin kéarlarini ve sii-
rimiini garanti etmekte; kredi, déviz temininde kolaylik
gostermektedir. Iggileri insafsizca sémiirebilmesi igin uygun
bir ortam yaratilmaktadir.”

Devrimci kadronun yiiriittiigii bu yanhs politikanin iki
sonucu olmustur. Birincisi, yapay tedbirlerle palazlandirilan
yerli somiiriici simiflar, milli kalkinmay: saglayamadiklar:
gibi, Osmanli Imparatorlugu’'ndan beri siirdiirdiikleri ya-
banc isbirlikgisi siyasetlerine yeniden sarilma olanagini bul-
muglardur. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra bu baski 6ylesine
agirlagmistir ki, bizzat devrimci kadro iyeleri, kendi varlik
sebeplerini tepme pahasina 1947’den itibaren Bat1 uyduculu-
gu politikasina sarilmiglardir. Kapitalizme doniik devletgilik
politikasinin ikinci sonucu ise, halkin biirokrasiye duydugu
nefreti son derece artirmak olmugtur. Aslinda bu nefret es-
kidir ve kokii Osmanli Imparatorlugu’ndadir. Milli Kurtulug
Savagi iginde Diizce isyan: dolayisiyla birinci Biiyitk Millet
Meclisi’nde yapilan son derece ilging goriigmeler bize bu ger-
¢egi bir kere daha hatirlatmaktadir. Bunlar1 Trabzon millet-
vekili Hiisrev Gerede’nin agzindan bir tek ciimleyle 6zetleye-
biliriz: “Diizce’nin durumu... dogrudan dogruya memurlarin
omuzlarina yiiklenmis bir mesuliyettir.”

8 ak.,s. 173.

9 3 Temmuz 1920 tarihinde mecliste tanik olunan bu ilging goriigmelerin kii-
¢iik bir béliimiini, konumuz bakimindan ¢ok anlamh gérdiigiimiizden bu-
raya aktarmay: yararh buluyoruz. Lazistan mebusu Osman Nuri Bey soyle
diyor: “Diizce’de meydana gelen olaylar gergi Ferit Paga hitkiimetinin tahriki
ile olmugtur. Fakat genellikle halki bu derece galeyana getiren sebebin yalniz
propaganda olmayacag ve [kargi)ihtilal olayinin daha derin sosyal sebepleri
mevcut oldugunu her basiretli insan derhal takdir edebilir. $oyle ki: bir¢ok
senelerden beri idarenin halka yapmis oldugu zulim ve haksizligin birik-
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Gergekten d e halk, kargidevrim hareketini antibiirokratik
bir hareket olarak gordiigii yerlerde, kendi kurtulus savasina
kars1 dahi zaman zaman silaha sarilmigtir.’* Somiiriici sinif-
lar lehine isleyen bir devletgiligin boyle bir taban iizerinde
uygulanmig olmasi, asker-sivil yonetici kadro diismanliginin
iyice alevlenmesi sonucuna varmigtir.

Demokrat Parti hareketi iste bu iki sonucun birlesmesinden
dogan meyvedir. Halkin lehine bir hareketle isbagina gelen bir
kadronun bir tiirlii halkin yolunu bulamami§ olmasinin ya-
rattig1 olagandig: sartlar iginde, isbirlik¢i" arzularla tutusan
somiiriicii simiflar, bu igbirlik¢i programlarini gergeklestirmek
i¢in halkin cogkun destegini saglamay1 basarmiglardir. Ancak
somiirii amaciyla dahi olsa halk: siyaset sahnesine ¢ekmek,
uzun vadede, daima somiiriicii siniflarin aleyhinedir. Iste bu
nesnel sebepten dolay), Demokrat Parti hareketi geligkili bir
manzara sergilemektedir. Bir yandan, gerici bir girisimdir; 6te
yandan, demokratik bir ¢ikis olarak, ilerici bir yani vardir."

tirdigi kin ve husumet de ayrica bu arada 6nemli derecede amil olmustur.
Nitekim Rusya’da Car idaresi yikilirken asirlarin siiriikleyip getirdigi Rus-
ya'daki arazi meselesinin dogurdugu insan esaretinin Rus koyliisii izerinde
oyle korkung kindar bir tesiri vardi ki, nihayet o kdylii firsat bulunca 6yle bir
ani hiicum yapt1 ki 6niindeki engelleri bir daha dirilmeyecek surette 6liime
mahkam etti. Bizde de senelerden beri idarenin kotiiliiklerinin halk iizerin-
de az ¢ok buna benzer tesirleri oldugunu unutmamaliyiz.” Bu konugma ve
Hiisrev Gerede’nin konusmasi igin bkz. Selek, a.g.k., s. 320-322.

10 Buradan, Kurtulug Savag: sirasindaki isyanlarin tek sebebinin, mazinin ge-
tirdigi biirokrasi diigmanlhig: oldugu sonucu ¢ikarilmamahdir. Hig siiphesiz,
¢ok bagka nedenler de bu isyanlarda rol oynamigtir. Ancak, biz, konumuzu
ilgilendirmesi bakimindan sadece bu sebebe dikkati gektik.

11 “Isbirlik¢i” deyimi, daima emperyalizm igbirlik¢isi anlaminda kullaniimigtir.

12 Bugiin, DP’nin devami goriinen AP ve sonra DYP, ashinda DP’nin sadece
gerici yoniiniin mirasgisidir. DP'nin agtigs ilerici demokratik ¢qigir bugiin
DYP'nin tekelinde degildir. Demokratik akim artik siyasal hayatimiza mal
olmugtur. DYP, DP’nin demokratik ¢ikiginin miras¢isi olmak bir yana, halk
iktidarina giden yol iizerinde baglica engellerden biridir. AP ve devami nite-
liginde DYP, DP’nin sadeceigbirlik¢i yéniiniin mirasgisidur.
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Demokrat Parti’'nin esas niteligi kompradorluktur.”? On
yillik icraat: siiresince bu partinin en degismez ozelligi, ¢1-
karlar1 Batili emperyalist iilkelerin ¢ikarlarina bagh olan
asalak egemen siniflara hizmet etmek olmustur. Bu tutum,
dis politikada oldugu kadar ig politikada da ortaya ¢ikmgtir.

Atatiirk’iin dis politikasinin degismez ilkesi Tiirkiye ek-
seni etrafinda bir giivenlik gemberi kurmakti. Batr’'da Balkan
Pakt1 ve Tiirk-Yunan iligkilerinin normallestirilmesi, dogu-
da Sadabat Pakti, kuzeyde ise Sovyet dostlugu bu ¢emberin
parcalariydi. Amag Tiirkiye’nin gevresinde bir saldirmazhk
ve dostluk halesi kurarak iilkenin dis giivenligini giivenceye
baglamakti. Rusya, Osmanli Imparatorlugu’'nu siirekli ola-
rak tehdit etmis ve bagina ¢ok biiyiik gaileler agmisti. Yeni
Tiirkiye Devleti bu gergegi géz oniinde tutarak, Sovyetlerle
iyi geginmeyi dis politikasinin bas hedeflerinden biri haline
getirmisti. Zekeriya Sertel’in yazdigina gore, Atatiirk, hasta
yataginda bu konuda vasiyette bulunmug ve soyle demisti:
“Sovyetlere karg: asla bir saldir1 politikas1 giidiilmeyecek.
Dogrudan veya dolayh olarak Sovyetlere yonelmis bir ant-
lagmaya girilmeyecek.” Ustelik, Sertel’in ifadesine gére, bu
vasiyeti ona nakleden bizzat Celal Bayar’dir."

Ashinda, Cumbhuriyet Tiirkiyesinin dis politikasi
Atatiirk’iin 6liimiinden hemen sonra yon degistirmeye bag-
lamig ve daha 1947’de, eski politikanin ilkelerine tamamen
aykir1 olan ilk Tiirk-Amerikan ikili antlagsmas1 imzalan-

13 “Komprador” deyimi, esas itibariyle, somiirge Cin’de yabanci sermayeyle
isbirligi yapan yerli ticaret burjuvazisi i¢in kullanilmigtir. Sonradan siyasal
edebiyatimiza giren bu sozciik, bugiin bir anlam geniglemesine ugrayarak,
emperyalizmle isbirligi yapan azgeligmis iilke burjuvazilerini kapsar duru-
ma gelmistir.

14 M. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi, fstanbul,
1968, s. 217.



Yikilma Donemi ‘ 263

mugtir. Ancak bu gelismeyi son noktasina vardiran ve dig
politikamiz1 temelinden degistiren hareket, DP hareketi
olmustur. DP zamaninda, Tiirkiye, artik kendi etrafinda
degil, Amerika'nin gevresinde kurulan bir giivenlik ¢em-
berinin pargasi haline gelmistir. Tiirkiye, bu ¢emberin hal-
kalar1 olan ve Sovyetlere yonelmis bulunan NATO, yeni
Balkan Pakti1 ve Bagdat Paktr'na girmistir. Hatta bunlara
girmekle kalmamis, 6zellikle bu son iki halkanin kurul-
masina etkin olarak ¢aligmistir. Sovyet dostlugu tamamen
tersine gevrilmis, Sovyetlerin bag diismani olan Amerika ile
asin1 bir dostluk kurulmustur. Bu politika, Atatiirk dis po-
litikasina tam bir ihanettir. Atatiirk’iin temel goriisii olan
ulusal bagimsizlik ve dis giivenlik, bagiml bir giivensizli-
ge cevrilmistir. Bir kere, Sovyet digmanlig1 benimsenmis,
yani kuzey sinirlar tehlike altina sokulmustur. Bu tehlike-
nin Amerikan dostluguyla gogiislendigini diigiinmek yan-
ligtir. Zira Amerika, kendi ¢ikarlar gerektirdigi zaman
Tirkiye'nin giivenligini ikinci plana atmaktan ¢ekinmeye-
cektir. Nitekim Kiiba krizi sirasinda bunun belirgin 6rne-
gi gorilmis ve Amerika, giliya Tirkiye'nin giivenligi i¢in
tilkemizde bulunan fiizelerini, Kiiba’daki Rus fiizelerinin
kaldirilmas: karsihginda Tiirkiye’den gekmigstir. Amerika,
esas kalesini muhafaza etmek igin bir ileri karakolunu feda
etmeyi gerektiginde goze alacaktir. ikinci tehlikeli durum
bati sinirlarimizda yaratilmigtir. NATO iginde ABD ve
Yunanistan’la organik bir biitiinlesmeye gitmek, Tiirkiye’yi,
Yunanistan kargisinda milli gikarlarini yeterince savunmak
olanagindan mahrum etmigtir. Kibris olaylar1 bunun agik
delilidir. Tiirkiye, Yunan emperyalizminin “megali idea”
emelleri karsisinda zayif digiiriilmiistiir. Ugiincii tehlike
giiney sinirlarindadir. Bagdat Pakti gibi, emperyalist ¢ikar-
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lar1 savunan Ortadogu politikas: yiiziinden Arap iilkeleri
Tirkiye'ye diigman olmuglardir. Sonug olarak Tiirkiye bir
giivensizlik gemberiyle ¢evrilmistir.

Fakat daha da vahim olmak iizere, bu politika yiiziinden
tilkenin ulusal bagimsizhig1 golgelenmis, iilke yabana iis-
lere ve askerlere agilmistir. Zaten uyducu-Baticiligin degis-
mez kaderi budur. “Osmanli devletinin topraklarina hiicum
edip onun bir pargasini isgal eden ilk Bat1 devleti, Batr’daki
ilk dost Fransa olmustu!”™ Bat’daki son dost Amerika da,
bu kurala uymay1 ihmal etmemistir. Devlet dairelerinden
en iicra kdylere kadar Amerikan gorevlilerinin girmedik-
leri yer yoktur. Amerika ile imzalanan ikili antlagmalar bu
iilkeye, igiglerimize miidahale olanagin1 resmen vermistir.
Bagimsizligin zedelendigi o kadar ¢ok nokta vardir ki, hepsi-
ne burada deginmek olanaksizdir.

Demokrat Parti’nin bayraktarligini yaptig1 bu dis poli-
tika, sozcillagiinii ettigi egemen siniflarin komprador nite-
liginin en agik delilidir. Bu partinin uyguladig i¢ politika
da bu niteligine tamamen uygun olmustur. Emperyalizmin
istedigi, Turkiye'nin hammadde ihracatgisi, sanayi iriini
ithalatgis1 ve ayrica yabanci sermaye yatirimlarina agik, ba-
gimh bir iilke haline gelmesidir. Demokrat Parti’nin icraati
bu istege uygundur. Demokrat iktidar, iktisat alaninda en
biiyiik hamlelerini tarim ve temel yap1 alanlarinda yapmig-
tir. Bu alanlarda daha 6nceki icraatla kiyaslanmayacak kadar
biiyiik basarilar elde edilmigtir. Fakat uygulanan 6zel giri-
simci ve yabanci sermayeci siyaset yiiziinden, bu basaridan
esas itibariyle asalak simiflar yararlanmiglardir.

Makinelesme, yiiksek fiyat ve bol kredi politikasi, tarim
kesiminde feodal miilkiyeti biiyiik olgiide tasfiye etmis, ka-

15 Berkes, a.gk., s. 18.
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pitalist bilyiik toprak miilkiyetini yayginlagtirmigtir. Bunun
sonucu olarak kapitalist simf giilenirken, emperyalizmin
mamul maddelerine talebi kamg¢ilayacak genis bir i¢ pazar
yaratilmigtir. Temel yap1 yatirimlarinda vurulan vurgun-
lar ise dillere destan olmugstur. §. S. Aydemir’in naklettigine
gore bizzat Menderes, evinde yapilan bir sohbette bu hususu
agik¢a belirtmistir. Aydemir’in ifadesine gore Menderes soyle
demis: “Caliyorlar birader, ¢aliyorlar. Ne diyeyim, Allah bela-
larini versin! Ama, ben ne yapayim? Ben bagvekilim, miifettis
degilim ki...”"* Bu genis 6l¢iide vurgunculugun resmi kilifinin
ihale mekanizmasi oldugunu herkes bilmektedir. Bu tiiredi
zenginlerin bollagmasi, Batr'nin tiiketim mallarina talebi ay-
rica tegvik etmigtir. Bat1 mallarinin iiikeye kolayca sokulabil-
mesi igin dig ticaret ve dig yardim kapilar1 zorlanmigtir. DP,
stirekli olarak uygulayamamakla birlikte, dis ticarette daima
liberasyondan yana olmugstur. Liberasyon ise Tiirkiye’nin ya-
banci mamul maddelerine agik pazar olmas ve yerli sanayi-
nin baltalanmasi demektir. Ancak komprador nitelikte olma-
larindan dolay1yerli sanayiciler bu tutuma kars: gtkmamaglar,
aksine, temsilcilik, acentelik, montaj vs. gibi yollarla yabanc
sermayedarlarla isbirligi etmeyi tercih etmislerdir. Di§ yar-
dim, keza ayn1 amaglara hizmet etmistir. Bir kere, yardimin
bir kismi, yardim veren iilkenin mallarinin satin alinmasi
sartina baglanmistur. ikincisi, alinan bityiik miktarda borglar,
yabancilara iilke ekonomisinde s6z sahibi olma olanagini ver-
mistir. On yillik iktidan sirasinda, hibe veya borg seklinde,
Demokrat Parti’nin sadece Amerika’dan aldig: tiim iktisadi
yardim 1 milyar 583 milyon dolardir.”” DP iktidardan ayrilin-
ca, ise Tiirkiye’ye 12 milyar liralik bir dig borg yiik i birakmig-

16 Aydemir, a.gk., s. 247.
17 a.k.,s.238.
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tir.'® Boylece, kompradorlugun degismez amaci gergeklesmis,
Diiyunu Umumiye’den Konsorsiyom idaresine gelinmistir.

DP’nin yabanci sermaye kargisindaki tutumu, bu temel
isbirlik¢i niteliginin diger bir gostergesidir. Demokratlar,
iilkeyi yabanc1 mamullerin pazari haline getirdikten bagka,
bir de yabanci sermayenin yatirim alan1 yapmak igin biiyiik
¢aba harcamiglardir. 1951, 1954 tarihli yabanci sermayeyi
tesvik kanunlar1 ve 1954 tarihli petrol kanunu bu amaca
hizmet etmektedir. Halk Partisi’'nin iktidardayken baslatti-
g1, ancak muhalefete gegince “kapitiilasyon” diye niteledigi
bu siyaset, ger¢ekte Osmanl kompradorlugunun devamin-
dan bagska bir sey olmamigtir. Demokrat Parti’nin uygula-
dig1 uyducu-Batic siyaset, Tiirkiye'yi iktisadi oldugu kadar
siyasal bakimdan da bagiml, dis giivenligi tehlikede bir
iilke haline getirmistir.

I1. BICIMSEL DEMOKRASI

Ancak baslangigta da belirttigimiz gibi, Demokrat
Parti’'nin bagka bir yoni de vardir. Bu yon, haldeki icraat-
tan ziyade vaat ettigi istikbal, gelistirdigi siire¢ bakimindan
ilericidir. Bu siire¢ Tiirk toplumunu tam demokratik bir ya-
plya getirme siirecidir. Atatiirk iktidar1 Tiirkiye’ye milli ege-
menlik kavramini getirmisti. Ancak bu, soyut bir egemen-
lik kavramiydi. Millet, ayricaliksiz, simifsiz, farklilagmamusg
bir kitle, yani soyut bir varlik olarak goériiliyordu. Bu soyut
varhigin elindeki soyut egemenlik, yine ancak idarecilerin
elinde somutlagiyordu. Kuramsal olarak biiyiik bir devrim
yapilmig, egemenligin kaynag: “tanr1”dan alinarak “millet”e
mal edilmisti. Uygulamada ise, yonetici-yonetilen iligkileri

18 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1960.
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bakimindan biiyiik bir degisiklik olmamigti. 1dare halkin
disinda, onun iistiinde, ona yabanci bir varlikti. Demokrat
Parti, kendi iktidar emellerini gergeklestirmek igin dahi olsa,
bu soyutlamanin yalanini ortaya ¢ikarmak gorevini iistlendi.
Demokratlar, “Millet bunun iizerinde tasarruf edemedikce
egemenligin kendisinde olmasi bir sey ifade etmez” gorii-
siinii savundular ve en 6nemlisi, bizzat halkin i¢inde savun-
dular. Bu cesur propaganda sonucunda Tiirkiye’de biiyiik
bir demokratik adim atildi. Yiizyillardan beri ilk defa ola-
rak Tiirkiye halki, kendi arzusu ile idarecilerini degistirdi.
O zamana kadar, mesrutiyetten cumhuriyete uzanan biitiin
demokratik reformlar hep tepeden inme yapilmisti. ilk defa-
dir ki, 1950’de, asagidan yukariya bir reform yapildi. Bunun
6nemini kiiciimsemek olanaksizdir. Bir kere, halk, hitkiimet
adamlarini kendisinin belirleyebilecegini somut olarak gor-
miig, kendisine karg1 bir giiven kazanmigtir. Ikincisi, oyunu
almak i¢in siyasetgilerin ayagina gelislerini seyretmis, boyle-
ce hem giiciinii kavramaya baglamis hem de siyasetin erisil-
mez bir yabanci varlik olmadigini gérmiigtiir. Ugilinciisii ve
belki de en onemlisi, siyasal icraatin, giinliik kaderinde rol
oynadigini, bir kelimeyle ge¢im davasina dogrudan dogruya
bagh oldugunu fark etmistir.

Fakat biitiin bunlara ragmen, Demokrat Parti’nin getir-
digi demokrasi, bigimsel bir demokrasidir. Boyle olmasinin
temel nedeni, bu hareketin, yukarida da belirttigimiz gibi,
bir asalak siniflar hareketi olmasidir. Bu bigimsel demokrasi-
nin niteliklerini §6ylece siralamak miimkiindiir: Birincisi, bu
goriise gore halk bir bireyler yiginidir. Halk, bir bireyler y1g1-
n1 olarak goriildigii zaman, demokrasi salt genel segimlerle
saglanmig olur. Oysa halk, siniflardan olusur. DP demokra-
sisi, bu ger¢egi reddetmeyi ve dolayisiyla her tiirlii sinifsal
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girisimi engellemeyi kendi ¢ikarina daha uygun gérmiigtiir.
Bigimsel demokrasinin buna bagl ikinci niteligi, sol partile-
re izin verilmemesidir. Bireyler yigim1 bir se¢im yapacaktir,
ama sinif gikarlariny, yani gergek ¢ikarlarini temsil eden bir
segenege de sahip olmayacaktir. Bu 6zelligin tabii sonucu her
tiirli sol propagandanin yasak edilmesi, sol partilerin kapa-
tilmasi, solcularin insafsizca takip edilmesidir. Bigimsel de-
mokrasinin tgiincii 6zelligi, genis bir yetki devrine dayan-
masidir. Gergi egemenlik milletindir ve millet bu egemenligi
segimler yoluyla kullanacaktir. Fakat, bunun bagkaca bir te-
zahiirii gegerli degildir. Egemenlik dort yilda bir sandiga oy
atmaktan ibarettir. Bu anlayis1 Menderes ¢ok agik bir sekil-
de ifade etmistir. Ornegin, Petrol Kanunu’nun gériigiilmesi
sirasinda CHP adina radyoda cevap verme hakkini isteyen
Faik Ahmet Barutgu’ya, Menderes’in mukabelesi bunu agik-
¢a gostermektedir. Menderes soyle diyor: .. Biz at kogturmu-
yoruz. Buraya mikrofon koyalim, biitiin millet dinlesin karar
vesin, diyor. Buna olanak yok. Millet maddeten her meselede
karar veremez. Boyle olsaydi Meclise liizum kalmazdi. Millet
dort seneligine karar verir.”"® Gergekten de, bi¢imsel demok-
rasinin esasi, dort yi1llik tam bir yetki devridir. Bu demokra-
sinin bu anlayistan dogan son bir 6zelligi, halkin fiilen ida-
reye katilmasini saglayacak mekanizmalar1 reddetmesidir.
Halk iktisadi, toplumsal, siyasal hayatin gesitli kademeleri-
nin planlanmasinda s6z ve karar sahibi degildir. Bu anlayis-
ta, halk, siyasal edebiyatimizda moda olmus bir deyimle “oy
deposu”dur. Bu bigimsel demokrasiyi bir ciimleyle 6zetlemek
gerekirse: halk burada segme hakkina sahiptir, ama yonetme
hakkina sahip degildir.

19 Erer, a.g.k., s. 204.
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Demokrasinin klasik tarifi, halkin halk tarafindan ve
halk igin idaresidir. Ancak Prof. Burdeau'nun dedigi gibi,
bu deyimlerin igerigi zamanla degismistir ve bugiin demok-
rasi, insanin kurtulusunu saglayacak bir diinyanin yaratil-
mas! aleti olmustur.® Gergek demokrasinin ilk sart1 halka
sinif bilinci verilmesidir. Bu olmadan “halk i¢in” kisminin
gerceklesmesine olanak yoktur. Zira ancak bir sinif ¢6ziim-
lemesi i¢inde halkin gergek ¢ikarlar1 ortaya ¢ikabilir. Boyle
bir demokrasinin ikinci sarti, iktisadi, toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel, ezciimle biitiin etkinlik alanlarinda halkin gergek-
ten sz ve karar sahibi olmasini saglamaktir. Aksi halde, ta-
rifin “halk tarafindan” kismi havada kalir. Ornegin, fabrika
icinde demokrasi yoksa, en ileri parlamenter diizen dahi tam
demokratik sayilmaz. Demokrasi, halkin bizzat kendi eliyle
gergeklestirecegi bir yonetim bigimidir.

Demokrat Parti, biitiin eksikliklerine ve iktidarinin so-
nunda bi¢imsel demokrasiyi dahi yikmaya kalkigmasina
ragmen, iste bu gercek demokrasiye gidecek yolu kitlelere
hissettirmigtir. Halkimiz, bugiin, iktidar: fiilen belirleme
yetkisine sahip ¢ikmistir. Bundan sonra atilacak demokrasi
adimlarinda, daima bu gergegi gz oniinde tutmak zorun-
ludur. Bu bakimdan, Tiirkiye devrimcileri, Demokrat Parti
hareketini iyi degerlendirmek ve bu harekete bir kargidevrim
diyerek, onu hemen bir kenara itmemek durumundadirlar.
Gergek demokrasiye giden yol, Demokrat Parti’nin agtig1 de-
mokratik ¢1girin inkérina degil, onun 6ziimlenip agilmasina
baghdir.

20 Georges Burdeau, Demokrasi, Sentetik Deneme, gev. Prof. Dr. Biilent Nuri
Esen, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 188, Ankara, 1964, s. 9.
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Kimine gore, Demokrat Parti, Atattirk devrimlerini yok etmeyi
amac edinen ve buglin bu eregine iyice yaklasmis goriinen, gerici
bir siyasal akimin ilk blytik dalgasidir. DP demek, karsidevrim
demektir. Kimine gore ise, Demokrat Parti, baskici yonetimler
karsisinda yuzyillardir boyun egmis “kitlelerin isyani“dir ve en

blyuk 6zelligi demokrasinin kurucusu olmasidir.

Ancak, birbirinin tam karsiti olan bu iki savin yine de anlastiklari
bir nokta vardir: Buglinkii diizenin olusmasinda DP’nin payini
azimsamak olanaksizdir. Oyleyse, bugiinii ¢céziimlemek
isteyenlerin, gecen ylzyilin ortalarina uzanip o giinlerin siyasal
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