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avrupa’nin

Sunus

Daha dogrusu,

vaziyetin derinliklerine niifuz edildikge,
“Avrupa” bir duman gibi ugup gidiyor.
Hiiseyin Cahit Yalgin *

Mitler, diyor Rollo May, ruh sagligimiz i¢in ziyadesiyle gereklidir.
Mitler olmasa sizofreni kaginilmazdi. Delirmek isten bile degildi. Bir
bagka deyisle insanlhigin ruh sagligi mitlere, efsanelere emanet. Mo-
dern insanin yalnizlik duygusunun devasi olarak mitlere dort elle
sartlmasinin psikiyatrik agiklamasini soyle yapiyor Rollo May:

Mitler, i¢ benimizin dig diinya ile iliskisinde kendi kendini yorum-
lamasidir. Mitler, toplumumuzu birlestiren anlatilardir. Mitler ruhla-
rimizi diri tutma ve bize, zor ve ¢ogunlukla da anlamsiz bir diinyada
yeni bir anlam bagislama isleminin 6zidiir. Giizellik, agk, biiyiik
fikirler gibi ebediyetin 6zellikleri mitin dilinde aniden veya tedrici
olarak ortaya ¢ikar. ?

Mitlerle yalmzligimiz1 paylasiriz, demis Hannah Green. Mitler
sayesinde anlamsiz bir diinyada kendimizi evimizde hissederiz. Dii-
slinmeye, sorgulamaya olan “marazi” egilimlerimizi torpiiler mitler.

1 Hiiseyin Cahit Yalgim, "Avrupa nerede”, Yedigiin, Say1: 141, 20 ikinci tesrin (Ka-
sim) 1935, s. 5.

2 Rollo May, The Cry for Myth, Delta Books, 1992, s. 20.
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ler. Bize akil ve duyguyu beraberce tatmin edecek bir saglikli sofra
sunar ve arayisimizin fuzuli oldugunu belletir.

Modern mitler, hi¢ de eskisinden daha az yaygin degildir. Hatta at
oynattiklar1 alana girerek onlar1 sinirlandiran dinin, Peter Berger’in
deyisiyle sosyal kubbesi eski mukavemetini yitirdigi i¢in insanlarin
mitlere karsi daha dayaniksiz ve donanimsiz bir durumda kaldiklarini
dahi soyleyebiliriz.

Eskiden Yunanlilar Poseidon’a inaniyorlardi mesela ama onun
Deniz ve Deprem Tanrisi’nin kendisi degil, denizin ve firtinalarin
Ozelliklerinin teshis’i, yani bir kigilige biiriinmiis, miisahhaslagmig
hali olduguna inantyorlardi. Bu “6z”{in etrafina yiizyillar boyunca bu-
lanmis olan efsanelerin gergekligi temsil ettigine kadim Yunanlilar
bile inanmiyor, onlarin hakikatin 6ziinii daha edebi olarak aktaran ve
akilda kalmasini temin eden “numaralar” oldugunu biliyorlardi.

Modern Cag’in mitleri, bilimsel kilikta da olsa yasamaya devam
etmekte, modern insanin akil sagligini garanti altina almanin bir aract
olarak serbestge akmaktadirlar kiiltiiriin verimli yataginda. O zaman
tekrarlamakta beis yok: Yunanlilar devrinde mitler gercegi yenilir
yutulur hale getirmek igin ger¢egin etrafina bulanan seker iken, bugiin
gercegi, hem de “bilimsel” gergegi iireten bir imtiyazli konuma kavus-
mus bulunmaktadir. Boéylece, Horkheimer ve Adomo’nun soziinii etti-
&i Aydinlanma ile birlikte en inat¢i mitler, gegmisin mitlerine bol bol
rahmet okutmustur.

Bu kitap bir mit ¢oziimlemesi degil, Tanzimat’tan sonra put haline
getirilmis olan Avrupa/Bati biiyiisiiniin bozulmasi i¢in zihinlerimize
salinan yalanlar1 desifre etmeyi amaglayan bir fikir arkeolojisi ¢alis-
masi. Bir medeniyet degistirmesi stirecinde belki de kaginilmaz olarak
yakalandigimiz hastaligin mitler ve yalanlar seklindeki tezahiirleri
iizerine yeniden diisiinme c¢abasi. Avrupa’nin asirlik yalanlarina, ge-
cikmis bir kars1 durus belki.

3 Paul Veyne, Yunanlhiar Mitlerine Inanmuislar Miydi?, Ceviren: Mehmet Alkan,
Ankara, 2003, Dost Kitabevi, s. 28.
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Belki de bu medeniyet degistirmesi siirecinde bu mitler ve yalanlar
olmasa, babasiz gegen giinlerimizde gercekten c¢ildiracaktik. Ancak
¢ildirmayigimizin bedeli hi¢ de daha hafif bir hastalik olmadi. Zihinle-
rimiz fel¢ oldu. Kilitlendi. Dondurucuya sokuldu. Agzina susturucu
takildi. Bagka tiirlii diistinemez hale getirildi.

Ne kendi tarihimizi kendi gézlerimizle goriip okuma sansimiz kal-
di, ne de bu kitapta ortaya konuldugu gibi Avrupa/Bati tarihini.
Ikisinde de gozlerimiz yerinde yoktu. Ve bakan gozler bize ait degildi.

Mesela soyle bir konusma sahnesi tasarlayalim:

Osmanl ilerledi: Nereye? Avrupa’ya dogru. Osmanli geriledi.
Nereden? Avrupa’dan.

Gordigiimiiz gibi biitiin bir Osmanli tarihini Avrupa eksenli olarak
okuyoruz. Neden bir Hindistan'in Goa limanina ¢ikarma yapan Os-
manli, Viyana’y1 kusatan Osmanli kadar yer almaz tarihlerimizde?
Ona Avrupa agisindan baktigimizdan kuskusuz. Osmanli hep Bat1’ya
gitmis, Dogu’yla hig ilgilenmemis. Nereden biliyorsun? diyorum. Ce-
vap geliyor: Ama dyle degil mi? Bir televizyon programinda emekli
bir general “Osmanli’nin Kafkas politikas1 yoktur” deyince kendisine
sormustum: Ozdemiroglu Osman Pasa’nin III. Murad dénemindeki
Kafkas seferlerini biliyor musunuz? Osman Pasa’y1 bile bilmedigi
ortaya ¢ikmisti. Ayip degil mi? Bir asker nasil kendi tarihindeki bunca
onemli isler yapmis bir bagka askeri tanimaz? Ve tanimadigini da bdy-
lesine fiitursuzca nasil sdyleyebilir?

Osmanl tarihini bile Avrupa tarihinin kuyruguna takarak anlati-
yorsak, bizzat Avrupa'nin kendi tarihinde durum nedir, varin, tasavvur
edin.

Iki tespit yapalim burada: Avrupa kendi tarihini merkeze alarak bir
diinya tarihi yazdi, bir. Kendisi disindaki diinya tarihini kendisinin rol
oynayip oynamadigina gore bir siralamaya sokarak yeniden yazdi, iki.

Dolayisiyla biz Avrupa tarihine bakarken tek katli bir ¢arpitma
islemi karsisina bocaliyor degiliz. Bu ¢arpitma, 6nce kendimizi ke-
nara firlatan ve merkezden uzaklastiran bir etki yapiyor, o merkezin
gozilyle kendimizi konumlandirinca bu defa merkezin ne oldugunu da
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o merkezin yazdigi tarihten 6grenmeye kalkiyoruz. Yani merkez hem
sizin tarihinizi belirliyor, hem de 6grenmenizi istedigi kendi tarihini.
Islem, katmerli. Bu yiizden biiyii bozma islemi de ¢ift asamali olmak
durumunda.

Simdiye kadar Osmanli tarihi ve yakin tarih izerine yazdigim yazi
ve kitaplarda biiyiik 6l¢iide bu tarihin kendimize bakan yiiziinii, elim-
den geldigince ¢arpitmalardan uzak bir tarzda okumaya calistim. Bu
defaki gérevim daha agir. Ciinkii tabu’nun kendisine dokunuyorum.
Avrupa’nin yalanlarina.

Amacim, bazilarinin zannettigi gibi sevgili okurlarimi sasirtmak
degil. Sasiracagiz belki elimizdeki kitab1 okurken ama bu, sasirtmay1
amagladigim icin degil, asil tarihin yiiziine dokunurken ortaya ¢ikan
yeni goriintiiler yiiziinden olacak.

Unutmayalim ki, sasirmak, diistinmeye baglamanin 6n sartidir.
Diisiindiik¢e Sezai Karakog’un “Fecir devleti” adli anitsal siirindeki
misralar akmayacaktir ruhumuzun kanallarina:

Yirtilsin inkdrin zar

Reddin seddi yikilsin

Inancin fecri dogsun

Agsin sabah yudizi gibi ufkumuza
Bati ve Dogu biitiin anlamiyla
Aguilsin oniimiize bir kitap gibi.

*k*k

Bir kitabin her zaman goriinmeyen kahramanlari vardir. Onlar her
daim yan1 basimizdadirlar ki, bu yiizden hatirlanmazlar. Elinizdeki
kitap da bu goriinmeyen kahramanlarin emekleriyle yogrularak huzu-
runuza ¢ikiyor. Bu defa onlardan s6z etmeden gegmeyecegim.

Oncelikle en bezgin oldugum ve “Bu kitap bitmeyecek, en iyisi
vazgecelim” dedigim anlarda bile sarsilmaz tutkusuyla kitaba benden
fazla sahip c¢iktigimi bile sdyleyebilecegim sevgili editdriim Adem
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Kocal’a sabrindan, 1srarindan ve emeklerinden dolay1 tesekkiir etmek
istiyorum. O olmasaydi en azindan elinizdeki kitap ¢ok rahatlikla ‘bir
bagka bahara’ kalabilirdi. Timas Yayinlari’nin genel yayin yonetmeni
Emine Eroglu Hanimefendi de daginik bir projenin bir kitap dokusuna
biiriiniis siirecindeki heyecan, tesvik ve onerileriyle kitabin i¢cinde ne-
fes alip veriyor diyebilirim. Kendisine bu bilgiden heyecan duyan tav-
r1 icin tesekkiir ediyorum. Son olarak bu bunaltici sicaklarda yildiric
tashihlerimi gec saatlere kadar ¢aligmak sureliyle metne kaydeden
sabir anit1 operatdriimiiz Sibel Yal¢in Hanima ve kapak calismasiyla
metne ylziinii kazandiran Ravza Kiziltug kardesime siikranlarimi
sunuyorum.

Tabii degerli okurlarimin da, yalnmiz samimi mesajlar1 ve dikkatli
sorulariyla degil, ayn1 zamanda yalanlara kars1 agtigimiz savasa ver-
dikleri manevi destekleriyle de kitabin her satirinda benimle beraber
yirtidiiklerini sdylemem lazim. Beraber yiiriimeye talip son kisi kalin-
caya kadar siirecek yolculugumuz.

Yillar 6nce galinmig tarihi geri getirmek iizere ¢iktigimiz yolun
yeni bir konaginda tekrar bulusmak tizere huzurlarinizdan ayrilirken
en blylik arzumun, Yavuz Sultan Selim gibi, 'Simdi O’na kavusmak
vaktidir’ diyen kisinin yliziine anlamsiz nazarlarla bakabilmek oldu-
gunu soylemeliyim.

Mustafa Armagan

Umraniye, 25 Haziran 2009
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I. BOLUM
AVRUPA BILMECESI

Kisaca bir tek ‘Avrupa’ yok, pek ¢cok ‘Avrupalar’ var.

G. Delanty ve C. Rumford






avrupa’nin

1

Avrupa, “Avrupali” midir?

Tiirklerin Avrupali gibi davranmasini
garantilemenin yolu, onlara
Avrupali gibi davranmaktan geger.

G. L. Lewis

Ben hala oradayim. Nerede mi? Tarih¢i Hodgson’in sorgu oda-
sinda. Hani su Dogu ve Bati kavramlarimi ylizyillardir sikistirildigt
yerlerden oynattigi ve iistiinii bagini temizledigi The Venture of Islam
adli kitabinda Hodgson, asirlik bombardimanlar sonucunda medeni-
yetin diyez-bemollerini ayird edemez hale gelen kulagimiza egilmis,
su uyarici sozleri fisildiyordu:

Modernlik, zorunlu olarak modern-6ncesi mazinin kiiltiirel gelenek-
lerini dagitir. Ne var ki, Bati'da bu dagilma nisbeten 1liml1 olmustur:
Bat1 nisbeten gelenekseldir, zira modern toplumun biitiin ana 6zel-
likleri, belirsiz bir ge¢misle siireklilik arz eden geleneklerden gelis-
mistir. Aksine, Batili olmayan topraklar, 6zellikle de Miisliimanlarin
yasadig1 topraklar saf moderndir. Miislimanlar Bati’dakinin aksine,
geleneklerinden hasin bir sekilde kopmuslardir. Modern diinyanin so-
runlarinin 6ziinde, geleneksel bir Bat1 ile acimasiz bir bigimde mo-
dern olan diinyanin geri kalan1 arasindaki geligki vardir.*

1 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam, cilt 3, The University of Chicago
Press, 1974, s. 428.
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Alismisiz ‘modern’ olan1 Bati’yla, geleneksel olan1 da Dogu ve
Islam’la 6zdeslestirmeye, elbette Hodgson’inki gibi akil burkan
yaklagimlar, siperlerimizden igeri diismiiyor bir tiirli. Bu ylizden
“Gelenekei Bat1” ve “Modern Dogu” tamlamalarin1 dahi yadirgiyor
naif kulaklarimiz. Kendimizi kolayca, Bat1’da imal edilen o “Dogulu"
(Oryantal) cergevenin gobegine monte ediyor ve bu ikiligi daha en
bastan dogru kabul ederek yola ¢ikiyoruz.

Tabii Batil1 olmak bir iistlinlilk duygusu verdigi ve modern ¢agin
statli standardi haline geldigi i¢in de, kendimizi zirvedeki Bat1 ile
6lemeye; onun kargisinda kiigiik gérmeye, azgelismis, gelismemis,
hasta adam vs. gibi agagilayici sifatlarla yargilamaya bayiliyoruz.

Oysa meseleyi diinya tarihi veya kiiresel tarih baglaminda ele aldi-
gimizda, Bati’nin insanlik tarihini bastan basa kat eden kesintisiz bir
serliven oldugu masalini bir kenara birakmamiz ve “Bati ¢uvali”nin
icine tikistirdigimiz bir¢ok avare unsuru bosaltmamiz gerekiyor. En
once de, Bati medeniyetinin daha bagtan itibaren Dogu’dan biisbiitiin
farkli bir kulvarda, kendi yolunda yiiriidiigii ve insanlik tarihinde
benzersiz (unique) bir medeniyet viicuda getirdigi, nihayet, tarihin
hep merkezinde bulundugu ve “tarihin sonunu getirdigi gibi ici bos
savlari, kiyastya sorgulamamiz gerekiyor.

“Dogu biziz! Aydinlik biziz!”

1867 yilinda Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahatine ¢ikmig, boylece
kendi hiikiimranlig1 altinda bulunmayan bir iilkeye resmen ayak basan
ilk Osmanli padisah1 olmustu. Bu seyahat Paris, Londra ve Viyana
gibi Avrupa bagkentlerini haftalar dncesinden hareketlendirmis ve
basin gilinlerce padisahi ve yanindaki Tirkleri (bunlarm ig¢inde sonra-
dan padisah olacak V. Murad ve II. Abdiilhamid de bulunuyordu)
konusmustu.

Iste bu sirada Abdiilaziz’in Paris’e gelmesinden etkilenen La Press
adl1 Fransiz gazetesi, “Avrupa artik diinyanin merkezi haline geldi”
diyebiliyor, “Dogu biziz! Aydimlik biziz!” naralari atabiliyordu.?

2 Aktaran:Taner Timur, Osmanli Calismalari, Istanbul 1987, Verso Yayinlari, s. 267.
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Diisiiniin, 1867 gibi epeyce geg bir tarihte, Avrupa’nin diinyanin
merkezi oldugu fikri, bizzat Avrupalilarin goziinde dahi kesinlesmis
degildi. Daha gerilere gidersek, 1760’larda, 1660’larda ise o muzaffer
“Avrupa hegemonyas1” efsanesinin yerinde yeller estigini goriiriiz.

Peki, bunun sebebi nedir?

Diinya degismekte, Avrupa da kendi degisimini yasamaktadir.
Donmus, sabit bir Avrupa ¢ekirdegi, Avrupa’nin "6zii” veya “kalbi”
diyebilecegimiz degismez bir yapi olmadigina gore, Avrupa’y1 bir-
lesik bir biitlin gibi gostermek gayesiyle gelistirilmis olan bir proje
karsisindayiz. Yani birileri Avrupa’y1 daha en basindan birlesik gibi
gostermek istiyor ve biz de bu iddiay1 can u goniilden kabul edip
bagrimiza bastyoruz. Sanki evvel eski, Avrupa’y1 tanimlayan ve diger
toplumlardan ayiran bir Cin Seddi varmis gibi konusuyoruz.

Oysa Avrupa, kendini tarihin bir noktasinda Avrupali olmus
bulmadi. Unutmayalim ki, Avrupa toplumlar: da tarih icinde Av-
rupalilasmigti. Tipki bizim Osmanlilasmamiz, iran'n Safevilesmesi,
Rusya’nin Ortodokslagmasi gibi.

Kaldi ki, Avrupaliligin riikiinlerinden sayilan Hiristiyanlik bile
temel degil, arizi ve Avrupa’ya sonradan monte edilen bir hadisedir;
zira o fetihler caginda (6zellikle 11. yiizyilin o kavga kiyamet giin-
lerinde) Islamiyet, pagan (putperest) Avrupa’ya Hiristiyanliktan 6nce
ulagma sansini bulsaydi, 6zellikle kuzey Avrupa’nin Miisliiman olma-
st isten bile degildi. Nitekim Alparslan’in Anadolu’ya girdigi tarih-
lerde Papa, Iskandinav halklarin1 Hiristiyanlastirmak igin kuzeydeki
Viking tlkelerine pes pese misyonerler gonderiyor, krallar1 Hiristi-
yanliga girmeye tesvik ediyordu.

Sair ve elestirmen T. S. Eliot, “Avrupa Kiiltiiriinde Birlik" bashikli
sik sik alintilanan makalesinde, romantik bir havada, Avrupa’y1 Avru-
pa yapan unsurun Hiristiyanlik oldugunu soyler.® Ne var ki, bizim de
sik sik basvurdugumuz bu beylik iddia, fukara yorgani gibi, acikla-

3 T.S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Sevim Kantarcioglu, Ankara
1981, Kiiltlir Bakanlig1 Yaynlari, s. 120-138.
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dig1 olguyu o kadar basina ¢gekmektedir ki, ayaklarinin agikta kaldi-
gin1 fark etmemektedir.

En basiti, mezhep mensuplarimin birbirlerini acimasizca kesip
dogradiklar1 o Otuz Y1l Savaglari, Engizisyonlar, Osmanlilarin Av-
rupa’daki miittefikleri Fransa’ya “Bu ne rezalet!” diye iiltimatom
vermesine yol acan korkung¢ St. Barthelmy Katliami (1572) gibi
binlerce din kokenli teror hatirasi, Hiristiyanligin, Avrupa’y1 birlestir-
digi kadar onun igine asirlar boyunca nifak tohumlar1 ektigini de
yeterince ortaya koymuyor mu? Kaldi ki, Ronesans bile ilhaminin bir
boliginii paganizmden almamis miydi? Ya spor? Olimpiyatlar
1896°da Atina’da, Hiristiyanlik dncesi putperest Yunan kiiltiiriiniin
kiillerinden diriltilmedi mi?

Avrupali dogulmaz, Avrupali olunur!
Sonugta Avrupa Avrupalilastt ama nasil basard: bu isi?

Malltm, Avrupa’nin Karanlik Caglan 5. yiizyildan bagslar, 8. Yiiz-
yilda (711°de) Tarik bin Ziyad’in kendi adim tastyan Cebelitarik
(Tarik Dag1) Bogazi’mi gecerek Ispanya kiyilarina adimini atmasina
kadar siirer. (4 bin kisi kadar oldugunu bildigimiz adamlarina gemileri
yakma emrini verdigi, olsa olsa sik bir yakistirmadan ibarettir.)

Emeviler, Vizigotlarin egemenligindeki Iber yarimadasinda, en
basitinden, topragi sulama tekniginin dahi unutuldugunu goriirler
saskinlikla. Piring, yine bir Miisliman hediyesi olarak Avrupali
halkin kursaklarma Endisliislii yillarda inmeye baslar. En 6nemlisi
de, bir medeniyetin olmazsa olmaz sart1 olan farkli kimliklerin bir
arada yasama pratigi yeniden nesv ii nema bulur Bat1 Avrupa’da. Kral
Alfonso’nun tiirbesinde Latince, Ibranice ve Arapga kutsal ibarelerin
yan yana yer almig olmasi, Miisliiman hosgoriisiiniin Avrupa’y1 bati
ucundan aydinlatmaya basladiginin carpict bir kanit1 olarak giinii-
miize giiliimsiiyor. *

Ters 6rnekler de ufuk acici olabilir.

4 Ornekler igin bkz. Maria Rosa Menocal, The Ornament of the World, Little, Brown
and Company, 2002.
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Miislimanlarin medar-1 iftihar1 olan Idrisi adli haritacimiz o
meshur haritalarmi Napoli Kirali II, Roger'in sarayinda, onun adina
yapmustir. Yani bu haritalarin finansorii, bir Abbasi Halifesi degil, bir
Norman Krali’dir. Ote yandan, Fatih’in Istanbul kusatmasi dncesinde
sehirden kagip italya’ya siginan bazi filozoflar oldugunu biliyoruz
(ama Kritovulos ve Amirutzes gibi kalanlar da vardi). Bizansh
filozoflarin en meshurlarindan olan Plethon'un, fetihten sonra Edirne
ve Bursa'ya giderek oradaki ulema ile temas kurdugunu, dahasi, onlar-
la yaptig1 miizakereler sonucunda ufkunun acildigin1 ve Bizanslilara
anlatamadigi bazi Yeni-Eflatuncu fikirlerini (nitekim bir ara Bizans’ta
sapkinlikla suglanmigti) Misliimanlarla daha rahat paylastigim
gormekteyiz. Ve yazdig kitaplardan birisi, daha Fatih’in sagliginda,
1462 yilinda Arapgaya terciime edilmis ve devrin aydinlari tarafindan
da tartigthmists.®

O zaman, “Osmanli-Bizans karsilasmasinda kim Dogulu, kim
Batilidir?”, sorusu akla geliyor ister istemez. Yeni-Eflatunculugu ya-
saklayan Bizans mi, yoksa bu felsefeyi, yalniz onu mu, Homeros’un
Truva savasini anlattig1 //yada destanini da terciime ettiren Osmanli
mi1 Batili bir tavir i¢indedir?

Mesela yaygin olarak ama o oranda da yanlis olarak Osmanli’nin
kapilarii Avrupa’ya kapattigr soylenir. Bu laflar1 edenler nedense
“dil oglanlar’”nin varligin1 unuturlar. Tercliman olarak istihdam edi-
len dil oglanlar1 Hiristiyan kokenlidirler; kabiliyetli olanlar saraya
alinir, orada bir Osmanli olarak egitilir ve memur olunca yonetimi
Avrupa ahvalinden haberdar ederlerdi. Mesela Macar kodkenli olup
Murat adin1 almis bir dil oglani, entelektiiel ilgileri de gelismis biri ol-
mal1 ki, Romali filozof Cig¢ero'nun De Senectute adli eserini Tiirkgeye
cevirmisti. Hem de ne zaman? Daha 16. yilizyilda! Bir de Polonya’da
Avusturya iggaline karsi isyan eden Bohemyalilar meselesi var.
Kristalleriyle {inlii bu sehrin asilzadeleri, kendilerini kurtarmas1 igin
Osmanhlardan yardim istemis, ancak yardimin yetigmesine vakit
kalmadan isyan bastirilmisti.

5 Bu konuda genis bilgi i¢in benim Ufuklarin Sultan: adli kitabima bakilabilir
(istanbul 2008, Timas Yaymlari)
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Fransiz diisiliniir Bruno Latour, "Ge¢misimiz degismeye basliyor”
diyor, bununla Avrupa’nin ge¢misine dair tarihgiler cephesinden ge-
len yeni kimiltilar1 kast ediyordu. Dogru, Avrupa 19. ve 20. Yiizyil-
larda kendini seyrettigi aynalardan daha sahicisini istiyor. Kendisine
hep diinyanin en giizel kadini mesajin yollayan yalanci aynalardan
usanmisa benziyor ve yiiziine yeniden bakmak ihtiyacini hissediyor.

Yakinlarda Fransiz Ihtilali’nin tarihini yazanlarin aslinda onun
yapilmasina katkida bulunan sdylemin izinden gittikleri, dolayisiyla
tarihi yapanlar ile yazanlarin ayn1 kampta yer aldiklar tezi, Francis
Furet’nin sarsic1 kitabiyla® giindeme geldi. Oysa biz artik Fransiz
Ihtilali'nin yoriingesinden ¢ikmis bir diinyada yastyoruz. Oyleyse
artik Thtilalin tarihini 200 y11 6nceki mantik dogrultusunda yazama-
y1z! Mesela Bastille hapishanesini basanlarin ihtilalle hemen higbir
ilgilerinin bulunmadig:, biitiin dertlerinin, Isvicreli silahl1 askerlere
kars1 Paris'in savunmasima adam toplamak oldugu, hapishaneyi de
Ozgirlik adina degil, mahkiimlardan yardimci bir birlik olusturmak
icin iggal ettikleri belgelerden ortaya ¢ikiyor.

Biz hi¢ modern olmadik ki!

Avrupa, gegmisinin aynalarini degistiriyor. Gelin goriin ki, ¢arpik
curpuk da gosterse, biz eski aynalarimizdan vazgegmeye pek niyetli
goriinmiiyoruz. Avrupali tarihgiler, 18. yiizyildan beri Avrupa’y1 ade-
ta T1ahi bir nefha gibi tarihin merkezine iten ve oraya konumlandiran
yaklasimlar bir kenara iterek, bir zamanlar alelacele halinin altina sii-
pliriilmiis bulunan bilgileri itinayla toplayip 6nlimiize sunuyorlar. Bu
yeni Avrupa tarihinde Islamiyet, hak ettigi yeri alirken, Avrupa - Os-
manli iliskileri de, klasik sablonlarin 6tesinde nafiz (delici) bir bakisla
degerlendiriliyor.

Hatta Bruno Latour gibi modernligin basta Avrupa olmak {iizere
biitiin diinyaya bir yalan sdyledigini, sonra da bu yalan1 ciddiye alip
iizerine bir modern diinya masali kondurdugunu sdyleyenler bile
¢ikiyor. Kitabinin ismi de ¢ok manidar: "Biz Hi¢ Modern Olmadik ki”

6 Francois Furet, Interpreting the French Revolution, Fransizcadan ¢eviren: El-
borg Forster, Cambridge University Press, 1978.
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(We Have Neuer Been Modern). “Kimsenin modern oldugu filan yok.
Modernlik hi¢ baslamadi. Modern diinya diye bir sey hi¢ olmadi.”
Bunlar Latour’un cesur ¢ikisindan tadimlik numuneler.’

Daha baskalar1 da (birazdan genisce gorecegimiz gibi G. Delanty
ve C. Rumford mesela) Avrupa medeniyetinin gesitli salkimlanmalart
(constellations) bulundugunu, oysa klasik Avrupa-merkezli séylemde
sadece Batili Yahudi-Hiristiyan salkimin Avrupa'nin kendisiymis gibi
sunuldugunu soyliiyorlar. Avrupa'y1 olusturan diger iki salkimlanma
Rus-Slav ve Islam-Tiirk medeniyetleridir. Yazarlara gore, “Avrupa
modernligi” tek bir salkimdan olusmuyor; bu ii¢ biiyilk medeniyet,
beraberce insa etmistir Avrupa'y1. Oyleyse Avrupa, Avrupa’dan ibaret
degildir; olmamistir da; hatta olmayacaktir da.

Bazilarinizin zihnine bir kiymik saplandiginin farkindayim: “Oy-
leyse biz Avrupali miy1z?”

Kabul etmemiz lazim ki, biiyiik sorularin cevaplari tek sikli olmaz.
Hem Avrupaliyiz, hem degiliz. Tipki Avrupa'nin hem Avrupali, hem
de Asyal1, hem Dogulu, hem Batili oldugu gibi!

7 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Fransizcadan Ceviren: Catherine
Porter, Harvard University Press, 1993, s. 46-47.
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Avrupa: Dogulu mu, Batili mi?

Ama, en basta da simdiki zamanin kendi
kendisiyle ¢agdasligindan kusku duymak gerek.

Jacques Derrida

Kafamizda bir sicak savas: Dogu-Bat1 savasi. Kim bilir kaginci
raunduna ¢ikiyoruz kendi kendimize gelin giiveyi oldugumuz bu
‘hayali’ savagin? ‘Zaten Bati hep bdyledir, hi¢ degismez’, demek,
beylikler iistii bir beylik hiikiim degil de ne? Obiir tarafta da ayni
terane: Dogu korkulan, ama ayn1 zamanda arzu edilen bir Batili-ol-
mayan birim olarak resmedilmis zihinlerde. O da en az bizimki kadar
temelsiz, bizimki kadar harcidlem, bizimki kadar sinsi bir kurgu.

Dogu ne, Bati ne? Bir buguk asirdir tartisip durdugumuz bu ‘iki
diinya’, gercekten bdylesine simetrik karsitlar seklinde konumlandi-
rilmak i¢in hangi sahadetnamelerle ¢ikip geldiler 6niimiize? Kimler
onlara 'Sen Dogu'sun’, 'Sen Bati’sin’ dedi? Avrupalilasma diye basla-
digimiz seriivenin ad1 giin geldi Garplilasma oldu, sonra Batililagma,
Modernlesme, simdi de Kiiresellesme. Yine de biitiin bu terimleri tek
bir ¢uvala koyup hepsinin etiketlerinin {izerine yeni etiketler yapis-
tirmak suretiyle meseleyi hallediverecegimizi zannetmek bir baska
kolaycilik olmaz m1?

1 Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni
Enternasyonal, Ceviren: Alp Tiimertekin, istanbul: 2001, Ayrmti Yayimnlari, s. 70.
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Belki soyle bir ¢ikis yolu deneyebiliriz bu girift labirentten:

Degisim siireglerini anlamak i¢in mecburen bazi yerlerine yaftalar
yapistirtyoruz. Nihayet gegmiste yasayan insanlar da kendi donemle-
rindeki siirecleri anlamak ve anlamlandirmak i¢in bunlara belli isim-
ler veriyor ve siiregleri o isimlerin prizmasindan seyretmeyi tercih
ediyorlardi. Ama siireglere yakindan bakip c¢oziimlemeye kalkinca
sinirlarin erimeye bagladigini, isimlerin siliklestigini goriiriiz.?

Ibn Haldun igin bu siire¢ bir kavimler ve asiretler devirdaimiydi.
Sehirlilesen ve yerlesik diizene gegenlerin birkag nesil zarfinda sénen
coskun enerjileri, disarida bekleyen soguk hava gibi asagidan girerek
toplumlar1 havalandiriyor ve kan degisimiyle yeni bir enerji iifleni-
yordu toplumsal bedenlerine; yani sehirlerine.

Bunun ¢evrimsel (devrevi: cyclical) bir siire¢ oldugunu diisiin-
miistii ibn Haldun. Biz ise ilerleyen bir siire¢ olarak diisiiniiyoruz.
Sonugta ilerleme, insanin diinyasi sonsuz segenekle tika basa dolu
olmadig1 i¢in bir yerde tekrara, tekrar da her seferinde yeni bir ko-
numu kapladigi i¢in bir ilerleme zehabina kap1 araliyor.

Degisimi ister tekerriir eden bir siire¢ olarak diisiinelim, isterse
ilerleyen bir ¢izgi dahilinde kavrayalim, biz, insanlar olarak yasadi-
gimiz siirece anlam katabilmek i¢in belli bir isim veriyoruz, hatta
bizimki gibi toplumlar bunu hemen kavramsallastirarak belli bir
sOyleme doniistiiriiyor. Ancak zamanla Oyle bir hale geliyoruz ki,
sOylemimizin kendisi, olan bitenleri yutuyor; biz de olan bitenin degil
de, sdylemimizin gergek oldugunu diisiinmeye basliyoruz. Iste asil
tehlike de orada sinsice giiliimsiiyor diisiinceye.

Dogu-Bati, Avrupa-Islam, simdilerde Bati-Islam ¢atismasi seklin-
de vaz ettigimiz sdylemsel diizen, tekrarlana tekrarlana dyle bir Fran-
kestein’a doniisiiyor ki, sonugta, bunlar bir realiteyi ifade eden kav-
ramlar olmak yerine, neredeyse realitenin yerini aliyor. Adeta kiire-
sellesme olgusu, kiiresellesme kelimesinin iginden goriiliir oluyor.
Avrupa, Asya, Islam vs. kelimeler de aym sekilde sanki arkalarmdaki
tarihi ve aktiiel realite olmadan bir anlamlar1 varmis gibi ele aliniyor.

2 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar: 1, Ceviren: Kurtulus Dinger, Istanbul
2000, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, s. 1-2.
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Biz kelimeleri kullanirken, onlar bizi kullanmaya, kendi iktidar
savaslarina bizi alet etmeye basliyorlar neredeyse. Boylece kirlenmis
kelimeler ve kavramlar kuyusuna doniisiiyor diisiince diinyamiz.

Ve hep bir ‘bugiin’, halihazir (present) kasidehanlar1 kaplamis
durumda ortalig1. Giiniimiiziin gergekleri bagkadir, ¢aga ayak uydu-
ralim, yoksa... Sanki bugiin dedigimiz halkanin bir 6ncesi ve daha da
onemlisi bir sonrast yokmus gibi, tam da Baudelaire'in sarhos gemi
gibi vitrinlerin 6niinde yalpalayan modern sehirli ‘kahraman’1 tarzin-
da zamanin hep su anlarinda yiizen ve kaypak bugiinii arkasina alarak
konusan s6zde aydin tiplerinin istilasi altinda yagiyoruz.

Derrida’nin sozii sunun igin orada: Bugiiniin kendi kendisiyle
cagdas olup olmadigini 6grenmek igin illa ki her toplum bir Hitler ve
Stalin tecriibesinden mi gegmek zorundadir?

Biz ge¢mis toplumlarin bizim gordiigiimiiz gergeklik bolgelerine
kars1 gozlerinin baglanmis oldugunu diisiinen (veya zanneden) bir
fikir geleneginden geliyoruz. Oysa Foucault'tan beri biliyoruz ki,
insanlik i¢in esirlikten tam 6zgiirliige dogru giden higbir Kral Yolu
bulunmamaktadir. Her dénem, kendi korliigiiniin  heybesini boy-
nunda tasir. Heybe fark edilmez ama. Atalarimizin yasadiklarina
baktigimizda ‘Bunu nasil olmus da gérememisler’ diyoruz kendi
kendimize. Ama bizim 6ntimiizde olup da géremediklerimiz yok mu?
Olmaz mi1?

Durum bdyleyken bizim hepimizin bugiinle ¢agdas olup olmadi-
gimiz sorusu yeniden sorulmaya deger. Bugiinle ¢agdas olanlar kim-
lerdir? Bugiinle ¢agdas olmayan ¢agdaslar kimlerdir? Asil 6nemlisi
bu.

Gegmise bakarken dehlizlerimizi kaplayan aynalardan akan
goriintiilerin kacinin sahte, kaginin gercek oldugunu bilmemiz he-
meninden miimkiin olmuyor ne yazik ki. Ge¢mise hep bugiinden
bakiyoruz ve zannediyoruz ki, bunu yaparken ge¢mise dogru iler-
leyen, giden biziz. Aslinda her anin kendini tiiketmesinde giderek
hizlanan, tetiklenen bir sekilde tizerimize dogru gelen seydir gegmis.
Zaman bize dogru akar ve bizi siirekli gelecege dogru siirer. Bu kor
akisa kars1 icad ettigimiz direng duvaridir bir yerde tarih ve hafiza.
Onlarla zamanin akigina karsi koymaya calisir, hissemizden siirekli
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alinan bugiiniin elimizde kalan pargalar1 ile daha dogrusu gelecegin
ezilmemis raylariyla bir seyler kurmaya ¢alisiriz.

Yine de bugiiniin sihrinden soyunmak her daim miimkiin olmaz.
Cagdas olup olmadigina aldirmaksizin bugiiniin mendireginden bak-
may1 seceriz gegmise ve gelecege. Bu da, Avrupa ve Islam ¢atigmasi
temasinda oldugu gibi, bizi sanki bugiinden ge¢mise dogru gidiyor-
musuz yanilsamasinin i¢ine ¢eker istahla.

Oysa iste sancili romanct William Faulkner ile birlikte haykiriyo-
ruz: Biz ge¢mise dogru gitmiyoruz. Uzerimize hamle yapan figiirdiir
gecmis dedigimiz sey. Uzerimize, yani bugiiniin ¢agdas olmayan
dilimlerini ¢agdas kilmaya dogru ezici bir hamle...

“Avrupali biut” karsisinda
Vaktiyle s0yle mi yazmist1 Sinasi:

Rima bir Avrupali biit vereli revndk,
Resk-i iklim-i Frenk olmadadir Tiirkistan.

Beyitte gegcen bu “Avrupali biit”, yani put, bence biitiin meselenin
Ozeti mahiyetinde. “Bat1”, bir gergeklikten ziyade bir imaj. Zihinle-
rimize oyulmus. Ayn sekilde diisiiniir Thierry Hentsch de, Dogu ile
Bati’nin zihinlerimizin diginda bir gercekligi bulunmadigi kanaatinde
olanlar safindaki neferlerden sadece birisi. Oyleyse zihinlerimizi bir
pas gibi biiriiyen bu putlara karsi nasil bir temizleme ameliyesine gir-
memiz gerekiyor? Belki bir mit-kiran gemisi yaparak...

Gerard Delanty ve Chris Rumford’un yukarida kisaca soziinii
ettigimiz ortak kitaplar1 “Avrupa’yr Yeniden Diisiinmek”, nazenin
“bii(s)t”’lerimizden Avrupa ve Avrupalilasma kavramlarina kiiresel-
lesme ¢aginda yeni rotalar ¢izmeyi deniyor.

Yazarlara gore, Avrupa simdiye kadar hep yonetim ve ulus-dev-
let diizeyinde ele alindi. insan yoktu bu resmin iginde. Sosyal teori
denilen alan bile, bir toplum teorisi iiretmekten aciz kalmis, daha
ziyade kurumsal siirecler ve siyaset yapma tarzlar1 incelenmis ama

3 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Ceviren: Aysel Bora, Istanbul 1996, Metis Yayin-
lar, s. 7.
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insanlarin kendi diinyalarin1 kiiltiirel olarak insa etme bi¢imlerine
egilinmemistir. Bu alan biitiniiyle bostur ve eger Avrupa’y1 anlamak
gibi bir derdimiz varsa, bir toplum teorisi 15181inda bu alana egilmemiz
elzemdir.

Avrupa hakkinda Bat1 disinda ¢ikan caligmalarin, genellikle 6ziir
dileyici (apolojetik) yani agir basarken, asil radikal ‘Bat1’ elestirile-
rinin yine Bati’nin i¢inden geliyor olmasi, tabii, ilging bir goriintii
olusturuyor. Delanty ve Rumford’in ¢aligmasi da radikal elestiriler ve
onerilerle dikkat ¢ekiyor.

Kitabin ilk ctimlesi, adeta Bati fikriyatina bir hakaret. “Son yillar-
da Avrupa”, diyorlar, “bir aragtirma ve biling konusu haline gelmis
durumda; ldkin buna miimasil bir teorilestirme heniiz basarilmis
degil.” Yani bunca felsefe, bunca sosyoloji, bunca sosyal bilim
arastirma ve tartismalar1 ve sonugta Avrupa’nin ne olduguna dair bir
teori heniiz ortaya konulamamis olsun. Buna inanmak zor da olsa,
gercek bu yazarlarimiza gore.

Mevcut teorilerin hep milli toplumlar1 ele aldiklarim yaziyorlar.
Manuel Castells* ve Jiirgen Habermas gibilerin biiyiik 6lgekli teo-
rilerinin ise orta boy teorilere terciimesi heniiz yapilmis degildir.
Habermas’in Avrupalilagsma tizerine yaptig1 ¢alisma ise normatif bir
siyaset felsefesidir, yani olandan ¢ok, olmasi gerekeni belirlemeyi
amaclar. Ama bu bir toplum teorisi degildir. Oysa toplum ne milli
toplumlarla 6zdeslestirilebilecek homojen bir birimdir, ne de 6zcii bir
sey. O farkli aktorler ve islevlerin harekete gecirdigi karmasik bir
biitiindiir. Hele kiiresellesme ¢aginda toplumu kat1 halde tanimlamaya
kalkmak, onu anlamamak demektir. O zaman ona toplum degil de,
bagka bir sey de diyebilirdik pekala.

Velhasil, Delanty ve Rumford’un derdi, Avrupalilagmay1 anla-
mak. Bunun i¢in yeni bir toplum anlayisina gerek oldugunu diisiinii-
yorlar.

Peki neden gereklidir bu yeni toplum anlayis1?

4 Manuel Castells ve iig ciltlik devasa ¢aligmasi “Bilgi Toplumu” (Information Age)
hakkindaki tartismalart derleyen Tiirkge bir edisyon, tarafimdan hazirlanmustir.
Bkz. Kiiresel Kusatma Karsisinda Insan, Ceviren: Sahabettin Yalcin, Istanbul
2004, Ufuk Kitaplart.



27 . avrupa’nin

Ik olarak Bati sosyolojisi bir siirii toplum teorisi iiretmistir ama
bunlar, olandan ¢ok olmas1 gereken toplumun, “hayirli toplum’un
teorileridir. Marx’tan Weber’e kadar bu toplumun pesinde olmustur
sosyal bilimciler. Bu aligkanlik halen AB miizakerelerinde iiyeler
tarafindan bile disa vurulmaktadir. Ikinci olarak, ¢ag degisimlerini
kavramak icin gereklidir. Ugiincii olarak ise milli toplumlarin sinir-
larinin otesindeki gelismeler karsisinda boyle bir teori bir ihtiyag
haline gelmis durumdadir.®

Tarihte “Avrupa” var mi?

Tarih¢i Norman Davies’in nefis deyisiyle soylersek, Avrupa
tarihinin ne oldugunu tartigmak, bugiin artik Avrupa toplumunun ne
oldugunu tartigmak anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla eger tarih
acisindan bir analiz yaparsak, buradan toplumun yapisina dair bir
sonu¢ ¢ikarmamiz miimkiin olacaktir. O zaman biraz cografya ve
biraz tarih...

Ik sorumuz su: Tamimlanmus bir Avrupa uzay, bir Avrupa mekan
mevcut mudur?

Paul Valery Avrupa’y1, ‘Asya kitasinin kiigiik burnu’ diye nite-
lemisti. Aslina bakarsaniz, Avrupa ‘kitasi’ diye bir kita da yoktur.
300 milyonluk niifusuyla Avrupa bir kita sayilacaksa, o zaman 1,5
milyarlik niifusu ve asagi yukar1 Avrupa’nin yiizolglimiine denk
topraklariyla Hindistan neden bir kita sayilmasin? Bunun objektif,
Avrupa “zihin kitas1” haricinde sahih bir gegerliligi oldugundan s6z
edilebilir mi? ®

Demek ki, kita ve mekéan 6l¢eginde net bir sinir ¢izgisi ¢izemiyo-
ruz.” O zaman tarihten medet umabilir miyiz? Tarih bize “Avrupa”nin

5 Gerard Delanty ve Chris Rumford, Rethinking Europe: Social Theory and the
Implications of Europeanization, Routledge: Londra ve New York, 2005, s. 1-4.

6 Bu tartigmalar i¢in bkz. Martin W. Lewis ve Karen E. Wigen, The Myth of
Continents: A Critique of Metageography, California University Press, 1997.

7 Hilmi Ziya Ulken daha 1948 y1linda bu gergegi gormiistii: “Garp kavraminin tarihte
oldugu gibi bugiin de hicbir kati sinir1 yoktur. Eger bu kelimeyle agik, iiniversel
diinya medeniyetini anlamiyorsak, o hicbir seye delalet etmiyecektir. Bu takdirde
Garp medeniyetini muayyen bir kita ve bir memlekete baglamaga imkéan yoktur.”
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ortak ve disaridakilerden farkl bir kimligi, bir 6zii oldugunu sdyle-
yebilir mi?

Asil buna karsi itirazlar giderek dozlarim yiikseltmekte. Tarihteki
Avrupa nasil ¢ikt1 6yleyse?

Mesela bir Ispanyol tarihgi tarafindan yapilan arastirma, Fatih
Sultan Mehmed’in Bizansli alimlerle iliskisini konu aliyordu. Bun-
lardan Yorgo (Georg) Amirutzes fetihten sonra da Istanbul’da kalmus,
Fatih’in hafiz-1 kiitiibligiinii (kiitiphane memurlugunu) yapmisti bir
siire. Ama daha enteresan olan figiir, Roma’ya kacan bir bagka Yor-
go'dur. Oradan Fatih’le temas kurmanin yollarin1 aramis, Istanbul’a
gelmis ve Fatih’teki tiikenmez cevheri gdrmiis, Sultan da ona bir eser
siparigi vermis, bunu kaleme alip kendisine takdim edince kadri
kiymeti bilinir olmustur. Ancak bir siire sonra Papa Hazretlerinin
dikkatini ¢eken iliski, Yorgo’nun yakalanip hapislere atilmasiyla
sonuglanmustir.

Peki Yorgo, Fatih’te ne bulmustu? Onda ¢agdasi olan Avrupa
hiikiimdarlarindan ‘fazla’ olan taraf neydi acaba?

Ispanyol arastirmaci Pedro Badenas daha da ileri gidiyor ve bize
Bizans Istanbul’unun son filozofu kabul edilen Yeni-Eflatun'cu
Plethon’un Fatih’i ve Osmanli’y1r anlama, hatta Yunanlilikla Os-
manlilik arasinda bir telif, Hiristiyanlik ile Islamiyet arasinda bir
uzlagsma veya en azindan bir yakinlasma girisiminde bulundugunu
soyliiyor.8 Bdylece Bizansl Alimler, fethin barut ve kan kokulu giinle-
ri gectikten sonra, Bizans’1n mirasi iizerine oturan bu geng hiikiimdari
ve onun yonetimini, inancini, geleneklerini daha sogukkanli bir
sekilde anlamaya, daha da ilginci, kendilerini Katolik Avrupa’dan
ziyade, ‘Miisliiman Bizanslilara’, yani Osmanlilara yakin hissetmeye
baglamalaridir.

Burada Bizans’1 Bati'nin, Osmanli’y1 Dogu’nun temsilcisi olarak
degerlendirmenin yanmlticiligini bir kere daha gérmiis oluyoruz.

Bkz. Millet ve Tarih Suuru, 2. baski, Istanbul 1976 (ilk baski: 1948), Dergih
Yayinlari, s. 28.

8 Pedro Badenas, “The Byzantine intellectual elites at the court of Mehmet Fatih:
Adaptation and identity”, www.filol.csic.es/bizantinos/mehmet.html.
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Surasi giderek agiklik kazantyor ki, Bizans, bizim bugiin ona ver-
digimiz anlamda ‘Avrupali’ degildi. Hatta uzun yiizyillar boyunca
Katolik alemi tarafindan Dogulu olarak goriildii, 6yle muamelede
bulunuldu kendisine. (Nitekim kesine yakin bir ifadeyle sdyleyebiliriz
ki, Fetih gerceklesmeseydi kisa bir siire sonra Bizans Latinlesecek,
yani Batililasacakt1.) Dolayisiyla Bizans Islam ile Avrupa ya da Dogu
ile Bat1 arasindaki farazi bir catismanin bir kutbuna yerlestirmek
zannedildigi kadar kolay degildir.

Ayni sekilde Islam’1 da Avrupa’dan tecrit etmenin, Avrupa mira-
sinin disma itelemenin ve reddetmenin miimkiin olmadig1 giderek
daha iyi teshis edilebiliyor. “Islam Avrupa’nin bir parcasidir, Avrupa
mirasinin iizerine oturdugu medeniyetlerden birisidir” tespitini yapan
yillarin sosyal antropologu Jack Goody, Avrupa’yr Hiristiyanlikla
ozdeslestirmenin derin yanilgisina dikkat ¢ekiyordu.®

Ayni sekilde bir bagka tarihgi, 6zellikle savas tarihleri konusunda-
ki uzmanhgiyla dikkat ¢ceken Jeremy Black, tarihin bize anlatilandan
cok daha karmasik ve ¢ok daha az catigma efsanesi icerdigine dikkat
cekiyor ve Islam ile ‘Bati’nin iliskisinin zannedildiginden de derinlere
indigine vurgu yapiyor. 1°

Nihayet Jerry Brotton, Rénesans’in Dogu ve Osmanli diinyasi
olmadan anlagilamayacagini iddia eden yayinlartyla kiiresel iliskiler
agmin igine yerlestiriyor perspektifimizi.l!

Oryantalizmin yapisini ¢dzmek

Ornekler ¢ogaltilabilir kuskusuz. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug-
lardan birisi, kafalarimiza Oryantalizmin armagani olan Dogu-Bati
kutuplagmasinin zincirlerinin biiyiik 6l¢iide paslandigi ve yer yer de
catlayip kirilmaya basladig1 olmali. Clinkii Oryantalizmin islevini biz
-biraz da Edward Said’in sartlandirmasiyla- tek tarafli bir etkilenme
stireci seklinde algiladik.

9 Jack Goody, Islam in Europe, Polity Press, 2004, s. 14.

10 Jeremy Black, "Islam and the West: A Historical perspective”, Foreign Policy Re-
search Institute, VVol. 4, No. 2, May 2003.

11 Jerry Brotton ve Lisa Jardin, Global Interests-. Renaissance Art Between East
and West, Reaktion Books: 2000.
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Oysa Homi Bhabha’nin da belirttigi gibi, Oryantalizmin bas edil-
mesi gli¢ olan stratejisi, ikili oynamasidir. Yani bir yandan bir Dogu
kurgusu imal ederken, obiir yandan bunun negatif simetrigi olan bir
Bat1 kurgusu imal etmektedir ki, bu anlamda Dogu, Bati-olmayan,
Bati da Dogu-olmayan ne varsa biitiin unsurlar1 biinyelerinde top-
layan saf ve 6zcii varliklar halinde kristalize edilmektedir. Aslinda
Weber’in “Bati sehri" kavramsallastirmas1 kadar Marx’1n Asya Ure-
tim Tarz1 kavramlastirmasi da ayni1 Oryantalist yaralarla maluldiir. Bir
baska deyisle ortiik (latent) Oryantalizm, biitiin sosyal bilimlerin kil-
cal damarlarina kadar sinmis olup orada inceltilmis, kibarlagtirilmis
sOylemler halinde, elbette baska kiliklar altinda, zuhur etmektedir.

Ozetle sdylersek, Oryantalizm bir Avrupali socius’un hem deko-
derligini yapmakta, hem de ayni zamanda onu yeniden kodlamak-
tadir. Boylece metropolitan Avrupali 6zne imaji merkezde kalmak
lizere diinya yeniden kurgulanmaktadir. Bu oyunda da bizlere kala
kala Dogulu biiriimcekler altinda Batili modern 6zneye imrenme ve
taklitgilik roli diismektedir.

Simdi soru sudur:

Bu zihinlerimize yeniden kodlanmis rolii oynamay1 sonuna kadar
siirdirmeye kararli miyiz, yoksa yeni bir dekoder vasitasiyla kendi-
mizi tanimlamay1 6grenecek miyiz?

Avrupa’nin Dogulu mu, Batili m1 oldugu sorusu, en az bizim
Dogulu mu, Batili m1 oldugumuz sorusu kadar fuzulilesmektedir bu
perspektiften bakilinca. Soylemlere, kelimelere savag emri vermek,
onlar1 daha fazla kirletiyor. Biz isaret levhalarina hayran hayran
bakmaktan kurtulup onlarin neye isaret ettiklerine dikkatlerimizi
yoneltmek yiikiimliiglindeyiz. Bir baska deyisle, kodlanmamis ger-
ceklige veya kodlanmis gercekligi, kendi kodlarimizla yeniden an-
lamlandirmaya dogru adim atmaliy1z.

Iste o zaman yukarida dedigimiz gibi 16. yiizyilda Romali filozof
Cigero’nun bir kitabinin (De Senectiute), Murad Bey tarafindan Latin-

12 John Pickles, A History of Spaces: Cartographic Reason, Mapping and the Geo-
Coded World, Routledge: Londra ve New York, 2004, s. 123.
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ceden Osmanlicaya terciime edilip Kanuni’ye sunuldugunu,® 6biir ta-
raftan 17. yiizyilda Yazicioglu Ahmed Bican’in Envdrul-Asikin’inin
Erdelli Janos Hazi tarafindan Macarcaya gevrilmis ve Kanuni’nin
Mohag zaferinden tam 100 y1l sonra, 1626°da bastirilmis oldugunu®*
konusmaya baslayabiliriz.

O zaman tarihin atmig rengi yeniden canlanacaktir, eminim.

13 Anonim, Enfants de langue et Dragomans Dil Oglanlari ve Terciimanlar (Editor:,
Frederic Hitzel), Istanbul 1995, Yap1 Kredi Yaymlan, s. 17. Zikreden: Aykut
Giircaglar, "Representations of Ottoman interpreters by Western painters", Acta
Orientalia, Vol. 57 (2), 2004, s. 231.

14 Gabor Agoston, “16.-17. asirlarda Macaristan’da tasavvuf ve Mevlevilik”, 1.
Milletlerarasi Mevldna Kongresi, Tebligler, 3-5 Mayis 1987, Konya, 1988,
Selguk Universitesi Yaymlan, s. 221-231. Ayni yazarin, hayatlarini tamamen
veya kismen Macaristan'da gecirmis Osmanli aydinlari ile bunlarin edebi
faaliyetleri hakkindaki ilging bir tebligi i¢in bkz. Besinci Milletlerarasi Tiirkoloji
Kongresi, Tebligler, 111 Tiirk Tarihi, cilt: 1, Istanbul 1986, s. 1-9.
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Avrupali olmak ne demektir?

Bize okulda ve disarida Bati denilen bir varligin mevcut oldugu
ve bu Bati hakkinda, diger toplumlar ve uygarliklardan
bagimsiz ve onlara karsit bir toplum ve uygarlik olarak

diisiinebilecegimiz ogretilmistir.

Eric R. Wolf!

“1994 giiziinde Litvanya'daki ¢esitli iniversitelerde ders verirken”
diyor Cambridge Universitesi tarih hocalarindan Jonathan Steinberg,
“dgrencilerime Avrupa'y1 nasil tanimladiklarin1 soruyordum. Bana
‘Beyaz Rusya simirmin batisindaki her sey’ cevabini veriyorlardi.
Avrupa onlar i¢in Sovyetler Birligi’nden kurtulus ve Avrupa Birligi
gibi Slav olmayan topluluklara katilis anlamina geliyordu.” 2

Bizim de Avrupa kargisindaki tavrimiz, Litvanyali 6grencilerin
tavrindan farkli degil esasen. Avrupa, neredeyse, Kapikule’den iti-
baren baglayan bir "yeri’dir gdzlimiizde. “Batimizda” kalir; ama tam
da “nerede" basladig1 ve bittigi bilinmez. Biraz deserseniz ortak mu-
hayyilemizi, onun aslinda bir toprak parcasi, yani cografl bir alandan

1 Eric R. Wolf, Europe and the People Without History (Avrupa ve Tarihi Olmayan
Haklar), University of California Press, 1982, s. 5.

2 Jonathan Steinberg, “What is Europe", Editor: Peter Manland, The Future of the
Past: Big Questions in History, Pimlico 2002, s. 36.
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cok, "bir tiirlii sahip olamadigimiz hersey"i temsil eden "ideal" ve
“0zlem”, daha dogrusu "arzu" nesnesi olarak anlasildigini fark ederiz.

Kisacasi, bizden olamayacak kadar “yiice" ve bizim ulasamayaca-
gimiz kadar "uzak bir yer"dir Avrupa. Bu yiizden hem cografi, hem
de fikri bir farklilik tizerine kuruludur. Avrupa’ya ulasmak, Avrupali
gibi olmak, Avrupa ile biitiinlesmek Tiirk elitinin vazgecilmez sevda-
sidir hala. (Bilgi Universitesi’nin “Avrupa Etiitleri" adiyla baslattig
yiiksek lisans derslerinin alt basgligini1 "biitiinlesebilmek i¢in" koyma-
s1, bu programi koyanlarin, Avrupa ile “iligkiler"in biitiinlesmekten
bagka bir alternatifi olamayacagini diisiindiiklerinin en agik gdstergesi
degil midir? Bunun tezinin ille gatisma olmasi gerekmiyor kuskusuz.
Ama uzlagma, diyalog, farkli kalarak bir arada yasamak gibi alterna-
tifler neden olmasin? Ustelik bu bizim Avrupa’ya dgretebilecegimiz
bir tarih dersi hazinesini igeriyorsa...)

Oysa Avrupalilik, cografi bir imtiyaz berati olmadig: gibi, bir kere
Avrupali olununca yan gelip yatabileceginiz bir kus tiiyli yatak da
degildir. Avrupa yekpare bir siyasi ve kiiltiirel biitiin degildir (hala);
istisnalar1 her daim bol olmus; sinirlar1 da, yapilar1 da muglak bir
cografyadir; tekrar ifade edersek, Avrupali kimligi, bir defa bulunmusg
ve ondan sonra asla ve kat’a degismeyen, sabit bir kimlik degildir.

Sirayla gidelim:
Avrupa bir cografya midir?
Cevaplar muhtelif. Hem evet, hem hayir.

Hayir, ¢iinkii Avrupa bir kita degildir (kita olsaydi ta kuzeydeki
Izlanda adasinin ne isi vardi Avrupa’da?). Onu Asya’dan kesin olarak
ayirt eden dogal bir cografi sinir da bulunamaz. Bakmayin bizim
Bogaz Kopriisii’ne "Asya ile Avrupa’yi birlestiriyor” dememize; bas-
kalar1 da Ural daglarin1 ya da Volga nehrini sinir olarak gosteriyorlar.

Evet, ¢linkii Avrupa’ya 6zgii gelismelerin (Aydinlanma, Roma,
Yunan, Yahudi-Hiristiyan mirasi, Ronesans hiimanizmi ve bireycilik,
sivil haklar ve demokrasi...) biiyiik Ol¢lide bu cografyada ortaya
ciktiklart ve serpildikleri ortada. ‘Peki, bu temellerin ne kadan
Avrupa’ya 06zgiidiir?’ diye diistiniince, karsimiza ¢ikan manzara su
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oluyor: Hiristiyanlik da, Yahudilik de, Yunanlilik da, aslinda bugiin
Avrupa diye bildigimiz cografyanin mahsulleri degil. Akdeniz’in do-
gusundan gelip Avrupa’da vatan tutmus ve bugiinki filizlenmesini
burada basarmistir her {i¢ temel aktor de.

Remy Brague’in son derece hakli olarak belirttigi iizere, Avrupal
esittir Romalidir. Yani Avrupa’nin disinda dogmus bulunan biitiin bu
inanglar ve kiiltiirler, Romalilastirilarak Avrupa'nin mali haline geti-
rilmig, Roma’nin filtresinden gectikten sonra Avrupa kimliginin kuru-
cu unsurlart olmuslardir. Ama Romalilik, dislayici degil, igine alict,
hazmedici bir kimliktir ve bu yiizden de sabit bir kimlik olmaktan
ziyade, kendisi gibi olmayanlar i¢ine aldik¢a zenginlesen ve onlarin
getirdigi zenginlikten iirkmeyen o kendinden emin tavrin eseridir.

Bu yiizden de Avrupa’nin Islam’la iliskisi, son derece 6greticidir.
16. ylizyila, hatta Voltaire gibi Aydinlanmacilarin zamanina kadar
Islam’1 temsil eden Osmanli, (Cin gibi) Avrupa’nin olumsuzluklarina
tutulan bir tiir ayna islevini gérmistiir. (Voltaire'in Fransa ile muka-
yese ettikten sonra Osmanli yonetimine “demokrasi" demekten kendi-
sini alamadigini ileride gérecegiz.) Yani kismen Islam’mn Avrupali
kimligin olusumuna dahil edilmesi gibi kesisen siireglerden bahsede-
biliriz bu tarihlerde.

Avrupa’nin pek ¢ok diigiiniirii bugiin Avrupa’nin yeterince Avru-
pali olmadigini, dahasi, Romaliliktan gelen Avrupali hazmediciligini
hizla yitirdigini sOyleyip dururken, biz Avrupa’y1 sanki sabit bir “6z”,
degismez bir "cografya” ve bir kere lizerimize taktik mi1 asla ¢ikar-
tamayacagimiz bir tiir “riitbe” seklinde algiliyoruz. Tabii ki, bu hay
huy iginde Miguel de Unamuno ve Ortega y Gasset gibi Ispanyol
aydimlarmin, tipki simdiki bizimkiler gibi, 20. yilizyilin baslarinda bile
“Avrupalilasalim mu yoksa Ispanyollasalim mi?” tartigmasini
yaptiklarini 1srarla gozden kagiriyoruz.

Ispanya’nin 6zel durumuna ddnecegiz. Fakat dnce Islamiyet’in
Avrupa ile iligkisi tizerine Avrupali tarihgilerin ¢arpici tezlerinden bir
kag tanesini gorelim.
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Avrupa, islam olmadan tanimlanabilir mi?

Fransiz tarihgisi Braudel, Ingiltere Krali VIIL. Henry nin,
Kanuni [Sultan] Silleyman zamaninda Tiirk hukuk sistemini
incelemek iizere Istanbul’a bir heyet gonderdigini yazar.

Niyazi Berkes !

Islam’m Avrupa bilincinde vuku bulmus ‘ebedi bir travma’ 2 ol-
dugunu sdyleyen Edward Said’in ¢1gir agan Orientalism (1978) adli
kitab1, 31. yasin1 doldurdu. Bu siire zarfinda Avrupa'nin Avrupali
olmayan toplumlar ve kiiltiirlerle olan iligkilerinin tarihi, 6énceden
tahmin edilemeyen 6l¢iide zenginlesti, renkli sagaklanmalar sergiledi.
Oryantalizmin bagka toplumlarin tarihini ¢arpitirken, kendi tarihini de
carpittigl ve bu ikili carpik imajin ardindan ‘hayall bir Dogu’ ve
‘hayali bir Bat1’ insa ettigi hususu daha sik vurgulanir oldu (mesela
Thierry Hentsch’in dikenli kitabi Hayali Dogu’sunda bu vurguyu
sertlesmis olarak gérmek miimkiin ).

Bu tespit, bir yandan Avrupa tarihinin {izerine ortiilen demogojik
ve ideolojik sali agmaya, obiir yandan da Avrupali olmayan toplum-

1 Niyazi Berkes, Tiirk Diistintinde Bati Sorunu, Ankara 1975, Bilgi Yayinevi, s. 193.
2 Edward W. Said, Orientalism, Routledge & Kegan Paul, 1980, s. 59.
3 Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu 'ya Politik Bakist



50 biiyiik yalani .36

larin tarihi tizerine disiiriilen emperyal bakigin bilyiisiinii bozmaya
yonelik ¢ift yonli bir fikri ¢abayi tetiklemis oldu. Boylece tarihlerin
icerisinde yikanip durulandig1 yeni bir kutsal havuz haline geldi ta-
rih¢ilik meslegi. Tarih yazicilig1 yeniden heyecan verici bir seriivene
doniisti.

Bu yeni evrede, siliklestirilmis bir¢ok yiiziin yeniden aydinlatildi-
gna tanik olduk ve daha da olacagiz. Isaretler bu yonde kuvvetlenerek
geliyor iizerimize dogru.

Avrupa ile Islam arasindaki iliskilerin tarihi de benzer bir menis-
kiis kazasina ugramistt. Kogsmak bir yana yiiriiyemiyordu besbelli.
Marshall Hodgson’un “kiiresel ve esit bir tarih” cagrisi, ancak 21.
ylzyilm safaginda, o da bazi vadilerde kisitli yankilar bulabilmis
durumda. Bu vadilerin sayis1 ve niteligi ¢ogaldik¢a sesin kaynaginin
bizlere hangi vaadlerde bulundugunu daha berrak bir sekilde anlama
imkanina kavusacagiz.

Simdi bu vadilerde yankilanan seslerden bazilarini yakalamaya
caligalim.

Roma’ya doniis?

Daha once goriislerine kisaca degindigimiz Fransiz diisiiniiri
Remy Brague’in Avrupa: Roma Yolu # adli kitab1, Avrupa’nin yeniden
Romali olmaktan bagka ¢ikar yolu olmadigina iligkin iddiasiyla sasir-
tict bir ¢ikis yapiyor. ‘Romalilik’ (Romanitas), yani kendisi disindaki
kiiltiirleri biinyesine dahil etmek, i¢ermek (inclusion), o6teki’ni
dislamamak yontindeki tavrin bugiin Avrupa’nin oniindeki yegane
secenek oldugunu soyliiyor Brague. Ona gore Avrupa ya Romali
inclusivist (kucaklayici) tavrina geri dénecek ve Islam basta olmak
lizere ‘Oteki’ kiltiir ve toplumlara kapilarini1 daha ziyade agacak ya da
kendi icine kapanip Karanlik Cag’a dogru hasmetli bir donis
yapacaktir!

Aslinda Tiirkiye Cumbhuriyeti yoneticilerinin Avrupa Birligi ka-
pisinda kullanabilecekleri yaman bir miizakere argiimanidir bu.

4 Remy Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ceviren: Betiil Cotuksoken, Istanbul 1995,
Kabalc1 Yayevi.
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Her haliikarda 'AB bizimle daha giiclii olacak’ tiiriinden karanliga
atilan eprimis kementlerden daha kusatici ve daha derin bir tez
Brague’inki. Mesela onun Avrupali olmayi, bastan verili bir konum
olarak gérmeyen ve Avrupaliligi “Avrupalilasma” yoniinde sonsuz
bir caba olarak degerlendiren su ufuk agici diisiinceleri yeterince
kiskirtict degil midir:

Avrupa’nin igerigi, tam anlamiyla iceren olmaktir, evrensel olana
acilmig olmaktir... Avrupali kendi kimligine, ileride doldurmak
zorunda kalacagi bos bir ¢ergceve olarak sahiptir sadece... Avrupa
siirekli bir kendini-Avrupalilastirma hareketinden bagska bir sey
degildir... Avrupa, Avrupalilasmanin sonucudur, onun nedeni degil-
dir. “Avrupal” denen mekanin (“Avrupali” sayilan) sakinleri i¢in teh-
like, Avrupaliliklarint kazanilacak degil de bastan elde edilmis, artik
bir seriiven olarak degil de konumunun bir kazanct olarak, evrensel
bir ¢agri olarak degil de bir bolgeselcilik olarak diisiinmektir... Bunun
sonucu olarak, Roma’nin artik Roma i¢inde olmamasi1 miimkiindiir ve
“Avrupali olmayanlarin” temelde Avrupa’nin sansi olan Romali
tutumu Ustlenmeleri ve daha 6nce Avrupali oldugunu sananlardan
daha ¢ok Avrupali olmalart miimkiindiir.®

Boylece “Avrupalilik” kimsenin tekelinde bulunmaz. Onun igerici,
kucaklayic1 vasfini hak eden baskalari, gliniin birinde Avrupalidan
daha Avrupali olabilirler.

Avrupa’nin garpik aynalari

Avrupa kimligi hakkinda carpict yorumlar igeren bir baska ca-
lisma, Josep Fontana’nin Carpitilmis Bir Gegmis: Avrupa'yr Yeniden
Yorumlamak adli harikulade tespitlerle oriilii kitabidir. (Ne yazik ki,
Tiirkce tercimesinde kitabin ilk ve asil baslig1 olan Carpitilmis Bir
Gegmig’in (A Distorted Past) yaymnci tarafindan -nedense- “ugurul-
mus” oldugunu belirtmeliyim. Aym kitabin Litera Yayincilik tara-

5 Brague, age, s. 144-149.
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findan yapilan 2. baskisinda bu hatanin diizeltilmis oldugu mem-
nuniyetle gbzlenmektedir.

Gergek bir tarih¢i sogukkanliligr ve hakikat-perverligiyle onaya
¢ikan, eskilerin deyisiyle “miidakkiyk™ Ispanyol tarihgisi Fontana’nin
"aykir1" yorumlarina bolca rastlanan kitabini, derin bir entelektiiel
heyecan duymadan okumamak kabil degildir.

Fontana’ya gére Avrupa kiiltiiriine, nicedir kendisini ve kendisi
haricindeki diinyay1 ¢arpik bir tarzda gérmesini saglayan ‘carpitici
aynalar’ hakim olmustur. Bu yiizden, Avrupa kiiltliriind, igerisine
sikisip kaldig1 bu ¢arpitict aynalar dehlizinden bir an 6nce ¢ikarmak
gerekmektedir. Ancak bu basarildigi zaman gergekten "evrensel™ ve
her kiiltiire hakkini veren adil bir tarih kavrayisina ulasmak miimkiin
olabilecektir. Aksi takdirde, Avrupa’nin gegmisindeki parlak sayfalar,
tarihin karanliklarin1 boylama tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Josep Fontana Avrupalilara sesleniyor:

Eger kendimizi duvarlarin gerisine hapsetmekle 1srar edersek, hem
iceriden hem de disaridan gelen saldirganlarin elinde can verecegiz.
Degisen ortama ayak uydurma yetenegini yitiren biitiin topluluklarin
bagina geldigi gibi, boyle bir durumda Avrupalilar ve yarattiklari
uygarlik da yok olacaktir. Bu gergeklesirse, insanligin tarihinde bir
sayfa kapanmis olacak ve bir yenisi agilacaktir.’

Avrupa’yi kuran islam

Bu boliimde ele alacagim {igiincii kitap ise basucumda ne za-
mandir: Europe and Islam® (Avrupa ve Islam). Ortagag tarihi iistad
Italyal1 Akademisyen Franco Cardini’nin imzasini tasiyan bu her
satirindan bilgi ve ustalik tiiten kitap, bilinenlerden son derece farkli
ve girift bir Avrupa ve Islam dykiisii dokuyor.

6 Josep Fontana, Carpitilmis Gegmise Ayna: Avrupa’'min Yeniden Yorumlanmasi,
Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 2003, Litera Yaymcilik.

7 Josep Fontana, Avrupa’'nin Yeniden Yorumlanmasi, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni,
Istanbul 1995, Afa-Intermedya, s. 190.

8 Franco Cardini, Europe and Islam, Ingilizceye ceviren: Caroline Beamish,
Blackwell Publishers, 1999.
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Floransa Universitesi’nde Ortagag tarihi dersleri veren Cardini,
Islam’m Avrupa'da 6nyargilar, yanlis bilgilendirmeler ve aleyhte
yayinlar yiiziinden hakiki mahiyetiyle anlasilamadigini vurguluyor.
Eger tarihe bu Onyargilar, yanlis bilgilendirmeler ve ¢arpitmalardan
salim olarak bakacak olursak, Avrupa ile islam arasinda sanildigindan
daha derin ve gii¢lii baglarin mevcut oldugunu gorecegizdir.

Cardini, kitabinda “Avrupa” ve "Islam” séz konusu oldugunda
aklimiza geliveren Endiiliis Islam medeniyetinin Avrupa’nin olusu-
mundaki katkis1 ve roliiyle yetinmiyor. italyan olmanin avantajindan
yararlaniyor ve bu defa ‘Sicilya ve Napoli islam Medeniyeti’nin
izlerini takip ederek Avrupa medeniyetine bir tiir besiklik gorevi
yapmis olan “Italyan kiiltiiriinde Islam faktorii”nii genislemesine ve
derinlemesine mercek altina aliyor.

Franco Cardini bir yerde 827 tarihinde vuku bulan Sicilya’nin
Miisliimanlarca fethi ve Palermo’nun kusatilmasi sirasinda Napoli
sehri idarecilerinin Bizanslilara kars1 Miisliimanlara yardimer olduk-
larindan, hatta Miisliimanlari, kendilerini Bizanslilardan ve Longo-
bardi Prensleri’nin tasallutundan korumalar1 igin bizzat iilkelerine
davet ettiklerinden bahsediyor. (Nitekim Tarik bin Ziyad da Vizi-
gotlar ve Yahudiler tarafindan davet edilmemis miydi Iber yarima-
dasina?) Yine mesela, Max Weber’in o yere goge sigdiramadigi ve
modernligin besigi saydig1 Hiristiyan Avrupa sahil sehirlerinin (“Bati
sehri”) Avrupa’ya mahsus bir “basar1” olmaktan ziyade, Islam i
Avrupa’daki yayimasinin dogrudan bir iiriinii oldugunu belirtiyor.
(Sosyologlarimizin kulaklart ¢inlasin!)

Tarih, bir kez daha tepetaklak oluyor Cardini’nin satirlarinda.
Nitekim Alvaro’nun sikayetlerinden, 9. ylizyil Kurtuba’sinda Hiris-
tiyan din adamlarinin Arapga hiisniihat (hat sanati) mesk ettiklerinin)
ogreniyoruz. Alvaro’ya gore, Kurtuba’da bulunan papazlar hattathga
kendilerini o kadar kaptirmuslar ki, Tevrat ve Incil’i, hatta Kilise
Babalar’’nin eserlerini ¢ogaltma isini dahi ihmal etmeye bas-
lamiglardir.

Ya Sicilya’daki Arap siirinin gokce sesleri? "I¢lerine sinmis derin
hiiziinden dolay1 bu siirleri dinlemeye yiirek dayanmaz”, diyor Car-
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dini. Ve Italyan siiri iizerinde gezinen Sicilya Arap siirinin gdlgesine
bir bigak gibi sokuyor kalemini.

Cardini, Islamiyetin Italya’daki etkisinin siirekliligine delil olarak
sunu da zikretmeyi ihmal etmiyor: Miisliiman Sicilya’nin Normanlar-
ca geri alinmasini miiteakip kurulan yeni Hiristiyan idaresinde, eski
rejimin Arap kokenli memurlari, sadece alt diizey memurluklarda
degil, bizzat divanda dahi gorev almaya devam etmislerdi! Boylelikle
yazar, Norman Kralligi’na Miisliimanlarin katkisina dikkat ¢ekiyor.

Kisa devre yapan Avrupa!

Cardini’ye gore, aslinda Avrupali halklarmn bilinci, 18. ylizyila
kadar Islamiyet’e kars1 bugiin gérdiigiimiiz tiirden bir ényarg seliyle
kaplanmis degildi. Ne var ki, 19. ve 20. yiizyillarda Bat1 kiiltiirii tam
anlamryla bir “kisa devre” yapti. Bunun sonucunda Arap veya Islam
kiiltiiriine ait olan ne varsa, Avrupa kiiltiiriintin ‘6tekisi’ olarak kabul
edilmeye basland: ve kiiltiiriin iliklerine kadar islemis bulunan islam
damgasi, biiyiik bir gayretle Avrupa’nin ¢ok-renkli yiiziinden kazin-
maya ve sokiilmeye ¢alisildi. Ama nafile. “Islam, Avrupa'y: etkile-
mistir” demek bile hafif kalir tarih¢imize gére; ¢iinkii ‘Islam, Avru-
pa’nin dogrudan dogruya kurucu unsurudur’. Tarih¢imiz bir adim
ileri giderek diyebilirdi ki, Islam olmasayd1 “Avrupa” da olmazdi.

Eger, diyor Cardini, antik cografyacilarin tasvirlerinin &tesine
gidip de “modem Avrupa” kavrami ile “Avrupa kimligi”nin nasil ve
ne zaman dogdugunu kendi kendimize soracak olursak, islam’in,
onun viicuda gelmesinde (negatif de olsa) belirleyici bir faktor ol-

dugunu fark ederiz.

Mohammad anda Charlemagne’in yazari Henri Pirenne gibi bazi
tarihgiler (paradoksal olarak) Hz. Muhammed’i Avrupa’nin ‘kurucu
babas1’ olarak selamliyorlarsa da, benzer bir rol neden Osmanlh
padisahlar1 olan Fatih Sultan Mehmed veya Kanuni Sultan Siiley-
man'a da atfedilmesin? Onlar ki, Avrupa kitasinin sakinlerini, mesela
Protestanlarin resmen taninmasim saglayarak pozitif, ayn1 zamanda
Avrupa’yi, kendilerini savunmak ve tanimlamak zorunda birakarak
negatif bir yoldan bi¢imlendirmisler ve boylece Avrupa kimligini ve
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olusmasi i¢in son derece gerekli olan “6teki” duygusunu gelistirme-
lerine yardim etmislerdir.

Kiiresel bir tarihe dogru

Bir baska deyisle, Islam’1 aradan ¢cikardiginizda, Avrupa tarihinin
gecmisini oldugu gibi bugiiniinii de boydan boya yirtmis ve sakatla-
mis oluyorsunuz. Anlam alan1 daraliyor Avrupa’nin. Sonugta, Avrupa
tarihi kadar diinya tarihi de anlasilmaz bir hale geliyor. Bu yiizden
Avrupa-islam iliskilerine gegmiste oldugundan daha nafiz bir nazarla
ve daha cevval bir paradigma 15181nda bakmak zorundayiz.

Daha 6nce diisiincelerinden soz ettigimiz Hodgson’a gore Islam’in
Batili / Oryantalist tarih-yazimi tarafindan sadece Bati’ya yaptiklari
hizmetler meyaninda "liitfen’ ele alinmig olmasi, Avrupa veya Bati-
merkezli bir tarih 6nyargisinin eseridir ve kokleri 16. yiizyila kadar
uzanir. Halbuki biitiin bu Onyargilarin bilincinde olarak - ¢iinkii
onyargilardan tamamen arinmak miimkiin degildir- bakildiginda
Islam, kendisinden 6nce Afrasya (Afrika- Avrupa -Asya) cografyasi
icerisinde kiiltiirel ve siyasi olarak tecrit edilmis olan pek cok yerel
medeniyeti kendi ‘birligi’ icerisine katmis ve Islam medeniyeti diye,
digsaridan bakildiginda bir birlik arz eden ama ayn1 zamanda yerel
kiiltiirleri de ezip yok etmeyen, onlara muhtariyet (6zerklik alanlari)
taniyan bir ‘diinya medeniyeti’ ortaya koymay1 bagsarmistir; bu 6zel-
ligiyle de Dogu ve Bati medeniyetlerinin rahatga etkilesimde
bulunmalarina miikemmel bir zemin hazirlamistir. O kadar miikem-
meldir ki bu zemin, 16. yiizyilda Avrupa’nin Asya’daki diger mede-
niyetlerin seviyesine ulasmasina imkan tanimakla kalmamis, modern-
ligin evrenselci bakigin1 kazanmasinin da birinci dereceden etkeni ol-
mustur.

Kiiresel bir siireg olarak ele alir modernligi Hodgson. Ancak Islam
medeniyetinin etkisi ve zirai iiretimin sartlarinin diizeltilmesi ¢abalart
sayesinde genel olarak Asya’da biiyiik 6lgekli sosyal yatirimlar mo-
dern Bati’dakinden énce baglamis durumdaydi. Ornegin Sung dénemi
Cin toplumunda zirai sartlar1 asma yoniinde zaten bir sanayi devrimi
siirecine girilmisti. Keza Islam toplumu da, esitlik¢i ve kozmopolit
(burada ¢ok-kiiltiirliilik anlamina gelmektedir) bir yapiya sahip
oldugundan modernligin altyap1 sartlarinin yavas yavas olgunlastigi



50 biiyiik yalani .42

bir bagka ve vazgecilmez drnektir. Fakat eger Islam diinyasinda mo-
dernlik zuhur etseydi, bir ulus-devlet karakterindeki Bati deneyiminin
tersine "bir siiper-ulema ve bir siiper-seriatin” kalkani altinda esitlik¢i
bir evrensel devletle sekillenecekti modern diinya.

Avrupa ve Islam iliskileri, "Dogu-Bat1 Catismas1" veya "Uygarlik-
la Catigsmasi” seklinde dismanlik gergevesinde yeniden iiretmek
yerine, alis-veris ve etkilesim aginin temaslari1 ve temassizliklarinin
diyalektigi noktasindan ele alinmalidir. Daha dogrusu, Kiiresel Ta-
rih’in yakin unsurlarinin etkilesimleri seklinde, Eger Gotik mimarinin
Islam’imn etkisiyle viicut buldugunu ya da Venedik'teki San Marco
meydaninin mimari dizayninin Sam’daki Emevi Camii ¢evre diizen-
lemesinden etkilendigini®; Miisliimanlarin Avrupa'ya ispanya ve Por-
tekiz kanaliyla sadece bilimsel ve felsefi abideleri degil, ayn1 zamanda
sulama teknikleri ve tarim yontemlerini de miras biraktiklarini, daha
onemlisi, “polity", yani birlikle yasama pratigini bir tohum olarak
diktiklerini gérmezden gelirsek, ne Avrupa'yi, ne de “biz”i anlama
imkanini bulabiliriz.

Jacques Derrida'nin dedigi gibi Avrupa hafizasinin ¢agrisi, Avru-
pa’y1 ‘béliinen uzanti'ya, yani islam da dahil olmak iizere Avrupal
olmayana agma ¢agrisidir. Higbir zaman Avrupa olmayana, hi¢bir
zaman Avrupa olmayacak olana agmak demektir bu ¢agri. Sadece
biitiinlesmek degil, farkliligint koruyarak var olmasmi saglamaktir
amag. 1°

Bugiin Avrupa’nin 18. yiizyildan bu yana igine girdigi "kisa
devre”nin tamiri de Islam’la yeniden yiizleserek miimkiin olacaktir.
Carpitilmis gegmisin salimen hatirlanmasiyla elbette...

9 Deborah 1 toward, Venice and the Hast: The Impact of the Islamic World on Ve-
netian Architecture 1100-1500, New | laven: Yale University Press, 2000, s. 2.

10 Jacques Derrida, "Oteki uzanti”, Avrupa Nerede Bitiyor?/ Where Does Europe
End?, Istanbul 1993, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, s. 43-44.
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Avrupa’dan islam damgasi silinebilir mi?

Gergekte Avrupa hicbir zaman tamamen diinyanin geri kalan
kismindan tecrit edilmemis ve tamamen Hiristiyan olmamustir...
Islam Avrupa’nin bir pargasidir, islam mirasimizin bir pargasidir.

Jack Goody

Yukaridaki sozler bundan 20 yil kadar 6nce sdylense, hele hele
sOyleyeni bir de ‘Batili’ olsaydi, hayret damarlarimizi alabildigine
sigirebilir, hayranlik hormonlarimizi hoyratga atesleyebilirdi. Hatta
bu zat-1 muhteremin ne zaman Miisliiman olacaginmi merak eder,
"Yoksa Miisliman oldu mu?” sorusunu gokkubbemizin tavanina
gururla asabilirdik.

Artik nedense ayni derece yadirgamiyoruz bu tiir goniil oksayici
sozleri. Bu yiizden 3 Ekim 2005 aksami, Ingiltere Disisleri Bakani
Jack Straw, Avrupa Birligi’nin Tirkiye ile miizakerelere baglayacagi-
n1 basma duyururken, muhabirlerden gelen sorular iizerine, “Tiirkiye
zaten Avrupali” mealinde bir konusma yaptiginda pek fazla da
yadirganmamis veya hayret nidalari yiikselmemisti Tirkiye’den.
Yoksa Avrupa asirlik riiyalarindan uyamiyor, “Ha¢li ruhu’’nu
Bogaz’1n platin renkli gévdesinde kurban mi1 ediyordu? Avrupa ruhu,
bu defa olsun Tiirkiye’ye hayirhah nazarlar m1 yoneltiyordu?

Ingiltere’de Jack Straw’un adi ‘nezih adam’a (decent man) ¢ik-
mustir. Centilmendir, hukuk tahsil etmistir, bir siire avukatlik yaptig



50 biiyiik yalani .44

da biliniyor. Bu yilizden zaman zaman Britanya tarihine yonelik son
derece cesur elestirel (6zelestirel) ¢ikislar yaptigini da 6grenebiliyor-
ruz biyografisinden. Ingiliz emperyalizminin Hindistan’da, Filistin’-
de, Irak’in sinirlar ¢izilirken defalarca hatalar yaptigini ve bu hatala-
rin faturalarini simdiki neslin 6dedigini dahi sdyleme ciiretini gdstere-
bilmisti. Gergi Ingiliz 'ulusalcr’ tarihgilerinin bu tespitlere katilma-
diklarin1 ve Straw’un tarih bilgisiyle alay ettiklerini de biliyoruz ya, o
bagka mesele...

Yine de 21. yiizy1l baslarinda bir Ingiliz Disisleri Bakani’nin kal-
kip “Araplara hi¢ vermeyi diisiinmedigimiz seyleri vaat ederek onlari
aldattik" yollu giinah ¢ikartan demegler vermesi sik rastlanir bir du-
rum degil. Bu, 21. yiizyil baslarinda diinya dengelerinde bir seylerin
degistiginin, Avrupa'nin 20. yiizyila iyi baslayip fena bitiren ve bir
anlamda ‘koseye sikisan’, kendi kendini yikan, kendi eliyle diinya
iizerinde mihver olma 6zelligini yitiren, kan kaybeden bir ‘kita’ oldu-
gunun bariz bir gostergesi.

Ve aslinda, Avrupali politikacilarin, islam fundamentalizmi tehdi-
dini asabilmek adina soft (1zmli) Islam’1 saflarma cekmek, bu ydnde
politikalar olusturmak ve AB’yi bunun igin bir ‘Hiristiyan kulibii’
olmaktan ¢ikarmak gibi ¢esitli asamalar1 olan bir politikay: ylirtirliige
koyduklarini s6yleyebiliriz.

Yine de politika her sey demek degildir. Kiiltiir ve inang, tarih ve
sanat, politikanin tikadig1 delikleri agma kabiliyetine fazlasiyla sa-
hiptir ve bu vasfiyladir ki, Avrupa ve Islam arasina gekilmek istenen
Cin Seddi’ne kars1 olanca kuvvetleriyle direnen ve yukariya aldigimiz
ciimlesinde Jack Goody’nin dilinde ifadesini bulan “Avrupal Islam”
imaj1 agir aksak dogma yolundadir.

Sadece Avrupa’da degil, onlarin hayirhah ciimlelerine artik pek
fazla sasirmayan bizde de doguyor. Boylece ‘Siyasal Islam’ ile
‘Siyasal Avrupa’ arasindaki smirlar giderek belirsizlesiyor, sinirin her
iki yanina gidis gelisler hizlaniyor; engellerinden siyrilan zihinler ra-
hatlayinca tarihe de daha objektif bir tarzda bakma imkani1 doguyor.

Nitekim Beditizzaman Said Nursi de, iki Avrupa oldugunu soy-
lemis ve ikinci, sapmis olan Avrupa’nin “tek gozlii dehasi”ndan s6z
etmemis miydi bize? Dalaletteki Avrupa aslina riicu ederse, Islam’1
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daha iyi anlayabilecek ve hakikatin kapisina yaklasmis olacakti ona
gore.

Tam ad1 Tom Rankine Jack Goody olan Avrupa 'da Islam Damgas:
adiyla dilimize kazandirilan Islam in Europe (Polity Press, 2004) adli
kitabin yazari, 20. yiizyil antropoloji ilminde s6z sahibi usta bir
arastirmacidir. 1919 dogumlu; demek ki, 90 yasinda.

Goody, Cambridge Universitesi’nde uzun yillar hocalik yapmis ve
akrabalik iligkilerinden yemek ve ¢icek kiiltiiriine, okuryazarliktan
vahsi dedigimiz insanlarin evcillestirilmesi siirecine degin ¢ok zengin
bir ¢alisma spektrumu olusturmus bulunuyor. Nitekim emekliligin-
den sonra, kariyeri sirasinda edindigi bu zengin birikim, onun
eserlerine daha cesurca niifuz etmis ve pes pese, Avrupa-merkezci
bakisin sasiliklarini ve hatalarini ortaya doken kitaplar yayinlamaya
baglamistir.

Avrupa’da Islam Damgasi’na giden yolda énemli ugraklar olarak
degerlendirilebilecek bu ¢alismalarin ilki, Bati’daki Dogu (The East
in the West, Cambridge, 1996) oldu. Burada ozellikle Batili sosyal
bilimlerin iliklerine kadar niifuz etmis bulunan ‘Dogu sorunu’nun
desifre edildigine sahit oluyoruz. Aslinda ‘Bati’ dedigimiz Avrupa
merkezli kategori, 6zcii, cevheri bir veri olmayip tarih igerisinde
olusmustur ve bu olusum, Cin, Hint ve Islam kiiltiirlerine ¢ok seyler
bor¢ludur.

O zaman Bat’nin gdvdesinde hazmedilmemis bir Dogu otur-
maktadir ve bu Dogu’yu yok saymak, paradoksal bir sekilde, Bat1’nin
govdesinin yarisin1 ugurmak demektir. Dolayisiyla Bati, kendisini
dahi Dogu olmadan tanimlayamaz hale gelmis ama bunu siirekli
olarak inkar edip durmustu. Weber’in sosyolojisine kadar niifuz etmis
bulunan bu izole edilmis Bati algisi, kendisini hep art1 ve pozitif
kutupta gormiis, Dogu'yu da eksi ve negatif kutba postalamakta
tereddiit gostermemistir.

Peki, bunun sonucunda kaybeden kim oldu? Elbette, kendisini
eksik ve yanls taniyan Bati. Onun i¢in Dogu-Bati iligkileri, bize
klasik sosyolojinin babalar1 tarafindan sunuldugu bigimiyle degil,
daha gelismis, daha incelikli teknik ve yontemlerle aragtirilmalidir.
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Goody bu isi burada birakmadi, sorgulamalarina tam gaz devam
etti ve 2001 yilinda iki yeni kitapla karsimiza ¢ikti. Bunlardan birin-
cisi, Kapitalizm ve Modernlik: Biiyiik Tartisma (Capitalism and
Modernity: The Great Debate, Polity Press, 2004) basligini tasiyordu.
Burada kapitalizmin neden yalniz Avrupa'da ortaya ¢iktig1 meselesini
kurcaliyor ve bunun yine Avrupa’ya miinhasir bir istiinliik olarak
algilanmasindaki hatalara dikkat ¢ekiyordu.

Hiimanizm mi dediniz? Mesela Cin filozoflar1 Avrupalilardan ¢ok
daha giiclii hiimanistlerdi. Sehirler Avrupa’da mi1 ortaya ¢ikmig dedi-
niz? Peki Ahmedabad ne giine duruyor? Bireycilik Bati’ya 6zel, dyle
mi? Peki kuzey Gana’daki Tallensi’de yasayan kabilelerin gengleri
nasil oluyor da diger kabile iiyelerinden boylesine pervasizca farkli-
lasabildiler? Fabrika tarz1 iiretimin bile Cin’den Avrupa’ya geldigini
iddia ediyordu yazarimiz.

Ayni y1l yaynlanan Avrupa’da Islam Damgasi (Islam in Europe)*
adli kitab1 ise tek kelimeyle, Goody’nin bu yipraticit birikiminin
hiilasas1 mahiyetinde. iz siire siire Islam’in Avrupa agisindan tar-
tisilmaz kiymetini tespit eden yazar, Marx’a imali bir géndermede
bulunarak bagliyor kitabina. Hani Karl Marx (ve F. Engels) Komiinist
Manifesto’nun basinda, “Avrupa’nin tizerinde bir hayalet dolasiyor.
Bu hayalet komiinizmdir” demisti ya; Goody bu sdzii islam’a uyar-
liyor ve aslinda Avrupa’nin iizerinde dolasan hayaletin islam oldu-
gunu soyliiyor.

Biliyorsunuz hayaletler 6liimsiizdiir! Kovarsiniz, yine gelir, konar
yan1 basimza. Iste Islamiyet’in Avrupa kiyilarindan goriinen manza-
rast: Bir hayalet (Islam) Avrupa’nin ruhunu ele gecirmeye galismakta
ama biitiin Hacli seferlerine ve emperyalist miidahalelere ragmen,
simdi Cin Seddi'nin arkasinda degil, bizzat i¢indedir. Avrupa’da on
milyonlarca Miisliman yasamaktadir ve bu, islam’in artik bizzat
Avrupa’nin iginde nefes alip verdigini gosterir. Zaten 8. yiizyilin
baglarindan itibaren Avrupa'dan ezan sesi hi¢ eksik olmamuistir ki.

1 Jack Goody, Avrupa’da Islam Damgasi, Ceviren: Sahabettin Yal¢in, Istanbul
2006, Etkilesim Yaynlar1.
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Oyleyse? Goody’nin Batililara teklifi, Islam’la catismayi bir tarafa
birakip onu anlamak icin ¢aba gdstermektir:

Avrupahlara hatirlatmak istiyorum ki Islam’la ne tiir sorunlarmiz
olursa olsun, onlar1 ‘geri kalmis’ kategorisine sikistirip bir kenara
atmayin. Islam Avrupa iizerinde, Ispanya ve Akdeniz'e 8. yiizyildaki
yiirliylisiinden beri ¢ok 6nemli bir rol oynamig bulunuyor. Bunu 14.
ylzyilda Dogu Avrupa’ya girmeleri ve hemen ardindan kuzey
steplerine dogru hareketlenmeleri takip etmistir. Bugiin biitiin Batili
milletlerin biinyelerinde milyonlarca Miisliiman yasamaktadir. islam
ile Avrupa arasindaki potansiyel ¢atismay1 azaltmak istiyorsak, bu
dinin gegmisi ve bugiinii hakkinda bir seyleri anlamaya ihtiyacimiz
var demektir. Islam’a veya diger dinlere karst olan mevcut
giivensizligimize son vermek zorundayiz. Bu fevkalade basarili
olmug diinya ¢apindaki dinin amag ve etkilerini degerlendirebilmek
ve onun miiminlerini, Avrupa'nin kendisi gibi, Ehl-i Kitab’dan biri
olarak ele almak zorunday1z.

Boyle diyor Jack Goody Avrupalilara. Peki bize ne soylityor?

Kitabin en hos tarafi da bu, aslinda. Zihinlerimize kazinan ‘Av-
rupa’nin hakiki Avrupa degil, onun basarili bir imaj calismasinin
iirtinii oldugunu 6greniyorsunuz.

Ispanya’dan Sicilya’ya, oradan Balkanlar’a ve Orta Avrupa’ya ka-
dar uzanan bu bereketli hilal iginde Avrupa’nin, Roma’nin yikiliginin
ardindan igerisine diistiigli ‘barbarlik’ ortamindan Tarik bin Ziyad’m
mesalesiyle nasil uyandignin tarihini okuyorsunuz. Avrupa’nin
Islam’la beraber ve Islam’a karsi olmak iizere ¢ift yiizlii kimlikle
sekillenen diinyasi, tarihi bir dekor 6niinde bir bir ortaya konuluyor.
Tarimi unutan bir kitaya sulama tekniklerini 6gretmekten tutun da,
Endiiliis’te hosgorii ve bir arada yasama pratiginin cennetini tesis
etmeye kadar yigmla olgunun Avrupa’ya Islam kanalindan tasindig
net bir bicimde sergileniyor.

Bir sey daha: Avrupa’nin kendisi ile Avrupa’nin imal edilmis
gOrlintlisli, imaj1 birbirine kesinlikle karistirilmamalidir. Avrupa,
kendisini gévdesinden mahrum etmek istemiyorsa, karanliklara ittigi
ve son donemde fundamentalizmle Ozdeslestirmeye giristigi bu
hayaletle yeniden yiizlesmek, kimliginin karanlikta biraktig1 yiiziine
egilip bakmaya cesaret etmek zorundadir. Aksi halde korkulan hig
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bitmeyecek, her asirda bu hayalet, iistiinde yeni bir kilikla kitanin yan
baginda bir daha tlineyccektir.

Mesaj iki tarafa birden aslinda: Bizdeki hayali Avrupa’da, Bati’-
daki hayali islam da hayalet giysilerinden soyunmali ve gercek
diinyada ytizlesmelidirler. Goody’nin yaptigi sey, bu sekilde bir yiiz-
lesmenin Avrupa acisindan tasidigi 6nemi vurgulamaktan ibaret. Bel-
ki bizden de birileri ¢ikar ve zihnimizde insa edilen hayali Avrupa'nin
tizerindeki boyalar1 dokerek Avrupa ile olan iliskilerimize yeni bir
yon kazandirir.

Galiba 3 Ekim 2005°ten sonraki donemde -simdilerde biraz gaz
kesmis gibi goriinse de- Avrupa ile olan iliskilerimizde en fazla ihti-
yacimiz olan seylerden biri de bu. Jack Straw’un yaptiginin bir ben-
zeri yani. “Nerede yanlis yaptik ve bu noktaya nasil geldik?” sorusu-
nun arkeolojisi bir bagka deyisle.

Ya da soru su mudur:

Acaba Avrupa’nin mim 'siz medeniyeti, Jack Goody gibi sozciileri
eliyle mim’i ait oldugu noktaya koymaya bagladi m1?
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Bat, bilincaltindaki islam’dan kurtulabilir mi?

Giiglii anilarin topragi, diinyanin besigi, ilahi inanglarin pinari
Dogu; Bati sana sahip olmak istiyor; seni fethedecegiz, annelerine
saygilarini sunmak ve onu yiiceltmek i¢in yanip tutusan sevgi dolu

¢ocuklar gibi sana serbestce saygilarimizi sunabilmek istiyoruz.

Hippolyte de Villeneuve!

Bati’'nin Dogu’yu, dzellikle de "Akdenizli Dogu” olarak islam’
oryantalist soylem igerisinde yeniden iiretmesi demek olan ‘Hayali
Dogu’, Thierry Hentsch’in yetkin bir slupla dile getirdigi gibi,
‘Batililarin kafasinda’ mevcuttur sadece ve oradan degisik telkin ka-
nallar ile Dogululara da benimsetilmektedir. O kadar ki, Hentsch'e
gbre “Bati, karsit terimiyle ayn1 nedenlerle i¢imizde var olan bir
diistince. Ama biz onu tanimlamaya hi¢ gerek duymayiz: O bizim
kendimizdir.” ?

Hentsch’in soziinii ettigi, Batililarin i¢inde var olan karsit terim ya
da diislince, kitabinda olaganiistii zengin Orneklerle destekledigi
Islam’dir ve kitabi okuduktan sonra Bati felsefesinin, sosyolojisinin,
antropoloji ve edebiyatinin bu &teki’ni, yani Islam’1 sindirip hazmet-
me; ama onun iizerinden kendi kimligini kurma ¢abasmin Avrupa’da

1 Aktaran: Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 67.
2 Age,s. 7.
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Jungun yeeumladig riyanin qgegtdi Toledo gehri ve
altindan akan Tage (Ta)) emai eski bir kartgostalda bayle
gorindyor. Kartpestalin arkasnda 31 Aralik 1921 tanhi var,

ne denli genis ve yogun bir ugras alani olusturduguna hayret ediyor-
sunuz.

Kuskusuz Bati bilinci, yeraltina ittigi, sakladigi, izerini orttigii bu
korku dolu muammadan hig¢bir zaman tam olarak yakasini styira-
mayacaktir. Glinimiizde yeni-oryantalizm diye ortaya ¢ikan daha
rafine Dogu’yu temsil bi¢imlerinin gergek tedirginligi, giiniin birinde
yeraltindaki devin tekrar uyanabilecegi, kendisini temsil edecek
uygun bir sOylem bi¢imi bulacagi yolundaki endiseden kaynak-
lanmaktadir.

Bati’nin bilingaltindaki Islam'in tezahiirlerini sadece oryantalist
soylemde degil, psikanaliz gibi nispeten daha 'bilimsel” bir disiplinde
bulmak bunun i¢in bizi ¢ok da sasirtmamali. Carl Gustav Jung’un bir
hastasinin riiyasin1 yorumlarken Bati zihniyetinin karanlik deh-
lizlerinden, bastirilmus Endiiliis Islam medeniyetinin nasil biitiin
giimrahligiyla fiskirdigin1 gérmek gergekten de ilgingtir.

Ritya, nevrotik bir Fransiz genci tarafindan goriilmiis olup
Ispanya’da eski bir Miisliiman bilim merkezi olan Toledo’da (Tu-
leytula) gegmektedir. Ancak Toleda, Ispanyol Engizisyonu’nun da
merkezi olmustur. Riiyasinda karanlik bir yeralt1 sarnicina girmek ve
icindeki bir kupadan sehrin anahtar1 anlamina gelen hangeri almak
isteyen geng, yeraltindaki karanlik su (sarni¢) ve kupay1 bekleyen bir
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yilanla karsilaginca bir arkadasini (golgesini) gonderir agagiya. Ancak
Magripli, yani Arap olan geng arkadasi da yilan, magara ve karanlik
sulardan iirkiip yukar kacar. *

Riiyadaki yerylizii, Jung’a gore, Hiristiyanlig1 (veya Avrupa’yi),
yeralti (sarnig) ise bir sekilde yeryiiziiyle temas1 olan Islam’1 temsil
etmektedir. Kral IV. Alphonse'un Endiiliis’ten Miisliimanlari kovmasi
ya da Hiristiyanlastirmasi, islam’m bu sehrin kiiltiiriinde yeraltina
itilmesini, bastirilmasini getirmistir. Keza yilanin da, Bat1 kiiltiiriinde
kendisinden olmayani yaftalamak icin kullanilan “seytan” oldugu
diisiiniiliirse, Islam’m Avrupa’da iki yonlii bir kusatmaya ugratildig
anlagilir. O hem yeraltina itilmis, hem de seytan ilan edilerek
dislanmistir.

Bu riiyada Islam’la 6zdeslesen karanlik ve ondan duyulan korku,
Ban bilincini bastan sona istila etmis gibidir. Fakat bu karanlik, hi¢
beklenmeyen bir zamanda, bir hayalet gibi hortlamakta ve Batili
bilinci yaran bir ugurum olusturmaktadir. Tipki nevrozlu hastanin
yeraltina inip kendi benliginin karanlik yiiziiyle ylizlesememesi
orneginde goriildiigii gibi Bat1 da Islam’la gercekten yiizlesebilse
belki bilincinde bir aralik olusacak ve kendisini gergekten tanima
sansini bulacakti.

Hastanin sahsinda Avrupa medeniyeti, kendisiyle yiiz yiize gelme
sansim yine elinden kagirmistir. Jung son olarak sunu soyler: “I¢imiz-
deki karanliklar1 goze alamazsak biitiinliigiimiize asla ulasamayiz.”
Ancak bu firsati1 Avrupa’ya hatirlatma cabasi sona ermis degildir.
Kitabimizin ileriki sayfalarinda okuyacaginiz Don Kisot ve Shakes-
peare Ornekleri, bu noktanin desifre edilmesini amagliyor.

Oraya gegmeden once Bati modernliginin hikayesini Islam tari-
hinden okuma cabalarindan birine kisaca egilmemiz gerekiyor.

3 Rilyanin tamami ve yorumu su Kitaplarda bulunabilir: C. G. Jung, Analitik
Psikolojinin Temel Ilkeleri, Ceviren: Kamuran Sipal, Istanbul 1982, Bozak
Yayimnlar, s. 142-157; C. G. Jung, Bilin¢ ve Bilincaltinin Islevi, Ceviren: Engin
Biiyiikinal, Istanbul 1982, Say Yaynlar1, s. 284-308.

4 Jung, Biling ve Bilingaltinin Iglevi, s. 308.
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Avrupa neden bu kadar geriydi?

Avrupa bir tehlike gegiriyor. Kisaca: Kayboluyor. Bu tehlike politik
degildir... Hiir olmayan, yani sahsiyetini kaybeden, miisbet ve ilme
inanmayan bir Avrupa, haritasi iizerinde kaybolmus demektir.

Sadri Ertem?

Atlas Okyanusu’nda epeyce timitsiz giinler gegirdikten sonra niha-
yet Umit Burnu'nu (Cape of Good Hope) dolasarak Hint Okyanu-
su’nun enginligine agilan Portekizli kasif Vasko Da Gama’nin gemi-
leri, 1498 yilinda yipratici bir yolculuk sonunda Hindistan’1n Kalkiita
limanina yanagmayi bagsarmisti. Bu civil civil, rengarenk, hayat ve
envai tirlti malla dolu Sark limaninda diizinelerce 1k ve dinden insa-
nin yaninda Tunuslu bir Miisliiman tiiccarla da karsilasmasi, Avrupa
sehirlerinin bunun yaninda fakir kalan piyasalarini iyi bilen Vasko Da
Gama i¢in gergek bir sans olmustur, der tarihler. Tanistig1 bu tecriibeli
“Moorish” tiiccar, listelik Kastilyaca konusabiliyor ve Hindistan halk-
larinin oldugu kadar canli piyasanin da girdisini ¢iktisin1 avucunun igi
gibi biliyordu.

Sonunda Portekizli kasifin y1ldiz1 parlamisti. Tunuslu ahbabi saye-
sinde hem bu meghul diyardaki islerini rahat¢a gorebilirdi, hem de
gurbet elde iki ¢ift kelam edecek bir dost bulmus oluyordu.

Fakat bu rastlasmadan su pek de sorulmayan ters soru ug veriyor:

1 “Kaybolan Avrupa...”, Yedigiin, Say1: 292,11 Birincitesrin 1938, s. 6.
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Acaba 15. ylizyil sonlarinda Eski Diinya’da yasayip da Hindistan1
bilmeyen ve ona ulasamayanlar bir tek Avrupa'nin sakinleri olmasin?
Ciinkii Hint ekonomisi, o sirada diinyanin siiper giicii olan Cin ve son
olarak Memlikler, yakinlarda da Osmanlilar tarafindan handiyse
komsu kapisi haline getirilmis ve bolgenin ticari insiyatifi 6nemli
Olciide ele gecirilmis bulunuyordu. Bu genis cografyada "Osmanl”
kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan "Tiirk™ sozii, halk nezdinde
muteber bir nesne haline gelmisti.

Hatta Mozambik’de hiikiim siiren Miisliiman Siraz Sultani'nin, ilk
karsilastigi zaman meshur Vasko da Gama'yr "Tirk”(!) zannedip
kendisine bu yiizden hiirmet gosterdigini dahi biliyoruz kaynaklar-
dan.? Neden mi? Ciinkii, bu Miisliiman deryasinda yabanci gibi go-
rinmemek ve kimi serlerden uzak kalabilmek i¢in Miisliiman kiya-
fetine biiriinmek ihtiyacini duymustu kasifimiz.

Bu hurda bir ayrint1 gibi goriinen nokta, aslinda bizi tarihin derin-
lerine ¢ekecek kursun gibi agir bir soruyu sormaya kiskirtiyor:

Kitaplarimizda o yere goge sigdirilamayan Kesifler Cagir, Kimin
kesifleridir Allah askina? Bir Hintli, bir Madagaskarl: veya bir Kuzey
Amerika’da yasayan Kizilderili i¢in "kesfedilmek’ hangi komik anla-
mi tagir? Kesfedilmek(!) onlar i¢in ¢ok da anlamli, onur verici ve hatta
etraflarinda yeni barbarlar gérmekten 6te bir boyut icermeyecegine
gore, Avrupa kitasinin 15. ylizyilin sonlarina dogru igine girdigi bu
gec kalmig cografl kesifler siirecinin "evrenselligi” de sorgulanmali
degil midir?

Merak buyurmayalim. Sorgulaniyor da zaten.

Sonucta bu kesifler ancak Avrupali beyaz 6zne agisindan degerli
ve anlamli eylemler degil midir? Bizi, olsa olsa adina "Avrupa” deni-
len emperyalist maskeli bir uygarligin dogus dykiisii olarak ilgilendir-
melidir; daha fazla degil.

Peki dyleyse “biz”, yani Avrupali olmayanlar, bu Avrupa’nin sa-
yesinde diinyaya acildig1 kesiflerin tarihini sanki kendi tarihimizin
asli bir pargastymis gibi 6zene bezene neden okuruz ve okuturuz, iis-
2 Bu ilging ayrinti i¢in bkz. Cemalettin Taskiran, "The Ottoman-Portuguese

relationship in the 16th century”, CIDC Insight, No: 21, October 1998, s. 109.

3 John T. Faris, Real Stories of the Geography Makers, Ginn and Company 1925,
s.84.
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tiine tistliikk ‘onlarin’ bu sdzde bagarilarindan sanki kendi eserimiz gibi
gurur duyariz? Anlamak pek kolay degil.

Oyle ya, bu ilgimiz sahici, yani ‘mec¢hul diyarlar1 kesif' gibi salt
beser1 bir merakin iiriinii olsaydi, diinyanin en uzun mesafe kat etmis
gezgini unvanina sahip Ibn Battuta’y1, Hindistan'da akil almaz ma-
ceralara atilan Seydi Ali Reis’i, haritalarini uzaydan bakan bir gozle
yapmay1 nasil basardigina hala akil sir erdirilemeyen Piri Reis’i de
merak eder, okur ve okul kitaplarimizda onlara da insanliga katki ya-
panlar arasinda hak ettikleri yeri ayirirdik.

Ama ara ki bulasin! Varsa yoksa Kristof Kolomb, Macellan, Vas-
ko da Gama, Batholomew Diaz su bu...

Bence asil sorgulanmasi gereken husus, zihinlerimizin ¢ikarildigi
bu “deplasman” (displacement) mantigidir. Belki de “Oryantalizm”
dedigimiz Dogu tizerindeki fikri egemenlik ugrasinin asil basarisi da,
zihinlerimizin deplasmana ¢ikarilmasi, daha dogrusu kendi sahamizin
sonsuza dek kapatilarak maglarimizi hep deplasmanda oynamamiz
gerektigi imajini zihinlerimize sasirtici bir derinlikte kazima konusun-
da gosterdigi el ¢abuklugunda aranmalidir.

Velhasil, silah giiciiyle iggal edilebilen yoreler askerle, edileme-
yenler de zihnen esir alinmis, bu is de beyinlerimizi “dogululastira-
rak” becerilmistir. Bir bagka deyisle, bedenlerimizin cografyamizda
kalmasina izin verilse dahi, beyinlerimiz bir kavanozda esir alinmis
ve ancak kendimizi batiya endekslememiz sartiyla “6zgiir” ve “ba-
gimsiz” kalmamiza izin verilmistir.

Zamanla deplasmanda oldugumuzu da unutmusuzdur ya, neyse.
Hem rakip takimin seyircisini kendi seyircimiz zannetme gafletimiz,
bu “prozak tesiri” temelinde anlasilabilir ancak.

Mesela Zenge Ho adli Cinli bir Miisliiman (Mogol) amiralin 1421
yilinda dogudan batiya dogru muazzam boyutlardaki gemilerle (bu
gemiler o denli iri ciisseliydiler ki, yanlarinda Kristof Kolomb’un-
kiler tam anlamiyla gemi maketi gibi kaliyordu) gerceklestirdigi
biiyiik kesif yolculugunu neden okuyamiyoruz kitaplarimizda da,
Macellan'm tersinden, yani batidan doguya dogru giristigi yolculugun
‘inanilmaz’ 6ykiisiinii, cerci hocalarin gittikleri koylerde belledikleri



55. avrupa’nin

kliseleri tekrarlamalar gibi papagan misali siraliyor, daha da kotiisii,
bundan hemen hi¢ gocunmuyoruz?

Bunun sebebi ne olabilir? Uzerinde biraz diisiinelim.

Ancak bastaki sorumuzun yanma ugramadan bu hafta vedalas-
maya hi¢ niyetim yok sevgili okur.

Sorumuz su: Avrupalilar neden 15. yiizyilda can havliyle deniz
asir1 diyarlara kesfe ¢ikmiglardi?

Benim cevabim su 4 maddede toplaniyor:

Yaklasik bin yillik Karanhik Caglar yiiziinden ve ardindan Islam
glinesinin zuhuruyla siyasi, ticari ve kiiltiirel alaka ve bilgilerinin tam
olarak kesilmese bile ancak Miisliimanlar iizerinden siirdiigii Asya ve
Afrika kitalarini o ¢agda hakikaten kesfe muhtag bulunan milletler,
bir tek kitalarinin karanlhigina sikisip kalmis olan Avrupa’nin sakin-
leriydi.

1. Isigm ve tabii zenginligin geldigi Dogu’dan mahrum olmak, Av-
rupa ahalisi i¢in ikinci bir 6liim anlamina gelecekti.

2. Hint ticareti lizerinde tekel kurmus olan Venedik ve Osmanli
tiiccarlarinin  haksiz rekabetinden kurtulup Avrupa piyasasina
birinci elden mal gotiiriip satmak istiyorlardi.

3. Avrupallarin dillerinden diisiirmedikleri ve Islam aleminin Ste-
sinde yasayan Prester John adli bir efsanevi Hiristiyan kralina
ulasmak ve ondan yardim almak istiyorlardi. Nitekim Kristof
Kolomb’un da, Vasko da Gama’nin da ona ulagsmak i¢in yanla-
rinda “hediyeler” gotiirdiiklerini biliyoruz. *

4, iIste bilim tarihini yazanlara gore, cografi kesiflerin arkasinda
yatan temel giidiilerden birisi, Dogu’da yasadig: bilinen ama cismi
bir tiirlii bulunamayan (!) bu giicli Hiristiyan Krali bulmak,
kendisiyle temasa gegtikten sonra ondan giiciinii Bati’daki Hi-
ristiyanlarla birlestirmesini istemekmis. Boylece Miisliimanlara
asirlardan beri bir tiirlii verilemeyen agizlarinin payini verecek-
lerini bosu bosuna ummus Avrupalilar. (Belki Baskan Bush da
Afganistan’da, Irak’da, Suriye’de aramaktadir onu. Bulur mu?
Bilinmez. Bulmasa bile icad edecegi kesin.)

4 G.R.Crone, The Discovery of the East, Londra 1972, Hamish Hamilton, s. 150 vd.
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Boyle bir hurafeyi bizim tarihimiz i¢in anlatsak, memleketimizin
giizide akl-1 evvelleri aninda iizerine ¢ullanir ve 'Zaten bu kafa yiiziin-
den geri kalmadik m1?’ teranesine yeni bir melodi daha eklemenin
zevkiyle sarhos olurlardi. Ama ayni hurafelerin Avrupa’da ortaya
cikmis oldugunu Avrupalilarin kendileri bas bas bagirsa, gordiigiiniiz
gibi, ya gormezden gelinir ya da ort bas edilir, ilerlemenin kiblesi
olarak kabul ettikleri Avrupaliliga kat’iyyen leke siiriilmez.

I¢inizde hala Istanbul’un fethiyle 6nii kapanan ve sikisan Avru-
palilarin kendilerine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in kesiflere koyuldugunu
diistinenler varsa cografya tarihi konusunda ¢ok sayida eseri bulunan
G. R. Crone’un “Dogu’nun Kesfi” adli fikir kigkirtict kitabinin 9.
béliimiinii okuyabilirler®. Meger ne ¢ok seyi yanlis biliyor musuz? di-
ye diislinliyorsunuz kitabi okudukga.

Mesela Crone der ki: Akdeniz’de baharat ticaretinin azalmasi, ke-
siflerin sebebi degil, tam tersine, sonucudur. Yani Akdeniz’in Hint
ticaretine kapanmasi, Osmanlilar yiiziinden degildi, ¢linkii Venedik-
liler ile Osmanlilar bu zengin ticaret aginin {izerine oturmus ve bir tiir
tekel kurmuglardi. Onlar pekala Avrupa’ya ihtiyaci olan baharati sati-
yorlardi. Ancak burada iligki tersinedir. Yani Avrupali tiiccarlar,
Venedik-Osmanli tekelini kirmak i¢in bu ticaret yoluna el koyan Por-
tekizlilerin onciiliigiinde yagli yolu kesfettikten sonradir ki, Akdeniz’-
de baharat ticareti gerilemeye baslamustir.

Sebebi sonug, sonucu sebep yapan ve biitiin hikayeyi Avrupa cep-
hesinden yazan bir tarihgilikle nereye kadar gidebilecegimizi gorelim
artik. Bir seyi daha: Avrupa’nin telasi, uzun siire ge¢ ve geri kalmis-
ligim telafi ¢cabasindan kaynaklaniyordu. Asirlardir Avrupa’nin aley-
hine devam eden bu fark, ancak 18. yilizyilda kapanacaktir.

Bunu kim mi sdyliiyor? Cambridge Universitesi Yayinlari’ndan
¢ikan “Bat1 Uygarhiginin Dogulu Kokleri”® adli kitabinda John M.
Hobson adli Amerikal1 akademisyen. Bat1 uygarliginin evrenselligini
sorgulamak isteyenlere duyurulur...

5 Vasko da Gama 2. defa Kalkiita limanina vardiginda bir yerli burada ne aradigini
sormus, o da; “Hiristiyanlar1 ve baharat1” diye cevap vermisti. Bkz. Carlo M.
Cipoila, Yelken ve Top, Ceviren: Ash Kayabal, Istanbul 2003, Kitap Yay., s. 70.

6 John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Ciuilisaton, Cambridge
University Press, 2004.
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Avrupa’da demokrasi nasil gelisti?

Yeni nesil 20. yiizyila kaginilmaz olarak bizimkilerden farkli
bakacaktir. Biiyiik sorunlarin Avrupali sorunlar olamayacag,
Avrupa -Rusya dahil-, Amerika, Asya ve Afrika arasindaki
iligkilerin hakim olacagi bir dilnyada dogacak olan yeni nesiller,
bir 6nceki neslin dikkatini tamamen iggal eden konularin
¢oguna pek az ilgi duyacaklardir.

Geoffrey Barraclough

Tiirkiye’de zannedilir ki, Avrupa iilkelerinde demokrasi, halka,
altin bir tepside sunulmustur. Yine zannedilir ki, genel oy hakki, yani
erigskin yasa gelmis biitiin vatandaslarin segmen olarak oylarin
serbestce kullanabilmeleri hakki, Avrupa iilkelerinde Ronesans ve
Aydinlanma’yla baslamis ve ondan sonra da ayniyla, hatta geliserek
kesintisiz bir ¢izgide siirlip gitmistir. Yine zannedilir ki, demokrasi,
taraflar arasinda baglangicta varilan bir uzlasma ve sdzlesmeden sonra
sarsilmaz bir sekilde yerlesmistir Bati toplumlarina.

Oysa tarihin aynasina baktigimizda Avrupa’da demokrasi, aris-
tokrasiyle burjuvazinin, burjuvaziyle is¢i stmifinin, Katoliklerle Pro-
testanlarin vs. birbirlerine kars1 kanli dayatmalarinin, katliamlarin,
kitlesel kiyimlarin, kanli devrimlerin, diktatorliiklerin, isyanlarin
sosyal hayatin geperlerini ¢atlatacak raddeye kadar zorlamasiyla
kazanilmis haklarm toplami olarak ¢ikar karsimiza.
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Sonra, bugiin ¢cok fazla Bati'ya has 6zellikler olarak alkisladigimiz
insan haklari, laiklik, demokratik se¢imler, siradan halka oy hakki ta-
ninmasi, sendikal haklar... bir gecede bagislanmis ihsan-1 sahaneler
olmaktan ¢ok uzaktir ve bu kanaate kapilmamizin sebebi, Avrupa
tarihini az veya yetersiz bilmemizdir.

Mesela "genel oy hakki"nin, Ingiltere ve Fransa’da baz1 kesimler
tarafindan cok siddetli tepkilerle karsilandigimi biliyoruz. Unlii ro-
manci, Madame Bovary'nin yazar1 Gustave Flaubert'in genel oy hak-
kina -ki 1850’de III. Napolyon zamaninda taninmstir- “insan ruhu-
nun utanct” diyerek karsi ¢iktigini, halkin daima aptal, beceriksiz ve
cocuksu oldugunu buna delil olarak gosterdigini biliyor muydunuz?
Aslinda Flaubert'in bu tavrinin altinda yatan korku, halkin oy hakkim
kullanmak suretiyle iktidar1 ele gecirdiginde biiyiik aptalliklar yap-
mak suretiyle iilkeyi ve uygarlig1 felaketten felakete siiriikleyecegi
korkusudur.

Oysa Flaubert, binlercesinden bir 6rnek sadece. Ya digerleri?

1832 yilinda Ingiltere Parlamentosunda bir reform tasaristyla giin-
deme getirilen ve o zamana kadar sadece sehirlerde oturan varlikli er-
keklere taninan oy verme hakkini, yilda en az 10 sterlin vergi 6deyen
sehirli erkeklere de tanir. Ne var ki, yer yerinden oynamistir. (Tabii
kadinlara oy verme hakkinin ¢ok sonra, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
gergeklestigini biliyoruz.) Gergi bu ciddi adim bile yetiskin erkek
niifusun yiizde 90’mndan fazlasini demokratik sisteme katilmaktan
mahrum birakiyordu. Ancak bu kanunla "ilk kez sinai, ticari ve pro-
fesyonel iist siniflara oy kullanma hakki taninmis oluyordu.”

Bu kadarcik hak bile nice miiskilatla gegmisti Avam Kamarasin-
dan. Bacay1 saran endise suydu: Ya bu 'barbar, ne yapacagi belli
olmayan aptallar giiruhu, 10 sterlinlik vergiyi ddeyip de oy verme
hakkini kazanirlarsa? Dogrusu bu mesum siirecin nerede duracagin
kestirmeye kimsenin giicii yetmeyebilirdi.

Demokrasi gelebilirdi elbette. J. R. M. Butler adli tarihgi, 1832
Reform Tasarisi iizerine yazdigi klasik eserinde demokrasinin gelisi-
nin, belli kesimleri nasil "6cii geliyor” ¢ighigi gibi korkuttugunu,
demokrasinin, zannedildiginin tersine o yillarda krallar ve lordlar i¢in
ne denli hayati bir tehlikeyi igerdigini son derece veciz bir dille s6yle
anlatir:
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1831°de demokrasi sozciigii glinlimiizdeki sosyalizm sézciigiine
benzer bir iligki i¢inde konumlandiriliyordu. Bu sozciik belirsiz bir
dehset uyandirtyordu. Demokrasi “gelebilir’di ve eger saygideger
smiflar beraberliklerini muhafaza etmezlerse... bir felaket halinde ve
her seyi kapsayacak sekilde “gelecek” idi. Demokrasi gelirse, Krallar
ve Lordlar ortadan kalkacaklardi ve biitiin tanimlamalarin eski sinir
cizgileri silinip gidecekti.

Bu tarihten 35 y1l sonra, yani 1867’de ikinci reform tasarisi geger
parlamentodan. Nihayet orta sinif, hatta is¢i sinifi oyunu kullanabi-
lecektir. Ne var ki, bir sehirde en az bir yildir ikamet etmek ve yine
yalniz aile reisleriyle sinir1 kalmak sartiyla. Kirsal kesimlere yine ka-
pali kalmisti demokrasi. Bu sartin “demokrasiye karsi bir siper” ola-
cagini savunanlar ¢iktig1 gibi, tasariya karsi ¢ikip bu haklart ‘genis-
letme’nin iilkeyi ‘“karanliklara savuracagi” kehanetinde bulunan
muhafazakar milletvekilleri dahi bulunuyordu.

Liberal milletvekili Robert Lowe daha da ileri gidip isgiler ve yok-
sullara oy hakk1 verilmesinin, zenginlerin malin1 miilkiinii yagmaya
acacagimi iddia ediyordu. Lowe, “...iktidar1 miilkiyetin ve zekanin
ellerinden alacak ve onu giinliik varolma miicadelesi zorunlu olarak
biitiin hayatin1 dolduran adamlarin eline verecek... bir Oneri”yi
uygarligin en vahim tehlikelerinden biri olarak goriiyordu.

Yalniz onlar m1? Diigiiniirler de katilmislard: bu koroya. Sir Henry
Maine ve sonradan -Tiirkiye'de de Kitlelerin Isyam adli eseriyle
tinlenen- Gustave Le Bon daha da ileri giderek, demokrasilerin 19.
ylizyilda ortaya cikmalarina Avrupa’nin yatip kalkip siikretmesi
gerektigini ileri siireceklerdi. Onlara gore eger demokrasiler 19. yiiz-
yildan dnce ortaya ¢ikmis olsalardi, Avrupa (onlar ‘insanlik’ demeyi
tercih ediyor) tarihindeki biiyilik adimlarin ¢gogu atilamayacakt.

Keza Ingiltere’de gii¢ bela parlamentodan gegen Yoksulluk Yasa-
si’na ve iscilerin kaza sigortasina da benzer gerekgelerle kars: ¢ikil-
digin1 okuyoruz tarihten. Isyanlar ¢ikmisti. Bu yasanin hiikmii, muha-
lefetin baskisiyla iilkenin kuzeyinde askiya alimmusti. Yoksullara pa-

1 Bkz. Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi, Ceviren: Yavuz Alogan, Istanbul
1994, lletisim Yaymlari, s. 104. (Bu bélimde Hirschman'in kitabindan
yararlanilmustir.)
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ra yardimi yapilmamaliydi, ¢iinkii bu onlar1 tembellige alistirir, yan
gelip yatmalarina yardim ederdi sadece. Nitekim 19. yiizyilin sonuna
dogru Avrupa'nin baslica sanayi iilkelerinde kaza sigortasi giindeme
geldiginde, isverenler ve ¢esitli "uzmanlar”, is¢ilerin sirf sigortadan
tazminat alabilmek icin birbirlerini sakatlayabileceklerine dair pek
¢ok iddiada bulunmuslardi. (Jack London’in bir romaninda yer alan o
carpici sahnede gordiiglimiiz gibi her kolunu, bacagini ¢arka kaptiran
is¢iye tazminat 6demeye kalkilirsa bunu 6grenen biitiin isgiler ellerini
kollarin1 sakatlayip alacaklari tazminatla koca fabrikatdrleri iflasa
stiriiklerlerdi ne de olsa!)

Gorildiigi gibi demokrasiden korkanlar, oy hakkini elde eden isci
ve yoksullarin miilkiyet sahiplerinin imkanlarin1 kisitlayacagindan,
hatta miilklerinin yagmalanacagindan sz ediyorlardi. Sokaktaki ada-
ma bu haklarin taninmasi, bir 'aptallar yonetimi’ne yol agacak, bu da
aristokrasi ve burjuvazinin zeka ve birikimle olusturdugu zenginligi
tehdit edecek, dolayisiyla medeniyet yeniden barbarlarin tehdidi alti-
na girecekti.

Demokrasi, Avrupa’ya sorunsuz bir sekilde gelmemisti. Bu mii-
cadelenin ¢esitli sathalart olmus ve demokrasiye karsi ¢ikan bir grup
da her zaman varligini korumustur. Bugiin bile, az da olsa Charles
Maurras (Action Frangois) gibi Fransa’da monarsiyi, yani krallig
savunanlarin olmasi, bunun bir gostergesi.

Tiirkiye de ayni siireci, gecikerek ama benzer bir yiiriiyiisle agsmay1
deniyor. Ne de olsa "Simdi bu iilkeyi Hasolar ile Memolar mi
yonetecek?" sdzlinlin sdylenmesinin lizerinden sadece 60 y1l gecti.



1. BOLUM
AVRUPA’NIN YALANLARI
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Avrupa’da “karanlik Ortacag”, engizisyon mahkemelerinin yogunlugu
ve beraberinde getirdikleri “cad1” davalari agisindan bakildiginda
(bilinenin aksine 5. yiizyilda degil) 16. yiizyilda baslar ve
18. yiizyila kadar devam eder.

Mehmet Okyayuz

(“Ernst Bloch’un goziiyle Alman Aydinlanmasi”,
Dogu Bati, Say1: 7, Mayis-Temmuz 1999, s. 159.)
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“Yunan mucizesi” var midir?

Yunanlilar ortak bir mekan i¢inde biitiinlesmis ve

ortak bir hiikiimdara bagli degillerdi. Dil disinda onlar1
birlestiren pek fazla sey yoktu ve o bile kayda deger

lehge farkliliklar1 gostermekteydi. (...) ““Yunan” kavraminin
“barbar” kavramiyla ayn1 zamanda yaratildig1 agiktir.

Josep Fontana

Antik Yunanlilarin insanlik tarihinde esi menendi olmayan bir
“mucize” gerceklestirdikleri tezi, kendi karanlik diinyasina fener tut-
mak i¢in ¢irpinan Avrupali aydinlari, mal bulmus Magribi’ye cevir-
mis olup bu “ciiriik iplige hiilya dizmeye” kalkmislardir.

Neden Avrupali aydinlar bu denli gayretle atildilar “Yunan muci-
zesi” nin lizerine?

Ronesans yillarinda Avrupali aydinlar ele gelir neleri varsa bunlari
Miisliimanlardan aldiklarin1 pekala biliyor ve aslinda Miisliimanlar
karsisinda igine diistiikleri agir asagilik kompleksinden kurtulabilmek
i¢in onlarin haricinde bir tutamak ariyorlardi da ondan.

Iste sdzde “Yunan mucizesi”, aydinlarin Miisliimanlar karsisinda
icinde diigtiikleri bu iflah olmaz asagilik kompleksine bir tiir sahte de-
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va olarak sunulmus ve bulundugunda, nicedir goklerde aradiklari
Arsimet noktasi islevi gérmiistii. Yani kiiltiirel kaldirag...!

Nitekim “Yunan mucizesi” iddiasi, hi¢bir ige yaramadiysa bile,
giliney Yunanistan topraklarinin Osmanli Devleti biinyesinden kopa-
rilmasi i¢cin Avrupa capinda Romantik bir heyecan ve eylem dalgasina
yol agmisty; aralarina Ingilizlerin cins sairi Lord Byron’in da katildig1
giderek sesi yiikselen uluslararasi propagandalar, biiyiik gii¢lerin de
destegini arkasina alarak nihayet 1832 yilinda bagimsiz bir Yunanis-
tan devletinin kurulmasiyla sonuglanacakti.

Oysa ne o giin Yunanistan topraklarinda yasayanlar Eflatun ve
Aristo’nun torunlariydilar, ne de ortada herhangi bir “mucize” bu-
lunuyordu. Ustelik Martin Bernal'in Black Athena adl 4 ciltlik ¢a-
lismasinda yetkinlikle ortaya ¢ikarttigi gibi, ““Yunan mucizesi” diye
bilinen malum uygarlig1 kuranlar, bildigimiz Yunanllar degil, siyah
derili Afrikalilardi, yani Fenikeliler ve Misirlilar!

Martin Bernal bir Cin tarihgisi iken, ilgisi zamanla Yunan (Grek)
medeniyetine ve onun Afrika ve Asya’daki kokenlerine yoneliyor.
Arastirdikga goriiyor ki, bugiin hemen biitiin “uygarlik tarihleri "nde
tadindan yenmez iltifatlara bogulan “Yunan mucizesi”, bir efsaneden
ibarettir.

Yalniz Martin Bernal’in iddialarinin en kuvvetli delili, bizzat Yu-
nanlilardan gelmektedir. Meshur Heredot’tan sair Homer’e, filozof
Eflatun’dan tarihgi Tukidides’e kadar pek cok kaynaga basvuran
Bernal, bu hitkema’nin (bilgelerin) Yunan medeniyetini kendinden
onceki medeniyetlerden, 6zellikle de Misir ve Fenike’den bagimsiz,
yeni ve Ozgiin bir olusum gibi gormediklerini, hatta medeniyetlerini
besleyen kaynaklarin buralardan geldiginin pekala bilincinde olduk-
larmn1 gosteriyor. Hatta yazardan, sohreti caglari asan geometrici
Oklid’in émriiniin neredeyse tamamina yakinii Misir’da gegirdigini
ogrenmek, Avrupa’nin yalanlarma ne denli mesafeli yaklagmak ge-
rektigini bir kere daha gosteriyor olmali.

1 "Yunan Mucizesi" iddiast i¢in bkz. Gilbert Murray, Yunan Medeniyeti Nigin
Ebedidir?, Ceviren: Osman Derinsu, Istanbul 1940, Giizel Sanatlar Akademisi
Nesriyati, No: 11.
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Bu durumda iki Yunanistan modeli ¢ikiyor karsimiza. Birincisi,
antik Yunan’in kendisi, Tkincisi de 18, yiizy1lin sonlar1 ile 19. yiizy1lin
baslarinda, 6zellikle irk¢1 ve romantik hareketler tarafindan icad edi-
len "Yunan mucizesi". Yazarimiz bu iki olgunun dikkatle ayrilmasi
gerektiginin altim ¢iziyor kitabinda.

Avrupa medeniyetinin ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan
Yunan medeniyetinin aslinda Dogulu degil, batili bir kaynaga bag-
lanmasi, Asya ve Afrika'nin {irlini oldugunun vurgulanmasi elbette
bugiin bu mirasin rantin1 yemekte olan Yunanistan devletini rahatsiz
etmistir ve karsi ataga gegerek Amerika Birlesik Devletleri'nde Black
Athena’nin satildig1 kitapgilara, panzehir kabilinden yazdirdig: kitap-
lar1 (mesela Mary Lefkowitz’in Not Out of Africa’si?) dagittirmakta
ve her Black Athena alana bir tane de panzehirinden bedava verilmesi-
ni saglamaktadir. (Adamlar sermayeleri ellerinden gitmesin diye neler
yapiyor, degil mi? Bir de bizim gibi dort bir taraftan makineli tiifek
hiicumuna ugrasalardi, neler yapmazlardi?)

Kuskusuz Bernal'le siirli olmayan bu anlamli ¢ikis, egemen
Avrupa medeniyetinin temellerinden birinin daha ¢okertilmesi an-
lamina geliyor. Eger o ¢ok sisirilen “Yunan mucizesi” balonu, Dogu/
Afrikali medeniyetlerin bir uzantisi, hatta Fenikelilerin Yunanistan't
somiirgelestirip kurduklar1 uygarligin kalintisi ise, arkeolojiden sanat
tarihine, siyasi diistinceler tarihinden felsefe ve bilim tarihine kadar
pek cok alanin tarihlerinin sil bastan yazilmast anlamina gelmektedir.

Bernal, hakikati gizleyen beyaz (Aryanist) tarih¢ilerin fesatligina
inanir; 19. ylizyilda gelistirilen bilimsel yontemler sadece hakikati
gizlemeye hizmet etmislerdir. Ona gére medeniyet. Afrika’da siyah
halklar arasinda baslamis, fakat sonradan Avrupalilarca ¢alinmistir.
Biz “Yunan mucizesi” iddiasinda ‘calinmis bir miras" karsisinda
bulunuyoruz.

2 Mary R. Lefkowitz, Not Out of Africa. How Afrocentrism Became an Excuse to
Teach Myth as History, New York 1997.
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Velhasil Yunan mucizesi” iddiasi, 19. ylizyilin baglarindan daha
geriye gitmeyen Avrupali Romantiklerin icad ettikleri bir biiyiik
yalani, diinya Olgeginde pazarlama basarisindan baska bir sey
degildi.®

Nitekim Azra Erhat gibi “Yunan hayrant” sanilan bir aydinimiz
bile Mitoloji Sozliigiimiin Onsoziinde “Yunan mucizesi” balonunu
sOyle patlatmisti:

Son yillara dek "Yunan mucizesi” diye bir balon ugup dururdu. Bati
diinyas1 insan degerlerinin dile geldigi ve biiyiik sanat yapitlariyla
oliimstizliik kazandig1 tek kaynagin Yunan-Roma uygarligi olduguna
inanird1. Bu dar goriislii agidan bakilinca Yunan mucizesini yaratan
asil kaynak ve etkenlerin ne oldugu arastirilmaz, gérmezden gelinirse,
bu inanci1 sarsacak bir bulut ortaya ¢ikt1 mi, bile bile ve bilimsellige
aykar1 bir tek yonliiliikle tartigmaya, giderek kavgaya girisilirdi. 4

3 Bu 6nemli eserin ilk cildinin Tiirkge tercimesi i¢in bkz. Kara Atena: Eski Yuna-
nistan Uydurmacas: Nasu Imal Edildi? (1785-1985), Ceviren: Ozcan Biize,
Istanbul 1998, Kaynak Yaymlari.

4  Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Istanbul 1972, Remzi Kitabevi, s. 8.
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Magna Carta yalani

Magna Carta’nin giiniimiizdeki s6hretinin sebebi,
birkag yiizyil 6nce Sir Edward Cook adli parlak zekal
bir Ingilizin hepimizi kandirmis olmasidar.

Richard Shenkman

Hangi tarih kitabini agsaniz, demokrasinin, 6zgiirliikklerin ve ana-
yasaciligin miladi olarak Ingiltere Krali 1. John’un bir kisim yetkile-
rini kisitladigi séylenen “Magna Carta” (Biiyiik Berat) adli belgeyi
surerler Ontiniize. Es dost meclislerinde, ‘Elin Avrupalisi daha
Selguklular devrinde demokrasinin temellerini atmiglar, oysa bizim-
kiler...” tiiriinden gevezeliklere siz de sik sik rastlamig olmalisiniz.

Oysa Ingiliz tarihinin ¢ok 6zel bir durumundan kaynaklanmis olan
bu istisnai nitelikteki belgenin 13. yiizy1l baslarindaki Ingiltere toplu-
mu i¢in dahi “ilerici” bir adim olmadigin1 bilmekte fayda vardir.

Evet, Magna Carta zannedildigi gibi ‘ilerici’ degil, ‘gerici’, biraz
hafifleterek soyleyelim ‘devrimci’ degil, ‘tutucu’ bir belgedir. Ama
bakin, neden?

Bir kere 1215 yilinda Magna Carta’nin Kral 1. John tarafindan
imzalanan (pardon, Kral I. John, imza atmay1 bilmedigi i¢in miihriinii
basmuistir ve o zaten o ¢aglarda kutsal (mavi) kan tasiyan bir hiikiim-
darin herhangi bir belgeye bizzat imzasini atmasi, diisiiklik alameti
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sayilirdi.! nitekim Osmanli padigahlar1 da tugra gektirirlerdi ferman-
larina) orijinal niishas1 degil de, yiizyillar sonrasinda ¢ogaltilmis olan
kopyalari elimizdedir.

O halde ilk sorumuz su olacak: Tarihte boylesine muazzam bir
¢1gir agtig1 sdylenen belgenin neden orijinaline sahip degiliz?

Ayrica, yukarida dedigimiz gibi, bu belge, gerici olmasa bile tutu-
cu (conservative) bir belgedir, ¢linkii I. John, baronlarin ve Kilisenin
sirtina yeni vergiler yiiklemek ve kiralarini artirmak istiyor, dolayi-
styla merkezi hiikiimetin gelir pastasini bilylitmeye ugrasiyordu.
Baronlar ise tam tersine, eski diizende 6demekte olduklar1 vergilerin
ve imtiyaz (ayricalik) beratlarinin aynen devam etmesi igin bastiri-
yorlardi. Iste aralarinda savasa kadar gidecek olan anlagsmazligin ger-
cek sebebi buydu.

Burada tuhaf olan, Kral’in merkeziyetci tavrinin, modern devlete
giden yola daha uygun olmasidir, yani Kral, bu 6l¢iiye gore ilericidir.
Oysa baronlar, feodal ayricaliklarin ve merkeziyetgiligin karsisinda
kendilerini savunan bizdeki “ayanlar” gibidir ve gelismeyi kostek-
lemeye ¢alismaktadirlar.

Ancak modern tarihi yazanlar, bize olaylar1 tam tersine gevirerek
anlattiklar1 i¢in s6zkonusu belgenin mantigina da ters diismektedirler.
(Magna Carta'nin neden bdyle tuhaf bir sekilde okundugunun sebe-
bine asagida deginecegim.)

Bir y1l 6nce tahta ¢ikan Kral John 1214’te meydana gelen Bouvins
muharebesinde, Papa’nin kendisini adam etmek igin lizerine saldigi
Fransiz Philip Augustin’in kuvvetlerine yenildi.? Bunun iizerine isyan
eden baronlarla onlara kars1 duracak giicii kalmayan Kral arasinda 15
Haziran 1215 giinii Runnymede’de 63 maddelik bir ateskes antlas-
mas1 (truce) imzalandi. iste o “ateskes belgesi”dir Magna Carta
dedigimiz.

Ateskes imzalanmistir imzalanmasina ama yeni bir savasin da eli
kulagindadir. Nitekim kuzeyli baronlar, imzay1 (daha dogrusu antlas-

1 Richard Shenkman, /nsanlik Tarihinde Biiyiik Yalanlar, s. 106.

2 William H. McNeill, History Handbook of Western Civilization, The University
of Chicago Press, 1953, s. 353.
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manin miihiirlenmesini) beklemeden her an baslayabilecek olan sa-
vasa hazirlik yapabilmek i¢in miisaade isteyip derhal yollarina
koyuldular. Ciinkii yollar1 uzundu ve askerleriyle birlikte savagtan
yorgun ¢ikmuslardi; ateskes bozulursa hazirliksiz yakalanmak iste-
miyorlardi.

Bu sirada sasirtici bir gelisme oldu ve o zamana kadar John’a kan
kusturan Papa, baronlara karsi onu desteklemeye basladi. Kral John
ise belgeyi miihiirler miihiirlemez iki se¢kin birligini Roma’ya gon-
derip destekgisi Papa III. Innocent’den Magna Carta’nin gegersiz ilan
edilmesini rica etti. (O zamanlar Ingiliz krallar1 heniiz Anglikan olma-
yip Katolik mezhebine bagliydilar.) Papa da bu masum istegi geri
cevirmedi ve Magna Carta’y1 gegersiz ilan etti.

Ote yandan Magna Carta, Kral’in kisa bir siire 6nce geri aldig1 bazi
feodal ayricaliklarin yeniden taninmasini getiriyordu, sandigimiz gibi
ayricaliklarin kaldirilmasini degil. Bir baska deyisle, feodalitenin
¢oziilmesini degil, saglamlastirilmasini, tahkimini iceriyordu Magna
Carta; dolayisiyla ileriye gidisi degil, eskiye, geriye doniisii amac-
lryordu.

Aslinda mesele siyasi gibi goriinmekle birlikte biiyiik dl¢iide aske-
ri bir sorundan kaynaklaniyordu. O zamanlar bir kral veya baronun
onemi, sahip oldugu silahli sovalyelerle 6l¢iilmekteydi. Kral I. John
da tahtinda rahat oturabilmek i¢in parali ok¢ulardan kurulu bir ordu
teskil etmek istiyordu ama bunun i¢in paraya ihtiyac1 vardi. Hazine
tam takirdi. Devletin gelir kaynaklar1 da biiyiik 6l¢iide baronlarin
ellerindeydi.

Kral, hazineyi, baronlara vergi salarak doldurabilecegini, boylece
tasarladig1 giiclii orduyu kurabilecegini diistindli ve derhal harekete
gecti. Baronlara dnceki krallarca verilmis olan bazi ayricaliklar geri
almaya kalkt1. Tabii direnis basladi ve sonugta yenilen 1. John, Magna
Carta ile baronlara, ellerinden almis oldugu ayricaliklar1 geri verece-
gine yemin etmek zorunda kaldi.

Bir bagka deyisle, sahip oldugu yetkileri kisitlanmis, otoritesi
sinirlanmis degildi Kral’in; birkag y1l dnce baronlardan ve kiliseden



50 biiyiik yalani .70

gasp ettigi ayricaliklar1 ve yetkisi olmadan getirdigi diizenlemeleri
geri aliyordu, o kadar.

Ne var ki, tarihte girigilen bazi hareketlerin amaglanmamis, bek-
lenmedik sonuglar dogurmasi nadirattan degildir. iste Kral 1. John’a
Magna Carta’y1 imzalatan baronlarin basina gelen de aynen bu oldu.
Onlar 1srarla yeniden feodal sisteme doniilmesi igin ugras verirken,
sonraki 1ngi1tere hiikiimdarlarinin, ¢6ziimii, tikanan mevcut diizenin
disinda aramalarina yol agmis, boylece tahkim edeyim derken, iyi
kotii ayakta duran feodal diizenin yikilmasini kolaylastirmiglardi.
Tarih¢inin yargisi acimasizdir:

Onlar, savunduklar1 feodal sistemi katletmislerdi. Sarayin feodal
gelirleri dondurulmustu ve miistakbel krallar umutlarini yeni, feodal
olmayan gelir artiric1 yollarda aramak mecburiyetinde kalmiglardi.
Baronlar tarafindan baslatilan ideal feodal meclisin toplandigina dair
de herhangi bir belge yoktur elimizde. Magna Carta’nin dayandigi
ilkeler, gedik ve sovalye miilklerinin kiralar1 gibi konular kisa
zamanda unutulup gitti. 3

Bu sebepledir ki, uzmanlik alan1 “Topraksiz” (Lackland) lakabiyla
anilan Kral 1. John olan ve The Reign of King John (1949) adli bir
akademik kitap kaleme almis bulunan Johns Hopkins Universitesi
eski 6gretim iiyelerinden Sidney Painter, acik¢a “Magna Carta zama-
ninda demokrasiden eser yoktur™* diyebilmektedir. Ciinkii, ona gére
bu belge, Ingiliz feodalizminin resmi beyanlarindan biridir sadece.

Sidney Painter’in altini ¢izdigi bir bagka husus ise merkezi devletle
sozlesme imzalanmasi seklindeki bu feodal gelenegin modern
demokrasilerimizde bir sekilde yagsamaya devam ettigidir! Aslinda
feodal diizen yikilmadi, ruhu modern demokrasilere gegmis oldu
vesselam.® (Hep beraber 1808 Sened-i ittifak’ 11 Magna Carta’mn iil-

3 Sidney Painter, "Magna Carta”, Hazirlayan; Herman Ausubel, The Making of
Modern Europe, Book One: The Middle Ages to Waterloo, New York 1951, The
Dryden Press, s. 42

4 “[A]nd had no slightest democratic element in the time of Magna Carta." (s. 42)
5 Painter, agy, s. 42.
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kemizdeki 600 yiizyil kadar gecikmis bir yansimasi olarak gdsteren
allamelerimizin, ‘gdziine gozliik’ diyelim mi? ©)

Bu 800 yillik belgenin kamuoyunda algilanmasinin bazi ¢arpik
yonlere de dikkat cekmekte fayda var.

Magna Carta’nin halka jiiri oniinde yargilanma hakkini tanidig:
sOylenir. Halbuki jiiri, cok daha sonraki yillarda Ingiliz adalet sistemi-
ne girecek olan bir uygulamadir, Magna Carta’yla bir alakas1 yoktur.

Ustelik Magna Carta biitiin ingilizlere yeni haklar tanimis da
degildir. Bu haklardan yalnizca 6zgiir insanlar yararlanabilecekti.
Oysa 13. yiizyilda Ingiltere’de yasayan insanlarin ¢ok azi 6zgiirdii.
Niifusun yiizde 80’inden fazlas: serflerden olusuyordu. ’

Peki o zaman Magna Carta'dan siradan Ingilize ne? diye sora-
bilirsiniz. Haklisiniz. Bir an igin Magna Carta’nin ingiltere Kralinin
yetkilerini kisitladigmi kabul edelim. Peki bunun siradan bir Ingiliz
icin herhangi bir degeri olacak midir? Cevap, hayirdir, zira 1215 y1-
linda siradan Ingilizler Kralin degil, baronlarin baskisi altinda inim
inim inliyorlardi. Yani Kral bu belgeyi imzalamamis olsaydi, belki
siradan bir Ingiliz i¢in cok daha iyi olabilirdi.?

Nihayet sunu belirtelim ki, Magna Carta’nin maddeleri, 4 asirlik
uzun bir unutulmusluktan sonra 17. yilizyilda, Stuart hanedanina karst
¢ikan isyanla birlikte yeniden hatirlanmisti. (O kadar unutmustu ki,
Shakespeare Kral John hakkinda 1596-97 yillarinda kaleme aldig:
eserde Magna Carta’dan tek kelime ile olsun bahsetmemistir.® O
zaman da Kral’in mutlak yetkilerini sinirlandirmak ve astigi astik

6 Yeri gelmisken sik sik 'bizim Magna Cartamiz' olarak lanse edilen 1808 tarihli
Sened-i Ittifak’in da orijinal metninin 10 yil kadar énce bulundugunu ve onun
iizerindeki efsane bulutunun da artik dagildigini soyleyelim. Bkz, Ali Akyildiz.
"Sened-i [ttifak n ilk tam metni", Islami aragtirmalar Dergisi, say1 2. Ayn1 metnin
daha sonra yazarin makalelerini derledigi bir kitabinda da -sadece bashgi
degiserek- yer almustir:

7  Shenkman, age., s. 105.
8 Age., s. 106.
9 "Magna Carta: Bilyiik Anayasa", Hayat Tarih Mecmuasi, Say1: 7, Agustos 1965
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kestigi kestik tavrini degistirebilmek igin tarih¢iler mahzenlerden
belgeyi arayip buldular ve tartigma giindemine koydular. Bu sayede
Magna Carta, modern diinyanin aginas1 oldugu bir ‘6zgiirliik belgesi’
kimligini iistiine giymis oldu.

Ancak bu arada maddelerin algilanisinda da farklilasmalar belirdi.
Mesela: “Feodal vergiler harig, hi¢cbir scutage veya yardim, bolgenin
ortak konseyi olmadan ¢ikartilamayacaktir.” Simdi bu madde, aslinda
Kral’in ilave feodal vergiler ¢ikarmadan 6nce biiyiik konseyine (yani
baronlarina ve rahiplerine) danigmasi gerektigi anlamindadir. Yoksa
modem metinlerimizde gectigi gibi, “Her tiirli vergi halkin rizasiyla
olmalidir ve temsilcilere sormadan vergi ¢ikartmak tiranliktir” gibi
abuk subuk anlamlara ¢ekilmemelidir.

Keza Magna Carta’nin iinlii maddelerinden birisinde higbir hiir
insanin akranlarimin hukuki yargilamasi ve toprak hukuku geregi ol-
madikc¢a yakalanip hapsedilemeyecegi vs. ifade edilmistir. Ama bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, ‘akranlarmin’ (by his peers) keli-
mesidir. Dolayisiyla bu maddede kastedilen sey, baronlarin sosyal
bakimdan kendilerinden asagida bulunan kralin yargiglan tarafindan
diiriistce yargilanmadiklar1 ve kraliyet adaletinin saldirganligini 6n-
lemek istedikleridir. Bu madde giiniimiizde Oylesine degistirilmistir
ki, kitaplarda, “Herkesin bir jiiri tarafindan yargilanma hakki vardir”
gibi o ¢aglar i¢in anlamsiz bir kiliga biiriindiiriilmiistiir. 1°

[lahi Magna Cartacilar, kabul edelim ki, yeni vergi koymak igin
verginin konulacagi halkin rizasini1 almasini kurala baglamis olsun bu
antlagma. Peki 1770’lerde Amerika'ya cay ve seker vergisi koyarken
bu Ingilizler hicbir Amerikaliya sormuslar mryd1 size vergi koyaca-
g1z, ne diyorsunuz? diye. Zaten sormadiklarina igerlememis miydi
Amerikalhilar? Hig degilse bir temsilcimiz bulunsun Ingiliz parlamen-
tosunda ve haklarimizi savunsun demiglerdi ama kimseye dinleteme-
mislerdi.

Diyeceksiniz ki, oras1 somiirgeydi, kalkip somiirge halkina nasil
bir vergi isterdiniz? diye sormalar1 biraz garip kacardi. Haklisiniz
belki ama 1815 yilinda, yani bizim Tanzimat’1 ilan etmemize sadece

10 Crane Brinton, John B. Christopher ve Robert Lee Whorf, A History of Civili-
zation, Vol. 1: Prehistory to 1750, New Jersey 1955, Prentice-Hall, Inc., s. 234.
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ceyrek asir varken, Yoksulluk Yasasi ¢ikacagi, bu yilizden vergilerin
artacagi sOylentisi ilizerine sokaga dokiilen fakir halki kiligtan gegirme
emrini veren bu Ingilizler degil miydi?

Peterloo denilen bu katliam ile giiya “yargilanmadan hi¢bir kimse
cezalandirilamaz” dedigi ileri siiriilen Magna Carta “6zgiirliik berat1"
arasinda tam 600 yil vardi. Ama degisen pek az sey vardi. O zaman
“ilerleme” (progress) efsanesini de sorgulamamiz gerekmez mi?
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Ronesans yalani

Donemin kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik basarilarinin yani sira
dini hoggoriisiizlik, siyasi cehalet, kolelik ile servet ve

statiide muazzam esitsizlikler sézkonusuydu. Buna
'Rénesans’m karanlik yan1’ denilmistir.

Jerry Brotton

"Ronesans” (Reneissance), kelime anlamu itibariyle ‘yeniden do-
gus’ demek (re ‘yeniden’, neissance ‘dogus’tan). Petrark gibi aydinlar
tarafindan ‘aydinlik’ kabul ettikleri kendi yasadiklari ¢agi, ‘karanlik’
saydiklar1 Ortacag’dan ayirmak iizere icad edilen “Ronesans” terimi,
nedense kiiltiirel ve bilimsel literatiirde fazlasiyla ciddiye alinmis ve
sanki tarihte boyle etrafi duvarla ¢evrilmis belirgin bir donem yasan-
mis gibi resmedilmistir.

Oysa Avrupa tarihinde Ronesans’1 meydana getiren bilim adam-
lar1 ve sanat ustalarinin yasadigi ve eserlerini ortaya koyduklari bir
zaman diliminden s6z edebilmekle birlikte, 6yle planli, programli,
tasarlanmis, basi ve sonu belli bir Rénesans donemini kesinlikle gore-
miyoruz.

1 Jery Brotton, The Renaissance Bazaar: From the Silk Road to Michelangelo,
Oxford University Press, 2002, s. 12.
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Standart ders kitaplarinda ‘Insanm otoriteleri sorgulamaya bas-
ladig1 donem’ olarak yticeltilen Ronesans’m kendisi nedense sor-
gulanmaz, kutsal bir inek gibi ¢evremizde doner durur. Oysa Lynn
Thorndike adli uzman, daha 1943 yilinda kaleme aldig1 makalesinde
su itirafta bulunuyordu:

Hic kimse Ronesans’1n ayr1 bir donem olarak varligini ispatlayamadi;
hatta bunu yapmak i¢in ¢aba da gdostermedi.

Bir bagka deyisle, nasil oluyorsa Ronesans’in Ortagaglardan nasil
ayirt edilebilecegini bilmedigimiz halde, Ronesans’in varligi hakkin-
da kesin bir kanaate sahibiz ve ondan net bir dille s6z edebiliyoruz.

Iste giiniimiiziin en 6nde gelen tarihcilerinden ve kitaplar1 da iyi
kotli dilimize c¢evrilmis bulunan Roénesans uzmanlarindan Peter
Burke, dikkatimizi Ronesans’m Latin ve Yunan kaynaklarina, yani
binlerce yi1l 6ncesine bir ‘geri doniis’, hatta antik kiiltiiriin taklit edil-
mesi hareketi oldugu noktasina ¢ceker. Burke’e gére Ronesans aydin-
lar1, aslinda ilerici degil, gericidirler. Nitekim genellikle Ronesans’mn
hiimanist yazarlar arasinda zikredilen iinlii denemeci Montaigne,
baz1 bakimlardan Ronesans aleyhtari bir tutuma sahip degil midir?

Burke, kitabinda Ronesans1 fazla Avrupa’ya kapattik ve onun Bi-
zans ve Islamiyet ile alakasini1 gdrmezden geldik demektedir. Burke,
Ronesanst Avrupa merkezli olmaktan ¢ikarip “merkezsiz” yapmak
arzusundadir.

2 Lynn Thorndike, “Renaissance or Prenaissance?”, Hazirlayan: Hazirlayan: Herman
Ausbel, The Making of Modem Europe, Book One: The Middle Ages to Waterloo,
New York 1951 (ilk baskt 1943), The Dryden Press, s. 72.

3 Peter Burke, Réonesans, Ceviren: Ozkan Akpinar, Istanbul 2000, Babil Yayimnlari,
s. 41. Burke’iin ayn1 konudaki goriisleri i¢in ayrica bkz. Peter Burke, Avrupa’'da
Ronesans: Merkez ve Ceperler, Ceviren: Uygar Abaci, Istanbul 2003, Literatiir
Yayincilik, s. 2. Mesela Burke’ten alinan su ciimle, Ronesans’in antik geleneklere
geri doniis temasina giiclii bir vurgu niteligindedir:

Cagdas kiiltiir yenilige neredeyse her seyin iistiinde bir deger bigerken,
Ronesans’in biiyiik kagifleri bile icat ve kesiflerini, ilk kez kendilerinin
adlandirdiklar: “Orta” Cagin uzun parantezinden sonra antik gele-
neklere bir geri doniis olarak takdim ettiler - ve coklukla da Gyle
alimladilar.
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Fransa'in Angouleme sehrinde Protestanlarin Katolikleri nasil 6ldirdiiklerini goste-
ren bu gravirin sol tarafinda bir odaya kapatilan ve ag bilag bekletilen insanlar
goriluyor. Oradan teker teker gikartilan Katolikler bir halatin Gzerinden girilgiplak
vaziyette cekiliyor ve birazdan agir agir kizartilacaklari yere dogru gotiraliyorlardi.

Ronesans’in Ortagag’a duydugu diismanlik, kiiltiiri kaynaklarin-
dan uzaklastirdigi i¢indir ve bu yiizden bu karanlik ¢aglarin kendile-
rini ayirdigi doneme doniilmesini, kaynaklarla yeniden bulusmay1
teklif etmesi tabiidir. Tabii olmayan nokta ise Ronesans’in yepyeni
bir hiimanist atilim dénemi oldugunu iddia etmektir.

Ayrica unutulmamasi gereken bir husus, Ronesans’in Avrupa’nin
“en karanlik ¢cag1 ”, yani ¢aglarim en karanligi oldugu gergegidir. Me-
sela Engizisyon mahkemeleri elbette Ortagag’da kurulmustu ama
unutulmamalidir ki, Engizisyon en yiiksek etkinligine Ronesans
déneminde ulagsmistir. Masum insanlarin kanlart cezir dalgalar gibi
kabarmus, Kilise, elindeki miilklere el koymak i¢in sayisiz kurbanlar
Ronesans devrinde sapkinlikla suglamig, miitecaviz kardinaller siiriiy-
le fahiseyi iskence ve idama mahkdm etmisler, inanilmaz orgie’lerin
iistad1 ve Avrupa’nin zehirci ve yagmacisi Papa VI. Alexander, gayri-
mesru evlatlarina altin duka temini i¢in zenginlere ve asilzadelere
bitmek bilmez suikastler diizenlemis, gozde oglu Cesar Borgia’nin
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biraderlerini katletmesine izin vermis ve biitiin Italya’y:1 akla hayale
gelmedik canavarliklarla dehsete bogmustu.

Ayrica Ronesans iizerine yazilan bilimsel bir kitapta vitrinin ar-
kasina bakma sansini da bulabiliyoruz:

Duyarli bir kulak, altin yaldizli giysiler ve sovalyelerin at iistiinde
miicadeleleri, sanat¢i ve yazarlarin bitip tikkenmez Svgiileri, yeni
zenginlerin agirt gosterisi ve zevk diiskiinliigliyle Ronesans’mn tim
gorkeminin ardinda, sefillerin, intikam giliniinde patlayarak biiyiik bir
kiikkremeye doniisecek olan, algak sesli ama kesintisiz inlemelerini
duyabilirdi. O ¢agda yoksullara fazla merhamet gdsterilmezdi.
Ortagagin “havarice yoksulluga” karsi hayranligi ve tapinmasi olma-
dig1 gibi, giinimiizde bunu hissetmeyenleri bile etkileyen sosyal
dayanigma duygusu da heniiz ortaya ¢ikmamast.

Inancta bir dzgiirlesme goriiyor muyuz Rénesans’ta peki? Tam
tersine. Bilime diismanlikta Ortagag’1 hi¢ de aratmamigtir Ronesans.
Mesela Kopernik gok cisimlerinin yoriingeleri hakkinda yazdig kita-
b1 bastirinca onu suglamaya girigsmislerdi. Hatta su meshur Protestan
lideri Martin Luther de agmistir agzini, yummustur goziinii Koper-
nik’e:

Bu aptal adam biitiin astronomi bilimini alt iist etmek istiyor, fakat
Kutsal Kitaplarin gosterdigi gibi, Yusa peygamber giinese yerinde
sakin durmasini emretmisti, diilnyaya degil.

Hatta Martin Luther’in nispeten 1limli bir sistem olan Ortagag
seytanbilimini (demonology) azdirdigin1 ve modern seytan hurafe-
sinin Avrupa kiiltiiriine girmesinden sorumlu oldugunu da biliyoruz.

Bu ¢ok genis bahsin bizi ilgilendiren tarafi, Ronesans’in aslinda
Ortacag Avrupa kiltiiriinii belirlemis olan Arap kiiltiiriiyle temasa ve
siirtiismeye girmek suretiyle, bu ¢atismadan dogmus bulunmasidir.
12. yiizyilda Avrupa’nin bitkisel hayattan uyanmasi, dogrudan dogru-
ya Arap-islam kiiltiirii sayesinde ger¢eklesmisti.

Bir tip tarihi kitabina bakilirsa, Rénesans’1in ilk biiyiik kavgasi, Ibn
Sina’ya sarilan muhafazakarlar ile Galen’in yeni metinleri ugruna

4  Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cagi, Ceviren: Serpil Caglayan, Istanbul
2007, Is Bankas1 Yaynlari, s. 98.
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miicadele veren radikaller arasinda cereyan etmisti.> Boylece 0
zamana kadar biiyiik 6lgiide etkisinde kaldiklar1 Miisliiman bilim
adamlarina tepki gosteren Ronesans donemi tip alimleri, Arap hoca-
larina savag, hatta isyan bayragi agmislardi. Hatta bunlardan oncii
kabul edilen Jean Fernel’in Araplarin bilimini kotiileyip Latinlerin
yaptiklariyla nasil éviindiigiini biliyoruz. $6yle savunmustu hoca-
larin1 Fernel: “Arap digkilart Latin baliyla tatlandi” (faeces Arabam
melle latinitatis conditae).

Yine de Tubingen Universitesi'nin 15.-16. yiizyillardaki, yani
Ronesans dénemindeki miifredatina baktigimizda ibn Sina'nin el-
Kdanun fi’t-Tibb’ 11, Razi'nin Kitab el-Manstir’unu gérmek ilgingtir.
Bu da Peter Burke’iin "Ronesans’in merkezsizlestirilmesi” ya da ¢ok-
merkezli hale getirilmesi dedigi seydir; bir bagka deyisle Avrupa’nin
ve Italya'nin merkezde oldugu bir Rénesans tasvirinden vazgecilmesi
anlamina gelir.

Boylece Ronesans, kelime anlamu itibariyle gercek bir 'yeniden
dogus’ olmak igin gerekli motivasyonu, sonradan takbih edecek olsa
bile, Islam kiiltiiriiniin haiz oldugu dinamizm sayesinde elde ede-
bilmisti. Fakat ayn1 yillarda Timuriler ve Osmanlilarin diinyasindaki
ihtisamli hamleye gozlerimizi kapatirsak, hele Cin medeniyetinin 15.-
16. yiizyillardaki canlilik ve tretkenligini ihmal edecek olursak,
mevcut Ronesans resmi de parlakligindan ¢ok seyler yitirecektir.

Sonra Ronesans bazi bakimlardan ileri olmak bir yana, Ortagag’a
gore geriydi de. Mesela Ronesans insani, bugiinkii temizlik anlayisi
acisindan bakilirsa, Ortagag insanindan ¢ok daha “pis”ti. Bir makale,
o donemde yillarca yikanmayan, hatta silinip temizlenmeyen insan-
lardan bahsediyor. Oysa Ortagag’da iyi kot temizlenme imkani
bulabilmislerdi insanlar. Ronesans’ta insanlar neden sudan korkmaya
baglamiglardi, tam olarak bilinmiyor. Ancak sebep her ne olursa
olsun, pislige alisilmig, yikanmamak normal kabul edilmeye baslan-
misti. Banyo, ancak ve ancak tibbi gerekgelerle onaylanan bir
"islem"di. Iyi kotii Roma medeniyetinden ayakta kalan halk hamam-

5 Victor Robinson, The Story of Medicine, New York 1944, The New Home Library,
s.241
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larinin da ortadan kalktig1 zaman dilimi, ne gariptir ki, Ronesans’in
basladig1 kabul edilen 16. yiizyila rastlamaktadir.

Nitekim bir bilim tarihgisi, Alexandre Koyré Ronesans’in siyah-
beyaz portresini ¢cizmekte kararlidir:

Ronesans cag1 diinyanimn tanidiklari icerisinde elestiri ruhunu en az
tastyan ¢aglardan biri olmustur. En yogun, en derin bos inang ¢agi,
biiyliciilige, gozbagciliga duyulan inancin sasirtict bir bigimde
yayildigi, Ortagaginkinden sonsuzcasma daha yaygin oldugu bir
cagdir; bu cagda miineccimligin gokbiliminden -Kepler in dedigi gibi
zavalli akraba- ¢ok daha biiyiik rol oynadigini, miineccimlerin kent-
lerde, krallar yaninda resmi konumlari oldugunu iyi bilirsiniz. Bu
donemin edebi iriinlerine bakarsak, en basarili eserler, klasiklerin
Venedik basimevlerinden ¢ikmis giizel cevirileri degildir; cin-peri
bilimi, biiyticiliik kitaplaridir.

Bilim tarihgisi iistad Koyré tevazu gostererek ‘iyi bilirsiniz’ diyor
gerci ama kendisi sdylemese nereden bilecegiz ki?

6 “Ortagag Avrupasi’ndabanyo", Hayat Tarih Mecmuast, Ceviren: Eser Tutel, Sayt:
12, Ocak 1966, s. 84 (yazar belirtilmemis).

7 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar: |, Ceviren: Kurtulus Dinger, Istanbul 2000,
Tiibitak Yaymlari, s. 13.
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Bilimsel Devrim diye bir sey var mi?

Gegmise iliskin anlattigimiz hikayelerde kaginilmaz bigimde
“Biz"den bir seyler vardir. Bu, bir tarih¢i i¢in en ciddi problemlerin
basinda gelir ve ne denli iyi niyetle olursa olsun, buna kars1 bazi
6zel yontemler olabilecegini diisiinmek son derece yararsizdir.

Steven Shapin

Bazi modern yalanlar tekrarlana tekrarlana zamanla zihinlerde
apagik ve saygideger dogrular katina terfi edebiliyor. “Bilimsel Dev-
rim” (Scientific Revolution) terimi bunlardan biridir. Elimde Tiirkge-
si 1935 yilinda basilmis olan Gaston Bachelard’in Yeni [imi Zihniyet*
adl1 kitap var; kitap 20. ylizy1l baslarinda bilimde meydana gelen de-
gisimlere ve Newton ¢agiyla mukayeselere tahsis edilmis onca sayfa-
sina ragmen tek bir kere olsun bize ‘bilimsel devrim’den s6z etme-
mektedir. Bu durum ilk bakista sasirtict goriinse de, aslinda bizim
kavramlar1 nasil biiyiik 6lgiide son yillarda imal edilmis temeller
lizerinden algiladigimizin da ¢arpici bir misalini olusturmaktadir.

California Universitesi’nde sosyoloji ve bilim arastirmalar1 profe-
sorii olarak ¢alisan Stevin Shapin, Bilimsel Devrim adli kitabinda bize
sagirtic bilgiler veriyor.

1 Gaston Bachelard, Yeni ilmi Zihniyet, Istanbul 1935
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Shapin’e gore “bilimsel devrim” terimi ilk kez 1939 yilinda ortaya
atilmigtir, yani gergeklestigi varsayilan tarihlerden yaklasik 300 yil
kadar sonra. Yine de bu terimi bir kitabin kapaginda gérmek igin bir
15 yilin daha ge¢mesi gerekecektir (1954). Yani hepi topu 70 yillik
bir 6mrii bulunan bu kaygan terimin diisiinme yetenegimizi ve bilim
tarihini anlama cabamizi bdylesine felg etmesi de gdsteriyor ki, aslin-
da resmen bir “biiyiiciilik” olayiyla kars1 karsiyayiz. Digerinden tek
farki, bu biiyiiniin bilimsel bir kilikta yapiliyor olmasi. (Kopernik ve
Newton boliimlerinde ayrintili olarak gorecegimiz gibi, biiyiiniin bi-
limden kopmasi hi¢ de tereyagindan kil ¢ekercesine bir suhuletle ger-
ceklesmis degildir.)

Sivri dilli arastirmaci Steven Shapin, Bilimsel Devrim adli kitabi-
na bu gosterisli yalanin tarihini yazmakla bagliyor.

Steven Shapin’e gore “bilim” (science) ve “bilim adami1” (scien-
tist) terimleri, ancak 19. ylizyilda kullanima girmis olup 20. yiizyil
baslarina kadar da yaygmlagsmamiglardir.? Bir baska deyisle, bilimin
kamuoyu nezdinde bugiinkii sarsilmaz ve tartigilmaz itibarin1 kazan-
masi, neredeyse diin denilecek kadar yeni bir olgudur. Dolayisiyla
hem Avrupa, hem de Osmanl tarihine, bilimin giiniimiizde kazanmis
oldugu nevzuhur cergeveden bakarsak fena halde ¢uvallariz.

Shapin’e bakilirsa gergekte 17. yiizyil insan1 genel olarak “Avru-
pa’da” yasamiyordu, “17. yiizyilda” yasadigini bilmiyordu ve bir
“Bilimsel Devrim”in tam ortasinda oldugunun da farkinda degildi.
Nitekim 17. yiizyildaki genel tabiat anlayisi iizerine Bilimsel Dev-
rim’den tek kelime s6z etmeksizin gayet ikna edici bir tarih yazi-
labileceginde siiphe yoktur.*

Giiniimiizde ‘Bilimsel Devrim’ denildi mi, 6zellikle Tiirkiye gibi
Bat1 hayranliginin kiiltiirel dokunun derinlerine niifuz ettigi iilkelerde
akan sular durur. Birisi Kopernik, Galile ve Newton’dan s6z etti miy-
di, ayet duymuscasina manali sessizlige biirliniir ¢ehreler. Dudaklar

2 Steven Shapin, Bilimsel Devrim, Ceviren: Aysegiil Yurdacahs, Istanbul 2000,
Izdiisiim Yayinlari, s. 7, dipnot 3.

3 Age,s. 13.
4 Age,s. 10.
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biikiiliir, anlamli anlamli kafalar sallanir, ‘Elin adami1 neler yapmis
bizimkiler misil migil uyurken’ tarzinda ucuz nutuklara sigmnilir.

Oysa meselenin i¢ yiizii hi¢ de 6yle degildir.

Mesela Newton’un yasadig1 devirde Cambridge Universitesi’nin
hali niceydi, hi¢ biliyor muyuz? Okutacak dogru diiriist 6grenci bula-
mayan iiniversite yonetimi, siniflar1 doldurabilmek i¢in 6grencilere
indirim istiine indirim yap1yor, hocalar ise okulu miisterilerin goziin-
de daha cazip hale getirebilmek i¢in, birakin basarisiz olanlari sinifta
birakmayi, talebeye diipediiz sinif atlatiyorlardi! °

Ustelik ayn1 zamanda bir simyac1 ve ilahiyat¢1 da olan Isaac New-
ton, buluslarinin bilimsel sonuglarindan ziyade, kafasindaki din kav-
rami agisindan tasidigir anlamla ilgileniyor, yaptigi dakik hesaplarla
Hiristiyanligin diinyaya nasil ve ne zaman yeniden hakim olacagina
dair kehanette bulunuyordu. Hatta bunun i¢in ayr1 bir kitap dahi
yazdigim biliyoruz. Ustelik zat-1 devletleri, biiyiiciiliikle de istigal
ederlerdi. Nitekim bu yiizden ad1, ¢agdaslar1 arasinda “son biiyiicii "ye
(the last magician) dahi ¢ikmistir. (Gergi “son biiyiicii’niin Newton
degil, Einstein oldugunu sdyleyenler de vardir.) ’

Ustelik hicbir bilimsel kavram ve kesif, kendi zamanlarinda bizim
zamanimizda kazandiklar1 saglamliga ve giivenilirlige sahip degiller-
di. Insanlarin bilim adamlarmin sdylediklerine hemen inandiklari bir
cag, belki 20. ylizyila kadar hi¢ olmamistir. Her teori veya bulus pek
itirazla kargilagmis ve patent davalarina kadar uzanan (mesela Edison)
hi¢ de bilimsel olmayan pek ¢ok tartismay1 beraberinde siiriiklemisti.

20. yiizyilin en dikkate deger filozoflarindan Alfred North White-
head, Bilim ve Modern Diinya adli ilk baskis1 1925 yilinda yapilan
kitabinda bilimsel devrim hakkindaki kanaatlerimizin nasil bugiine

5 Richard S. Westfall, “Cambridge at the time of Newton”, http://www.historyhouse.
com/in_history/cambridge/

6 Josep Fontana, Avrupa'nin Yeniden Yorumlanmast, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni,
Istanbul 1995, Afa- Intermedya, s. 123. Ayrica bkz. Felipe Fernanez-Armesto,
Millennium, Black Swan, 1996, s. 442. (Genis bilgi icin Newton’la ilgili boliime
bakiniz.)

7 Bkz Oguz Oziigiil, Aydinlanma Tarikati, s. 121.
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mihlanmig ve tarihi gercekliginden koparilmis bulundugunu séyle
ortaya koyar.

Galile diinyanin hareket ettigini ve gilinesin sabit oldugunu sdyledi;
Engizisyon diinyanin sabit olup giinesin hareket halinde oldugu
sOyledi; mutlak bir uzay (space) teorisini benimseyen Newtoncu
astronomlar ise hem giinesin, hem de diinyanin hareket ettiklerini
soylediler. Ote yandan biz bu ii¢ dnermeden higbirinin ayn1 sekilde
dogru olmadigini séylityoruz. Benimsenen onermenin gerektirdigi
sekilde duraganlik ve harekete iligkin anlaminiz1 sabitlediginizde bu
yorumlara ulagmaniz miimkiindii. Galile’nin Engizisyon’la tartismasi
zamaninda Galile’nin olgular dile getirme sekli, bilimsel arastirma
icin gayet faydali bir prosediir olmakla birlikte kendi basina
Engizisyon’unkinden daha dogru bir formiilasyon degildi. Neden? O
tarinlerde bizim modern izafi hareket kavramlarimiz kimsenin
kafasinda yoktu da ondan. &

Dikkat ederseniz, daha ‘Bilimsel Devrim'in Miisliman alimlerden
calinan bilgilerle yapildigi meselesi iizerinde durmadik. Mesela Ko-
pernik ve Galile’ye gezegenlerin hareketiyle ilgili teorisini ilham eden
Nasiriiddin Thsi’nin 13. yiizyildaki Meraga’da yaptig1 bulusuna aras-
tirmact E. S. Kennedy tarafindan “T0s1 ¢ifti” (7%s? couple) ad1 veril-
mistir.® (bkz. “Kopernik, devrimini bir Miisliimandan m1 almist1?”
boliimii.)

Tabii biitiin bunlardan haberimiz yoksa, Avrupa’daki "Bilimsel
Devrim” efsanesinin gergekligine saf saf inanmaya devam etmemizde
de sasilacak bir taraf olmasa gerek.

8 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, New York 1959, Mentor
Books, s. 164.

9 Kopernik’in Islam bilimiyle iliskisi iizerine bkz. George Saliba, Islam Bilimi ve
Avrupa Rénesansi’mn Dogusu, Ceviren: Giinseli Aksoy, Istanbul 2008, Butik
Yaymlar, s. 225-268; Seyyid Hiiseyin Nast, Islam ve Ilim: Islam Medeniyetinde
AKkli Ilimlerin Tarihi ve Esaslari, Ceviren: Tlhan Kutluer, Istanbul 1989, Insan
Yayinlari, s. 106-111
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Sanayi Devrimi’nin gergek yiizii nasildir?

"Sanayi Devrimi” terimi iki defa talihsizdir. Birincisi, hi¢bir bilim-
sel dayanag1 yoktur, Ikincisi ekonomik degisimin mahiyetinin asir1
derecede yaniltici bir izlenimini igerir. Dahasi, bu terimi kullanan
yazarlarin ¢ogunun, onun kdkenleri ve ilk kullaniliglar1 hakkinda
zircahil olmalaridir.

Rondo Cameron

Yorulmadik diyorsaniz buyurun size sagirtici bir bilgi daha:
1970’1lerde bile Amerikan vatandaglarinin sadece yiizde 6’sinin pasa-
portlart mevcuttu.

Peki bu veri neyi gosterir? Amerikalilarin gezmeyi sevmediklerini
mi, yoksa disariyla ilgilenmediklerini mi? Ikisini de degil. ABD’nin
uzun yillar sliren igedoniik siyaseti, vatandaslarina da yansimisti
sadece.

Demek ki, olgularin bir gorlinen, bir de goriinmeyen, gizli ylizleri
var. Bu kitapta o gizli yiizleri ortaya ¢ikarmaya soyunduk. Simdi yeni
bir konaktayiz.

Modern Avrupa tarihiyle ilgili eserlere baktiginizda bir “Sanayi
Devrimi” lafidir gider. Orta mali siyasetgisinden liniversite hocalaria

1 John A. Thompson, “Americans and their century”, Editor: Peter Martland, The
Future of the Past: Big Questions in History, London 2002, Pimlico, s. 93.



85. avrupa’nin

kadar y1ginla insan, hi¢ sorgu sual etmeden, ‘Eller aya, biz yaya’ tera-
nesini tutturmuslar, Avrupanin muazzam captaki sanayi devrimini
gerceklestirdigini, bizimse bu ‘evrensel gelisme’yi 1skalayip cagdas-
lik trenini kagirdigimizi her Allah’in giinii tekrarlayip duruyorlar.

Nasil “Bilimsel Devrim” (ScientificRevolution) terimi, tarihgile-
rin, kendilerince sectikleri bir zaman dilimine 20. yiizyilda yapistir-
diklar bir etiket veya yafta ise, “Sanayi Devrimi” terimi de 19. Yiiz-
yilin ortalarina dogru coskuyla kesfedilmis olup bu yiizden bazi
ozellikleri abartilmis “jenerik” bir terimdir.

Hi¢ filmin jenerigi, filmin kendisi olabilir mi? Olsa olsa film
hakkinda belli bir fikir verebilir. X

Yazilip gizilenlere bakilirsa sanki Sanayi Devrimi biitiin Avrupa’-
da ayni anda olmus bitmis bir olgu gibi sunulmaktadir bize. Halbuki
Ingiltere’de giderek hizlanan ve istikrarli bir tarzda gelisen sanayi-
lesme hamlesi, Fransa’da agir aksak ilerlemis ve biiyiik 6l¢iide de
Ingiliz 6nciilerini taklit anlay1s1 iizerinde sekillenmistir.

Ardindan Fransa’dan Ingiltere’ye ise yarar adamlar yollanmis ve
oradan hem makine, hem de usta is¢i getirtilmistir. Bu durumda
Fransa igin bir “Sanayi Devrimi’’nden degil, olsa olsa Ingiliz makine
sisteminin lilkeye girisinden s6z edebiliriz (Fransizlar bizim yerimiz-
de olsalar ‘batililagsma’ derlerdi bu siirece). Hemen hemen ayni sey, o
yillarda yar1 yartya Fransa demek olan Belgika igin de gegerlidir. 2

Ote yandan sdylendigi gibi bilimsel, alanda yapilan buluslarin
Sanayi Devrimi’ni hazirladigi iddiasinin gergekle ¢ok az alakasi var-
dir. Bilim ile teknolojinin yollarinin kesismesi nispeten daha geg bir
olgudur. Mesela buhar giiciiyle ¢alisan makineyi tasarlayan James
Watt, zannedildigi gibi bir bilim adami degil, bir makinist ve diipediiz
amator bir mucitti. Okuyamamaisti, sebebi de miizmin bir bas agri-
styd1 (ayrica iskoglugundan gurur duyard: ve tabii cimriydi °). Yine

2 Claude Fohlen, “The Industrial revolution in France, 1700-1914”, Editor: Carlo
M. Cipolla, The Fontana Economic History of Europe: The Emergence of
Industrial Societies-1, Fontana/Collins 1973, s. 7-9.

3 James Watt’in hayat hikdyesi i¢in bkz. Walter Kiaulehn, Demir Melekler
Makinanin Dogusu, Tarihi ue Kudreti, Ceviren: Hayrullah 6rs, Istanbul 1971,
Remzi Kitabevi, s. 199 vd.
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celik sanayisinin babasi kabul edilen John Wilkinson da bir bilim
adami degil, acar bir is adamiydi. Tekstil dokuma tekniginde ¢igir
acan iplik egirme makinesi tasarimini bagkasindan araklayan Samuel
Arkwright ise inanmayacaksiniz belki ama sadece bir berberdi!

Tabii bagka kuskular da s6z konusu.

Mesela Sanayi Devlimi adi verilen donemde cereyan ettigi ileri
siiriilen sosyal sahneler, bundan olsa olsa 70 yil sonra yasanmis
olabilir diyor Minnesota Universitesi profesorlerinden Herbert
Heaton. Bir baska deyisle, sonraki yillarda cereyan etmis olaylar
onceden olmus gibi gosterme gozbagciliklart da devrededir tarihte.

Diisiiniin bir, Ingiltere’de 1830’larda bile pamuk iscilerinin sayisi,
evlerde calisan halayiklarin {female domestic servants') sayisindan
diigiiktii. 1850 yilinda Yorkshire sehrinde yiin egirme isinin hala elle
yapildigin1 gdsteren kanitlar mevcuttur. Hatta 1877 gibi epeyce gec
bir tarihte, sanayi uygarliginm besigi sayilan Ingiltere’de
makinelerdeki kadar ucuza elle dokuma yapabilen ve dolayisiyla
onlarla rekabet edebilen bir imalat¢1 yasiyordu. Tabiatiyla bu durum,
daha geriden gelen Fransa ve Almanya gibi iilkeler i¢in haydi haydi
gegerliydi.

Kisaca soylemek gerekirse, Avrupa kitasi ¢apinda topyekiin ve
eszamanli bir Sanayi Devrimi’nden s6z edilemez.

Ote yandan sanayilesme sadece iiretim artisiyla degerlendirilemez
ki. Biraz da 6nemli olan hangi bedeller karsiliginda basarildig: degil
midir tiretim artisinin? Yani neler gotiirmistiir o toplumdan? Neye
mal olmustur? Bunlarin da degerlendirmeye alinmasi gerekir.

Bir 6rnekle durumu agiklamaya ¢alisalim:

Sanayi Devrimi'nin yasandigi yillarda Ingiltere’de uyusturucu
maddeler neden yaygindir bilir misiniz? Fabrikalarda gegen uzun
gecelerde calisan anneler sevgili bebeklerini uyutmak i¢in afyon

4 Robert Heiloroner, Gelecek Vizyonlari: Uzak Geg¢mis, Diin, Bugiin, Yarmn,
Ceviren: Yavuz Alogan, Istanbul 1996, Cep Kitaplari, s. 53.
5 Herbert Heaton, “The Industrial revolution”, Editér: Herman Ausubel, The Ma-

king of Modern Europe - Book Two: Waterloo to the Atomic Age, New York
1951, The Dryden Press, s. 622-623.
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1840'larin Sanayi Devrimi'ni gerceklestirmis 'modern' Londra'sindan
bir arka sokak goriintisi

bitkisi kullaniyorlardi da ondan.® Cocuklar daha kundaktayken uyus-
turucuya aligiyorlar ve kanlarina karigan zehirli maddeleri ileriki
yaglarinda da ¢ikarmak miimkiin olamiyordu ne yazik ki.

6 Josep Fontana, age, s. 154.
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Fransiz Devrimi ve Komiir

Walther Kiaulehn, ismi Glkemizde pek az bilinen ama Batidaki
teknoloji tarihi Gzerine popller eserlerden birisi olan Demir Me-
lekler'i * yazmis bir arastirmaci. Simdilerde Remzi Kitabevi tara-
findan -maalesef- ismi Teknoloji Tarihi olarak degistirilerek- ye-
niden yayinlanan bu kitabi konuya uzaktan yakindan merak du-
yanlara tavsiye ederim. Clinki ilging ayrintilar yer aliyor kitapta.

Ornegin ingiltere’de diidiiklii tencere icat edildiginde, kamu-
oyu bu yeni alet sayesinde etleri eskisi kadar kopartip ¢igneme-
lerine gerek kalmayacagini diislinerek, -evrimciligin de etkisiyle-
ozellikle kadinlarin kopek dislerinin zamanla normal disler hali-
ne gelecegini imit etmisler uzun sire.

Kiaulehn, bir yerde Fransiz Devrimi'nin teknolojik ve sinai ar-
ka planina da egiliyor ve Demirin Tarihi adl kitaptan su ilging
aciklamayi aktariyor:

Fransiz Devrimi'ni doguran, Ansiklopedistlerin dusiinceleri
degildir. Clinkl bu devrim sebep degil, bir yikilisin sonucudur.
ingiltere’nin maden kémiirii ve buhar makinesinin icadi saye-
sinde diinya pazarlarini ele gegcirisi yliziinden Fransa'nin ugra-
digi maddi sikinti onu ihtilale siiriiklemistir.

Ne dersiniz: Fransiz Devrimine bir de madenlerin goziiyle bakmakta
fayda yok mu?

Walther Kiaulehn, Demir Melekler: Makinemin Dodusu, Tarihi ve Kudreti,
Ceviren: Hayrullah 6rs, istanbul 1971, Remzi Kitabevi, s. 230.
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Salgin hastaliklar modern tip sayesinde mi
onlenmistir?

Tarihler, olup bitmis ve geride kalmig 6lii olan bir gegmisle
ugrasmazlar; i¢inde yasadigimiz, hem bugiine, hem de gelecege
uzantilara sahip anlamli olan bir ge¢misi incelerler.

Ana Maria Alonso

Halk saglig tarihinde genellikle modern tibba atfedilen ¢arpici bir
gelisme, 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baglarinda enfeksiyona
bagh hastaliklarda goriilen ani diisiistiir. Bir ylizy1l 6ncesine kadar
tiiberkiiloz, kolera ve tifo gibi hastaliklar daimi bir tehlike olustu-
ruyorlardi. Herkes hemen her zaman onlara yakalanabiliyordu ve her
aile, cocuklarmin en az birini yitirmeyi goze almis durumdaydi.
Bugiin bu hastaliklarin ¢ogu, gelismis lilkelerde hemen tamamen
ortadan kaybolmustur ve ¢ok ender vak’alar da, antibiyotikler ara-
ciligiyla kolayca kontrol altina alinabilmektedir.

Modern bilimsel tibbin dogusuyla asag1 yukari ayn1 zamanda vuku
bulan bu ¢arpici degisim, degisimin tip biliminin basarilar1 sayesinde
elde edildigi yolunda yaygin bir inanca yol agmistir. Bu inang¢ her ne
kadar ¢ogu doktorca paylasiliyorsa da, biitiintiyle yanlistir.

Hastalik modelleri tarihi incelemeleri sunu kesinlikle ortaya
koymustur ki, tibbi miidahalenin enfeksiyona bagl hastaliklarinin
azalmasina olan katkisi, genellikle sanilandan ¢cok daha azdir. Kamu
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saglig1 ve toplumsal tip alanlarinda 6nde gelen bir otorite olan Tho-
mas McKeown, enfeksiyon hastaliklar1 tarihinin en ayrintili incele-
melerinden birisini yapti.! McKeown’un ¢aligmasi, 18. yiizyildan bu
yana Oliimlerdeki dikkat ¢ekici azalmanin baslica ii¢ hususa bagli
oldugunu yeterince agik bir sekilde dile getirmektedir.

Ik ve 18. yiizyilin tamami boyunca en énemli etki, beslenmedeki
genis ¢apli diizelmeydi. 17. ylizyilin sonlarindan itibaren gida tiretimi
biitiin Bat1 diinyasinda hizli bir bicimde artmisti; tarimda ciddi
ilerlemeler kaydedilmis ve sonugta gida maddelerinin daha kolay
tedarik edilebilmesi, insanlarin biinyelerini enfeksiyonlara kars: daha
direncli hale getirmisti. Organizmanin enfeksiyon hastaliklarina karsi
giiclendirilmesinde beslenmenin bu kritik rolii, glinlimiizde yaygin bir
kabul gérmiistiir ve yetersiz beslenmenin, saglik kaybinin ana nedeni
olarak bilindigi Ugiincii Diinya iilkeleri deneyimiyle de uygunluk
icindedir. 2

Enfeksiyon hastaliklarinin azalmasiin ikinci biiyiik nedeni, 19.
yiizyihn ikinci yarisinda hijyen ve sanitasyonda® meydana gelen
diizelmedir. 19. yiizy1l bize yalniz mikroorganizmalarin kesfini ve
hastaliga mikroplarin sebep oldugu yolundaki teoriyi getirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda cevrenin insan sagligi iizerindeki etkisinin
bilimsel diigiince ve halk bilincinin odak noktas1 durumuna geldigi bir
yizyilldi da. Lamarck ve Darwin canli organizmalarin evrimini
cevresel baskinin sonucu olarak goérdiiler; Claude Bernard, milieu
interieur "in (i¢ ortam) 6nemi tizerinde durdu, Pasteur ise mikroplarin
aktif oldugu “alan” (terrain) ile ilgilendi. Toplumsal alanda ¢evreyle
benzer bir zihinsel ugrasi, halk sagligi ve hijyeni destekleyen popiiler
kamu saglig1 hareketlerini ve sagligi korumaya yonelik kampanyalari
sahneye cikartti.

1 Thomas McKeown, The Role of Medicine: Mirage or Nemesis, London 1976,
Nuffield Provincial Hospital Trust.

2 Rene Dubos, Man, Medicine and Environment, New York, 1968, Praeger
Publications, s. 78.

3 Sanitasyon: Batakliklarin kurutulmasi gibi gevre sartlarini sagliga elverisli hale
getirme; saglikli yasamak i¢in gerekli 6nlemleri alma.
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Cogu 19. ylizy1l kamu saglig1 reformcusu, hastaliga mikroplarin
neden oldugu teorisine inanmamakla birlikte,* sagliksiz olmanin
sefalet, yetersiz beslenme ve pislikten kaynaklandigimi kabul ediyor
ve bu sartlar1 diizeltmek amaciyla etkin halk sagligi kampanyalari dii-
zenliyorlardi. Bu durum, kisisel hijyen ve beslenmedeki diizelmelere
ve enfeksiyon hastaliklarinin kontrol altina alinmasinda biiytiik 6l¢iide
etkili olan saglig1 korumaya yonelik yeni 6lciilerin kabuliine yol agt:
Suyun aritilmasi, kanalizasyon sisteminin kurulmasi, temiz siit temini
ve gida hijyeninin iyilestirilmesi gibi. Keza hayat sartlarinin genel
olarak iyilesmesiyle bizzat iligkili olan dogum oranlarindaki énemli
diisiis de hesaba katilmalidir. Bu, niifus artis oranmm diisiirdii ve
boylece sagliktaki iyilesmenin artan niifusla tehdit edilmemesi temin
edildi.

Enfeksiyonlardan oliimlerin oranini etkileyen ¢esitli faktorlere
iliskin McKeown’un analizi olanca agikligryla gostermistir ki, tibbi
miidahale, &biir faktorlerden ¢ok daha diisiik bir 6neme sahipti. En
biiylik enfeksiyon hastaliklari, ilk etkili antibiyotiklerin ve bagisiklik
kazanma tekniklerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok Onceleri azalmig ve
gerilemistir. Hastalik modellerinin degisimi ile tibbi miidahale arasin-
daki bu baglantisizlik, ayn1 zamanda, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ve bagka yerlerdeki muhtelif “azgelismis” halklarin saghigim diizelt-
mek amaciyla basarisiz bir bigimde kullanilmis olan modern tip
teknolojileri iizerine yapilan pek ¢ok deneyce de dogrulanmustir.> Bu
deneyler tip teknolojisinin, yalniz basina temel hastalik modellerinde
ciddi degisimler meydana getirmeye gii¢ yetiremeyecegini aydin-
latmaktadir.

Tip ile saglik arasindaki iliskiye dair bu incelemelerden ¢ikarila-
bilecek sonug sudur: Biyolojik-tibbi miidahalelerin, her ne kadar tek
tek aciliyet arz eden olaylarda yararli olmus olsalar da, biitiin insan-
ligin saghg iizerindeki etkisinin gok diisiik oldugu goriilmektedir. ©

4 Tlgili bdliimde de gdrecegimiz gibi, mesela hemsireligin kurucusu kabul edilen
Florence Nightingale bile mikroplarin varligina inanmiyordu.
5 Robert J. Haggerty, “The Boundaries of health care”, in David Sobel (ed.), Ways
of Health, New York 1979, Harcourt Brace Jovanovich.
6 Bu boliim Fritjof Capra’nin The Turning Point (Flamingo, 1903) adli kitabindan
gevrilmistir (s. 134-137.)
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Siyonizmin derdi neydi?

20. yiizy1lin tiip bebegi Israil devletinin yaratilisi, Musevi

"kaderi "ne iligkin diislinceyi pek basitlestirmeyecek. Biiyiiden
¢ikmig Bati, kendini biitiinliyle bu yaratima verecek. Hem laik ve
cumhuriyetgi olup hem de bir dinsel metne dayali tapu senetleriyle
hak iddia ederek bir devletin kurulmasina tam destek verilebilir mi?

Georges Corm?

Yahudi meselesi, esasen bir “Avrupa sorunu’ydu; gelgelelim
sonugta bu soruna biinyesinde belki de en az rastlanmis olan islam
alemine fatura edildi.

Avrupa toplumlari, yiizyillar boyunca ugrasti durdu Yahudilerle.
Sehirlerin igine bile almadilar onlari; mahallelerini, koylerini yaktilar,
kovdular, dovdiler, 6ldirdiler, mallarinm1 miisadere ettiler ve en son
da gaz odalarinda yok ettiler. (Daha az gazla daha fazla adam 6ldiire-
bilmek i¢in insanlari kollar1 havada sokuyorlardi gaz odalarina; fazla
yer tutmayan ¢ocuklar1 da baslarinin iistiinden igeri firlatiyorlardi.?)
Ayni dénemde ise islam aleminde Yahudilerin bir baska milletten
daha fazla durumlarindan gikayet etmeleri s6z konusu degildi.

Ote yandan Siyonizmin kurucu babasi Theodor Herzl’in Sultan
II.Abdiilhamid’le 1901 May1s’indaki goriismesinde kendisine Avru-

1 Georges Corm, Dogu-Bati: Hayali Kirlma, Ceviren: A. Niivit Bingél, Istanbul
2003, Ithaki Yaymnlan, s. 69-70.

2 Patrik Ourednik, Europeana: Yirminci Yiizyilin Kisa Tarihi, Ceviren: Ismet Birkan,
Ankara 2006, s. 36.
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palilarin davraniglarindan yakinmasi, sik sik onlar1 Sultan’a sikayet
etmesi, gergekten de bir Avrupali ‘diplomat’ olmasiyla tuhaf bir tezat
olusturuyordu ama igin dogrusu da buydu.

Bir Ortadogu kavini olan Yahudiler, kendilerini Avrupa’ya siirgiin
edilmis gosterip ana (vaad edilmis) vatanlarina yeniden donmek ister-
ken, Osmanli padisahi II. Abdiilhamid onlar1 ingiltere ve Almanya
basta olmak iizere “diivel-i muazzama’nin (biiylik devletlerin) bir
masa gibi kullanmakta olduklarini biliyordu. Nitekim Siyonistlerin
cazip tekliflerini kendisine mahsus bir yoldan reddedince basina
gelenler, Sultan’in hakliligini giin gibi ortaya ¢ikarttr. Onu bir ihtilalle
devirmekten tutun da, Canakkale’de “Siyon Katir Birlikleri” (Sion
Mule Corps) kurmak suretiyle bize karsi savagmaya kadar pek ¢ok
komplo ve girisimin basinda Siyonist liderler yer alacak, Kudiis’iin
Miisliimanlarin tahakkiimiinden kurtariimas1 ugruna Ingilizlerin
yedek/goniillii giigleri, daha dogrusu “Asya’ya kars1 Avrupa kalesinin
oncti birligi”, “barbarliga kars1 uygarligin ucbeyleri” olarak harekete
gececeklerdi. Hala da biraz dyle degil mi?

Daha da ac1 olani, “topraksiz bir halk” dedikleri Avrupali Yahu-
dilere, “halksiz bir toprak™ olarak vaad ettikleri Filistin arazisinin
durumuydu. O sirada milyonlarca Misliiman ve Hiristiyan Filistinli
yasamasina ragmen (ki niifusun yilizde 95’ini olusturuyorlardi),
Filistin topragi bos, bakir, insansiz bir arazi olarak takdim edildi
diinyaya. Adeta Osmanli Devleti’nin bosalttig1 Filistin arazisi, yeni
bir kita kesfedilmisgesine ‘fetih hakki’ni ellerinde bulunduran kasif
ve fatihlerin insaflarina birakildz.

Ancak simdi, bir zamanlar Yahudi halkinin Avrupa’da yasadig
trajedi, hem de kat be kat fazlasiyla Filistin halki igin gecerli; yani
kendi topraklari, diinyanin gozii Oniinde gasp edilmis durumda.
Arthur Koestler’in nefis deyisiyle, “Birinci halkin topragi, ikinci
halka, ti¢tincii halk tarafindan verildi." Filistin topragi Yahudilere
(ikinci halk) Ingilizlerce bagislandi. Dogrusu benzersiz bir alis veris.

Georges Corm’un dedigi gibi Avrupada Yahudilere uygulanan
zullimlerin tarihiyle hi¢bir alakasi olmayan Filistin halkinin elinden
alinan topraklardan farkli bir yerde ve farkli bir halk (Almanlar) tara-
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findan yasatilan ¢ilenin, Israil’in varolusunun ahlaki olarak mesrulas-
tirllmasinda kullanilmasina ne demeli?

Filistinlilerin biiyiik bir kism1 topraklarindan siiriildii. Kalanlarin
basina gelenleri ise anlatmaya gerek yok, goriiyorsunuz.

Goz gore gore 20. yiizyilin gobeginde bir somiirgecilik deneyi
yapild1 Filistin topraklarinda ve o giizel halk 6z yurdunda “garip” ve
"parya" haline getirildi. Ne var ki, bir zamanlar “Yahudi sorunu”nun
mucidi olan o hayirhah Avrupa’nin kili bir tiirlii kipirdamiyordu. Ne-
den? Ciinkii soykirim su¢lamasi karsisinda eziliyordu; hatasini telafi
etmesi gerekiyordu. Ancak hatasini kendi kitasinda degil de, bagka bir
kitada ve bagka bir halkin i¢inde telafi etmesiydi asil garip olan.

Ingiliz asilli Miisliiman yazar Gai Eaton’un dedigi gibi, Bati,
Israil'i, Avrupalilar tarafindan asirlarca siirdiiriilmiis olan iskenceleri
Yahudi irkina unutturacak bir devlet olarak gérmektedir. Oysa mese-
lenin bamteli, Avrupa’nin yalanlarina ragmen baska bir yerdedir. Gai
Eaton bu ¢eligkiyi sdyle agikliyor:

Yahudilerin bir ‘irk” olarak baglarina gelen felaketlerde -katliamlar ve
biiyiik tahribatlar- Miisliimanlarin hi¢bir sugunun olmadigi kesindir.
Avrupa’nin iglemis oldugu su¢, Avrupa’nin sorunudur. Bu sugun
cezasmin neden kendilerine yiiklenilmeye c¢alisildigini Miisliimanlar
anlayamamaktadirlar. Kral Abdulaziz ibn Suud, Baskan Roosevelt’e,
“Yahudilere neden Almanya’nin en seckin topraklarinin bir kismini
vermiyorsunuz?” diye sormustu. Eger Amerikalilar bu konuda bu
kadar duyarliysalar kendilerine ait 48 eyaletten birini (mesela
Texas’1) aywrsinlar deseydi daha az makul bir sey sdylemis olmaz,
ayn1 sekilde daha fazla yararli da olmazdi. Araplarin da anlamis
oldugu gibi ‘beyaz adam’ kendisinin topragini degil, baskalarinin
topragini vermeyi istiyordu.

Ayrica 1948°de emperyalist Ingilizler eliyle kurdurulan Israil
devleti, Ortadogu lizerinden gececek stratejik ham maddenin, yani
petroliin kontrolii i¢in gerekliydi ve Filistin’de bir devlet kurmanin,
Yahudi halkina insani yardimla en ufak bir alakas1 yoktu.

3 Gai Eaton, Islam ve Insanligin Kaderi [Islam and the Destiny of Man], Ceviren:
Ihsan Durdu, Istanbul 1992, Insan Yaynlari, s. 49-50.
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Dolayisiyla bir yandan Avrupa’nin basindan ezeli bir derdi atmis
oluyorlardi, 6biir yandan da bu baglarindan savdiklari "dert” vasita-
styla Islam aleminin bagrinda, Dogu Akdeniz’de kendilerine mensup
bir u¢ beyligi, bir kose bast olusturuyorlardi. (Dikkat edilirse
Eurovizyon Sarki Yarismalarinda hicbir Arap iilkesi temsil edilmez-
ken, Israil bir “Avrupa” iilkesi olarak kabul edildiginden demirbas
yarismacilardandir.)

Kisacasi bir tagla birka¢ kus vurmak diye buna derler. Bu kadar
hayati avantajlar i¢in yalan sdylemeye degmez mi?

Nitekim Israil’in ilk devlet baskam David Ben-Gurion bir kere-
sinde soyle demisti:

Bu hikayenin dogru olup olmadig: énemli degildir, nemli olan sey,
Yahudi'lerin, bunun ilk Mabed dénemine dayandigina inanmalaridir.

Ben-Gurion’u savunan Yizhar adl Israilli yazar da sunu yaziyor-
du:

Efsane (mit) tarihten daha az bir hakikat tagimaz, hatta o ilave bir
hakikattir, farkli bir hakikat, hakikatin yan1 bagina kurulmus bir
hakikattir; nesnel olmayan insani hakikat olmakla birlikte tarihi
hakikate giden yolu doseyen bir hakikat.

Zaten Israil’in kurulmasi, efsanelerin igine eser miktarda hakikat
zerk (enjekte) edilerek haklilastirllmamis miydi? Efsaneden gercege
giden yolun modem gagdaki adi, Israil oldu. Ote yandan biz ise tas
gibi Osmanl ger¢egimizi efsanelere gdmdiik; tizerine “taglar” y1garak
unutulmaya terk ettik. Israil kaybolmus ve unutulmus olan ibraniceyi
diriltirken, biz yasayan dilimizi susturduk. Israil tek tiik bileni kalmis
olan Ibrani alfabesini iki bin y1l sonra diriltirken modern oldu, biz ise
bin yildir kullandigimiz elifbayi terk ederken safralarimizdan kurtul-
dugumuza sevindik, boylece modernlestigimizi zannettik.

Israil ile aramizdaki fark da bu oldu.

4 Her iki alint1 da John Rose’un The Myths of Zionism (Siyonizmin Efsaneleri) adli
kitabindan alind1 (London 2004, Pluto Press, s. 9).
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Avrupa’nin lizerinde dolasan
Dogu Despotizmi hayaleti

Efsaneler, varliga soru sormakla agilabilir;
soru sormak aklin dindarligidir.

Martin Heidegger

Despotizm, iki bin y1l boyunca Bati’da kendisi gibi olmayan baz1
sistemleri karalamak amactyla kullanilmis bir terim. Yani halis muh-
lis Avrupali. Fransa Krali’na ydnelik bir hiicum kargis1 oldugu da,
Montesquieu ve Engels’in dilinde Sark kavimlerinin hiirriyetten
nasibini almamis rejimlerine yonelik bir suglama stratejisi kiligina
biiriindiigii de olmus. Karl Wittfogel, onu Sovyet Rusya’ya itlak et-
mek igin bir girisimde bulundu ama nefesi yetmedi, ¢linkii kavram,
eski Greklerden beri Dogu’ya endekslenmisti. Dogu’ya, yani o za-
manlar Perslere, sonralari Selguklu-Osmanli yonetim sistemlerine, bir
ara da Mogollara (Cengiz Han).

Aydinlanma déneminde Biiylik Friedrich ve Il. Katerina igin
olumlu anlamda kullanilan “Aydin Despotizmi" gibi bir kavram bile
bu “hayalet”in {lizerindeki onyargimin elektrik yiikiinii hafifletmeye
yetmemis. Hasili, Aristo’nun Politika nam eserinden bu yana bir
g0lge gibi Avrasya haritasi lizerinde cirit atmig durmus.
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Daha 6nce Voltaire i¢in de demistik: Aydinlanma filozoflarinin
kafasinda her daim kuyruklari birbirine degmeyen 9 tilki birden
dolagir ve “Dogu Despotizmi” (Oriental Despotism) tilkisi de en
kurnazca taktiklerden birisidir, ¢linkii bir tasla birka¢ kus birden
vurmalarina temenna ¢ekmektedir.

Louis Althusser adini duydunuz mu? Tiirk solunun 1970’lerin
sonlarinda tanidigi ve 1980°lerin baslarinda, 6nce karisini 6ldiiren ve
sonunda da yakinlarda intihar eden bu ilging Fransiz diisiiniiriin
ozellikle Marksist ideolojide altyapinin istyapiy1 belirledigini ama
iistyapinin da altyapida bazi degisikliklere yol agabilecegi tezini sa-
vundugu i¢in aforoz edilenlerden birisi oldugunu sdylemek sanirim
yeterli olur. Althusser’in dilimize Tarih ve Politika adiyla terciime
edilen kitabinin yaris1 Montesquieu, Obiir yarisi ise Rousseau’nun
diisiincelerinin tahlil ve elestirisine tahsis edilmisgtir.!

Althusser herseyden dnce "anlama”ya ¢aligiyor ele aldig1 diisiinii-
rii. Montesquieu’niin eserlerini genel olarak inceliyor ve sonra onun
diisiincelerini temalara ayirtyor. Bu temalardan birisi de tabiatiyla
"despotizm” oluyor.

Althusser’e gore, Montesquieu’niin derdi, despotizm karsisinda
cumhuriyeti veya Barlas’in sandig1 gibi demokrasiyi savunmak degil,
monarsiyi savunmak veya kralin géziinde onu yeniden tercihe sayan
kilabilmektir. Bunun i¢in de kralin goziinii, stirekli olarak monarsinin
bozulmus sekli olan despotizmle korkutmaya calisir. Bir yerde,
monarsinin dizginlerini elinden kagirirsan, demeye getirir, Tiirkler ve
Cinliler gibi despotik bir devlete doniisiirsiin. Sen sen ol doniismesine
izin verme!

Simdi buradan masum masum kralina tavsiyede bulunan bir
feylesof tablosu ¢ikarsa bu pek de hakkaniyetli bir tablo sayilmaz.
Filozoflar da en az diger siyasiler kadar masumiyetten uzaktirlar.
Althusser’e bakilirsa, bu igin icerisinde bir bagka “is” vardir. Derin
isler tiirlinden, sizin anlayacagimiz. Meger Montesquieu bu “ylice”
fikirlerini, kendisinin de mensubu bulundugu feodal beylerin 6nemini

1 Louis Althusser, Politika ve Tarih: Montesquieu-Rousseau, Cevirenler: Alaattin
Senel-Omiir Sezgin, Ankara 1987, Verso Yaymnlan.
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kralin géziinde berkitmek i¢in beyan eylemis. Bir bagka deyisle, Krala
Olimii gosterip sitmaya razi etmekmis niyeti. Yani despotizme
donlisme egilimi gosteren Fransa kralligini, despotizmi seytan gibi
gostermek sureliyle ge¢cmisteki haliyle devam ettirmeye ikna etmek...

Iyi de, Montesquieu hazretlerinin bunda ne ¢ikar1 vardir peki?

Montesquieu’niin Dogu’dan yana derdi ne?

Montesquieu meger mensubu oldugu feodal aristokrasinin krallik
icerisinde azalan yetki ve giiclinii tamir etmeye c¢aligmakta, giderek
merkezilesen monarsi kargisinda zedelenen kendi sinif gikarlarini geri
getirme telasiyla ¢irpmmaktaymis.? Yani bir nevi restorasyon ya da
bizim Kogi Bey gibi zedelenen ve daralmaya yiiz tutan niifuz ve ¢ikar
alanin1 geri kazanma ¢abastymis.

Eger monarsi, iktidar1 ara siiflar, yani feodal beyler olmadan
ylriitiir hale gelirse, beylerin defteri diiriilecek ve almis olduklari
imtiyaz beratlar1 tarihin ¢op sepetini boylayacakmis. Hazret de
igerisinde bulundugu Fenelon (hani su bize “Tirkgeye ilk terciime
edilen roman” diye yutturulan ama ne roman, ne de hikaye olan
Telemak’in yazari), Boulanvilliers ve Cemil Meri¢’in hakkinda bir
kitap kaleme aldigir Saint-Simon gibi feodal sag muhalefet partisi
saflarinda Fransiz mutlakiyetgiliginin zirvesini temsil eden Kral XIV.
Louis’yi bir yandan elestirmekte, 6biir yandan da ona despotizme
zinhar yanagmamasi tavsiyesinde bulunmaktadir. Ciinkii Fransa
Krali, onlarin despotizm diye niteledigi kulvara girecek olursa, kendi
smiflarinin imtiyaz ve haklar biiyiik dl¢iide erozyona ugrayacak ve
itibarlarin1 oldugu kadar servetlerini de merkez1 iktidarin kontroliine
tevdi etmek zorunda kalacaklardir. Bunun i¢in kaleme sarilir Mon-
tesquieu ve despotizmin melanetlerini bir bir anlatmaya koyulur. Zira
XIV. Louis, Kardinal Richelieu’niin (1624-1642) baslattigi, aris-
tokratlarin elindeki mevkileri yiikselmekte olan burjuvaziye dagitma

2 Toprak agalari, yani senyorlerin iktidarlarint merkezi hiikiimete birakmakta
olduklari, yani merkezi hiikiimetin bir nevi evrensel senyor haline gelmeye
basladigi bu gegis donemi hakkinda bkz. W. H. Lewis, The Splendid Century:
Life in die France of Louis XIV, Anchor Books, 1957,73-79.
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uygulamasimi mantiki sonucuna vardiracak ve boylece tiranligim
kurma yolunda énemli bir mesafe alacaktir.®

Sunu der agik¢a: Despotizm, bir korku rejimidir. Tek kigi yonetir.
Kral ile halk arasinda tampon vazifesi gorecek ziimreler veya siniflar
mevcut degildir. Bu sebeple siirii halinde yasayan halk, isyanlara gi-
ristiginde keyfi bir sekilde yonetmekte olan Despot’un kurtulus sans1
bulunmamaktadir. Despotizm, halk ayaklanmalarin1 gégiisleyemez.
Cinki Krali kolayca tek hedef haline getiren kalabaliklar halk ihtilal-
leriyle despotun hayatini ve dolayisiyla rejimi tehdit edebilirler. Oysa
Kral ile halk arasinda tampon vazifesi gorecek feodal beyler (yani
Montesquieu’niin de aralarinda bulundugu “kodamanlar”) var oldugu
miiddetce halk, bu beylere (“kodamanlara”) 6fkesini yoneltecek ve
Kral, dogrudan dogruya bir hedef haline gelmeyecektir. Sonugta sunu
soyler filozofumuz: “Ey krallar! Tahtiniz1 halkin siddetinden koru-
mak istiyorsaniz despotizmden sakinin!”

Montesquieu, ozellikle de Iran Mektuplari’nda Iran Sahi ile
Osmanli Padisaht’nin yonetimlerinden ornekler vererek despotizmi
seytanlastirir (tabii despotizmin yeryiiziindeki adresini iran ve
Osmanl ilkeleri olarak verdigi i¢in seytanlastirilanlar Safeviler ve
Osmanlilar olur!) °.

Oysa Althusser’in sik bir kalem darbesiyle 1518a ¢ektigi gibi
Montesquieu’niin birinci plandaki derdi, Osmanl1 veya Iran’in ken-
dileri degildir. Onlar bir baska siyaset oyununa, kralin karsisinda
tutunmaya c¢alisan feodal sag muhalefetin ayakta kalma miicadelesi
igin secilmis birer ¢arpitilmis ayna, birer sahte imaj ve 6cii roliinii
oynamak i¢in yetistirilmis birer oyuncudur onun goéziinde.

Iste tam bu noktada Althusser bile dfkelenir. Bu karikatiiriin, Dogu
despotizmi karikatiiriniin amacinin korkutmak ve korkutuculugu

3 Stephen J. Lee, Aspects of European History, 1494-1789,2. baski. Routledge,
1986, s. 167.

4 Michael Curtis, “The Oriental despotic universe of Montesquieu”, Princeton
Papers in Near Eastern Studies, No: 3,1994, s. 1-33.

5 Montesquieu, [ran Mektuplar:, Ceviren: Muhiddin Goklii, Istanbul, 2001, Anka
Yayinlari, s. 88-89. Keza bkz. Kanunlarm Ruhu Uzerine 1, Ceviren: Fehmi Bal-
das, Ankara, 1963, Milli Egitim Basimevi, Cevirmenin 6nsdzii.
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nedeniyle ogretici olmak oldugunu haykirir diiriistge. “Tirklerin,
Osmanlilarin yakasindan diiselim artik”, derken bu, krali korkutmak
ve merkezi devletin igine girdigi "devlesme” yolundan geri ¢evirmek
icin ayarlanmig "korkuluklar’in gayesini agikca itiraf etmeye
cagirmaktadir Avrupa diislincesini; daha dogrusu diiriistce gilinah
cikarmaya.

Despotizmden despotizme fark var

Terimleri, bir kavram semsiyesi olarak ele almak yerine i¢ine olur
olmaz herseyi tikistirdigimiz birer zerzevat ¢uvalina ¢evirdigimiz
zaman, Braudel’in deyisiyle onlara herseyi aciklatmaya kalkarken
gergekte hicbir seyi agiklayamaz hale getirdigimizin farkina vara-
miyoruz. Nitekim bilim filozofu Karl Popper bir terim, bir teori, bir
aciklama semasi eger sinirlanmamissa, herseyi agiklamak iddiasiyla
ortaya ¢ikiyorsa ona bilimsel diyemeyecegimizi sdylerken sonuna
kadar hakliydi.

Aymi sey “despotizm” kavraminin da basina gelmis durumdadir.
Terimi mutlaklastirip ona evrensel bir gegerlilik kazandirinca kav-
ramin kendi igerisindeki farklar1 yalayip yutan bir diizlik veya
ylizeysellik hakim olmaya bagliyor. Bu da, aslinda niianslarda gizli
olan pek ¢ok derin anlamin buharlagmasina, girift disiinme ye-
tenegimizin korelmesine, sablonculuk ve kolayciligin beynimizin
kose bucagina bir hastalik gibi sirayet etmesine sebep oluyor. Bu
sebeple tek bir despotizmden g¢ok “despotizmler”’den s6z etmenin
daha faydali olacagini sdylememiz gerekiyor.

Bir siyasi diisiince ansiklopedisinde ® despotizmin en az 4 anlami
bulundugu belirtiliyor:

1. Siyasi anlamda despotizm, ilkin M.O. 5. yiizyilda Helenler ile
Pers imparatorlugu arasinda vuku bulan savaslar sirasinda ortaya
¢ikmis. Ama ilk kavramsal formiilasyonunu Aristo’ya bor¢luyuz te-
rimin. Aristo’ya gore despotizm, Asyali barbarlara has bir yonetim
bicimidir. Boylece Asyalilar ile Avrupalilar arasindaki ilk kavramsal
demir kapry1 koyanin Islam felsefesinde “Muallim-i Evvel” diye ami-

6 David Miller (ed.), The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, Blackwell
1998.
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lan filozof Aristo oklugunu 6greniyoruz. Ona gore "tabiati icab1 kole”
olan Asyali siirliler, tek bir kisinin ydnetimi altinda yasamaya
aliskindir. Gtgleri de bundan ileri gelir zaten. Lakin Yunanllar
(Helenler), akil ve ruh bakimindan iistiin halklar olduklari igin
sonucta Asyali "kole siiriileri’ni yonetenler, Avrupalilar olacaktir!
Boylece despotizm, bugiin yaygin bi¢cimde kullanilan ideolojik ve
pejoratif bir kategori olarak daha Aristo’da ortaya ¢ikmis olur.

2. 16. yiizyildayiz. Diinyanin bakir topraklarin1 yagma igin kesfe
¢ikanlarin sik sik Aristo’nun bu despotizmi mesrulastiran tanimini
hatirladiklarini goriiyoruz. Koéle ticareti, icazetini bu kadim despotizm
takintisindan almigtir. Diinyay1 hiir ve barbar diye ikiye ayiranlar,
mesela Makyavel ve Bodin, Hobbes ve Grotius Avrupa'daki "cumhu-
riyetlerin askerlerinin barbarlarinkinden daha faziletli olduguna adlar
gibi inanmiglardir. Faziletli olanin kdle ruhlu barbarlar kdlelestirmesi
caizdir, bu inanca gore.

3. 17. ve 18. yiizyillarda Fransa’da iki muhalif grup, Fransiz aris-
tokratlar ile Huguenotlar (Protestan Fransizlar ki, bir kism1 Nantes
Fermani ¢ikmadan 6nceki iskenceler doneminde Osmanli Devleti’nin
sefkatli kollarma siginmiglardir canlarini kurtarabilmek igin), des-
potizm kavramini ilk defa olarak bir Avrupa devletine elestiri olarak
yonelten siyasi gruplardir. Boylece despotizm, Asyali ve barbar halk-
lara mahsus bir yonetim bigimi olmaktan ¢ikmis, Avrupali sdzde hiir
halklar1 idare edenler i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Sonugta bir
“Bat1 despotizmi” ve bir de "Dogu despotizmi” seklinde kavramin
yapisinda sasilasma alametleri baslamistir. Montesquieu’niin Dogu
despotizmi kavrami da iste tam bu ortamda nesv {i nema bulmustur.

4. Isve¢ dogumlu Fransiz liberali Benjamin Constant’in ortaya
attigt ve sonralart Tocqueville'in gelistirdigi despotizm rejiminin
Fransiz Ihtilali sonrasinda artik kadim anlamini yitirdigi tezi vardir.
Despotizmi Avrupa siyaseti igine iyice sokan bu tartigmalar,
“demokratik despotizm” veya “cogunlugun tiranlig1” gibi ilging
tartigmalara yol vermistir.

Biitiin bunlarin devaminda Hegel ve Marx’m, Weber’in, J. S.
Mill’in ve Wittfogel’in despotizm tanimlar1 gelmektedir ki, onlar da
ana akimdan pek fazla sapmadan despotizmi Dogu’ya mahsus bir
'taglagma’', ‘degisime direnis' ve ‘duraganlik’ sembolii olarak tanim-
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lamislar, onu Dogu toplumlarinin kendi i¢inden yeni demokratik
niiveler ve sivil toplum filizleri gelistiremeyislerinin sebebi olarak
gormiislerdir.

Oryantalizm ile Dogu despotizminin “tehlikeli
alakalar”

Edward Said Orientalism’inde halihazir Dogu (Sark) kavraminin
bir insa (fiction), daha dogrusu Avrupali emperyal 6znenin (fail)
kendi zihninde kurdugu ve sonra da diinyaya empoze ettigi bir imaj
olduguna isaret etmisti. Boylece sabit bir "Dogu" ger¢eginden ¢ok
Batili muhayyilelerde asirlar i¢inde sekillenmis ve ideolojik olarak
carpitilmig bir “Dogu” hayalinden s6z etmektedir bize.

Oyleyse isimiz daha zor demektir. Ciinkii 'hakiki Dogu’ ile 'hayali
Dogu’yu nasil teshis edip ayird edecegimize dair ¢ok net bir ipucu
uzatmaz bize Said. Sadece boyle bir kurgunun varligini teshis eder ve
bu kurguyu olusturan aktorlerin (Oryantalistlerin) belli baglilarim
inceleyerek kendisinden sonra alabildigine gelisecek olan bir elestiri
geleneginin ilk taslarini temele koyar.

Lakin Said’in bakiginda Dogu, tek tarafli olarak Bati’da insa edil-
mis ve gelistirilmistir. Serif Mardin’in dedigi gibi, Dogu despotizmi
konusuna girmese de, Said’in diinyasinda Dogu neredeyse gercekligi
sadece Bati’ya hasredilmis ve miinhasiran Bati’yla ayakta duran bir
kimlik ¢ikmazina saplanmig durumdadir. Dogu despotizmi de aym
sekilde Bati’da imal edilmis ve sonra diinyanin her tarafina servis
yapilmis bir paket diislince gibidir.

Arif Dirlik, The Postcolonial Aura’da Said’in bu diisiincesine ince
ve sik bir elestiri getirirken, Said’in sadece disaridaki Oryantalistleri
diistindiigiinii, “i¢imizdeki” Oryantalistleri gormezden geldigini be-
lirtir. Said’in Oryantalizmi bir “sey", olmus bitmis bir vakia gibi ele
aldigini, oysa Oryantalizmin halen slirmekte olan bir siirecin adi
oldugunu belirten Dirlik, bdylece Oryantalizmin yerli isbirlikg¢ileri
kismina agirlik vermemizi ister. Eger, der, Oryantalizmin yerli igbir-
likgileri olan Dogulularin gayretleri olmamis olsaydi, Oryantalizm bu
kadar fiitursuzca ve kolaylikla yurt edinebilir miydi kendisine
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Dogu’da? Sonug olarak Dirlik, Oryantalizmin dogus ve uygulanigina
Asyali aydinlarin nasil destek verdiklerini ve bu bakisin kendi top-
lumlarina benimsetilmesi i¢in nasil canla basla ¢aligtiklarin1 Cin 6rne-
ginden yola ¢ikarak ayrmtili bir sekilde isler.”

Avrif Dirlik’in bu vurucu tesbiti isimizi bir parca kolaylastiracaktir.
Ciinkii Dogu despotizmi gibi pejoratif ve asagilayici bir terminoloji-
nin bizzat Dogulu aydinlar tarafindan hicbir elestiriye tabi tutulma-
dan kendi toplumlarina nasil tatbik edildigi, kendi degerlerini bir
Batili 6znenin goziinden yeniden diizenleme ve bunu dosdogru bir
“Ozgiirlesme” ve “modernlesme” sdylemi altinda yapma aligkanligi-
nin nasil kazanildigi, yeterince ilging bir boyutunu teskil etmektedir
konunun.

Buna gore, Cin kiiltiiriiniin esyalastirilmasi ve donuk, taglasmis bir
halde sunulusu, onun ancak Batili insanlara birer ticari meta olarak
pazarlanmas1 (kiiltiiriimiiziin ve tabiatimizin ‘satilmasi’ laflar1 su giin-
lerde yabancimiz olmasa gerek), bu kendisini kendi eliyle Dogu-
lulastirma, Oryantalize etme yarisinin bir cephesini olusturur. Obiir
cephesini ise kendini asagiladiktan sonra Batili tistiin 1rki, onun topra-
gin1, onun kiiltiiriinii yiiceltme ve ancak onun iistiin vasiflarina sahip
olursa kendisinin de iistiin ve hiir ve “bir kafasi olan” toplum haline
gelebilecegini zannetme sevdasi olusturmaktadir. So6ziin 6zii, bir
zamanlar Hegel’in Dogululan icerisine kistirmak istedigi o kiiltiirii
donmus ve degismeyen toplumlar skalasina simdi “biz” artik kendi
elimizle oturmak i¢in kiyasiya bir yaris i¢ine girmis bulunuyoruz.

Oryantalist projenin bu basarisina hayran olmamak kabil mi?

Allah’tan Avrupa’da “Aydinlar” var!

Dogu despotizmi kavramina yonelik iki miithis elestiriyi nedense
iskaladi Tiirk aydimi. Ustelik bunlardan birisi Tiirkgeye terciime
edildigi halde Oryantalizm Griimceginin aglarindan pek fazla farke-
dilemedi galiba.

Lucette Valensi, Venedik ve Bib-1 Ali adli yetkin ve garpici ¢alis-
masinda Istanbul’daki Venedik elcilerinin raporlarindan yola gikarak

7 Arif Dirlik, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global
Capitalism, WestviewPress 1998.
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Avrupa’da "Despot" kavraminin adim adim nasil insa edildigini
gbstermeyi basariyor. Onceleri Makyavel ve Bodin’de gordiigiimiiz
gibi, Osmanli Padisahi'na Despot, Osmanli nizamina da despotizm
admin verilmedigini, tam tersine, Osmanli yonetiminin giiciinden,
parlakligindan, ileriliginden s6z edildigini belirten Valensi, 17. yiiz-
yilla birlikte Venedik elgilerinin sdyleminde ciddi bir kirilmanin
bagladigimi tesbit ediyor. 17. yiizyilda “Biiyik Tiirk” (Grand Turc)
ifadesinin "Despot” haline gelmesindeki tuhafliga isaret eden yazar,
‘Aristo’dan beri bilindigi halde Venedikliler neden 16. yiizyila kadar
Osmanli padisahlarini yere goge sigdiramiyorlard: da, 17. ylizyildan
itibaren onu kiigiiltiicii ve asagilayici bir bagka séyleme ge¢mek
ihtiyacin1 duydular?’ sorusunu sormaktadir hakli olarak. Besbelli ki
17. ytizyilla birlikte Venediklilerin Osmanli’ya bakisinda bir seyler
degismistir. Sozlerini su veciz ifadelerle bagliyor Valensi:

Sonugta elgiler, sonra da Montesquieu bir eski Yunan kavramina
Biiyiik Tirk ciibbesi giydirmis oluyorlar. S6zlin dogrusu, o zaman
bizden uzaklagsmig degil. Katiksiz, ar1 iktidar fantasmasi pesimizi
birakmiyor, goriiniimden gériiniime giriyor.

Valensi’ye gore Dogu despotizmi, Bati’nin iktidar fantasmasini
tatmin etmek ugruna kendisi digindakilere, Dogululara yansittig1 bir
imajdan ibarettir. Ama sonucta Bati'min kendi mutlak iktidar tut-
kusunu ele veren bir imajdir bu. Osmanl kadar giiglii bir imaja sahip
olma tutkusunun atesledigi bir imaj yangin1 daha dogrusu...

Ikinci bagvuracagimiz yazar, Fransiz edebiyat tarihgisi Alain
Grosrichard, The Sultan's Court adiyla Ingilizceye terciime edilen
kitabinda Edward Said’in eksik biraktig1 bir alana, Osmanli Devleti’-
ne yoneltiyor dikkatimizi.

"17. ylizyil sonundan bu yana ve biitiin 18. yiizy1l boyunca
Avrupa'da bir hayalet dolasir: Despotizmin hayaleti” der Grosrichard.
Dogu despotizmi kavraminin sadece bir korku ve bunun sonucunda
gelen bir ¢arpitma iglemi oldugu tezine 6énemli bir ilavede bulunan
yazar, onun ayni zamanda bir ‘arzu fantazmasi’ oldugunun altini

8 Lucette Valensi, Venedik ve Bib-1 Ali: Despot'un Dogusu, Ceviren: A. Turgut
Arnas, Istanbul 1994, Baglam Yaymlari.



105. avrupa’nin

cizer, Ozellikle Bati'daki harem tasvirlerinde 6ne ¢ikan bu ‘arzu
fantazmasi’nin, Dogu saraylarinda yiizlerce kadini olan bir Despot
hayal ettigini ve bu fantezisini Dogu’nun en gii¢lii temsilcisi olan
Osmanli padisahina yonlendirdigini belirtir. Despot nasil Avrupalinin
iktidar tutkusunu ele veren bir icatsa, Harem de sehvet tutkusunu ele
veren bir fantezidir.” °

Voltaire ise ¢agdasi Montesquieu tarafindan sunuldugu haliyle
despotizm kavraminin “sagma” oldugunu, ¢iinkii tekbir kisi tarafin-
dan yonetilen bir ‘siirii’ seklindeki rejimin var olamayacagini, olsa
bile ¢ok kisa bir zamanda ¢okecegini belirtir. Despotik bir yonetim
yoktur, ¢linkii varolamazdi. Boyle bir yonetimin var oldugu veya
varolabilecegi iddiasi, biiyiik bir yalandan ibarettir Voltaire’e gore.

Voltaire’in yiizyillarca once giiliip gectigi ve sagma ve diizmece
oldugunu siradan bir zeka sahibinin bile kavrayacagi bir agiklikta
anlattig1 despotizm kavrami, basta da belirttigim gibi agiklamaktan
cok ortmeye, izah etmekten ¢ok herseyi birbirine karistirmaya yariyor
sadece. Oysa fantezi ve sablonlarla idare etmek yerine, gergekten
gecmisi anlamaya yoneltsek zihin mesaimizi, sanirim ¢ok daha hayirli
bir ig yapmig oluruz. Cilinkii bu hayirli mesai bize ge¢misimizin
“yabanc1 bir iilke” olmadigini anlatmakla kalmayacak (bazilar1 igin
Oyle olsa bile), ayn1 zamanda bugiiniimiize ve yarmimiza iliskin
saglam ipuglarini da tutusturacaktir elimize.

Nitekim Voltaire, biitiin glinahlarma ragmen Montesquieu’niin
sahsinda bugiin Montesquieulesmis zihinlere ‘Osmanli ger¢egi’ni su
sozlerle gakiyordu:

Tiirkler yalniz hiir olmakla kalmazlar, aralarinda asalet bakimindan
herhangi bir ayrim yaptiklara da gahit olunmaz. Onlarin bildikleri
tek fark, ige yararlik noktasindandir.

“Dogu despotizmi” gibi buram buram Avrupa fantazyasi kokan bir
hayaleti, ger¢egin ta kendisi olarak alip neleri orttiigiine gozlerimizi
kapatma devri artik sona ermeli, bu tiir ithal kavramlar karsisinda
dikkatimizi bir siingii gibi her zaman dik tutmay1 bilmeliyiz.

9 Alain Grosrichard, The Sultan’s Court: European Fantasies of the East, Verso,
1998.
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17
Bati’nin Ustiinlugu tezi,
emperyalizmin gerekgesi mi?

Tarihte bir son yoktur. Tarih son bulmaz. Sik sik siirpriz yaptigi
dogrudur. Ama her zaman sasirtici sonuglar dogurmaz. Bu kadar
sik sagirmamizin nedeni, tarihi yeterince iyi incelemeyigimizdir.

Jean-Paul Roux

Bati’da iktisat ilminin kurucularindan sayilan Adam Smith, 1776
yilinda kaleme aldig1 Uluslarin Zenginligi adl kitabinda sasirtici bir
tespitte bulunuyor ve Cin ve Hindistan’daki maniifaktiir {iretiminin
Avrupa’dakinden geri olmakla birlikte bir ok Avrupa tilkesinden pek
de geri olmadigim itiraf ediyordu. Kitabindaki ifadesi aynen soyle:

[Alyrica maniifaktiir {irlinii imal eden zenaat ve is-kollarinda Cin ve
Hindistan Avrupa’dan geri olmakla birlikte, Avrupa'nin herhangi bir
tilkesinden ¢ok da geri gibi goriinmemektedirler. (altlarim ben
¢izdim- M.A.)

Ote yandan bugiin yasayan biz giiya Avrupali olmayanlar, bira-
kin 18. yilizyili, 16. yiizyilda bile Avrupa’nin, diinyanin en ileri ve en
iyi Ureten uygarligi oldugunu canla basla savunuyoruz, hatta bu
durumun birazcik farkli olabilecegini kabul dahi edemiyoruz, cam

1 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Ceviren: Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci,
Istanbul 1985, Alan Yaymcilik, s. 175.
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sikilanlar bile oluyor ezberledikleri gergegin farkli kiliklarda karsi-
larina ¢ikmasindan. Adam Smith’den fazla Adam Smithci olmusuz
sizin anlayacaginiz.

O zaman kitabimizin basindan beri agik veya ortiik olarak 1srarla
sordugumuz o soruyu yineleyelim:

Peki Avrupa tarihine bu sas1 bakislarin sebebi ne ola?

Bir yanda Avrupalilar kendi ‘devrim’lerini mahcup bir edayla
anlatirken, Avrupali olma yolundaki giiruh, neden bu denli yakici bir
ihtirasla Avrupa’nin basarisinin bir ‘mucize’ oldugunu goniillii olarak
kabullenme ve kabullendirme kavgasi igindedir? Bu bir “Mankurt-
lasma”, yani goniillii kdlelik mantig1 midir yoksa yarinindan oldugu
gibi diinlinden de {imidini kesmislerin psikolojik kiiskiinliiklerini
gecmislerine yansitma gayretkesligi mi?

Kitabimizi teoriye bogmadan sunu sdyleyelim ki, ancak somiir-
gelerde boyle bir bakisla tarih okutulur? Oysa bildigimiz kadariyla
(acaba onu da dogru mu biliyoruz?) Tiirkiye bir somiirgecilik dene-
yimi yasamamistir. Oyleyse bu kendini reddedis heyecani neden?

Sundan:

99 C6y

Beyinlerimiz ilkdgretim siralarindan itibaren “kesifler”, “icatlar”,
“Roénesans”, “Reform”, “Aydinlanma”, “Bilimsel Devrim", “Sanayi
Devrimi” gibi bir siirii takoz bilgiyle tika basa doldurulmus durum-
dadir. Bir kere o yaslarda bu bilgileri veri almaya baslayinca, kafaniz
ikiye boliiniiyor. Bir siz varsiniz ki hi¢ i¢ agici bir durumunuz yok.
Bir de “Bat1” var ki, diinya ona hayran, o da kendisine.

Bu sablona kafamizi sokunca diinyanin diger bolgelerinde neler
olup bittigi, buralardaki kipirdanislar, piriltilar, kesifler nihayetinde
sonugsuz ¢abalar oldugu igin sizi bir tiirlii ilgilendirmiyor ve daima
skora, kazanan tarafa, yani Avrupa’min (daha genel olarak da
‘Bati’nin) zaferine takilip kaliyor goziiniiz. Hayranlik biiriiyor zih-
ninizi. Ama ille de séylememi istiyorsaniz, hayranliktan bir Batililik
¢ikmaz, ¢iksa ¢iksa Baticilik ¢ikar. Bizde de olan budur zaten.

Bat1 bir zafer tablosu, Dogu bir hezimet gukuru. Denklem boyle

carpik kurulunca elbette “Aydinlanma Cag1”nin, yani 18. yiizy1l Ingil-
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tere’sinin gergek resmi bir tiirlii posta kutumuza diismeyecektir. Iste
bir Ingiliz tarihginin 18. yiizy1l Ingiltere'siyle ilgili arpic tespitleri:

18. ylizyilin biiyiikk boliimiinde biz duraganliktan (Stagnation}
bagka bir sey gérmiiyoruz. Hicbir hedefi olmayan savaslar goriiyoruz
ve higbir yeni siyasi fikrin faaliyette olduguna sahit olmuyoruz.
Fransa’da ayni donem daha ihtisamsizdir ama birlige sahiptir; bu
ylizden anlagilirdir; onu tek bir sozle ifade edersek “Devrim’in ayak
seslerinin duyuldugu ¢ag” diye tanimlayabiliriz. Fakat Ingilizlerin 18.
yiizyillar1 nedir ve onda gelen sey nedir? Cogu Fransa’ya karsi ger-
ceklesen tiiketici savaglar.

Prof. Seeley, bizim hayranlik duyarak anlattigimz Ingiltere’nin
18. yiizyildaki akil dis1 savaslarini anlatirken, lafi Hindistan’a getiri-
yor ve bakin orada ne ilging bir belirlemede bulunuyor. Okuyoruz:

Biiyiik Iskender’in Amirali Nearchus ile Vasco da Gama arasinda
higbir Avrupali komutan Hind Okyanusuna agilmamistir. Oysa
Araplar, daha Hz. Omer zamaninda Sind’e deniz seferleri agmis
bulunuyorlardi.?

Ne olsa giizel oyun ve goller degil, magin kazanilip kazanilmadig:
onemlidir. Maglarda da Oyle demiyorlar mi: Hatice’ye degil,
neticeye bak!

Oyleyse Marshall Hodgson, John Hobson ve James Blaut gibi
birinci sinif Batili tarihgilerle sesimizi giirlestirmenin tam zamanidir:

Avrupa, Asya’ya gecikmeli olarak yetisecek, onlar karsisinda uzun
stiren geri kalmighigin ezikligini ancak 1800°lii yillarda asacaktir.
Avrupa kitasi, o kadar uzun siire diinyanin diger kisimlarindaki
gelismelerden uzakta ve olan bitenlere o kadar seyirci kalmisti ki,
ancak su meshur “Kesifler Cagi”yla bir parga nefes alma imkénini
bulabilmis ve disariya agilmaya baslamisti. Bu agilma da, sans eseri,
Asya ekonomilerinin tarihlerinde pek c¢ok defa vuku bulmus olan
konjonktiirel bir duraklama ve gerileme anina denk gelmis, Islam ve
Cin dahil Dogu medeniyetlerinin baslattiklar1 bir ‘kiiresellesme
dalgasi’nin tizerine Avrupa. (Cin daha dnce miicadeleden ¢ekilmis

2 J. R. Seeley, The Expansion of England, Bielelfeld ve Leipzig 1937, Velhagen &
Klasing, s. 110.
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ve ice kapanmisti. Muazzam donanmasini limanda ¢iiriimeye terk
etmisti. 3

Iste Avrupa kendi baslatmadigi ama oniinde hazir buldugu bu
‘kiiresel dalga’ ve Cin’in devreden ¢ikmasi gibi konjonktiiriin yardim
ettigi avantajlar sayesindedir ki, kiyida kosede kalmaktan kurtulup
kiiresel ekonominin motoruna gegebilmistir.

Bu arada Hodgson, ¢cogumuzun Avrupa’nin biiyiisii karsisinda
diistiigii tehlikeli bir tuzaga dikkat ¢ekiyor. Ona gore modern diinya
ile Bat1, ayn1 seyler degildir. Modernlik dedigimiz siireg, Afrika, Asya
ve Avrupa'nin yiizyillar boyu beraberce insa ettikleri ortak bir olu-
sumdu. Bu olusumun muhtemel galiplerinin Cin veya Osmanli olmas1
beklenirken siirpriz bir aday (Avrupa) aradan siyrilarak modernligin
calkalanmaktan sikisan sisesinin patlamalarini kendi topragini tasidi
ve hasadini toplamayi bildi. Yiizyillar siiren bir hazirlik doneminden
karl ¢ikan bolge, firsatlar1 degerlendirmeyi bilen ve bir katalizor rolii
oynayan aktor, Avrupa olmustu.

Modernligin olusumunu saglayacak asgari sartlar Avrupa'da bir
sekilde birbirine kavustu ama kavusmayabilirdi de. Tarih bagka tiirlii
bir yola girebilirdi. Avrupa secenegi kaginilmaz degildi. Bir baska
deyisle, modernlik Cin’de veya Islam aleminde de ortaya cikabilirdi
(tabii oralara mahsus gériiniimleriyle). Olmadi. Ancak Asya ve Afri-
ka'nin getirdigi muazzam bilgi birikimi ve sirkiilasyonu ile ticaret ag1
olmasaydi, Avrupa’daki ‘biiyiik doniisiim' hayal dahi edilemezdi.

Simdi Hobson’1n itirazlarini takip edelim:

Hem Bati’nin yikselisinin, hem de Dogu’nun durgunlugunun
kaginilmazligi nasil miimkiin olabilir? Dogu-Bati ayriminin konfo-
runa dalmis bulunan bilim adamlari, su kaginilmaz cevapla ¢ikarlar
karstmiza: Yalmz Batidir ki, hamle yapacak kurnaz ve ilerici 6zellik-
lere sahipti ve bu degerler Dogu’da daha bagindan itibaren eksikti. Bu

3 Bati hegomanyasindan dnce iki 6nemli degisim yasanmisti Hint Okyanusu’nda.
Birisi Cin’in i¢e kapanmasi, Ikincisi Osmanli Devleti’nin Yavuz Sultan Selim
doneminde Hint Okyanusu’na bu defa karadan ulagmasiydi. 1516-1517 Memluk
seferinin gergek amaci buydu. (Janet Abu-Lughod, “Siireksizlikler ve siireklilik”,
Derleyenler: Andre Gunder Frank ve Barry K. Gillis, Diinya Sistemi, Ceviren:
Esin Sogancilar, Ankara 2003, imge Kitabevi, s. 521 vd.)
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cevap, bizi zorunlu olarak kurnaz ve ilerici liberal Bati'nin kapitalist
modernlige dogru ilerlemesine imkan verirken, gerici, despotik
Dogu’nun duraganlik ve kolelikle malul olduklarini ve bu yiizden
modernlige ulasamayacaklar1 iddiasina gotiiriir.

[lerici bir Bat1 karsisinda gerici bir Dogu kavramlastirmasi, bizim
biitiin dikkatimizi Bati’daki gelismelere odaklar ve Dogu’daki gelis-
meleri gdrmezden gelmemize veya fark etsek bile dnemsememize
sebep olur. Hobson’in temel tezi sudur: Bati’nin yiikselisinde hi¢bir
sey kacinilmaz degildir, zira Bati, Avrupa merkezci bakigin kabul
ettigi gibi kurnazlik ve ilericiligin mutlak adresi degildir. Eger 500 ile
1800 arasindaki donemde daha ileri olan Dogu’nun yardim eli uzan-
masaydi, Bati, modernlige giden ¢izgiyi higbir zaman asamazdi.

John Hobson’in su kendinden emin, agirbasl sozlerini bir Do-
gulunun sdylemesini ne kadar isterdim:

Bu nedenle bizim Batili diislincemizin biiyiik boliimi bilimsel ve
objektiflikten uzak olup Bati’nin 6nyargili degerlerini yansitan tek-
gozIli bir perspektife saplanip kalmigtir ve aragtirmaciyi, zorunlu
olarak resmin biitiinlinii gérmekten alikoyan Bu, Blaut’un ‘Avrupa-
merkezci tiinel tarihi’ dedigi seyin bir benzeridir. Diinyay1 daha
kapsayici olan gift géze sahip bir perspektifle gérdiigiimiizde kim bilir
neler ¢ikacaktir karsimiza? 4

Unutmayalim ki, Vasco da Gama, bin bir zahmetle Umit
Burnu’ndan dolasip Hindistan’in Kalkiita limanina indiginde orada
Ispanyolca konusan Tunuslu bir Miisliiman tiiccarla karsilasmis ve
pek sasirmust1.® Hakliydi, ¢iinkii bu bolgeyi bilmeyen ve ulasmakta
giicliik ceken tek medeni kita, Avrupa’ydi.

Burada sormamiz gereken dogru soru su olmalidir: Bat1 neden bu
kadar geriydi ve aray:1 kapamak i¢in neden bu denli ¢ok ¢abalamak
zorunda kald1? Hatta Vasco da Gama’nin Hindistan’daki Kalikut
Krali’na hediye olarak verdigi kumaslarin kalitesizligi, karsi tarafta

4 John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge 2004,
Cambridge University Press, s. 19.

5 Josep Fontana, age, s. 153.
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giiliismelere neden olmus, ta oralardan hediye diye bunlari m1 ge-
tirmisler, diyerek Avrupa’nin geriligine acimiglardi.®

Soruyu bdyle sorarsak, belki bugiinkii durumumuzun daha saglikli
bir fotografini ¢ikartabilir ve ise nereden baslayacagimizin anahtarin
aydinlik yerde arayabiliriz. Unutmayalim ki, Nasreddin Hoca’nin 0
tinlti fikrasinda sevgili Hoca, anahtarini karanligin doldurdugu evde
arayacagina, aydinliga ¢ikip aramayi tercih etmisti. Biz de Karartilan,
susturulan ve asagilanan, goziimiizden diisiiriilen tek-gozIli tarih
alaninda degil, iyi kotii aydinligin bulundugu ¢ift- gozlii tarih alaninda
aramaliyiz evimizin anahtarini.

Baksaniza, Avrupa’daki halklara (mesela Nazilerin Yahudilere)
veya Avrupalilarin destekledikleri azinliklara (mesela Osmanlilarin
Ermenilere) yapilanlar ‘soykirim’ olarak nitelendirilirken, Avrupa-
lilarin bagka halklara (mesela Avrupali Yahudilerin Filistinlilere)
yaptiklar1 ya zorunlu operasyonlar veya ‘temizlik’ seklinde gerek-
celendirilmektedir. Aime Cesaire’nin hakli olarak dedigi gibi Hitler
eger ayni soykirimi Araplara veya Afrikalilara kars1 yapmis olsaydi,
Avrupa’dan belki de Napolyon kadar ‘normal’ bir kahraman diye
iltifat gorecekti. Ama Hitler’in tek sucu, soykirimi Avrupa’da ve
ozellikle Yahudilere karsi uygulamis olmasiydi.’

6 Claude Alphonso Alvares, Homo Faber: Technology and Culture in India, China
and the West: 1500-1972, Yeni Delhi, 1979, Allied Publishers Private Limited,
s. 141 vd.

7 Sophie Bessie, Western Supremacy: The Triump of an Idea?, Fransizcadan
Ingilizceye geviren: Patrick Camiller, London ve New York 2003, Zed Books, s.
52-53.
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Sinderella’nin kanli ayakkabilari
nasil makaslandi?

Diinyada bilinmeyen ge¢cmis disinda yeni bir sey yoktur.
Harry Truman (Eski ABD Baskant)

Yillar once yaptigim bir arastirmada kotiiliik ve seytan motifle-
rinin Bat1 kiiltiiriinde sadece Karanlik Caglarda degil, Aydinlanma
Cagi’nda, hatta modern ¢agda da, ne kadar genis bir etkinlik alanina
sahip bulundugunun altin1 ¢izmistim. Oysa 'bizatihi kotilik' (mahzd
serr) kavrami, Misliiman zihnine o kadar uzak ve yabancidir ki, bu
ylizden bir kisim Bati kokenli korku filminin bizdeki uyarlamalarinin
gise hasilatlar1 fiyasko denilecek denli diisiik kalmigtir. Sonugta Serif
Mardin'in bir yazisinda vurguladigi gibi Bati insaninin ruhunun derin-
liklerine islemis bulunan seytan korkusu, bizim icin efektler diize-
yinde sasirtic1 bir fantastik diinyadan ibaret kalmis, bir tiirlii i¢ diinya-
mizin derinligine niifuz edememistir.! Nitekim Blatty’nin ¢oksatan
romanindan uyarlanan Seytan filmi diinyada gise rekorlar1 kirarken,
ondan Tirkiye'ye uyarlanan Metin Erksan’in ¢ektigi bir Seytan filmi
tam bir fiyasko ile sonuclanmustir.

Ayni seyi simdi masallarin diinyasinda gorecegiz.

Bat1 Hiristiyan diinyasinin masallari, Batililasma maceramiz ige-
risinde dilimize aktarilmig ve diinyanin bircok yerinde oldugu gibi

1 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul 1993, Iletisim Yaymlari, s. 255-
265,
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okul kitaplarna kadar girmis bulunuyor. Hepimiz biiyiilii resimleri
Batili ressamlar eliyle yapilmis masal kitaplarini ¢ocuklugumuzda
okumus ya da sinemaya, ¢izgi filmlere uyarlamalarini seyretmisizdir.
Mesela Sinderalla, mesela Kirmizi Baslikli Kiz, mesela Pamuk-
Prenses ve Yedi Ciiceler...

Peki bu masallarin Avrupa’daki asillariyla bizdeki masallarinin
farkli oldugunu ve bizim ¢ocuk kitab1 basan yayievlerinin bir tiir oto-
sansiir uygulayarak masallarin masumiyetine aykir1 diisen, siddet ve
hatta "vahset" igeren boliimlerini mecburen makasladiklarini biliyor
muydunuz? Bizde mutlu son ile biten birgok masalin asli, birakin go-
cuklari, yetigkinlerin bile i¢lerinin kabul edemeyecegi vahset sah-
neleriyle doludur.

Iste 6rneklerden birkag:

Kiil Kedisi Sinderalla, Grimm Kardesler'in ¢ocuk edebiyatina
kazandirdigi masallardan. Masalin konusunu tekrarlamaya gerek yok,
zira hepiniz iyi kotii biliyorsunuz.

Sinderalla’ya asik olan Prens’in babasi kral hazretleri bir buyrultu
¢ikarir; onun, altindan mamul ayakkabisinin tekini, biitiin tilkenin
evlenme ¢agina gelmis kizlarinin denemesini emreder. Ta ki ayak-
kabinin gercek sahibini buluncaya kadar. Sira Sinderalla’nin livey kiz
kardeslerine gelir. Bizde yaygin olan anlatima gore her iki kiz da
ayaklarin1 ayakkabiya girmesi i¢in zorlar; fakat ayaklari sigmaz.

Ne var ki, masalin asli boyle degil. Nasil mi1? Biraz daha kanli(!)
sadece.

Uvey kardeslerden birisinin bagparmag: ayakkabiya sigmaz, o da
bagparmagini bir bigakla keserek ayagini sokmay1 basarir; fakat akan
kan biraz sonra onun foyasini meydana ¢ikarir. Diger iivey kardesin
ise topugu sigmaz, o da topugunu keser, fakat onun da foyasi birazdan
ayakkabinin i¢i kanla dolunca ortaya ¢ikar.

Neticede ayakkabinin gergek sahibi Sinderalla, ayakkabi ayagina
uyunca Prens ile evlenir. Diigiin toreninde Sinderalla’nin iki omuzu-
na konan beyaz giivercinler, biitiin diinyada baris sembolii iken adeta
birer canavar kesilir ve zaten biri basparmagindan, Obiiri de
topugundan olmus iki kiz kardesin gozlerini oyarlar. Boylece
Sinderalla’ya yaptiklar1 kotiiliigiin cezasini fazlastyla ¢ekmis olurlar.
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Bir alint1 yaparak kuslarin g6z oyma becerilerini Grimm kardes-
lerin dilinden okuyabiliriz.

Geng nisanlilar kiliseye giderlerken, {ivey kizkardeslerden biiyiigii
sagda, kii¢iigii solda yiiriiyormus. Giivercinler bunlarin birer gézlerini
gagalaylp oymuslar. Doniiste biiyliik kiz solda, kiiciik kiz sagda
yiiriiyorlarmis. Bu sefer de giivercinler obiir gozlerini gagalayip
oymuslar. Boylece kizlar kétiiliiklerinin, ahlaksizliklarinin cezasini
dmiirlerinin sonuna kadar kér olarak ¢ekip durmuslar.?

Pamuk Prenses masalinda ise “esas kiz”, kralin ogluyla evlenir.
Onlarin evlenmesini engellemeye ¢alisan Prens’in {ivey annesi (kra-
lice) hicbir seyden habersiz saraydaki diigiine katilir. Onlar1 dans
ederken goriince sagkinliktan donakalir. Bu sirada kralin emri lizerine
usaklar1 kendisine, kor haline getirilmis bir ¢ift demir takunyay1 zorla
giydirir ve 6liinceye kadar ¢irpmarak dans ettirirler.®

Cadi tipi ve cadi avciligindan kalma atesle terbiye iskencesi bu
masalda da biitiin gérkemiyle canlandiriliyor. (Bir ara bu cadi avci-
ligin1 da konusuruz nasipse.)

Bir de "Korkmay1 Ogrenmek Isteyen Cocuk Masal1” vardir Grimm
Kardesler’in. Bastan asag ates, oOliiler, iskence, idam, ikiye boliinmiis
insanlar, kafataslariyla top oynamalar, tabutlar ve hayaletlerle dolu
olan bu masalin nasil olup da bir “masal” kabul edildigini dogrusu
anlamakta epeyce zorlandim. Zira Blatty'nin Seytan’1 bile bu kadar
gaddarca yazilmis degildir.

Burada ¢ocuk adeta seytani bir giicle donatilmistir: Cocugun sey-
tanlagmasidir gordiigiimiiz -ve anlayamadigimiz- hadise. Siirekli “Abh,
bir korkabilsem!” diyen bu ¢ocugun iki siyah kediyi mengenesine
sikistirarak iskenceyle oldiirdiigii sahne, gercekten de Engizisyonu
andirmaktan Ote, onun dogrudan bir izdiisiimii olarak karsimiza
cikmaktadir. 4

Cocuklar gibi safligin Ashab-1 Kehf magarasinda uyuyan “huzur
adalari”na bunlar nasil okutulur?

2 J. Grimm-W. Grimm, Masallar |, Ceviren: Kemal Kaya, Ankara 2001, Milli Egi-
tim Bakanlig1 Yayinlari, s. 87

3 Age, s. 44-45,

4 Buyazida Grimm Masallari’nin haricinde Siire¢ dergisinin 1981/1, Say1: 5’te ¢1-
kan “Batt Cocuk masallarinda ‘vahset’ Ogesi” adli carpict bilgiler iceren
caligmadan da yararlandim. Derleyen: Ayise A. Biderman.
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Hansel ve Gretel

Yoksul bir oduncunun gocuklari olan Hansel (oglu) ve Gretel
(kiz1), Gvey annelerinin istegi GUzerine ormana goétirdlirler; fakat
Hansel, topladigi kiiglik taslari yol boyunca yere attigi i¢in donis
yolunu kolayca bulurlar, ikinci seferde, Givey anne Hansel'in tas
toplamasini engeller, bu yizden Hansel cebindeki ekmek
parcalarini yola birakir; oysa bunlari kuslar yiyecek, onlar da
ormanda kaybolacaklardir.

Ormanda gezerken pastadan evi olan ihtiyar kadina/cadiya
tutsak duserler. Cadi, Hansel'i firinda pisirip yemek ister; fakat
bir hata sonucu kendisi ocaga duser ve yanarak can verir. Co-
cuklar da kadinin hazinesini alarak evlerine donerler, Cocuklarin
serliveni sirasinda lvey anne de 6Imustir. Sonunda babalariyla
mutlu bir sekilde yasarlar.

Bu masalda ihtiyar kadinin cadiyi temsil etmesi ve yanarak can
vermesi tamamiyla Ortagagda Bati'da yasanmis olan engizisyon
zulmiiyle paralellik gdstermektedir. Uvey anne de daima disari-
dan aile icine girmis "kotuluk" unsurunu simgelemektedir. *

* ). Grimm-W. Grimm, Masallar |, s. 88-100.
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Matbaanin mucidi Gutenberg miydi?

Avrupa'da hareketli metal tipte matbaanin icadi genellikle
Gutenberg'e izafe edilmektedir- tipki buhar makinesinin Watt’a
izafe edildigi gibi. Ne var ki, Watt, buhar makinesini icat etmis

olmayip onu neredeyse yeni bir icat denilecek kadar miikemmel-
lestirmistir. Gutenberg’in matbaa igin yaptigi da

boyle bir seydir. O matbaa makinesine pratik ve

bilimsel bir temel kazandiran ilk insandir.

Daniel B. Updike!

Su matbaanin icadi ve iilkemize girisi konusuna bizim kadar
takmig baska bir memleket var midir acaba? Matbaa, ileri, gelismis
Avrupa medeniyetinin sembollerinden biri sayilirken, bizim bu icadi
270 y1l gibi oldukca uzun sayilabilecek bir siire sonra kullanmaya
baglamis olmamizi, "geri kalmishigimizin” bas sorumlusu ilan eden
degerli fikir mahsullerine neredeyse adim basi rastliyoruz.

Tiirkiye'ye matbaanin ge¢ gelisinin ne din adamlari, ne de devlet
adamlar1 eliyle engellendigini; bunun ¢ok daha karmasik ve kokleri
toplum yapimizda yatan sebeplerinin bulundugunu; bugiin bile Tiirk
halkinin okuma - yazma oranindaki diisiikliigiin zaten matbaanin

1 Daniel B. Updike, Printing Types, Cambridge 1951, Harvard University Press,
s.1-3’den aktaran: Osman Ersoy, Tiirkiye've Matbaamin Girisi ve Ilk Basilan
Eserler, Ankara 1959, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayimlari, s. 14.
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neden iilkemize ge¢ geldigini yeterince agikladigini yazmistim bir
seferinde. 2

Burada ise matbaanin mucidi sayilan kisi hakkinda bazi ilging
ayrmtilara egilecegim.

Bilgide kiiresellesmenin baslaticis1 kabul edilen Johann Guten-
berg, aydinlattig1 yiizyillarin aksine, hayati ve bulusu hakkinda pek de
berrak bilgilere sahip olmadigimiz meghul biridir.

Almanya'nin Mainz Bagpiskoposluk bolgesinde yasayan bir ailede
diinyaya geldigi bilinen Gutenberg’in hayatinin sadece bazi sahneleri
hakkinda malumatimiz bulunuyor. Asil meslegi, kuyumculuk veya
miicevher-tiraghiktir. Sonralar1 gittigi Strazburg'da bir basimevine
ortak oldugunu da biliyoruz.

Gutenberg, basimevinde calismaya basladigi zaman matbaacili-
g1n yavas ilerleyen ve asir1 emek isteyen bir is oldugunu gordii. O za-
manki baski teknigine gore, her yeni sayfa i¢in yeni bir kalip olus-
turmak gerekiyordu. Agag kaliplara oyulan bu sayfalar isi bitince
atiliyor, bu defa yeni sayfa i¢in yeni bir kalip hazirlamaya ge¢iliyordu.
Gutenberg, ilk defa olarak alfabenin her harfi i¢in ayr1 metal kaliplar
hazirlamanin yollarini arastirmaya basladi.

Ne var ki, iistesinden gelinmesi gereken bazi engeller de yok
degildi. Mesela, diisiik 1silarda eriyebilecek bir alasim bulmak ge-
rekliydi, ta ki harf kaliplarina kolayca dokiilebilsin. Ayrica, miirekkep
de o sekilde olmaliydi ki, metalden kagida kolayca basilabilsin. Peki
kagit tizerine bu izleri gecirebilmek i¢in hangi giicii kullanmaliydi?
Gutenberg'in aklina, iziim ezmekte kullanilan bir presi matbaaciliga
uyarlama fikri geldi.

Ne var ki, bunlar gergeklestirecek sermayeden yoksundu ve bu
bulusuna yatirim yapacak ensesi kalin bir sermayedari bulmasi
gerekiyordu.

Mainz’a geri donen Gutenberg, 1448’de, kuyumcu ve avukat
Johann Fust'u buldu. Onu ikna etmek i¢in dnce teknik problemleri
halletmeyi basardi. Fust’tan iki defa borg para aldigini biliyoruz.

2 Bkz. M. Armagan, Osmanli: Insanligin Son Adas1, Istanbul 2003, Ufuk Kitap.
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Fakat daha ilk kitaplarini basar basmaz Gutenberg ile Fust'un ara-
sinin agildigini goriiyoruz. Fust, actig1 davay1 kazanmig, Gutenberg’in
yaptig1 ve kendisinin paralarimi 6dedigi alet edevata el koymus ve
once kendisi, ardindan da damadi ile birlikte matbaay1 isletmeye
devam etmislerdir.

Iste burada isler catallasiyor. Matbaayi gergekte bulan kisi kimdir?
Gutenberg mi, yoksa Fust mu? Hollandalilara bakarsaniz Haarlemli
Lourens Coster bulmustur hareketli harfleri; hem de 1423 gibi erken
bir tarihte. Italyanlar ise Pampilo Castaldi’yi 6ne siiriiyorlar. Ceklere
kalsa, onlar da Procopius Waldfoghel’i aday gosteriyorlar matbaanin
mucitligine. Anlayacaginiz her iilke kendi topragindan bir aday
tiiretmis durumda. 3 Peki biz neden aday gostermek i¢in sarfedecegi-
miz gayreti yaziklanma i¢in harcayip duruyoruz?

Fust diyenler, ‘Sermayedarin bu ise akli yatmasaydi Gutenberg
biiyiik bulusunu nasil gerceklestirebilirdi?’ sorusunu soruyorlar hakli
olarak. Gutenberg cephesi ise Fust'u paragéz olmakla sugluyor ve
adin1 Goethe’nin linlii eserinin k&tii kahramani olan Faust’a gevirerek
soyliiyorlar.

Isin aslma bakilirsa, sonraki matbaacilik seriivenleri agisindan
Fust'un daha basarili oldugu ortada. Damadi ile birlikte bastigi Mez-
murlar (1457), basimcinin ve yayimcinin, basim tarihi ve yerinin
yazili oldugu ilk kitap olarak sunulmustur piyasaya. *

Ustelik Gutenberg, Fust’un sagladigi imkanlarla bastigi Latince
Incil’den sonra bir daha dogru diiriist kitap ¢ikartamamis, Istanbul’un
fethinin ardindan bastigi ve Avrupa’yt Osmanli tehlikesine karsi
uyaran Tiirk Takvimi (Tiirkenkalender, 1454), baz1 Endiilijans mek-
tuplar1 (hani su Hiristiyanlara cennette tapu satan belgeler) ve bazi
dilbilgisi kitaplar1 disinda pek fazla bir varlik gosterememis, zaten
hayatinin ileriki yillarinda gérme melekesini kaybederek sefalete

3 Michael Pollard, Johann Gutenberg, Ceviren: Leyla Onat, Ankara 1996, ilkaynak
Yayinlari, s. 13-14.

4 Matbaay1 Gutenberg’in mi yoksa Fust’un mu icat ettigine dair tartigmanin bir
ornegi olarak bkz. Paul Aron, Tarihin Biiyiik Sirlari, Ceviren: Ali Cakiroglu,
Istanbul 2002, Aykir1 Yayincilik, s. 81-88.
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diismiis ve son yillarinda bir bagpiskoposun himmetiyle kiliseden
karnin1 doyurabilmistir.

Soralim mu biz de:

Madem Gutenberg bu kadar degerli bir bulus yapmisti, o zaman
Avrupalilar neden onu el iistiinde tutmadilar? Bilinen su ki, Guten-
berg yiizyillar boyu unutulduktan sonra 1640’dan itibaren, yani
Almanya’nin yiikselise gegisiyle birlikte hatirlanmis ve 1747 ve 1840
yillarinda serefine diizenlenen festivallerle giindeme getirilmis, bir
bakima yeniden icat edilmistir. °

“Gutenberg efsanesi” de yeniden sorgulanmayi bekliyor.

5 Helmert Presser, “Oliimiiniin 500. y1ldéniimii vesilesiyle Gutenberg”, Ceviren:
0O.D., Hayat Tarih Mecmuast, Say1: 4, Mayis 1968, s. 35-38.
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ingiltere Kraligesi Alman mi, Rus mu?

Hakikat ¢ogu kere ac1 verir. Fakat antik donem tarihgisi
Polybius’un iki bin y1l 6nce gozlemledigi gibi, bir insan tarihgi
roliinii iistleniyorsa genellikle diismanlarinin iyiliginden
bahsetmek, dostlarininsa hatalarin1 bulmak zorundadir. Bunu
yapmazsa tarih adma "aylak, verimsiz bir 6ykii" dinlemis oluruz.

John Mosier

Yillar 6nce Prenses Diana’nin 6liimi hararetli bir sekilde tarti-
silirken, gazetelerden birisinin 20. sayfasinin altlarina sikismis bir
haber goziime carpmisti. Buna gore Barbara Cartland demis ki:
"Kraliyet ailesi iste simdi bitti."

Barbara Cartland, hani o ask romanlarinin 6liimsiiz yazarinin
Ingiltere’nin Kraliyet ailesiyle ilgili boylesine sert bir agiklama yap-
masini siz de benim gibi tuhaf karsilamis olabilirsiniz. Ancak biraz
dolasik yollardan da olsa onun Ingiliz Sarayi’na akraba oldugunu
Ogrenince bu soziin bir aile i¢i ¢atismay1 yansitmasi muhtemel.

Sonradan 6grendigim kadariyla meselenin esasi suymus:

Miiteveffa Prenses Diana’nin anne ve babasi, o heniiz 6 yasin-
dayken bosanmis ve ayr evlilikler yapmislar. Barbara Cartland,
annesi tarafindan mi, babasi tarafindan mi olduguna heniiz agah
olamadigim bir akrabalik bagiyla Diana’nin iivey bilylikannesi olmus.
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Dolayisiyla da Prens Charles bir bakima bu iinii diinyay1 tutmus ro-
mancinin damadi oluyormus; yine bir bakima Kralige II. Elizabeth, ne
derler, diintirt...

Sohretli bir kadin yazar olarak Barbara Cartland'in Kraliyet aile-
sinin kokeni hakkinda fikir beyan etmis olmasi biraz normallesiyor bu
durumda.

Ne var ki sarayla ilgili “iyice ¢aptan diistiikleri” yolundaki yar-
gisinin ardindan daha agir bir iddia ortaya atan Cartland’n sozleri pek
yenilir yutulur cinsten degil. Beraberce okuyalim isterseniz:

Zaten onlarin [Kraliyet ailesinin] hepsi Alman. Diana ise Ingiliz’di.
Diana’nin arkasindan yas tutmak bile onlar1 kurtaramaz.!

[k bakista sasirtic1 goriiniiyor: Ingiliz Saray1’nda Almanlar otu-
ruyor!

Bir an acaba meshur romancinin muhayyilesi biraz fazla mesai
filan m1 yapti, diye diisliniiyorum; ne var ki, elime gecen saglam
bilgiler, onun sozlerini ittifakla, hatta fazlasiyla dogruluyor.

Meger az bile sdylemis!
Ingiliz sarayma Ari kam takviyesi

1837-1901 yillarinda tam 64 yil hiikiim siiren efsanevi Kralige
Victoria’nin ayn1 zamanda kuzeni de olan Alman Prensi Albert ile
1840 tarihinde evlenmesi, Ingiliz Kraliyet ailesini zaten var olan Al-
man kanina biraz daha yakinlastirmig. Kralice Victoria’nin torunu
olan Wilhelm, iinlii Alman Imparatoru, Sultan II. Abdiilhamid’in de
yakin dostu olup Istanbul’u da 3 kere ziyaret etmis olan II. Kayzer
Wilhelm olacaktir. Zaten Kralice Victoria da son nefesini torunu
Wilhelm’in kollarinda vermistir.

Dolayisiyla Ingiliz Kraliyet ailesinin kani, bu evlilikle bir Ari kan
ile karigmig durumdadir ki, bu bilgiler 1s18inda Barbara Cartland’in
merami anlasiliyor. iste bu Alman kani karismis ailenin bir Ingiliz
geline (iistelik 300 yildir bir veliahda nikahlanan ilk Ingiliz kan1 tasi-

1 Hiirriyet, 4 Eyliil 1997.
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yan geline) pek de sicak bakmamasindan daha tabii bir sey olamazdi,
degil mi?
Simdi Ingiliz Kraliyet hanedanmna asil “Alman” kani karistiran

dontiim noktasinin hikayesine gegmeden once bu vesileyle Osmanli
tarihine dair bir iddiaya hizla goz atip ¢ikmak istiyorum.

“Osmanli hanedani Tiirk degildi” diyenlere

Gordiigiimiiz ve asagida gorecegimiz gibi, Ingilizler, Kraliyet’in
ki kokenine dnem vermiyorlar. Bazen Alman, bazen da Rus kami
karigabilir kraliyetin damarlarina. Ancak Diana’yla birlikte 300 y1ldir
ilk Ingiliz gelinin saraya girmis olmasi, Osmanli padisahlarinin
yabanci kizlarla evlenmeleri meselesine bir yaniyla 1s1ik tutabilir.
Ciinkii hanedanlarin, modern ¢agda yonettikleri iilkelerin halkiyla
ayni kandan olmak gibi bir mecburiyetleri yoktur. Onlar mavi kanlidir
ve farkli bir soydur. Ulus-devlet ideolojisinin saplantilari, onlar
ilgilendirmez.

Bir tir CEO (profesyonel yonetici) diyorum ben hanedanlara.
Bugiin nasil CEO’larin hangi irk veya milletten olduklart 6nemli de-
gilse, onemli olan, iglerindeki basarilar ise, ayni1 sekilde hanedanlar
da kutsalliklar1 ve basarilari onaylanmis soylara (simdi de Harvard
boyle bir ‘soy’ olusturuyor mesela) dayamirlar ve hangi milletten
olduklar degil, hangi soylu soydan geldikleri dnemsenirdi. Nitekim
Ruslar, Vikinglerden Kral istememisler miydi? Rurik hanedanindan
putperest Vladimir, Ruslarin bagina gegmis ve onlar1 Hiristiyan yap-
mamis miyci? Nitekim Isve¢ Kraliyet ailesi Fransizdi, Bulgar Krali
Almandi vs.

Dolayisiyla Osmanli hanedani, 500 yil boyunca da yabanci kadin-
larla evlense, Osmanlilig1 ve Tiirkliigii bu nedenle ortadan kalkmazdi.
Ciinkii onlarin milliyeti nesebe degil, asalete tabiydi. Bu asalet de
yabanci evliliklerle bozulabilen bir sey degildir.

Bu yiizden her hanedan kendi i¢inde bir “kutsal kan”a sahiptir,
ancak onun yonettigi halkla aym1 kandan olmasi gerekmez. Misal
mi? Gazneli Mahmud ve ailesi yiizyillarca Hindistan’1 yonetmedi
mi? Cerkes/Tiirk asilli Kélemenler (Memlikler) Misir’da asirlarca
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hiikiimran olmadi m1? Hatta modern imparator Napolyon ve ak-
rabalari, Korsika'dand1 ve Korsika sadece birkag yil dnce Italya'dan
Fransa’ya gegmis bulunuyordu. Ama bir Fransizin Napolyon'a "O
Fransiz degil” dedigini duymazsiniz. Oysa bizde Osmanl gibi soyu
sopu belli bir hanedani, yabanci kizlarla evlendikleri igin "Tirk
saymayan cahiller az degildir maalesef.

Madem saymaya bagladik, devam edelim.

Carlar, Krallar ve DNA

Kus Carigesi Il. Katerina da Rus degil, bir Almandi. Bu yiizden
1908 Haziran ayinda Reval’de bulusan Ingiliz Krali VII. George ile
Rus Cart Il. Nikola, kuzendiler. Almanya'y1 yerinden oynatan Hitler
bir Alman degil, Avusturyaliydi. En biiyiik Rus olmak isteyen Stalin
Rus degil, Giirciiydii. Tarihin akismni degistiren Biiyiik Iskender de
Yunanli olmak isteyen bir Makedonyaliydi vs.

Ingiltere Sarayi’nda ikamet eden Kraliyet Ailesi'nin basina gelen
‘mavi kan baglar’ meselesi de bunun bir yansimasi aslinda. Yukarida
soziinii ettigimiz Alman Imparatoru IL Wilhelm'in Kralice Victo-
ria’nin torunu olmasi bunun bir 6rnegiydi. Ama tek 6rnegi degil.

Iste size En Sasirtict 100 Polisiye Olay Nasil Coziildii? ° adli
kitaptan ilging bir hanedanlar aras1 evlilik baglantisi daha.

Rusya’da 1918 tarihinde patlak veren Bolgevik Devrimi sirasinda
Romanof hanedanina mensup olup Carliktan feragatta bulunmus olan
Rus Cart II. Nikola, karis1 ve ¢ocuklar1 ile maiyetindeki dort kisi
yakalanmig, lider Lenin'in emriyle Yekaterinburg’daki bir evin
bodrumunda 6ldiiriilmiis ve bilinmeyen bir yere gomiilmiislerdi. Bu
olayin ‘polisiye’ tarafini i¢islerine bagl bir film yonetmeni olan Gely
Ryabov takip ederek kemiklerin yerini on yillar sonra belirlemis. Ta-
bii testlerde kemiklerin aym aileye ait oldugunun tespiti yalniz bagina
bir ige yaramamis. Bunun ayni hanedana mensup canli birisinin DNA
ozellikleriyle de dogrulanmasi gerekmis.

2 John Lukacs, Yirminci Yiizythn ve Modern Cagin Sonu, Ceviren: Mehmet
Harmanci, Istanbul 1995, Yeni Yiizy1l Tarih Dizisi, s. 25.

3 Sabah Yaymlari, Istanbul, 1997
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Bu durumda arastirmacilarm aklina parlak bir fikir gelmis. Ingil-
tere Kraligesi II. Elizabeth’in kocas1 Prens Philip, Car II. Nikola'nin
karist Carice Alexandra’nin kizkardesinin soyundan gelmektedir.
Bunun iizerine Prens Philip’ten alinan kan 6rnekleri, DNA 6zellik-
lerinin Carige ve g¢ocuklarinin iskeletlerine tam olarak uydugunu
ortaya ¢ikarmis. Sonugta kemiklerin Car ve ailesine aidiyeti tescil
edilmis edilmesine; ama yine de toplu mezarda 2 cesedin eksik ¢ik-
masi ciddi bir merak konusu olmaya devam etmekteymis. (Bugiin
Petersburg’daki Petropavlosk Kilisesi'nde bulunan Carlarin mezar-
larinin yanina II. Nikola’nin da yanmis cesedinin kiilleri toplanarak
torenle gomiilmiistiir.)

“Ingiliz” Kraliyet hanedaninin "Alman”hktan sonra "Rus”lugu
da belli olunca artik “Onlar hem Alman, hem de Rus” dememiz
gerekiyor...

Asil siirprizi sona sakladim. Aslinda Kralige Il. Elizabeth’in biiyiik
biiyiik dedeleri, Almanya’dan getirilip Ingiliz tahtina oturtulmustu.

Nasil m1? Anlatayim.

Tek kelime ingilizce bilmeyen ingiltere Kral

Ingiltere Kraliyet soyu, bizim Osmanli hanedan gibi tek bir soy
cizgisinden gelmez. Norman hanedani, Anjou hanedani, Lancaster
hanedani, York hanedani, I. Elizabeth’le sona eren Tudor hanedani,
Stuart hanedani, Hollanda kokenli Orange hanedam1 ve halen is
baginda bulunan Hanover hanedani.

Peki Hanover hanedani nasil Ingiliz kraliyet ailesi haline geldi?
flging bir dykiisii var bunun.

Stuart hanedaninin son iiyesi Kralige Anne, tahta bir varis bira-
kamadan 6lmiistii. Bu durumda eski krallardan |. James’in Protestan
olan torunlarindan, Hanover’da sevgili atlartyla birlikte yasamakta
bulunan George, tahta davet edildi.

Ne var ki, Hanover Elektorii olan George, I. George adiyla
Ingiltere tahta oturdugunda tek kelime Ingilizce bilmiyordu, isin
garibi, 6grenmeye niyeti de yoktu. (Gerekiyorsa Bagbakan Sir Robert
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Walpole ile Latince konusuyordu.*) Ne Ingiltere hakkinda bir sey bili-
yordu, ne de dgrenmek istiyordu. Ustelik kendi asude sehrini birakip
da Londra’ya taginmaya hi¢ mi hi¢ goniillii degildi. 54 yasindayd,
beni kendi halime birakin, Hanover’in giizel tabiati i¢inde gegireyim
Omriimiin son senelerini, diyordu. Yemekten ve igmekten hoslaniyor,
vaktinin biiylik bolimiinii yemek ve igki masasinda gegiriyordu.
Piposunu tiittiiriiyor, iskambil oyunlari oynuyor, sarayindaki Alman
kadmlarin gazetelerden kestikleri, ingilizleri konu alan karikatiirlere
katila katila giiliiyordu. °

Yeni Kral, dillerini anlamadigi Bakanlarina bir tiirlii givenmiyor,
onlardan siirekli kuskulaniyordu. (Aym sey, yerine gecen II. Georg
icin de gecerliydi. Ancak Ingiltere’de yetisen ve egitim goéren III.
Georg iledir ki, Ingilizce bilen ve kendisini Ingiliz hisseden Hanover
hanedant mensubu bir kral tahta ¢ikmis olacakti) Hatta sunu
soyleyelim ki, Ingiltere’de Basbakamn (Prime Minister) yetKisini
giiclendiren olay da, Kral I. George’un devlet islerine bulasmama
tavridir. O karigmayinca mecburen Bagbakan’in iizerindeki sorumlu-
luk da artmust.

Iste mevcut Kralige II. Elizabeth, V1. George’un kizidir ki, o da V.
George’un kii¢lik ogludur. V. George, VII. Edward’in ogludur, o da
I11. George’un kiz1 Victoria’nin ogludur. III. George ise Hanover’den
getirilen I. George’un oglu oluyor.

Kral’in sarayinda iki Osmanl

Simdi siki durun: Kral I. George’un atinin Osmanli tarihine dogru
ylriidiigi bir savas ani bile biliyoruz, Bu an, II. Viyana kusatma-
sinda yasanmistir (1683). Viyana’yr Tiirklere kars1 savunmak {izere
birligiyle yardima kosan, o zamanlar Hanover Elektorii olan George,
Dornbach dolaylarindaki bir ¢arpismada bir Tirk mangasini esir

4 Henry'Thomas Buckle, History of Civilization in England, cilt 1, London 1882,
Longmans, Gren, and Co., s. 441, dipnot 242.

5 D. H. Montgomery, The Leading Facts of English History, Boston 1900, Ginn &
Company, Publishers, s. 306-308.

6 Philip Van Ness Myers, General History for Colleges and High Schools, Revised
Edition, Boston, 1917, Ginn and Company, s. 618.
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etmis, bunlarin i¢inden Oldiiriilmek iizere bulunan iki askeri kendi
ganimeti olarak affedip yanina almusti.

Savagtan sonra Mehmet ve Mustafa adlarindaki bu iki esiriyle
Hanover’a donen George, birisini 6zel sekreteri (vekilharci), digerini
ise 6zel hizmetcisi yapmust1. Ingiltere’ye Kral olduktan sonra Mehmet
ile Mustafa’y1r Londra’daki sarayma gotiirmiis, hatta Kensington
Sarayi’ndaki freskte portrelerine de yer verilmesini istemisti.

Onlar hi¢ yanindan ayirmadiginin en biiyiik delili ise ¢ok 6zledi-
gi sevgili sehri Hanover’a donerken sara ndbetine tutulmus ve
hizmetgisi Mustafa’nin kucaginda son nefesini vermis olmasiydi. Bu
ilging an1, Yusuf Mardin soyle resmetmektedir:

Yasami boyunca Mehmet ile Mustafa, 1. Georg’un adeta ikinci
vicdani gibi yaninda yer aldilar. Hatta 1727 yili 11 Haziran tarihinde
ve kralliginin 13. yilinda, Londra’dan Hanover’a yapmakta oldugu
yolculugun Osnabriick asamasinda 1. George tutuldugu sar’a ndbeti
sonunda hayata gozlerini yumarken, yaninda ne metreslerinden biri,
ne bir din adami, sadece Mustafa bulunmustu. Bazi kotii niyetli
kimseler George’un bu nedenle Miisliiman olarak &ldiigiinii bile
cevrelerine fisildamaktan zevk duymuslardir. 7

Kralige Elizabeth tahtin gercek varisi degil mi?

1910 yilinda Edward Mylius adl bir avukatin yayinladigi bir bildi-
ri ele gecince ingiltere’de kiymet koptu. Avukat, kralice Eliza-
beth’in babasinin Malta’da staj yaparken bir amiralin kizina asik
oldugunu ve onunla nikah kiydigini, dahasi bir erkek ¢ocuklari
oldugunu iddia ediyordu. ingiliz yargisi ise el koymus ve sonugta
Krali beraat ettirip avukati cezaya ¢arptirmisti. Eger ispat edile-
bilseydi kraliyet soyu kralin ilk karisindan dogan oglu izerinden
yuriyecek ve Elizabeth muhtemelen tag giyemeyecekti.*

* Hayat, sayl: 29,13 Temmuz 1972, s. 6-7 ve 12.

7 Yusuf Mardin, ‘“’I. George Miisliiman olarak dlmiistiir!””, Yillarboyu Tarih, Sayt:
1, Ocak 1981, s. 10-11.
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Shakespeare gergekten yasadi mi?

William Harvey kan deveranmi 1619°da kesfetti. Bu vak’a
piyeslerde gegmistir. Fakat Shakespeare 1616°da 6ldiigiine gore
bu satirlart onun yazmasina imkan olabilir mi?

Walter Ellis

Unlii Ingiliz tiyatro yazari Shakespeare’in hayati, kalin bir sir
perdesi arkasina gizlenmis durumda. Okuma yazma bilmeyen, dogru
diiriist imza atmasini beceremeyen bu kasap ¢iragimin nasil olup da
elimizdeki saheserleri yazabildigi, tarihin bilyiik sirlarindan biri olma-
ya devam ediyor. Yoksa yazan kisi Shakespeare imzasiyla kendisini
mi gizlemisti? Faizle bor¢ verdigi bir alacaklisina yazdigi mektuptan
bagka elimizde kendi el yazisindan tek satir bulunmayan Shakespe-
are’in mezar tagsma “yazar” degil de “tliccar” yazilmis olmasi, size de
ilging gelmiyor mu?

Oniimiizdeki 2016 yilinda 400. 6liim yildoniimlerinde amlacak
olan Cervantes ve Shakespeare, ilging bir rastlant1 eseri olarak ayni
yilin ayni aymin ayni giiniinde (23 Nisan 1616) kalemlerini sus-
turmuslardi. Birisi roman tiiriiniin hala asilamayan sahikasi Don
Kisot’un yazarryd, obiirii ise hem Ingiliz dilini dirilten bir usta, hem
de diinya tiyatro tarihinin saheserlerini topu topu 52 yillik dmriine
sigdirmay1 basarmis, mucizevi yeteneklere sahip bir dehayd.
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Lakin Shakespeare’in sessiz sedasiz 6liimii, hayati ve kisiligi et-
rafindaki efsane bulutunun kalinlagsmasii engelleyememis ve ar-
kasindan kopan tartigmalar, onun bu eserleri yazacak kiratta birisi
olmadigindan tutun da eserleri yazanin kisiligi ve cinsiyetine kadar
uzanmigtir. Hatta meshur ask sonelerini yazan kisinin gercekte bir
kadin oldugu bile iddia edilecektir; ¢ilinkii bir kiza degil, sarisin, giizel
ve soylu bir delikanliya hitaben yazilmistir!*

Bdylece koca bir “Shakespeare efsanesi” literatiirii viicuda gelmis
ve Hamlet yazarinin gergekte Shakespeare gibi basit bir kasap ¢iragt
ve panayir oyuncusu olamayacagi iddialar1 biner sayfalik muhalled
ciltlerle zehir gibi tartismalara konu olmustur. Halihazirda bu tartis-
ma, Oxford Universitesi’nden ciddi profesérler eliyle internet iize-
rinde kiyastya devam etmektedir.

Sayilar1 simdiden bir elin parmaklarinin sayisina ulasan “6lii
Shakespeare adaylar1”, tiyatrolarin kapisinda nobete durmus, Sha-
kespearelik sirasinin kendilerine gelmesini beklemektedirler. Kim
bilir, belki giiniin birinde Shakespeare piyangosu onlardan birine
cikacak ve mezarlarinda su kadar asir sonra gasp edilen haklarini geri
almanin gururuyla sad u handan olacaklardir!

Shakespeare kimdi?

'O muhtesem oyunlarin dahi miiellifi Shakespeare de kimmig?’
diye edebiyat tarihlerine yumuldunuzsa yandigimzin resmidir. Zira
hem hayati hakkinda birka¢ satir kirinti haricinde bir sey bulama-
yacaksiniz, hem de bulduklariniz, ne yalan sdyleyelim, pek sadra sifa
olmayacaktir. 2

Kaynaklar onun hakkinda tam bir suskunluk i¢inde. Sanki Sha-
kespeare diye birisi yasamamis. Bir imzasini gosteriyorlar bula bula,
o da evlere senlik! Biiyiikannelerimiz gibi parmak bassaydi kagida
daha iyi ederdi diyesi geliyor insanin. Bes imzanin besinde de ayri
yazilmis ad1. Imla her birinde farkli ve bozuk. Bu imzalarin Othello’-

1 Bu gencin kim olduguyla ilgili bir aciklama igin bkz. Shakespeare, Tiim Soneler,
Ceviren: Talat Sait Halman, Istanbul 1995, Cem Yayinevi, s. 22,

2 Paul Aron, Tarihin Biiyiik Sirlar, s. 97-98.
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larin, Firtina’larm, Romeo ve Juliet’lerin yazarina ait olmasi muhal
ender muhal. Bir tek mektubu var elimizde, o da faizle bor¢ verdigi
bir alacakliya yazilmig! Anlayacaginiz, sevgili Shakespeare’imiz ran-
tiyelik yapmis bir zaman.

Devrinde Shakespeare adiyla taninan zat-1 muhterem, 6liimiinden
sonra biiyiik Ingiliz ediplerinin son uykularmi uyuduklar1 West-
minster Abbey’e degil, bir kilisenin bahgesine gémiilmiistiir. Ustelik
mezarinin Ustline yapilan anitta, bir ¢uvalin Oniinde oturmus bir
“tliccar" olarak resmedilmistir. Eserleri yaygin bir sohrete ulastig1 za-
man, 1748’de uyanik bir hayrani tarafindan, Stratford’a turist gekmek
maksadiyla anittaki heykelcigin 6niindeki ¢uval alinarak yerine bir
defter konulmus, Shakespeare’in eline de kalem tutusturulmustur!

Mesela Shakespeare’in ¢agdaslarindan Ben Johnson bir yazisinda
onu "yeter derecede tahsil yapmamis olmakla kiiciik goriiyor, baska
bir yazisinda ise dostane bir edayla “antik dilleri az bilmekle” itham
ediyordu.?

Bir tek giin okula gitmeyen, okuma yazma bilmeyen, Ingiltere
disina adimini atmamus, kitap okuyamayan, yasadigi bolgede kitap ve
kiitliphane bile bulunmayan, bulsa bile Latince kitaplar basildig1 bir
zamanda onlar1 okuyamayacak durumda olan bu Stratfordlu kasabin
eserlerinde 15-20 bin civarinda kelime kullanmis olmasi (diisiiniin ki,
iinlii sair Milton bile 8 bin kelime ile yazmist1 eserlerini), kesif tarih
bilgisi, ingiliz, Fransiz, Italyan, hatta Rus saraylarinda gegen en hurda
ayrintilardan haberdar olmasi ve sanatlarin en zoru kabul edilen
trajedi yazmayr Ogrenmesi, Masonlukla ilgili pek ¢ok sembolik
ayrmtiy1 eserlerinde hakkiyla ve yerinde kullanmasi, tip, tarih, ¢igek
ilmi, felsefe, Fransizca biliyor olmasi... Biitiin bunlar Shakespeare
muammasina yeni karanlik sayfalar ekliyor.

Kafaniz karigti, biliyorum ama sonugta Shakespeare adli zatin bu
eserleri yazmasina imkan ve ihtimal olmadigi belli. O zaman kim
yazd1 bu saheserleri?

3 Aktaran: Hasan Ali Ediz, “Shakespeare kimdir?”, Resimli 20. Asir, Say1: 31, 14
Mart 1953, s. 13.
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Kim yazdr?

Kavga da bu noktada kopuyor zaten. Kimisi, devrin en biiyiik alim
ve yazar1 Francis Bacon’t aday gosteriyor Shakespeare’in tahtina,
kimisi Oxford Beyi De Vere’yi. Marlow diye diretenler de var, Ben
Johnson diyenler de. Heniiz bir ittifak hasil olmamigssa da, Shakespea-
re isminin takma oldugu ve bu kasap eskisi ve oyunculuk meraklisinin
isminin, eserleri sahneletebilmek i¢in piyeslerin {izerine kamuflaj
amaciyla yazildigi, iddialar arasinda. Mark Twain'den Charles Dic-
kens’a. Schlegel’den Coleridge’e, Walt Whitman’dan Emerson’a...
hepsi Bacon’in gergek Shakespeare olduguna inanmislar.

Mark Twain bir keresinde Tabiat Tarihi Miizesi’ne gidip bir dino-
zorun iskeletini gdrmek istemis. Rehber, iskelette sadece 9 orijinal
kemik bulundugunu, geri kalanin1 kendilerinin algidan yaptiklarini
soylemis. Unlii hikdyeci, Shakespeare’in hayatiyla ilgili durumu da
buna benzetiyor: Elimizde alt1 {istii 10 tane belge var. Bu karanlik
hayatin geri kalanini “uzmanlar” hayal algisindan basariyla yogurmus
durumda! *

Efsaneler disimizda degil, i¢imizde. Bizim sayemizde yasiyorlar.
"Kral ciplak!” deyinceye kadar da hayatlarmi idame ettirecekler
besbelli. Giiglerini bizim gafletimizden aliyorlar ¢linkii.

Merakhisina Not
Ayrica su yayinlara da gbz atmanizda fayda var:

Park Honan, Shakespeare: Bir Yasam, Ceviren: Biilent Bozkurt,
Istanbul 2000, YKY.

Ingilizlerin elinden Shakespeare’i de aldilar. Meger italyan’mus”,
Hiirriyet, 11 Nisan 2000.

Inci Enginiin, Tiirkcede Shakespeare Cevirileri ve Etkileri, Istan-
bul 2008, Dergah Yayinlari.

4 Shakespeare efsanesi hakkindaki bilgileri su kitaptan derledim: Walter Ellis,
Shakespeare Efsanesi, Ceviren: Sacit Polater, Istanbul 1999 (1946), X Yaymnlar1.



avrupa’nin

22

Shakespeare sufi miydi?

Tarih, miizigin duyulamadigi 61 noktalar: bulunan
kotii insa edilmis bir konser salonuna benzer.

Archibald MacLeisch

Bir vakitler Cogkun Biiktel adli tiyatro senarist ve oyuncusu, sa-
dece 24 saatte Shakespeare 'siz Herifler adli bir oyun yazmus, artik ne
aceleleri varsa, ikinci 24 saat sonunda da oyun apar topar sahnelen-
misti. Piyes, tiyatronun iistad1 William Shakespeare’in eserlerini kusa
ceviren veya islerine gelmeyen boliimleri makaslayan yonetmenleri
hirpaliyordu.

Lakin mesajin hakkini vermek lazimdi. Anlayacaginiz, tiyatro
camiasinda kimsenin Shakespeare’in kara kasina, kara géziine asik
oldugu yoktu. Adi biiyiige ¢ikmis bir kere, herkes “biiyiik” dedi mi
vaziyeti kurtariyor, sonra kendi "is”’ine bakiyordu.

Shakespeare {iizerine iilkemizde yazilanlarm biiylik kismindan
alabildigine bir yavanlik damliyor. Tiyatro tarihinin dahisi, insan
ruhunun rontgenini ¢eken adam, insanin diinyasindaki cesitliligin
kasifi vs. sozleri bol bol geciyor kitaplarda.

Peki Shakespeare’in Islamiyet’le, Osmanli ile ve tasavvufla ilgili
boyutuna, kisacast "biz”e dair bir seyler soyleyip soylemedigine



50 biiyiik yalani . 132

isaret edenine rastladimz mi? Oysa Shakespeare’in yasadigi ¢ag,
Avrupa’nin bir ucunda, Endiiliis’te kanatlarindan birini kaparken,
obiir ucunda Osmanlilar eliyle kendisine yeni kanatlar bicen Islam
medeniyetinin en hareketli ve yer yer en goz alici donemlerine denk
geliyordu. Bir¢ok ¢agdasi gibi, Shakespeare’in de Islam ve Osmanh
diinyastyla ilgili diisiince, izlenim ve etkilerini eserine yansitmasin-
dan daha tabii ne olabilirdi?

Gelin, bir siireligine bu dar diinyadan kagip Shakespeare’in ana
vatanina uzanalim ve 2005 yilinin Mayis ayinda 96 yasinda kaybet-
tigimiz degerli bir Shakespeare uzman1 Miisliiman diisiiniire kulak
verelim.

Dilimize Hz. Muhammed’in Hayati ve Yirminci Yiizyilda Bir Sufi
basta olmak iizere pek ¢ok kitabi terciime edilen Martin Lings (Miislii-
man olup Ebubekir Siraceddin ismini aldiktan sonra da kitaplarinda
bu ismi kullanmaya devam etmisti), 2004'{i "Shakespeare ve islam”
yili ilan eden Londra’daki {inlii Shakespeare’s Globe’da konferans
vermis tezleri basta Ingiltere olmak iizere Ingilizce konusulan diin-
yada haftalarca tartigilmisti.

Kutsal Sanat Isiginda Shakespeare (Shakespeare in the Light of
Sacred Art) adiyla bir de kitap kaleme almig olan Dr. Martin Lings,
konferansinda, Shakespeare’in tasavvufa duydugu hayranliktan soz
etmekle yetinmiyor, onun ayni zamanda bir Miisliiman tarikatin
felsefesine siki sikiya bagli olan "ruhani bir ¢evre”nin iiyesi oldugu
tezini de entelektiiel glindeme zarifce diisiiriiyordu.

The Observer gazetesinin sanat ve medya muhabiri Vanessa
Thorpe’un haberine goére, simdiye kadar Shakespeare’in Roman
Katolik kilisesi adina casusluk yaptigi dahi yazilmisti ama onun ta-

1 Shakespeare’in Osmanl: kiiltiir ve tarihiyle ilgisine Biiyiik Osmanli Projesi adl
kitabimda degindim. Bkz. Istanbul 2008, Timas Yaynlari, s. 53-57. Bir hatirattan
eski Digisleri Bakanlarimizdan Fatin Riistii Zorlu'mun Kibris goriismeleri
sirasinda Shakespeare’in Othello piyesinin 1. perde, 3. sahnesinden “Kibris’in
Tiirkler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu diistinecek olursak... Tiirk’tin kendisi i¢in
birinci derecede Onemli olan1 arkaya atacak kadar beceriksiz olduguna
inanamayiz” misralarini Ingilizce olarak okudugunu ve Kibris gériismelerinde bu
musralarin Tiirkiye'ye 6nemli puan kazandirdigini 6greniyoruz. Semih Giinver,
Fatin Riistii Zorlu'nun oykiisii, Ankara 1985, Bilgi Yayevi, s. 87.
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savvuf felsefesinden etkilenmis dini veya ruhani bir tarikatin {iyesi
oldugu iddiasi dile getirilmemisti.

Martin Lings’e gore, tasavvuf diislincesinin rehber ilkeleri,
Shakespeare’in yazilarinda asikardir. Onun oyunlari, modernist
diinyanin safagi ile direnen geleneksel ve mistik deger sistemi ara-
sindaki miicadeleyi anlatmaktadir aslinda.

Tipkt Sufiler gibi Shakespeare de gelenekten ve maneviyattan
yana koymustur tavrini. Yagadigi devir, Ortacaglarin sonu ile ateiz-
min baglangicini soluyordu. Aydinlanma fikirleri yeseriyor ve mo-
dern ¢aga adim atiliyordu.

Iste Shakespeare boyle bir cagda tavrini gelenekten yana koymus
ve bu tavriyla Bati’da “gelenegin son kalesi” olmustu.

Martin Lings'in sdylediklerine dikkatle bakilirsa, Shakespeare’in
en meshur eserlerinin bir kisminda gordiigimiiz karakterler, Sufilerin
arinma arayigini sembolize etmektedir. Hatta bazi karakterler bizzat
Shakespeare’i temsil etmek iizere segilmistir.

Mesela Kral Lear’da Edgar’in yolculugu, dervislerin hakikat yol-
culugunu andirmaktadir. Bu yolculugunda Edgar’a meleksi karak-
terler yardimc1 olmakta, seytansi karakterler de ona engel olmaya
calismaktadirlar.

Nihayet -tabii bu ‘nihayet’in Lings’e degil, bana ait oldugunu
soylemeliyim- Furtina piyesinde gegen “Biz riiyalardan yapilma
cisimleriz” mealindeki misra da Shakespeare’in bize bir bagka diin-
yadan haber damitmak istediginin minik ipuglarindan biri.

Peki bu zengin ve mistik kainat, iistelik [lahi ve diinyevi cisimler
arasinda gezinen bu meleksi ve seytansi karakterler de neyin nesidir?
Shakespeare nereden esinlenmistir onlar1 kurgularken?

Bu sorular bizi bu defa {inlii edebiyat elestirmeni Harold Bloom’un
ciiretkarlikta Martin Lings’i de sollayan iddialarina getiriyor.

Harold Bloom’a gore, etkilenmis olsun veya olmasin, Shakes-
peare’in diinyasi, kesinlikle mistik, hatta tasavvufi bir kéinatla ce-
pecevre sarilidir. Yani Shakespeare, bizzat bir Sufi olmasa bile, “bii-
yik” trajedilerinde giindelik hayat ile yiice (askin) adlem arasinda,
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Hiristiyan mistisizminde mevcut bulunmayan bir “hayal alemi”
(imaginal realm) unsuruna yer vermektedir ki, bu, tastamam ibn
Arabi ve Siihreverdi’nin (tabii diger sufilerin de) soziinii ettikleri
“Ceber(t alemi”ne tekabiil etmektedir. 2

Iste Shakespeare’in diinyasinda karsimiza ¢ikan meleksi ve sey-
tans1 varliklar, ne bu cismani diinyanin pihtiliginda bogulan, ne de
Melekiit dleminin mutlakligina sahip olan bu “ara bélge”de bulusurlar
insanoglu ile.

Unutulmamali ki, Firtina piyesindeki biiyiicii Prospero ile yari
insan-yan hayvan Caliban’in yaninda seyreden, hava gibi latif ve yar1
insan-yar1 peri Ozelliklerine sahip figiir Ariel, hep birlikte Ceberit
aleminde gezdirirler bizi.

Martin Lings’in kuyuya attig1 tagin daha biiyiigiinii bu defa Bati
edebiyatinin gbvdesine firlatma ciir’etini gosteren Bloom, yalniz
Shakespeare’i degil, Milton, Shelley ve Blake gibi biiyiik Ingiliz sa-
irlerini okurken de sufi kozmolojisinden gozlerini ayirmamalari
uyarisinda bulunur okuyucusuna.®

Son bir not:

Biz uyuya duralim, Ozbekler bile Shakespeare’in sirrini ¢dzmiis-
ler, iyi mi! 1997 yilinda Taskent’te sahneye konulan Kral Lear
oyununun alt baglig1 nasil ilan edilmis, tahmin edin bakalim:

“Shakespeare’in eserinin tasavvufi bir yorumu.”

Dogu da, Bat1 da yoluna devam ediyor, bulusmak i¢in. Biz ne-
relerdeyiz sahi?

2 Tasavvufta iginde yasadigimiz cismani alem ile latif meleklerin yasadigi Melekiit
dlemi arasinda "nurani akillar ve temiz meleksi nefisler” bulunmaktadir ki,
bunlarin Ceberlit aleminde yasadiklar1 kabul edilir.

3 Harold Bloom, "Preface", Creative Imagination in the Sufism of /bn Arabi (Henry
Corbin), Princeton 1969.
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Don Kisot Miisliiman miydi?

Savaglar tarih diye 6gretiliyor ama tarih sadece savaglardan
ibaret degildir. insan meselesinin tiimiinii kapsayan
bir tarihin giindemde olmasi icap eder.

Turgut Cansever

Juan Goytisolo, kendisini “gd¢ebe bir dervis” olarak goren ¢agimi-
zin diiriist, namuslu ve dobra aydinlarindan biri. 1931°de Ispanya’da
dogmus; ama General Franco yiiziinden, pek ¢ok hemsehrisi aydin
gibi Ispanya’y1 terk etmek zorunda kalmis. Uzun yillar yurdundan
uzakta, New York’tan Paris’e kadar bir¢ok Bati ve Merakes’ten
Erzurum’a kadar pek ¢ok Dogu sehrini gezmis, Bati’dan farkli olan
Dogu’nun bu “alternatif” kiiltiirlerini tanimaya adamis hayatini.

Bu yiizden Ispanya’nin hamurundaki islami izleri, Dogu ve Mag-
rip topraklarinda yeniden kesfe koyulmus ilging bir melez aydin tipini
temsil ediyor Juan Goytisolo.

Bu “kiiskiin Ispanyol”, kendisine ait hos bir deyisiyle, bu “baska
bir sey olamayacagi icin Ispanyol olan bir Ispanyol”, gercekte iil-
kesinin, tarihinde Miisliimanlar zamaninda yakaladigi hosgorii ve
Ozgilirlik ortamin1 aramaktadir hasretle.

Endiiliis Misliimanlar1 zamaninda Avrupa gercek Ortagag ka-
ranh@ini yasarken, tilkesinin yasadigi g kiiltiirli parlak Endiiliis
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donemini 6zlemektedir, Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Musevilerin
barig icerisinde bir arada yasadiklan yillar, ne yazik ki, son Miislii-
man sultanligi olan Girnata diisiiriildiikten sonra Ispanya topragina bir
daha ugramayacaktir. Miisliimanlar ya 6ldiiriilmiis, ya siirgiin edilmis
yahut Hiristiyanlagtirilmistir. Museviler ise II. Bayezid zamaninda
tilkesinden kovulmuslar ve Osmanli’nin miisfik kollarina siginmis-
lardir. Bunun sonucunda Ispanyol kiiltiirii, 16. yiizyilda Amerikan
altinlariin tufani altinda gegici bir parlama donemi yasayacak; ancak
kiltirel damarlar1 kurudugu i¢in igeriden beslenemeyecek, kisa
siirede i¢ine kapanacak, bir asir sonra yavas yavas gerileyecektir. !

Kendisini “ruhen Mevlevi” hissettigini sdyleyen ve Mevlana hak-
kinda bir belgesel film de hazirlayan Goytisolo’nun, Bat1 kiiltiiriinden
hi¢ mi hi¢ umudu yoktur. Bati, ona gére, tiikenmistir. Insanliga yeni
bir a¢ilim getirme kudretinden mahrumdur artik. Duraganlagmistir; o
kadar Ki, bu duraganlik biitiin Avrupa’y1 bir Mumyalar Miizesi’ne
doniistirmiistiir.

Bu yiizden Merakes’e yerlesmistir; bu ylizdendir Avrupa’nin
mumyalasmis kiiltiirinden Fas’in, Istanbul’un c1vil civil, hayat dolu
sinesine gdmiilmek i¢in yanip tutusmasi.

Nedim Girsel’in kendisiyle yaptig1 bir sdyleside ilging diislinceler
serdediyor. Buyurun, beraber okuyalim:

Katolik krallar ddneminden beri Ispanya, Batili bir iilke sayilagelmis-
tir. Ama bizim tiimiiyle Batili bir toplum olmadigimiz da gergek.
Ispanya tarihinde Yahudi ve Islam kiiltiirlerinin etkileri cok derin izler
birakmistir. Bu izleri yok sayip Avrupa’ya yoneldik ve sonunda Av-
rupa ile biitinlestik. Ama bugiin, kiiltiirel ve etnik agidan, gergek
anlamda melez bir iilkeyiz. Akl1 baginda hi¢ kimse bunun tersini iddia
edemez, drnegin edebiyatimiz uzun yillar Bat’nin degil Islam’in
etkisi altinda kald1. Yalnizca edebiyatimiz mi? Dilimiz de Arapganin
etkisinde gelisti. Bu etkilenme Cervantes’te, San Juan de la Cruz’nun
siirlerinde bile gortiliir.

1 Ispanya’nm Amerika’nin zenginliklerini iilkesine tasiyp da ¢ékmesi, tarihin en
ilging olaylarindan biridir ve tarihgileri de ugrastirmaya devam etmektedir. BKz.
J. K. J. Thomson, Decline in History, The European Experience, Polity Press,
1998, s. 165 vd.
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Cruz’nun siirlerini Bati edebiyatinin degil, Ibn Arabi, Hallac-1
Mansur, Ibnu’l-Ferid gibi Islam tasavvuf edebiyati temsilcilerinin
151¢inda anlayip ¢dziimlemek miimkiin olabilir ancak. 2

Kavramlar kimin?

Bat1 ve Dogu diye iki ayr kiire imal edilmis zihnimizde. Bu kii-
relerin kenarlar1 birbirine degdiginde yanginlar ¢ikmakta ve bir arada
duramamaktadir. Bat1 ve Dogu... Avrupa ve Islam... Son 150 yili-
mizin zihni mesaisini bu kavramlarin hapishanesine odun tagimakla
gecirmedik mi?

Oysa simdilerde giderek daha net anlasiliyor her iki kiirenin aslin-
da i¢ ice gegmis oldugu ve bir zamanlar Islam Avrupa’y: etkilerken,
modern caglarda tersi olmus ve bu defa islam, Avrupa’dan derin
etkiler almistir. Avrupa’ya bilim ve teknigi, aydinlanma ve kiiltiirii
Miisliimanlar getirdi (tabii Hint ve Cin’i de unutmuyorum), simdi de
Avrupa, aldiklarini gelistirerek diinyaya dagitiyor.

Buraya kadar her sey iyi gilizel. Lakin giizel ve iyi olmayan tarafi,
Avrupa'nin hem kendi tarihinden, hem de “bizim” tarihimizden bu
borcunu silmis olmasidir. Avrupa’nin merkezinde durdugu tarih
kitaplarinda, dylesine steril bir gegmis imaji ¢izilmektedir ki, sanki
Avrupa medeniyeti ta Eski Yunan’dan bu yana Kesintisiz bir ¢izgi
izlemis ve bu ¢izgi hep “basar1” dykiileriyle yazilmistir. Oysa bagka
bir¢ok “kesinti” disinda, yalniz basina Ortagag 6rnegi bile bu Avrupa
merkezli tarih anlayisini yerle bir etmeye kadirdir.

Dikkat edilirse Ortagag, iki ¢agin ortasinda yer aldigi iddia edilen
bir donemi dile getirir. Hangisidir bu ¢aglar? ilk¢ag (agirlikli olarak
Yunan) medeniyeti ile modern ¢ag, yani iki “basar1” Oykisiiniin
ortasindaki fetret devrine biz Ortagag diyoruz ve onu “karanlik ¢ag”
diye adlandiriyoruz. Simdilerde bu nitelendirme de agir hiicumlara
ugramakta ve karanliktan ziyade “karartilmis” bir ¢agdan soz edile-
bilecegi ve eger bir karanlik varsa, bunun Avrupa tarihinde, Roma’y1

2 Nedim Giirsel, Yiizy:l Biterken, Istanbul 1999, Kavram Yayinlan, s. 37.
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yikan kuzeyli "barbar” kavimlerin eseri oldugu iddiasi, giderek daha
cok yiiksek sesle seslendirilmektedir.

Ya Endiilus?

Endiiliis tarih ve medeniyeti de karartilan kismin igerisine giriyor
iste. Avrupa’da iistelik ABD’nin dmriiniin ii¢ kat1 uzunlukta bir geg-
mise demir atmis olan Endiiliis, sanki olmamasi gereken bir ariza, bir
kaza gibi ele almmustir. Oysa Endiiliis, Islam icin oldugu kadar
Avrupa ve diinya i¢in de 6liimsiiz bir model sunmus bulunmaktadir.
Bu model, simdilerde Avrupa’nin bize dayatmaya kalktigi c¢ok-
kiiltiirlti bir arada yasama modelidir; hosgorii modelidir. Endiiliis bu
modeli bizzat uygulamis ve Avrupa’ya dgretmistir. Oylesine derinden
ogretmistir ki, 19. yiizyilda New York City’nin Upper West Side’inda
Alman Yahudileri tarafindan insa edilen Musevi sinagoglarina bakil-
diginda Endiiliis’ten bir riizgarin onlarin ¢atilarina degdigi goriilebilir.

Bugiin hala ayakta duran kral III. Ferdinand’in Sevilla sehrindeki
tiirbesinin Arapga, Latince, Ibranice ve Kastilya Ispanyolcas1 yazili
duvarlarina yahut Toledo’daki San Roman kKilisesinin mihrabindaki
Arapga yazilarina bakan ziyaretgiler Endiiliis’lin bir "kaza” degil,
Hiristiyanlar ve 6zellikle Yahudilerin de katilimiyla gergeklesen bir
hosgorii modeli oldugunu anlayacaklardir. Nitekim {inlii edebiyat
elestirmeni Harold Bloom, “Mevcut kiiltirel ¢ok kiiltiirliiliigtimiiz
olsa olsa Kurtuba ve Girnata kiiltiiriiniin bir karikatiirii olabilir”
derken unuttugumuz bir hakikatin kapisini ustaca ¢almaktaydi.

ibn Hazm ve Don Kisot

Yakinlarda ¢ikan bir kitap bize "Endiiliis ziyneti’nin sirlarini ifsa
ediyor olanca diriistliigii ile... Maria Rosa Menocal’in The Ornament
of the World adli ¢aligmasi son derece 6gretici ve aydinlatici bir eser.
Yazar, Ortacag Ispanya’sinda, Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve
Yahudilerin nasil bir hosgérii kiiltiirti gelistirdiklerini, Endiiliis
tarihinden sectigi parlak levhalar halinde tutusturuyor elimize.

Kitap Endiiliis'iin kaybina dikilmis bir anat.
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Yazar, Tirkiye’de daha ¢ok Giivercin Gerdanligr adl eseriyle ta-
nian alim, sair ve diisiiniir Ibn Hazm"in Endiiliis ten tasan coskusunu
yansitiyor. Etrafina karsi sert polemikleri ile tanian ibn Hazm, 1064
yilinda, yani 945 sene once dliirken yapayalniz ve kiiskiin bir soval-
yenin halet-i ruhiyesi i¢indedir, 6fkelidir ¢evresindeki siradanliklara;
tek basina miicadele etmis ve yilmamistir savasmaktan. Kitabin ya-
zarl Menocal’a gore bu figiir bize okul yillarindan tanidigimiz bir
adami hatirlatmaktadir. Yel degirmenlerine karsi korkusuzca savasan
"Mangali Sovalye” Don Kisot u.

Giiliimsediniz mi? Bence acele etmeyin ¢linkii yazarimiz, bir bas-
ka agik yiirekli bir Ispanyol aydin1 Juan Goytisolo gibi Don Kisot’ un
kurgusal zemininin Endiiliis taglar1 ile dosendigini sOyliiyor. Yani
Endiiliis’iin yitik cennetidir Cervantes’e bu roman1 yazdiran saik.

Mesela Don Kisot’un bas tarafinda unutulmaz bir sahne geger.
Kahramanimiz, sdvalye romanlar1 okuya okuya kafay1 yemistir. Bir
tek bu sahne bile Don Kisot romaninin Endiiliis’iin imha tarihi bi-
linmeden anlasiimayacagmi ortaya koymaktadir. Zira Ispanyollar
yalmz Miisliimanlara ve Yahudilere degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle
kitaplara da engizisyon zulmiinii layik gérmiislerdir. Arapga kitaplar
ya yakilmis yahut (o zamanlar kagitlar kumastan yapildigi i¢in) ana
maddesine geri g¢evrilerek dokunmug ve kilim haline getirilmistir.
Evet, yanlis okumadiniz, Arapga kitaplar eger yakilmaktan kurtu-
lacak kadar sanslar1 olmugsa birer kilim olarak satilmistir Kurtuba
sokaklarinda. Zaten roman da bu yakarak temizleme iginden nasilsa
kurtulmus kitaplardan birinin artik unutulmus Arap¢a yazisimnin
desifresi olarak sunulmamis midir?

Boylece modern romanin babasi olan ‘Don Kisot’ bile Islam
tarihinin i¢ine ¢oreklenmektedir. Siirlar kayganlagsmakta, kiireler ic
ice gecmekte ve tarih yeniden yazilmay1 beklemektedir.

3 Maria Rosa Menocal, The Ornament of the World, Back Bay Books, 2003, s. 264.
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Siz hala “Truva ati”’na mi inaniyorsunuz?

Sonugta elimizde hi¢ yagamamis olabilecek bir insanin belki de
hi¢ var olmamuig bir savag hakkinda yazdig: bir siir vardir,

Richard Shenkman?

Troia, Homeros'un aktardigi bir efsaneler yiginiyken ve Yunanlilar
bile onun hakikatine inanmiyorken, 19. yiizyilda /lyada destaminda
anlatilan Truva sehrinin kendisi olarak zihinlere naksedilmistir. Oysa
kor oldugunu ve hep kulaktan dolma bilgilerle siir diizdiigiinii
bildigimiz Homeros'un anlattigi Truva ile antik yerlesim yeri olan
Troia’nin ayni yer oldugu kesin olarak kanitlanmamis olup “gergek-
lik”” meselesi hep tistiinkori gegistirilmigtir.

Tarih boyunca flyada’da bahsi gegen yerin bugiin Canakkale
sinirlart i¢inde bulunan kah Hisarlik tepesi, kah Truva harabeleri
olduguna inanilmistir ama bu hep bir inan¢ ve arzudan ibaret kal-
mistir. Yunanh kdkenini arayan Avrupa i¢in Truva Savasini anlatan
destana olgusal bir gerceklik temeli uydurmak gerekmis ve sdzde
“arkeolog” Heinrich Schliemann bu temeli 6nce Hisarlik hoyiigiinde
buldugunu sanmig, sonra da Truva iizerinde odaklanmis (1868).

Boylece gergekligin etrafina siiriilmiis olan efsane sekeri, bu defa
tersinden, kendi gergekligini tiretmistir. Eski Yunanlilar bile mitleri

1 Richard Shenkman, Insanlik Tarihinde Biiyiik Yalanlar, s. 20.
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gerceklerden firetirlerdi, bilim ¢aginda ise efsanelerin ger¢egi imal
ettigine sahit oluyoruz.

Peki kimdir bu Heinrich Schliemann? Onu, bize “iyi adam” ola-
rak tanitmayi amaglayan Bilge Umar’a gore karanlik sayfalarla dolu
hayat hikéyesi asagidaki gibiymis:

1822’de Almanya’da yoksul bir ana babanin ¢ocugu olarak diin-
yaya gelen Schliemann, dogru diirlist bir 6grenim bile gérmemis.
Cocukken babasinin kendisine Noel’de armagan olarak aldig1 resimli
tarih kitabindan tanimis Homeros’u. Onun /lyada ve Odissey’inden
cok etkilenmis, defalarca okumus onlar1 ve iflah olmaz “Truva
tutkusu" boyle baslamis.

Gengliginde bakkal ¢irakligindan tutun da gemi kamarotluguna
kadar birgok iste ¢alismis. Kendi kendisini yetistirip birkag dil 6gren-
mis. 1846°da, calistigi firma onu temsilci olarak Carlik Rusya’sinin
baskenti Petersburg'a yollamis. Oradan evlenmis ve Ruslarin Eflak ve
Bogdan’1 isgal etmeleri ve Sinop’da Osmanli donanmasina aniden
baskin vermeleri {izerine baslayan Kirim Savasi (1854-1856) yilla-
rinda Rus ordusuna “savas miiteahhitligi” yapmis. (Bizde pek bilin-
mez ama “savas miiteahhitligi”, modern Avrupa savas sisteminin ay-
rilmaz bir pargasidir; 6zellikle Yahudi bankerler ve zenginler, Avrupa
devletlerinin girdigi savaglarin finansorliigiinii tstlenmislerdir.)

Silah ticaretinden biiyiik paralar kazanan “harp zengini” kahra-
manimiz, kapagi ABD’ye atmis. Kendisine ¢cocuklugundan beri ariz
olan Truva sevdasini “yerinde" arastirmak iizere dnce Yunanistan’da
kazilar yapmis. Aslinda kazi yapmay1 bile bilmeyen Schliemann, pek
cok degerli arkeolojik eseri tahrip ederek Vandalizm tarihine adini
yazdirmis imis. Hirsizlig1 da cabasi! Halen Rusya’da bulunan Priamos
hazinelerini Almanya’ya onun kagirdigini biliyoruz.

Isin garibi, hem Schliemann’in, hem de sonraki arastirmacilarin
hala bir “zann”dan hareket etmeleri: Homeros’un [/yada sinda bahsi
gecen Ilion, yani Truva ile Priamos Troia’smmn ayni yer oldugu
“sanilmaktadir”. Biitiin soyleyebildikleri bundan ibaret.

2 Bilge Umar, Troia: Bir Tarihsel Cografya Arastirmasi ve Gezi Rehberi, Istanbul
2002, Inkilap Kitabevi, s. 42-47.
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Bazi kanitlar var elbette ama bunlan ¢iiriiten 6rnekler de az degil,
Mesela olayin gectigi sdylenen yerin “Troia VI h" mi yoksa "Troia
VII a” m1 olduguna bile heniiz karar verebilmis degil arkeologlar ve
tarihgiler. Oyle diyenler de var, bdyle diyenler de.

Peki su meshur “Truva at1” masalina ne demeli? Efsanenin da-
niskas1 diye buna derler herhalde! Bakalim iinii iilkemizin sinirlarini
asmis olan arkeolog Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal bu konuda ne
buyuruyor:

[Destanda gegen] tahta at, gergekte bir strategem [savas hilesi) degil,
bir sunu [adak] eseri olup poetik [siirsel] fantezi bundan yeni bir
yorum ortaya koymustur. Fritz Schachermeyer’e... gore tahta at,
{lion'u [Truva] deprem ile tahrip ettigi i¢in Akalarin tanr1 Poseidon’a
sunduklar1 bir armagandir... Béylece Akalari Ilion kentini aldiklari,
sorunun bir poetik fanteziden [sairin hayalinden] 6teye gitmedigini
gosterir... Belki de Helen efsanesi baskalarimin yaptigi bu savasi
kendilerine mal etmistir. ®

Hayret ki nasil! Sohreti sinirlarimizi agan arkeologumuz Prof.
Ekrem Akurgal’a gore meshur Truva atimiz, aslinda sehrin hileyle
diigiiriildiglinii daha bir ballandirarak anlatmak i¢cin Homeros un
uydurdugu bir edebi oyundan ibaretmis de haberimiz yokmus. Meger
Truva, savasla ve hileyle de diismemis. Bir deprem sonucunda surlari
yakilmis ve Akalar sehri bundan sonra fethedebilmigler. Nihayet
Poseidon’a, sehri almalarina yardimci olan depremi gonderdigi igin
stikranlarin1 ifade etmek maksadiyla bir tahta at yapip adak olarak
sunmuslar. Homeros da bu “adak at” figiiriinii oradan alarak eserinde
sehrin fethinin, icerisine askerlerin gizlendigi bu at sayesinde ger-
ceklestigini yazmis. Biz de yiizyillarca bir giizel inanmisiz bu masala.

Ekrem Akurgal dmriiniin son yillarinda Truva Savasi’nin poetik
(siirsel) bir fanteziden ileri gitmedigini” savunma noktasina gel-
mistir.* Sonra da kalkip “bu” /lyada’nin gercekligine inanmamiz ve

3 Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarhiklar, Istanbul 1988, Net Turistik
Yaymlar, s. 135 (altlarini ben ¢izdim- M. A.).

4  Aktaran: Fahri Isik, “Troya’min bigimsel gercegi”, Bilim ve Utopya, Say1: 121,
Temmuz 2004, s. 19.
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destanda gegen Ilion’un bugiinkii Truva harabeleri oldugunu gozii
kapali kabul etmemiz isteniyor. Biitiin ¢abalara ragmen ° yakinlar-
da yaymlanan bir Homeros arastirmasi bile Truva’nin destandaki
sehir olup olmadiginmi lafi dolandirmadan sdyleyemiyor. Bilimsel
muglaklia miithis bir 6rnek olusturan Joachim Latacz’in pasaji,
ibret-i alem i¢in tekrar tekrar okunmalidir:

Troia'nin 1870 yilinda Heinrich Schliemann tarafindan lyada'daki
topografik verilere dayanilarak bulunmasi, yine de Ilios/Troia
sehrinin tarihselligi icin belirleyici bir kanit degildir: Bu sehrin
oturanlari ile Akhalar arasindaki savasa ait tarihsel bir delil yoktur.
Savagin tarihselligi, eger gercekten bir savas olmussa, ancak
arkeolojik arastirmalarin sonucunda kanitlanabilir. Bu yapilmadigi
siirece olayin tarihselligini kabul ya da reddetmek anlamsizdur.®

Donald Easton adli uzman “Troia buradadir” dedirtecek higbir
yazil1 belge yoktur diyor. Bir bagka uzman Hachmann ise daha da ileri
gidip “kanit bulma ihtimalinin bile olmadigini” sdylemektedir.

.Almanya’da Tubingen Universitesi Antik Tarih Béliimii 6gretim
iiyelerinden Prof. Frank Kolb, Korfmann’a ve onun yeni “Truva
destani”na savas agmis bulunuyor. Kolb’a gore, Korfmann, para
kazanmak i¢in Truva’y: abarttik¢a abartiyor. Ona gore Korfmann’a
“Arkeolojinin Daniken”i denilse azdir.”

Bilimsel mitoloji basariyla islemekte, kesin bir bilgiye ulagilama-
dig1 halde bir maceraperestin, Schliemnan’in 1868’de kuyuya attig
tas, akl-1 selim sahiplerince ¢ikartilmay1 beklemektedir. 8

Kolb’un, Truva sehrinin Truva filminde gosterildigi gibi devasa
bir metropol olmayip bir kdy yakininda kurulmus 6nemsiz bir belde

5 Tek bir 6rnek verelim: The Times'da ¢ikan bir makaleye gore son kazilari yoneten
Manfred Korfmann’a Daimler Chrysler firmasi yilda 300 bin Euro’ya sponsor
olmustu, (http://www.veederandld.20m.com/anthronews/22502b.htrnl)

6 Joachim Latacz, Homeros: Batuun Ilk Ozam, Ceviren: Devrim Calis Sazci,
Istanbul 2001, Homer Kitabevi, s. 88-89 (altlarimi ben gizdim- M.A.).

http://www.uni-tuebingen.de/troia/eng/kolbinterviews.html

Paul Aron, Tarihin Biiyiik Sirlari, Ceviren: Ali Cakiroglu, Istanbul 2002, Aykirt
Yayinlari, s. 33-40.
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oldugu ve bu savasin tarihi kayitlara alinmama sebebinin -olmussa
bile- 6nemli bir etki dogurmadig: yoniindeki itiraz1 da ciddiye alin-
mas1 gereken bir elestiri olmakla birlikte bir sempozyumda Truva
Sevdalilar: tarafindan yuhalanarak (!) cevaplanmistir. Bu davranis
bile tek basina Truva davasi'nin ne kadar bilim dis1 bir diizlemde
cereyan ettigini gostermeye yeter.

Hala Truva masallarina inanmak isteyen varsa devam etsin; ben bu
durakta iniyorum izninizle.
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25

Florence Nightingale 6liim melegi miydi?

Bir yazarin gorevi ‘kesin’ olmak degildir, ana uzun bir
yiirliylisten sonra kamplarini kurup ateslerini yakan ve
yarin yine yola koyulacaklarini bilerek gece uykuya dalan
gocebeler gibi bir duraga varmaktir. Eger arkasi geliyorsa
bir ¢alisma bosuna degildir.

Jean-Paul Roux

Talihin garip ve miistehzi diigiimlerinden birisi, Kirim Savasi
yillarinda (1854-56) atilir. Bir 6nceki bolimde gordigimiiz gibi
Heinrich Schliemann Kirim Harbi’nde Rus ordusuna yaptig: yatirim-
larin karsiliginda cebini koynunu Carlarin rubleleriyle doldururken,
gdzii, Canakkale'de olduguna inandigi Truva harabelerindedir.
Kendisinden 2 y1l &nce Ingiltere'de dogmus bulunan Floransa kokenli
zengin bir ailenin kiz1 olan Florence Nightingale ise Kirim Savasi’nda
cebini degilse de maneviyat ve sohret heybesini bol bol doldurmay1
bilmis, adin1 modem tarihin efsane kisilikleri arasina altin harflerle
yazdirmistir.

Boylece Kirim Harbi bize, iki efsane armagan etmistir. Birincisi,
Homeros'un ilhamiyla topraklarimiza kazma vuran Schliemann,
ikincisi ise 17 yasindayken gordiigii bir vizyon iizerine, yillar son-

1 Justus Cobet, “Schliemann Homeros’u okuyor”. Troia: Diis Ve Ger¢ek, Ceviren:
Sema Bulgurlu Giin, Istanbul 2001, Hower Kitabevi. s. 112-115.
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ra “Tanr’min emri’ne kosmak igin kalkip Istanbul’a kadar gelen
Nightingale.

iki ilham, iki sefer, iki efsane.

Florence Nightingale, yani "modern hemsireligin kurucusu", yani
modern "iyilik melegi", ya da Ingiltere’deki sohretini dile getiren
sifatla soylersek, "lambali kadin” (lady with the lamb). O da modern
efsanelerden biri. Biiyiisiinden soyulmay1 bekliyor.

Uskiidar’da bir Viktorya kadini

Kirim Savas1, sonuglari itibariyle yalmz Istanbul’un degil, Osman-
1 Devleti’nin, hatta Avrupa tarihinin de doniim noktalarindan biri
olmustur.? Savasla birlikte Avrupa dengeleri bozulmus ve yeniden
kurulmustur, ta ki I. Diinya Savas1 sonunda tekrar kuruluncaya ka-
dar.® Savasin askerlik ve diplomasi tarihiyle sinirli kalmayan etkileri,
hemsirelik kurumunun o zamana kadar fiilen var olan ama toplumsal
mesruiyetini heniiz elde edememis bulunan temellerini saglamlas-
tirmak gibi dolayli bir etkisi de olmustur.

Erkeklerin savag meydanlarina kanlarini, kadinlarin ise en azin-
dan sefkatlerini katmasi1 gerektigi, hemsireligin Hiristiyani mesru-
iyet koklerini olusturmustur. Hemsirelik, bir bakima misyonerlik
faaliyetleriyle atbasi gelisen modern bir kurumdur. Kendilerinden
vatanperverlik gorevlerini yerine getirmeleri beklenen kadinlarin
“merhamet melegi” (angel of mercy) olarak savas meydanlari ve sahra
hastanelerinde ¢aligmalarina izin verilmesi, “vatandashk” hukuku
igerisine alinmalariin bir sart1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla
hemsirelik, kadinin kendisine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda mil-
letinin hizmetine kosmasi1 gerektigi seklinde bir formiille mesruiyet

2 Osmanl toplumuna etkileri su yazida 6zetlenmistir: Candan Badem, “Kirim
Savagi'nin Osmanli Toplumsal Yagsamina Etkileri”, Toplumsal Tarih, Say1: 133,
Ocak 2005, s. 64-71.

3 Kinm Savasi'nmin Avrupa diplomasisi tizerindeki 6nceden tahmin edilemeyen
sasirtict etkileri konusunda bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler
1789- 1980, Ceviren: Savas Aktur, Ankara 2002, Dost Kitabevi, s. 83-90. Savagin
Tirk diplomasisi tizerine etkileri konusunda ise bkz. William Hale, Turkish
Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass, 2002, s. 26-27.
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zeminini bulmus oluyordu.* Erkeklerin silahli ordusuna mukabil,
kadinlarin sargi bezli, tentiirdiyotlu “ordusu’’nun temelleri, Kirim
Harbi’'nde atilmistir. Aslinda Kinnm Harbi’nde demek yanlis olur.
Temel, zannedildigi gibi cephede, Kirim’da degil, bizzat Istanbul’da,
Uskiidar’da atilmistir.®

Zengin bir ailenin fevkalade iyi yetismis, 4-5 dil bilen kiz1 olan
Nightingale, 6zel ders alarak felsefe ve matematik tahsili de gor-
miistiir. Onu Uskiidar’a ceken cagri, daha 17 yasindayken gelmis, bir
vizyon aninda Tanr1 kendisini hizmetine ¢agirmistir. Yillar yili bu
"{1ahi" ¢agriya kosmanin yolunu arayan Nightingale, ilk savas mu-
habiri sayilan William Howard Russell’in The Times gazetesine
yazdig1 acikli cephe ve hastane haberlerinden fazlasiyla etkilenir.®
Russell, yazilarinda, hem cephedeki, hem de Uskiidar’daki Ingiliz
hastanelerinin berbat durumlarindan sz etmekte ve Ingiliz hal-
kindan, evlatlarinin goz goére gore 6liime gitmelerine seyirci kalma-
masini istemektedir. Yazilarin yankisi arttikga, elestiriler de artar
ve Viktorya doneminin suskunlugu igerisinde kamuoyunun infial
fitili ateslenir. Ateslenenler arasinda o sirada 34 yasinda bulunan
Florence Nightingale de vardir.

Nightingale 6nce zor da olsa ailesini raz1 eder, sonra da yanina 38
hanim yoldas bulup Uskiidar’a yollanir. (ilging olan bir baska nokta
sudur: Kendisine Uskiidar’a yolculugunda 14 hemsireye karsilik, 24
rahibe yoldashk etmistir.) 4 Kasim 1854°de Uskiidar’a adimin1 att1g1
zaman vatanseverlik ve misyonerlik duygulari1 doruktadir. Fransiz
hastanelerinin tertip ve diizeni karsisinda Ingiliz hastanelerindeki
berbat vaziyetini goriir gormez dehsete kapilan Nightingale, derhal
hastanelerin 1slahi i¢in Harbiye Nazir1 (Disisleri Bakan1) Sidney Her-

4 Bkz. Lynn Abrams, The Making of Modern Woman: Europe 1789-1918, Long-
man, 2002, s. 315-316; Editorler: Marilyn J. Boxer ve Jean H. Quataert,
Connecting Spheres: European Women in a Globalizing World, 1500 to the
Present, Oxford University Pres, 2000, s. 94 ve 219.

5 Nuran Yildirim, "Nightingale, Florence”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
¢, VL, Istanbul 1994, s. 73; Prof. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu, "Kirim Harbinde
Istanbul Hastaneleri”, Hayat Tarih Mecmuast, sayr: 10, Kasim 1965, s. 19-26.

6 William Howard Russell’in biyografisi ve kendisiyle yillar sonra yapilmis bir
roportaj i¢in bkz. Editor: Christopher Silvester, The Penguin Books ofInterviews:
An Anthology from 1859 to the Present Day, Penguin Books, 1994, s. 121 vd.
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bert nezdinde girisimlerde bulunur. Cabalari sonucunda tam istedigi
gibi olmasa da, hijyen ve gida maddeleri kadar ilag ve doktor tedariki
bakimindan da hastane sartlarinda kismi bir diizelme goriiliir. ’

Hasta ve yarali askerlerin eksi ter kokusuna bulanmis koguslarda
iist iiste yattig1 ve her Allah’1n giinii en az 10-15 askerin kolera, tifiis
ve Varna hummasindan hayatin1 kaybettigi hastane haline getiril-
mis Selimiye Kislasi'nda geceleri, elinde tuttugu fenerle hastalari-
nin bagia kosan Nightingale (“lambali kadin), daha hayatlayken
"modern hemsgireligin kurucusu" sifatiyla yogun efsane bulutlarina
gdmiilmiis bulunuyordu.®

Kadin kadinin kurdudur!

Florence Nightingale efsanesi, ingiliz emperyalizminin esliginde
kitalar1 asmis ve evrensel bir kiilt kisilik durumuna yiikseltmistir
“lambali kadin”1. Ne var ki onun hayatinda da bilinmeyen ve karanlik
sayfalar yok degildir.

Bu karanlik olaylardan birisi, Jamaikali ve kahverengi derili bir
bagka "merhamet melegi” Mary Seacole ile giristigi anlasilmaz re-
kabettir. Seacole, Isko¢ bir babanin ve hiir bir zenci annenin kizi
olarak 1805°de o zamanlar Ingiltere'nin somiirgesi olan Kingston'da
(Jamaika) dogmus. 1850’de Jamaika’da bas gosteren kolera salginin-
da sifali otlar1 kullanmak suretiyle pek ¢ok hastanin iyilesmesini sag-
lamis ve bu basarisinin ardindan {inii, ingiltere’ye kadar yayilmustir.
Kirim Savagi’nmi1 ve hastanelerin igler acisi1 vaziyetini gazetelerden
okuyunca o da goniillii olarak cepheye gitmeye karar verir. Seacole’e
Savunma Bakanlig1 tarafindan nedense izin verilmez. Hatta Florence
Nightingale’in ekibine katilma arzusu da geri gevrilir.

Isin pesini birakmayan Seacole bu defa kendi imkanlariyla
Uskiidar’a kadar gelir ve Florence Nightingale ile burada goriisiir.
Onun ekibine goniillii olarak katilmayi, {ilkesinin askerlerinin ya-
ralarm1 sarmak, dertlerine derman olmak i¢in beraberce ¢alismay1

7 Derleyen: Aziz Kaylan, Kurim Savast, Istanbul 1975, Milliyet Yaynlari, s. 84-86.

8 "Modern hastabakiciligin anasi: Florence Nightingale”, Resimli Tarih Mecmuast,
Say1: 63, Mart 1955, s. 3726.
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Florence Nightingale'in Uskiidar'da ¢alistigi hastane
koguslarindan birinin i¢ goriiniist.

arzu ettigini sOyler. Merhamet Melegimizin cevabi, kesin olarak
olumsuzdur. Seacole’iin esmer golgesinin kendi basarilarinin tizeri-
ne diismesini istememektedir belki de. Ya da kadinca bir kiskanglik
kim bilir?

Bunun iizerine Seacole tamamen kendi imkénlaryla Kirim’a
gider. Cephede, askerin yani basinda salgin hastaliklarin 6nlenmesi
i¢in ¢irpinir, bu hizmetini finanse etmek icin askerlere yiyecek ve
icecek satar ve kazandigi paralar1 da hasta ve yaralilarin tedavi ve
bakimina harcar.

Ne tuhaf su diinya! Cepheden binlerce kilometre 6tede giivenlik
icinde hemsirelik yapan Florence Nightingale hemsireligin kurucusu
kabul edilmistir de, bizzat cephede askerle omuz omuza hizmet veren
ve hayatin1 tehlikeye atan, iistelik bu hizmetini devletin cebinden
degil, kendi kazanciyla finanse eden Mary Seacole, basta Florence
Nightingale tarafindan, sonra da tarihgiler tarafindan karanliga go-
miilmistiir. Savas giinlerinde Kirim’dan memleketine mektup yazan
bir ingiliz askeri, Florence Nightingale’in adin1 ta oradan duymustur
ama fedakarca hizmetlerini bizzat gordiigli Seacole’lin adinin neden
Londra’da bilinmedigini sormaktadir ailesine.

Florence Nightingale’i goklere ¢ikartanlar neden Mary Seacole’ii
unuturlar sahiden de? °

9 Mary Seacole ve Florence Nightingale ile iliskileri hususunda su internet kayna-
gina bagvurulabilir:  http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/REnightingale.htm
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Bu, otoriter ve tek basina karar vermeyi seven “lambali kadin”mn
tek vukuati bundan ibaret degildir. Nightingale, 1855’de Kirim’a
hastaneleri teftige gittiginde hemsirelerin Roman Katolik Kilisesi’ne
mensup olmalarindan dolay1 kendisine tabi olmak istememelerine
fena halde sinirlenmis ve siyasi niifuzunu kullanarak gerek bas ra-
hibeyi, gerekse bashekim Dr. Hall’u gorevlerinden aldirmay1 gorev
bilmistir.

Yoksa o bir “6lim melegi” miydi?

Ikinci bir karanlik nokta ise gercekten de “Lambali Kadin efsane-
si” lizerine kalin bir golge diistirecek niteliktedir.

10 y1l kadar 6nce konuya tekrar el atan The Independent gazete-
si, 1998°de Ingiliz hiikiimetindeki gizli belgelere dayanarak verdigi
haberde daha da ilging bir iddia ortaya att1. iddiaya gore Nightin-
gale, tifo ve dizanteri gibi oldiiriicli olmayan hastaliklara uyguladig:
yanlis teshis ve tedavi yiiziinden 15 bin Ingiliz askerini goz gére gore
oliime yollamist1.

Rakam biraz abartili olabilir ancak iddia hi¢ de temelsiz degil. Bu-
giine kadar “lyilik Melegi” etrafinda olusturulmus bulunan efsaneyi
cokertebilecek bu iddianin benzerleri Nightingale’in zamaninda da
ileri siiriilmiis ve vaktiyle Ingiliz Parlamentosu bir arastirma komis-
yonu kurarak konuyu uzun boylu arastirtmstir.

Uzayan arastirmadan ciddi bir sonu¢ ¢ikmayacagina kanaat ge-
tiren, aym zamanda Istanbul’daki Robert College’in kurucularindan
olan Amerikali misyoner rahip Cyrus Hemlin ile, ogluyla birlikte
Ingiliz hastanelerinde goniillii olarak calisan rahip Sydney Godolpin
Osborne, haksizliklara dayanamayarak Selimiye’deki hastanenin
Nightingale dénemindeki i¢ler acist durumunu, asepsi ve antisepsi
uygulanarak kolayca tedavi edilebilecek kolera, tifo ve dizanteri gibi
hastaliklardan -bu tedaviden Nightingale ve rahibelerinin habersiz

Londra’da yagamis bir gazetecinin Mary Seacole ile ilgili yazdiklari ilging olabi-
lir. Nuyan Yigit, Londra yi Sever misiniz? Istanbul 1992, Giir Yaymlari, s.24-27.
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olmalan yiizlinden- her giin hastanelerde 50-60 kisinin 6ldiiglini
ihbar etmisler.'°

O zamanlar kolera, tifo ve dizanteri gibi hastaliklarin tedavisi
heniiz bilinmiyordu. Mary Seacole gibi sifali otlarla bu hastaliklar
tedavi edenler de ciddiye alinmiyor ve resmi hastanelere yaklas-
tirllmiyordu. Ne de olsa Avrupa, cadi avindan heniiz ¢ikmisti, tip
iktidarina el koymak i¢in savasan doktorlar yeni bir kadin “belasi”na
yogurdu iifleyerek yaklastyorlardi.

Nitekim Viktorya dénemi doktorlari, hemsirelige sicak bakmiyor,
bakmiyor ne kelime, koguslarda onlara rastladiklarinda kiyametleri
kopartip tekme tokat disar1 atiyorlardi. Hemsirelik, fahiselerin, diisiik
ahlakli kadinlarin yaptig1 bir meslek olarak goriiliiyordu. ilk defa
Kirim Savasi yillarindadir ki, tek tiik goniillii burjuva esleri ve kizlari
ile rahibeler, misyonerlik ruhuna biiriinerek deniz asir1 topraklara
acilmislardi. Bu yeni nesil hemsireler, erkeklerin yani baginda de-
gilse bile gerisinde, gergin ve stresli hastane sartlarin1 doktorlar i¢in
yumusatan ve ¢ekilir kilan saygin bir hava yayiyorlardi etraflarina.

19. yiizy1l ortalarinda tip meslegi, hizla erkeklerin tartismasiz ikti-
dar alanina giriyordu. “Karanlik” diye yerden yere vurulan Ortagag’-
da bile kadnlar ebelik ve sifacilik gibi mesleklerde kendilerine ait bir
iktidar alanina sahipken, Viktorya doneminde biitiin bu mevzile-
rini birer birer yitiriyor, Avrupa s6ziim ona “ilerlerken”, kadinlarin
haklari, tizerlerine agir agir kapanan demir kafesin icine itiliyordu.
Kadinlarin elindeki son bagimsiz tip meslegi olan ebeligin resmen
yasaklanmasi, eril (erkeksi) tibbin zaferini sembolize ediyordu.

Bu durumda kadina saglik hizmeti kapsaminda kala kala hasta-
larin bakimi kaliyordu. Ama onlara da hastabakici demek igin bin
sahit lazimdi. Viktorya dénemi hemsirelerine olsa olsa “hasta refa-
katcisi” denilebilirdi. Siirtiikler, sarhoslar, dolandiricilar ve hirsizlar
kaplamistt meslegi. Onu “iffetli” hamimlarin meslegi haline getirme
gorevi, Florence Nightingale’e diismiigtii.'

10 Sehsuvaroglu, "Kirim Harbinde Istanbul hastaneleri”, s. 23-24.

11 Barbara Ehrenreich ve Deidre English, Cadilar, Biiyiiciiler ve Hemgireler,
Ceviren: Ergun Ugur, Istanbul 1992, Kavram Yayinlari, s. 58-61.
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Ancak carpict olan nokta, hemsireligin efsanevi kurucusunun,
kadinlarin doktorluguna hi¢ mi hi¢ sicak bakmamig olmasiydi. Ona
gore, bazt meslekler ne olursa olsun erkek meslegiydi ve kadinlar
kendi tabiatlarina uygun islerde istindam edilmeliydiler. Merdiven-
ler atlaya atlaya ¢ikilmaz diyor ve kadmlarin 6ncelikle kendilerini
egitmelerini ve annelik vasfindan disar1 ¢ikmamalarini 6giitlityordu
hemsirelerine. Ona gore kadinlar tabiatin bir liitfu olan hemsirelik
yapabilirlerdi ama tabiat onlara doktorluk yetenegini bagislamamis-
t1. Zamanindaki az sayida kadin doktor hakkinda sunlari yazmaisti:
"Erkek olmava artik kalkismadilar, ¢iinkii ancak ti¢lincii simif erkek
olabilivorlardi.”

Hemsireligin icadi, kadinlarin doktorluk mesleginden kopmasini
telafi eden ve hatta kolaylastiran bir islev gormisti. Tip meslegi,
erkek doktorlarin yapmak istemeyecekleri “pis” isleri kadinlara bir
liituf olarak bagislamis ve 6teden beri en azindan kismen kadinlarin
iktidar alani iginde bulunan ebelik ve sifacilik gibi meslekleri, onlarin
ellerinden kanun zoruyla almisti. Avrupali kadinlar neyi neyle de-
gistirdiklerinin farkina, ¢ok sonralari, 20. yiizyila dogru varacaklardi.
Ozellikle de Birinci Diinya Savasi sirasinda.

ingiliz hastanelerinin sefaleti

Nedense Tiirk milleti, kendisini alabildigine asagilarken, Ecnebi-
leri yere goge sigdiramaz. Biz perisanligin birinden digerine yuvarla-
nirken “adamlar” simsek hiziyla ve kesintisiz bi¢imde ilerlemiglerdir.
Bu, ilerleme efsanesinin azgelismis lilke aydinlarimi igerisine ¢ektigi
tuzaklardan sadece biridir. Acz ve garesizligi kendi mezarimiza, her
tirli pinltiyr Avrupa ufuklarina tevdi etme aligkanlifi, maalesef
Miimtaz Turhan'in agtig1 Milliyet¢i Pozitivist yolun tam gobeginde
durmakta ve etrafina yogun bir asagilik kompleksi yaymaktadir. 12

12 Yilmaz Ozakpinar, “Kiiltiir Degismeleri" ve Batililasma Meselesi, Istanbul 2003,
Otiiken Negriyat, s. 80-81 ve s. 100 (mesela: “Imparatorlugun ne yapildiysa
durdurulamayan ¢okiis siirecinin baslangicinin [1699 Karlofca Antlasmasi’ni
kastediyor), Avrupa’da bilimin siirekli ilerleme yoluna girmesi ile olan bu hiiziin
verici senkronizasyonu dikkat ¢ekicidir"). Newton ve Karlofca’nin bu “hiiziin
verici senkronizasyonu" sozii, tam da tarihini kayitsiz sartsiz “ilerleme "ye teslim
etmis bir aydinin portresini yansitmaktadir. Oysa iznik Konsili iizerine teolojik
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Uskiidar’da, Selimiye Kislasi’ndayiz. Yillardan 1854 sonlari,
1855 baslar1. Kisla, Padisah Abdiilmecid tarafindan Uskiidar’s mes-
ken tutmus Ingilizlere hastane olarak tahsis edilmistir. Ve hastanenin
hali, devrin siipergiicii ingiltere’nin igler acis1 savas yeteneklerini
yansitmaktadir. Florence Nightingale ve hastaneye gelen miifettigler
bu siipergiice tahsis edilen hastanenin manzarasini sdyle anlatirlar:

Yeterince karyola yoktur. Yaralilarin garsaflar1 ¢adir bezindendir
ve Oylesine kalin ve rahatsiz edicidir ki, hastalar yalvar yakar hig¢
degilse kendilerine birer battaniye verilmesini rica etmektedirler.
Koguslarda konforun zerresi géze carpmamakta, bira siseleri sam-
dan niyetine kullanilmakladir. Legen, havlu, sabun, sapl siipiirge,
temizlik bezi, tepsi, sahan hak getire! Tabii ¢atal bicak da yoktur.
Yakat ciddi bir problemdir, ¢amasir yikama isi de dyle. Mutfak peri-
sanliktan gecilmiyordur. Tibb1 malzemeye gelince: Sedye ortalikta
goriinmiiyordu. Kirik kemikleri sarmaya yarayan siiyek de, bandaj da
namevcutlar arasindaydi. Biitiin bu listeyi sayan iinlii ingiliz yazar
Lytton Strachey, “Hersey eksikti” der, "tabii en siradan ilaglar da.” 3

Stracey’e gore, 19. yiizyilin ortasinda Ingiltere’yi Tanr1 kayirmusti.
Yoksa yonetim, en kotii ve en beceriksiz yillarini yasiyor, ¢arpigsmayi
unutmus Ingiliz savas makinesi hizla demode olmaya dogru gidi-
yordu. Kii¢lik memurlarin beceriksizliklerinden arap sagina donmiis
sistemden kaynaklanan biiyiik hatalara, Bakanlarin kaginilmaz ce-
haletlerinden rutin islerin 6liimciil kusursuzluguna kadar Ingiliz
idaresi tam bir kafa karigikligi i¢indeydi. Orduda reform yapilamiyor,
aristokratlarin bir ag gibi sardig1 kabineden 1slah izni ¢ikmiyordu.
(Oysa ayni Ingilizler Kirim Savasi sonrasinda bize bal gibi Islahat
Fermani’ni yayinlatacaklardi!)

tartismalara girmesinden de belli oldugu iizere ne Newton zannedildigi kadar saf
(piir) bir bilim adamiydi (bkz. Richard Schlagel, From Myth to Modern Mind:
Vol. Il, Peter Lang 1996, s. 260 vd.), ne de Karlof¢a antlagsmasi zannedildigi gibi
bir teslimiyet belgesiydi (bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, “The Reisiilkiittab and
Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Doktora Tezi, Princeton University, 1963.)
Newton igin ilgili béliime bakiniz.

3 Lytton Strachey, Eminent Victorians, 1918, Part |1, internet edition: http://www.
bartleby.com (1963 baskisi: New York 1963, Capricon Books, s. 182-194.)
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Florence Nightingale’in Uskiidar’daki ingiliz hastanelerin-
de gordiigii manzara, ashinda {izerinde giines batmayan Ingiliz
Imparatorlugu’nun genelindeki durumdan pek farkli degildi. Bu
sartlar altinda ancak biiyiik bir bagar1 yakalanir ve hiikiimet bu basari
karsisinda rehin alinirsa bazi reformlar yapilabilirdi. Nightingale bu
basariyr Uskiidar’da yakaladi ve 6mriiniin sonuna kadar da onu bir
iktidar silah1 olarak kullanmaktan ¢ekinmedi.

Nasil m1? Yine Strachey’nin ‘Dogrucu Davut' satirlarina donelim
isterseniz.

Kadife Eldivenli Despot?

Florence Nightingale Ingiltere'ye, basinda gdz kamastiran bir
tacla donerken, Istanbul’daki tecriibelerinden yola ¢ikarak tasar-
ladig1 Ingiliz ordu hastanelerinin 1slahi diisiincesi vardi kafasinda.
Dostu Savas Bakani Sidney Herbert’in olaganiistii destegiyle agil-
maz denilen pek ¢ok kapiy1 sonuna kadar acti ve yalniz hemsirelik
alaninda degil, hastane binalarinin insaatina ve i¢ diizenine kadar,
temizliginden tefrisatina kadar hemen her iste Savas Bakanligi'nda
aktif gorev aldi. Bu gorevi sirasinda pek ¢ok erkek rakibini dostu-
nun ve iktidarin destegiyle tasfiye etti. Siyasete bulasmak bir yana,
ad1 entrikalara bile karist1. Daha Istanbul’dayken Ingiltere’nin kurt
diplomat: Lord Stratford Canning’i bile korkutmus, koca ingiliz
Biiyiikelcisi, hastanelerdeki yaralilar1 bile ziyaret etmekten c¢ekinir
hale gelmisti. 1

Florence Nightingale, dedigim dedik biriydi ve hayatinin sonuna
kadar hep Oyle kaldu.

O kadar dedigim dedikti ki, yalan yanlis kendi tecriibelerinden
ogrendigi bazi tedavi yontemleriyle salgin hastaliklarmn iyilestirilece-
gine dair saplantisindan Omriiniin sonuna kadar kurtulamamis, has-
taliklara “mikrop" diye bir seyin sebep olduguna bir tiirlii inanmak
istememisti. Sohretine ve arkasindaki Kabine destegine giivenerek
burnunun dogrusuna gidiyor, ne tiptaki ilerlemeleri takip ediyor,

14 Stanley Lane Pool, Lord Stratford Canning'in Tiirkive Anilari, Ceviren: Can
Yiigel, Istanbul 1999, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, s. 175.
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ne de 6grenmeye gerek duyuyordu. Hem Uskiidar’daki hastanede,
hem de 1858 Hint isyan1 sirasinda ingiliz hastanelerinde yaptirdig
yanlislari, saglik tarihinin karanlik cephesini olusturmaktadir. Ne-
dense onu “insanlik kahramani” ilan edenler bu karanlik koseleri
gormezden gelmeye calisirlar.

Pasteur’le dalga gegcen hemsire!

Tip ve saglik egitimi gérmedigi ic¢in tecriibelerinden yola ¢ika-
rak kendine gore bir hemsirelik ve saglik bakimi anlayisi gelistiren
Nightingale, bilimsel metoda ve hastaliklarin bilimsel yollardan
tedavisi anlayigina ruhen yabanciydi. Biiyiik bir eylem kadini oldu-
gu dogru olmakla birlikte -belki de hepsi bundan ibaretti- sadece
gordiigiine inaniyor ve buna gore hareket ediyor, onun bir adim
Otesine gegmiyordu.

Mesela Uskiidar’da temiz hava ve aydinligin hastaliklardan ko-
runmada olumlu rol oynadigini el yordamiyla tesbit etmisti. Bu,
onun i¢in yeterliydi. Daha fazla aragtirma yapmasina gerek yoktu. Bu
olgunun altinda yatan genel ilkelerin neler oldugunu -ya da bdyle bir
ilke olup olmadigini- arastirmay1 reddediyordu. Mesela Pasteur ve
Lister’in buluslarindan yillar sonra bile “mikrop” fetisizmine diis-
mekle sucladigi bu bilim adamlariyla dalga geciyordu. “Enfeksiyon”
diye bir seyin varligina inanmiyordu; onu hi¢ gérmemisti, dyleyse
yoktu! Ne var ki, temiz havanin olumlu etkilerine bizzat sahit ol-
mustu; bu sebeple ondan siipheye diigmesine mahal yoktu. Hastalarin
yatakhaneleri iyi havalandirilirsa mesele tamamdi. Bize sasirtic
gelecek belki ama o, hastaliktan ancak bu kadar anliyordu.

Hava gecirmez sekilde siki sikiya kapatilan pencereler devrinde
bu ¢ok degerli bir goriistii. Ne var ki, el yordamiyla ulagilan bu yak-
lasimin bazi talihsiz sonuglar1 da olmad: degil. Ozellikle bir ingiliz
somiirgesi olan Hindistan’da...

15 Ne de olsa Ingiltere’de az pencereli evler yiiziinden havasizlik gekiliyor, bu da
hastaliklart artirtyordu. Evlerin az pencereli yapilmasinin sebebi neydi biliyor
musunuz? Devlet, 17. yiizyildan itibaren her pencereden ayr bir vergi aliyordu.
Vergiyi azaltmanin yolu, mevcut pencereleri drdiirmekti. Konu hakkinda bkz. T.
S. Ashton, “The treatment of capitalism by historians”, Editor: F. A. Hayek, Capi-
talism and the Historians, Chicago, 1963, The University of Chicago Press, s. 47.
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1857 Hind Isyan1 patlak verdiginde Ingiliz ordusu yeniden alarma
geemisti. Nightingale o sirada itibarinin dorugundaydi. Ordu Saglig
Kraliyet Komisyonu’nda gorevliydi ve bu isler ondan soruluyordu.
Derhal Hindistan’daki Ingiliz ordu hastanelerinde pencerelerin
sonuna kadar agik tutulmasi talimatini verdi. Hindistan sicaginda
pencerelerin agik kalmasinin ne demek oldugunu gayet iyi bilen
yetkililer bunu protesto etmeye yeltendiler ama tez zamanda agiz-
larinin payini aldilar. Nightingale Hanim onlara pabug birakacak biri
degildi. Ciinkii sicak hava diye bir seyden habersizdi. Tek bildigi,
temiz havaydi. Gerisi bostu. Havada sivrisinekler mi ugarmis, zehirli
bocekler mi, umrunda degildi. Yetkililer mantiksiz mantiksiz konu-
suyorlardi ona gore; pencereler biitiin y1l agik kalmaliydi ki hastaliklar
artmasin.

Hindistan’da calisan ingiliz doktorlar feryad u figana basladilar
ama emir demiri kesiyor, Nightingale Nuh diyor, Peygamber demi-
yordu. Onun korkung¢ emirlerinin pek ¢ok hasta ve doktor igin idam-
dan farki yoktu. Sikayetler ayyuka ¢ikinca Hindistan Genel Valisi
devreye girdi ve pencerelerin kapanmasinin daha uygun oldugunu
bildirdi Londra’ya. Israrliydi, Nightingale bile kargisina ¢iksa, kara-
rindan geri donmeyecekti. Bu sert ¢ikis karsisinda, ikna olmamasina
ragmen ve goniilsiiz goniilsiiz raz1 oldu pencerelerin Kapatilmasina.

Hig siiphesiz Nightingale bugiine kadar yasamis olsa ve yalniz
Uskiidar’daki kolera vakalar1 degil, Panama’daki sart humma vakalari
konusundaki tecriibelerinin de yanlis oldugunu gorecek ve asil, temiz
havanin bir fetis oldugunu fark edecekti. Ve sunu da fark edecekti ki,
hastalikla basa ¢ikmanin gergekten en etkili yolu, actirdigir pence-
relerden igeri girip hastalarina yeni hastaliklar bulastiran sivri-
sineklerle miicadeleydi.

Son olarak kadin haklar1 konusunda ne diisiindiigiine bakalim
Lambali1 Kadin’n.

Devrinin diger basarili kadinlartyla basit hos olmadigi anlagilan
Florence Nightingale, bir baska saglik goniilliisii Josephin Butler’in
basini ¢ektigi Bulasic1 Hastaliklar Kanunu’na siddetle muhalefet etti.
Elizabeth Garret Anderson ve Sophia Jex-Blake gibi kadinlar onun
kadinlarin doktor olmasina ve kadin doktorlarin desteklenmesine
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kars1 ¢ikmasina bir mana veremiyorlardi. Kadin haklar1 ve kadinlara
oy hakki verilmesi gibi o devrin en atesli davalarinda yer almay1 red-
detmis ve efsanevi karizmasini 1srarla kadin haklar1 savunucularindan
esirgemistir.

Bunlari okuduktan sonra hemsireligin efsanevi kurucusunun hala
bir "bilim" kahramani, bir kadin haklar1 savunucusu, hele hele bir
feminist olduguna inaniyorsaniz, inandiginizin o inat¢1 mitlerden biri
oldugunu bilmenizde fayda var. Yani, gercegin iizerine siiriilen
mitlerden degil, gercegi icad ve imal eden modern mitlerden biri...

Uskiidar’daki Ingiliz Mezarligi, o yillarin korkung yiiziinii mu-
hafaza eden sessiz bir isaret tasidir bugiin Istanbul’da. Sakin bu
mezarhgm sessiz sakinleri “lyilik Melegi” Florence Nightingale’in
cahilce kararlarinin kurbanlar1 olmasinlar!

Meraklisina Not

ABD’li bir Miisliiman olan Hamza Yusuf, Florence Nightingale'in
Islam ve Islam diinyasiyla ilgili ilging gdzlem ve yorumlarini su
makalede incelemistir: “Florence of Arabia”, Seasons, Autumn-Win-
ter 2003-2004, s. 66-78.
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Neron Roma’yr yakmis miydi?

Efsane, soziinii ettigi nesneyi tamamen
Tarih’ten yoksun birakir. Tarih, efsane iginde buharlasir.

Roland Barthes!

Birkag y1l 6nce bir araba yakma modasi baslamist1 istanbul’da.
Basinda ¢ikan haberlere bakilirsa geceleri istanbul'da Neron ya da
Neronlar kol geziyormus.

“Neron diin aksam Besiktag’tayd:" diyor bir gazete. Obiirkiisii
ondan asag1 kalir m1? O da, “Neron'un diinkii bilangosu: 5 ara¢” alt
yazisini sehvetle gegiriyor ekrandan. Internet sitelerinin de eli armut
toplamryor bu arada; iste onlardan biri, Izmir’de yakalanip adliyeye
sevk edilen 3’ii kadin, 22 kisiye, “Universiteli Neronlar” riitbesini la-
yik gérmiis ¢oktan. Bir bagka medya, Neron’un sigortacilara maliyeti-
ni hesaplamig: Tam1 tamina 1 milyon dolar!

Biitlin bunlar1 duyan ve okuyan da iki bin yil sonra bu '¢cilgin'
Roma Imparatoru adamlariyla atina atlayip sehrimizi kundaklamaya

1 Roland Barthes, Yazi Nedir?, Hazirlayan: Enis Batur, Istanbul 1987, Hil Yayin,
5.182.
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gelmis samir. Herhalde Roma'dan sonra “Yeni Roma" olan Istanbul'a
da g6z dikmis olmali hazret.

Peki kimdir bu Neron adli zat-1 muhterem? Neden yangin veya
kundaklama denilince ilk olarak onun adi toplumsal bilingaltimizdan
fiskirmaktadir? Daha da onemlisi, Imparator Neron'un "yangin
severligi” ya da "yangin takintisi" hakkinda bildiklerimiz efsane mi
yoksa gercek mi?

Claudius'un yerine Roma Imparatoru olan Neron (hiikiimdarlig::
M.S. 54-68), en ilging Roma Imparatorlarindan birisi, belki de birin-
cisi. Adi, a¢gozlii, zalim, bencil, sehvet diiskiinii, cahil; ne derseniz
deyin. Biitiin olumsuz 6zellikler vard: bu mucit adamda.

Mesela kiiglik kardesini, annesini ve hamile olan ilk karisini 6l-
diirtmiis, sonra da geng azath kolesi Sporus’u hadim ettirip onunla
resmen nikah kiydirmistir. Hayir efendim, zannettiginiz gibi gii-
zelliginden dolay1 degil, tipatip kendisine benzemesinden dolay1!

Sonra bir ara tiyatroculuga merak salmis Neron; ¢iktig1 sahnede
halkin 6niinde bir deliyi ve doguran bir kadini oynamis, tam 10 atin
¢ektigi muhtesem bir arabayla Olimpiyat oyunlarina bile katilmis.

Kendisini biiylik bir sair, aktor, sarkici ve atlet olarak kabul etti-
rebilmek i¢in servet akitmis bir paranoyaktir ayni zamanda.

Nihayet Pretoryenlerin isyan1 karsisinda kendi bogazini bir bigak-
la keserek bundan 1.941 yil Once diinyamiza veda etmis Neron.
Oliirken de son sozleri, “Benimle bir sanatc1 6liiyor” (Qualis artifex
pereo) olmustur.?

Ancak gozii biraz arkada kalmis olmali ki, hayaletini diinyamiza
ve “Yeni Roma” olarak adlandirilan istanbul’a miras birakmustir.

Iste Imparator Neron’un farki da burada yatiyor: Bu isi sundan
dolay1 yapti diyemiyorsunuz; zira o hep sasirtiyor, tahmin ettigimiz
noktanin hep bir adim 6tesinde muzipge duruyor.

Gelin goriin ki, Imparator Neron’u asil meshur eden ve gaze-
te mangetlerimize, haber biiltenlerimize teklifsizce sokan 6zelligi,

2 Norman Davies, Europe: A History, New York 1998, Harper-Perennial, s. 189.
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atese olan dayanilmaz zaafidir. Rivayete gore Neron, MS. 64 yilinda
Roma sehrini yaktirmig ve tam bir hafta siiren bu feci yangin sirasinda
sarayindaki Miken Kulesi denilen yiiksek bir platforma ¢ikarak
oradan hem sehrin cayir cayir yanisini seyretmis, hem de hig istifini
bozmadan kemanini ¢alip bagira ¢cagira aryalar sdylemistir!

Bu birazdan agiklayacagimiz sahte bilgi, sadece gazetelerin istih-
barat servislerine ugramakla kalmamis, Ord. Prof. Ali Fuad Basgil’in
bilimsel bir kitabina kadar uzatmistir kollarini. Bakin Ali Fuat Basgil
hoca, Demokrasi Yolunda adli kitabinda Neron’u ve onun iflah olmaz
yangin tutkusunu nasil anlatiyor:

[V]aktiyle Romay1 atese verip kizil alevlerin seyriyle mest olan Neron
bile kendini Roma’nin en ileride bilgini ve en ince artisti ilan eder ve
viicudunu Roma i¢in rahmet sanirdi. 3

Bu hikéyeden ne ¢ikiyor? Bunlar1 yapan adamin zevki igin yangin
¢ikarip keman ¢almasi normaldir mi?

Siz dyle sanin.

Simdiye kadar Neron’un “yakma saplantisi” bdyle anlatiltyordu
ama artik devir degisti. Clinkii tarihgiler siirekli yeni kesif girigsimle-
rinde bulunuyorlar Neron’u dogru anlamak i¢in. Richard Holland’in
veya Edward Chaplin’in dort bagi mamur biyografileri bize yeni bir
Neron portresi sunuyor; uguk bir hayalperestin degil, ayaklar1 yere
basan bir devlet adaminin portresidir bu.

Neron Roma’yi neden yaktirmisti?

Tamam, Neron pek de dyle hirli biri degildi ama epeyce iyi ve
akillica icraatlar1 da vardi. Mesela ekonomik kriz sirasinda evsiz
barksiz kalan garibanlara barinaklar insa ettirmis, bugday fiyatlarim
diistirmis, tasradan Roma’ya gida maddesi getirterek sehir ahalisinin
a¢ kalmasini 6nlemistir. *

3 Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, Istanbul 1961, Yagmur Yayinlan, s. 23.

4 Richard Shenkman, Insanlik Tarihinde Biiyiik Yalanlar, Ceviren: Mehmet
Harmanci, 2. baski, Istanbul 1998, AD KitapgiliK, s. 35.
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Hele bir "yangin canavari" hig degildi. Ustelik 16 Temmuz 64
gecesi, aniden bazi esya ambarlarindan ¢ikan ve riizgarin etkisiyle
kisa zamanda biitiin sehri saran tinlii Roma yangini tami tamina bir
hafta devam etmis, oniine ne gelirse silip siiplirmiistiir.

Gelin goriin ki, bu yangin ¢iktig1 vakit, Neron birakin sarayin
Kulesine ¢ikip keyifle keman ¢almayi, Roma sehrinden tam 30 (ya
da 50) mil uzaklikta bulunan ve dogdugu yer olan Antium’daki villa-
sinda keyif ¢atiyordu. Daha da ilging olan nokta, kendisine Roma’da
yangin ¢iktig1 haberi verilince ne yaptigidir.

Batili kaynaklardan takip ediyoruz ne yaptigini:

Neron derhal Roma'ya donmiis ve sondiirme g¢aligmalarina o da
katilmisti. Kentin on doért mahallesinden igii ° tamamen yanmusti.
Yedisi ise agir hasara ugramisti. imparator yangindan zarar géren
plebleri (Roma’da 2. simf vatandaglari)) kamuya ait binalardan
bircoguna ve kendi bahgelerine yerlestirdi, ayn1 zamanda yagmay1
dnleyecek tedbirleri aldi. 8

Hem Neron’un bir “keman”1 higbir zaman olamazdi, zira keman
denilen miizik aleti, o tarihten tam 1.500 y1l sonra, yani 16. ylizyilda
icat edilmisti. Bildigimize gore Neron keman yerine “lir” ¢aliyordu.

Isin gercekgi tarihi temellerine uzandigimizda su sasirtict sonucla
karsilagtyoruz:

Imparator Neron, iinlii yanginin vuku buldugu 64 yilinda degil
ama bir ara gergekten de Roma’da bazi mahalleleri yaktirmist1! Ama
neden? Burasi 6nemli...

Kendisini, bagskent Roma’y1, ¢erden ¢opten yapilmis sefalet ma-
hallelerinden arindirmakla gorevli hissediyordu da ondan. Roma’y1
yeniden imar etmek i¢in de fakir evlerini istimlakle, kazma kiirek ile

5 Romali tarih¢i Tacitus'a gore yanan mahallelerin sayist 10°dur. Sadece 4 mahalle
zarar gérmemistir. Yangmdan sonra 3 mahalle haritadan silinmis, 7'sinde ise
sadece ii¢ bes harabe kalmustir. (Marc Kishlansky, Patrick Geary, Patricia
O’Brien, it. Bin Wong, Societies and Cultures in World History, HarperCollins
1995, s. 171.)

6 Ali Canman, "Neron, Roma'y1 yakt: m1, yakmadi m1?”, Yillarboyu Tarih, Say1: 11,
Kasim 1980, s. 63. Ayrica Neron hakkinda bilgi igin su Ingilizce kaynaklara
bakilabilir: Philip Van Ness Myers, General History for Colleges and High
Schools, Gozden gegirilmis baski, 1917, Ginn & Company, s. 283-284; Marc
Kishlansky ve digerleri, age, S. 167.
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yikmakla vs. ugragmak uzun zaman aliyordu. Neron’un ise acelesi
vardi, bu durumda en iyisi bir yangin ¢ikarmak ve bosalacak alanlara
genisg yollarin etrafina siralanmig sanina yakigir binalar ve tapinaklar
yapmakt1.

Zaten imar faaliyetleri sirasinda evsiz kalanlara gegici yerlesim
yerleri yaptirmasindan, gida ve ihtiya¢ maddelerini hi¢ eksik et-
memesinden de anliyoruz ki, Neron, Roma’y1 keyfi i¢in degil, ciddi
bir is i¢in yaktirmisti. Batakliklarimi kurutmus, binalarii siislemis,
yollarii ferahlatmis oldugu bu sehrin adini degistirip "Neropolis”
[Neron’un Sehri] koymayi bile diisiinmiistii. Ama nasip olmadi.

S6zii Batili bir kaynaga birakarak noktalayalim:

Roma yangiinit da Neron’un ¢ikardigi sdylenir... ($)urast muhakkak
ki Neron bu yangin esnasinda keman ¢almadi. Zira o devirde heniiz
keman icad edilmemisti. Neron, sadece harp [bir miizik aleti - M.A.]
¢ald1 ve “Truva’nin Sukutu” sarkisini sdyledi. Bunda ne koétiiliik var?
Tabii, Neron, bu yangini ¢ikardiklarim itiraf etsinler diye bu kadar
¢ok Hiristiyana iskence etmemeliydi. Birka¢ kisi kafiydi. Hem
Hiristiyanlarin Neron devrinde degil, o meshur Antonius (Marcus
Aurelius Antonius) devrinde aslanlara ikram edilmeye baslandigi
tesbit edilmistir. ’

7 “Neron ve akibeti”, Ceviren: Leyla Yazicioglu, Resimli Tarih Mecmuasi, Say1: 50,
Subat 1954, s. 2920. (Dergide makalenin yazari belirtilmemistir.)
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27
Hitler kimdi?

Nazizmin ideolojik temelleri, Almanya’nin Nazi Partisi'nin
kuruldugu giin atilmamistir. Pangermanizm [Alman Birligi],
Bolsevizm aleyhtarlig1 ve Yahudi aleyhtarligi gibi

Nazizmi yonlendiren gii¢ ¢izgileri, programinin
olusturuldugu 1920 yilindan énceye dayanir.

Lionel Richar?!

Yillarin ¢iiriitemedigi sakizdir: ‘Hitler de iktidara demokratik
yollardan sinsice gelmis ama sonucta demokrasiyi yok etmisti. Oy-
leyse bizde de secimlerle iktidara gelerek ileride demokrasiyi bertaraf
edecek ve kendi rejimini kuracak filanca siyasi olusuma sakin ha
sakin goz agtirilmasin.’

Once suradan baslayalim sorgulamamiza: Acaba Hitler gercekten
de kendisini gizleyerek mi iktidara gelmisti? ve Gergek niyetini o
zamana kadar saklamis miydi?

Bu yaklasim, Hitler ve Nazi Partisi’nin daha en basindan itibaren
planlarim1 ceplerine koyup yola ¢iktiklarim1 varsaymaktadir. Oysa
belli bir diinya goriisiine dayanmakla birlikte bunun bir diinya ha-

1 Lionel Richard, Nazizm ve Kiiltiir: Denizkizlarinin Sarkisi, Ceviren: Nesrin Gliner,
Ankara 1985, Kalem Yayincilik, s. 35.
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kimiyeti ve soykirim programini igerdigine iliskin iddialar havada
kalmaya mahkGimdur.

Oyleyse Hitlerizm ve Nazizm nasil anlagilmalidir?

Asagida cagimizin degeri tartisilmayacak kimi tarihgelerin goriis-
lerini aktarinca gorecegiz ki, gerek Hitler’in, gerekse Almanya'daki
Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi’nin tarihinde bilmedigimiz ve bizi
yanlis yorumlara sevk eden pek ¢ok karanlik nokta bulunmaktadir.

Once John Lukacs’la baslayalim.

Lukacs, Yirminci Yiizyiin ve Modern Cagin Sonu adli zekice ya-
zilmig ve ¢ok satilan kitabinda Hitler’le ilgili bazi temel yargilar
sarsmaktadir.

Hitler demokrasiye her zaman sirttm1 dénmemistir. Nitekim
Avusturya’ya girdikten sonra Almanya ve Avusturya'nin birlesme-
sini istemekle birlikte bunu halka sormay1 tercih etmistir. 10 Nisan
1938 giinli yapilan halk oylamasinda Avusturyalilar Almanya’yla
birlesmeyi onaylamiglardir. “Bu, Hitler’in en biiyiik ve en inandirici
zaferlerinden biriydi” diyor John Lukacs.? Bir anlamda demokratik
bir zafer olarak da selamlayabilirdi onu.

Lukacs, Hitler’in irk¢1 oldugu iddiasina da karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore Hitler irkgidan ¢ok asir1 bir milliyetgiydi. Oyle olmasa ve Ari
irkina tapan birisi olsaydi hi¢ kuzeyin Ari halklarindan Norvegliler,
Hollandalilar ve Ingilizlere karsi elin Japonlariyla, Cinlileriyle, Ro-
menleriyle ve Araplariyla ittifak yapmaya kalkmazdi. Hatta 26 Mayis
1944°de bir grup general ve subay Oniinde yaptigi bir konusmada
sunlar1 séylemistir:

Irk ile es goriilmemesi gereken bir Volk [Halk] vardir... Burjuvalar
bana "Volk ile irk ayn1 seydir” demektedirler. Hayir! Volk ile irk ayn1
sey degildir. Irk kanin, ¢ekirdegin bir pargasidir ama Volk tek bir irk
tarafindan degil, 2, 3, 4 veya 5 degisik irksal cekirdek tarafindan
olusturulur. 3

2 John Lukacs, Yirminci Yiizythin ve Modern Cagin Sonu, Ceviren: Mehmet
Harmanci, Istanbul 1994, Yeniyiizy1l Tarih Dizisi, s. 28

3 Lukacs, age, s. 251, dipnot.
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Diisiincesinde 1rk¢1 bir unsur vardi kuskusuz ama bu, hemen her
milliyetcide goriilebilecek bir durumdu.

Hem 20. yiizyildaki Yahudi diismanlig, irk¢1 diismanlik degil, bir
yabanci diigmanligidir ki, daha farkl tiirleri diinyanin pek ¢ok bolge-
sinde sOyle ya da boyle yasanmigtir. Nitekim 1937 yilina kadar Hitler
ile hiikiimetlerinin, kelimenin hi¢ olmazsa bir anlamiyla Siyonist
olduklarini unutmamaliyiz. Eger Ingilizler tiim Alman Yahudilerinin
Filistin'e gonderilmesine izin vermis olsalardi, Hitler bunu sevingle
karsilayacakti ve belki de onbinlerce Yahudi, son nefeslerini gaz
odalarinda vermekten kurtulmus olacaklardi. 4

Hitler’in inang, plan ve kararlarmin belgesini Kavgam (Mein
Kampf) adli kitabinda bulduklarini diisiinen tarihgiler ¢ikmustir el-
bette ama yanilmaktadirlar. Hitler sirli bir liderdi. Asil fikirlerini
yazarken degil, konusmalarinda ortaya koymustur. Yine de sdyledigi
seylere inanip inanmadigi da kuskuludur. Mesela Omriiniin son
demlerine kadar “Yahudi Bolsevizmi” suc¢lamasini dilinden diisiir-
memigtir. Lakin Stalin’e hayran olduguna iliskin de pek ¢ok kanit
mevcuttur. Mesela Viyana’daki yillarinda bazi Yahudilerin evlerinde
misafir kalmis oldugunu biliyoruz. Bu nasil bir Yahudi diismanidir
ki, yok etmek istedigi bir halkin evine misafirlige gitmesine engel
olamamaktadir?®

Hatta ikinci Diinya Savasi’ndaki Alman ordusunda 150 bin Yahu-
di kokenli asker mevcuttu. Bu Yahudiler de kendilerini “Yahudi’
olarak diistinmiiyor, sadece Alman milletine hizmet etmekle yiikiimlii
olduklarina inaniyorlardi. ®

Hatta Hitler’e “totaliter” yakistirmasi bile yapilamaz Lukacs’a
gore. Bu, 1949 sonrasi, Stalin’in tiranligini fark edince Bati’da onun

4 Lukacs, age. s. 262. Hitler 1940 yilinda Almanya’da kalan biitiin Yahudileri o
sirada Fransizlarin elinde bulunan Madagaskar adasma gonderme teklifini
onaylamistir. Ancak denizler Ingiliz hakimiyetinde bulundugu i¢in bu plann
gerceklesmesi miimkiin olamamigti. (William Carr. “A Final solution? Nazi
policy towards the Jews, Hislop Today, Kasim 1985, s. 30-36’dan aktaran:
Richard Shenkman. Insanlik Tarihinde Biiyiik Yalanlar, Ceviren: Mehmet
Harmanci. 2. baski. Milliyet Yaymlari, s. 199, dipnot 6.)

Lukacs, At the End of an .Age. s. 153-154.

Mark Rigg, Hitler'in Yahudi Askerleri. Ceviren: Gokgesu Tamer. Istanbul 2006,
Profil Yayinlari. Belgelere dayanan 6nemli bir arastirma eseri.
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yanina yeterince nefret edilen bir diisman olarak Hitler'in de otur-
tulmasi ¢abasinin bir {irtiniidiir. Hitler’e totaliter demek iki bakim-
dan hatalidir. Birincisi, hi¢bir hiikiimet, hatta tiranligin en berbat1 bile,
‘total’, yani topyekiin olamaz. (Bir polis devleti ile totaliterizm ayni
seyler degildir.) Keza Hitler’in III. Reich’min bir 6zelligi, pek ¢ok
geleneksel Alman orf ve adeti ile giindelik hayatin diger “ser-
best” aliskanliklarini yasaklamayip devam ettirmis olmasidir. Bu da
Hitler’in halk tarafindan tutulmasinin sebeplerinden biridir. Daha da
anlamli olan olgu, Hitler’in kendisinin, totaliterizminin, yani devletin
topyekiin kontroliiniin sinirlar1 oldugunu kabul ettigini goriiyoruz.
Kendisi “total” kelimesini kullanmadig1 gibi, mitkemmel bir demok-
ratik yonetici olduguna da inantyordu. Ciinkii demokrasi halkin y6ne-
timiyse Alman halkinin ezici ¢cogunlugu tarafindan pekala destekle-
niyordu.

Hatta bir konusmasinda da dile getirdigi gibi, totaliter bir devlet
kurmak bir yana, devletin ge¢cmiste kaldigini dahi disiiniiyor ve artik
onun yerini Volk, yani halk almalidir diyordu. Devlet, ona gore kati
ve sinirlayici bir ¢atidan ibaretti. Halk esast1 ve halkin devleti olan III.
Reich, Halkin aletinden bagka bir sey degildi.’

Devleti modas1 gegmis bir form olarak goéren birinin totaliter
devlet kurmak istedigini soylemek ne kadar gercekle bagdasan bir
fikirdir, karari siz verin.

Buradan bakinca Nazi hareketinin ilkece demokrasiye karsi ol-
madigini, asil hedefinin Almanya’nin yerlerde siiriiklenen itibarini ve
gururunu geri getirmek oldugunu sdylemek gerekir.

Ancak genellikle ileri stiriildiigii gibi Hitler’i halkin goziinde po-
plilerlestiren ve iktidara tirmanmasini saglayan faktor, ekonomiyi
diizeltecegi vaadi degildi. Bu yaklasim yerli ve yabanci pek ¢ok aras-
tirmaci tarafindan ileri siirlilmiis olmakla birlikte belge ve bilgilere
bakilinca gecerliligini kaybedecektir.

Bu iddiaya gore Versay Antlagsmasiyla birlikte agir tamirat bedel-
leri 6demeye mahkim edilen Almanya’nin bozulan ekonomisini ve

7 Lukacs, At the End of an Age, s. 162-163. Nitekim 1934 Kasim'inda Miinih’te
yaptig1 konugmada "Baslangigta halk vardi, Reich ancak onun ardindan dogdu”
diyen de, "Biz devlete degil, devlet bize dayanir” diyen de Hitler’den bagkas1
degildi.
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iflas eden maliyesini diizeltmek Nazilerin ilk hedefi olmustu ve halkin
0ziinde bunun i¢in parlamislardi. Almanya’nin bozuk ekonomisini
diizelttikleri oranda basarili olmusglar ve halktan oy almislardi. Ni-
tekim Mans 1924 secimlerinde Naziler 2 milyona yakin oyla (% 6,6)
32 milletvekilligi kazanmislardi. Ancak Almanya’nin borg yiikiinii
hafifleten Dawes Plani’nin imzalanmasindan hemen sonra yapilan
Aralik 1924 secimlerinde hizli bir diisiisle sadece 309 bin (% 3) oy
alabilmis ve Nazi Partisi yalnizca 14 milletvekilligini kazanabilmisti.
Bir bagka deyisle sdylersek, ekonomi diizelse, issizlik azalsa ve gelir
paylagimi isi diizgiin gitseydi Hitler rejimi, iktidar1 riiyasinda dahi
goremezdi.

Ancak gercek acaba boyle mi? Gergekten de Naziler ve Hitler,
ekonomiyi diizeltme vaadinde bulundular mi? Nazilerin yiikselisinin
gercek sebebi neydi?

John Lukacs’in yaklagimi soyle:

Bir kere iktidara tirmandigi 1930-1932 yillarinda Hitler’in higbir
ekonomik programi mevcut degildi ki, bu zannedildigi gibi handikap
degil, Hitler’in avantajinaydi. Fakat Yahudi diisiinlir Simone Weil’in
dedigi gibi, Hitler ekonomiyi hakir goriiyor da degildi. Ekonomiden
de pekala anliyordu. Fakat iyi biliyordu ki, ekonomi bagimsiz bir
gerceklik degildir ve sonucgta kendi yasalar1 yoktur. Bir tiir insani
meselelerin fizigine inaniyordu Hitler. Bu fizigin sorunlari ¢6ziiliince
ekonominin sorunlar1 da ¢goziilecekti.

Nitekim Alman tarih yazar1 Sebastian Haffner soyle yazmustir:

1930’larm Alman ekonomik mucizesi gergekten Hider’in basarisi
miydi1? Biitlin ikna edici itirazlara ragmen, bu soruya olumlu cevap
verilmek zorundadir. Su tamamiyle bir hakikattir ki... 1933 yili
oncesinde ekonomik sorunlar Hitler’in siyasi diisiincesinde gergekten
higbir rol oynamamustir. &

Hitler’i ve Naziligi basariya gotiiren sey, ekonomik mucize degildi.
Tersine, onun doénemindeki basarilar, ruhun maddeye {stiinli-
giydii. Ne kar itiraf etmekte zorlanirsak zorlanalim, Alman halki

8 Sebastian Haffner, The Meaning of Hitler, New York 1979, s. 28-29’dan aktaran:
Lukacs, At the End of an Age, s. 176, dipnot 23.
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Hitler’e glivenmisti. Onda farkli bir sey bulmustu. 80 milyon Almani
aptal yerine koyup bir diktatdriin pesine diisen zavallilar konumuna
indirmek higbir seyi aciklamaz.

Cagimizin 6nde gelen tarihgilerinden A. J. P. Taylor ise 1984 y1-
linda yayinladigt A Personal History adli kitabinda Hitler donemi
Almanya fotografinin, savas sirast ve sonrasindaki Amerikan pro-
pagandasinin eseri oldugunu iddia ediyor. Buna gore Hitler daha
iktidara gelir gelmez Almanya gece giindiiz silahlanmaya baslamisti.
Savag Oncesi glinlerde Hitler Alman fabrikalarini yiizde yiiz kapasi-
teyle calisacak hale getirmisti ki, Almanlar bu sayede savas hazirlik-
lar1 bakimindan Miittefikler karsisinda avantajli hale gelmisler ve
Naziler Alman ekonomisini acimasiz, cayir cayir ¢aligan bir makinaya
doniistirmiislerdi.

Taylor’a gore biitiin bunlar, su katilmamig efsanelerden ibarettir.
Nitekim savag sonrasinda Amerikalilar gordii ki, savagin bu kisminda
Alman ekonomisi agir aksak yoluna devam etmisti ve savas
hazirliklan pek dyle gozde biiyiitiilecek diizeyde degildi. Savasin son
giinlerine kadar ekonomi sivil halkin ihtiyaglarim1 karsilamak igin
dondiirmiistii ¢arkini. Almanlar degerli kaynaklarin1 heba etmekte
adeta yarisiyorlardi. 1943 yilinda 50 bin Ukraynali kadinin dadilik
yapmak iizere getirilmesi, ekonominin o kadar da savasa ayarlan-
madiginin sadece bir gostergesi. 1944 gibi ge¢ bir tarihte bile 1,3
milyon hizmetgi ¢alistyordu evlerde.

Kaldr ki, Naziler biirokrasiye bile tam olarak sozlerini gegire-
miyorlardi. Geleneksel sivil memuriyete Nazi biirokrasisi egemen
oldu ama hala biirokrasiye tam olarak eklemlenememisti. Sonug
olarak kamu kurumlarinda iki baghlik hep vardi ve bir karmasik
durum Nazi siyasi diizenini tutarsizliga siiriikliiyordu. Sistematik
degildi ve isleyebilmesi i¢in mutlaka Fiihrer’in emirlerine ihtiyag
duyuyordu. Aslina bakilirsa Hitler’i bu kadar isin igine ¢eken faktor
biraz da buydu.®

9 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, 1789-1980, Ceviren: Savas Aktur,
Ankara 2002, Dost Kitabevi, s. 240.
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Nihayet savagin sonunda bile Alman savag fabrikalar1 sadece giin-
diiz ¢alisiyorlardi. Tam tersine, savasa biitiin dikkatini vererek iiretim
yapan, Ingiltere’ydi ama ona kiyasla cok daha miitevaz1 sartlarda bir
iretim gerceklestiren Almanya, savag sirasinda Ocii, sonrasinda ise
savas suclusu gibi gosterilmek istendigi i¢in bu denli gii¢lii ve savasa
ayarl bir cehennem makinesi seklinde resmedilmisti. 1°

Nitekim issizlik ve sefaletin 6tesinde mevcut iktidarin ekonomik
sorunlar1 ¢ozecegine giiveni kalmamis olan kitleler, gururlar1 zede-
lenmis subaylar, kendilerine ekip bicebilecekleri toprak dagitilacagi-
na inanan koyliiler, kotii gidisati sihirli bir dokunusla diizeltecegine
inanan igsiz felsefe hocalari, bilimin yozlastirildigini diisiinen Alman
bilim adamlar1,'* devletin spora 6nem verdigine inanan bir genglik,
Hitler’in yakigikliligina inandirilan kadimnlar, Yahudilerin Almanya'-
nin kanini siiliik gibi emdigine inanan anti-semitistler ile irk¢ilar Na-
zileri bir kurtaric olarak karsiladilar ve yeni rejimde goniillii olarak
calistilar, hatta canla bagla savastilar, hayatlarim1 Biiylik Almanya
ugrunda feda etmekten ¢cekinmediler.

Almanya’nin Fransa’y1 Sedan’da yenilgiye ugrattig1 ve birlesik
Almanya’nin anayasasinin ilan edildigi 1870-1871 ddoneminden
itibaren Avrupa'nin iizerinde Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin
yenilgiye ugradig1 yeni bir idealizm firtinas1 esmeye baslar. Iste Na-
ziligi bu madde karsisinda insan ruhunun {stiinligiiniin arandig
doneme yerlestirirsek belki daha isabetli bir teshiste bulunmus olu-
ruz. Nitekim Goebbels, Nazilerin, Franz Devrimi’ni yiktigini sdy-
lemesinin'? altinda bu ideolojik ortam yatmaktadir. 1945°te atilan
atom bombalariyla sona erecek olan Ikinci Diinya Savasi, gercekte iic
ceyrek asirlik bu sancili idealizm doneminin de sonunu ilan et-
mekteydi. Ancak atom bombalarinin atilmasimin Japonya'y1 teslim
olmaya zorlamak gibi bir kandirmaca ortiisii altinda gizlenen gergek
niyeti, Mansurya'ya dogru yiiriiyiise gecen Stalin’in Kizil Ordu’sunu
durdurmakti. Bu dahi bir bagka efsanedir.

10 A.J.P. Taylor, A Personal History, 1984, s. 299°dan aktaran: Richard Shenkman,
Legends, Lies & Cherished Myths of American History, New York, 1988,
William Morrow and Company, Inc., s. 98-99.

11 Bkz. Alan D. Beyerchen, Nazi Déneminde Bilim: 3. Reich'da Universite, Ceviren:
Haluk Tosun, Istanbul 1985, Alan Yayincilik.

12 Stephen J. Lee, Avrupa. Tarihinden Kesitler, s. 229.
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I1. BOLUM
AMERIKA’Y!I KiM KESFETTI?

Kristof Kolomb Amerika’y1 kesfetmekten ¢ok icat etmistir.

Edmundo O’Gorman



Bu bolim,
basligindan da anlagilacagi gibi Avrupa’dan ¢ok Amerika’nin
yalanlar ile ilgili griintiyor. Ancak Amerika kitasinin modern
tarihi de Avrupa’nin bir uzantisi oldugu i¢in (kesiflerden kovboy
efsanesine kadar) dogrudan kitabin iddialarina muhataptir ve
bunun igin
ayni dogrultuda sorgulanmay1 hak etmektedir.
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28

Amerika’yi Cinliler mi kegfetti?

Bir devlet at tistiinde fethedilebilir,
ancak hicbir zaman at iistiinde yonetilemez.

Cinli filozof Lu Dza (Lao Tse)

Yer: Bangkok Havaalani. Masaj salonlarindan elektronik esya
satilan marketlere kadar bircok magazanin Oniinden hizla kayan
gozlerim, ufacik bir kitap¢1 vitrinine mihlanip kaliyor. Bir miknatisin
cazibesine kapilmig demir tozu gibi ilerliyorum kitapginin éniine. O,
evet, gelmeden Once defterime koyu bir kalemle kaydettigim kitap,
kirmiz1 kapagiyla giiliimsiiyor bana. Elime aliyor, oksuyorum. Bu bir
vuslat sahnesi ama mutlu sonu biraz gecikecek bir vuslat.

Bir sahaf dostum, “Yeni kitab1 ¢ikinca, eski kitabi bulunca ala-
caksin” demisti ya, o sirada havaalaninda her seyin pahali satilaca-
gina dair eski bir sabit fikrime kurban verdim kitabi. Hem nasil olsa
birazdan Tayvan’a ugacak ve orada ¢ok daha ucuza alabilecektim.
Sevgili yol arkadasim Ibrahim Ozdemir de uyard: ve o tarihi sdziinii
("Almay1ip da pisman olacagina alip da pisman ol”) sdyledigi halde
parmaklarima saglarimi dolamaya ugrasan sevgili kitabimi usulca
yerine biraktim. Sen misin birakan? Meger kitabin kiismesi yaninda,
kadinlarin kiismesi hi¢ kalirmas.
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Tayvan’a dogru yola ¢iktik ama kitap zihnimden ¢ikmak bilmiyor.
Bulutlarin arasindan g6z kirpan o, arada bir uyuyup uyandigimda
sekerlemelerim arasina bir sis gibi sizan o, hosteslerin tepsilerinde
oniime stirekli servis yapilan o. Taipei'ye iner inmez ilk isim kendimi
Ingilizce kitap satan bir diikkdna atmak ve burada bulunacagina emin
oldugum kitabima kavusmak, kavusmak ne kelime, sik1 sikiya sarilip
bir daha sadakatsizlik yapmayacagima yemin billah etmek istegi ka-
bartyor igimde.

Kitaplarin intikami pek feci olurmus meger. Taipei’de altin yiizlii
¢ocuklar karsiliyor bizi. Ibrahim, Yavuz, Atilla... Hos besten sonra
kendilerine yonelttigim ilk soru, kanayan yaramla ilgili oluyor tabi-
atiyla. Abi’ diyorlar, ’kesin vardir burada. Hem burada 6yle biiyiik
Ingilizce kitap satan yerler var ki, Avrupa’da, Amerika’da bile ben-
zerleri zor bulunur.' Bu garantiden sonra geceyi huzurlu gegiriyorum.

Ertesi giinli katildigim sempozyumdan sonra “Page One” adli bu
dev kitapciya gidince resmen dudagim ugukluyor. Bir mahalleyi
andiran bu kitaper diikkdninda yok yok. Cince, Tayvanca, Ingilizce,
Fransizca, Almanca kitaplar ayr1 ayr1 sokaklarda oturuyorlar. Cephe-
den huru¢ harekatina girismeden Once gorevliye soruyorum, ‘Gavin
Menzies’in 1421: The Year China Discovered the World (1421:
Cin’in Diinyay1 Kesfettigi Y1l) adl1 kitab1 var m1?’ Bulunacagindan o
kadar eminiz, ki, gorevlinin yiiziimiize tuhaf bir ifadeyle baktigin1 bile
neden sonra fark ediyoruz. Gorevli, biraz sagkinliktan olacak, ¢ekik
gbzlerini iyice biizen bir tebesslimle sdyledigi, ‘Cok ilging, bu kitabin
son kalan niishasini iki saat once bir beyefendi gelip satin aldi” sozleri
takirtiyla diisliyor aramiza. Hepimiz olanca hayret nidalarimizi fora
ettikten sonra iyice merak ediyoruz. Bizden iki saat once gelip de
Bangkok’ta geri biraktigim kitabi alan bu meghul sahis kimdi?

Is inada biniyor ama olsun, azmin elinden ne kurtulmus!

Yavuz Bey, ‘Merak etmeyin’ diyor, ‘ondan da biiyiik bir kitabevi
var Taipei’de, hem de 24 saat acik.” 24 saat agik? Eczane mi bu?
Giilimsiiyorlar hayretimize. Ertesi aksam da adi “Esslitt” olan bu
kitabevi zincirinin en biiyiik halkasina gidiyoruz. Saat, gecenin 10’u.
Hafta ici ve igne atsaniz yere diismiiyor. Ozellikle kitap alacak parasi
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olmayan Ggrenciler, yayillmiglar zemine ve saatlerce okuyorlar otur-
duklari yerde. Bir Allah’in kulu da kalkip 'Yahu kardesim, eskittin su
kitabi, birak artik’ demiyor.

Derken Yavuz Bey yiizii aydinlanmis bir vaziyette geliyor yani-
miza; kitab1 bulmus. Ama ufak bir ironinin gizlendigini anliyoruz bu
giillimsemenin ardia. Meger buldugu, kitabin Cince ¢evirisiymis!
Ingilizcesini sordugumuz gorevlinin cevabi yine ayn1 oluyor: "Uzgii-
niiz. Bugiin 6gleden sonra bir miisteri gelip son niishay1 satin almais.'
'Peki, deponuzda filan yok mudur?’ diye soruyoruz hirsla. Bilgisayar
tusundan kalkan bas, kitabin en erken 2 ayda gelebilecegini sdyliiyor.
Biz kitapcidan ayrilirken saat gecenin 11'iydi ve igerisi sessiz bir
kalabaligin bir ayindeymiscesine kitaplar {izerindeki soluksuz gezisi
devam ediyordu.

Nasil olur? Her iki kitap¢ida son niisha kalacak ve biz gitmeden
birka¢ saat once her ikisi de satilacak. Havsalamiz almiyordu ama
kitap benden intikam almaya devam ediyordu. Bu arada arkadaslarin
aklia fakiri teselli edecek bir fikir geliyor. ‘Buralarda bir Cinli tarihgi
var, bu isleri gayet iyi bilir. Bari sizi Peng Bey’le tanistiralim da, o
size kitap hakkinda bilgi versin' diyorlar. Caresiz, raz1 oluyorum bu
amortiye.

Peng Kuang-Kai, giileryiizlii, yardimsever, bilgi dolu bir Cinli
uzman. Tayvan’da oturuyormus. Hasbihalden sonra giriyoruz malum
konuya.

Bu olayin aslinda Cinli tarihgiler tarafindan evvel eski bilindigini
sOylilyor bize Peng. Yani biitiin diinya, Amerika’y1 Kristof Kolomb’-
un kesfettigini papagan gibi tekrarlarken, Cinli tarihgiler diinyaya kis
kis giilityor ama cehaletlerini ylizlerine vurmuyorlarmis. ‘Varsin dyle
bilsinler. Hakikat nasilsa bir giin ortaya dokiiliir’ diyorlarmis sabirla.
Derken, Gavin Menzies adli Cin dogumlu ama Ingiliz Bahriyesi’nden
emekli bir aragtirmaci ¢ikip da kitabi 2 yil énce Ingilizce yaymlayin-
ca, Avrupa ve Amerika’daki uzmanlarda safak atmis. Kolomb’dan
hem de 70 yil 6nce Cin Deniz Kuvvetleri Komutani Zheng Ho
(kendisinin Miisliiman olmasi ise ayri bir ilginglik katiyor hikayeye),
yaptirdig1 yiizlerce gemilik bir filoya ‘Ileri!” emrini vermis:
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Ufkun ardindaki ve yeryiiziiniin sonundaki {ilkelerin hepsi size tabi
oluncaya, ne kadar uzak olurlarsa olsunlar batidaki {ilkelerin en
batisina, kuzeydeki iilkelerin en kuzeyine kadar gidin.

Peng’in verdigi bilgiler bir parca da olsa rahatlatiyor beni. Dogru
iz iizerinde oldugumu goriip siikrediyorum. Ustelik de gelecek yil
Cin'de Zeng Ho iizerine yapilacak bir uluslararasi toplantiya davet
ediliyorum Peng tarafindan. Nihayet Bangkok havaalaninda heye-
canli bir kovalamacadan sonra kiistiirdiigiim kitabimin bana goz
kirptigini gérityorum. Satin alip oksuyorum saglarini ugakta. Bayram
sabah1 Yesilkdy Havaalani'na indigimizde kitabin konusunun mu
yoksa onu kaybedip sonra bulusumun Sykisiiniin mii daha ilging
olduguna karar veremiyorum.

Amerika’yi bir Miisliiman komutan mi kesfetmisti?

Kitap artik elimde...

1492, Avrupa’yr diinyanin merkezine konumlandiran tarihin
karnina sokulan sicak bir bigak. Heniiz bir babayigit el tarafindan geri
¢ekilmedigi i¢in de kan, viicudun iginde kokusuyor. Nitekim bu i¢
kanama yiiziinden gdzlerimize kizil bir perde inmis durumda.

Aym yil, iki bigak birden sokulur insanligin gévdesine. Birinci
bicak, Amerika kitasinda tam bir soykirima yol agacak olan ('ki-
zilderili’ niifusu 30’da bire diisecektir bu kanli siire¢ sonunda) ve
Kristof Kolomb’un bagini ¢ektigi Dogu’ya yolculukta girer govdeye.
Ikinci bigak ise, gariptir, yine Ispanya’da cekilir ve sonunda muh-
tesem Endiiliis’iin son kalesi olan Girnata (Granada) diiger; yiiz
binlerce Miisliman ve Musevi’ye yol goériinmiistiir: Ya kalip din
degistirecekler ya da o diyardan gideceklerdir. Ugiincii ihtimali en iyi
bilenler, siiphesiz Kolomb’un Santa Maria, Nina ve Pinta adlarimi
tastyan gemileri kiyilaria yanastigi sirada sen satir yasamakta olan
Amerikal1 yerlilerdir.

Kristof Kolomb’un seyir defterine, Amerika’nin yerli halki igin
"Bunlar koétiiliikk nedir bilmeyen insanlar" diye bir not diisiilmiis.
Carpici gergekten de. Oysa 50 yil sonra, 1542'de Giiney Amerika’da
yapilan katliamlar1 kaleme alan Batholome de Las Casas, Ispanyollari
kastederek, “Bu vahsi hayvanlarin yaptig1 bunca igreng, korkung,
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kanli eylemi yazmaktan yorgun diistiik” diye i¢i yanarak not diise-
cektir defterine.!

1492 bigaklarmin bir ucu Ispanya’da, &biir ucu ise Amerika'da
kaniyor. Beyinlerimiz de ondan paymna diiseni almakta gecikmis
sayllmaz. Iste “Kolomb olay1”, tarihe nasil Avrupa-merkezli olarak
baktigimizin ¢arpici bir gostergesi olarak karsimizda.

Diinyay1 kesfedenlerin Avrupalilar oldugu ve ancak Avrupalila-
rin diinyay1 kesfedebilecekleri yolundaki sahte kanaatin karsisina bir
alternatif konulmadig1 silirece de bu yalanlar dizisi, hafizamizi
kanatmaya devam edecek.

"Bati’nin yiikselisi” (the rise of the West) {izerine diiziilen bunca
destandan sonra birisi kalkip da Bati’nin aslinda gerek Cin, gerekse
Islam medeniyetlerinin omuzlar1 iizerinde yiikseldigini, top, tiifek,
pusula, kagit ve matbaa gibi bircok “Batili” bulusun aslinin Cin'de
ortaya ¢iktigim ve oradan Italyan tiiccarlar kanaliyla Avrupa’ya
intikal ettigini iddia etse, Kopernik’in diinyanin dondiigii teorisinin
arkasinda Nasiriiddin Tusi’nin, Galile’nin hareket kanunlar arkasinda
ise Ibn Bacce’nin bulundugunu ‘bilimsel olarak’ kanitlasa buna biz
bile istemeye istemeye inanmaz miy1z? Neden peki?

Ciinkii bir bulusun ancak Bati tarafindan tescillenirse gercekten
“bulus" olacagina inandirilmigiz da ondan. Mesela Kristof Kolomb'un
Amerika’y1 ilk degil, SON kesfeden adam oldugu ve bu ylizden de
Avrupa'nin o donemdeki geriligini sahane bir sekilde ortaya koydugu-
nu sOyleyen birisi, ka¢ adim yliriiyebilir dersiniz tiniversitelerimizin
koridorlarinda?

Hele birinin Amerika'nin Kolomb’dan tam 71 yil 6nce Cinliler
tarafindan, bu defa nihai olarak kesfedildigini, haritalarinin ¢ikar-
tildigini, yerlesim yerleri kuruldugunu, Asya ile Amerika arasinda
hayvan ve bitki degis-tokuslar1 yapildigini sdylemesi, aforoz edilmesi
icin yeter de artar bile.

Pek ¢ok agidan gbziimiizii bileylemis olan Edward Said tam bu-
rada yaniliyor bence. Oryantalizm, eger yerli isbirlik¢ileri olmasaydi
bu kadar etkili olabilir miydi? Tek tarafli bir oyun, bir yerden sonra

1 Bartolome de Las Casas, Kizilderililer Nasil Yokedildi?, Ceviren: Meryem Ural.
Istanbul, Sule Yayinlari, s. 18.
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oynayan i¢in de sikici gelmeye baslamaz mi1? Hepimiz bir yerde
Kolomb’un teknelerindeki tayfalar degil miyiz?

Y1l 1421, Cin, Mogollarin elinden yeni kurtarilnustir ve imparator
Zu Di, Cin'in bosalan ufuklarini yeni bir riizgarla sisirme ugrasin-
dadir. Bir hedef koyar yoneticilerin dniine: Cin’i diinyanin Siipergiicii
haline getirmek.

O yilin 2 Subat'inda tam 28 iilkeden devlet baskanlar1 ve elgiler
Pekin’de Zu Di’nin muhtesem sarayinda toplanmis, giinlerce sen-
likleri izlemis, yemis i¢mislerdi. Cin Imparatorlugu’nun doért bir
yaninda biiyiik bir ingaat faaliyeti géze c¢arpiyordu. Yalniz saraylar
yapilmiyordu. Tersaneler, silah imalathaneleri, marangozhaneler tam
kapasite ¢alisiyor, Cin’i Kubilay Han’in gergeklestiremedigi biiyiik
hedefe hazirhiyorlardi.

Neydi bu hedef? Okyanuslara a¢ilmak ve Cin’in azametini diinya-
nin bilinen ve bilinmeyen bolgelerine gdstermek.

Senlikler bitmis, katilanlar Cin’in -tipki bugiin oldugu gibi- haril
hani diinya hakimiyetine hazirlandigina kendi gozleriyle sahit olmus-
lard1. Onlar1 Imparator’un muazzam filosu birakacakti memleketleri-
ne. Donanma, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Zeng Ho’nun komutasin-
da demir ald1 ve agildi Okyanus’a. Filipinler, Hindistan, Madagaskar
derken, Zeng Ho Afrika kiyilarindan geri donmiis ama diger gemiler,
Vasco de Gama’mn ilk kez gectigini bildigimiz Umit Burnu’nu ondan
cok Once -ama ters yonde- dolasarak Orta Amerika’ya ulagmislardi.

Ardindan, sonradan adi New York olan limana ugramislar ve ku-
zeye yonelerek Gronland adasina ¢ikmislar, Kuzey Buz Denizi’nden
dolasarak tekrar Cin’e donmiislerdi.

Bu arada donanmanin bir pargast da Gliney Amerika’ya ulasmis,
Falkland adalarina, ardindan da giiya ilk defa o gectigi i¢in ad1 Ma-
cellan Bogazi olan gecidi asmis ve Pasifik Okyanusu’na ¢ikarak Cin’e
donmiislerdi. Macellan Bogazi’nda ikiye ayrilan filonun bir kanadi ise
Giiney Kutbu’na yakin seyrederek geri donerken Avustralya ve Yeni
Zelanda’y1 da kesfetmisti.

Zeng Ho’nun donanmasindaki gemilerin boyutlar1 da o ¢aga gore
hakikaten korkutucuydu. Kristof Kolomb’un kaptan gemisi bile aza-
mi 100 ton yiik alabilirken, Zeng Ho’nun dev gemilerinin yiikleri
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3.000 tona kadar c¢ikabiliyordu. Vasco de Gama’nin gemilerinde
sadece 170 kisi varken, 1421 'de baslayan ve 1424 'te biten bu destani
yolculukla Cin gemilerinde toplam 28 bine yakin insan seyretmisti.?

Gelelim Zeng Ho'nun kisiligine.

Ailesinin 8. yiizyilda ilk Arap fetihleriyle Cin’e yerlestigi bilinen
Zeng Ho’nun Cinli olmadig1 halde Deniz Kuvvetleri'nin basina geci-
rilmis olmasi, iyi egitilmis ve tecriibeli bir yonetici aileden geldigini
gosteriyor. Kendisi Miisliimandi ve gérevi boyunca Miisliiman olarak
kaldi. Hacca gitti, hatta gorevden alindiktan sonra Cin'de bir cami
yaptirdig1 ve Miisliimanlara yardim ettigi de biliniyor. Asil ismi Ma
Ho iken, Cin Sarayi'nda isim degistirmisti.®

Bu arada belirtelim ki, Cince “Ma" ismi, Muhammed, Mustafa,
Murad gibi isimlerin, “Ho” ise Hiiseyin’in yerine kullanilir Mislii-
manlar tarafindan. Boylece Kristof Kolomb’dan 70 yil 6nce yalniz
Amerika’y1r da degil, diinyay1 kesfe ¢ikan denizcilerin bagindaki
otoritenin asil isminin muhtemelen Muhammed Hiiseyin oldugunu
anliyoruz.

Muhammed Hiiseyin veya Zeng Ho. Hangi ismi verirseniz verin,
artik bir sey agik:

Hem Amerika'nin kesin kesif tarihini 70 y1l kadar 6nceye ¢ekmek,
hem de Kolomb’un gocuklarinin kan goliine ¢evirdigi* Amerika kita-
sim ondan ¢ok once kesfedenlerin baginda bir Miisliiman’in bulun-
dugunu ve Cinli denizcilerin, kesfettikleri halklarla dostane iliskiler
kurduklarin1 6grenmek ve 6gretmek durumundayiz nesillerimize.

Yani 1492’nin iki bigagini da battiklar1 yerlerden ¢ikarmak zorun-
dayiz: Kolomb bigagini ve Endiiliis bigagini. Ameliyat olabilmek igin
yapilmasi gereken ilk islem budur ¢iinkii. Yani bigagi ¢ikarmak...

2 Gavin Menzies, 1421: The Year China Discovered the World, Ban tom Books,
2003. Menzies’in kitabinin meydana getirdigi art¢1 sarsintilardan birisi i¢in bkz.
Paul Chiasson, The Island of Seven Cities; Where the Chinese Settled When They
Discovered America, New York 2006, St. Martin's Press.

3 Dawood C. M. Ting, “Islamic culture in China”, Editér: Kenneth W. Morgan,
Islam-The Straigh Path, New York 1958, The Ronald Press Company, s.349-351.

4 Daha 6nce kiinyesini verdigimiz Bartolome de Las Cassas’in kitabina ilaveten
David E. Stannard’in kitabindan daha yerinde bir tavsiye olamazdi. Bkz. Ameri-
ka'nin Soykirim Tarihi, Ceviren: Saban Biyikli, Istanbul 2004, Gelenek Yayn.
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Kolomb, Amerika’ya Kudiis’ii fethetmek icin mi
gitmisti?

Durmak istemiyorum,
daha fazla aday1 gezip altin bulmaliyim.

Kristof Kolomb

Simdiye kadar Avrupa yazdi diinya tarihini. Kendisine gore kendi-
si i¢in; ve carpittig tarihleri gerek somiirgecilik, gerekse Oryantalizm
kanalindan Batili olmayan halklara 6gretti. Hepimiz, kendimizi bu
mercekleri bozuk aynalarda seyrettik ve Avrupa’nin yalanlarini pek
bir bilgiglenerek anlattik ¢ocuklarimiza. Bati Ronesans’tan itibaren
akilcidir, bilimseldir, gelismistir, diinyay1 kesfetmis ve bir mucizeyi
andiran modern ¢agimizin temellerini atmigtir. Oysa Dogu (yani
'biz’) akildig1 dirtiilerle hareket eder, mistiktir, igine kapanmistir,
diinyay1 tamimak dahi istememis, donuklasip taglagsmistir. Ta ki,
Avrupa gelip de onu dliimsiiz kilacak Opiicligiiyle kutsayana kadar.
Buna da Batililagma veya Modernlesme diyoruz bildiginiz gibi.

Aciktir ki, bu tarih, Avrupa merkezli olarak kurgulanmistir ve
beyinlerimize empoze edilmistir. Amaci da sudur: Ekonomik geri-
lige ve toplumsal pihtilasmaya mahkim olan Dogu’nun anahtarlar
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Avrupalilarin aydinlik zihinleri ve girisimciliginde yatmaktadir. Bati
haricinde bir ¢6ziim yoktu ve olamaz!

Buna simdilerde "Avrupa-merkezcilik” deniliyor ve Avrupa i¢in-
den ve disindan siddetli hiicumlara ugruyor. Diinya tarihi yeni bastan
yaziliyor adeta. Amerika’nin Kristof Kolomb tarafindan kesfedilme-
digini, tam tersine onun tarafindan isgal ve icad edildigi yaziliyor
mesela. Hindistan tarihi de, Cin tarihi de, Latin Amerika tarihi de
“Avrupa-merkezci olmayan” bir gézle yeniden kaleme alintyor, tize-
rindeki asirlik somiirgeci toz toprak silkeleniyor, adeta arkeolojik
kalintilar gibi bir bir siirgiin veriyor sasirtict belge ve bilgiler.

Bir agidan bakilirsa, tarihler ayaga kalkiyor.!

Kristof Kolomb’un bir aziz gibi kutsandig1 Amerika’nin kesif tari-
hi de, ayn1 “Avrupa-merkezci” yalanlardan birisi. Giin ge¢gmiyor ki,
Kolomb’a y&nelik bir hiicuma kalkmasn tarihgiler. Ozellikle de onun
Avrupa’nin gelisip kalkinmasindaki roliiniin abartildig1 yorumlar tepe
taklak ediliyor birer birer.

Iste bir nceki bdliimde okudugunuz Kolomb’dan tam 71 yil énce
Cin’den yola ¢ikan dev donanmanin hep batiya giderek Yeni Zelanda,
Avustralya, Afrika ve Amerika’y1, hatta Gronland’1 kesfettigi muaz-
zam seferin hikayesi de bu dirilisin isaret taslarindan birisi olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Ayni zamanda bizzat Kolomb ve seferiyle ilgili bilinmeyen bazi
ayrintilara girmekte tereddiit etmiyor arastirmacilar.

Kudiis’li Bati’dan fethe ¢ikan denizci

Isa’nin dogumundan bu yana insan 1rk1 i¢in bu kadar mana dolu bir
gece olmamisgti.

20. yiizy1l deniz tarihgilerinden Samuel Eliot Morison, Kristof
Kolomb’un 12 Ekim 1492°de Ispanyol sahillerinden ii¢ gemiyle Atlas
Okyanusu’na agilisini bu abartili kelimelerle kutsuyor. Kolomb, hep

1 Yazi ve kitaplarimda bazi satirlarini yansitmaya ¢alistigimiz ‘yeni Osmanl tarihi’
de dirilen tarihler citimlesindendir.
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Kristof Kolomb’un dogdugu séylenen
italya'nin Cenova sehrindeki evi, giinii-
miizde miize yapilmistir.

batiya giderek Hindistan’a ve Marko Polo’dan okudugu Kubilay
Han’in Cin’ine varabilecegini diisliniiyordu. Nitekim 6liim doseginde
bile Amerika’y1 kesfettigine ikna olmamisti; ¢linkil “Amerika” diye
bir kitanin varligini bilmiyordu. Yazdigi notlarda hep Hintlilerden s6z
edisi bundandi. Ingilizcede “Hintli” (Indian) teriminin Kizilderililer
i¢in kullanilmasinin sebebi de budur.

Kolomb’un batiya giderek doguya ulasabilecegi umudu gercek
olmustur olmasina ama bu seferini sadece icinden altinlar akan
nehirlere ulasmak igin yaptigina inanmak, Kolomb’u basit bir haydut
kiligina sokmak olurdu. Oysa o, bu altin nehirlerini, sadece cebini
koynunu doldurmak igin istemiyordu. Ayni zamanda, Seyir Defte-
ri’nin 26 Aralik 1492 Carsamba tarihini attigi sayfasina kendi
elyazistyla yazdigi gibi, “Hindistan”dan getirecegi altinlarin ‘Kutsal
Topraklar’in, yani Kudiis’iin Hiristiyanlarca yeniden fethini finanse
etmek icin kullanilacag umuduyla yaniyordu. Ispanya Krali’na, “Siz
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yiice Efendimiz igin giristim bu yolculuga” diye yaziyordu Kristof
Kolomb, “kazancimin tiimii Kudiis’{in fethi i¢in kullanilacakti.”

Bunu bir Haghi seferiyle gergeklestirmeyi diisliiyordu masum
kasifimiz; zira ilk Hacli seferinin diizenlendigi italya’nin Cenova
limaninda dogmustu. Yeni bir Cenevizliydi. Sehrin sokaklari onun
dogdugu ve biiylidiigii senelerde hala yiizyillar 6ncesindeki o efsanevi
Hiristiyan girisiminin efsane ve hatiralartyla yankilaniyordu.? Seyir
defterlerinden yapilacak kisa bir alinti, Kolomb’un bu gizli emelini
ortaya koymaya yeter de artar bile:

Amiral, Kastilya’dan bu adaya yapacagi gelecek yolculukta,
Tanrt’nin izniyle, bir figt dolusu altin bulacagini umuyor; birakacagi
adamlar elde edecekler bunu, altin yataginin da yerini grenecekler.
Oyle cok baharat bulacaklar ki Katolik Krallar bu sayede Casa
Santa’nim?® fethine ii¢ y1l dncesinden hazir olabilecekler.*

Baska bir kaynaktan Kristof Kolomb’un, Miisliimanlarin bulun-
dugu iilkelerin dogusunda bulunan efsanevi Hiristiyan Kral Prester
(Rahip) John’un yardimini saglamak ve onun gonderecegi kalabalik
ordu ile gergeklestirilecek bir sandvi¢ harekat: sonunda Avrupa'nin
iizerine bir kabus gibi ¢dken Islam tehdidini bertaraf etmek iizere
Hindistan’a ulagsmaya calistigin1 da okudugunuzda meselenin iyiden
iyiye cetrefillestigini goriirsiiniiz. Nitekim Vasko da Gama, Kalikut
limanma inince “buraya Hiristiyan insanlar ve baharat aramaya
geldim” demistir.

Kristof Kolomb efsanesinin bir bagka boyutu da sudur:

Casa Santa: ‘Kutsal EV demektir; burada “Kudiis" kenti anlamina geliyor.

Paolo Emilio Taviani, Cristoforo Colombo ’'nun Maceralari, Ceviren: Tiilin
Altinova. Istanbul 2003, Kitap Yaymevi, s. 15.

4 Kristof Kolomb, Seyir Defterleri: Kesif Yolculuklar: Giinliigii, Ceviren: Sait
Maden, Istanbul 1999, Cekirdek Yayanlari, s. 122.

5 12. yiizyilda Avrupa'da elden ele gezen bir mektupla yayilmis olan “Prester (Pa-
paz) John efsanesi" hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Recep Ertiirk, “Bat1 efsaneleri
ve Amerika kitast", Hazirlayanlar: Recep Ertiirk ve Hayati Tiifekgioglu, 500.
Yilinda Amerika, Istanbul 1994, Baglam Yayinlari, s. 118-119. Ayrica bkz. G. R.
Crone, The Discovery of the East, London 1972, Hamish Hamilton, s. 31.

6 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar
(13. Yiizyl-20. Yiizyil), Ankara 2002, imge Kitabevi, s. 26.



50 biiyiik yalani . 184

1492 yili, Amerika’nin "kesif" tarihi degil, sonradan "Amerika"
ad1 verilecek olan kitanin iggalinin baglangi¢ tarihidir. Hatta gergek
bir dncii bilim adami1 olan ve efsaneleri yikmasiyla gézdelerin arasi-
na giren J. M. Blaut’un dedigi gibi, Amerika bos bir iilke degildi ki,
“kesfedilsin". Ayn1 sekilde Amerika'ya "Yeni Diinya" denilmesi de
yanlistir, zira orada yasayanlarin bakis agis1 hice sayilmis oluyor.
Yani bir kizilderili igin de "Yeni Diinya" Avrupa neden olmasin?’
Zira Amerika kitasi, Kristof Kolomb'dan yiizyillar 6nce Kizil Eirik’in
baginda bulundugu Vikingler tarafindan kesfedilmis, 6te yandan
Ortagag’da bazi1 Miisliiman gemiciler Giiney Amerika’ya zaman za-
man gidip gelmisler®, nihayet yakinlarda, yukarida zikrettigimiz gibi,
Mogol kdkenli Cinli bir Miisliiman donanma komutani olan Zeng Ho,
devasa gemilerle bu defa Cin’den yola ¢ikarak Amerika kitasina
ulasmis ve orada bir siire kalmistir.> Ama nedense Cinlilerin aklina bu
bakir kitay1 somiirgelestirmek hi¢ gelmemistir!

Tarih, 21. yizyilin safaginda Haci Zeng Ho'nun, Kolomb unkin-
den 5 misli biiyiikk gemilerle ¢iktigi bu olaganiistii seferin unuttu-
rulmus hikayesini hecelemeye baslamakta, yiiziindeki pegelerden
birini daha agmaktadir.

Son olarak sunu sdyleyelim ki, Kristof Kolomb, Amerika kitasinin
ilk degil, son ve nihai kasifi olarak anilmalidir.

7 J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World, New York, 1993, Guilford Press,
s. 206-207.

8 Muhammed Hamidullah, “Miisliimanlarin Kristof Kolomb’dan evvel Amerika’y1
kesifleri”, Ceviren: Mustafa Bilge, Isldm Diigiincesi, Y1l: 2, Say1: 6, Kasim 1968,
s. 367-370.

9 Gavin Menzies, 1421: The Year China Discovered the World, Bantam Books,
2003.
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Kovboylar zenci miydi?

Efsanenin 6zelligi nedir? Bir anlami forma aktarmak.
Baska deyisle efsane daima bir dil-hirsizligidur.

Roland Barthes

Daniel Burstin, Washington’daki Kongre Kiitliphanesi'nde gorevli
acar bir arastirmaci. Gayet acik sozlii. Isin aslina vakif bir uzman
edasiyla s6ziinii sakinmadan konusuyor. Diyor ki:

Amerikan kovboyu dedigimiz sey, efsane katina yiikselmeyi basarmis
birka¢ milli menkibemizden biridir.

Kovboylarin ana yurdunda gezen bir salyangoz saticisiyla mi karsi
karsiyayi1z yoksa? Nasil yani? O bayila bayila izledigimiz filmlerdeki
alimli kovboylar neydi peki? John Wayne veya Gary Cooper o “kov-
boy ruhu”’nun beyaz perdedeki birebir akisleri degiller miydi yoksa?

Derken bir bagka yaz1 sarkitiyor bagin1 masama. Adi: “Kahraman
Kovboy; Bir Efsaneye Diisiilmiis Notlar"!. Yazar1 Lonn Taylor, New
Mexico Miizesi arastirmacistymis. Adamin “Hain Meksikaliligi” tut-
mus ve besbelli kinlenmis sevgili kovboylarimiza.

1 Lonn Taylor, “The Cowboy hero: Notes on a myth", Dialog, 1984/1, s. 60-63.
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Yine de hakkini yememek lazim: Nefis bir analiz yapmis. Kov-
boylugun "cemaziyelevveli"ni ¢ikartmis neredeyse, Hatta rontgenini.

Kovboyluk aslinda Anadolu tabiriyle “sigirtmaglik”tir. (Cow, sigir
demek: borda delikanli.) Taylor’a gore, bu sigirtmaglar, yani kovboy
taifesi, 0yle Amerikalilarin diisiindiikleri ve propagandasim yaptik-
lan gibi milli faziletlerin timsali olmayip Amerikan et endistrisinin
mevsimlik ig¢ilerinden bagka kimseler degillermis!

Amerikan kovboyunun kamuoyunun dikkatini cektigi yillar,
1860’lardan onceye gitmiyor. Ve 1895'lerde bitiyor kovboylugun
“gercek omrii". Yani topu topu 30 yil kadar sozii edilecek bir icraati
olmustur kovboylarin.

Peki bu kadar kisa bir 6miirleri oldugu halde nasil olup da sigara
reklamlarinda hala devam eden bir efsane ve kahraman niteligini
kazanabilmistir kovboy tipi?

[k defa 1860’larda baz1 gazetelerde Teksas kovboylar1 hakkinda
yazilar ¢gikmaya baslar. Teksas’tan Kansas’a sigir siiriilerini naklet-
mekle gorevli kovboylara Amerika’nin ilk milli kahramanlarinin ne
kadar olumlu vasiflari varsa bu yazilarda giydirildigi goriiliir. Iyim-
serdirler, kinayeli konusmaya severler, dostluklar1 harbidir, ¢alismak-
tan ve zorluklardan yilmazlar, ¢etin tabiat sartlarina karsi kahramanca
miicadele ederler vs.

Kisacasi bu gazetelerde beceri, cesaret, ferdiyetgilik, toprak sev-
dasi, centilmenlik, kaba ve hoyrat kisiliklerinin altinda gizli bazi
duygusal nitelikleri haiz tipler olarak gosterilir kovboylar.

1870’1lerde ucuz romanlara ve piyeslere konu olmaya baslarlar.

1880’lere gelindiginde ise “Buffalo Bill’in Vahsi Batisi” sovu ola-
rak bilinen biiylik Amerikan fantezisinin ayrilmaz bir parcasi olup
¢ikmislardir. Ondan sonra gelsin ¢izgi romanlar, gitsin kumpanyalar...

Bdylece, aslinda Amerikan et endiistrisinin mevsimlik ig¢ilerinden
muazzam bir efsane yi1gim iiretilmis olur. Sonugcta is, cocuklugumuz-
da yutarcasina okudugumuz ve zavalli ‘hain’ kizilderililere yok yere
ilendigimiz Teksas-Tommikslere kadar gelir dayanur.
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Ote yandan bir bagka uzmanimiz, tarih¢i K. Ross Toole kovboy
efsanesinin derinlerine kulag atiyor. Tespitleri soyle:

Efsanelestirilen kovboy, yalnizca 1865-1895 arasinda gegerli olan
bir ¢iftlik isletme sisteminin par¢astydi. Bu sistem, i¢ savag sonrasin-
da tehlikesi azalmig engin Amerikan topraklarinda sigir siiriilerini yaz
ve bahar aylarinda ¢iftliklerinden alip otlaklara, ¢cayirlara gotiirmek ve
giiziin geri getirmek iizerine kuruluydu. Bu otlaklarda iyice semiren
sigirlar, siiriiler halinde en yakin demiryoluna gétiiriilityordu kovboy-
lar tarafindan. Oradan da Chicago ve Kansas City nin mezbahalarina
ulastiriliyor, Amerikan vatandaglarinin giderek artan biftek ihtiyaci
boyle karsilaniyordu!

Gelin goriin ki, ne olursa 1885’lerde olur ve Teksas’da gelistirilen
sigir isletmeciligi teknikleri Kuzey Eyaletlerinde, hatta Kanada’da
yayilinca, bizim kovboylara kap1 goziikiir. Demiryolu aginin yaygin-
lagmasi1 ve et ambalajlama ve muhafaza teknolojisinin hizla gelismesi,
kas giiciine dayanan bir meslegi daha ortadan kaldirir.

Bundan sonra iyiden iyiye kosesine biiziilen kovboyluga son
darbeyi ise hava sartlar1 indirir. 1886 kisinda inanilmaz bir soguk
yasanir Kuzey Amerika’da. Yogun karlar ve sert riizgarlar, haftalar
boyu siirer. Yiiz binlerce sigir, soguklarda telef olur.

Bunun iizerine ¢iftlik sahipleri bir reorganizasyona (yeniden
yapilanmaya) gitmek ihtiyacin1 duyarlar. Artik siiriileri oradan oraya
kovalama donemi sona ermeli, herkes kendi ihtiyaglarin1 yanindan
yoresinden karsilamalidir.

Boylece kovboylarin ¢ogunun islerine son verilir. Artik sigir siirii-
leri, kendi bolgelerinde otlayacaktir. Nihayet 1890’11 yillar, kovboy-
lugun iflasini ilan eder. Canlar kovboylar i¢in ¢almaktadir. Zaten en
parlak giinlerinde bile sayilar1 50 bini gegmeyen kahraman kovboylar,
harman kaldiran, yel degirmenlerini tamir eden bir takim gariban
mevsimlik iscilere doniisiirler ok gegmeden!

Bu kadar da olmaz diyeceksiniz belki ama, Ross Toole’a bakilirsa,
efsanelesmis seklinde beyaz derili, hatta kararmis kumral tipler olarak
hayran oldugumuz kovboylarin ¢ogu, meger zenci veya kizilderi-
lilerden olusuyormus. Hatta aralarinda Endiiliis’ten kagan Miislii-
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man kokenliler bile bulunuyormus. Ustelik 6yle haydut, gangster
kovalamak veya kotii adamlarin elinden hanimlari kurtarmak gibi
marifetleri de yokmus. Son olarak Teksas’l1 baz1 kovboy birliklerinin
tamaminin zenci oldugunu sdyleyeyim de siz anlayin hallerini.

Kovboy ve zenci. Benim bile zihnimde heniiz iist iiste oturmayan
iki kutup. Ama kovboy gercegine gozlerimizi alistirmak icin bu iki
kutbu ayni1 resim karesine yerlestirmeyi basarmamiz lazim.

Efsaneleri baska tiirlii yenemeyiz ¢iinkii...



IV. BOLUM
IFLAS EDEN TANRICA

Tipki diger diizeltimler gibi feminizm de sonunda
gereksiz hale gelecegi ve devre disi kalacagi
umudunu tagir. Fakat bu sona varmak igin
daha uzun bir yol var.

Mary Midgley
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Cinsellik ile 6liim arasinda bag var mi?

Filozofun hayat1 6liim iizerine diisiinmekle geger.
Felsefe yapmak nasil 6liinecegini 6grenmektir.

Cicero

Caglarin mizaglar1 olduguna inanir misiniz? Onlarin insanin
bazi hasletlerinin sonuna kadar sivrilmesine izin verirken, diger
bazilarini nasil ortbas ettigini, gézlerden gizledigini siz de gozlemis
olmaksiniz? Her ¢agin bastirdig1 veya yiicelttigi degerler birbirine zit
olabildigine gore, bir cagda tabu olan, {izeri bin bir ortii ile sarmala-
nan ve gozlerden irak tutulan bir deger veya hadise, bir digerinde
giindelik hayatin tabii bir parcasi, yemek igmek kadar olagan -hatta
bayagi- bir konuma itilebilir. Ama bu kez bir bagka serbest deger
tabulastirilacaktir ister istemez.

Tabusuz toplum yoktur, ciinkii toplumlar degere bagimli Or-
giitlenmelerdir. Geleneksel toplumdan modern topluma, ilkel top-
lumdan postmodern topluma® insanin diinyasindaki bazi yonler
yiikselise gegerken digerleri, algalir, batar, biter...

1 Bu toplum tipolojilerini, kabul ettigim i¢in degil, yaygin olarak kullanildiklar1 i-
¢in zikrettim. Yoksa O6zellikle “geleneksel toplum” tezinin Avrupa’nin diger
toplumlara yonelttigi sosyolojik bir saldir1 oldugunun bilincindeyim.
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Cinsellik ve 6liim de iki ¢agin iki biiyiik tabusudur.

19. yiizy1l ve oncesinde Avrupa toplumlarinda tabu olan deger,
cinsellikti. Cinsellik son derece siki bir kontrol altinda tutulmaktaydi
ve cinsellikten soz etmek, neredeyse giinah mesabesinde bir sosyal
kabahat teskil ediyordu. Hiristiyan toplumlarda hakkinda konusul-
mayan, 6zel alana hapsedilen ve gozlerden 1rak tutulmaya calisilan
bir tabuydu cinsellik. Siirekli seytanla, ‘asli giinah’la ve diinyanin
murdarligiyla esanlamli goriilmiis utanilacak bir sey haline getirilmis
ve hayatin digina itilmisti.2

Buna mukabil 6liim, Bati’da, din felsefecisi John Hick’in deyi-
siyle, “toplumsal bir olaydi”. “Degisen oliim sosyolojisi" baslikli
makalesinde® Hick, Bat1 resminde 6liim anini tasvir eden tablolarin
istisnasiz ‘kalabalik’ olusuna dikkat ¢eker:

Sahnede sadece din adami ve doktor degil, ayn1 zamanda dostlar,
komsular, hatta [yoldan] gelip gecenler bile bulunmaktadir.
Yapayalniz veya yakinlarindan sadece bir-iki kisinin yaninda 6lmek
yerine insanlar, pargast olduklart toplulugun ortak inang ve
beklentileriyle de desteklenerek toplum iginde 6liirlerdi.

Ortacaglarda 6liime, bir tiir bagka bir diyara go¢ eder gibi hazir-
lanilirdi. Haddi zatinda 6lmek, bash basma bir sanatti. Vakti saati
geldigini anlayan kisi, diismanlarin1 bagislar, giinahlarini affettirme,
miras ve diger diinyalik islerini geride kalacaklara adil bir sekilde
paylastirma, ¢oluk cocuguyla vedalasma ve kendisini 6liim melegi-
nin ellerine hults-i kalble teslim etme gibi yumusak ve sevecen bir
siiregten gegerek Oliirdii. Bu siirecin tamaminin toplumsal bir boyuta
sahip oldugu agiktir.

Hatta 20. yiizyilda bile Bat1 etkisine girmemis tilkelerde ve kirsal
kesimlerde “6lme sanati” gegerliligini koruyordu. Oliim hakkinda

2 Bkz. Norbert Elias, Uygarlik Siireci, cilt 1, Ceviren: Ender Atesman, Istanbul
2000, iletisim Yayinlari, s. 292 vd. Utanmanin insan dogasindan kaynaklandigimi
ve biitiin toplumlarda her zaman mevcut oldugunu savunan Hans Peter Duerr’in
kitab1 6gretici orneklerle doludur: Ciplaklik ve Utang, Ceviren: Tarhan Onur,
Ankara 1995, Dost Kitabevi.

3 John Hick, "Degisen 6liim sosyolojisi”, Ceviren: Turan Kog, Erciyes Universitesi
ITlahiyat Falkiiltesi Dergisi, Say1: 7, Kayseri, 1990, Ayri basim, s. 238.
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cok degerli bir kitaba imza atmis olan Elisabeth Kiibler-Ross, evinde
O0lmek istedigini sdyleyen ve ailesiyle vedalasarak onlara mallarini
bolistiiren ve tavsiyelerde bulunan bir ¢ift¢inin 6liimiinii hatirladigin
soyler.*

Oysa, Hick’e gore, gagimizda, Ortacagda tabu ilan edilen ve haya-
tin digina siirglin edilen cinsellik olaganlastirilmis, siradanlastirilmig
ve hemen her yerde karsimiza c¢ikan, konusulan, mahrem alandan
kamusal alanin biitiiniine sirayet eden bir 6zellik kazanmigtir. Ancak
hayat bosluk kabul etmedigi i¢indir ki, Ortagagda ayni konumu isgal
eden 6lim, cinselligin yerine gecip kurulmustur modern toplumsal
denklemde. (Bunca cinsellik simgesinin uluorta sergilendigi bir top-
lum goriintiisii, herhalde bir Ortagagl ziyaretciye neslinin tiikenme
tehlikesi karsisinda iireme telasi i¢indeki bir karinca toplulugunun
cilginligin hatirlatabilirdi.)

Artik cinsellikten degil, eskiden hayatin iginde pervasizca dolasan
oliimden s6z etmek yasaktir. Insanlar toplum iginde 6lmemektedirler
modern ¢agda. “Oliim ddsei”, evlerden hastanelerin kapali kapila-
rinin ardina tagimmuistir ¢linkii. Ne hasta son anlarini bilingli olarak
yasayabilmektedir, ne de yakinlari; yliksek dozlarda sakinlestiricilerle
uyusturulmus bigimde 6liim aday1 ve yakinlar1 s6zde 6limiin soguk
yliziinden uzaklagtirilmakta, fakat 6liim sosyal muhayyilede daha da
sogutulmaktadir. Hick’in deyisiyle ¢agimizda,

.. Olim, herkesin mecburen katildig1 bir olay olmaktan ¢ikarak
doktor, cenaze isleri yoneticisi ve din adamiin katildigr bir is
durumuna gelmistir.

Oliim, tipk1 Ortagagda cinselligin ortiiler ve kapali kapilar ardina
saklanmasi gibi, toplumun goriiniir cephesinden tecrit edilmekte;
Olen de, yakinlari da Gliimiin ruhi ve vicdani siirecine dahil ola-
mamaktadirlar. Morgda birka¢ giin bekleyen (dinlendirilen) oli,
hastanenin arka kapisindan kimseye gosterilmeden gikartilmakta ve
gizlice, adeta bir cerrahi islem gergeklestirir gibi gémiilmektedir.

4 Elisabeth Kiibler-Ross, On Death and Dying, New York, 1979, MacMillan
Publishing I Co., Inc., s. 5.
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Gegmiste usta bir hekim, 6lmekte olan hastalarinin ve ailesini
rahat ettirme ve destekleme roliinii iistlenirdi. Bugiinse 6liimii bir
‘basarisizlik’ (failure) olarak goriiyorlar.®

Yukarida soziin gelisi “gomiilmektedir” dedim, ¢iinkii Batililar
arttk gomiilmek de istemiyorlar! Ya dondurulmasini (cryonics)
istiyorlar cesetlerinin ya da yakilmasini. (Cehennemin diinyaya
cagrilmasindan baska bir sey midir ¢cagdas Krematoryumlar?) Ni-
tekim cesetlerin sok sogutma yontemiyle dondurulmasi i¢in kurulan
cemiyetlerden birinin liyesinin sézleri, liimiin modern hayata sigma-
yisinin hazin bir itirafidir ayn1 zamanda:

Oliim, insan iistiinde bir yiiktiir; bundan bdyle onu kabul edemeyiz.

Modern tabunun ulastig1 nokta gergekten de dehset vericidir.

5 Firitjof Capra. The Turning Point (Tirkgeye ¢eviren: Mustafa Armagan, insan
Yayinlari, Istanbul 1989)
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“Guzellik” modern bir efsane mi?

Kadinlar simdi eskiden sir gibi sakladiklari bir arzularim fiitursuz-
ca beyan edebiliyorlardi: ¢ekici kalma arzusu, {1k sayis1 1937'de
¢ikan Marie-Claire gibi yeni kadin dergileri, kadinlari, kocalarini
ellerinde tutmak istiyorlarsa goriiniislerini korumaya 6zendiriyor-

du.

Antoine Prost

“Hayatin biitiin gayesi, 6liimdiir” der bir yerde Sigmund Freud.
Hayatin baslangicindan itibaren 6lilme dogru mutlak bir gi-
disten ibaret oldugunu ifade eden Freud, bu kacinilmaz “son”a
insanhgin iiremeyle, cogalmayla mukabele ettigini diisiiniir
gibidir.

"Oliim tabusu”nun giiniimiizde ulastig1 boyutlar1 gordiik. Buna
tepki olarak, oliimiin kagimilmazliinin -tibbin ve biyolojinin iler-
lemesiyle kesin olarak bilindigi ¢agimizda, 6limle hesaplagmak-
tan kaginmak ve Olim sanki semtimize hi¢ ugramayacakmis gibi
davranmak genel bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Oliimii
oldiiremezsiniz” buyuran Said Nursi’ye ragmen, caresiz bir sekilde
alttan alta stirekli 6liimle basa ¢ikmanin yollar1 aranmaktadir.

Cesedin dondurulmasi ve gelecekte bulunacak sihirli bir yontemle
tekrar diriltilmesi akimi, bu zavalli arayislardan sadece biridir. Ancak
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cesedin dondurulmasi, viicudun zamana karsi dondurulmasiyla
aynt mantigin uzantisi degil midir? Viicudun dondurulmasi, yani
yaglanmama saplantisi...

Geng -yani Oliime uzak!- goériinme tutkusu hi¢ bir ¢agda 20.
yiizyildaki kadar kolektif bir ‘‘saplanti’” haline doniismemistir.
Amerikali feminist Naomi Wolf, bestseller olan kitabi The Beauty
Myth'de, diinyada yiiz milyonlarca insanin, 6zellikle de kadinlarin
gergek bir "yaslanma terorii” altinda yasadiklarini dobra dobra
haykirmaktadir.

Bugiin herhangi bir zamanda oldugundan daha fazla kadin daha
fazla para, gii¢, niifuz ve yasal agidan taninma imkanina sahiptir; gelin
goriin ki, kendimizi fiziksel olarak nasil hissettigimiz konusunda
gergekte Ozgilirlesmemis ninelerimizden daha da kotii durumdayiz.
Son arastirmalar tutarli bigimde gostermektedir ki, Bati’nin kontrolld,
cazip, basarili ¢alisan kadmlarinin ¢ogunlugu igerisinde 6zgiirligii-
miizii zehirleyen gizli bir hayata pusu kurmus hayat s6z konusudur;
giizellik kavramlariyla kaynayan bu ¢ekilmez hayat, kendine-kizgin,
fiziksel takintilar1 olan, yaslanma terdriinden mustarip ve [bedeni
iizerindeki] kontrolii yitirme tehdidi altinda karanlik bir damari
olusturmaktadir... !

“Giizellik ideolojisi”, kadinlar iizerinde -yalniz kadinlar iizerinde
mi? simdilerde artik erkekler de ayni ¢ikmaz sokaga sevk edilmekte
degil midir?- Demokles’in kilict gibi sallanan yaslanma korkusunu
-su meshur yaglanma etkilerini geciktirme formiillii pahali kremler
mesela- kopiirtmektedir. Oliim bdylece agza alinmamakta, sadece
yaslanma veya derinin veya sagin yipranmast gibi, bedenin kendini
salivermesi ve yaglanma gibi belirtiler {izerinde konusulmakta, bu
suretle hedef kitle tirkiitiilmemis olmaktadir. Ne var ki gizli niyet,
gbzii olanlar i¢in asikardir: Oliimii kabullenmemesi gereken insanlara

1 Naomi Wolf, The Beauty Myth: How Images of Beauty are Used Against Women
(Giizellik Efsanesi: Giizellik imaji Kadinlar Aleyhine Nasil Kullaniliyor) Anchor
E1o00ks, 1992, s. 10
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onun yaklagmakta oldugunu hissettirmeyecek formiiller sunmak,
cilalamak, boyamak baska bir deyisle. 2

Yaglilik iptal edilmis bir hayat dilimi haline gelmektedir popiiler
kiiltiirde. Oliimle yiizlesmekten siirekli kaginan bir kiiltiirde, yashilik
oliimle esanlamli olarak goriilmektedir. Yaglanmak “6lmek gibi” bir
seydir. Sembolik olarak Olmiis oluyorsunuz aslinda yaslaninca.
Bunun i¢in derin travmalarin kendilerini bekledigi trajik bir konu-
ma itiliyor insanlar. Yaslanmamak ya da 6lmek arasinda bir secim
yapmak arasina sikistiriliyorlar.

Oysa 6liim ne kadar ertelenirse ertelensin, son kertede iptal edi-
lemeyecek, “oldiiriilemeyecek” bir sey oldugu igin, er ge¢ Slimle
burun buruna gelinecegi i¢in o noktaya “diismemek” maksadiyla
villar y1l1 siiren miicadele, psikolojik ve zihni olarak agir1 bir yorgun-
luga da mal olmaktadir.

Oysa bugiin dliimiin hayattan uzak tutulmasi yoniinde gosterilen
gayretin aynisi, geleneksel toplumlarda insanlari 6lime hazirla-
mak yolunda sarf ediliyordu. Oliim ve &liim 6tesi arasindaki “gecis”
asamasl, geleneksel kiiltiiriin son derece hayati bir damarim teskil
etmekteydi. “Olme sanat1” (the art of dying) adi verilen bir sanattan
bile s6z etmektedir uzmanlar.

“Nasil 61diiglimiiz kim oldugumuzu gosterir.” Bu keskin climleyle
sivriltiyor diisiincesini Octavio Paz. Ve sdyle devam ediyor: “Oliim-
lerimiz hayatlarimizi aydimnlatir. Oliimlerimiz anlamdan yoksunsa,
hayatlarimiz da (anlamdan) yoksun demektir.”

Eskiden “hayat, uzayip 6liime karisir”’di. Hayatin, 6liime dogru
akmaktan daha yiiksek bir iglevi yoktu Paz’a gore. Bugiin ise her
yerde Olimil bastirarak iglemektedir tiiketim kiiltliri. Yoktur adeta
Olim, “yok hiikmiindedir”. Aslinda vardir, fazlasiyla vardir 6liim;
lakin medyalar araciligiyla 0 kadar iiretilmekte, Baudrillard’in de-

2 Fransa’da 'giizellik efsanesi’nin hangi yollarla topluma benimsetildigi su makale-
de aciklanmakta: Antoine Prost, "Public and private spheres in France”, Editorler:
Antoine Prost ve Gerard Vincent, A History of Private Life V: Piddles of Identity
in Modem Times, The Belknap Press of Harvard University Press, 1991, s. 87-90.

3 John Hick, “Degisen 6liim sosyolojisi”, Ceviren: Turan Kog, Erciyes Universitesi
Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, ayr1 basim, say1: 7, Kayseri 1990, s. 238.
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yisiyle sanal olarak o kadar o kadar mebzuliyet kesbetmektedir ki,
yok olmaktadir gozlerden. "Cok™ olmasi, "yok" olmasi anlamina
gelmektedir, "var” olmasi anlamina degil.

Oliimiin bu derece simiile edilerek ¢ogaltilmastyla gerek disi bir
diizleme yerlestirilmesiyle, hyper-reel (asiri-gergek) hale gelmekte,
dolayisiyla tipki cinsellik gibi gerceklikten kopartilmaktadir.* Olii-
miin bu dolayim yoluyla hayattan dislanmasiyladir ki, hayat da hakiki
anlamint kaybetmekte, bu da insanlarda trajedinin kefelerinden
birinin agir basmasina neden olarak ruh burkuntusu ve yorgunlugu
arttirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.®

Gariptir, Paz’a gore 6liimii inkar eden bu uygarlik, modern Bat1
uygarligl, gergekte hayati da inkar etmis olmaktadir. Hayat, ancak
6liimle, dolayisiyla 6liim Gtesiyle bir anlam kazanacagi i¢in 6limii
asirt ¢ogaltarak buharlagtirmis ve goriinmez kilmayr basarmis(!)
insanlik tarihindeki bu "istisnai” ("mu'tezil" mi demeliydim yoksa?)
medeniyet, hayat1 da dislamis demektir. Auschwitz’den Hrosima’ya,
Bosna’dan Vietnam’a kadar en kitlesel dliimlerin en biiyiik yogunlu-
guyla pes pese yasandig1 bu c¢ag, tarihin hafizasina, 6liimii unutmaya
ve dislamaya calisan bir ¢ag olarak kaydedilecektir. Bunun bedeli ise,
hayatin dislanmasi ve unutulmasindan ibarettir. Buna mukabil, Bat1
medeniyeti, eger kendini hayata agmak istiyorsa sonuna kadar 6liime
acmalidir kapilarini.

Oliime yeniden hayat vermek icin Bat1 medeniyetinin, Milton’un
“Oliim, ebediyet sarayinin kapilarini agan altin anahtardir” s6ziindeki
sirra yeniden ama ciddiyetle egilmesi yeterli olacaktir. Ya da
Baudrillard’mm buruk sorusuyla yiizlesmesi: Dogumla belirlenen
astrolojik burca bu kadar 6nem verilirken 6liim burcu neden hig
onemsenmiyor?

4 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi, Cevirenler: Emel Abora ve Isik Ergiiden,
Istanbul 1995, Ayrint1 Yaynlar1.

5 Octavio Paz, “Oliimii inkar eden bir uygarlik", NPQ Tiirkiye, say1: 8, 1994, s. 32,

6 Jean Baudrillard, Siyah ‘An’lar: Cool Memories I-11, 1980-1990, Ceviren: Aysegiil
Sénmezay, Istanbul 1995, Ayrinti Yayinlari, s. 308.
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Feminizm iflas mi etti?

Ruhsal devrim miti, gevre miti
ve feminizm miti birleserek
21. yiizyilin yiikselen miti haline geldi.

Sam Keen

‘Kadin aragtirmalart’, kadmlarin genelde insanligin saheserlerini
okumaktan ¢ok kadinlarca yazilmis alelade ya da marjinal kitaplari
okumalarina yol agmaktadir... Bu, 6li bir gayedir, en basitinden,
kadinlart insan rkinin ana diigiiniis damarindan koparma tehlikesini
icerir. Bu tiir kiiltler (tapinma nesneleri), ayn1 zamanda genglerin
zamanlarini bosa harcamalarina neden olabilir; gengler insanligin
kiiltiiriine ait ¢etin ve 6dnemli konular1 arastirmak yerine feminizm
hakkinda en son ¢ikmis kitaplari okumaya yonelebilirler.

Boyle cevap veriyor iinlii ingiliz kadin romanci-filozof Iris Mur-
doch kendisinden goriis soran bir yazara.® Her halde feminizmin te-
mel yanilgisim1 Murdoch’tan daha veciz bir sekilde 6zetleyemezdim.

Feminizm, insanligin (tabii bu arada politikanin da) ana mesele-
lerini goz gore gore 1skalamanin, giderek savsaklayip sulandirmanin
bir tiir stratejisi haline gelmis bulunuyor bugiin. Zaten 1960’lar ve

1 Hazirlayan: David Brooks, Backward and Upward, Vintage Books, 1996, s.45-46.
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1970’lerdeki altin ¢agi bitip temel meselelerin hala dag gibi 6nii-
miizde durdugunun anlasildigi giiniimiizde Avrupali ve Amerikali
entelektiieller -ki i¢lerinde Iris Murdoch, Camille Paglia ve kismen
Germaine Greer gibi kadinlar da bulunmaktadir- feminizmin cid-
di bir muhasebesini yapmaya, ne getirip ne gotiirdiigiinii ve belki
inanmayacaksiniz ama onun bir “saka" olup olmadigini tartigmaya
acmis bulunmaktadirlar. (Bizde ise seslerini en ciddi tonlara biirii-
yiip “Meclis’e kadinlar dolsa goriin bakin neler olacak? Tiirkiye’nin
¢ehresi bir anda degisecek!” sigligini asamayan bir séylem hakim ne
yazik ki.)

Amerika’da ¢ikan National Review adli dergi, 18 Kasim 1991
tarihli niishasin1 feminizmin tiikenisine ayirmis ve kapaga, yazimin
bagligina aldigim “The Goddess that Failed” ibaresini koymustu.
Kapak resmi bir tanriga heykelinin yikildigini gosteriyordu.

Dergide iki 6nemli makale dikkatimi ¢ekmisti. Birincisi, ataerkil-
ligin savunmasini yaptig1 The Inevitability of Patriarchy’nin (Ataer-
killigin Kaginilmazligi) yazar Steven Goldberg’in “Feminizm Bilime
Kars1” baslikli yazisi, digeri ise asagiya goriislerinden bir kismini
alacagim iinlii siyaset felsefesi hocasi Kenneth Minogue’un “iflas
Eden Tanriga” bagligini koydugu elestirel makalesi.

Minogue yazisina feministlerin yiiz yiize gelmelerinin mukadder
oldugu en ciddi problemin, erkeklerle esit mi, yoksa farkli mi1 oldukla-
rina karar verememek olduguna isaret ediyor. Kadinlar, erkeklerden
ayirt edilemeyecek kadar ona her bakimdan yakin, esit, hatta ‘ayn1’
olarak tanimlandiginda bu defa erkeklerin standartlar1 ¢ita olarak
kadinlarin 6niine konulmus oluyor; ‘bu oyunda’ kadinlar her alanda
erkeklerle boy dlglisemediklerini kisa bir siirede fark ediyor, bu defa
da ‘kadinlara 6zel” muamelelerin gerektigini iddia ediyorlar; bu ise
tam da bastan kagmaya caligtiklar farkliligin ve 6zciiliigiin bu sefer
goniillii olarak kendi elleriyle benimsenmesi anlamina geliyor.

Feminizmi “modernligin parazitleri”nden biri olarak kabul eden
Minogue, hakikaten agir elestiriler yoneltiyor ona:

Feminizm, serbest ve kolay esitlige sahip bir gelecege hizla sigramak
isteyen kit yetenekli kadinlarin sabirsizliklarinin (Marksizminking)
benzer bir istismaridir. Bagka tiirlii, feministlerin, Bati’nin ana
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damarindaki bagarinin dayandigi hiiner, yapabilme giicii ve dirayete
gosterdikleri sasirtict ilgisizlik neyle izah edilebilir? Bagska tiirli,
anayasaya konulacak bir maddeyle otomatikman biitiin senator-
liklerin ytizde 50’sinin kadinlara verilmesi gerektigi gibi ¢ilginca bir
talep [Tiirkiye’de bu uygulamaya "kota” deniliyor - M. A.] nasil
aciklanabilir?

Ozellikle daha muhafazakar bir iilke olan Amerika’daki feminist-
ler -yine bizimkilerden daglar kadar farkli olarak- ‘flort sirasindaki
cinsel tecaviiz’ anlamindaki ‘date rape’e kars1 ¢ikiyor ve kizlarin/ka-
dinlarin &yle ulu orta erkeklerle bir araya gelmelerini engellemeye
caligtyorlar. Zira boyle ortamlar her zaman erkeklerin isine gelmekte
ve kadinlar tecaviize ugramakta, kizlar ise igfal edilmektedir. Dolay1-
styla erkek ile kadinin diinyalarin1 ayirma yoniinde bir egilim de
baslamig bulunuyor radikal feministler arasinda.

Minogue hi¢ beklenmedik bir baglanti kurarak bunu Miisliiman-
larin mahremiyet ve harem-selamlik uygulamalarina benzetiyor ve
feminizmin hi¢ de tahmin edilemeyecek bir kavsakta Miisliimanlarla
yolunun kesistigine dikkat ¢ekiyor.

Hangi kadin? Hangi esitlik?

Feminist yazarlarca “kadin” kategorisinin bile “yikim”a ugratildi-
&1 (deconstruction) giiniimiizde, bir yandan feminizmin en ug versi-
yonlarim temsil ettigi iddialariyla ortaya ¢ikanlarin aslinda ne kadar
geriden gelmekte olduklari, tartismalarin ne denli uzagina diistiikleri
ve kadin sorunlari, dahasi feminizmle ilgili diinyada cereyan eden
kokli tartigmalardan ne derece bihaber bulunduklari, biraz konunun
tizerine gidenlerin hemen fark edecekleri kadar ¢iplak bir olgudur.

Boyle bir teorik donanimdan yoksun olarak meseleye bakilinca
ister istemez, Nuray Mert’in isabetle vurguladigi gibi, “kadin" ve "er-
kek” kategorilerinin biyolojiden degil, toplum ve kiiltiirden, iktidar
iligkilerinden dogdugunu sdyleyen feministlerin kalkip bu kategori
adina, yani “kadin” adina siyasal talepler ve tavirlar liretmeleri ne de-
rece tutarli olmaktadir? “Kadin diye bir seyden bahsedemeyeceksek”
diyor hakli olarak Mert, “kimin ve neyin adimna tavir takinilacak?”
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Aslinda son derece belirsiz ve oynak bir temele yaslanan femi-
nizmin zaaflari, simdiye kadar herhangi bir siyasi paradigma olus-
turamamis olmasindan da belli degil mi zaten? Kadinlarin niifusun
ylizde 50'sini olusturduklari, dolayistyla ayni oranda Meclis’te temsil
edilmeleri gerektigi iddias1, muglak ve her yana c¢ekilebilecek bir be-
lirsizlik denizinde bogulup kaliyor ve “Oyleyse?” diye sordugunuzda
aldiginiz cevap, “Kadin oldugumuz i¢in birleselim”den bir adim 6teye
gidemiyor. Hem kadin olmanin toplumsal olarak “kurulmus” bir sey
oldugunu giindeme getir, bu kurguya kars1 kili¢ salla, hem de bu
“hazir kurgu”’nun iizerinden siyaset, dahasi rant pesinde kos.

Feminizmin sik sik giindeme getirdigi temsil talebi, bir ¢6ziim
degil, kendisi bagl bagina bir sorundur, hatta disli bir sorundur.

Bu konuda Amerikali siyah feminist seslerden June Jordan’in
zehir gibi zemberek elestirisini hatirlamaya ne dersiniz:

Bir odada siyah olan baska insanlarla, siyah oldugumu bilmek igin,
birlikte oturmaya ihtiyacim yok-bu birlik anlamima gelmez. Birligin
bir amaci olmaldir, eger yoksa politika konusmuyoruz demektir...
(Dnsanlar sunu anlamalilar ki, bir insan yalnizca kadim oldugu ya da
siyah oldugu i¢in, o ve ben ayni politikalara inanmak zorunda degiliz.
Birbirimizi, kim oldugumuz baglaminda degil, birbirimiz i¢in ne
yaptigimiz baglanminda tartmaya ¢aligmaliy1z. 2

Yanlis anlasilmak istemem: Kadinlarin siyasete katilmalarina
kesinlikle karsi degilim. Ne var ki, sanki biitiin kadinlarin kadin
olmalarindan dolay1 aym goriisii destekleyecekleri gibi temelsiz ve
neredeyse kadinlara hakaret kasti tasiyan i¢i bos bir varsayima
dayaniyor bu iddia. Zira burada “hangi kadin?” sorusu giindeme
gelecektir ister istemez. Tipki feminizmin degil, “feminizmler”in
var oldugu gibi, soyut bir kadin degil, kadinlar oldugunu biliyorsak,
iddia sahiplerinin somut olarak “hangi kadin”dan soz ettiklerini
aciklamalarini istemek hakkimizdir saniyorum.

Meclis’in bir ayna gibi toplumu yansitmasi isteniyorsa -Ki bunu
istemeyecek kadar ‘ayrimci’ olduklarini saniyorum- 0 zaman ka-

2 Pratibha Parmar, “Siyah feminizm: Birlesme politikas1" June Jordan ile sdylesi),
Kimlik: Topluluk / Kiiltiir / Farklilik, Ceviren: irem Saglamer, Istanbul, 1998,
Sarmal Yayinevi, s. 114.
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dinlarimizin hatirt sayilir bir kesiminin “geleneksel” kiyafetleri olan
bag Ortiisii ve ¢arsafla milletvekili segilmelerini veya sakat kadinlara
da kadinlar kotasmin iginden bir kota ayrilmasmi sonuna kadar
savunmalar1 gerekmez miydi?

Bu inceligi onlardan bekleyemeyecegimize gore, demek ki, ka-
din kotasini savunanlar, iddia ettikleri gibi toplumun yarisi olan
kadimlarin bir aynadaki gibi yonetime yansimalarini degil, tersine,
sadece kendi diisiince ve formatlari dogrultusundaki kadinlarin
yonetime katilimini amagladiklar1 ortaya ¢ikar. Bu durumda yiizde
50’lik cephede ilk gedik olusmakta ve arkasindan bagka ayrimcilik
taleplerinin sokiin etmelerine kapi acilmis olmaktadir; zira diger
dezavantajli gruplara da pozitif ayrimcilik uygulanmasina agik olmay1
gerektirmektedir kota talebi.

Demek ki, kadin kotasini savunmak, yalniz kadinlar ile erkekler
arasindaki esitsizliklerin telafisinin degil, kadinlarin kendi kiireleri
igerisindeki esitsizliklerin de telafisinin savunulmasimi gerektirmek-
tedir ki, ‘ilerici’ kadinlarin buna hi¢ mi hi¢ niyetli olmadiklarini 10 y1l
kadar once CHP’li kadin adaylardan birisinin tiirbanlilara -yani
"oteki” kadinlara- kars1 savagmak iizere aday oldugunu itiraf etmesi
sayesinde ayan beyan gormek imkanini bulmustuk.

Durum bu olunca, kadinlarin temsilinin, bastan savunduklari
“esit temsil” olmayip kendi siyasi goriisleri dogrultusundakilere
yonelik bir tiir “sinirli temsil” oldugu ortaya ¢ikiyor. O zaman da
“biitlin kadilan temsil” gibi asir1 genellemeci bir sdylemin yerine,
“beyaz kadimlar”, “belli bir siyasi goriise sahip olanlar”, “belli bir
kiyafeti giyenler veya giymeyenler” gibi simrli, ayricalikli ve puslu
bir temsile izin veren bir basgka esitsizlige yol acilmig olmaktadir. Bu
durumda ise feministlerin, kendilerini inkar etme pahasina soyut ve
ici bos bir kategori olan ‘“kadinlik” adina siyaset yiriitmekten gark
ettikleri, erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugunu iddia ettikleri
tahakkiimiin bir benzerini kendilerinden olmayan ve siyaseten de
olmak istemeyen 6teki kadinlar tizerinde kurmaya kalkistiklar1 nokta-
sina vardiklarini goriiyoruz.

Feminizm, baslangi¢ hedeflerini 6nemli 6l¢iide sasirmig vaziyette.
Temel tezlerinden birisi olan “erkek egemenligi’ni inceleyince bunu
daha net olarak gorecegiz.
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“Erkek egemenligi” bir masal mi?

Hig kimse, hatta iyi niyetli feministler bile birbirlerine kars1 hayat-
larini nasil diizenlemeleri gerektigini sdyleme hakkina sahip degil-
dir. (...) Kadnlar, erkeklerin zorbaligindan, doktriner feministlerin
sergiledigi ve digerinden daha az baskici olmayan bir zorbaliga
kurban gitmek i¢in kagmadilar.

David Conway*

Hadi Simone de Beauvoir ya da Kate Millet okuyarak ‘bilingle-
nen’ / ‘bilenen’ feministleri anladik, peki yazilarindan mazbutluk
akan birtakim erkeklerin su “erkek egemen” masalina kanarak femi-
nist koroya katilmalarina ne demeli? Tiirk toplumu erkek egemenmis,
kadilan eziyor, hatta hizmetci yerine kullaniyor, onlara s6z hakki
vermiyor, hatta niifusun yarisimi teskil ettikleri halde mecliste kafi
derecede temsil edilmelerine imkan tanimiyormus vs.

CHP lideri Deniz Baykal’in bundan 10 yil kadar 6nce yaptigi
“erkekler cumhuriyeti ve mago” ¢ikisi ise yaramis goriiniiyor. Muh-
temelen farkinda olmadan Cumbhuriyet’in niteligine yOneltilen en
agir elestirilerden birisiydi gergekte bu. Bir milleti kadin-erkek diye
ikiye bolerek, cinsel farklilik {izerinden siyaset yapmak, Tirkiye

1 David Conway, Serbest Piyasa Feminizmi, Ceviren: M. Sabahattin Se¢ilmisoglu,
Ankara 2000, Liberte Yayinlari, s. 58.
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Cumhuriyeti’nin {initer yapisinin temeline konulmus bir dinamit-
ten farksizdir. (“Kota” yanlilar1 epey rahatsiz olacak; ne yapayim ki
"kadin” konusu Pandora’nin Kutusu gibi; bir kez agilinca sonuna
kadar tartismaya devam etmekten kimse kagamaz.)

Ataerkil (patriyarkal) toplumun elestirisinin yalniz feminizmle
degil, sosyalist ve Marksist hareketle de yakin akrabalig1 bulunuyor.
Nitekim Engels, sinifsiz toplumlarin esit paylasima dayali yapisinin
tarihte erkek egemenliginin dogusundan dnceye rastlayan "anaerkil"
toplumlarda varoldugunu soylemisti. Bachofen’in Analik Hukuku
(Das Mutterrecht) adli ¢aligmasinda da anaerkil toplumlarin, za-
manla onu deviren ve yerine gecen (!) ataerkil toplumlardan farki
vurgulanmig, bu iddialar bazi antropologlarin sézde bulgulariyla
(6rnegin sonradan bu bulgulardan tovbekar olan Margaret Mead)
desteklenmisti.?

1960’larda baz1 kadin yazar ve akademisyenler tarafindan ha-
raretle savunulan tarihte “kadin egemen” ya da "annenin yonet-
tigi” toplumlar oldugu iddiasi, artik bilim ¢evrelerinden kirmizi kart
gormekte. Zaten anaerkil oldugu sOylenen toplumlarda da yonetim
bizzat kadinlarca degil, kadinlarin kendi kanindan olan erkek akra-
balar1 -abi, day1, amca vs.- eliyle yiiriitiilmekteydi; yani anlayacaginiz
var idiyse bile yine de tam "kadin egemen” toplumlar degildi bunlar.

Ne var ki bilinen tarihin ana-damarinin erkek egemen bir ka-
rakter tagidigini ve bu siirecte kadinin roliiniin siirekli bastirilip ikinci
plana itildigini, Beauvoir’ya bakilirsa "ikinci cins” muamelesi
gordiigiinii iddia edenler karsisinda erkek cephesinin de elleri armut
toplamadi tabii.

Mesela Steven Goldberg, ilk baskis1 Ataerkilligin Kaginilmazlig
basligiyla yapilan Ni¢in Erkekler Yonetir’de (Why Men Rule) bu iddi-
alar1 tarih ve antropolojiden getirdigi delillerle ¢iiriitiiyor. Bu arada
Esther Vilar (Cokeslilik}, Christina Hoff Sommers (Feminizmi Kim
Sattr) ve Camille Paglia (Cinsel Kisilik) gibi kadin yazarlar da erkek

2 Genis bilgi i¢in bkz. Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar; Sembol Dilinin
Coziimlenmesi, Cevirenler: Aydin Aritan ve Kaan H. Oktem, Istanbul 1990,
Aritan Yayinevi, s. 220 vd.
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egemenligine karsi olan feminist sdylemi tutarsizlikla suglayip ki-
yastya elestiriyorlar.

Bu yazarlar arasinda bence diisiincelerini en ¢arpici ve en agik
secik ortaya koyan1 Paglia. S6yle bakiyor ataerkillige:

Feminizmin en rahatsiz edici reflekslerinden biri... O moda olmus
"ataerkil toplum” kiiglimsemesidir. Oysa beni bir kadin olarak 6zgiir-
lestiren ataerkil toplumdur. Bana bu masada oturup bu kitab1 yazmam
icin gereken bos vakti saglayan kapitalizmdir. Artik erkeklerle ilgili
dar kafaliligimizi bir kenara birakalim ve onlarin saplantilart saye-
sinde kiiltiire yagdirilan hazineleri kabullenelim. Kaldirimlardan, su
tesisatindan ¢amagir makinelerine, gozlitkten antibiyotiklere ve bebek
bezine kadar erkek bagarilarinin kapsamli bir dokiimii yapilabilir. Kar
altinda kalmig kentlere yigilan taze, saglikli et ve siitten, sebzelerden
ve tropik meyvelerden faydalaniriz... Amerika’nin biiyiik koprii-
lerinin herhangi birinden gegerken sunu diisliniirim: Bunu erkekler
yapt1. Insaat en iist diizeyde erkek siiridir... Uygarlik kadmn ellerine
birakilmis olsaydi hala ottan kuliibelerde yasiyor olurduk... Femi-
nistlerin ve entelektiiellerin kapitalizmi horlarken bir yandan da onun
nimetlerinden faydalanmalari ikiyiizliiliiktiir.

Paglia’ya gore kadin hareketinin erdemleri var kuskusuz ama to-
taliter zihniyette insanlar1 basina toplamasi da gosteriyor ki, bireysel
diistinmeye izin vermeyen bir akim. 60’larin ruhundan bir sapma,
hatta bir geriye doniistiir bugiin feminizm. 3

Kendisi de kadin hareketinin iginde yer almis olan Paglia, 60’larda
kendisinin de erkek gibi davrandigini, topyekiin cinsel 6zgiirlik ve
esitligi istedigini sOyliiyor. Ama, diyor, zaman gegtikge soguk gerce-
ge tosladik. Eski ¢ifte standart, aslinda kadini koruyordu. Bu serbest-
likte kaybeden taraf, kadin oluyordu. *

Feminizm zamanla Moonculuk gibi bir kimlik saplantist igine
diistii. Dine doniistii. Bu doniisiimde ataerkillik vurgusu sozde kal-
di. Ama neydi ataerkillik? Radikal feministlerin biitiin zamanlar ve
mekanlara yayarak anlattiklar1 ataerkillik ideolojik bir yaklagimin

3 Camille Paglia, Sex, Art and American Culture, Penguin Books, 1993, s. 113.
4 Age, s.51.
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triinliidiir. Bu kadar genis bir alana yayilan kavram ister istemez
nebiildz halindedir ve i¢i bostu...

Halbuki ataerkillik, sadece erkeklerin yonetimi demek degildir.

Orada ailenin kadin iiyeleri (mesela nineler ile halalar vs.) da s6z
rahibidirler. Yasl kadinlarin bazi ailelerde erkekler iizerinde bile etki
sahibi oldugu 6rnekleri biliyoruz. Sonra oglan ¢ocuklart da kadinlara
en biiyiik dayanak olmuslardir,® Ki ailenin asil yiiriitiiciisii kadinlar
icin biiytlik bir avantajdir. Ataerkil aile efsanesi, biitiin toplumlarda ve
de ayni toplumun biitiin katmanlarinda ayn1 etkiye sahip oldugunu
varsayar. Oysa zaman ve cografyayi bu kadar esir alan devasa 6l¢ekte
bir teorinin bilimsel oldugunu iddia etmek, giiliingtiir. Zira bilim her
zaman sinirli varsayimlar tizerine kuruludur.

5 Deniz Kandiyoti, “Islam and patriarchy: A comparative perspective”, Editorler:
Nikki R. Keddie ve Beth Baron, Women in Middle Eastern History, Yale
University . Press, 1992, s. 27.
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Bati’da annelik bitiyor mu?

Kadinlarin, ¢ocuklarini biiyiitmek i¢in evde kalmalarina izin
verilmemelidir. (...) Kadinlar o se¢imi kesinlikle yapmamalidirlar,
¢linkii eger boyle bir se¢im s6z konusu olursa,

pek cok kadm bunu yapacaktir.

Simone De Beauvoir

Kim derdi ki 1970’te yaymlandigi The Female Eunuch (“Disi
Haremagas1” ya da “Hadim Edilmis Disi”) adli kitapla bir yandan
kadinlar erkeklerle aynilagtirma yanlisina yuvarlanmig feminizmin
ikinci dalgasini hirpalayan, diger yandan da evliligin kadina siddeti
davet eden bir kurum oldugunu iddia eden Bayan Germaine Greer,
1980’1lerde Sex and Destiny’siyle (Cinsellik ve Kader) cinsel 6zgiir-
ligiin problemlerinden s6z ederek muhafazakarligin doruklarina
tirmanacak ve 2000’de ¢ikardigi The Whole Woman (Biitiin Kadin)
adl kitabiyla® da ¢agdas feminizmin en siki elestirenlerinden biri
olacakt1?

Greer gibi gergekten entelektiiel kapasitesi yiiksek bir feministin,
cikisindaki harareti soguduktan sonra cinsel sorunlarin “Kadinlar
sokaga!” slogamiyla ¢oziimlemeyecek kadar karmasik ve istismara

1 Germanie Greer, The Whole Woman, New York, Anchor Books, 2000.
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¢ok miisait bir zeminde cereyan etmekte oldugunu kesfi son derece
ogretici bir tecriibe olsa gerek.

Sex and Destiny'deki Greer, elestirel bilinci kigkirtilmis ciddi
bir entelektiiel portresi ¢iziyor. Bali toplumlarindaki somiirii me-
kanizmalarmin ne kadar yaygin bir ag olusturdugunu ve bu agin
icerisine iyi niyetli feministleri de kattigini, onlar1 farkina varmadan
kullandigini ortaya koyuyor; hem de su gibi berrak bir anlatimla.

Bati’da istenmeyen yaratik oldugunu iddia ettigi ¢ocugun bir
anormallik seklinde degerlendirildigini soyler Greer. Hayatin normal
temposunun diginda kalmis bir ayak bagi, kurtulunmasi gereken bir
yiik olarak telakki edilir cocuk. Dolayisiyla ¢ocuga en yakin katego-
riyi teskil eden yaslilar ile hamile kadinlar da itilmis ve dislanmis
durumundadirlar. Su sézler Greer’a ait:

Bat’da kadinlarin ¢ogunlugu, hamilelikleriyle yalmzlhiga terk edi-
lirler... Bir ¢ocuk sahibi olmak i¢in islerinden ayrilirlar. Bu bir¢ok
kadin i¢in disa agik sosyal hayattan kendisiyle ilgili kaygilara ve ani
bir yalnizlia gegmek anlamina gelir... Yalmizlik ve kuruntunun
sonuglarindan hakli olarak korkan ve islerinin gereklerini tamamen
yerine getirebilecek durumda olan kadinlar g¢alismaya devam
edebilmek i¢in sik¢a hamileliklerini dogumdan hemen 6nceye kadar
gizleyerek savas verirler.

Anne olmak is hayatinda risk almak anlamina gelmektedir. Lakin
is riskle kalsa iyi. Toplumsal bir asagilanmaya da maruz kalmaktadir
doguran kadin:

Batili kadin erkeklerle rekabet edebilmek igin erkeklerin hiye-
rargisini takip ediyor ve kendisini erkek gibi degerlendiriyor. Onun
icin hamileligin anlami, tekrar bulundugu (ulastig) konumdan asa-
g1 inmek ve manen, basit insanlara has olan dogumun etkisi altina
girmektir.

Dogumdan sonra isine donecek kadar talihli olsa bile o artik
"hasta” muamelesi gormeyi géze almalidir. Sunca yildir elde etmeye
sartlandig esitligi bir daha geri gelmeyecek bi¢imde kaybetmistir:
O artik bir annedir.
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Greer’a gore bugiin anneligi olumlu yonde tesvik etmek, kadina
yapilabilecek en biiytik iyiliklerden biridir. Annelik vasfini neredeyse
redderek yola ¢ikan feminizm, aslinde kadina en biiyiik kotiligi
yapmis, erkeklerin ekmegine yag siirmiistiir. Yikmaya kalkistig1 ata-
erkil degerleri kuvvetlendirmistir.

Sasilacak kadar muhafazakarlagtigina ve bizimkilerin o ¢ok ba-
yildig1 Batili kadin anlayisina savas agtigina sahit oldugumuz Greer,
sOzii ideal kadin 6lgiileri ve giyimi konusuna getirir:

Uzun ve ciippe tipi sal kullanan kadinlar, herhangi bir yerde hig
dikkat cekmeden bebeklerini emzirebilirler... Bati diinyasi disindaki
toplumlarin gogunda annelik, annenin kiyafet ve siisiiyle, serefle
ortaya konulur, Bizde ise annelik inkar edilmeye c¢alisilir.

Hastanede dogurmanin hiikiimetlerce mecburi kilinmasma da
kars1 ¢ikmaktadir Greer. Evlerin bulasici hastaliklar ve mikroplar
bakimmdan hastanelerden daha “temiz" olmalarina ragmen bugiin
biiyiik sehirlerde bir kadinin evde dogurmasi neredeyse cinayetmis
gibi degerlendirilmekte, ebeler ise sug islemis gibi hapse atilabilmek-
tedir. Ustelik ev, evin sahibi olan hamile kadin igin asina bir ortam
oldugundan iizerinde daha az baski hissedecektir. Velhasil hastane,
aile hayatinin bir déneminin en mutlu aninin kutlanmasi i¢in hi¢ de
elverisli bir mekan degildir.

Biitiin diinyada bebeklerin yiizli, yabancilarm nazar1 degmesin
diye ortiiliir; dogum yapilan oda, diinyanin her yerinde bir yabanci
icin en zor ulasilan yerlerdendir. Bunun tek istisnast vardir: Batili
tarzda bir dogum odas1. Neredeyse cani isteyen oraya girebilecektir.?

Greer ilk kitabinda anneligin bir meslek (kariyer) olarak deger-
lendirilmesine kars1 ¢ikmisti. Son kitabinda ise yalniz meslek olarak
kabul edilmesini istemekle kalmiyor, ayn1 zamanda annelere maas da
odenmesi gerekligini savunuyor.?

Geldigi nokta iyi de, biz hangi Greer’a inanacagimizi sasirtyoruz.
Her 10 yilda bir fikir degistiren insanlar m1 diinyay1 kurtaracakti1?

2 Germanie Greer, Sex and Destiny, Picador 1985, 1. bélim.

3 Greer, The Whole Woman, s. 2 J 5,
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Batili bir feministin meseleyi bu derece derinligine tahlil edisiyle
baz1 feminist kdse yazarlarimizin yapay kaygilarla oyalanan "beyaz
feminizmlerini kiyaslayinca aralarindaki ugurum ayan beyan go-
riliiyor degil mi?

Bat1 kiiltiiriinde anne i¢in iki secenek kalmistir. Ya g¢ocugu bii-
ylyene kadar ciizamli muamelesi gérmeyi kabul edecek ve evine
kapanacaktir ya da kadin olmanin en biiyiik 6diiliinii, yani anneligi
bastiracaktir. Bu baskinin sonucunda Avrupa niifusunun gogler ol-
masa hizla tiikkenecegi gergegiyle yiizlesmek gerekiyor. Buna bir de
feminizmin ideolojik baskisi eklenince “anneligin sonu" ¢ok uzak bir
ihtimal, degil.
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Feminizm kadini kurtardi mr?

Feminist kadinlarin ¢ogu kiirtaja karsiydi: Kiirtaji kadinlarin so-
runlarina bir ¢dziim degil, sorumsuz erkeklere davetiye ¢ikarmak
olarak goriiyorlardi. Fakat [20.] yiizyilin doniimiinden sonra do-
gum kontroliinii savunan feministler ¢ogaldi,

Gisela Bock?

Tarihte bir goriis merkeze yerlesip muktedir hale geldi mi, onu
yerinden oynatmak kadar zor bir i yoktur. Mesela: Kadinlarin ka-
musal alana ¢ikmasi ve galigmasinin feminizmin yahut sanayi top-
lumunun basarilarindan biri oldugu iddia edilir. Ev kadinlig1 giiya
ataerkil toplumun tarihiyle yasittir. Egemenligi eline gegiren erkek
milleti, tutmus, kadinlar1 eve kapatmistir. Ancak sanayi devrimi
sayesindedir ki kadinlarin 6zgiirliikklerine kavusma yollar1 agilmistir.

Gariptir bunu Giilay Goktiirk gibi aydinlarimiz arasinda sorgula-
ma yetenegiyle temayiiz etmis bir yazar bile tekrarlamakta sakinca
gérmiiyor. Feminizmi sorgulama noktasinda bu goriisii hari¢ hemen
her noktada mutabik oldugum Goktiirk soyle diyor: “Binyillardir
analarimizi, analarimizin analarin1 ve onlarin analarini besleyen
meslek; ev kadhg meslegi artik 61dii.” 2

1 Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, Ceviren: Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul
2004, Literatiir Yaynlari, S. 146.

2 Giilay Goktiirk, Miirteci Yazilar, Istanbul 1998, Gendas Yaynlari, s. 218.
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Demek ki Goktiirk ve benzer diislincede olanlara gore “ev ka-
dinlig1” hem de dyle bdyle degil, “binlerce yildir” kadinlarin meslegi
olagelmis! Ve artik kadinlarin meslek degistirme zamanlari gelmis..

Bu goriis, binlerce y1l 6nce kadinlarin egemen oldugu bir dénemin
varligini, daha sonra egemenligin erkeklerce gasp edildigini artik bu
erkek egemenligi doneminin bittigini ileri siiriiyor. Yani tipik
Marksist kurtulug semasi burada da gecerli.

Gergekte durum ne yazik ki tam tersidir.

19. yiizyila gelinceye kadar kadinlar hi¢ de bugiin anladigimiz
anlamda ev kadinlar1 degildi; onlar iiretime dogrudan katiliyorlard.
Ozellikle sanayi dncesi toplumlarin ezici niifusunun kirsal bolgeler-
de yasadig1 g6z oniinde tutulunca daha da agik hale geliyor bu husus.
Tarlada calisan, hayvancilik yapan ya da avcilikla gecinen bir aile,
sanayi Oncesi donemde, ancak hep birlikte calisirsa karnini doyu-
rabilecektir. Birakin kadini, ¢ocuklar bile iiretim siirecinden kopa-
mamigtir. Coluk c¢ocuk, yasli geng biitlin bir ailenin irettigi ile
gecinilebilen bir ortamda, birakin yetiskin kadin gibi verimli bir is
giiciinii liretimden ayirip eve kapatmayi, 7-8 yasina basan ¢ocuklar
bile ¢ocuktan sayillmaz, o tarla senin, bu hasat benim aileye yardim
ederlerdi. Cocuklu diye bir kategori dogmamustir heniiz.

Maisetin hayati onem arzettigi bir toplumda kadim {iretim siire-
cinden tecrit edip eve kapayan bir kafa, olsa olsa isi giicii eski donemi
karalayarak kendini aklamak olan modernist-feminist propaganda-
nin bir kurgusu olabilir ancak; sosyal gerceklikte ve tarihte tekabiil
ettigi hemen hicbir nokta yoktur.

Iste size bir feministin, hem de Fransiz maddeci feministlerinin en
onde gelen isimlerinden Christine Delphy’nin sasirtici agiklamalari.

Delphy, kadinlarin sanayi devrimiyle birlikte evden kurtulma-
diklarini, tam tersine eve kapatildiklarimi soyliiyor ve 20. yiizyilin
baglarinda kadinlarin simdiye oranla daha fazla ¢alistiklarinin altini
¢iziyor.

3 Alint1 yapacagim konusma, feministlerin tinlii dergisi Pazartesi'de ¢ikti; Say1 48,
Mart 1999.
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Endiistriyel devrimle daha &nce olmayan bir model zafer kazaniyor.
Ev kadinlig1 ¢ogunlugun bunu yasamasi anlaminda degil, ideal sa-
yildig1 i¢in modeldir ve insanlarin zihinleri diginda higbir yerde var
olmamustir... Ev kadin1 modeli... ¢ok yeni bir fikir, elli yildan daha
uzun degildir 6mrii. Daha 6nce hi¢ yoktu. Eskiden ev kadinlarini
beslemeye giicii yetmeyen bir kdylii toplumu vardi.

Feministler, yiizyilin baslarinda, fabrikalarda gayri insani sart-
lar altinda g¢alisan kadinlari, ayricalikli burjuva kadinlar1 gibi evde
oturma liikksiine kavusturmak igin ¢irpiniyorlardi. O zamanki sen-
dikalar ve feminist gruplar kadnlar1 eve kapatmak i¢in miicadele
veriyorlardi, bugiinkiiniin tam tersine! 4

Sonug: Kadinlar1 eve kapatanlar da, evden kurtarmak isteyenler de
feministlerdir.

Delphy, daha da ileri gidiyor ve sunlar1 syliiyor Ayse Diizkan’a:

Biz feminist hareketin kadinlarin ¢aligmasindan yana olduguna inan-
dik. Ama bu bdyle degil. Yillar boyunca feminist hareket... kadinlar
icin ne isteyecegi konusunda kafasi karigik oldu. Hem c¢alisilacak,
hem de se¢me sansi olacak? Bu nasil bir seydir? Niye bunu yalnizca
kadinlardan istiyoruz? Neden yalnizca kadmlarin segme sansi ol-
sun?... Caligmayan erkekler sokaklarda yatiyorlar. Neden kadinlarin
bdyle bir se¢imi olabilsin? Kadinlar biitiin insanlarin en fakirleri ve
bu harika tercihe sahipler; calismak veya c¢alismamak. Diinyada
[kadinlar diginda] kimsenin boyle bir [segme] sans1 yok.

Inanamiyorsunuz belki ama bunu iistelik maddeci bir feminist
lider soyliiyor. Varin siz diisliniin bizdeki feminizmin hal-i piir-
melalini.

Son olarak ekleyelim ki, kadinlarin erkek denetiminden 6zgiir-
lesmesi soylemi, feministlerce cokca dillendirilse de, aslinda var olan
nokta 6zgiirlesme degil, bu defa kadin hayatinin biitiiniine yayilan bir
denetim sisteminin kurulmasidir.® Tibbin egemenligine giren kadin
bedeni, bakalim yeni bir feminist dalgay1 kiskirtacak m1?

4 Christopher Lasch, Women and the Common Life, W. W. Norton and Company,
1997, bolim 4.

5 Hamile kadinlarin tibbin denetimine giris tarihi igin bkz. Ann Oakley, The Captu-
red Womb, Basil Blackwell 1986.
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1864 yilinda gekilmis bu fotograf,
ingiltere’de madenci bir kadini is kiyafetiyle
gosteriyor.

Feminizm gerek kadin-erkek iligkilerine dair, gerekse aileye,
topluma ve giderek tarihe dair soylediklerinde temel bir hata barini-
yor bana gore. Bu hata da sehirlesen kadinlara basin ve televizyon
yoluyla bir hastalik gibi sirayet ediyor.

Modernlesme siireci, dogustan getirdigimiz (birincil) kimliklerin
(soy sop, 11k, cinsiyet vs.) gevsetilip, yerine sonradan edinilmis kim-
liklerin (siyasi diizeyde parti, sosyal diizeyde firma vs.) ikame edil-
mesi silirecidir. Ancak feminizm, tam da bu yoniiyle, bizi o topyekiin
ve kaba saba kimliklere, iistelik de iri kiyim bir sdylemin i¢ine ¢ek-
mektedir. Temele yeniden biyolojik cins ayrimin1 koymakta ve bunun
iizerinden yeniden “biiyiik anlatilar” gelistirmeye koyulmaktadir.

Ne var ki, feminizmin bizi inandirmaya gayret ettigi gibi, ge¢mis,
bugiin ve gelecegi kat eden tek bir kadin kimligi ve kadin tarihi
yoktur, olamaz ve olmamustir da. Kadin degil, kadinlar ve kadmliklar
ylizmiistiir zamanin selinde. Arap kadim ile Rus kadinini birlestiren
noktalar, Arap erkegi ile Rus erkegini birlestirenlerden fazla degildir.
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Nasil biz erkekler birbirimize "erkek” diye degil, Arap, Tiirk, Rus
erkekleri goziiyle bakiyorsak, kadinlar da kendilerine topyekiin bir
"hemsire” ideolojisiyle degil, farkli yas ve sosyal statli mensuplari
olarak bakmaya hazir olmalidirlar zihnen.

Kaldi ki, ayni iilke ve toplum icerisinde de farkli kadin kiimeleri
ve tabakalart yok mudur? Merve Kavakei ile Tiirkdn Saylan't ayni
"kadinlik” paydasi altinda birlestiren noktalar yaninda ayiran nok-
talar bir diisliniin isterseniz.

O zaman feminizmin bugiinii oldugu kadar ge¢misi anlamaya
iligkin ¢cabamizin da Oniindeki en inatg1 engellerden birisi olmasi
sagirtict midir?

Aileyi yeryliziinde tek bir degismez kurum olarak ele almak, sonra
da bu mutlak ve degismez ataerkil aile icadina dayanarak biitiin
gecmis kadinlik tarihini erkek egemenliginden kurtulma seriiveni
olarak resmetmek, feminizmin tam da bunu basarmak igin yola ¢ik-
tigin1 iddia etmek, komiinizm kadar gosterisli bir ideolojidir aslinda.

Ve her ideoloji gibi feminizm de, aydinlattigindan daha kalin bir
golge yayar zihinlerin iistiine.

Oysa kadin tarihinin gerg¢ek yiizii, bu kadar uguk genellemeler
yerine, daha 6zel ve dar bir alana odaklanmak suretiyle ortaya ¢i-
karilabilir. Tipk1 Kir Zincirlerini Osmanli adli kitabimda yazdigim
Leslie Peirce’in Gaziantep (Ayintab) seriyye sicillerinden Oniimiize
diistirdiigii sarsic1 kadin portreleri gibi.

Buna gore Antep’te Haciye Sabah adli bir kadin, mahalle kadinla-
rin1 Orgiitleyerek onlart hem eglendirmek, hem de birseyler 6gretmek
derdine diismiistiir. Ustelik bir ara meddah bile cagirmistir eve. Hangi
ylizyilda peki? 16. ylizyilin baslarinda. Yani 16. yiizyilin baslarinda
Giineydogu Anadolu'da bir kadin, kadinlar diinyasini orgiitleme
cabasi icine girmis ve erkek egemenligi buna izin verebilmistir.®

Yine arsiv vesikalarina dayali bir ¢aligma, Judith Tucker’in 1992'-
de yayinlanan bir arastirmasi, Nablus’ta erkeklerle kadinlar arasinda-

6 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab,
University of California Press, 2003, s. 11.
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ki iligkiler {lizerine carpici belgelere ulasiyor. Nabluslu erkeklerin
“ataerkil" gibi gdriinmesine ragmen, aslinda genis aile rejiminden
otiirti evde higbir zaman tek s6z sahibi otorite haline gelemedigini
ve kaynanalarin gelinler {izerindeki kontroliiniin kocaninkini kat be
kat agtigini dile getiriyor. Ust smiflara mensup Nabluslu Arap kadin-
larin, bu karmasik, saglam ve genis aile baglar1 yiiziinden evliligi bir
tiir ekonomik ve sosyal garanti olarak algiladiklarini, asagi siniflarda
ise kadmlann evlilikleri catirdamaya yiiz tuttugunda mahkemeleri,
akrabalarmin destegini harekete gecirmek maksadiyla “kullandik-
larmi™ ortaya koyuyor.

Hasili, Nablus aragtirmasindan ¢ikan sonug, o astigi astik, kestigi
kestik Ortadogu erkegi imajinin, genis ailelerin karmagik iligkileri
karsisinda buharlastigidir.”

Tucker’in aragtirmasiyla feminizmin ataerkillik iddiasi bir kere
daha yanliglanmustir. Ne var Ki, bilirsiniz, ideolojiler yanliglanmaya
kars1 serbetlidir. Yanlislanma, bilimsel teoriler i¢in s6z konusudur.
Ama ideolojiler 6yle mi? Bilimsel olarak yanligligi giin gibi asikarken
bile komiinizm héla bilimsel oldugunu iddia ettigi ideolojisini firin-
layrp durmuyor muydu?

Feminizm, modernligin son biiyiik ideolojisi. Kolay kolay yikil-
maz, ciinkii hi¢bir zaman kurulmamusti. ideolojiler kendileri bir sey
insa etmezler. Hep baska bir yarim-ger¢ekligi somiiriir dururlar.

Feminizm de modern toplumdaki 6zgiirlesme riizgarini, biyolo-
jiye indirgeyerek beslenecegi, daha dogrusu somiirecegi bir damar
bulmus oldu. Oysa Foucault’'nun dedigi gibi, insanligin kdlelikten
Ozgiirliige dogru kesintisizce “ilerledigi” yollu tez, bir bagka deyis-
le “ilerleme tezi”, yaman bir tuzagi gizlemeye yardim etmektedir.
Nitekim 0Ozgiirliiglin adimlar1 sanilan modern hamleler -kadinlar
ailelerin denetiminden kurtarip tibbin ve iktidarin denetimine terk
etmekte oldugu gibi-, bir baska tutsakligin zulmiinii Grten siisler
olabilmistir bazen.

7 Judith E. Tucker, “Ties that found: Women and family in eighteenth and nineteen
the century Nablus”, Editor: Keddie ve Baron, age, s. 250-251.
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Feminizm, gliniimiizdeki tahakkiim bigimlerini gizleyen bir ide-
oloji olmak istemiyorsa, ge¢mise karsi uyguladigi tahakkiimden
vazgecmelidir. Yani feminizm gegmisi artik rahat birakmalidir.



V. BOLUM
CAGDAS BiLIMSEL MiTOLOJI

Efsaneleri bilimin zitti olarak distinmek, bir aliskanligimiz olmustur.
Gergekteyse efsaneler, bilimin bir parcasidirlar: onun hayatlarimizdaki
onemine karar veren pargasil.

Mary Midgley

(Mary Midgley, The Myths We Live By,
London ve New York 2006, Routledge, s. 1)
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Einstein’in beyni hangi sirlari ¢6zecek?

Einstein’a 1921 Nobel Fizik Odiilii, gérecelik teorisini formiile
ettigi i¢in degil, “Teorik fizige yaptig1 katkilar ve 6zellikle de fotoe-
lektrik etkinin yasasini kesfetmesi” nedeniyle verilmisti.

Alan D. Beyerchen

Bugiin bilimden s6z eden insanlarin ¢ogunun onu kendi basina
calisan devasa bir yaratik, d6zerk bir 6zne (eskilerin deyisiyle fdil-i
muhtar) gibi gordiiklerini gozlemlemek zor olmasa gerektir. Gerek
yazili ve gorsel basindan, gerekse popiiler bilim nesriyatindan giin-
delik dile kadar sizmig bulunan bilimin bir 6zne (fail) olarak algilanig
bi¢imi, onun temelde bir insan faaliyeti oldugunu ve bu faaliyet iize-
rinde insanin denetimi bulundugunu unutmakta; sonugta "Bilim” diye
adlandirdigimiz bir Biiyiik Varlik’in kendi basina, otomatik bir fabri-
ka gibi insandan bagimsiz olarak iiretimini siirdiirdiigiinii farz etmek-
tedir.

Rahmetli Sakir Kocabas’in yillar 6nce (1983) yazdigi bir makaleyi
hatirliyorum. Basligi son derece ¢arpiciydi: Bilim Kimdir? Su
ornekleri siraltyordu yazar giinliik dildeki bilim tasavvurlarina dair:

Bilim gunlar sunlari... yapmistir. Bilim su su... hiikiimleri vermis-
tir. Bilim bize sOyle soyle... sOylemistir. Efendim, bilime gore... Bili-
min bize agikladigi su su... seyler.
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Bunlarin mecazi yahut istiareli ifadeler oldugu da pek séylenemez
yazara gore, ¢iinkii insanlar bu ifadeleri kullanirken bilim diye bir
"varlik”’tan, somut bir 6zneden soz etmektedirler. "Filanca bilim
adam1 (veya adamlar1) su konuda su su sartlar altinda yaptiklar
arastirmalar sonucunda séyle bir sonuca ulasmiglardir" ifadesi daha
bilimsel bir ifadeyken, “Bilim su konuda hiikmiinii vermistir'e donii-
siince is, artik bilimin ihtiyath olmasi gereken dilini birakip "dini" bir
ifade bigimine biirtinmiis olur. Yoksa "Kiir’an’in bu konudaki hiikmii
sudur" ifadesiyle "Bilimin hiilkmii sudur" ifadesi arasindaki sdylem
benzerligi, bilimin dini ifade alanina tecaviiz ettigini mi gosteriyor?

Eger Paul Tillich’e inanmak gerekirse, evet. Efsanenin (mit) dini
bir ifade bi¢imi oldugunu sdyliiyor Tillich. Ancak efsaneler, en genis
anlaminda dini olanla ortiisiirken, 18. yiizyildan itibaren bilimin
efsanelestirildigine sahit olmak da ilgingtir. Modern bilimin bulus-
larindan etkilenen Fontenelle gibi popiiler bilim yazarlarinin ve A.
Pope gibi sairlerin bilimi neredeyse yeni bir din ve yeni bir mitoloji
gibi kurguladiklar1 goriilityor 18. yiizyilda. Pope’un, iinlii

Tabiat ve kanunlar1 karanligindayken gecenin
"Newton olsun" dedi Allah ve aydinland: her sey

misralarinda dile geldigi gibi Newton’un diinyay1 aydinlatan
biliminin Allah tarafindan gonderildigi tarzinda bir yaklasim egemen
olmaya baglamistir bilimle ilgili edebiyata.

"lyi de, biitiin bunlar bilimin disinda olan biten seyler, bunlar-
dan bilime ne?” dediginizi duyar gibi oluyorum. Hakli olabilirsiniz:
Newton’un kendisi, boyle bir konuma oturtmasi i¢in siir siparis
vermemisti saire; belki de o kendi isinde giiciindeydi. Ancak 18.
ylizyildan itibaren bilim ¢evresinde Orgiilenen bu parlak ilerlemeci
sOylemin etkisi o kadar gii¢lii olmustur ki, hala biitiin bu efsaneler
karmasasi i¢inden gergekten bilim olani se¢ip ayiklamak siradan bir
insan i¢in neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bilim, insanlar1 aydinla-
tacak yerde, onlar teshir etmek, yani biiylilemek ugruna iizerlerinde
tasarrufta bulunmaya yetkili bir 6zne konuma oturtulmustur.
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Bilim ile bilimsel efsaneleri birbirinden ayirt etmek ve arka-pla-
nina egilmek, bilimin degerini diisiirmeyecek, aksine onu tasarru-
fumuz haricinde isleyen bir fail olarak tasarlamak yerine, "Beser
sasar" sOziinii hakli ¢ikartacak bir faaliyet olarak diisiinmemize imkan
taniyacaktir.

Einstein’in beynini, bu "tlim beyinlerin en giicliisii’nii ele gecir-
mek icin Amerika’daki iki biiyiik hastanenin nasil kavga ettiklerini
nakleden Roland Barthes, hakli olarak beyninin (burada bilimi sem-
bolize etmektedir) Einstein’in kendisinden daha degerli tutuldu-
gunu, onun kendi beyninin (ne kadar ‘kendi’ beyniyse artik!) basit
bir dipnotu olmaktan kurtulamadigini sdylemektedir. Einstein bu
diinyay1 un ufak edip 6giiten “muazzam” beynin "tastyicist” oldugu
i¢in degerlidir ancak.!

Roland Barthes, ‘Einstein’in beyni’nin mitolojik bir nesneye do-
nistiiginii sdylemekte. O adeta ruhtan yoksun bir bedenin robo-
tumsu bir pargasi. Einstein da beynini hastaneye emanet etmekle bu
mitolojiye hizmet etmis oluyordu. Yine de beyninin Einstein’la bir
alakasi yoktu. O degirmenin un tiretmesi gibi siirekli olarak diisiince
iireten bir makine sayiliyordu. Oliince zaten “Biitiin beyinlerin en
giicliisii durdu” denilmesi bunu kanitliyor. Einstein, biitiin diinyanin
sirrint tek bir sifreye indirgeyerek onu bulmustur. O sifreyi (e=mc2)
bulan beynin tasiyicisidir Einstein. Ama yine de “diinyanin sirrini
saklayan” asil denklemi bulamadan Olmiistii. "Demek ki diinya
direndi; sifre tam olarak bulunmus degil.” Amag, yarim kaldi. Kah-
ramanin gorevi bitmedi.?

Bu durumda gorev, yeni Einstein’lara diisiiyor, daha dogrusu yeni
beyinlere. “Einstein’in beyni”, tarihte yasamis Albert Einstein adl
bilim adaminin gérkemli beyni olarak sergilenmeyecektir miizede
(veya hastanede, fark etmez), o, Tanri tarafindan Bati’ya armagan
edilmis bir ayricaligin, hatta bir mucizenin mitolojik simgesi olarak

1 Tilhan Kutluer'in Modern Bilimin Arkaplan: (Insan Yayinlari, 1985) adh cahs-
masindan yararlanilmstir.

2 Roland Barthes, Mythologies, ingilizceye geviren: Anette Lavers, London 1993,
Vintage Books, s. 68-70. (Tiirkge cevirisi igin bkz. Cagdas Soylenenler, Ceviren:
Tahsin Yiicel, Istanbul 1990, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, s. 71-72.)
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orada gelecek nesillere seslenecektir. Eskiden insanlar atalarindan
bereket ve giic devsirebilmek igin tiirbelerine giderlerdi. Einstein'in
beyni de bilim ¢aginin tiirbesi olarak gelecek nesillere enerji ve ilham
vermeye devam edecek.

Bunun ne kadar gayri insani bir tutum oldugunu séylememe hacet
kald1 m1 dersiniz?

Bu arada hatirlatalim ki, Einstein'in beyni, émriiniin son 30 yilin-
da neredeyse durmus, hatta gerilemisti. Verimsiz gecen bu yillarinda
Einstein, ¢agin bir baska dahi fizik¢isi Niels Bohr ile gereksiz bir
tartigmaya girmis ve sonugta kaybetmisti (‘indeterminizm tartig-
mas1’ diye bilinir).

Tabii ki hi¢ kimse zihinsel kudreti ¢oktii diye suclanamaz. Ama
Einstein 1925’te bile fizigi "gercekligi kavramsal olarak kavrama
cabas1” olarak tarif ediyordu. Bohr itiraz ediyordu buna. “Hayir”
diyordu, "fizigin gorevini doganin nasil ¢alistigini bulmak seklinde
tanimlamak yanlistir. Fizik, doga hakkinda sdylediklerimizle ilgilidir,
dogayla degil >

Einstein biiyliktiir, ama Time dergisinin 2000 y1l1 anketinde ¢iktig1
gibi 20. yiizy1lin en biiyiigli degil. Hele son bin yilin, hi¢ degil.

3 Bkz. John Lukacs, At the End of an Age, Yale University Press, 2002, s. 128.
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Cagdas bilimsel mitoloji

'Bilimsel efsaneler': Bu deyim, biraz paradoksal bir ¢agrisim
yapiyor. Ciinkii biz efsaneleri gecmisteki bir sey gibi diislinmek
egilimindeyizdir. Bizonlarin dldiiriildigiinden, hatta bilim
tarafindan oldiiriildiiginden gurur duyariz. Atlas, Ceres, Wotan,
Poseidon... Bu isimler bizim i¢in kéhne bir fikir sisteminin

son kalmtilaridir ki, onu simdi bir bagkasinda ¢ok daha iyi
aciklayabilecegimiz bir yolla -kisilestirme yoluyla- agiklamaya
calisiriz. Yeryiiziiniin istikrari, topragin verimliligi, denizin
stirekli degisen davranisi; bunlar simdilerde devler ve tanrigalara
bagvurma ihtiyact duymadan pekala anlayabilecegimiz

seylerdir. Fakat bu efsane goriisii ylizeyseldir. Dogal fenomenleri
kisilestirme yoluyla agiklamaya ¢aligsmak 6lii veya can ¢ekisiyor
olabilir. Fakat Yunan ve Kuzeyli halklarin efsanelerini tireten
giidiilerin pek ¢ogu i¢imizde hala faal olarak mevcut.

Stephen Toulmin!

Biitiin diinyanin sirlarin1 ¢ézecek ve bir kilidin aniden agilmasi
gibi bize bilmedigimiz bir aleme iliskin sirlart ifsa edecek sihirli bir
formiil arayisi, en azindan sayilarin esrarina kafayr takmis olan
Pisagor ve takipgilerine kadar geriye gotiiriilebilir. Iste ¢agimizda
Einstein igin diigliniilen “Az daha yagasaydi evrenin biitiin sirlari-
n1 ¢ozecekti ama...” hayiflanmasi, belki de bir zamanlar Lokman

1 Stephen Toulmin, “Contemporary scientific mythology”, in Metaphysical Beliefs:
Three Essays, London 1957, SCM Press Ltd, s. 15.
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Hekim'den beklenen oOliimsiizliik ilacim1 veya éab-1 hayati bulma
iimidinin giiniimiizde kulag atmaya devam eden bir uzantisidir.

Demek ki, bilim adamlari, hadlerini bildiklerini sdylemelerine ve
ancak boyle bir sinirlandirma sayesinde bilimin miimkiin olabilece-
gini defalarca dile getirmelerine ragmen, bilim adami olmayanlar,
onlara, vaad ettiklerinden daha iddiali roller yiikkleme egiliminde.

Bu, sunu da gosteriyor ki, bilim yedeginde siiriikledigi efsane ve
abartilardan tam olarak arinamaz. Bilim topluma yansiyinca ister iste-
mez asik surat1 gevser ve insanin diinyasindaki Oykiilerle akrabalik
kurar. Insanin diinyas, ilgilerine en uzak gibi gériinen bir alani, bilimi
de kendi rengine boyamakta gecikmez. Hatta bazen bu boyamayi,
toplumu etkilemek icin bilim adamlarinin bile yaptig1 vakidir.

Iste bilim tarihgisi Stephen Toulmin, yarim asirdan fazla bir zaman
once kaleme aldigi “Cagdas bilimsel mitoloji" (“Comtemporary
scientific mythology”) baglikli genis kapsamli makalesinde bizzat
bilim adamlar1 taralindan yapilan abartma ve garpitmalari ele ala-
rak bilimin topluma yayilirken nasil bir efsanelestirme isleminden
gectigini ¢ozlimliiyor.

Biz bilimi kesin ve degismez bir bilgi tiirii olarak diisiindiglimiiz
icin yaniliyoruz aslinda. Bilimin kesinligi, ancak o teori veya deneyin
baglamindaki bir kesinliktir, mutlak kesinlik degil. Bu yiizden gaze-
telerde sik sik aspirinin ¢ok faydali veya ¢ok zararli olduguna iligkin
haberler okuruz. Bu yiizden yikanmanin faydasi ve zarari lizerine
bilim adamlarindan fetvalar duyariz. Eh, biz glinesin etrafin1 turlayan
9 gezegen oldugu bilgisiyle yetistik ama Pliiton, yakinlarda kiime
diistii ve say1 8’e indi. Bilim adamlar1 yanildiklarini itiraf etmislerdi.

Mantik soyle kuruluyor: Bilim adamlar1 yanilir ama bilim yanil-
maz. Bu da bir efsane iste. Bilim adamlarindan bagimsiz Bilim diye
bir varlik yoktur ki! Futbolcusuz futbol takimi neyse, bilim adami
olmayan bilim de odur.

Mesela Fred Hoyle adli bir astronom, Termodinamigin Ikinci
Kanunu'na kars1 ¢ikmis ve evrenin siirekli genisledigi tezini ortaya
atmist1. Bu genisleme halen devam ediyordu. Ancak Hoyle, bunu bi-
limsel diizeyde birakmadi ve popiiler dile aktarmay1 denedi. S6yledigi
suydu: Stirekli genisleyen evrende siirekli bir yaratma eylemi vardi.
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Ancak bunu sdyleyince Ozellikle dindar insanlarin kafalarinda bir
simsek ¢akti; bu ‘bilimsel’ tespit, dogrudan dogruya Tevrat’in Tekvin
Babi'na gotiirliyordu onlari. Evrendeki yaratma, Kutsal Kitap’taki
yaratma kavramimi canlandiriyordu insanlarin zihinlerinde. Oysa
Fred Hoylc’un soziinii ettigi yaratma, ¢cok daha karmasik matema-
tiksel hesaplara dayanan bir problemdir. Bilim adaminin problem
olarak ortaya koydugu sey, sokaktaki insan i¢in ¢oziim olarak yo-
rumlanmigtir. Ve muazzam bir ilgi uyandirmistir diinyada. Sohreti
diinyay1 tutmustur astronomun.

Bu tiir algilama farklar1, sonunda Hoyle’u da bastan ¢ikartacaktir.
Hatta bir kitabinin ‘bilimsel olmayan’ sonsdziinii, anlattiklarinin
insanlarda uyandirdig1 dindarane rahatliga kendilerini kaptirmala-
nndan dolay1 kaleme aldigini sdylemek geregini duymustur. Evren
kovulmus bir Tanr1, Hoyle’un teorisiyle adeta yeniden evrene don-
miistiir ve bu mistik bir etki uyandirmistir dindar insanlar iizerinde.

Ayni sey, evrenin siirekli genigledigini iddia eden Sir James Je-
ans icin de gecerli. O da Heisenberg’in belirsizlik (Indeterminizm)
ilkesini, insanin diinyasina uyarlayarak, kiilli iradenin ciiz’i iradeye
yer biraktigi gibi dindarane bir sonu¢ g¢ikarmisti. Oysa nedenlerin
belirlenemiyor olusu nedenlerin olmadig1 anlamina gelmez.?

Burada bir bilim adaminin kimliginin, popiiler tavir tarafindan
nasil kolayca ayartilabildigine sahit oluyoruz.

Bilimi bir golge gibi takip eden bilimsel efsanelere bir bagka or-
nek, yer¢ekimi kanunudur. Newton “gekim” (gravity) fikrini sunarken
amaci, sinirli ve elle tutulur bir amagti: gezegenlerin, yildizlarin ve
aym hareketlerini, diinyadaki nesnelerle aymi hareket kanunlarina
dayanarak agiklamak. Buradaki ‘a¢iklamak’ matematiksel bir agikla-
maydi. Hedefi, simirliydi. O gezegensel dinamigin parcasiydi ve uya-
riyordu okurlarini: Cekim, dinamik teorisinin digina tagiriimamalidir.

Ne var ki, korkulan oldu. Cekim, bilenin de, bilmeyenin de diline
diigmiistii. Halbuki Newton, ilgili bolimde de goriilecegi gibi,
ilahiyattan kehanete ve simyaya kadar pek ¢ok bilim dis1 sayilan

2 Bertrand Russell, Diisiinceler, Cevirenler: S.Eyuboglu-V.Giinyol, Istanbul 1982,
Say Yaynlari, s. 144 vd.
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etkinligin i¢inde olmustu. Ancak hi¢ birinde '¢ekim’e bagvurmamis,
kavrama haddini bildirmisti. O, dinamikle sinirli kalmaliydi. Ve 6yle
algiland1 ki, sanki diinyadaki “¢cekim”i ifade eden "yercekimi™ni de
Newton bulmus zannedildi. Oysa yercekimi ¢ok dnceden biliniyor-
du. Newton’un farki, bunun diinyanin disinda da gecerli genel bir
kanunun bir parcast oldugunu ortaya koymakti.

Elma efsanesi de buradan ¢ikiyor zaten. Giiya ¢ekim kanununu
elmanm basima diismesiyle akil etmistir Newton®. Herhalde ¢ocuklu-
gunda hig kuslara tag atmamis ya da elinden yere para diigiirmemisti!

Bilimsel bir fikir, kisa bir siire sonra sulandiriimisti.

Nitekim bilimsel bir teori olarak ortaya atilmak istenen evrim
teorisi de, T. H. Huxley ve Herbert Spencer gibi bilim ideologlar
tarafindan dylesine akil almaz bir genislikte yorumlanmistir ki, yildiz
tozundan poliplere ve giinesten insanin diinyasina kadar her biri i¢in
ylizlerce bilim dalinin yiizyillardir ¢6zmeye ugrastigi milyarlarca
problemle yiiklii alanlar1 bir ¢irpida tek bir evrim esprisi etrafinda
orgiitlemekte ve boylece hi¢bir zaman kanitlanamayacak ve kanit-
lanmas1 da miimkiin olmayacak bir s6zde bilim kurmaktadirlar. Bu
kadar genis bir alandaki siirekli degisen olaylar1 bilimsel olarak tespit
edip iistelik bir de bunu bir kanun hiikmii haline getirmek, mitolojik
kahraman Atlas’in diinyayr omzunda tagidigini ispatlamak kadar
giictiir ve aslinda her ikisi de aymi noktaya gelip dayanmaktadir:
Insanlarin eskiden agikca efsane olduklarini bildikleri seyler, simdi
bilim kilig1 altinda yeniden pazarlanmaktadir.

Isin tuhafi, biitiin bu bilimsel aldatmacalar, efsanelerden kurtul-
dugu i¢in bobiirlenen 'aydinlanmig’ ¢agimizda olmaktadir.

3 Newton'un basina bir elma diistigii iddias1, Newton'un yegeni Catherina’in bir
uydurmasidir. Ancak bunu neden uydurdugunu asla 6grenemeyecegiz. William
Stukely Memoirs of Sir Isaac Newton's Life’da bu olayin tarihi olarak 15 Nisan
1726'y1 verir ki, bu, 6liimiinden 1 yil 6nceye rastlar. Oysa yercekimini ¢ok daha
once formiile etmistir. Bkz. Steven Ortoli ve Nicolalas Witkowski, Arsimed’in
Hamami: Bir Bilim Soylenceleri Kitapgigi, Ceviren, Omer Aygiin Istanbul 2006,
Yap1 Kredi Yayinlari, s. 41-45. Uzun zaman sagma olarak degerlendirildikten
sonra 1936'da yaymlanan Newton'un ¢ok yakin dostlarindan W. Stykeley’in
hatiralarinda dogrulanmistir. Bkz. Richard Shenkman, Insaniik Tarihinde Biiyiik
Yalanlar, s. 62, dipnot 3. Ancak iki olay arasinda bir bag yoktur.
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Aydinlanma neyi karartiyor?

Biz bugiin modern dénemin ydnetici projesi olan Aydinlanma
projesinin los harabelerinin ortasinda yastyoruz.

John Gray!

"Aydinlanma nedir?” Alman filozofu Immanuel Kant, vaktiyle bu
yalin soruya soyle okkali bir cevap vermisti:

Aydmlanma insanin bizzat kendisinin neden oldugu bir resgit olmama
durumundan kurtulusudur. Isaret edilen bu resit olmama, baskasmin
kilavuzlugu olmadan kendi aklin1 kullanma yeteneksizligidir. (...) Bu
yiizden Aydinlanmanin giar1 “Sapere aude!", yani “Aklin1 kullanma
cesaretini goster!” olmalidir.

Insan, Aydinlanma ile din basta olmak iizere kendisinin riiste
ermesini engelleyen “askin” (miitedl) baglardan kurtulacak, birey
oldugunun bilincine varacak ve sonugta, Goethe’nin bilgin Faust’a
dedirttigi gibi, ne Cehennemden, ne de Seytan’dan korku duya-
caktir. Bu, Tanri’nin diizeni karsisinda bireysel bir diizen, burjuva
diizeni getirmek demektir. Din, artik cemaat ile degil, bireyle anlam
kazanacaktir. Bireyin tercih ve ¢ikarlar1 dinin yeni goriiniislerini
olusturacaktir.

1 John Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the Mo-
dern Age, London 1997
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Ancak yine Faust’un dedigi gibi, bu “lanetli bir yasama” degil
midir? Bilgiyle oriilii bir diinya, viicudu olmayan 6liilerin ve hayvan
iskeletlerinin kiifiinlin ¢evreledigi bir diinyadir bu. Oysa Tanri’nin
insanin igine yerlestirdigi capcanli, yasayan diinya bu yeni diizende
yitip gidecektir. Yitip giden sadece diinya degil, 6zii ortadan kaldi-
rilan dindir de. Insan yeterince yargilanmistir simdiye kadar. Artik
yargilanma siras1 Tanr1’ya gelmistir.

Aydinlanma boyle tanimlanir, din ve Tanrt karsiti bir konuma
oturtulur. Peki bu kalip dogru mudur? Ve Aydinlanma gercekte nedir?
Ne olmak i¢in yola ¢ikmis ve sonugta hangi noktalara varmistir?

Lucien Goldmann’a gdre, Hiristiyanlik ile Aydinlanma arasinda
bir diyalog s6z konusudur. ikisi de birbirini etkilemis ve belirlemis-
lerdir. Aydinlanma, Hiristiyanhigin ‘biitinselligini’ (totalite) alirken,
Hiristiyanlik da burjuva devrimi siirecinde Aydinlanma’nin fikri
kategorilerini benimseyecekti.? Nitekim Fransiz Devrimi'ne kadar
amansiz hasim olarak goriilen din, diizen el degistirince “toplumsal
bir siper” gorevini iistlenmis ve Aydinlanma ile dinin arasina yeni
kopriiler kurulmustur.

Ote yandan Aydinlanma akiminin genel bir tamimini yapmaya ca-
lismak fuzuli yere zaman israf etmektir. Nitekim Norman Hampson’a
gore, “Bu tiir bir tanimlama o kadar ¢ok ¢ekince ve tutarsizlikla dolu
olacaktir ki, anlamli bir gegerligi olmayacaktir.” * Aydinlanmaya
0zgli tutumlar, serbest ve siibjektif segimlerle belirlenmektedir.
Ornegin Aydinlanma’nim enfant terrible’1 (yaramaz gocugu) sayilan
Jean-Jacques Rousseau’nun Aydmlanmaci mi yoksa Aydinlanma
aleyhtar1 m1 oldugu kesin olarak belirlenemez veya her iki tez de esit
bir akla yatkinlikla tartigilabilir. Ustelik Aydinlanma’nin bir “Mason
komplosu” oldugunu savunan Barruel gibi Fransiz diisiiniirleri de
eksik olmamuigtir.

Peki kimdir bu Aydinlanmacilar?

Iclerinde asinasi bulundugumuz Rousseau, Voltaire, Herder,
Diderot, D’Holbach gibi isimler yaninda La Metrie, Lessing, Burke,

2 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Ceviren: Emre Arslan, Istanbul 1999,
Doruk Yaymeilik, s. 77 vd.

3 Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, Ceviren: Jale Parla, Istanbul, Hiirriyet
Yaymlar, s. 11.
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Pope. Buffon gibi sair, siyasetci ve filozof da onun kadrolar1 arasinda
kolaylikla yer bulabilmekledir. Ote yandan filozof David Huma'un
bile bir Aydinlanmac1 olup olmadig tartismalidir.

Aydinlanma, onu savunanlarin goziinde Avrupa’da efsanelerden
kurtulma projesinin adiydi. Kilisenin baglarindan kurtulduktan sonra
onli agilan insanlhigin kesintisiz bir ¢izgide ilerleyecegine inanan
Aydinlanmacilar, bu siirecin insanin mutluluguna gotiirecegini ve
korkularindan ve kdlelikten kurtulan insanoglunun zamanla tabiatin
efendisi haline gelecegini savundular.

Ne var ki, 20. yiizy1l ortalarinda gii¢lii bir akim olarak ortaya ¢ikan
Frankfurt Okulu’nun iki 6nemli temsilcisi Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno, ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden iki y1l sonra
cikardiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi (Diyalektik der Aufklarung)
adli kitapta Aydinlanma’y1 yerden yere vurdular. Deyim yerindeyse
Aydinlanma efsanesini yerle bir ettiler.

Horkheimer ve Adorno’ya gore “tamamen aydinlatilmis” bulunan
yeryliziinde, Aydinlanma’nin mutlulugu yerine biiyiik bir felaket
kol gezmektedir. Diinyanin en egitimli, “aydinlanmis” bolgesi olan
Avrupa’nin gébeginde kitleler adeta aydinliktan ve Erich Fromm’un
dedigi gibi 6zgiirliikkten kagar olmuslar, Fagizm ve Nazizm gibi akil
dis1 ideolojilere yonelmisler, hatta ugruna hem canlarin1 vermek-
ten, hem de can almaktan kacinmamislardi. Peki diinyanin bu en
aydinlik bolgesindeki barbarliga doniisii nasil agiklamalidir? Demek
ki ilerleme, diiz bir ¢izgi seklinde tanimlanamaz.

Yazarlarimiza gore hata, Aydinlanmanin temeli olarak kabul
edilen aklin mutlaklastirilmasiydi. Akil mutlaklastirilinca, ister iste-
mez bir efsaneye doniisecekti. Isin garip tarafi, aklm istedigi bir sey
degildir mutlaklastirma. Bu mutlak konumda akil, kendi dayandig:
temeli yitiriyor ve bir efsane bulutuyla sariliyor, tam da yikmak iste-
digi tiranin tahtina kuruluyordu. Bu da akla yapilabilecek en biiyiik
hakaret anlamina geliyordu.

Burada bir tespiti aktarmakta fayda var. Andreas Huyssen, tiim
soylu isteklerine ve basarilarina ragmen, aydinlanmis modernligin
kiiltiirii bir emperyalizm kiiltiirii olmustur diyor. Ve ekliyor: "Bu
emperyalizm, artik siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel olarak sorgulan-
madan yoluna devam edemez.”
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Aydinlanma sadece elestirilmemeli, ayn1 zamanda siki sikiya sor-
gulanmalidir da. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydmlanma-
nin Diyalektigi'nde efsane (mit) zaten Aydinlanmadir, diyor ve devam
ediyorlar: “Aydinlanma mitolojiye geri donmektir. Aydinlanma’ya
kurban edilen mitler de Aydinlanma’nin kendi iriinleriydiler.” Son
climle bizim i¢in ¢ok dnemli. Ciinkii Aydinlanma, efsaneleri yikmak
icin yola ¢ikt1 ve aslinda dinin asildig1, modas1 gectigi de dahil olmak
iizere pek ¢ok yeni efsane iireterek kendini var kilmaya calisti.

Yazarlarimiz siddetini artirarak elestirilerini siirdiiriiyorlar:

Aydinlanmanin seylere [nesnelere] karsi tutumu, diktatoriin insanlara
kars1 tutumu gibidir. (...) Akil, hakikat, hatta Aydinlanma kavramlari
bile birer animist biiylikk durumuna gelmistir. (...) Mitlerin
Aydinlanmay:1 gerceklestirmeleri gibi Aydinlanma da attig1 her adim-
da iyiden iyiye mitolojiye karigmaktadir. Aydinlanma, yok etmek
iizere tiim 6gelerini mitlerden almakta ve hiikiim verici olarak mitin
gekiciligine kapilmaktadir.

Ciinkii Aydinlanma ve bilimin gelismesiyle ekonomik tiretkenli-
gin artis1 bir yandan evet adil bir diinya i¢in gereken sartlar1 yaratir-
ken, 6te yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara
halkin geri kalan kismi iizerinde hadsiz hesapsiz bir iistiinliik kurma
imkanin1 bahsediyor. Ekonomik giicler karsisinda birey, tamamen
hiikiimsiiz birakiliyor ve bu giigler, toplumun doga iizerindeki ege-
menligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikariyor. Bdylece kendisine
tahakkiimden kurtulacagi vaat edilen birey, daha 6nceki dayanak-
larindan da mahrum birakildig1 i¢in katmerli bir esaret altina gir-
mektedir.

Nitekim Yahudi soykirimi, Aydinlanmanin hazirladigi bu zemin
iizerinde gergeklesmistir.> J. L. Talmon da Totaliter Demokrasinin
Kokenleri (The Origins of Totalitarian Democracy, 1960) adli kita-
binda Aydinlanmanim diinyevi mitkemmeliyet¢ilige olan sarsilmaz
inancinda, modern totaliter hareketlerde kolaylikla tespit edilebi-

4 Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Frag-
manlart, Ceviren: Oguz Oziigiil, Istanbul 1995, Kabalc1 Yaymevi, s. 28. Ayrica
bkz. Martin Jay, Adorno, Ceviren: Unsal Oskay, Istanbul 2001, Der Yayinlari.

5 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Bursa 2008, Asa Kitabevi, 5.18-19.
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lecegine inandig1 sosyal Mesihgiligin tehlikeli bir bigimde 6ncelen-
digini soyler.

Tabii bir de Aydinlanma dénemi filozoflarinin Masonluk ve diger
gizli tarikatlarla baglantilar1 konusu var ki, baska bir yerde aciklaya-

cagimiz igin burada yer veremiyoruz. (Kopernik ve Newton ile ilgili
boliimlerde bu derin baglantilarin kimi ipug¢larini bulabilirsiniz.)

Ancak 21. yiizyilin esiginde ABD'de yapilan bir arastirma ne kadar
aydinlandigimiz1 gosteren carpici drnekler sunuyordu. Halkin yiizde
21’1 hala giinesin diinyanin gevresinde dondiigiinii santyor, niifusun
yiizde 47’si okuyup yazmakta giicliik cekiyor. Milyonlar hala biiyii ve
gizli giiclerden medet umuyor.

6 Bu konuda 6n bilgi i¢in bkz. Orhan Gékdemir, Aydinlanma Tarikati: Avrupa
Ideolojisinin Dinsel Kokenleri, Istanbul 2003, Civiyazilar1 Yaymlari.

7 Josep Fontana, age, s. 186.
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Galile bir efsane mi?

Efsanelere son vermek i¢in yola ¢ikan Aydmlanma,
en biiyiik efsane imalatg¢isi haline geldi.

Max Horkheimer ve Th. Adorno
Aydinlanmanin Diyalektigi

“Thdina’s-sirate’l-mustakim.”

Galile ile ilgili bir yazinin Kur’an-1 Kerim'den bir ayetle bagla-
masina aligsak fena olmayacak. Ciinkii inceledigimiz adam, Galileo
Galilei (1564-1642) ya da Tirkgedeki yaygin telaffuzuyla sdylersek
Galile, bilim efsanesi imalat¢ilarinin bizi inandirmak istedigi gibi
dine, Katolik Kilisesi'ne karsi kahramanca direnen bir Aydinlanma
Miicahidi degil, tersine Katolik egitimi almis ve Omriiniin sonuna
kadar da miimin bir Katolik olarak yasamis, bu da yetmezmis gibi
kizlarin1 rahibe olarak manastirlara teslim etmis dini biitiin biriydi.
Kopernik’in giines-merkezli (heliosantrik) sistemini gelistirirken de
amaci, Katolik ilahiyatin1 ¢okertmek degil, kendisinin de ifade ettigi
gibi, onu desteklemek idi. Vatikan’in adamiydi ve zaten bu yilizden
Kilise onu 6zel bir ihtimamla yargiladi (asagida aciklayacagimiz
gibi bu "yargilama”, aslinda dostlar aligveriste gorsiinler tiiriinde bir
sohbetten bagka bir sey degildi.)

"Bizi dogru yola ilet." Kur'an’in bu isareti sadece hidayete ermekle
sinirli tutulmamali bence. Bu ayetten miithis entelektiiel bir tahrik
fiskirdigimi da gérmezden gelmeyelim: Size sunulanla yetinmeyin ve
isin hakikatine vasil olmak arzusuyla yanip kavrulun. Zira ayetin ar-
kas1 da bu mealde akmaktadir: “Haktan sapmiglarin yoluna degil....”
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Yani su: Kur’an bizi her daim teyakkuz halinde olmaya ¢agiriyor.
Evet, Seytan'a dikkat etmemiz gerekiyor ama bir yerde de, ibadet ve
iman alaniin disinda, etrafimizdaki enformasyon bombardimaninin
bizi diislirecegi tuzaklara karst da bir uyar1 olarak okunmali degil
midir bu ayetler? Efsanelere karsi uyanik olmak, bize bagiglanmis
olan diisiinme yetenegimizi ve Ozgiirliigiimiizii sonuna kadar kul-
lanarak seytanin hazirladig1 tuzaklara diismemek vazifesi, bizlerin
sirtina yiiklenmis olan o agir, daglarin bile iistlenmekten kagindigi
Emanet’in ayrilmaz bir pargasidir.

Bu Emanet’i iistlendigini bir de misak (yemin) ile teyid etmis
olanlarin etrafimizda akip duran bu seylabeye karsi daha bir hassas
olmasi icab etmez mi?

Bu soruya olumlu cevap verebilmeyi ne ¢ok isterdim.

iki Galile

[k metnimi agryorum. Kitap, TUBITAK Yayinlari’ndan ¢ikmus;
Bilimin Onciileri bash@m tasiyan kitabm yazar1 Cemal Yildirim.
Kiiciik boy 218 sayfa tutarindaki kitabin sadece 8 sayfasi Galile’ye
ayrilmis. (Ne hikmetse gosterdigi 18 kaynaktan 9’u bilim adamimizin
kendi kitaplarindan olusmaktadir! Kendine referans, ne zamandan
beri bilim oluyor? Ortaya koydugu iddialar1 kendi kitaplarina dayan-
diran birisinin rivayeti kendinden menkdl seyh’ten ne farki olabilir?
Diislinmek lazim.)

Yazar, bilim adami Galile’yi su popiiler imajlarla aksettiriyor
sayfalara:

Fizigin "babas1” diye anilan Galileo, ayn1 zamanda, giines-merkezli
sistem i¢in siirdiirdiigii miicadele ile digiince ozgiirliigiine Onciiliik
etmistir... Ronesans’in biiylik sanatgist Michalengelo’nun 61digii yil
diinyaya gelen, Newton’un dogdugu yil diinyadan ayrilan Galileo,
Francis Bacon, Descartes, Kepler ve Shakespeare gibi iinliilerle
cagdasti. Temelde Ortagcag bagnazligina bir “isyan” diye
niteleyebilecegimiz Roénesans’in son doneminde yasayan Galileo,
yeni arayis ve atilmalariyla kendisini onceleyen Leonardo da Vinci
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ve Copernicus tiiriinden evrensel bir yetenek, yeni¢agin unutulmaz bir
mimaridir.!

Dikkat edilirse metindeki mitoloji, Galile’yi iki dahinin, Mikelanj
ve Newton’un 6liim ve dogum tarihleriyle ¢akisan bir altin zincire
oturtmakla bagliyor, diger Ronesans ve Yenicag dahileriyle ayn1 ¢ev-
reye dahil etmek suretiyle zenginlesiyor, nihayet “bagnaz” Ortacag'a
“isyan” eden sanatcilar ve bilim adamlar1 kervani ile biiyiilii bir
karakter kazaniyor. Nitekim bu bagnazlik iddiasi, metin boyunca
devam ediyor. Galile’yi mahkiim eden Kilise, aslinda kendi “6liim
ferman”n1 imzalamis demektir.? Yildirrm’mn, Galile’nin “basina
buyruk” bir kisi oldugunu, tamamen sekiiler bir egitim aldigin1 ve
gecimini Ozel dersler vermek suretiyle silirdiirdiigiinii sdyleme gay-
retine diiserek -ki tamamen hakikate aykiridir- onun dini cephesini
wsrarla gizlemek istedigi gozden kagmaz. (Bu arada “basina buyruk”
birisinin nasil olup da bazi Diiklerin himayelerinde, iistelik biraz
ileride anlattig1 gibi, onlara silah yapiminda ve toplarin hedefe isabet
ettirilmesi konusunda yardim ettigi ise bir tiirlii anlasilmaz. Hani
Galile bagimsiz, basina buyruk biriydi?)

Kaldi ki yazar Rénesans ile modern bilimin dogusunu, bu iki ayr1
siireci zihninde 6zdeslestirmekte ve bir bagka yanlis anlagilmaya da
kap1 agmaktadir. Bilim tarih¢isi Alexandre Koyré’nin agikga belirttigi
gibi, Ronesans’in bilimsel ideal ile ayni diizlemde ele alinmasi, biiyiik
bir hatadir. Hatta Koyré daha da ileri gider ve bilimsel bir ilhamla
baglamayan Ronesans’ta bilim havasinin hi¢ esmedigini, onun tam
aksine edebiyattan ve retorikten ibaret oldugunu sdyler. Ronesans,
Koyré bizi sasirtmaya devam etmektedir, diinyanin tamdigi ¢aglar
igerisinde elestiri ruhunu en az tagiyanidir. Her tarafi hurafelerin istila

1 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 14. baski, Ankara 1999, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, s. 84-85. Galile’yi Mikelan;j ile Newton arasindaki halka olarak
ele alan bu ifadeyi yazar kaynak gostermeden Russell’dan almistir. Ancak ufak
bir makaslama ile. Russell bu ifadeyi, ona inananlarla dalga gegmek i¢in kullan-
mis ve sonuna da su alayci ciimleyi eklemistir: "Ben bu olgulari, hdla metam-
tabii) emanet ediyorum.” Bkz. Bertrand Russell, History of Western Philosophy,
Routledge 1996, s. 517.

2  Yildirim, age., s.91
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ettigi, biiyiiciiliige, gézbagciliga duyulan inancin sagirtici bigimde
yayildigi bir ¢agdir Ronesans. Bu donemde miineccimlik astronomiyi
bastirmis, Venedik matbaalarinda basilan cin-peri ve sihirbazlik ki-
taplar1 ortalig1 bir sel gibi kaplamistir.®

Ne var ki, Yildirnm'm bu piir pozitivist Galile efsanesi, bizzat
TUBITAK taralindan nesredilen baska kitaplar tarafindan yalan-
lanmakladir. Mesela Bilim ve Iktidar adli kitabin yazarlari, hi¢ de
Yildinnm gibi diisiinmemektedirler. Onlara gére Galile, biitiin bu
arastirma ve Kesifleri sirasinda 6niine bedel olarak Tanri'nin bilgisini
koymus, ona dogru adim adim ilerlemeye ¢alismistir: Kendi kalem-
lerinden okuyalim:

Kesinlikle bir tanr1 tanimaz olmayan Galileo'ya gore, Tanri'nin im-
gesinde [suretinde- M.A.] yaratilmis olan ruh, yaradilisi yoneten
hakikatlere niifuz etmeye ve bu yiizden de Tanri'min baglangigta
eksiksiz sahip oldugu doga bilgisine dogru ilerleme kaydetmeye
muktedirdir. Oyleyse bilimin dogada kesfettigi hakikatler kutsal
yaradiligin hakikatleridir. O nedenle, bu hakikatler goriiniiste Kitab-1
Mukaddes’le geliski igerisindeymis izlenimi verseler de gegerlilik-
lerini yitirmezler? 4

Simdi hangisine inanalim? Anli sanli Tiirk bilim tarihi profesd-
riine mi yoksa Galile’nin hemsehrilerine mi? (Her 3 6rnegi de bir
karsilagtirma yapilabilmesi icin &zellikle Tirkiye'nin resmi bilim
kurumu olan TUBITAK m yayinlarindan segtim.)

Efsaneler zinciri

Galile’nin gorintiisiinii kaplayan efsane bulutu o kadar kesiftir
ki, onu aralamak tesebbiisiinde bulunanlar sagkinlik ugurumlarina
yuvarlanmakta, bir hayalin nasil hakikat haline geldigine, bir ha-
kikatin ise istiiniin nasil bu kadar beceriyle ortiildiigiine hayret
etmektedirler.

3 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilart I, Ceviren: Kurtulus Dinger, 2. baski,
Ankara 2000, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 8. 51-52.

4 Federico Mayor ve Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, Ceviren: Mehmet Kiigiik, 2.
baski, Ankara 1997, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, s. 25-26.
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Bu efsaneleri su birkag baglik altinda toplayabiliriz:

1. Engizisyon mahkemesinden nadim bir sekilde g¢ikmakta olan
Galile’nin, igeride vazgectigi diinyanin gilines etrafindan don-
mekte oldugunu tezine, kap1 oniinde, Eppur si move (Yine de
doniiyor) diyerek yine sahip ¢iktigi.

2. Piza Kulesi deneyini yaptig1 (oysa birazdan géreceginiz gibi bu bir
diisiince deneyidir ve iyi ki de tesebbiis etmemistir, yoksa
Aristo’nun hakli oldugunu gorecek ve iiziilecekti).

3. 1633 yilinda mahkemede yargilandig1 ve zindana atildigi.

4. Kilise’nin, Giines-merkezli diinya modeline bagnazca karsi ¢iktigi
ve bundan dolay1 Galile'yi 6liime mahk{m ettigi.

5. Galile’nin Kiliseden bagimsiz, "basina buyruk” bir kisilik oldugu,

6. Galile’nin kendi ¢ikarlarini hi¢ diislinmeyen saf bir bilim as181
oldugu.

Bu efsanelere bir ¢ok yeni ve yan efsane daha ilave edilebilirse de,
yazimizi makul bir hacimde tutabilmek i¢in bunlarin aydinla-
tilmasiyla kifayet edecegiz. Zira sadece bunlarin aydinlatilmasi bile
bize epeyce yoracaga benzer. (Piza deneyini bir sonraki boliimde ele
alacagim.)

Galile ve Kilise iliskisi
Tezimizi soyle formiile edelim:

Galile Allah’a inaniyordu, Katolikti, hatta miimin bir Katolikti 5,
Kilisenin icinde yetigmisti, nitekim Papa ve Kardinaller 6z dostlariy-
di. Nihayet iki kizimi Kiliseye adamusg, ikisini de rahibe olarak manas-
tirlara kapamusti.

Galile’nin Tanr ile degil, onun Kilise tarafindan konulmus ve
dogma halinde benimsenmis otorite anlamindaki bilim anlayisiyla
derdi vardi. Ciinkii Kopernik’in giines-merkezli teorisi basta olmak
iizere teleskobuyla buldugunu sdyledigi yeni yildiz ve gezegenler,
Aristo’nun diisen cisimler kanununda yaptigi degisiklikler vs. Ki-
lisenin mevcut gorisleriyle ¢elisiyordu. Burada bir problem yok.

5 John D. Caputo, On Religion, Routledge 2001, s. 45.
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Celisiyordu ama Galile bu fikirlere nasil olmus da ulagmist1i? Bir
boslukta m1? Ustasi, okulu, ekolii biliniyor mu?

Cogumuz bilmeyiz ama Bati’da Kilise, zannimizin hilafina, mo-
dern bilimin temellerini déseyen kurumdur. Ve bu, biiyiik Olciide
1860’larda Darvinciligin tiniversitelere girme miicadelesine kadar da
devam etmistir. Oyle Bilimsel Devrim yapildi, her yer giilliik gii-
listanlik oldu diye bir sey yok. Kilisenin miicadelesi bugiin de farkl
enstriimanlarla devam ediyor aslinda. Kilisesi olmayan bir toplumun
mensuplart olarak Bati tarihini ve bilimsel ve teknolojik gelismenin
asamalarimi kendimize benzeterek modern bilimin babalarini, Cemal
Yildirim’in zannettigi gibi, "basina buyruk” kisiler zannetme yanil-
gisina kolayca diisiiveriyoruz. Oysa Thomas Kuhn'un bilim felsefesi
ve bilim tarihi disiplinlerine getirdigi paradigma kavrami bile, bir
kisinin veya kisilerin degil, bir ekoliin veya kurumun problem ¢6zme
faaliyetini anlatir. Bizde ise en has bilim adami imaji, kosesine
¢ekilmis, miinzevi bir sakallidan ibarettir biiyiik dlgiide.

Kopernik kimdi? Bir bilim adami mi, bir Katolik rahibi mi? Ag¢in
Katolik Ansiklopedisi’ni de goriin. Rahip olmasi neyse de, bir de
Kilise’nin basia gokkubbeyi ¢okertecegi sdylenen meshur kitabini
(Revolutionibus) iki Kardinal’in samimi ricalar1 iizerine bastirdigi
bilgisine ne dersiniz peki? Ustelik bu rahip Kopernik, siki durun,
kitab1 Papa III. Paul’e ithaf etmistir. Ithaf ise kitabma 'disaridan’
gelecek saldirilara karsi bir "kalkan” olmasi i¢in konulmustur.

Kilise deyip de gegmeyin

Kilise, birakin Kopernik’in kitabinin basina gékkubbeyi ¢okert-
mesinden korkmayi, gilinesin evrenin merkezinde bulundugu tezini
isleyen kitabin yaynim tesvik etmis, dahasi, iki Kardinal ve Papa,
bazi ¢evrelerden, 6zellikle de felsefecilerden gelecek tenkidlere karsi
kitaba dalgakiran olmay1 kabul etmiglerdir!

Ayni sey Galile i¢in de gegerlidir. Eger o yillarda Kilise’nin bilime
hamilik yaptigin1 bilmezseniz Galile’nin hayat hikayesini okurken
onun Katolik din adamlar1 ve kurumlariyla nasil bu kadar icli dish
olduguna sasar kalirsimz. Iste diinyadaki en biiyiik Galile uzmani
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Stillman Drake’in Galile ve Katolik Kilisesi hakkindaki kafa karigti-
ran sozleri:

Bana gore Katolik Kilisesi, her biri en az Galile kadar karmagik olan
yiginla fertten miitesekkildi. [Yani Kilise’ye mensup olmak ‘koyun’
olmak anlamima gelmiyordu, her birinin kendi sahsiyeti vardi- M.A.]
Bunlar arasinda [mahkemede] Galile aleyhindeki karar1 imzalamay1
reddeden 3 kardinal de vardir (toplam kardinal sayisi1 10°du). Bast
derde girdigi donemlerde mahkeme bitinceye kadar Galile’yi evine
davet eden de bir Bagpiskoposdan bagkasi degildi. Ayn1 Bagpiskopos,
mahkemeden sonra da onun sagligint ve muhtemelen hayatini kurta-
ran kisi olmustur. Yazilarina ve eylemlerine agina oldugum Katolik
Kilisesi’ndeki her bir fert, en az Galile kadar makul ve tutarli gori-
niiyor bana. ©

Drake bir bagka yerde, yine sarsic1 bir tesbitte bulunuyor ve sunlari
sOyliiyor:

“Galile laf olsun diye degil, samimi olarak Kilise’den duydugu
coskudan (zeal) s6z etmis olup bu Katolik coskusudur ki, onu
cezalandirilsa dahi bazi risklere katlanmaya yoneltmistir.” 7 Yani
Galile, Kilise ile ¢arpigmak bir yana, yaptig1 buluslar1 yaymlama ve
risk alma konusundaki cesaretini de Katoliklikten almistir. Nitekim
daha 10 yaslarindayken Floransa’da Camaldolese tarikati kesisleriyle
tip tahsiline devam etmis ve tam 7 yil bu tarikatle iligkisini devam
ettirmistir. 8

Ayrica Kopernik gibi Galile’nin kitab1 da kilise tarafindan bas-
tirilmagts. °

Daha sonraki tahsil hayatinda da ¢esitli Cizvit rahipleri -ki bunlar
matematik ve astronomi gibi cesitli bilim dallarinda otorite sahibi
kimselerdi- ile tamsmis ve onlardan ¢ok seyler 6grenmistir. Pa-
dua Universitesi’ndeki giinlerinde de elyazmasi koleksiyoneri G.
V. Pinelli’nin evinde, kariyerinde 6nemli roller oynayacak olan iki
din adamiyla karsilasmistir. Bunlardan Fra Paolo Sarpi, Venedik

6 Stillman Drake, Galileo, Oxford University Press, 1989, s. 4.
7 Drake, age, s. 5.

8 Drake, age, s. 21.
9

ABD’li profesér Lynn Mitchell ile yapilan sdylesiden: Yiiksel A. Aslandogan,
“Religion vs. science?” with Dr. Lyan Mitchell”, Fountain, Sayi. 70, Temmuz
Agustos 2009, s.49
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Cumhuriyeti’nin resmi ilahiyat¢isiydi ve Galile’nin dalga teorisi ve
diisen cisimler kanunu basta olmak iizere pek ¢ok bilgiyi ondan al-
dig1 biliniyor. Tamstig1 ikinci din adami ise Bruno’yu yaktiran
Engizisyon’un kardinallerinden, ayni zamanda matematik ve ast-
ronomi bilgini Kardinal Bellarmino idi. ki iyi dost olan Galile ve
Bellarmino’nun yollar1 daha sonra sik sik kesisecektir. Ileriki yillarda
Antonio Querengo gibi Kilise’nin imtiyazl iiyeleri de evlerini, bilim-
sel aletlerini ve kiitiiphanelerini agacaktir Galile’ye.

Listeyi uzatmanin alemi yok. Maksadimiz, anlagilmis olmalidir.
Galile, aslinda Kilise nin yaninda, hatta i¢indeydi, yetigsmesi ve egiti-
mi, buluglarini gergeklestirmesi ve ortaya koymasi sirasinda Kilise’-
nin adamlarinin yardim ve desteklerini almis, hatta arkadaslarindan
bazilar1 sonradan Papa bile olmus ve ona yardim etmek i¢in ellerinden
geleni yapmislardir. Kendisi de son nefesine kadar Kiliseye ve Kato-
liklige bagli kalmis ve ‘Ne yapiyorsam dinim i¢in yaptyorum’ demeye
devam etmistir. Ustelik bunu en “asi” demlerinde oldugu kadar
6lmeden onceki “nedamet” gilinlerinde de sdylemeye devam etmistir.

Yanhslar siirusii

Efsane efsaneyi iiretmis ve sonugta bir siirii kiigiik efsanenin
ortasinda ylikselen o gorkemli “Galile efsanesi” yontulmustur. Hu-
rafeye karsi isyan eden Aydinlanma, adeta lanetlenmis gibi, biitiin
hurafeleri bir miknatis gibi iizerine kabul etmis gibidir.

Simdi bu yanliglara kisaca temas edelim.

1. Galile’nin ortaya attig1 goriisler yeni olmaktan uzakti. Bu goriisler,
P. Duhem’den beri biliyoruz ki, devrin bilim adamlarinin meghulii
degildi. Ama heniiz ispat edilememis, o zamanin bilimsel verile-
riyle yeterince ikna edici bicimde sunulamamisti. Galile’nin diin-
yanin dondiigii hakkindaki goriisii de, diger goriisleri de kendisin-
den O6nce en az bir kisi tarafindan savunulmustu. Ancak bu
“devrimler”, devrin bilimsel paradigmasi i¢indeki yerini almamis
olup, Kuhn’un deyimiyle, rakip modellerden birisi konumundaydi.

10 Stillman Drake, Galileo, Oxford University Press, s. 92-93; ayni yazar, “Galileo
Galilei”, Ed., Paul Edwards, The Encyclopaedia of Philosophy, c. Ill, New York
1972, Macmillan, s. 263.
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Ciinkii kabul gorebilmesi i¢in devrin genel zihniyetine terciime
edilmesi veya bu kadar radikal bir goriigiin kabul gorebilmesi igin
yignla bilginin silbagtan diizeltilmesi gerekiyordu. Bu da higbir
zaman -simdi bile- insanlarin zarafetle karsilayabilecekleri bir
durum degildir. Nitekim 1980’li yillarda zakkumdan kansere ilag
yaptig1 iddiasiyla ortaya ¢ikan Dr. Ziya Ozel érnegini hatirlayin,
adamin gosterdigi "bilimsel” deliller ve 6rnekleri, sdyler soylemez
hepimiz agzimiz bir karis agik kabul mii ettik, yoksa adama “sar-
latan" deyip apar topar yurt disina kagmasma mi sebep olduk?
Herkes oturup bu 6rnegi diislinsiin ve ondan sonra Galile’yi
yargilayanlari yargilasin.

2. Kaldi ki Galile’nin icat ettigini soyledigi teleskop, o devrin insani-
na, bugiin bize ifade ettigi kesinlik ve dogrulugu nasil sunacakti
ki? Bilim felsefecisi Feyerabend bu husus tizerinde 1srarla durmak-
tadir, ¢linkii hentiz teleskobun “neyi” gosterdigine iligkin yaygin
bir konsensiis yoktur o zamanda. ‘Bak ve gor! Gordiiglim bir siirii
151k toplar1.” Bunlar ne kadar bilimsel ve gercek? Veya hem bilim-
sel, hem gercek? Bunlarin bilimsel olduguna kim karar verecektir
sonra? Hangi otorite? Teleskop mu yoksa Galile mi? Feyerabend’i
dinleyelim: "Teleskopla yapilan ilk gokyiizii gbzlemleri bulanik,
belirsiz, ¢eligkili, herkesin ¢iplak gdzle gordiigiiyle catisan 6zellik-
ler tasir.”'! O zaman neden bu kizginlik ¢agdist bilim adamlarina?

3. Galile, goriislerinin tartisilmasina tahammil edemiyor, bir kere
dogruyu sdyledikten sonra herkesin ona iman etmesini istiyordu.
Bir bakima en az {iniversitedeki dostlarinin Aristo’yu tabulas-
tirmalart gibi, kendi goriislerini tabulastirtyordu. "Galile onlar1
[ulastigi sonuglari] baskalarina dayatabilmek istiyordu. Bu
yoniiyle giiniimiizdeki bir¢cok bilim peygamberi kadar kiistah,
totaliter ve diinyadan bihaberdi.” ¥ Bunu ¢agdas bilim tarihgileri
acikca ve cesurca ifade ediyorlar. Mesela Hall Hellman, yine
TUBITAK’1n bastig1 kitabinda Kardinal Bellarmino'nun Galile
hakkindaki goriislerini hakli bulmaktadir. Ona gore Galile’nin

11 Paul Feyerabend, Yonteme Hayw: Bir Anarsist Bilgi Kurammin Ana Hatlari,
Ceviren: Ahmet Inam, 2. baski, Istanbul 1991, Ara Yaymcilik, s. 133.

12 Paul Feyerabend, Akla Veda, Ceviren: Ertugrul Baser, Istanbul 1995, Ayrinti
Yayinlari, s. 301.
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sundugu kanitlar, teleskobuyla yaptig1 gézlemler "diinyanin gilines
cevresinde doniiyor olabilecegini gosteriyor ancak higbir sekilde
bunu kamtlamiyordu.” ** Oysa Katolik Kilisesi icindeki dostlar1 ve
iiniversitedeki arkadaslar1 Galile’ye, ‘Yavas ol' diyor ve gortisle-
rini bir hipotez olarak sunmasini rica ediyorlardi. Mesela Kardinal
Bellarmino, bir dostuna yazdigi mektupta su nazik satirlar1 kaleme
altyordu: “Siz de, Bay Galile de, mutlak anlamda degil de, varsa-
yimlar diizeyinde kalarak konugsmakla yetindiginiz siirece ba-
siretli bir davranig gostermis olursunuz. Yerin hareketli ve giinesin
hareketsiz oldugu varsayilarak tiim goksel olaylarin digmerkezli
ve ¢evre-merkezli gemberler teorisinden daha iyi agiklanabildigini
s0ylemek miitkemmel bir saggoriilii konusma 6rnegidir ve hicbir
sakinca yaratmaz.'*” Dogmatik olan Galile midir yoksa Kardinal
mi? Siz karar verin.

4. Galile Aristo’ya karst miyd1? Pek degil. Ciinkii meshur Diyalog-
lar kitabinin basinda bile Kopernik teorisini desteklemek igin
Aristo’nun argiimanlarina sarilan da kendisinden bagkasi degildi.
Ve kendisinin, pek ¢ok cagdasindan daha fazla Aristocu oldugunu
sOylemisti bir keresinde. Galile, Aristo’ya degil, sahte Aristocu-
lara karsiydi. Aristo gozlemi onemserken, bu sahte Aristocular
onun fikirlerini deneysel temelinden kopararak anlatiyorlardi.'
Aslinda onun Aristo’ya karsi ¢ikmasi, bizatihi Aristo’ya degil,
bilim alaninda hakikatin tekeli olarak otoriteye karsi ¢ikmasinin
bir sonucuydu. *°

Reklamci Galile

5. Ya Galile’nin kisiligine ne buyurulur? Ben séylemiyorum, Mark-
sist bilim tarihgisi J. D. Bernal soylityor: “Galileo’nun bilim adam-
liginin yani sira iyi bir reklamci oldugu da anlasiliyor... “Diinyevi”
konularla oldukg¢a yakindan ilgileniyor ve zaman zaman bunun

13 Hall Hellman, Biiyiik Cekismeler: Bilim Tarihinden Seg¢ilmis On Tartisma,
Ceviren: Fiisun Baytok, Ankara 2001, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, s. 13;
John Losee, Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 45.

14 Feyerabend, Akla Veda, s. 302.
15 Losee, age, s. 54.
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yararin1 da goriiyordu. Yaptig1 teleskopu deniz savaslarinda
kullanilmak iizere Venedik Senydriine “armagan” eden Gali-
leo bu armaganina karsilik kendisine sunulan 500 scudi'yi de
geri cevirmemisti. Burada erken davranmis olmasinin yararim
gordiigiinii sOyleyebiliriz, zira... aradan bir yil bile ge¢cmeden
Hollanda yapimu teleskoplar Venedik'te iig-bes scudi karsiliginda
satilmaya baslanmist1.'® Baska marifetleri de var iistadin. Mesela
teleskobuyla bazi gezegenlerin uydularini buldugunu soyliiyor ve
bunlari, isimlerini gezegenlere vermek suretiyle Medici Diikii’ne
armagan ediyordu. Ondan gereken iltifat1 géremeyince Diik’{in
isimlerini silip yiiklii bir iane kopartabilecegine inandig1 baska-
larinin isimlerini yaziyordu uydularin iizerine. Hele teleskobu
kendisi icat etmedigi halde Hollanda’dan getirtip yiiksek fiyatla
Diik’e pazarlamasi, bu marifetinin yaninda hig kalir.

. Mahkemenin kapisindan ¢ikarken, “Diinya yine de doniiyor!"

dedigi rivayeti ise katmerli bir yalan. Bunu bilim tarihgileri artik
hos bir benzetmeden 6te bir degeri olmayan ve en az Galile’nin
Oliimiinden 100 kiisur y1l sonra, 1757°de bir gayretkesin kitabinda
ortaya atilmis bir yakistirma olarak degerlendiriyor ve mahkeme-
den ¢ikarken bu s6zii duyan higbir kulak bulunmadigini, dahasi,
Galile’nin de igeride kendisini affettirmigken basina yeni bir bela
almak isteyecek kadar aptal olmadigim ifade ediyorlar.!’

. Galile'nin yargilanmas1 dedigimiz hadise (ikinci, yani 1633°deki

yargilama), aslinda ¢ogu kendi dostlarindan olusan mahkeme
iiyelerinin, Galile’yi daha da biiyiiyebilecek olan bir tepki seline
karst koruma cabasinin bir pargasidir. Yani yargilama, Galile’yi
stiriindiirme, ona igkence etme ve yalvartma seanslariyla gegme-
mistir. Tersine, sdzde bir yargilama oturumu yaparak Galile’yi
ozellikle tiniversitelerdeki profesorlerin ve kilise mensuplari
ve sempatizanlarinin hismindan korumakti amaglari, igeride

Drake, Galileo Galilei”

J. D. Bernal, Modern Cag éncesi Fizik, Ceviren: Deniz Yurtoren, 4. baski,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 1996, s. 188-189
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Bellarmino gibi dostlar1 kendisine ancak bir itirafname yazmasi
ve imzalamas: halinde disaridaki tepkiyi Onleyebileceklerini
soylemisler ve onu kollamislardi?*® Nitekim ona verdikleri ceza
da, bir soylunun evinde bir siire dinlenmesi ve 3 yil boyunca
haftada bir Kiliseye gelip Mezmur'dan pasajlar okumasindan
ibarettir! Verdikleri cezadan da belli degil mi yargilamanin g6s-
termelik oldugu? Ustelik halka kapali bir ortamda yargilanmasi
da ilgingtir, Kimileri yapacaklar igskencenin goriilmemesi i¢in
halka acgik yapilmadigini soylerler yargilamanin; oysa Bernal'in
dedigi gibi, engizisyon iskenceyi zaten ibret olsun diye yapmiyor
muydu? Halka kapali olmasi, onu kayiracaklarinin bir kaniti olarak
degerlendirilmektedir.'®

8. Iskenceye tabi tutuldugu nasil bir yalansa, hapse, hatta zindana

18

19

atildig1 da o kadar biiyiik bir yalandir. Nitekim gerek yargilama
sirasinda kaldig1 apartman dairesinin konforu, gerek bir siire
kendisini agirlayan Bagpiskopos’un evindeki rahati, gerekse kisa
siiren zorunlu misafirligi bitip de serbest birakildiktan sonra
Floransa yakinlarindaki Villasinda yasadigi hayat, zindan ef-
sanesinin de ne kadar ciirlik temeller {izerinde kuruldugunu
yeterince gosteriyor sanirim.?® Nitekim o6ldiigiinde Floransa'da
Santa Croce [Kutsal Hag] Kilisesinin bahgesine gomiilmesi de
gosteriyor ki, Katolikler onu bagirlarina basmislardi yeniden.?
Kald ki iki kiz1 da Katolik manastirlarinda rahibeydi. %

“Olas1 bir utandirict sonugtan kagmmak icin bir Engizisyon yetkilisi Galile’yi
6zel olarak hiicresinde ziyaret ederek bir ara ¢oziimil tartismistir." James E.
McClellan HI ve Harold Dom, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, 2. baski,
Ceviren: Haydar Yal¢mn, Ankara 2008, Arkadas Yaynlart, s. 273

Strazburg Universitesi bilim tarihi profesorii William Shea da Galile’nin yargi-
lanmasinin bilim-¢atigmasi seklinde sunulmasimim hatali oldugunu séylemistir.
Shea bu gbriisiinii 18 May1is 1998'de Istanbul Universitesi’nde verdigi konfe-
ransta dile getirmistir. Bkz. Mustafa Kagar, “Bir Galileo konferanst", Toplumsal
Tarih, Say1: 54, Haziran 1998, s. 48.

20 Willem B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge University Press,

21

22

1998, s. 59.
Jerome J. Langford, Galileo, Science and the Church, 3. baski, Ann Arbor
Poperbacks, 1992, s. 158.

Dava Sobel, Galileo’nun Kizi, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Istanbul 2000,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.
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Galile Bombasi mi yoksa Bombaci Galile mi?

Galile dosyasini bir modern efsane 6rnegi olarak inceledigimiz bu
boliimii, Galile efsanesini gliniimiize tagiyan edebi bir baglantiyla
noktalamak istiyorum. Bu baglanti, Bertolt Brecht’in Tiirkiye’de de
defalarca sahnelenen Galileo 'nun Hayati adli tiyatro eseriyle ilgilidir.

Brecht, bu eserini iki defa yazmistir. Daha dogrusu 1939°daki ilk
yazdig1 haliyle 1955°de yazdig1 son hali arasinda daglar kadar fark
vardir ve taban tabana zit iki Galile portresi sunar bize.

Brecht eserini 1938’de kaleme almaya baglamigtir. Tam o giinlerde
atomun pargalandigi haberi radyolarda ¢inliyordu. Brecht, 1945°de
Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombalarimin atildigini biiyiik bir
ylrek yangiiyla 6grendi; 1952°de ise ilk hidrojen bombasinin
patlatildigini.

Galile’nin Hayatinin ilk versiyonu, bilimi ilerici akilcilifin ete
kemige biiriinmiis sekli ve fasizme karsi entelektiiel direnisin kalesi
olarak gdstermeyi amagliyordu. Brecht’in ilk Galile portresi de bu
fikrin bir uzantis1 olarak entelektiiellerin Nazi rejimine direniglerini
ve iktidarin fikir hiirriyeti izerinde kurmaya ¢alistig1 baski karsisinda
direnen bir modern kahraman olarak sahnede yerini aliyordu.

Ne var ki eserinin Ingilizce gevirisi iizerinde galistig1 6-9 Agustos
1945 giinlerinde atom bombalarinin Hirogima ve Nagazaki’ye atildig1
haberleri, kafasini allak bullak etmistir Brecht’in. Sunlar1 diistinmiis-
tir o mesum gece:

Birdenbire yeni fizigin kurucusunun hayat hikayesini farkli okumaya
basladim. Dev bombanin cehennemi etkisi, Galile’nin ¢aginin otorite-
leriyle catigmasi meselesini bana yepyeni, kiligtan keskin bir 151k
altinda gosterdi.

Bombalar Brecht’in beynine diismiistiir sanki. Galile’nin kendi-
leriyle diisiince 6zgiirliigii igin savasmis oldugu sdylenen otoriteler,
sakin onu ahlaki ve toplumsal baglama ¢ekmeye ve bilim adaminin
kendisini bu degerlerden koparmasina mani olmaya calisiyor olma-
sinlardi1? “Saf bilim” diye bize yutturulan efsane, sakin toplumlarin,

23 Peter D. Smith, "Elective affinity: A Tale of two cultures”, Prometheus, Say1:
04, 2000, s. 58.
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halklarin, milletlerin, hatta aydinlarin kafa ve beden bagimsizliklarim
tehdit eden bir bagka iktidarin, toplumdan kopartilmis bir bagka bas-
ki rejiminin {rettigi zuliim ideolojilerinin oyuncagi olmasindi?
Galile’nin goriislerinden caydigini sdylemesi de bilim adaminin zor
karsisindaki bir baska kaypaklig1 degil miydi? Hay Allah, bunu neden
daha 6nce hi¢ diistinmemisti? Atom bombasini patlatarak milyonlarin
6liimiine yol acan bilim adamlari ile Galile’nin farki neydi o zaman?

Boylece Brecht’in yeni versiyonunda o kahraman, Aydinlik Sa-
vascisi Galile gitmis, yerine yeni bilime ihanet etmis bir bagka Galile
gelmistir. Galile, yaptig1 hatay1 anlamis ve sahnede insanliktan 6ziir
diler gibi kisik bir sesle, bilimin, tabiatin kanunlarimi kesfetmekten
cok daha fazla bir sey oldugunu itiraf etmekte ve kendi safligina
acimaktadir. %

Brecht’i uyandirmak i¢in iki atom bombasi yetmistir. Peki bizim
Galile, bilim ve modern diinya hakkindaki Ashab-1 Kehf uykumuzu
bolmek i¢in kag atom bombasi atilmasi gerekiyor dersiniz?

24 Aslinda Brechr’in Galile hakkindaki eserinin 2 degil 3 versiyonu vardir. 1939
Danimarka metni (Almanca), 1944 Amerika metni (Ingilizce) ve 1944-1954
Dogu Berlin metni (Almanca), Her ii¢ metnin karsilagtirarak bir incelemesi igin
bkz. Niliifer Kuruyazici, “Galilei'nin yasami 6rneginde bugiinden Brecht'e
bakis”, Bilim ve Utopya. Say1: 184, Ekim 2005, s. 28-35.
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Galile Pisa kulesinde deney yapti mi2

Galile Pisa deneyinden hig s6z etmiyorsa, bu deneyi hi¢
yapmamustir. Ne mutlu ona ki 6yle olmus. Ciinkii... yapmis
olsaydi, deney kendisi i¢gin tam bir bozgun olurdu.

Alexandre Koyré

Kitaplarimizda anlatilan ‘tarih’e bakilirsa, tinlii fizik¢i-astronom
Galileo Galilei ya da Tiirkgede kisalttigimiz sekliyle Galile, Pisa ku-
lesine ¢ikip o zamana kadar kimseciklerin aklina gelmemis olan bir
deney yapmistir. Bu ¢igir acan deney dolayisiyla Galile imaj1 ile
egikligiyle iinlii Pisa kulesi imaji, neredeyse birbirine baglanmuis,
adeta 0zdeslesmis gibidir.

Buna gore Galile, bir giin Aristoculuga meydan okumak i¢in dost
diisman herkesi deneyine davet etmis. Kulenin etrafinda toplanan
halkin gozii oniinde kuleye ¢ikmig ve oradan deneysel hiicumunu
gergeklestirmistir.

Bu, tarihin kirilma anlarindan biridir. Galile, Aristocu fizige 6ldii-
riicti bir darbe indirmeye hazirlanmakta, 6te yandan yeni dinamigin
temellerini atmaktadir.

Ortacaglar boyunca “Muallim-i Evvel”, yani ilk Ustad olarak
taninan Yunan filozofu Aristo, aynt maddeden yapilmis fakat farkli
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agirliklardaki iki cismin ayni1 yiikseklikten birakildiginda agir olanin
hafif olandan 6nce yere ulasacagini ileri siirmiistiir. Nedense tistadin
yaklagik 2 bin yil once ileri siirdiigii bu iddiay1 denemek, sinamak
kimsenin aklina gelmemistir. Kitaplarda ipse dixit yaziyordu ya, yani
"istad buyurdu ki, O zamana kadar bu s6z sdylenince akan sular
dururdu.

Ilk kez Galile’dir ki, Aristo’nun sarsilmaz goriinen otoritesini
reddediyor, aklin ve bilimin &niindeki en biiyiik engel olun skolastik
diisiinceye savas aciyordu.

Hayir diyordu Galile, ayni maddeden olup farkli agirliklardaki iki
cisim ayn1 zamanda yere diser. Gelin goriin ki, etrafindaki kati
Aristocular kendisiyle dalga gegmisler, Aristo’nun yanilmazligini
1srarla savunmuslardi.

Biitiin bunlara ragmen Galile yilmadi, meydan okumaktan vaz-
gecmedi.

Ve bir sabah, profesorler ve 6grencilerden olusan tiniversite top-
lulugu, saflar halinde Pisa kulesinin etrafina siralandilar. Oradaki
herkes, hu kimsenin aklina gelmeyen 'biiyiilk deney’in sonucunu
gormek i¢in sabirsizlaniyordu.

Nihayet Galile, kuleye ¢ikardig: biri 1 kilogram, obiirii 10 kilog-
ram agirligindaki iki demir giilleyi ayn1 anda asagiya birakti. Herkes
heyecan i¢indeydi.

Sonug sasirtictydi: Her iki giille de topraga birlikte diismiistii.

Hayati fena halde efsanelere bulagmis olan Galile, burada anlatilan
deneyi hakikaten yapmis miydi?

Bilim tarihgisi Alexander Koyré’nin bu soruya ¢ok ilging bir ce-
vabi var:

Galile iyi ki bu deneyi yapmadi, yoksa ciimle aleme rezil olurdu!
Neden mi? Koyré’ nin agiklamasini beraber dinleyelim o zaman:

Pisa deneyleri, sonraki yazarlarin bir uydurmasidir. Bu konuda
tek 6zgiin kaynak, Vivianni’nin Racconto Istorica’sidir ama o da bu
olaydan tam 60 yil sonra yazilmistir. Ustelik bu kitaptaki anlatida,
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yukarida gecen 'edebiyat’in bulunmadigi goriiliir. Buna ragmen ne
yazik ki, Vivianni’nin anlattiklar1 da uydurmadir.

Pisa deneyleri bir efsanedir. Ustelik o kadar inandiric1 bir iislupla
uydurulmustur ki, bunun yalan oldugundan kimse kuskulanmamis-
tir. Oysa bir parga diislinme, bir parca fizik bilgisi bunlarin inanilir
gibi olmadigimi, hatta imkansiz oldugunu kabul etmek i¢in yeterli
olurdu.

Bu anlatida sanki Aristo’ya kars1 ilk bagkaldir1, Galile’yle basla-
mus gibi anlatiliyor. Halbuki Italya’da zaten 100 yildir Aristoculuga
hiicum edilmekteydi. Mesela Mazzini adli bir filozof, sessiz sedasiz
ayni deneyleri yapmist: ama kimseler bunu garipsememisti.

Garip olan nokta su: Peki boylesine can alict bir bilimsel deneyi
nasil oluyor da biz yalnizca Vivianni’nin 60 y1l sonra kaleme aldig1
anlatisindan 6greniyoruz? Nasil oluyor da, bunca ilgi ¢eken bir olay-
dan bagka hi¢ kimse tek kelimeyle olsun s6z etmemistir? “Bdyle bir
sessizlikten daha akil almaz bir sey olamaz" diyor Koyré.

Simdi gelelim Galile’nin hakikaten bu deneyi yapip yapmadigi
sorununa.

O Galile ki, yapmay tasarladig1 deneyleri bile kitaplarinda ger-
cekten yapilmig gibi anlatmaktan biiyiik zevk alirdi, boylesine tinlii
bir deneyden kendisi neden hi¢bir metninde tek kelimeyle olsun
s0z etmemistir? Neden bu gururunu sonsuza degin oksayacak ve
adim1 efsanelestirecek deneyi bizzat kendisi anlatmak ihtiyacini
duymamistir?

Bunun tek agiklamasi vardir, o da sudur: Galile bu deneyi yap-
mamustir!

Hatta ne mutlu ona ki, yapmamistir. Zira yapmis olsaydi, elde
edecegi sonug, kendisi igin tam bir hiisran olurdu.

Koyré yine ve 1srarla soruyor:

Peki diyelim ki, modern fizigin kurucusu bu deneyi yapmis olsun,
sonug ne olurdu?

Cevaplari birden ¢ok. Okuyoruz:

1. Ayni deneyler kendinden 6nce de, kendi ¢aginda da yapilmasti,
yani kimsenin Galile’yi beklemeye tahammiilii yoktu.
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Ustelik hocasi, Galile’ye yazdig: bir mektupta aym biiyiikliikte
iki farkli maddeden yapilmis cisim iizerinde bu deneyi yaptik-
larini anlatmustir.

. Renieri ve Riccioli adl1 iki bilim adam1 aynen Galile’nin yaptig1

sOylenen deneyleri yapmisglardi.

Ayni maddeden yapilmis ama boyutlar1 farkli olan, bir kulenin
tepesinden diisen ve birlikte yola ¢ikan iki cismin hi¢bir zaman
birlikte hareket etmeyecegini 6grenmek i¢in ¢agdaslarinin yap-
t1g1 deneylerin sonuglarint gérmesine gerek yoktu Galile nin.
Tabii ki, kendisinin de deneyi yapmasia gerek yoktu. Bu
deneyin sonucu, kolaylikla teorik olarak 6ngoriilebilirdi. Nite-
kim kendisi 6ngormiistii de.

Bu iddia, soyut ve temel olan bosluktaki hareket durumunda
gecerliydi. Yani bu bir diisiince deneyi idi. Havanin kiigiik ama
kesinlikle 6nemsiz olmayan direncini agmasi gerektigi igin her
tiirli engelden bagimsiz oldugu diisiiniillemeyecek olan hava-
daki hareket -yani dolu bir ortamdaki hareket- i¢in durum
diisiincede oldugundan bambaskaydi.

Ayrica havanin yiizeyle orantili olan direncinin bir top giillesin-
de bir tiifek mermisindekine oranla daha biiyiik olacagini 6g-
renmek i¢in de Galile’nin bu deneyi yapmasina hi¢ gerek yok-
tu. Benedetti adindaki Pisali bilim adami bunu ondan ¢ok daha
Once zaten agiklamist1.

Dolayisiyla Galile’nin, asla kabul edemeyecegi bir sey varsa,
cisimlerin ayn1 anda yere diisecekleri iddiastydi. Bu nedenle bu
deneyi yapmamis, hatta yapmayi aklindan dahi gegilmemisti.

Golgesi asirlara uzayan sanli bir efsanenin daha can sikici
gercek hikayesi boyle.

1 Bu bolimde Alexandre Koyré’nin Fransizcasi ilk kez 1937 yilinda yayinlanmis
olan “Galileo ve Pisa deneyi: Bir sdylence {izerine” baslikli yazisindan
yararlamilmigtir: Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar: I, Ceviren: Kurtulug
Dinger, Ankara 2000, Tiibitak Yaymlari, s. 213-226.
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Kopernik giinese mi tapiyordu?

Bir dereceye kadar Bohr, Copernik’in
basardig1 seyi tersine ¢evirdi; insani,
Copernik’in disina siirdiigii diinya
tasvirinin merkezine yeniden oturttu.

Bernard D’Espagnat®

Pierre Duhem. Bizim pozitivist bilim tarih¢ilerimizin genellikle
burun kivirdiklar1 bu esrarengiz 19. yiizyil bilim tarihg¢isinin “Diinya
Sistemi” (System du mond) adiyla kaleme aldig1 10 ciltlik bu siradis
bilim tarihi, bizim yepyeni ve benzersiz bir bagar1 destan1 olarak
kutsadigimiz modern bilimi ve kurucu babalarini, Ortagag’daki
onciillerine baglayarak geleneksel goriisleri alt {ist etmisti. Nite-
kim Galile ve Descartes’in Skolastik Ortagag’daki selefleri {lizerine
yaptig1 derinlikli ¢caligmalar, modern bilimin dogusunu 13. yiizyila,
yani bayagi Ortagag’in i¢ine kadar tagimis oldu; ve bilim tarihinde
kopuslarin degil, siirekliligin egemen oldugu tezini kuvvetlendirdi.

Iste Kopernik’in de bilimde bir 'devrim' yaptig1 iddias1, benzer
bir tezle hesaplasmak zorundadir. Kopernik gergekte bir 'devrim'
yapmis miydi1? Dahasi, yapabilir miydi? Yaptigi sdylenen “devrim"in

1 Bernard D’Espagnat, In Search of Reality, New York, 1982, s. 21'den aktaran:
John Lukacs, At the End of an Age, Yale University Press, 2002, s. 207, dipnot
14.
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farkinda miydi1? Farkinda olmadan bir devrim yapmissa eger, yaptigi
sOylenen devrim ger¢ekten de bir devrim miydi? Kimi 'devir’mis ve
yerine ge¢misti? Yoksa biitiin bunlardan habersiz kendi giinesine
tapmakta mesgul olan zavalli Kopernik de, bizim o zamanki bilimi
algilay1isimizdaki miizmin ¢arpikliklarin talihsiz bir kurban1 miydi?

Asagida bu sorulara cevap arayacagiz.

Nicholas Koppernigk, Latince soylenisiyle Nicholaus Copernicus
yada Ingilizce ismiyle soylersek, Nicholas Copernic, Osmanli akin-
cilarnin atlarimi suladigi Vistul nehri kiyilarindaki Torun sehrinde,
Polonya’da 1473 yilinda diinyaya geldi. Cocuklugunun "Tiirk korku-
su” iginde gectigini biliyoruz. Servet sahibi tiiccar bir babanin oglu-
dur. Bologna Universitesi’nde okudu. (Universite deyince simdikiler
g0zilinliziin Oniline gelmesin. Buralar asag1 yukari1 bizim medreseler
gibi yerlerdi.?) Padua Universitesinde tip, Ferrara’da ilahiyat tahsil
etti. Bunlar hep Katolik kilisesinin resmi okullariydi. Amcasi Rahipti.
Bu yiizden kendisini bir ara Fraunberg Katedrali’nin Rahibi olarak
gdrmemiz sasirtict degil.

Bir doktor olacakken astronom olmasina sasirdimiz belki de.
Ancak o tarihlerde tip ile astronomi ve astroloji arasindaki fark, bize
bugiin goriindiigii kadar biiylik degildi. Ancak yasadig1 siire i¢inde
Kopernik’i astronom olarak bilenler, tip doktoru olarak bilenlerden
¢ok azdi. Kaldi ki, Kopernik’in tabipligi, astronomideki ‘modernlik’i
yaninda ¢ok koyli kalir.

1543 yilinda De Revolutionibus orbium coelestium adli Latince
kitab1 yayinlanir. Luther mezhebine mensup bir teolog olan And-
reas Osiander, kitabina yazdigi 6nsézde Kopernik’in gdrislerinin
matematiksel hipotezler olarak degerlendirilmesi gerektigini, yoksa
gercegin boyle oldugunu sdylemedigini yazmustir.

Yalniz bunu bir tiir kilisenin serrinden korunma cabasi (kalkan
veya muska) olarak degerlendirenler yanilir. Ciinkii Aristo ve M.O. 1.
ylizyilda yasamig olan Geminus’tan beri fizik¢iler ile matematikgiler

2 Angus Armitage, Kopernik: Yasamoykiisii ve Calismalari, Ceviren: Emel Bayar,
Istanbul 2004, izdiisiim Yayinlari, s. 84-85; Richard S. Westfall, Modern Bilimin
Olugumu, Ceviren: Ismail Hakki Duru, Ankara 1987, Verso Yaymlari, s. 117 vd.
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ayr1 yontemlerle anlamaya calisiyorlardi dogayi. Fizikgiler cisimlerin
Oziindeki hareket yasalarmi g¢ikartmaya caligirken, matematikgiler
model ve bir hesaplama aygiti kuruyorlar, hipotez iiretiyorlardi. Bu
teknige 'zevahiri korumak’ diye cevrilebilecek ‘to save the phenome-
na” adi verilmekteydi. Batlamyus matematiksel hipotezlerle evreni
anlamaya ¢alisirken Pisagorcular cisimlerin 6ziine ne olduklarina dair
fiziksel agiklamalar getiriyorlardi ve modern bilimi doguran en
onemli etken, iste Pisagorculugun nesnelerin 6ziine dair yapmaya
calistig1 bu sorusturma olmustu.

Kopemik’in gergekte neler yaptigima biraz sonra deginecegiz.
Ancak onun, gergekte bir ‘devrim’ yaptigindan ¢ok da haberdar ol-
dugunu sdyleyemiyoruz. Bilim tarihgisi Alexandre Koyré, iste bunun
icin “Kopernik bir Kopernik¢i degildir” demek zorunda kalmaisti.

Yazar Arthur Koestler ise her zamanki gibi dobra dobra konus-
may1 seviyor. Ona gore Kopernik’in ruh portresi sdyle ¢izilmelidir:

Kopernik Devrimi adim1 verdigimiz devrim Kopernik tarafindan
yapilmamistir. Kitabi, bir devrime yol agma amacinmi tagimiyordu.
Cogunun dogru olmadigini, bulgulara ters diistiigiinii ve temel varsa-
yimlarmin kanitlanamaz oldugunu biliyordu. I¢indekilerin, Ortagagin
kompartimanli kafalilar1 gibi, sadece yarisina inaniyordu. Bunun
disinda bir ermisin temel niteliklerinden yoksundu. Bunlar: Bir
misyon sahibi olduguna inanma, bakista orijinalite, inancta cesaret

idi.4

Kopernik’in yasadig1 ¢ag, Ronesans’la canlanan biiyiiciilik ve
batini (gizli) ilimlerin havasina iyiden iyiye kapilmis durumdaydi.
Dolayisiyla o tarihlerde astroloji ile astronomi arasindaki sinir heniiz
¢izilmis olmadig1 i¢in bizim saf bir bilim adami, goziinli budaktan
esirgemeyen bir astronom (gokbilimci) olarak kahramanlastirdigimiz
Kopernik ve takipgileri Tycho Brahe ve Johann Kepler, aslinda kendi

3 John Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford
University Press, 1972, s. 19-22; Michael J. Crowe, Theories of the World from
Atiquity to the Copernican Revolution, New York, 990, Dower Publications, Inc.,
s. 69-84.

4 Arthur Koestler, Sleepwalkers, Pelican Books, 1977, s. 151°en aktaran Yalgin
Kiiciik, Bilim ve Edebiyat, Istanbul 1985, Tekin Yaymevi, s. 584.
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caglarinda astrolojide (falcilikta) 1slahat yapan yenilik¢i kisiler olarak
degerlendiriliyorlardi °.

Peki Iddia edildigi gibi Kopernik’in kurdugu diinya modeli, Aris-
tocu-Batlamyuscu modelden {istiin veya en azindan daha iyi mi
acikliyordu evreni? Ne gezer!

Bilimsel Devrimlerin Yapis: (1962) adli eseriyle bilim tarihinde
cigir acan Thomas S. Kuhn, konu iizerine yaptig1 genis incelemede
(The Copernican. Revolution) Kopernik’in sisteminin son tahlilde
Batlamyus'unkinden ne daha ‘dogru’, ne de daha ‘basit’ oldugunu
sOylemistir. (Kendi sisteminin daha basit oldugu, Kopernik’in id-
diasiydi.) Gergekte Batlamyus, diinya modelini agiklarken 40 adet
cember kullanmisti, Kopernik ise bunu 48’e c¢ikarmisti. Demek ki
iddia ettigi gibi daha basit degildi kendi sistemi.

Kuhn daha da ileri giderek sunlar1 sdylityor:

Her bakimdan -diinyanin hareketi hari¢- Kopernik’in De Revolulioni-
bus kitab1, Antik ve Ortacag astronomlarinin eserlerine, kendisinden
sonraki nesillerin yazdiklarindan ¢ok daha yakindan akrabaydi.®

Boylece Kopernik’in “devrimci’ kitabi, yeni olmaktan uzakti; He-
lenistik astronomlarin geleneginde kaleme alinmis olup Batyamyu-
s’un Almagest adli eserini yakindan takip etmisti. Ustelik Batlamyu-
s’un yer-merkezli modeli (ve onun Kopernik zamanindaki cesitleme-
leri) astronomik gozlemlerin daha dogru ifadelerini igermekteydi.

Aslinda Kopernik’in 6niinde zorlu bir ¢ikmaz bulunuyordu.
Mevcut paradigmanin tamamen disina ¢ikarak zannedildigi gibi
yepyeni, sifirdan bir sistem kurmus olsa, astronomlar1 -biitiin refe-

5 Nicholas Champion, “Astrological historiography in the Renaissance”, Editér:
Annabella Kitson, History and Astrology: Clio and Urania Confer, London 1989,
Unwin Paperhacks, s. 116. Kepler’i Bati’da yetisen ‘son astrolog' olarak
degerlendiren bir yaz i¢in bkz. Nick Kollerstrom, “Kepler’s belief in astrology",
Kitson, age, 152-170; Koestler’in The Watershed: A Biography of Johannes
Kepler’i de benzer bir tema tizerinden tartigmay: siirdiirmektedir (Anchor Books,
1960). (Yazarin Sleepwalkers adli kitabindan bir bolim olup ayrica
yaymlanmustir.)

6 Aktaran: Richard H. Schlagel, From Myth to Modern Mind: Copernicus Through
Quantum Mechanics, New York, 1996, Peter Lang, s. 67.
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ranslarini ortadan kaldirdig1 i¢in- nasil ikna edebilecekti yeniligine?
Edemeyecekti, dogal olarak. Ama o ikna etmek istiyordu. O zaman
ne yapilmaliydi? Hesaplamalari ve astronomik tablolarin 6nceki
sistem karsisinda tercihe sayan oldugunu bir sekilde ortaya koyma-
liyd1. Tyi ama bunu yapmak i¢in de kagimilmaz olarak Batlamyus’un
¢ercevesinin biiyiik kismini kabul etmek zorundayd: (elestirecek bile
olsa). Aksi halde bilim adamlarinin 6niine karsilastirilabilir gozlem
ve hesaplamalar koyamayacak ve kendi sisteminin {stiinliigiini
savunamayacakti.

Kaldi ki, burada bagka bir ilging nokta daha var.

Avrupa tarihi anlatilirken bize ne denilir? Ronesans, Reform, Ay-
dinlanma... degil mi? Sanki ortak ve tekbir ¢izgi {izerinde ilerlemisler
gibi anlatilir ama bu izlenim tamamen yanilticidir.

Iste bu mantiga gore Kopernik’in ‘devrimci’ sistemini en &nce
benimsemesi gereken Reformasyon déneminin en onemli iki ismi,
Martin Luther ve Calvin, Kopernik’in hipotezlerini “sagma’ (absurd)
ve "glinahkarca” (impious) bularak reddetmislerdi. Tam tersine, bir
kez daha sasirmaya hazirlanalim, Katolik iilkelerde Kopernik’in
sistemi kilise tarafindan benimsenmese bile higbir diismanlikla kar-
stlanmamisti. Ustelik de Kopernik bir Rahip oldugu halde kendisine
dokunmadilar, eserini yasaklamadilar, bu “hipotezi” bir sorun haline
getirmediler. Ne zaman ki, 17. ylizy1l geldi, Galile gibi glines-mer-
kezli teorinin yandaslari ¢ogaldi, 0 zaman Katolik kilisesi de bunu
otoritesine bir meydan okuma olarak kabul ederek harekete gegti ve
De Revolitionibus u yasak kitaplar listesine (index) dahil etti.’

Belki de kilisenin yasak kitaplar listesine bu denli ge¢ alinmasini
saglayan sey, Kopernik’in kitabin basina koydugu bir ithaftir. Ithaf
kime yapilmistir bilir misiniz? Papa cenaplarina!

Ve Galile’nin, Kopernik’in astronomisini Roma’da bir Cizvit olan
hocasindan 0grenmis olmasi, belki de tarihin en ironik olaylarindan
birini olusturur. Hocasi, Galile’ye, Kopernik sistemini nasil ¢irtite-
cegini Ogretmek istemisti ama farkina varmadan gelecekte kendi

7 Schlagel, age, s. 69; Armitage, age, s. 172.
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Kilisesi’ni de i¢ine ¢ekecek ve sonra da yiizyillarca siirecek, neticede
kilisenin gorisiinii ¢iiriitecek bir biiyiik tartismay1 da tetiklemis oldu.

Iste bu noktada karsimiza, Bir Katolik tarikat: olan Cizvitlerin
modern bilimin “kayip halkasi roliinii oynadig1 iddiast c¢ikiyor.
Yeni arastirmalar, mesela Pietro Bedondi'nin Galileo Eretico (Sap-
kin Galile) adli eseri, Ortagagi modern bilime baglayan mantiksal
diisiince zincirinin kayip halkasinin Cizvitler olabilecegi yoniinde
ilging bulgular sunmaktadir.®

Asagidaki satirlar1 cagimizin bilyiik bir bilim tarihgisinin yazmis
oldugunu sdylesem de inanmazsimiz belki. Ama Kopernik'i giines-
merkezli bir evren modeline gotiiren bilim dig1, hatta akil-dist sebep,
Vistul nehri kiyisinda dogan tabip-astronomun ayni zamanda Rone-
sans doneminde Avrupa sehirlerinde pitrak gibi bitmeye baslayan
batini (ezoterik) tarikatlardan birine mensup oldugu gergegiyle yiiz.
ylize getiriyor bizi.

Alexander Koyre'yi okuyoruz hep beraber. Hem de TUBITAK
tarafindan ¢evirtilip yaymlanan kitabindan:

Kopernik, teorisine nasil ulasti? Bunu sdylemek ¢ok zor; ¢linkii bu
konuda kendisinin bize séyledikleri onun astronomisine gotiirmiiyor.
(.. Bilimsel diisiincenin evrimi anlamak i¢in mantik disi1 etkenleri
hesaba katmak gerekir. Boyle bakildik¢a, Kopernik’in gercekles-
tirdigi biiyiik astronomi diizeltiminin -ola ki en derin- nedenlerinden
biri hi¢ de bilimsel degildir. (...) (Kopernik’in] giinese taptigina
inanmamak i¢in hi¢bir neden yoktur sanirim; modern astronomiyi
gercekten baglatan bliyiik astronom Kepler, Kopernik’ten daha da
fazla tapar giinese.®

8 Pietro Redondi "17. yiizyil bilimsel devrimi: Yeni perspektifler", Hazirlayan.
Osman Bahadir. Bilim Tarihi Yazilari, Istanbul 2000. izdiisiim Yayinlari, s. 8 ve
18-19. Alexander Koyré. Bilim Tarihi Yazilari 1, Ceviren: Kurtulus Dinger,
Istanbul s. 120-121 (metinde bazi kelimeleri (6rnegin gokbilimi yerine
astronomi) ve bazi isimlerin imlasin1 (Copernicus yerine metnimizde devamli
kullandigimiz gibi Kopernik) degistirerek kullandim.
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Kopernik, devrimini bir Miisliimandan mi ¢aldr?

Kopernik, Meraga Okulu’nun
en dikkate deger takipgisiydi.

N. Swerdlow ve O. Neugebauer!

Bize sadece Osmanli tarihi degil, Avrupa tarihi de tek yanl 6g-
retilmistir. Kopernik’in gezegenler teorisini Samli bir Islam alimi olan
Ibniis-Satir’dan alis1 (veya calis1) da Avrupa tarihinin meghul kalmus
yonlerindendir.

20. yiizy1lin en biiyiik bilim tarihcilerinden A. Koyré’nin, TUBI-
TAK tarafindan yayinlanan kitabinda bize Kopernik hakkinda daha
once de zikrettigimiz hos bir ipucu uzattigin1 gorityoruz. Tekrar olsa
da okuyoruz:

Kopernik, teorisine nasil ulasti? Bunu sdylemek ¢ok zor; ¢linkii bu
konuda kendisinin bize séyledikleri onun astronomisine gotiirmiiyor.
Onun giinese taptigina inanmamak i¢in hi¢bir neden yoktur sanirim;
modern astronomiyi gercekten baglatan biiyiik astronom Kepler,
Kopernik’ten daha da fazla tapar giinese.?

1 Noel Swerdlow ve Otto Neugebauer, Mathematical Astronomy in Copernicus’
De Revolutionibus, Berlin, 1984, Springer, 5.295’ten aktaran: Hobson, age, s.180.

2 Alexander Koyré, Bilim Tarihi Yazilar: I, s. 119-120.
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Avrupa’nin ilk astronomlar1 arasindaki bu “giinese tapma” mo-
dast da ne ola? Hani modern bilim? Nerde bilimsellik?

Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi Kopernik’in gezegenler teo-
rinin merkezine giinesi koymasinin sebebi, eski Misir kokenli gizli
bilimlerin etkisiyle agiklanabilir. Ancak bu teoriye teknik olarak han-
gi yollardan ulastigi heniiz agiklanabilmis degildir.

1950'li yillarda Kopernik tizerine ¢alisan bilim tarihgisi Otto Ne-
ugebauer miithis bir bulus yapmisti. Saml1 astronom Ibnii’s-Satir'in
Nihdyetii’s-Silfi Tashihi’l-Usiil adli Arapga eserini, matematik pro-
fesorii Edward Kennedy’nin tavsiyesi tizerine dikkatle incelemis ve
tek kelime Arapga bilmemesine ragmen igerisindeki ¢izimlerin
Kopernik’inkilere miithis benzerligi karsisinda soke olmustur. Yoksa
Kopernik’in eseri orijinal degil miydi? Ve acaba nereden aldigin
bilmedigimiz teorisinin kaynagi bulunmus muydu?

Bilim tarih¢isi George Saliba, bu bulusun, Avrupa biliminin k-
kenleri ile Islam bilimi arasinda bir baglant1 noktas1 olabilecegi gorii-
siindedir. Dolayistyla bir 'Avrupa mucizesi’ yok, islam bilim mirasin-
dan aktarmalar vardir. Vaktiyle Miisliiman alimler de Yunanlilardan
pek cok sey dgrenmislerdi ama tistadlarindan aldiklarim agikga be-
lirtiyorlardi. Oysa Kopernik
bilgilerini nereden aldigini
wsrarla gizlemisti.

Zamanla aragtirmalar de-
rinlesti ve gorildi ki, Koper-
nik aslinda sadece Ibnii’s-
Satir’dan degil, ondan 1,5 asir
once yasamigs Nasiriiddin S

Tasi’den de "Tusi gifte bagl” i mouza S it
denilen teorem ve bunun ¢izi- -

mini aynen almig ama yine .= bty .:c..‘:.-,-‘
kaynak belirtmemisti. .

3 George Saliba, Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansi’mn Dogusu, Ceviren: Giinseli
Aksoy, Istanbul 2008, Butik Yayinlar, s. 225 vd.; ayn1 yazar, A History df Arabic
Astronomy, Londra 1994, New York University Press, s. 64'ten aktaran- Hobson
age, s. 180.
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yakalamist.

Buna gore Kopernik, kendisinden yaklasik 300 y1l 6nce benzer bir
kanitlamaya giden Tusi’nin ¢izimindeki harfleri bile aynen kopya
etmekten c¢ekinmemisti. Tusi ‘elif’i kullanityor, Kopernik ise ona
Latin alfabesinde A diyordu. Tusi ‘be’ derken Kopernik B yapiyordu
onu. Ayni sekilde ‘dal’ harfi yerine D, ‘ha’ harfi yerine de H demisti.
Fakat tekbir harf, orijinaldekinden degisikti: Tusi’nin ‘ze’ dedigi yeri
Kopernik F diye isaretlemisti. Iste bu tek harf degisikligi kafalar1 ka-
ristirmis, ancak uzmanlar bunun, Arapga bilgisi kit birinin bu metnin
bir niishasin1 Kopernik’e okurken ‘ze’yi F diye okudugu hiikmiine
varmiglardi. Cilinkii Arapga el yazisinda bu iki harf, yani ‘ze’ ile ‘fe’
harflerinin yazilislari birbirine ¢ok benzemektedir.*

Boylece uzmanlar Kopernik’in, kaynak gostermeden Tusi ve
Ibnii’s-Satir’m ¢izim ve teoremlerini kitabmna aktardigim tespit et-
mislerdi. Ancak bir sorun kalmigt1 geriye: Acaba Meraga astronom-
larinin eserlerindeki bu bilgiler veya eserler Kopernik’in eline hangi
yolla ulagsmis olabilirdi?

Bu sorunun cevabi da ¢ok gegmeden bulundu. Otto Neugebauer,
Vatikan Kiitliphanesi’ne girdi ve oradaki Bizans kaynaklarini ince-
lerken Gr. 211 kodlu bir Rumca yazma buldu. Eser Arap¢adan Yu-
nancaya c¢evrilmisti ve Yunanca bilen Kopernik zamaninda, 1475te
kiitiiphaneye ulagmis bulunuyordu.® Ayrica Kopernik’in kitabini
yayinlamasindan sadece 7 yil 6nce Venedik’te Latince astronomi

4 Toby E. Huff, The Rise of Early Modern Science: Islam, China and the West,
Cambridge 1993, Cambridge Uni. Press, s. 58; Saliba, Islam Bilimi, s. 231-234.

5 Henri Hugonnard-Roche, “Islam astronomisinin Ortacag Bat1 diinyasina etkisi”,
Editor: Riisdi Rasid, Islam Bilim Tarihi, cilt I, Ceviren: Habip Tiirker ve Cemile
Ipar, Istanbul 2006, Litera Yaymcilik, s. 367; Saliba, age, s. 248;
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hakkinda bir risale de basilmisti. Eser, agik¢a Tusi’nin modellerinden
yararlanmaktaydi. Bu risale de Kopernik tarafindan eserinin yazimi
sirasinda incelenmis olabilirdi.

Bu iki eser de bulununca, tabii ki yiizde yiiz degil ama Kopernik’in
-giines kismi harigc- gezegenler teoremini Islam bilim adamlarin-
dan yararlanarak kurdugu ancak kaynagini gizledigi anlagilmigti.
Fakat Kopernik bu gizleme isini beceriksizce yapmis ve mizragi
cuvala sigdiramamisti. Nitekim Noel Swerdlow adli bilim tarihgisi-
nin belirttigi gibi, Kopernik 1514’te yayiladig ilk eserinde Merkiir
modelini incelemisti ama modelin ne kadar devrimci bir agiklama
sundugunun farkinda degildi; ayrica model ile Merkiir’iin goriinen
hareketi arasindaki iliskiden haberi yoktu. Isin garibi, modelini yanls
yorumluyordu. Swerdlow bu kamtlardan hareketle Kopernik, ibnii’s-
Satir’a ait olan bu modeli “tam anlamadan” kopya etmisti, diyor.®

Koyré’nin bastaki sorusuna donecek olursak, gercekten de Ko-
pernik bu teoriye nasil ulastigini bilmiyor olabilir mi? Misir kokenli
Hermetizmden aldig1 giinesin merkezde yer aldig1 gezegen sistemini,
Arap bilim adamlarindan aldigi1 matematiksel modelle tamamlamig
bir Kopernik, Avrupa konusunda kos dinlemeye aliskin kulaklarimiza
hala bir seyler soyler mi acaba?

6 Saliba, age, a. 241
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Darwin yargilanmis miydr?

Darwin’i yikmak i¢in kirk dereden su getiren Miislimanlarin,
ilerleme fikrini higbir sorusturmaya tabi tutmadan yiirekten
benimsemeleri, meseleye nasil yiizeyden yaklasildigint gosterir.

ilhan Kutluer!

Bilim tarihi ile ilgili popiiler veya yari-bilimsel kitaplarda Galile
ile Darwin'in yargilanmalarin1 ayni hizaya yerlestirmek neredeyse
gelenek olmustur. Daha dogrusu, 6zellikle ‘bilim’ ve ‘din’ ¢atigmast
glindeme geldiginde bu iki biiyiik 6rnegin, yan yana zikredilmesi
adet olmustur.

Bundan 6nce “Galile’nin yargilanmasi” denilen olayin nasil bir
dostlar aligveriste gorsiinler mizanseni oldugunu gormiistiik. Hatta
Pietro Redondi adli italyan bilim tarihgisi, yargilamanin, Galile’yi
maddenin atomik yapisina iliskin teorisinden dolay1 daha ciddi
bir dinsizlik su¢lamasindan kurtarmak i¢in diizenlenmis bir ¢esit
pazarlik oldugunu sdyliiyor ki,? iizerinde durulmasi gereken bir
iddiadir. Kaldi ki, tekrar etmek gerekirse, Galile’ye asil karsi ¢ikanlar
din adamlarindan 6nce profesorlerdi. Nitekim Darwin’in evrim te-

1 ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arkap/anz, s. 106.

2 Pietro Redondi’nin Galileo Heretic (Princeton University Pres, 1987) adli
kitabindan aktaran: Hal Hellman, Biiyiik Cekismeler: Bilim Tarihinden Secilmis
On Tartisma, Ceviren: Fiisun Baytok, Ankara 2001, Tiibitak Yayinlari, s. 20.
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orisine ilk karsi ¢ikanlar da, din adamlar1 degil, belki dindar yonleri
de olan bilim adamlariydi.®

Biitlin bunlar aslinda ayn1 noktaya gelip dayaniyor: Bilim ile din
birbiriyle ¢atisir diye bir davay1 benimseyenler, iddialarina tarihten
ornekler bulmak i¢in ugrasmislar ve Galile 6rnegini kendi baglamin-
dan ¢ikartip tamamen yabancist oldugu, kiliseye savas agmis bir
bilim kahramaninin eziyet gérmesi gibi trajik bir tabloya tagimayi
basarmiglardi. Ancak ger¢ek trajedi tam da burada yasaniyordu.
Bir uzmanin dedigi gibi, eger Galile bugiin aramiza donse, en ¢ok
admin, goniilden bagh oldugu kutsal Katolik kilisesine ve onun ya-
nilmazligina kars1 kullanildigina esef ederdi.*

Simdi ayni “yargilama” yalanina bu defa Ingiltere’ye gegerek
cevap verecegiz. Bakalim hi¢ degilse Darwin yargilanmis m1?

Burada da pek ¢ok bilinmeyen ve karanlik nokta mevcut. Rehber-
lerim ise ciddi bir bilim tarihgisi ve teolog olan Willem B. Drees’in
Cambridge Universitesi Yaynlar1 tarafindan yaymlanan Religion,
Sicience anda Naturalism (Din, Bilim ve Natiiralizm) adli ¢alismasi
ile Hal Hellman’in Tiibitak tarafindan dilimize kazandirilan Biiyiik
Cekismeler adl1 kitab1 olacak.

Aslinda Charles Darwin 1859°da Tiirlerin Kékeni (Origin of Spe-
cies) adli eserini yayinladiginda heniiz insanin maymundan geldigini
iddia etmemisti. Bu iddiay1 ortaya attig1 fnsamin Tiireyisi (The Des-
cent of Man) adli ikinci kitabi ise bundan tam 12 yi1l sonra, 1871°de
yayinlanacaktir. Ancak bilim adamlar1 olsun, din adamlar: olsun bu
teorinin nereye gidecegini fark etmislerdi. Mesele gelip insanin
kokenine dayanacakti.

Tiirlerin Kokeni’nin belli bir tepki ¢ekmesi normaldi Zaten
Darwin’in kendisi de epeyce tereddiit gegirmis ve kitabinin nesrini,

3 "Nitekim Darwin’e kars1 olanlar cephesinin lideri olmakla suglanan Piskopos Wil-
berforce, kendisine bir paleontolog olan Owen tarafindan sunulan “bilgiler’den
yola ¢ikiyordu. Baska bir deyisle, Darwin’i karsi direnis zamanin bilim ¢evrele-
rinden kaynaklaniyordu." Benjamin Farrington, Darwin Gergegi, Cevirenler:
Bozkurt Giiveng ve Yalgin Izbul, Istanbul 1985, Cep Kitaplari, s. 64.

4 "He would not have wanted his name to be used against the authority and infalli-
bility of his Church” Jerome J. Langford, Galileo, Science and the Church, s. 161
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bu yiizden 20 yil kadar ertelemistir. Fakat tarihe dikkat edelim,
1859°dan, yani 19. yiizyilin ikinci yarisindan séz ediyoruz su an, 17.
veya 18. yiizyillardan degil. Hani o s6zde 17. ylizyilda bile laiklesmis
sayilan Avrupa'nin 1859 yilinda Kiliseyle ve bilim adamlariyla ne alip
veremeyecegi olabilirdi ki, degil mi?

Siz dyle sanin. Kilise Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’n-
de® hala samldigindan ¢ok daha temelli bir konuma sahiptir. Egitimde
de, bilimde de, sanatta da...

Iyisi mi, sdyleyeyim de sasirin: Zamanin siiper giicii ingiltere’de
bilim hayatin1 kontroliinde tutan kuramlarin en 6énemlilerinden olan
“British Association for the Advancement of Science”, yani Britanya
Bilimi Gelistirme Cemiyeti, hem bilimsel otoriteyi, hem de kiliseyi
beraber temsil ediyordu Yani kilise mi bilimin i¢inde, bilim mi kili-
senin iginde belli degildi. Ustelik bu cemiyetin 41 adedi bulan bilim
subelerinin baglarinda 1865 yilina kadar papazlar bulunmaktaydi
(ancak 20 yiizyilin baglarinda bu rakam 3’e indirilebilmisti.)

Iste diyor fizikgi, filozof ve ilahiyatci Willem Drees, bilimin ba-
gimsiz bir meslek haline gelisi siirecinde 6rgiitlii din olan Kilise’nin
biitlin miicadelesi, 6zellikle egitim kuramlarinda elinde bulundurdugu
tekeli kaybetmemek i¢indi. Yani son s6zii kim soyleyecekti? Bilimi
tekelinde tutan Kilise mi yoksa bilimi Kilise’nin elinden kurtarmaya
ve bagimsiz bir meslek haline getirmeye ¢alisan bilim adamlart mi1?

Meselenin can alici noktasi burasidir. Burasini anlamadikga
Darwin’in teorisinin zamanin din adamlarini ni¢in bu kadar derinden
ilgilendirdigini, hatta rahatsiz ettigini anlamak da miimkiin olmaya-
caktir. Ciinkii Darwin, teorisini Kilise’ye kabul ettirmek zorundaydi,
daha dogrusu Kilise’nin elindeki bilim kurumlarina. Baska tiirlii kendi
kendisini kandirmak olurdu yaptig1. Kendisi ¢alar kendi dinlerdi.

Nitekim 1860 Haziran’inda yapilan ve bilim ¢evrelerinde genis
yankilar uyandiran tartismaya Kilise gayet iyi hazirlanmisti Ne var ki,
biraz miinzevi, i¢ine kapanik bir tip olan Darwin, hastaligin1 bahane

5 Mesela basina yanstyan bir habere gore Jeremy Thomas’in yonetmenligini yaptigi
‘Son Imparator’ adli Darwin’in hayatin1 anlatan film, ABD’de dagitimc1 firma
bulamadigi i¢in gosterime girememisti. (Milliyet, 15 Eyliil 2009)
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ederek kendi kitab1 hakkindaki miizakerelere katilmadi. Béylece onu
savunmak, dostu ve destekgisi Thomas Huxley’e diisecekti.

Peki o tartismada neler oldu? 6nce Hellman'in anlatimindan takip
edelim:

Bir kere, basta da s6yledigim gibi, o tartigsma bir yargilama degildi,
bir y1l iince ¢ikmis olan Darwin’in Kitabinin bilim adamlari arasin-
da gerceklestirilecek bir miizakeresiydi. British Association for the
Advancement of Science tarafindan diizenlenen toplanti, Oxford
Universitesi’nin bir salonunda gergeklestiriliyordu.

30 Haziran 1860 giinii. Oxford’daki salonda 700 kisiden fazla in-
san mevcuttu (aslinda 400 ila 700 kisi arasinda). Az da olsa Darwin’in
yandaslar1 da bulunuyordu salonda. Sonradan bilim ve din gatigmasi
hakkindaki kitabi1 (History of the Conflict between Religion and Sci-
ence), dilimize Niza-i /lmii Din (Bilim ve Din Catigmasi) bashgiyla
Ahmed Midhat Efendi tarafindan ¢evrilecek olan John William Dra-
per, genel olarak evrim teorisini olumlayan uzun bir agis konusmasi
yapti. Ardindan Piskopos Samuel Wilberforce ¢ikt1 sahneye ve giiglii
hitabetiyle Darwin'in teorisini ¢iiriitmeye koyuldu.

Wilberforce, rakibi Huxley’nin anlatimina gore, bu sdzde “yargila-
ma’ sirasinda hayvanat bahcesindeki maymunlardan biri kendi atasi
olarak gosterilirse bundan ¢ok biiyiik rahatsizlik duyacagini sdylemis.
Daha sonra Darwin’i savunmak i¢in orada bulunan Huxley’e done-
rek, muzip bir ifadeyle, soyunun biiyiikannesi tarafindan m1 yoksa
biiylik-babasi tarafindan mi maymundan geldigini sormus. Bunun
iizerine Huxley, ayaga kalkarak maymundan gelmis olmaktan utang
duymayacagini ama -Wilberforce’u kastederek- kiiltiir ve belagat gibi
nitelikleri diismanlik ve yalanin hizmetinde kullanan bir atadan
gelmis olmanin daha utang verici bir durum oldugunu sdylemistir.

Bunun iizerine ortalik karigmistir. Din adamlar1 Huxley’e 6fke
kusmuslar, kars1 tarafi alkislamiglar, salonda bulunan 6grenciler de
hangi tarafi tutuyorlarsa o tarafin lehine tezahiiratta bulunmuslardi.
Bu arada Lady Brewster adli bir kadin ise sok gecirerek bayilmisti.
Dahasi, Darwin’in yol arkadaglarindan doga bilimci Sir John Lub-
bock, Darwin’i desteklerken, eski Yeni Zelanda valisi Robert Fitzroy
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ise ayaga kalkip elindeki Incil’i baginin iistiinde tutarak biitiin hakika-
tin kaynagmin Kutsal Kitap oldugunu haykirmisti.®

Bu tartismanin efsanesini ¢iiriitecegim ama burada bir parantez
acmama izin Verin. Mesele Darwin’in dindarlig ise aslinda Beagle
adli gemiyle Galapagos adalarina yolculuga ¢iktig1 ve evrimi kesfet-
tigi genglik gezisi sirasinda Darwin’in gayet dindar bir bilim adami
oldugunu biliyoruz. Fakat sonraki yillarinda dinden yavas yavas
uzaklagsmisti. Yine de ateist oldugu sdylenemezdi.

[lging bir nokta olarak belirtelim ki, Darwin’in esi, ¢ok inangli bir
Hiristiyandi. Hatta Tiirlerin Kokeni adli kitabinin ilk baskisinda
Yaratici’dan hi¢ s6z etmedigi halde, kisa bir siire sonra yapilan ikin-
ci baskisinda metne “Yaratici” kelimesini sokmasinda karisinin
liziintiilerini hafifletmek istemesinin rol oynadig1 anlasilmaktadir. ilk
baskisinda “hayati olusturan ¢esitli giiclerin, hayatin baglangicinda
birka¢ ya da tek kaliba iiflendigi goriisii”nden séz ederken, ikinci
baskida bu ciimle soyle diizeltilmisti: “Yaratici tarafindan baslangigta
birkag ya da tek kaliba iiflenen...”

Simdi tekrar o salona girelim ve bakalim gercekten Darwin yar-
gilanmig m1?

Aslinda bilim propagandistlerinin bizi inandirmaya ¢alistiklarinin
tersine, Darwin tartismasi veya yargilamasi diye bir hadise cereyan
etmemistir. Bu her yil yapilan bilimsel bir toplantidir ve ¢esitli bilim
dallarindan 6gretim {iyeleri, bu toplantinin gesitli seksiyonlarinda
gorislerini karsilikli olarak tartigmaktadirlar. Yani toplanti, zanne-
dildigi gibi sadece Darwin’in goriigleri i¢in bir mag ya da hesaplasma
randevusu seklinde gegmemistir. Bu bir.

Ikincisi, diger seksiyonlarda da tartismalar yapilmis olup bir
seksiyon da Darwin’in yeni yayinlanan kitabinin bilim camiasin-
da tartisilmasimi amaglamaktadir. Yani kesinlikle “yargilama” diye
bir sey yoktur (Galile’ninki kadar bile). 28 Haziran’da botanik ve
zooloji seksiyonunun ilk toplantisinda British Museum’um Tabiat
Tarihi Subesinin 6nde gelen anatomisti Richard Owen ile tartisan
Huxley, yine bilinenlerin aksine Darwin’i savunmak i¢in oraya gel-

6 Hellman, age, s. 95-96.
7 Hellman, age, s. 99-100.
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mis degildir. Zaten oturum da bir Wilberforce-Huxley mag1 olarak
diizenlenmemistir.

Hatta Huxley’nin o giin akrabalarini ziyaret etmeye niyet ettigini
ve glinliigiinde trene gitme zamaninin yazili oldugunu biliyoruz.

Toplant1 sdyle cereyan etmisti:

Draper’in teknik konusmasindan sonra Oxford Piskoposu Wil-
berforce kiirsliye davet edilir. Yarim saat kadar konusur. Darwin’in
teorisinin, tiimevarim biliminin ilkelerine vuruldugu zaman ¢okecek
bir hipotez oldugunu iddia eder. Bazi anlatilara gore, Huxley’e soyu-
nun maymundan mi geldigini sormustur. Ancak bu soru, o giinkii
konuyla, yani Darwin’in kitabiyla ilgili olmayip iki glin 5nce Owen’la
yaptiklari tartismayla ilgilidir. Zira 28 Haziran 1860 giinii Owen, insa-
nin maymundan gelemeyecegini, zira insan beyninde bulunan arka
loblarin maymunlarda olmadigini, dolayisiyla insanlar ile maymunlar
arasinda “asilmasi imkénsiz bir ugurum” bulundugunu iddia etmis,
buna karsilik Huxley, goril beyni ile insan beyni arasindaki farkin
Prof. Owen tarafindan ifade edildigi kadar biiyiik olmadigini savun-
mustu. Iste Wilberforce’un Huxley’ye ydnelttigi maymun suclamast,
2 giin 6nceki tartismanin bir devami niteligindeydi.

Fakat isin ilging yani, bu sorunun ve cevabinin, toplantida ko-
nusulanlar1 yaymlayan Athenaum dergisindeki yazida bulunmayisi,
bilinenlerin sadece Huxley’nin anlatimina dayandigidir. Bu durumda
ister istemez sliphe uyaniyor. Yoksa Huxley, hakli ¢ikmak igin mi
boyle bir 6ykii uydurmustu? 2 ay kadar sonra bir dostuna yazdigi
mektuptaki ifadeler zamanla yayilmigs ve o Haziran giinii Darwin’in
yargilandig gibi bir takla attirilmigtir gergege.

Bilim tarihgisi Stephen Toulmin de onu séylemiyor muydu zaten:
Bilimin yanindan hi¢ eksik olmamigtir efsane bulutu. Bazen burada
oldugu gibi onun iizerine dolu olup yagdigi da hic nadir rastlanan bir
durum degildir.
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Voltaire zindik miydr?

Biz tarihi ¢alinmig bir milletiz.

Kemal Tahir

Voltaire’i nasil bilirsiniz? Genellikle zindiklig1 ve Islam diigman-
l1g1 ile maruftur bu 18. yiizyilin {inlii Fransiz dram yazar1 ve filozofu
(1694-1778). Onun aleyhinde teessiis etmis bu yarginin belki de ilk
ornegini, daha 6limiinden 20 yil gegmeden Osmanli Reisiilkiittabi
Atif Efendi veriyordu:

Volter ve Ruso demekle maruf ve meshur olan zindiklarin ve anlarin
misillu dehrilerin.. tab’ ve negrettikleri te’lifat-1 miiteaddidelerine..
sibyan ve nisyana varinca ekser-i nas meyl ii ragbet ve miitalaalarina
miidavemet ettikge., itikadlarini ifsad etmekle giirth-i mekrth tara-
findan layenkaf avim-1 nasa ilan olundugu ilizere saddet-i kamile-i
diinyeviyeyi ihrdz etmek emniyesiyle miisdvat ve serbestiyete can
attilar.

Atif Efendi’nin bu satirlari, aslinda Osmanli’min Fransiz htilali’ne
bakigindaki degisimi de sergilemektedir.

Baslangicindan itibaren ihtilali Avrupa’nin igindeki dengeleri boz-
dugu i¢in zararsiz bir hadise olarak géren Osmanl ricali, yukaridaki
satirlarin yazildigi 1798 yilinda Napolyon’un Misir’ isgali tizerine
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tavrinm1 degistirmis ve ihtilalin 'muzir kaynaklarmi’ tesbite yonel-
misti. Siiphesiz Atif Efendi, Voltaire ile Rousseau arasinda cereyan
eden aydmlanmanin diyalektiginin kutuplarini teskil edecek keskin
catismay1 (bu catismanin izlerinin ¢agimiza kadar devam ettigini
sOylemek miibalaga olmaz) ve “giirith-i mekrih”un kendi icindeki
farklar1 tebariiz ettirecek durumda degildir. Hele hele Voltaire’in
"te’lifat-1 miiteaddide”’si arasinda kayda deger bir yekiin tutan tarih
caligmalarinin hi¢ farkinda degil gibidir.

Ne var ki, Atif Efendi asagidaki satirlarin1 okumus olsaydi, Volta-
ire hakkinda yine ayn1 seyleri diisiiniir miiydii acaba?

Biz o kitaba (Kur’an’a) sayisiz yaveler kondurduk. Oysa Kur’an’-da
bunlarin higbiri yoktur. Kesiglerimizin asil derdi, Miisliiman olan
Tiirkler’le (Osmanlilar’la) idi. Istanbul’un fatihlerine baska tiirlii
kars1 konulamayinca, onlar aleyhine siiriiyle kitaplar yazip durdular.
Sayica yenigerilerden iistiin olan yazarlarimiz, kadinlar1 partilerine
(kendi taraflarina) kazanmaya ugrastilar. Gilya Muhammed kadinlart
akilli yaratiklardan saymazmus;

Kur’an hiikiimlerine gdre hepsi kole imis. Bu diinyada higbir
varliklar1 olmadig1 gibi cennette de yerleri yokmus.

Bastan basa yalan olan biitiin bunlara Avrupalilar inanmistir.

Ardindan Kur’an’dan ayetleri delil gostererek durumun aslinda
tam da tersi oldugunu soyliiyor:

Goriiliiyor ki, onlara (kadinlara) karsi sanildigi gibi sert davranma-
mis. Onu her bakimdan hakli géstermege kalkisacak degiliz. Ancak
Allah’1n birligi iizerine kurdugu doktrin aleyhine bir sey sdylenemez.

Aydinlanma Cagi’nin bu hasar1 ve delismen zekas1, Islamiyet’i Hi-
ristiyanlik ile kiyaslarken ne kadar da bizden biri gibi konugmaktadir:

Kisacasi, bu sdzlerimiz, tarih¢i ve kalemgorlerimizin bize asiladigi
bos inanglari yeter derecede yalanlamaktadir. Ama hakikat onlarla
savagmali. Simdilik biz su tarihi ger¢ekle yetinelim: Miisliimanlig
kuran giiglii, yaman adam, doktrinini cesaret ve silahlariyla yaydiktan
sonra ortaya merhameti ve bagislamasi bol bir din ¢ikiverdi. Oysa Isa,
sakin dmrii boyunca kétiiliige karsi hosgoriiyi 6giitledigi halde onun
aziz, tath dini, birtakim gayretkeslerin himmetiyle dinlerin en Katst,
en barbar1 olmustur.
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Voltaire’in bu pek bilinmeyen cephesi, herhalde {izerinde daha
fazla durulmay1 hak etmektedir.

Voltaire ve islamiyet

Voltaire, Feylesofca Konusmalar ve Fikralar adli kitabinda ge-
nellikle diyaloglara dayali olarak giindeme getirmeye tercih eder
fikirlerini. Yine boyle bir diyalog esnasinda “Namuslu Adam” adini
verdigi kisi kendi fikirlerine terciiman olmaktadir:

Dinlerin en parlagi olan Muhammed’in dini miistesna, hemen biitiin
dinler bu sekilde (halki kandirmaya yonelik kurnaz insanlarin
faaliyeti seklinde) kurulmustur; evet Muhammed’in dini en parlak
dindir; ¢iinki dikkat ederseniz goriirsiiniiz ki, mevcudiyetini zaferlere
bor¢lu olan bu din dogdugu giinden beri tanr tarafindan korun-
maktadir.

Voltaire goriislerini Islam’in Hiristiyanligin tersine temel kay-
naklarmin degismedigi noktasinda yogunlastiriyor:

Bundan bagka Miisliiman dini, aradan bin ikiyiiz y1l geg¢tigi halde hala
kurucusu zamanindakinin aymdir. Bizzat Muhammed tarafindan
yazilan yasalar bugiin degerlerinden hicbir sey kaybetmemislerdir.
Kur’an adindaki kitaba Tiirkiye’de oldugu kadar Iran’da, Hindis-
tan’da oldugu kadar da Afrika’da sayg1 gosterilmektedir; her yerde
harfi harfine onun szlerine uyarlar; Miisliimanlar arasinda yalniz Ali
ile Omer’in veraseti (hilafeti) iizerinde bir anlasmazlik vardir.
Hiristiyanlik ise her bakimdan Isa'nin dininden farklidir.

Islam’mn degismezligi iizerindeki vurgusunu bir baska yazisinda
bir papaza karsi tekrarlar Voltaire:

Muhammed’in dini hi¢ degismedi, sizler ise dininizi degistirdiniz.

Bundan sonra bir kontesin agzindan Hz. Hasan (r.a.) hakkinda bir
menkibeyi aktarir. Bir gliin hamamda yikanirken koélesi Hz. Hasan’in
iizerine yanlislikla kaynar su dokmiis, maiyetindekiler koleyi cezalan-
dirmak isteyince Hz. Hasan onlara mani olmus ve iistelik koleye 20
altin vermelerini istemis. “Ciinkii demis, iyi bir igi miikafatlandirmak
icin para verenler cennette bir yer alirlar; kotiiligii affedenler daha
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istlin bir yer alirlar; istemeyerek yapilan bir kotiiliigii miikafatlan-
diranlar ise daha {istiin bir yer alirlar.”

Karnesin bu sozlerine kocasi kont, "Dogrusu tam ilk zamanlardaki
Miisliimanlar'a layik bir hareket!" diye cevap verir.

Aslinda Voltaire‘in islam ile ilgili bir Aydinlanma devri filozofun-
dan beklenmeyecek derinlikteki bilgileri, tarafsiz kalmaya 6zen gos-
teren bakis agisi, tahlillerindeki isabet degil bizi sasirtmasi gereken.
Asil, onu Islamiyet'i 'savunmas' sirasindaki cedelciligi ile tanimak
gerekir. Bir papaz ile de Grancey adli bir madami konusturdugu
diyalogunda kadin meselesinde bakin Islamiyet’i nasil miidafaa
ediyor Voltaire:

Madam, Muhammed’in kadinlar1 hakir goriin germedigini, cennete
kadmlarin giremeyecegini soyletip sdylemedigini sorar papaz efen-
diye. Papaz da, hamiyetperver bir Miisliiman edasiyla "... Ama
korkmaym, Miisliman dini hakkinda burada soylenenlerin higbiri
dogru degil. On iki yil Babiali’de biiyiikel¢ilik eden kardesimin
dedigi gibi, o cahil, kotii papazlarimiz bizi kandirmiglar.”

Bunun iizerine sasiran madam, “Demek Muhammed’in erkekleri
yuvalarina baglamak i¢in bir kag kere evlenmeyi ortaya attigi dogru
degil, 6yle mi? Tiirkiye'de kadinin kdle oldugu, camiye gidip Tanri’ya
dua (ibadet) etmesi yasak oldugu dogru degil, dyle mi?' diye sorar.
Papaz kendinden gayet emin bir tonda, “Bunlarin higbiri dogru degil
Madam” der. Dahasi, giiniimiizde bile birgok Miisliiman imrendire-
cek bir zihin berrakligi ile sunlar ekler: “Muhammed, ¢ok (kadinla)
evlenmeyi ortaya atmak sdyle dursun, bilakis, bdyle bir gelenegi
ortadan kaldirmaya, sinirlandirmaya c¢alismis. Bilge Hz. Siileyman'in
yedi yiiz karis1 varmis. Muhammed bunu doérde indirmis. Bayanlar da,
baylar da cennete gidecekler...”

Madam de Grancey, “O halde Tiirkiye'de kadmnlar neden koley-
misg?” diye sorar, Avrupa’daki Miisliiman kadmm olumsuz imajini
giindeme getirerek. Papazin cevabi hazirdir. “Kole filan degildirler,
onlarin da kendi mallar1 vardir, gerektigi zaman vasiyetname yazarlar,
kocalarindan bosanirlar, vakti gelince camiye de giderler... Birkag yil
once siz maske ile dolasiyordunuz, degil mi? Onlar da sokakta
ylizlerinde bir ortii (pege) ile gezerler...”
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Papaz da Chatasuneuf ihtida etmis midir, bilinmez ama Voltaire,
kurumsallasmis ve kilise ile cisimlesmis bir din karsisinda Islam’mn
engizisyonsuz, aforozsuz, kilisesiz ve kati bir sekilde kurumsallagma-
mis yapisi, buna ilaveten agik ve *yaygin' bir din anlayisimi felsefesine
ve gergekeiligine daha uygun buldugunda stiphe yoktur. Nitekim
“Diinyada bir tek yasa kuran ya da tilke agan (kisi) yoktur ki, yasami
Hazret-i Muhammed'inki kadar biiyiik ayrintilar, tiim bir gerceklikle
yazilmig olsun’’ demekten kendisini alikoyamaz.

Voltaire ve “Osmanli Demokrasisi”

Voltaire, filozoflugunda oldugu gibi tarihgiliginde de olabildigin-
ce tarafsiz kalmaya 6zen gosteriyor ve ¢aginin onyargilarini cesaret-
le elestiriyor. Engizisyonun iskence ve zulmiinden sikayet ettigi
bir diyalogunda kahramanlarindan birisi olan Osmanli idaresinde
yasayan bir Yunan papazina,”... Bereket versin, memleketlerinde
yasadigim Tirkler kimseye iskence etmezler" dedirtir. Papazin ko-
nustugu namuslu adamin cevabi daha da ilgingtir: "Insallah biitiin
Avrupa milletleri de Tiirkler gibi olur." Fatih'in babasi II. Murad'in
tahtindan iki defa gekilmesinin, onu filozoflar arasinda yer almasini
gerektiren bir kahraman mertebesine ¢ikardigini sdyler. Keza Fatih'in
iki defa tahttan inmeyi kabul etmesini de, "Tarihte essiz bir olaydir"
diye yorumlar. istanbul’un fethi {izerine ise sunlar1 sdyler:

Dogrusunu isterseniz Istanbul diismeliydi ve diistii: ciinkii yardimla
tutunmak isteyen her kurum ¢okmege mahkumdur.

Bundan sonra Voltaire, Batili tarih¢ilerin Osmanlilar ve Istan-
bul’un fethiyle ilgili ‘uydurmalarmi’ cerhe girisir:

Biitiin tarihgilerimiz, en modernlerine kadar, kesislerin o zaman
uydurduklar1 sagmalari tekrarlayip dururlar. Fatih, istanbul’u kana,
atese bogan bir barbarmis; bir kavunu kimin yedigini anlamak i¢in
onddrt usaginin karnini yardirmig; yenigerilerine hos goriinmek
amactyla sevgilisi frena’nin basini kestirmis!.. Kimi Batil1 tarihgiler.
Miisliimanlarin Veniis'e taptiklarini, Allah’1 inkar ettiklerini ileri
stirdiiler. Grotius dahi, Muhammed’in bir glivercini kulag: etrafinda



273 . avrupa’nin

u¢maya aligtirdigini, Tanrt buyruklarinin bu giivercin araciligiyla
kendisine ulagtigin1 zannettirmeye g¢alistigini tekrarlayip dururdu.
Cogu birer alfabetik yalan dergisi olan sozliiklerimizde béyle giiliing
masallara sik sik rastlanir.

Fatih’in Avrupa krallariin hepsinden daha terbiyeli ve kdltiirli
oldugunu ekleyerek sozlerine devam eden Voltaire, yenigerilerin
padisahin haremine karisabilecegini sdylemek igin Tiirk gelenekleri
konusunda zircahil olmak gerektigini sdyler. Ardindan da Fatih’in
Istanbul'u fethettikten sonra Rumlara pekgok imtiyaz verdigini, ki-
liselerine Yavuz dénemine kadar dokunulmadigini ve onlara "Isevi
camileri” denildigini nakleder.

Patrikhane'nin bulundugu mahallede eski Yunanca, Aristo felse-
fesi, ilahiyat ve tababet okutulan bir akademi agilmasina miisaade
edildiginin ve Konstantin Dukas’larin, Mavrokordato'larin, Dimitri
Kantemir'lerin o okulda yetistiklerinin altin gizer.

Goriildigii gibi Voltaire yalniz usta bir oyun yazari ve filozof de-
gil, ayn1 zamanda diirlist bir tarih¢idir de. Voltaire’in goziinde Os-
manlilar yalniz adalet ve miisamahalariyla degil, sinifsiz bir toplum
olmalar1 dolayistyla da takdire sayandirlar. Ustelik Montesquieu’niin
ortaya attig1 “Dogu despotizmi" kavraminin Osmanlilar’a uygulana-
mayacagini sdyleyecek kadar da cesaretlidir:

Tiirk (Osmanli) Imparatorlugu Avrupa devletlerinden hi¢ birine
benzemez., oradaki kanunlarin, bir kisinin keyfi izerine kitleleri asip
kesmeye elverisli oldugunu diistinmek hatadir... Yerytliziinde en gii¢lii
(kisi) goriinen sultan, tahtindan pek az emindir. Bir giinlikk ayaklan-
ma onu tepetaklak edebilir... Bir padigah i¢in en bilyiik fren, azle-
dilmek korkusudur. Seyhiilislam’dan bir fetva ¢ikarmakla yanidaki
adamlardan dilediginin canina kiyabilirse de, devlet islerinde keyfine
gore hareket edemez; vergileri artiramaz, Hazine’nin parasina doku-
namaz.

Giinlimiizde bile bir¢ok Miisliiman aydinin icerisine yuvarlandigi
yanilgilar mezarligina bilingli bir dikkatle yaklasir Voltaire. “Osmanli
despotizmi” kavraminin yanlishigina deginen su satirlarin 2.5 asir
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once, Ustelik “Freng-i bed-renk" bir Avrupali’nin kaleminden ¢iktig1-
na dogrusu, insanin inanasi gelmiyor:

Sultanlar da (despot) degildirler. Biitiin tarihgilerimiz, Tiirk impa-
ratorlugunu istibdada dayanan bir devlet olarak gdstermekle bizi ¢ok
aldatmuglardir... Istanbul’da bulunan yenigeri ocagi, sultan1 hapse
atmak, dldiirmek, yerine bagka (bir padisah1) getirmek yetkisindedir.
Savas agmak ya da barig yapmak icin padisah cok kez askeri ve
siyasal cevrelere danismak yiikiimiinde (mecburiyetinde) Kkalir.
Pasalar da tasrada alabildigine buyuramazlar. Kentin ileri gelenleri
onlar hakkinda divana rapor yazip sikayet edebilirler.

Son ve bence bu en 6nemli climlesi ise sdyle:
Tiirk devleti bir demokrasidir.

Voltaire'den ne islam’1, ne de Osmanli’y1 6grenmeye ihtiyacimiz
yok siiphesiz. Fakat bazen insan Osmanli hakkinda yazan yerli ka-
lemlerin gaflet perdelerinin yirtilmasi i¢in Voltaire’i okumalarinin
yararli olacagini diisiinmeden de edemiyor.

Not: Bu yazida Voltaire’den ¢evrilen Feylesofca Konusmalar ve Fikralar adl
kitaptan yararlanilmistir (Istanbul 1962, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 2 cilt).
Ceviren: Fehmi Baldas.
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Nobel’in bilinmeyen yonleri

Alfred Nobel sebatli ve basarili ¢alismalar1 sonucunda
insanliga “dinamit" adindaki patlayici maddeyi ve
kendi adin1 tasimakta olup her y1l 5 alanda

dagitilan "Nobel Armagani”n1 kazandirdi.

Samih Tiryakioglu®

Diinya, 100 y1l1 agkin bir siiredir her 10 Aralik giinii nefesini tutup
o yilki Nobel &diillerinin sahibinin kimler olacagimi bekliyor. Bati
uygarhiginin en insani yoniinii temsil ettigi sGylenen Nobel 6diilleri-
nin de epeyce karanlik taraflar1 var. Hem 6diiliin arkasinda, hem de
veriligi sirasinda olusan bu karanlik taraflara gegmeden 6nce temel
bilgileri edinmekte yarar var:

Nobel ddiilleri toplam 6 dalda verilir. Fizik, kimya, fizyoloji ya
da tip, edebiyat, barig ve 1969'dan itibaren de ekonomi dallarinda
'bir 6nceki y1l insanliga en biiyiik yarari saglayanlar’ titiz bir eleme
ve incelemeden sonra segilir.

Boyle yaziyor ansiklopediler. Ancak 6diillerin ne kadar insanliga
en biiyiik yarar1 saglamak kriterine gore dagitildig: stipheli oldugu

1 Samih Tiryakioglu, “Isvegli kimyact Alfred Nobel’in hayat hikayesi”, Tarih
Konusuyor, Say1: 22, Kasim 1965, s. 1815.
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kadar titiz ve objektif bir degerlendirme sonucunda mi verildigi
noktasi epeyce bulanik. Ayrica adam veya okul kayirmanin ve siyasi
kimliklerin de Nobel Odiilii’ne layik goriilmekle etkili olup olma-
dig1, en onemlisi kimlerin sectigi basl basina bir tartisma konusu.
Tartisilan bir diger konu ise ddiillerin arkasindaki servetin karanlik,
kurucusunun ise epeyce karisik olan hayat hikéyesi...

Alfred Nobel 1833°de Isvegli bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya
geldi. Miihendis olan babasi ve 3 kardesiyle birlikle giristikleri is
hayati, Stockholm, Saint Petersburg ve Bakii ekseninde seyretti.
Patlayicilar konusundaki dinmez meraki, bir kardesinin hayatina mal
oldu ama o yine de yilmadi. Once nitrogliserinin giivenli bir sekilde
korunabildigini ve gerektiginde infilak ettirilebildigini kesfetti, sonra
da asil biiyiik icadi olan dinamit geldi.

Nobel kardeslerin muazzam servetini dinamitten kazandiklar
sOylenir. Bu da yarim hakikatlerden veya yarim yalanlardan biridir.
Isin asli ise sudur:

Alfred Nobel, laboratuvarinda patlayicilartyla mesgulken, birader-
leri Ludvig ve Robert, Azerbaycan’da o kuyu senin, bu kuyu benim,
petrol aramaktadirlar. Rus Petrolleri adina Bakii’de goriilmemis zen-
ginlikte petrol yataklar1 kesfeden Nobel kardesler, Alfred’in icadi
olan dinamitleri sayesinde petrole baskalarina kiyasla o kadar hizli bir
sekilde ulagirlar ki, kisa zamanda, Azericedeki deyisle “Milyongu”
(Dolar milyoneri) olmay1 basarirlar. Tipki filmlerdeki gibi masalimsi
bir hayat yasayan Milyoncu Tagiyef gibi yerli “Milyongular” nadi-
rattandir yine de.?

Velhasil Alfred Nobel'in servetinin igerisinden dinamit ve pet-
rol kokular1 yiikselmektedir. Nobel Odiilleri’nin bir ayagi dinamit
lokumuna, 6biirii Bakii'deki petrol kuyularmin direklerine baglidir.

Nobel bilim édiilleri ne kadar objektiftir?

1977 yilinda yayinlanan Harriet Zuckerman’in Scientific Elite
adl1 kitab1, Nobel Bilim (Fizik, Kimya ve Biyoloji/T1p) 6diillerinin

2 Tagiyef in masallara tas ¢ikartacak ilginglikteki hayati i¢in bkz. Okan Yesilot,
Haci Zeynelabidin Tagiyev, Istanbul 2004, Kakniis Yaymlari. Tagiyef ve
ailesinin kah sevingli, kah hiiziinlii hikdyesi icin bkz. Simiha Ayverdi, Abide
Sahsiyetler, Istanbul 1976, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, s. 231-237.
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Amerika Birlesik Devletleri’ndeki arka planina giiglii bir 151k tutuyor?,
Zuckerman, 1907°den 1972 yilina kadar biitiin 6diillii Amerikan bilim
adamlarinin hayatlarin1 inceleyerek Nobel almis bilim adamlarinin
nasil bir kast olusturacak sekilde dar bir c¢evreden ciktiklarim1 ve
hemen hemen ayni bilim anlayisini paylastiklarini ortaya koyuyor.
Yazara gore Amerika’nin Nobelli bilim adamlari, diipediiz belli bir
“cemaat”in mensuplaridir.

[k basta insana biraz “Atiyor olmasin!” endisesinden hisse se-
netleri dagitiyorsa da, iddialar 300 sayfalik koca bir kitaptan, iistelik
Columbia Universitesi’ndeki bir sosyoloji profesdriinden gelince is
degisiyor. Nitekim Zuckerman, epeyce ¢alismis 6devini: Amerika’da
yasayan Nobel 0diillii bilim adamlarinin beste dordiiyle yliz yiize
goriismeler yaptiktan sonra kaleme almig iddiali kitabinu.

Nobel odiillerinin ilki 1901 yilinda verilmis; o giin bugiindiir en
muteber, en “pahali” ve en uzun Omiirlii 6diil unvanin1 koruyor.
Nobel’e aday olmak bile bazi ¢evrelerde (uzun yillar aday gosteri-
len Yasar Kemal 6rnegi hatirlardadir) bir imtiyaz ve riitbe sayiliyor.
Odiil, neredeyse verildigi dallarin “altin standardi”n1 olusturuyor.

Gelin goriin ki, Nobel o6diiliinii dagitan jiirilerin pek de masum
olmadiklarini gosteren pek ¢ok drnek var elimizde. Mesela 1926 yi-
linda Johannes Fibinger, kansere sebep olan kurt¢ugu kesfettigi i¢in
Nobel Tip Odiilii’ne layik bulunmus. Lakin gecerli olsayd1 gergekten
de ¢i1gir acacak olan bu bulusun bilimsel bir tarafinin bulunmadigi
odiil verildikten sonra ortaya ¢ikinca Nobel Odiilii’niin bilimsel sta-
tiisti agir bir darbe yemis oldu. Daha da garibi, tovbekar olan jlirinin
tam 40 y1l boyunca bir daha kanser arastirmalaria 6diil vermemesi!
(Siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer hesabi.) Yani Nobel jiirileri
yedigi darbeden sonra gayet bilimsel davranarak(!) ne olur, ne olmaz
diye Nobel Tip Odiilii’nii dikkatle kanserden uzak tutmaya calismis!

Bir baska &rnek ise 1923 yilma ait. Iskog laboratuvar yoneticisi
John J. R. McLeod’un insiilini buldugu i¢in édiillendirilmesi ise tam
bir komedi olmus. Cilinkii McLeod’un tek yaptigi sey, bilim adamla-

3 Harriet Zuckerman, Scientific Elite: Nobel Laureates in the United States, New
York, 1977, Free Press.
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rna laboratuvarinin imkanlarin1 agmakmig. Hatta birakin insiilini
bulmasini, bu c¢aligmalar sirasinda laboratuvarinda c¢aligsanlarin
yanlarma bile ugramadigi sdyleniyor!

Baska skandallar da yasanmis 6diillerin tarihinde. Bir 6rnek vere-
lim sadece. 15 yil boyunca kocasinin yanindan hi¢ ayrilmamis olan
bilim kadini Isabella Karie, kocasi Jerome’a 1985 yilinda verilen
Kimya Odiilii’ne ortak edilmemis nedense. Oysa ciimle alem calis-
malarini beraberce gergeklestirdiklerini biliyormus.

Sosyologumuz Harriet Zuckerman kitabinda 2 temel soru daha
soruyor ki, kafamiz fena halde karisiyor:

1) Nobel 6diillerinin ezici bir béliimii neden ille de Amerika Birle-
sik Devletleri vatandasi olan bilim adamlarina verilmektedir? Mesela
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6diil alanlarin yiizde 45°i ABD’li
iken, bu oran 1985-1994 doneminde tami tamina yiizde 65’e ¢ikmus.
Ve bu yiizdenin miktar1 giderek de artiyor. Neden ABD’li bilim
adamlar1 bu denli kayirilmaktadir?

2) ABD’deki niifuslart ve profesorliik oranlari daha diisiik olma-
sina ragmen Nobel 6diilleri neden ille de Yahudi bilim adamlarina
yagmaktadir da, cok daha yiiksek bir niifusa sahip bulunan ve ¢ok
daha fazla profesorliigii ellerinde tutan Katoliklerin aldig1 odiiller
neden yiizde 1’ler seviyesinde siiriinmektedir? ABD vatandasi olan
Yahudi bilim adamlarinin digerlerinden ne farki vardir?

Nedendir sahiden de?

Bu arada Nobel ddiillerinin -Obama’ya verilen Baris Odiilii dahil-
diinyadaki ¢atigmalar1 koriikleyen ve oradan nemalanan silah
sanayiinden beslendigini hatirlatalim. Ciinkii hisseler kazandik¢a
odiiller de comertlesmektedir.

Bakin, daha astronomlara ve matematikgilere neden Nobel
verilmedigini tartigmaya baslamadik bile...



avrupa’nin

47

Sekiilerizasyon efsanesi

Hig siiphe yok ki tektanricilik kokusunu alir almaz, Bat1 kiiltiiri
aklin1 kaybeder, laik referanslar1 tehlikeli bir sekilde pargalanir.
Bati m1 tanridan uzak? Bati1 mu1 biiyliden ¢ikmis?

Georges Corm

Sekiilerizasyon (diinyevilesme ve laiklesme) tezi, sosyolojinin
iirettigi modern, ‘bilimsel’ bir efsane; hem de hagmetli makro-teo-
rilerin bas taci ettigi tiirden gégsii madalyalarla kaplh bir efsane... Bu
efsaneyi diizenler arasinda Auguste Comte, Karl Marx, Max Weber
ve Emile Durkheim gibi sosyolojinin kurucu babalari da var. Ancak
efsane, bir yiizy1l zor yasayabildi ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
hizla ¢oziilmeye ve bizzat onu hararetle savunanlar tarafindan bile
reddedilmeye bagland.

Peki neydi simdiden “modernligin sehitleri” kervanina katilan
sekiilerizasyon efsanesi?

Bu efsaneye gore din, modern toplumda sanayilesme, kentlesme,
biirokratiklesme, iligkilerin gayri sahsilesmesi ve diinyanin kutsalla
olan bagini, dolayisiyla biiyiisiinii yitirmesi gibi modern gelismelerin
etkisiyle kendi kabuguna ¢ekilecek ve kamusal alandaki otorite, hatta
iddiasin1 terk edecekti. Din, asil yuvasi olan vicdanlara hapsolacakti.
Dindarlik bireysellesecek, onun yerini bilimin kuru, tarafsiz ve kesin
¢ehresinin hakim oldugu efsunu bozulmus bir sekiiler toplum go-
riintiisti kaplayacakti. Mesela Max Weber sunu yazmigti:
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Bilim ve teknolojinin gelismesiyle insanoglu biiyiisel giiclere,
ruhlara, seytanlara inanmaktan vazgecti; ilahi vahyin anlamni, her
seyden 6nce kutsalin anlamini1 kaybetti. insanlarmn ruhlarinda biiyiik
bir bosluk birakan hakikat gamli, diiz ve faydaci oldu, insanlar bu
boslugu ofkeli faaliyetler ve gesitli aygit ve dinin yerine ikame edilen
seylerle doldurmaya calistyorlar.®

Gelin goriin ki, bir asirlik tecriibeden sonra bu tez, hiisrana ug-
radi ve sonugta hi¢ beklenmeyen bir gelisme oldu; bu defa ‘bilimsel
mitolojiler’ pitrak gibi bitmeye basladi s6zde modern toplumun
bagrindan. Mitlerin 6zelligi, kendilerinin mit olmadigina, gercegin ta
kendisi olduklarmma inanmalariydi. ‘Cagdas bilimsel mitoloji’ de
siirekli olarak tek gercek olduguna inandirmiyor mu bizleri?

Bazilaria gore sekiilerizasyon teorisi, felsefi anlamda Seytan’in
eseriydi. Seytan, Tanri’nin olmadigi bir diinyanin ilhamini vermisti;
Tanri olmayinca kendisi de olmayacakti ortalikta. Ancak Seytan'in en
biiylik ¢calim1 da burada ortaya ¢ikt1. Zira insanlarin diinyasinda Tanr1
merkezi yerini kaybedince Seytan da en biiyiik basarisini yakalayacak
ve kendi izini kaybettirecekti. Olmadigina inandiracakti insanlari. Var
oldugunun bilinmesinden daha etkili bir sahne saglayacakti bu durum.
Gergek olmadigina inananlar kendisine karsi daha savunmasiz kala-
caklar ve boylelikle kralligin1 kurabilmek i¢in daha miisait bir ortam
saglayabilecekti.?

Peki bu ¢cagdas mitlerin iiniversitelerdeki ithalat sirketi olan sosyal
bilimcilerimizin, onlara bel baglayarak s6zde-din tizerine tumturakli
sOylevler vermelerini nasil degerlendirmeli? Ne bu iilkenin ampirik
gercekleriyle, ne de Peter Glasner, R. N. Bellah, Daniel Bell, Rodney
Stark, ikinci donemiyle Peter Berger gibi sosyal bilimci ve diisiiniir-
lerin yeni aragtirmalariyla beslenebilen universitelerimizin dinin
modern donisiimlerini ne kadar anladigi ve anlayabilecegi, med-
yadaki tartigmalarda 'hayrani oldugumuz' hal-i piirmelallerinden de
belli olmuyor mu?

1 Julien Freund, The Sociology of Max Weber, New York, 1969, s. 24’ten aktaran:
Daniel Bell, “The return of the sacred”, British Journal of Sociology, Vol. 28, No.
4, December 1977, s. 422.

2 Bkz. Ernest Gellner, The Devil in Modern Philosophy, London ve Boston, Routled-
ge & Kegan Paul, 1974, s. 3-7. Bu makaleyi yillar nce Tiirkgeye aktarmigtim:
“Modern felsefedeki seytan”, Yeni Dergi, Say1: 4, Agustos-Eyliil 1994, s. 96-99.
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Sozii Peter E. Glasner'in Sekiilarizasyonun Sosyolojisi adli kitabi-
na getirmek istiyorum.® Avustralya National University’de sosyoloji
boliimiinde gorevli olan Prof, Glasner, kitabinda modernlesme teori-
lerinin temel bir yanligini, hatta tuzagini isaret ediyor: Modern toplu-
mu mesrulastirmak ve merkeze almak amaciyla modern oncesi top-
lumlar taslasmis, degismez, kat1 kurallara tabi, siyasal ve toplumsal
hayattaki her noktay1 kutsallik tarafindan bir zar gibi kusatilmis gos-
teren sosyoloji, boylelikle kendisinin hareket sahasinin da genisletti-
gine inanmaktadir. Yani sosyolojinin kalkis noktasi, modern toplum-
dur. Bu toplumu bir kere esas aldiniz m1, onun 6ncesine ilkel formlar,
sonrasina da “Yapacak fen su siyah topragi altin" iyimserligiyle bak-
maniz kaginilmaz olmaktadir.

Bu iddiaya goére sosyoloji modern donemde ortaya ¢ikabilirdi
ancak. Dinin tepeden tirnaga toplumu zar gibi kusattigi bir donemde
sosyologlar toplumsal olan1 nasil fiitursuzca didikleyebileceklerdi ki?

Isin gdze goriinmeyen bir noktasi ise surasi: Bir bilim dali olarak
kabul edilme emellerine nail olabilmek i¢in sosyologlarin en az ‘ilkel’
ve ‘geleneksel’ donemdeki kadar giiclii efsanelere ve mesrutiyet te-
mellerine ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in de ‘geleneksel toplum’un baskict,
ferdilesmeye imkan vermeyen, ayrimlagmamis, akicilasmamis, bii-
rokrasisi evlere senlik toplum tipinden bunlarin tam tersine dogru yol
alan ‘gelismis, modern, ileri sanayi toplumlari’n1 odaga almiglardi.
Diger toplumlar bu odaga gore dl¢iiliip bicilecekti.

Bu arada bir sey daha yapildi: Modern toplumun akile1, bireyci,
kurallara riayetkar, medeni, gelismis, ilerlemis oldugu yolundaki 6n-
yargilara bu toplumun sekiiler (laik) 6zelligi de ilave olundu. Yani
modern insan, tabiatiistii giiglere korii koriine inanan geleneksel top-
lumdaki hemcinsine gore kendi gii¢ ve sorumluluklarinin daha fazla
bilincindeydi, karsilastigi sorunlari tabiatiistiine devretmiyor, bizzat
kendisi ¢oziiyordu. Nasil? Bu ‘nasil’in cevabi, 1914°te patlayan birin-
ci diinya paylasim savasinda kismen verildi. Ama asil cevap i¢in diin-
ya savaglarinin ikincisini beklemek gerekecekti. Diinyanin en gelis-
mis topraklarinda sergilenen savas, sekiilerizasyon tezini sinamak igin
uygun bir laboratuar olacakti.

3 Peter E. Glasner, The Sociology of Secularisation: A Critique of a Concept,
Routledge &Kegan Paul, 1977.
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Iste Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Fromm gibi disiiniirler,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyalar1 dinden bosaltilmis oldugu
varsayilan insanlarin Fiihrerlere, Dugelere nasil olup da tapinircasi-
na baglandiklarini, bu akildis1 mitlere ve ideolojilere nasil bu denli
goniilden tutunduklarini arastirdilar. Cikan sonug¢ suydu: Modern
toplumlarin hayatinda dini baglanma ihtiyaci, geleneksel donemde
isgal ettigi yeri biiyiik 6l¢ciide muhafaza etmekteydi. Degisen sey, 0z
degildi, baglanmanin bi¢imiydi. Demek ki, asil bu baglanma ihtiya-
cini ortadan kaldirmadikga, din bu diinyadan siipiiriilemeyecekti. Diin
papazlara baglananlar, bugiin eugenics’e (insan irkinin saflagtiriimasi
efsanesine) baglanmaktaydilar. Peki degisen ne olmustu?

Sosyolog Peter Glasner iste bu efsaneyi sorguluyor kitabinda.
Bir kere hayatin katiksiz bir bicimde kutsalla kaplanmis oldugu bir
toplum tipi diistiniilemez, diyor. Din, diinyay1 reddedip ortadan kal-
dirmaz, ona da yasayacagi bir alan birakir. Sosyologlarin ortaya attig1
sekiilerizasyon teorisi, ancak bir manastir veya tekkedeki dindarligin
smirsiz yasandigl boyutun biitiin bir topluma yayildigin1 varsayar
ki, toplumun temelde farklilasmaya agik dinamikleri boyle tek bir
aktoriin veya degiskenin giiciine terk edilemez. Aksi halde, incele-
nen nesne bir toplum olamaz; en basta ‘etkilesen bir fonksiyonlar
kiimesi’ seklindeki toplum tanimina aykiridir o.

Ayrica geleneksel toplumun salt dini, modern toplumun ise salt
sekiiler (diinyevi veya laik) oldugunu ispat edecek deliller nerededir?
Cami yahut kiliselerin geleneksel donemde daha ¢ok yapilmasindan
mi bir ¢ikarsamada bulunacagiz? (Oysa mesela Istanbul’da Cumhu-
riyet doneminde yapilan cami sayist Osmanli donemindekinden kat
be kat fazladir.)

Sosyolog Rodney Stark'in 1979 yilinda verdigi bir konferansta
sOyledikleri, sekiilerizasyon efsanesinin nasil sahte temeller {izerinde
durdugunu bir kere daha gozler oniine sermektedir:

Sekiiler [laik] devletler dinin kokiinii kaziyamazlar... Dinin kokiinii
ne kadar ¢ok kazimaya ¢aligirlarsa karsilarinda o kadar ¢ok dini bas-
kaldir1 bulurlar... Lenin’in bedeni belki sirga katafalkta sergilenebilir.
Ama hi¢ kimse onun Marx’1n saginda, hatta solunda oturmak icin go-
ge yiikseltildigini diisiinmez. Volga nehri tizerine kurulan barajlar
insanlara evrenin anlamini anlatamaz. Dahasi, baskici devletler birey-
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sel mahrumiyetlerini arttirdik¢a dini uyaranlar kivilcimlanir. Belki de
din higbir vakit yeraltina indigi zamanki kadar gii¢lii olamaz.*

Tiirkiye'de de ayni sahneler yasanmadi mi? Sekiilerlesme (laiklik)
ile birlikte dinin toplum iizerindeki denetim ve otoritesinin zayiflayip
ortadan kalkacagi varsayildi, bu beklenti i¢ine girildi. Ancak yine
1940'larn ikinci yaristyla birlikte bir dini canlanmanin baglamasi ve
hizlanarak siirmesi, din-modernlesme karsitlig1 seklinde kurgulanan
catisma kalibinin yeniden sorgulanmasini beraberinde getirdi. Nite-
kim Stark, ayn1 yazisinda Islam ile ilgili carpici tespitlerde bulun-
mustur. Buna gore,

Islami inan¢ ile modernlesme arasinda, sekiilerlesme doktrinini
olaganiistli derecede yalanlayan derin bir uygunluk goériinmektedir.
Diinyanin birbirinden olduk¢a farkli bolgelerinde yapilan cesitli
aragtirmalar Miisliimanlar’in dini bagliliklarinin modernlesmeyle
[birlikte] arttigini gdstermektedir.’

Ayni gelisme, 1800’1l yillarda Avrupa’da Hiristiyanlari i¢in yasan-
mustir. Hollandali tarihgi Peter Raedst, basin-yayin ve kitle egitimi
sayesinde Avrupa’da Hiristiyanlarin daha 6nce olmadigi kadar biling-
lendiklerini yazmistir. Yazara gore “Inan¢ Cagi’nin olabilmesi igin
ozel bir egitim siirecinin olmas1 gerekir ki, bdyle bir sey de bundan
200 y1l 6ncesine kadar zaten gerceklesmemistir.” ©

Kisacasi, sekiilerlesme efsanesini iiretenlerin temel hatasi, dini
sabit bir sey olarak el almis olmalaridir. Oysa din, esnek, kirilgan ve
degisken bir yapidadir ve bu yapi, onlarin yeni sartlara uyumunu -tabii
hepsi ayni derecede esnek degildir-, hatta o yeni sartlar1 eskiden bu-
lamadiklar1 imkanlar olarak yeni agilim firsatlar1 olarak degerlen-
dirmelerini miimkiin kilmaktadir.

4 Rodney Stark, "Topragm bol olsun sekiilerlesrne”, Hazirlayan: Ali Kose,
Sekiilerizm Sorgulaniyor: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, Istanbul 2002, Ufuk
Kitaplari, s. 62. Prof. Ali Kdse’nin yayma hazirladig: bu kitap, diger bir yaymi
olan Laik ama Kutsal (istanbul 2006, Etkilesim Yayinlar1} ile birlikte bu yazida
belirtilen konularin genis olarak tartigildig1 din sosyolojisiyle ilgili baz1 metinleri
bir araya getirmektedir.

5 Ali Kdse, Sekiilerizm Sorgulaniyor, S. 63.

William H. Swatos ve Kevin J. Christiano, “Sekiilerlesrne teorisi: Bir kavramin
seriiveni”, Ali Kose, age, s. 109.
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Modern Haritalar emperyalizmin sézciileri mi?

Haritalar, en az toplar ve savas gemileri kadar
emperyalizmin silahlar1 olagelmistir..

J. B. Harley,
“Maps, knowledge and power”

Timothy Mitchell, post-kolonyal aklin elestirisi vadisinde ¢igir
acan Colonizing Egypt (Misir'in Somiirgelestirilmesi) adli ¢aligma-
sinda, 1856-57 kisinda Istanbul’a yolu diisen {inlii yazar Herman
Melville’in, sehrin bir labirenti andiran dar, dolambagli, sik sik ¢ik-
mazlarla kesintiye ugrayan girift sokak dokusu kargisinda giinliigiine,
“[Istanbul’da] sokaklarin higbir plan1 yok... Higbir sey yok” satirlarim
diistiigiinden so6z eder.! Sokaklarin adlari, evlerin kapi numaralari
bile yoktur gergcekten de ama Melville’in asil derdi, bir Batil1 gziin,
Istanbul’un labirentlerinde sehri bir biitiin olarak kavrama nokta-
sinda i¢ine diistiigii caresizligi bir tiirlii agsamayisidir. O, “bir kilavuz,
bir isaret, bir harita, bir metin ya da bir talimatname” gibi sehrin kaos
ve bulmacaya benzeyen yapisini ¢6zmesine yarayacak bir “de-
koder” aramaktadir aslinda. Sehir ve igindeki “seyler”in bir baska
“dil”e, Batil1 zihnin kavrayacagi bir plana ya da Batili insana gore

1 Timothy Mitchell, Misir in Somiirgelestirilmesi, Ceviren: Zeynep Altok, Istanbul
2001, Tletisim Yayinlan, s. 75.
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kodlanmis bir gosterene (isarete) doniistiiriilerek temsil edilmesini
arzu etmektedir Melville. Ne var ki, bu sehir, Istanbul, kendisini bu
sekilde sunmaya hi¢ mi hi¢ niyetli degildir. Cilinkii “Sokaklarin ad:
yoktu, yollarda isaret yoktu, harita yoktu.” 2

Haritasizlik, gerek Istanbullular, gerekse diger Dogu sehirleri sa-
kinleri i¢in herhangi bir problem olusturmazken, gerek seyyahlarin,
gerekse iggalci kuvvetler veya onlarin kesif kollarinin 6niine ciddi bir
anlama problemi ¢ikartiyordu. Once kendisi “akl"in, biirokrasinin
"demir kafesi” (iron cage) i¢ine alinmis Batili 6zne igin plansizlik,
bagislanabilir, dahasi1 anlasilabilir bir sey olamazdi. Nitekim Misir’1
isgal eden Fransiz kuvvetlerinin, 6ncelikle tilkedeki bu daginiklig1 ve
kaosu, bu “anarsi "ye ¢ok benzeyen opaque, yani igini gdstermeyen,
kendisini agmayan ve sunmayan Ortiiyii kaldirmak®, ardindan da onun
bu acayip ve icinden ¢ikilmaz kaotik goriintiisiine bir ¢eki diizen
vermek i¢in kollar1 sivamalar gerekecekti:

Misir’1 somiirgelestirmek i¢in, modern bir iktidar kurmak i¢in “planin
saptanmas1” gerekecekti. Bir plan ya da cergeve, giliya bir nesne-
diinyay1, onu algilayan gézlemciden ayirarak Melville’in eksikligini
duydugu nesnellik goriintiisiinii yaratacakti. Somiirgecilik bu tiirden
bir gergeveyi Misir’a getirmekle kalmayacak, onu bir efekt olarak
Muisir’a yerlestirecekti.*

Somiirgeciligin asil amaci, sehri veya iilkeyi “okunaklr” kilmakti.
Bir bagka deyisle Misir, “resme benzer bir seye doniistiiriilecek™, o
zor okunan yazis1 okunur hale getirilecek ve yenisiyle degistirilecek,
bdylece isgalcilerin siyasi ve ekonomik hesaplarina uygun bir kiliga

2 Mitchell, age, s. 75 (altlarini ben ¢izdim- M. A.).

3 Tirkgeye “kesif” olarak terciime ettigimiz discover kelimesi, aslinda ‘kapali olan
bir seyi agmak’ veya ‘Ortiistinii kaldirmak’ seklinde (dis-cover) de anlagilabilir.
(Tasavvuftaki kegfii'I-mahciib bu anlama gelmekle birlikte aslinda ‘agilmak’ gibi
kokten farkli ve mistik bir niiansa da sahiptir.) Bu durumda biitiin bir 19. yiizyil
kesif edebiyati, aslinda Batili olmayan toplumlarin ve topraklarinin Batili 6znenin
kullanimina ‘agilmasi’ seklinde okunmalidir. Kasif de bu ortiiyli acan 6znedir
(discoverer). Hatirlanacag: tizere 1988’de havada infilak eden Amerikan uzay
aracinin adi da Discovery (Kesif) idi. Yeryiiziinde kaldirilacak 6rtii kalmayinca,
siranin uzayin bilinmeyenlerine gelmesi, beklenen bir gelisme olmalidir.

4 Mitchell, age, s. 76.
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biiriindiirilmiis olacakti. "Kolonyal (somiirgeci) iktidar, iilkenin bi-
zim anladigimiz anlamda bir kitap gibi okunabilecek bir hale gelmesi-
ni gerekli gorliyordu.” Fakat “Misir” adl1 bu getrefil “metni” okunakl
kilmak, o metnin hakikatinin kendi diline goére anlasilmasi degil,
sOmiirgecinin mantigina terciime edilmesi, onun anlam diinyasina
aktarilmasi (daha dogru bir deyisle onun diizeyine “indirgenmesi’’) ve
boylece kendisinin disinda ve yabanci bir bagka gergeklik diizeni ve
anlayis icinde kapsanmasi, ¢ergevelenmesi demekti. Bu kapsanma,
bu ¢er¢evelenme, bu kusatma “isgal”in 6niinden ve tabiatiyla arkasin-
dan gelecek olan gercek anlamda “fetih” demekti.

Yerkiire’nin fethi

Modern ¢agin temel hadisesi,
diinyanin bir resim olarak fethidir.

Martin Heidegger,
"The Age of the world picture”

19. yiizyilda Avrupa’da “yeryiizlinii feth”in teshir vesileleri olarak
nitelendirilebilecek olan “Diinya Sergileri” (Exposition Universelle -
ler) diizenleme modas1 yaygindi; bu sergilerde, 6zellikle Avrupa (in-
giltere ve Fransa’dan baslayarak) ve sonra da Amerikan sehirlerinde
diinyanin dort bir yanindan gelen esya ve mallar, lilkelere tahsis edil-
mis standlarda veya iilkelerinin 6zelliklerini yansitan hususi mekan-
larda burjuvaziye sunulur, daha dogru bir tabirle goriiciiye ¢ikardi.
1889 yalinda diizenlenen bir Exposition Universelle’de, 6zel olarak
insa edilmis bir binaya yerlestirilen devasa bir yerkiire modeli de
sergilenen “nesneler” arasinda yerini almisti. Ziyaretgiler tarafindan
hayret ve hayranlikla seyredildigini 6grendigimiz bu acayip icadin, bu
dev kiirenin gercegine nasil da “olaganiistii derecede” benzedigi,
adinin et-Tundsi oldugunu 6grendigimiz bir Arap yazarin kaleminden
¢ikan hayretengiz ifadelere soyle yansiyordu:

Bu kiirenin ¢ap1 12,72 metre, gevresi de 40 metre. Kiirenin yiize-
yindeki her milimetre, diinya yiizeyinde(ki) bir kilometreye denk
disiiyor... Yiizeyine daglar, vadiler, okyanuslar yapilmis. Daglar
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yiizeyden digar1 dogru baglarini kaldirmiglar. 20.000 feetlik [6096
metrelik] bir dag 6 milimetreden fazla bir ¢ikint1 yapiyor, bu da onu
rahatca gormeyi mimkiin kiliyor. Kiire, 24 saatte kendi ekseni
etrafinda bir turu tamamliyor ve her saniye yarim milimetre doniiyor.®

Yeryiiziinii kiiglik (minyatiir) bir 6l¢ekte neredeyse bire bir temsil
edecegi diisliniilen kiirenin gergekligi kapsama veya fetih iddiasi,
emperyalizmin diinyay: fetih tutkusundan ayr diisiiniilemezdi.

Baron Georges Haussmann, III. Napolyon’un iradesini arkasina
alarak Ortagag Paris’ini acimasizca yikip yeni bastan diizenlemisti.
Sehir haritasi lizerine koydugu cetvelle ¢izdigi yollar, Paris’in gele-
neksel “kaotik" sokak dokusunu halk hareketlerine ve isyanlarina
kapatacak diizenlemeler yapmis ve bu ylizdendir ki, yaptiklari, baz1
cevrelerce Avrupa’yi istila eden Hunlarin hiikiimdar1 Atilla’nin tahri-
batina benzetilmisti.® (Onu olumlayanlarca ise creative destruction,
yani “yaratici yikim” diye adlandirilacakti bu strateji.) “Atilla Ha-
ussmann” Orneginde de goriildiigii {izere mekanin fethi veya Henri
Lefebvre’den 6diing aldigimiz bir kavramla soylersek “mekéanin
tiretimi” (production of spaced)’, yukaridaki tavrin bir baska uzantisi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bir diinya tasariminin olugmasi, biiyiikk 6l¢iide Ronesans’in ge-
tirdigi perspektif 1zgarasinin matematiksel olarak tek-bigimlilige
kavusturulmasiyla ilgili bir husustur. Batlamyus’un 1zgarasi (grid),
Piri Reis’in haritalarinda da gordiiglimiiz lizere adeta bu diinyadan
bakilarak yapilmamus, sanki “hi¢bir yerden bakmiyormus gibi bakan”
bir agidan yapilmisti. Oysa modern kartografyanin babasi sayilan
Gerard (ya da Gerardus) Mercator’un diinya haritalarinin ardindan
gelen ve bugiin de kullanilan Ronesans-sonrasi haritalari, harita

5 Et-TunGsi’den nakleden: Mitchell, age, s. 38.

Mark Kishlansky, Patrick Geary, Patricia O’Brien, R. Bin Wong, Societies and
Cultures in World History, Volume I1, 1500 to the Present, Harper Collins 1995,
s. 778.

7 Henri Lefebvre’in The Production of Space (Blackwell, 1991) adli bu kitabindan
yapilan bir 6zet su eserde bulunabilir: Henri Lefebvre, “The Production of space”,
editorler: Michael J. Dear ve Steven Flusty, The Spaces of Postmodernity:
Reading in Human Geography, Blackwell, 2002, s. 131-141.
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yapimeisinin, digaridan mutlak bir “g6z”e sahip oldugu, uzaydan bir
pencereyi agmis da diinyaya bakiyormusgasina belirgin ve sabit bir
konumdan goériilen “diinya resimleri”’dir. Bu, her haritanin arkasinda,
goriinmez bir yerinde gizlenmis, diinyay1 dikizleyen ve diinyay1 bize
sozde tarafsiz bir sekilde sundugunu iddia eden Haritacinin eseridir. 8

Ronesans resminin getirdigi diinyaya ve tabiata bakistaki degi-
siklik, aslinda farazi bir sabit nokta iizerinde goziin merkezilesmesi
hadisesidir. Bakan goziin "baktigi yer”, diinyanin nereden goriile-
cegini de tayin etmektedir. Oysa klasik (Ronesans oncesi) donem
haritalarinda gergekten de sasirtict bir enginlik, ¢esitlilik ve “renkli-
lik” s6zkonusudur. Diinya, bakan 6znenin baktig1 noktadan bagimsiz
bir sekilde ele alinmistir adeta. Tipki minyatiir sanatinda gordiigiimiiz
gibi bir “hiyerarsi” yoktur. Her sey, geleneksel haritaciya esit uzak-
liktaymis gibi goriiniir ve nesneler, diiz bir ¢izim yiizeyi lizerine,
perspektif kuralina uyularak g¢izilen resim ve haritalarda goriile-
meyecek ayrmtilar ve siislemelerle birlikte yerlesir.

Sanat tarihgisi Svetlana Alpers'in degerli ¢aligmalarindan Fele-
menk ya da Hollanda resim sanatinda da benzer bir yonelimin mevcut
oldugunu dgreniyoruz. Rénesans sonrasi Italyan sanatinin, 6zellikle
de Alberti’nin, monokiiler (tek-g6zlii) bir 6znenin ayricalikli, kurucu
roliinii reddeden Kuzey (Felemenk) sanati, diiz bir tuval iizerine
resmedilen nesneler diinyasinin, bakan Kisinin konumundan bagim-
s1z olarak ele alinmasina dayanmaktaydi. Dogu/Islam minyatiir sanati
da bu bakimdan Ronesans sonrast Bati resminin sanat zihniyetinin
tam karsisinda yer almaktaydi. Ronesans sonrasi anlayisindan farkli
olarak bu sanat zihniyeti, gordigii seyleri mecazlastirma (allegori-
zatiori) veya tiplestirme (typologization) kiskirtmasina karsi bir
direnisi temsil etmekteydi ayn1 zamanda. °

Sonug olarak Ronesans resmi veya haritaciligi, yerkiireyi fethe
yonelmis Avrupa-merkezli goziin bakisidir. Diinyaya bakigin bakan

8 Svetlana Alpers, The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century,
Chicago University Press, 1983, s. 138’den nakleden: Martin Jay, “Scopic
regimes of modernity”, editorler: Scott Lash ve Jonathan Friedman, Modernity
and Identity, Blackwell, 1992, s. 185-6.

9 Alpers’den nakleden, Jay, agy, s. 185.
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sahsin, durdugu veya baktig1 yerden bagimsiz olmadigi veya olamadi-
&1 bir bakis iislibudur. Biiyiik 6l¢iide de, Ortagaglarda olugsmaya bas-
layan Hiristiyan-Avrupa merkezli bir diinya tasariminin devamidir.

Nitekim Mercator’un 16. yiizyilda dncelikle denizciler i¢in yaptigi
haritalardan u¢ verecek modern kartografya calismalari da, aym
dogrultuda gelisecek ve gliniimiize kadar “diinya resmi” tizerindeki
mutlak egemenligini koruyacaktir. Bu egemenlik, ayn1 zamanda “Bati
g06zii" niin (Western eye veya Western gaze) egemenligidir. Mitchell’-
in deyisiyle, biitlin diinyanin bir nizam ve intizama, bir plan ve
programa, kisacasi bir survey ve haritaya kavusturulmasi girigimi olan
emperyalizmin dznelerinin egemenlik ¢abasim yansitir. Ozetle, biitiin
yerkiirenin “Bat1 g6zii”niin 6niinde hizaya getirilmesi ameliyesinin
(daha dogrusu “ameliyati”nin) vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir.

“Modern” haritalar: Avrupa-merkezciligin
kartografik takdisi

Diinyaya bakan Avrupa...,
biiyiik bir giiven iginde
kitalar1 [kendi] aydinligiyla taramaktadir.

Thierry Hentsch, Hayali Dogu

Bir bakima her kiiltiir kendi “zihni hapishanesi”ne gomiiliidiir.'°
Bu ¢ok genel bir sosyo-kiiltiirel realite olmakla birlikte bizi en azindan
16. yiizyildan beri mesgul eden “zihinler hapishanesi” ', Bati mede-
niyetininki olmustur. “Kasifler ve fatihler’in agtig1 yoldan “bakir”
diyarlara adim atan Bati medeniyetinin niifuzu, sadece kendi cog-

10 Norman Daniel’in bu enfes benzetmesi i¢in bkz.: The Cultural Barrier: Problems
in the Exchange of Ideas, Edinburgh University Pres, 1975, s. 88.

11 19. yiizyilda Carlik Rusyasi igin Avrupa mabhfillerinde sik sik sdylenen “halklar
hapishanesi” deyimine atfen kullantyoruz bu terimi. Ayrica, istesek de istemesek
de bizlerin kendi gegmisimizin hapishanesinde yasadigini sdyleyen J. B. Harley
de aymi noktayr vurgulamaktadir. Bkz. “Deconstructing the map”, editorler:
Michael J. Dear ve Steven Flusty, age, s. 278.
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rafyasi veya en azindan kiiltiirel cografyast ile sinirli kalmamis, gerek
dogrudan dogruya emperyalizm ve somiirgecilik*? yoluyla, gerekse
bunun uzun vadeli ve dolayli etkileri bakimindan sdylemek gerekir-
se, kiiltiir emperyalizmi kanaliyla diger (Bati-dis1) toplumlarin “zihni
hapishanesi'ni kirip pargalamis ve onlari kendisininkine gore yeniden
diizenleyerek “Bati1 gozii”ne gore sil bastan dizayn etmis ve yeryiizii-
niin her noktasinda gegerli olacak bugiinkii mevcut “Bati kiiltiirii
hapishanesi "ni insa etmistir.

Stiphesiz Bati medeniyetinin tahripkdr ve asimile edici yonii,
sadece karsisindaki kiiltiirlerin zaafiyla izah edilemez. Bati’'nin em-
peryal yanlisinda, diger kiiltiirlerin bagvurmadigl veya basvurmay1
zil saydig1 baz1 yontemlerin deneye sokulmasi da sézkonusudur. Bu
yontemlerin en etkililerinden birisi, “dtekilestirme”dir. Otekiles-
tirme siireci, Huntington’ i “medeniyetler ¢atismasi” tezinde, en son
olarak da 11 Evlil 2001 tarihinde Amerika’da vuku bulan terér
eylemlerini miiteakip yeniden biitiin hararetiyle giindeme gelen
“Bat1” (West) ve “digerleri” (rest) ayriminda en belirgin ifadesine
kavusmus bulunuyor.

Oteki, Bat1 i¢in nesnesi zaman zaman degismis olmakla birlikte,
biiyiik 6l¢iide Dogu’dur. (Dogu (Orient) kavraminin, biiyiik bir mug-
laklik icermekle birlikte, Asya ve Afrika’da “Avrupali olmayan”
topraklara ve toplumlara gondermede bulundugu séylenmelidir.) Bati
Dogu ile arasina bir “ayrim” (difference) koymak suretiyle, kendisini
mutlak bir standart haline getirmekte, kendisi haricindekiler ise insa
edilen bu standarda gore olgiiliip bigilmektedir. Dahasi, Bati1 gibi
olmayan, karanlikta yasayan ve cahil toplumlar, Aydinlik’in 1s181m1
ancak Bati’dan gelecek bir destek ve yardimla alabilecek durumda-
dirlar. Bu yardimin icerigi ise epeyce kafa karistiricidir.

Once oteki ilan edilen Dogu, Avrupalilarin muhayyilelerinde
berbat bir imaj olarak; ama ayn1 zamanda haz verici bir diyar olarak
resmedilmistir. Onun igerisine diistigii bu batakliktan ¢ikartilmasi ve

12 Emperyalizm {imperialism) ile somiirgecilik (colonialism) terimleri arasindaki
fark i¢in bkz. Edward Said, Culture and Imperialism, Chatto&Windus,1993, s. 8.
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kiymetini bilmedigi nimetlere el konulmasi, ayn1 niyetin iki yliziinii
olusturmakta, 6te yandan ise biri digerini beslemektedir. Bdylece son
Irak savaginda Amerikalilarin despot Baba’nin (Saddam) elinde
orselenmekte olan “zavalli” bir halki kurtarmaya gittikleri inancinin
koklerine de dokunmus bulunuyoruz. Halkin kendilerini giillerle
karsilayacaklarint uman Amerikali “fatihler” veya Irak halkini 6z-
giirlestirmeye / uygarlastirmaya yazgili Amerikali askerlerin goziinde
bu topraklar fethedilmeye muhtag bir “bakire” gibi beklemekteydi
onlar1. Boylece Oteki, fethedilmeye muhtactir; boyun egdirilmeye,
satilmaya ve somiiriilmeye.®® Kisacasi, bazi metinlerde gectigi gibi
Uyuyan Giizel'dir Dogu; kendisini yiizlerce yillik uykusundan uyan-
dirmasini beklemektedir Batili erkek 6zneden.**

Hentsch’e gore, bizde de bilip bilmeden tekrarlanan Osmanh
Devleti’nin yonetim sistemine yonelik asiri, asagilayici elestirilerin
asil gayesi, “Dogu kuramlarinin, uygarligin ilerlemelerinin 6l¢iisiine
vuruldugunda artik hi¢bir mesrulugunun kalmadigini” belgelemektir.
Bir baska deyisle, yikilmaya miistahak oldugunu belgelemeye yonelik
bir strateji devrededir bu elestirilerde. Béylece Osmanli Impara-
torlugu’nun siyasi, hukuki ve sosyal yapilarinin mesruiyetlerini kay-
betmesi, her cinsten somiirgeci istah1 kabartacak ve miidahaleci
zihniyetin ekmegine yag siirecektir. (Bu sdylemin, Osmanli’dan kop-
mak isteyen Cumhuriyet’in kurucu neslinin isini ne kadar kolaylas-
tirdig1, hatta devrin ideolojisine bir eldiven gibi uydugu da gézden ka-
cirilmamast gereken bir husustur.) Dolayli olarak bu belgeleme, “en
karanlik girisimlerin, en kiiciimseyici davraniglarin aklanmasina hiz-
met edecektir.

Bilginin pesinen somiirgeciligin hizmetine sunulmus olmasi
yiiziinden degil, somiirgeciligin bilgiyi kendi hizmetine almakta ¢ok
hizli davranmasi sayesinde. Iste o andan itibaren teki hakkinda olus-

13 Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cevi-
ren: Bahadir Bayril, istanbul 1998, Metis Yayinlari, s. 113. “Somiirgelestirilmek
istenen veya somiirgelestirilmis topragin disilestirilmesi (feminising) somiirge
diistincesindeki kinayelerden biridir." Bkz. Kadiatu Kanneh, “Feminism and the
colonial body”, Editorler: Bill Aschroff, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, The
Post-Colonial Studies Reader, Routledge 2002, s. 346.

14 Hentsch, age, s. 84.
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turulan imgeyi bigimlendiren sey,... diipediiz Avrupali’nm elindeki
ona egemen olma ve sémiirme giiciidiir.*®

Unutulmamalidir ki, bu asagilama, yalniz tarih alanina degil,
cografya alanina da yonelmistir. Daha dogrusu, cografyay1 ve onun
bilgi igerisinde kusatilmis ve bir diinya resmi olarak fethedilmis sekli
olan haritaya da...Nitekim iinlii filozof Leibniz, Fransa Krali XIV.
Louis'ye sundugu iinlii layihasinda Misir'in Osmanlilarin elinden
almmasi gerektiginden dem vurarak ona akil verirken, Osmanlilarin
heniiz dogru diiriist bir haritaya bile sahip olmadiklarini 6zellikle
vurgulamak ihtiyacin1 duyuyordu:

Imparatorlugun durumundan bizzat (Tiirk) bakanlarin [vezirlerin-
M.A.] bile haberi yok; en basit tarih ve cografya kavramlarindan da
tamamen bihaberler ve her yerde cehalet ve barbarlik egemen. Tiirk
gemilerinde, usta bir siivarinin giivenmeye cesaret edebilecegi bir tek
deniz haritasi bile bulamazsiniz. Bu iilke adeta karanliklar ve barbar-
liklar iilkesidir. 6

Leibniz, aym layihada “Bu Tiirklerin bizim gibi kafas1 yok mu
acaba?” diye sorarken muhtemelen samimidir, zira sahip oldugu
“akl”1n, harita gibi fethe doniik araclardan mahrum bir devletin nasil
olup da hala ayakta durabildigini anlamasina imkan kalmamustir.

Gergekten de haritacilik, bir diinyay1 kavrama felsefesi, ideolojisi
ve daha da temelde bir diinya goriisii lizerinde yiikselmistir modern
Avrupa’da. Nitekim Leibniz'in dnerisi, Napolyon Bonapart’in rilya-
sina girecek ve Misir’in isgaline kap1 aralayacaktir.

15 Hentsch, age, s. 172.

16 Hentsch, age, s. 130. Leibniz’in bu projesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Trandafir G. Djuvara, Tiirkiye'nin Paylasilmasi: Hakkinda Yiiz Proje (1281-
1913), Ceviren: Pulat Tacar, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999, s. 156-158.
Djuvara, bu projenin "halis” bir Alman olan Leibniz’in Fransa Krali’nin dikkatini
Almanya’dan baska bir yere, Doguya kaydirmaya yodnelik olabilecegine dair
Albert Sorel’in goriisiinii de zikretme ihtiyacini duyar her ihtimale karsi (s. 158).
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Kiiresel bir diinya resmi: harita

Bugiin kullandigimiz kiiresel cografi ¢alinin
Avrupal: giiciin kartografik bir takdisinden
ibaret bulunmasi bir tesadiif degildir.

Martin W. Lewis-Karen E. Wigen,
The Myth of Continets

Nasil Napolyon Misir’1 isgale baglamadan 6nce Misir’in haritalari-
n1 ve “zenginlikleri”’ni ¢ikartmak i¢in, Baron de Tott gibi subay ola-
rak Osmanli hizmetine giren Fransiz casus-seyyahlarin notlarindan ve
cizimlerinden yararlandiysa, Tayland’a veya Siyam’a ¢ikan Ingilizler
de benzeri bir kesif + fetih hareketine giriseceklerdir:

Avrupali  somiirgecilerin  beraberlerinde getirdikleri Merkator
haritalari, yayin aracihigiyla Giineydogu Asyalilarin muhayyilesini
bigimlendirmeye baslamisti. 17

Boylece “Bati gozii”niin evrensel egemenligine hazirlanmis ola-
caklardi 6tekiler. Yeryliziiniin her bir noktasi, kendisine ve bagkala-
rina o ayni “‘gdz”’le bakmaya baslayacak, etrafina “0” gozle bakmay1
ogrendiginde ise tam bir “kiiresel vizyon”a erisilmis olacakti. “Muasir
medeniyet seviyesi”, kiire’ye (the globe) evrensel bir gegerlilik kazan-
dirilarak “kiiresel” (global) bir standart haline gelecektir. Bir baska
deyisle, kiiresellesme, “kiire”nin yerkiire 6l¢egindeki egemenligi tesis
edildikten sonraki tabii satha olacaktir.

Baslangicta somiirgecilik, Ispanyol sémiirgeciligi, “Hiristiyan ol-
mayan ruhlar1 cehennem atesinden kurtarmak ugruna yemin edilmis
kutsal bir amag” 8 iken, sonralari, bu asirlarin karanligina gémiilmiis
diinyay1 “aydilatma” misyonuna doniismiistii. Artik aydmlatmanin
araglar1 da degismisti. Eskiden Incil verilip karsiliginda toprak almir-
ken, simdi Merkator gotiiriiliip bilimsel bir vaftizden gegirildikten

17 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kiokenleri ve Yayilmast,
Ceviren: Iskender Savasir, 2. baski, Istanbul 1995, Metis Yayinlari, s. 190.

18 J. K. Galbraith, Kugsku Cagi: Sosyo- Ekonomik Diistinceler ve Sonuglari, Ceviren-
ler: Nilgiin Himmetoglu-Resit Ascioglu, Istanbul 1980, Altin Kitaplar, s. 121.
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sonra fethediliyordu haritalarda kendilerine vaad edilmis topraklar.
Once haritaya bakmay1 dgreniyordu yerliler. Haritaya bakmay1 63-
rendiklerinde ise is isten gegmis oluyordu ¢iinkii baktiklari topraklar,
coktan kendi miilkiyetlerinden ¢ikmis oluyordu!

Nasil yerliler niifus sayimlar1 yapilinca Bati aklinin tasnif kate-
gorilerine (kutularina) yerlestiriliyorlarsa, ayni sekilde haritalarinin
cikartilmasiyla da, o “geometrik 1zgara”nin (grid), o0 matematiksel
islemlerin kutularindan birisinin i¢ine yerlestiriliyorlardi. Paralel ve
meridyenlerin yatay ve dikey olarak “izgara” i¢ine alindig1 diinyanin
belli bir kutusunun doldurulmas: isi, kasiflere, arastirmacilara ve
askeri kuvvetlere havale edilecek ve bdylece iktidar ile harita iligkisi,
her adimda biraz daha pekistirilerek ilerleyecekti.*®

Bundan sonraki adim, imparatorlugun, somiirgelerini harita
iizerinde gostermesi olacakti. Somiirgeler, haritada imparatorlugun
rengine boyanirlardi 20. yiizyilin ortalarina kadar. Mesela Londra’da
yapilan haritalarda Britanya’nin somiirgeleri genellikle pembe-kir-
mizt, Fransa’nin somiirgeleri mor-mavi, Hollanda’nin somiirgeleri ise
sari-kahverengi gibi renklere boyamirdi.®® 1924 yilinda Leipzig’de
basilmig bir Alman haritasinda ise 1914 yilindaki “sémiirge renkleri”
soyleydi: Ingiltere pembe, Ispanya sari, italya kavunici, Almanya
kahverengi-gri, Fransa mor... Elimizdeki bu haritada diinya, ABD ve
Rusya diginda neredeyse tamamen Avrupa emperyalistlerinin
renklerine boyanmis durumdadir.?

Dahasi, emperyalist tilkelerin haritacilari, sadece kendi tilkeleri ve
somiirgelerini gdstermek amaciyla geriye kalan biitiin {ilkeleri beyaz
(boyanmamig) birakan bir harita teknigi de gelistirmislerdi. Biitiin
diger cografl unsurlari, eski deyisle “hazf" eden bu haritalar, bakan
kisiye bir nevi “yap-boz oyunu” oynama imkanmi bagigliyordu.
(Joseph Conrad’in Heart of Darkness (Karanhigin Yiiregi) adli
romaninin kahramani Marlow, heniiz yetisme c¢aglarinda haritalar
nasil inceledigini ve bu beyaz bélgelere biiyiiylince gitme arzusunun

19 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 192-3.
20 Anderson, age, s. 194.
21 E. Debes' Grosser Schulatlas, Leipzig 1924, s.
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icini nasil kapladigini anlatirken bu haritalara bakan Batili 6znenin
iceriden bir resmini sunmaktaydi bize.) Muhtemelen bu beyaz (heniiz
kesfedilmemis) bolgeleri igeren haritalarin imalatgilari, diinyada
fethedilecek, daha dogrusu fethedilmeyi bekleyen diger bolgelerin
hangileri olmasi gerektigine karar vermelerini bekliyordu onlardan.

Bizim Giiliuer’in Maceralar’nin yazari olarak tanidigimiz Jonat-
han Swift, bir siirinde Afrika’nin haritalarin1 yapanlarin bosluklari
“vahsi resimlerce doldurduklarini, insanin yagsamadigma inandiktan
glineye dogru inilince sehir yerine “fil” resimleri koyduklarin
soyleyerek alay eder bu dizayn edici zihniyetle.?

Bu durum béyle devam edip giderken sémiirgelerde neler olup
bitiyordu?

Hint yarikitasinin giliniimiizde yetistirdigi en keskin ve uyanik
zihinlerden Arjun Appadurai, sémiirge mantiginda say1 ve kesinligin
yerini sorgulayan ¢alismasinda Hindistan'daki Britanya iggal yoneti-
minin mevcut yerli haritalar1 ve sayisal verileri nasil “yetersiz”
bulduklarin1 ve “ana vatan”dan getirdikleri yeni sayisal mantik ve
egitim-0gretim teknikleriyle emperyalizmin istatistik ve kartografik
ideolojisini nasil adim adim yiiriirlige koyduklarini nafiz bir nazarla
incelemektedir.?? “Hintlilerin bedenleri” demektedir Appadurai,
“tedricen kategorize edilmekle kalmadi, verili niceliksel degerler
haline getirildi.>* > Boylece zoraki olarak uygulanan “etiketleme”
veya “yaftalama" (labelling) faaliyetiyle yeni tiirden benliklerin yara-
tilmasina girisildi ki, Ian Hacking bu siirece “dinamik nominalizm”
admi vermektedir. Yani nesnelerin (bu nesnelere Hintlilerin “beden-
leri" ve “beyinleri” de dahildir) adlar1 iizerinde operasyona giderek
onlarin gercekligini doniistiirme ameliyesi.

Somiirgecilik tarihine baktigimizda bu ameliyeyi, sézde-tarafsiz
haritacilar ve bilim adamlarinin bihakkin yerine getirdiklerini
gorebiliyoruz.

22 Aktaran: Daniel R. Hendrick, Enformasyon Cagi: Akil ve Devrim Caginda Bilgi
Teknolojileri, 1700-1850, Cev: Ziilal Kilig, Istanbul 2002, Kitap Yaymevi, s. 112.

23 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization,
University of Minnesota Press, 1996, s. 121 vd.

24 Appadurai, age, s. 125.
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Yerkiirenin haritasini ¢cikarmak: Efsane iistii efsane

Batili aklin tarihi, efsaneden kurtulusun efsanesidir.

Gianni Vattimo, The Transparant Society

Insanin ve diinyanin tamamen Avrupalilastirilmasi1 veya Batili
kodlara donistiiriilmesi diye tarif edebilecegimiz bu dinamik nomi-
nalizm, diger kiiltlirlerin kendilerine, Batiya ve diinyaya bakislarim
kokten degistirmeye yonelik bir girisim olarak okunmalidir. Bu
acidan giliniimiizde ulastig1 haliyle kiiresellesme, “6zii olan her seyi”,
yeni Heidegger’in deyisiyle Wesen’in her ortaya ¢ikisinda, kaynagin-
da yok etme ve “susturma” girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu an-
lamda, tam kiiresellesmenin “Batililasmanin sonu”ndan (bu harika
tesbitin Remo Guidieri’ye ait oldugunu sdylemeliyim,) bile s6z etmek
miimkiindiir, ¢linkii bir yerden sonra "her sey” Batililagtiginda, artik
Batililasacak bir sey de kalmamis olacaktir.?®

Fakat Batililasmanin, Bati-dig1 toplumlarin géniillii olarak katil-
diklar bir siire¢ olmaktan uzak oldugu s6ylenmelidir. Batililasma ya
da modernlesmenin tahakkiim ve egemenligin yayilmasi boyutu, asla
ihmal edilmemelidir. Bu “yayilma”da, askeri giiclerin yani sira
“bilimsel” bir kesif kolu da hep devrede olmustur:

Batililagma ilk olarak siyasi hakimiyet diizeyinde ortaya cikar,
ozellikle de kiiltiirel modellerin yayilmas1 diizeyinde. Fakat bu siyasi
ve kiiltiirel vecheye, daha bilimsel ve metodolojik bir baska veche
eslik eder: Sozde ilkel toplumlarin, tamamen ‘Batili' kategorilerin
egemen oldugu bir bilgi tiiriiniin nesneleri olarak goriilmesi. 2°

Batililasma, kendi disindaki kiiltiirleri hizla birbirine benzetmek-
te, homojenlestirmekte ve boylece kendi i¢indeki “¢ol’ i, biitiin diin-

25 Gianni Vattimo, The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Postmo-
dern Culture, Ingilizceye ceviren ve Giris: Jon R. Synder, The Johns Hopkins
Universin’ Pres, 1991, s. 151-152.

26 Vattimo, age, s.152
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yaya yaymakta, boylece diinyay1 da ¢dllestirmektedir.?” Collesmenin
boyutlari dig diinyayla, bedenle sinirli kalmamakta, giderek bilingleri,
zihinleri ve kalpleri oldugu kadar bilingaltlarin1 da sarmaktadir.

Bdylece, halklar1 hurafe ve batil inanclardan kurtarip aklin ege-
menligini ve 15111 ona muhtag olanlara gotiirme iddiasindaki Batili
giicler, aslinda bir tiirlii suya kandiramadig icindeki susuzlugu, ¢olii
tagimaktadir gittigi yerlere. Co6l, diinyaya yiirimektedir, Gittigi
yerlerde var olan bitki ve canli yapisinin iizerini 6rtmektedir?®. Hayati
durdurmaktadir. Ancak gotiirdiigiinii iddia ettigi hayat ve 151k, mede-
nilestirme misyonu, ne kendi susuzlugunu, ne de gittigi yerlerdeki
insanlarinkini giderebilecektir.

Medeniyetin giinesi, ufuklar1 kavuran 6ldiiriicii bir 1s1 tayfununa
dontismektedir. Bu gilinesin faydasizligini géstermek i¢in “Bati'nin
antropolojiklestirilmesi”, yani Bati-digi toplumlarin incelenmesi
amaciyla icad edilen antropolojinin yolunun bu defa Bat1 toplumlari-
na yonlendirilmesi, Avrupa’nin, yeni kesfedilen "ilkel” toplumlar gibi
yeniden kesfinin giindeme getirilmesi gerekir. 2° Bunun igin de Batili
insanin davraniglarinin “mutlak” ve “en iyi” olmaktan ¢ikartilarak
izafi ve muhtemel diizeyine indirgenmesi gerekmektedir.

Bu noktada haritacilik, 6nemli bir rehber olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

27 “Collesme”, Kitab-1 Mukaddeste “sehrin sonu” anlaminda kullanilan bir metafor-
dur. Bir anlamda Eliotun Corak Ulke dedigi yer. Theodor Roszak’m Bat
Diyarinin Bittigi Yer (Where the Westland Ends) dedigi nokra belki de.

28 Mecazi olarak degil, gercekten de Avrupa’nin tarimsal ihtiyagtan somiirge iilke-
lere dayatilarak bir ekolojik somiirgecilik yapilmistir. .Alfred Crosby’nin
Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900
(Cambridge University Press, 1986) adli kitabinda agiklandigina gére, Batili
insanin ihtiyact olan gidalarin iiretilmesi, somiirgelerin ekolojisini yok etmis ve
yerel bitki Ortiisiinii, bilyiik dl¢lide Avrupa’ya benzetmistir. Bkz. Said, age, s.
271-272.

29 David Slater, “Postmodernin diger alanlarini incelerken: Kavimmerkezciligin ve
kuzey-giiney boliinmesinin sorunlari”". Editorler: Ali Ranansi-Sallie Westwood,
Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik, Ceviren: Sevda Akyiiz. Istanbul 1997, Sarmal
Yaynevi s. 124.
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Diinya hakimiyetinin araci olarak haritalar

Emperyalizm herseyden dnce

cografi bir siddet eylemidir; bu siddet araciligiyla
diinyadaki her uzay pargay1 kesfedilir,

haritasi ¢ikartilir ve nihayet kontrol altina alinir.

Edward Said, Culture and Imperialism

Yazimizin baginda, Timothy Mitchell’in 1889 Diinya Fuari’nda
mevcudiyetinden bahsettigi devasa kiirenin (¢ap1 12,72, ¢evresi ise 40
metredir) onciilerinden birisi, 1851 yilinda Londra'da sergilenmistir.
Bu kiirenin (“Diinya Modeli” adin1 tasiyordu) ¢api ise tam 56 feet’tir
(yaklasik 16 metre), bir bagka deyisle yeryiiziindeki en biiyiik kiiredir.
Ingiliz emperyalizminin kiiresel istiyakin1 somutlastirmakta olan bu
dev kiire, yapicisi olan Ingiliz kartograf (haritabilimci) James Wyld’a
gore, Ingilizlerin kudretine payan olmadigim ve 'diinya halkia’ in-
gilizlerin kagiilmaz bir 'kader' oldugunu gostermeyi amagliyordu.
Kiirenin kendisi, Britanya’nin, diinyay1 kusatmis bu imparatorlugun
kudretinin tastyicisi roliinii iistlenmisti.®

Fransiz Devrimi hakkindaki tinlii “aykiri” konusmanin sahibi
muhafazakar Edmund Burke, diinya hakimiyetinin alinlarina yazilmis
oldugunun gururuyla bas1 dénmiis bir vaziyette, History of America
(Amerika Tarihi) adli kitabin1 kutlarken yazar William Robertson’a
su satirlart yaziyordu:

[iste s]imdi Insanligin Muazzam Haritas1 6niimiizde yayilmis duru-
yor; ve Bakisimiz altinda ayn1 anda géremedigimiz hicbir devlet veya
barbarlik Derecesi ve higbir rafinman tarz1 mevcut degildir. Avrupa
ve Cin’in Medeniyeti birbirinden ¢ok farklidir. Iran ve Habesistan’1n
barbarligi, Tatarlarin batil (erratic) adetleri ve Araplarin, Kuzey
Amerika’nin Yaban Devleti ve Yeni Zelanda’nin. 3!

30 Tony Ballantyne, "Empire. Knowledge and culture: From proto-globalization to
modem globalization”, Editor: A. G. Hopkins, Globalization in World History,
Pimlico 2002, s. 120-121.

31 Zikreden: Tony Ballantyne, agy, s. 121.
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Bu iinlii alinli, hem kartografik bir bilincin dogusunu (burada
kiiltiirel farkliligm bir 'Insanlik Haritas1® araciligiyla nasil tasavvur
edildigine dikkat edelim), hem de bilginin kiiresellesmesine iligkin
giicli bir bilinci yansitmakladir. Burke Asya’yi, Arap alemini,
Amerikalar1 ve Pasifik’i ‘ayni anda’ karsilastirabilen birisi sifatiyla
konusmaktadir. %

Bunun i¢indir ki, Heidegger, “Diinya resmi ¢agi” ("The Age of the
world picture") adli yazisinda, “Modern c¢agin temel hadisesi,
diinyanim bir resim olarak fethidir” demisti.*® Diinya bir kez resim
olarak kavraninca, bir bagka deyisle fethedilince, siyasi ve askeri fethe
onun arkasindan gelmek diisecekti. Kiiresellesme, Once kiirenin
bilgisinin kiiresellesmesiyle baglamigti. Burke'lin seving ¢igligi,
kiiresellesmenin 200 yi1l sonra ulasacagi noktanin serabini gérmiis
olmasindandi.

Artik 'diinya', paralel ve meridyenlerin 1zgarasina kistirilmisti;
kistiranlar ise 1zgaralarin hapishanesine tikilanlarla diledikleri gibi
oynayacaklardi. Diledikleri gibi, yani “Western eye" ya da “Oksiden-
tal gaze”, Batili veya Oryantalist bakigin gerektirdigi gibi...

Imparatorlugun ajanlari (aktorleri), sémiirge devletlerinin, kiiltiirel
bolgeler ve emperyal sistemlerin sinirlart boyunca etnografik veri ve
yontemlerin yaygin degis-tokusunu kolaylastiran entelektiiel aglar
gelistirdiler. Bunun sonucu olarak Ingiliz “ajanlar1”, Malay yari-
madast ve komsularini soyle insa ettiler (kurguladilar): Ona 'Uzak
Hindistan’ veya 'Hint takimadalar1' dediler ve onu, o zamanlar kendi
somiirgeleri olan Hindistan’in kiltiirel ve cografi bir uzantis1 olarak
gordiiler.

Bu kurgulama, baslangigta Avrupalilar tarafindan, simdilerde
'Pasifik’ olarak adlandirilan bolge i¢in de gegerlidir (oysa ayni bolge,
Avrupalilar tarafindan baglangigta ‘Asya’ ile iliskilendirilmisti,
sonradan Asya’dan kopartildi). Bu bdlge, uzun bir siire Avustralya ve
merkezi Pasifik, ‘Dogu Hint Adalar1’ veya 'Orient’in (Dogu’nun) kav-

32 Agy,s. 121.

33 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays,
Almancadan geviren ve giris: William Lovitt, Harper Torchbooks, 1977, s. 134.



50 biiyiik yalani . 300

ramsal cografyasinin bir pargasi olarak goriiliirken, somiirgecilerin
degisen cikarlarina paralel olarak bdlgenin "anlam1’” da degisecekti.
1770’lerden itibaren Avustralya bilim adamlarinca 'Dogu'dan kopar-
tilip kendine 6zgii bir kiiltiir ve toplum olarak lanse edildi diinyaya.
Malay dili ve kiiltiirii, digerlerinin 6niinde ve tistiin tutuldu (tam 200
dil konusuluyordu oysa). Aslinda bu, hi¢ de ekonomik ¢ikarlardan
bagimsiz bir uygulama degildi.®*

Ingiliz ¢ikarlari Pasifik’i, Hindistan’daki ¢ikarlar1 Asya’da gérme-
sini gerektirdiginde "Avustralasya” gibi tabirler icad etmeye zorlar-
ken, Pasifik’in Asya'dan kopartilip bagimsiz ve kendi ¢ikarlarinin ese-
ri olan bir bolge haline getirilmesi icab ettiginde ise Asya'ya karsi ve
miistakil bir "kita" olarak konumlandirmakta tereddiit gostermemisti.

Bdylece haritalara nasil yalan soyletildigi konusuna geliyoruz.
Ama bu basli bagina ele alinmasi gereken bir konu. Bu "kii¢iik beyaz
yalanlar'?® faslim bir bagka yazimiza birakalim ve son s6zii, ¢agimizin
en biiyiik kartografi tarihgisi J. B. Harley'e verelim:

Haritabilimciler iktidar1 imal ederler; uzayda bir panoptikon
yaratirlar. Bu, haritanin metnine gémiilii bulunan bir iktidardir.3®

34 Ballantyne, agy, s. 129-132.

35 John Noble Wilford, The Mapmakers: The Story of the Great Pioneers in
Cartography. From Antiquity to the Space Age, Revised Edition, Pimlico 2002,
s. 15.

36 J. B. Harley, "Deconstructing the map”, editdrler: Michael J. Dear ve Steven
Flusty, age, s. 286.
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Haritalar nasil yalan soyler?

Haritalar, yaratilmasina yardimei olduklart
diinyaya inancin en giiclii ifadelerinden biridir.

Sylvia Thomasch

Haritalara bakmay1 biliyor muyuz? Hi¢ Oniiniize bir diinya hari-
tasini veya bir kiireyi koyup iizerinde gdzlerinizle saatlerce iilkeden
tilkeye, kitadan kitaya atlaya atlaya gezdiginiz oldu mu? Ufkunuzu,
bulundugunuz odanin duvarlarindan kurtarip yerkiirenin biitiiniine
actiniz mi?

Nedense haritalarin yeryiiziiniin minik suretleri veya aslina sadik
yansimalar1 oldugunu diisiiniiriiz hep.! Onlar adeta uzaydan ¢ekilmis
gercek diinyanin pargalart gibidir. Bilimsel bir kesinlige haizdir
haritalar goziimiizde. Cogu zaman neredeyse birer insan iriini
olduklarini bile unuturuz. Haritalar, yeryiiziinii nasilsa dyle, yani
oldugu gibi tespit eden tartigmasiz birer fotograftir kamuoyunun
bakisinda.

Artik alamet-i farikamiz haline gelen soruyu soralim burada yine:
Acaba Oyle mi? Acaba gercekten de haritalar gercegin kendisi midir
yoksa onun “garpitilmig” birer ingas1 (kurgusu) mu?

1 John Noble Wilford, The Mapmakers: The Story of the Great Pioneers in
Cartography-from Antiquity to the Space Age, Pimlico, 2002, s. x.
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Ilgingtir, harita-bilimciler (kartograflar) ve cografyacilar hepi-
mizin dogru zannettigi bu hiikmiin aslinda bir efsane oldugunu
sOyliiyorlar. Yani bizim haritalar ve diinya hakkindaki bilgilerimiz,
daha dogrusu kanaatlerimiz bilimsel olarak dogru seyler olmaktan
uzak. Ciinkii diinyanin kusursuz bir haritasini yapmak hi¢ bir kula
nasip olmamis bugiine kadar!

Uzmanlar boyle diyor. Sasirtict ama gergek.

Biitiin mesele de su basit ama can sikici olgudan kaynaklantyor:
Diinya, tam bir kiire olmadigi, “elipsoid” oldugu i¢in onu diiz bir
satth ilizerinde temsil etmek geometrik olarak miimkiin olamiyor.
Aslinda diinya silindir seklinde olsaydi, onu ortasindan boylamasina
kestigimizde dikdortgen seklinde dogruya yakin bir resmine ulasa-
bilirdik. Tam bir kiire seklinde olsaydi, isimiz gene kismen kolaydi.
Ama diinya, kutuplarda basik ve ekvatorda siskin bir kiire. Ekvator-
dan gecen ¢ember, kutuplardan gecen ¢emberden 67 km daha uzun.
Bu da haritacilarin isini biisbiitiin zorlagtirtyor.

Soyle diislinelim:

Bir karpuzun igini bir aletle bosalttiktan sonra ¢ikan kabugunu
diiz bir yiizey, mesela bir dikdortgen haline nasil getiririz? Tabii ki
keserek, degil mi? Ama karpuzun dilimleri ortalarda genisken ug-
larda daralir ve dilimler diiz degil de egri bir kabuk seklinde oldugu
i¢in onu, kendisine zarar vermeden diizlestirerek bir ylizey haline
getiremeyiz. Iste kiiresel bir sekle sahip olan diinyanin haritasini diiz
bir yiizey lizerine ¢ikarmanin giicliigli buradan kaynaklaniyor. Bu,
aslinda 19. ylizyilda temelleri atilan yeni "kiiresel geometri”nin de
varlik sebebini olusturuyor.

California, Berkeley’deki Matematik Bilimleri Arastirma Enstitii-
sii Miidiir Yardimcis1 Robert Osserman, TUBITAK Yayinlar1 arasin-
da ¢ikan Evrenin Siiri adli kitabinda aynen sunlar1 sdyliiyor: “Yerkii-
renin ‘egriligi’ yiiziinden, ¢izdigimiz haritalar ancak gergekligin car-
pik birer resmi olur.” Haritalarimizin mahiyetinden kaynaklanan bu

2 Robert Osserman, Evrenin Siiri, Ceviren: Ismet Birkan, Ankara 2001, Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, s. 104. Nitekim Misliiman Araplar, Yunancadan
aldiklar1 kartografya kelimesine baslangigta “sdretii’l-arz” demislerdi. Sonradan
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carpikligin sonucu ne oluyor biliyor musunuz? Ag¢tiginiz bir diinya
haritasinda kuzey yarimkiiredeki iilkeler, giiney yarimkiiredeki tilke-
lere gore, kuzey kutbuna dogru ¢ikildik¢a oldugundan daha biiyiik
goriinmek durumunda.

Isin ilginci, bu durum matematiksel olarak asilamayacak bir giic-
likk ¢ikartiyor haritacilarin karsisina. Yani Kuzey Amerika kaginilmaz
olarak Afrika’dan biiyiik goriinecek, Gronland kagmilmaz olarak
oldugundan biiyiik yapilacaktir. Bagka bir yolu yok. (Var aslinda.
Mesela Peter projeksiyonu, Mercator haritalarindaki bu ¢arpikliklart
telafi etmek icin gelistirildi. Ama haritalar1 Peter teknigine gore yap-
tiginizda bu defa yine kaginilmaz olarak kitalarin sekilleri ¢arpik
olarak resmedilmek durumunda.)

Bu, isin “insan bilgisinin siirlar1" diyebilecegimiz kismiyla ala-
kali. Yani beseri acziyetimizin diinyanin hatasiz bir haritasin1 bile
¢ikartmaya miisaade etmemesidir séz konusu olan. Peki bir de ide-
olojik ¢arpitma girerse devreye? (Nitekim girmistir de.) Nasil m1?

Neden kuzey kutbu haritalarin {istiinde, giiney kutbu altinda
yapilir? Yoksa uzaym her noktasindan da diinya ayni sekilde, yani
haritacilarin baktig1 o sabit agidan m1 goriinmektedir? (Boyle bir sa-
bit ag1 var midir?) Nottingham Universitesi Cografya Subesi hoca-
larindan John P. Cole, bilimsel degil, sagduyuya dayali bir ‘haritaya
bakma aligkanligimiz’ oldugunu ve bunun da bizi, yerkiireyi belli bir
acidan gormeye zorladigim soylityor. Evrende alt ve iist diye bir sey
olmadigina gore diinyanin da altindan veya iistlinden s6z etmek
sozkonusu olamaz ona gore. Haritanin tepesine kuzeyi koymak kadar
giineyi de koymak miimkiindiir. Ilging bir érnek de veriyor kendisi.
Oyleyse, diyor Cole, Kuzey Kutbu’nu gostermek iizere hazirlanmis
bir harita diigiiniin. Bu haritada Kuzey Kutbu haritanin merkezine
yerlestirilirse, haritanin “{ist”iinde bu defa giineyinde kalan bdlgeler
yer almayacak midir? Bu durumda kuzey kutbunun iistte, giiney
kutbunun da altta yapilmasinin mutlak bir bilimsel dayanagini bulmak

yaygmlasan harita” kelimesi de Bati dillerindeki “chart” veya “carta”
kelimeleriyle ayni kokten gelmektedir.
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miimkiin degildir.® Sonug olarak biiyiik 6lgiide bize 6gretilen belli bir
haritaya bakis tarzinin esiriyizdir. *

Haritacilar, neyi gostereceklerini ve onu nasil gostereceklerini,
dahasi neyi gostermeyeceklerini de tercih eden manipiilatorlerdir bir
bakima. Diinyay1 parcalara ayirir, sonra da yeniden birlestirirler
sectikleri parcalari. Bu ylizden de haritalar1 ger¢ekligin kendisi degil,
gerceklik hakkindaki izlenimler seklinde gormeyi Ogrenmemiz
gerekiyor.

Demek ki, haritalarda bile vazgegemedigimiz efsane ve dog-
malar eksik etmiyor golgesini lizerimizden. Dolayisiyla her harita,
kaginilmaz olarak su yaman ¢eliskinin boynuzlarina yakalanacaktir:
Ya Olgiisii carpik olacak ya da sekli. Seklen dogru oldugu zaman
bolgelerin biiytikliikleri kuzey yarimkiiresinin lehine olmak {izere
carpitilacaktir, aksi halde yiiz6l¢timleri dogru olacak ama bu defa da
kitalar bildigimizden farkli sekiller alacaktir.

Nitekim haritaciligin bu yakici aczini agsmak isteyenler ¢ikmistir
(Arno Peter veya John Synder adli haritacilarin girisimleri). Ancak bu
haritalar da haritalardan bildigimiz “diinya”ya pek benzememek-
tedir. Mesela bir haritada diinyanin merkezi, kuzey kutbu olarak
tasarlanmis ve kitalar onun uzantilar1 olarak tasvir edilmistir. Ma-
tematiksel olarak dogru ama her kitanin dilimlere boliindiigii ilging
harita yapma girisimleri de olmustur. (Bartholomew’nun bdlgesel
projeksiyonu gibi.) Sonugta haritalarimizin dogru olmaya dogru
gittikce sagduyusal diinya resmimizden, yani bildigimiz diinya ha-
ritalarindan uzaklasacagini, hatta taninmaz teknik cizimler haline
gelecegini kabul etmek durumundayiz diyor uzmanlar.

3 J. P. Cole, Geography of World Affairs, Penguin Books, 1964, s. 19.

4 Nitekim Annin K. Lobeck bunu "Haritalarin Soylemedikleri” adli kitabinda or-
neklerle ortaya koymustur: Things Maps Don't Tell Us, University of Chicago
Press, 1993. Modern donem 6ncesi haritalarinda zaman zaman giiney kutbunun
yukarida, kuzey kutbunun ise agagida yapilmasinin sebebi, o dénemlerde bugiin-
kii gibi bir haritaya bakis egitiminin evrensellesmemis olmasidir. Ornekler icin
bkz. XIV-XVIII. Yiizyil Portolan ve Deniz Haritalari, Ttalyan Kiiltiir Merkezi,
Istanbul 1994.
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Bu isin teknik zorluguyla ilgili kismi. Bir de ideolojiler devreye
girerse neler olacagini tahmin etmek zor olmasa gerek.

Sorularin bizi zgiirlestirecegini diisiiniiyorum. Beynimizi, bir
miknatis gibi sorulart ¢ekmeye alistirmaliyiz; zihin selametimiz
bakimindan son derece gerekli bu. Soru sormayi1 bilmeyen bir zihin,
esir diismeye mahkiimdur ¢iinkdi.

Oncelikle su sorular1 diistur olarak benimsemek ve diisiincenin
kivilcimlari olarak etrafa sigratmak zorundayiz: Bu isi “kim" yapiyor?
"Nigin” yapiyor? ve “Nasil” yapiyor?

[k sorudan baslayalim: Bugiinkii haritalar “kim”in mamulatidir?
El-cevap: Avrupalilar ve Amerikalilarin. Peki “bizim” bir haritamiz
var midir? Maalesef. Peki zamaninda Miisliimanlarin yaptiklart hari-
talar ile Avrupalilarin haritalar1 “ayni” miydi? (Mesela idrisi’nin diin-
ya haritasinda neden giiney kutbu isttedir de kuzey kutbu alttadir?)
Cevabin nasil gelecegini biliyorum: Birinciler ilkeldi, Ikinciler bi-
limsel. Acaba?

Peki Avrupa, kendisini, her tiirlii cografi gergekligin hilafina, bir
“kita” olarak vasfetme ciiretini nereden buluyor? Avrupa aslinda As-
ya’nin bir alt-kitasindan, bir uzamigindan, Paul Valery’nin deyisiyle
“burnundan” ibaret degil midir? Ama “Euro-Asia”, yani “Avrasya”
terkibinde oldugu gibi, kendisini ait oldugu Asya kitasinin “6niine”
koyan bir zihniyet ne kadar bilimseldir dersiniz? Peki neden “As-
yavrupa” demiyoruz da “Avrasya” diyoruz, hi¢ diislindiinliz mii?

Kendi topragim bir yarimada iken bir kita olarak goriiyor da
Avrupali, kendi sézde “kita”sinin toplam niifusundan ¢ok daha ka-
labalik bir “lilke” olan Hindistan’1 neden “yarimada” konumuna layik
goriiyor dersiniz? Ya diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olan Cin
neden bir “lilke”dir sadece de onun onda biri kadar niifusa sahip olan
Avrupa, Avrasya’nin geri kalanina denk bir “kita" olarak resmedilir
haritalarda?

Ikinci olarak, Avrupalilar bu haritalar1 nigin yapms olabilirler?
Cevabini ben degil, biri tinlii cografya hocasi, 6biirii tarihgi iki uzman
veriyor. Hem de bizim bile sdylemeye cesaret edemeyecegimiz bir
netlikte:
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Bugiin kullanmakta oldugumuz kiiresel cografi ¢atinin, temelde
Avrupa’nmn iktidarmin haritacilik diizeyinde kutsanmasi (takdisi)
olusu bir tesadiif degildir. Yiizyillar siiren emperyalizmin ardindan
bir zamanlar egemen olan bir metropoliin kiistah diinya goriisii, bugiin
diinyanin entelektiiel donanimi haline gelmistir. Somiirgecilige kars1
cikan ve alternatif bir kiiresel diizen icin yeni vizyonlar imal etmeye
kendilerini adamis entelektiieller bile Avrasya’nin Uzak Batisindan
[harika! Avrupa demeye getiriyor yazarlarimiz-M.A.] neset eden dar
kafal1 jeo-tarihi kategorilerin koleksiyonuna saplanmis bulurlar ken-
dilerini.

Halbuki, diyor Duke Universitesi’nden uzmanlarimiz Lewis ve
Wigen, bizim bildigimiz cografi kategoriler, tamamen Ortagag Avru-
pa haritaciliginin uzantisidir ve bu haritacilik gelenegi higbir zaman
kesintiye ugramamugtir! Bir baska deyisle, modern haritalarda Orta-
cag Hiristiyan Avrupa’sinin nabzi atmaya devam etmektedir.

Bunu soyleyen biz olsak, adimiz ¢oktan gericiye ¢ikmigti. Allah’-
tan ki diinya tizerinde boyle diirtist ve miidakkik ehl-i ilm temsilcileri
var da, Garp-zedelerin zinhar telaffuz etmeye yanagmadiklar1 ger¢ek-
leri haykirarak gozlerimizdeki perdeleri indirmeye yardimci olu-
yorlar.

Anlayacaginiz, bugiin imal edilmis olan haritalar, Avrupa emper-
yalizmine hizmet etmesi i¢in istihdam edilen s6ziim ona "uzmanlar’in
elinden ¢ikmadir ve The Myth of Continents’da da sik sik vurgulandig:
gibi, “kiireyi ele gecirmeye ahdetmis bir zihniyetin ¢arpitmalariyla
ikinci kez sakatlanmis durumdadir.

Unutuyordum az kalsm. Ugiincii sorumuz, nasil yapildigiyla
ilgiliydi. Eh, buna 6rnek olarak da, Avustralya’nin 1650°1erdeki erken
modern haritalarda Asya kitasina ait olarak gosterilirken, emperya-
lizmin degisen ¢ikarlart dogrultusunda 1770’lerden itibaren Pasifik’e
ait bagims1z bir kita yapildigim sdylemem yeterli olacaktir sanirim.®

5 Tonny Ballantyne, “Empire, knowledgw and culture”, Haz.: A.G.Hopkins,
Globalization in World History, Pimlica 2002, s. 129
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Ortadogu nasil icad ve imal edildi?

Ortadogu terimi, ancak Bat1 Avrupa perspektifinden
anlamli olan asker? bir dizayndir.

Martin Lewis ve Karen E. Wigen

Rahmetli Turgut Ozal da vaktiyle 'Ortadogu'da haritalar yeniden
cizilecek’ derken bunu kasdetmis olmali. Ortadogu, yeni kiiresel
saltanat rejimine gore silbastan kesilip bigilecek, yeniden tanimla-
nacak, sinirlar kiiresel hedeflere goére mevcut sinir taslarini, halklari,
kiiltiirleri boydan boya yarip gececek. Haritalar, bir kere daha ger-
cekligi degil, patronun istedigi “seyi" gosterecek.

Cagimizin gozkapaklart olmayan zekalarindan J. B. Harley’in
sarsicl sorgulamasi siiriiyor:

Haritalarin kullanim tarihi bize gdsteriyor ki, onlar hi¢bir zaman
gergekligi gostermezler; farkli bir gergekligin Uretilmesine hizmet
ederler.

Bugiin imal edilmekte olan farkli ger¢egin burnumuzun dibindeki
ad1 ise BOP, yani “Biiyiik Ortadogu Projesi”, once Amerikan basinin-
dan 6grendik onu, ardindan da Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
2004 yilinda Diyarbakir’t bu projenin merkezi yapmak istedikleri
yolundaki beyanatiyla karsilastik ve Harley’e bir kez daha hak verdik.
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[leride gérecegimiz gibi haritacilar, yeni bir gergekligi imal etmeye
koyulmustu bir kere. Kim durabilirdi ki 6nlerinde?

Peki bugiinkii Ortadogu kimin eseridir? Mevcut Ortadogu’yu
belirleyen sinirlar bize sanki apagik, dogal sinirlarmis gibi geliyor.
Sanki orada evvel eski “Ortadogu” diye bir “bdlge” varmis gibi dav-
rantyoruz. Halbuki bu bdlge de, en az haritalar kadar yapay, en az
onun kadar yalanci, en az onun kadar hayali.

Mesela bolgedeki Miisliimanlarin kendilerini neden “Dogu’nun
ortasinda” gormeleri gerektigini diisiindiik mii hi¢? Yani biz kalkip
Ingiltere’ye “Uzak Bat1”, Almanya’ya “Orta Bat1” diyor muyuz hig?
Iyi de, neden “onlar” bizi Ortadogu, Yakindogu, Uzakdogu gibi kav-
ram hapishanelerine tikistirdiklarinda gardiyanlik yapmaktan pek bir
memnun oluyoruz, sesimiz solugumuz ¢ikmiyor? Ustelik de bu gére-
vimizden pek bir mutlu oluyoruz.

Duke Universitesi’nden iki degerli arastirmaci, Martin Lewis ve
Karen Wigen, hakli olarak ‘Neden Bati sabit bir ¢ekirdege sahiptir
de Dogu neden, siirekli degisir?’ sorusunu yoneltiyorlar kireglenen
idrakimize®.

Sahiden de neden “Bat1" denilince “sabit bir yer” aklimiza gelir-
ken, Dogu bu kadar kaygan bir zeminde durmakta ve her on veya
yirmi yilda bir yeni bastan tanimlanmaktadir?

Ispanya’nin General Franco déneminde ger¢ek Avrupa’nin di-
sinda, bir bakima "Avrupa'nin Gilineydogusu” olarak tanimlandigina
isaret eden yazarlarimiz, ayni silahin Soguk Savas yillarinda Sovyet-
ler Birligi’ne de yoneltildigine dikkat ¢ekiyorlar. Birisi Fasist, digeri
Komiinist rejimlerle yonetiliyor olmak, Ispanya ve SSCB’yi Avrupali
bilincinin disina itmek i¢in yeterli bahaneyi olugturmustur zamanin
diinya diizeni tasarimcilari i¢in!

Kitalar yerinde duruyor ama onlara yiliklenen anlamlar siirekli
olarak yer degistiriyor yerkiire tizerinde. Sinirlar bir o yana, bir bu

1 Martin W. Lewis ve Karen E. Wigen, The Myth of Continents: A Critique ofMeta-
geography, California University Press, 1997.
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1920 yilinda Osmanli Devleti'nin nasil pargalanacagina iliskin ¢galismalari
gosteren bir harita taslagl. Solda daire igindeki haritada 1915-1917 gizli
antlagmalarina gére Osmanli’nin nasil pargalanacagi gosteriliyor.
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Diinyanin siyasal olarak hangi niifuz bolgelerine ayrildigini gosteren bir diinya
haritasi 6rnegi. 10 bolgeye ayrilan diinyada Turkiye'ye, Fas'a ve Orta Afrika'ya
kadar uzatilan "The Middle East" (Orta Dogu) kategorisi iginde yer verilmesi
anlamhdir.

yana gidip geliyor ve sonugta devrin egemeninin ¢ikar ve niyetlerine
gore sekilleniyor.

Ne var ki, “haritact imalat¢ilar’”’nin (mapmakers) kafasi, Orta-
dogu konusunda fazla karigik olmus Gteden beri. Buray1 bir din ile,
Islamiyet’le 6zdeslestirmeye calismislar dnce, ama tutmamus; ¢iinkii
onemli miktarda Hiristiyan niifus ile azimsanmayacak bir Yahudi
toplulugu da ikamet etmektedir burada. Bir ara Kafkaslar1 da igine
katmay1 planlamislar ama Giircistan ve Ermenistan gibi Ortodoks
iilkeleri nereye koyacaklarini bilememisler.“Akdeniz lilkeleri” demek
istemisler ama bu sefer de Iran’m, Kuveyt’in, Yemen’in Akdeniz’le
bir alakasim bulamamuslar. Ustelik Ortadogu icerisinde sayilan Fas,
Cezayir ve Tunus’un cografi konumu itibariyle bir¢ok Avrupa iilke-
sinden ¢ok daha “Bati’da” yer aliyor olmasini da kendi kendilerine
izah edememisler bir tiirli. (Unutmayalim ki, Fas, Londra’dan bile
daha batidadir!) Diisiiniin, 1890’larda Ingiliz gazetelerine bakacak
olsaydimz, Ortadogu’nun Bosna’da basladigim okuyor olacaktiniz.?

Ortadogu, Asya ile Avrupa arasinda kiiltiirel bir bolge ise, 0 zaman
Avrupa’nin dogusunda degil de giineyinde yer alan Kuzey Afrika
iilkelerinin ne isi vardir Ortadogu'da? Demek ki, Ortadogu sadece

2 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalum: 11 Eyliil Konusmalari, 3. baski, Istanbul
2002, Kiire Yayinlan, s. 118.
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cografi anlamda Dogu’da (East) olmay1 degil, ayn1 zamanda kdiltiirel
anlamda tarif edilmis bir Dogu’da (Orient) bulunmay1 da ifade et-
mektedir.?

"Ortadogu” (Middle East) terimi, ilk olarak 1902 yilinda icad edil-
mis. Binlerce yillik ge¢misi olan bu bolge icin yeni bir duvak yani.
Icad eden kim mi? Sasiracaksiniz belki ama bir askeri teorisyen olan
Alfred Thayer Mahan. Gelin goriin ki, Mahan’in Ortadogu’su, Basra
Korfezi gevresinden ibarettir. Ona gore, s6ziinii ettigi bolgenin sorun-
lar1, Akdeniz {ilkelerini kasdettigi Yakindogu’dan da, Japonya’dan
Hindistan’a kadarki alan1 kaplayan Uzak Dogu’dan da farklilik arz
eder.*

Mahan’dan sonra, onun koydugu sinirlar kayganlasivermis hemen.
Kimi akli evveller Tibet’i, kimisi de Nepal’i Ortadogu’ya katmaya
calismis. Unlii casus Arminius Vambery?® ise 1906 yilinda Hindistan’1
dahil etmistir Ortadogu sinirlarinin icerisine. Derken o ugursuz 1914
yili gelip catmis ve savas ¢anlariyla birlikte Ingiliz stratejistleri, bu
kavramin, baglarinin derde girmeye basladig1 Hindistan ve civarini da
kapsamasi gerektigine karar vermisler. Pek fazla tutulmamis olmasina
ragmen, bu strateji degisikligi bize Ortadogu’nun temelde “lizerinde
gilines batmayan imparatorluk’un somdiirgelerini yonetmek igin bir
arag olarak nasil icad ve imal edildigine dair gii¢lii bir 151k tutuyor.

Ikinci Diinya Savasi, Ortadogu kavramini biiyiik 6lciide yeniden -
tabii yine askeri amaglarla- sekillendirmistir. 1932°de Ingiliz Kraliyet

3 Mesela Atlantik Okyanusu'nda bulunan Faroe adalari ile izlanda’nin Avrupa
kitasia dahil edilmesine mukabil, 20. yiizy1ilin basina kadar Osmanli Devleti’ne
bagli olan Akdeniz’in gébegindeki Kibris ve Girit adalari, Avrupalilarin eline
gecinceye kadar Asya’ya ait kabul edilmekteydi. Bkz. Sandra Halperin, War and
Social Change in Modem Europe: The Great Transformation Revisited,
Cambridge 2004, Cambridge University Press, s. 297-298.

4 Mahan’in 1890 yilinda yayinlanmis olan ¢igir agic1 kitabr “Tarihin Akisi Uzerin-
de Deniz Giiciiniin Etkisi, 1660-1783” hakkinda iyi bir 6zet i¢in bkz.: Robert B.
Downs, “File kars1 su canavar1”, Diinyay: Degistiren Kitaplar, Ceviren:?, Istan-
bul 1980, Tur Yayinlari, s. 164-180.

5 Vambery’nin 6zellikle Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli Devleti’yle ilgili faali-
yet ve diisiinceleri i¢in su kitap iyi bir rehber niteligindedir: Mim Kemal dke,
Saraydaki Casus: Gizli Belgelerle Abdiilhamid Devri ve Ingiliz Ajam Yahudi
Vambery, Istanbul 1998, frfan Yayimcilik.
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Hava Kuvvetleri, iki komutanliga ayrilmis, Merkezi lrak'da bulunan
komutanliga Ortadogu Komutanligi, Misir’da bulunana ise Yakin
dogu Komutanligi adi verilmis. 1939’larda Tropikal Afrika, Sudan ve
Somali de girmis yeni Ortadogu semsiyesinin altina.

Boylece savagin sonunda (1918) Ortadogu'nun sinirlart Libya'dan
Afganistan’a kadar genislemistir.

Gelin goriin ki, Ortadogu'nun kaygan sinirlari bi¢ yerinde durmaz.
Bu defa Somali digar1 ¢ikartilir, Fas, Cezayir ve Tunus igeri buyur
edilir. Bu yeni Ortadogu, kisa zamanda 19. ylizy1l sonlarinda diplo-
matik ¢evrelerde Osmanli topraklarini ifade etmek i¢in icad edilen
Yakindogu (Near Hast) kavraminin pabucunu dama atacaktir. Clinkii
artik Osmanli Devleti, yani bu "boliicli kavram”in siyasi ve hukuki
muhatabi sahneden ¢ekilmistir. Dolayisiyla artik bu “eskimis" kavra-
ma ihtiyaglart yoktur. Operasyon tamamdir. Cope atilabilir.

“Ya bugilin?” der gibisiniz. Biitiin bu malumati bugiinii aydinlat-
mak igin anlattim zaten.® Ortadogu biiyiir, kiigiiliir; iilkeler, milletler
icine girer, ¢ikar, énemli olan bizim nerede yasadigimiza ve nerede
yasamak istedigimize dair bir bilincimizin olup olmadigidir.

Sahi biz bir Ortadogu iilkesi miyiz? Peki kim karar vermistir
buna?...

6 Yeni Ortadogu smirinin daha doguya kaydigina dair giincel gelismeler dikkate
alinirsa Dogu-Bat1 simir1 giiniimiizde Giircistan, Dogu Karadeniz, iran-Tiirkiye
smirt ve Basra Korfezi olarak belirlenme egilimindedir. Kimler tarafindan?
Elbette ABD ve Avrupa Birligi tarafindan. 11 Eyliil’den sonra yerinden oynayan
sinir taglari, yeni giivenlik alanlarini bir gekilde belirleyecekti; nitekim belirliyor.
Bkz. Tbrahim Karagiil, “Birileri ¢ok kétii seyler planliyor!”, Yeni Safak, 15 Eyliil
2009.
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Sonsoz

Degistirebilecegimiz tek sey gecmistir.
Biz de onu her zaman degistiririz.

Ninian Smart!

Yaklagik olarak 1970’lere kadar Avrupalilar yazdi yerkiirenin ta-
rinini. 17. ylizyildan itibaren Avrupali ya da daha da genis anlamda
‘Batili” 6zne, kendi tarihini merkeze alir ve onu bir “diinya tarihi”
olarak konumlandirirken, gerek somiirgecilik, gerekse kiiltiir em-
peryalizmi kanallarindan diger halklara da Avrupa’nin tecriibesini
kendi gegmisleriymis gibi 6gretmeyi basardi.

Yillar y1li kendi suretimizi bu ayar1 bozuk merceklerden, bizi ¢ar-
puk ¢urpuk gosteren yalanci aynalarda seyrettik; dahasi, Avrupa'nin
yalanlarini has gergeklerimizmis gibi, iistelik sanki kendi gergekleri-
mizin yerine gegirilebilirmis gibi gipta ederek ve istelik sahiplenip
bobiirlenerek anlattik. Kimse bize vekalet vermedigi halde avukatli-
gini iistlendik goniillii olarak. Isin kotiisii, vekilimizin kim oldugunu,
ne is yaptigin ve ¢iktig1 yolun kaginci kilometresinde bulundugunu
da bilmiyorduk. Perde arkasini ise hi¢ mi hi¢ bilmiyorduk. Bilemez-

1 Ninian Smart, “Tradition, retrospective perception, nationalism and modernism”,
Editér: Paul Heelas, Religion, Modernity and Postmodernity, Blackwell
Publishers 1998, s. 79.
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dik belki de... Géremezdik, ¢linkii gézlerimiz baglanmisti. Gozlerin
acik oynandig1 bir kdrebe oyunu sahneleniyordu biitiin diinyada...

Modernlesme bizde, kendi babamizi kap1 disar1 ederek yabanci bir
babay1 iceri buyur etme siireci olarak yorumlanabilir. O gelmesini
bekledigimiz iivey baba ise esikten iceri adim atmayacak kadar
magrurdur. Sadece goélgesini gondermistir hanemize ve bizden tek
istedigi, kovalim veya kovmayalim, 6z babamizi degil, kendisini
dinlememizdir.

Velhasil bugiine kadarki sorunlarimiz, 6zellikle de tarih alanindaki
sorunlarimiz, 'yanlis babay1 dinlemek’ten ileri gelmistir. Bu ‘sahte
baba’nin bize anlatti§1 masallar1 ‘tarih’ diye kabul etmisiz ama eziyet
edip digladigimiz 6z babamizin kisik sesle ara sira anlatabildigi kendi
hikayemizden nefret etmek, en hafifinden kulak ardi etmek, bize da-
yatilan modernligin ayrilmaz bir parcasi sayilmistir.

Oysa Avrupa medeniyeti, bu yeni ‘baba’y1 kendi biinyesinden
cikarabilmis, kilise adli “baba’nin yerine aydinlarin olusturdugu yeni
koroyu onu kovmadan, ayni evde kurabilmisti. Ayr1 bir oyun sahne-
lemekten vazgegtik, 'Biz neden bu oyunu ayni sekilde oynamayalim?'
diye diislinecegimize, hazir ‘baba’y1 ithal etmeyi tercih ettik, ¢iinkii
kolayimiza gelmisti. Nasil bir toplumun en biiyiik egemenlik alameti
sayilan kanun yapma isini Isvicre’den, Italya’dan, Almanya’dan ithal
etmek suretiyle hallettiysek, ayni sekilde tarihimizi ve diinya tarihinin
akis seklini de kendi kaynaklarimizdan tiiretmek gibi sarp bir yola
girmek yerine, Avrupa’da bulunan hazirlop ¢6ziimleri davet edip on-
lar1 kiiltiirtimiiziin bagrina serbestce saldik.

Sonugta olan, hem kendi tarihimizin taninmayacak sekilde tahri-
bi, hem de bize Bati tarihini bir ‘diinya tarihi’ olarak belleten aym
derecede tahripkar bir baska zaman algisinin idrakimize bir ‘deli
gbmlegi’ gibi giydirilmesiydi.

“Vatan sairi"miz Namik Kemal, 1860’larda Londra’ya gitmisti ve
gordiigli bu ‘medeniyet Kabe’si karsisinda icine diistiigii duygu
cukurunu /bret gazetesine yazdig1 ‘Terakki’ bashikli yazisina olanca
tonlariyla aktarmisti. Bu yazida “Hiirriyet kasidesi”’nin o kiikreyen
Namik Kemal’inden eser yoktur, hatta neredeyse gordiiklerinden
biiylilenmis bir meczup vardir karsimizda. Ve {iistad bir tiirli gore-
memistir gercek Londra’y1. Hem de kendisiyle yaklasik ayni yillarda
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Londra ya gitmis olan Alman sairi Heinrich Heine ve Rus romancisi
Fyodor Dostoyevski, gordiikleri bu mendebur sehirden tiksinirken,
Namik Kemal Avrupa medeniyetinin haramzade devletinin basken-
tinin cilali vitrinlerini anlatmaya memur hissetmistir kendisini. Neti-
cede gormek istedigini gérmiis, istemedigini de gérmemis ve goster-
memistir.2

Londra’y1, o tarihlerde mevcut olan ve Punch dergisindeki karika-
tiirlere varincaya kadar sik sik konu olan “slum”lari, yani sefalet ve
koleranin kol gezdigi tenekeden is¢i barakalarinin olusturdugu ma-
halleleri® nedense gérmeden gezen Namik Kemal, belki de Avru-
pa’y1, Niyazi Berkes’in dedigi gibi*, bir kavanozu disindan yalamak
cinsinden asla i¢ine giremeden taniyacak aydinlarimizin erken bir
tipidir. Ama son tip olmadig1 kesin.

Avrupa’yi sadece ilerlemeci ve liberal “Whig” tarih yorumundan
hareketle tanimanin pek ¢ok ortiik veya agik tuzag igerisinde barin-
dirdigin1 bizzat Ingiliz tarihgileri bile itiraf etmekten ¢ekinmiyorlar.
Zira Avrupa tarihini biricik, yani benzersiz, Ingiltere’nin tarihini de
ondan daha benzersiz bir istisna safsatasiyla agiklamak (safsata, zira
istisnanin bilimi olmaz, bilim geneldir), siyasetteki Whigizm (Whig-
gism) akiminin tarihgiye hazirladig1 en yaman tuzaklardan biridir.°

Bu Avrupa merkezli tarih, 1492 yilinda, Kristof Kolomb’un Nina,
Pinta ve Santa Maria adli ti¢ gemisiyle Amerika kitasina ayak basma-
siyla baglatilir. Boylece salt Avrupa’ya 6zgi kilinan bir milat sayesin-
de Avrupa’nin bu tarihten dnceki Dogu’ya olan biitiin borg defterleri
tasfiye edilir. 1492°de Avrupa’nin diinyada en ileri medeniyet oldugu
ve o tarihte hamle yapacak kudretteki tek medeniyetin Avrupa
topraklarinda barindigi climle aleme ilan edilmis olur. Eski hesaplar
hizla tasfiye olunurken, o tarihten sonra agilan yeni “diinya tarihi”

2 Bu konuda yazdigim bir yazi icin bkz. “Iki sehrin hikyesi: Heine, Dostoyevski
ve Namk Kemal’in Londra’s1”, Osmanli 'min Kayip Atlast, Istanbul 2008, Ufuk
Cizgisi Yayinlari, s. 243-260.

3 Bir 6rnek olarak devrin gazete ve dergilerindeki karikatiir ve ¢izimlerden yararla-
narak bir tablo olusturan G. M. Trevelyan’m kitabma bakilabilir (lllustrated
English Social History: 4, Penguin Books, 1964).

4 Niyazi Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, Ankara, 1975, Bilgi Yay.evi, 5.183.

5 Whig tarih anlayis1 hk. bkz. Stephen Pumfrey, “The Scientific Revolution”, Edi-
tér: Michael Bentley, Companion to Historiography, London ve New York,
2002, Routledge, s.294 vd.
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epik tiyatrosunun bas aktdriiniin, yani Avrupa’nin oyunu, sonuna
kadar siiriikleyecegi varsayillmistir.

Avrupa merkezci soylem, dolayisiyla kitabimizda bir kismini 6zet
olarak isleyebildigimiz yalan mekanizmasi su mantik dogrultusunda
islemektedir:

Avrupa, Ronesans’tan itibaren kilisenin egemenliginden kurtul-
mustur, akilciligi benimsemistir, bilimsel bir diinya goriisiine sahip
olmustur, stirekli olarak ilerlemis ve kendisini gelistirmistir, diinyay1
tanimaya caligmis ve ardindan kesif gezilerine ¢ikmis, boylece bir
mucizeyi andiran modern ¢agin gelismelerinin temellerini atmis ve
onu 20. yiizyilda “sanayi sonrasi toplum” noktasina ulastirmistir.

Oysa Dogu ne yapmistir bu siirecte? Daima akil dis1 diirtiilerle
hareket etmistir; zaten Dogu insani mistiktir, duygusaldir, igine ka-
panmistir, diinyayr tanimak dahi istememis, hatta ‘seyahat etmeyi
sevmemis’, bu ylizden de Volney’in dedigi gibi zamanla donuklagip
taglagsmig, bir medeniyet fosili haline doniismiistiir. Ta ki, Avrupa
medeniyetinin gen¢ prensi (belki de Napolyon’un 1798 Misir seferi
bunun sembolik diizeydeki baslangici olmustur) evine gelip de onu
olimstiz kilacak Opiiciigiiyle uyandirincaya kadar. Bu uyanigsa da
Batililasma veya Modernlesme diyoruz bildiginiz gibi.

Aciktir ki, bu sozde “tarih”, Avrupa merkezli olarak kurgulan-
mustir ve beyinlere o merkezden empoze edilmistir. Ortiik olarak
zihnimize ekmek istedigi fikir tohumu ise sudur: Dogas1 geregi eko-
nomik gerilige, duraganliga ve atalete mahkim bulunan pihtilasmis
durumdaki Dogu’nun anahtarlari, Avrupalilarin aydinlik zihinleri ve
cevval girisimciliginde yatmaktadir. Marx’1in Hindistan’daki Ingiliz
egemenligi i¢in sOyledigi gibi Bat1 bu driimcek baglamis kapinin pash
kilidini agt: ve Dogu’yu uyandirdi. Oyleyse onun izinden gidilmeli,
Bat1 mutlaka taklit edilmelidir. Zaten Bati haricinde herhangi bir
cagdas ¢cozlim yoktur ve olamaz da!

Bu yaklasima simdilerde “Avrupa-merkezcilik” (Eurocentrism)
deniliyor ve Avrupa’nin i¢inden ve disindan bilim ve diisiince adam-
lar1 tarafindan giderek artan dozlarda siddetli hiicumlara ugruyor.
Diinya tarihi yeni bastan yaziliyor adeta. Amerika’nin Kristof Ko-
lomb tarafindan kesfedilmedigi, tam tersine onun tarafindan isgal ve
icad edildigi yaziliyor mesela. Hindistan tarihi de, Cin tarihi de, Latin
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Amerika tarihi de “Avrupa-merkezci olmayan’’ bir gozle yeniden
kaleme alimyor, {izerini kaplamig kiillere agkla iifiiriiliiyor, kabugun-
daki asirlik somiirgeci ve oryantalist toz toprak silkeleniyor, adeta
arkeolojik kalintilar gibi topragin altindan bir bir siirgiin veriyor soke
eden belge ve bilgiler.

Bir a¢idan bakilirsa, gomiilmiis tarihler ayaga kalkiyor.

Mesela Bilimsel Devrim, Sanayi Devrimi denilen Avrupa’nin mo-
dern cagdaki telagli hamlelerini, tam da onun uzun yiizyillar siiren
geri kalmighigim telafi etme adimlar olarak degerlendirmek neden
bize sagliksiz bir diisiinme yolu gibi goziikiiyor dersiniz? Neden
Avrupa’nin ancak 1500-1800 déneminde Dogu’yu yakalayabilecek
bir diizeye eristigi bilgisini gérmezden geliyoruz? Neden su sozi
soylemek i¢in bir Andre Gunder Frank’in gelmesi gerekiyor olsun:
“Avrupa 'ekonomik geriligin avantajlarint’ kullanmak suretiyle erken
degil, gec gelisen bir kitadir.”

Ya da kitabimizda ismi sik sik gecen gercek bir efsane- savar Oncti,
J. M. Blaut’un agagidaki s6ziinii bizim Avrupa hayranlarinin vaktiyle
sOylemis olmas1 gerekmez miydi: “Amerikalilar kesf edilmediler,
enfekte edildiler.” Yazar, Amerikali yerlilerin Avrupalilar tarafindan
kasitli olarak kendilerinin asili olduklar1 viriislere kurban edildigi
gercegini anlatmaktaydi bu sozlerle. Milyonlarca Amerikali yerli, bu
gibi vahsiyane yontemlerle kirila kirila niifuslar1 30 milyondan bir
milyona indirilirken, bunun hala mutlu bir kesif 6ykiisti olarak anla-
tilmasi ve {istelik biitiin toplumlar i¢in mutlu bir 6ykii oldugunun iddia
edilmesi ne kadar mantiklidir, siz degerlendirin.

Peki neden bir 17. yiizyil Bilimsel Devrim’inden soz edilir de, 10.
yiizyilda gerceklesen ve birkag yiizyil siiren Islam Bilim Devrimi’n-
den s6z edilmez? Neden Avrupa Ronesansi’ndan s6z edilir de, Miislii-
manlarin Ronesanslarini en az 5 yiizy1l 6nce gerceklestirdiklerinden
dem vurulmaz? Neden Kolomb’un Amerika’ya giderken kullandig:
gemilerin Cin donanmasindakiler yaninda maket gibi kaldig: itiraf
edilmez? Ve neden Vatikan yazmalar katalogundaki ibnu’s-Satir’a ait
eserde, kendisi dindar bir Katolik olan Kopernik’in, gezegen teorisini
aciklarken kullandigina tipatip benzeyen bir ¢izimin bulundugu
gozlerden gizlenir? Yoksa ‘Bati mucizesi’nin bilyiisiiniin bozulma-
sindan m1 endise edilmektedir?



50 biiyiik yalani . 318

O biiyli bozulursa ne olur peki? Kim bilir belki de asil korkular
bundandir.

Ik hareketli harflerden olusan matbaanin Gutenberg’in bulusu
olup olmadigini kitapta tartistigimizi goreceksiniz. Fakat daha derine
inen bir tartigmaya yerimiz kalmamusti. O da, ilk hareketli (movable)
matbaay1 Gutenberg’den tam 400 y1l 6nce, 1040 yilinda Cin’de Pi
Seng adli sahsin icat ettigi bilgisidir. Hatta bazi Avrupa merkezci
yaklagim sahipleri Gutenberg’in icadinin istiinligiini, ilk kez agac
degil, metal harfleri kullanmas1 olarak verirken, ondan 40 kiisur y1l
once, 1403’de Kore’de metal harfli hareketli matbaada kitaplar basil-
digimi ve muhtemelen orada ticaretle ugrasan Avrupalilar tarafindan
Gutenberg’in bu icattan haberdar edildigini gormezden gelirler.

O biiyii bozulursa ne olur peki? demistik yukarida.

Eger ben geri kalmig bir medeniyetin degil, tarih¢i Arnold
Toynbee’nin deyisiyle disaridan miidahaleyle ‘durdurulmus’ bir
medeniyetin ¢ocugu olarak bakmaya baglarsam kendime ve diinyaya,
aklima giydirilmek istenen deli gdmlegine isyan edecegim tabidir.

Nasil bir magaraya kapatilmis oldugumu fark edecegim; golge-
lerin gergegini bulmaya, zincirlerimi kirmaya, aklimin Oniindeki
engelleri yikmaya, goziimiin oniindeki perdeleri yirtmaya, kisacasi
“yanlig babay1 degil, “kendi baba”mi dinlemeye birakilirsam, biitiin
dikkatimizin yoneltilmek istendigi kutuplara giines degecek, bey-
nimizin karlarn eriyecek ve kendimi ge¢miste baglayan, ancak bir
stireligine kesintiye ugrayan bir seferberligin i¢ine konumlandirilmis
bulacagimdir. Boylece “1492 efsanesi”yle kesintiye ugratilan bir
stireci yeniden baglatma arzum kabaracak ve kabina sigmayan bir
ozgiirlesmenin kapisini ¢alacagimdir.

Tarih bize bu Ozgilirlesmenin kapisim1 aralamakta ve igeriyi
gostermekte, uzattig1 umut desteleriyle bir seylerin degisebildigini ve
degisebilecegini 6gretmektedir. O zaman tarihin bu comertligi kar-
sisinda su soruyu sorma hakkimizi neden erteleyelim:

Gegmis degisebiliyorsa gelecek neden degismesin?

6 John M. Hobson, Eastern Origins of Western Civilization, s. 183-186.
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