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Friedrich Pollock’a

BASKIYA HAZIRLAYANIN NOTU

Kitabin Turkge gevirisinde yazarlarin notasyonuna aynen uyulmus; yalnizca
dipnotlarda genel kabul gormus bicime uyulmugtur. Yazarlann cevirilerini
vermedikleri Almanca digindaki dillerden sdcuk ve ibarelerin Turkgeleri koge-
li parantezle metin icinde verilmis, aciklama gerektiren notlar i¢in dipnot
konmus ve bunlar yn notuyla yazarlannkinden aynlmigtir. Okurun gormek
isteyebilecegini dusundugumuz kimi Almanca sozcukler de koseli parantez
icin de verilmigtir. Eserin hicbir baskisinda yer verilmedigj icin biz de Turkge
baskida dizin hazirlamadik. Bu arada Geistig sozcugu kimi zaman zihinsel
kimi zaman da tinsel olarak cevrildi.

Odysseia alintlarinda Azra Erhat - A. Kadir gevirisinden [Odysseia, Can Yayin-
lar1, 2008] yararlanilmis, ancak Almanca metne sadik kalmak amaciyla kimi
kucuk degisiklikler yapilmistir.

Kitabin baskiya hazirlanmasi uzun ve mesakkatli oldu; emepi gecen Kenan
Kalyon, Berna Yidinm, Cigdem Durasken ve Devrim Cetinkasap’a tesekkar
ederiz.
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Yeni Basima Onsoz

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ Querido Yaymevi tarafindan 1947 yi-
linda Amsterdam’da yayimlandi. Baglarda okurlar arasinda yavas da
olsa artan bir ilgiyle karsilanan kitap uzun suredir tikenmis bulun-
makta. Yirmi yih agkin bir stre sonra kitabi tekrar yayimlamamzin
nedeni yalnizca gesitli cevrelerden gelen baskilar degil, ayni zamanda
icerdigi disuncelerin azimsanmayacak bir bolimunin guncelligini
korumasi ve daha sonraki kuramsal ¢alismalanmz genis ol¢tde belir-
lemis olmasidir. Disandan biri, hangimizin hangi cimleden ne 6lgide
sorumlu oldugunu kolay kolay anlayamaz. Kitabin bayuk bir bolami-
na birlikte dikte ettik; ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ gacini bu kitap
icin bir araya gelen iki entelektiel mizag arasindaki gerilimden almak-
tadir.

Kitapta soylenenlerin timinun degismez oldugunu one sirmiyo-
ruz. Boyle bir sav, hakikati tarihsel hareketin karsisina degismez bir
oge olarak cikarmak yerine ona zamansal bir 6z armagan eden kuram-
la bagdasmazdi. Bu kitap Nasyonal Sosyalizmin saldif terorin sonu-
nun yaklastu ginlerde yazildi. Bununla birlikte kitabin bir¢ok yerin-
de bulunan formulasyonlar buginun gercekligine artik uymamakta-
dir. Yine de yonetilen diunyaya gecise iliskin degerlendirmelerimizde o
zamanlar bile pek saf sayilmazdik.

Nesnel olarak birbiriyle carpismaya itilen devasa bloklara aynlmis
siyasi bolinme doneminde korku ve dehset hikim stirmeye devam

etti. Uginca Dinya’daki ¢atismalar ve totalitarizmin yeniden canlanan



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

gelisimi, ‘Aydmlarnmarmn Diyalektigi'ne gore, bir zamanlar fagizmin ol-
dugu gibi, arada bir gerceklegen tarihi olaylar olmaktan ¢ok uzakur.
[lerlemenin karsisinda da durmayan elestirel dugance bugun, buyuk
tarihsel egilimin karsisinda gugsuzmus gibi gozakseler de, 6zgurlak
kahntilarindan ve gergek insani egilimlerden yana olmay: gerektiriyor.

Kitapta teshis edilen batansel timlesmeye dogru ilerleyen gelisme
durmarmus, kesintiye ugramigtir ve tehdit edici varhgim diktatorlakler
ve savaglar yardimyla tamamlayacakmis gibi gorimerek sardarmekte-
dir. Buna bagh olarak aydinlanmanin pozitivizme, mevcut durumun
mitoslastinlmasina ve sonunda zekamn tin dagmanhgyla 6zdeslestiril-
mesine donugmesiyle ilgili ongorulerimiz dogruluklanm ezici bir ge-
kilde kanitlamgtir. Bizim tarih kavrayisimiz tarihin uzerinde oldugu
yanilsamasina kapilmiyor, ama pozitivist bir sekilde bilgi avina da ¢ik-
myor. Felsefe elegtirisi yapmak ugruna felsefenin kendisinden vazgec-
mek istemiyor.

Kitabm yazildign Amerika’dan Almanya’ya donerken, kuramsal ve
pratik olarak burada ¢ok seyler yapabilecegimize inamyorduk. O za-
manlar ellinci, bugan ise yetrnis besinci dogum gunine kitabimzi
adadigmmz Friedrich Pollock’la birlikte, *Aydnlanmanin Diyalektigi'n-
de formule edilmis kavramlan daha da ileri gotarme gayesiyle Sosyal
Aragtirmalar Enstitasa'na dasancelerimizde yeniden kurduk. Kurami-
muzi gelistirirken ve buna bagh olarak ortak deneyimler edinirken
Gretel Adomo, ilk basimdaki gibi, buyuk bir anlayis ve duyarhkla biz-
lere yardima old.

Yillar once yayimlanmug kitaplarin yeni basimlarinda yapilmasi
olagan degisiklikler konusunda oldukg¢a tuturnlu davrandik. Agik¢a
uygunsuz olan yerlerde bile yazdiklanmz1 dazeltmek istemiyorduk.
Metni bagtan sona guncellestirmek yeni bir kitap yazmakla aym kapi-
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YEN! BASIMA ONSOZ

ya gikacakn. Yonetilen dinyaya gidisat her zaman oldugu gibi dolayh
olarak hizlandirmak yerine, 6zgurlugt korumanin ve yaygwlastirip
gelistirmenin bugun ¢ok daha buyik bir 6nem tasidigini sonraki yazi-
larimizda da ifade ettik. Burada oncelikle basim hatalarin1 ve benzer
yanhghklan duzeltmekle yetindik. Bu tutumumuz kitaba bir belge ha-
line getirdi; umariz fazlasina da hizmet eder.

Frankfurt am Main, Nisan 1969

MAX HORKHEIMER THEODOR W. ADORNO



Onsoz

Ik taslaklanm Friedrich Pollock'a adadifimuiz kitap tzerinde gahs-
maya basladigirmiz zaman onu Pollock'un ellinci dogum gunune kadar
bitirip sunmay: umuyorduk. Ancak isin igine girdikce bu tasanyla gu-
camuz arasindaki oransizhi agik¢a fark ettik. Ashnda amacimuz, in-
sanhgin gercekten insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir
tar barbarhiga batugin anlamaktan fazlas: degildi. Mevcut bilince fazla
gavendigimiz icin konuyla ilgili guglikleri hafife aldik. Modern bilim-
sel calismalarda gergeklestirilen buyik buluslann kuramsal egjtimde
artan bir yozlasmaya mal oldugunu yillar once gérmis olsak da,
calismarmz: 6zellikle uzmanhk alanlarina giren 6gretilerin elestirisi ya
da surduralmesiyle sinirlayarak bilimsel ¢alismalan izleyebilecegimize
inandik. Yazilanmiz hig olmazsa konu yonunden geleneksel disiplinle-
ri, sosyoloji, psikoloji ve epistemnolojiyi izlemeliydi.

Ne ki, burada bir araya getirdigimiz fragmanlar bu inancimizdan
vazgecmek zorunda kaldippmizi gostermektedir. Bilimsel mirasin
ozenle gozetilmesi ve sorgulanmasi —tam da pozitivist temizleyiciler
tarafindan yararsiz suprintiler olarak bir kenara atldiklan noktada—
bilginin momentini olustururken, burjuva uygarhgmin mevcut ¢okus
surecinde yalmiz bilimsel ¢alismalar degil, bilimin anlarm da kugkulu
hale gelir. Aydinlanmanin —demirden fasistlerin iki yuzlulukle goklere
citkardig ve her seye uyum gosterebilen insanhk uzmanlanmn hayata
gecirdigi- durmaksizin kendisini tahrip etmesi diginmeyi, zamanin
ruhunun [Zeitgeist] getirdigi ahskanhklar ve egilimler karsisinda kalan
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ONSOz

son masumiyeti de kendisine yasaklamaya zorlamaktadir. Kamusallik,
dusancenin kaginilmaz olarak metaya, dilin de onun ovgusune donus-
taga bir duruma ulastiysa, boyle bir yozlasmanin kaynaklarina dogru
iz surme ¢abalan da, bu ¢abalarin dinya tarihine iligkin sonuglan bu-
tanuyle bog ¢ikmadan once, halihazirdaki dilsel ve dusunsel taleplerin
pesi sira gitmeyi reddetmelidir.

Yalnizca bilimin farkinda olmadan aragsallastinlmasindan dogan
engeller soz konusu olsaydi, o zaman dusinme toplumsal sorunlar
konusunda, en azindan resmi bilimin karsisinda yer alan akimlara tu-
tunabilirdi. Ama onlar da butun uretim sureci tarafindan ele gegiril-
migtir. Bu akimlar saldirdiklan ideolojiden daha az degismemistir.
Onlar muzaffer dusunceyle ayni kaderi paylasirlar. Eger dusunme bile
isteye elestirel bir oge olmaktan ¢ikip, sirf bir arag olarak var olan du-
zenin hizmetine girerse, kendisine sectigi olumlu olam istemeden
olumsuz ve yikicl bir seye donusturur. Tam da kitaplarin ve insanlann
yakilmasi nedeniyle onsekizinci yizyilda algakhgin igine olum korku-
su salan felsefe heniz Bonaparte zamaninda al¢akligin safina gegmisti.
Sonugta Comte’un apolojetik [savunmaci| okulu uzlasmaz Ansiklope-
dicilerin ardillannin yerini gasp etmis ve elini bu eli bir zamanlar geri
ceviren herkese uzatmstir. Elestiriden olumlamaya dogru gergeklesen
bu bagkalagimlar kuramsal icerigi dokunmadan birakmazlar; bu igeri-
gin hakikati buharlasir. Motorize edilmis tarih bugun elbette bu tur
zihinsel gelismelerin daha da ilerisinde segirtmektedir ve bagka kaygi-
lar tasiyan resmi sozculer ganes uzerindeki yerlerini® borglu olduklan
kurami, henuz kendisini tam anlamuyla fahigelestirmeden once tasfiye

etmektedir.

? “Giiney uzerindeki yerlerini” derken Wilhelm Almanya'simin emperyalist

bir sloganindan kinayeyle soz edilmektedir —yn.
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AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

Kendi# sucy uzerine dusuniurken dusunce, yalmz bilimsel ve gun-
delik dilin onzylayan kullanmihsindan degil, kargit kavram dilinden de
yoksun birakildipam anlar. Egemen dugince akimlanyla hemfikir ola-
cak dogrultuda caba gostermeyen hicbir ifade bi¢imi kullamlamaz ve
yipranmis dilin kendiliginden yerine getiremedigi seyler toplumsal
mekanizmalar tarafindan titizlikle telafi edilmektedir. Asin masraflar-
dan duyduklan endise yuzinden sinema fabrikalannin kendi istekle-
riyle besledikleri sansurculere karsilik gelen benzes mercilere tum
alanlarda rastlanilir. Bir edebiyat metninin, yaraticisimn otomatik on-
gorusuyle olmasa bile, yayinevinin icinde ve disinda okurlar, yayinci-
lar, tashihgiler, ghost writer’lardan (golge yazar] olusan bir ordu tara-
findan maruz birakildig) sureg titizlik bakimindan sansirun her cesi-
dini golgede birakir. Bunlarin islevlerini butinayle gereksiz hale getir-
mek, egitim sisterninin tam faydah reformlara karsin tutkuyla ulasma-
ya cahsug bir hedef gibi gorunmektedir. Olgulann saptanmasina ve
olasiiklarin hesaplanmasina kesin bir simr konmamas: durumunda,
anlayan zihnin sarlatanhklara ve batl inanglara karsi fazla duyarh ka-
lacagy kamsi, garlatanhklann ve baul inanclarin buyuk bir istekle ka-
bul gormesine yol acan corak bir zemin hazirlamaktadir. Nasl icki ya-
sagl daha zehirli ¢runlerin yayginlasmasina ortam yarattiysa, kuramsal
imgelemn gacunun engellenmesi de politik hezeyanlara yol acti. Insan-
lar her ne kadar bu hezeyanlara henuz kapilmasalar da gerek disar:-
dan gelen gerekse kendi kendilerine telkin ettikleri sansiir mekaniz-
malar yardinuyla direnme araglarindan yoksun birakildilar.

Cahsmalanmizda karst kargiya kaldigimz ilk qikmazin boylece
arastirmamiz gereken ilk konu oldugu goruluyordu: Aydinltanmanin
kendi kendini tahrip edisi. Toplumda 6zguarlugin aydinlatan dusun-
meden ayrilamayacagna iliskin —petitio principii'miz de [dongusel u-
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ONsOZ

savurma yamlmm] buradan kaynoklanmakta— bir kugkumuz yok. Ne
ki, bu disunce kavramumn bugun her yerde gerceklesen gerilemenin
nuvesini en az sornut tarihsel bigimler, ic ige gegtigi toplumsal kurum-
lar kadar banndirdigmi aym agikhkla anladigirmiza inamyoruz. Aydin-
lanma bu geriye dogru gerceklesen moment tzerine dusanamu ust-
lenmezse kendi kaderini de gizmis olur. llerlemenin yikaciligh uizerine
diusunmek ilerlemenin dusmanlarina birakildiginda, goza kapah bi-
cimde pragmatiklestirilmis daganme ortadan kaldirarak agan [Aufhe-
bung| karakterini ve bu nedenle hakikatle olan iligkisini kaybeder.
Teknolojik bakamdan egitilmis kitlelerin akil sir ermez bir gekilde her
cesit despotlugun buyusiine kapilmaya hazir olmalannda, kendilerini
tahrip eden 1rkq1 paranoyaya olan ilgilerinde, kavramlamayan tim an-
lamsizhklarda buginka kuramsal anlayisin zayifhg agikca goralmek-
tedir.

Aydinlanmamn mitolojiye gerileyisinin nedenini, ozellikle gerile-
me arnaciyla icat edilmis milliyetgi, pagan ve diger modern mitolojiler-
de degil de, hakikat kargisinda korkudan donup kalmig Aydinlanma-
nin kendinde aramak gerektigini gostererek bu fragmanlarda boyle bir
anlayiga katkada bulunacagimiza inamyoruz. Her iki kavram da yalmz-
ca zihin tarihi aqistndan degil, gerceklik agisindan da anlagilmahdar.
Nasil Aydinlanma burjuva toplumunun gercek hareketini bir batin
olarak onun bireylerde ve kurumlarda cisimlesmis dusancesi agtsin-
dan ifade ediyorsa, hakikat de yalmzca akilsal bilinglilik anlamina gel-
mez, aym zamanda onun gergeklikte aldi@y bicim anlamina da gelir.
Modern uygarlifin megru oglunun, bilim, is dunyas! ve politika igin-
deki egemen gelenekler sayesinde daha algllanmalan sirasmda kligele-
re donen olgulardan uzaklagma korkusu, toplumsal sapmalar karsisin-
da duyulan korkuyla tam olarak aymdir. Aym gelenekler bugan sana-
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tin, edebiyatin ve felsefenin karsilamak zorunda oldugu dildeki ve da-
suncedeki agikhk kavrarmm da tamimlarlar. Bu kavram, olgulan ve
egemen dusunce bicimlerini olumsuz olarak degerlendiren dusanceyi
belirsiz bir laf kalabalig diye, en ¢ok da yabana diye tabulastirarak
zihni hep daha derin bir korlak icine hapseder. Yipranms bir dilde
yenilik oneren en icten reformcunun bile, duruma uydurulmus kate-
goriler aygitim ve onun ardindaki degersiz felsefeyi benimseyerek yik-
mak istedigi kurulu dizenin sultasina gig katmasi bu korkung duru-
mun bir pargasidir. Sahte agiklik mitosun yalmzca yeni bir ifadesidir.
Mitos her zaman hem karanhk hem de aydinlaticiydi. Asinahf ve ba-
g1sikhig sayesinde kendisini kavramlann isleyisinden hep ayiragelmis-
tir.

Insanin dogaya bugunku bagimhlig toplumsal ilerlemeden ayn tu-
tulamaz. ktisadi uretkenligin artis1 bir yandan adil bir dunya igin ge-
reken kogullari yaraurken, ote yandan teknik aygmta ve onun kontro-
lanua elinde tutan sosyal gruplara nafusun geri kalam tuzerinde olgu-
suz bir ustunlak saglamaktadir. Bireyler ekonomik erkler kargisinda
butiniyle etkisizlestirilmekte. Bu gugler toplumun doga uzerindeki
egemenligini akla hayale gelmez bir duzeye ¢ikarmakta. Birey kullan-
dig1 aygitin onande gorunmez hale gelirken, gecimi bu aygit tarafin-
dan hi¢ olmadig kadar iyi bir sekilde karsilanir. Bu adil olmayan du-
rumda Kitlelerin acizlikleri ve onlara dagiilan metalann niceligiyle
birlikte gudulebilirlikleri de artmaktadir. Alt katmanlarin yagsam stan-
dartlanmin maddi yénden carpici, sosyal yondense acinacak dizeyde-
ki yukselisi, anlama gucanin ikiyazla bigimde yayllmasina yansir.
Anlama gacunun asil istegi seylesmenin olumsuzlanmasidir. O kaltar
metas: haline getirildigi ve tiketim amaciyla insanlara teslim edildigi

noktada eriyip gitmek zorundadir. Kesin bilgilerin ve allanip pullan-
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ONSOz

mis eglencelerin selinde insanlar bir yandan akillanirken diger yandan

aptallasmaktalar.

Burada s6z konusu olan, uygarlhign elestirisini yapan Huxley, Jas-
pers, Ortaga y Gasset'nin dusundugu gibi bir deger olarak kultur de-
gil; eger insanlar butunuyle ihanete ugramak istemiyorlarsa Aydinlan-
manin kendi uzerine dusunmesidir. S6z konusu olan, ge¢misin oldu-
gu gibi korunmas: degil, gecmisteki umutlann gergeklestirilmesidir.
Oysa bugin geqmis varligini, ge¢misin tahrip edilmesi olarak surdur-
mekte. Ondokuzuncu yuzyila kadar bir ayncahk olan saygdeger egi-
tim egitimsizlerin artan acilanyla 6dendiyse, yirminci ytuzyilda o hijye-
nik fabrika kualturel olan her seyin dev bir potada eritilmesiyle satin
alind1. Kulturun yok pahasina tamamen satilmasi ekonomik kazanim-
larin karsitlanna donusturulmesiyle gerceklestirilmeseydi, belki de bu
kultarun savunuculanmn inandig kadar buyik bir bedel olmayacak-
u.

Var olan iliskiler i¢inde mutluluk metalar birer mutsuzluk ogesine
donusurler. Nasil bu metalann niceligi toplumsal 6znenin yoklugun-
dan dolay ge¢mis donemdeki i¢ iktisadi bunahimlarda fazla-uretim di-
ye bilinen sonucu verdiyse, bugun iktidar gruplarinin toplumsal 6zne
olarak tahta ¢ikmalan sayesinde uluslararasi fasizm tehlikesini dogur-
makta: ilerleme gerilemeye donusmekte. Hijyenik fabrikalarin ve on-
larla ilgili her seyin, Volkswagen'in ve spor saraymin metafizigi ah-
makga tasfiye etmesi onemsiz olabilir, ama tum bunlann toplumsal
butunun i¢inde metafizige donusmesi, arkasinda gercek felaketin ve
korkung¢luklarin y1gldign ideolojik bir perde haline gelmesi onemsiz
degildir. Iste tum bunlar kitabimizin bolumlerinin ¢ikis noktasin
olusturmakta.

Ik inceleme, sonraki yazilarin kuramsal temeli, rasyonellik ile
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AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

toplumnsal gergekligin i¢ igeligi gibi, bundan ayn tutulamayacak olan
doga ve doga uzerindeki egemenligin i¢ igeligini de anlamaya cabala-
maktadir. Aydinlanmaya yapilan bu elestiri, onu ig ice gegtigi kor ege-
menlikten kurtarmay: amaglayan olumlu bir kavram olugturmaya yo-
neliktir.

llk incelemenin elestirel kisrm kabaca iki sav uzerinde yogunlas-
maktadir: Mit zaten Aydinlanmadir ve: Aydinlanma mitolojiye gen
donmektedir. Bu savlar iki arasozde 6zgul konular tzerinde gelistiril-
mistir. Birinci arasoz, burjuva-bat uygarhgimn ilk temnsili tamklann-
dan biri olan Odysseia’da mitos ile Aydinlanmanin diyalektigini izle-
mektedir. Incelemenin odak noktasinda mitsel doga ile aydinlanmig
doga egemenligi aynmimi oldugu kadar birligini de agik¢a gosteren
kurban ve feragat kavramlan yer almaktadir. lkinci aras6z Aydinlan-
mamn amansiz tamamlayicilan Kant, Sade ve Nietzsche'yi konu al-
maktadir. Bu bolum, dogal olan her seyin egemen 6zneye tabi kilin-
masinn, sonunda nasi kora kérine nesnel ve kora korune dogal ola-
nin egemenliginde doruga ulasgim gostermektedir. Bu egilim burju-
va dasinmesindeki tim karsithklan, ozellikle ahlaki katibk ve mutlak
ahlaksizhk arasindald karsithklan esitlemektedir.

‘Kaltar Endustrisi’ bolaimi Aydinlanmanin, asi ifadesini film ve
radyoda bulan ideolojiye gerileyisini gostermektedir. Aydmlanma bu-
rada her seyden once yapim ile yayin teknigi ve bunlarin etkisinin he-
saplanmaaindan olusur; kendine 6zga icerigi geregi ideoloji, kendi-
sini, var olanin ve erkin tekmigi denetleyen putlastinlmasinda tuketir.
Bu geliski incelenirken Kultar Endustrisi kendi isteyebileceginden de
ciddi bi¢imde ele ahndi. Ama kendi ticari karakterine yaklagimi, yu-
musatilmis gercege duydugu inang yalan igin duydugu sorumluluktan
kendini uzaklagurdigy bir mazarete donustiagu icin, bizim ¢6zurmleme-
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miz de bu endustrinin urunlerinde nesnel olarak bulunan estetik bir
yapiya sahip olma ve bu yapiyla bicimlendirilmis bir hakikat olma id-
dias1 uzerine odaklanmaktadir. Bu iddiamin gecersizligi teruelinde top-
lumun sikinusim gastermektedir. Kaltar Endustrisi uzerine olan bu
bolum digerlerine kiyasla daha fazla fragmanh bir yapidadir.

Sav bicimindeki ‘Antisemitizmin Ogeleri’ tartismasi, aydinlanmis
uygarhgin ashnda barbarhga dondugine deginmektedir. Kendini yok
etmeye yonelik yalmzca dugunsel degil uygulamadaki egilim de basin-
dan bu yana rasyonellige ozgudur; hicbir bigimde yalmz bu egjlimin
ciplak olarak 6ne ciktign evreye 6zgn degildir. Bu anlamda Antisemi-
tizmin felsefi tarihéncesinin taslagy hazwrlanmistir. ‘Irrasyonelifl’ ege-
men aklm oziunden ve onun imgesine tekabul eden dunyadan turetil-
migtir. ‘Ogeler’ dogrudan Felix Weil tarafindan kurulan ve ayakta tu-
tulan bir kurulusun, Sosyal Arasnrmatar Enstitisu'nin ampirik ¢ahs-
malarryla bagiantdidir; bu kurulug olmasayd: yalniz bizim cahsmalan-
miz degil, Alman gogmenlerin Hitler'e ragmen sardurdukleri kuram-
sal ¢cahsmalann biyuk bir bolumu de gerceklestirilernezdi. 11k ug sawn,
Frankfurt'taki ilk yrlardan bu yana bilimsel bir¢ok soru uzerinde or-
tak cahsmalar yaptugamiz Leo Lowenthalle birlikte yazdik.

Son bdlumde, lasmen onceki incelemelerdeki dusuncelere ait olup
da orada kendine yer bulamayan, kismen de gelecekteki galismalann
karalandipy nodlar ve taslaklar yayimlanmigtir. Bunlann bayuk bir ¢o-
gunlugu diyalektik bir antropolojiyle iliskilidir-

Los Angeles, California, Mayis 1944
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Kitap, savas sirasinda tamamlanmis metin uzerinde yapilmis
onemli bir degisiklik icermemektedir. Yalmzca “Antisemitizmin Oge-

leri"nin son savi sonradan eklenmistir.

Haziran 1947

MAX HORKHEIMER THEODOR W ADORNO
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En genis anlamda ilerlemeci bir duginme olarak Aydinlanmanin
oteden beri hedefi, insanlan korkudan arindirmak ve efendi konumu-
na getirmek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryuza muzaf-
fer felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasansi dunyann bu-
yusunu bozmakti. Istenen, soylenceleri dagitmak, kuruntulan bilgi
yoluyla yikmakt. “Deneyselci felsefenin babasi™ Bacon bu felsefenin
motiflerini daha énce derlemisti. “Once kendilerinin bilmediklerini
bagkalarimin bildigine, sonra da onlarin bilmediklerini kendilerinin
bildigine inanan” gelenek takipgilerini hor goruardu Bacon: “Ama saf-
dillik, kuskuya karsi tahammulsuzluk, curetkdr yamtlar, bilgiyle bo-
burlenme, ters dugme endisesi, ¢ikar gutme, aragtirmalarda gosterilen
savsaklik, soz fetisizmi, agik yan-dogrulara takah kalma, butan bunlar
ve benzeri seyler insan zihni ile seylerin dogasi arasindaki o hayirh
birlesmeyi yasaklayageldi ve bunun yerine zihni, bos kavramlar ve
plansiz deneylerle eslestirdi. Insan bdylesine saygin bir birlesmenin
meyvelerini ve ardindan gelenleri kolaylikla tahayyul edebilir. Kaba
bir bulus olan matbaa, halihazirda ¢ok da uzagimizda olmayan top,
kismen daha onceleri de bilinen pusula. Bu ug bulus ne degisikliklere
yol agmadi ki: biri bilimde, digeri savasta ve uguncusu maliye, ticaret
ve denizcilikte! Bence bunlar tamamen rastlant1 eseri insamn ayagna
takilan buluglardi. Hi¢ kuskusuz insamn ustunlugu bilgiye dayamir.

Bilgide, krallanin hazineleriyle satin alamayacag, iradeleriyle hukme-

1 Volaire, Letters Philiosophiques X1, CEuvres Complétes, Garnier, Paris, 1879,
cile XX, s. 118.
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demeyecegi, muhbir ve casuslaruiun ihbar edemeyecegi, kaynag olan
ulkelere denizci ve kasiflerinin sefer duzenleyemeyecegi pek ¢ok sey
muhafaza edilir Bugin dogaya yalmz dusincede hukmediyoruz ve
onun boyundurugu altindayiz; oysa buluslanimizda kendimizi doga-
nin ellerine birakirsak ona uygulamada da hukmedebiliriz.

Bacon matematige yabancihgina karsin kendisinden sonra gelecek
bilim anlaysinin ne olacagim iyi kestirdi. Bacon’in insanin anlama ye-
tisi ile seylerin dogasi arasinda tasarladigy mutlu birliktelik ataerkildir:
Batil inanc1 yenen anlama yetisi buyusu bozulmus dogaya hukmetme-
lidir. Erk olan bilgi ne mahlakatin kolelestirilmesinde ne de danyamn
efendilerine itaatte engel tanir. Burjuva iktisadimin fabrika ve savas
alamindaki tam hedeflerinde oldugu gibi, kokenleri ne olursa olsun
buatun girisimcilerin de emrine amadedir bu bilgi. Ister kral ister tuc-
car soyundan gelsinler, bu girisimcilerin hepsi teknigi aym dolaysiz-
hikla denetimleri altna alabilirler: Teknik birlikte gelisip serpildigi ik-
tisadi sistern kadar demokratiktir ve bu bilginin 6zadur. Bu bilgi kav-
ramlar, imgeleri ya da idrak etme mutlulugunu degil yonternleri ve
baskalarimn emegini somurmeyi, sermayeyi hedefler. Bacon'a gore
bilginin hala “muhafaza ettifi pek ¢ok sey” asbinda yalmzca birer arac-
tur: Bu durumda radyo daha incelikle tasarlanmis bir matbaa, bombar-
diman u¢ap sahra topunun daha etkili bir bicimi, radar da daha gave-
nilir bir pusuladir. Insanlann dogadan ogrenmek istedigi sey dogaya
ve insanlara tamuyle egemen olmak uzere dogayr kullanabilmektir.
Bagska hicbir seyin hikmu yoktur. Aydinlanma, kendisine kars: acima-
s1z bir tavirla 0z-bilincinin son kahntilanm bile ortadan kaldirdi. An-

2
Bacon, “In Praise of Human Knowledge,” Miscellaneous Tracts ug,, Human
Knowtedge, The Works of Francis Bacon, ed. Basil Montagu, Lo%a, 1825,

cilt I, s. 254 vd.
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cak boylesi bir diasunce soylencelerin gucinu kirabilecek kadar sert-
tir. Olgusal zihniyetin buginku zaferi kargisinda Bacon'm adci cre-
do’su [amentii] bile metafiziklik zanmndan kurtulamaz, filozofun sko-
lastik felsefe icin verdigi kibirlilik hakmune maruz kahrdi. Erk ile bil-
gi esanlamhdir.® Luther igin oldugu gibi Bacon icin de bilginin verdigi
kisir mutluluk edepsizdir. Bu mutluluk, insanlarin hakikat dedikleri
doyuma degil, “icraat™a, yani etkili yonteme baghdir. “Bilimin gercek
amaci ve gorevi,” “akla uygun, eglendirici, saygideger ya da etkili soy-
levler veya birtalkum kolay anlasihr uslamlamalar [Argument]” degil,
“icra etmek, ¢ahismak ve yasarm daha donammh ve kolay hale getire-
cek onceden bilinmeyen aynntilan kesfetmek:ir.”* Ne gizem olmahdir
ne de gizemin agikhga kavusmasina duyulan arzu.

Dunyanmn buayasanan bozulmasi animizmin yok edilmesi anlam-
na gelir. Ksenophanes butan keyfilikleri ve kota yanlaryla, yarancilan
olan insanlara benzedikleri i¢in tannlan alaya alr. Ganamuz mantik
bilimi de dilin damgalanms sozlerini, tarafsiz oyun fisleriyle degistiril-
mesi yep tutulacak sahte sikkeler olarak ihbar eder. Dunya kaos,
sentez de kurtulus oluyor. Totem hayvam, medyumlann dasleri ve
mutlak [dea arasda bir fark olmamali. Modern bilime giden yolda
insan anlamdan vazgegiyor. Formul kavramn, kural ve olasilik da ne-
denin yerini ahyor. Neden, bilimsel elestirmin kendini ssnad»® son
felsefi kavramdt; ¢inka yaratici ilkenin sekulerlestirilmis en son bigi-
mi olarak eski idealardan yalmzca bu kavram hala bilimsel elestiriyle
boy ol¢asebiliyordu. Toz ile niteligi, etkinlik ile maruz kalmayr, varhk
ile var olusu ¢aga uygun bicimde tammlamak, Bacorr'dan bu yana fel-

3 Bkz. Bacon, Novum Organum, Works, cilt XIv, s. 31.
* Bacon, “Valerius Terminus, of the Interpretation of Nature,” Miscellaneous
Tracts upon Human Knowledge, Works, cilt 1, s. 261.
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sefenin kaygilanndan biriydi, ama bilim bu tur kategoriler olmadan
da ig gorebiliyordu. Uzak gegmise ait 6zlerin ve erklerin daha kendi
zamanlannda bile birer amt1 haline gelen bu kategoriler, eski metafizi-
gin Idola Theatri'si [sahne idolu] olarak varhklanm surdurayorlardi.
O eski zamanlarda yagsam ve 6lim sdylencelerde yorumlamyor, ig ice
geciyordu. Bau felsefesinin kendi ebedi doga duizenini belirlemek igin
kullandign kategoriler, bir zamanlar Oknos ile Persephone, Ariadne ile
Nereus'un durduklan yerleri gosterirdi. Sokrates-6ncesi evrenbilimde
gecis am kayit aliina ahnmistir. Doganin temel ogeleri sayilan nemli-
lik, bolinemez olan, hava ve ates soylencesel dusunusin ilk rasyonel-
lestirilmis yaziya dokulmus ifadeleridir. Nasil, Nil kiyillarindan Yunan-
lara gelen, suyla topragin birlesmesinden dogmus imgeler burada hi-
lozoik [canh-maddeci] ilkelere, 6gelere donugstuyse, sdylencesel de-
monlarnn yayilan gok-anlamhhg da tinsellestirilip [vergeistigt] ontolo-
jik ozlerin saf bi¢imine donustu. Platon'un idealan sayesinde Olym-
pos'un ataerkil tannlan bile sonunda felsefi logos tarafindan kusatildi.
Ne ki Aydinlanma, metafizigin Platoncu ile Aristoteles¢i mirasindaki
eski erkleri teshis edip, batll inang diye tumellerin hakikat iddialanmn
ustine gitti. Aydinlanma, insanlann buyu ritiellerinde kullandiklan
suretleri yardimiyla dogay: etkilemeyi umduklan demonlardan duyu-
lan korkuyu genel kavramlann yetkesinde goérdugint samyordu.
Bundan boyle maddeye; egemen ve ickin guglerin, sakh o6zelliklerin
yanilsamalan olmaksizin hukmedilmeliydi. Aydinlanmaya gore hesap-
lanabilirlik ve yararhhk ol¢utune uymayan her sey kuskuludur. Ay-
dinlanma bir kez dis baskilardan kurtulup gelisme olanag buldu mu,
dur durak bilmez. Aydinlanmamn insan haklanna iligkin fikirlerinin

basina gelenler eski tumellerin basina gelenlerden farkh degildir. Kar-
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stlashgn her zihinsel direnis Aydinlanmamn gicana arunr yalmzca.®

Bu onun soylencelerde bile kendini gorap tanimasindan ileri gelir. Ay-
dinlanma kargisindaki direnis hangi soylenceye bagvurursa vursun, bu
soylenceler beklenenin tersine uslamlamaya donuserek Aydinlanmay:
sugladiklan ayngtina rasyonelligin tarafim tutarlar. Aydinlanma tota-
literdir.

Aydinlanma, soylencenin temelini oteden bgri insanbigimcilikte,
oznel olanlann dogaya yansitilmasinda aramigtir. Dogaustund, ruhla-
n ve demonlan dogal olandan korkan insanlarin yansimalan olarak
gormustar. Aydinlanmaya gore, soylencesel karakterlerin pek cogu
ortak bir paydada toplamip o6zneye indirgenebilirler. Oidipusun
Sfenks’in bilmecesine verdigi “Insan!” yaniti, bu ister nesnel bir anlam
olsun, ister bir dazenin anahatlar, ser giglerden duyulan korku veya
gozler onandeki kurtulus umudu olsun, Aydinlanmanin sablon bir
maldman olarak hicbir fark gozetmeksizin her yerde yinelenip durur.
Aydinlanma baglangicindan bu yana yalmzca birlik gercevesinde kav-
ranabilen olaylan ya da varhklan dikkate alr. 1deali batan her seyin
ciktign ve her bir seyin izinden gittigi bir sistemdir. Aydinlanmamn
rasyonelist ve ampirik gesitlerneleri bu sistem i¢inde birbirinden farkh
degildir. Farkh okullar belitleri farkh tarzlarda yorumlasalar da, bir-
lik¢i biliminin yapisi hep aymdir. Leibniz'in Mathesis universalis’i
[evrensel bilgi) sureksizlik fikrine ne kadar karsiysa, degisik arastirma
alanlanna iliskin ortaya koydugu ¢ogulcu yaklasima ragmen, Bacon'in

> Bkz. Hegel, Phanomenologie des Geistes [Tinin Gorungubilimi], Werke, cilt 1,
s. 410 vd.

6 Ksenophanes, Montaigne, Hume, Feuerbach ve Salomon Reinach bu konu-
da aym seyi soylerler. Reinach igin bkz. Orpheus, Fransizcadan gev. F. Sim-
mons, Londra ve New York, 1909, s. 6 vd.
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una scientia universalis’ [tamel bir bilim] koyutu da aralarinda bap-
lant1 kurulamayan seylere o kadar karsidwr. Bigimlerin ¢oklugu konum
ve duzenlenislere, tarih olguya, nesneler de maddeye indirgenir. Ba-
con'a gore en yuce ilkeler ile gozleme dayah onermeler arasinda, ge-
nelgecerligin basamaklan yoluyta kurulan agik se¢ik mantiksal bir bag
olmahdir. De Maistre, Bacon “une idole d’échelle”e” [merdiven putu]
baglanmis diye alaya alr. Bigimsel mantik buyuk bir birlestirme oku-
luydu. Aydinlanmaalara dunyamn hesaplanabilirligine iliskin hazir
bir sema sunuyordu. Platon’'un son yazilarinda gorilen idealar ile sa-
yilann soylencelestirilerek esitlenmesi her turden séylenceden anndir-
ma oOzlemini dile getirir: Sayn Aydinlanmanin kanonu olmustur. Aym
esitlemeler burjuva adaleti ve meta degis tokusuna da hukmeder. “Esit
olmayanla esit olan toplamrsa ortaya egitsizlik gikar kurali, matemati-
gin oldugu kadar adaletin de temel ilkelerinden degil midir? Karsihkh
ve egitleyici adaletle geometrik ve aritmetik oran arasinda gercek bir
ortagme yok mudur?”® Burjuva toplumu egdegerliligin egemenligi al-
tundadir. Esdegerlilik birbirinden farkl geyleri soyut niceliklere indir-
geyerek kiyaslanabilir hale getirir. Aydinlanma agisindan saylara,
nihai olarak bir'e baglanamayan her sey yamlsamadir. Modern poziti-
vizm de bu kurala uymayan her seyi edebiyat diye bir kenara iter. Par-
menides'ten Russell’a ortak parola birliktir. Tannlarm ve niteliklerin
yok edilmesi konusunda israr edilir.

Ne ki Aydinlanmaya kurban edilen soylenceler onun kendi uru-
nuydii zaten. Olan bitene iliskin bilimsel hesaplar, soylencelerdeki du-

4 Bacon, De augmendis scientiarum, Works, cilt VIl s. 152.

8 Les Sairées de Saint-Pétersbourg, Sitme emiretien, (Fuvres Completes, Lyon,
1891, dlt tv, s. 256.

® Bacon, Advancement of Learning, Works, cilt T, s. 126.
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suncenin olan bitene iligkin bir zamanlar yaptg) hesabi gecersiz kald.
Soylence hem bildirmek, adlandirmaak, kokeni aqiga vurmak; ama
hem de anlatmak, kaydetmek, agiidamak istedi. Soylencelerin toplamp
kayda gecirilmeleri bu egilimi daha da kuvvetlendirdi. Kisa zarnanda
anlanidan ogretiye donustuler. Her ritiel, buyuyle etkilenecek belirli
bir stirece ve bu sirada olan bitene iliskin bir temsil icerir. Rituelin bu
kuramsal oesi en eski halk destanlarinda bagymsiz hale geldi. Traged-
ya yazarlannm bulduklan haliyle soylenceler, Bacon'in hedef sayip
goklere qikantng disiplin ve erkin damgasmni zaten tasiyordu. Yerel
ruhlann ve demonlann yerini cennet ve hiyerarsisi, bityica ile kav-
min bayu uygulamalannin yerini ise iyice derecelendirilmis bir adak
sistemi ve ¢zgur olmayan insanlarin emir alundaki emekler: ald.
Olympos'un tannlan ogelerle dolaysizca 6zdes degildirler aruk — onla-
ra igaret ederler. Homeros'ta Zeus gunduz goganun hakimidir; Apol-
lon ginesi yonetir; Helios ile Eos ise zaten alegori alanma girerler.
Tanrilar maddenin en mukemmel 6rmeg olarak maddeden ayrihirlar.
Boylece varhk —felsefenin ilerlemesiyle monada donugip sak bir refe-
rans noktasi haline gelerek daralan— logos tle diganidaki tam seylerin
ve mahlakann yigim olarak ikiye aynlr. Insanun kendi var olusu ile
gerceklik arasindaki bu tek aynm diger tum ayrumlan yutar. Farkhihk-
lara alding etmeden dunya oldugu gibi insana kul kole edilir. Bu ko-
nuda Yahudilerin yaratils anlatis: ile Olympos dini soz birligi eder:

denizdeki baliklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, sarun-
genlere, yerytzintn tamine egemen olsun.”'® “Ey Zeus, Zeus Baba,
goklerin hakimi sensin. tnsanlann davramglarmy, iyiliklerini ve kotu-
laklerini oldugu gibi gorursun sen; ustelik mahltkatun kibrini de.

0 Tekvin1:26.
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Dogruluk senin iginde var.""! “Oyle ki kimileri kefaretini hemen, ki-
mileri de sonradan 6der. Kagip tannlann gazabindan kurtulan olsa bi-
le sonunda hukam yine de yerine getirilecektir ve islenen sugun ceza-
sinl masum kimseler, miacrimin ¢ocuklan ya da soyundan bir bagka
nesil gekecektir.”'2 Tannlar karsisinda ancak onlara tamamiyla boyun
egenler hayatta kalir. Oznenin uyamsgi, erkin tam iligkilerin temel ilke-
si olarak tarunmasi pahasina elde edilir. En eski Homeros elestirisin-
den bu yana akhn sasmadan isaret ettigi gibi, bu tarden bir akhn birli-
gi karsisinda Tann ile insan arasindaki aynm hakamsaz kalir. Doga-
nin egemen gugleri olarak yaratici Tann ile duzenleyici tin birbirine
benzer. Insanin Tann'run sureti oldugu dusancesi, onun varolug uze-
rindeki egemenliginde, efendinin bakiginda, buyuruculugunda yatar.
Soylence aydinlanmaya, doga da salt nesnellige donusar. Insanlar
erklerinin artmasimn bedelini, bu erki uyguladiklan nesnelere yaban-
cilagmakla 6derler. Aydinlanmanin nesnelere kars: tutumu, diktatoran
insanlara kargl tutumuyla aymdir. Diktator insanlar gadamleyebildigi
olgade tamr. Bilim adarmu da nesneleri, onlan yapabildigi 6lgude tanir.
Boylece nesneler “kendileri igin™ var olmaktan cikar, “bilim adami
icin” var olurlar. Bu donusam sirasinda nesnelerin 6za her defasinda
ayn bicimde, yani egemenligin dayana@ olarak ortaya cikar. Dogamn
birligini bu 6zdeslik olugturur. Baya yakanglan ne doganin ne de 6z-
nenin birligini kabul ediyordu. Samanlarin ayinleri cisimlere ya da
orneklere [Exemplar] depil, disaridaki razgara, yagrnura, yilana ya da
hastanun icindeki demona yonelikti. Bayanuan islemesini saglayan be-

lirli tek bir ruh yoktu. Bayadeki ruh, ruhlara benzesin diye yapilan

' Arkhilokhos, fragman 87; aktaran Deussen, Allgemeine Geschichte der Philo-
2 sophie, Leipzig, 1911, cilt I, bdlam 1, s. 18.

1 solon, fragman 13.25 vd, aktaran Deussen, s. 20.
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kualt maskeleri gibi degisip dururdu. Buyu kanh hakikat-olmayandir
[Unwahrheit]; ama egemenlik buyunun icinde kendisini saf hakikate
donugstarmesi sayesinde henuz yadsinmarmistir; buyt kendisine tabi
kildign dunyanmin zemini olarak edimde bulunur. Bayuaci kendisini de-
monlara benzetir. Onlan korkutmak igin urkutuaca, yatigtirmak igin
dost¢a davramir. Buyuctanun gorevi yinelemedir; buna ragmen o ken-
dini, uygar insamn yaptiq gibi, gosterigsiz av sahalanm bagdagik bir
evrene, av olanaklanmn mikemmel 6rmegine daraltan goranmez bir
erkin sureti ilan etmemistir henuz. Insan benligin [Selbst] 6zdegligini
ancak bu turden bir surete buranurse elde edebilir. Bu benlik baskala-
nyla 6zdeslestiginde kendini kaybetmez; tam tersine nufuz edilemez
bir maske olarak kendisinin temelli sahibi olur. Niteliklerin bollugu,
zihnin 6zdesligine ve bu 6zdesligin baghlasign olan dogamin birligine
maglup olur. Niteliksizlestirilmis doga salt duzenlemenin kaotik mal-
zemesine; her seye kadir benlik de salt sahip olmaya, soyut 6zdeslige
donugsur. Bayude belirli bir temsil edilebilirlik bulunur. Dusmamn
mizragna, sagimn teline ya da adina yapilan her seyin oldugu gibi o
kisinin de basina gelecegine inamhr. Tannmn yerine kurbanhk hay-
van bogazlamr. Kurban ayinindeki bu yer degistirme gidimli mantiga
dogru atlms bir adima isaret eder. Kiz ¢ocuk igin kurban edilen
marahn, ilk dogan erkek ¢ocuk igin kurban edilen kuzunun kendine
o6zgu nitelikleri olsa da, bu kurbanlar insanlara daha o zaman tur kav-
ramim tamtiyordu. Kurbanlar ormegin kendi icindeki keyfiligini sergi-
liyordu. Ama kurbamn hic et nunc [burada ve simdi] olmasindan kay-
naklanan kutsalhg;i, segilen kurbana temsili bir nitelik kazandiran biri-
cikligi onu tarande™ tamamen aymnr ve baska bir seyle degistirilmis
olmasina ragmen degistirilemez kilar. Bilim iste buna son verir. Bilim-
de belirli bir temsil edilebilirlik yoktur: kurbanhk hayvanlar gibi Tan-
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r’ya da kesinlikle yer yoktur. Temsil edilebilirlik evrensel bir islevsel-
lige donusir. Atom temsili olarak degil, maddenin numunesi olarak
parcalanir ve tavsan temsili olarak degil, gormezden gelinen salt bir
ormek olarak laboratuarnin gileli yollanndan geger. Islevsel bilimdeki
aynmlar her seyin aym madde tarafindan yutulmasina olanak verecek
olcude akigkan oldupu igin, bilimsel nesne taglasir. Bunun yaninda bir
zamanlann kat1 ritalleri esnekmis gibi goranuar; ¢anka ritaelde bir sey
baska bir seyin yerine konabilir. Baya dinyas, izleri dilde bile yitip
gitmis aynmlan koruyordn." Anlamlandiran 6zne ile anlamsiz nesne
ve rasyonel anlam ile onun rastlanusal tagyicisi arasindaki tek boyutlu
iligki, varolanlar arasindaki baglann ¢ok letmanlLin; unutrurur. Ba-
yu agamasmda ditsler ve imgeler nesnenin yalmzca gostergesi depildi;
aym zamanda benzerlik ve ad yoluyla nesneye baglaniyordu. Burada
soz konusu olan yonelim degil, alaabalik iligkileridir. Bilim gibi buyu
de amag gider; ama amaclarma, nesneyle arasina gitgide artan bir me-
safe koyarak degil, mimesis yoluyla erismeye gahsir. Buyunian temeli,
ilkel insamn kendisini nevrozlu hastalar gibi sugladig “dusuncenin
kadiri mutlakhp1” olamaz. Duagtmce ile gercekligin birbirinden radikal
bicimde ayrilmadiz yerde, “gerceklik karsisinda ruhsal sireglerin
apirkpim abartmak™ mumlain degildir. Freud'un anakronist bir
bicimde biyuye mal ettigi “danyaya hukmetme olasilifgna duyulan
sarsilmaz gaven,™® daha kurmaz olan bilim sayesinde ancak gergekgi
bir durrya egementigine tekabil eder. Her geyi kapsayan endustriyel
teknigin yardimyla buyucu-hekimin mekana bagh uygulamalannin

B Omegin bkz Robert H Lowie, An Introduction to Cultural Anthropd
New York, 1940, s. 344 vd.

4 Bis Freud, Totem und Tabu, Gesamnmelte Werke, cilt Xi, s. 106 vd.
15

Totemund Tabu, s. 110.

09)
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mekanindan kopanlmas: 6ncelikle dugincenin nesnelerden bagimsiz
bir nitelige kavusmasiyla mumkundur, upk: Ben'in [Ich] gerceklige
uyarlamsinda oldugu gibi.

Hakikat talebiyle daha eski soylencesel inanglan, yani halk dinini
bastiran dilsel bir butansellik olarak ataerkil gines mitosunun kendisi
de felsefi butunsellikle aym duzeyde boy o6lcusebilecek bir Aydinlan-
madir. Ama simdi bunun bedelini 6demektedir. Bitimsiz Aydinlanma
surecini mitolojinin kendisi devreye sokmustur. Bu surecte her bir be-
lirli kuramsal gorus; zihin, hakikat, hatta Aydinlanmanin kavramlan
bile animist bir buyu haline gelene kadar, sadece inang olduklan soy-
lenerek her defasinda kagimlmaz bir zorunlulukla yikia elestiriye ug-
ratthrlar. Soylencelerdeki kahramanlar kahinlerin sozlerinde mantik-
sal bir varg olarak beliren kagimimaz zorunluluk ilkesine gore felake-
te suraklenirler. Aym ilke bicimsel mantigin kauligina buranmugthal-
de Bau felselesinin her rasyonelist sistemine hakimdir. Tannlarin hi-
yerarsisinden putlann suregen alacakaranhgna kadar adaletsizlige du-
yulan ofkeyi 6zdes icerik olarak aktaran sistemler silsilesinde de yine
ayn ilke hukam surer. Nasil soylenceler Aydinlanmay tamamiladiysa,
Aydinlanma da atag) her adimla mitolojiye daha ¢ok gomalur. Aydin-
lanma soylenceleri yaikmak igin tum malzemesini soylencelerden alr;
bu sekilde yargilayan konumunda séylencesel buyunin etkisi altina
girer. Yazg ve misilleme surecinden ona misillemede bulunarak uzak-
lagmak ister. Soylencelerde olan biten her gey olup bitmis olmamun
kefaretini 6demek zorundadir. Aym sey Aydinlanmada da surer: Ol-
gular ortaya gikar kmaz hukamsaz kihmr. Insanlar yinelenen var-
olugla 6zdeglesmeyi yineleyerek var olusun erkinden kurtulmay umu-
yorlardi. Ama etkiyle tepkinin esitligine iligkin égreti, bu yanilsamay
bir kenara birakuktan ¢ok sonra bile yinelemenin varolus uzerindeki
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erkini savunuyordu. Ne ki buyanin yaratti§1 yanilsama dagildikea yi-
neleme, duzenlilik baghg altinda giderek daha da insafsizlasan bir
donguye hapseder insani. Insan, bu déngunan doga kanunu olarak
somutlagtirilmasiyla kendisini 6zgur 6zne olarak giavende sanir. Ay-
dinlanmanin sdylencesel imgelern gicune karst savundugu, olup bi-
teni birer yinelerne olarak agiklayan ickinlik ilkesi ashnda tam da
mitosun ilkesidir. Anlamsiz oyunun tam hamleleri gerceklestirildigi,
tamm buyak dusunceler dugunuldagu, olasi tam kesifler onceden
tasarlanabildigi ve insanlar hayatta kalmay: uyum saglayarak bagardik-
larim kesin olarak belirledikleri i¢in; yavan bilgelik gitnesin altinda ye-
ni bir seyin olamayacagini soyler. Ancak bu yavan bilgelik bir kenara
atugl lantastik olani yeniden uretir; bu, varolam misilleme yoluyla
durmaksizin tekrar var eden yazginin kabuludur. Farkl olanlar aym
kiinir. Elestiriye dayanarak olasi deneyimlerin sinirlarini ¢izen ha-
kam budur igte. Her seyin her seyle 6zdes olmasinin bedeli hi¢bir ge-
yin kendiyle dzdes olamamasiyla 6denir. Aydinlanma eski egitsizligin
adaletsizligini, yani toprak beyliginin dolaysiz tahakkamunu sona er-
dirse de; bu adaletsizligi evrensel dolayim aracihigiyla, bagka bir deyis-
le her turden var olani her tarden var olanla ilintilendirerek ebediles-
tirir. Kierkegaard'in kendi Protestan etiginde ovundugu, Herakles ef-
sanelerinde soylencesel tahakkumun ilksel imgelerinden biri olarak
gecen sey boylece Aydinlanma tarafindan gerceklestirilmig olur: Ol¢a-
ye vurulamaz olan her gey kesilip atulr. Nitelikler dusuncede ¢6zun-
mekle kalmaz, insanlar gercek bir konformizme zorlamir. Takas
yapanlar pazarin soya sopa kayitsiz kalmakla gosterdigi lutfun bedeli-
ni, pazarda satin alinabilen metalann uretimine iliskin dogustan sahip
olduklar: olanaklarin taklit edilmesine goz yumarak oderler. Insanlara
benlikleri tamuyle dzgian ve herkesinkinden farkl bir benlik olarak
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armagan edilir ki, herkesinkiyle aym olmasi iyice saglama alinabilsin.
Ama bu 6zgun benlikler asla butinuyle yok edilemedigi igin, Aydin-
lanma, liberalizm dénemi dahil olmak tzere, sosyal cebre hep yakin-
ik duydu. Gudumlu kolektifin birligi tam bireylerin yadsinmasi uze-
rine kuruludur. Bu birlik insanlan bireye donugstirmeyi hedefleyen
bir toplumu sanki alaya alir. Kugkusuz Hitler Gengligi érgutunde ad:
gecen sura [Horde], eski barbarhiga geri donus degil, baskicl esitligin
zaferidir: Hak esitliginin esitlerin haksizhik etmesine dénugmesidir.
Fagistlerin sahte mitosu ge¢mis ¢aglarin gercek soylencesi olarak boyle
ortaya qikar; ama bir farkla: Gergek soylence misillemeyi bilir, fagistle-
rin sahte mitosu ise kurbanlarina misillemede bulundugunun farkinda
degildir. Doganin dayatmasini onu alt ederek kirmay: amaglayan her
girisim onun hikmu altina daha ¢ok girerek tahakkumune maruz ka-
lir. Avrupa uygarligimin izledigi yol budur igte. Aydinlanmamn araci
olan soyutlamna, nesnelerine, kavramini yeryazunden sildigi yazg gibi
davranir: Onlar tasfiye eder. Aydinlanma sayesinde ozgurlestirilen in-
sanlar sonunda, dogadaki her geyi yinelenebilir kilan soyutlamamnin ve
bu soyutlamanin hazirladify endistrinin duzlestirip esitleyen egemen-
ligi altinda, Hegel'in Aydinlanmanin bir sonucu olarak nitelendirdigi
“duzenli birlikler” [Trupp] *° haline geldiler.

Soyutlamanin énkosulunun, yani 6zne ile nesne arasindaki mesa-
fenin temelinde, efendinin hukmedilenler aracilipiyla kazandip: seyler-
le arada yatan mesafe vardir. Homeros'un ezgileri ve Rigveda ilahileri,
savagcl efendi halklarin yenik dusen yerli kitlelerin uzerine yerlestigi
birlcagdan, toprak beyligi ve korunakl yerlesimler doneminden ge-
lir. 7 Tanrlar arasinda en yuce tanri bu medeni dinyada ortaya giktL.

16 Phanomenologie des Geistes [Tinin Gorungubilimi], s. 424.
17 Bkz. W Kirfel, Geschichte Indiens, Propyldenweltgeschichte icinde, cilt m, s.

31



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

Bu toplumun silah tasiyan soylularinin bas: olan kral boyundurugu al-
tina aldig} insanlan topraga baglar; bu arada hekim, kahin, zanaatkar
ve tuccar da dolagimin surmesini saglar. Gogebeligin sona ermesiyle
birlikte sabit miulkiyete dayali bir toplumsal duzen kurulmustur. Bu
noktada egemenlik ve emek birbirinden ayrihr. Odysseus gibi bir
miulk sahibi, “sifir, koyun ve domuz cobanlanyla hizmetkarlardan
olusan kalabalik ve 6zenle siniffandinlmug bir maiyeti yonetir uzaktan,
Aksam, sarayindan topragin nasit da binterce ategle aydinlauldigrn
gordugande huzur i¢inde uyuyabilir; ¢anka sadik hizmetkarlarimn,
vahsi hayvanlarnin yaklagmasim: dnlemek ve hirsizlan kovmak uzere
nobet tutmakta olduklanim bilir "’® Gidimli mantgin gelistirdig haliy-
le dosoncelerin genelgegerligi ya da bagka bir deyisle kavramlar ale-
mindeki egemenlik, gerceklikteki egemenlik temeli uzerinde yitkselir.
Bayaden kalan mirasin, yani eski bulamk tasavvurlann ¢oézulmesiyle
kavramsal birlik, emirle ditzenlenmis ve dzgar olanlar tarandan be-
lirlenmis bir yasam tarzimin kendini agiga gtkarmasina yardima olur.
Duzeni ve boyun egmeyi danyay boyundurugu altina alirken ogrenen
benlik, kisa surede hakikat ile diazenleyici dasanceyi timuyle bir tutar
hale gelmistir. Dizenleyici dasinmenin kau ayrsmlan olmadan haki-
kat varligim koruyamazdi. Benlik, mimesise dayanan bayuyle birlikte
nesnesini tam olarak kavrayan bilgiyi de tabulagtirdi. Benligin nefreti,
ustesinden gelinen gegmisin ve onun dussel mutlulugunun simgesine
yonelikti. Yerli kavimlerin khtonik [yeralt] tannlar1 cehenneme yolla-
rurken, Indra ve Zeus'un gines ve 151k dinleri sayesinde dinya bir ce-

henneme dénagta.

261 vd; ve G. Glotz, Histoire Grecque, cilt I, Histoire Ancienne i¢inde, Paris,
1938, s. 137 vd.
12 Glotz, age.s. 140.
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Ne ki cennet ile cehennem birbirine baghydi. Nasil birbirini disla-
mayan kultlerde Zeus hem bir yeralu tanrisimin hem de bir 151k tann-
sinin adiysa'® ve nasil Olympos tanrlan khtonik dunyamn tanrilaryla
her turden iliskiyi sardaruyorsa, iyi ve kot gugler, selamet ile felaket
arasinda da belirgin bir aynm yoktu. Olus ile yok olus, 6lum ile di-
rim, yaz ile ki gibi birbirlerine kenetlenmislerdi. Insanhigin bilinen en
erken asamalarinda mana® adiyla kutsallastirilan dini ilkenin bulamk
bolunmezligi Yunan dininin pariluli dinyasinda yasamaya devam etti.
Deneyimin sinirlarim asan ve nesnelerin bildik var olusu disinda ka-
lan bilinmeyen ve yabanci her sey asal ve ayrimlasmamistir. Bu du-
rumda ilkel insamin dogausti olarak yasadigi her sey, maddi t6zun
karsit1 olarak tinsel bir toz degil, tek bir parga karsisinda doganin kar-
magikligidir. Bilinmeyen yasamirken atilan dehset ¢ighg bilinmeyenin
ad1 olur. Bu ad bilinen karsisinda bilinmeyenin askinh@im sabitler,
boylece urperis de kutsallik olarak sabitlestirilmis olur. Dogamin hem
soyleni hem de bilimi olanakl: kilan gorunus-6z, etki-gag ikililigi insa-
nin korkusundan kaynaklanir; bu korkunun itadesi korkunun agikla-
mas! olur. Burada soz konusu olan, psikolojizmin sanmamiz: istedigi
gibi, ruhun dogaya yerlestirilmesi degildir; mana, yani devindirici tin
bir yansima degil, doganin sahip oldugu gergek ustanlagun vahsilerin
zayif ruhlarindaki yankisidir. Canhi-cansiz ayrimi ve belirli yerlerin
demonlarla tannlara mal edilmesi bu animizm-6ncesi donemden kay-
naklanir. Ozne-nesne ayriminin temelleri bile bu donemde atilir. Bir

aga¢ aruk yalmzca bir agag olarak degil de, baska bir seye tamiklik

' Bkz. Kurt Eckermann, Jahrbuch der Religionsgeschichte und Mythologie, Halle,
1845, cilt I, s. 241, ve O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin, 1926, cilt I,
s. 181 vd.

' Polinezya ve Melanezya'da bir tar dogausta gig ~yn.
33



AYDINILANMANIN DIYAIEKTIG!

eden bir gey, mana’nin mekani olarak géralmeye basladiginda, dil or-
taya cikan celiskiyi ifade eder. Bu durumda bir sey ayn1 anda hem
kendisi hem de kendisinden bagka bir seydir; kendisiyle hem 6zdegtir
hem degildir.?° Tann sayesinde dil bir totoloji olmaktan ¢ikip dil hali-
ne gelir. Sik stk kapsadiklarinin ayirt edici birligi olarak tanimlanan
kavram, aslinda basindan beri diyalektik disuncenin aranaydu. Bu
dasunceye gore her sey yalnizca olmadify sey olarak her zaman ne ise
o olur. Bu, kavram ile seyi birbirinden ayiran nesnellestirici belirleni-
min ilksel bi¢imiydi. Bu diyalektik belirlenim Homeros'un destaninda
olduk¢a geliskin durumdayd: ve modern pozitivist bilimle daha da
ilerledi. Ne ki bu diyalektik, aslinda ikililik veya dehsetin kendisinin
totolojisi olan dehset qighgindan gig aldigy sirece etkisizdir. Ad diye
taslasmig insan sesleri tasiyan tanrilar insani saran arkantaya gidere-
mezler. Bilinmeyen bir sey kalmadiginda insan urkuntiden kurtulaca-
gin1 sanir. Mitosun cansizi canl yerine koymasi gibi, canliy1 cansiz ye-
rine koyan Aydinlanmanin ya da soylenceden arindirmanin yolunu
belirleyen budur. Aydinlanma kok salmig soylencesel korkudur. Pozi-
tivizmin son aruni olan saf ickinlik, deyim yerindeyse evrensel bir ta-
budan bagka bir sey degildir. Artik hicbir sey disarida olmamalidir,
cunku “digar1’nin salt tasavvuru korkunun asil kaynagdir. Ilkel insan-
larda ailenin bir uyesi 6lduruldugande; cinayetin gerektirdigi o¢, ba-
zen katilin kurbanin ailesine katilmasiyla 6nlenebiliyordu. Her iki du-
rumda da yabana bir kanin o ailenin kanina katilmas1,! yani bir ig-

0 Hubert ve Mauss'un “sempati’yi ya da mimesisi yorumlayislan boyledir:
“L'un est le tout, est dans ['un, la nature triomphe de la nature” [“Bir, butundur,
bir'in i¢indedir, doga doganin ustesinden gelir’]. H. Hubert ve M. Mauss,
“Théorie générale de la Magie,” L’Année Sociologique, 1902-3, s. 100.

’l Bkz. Westermarck, Ursprung der Moralbegriffe, Leipzig, 1913, cilt I, s. 402.
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kinligin saglanmasi soz konusuydu. Soylencesel dializm varolus ¢em-
berinin disina ¢itkmaz. Mana'min igten ice hukum surdigu dinyadan,
hatta Yunan ve Hint soylencelerinden ¢ikis yoktur. Her sey ebediyen
ayni kalir. Her dogumun bedeli 6limle, her mutlulugun bedeli de
mutsuzlukla 6denir. Tanrlar ve insanlar kendilerine bi¢ilmis vade bit-
meden, yazginin kor gidisatinidegistirmeye ¢abalasalar da, eninde so-
nunda varolusa yenilirler. Kota kaderin elinden zorla ¢ekilip alinms
adaletleri bile bu ozellikleri tasir. Bu adalet hem ilkel insanlarin hem
de Yunanlarin ve barbarlarin, yasadiklan baski ve sefalet toplumunun
icinden kendilerini cevreleyen dunyaya yonelttikleri bakisa karsilik
gelir. Dolayisiyla hem soylencesel adalet hem de Aydinlanmanin ada-
leti agisindan sug ile ceza, talih ile talihsizlik bir esitligin iki tarafidur.
Adalet yasanin iginde yitip gider. Jaman tehlikeyi, tehlikenin imgesi
aracilipiyla bertaraf eder. Esitlik onun aracidir. Uygar dunyada ceza ve
odul esitlik olgutune gore verilir. Soylencelerin tasavvurunu da hig
fark gozetmeden doga sartlarina baglamak olasidir. Nasil ikiligin diger
simgeleri gibi lkizler burcu da doganin kaginilmaz déngusune igaret
ediyorsa ve nasil lkizlerin ¢iktign yumurta ikiligin kadim ¢aglardan
kalma gostergesiyse, Zeus'un tasidigl, butan ataerkil dinyanin adaleti-
ni simgeleyen Terazinin kokeni de yalnizca dogadir. Kaostan uygarhiga
atilan adimda doga kosullan giaciunia aruk dolaysiz olarak degil, biling
araciligiyla gosterir ve bu adim esitlik ilkesinde hicbir sey degistirme-
mistir. Hatta insanlar bu adimin kefaretini, tum diger mahlakat gibi,
daha once tabi olduklar1 seye tapinarak odediler. Onceleri fetisler esit-
lik yasasina tabiydi. Simdiyse esitligin kendisi letis haline geldi. Adalet
tanrigasinin goz bag) yalnizca hukuka mudahale edilmemesi gerektigi-
ni degil, hukukun 6zguarlakten kaynaklanmadigini da anlatir.
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Rahiplerin ogretisi gostergeyle imgenin ortusmesi bakimindan
simgesel bir anlam tasiyordu. Hiyerogliflerin belgeledigi gibi, baslan-
gicta sozan imge islevi de vardi. Sonra bu islev soylencelere gecti. Bu-
ya ayinleri gibi soylenceler de, kendini yineleyip duran dogayr anisti-
rir. Doga simgeselligin 6zodur: simgesel olan hep yeniden canlandiril-
dig1 icin, ebedi olarak tasavvur edilen bir varhk ya da surectir. Imlene-
nin tukenmezligi, bitimsiz yenilenisi ve surekliligi her turden simge-
nin yalmzca niteligi degil aym zamanda asil igerigidir. Dunyanin bir
ilksel anadan, bir inekten ya da yumurtadan dogduguna iligkin yarati-
hs anlanlari, Yahudi Tekvin'inin tersine simgeseldir. Eskilerin, insana
cok benzeyen tanrlarn alaya almalan o6ze iliskin degildi. Bireysellik
tannlarin 6zanu tuketmez. Tanrnlann iglerinde hala mana'dan bir sey-
ler vard;; dogay1 genelgecer bir erk olarak cisimlestiriyorlardi. Ani-
mizm-oncesine ait 6zellikleriyle Aydinlanmaya ulastilar. Daha Olym-
poslu chronique scandaleuse’an [skandallar gancesi] mahcup kibh al-
tinda, 6gelerin kansimi, baskisi ve carpismasiyla ilgili 6greti olusmus-
tu zaten. Cok ge¢cmeden bu ogreti kendisini bilim olarak kabul ettirip
soylenceleri dus uranu haline getirdi. Bilim ile edebiyatin net olarak
birbirinden ayrilmasiyla birlikte, bilimin yardimiyla ¢oktan olusturul-
mus isbolumu dile de yansidi. S6z bilim alanina gosterge olarak girdi
ve ses, imge ve asil soz olarak degisik sanat dallan arasinda bolusta-
rulda. Oyle ki, bu farkh sanat dallarinin birlestirilmesi, sinestezi veya
butunluklu sanat [Gesamtkunst] aracihgyla da yeniden bir araya geti-
rilemez oldu. Gosterge olarak dil hesap islerine indirgenir. Dogay id-
rak etmesi i¢in, dilin dogaya benzeme iddiasindan vazgecmesi istenir.
Imge olarakisedil surete indirgenir. Dil tam olarak doga olacaksa, do-
gay idrak etme iddiasim terk etmesi gerekir. Aydinlanma ilerledikce
sadece 6zgan sanat yapitlan zaten var olami salt taklitten kaginabildi.
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Sanat ile bilimi, kualtar alanlan olarak bir arada idare edebilmek igin
birbirinden koparan, ikisi arasinda halihaztrda gecerli olan antitez,
eninde sonunda, kesinlikle karsit egilimlerin i¢ ige ge¢cmesine neden
olur. Yeni-pozitivizm bilimi estetikgilige, yani kendini asacak herhangi
bir yonelimden yoksun, yalitilmis gostergelerden olusan bir sisterne
donustarar. Bilim, matematikgilerin ugrasilanmn donuastaguna ok
onceden boburlenerek ilan ettikleri seye, bir oyuna déonusmustar.
Tamlesik suret olarak sanat ise teknigine varincaya kadar pozitivist bi-
lime teslim oldu. Dinya gercekten bir daha yaratildi ve sanat ideolojik
bir ikililik, uysal bir roproduksiyon oluverdi. Gosterge ile imgenin
birbirinden ayrilmasi 6nlenemez. Ama bu ayrilma farkinda olmaksi-
2in, kendinden memnun bir bicimde tekrar hipostazlastinhrsa; bu ya-
littlmts ilkelerin her biri hakikati ytkmaya sartklenecektir.

Felsefe bu ayrilma sirasitnda ortaya ¢ikan ugurumu, dusunas ve
kavram arasindaki iliskide fark edip onu kapamak icin bos yere gaba
harcamis, hatta bu ¢abayla tamimlanmuistir. Elbette felsefe cogunlukla,
adin1 aldig; tarafta bulundu. Platon edebiyat yasaklarken, pozitiviz-
min idealar ogretisine iliskin tavrimin aynmisini sergiledi. Platon’a gore
Homeros, goklere ¢ikarilan sanatinin yardimiyla kamusal ve 6zel alana
iliskin bir reform gergeklestirmemis; ne bir savas kazanmis, ne de bir
icatta bulunmus. Onu sevip sayan buyuk bir yandas toplulugu oldu-
guna iliskin bir bilgimiz yok. Sanat 6nce yararhiligim kanttlamalty-
mis. 2 Oykanme Yahudilerde oldugu gibi Platon'da da diglanmistir.
Buyunun ilkesi akil ve din tarafindan lanetlenmistir. Bu ilke feragat
edercesine var olustan uzaklasmasina ragmen sanat olarak haysiyetsiz
bir konuma itilir. Bu sanat1 icra edenler de gezici kumpanya uyeleri,
yerlesik diizene gegenler arasinda bir yurt edinemeyen gogebe artikla-

22 Bkz. Platon, Devlet, Onuncu Kitap.
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n haline gelirler. Bundan boyle doga benzetme yoluyla etki altina alin-
mayacak; ona emek araciligiyla hikmedebilecektir. Sanat yapitinin ha-
1a bayiyle ortak bir yam vardir: Diskutsal {profan] var olus baglamin-
dan uzak, kendine ait kapal bir alan olusturur. Bu alanda 6zel yasalar
gecerlidir. Nasil toren sirasinda baytctnin ilk isi kutsal giglerin ha-
rekete gececegi mekan bir sinir gizerek cevresindeki her seye kapat-
maksa, sanat yapiti da kendi ¢emberiyle gerceklige kapanir. Sanat1 ba-
yusel sempatiden ayiran ozellik etki yaratmaktan vazgegmesidir; ama
tam da boyle yapmakla biytntn mirasina daha da siki sarilmis olur.
Bu vazgecis saf imgeyi cisimsel varolusa karsit bir konuma yerlegtirir
ve imge kendi i¢inde var olusun dgelerini etkisizlestirir. Estetik gora-
niamde de, sanat yapitinin 6ziinde de yatan, ilkellerin bayulerindeki
yeni, dehget verici bir olayin ortaya ¢ikardig) seydir: battnin 6zelde
goranmesi. Nesnenin tinsel bir nitelige barintp mana'nin disavuru-
mu olarak gorinmesini saglayan ikililik, sanat yapitinda sirekli yeni-
den ortaya ¢ikar. Yapitin aura’sim olusturan da budur. Batanselligin
itadesi olarak sanat mutlak olanin agirbashhgini vurgular. Bu da felse-
fenin kimi zaman sanata kavramsal bilgi karsisinda oncelik tanimasina
yol agmustir. Schelling’e gore sanat, bilginin insanlig1 yazasta biraktg:
yerde devreye girer. Sanat “bilim i¢in bir 6rnek olusturur ve bilim an-
cak sanatin oldugu yerde ortaya ¢ikmaldir.”®* Schelling'in ogretisine
gore imge ile gosterge arasindaki aynin, “sanatin her bir temsiliyle bir-
likte tamamiyla ortadan kaldirilarak asihr.”>* Medeni dinya sanata bu
tarden bir given gosterilmesine nadiren izin vermistir. Bilgiye kisitla-

ma getirdigindeyse, bunu genellikle sanata degil inanca yer agmak igin

23 Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Werke, bolum 1, cilt T, s.
623.
24 Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, s. 626.
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yapmustir. Torquemada, Luther ve Muhammet gibi daha yeni bir ¢agin
militan din temsilcileri, inang aracihfyla tin ile var olusu uzlastirdik-
larim iddia ettiler. Ne ki inan¢ kendi eksikligini gosteren bir kavram-
dir: Eger inanain bilgiye karsit oldugu ya da tersine bilgiyle bagdastig
surekli vurgulanmazsa; inang, inang olarak yok olur. Inanan daima
bilginin kisitlanmasina gereksinim duymas: kendisinin de kisith kal-
masina neden olur. Inang, inancin kendisini asan hakikat ilkesi olma-
dan varhgm surduremez. Protestanhk bu ilkeyi, kadim zamanlarda
yapildigy gibi dolaysiz olarak s6zde aramis ve soze simgesel giacinu
yeniden kazandirmay: denemisti. Ne ki bu girisimin bedelini Tan-
ridan kaynaklanmayan soze boyun egerek odedi. [nang bilgiye dostu
ya da dusmam olarak baglanarak, bilgiyle arasindaki ayrimi asmaya
cabaladik¢a bu aynmi saregenlestirir. Bagnazligy hakikat-olmayisimin
isaretidir. Bagka bir deyisle, yalmizca inanan bir insanin, tam da bu ne-
denle artik inanmadiginin nesnel anlamda kabuludir. Vicdan azabi
inancin oteki yuzudur. [nananlardaki durastlagan oteden beri asin
duyarli ve tehlikeli olmasinin nedeni, inanca yapisip kalan noksanhgin
ve uzlagsmay bir gorev haline getirmesinin dogurdugu ickin celiskinin
icten ice bilinmesidir. Ates ile kihcin, Karsi-Reform ile Reform’un sac-
tig1 dehset bir asinhk olarak degil, tersine tam da inang ilkesinin
gerceklestirilmesi olarak ortaya ¢ikmisti. Inang, hukmetmek istedigi
dunya tarihiyle aym kumnastan dokundugunu tekrar tekrar agiga vu-
rur - hatta yenicagda inang dunya tarihinin goézde araci, ona 6zgu bir
kurnazlhk haline gelir. Hegel'in de onayladig gibi, 6nlenemez olan yal-
nizca on sekizinci yuzyihin Aydinlanmas: degildir; Hegel'in herkesten
iyi bildigi gibi, asil 6nlenemez olan dustncenin hareketidir. En basi-
tinden en yucesine kadar her idrakte savunuculanm yalanc gikaran

ve hakikate olan mesafesini icinde barindiran bir idrak de mevcuttur.
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Inancin paradoksallig1 en sonunda yozlasarak bir hileye, yirminci ytz-
yiin mitosuna donusurken;, irrasyonelligi de tepeden tirnaga aydin-
lanms kimselerin elinde, toplumu 6yle ya da boyle barbarhga saruk-
leyen bir rasyonellik gosterisine donusur.

Tarihte ilk kez ortaya giktiginda bile dilin ustalar rahipler ve bu-
yuctlerdir. Simgelere kim zarar verirse dogatsti gugler adina danyevi
gugclerin, yani onlan temsil etmekle goérevli toplum organlarinin eline
duser. Bundan énce olup bitenler karanhkta kalmistir. Mana'dan do-
gan dehset, etnolojide neyle karsilanirsa karsilansin, hi¢ degilse kabile
buyikleri tarafindan onaylanirdi. Ozdeslikten yoksun, akiskan mana
insanlar tarafindan sabit hale getirilir, zorla maddilestirilir. Kisa siire-
de bayuculer tam mekéanlan turamlerle [Emanationen] doldurup,
kutsal alanlarin gesitliligini kutsal ayinlerin gesitliligine katarlar. Baya-
ctiler ruhlar alemni ve bu dlemin kendine 6zga nitelikleriyle birlikte za-
naatlarina iliskin bilgi ve tahakkamlerini artirirlar. Kutsalligin é6za
onunla hasir nesir olan buyuctulere geger. Kabile tyeleri gogebe yasa-
min daha ilk evrelerinde doganin seyrini etkilemeye yonelik faaliyet-
lerde bulunuyorlardi. Erkekler avlaniyor, kadinlar siki bir komuta da-
zeni gerektirmeyen islerle ugrasiyorlardi. Bu denli yalin bir dizene a-
hsilmadan o6nceki tahakkamun boyutlan belirlenemez. Bu duzende
dinya simdiden erkin alanm ve diskutsal alan diye ikiye bolunmustur.
Mana'min bir sonucu olan doganin seyri, boyun egilmesi gereken
norm katina goktan ytkselmistir. Gogebe yabanil tim bu boyun egise
ragmen bu boyun egisin sinirlarim belirleyen bayuye katilsa ve avina
gizlice yaklasabilmek i¢in onun gérinumine birtnse de; daha sonra-
ki donemlerde boyun egme ve ruhlarla iligkilerin yaratalmesi insanh-
gin farkh siniflanna dagtildy: Bir yanda erk, diger yanda itaat. Yinele-
nip duran, ebediyen ayni kalan dogal suregler boyun egdirilenlere, ya-
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banci kabileler ve kabile-i¢i klikler tarafindan ¢alisma ritmi olarak ez-
berletilir. Bu ritim topuz ile degnegin, her barbar davulunda ve tekdu-
ze ritdelde yankilanan temposuna uyacak bicimdedir. Simgeler fetisin
ifadesi haline gelir. Simgelerin isaret ettigi dogadaki yineleme bundan
boyle hep, simgelerin temsil ettigi toplumsal cebrin saregenligi olarak
belirir. Katilasmis bir imge halinde somutlastinlan dehset ayricalikh
kimselerin saglamlastinlmis egemenliginin gostergesi olur. Aymi bi-
cimde genelgecer kavramlar imgesellikten ttimuyle uzaklastiklarinda
bile egemenligin gostergeleri olarak kalirlar. Bundan bagka bilimin
tumdengelim bicimi hiyerarsiyi ve baskiyi yansiur. llk kategorilerin
orgatla kabileyi ve bu kabilenin her bir tiyesi uzerindeki erkini temsil
etmesi gibi, tim mantiksal dtzen, yani kavramlarin bagimhhigi, bag-
lantilar, kapsamlan ve birligi sosyal gerceklikte tekabul ettigi kosul-
lardan, yani isbolimunden temellenir. Elbette dusinme bigimlerinin
toplumsal karakteri, Durkheim'wn tleri sardaga gibi, toplumsal daya-
mismanin ifadesi degil, tersine toplum ve egemenligin nafuz edilemez
birliginin belgesidir. Egemenlik igine yerlestigi toplumsal butane daha
buyak bir gag ve dayamikhlik katar. Egemenligin toplumsal gelisimiyle
ortaya ¢ikan isbolamu, hikmedilen batinan 6z-varligini korumasina
hizmet eder. Ama bu durumda bir butan olarak butanan ve ona ickin
olan aklin isletilmesi, zorunlu olarak tikelin kendi ¢ikarlarim yerine
getirmesine donusir. Egemenlik bireyin karsisina genelgeger olarak,
baska bir deyisle gerceklikteki akil olarak ¢ikar. Bir butan olarak top-
lumun tam uyelerinin erki, kendilerine dayaulan isbolima aracihigiyla
bu butanan tekrar tekrar gerceklestirilmesine yarar; toplum tyeleri-

nin zaten bir ¢ikis yolu olmadig gibi, buttinin rasyonelligi de katlana-

25 Bkz. E. Durkheim, “De Quelques Formes Primitives de Classification,”
L’Année Sociologique, cilt Iv, 1903, s. 66 vd.
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rak artar. Kaguk bir toplulugun herkese yaptig: seyler, daima bireyle-
rin ¢okluk tarafindan dize getirilmesiyle gerceklesir: Toplumsal baski
daima kolektif olarak uygulanan baskinin ozelliklerini tasir. Dustnce
bicimlerine yansiyan, dolaysiz toplumsal bir genelgecerlik ve dayams-
ma degil, kolektiflik ve egemenlik arasindaki bu birliktir. Platon ve
Aristoteles’'in dianyay: temsil etmek igin kullandiklan felsefi kavram-
lar, genel bir gecerlilik iddias:1 sayesinde, bu kavramlarla temellendiri-
len iliskileri hakiki gerceklik mertebesine ulastirdilar. Vico'nun belirt-
tigi gibi,2® bu kavramlar Atina'nin pazaryerinden gikmayds, fizik yasa-
larinmi, tam yurttas stattsine sahip olanlann esitligini ve kadinlarn,
cocuklarin, kolelerin madunlugunu aym saflikla yansitiyorlardi. Dil
dile getirilenlere, egemenlik iliskilerine kendisinin medeni toplumun
dolasim araa olarak kazandify genelgecerligi bahsetti. Metafizik vur-
gu, idealar ve normlar aracihigiyla gerceklesen onay, kavramlarin be-
nimsemek zorunda oldugu kauligin ve muanhasirhgin hipostazlastiril-
masindan ileri gidemeyecektir. Kavramlar bu ozellikleri, dilin, emirle-
rin uygulamaya konmas: i¢in hikmedenler toplulugunu bir araya ge-
tirebildigi her yerde benimser. Dilin sahip oldugu toplumsal erkin bu
sekilde saglamlastirilmasina hizmet eden idealar bu erkin bayiamesiyle
giderek gereksizlestiler. Bilim dili de onlarin sonunu hazirlad. Fetisin
saldig1 dehsetin kimi izlerini hala i¢inde barindiran telkin, bilingli bir
hakl ¢ikarma gabasindan ileri gelmiyordu. Kolektiflikle egemenligin
birligi, daha ¢ok, kusurlu igerigin metafizik ve bilim dilinde zorunlu
olarak benimsedigi genelgegerlikte kendini gosterir. Metafizik savun-
ma mevcut durumun adaletsizligini en azindan kavram ile gercekligin

ortusmezliginde agiga vuruyordu. Bilim dilinin tarafsizhig) erksiz ola-

% Giambattista Vico, Die Neue Wissenschaft iber die gemeinschaftliche Natur der
Voltker Ubers. von Auerbach, Munih 1924, s. 397 [Yeni Bilim].
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nin ifade gucanu tamuyle yitirmesine neden olmustur ve bu durumda
yalnizca mevcut olan, kendi notr gostergesine kavusabilir. Bu tur bir
notrluk metafizikten daha metafiziktir. En nihayetinde Aydinlanma
yalmizca simgeleri degil, onlann ardillan olan genelgecer kavramlan
da tuketti ve metafizikten geriye metafizigin kaynag olan korku, yani
kolektiften duyulan soyut korku disinda hicbir sey birakmadi En-
dustri trostleri karsisinda rantiye yasayanlarin durumu neyse, Aydin-
lanma karsisinda kavramlarin durumu da odur: Kimse gavende oldu-
gunu sanmamaldir. Mantiksal pozitivizm olasiliga hala bir sans verir-
ken, etnolojik pozitivizm i¢in olasilik ile 6z bir ve aynidir: “Nos idées
vagues de chance et de quintessence sont de pales survivances de cette
Notion beaucoup plus riche” [“Bizim sans ve 6ze iligkin bulanik fikir-
lerimiz bu ¢ok daha zengin kavramin silik yadigéarlandir”], yani bayua-
la tozan. %’

Nominalist bir tavir olarak Aydinlanma nomen’e [ad], diger bir de-
yisle ¢epersiz ve noktasal kavrama, yani 6zel ada gelince durur. Kimi-
lerinin ileri sardagn gibi,?® 6zel adlann koken bakimindan ayni za-
manda tur adlan olup olmadig) kesin olarak belirlenemez belki; ama
6zel adlar hentz tar adlannin yazgisim paylasmamistir. Hume ile
Mach tarafindan yadsinan t6zsel ben adla aym sey degildir. Ataerkillik
ideasin1 mitosun yok edilmesine vardiran Yahudilikte, ad ile varhk
arasindaki bag Tanr’'min adim anma yasaginda kabul gérmustar. Ya-
hudiligin buyisi bozulmus dunyasi, buyuyle Tanr ideasinda olum-
suzlayarak uzlasir. Yahudilik olamla varliklarin caresizligine teselli

olabilecek hi¢bir sozcuge katlanamaz. Bu dinin umut bagladiy tek sey

2; Hubert ve Mauss, a.g.e., s. 118.
2 Tonnies, “Philosophische Terminologie,” Psychologisch-Soziologische Ansicht,
Leipzig, 1908, s. 31.
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sahte olani Tann diye, sonlu olani sonsuz diye, yalani hakikat diye ad-
landirma yasagdir. Yahudilige gore nasil kurtulusun gavencesi bu di-
ne sizmaya ¢alisan her tar inanca sirt ¢evirmek ise, bilginin gavencesi
de kuruntunun agiga ¢ikarilmasidir. Ne ki olumsuzlama soyut degil-
dir. Budizmde goruldugu gibi, aynm gozetilmeksizin her olumlunun
reddi ve her geyin hicligine dair beylik formualan uygulanmasi, mutlak
olana ad koyma yasagim ¢igneyip ge¢mek anlamina gelir. Budizm kar-
sitt panteizm ya da onun ¢irkin yaza olan medeni kuskuculukta da
aym sey goralar. Danyanin higlik ya da tam evren olduguna iliskin
agiklamalarin mitolojiden ibaret olmasi gibi, garantili olarak kurtulusa
giden patikalar da yuceltilmis baya uygulamalarindan baska bir sey
degildir. Onceden bilgi sahibi olmanin verdigi kendinden memnun ol-
ma duygusu ve olumsuzlugun kurtulusmus gibi ulvilestirilmesi alda-
tilmaya kars: direnisin hakikatten yoksun bicimleridir. Imgenin hak-
kimt koruyan imgeye konmus yasagn siki sikiya uygulanmasidir. Bu
tar bir uygulama, yani “belirli olumsuzlama,”*® bagtan ¢ikaran dasa-
nuse karsi soyut kavramin egemenligi tarafindan korunamaz, tipki
sahte olan kadar hakiki olani da hice sayan kuskuculuk gibi. Bagnaz-
liktan farkl olarak belirli olumsuzlama, mutlagin eksik tasavvurlar
olan putlan karsilarina yetersiz kalabilecek idealar ¢ikararak reddet-
mez. Dahasi diyalektik her tarden imgeyi yaz1 diye ifsa eder. Ozellik-
lerine bakarak imgenin kendi yanhshgmn itiraf edisini okumay: ogre-
tir. Bu itiraf imgenin erkini elinden ahp hakikate armagan eder. Bu sa-
yede dil de salt bir gosterge sistemi olmaktan cikar. Hegel belirli
olumsuzlama kavramiyla, Aydinlanmayi pozitivist yozlasmadan ayiran
bir dgeyi one ¢ikarmugtir. O, olumsuzlama surecinin bilinen sonucu-

nu, yani sistem ve tarihteki butunselligi nihai olarak mutlaklagtirarak

29 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 65.
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yasag1cignemis ve kendisini mitolojiye kaptirmistir.

Bu yalmizca ilerlemeci disunmenin savunucusu olan Hegelci felse-
fenin degil, hayal gucunden yoksunlugu sayesinde Hegel'den ve genel
olarak metafizikten ayrildigin1 sanan Aydinlanmanin da basina gelmis-
tir. Canka Aydinlanma da sonugta her sistemn kadar totaliterdir. Ay-
dinlanmanin hakikatten yoksunlugu, romantik dismanlarinin éteden
beri suglamalarina konu ettikleri gibi analitik yonteminden, ogelere
donmesinden ve diasunam [Reflexion] yoluyla ayristirmaya yol agma-
sindan degil; tim surecin bagstan belli olmasindan kaynaklanir. Mate-
matik islemlerinde bilinmeyen 6ge denklemin bilinmeyenine donustu-
gunde, bu bilinmeyene, yerine bir deger konmadan ezelden beri bili-
nirlik damgas1 vurulmus olur. Kuvantum kuraminin éncesinde de
sonrasinda da doga matematiksel olarak kavramlmasi gerekendir; ¢o-
zulmezlik ve irrasyonellik gibi buna kars1 koyanlar bile matematik te-
oremleriyle kusatilir. Aydinlanma sonuna dek duagintlmis, matema-
tiklestirilmis dunyay: pesinen hakikatle 6zdeslestirmekle, soylencesel
olana donmekten kurtuldugunu sanir. Aydinlanma disinme ile mate-
matigi bir tutar. Boylece matematik baglarindan kurtulmus, mutlaklik
mertebesine ulasmisur. “ldealardan olusan sonsuz bir danya nesnele-
rin teker teker, eksik ve rastlantisal olarak bilgimize sunulmasiyla de-
gil, rasyonel ve sistemnatik, kendi i¢inde butanlaga olan bir yéntem iz-
lenerek olusturulur. Bu sonsuz bir ilerleme surecidir ve her nesne so-
nunda birer kendinde-varlik olarak kavramir. Galilei dogay: mate-
matiklestirirken, yeni matematigin kilavuzlugu sayesinde bu kez doga-
mn kendisini ideallestirmis; yani modern deyisle dogayr matematiksel

bir gesitlilik olarak gormustar.”*° Dasinme seylesip kendi kendine is-

%0 Edmund Husserl, “Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie,” Philosophia, Belgrad, 1936, s. 95 vd.
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leyen otomnatik bir sturece dénidsur ve zaten bu strecin drana olan
makineyi taklit eder ki, makine bu strecin yerine konabilsin. Aydin-
lanma® dustunmenin dusunalmesine yonelik —radikal bigimi Fichteci
felsefe tarafindan ortaya konan- klasik talebi, praksise hikmetme
buyrugundan uzaklasma endigesiyle bir kenara itti. Halbuki Fichte bu
buyrugu uygulamay: istiyordu. Matematigin isleyisi sanki dasuncenin
bir tar ritGeline donusta. Belitsel olarak kendi kendini sinirlamasina
karsin matemnatik zorunlu ve nesnel bir nitelige sahipmis gibi ortaya
cikar ve daginmeyi bir nesneye ya da kendi deyisiyle alete donasta-
rar. Disanmenin kendini danyayla esitledigi bu tirden bir mimesiste
fiili olan o6yle biricik olur ki, Tanr'nin yadsinmas! bile metafizik dam-
gas! yemekten kurtulamaz. Aydinlanmis aklin yargi makamina kuru-
lan pozitivizmin gozinde, bundan boyle dugunular danyalara [Intelli-
gible Welten) dalmak yalnizca yasaklanmis degil, ayni zamanda an-
lamsiz bir ¢ene yarisidir da. Neyse ki pozitivizm ateist olmaya gerek
duymnaz, ¢inka nesne haline getirilmis ddsanme Tanmn'mn varligina
dair soru bile soramaz. Pozitivist sansur, sanata oldugu kadar toplum-
sal alanin bilgiden arindinlmis 6zel bir bolgesi olan resmi tapinmaya
da seve seve goz yumarken, bilgi olma iddias: tasisa bile higbir yads-
maya izin vermez. Dusunmenin fiili olani yonlendirmekten uzaklas-
masl, yani var olusun blyu ¢emberinin disina atilan her adim bilimsel
zihniyete gore delilik ve o6zyikim demektir; tipki ruhlara yakarmak
icin ¢izdigi baya ¢emberinin disina ¢ikmanin ilkel bayactnin gozan-
de delilik ve 6zytkim olmas: gibi. Her iki érnekte de tabunun ihlali
durumunda ihlal edenin bagina gercek bir felaket gelmesi garanti alti-

na alinmstir. Saf akhn elestirisinde dasunceyi buayusa altina aldig

31 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, cilt It, § 356, Werke, ed. De-
ussen, cilt V, s. 671.
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cemberi ¢izen, doganin egemenlik altina ahinmasindan bagka bir sey
degildir. Kant disincenin dur durak bilmeden, zorlukla, sonsuza iler-
leyisine iliskin ogretiyi disincenin yetersiz ve ebediyen simirh kalacag
1sranyla birlestirdi. Kantin hukma bir kehanettir. Danyada bilimin
nufuz edemedigi hicbir varhk yoktur; ama bilimin nufuz edebildigi
sey varhk degildir. Kanta gore felsefi yargimin hedefi yeni olandir; bu-
na ragmen lelsefi yargilar hi¢bir yeni olanin bilgisine erismez, ¢unku
yalnizca aklin ezelden beri nesneye yuklemis olduklarim yineler du-
rur. Ne ki, medyumun duslerine kars, bilimsel siginaginda kendini
saglama alan bu dugunce biciminin onane bir hesap gelir: Doga uze-
rindeki dunya egemenligi dusunen 6znenin aleyhine donuverir ve 6z-
neden geriye hep aym kalacak ve benim butin tasavvurlarima eglik
edecek olan “duganiyorum’dan bagka bir sey birakmaz. Ozne de nes-
ne de artik hakamsiazdar. Kayit tutmaya ve sistemnlestirmeye hak tani-
yan unvanin, yani soyut benligin karsisinda, bu tarden bir iyeligin da-
yanag1olmaktan bagka niteligi bulunmayan soyut bir malzeme disinda
hicbir sey yoktur. Zihin-dinya denklemi sonunda ¢ozulmesine ¢o6za-
lar; ama denklemin her iki tarafinin da birbirine gore kesilip bigilmesi
pahasina. Dugsuncenin matematiksel bir aygita indirgenmesiyle, dun-
yamn kendi kendinin 6l¢usu olmasina karar verilmis olur. Oznel ras-
yonelligin zaferi gibi gorunen durum, yani tum var olanlarin manuk-
sal bigimcilige tabi kilinmasi, akhin dolaysizca verili olanin buyruguna
itaatkarca girmesi pahasina gerceklestirilebilmistir. Varhig bu bigimde
kavramak i¢in, yani olaylan yalmzca iginde bulunduklan soyut za-
man-mekan iligkilerine gore algilamak yerine, yuzeyden, sadece top-
lumsal, tarihsel ve insansal anlamlarimin gelismesiyle gerceklesebilen
dolayl kavrama anlarina vakif olmak i¢in, tim Bilgi'ye ulasma iddias
bedel olarak gozden gikariir. Cunku bu iddia salt algilama, simiflan-

47



AYDINLANMANIN DIY AL EKTIGI

dirma ve hesaplamadan ibaret degildir, tam olarak her dolaysiz olanin
belirleyici olumsuzlamasindan ibarettir. Ne ki bu olumsuzlama yerine,
dolaysiz olanin en soyut bigimini, yani sayilan kendine arag olarak uy-
gun goren matematiksel bigimcilik dastanceyi salt dolaysizik boyu-
tunda alikoyar. Fiili olamin hakki sakh kalir, bilgi kendini fiili olanin
yinelenmesine indirger ve distnce salt totoloji halini alir. Dastinme-
nin makineleri var olanlan boyunduruk altina aldik¢a, dusinme de
daha kor bir bicimde var olanlarin yeniden tretimiyle yetinir. Boylece
Aydinlanma yakasin kurtarmay hig¢ bilemedigi mitolojiye geri doner.
Cunkt mitoloji mevcut olanin 6ztndg, yani dinyanin déngasang, yaz-
giyt, dinya egemenligini kendi bicimleri araciligiyla hakikat olarak
yansitip umnut beslemekten vazgegmistir. Soylencesel imgenin vecizligi
ve bilimsel formulin agiklig: sayesinde fiili olanin ebediligi onaylamr
ve salt var olus, yolunu tikadigi anlamin ta kendisi ilan edilir. Devasa
bir analitik yargt olarak dunya, yani bilimin tam daslerinden geriye
kalan tek dus, ilkbahar-sonbahar degisimini Persephone’nin kagiriligi-
na baglayan kozmik mitosla aym soydandir. Olgusal strecleri mesru-
lagtirma niyetinde olan soylencesel olayin biricikligi aldatmacadan
baska bir sey degildir. Baslangicta tanricanin kagirilisi dolaysiz olarak
doganin olimiyle bir tutulurdu. Her sonbaharda bu 6ltam yinelenirdi
ve bu yinelemede birbirinden farkh olaylarin art ardalik olusturdugu
degil, ayn olayin her defasinda bir kez daha gergeklestigi dusanulur-
da. Sonralan zaman bilincinin katilasmasiyla, tanricanin kagirihisi bir
kereye mahsus bir olay olarak gecmisin bir yerinde sabitlendi ve
mevsimlerin her yeni déngusuyle ortaya ¢ikan olam dehseti ¢oktan-
olup-bitmis-olana yapilan itiraz olarak ayinlerle yatistirilmaya ¢alisildu.
Ne ki bu aynim etkisizdir. Olayin gecmiste yalnizca bir kez olup bitti-

ginin kabul edilmesiyle birlikte donguler kacinilmazlik kazamr ve
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dehset, eskiden olup bitmis bir olayin salt yinelenmesi bigiminde ta
eskilerden gelir, tam olaylara siner. Fiili olanin ister efsanelerde anlau-
lan tarihoncesine ister matematiksel bigimcilige dahil edilmesi,
simdinin ayindeki soylencesel olayla veya bilimdeki soyut kategoriler-
le simgesel iligkisi yeniyi énceden belirlenmis bir sey gibi gosterir. Bu
yuzden de yeni olan aslinda eskidir. Umitsiz olan var olus degil, var
olusu imgelerdeki ya da matematiksel simgelerdeki sema halinde ken-
dine mal eden ve bu semaya siregenlik kazandiran bilgidir.
Aydinlanmis dinyada mitoloji diskutsallik dizeyine yerlesmistir.
Demonlardan ve onlarin soyundan gelen kavramlardan titizlikle arin-
diniimis olan var olus, o ¢iplak dogailigiyla, kadim dinyamn bir za-
manlar demonlara atfettigi ilahi [numinos] niteligi kazanir. Bayacu-
hekim tannlann korumas: alinda ne denli saglam bir dokunulmazhk
zirhina buranduayse, bu olgularin kaynag olan toplumnsal adaletsizlik
de acimasiz olgular bashg altinda ganumuzde o denli saglam ve son-
suza dek hi¢bir midahalenin erisemeyecegi bir kutsalhik kazanmustir
Egemenligin bedeli, insanlarin egemenlik altina aldiklar1 nesnelere ya-
bancilasmalarindan ibaret degildir: Zihnin olgusallasmasiyla bireyin
kendisi ve diger bireylerle olan iliskileri de buyulenmistir, Birey,
ondan nesnel olarak beklenen ahisilmis tepki ve islevlerin kesisme
noktasi olana dek kuagalur. Animizm seylere ruh vermis, endustriya-
lizm ise ruhlan olgusallagtirmistir. Kendi kendine isleyen ekonomik
aygit, topyek0On planlamaya gesmeden once bile metalarin insan dav-
ramslanim belirleyen degerlerle bezenmelerini saglar. Serbest takasin
sonunda, metalar fetis olmamn disindaki tim ekonomik niteliklerini
yitirdiginden bu yana meta fetisizmi toplumsal yasamin tum alanlarina
felg gibi inmeye devam ediyor. Seri uretimin kaltara ve sayisiz faili

araciligiyla norm haline getirilen davrams bigimleri bireye yegane do-
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gal, saygideger, mantikh davranis bigimi olarak dayatihr. O kendini
bundan boyle sey olarak, istatistiksel bir oge, success (basan| ya da fa-
ilure [basansizlik] olarak tanimlayabilir. Onun ol¢uta 6z-varhigin ko-
rumak, birey tarafindan yerine getirilmesi beklenen iglevin nesnelligi-
ne uyum gostermedeki basar ya da bagansizlik ve bu igleve atfedilen
davranis kaliplanidir. Bunlanin diginda kalan fikirler ve sug isleme egi-
limi, ilkokuldan sendikalara dek bireyleri her an gozaltinda tutan ko-
lektif gucle karsi kargiya gelir. Ne var ki bu tehdit dolu kolektiflik bile
insan1 aldatan bir perdedir yalmiz. Bu perdenin arkasinda, siddetin
faili olarak kolektifligi gadumleyen asil erk sahipleri gizlidir. Nasil de-
geri, ige yarar bir seyin gercek niteligini yansitmazsa, kolektif gactin
bireyi hizaya getiren acimasizlif1 da insanlarin hakiki niteligini yansit-
maktan uzakur. Egya ile insanlarin onyargidan uzak bilginin aydinh-
ginda demonlara 6zga carpik bir bi¢im kazanmas: gerisin geriye ege-
menlige, mananin niteliklerinin tinlere ve tanrilara aktanlmasmna yol
acan ve insanlarin buyuct ya da buytcu-hekimlerin aldatmacala-
nndaki bakisa kanmasini saglayan ilkeye isaret eder. Tarihoncesinde
olamin anlagilamazhigim kutsayan yazgiciik tamamiyla anlagilabilir
bir var olusa dontstur. Dogay: birden her-seyi-kusatan olarak gormeye
bagladiklarinda insanlarin gupegindiz kapildiklan panige varan deh-
set, gainumuzde her an bag gosterebilecek panige karsilik gelir: Insan-
lar gikis1 olmayan diinyanin gunun birinde kendilerinin olusturdukia-
n ve denetleyemedikleri her-seyi-kusatan tarafindan yangin yerine
cevrilmesini bekliyorlar.

Aydinlanmanin soylencesel dehgetiyle kastedilen mitostur. Anlam-
bilimsel dil elestirisinin iddia ettigi gibi, Aydinlanma soylencesel ola-
nin izini yalnizca karanhkta kalmis kavram ve sozcuklerde degil, 6z-
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varlgs koruma amacim gitmeyen tam insani disavurumlarda sirer.
Spinoza’min “Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est
fundamentum™? [Aslolan ilk ve tek erdem kendi varligin koruma ¢a-
basidir] tumcesi Bati uygarhighnin gercek maksimini dile getirir. Orta
sinifin dinsel ve felsefi tam fikir aynhklari bu noktada yatisir. Dogaya
ait tim izlerin mitolojik diye sistematik olarak yok edilmesinden son-
ra benlik ne beden, ne kan, ne ruh olabilirdi. Hatta bu noktada dogal
bir Ben bile s6z konusu degildir. Oyle ki benlik agkin ya da mantiksal
bir 6zne halini alana dek arnindirilip, eylemlerimizin kural koyucusu
olan akhn dayanak noktas: haline geldi. Oz-varhg koruma ilkesiyle
rasyonel bir baglanti kurmadan dolaysizca yasamaya kalkisan, Aydin-
lanmaya ve Protestanaliga gore, tarihoncesine donmiis olur. Bu anla-
yisa gore itkiler baul inanglar gibi soylenceseldir; benligin ortada ol-
madigt Tann kullugu ise alkolizm gibi deliliktir. Tapinma ve insanin
dolaysiz dogal varolusa gomillme 6zlemi ayni yazgiyr paylast;; insanla-
rin dugince ve haz aleminde kendilerinden gecmeleri ilerleme adina
lanetlendi. Burjuva iktisadinda her bireyin toplumsal emegi benlik il-
kesince dolaylandinilmigtir; bu iktisat kimilerine gogalmig sermayeyi,
kimilerine de daha ¢ok ¢ahsacak guict geri vermelidir. Ama 6z-varhg
koruma sureci ne ol¢ide burjuva igbolamu tarafindan goturulurse,
beden ve ruhlanm teknik aygitlara gore bicimlendirmek zorunda olan
bireylerin de o ol¢ude kendilerinden vazgegmeleri gerekir. Ote yan-
dan aydinlanmis diustnce bunu hesaba katmigtir: Sonunda 6znelligin
son anisy, bilginin agkin 6znesi goranuste terk edilir; bu sayede de ye-
rine daha zahmetsiz, kendi kendine isleyen denetim diuzenekleri ge-
cer. Oznellik sozde keyfi olan oyun kurallarinin mantigna donasup
ucuvermis; ama bu sayede daha da pervasizca hukmeder hale gelmis-

32 Ethica, Pars Iv, Propos XL Coroll.
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tir. Hayalin de, sozcugun tam anlamiyla disanmenin de kargisinda
durmayan pozitivizm, bireysel davranis ile toplumsal norm arasina
giren son mercii de yok etmigtir. Oznenin biling dazeyinden silinip
olgusallasarak dahil oldugu teknik sureg¢ yalmzca soylencesel dusan-
menin ¢okanlamhiligindan degil, her tarlu anlamdan yoksundur. Cun-
ku aklin kendisi her geyi kugatan iktisat aygitinin yardimcisina donisg-
musgtar. Akil katt amaglar dogrultusunda tam diger araclan Gretmeye
uygun, maddi uretimdeki kesin hesaplanmis ugras kadar melun, ge-
nelgecer bir arag isleyi gorur. Insanlar agisindan bu ugrasin sonucu
batun hesaplamalardan kacar. Aklin amaclarin katiksiz organi olmaya
yonelik o eski hirst sonunda hedefine ulasmigtir. Manuk yasalarinin
dislayralign islevsellige inatqi bagliigindan, son olarak da oz-varhg
korumanin zorlayicihgindan kaynaklanir. Oz-varligt koruma ilkesi in-
sana durmadan hayatta kalmak ile yok olmak arasinda secim yapmay:
dayaur. Bu durum, birbiriyle celisen iki onermeden birinin dogru, di-
gerinin yanhs olmasi gerektigini bildiren ilkeye de yansimistir. Bu il-
kenin ve butin mantugin bigimciligi, bicimlerin ve bireylerin korun-
masinin ancak tesaduafen ortastagu bir toplumda ¢ikarlann seffaf ol-
mayisindan, karmasikhigindan kaynaklanmaktadir. Disinmenin man-
tiktan uzaklagtinlmasiyla, insanlanin fabrika ve burolarda olgusallag-
malan Ganiversite dersliklerinde onaylanmig olur. Nasil tabu, tabulasti-
ran erke bulagiyorsa, Aydinlanma da kendisini olusturan zihne bula-
sir. Ama boylece bireysel yazgi ya da kriz ve savas gibi kolektif bir
yazgt soz konusu oldugunda, doga, kendisini defedecegini vaat eden
surecin aracilifnyla, gercek bir 6z-varligy koruma mucadelesi olarak
dizginlerinden bosanir. Kuramin elinde tek norm olarak birlik¢i bilim
ideali kalirsa, praksis pervasizca isleyen dunya tarihine tabi olur. Uy-

garhk tarafindan tamauyle ele gegirilen benlik ¢ozulerek, uygarhigin
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baslangictan bu yana kurtulmaya calistify insanhkdisihgin bir 6gesine
donusar. Boylece insanin en eskd korkusu gergeklesir: Kendi adim
kaybeder. Uygarlik, hayvansal ve bitkisel yasam bicimleriyle saf dogal
varolusu hep mutlak bir tehlike olarak gormustar. Oykanmeci, soy-
lencesel, metafizik davranis bigimleri birbiri ardina, dinya tarihinin
gerilerde kalmis caglarina ait sayildi. Benligin o zamana donerek, tarif-
siz zorluklarla uzaklastirmay: basardigi ve bu nedenle dehgetle bakug:
saf dogal yasama geri donmesinden korkuluyordu. Tarihoncesine, ya-
ni gogebelik, hatta ataerkillik dncesi asamalara iliskin her canh hatira
binyillar boyunca uygulanan en acimasiz cezalarla insanlarin bilincin-
den kazindi Aydinlanmaci tin insanlan felakete surukleyen irrasyo-
nellige damgasim vurarak dikenli tac1 atesin ve tekerlegin yerine koy-
du. Asinlklardan Aristoteles kadar nefret eden hedonizm ol¢alayda.
Burjuvanin dogallik idealiyle kastedilen amorf doga degil itidalin er-
demleridir. Kuralsiz cinsellik ile kesislik, bolluk ile a¢lik karsitlik olus-
tursalar da ¢dzalmenin erkleri olarak birbirleriyle dolaysizca dzdestir-
ler. Emir veren azinlik tim yasam varligim sardarmesinin gerekle-
rine tabi kilarak, kendi gavenligiyle birlikte batanan sarekliligini de
guvence altina alir. Egemen tin, yalin yeniden uretime geri donusian
Skylla's1 ile gem vurulmamis gergeklestirmenin Kharybdis'i arasindan
suzilerek Homeros'tan modernlige dek gemisini yuaratmek ister ve
ehveniser disindaki her nirengi noktasina dteden beri kuskuyla bakar.
Alman yeni-paganlan ve savas atmosferinin yoneticileri hazz1 yeniden
ozgurlestirmek istiyorlar. Ama binyillardan beri stregelen calisma
baskisi altinda hazdan nefret etmeyi 6grenmis olan insanlar icin haz,
totaliter bir 6zgurlesme ortaminda kendini hor gorerek adi ve sakat
kaliyor. Haz, bu arada tahttan indirilmis olan aklin insanlara ogrettigi
0z-varhign korumaya bagh kalir. Olympos dinine gegisten Ronesansa,
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Reforma ve burjuva ateizmine dek Bat1 uygarhgimin tum déonum nok-
talarinda, yeni halklar ve simiflar sdylenceyi kararlihkla bastirdiklarin-
da; insanlann anlasilmaz ve tehditkar dogadan duyduklan urkanta
animist bir batil inang diye asagilandi. Bu urkuntu doganin cismani-
lestirilmesinin ve somutlastinlmasinin sonucuydu. Dogaya egemen ol-
mak, iceride ve disanida, yasarmin mutlak amaci haline getirildi. En ni-
hayetinde 6z-varlig) koruma otomatiklestirildi; aretimi yonlendirenler
olarak miraslanni talep edenler ve o mirastan yoksun kalanlardan
korkanlar akl devreden ¢ikardl Aydinlanmanin 6za segenektir ve bu
secenegin kagimlmazlig) egemenliginkiyle aynidir. Insanlar 6teden be-
ri dogaya boyun egnek ile doganin benlige boyun egmesi arasinda bir
secim yapmak zorunda kaldilar. Burjuva meta iktisad1 yayilinca, soy-
lencenin karanlik ufku hesap yapan akln ganesi tarafindan aydinlatil-
d1 Simdi de bu gunesin soguk 15181 altinda yeni bir barbarhgin to-
humlan yeseriyor. Egemenligin baskisiyla insanlarin emegi daima
mitostan uzaklasmis; ama egemenligin alinda hep yeniden soyle-
ncenin buyu ¢emberine girmistir.

Homeros'un anlatilarindan birinde soylence, egemenlik ve emegin
i¢ iceligi korunur. Odysseia'min on ikinci nesidesinde kahramamn Si-
renlerin yanindan nasil gectigi anlatilir. Sirenlerin cazip ¢agnsi kendi-
ni gecmiste yitirmenin ¢agnsidir. Ama bu ¢agrinin muhatab: Odysseus
acilar icinde olgunluga ermis bir kahramandir. Gogus germek zorun-
da kaldigy pek ¢ok olumcul tehlikeyi atlatarak yasamimin birligini, ki-
siliginin 6zdegligini saglamlastirmistir. Zamamn iklimleri onun gézan-
de su, toprak ve hava gibi birbirinden ayrlir. Odysseus igin, olmus
olanin selleri bir kaya gibi yukselen simdiki zamanin karsisinda geri
cekilmigtir; gelecek ufuktaki bir bulut gibi yaklasmaktadir. Odysse-

us'un ardinda biraktiklari, golgeler diyarina girer: Bu noktada benlik,

54



AYDINLANMA KAVRAMI

bagrindan gaclukle koptugu tarihoncesi mitosa o denli yakindir ki,
aslinda yasadipg1 gecmis kendi soylencesel tarihoncesine donasur. Ben-
lik zamanin sabit duzeni aracihfyla bununla kargs: karsiya gelmeye ca-
lisir. Uge aynilmug semanin gorevi, ge¢misi bir daha asla geri getirile-
meyeceklerin arasina atip yararl bir bilgi olarak buguanun emrine ver-
mek ve boylece simdiki zamani ge¢misin erkinden kurtarmaktir. Geg-
mistekileri ilerlemenin maizemesi olarak kullanmak yerine, gegmisi
canh olarak kurtarma itkisi yalmzca, tarihin kendisini ge¢mis yasam
olarak temsil eden sanatta dindiriliyordu. Sanat, bilgi olmaktan vazge-
¢ip praksisten uzak durdugu surece, tipki haz gibi, toplumsal praksis
tarahndan hosgorayle karsilanir. Sirenlerin sarkilan hentz sanat gibi
erksizlestirilmemistir. “Biliriz biz ne olur ne biter bereketli toprak us-
tande,”® der Sirenler; en basta Odysseus'un bulundugu, “engin Tro-
ia’da olup biten her seyi, Argoslularla Troialilara tanrilarin ne acilar
cektirdigini”*! bilir Sirenter. Onlar en yakin ge¢misi yeniden canlandi-
rip sarkilarinda kars: konmaz bir haz vaat etmekle, her insamn ancak
olanca zaman karsiiginda yasamim geri alabildigi ataerkil dazeni teh-
dit ederler. Insanin ancak zhnin kesintisiz oradaligiyla [Geistesgegen-
wart) var olusu dogarun elinden koparabildigi o noktada, Sirenlerin
golge oyununun pesinden giden mahvolur. Sirenler olup bitmis her
seyi bildikleri icin bu bilginin bedeli olarak gelecegi isterler ve vaat et-
tikleri o sevingli eve donis, ge¢misin 6zlem dolu insanlar: kapana kis-
tirdig1 bir aldatmacadir. Tanrica Kirke tarafindan uyarnlan Odysseus,
onun insanlan hayvana donusturen gicune kargst koyabilmistir. Bu
nedenle tanrica onu ¢6zalmenin diger erklerine kars: gagla kilmigtir.
Ne ki, Sirenlerin cazibesi astin bir guce sahiptir. Onlarin ezgisini du-

33 Odysseia, X11:191.
3 Odysseia, X11:189-90.
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yan kimse kacamaz. Benlik, yani insamin 6zdes, amaca yonelik eril ka-
rakteri yaratilana degin insanhk kendisine korkunc seyler yapmak zo-
runda kaldi; bu korkung seylerden kimileri her cocukluk evresinde
yinelenir. Kendisini bir arada tutmak icin harcadig) ¢aba tam asamala-
rda bene eslik eder ve beni yitirmenin cazibesine oteden beri onu ko-
rumaya yonelik kor bir kararhilik eslik etmistir. Benligi devre dis1 bira-
kan cogkuyu olam benzeri bir uykunun kefaretiyle karsilayan uyustu-
rucu esrime, 6z-varligini koruma ile 6zyikim arasinda araci islevi go-
ren en eski toplumsal etkinliklerdendir; bu, benligin varhgini surda-
rebilmek icin gosterdigi bir cabadir. Benligin yitirilmesiyle, insanlar ve
oteki yasam bicimleri arasindaki sinirin ortadan kaldinlarak asilma-
sindan duyulan korku ve 6lamun, yani yok edilisin urkatacalaga, uy-
garhg her an tehdit eden bir mutluluk vaadiyle kardestir. Uygarhgin
yolu doyumun yalmz bir yanilsama, erksizlestirilmis gazellik olarak
1s1d1gy, itaat ve emekle bezenmis bir yoldur. Olumune de mutluluguna
da dasman goziyle bakan Odysseus’un dusuncesi bunu bilir. O ancak
iki kurtulus yolu gorur. Birini yoldaslarina uygun bulur. Kulaklarini
balmumuyla tikar ve onlar var gagleriyle kireklere asilmak zorunda-
dirlar. Varligini surdarmek isteyen asla geri getirilemeyecek olanin ca-
zibesine kulak asmamalidir. Bu da ancak gecmisin ¢agrisi higbir bi-
cimde isitilmezse basarlabilir. Toplum 6teden beri bunun igin gerekli
onlemleri almistir. Emekgiler diri bir yogunlasmayla onlerine bakmals,
islerinden bagka hicbir seyle ilgilenmemelidirler. Dikkatlerini dagitan
durtaleri dislerini sikip tamamlayic1 bir ¢abaya donustarerek yucelt-
mek zorundadirlar. Emekgiler boyle ise yarar hale gelirler. ~ Odysse-
us, yani kendi ¢ahismak yerine bagkalarini calistiran toprak beyi diger
secenegi kendisine uygun gorar. Odysseus Sirenleri duyar, ancak bay-
gin bir bicimde geminin diregine baghdir ve Sirenlerin cazibeleri art-
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tikca baglarimin daha da sikilastinlmasimi tembihler; upk: sonralan
burjuvalann erkleri artip da bu sayede mutluluga yaklastik¢a, bu mut-
lulugu tam bir inatla kendilerinden esirgemeleri gibi. Isittikleri, Odys-
seus agisindan bir sonu¢ dogurmaz, baglarini ¢dzmeleri icin ancak ba-
siyla isaret eder, ama artik ¢ok gectir. Hicbir sey isitemeyen yoldaslan
ezgilerin yalmzca tehlikesini bilirler, gazelligini degil. Onu ve kendile-
rini kurtarmak icin Odysseus'u gemi direginde bagh birakirlar. Kendi
yasamlariyla birlikte onlara zalimce hikmedenin yasamini da yeniden
uretirler ve hukmeden bundan bodyle o toplumsal rolin disina ¢gika-
maz. Odysseus'un geri donalmez bir bigimde kendini praksise bagla-
digy baglar aym1 zamanda Sirenleri praksisten uzak tutar. Sirenlerin
cagnisi salt bir temasa nesnesine, sanat yapitina donasap etkisizlesir.
Gemi diregine bagh kahraman upki sonralan konserlerde kimildama-
dan oturan izleyiciler gibi bir kornser izler ve direkten ¢ozulmek igin
atug qigliklar, alkislar gibi yitip gider. Boylece sanat zevki ile kol emne-
gi daha tarihoncesinden aynisir. Demek ki gercek anlamda kuram
eposta bile vardir. Kaltar varhg ile komuta altindaki emek arasinda
tamn bir baghlasim vardir ve her ikisinin de temelinde doga uzerindeki
toplumsal egemenligin sirdaralmesi zorunlulugu yatar.

Odysseus'un gemisinde Sirenlere kars: alinan onlemler, Aydinlan-
manin diyalektigine iliskin sezgi dolu bir alegoridir. Nasil temnsil edile-
bilir olmak egemenligin dl¢asayse ve nasil kendisini is basinda baska-
lar1 tarafindan en ¢ok temsil ettirebilen kimse en buayuk erk sahibi sa-
yilirsa, temsil edilebilirlik ayni anda hem ilerlemenin hem de gerile-
menin aracidir. Verili kosullarda ¢alismaktan yoksun birakilmak yal-
nizca issizler igin degil, karsit sosyal kutup i¢in de gidaklesme anla-
muna gelir. Artik ugrasmak zorunda kalmadiklan var olusu ancak bir
dayanak olarak algilayan yukardakiler, sonunda kornutay: elinde tutan
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benliklerine kadar tamuyle tas Kkesilirler. Ilkel insan dogal seyi yal-
nizca arzusundan kacan bir nesne olarak gorardd, “oysa nesne ile
kendisi arasina koleyi yerlestiren efendi, seyin yalnizca bagiml tarafi-
na baglanip keyfini katistksiz olarak ¢ikggir; bagimsiz yonunt ise sey
Gzerinde emek harcayan koleye birakir.” Odysseus ¢aligmada baska-
lan tarafindan temsil edilir. Onu kendinden vazge¢meye ¢agiran ezgi-
lerin pesinden gidemedigi gibi, mulk sahibi olarak sonunda ¢aligmaya
katilmaktan, hatta ¢alismanin idaresinden bile mahrum kalir. Buna
karsilik Odysseus’un yoldaslan seylere yakin olsalar da, ¢aligma tahak-
kam altinda, caresizlik iginde ve zorla koreltilmis duyularla gercek-
lestirildigi i¢in calismanin keyfine varamazlar. Kole bedeni ve ruhuyla
boyunduruk altinda yasamaya devam eder; efendi ise geriler. Simdiye
dek hicbir egemenlik bu bedeli 6demekten kurtulamamgtir. Ilerleyen
tarihin bir donguye benzemesinin temelinde yatan seylerden biri erke
esdeger bu tirden bir korelme sirecidir. Beceri ve bilgisi isbolamayle
birlikte aynsan insanlk, daha ilkel antropolojik asamalara donmeye
zorlanur; var olugun teknik sayesinde kolaylagmasiyla birlikte egemen-
ligin sarekliligi iggudilerin daha agir baskilarla sabitlenmesine yol
acar. Hayal guca korelir Felaket bireylerin toplumdan ya da toplu-
mun maddi Gretiminden geride kalmalarindan kaynaklanmaz. Maki-
nenin gelisiminin egemenlik makinesinin gelisimine donastagu ve
Oteden beri i ige olan teknik ve toplumsal egilimlerin insanlan tam-
den ele gecirmeye yaklastig1 bir durumda, gelismelerin gerisinde ka-
lanlar yalmzca hakikat-olmayam temsil etmez. llerlemenin erkine
uyum saglanmasi erkin ilerlemesini icerdigi gibi, basansiz degil, tersi-
ne bagarih ilerlemenin kendi kargitimi yarattigini kanitlayan gerileme

% Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 146.
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bicimlerine de neden olur. Durdurulamaz ilerlemenin laneti durduru-
lamaz gerilemedir.

Bu yalnizca duyusal dinyanin cismani yakinlhga dayal deneyimine
iliskin bir gerileme degildir; ayn1 zamanda duyusal deneyimi boyun-
durugu altna almak i¢in kendini ondan aywran bagina buyruk anhg
da etkiler. Anliksal islevin birlestirilmesi sayesinde duyular tzerindeki
egemenligin gerceklestirilmesi, dasinmenin gorusbirligi aretmek i¢in
bir kenara ¢ekilmesi; disanmenin yani sira deneyimin de fakirlesmesi
anlamina gelir. Daginme ile deneyimin birbirinden ayrnlmas: her iki-
sini de sakat birakir. Kaguk olanin gadumlenmesinden fazlas s6z ko-
nusu olunca, kurnaz Odysseus'tan ginamuzan naif genel mudarleri-
ne dek tam efendilerin iyice belledikleri gibi dusinmenin orgutlerne
ve yonetimle sinirlanmasi, yukaridakileri etkisi altina alan bir kisit-
lanmishg da beraberinde getirir. Burjuva felsefesinin 6teden beri yan-
hs degerlendirdigi gibi, zihin gergekten bir egemenlik ve 6z-egermnenlik
aygiina donagur. Mitostan bu yana itaatkar proletaryanin payma bir
tek sagir kulaklarin diasmesi, komutayi elinde tutan efendinin dura-
ganlhigindan daha iyi degildir. Toplumun meyve misali asint olgunlugu,
varhigin hikmedilenlerin hamligina bor¢ludur. Uretim sistemine ge-
rektigi gibi hizmet edebilmesi i¢in insan bedenini ¢oktan kendine uy-
gun hale getirmis olan toplumsal, ekonomik ve bilimsel aygit ne kadar
karmasik ve hassas hale gelirse, bedenin muktedir oldugu yasanuilar
da o oranda fakirlesir. Niteliklerin elenip islevlere gevrilmesi, bilime
dayal rasyonellestirilmis ¢alisma bigimleri yoluyla halklarin deneyim
dunyasina yayilir ve bu deneyim danyasin amfibilerinkine benzetme
egilimi gosterir. Kitlelerin bugianka gerileyisi duyulmamis olani kendi
kulaklanyla isitme, dokunulmarmis olana kendi elleriyle dokunma be-

cerisinden yoksun olmalaridir; yenik dismus her bir soylenceselin ye-
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rini alan yeni bir korlik bigimidir. Insanlar butinsel olanin, yani tam
iligkileri ve devinimleri elinde tutan toplumun dolayimiyla, toplumun
gelisim yasasinin, yani benlik ilkesinin karsi cikug varliklar haline ge-
tirilirler: tecrit aracihgyla uygulanan zorlanimla yoénetilen kolektiflik
icinde birbiriyle ayni, salt tarsel varliklar. Birbirleriyle konusamayan
kirekgilerin her biri; fabrika, sinema ya da kolektif igindeki modern
iscilerinkiyle ayni ritimde kurulmustur. Toplumdaki konformizmi
dayatan, zaten boyunduruk altinda yasayanlan aptallasunip hakikatten
uzaklastiran bilingli telkinler degil, toplumun somut ¢alisma kosullan-
dir. Emekgilerin acziyeti sadece hitkmedenlerin bir kandirmacasi degil;
kadim Yazgi'nin kendisinden kurtulmak icin harcanan cabalarla en ni-
hayetinde donugtugn endustri toplumunun mantksal bir sonucudur.
Ne ki bu manuksal zorunluluk nihai degildir ve hem yansimasi
hem de aleti olarak egemenlige bagh kalmaya devam eder. Dolayisiyla
bu zorunlulugun hakikati asikarhgnin kaginilmaz olusundan daha az
kugkulu degildir. Elbette dusunme kendi kuskululugunu her zaman
somut olarak gosterebilmistir. Dusinme efendinin diledigince denet-
leyemnedigi bir koledir. Egemenlik, msanlar yerlesik diizene ve daha
sonra meta iktisadmna gectiginden bu yana, yasa ve oérgatlenme bigi-
minde seyleserek kendisini kisitlamak zorunda kalmistir. Ara¢ bagim-
sizhgni kazamir: zihnin dolayimlayan mercii, yonetenlerin istencinden
bagimsiz sekilde ekonomik adaletsizligin dolaysizligani torpuler. Her
seyi, dili, silahlan ve nihayet makineleri kavramas: beklenen egemen-
lik araglan herkes tarahndan kavranabilmelidir. Boylece rasyonellik
momenti kendisini egemenligin icinde, ama ayni1 zamanda egemenlik-
ten farkh olarak kabul ettirir. Aracin kendisini evrensel olarak gadiile-
bilir kilan somutlugu ve herkes icin “nesnelligi,” egemenligin arac
olarak gelisen disinmeyi ve egemenligin elestirisini de icerir. Mitolo-
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jiden matematiksel mantiga giden yolda dusinme, kendisi tizerine du-
sindm Ogesini yitirmistir ve bugin makineler insanlar: beslese de
guduk birakmakta. Makine bicimindeki yabancilasmus akil [Ratio),
hem maddi hem de anhksal bir aygn olarak, pekisen disunme ile oz-
gurlestirilmis canhlan uzlagtiran topluma dogru hareket eder ve top-
lumla, dasinmenin gergek 6znesi olarak iligki kurar. Dusanmenin ti-
kel nitelikteki kokent ve evrenselin bakis acisi hi¢bir zaman birbirin-
den ayrniimazdi. Dinyanin endustriye donagturaldaga gintumuazde ge-
nelgecerin bakis agisi, bagka bir deyigle dasanmenin toplumsal olarak
gerceklestirilmesi Oylesine agik hale geldi ki, disanmenin kendisi
hakmedenler tarafindan salt ideoloji diye yadsinir oldu. Fahrer'in sez-
gilerinden dinamik dinya gorasine varana dek dasunmenin tezahur-
leri, en nihayetinde ekonomik zorunlulugu cisimlestiren hiziplerin
vicdan azabinin haince ifadeleridir. Daha onceki 6zur dileyen burjuva-
larin tam tersine bu hizipler kendi insanhkdis: edimlerini yasal bag-
lamlarin zorunlu sonuglan olarak gormezler. Ustelik bunun yerine
kullandiklar1 misyon ve yazgya iliskin mitolojik yalanlar hakikat-ol-
mayandan butinidyle s6z etmezler bile: girisimcilerin eylemlerine
hukmedip insanlarn felakete saruklemis olan sey pazarin nesnel yasa-
lant degildir artik. Baglayiciigi bakimindan en kati fiyat mekanizmala-
nindan hi¢ de geri kalmayan bir bileske olan genet mudurlerin bilingh
kararlari, kapitalizmin kadim deger yasasini hayata gegirir ve biylece
onun yazgisim varacag: yere gotardr. Hitkmedenler kendi budalaca
planlarm: kimi zaman nesnel zorunluluk olarak tamimlasalar bile
boyle bir nesnel zorunluluga inanmazlar. Dunya tarihinin muahendis-
leri rolind oynarlar. Yalmzca hikmedilenler yasam standartlarinda
belirlenen her artigla kendilerini daha aciz kilan gelismeleri dokunul-
maz bir zorunluluk olarak kabul ederler Makineleri isletmek icin hala
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gereksinim duyulanlarin gecimlerinin, galisma surelerinin asgari bi-
cimde karsilanmasi toplumun efendilerinin bir buyruguna bakar.
Bundan sonra artakalan gereksiz insanlar, o devasa kitle, sisternin bi-
yuk planlanna malzeme olarak bugtn yarin hizmet edecek yedek mu-
hafizlar olarak egitilirler. Bu kitleler issizler ordusu olarak beslenir.
Dil ve algiya varana dek modern yasamin her kesitini bastan bigimlen-
diren idari yapinin salt birer nesnesi konumuna indirgenmeleri, onla-
ra karsisinda hicbir sey yapamayacaklanna inandiklan nesnel bir zo-
runlulukmus gibi yansiulir. Sefalet erkin ve erksizligin karsithigr ola-
rak olgusuzce arttikga butun sefaleti kalic1 bir bigimde ortadan kaldi-
rabilme kapasitesi de artar. lktisadin en tepedeki komuta kademele-
rinden en alttaki profesyonel cetecilere dek, suregelen durumun sinir-
s1z devamhiliginmi saglayan hizipler ve kurumlar ormani, birey igin na-
fuz edilemezdir. Sendika agasinin, hele st duzey yoneticinin gozinde
proleter, turun fazlalk olusturan 6rneginden baska bir sey degildir; o
da eger onlarin dikkatlerini cekecek olursa. Bu arada sendika agas1 da
bu taraftan bakildiginda kendisinin de bir gun tasfiye edilecegi dusun-
cesiyle titreyecektir.

Insanlan doganmin tahakkimunden korumaya yénelik her adimla
sisternin insanlar Gzerindeki tahakkimunuan artmasinin anlamsizhgy,
akilh toplumun akhmin ne kadar eskimis oldugunu agiga vurur. Bu
tarden bir aklin zorunlulugu, zorlammh dogasini aralanndaki kaginil-
maz mucadelelerde ve ittifaklarda gosteren girisimcilerin 6zgurlaga
kadar yanilsamadir. Batinuyle aydinlanmis insanhigin kapildig bu tar
bir yanilsama, egemenligin orgam olarak emir vermek ile itaat etmek
arasinda segim yapmasi gereken dusunme tarafindan ortadan kaldirn-
lamaz. Yine de dasanme, tarihoncesinde saplanip kalmasina neden
olan bu karmasadan siynlamasa bile; dogadan radikal bigimde 6zgur-
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lesmesini saglayan ya/ya da manuginin, varg: ve gatskinin, bu uzlas-
mamis ve kendisine yabancilasmis doga oldugunu anlayabilecek yet-
kinliktedir. Doga kendisini disunmenin cebir mekanizmasinda yan-
sitir ve varligini onun i¢inde surdarur; disinme de kendisini, tam da
karsi konmaz vargisi sayesinde, kendisini unutan doga olarak, cebir
mekanizmasi olarak yansiir. Gergi tasavvur yalmzca bir aragur. Insan-
lar dusunerek kendilerini dogadan uzaklastrirlar ki, dogayi, ona huk-
medebilecek bicimde kargilarina alabilsinler. Degisen durumlarda aym
sey olarak elde tutulan maddi alet nasi dunyayr kaotik, ¢ok yonly,
hicbir seye benzemeyen bir sey olarak bildik, bir ve 6zdes olanlardan
aywrmaya yaryorsa; kavram da tum nesneleri uygun bir yerden yaka-
lamaya yarayan idea-alettir. Diagstiinme kendisini dogadan uzaklastinp
somutlastinrken bir ayirma islevini yerine getirdigini yadsimaya de-
vam ettigi surece bir yanilsama olmaktan kurtulamaz. Bu nedenle her
tar mistik birlesme aldanistan, nihayetine erdirilmemis devrimin igsel
ve hicbir sonug getirmeyen izlerinden ibarettir. Ama Aydinlanma -
topyalarin her hipostazlastinlmas: karsisinda hakhhgim daima korur
ve egemenligi duyarsiz bir bi¢imde bir bolunme olarak ilan eder. Boy-
lece kapatilmas: egemenlik tarafindan engellenen, 6zne ile nesne ara-
sindaki kinlma kendi hakikatten yoksunlugu kadar hakikatin de
isareti olur. Baul inancin diglanmas: egemenligin ilerleme gostermesi
ve ayni zamanda ifsasi anlamina gelmistir. Aydmlanma aydinlanma-
dan fazlasidir; yabancilagarak isitilir hale gelen dogadir. Zthin kendisi-
ni, kendi icinde bolunmus doga olarak tanir ve doga tipk: eski gaglar-
da oldugu gibi yine kendisine seslenir. Ne ki bunu yaparken, her seye
gacu yeten anlamina gelen mana adim kullandigt zaman oldugu gibi
dolaysiz degildir artik. Bu kez kendisine kor ve guduk bir doga olarak

seslenir. Doganin ¢okusy, zihnin var olabilmesi igin elzem olan do-
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ganin egemenliginde surer. Ancak zihnin egemenlik oldugunu itiraf
ederek alcakgonullulik gostermesi ve dogaya donmesi, onu dogrudan
doganin kolesi yapan egemenlik iddiasmi ortadan kaldinir. Insanhk
bilgiden vazge¢meden zorunluluktan kagarken, ilerleme ve uygarlas-
ma yolunda kendini durduramiyor. Yine de zorunluluklara kars: insa
ettigi surlar, yani dogamn boyunduruk aluna alinmasiyla birlikte ote-
den beri topluma kars: misilleme yapmis kurumlar ve hakimiyet uy-
gulamalanim yaklasan 6zgurlugin gavenceleri olarak gérmuyor artik.
Uygarhgmn atug her adim egemenligi yeniledigi gibi, egemenligi yatis-
tirmaya iligkin bakis agisim1 da yeniler. Ama gergek tarih gercek acilar-
la dokunur ve bu acilarin azalmasi hi¢bir gekilde onlarn yok etme arag-
lanimin artmasiyla oranuli degildir. Boyle bir bakis agisinin soz verdik-
lerini yerine getirebilmek igin de kavramlara gereksinim vardir. Can-
ku bilim olarak kavramlar yalmzca insan ve doga arasina mesafe koy-
makla kalmaz, ayn: zamanda bilim bi¢imindeki kor ekonomik yodneli-
me zincirli kalan dugunmenin 8z-bilinci [Selbstbesinnung] olarak,
haksizhig1 ebedilestiren mesafenin ol¢ulmesini mamkun kilar. Doga-
nin bu sekilde dznenin i¢inde hatirlanmasiyla birlikte Aydinlanma
egemenligi tamuyle karsisina ahr, bu haurlayis gerceklestirilirken tam
kultaran hakikati yanhs degerlendirmeler temelinde belirlenmistir.
Aydinlanmay! durdurmaya yonelik ¢agrilar, Vanini'nin zamaninda bi-
le, sagin bilimlerden (exakte Wissenschaften) duyulan korkudan ¢ok
itaatsiz dugunceye duyulan nefretten kaynaklanir, bu dasunce doga-
nin kendi kendisinden duydugu arperti oldugunu itiraf ederek doga-
nin buyusunuan disina ¢ikar. Rahipler mana'nin dcuna daima, bu adi
tasiyan dehgetten dehget duyduklar igin onunla uzlagan Aydinlanma-
cilardan almuglardir ve Hybris konusunda Aydinlanmanin kahinleri ile
rahipler oteden beri hemfikirdir. Burjuva bigimiyle Aydinlanma, Tur-
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got ve d'Alembertden ok once kendi pozitivist momentine teshim ol-
mugtur. Ozgorlik ile 6z-varligi koruma isinin birbirine kangstirilma-
sindan hicbir zaman bagisik olmamigtir. Kavramin askiya alinmas,
ister ilerleme adina olsun, ister hakikate kargi gizliden gizliye anlasma-
ya varmis olan kultur adina olsun, yalanin yolunu agmistir. Buyuk du-
sunurlerin basarilan diye algaltilan diastinceyi zamanasimina ugramig
mangetler gibi biriktiren, yalmzca protokole uygun onermeleri teyit
eden bir dinyada, tarafsizlastinlmig bir kultar varlig: haline gelen ha-
kikat yalandan ayirt edilemez olmustur.

Dustunmede bile egemenligi uzlagmamis doga olarak gormek, sos-
yalizmin kendisinin gerici common sense’e [sagduyu] 6dun olarak ¢a-
bucak ebedi olarak kabul ettigi zorunlulugu hafifletebilir. Sosyalizm
zorunlulugu tam gelecek zamanlarin temeli diye yukselterek ve zihni,
idealist bir bigimde zirveye yerlestirip yozlastirarak burjuva felsefesi-
nin mirasina gereginden fazla siki bagh kalmigtir. Boyle olunca, zo-
runluluk ve 6zgurluk diyan arasindaki iligki salt niceliksel ve mekanik
bir nitelige buranuar ve timuyle yabanci bir sey gozayle bakilan doga
da tipki ilk mitolojilerdeki gibi totaliterlesir ve sosyalizmle birlikte 6z-
gurluaga emer. Kendisini unutan insanlardan 6cant matematik, maki-
ne ve organizasyon gibi seylesmis bicimlerde alan dusunmenin feda
edilmesiyle birlikte, Aydinlanma da kendisini gerceklestirmekten fera-
gat eder. Aydinlanma her seyi teker teker terbiye ederek egemenlik
olan kavranamamig buttne; insanlarin varliklan ve bilinglerine seyler
uzerinden misilleme yapma 6zgurlagunu verdi. Ama radikal bigimde
degistiren gercek praksis kuramin bilingsizlige 6dun vermemesine
baglidir; bu biligsizlikle toplum dusinmenin katilasmasina izin verir.
Gergeklesmeyi belirsiz kilan gerceklesmenin maddi 6nkosuluy, bu iti-
barla dizginlerinden bosalmis teknik degildir. Bunuiddia eden, pan-
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zehiri denetim altina almak igin, kolektivist bile olsa baska bir panze-
hir bulmaya ¢alisan sosyologlardir.*® Sug toplumsal bir korlesme bag-
lamudir. Halklanin kesintisiz bigimde yarattiklan verilere duyduklarn
soylencesel bilimsel sayginin kendisi sonunda pozitif bir olgu, saglam
bir kale halini alir. Bu saglam kalenin kargisinda devrimci imgelem bi-
le utopik olmasindan o6tara kendinden utanir ve tarihin nesnel egili-
mine duyulan itaatkar giavene donigerek yozlasir. Bu turden bir
uyum, baska bir deyisle salt arag treten bir aygit olan Aydinlanma,
Romantik diusmanlarimin tekrar tekrar soyledikleri kadar yikicidir.
Aydinlanma ancak onlara riza gostermekten tamuyle vazgegip sahte
mutlagt, yani kor egemenlik ilkesini ortadan kaldirarak asmaya cesaret
ettiginde kendisini bulabilir. Yalmiz boyle 6danstz bir kuramin tini
amansiz ilerlemenin tinini hedefinden saptirmay: basarabilir. Onun
habercisi Bacon, “krallarin hazineleriyle satin alamayacag), iradeleriyle
hukmedemeyecegi, muhbir ve casuslarimin ihbar edemeyecegi” pek
cok seyin dustuni gordia. Tipk: arzuladig: gibi, bitan bunlar krallarin
aydinlanmis mirascilan olan burjuvalann eline gegti. Burjuva iktisad:
pazar dolayimi sayesinde tahakkiama katlayarak ¢ogaltirken seylerini

ve kuvvetlerini oylesine artird1 ki, bunlarin idaresi i¢in bir tek krallar

3 “The supreme question which confronts our generation today — the ques-
tion to which all other problems are merely corollaries — is whether tech-
nology can be brought under control... Nobody can be sure of the formula
by which this end can be achieved... We must draw on all the resources to
which access can be had. " [“Bugin bizim kusagimizin kars: karsiya bu-
lundugu en getin —diger batan sorunlarin kaynag olan— soru, teknolojinin
denetim altina alinip alinamayacagidir... Hig kimse bunu saglayacak bir for-
mulden emin olamaz.. Kullanilabilecek butin kaynaklara bagvurmal-
y12...”] (The Rockefeller Foundation. A Review for 1943, New York, 1944, s. 33
vd)
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degil, burjuvalar da gereksiz hale geldi: aruk gerekli olan yalnizca her-
kestir. Insanlar sonunda erkten nasil vazgececeklerini seylerin erkin-
den ogreniyorlar. Ne zaman ki en yakin pratik amaglann ulagilmis en
uzak amaglar oldugu ortaya ¢ikar ve “muhbir ve casuslann ihbar ede-
meyecegi” topraklann, yani egemen bilimin yanhs anladigi dogaya ait
topraklarin kokenimizin topraklan oldugu hatirlanir, o zaman Aydin-
lanma kendisini tamamlarmis ve ortadan kaldirarak asmis olur. Gunu-
muzde Baconin “dogaya praksiste hakim olma” utopyas: dianya olge-
ginde gerceklesmis, onun boyunduruk altina alinmarmis dogayaatfetti-
gi cebrin 6zu de agik bigimde ortaya gikmustir. Bu 6z, egemenligin ta
kendisidir. Bacon'a gore kuskusuz bir bicimde “insanin astanlagu™nia
saglayan bilgi artik egemenligin ¢ozalasune yoneldi. Ne ki simdinin
hizmetine giren Aydinlanma boyle bir olasihk karsisinda kitlelerin
tamden aldatilmasina donuasmektedir.
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ODYSSEUS YA DA MITOS VE
AYDINLANMA

Nasil Sirenler anlatis1 mitosla rasyonel emegin i¢ igeligini banndi-
nyorsa, bir butun olarak Odysseia da aydinlanmanin diyalektigine ta-
niklik eder. Epos, ozellikle en eski katmanlannda, mitosa baghligim
agiga vurur: seruvenler halk geleneginden kaynaklamr. Ama Home-
roscu tin bu soylenceleri kendisine mal edip “duzenlerken” onlarla ge-
ligir. Yeni klasik filoloji tarafindan zaten ¢ozulmus olan o bildik epos-
mitos esitligi, felsefi elestiri karsisinda kendisini tam bir aldatma ola-
rak agiga vurur. lki kavram birbirinden aynlir. Kendisini Homerosgu
redaksiyonun ek yerlerinde belli eden tarihsel bir surecin iki agamasi-
na isaret ederler. Homerosqu soylem dilin genelgegerligini halihazirda
varsaymarmigsa eger, yaratir, toplumun hiyerarsik duzenini tam da
onu goklere cikartugt yerde, toplumun kendi tasvirinin disrak sekli
aracihigryla ¢ozer. Akhilleus'un otkesine ve Odysseusun dogru yolu
bulmak igin yaptigx yolculuga iliskin ezgiler sdylemek, hakkinda daha
fazla ezgiler soylenemeyecek olana ozlemle uslup kazandirmaktan
bagka bir sey degildir artik. Seruvenlerin kahramam bagdasik benlik-
iddiasindan [Selbstbehauptung| tureyen burjuva bireyi kavraminin
ilkornegi olarak ortaya cikar; bu bireyin tarihoncesi 6rmegj de bir yer-
den digerine suruklenendir. Sonugta tarih felsefesi bakimindan roma-
nin karsit kutbunu olugturan eposta romanimsi ozellikler belirir ve o

anlam dolu Homerosqu dunyanin saygin kozmosunun, duzenleyici
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aklin bir basarisi oldugu ortaya cikar: dazenleyici akil mitosu, tam da
mitosu yansittig1 rasyonel dizen sayesinde yok eder.

Homeros'un aydinlanmaci burjuva 6gelerindeki anlayisin altin gi-
zen sey, Nietzsche'nin ilk yazilarini takip eden ge¢ déonem Alman Ro-
mantiklerinin antikite yorumuydu. Nietzsche, Hegel'den bu yana Ay-
dinlanmanin diyalektigini idrak eden birkag kisiden biriydi. Aydinlan-
ma ve egemenlik arasindaki ikircikli iliskiyi formule eden de o olmus-
tur: “Aydinlanma 6yle bir bicimde halka indirilmelidir ki, tim rahip-
ler vicdan azabiyla rahip olsun — aynisi devlete de yapilmali. Aydin-
lanmanin gorevi budur, prenslerin ve devlet adamlarninin tam davra-
mslanm  bilingli bir yalan kilmak.” Ote yandan Aydinlanma,
“(Cin’de Konfugyis, Roma Imparatorlugu, Napolyon ve yalnizca dun-
yaya degil erke yonelmis oldugu donemlerdeki Papalik gibi) hiikmet-
menin buyuk sanatgilarn i¢in daima bir arag gorevi gormustar Kitlele-
rin bu konu hakkinda kendilerini kandirmalar, sézgelimi tam de-
mokrasilerde Gstan bir degere sahiptir: insanlarig kagultalap hikine-
dilebilir kilinmalan ‘ilerleme’ olarak gosterilir.” Aydinlanmanin bu
ikili karakterinin tarihsel bir temel motif olarak one gikarilmasiyla bir-
likte, ilerleyen dusinme olarak aydinlanma kavrami da kaydedilmis
tarihin baslangicina dek genisletildi. Nietzsche’nin Aydinlanmayla ve
dolayisiyla Homeros'la iligkisi hep ikircikli kalmigtir: Nietzsche Aydin-
lanmay1 hem kendisiyle birlikte tamamlandigina inandigi htuktamran
akhin evrensel hareketi olarak, hermn de yasama dasman, “nihilist” bir
erk olarak gorurda. Nietzsche'nin on-fagist takipcilerinde Aydinlan-
manin yalnizca bu ikinci momenti baki kaldi ve sapkinca ideolojiye

donusti. Bu ideoloji yasayan her seyi ezen bir praksis ve bu praksisin

! Nietzsche, Nachlaft, Werke, cilt XIV, 5. 206.
2 Age., cilt XV, s. 235.
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kendisini adadigy kor yasamin kor ovgusa oldu. Bu durum kaltar fa-
sistlerinin Homeros karsisinda aldiklan tavirda ifade bulur. Onlar fe-
odal kosullarin Homerosqu betimlenisinde demokratik bir seyler
sezerler, bu yapit1 denizciler ve taccarlara iliskin diye damgalayarak
Ionia eposunu fazlasiyla rasyonel bir s6z ve gindelik bir iletisim ola-
rak lanetlerler. Dolayimsiz gibi gorunen her egemenlikle kendilerini
bir hissedenlerin ve her dolayimi, her asamadaki “liberalizm”i disla-
yanlarin kem gozleri birtakim dogrulan goérmekten tamiyle uzak de-
gildir. Ashnda onlara gore akhn, liberalligin ve orta simfin izleri,
kentli kavramim ancak ortagag feodalizminin sonlarina tarihleyen ta-
rih tasanminmin varsayimlariyla kiyaslanamayacak kadar gerilere gider.
Yeni-Romantik gericilik kentliyi, ta eski burjuva humanizminin kendi-
sini mesrulastiracak kutsal safagi gorduganu sandig) yerde tespit et-
mekle, dinya tarihini Aydinlanmayla bir tutmustur. Moda olan bu
ideoloji bir yandan Aydinlanmanin tasfiyesini en temel davas: haline
getirirken, ote yandan da istemeye istemeye Aydinlanmaya hurmet
gosterir: en uzagindayken bile aydinlanmis dusanmeye hakkin ver-
meye zorlanir. Iste tam da bu aydinlanmis dusunmenin en eski izleri,
gunumuz arkaikgilerinin vicdanlarini, 6nina kesmeyi tasarladiklarn,
ama ayn! zamanda da bilingsizce icra ettikleri buttun o sureci yeniden
serbest birakmakla tehdit eder.

Ne ki Homeros'un antimitolojik, aydinlanmis karakterinin khtonik
mitolojiyle olusturdugu karsithga iliskin bu anlayis simrh kaldig icin
hakikat disidir. Ornegin bu ytzden Alman agir endistrisinin igrekgi-
lerinin en 6nemlilerinden, dolayisiyla en acizlerinden biri olan Rudolf
Borchardt'in baskici ideolojinin hizmetindeki ¢6zumlemesi yan yolda
kalir. Su ovguler yagdinilan kokensel erklerin bizzat Aydinlanmamn

bir asamasim olusturdugunu Borchardt gormez. Eposu zahmetsizce
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roman diyeifsa ederken, eposla soylenin gercekten ortak olan yonleri-
ni kaginr: egemenlik ve somuru. Borchardt'in eposta asillikten yoksun
bulup lanetledigi dolayim ve dolamim, mitosta tapugl o su goturar
soylulugun gelismis hali, yani qiplak tahakkimdur. Sozde gergeklik,
yani arkaik kan ve kurban ilkesi, ilkgagdan reklam araci olarak yarar-
lanan ganimuz ulusal yenilenme hareketlerine 6zgu egemenlik¢i kur-
nazligin ve vicdan azabinin izlerini tasimaktadir. Ozgin mitosta bile,
fasizmin hilekarliginda astun gelen ve fasizm tarafindan Aydinlanma-
ya yuklenen bir yalan momenti mevcuttur. Ama Aydinlanmayla mito-
sun i¢ iceligine iligkin, Avrupa uygarliginin temel metni olan Home-
rosunkinden daha canh tanklk eden baska bir yapit yoktur. Home-
ros’ta epos ve mitos, bi¢cim ve malzeme birbirinden aynlmakla kalmaz,
birbiriyle kars: karsiya da gelir. Estetik dualizm tarihi felsefi egilimi
kanutlar: “Apolloncu Homeros yalnizca bireysellesmemizi borglu oldu-
gumuz genel insani sanat surecini surdurar.”

Soylenceler Homeros'un malzeme katmanlarinda ¢6kelmis durum-
dadir; ama onlardan aktarilanlar, daginik efsanelere dayatilan o birlik,
ayni zamanda 6znenin soylencesel erklerden kagis yolunun tasviridir.
Bu, daha derin bir anlamda hemen hemen llias igin de gegerlidir. Bir
tanricanin soylencesel oglunun, ordusunun basindaki rasyonel ve or-
gutcu krala karg! ofkesi; o kahramanin disiplinden uzak aylakhig ve
son olarak, muzafferce 6liap gidenlerin 6lmius yoldaslara duyulan soy-
lencesel sadakat dolayimiyla artik kabilesel olmayan, ulusal Helenistik
bir kaygidan otara listelenmesi, tarihoncesiyle tarihin i¢ ice ge¢misli-
ginin kayitlanidir. Seriven romam kalibina daha yakin oldugu igin ay-
n1 sey, hem de hayli belirgin bir bicimde Odysseia'da gorular. Hayatta

kalmaya cabalayan bir Ben ile yazginin ¢oklugu arasindaki karsitlhkta

3 Nietzsche, Nachlafs, cilt IX, s. 289.
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Aydinlanma ile mitos arasindaki karsithik ortaya gikar. Troia’dan Itha-
ki'ye suruklenisin gizergahi, doganin tahakkiamu karsisinda sonsuz
olcade zayif kalan ve 6z-bilingte hentuz olusmakta olan benligin soy-
lencelerin iginden gecerek kat ettigi yoldur. Tarihoncesinin dunyas:
Odysseus'un kadastrosunu gikardig) uzamda sekulerlesir; eski demon-
lar tarihoncesinde bir zamanlar dehset salarak peydahlandiklan o ka-
yaliklara ve magaralara geri puskurtalmus bir halde, uygarlasmis Ak-
deniz'in ancak ucra kiyllarim ve adalarimi dolduruyorlard: artik. Ne ki
seravenler her yeri adiyla anar. Bu verilen adlar sayesinde uzam
rasyonel bir goranus kazamr. Tir tir titreyen deniz kazazedesi pusula-
nin gorecegi isi daha o zaman anlar. Odysseus'un denizde bilinmedik
yer birakmayan erksizligi ayni zamanda erklerin erksizlestirilmesini
hedef almistir. Ote yandan soylencelerdeki, demonlann ashnda deni-
zde ve karada ikamet etmediklerine ve geleneksel halk inancinin yay-~
dig1 buyu aldatmacalan olduguna iligkin o basit hakikatten yoksun-
luk, ergin olana “deli sagmas1” gorunar. Canka onun 6z-varhgin ko-
ruyup yurduna geri donmek ve milklerine kavusmak gibi net bir he-
defi vardir. Odysseus’un basariyla atlattigy seruvenlerin hepsi benligi
kendi mantiginin yolundan ¢ikarmaya yonelik tehlikeli ayartmalardur.
Odysseus ogrenemeyen bir dgrenci, hatta kimi zaman merakl bir ah-
mak ya da doymak bilmeden rollerinin provasini yapan bir pantomim
oyuncusu gibi bu ayartmalara hep kapilir. “Ama nerde tehlike varsa,
boy atar orda / Kurtaran da” (Wo aber Gefahr ist, wachst / Das Retten-
de auch]:* hayatta kalmasini saglayan ve Odysseus'un kimligini olus-
turan bilginin t6zu ¢oklugun, dagilmann, ¢ozalmenin deneyiminde
gizlidir; oyle ki bilmesi sayesinde hayatta kalan kahraman ayn zaman-

 Holderlin, Patmos, Gesamtausgabe, Insel Verlag, Leipzig, tarihsiz, s. 230
[Se¢me Siirler, cev. Turan Oflazoglu, 1z Yayinallik, s. 144].
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da en gozu kara bicimde olumle kars: karsiya gelmeye cekinmez ve
tam da bdyle tecrubeler sayesinde yasamn gerektirdigi sertligi ve gu-
cl kazanir. lste epos ve mitos arasindaki surecin sirn budur: benlik
seriivenle kati bir karsithk olusturmaz; tersine kendisini, seriivenin

kaulhginda bu karsithk sayesinde bicimlendirir, birligi tam da bu birli-

Bi yadsiyanin i¢indeki o ¢oklukta kurar. Odysseus ondan sonra yazil-

® Yirminci kitabin bas1 dogrudan bu sarece taniklik eder. Odysseus kadinla-
nin geceleri sessizce taliplerin koynuna girdiklerini fark eder: “Gogsanan
icinde uluyordu Odysseus’'un tekmil yaregi, / bir disi kopek nasi), gelimsiz
eniklerinin gevresinde, / bir yabanci adama kalkarsa saldirmaya, havlaya
havlaya, / kuduran yuaregi 6yle havliyordu iste Odysseus'un. / Cattu yaregi-
ne su sozlerle, gogsune vura vura: / ‘Katlan, yaregim, katlan, atlattiydin sen
daha korkuncunu, / gaca sinirsiz Tepegoz degerli arkadaglarin yemisti ha-
ni o gun, / ben olecegimi sanirken sen nasil dayandiydin, / ve akil nasil bul-
duydu beni magaradan gikarmanin yolunu.’ / Sevgili yaregine ¢ikisarak
boyle diyordu, / sabirl yaregi de katlandi, gikmadi s6zanden, / ama kendi-
si durmadan bir o yana donayordu, bir bu yana.” (XX:13-24) Ozne henaz
kendi iinde sabitlesmemis, 6zdes olarak eklemlenmemistir. Duygulamm-
lar, cesaret ve yurek ondan bagimsiz olarak faaliyete geger. “Bu bolamuan
basinda kradie ya da etor havlar (iki sozcuk esanlamhdir; 17.22) [Psykhe,
thumos, menos, kardia, kradie, etor, noos, ate gibi isimler eski Yunanlarin so-
mut hislere verdikleri isimlerdir. Omegin kradie cirpinan yaregin atiglan-
dir -yn] ve Odysseus gogsane, yani yaregine vurur ve ona hitap eder. Ya-
regi carpmaktadir; demek ki vicudunun bu kismi istenci disginda hareket
etmektedir. Buradaki hitap, Euripides'in harekete gecirmek icin el ve ayaga
hitap etmesindeki gibi salt bicimsel degildir, tersine yurek bagimsiz olarak
hareket etmektedir.” (Wilamowitz-Moelendorff, Die Heimkehr des Odysse-
us, Berlin, 1927, s. 189.) Duygulanim insamun boyunduruk altina aldig: hay-
vanla bir tutulmaktadir: Odysseus'un disi kopek meseli, yoldaslarinin birer
domuza donagmesiyle aym: deneyim katmanma aittir. Hala bolanmuag du-
rumda bulunan, kendi igindeki ve disindaki dogaya kars1 tahakkam kur-
maya zorlanan 6znenin yaregi sabretmeye davet edilerek ve gelecek ugruna
dolaysiz simdiki zaman elinden alinarak “cezalandinlir” Insanin kendi gog-

73



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

mis tim gercek romanlarin kahramanlaninin yapacag: gibi, kendisini
kazanmak igin kendisini hrlatip atar; Odysseus'un bile isteye dogadan
yabancilagmasi, her seravende boy ol¢ustaga dogaya teslim olmasiyla
baganlir. Amansiz bir kimse, bir yargi¢ ve ellerinden zorlukla kurtul-
dugu tahakkumlerin mirasqilannin intikamcis: olarak eve dénmesiyle
birlikte, emri altina aldig1 o amansiz doga ironik bir zafer kazanmistir.
Homerosqu asamada benligin 6zdegligi, kendisiyle 6zdes olmayanin ve
dagilmis, dile getirilmemis soylencelerin oylesine bir islevi haline gel-
mistir ki, bu 6zdeslik kendisini onlara mal etmek zorunda kalmistr.
Bireyselligin i¢sel orgatlenme bigimi olan zaman henuz o kadar zayif-
tir ki, digsal nitelikteki seravenlerin birligi ve siralanigi olay yerlerinin,
yani firtinayla saraklenilen, yerel tannlara ait mekanlarin uzamsal de-
gisiminden ibarettir. Benlik tarihte ne zaman bu tarden bir zayiflik
tecrube etse ya da olaylarin tasviri okurda ne zaman bu tirden bir za-

sune vurmasi sonradan bir zaler jesti haline gelmistir: bununla muzaffer ki-
si zaferi her zaman kendi dogasina karst kazandigimi belirtir. Bagarun o6z-
varlign koruyan akil tarafindan gergeklestirilmistir. * konusamn aklina
once hizla ¢arpan yuregi gelmistir; ama yurege ondan ayn bir igsel gig olan
metis (aku, hilebazlik, bilgelik —yn] galip gelmistir: Odysseus’u kurtaran da
odur. Sonraki filozoflar metis'i nous [zihin —yn] ya da logistikon [manuk -
yn| olarak insan ruhunun akil yurutemeyen bolumlerinin kargisina gikar-
myslardir.” (Wilamowitz, a.ge., s. 190) “Benlik™en —autos— ilk olarak ancak
24. dizede soz edilir. durtulerin akil tarafindan itaat altina alinmasindan
sonra. Sozcuklerin segimine ve siralamiglanna karutlama gucu atfedilirse, o
zaman Homeros'un o 6zdeg benini, insamin igindeki o dogay1 egemenlik al-
tina almamun bir sonucu olarak gormek gerekir. Bu yeni benlik kendi iginde
titrer; o, igindeki yarek cezalandinlir cezalandirilmaz bir sey, bir vacuttur
artik. Her halukarda, sik sik birbirine seslenen ruhsal momentlerin Wila-
mowitz taralindan aynintih bigimde ¢ozumlenen yan yana dizilisi 6znenin
gevsek, gecici bir eklemlenmeye sahip oldugunu ve tozunun yalmzca so6z
konusu momentlerin esgudumunden ibaret oldugunu onaylar gibidir.
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yiflik varsaysa, yasama iliskin anlatilar seravenleri art arda dizmekle
yetinmistir. Yolculuk imgesinde tarihsel zaman ok zorlu ve geri do-
nulemez bir bi¢imde uzamdan, hatta tam soylencesel zamanin geri
dénulemez semasindan kopar.

Benligin kendisini korumak icin kendisini hrlatp atmay: ve seru-
venlerin ustesinden gelmeyi orgitleyen organmi kurnazliktir. Denizci
Odysseus doga tannlarini, vahsilere fildisi karsihginda renkli cam
boncuklar veren uygar seyyahin bir gan yapacag gibi kandinir. Odys-
seus nadiren de olsa kimi zaman takas yapan bir kimse olarak gora-
nir. Oyle durumlarda konukseverlige eslik eden armaganlar verilir ve
alimir. Aslinda Homerosgu armagan, takas ve kurban arasinda bir sey-
dir. Tipki kurban etme edimi gibi armagan da, ister bir yabancinin is-
ter korsanlarnn esiri yerli halklanin olsun, haksiz yere dokulmus kamn
tazmin etmek ve dismanliga son veren bans yeminini gerceklestirmek
icindir. Ama bununla birlikte armagan ayni zamanda esdegerlik ilkesi-
nin de habercisidir: misafirleriniagirlayan ev sahibi yaptiklan i¢in ger-
cek ya da simgesel, esdeger bir karsilik alirken, misafir de kendisini
eve gotarmeye yetecek kadar yolluk alir. Ev sahibi yaptiklan i¢in dog-
rudan bir karsilik almasa bile, gerektiginde kendisinin ya da bir yaki-
ninin aym bigimde agirlanacagini hesaba katabilir: bashca tannlara su-
nulan kurban gibi konukseverlik armagan: da ayn1 zamanda, onlara
kars1 aruk korelmis bir gavencedir. Bunun pragmatik temeli erken
Yunan toplumunda yaygin olan, ama yine de tehlikeli sayillan gemi
yolculuguydu. Baslica dasman Poseidon bile, Odysseus'un yolculugu
boyunca aldi1 armaganlarin Troia'da elde ettigi ganimetten daha fazla
olmasindan yakimp durmasiyla esdegerlik ilkesine gore diasunar. Po-
seidon'un engellemeleri olmasaydi Odysseus onlar1 rahathkla evine

goturebilirdi. Ama Homeros’taki bu tar rasyonellestirmelerin izleri
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gercek kurban etme edimlerine dek suarulebilir. Belirli sayidaki heka-

tombeler® sayesinde belirli tannlarin iyi niyetinin hesab: yapilir. Bu

durumda takas kurbanin sekulerlesmis bigimiyse; kurbanin kendisi de

rasyonel takasin buya semasi gibi, daha bastan insanin tanrnlan

buyrugu altina almasina yénelik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Tan-

nilar tam da onlan onurlandirmak i¢in yaratilmis sistem tarafindan

alagag edilir.®

® Hekatombe eski Yunan'da yuz adet kurban. Bu say1 sonra kurban verenin

6

servetine, kurban verilen tanriya, bolgeye, bayrama gore degisir oldu —yn.

Klages kurban ile takas iligkisini, Nietzsche'nin maddeci yorumuna karsit
olarak tamamen buyu agisindan ele alir: “Kurban verme zorunlulugu her-
kesi kapsar, cunku gormis oldugumuz gibi, herkes yasamdan ve yasamin
tum mallarindan kendisine dugen pay1 —o kokensel suum cuique’yi- ancak
surekli vermekle ve bir daha vermekle elde eder. Ama burada s6z konusu
olan sey (ilk baslangigta aynm1 bigimde kurban dusuncesi tarafindan kutsa-
nan) siradan mal takasi anlaminda bir takas degil, insanin kendi ruhunu
dunyanin tasiyic1 ve besleyici yasarmna teslim etmesi sonucu gergeklesen
bir akigkanlar ve ozler degis tokusudur.” (Ludwig Klages, Der Geist als
Widersacher der Seele [Ruhun Diagmant Olarak Tin], Leipzig, 1932, cilt 1, Bo-
lam 2, s. 1409.) Ancak kurbanin ikili karakteri, baska deyisle bireyin bir
yandan kendisini buyu aracihigiyla kolektife teslim etmesi—-bu her nasil ger-
ceklesiyorsa—- ote yandan da bu buya teknigi sayesinde 6z-varhgini koru-
masi, kurbandaki rasyonel ogenin gelismesi yonunde baski yapan nesnel
bir geligki icerir. Suregelen buyusel etki altinda kurban1 sunanin davranis
bicimi olarak rasyonellik kurnazhiga donusur. Mitos ve kurbanin atesli sa-
vunucusu Klages bile bununla kars: karsiya kalmig ve Pelasglarin ideal im-
gesinde bile, dogayla gergek iletisim ve yalan arasinda ayrim yapmak zo-
runda kalmistir. Ne ki soylencesel dusunmenin kendisinden yola gikarak
buyuye dayal doga egemenligi yanisamasina karsit bir ilke ¢ikaramamastir,
¢unku mitosun 6zunu tam da bu tur bir yanilsama olusturmaktadir. “Tann
kral tahta ¢ikarken, bundan boyle gunesi hep isitacagina ve tarlalan mey-
velerle kaplatacagina yemin etmeye zorlayan artik yalnizca bir pagan inanc
degil, aym zamanda bir pagan batil inancidir da.” (Klages, a.ge., s. 1408.)
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Kurbandaki aldatma momenti Odysseusqu kurnazhgin ilkomegi-
dir; zaten Odysseus'un bir¢ok kumazlig: doga tanrlarina kurban su-
narken ortaya gikar.” Doga tanrilari Heros'un oldugu kadar giines tan-
nlanmn da kurmaz oyunlarina gelir. Odysseus'un Olympos'taki dost-
lan korumalan altindaki Odysseus'un guvenle yol almasini saglarnak
i¢in, Poseidon’un, bir sareligine héila ona hirmet gosterip muazzam
kurbanlar sunan kaba Habeslerin yamna gitmesinden yararlanirlar.
Aldatma, Poseidon'un memnuniyetle kabul ettigi kurbanlarda bile isin
icindedir zaten: bu amorf deniz tanrisimin belirli bir mekan, kutsal bir
alan icinde tutulmas1 ayn1 zamanda onun erkini sirurlar. Dolayisiyla
Poseidon, Habes okuzleriyle karnini doyurdugu igin ofkesini Odysse-
us’la dindirmekten vazgecmek zorundaduir. Insamin bir plan uyannca
gerceklestirdigi batun kurban sunma edimleri yoneldikleri tanny: al-
datir: tann insamn amaglarina tabi kihnir, erkini yitirir ve tannnin ug-
radig1 aldatmaca dogrudan inanch cemaatin inangsiz rahipler tarafin-
dan aldatilmasina donusur. Kurnazhigin kokeni kalttedir. Odysseus
aym anda hem kurban hem de rahip gorevi gorur. Kendi goze aldikla-
rirun hesabini yapmakla, ugruna bu goze almayi gergeklestirdigi erkin
olumsuzlanmasina yol agar Boyle pazarhklarla kayip giden yasamumn
degerini daha da dusurar. Ama aldatma, kurnazhk ve rasyonellik kur-
bamin arkaikligiyle hicbir sekilde basit bir karsithk olusturmaz. Odys-

seus aracihgiyla bir tek kurbandaki aldatma momenti, yani belki de

7 Homeros'ta asil anlamda insan kurbanlarin bulunmayist da bunu dogrular.
Eposun uygarlikgi egilimi aktarilan olaylarin segiminde kendisini belli eder.
“With one exception  both Iliad and Odyssey are completely expurgated
of the abomination of Human Sacrifice.” [Bir istisnayla  Ilias ve Odysse-
ia'run ikisi de Insan Kurbanlarin igrengliklerinden butunuyle arindirilmig-
tir.] (Gilbert Murray, The Rise of the Greek Epic [Yunan Destaninin Yihselisi),
Oxford, 1911, s. 150.)
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mitosun yaniltan karakterinin en derindeki temeli 6zbiling duzeyine
cikar. Kurban araciigiyla tannyla kurulan simgesel iletisimin gercek
olmamas: ¢ok gok eski bir deneyim olsa gerek Kurbamin, yeni moda
irrasyonelistlerin goklere ¢ikardiklan temsil islevi, kurban edilenin
tannlastinlmasindan, yani secilmis olanin tann mertebesine ¢ikarilma-
siyla [Apotheose] cinayetin rahiplerce rasyonellestirilmesi hilesinden
ayrilamaz. Tam da 6lmek uzere olan kisiyi tannsal td6zan tasiyicis1 ko-
numuna yukselten bu hile, varligim simdiki zamanin gelecek zamana
kurban edilmesine borglu olan Ben'de o6teden beri duyumsanmstir.
Katledilenin olumsuzlugi gibi Ben’in tozselligi de bir yanilsamadir.

Odysseus'a pek ¢oklarinca tanrn gozuyle bakilmas: bosuna degildir.

Bireyler kurban edildigi ve kurban, kolektif-birey karsithgim icer-
digi surece aldatma kurbanin nesnel anlamda ayrilmaz bir pargas ola-
caktir. Eger kurban aracihgyla temsil edilmeye duyulan inang ilksel
olmayanin, benlikteki egemenligin tarihselliginin hatirlanmasi demek-
se, bu inang gelisimini tamamlams olan benlige kiyasla birden hakikat
olmayana donusur: benlik artik higbir sekilde o buyuala temsil etme
gucunun atfedilmedigi insandir. Benligin insas), benligin kurban edil-
mesi aracihgiyla dogayla kurdugunu iddia ettigi degisken bag kopa-
rir. Her kurban bir restorasyondur ve bu restorasyon, icinde yapildig
tarihsel gerceklik tarahndan yalanc ¢ikarihir. Kurbana duyulan o say-
gin inan¢ olasilikla ¢ok 6nce beyinlere kazinmis bir semaya dayanir.
Bu semaya gore, boyunduruk altina alinanlar haksizliga dayanabilmek
icin, kendilerine yapilan haksizhgin aymsim kendilerine bir daha ya-
parlar. Kurban, ginimuz mitologlarinin ona atfettigi, yalnizca gegici
olarak kesintiye ugramis dolaysiz iletisimi, temsili iade etme sayesinde
kurtarmaz. Kurban kurumunun kendisi tarihsel bir faciamin isareti,

insanlarla dogamin esit 6l¢ude maruz kaldig bir tahakkim edimidir.
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Kumazlik, kurbanmin yerine gegtigi nesnel hakikat olmayanin 6znel ge-
lisiminden baska bir sey degildir. Belki de bu hakikat olmayan her za-
man yalmzca bir hakikat olmayan degildi. Tarihoncesinin bir asama-
sinda kurbanlar kanh bir rasyonellige de sahip olsa gerek; ama bu
rasyonellik daha o zamanlar bile aynicaligin verdigi hirstan pek ayirt
edilemiyordu. Ganumuzan baskin kurban kurami kurbam, kabile
uyesinin dékulmus kamnin gig olarak kolektif govdeye, yani kabileye
geri donmesi tasavvuruyla iliskilendirmektedir. Ama totemncilik daha
kendi zamaninda bir ideolojiyken bile, egemen akhn kurbanlara ge-
reksinim duydugu gercek bir duruma isaret eder. By, insanlarin kur-
ban edilmesi ile yamyamlik arasinda bir ayirim yapmanin neredeyse
imkansiz oldugu arkaik yoksunluk durumudur. Uye sayisi artan ko-
lektif kimi zaman ancak insan eti yiyerek hayatta kalabiliyordu. Belki
de kimi etnik ve sosyal gruplardaki haz belli bir bigimde yamyamlkla
baglanuliydi, bugin insan etinden duyulan tiksinti buna tamklk eder.
Daha sonraki dénemlerin ver sacrum [kutsal ilkbahar| gibi gorenekle-
ri, boyle barbarca ve ulvilestirilmis tarden bir rasyonelligin belirgin iz-
lerini tasir. Kithk zamanlarinda duzenlenen ver sacrum’larda butun
bir geng kusag: ayin esliginde go¢ etmeye zorlamir. Bu rasyonelligin
bir yanilsama oldugu soylencesel halk dinlerinin gelismesinden ok
once ortaya Gikanus olsa gerek: sisternatik avlanma sayesinde kabile

T S A o L ot AL D S S N

daha yaygindir ve kualtaran en alt asamalarinda hemen hemen hig bilin-
mez. Bu torenin kimi halklarda giderek artti1 gozlenmistir,” Polinezya'daki
Société Adalarinda, Hindistan'da, Azteklerde. “Afrikalilarla ilgili olarak
Winwood Reade soyle der: ‘Bir ulus ne kadar kudretliyse kurban toresi de
o denli 6nemlidir.’ ” (Eduard Westermarck, Ursprung und Entwicklung der
Moralbegriffe, Leipzig, 1913, cilt1, s. 363.)
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uyelerinin yenmesini gereksiz kilacak miktarda hayvan eti saglanmaya
baslandiginda; usta avci ve tuzakgilar, insanlann kendilerini yiyecek
olarak feda etmeleri gerektigini soyleyen buyucu-hekimlerin buyrugu-
na kuskuyla bakmaya baslamislardir.> Kurbamn rasyonelligini tamuy-
le yadsiyan buyusel kolektif yorum kurbanin rasyonellestirilmesidir.
Ne ki, bugun ideoloji olanin bir zamanlar hakikat olmus olabilecegini
dile getiren o aydinlanmaci ¢izgisel varsayim da elestiriden fazlasiyla
yoksundur:!® en yeni ideolojiler en eski ideolojilerin yeni baskisindan

® Ban Afrika'daki gibi yamyam halklarda “ne kadinlar ne de yeni yetmeler
bu 6zel yemekten tadabilirler.” (Westerinarck, a.ge., Leipzig 1909, cilt I, s.
459.)

10" Wilamowitz nous ve logosu “keskin bir karsihk” halinde sunar. (Glaube
der Hellenen (Yunanlarin Inanclar:), Berlin, 1931, cilt I, s. 41 vd) Mitos ona
gore ya “insanlann birbirine anlattiga bir 6ykn,” gocuk masah, bir hakikat-
olmayan ya da Platon'da oldugu gibi kamitlanamayan en yiksek hakikattir
ki, bu da digerlerinden farkh degildir. Bir yandan Wilamowitz soylencele-
rin yanilsamac niteliginin bilincindedir, 6te yandan da soylenceleri siirle
bir tutar. Bagka bir deyisle soylenceleri, kendi niyetiyle nesnel bir geliskiye
dugip bu geliskiyi edebiyat aracilipiyla uzlasirmaya ¢alisan anlamlandina
dilde arar: “Mitos oncelikle konusulan sozdur, sézcuk asla igerigiyle ilgili
degildir” (a.ge.) Wilamowitz ge¢ donemlerde ortaya gikan ve akh zaten
mitosun belirtik karsiti varsayan bu mitos kavramini hipostazlagtinr.
Boylece —moda diye, adim1 anmadan alay ettigi Bachofen’e karg1 ortuk bir
polemikte— mitoloji ve dini inandinc bigimde birbirinden ayinr. (age., s.
5.) Bu ayninda mitos eski asamada degil, tersine yeni asgamada gorunur:
“Olusu, donusumleri ve inangtan mitosa gegisi  izlemeye galisityorum.”
(age., s. 1.) Eski Yunan uzmanhgimn inatq kibri Wilamowitz'in sdylence,
din ve aydinlanmamn diyalektigini idrak etmesini engellemistir: “Tabu ve
totem, mana ve orenda gibi o sevilen yabanci sdzcuklerin geldigi dilleri an-
lamiyorum; ama kendimi Yunanlarla ssmrlamamn ve Yunanlara 6zgi olan-
lar uzerine Yunanlara 6zgn sekilde disunmenin de mesru oldugu kanisin-
daymm.” (a.g.e., s. 10.) Ne ki “Platoncu tannmn tohumu en eski Helenistik
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baska bir sey degildir. Simifli toplumun gelisimi daha 6nce kutsanan
ideolojileri yalanc1 ¢ikardik¢a hep daha eski ideolojilere geri gidilir.
Kurbanin sik¢a dile getirilen irrasyonelligi, kurban praksisinin ¢oktan
hakikatten yoksun kalan tikel rasyonel zorunlulugundan daha uzun
surmus olmasinin ifadesinden baska bir sey degildir. Kurnazhgin tu-
tundugu yer kurbanin rasyonelligi ve irrasyonelligi arasindaki bu
yankur. Buatin sdylenceden arindirmalar kurbanlann bosunaligina ve
gereksizligine dair onune gecilemez bir deneyimin bi¢imine sahiptir.
Kurbanin ilkesi irrasyonelliginden otara geciciligini kanitlasa bile,
ayni zamanda rasyonelligi sayesinde varliginmi korumustur. Bu rasyo-
nellik donasmus olsa da kaybolmamustir. Benlik kér doganin icinde
¢ozulup dagilmaktan kendini ¢ekip kurtarsa da, kurban doganin tale-
bini tekrar tekrar bildirir. Ama benlik tam bunlara karsin doga bagla-
munda kistinlmis olarak kalir; bir canlimin baska bir canliya kars: ken-
disini korumak istemesi gibi. Oz-varhg1 koruyan rasyonellik yardimiy-

la yapilan kurbam kurtarma pazarhg kurbanmin oldugundan daha az

duanyada gizlidir” bicimindeki bu dolaysiz kam ile Kirchhoffun savundugu
ve Wilamowitz'in benimsedigi, nostos'taki [silaya donus| sdylencesel karg-
lagmalan Odysseia’nin en eski gekirdegi olarak kabul eden tarihsel gorusan
naal bagdagunlabilecegi bir soru isareti olarak kalir ve Wilamowitz'in mer-
kezi konumdaki mitos kavrarm da uygun felseft eklemlemeden yoksundur.
Yine de onun mitosu yere goge koyamayan irrasyonellige kars1 gosterdigi
direniste ve mitoslann hakikatten yoksunluguyla ilgili inadinda bayak bir
anlayis goralar. Wilamowitz'in ikel daganceye ve tarihoncesine duydugu
nefret, aldatici soz ve hakikat arasinda dteden beri var olan gerilimi belirgin
bicimde gozler onune sermektedir. Wilamowitz'in geg donem soylencele-
rinde sugladig), soylencenin keyfi bir uydurmaya donugmesi, kurbamin pse-
udos [sozdelik] ozelliginin goraldaga en eski sdylencelerde de var olsa ge-
rektir. Bu pseudos Wilamowitz'in tam olarak arkaik Helen dunyasina tarih-
lendirdigi o Platoncu tannyla ilindlidir.
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takas degildir. Kurbanin asilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan, 6zdes olarak
direnen benlik dogrudan katy, taslasmis; doga baglaminin karsisina in-
sanin kendi bilincini koyup kendisini kutsadig1 bir kurban ritaelidir.
Odin'in kendisine adanan bir kurban olarak agaca asiigimi anlatan
Nordik mitolojideki anla 6ykude ve Klages'in, her tar kurbamin tann-
nin tanriya kurban edilmesi demek oldugunu dile getiren savinda bir
dogruluk pay1 bulunur; mitosun tektanric: bir bicimde kilik degistir-
mesi, yani Mesih ogretisi olarak hala kendisini gostermesi gibi.!! An-
cak su var ki, benligin kendisine adanan bir kurban olarak ortaya ¢ik-
t1g1 mitoloji katmany, halk dininin ilk kavramlastirmalarinin ifadesin-
den de ote, mitosun uygarliga intikal edisidir. Siuf tarihinde benligin
kurbana karg: besledigi diasmanlik benligin kendisini kurban etmesini
de icerirdi; ¢anka bunun bedeli insandaki doganin, insanin disindaki
doga ve oteki insanlar uzerinde egemenlik kurmak ugruna yadsinma-
siydl. Iste tam uygarlastinici rasyonelligin cekirdegini olusturan bu
yadsima, sdylencesel irrasyonelligin de ¢ogalip yayildig1 hicredir: in-
sandaki doganin yadsinmasiyla birlikte yalnizca dissal doga egemenli-
ginin telos'u [amag] degil, insan yasaminin kendi telosu da darmada-
gin olur ve saydamligim yitirir. Insan kendisinin doga oldugu bilinci-
ne bir kez kapali hale geldi mi, ugruna hayatta kaldig tam amaglar,
yani toplumsal ilerleme, tim maddi ve manevi guglerin yetkinlestiril-
mesine yonelik cabalar, hatta bilincin kendisi bile hikamsuaz kalir.
Aracin amag haline gelip tahta ¢ikmasi ve bunun ge¢-donem kapita-
lizm kosullarinda agik bir cinnet karakterine buranecegi daha oznelli-

gin tarihéncesinden anlasilabilecek bir seydir. Insanin, benligini te-

"' Hiristiyanligin pagan bir kurban dini olarak anlagilmasi Werner Hege-
mann'in Geretteter Christus [Kurtantmis Isa) (Potsdam, 1928) adl yapitinin
temelini olusturur.
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mellendirdigi kendi azerindeki egemenligi, egemenligin hizmet eder-
ken gerceklestigi 6znenin her zaman bilkuvve [virtuell] yok edilmesi
anlamina gelir; ¢unka egemenlik altina alinan, bastinlip 6z-varlig
koruma tarafindan parcalara aynlan 16z, 6z-varligi koruma basa-
rnimlarini kendisine tek islev olarak belirleyen canl olandan bagka bir
sey degildir ve asil korunmas: gerekendir. Totaliter kapitalizmin karg:-
akli, bu kapitalizmin, gereksinimleri tatmin etmek i¢in gelistirdigi tek-
nigin somutlasmis ve egemenlik tarafindan belirlenmis bi¢iminden
otart gereksinimlerin tatmin edilmesini imkansiz hale getirir ve in-
sanligin imhasina yoénelir. Iste bu karsi-akhin ilkornegi, kendisini kur-
ban ederek kurbandan kurtulmay: uman Heros’la birlikte bigimlen-
migtir. Uygarlik tarihi kurbanin ice dénmesinin tarihidir. Baska bir
deyisle feragatin tarihidir. Feragat eden kimsenin yasamindan verdigi
tavizler bu feragatin karsihginda aldiklarindan, korumaya ¢alstigy ya-
samdan her zaman daha fazladir. Bu durum yanls bir toplum bagla-
minda gelisip ortaya gikar. Boyle bir toplumda herkes fazlalik sayilir
ve aldatilir. Ama evrensel, esitsiz ve adaletsiz olan bu takastan siyriip
hi¢bir feragatte bulunmadan, butini hig eksiltilmemis olarak hemen
ele gecirmeye yeltenen bir insanin boyle yapmakla her seyi yitirmesi,
hatta 6z-varlify korumanin ona bagisladigy kuru kinntilardan bile
mahrum kalmas: toplumsal bir ¢ikmazdir. Batin bu gereksiz kurban-
lar gereklidir: kurbana karsi. Odysseus da durmadan kendisine hakim

1
oldugu icin bir kurbandir 2 ve bu yizden, kurtardig1 yasaminn elin-

5 Omegit} Polyphemos'u hemen oldurmekten vazgectiginde (Ix:302) ya da
kendini ele vermemek i¢in Antinoos'un eziyetlerine ses ¢ikarmadiginda
(XVI:460 vd). Ayrica ruzgarlarla ilgili epizotu (X:50 vd), eve donugunu yu-
regini dizginlemesine baglayan Teiresiasin kehanetinin (X1:105 vd) bulun-
dugu ilk nekuia'yla [Yunan siirinde geceye yolculuk; Odysseus'un oluler ul-

kesine inigini anlatan bolume isaret eder —yn| karsilastirimiz. Kuskusuz
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den kay1p gitmesine izin verir ve yine de onu yalnzca bir yerden dige-
rine suruklendigi bir yolculuk olarak hatirlar. Yine de o, kurbanin
ilgas1 ugruna sunulan kurbandir ayn1 zamanda. Odysseus'un, mitosa
kars: yorattaga kavganin bir geregi olarak gergeklestirdigi o efendile-
re has feragat, aruk feragate ve egemenlige gereksinimi kalmamus,
kendisine ve bagkalarina tahakkum etmek igin degil de, uzlasma ugru-
na kendisine hakim olan bir toplumu temsil eder.

Kurbanin 6znellige donusumu oteden beri kurbanin gerceklesme-
sinde bir pay: olan o kurnazhigin simgesi altinda gerceklesir. Kurnazh-
gin hakikat disihginda, kurbandaki o aldatma, karakterin 6gesi haline
gelir ve duzenbazin guduklesmesine yol agar; fizyonomisi de varhgini
surdurmek icin kendisine indirdigi darbelerin izlerini tasir. Bu, zihin
ve fiziksel guc arasindaki iliskinin iladesidir. Neredeyse her zaman
zihnin tasiyicisi olarak sunulan ve gevresine hikmeden kumaz Odys-

Odysseus'un vazgegisi henuz kesin olanin degil de, ertelemenin ozellikleri-
ni banndinr: daha sonraya biraktig: oglerini genellikle daha sonra iyice
hakkini vererek alir: katlanmasimi bilen sabirhdir da. Sonralan butunsel,
zorunlu feragatte gizlenip kars1 konmaz bir tahakkam haline gelen sey, ya-
ni dogal olan her seye boyun egdirilmesi; Odysseus'un davranistarinda do-
gal gelisen bir amag olarak oldukga agik bir bigimde gun 1s1g1na gikmakta-
dir. Bu boyun egdirme, 6zneye gecip soylencesel igeriginden kurtularak
“nesnellesir” ve insanin 6zel amaglan karsisina bagimsiz bir varlik olarak
dikilerek genelgeger rasyonel bir yasaya dénusur. Daha Odysseus'un sab-
rinda, ozellikle taliplerin 6ldurulmesinden sonra 6¢ hukuki usule dénugur:
soylencesel itkinin en sonunda gergeklesmesi egementigin nesnel arac: hali-
ne gelir. Hukuk feragat edilen ogtur. Boyle bir yargig sabnnin, kendi digin-
da bir sey tarafindan, sila 6zlemi aracihigiyla olusturulmas: bu sabra insani,
neredeyse gavenilir olanin 6zelliklerini katarak onu ertelenmis ocun otesi-
ne tasir. Gelismis burjuva toplumunda ikisi de bozulur: 6¢ duguncesiyle
birlikte 6zlem de tabulastinlir; iste bu, benligin kendisinden aldigx 6¢ dola-
yimiyla 6cun tag giymesidir.
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seus, aktarilan butan kahramanca edimlerine kargin, yasarmi ugruna
savasmasi gereken o tarihoncesi guglere kiyasla {iziksel bakimdan hep
daha zayifur. Seruvencinin giplak beden gucu, taliplerin korumas: al-
unda dilenci Irosla dovasmek ya da yay: germek gibi sportif vesileler-
le ovalar. Oz-varlign koruma ile beden gaca birbirinden aynilmstir:
Odysseus'un atletik yetkinligi pratik kaygilarin uzaginda, ancak huk-
meden-kendine-hakim bir gentlemanin [beyefendi] yapacag: tarden
idmanlar sonucu elde edilen bir yetkinliktir. Tam da 6z-varhiga ko-
rumayla ilgisi olmayan bir gug o6z-varligi korumaya yarar: gugsuz,
obur ve disiplinsiz dilenciyle ya da kaygisizca minder curutenlerle
verdigi mucadele sirasinda, orgutlu toprak sahiplerinin ¢ok onceleri
onlara yaptigimi Odysseus geride biraktiklarina bir kez daha simgesel
olarak yapar ve kendisini bir soylu olarak mesrulastirir. Ancak, hig ev-
cillestirilmemis ya da zayif dasmemis tarihoncesi guglerle kars: karsiya
kaldiginda isi daha zordur. Egzotik bicimde varhgm surduren soylen-
cesel guglerle fiziksel bir mucadeleye girisebilecek durumda degildir
kesinlikle. Kendisini tekrar tekrar ortasinda buldugu kurban torenle-
rini verili olarak kabul etmek zorundadir; ¢cunkua bunlan yikacak gicu
yoktur. Bunun yerine kurban torenlerini kendi akilsal karanimin bi-
¢imsel onkosulu yapar. Odysseus'un karari her zaman kurban mesele-
sinin temelinde yatan tarihoncesi hukam gergevesinde sekillenir. Bu
arada kadim haliyle kurbamn irrasyonel olmas: kendisini daha zayif
olanin zekasina rituelin aptalligy olarak sunar. Rituel harfiyen kabul
gormeye devam eder. Anlamsiz hale gelmis olan hukum, kendi tuzu-
gunan ondan kagmak i¢in zaman zaman bogluklar yaratmasiyla kendi
kendisini ¢arutar. Dogamn bu yanstaki ustanlaga tam da dogay: ege-
menligi aluna alan zihin tarafindan surekli teyit edilir. Tam burjuva

aydinlanmasi; sogukkanh olmak, olgulara bagh kalmak ve gug denge-
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lerini dogru degerlendirmek gerektigi konusunda fikir birligi icinde-
dir. Dusuncenin babasi dilekler olmamalidir. Bunun nedeni, simfh
toplumdaki her erkin fiziksel doga ve onun toplumsal ardih olan ¢ok-
luk karsisinda aciz oldugunu -bundan rahatsiz olsa da- bilmesine
bagh olmasidir. Yalmzca dogaya bilingli olarak gosterilen uyumn dogay:
fiziksel bakimdan daha zayf olanin tahakkumu altina sokar. Ama mi-
mesisi bastiran akil [Ratio] salt onun karsiti degildir. Akhn [Ratio]
kendisi mimesistir: 6t olana yonelik mimesis. Dogaya ruh verilmesini
[Beseelung] fesheden oznel zihin bu ruhlardan arindinlmis doganin
hakkindan yalmzca onun kauhgina oykunup kendisini animist yoldan
feshederek gelebilir. Oykunme, sonunda insanin goziinde insanin bile
bir insanbicimcilik olmasiyla egemenligin hizmetine girer. Odysseuscu
kurmazhigin semasi bu turden bir benzetmeyle dogaya egemen olmak-
ur. Gug iliskilerini boyle degerlendirmek kendi yenilgisini pesinen
kabul ederek hayatta kalmayi bilkuvve olume bagl kilar; burjuva bu-
yu bozumu ilkesi, kurbanin i¢sellestirilmesi sirasinda izlenen digsal se-
ma, yani feragat bu degerlendiriste gizil olarak in nuce [daha bastan]
mevcuttur. Kurmaz olan kendi diagt pahasina hayatta kalir ve o dusun
bedelini de disaridaki tahakkumler gibi, kendisini buyuden arindira-
rak oder. Insan asla butane sahip olamaz; daima beklemek, sabirli ol-
mak ve vazgecmek zorundadir; ne lotosu yiyebilir ne de kutsal Hype-
rion'un sigirlanni. Eger kayaliklarin arasindaki bogazdan gececekse
de, Skylla'nin gemiden ¢ekip aldig1 adamlannin kaybimi hesaba kat-
mak zorundadir. Odysseus buradan gii¢ bela gecer; bu onun hayatta
kalmas: demektir. Hem kendi hem de bagkalarinin goziinde kazandig:
sohret, kahramanlik onurunun yalnizca batun, genelgecer, bolinmez

mutluluga duyulan itkinin asagilanmasiyla kazanilacagini dogrular.

Odysseus'un kurnazhiginin formulu sudur: yahulms ve aragsal
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zihin her seyden vazgecip kendini dogaya uydurmakla doganin hakki-
n1 dogaya verir ve dogay: tam da boyle aldatir. Odysseus'un gug alan-
larina girdigi soylencesel canavarlarin hepsi, tarihoncesine ait taslas-
mis sozlesmeleri ve hak iddialarini temsil ederler. Gelismis ataerkil ca-
ga gelindiginde eski halk dini kendini daginik kalintilar halinde boyle
sunar: Olympos'u kaplayan gogan altinda bu canavarlar soyut yazgi-
nin, duyumsanmaktan uzak bir zorunlulugun sahislarina doniosmus-
lerdir. Skylla ile Kharybdis'in arasindan gecen yoldan baska bir rota
se¢menin olanaksizligl, rasyonel olarak, akintilarin kaguk antik gemi-
ler uzerindeki kars1 konmaz gacanun soylencesel temsili diye yorum-
lanabilir. Ama soylencesel olarak somnutlastiran bir aktarumda bile, gig
ile acizlik arasindaki dogal iliski hukuki bir iligki karakterini almistir
Nasil Skylla ve Kharybdis'in dislerine takilan her sey uzerinde haklarn
varsa, Kirke'nin de bayuyle korunmayanlar istedigi seye donustarme-
ye ya da Polyphemosun konuklarinin bedenleri tazerinde hakki var-
dir. Soylencesel sahislarin hepsi tekrar tekrar ayni seyi yapmak zorun-
dadir. Her biri yinelemeyi surduaruar: yinelemenin basarisizliga ugra-
mas! ise sonlar1 demektir. Olymposun hukmu geregi bu sahislarin ta-
mu, yeralt: dinyasina iliskin ceza soylencelerinde Tantalos, Sisyphos
ve Danaos Kizlarinin basina gelenlerden izler tasir. Bunlanin tama
cebrin sahislaridir: yaptiklar1 o canavarliklar da tzerlerindeki lanettir.
Soylencesel kaginilmazlik; lanet, onun kefaretini 6deyen kota hareket
ile bu kotu hareketten dogan ve o laneti yeniden ureten sug arasinda
kurulan esdegerlilikle tanimlanir. Tarihte simdiye dek ortaya ¢ikmis
tam hukuk bu semanin izini tasir. Mitosta donginun her momenti bir
onceki momentle o6desir ve boylece sugun baglaminin yasa olarak yer-
lesmesine katkida bulunur. Odysseus ise bu duruma kars: gikar. Ben-
lik, yazgimin kagimilmazligina karsit olarak rasyonel genelgecerligi
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temsil eder. Ne ki Odysseus genelgecerle kacinilmaz: i¢ ice gecmis ola-
rak buldugu icin, onun bu rasyonelligi, zorunlu olarak kisitlayici bir
bicim olan istisna bicimini alir. Odysseus kendisini kusatip tehdit
eden ve bir anlamda her bir soylencesel sahsin alminda yazili olan hu-
kuki iliskilerden siyrilmak zorundadir. Dolayisiyla Odysseus hukuki
tizagu yerine getirir: erkini bu tuzuge teslim ederek tuzugun kendi
uzerindeki erkini yitirmesini saglar. Sirenleri duyup da kendini kap-
tirmamak olanaksizdir: onlara kars: hi¢c kimse direnemez. Direnis ile
korlesme birdir, onlara direnen, meydan okudugu soylenceye kendini
daha da kaptirir. Kurnazlhik ise rasyonel olmus bir direnistir. Odysseus
Sirenlerin adasimin yanindan ge¢cmeyen baska bir guzergah izlemeye
calismaz Bilgisinin ustanlugande diretip, sahip oldugu 6zgurlugan
kendisini korumaya yetecegi zanmna kapilarak, kendisini yoldan ¢i-
karmaya calisanlara serbestce kulak vermeye de kalkismaz. Kendisini
busbuatun kacultar, gemi 6nceden belirlenmis 6lamcul rotay: izler ve
Odysseus doganin sesini isiten bir insan olarak her ne kadar ondan bi-
lingli olarak uzaklasmissa da, bir dinleyici [Horender] olarak aslinda
dogaya ne kadar da bagimh oldugunu fark eder. Onu doganin kolesi
yapan [Horigkeit] sozlesmeye bagh kaldigy gibi, baglandig: gemi dire-
ginde mahvi demek olanlarin kollarina atilmak igin qirpimip durur. Ne
ki, tazogun gereklerini yerine getirirken sozlesmeden kacabilmesine
olanak veren bir bosluk da bulur. Canku tarihoncesine ait sozlesme-
de, adanin yakinindan gecen yolcunun Sirenlerin ezgisine kulak ver-
digi sirada bagh olup olmayacag) 6ngoralmemistir. Baglamak, esirlerin
derhal oldurulmedigi bir asamada ortaya ¢ikan bir onlemdir. Teknik
bakimdan aydinlanmis Odysseus kendisini baglatmakla ezginin arkaik
ustanlagana teslim eder. Odysseus hazzin ezgisine kulak verir, ama

olamu engellemeye cabalarken hazz1 da engeller. Direge bagh bu din-
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leyici herkes gibi Sirenlere ulagsmak ister. Ancak kendisini kapurmis
biri olarak kendisini Sirenlere kaptirmamanin 6nlemini de almistir.
Yari-tanricalarin tahakkumini yansitan arzusunun tahakkimune rag-
men Sirenlere ulasamaz, ¢unku kulaklar balmumuyla tikah kurek ce-
ken yoldaslar1 yalnizca yan-tanrigalan degil, kumandanlarinin umut-
suz gighklanimi da duyamazlar. Sirenler kendilerinin olana sahiptirler,
ama bu burjuva tarihoncesinde yanlarindan gegip gidenin bir 6zlemi
olarak yansiz bir nitelige buranmustur bile. Epos, gemi gozden kay-
bolduktan sonra Sirenlerin basina gelenler konusunda suskundur.
Eger bu bir tragedya olsayd), bunun Sirenlerin son saati olmasi gere-
kirdi; tipk1 Oidipus bilmeceyi ¢o6zerek emrini yerine getirdiginde ken-
disini firlatip atan Sfenks’e olanlar gibi. Cunk1 soylencesel sahislarin
hukuku olan daha guglinian hukuku, tizugun yerine getirilemezligi-
ne dayanir. Tazuge uyulursa soylencelerin en uzak ardillarina dek so-
nu gelir. Odysseus’un Sirenlerle basarili-basarisiz karsilasmasindan bu
yana tum ezgileri hastalik sard: ve oldugu gibi batin Bati muzigi uy-
garhktaki sarkinin tutarsizhgiyla ugrasip dururken, her tur sanatsal
muzigin devindirici guct yine bu sarkidir.

Sozlesmenin, ona harfiyen uyularak feshedilmesiyle birlikte dilin
tarihsel konumu da degisir: dil isaret etmeye doniismeye baslar. Soy-
lencesel yazg), fatum dile getirilen sozle birdi. Soylencesel sahislarin
yerine getirdigi yazginin degismez hukumlerini de igeren tasavvur
dunyasinda soz ile nesne arasindaki ayrnm henuz bilinmez. S6zin sey
uzerinde dogrudan bir erki olmalidir; ifade ve yonelim ig ige geger.
Kurnazlik ise bu aynmin istismarindan olusur. Insanlar seyi degistir-
mek icin soze tutunurlar. Boylece yonelimden bilinglilik dogar: Odys-
seus dara dostugande, 6zdes sozan farkh anlamlara gelebilecegini

tecrube ettiginde dualizmin farkina varir. Oudeis adina hem kahra-
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man hem de Hi¢ Kimse anlam atfedilebilecegi icin Odysseus ismin
bayu ¢emberini kirabilir. Degismez sozler amansiz doga baglaminin
formulleri olarak kalir. Bayude sozlerin katiliklan yazginin katiligina
direnir ki, bu yazgi da sozlerin katiliklarindan yansir. 56z ile o s6zin
oykundiga sey arasindaki karsitlik zaten bu direnmede mevcuttur.
Homerosgu asamada bu kargitlik belirleyici bir nitelik kazanir. Odys-
seus'un sozlerde kesfettigine gelismis burjuva toplumunda bigimcilik
denir: sozlerin devamlilik gosteren baglayiciligs, ancak onlarn gercek-
lestiren her turlu icerige mesafe konulmasi, yani mamkan olan her
tarla igerikle, Hi¢ Kimse’yle ve bizzat Odysseus’la uzaktan iliski kur-
mas! pahasina mumkun olur. Doga gibi hicbir fark gozetmeksizin in-
sanlara ve tarihe keyfince hukmetmek isteyen soylencesel adlar ve ta-
zuklerin bu bigimciliginden burjuva dugsanusunian ilkornegi olan no-
minalizm dogar. Oz-varligy koruyan kurnazlik, soz ve nesne arasinda
egemen olan bu sirecten beslenir. Odysseus'un Polyphemos’la kargi-
lasmasi sirasinda sergiledigi iki gelisik eylem, bir yandan adin gerekle-
rine boyun egerken ote yandan kendisini ada baglayan ipleri kopar-
mas! sonugta ayni kapiya gikar. Odysseus kendisini Hig Kimse diye
yadsidip1 anda kendisini bulur, kendisini yok kilarak hayatim kurta-
rir. Dil araciligiyla 6la olana gosterilen bu uyum modern matematigin
isleyis semasin igerir.

Her seyin yolunda gittigi, sozlesmenin yerine getirildigi, ama gene
de kars: tarafin aldatildigy bir takasin araci olarak kurmnazlik, sdylence-
sel tarihoncesinde degilse bile erken antikitede ortaya c¢ikmis bir
iktisat kategorisine, yani kapal ev iktisatlar1 arasinda suregelen kadim
“tesadifi takas”a isaret eder. “Uretim fazlasi uygun bir zamanda degis
tokus edilir, ama temel yasamsal gereklilikler agirlikh olarak tuketici-
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13
lerin kendileri tarafindan saglamr.” Seruvenci Odysseus’un davranig

bigimi bu tesadufi takasi yapanlarinkini amimsatir. O acinasi dilenci
imgesinde bile feodal insan, ilk kez gelenege kars: gelip ev iktisadinin
dar gevresinin disina ¢ikarak deniz yolculuguny goze aldig1 icin gorul-
memis zenginliklerle geri donen sark tacirinin  6zelliklerini tagir. Ha-
12 bagat durumda olan geleneksel iktisadin kargisinda kahramanin gi-
risimlerindeki sertiven 6gesi, ekonomik agidan, o kahramanin aklinin
[Ratio] irrasyonel yoniunden bagka bir sey degildir. Burjuva akhnin,
kargisina daha buyuak bir tahakktm olarak ¢ikan her turden akilsizlik-
la uyusmas: gibi; aklin [Ratio] bu irrasyonelligi ifadesini kurnazlkta
bulmustur. Tek bagina hareket eden kurmnaz kahraman daha simdiden,
tam akill insanlarin gn gelip benzeyecekleri o homo economicus'tur;
dolayisiyla Odysseia da simdiden bir Robinson éykusidur Kazazede-
nin bu iki ilkornegi —kolektiften ayrilmig birer birey olmalarindan
kaynaklanan~ zayifliklarini toplumsal gtce donuasturirler. Ne yapa-
cag belli olmayan dalgalarin insafina kalmuis, caresizce tecrit edilmisg
bir halde olan bu kazazedelere, tecrit edilmislikleri, acimasizca ato-
mcu ¢ikarlarinin pesinden gitmeyi emreder. Hentiz hizmetlerine tek
bir ig¢i almamig olsalar bile kapitalist iktisadin ilkesini cisimlegtirirler;
Odysseus ve Robinson'in yeni girisimlerine kattiklar o kurtarilmis es-
yalar ise, girisimcinin, ellerinin gayretinden daha donarumh halde re-
kabet ortamina girdigi hakikatini ulvilegtirir. Doga kargisindaki aciz-
likleri simdiden toplumsal ustunltuklerini destekleyen bir ideoloji isle-
vi gorur. Odysseus'un kopuren deniz karsisindaki savunmasizlig, sey-

13
14 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, Munih ve Leipzig, 1924, s. 3.

Yictor Bérard Qdvsseiqdaki Semitik ogeyi fbette Jimi apokril konstraksi;
“les Phéniciens et 'Odyssée” bolumu, Paris, 1930, s. 111 vd.
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yalun yerli halkin sirtindan zenginlesmesini mesrulastirmaya benzer.
Burjuva ekonomisi bunu sonralan risk kavramimn igine yerlestirdi:
batma tehlikesi kan ahlaken temellendirecekti. Gelismis takas toplu-
munun ve onun bireylerinin gozunde Odysseus’un seruvenleri, basa-
rinin yolunu gizen risklerin betiminden bagka bir sey degildir. Odys-
seus bir zamanlar burjuva toplumunu kurmus olan kadim ilkeye gore
yasar. Insan ya aldatmaya basvuracak ya da yok olacakti Aldatma
akhn [Ratio] kendi tikelligini ele veren lekesiydi. Bu yuzden evrensel
toplumsallasma, dunya gezgini Odysseus ve tek kisilik fabrikator Ro-
binson Crusoe’nun taslagim yaptig1 gibi, en bastan beri var olan ve
burjuva cagimin sonunda da gozle goralur hale gelen mutlak yalmzhg:
icerir. Radikal toplumsallasma radikal yabancilasma demektir. Odys-
seus da Robinson da butunsellikle ugragir: ilki batana boydan boya
ol¢meye yonelirken, sonraki onu yaratir. Her ikisi de bunlan ateki in-
sanlardan tamuiyle uzakta yaparlar. Oteki insanlar onlar igin sadece
yabancilasmmg bigimde dusman ya da dayanak noktasidir, ama hep bi-
rer arag, birer seydirler.

Asil nostos'un [silaya donus] ilk seravenlerinden biriyse ¢ok daha
gerilere uzanir ve demon maskeleri ve buyu tannlannin barbarlik ca-
giin cok oncesine gondermede bulunur. Lotophagoi, Lotosyiyenler
bolamuduar bu. Onun yemisini tadanlar, bu bitkiye Sirenlerin ezgileri-
ne kulak veren ya da Kirke'nin asasiyla dokundugu kimseler gibi ba-
gimh olurlar. Ama digerlerinin tersine lotosun pengesine duagsenlerin
basina kot bir sey gelmez: “Bizim dostlara higbir kotaluk dugianmedi
ora halk:.”!’> Tek tehdit istencin vazgecmesi ve unutmadir. Uzerlerin-

. « . wy 16 e -
deki lanet onlar, o “bereketli topraklar da'” her tarla isten ve savas-

1: Odysseia, [X:92 vd.
Odysseta, XX111:311.
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tan uzak ilkel bir hale donmeye mahkam etmekten bagka bir sey
yapmaz. “Bizimkilerden kim yediyse lotosun bal gibi yemisini, / ken-
dinden gecti ve donmek istemnedi bir daha gemiye. / Orada kalip lotos
yemekten bagka bir sey dusinmediler, / akillarimi ¢elmisti bu yemis,
unutturmustu 51lay1."” Kemiklesmis toplumsal duzenlerde boyundu-
ruk altina alinan tabakalarin katlanilamaz olana katlanmasini kolaylas-
tiran uyusturucu maddelerin sundugu mutlulugu hatirlatan boylesi
bir idil, 6z-varhg koruyan aklin kendi taraftarlarina izin vermedigi bir
seydir. Gergekten de bu idil sahte bir mutluluk, yavan bitkisel bir ha-
yat, hayvanlannki gibi muhtag bir varolustan ibarettir. Boyle bir duru-
ma olsa olsa mutsuzluk bilincinin yoklugu denebilir. Oysa mutluluk
kendinde hakikati barindinr. Ozfmde bir sonuctur. Mutluluk acilarin
asilmasiyla serpilip gelisir. Bundan dolay1 lotosyiyenler arasinda kal-
maya katlanamayan ¢ilekes haklhdir. Lotosyiyenlere karsi Odysseus yi-
ne onlann davasini, yani utopyanin tarihsel emek harcayarak gergek-
lestirilmesini savunur. Oysa lotosyiyenler gibi yalmzca bahtiyarhgin
imgesine takilip kalmak utopyanin gucunu zayiflatmak demektir. Ama
rasyonellik, Odysseus, bunu hak olarak algiladig1 anda zorla haksizh-
gin baglamina girmis olur. Dolaysiz olarak Odysseus’un kendi eylem-
leri hep egemenligin lehinedir. C-)z-varhgl koruyan akil ne “danyanin
kenarlarindaki® bu mutlulugu ne de daha sonraki evrelere ait olan
daha tehlikeli olan mutlulugu kabul edebilir. Tembeller zorla alinip
gotaralar ve kadirgalara bindirilir: “Ama bakmadim gozlerinin yasina,
surakledim gemiyg onlar, / teknede, kirekgi siralan altina ¢ektim,
vurdum zincire.” Lotos bir sark yemisidir. Cin ve Hint mutfaginda

17 Odysseia, [X:94 vd.

18 Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Stuttgart, cilt 11, s. 95.
19
Odysseia, [X:98 vd.
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bugin hala ince kiyilmis lotosun bir rola vardir. Belki de lotosa atfedi-
len cazibe, insanlarin toprak® ve deniz tranleri toplayiciligi yaptiklan
evreye, yani tarimdan, hayvancihiktan, hatta avciliktan, kisacas: her tar
tretimden daha eski bir evreye gerilemenin cazibesinden kaynaklamr.
Her ne kadar gantmizde boyle bir iligki akla getirmese de, epik siirin
aylakhk imgesini ¢icek yemeyle iliskilendirmesi bir rastlant olmasa
gerek. Yakindogu tathlaninda hala yasayan, Avrupali cocuklann gulsu-
yu katilmig finn mamullerinden ve menekse sekerlerinden bildigi ¢i-
cek yeme adeti, yasamin yeniden-uretiminin bilingli 6z-varhg koru-
madan ve tok olanin bahtiyarhgymn planh beslenmenin yararhligin-
dan bagimsiz oldugu bir durumu vaat eder. Koku alirken zihinde ani-
den canlanan o en uzak ve en eski mutluluga iliskin amlar, bir seyi yi-
yerek bedene katmanin yarattify en u¢ yakinhkla i¢ ice gecer. Bu en
eski tarihéncesine gondermede bulunur. Tarihéncesinde yasanan aci-
lar ne kadar ¢ok olursa olsun, insanlar yine de bu tarihéncesinin im-
gesinden beslenmeyen bir mutluluk tasarlayamazlar: “Engine acildik
yeniden, gene yaregimiz ac1 dolu.”?!

Odysseus'un strtklendigi bir sonraki isim tepegozlerden Polyphe-
mos’tur —bir yerden digerine suriklenmek [verschlagen werden] ile
kurnaz olmak [verschlagen sein} Homeros'ta esdeger sayilir. Polyphe-
mes tekerlek buyuklugindeki gozanua aym tarihéncesinin dinyasin-

dan bir iz gibi tasir: bu tek goz, gozlerin ve kulaklarin simetrisinden

<]

Hint mitolojisinde lotos toprak tanngasidir (bkz. Heinrich Zimmer, Maja,
Stuttgart ve Berlin, 1936, s. 105 vd). Burada, uzerinde Homerosgu nostosun
yukseldigi soylencesel gelenekle bir baglant soz konusuysa, o zaman lotos-
yiyenlerle karsilasmay: khtonik gugleriyle suren gatismanin bir durag: ola-
rak belirlemek de dogru olur.

2l Odysseia, IX:105.
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daha ilkel olarak burnu ve agz1 haurlaur.?? S6z konusu simetri ortiak
bir nitelik kazanan iki alginin birlesmesiyle 6zdeslesme, derinlik ve
nesnelligi meydana getirir. Ama lotosyiyenlerle karsilastirildiginda
Polyphemos daha sonraki bir ¢agi, avcilarin ve gobanlarin dunyasi o-
lan asil barbarlik ¢agini temnsil eder. Homeros barbarlik aciklamasiyla
sisternatik tanmmin yoklugunu; dolayisiyla da sisternatik, zamanwe yone-
ten bir emek ve toplum orgutlenmesine hentz ge¢ilememis oldugunu
kasteder. Homeros tepegozleri “tore bilmez, azgln”23 diye nitelendirir,
cunku —ve burada uygarligin sucunu gizliden gizliye itiraf etmesi var-
dir- “onlar yalmz 6lamsiz tannlara gavenirler, / ne ekin ekerler elle-
riyle, ne de cift surerler, / toprak ekilmeden, islenmeden verir onlara
her seyi, / arpay: da, bugday: da, asmay: da verir, / sarap sunan iri sal-

kimlarn Zeus'un yagmuru sisirir.”24

Demek ki bollugun yasaya gereksi-
nimi yoktur ve uygarlik bu durumu anarsi diye yererken, sanki bollu-
ga kabahat bulur: “Yoktur onlarin dernekleri, yasalan falan. / Oturur-
lar yaksek dag tepelerinde, oyuk magaralarda, / herkes kendi evini yo-
netir, kendi kansiny, gocugunu, / umurlarinda degildir hig kimse, bag-
kalarina aldirmazlar.”?® Bu daha simdiden, henuz sabit mulkiyet ve
ona bagh hiyerarsinin ol¢utlerine gore orgutlenmemis olsa da, fiziksel
yonden zayif olanlarin boyunduruk altina alinmasina dayanan ataerkil
bir akrabalik toplumudur; nesnel yasalardan yoksun olmalarinin, do-
layisiyla da kargilikh olarak birbirlerine sayg: gostermediklerine, yani

yabanil olduklarina iliskin Homeros'un dile getirdigi yerginin temnelin-

22 Wilamowitz'e gore tepegozler “aslinda hayvandirlar” (Glaube der Helenen
[Helenlerin Inanct), cilt 1, s. 14).

23 Odysseta, IX:106.

2

4 Odysseia, [X:107 vd.
zs Odysseia, IX:112 vd.
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de yatan asil neden, magara sakinlerinin kendi aralarindaki baglanti-
sizliklandir. Halbuki anlaticinin bu uygarca yargisi, onun destanin da-
ha sonraki bir yerinde oykuasune gosterdigi pragmatik sadakat tarafin-
dan yalanlamr: goza kor edilmis tepegozun act dolu qighklar: Gzerine
akrabalari, birbirlerine saygi beslemedikleri halde ona yardima gelirler
ve bu ahmaklari hemcinslerine yardim etmekten alikoyan tek sey,
Odysseus'un adiyla yaptin o kelime oyunudur 2® Aptallik ve yasasizlik
arasinda bir ayrim yokmus gibi gorunar: Homeros tepegozi “hak hu-
kuk bilmez bir canavar”?’ diye niteliyorsa, bu yalmzca Polyphemos'un
ahlakin yasalarina sayg gostermedigi anlamina gelmez, aym zamanda
bizzat kendi dusunmesinin de yasalardan, sistematiklikten yoksun ol-
dugu, rapsodik bir nitelik tasidig1 anlamina gelir. Dolayisiyla davetsiz
konuklarin magaradan nasil kagabileceklerine iligkin burjuva bilmece-
sinin ¢6zamunuy, yani koyunlarn sirtina binmek yerine karinlarina tu-
tunarak kagmay1 akil edemedigi gibi, Odysseus'un sahte adindaki so-
fistik ¢ifte anlamliligi da kavrayamaz. Olamsuazlerin erkine gavenen
Polyphemos elbette bir yamyamdir ve buna uygun olarak tanrlara
duydugu gavene karsin onlara gereken saygiyr gostermez: “Sen ya bir
budalasin, ey yabanai, / geliyor olmalisin ya da ¢ok uzaklardan” —son-
ralari budala ve yabana arasinda bu kadar ince bir ayrim yapilmaz ve
gorenekler konusundaki bilgisizlik, her tarden yabanalik gibi dogru-
dan budalalik diye damgalamir— “kork diyorsun bana tanrilardan, say
onlary, / ne kalkanli Zeus'a aldiris eder Tepegozler, / ne de obur tanri-
lara aldiris eder, / ok daha gaglayuz biz onlardan.”?® “Cok daha gag-
10" diye alayla karisik anlatir Odysseus, ama burada demek istenen

6

2" Bkz. Odysseia, [X:403 vd.
27 Odysseia, IX:428.

28 Odysseia, [X:273 vd.
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“cok daha eskiyiz’dir herhalde. Gunes sistemninin erki kabul edilir,
ama daha gok, feodal bir soylunun burjuva zenginligini kabul ettigi gi-
bi. Gizliden gizliye kendisinin daha soylu oldugunu duasanurken, ug-
radif1 haksizhgin, kendisinin temsil ettigi haksizlikla ayn1 kumastan
dokunmus oldugunu gormez. Polyphemos'un babasi ve Odysseus'un
dusmani olan yakindaki deniz tanrisi Poseidon o uzaklardaki evrensel
gok tanns: Zeus'tan daha eskidir. Temel halk dini ile soz-merkezci ya-
salarin dini arasindaki dasmanlik, deyim yerindeyse 6znenin azerin-
den surduralar. Ne ki yasasiz Polyphemos basitce, Aydinlanmig co-
cuklugun fabl dunyasinda gorialen Goliath adlh dev gibi uygarligin ta-
bulaninin gosterdigi kota adam degildir. O, 6z-varhgini korumanmn
dazen ve ahskanhga donastagi fakirlerin danyasinda uzlastina 6zel-
liklerden yoksun degildir. Koyun ve keci yavrularim, onlar1 emziren
analarinin memesine veren Polyphemos'un bu pratik eylemi, onun
mahlakatla ilgili tasa duydugunu gosterir. Kor edildikten sonra dos-
tum dedigi kosemene icini doktaga o unla konusmada; ona nigin bu
kez magaradan en son giktigini, yoksa efendisinin basina gelen baht-
sizhik yazanden mi kederlendigini sormas: dylesine dokunakhdir ki,
sonlarindaki hunharliga ragmen bu konusma ancak Odysseianin do-
ruk noktasindaki bir bagka kisimla, yagh kopek Argos'un silaya donen
sahibini tamdig) kisimla kiyaslanabilir. Henuz devin davraniglan bir
karakter bicimini alip nesnellesmemigtir. Polyphemos, Odysseus'un
yalvanslarina yabanil bir nefretle degil, yalmzca, kendisini heniz tam
olarak kugatamarms yasay: reddederek yamit verir. Odysseus ve yol-
daglarimi esirgemek isterniyordur: “Ister esirgerim seni ve dostlarini,
ister esirgememn”?® Anlatici Odysseus'un one sardaga gibi Polyphe-

mos'un konusurken gercekten art niyetli olup olmadig da tartismall

2 Odysseia, 1X:278.
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bir konudur. Polyphemos sarabin etkisiyle kendinden gecip baburle-
nerek Odysseus'a konukseverlik armagani sunmay! vaat eder.?® Reis
oldugu igin konukseverlik armagammi onu en son yiyerek vermek,
Polyphemos’'un akhna Odysseus'un Hi¢ Kimse tasavvurundan gelir.
Bunun nedeni de belki Odysseus'un kendisini Hi¢ Kimse diye adlan-
dirmasidir, canka Tepegoz'an kit aklina gore Hi¢ Kimse'nin bir varo-
lusu olamaz.3! Asin gugla yaraugin fiziksel hunharligy onun her za-
man pervasiz gavenidir. Bundan dolay, sdylencesel tazagan gerekle-
rini yerine getirmek, yargilanan kisi i¢in daha bastan haksizhiga ugra-
mak anlamina gelir ve bu, yasalarn koyan doganin tahakkamune hak-
sizlik etmekle aym seydir. Odysseus'un oyuna getirdigi Polyphemos
ve diger canavarlar daha o zaman, ta Shylock ve Mephistopheles’e ka-
dar, Hiristiyan gagin dava agma meraklis1 ahmak seytanlannin model-
leridir. Devin ahmaklig1, barbarca hunharhginin t6za her sey iyi gittigi
surece devam eder ve daha iyiyi biliyor olmasi gereken Odysseus tara-
findan alasag edilir edilmez daha iyi olam temsil eder hale gelir.
Odysseus givenini kazanmak icin Polyphemos’a yaltaklanir; dolayisiy-
la Polyphemos'un insan etine iliskin one surduga av hakkina, tazaga
parcalamak icin tizagun gereklerini yerine getiren kurnazhgin semna-
sina uygun olarak sayg: gosteriyormus gibi yapar: “Al bu sarabi, Tepe-
goz i¢ yedigin et astune, / nasil sarabimiz vardi gemimizde, bi gor
bak,"*?diye tavsiyede bulunur kaltar tasiyicisi.

Akhn [Ratio] kendisinin karsitiyla, yani sabit bir dzdesligin henuz
billurlasmadig: bir bilinglilik haliyle —kaba saba devin temsil ettigi gi-

30 Bkz. Odysseia, IX:355 vd.

3 “Nihayet kit akilhnin sikga goralen sagmahklar 6la dogmug bir mizalhin
isiginda ortaya gikabilirdi.” (Klages, a.ge., s. 1469.)

3 Odysseia, 1X:347 vd.
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bi— uyusmasi isim kurnazhinda tamamina erer. Bu hile yaygin bir
folklorun pargasidir. Yunancada bu bir kelime oyunudur: 1srar edilen
tek bir sozcukte ad —~Odysseus— ve yonelim ~Hi¢ Kimse- birbirinden
ayrhverir. Odysseus ve Oudeis sozcukleri modern kulaklara bile ben-
zer gelir ve lthaki'ye donug oykusunun kugaktan kugaga aktarildig)
lehgelerden birinde, adanin kralinin adi ile Hig¢ Kimse s6zcagianun ay-
n1 seslerle telaffuz edildigini hayal etmek gug degildir. Her sey olup
bittikten sonra akrabalarinin suglunun kim oldugunu sormalarina,
Polyphemos'un Hi¢ Kimse diye yanit verecegine ve boylece sugun ort-
bas edilip suglularin takibinin engellenecegine iligkin hesap ¢ok ince
bir rasyonelist kibfur Ashnda 6zne Odysseus kendisini 6zne yapan
o0zdegligini yadsiy1p amorf olana dykunerek hayatta kalir. Polyphemos
benlik olmadig) i¢in Odysseus kendisini Hi¢ Kimse diye adlandirir. Ad
ve sey konusunda yaratuig) bu kafa kangiklig, aldatilan barbarnin tuza-
ktan kurtulmasini engeller: misilleme hayking: o¢ almak istedigi kisi-
nin adina buyu yoluyla bagh kalir ve bu ad, haykingi acizlige mahkam
eder. Canku Odysseus yonelimi ada baglamakla, adi buyunun etki
alanindan ¢ikarmistir. Ama Odysseus'un benlik iddias1, butan epik gi-
irde oldugu gibi, tam uygarhkta oldugu gibi, benligi yadsimadir. Boy-
lece benlik, uyum saglayarak kurtulmaya ¢abaladigi doga baglaminin
zorla dayatilan dongasine kapimig olur. Kendi ugruna kendisini Hig
Kimse diye adlandiran ve dogal hali taklit etmeyi dogaya egemen ol-
mak i¢in kullanan, Hybris’in pencesine duger. Kurnaz Odysseus bagka
turla yapamaz: kagarken, hala kayalar firlatan devin menzilindeyken
Polyphemos'u alaya almakla kalmaz, ona gercek adimi ve kokenini
actklar. Rasyonel kimligin az énce yerini aldig kendi kimligini sihirli
sozcuk yardimiyla tekrar olugturmazsa, bir zamanlar ad1 Hi¢ Kimse

olan bu adam tekrar Hi¢ Kimse olmaktan korkar; daha yeni siyrilabil-
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digi tarihoncesinin dunyasi1 Odysseus uzerindeki erkini hala surduara-
yormus gibi. Yoldaslan, Odysseus'un alalhhgm bu sekilde ortaya
dokine aptalhgina dusmesini engellemek isterler, ama bunu basara-
mazlar ve Odysseus kayalardan kil pay: kurtutur. Bu arada adinin séy-
lenmis olmas) buyuk bir olasihkla —her seyi bildigi pek de soyleneme-
yecek olan— Poseidon’un nefretini Odysseus’un uzerine ¢eker. Akilth-
nmn aptal bicimine buranme kurnazhgi, Odysseus ondan vazgectigi
anda aptathga donusur. Belagatin diyalektigi budur. Homeros antik
donemden {asizme dek, hem kahramamn hem de anlancinin agzindan
bos laflar etmekle sugtandi Oysa lonyal,, o kumnaz aracinin enigi soz-
lerin kendi bagina nasil bir bela agtigim gosteren kota kaderi betimle-
yerek ge¢misin ve bugunun Spartahlanna peygamberimsi ustunlugi-
nu kamtlamisur. Fiziksel tahakkumu bir kez aldatmay) basaran soz
kendisine engel olamaz. Akip giden bu sozler biling alasina, haua du-
sinmenin kendisine bir parodi olarak eslik eder: dusincenin 6dun
vermeyen ozerkligi, konusma aracihgiyla gerceklige gectiginde bir ah-
makhk momenti —maniklik- kazanmr, dusunme ve gerceklik esadhy-
ms gibi. Oysa dusinme araya koydugu bu mesafe yardimiyla gercek-
lige hukmedebilir. Ne ki bu tar bir mesafe ac1 ¢ekmek anlamina gelir.
Bu nedenle akilh kisi —malum atas6zunun tersine— gereginden fazla
konusmaya egimlidir. Onu nesnel anlamda b;lirleyen gey, sozun
tahakkum karsisinda sagladig kanlgan avantajy surekli korumazlarsa,
bu avantajin aym tahakkium tarafindan ellerinden ahinacagy korkusu-
dur Cunku soz, aldatug dogadan daha zayif oldugunu bilir. Geregin-
den fazla konusarak tahakkumun ve adaletsizligin kendi ilkeleri ola-
rak one gikmasina izin verir. Bu da korkulmas) gereken gugleri o kor-
kulam gerceklestirmeye kiskirtir. S6zun tarihoncesinde sahip oldugu
soylencesel cebir, aydinlanmmg sozun kendi basina musallat ettigi bir
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felaket olarak varhpim surdurur. Kendisinin Odysseus oldugunu ilan
etmek zorunda kalan Oudeis daha o zaman, 6lum korkusu iginde,
olum korkusundan kaynaklanan ustunliginde direten Yahudinin
ozelliklerini tasir; aracdan O¢ almak da ilk defa, her turden tahakku-
mun hep yeniden meylettigi olumsuz bir utopya olarak, burjuva top-
lumunun sonunda degil, baslangianda durur.

Kirke'nin buyula oykuasd, yamyamlarin barbarhigi diye mitostan
kacrnay1 konu alan anlatilarin tersine, yine gercek buyu asamasina
gonderme yapar. Buyu benligi parcalarina ayinr; ama benlik tekrar
buyuye kapilarak daha eski bir biyolojik tare donugur. Benligin ¢o-
zandurilmesinin tahakkimu yine unutmanin tahakkumine dayarmr.
Buyu sabit zaman duzeniyle birlikte, kendisini bu duzen uzerinde te-
mellendiren 6znenin sabit istencini de ele gecirir. Kirke, durtilerine
teslim olmalan i¢in Odysseus'un adamlarim ayartir ve ayartilmiglann
bu hayvan sekli oteden beri insanmn kendisini durtilerine birakmasty-
la iligkilendirilir; Kirke burada hetairalarin ilkormegi haline getirilmis-
tir. Buna erotik inisiyatifi Kirke'nin alacagina kesin gozuyle bakan
Hermes'in su sozleri vesile olmustur: “Odua kopacak, yatagina gotur-
mek isteyecek seni, / sakin olmaz deme, hor gorme tanricanin yatag-
n."® Kirke'nin imzasi, art arda her seyl mahvetmesi ve imdada kos-
masindan da anlasildigy gibi, belirsizliktir. Bu belirsizlik soyagacindan
bile bellidir: Helios'un kizi, Okeanos'un da torunudur.** Onda ates ve
su unsurlan henuz birbirinden ayrilmarmstir ve doganin belirli bir yo-
ninan —ister anaya ait, ister ataerkil yoninin- onceligine karsit ola-
rak, cok sik es degistirilen anselligin ve hetairalifin 6ztnu olusturan

33 Odysseia, X:296-7.
3 Bk Odysseia, X:138 vd. Aynca bkz. F. C. Bauer, Symbolik und Mythologie,
Stuttgart, 1824, cilt 1, s. 47
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sey, ylldizlarin sudaki yansimgsinda, hatta fahisenin bakisinda tekrar
ortaya ¢ikan bu belirsizliktir. Hetaira hem mutluluk bahseder hem
de mutlu ettigi insanin 6zerkligini yok eder; onun belirsizligi budur
iste. Ne ki bu, s6z konusu insam yok ettigi anlajmna gelmez: heteira
yasamin daha eski bir bicimine sikica tutunur. Lotosyiyenler gibi
Kirke de yeni konuklarina 6lamcul bir zarar vermez; hatta yirtic1 hay-
vanlara donigstardaga insanlar tamiyle zararsizdir: “Kurtlar, aslanlar
vardi gevresinde, dag hayvanlari, / buyalemisti Kirke onlarn1 koétu ilag-
larla. / Saldirmadi bu hayvanlar adamlanimin ustine, / ama kalkip
uzun kuyruklanyla onlan oksadilar. / Kopekler nasil kuyruk sallarsa
solenden donen efendilerine, / bilirler ¢inka kendilerine gizel seyler
getirdigini her sgferinde, / 0yle kuyruk salliyordu bu sert tirnakh kurt-
lar ve aslanlar.” Buyuye maruz kalmis bu insanlar Orpheus’un ¢aldi-
g1 ezgileri dinleyen vahgi hayvanlar gibi davramur. Boyun egdikleri soy-
lencesel emir ayn1 zamanda kendi iclerindeki boyunduruk altina alin-
mus dogay 6zgarlestirir. Mitosa geri donerek yalanladiklan sey mito-
sun kendisidir. Insanlan benlik haline getiren ve hayvandan ayirt
eden durtinun baskilanmasi, doganin umutsuzca kapali dongasuntn
yarattig1 baskinin ice donmesidir. Daha eski bir goruse gore Kirke ad
doganin bu doéngusine isaret eder. Aym lotosyiyenler idilinde oldugu
gibi, ideallestirilmis bir tarihoéncesini hatirlatan o siddet dolu buyu, in-
sanlarn gerisin geriye hayvan yaparak, her ne kadar aldatici olsa da bir
uzlasma goruntisa yaratir. Ama daha once insan olduklan igin, uy-
garlik¢t epik siir yoldaslarin baslanna gelenleri felaket dolu bir du-

susten bagka bir sey olarak gosteremez ve Homeros'un betimleyisinde

35
;6 Bkz Baudelaire, “Le vin du solitaire,” Les fleurs du mal.

57 Bkz.J. A. K. Thomson, Studies in the Odyssey, Oxford, 1914, s. 153.
Odysseia, X:212 vd.
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bundan duyulan hazza ait neredeyse hig iz yoktur. Kurbanlar ne ka-
dar uygarlasmigsa, boyle bir hazzin izleri de o denli bayuk bir kuvvet-
le silinir.>® Odysseus'un yoldaslari, daha 6nceki konuklar gibi yabanil-
Iigin kutsal mahlukatina degil, pis evcil hayvanlara, domuzlara dénu-
surler. Belki de Kirke'nin 6ykust, domuzlar: kutsal sayan Demeter'in
khtonik kultuntn yankilarim barindinyordur.® Ama domuzun insan
benzeri anatomisi ve ¢iplakligi bu motifi aciklayabilir: belki benzer
olanla karismaya iliskin olarak Yahudiler arasinda varhigim surdiren
tabunun aynisi lonialilarda da vardi. Son olarak, insan eti yeme yasag
da akla gelebilir; canka luvenalis'in de soyledigi gibi, insan etinin do-
muz etinin tadina benzedigi defalarca dile getirilmistir. Sonralan bu-
tan uygarhklar her durumda durtileri, toplumun kendi amaglarina
uygun bulup onayladig hazlanin disindaki hazlara meyleden kimseleri
domuz diye adlandirma egilimi gostermistir. Yoldaslarin bagkalasi-
mindaki buya ve karsi-bayu otlar ve sarapla ilintilendirilir, esrime ve
ayllma ise koku alma duyusuyla. Giderek daha ¢ok baskilanan ve geri-
ye itilen bir duyu olarak koku, cinsellige oldugu gibi tarihoéncesinin
anisina da en yakin duyudur.®® Ne ki domuz imgesinde kokunun
verdigi mutluluk, dik yaramekten mahrum, burnu yere yakin bir ya-
raugin 6zgurliakten yoksun kesik kesik koklamasina indirgenip ¢arpi-

ulmistir ! Sanki buayu yapan hetaira, ritielde boyun egdirdigi erkek-

% Murray, Homeros destanimin yaziya dokulmesi sirasinda maruz kaldig
“sexual expurgations’tan [cinsellikten anndirma) soz ediyor. (Bkz. age., s.
141 vd).

39 “Domuzlar genel olarak Demeter'in kurban hayvanlandir ” (Wilamowitz-
Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, cilt L, s. 53.)

10 B2, Freud, “Das Unbehagen in der Kultur;" Gesammelte Werke, cilt X,
Frankfurt am Main 1968, s. 459, dipnot.

1l Wilamowitz'in notlannda beklenmedik sekilde kesik kesik koklama kavra-
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lere, ataerkil toplumun kendisine tekrar tekrar boyun egdirisini yine-
ler gibidir. Onun gibi uygarhgin baskis: alindaki kadinlar da kadina
iliskin uygarlastirici yargiy1 benimseyerek cinsellige kara ¢alma egili-
mindedirler. Kudretli ve bastan ¢ikarici kadin, Aydinlanma ile mitos
arasindaki ¢atismanin izlerini tagiyan epik siirde artik gugsuz, eskimis,
saldinya acik haldedir ve kolesi yaptig1 hayvanlarin korumasina ge-
reksinim duyar.*? Doganin temsilcisi olarak kadin, burjuva toplumun-
da kargi konulmazhigin®® ve erksizligin gizemli bir imgesine donustu.
Hikmedenlerin gézinde kadin, dogaylauzlasmanin yerine dogaya us-
tin gelmeyi koyan o bog yalani yansitir oldu.

Evlilik toplumun bu durumla basa ¢ikmasinin orta yoludur: erki-
nin kocas: uzerinden dolayimlanmasiyla kadin erkten yoksun kalir.
Odysseia'daki hetaira tanricanin yenilgisinde bunun izleri gérular; bu
arada Odysseus'un Penelope’yle olan tam anlamiyla olgunlasmus evlili-
gi de, edebi anlamda daha yeni olsa da, ataerkil duzenlemelerin nes-
nelliginin daha sonraki agamasini temsil eder. Odysseus'un Aiaie ada-
sina ayak basmasiyla birlikte, erkegin kadinla olan iligkisindeki ¢ifte
anlam, 6zlem ve buyruk, daha simdiden sozlesmelerle korunan bir
takas bicimini alir. Feragat bunun énkoguludur. Odysseus Kirke'nin

buyustune direnir. Bu sayede de onun buyusinun kendisine direne-

m ile nous, yani 6zerk akil arasindaki baga isaret edilir: “Schwyzer buti-
nuyle inandina bir bicimde nous’u “burundanhizl solumak” ve “kesik ke-
sik koklamak~la ilintilendirmistir.” (Wilamowitz-Moellendorff, Die Heim-
kehr des Odysseus, s. 191.) Elbette Wilamowitz etimolojik yakinhgin anlam
bakimundan bir sey ifade etmedigi kamsindadir.

2 Brs. Odysseia, X:434.

43 Kars1 konulmazhik bilinci daha sonra, “biyuleri geri cevrilmeye katlanama-
yan" Aphrodite Peithon kultunde ifadesini bulinustur (Wilamowitz-Moel-
lendorif, Der Glaube der Hellenen, cilt 10, s. 152).
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meyenlere yalnizca aldatrna amaciyla vaat ettikleri Odysseus'a nasip
olur. Odysseus onunla yataga girer. Ama once Kirke'den, kendisine
hicbir kétuluk yapmayacagina dair bahtiyarlarin, Olymposlulanin bu-
yuk andini i¢rnesini ister. Bu ant sayesinde erkek sakat birakilmaktan,
yani gok sik es degistirilen cinsel iliskiye getirilen yasaktan ve erkek
egemenligi icin kendisinden 6¢ ahnmasindan korunur. Ashnda bu
egemenlik durttlerin reddedilmesi anlamina geldigi icin erkegin sim-
gesel olarak kendi kendisini sakatlamasina yol agar. Kirke tutumunun
kauhgim kastederek Odysseus’u “alt edilmez gic™anden** étira ki-
nar, ama aym zamanda ona direnebilen, efendi konumunda ve benlik
sahibi birisine itaat etmeyi de ister: “Ama simdi sok kihcini kinina,
haydi, / gidelim seninle uzanahm yatagimza, / sevgi iginde guvenelim
birbirimize, sevise birlese.”* Verdigi hazzin bedeli olarak hazzin hor
gorulerek reddedilmesini sart kosar; boylece son hetaira kendisini ilk
disil karakter olarak kanitlamis olur. Efsaneden tarihe gegiste burjuva
sogukluguna belirleyici bir katkida bulunur. Kirke'nin davramslan
ask uzerindeki yasagin uygulamalandir; ideoloji olarak ask rekabet
halindeki eslerin nefretini ortbas etmek zorunda kaldikga, ask uzerin-
deki yasak da gitgide kuvvetlendi. Takas dunyasinda daha fazla veren
kisi haksizdir; ama seven her zaman daha ¢ok sevendir. Seven 6zveri-
sinden oturu yuceltilirken, bir yandan da gerekli 6zveriyi gostermek-
ten kaginmasin diye kiskanghkla denetlenir. Ozellikle sevgi soz konu-
su oldugunda, seven haksiz bir konuma itilip cezalandinlir. Sevgisinin
de kamtladify gibi, sevenin kendi ve baskalar1 tzerinde egemenlik
kurmaktan aciz olmas: tatminin ondan esirgenmesi igin yeterli bir ne-

dendir. Toplumla birlikte yalmzhk da kendisini genigletilmis olarak

1 Odysseia, X:329.
45 Odysseia, X:333 vd.
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yeniden uaretir. Bu mekanizma hissiyatin en ince dallanna dek yerlesir:
insan bir sekilde bir otekine ulasabilsin diye sevginin kendisi oylesine
sogukluga suruklenir ki, sonunda gerceklestigi anda parcalanir. — Kir-
ke'nin erkekleri kendisine kul kole eden gicu bu kez kendisini, fera-
gat ederek boyundurugundan kurtulan erkege kul kole eder. Kir-
ke'nin, ozanin tanrngaya atfettigi, doga uzerindeki etkisi, rahiplerin
bulunacag rarden kehanetlere, hatta ileride kargilasilacak denizcilikle
ilgili sorunlara iligkin akillica 6ngorilere donasup buzasur ve bundan
boyle varligin disil akillilk maskesine burunerek surdarar. Nitekim
erkten dismus buyuca tanriganin Sirenler, Skylla ve Kharybdis'le ilgili
kehanetleri, sonunda yine salt erkeklerin 6z-varligini korumasina kat-
kida bulunacaktir.

Kusaklararas iliskileri bir dizene kavusturmanin nelere mal oldu-
gunu anlamak i¢in, Kirke'nin sozlesmeli efendisinin istegi uzerine yine
eski hallerine getirdigi arkadaslarin hallerini betimleyen karanlik dize-
lere bakmak gerekir: “Iste hepsi insan olmuslard: yeniden, / ama simdi
eskisinden daha gengtiler, / daha guzeldiler ve daha boylu boslu."‘b
Ne ki boylece onanan ve erkeklikleriyle giclenen bu adamlar mutlu
degildir: “Aglamak geldi hepsinin iginden hickira hickira, / ev bastan
basa iniltilerle yankilandi durdu "4 Bir yl siren eksik kalmug evliligin
kutlandig solenlerde soylenegelen o en eski dugan ezgisi boyle tinla-
mus olsa gerek. Odysseus'un Penelope’yle yaptig1 asil evliligin bu evli-
likle tahmin edilebildiginden fazla ortak yonu vardir. Fahige ve esg, ata-
erkil danyada disil kendinden yabancilasmay: tamamlayan parcalar-
dir: es, sabit bir yasam ve mulkiyet duzeninden alinan hazz ele verir,

[ahise ise esin gizli muttefiki olarak, evliligin dogurdugu maulkiyet

6
¥ Odysseia, X:395 vd.
7 Odysseia, X:398 vd.
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haklanimin kapsarru diginda kalanlan bir kez daha mulkiyet iliskilerine
tabi kilar ve onlann verdigi hazz1 satar. Birer metres olan Kirke ve
Kalypso hamarathh dokumacilar olarak tanitilarak aym anda hem soy-
lencesel yazg: erklerine*® hem de burjuva ev kadinlarina benzetilir-
ken, Penelope de bir fahise gibi Odysseus'un gercekten sadece yash
bir dilenci mi, yoksa seruvenlere anlmis bir tann m oldugunu kus-
kuyla tartip durur. O ¢ok ovilen, Odysseus’lu yeniden tanima sahnesi
ise gercek anlamda soylulara yaragir bir karsilasmadir: “Saskinlik kap-
lamisti zavallicigin yuregini. / Kimi zaman Odysseus’un yuzane benze-
tiyordu yuzuna onun, / kimi zaman da taniyamiyordu gaputlann al-
tinda bir tarla.”*® Penelope icinden geldigi gibi tepki vermekten kagi-
nir, hata yapmak istemiyordur; dizenin uzerindeki baskis: kaldirama-
yacag: kadar agir olabilir. Annesinin bu tavrina cam sikilan geng Tele-
makhos gelecekte stlenecegi role henuz pek uyum saglamis gibi go-
runmese de, annesini paylamaya yetecek kadar erkek oldugunu belli
eder. Annesine yonelttigi inatgilik ve tasyureklilik suglamas: daha 6nce
Kirke'nin Odysseus’a yonelttigi suclamamn aymsidir. Hetaira ataerkil
dunya duzenini benimserken, tekesli Penelope bununla da yetinmez,
kendini eril karakterle esit kilana dek rahatlamaz. Bdylece evli esler
anlasir. Penelope’nin eve donen Odysseus'u tabi tuttugu sinav, evlilik
yatagimin taginmazligina iliskindir. Yatag1 Odysseus gengliginde, cinsi-
yetle mulkiyetin birligini simgeleyen zeytin agacindan kendisi yapmis-
tr. Penelope dokunakh bir uyamkhhkla sanki yatagin yerini degistir-
mek mumkunmus gibi konusup Odysseus’un agzini arar. Bunun aze-
rine kocasi ona “igerler” ve cok zaman alan marangozluk isini titizlikle

anlatarak yanit verir: bir burjuva ilkornegi olarak Odysseus bir hobi

8 Bz Bauer,ag.e., s. 49.
49 Odysseia, Xom1:93 vd.
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edinecek kadar smart’ur [zeki, uyanik]. Bu hobinin igerigi, Odysse-
us'un, ayrunlasms mulkiyet iliskilerinin geregi olarak ¢oktan beri dis-
landig1 zanaata 6zgi emegin yinelenmesinden ibarettir. Bu ¢alisma
Odysseus'u mutlu eder, ¢unka gereksiz isleri yapabilme ozgurlugi,
hayatta kalabilmek icin bu tir isler yapmak zorunda olan insanlarin
uzerinde sahip oldugu gucu kamitlar. Isabetli dusunen Penelope Odys-
seus’u iste boyle tanir ve onu olagandisi kavrayisindan otura overek
gururunu oksar. Penelope ince bir alay da iceren bu gurur oksamasim
birdenbire keserek, kocalann ¢ektigi tam galan yalmzca evlilikle, ya-
ni “onaylanms sureklilik dasancesiyle,™ guvence alina alinabilen
mutluluga haset eden tannlara baglar: “Ne yapalim ki tannlar dertlere
bogdular bizi: / Cok gorduler bize yan yana yasamarmizi, / gengligin
tadimi gikanp ihtiyarhgin esigine varmamizi.”®! Evlilik yalmzca yagsa-
mun her seyin karsihgim buldugu diazeni demek degildir; aym zaman-
da dayamigma iginde birlikte olume karsi koymak demektir. Evlilikte
uzlagma ancak buyruk altina girilerek saglanir, tipki tarihte hep gorul-
daga gibi insancil olanin bir tek, insancil degerlerle asta ortalen bar-
barhigin bulundugu yerde gelismesi gibi. Ne ki esler arasindaki sozles-
me, kadim dusmanlig ancak guglukle giderir ve kurban sunagindan
tuten dumanin zamanla ocagin esenlikli dumamna donusmesi gibi,
huzur i¢inde yaglanan kar koca da sonralari Philemon ve Baukis im-
gesinin icinde eriyip gider. Kuskusuz evlilik uygarhigin derinlerinde
yatan mitosun temel taslarindandir. Ne ki, evliligin soylencesel katihig1
ve degismezligi mitosta, kiagik ada kralhgimin ugsuz bucaksiz denizde
yarattigy kadar bir ¢ikinti yaratabilir.

0 Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre. Jubildumsausgabe, Stuttgart ve Berlin,
cilt I, Bolam 16, s. 70.
St Odysseia, XXM:210 vd.
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Bir yerden digerine suruklendikleri yolculugun son durag: bu tar
bir siginak degildir. Hades'tir. Seruvencinin nekyia [6luler ulkesini ilk
ziyareti] sirasinda gorduga imgeler oncelikle 151k dininin aforoz ettigi
anaerkilligin imgeleridir:>* Odysseus once, karsisinda ataerkillige 62gi
amach bir katihk sergilemek igin kendisini zorladig1 annesini, tarihon-
cesinin kadin kahramanlanm goérur.>® Ne ki bu anne imgesi erksiz,
kor ve dilsizdir;’* bu aqidan epik anlatimin dili imgeye teslim ettigi
momentlerdeki gibi anne imgesi de bir sanndir. Bu imgelerin dile gel-
mesi igin, canh bir hatiranin teminati olarak kurban kani gerekir ve
anne imgesi sdylencesel dilsizliginden, bosuna ve gecici de olsa, ancak
bu kosulla kurtulur. Oznellik, ancak imgelerin higligini kavrayarak
kendisine hakim oldugunda, imgelerin bosuna vaat ettigi urnuttan pay
alabilir. Odysseus'un vaat edilmis topraklan arkaik imgeler diyari de-
gildir. Sonunda butun imgeler oluler ulkesindeki golgeler olarak
hakikd 6zlerini aq1ga vururlar, yani yanilsamay1. Odysseus bu imgeler-
den, 6la olduklanm anladiktan ve 6z-varligl korumanin o buyurgan
tavniyla onlann kurbandan uzaklastirdiktan sonra kurtulabilir; artik
yalnizca yasarmina katkida bulunan bilgiyi verenlere kurbandan pay
verecek ve mitosun tahakkamu Odysseus'un yasaminda ancak imge-
lem gucune ve tinsele donusmus bigimde yer alabilecektir. Erkten
dusmus soylencelerin toplandig oluler diyar1 Odysseus'un yurduna

en uzak noktadir. Yurduyla bir tek bu en uzak noktadan iletisim kura-

52 Bz Thomson, a.g.e., s. 28.

53 “Gorance bir acidim, bir yandim, bir agladim, 7 ama ne kadar buytik olursa
olsun benim acim, / gene birakmadim 6ne gegsin, yanagsin kana, / Teiresias
sorulanma karsilitk verene dek.” (Odysseia, X1:87 vd.)

¥ “Surda gorurum anamin 6lmiug gogmig ruhunu, / iste kanin dolayinda ses-
siz sedasiz durur, / ama ne oglunun yazune bakabilir, ne konugur, / nasil
anlatayum, efendimiz, kendimiona?” (Odysseia, X:141 vd.)
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bilir. Eger Kirchhoffun varsayimindan, yani Odysseus’un élialer ulke-
sine ziyaretinin eposun en eski ve asil efsanelerden olusan katmanina
ait oldugundan yola ¢ikacak olursak,* bu en eski anlati katmani ayn
zamanda —Orpheus ile Herakles'in oluler tlkesine yolculuklanini konu
alan gelenekte de oldugu gibi— belli bir 6zelligin mitosun otesine en
belirgin bicimde gectigi katmandir; cehennem kapilaninin kinlp acil-
masinin, bagka bir deyisle olamin ortadan kaldinlmasimn her tur
soylence karsin diguncenin 6zunu olusturmasi gibi. Bu soylence kar-
sithg), Teiresias'in Odysseus ile Poseidon arasindaki olasi uzlasmaya
iliskin kehanetinde de vardir. Odysseus omzunda bir kayike: kiregiy-
le “denizi bilmez adamlarin ulkesine varana dek, / yemeklerine hi¢ tuz
komayan bu adamlar"a® rastlayincaya kadar durmadan yurimelidir.
Yolda giderken omzunda harman kiregi tasidigin1 zanneden baska bir
yolcuya rastladiginda, Poseidon’u uzlagtiracak kurbanimn sunulacag:
yere varmis demektir. Kehanetin 6zu kayik¢i kureginin harman kire-
giyle kanistirilmasidir. lonialilar bu durumu fena halde komik bulmus
olsalar gerek. Ama uzlasmann bagli oldugu bu komiklik insanlara de-
gil, ofkeli tann Poseidon’a yoneliktir.”” Bu yanlis anlamanin, baglica

5% “Bu yiuizden birkag yeri disinda onbirinci kitabin tamarmim  sadece eski
nostosun yerinden oynatilmis kink bir parcasi ve boylece siirin en eski bo-
lumu olarak gormekten kendimi alamiyorum.” (Kirchhoff, Die homerische
Odyssee, Berlin 1879, s. 226.) -

“Whatever else is original in the myth of Odysseus, the Visit to Death is”
[Odysseus mitosunda 6zgan olan bir sey daha varsa o da Oluleri Ziyaret
Etmesidir]. (Thomson, a.g.e., s. 95.)

Odysseia, X1:122 vd.

Poseidon bagslangicta “toprak ananin kocasi”yd: (bkz. Wilamowitz, Glaube
der Hellenen, cilt 1, s. 112 vd) ve ge¢ bir donemde deniz tanrisi olmustu. Te-
iresias'n kehaneti belki de onun bu cifte 6zunu ima ediyordur. Pose-
idon'un, tum denizlerden uzakta topraga sunulan bir kurban aracihgyla
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tannlardan biri olan Poseidon’un ofkesini kahkahalarla yatiguracap
dasanular. Grimm masalinda anneye perilerin degistirdigi bebekten
nasil kurtulacag konusunda akil veren komsu kadinin 6gadanu andi-
rr bu: “Onu mutfaga goturmelisin, ocagin ustune oturtmalisin ve iki
yumurta kabugunda su kaynatmalisin. Bu onu guldirecektir ve gil-
dugiande, onu ele gegirdin demektir.”*® Gulme gunumuze dek tahak-
kamin gostergesi, kor ve inat¢1 doganin patlamasi olagelmisse de,
kargit yonde bir 6ge daha barindinir. O da, kor doganin galme yoluyla
kendisini oldugu gibi kavrayacag, boylece yikic1 tahakkamden vazge-
cecegi dusuncesidir. Galmedeki bu ¢ift-anlamhlik isimlerdeki ¢ift-an-
lamhhga yalandir ve belki de isimler, gainumuzde kullanilan lakapla-
nn hala oldugu gibi, donup tas kesmis galmeden bagka bir sey degil-
dir. Lakaplar, i¢cinde ilk ad verme edimlerinden kalma kimi ozellikle-
rin yasamaya devam ettigi tek seylerdir. Gilme 6znelligin suguyla itti-
fak halindedir, ama hukukun askiya alindigini ilan ederken bu sug or-
takhiginin otesine isaret eder. Gulme yurda giden yolu vaat eder. Ilk
tarihini Odysseia'nin verdigi 6znelligin, tarihoncesinden kagip kurtul-

masini saglayan seruvenleri baslatan sey yurt 6zlemidir. Fasistlerin bu-

yatisanlmasimin, onun khtonik erkinin simgesel olarak onanlmasina da-
yandig1 dusunebilir. Bu onanm denizde ganimet pesinde kogmanin yerine
tanmin gegmesiyle de ifade edebilir: Poseidon ve Demeter'in kultleri ig ice
gecer. (Bkz. Thomson, ag.e., s. 96, dipnot).

%8 Grimm Kardesler, Kinder- und Hausmdrchen, Leipzig, tarihsiz, s. 208. Bu ya-
lan motifler antik¢agdan, 6zellikle Demeter'den aktanlmistir. Demeter “ka-
cinlan kizim ararken Eleusis'e” geldiginde “Dysaules ile kans: Baubo tara-
findan agirlanir, ama uzuntusunden dolay yiyecek ve iceceklere el surmeyi
reddeder. Ev sahibesi Baubo bunun uzerine birdenbire eteklerini yukan
kaldinp giplak viicudunu gostererek onu guldirur.” (Freud, Gesammelte
Werke, cilt X, s. 399. Bkz. Salomon Reinach, Cultes, Mythes et Religions, Pa-
ris, 1912, cilt v, s. 115vd))
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nun tersini iddia eden yalanlarnina karsin yurt kavraminin mitosla kar-
sithk olusturmasy, epik siirin en igteki paradoksunu olusturur. Tam
yurt kavramlanmn énkosulu olan yerlesikligin gocebeligi takip etme-
sini saglayan amlann tarihte yogunlasip dontusmesi burada gergekle-
sir. Yerlesikligin beraberinde getirdigi sabit mulkiyet duzeni yabanci-
lasmamnin temeliyse ve her 6zlem ve yurt 6zlemi bu yabancilasma igin-
de yitik bir ilk durumdan kaynaklamyorsa o zaman her 6zlem ve yurt
ozlemi, tek basina yurt kavramimn olustugu yerlesik duzene ve sabit
mulkiyete yonelik olacakur. Novalis'in her felsefenin bir yurt 6zlemi
olduguna iliskin tamm, yurt 6zlemini yalmz yitik bir ilksel durumun
hayali olarak degil, ancak yurdu, hatta doganin kendisini mitostan so-
kualap kopanlmis bir sey olarak tasarhyorsa dogru sayilabilir. Yurt ka-
¢ip kurtulmus olmaktr. Bu nedenle, Homerosqu efsanelerin “yeryu-
zunden uzaklasiyor” olmalarna iliskin o yakinma bu efsanelerin haki-
liliklerinin gavencesidir: “Onlar insanhga donuktar.”® Seraven anlati-
lannda yapildig) gibi soylencelerin romana nakledilmesi mitosu za-
manin icine surukleyerek tahrif eder, boylece mitosu yurt ve uzlasma-
dan ayiran ugurumu goézler onane serer. Uygarhigin tarihoncesi dun-
yadan aldig1 6¢ korkunctur ve bu octe kegi cobani Melanthios'un sa-
kat birakilmasim anlatan kissm Homeros'ta bulunabilecek en dehset
verici belgedir ve uygarhgin tarihoncesi dunyaya ashinda ne kadar
benzedigini ortaya koyar. Uygarhigin tarihoncesi dunyayr astigt nokta
aktanlan eylemlerin igerigi degildir. Tam anlatma aninda tahakkamu
duraksatan sey 6z-bilingtir S6zun kendisi, soylencesel ezginin karsiti
olarak dil, yani gerceklesmis felaketi hatirlayarak sikica tutabilme
olanag Homerosqu kacip kurtulmanin yasasidir. Anlaticilik gorevinin

iste bu kagip kurtulmay: beceren kahramana verilmesi rastlanti degil-

59
Holderlin, Der Herbst, a.g.e., s. 1066.
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dir. Ezgide agirbaghlikla yazgiyla kanstirilan dehseti ilk olarak tum
agiklipiyla ortaya gikaran sey, dehset verici olaylan bile eglence malze-
mesi olarak sunan anlaunin soguk mesafesidir. Sozdeki duraksama
dizedeki durakur, aktanlanlann eski bir ge¢mise donusmesidir; bu
donusum sayesinde uygarligin o zamandan bu yana tamamyla sondu-
remedigi ozgurluk simsek gibi parlar. Odysseiamin XXII. kitabinda,
ada kralinin oglunun sadakatsiz hizmetgilerini hetairaliga geri dén-
dukleri icin cezalanding: betimlenir. Asilanlann bu yazgisi, ancak
ondokuzuncu yuzyiin en buyuak hikayecilerinin impassibilité’siyle
[hissizlik, vurdumduymazhk] kiyaslanacak insanlikdisi bir bogver-
mislikle canlandinlir ve ifadesiz bir gekilde, tuzaga dusuralen kuglarin
olmesiyle karsilastirilir; bunu da oyle bir suskunlukla yapar ki, do-
nuklugu, tim sozden asil geriye kalandir. Arka arkaya dizilenleri anla-
tan dize, “Bir ara ayaklan qirpiniverdi, ama uzun surmedi bu™® sozle-
riyle kapanir. Betirnlemeyi yapanin, daha o zaran anatominin ve canl
hayvanlan kesip bigerek yapilan deneylerin soguklugunu yansitan ke-
sinligi,® hukuk ve yasa adina, yargig konumundaki Odysseus'un kur-
tuldugu o6luler ulkesine anlan hizmetgilerin debelenmelerinin tipki bir
roman gibi kaydini tutar. ldamda gérduklerini kafasindan gegiren bir

yurttas olarak Homeros kendisini ve aslinda okur olan dinleyicilerini

60 Odysseta, XX1:473.

® Wilamowitz'e gore, ceza yargisi “ozan tarafindan keyifle yerine getirilmis-
tir.” [Die Heimkehr des Odysseus [Odysseus'un Eve Dénigsi), age., s. 67]
Otoriter filolog, aga dusurulen kuslara iliskin yapilan benzetme icin “asil-
mis hizmetgilerin ipte sallanislanni ¢ok uygun ve  modemn bigimde yansi-
tiyor” (bkz. a.g.e., s. 76) diye seviniyorsa eger, duyulan bu keyif daha ¢ok
onun keyfidir. Wilamowitz'in yazilan barbarlikla kulturun Almanlara 6zgu
dolagikhiginin en etkileyici belgeleri arasinda yer alir. Bu dolagiklik yeni
philhelenismus’un [Eski Yunan hayranhg] temellerinde yatar.
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bu isin uzun sarmedigini belirterek teselli eder®* Ama “uzun strmedi
bu” sozcuklerinden sonra anlatinin i¢ akisi duruverir. Bu noktada an-
laticinin tavirlari, gergekten de uzun sirmedi mi diye sorar gibidir ve
kendisine bu soruyu sormakla goranurdeki kayitsizhigim yalanlamis
olur. Anlatinin akisimi durduran bu tavir boylece idam edilen hizmet-
¢ilerin unutulup gitmelerine de izin vermez ve onlarin 6lumle pence-
lestigi o saniyenin dile gelmez sonsuz acisini gozler onune serer.
“Uzun sirmedi bu” sozcuklerinden geriye yanki olarak kuru bir Quo
usque tandem® sorusu kalmigtir. Daha sonraki retorikgiler bu sabn
kendilerine mal ederek bilmeden bu s6zin kutsalligin1 bozarlar. Gad-
darlig) aktaran dizelerde umaut, anlatilanlarin ok gerilerde kalmis ol-
masina tutunur. Tarihoncesinin, barbarhgin ve kalturun bu dolasikli-
g1 karsisinda Homeros'un uzattif) teselli edici el iste bu “bir varms bir
yokmus” hatirlatmasindadir. Epos ancak roman olarak masala donu-

SUr.

%2 Gilben Murray bu dizelerde teselli etme amactnin guduldugune dikkat ge-
ker. Onun kuramina gore Homeros'ta iskence sahneleri uygarkket sansur
tarafindan silinmigstir. Geriye sadece Melanthios’un ve hizmetgilerin olumu
kalmisur. (Age., s 146.)

Cicero: Daha nereye kadar? -yn.
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Arasoz I

JULIETTE YA DA AYDINLANMA VE
AHLAK

Aydinlanma, Kant'in deyisiyle, “Insamin kendi sucu ile dusmus ol-
dugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmama
durumu ise, insanin kendi anlama yetisini bir bagkasimn kilavuzlugu-
na basvurmaksizin kullanamayisidir.” “Anlama yetisini bir bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanmak,” akhn yol gosterdigi anla-
ma yetisidir. Bu, anlama yetisinin kendi i¢ mantiginda tekil bilgileri
bir sistem olugturacak bigimde birbirine eklemesinden baska bir sey
demek degildir. “Aklin  tek nesnesi anlama yetisi ve anlama yetisi-
nin amach bir bicimde ise kosulmasidir.”? Akil, “anlama yetisi edimle-
rinin hedefi olarak belli bir kolektif birlik** ongérar ve bu da sistern-
dir. Akhin kurallan, kavramlarin hiyerarsiye gore yapilandirilmasina
yonelik talimatlardir Hem Kant'ta hem de Descartes ve Leibniz'de
rasyonellik, “ast turlere gikarken de, alt cinslere inerken de sistemnatik
baglantiyr tamamlamaktan™ olusur Bilginin “sisternatikligi” ise bilgi-

nin “parcalanimin bir ilkeye gore gerceklestirdigi baglanti”dir > Aydin-

Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” [“Aydinlanma Nedir
Sorusunun Yaruu”], Kants Werke, Akademie-Ausgabe, cilt VI, s. 35.

Kritik der reinen Vernunft [Saf Aklin Elegtirisi), a.g.e., ciltlll, 2. baski, s. 427.
Age.,s. 427

Age.,s 435vd.

Age. s 428

(7, T ¥ N
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lanmanin 6ngorduga anlamda dusunme, bagdasik bilimsel bir dize-
nin olusturulmasi ve ilkelerden olgusal bilginin turetilmesidir; bu ilke-
ler ister keyfi belitler, ister dogustan gelen idealar, ister en yuce soyut-
lamalar olarak tasarlansin. Mantiksal yasalar en genel dizeyde duzen-
ici iliskileri olusturur ve onlan tammlar Birlik teksesliliktedir. Celiski
onermesi zaten in nuce [6z halindeki] sisterndir. Bilgi ilkelerin altinda,
altakoymadan [Subsumsution] ibarettir. O, sisteme dahil edilmis yar-
giyla birdir. Sisteme yonelik olmayan her disinme ya yonsuz ya da
otoriter addedilir. Aklin tek katkis: sisternatik birlik ideasidir, sabit
kavramsal baglanularin bigimsel ogeleridir. Insanlann akhn idraki di-
ye ileri surdukleri her turden esash hedef, Aydinlanmanin kat1 anlay:-
sina gore delilik, yalan ya da “rasyonellestirme™dir. Kimi filozoflar bu
kat1 anlayisin otesine gecip daha insansever duygulara yonelmemiz
i¢in buyuk ¢aba gostermis olsalar da sonug aymdir. Akil, “tikeli genel-
den gikarsama  yetisidir.”® Genel ile ozelin tardesligi, Kant'a gore
“saf anlama yetisinin semnatikligi” tarafindan gavence altina alirur. Bu,
algilamay1 daha bastan anlama yetisine uygun bicimde yapilandiran
anlksal duzenegin bilingdisi isleyisidir. Oznel yargimn anlagilabilir
buldugu bir konu, o konu daha Ben'in icine girmeden once, anlama
yetisi tarafindan nesnel bir nitelik olarak anlagilabilirlik damgas: yer.
Bu turden bir gematiklik olmadan, kisacas: algimn anliksalligi olma-
dan, izlenim ile kavram, kategori ile de tekil 6rmek birbiriyle uyus-
mazds; hatta her seyin hedef aldigy sistemin birligi bir yana, dasianme-
nin birligi bile kurulamazdi. Bu birligi olusturmak bilimin bilingli go-
revidir. “Tum ampirik yasalar ~ yalmzca anlama yetisinin saf yasalar-

nin tikel belirlemeleri"yse,7 arastirmalar sirasinda daima ilkeler ile ol-

6 )
Kritik der reinen Vernunft, s. 429.
7 Age.ciltw, 1. bask, s. 93.
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gusal 'yargilann birbirine dogru baglanip baglanmadigina dikkat et-
mek gerekir. “Bilgi yetimizile doga arasindaki bu uyumyargigacu ta-
rafindan  apriori varsayillir.”® Yarg gica érgitla deneyimin “kilavu-
zu"dur.’

Sistern ile doganin uyumu saglanmalidir; nasil sisternden yola ¢iki-
lip olgular hakkinda tahminde bulunuluyorsa, olgular da sisterni
onaylamalidir. Ama olgular praksise aittir ve her yerde bireysel 6zne-
lerin toplumsal bir nesne olarak dogayla temaslanini imler. Deneyim
her zaman gercek bir eylem ve katlanmadir. Ne ki fizik biliminde ku-
ramin kendisini sinaurken basvurdugu alg! ¢ogu zaman deney aletle-
rinde gorulen elektrik kivilcimlanna indirgenmigtir. Kaldi ki o kivil-
camlann goéranmemesi de kural olarak herhangi bir pratik sonu¢ do-
gurmaz, olsa olsa ya kurami ¢okertir ya da deneyi hazirlamakla gorev-
li asistanin kariyerini. Ama laboratuar kosullan istisnadir. Sistem ile
duasunus arasinda uyum yaratarmnayan bir dasinme, yalitilmis gorsel
izlenimlere ters dagsmenin otesinde gergek praksisle de ¢atigir. Beklen-
tiler gerceklesmemekle kalmaz, bir de beklenmeyen seyler oluverir:
kopru ¢oker, ekin saranp solar, tip insanlan hasta eder. Sisternatik
dugsunme eksikligini ve mantga nasil ters dusuldugunu en belirgin bi-
cimde gosteren kivileim kagip giden alg: degil, ani élamdur. Aydin-
lanmanun aklindaki sistemn, olgularla en iyi bigimde bas edebilen ve
boylece 6znenin dogaya egemen olmasini en etkili bi¢imde destekle-
yen bir bilgi bicimidir. Sistemin ilkeleri 6z-varhig korumanin ilkeleri-
dir. Bu durumda insann ergin olmama durumu kendi varligin koru-
makta yetersiz kalmas1 demektir. Sirasiyla kéle sahibi, 6zgur girisimci

ve yonetici olarak burjuva Aydinlanmanin mantiksal 6znesidir.

8 Kritik der Urteilskraft [Yarg: Gicanin Elestirisi), a.g.e., clt V, s. 185.
9 Age.s. 185
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Aklin 6znelerinin, yani tek ve aym aklin tasiyicilarinin gergek kar-
sithklar olusturmalanndan dogan, akil kavramina iliskin zorluklar Ba-
1 Aydinlanmasinda yargilarimin goranasteki berrakligiyla gizlenir. Bu-
na karsilik Saf Aklin Elestirisinde bu zorluklar kendilerini askin Ben
ile ampirik Ben arasindaki bulanik iliskide ve diger uzlasmamis celis-
kilerde ifade eder. Kant'in kavramlar cift anlamlidir. Askin, birey-us-
ta Ben olarak akil, insanlarin 6zgurce birlikte yasayabilecekleri ideasi-
ni icerir. Insanlar bu sayede kendilerini genelgecer o6zneler olarak
duzenleyip, saf akil ile ampirik akil arasindaki cansmay: batanun bi-
lingli dayamismas icinde asarlar. Batan, hakiki genelgecerlik ideasini,
utopyay: temsil eder. Ne ki akil ayni zamanda hesap¢i dusanme mer-
ciidir. Bu, danyay1 6z-varlig1 koruma hedeflerine gore duzenleyen ve
nesneyi salt duyusal bir malzemeden boyunduruk altina alinacak bir
malzemeye donastarmekten bagka islevi olmayan bir dasanmedir. So-
nucta genel ile ozeli, kavram ile tekil vakay: disaridan birbirine uydu-
ran sematikligin gercek dogasinin ganumuz biliminde endastri toplu-
munun ¢ikarina hizmet ettigi aciga ¢ikar. Varlik, imal ve idare etme
gozuyle goralmeye baglar. Her sey yinelenebilen ve birbirinin yerine
konulabilen sureclere donuserek sistemin kavramsal modellerinin salt
bir ornegi haline gelir. Bu, hayvanlar soyle dursun bireyler icin bile
gecerlidir. Idareci ve seylestiren bilim ile kamusal zihin ve bireyin de-
neyimi arasinda bir catisma meydana gelmesi kosullar tarafindan en-
gellenmistir. Duyular daha alg1 vuku bulmadan kavrama aygit tarafin-
dan belirlenir; yurttas da apriori olarak dunyay: bir tar malzeme ola-
rak gorur ve bu danyayr ayni malzemeleri kullanarak olusturur.
Hollywood'un bilingli olarak gerceklestirecegi seyi Kant sezgisel olarak
oncelemisti: imgeler daha uretim asamasinda, daha sonra nasil algila-

nacaklarin belirleyen anlama yetisinin standartlarina gore onceden
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sanstrlenir. Kamusal yarg) tarafindan onayladigini zanneden alg: daha
gerceklesmeden o yarg) tarafindan sekillendirilmistir. Akil kavraminin
icindeki gizli Gtopya, 6znelerin rastlantisal farkhiliklannin 6tesindeki
bastinlmig ortak ¢ikan gosterse de, amaglann baskisi altinda salt siste-
matik bilim olarak isleyen akil bu farkliliklan esitleledigi gibi, ortak
cikarnn da standartlasurir. Ak, toplumsal isletmenin simiflandirmalan
diginda hicbir belirlemeyi gegerli saymaz. Kimse ugruna sekillendiril-
digi amaca ters diagmez: mesleki ve ulusal gruplarin ige yarar, basaril
ya da bagarisiz bir 0iyesi olmak. Ait oldugu cografi, psikolojik, sosyo-
lojik tipin herhangi bir temsilcisidir o. Mantik demokratiktir, ¢inkn
bayugun kucige gore hicbir aynicahf yoktur. Buyuakler seckinleri
olugtururken, kogokler de sosyal yardim kurumlannin miustakbel
nesnelerini olugtururlar. Genelde bilimin doga ve insanlara kars: tavri
neyse, 6zelde sigorta biliminin yasam ve 6lum kargisindaki tavri da
odur. Kimin 6ldaga 6nemli degildir; onemli olan, 6lam vakalan ile si-
gorta sirketinin yokamlalakleri arasindaki iligkidir. Formullerde ken-
dini tekrar tekrar gosteren sey tikel olaylar degil, buyuk sayilar yasas:-
dir. Ozeli yalmzca genelde gerceklesmis bir olay ve geneli de 6zelin
yakalanip gidimlenmesine yarayan bir tarafi olarak algilayan anlkta,
genel ile 6zelin bagdasmas artik gizliden gizliye bile mamkan degil-
dir. Bilimin kendisi kendisinin bilincinde degildir; o bir alettir. Aydin-
lanma ise hakikat ile bilimsel sistemni bir tutan felsefedir. Henuz felsefi
bir ama¢ dogrultusunda hareket eden Kant'in bu 6zdesligi temellen-
dirme girigimi, bilimsel agidan anlam tagimayan kavramlann olusma-
sina yol agmigtir; ¢inkid bunlar oyunun kurallarina gére dazenlenen
gudumleme talimatlan degildir. Bilimin kendisine iliskin anlayig ile
bilim kavrami birbiniyle celisir hale gelmigtir. Kant'in yapit salt isleyig

olarak deneyimi agmistir ve bu nedenle bugun kendi ilkelerine gore,

119



AYDINIANMANIN DIYALEKTIGI

Aydinlanma tarafindan dogmatik sayiip yadsinmaktadir. Kant'in, bi-
limsel sisterni hakikatin bir sekli olarak onaylamastyla birlikte, dasun-
ce de kendi hukimsuzlugune muhruna basmstir; ¢unku bilim teknik
bir uygulamad:r ve sistemin baskist altinda olan baska emek bigimleri
gibi bilim de hedeflediklerini yansitmaktan uzakur.

Aydinlanmanin ahlak dgretileri, ¢tkann fayda etmedigi noktada
toplumu bir arada tutmak icin, zayif dasurdlen dinin yerine anhksal
bir zemin bulunmas: yoninde girisilen umutsuz cabaya tanikhk eder.
Gergek birer yurttas olarak filozoflar, kuramlarinda mahkim ettikleri
erklerle pratikte ittifak kurarlar. Kuramlar tutarh ve katiyken ahlak
ogretileri agin sert bir tavir sergilediginde bile ya propagandaa ve
duygusaldir ya da Kant'in olgular olarak toresel giclere basvurmasin-
da oldugu gibi, ahlakan hicbir seyden gtkarsanamaz olusunun bilinciy-
le ortaya konmus tahakkim edimleridir. Kant'in karsihkh sayg) gore-
vini akil yasasindan ctkarsama girisimi, Bau felsefesindeki tim giri-
simlerden daha ihtiyath olsa da, Elestiri'de kendine bir dayanak bula-
mamaktadir. Burjuva dusinmesinde hep gorilen bu girisim, onsuz
uygarhgin var olamayacag ihtimam: [Ricksicht] maddi ¢ikar ve ta-
hakkim disinda bir temele oturtmaya ydneliktir ve benzer her tarla
girisimin olmadig: kadar incelikli ve paradoksal ve hepsi gibi kisa
omurladur. Kantqt sayg: gadusiyle, karindan sirf yasanin bigimi i¢in
vazgecen bir yurttas aydinlannus degil, ancak baul inanca kapilmis sa-
yihir — bir ahmakur. Alcaklann iyi niyetli olduklan bir durumda bile
ahlaki edimnlerin akilsal oldugunu varsayan Kantg: iyimserligin koke-
ninde barbarhiga geri ddnmekten duyulan dehget yatar. Kant Haller'e
cevabinda,® karsihikl sevgi ve saygidan, yani bu iki téresel gicten biri

zayiflarsa, “o zaman (ahlaksizhgin) higligi agzin: iyice agip tum (ahla-

10 Metaphysische Anfange der Tugendlehre, a.g.e., cilt V1, s. 449.
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ki) varliklar dlemini bir damla su gibi iciverir” diye yazar. Ne ki Kant’a
gore bilimsel akil icin ahlaki gugcler, ahlaksiz gugler gibi, tarafsiz
duartaler ve davranig bicimleridir; gizli olanak yerine erkle uzlagmaya
yoneldiklerinde hemen o ahlaksiz guclere donusuverirler. Aydinlanma
farka kuramdan diglar. lhtiraslan “ac si quaestio de lineis, plaﬂis aut
de corporibus esset” [¢izgi, dizlem ve cisimleri inceledigi gibi] ince-
ler. Totaliter duzen bunu buyik bir ciddiyetle yapmigtur. Ondokuzun-
cu yuzyil isadamini Kantg: sayg: ve kargilikh sevgiye bagh kilan kendi
sintinin denetiminden o6zgurlegen {asizm, demirden bir disiplinle
kendi halklarini ahlaki duygulardan esirgerken artik disiplin altina
girmek zorunda degildir. Kategorik emredicilige karsit olarak ve saf
akilla bir o kadar uyum iginde varhgm surduren fasizm insanlara bi-
rer gey, birer davranis bicimleri merkezi gibi davranir. Egemnenler, Av-
rupa'y1 kasip kavuran tahakkim okyanusuna kargi burjuva dinyasini,
henuz ekonomik yogunlasma yeterince ilerleyememigken, korumak
niyetindeydiler. Onceleri kapitalist unsurlanin dizginlerinden bogan-
mig gicune yalnizca yoksullar ve yabanillar maruz kaliyordu. Totaliter
duzen ise hesap¢1 dusinmenin hakkini tam olarak verir ve bilime
boyle tutunur. Bilimin temel yasasi kendi acimasiz verimliligidir. Iste
Kant'in Elegtiri’sinden Nietzsche'nin Ahlakin Soykutigu'ne dek {else-
fenin duvara yazdigini, yalnizca tek bir kisi ayrintilarina varana dek
uygulamaya dokmugtir. Marquis de Sade’in yapiti, “bir bagkasinin ki-
lavuzlugu olmaksizin anlama yetisini,” diger bir deyisle vesayetten
kurtulmug burjuva 6znesini gosterir.

Oz-varligs koruma bilimin kurucu ilkesidir; Kantta oldugu gibi
idealist bicirnde turetilecekse de, kategoriler tablosunun ruhudur. Ben

bile, tamalginin sentetik birligi olan, Kantin butin mantigin asilacag

n Spinoza. Ethica, Pars NI, Praefatio.
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en yiksek nokta dedigi o merci' bile, gercekte maddi varolusun hem
uranu hem de kosuludur. Kendi basinin garesine bakmak zorunda
olan bireyler, Ben'i duginumsel ongorunan ve kavrays gncinan mer-
cii olarak gelistirirler; Ben, iktisadi bagimsizhigin ve aretken mulkiye-
tin kusaklar boyunca aktarilmas1 umidiyle genisler ve bazusur. So-
nunda da kamulagtirilan yurttaglardan totaliter trost efendilerine ge-
cer. Bu trost elendilerinin bilimleri, boyunduruk altina ahinmis kitle
toplumunun kendisini surekli yeniden arettigi yontemlerin mukem-
mel ormegidir. Bunlarnn planlama anlayislan icin dikilen ilk amitlardan
birini Sade dikmistir. Erk sahiplerinin halklara kars: dur durak bilme-
den hazirladiklan komplolar, Machiavelli ve Hobbes'dan bu yana, ay-
dinlanmis tine burjuva cumhuriyeti kadar yakindir. Bu tin otoriteye,
otorite ancak itaat etmeye zorlayamadify zaman ve tahakkume de
tahakkiam ancak olgu degilse dusmandir. Akhin kim tarafindan kulla-
nildigina bakilmadig suarece, akil tahakkime dolayimdan daha az
yakin degildir; bireylerin ve gruplarin konumlamsina bagh olarak ba-
r1s ya da savagl, hosgoru ya da baskiyn mevcut durum olarak gosterir.
Akil asil hedefleri ya doganin zihin tizerindeki guct olarak ya da ken-
di basina yasalar koymasina bir engel olarak ifsa eder. Bu yuzden de
akil, oldugu haliyle bir bi¢im olarak her tiarden dogal ¢ikarin hizme-
tindedir. Dusanme butunuyle bir organ haline gelir ve dogaya geri
doner. Nasil tam doga toplumun gozunde bir malzemeyse, hikme-
denler icin de insanlar malzeme haline gelir. Burjuvalann birbirlerini
denetim altinda tuttuklan kisa liberalizm doneminden sonra, egemen-
lik kendisini fasistce rasyonellestirilmis arkaik dehget olarak gosterir.

Francavilla Prensi Napoli Kral1 Ferdinando'nun huzurunda soyle der:

12 Kritik der reinen Vernunft, a.g.e., cilt m, 2. bask, s. 109.
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“Dinsel khimairalarin® yerine teroran en asir1 bicimleri gecirilmelidir.
Halk gelecekteki cehennem korkusundan kurtulsa da, bu korku biter
bitmez kendisini bir bagka seye kaptiracaktir. Ama bu khimairaya da-
yali korkunun yerine, yalnizca halk icin gegerli olan, acimasiz ceza ya-
salar gecirilmelidir; ¢anka devlette huzursuzluga yalnizca onlar ne-
den olur. Hosnutsuzlar sadece alt siniflar icinden ¢ikacaktir. Higbir
zaman hissetmeyecekleri gemin tasavvuru zenginler icin ne ifade ede-
bilir? Ustelik bu bos hayal onlara boyunduruklan altindaki insanlari
ezme hakkini veriyorsal Bu sinifin icinde, gercekte despotluk baskala-
nnin Gzerinde oldugu surece, en koyu golgesinin kendi tzerine dus-
mesine riza gostermeyecek tek bir kisi bulamazsiniz.”® Akil hesapla-
manin, planin orgamdir, hedefler karsisinda kayitsizdir, ogesi koordi-
nasyondur. Sporun ortaya ¢ikmasindan bir yazyil kadar once Sade,
Kant'in agkin olarak temellendirdigini ampirik olarak gostermisti: bilgi
ile plan arasindaki yakinlik, dinlenme aralan bile bastan sona rasyo-
nellesmis olan burjuva varolusuna, en ufak ayrintisina varana dek ka-
¢inilmaz amagsalligin damgasim vurmustur. Eksiksiz olarak koordine
edilen modern spor takimlarinda hicbir oyuncunun kendi rolayle ilgi-
li bir kugkusu yoktur ve her oyuncunun bir yedegi vardir. Bu takimla-
nn tam kargiigim Jjuliette’in cinsel takimlarinda buluruz. Bu takimlar-
da da hicbir an bos ge¢mez, bedenin hicbir bolgesi ihmal edilmez ve
her islev degerlendirilir. Kitle kultaranuan batan dallarinda oldugu gi-
bi spor alaninda da gerilimli ve belli amaglara yonelik bir hareketlilik
vardir. Tam olarak erginlenmeyen izleyici, kombinasyonlar arasindaki

fark: ve keyfi olarak belirlenmis kurallara gore degerlendirilen degis-

¢ Khimaira: Yeralu yarauklan olan Typhon ile Ekhidna'nin birlesmesinden
5 dogan canavarlardan biri —yn,

1 Histoire de Juliette, Hollanda, 1797, cilt V, s. 319 vd.
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ken durumlann anlamum c¢ikarabilmekten uzakur. Kantgi sistemin
kendine 6zgi mimari yapis1 da ipk: Sadegt orjilerdeki jimnastikgi pi-
ramitleri ve erken donem burjuva localannin ilkeciliginde oldugu gibi
-bu 120 Journées'deki |Sodom’un 120 Guna] libertine toplumun kat
yonetmeliginde kinik bir bicimde yansimistir- artik tam yasamun asil
hedeflerden yoksun orgutleneceginin ilamdir. Bu tur etkinliklerde
onemli olan sanki keyif almaktan ¢ok keyfin telagh hareketliligi, orgut-
lenmesidir; npk: Imparatorluk Roma's:, Ronesans ve Barok gibi soy-
lenceden arindinlmis donemlerde icerigin degil de etkinligin semasi-
nin agir basmast gibi. Modern donemde Aydinlanma uyum ve mu-
kemmelligin hipostazlastinlmalarina son verip onlan dinsel bir Ote
Dunyaya tagimigtir. Bu iki temel ilke boylece sistemn cercevesinde insa-
ni emellere birer ol¢ut olarak verilmistir. Fransiz devrimini umutla
bezeyen utopya, kudretli ve ayni anda aciz bir bigimde Alman muzigi
ve felsefesine gectikten sonra, yerlesik burjuva duzeni akli batanuayle
islevsellestirmistir. Akil amagsiz bir amagsalliga donusmus ve tam da
bu yazden her tarden amaca hazir hale gelmistir. Kendisine dogrul-
tulmus bir plandir akil. Toraliter devlet uluslann kullamr olmustur.
“Prens soyle yamitlar” der Sade, “Yonetenler nafusu denetlemeli, kork-
tugunda onlan yok edecek ya da gerekli gordagunde sayilarim arttira-
cak gerekli araclan elinde bulundurmahdir. Yonetenlerin ¢ikar ve tut-
kularindan, ve sdyledigimiz gibi, bizim gacamuzua artirmak i¢in yeteri
kadar giacun bahgedildigi ssmfin gikar ve tutkularindan bagka hicbir
sey hukumetin adaletini dengelememelidir.”'* Prens aklin [Ratio] en
korkung bicimi olan emperyalizmin izleyegeldigi yola isaret eder: *

Boyunduruk altina almak istediginiz halkin elinden tannsim ahn ve

onu manevi ¢dkuntaye ugraun; sizinkinden baska bir tannya tapin-

M Histoire de Juliette, s. 322 vd.
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madiklan ve sizinkinden bagka toreleri olmadig: middetce daima bu
halkin efendisi olursunuz.  Buna karsin ona en genis bigimde su¢ is-
leme serbestligi tamytn; su¢ size yonelmedigi sirece asla cezaland:-
rmaym."15

Akl asi] hedeflere yonelik olmadig) icin bitin duygulammlar akil-
dan esit uzakhktadir. Duygulammlar yalmzca dogaldir. Aklin akilsal
olmayan her geyle yalnmzca bir kargitlik olusturdugunu ongoren ilke,
Aydinlanma ile mitoloji arasindaki hakiki karsithgin temelini olustu-
rur. Mitoloji tini yalmzca dogaya gomulii olarak, yani bir doga erki
olarak tamr Mitolojinin gozunde, disaridaki gugler gibi icerideki de-
vinimler de [Regung] tanrisal ya da demonik kokenli, canh erklerdir.
Buna kargilik Aydinlanma baglami, anlami, yasami timuyle 6znelligin
icine geri ceker ve oznellik kendisini ancak bu sayede kurabilir Ay-
dinlanma agisindan akil, seylerin kendilerine 6zgit tozinu kendisine
katan ve bu t6zi aklin 6zerkligine dogru buharlagtiran kimyasal bir
harekete geciricidir. Batl inanclardan kaynaklanan doga korkusunu
asmak icin, Aydinlanma istisnasiz tim nesnel etki birimlerini ve sekil-
leri kaotik malzemeden olusan bir perde olarak gostermistir. Bu mal-
zemenin insani merci uzerinde etkili olmasim da, 6zne ideaya gore si-
nirsiz, ici bos, tek bir yetke haline gelene dek kolelik diye lanetlemis-
tir. Oznenin soyut erkinin gozande dogamn batin gica, fark gozet-
meyen salt bir direng haline geldi. Kalvinizmi de iceren Bati Aydinlan-
masimin ortadan kaldirmas: gereken o6zel mitoloji, Katolik ordo [du-
zen] ogretisi ile bunun altinda yesermeye devam eden pagan halk di-
niydi Insanlan bu tir inanglardan 6zgurlestirmek burjuva felsefesinin
hedefiydi. Ne ki bu 6zgurlestirme insanal fikir babalannin 6ngordu-

gunden ¢ok otelere vardi. Dizginlerinden bosanmis pazar iktisadi hem

15 Histoire de Juliette, s. 324.
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aklin bugunka bicimiydi hemn de akli mahveden erk. Romantik gerici-
ler, burjuvalarin bizzat yasadiklar deneyimi dile getirmekten baska
bir sey yapmiyorlard:: dinyalarindaki 6zgarlugan orgatla bir anarsiye
dogru suruklenmesi. Katolik karsi-devrimin getirdigi elestiri Aydin-
lanma karsisinda hakli sayilir; tipki Aydinlanmanin Katoliklik kargi-
sinda hakli sayilmas: gibi Aydinlanma kendini liberalizme baglarmgt.
Eger tim duygularumlar esdegerse, zaten sistemnin bicimine egemen
olan 6z-varlig1 koruma da eylem igin en akla yatkin maksimi sunar gi-
bi goranecektir. Bu maksim serbest iktisatta serbest kilinmalyd:. Bur-
juva erken doneminin Machiavelli, Hobbes, Mandeville gibi karanhk
yazarlan benligin egoizminden yana gikarak, toplumun ytkic bir ilke
oldugunu soylediler ve aydinlik olanlarin, klasikgilerin resmi doktrin
mertebesine yukseltmesinden once uyumu karaladilar. Bu karanhik
yazarlar burjuva duzeninin butunselligini, sonunda hem genel ile teki-
li hem de toplum ile benligi birbirine dolandiran bir dehset olarak
goklere gikartiyorlardi. Ozel gruplarin iktisadi aygit tzerindeki ege-
menliklerinin insanlan boldugn iktisadi sistemin gelismesiyle, aklin
ozdes kabul ettigi 6z-varhg1 koruma, yani burjuva bireyinin somut-
lagmis durtasa, 6zyikimdan ayirt edilemeyen yikic bir doga tahak-
kumu olarak belirdi. Oz-varhg: koruma ve 6zyikim bulaniklagip birbi-
rine kanigti. Saf akil akildisihga, hatasiz ve iceriksiz bir usule donustu.
Doga ile benlik arasinda barig ilan eden utopya ise devrimci avangard-
la birlikte irrasyonel, ama ayni1 zamanda akla uygun bir bicimde Al-
man felsefesindeki siginagindan ¢ikip, 6zgur insanlar toplulugu ideas:-
na burunerek aklin [Ratio] tum gazabim uzerine gekti. Gunumuz top-
lumunda insancilligin en rasyonel arag oldugunu savunan birtakim
zavall ahlaki girisimlere ragmen, 6z-varlign korumanin mitos diye hor

gorilen utopyayla hicbir iligkisi kalmamigtir. Kurnaz 6z-varligt koru-
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ma, tepedekiler agisindan fagist erk ugruna verilen savas anlamina ge-
lirken, bireyler agisindan da adaletsizlige her ne pahasina olursa olsun
uyum saglamak demektir. Aydinlanmis akid kendisindeki dartaya
baska durtulere karsi derecelendirecek bir olgu bulamadig: gibi, evre-
ni degisik yuvarlara gore duzenleyecek bir ol de bulamaz. Aydinlan-
ma dogadaki hiyerarsiyi, hakl1 olarak, ortagag toplumunun bir yansi-
mas! olarak sergilerken; yeni, nesnel bir degerler duzenini kanitlama-
ya yonelik sonraki girisimler alinlarinda bir yalan damgas: tagiyorlar.
Bu tarden hakamsuz rekonstruksiyonlarda kendini belli eden irrasyo-
nellik endustriyel akla [Ratio] kars1 koyabilmekten uzaktir. Buyik fel-
sefenin Leibniz ve Hegel'le birlikte hentz dasunce haline gelmemis
oznel ve nesnel disavurumlarin, yani duygular, kurumlar ve sanat ya-
pitlarinin bir hakikat iddiasini barindirdigini kegfettigi gibi; bu ve bas-
ka alanlarda Aydinlanmamin son dokuntist rnodern pozitivizmin
akrabasi olan irrasyonellik de, dini ve sanat1 oldugu gibi duyguyu da,
bilgi adina ne varsa her seyden ayri tutar. Irrasyonellik soguk akli do-
laysiz yasam lehine sinirlasa da, yine de onu yalnizca dasanceye dus-
man bir ilke kilar. Boylesi bir dasmanlik yanilsamasinda duygular ve
en nihayetinde tam insani ifadeler, hatta kaltaran kendisi bile hem
dusinmeye karsi sorumlu olmaktan ¢ikar hem de boylece coktan ir-
rasyonel hale gelmis ekonomik sistemin her seyi kusatan aklinin [Rati-
o] etkisizlestirici unsuruna donugsurler. En bastan itibaren akil [Ratio]
kendi cazibesine bel baglayamamus ve onu duygu kaltayle tamamla-
mugtir. Ne ki bu kultten yana ¢iktig1 anda kendi tasiyicisina, yani ken-
disine yabancilagmus akla hep kuskuyla yaklasan disanmeye karsi gik-
mus olur. Birbirlerini igtenlikle sevenlerin filmdeki taskinligh duyarsiz
kuram uzerinde bir darbe gorevi gorur, bu taskinlik adaletsizlige sal-

diran dasunce karsisindaki duygusal kanitlarda daha da ileri gider.

127



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

Duygulann bu sekilde ideoloji katina ytukseltilmesi gercekte gordukle-
ri asagilanmayr ortadan kaldinp asmaz. Ideolojinin onlan getirdigi
yildizhi tepelere kiyasla duygulara giderek daha ¢ok bayagy goziyle ba-
kilmas: diglanmalarina katkida bulunur. Duygulara iliskin hiktm da-
ha aklin bicimsellesmesinde verilmisti. Dogal bir diarti olan 6z-varhg
koruma bile, insamin diger devinimleri gibi, vicdan azabi verir;
yalnizca is gorme ve ona hizmet edecek olan kurumlar, yani bagimsiz
dolayim, aygut, orgatlenme, sistematiklik bilgi agisindan oldugu kadar
praksis agisindan da akla uygunlugun keyfini qikarir, cogkulara bu
aklin icinde yer verilir.

Daha yeni zamanlarin Aydinlanmas: bagindan beri radikallik cer-
cevesi iginde duruyordu: Aydinlanmay: daha éonceki butian mitoloji-
den anndirma asamalarindan ayiwran da budur. Ne zaman yeni bir
toplumsal var olus kipiyle birlikte yeni bir din ve anlayis diinya tari-
hinde yerini alsa, kural olarak eski siniflar, kabileler ve halklarla bera-
ber eski tanrilar da topraga kangiyordu. Ozellikle Yahudilerin basina
geldigi gibi, bir halk yazgisindan étura toplumsal yagamin yeni bir bi-
cimine gectiginde, ezelden beri sevilen aliskanliklar, kutsal edimler ve
nesneler, bayuyle igreng kotiltuklere ve dehset sagan hayaletlere do-
nasur. Ganamuzun korkulan ve hassasiyetleri, alay edilip igreng go-
zayle bakilan karakter ozellikleri, insan gelisiminde zorla saglanmig
ilerlemnelerin izleri diye yorumlanabilir. Diskiya ve insan etine kars:
duyulan tiksintiden fanatikligin, tembelligin, tinsel ya da maddi fakir-
ligin agagilanmasina kadar, yerinde ve gerekli davramg bicimlerinin
igrencliklere donagtagn bir hat vardir. Bu hem yikimin hem de uygar-
ligan hatudir. Her adim bir ilerleme, Aydinlanmanin bir basamag ol-
mugtur. Ne ki animizm-oncesinden buyiye, anaerkil kulturden ataer-
kil kaltare, kole sahiplerinin ¢oktanncahgindan Katolik hiyerarsiye
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dek tam yenilikler eski mitolojileri, aydinlanmis da olsa, yeni mitoloji-
lerle degistirmekle kaldi Ana Tanricamin yerine kalabahklarin tannsi,
toterne tapinmanin yerine kuzuya tapinma getirildi, aydinlanms aklin
151g1nda, kendisinin nesnel olduguna inanan ve fiiliyatta temelleri olan
her kendini adama mitolojik sayildi. Boylece burjuva duzeninin var
olusu igin gerekli olanlar da dahil olmak tzere 6nceden mevcut tam
baglar bu tabulastinc hikmu giymis oldu. Burjuvaziyi erke tasiyan
araclar olan guglerin baglanimin aulmas), genel 6zgarluk, benligin
belirlenimi, kisacas: Aydinlanma burjuva toplumu bir egemenlik siste-
mi olarak baskiya basvurmak zorunda kaldiginda burjuvaziye kars:
cephe almistir. Aydinlanma ilkesi geregi burjuva toplumunun onsuz
var olamadig) asgari dizeydeki inangtan bile ¢ekinmez. Dolayisiyla
Aydinlanma egemenlige, eski ideolojilerin oteden beri sunmus olduk-
lan gavenilir hizmeti saglamaz. Aydinlanmanin yetke-karsii egilimi-
nin akil kavraminin igindeki atopyayla yeraltindan da olsa bagntih ol-
mas! onu, asiller kadar, kisa sire sonra ittitaka girecekleri yerlesik
burjuvaziye de disman eder. Yetke-karsiu ilke sonunda zorunlu ola-
rak kendi karsitina donusup akla karsit bir merci haline gelir: tam
ickin baglann bu ilke tarafindan ortadan kaldirilmas iktidara, kendi-
sine uygun baglarn egemen olarak kabul ettirip gidurnleyebilme firsa-
tim tanir. Felsefe ise, zaten saglam bir temele oturtamadig yurttashk
erdemlerinin ve insan sevgisinin ardindan, Aydinlanmadan otara gok-
tan yalan haline gelen yetke ve hiyerarsiyi erdem ilan etmistir. Ne ki,
kendisinde de gorulen boylesi sapkinliklara karsi Aydinlanmanin da
bir uslamlamas: yoktur; ¢anka pratik bir fayda gostermezse, ne saf ha-
kikatin carpitma karsisinda, ne de rasyonellestirmenin akil (Ratio}
karsisinda herhangi bir astanliga kalmaz. Aklin bicimsellesmesiyle
kuram, etkisiz bir yontemin gostergesinden fazlasi olmak istedigi anda
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anlagilmaz bir kavram haline gelir ve dusunme ancak anlam feda
edilirse anlamh sayilir. Baskic1 hale gelmis duzeni alttan alta yikmaya
cahisan Aydinlanma, bagat dretim tarzinin hizmetine bir kere kosul-
duktan sonra kendini fesheder. Buginku Aydinlanmarun, her seyi
yerle bir eden Kant'a yonelik ilk saldinlaninda bu ifade edilmistir.
Kant'in ahlak felsefesi, aklin olanakhligimi kurtarmak igin kendi Ay-
dinlanmac elestirisini simirladi; disinimde bulunmayan Aydinlan-
mac1 diginme ise tam tersine, varhgim surdurebilmek adina, mevcut
duzene yeteri kadar alan yaratmak icin kendisini kuskuculukla
ortadan kaldirarak agmaya calist1.

Buna karsihk Nietzsche’ninki gibi Sade'in yapii da pratik aklin
odunsuz bir elestirisidir; bu pratik akhn elestirisi karsisinda Her Seyi
Yerle Bir Edenin elestirisi kendi dustncesininin feshi gibi géranayor-
du. O, bilimsel ilkeyi yok edici bir duzeye ¢ikarir. Elbette Kant Ben'in
icindeki ahlak yasasini her turla yaderk [heteronom]| inangtan o kadar
anndirmist ki, sayg), Kant'in verdigi teminata ragmen, Ben tzerindeki
yildizh gokyuzanun fiziksel bir olgu olmas: gibi, yalmzca psikolojik
bir doga olgusu haline geldi. Kant buna “aklin bir olgusu” derdji,®
Leibniz de “un instinct général de société” [genel bir toplumsal i¢ga-
da} diye adlandlrlrdl.]’ Ama olgunun olmadi yerde olgutarin hik-
mu de yoktur. Sade olgularin varhgim yadsimaz. lki kiz kardesten er-
demlisi olan Justine ahlak yasasimin sehididir. Juliette elbette burjuva-
zinin kaginmak istedigi bir sonuca vanr: Tam uygarlkla birlikte Kato-

likligi en son mitoloji olarak demonlastirir. Daha 6nce kutsal kabul

6
1" Kritik der praktischen Vernunft [Pratik Akhn Elegtirisi], age., cilt v, s. 31, 47,
55 vb.
1

7 Nowgza{nc Essats surlEntendemenr Humain, ed. Erdmann, Berlin, 1840, 1. Ki-
tap, , S. 215.

»
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edilmis seylere yonelen enerjiler tam aksi yéne, kutsal seylere yapilan
saygisizliga yonelir. Bu tersine donmuslik tam olarak topluma geger.
Ama bu arada Juliette Katolikligin Inkalara kars: sergiledigi fanatik tu-
tumu sergilemez; aydinlanmis, gayretli bir tavirla, arkaik zamanlardan
bu yana Katoliklerin kaninda da olan bu saygisizhig isletir. Uygarhgin
tabu haline getirdigi tarihéncesi davranig bigimlerine canavarlik dam-
gas1 vurulup yikic1 davranislar gozayle bakildig igin bu davranis bi-
cimleri varlhklanni ancak yeraltinda surduarebilmisti. Juliette bu davra-
nis bicimlerini dogal degil de tabulagunlmis davranislar olarak devre-
ye sokar. Bu davranislara kars: gelisen temelsiz deger yargilarim, tam
deger yargilan temelsiz oldugu icin kendi karsiuyla telafi eder. Juliette
ilkel tepki bigimlerini yineliyor gibi gézuktagunde, bu tepkiler
boylece artik ilkel degil canavarca bir nitelik tagir. Psikoloji terimleriy-
le dile getirilirse, “Liaisons Dangereusesdeki [Tehlikeli Iliskiler]lIB Mer-
teuil'e benzemedigi soylenemeyecek olan Juliette, yuceltilmemis ya da
gerileyen libidonun degil gerilemeden duyulan entelektiel sevincin,
amor intellectualis diaboli'nin [seytanin akilsal aska], uygarhigs kendi
silahlanyla vurmanin verdigi hazz1 cisimlestirir. Juliette sisteme ve
vargiya sevdalidir. Rasyonel dusunmenin aracim kusursuzca kullanir.
Oz-egemenligine gelince: Juliette'in verdigi talimatlar ile Kantn ver-
dikleri arasindaki iliski, kimi zaman, ilke ile ilkenin 6zel bir duruma
uygulams: arasindaki iliski gibidir. “Erdem” diye yazar Kant,lg “i¢sel
ozgarlukte temellendirildigi surece, insanlar igin olumlayici bir
buyruk da igerir. Bu da, insarun butun yeti ve egilimlerini kendi (ak-
lin) tahakkumune sokmasi, boylece kendi uzerinde egemenlik kurma-

st demektir. Bu emir, insanin duygu ve egilimleri tarafindan egemen-

lg Bkz. Heinrich Mann'in Insel Verlag baskisi icin yazdig) onsoz.
1
% Metaphysische Anfange der Tugendlehre, a.g.e., cilt v, s. 408,
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lik altina alinmasina iliskin yasaga (apati 6devine) eklenir: ¢unku ida-
reyi akil ustlenmezse efendi rolanu duygular ve egilimler oynamaya
baglar.” Juliette ise suglunun oézdisiplinini soyle tamimlar. “Planimai
birkag¢ gun 6nceden olgunlastirin; batan sonuglarm iyice 6lgap bigin;
dikkatinizi isinizi kolaylastirabilecek seye  sizi ele verebilecek seye
yogunlastirin ve batin bunlarn, kesin yakalanacakmissimz gibi, serin-
kanhhkla dasanap tarin.”%® Katilin cehresi sakinlikten baska bir sey
belli etmemelidir. Yaz hatlanmz sakinliginizi ve telassizhigimz1
yansitsin; bu durumda ulasabileceginiz en yuksek hissizlik derecesine
ulasrnaya calisin... Sugluluk hissi cekmeyeceginizden emin degilseniz,
ki bundan ancak suca iyiden iyiye ahsmakla emin olabilirsiniz; soyla-
yorum size, eger bundan ¢ok emin degilseniz, mimik ustasi olmaya
yonelik gayretlerinizin hicbir 6nemi olmayacaknr...”21 Bi¢imci akil ag1-
sindan sugluluk hissi duymamak agk ya da nefretten uzak olmak ka-
dar onemlidir. Pismanhk, populer ideolojinin tersine, burjuvazinin
hep bir hig olarak gérdugu ge¢misi bir varhk haline getirir; pismanhk
bir gerilemedir, burjuva praksisinin gézande, bu gerilemeyi énlemek,
pismanligin hakhlastinlmasimin tek yoludur. Spinoza Stoacilarn s6z-
lerini yineleyerek bu konuyu soyle dile getirir. “Poenitentia virtus non
est, sive ex ratione non oritur, sed is, quemn facti poenitet, bis miser
sive impotens est.”?? [Pismanlik bir erdem degildir, akildan dogmaz,
bagka bir deyisle yaptig1 bir seyden pismanhk duyan kimse daha dnce
oldugundan iki kat fazla zavall, yani acizdir.] Ardindan Francavilla

Prensi'yle fikir birligi icinde, “terret wvulgus, nisi metuat™®®  [halk

2 Juliette, cilt IV, s. 58.

2 Age.s.60vd.

22 Spinoza, Ethica, Pars IV, Prop. LIV, s. 368.
# Ag.e, Schol
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korianazsa korkutur| diye surduruar sozlerini ve iyi bir Machiavellici
olarak, akla aykinhgina karsin algakgonualluluk ile pismanhigin korku
ile umut gibi son derece faydah oldugunu 6ne sarer. Kant, “(Bir gug
anlaminda) apati erdem igin zorunlu bir onkosuldur” der?* ve Sade gi-
bi o da s6z konusu “ahlaki apatiyi” duyusal uyaricilara kara kayitsiz
olma anlamindaki duyarsizhktan ayinr. Cogku kotadur. Sakinlik ve
kararhhk erdemin gicuna olusturur. “Bu ahlakli yasarmin saghkh hali-
dir. Ne ki duygulamm, iyinin tasavvurundan ortaya ¢ikmis olsa bile,
bir anligina parlayiveren ve insani halsiz birakan bir gérantaden iba-
rettir.”?® Juliette'in arkadasi Clairwil de ayni teshisi sefahat daskanla-
gu icin koyar.?® “Boyun egmez bir ruhum var ve duyarliligs, su an
keyfini qikardigim mutlu kaynsizliga tercih etmekten ¢ok uzagim. Ah
Juliette... Pek ok aptalin 6vdagu su tehlikeli duyarhlik konusunda
belki de kendini kandiriyorsundur.” Apati, istan gelen tarihsel egilim
karsisnda pauci beatinin [nadir yakalanan mutluluk] kendi
acizliginin farkina vardyg1 burjuva tarihinin donam noktalarinda ve
eskicag tarihinde ortaya ¢ikar. Apati, bireylerdeki kendiligindenligin
ozel alana geri ¢ekilisini imler ve burjuvanin var olus bigimi de ger-
cekten boyle kurulur. Burjuva felsefesi olan Stoacilik ayricalikllarin,
otekilerin cektigi acilar karsisinda kendilerinin de tehdit altinda ol-
duklarn gercegine daha kolay dayanmalarimi saglar. Ozel varolusu ge-
nel karsisinda korumak igin, 6zel var olusu ilke mertebesine yuk-
selterek geneli dogrular Burjuvanin 6zel alan: st stnifin al¢almis kal-
tar varhgidir.

Juliette'in amentusa bilimdir. Rasyonelligi kamitlanamayan her tar

24 Metaphysische Anfange der Tugendlehre, a.g.e., cilt VI, s. 408.
2 Age.s. 409,
2 Juliette, cilt @, s. 114.
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tapinma onun gozunde igrenctir: 6rmegin Tann ile 6la ogluna inan-
mak, On Emre uymak, iyiyi serre, sevabi ganaha yeglemek gibi. Onu
cezbeden, uygarhigin efsaneleri tarafindan yasaklanmis olan tepkiler-
dir. En modemn pozitivizm gibi o da anlambilim ve mantiksal sozdizi-
miyle is gorur, ancak Juliette, en son idareciligin hizmetindeki poziti-
vizmin yaptig1 gibi dil elestirisini 6zellikle dasanme ve felsefeye karsi
degil, savasq1 Aydinlanmanin bir laz: olarak dine karg: yoneltir. “Ola
bir Tanr1!” der Juliette Isa’y1 kastederek, “Hicbir sey Katolik sozlagun-
deki sozcuklerin siralamsinin baglamsizligindan daha gulang degildir:
ebedi anlamina gelen Tann ve ebedi anlamina gelmeyen 6lim. Budala
Huristiyanlar, 6la Tanri'nizlane yapmak istiyorsunuz?"? Nietzsche'nin
o hain “lleri!”si [Wohlan!] ve biyolojik idealizmi olmaksizin, herhangi
bilimsel bir kanit olmadan lanetlenen seylerin 6zenilecek bir konuma
getirilmesi ve kanittan yoksun onkabullerin tiksinti uyandirmasi; de-
gerlerin degistirilmesi, “yasag1 cigneme cesareti”?® Juliette’in 6zgal tut-
kusudur. Tipk: Nietzsche gibi, “Sug islemek i¢in bahaneye gerek var
m1?" diye sorar Juliette’in dostu Prenses Borghese.?? Nietzsche, Juliette
tarafindan ortaya konan doktrinin 6zanu soyle dile getirir:*® “Zayiflar
ve basarisizlar yok olup gitmelidir; bu bizim insan sevgimizin ilk oner-
mesidir. Hatta yok olup gitmelerine yardimci olunmahdir. Sefahat
daskuanluginden daha zararh ne olabilir? — Tam basansizlara ve gig-

sizlere acimak — Hiristiyanlik...”™ “Despotlar yikanaya ve onlara kar-

2 Juliette, cilt 1m, s. 282.
28 Nietzsche, Umwertung aller Werte, Werke (Kroner), cilt VIii, s. 213.
29 Juliette, cilt Iv, s. 204.

%0 E. Duhren “Neuen Forschungen”de (Berlin, 1904, s. 453 vd) bu yakinhga
igaret etti.
* Nietzsche, age., ciltvil,s. 218,
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deslik ilkesini benimsetmeye gorulmemis ol¢ude hevesli olan” Hiristi-
yanlik, “ zayiflarin rolana ustlenir; onlar: temsil eder, onlar gibi ko-
nusmak zorundadir.... Sundan emin olabiliriz ki, rahiplerin tahakka-
mu sans eseri zayiflarin eline gecince, bu kardeslik bag1 zayiflar tara-
findan onerilmekle kalmamis, yararluge de konmustur.”3? Juliette’in
akil hocas1 Noirceuil'un, ahlakin soykatiagine katkis1 budur iste. Ni-
etzsche erk sahiplerini ve onlarin “disariya karsi,  kendisine yabanci
olan her seye karsl,” yani kendilerinin parcasi olmayan seylere kars
gosterdikleri gaddarhg: kotucul bir tarzda kutlar. “Onlar her tarden
sosyal cebirden muaf olmanin tadin ¢ikarir; toplumun baris ortamina
alistinilip, orada uzun sure kapali kalmis olmanin yarattig1 gerilimden
kurtulmak icin de vahsi doganin astune qullanirlar. Insanlan dldurap
her yeri atese verdikten, onlara tecaviiz ve iskence ettikten sonra dyle
bir nese ve dinginlikle oradan uzaklasirlar ki, sanki batun bunlar
ogrencilerin bir yaramazligiymis gibi, sevingten giglk atan canavarlara
yakisir bicimde yirtici hayvan vicdaninin masumiyetine racu ederler.
Sairlerin uzun sire boyunca sarkisim soyleyecek ve dvilecek bir sey
bulduklarindan emindirler... Asil irklarin bu ‘gozukaralig,’ delice,
uyumsuz, apansiz kendini disavuran bu gozukaralik; girisimlerinin
kestirilmezligi ve olanaksizligy, guvenligin, bedenin, yasamin, rahaun
hi¢ sayihp hor gorilmesi; zaferlerde ve gaddarliklarda gorilen yikim

n33

hazzinin o dehset verici hazz1 ve derinligi,”™” Juliette’e cazip gelen Ni-

etzsche'nin haykardig: bu gozukaralikur. “Tehlikeli yasam” Juliette’in

n34 [

de mesajidir: “  oser tout dorénavant sans peur . artik her seye

caret etmek, korkusuzca]. Zayiflar ve guclaler vardir; hikmeden si-

32 Juliette, cilt I, s. 315 vd.
33 Genealogie der Moral [Ahlakin Soykatugu], a.g.e., cilt VI, s. 321 vd.
34 Juliette, cilt 1, s. 300.
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niflar, irklar ve uluslar vardir, bir de onlara tabi olanlar. Verneuil hay-
kinr:®® “Soranim size, butun kamtlarin aksine, insanlarin yasa ve
olgulara gore gercekten esit dogduklarina yemin edecek kadar aptal
bir fani var midir? Ancak Rousseau gibi bir insanlik dismam boyle bir
paradoksu ileri surebildi; cunka kendisi ¢ok zayift1 ve erigemeyecegi
yikseklikte olanlan kendi duzeyine indirmek istedi. Ama soranim si-
ze, bir metre yirmibes santimlik bir pigme nasil olur da kendisini, do-
ganin, Herkal'un gaca ve heybetiyle donattigy bir cusseyle kiyaslama
kistahliginda bulunabilir? Bu, sinegin kendisini fille bir sayrnas: gibi
degil midir? Gug, guzellik, boy bos, belagat; bunlar toplumun safagin-
da, nifuz egemenlerin eline gectiginde, vazgecilmez oldugu anlasilan
meziyetlerdi.” Nietzsche soyle devam eder:>® “Gucten, kendisini gug
olarak gostermemesini, Ustin gelmemesini, karsisindakini yere serme-
mesini, efendi olmamasini;, diusmanlarnin ve kendisine direnenlerin
pesine dusmermnesini istemek, zayifliktan kendisini gug olarak goster-
mesini beklemek kadar sagmadir.” — Verneuil ekler: “Ister yetilerinin
ustunlaga ve fiziksel organlarinin kusursuzlugu sayesinde, ister konu-
muna uygun egitiminden ya da zenginliginden dolay: olsun, doganin
sug islemeye yatkin seckin bir yetenekle donatuig birinden; evet yine-
liyorum, boyle bir bireyden, her seyin kendisini erdemlilige ya da
ihmliga davet ettigi biriyle ayni yasaya itaat etmesini sahiden nasil iste-
yebilirsiniz? Iki insan1 benzer bicimde cezalandirdiginda bu yasa daha
mi adildir? Her seyin kendisini sug islemeye davet ettigi birinin her ge-
yin ihtiyath bicimde davranmaya ittigi biriyle tipatip aym muameleye

35 Histoire de Justine, Hollanda, 1797, cilt Iv, s. 4 (ayrica Dihren'de de yer alir,
age.,s. 452).
36 Genealogie der Moradl, cilt Vi1, s. 326 vd.

136



ARASOZ 11: JULIETTE YA DA AYDINIANMA VE AHI AK

tabi tutulmasi dogal midir?”*

Doganin nesnel duzeni onyargi ve mitos addedilip bertaraf edildik-
ten sonra, geriye maddenin kutlesi olarak doga kalir. Nietzsche “bilip
de kendimizden ustun saymadigimiz™®® hicbir yasanin bulunmadigini
soyler. Kendini 6z-varhg koruma ol¢utune uyarlayarak gelismis olan
anlama yetisi, yasam yasasi diye bir sey algiliyorsa eger, bu hep daha
gucla olanin yasasi olacaktir. Gugla olanin yasasi, aklin bi¢imciligin-
den otura insanlik i¢in zorunlu bir 6rmek olusturamasa bile, uydurma
ideolojiyle karsilasurildiginda hi¢ olmazsa olgusallik gibi bir meziyet
gosterir. Nietzsche’nin ogretisine gore suglu olan zayiflardir; kurnaz-
liklar sayesinde doga yasasini atlatirlar. “O hastaliklilardir insani teh-
dit eden buyuk tehlike, o kotuler degil, ‘yirtic1 hayvanlar’ degil. Tehli-
ke, o dogustan bedbaht, yere serilmis, beli kirilmis olanlardan, yani en
zayif olanlardan gelir. Onlardir insanlarin yasgamini baltalayan, yasama
ve insana, yani kendimize duydugumuz guaveni tehlikeli bicimde ze-
hirleyip kuskulu kilan.”® Nietzsche’nin de Sade kadar nefret ettigi Hi-
ristiyanligt dunyaya bunlar salmisur: dogada zayiflarin guglulere
yoneltebilecegi bir misillemeye rastlanmaz. Bu misillemeler zihinsel
olarak vardur; fiziksel olarak degil. Zayif insan bu tur misillemelerde
bulunabilmek igin sahip olmadig: fiziksel gugleri kullanmak, kendine
bahsedilmemis bir kisilige buranmek ve bir bakima dogaya cebretmek
durumundadir. Bu bilge ananin yasalari, gugla olanin zayifi ezmesini
tartisma goturmez bigimde sart kosar; ¢unka onun bu sekilde davra-
nabilmesi i¢in kendisine bahsedileni kullanmas: yeterlidir. Zayiftan

farkh olarak guglu birey sahip olmadigindan baska bir kisilige burun-

37 Justine, cilt IV, s. 7.
% NachlaR, cilt X1, s. 214.
» Genealogie der Moral, cilt Vi1, s. 433.
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mez. Onun yaptig) tek sey dogadan aldigimi disavurmaktan ibarettir.
Sonugta gerceklesen her sey dogaldir: baskilar, siddetler, zalimlikler,
zorbaliklar, haksizhiklar ... bunlar ona yaptiran el kadar safuir. Zayfla-
n sindirmek ve soymak i¢in haklarim kullandiginda, yalnizca dinya-
nin en dogal isini gerceklestirir... Dolayisiyla zayiflardan koparip al-
diklanmizdan yana asla kusku duyrmamalyiz, ¢canka bodyle davran-
makla suglu olmuyoruz. Bu daha ¢ok bir nefsi mudafaadir ya da edim-
lerimizi sug olarak niteleyen zayiflann ocuduar.”® Eger zayif bir insan
kendisini savunmaya kalkarsa haksizhik etmis olur; ¢anka: “bu doga-
nin ona verdigi zayifhga aykin davrananmaktir: doga onu kole ve yok-
sul olsun diye yaratty; kolelige ve yoksulluga rniza gostermezse haksiz
davranmus olur.”?! Haun sayilir bir Paris cetesinin basi olan Dorval bu
tarden konusmalarla Juliette'in onande tum egemen simflann gizli
amentiisinu sergiler. Nietzsche hing psikolojisini de ekleyerek bu
amentuden dolay: yasadig1 zamam ayiplarmistir. Juliette gibi Nietzsche
de “eylemdeki o guzel dehset"e*? hayrandir Ne ki Sade’dan farkli ola-
rak, Nietzsche tipik bir Alman profesoru gibi sugludan yana ¢ikmaz;
canki suglunun egoizmi “asagilk amagclara yonelir ve onlarla simirh
kalir. Amaglar biyikse insanhk bir baska olctte sahip demektir ve en
arkataca araglar soz konusu olsa bile bunlar ‘sug’ saymaz.”*® Aydin-
lanmis Juliette gercekten de burjuva duanyasimin ozelligi olan su bu-
yukluage yonelik onyargiya henuz kapilmamistir. Kurbanlannmin sayica
daha az olmasy, Juliette’in gozunde geteci bakana gore daha az sevimli

kilmaz. Ama Almanlanin goézunde guzelligin kaynag etki alamimin ola-

© Juliette, cilt 1, s. 208 vd.

a1 Age,s 211vd

42 Jenseits von Gut und Bése [lyinin ve Kotanin Otesinde], a.ge., cilt @, s. 100.
3 Nachlafs, ciltxa, s. 108.
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bildigince genis olmasindadir, bir Alman putlanin alacakaranhginin
ortasinda bile, kucuk hirsizin asildigini gormek, emperyalist talanlar
danya tarihi bakimindan birer misyona donuasturmek isteyen idealist
aliskanlhig bir tarla birakamaz. Alman fasizmi gag kaltana dinya tari-
hi bakimindan bir doktrin haline getirerek ayn1 zamanda kendi sag-
malig1 haline de getirmis oldu. Uygarliga bir kars: ¢ikis olarak elendi
ahlaki tam tersine ezilenleri temsil ederdi: Korelmis icgudulere duyu-
lan nefret, terbiye edenin, yalnizca kurbanlarinda gorulebilen gercek
dogasin1 nesnellikle agiga vurur. Ama buayiak bir gig ve devlet dini
olarak efendi ahlaki kendisini, tamamiyla uygarlastiria erklere, yani
degismez cogunluga, hinca ve bir zamanlar kars: oldugu her seye ada-
di. Soylediklerinin gerceklesmesi Nietzsche'nin iddialarim1 hem gura-
tayor hem de bunlarda bulunan ve yasamin tim olumlamalarina rag-
men, gergekligin tinine dasman olan hakikati ortaya gikariyor.

Pismanhgin akla ters dustugu bir yerde acima da mutlak bigimde
gunah olacakur. Acima duygusuna kapilanlar “genel yasay: saptirirlar;
canku acima, bir erdem olmak soyle dursun, bizi doga yasalarinin bu-
yurdygu esitsizligi engellemeye yonelttigi an gercek bir kotuluk halini
alir.” Sade ve Nietzsche, aklin bicimsellesmesinden sonra acimanin,
genel ile 6zelin 6zdesliginin duyusal bilinci ya da dogallastirilmis bir
dolayim olarak kaldigini anlamislardi. Acima oldukga zorlayici bir on-
yargi meydana getirir, Spinoza'nin “quamvis pietatis specimen prae se
[erre videatur” [her ne kadar kendiicinde bir inang kirintis1 tasiyor
gorunse de] bigiminde dile getirdigi gibi: “Baskalarinin yardimina ak-
liyla ya da acima hissiyle kosmayan kimseye, hakli olarak, insan den-

“ Juliette, cilt 1, 5. 313.
45

Ethica, Pars. [V, ek bolum XVI.
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mez."*® Commiseratio [acima] dolaysiz bigimiyle insancillikur, ama
ayni zamanda “mala et inutilis"tir" (kéta ve yararsiz], yani Romalila-
rin virtus'undan (erdem] Medicilere ve Fordlarn verimliligine dek tek
gercek burjuva erdemi sayilan eril yeterliligin karsindir. Acimayi kan-
ca ve gocukga diye niteleyen Clairwil “hicbir heyecana kapilmadan her
seyi yapmasini, yapmay1 surdurmesini” saglayan kendi “Stoacihgiyla,”
“tutkulann dinginligiyle”*® boburlenir. “© acima kesinlikle bir erdem
degildir. Korku ve garesizlikten dogan bir zayifhkur. Bu, felsefenin
maksimleriyle bagdasmayan asin1 duyarhhklan basurmak igin gosteri-
len gaba sirasinda ustesinden oncelikle gelinmesi gereken bir zayifhk-
ur.”* “Sinirsiz acima nobetlerinin™® kaynag kanlardir. Sade ile Ni-
etzsche, acimay1 giinah sayan ogretilerinin aslinda eski bir burjuva mi-
ras1 oldugunu biliyorlardi. Nietzsche “guglu gaglar” ve “asil kultirle-
re,” Sade ise Aristoteles® ve Peripatetiklere®? gondermede bulunur.
Felsefenin karsisinda actmanmin hikmu kalmaz. Bu kurah Kant da boz-
maz. Ona gore acima “bir tar yufka yuareklilik"tir ve “erdemin vaka-
n"m tasimaz>* Kant, Clairwil'in rasyonelligine karsit olarak acimanin
yerine “insan soyuna yonelik genel bir iyilikseverlik” ilkesini koymaya
cahsti. Ne ki bu ilkenin, insam kolayca “yufka yurekli bir aylaga™ gevi-

n54

rebilecek “iyi yureklilik tutkusu™* olarak irrasyonelligin ugradig: la-

46 Ethica, Prop. L. Schol.

47 Ethica, Prop. L.

18 Juliette, a.g.e.,cilt I, s. 125.

49 Age.

5? Nietzsche contra Wagner, a.g.e., cilt VI, s. 204.

5" Juliette, cilt 1, s. 313.

2 Juliette, cilt 11, s. 126.

53 Beobachtungen aber das Gefahl des Schonen und Erhabenen, cilt 1, s. 215 vd.
M Age.
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nete ugradigini fark etmez. Aydinlanmay: kandirmak mumkun degil-
dir. Aydinlanma icin ne genel olgunun tikel olguya, ne de kusatici sev-
ginin sinirh sevgiye gore bir astanluga vardir. Aamanin anu kétadar.
Sade gibi Nietzsche de karar vermek igin ars poetica’ya [siir sanat)
basvurur. “Aristoteles’e gore Yunanlar sik sik él¢usuz bir acima duy-
gusundan ac1 cekerdi: tragedya yoluyla gerceklestirilen bosalimin ge-
rekliligi bundandir. Bu egilime ne kadar bayuk bir sapheyle baktikla-
nm géruyoruz. Bu egilim devleti tehlikeye atar, gerekli sertligi ve diri-
ligi zaafa ugratir, kahramanlann aglayip sizlayan kanlar gibi davran-
masina vs'ye neden olur.”>® Zerdust'an bu konuda verdigi vaaza gelin-
ce: “Cok fazla iyilik, cok da fazla zayifhik gordum. Cok fazla adalet ve
merhamet, cok da fazla zayﬂhk.”“ Gercekten de acirnada adalete ters
disen bir moment vardir; Nietzsche elbette acimayla adaleti ayn yere
koyar. Acima insanlikdisihgin kuralim kendi uyguladifi istisna aracili-
giyla onaylar. Acima, adaletsizligin ortadan kaldirilip asilmasini en ya-
kininizdakini sevmenizin rastlantisalligiyla sinirlamakla, ilimhilastir-
mak istedigi evrensel yabancilasma yasasinin degismezligini kabul et-
mis olur. Acima duyan bir kimsenin birey olarak genelin istegini, bas-
ka bir deyisle kendi yasama istegini ondan bu hakki esirgeyen genele
karsi, yani dogaya ve topluma kars: savundugu séylenebilir. Ne ki bi-
reyin igsel bir sey olarak genelle kurdugu birlik, kendisinin zayifhgin-
dan anlasildigz gibi aldaticidir. Acimanin sorgulanabilir olmasimin ne-
deni yumusaklig1 degil de sinirlayicihigidir; acima higbir zaman yeterli
degildir. Burjuva soguklugu, yani acimanin karsiti, kendisine model
aldig Stoaci apati gibi, kaqindig: genellige, zavalli bir bicimde, kendi-

55 Nachlag, cilt X1, s. 227 vd.
56 Also Sprach Zarathustra, cilt vi, s. 248 [Iste Boyle Dedi Zerdust, cev. Ahmet
Cemal, Kabalc1 Yaymevi, s. 229).
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sini var olan her seye uyarlayan ve baskalarinin acilarim paylasan o al-
cakliktan daha ok baghlik gosterirken, acimanin maskesini duguren-
ler olumsuz olarak devrimin yaninda yer alirlar. Insanseverin yuce
duygular ve sosyal yardim calisanlarinin ahlaki ozfarkindahig gibi
narsist acima deformasyonlar1 da zengin fakir ayriminin igsellestiril-
mis onayindan bagka bir sey degildir. Felsefenin sertlikten duyulan
hazz1 dikkatsizce agiga vurmus olmasi, onu, boyle bir itirafi affetmek-
ten en uzak olanlarin kullanimina vermis oldu. Danyanin fasist efen-
dileri, acimaya yonelik tiksintiyi siyasal hosgoraye duyulan tiksintiye
ve olaganusta hal infaz hukukuna cevirirler ve bu noktada acimanin
metafizikgisi Schopenhauer’le bulusurlar. Schopenhauer’e gore insan-
lik diye bir seyin kurulabilecegine yonelik umutlar, hayattan yalnizca
bahtsizlik bekleyebilecek bir kimsenin haddini bilmez deliligidir. Aci-
manin diasmanlari insan ile bahtsizhig 6zdes saymak istemiyorlardi.
Bahtsizhgin var olmasi onlar icin utang vericiydi. Acizlikleri onlar
hassas hale getirdigi igin insana acinmasina katlanamiyorlardi. Kendi-
lerine izin verdigi her firsatta erki praksiste reddederlerken bu acizlik-
leri garesizce erkin ovgusine donastu.

lyi yureklilik ve hayirseverlik gunah, egemenlik ve baski da erdem
haline geldi. “Batun iyi seyler bir zamanlar kotayda; her ilk ganah bir
ilk erdeme donusmustar.”>” Yeni cagda Juliette bu sozlerin geregini
aynen yerine getirir ve bu degisimi bile isteye ilk defa uygular. Tam
ideolojilerin yok edilmesinden sonra, praksiste her zaman olmasa da,
Hiristiyanhigin ideolojide igreng saydiklarim kendi ahlak: olarak yuk-
seltir. lyi bir filozof oldugu igin de bunu yaparken sogukkanliliktan ve
dasunumden 6dun vermez. Her sey yanilsamadan uzak gerceklesir.

Clairwil'in kutsal degerlere saygisizlik dnerisine Juliette su yanit1 verir:

5 Genealogie der Moral, cilt VI, s. 421.
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“Tanm'ya inanmadigimiz andan itibaren, sevgilim, yapilmasini istedi-
gin saygisizliklar faydasiz cocukluklardan baska bir sey degildir... Ga-
liba ben senden daha katiyim; benim ateizmim u¢ noktadadir. Bunu
pekistirmek i¢in onerdigin gocukluklara ihtiyag duydugumu sanma.
Bunlara seni eglendirdikleri i¢in, sirf eglence olsun diye katilacagim,”
—Amerikal katil Annie Henry’in deyisiyle ‘just for fun’ [sirf eglencesi-
nel- “ama asla daginis tarzimi saglamlastirmaj veya bagkalarina bu-
nu inandirmak gereksiniminden otara degil.” Juliette sug ortagina
gosterdigi gecici nezaketin etkisinde onun ilkelerinin hakam sarmesi-
ne izin verir. Akhn bicimsellesmesiyle tam hedefler zorunluluk ve
nesnellik ozelliklerini yanilsama olarak yitirdiginden bu yana haksiz-
lik, nefret, yrtkum bile birer duzenlenmis, otomatik sirece donusta.
Bayd eyleme, araglara, kisacasi endistriye gecmistir. Aklin bicimsel-
lesmesi mekanize uretim tarziunl anlksal ifadesinden bagka bir sey
degildir. Arag fetiglestirilir: hazzi sogurur. Aydinlanma, eski iktidarin
kendisini donattif1 hedefleri kuramsal olarak birer yanilsamaya do-
nustardaga gibi, bolluk olanaklarinin yardimuiyla eski iktidarin pratik
zeminini de yok eder. Egemenlik kendi i¢inde bir amag olarak, ekono-
mik tahakkum bigiminde varhigini sardurar. Keyif, tipki onu yasakla-
yan metafizik gibi, eskirgjsligin, tarafliligin izlerini tagir. Juliette sucun
gudilerinden soz eder. Kendisi de en az arkadas1 Sbrigani kadar
hirsh ve paragozdir, ama yasak olam putlastirir. Sbrigani, bu igbilir
gorev adami, daha ileri bir asamadadir: “Asil mesele kendimizi zengin-
lestirmektir. Bu hedefe erisemezsek bisbuatan suclu duruma duseriz.
Ancak insan zengin olmaya dogru giden yolda ise hazlarin semeresini

gormeye hak kazamir: o zamana kadar hazlari unutmalidir.” Tam

58
59 Julichte Sl - & 869
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rasyonel astanlagune ragmen Juliette bir konuda batil inancim koru-
maktadir. Kutsal sembollere saygisizligin naifliginin bilincinde olsa da,
yine de bundan keyif alir. Ama bir seyin keyfini surmek bir putlastir-
may!1 da ele verir: keyif insanin kendisini bir Otekine teslim etmesidir.
Aslinda doga keyfin ne oldugunu bilmez: o bir seyi gereksinimlerin gi-
derilmesinden oteye gotirmez. Yiceltilmemis duygulanimlar yuceltil-
mislerden daha az olmamak uzere, her tur haz toplumsal bir nitelik
tasir. Hazlarin kokeni yabancilasmadir. Bir yasag: bilmeden ¢igneme-
nin verdigi keyif bile uygarhktan, katt duzenden kaynaklanir; ancak
boyle bir duzenin iginde var olan keyif dogaya kars: kendisini koru-
yan duzenden dogaya geri donmeyi o6zler. Keyfin buyusa ancak, bir
dus insani ¢aligma cebrinden ya da bireyin belirli bir toplumsal isleve
ve sonunda bir benlige baghligindan kopanp; egemenligin ve terbiye
etmenin olmadig tarihoncesine goturdagunde duyumsamir. Uygarh-
gin agina dasmus insanin sila 6zlemi, yani kendilerini toplumsal duze-
nin unsuru haline getirmek zorunda kalanlarin “nesnel caresizligi,”
tannlara ve demonlara duyulan sevgiyi besledi; insanlarin ulvilestiril-
mis doga olarak bunlara duyduklan bu sevgi de tapinmaya donustu.
Dusunme, sonunda taimden boyunduruk altina alinan korkung doga-
dan ozgurlesilme yolunda olusmustur. Keyif sanki doganin intikam-
dir. Insan keyif alirken dusanmekten ve uygarliktan yakasin kurtarr.
Bu turden geri donusler en eski toplumlarda senliklerle saglantrdi.
Keyfin kolektif kokeni ilkel orjilerdir. “Evrensel kargasamn senlik ta-
rafindan temsil edilen perde aras1” diye aciklar Roger Caillois, “danya-
nin duzeninin askiya alindig1 an gibi goranuar. Bundan dolay: senlikte
butan agiriliklara izin verilir. Davranislar kurallara aykin olmali, her
sey altast edilmelidir. Soylencesel ¢cagda zamanin akus tersine gevrilir-
di: Insan yash doguyor, ¢ocuk olarak oluyordu  boylece dogal ve
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6
sosyal duzeni koruyan tum kurallar sistematik olarak ¢ignenmistir.” °

Insan kendisini kokenin ulvilestirilmis erklerine teslim eder; ama boy-
lesi eylemler askiya alinmis yasaklar agisindan 6lgusuzluk ve delilik
gibi gOzﬁkL’lr.61 Gucune kavusmus benlik ve guvence altina alinmig
egemenlik, ancak uygarhgin ve Aydinlanmanin giderek gelismesiyle
birlikte senligi fars haline getirir. Egemenler keyfi, rasyonel olarak,
tam anlamiyla boyunduruk altina alinamamis dogaya verilen bir harag
diye sunarak, onu kendileri icin zararsiz hale getirmeye ve yuksek
kualtur olarak muhafaza etmeye calistilar. Bir yandan da egemenlik
altinda olanlara, keyfin ellerinden tamuyle alinamadig durumlarda
uygun dozajlar ayarlamaya cabaladilar. Keyif boylece tumuyle
duzenlenmis bir etkinlige donusup kaybolana dek gudumlemenin
nesnesi haline gelir. Bu sureg ilkel senliklerden ¢agdas tatillere kadar
devam eder. “Sosyal organizmanin karmagikhg kendisini gegerli kil-
dip1 oranda yasamin olagan akisinin durmasina katlanamaz. Her sey
bugun dun oldugu gibi, yann da bugin oldugu gibi devam etmelidir.
Genel bir tagkinlik artik mumkun degildir 6(2;alkant1 donemi bireysel-
lestirilmistir. Tatil senligin yerini almigtir.” Fasizmdeyse tatilin yeri
radyonun, gazete mangetleri ve benzedrinin® yarattig1 sahte bir kolek-
tif esrimeyle doldurulur. Sbrigani bunu sezmistir. Tatil niyetine “sur la
route de la fortune” [yazginin yolu uzerinde] eglenmeye bakar. Juliette
ise tam tersine Ancien Régime’e sadik kalir. Guanahi putlastirir. Nasil
rahibenin vecdi paganizmin esareti altindaysa, Juliette’in libertinligi de
Katolikligin esareti altindadur.

6° Theorie de la Féte, Nouvelle Revue Francaise, Ocak 1940, s. 49.

8! Bkz. Caillois, @ ge.

62 Age..s.58 vd.

® Nazi komutanlann bicliklerine verdikleri gugla bir uyarict —yn.
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Nietzsche her tur keyfin hala soylencesel oldugunu bilir. Nasil aci-
mak butunun degjstirilmesinden feragat ediyorsa, keyif de kendisini
dogaya birakarak olanakl olandan feragat eder. Acima da keyif de bir
teslimiyet momentini barindirir. Nietzsche keyfi gizlendigi her yerde
bulup agiga ¢ikarr; ister yalmizhigin sagladigi kendinden keyif alma
hali olsun, ister kendisine ¢ile cektirenlerin bunalimlarindaki mazo-
sistlik olsun. Teslimiyetgi ask son yuzyilinda burjuvazinin ayirt edici
bir ozelligi olarak burjuvazinin akilliligina kats: bir direng haline gel-
digi icin, Juliette “salt keyif surenlere karsi” onu reddederek keyfi
kurtarmaya calisir. Askta keyif, bu keyfi veren insanin putlastirilma-
siyla baglantilyds; ask gercekten insanca bir tutkuydu. Sonunda, cin-
siyet tarafindan kosullandirilmis bir deger yargis: olarak hukumsuz
kilindu. Aslgm kadinina o cogkulu tapinmasinda da, sevgilinin erkegi-
ne duydugu sinirsiz hayranhkta oldugu gibi, kadinin fiili koleligi sa-
rekli yeniden ulvilestirilmistir. tki cins bu koleligin kabulia temelinde
her defasinda birbiriyle uzlasti: kadin yenilgisini gonalla olarak kabul
etrnis gibi gozukurken, erkek zaferi kadina bagishyordu. Cinslerin hi-
yerarsisi, bagka bir deyisle eril 6zel mulkiyet dazeninin disil karaktere
taktig1 boyunduruk, Hiristiyanhk araciligiyla gonullerin evlilikte bir-
lesmesi biciminde ulvilestirilmis ve bu sekilde cinslerin ataerkillik 6n-
cesine ait daha iyi bir ge¢misi hatirlamalar1 6nlenmistir. Bayak en-
dustriyle birlikte ask hukamsuz kilimmistr. Orta olgekli mulkiyetin
¢okusy, iktisadin 6zgar oznesinin yok olusu aileyi etkiler: aile toplu-
mun eskiden goklere gikarilan ¢ekirdegi olmaktan gikmistir; ¢ankua
artik yurttasin iktisadi var olusunun temelini olusturmamaktadir. Ba-
yayen gocuklar igin aile artik yasamlarinin ufku olmadig gibi, baba da

bagimsizligin yitirir ve boylece babanin yetkesine direnis de ortadan

63
Nachlaf3, cilt 1, s. 364.
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kaybolur. Onceleri, baba evindeki kolelikleri gen¢ kizlarda, 6zgurluge
gotururmus gibi gorunen bir tutku alevlendirirdi; ancak bu dus ne ev-
lilikte ne de baska bir yerde gergeklesirdi. Kizlara is olanaklarinin agil-
mis olmas agka yollarin1 kapamistir. Modern endustri sisteminin her-
kesten, kendi hiukmu altinda seylesmesi yonundeki talebi genelgeger-
lik kazandikga, igsizligin ve vasifsiz isin akip durdugu white trash [be-
yaz fakir halk] denizine ait olmayanlar giderek kuguk birer uzman,
basinin caresine bakmas: gereken birer varlik haline gelir. Girigimci-
nin gecmiste kalan bagimsizligy, kalifiye emek biciminde, uretmesine
izin verilen tum insanlara, dolayisiyla “meslek sahibi” kadinlara da, bir
kisilik 6zelligi olarak gecer. Insanlarin 6z-saygilarn i gérmeleri oranin-
da artar. Artik ne aile iginde dik kafalihk gostermek bir tehlike arz
eder, ne de bir boy-friend ile calisma saatleri disindaki iliski cennetin
kapilarini aralar. Insanlar kendi cinsiyetleriyle rasyonel, hesapgl bir
iliski kurarlar ve bu Juliette'in aydinlanmis gevresinde coktan dile ge-
tirilmis eski bir bilgidir. Zihin ile beden, 6l¢usuz burjuva libertinlerin
talep ettikleri gibi, gergeklikte birbirinden ag'nhr. “Bana oyle geliyor
ki” diye ilan eder Noirceuil rasyonel tarziyla, * “sevgi ve keyif alma ta-
mamen farkli seylerdir... ¢unku sevecen hisler yaradilis ve edeplilik
arasindaki iligkiye karsilik gelir; ama hicbir sekilde bir boynun guzelli-
ginden veya nefis bicimde kavrlan bir kalgadan kaynaklanmaz. Fizik-
sel duygulamimlanmiz1 zevkimize gére etkili bigimde uyarabilen bu
nesnelerin, bana oyle geliyor ki zihinsel duygulanimlarimiz uzerinde
hicbir haklka yoktur. Dusuncelerimi toplamam gerekirse, kirkindaki
Bélize ¢irkindir, zarafetten zerre kadar nasibini almamsur, duzgun
vucut hatlan yoktur, hicbir guzelligi yoktur; ama Bélize bir akla, hay-
ranlk verici bir yaradilasa, benim duygulanimla ve begenilerimle bag-

o4 Juliette, cilt I, s. 81 vd.
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dasan milyonlarca seye sahiptir. Onunla yatmay: asla dusinmem, ama
yine de onu gilginca sevineye devam edecegim. Ote yandan Araminthe
icin yamip tutusabilirim, ama arzu atesi soner sonmez ondan tam
kalbimnle igrenirim...” Insanin Dekartc1 bigimde dusanen ve yer kapla-
yan [ausgedehnt] tozlere bolinmesinde ickin olarak yer alan kacinil-
maz vargl, burada butdn agikh@iyla romantik askin yok edilmesi
olarak dile getirilmektedir. Romantik ask bedensel dartanian maske-
lenmesi, rasyonellestiriimesi ve Belmor Kontunun agka iliskin uzun
nutkunda dile getirdigi gibi, “yanlis ve her zaman tehlikeli bir metafi-
zik”® olarak goralar. Juliette’in dostlar cinsellik ile sevecenligi, dan-
yevi ask ile ilahi agk: karsi karsiya getirirken, tam libertinlikleriyle bi-
rincilerin gacana abartmakla kalmazlar, olduklarindan daha masum-
mus gibi kavrarlar. Boynun guazelligi ya da kalgamn kivrimi tarihdas,
salt dogal olgular olarak degil, tam toplumsal deneyimi iceren imgeler
olarak cinsellikte etkili olurlar; dogadan farkh olana yonelimin, cinsel-
likle sintrh olmayan askin hayat buldugu deneyim iste budur. Seve-
cenlik ise, bedensellikten en uzag bile, donusmus cinselliktir. Tinsel
ask ciginkginin saclann oksanmasi, alna konan épucak gibi ifadeleri,
Avustralya yabamllarinin cinsel birlesme sirasinda birbirlerini 1sinp
hirpalamalarinin yatismis bicimleridir. Aynim soyuttur. Belmor, meta-
fizigin olgulan bozdugunu, asigin oldugu gibi goralmesini engel-
ledigini, buyuden kaynakland:gin:, talden bir érta oldugunu égretir.
“Ve ben bu értayu gozlerimden gekip almayayimn oyle mi? Bu zayifhk-
ur  korkakhkur. Haz gecer gecmez, onceden gézlerimi kér eden bu
tanrigay1 c()zflmleyelim."“' Askin kendisi bilimdisi bir kavramdar: “

yanhs tanimlar bizi daima yoldan ¢ikarir,” diye agiklar Dolmance, Phi-

65 Juliette, cilt IR, s. 172 vd.
& Juliette, cilt m, s. 176 vd.
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losophie dans le Boudoir'in [Yatak Odasinda Felsefe] amilmaya deger
besinci diyalogunda, “Gonul ne demektir bilmiyorum. Bu soézcuga
yalnizca aklin zayfhgnin karsihgy olarak kullamyorum.”®” “Lucreti-
us'un dedigi gibi, yalmzca bir am: ‘yasamin arka plani'nda gecirelim,”
yani sogukkanh ¢o6ztimleme yaparak, “sonra ne sevgiliyi ytkseltmenin
ne de romantik duygunun ¢ozimleme karsisinda dayanamadigm go-
recegiz... Her ne kadar ona her an tekrar kavusabilsem de, benim sev-
digim yalmzca bedendir, yanip tutustugum yalmzca bedendir.”® Bu-
tin bu soylenenlerde, askin ¢ozuismeye ugradig) konusundaki idrakta
hakikat payr vardir; ilerlemenin eseridir bu. Hazza mekaniklestiren,
ozlemi carpiip bir aldatma haline getiren bu ¢6ziusme agk: canevin-
den vurur. Libertin Juliette genital ve sapkin cinsellige 6vgaya ne do-
gal ne maddi olanin, hayalin kinanmasina donusgturerek, agskin titopik
coskunluguyla birlikte fiziksel keyfinin, en yiuksek ytksekligin mutlu-
luguyla birlikte en yakin yakinh@ninkinin de degerini dusuren nor-
mallik safina geger. Juliette’in tarafim tuttugu, hicbir hayale kapilma-
yan o safahat duskunu adam,; cinsel pedagogun, psikanalistin ve hor-
mon fizyologunun yardimiyla, spor ve hijyen konusundaki goruglerini
cinsel yasarm: da kapsayacak bicimde genisletmis agik goruslu bir
praksis adamuna donusir. Juliette’in elegtirisi Aydinlanmanin kendisi
gibi celiskilerle doludur. Bir aamanlar kendisini burjuva devrimine
baglayan tabularin buyik bir su¢ olan yikimy, yeni bir gerceklik
adilligine donusmedigi surece, fiziksel keyfin herkes icin serbest olma-
styla yakinlagan utopyaya duyulan sadakat olarak yuce askla birlikte

var olmaya devam eder.

Belirli bir bireyi bizim i¢in biricik kilan o “galing coskunluk,” ka-

®7 Edition privée par Helpey, s. 267.
6 .
B Juliette, 98¢ cllt I, 5. 176 vd,
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rinin (Weib) agkta yukseltiligi Hiristiyanhktan geriye, anaerkil agama-
lara kadar takip edilebilir. yalnizca gereksinimimiz igin yaratilan
nesneye o sovalyeler misali talip olma huyumuz, guling bir sekilde o
nesneye bagliligimizi sunar. Bence bu huyumnuz kesin olarak, atalari-
mizin, mesleklerini kentlerde ve kirlarda icra eden kadin kahinlere
gosterdigi derin saygidan kaynaklanir: Dehgset yoluyla insan ¢ekindigi
seyi kilte donustarda ve govalyelik batil inancin rahminde olustu.
Ama bu derin sayg) dogada hi¢ varolmamist;; onu dogada aramak va-
kit kayb1 olurdu. Bu cinsiyetin bizimkine gore asthgimin temelleri, ona
saygl duyabilmemizi saglayacak saglam bir gida uyandirmak igin faz-
la derindedir ve bu kor derin saygidan dogan agk da, derin saygimin
kendisi gibi, onyargidan baska bir sey degildir.”®® Tahakkam kendi-
sini hukuk araciligiyla ne kadar perdelerse perdelesin toplumsal hiye-
rarsi eninde sonunda cebre dayanir. Doga tzerindeki egemenlik ken-
disini insanhign igcinde yeniden uretir. Bedenen zayif olanlar1 koruma
fikrinden guglu koleleri sorurmek i¢in yararlanan Hiristiyan uygarh-
g1, Hiristiyanliga gegen halklarin kalbini tam olarak kazanmay: hi¢bir
zaman bagaramamistir. Cunku sevgi ilkesi anlama yetisinin keskinligi
ve Hiristiyan efendilerin daha da keskin silahlar tarafindan hep red-
dedildi. Sonunda Luthercilik kilig ile kizilcik sopasimi Incil'in 6za hali-
ne getirerek, devlet ile 6greti arasindaki uyusmazhg buattnuyle orta-
dan kaldirdi. Luthercilik tinsel 6zgurlagu gercek baskinin olumlanma-
siyla dogrudan bir tuttu. Oysa kadin zayiflikla damgalanmistir ve bu
zayifligindan otaru sayica ustun geldigi yerde bile bir azinhk sayihr.
Erken donem devletlerin boyunduruk altina aldig1 yerli halklar gibi,
kolonilerde yasayan ve orgitlenme ve silahlanma agisindan istilacila-

rin hayli gerisinde kalan yerliler gibi ya da Arilerin egemenligi altinda-

9 Juliette, cilt 1m, s. 178 vd.
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ki Yahudiler gibi, kadinlarin savuninasizlig1 da ezilmelerinin hukuki
dayanagini olusturur. Sade, Strindberg’in dasanumlerini soyle dillen-
dirir: “Kadin ile erkek arasinda, insan ile ormanlardaki maymun ara-
sinda oldugu kadar kesin ve bayuk bir fark oldugundan kusku duy-
mayalim. Nasil maymunlarin kardeglerimiz oldugunu kabul etmeme-
miz icin saglam gerekgelerimiz varsa, kadinlarin taramazan bir par-
casim oldugunu yadsimak icin de oyle saglam gerekgelerimiz vardir.
Ciplak bir kadin onunla ayni yastaki ve onun gibi ¢iplak bir erkekle
yan yana getirilip dikkatle incelendiginde, bu iki yaratigin yapilarinda
(cinsiyeti tamamen bir yana birakirsak) apacik farklar olduguna ikna
olacak ve kadimin erkekten daha asag) bir kademede bulundugunu
acitkca goreceksiniz. Igyapilarindaki farklar da aymi derecededir ve biri
gibi digeri de anatomik olarak pargalara ayrilip titizlikle incelendigin-
de bu hakikat gan 1sigina cikar.”’° Hiristiyanlk cinsiyetin baski altina
alinmasini kadina gosterilen derin saygiyla ideolojik olarak tazmin e-
derek, arkaikligin anisimi yalnizca bastirmak yerine asillestirmeye ¢a-
balar. Bu ¢abalar yikseltilmis kadina ve kuramsal olarak 6zgurlesmis
hazza duyulan nefretin yardimiyla bosa ¢ikarilir. Insanlar bask: altin-
da tutma praksisine kargilik gelen duygulamim saygi gostermek degil
hor gormektir. Hiristiyanhigin hukum sardagu yuzyillarda, en yaki-
nindakini sevmenin arkasinda pusuda bekleyen, yasaklanmig olan ve
baski sonucu dogan nefret, bosuna harcanan ¢abay1 hi¢ unutturmayan
o nesneye yoneliktir: kanya. O, Meryem Ana kultunun bedelini cadi
cinnetiyle 6dedi. Bu, Hiristiyanlk-oncesine ait olan ve kutsanmis ata-
erkil egemenlik duzenini gizliden gizliye sorgulayan kadin peygambe-
rin anisinin imgesinden alinan intikamdi. Kari, ona saygl gostermesi
gereken yar1 Hiristiyan olmus erkegin vahsi ofkesini uyandinr; tipki

™0 Juliette, cilt m, s. 188-99.
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gicsiziin, onu esirgemesi gereken yuzeysel olarak uygarlasmis gucla-
nun olamcul dusmanhgini tzerine gekmesi gibi. Sade bu nefreti bi-
lingli bir hale getirir. “lki bedenin birlesmesinin,” der Roma polis sefi
Kont Ghigi, “her zaman iki gonlun birlesmesine yol acabilecegine hic-
bir zarman inanmadim. Bu fiziksel birlesmede ka¢umsemeye ve ig-
renmeye yonelik gugla bir itki gorebilirim; ama sevgiye yonelik tek bir
tane bile goremem. " Bakan Saints-Fonds kraliyetin icra memuru si-
fatiyla gozdag verdigi bir kiz, karsisinda gozyaslarina bogulunca soyle
haylanir: “Kadinin boylesini severim  kegke hepsini tek bir sozle bu
duruma dfv,;fn’ebilseydim!"72 Hikmeden olarak erkek, kadini, onu bi-
reysellestirme onurundan yoksun birakir Tek bir kadin, taranun
toplumsal 6rnegi, cinsiyetinin temsilcisidir ve eril mantk tarahndan
tumuyle ele gecirilmis bu haliyle dogayla bir tutulur; idealarda hi¢ bit-
meyen altakoymanin ve gerceklikte de hi¢ bitmeyen boyun egdirme-
nin dayanagidir [Substrat]. Sozde dogal bir varlik olarak kan onu do-
galliktan ¢ikaran tarihin bir aranadar. Doganin ve fizyolojik, biyolo-
jik, ulusal, sosyal agidan altta olanin cazibesini cisimlegtiren her seye
karsi duyulan o ¢aresiz yok etme istegi, Hiristiyanhigin ¢abalamasinin
basarisiz olduguna isaret eder: ...que ne puis-je, d'un mot, les réduire
en cet étar” [... keske hepsini tek bir sozle bu duruma dusurebilsey-
dim!] Basarisiz bir uygarlasmanin sonucunda ortaya ¢ikan gaddarlik,
kaltaran diger yuza olarak barbarhk dogaya geri donusan nefret edi-
len o Gstun cazibesinin kokinu tumden kazimaya yoénelir. “Hepsini!”
Cuanku yok etmek istisna kabul etmez; yok etme istenci totaliterdir ve
totaliter olan yalmizea yok etme istencidir. “Tiberius gibi, batan insan-

Iigin sadece tek bir basa, bir vurusta ucurmaktan zevk alabilecegim

n Juliette, cilt Iv, s. 261.
72 Juliette, cilt I, s. 273.
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tek bir basa sahip olmasim istemeye kadar vardinyorum isi”’® der Ju-
liette Papa'ya. Acizligin gostergeleri; yani telash ve esgidamsiz hare-
ketler, mahlukat korkusu, kosusturan kitleler 6ldarme arzusunu kam-
cuar. Zihinsel ve bedensel agidan daha zayif olan ve alninda egemenli-
gin muhrana tagiyan bir varhk olarak kanya duyulan nefreti agikla-
mak, Yahudilere duyulan nefreti agiklamaktir aym zamanda. Kanlann
ve Yahudilerin binlerce yildir hukmetmedikleri yuzlerinden okunabi-
lir. Bertaraf edilmeleri mumkun olmasa da yasarlar; korkulan ve zayif-
liklan, uzerlerindeki sturegen baski nedeniyle dogaya daha yakin olus-
lan onlann yasam unsurudur. Bu, giglerinin bedelini dogayla aralar-
na gerilim dolu bir mesafe koyarak odeyen ve korkmay: kendilerine
sonsuza dek yasaklamak zorunda olan guglulerin kor ofkesini uyandi-
nr. Guglaler, kendilerinin atamadiklan ¢ighg) binlerce kez kurbanlari-
na attirarak kendilerini dogayla 6zdeglestirirler. Bagkan Blammont,
“Aline et Valcour”’da kadinlar igin goyle der. “O akilsiz mahluklann
avucuma dusap ¢irpinmalarindan nasil da hoglaniyorum! Aslamin
agzindaki kuzuya benziyorlar.”’* Aym mektupta sdzlerini soyle sarda-
rar: “Bu tipki bir kenti yagmalamaya benziyor. Once tepeleri kontrol
aluna almalisitmiz  butan 6nemli noktalara konuslanirsiniz, ardindan
herhangi bir direnis endigesi duymadan saldinmzi baslatirsiniz."”> Alt-
ta duran saldiny: uzerine geker: zaten felegin sillesini yemis bulunan-
lan agagilamak daha zevklidir. Yukandakiler i¢in tehlike ne kadar az-
sa, artik onlann hizmetinde olan eziyeti ¢ektirme hazz1 da o denli ra-
hat alimir. Egemenlik ancak, kurbanin umutsuz caresizligi sayesinde

zevke donugur ve kendi ilkesi olan disiplini gecersiz kilarak zaferini

73 Juliette, cilt Iv, s. 379.
74 Aline et Volcour, Briksel, 1883, cilt I, s. 58.
7 Age.s. 57

153



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

ilan eder. Benlik igin bir tehdit olmaktan ¢ikan korku, hayatin keyfini
yalmizca kolektif icinde gikarabilen bireyin kendi i¢inde katilasmasinin
bir ifadesi olan gonulden bir kahkahayla patlayiverir. Cinlayan kahka-
halar oteden beri uygarlig) ele vermistir. “Ag1z kraterinin kustugu en
yok edici lav negedir” der Victor Hugo “insanin firtinalan okyanusun-
kinden beterdir” bashikl bolumde.”® Juliette de sunu ogretir bize:”’
“Insan kendi gerrinin agirhgim mamkun oldugunca bahtsizlarin uzeri-
ne yikmaldir, sefaletten koparilan gozyaglar, sinirsel toza guglu bi-
cimde uyaran bir keskinlige sahiptir..””® Haz, sevecenlik yerine gad-
darlikla ittifak kurar ve cinsel agk, Nietzsche’ye gore zaten hep ne
idiyse onadonusur: “  araglan bakimindan bir savas, temeli bakimin-
dan cinsiyetlerin birbirine duyduklari 6lamcul nefret.””® Zooloji bize,
“erkekte ve diside ‘agk’in ya da cinsel gekiciligin bastan beri ve buyuk
olgude 'sadist¢e’ oldugunu” anlatir; kugkusuz ac1 vermek onun bir
parcasidir; achk kadar gaddardir 0.%° Boylece uygarlik, nihai sonucu
olarak dehset verici dogaya geri doner. Sade'da temsili olan her seyin
odak noktasindaki olumcul ask ve ac1 gekenleri bu utangtan ne paha-
sina olursa olsun kurtarmak isteyen Nietzsche’nin utangagca-utanmaz
yuce gonuallalaga: Gaddarhgin hayali tipk: yuceliginki gibi, oyun ve
imgelem duzleminde, gergeklikte Alman Fasizminin insanlara goster-
digiyle ayn sertliktedir. Gergekligin o bilingsiz devi, 6znesiz kapita-
lizm yikimi kor bir bigimde yuaratarken, bagkaldiran 6znenin sannsi
da gergeklestirilisini bu yikima borgludur ve bu sannlar seyler olarak

76 Victor Hugo, L'Homme qui rit, cilt v, bolam 7.

7 Juliette, cilt IV, s. 199,

78 Bkz. Les 120 Journées de Sodome, Paris, 1935, cilt 11, s. 308.
79 DerFall Wagner, cilt viii, s. 10.

80 R Briffault, The Mothers, New York, 1927, cilt 1, s. 119.
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istismar edilen insanlarin uzerine tersyuz edilmis agkla birlikte keskin
bir sogukluk yayar. Bu agk seylerin dinyasinda dolaysiz askin yerini
tutar. Hastalik iyilesmenin belirtisi sayilmaya baslamisur. Sann kur-
banlann ulvilestirilirken al¢altildiklarim kabul eder. Kendisini, cismen
alt edemedigi egemenlik canavariyla ayni kilar. Imgelem dehgsete bu-
runerek dehgete dayanma ¢abasindadir. Gergek hazzin insafsizhiktan
kaynaklandigina dair o Roma deyimi yalnizca insanlan sarmeye ve ¢a-
hsurmaya yonelik degildir. Mutlulugu kutsayarak onu kendisinin pa-
rodisine donuastiren ve onu ancak menederek yaratan bir duzenin ¢o-
zalmez celigkisini de yansitir. Sade ve Nietzsche bu celigkiyi ebediles-
tirirken bu ¢eliskinin bir kavramakavugsmasin da sagladilar.

Akil [Ratio] agisindan bakildiginda, tapilan mahluka teslimiyet
putperestlik gibi goranuar. Putperestlige son verilmesi, Yahudi tektan-
riciliginin zaten koyrnus oldugu ve tektanriciligin sekulerlestirilmis bi-
¢imi sayilan Aydinlanmanin diasanme tarihi boyunca tapinmanin de-
gisen bicimlerine uyguladigy mitoloji yasagimin bir geregidir. Batl
inanclarin temelinde olagelen ekonomik gercekligin dagilmas sirasin-
da olumsuzlamanin 6zgul giogleri 6zgarlestirildi. Hiristiyanlk ise as-
kin propagandasim yapmigur: katksiz Isa tapinmasimin. Kor cinsellik
dartasana evliligi takdis ederek yukseltmeye galistigh gibi, berrak ve
151k sacan Yasay1 da goksel latuf sayesinde dunyaya yaklagtirmaya ga-
lismustir. Carmiha gerilmis Tanr 6gretisinin yardimiyla vaktinden 6n-
ce satin almaya calisilan uygarhik-doga uzlasmasi, Yahudilige oldugu
kadar Aydinlanmanin bagnazligina da yabanci kaldi. Musa ve Kant
duyguyu ortaya koyrnamuglardir; onlarin soguk yasasi ne sevgi bilir ne
de kaziga baglayip yakmay: Nietzsche’nin tektannciiga kars: verdigi
savas, Hiristiyan doktrinini Yahudi doktrinine goére daha derinden
sarsar. Yasay! elbette yadsir; ama dogal degil, dogaldan ote, “daha yu-
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ce bir benlige:"8| ait olmak ister. Tanr'nin yerine Ustiininsam gegir-
mek ister; ¢anku tektannicligin, ozellikle de bozulmusg, Hiristiyan bi-
¢iminin artk agikca mitolojiye donustugn kanisindadir. Ama Nietz-
sche'nin, kendini asmanun bir yolu olarak, daha yuce benligin hizme-
tindeki eski ¢ilekes idealleri “egemen gactin olusmasina”®? katkida bu-
lunduklan icin goklere qkarmas gibi, o daha yuce benligin de aslinda
olmus olan tannnin kurtanlmas: icin gosterilen umutsuz bir ¢aba ol-
dugu ortaya giku. Nietzsche burada, Ingiliz kuskuculugunda hayalet-
ten |Geist]) vazgecen Avrupa uygarhgim kurtarmak igin, Kant'in tann-
sal Yasanun ozerklestirilmesi girisimini yineler. Kant'in, “genel bir yasa
koyucu olarak kendisini bile nesne yerine koyan birisinin her seyi is-

"83 jlkesi Ustiininsanin da sirndir. Us-

tencinin maksimine gore yapma
tuninsann istenci kategorik buyruktan daha az despotca degildir. ki
ilke de digsal erklerden bagimsizlig, Aydinlanmanin 6zt diye tanimla-
nan kosulsuz erginligi hedefler. Nietzsche'nin en parlak anlarinda bile
“Don Quijotelik™®! diye ayipladign yalandan duyulan drkantd, Yasarun
yerini 0z-yasakoyuculukla [Selbstgesetzgebung] degistirdiginde, her
sey, goz onune serilmis buyuk bir baul inang gibi, saydam hale gelir.
Aydinlanmanin kendisi bile hakikatin her bi¢iminde puta donusur ve
biz “gunumizin tannsiz, anumetafizik¢i bilgi sahipleri olarak, kendi
atesimizi, Tann'nin hakikat, hakikatin de tannsal oldugunu soyleyen
binyillar kadar eski, ayn zamanda Platon’un da inanc1 olan o Hiristi-
yan inanci tarafindan tutusturulmus bir atesten besledigimizi*®® anla-

8! Nachlaf, cilt X1, s. 216.

82 NachlaR, cih xav, s. 273.

83 Grundlegung zar Metaphysik der Sitten, cilt [V, s. 432.

8 Die Frohliche Wissenchaft, c. V, s. 275; Genealogie der Moral, c. VI, s. 267-71.
85 Die Frohliche Wissenschaft, a.g.e.
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riz. Bu yuzden bilim bile metafizikle ayni elestiriye maruz kalir. Tan-
n'y1 yadsimak, icinde ¢ozalmez bir geligki barindirir; bizzat bilmeyi
yadsir. Sade Aydinlanma digsuncesini tersine donme noktasina dek
vardirmamigtir. Bilimin kendi uzerine dasunamu, Aydinlanmanin vic-
dani felsefeye, yani Alman felsefesine birakilmigti. Sade’in gozunde
Aydinlanma akla oldugundan ¢ok topluma iligkin bir gorangadar.
Sade, Nietzsche'nin idealist bir bigimde o daha ytce benlik yardimiyla
agilabilecegini sandig baglaﬁnn gozulusuni, yani topluma, makama ve

® anarginin ilanina dek vardirdi. Yapit1, di-

aileye baghiligin elestirisini
ne gore uygarhgin temelini olusturan ilkelerin, yani On Emrin, ataer-
kil yetkenin, milkiyetin mitolojik niteligini agiga vurur. Sade’in yapat,
Le Play’in yuz yil sonra ayrintilariyla kurdugu toplum kuraminin tam
tersidir.®” On Emrin her birinin gegersizligi bigimsel akil duzeyinde
ortaya konur. Istisnasiz hepsinin ideoloji oldugu kanitlanir. Hatta juli-
ette’in istegi tizerine bizzat Papa cinayet lehine bir savunma konusma-
s1 yapar.®® Onun icin, dogal aklin 1siginda Hiristiyanhk dig1 edimleri
rasyonellestirmek, bu edimleri seytann isi olarak goren Hiristiyanhgin
ilkelerini hakh ¢ikarmaktan daha kolaydir. Cinayeti temellendiren bu
“philosophe mitré” [takkeli filozof], cinayeti lanetleyen Ibn Meymun
ve Aqiunolu Tomasso’ya gore yamlticl kanita daha az basvurur. Roma
akl, daha bayak askeri gucun tarafin1 Prusya tanrisindan daha gok
tutar. Ne ki Yasa tahttan indirilmigtir bir kez. Yasayr daha insani kila-
cag1 sanilan agkin da putperestlige donus oldugu ortaya qikmugtir. Bi-
lim ve endustri agisindan yalnizca cinsiyetler arasi romantik agk degil
askan her tura metafizikti, ¢inka aklin karsisinda hicbir ask tutuna-

6
8" Bkz. Nietzsche, Nachlafé, cilt X1, s. 216.
87 Bkz. Le Play, Les Ouvriers Européens, Paris, 1897, cilt [, ozellikle s. 133 vd.
8 Juliette, cilt Iv, s. 303 vd.
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maz: ne kadimin kocasina aski, ne agigin sevgilisine duydugu agk, ne
anne ile babaya duyulan sevgi, ne de gocuk sevgisi. Blangis Duku te-
baasina, “size, bizi bagladigim dasandugiunaz baglanin gozamuzde ne
kadar degersiz oldugunu gostermek icin®® diyerek, yoneticilerin ak-
rabalarina, kizlarina ya da eglerine de bagkalanna oldugu kadar, hatta
daha da sert davranilmasi gerektigini duyurur. Kadinin ask: da erke-
ginki gibi hukamsuz kilnir. Saint-Fonds'un Juliette'e aktardig) liber-
tinligin kurallan batan kadinlar icin gecerli olmalidir.?® Dolmance an-
ne baba sevgisinin buyasunin maddeci yoldan bozulmasini ifade
eder: “Bu baglar ebeveynlerin yaghlkta terk edilme korkusundan dog-
mustur; ¢ocuklugumuzda bize gosterdikleri 6zenin aynisimin yaghhk-
larinda kendilerine de gosterilmesi icindir.”® Sade'n uslamlamasi
burjuvazi kadar eskidir. Demokritos insandaki anne baba sevgisinin
ekonomik bir nitelik tagidigin goktan ifsa etmistir.’? Ne ki Sade uy-
garhigin temelini olusturan disevliligin buyusunu de bozar. Ona gore,
enseste karsi hicbir rasyonel itiraz getirilemeyecegi gibi,’* ilerleyen bi-
lim hijyenik uslamlamay: da sonunda geri ¢ekmis ve Sadein soguk-
kanl yargisin1 onaylamistir: “  ensest iliskiden dogan ¢ocuklann basg-
ka cocuklara gore kreten, sagir-dilsiz, rasitik vb olma egilimlerinin da-
ha fazla olduguna dair bir kamt kesinlikle yoktur.”** Cinsiyetler arasi
romantik ask yardimiyla degil de, sevecenligin ve sosyal duygulann

89 Les 120 Journées de Sodome, ag.e., cilt |, s. 72.

90 Bkz. Juliette, cilt I, s. 234, dipnot.

N 1a Philosophie dans le Boudotr, s. 185.

%2 Bkz. Demokrit, Diels Fragment 278, Berlin, 1912, cilt1, s. 117 vd.
%3 La Philosophie dans le Boudoir, s. 242.

% 5. Reinach, “La prohibiton de linceste et le sentiment de la pudeur,” Cultes,
Mythes et Religions, Paris, 1905, cilt 1, s. 157
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temelini olugturan anne sevgisi yardimiyla bir arada tutulan aile® top-
lumun kendisiyle ¢atismaya baglar: “Yalnmizca topluma ait olmas gere-
ken gocuklar ailenizde tecrit ettiginiz surece onlarn iyi birer cumhu-
riyetci olacagimi duginmeyin... Cocuklarnn, ¢ogunlukla ulkeninkinden
batanuyle farkl ilgi ve ikarlara sahip aile tarafindan yutulmasina izin
vermek sakincaliysa, onlan ailelerinden ayirmak en buyuk kazanim-
dir.”% “Evlilik baglan” toplumsal nedenlerden otira yok edilmeli ve
cocuklarn babalan konusunda bilgi edinmeleri “absolutment interdi-
te” [kesinlikle yasak] olmahdir. Onlar “uniquement les enfants de la

). Boylece Sade’in yasalara kars

patrie”dir [yalmzca vatamn gocuklar
micadelesinde duyurdugu anarsi ve bireycilik®® cumhuriyetin, gene-
lin mutlak egemenligiyle sonlamr. Alasag edilmis Tanr’min daha za-
lim bir put olarak geri donmesi gibi, burjuvanin eski bekgi devleti de
fagist kolektifin zorbalig) olarak geri doner. Daha ilk adimlarinda St.
Just ve Robespierre’in bagarisizliga ugradigy devlet sosyalizmi, Sade’in
dustuncesinde en son agamasina vardinlmigtir. Burjuvazi kendisine en
sadik siyasetgileri giyotine gonderdigi gibi, en agik yuarekli yazarim da
Bibliothéque Nationale cehennemine surgin etti. Cunku tretim ban-
dindaynus gibi, ondokuzuncu yuzylhn ucuz edebiyat ile yirminci
yuzyihn kitle yazimini onsekizinci ytuzyihn aslubunda onceleyen Justi-
ne ve Juliette'in chronique scandaleuse’a [skandallar guncesi], son mi-
tolojik ortusuni de ustinden atan Homerosgu epostur: egemeniigin
araci olan duguncenin tarihidir. Bu durum karsisinda dusinme kendi

aynasinda kendisinden turkerek bakisimi kendisinin otesinde olana

%5 La Philosophie dans le Boudoir, s. 238.

% 1a Philosophie dans le Boudoir, s. 238-49.
57 Age.

98 Juliette, cilt Iv, s. 240-44.
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acar. Sade'in yapitimi Aydinlanmanin kurtarilmasinda birinci derece-
den 6nemli kilan ey, gelecegin alacakaranhiginda gorduga “gardez vos
frontieres et restez chez vous”® [sinirlarimzi koruyun ve evinizde ka-
Iin] ifadesiyle dile getirilen uyumlu toplum idealli degildir; ya da
Zamé'nin oykisunde gelistirdigi sosyalist utopya da ® degildir. Bunu
saglayan sey Sade’in, Aydinlanmanin kendisinden korkmasini sagla-
may Aydinlanmanin dismanlarina birakmamasidir.

Burjuvazinin karanhk yazarlari, Aydinlanmanin vargilarin1 Aydin-
lanmay1 savunanlarin yaptig1 gibi uyumcu doktrinlerle bagka bir yone
suriklemeye kalkismamiglardir. Bigimci akli, ahlaksizliga oranla ahla-
ka daha yakinmig gibi gostermeye calismamiglardir. Aydinhk yazarlar
akil ile kotalugin, burjuva toplumu ile egemenligin arasindaki ¢6z1l-
mez ittifak, bu ittifaki yadsiyarak korurken, otekiler soke edici haki-
kati hi¢ cekinmeden dile getirdiler. Clairwil kardesinin yasam oykusu-
nu Ozetlerken, “Ellerini karnlarinin ve ¢ocuklarinin kamyla, sodoniyle,
cinayetlerle, fahigelikle ve igreng islerle kirletenlere gok bu zenginlik-
leri bahgediyor; bu utang verici edimlerin karsiiginda o6dul olarak ba-
na bu serveti sunuyor” der.’® Clairwil abartmakadir. Kota egemenli-
gin adaleti, yalmzca igrenclikleri 6dullendirecek kadar tutarh degildir.
Ote yandan yalmzca abarti dogrudur. Tarihoncesinin 6zu en buyuk
dehsetin tek bir ayrintida belirmesidir. Pogromda katledilen insanlan,
merhamet gorap kursuna dizilenleri de dahil ederek kaydeden istatis-
tikler ancak kuraldisi olanin, en fena iskencenin birebir betimlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan 6z gortinmez kilar. Bu dehget dunyasinin

ortasindaki mutlu varolus salt o dunyanin varhgyla algake¢a ¢arutuliar.

9 4 Philosophie dans le Boudoir, s. 263.
100 Aline et Vdlcour, cilt I, s. 181 vd.

0 . .

! 1]uluztte, ciltv, s. 232,
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Boylece o dunya 6z haline gelir, mutlu varolus ise hukamsaz kilimr.
Burjuva ¢aginda ust tabaka arasinda kendi gocuklarini ve karilarim 6l-
durenlere, fahiselige ve sodomiye, eski zamanlardaki efendilerinin to-
relerini devralan yonetilenlere kiyasla kuskusuz daha az rastlamir. Gel-
gelelim bu eski efendiler, iktidarlan ne zaman tehlikeye girse, yakin
yuzyillara dek arkalannda ceset daglan yigmisar. Egemenligin kendi-
sini buldugu fasizm kosullarinda efendilerin dusandukleri ve yapuk-
lanyla layaslandiginda, bu efendilerin kendilerini agtkca belli ettigi
[Clairwilin erkek kardesi] Brisa-Testa'nin coskuyla anlatilan yasam
oykusu bildik bir siradanlikla sonuklesir. Ozel yasamun gunahlar,
Mandeville’'de oldugu gibi Sade’da da, totaliter donemin kamusal er-
demlerini 6nceleyen tarihyazimadir. Sade ve Nietzsche'nin akla daya-
narak cinayete karsi temel bir uslamlama 6ne sirmenin olanaksizligru
ortbas edeceklerine tam dunyaya ilan etmeleri, 6zellikle ilericilerin
onlan hala karalamalarina neden olan nefretini ateslemistir. Her ikisi
de, manuksal pozitivizinden farkh olarak, bilimin soylediklerini sonu-
na kadar vardirdilar. Onlarin mantiksal pozitivizmden daha da kararh
bicimde aklin {Ratio] uzerinde durmalannin gizli anlami, Kantq akil
kavraminda da oldugu gibi, batun buyuk felsefelerde mevcut olan
utopyay: agiga vurma ¢abalaninda yatar. Bu aruk carpitilmayan, car-
pitmaya gerek duymayan bir insanligin utopyasidir. Egemenlikle aklin
ozdegligini ilan eden acimasiz 6gretiler boylece burjuvazinin ahlak
usaklanindan daha merhametli olurlar. Nietzsche bir zamanlar kendi-
sine “Senin i¢in en buyuk tehlike nerededir?” diye sordu102 ve “Aci-
mada’ diye yanitladr Nietzsche'nin yadsimas), insanlara yonelik, avu-
tucu yeminler tarafindan gun be gun ihanete ugraulan sarsilmaz guve-

ni kurtarmisar.

19, Die Frohliche Wissenschaft, cilt V, s. 205.
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KULTUR ENDUSTRISI
Kitlelerin Aldatiligi Olarak Aydinlanma

Nesnel dinde bulunan destegin yitip gitmesinin, kapitalizm oncesi-
ne ait son kalintilarin dagilmasimin, teknik ve sosyal ayrimlasma ile
uzmanlasmaciligin kultarel bir karmasaya yol agtigina iliskin sosyolo-
jik gorts her gan yalanlanmaktadir. Ginimuzde kaltdr her seye ben-
zerlik bulasunr. Film, radyo ve dergiler bir sistemn meydana getirirler.
Her bir dal kendi iginde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir. Siyasal
karsitliklarin estetik ifadeleri bile aym sekilde bu gelikten ritmin ovgu-
stnd ilan ederler. Endastrinin dekoratif yonetim ve sergi mekanlar,
otoriter Ulkelerde diper ulkelerde oldugundan pek farklh degildir.
Abideleri, 1ssiz kentleri cevreleyen kasvetli konutlar ve isyerleri olan
dizginlerinden bosanmis girisimciligin akin ettigi, devletleri kapsayan
endustriyel birliklerin [Konzemn] iyi dasunulmus planhligini her yer-
den fiskiran parlak anitsal yapilar temsil etmektedir. Betondan mer-
kezlerin gevresindeki eski evler simdiden gecekondular gibi gortnur
ve kentin yamaclarindaki yeni bungalovlarsa, tipk: uluslararasi fuar-
larda gortlen derme gatma konstriksiyonlar gibi, bir stre kullamldik-
tan sonra bos konserve kutular gibi atilmaya davetiye ¢ikanrken tek-
nik ilerlemeye 6vguler dizer. Bireyi, hijyenik kiicik dairelerde bagim-
s1z biri olarak strepenlestirmesi gereken sehir planlama projeleriyse
onu iyice buttnsel sermaye erkinin, hasminin boyundurugu altina so-
kar. Bu konutlanin sakinleri aretici ve tiketici olarak is ve eglence i¢in
merkezlere cagrilirlarken, iginde oturduklari hicreler de kesintisiz,
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duzenli kompleksler olarak kristallesirler. Makrokozmos ile mikro-
kozmosun bu gozle gorualur birligi insanlara kendi kualtarlerinin mo-
delini, genel ile 6zelin sahte 6zdesligini sunar. Tekel kosullarinda tam
kitle kultara 6zdestir ve bu kaltarun iskeleti, yani tekel tarafindan
imal edilen kavramsal anahatlar1 belirmeye baslamaktadir. Dizginleri
ellerinde tutanlar bunun varhgin ortbas etme konusunda artik kayg:
duymamaktadir; oyle ki varhg itiraf edilirken ne kadar arsiz olunursa
gucn o kadar artar. Sinema ve radyo ginumuzde kendisini sanatmis
gibi gostermek zorunda degildir. Herhangi bir isten baska bir sey ol-
madiklar) hakikatini, bilerek arettikleri zirvalari mesrulastiran bir ide-
oloji olarak kullanilirlar. Onlar kendilerini endustri diye adlandirirlar
ve genel mudurlerinin gelirine iliskin kamuya ilan edilmis rakamlar,
tuketime hazir aranlerin toplumsal zorunlulugu hakkindaki kuskuyu
yok eder.

llgili taraflar kaltar endustrisini teknolojik terimlerle agiklamay:
sever. Onlara gore, milyonlarca insamn isin i¢inde olmasi yeniden-
uretim yontemlerini zorunlu kilarken, bu yeniden-aretim yontemleri
aynu gereksinimlerin sayisiz yerde standart urunlerle giderilmesini ka-
cimlmaz hale getirmektedir. Az sayidaki aretim merkezi ile dagimk
alinlama arasindaki teknik karsithk yetki sahiplerinin orgutlemesini
ve planlamasint gerektirir. Standartlanin tiketicilerin gereksinimlerin-
den kaynaklandig) soylenir: bu nedenle boyle az bir direngle kabul
gorurler. Gercekten de gidumlemenin ve gelecege oldugu kadar geg-
mise de donuk gereksinimlerin yarattigy dongudur bu ve iginde siste-
min birligi giderek pekisir. Bu arada, teknigin toplum tzerinde kazan-
dip1 erkin zemininin ekonomik agidan en guglulerin erki oldugu sus-
kunlukla gecistirilir. Ginimuzan teknik rasyonelligi egemenligin ras-
yonelligidir. Kendisine yabancilagms toplumun cebri karakteridir.
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Otomobillerin, bombalarin ve filmlerin her seyi aym duzeye getiren
ogesi hizmetinde oldugu adaletsizligin tzerindeki gicinu gosterene
dek, onlar butanu bir arada tutarlar. Simdilik kultar endustrisinin
teknigi isi ancak standartlastirmaya ve seri uretime vardirmis, yapitin
mantigini toplumsal sistemin mantigindan ayiran seyi feda etmistir.
Ama bunun nedeni teknigin igsel yasalarinda degil, teknigin ginamuz
iktisadindaki islevinde aranmalidir. Merkezi denetimden kendini biraz
olsun kurtarabilecek bir gereksinim zaten bireysel bilincin denetimi
tarafindan bastirilir Telefondan radyoya atilan adimla roller birbirin-
den kesin olarak aynlmustir. Telefon liberal yoldan, insanlarin 6zne
rolini oynamasina izin vermistir. Radyoysa herkesi demokratik yol-
dan ayni olcude dinleyici kilarak, otoriter bir bigimde, farkli kanallar
tarafindan yaymlanan birbirinin ayn1 programlarin eline teslim eder.
Herhangi bir cevap mekanizmas: gelismedigi gibi, 6zel yayinlar da ba-
giml olmaya mahkomdurlar. Ustelik onlar kendilerini yukandan asa-
fya orgutlenen apokrif “amatorler”in alaniyla sinirlarlar. Resmi rad-
yonun izleyicisinde belirebilecek kendiligindenligin en kucuk izi bile
yetenek avcilar, mikrofon 6ninde duzenlenen yarismalar ve sponsor-
larca desteklenen her turden gosteri tarafindan uzmanlarin segimleriy-
le yonlendirilir ve sogurulur. Yetenekler izleyiciye sunulmadan ¢ok
once isletrneye ait olur: bagka turlt bu kadar hevesle uyum saglamala-
rn mimkun degldir. Kualtar endistrisinin sisternini sozde ve gercek-
ten destekleyen izleyicinin ruh hali o sistemin mazereti degil, bir par-
casidir. Eger bir sanat dah arag¢ ve igerik bakarnindan kendisine ¢ok
uzak dugsen baska bir sanat daliylaayni receteyi uyguluyorsa; radyoda-
ki “pembe dizi"lerin dramatik dugam noktalan, cazin en ust seviyele-
rinde oldugu gibi “jam” diye ustesinden gelinen teknik sorunlarin na-

sil ¢ozalecegine iliskin ogretici orneklemeler haline geliyorsa; Beetho-
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ven’a ait bir bolumun serbest bir “uyarlamasi” bir Tolstoy romaninin
filme uyarlanmasiyla ayn1 kurallara uyuyorsa, izleyicilerin kendiligin-
den isteklerini kargillamaya ¢alismak havadan bir bahaneye dénusur.
Bunu, teknik ve personelden olusan ve her ayrintis1 ekonomik se¢me
mekanizmasinin bir pargasi olarak anlasilmasi gereken aygiun kendi
agirhigiyla aciklamak gercege daha yakindir. Batun bunlara bir de, yo-
netici gaglerin ellerindeki ¢izelgelere ve kafalarindaki tuketici kavra-
mina uymayan, her seyden once de kendilerine uymayan hicbir seyi
uretmeme ya da onaylamama konusundaki anlasmalarini, en azindan
bu konularda gosterdikleri ortak kararlihg eklemek gerekir.

Bu ¢agin nesnel toplumsal egilimi genel mudurlerin 6znel karanlik
emellerinde ete kemige burunuyorsa, bunlar koken bakimindan en-
dustrinin en gugla sektorleri, yani gelik, petrol, elektrik ve kimya en-
dustrileri icin de gegerlidir. Kultar tekelleri bu sektorlere kiyasla gug-
stz ve bagiml sayihrlar. Bu tekeller, rahat liberalizm ve Yahudi ente-
lektuelleriyle hala gereginden fazla igli dish, kendisine 6zga urunleri
olan kitle toplumnu i¢indeki konumlarim bir dizi tasfiye eyleminin he-
defi haline getirmemek i¢in asil erk sahiplerinin islerinin aksamamasi-
na dikkat etmek zorundadirlar. En giogla yayin kurulusunun elektrik
endustrisine ya da film sirketlerinin bankalara olan bagimlihg1, sektéor-
lerin tek tek ekonomik olarak i¢ ice ge¢mis kollan tum tabloyu gozler
onine serer. Her sey birbirine oylesine yakindir ki, burada olusan
nthinse] yogunlasma, sirket unvanlar ile teknik alanlar arasindaki si-
nir ¢izgilerini agmaya izin veren bir hacim kazanmigtir. Kaltar enduast-
risinin bagkalarina aldirmayan birligi siyasetin yukselen birligine ta-
mklik etmektedir. A ve B filmleri ya da degisik fiyatli dergilerde yer
alan oykuler arasindaki gibi keskin ayrimlar gergek farkliliklar1 yansit-

maktan cok tuketicilerin simflandirilmasi, érgutlenmesi ve kayda gegi-
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rilmesine hizmet eder. Herkes icin uygun bir sey ongorular ve boylece
bu islemlerden kimse kagamaz. Aynmlar zihinlere kazilir ve yaygn-
lagtinlir. Lzleyicilere dizi halinde nitelikler hiyerargisi ulagtinlmasi, bu-
nu butanuyle nicelige dokmekten bagka bir ise yaramaz. Herkes ken-
diliginden, 6nceden birtakim gostergelere gore belirlenmis “level”ina
[duzeyine] uygun davranmal ve kendi tipi i¢in uretilmis seri uretim
kategorisini segmelidir. Tuketiciler, arastirma kuruluglan tarafindan
cizilen ve propaganda i¢in kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalar-
da kirmizy, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarina gore ayrila-
rak birer istatistik malzemesine donusur.

Bu yontemin gematikligi mekanik olarak aynmlagtinlmig uranlerin
sonucta hep aynmi olmasindan belli olur. Chrysler ile General Mo-
tors’'un modelleri arasindaki farkin temelde bir yanilsama oldugunu,
tamn da bu farkin buyuledigi ¢ocuklar bilir. Meraklilarin avantaj ve de-
zavantaj diye tartistig1 seyler, yalnizca rekabet ve tercih olanag gorun-
tasunu surekli kilmaya yarar. Warmer Brothers ve Metro Goldwyn
Mayer yapimlan igin de ayni1 durum s6z konusudur. Kaldi ki, ayn sir-
kete ait ormek koleksiyonlan olusturan daha pahali ve daha ucuz
urunlerin arasindaki fark da giderek azalir: otomobillerde bu farklar
silindir sayisina, motor hacmi, gadgetlann [ileri teknoloji arana ci-
hazlar] patent bilgilerine; filmde ise oynayan yildizlarin sayisina, tek-
noloji, emek ve dekor giderlerinin yuksekligine ve en yeni psikolojik
formullerin kullanihgina indirgenir. Degeri gosteren bagdagik olgut
conspicious production’in [gosterisli produksiyon], gosterime sunulan
yaurnimin dozajidir. Kaltar endustrisinde butgeye gore belirlenen de-
ger farklanimin gercek farklarla, ortaya ¢ikan uranan anlamiyla hicbir
ilintisi yoktur. Teknik medyalar da kendi iclerinde doymak bilmez
birormeklige zorlanir. Televizyon radyoyla sinemanin sentezini hedef-
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ler, bu hedefe ulasmak taraflarn ¢ikarlan tam olarak ortasmedigi su-
rece ertelenir; ama bu sentezin sinirsiz olanaklar: estetik malzemenin
yoksullasmasini simdiden oyle radikal bir bicimde vaat eder ki, en-
dustriyel kaltar aranlerinin tamu astunkord gizlenen 6zdesliklerinin
zaferini neredeyse yarin aqik¢a ilan edebilecek gibidir: Wagnerci
butunlukla sanat yapiti [Gesamtkunstwerk] dusunun alay edercesine
gerceklesmesi. Boylece sozun, imgenin ve muzigin birbiriyle uyumu
Tristan'da oldugundan ok daha kusursuz bir bicimde elde edilir,
cunku toplumsal gercekligin yalmizca yuzeyini itiraz etmeden kayda
geciren tim duyusal unsurlar ilke bakimindan aym islemsel streg
icinde uretilir ve bu sarecin birligini asil icerikleri olarak itade ederler.
Bu islemsel sureg, filme géz ucuyla bakan roman kavramindan en ku-
Guk ses efektine kadar uretimin tam ogelerini tamlestirir. Bu yaurilan
sermayenin zaferidir. Bu arada yapimalar hangi plot'u [olay orgusu]
secerse segsin tum filmler, sermayenin mutlak kudretini is arayan
mulksuzlestirilmis yiginlann yuregine efendilerinin erki olarak kazi-
mak icindir.

Tuketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile aretimin birligine
uydurmak zorundadir. Kantg1 sematizmin 6znelerden bekledigi katki,
yani duyusal cesitliligi 6nceden temel kavramlara baglama isi, endustri
tarafindan ozmenin elinden alinmistuir. Endustri, sematizmi birincil
musteri hizmeti olarak yurutur. Ruhta, dolaysiz verileri saf aklin siste-
mine oturacak bi¢imde 6nceden hazirlayan gizli bir mekanizma mev-
cuttur. Gunumuzde bu giz agiga ¢itkmisur. Bu mekanizma verileri top-
layanlar tarafindan, yani kualtar endustrisi tarafindan planlamyor gibi
gozuakup, tum rasyonellestirme ¢abalarina karsin irrasyonelligini sur-
duaren toplumun ataleti tarafindan endustriye dayaulir; isin failleri ta-
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rafindan surdurulen bu ugursuz egilim isin kendisine 6zgu kurnaz ka-
sithhipna donusur. Tuketici icin siniflandirilacak hicbir sey kalmaz,
cunku her gey bizzat uretimin sematizmi tarafindan onceden siniflan-
dirdmistir. Halk i¢in olan, dasten yoksun bu sanat, elestirel idealizmin
gozunde fazla ileri giden o dussel idealizmi gerceklestirmektedir. Her
sey bilingten kaynaklanir; Malebranche ve Berkeley'de Tanrr'nin bilin-
cinden, kitle sanaundaysa dunyevi yapimcilarn bilincinden. Hit sarka-
lardan, yildizlardan, pembe dizilerden cikan tipler yalnizca dongusel
bicimde kat degismezler olarak surup gitmez; bu oyunun ozgul iceri-
gi, yani goranuste degisenin kendisi bile bu tiplerden ¢ikanlir. Aynn-
tilar birbirlerinin yerine gecebilen ogelere donugsur. Akalda kalici oldu-
gu bir hit sarkida kamtlanmis birbirini takip eden losa ses araliklan,
erkek kahramanin gegici olarak dustagu zor durumlara good sport
[saka kaldirabilen kimse|] olarak katlanmasi, erkek yildian sevdigi
kadina guclu elleriyle amg faydah tokatlar, yasamin simarttif1 miras-
yedi kadina gosterdigi o kaba hasin muamele; bunlarin hepsi ister ora-
da ister burada gelisiguzel kullarlabilen hazir kliselerdir ve her za-
man semada kendilerine dugen amag tarafindan butan yonleriyle ta-
rummlanmiglardir. Tek varlik nedenleri ongorulen semay: bir araya geti-
rerek onaylamakur. Basindan her filmin nasil bitecegi, kimin adullen-
dirilip kimin cezalandinlacag) ya da unutulacag anlasihr ve dahasi
kulag alistinlmis dinleyici hatif muzikte sarkinin ilk ol¢ulerini duyar
duymaz parcanin devamim kolayca kestirip, tahmini gercekten dogru
qikuginda da sevinir. Short story’lerde [kisa oyku| ortalama sozcuk sa-
yisi fazla degismez. Komiklikler, efekt ve espriler bile icinde yer aldik-
lan sahne gibi onceden hesaplanmistir. Bunlar 6zel uzmanlar tarafin-
dan idare edilir ve gesit bakimindan zayif olduklan igin, hepsi temel
olarak burolarda bolustarulebilir. Kualtar endustrisi efektlerin, elle tu-
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tulur basarimlann ve teknik ayrintilarin, bir zamanlar iginde ideay:
barindirmis ve onunla birlikte tasfiye edilmis yapita egemen olmasiyla
birlikte gelismistir. Ayrinu kendisini 6zgurlestirerek itaatsizlesmis ve
romantizmden disavurumculuga kadar, dizginlenmemis ifade ve du-
zenlenmeye kars: ¢ikisin tasiyicisi olarak one ¢ikmisti. Muazikte tek bir
armonik etki bicimsel butune iliskin farkindahg), resimde tek bir renk
tam kompozisyonu, romanda psikolojik derin etkiler yaznsal yapiyr
belirginsizlestirdi. Kaltar endustrisi butunsel yaklasimiyla bu duruma
son verdi. Etkiden bagka bir sey bilmezken, etkinin asiligini kirdi ve
onu yapitin yerini alan formalin boyundurugu altina soktu. Boylece
butinu ve pargalan aym olctide ezmis oldu. Bitan acimasiz ve ilgisiz
bicimde aynntilann karsisina dikilir; budalaca birtakim olaylann top-
lamindan baska bir sey degilken, her seyin kanit gorevi gordiagn basa-
rih bir adamin kariyeri gibi. Yapitin ana fikri diye adlandinlan sey,
baglantilar yerine diizen yaratan bir kayit dosyas: haline gelmistir. Ay-
rint ve batan, karsithk ve baglantidan yoksun bir bicimde aym 6zel-
likleri gosterir. Onceden guvence altina alinan uyumlari, bayuk bur-
juva sanat yapitlannin ¢abalayarak eristikleri uyumla alay eder. Al-
manyada demokrasinin en tasasiz filmlerinin tuzerine daha o zaman-
dan diktatorlagin mezarlik sessizligi ¢cokmustu.

Butun dunya kaltar endastrisinin sizgecinden gegirilir. Film, gun-
delik alg1 dunyasini yeniden vermeyi amacladig: icin, disanidaki so-
kaklan az once izledigi filmin devam olarak algilayan sinema izleyici-
sinin bu bildik deneyimi yapimin temel ilkesi haline gelmistir. Yapim
teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve eksiksiz kopyalayabi-
lirse, disaridaki dunyamn beyazperdede gosterilenin kesintisiz bir
uzantisl oldugu yamlsamasim yaratmak da o kadar kolay olur. Sesk

filmin ani bir bicimde devreye girmesiyle mekanik cogalim, oldugu
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gibi bu hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore, yasam sesli filmler-
den ayirt edilememelidir. Film illazyon tiyatrosunu da gegerek, izleyi-
cisinin hayal gactne ve dusancelerine, film yapitinin gercevesi icinde,
ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denetlenmeden agilabile-
cegi ve uzaklagabilecegi bir boyut birakmamaktadir. Kendisine kap-
lanlar bdylece kontrola elinden birakmadan, film ve gergekligi dogru-
dan ozdeslestirmek tzere egitir. Kaltar tiketicisinin tasavvur gici ve
kendiligindenliginde gorulen gadiklesmenin nedenlerini psikolojik
mekanizmalarda aramaya gantmuzde gerek kalmamigtir. Zaten arun-
lerin kendileri, hepsinden once de kaltar endastrisinin en karakteris-
tik Grana sayilan sesli lilm nesnel dogasi geregi bu yetileri felce ugra-
tr. Bu aranler o sekilde tasarlanmigtir ki, yeterli kavranmalar ¢abuk-
luk, gozlem gaca ve bilgili olmay: gerektirir, ama ayni zamanda hizla
akip gecen olgular kagirilmak istenmiyorsa, izleyicinin dasunsel etkin-
ligine izin vermemelidir. Gerilim dyle derinlere kok salmistir ki, imge-
lem gicina bastirmaya yeter ve her defasinda 6zel olarak yaratilmasi-
na gerek kalmaz. Filmin evreni tarafindan, bagka bir deyisle jestler,
imgeler ve sozler tarafindan filmi bir evrene donustirecek katkiy: ya-
pamayacak dl¢iide sogurulmus izleyicinin, gosterim aninda makinenin
o andaki isleyisiyle mesgul olmasi sart degildir. Istenilen olctide dikkat
toplama edimi tiketicinin bilmek zorunda oldugu baska flilmler ve
kaltar aranlerinden otara aliskanhk haline geldigi icin kendi kendine
gerceklesir. Endastri toplumunun tahakkimu insanlarda artik temelli
etkili olacaktr. Kaltar endastrisi dranleri insanlar perisan halde olsa
bile canli bir bicimde taketileceklerdir. Ama bu arunlerin her biri
herkesi basindan beri, is saatlerinde ve benzeri dinlence saatlerinde
nefes nefese birakan dev ekonomi carkinin bir modelidir. Herhangi
bir sesli filmden veya radyo programindan, bir bireye degil de toplu-
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mun tamune birden mal edilebilecek toplumsal etkiler ¢ikanlabilir.
Kaltar endustrisinin her tezahura kaginilmaz olarak insanlari, buata-
nan onlan donastardagn bigimde yeniden aretir. Ustelik yapimcilar-
dan kadin derneklerine kaltur endustrisinin tam failleri basitge yeni-
den uretilen zihnin genisletilmemesi i¢in tetikte beklerler.

Sanat tarihgileriyle kaltar avukatlarinin Bati’'da aslup yaratan kuv-
vetin takendigine iliskin yakinmalan korkutucu ol¢ude temelsizdir.
Her seyin, hatta heniz dusanulmemis olanun bile mekanik yeniden-
uretilebilirligin semasina sablon cevirisi, tim gercek usluplarin katih-
ginin ve baglayicihginin otesine geger. Egitim dostlan boyle bir aslup
kavramindan yola gikarak kapitalizm-oncesi ge¢misi organik bir ¢ag
olarak ulvilestirirler. Hicbir Palestrina® iyi hazirlanmamis ve ¢o6zum-
lenmemis disonanslar ayitklarken, caz aranjorlerinin jargona uymayan
ifadeler karsisindaki parist tavnm gosteremezdi. Ornegin Mozart’ caz
muizigine uyarlarken, yalnzca fazla cetrefilli ya da agirbash oldugu ki-
simlar degil, melodinin ginimiz anlayisindan farkl, hatta daha yahn
bir bi¢imde armonize edilen kisimlarimi da degistirirler. Ortacagin
hi¢bir mimari hamisi kilise pencereleri ve heykellerindeki sajeleri in-
celerken, Balzac ya da Victor Hugo'ya ait bir malzemeye satlabilir
onayini bahsedecek studyo hiyerarsisinden daha kuskucu davrana-
mazd1 Hicbir kilise konseyi, lanetlenmiglerin acilaninin ve gekecekleri
iskencelerin ilahi agk ordo'sundaki [duzen] yerini saptarken, erkek
kahraman igin 6ngorulen iskencelerin ya da leading lady’nin [kadin
oyuncu)] yukariya kalkms eteginin buyuk yapimlarin nakaratlarindaki
yerini saptayan film yapimailan kadar titiz davranamazd. Yasaklanan
ve hos gorulen unsurlann belirtik ve ortak, disrak ve i¢rek katalogu o

¥ Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594): Kilise muziginde tutucu egi-
limde eserler vermis ltalyan Ronesans bestecisi
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denli kapsamhdur ki, 6zgur birakilan alam sinirlamakla kalmaz, bata-
nuyle yonetir. Her sey son ayrintisina kadar bu kataloga gore bigim-
lendirilir. Rakibi olan daha yuksek mevkilerdeki sanat gibi, kaltar en-
dustrisi yasaklar sayesinde sozdizimi ve sozctik daparcipiyla birlikte
olumlu anlamda kendi dilini olusturur. Ek bir kural olarak, eski se-
maya bagh kalip yeni etkiler yaratmanin olusturdugu surekli cebir,
tek tek etkilerin siynlmaya ¢alistigy alisilmigin tahakkumuna arttir-
maktan bagka bir ise yaramaz. Ortaya ¢ikan her sey oyle bir titizlikle
damgalanmigstir ki, bastan jargonun izini tasimayan, ilk bakista onay-
lanmis oldugunu gostermeyen higcbir sey var olamaz. Ama asil 6nemli
sahsiyetler, aretenler ve yeniden uretenler, jargonu, onun aslinda ¢ok-
tandir susturdugu bir dilmis gibi rahat, serbest ve negeli bi¢imde kul-
lananlardir. Bu dalin dogallik ideali budur. Kusursuzlastirilmig bir
teknik sayesinde yaratilan sey ile gindelik varolus arasindaki gerilim
azaltildik¢a bu ideal kendisini daha da buyurgan bic¢imde dayatir. Do-
gal bir nitelige buranen rutinin paradoksu kultur endastrisinin tam
disavurumlarinda fark edilir ve bir¢ok durumda elle tutulabilir. Ciddi
bir muzik pargasi, en basitinden Beethoven'in bir menuetini ¢almas:
gerektiginde, bir caz muzisyeni istemeden senkop kullanir ve ancak
magrur bir gulimsemeyle ol¢unin basinda parcaya girmeye raz: edi-
lebilir. Ozgul aracin o her an mevcut ve kendi kendisini abartan iddia-
larindan otura iyice getrefilli bir hal alan bu tarden bir dogallik kendi-
sine yeni bir aslup olugturur: “Usluplastinlmig bir barbarliktan soz et-
menin bir anlami varsa eger, bu, belli bir ‘slup birligi'ne sahip oldu-
gu teslim edilebilecek bir kiltar-olmayanin sistemidir.”

Bu usluplastirmanin genel baglayicihig simdiden yar: resmi kural-

L' Nietzsche, Unzeitgemasse Betrachtungen [Zamana Aykin Dusanceler), Werke,

GroBoktavausgabe, Leipzig 1917, cilt1, s. 187
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lanin ve yasaklarinkini agmistir; bugan bir hit sarkinin kaliplarin digi-
na ¢ikan en gizli melodik ya da armonik ayrintiy1 devreye sokmasin-
dansa otuziki ol¢ala yapinin disina ¢ikmasina ya da dokuzlu ses arali-
g1 agmasina nispeten goz yumulabilir. Orson Welles'in mesieginin
geleneklerine kars: tam saldirilan bagslanir, ¢anku hesaplanmis ayk-
riliklar olarak sistemin gecerliligini daha da buyak bir hevesle pekisti-
rirler. Tum ulusun kendisine mal etmesi igin yildizlarin ve yonetmen-
{erin dogal olarak uretmek durumunda olduklari, bu teknik tarafin-
dan kosullandinlmig kaliplarin zorlamas oyle ince ayrintilara dek va-
nir ki, bunlar ancak avangard yapitin sahip oldugu incelikteki aragla-
rin erigebilecegi ayrintilardir. Ne ki bu incelikler yardimiyla s6z konu-
su kaliplar hit sarkinin tersine hakikate hizmet eder. Dogallik kalibi-
nin yukamluluklerini kaltar endastrisinin tam dallaninda harfiyen ye-
rine getirebilmek gibi ender bulunan bir yeti, uzmanligin dl¢usa hali-
ne geldi. Neyin nasil soylenecegi gundelik dilde denetlenebilir olmali-
dir; upk: mantiksal pozitivizmde oldugu gibi. Ureticiler uzmanlardur.
Kaliplar sasirtic1 olgude uretici gug gerektirir ve bu gucia sogurup he-
ba eder. Kalip kulturel muhafazakarligin sahici ile yapay uslup arasina
koydugu aynmu seytanca kohnelestirmistir. Ancak bigimin direng gos-
teren devinimlerine disaridan dayatilan bir asluba yapay diyebiliriz.
Ne ki kultar endustrisinde islenen malzeme, en kuguk 6gesine dek,
icine gectigi jargonla aym aygittan kaynaklanir. Sanat uzmanlarinin
sponsorlarla ve sansurcilerle inanilmaz bir yalan konusunda giristik-
leri tartigmalar igsel-estetik bir gerilimden ¢ok ¢ikar ¢atismalanna ta-
niklik eder. Uzmanlarin somut 6zerkliklerinden arta kalanlann son si-
ginag olan sohret, kilisenin isletme politikalariyla veya kaltur metalan
ureten endustriyel birliklerle ¢atisir Oysa sorun, yetkili mercilerin
minakagsas! baslamadan, 6zu geregi satilabilir bir hale gelip seylesmis-
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tir bile. Daha Zanuck Azize Bernadette'in film haklarim saun almadan
once, yazar yapitina, dykuye ilgi gosterebilecek konsorsiyumlara yo-
nelik bir reklam olarak bakmustir. Bicimsel devinimler iste boyle bir
hal ald. Sonugta, ustesinden gelmesi gereken, direng gosteren bir
malzemesi kalmayan kaltar endastrisinin aslubu aym zamanda
uslubun olumsuzlanmasidir. Genel ile 6zelin, kurallar ile konunun 6z-
gul gerekliliklerinin uzlastirilmasi, kutuplarin arasinda bir gerilimin
olusmasina zaten bastan hicbir olanak olmadig igin hukamsiz hale
gelir; oysa usluba igerik kazandiran tek sey bu uzlasinin saglanmasi-
dir: Birbirine degen asin uglar bulanik bir 6zdeglige donusmusgtir, ge-
nel tikelin yerine gecebildigi gibi tikel de genelin yerine gecebilmekte-
dir.

Yine de bu aslup karikatara ge¢misin sahici aslubu konusunda bir
ipucu verir. Kaltar enduastrisinde, sahici dslup kavraminin egemenli-
gin estetik alandaki esdegeri oldugu agik¢a goralmektedir. Uslubun
salt estetik bir duzenlilik olarak tasavvur edilmesi romantik bir ge¢mi-
se yonelik fantezidir. Yalmizca Hiristiyan ortacagindaki degil Rone-
sanstaki aslup birligi de, egemenlik altindakilerin genelgecer her se-
yin kilitli oldugu karanhk deneyimlerini degil, o donemlerin birbirin-
den farkll sosyal tahakkim yapisini ifade eder. Buyuk sanatgilar,
uslubu kesintisiz ve eksiksiz vicuda getirenler degil, uslubu acilarin
kaotik ifadesine karsi bir katilik, yani olumsuz bir hakikat olarak ya-
pitlarina dahil edenlerdi. Bu yapitlarin aslubunda ifade 6yle bir gace

@)

eristi ki, bu gug olmasaydi varolus isitilmeden dagilip giderdi. “~'me-

ete kemige barandardukleri asluba ters dusen nesnel egilimler igerir.
Schonberg ve Picasso’ya dek tum buyuk sanatgilar asluba duyduklar

guvensizligi elden birakmadilar ve can alici noktalarda usluptan ¢ok
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sanatsal nesnenin kendi mantigina bagh kaldilar. Digavurumcularin ve
dadacilann kavgaci bir tonda anlatmak istedikleri asluptaki hakikat-
ten yoksunluk, bugin croonern (sarkiy: agin duygusal yorumlayan
sarkici] sarki soyleme jargonunda, film yildizlaninin o kendilerine ya-
ragan zarafetinde, hatta bir tarun ig¢isinin sefil kulubesini ¢eken fotog-
rafcinin ustaliginda zaferini ilan etmektedir. Batan sanat yapitlarinda
uslup vaat demektir. lfade edilen sey aslup aracilifiyla genelin egemen
bicimlerine, yani muzik diline, resim diline, sozel dile girerek dogru
bir genel ideasiyla uzlasmaya calisir. Sanat yapitinin, toplumsal gele-
negin aktardig) formlara bi¢im kazinarak hakikat bagiglama vaadi iki-
yuazlaluk oldugu kadar zorunluluktur da. Bu vaat, mevcut olanin ger-
cek formlarini, verilen s6zun onlarin estetik turevlerinde 6nceden ger-
ceklegecegini iddia ederek mutlaklagtirir. Bu bakimdan sanatn iddias:
daima ideolojidir de. Ne ki sanat i¢in aciy1 ifade etmenin tek yolu ge-
lenekle giristigi ve uslupta tortulasan mucadeledir. Sanat yapitinin
gercekligi asmasini saglayan moment usluptan koparilamaz. Ama bu
moment gerceklegtirilen uyumda, yani form ile igerik, i¢sellik ile dig-
sallik, birey ile toplum arasindaki kugskulu birlikte degil de uyusmaz-
ligin gorundugn yerde, 6zdeglik ugruna harcanan tutkulu ¢abanin zo-
runlu bagansizliginda aranmalidir. Zayif yapit, biyiik sanat yapitinin
uslubunun oldum olasi kendisini olumsuzladig1 bu bagarisizlifa ma-
ruz kalmak yerine hep diger sanat yapitlarina benzemeye ¢aba goster-
mis, 6zdegligin yerine gecen seye yonelmistir Sonunda kultir endust-
risi taklit olan1 mutlak olanin yerine koyar. Kaltar endastrisi dsluptan
bagka bir sey olmadi) i¢in aslubun sirriny, yani aslubun toplumsal hi-
yerarsiye itaat oldugunu ifsa eder. Kaltar adi altinda bir araya topla-
nip etkisizlegtirildiklerinden bu yana zihinsel yaratilan tehdit eden gey
gunumuzde estetik barbarlik tarafindan tamamina erdirilmistir. Kul-
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tarden soz etrnek her zaman kultare ters olmustur. Genel bir ortak
payda olan kultar, itibari olarak neredeyse, kiltira yonetim duinyasi-
na sokan kayit aluna almayi, kataloglamay: ve siniflandirmay: igerir.
Ancak endustrilestirilmis, tutarl bir altakoyrna bu tar bir kualtar kav-
ramina tam olarak uygun duaser. Bu altakoyma, zihinsel retimin tGm
dallarimi ayni bigimde tek bir amaca, insan duyularinin, aksam fabri-
kadan aynldig: andan ertesi sabah tekrar kart bastig ana kadar, gan
boyu yuratmek zorunda oldugu is akisinin damgasiyla mesgul tutul-
mas! amacina tabi kilarak, kisilik felsefecilerinin kitlesellesmenin kar-
sisina koyduklarn bagdasik kultir kavramnn geregini alay edercesine
yerine getirmis olur.

Boylece butin usluplarin arasinda en az esnek uslup olan kaltar
endustrisinin, Gslup yoklugundan otara suglanan liberalizmin bir he-
defi oldugu ortaya gitkt1. Kaltar endustrisinin kategori ve igerikleri li-
beral alemden, yani evcillestirilmis dogalciliktan oldugu kadar operet
ve revilerden de tarer: modern kultaran enduastriyel birlikleri, dagl-
ma sirecindeymis gibi algilanan dolasim aleminin bir kismi ile buna
karsilik gelen girisimci tipinin simdilik yasamaya devam ettigi ekono-
mik alandir. Insanlar kendi amaglarina kilitlenmeyip isbirligi yapmaya
istekli olduklant sturece burada yine de basarih olabilirler. Direnen
kimseler yalnizca kendilerini dtzene dahil ederek hayatta kalabilirler.
Kultar endustrisinden farkhiiklarn bir kez olsun kayda gecirildi mi,
tipki toprak reformcusunun kapitalizmin bir pargasi sayilmasi gibi,
endustriye ait olurlar. Gergeklikle uyumnlu ofke satlabilecek yeni bir
fikri olanlarin markasi haline geldi. Oyle ki gainamuz toplumunun in-
sanlari, burnu keskin olanlarin sohret kokusu almadig, ofkelilerin on-
larla uzlasacaklarina dair higbir gostergenin olmadigi suglamalarin du-
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yulmasina izin vermez. Koro ile sefler arasindaki ugurum olgulemez
hale geldikge, iyi duzenlenmis aykinhg yardimiyla ustunlugunu sergi-
leyen herkesin kendisine sefler arasinda yer bulmasi da o denli kesin-
lesir. Boylece liberalizmin yetenekli uyelerinin yolunu agma egilimi de
kultur endustrisinde varhgim surdurur. Bu endustriyi akilh kimselere
agmak zaten buyuk 6lgude baska turli duzenlenen pazarnn islevidir.
En parlak zamanlaninda bile pazarin ozgurlugu diger tum alanlarda
oldugu gibi sanatta da aptallarin achktan olme ozgurligunden ibaretti.
Kultur endustrisi sisteminin liberal endustri tulkelerinden ¢ikmas: te-
sadul degildir. Onlara 6zgu olan butun medya, 6zellikle sinema, rad-
yo, caz muzgi ve dergiler zaferlerini bu ulkelerde ilan etmiglerdir.
Medyanin ilerlemesi kuskusuz sermayenin genel yasalarindan kaynak-
lanmigti. Gaurnont ve Pathé, Ullstein ve Hugenberg uluslararas: egili-
mi izlerlerken sanssiz degillerdi, savas ve enflasyondan sonra kitanin
ABD'ye bagimh hale gelmesi bu konuda uzerine duseni yerine getirdi.
Kultur endustrisi barbarhgimn “cultural lag®in [kulturel azgelismis-
lik], yani Amerikan bilincinin teknolojiden yana geri kalmishginin bir
sonucu oldugu inanci butuntyle bir yanilsamadir. Kultur tekeline yo-
nelik egilimin gerisinde kalmis olan fasizm-6ncesi Avrupa’ydi. Zihin
bagimsizlik kirntilarim, onun son tasiyicilan da kendi her zamanki
bastirilmis varoluslarini tam da bu geri kalmishga borgluydular. Al-
manya'daysa demokratik denetimin hayata nuluz edemeyisi paradok-
sal bir etki yaratmigti. Burada birgok sey Bati ulkelerinde dizginlerin-
den bosanan pazar mekanizmalarinin disinda kaldi. Universiteler da-
hil olrnak uzere Alman egitim sisterni, sanatsal belirleyicilige sahip ti-
yatrolar, buyuk orkestralar, muzeler koruma altindaydi. Bu tur ku-
runlan mutlakiyetgilikten miras alan siyasal erkler, yani devlet ve ye-

rel yonetimler, pazarda ilan edilmis bulunan, onlara ondokuzuncu
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yuzyilda hukumdarlardan ve feodal beylerden kalan egemenlik iligki-
lerinden bagimsizligin bir kismini koruyabildiler. Bu durum son asa-
masinda olan sanatin arz-talep yasasina karsi belkernigini saglamnlagtir-
d1 ve sanatin direncini fiili korumanin ¢ok otesinde arttirdi. Pazarday-
sa, degersiz olana ve henuz sureklilik kazanmamis nitelige gosterilen
saygl satin alma gucune tahvil edildi: dolayisiyla darust edebiyat ve
muzik yayincilan bu isten anlayanlann takdirinden baska bir getirisi
olmayan yazarlan bunyelerinde banndirabildiler. Ancak kesintisiz
korkung tehditlerle sanatciy: estetik uzmam olarak is hayatina dahil
etmek isteyen cebrin ortaya c¢ikmasiyla sanat¢lya gem vurulmustur.
Bir zamanlar sanatgilar tipki Kant ve Hume gibi mektuplarin “itaatkar
kulunuz” diye imzaliyor ve taht ile sunagin temellerini oyuyorlardi.
Bugin sanatcilar hikumet bagkanlarina onadlanyla hitap ederken
tam sanatsal devinimlerinde cahil mudurlerinin yargilanna bagimh-
dirlar. Tocqueville'in yiz yil 6nce yapug) ¢6zimlemenin gegen zaman
icinde tamuyle dogru oldugu ortaya gikrmigtir. Ozel kultur tekellerinin
egemenligi altinda “tiranlik, bedeni 6zgur birakir ve saldinsim dos-
dogru ruha yéneltir. Hikimdar artik soyle demez: Ya benim gibi du-
sun ya da 6l. Soyle der: Benim gibi disainmemekte 6zgursun; yasa-
mn, mahn, mulkan, her seyin senin olarak kalacak, ama bugunden
itibaren aramizda bir yabancisin.”> Uyum saglamayan herkes ekono-
mik acizlige mahkam edilir ve bu mahkamiyet, garip munzevilerin
zihinsel erksizliginde surduralar. Insan bir kez isleyen sisternin digmna
atildi m1 onu yetersizlikle suglamak kolaydir. Arz-talep mekanizmasi
gunumuzde maddi Gretim alaninda ¢ozilmeye ytz tutarken, tstyapi-

da egemenlerin yararina isleyen bir denetim mekanizmasi olarak ig

2 A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique [Amerika’daki Demokrasi
Uzerine), Paris, 1864, cilt 11, s. 151.
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gormeye devam eder. Tuketiciler isgiler ve memurlar, ciftciler ve ku-
¢uk burjuvalardir. Kapitalist uretim bedenlerini ve ruhlarim dyle bir
kusatmustir ki, 6nlerine konulan her seye direnis gostermeden kapili-
verirler. Hukmedilenlerin, hikmedenlerden gelen ahlaki onlardan
fazla ciddiye almas: gibi, ganumuzin aldatilan kitleleri de bagar mito-
suna gercekten bagarili olmus kisilerden ¢ok daha fazla kapilmaktadir.
Kitlelerin kendi istekleri vardir. Onlan kolelestiren ideolojide sagmaz
bicimde 1srar ederler. Halkin kendisine yapilan kotuluge karg: besledi-
gi habis sevgi yetkili mercilerin kurnazhigim bile geride birakir. Bu
sevgi simdi Hays-Office’in® bagnazligim gecmistir; tipki halkin buyuk
zamanlarda kendisine karsi yoneltilmis daha yuksek mercilerin,
yarg@iclar kurulunun terériana alkiglamas: gibi. Halk trajik Garbo'nun
yerine Mickey Rooney’i ve Betty Boop'un yerine Donald Duck’ ister.
Endustri kendisinin neden oldugu oylamanin sonuglarina boyun eg-
meye hazirdir. Sozlesmesi bitmeden halkin goézinden dustagu icin
tam olarak degerlendirilemeyen yildiz oyuncular film sirketi agisindan
faux [rais [gereksiz harcamal anlamina gelse de, sistemin butunu agi-
sindan bakildiginda bunlar yasalann kabul ettigi giderlerden sayilir.
Sistemn, halkin dokuntuye olan talebini duzenbazca hakl gostererek
butansel uyumu baglatir. Uzmanhk ve ustalik kendilerini diger insan-
lardan ustun sananlarin kibri olarak goralap dislansa da; kaltar, ayri-
caliklanm herkese demokratik bir bicimde dagitir. Bu ideolojik ates-
kes kosullarinda, musterilerin konformizmi yapimcilarin bu tutum sa-
yesinde surdurebildikleri arsizhik gibi rahat bir vicdana kavusur. Bu
konformizm her zaman ayni olanin yeniden aretimiyle yetinir.

Her zaman aym olug ge¢misle olan iligkiyi de duzenler. Kitle kal-

tara evresinin yenisine karsi gec liberalizm evresinin yenisi yeninin

® Hollywood'da 1934'te kurulan gonulla sansur burosu ~yn.
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dislanmasidir. Makine hep ayni yerde doner durur. Tuketimi belirle-
digi gibi, henuz denenmemis olan her seyi riskli bularak eler. Guven
verici bigimde bir goksatan: temel almayan her senaryo taslagina film-
ciler kuskuyla bakar. Durmadan idea [fikir|, novelty [yenilik|] ve surp-
rise’dan [surpriz|, yani herkesce bilinip hi¢ var olmamis seylerden soz
edilmesinin nedeni budur. Tempo ve dinamizm dedikleri iste buna
hizmet eder. Higbir sey eskisi gibi kalmamali; her sey durmadan akip
gitmeli, hareket halinde olmahdir. Canku sadece mekanik aretim ve
yeniden-iretimin ritminin evrensel zaferi, hicbir seyin degismeyecegi-
ni ve uygun olmayan higbir seyin gin yuzine ¢ikmayacaguu vaat e-
der. Stnanmus kultir envanterine katkida bulunmak fazla spekulatiftir.
Skec, kisa oyki, sorun igleyen film ya da hit sark: gibi katilasmig kalip
turler, gec liberal begeninin tehdit edercesine normatif bir nitelige ba-
rundurualup dayatilmis ortalamalandir. Ister hazir giyim, ister kolej
ortamindan gelmis olsunlar, sadece yoneticilerin kendi aralarinda gos-
terdikleri tarden bir uyum gosteren kultir faillerinin en muazzamlar,
nesnel akh tekrar duzenleyip rasyonellestireli ¢cok oldu. Sanki her za-
man hazir ve her seye glicti yeten bir mercii butan malzemeyi gozden
gecirip, kulturel metalarin mevcut uran serilerini derli toplu bi¢imde
gosteren guvenilir bir katalog hazirlamis. Idealar, Platon'un onlan
coktan sayip yerlestirdigi kultaran gok kubbesine yazilmistir; evet,
bunlar gogaltilamaz ve degistirilemez kabul edilmis sayilarin ta kendi-
sidir.

Eglenme, yani kultar endustrisinin tam o6geleri endustrinin ken-
disinden ¢ok once de vard: Simdi bunlar yukaridan ele gecirilip za-
manimzla aym duzeye getiriliyor Kultir endustrisi eskiden gogun-
lukla hantalca gerceklegen, sanatin tuketim zlemine yerlestirilmesini

canl bir bigcimde gerceklestirmek ve bu yerlestirmeyi ilke duzeyine
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yukseltmekle; eglenmeyi sikic1 nailliginden anindinp metalarin nitelik-
lerini gelistirmekle ovanebilir. Kaltar endustrisi batansellestikce ve
her outsider {diglanan) gitgide daha acimasiz bir bigimde iflasa ya da
bayuk sirketlere kaulmaya zorladik¢a daha incelikli, duzeyli bir hale
geldi ve sonunda Beethoven ve Casino de Paris'nin sentezini gercek-
lestirmeyi becerdi. Cifte bir zaferdir bu: disanida hakikat olarak sildigi
her geyi iceride yalan olarak keyfince yeniden-uretebilir. Eglence anla-
munda “hafif’ sanat bir soysuzlagma bicimi degildir. Onun, saf ifade
idealine ihanet anlamina geldiginden yakinan kimseler topluma dair
bir yamulsama icindedir. Maddi praksisie karsithk olusturan bir 6zgur-
luk diyan olarak hipozlastinlan burjuva sanaunin saflig1, en bagindan
bu yana alt ssmfin dislanmasiyla saun alinabildi, sanat bu simfin dava-
sina, yani dogru genelgecerlige sadik kaldigini yanhs genelgecerligin
amagclarindan uzak durarak gosterir. Ciddi sanat, carkin baginda ge-
cirmedikleri zamanlan gevsemeye ayirabildiklerine sevinmek zorunda
kalan insanlan reddetmistir; ciddiyet, varolusun yoksunluklari ve bas-
kilarina maruz kalan bu insaniann kulagina alay gibi gelir. Hafif sanat
bu ozerk sanan golge gibi izlemigtir. Hafif sanat ciddi sanaun toplum-
sal vicdan azabidir. Dayandiy toplumsal onkogullar nedeniyle ciddi
sanaun gozden kacirdigy hakikat, hafif sanata nesnel bir adillik géran-
tasu kazandinir. Aralarindaki bu bélanmuslik hakikatin kendisidir;
cunki en azindan bu iki alemin toplamindan olugan kuitaran olum-
suzlugunu dile getirir. Hafif sanau ciddi sanata katarak ya da tersi yol-
la bu karsithk uzlagtirilabilir. Zaten kualtar endustrisinin yapmaya ca-
hstigr tam da budur. Sirk, garibeler koleksiyonu ve randevuevinin ek-
santrikligi nasil toplumda utang hissi uyandinyorsa, Schonberg ve
Karl Kraus'un eksantrikligi de aym derecede utang vericidir. Oyle

olunca 6ncu caz muzsyeni Benny Goodman Budapeste Yayl Caigilar

181



AYDINIANMANIN DIYALEKTIGI

Dortlust’yle birlikte sahneye giktiginda ritmik agidan herhangi bir fi-
larmoni klarnetgisine kiyasla ¢ok daha titizken, Budapesteliler Guy
Lombardo gibi dimduz ve tath bir tiniyla calarlar. Asil mesele egitim-
sizlik, aptalhk ve hamhalathk degildir. Kultar endustrisi kendi mu-
kemmelligini dayatarak, yasaklar koyarak ve amatorlagi evcillestire-
rek gecmisin dokantilerini ortadan kaldirirken, surekli aptalca hata-
lar yapmaya da devam eder ve bu hatalar da olmasa yukseltilmis ola-
nin duzeyi dusianulez bile. Kaltar enduastrisinin asil getirdigi yenilik
kaltaran uzlasmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi amag kavramina, ya-
ni tek bir yanhs formule, kualtar endastrisinin butinselligine tabi kil-
mis olmasidir. Bu formul yinelemekten ibarettir. Kultar endastrisine
ozgu yeniliklerin yalmzca seri yeniden aretimin yetkinlestirilmesinden
ibaret olmas sisternin disinda bir sey degildir. Sayisiz taketicinin ilgi-
sini yinelenip duran, igi bosalmis ve simdiden yari yariya gozden gika-
rilmus igeriklerin degil de teknigin ¢ekmesinin bir nedeni var. lzleyici-
lerin tapindig) toplumsal erk, gelip gecici iceriklerin destekledigi ba-
yatlamis ideolojilerden ok, teknigin dayatmasiyla her yerde gorulen

sablonlarda kendisini gosterir.

Yine de kultar endustrisi bir eglence isletmesi olarak kalir. Bu is-
letmenin tuketiciler izerindeki tasarrufu eglence aracihigiyla uygulanir
ve eglence sonunda agik buyruklarla degil, eglence ilkesinin kendisini
asan her seye kars barindirdigy dasmanhkla ¢ozalar. Kualtar endustri-
sinin tam egilimleri bir butan olarak toplumsal streg sayesinde izleyi-
cilerin etinde kemiginde cisimlestigi i¢in, pazarin bu dalda varhgim
surdarmesi bu egilimleri giglendirir. Talebin yerine henuaz basitge ita-
at konmamistir. Birinci Dunya Savasi'ndan kisa sare once film endast-
risinin genislemesinin maddi onkosulu olan buyuk ¢apta yeniden or-
gutlenisi, izleyicilerin giselerde kayda gegirilen ve beyazperdenin ilk
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gunlerinde hesaba kaulmasina pek gerek duyulmayan gereksinimleri-
ne gore yapimis bilingli bir ayarlamaydi lddialarina kamit olarak
soyle ya da boyle buyuk olay olmus hitleri gosteren ve sagduyulu bir
bicimde karsit 6rmegi, hakikati gormezlikten gelen film endustrisinin
kaptanlarina gore bu gorus hala gegerlidir. Onlanin ideolojisi is yap-
makur. Bunun su kadar: dogrudur: kultar endustrisinin gucu, yarat-
t1g1 gereksinimle arasindaki basit karsithiga degil onunla olan birligine
dayanir; bu kargithk mutlak erk ile erksizlik arasinda olsa bilse. _ Eg-
lence ge¢ kapitalizm kogullarinda ¢alismanin uzatilmasidir. Mekanik-
lestirilmis emek sureciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak
isteyen kimselerin aradip1 bir seydir. Ama ayn1 zamanda mekanikles-
tirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu uzerinde oyle
bir erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini temelden be-
lirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasin-
dan baska bir sey yasatmaz. Sozde igerik diye sunulan sey sadece ren-
gi solmus bir onplandir; zihne kazilanlar normlastinlmis gorevlerin
otornatiklestirilmis ardisikligidir. Fabrika ya da burodaki is seyrinden
kagabilmek ancak insanlar kendilerini bos zamanlaninda bu seyre gore
ayarlarlarsa mumkuandir. Tam eglence bu iflah olmaz hastahiga kapil-
mustir. Eglence sonunda can sikintisina donusiap donuklasir, ¢inkn
eglence eglence olarak kalacaksa hi¢ ¢aba harcanmamalidir ve bu yuz-
den eglence ¢agnsimin asinmis raylarina sikica bagh kalarak hareket
eder. 1zleyici kendisine ait herhangi bir dusunceye gerek duymamali-
dir: arun her tepkiyi 6nceden belirler: bunu da konunun olusturdugu
baglam —baglam dusunceye gerek duydugunda pargalanir— aracihgy-
la degil, birtakim sinyaller araciliiyla gerceklestirir. Zihinsel kapasite
ongoren mantiksal baglanulardan titizlikle kagimlir. Olaylarin gelis-

mesi, mamkun oldugu kadar, dolaysizca onceden var olan durumu
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izleyerek gerceklesmelidir; butinun ideasini degil. Her bir sahnenin
hakkim vermek icin hirsla ¢alisan bir ekibin gayretine direnebilecek
hicbir olay orgusu yoktur. Sadece anlamsizhigan kabul edildigi bir or-
tamda, her ne kadar derme ¢atma da olsa anlamh bir baglam olustu-
ran semalara bile tehlikeli gozuyle bakilir. Olay orgasu sikhkla karak-
terlerin ve konunun eski semna uyarinca gerektirdigi gelismelerden ha-
ince mahrum birakilir. Onun yerine yazarlarin bir sonraki adim ola-
rak her zaman duruma uygun gordukleri en etkili fikir secilir. Kaba
bir hunerle kotaniimig surprizler filmin olay orgastunu pargalar. Chap-
lin'den Marx Brothers'a [U¢ Ahbap Cavuslar] kadar popiler sanatta
gorulen, kaba galdirinin ve palyacolugun mesru bigimde o katigtk-
siz sagmaliklara muzirca basvurma egilimi daha az karmagik turlerde
goze carpar en ¢ok. Greer Garson ve Bette Davis'in filmlerinde, sosyo-
psikolojik durumun yarattigi birlikten 6tara az ¢ok uyumlu bir olay
orgasunun varhgindan soz edilebilse de, sozu gecen egilim novelty
songlarin® sozlerinde, polisiye ve ¢izgi filmlerde kendini tam olarak
kabul ettirdi. Dustincenin kendisi, komedi ve korku filmlerindeki nes-
neler gibi katledilip parqalara ayrihir. Novelty song'lar oteden beri an-
lamla alay ederek var oldular; bu sarkalar, psikanalizin oncelleri ve ar-
dillar: olarak her tar anlam: cinsel simgeselligin tekduzeligine indir-
ger. Gunumizde polisiye ve macera filmleri olaylarin aydinlanigina sa-
hit olmay1 izleyiciden esirger. lzleyici, turan ironik olmayan omek-
lerinde bile ancak alelacele birbirine baglanan tek tek durumlarin ya-
rattigi korkuyla yetinmek zorundadir

Cizgi filmler bir zamanlar rasyonelizmin kargisinda yer alan hayal
gacunun destekgisiydi. Teknikleri sayesinde elektrik verdikleri hay-

¢ Guldurme amaciyla yazilan satkilar. Sikhikla ahgilmadik sozlert, enstriman-
lar ve konular igerirler -yn
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vanlara ve nesnelere ayni zamanda adil olmak adina guduk bir ikinci
yasam bagslarlardl. Gunumiuzde ¢izgi filmler sadece teknolojik aklin
hakikat uzerindeki zaferini teyit eder. Bundan birkag y1l 6ncesine ka-
dar bu filmlerin, ancak son dakikalarda izlenen kovalamacan:n girda-
binda ¢ozulen tutarh bir olay orgusu vardi. Bu bakimdan slapstick
comedy’nin {kaba komedi| eski gelenegini surduruyorlardi. $imdiyse
zamansal iligkiler yer degistirmistir. Cizgi filmin daha ilk sekanslarn-
da. olaylarin akisi sirasinda yikimin gerceklesecegi bir olay orgusa
motifi verilir: kahraman seyircinin tezahurau egliginde bir pacavra gi-
bi yerden yere vurulur. Orgutlenmis eglencenin niceligi bdylece or1-
gutlenmis gaddarhgin niteligine donugar. Film endastrisinin gonalla
sansurculeri, yani sug ortaklan eglence goruntisu alunda ekranda su-
rup giden avi koruyup kollarlar. Komiklik, bir sarilma sahnesinin izle-
yicide uyandiracag) varsayilan hazzin énuni kesip doyumu pogrom
gunine erteler. Cizgi filmlerin duyulan yeni tempoya alisirmaktan
baska bir islevi varsa, o da surekli torpulenmenin, bireysel direnigin
durmadan tumiuyle kirdmasnin bu toplumda yagamanin bir kosulu
olduguna iligkin o eski dersi herkesin beynine kaamakur. Cizgi film-
deki Donald Duck ve gercek yasamdaki bahtsizlar dayak yesinler ki,
onlan izleyenler kendi yedikleri dayaga aligsinlar.

Film karakterine uygulanan siddetten alinan zevk izleyiciye karg
siddete donugur, kendini oyalama da zahmet ¢ekimeye. O yorgun goz-
lerden, uzmanlarin birer uyana olarak tasarladiklan hicbir sey kac-
mamalidir. zleyici, gosterinin aldauciig karsisinda bir an bile aptal
durumuna dusmemeli, gosteriyi sirekli takip edebilmeli ve gosterinin
sergiledigi kivrakhig1 kendisi de gosterebilmelidir. Boyle olunca, kaltur
endustrisinin yapmakla 6vunduga gibi zihni oyalama iglevini hala ye-
rine getirip getirmedigini sormak gerekir. Radyo kanallan ve sinema
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salonlarinin ¢ogu kapatilsa, muhtemelen tuketiciler bunlann yoklu-
gundan otura ¢ok sey kaybetmis olmazdi. Nasilsa artik, sokaktan sine-
ma salonuna atilan bir adimla dusler alemine girilmiyor ve kurulusla-
rin salt var oluslarindan kaynaklanan kullamm yukuamlalaga ortadan
kaldirilsa, insanlarn onlar1 kullanmaya iten itki de o kadar buyuk ol-
mazdi. Isletmelerin bu bicimde kapatilmas: gerici makine-kincilig sa-
yilmaz. Bu durum karsisinda ac1 ¢ekenler film tutkunlanindan ¢ok,
herkesin her kosulda hincini aldig geride kalanlardir. Ev kadini sine-
manin karanhginda, daha fazla butanlesecegi varsayilan filmlere rag-
men, baskalarinca denetlenmeden birkag saat gecirebilecegi bir sigin-
ma yeri bulur; tipki evlerin ve aksam dinlenmelerinin oldugu zaman-
larda pencereden disariyr seyrettigi gibi. Buyuk merkezlerin igsiz
gugsuzleri sicakligin kontrol edilebildigi bu mekanlarda yazin serinlik,
kisin ise sicaklik bulur. Bunun disinda, var olan duzenin olculerine
gore bile sisirilmis sayilan bu eglence aygitimin yasami daha insanca
yaptig1 soylenemez. Mevcut teknik olanaklar “sonuna kadar tuketme-
ye,” bagka bir deyisle estetik kitle tuketimi i¢in kapasitelerden tam ola-
rak yararlanmaya yonelik bu dusunce, aglig ortadan kaldirmak s6z
konusu oldugunda kapasitelerden yararlanmay: reddeden ekonomik
sistemnin pargasidir.

Kualtar enduastrisi durmaksizin vaat ettigi seylerle tiketicisini dur-
maksizin aldatir. Olay orguleri ve ambalajlamayla verilen haz senedi-
nin vadesi surekli uzatulir: aslinda yalnizca vaatten ibaret olan butun
bu gosteri haince bir bicimde, hicbir zaman gerceklesmez; yemek ye-
meye gelen musteri menuyu okumakla yetinmelidir. Batan o parlak
adlar ve imgelerin uyandirdig arzular igindeki insanlanin 6nine, tam
da onlann kagmak istedikleri o renksiz gunluk yasamin évgusi ko-
nur. Tabii, sanat yapitlar da cinselligin sergilenmesinden ibaret degil-
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di. Ama doyurmnun esirgenisini olumsuz bir sey olarak yansitarak, dur-
tunun asagilanisini adeta tersine cevirip esirgenen doyumu dolayl da
olsa kurtardilar. Estetik yuceltmenin sirr1 budur: doyumun gergekles-
mesini kink dokuk bir bicimde sergilemek. Kualtar endustrisi yucelt-
mez, baskilar. Arzunun nesnesini, kazagin icindeki gogusleri ya da at-
letik kahramanin ¢iplak govdesini surekli sergileyerek, doyumun esir-
genmesi aliskanhpiyla ¢oktandir mazosist kilinarak guduk birakilan
yuceltilmemis on-hazz1 kigkirtir yalnizca. Higbir erotik sahne yoktur
ki, kiskirtici imalar ile ima edilen o noktaya kesinlikle varilmamas: ge-
rektigine iliskin gondermeleri bir arada barindirmasin. Hays Office
kualtur endustrisinin yerlestirdigi ritaeli, Tantalos rittelini onaylamak-
tan baska bir sey yapmiyor. Sanat yapitlan cileci ve utanmazdir, kul-
tur endustrisi ise pornografik ve iffetlidir. Boylece aski romantik bir
ask oykusune indirger. Zaten degeri azaltildiktan sonra, belirli kota-
larla uzerine yapistirilan “daring” [curetkar] etiketi sayesinde pazarla-
nabilir bir spesiyalite haline gelen libertinlik dahil pek ¢ok seye izin
vardir. Cinselligin seri aretimi otomatik olarak baskilanmasini saglar.
Seyircininin asik olmasi beklenilen film yildizlari, her an her yerde
mevcut olduklarindan daha bastan kendi kendilerinin kopyalan hali-
ne gelirler. Her tenorun agzindan Caruso’nun plaklarindan ¢ikan ses
¢ikar ve Teksasl kizlarin dogal hali bile, Hollywood'da tiplestirilerek
kabul gormus modellerden hig farkl degildir. Bireyselligi yontemli bi-
cimde putlastiran gerici kultur bagnazlar tarafindan daha da kaginil-
maz hale getirilen guzelligin mekanik olarak yeniden uretimi, gazellik
deneyiminin yakindan bagh oldugu bilingsiz putperestlige yer birak-
maz. Guzele kars1 kazanilan zaferi mizah, yani doyumun esirgenisinin
meydana ¢ikardig1 baskalannin felaketinden duyulan zevk gercekles-

tirmistir. Ortada gulunecek bir sey olmamasina gulunulur. Gulme,

187



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

ister yaustinc ister dehget verici olsun, her zaman korkunun gecip
gittigi anlara eslik eder. Gulme edimi fiziki tehlikelerden de, manugin
pencelerinden de kurtulusu gosterir. Yausuric1 galme erkin elinden
kurtulmus olmanin yankisi gibi duyulur; kéta gialme korkunun uaste-
sinden, korkulmas: gereken mercilerin safina gecerek gelir. Bu
kaginilamaz olan erkin yankisidir. Fun [komiklik] sifah sudur. Eglen-
ce endustrisi onu surekli recetesine yazar. Guldurmek insanlari mutlu
olduklarina inandiran bir aldatma aracidir. Mutluluk anlarina yaban-
adir gulmek; yalnizca operetler, ve sonra da filmler, cinselligi kahka-
halar esliginde sunar. Oysa Baudelaire tipki Holderlin gibi mizahtan
yoksundur. Kusurlu toplumda gilme mutluluga bir hastalik gibi mu-
sallat olmustur ve onu toplumun siradan butanselligine ceker. Bir se-
ye gulmek her zaman o seyle alay etmek demektir ve Bergson'a gore
gulmedeki kauhg delip gecen yasamsal guc ashnda aniden bastiran
barbarhikur; samimi ortamlarda, vicdandan kurtulusunu kutlamaya
curet eden benlik iddiasidir. Boyle gilen bir topluluk insanhgin paro-
disini yapar. Bu topluluklar monadlardir ve her biri, otekileri harcayip
cogunlugu arkasina alarak, kendilerini hicbir seyden korkmamanin
hazzina kapuinir. Boyle bir uyumla dayamismanin karikataranu cizer-
ler. Bu yanhs galmenin seytani tarafi, en iyi olanin, yani uzlasmanin
parodisini zorlayarak gerceklestiriyor olmasidir. Haz zorludur: res se-
vera verum gaudium [hakiki seving zorlu bir seydir]. Vazgecilen o eri-
silebilir essiz mutlulugun, ¢ilekeslik degil de cinseliliski oldugunu ile-
ri siren manastir ideolojisi, derin sezgileriyle tm yasamim kagip gi-
den o ana baglayan sevenlerin vakari tarafindan olumsuz bir bicimde
onaylamr. Kultar endustrisi, ask cilginhginda oldugu kadar cilekestik-
te de bulunan aciy, insanlanin keyifle katlandiklan yoksunlukla degis-
tirir. En onemli yasa, insanlann higbir sekilde arzuladiklan seylere ka-
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vusmamalarini ve bu yoksunluk icinde gilerek doyuma ulasmalarini
saglamakur. Uygarlk tarafindan surekli dayatlan yoksunluk, yanhs
anlamaya meydan vermeyecek bicimde kultar endustrisinin her goste-
risinde kurbanlarina bir kez daha hissettiriliyor ve gosteriliyor. Onlara
bir sey sunmak ile sunulan seyi onlardan esirgemek ayni seydir. O
erotik hayhuyun basardig) da budur. Asla gerceklesmemesi gerektigi
icin her sey koitus’un [cinsel iligki] etrafinda doner. Gayri megru bir
iliskdye zanhlari cezalandirmadan izin vermek, bir milyonerin mustak-
bel damadinin is¢i hareketine katlmasindan daha kau bir tabu olarak
filmlerde yer etmistir. Nazi kaltara kadar endustrilesmis kaltaran de
liberal donemin tersine kapitalizme ofkelenmesine izin verilebilir; ama
ipdis etme tehdidinden vazgecmesi asla dusunulemez. Endustriyel
kaltaran tam é6zana igdis etme tehdidi olusturur. Bu tehdit, ahlak ku-
rallaninin aniformali kimseler kargisinda, 6nce onlar i¢in yapilan nese-
li filmlerde, sonra da gergeklikte orguatla bir bicimde gevsetitmesinden
daha uzun émurladar. Bugan belirleyici olan aruk kadin orgatleri
biciminde kendisini gosterse de Puritanizm degildir; bugin belirleyici
olan sey, sistemin i¢indeki, taketicinin iplerini elden birakmama, ta-
keticiye bir an olsun direnigin mamkuan oldugunu sezdirmeme gerek-
liligidir. llke, bir yandan tum tuketici gereksinimlerinin kualtar en-
dustrisi tarafindan giderilebilmesini dayatrr, 6te yandan da bu gereksi-
nimleri onceden insanun hep bir taketici, sadece kultur endustrisinin
bir nesnesi olarak yasamasini saglayacak bicimde duzenlemektir Kual-
tur endustrisi bu aldatmacayi tuketiciye doyum diye yutturmakla kal-
maz, bunun da otesinde taketicinin zihnine, ona ne sunuluyorsa
onunla yetinmesi gerektigini kazir. Tam dallanyla kaltar endastrisi
gundelik yasamdan bir kagis vaat eder; upki bir Amerikan mizah der-
gisinde kizin evden kagmasini gosteren karikaturde oldugu gibi: ka-
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ranlikta merdiveni tutan kisi babadir. Kaltar endustrisi aym gundelik
yasami cennet gibi sunar. Escape [kagma], upk: elopement [kocaya
ka¢ma] gibi, kisileri baglangi¢ noktasina geri goturmeye yazgihdir. Eg-
lence, kendisini eglencenin icinde unutmak isteyen teslimiyeti daha da
arttrir.

Zincirlerinden bosanmis eglence sadece sanaun karsiti olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sanata ternas eden asin ugtur. Amerikan kaltar
endustrisinin zaman zaman goz larptigl Mark Twain tarandaki zirva-
ik, sanata ¢ekiduzen veren bir malzeme olabilir. Sanat, varolusla olus-
turdugu karsithg ne kadar ciddiye alirsa o kadar varolusun ciddiyeti-
ne, kendisinin karsitina benzer: kendi bigimsel yasalarina dayanarak
katiksizca gelismesi icin ne kadar ¢ok emek harcarsa anlayistan o ka-
dar cok emek talep eder. Oysa sanat emegin yukuna olumsuzlamak
ister. Kimi revu filmlerinde, ozellikle de grotesk ve funnies'de {komik
tar) bu olumsuzlama olasthigimun parildadigi anlar bulunur. Elbette
bunun gerceklestirilmesine izin verilmez. Katiksiz, yani insanin kendi-
sini rahatca renkli ¢agrisimlara ve mutlu bir anlamsizliga birakmasini
hedefleyen eglenme, gunimuzde gecerli olan eglenme anlayis! tarafin-
dan kesintiye ugratlir: kaltar endustrisinin kendi tranlerine katrnak-
ta direttigi ve ayn1 zamanda yildizlan gosterme bahanesiyle sinsice ko-
taye kullandig tutarh anlamin yerine gecen sey tarafindan saptirihir.
Yasam Oykuleri ve baska masallar anlamsizlik pacavralarini sagma bir
olay orgiisti meydana getirmek i¢in birbirine yamar. Burada soytarimin
takip oynadigh zil degil de, hazzi, imgelerin dunyasinda bile ilerleme
amaclarina baglayan kapitalist aklin anahtarlan singirdar. Revi filmle-
rindeki her 6pusme bir boksorin ya da hit sarki uzmaninin beyazper-
dede goklere cikarilan kariyerine katkida bulunmalidir. Demek ki al-

datici olan kultar endustrisinin eglenmeyi sunmasi degil, kendisini
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tasfiye etmekte olan kaltarun ideolojik kliselerine is-zihniyetli bagla-
nisiyla komikligi berbat etmesidir. Etik ve ince zevk dizginsiz eglence-
yi “naif” diye kestirip atar —naiflik entelekttalizm kadar ayip saylir-
ve eglencenin teknik olanaklanni bile sinirlar. Oysa kaltar endustrisi
ganah yuvas: oldugundan degil, dazeyli eglencenin katedrali oldugu
icin yozdur. Hemingway'den Emil Ludwig’e, Mrs. Miniver'den Lone
Ranger’e, Toscanini'den Guy Lombardo’ya kadar kaltar endustrisinin
her dizeyinde, bilim ve sanattan hazir olarak devraldig zihne bulasan
bir hakikatten yoksunluk vardir. Daha iyi olanin izi, kaltar endustrisi-
nin sirke yaklastig1 6zelliklerinde, yani binicilerin, akrobatlann ve pal-
yacolann inadina-amagsiz hunerlerinde, “cismani sanatin zihinsel sa-
nat karsisinda savunulmasi ve mesru kilinmasi’nda® saralar. Ama
toplumsal dazeneklere karg! insani olani temsil eden o ruhtan yoksun
sanatkarh@n siginma yerleri, her gseyi, anlam ve etki baglaminda ken-
disini kanitlamaya zorlayan planlamaci akil tarafindan 6dan vermez
bir katiikla meydana gikanlhrlar. Akil, sanatin en alt duzeyinde an-
lamsizh nasil kokanden yok ediyorsa, en ast dazeyinde de anlami
ayn1 sekilde yok eder.

Gunurmnuzde kultur ile eglencenin kaynasmasi yalmzca kaltaran
alcaltilmasiyla degil, eglencenin zorla entelektuellestirilmesiyle de ger-
ceklesir. Bu, insanin eglenceyi artik yalnizca suret olarak, yani sinema
cekimleri ya da radyo kaydi bigimlerinde tatmasindan belli olur. Libe-
ral yayima caginda eglence gelecege duyulan sarsilmaz inancla, yani
her seyin ayni kalacag), ama yine de daha iyi olacag inanaiyla besleni-
yordu. Bugin bu inang bir kez daha entelektuellestirilmis ve oyle saf
bir hale gelmistir ki, hedeflerinin tamana goézden yitirmistir ve artik
gercekligin otesine yansitilan altin bir zeminden bagka bir sey degildir.

3 Frank Wedekind, Gesammelte Werke, Muinih, 1921, cilt IX, s. 426.
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O, bir takim anlam vurgularindan olusur; yasama kosut olarak beyaz-
perdede de iyi adam, mihendis, becerikli kiz, karakter olarak yansiu-

lan kabaliklar, spora gosterilen ilgi ve son olarak arabalar ve sigaralar
bu anlam vurgulanyla donaulir. Eglencenin, s6z konusu dreticinin
reklam gereksinimlerini karsilamak yerine butin olarak sistemnin rek-
lamin yapug) yerlerde de bu boyledir. Eglence idealler arasinda ken-
dine bir yer acar, 6zel sektor tarahndan 6denen reklam sloganlarindan
da cok tekrarlayarak kitlelerin zihninden sildigi yuksek degerlerin ye-
rini alir. Ruh zenginligi, bagka bir deyisle 6znel olarak sinirlanan haki-
kat bigimi, disandaki efendilere her zaman sandigindan fazla tabi ol-
mustur. Kaltar endastrisi ise onu agikca bir yalana gevirir. O aruk di-
ni bestseller’lann [goksatar], psikolojik filmlerin ve women serial'lann
(kadin dizileri] taketicilerinin katlandig can sikici bir gevezelige do-
nugmustar; gercek hayatta kendi insani duygularimi guven iginde
kontrol edebilmek icin kullandiklann wtang verici hoslukta bir katki
maddesi gibi. Bu anlamda eglence de bir zamanlar Aristoteles’in tra-
gedyaya ya da bugin Mortimer Adler'in filme atfettigi bicimde insanin
duygularumlardan arinmasina hizmet eder. Kualtir endustrisi yalruzca
uslup hakkindaki degjl, katharsis {arinma] hakkindaki hakikati de or-
taya gikarir.

Konumu saglamlastikca, kaltar endistrisi tuketici gereksinimleriy-
le istedigini yapabilir hale gelebilir; bu gereksinimleri aretebilir, yon-
lendirebilir, denetim altina alabilir, hatta eglenmeyi geri cekebilir: bu-
rada kulturel ilerlemeye smir konmamigur. Bu egilim, burjuva aydin-
lanmasirun bir ilkesi olarak eglence ilkesinin kendisinde ickin olarak
bulunmaktadir. Eger eglenme gereksinimi, yapiti kitlelere sajesi araci-

higryla, yagh boya baskil reproduksiyonlan: resmedilen igtah agia lok-
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malar araciigiyla ya da tam tersi, puding tozunu servise hazir puding
resmi araciligiyla gekici kilmaya ¢ahisan endustri tarafindan yaratilmis
bir seyse, o zaman eglenme, uzerinde hep ticari acikgozlalugun, sales
talk'un [satic1 agz1], panayir qigirtkanlarinin seslerinin izlerini tasir.
Ama ticaret ile eglenme arasindaki bu kokensel yakinhk kendisini, eg-
lenmenin asil anlaminda, toplumun savunulmasinda gosterir. Eglen-
mek hemfikir olmakur. Bu da ancak eglenme kendisini toplumsal su-
recin butununden soyutlarsa, aptallastirirsa ve en basindan bu yana
her yapit, hatta en 6nemsizi bile kaginilmaz olarak bulundugu iddi-
adan, tam kisithhgyla butinu yansitma iddiasindan mantiksiz bir bi-
cimde vazgecerse mamkun olur. Eglenmek her zaman bir sey dusun-
memek, gosterildigi yerde bile aciyr unutmak demektir. Bunun teme-
linde yatan acizliktir. Gergekten de bu bir kagistir, ama eglenmenin
iddia ettigi gibi fena gerceklikien degil, onun insana biraktigx son dire-
nis dusuncesinden kagistir. Eglenmenin vaat ettigi 6zgurlesme, olum-
suzlama olarak dusunmeden o6zgurlesmektir. “Halk ne ister?” retorik
sorusunun utanmazhg), 6zellikle 6znelliklerini yok etmeye cahstig1 bu
insanlara dusunen dzneler olarak seslenmesinde yatar. Izleyicilerin eg-
lenme endustrisine karsi ¢iktigi durumlarda bile, bu kars: gikis en-
duastrinin izleyicileri egittigi, tutarh hale gelmis direngsizliktir. Yine de
izleyicilerin dizginlerini elde tutmak giderek zorlasmistir. Aptallastir-
ma konusunda kaydedilen ilerleme, aym surede zeka konusunda kay-
dedilen ilerlemenin gerisine dugmemelidir. Istatistik ¢aginda Kkitleler
beyazperdedeki milyonerlerle 6zdeslesmeyecek kadar uyanik, ama bu-
yuk sayilar yasasindan bir an olsun ayrilmayacak kadar da kalin kafa-
hdirlar. Ideoloji kendisini olasihk hesabinda gizler. Sans herkese gul-
mez, ancak piyango kime vurursa, daha dogrusu ustun bir gug —bu,
cogu kez durup bikmaksizin arayis igindeymis gibi sunulan eglence
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endustrisidir— kimi secerse ona guler. Yetenek avcilaninca kesfedildik-
ten sonra studyolarin buyuk kampanyalanyla sisirilen insanlar yeni,
bagimh orta simifin ideal tipleridir. Starlet [yildiz aday1] kadin oyuncu-
nun bir sekreteri simgeledigi dusunular, ancak gergek sekreterden
farkl olarak, onun bir gin o gosterisli gece kiyafetini giyecegi sanki
daha bastan bellidir. Boylece bu yildiz aday: kadin izleyiciye kendisi-
nin de beyazperdede gorunebilecegini dusindiurmekle kalmaz, arala-
rindaki uzakligi da daha belirginlestirir. Piyango ancak bir kisiye vu-
rur, ancak bir kisi sdhret olabilir ve matematiksel olarak herkes ayni
sansa sahip olsa da, bu olasilik her bir birey igin o kadar kuguktar ki,
en iyisi onu yok saymak ve yerinde kendisinin de olabilecegi, ama hic-
bir zaman olmadig: o talihlinin sevincini paylasmaktir. Ne zaman kul-
tur endustrisi insan1 hala ¢ok saf kacan bir 6zdeslesmeye davet etse,
bu davet hemen iptal edilir. Artik kimse kendini kaybedemez. Bir za-
manlar izleyiciler, baskasimin duganunde kendi dagununu gorebili-
yordu. Simdiyse beyazperdede gorimen o mutlu insanlar izleyicilerle
aynu taran ormekleridir; ama bu esitlikte insani unsurlarin asilmaz ay-
rimi bulunmaktadir. Kusursuz benzerlik mutlak ayrimdir. Tarin oz-
desligi vakalarin o6zdesligini yasaklar. Kultar endustrisi hain bir
bicimde insam bir tar varlig olarak gerceklestirir. Herkes bir baskasi-
nin yerine gecebilecekleriyle vardir, herkes yedektir ya da yalnizca tu-
run bir 6rmegi. Birey olarak herkes yeri kesinlikle doldurulabilirdir,
salt bir higliktir ve bunu zamanla o benzerligi kaybettiginde iyice his-
setmeye baslar. Boylece insanlarin siki sikiya bagh kaldiklan basan di-
ninin igsel yapisi degismis olur. Gereksinim ve ¢abay: varsayan, per
aspera ad astra [zorluklardan yildizlara) giden yolun yerini giderek ar-
tan olgude odul almaktadir. Hangi sarkimin hit, hangi figiranin kadin
kahraman olacagina iligkin rutinlesmis karar vermedeki korluk unsu-
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ru ideoloji tarafindan goklere qikanlr. Filmler rastlantinin altini cizer.
Kota adamlanin disinda filmde gordugumuz tum karakterlere ozsel
bir aymlik dayatilirak, bu tutum mevcut anlayisa ters dusen cehrelerin
dislanmasina kadar vardinhir, 6rnegin kimsenin “Hello sister” diye
selamlamay aklina bile getirmeyecegi Garbo'nunki gibi; bu da izleyici-
lerin hayatim ilk anda kolaylastiran bir seydir. lzleyiciler, olduklarin-
dan baska kimseler olmak zorunda olmadiklanna ve yapamayacaklan-
n bildikleri seyleri yapmadan da basanl olabileceklerine inandinhr-
lar. Ama ayn zamanda izleyicilere, cabalamanin herhangi bir yaran
olmayacag: ima edilir, ¢anku burjuva sansi ile harcanan emegin he-
saplanabilir etkisi arasinda herhangi bir baglant1 kalmamistir. Izleyici-
ler bu imay1 anlarlar. Aslinda sayesinde birilerinin sansimin dondugu
rastlantinin planlamanin oteki yuzu oldugunu herkes bilir. Toplumun
sahip oldugu gugcler herkesin bir mihendis ya da yonetici olmasini
mumkun kilacak ol¢ude rasyonellestigi icin, toplumun kimin egitimi-
ne yatirim yapacag ya da bu tarden islevler i¢in kime guvenecegi so-
rusu tumuyle irrasyonel bir nitelige burunmustar. Insanlar arasindaki
esitlik karsisinda, zirvedekilere varincaya dek, bireylerin sanshhig ya
da sanssizh@ ekonomik anlamini tamuyle yitirdigi icin, rastlanti ile
planlama 6zdeslesir. Artik rastlantinin kendisi planlanir; su ya da bu
kisiyi etkilemesi anlaminda degil, insanlarin onun idare ettigine inan-
mas! anlaminda. Rastlanti, yasamin donastuga o tutanaklar ve onlem-
ler aginin insanlar arasinda kendiliginden, dogrudan gelisen iliskilere
yer biraktigy izlenimi vererek planlamacilann lehine tamiklik yapar.
Boyle bir 6zgurluk, kultur endustrisinin cesitli ortamlarinda siradan
vakalarin rasgele secilmesiyle simgelenir. Bir magazinin sansh okuru
icin duzenledigi ve bir sekreterin, olasilikla, yerel guglerle olan bag-

lantilan1 sayesinde kazandig) alcakgonullu-parlak eglence gezileri uze-
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rine yazilan ayrintil haberlerde herkesin acizligi yansitilir. Kitleler erk
sahiplerinin iclerinden birini cennetlerine alip sonra kovduklan bir
malzemeden baska bir sey degildirler: haklariyla ve emekleriyle kuru-
yup gidebilirler. Endustri insanla yalnizca musterisi ve galisani olarak
ilgilenir ve gercekten de insanlig1 bir buttn olarak, tipki her bir ogesi-
ne yaptig1 gibi, bu her seyi kapsayan formule indirgemistir. [deolojide,
o zaman hangi yazanun belirleyici olduguna bagh olarak, plan ya da
rastlanty, teknik ya da yasam, uygarlik ya da doga vurgulanir. Calisan-
lar olarak insanlara rasyonel orgatlenme hatirlatihr ve sagduyu yardi-
miyla bu sisteme uyum gosterebilmeleri i¢in tesvik edilirler. Musteri-
ler olarak da onlara, hem basinda hem de beyazperdede, insanlarla il-
gili ozel olaylar araciligiyla se¢me 6zgurlugu ve sisteme dahil olmama-
nin cekiciligi gosterilir. Her iki durumda da birer nesne olarak kala-
caklardur.

Kultar endustrisinin vaat edecekleri azaldikga, yasama anlamli bir
aciklama getirebilmek icin sunabildikleri azaldik¢a yaydig ideolojinin
i¢i de bosalir. Toplumun uyumu ve iyilikseverligi gibi soyut idealler
bile evrensel reklam gaginda fazla somut sayihr. Insanlar soyutlamanin
kendisini bir satis tamitim1 olarak tanimlamay1 6grendiler. Salt hakika-
te dayanan bir dil yalmzca, insanin aslinda pesinde oldugu ticari ama-
ca bir an once varmak igin sabirsizligini arttirir. Arag olmayan s6z an-
lamsiz gorunur, digeri de kurmaca, hakikat disi. Deger yargilan ya
reklam ya da bos laf olarak algilanir. Ama bu yolla belirsiz bir yukum-
suzluge suruklenen ideoloji ne saydamlasir ne de zayitlar. Ideolojinin
tam da bu belirsizligi, dogrulanamayan seylere baglanma konusunda
gosterdigi yari-bilimsel isteksizlik bir hukmetme araci islevi gorur.
ldeoloji, olanin vurgulu ve sistemli duyurulusuna dénuagur. Kaltar en-

dustrisi, tutanaklarin anlatim bigimini benimseme ve boylece mevcut
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olanin curatalemez peygamberi olma egilimindedir. Yogunluklanyla
idraki1 engelleyen gorunusleri birebir tekrarlayarak, acik¢a gorunen
yanhs bilgilendirme ile belirgin hakikatin sarp kayaliklan arasinda us-
taca manevra yapar ve kesintisizce her yerde var olan gorunuasler dan-
yasim ideal olarak belirler. Ideoloji, telaffuz edilmeyip ima yoluyla zi-
hinlere kazinan, varolusun anlamina iliskin ¢iplak yalan ile zalim va-
rolusun fotografi arasinda ikiye bolunuar. Gergegin tannisalhgimi gos-
termek icin o gercek kinik bir tavirla yalnizca surekli yinelenir. Boyle
fotolojik bir kamitlama kesin olmayabilir, ama kars1 konulamazdir.
Tekduzeligin erkinden kusku duymaya devam eden budaladir. Kaltar
endustrisi kendisine yapilan itirazlarla birlikte tarafsiz bicimde kopya-
ladig) dunyaya yapilan itirazlar1 da kestirip atar. Insan bu yasama ka-
tilmak ile dagin arkasinda kalmak arasinda bir secim yapmak zorunda
kalir: sinema ve radyoya kars: cikip ebedi guzellikte ve amator tiyatro-
da direten tasralilar, siyasal agidan, kitle kaltaranin kendi yandaslarn-
m henuz gotarmekte oldugu noktaya simdiden ulasmiglardir. Kitle
kaltara artik baba ideali ya da duygularin egemenligi gibi eski hualya-
lan gerektiginde ideoloji diye asagilayip bir kenara itebilecek kadar
guglenmistir. Yeni ideolojinin nesnesi danyanin bu oldugu halidir. O,
kotu varolusu olabildigince kesin bigimde betimleyip onu olgular ale-
mine ¢ikararak olgu kultanden yararlanir. Boyle bir terfi sonucunda
varolusun kendisi anlamin ve adaletin ikamesine donusur. Guzel olan
kameranin yeniden-urettigidir. Cekiliste danya seyahati kazanma u-
mutlannin suya dasmesi, seyahatin izleyecegi guizergahta tam bir dog-
rulukla fotograf: gekilen yerlerin hayal kinkhgmna ugratan goranusle-
rine karsilik gelir. Sunulan sey Italya degil, onun varoldugunu goste-
ren goz yanilsamalandir. Film, Amerikali geng kiz1 evinde de tanisabi-

lecegi smart [zeki, uyanik] Amerikal gencin kollarina daha da aman-
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sizca atmak icin, geng kizin 6zlemlerini giderecegini dusindagu Pa-
ris’i 1ss1z ve huzan verici bir yer gibi gostermeye curet eder. Yasamin
surup gitmesi ve sistemin, son evresinde bile, kendisini ayakta tutan
insanlar1 hemen yok etmek yerine yeniden-uretmeye devam etmesi
sisteme anlam kazandirir ve yararhymus gibi goranmesine neden olur.
llermeye ve yapmaya devam etmek sistemin koru korune sarap git-
mesini ve degistirilemezligini hakh gikarir. Tekrar eden her sey saghk-
lidir; ister doganin ister endustrinin dongusu olsun. Dergilerde hep
ayni bebekler sintir durur, caz makinesi gambur gambur ¢alismaya
devam eder. Temsil tekniklerinde kaydedilen tum ilerlemelere, tum
kurallara ve uzmanlasmalara, tim bu kosusturmaya ragmen, kultar
endustrisinin insanh@ doyurdugu ekmek sablonun temeltas: olarak
kalir. Kultar endustrisi dongulerden; annelerin her seye ragmen hala
cocuk dogurmalarina, garklarin her seye ragmen durmamasina hakh
olarak duyulan hayretten beslenir. Var olan kosullarin degismezligi bu
sayede pekisir. Chaplin’in Hitler tzerine filminin sonunda dalgalanan
basaklar, o sirada duyulmakta olan antifasist 6zgurluk konusmasini
bosa cikarir. Bu basaklar, Ufa'nin kamptaki gunlerini yaz ruzgarinda
filme aldig1 Alman kizin uzun san saglarina benzer. Toplumun ege-
menlik duzenekleri tarafindan toplumun iyilestirici antitezi olarak su-
nulan doga, iyilestirilemez toplumun icine gekilip fahis bir fiyata san-
lir. Agaclanin yesil, gokyuzanun mavi olduguna ve bulutlarin havada
suzaldugune iliskin gorkemli imgesel gavenceler ashinda fabrika baca-
lariyla benzin istasyonlarinin sifre programlandir. Ote yandan garklar
ve makine parcalan alabildigine parlak goranmelidir ki, onlar da boy-
le bir agac ve bulut ruhu tasiyor gérunsun. Boylece doga ve teknik gu-
rumeye, liberal toplumun gunumuz insaninin bellegindeki sahte im-

gesine karg seferber edilir; bugunun insaninin yaptig gibi aseksuel a-
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cik hava banyolar1 yapmak yerine giiya insanlar bunaltic1 pelasla oda-
larda bos bos otururlar veya zaten bulunduklan yerden hicbir fark
olmayan uzak yerlere roket haziyla u¢mak varken tarihoncesi Benz
modellerindeki arizalarla ugrasirlar. Dev endustriyel birliklerin giri-
simcilige karsi zaferi, kaltur endustrisi tarafindan girisimciligin ebedi
niteligine kamt diye gosterilir. Coktan yenilgiye ugratulmis dustinen
ozne olan dusmana karsi savasiir. Almanya'da dar goruslulere das-
man Hans Sonnenstofer’in® dirilisi ve Life with Father'in® karsisinda
duyulan huzur ayni zihniyetin aranleridir.

Ancak bir konuda bu i¢i bosaltilmis ideolojinin hi¢ sakasi yoktur:
herkese yasamsal gereksinimleri saglanacaktir. “Kimse achk ¢ekmeye-
cek ve usumeyecek. Aksini yapan herkes toplama kampina gider.”
Hitler Almanya’sinda anlatilan bu fikra maksim olarak kualtur endust-
risinin batan kapilarini aydinlatir. Kaltar endustrisi saf¢a bir kurnaz-
likla, toplumun son haline 6zga bir durumu ¢oktan var kabul eder: o
da gergek destekgilerini kolayca tespit edebilmektir. Herkesin bigimsel
ozgurlaga gavence altindadir. Resmi olarak kimse dusandiklerinden
otara hesap vermek zorunda degildir. Buna karsihik herkes kendisini
erken saatlerden baslayarak sosyal denetimin en hassas araglarim olus-
turan kiliselere, kuluplere, meslek kuruluslarina ve benzer iliski agla-
rina hapsolmus gorur. Kendisini mahvetmek istemeyen herkes, bu ay-

giin olgu yelpazesine gore taruldiginda fazla hafif cikmaktan kagin-

Hans Sonnenstofiers Hollenfahrt. Ein heiteres Traumspiel. Paul Apel'in 1931
tarihli radyo oyunu —yn.

P Clarance Day'in o6zyasamoykusel kitab: Life with Fatherdan uyarlanan
Broadway oyunu; daha sonra filmi ve televizyon dizileri de gekilmistir.
Turkiye'de Babamtzin Evinde Hayat adiyla sahnelenmistir —ym.
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mahlidir Yoksa yasamin gerisinde kalacak ve eninde sonunda da yok
olup gidecektir. Mesleki gelisimde, ozellikle serbest mesleklerde uz-
manhk bilgilerinin ilke olarak kurala bir zihniyete bagh olmas), basan
i¢in yalmizca uzmanhk bilgilerinin yeterli oldugu yanilsamasim dogu-
rur. Oysa isin asl, bu toplumun irrasyonel planlamaciliginin bir par-
casi olarak yalmzca sisteme sadik olanlarin yasamlan bir 6lgude yeni-
den uretilir. Yasam standardinin basamaklar: tam olarak farkh tabaka-
lann ve bireylerin sisteme duyduklarn igsel baghhk duzeyine karsihik
gelir. Yoneticilere guvenilebilir; en az ¢izgi romanda oldugu kadar
gerceklikte de yasayan, kuguk buro ¢alisan1 Dagwood da guvenilirdir.
Ama achk gekip usayen herkes, 6zellikle bir zamanlar gelecek vaat et-
misse, damgalanir. O artik outsider'dir [dislanan] ve cezasi 6lum olan
suglar disinda islenebilecek en agir su¢ budur. Filmlerde outsider en
iyi ihtimalle kendine 6zgu bir karaktere, kotucul, hosgorala bir miza-
hin nesnesine donusur, ama ¢ogunlukla villain'dir [kéta adam] ve da-
ha sahneye ¢ikar ¢ikmaz, olaylann gerektirdiginden 6nce oyle oldugu
teshis edilir ki, bir an olsun toplumun iyi niyetli kisilere kars1 oldugu
dusanalmesin. Gergekten de bugun daha ust duzeyde bir refah devleti
kurulmaktadir. Teknik agin gelistigi i¢in aretici olarak kitlelerin kendi
ulkelerinde ilke geregi gereksiz hale geldigi iktisat, birileri kendi ko-
numlarim koruyabilsin diye ayakta tutulur. Ideolojik yanilsamaya go-
re isciler, yani asil besleyenler iktisadin yoéneticileri, yani beslenenler
tarafindan beslenmektedir. Boylece bireyin konumu sallanuda kalir.
Liberalizm kosullannda yoksullara tembel gozuyle bakilirdy, bugunse
yoksullardan otomatik olarak kuskulanilir. Disaridan kimsenin baki-
mun: ustlenmedigi insanlann yeri toplama kampi ya da hi¢ degilse en
asagihk igler ve slum [teneke mahallesi] cehennemidir. Kualtur endust-

risi, yonetilenler igin yapilan olumlu ve olumsuz yardimi, namuslu in-
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sanlarin dunyasinda var olan dogrudan dayanisma olarak yansitir. Hig
kimse unutulmaz, her yerde komsular, sosyal yardim gorevlileri, Dr
Gillespie’lar ve aile filozoflar vardir, hepsi son derece iyi yureklidir.
Kisinin kendi yozlugu onlara engel olmadig: siirece toplumsal olarak
surekli uretilen sefaleti bireysel miidahaleler sayesinde iyilestirilebilir
ayr ayn vakalara indirgerler. Isletme uzmanlarinin éngérdugu, ureti-
mi arttirmak icin her fabrika tarafindan bir arag gibi kullanilan igye-
rindeki arkadashk baglar, geriye kalan son kisisel devinimi de top-
lumsal denetime tabi kilar ve uretim sirasinda meydana gelen insan
iliskilerine dolaysiz gorunumu vererek onlar tekrar kisisel alana ge-
ker. Bu tur manevi kis yardimlar uzlastirici golgelerini, totaliter bir
bigimde fabrikalardan topluma sigramadan ok 6nce kultur endustri-
sine ait filmlerin ve radyo yayinlarimin uizerine yoneltir. Bilimsel basa-
rilarinin, onlardan kurmacasal insani bir yarar saglamak adina metin
yazarlarinca merhamet duygusundan 6turu allanip pullandig insanli-
gin buyuk yardimcilan ve hayirseverleri, halklarin o6nderleri igin dub-
16r islevi gorarler. Bu dnderler nihai olarak merhametin ortadan kalk-
masim buyururlar ve son hastanin yok edilisiyle butin bulasic1 hasta-
liklan 6nlemeyi basarirlar.

Altuin kalbe yapilan bu vurgu, toplumun kendi yaratmis oldugu
acilan itiraf etmesinin bir yoludur: herkes sistem iginde kendisine ar-
tik yardim edemeyecegini bilir ve ideoloji bunu hesaba katmak zorun-
dadir. Kultir endustrisi acilar1 dogaglama arkadashiklarin perdesi ar-
kasinda gizleyecegine, sirket onurunu ortaya koyarak bu acilarla kor-
kusuzca yuzlesir ve suktnetini zorlukla koruyarak onun varhgin ta-
nir. Bu sukinetin yarattig1 pathos, suktneti gerekli kilan dinyayr hak-
l1 gikarir. Yasam iste boyledir; bu kadar getin, ama bundan dolay: da
bu kadar gazel ve saghkl. Yalan trajik olandan korkmaz. Nasil butun-

201



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI

sel toplum insanlarin acisim1 ortadan kaldirmayip, aksine onu tescil
edip planhyorsa, kitle kultara de trajik olam benzer bicimde kullanir.
Israrla sanattan bir seyler 6dung almasi bu yuzdendir. Eger eglenme,
olgulan bire bir kopyalama ilkesine sadik kalmak istiyorsa, sanat saf
eglenmenin kendi kendisine yaratamadigl, ama gereksinimini duydu-
gu trajik tozu saglayacakur. Trajik olan, dinyanin hesaba katlan ve
onaylanan bir momenti haline gelirse lutfa donusur. Hakikatin umur-
sanmadig1 suclamasinm saptinp kinik bir uzantayle onu kendine mal
eder. Trajik olan, sansurlenmis mutlulugun yavanhgm ilging kildig
gibi ilgingligi de kullamigh bir hale getirir. Kultur endustrisi, kultarel
bakimdan daha iyi gunler gormus olan tuketiciye coktandir yok edil-
mis derinligin ikamesini, dazenli izleyiciye de prestij geregi sahip ol-
mas! gereken bilgi kinntilanni sunar ve herkese, gugla ve gercek bir
insan yazgisinin hala olas), bu yazginin gozukara bicimde yansitilmasi-
nin ise kacginilmaz oldugu tesellisini verir. Bugun kopyasinda ideolo-
jinin agilip serpildigi [aufgehen| eksiksiz tekmil varolus, icine gerekli
gorunen acidan ne kadar ok kanstinlirsa o dlcude gorkemli, parlak
ve guclu gorunur. Varolus boylece yazgi haline gelir. Trajik olan, is-
birligi yapmayan herkesin yok edilecegine iliskin bir tehdide indirge-
nir, oysa onun paradoksal anlami bir zamanlar insanin soylencesel
tehdide karsi1 umutsuz direnisinde yatard1. Trajik yazgi, burjuva esteti-
ginin eskiden beri donustarme 6zlemini duydugu adil cezaya donu-
sur. Kitle kulturunun ahlaki danka ¢ocuk kitaplarinin dusmus ahlaki-
dir. Birinci simif bir yapimda kotu karakter, sozde klinik kesinlikteki
bir calismada, daha gercekci olan rakibesinin mutlulugunu gesitli
oyunlarla elinden almaya ¢alisan histerik bir kadin kihigindadir ve ha-
yat1 hi¢ de teatral olmayan bir 6lumle son bulur. Bu bilimsellige elbet-

te ancak zirvedeki yapimlarda rastlanir. Asagilara indikge giderler aza-
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lir. Orada trajik olanin dislerini sosyo-psikoloji olmadan sokerler Du-
rustge yapilmis her Macar-Viyana operetinin ikinci perdesinde, ag¢an-
ci perdeye yanhs anlamalan duzeltmekten bagka bir sey birakmamak
icin trajik bir sonun gelmesi gerekir. Aym bicimde kultar endustrisi
de trajik olana rutinin icinde sabit bir yer verir. Recetenin herkesce bi-
linen varolusu, trajik olanin henuz evcillestirilmemis olduguna iliskin
kaygilan yatistirmaya yeter. Budala women serial'larindan (kadin dizi-
leri] en zirvedeki yapimlara kadar kitle kulturanan tumunu kapsayan
dramatik formal bir ev kadini tarafindan dile getirilmistir: getting into
trouble and out again [basini belaya sokup tekrar kurtulmak]. Top-
lum kurallarina aykin bir ask yasayan kadin kisa suren mutlulugunu
hayatiyla odese de ya da filmdeki kotu sonun sayesinde olgusal yasa-
mun yikilmazhg daha parlak bir isikta gorunse de, bir zamanlar iyi ni-
yetli olan, dusunulebilecek en kota son bile duzeni onaylayip trajik
olani yozlastirir. Trajik film bir 1slah etme kurumuna dénusmustur.
Sistemin baskisi alinda var olmak yuzanden cesaretleri kinlan kitle-
ler, ofkenin ve isyankarhgin her yerde goraldugu uygarhg, zorla 6g-
retilen davranislar biciminde ortaya koyarlar, dazene boyun egmeleri,
acimasiz yasamin goruntileri ve ona maruz kalanlarin 6mek tutumla-
n sayesinde saglanir. Kualtar devrimci iggudalerin evcillestirilmesine
oldugu kadar barbar icgudulerin evcillestirilmesine de her zaman kat-
kida bulunmustur. Endastrilesmis kaltar bundan fazlasim yapar. O,
bu acimasiz yasamin hangi kosullarda surdarulebilecegini zihinlere
kazir. Birey, kendisini o biktig1 kolektif erke birakabilmek igin bikkin-
higim itici gug olarak kullanmak zorundadir. Izleyiciyi ganluk yasam-
da bezdiren o sonu gelmez garesizlik anlarinin filmde aynen yinelen-
mesi, nasil oldugu bilinmez ama, bireyin varolusunu sardarebileceg;i-
ne iliskin bir vaade dénusur. Kisi kendi higliginin farkina varip yenil-
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gisinin altina imzasim attig1 andan baslayarak isin igcinde sayilir. Top-
lum umutsuz insanlardan olusur, bu ytuzden getecilere av olur. Iste bu
egilim “Berlin Alexanderplatz” [Berlin Alexander Meydam] ve “Kleiner
Mann, was nun” [Kagik Adam Ne Oldu Sana) gibi kimi fasizm-oncesi
onemli Alman romanlannda, siradan bir filmde ya da ca,da etkili bir
bicimde ortaya cikiyordu. Hepsinin ortak konusu temelde erkegin
kendisiyle dalga gecmesidir. Ekonomik 6zne, girisimci, mulkiyet sahi-
bi olmanin olanaklan hepten tasfiye edilmistir. Bakkala varana dek,
yonetimi ve miras yoluyla devri sayesinde burjuva ailesinin ve bu ai-
lenin reisinin konumunu temellendiren tum serbest kuruluslar caresiz
bir bagimhhga itildi. Herkesin maash oldugu bu maashlar uygarhgin-
da babanin zaten kuskulu olan sayginhg da sona erer. Bireyin ceteci-
lere karsi tavri; ister isyerine, meslege ya da siyasal partilere olsun,
ister kabul edilmeden 6nce ya da sonra olsun; 6nderin kitleler, sevgili-
nin agkint ilan ettigi asi® onundeki jestleri tuhal mazosist bir nitelik
kazanir. Bu topluma ahlaki uygunluklarini her selerinde yeniden gos-
termeleri icin herkese zorla benimsetilen tavir, kabileye giris sirasinda,
rahipten tokat yerlerken sabson gualicuklerle daireler ¢gizen oglan ¢o-
cuklarin hatirlatir. Geg kapitalizmde varolmak hig bitmeyen erginlen-
me ayinidir. Herkes, tokatlar indiren erkle tepeden tirnaga 6zdeslesti-
gini gostermek zorundadir. Bu durum cazin, aksamay: hem alaya ahp
hem de norma yikselten senkop ilkesinde de mevcuttur. Radyoda
crooner larin hadimlannkine benzer sesi, mirasyedi kizin smokiniyle
yuizme havuzuna disen yakisikh koca aday, sistemin boyun egdirmek
icin insanlar1 donusmek zorunda birakug seye birer ornek olusturur.
Herkes her seye giicii yeten toplum gibi olabilir, herkes mutluluga ka-
vusabilir, yeter ki etiyle kemigiyle teslim olsun ve mutluluk talebinden

vazgecsin. Toplum bireyin zayihiginda kendi kuvvetini fark eder ve
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bir kismini ona geri verir. Direnme gacunden yoksun olmalari guve-
nilir emir eri diye nitelendirilmelerine neden olur. Trajik olan iste
boyle yok edilir. Birey-toplum karsith@ bir zamanlar trajik olanin to-
zuna meydana getiriyordu. Trajik olan “kudretli bir dusman, ulvi bir
felaket, dehset uyandiran bir sorun karsisinda yigitligi, duygularin 6z-
garlagunu™ goklere gikartyordu. Gunumuzde trajik olan, toplumun
ve 6znenin o hatah 6zdesliginin higliginde eriyip gitti, yine de onlarin
korkulan trajik olanin hukumsuz gorunusunde kisa sureligine segile-
bilir olur. Bununla birlikte bu tumlesme mucizesi, yani yonetenlerin
direnmeyenleri aralarina almak igin kullandiklan ve dikkafalhliklarin
ezdikleri daimi yardimseverlik fasizme isaret eder. Hem Doblin’in
kahraman Biberkopfa siginak diye sundugu insancilikta hem de top-
lumsal sorunlan vurgulayan filmlerde fasizmin simsekleri uzaktan
fark edilebilir. Trajik olan geride birakan bu siyrilabilme, kendi mah-
volusunun ustesinden gelebilme yetenegi yeni kusagin iindekiyle ay-
nidir; yeni kusak her isi yapabilir, ¢unku emek sureci kisilerin belli
bir ise bagh kalmasina izin vermez. Bu, kendisini ilgilendirmeyen bir
savastan eve donen askerin ya da sonunda o derneklere ve paramiliter
orgutlerden birine katilan gegici isginin huzin verici esnekligini andi-
rir. Trajik olanin tasfiyesi bireyin yok edildigini dogrular.

Bireyin kultur endustrisinde bir yanilsama haline gelmesi, yalnzca
kultur endustrisinin uretim tarzinin standartlastinlmis olmasindan
kaynaklanmaz. Bireye, ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz 6z-
deslestigine iliskin bir kusku kalmazsa géz yumulur. Cazdaki norm-
lasunlmis dogaglamadan, 6zgun kisiligi gozunin ustunden sarkmis o

4 Nietzsche, Gotzenddmmerung [Putlann Alacakaranhigt), Werke, cilt vII, s.
136.
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bir tutam sactan anlasilan film yildizina kadar her yerde bir sozde-bi-
reysellik hakimdir. Bu durumda bireysel olan kendisini, genel olanin
rastlantisal olani rastlantisal olarak ele verecek bigimde damgalama ye-
tenegine indirgemis olur. Sergilenen bireyin inat¢1 suskunlugu ya da
seckin yurayusy, aralarindaki farkin milimetrenin binde birini bile
gecmedigi Yale kilitleri gibi seri halde uretilir. Benligin kendine 6zgu
niteligi toplumsal olarak kosullandinimis bir tekel mahdir, ama sanki
dogalmis gibi sunulur. Kendine ozgulik biyiga, Fransiz aksanina, fa-
hisenin derinden gelen sesine, Lubitsch touch’a” indirgenmistir: bun-
lar genel olanin erki karsisinda, film yildizindan cezaevindeki mahka-
ma kadar butun bireylerin yasamlarinin ve cehrelerinin donustagu
birornek kimlik kartlarinin tizerindeki parmak izleri gibidir. S6zde-bi-
reysellik trajik olani anlamanin ve zehrinden arindirmanin 6nkosulu-
dur: bireylerin ashnda birer birey degil de genel olana ait egilimlerin
kesisim noktalan olmalarn sayesinde bireyleri tekrar kolayca genelge-
cerligin icine ¢gekmek mumkundur. Kitle kultara bireyin burjuva gag
boyunca gostermis oldugu o kurmacasal niteligi agiga vurmaktadir ve
haksiz oldugu tek nokta, boyle bulanik bir genel ile 6zel uyumu yarat-
mis olmakla ovunmesidir. Bireysellik ilkesi baslangigtan beri celiski-
lerle doluydu. Her seyden once bireysellesme gergekten basarilamadi.
Oz-varhig1 korumanin simif temelli bigimi herkesi tire 6zgn varlik asa-
masinda tuttu. Her burjuva karakteri bir digerinden uzaklasirken,
hatta ozellikle uzaklasirken, hep ayni seyi, rekabetci toplumun katili-
gim disavuruyordu. Gelgelelim toplumun dayandig) birey toplumun
kusurunu kendi iginde barindinyordu; ¢inku gorunuste 6zgir olma-
sina ragmen aslinda toplumun ekonomik ve sosyal aygitlannin uru-

® Lubitsch dokunusu: Alman yonetmen Emst Lubitsch'in kendisine 6zga
tarzina gonderme yapilmaktadir —ym.
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naydu. Erk, erke boyun egdirilenlerin onayim istediginde her zaman
o sirada var olan erk iligkilerine ¢agrida bulunmustur. Bu arada burju-
va toplumu kendi yolunda ilerlerken bireyin gelismesine de 6n ayak
olmustur Teknik, kendisini idare edenlerin iradesine karsi gelerek in-
sanlar1 ¢ocuk olmaktan gikarip birer kisi haline getirdi. Ama bireysel-
lesmenin bireysellik adina gerceklesen turden her ilerlemesi bireysel-
lik pahasinadir ve geriye yalnizca kendi amacini takip etme kararin-
dan bagka hicbir sey birakmaz. Burjuvanin yasamu is ile 6zel hayat,
ozel hayat1 gosteris ile mahremiyet, mahremiyeti de evliligin asik su-
rath birlikteligi ile tamamiyla yalmiz olmanin, yani kendisinden ve her-
kesten kopuk olmanin aci tesellisi arasinda gidip gelir. Boylece burju-
va ¢oktan, neredeyse hem ¢oskulu hem de kizgin bir Naziye ya da
dostlugu ancak “social contact” olarak, yani i¢sel bakimdan birbirine
kayitsiz insanlarin toplumsal temasi olarak dusunebilen buyuk sehir
sakinine donusmustur Kultur endustrisinin bireyselligi bu kadar ba-
sarih bicimde istedigi gibi kullanabilmesinin baslica nedeni, toplumun
bu kirilganhnin o6teden beri onun iginde yeniden uretiliyor olmasidur.
Film kahramanlan ve galismadan yasamlarimi surduren kimselerin,
dergi kapaklarindan ¢ikartilan kahplara gore konfeksiyon yontemiyle
yaratilmis cehrelerinde, zaten kimsenin artik inanmadig1 o parlakhk
dagilmaktadir. Bu kahraman-modellerine karsi beslenen sevgi, insana
nefes aldirmayan oykunme sayesinde nihayet bireysellesme cabasin-
dan kurtulmus olmamin verdigi gizli tatminden beslenmektedir. Bu
kendi iginde geligkili ve dagilmakta olan kisinin, varhgim kusaklarca
surduremeyecegi, sistemin bu turden bir psikolojik yarilma nedeniyle
yikilacag) ya da insanlann bireysellik yerine yalan dolanla ikame edi-
len bu turden bir sablona artik katlanamayacagi konusunda herhangi
bir umut beslemek bosunadir. Kisiligin birligi denilenin seyin bir ya-
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nilsama oldugu Shakespeare’in Hamlet'inden bu yana agikar. Guna-
mizan yapay yoldan uretilmis fizyonomilerine bakilirsa, bir zamanlar
insan yasami diye bir kavramin var oldugu ¢oktan unutulmus gozi-
kayor. Yazyllar boyunca toplum kendini Victor Mature ve Mickey
Rooney’in gelisine hazirlamistir. Yok ederek geliyorlar gerceklestirme-
ye.

Vasat olanin kahramanlastinlmas: ucuzluk kaltinden ayrilamaz.
En yuksek acretleri alan yildizlar, ad1 olmayan markalarin reklam fo-
tograflanina benziyor. Genellikle reklam modellerinin olusturdugu
topluluktan segilmeleri nedensiz degildir. Egemen olan begeni idealini
reklamdan, bagka bir deyisle ticari guzellikten taretir Demek ki so-
nunda Sokrates’in, guzelin ise yarar olduguna iliskin sozu ironik ola-
rak da olsa gerceklesti. Sinemada butansellik olarak kultarel endastri-
yel birligin reklami, radyodaysa ugruna kualtar mallarimin var oldugu
metalann her birinin qigirtkanhg yapiliyor. Insan az bir para karsili-
ginda milyonlara mal olmus bir filmi gorebilir, daha aziyla da, ardinda
danyanin servetini bulunduran ve her satisla birlikte bu serveti daha
da arttiran bir sakizi satin alabilir. In absentia [olmamasi durumundal,
herkesin oy verebildigi segimler sayesinde ordularin buyuk servetleri
bilinip onaylanirken, hattin ardinda fuhusa izin verilmez. Hic de oyle
olmadiklan halde, dinyanin en iyi orkestrasi olarak nitelendirilen or-
kestralar ucretsiz olarak evlere getirilir. Alay edercesine dunya ekmek
elden su golden bir cennete benzetilir, tipki irk toplulugunun {Volks-
gemeinschaft] insan topluluguna benzetilmesi gibi. Herkese bir seyler
sunulur. Berlin'deki eski Metropol Tiyatrosu'na giden bir tasralinin
“insanlar para icin neler yapiyor” yorumu, kultar endistrisi tarafindan
coktan benimsendi ve bizzat uretimin t6za haline getirildi. Yapimlara

daima sirf yapilabilmis olmaktan ileri gelen bir zafer edas eslik etmek-
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le kalmaz, yapim buyuk ol¢ude bu zaferin kendisidir. Show [gosteril,
herkese sahip olduklarim ve yapabileceklerini gostermek anlamina ge-
lir. Gosteri bugun de hala bir panaywrdir, ne ki kulturan sifa bulmaz
bir hastalik bulastirdig) bir panayir. Cigirtkanlarin sesine uyan insan-
lar, ¢adirda onlar1 ne bekledigini 6nceden bildikleri igin, ugradiklan
hayal kirikligini cesur bir galamsemeyle nasil atlattilarsa, film izleyici-
si de hosgoruyle sinema kuruluglarina oyle sadik kalir. Seri uretilen
luks esyalarin ucuzlamasi ve onun tamamlayicisi evrensel sahtekarhk-
la birlikte sanatin kendisinin meta niteliginde bir degisim baglamistir.
Yeni olan sey bu nitelik degildir: bu yeniligi gekici kilan, sanatin ne ol-
dugunu gunurmuzde hevesle itiraf etmesi ve kendi 6zerkliginden vaz-
gecip tuketim mallaninin arasindaki yerini gururla almasidir. Sanatin
ayn bir alan olarak var olmas: oteden beri ancak burjuva sanat bigi-
minde var olmasiyla mumkundu. Sanatin ozgurlugu bile, pazar uze-
rinden dayatilan toplumsal amagsalligin olumsuzlanmas: olarak meta
iktisadina 6zunden bagh kalir. Kendi yasasina bagh kalarak toplumun
meta niteligini olumsuzlayan saf sanat yapitlan her zaman birer me-
tayd:: sanatqilar, on sekizinci yuzyila dek, siparis verenlerin himayesi
alinda pazardan korunduklan surece onlara ve amaglarina tabiydiler.
Buyuk, daha yeni sanat yapitlarinin amagsizhklariysa pazarin anonim-
liginden beslenir. Pazarin talepleri o kadar ¢esitli bicimlerde dolayhdir
ki, sanatq: belirli dayatmalardan bagisik sayilir; ama bu yalmizca belli
olcude gegerlidir, ¢unku sanatgimin 6zerkligi yalmzca hos gorulen tur-
dendir ve sonunda sanatin toplumsal tasfiyesine yol acan hakikatten
yoksunlugunun momentini batun burjuva tarihi boyunca iginde ba-
rindinr. Olamcual hastayken Walter Scott'n bir romanini, “Bu herif
para i¢in yaziyor” haykinsiyla firlatip atarken, bir yandan da pazarin

en ug noktada reddi olan son kuartetlerinin satis pazarliklarn sirasinda
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deneyimli ve inatgql bir is adami oldugunu kanitlayan Beethoven
burjuva sanatinda pazar ile 6zerkligin zithgimn birligine mokemmel
bir 6mek olusturur. ldeolojiye teslim olanlar, Beethoven gibi bu celis-
kiyi kendi aretiminin bilingliligine katanlar degil de onu o6rtbas eden-
lerdir: Beethoven kayip bir kurustan otara duydugu otke uzerine do-
gaclama yapms ve danyanin cebrini kendi 0stane alarak estetik yol-
dan sona erdirmeye ¢alisan o metafizik Olmas1 Gerekiyor'u da [me-
taphysische Es Muf} Sein] kahya kadinin ayhk ocret taleplerinden ta-
retmistir. 1dealist estetigin amagsiz amagsallik ilkesi burjuva sanatimn
toplumsal olarak izledigi semanin tersine cevrilmesidir: pazarin bu-
yurdugu amaglar bakimindan amagsizhkur. Sonunda eglenceye ve
rahatlamaya donuk taleplerle birlikte ama¢ amagsizlik alemini taketti.
Gelgelelim sanatin degerlendirebilir olmasina yonelik talebin butansel
olmasiyla, kaltar metalarinin i¢ ekonomik birlesiminde bir kayma go-
rulmeye baglar. Antagonist toplumda insanlarin sanat yapitindan um-
duklan yarar, bayok 6l¢ide, tamiyle yararin alina konularak orta-
dan kaldinlan yararsizhgin varligim kabul etmektir. Sanat yapiti ken-
disini tamiyle gereksinime uydurarak, insanlari, kendisinin yerine
getirmesi gereken yararhlik ilkesinden 6zgurlesmek konusunda daha
bastan aldatmug olur. Kultar aranlerinin ahmlanmas sirasinda ortaya
¢ikan ve kullamm degeri diye adlandinlabilecek olan deger, takas de-
geriyle ikame edilirken, keyil almanin yerini orada bulunmak ve ha-
berdar olmak, erbap olmanin yerini de prestij kazanmak alr. Tuketi-
ci, kurumlanindan yakasim kurtaramadig) eglence endistrisinin ide-
olojisi haline gelir. Lile ve Time dergilerine abone olmak nasil bir zo-
runluluksa Mrs. Miniver'i gormek de bir zorunluluktur. Her sey yal-
nizca baska bir seye yaran olup olmamasi agisindan algilanr; bu bas-
ka sey ne kadar bulanik goranurse goransan. Her sey, kendisi bir sey
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oldugu surece degil, alip verilebildigi surece degerlidir. Sanatin kulla-
nim degeri, varhig tuketicinin gozande bir fetis haline gelir ve asil fe-
tis, yani sanat yapitlarinin dazeyiyle kanstinlan, onlara toplumsal ola-
rak bicilen deger yegine kullanim degeri, tuketicinin keyif aldig
yegane nitelik haline gelir. Sanatin meta niteligi, kendisini tam olarak
gerceklestirerek yok olur. Sanat bir meta tarudur, yani tuketime uy-
gun bicimde hazirlanmis, kayit altina alinmis, endustriyel uretime
uyarlanmus, satilabilir ve ikame edilebilir bir arandur; satlmak icin
var olan, fakat satilik olmayan bir meta taru olan sanat icin, ticaret bir
niyet olmaktan ¢ikip tek ilke haline geldigi zaman sanat, butanuyle ve
ikiyuzlalukle satilamaz olur. Radyodan yayinlanan bir Toscanini kon-
seri belli bir anlamda satilamazdir. Konser bedavaya dinlenebilir ve
aym zamanda senfoninin her bir notasi muzigin reklamlar tarafindan
kesintiye ugranlmayacagina iliskin hayranhk uyandiran bir reklam
igerir - “This concert is brought to you as a public service” [Bu konser
size bir kamu hizmeti olarak sunulmaktadir]. Buradaki yanilsamay:
dolayh olarak yaratan sey, radyo kanallarinin, tam birlesik otomobil
ve sabun ureticilerinin karlan ve elbette butan bu radyolan ureten
elektrik endustrisinin artan cirosu tzerinden aldiklar1 6demeler saye-
sinde hayatta kalabilmeleridir. Radyo, kitle kalturanun bu ge¢ gelen
ilerici ¢ocugu, filmin soézde-pazannin film endustrisini ulasmaktan
simdilik alikoydugu sonuglara ulasmaktadir. Ticari radyo sisteminin
teknik yapisi, film endustrisinin kendi alaninda hala cesaret edebildigi
liberal sapmalar karsisinda radyoculugu bagisik kilar. Film enduastrisi
egemen bir battnu temsil eden 6zel bir girisimdir ve bu bakimdan di-
ger tekil endustriyel birliklere gore hayli ileridedir. Chesterfield ulu-
sun sadece sigarasidir, radyo ise sesidir. Kultarel aranlerin tamamen

meta alanina cekilmesiyle, radyo kendi kaltar dranlerini tuketiciye
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meta olarak ulastirmaktan oldugu gibi vazgecer. Amerika'da radyo
dinleyicilerinden herhangi bir ucret talep etmez. Bu sayede ¢ikar gut-
muyormus gibi aldatic1 bir bicim, partiler-astaymaus gibi bir otorite
kazanir; bu da fasizm i¢in bulunmaz nimettir. Fagizmde radyo Fuh-
rer'in evrensel ¢enesine donusur; sokak hoparlorlerinden duyulan se-
si, modern propagandadan ayirt edilmesi zaten gug olan ve panik ya-
ratan siren sesleriyle birlesir. Nasyonal-Sosyalistler radyo yaymninin
kendi davalarina, matbaanin reform hareketine yapug gibi bicim ka-
zandirdigin1 biliyorlardi. Fahrer’in din sosyolojisi tarafindan icat edi-
len o metafizik karizmasinin radyo konusmalarinin her yerde duyula-
bilirliginden ibaret oldugu anlasildi; bu da tanrisal tinin her yerde var
olmasinin seytanca bir parodisidir. S6zin her yere nafuz etmesi gibi
muazzam bir olgu icerigin yerini alir; tipki radyo Toscanini ¢aldiginda
icerigin, yani senfoninin yerini bu yapiti calmay1 mumkun kilan iyilik-
severligin almasi gibi. Fuhrer'in konusmasi zaten bir yalanken, higbir
dinleyici o senfoninin gercek baglamin artik anlayamaz. Insan so6zu-
nun mutlak olarak konumlandirilmasi, yani sahte emir radyonun ig-
kin egilimidir. Tavsiye buyruga donusar. Hepsi ayni olan metalarin
farkl1 marka adlar1 alunda ovilmesi, La Traviata ile Rienzi uverturleri
arasinda sunucunun, puruzsuz sesiyle bilimsel verilere dayanarak
mushil ilacina ovgiler dazmesi sirf aptallig: nedeniyle sardarualemez
oldu. Nihayet bir gun aretimin tercih olanag: yanilsamasiyla perdele-
nen diktasi, yani 6zgul reklam Fahrer'in aleni komutuna donusebilir.
Sosyal uretimden halklarin asgari gereksinimleri igin ne kadar ayrila-
cagini kendi aralarinda kararlastiran fasist buyuk cetecilerin toplu-
munda, insanlari belli marka bir toz deterjani kullanmaya davet etmek
anakronist bir davranis olurdu. Bu nedenle Fuhrer daha modern yol-

dan, yani lafi fazla gevelemeden dokunta mallarin tedarik edilmesini
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de kurbanlanin kiyirmi gibi dogrudan emreder.

Kultar endustrisi sanat yapitlarimt daha simdiden siyasi sloganlar
gibi paketleyip indirimli fiyatlarla o isteksiz izleyici kitlesine yutturu-
yor ve sanat yapitlarinin keyfini ¢tkarmak parklar gibi halka agik hale
geliyor. Ancak sanat yapitlarinin gercek meta niteliginin ¢ézulup da-
gilmasi, 6zgur bir toplumun yasami iginde ortadan kalkip asildiklan
anlamina degil; sanat yapitlarimin kaltar mah olarak alcaltilmasi karsi-
sindaki son koruyucu duvarin da dastiga anlamina gelir. Egitim alma
ayricaliginin tastiye satisiyla yok edilmesi, kitlelere eskiden kapal tu-
tulan alanlarin yolunu agmadig: gibi, var olan toplumsal kogullar al-
tinda egitimin ¢okusune ve barbarca bir abuk sabuklugun ilerlemesine
hizmet eder. On dokuzuncu yuzyilda veya yirminci yuzyilin baslarin-
da bir tiyatro oyununu izlemek ya da bir konser dinlemek igin para
verenler, o sanat gosterisine en azindan harcanan paraya gosterdigi
kadar sayg gosterirdi. Verdigi paranin kargihgim almak isteyen yurt-
taglar zaman zaman yapitla bir iliski kurmaya ¢aligmistir. Wagnerci
muzik dramlarina yazilan kilavuzlar ve Faust yorumlan bunun belge-
leridir. Ginimuzde bunlar, sanat yapitimin tzerine gekilmesi gereken
yagamoykusu cilasina ve boyun egmesi gereken baska uygulamalara
gegis niteligindedir. Sanat ticareti gengliginin baharindayken bile takas
degeri kullamm degerini salt bir eklentiymis gibi beraberinde surikle-
miyordu; tam tersine onu kendi onkosulu olarak gelistirmisti de. Bu
durum toplumsal agidan sanat yapitina yaramisti. Pahal bir gey oldu-
gu surece sanat yurttaglan belirli sinirlar iginde tutuyordu. Bu artik
sona erdi. Sanata agik olanlarin sanata simirsizca, artik parayla dola-
yimlanmadan yaklasmasi yabancilasmay: tamamlamis ve zafer kaza-
nan seylesmenin sancap altinda iki taraf da birbirine benzemeye basg-

lamigtir. Kultar endustrisinde elestiriyle birlikte saygi da yok olur,
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elestirinin yerine mekanik bilirkisilik, saygimin yerine de sohretin
unutkan kultt geger. Tuketiciye artik hicbir sey pahali gelmez. Yine
de tuketiciler bir seyin bedelinin azaldig1 6l¢ude kendilerine de daha
az seyin hediye edildigini sezinlerler. Geleneksel kultire ideoloji diye
duyulan cifte gavensizlik, endustrilesmis kultire sahtekarhk diye du-
yulan gavensizlikle kanisir. Yalmzca baska bir seyin yaninda verilen
hediyeye indirgenerek duizeyi dasturulen sanat yapitlary, mutlu ahcilan
tarafindan ortamin onlan benzettigi dokunttlerle birlikte gizlice geri
cevrilirler. Bu alicilar gorulecek ve isitilecek bunca sey var diye sevine-
bilirler. Aslinda her sey sahip olunmak igin vardir. Sinemadaki scre-
eno’lar* ve vodviller, calan sarkiy bilme yarismalarn, bedava kitapcik-
lar, belirli radyo programlarim dinleyenlere verilen 6dal ve hediyeler
yalnizca ilineksel degil, kaltar aranlerinin kendi kendilerine yaptikla-
rimin devamidir. Senfoni, bash basina radyo dinlemenin bir 6dala ha-
line gelir ve teknik izin verseydi, radyo orneginde oldugu gibi filmler
de evlere teslim edilecekti. Sinema “commercial system”e [ticari sis-
tem] dogru yol almakta. Televizyon, Warner biraderleri, hoslarina git-
meyecek bigimde kolaylikla oda tiyatrocularinin ve kaltarel muhafa-
zakarlann konumuna itebilecek bir gelismenin yolunu gostermekte.
Ikramiye isleri ttketici davranislar uzerinde etkisini gostermeye bas-
lad1 bile. Kultar kendisini, 6zel ve sosyal getirileri tartismasiz olan ek
bir hediye biciminde sundugu igin, ainmas1 da bir firsata donugur.
Bir seyler kagiririm korkusu izdihama yol agar. Tam olarak neyin olup
bittigi karanhktadir; ama yalnizca olaylann disinda kalmayanlarin fir-
sat1 yakalamna sansi vardir. Fasizm ise, kaltar endustrisinin egittigi bu
hediye avcilarimi zorla dayattipy yoldashk bunyesinde orgatlemeyi

umut eder.

* Eskiden sinemada film aralarinda izleyicilerin oynadig: bingo oyunlari —yn.
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Kultar paradoksal bir metadir. Takas yasasina o kadar baghdir ki,
takas edilemez, kullanim sirasinda da oyle kora korune tuketilir ki,
kullanilamaz olur. Bu yuzden reklamla kaynasir. Reklam tekel kosul-
larinda anlamsiz bir goranum aldikea, kultar de o dlgude her seye
gaca yeter hale gelir. Buradaki guduler belirgin olarak ekonomiktir.
Yasamin kultur endustrisinin tamami olmadan da devam edecegi ok
agiktr, canku kultar endustrisinin tuketicide yarattif doygunluk ve
kayitsizlik ¢ok fazladir. Bu duruma kars: kendi kendisine pek bir sey
yapamamaktadir. Reklam kultar endustrisinin yasam iksiridir. Ne var
ki kultar endustrisinin arany, bir meta olarak vaat ettigi keyfi dur-
maksizin salt bir vaade indirgedigi igin, sonunda, keyif verememekten
otara gereksinim duydugu reklamla ortasur. Rekabetgi toplumda rek-
lam, pazarda aliciya yol gostermek gibi toplumsal bir hizmet gorayor-
du; tercih yapilmasim kolaylastinyor; daha ise yarar, bilinmeyen teda-
rikgilerin mallarini ilgili tuketiciye satabilmelerine yardima: oluyordu.
Is zamanindan harcamaktan ote, tersine zamandan tasarruf saglard
Serbest pazarin sonunun geldigi ginumuzde reklamin arkasinda siste-
min egemenligi gizlenmektedir ve tuketicileri buyuk endustriyel bir-
liklere zincirleyen baglan daha da guglendirmektedir. Basta radyo ya-
yincihgimn olmak uzere, ancak reklam ajanslannin talep ettigi fahis fi-
yatlar1 surekli ddeyebilenler, yani ancak zaten isin i¢inde olanlar ya da
bankalarin ve endustri sermayesinin karanyla uygun bulunanlar, sati-
c1 olarak sozde pazara ayak basabilir. Sonunda yine endustriyel birlik-
lerin cebine geri akan reklam giderleri, istenmeyen dislananlan zorlu
bir rekabet savasinda yenmeyi gereksiz kilar; reklam giderleri, s6z sa-
hibi olanlarin disariya karsi kapal kalmalarin1 gavence altina ahr; bu
acidan reklam, totaliter devletlerde hangi isletmelerin agilip, hangileri-

nin sarduralecegini denetleyen iktisadi kurullara benzer. Gunumuzde
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reklam olumsuz bir ilke, engelleme aygitidir: reklamin damgasin tasi-
mayan her seye iktisadi agidan saibeli diye bakilir. Insanlarin, arz1 za-
ten kisith olan arun tuarlerini tanimalan igin her seyi kapsayan rekla-
ma gerek yoktur. Reklam satisa ancak dolayl olarak hizmet eder. Su-
rup giden reklam praksislerinin tek bir firma araciligiyla sona erdiril-
mesi prestij kaybina yol agar ve s6z sahibi kliklerin kendi yandaslarina
dayattign disipline uymamak anlamina gelir. Savas sirasinda, sirf en-
dustriyel erki sergilemek i¢in, artik uretilmeyen metalarin reklamlan
yapilir. Oyle zamanlarda isimlerin yinelenmesinden ok, ideolojik ile-
tisim araglarina verilen subvansiyon onem kazanir. Sistemin zorla da-
yatmalar1 sonucunda her urin reklam tekniginden yararlandig igin,
bu teknik kultar endustrisinin anlanmini, “aslub’unu isgal etmistir.
Reklam tekniginin zaferi oylesine kusursuzdur ki, can alic1 noktalarda
bile kendisini belli etmez: buyuk sirketlerin anitsal yapilarinda, 1s1l-
daklanin aydinlattig1 bu taslasmis reklamlarda reklam yoktur; binala-
nin tepelerinde, kendisini 6vmekten uzak bir bigimde, basitge sirketle-
rin bas harfleri 1s1ldar yalnizca. Buna karsilhik, mimari agidan tuketim
mallan olarak kullanilabildiklerini, yani iginde oturulabildigini utana-
rak gosteren on dokuzuncu yizyil evleri, zemin katindan ¢atinin astu-
ne kadar afislerle ve 1s1kl1 pankartlarla kaplamr; kir manzarasi ise ta-
belalar ve isaretlerin arkasinda yer alan bir dekor olur. Reklam tam
olarak sanata donusur. Goebbels de bunu sezinleyerek ikisini bir sa-
yar: l'art pour l'art [sanat igin sanat], reklam i¢in reklam, toplumsal
erkin saf temsili. Amerika’'nin en etkili dergileri arasinda yer alan Life
ve Fortune dergilerine hizla goz gezdirildiginde, reklamlar ile editorle-
rin hazirladig) resim ve metinler hemen hemen ayirt edilemez. Editor-
lerin hazirladig bolumler, sohretlerin aliskanliklariyla vacut bakimla-

rina iliskin coskulu ve s6z konusu kisilere herhangi bir ucret 6denme-
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den hazrlanan, ama onlara yeni hayranlar kazandiran resimli metin-
lerdir; reklam sayfalarindaysa dylesine nesnel bilgiler ve gercege yakin
resimler vardir ki, sanki bunlar editorlerin oykundaga enformasyo-
nun idealini temsil ederler. Her Lilm bir sonraki filmin fragmamdir ve
ayni oyuncu giftini aym egzotik gunesin altinda tekrar birlestirmeyi
vaal eder: sinemaya ge¢ gelen bir izleyici filmin kendisini mi yoksa
fragmanlan m1 gordugana bilemez. Kultar endustrisinin montaj nite-
ligi, arunlerinin sentetik ve kontrolla uretim tarzi onu daha bastan
reklam igin elverisli kilar. Ustelik bu fabrika benzeri o6zellik yalnizca
film studyosunda degil, ucuz yasamoykuleri, roportaj romanlan ve hit
bestelerin derlenmesinde de kendisini gosterir: momentlerin her biri
ayrilabilir ve degistirilebilir hale gelerek ve her turla anlam baglamin-
dan teknik olarak yabancilasarak, kendilerini yapitin disindaki amag-
lar dogrultusunda kullandirirlar. Efektler, film hileleri, tecrit edilmis
ve yinelenebilir her bir basarim 6teden beri mallann reklam amaciyla
sergilenmesiyle birlikte komplolar kurarlar. Bugtun bir kadin oyuncu-
nun her yakin ¢ekimi kendi isminin reklam, her hit sarki kendi melo-
disinin plugh [radyo ve televizyon reklami] haline gelmistir. Reklam
ve kultar endustrisi hem teknik hem de ekonomik olarak birbiriyle
kaynasir. Her ikisinde de ayni 6ge sayisiz yerde gorunur ve aym kul-
tar urananun mekanik yinelenmesi, aym propaganda sloganinin dur-
madan yinelenmesiyle aym seydir. Etkili olma buyrugu altinda teknik
psiko-teknige, yani insan davramslanm idare etmeye donusur. Her
ikisinde de hem carpic1 hem bildik, hem hafif hem akilda kalici, hem
ustalikll hem de basit olma normu gecerlidir;, her sey kafas1 daginik ya
da direngli oldugu dusanalen musteriyi alt etmek icindir.

Musteriler konustuklan dil aracihigiyla kaltaran reklam niteligine

kendi paylanina dasen katkiy yaparlar. Dil iletisimle ne denli eksiksiz
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ortusirse, sozcikler ne denli tozsel anlam tasiyicilar olmaktan ¢ikip
nitelikten yoksun gostergelere donusurlerse ve sdylenmek isteneni ne
denli saf ve saydam bicimde iletirlerse o kadar nufuz edilemez olurlar.
Butiin aydinlama strecinin bir unsuru olarak dilin soylenceden arin-
dinlmas1 buyuye geri goturur. Buyude soz ve igerik birbirinden
ayrilmist:, ama birbirinden kopmayacak bicimde birlikteydi. Huzun,
tarih, hatta yasam gibi kavramlar sziin i¢inde one ¢ikarihip muhafaza
edilirdi. So6zun yapisi bu kavramalan aym anda hem kurar hem de
yansitirdl. S6z akigini rastlantisal, s6zin kendisini nesneyle iliskilen-
dirmesini de keyfi diye agiklayan o keskin ayrim, soz ile seyi kaynasti-
ran banl inanca son verir. Belirli bir harf dizisiyle olusturulup olayla
baghlasiminin 6tesine gecen her sey belirsiz ve s6z metafizigi diye ya-
saklanir. Ama anlam tasimasina degil de yalnizca gostermesine izin ve-
rilen so6z nesneye Oyle sabitlenir ki, bir formul olarak katilagir. Bu du-
rum dili de s6z konusu nesneyi de aym olcude etkiler. Arindirilmis
soz nesneyi tecrube duzeyine cikaracagna soyut bir moment vakasi
olarak sunar ve onun disindaki her sey acimasiz bir agikhgin dayatl-
maslyla, zaten artik var olmayan ifadeden kesilerek alinacag: icin, ger-
ceklikte solar gider Futboldaki sol agik, kara gomlekli, Hitler Gencligi
ve benzerleri adlandirdiklarindan baska bir sey degildirler. Rasyonel-
lestirilmeden dnce sdz 6zlemin yam sira yalana da yer agmistir; rasyo-
nellestirilmis soz ise yalandan ¢ok 6zlemi baglayan bir deli gomlegine
donusmustir. Pozitivizmin dinyay indirgedigi verilerin korlugu ve
dilsizligi, kendisini bu verileri kaydetmekle sinirlayan dilin kendisine
de bulasir Bunun sonucunda unvamn kendisi nifuz edilemez bir ni-
telik kazanir ve onu, tam karsit1 olan buiyt sdzlerine benzeten bir vur-
ma guci, bir ¢ekim ve itme kuvveti kazanir Bunlar yeniden buyu et-

kisi gostermeye baslarlar; bu ister stiidyodaki primadonnanin istatis-
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tiksel deneyimlere gore yakistirilmis adi olsun, ister refah devleti yo-
netimlerinde tabu haline gelip yasaklanan btrokrat, entelekttel gibi
adlar olsun; ister alcakhk bir ulke adi kullanarak kendisini temize ¢i-
karsin. Kaldi ki, buytunin éncelikle baglanti kurdugu ad gunimuzde
kimyasal bir degisimden ge¢mekte. Ad keyfi ve kullanilabilir unvanla-
ra dontsmekte. Bu unvanlarin etki gicia hesaplanabilirdir, ama tam
da bu nedenle arkaik adlar gibi bildiklerini okurlar. Arkaik kahntlar
olan 6nadlar, ya tsluplastirma yoluyla reklama uygun markalar haline
getirilerek —{ilm yildizlanmn soyadlan énadlarn olmustur— ya da toplu
olarak standartlastinllarak gunumize uygun hale getirildiler. Buna
karsihk, tescilli marka olacagina, tasiyicisim kendi gegmisiyle iligkilen-
direrek bireysellestiren burjuva soyadimin modasi ge¢mis gérandr. So-
yad1 Amerikahlarda garip bir tedirginlik yaratir. Bireyler arasindaki o
rahatsiz edici mesafeyi kapatmak igin birbirlerine Bob ve Harry diye,
yani her an birbirinin yerine gegebilecek team [takim] uyeleri olarak
seslenirler. Bu ahgkanlklar insanlar aras iliskileri, onlan gergek kar-
deslige kars1 koruyan spor seyircilerinin kardesligine indirger. Seman-
tik tarafindan sozin tek basarimi olarak kabul edilen anlamlandirma
(Signifikation) gostergede [Signal) tamamlanir. Dilsel modeller yukari-
dan ne denli hizh dolasima girerse, anlamlandirmamn gosterge niteligi
de o denli gic kazamir. Halk sarkilari, dogru ya da yanhs olarak, tst
siniflarin gozden dusmus kualtar varhklan diye tammlandiysa da, 6ge-
leri poptler bicimlerine her kosulda uzun ve oldukca dolayh bir de-
neyim sureciyle kavusmustur. Buna karsihk pop sarkilan birdenbire
yaygmhk kazamr. Salgin gibi yayilan —yani son derece yogun ekono-
mik erkler tarafindan alevlendirilen— bir moda i¢cin Amerikahlarin
kullandipy “fad” [gecici heves] deyimi, totaliter reklam patronlarinin

kaltartn anahatlanm dayatmasindan gok énce bu gérungiye isaret
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ediyordu. Alman {asistleri “katlarulamaz” (untragbar] gibi bir sdzu bir
gun sokak hoparlorlerinden ortaya atsalar, ertesi gin batan halk “kat-
lanilamaz” der. Almanya'nin Blitzkrieg'le hedef aldig) uluslar da bu Al-
manca sdzcugu ayni bicimde kendi jargonlarina dahil ettiler. Bu te-
rimlerin tedbir olsun diye yaygin olarak yinelenmesi bu tedbirlere faz-
la aginalik kazandirir; tipki serbest pazar zamaninda marka adlarinin
herkesin agzinda olmasimin satiglan arttirmasi gibi. Segilmis belirli
sozcuklerin kora korune ve hizla yayginlasarak yinelenmesi, reklam
ile totaliter slogani birbirine baglar. Sozcukleri, o soézcukleri kullanan
insanlara ait kilan deneyim katmamni yok oldu gitti ve sozcuklerin bir
anda birilerine mal edilmeleri, dilde simdiye dek yalmzca reklam
kolonlar ve gazete ilanlarinda gorualen bir sogukluk yaratti. Sayisiz in-
san artik ya hi¢ anlamadiklar ya da sadece davranissal islevlerine gore
yararlandiklan s6zcuk ve deyimler kullanir oldu; dilsel anlamlan kav-
ranmadik¢a nesnelerine daha zorlu bigimde yapisan alameti farikalar
gibi. Halk Aydinlanmas: Bakanu [Minister far Volksaufklarung] bilir
bilmez dinamik gugler hakkinda konusur, hit sarkilar durmadan
réverie (hulyalara dalmak] ile rhapsody’den [delicesine cosku] soz
eder ve populerliklerini, daha yuce bir yasam karsisinda duyulan ar-
permelermis gibi anlasilmazhigin buyusune dayandirirlar. Memory
[bellek] gibi sablonlar ise az ok anlasilsalar da, onlan gerceklestirebi-
lecek deneyimin elinden kagarlar. Sablonlar, konusulan dilin igine ku-
satilmig bir bolge gibi sokulurlar. Bu durum, Flesch ve Hitler'in Al-
man radyosundaki spikerin yapmacikh dizgin Almancasinda sapta-
nabilir; spiker “Gorusmek uzere,” “Hitler Gengliginin sesi” ya da
“Fuhrer” gibi sozleri milyonlarca insanin anadiline gegen bir tonla te-
laffuz eder. Bu tar bir konusma tarzinda, tortulasmis deneyim ile dil

arasindaki son bag da kesilmistir. Oysa on dokuzuncu yuzyilda bu ba-
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gin uzlastinial etkisi lehcelerde hala gorularda. Fikirlerinin esnekligi
sayesinde yayin yonetmenligine® getirilmis olan Alman redaktorlerin
elinde Almanca sozcukler tas kesilerek yabancilasir. Her sozcagun fa-
sist irk toplulugu tarafindan ne kadar carpitildig ayirt edilebilir. As-
linda bdyle bir dil artik her seyi kapsayan totaliter bir nitelige baran-
mastar. Sozcuklerin maruz kaldig) tahakkam artik duyulmaz. Radyo
spikerinin yapmacikl konusmasina gerek kalmamstir; hatta sahip ol-
dugu ses tonunun seslenecegi dinleyici grubunkinden ayirt edilmesi
olanaksizdir. Bununla birlikte kaltar endustrisinin semas: dinleyici ve
seyircilerin jestlerinde, simdilik hicbir deneysel yontemin ulasamadig
ince ayrintilara varana dek derinlere sizmistir. Kultar endustrisi, bu-
gun zihinsel sapmalar konusunda pek duyarl sayilmayan frontier [si-
nir boyu] ve girisimci demokrasinin uygarlastirici mirasin devralmis-
tir. Herkes dans edip eglenmekte 6zguarduar; tipk herkesin dinin tarih-
sel olarak tarafsizlastirilmasindan bu yana o sayisiz tarikatten birine
girmekte 6zgir olmasi gibi. Ama surekli iktisadi cebri yansitan ideolo-
jinin secimine iliskin bu 6zguarlugan, batan alanlarda hep ayni olam
se¢me Ozgurluga oldugu goralar. Geng bir kizin, kabul edilmesi zo-
runlu olan bir date’i [Gitkma teklifi] kabul edip basariyla sonlandirma
bi¢imi, insanlarin telefondaki ve en samimi durumlardaki ses tonlari,
sohbet sirasindaki sozcuk secimleri, bayagilastirilmis derinlik psikolo-
jisinin kavramlarina gore bolunmus i¢ dunyalar, batan bunlar durta
devinimlerine kadar kultar endustrisi tarafindan sunulan modelle or-
tasup, insamn kendisini basariya uygun bir aygit haline getirmesinin
¢abasina taniklik ederler. Insanlarin en mahrem tepkileri bile kendile-
ri icin bile oylesine seylesmistir ki, kendine 6zgi olma fikri varhigim

Nasyonal Sosyalistler yabanci bir sdzcuk olan redaktor yerine “yayin yonet-
meni” anlanuna gelen Schriftleiter’i kullanmay: tercih ediyorlardi —yn.
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ancak u¢ noktadaki bir soyutlukta surduarar: personality (kisilik] par-
lak beyaz dislere sahip olmaktan ve duygular ile koltukalt: terinden
kurtulmaktan ote pek bir anlam tasimaz. Reklamin kaltar endustrisin-
deki zaferi budur iste: taketicinin, ne olduklarimi gordaga halde, kal-

tar metalarini mecburi mimesisi.
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Aydinlanmann Sinirlari

|

Bugin antisernitizm kimilerince insanligin yazgisim etkileyen bir
sorun olarak gorularken, baskalari i¢in yalnizca bir bahanedir. Fasist-
lere gore Yahudiler bir azinlik degil bir karsi 1rk, olumsuz ilkenin ken-
disidir; onlarin gozinde dunyanin esenligi Yahudilerin kékanun ka-
zilmasina baghdir. Asin karsit kutupta yer alan tez ise Yahudilerin,
ulusal ya da irksal dzellikleri olmaksizin yalnizca dinsel inanglar ve
gelenekleri sayesinde bir grup olusturdugunu one sarer. Yahudiligin
ayirt edici o6zellikleri Dogu Yahudileriyle iliskili olan, her kosulda he-
naz tam anlamiyla asimile edilmemis Yahudilerde bulunan 6zellikler-
dir. Her iki 6greti de hemn dogru hem yanlstir.

Birinci ogreti fasizm tarafindan bir hakikat haline getirilmesi anla-
minda dogrudur. Yahudiler bugin yanlis toplumsal duzenin kendi
icinden urettigi yok-etme istencini hem pratik hem de kuramsal ba-
kimdan ustune geken gruptur. Mutlak kotd tarafindan mutlak kota
olarak damgalamrlar. Demnek ki Yahudiler gercekten de segilmis halk-
ur. Yahudiler ekonomik agidan egemenlige gerek duyulmadig halde,
salt uygulanmasi adina, egemenligin mutlak nesnesi olarak belirlenir-
ler. iscilerin gercek hedef olduklar, anlasilir nedenlerle yazlerine say-
lenmez, zenciler ait olduklan yerde tutulmalidir, ama yeryuzu Yahu-

dilerden arindirilmahdir ve Yahudileri hagerelermis gibi yok etmeye
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yonelik ¢agnlar dunyanin tim mustakbel fasistlerinin yareklerinde
yanki bulur. Irk¢1 halkeilar [die Volkischen] diinyanin 6nune diktikle-
ri Yahudi imgesinde, kendi ozlerini ifade etmektedirler. Bir Yahudinin
en siddetli arzular1 mulk edinme, mal sahibi olma ve sinirsiz erk sahi-
bi olmakur; ne pahasina olursa olsun. Kendi gunahlarim yukledikleri
ve hukumdarligiyla alay ettikleri Yahudiyi carmiha gererek, gicune
inanamadiklar1 kurban etme torenini hi¢c durmadan tekrarlarlar.
Liberal olan oteki tez idea olarak dogrudur. Bu tez 6tkenin artik
kendisini yeniden-uretmedigi, ofkenin tzerine gidebilecegi birtakim
ozellikleri aramadig: bir toplumun imgesini igerir. Ne ki liberal tez,
insan birliginin ilke olarak zaten kurulmus oldugundan yola ¢ikarak,
mevcut olanin savunulmasina katkida bulunur. Azinhk siyaseti ve de-
mokratik stratejiler yardimiyla en buyuk tehlikeyi 6nleme girisimleri,
son liberal yurttaslarin savunma stratejileri kadar belirsizdir. Liberal
yurttaslann acizligi acizlik dismanlarim astune geker. Yahudilerin va-
rolus tarzi ve goranamleri, yeterince uyum saglamadiklarindan dolay:
mevcut genelligi kuguk dasurur. Kendilerine 62gt yasam duzenlerine
gosterdikleri siki baghlik, Yahudiler ile egemen dizen arasindaki ilis-
kinin giavenilmez olmasina neden olmustur. Yahudiler dahil olmadik-
lar1 halde egemen dizen tarafindan korunacaklarimi umuyorlardi. On-
lar ile efendi konumundaki halklar arasindaki iliski aggozluluk ve kor-
ku iliskisiydi. Ayirt edici 6zelliklerini ne zaman egemen varolma bigi-
mi ugruna kurban etseler, toplumda basarili olan Yahudiler eskisi ye-
rine toplumun gunumuze dek insanlara dayatugi o soguk, stoaci ka-
rakteri edinirlerdi. Aydinlanma ile egemenligin diyalektik bicimde do-
lasikhigy, Yahudilerin buyuk aydinlanmacilar ve demokratik halk hare-
ketleriyle tanima olanagi bulduklar: ilerlemenin, acimasizlik ve 6zgur-

lesmeyle olan o ikili iligkisi, asimile edilmis Yahudilerin 6zlerinde ken-
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disini gosterir. Uyum saglamay basaran Yahudiler, kendilerine baska-
lar1 tarafindan egemenlik altina alindiklarim hatirlatan utang verici iz-
lerin, bu ikinci sinnetin ustesinden o aydinlanmis 6z-egemenlik saye-
sinde gelebilmislerdir. Bu 6z-egemenlik aym zamanda Yahudilerin
kendi harap cemaatlerini birakip, ¢iplak baskiya onlenemez bigimde
donmeye hazirlanan ve yuzde yuz bir itk olarak yeniden orgutlenme
yolunda ilerleyen modermn burjuvaziye kayitsiz sartsiz yonelmelerine
yol agcmustir. Irk, irkq1 halkgilarin gonlande yattig gibi, dolaysiz, dogal
bir 6zel olma durumu degildir. Daha ¢ok dogal olana, salt tahakkume,
mevcut olanda geneli olusturan dik kafal1 bir tikellige indirgemedir.
Bugtn 1irk, barbar bir kolektif iginde tamlesmis olan burjuva bireyin
benlik-iddiasidir. Liberal Yahudiler baghliklarin bildirdikleri toplum-
sal uyumlulugu, irk toplulugunun kendilerine yonelik uyumlulugu
olarak tecrube etmek zorunda kalmislardir. Dazeni bozanin oncelikle
antisemitizm oldugunu samiyorlar, oysa duzen insanlari bozmadan
varligini sarduremez. Yahudilere edilen zulum, genel olarak zulum gi-
bi, bu tar bir dizenden ayrn tutulamaz. Canka bu duzenin 6z4, kimi
zaman kendini gizlese de, ganamuzde kendisini agiga vuran tahak-
kamdar.

11

Bir halk hareketi olarak antisemitizmin elebagslarinin sosyal-de-
mokratlar1 yapmakla suglamay: sevdikleri sey aslinda antisemitizmin
ozudur: herkesi ayni yapmak. Emir verme gicinden yoksun olanlarin
durumu halkinki kadar kota olmalidir. Alman devlet memurlarindan
Harlem'deki zencilere kadar antisemitizmin aggozla takipgileri, eninde
sonunda bagkalarinin da kendilerinin oldugundan daha iyi durumda

olmadiklarina sevinmekten baska bir sey kazanmayacaklarin: igten ige
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biliyorlardi. Zaten Yahudi mulkiyetinin Arilestirilmesi ¢ogunlukla yu-
karidakilere yaradi; bunun Uctuncua Reich’da yasayan kitlelere getirdigi
kazang, Kazaklarin Yahudi mahallesini yagmalayarak kazandiklar de-
gersiz ganimetlerden fazla degildi. Antisemitizmin elle tutulur tek fay-
das1 yarim yamalak anlasian bir ideolojiden ibaretti. Bu irkci devanin
ekonomik bakimdan sergiledigi bosunaligin onun ¢ekim gacuna azal-
tacagina artunyor olmasi antisemitizmin gercek dogasini agiga cikarir:
antisemnitizm insanlara degil, yalnizca insanlarin icindeki yok etme it-
kisine yarar, Halk toplulugu uyesinin [Volksgenossen) hesaplayabildi-
gi tek kazang, ofkesinin kolektif tarafindan onaylanmasidir. Yapilanlar
ne kadar bosuna cikarsa, daha kapsaml bilgiye karsin harekete bagh
kalmakta o kadar diretilir. Antisemitizm verimlilik agisindan yetersiz
kaldigina iliskin suglamalara kars: bagisiktir. O halk icin bir lakstar.
Antisemnitizmin egemenlige yarar ortadadir; dikkat dagitmak igin,
ucuz bir yozlastirma araci ve bir yildirma émegiolarak kullanilur. Say-
gideger ceteciler antisemnitizmi beslerken, saygideger olmayanlar uy-
gular. Ama antisemitizmde kendisini gosteren zihniyetin toplumsal ve
bireysel bicimi, onu umitsiz bir kacis denemesi olarak kalmaya mah-
kam eden o tarihoncesi-tarihsel tuzak tamuyle karanlhktadir. Eger
bilgi uygarhgin derinliklerine kok salmig bu acinin hesabini sorami-
yorsa, birey kurbanin kendisi kadar iyi niyetli olsa da, bu ac1 bilgiyle
dindirilemez. Inandinca olan rasyonel, ekonomik ve siyasal agiklama-
lar ve karsi-iddialar ~her ne kadar dogru noktalara parmak bassa da—-
bu aciy1 yatistiramaz, ¢anki bu acinin temelinde yatan sey egemenlik-
le baglantili rasyonelligin kendisidir. Gozleri gormeden darbe indiren
zalimler ve gozleri gormeden kendilerini korumaya ¢abalayan kurban-
lar ayni felaket cemberindedirler. Antisemitik davramis bicimi, insan-

larin 6znelliklerinin ellerinden alinip korlestirildigi, 6zne olarak basi-
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bos birakildig1 durumlarda zincirlerinden boganir. Bu insanlann yap-
tiklan1 —isin i¢inde olanlar agisindan- olamcul ve anlamdan yoksun
tepkilerdir; davramigqilar da bu tepkileri ne anlama geldiklerini agikla-
madan tespit etmislerdir Antisemitizm iyice ezberlenmis bir davrans
semasl, hatta bir uygarhk rituelidir ve pogromlar gergek ritiel cinayet-
leridir. Pogromlar onlan durdurabilecek olan bilincin, anlamin, so-
nunda da hakikatin erksizligini gozler onine serer. Razi olunan o do-
nuk ve kat1 yasam dove dove oldurmekle zaman gegirilirken dogrula-
nir.

Ancak korlagy, bir yonelimden yoksun olusu yuzanden antisemni-
tizme atfedilen supap islevinin bir dogruluk pay: vardir. Ofke korun-
masiz olup goze batanlardan gikarilir. Ve nasil kurbanlar tarihsel du-
ruma gore yersiz yurtsuzlar, Yahudiler, Protestanlar, Katolikler olabi-
lirse, kurbanlar da katillerin yerini alip, o kor oldirme hazzinin ayni-
sim tadabilirler; yeter ki norm olusturmanin verdigi gicii kendilerin-
de hissetsinler. Ne gercek bir antisemitizm, ne de dogustan bir antise-
mitist vardir. Gengleri Yahudi kam akitmaya ¢agirmayi aliskanhk hali-
ne getirmis olan erigkinler, yaptiklarinin nedenini bu kan akitacak
olan genglik kadar az bilirler. Nedenleri bilip emri veren o tepedekiler
Yahudilerden nefret etmezler ve kendi taraftarlanm sevmezler. Ama
ne ekonomik ne de cinsel agidan memnun olan taraftarlar sonu olma-
yan bir nefret duyarlar; doyum diye bir sey bilmedikleri igin de gevge-
meye katlanamazlar. Gergekten bu, orgatla gaspoilar ve katiltere can
katan bir tar dinamik idealizmdir. Yagmna i¢in yola ¢ikip, ayn1 aaman-
da yaptiklarina iliskin muthis bir ideoloji uydurarak ailenin, vatanin,
insanhgin kurtulusuna dair atip tutarlar. Igten ice kuskulandiklan gibi
kandinldiklan igin, rasyonellestirmenin hizmet etmesi beklenen gasp,

acinacak rasyonel bir gindu olarak gegerliligini yitirir ve rasyonellestir-
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me bu noktada kendi istencine ragmen durastlesir. Basindan beri
akildan daha yakin durduklar karanlik darta onlar timayle ele gegi-
rir. Rasyonellik adasini sular basar ve imitsizce ¢irpimp duranlar, yal-
nizca hakikatin savunuculari, dunyay: en uzak kosesine kadar yeniden
dizenlemesi beklenen dazeltmenler gibi goruntrler. Canh olan ne
varsa onlarin hicbir seyden geri adim atmayan o dehset verici vazi-
felerinin malzemesi haline gelir. Eylem burada gergekten kendi amag-
sizligim ortmeye calisan ozerk bir amaca donusir. Antisemitizm her
zaman isi kokanden halletmeye ¢agirir. Antisemitizm ile butansellik
arasinda en basindan beri yakin bir bag vardi. Korluk her seyi kapsar,
cankau higbir seyi kavrayamaz.

Liberalizm Yahudilerin mulk sahibi olmalarina emir verme yetkisi
olmadan izin vermistir. Insan haklarinin amaci budur: erkin olmadig
yerde mutluluk s6zd vermek. Aldatilmis kitleler, kendilerine verilen
sozun, siniflar oldugu surece yalan olarak kalacagim sezinledikleri igin
otkelenirler; kendileriyle alay edildigini hissederler. Mutluluk dasan-
cesini bir olanak, bir idea olarak da olsa durmadan bastirmak zorun-
dadirlar ve mutluluk ne kadar gindemde olursa onu o kadar vahsi bir
bicimde yadsirlar. Mutluluk dasancesi o ilkesel yoksunlugun ortasin-
da gergeklesmis gibi gorandagu anda, ashinda kendi 6zlemlerine
uygulanan baskiy: yinelemek zorundadirlar. Yabanci oldugu igin vaat
edilmis topraklan hatirlatan Ahasverus ve Mignon,* cinselligi hatirla-
tan guzellik, ¢ok sik es degistirilen cinselligi hatirlattig icin igreng di-
ye lanetlenen hayvan, kendisi ne kadar mutsuz olursa olsun bu yinele-

melere neden olan ne varsa, acilarla dolu uygarlik strecini higbir za-

® Ahasverus: Carmiha giden yolda Hz. Isa'ya katu davrandig igin ebediyen
yarumeye mahkum edilen efsanevi sahis; Gezgin Yahudi.
Mignon: Goethe'nin Wilhelm Meister adl1 eserindeki kadin kahraman —yn.
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man tamamlayamams olan uygar insanlann yikma arzusunu azerine
geker. Zulum goren doga, erksiz mutlulugun goéranuasana kiskirtica
bir bi¢imde ona zorlukla egemen olanlara geri yansitir. Erkten yoksun
bir mutluluk dusuncesi onlar igin katlamlacak sey degildir, ¢unku
mutluluk ancak erkten yoksun olursa olur. Bolsevizmi finanse eden
haz duskuna Yahudi bir bankerin kurdugu komplo kuruntusunun
dogustan erksizligin isareti olmasi gibi, iyi yasamak da mutlulugun
isaretidir. Tam bunlara bir de entelektiel imgesi eklenir: entelektael,
baskalarinin kendilerine reva gérmediklerini dasanuyormus gibi go-
ranur ve zahmetli islere katlanip bedensel gu¢ harcayarak ter dokmez.
Entelektuel kadar banker, para ile zihin, dolasimin 6nca savunuculari
egemenlik aracihgiyla guduk birakilanlarin yadsinmis arzu imgesidir,
egemenlik kendisini ebedilestirmek icin bu arzu imgesini kullamr.

I

llkel dinsel hislerin, Ronesanslarin ve devrimlerin mirasinin pazar-
da satiliga gikarildig), radyo basinda uyutulmus dinleyiciler 6deyecek-
leri bedelin hesabim yaparken fasist onderlerin kapali kapilar ardinda
uluslarin topraklar1 ve yasamlanyla ilgili pazarlklara giristigi gana-
muz toplumunda, yani s6zan bile toplumun maskesini dasarerek,
kendisini siyasal getecilere dahil olmak i¢in bir davetiye olarak mesru-
lastirdagy, artik siyasetin salt ticaret olmadig), tersine ticaretin siyasetin
tamam oldugu bu toplumda mazide kalmis satic1 tavirlarina kizilan
Yahudiler maddiyatq1 ve bezirgan diye etiketlenir; onlar ticareti mut-
lak mertebesine getirenlerin atesten tini karsisinda artik geri ¢cekilmek
zorundadur.

Burjuva antisemitizminin 6zgul bir ekonomik amaci vardir: ege-

menligin uretim kihgina sokulup gizlenmesi. Eski ¢aglarda egemen
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olanlar dogrudan bir baski uygularken butun isleri asagidakilere yuk-
lemekle kalmadilar, egemenlik altinda her zaman oldugu gibi, emegin
yuz karasi oldugu ilan edildi, merkantilizm doneminde ise mutlak hu-
kimdar en buyik imalat patronuna donustii. Uretim sarayda kabul
gormeye basladi. Bir burjuva olarak efendiler ise o gosterisli kiyafetleri
uzerlerinden atip sivil giysilere burandiler. Calismanin ayip olmadig)-
n1 soyleyerek, baskalarinin emegini ele gegirmenin daha rasyonel bir
yolunu bulmus oldular. Her zamanki gibi asalak olarak kalp ¢alisan-
larin arasina kanstilar. Fabrikator de, ticaret erbabi ve banker gibi ris-
ke girip kan cebine atiyordu. Hesap ediyor, orgutliyor, satin alyor,
satiyordu. Sermayesine uygun bir kar igin pazarda tuccarlarla ve ban-
kerlerle rekabet ediyordu. Ne ki kar sadece pazardan degil, dogrudan
kaynagindan topluyordu: bir simif gorevlisi olarak isgilerinin emeginin
meyvelerinden kendi payin giivence altina ahyordu. Is¢iler ona olabil-
digince ok pay birakmaliydi. Gergek bir Shylock olarak so6zlesmesin-
de diretti. Makinelerin ve malzemenin mulkiyetine dayanarak otekileri
uretime zorlayabiliyordu. Kendisine uretici diyordu, ama o da digerle-
ri gibi hakikati gizliden gizliye biliyordu. Kanm ister liberalizmde ol-
dugu gibi girisimcinin 6dulu olarak, ister bugin oldugu gibi yonetici
maasi olarak mesrulastirsin; kapitalistin tiretici emegi, is sozlesmesinin
6ziinu ve genel olarak iktisadi sistemin ag¢gozlii dogasim perdeleyen
bir ideolojiydi.

Bu nedenle: Hirsizi durdurun! diye baginhr ve Yahudiye isaret
edilir. Yahudi gercek bir giinah kegisidir; hem yalmzca ufak tefek hile-
ler ve dalavereler yuiziinden degil, butun simfin ekonomik adaletsizli-
ginin ona yuklenmesinden dolay: daha kapsaml bir anlamda da. Fab-
rikator fabrikada alacaklilar olan iscilerin tizerinden gozinu ayirma-

dig1 gibi, para vermeden 6nce de performanslarim denetler. Gercekte
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neler olup bittigini isciler ancak ellerine gegen parayla ne satin alabile-
ceklerini gordakleri zaman fark ederler: en kaguk patron bile, mal ve
hizmetin niceligi azerinde daha once higbir hukamdann olmadig 6l1-
cude hak sahibiyken, isciler o kulturel asgari denen seyi alirlar. Pazar-
daki mallardan kendi paylanina ne kadar az dustagunu gormeleri yet-
miyormus gibi, bir de guglerinin yetmedigi o aranlere saticilarin daz-
daga ovguleri dinlemek zorunda kalirlar. iscilerden nelerin esirgendi-
gi ancak aldiklar: ucret ile fiyatlar arasindaki orandan anlasilir. Isgiler,
ucretleriyle birlikte ucretli emek ilkesini de kabul etmis olurlar. Tuc-
car fabrikatorlere imzaladiklari senedi iggilerin onlerine koyar. Tuc-
car, tam sistem igin galisan bir icra memurudur ve kazandig nefreti
digerleri adina da ustlenir. Somuraden dolasim gemberinin sorumlu
oldugu toplumsal olarak gerekli bir yanilsamadr.

Dolasim cemberini ellerinde tutan yalmizca Yahudiler degildi. Ama
orada o kadar uzun sure kapali kaldilar ki, hep katlanmak zorunda
kaldiklar1 nefreti kendi 6zyapilarinda yansitmamalari olanaksizdi. Ari
meslektaslarindan farkh olarak, arti-degerin kaynagina giden yol Ya-
hudilere kapaliyd1. Uretim araglaninin mulkiyetine ulasabilmeleri an-
cak guglukle ve gec bir donemde mumkuan olmustur. Elbette vaftiz
olan Yahudiler Avrupa tarihinde, hatta Alman Imparatorlugu’nda yo-
netimde ve endustride yuksek konumlara gelebilmislerdir. Ama bu-
lunduklar1 konumu mesrulastirmak igin, iki misli baglihk ve yogun
caba gostermenin yaninda kendilerini kati bir bigimde yadsimak zo-
runda kalmislardir. Ancak oteki Yahudilere iliskin yargiyr suskun
kalarak benimseyip onayladiklarin1 davranislanyla ortaya koyanlarin
bu mertebelere yukselmelerine izin verilirdi: zaten vaftiz olmalarinin
amaci da budur. Sohret kazananlanin gerceklestirdikleri tm bayuk is-

ler Yahudilerin Avrupa halklannin arasina alinmasin saglayamamistir.
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Kok salmalarina izin verilmemis ve bu yuzden koksuz olmakla suglan-
muslardir. Yahudiler hep birilerinin himayesi altinda yasamis, impara-
torlara, prenslere ya da mutlakiyetci devlete bagimh olmuslardir.
Bunlann hepsinin ekonomik durumu niafusun kalanina gore dahaile-
riydi. Arac olarak kullanabildikleri 6lcude Yahudileri ilerlemenin be-
delini 6demek zorunda olan kitlelere kars1 korudular. Yahudiler iler-
lemenin 6ncu kolonyalistleriydi. Yahudi olmayan Avrupada tuccar
olarak Roma uygarhginin yayimasina yardim etmelerinden bu yana,
ataerkil dinleriyle uyum icinde kent, burjuva ve sonunda da endustri
kosullannin temsilcisi oldular Kapitalist varolus bigimlerini ulkeden
ulkeye tasidilar ve bu varolusun acisimi geken herkesin nefretini uzer-
lerine gektiler. Bugun ¢okuslerine neden olan iktisadi ilerleme adina
Yahudiler, en basindan beri, kapitalizm yiaziunden alt sinifa dasen za-
naatkarlarin ve koylualerin gézune batan bir ¢op pargas: gibiydi. Simdi
onlar kapitalizmin o dislayicy, tikel niteliklerini kendilerinde tecrube
ediyorlar. Hep birinci olmak isteyenler geride birakildilar. Bugun
Amerika'daki bir eglence trostinun Yahudi kral bile, butan o goste-
risli yasamina ragmen umutsuzca bir savunma halindedir. Kaftan ka-
dim yurttas giyiminin hayaletimsi bir kalintisiydi. Guinimuzdeyse onu
giyenlerin, tarihoncesinin hayaletlerini butinuyle aydinlanmis bigim-
de kovmaya calisan bir toplumun kenarina itilmis olduklarim goster-
mektedir. Bireyciligi, soyut hukuku ve kisi kavramini savunanlar bir
tar haline getirildi. Onlara insan olmanin sayginhgini vaat eden yurt-
taslik haklarini hi¢cbir zaman sorunsuz bicimde elde edememis olan-
lar, yine ayrim yapilmaksizin “Yahudi” diye adlandirilmaktalar. Yahu-
diler, merkezi iktidarla kurduklan ittifaka on dokuzuncu yuazyil bo-
yunca da bagimh kalmiglardir. Genel, devlet tarafindan korunan hu-

kuk Yahudiler i¢in gavenligin givencesi, olaganustu hal yasalan ise
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dehsetin imgesiydi. Haklarim1 aradiklarinda bile Yahudiler hep bir
nesne gibi bagkalanmn insafina kalmiglardir. Ticaret onlarin meslegi
degil kaderiydi. Yahudi, yaratici rolini oynamak zorunda olan en-
dustri sovalyesinin travmasiydi. Yahudilerin jargonunda kendisini giz-
liden gizliye hor gormesine neden olan sesler duyard:: antisemitizm

onun o6z-nefreti, asalagin vicdan azabidir.

v

Ulusalc: antisemitizm dini yok saymak ister. 56z konusu olanin itk
ve ulus sathg oldugunu ileri surer. Insanlarin ebedi kurtulusa iliskin
tasalarindan g¢oktan vazgectiklerini fark etmistir. Ginumuzde ortala-
ma duzeyde inangh bir kimse eskiden ancak kardinallerin oldugu ka-
dar kurnazdir. Yahudileri iflah olmaz katirler olmakla suglayarak kit-
leleri harekete gecirmek artik olanaksizdir. Yine de iki bin yildir Ya-
hudilerin zulim gormesine neden olan dinsel dusmanhk taimuyle din-
memistir. Hatta antisemitizmin dinsel gelenegin yadsinmasi igin gos-
terdigi gayret bu gelenegin antisemitizmde gizliden gizliye kok saldigi-
m kamtlamaktadir; tipki diskutsallhk konusundaki hassasiyetin bir za-
manlar bagnazliga kok salmis olmasi gibi. Burada din kultarel bir
urun olarak eklenmistir; ortadan kaldirilarak agilmis degildir. Aydin-
lanma ile egemenlik arasindaki ittifak dinin seylesmis bigimlerini mu-
hafaza ederken, dindeki hakikat momenti ile bilinclilik arasindaki
baglantiy1 kesmistir. Her iki durum da son noktada fasizme yarar: diz-
ginlerinden kurtulmus 6zlem ulusalc bir bagkaldiriya yonlendirilir-
ken, evangelist bagnazlarin torunlar1 Wagner'in Kutsal Kase Sovalyele-
rini model alarak kan kardesi ve seckin muhafiz komplocularina do-
nusturalar. Din bir kurum olarak kismen dogrudan sisteme yedirilir,

kismen de kitle kaltaranin ve resmigegcitlerin debdebesine donustu-
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ralar. Onder ile takipgilerinin 6vandukleri fanatik inang, bir zamanla-
rn umitsiz insanlarini hizaya sokan o hir¢in inangtan farkh degildir,
sadece igerigi kaybolmustur. Eski igerikten kala kala inanc1 paylasma-
yanlara karsi beslenen nefret kalmistir. Alman Hiristiyanlarinda bu
sevgidininden geriye kalan tek sey antisemitizmdir.

Hiristiyanlik sadece Yahudiligin de gerisinde bir gerileme degildir
Yahudiligin Tanrr's: henoteistik® bicimden evrensel bicime gegerken
doga demonu ozelliklerini tzerinden tam olarak atmamsur. Ani-
mizm-oncesi kadim zamanlardan gelen dehset dogadan uzaklasip, do-
gamn yaratani ve hikamdan olarak onu tamiyle boyunduruk altina
alan mutlak bir benlik kavramina geger. Boyle bir yabancilasmanin
verdigi o tarifsiz erk ve muhtesemlige ragmen o hukumdar yine de
dasunce igin ulasilabilirdir; hatta dasunce o yuce ve agkinsal olanla
kurdugu iliski yardimiyla evrensel bir nitelik kazamir. Tin olarak Tan-
11, butan soylencesel tannlanin yapug gibi sadece dogamin kor dongu-
sunu gavence altina almayip, bu donguden o6zggrlestiren bagka bir il-
ke olarak doganin karsisina dikilir. Ne ki Tanr’nin soyutlugu ve uzak-
g1 aynm zamanda 6lgulemez olanin dehsetini arttirmistir; kendisinden
baska higbir varliga katlanamayan o kat1 “Ben, neysem oyum” sozu
kacinilmas)1 mumkin olmayan kudretiyle anonim yazginin daha kor,
ama bu nedenle daha gok-anlaml s6zine ustun gelir Yahudiligin
Tanrr’st hakkin talep eder, bunu ihmal edenlerle de hesabim gorur.
Yaratmis oldugunu ganah ve sevap agina surukler Buna karsihk Hi-
ristiyanhk, Tanr ile insanlar arasindaki ahitte ve Mesih’e iligkin vaatle
Yahudilikte de olan latuf momentini one ¢ikarmistir. Yaratilanlarin
kendilerini Tann’'da bir daha bulmasiyla Hiristiyanhk mutlak olandan

duyulan dehseti hafifletir: Tanrsal arac: insan adiyla gagirihir ve insani

® Bir tannya baghyken diger tannlarin varligini da kabullenme —yn.

234



ANTISEMITIZMIN OGELERI

bir olumle 6lur. Onun bildirisi sudur: Korkmayin; yasa inancin karsi-
sinda eriyip gider; tam ihtisamlardan daha muhtesem olan sevgi tek
emirdir.

Hiristiyanhik doga dininin bayuasuna elinden aldigi momentlerin
aymsiyla putperestligi tinsellestirerek yeniden ortaya gikarir. Mutlak
olan sonluluga ne kadar yaklastirilirsa sonlu olan da o kadar mutlak-
lagtinlir. Isa, yani ete kemige buranmus tin, tanrlagtinlmis buyuaca-
dor. Insamin mutlak olandaki 6z-yansimas: [Selbstreflexion), Tanr’'min
Isa aracihgiyla insanlasturilmas: proton pseudos’tur [ilk yanilgl). Yahu-
diligin otesine gecen ilerleme, insan Isa'min Tann oldugu iddias: paha-
sina saglanmistir. Oysa felaketin suglusu tam da Hiristiyanhigin bu
yansima momenti, yani buyinan tinsellestirilmesidir. Zihnin dogal di-
ye saptadig1 bir seye tinsel bir 6z atfedilir. Zihin tam da bu turden
sonluluk iddiasiria bir karg: ¢ikis gelistirilmesinden ibarettir. Boylece
vicdan azab1 peygamberin bir simge, buyua praksisinin de ekmek ve
sarabin Isa’mn viacuduna ve kanina donismesi olarak sunulmasini ge-
rekli kilar. Hiristiyanhg: bir din, hatta bir anlamda tek din: dagsansel
agidan kugskulu olana dugsunsel bir baglanti, kulturel olarak 6zel bir
alan yapan iste budur. Asya'min buyuk inang sistemleri gibi Hiristiyan-
lik-6ncesi Yahudilik de ulusal yasamdan ve genelgeger 6z-varhg: koru-
madan ayr: tutulamaz. Pagan kurbanrituellerinin yeniden bigimlendi-
rilmesi ne salt ibadette ne de salt duyguda gerceklesmistir; bu degisim
emek surecinin bigimini belirlemistir. Kurban ayini emek suarecinin
semnasl olarak rasyonellesir. Tabu emek surecinin rasyonel duzenlen-
isine donugur. Savasta ve bangta yonetimi, ayrica ekimi ve hasadj, ye-
mek yapmay ve hayvan kesimini diizenler. Kurallar rasyonel dusun-
meden ¢ikmasa bile, rasyonellik bu kurallardan ¢ikar. Dolaysiz korku-

lardan kurtulma c¢abas: ilkel insanlar arasinda ritiellerin dazenlen-
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mesine yol agmistir; bu ritueller Yahudilikte inceltilmis, aile ve devlet
yasaminin kutsanmis ritmine dénusmustur. Rahipler geleneklerin ye-
rine getirilip getirilmedigini gozetleyen bekgiler olarak gorevlendirilir-
ler. Egemenlikteki islevleri teokratik praksiste acikga goralur; oysa Hi-
ristiyanlik egemenligi amaglarken tinsel kalmak istemistir. Son bir
kurbanla, yani insan-tanrnin kurban edilmesiyle ideolojide 6z-varhig
korumanin disina ¢ikmus, degersiz kilinmis varolusu tam da bu yolla
digkutsallipa teslim etmistir: Musa’'nin yasast tasfiye edilmistir, ama Se-
zar'n hakki Sezar'a, Tanri’'min hakki da Tanrr'ya verilmistir. Dunyevi
yetke onaylamir ya da gasp edilir, Hiristiyan yetke ise ayricalikh bir se-
lamet alani olarak kullamlir. isa’ya 6ykunme yoluyla 6z-varhg koru-
manin asilmasi emredilir. Boylece kendisini feda eden sevgi, safligim
uzerinden atar, dogal sevgiden aynlir, bir meziyet haline getirilir. Se-
mavi bilgiyle dolayimlanan sevgi, doga ile doga-ustanun uzlastig1 do-
laysi1z sevgiymis gibi gosterilir. Boyle bir sevginin hakikatten yoksun-
lugu sundadir: kendini unutmaya aldatic1 bigimde olumlu bir anlam
vermede.

Boyle bir anlam verme aldaticidir; ¢unku kilisenin varlig), insanla-
rin onun dgretisine uyarlarsa selamete kavusabileceklerine inanmalari-
na bagliyken, hedefe varlacagna iliskin herhangi bir giivence verile-
mez; bu ogretiler ister Katolik yorumunda oldugu gibi amel, ister Pro-
testan yorumunda oldugu gibi iman talep etsin. Tinsel kurtulus vaadi-
nin baglayicailiktan yoksun olusunu, bagka bir deyisle buyuyu ve so-
nunda kiliseyi bile gorecelestiren Hiristiyan doktrinindeki bu Yahudi-
lige 6zgu olumsuz moment, saf inang sahipleri tarafindan sessizce gor-
mezden gelinir. Onlarin goézunde Hiristiyanhk, doga-ustucaluk bir
buyu ritueline, bir doga dinine donusur. inang sahibi yalnizca inanci-
nt unutarak inanabilir. Astrolog ya da ispritizmacilar gibi bilgisinin

dogruluguna kendisini inandirir. Ama tinsellesmis teolojiye kiyasla
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bunun daha kotu bir sey oldugu soylenemez. Savastaki torununu ko-
rusun diye inan¢ dolu bir safdillikle Aziz Gennaro’ya mum adayan
ltalyan ana, Aziz Gennaro'yu da caresiz birakan, silahlan kutsayan ve
putperestlikten uzak olduklarini ileri suren papalara ve basrahiplere
kiyasla hakikate daha yakin olsa gerek. Safdilligin gézande dinin ken-
disi dinin ikamesi haline gelir. Hiristiyanhk ilk ganlerinden beri bu
durumun farkmdadir, ama yalmzca Pascal'dan Lessing’e ve Kierke-
gard’'dan Barth'a paradoksal Hiristiyanlar, resmen Hiristiyanlhigin igin-
de kabul edilemeyecek olanlar bu konuyu teolojilerinin mihenk tas
yaptilar. Bu farkindalklanyla yalmzca radikal degil, aym zamanda
hosgorula Hiristiyanlardi. Ama bu bilgiyi bastiran ve bunun yarattig:
vicdan azabiyla kendilerini Hiristiyanhgin emin bir tasarruf olduguna
inandiran otekiler, kendi ebedi selametlerini akh karanlhk bir bigimde
kurban etmek istemeyenlerin duanyevi felaketine yol agarak dogrula-
mak zorunda kalirlar. Antisemitizmin dinsel kokeni iste budur. Ogul
dininin yandaslan Baba dininin yandaslarindan nefret eder, ¢anku on-
lar isin ashimi bilir. Bu, selamet olarak katilasan tinin tine kars: besledi-
gi dosmanhkur. Yahudilere dasman Hiristiyanlan kizdiran sey, felake-
te rasyonellestirmeden gogus geren ve dunyevi eylemler ve selamet
duzenine kars: hak edilmemis semavi mutluluk ideasinda direten ha-
kikattir, ki hakikati, bu duanyevi eylemlerin ve selamet duzeninin ger-
ceklestirecegi iddia edilir. Antisemitizm inang ve tarih ritaelinin hakh-
hhgin, bu ritaeli bu hakhhg yadsiyanlar uzerinde yerine getirerek
dogrulayacakur.

\'

“Katlanamam sana - bunu unutma.” Siegfried, sevgisini kazanma-
ya ¢abalayan Mime’ye boyle der. Butun antisemitistlerin eskiden beri
yineledikleri gerekge hassasiyettir. Iste ancak bu hassasiyetin icerigi
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kavram duzeyine gikarilirsa ve kendi anlamsizhgimi kavrayabilirse top-
lum antisemnitizmden kurtulabilir. Ne ki hassasiyet kendisini daima
o0zel olana baglar Kendisini toplumun amag baglamina uyduran genel
olan dogal goralur. Ama kavramsal dizenin kanallarindan gegip, belli
bir amagsal nitelige burianmemis olan doga, yaz1 tahtasinda tebesirin
cikardigr kulak tirmalayic ses, pisligi ve ¢arameyi hatirlatan haut go-
at,* gayretli insanlarin alnindaki ter, gelismelere tam olarak ayak uy-
duramayan ya da i¢inde yuzyillardan beri gerceklesen ilerlemenin
tortulastigy yasaklar cigneyen her sey ice isleyen bir etki yaratir ve

zorlaniml bir tiksinti uyandirir.

Hassasiyet uyandiran guduler nereden gelindigini hatirlatir. Biyo-
lojik tarihoncesinden anlar sunar: insanin taylerini diken diken eden,
kalbini durduran tehlike isaretleri. Bir hassasiyetin ortaya qiktig: du-
rumlarda tek tek organlar 6znenin denetiminden ¢ikip, temel biyolo-
jik uyaranlara 6zneden bagimsiz olarak itaat ederler. Derinin, kaslarin,
uzuvlarin kaskat1 kesilmesi gibi tepkiler sayesinde kendisini tecriabe
eden Ben demek ki bu tepkilere tam anlamiyla hakim degildir. Bu or-
ganlar bir an igin kendilerini ¢evreleyen duragan dogay taklit ederler.
Ama devingen olan duragan olana, yani gelismis bir yasam bigimi salt
dogaya yaklastiginda aym zamanda ona yabancilasir; ¢canka Daphne
gibi, yasayanlarin buyuk bir cogkuyla donusmeye ¢abaladiklar dura-
gan doga yalnizca en digsal tirden, mekansal iligkiler kurmaya mukte-
dirdir. Mekan mutlak yabancilasmadir. Insan doga gibi olmak istedigi
her yerde ona kars: sertlesir. Dehget olarak korunma ortama uyum
saglamanin bir bigimidir. Insanin gosterdigi donuk tepkiler, 6z-varhig

korumanin kadim semnalarindandir: yasam, varligim sardirmenin be-

® Geligmis damak zevkini ifade eden; ayni zamanda gurumekten 4turu ortaya
¢ikan keskin, yogun koku anlamina da gelir —yn.
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delini kendisini 6lime benzeterek oder.

Uygarhk otekine olan organik adaptasyonun yerine, yani gergek
mimesisgi davramis yerine once, buyu evresinde mimesisin orguatla
kullanimim ve son olarak tarihsel evredeyse rasyonel praksisi, yani
emegi gecirdi. Hikmedilmeyen mimesis dislanir. insanlan atesten ki-
liciyla cennetten surup teknik ilerlemenin yorungesine yerlestiren me-
legin kendisi bu tur bir ilerlemenin simgesidir. Bin yillar boyunca
hiukmedenlerin, hem kendi ¢ocuklannin hem de hukmettikleri kitle-
lerin mimesisgi varolus bigimlerine geri donmelerini engellemek igin
sergiledikleri katilik; dinde imge yasaginin konulmasindan baslayarak,
tiyatro oyunculan ile gingenelerin sosyal olarak hor gorulmesinden,
pedagojinin ¢ocuklar gocukca olma huyundan vazgecirmek istemesi-
ne kadar, hepsi uygarhgin kosuludur. Toplumsal ve bireysel egitim,
calisanlarin nesnellestirici davranis tarzim pekistirir ve dogal cevrenin
gelgitlerinde kaybolup gitmelerine engel olur. Dikkat dagilmas, hatta
insanin kendisini herhangi bir seye adamasi ortama uyum saglamanin
izlerini tasir. Ben, bu tur davrams bicimlerine karsi katilasirken bicim-
lenmistir. Ben'in olusumuyla, yansitan [reflektorisch] mimesisten huk-
medilen dasunume [Reflexion] gegis tamamlanir. Insanin dogaya be-
densel uyumunun yerine “kavram dahilinde tanima,” yani farkh olan
seylerin aynihik altinda toplanmasi geger. Aynmihik altindaki gesitli du-
rumlar, yani sentezin dolayh ayruhg gibi mimesisin dolaysiz ayruhgy,
bilimsel kavramlar olusturulurken seylestirilmis olanlarin benzestirile-
rek karsilagtirilmasi gibi yasamuin kor akisi iginde seye gosterilen
uyum, dehset durumlan olarak kalir. Toplum tehdit eden dogayy, tu-
tarh bir 6z-varhg koruma cabasi olarak bireylerde kendisini yeniden
ureten, surekli ve orgutla bir cebir olarak devam ettirir ve bu, toplu-

mun doga uzerindeki egemenligi olarak gelip tekrar dogaya garpar.
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Bilim yinelemelerden ibarettir Bu yinelemeler gozlemlenebilen bir
dazenlilik meydana getirebilecek ol¢ude aynmlasmistir ve sablonlar
halinde muhafaza edilir. Bir zamanlarin bayu rituelleri gibi matematik
formaulleri de bilingli olarak bagvurulan bir gerilemedir ve ortama u-
yum saglamamn en yuceltilmis bigimleridirler. Teknik, 6z-varlig1 ko-
rumanin hizmetinde, daha once buyude oldugu gibi dis dogaya be-
densel olarak dykunerek degil de, zihinsel saregleri otomatiklestirip
kor akiglara donusturerek 6la olana uyumu gerceklestirir Teknigin
zaferiyle birlikte insani disavurumlar hem hukmedilebilir hem de
zorlayial bir nitelik kazanir Dogaya uyumdan geriye yalnizca dogaya
karg: sertlesme kalmigtir. Ginumuzde koruyucu ve korkutucu renkle-
rin yerini uzak gorasla amagsallikla 6zdes, dogaya kor bir hulkanedis
almistir.

Gelmis gegmis tam praksislerden gelen mimesisgi miras, burjuva
uretim tarzinda unutulmaya birakilir. Geriye gidise konulan acimasiz
yasagin kendisi kotu kader olarak belirir ve yoksunluk dyle butunsel
bir hal alir ki, kimse bu durumun bilincinde olmaz. Uygarhk tarafin-
dan korlestirilenler kendi tabulastirilmis mimesisgi 6zelliklerini, bas-
kalarinda karsilastiklar1 ve rasyonellestirilmis cevrelerinde utang veri-
ci, tecrit edilmis kalintilar olarak dikkatlerini geken kimi jest ve davra-
nis bicimlerinde tecrube ederler. Yabanci oldugu icin tiksinti uyandi-
ran her sey aslinda ¢ok tamdikur. Bunlar uygarhk tarafindan baski-
lanmus dolaysizhgin bulasic jestleridir: dokunmak, sokulmak, yatistir-
mak, ikna etmek gibi. Bu devinimlerin ginumiz insanlarina yakisik-
siz gelmesinin nedeni zamanin gerisinde kalmis olmasidir. Musteriyi
pohpohlayarak, borgluyu tehdit ederek, alacakhy: yalvararak yumu-

satmaya cahismak, coktan beri seylestirilmis olan insan iligkilerini ye-

L' Bkz Freud, Das Unheimliche, Gesammelte Werke, cilt XT, s. 254, 259 vs.
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niden kisisel erk iliskilerine donusturayormus gibi gosterir. Sonunda
her devinim ayip karsilanir, heyecan gozden diser. Gidimlenmemis
her ifade gudumlenmis ifadenin —sinemada, ling kalabaliginda ve Fih-
rer'in konusmalarinda— her zaman oldugu bir surat eksitmesi olarak
gorunur. Ne ki bilingdis1 bir 6ykiinme streci sonunda erken gocuk-
luktan baglayarak kusaktan kusaga, Yahudi eskiciden bankere kadar
aktarilan o terbiye edilmemis mimikler, eski egemenligin hikmedilen-
lerin canli tézune vurdugu damgadir. Bu mimikler ofke dogurur, ¢un-
ka yeni uretim iligkileri karsisinda hayatta kalabilmek igin unutulmasi
gereken eski kaygiyl yansitirlar. Davramistaki zorlanimli moment, su-
rat eksitmesinde birbirinden ayirt edilemez bir bigimde tekrar gorilen
zalim ile mazlumun ofkesi uygar insanlann ofkesini uyandinr. Aciz
goranuse olamcul gerceklik karsilik verir, oyuna da ciddiyet.

Bu surat eksitmeleri rol yapiliyormus gibi bir etki birakir, ¢unku
ciddiyetle is gormekten gok bikkinlik yansitmay: yegler. Varolusun
ciddiyetini oldugu gibi kabullenerek bu ciddiyetten kagar gibi gora-
nur: bu yuzden sahtedir. Oysa ifade ustun erkin, tahakkamun yakin-
malarda duyulan ac1 dolu yankisidir. Ne kadar igten olursa olsun ifade
daima abartihidir; ¢uinka her sanat yapitinda oldugu gibi, batin feryat-
larda tekmil diinya sakh gibidir. Ol¢uli olan tek sey edimdir. Mimesis
degil, yalnizca edim acilara son verebilir. Ne ki edimin sonucu donuk
ve kayitsiz bir yuz ifadesidir; ¢agin sonundaki praksis adamlarinin
bebek yuzleri, siyasetgiler, papazlar, genel mudurler ve ceteciler. Fa-
sist kigkirticilarin ve kamp komutanlarinin uluyan sesi ayni toplumsal
durumun diger yuzanu gosterir. Uluma sesleri is dunyasi1 kadar so-
guktur. Doganin feryadina bile el koyup onu tekniklerinin bir ogesi
kilarlar. Alarm duzenekleri Alman ucaklarindan atilan bombalar icin
neyse, onlarin yaygaralan da pogrom igin aym seydir: dehseti pesin-
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den getirecek bir dehset cighginin digmesine basimistir. Bunlar, ta-
hakkume adini koyan kurbanlarin inlemeleri yiziinden evet, yalnizca
kurban anlamina gelen o sozciik yuzanden: Fransiz, Zenci, Yahudi,
vurmaktan baska secenegi olmayan zulam gorenlerin caresizligine
kendilerini bile isteye birakirlar. Onlar dehset i¢indeki mimesisin sah-
te suretidirler. Onlara korku salan erkin doymak bilmezligini kendi
iclerinde yeniden uretirler. Her sey ise yaramali, her sey onlarin olma-
hidir. Otekinin salt varolusu bile onlar1 kizdirir. Onlar disinda herkes
“yayilmakta"dir ve onlara sinirlariny, sinirsiz dehsetin sinirlarim bildir-
mek gerekir. Barinak arayan kimse barinak bulamamalidir; barisa,
vatana, 6zgurluge 6zlem duydugunu ifade eden herkes: gocebeler ve
kumpanya calisanlari, oteden beri yurt edinme hakkindan mahrum
birakilmistir. Insanin korktugu basina getirilir. Son huzuru bile elin-
den alimir. Mezarhklarin talan edilmesi antisemitizmin bir asirihg de-
gil, ta kendisidir. Kovulanlar zorlamiml bir kovma arzusu uyandinr-
lar. Tahakkimun onlarda biraktg izler sonsuz bir tahakkamu alev-
lendirir. Ot gibi yasamak isteyen herkesin koki kazinmalhdir. Evrimin
alt basamaklarindaki hayvan turlerinin kaotik kagislari, hareket halin-
deki kalabaligin yarattigy gorantu, iskence gorenlerin qirpinislary; bun-
larin hepsi, her seye ragmen zavall yasamin butuniyle huikmedeme-
digini, mimesisgi tepiyi yansitir. Mahlakatin 6limle pengelesmesinde,
yani ozgurlukten en uzak noktada 6zgurlagan kendisi karsi konulmaz
bir bicimde, maddenin bozulmus yazgis1 olarak parlar. Antisemitiz-
min guda olarak 6ne surdagu hassasiyet [Idiosynkrasiel dogrudan bu-
na yonelmistir.

Politik antisemitizmin ise kostugu ruhsal enerji bu rasyonellestiril-
mis hassasiyettir. Fihrer ile takipgilerinin tzerinde anlastiklan tim
bahaneler, gergeklik ilkesini agik¢a ihlal etmeden, yani onurlaryla
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mimesisgi bastan ¢ikarmaya teslim olmalarina katkida bulunur. Anti-
semitistler Yahudilere katlanamazlar; yine de durmadan onlan taklit
ederler. Kafasindaki Yahudi imgesine dykunmeden durabilen tek bir
antisernitist yoktur. Her zaman aym mimesisgi sifreler kullanilir: mu-
nakasaci el kol hareketleri, bir duyguyu veya durumu yargilamadan
bagimsiz canlandirirken kullanilan o ezgili ses tonu ve fizyonomik bir
principium individuationis [bireylesme ilkesi] olarak bireye 6zga ka-
rakteri yuze kaziyan harf olan burun gibi. Koku alma duyusunun be-
lirsiz egilimlerinde, insanin daha asagida olana duydugu eski 6zlem
yasamaya devam eder; insan cevreleyen dogayla, toprak ve ¢amnurla
dolaysizca birlesme 6zlemi. Cisimlendirmeksizin uyarilan koku alma
edimi, kendini 6tekinde kaybetme ve onunla ayni olma itkisini tam
diger duyulardan daha duyusal bigimde ortaya koyar. Bu nedenle ko-
ku, alg1 ve algilanan olarak —edim sirasinda ikisi bir olur— diger duyu-
lardan daha qok sey itade eder. Gorurken insan oldugu gibi kalir; ama
koklarken kendisini kaptinr. Bundan otura uygarhigin gézunde koku
bir utang kaynagidir; toplumun alt katmanlarina, bozuk irklara ve asa-
gihk hayvanlara isaret eder. Uygar insanin kendisini bu tarden bir
hazza kaptirmasina, ancak gercek ya da sozde birtakim pratik hedefle-
re yonelik rasyonellestirmeler sayesinde bu yasak askiya alinirsa izin
vardir. Kokana kazimak igin oldugu kesinse, aslinda men edilen dar-
tanan pesinden gidilmesine goz yumulur. Sakanin ya da muzipligin
arkasinda yatan sey de budur. Onlar doyumun sefil parodileridir. Hor
gorulen, hatta kendisini hor goren mimesisci islevden haince bir keyif
alimir. “Kota” kokulan yok etmek uzere koklayan herkes kokunun
kendisinden rasyonellestirilmemis bir keyif alan derin derin koklama-
ya gonlunce oykunebilir. Uygar kisi, yoksun birakildig1 devinimi,

kendisini bundan yoksun birakan mercii ile kayitsiz sartsiz 6zdeslesip
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dezenfekte ederek kabul edilebilir hale getirir. Devinimin belli bir egi-
gi asmasina tepki olarak gulunir. Antisemitist tepki bigiminin semasi
budur. Antisemitistler yetkenin yasag kaldirdign am kutlamak icin
toplanirlar; yalnizca bu an onlan kolektif kilar ve tiurdeslerden kurulu
bir topluluk olustururlar. Cikardiklan buyuk garalta orgatla kahka-
halardir. Suglamalar ve tehditler ne kadar korkungsa ve 6fke ne kadar
buyukse, alay etme de o kadar saplanul bir hal alir. Ofke, alay etme
ve zehir katilmis 6ykunme 6zunde aymdir. Fasist formulcalugan, ri-
tuellesmis disiplinin, uniformalarin ve tum o sdzde irrasyonel aygiin
amac1 mimesis¢i davramisi mumkun kilmakur. Tum karsi-devrimci
hareketlere 62gi o inceden inceye dusunulmus simgeler, kurukafalar
ve maskeler, barbarca davul vuruslar, sozlerin ve hareketlerin tekdu-
ze yinelenisinin hepsi buyu pratiklerinin orguatla birer 6ykunmesi,
mimesisin mimesisidir. lkinci sinif aktorlere 6zgu yuz ifadeleri ve his-
teriye surukleyen karizmasiyla Fuhrer dansi baslatir. Gergeklikte her-
kese yasak olan1 performansiyla vekaleten ve imgesel yoldan gercek-
lestirir. Hitler istedigi kadar elini kolunu palyago gibi sallayabilir,
Mussolini tagrali bir tenor gibi yanhs sesler ¢ikartabilir, Goebbels ol-
darualmesini salik verdigi Yahudi ajanlar gibi akic1 bigimde konusabilir
ve Coughlin kan akmaya devam etsin diye carrmha gerilisini bizzat
canlandirdigy Kurtaricrnin kendisi gibi vaazlarinda sevgiyi ogutleyebi-
lir. Fagizm boyunduruk altina alinmig doganin egemenlige kars bas-
kaldinsini, dogrudan egemenligin isine yarar hale getirmesi bakimin-
dan da totaliterdir

Bu duzenegin Yahudilere ihtiyac1 vardir. Yahudilerin yapay olarak
arturilan gorulurlukleri, Yahudi olmayan uygarligin mesru evlatlart
uzerinde bir tur manyetik etki yaratir. Kok salmiglar sahip olduklan

esitligi, insani olani, Yahudilerle aralarindaki ayrun uzerinden fark et-
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tikleri i¢in karsithga, yabanciliga iliskin bir hissiyat olustururlar. Boy-
lece emegin egemen duzeni i¢inde emege ters disen tabulastirlmus
devinimler uyum gosteren hassasiyetlere donastaralar. Yahudilerin,
yani liberal ideolojinin bu en son dolandirilan dolandinicilannmin eko-
nomik konumlan tim bunlara kars1 gavenilir bir koruma saglayamaz.
Yahudiler s6z konusu ruhsal timevanin akimlarinin aretilmesine bu
kadar elverisli olduklan igin, kars1 koymaksizin bu tirden islevlere
tahsis edilirler. Fasizm onlan, ayn yazgiyr paylastiklan bas kaldiran
doganin yerine koyar: onlardan kor ve keskin gozlerle yararlanilir. Ya-
hudiler birey olarak o kota bulasiciliga sahip mimesisgi ozellikleri ta-
sirlar mi, yoksa bu ozellikler yalnizca azerlerine mi yikilir, fark etmez.
Ekonomik erki ellerinde tutanlar, fasist idarecilerin devreye girmesin-
den duyduklan korkunun ustesinden bir kez geldiler mi, Yahudilere
karsi duran irk toplulugunun uyumu da kendiliginden olusur. Yahu-
diler, egemen dizenin dogaya giderek yabancilasmasi sonucu salt do-
gaya donustagi noktada onun tarafindan feda edilirler. Bir batun ola-
rak Yahudiler yasaklanmis bayulere bagvurup kanh ritieller dazenle-
mekle suglanirlar. Yerli halkin bir sug gibi gizledikleri bilingalt1 arzu-
lannim mimesisgi kurban praksisine donusa, bilinglerine tekrar cos-
kuyla kabul edilir. Uygarlastirilarak yok edilen tarihoncesine ait korku
rasyonel ¢ikarlar olarak Yahudilere yansitilip eski giacine kavusturul-
duktan sonra artik durmak yoktur. Bu korku gerceklikte ifa edilebilir
ve kotanun ifa edilisi yansitmanin kotu igerigini geride birakir. Yahu-
di su¢lanna iliskin halk¢: fanteziler, cocuklann oldurulmesi ve sadist-
ce asinliklar, tam rki zehirleme girisimleri ve uluslararasi komplolar
antisemitist dasa tam olarak tanimlar ve bu dasun gergeklestirilmesi-
nin gok gerisinde kalir. Isler bir kez bu noktaya geldiginde salt Yahudi

sozcugu bile kanh bir surat eksitmesi gibi goranar. Bu sureti, icinde
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aym anda hem kurukafa hem de parcalanmis hag barindiran gamah
haci tasiyan bayrak gozler onune serer. Birisine Yahudi demek, o bu
imgeye benzeyene dek onu drselemeye davetiye gikarir.

Uygarlik toplumun doga uzerindeki, her seyi salt dogaya donustu-
ren zaferidir. Kinik oldugu kadar aydinlanmaci tutumlarnyla bizzat Ya-
hudiler bin yillar boyunca bu zafere katkida bulundular. Hayatta ka-
lan en eski ataerkil toplum, tektanriciligin ete kemige burunmesi ola-
rak Yahudiler, oteki halklar daha buyuye baghyken, tabulan uygarh-
gin maksimlerine donusturdiler. Hiristiyanhgin bosuna elde etmeye
calistig) seye Yahudiler ulasmis gibiydi: bayunun Tanrr'ya ibadet ola-
rak kendine karsi donen gicinden yararlanarak erksizlestirilmesi. Ya-
hudiler dogaya benzemenin kokuna kazimakla kalmadilar; bu ¢abay
ritielin saf yakumluluklerine donusturdiler. Boylece simgenin etki-
siyle mitolojiye geri dismeden onun uzlastiran anisin1 muhafaza ede-
bildiler. Bu yuzden ileri uygarhgin gozunde Yahudiler hem geri hem
fazlasiyla ileri, hem benzer hem farkl, hem akill hem de aptaldir. 1lk
yurttaglar olarak once kendi aralarinda ustesinden geldikleri seyler
yuzinden suglandilar: agagilik olanin cazibesine kapilma egilimi, hay-
vana ve topraga yonelik itki ve imgelere tapma. Koser kavramini icat
ettikleri i¢in domuzmus gibi zulam gorarler. Antisemitistler kendileri-
ni Eski Ahit'te yazi1lanlan yerine getirmekle gorevlendirirter: Bilgi aga-
cimin meyvesinden yedikleri icin Yahudilerin toprak olmasinin geregi-

ni yerine getirirler.

VI

Antisemitizm yanlis bir yansitmaya dayanir. Bu, gergek mimesisin
tersidir ve baskilanmis olanmina ¢ok yakindir; hatta belki de bu baski-
lanmis mimesiste tortulasan pasif [pathisch] karakter ozelligidir. Mi-
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mesis kendisini gevreye benzetirken, yanlis yansitma gevreyi kendi-
sine benzetir. Mimesis disany, icerinin kendisini uydurdugu bir mo-
del olarak gorup, yabanci olam bildik olana dénuastarirken, yanhs
yansitma atlamaya hazir iceriyi disariya yerlestirip en bildik seylere
dasman gozuyle bakar. Ozne tarafindan kabul edilmese de ona ait
olan devinimler nesneye, yani mustakbel kurbana atfedilir. Siradan bir
paranoyak, kurbanin seciminde 6zgur davranamaz ve hastaliginin ya-
salarina uyar. Fasizmde siyaset bu davrams bigimini benimser; hastali-
gin nesnesi gerceklige uyacak bicimde belirlenir, dinyada deliligin sis-
temi akla uygunluk normu, sapmalar ise nevroz haline getirilir. Totali-
ter dazenin hizmetine aldig) mekanizma uygarhk kadar eskidir. Insan
soyunun baskiladig1 cinsel devinimlerin aynilari, cevrenin imgesel ola-
rak seytani bir sisteme dénuasumu sirasinda bireylerde ve halklarda
varliklarini sardurebilmisler ve kendilerini kabul ettirebilmisler. Goza
donmus caniler kurbanlarinda daima, kendilerini caresizce mesru
mudafaaya iten o zulmedeni gormuslerdir ve en kudretli imparator-
luklar en aciz komsularinin uzerine cullanmadan once onlarn katlanil-
maz bir tehdit olarak algilamistir. Rasyonellestirme hem bir hile hem
de bir zorlanimdi. Dusman olarak secilenler zaten bastan dusman ola-
rak algilamyordu. Bu rahatsizhgin nedeni 6znenin yansitilan malzeme-
de kendi payini yabanci unsurlann payindan ayirmakta yetersiz kal-
masidir.

Belli bir anlamda tum algilama yansitmadir. Duyumsal izlenimle-
rin yansitilmasi hayvansal tarihéncesinin mirasidir; savunmaya ve yi-
yecek bulmaya yonelik bir duzenektir; nesnenin niyetinden bagimsiz,
harekete istekli veya isteksiz olarak tepki veren ust tirlerin savasmaya
hazir olmalarimin bir uzanusidir. Yansitma refleks halini almis baska

saldin ve savunma eylemleri gibi insanda otomatiklesmistir. Boylece
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insanin nesnel dunyas) “yapabileceklerini dogadan hicbir zaman ogre-
nip gozler onine seremeyecegimiz o insan ruhunun derinliklerinde

gizli sanatin™?

urani olarak kurulur. Bilimin sadece soyut bir ifadesini
yaratabildigi seyler sistemni, o sabit evren, eger Kantgq bilgi elestirisine
insanbilimsel bir yonelim verilirse, yasam mucadelesindeki hayvansal
aletin bilin¢dis1 olusan aranu, yani otomatik yansitmanin tranadaur.
Ne ki bireyin olusumu sonucu duygusal ve anliksal yasamin ayrimlas-
tifn insan toplumunda bireyler, yansitmay: giderek daha iyi bi¢imde
denetlemek, onu gelistirmeyi de durdurmay: da 6grenmek zorunda-
dir. Ekonomik cebrin altinda insanin kendi diastnceleri ile duygulan-
n1 yabancilarinkinden ayirt etmeyi ogrenmesiyle i¢ ve dis arasindaki
aynim, mesafe koyma ve ozdeslesme olanaklar, oz-biling ve vicdan
meydana gelir. Denetim altina alinmis yansitmayl ve onun yozlasarak
antisernitizmin o6zune iliskin yanhs yansitmaya donasamunu anlamak
i¢in daha titizlikle diasanmek gerek.

Kantgiliktan bu yana filozoflar tarafindan naifge gercekgi ve kisir-
dongu diye hor gorilen algiya iliskin fizyolojik ogreti alg1 danyasin,
beynin gercek nesnelerden aldigy verilerin anhgin gadadmunde geri
yansitilmas: olarak agiklar. Bu goruse gore, kaydedilen noktasal belir-
tilerin, izlenimlerin dazenlenmesi, anlama yetisinin yardimiyla ger-
ceklesir. Gestaltqilar fizyolojik tozun yalmzca noktalan degil yapilan
da aldigy konusunda diretseler de, Schopenhauer ve Helmholtz, o
dongiye ragmen ve tam da onun yuzanden ozne ile nesne arasindaki
capraz iliski konusunda, yeni-psikoloji ve yeni-Kant¢1 okullarin resmi
mantiksalhgindan daha ¢ok sey biliyorlardi: algisal imge gercekten de

kavramlan ve yargilan icermektedir. Hakiki nesne ile kesin duyusal

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft [Saf Aklin Elegtirisi], 2. baski, Werke, cilt 0,
s. 180 vd.
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veri arasinda, igeri ve disar1 arasinda, 6znenin kendisini tehlikeye ata-
rak kapatmak zorunda oldugu bir ugurum vardir. Ozne, seyi oldugu
gibi yansitmak igin, seye ondan aldigandan fazlasimt vermek zorunda-
dir. Ozne, dianyamn duyularinda birakug) izler aracihigiyla, kendi di-
sindaki danyay: bir kez daha yaraur: tarla ozellikleri ve halleriyle
seyin birligini kurar; yalnizca digsal izlenimlere degil, bu digsal izle-
nimlerden giderek ayrisan icsel izlenimlere de sentetik bir birlik ka-
zandirmaya calisirken, geriye donuk olarak Ben’i kurar. Ozdes Ben
yansitmanin en son degismez urunudur. Insanin fizyolojik bunyesinin
gugleri ancak butanuyle gelistikten sonra tarihsel olarak tamamlanabi-
len bir sirecte bu Ben, bagdasik aym: aamanda da dismerkezli bir islev
olarak gelismistir. Bagimsizca nesnellestirilmis olsa bile Ben, nesneler
dunyas: olarak gorduklerinden olusur. Oznenin icsel derinligi yalniz-
ca digsal alg1 dunyasinin inceligi ve zenginliginden ibarettir. Eger bu
dolasikhk kesintiye ugrarsa Ben kanlagir. Ben kendisinden bir katkida
bulunmadan pozitivist tarzda, verili olanin kaydedilmesiyle yetinirse
buzusup bir nokta haline gelir, idealist tarzda, dunyay kendi temelsiz
kokeninden yola gikarak tasarlarsa kendisini inatla yineleyerek tuke-
tir. Her iki durumda da tinden vazgecmistir. Batin doganin iginde
bulundugu o hastalikh yalmzlk ancak, degersiz duyusal verinin dua-
sunceyi olabildigince uretken kildig1 ve dusiancenin astan gelen izle-
nime buatinuyle kendini verdigi bir dolayim sayesinde asilabilir. Uz-
lasma olanagin1 dustncenin bulaniklastirmadigy kesinlikte ya da alg:
ile nesnenin kavramsallastirma-oncesi birliginde degil, onlarin dusu-
nume tabi tutulmus karsithginda aramak gerekir. Fark, dis dinyay:
kendi bilincinde barindiran ve yine de onu 6teki olarak bilen 6znede
olusur. Bu yuzden bu disanum, yani aklin yagsam bilingsiz bir yansit-
ma olarak gerceklesir.
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Antisemitizmin pasif [pathisch] yam gosterdigi yansitmaci davram-
sin kendisi degil, bu yansitmada dusinumin disanida kalmasidir Oz-
ne, nesneden aldigim nesneye geri veremedigi icin zenginlesecegine
yoksullasir. Boylece her iki yone dogru olan dusinumu kaybeder: Oz-
ne, nesneyi duasunime tabi tutmadig icin artik kendisini de dasu-
nume tabi tutmaz, bu yuzden de ayirt etme yetenegini kaybeder. Vic-
daninin sesi yerine bagka sesler duymaya baslar; kendisine donup
kendi erk hirsimin protokolunu duzenleyecegine Siyon Liderlerinin
Protokolleri'ni baskalarina atfeder. Ozne aym anda hem dolup tasar
hem de giderek korelir Kendi icinde olanlan simirsiz bir comertlikle
dis dunyaya bagislar; ne ki 6znenin burada bagisladig: her sey butu-
nuyle degersizdir: sisirilmis araclardan, iliskilerden, dalaverelerden,
dusincenin higbir bicimde aydinlatmadig: karanlik bir praksisten iba-
rettir. Egemenlik mutlak olsa bile ashnda her zaman yalnizca bir arac-
tir; basibos birakilmis yansitma sirasinda hem kendisinin hem de bas-
kalarinin amacina, hatta yalnizca bir amaca donusur. Birey hastaland-
ginda, insanhgin keskinlestirilmis anhksal aygit1 bir kez daha insanhga
cevrilir; hayvansal tarihoncesinde oldugu gibi dusmanhgin kér bir
aracina donuasur. Turler soz konusu oldugunda bu arag doganin geri
kalanina kars: islemekten hicbir zaman geri kalmamistir. Yukselisin-
den bu yana insan taru oteki turlerin karsisina gelisim bakimindan en
ustun, dolayisiyla da en korkung yikim giici olarak ¢ikmustir. Aym bi-
cimde insanlik iginde de daha ilerlemis irklar daha ilkel olanlarin, tek-
nik acidan daha donamimh halklar daha yavas olanlarin karsisina gik-
mustir, tipki megaloman ya da zuluom goérme korkusu olan hasta
bireyin oteki bireylere karsi gelmesi gibi. Her iki durumda da 6zne
merkezdedir ve dunya hezeyanin vesilesi olmanin otesine gegmez;

dinyaya ne yansitihirsa, dinya da o yansitilanlardan meydana gelen
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acizligin ya da mutlak kudretin mukemmel bir ornegine donugsar. Pa-
ranoyak bir insanin attif) her adimda ayrim gozetrneksizin sikayet et-
tigi direng, kendisini korlestirenin gevresinde yarattig) direngsizligin,
boslugun bir sonucudur. Buna bir son veremez. Gergeklikte saglam
bir dayanak bulamayan idea direnir ve sabitlesir.

Paranoyak, dis dinyay: yalnizca kendi kor amaglarina uyacak bi-
cimde algiladig1 icin, yabancilasip soyut bir duskunluge dontsmug
olan benligini yineleyip durur. Baskalarini da kendisiyle ¢atisan Ben'i
de ayn olcide etki alinda birakan erkin ¢iplak semasi énune ¢ikan
her geyi ele gecirir ve 6zgun niteliklerine aldirmaksizan onlan kendi
soylencesel agina dahil eder. Hep ayni olanin kapahlig mutlak kudre-
tin ikamesine donugur. 11k insanlara Tanr gibi olacaksiniz diyen yilan
paranoyak olanda s6zanu tutmusg gibidir. Tann herkesi kendi suretin-
de yaratir. Sanki canh varlklara gereksinimi yoktur, ama yine de her-
kesin ona hizmet etmnesini ister. Tanr1'nin istenci batun evrene nufuz
eder; higbir sey onunla iligki halinde olmaktan mahrum birakilmama-
hdir. Tanrr'nin sisternleri eksiksizdir. O bir astrolog olarak yildizlar,
kaygisizlarin sonunu getiren guglerle donatir, bu, ister klinik oncesi
evrede oldugu gibi bir yabancinin sonu, ister klinik evrede oldugu gi-
bi kendi Ben'inin sonu olsun. Bir filozof olarak dunya tarihini kaginil-
maz bir felaketler ve gokusler silsilesine donugtirur. Tanr ya buta-
nuyle deli ya da mutlak anlamda rasyonel bir varlik olarak, isaretlen-
mis olanlan bireysel terdr ya da inceden inceye dagtinalmus topyekan
imha stratejileriyle yok eder. Basanisimi buna borgludur. Kadinlarin
duyarsiz paranoyaklara tapmasi gibi halklar da totaliter fagizmin
onunde diz ¢oker. Bu, kendisini adamis insanlardaki paranoya ogesi-
nin, bir canavar olarak gordikleri paranoyaga cevabidir; varhgina mu-

tesekkir olduklar: vicdansian vicdan azabindan duyduklan korkudur.
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Yuzlerine bile bakmayan, onlan birer 6zne yerine koymayan, cesitli
amagclarin gerceklestirilmesi igin kullanan adamlann pesinden gider-
ler. Herkes gibi bu kadinlar da irili ufakl erk alanlarini kapmay: din
edinmis ve kendilerini toplumun da onlan gordugn gibi koétacal sey-
ler haline getirmislerdir. Ozgurlagi haurlatan her bakis onlara, fazla-
siyla naif bir bastan ¢ikarticinin bakisi gibi goranar. Dianyalarn tersine
donmustidr. Ama tipki inananlarimin bakisindan gekinen eski tanrlar
gibi, pecelerinin gerisinde o6lumun bekledigini bilirler. Paranoyak
olmayanin guven veren bakisiyla karsilastiklarinda, disanda varliklar-
n korumaya yarayan soguk araglardan bagka bir sey gormedikleri
icin, kendi i¢lerinde artik 6lmus olan o tini hatirlarlar. Bu sekilde dur-
tulmek onlarda utang ve 6fke uyandirir. Ama bir deli bile, Fuhrer gibi
dogrudan yuzlerine baksa da onlara ulasamaz. Sadece onlarn tutustu-
rur. Deyimdeki gibi gozanun igine baksa bile, 6zgar bir bakisin tersi-
ne bireyselligi muhafaza edemez. Insam yerine gakar. Herkesi kendi
kisiliklerinin penceresiz monad duvarlannin arasina hapseden bu ba-
kis, bagkalarini tek yanh bir baglilik gostermeye iter. Vicdani harekete
gegirecegi yerde, daha bastan insana sorumluluk yukler. Nifuz eden
bakis ve gormezden gelen bakis, hipnotize eden bakis ve es gecen ba-
kis, ashnda hepsi ayni tardendir: 6zne her ikisinde de silinir gider. Bu
bakislarda disuinumun olmayisi1 disanimden yoksun olanlar heye-
canlandinr. lhanete ugrarlar: kadinlar bir kenara atilir, tum ulus yaki-
lip kal olur. Kendisini korunakh bir yere kapatan kisi de tannsal ta-
hakkamun gualanesi bir imgesi olarak kalir. Nasil tim o egemenlik
taslayan jestlerine ragmen gercek bir yaratici yetiden tamiyle yoksun-
sa, tipki seytan gibi, gasp ettigi ilkenin belirleyici niteliklerinden de
yoksundur: yani dusunceli sevgi ve kendi iginde yatan 6zgurlukten.
Kotadir, cebrin esiridir ve gica oraninda zayiftir. Nasil tanrisal mut-
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lak kudretin tam mahltikat kendisine gektigi soylenirse, bu seytani,
uydurulmus mutlak kudretin de her seyi acizligine cektigi soylenebi-
lir. Seytani, uydurulmus mutlak kudretin egemenligi bu sirra dayanir.
Zorlanimh yansitan benlik kendi mutsuzlugundan baska bir sey yan-
sitamaz. Mutsuzlugunun nedeni kendisiyken, dustintime tabi tutmadi-
g1 icin mutsuzlugunun temeline inemez. Bu nedenle yanhs yansitma-
nin arunleri, yani diasunce ile gergekligin bu sablon semalar felaketin
semalandir. Kendi icindeki anlamsizhk ucurumuna yuvarlanan Ben'in
gozunde nesneler, icinde kendi ¢okusunun anlamim barindiran yiki-
mun alegorilerine donusur.

Pasif yansitmaya iliskin psikanalitik kuram, toplumsal olarak tabu-
lastinlmis devinimlerin 6zneden nesneye aktarilmasini bu yansitma-
nin to6zn olarak tespit etmistir. Ust-Ben'in [Uber-Ich) baskisi altindaki
Ben [Ich), id’den [Es] kaynaklanan ve gucunden dolayr kendisi igin
tehlike olusturan saldirganhk arzularim kot niyet olarak dis dinyaya
yansitir. Boylece dis dunyaya bir tepki gibi gostererek bu arzulardan
kurtulmay basarir; ister hayal gacunde sozde kota adamla 6zdeslese-
rek olsun, ister gergeklikte sozde mesru midafaaya bagvurarak olsun.
Saldirganlik olarak ortaya ¢ikan men edilmis sey ¢ogunlukla escinsel
bir nitelik tasir. Hadim edilme korkusundan o6taria babaya gosterilen
itaat, bilin¢ duzeyindeki duygusal yasamin kaguk bir kizinkine benze-
tilmesiyle hadim edilmenin 6niine geger ve babaya duyulan nefret
ebedi bir kin olarak bastirihr. Paranoyada bu nefret, genel bir yok et-
me itkisi olarak kendisini gosteren bir hadim etme arzusuna dogru su-
ruklenir. Hasta kisi, sevgi ile istun gelmenin birbirinden aynlmadig: o
arkaik duruma geriler. Hastanin derdi {iziksel yakinhk kurmak, el
koytnak, nihayetinde ne pahasina olursa olsun iliski kurmaktir. Arzu-

larin1 kendisine itiraf edemedigi icin kiskanchk ya da zalimlikle oteki-
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ne saldinr; tipki baskilanmis sodomi egilimi olan birinin avci ya da
coban olarak hayvanlara saldirmas: gibi. Cekim asir1 bir baglanmadan
kaynaklanabilir ya da ilk bakistan itibaren etkisini gosterebilir, buyuk
kisilerden kaynaklanabilir, tipki gegimsiz, kavgac1 birinde ya da devlet
baskan katillerinde goruldugn gibi; ama pogromda oldugu gibi en za-
valllar da boyle bir ¢ekim olusturabilir. Tipki ¢ocukluktaki baba fi-
gurleri gibi asin baglanmanin [Fixierung) nesneleri birbirinin yerine
gecebilir; nereye isabet ederse etsin hedefini vurur, iligkili olma yanil-
gust iliskisizce etrahina saldirur. Pasif yansitma, Freud'a gore, iceriden
gelen uyaricilara kars: disaridan gelenlere kiyasla ¢ok daha zayif olan
Ben'in caresizce basvurdugu bir etkinliktir. Birikmis escinsel saldir-
ganhgin baskis altinda ruhsal mekanizma, en son filojenetik kazanim
olan 6z-algilamay1 unutur ve bu escinsel saldirganlikla daha iyi bas
edebilmek icin, bu saldirganhg bir diisman olarak tecrube etmeyi se-
Ger.

Ne ki bu baski, dusunumsuz, tahakkume yonelten bir naifligin
momenti olarak saghkl bilissel suregler uzerinde etki gosterir.
Anliksal enerjilerin bir amag dogrultusunda disariya yogunlastigi her
yerde, hayvanlara ilkel bir bigimde boyun egdirmenin dogaya egemen
olmanin bilimsel yontemleri olarak tinsellestirildigi takip etmek, dur-
durmak, yakalamak gibi islevlerin s6z konusu oldugu her yerde, se-
matiklestirme sirasinda 6znel sureg kolayca gozden kaginlabilir, sis-
tem meselenin kendisiymis gibi sunulabilir. Somutlastiric1 distnce,
hastahkl dusuncede oldugu gibi, meseleye yabanci olan 6znel bir
amacin keyfiligini icerir; meseleyi unutur ve simdiden ona daha sonra
praksiste basina gelecek olan tahakkumi uygulamis olur. Uygar in-
sanhigin fasizmle zirveye ¢ikan kosulsuz realizmi, once doganin sonra

da uluslarin nufusunu azaltan paranoyak yanilginin 6zel bir vakasidir.
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Her nesnellestirici edimin asmak durumunda oldugu o belirsizlik
ugurumuna paranoya yerlesir. Maddi agidan yanhs yargilara kars
mutlak gegerlilige sahip hicbir uslamlama olmadify icin, icinde bu
yargilarin gizlice varhklarin surdardukleri o garpik algilama da higbir
zaman kendisini iyilestiremez. Nasil her yargi aydinlatlmams
gorunguye iliskin ogeler igeriyorsa, her alg1 da bilingdis1 olarak kav-
ramsal ogeler icerir. Imgelem gucn hakikatin bir parcas: olduguna go-
re, bu gugleri hasar gormus olanlara, hakikatin fantastik, yanilsamanin
da hakikatmis gibi gelmesi isten bile degildir. Hasar gormus insanlar,
hakikate ickin olan imgelem o6gesini durmadan ortaya sererek besle-
nirler. Demokratik bir bigimde yanilgilan konusunda esit hak iste-
mekte 1srarhdirlar, ¢unki gercekten de hakikatin kesin bir tarafi yok-
tur. Burjuva, antisemitistin haksiz oldugunu teslim edecekse eger, kar-
sihginda hic degilse kurbanin da suglu gorilmesini ister. Hitler bu
yuzden, bagka bir ulkede uygulanan siddet eylemlerini mazur goren
uluslararas1 hukukun egemenlik ilkesine dayanarak, kitle katliam uy-
gulama hakkinin taninmasini ister. Her paranoyak gibi o da hakikat
ile safsata arasinda ikiyuzla bir 6zdesligin kurulmasindan yararlanir,
ikisi arasindaki ayrim ne kadar kati olursa olsun pek zorlayic1 degil-
dir. Alg: ancak sey onceden belirlenmis olarak, s6z gelimi belirli bir
ture 6zgi hadise olarak algilaniyorsa mamkindir. Alg: dolayh bir do-
laysizhik, duyusalligin bastan gikaric gica icindeki digincedir. Ozne-
ye iliskin olanlar alg) tarafindan kor bir sekilde, nesnenin goranurdeki
verilmisligine aktarilr. Bir tek yaptig: isin bilincinde olan dugtncenin
emeg;, yani Leibnizci ve Hegelci idealizme gore felsefe bu sanrilardan
kendisini kurtarabilir. Dusunce, bilissel seyir sirasinda, algida dolay-
sizca konumlandinlmis olan ve bu yuzden zorlayici olan kavramsal
momentleri kavramsal olarak saptayarak, bu momentleri asama agama
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ozneye iade edip onlan kolayhkla fark edilen tahakkumden arindirir.
Boyle bir seyirde, bilim de dahil olmak uzere her onceki asamanin fel-
sefeye kiyasla bir tur algl oldugu ortaya ¢ikar, igine bilinmeyen anhk-
sal ogeler nufuz etmis yabancilasmis bir gorangi. Bu durumda olum-
suzlama olmaksizin 1srar etmek idrakin patolojisine 6zgudur. Naif bir
sekilde mutlaklastiran 6zne, evrensel olarak ne kadar etkin olursa ol-
sun, hastadir ve yanhs dolaysizhgin kor edici erkine yenilir.

Ne ki bu korluk butun yargilanin kurucu 6gesidir, yani gerekli bir
yanilsamadir. Olumsuz olanlar dahil tam yargilar gaven vericidir Bir
yarg kendisini duzeltmek adina tecrit edilmisligini ve goreceliligini ne
kadar vurgularsa vurgulasin, ne kadar dikkatlice olusturulmus olursa
olsun iceriginin, sadece tecrit edilmis ve goreceli bir sey olmadigim
gostermek zorundadir. Yarg olarak onun 6zunu olusturan sey budur;
oysa anlasmanin sartlarina gore bir iddia barindirmas yeterlidir. Ha-
kikat de olasilik gibi derecelendirilemez. Tek bir yargimin otesine ge-
cen, onun hakikiligini kurtaran olumsuzlayan adim ancak kendisini
dogru olarak gorurse, yani bu anlamda paranoyak olursa mumkun-
dur. Gergek delilik degistirilemez olandan, dusuncenin olumsuzlama
konusundaki yetersizliginden kaynaklanir, oysa sabit yargimin tersine,
dusunce tam olarak olumsuzlamadan ibarettir. Paranoyagin asin
tutarhiligy, hep ayni kalan yargimin o kot sonsuzlugu, dasinmenin tu-
tarhliktan yana eksik olmasindan kaynaklamr. Mutlak iddianin basar-
sizhgim dusunsel olarak gerceklestirip yargisinin niteliklerini ona gore
belirleyecegi yerde, paranoyak, yargisinin basarisiz olmasina neden
otan iddiaya saplanip kalir. Butun dusunce meseleye nufuz edip ilerle-
yecegi yerde, tikel yargimin hicbir umut vaat etmeyen hizmetine girer.
Tikel yarginin kars1 konulmazhg onun dokunulmamis olumluluguyla
aymi seydir, paranoyagin zayifhgi da dusuncenin kendi zayfligrdir.
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Saghkh kiside dolaysizhgin erkini kiran bilin¢ higbir zaman yok ettigi
yamlsama kadar zorlayia degildir. Olumsuz, dasuniamsel, dosdogru
yonlendirilmemis bir hareket olarak olumluda bulunan gaddarhktan
yoksundur. Eger paranoyanin psisik enerjisi, psikanalizin aciga ¢ikar-
digy libidoya iliskin dinamikten kaynaklaniyorsa, paranoyanin nesnel
kavranamazhgimn temeli de somutlastirma eyleminin ayrilmaz bir
parcast olan ¢ok-anlamhhkur. Hatta gok-anlamhhgin sannsal gucu
koken olarak belirleyici olmustur. Eger dogal secme kuramimin diliyle
ifade edilirse: hayatta kalanlar, duyusal sisteminin olusum doneminde,
yansitma dizeneklerinin korelmis mantik yetilerine derinden kok sal-
dig1 ya da bu dizeneklerin, disinamun {azla erken devreye girmesi
sayesinde asgari olgude zayifladig) insanlardir. Nasil bugun pratik agi-
dan verimli bilimsel girisimler saglikh bir tanimlama yetisine, yani du-
sunceyi, toplumsal ihtiyaglann belirledigi bir noktada durdurma yeti-
sine ihtiya¢ duyarlarsa; ya da en ince aynintisina varana dek arastirabi-
lecekleri, ama otesine gegmeyecekleri bir alamn sinirlarim saptamaya
ihtiya¢ duyarlarsa, paranoyak kimse de psikolojik yazgisi tarafindan
belirlenen ¢ikar karmasasimn 6tesine aym sekilde gecemez. Paranoya-
gin keskin zekas) sabit fikir tarafindan gizilen dairenin i¢inde kendi
kendisini yer bitirir; tipki insanhgin dehasinin teknik uygarhgin buayu-
sune kapilip kendi kendini tasfiye etmesi gibi. Paranoya idrakin golge-
sidir.

Yanhs yansitma zihinde oyle tehlikeli bir bigimde yer etmistir ki,
6z-varhg) korumanin tecrit edilmis semasi olarak 6z-varhg koruma-
nin otesine gegen her seyi, yani kaltura egemenlik altina almakla teh-
dit eder. Yanhs yansitma kultir-egitim alamm oldugu gibi 6zgurtuk
alanini da istila etmistir; paranoya yanm egitimli olamin semptomu-
dur. Paranoyak kimse i¢in tam sozcukler bir kuruntu sistemi olur;
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kendi deneyiminin erisemedigi her seyi zihin yardimiyla doldurmaya
ve kendisini anlamsiz kilan dinyaya siddetle anlam kazandirmaya; ay-
nm zamanda diglandigi zihne ve deneyime kara ¢almaya, kendisini
zihinden ve deneyimden dislayan toplumun sugunu da deneyim ve
zihne yuklemeye ¢abalar. Egitimsizlikten farkli olarak yanm egitim si-
nirh bilmeyi hakikat olarak hipostazlastinr ve igeri ile disari, bireysel
yazg) ile toplumsal yasa, gorunus ile 6z arasindaki kopuklugun daya-
nilmaz bir uguruma donusmesine katlanamaz. Ustun gelen akillihgin
baghhk yemini ettigi, verili olan1 oldugu gibi kabul eden tavirla kiyas-
landiginda bu acida ashinda bir hakikat 6gesi bulunur. Yine de yanm
egitimliler korkuya kapildiklarinda sabloncu bir tavirla, baslanna ge-
len felakete bir neden gostermek veya zaman zaman yenilenme kisvesi
alunda yaklasmakta olan faciay1 ongorebilmek i¢in kendilerine uygun
dusen formullere sarilirlar. Insanin kendi arzusunu nesnel bir erk
olarak ortaya gikan agiklama tecrit edilmis olayin kendisi gibidissal ve
anlamsiz, ayni zamanda gocuk¢a ve ugursuzdur. Ganimuzun karan-
ik [obskur] sistemleri, ortagagdaki reémi dinin seytan mitosuyla aym
islevi gormektedir: dis dunyayr keyfi sekilde anlamla doldurmay:
mumkun kilarlar. Yalniz paranoyak bugin bunu, kimseyle paylasma-
dig1 ve tam da bu yazden gergekten delice gorunen sahsi bir semaya
gore gergeklestirmektedir. Bilimselmis gibi davranan ve dusinceyi
kesip atan o 6lumcul gizli toplantilar ve genel careler bir kurtulus yo-
lu gosterirler: teosofi, ntimeroloji, dogal tedavi bilgileri, muzikli jim-
nastik, perhizcilik, yoga ve tamu birbirinin yerine gegebilir, kendi
akademilerine, hiyerarsilerine, 6zel jargonlarina, bilimin ve dinin fe-
tislestirilmis formullerine sahip sayisiz baska tarikat. Bir zamanlar egi-
tim kargisinda bunlara apokrif gozuyle bakilird: ve saygideger bulun-

mazlardi. Ne var ki egitimin ekonomik nedenlerden otaru can gekisti-
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gi gunumuzde, kitlelerin paranoyas: icin aklin almayacag) yeni kosul-
lar ortaya ¢ikt1. Halklarin icine kapamk paranoyak bigimler olarak sa-
hip ciktig1 gecmis inang sisternleri daha genis gozenekli aglara sahipti.
Rasyonel olarak bicimlendirilip belirlenmis olmalarn sayesinde, asil
araclan kavramlar olan egitim ve tin icin hic degilse yukariya dogru
yer birakiyorlardi Ashinda gecmis inang sistemleri paranoyaya karsi
etkili olmustur. Freud burada nevrozlan hakl olarak “asosyal olusum-
lar” diye adlandirr, “nevrozlar toplurnda kolektif emekle olusan seyle-
Ii sahsi araglarla saglamaya calisir.”™® Bu inang sisternleri bireyleri has-
talanmaktan koruyan kolektifligin kimi yonlerini muhafaza ederler.
Hastalik sosyallestirilir: toplu esrimenin kendinden gecmisligiyle, evet,
tam bir cemaat olarak, korlak bir iligki bigimine donuastaruldg; para-
noya mekanizmasi da dehset salmasindan bir sey yitirmeden egemen-
lik altina alindi. Bu belki de dinlerin 6z-varligi korumaya yaptigi bu-
yuk katkilardan biriydi. Paranoyak biling bicimleri ittifaklarin, hizip-
lerin ve getecilerin olugmasi egilimindedir. Canka bu tur toplulukla-
rin ayeleri kuruntularina tek baslarina inanmaktan korkarlar. Yansit-
manin etkisiyle her yerde fesat ve din degistirme kandirmacas: gorur-
ler. Kabul gormus gruplar otekilere kars1 daima paranoyak bir tavir
icinde olmustur, buyuk imparatorluklar, hatta bir batun olarak orgut-
lu insanhk bile bu bakimdan kafatas: avcilarindan ileri degildir. Iste-
medikleri halde insanhktan diglanmis olanlar ve insanliga duyduklarn
ozlemden otura kendilerini insanliktan diglayanlar, yapilan zulmin
kabul gormus grubun hastabkh baglarim giglendirdigini bilirlerdi.
Grubun siradan uyeleri kolektif i¢inde yer alarak paranoyalarini degis-
tirirler ve kuruntunun nesnellestirilmis, kolektif ve onaylanmis bicim-

lerine tutkuyla sarilirlar. Kendilerini birliklerine adamalarim saglayan,

3 Freud, Totem und Tabu, Gesammelte Werke, cilt IX, s. 91.
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onlar1 birbirleriyle kaynastiran ve onlara neredeyse kars1 konmaz bir
tahakkum kazandiran sey horror vacuidir {bosluk korkusul.

Burjuva mulkiyetiyle birlikte kaltar-egitim yaygnlasti, paranoyay
toplumun ve ruhun karanlk koselerine itti. Ama insanhgin gercek kur-
tulusu akhn aydinlanmasiyla aym zamanda gergeklesmedigi icin egiti-
min kendisi saglksizlasti Toplumsal gerceklik egitimli bilince ayak
uyduramadik¢a bilincin kendisi bir seylesme strecine giderek daha
fazla kapildi. Kultur tamiyle metalast, ondan bir seyler ogrenecek
olanlann igine nufuz etmeden enformasyon bigiminde yayildi. Boylece
dasunme kisa soluklu bir hale gelerek kendisini tecrit edilmis olgulann
kavranmasiyla sinirlar. Dugtnsel baglantilar rahatsiz edici ve yararsiz
bir ¢caba diye kenara aulir. Dustuncedeki gelismenin momentleri, onda
kaliumsal ve yogun olan ne varsa unutulur ve dolaysiz mevcudiyetle,
genis kapsamh olanla aym seviyeye getirilir. Buginka yasam duzeni
Ben'e, zihinsel vargilara ulasabilmesi i¢in hareket alam birakinamakta-
dir. Bilmeye dogru cekilerek nétr hale getirilen dusunce 6zgul emek
pazarlannda yalmizca niteliklilige, kisiligin meta degerini yukseltmneye
yarayan bir arag haline gelir. Bu sekilde zihnin paranoyaya kars! ¢alisan
6zduginiamu ¢oker. Sonunda yanim egitim geg kapitalizm kosullarinda
nesnel tine donusur. Egemenligin totaliter evresinde yanm egitimin
temsilcileri, siyasetin tagral sarlatanlarint ve onlarla birlikte ultima ratio
[nihai care] olarak o kuruntu sistemini goreve geri ¢aginp bu sistemni,
buyuk siyaset ve kultur endustrisi sayesinde yumusatilan yonetilenlerin
cogunluguna zorla kabul ettirir. Egemenlerin sagmaligi saghkh bir biling
i¢in oyle acik bir hale gelmistir ki, bu sistem varligim surdurebilmek
i¢in hasta bir bilince ihtiya¢ duyar. Sadece zulme ugrama korkusuyla
yasayanlar, baskalanna zulmetmelerine izin verildigi sirece, egemenli-
gin eninde sonunda donusecegi zulme ses ¢itkarmazlar.
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Fagsizm kosullarinda, burjuva uygarligimin kadin ve cocuklara karg:
guclukle gelistirebildigi sorumluluk duygusu her bir bireyin surekli
kurallara uymasinin golgesinde kaybolmustur, vicdan tasfiye edilmis-
tir. Dostoyevski ve Alman ruh zenginligi havarilerinin dusunduklerin-
den farkh olarak vicdan, Ben’in kendisini, kendisi disindaki tozsellige
adama yetisinden, baskalarinin dertlerini kendisine gercekten dert
edebilmesinden ibarettir Bu, alirhk ile imgelem guacanun ic ice gectigi
bir distunam yetisidir. Buyuk endustri kismen serbest girisimciyi i¢ine
cekme kismen de iggileri sendikalarin nesnesine donustirme yoluyla
bagimsiz ekonomik 6zneyi yok ederek ahlaki kararlann dayandig
iktisadi zemini onlenemez bigimde ortadan kaldirir, boylece dugintm
de gitgide korelir. Kendisinin farkinda bir sugluluk duygusu olanag:
olarak ruh kaybolup gider. Vicdan nesnesini yitirir, ¢unka bireyin
kendisine ve yakinlarina duydugu sorumlulugun yerini, yine o eski
ahlak bashg) altinda olsa da, bireyin aygt icin yerine getirdigi basarim
alir. Durtilerin iginde vicdan merciinin olustugu i¢ ¢atismalarinin uz-
lastinilmasi artik gerceklesmez. Toplumsal buyrugun icsellestirilmesi
bu buyrugu daha baglayic: ve acik bir hale getirmek yerine toplumdan
ozgurlestirir, hatta topluma kars: gevirir; boylece sablon degerler cet-
veliyle tam ve dogrudan bir 6zdeslesme gerceklesir. Disilligi tekeline
almis 6rnek Alman kadini ile erilligi tekeline almis gercek Alman erke-
gi ve onlarin baska yerlerdeki versiyonlar: uyum saglams asosyal tip-
lerdir. Acikca gorulen kotalugine ragmen ve tam da bu kotulugtnden
otiru egemenlik artik 6yle ustun bir erk haline gelmistir ki, her birey
yazgisindan kendi acizligi icinde ancak ona kor bir sekilde boyun ege-
rek kurtulabilir

Boylesi bir erk karsisinda, umutsuz bir sekilde surdurulen 6z-var-
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g1 korumanin insanlarda yaratti$1 dehsetin sugunun nereye yansitila-
cag), partinin yonlendirdigi rastlantiya birakilir. Yahudiler bu turden
bir yonlendirme igin bigilmis kaftandir. Yahudilerin ekonomik erkle-
rini olusturduklar dolasim ¢emberi giderek daralmaktadir. Girisimci-
ligin liberal bi¢imi bir zamanlar, pargalanmis servetlerin siyasal etkile-
me gaglerinin olmasina géz yummustu. Simdiyse, daha yeni 6zgurles-
tirilmis olanlar devlet aygitinda eritilip rekabetin otesine gegmis ser-
maye erklerine teslim edilir. Yahudilerin ashnda nasil insanlar olduk-
lan onemli degildir; yenilmis olanin imgesi olarak Yahudi imgesi, tota-
liter hale gelmis egemenligin 6lumune dusman olmak zorunda oldugu
ozelliklere sahiptir: erksiz mutluluk, emeksiz ucret, sinirsiz yurt, mi-
tossuz din. Bunlarin hepsi egemenlik tarafindan men edilir, ganka
egemenlik altindakiler gizliden gizliye bunlann 6zlemini gekerler.
Egemenlik ancak hukmedilenler, 6zlemini gektikleri seyleri nefret et-
tiklerine donusturdukleri surece varbgini koruyabilir. Bu da pasif yan-
sitma yoluyla mumkundur, ¢anku nefret de, yikim da nesneyle bir ol-
maya goturur. Nefret uzlasmanin olumsuzudur. Uzlasma Yahudiligin
en yuce kavramidir ve tam anlami beklentiden ibarettir. Paranoyak
tepki bicimlerinin kaynag herhangi bir beklentinin olusturulamama-
sidir. Antisemitistler olumsuz mutlaklarini kendi erkleriyle gercekles-
tirirler ve zaten bir cehennem olarak gordukleri dunyay: cehenneme
cevirirler. Bu gidisata baska bir yon verilip verilemeyecegi, hukmedi-
lenlerin o mutlak delilikle goz goze geldiklerinde kendilerine hakim
olup deliligi durdurabilmelerine baghdir. Yahudilerin de insan oldu-
guna iliskin, simdiye dek hakikatten uzak olan o fikir, ancak dusunce-
nin egemenlikten kurtulmas: ve tahakkumun ortadan kaldirilmasiyla
gergeklestirilir. Bu, Yahudileri ve digerlerini hastahgin pengesine atan
antisemitist toplumdan insancil topluma gegisin ilk adim olabilirdi.
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Boyle bir adim fasist yalan1 kendisiyle celiserek gergeklestirirdi: o za-
man Yahudi sorunu gergekten de tarihin bir donum noktas: olurdu.
Insanlhk, duosunum tarafindan hi¢ engellenmemis benlik-iddiasinin
zengin topraginda yetisen zihinsel hastahg) yenerek genel bir karsi-irk
olmaktan ¢ikar; kendi imgesinin farkinda oldugu igin, kendisi doga
olarak, dogamin da otesine gegen bir tur haline gelebilir. Insanlarin
egemenlikten bireysel ve toplumsal olarak 6zgurlesmeleri yanls yan-
sitmaya yonelik bir kars: harekettir ve bunu kendi iginde yatistirmasi-
n1 bilmis olan hicbir Yahudi, kendisinin ve hayvan ya da insan, zulme
maruz kalan herkesin uzerine anlamsizca c¢oken felakete benze-

meyecektir.

VII

Ama artik antisemitist kalmamistir. Antisemitistler sonunda antili-
beral goruslerini dile getirmek isteyen liberaller oldular. Soylularin ve
subaylarin Yahudilerle aralarina koyduklarn o eski muhafazakar mesa-
fe on dokuzuncu yuzyihn sonlarinda sadece gericiydi. Ahlwardt ve
Knappelkunz® gibileri o donemin insanlanydi Takipgileri daha o za-
mandan Fuhrer'inkiyle aym turdendi, ama tulkenin her yanina dagil-
mus sorun ¢ikaran karakterlerden ve dik bashlardan destek aliyorlard.
Antisemitist gorusler yuksek sesle dile getirildiginde, kendilerini hem
burjuva hem de isyankar hissediyorlardi. Milliyet¢i yaygaralar o gian-
lerde sivil 6zgurlugin carpitilmasiydi. Antisemitistlerin beslendikleri
ve nihayetinde sonunu hazirladiklar1 Alman liberalizmi yalam biraha-

® Hermann Ahlwardt: antisemititist gorigler ieren brosirlerin yazan, XIX.

yy sonunda Reichstag’da milletvekiliydi. Hermann Kunze: Harp Okulu'nda
ogretmen, Alman Toplum Partisi'nin baskani ve antisemitist demagogdu;,
lakabi Knuppel “sopa” anlammna gelir.
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ne siyasetlerinde su yuzune ¢ikiyordu. Kendi vasathiklanim Yahudilere
kars), evrensel cinayeti daha o ginden icinde barindiran dayaklar igin
bir ruhsat olarak gecerli kilsalar bile, Yahudilere dugsmanca da olsa
sabretmenin avantajlarini, Uginc Reich'in tasidigi riskler sayesinde
ekonomik olarak yeterince gorebiliyorlardi. Antisemitizm o zamanlar
diger oznel tercihlerle rekabet halinde olan bir motifti. Ama sonugcta
se¢im 6zgul olarak ondan yana yapiliyordu. Halke tez kabul edilirken
tum sovenist sozciuk dagarcigim daha bastan barindinyordu. Antise-
mitist yargilar 6teden beri diasinmenin sablonculugunu yansiur. Bu-
gunse geriye kalan yalnizca budur. Hala secim yapilmaktadir; ama yal-
nizca farkh butansellikler arasindan. Antisemitist psikolojinin yerini,
kavgaci buyik endistrinin sloganlarimin envanteri olan fasist tic-
ket'in,” salt kabul edilmesi almistir. Kitle partilerinin oy pusulalannda,
se¢menin yalnizca en bloc {toplu olarak] segebilecegi ve deneyimlerine
gore bagka bir diinyadan sayilabilecek isimler yer alir; ideolojik temel
ogeler de az sayidaki listede derlenmistir. Secmen secim ginu istatis-
tiksel dev rakamlar karsisindaki bolinmis oylar misali, fikri bosunay-
mus hissine kapilmak istemiyorsa, bu listelerden bir tanesini en bloc
tercih etmek durumundadir. Antisemitizm artik kendi basina bagim-
s1z bir devinim olmaktan ¢ikip platformda yer alan partilerden birinin
temel ilkesi haline gelmistir: fasizme herhangi bir bigimde sans tani-
yan herkes, sendikalarin pargalanmasi ve Bolsevizme karsi bir hagh
seferinin dizenlenmesini onayladig gibi, Yahudilerin yok edilmesini
de otomatik olarak onaylamis olur. Her ne kadar uydurma olsalar da,
antisemitistlerin kanaatleri, belli bir bakis agisinin 6zne olmaktan uzak

yandaslarinin o6nceden belirlenmis reflekslerine donasmustar. Bu du-

® Amerikan secim sisteminde bir partinin adaylarinin tek liste halinde sunul-
mas1 —ym.
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rumda eger kitleler, Yahudilere karsi hukumler igeren gerici ticket1
onaylarlarsa, bireylerin Yahudilerle olan deneyimlerinin hicbir rol oy-
namadigt sosyal duzeneklere itaat ederler. Antisemitizmin sansinin,
Yahudilerin olmadig1 bolgelerde Hollywood’'daki kadar az oldugu go-
rulmustar. Deneyimin yerini kliseler, deneyimde etkin olan imgele-
min yerini de hevesli bir alimlama alir. Herkes, uyesi oldugu katmana
gore talimatlar1 aynen izlemelidir, yoksa ani bir dususle cezalandinlir-
lar. Hem en son ugak modeliyle, hem de onceden belirlenmis erk
mercilerinden biriyle nasil iliski kuracagiyla ilgili bilgi sahibi olmak
zorundadirlar.

Seri aretim dinyasinda seri dretimin semasi, sablon, kategorilere
aynlan emegin yerine geger. Yarg: artik sentezin gergeklenisine degil,
kor bir sekilde altakoymaya dayanir. Tarihin erken asamalarinda yar-
g1, zehirli oku derhal yaydan cikaran hizl bir kararda bulunmak anla-
mina gelirdi Bu arada takas ve hukuk kurumlan uzerlerine duseni
yaptilar. Yargi edimi, oznesini yuklemle zalimce o6zdeslestirilmekten
belli bir olcide koruyan bir dusinme tasinma surecinden gegerdi.
Geg endustri toplumunda yargimin yargisiz infazina geri donulur Fa-
sizmde, zahmetli yarg usulu ceza mahkemelerinde hizlandirilmis yor-
damlarla degistirildiginde, o gunun insanlan buna ekonomik bakim-
dan hazirlikhydilar. Dilin ¢arayup gitmesiyle beraber seyleri, hi¢ du-
sunmeksizin, birtakim dasanme modelleri, acil durum gantas: yerine
gecen termini technici (teknik simirlamalar) aracihgiyla gormeyi 6g-
renmigslerdi. Algilayan artik algilama surecinde mevcut degildir. ldra-
kin etkin edilgenligini gosteremez olur, oysa bu etkin edilgenlikte ka-
tegorik dgeler geleneksel olarak onceden bigimlendirilmis “verili olan-
lar” tarahindan yeniden bigimlendirilir ve bu yeniden bigimlendirilen

kategorik ogeler de eskiler tizerinde ayn etkide bulunur, boylece algi-
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lanan nesnenin hakk: verilirdi. Bireylerin yasantilar alaninda oldugu
gibi sosyal bilimler alaninda da kérlesmis gorusler ile bos kavramlar
kat ve dolayimsiz bicimde bir araya getirilir. Ug yuz temel s6zcugun
bulundugu bir ¢agda yargida bulunmaya gayret etme yetisiyle birlikte
dogru ile yanhs arasindaki ayrim da kaybolur. Isbélimunan baz dal-
larinda, ileri duzeyde uzmanlasmis mesleki bir donanimin parcasi
oldugu durumlarin diginda, dusunmeye modasi gegmis bir luks,
“armchair thinking” [oturdugu yerden dusinme] diye supheyle baki-
lir. Ortaya elle tutulur bir sey konulmalidir. Teknigin gelisimi beden-
sel emepi gereksiz hale getirdikge, bedensel emek de giderek daha
hirsla kafa emegine bir model olusturur. Ama kafa emeginin de bu
modelden bir takim sonuclara ulasmamas istenir. Antisemitizmin
isine yarayan aptallasirmanin sirn budur. Mantk cercevesinde bile,
kavramin 6zel olanin kargisina salt digsal bir sey olarak gikug: bir du-
rumda, toplumda ayrimi temsil eden her sey iyiden iyiye sarsilmalhdur.
Herkesin ustine dost ya da dasman etiketi yapisirilir. Oznenin goz
ard: ediliyor olusu yénetimin isini kolaylasurir. Etnik gruplar baska
bolgelere gog ettirilir, kimi bireyler de Yahudi damgas: yiyerek gaz
odalarina gonderilir.

Bireyin, mantikta ifadesini bulan gormezden gelinisi iktisadi sureg-
lerin sonucudur. Birey uretimin engeli haline gelmistir. Teknik gelisim
ile insani gelisimin eszamanhk gostermemesi, sosyologlarin uzerinde
durduklan “cultural lag” [kulturel azgelismislik] giderek kayboluyor.
Ekonomik rasyonellik, o pek de 6vilen en az arag ilkesi, iktisadin son
birimlerine varana dek herkesi, isletmeleri ve insanlan durmadan bi-
cimlendiriyor. En ileri Gretim bicimi egemen uretim bicimi olur. Eski
tarzdaki 6zel dukkanlara buyuk magazalar tarahndan el konulmustur.
Merkantilizmin duzenleyici kaliplarina siginamaya bagslayan bu bayuk

266



ANTISEMITIZMIN OGELERI

magazalar inisiyatif alma, bolumleme ve orgutleme gorevlerini kendi
iclerinde toplamis ve tipki eski degirmenler ve demirci islikleri gibi
kuguk fabrikalara donusup serbest girisim haline gelmislerdir. Eski
dukkanlar fazlasiyla karmagsik, maliyetli ve riskliydi. Rekabetin sonu-
cunda, perakende satisin merkezilegmis ve daha verimli isleyen bigi-
mi, yani bayiak magaza sistemi onun yerine gecmistir. Kaguk bir psi-
kolojik isletme sayilan birey de ayni yazgiy1 paylasir. Ekonomik etkin-
ligin gug hucresine donusur. Birey, iktisadi gelisimin daha onceki ev-
relerinin vesayetinden ozgurlestikten sonra kendi basinin ¢aresine
bakmaya baslamistir: proleter olarak, emek pazan tarafindan kiralan-
mas! ve yeni teknik kosullara surekli uyum saglamasy, bir girisimci
olarak durmadan homo oeconomicus [ekonomik insan| ideal tipini
gerceklestirmesi gerekir. Psikanaliz boylece meydana gelmis bulunan
bu igsel kaguk igletmeyi bilingdis: ile bilincin; id, Ben ve ust-Ben’in
karmasik dinamigi olarak agiklamistir. Ben, ust-Ben’le, yani bireydeki
toplumsal denetim merciiyle muzakere ederek durtilerin 6z-varlig
korumanin ¢izdigi sinirlan asmamasini saglar. Surtinme alanlan ge-
nistir ve bu tar bir durta ekonomisinin faux frais’leri lek masraf) olan
nevrozlar kagimlmazdir. Yine de bu karmasik ruhsal aygit, 6znelerin
pazar iktisadini olusturan gorece 6zgur etkilesimini mamkun kilmis-
tir. Ne ki buyuak endustriyel birlikler ve dinya savaslan ¢aginda top-
lumsal sarecin hala sayisiz monadin dolayimindan gegmesi geri kal-
muslik olarak gorulur Boylece durta ekonomisinin 6zneleri psikolojik
olarak kamulastirilir ve bu ekonomi toplum tarafindan daha rasyonel
bir sekilde isletilmeye baslar. Birey artik farkli durumlarda ne yapmasi
gerektigini vicdann, 6z-varhig1 korumanin ve durtalerin sancili i¢ di-
yalektigiyle bogusarak bulmak zorunda degildir. Ucretli galisan olarak

insan i¢in verilmesi gereken kararlan ticaret odalarindan ulusal idare-
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ye kadar uzanan bir hiyerarsi verir. Ozel alandaysa gerekli kararlar,
tuketime mahkam insanlarin en i¢sel devinimlerini bile denetim altina
alan kitle kultara semasi verir. Kurullar ve yidizlar Ben ve ust-Ben
olarak is gorurler ve kisilik denilen seyin benzerinden bile mahrum
birakilan kitleler, icgudilerin i¢ sanstre gore bicimlendigi zamanlara
kiyasla, sloganlara ve modellere bakarak kendilerini ¢ok daha kolay
bicimlendirirler. Liberalizmde nuafusun bir kisminin bireylesmesi bir
buatun olarak toplumun kendisini teknigin bulundugu asamaya uyar-
lamas1 igin zorunluysa, gunumuzde de iktisadi aygitlarin isleyisi,
kitlelerin bireylesmeyle engellenmeden yonetilmesini gerektirmekte-
dir. Butin toplumun kendisini 6teden beri insanin zihinsel ve fiziksel
bunyesinde kabul ettiren ekonomik yonelimi, bireyin varolusunu
ozerk bir bigimde kurabilmesine katkida bulunan organlarin korelme-
sine yol agmaktadir. Disunme, isbolumunin yalnizca bir sektorua ha-
line geldikten sonra, yetkili uzmanlar ve onderlerin planlan, kendi
mutlulugunu planlayan bireyi gereksiz kild1 Insanlarin gerceklige di-
renmeden, hatta hevesle uyum gostermelerindeki irrasyonellik bireye
akildan daha akli goranar. Eskiden burjuva, cebri vicdani goérev ola-
rak kendisine ve emekgilere enjekte ederken, gunumizde tam insan-
hik baskinin 6znesi ve nesnesi haline gelmistir. Kendi yarattig sefalet
yasasim el cabukluguyla ortadan kaldirmas: beklenen endustri toplu-
munun ilerlemesiyle birlikte, butana hakl ¢ikaran o kavram: aklm ta-
styrcisi ve Kisi olan insan, gecerliligini yitirir. Aydinlanmanin diyalekti-
gi nesnel anlamda delilige donusur.

Bu aym zamanda siyasal gergekligin bir deliligidir Modern zama-
nin yogun bir iletisim ag olarak dunya o kadar bagdasik bir hale gel-
mistir ki, Dumborton Oaks ve Iran'daki diplomatik kahvalular arasin-
daki farklar ozellikle ulusal bir tin1 olarak dikkatlice tasarlanmalidir.
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Gergek ulusal 6zgunlak ise, bu agin sik orulmus gozeneklerinin ara-
sindan dusap piring bile bulamayan milyonlann aghk ¢ekmesi bigi-
minde belirir. Her yerde ve eszamanl olarak uretilebilen mallarin bol-
lugu bir yandan hammadde ile pazarlar ugruna verilen savasin gide-
rek anakronik bir nitelige baranmesine yol agarken, insanhk da az
sayidaki silahh erk bloklan halinde bolunmus durumdadir. Bu gig
odaklan, anarsik bir sekilde meta uretiminde bulunan sirketlerde bile
goralmemis bir acimasizlikla birbiriyle rekabet ederek karsihkl olarak
birbirlerini tasfiye etme yolunda ilerlemektedir. Aralarindaki kargithk
ne kadar sa¢cmalasirsa bloklar da o kadar katilasir. Sadece bu erk cana-
varlarindan biriyle butinuyle 6zdeslesmelerinin ikinci bir doga gibi
derine islemesi ve bilinclerinin tam gozeneklerini tikamasiyla kitleler,
onlann mucizeler gerceklestirebilecek hale getiren mutlak bir apati
dazeyine gelir. Her ne kadar birey kendi kararim hala kendisi verebi-
liyormus gibi gozukse de, bu karar esasinda onceden belirlenmistir.
Ideolojilerin farkh kamplardan siyasetgiler tarafindan duyurulan uyus-
mazhg) ashnda erkin gokteki y1ldizlar misali keyfi dagiliminin yalmzca
bir ideolojisidir. Endustrilesmenin ve reklamin bir aranu olan ticket
zihniyeti simdi de uluslararasi iligkilere dogru yayilmaktadir Bir yurt-
tasin komunist mi yoksa fagist ticket’s m1 yegleyecegi, Kiz1il Ordu'nun
mu yoksa Bat1 laboratuarlarinin m1 onun tzerinde daha ¢ok etki bi-
raktigina baghdir. Bir tek kitlelerin edilgenliginin olanakh kildig erk
yapilarinin aym Kkitlelere demirden bir gerceklikmis gibi gozukmesini
saglayan seylesme Oyle yogun bir hal almistir ki, her turden kendili-
gindenlik, hatta mevcut gergek durumun salt tasavvuru bile siradis:
bir atopyaya, garip bir hizipcilige donusmek zorunda kalir. Ayni se-
kilde yanisama da oyle yogunlasmistir ki, yamlsamay: oldugu gibi
gormek nesnel olarak bir sanr niteligi kazanmistir. Buna kargsihk belli
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bir ticket'a oy atmak, gerceklik olarak taslasmis yanilsamaya uyarlan-
mak demektir ve bu yanilsama bu uyarlanmalar aracihgyla kendisini
bitmez tukenmez bigimde yeniden uretir. Kararsiz se¢men tam da bu
yuzden firari olarak aforoz edilir. Tereddat, Hamlet'ten bu yana ¢agin
insanmimin gézunde dastnmenin ve insanhgin bir gostergesi olagelmis-
tir. Bosa harcanmis zaman, bireysel ile genelgeger arasindaki mesafeyi
hem temsil eder hem de uzlastirir; tipki ekonomide dolagimin tuketim
ile uretim arasinda yaptig) gibi. Bugin tuketicilerin otomobillerini fab-
rikalarin satis bayilerinden almalarn gibi, ticket’lar da bireylere erk sa-
hipleri tarafindan kullamma hazir olarak sunulur. Gergeklige uyum
gostermek, yani erke uyarlanma dedigimiz sey, artik ozne ile gergeklik
arasindaki diyalektik surecin bir sonucu olmaktan ¢ikip, endustrinin
carklan tarafindan dogrudan uretilir hale gelmistir. Olup bitenler
ortadan kaldirarak asma degil, tersine bir tasfiyedir; belirli degil, bi-
¢imsel olumsuzlamadir. Dizginlerinden bosalan uretim devleri bireyi,
tam olarak doygunluga ulastirarak degil de onu bir 6zne olarak buta-
nuyle silip atarak maglup etmiglerdir. Uretim devlerinin kendi delilik-
leriyle ortusen eksiksiz rasyonellikleri tam da buna dayamir. Kolektif
ile birey arasindaki en ug noktaya gotirulen oransizhk gerilimi yok et-
se de, mutlak kudret ile acizlik arasindaki kusursuz uyum dolayimsiz
celiskinin ta kendisidir; uzlasmanin mutlak karsitidir

Bu nedenle, oteden beri yanhs toplumun insan igindeki failleri
olan psikolojik belirleyenler bireyle birlikte yok olmus degildir. Ama
bu karakter tipleri erk isletmesinin planindaki kesin yerlerine asil sim-
di kavusurlar. Bireylerin etki ve surtinme katsayilar hesaba katilmis-
tir. Ticket'n kendisi zaten bir dislidir. Psikolojik duzenekte 6teden
beri zorlayicy, kisitlayic ve irrasyonel olan ne varsa hassas bir bicimde
buna uyarlanir. Antisemitizmi iceren gerici ticket yikici-geleneksel

270



ANTISEMITIZMIN OGELERI

sendroma uygun duser. Yahudilere kargsi asli bir tepki soz konusu
olmadig gibi; insanlar ticket sayesinde zulmuin uygun nesnesini kargi-
layan dartusel bir yonelim gelistirirler. Deneyime dayanan “antisemi-
tizmin ogeleri,” ticket zihniyetinin yansiti1 deneyim yitiminden o6tu-
ra kullamimdan kalkmisken ticket tarafindan tekrar seferber edilir.
Halihazirda bozulmus bulunan bu 6geler, neo-antisemitistlerde vicdan
azabina ve bu nedenle de serrin doymazhgina yol agar. Sirf bireylerin
psikolojisi kendisini ve icerigini yalmzca toplumun sagladig sentetik
semalar aracihigiyla uretebildigi icin, zamanin antisemitizmi bos ve nu-
fuz edilemez bir 6z kazamr. Yahudi simsar ancak ekonomik olarak
ortadan kalktiktan sonra tam anlamiyla seytanin imgesi haline gelir.
Bu, hem zaferi kolaylastiran bir seydir, hem de tum antisemitist aile
babalarini, durdurulamaz tarihsel egilimin sorumlulugundan muaf,
ancak gerektiginde partide ya da siklon gaz1 fabrikalarinda gorevli ola-
rak devreye giren bir izleyici konumuna yerlestirir. Totaliter devletle-
rin, zamani yakalayamayan kesimlerin kokuna kurutinaya yonelmis
yonetimleri, yalmzca goktan verilmis ekonomik hukumlerin haberci-
leridir. Isbolamunian diger alanlardaki mensuplan, énceki gan yasan-
mis felaketten sonraki enkaz kaldirma ¢alismalanyla ilgili bir haber
okuyan gazete okurunun kayitsizhigiyla olup bitenleri izleyebilirler.
Kurbanin oldaralmesine neden olan 6zgun nitelik silinip yok edileli
cok oldu. Eskiden aynimlan olusturan birbirine dasman dinler, geg
endustri toplumunun esitleyici baskisi altinda gergeklestirilen basanh
bir asimilasyon sayesinde kultar mallarina donustaralduklerinden bu
yana, Yahudi olarak kimlerin hokmin kapsamina girdigi ancak kar-
masik soru listeleriyle gun 1s1g1na ¢ikanlabilmektedir. Yahudi kitleleri
de, onlara dusman o genglik orgutleri gibi ticket zihniyetinden kag-
mak icin hicbir ¢aba gostermez. Fasist antisemnitizm kendi nesnesini
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adeta icat etmek zorundadir. Paranoya hedefinin pesine artik zulme-
denin bireysel hastalik hikayeleri temelinde duasmez, psikolojik ba-
kimdan hastaliga egilimli vatandagslar onun ustune hastaymis gibi i¢sel
ve digsal olarak ¢ullanmadan 6nce, toplumun varolussal bir unsuruna
donugserek hedefini savaslann ve konjonkturlerin yarattig1 korlestirici
ortama yerlestirmelidir.

Egilim olarak antisemitizmin, sadece birbirlerinin yerine gegebilir
ticket'larin bir maddesi olarak varolmasi, onun gunun birinde son bu-
lacagina iliskin umudu guratalemez bir ternele baglar. Onderlerin
partilerinin antisemnitist ternel ilkelerini, tipki yandaslarin1 tamamiyla
rasyonellestirilimis bir uretim alanindan bagka birine aktarabildikleri
gibi kolayca degistirebildikleri bir zamanda Yahudiler katledilirler.
Ticket zihniyetinin kaynaklandig) gelismenin temeli, tam 6zgul enerji-
lerin evrensel olarak bir ve aym soyut emek bicimine indirgenmesidir;
ister savas alaninda ister film studyosunda olsun. Ama bu kosullardan
daha insani kosullara gecebilmenin hi¢bir yolu yokmus gibidir, canka
iyinin de kotunun de basina ayn: seyler gelir. Yahudi dusmanlg bir
kimya trostune ne kadar uzaksa, ilerici ticket’lardaki 6zgurluk de ileri-
ci kararlann icinde olustugu siyasal erk yapilanndan o kadar uzaktir
Bu ilerici talepler psikolojik agidan daha insancil olanlan cekse bile,
giderek yayginlasan deneyim yitimi, ilerici ticket taraftarlarim da enin-
de sonunda farkliligin dosmanlanna donuastarar. Oncelikle antisemi-
tist olan antisemnitist ticket degil, oldugu gibi ticket zihniyetinin kendi-
sidir. Bu zihniyette teleolojik olarak ickin olan, farklhiliga yonelik ofke,
doga egemenliginin egemenlik altina alinmis 6znelerinde daima dogal
azinhga karsi beslenen bir hing olarak bulunur; bu 6znelerin asil teh-
dit ettikleri sosyal azinliklar olsa bile bu degismez. Toplumsal agidan
sorumlu elitleri saptarnak her durumda baska azinliklara kayasla ¢ok
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daha zordur. Bu elitler mulk, mulkiyet, denetim ve yonetim iligkileri-
nin sisinde, kuramsal olarak belirlenmekten kagmay1 basanrlar. Irk
ideolojide ve simif gerceginde goze garpan sey artik yalmzca gogunlu-
gun karsisinda soyut bir farktan ibarettir. llerici ticket, kendi icerigin-
den daha kota bir hedefe yonelirken, fasist ticketin igerigi o kadar
bostur ki, kendisinden daha iyi olan bir igerigin ikamesi olarak ancak
aldatilmiglarin umutsuz ¢abalanyla ayakta tutulabilir. Yarattig) dehsget,
agik¢a ortada olan ve buna ragmen varhgini sirduren yalanin dehseti-
dir. Fagist ticket ol¢ut alinabilecek hicbir hakikate izin vermedigi gibi,
sacmahg oyle asin bir noktadadir ki, dusinmeden butanuyle yoksun
birakildiklan: igin herhangi bir yargiya varamayanlardan uzak tutulan
hakikati ancak olumsuz anlamda kavranabilecek kadar yaklastirir.
Kendisine hakim, bash basina bir tahakkum haline gelen aydinlanma
aydinlanmanin simirlanim yikip gegebilir.
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COK BILGILI OLMAYA KARSI

Hitler doneminin verdigi derslerden biri akilh olmamin aptallip
hakkindadir. Gergeklesecek olan artik gan gibi ortadayken bile, Yahu-
diler Hitler'in yukselme sansinin olabilecegini sayisiz saglam nedene
dayanarak inkar etmigslerdi. Bir sohbetimizden hatirladifim kadariyla
bir ekonomi politik uzmamn, Bavyeral bira ureticilerinin ¢ikarlarindan
yola ¢ikarak bana Almanya'min askerilestirilmesinin olanaksiz oldugu-
nu kanitlamaya girismisti. Sonra o akilhlar fagizmin Bati'da olanaksiz
oldugunu o6ne sirer oldu. Boylesine aptal olduklan igin akillilar her
yerde barbarlarin isini kolaylastirmistir. Gerceklikten uzak olan, o bil-
gilendirilmis, uzak gorasla yargilardir; “ben bilmeyecegim de kim bi-
lecek” diye baglayan saptamalar, istatistik verilerle deneyime dayanan
tahminlerdir; iste o son noktay: koyan saglam statement’lardir [ifade-
ler].

Hitler hem zihne karsiyd: hem de insanhk karsitiydi. Ne ki insan-
ik karsiti bir zihin de vardir: ayirt edici 6zelligiyse iyi bilgilendirilmis

astanlagadar.

Zeyl

Akilhhipn aptalhga donusmesi tarihi egilimden kaynaklanmir. Go-
desberg® sirasinda Hitler'in taleplerini unreasonable [akildis)] diye ni-
telendiren Chamberlain’in kullandig) anlamda akihlik, almak ile ver-

* Ingiltere bagbakani Chamberlain Eylil 1938'de ug kez Hitler'le goriugmeye
Almanya'ya gitti. Bunlarin ikincisi Bad Godesberg'de gerceklesti —yn.
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mek arasinda esdegerlilik saplanmas igin 1srar etmek anlamina gelir.
Bu turden bir akil takas esas alinarak bi¢cimlendirilmis bir akildir. in-
sanlar amaclarina ancak dolayh bicimde, bir cesit pazar uzerinden ve
karsilikli odunlerle, erkin oyun kurallarina uyarak elde ettikleri o ka-
cuk avantaj sayesinde varabilmelidir. Ne ki erk, oyunun kurallarim
bir yana birakip dogrudan sahip ¢ikmaya kalkisir kalkismaz akilh ol-
manin higbir hukma kalmaz. Geleneksel burjuva zekasinin ortama,
yani tartigma dagiliverir. Artik bireyler bile birbiriyle konusamaz olur
ve bunun farkindadirlar: bu yiizden oyunu tam guglerin devreye gir-
mesini gerektiren ciddi ve sorumlu bir kuruma doénastarurler; boyle-
ce ne sohbet diye bir sey kalir ne de suskunlugun farkina varilir. Bu-
yuk capl islerde de durum bundan farkh degildir. Bir fasisti konusa-
rak etkilemeye cahsmak pek kolay degildir. Baska biri soz aldiginda
bunu sozlerinin kustahga kesilmesi olarak algilarlar. Akil yoluyla bir
fasiste ulasmak mumkun degildir; ¢inki o akh baskalarinin pes etme-
si olarak gorur.

Akilli olmanin aptalhigina iligkin celiski gereklidir, ¢cinki burjuva
akl [Ratio] evrensellik iddiasiyla ve aym zamanda evrenselligi kisitla-
ma pahasina gelismek zorundadir. Tipki takas sirasinda herkes kendi
hakkim aldigy halde sosyal adaletsizligin varhgim siardurmesi gibi, ta-
kas iktisadimin disanam bigimi olan egemen akil da hem adil ve genel
hem de tikelci ya da bagka bir deyisle aynicaligin esitlikteki aracidir.
Fasist, hesab iste bu esitlige ¢ikarir. O acik acik tikel olandan yana ¢1-
kar ve boylece haksiz yere genelgecerliginde direten akhn [Ratio] si-
nirhligim agiga vurur. Boylece akilhlanin bir anda aptal durumuna
dusmeleri ise kendi akildisihginin aklini kanitlar.

Fagsistler de bu geligkiyle ugrasip durur. Canka burjuva akh ger-
cekten de yalmzca tikel degil, aynm1 zamanda genelgecerdir ve fasizm
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aklin bu genelgecerligini yadsiyarak kendi yenilgisine yol agar. Alman-
ya'da iktidara gelenler liberallerden hem daha akilli hem de daha ap-
taldilar. Yeni duzene dogru ilerleme buyuk ol¢ude bilingleri bu ilerle-
meyi takip edemeyenler tarafindan, yani muflisler, hizipgiler ve ah-
maklar tarafindan gergeklestirilmistir. Ellerinde tuttuklar erk rekabe-
te izin vermedigi surece hata yapmaya bagisiktirlar. Ne ki fasistler
devletleraras: rekabet kosullarinda, hata yapma konusunda digerleri
kadar yetenekli olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda krsa goruslulukleri,
saplantih inatgihklan, ekonomik guglere iliskin bilgisizlikleri ve her
seyden once de olumsuzlugu gorememek ve onu butan durumun de-
gerlendirmesine dahil edememek gibi 6zellikleri nedeniyle de, igten
ice olacagin hep hissettikleri ve 6znel olarak da yasadiklan felakete

suruklenirler.
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iKi DUNYA

Bu ulkede [ABD] insan ile onun iktisadi yazgisi arasinda higbir ay-
rin yoktur. Hi¢ kimse servetinden, gelirinden, konumundan ve firsat-
larindan bagka bir sey degildir. Insanlann bilincinde iktisadi maske ile
onun gerisinde olan, maskeyi takan da dahil, en ince c¢izgisine
varincaya kadar ortusar. Herkes kazandig) kadar eder ve ettigi kadar
kazanir. Insanlar ne olduklarimi ancak iktisadi varoluslarinin inis ¢i-
kislan araciligiyla ogrenir. Kimse kendisini baska tarlu bilmez. Mater-
yalist toplum elestirisi bir aamanlar idealizme karsi, bilincin varhg: de-
gil de, varhigin bilinci belirledigini ve topluma iliskin hakikatin o top-
lumun kendisi hakkindaki idealist tasavvurlarinda degil de, iktisadin-
da yatugim ileri sarmus olsa da, gunumuz 6z-farkindahg) bu gecen
siire icinde bu tur bir idealizmi ustiinden atmustir Artik insanlar ken-
di benlikleri hakkinda pazar degerlerine gore bir yargiya varabiliyor
ve ne olduklarim kapitalizmin iktisadi ortaminda baslarina gelenler-
den ogreniyorlar. Yazgilari, ne kadar htiziinla olursa olsun onlar igin
hi¢bir zaman digsal bir nitelik tasimaz, onu oldugu gibi kabul ederler.
Veda eden Cinlj,

“Soyle dile geldi huzne bulanmus sesiyle:
Talih yozame galmedi su diinyada dostum.
Nereye mi gidiyorum? Daglara gikiyorum,
Huzur gerek ¢anka yapayalmz yuregime.”
I am a failure, der Amerikall. — And that is that. [Basarisizim. Iste o
kadar )
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IDEA’NIN EGEMENLIGE DONUSMESI

Kimi zaman kadim, egzotik tarihin en yakin ve en bildik tarihin
egilimlerini agiga vurdugu goralar ve aralanindaki mesafe sayesinde
bu egilimler daha da belirginlesir.

Deussenl Isa Upanisadrna iliskin agiklamalarinda, bu Upanisad’in
daha 6nceki dusuncenin otesine adim attigina ve bu adimin, Matta In-
cili'ne® gore Vaftizci Yahya'nin otesine gegen Isa'nin ve Kiniklerin ote-
sine gecen Stoacilarin attif1 adimlarla benzerlik gosterdigine dikkat
cekti. Ne var ki bu saptamalar tarihsel agidan tek yonla sa'y1hr; cunku
Vaftizci Yahya ve Kiniklerin 6dansuz likirleri, ilerleme kaydettigi var-
sayllan Isa Upanisadrnin ilk dizelerine kars: goraslere kiyasla daha az
ileri degildirler® Bu fikirler Avrupa felsefesinin, Hiristiyanligin ve ya-
sayan Veda dininin iginden ¢iktig tarihsel hareketlerin ana gizgilerin-
den ok, guglu hizip ve partilerden kopan sol, aynlke: akimlarla ben-
zerlik gostermektedirler. Gelgelelim bizzat Deussen’in belirttigi gibi,
Isa Upanisad1 Hindistan'da toplanan metinlerin en basinda, yani bu
Upanisad’in astig1 varsayilan Upanisadlardan ¢ok once yer almaktadir.
Bununla beraber bu ilk yapit, genglik radikalciligine ve basat gergekli-
ge direnen devrimci muhalefete karsi ihanetin izlerini tagir.

Orgutleme yetenegi olan bir Vedaciliga, Stoaciliga ya da Hiristiyan-
liga atilan adim toplumsal etkinlige katilip bagdasik bir kuramsal sis-
tem gelistirmekten gecer. Bu da, dogru bir dusunuase sahip olduktan
sonra yasama katilip etkin bir rol oynamanin ruhun selametine zarar
vermeyecegine iliskin ogretiyle dolayimlandinlir. Elbette Hiristiyanhk

1
2
3

Paul Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig, 1905. s. 524.

1:17-19.

Ozellikle Brihaddranyaka-Upanishad 3, 5, 1 ve 4, 4, 22. Deussen, ag.e., s.
436 vdves. 479 vd.

278



NOTLAR VE TASLAKLAR

bu noktaya ancak Pavluscu asamada eristi. Mevcut olandan kendisini
uzaklastiran idea dine donusur. Ayiplananlar 6dun vermeye yanasma-
yanlardir. Bu kisiler “cocuk istemekten, mulk istemekten, dunya ni-
metlerini istemekten uzak durup dilenci olarak dolasiyorlardi. Cunku
cocuk isternek mulk istemek demektir ve mulk istemek de dunya ni-
metlerini isternek anlamina gelir, ¢ankua biri bir digeri gibi bos istek-

»

tir.” Boyle konusanlar uygarlastincilann gozunde hakikati soylayor
olabilirler, ama toplumsal yasamin gidisatina ayak uydurmay: basara-
mazlar. Bu yuzden delirdiler. Yaptiklariyla Vaftizci Yahya'ya benziyor-
lard1. Yahya “0zerinde deve tuyunden bir giysi ve belinde deri bir ke-
mer tasir; cekirge ve yabanbaliyla beslenirdi.” “Kiniklerin,” der Hegel,
“zayif bir felsefi egitimleri vardi ve bir sistem, bir bilim ortaya koya-
madilar; yaptiklani ancak daha sonra, Stoacilar tarafindan felsefi bir
disipline donustaralmastar.”® “Hinzir, arsiz dilenciler” diye niteler
Hegel kiniklerin ardillarni.

Tarihten haklarinda az da olsa bilgi edinebildigimiz bu 6dunsuz
kisilikler 6rgutlu yandaslardan hepten yoksun degildiler;, ¢anku tersi
olsaydi adlar bile ganumuze kadar gelmezdi. Hi¢ olmazsa belli 6l¢ude
sisternli bir ogreti ya da davrams kurallan ortaya koymuslardir. 1k
Upanisad'in saldinlarina hedef olan o daha radikal Upanisad’lar bile
rahipler kastina ait dizeler ve kurban torenleri sirasinda soylenen
buyula sozlerden ibarettir;® aym bicimde Yahya da yeni bir din degilse

REBSRATE fuacir i3,

Vorlesungen uber die Geschicte der Philosophie, c. 1i; Werke, cilt XIV, s. 159 vd.
A.ge.,s. 168.

Bkz. Deussen, a.ge., s. 373.

@ N o »n &
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bile bir tarikat kurmustur.? Kinikler bir felsefe okulw olusturdu; hatta
kurucular: Antisthenes bir devlet kuraminin ana hatlarin clkarmlstl.m
Ne ki tarihin bu tarden dislananlanna ait kuramsal ve pratik sistemler
oyle sik1 ve merkeziyetci bir yapiya sahip degildir. Basariya ulasabil-
mis sisternlerden ayrildiklari nokta bir tutam anarsi barindirmalaridir.
Idea ve birey onlarin gozunde yonetim ve kolektife gore oncelik tasir.
Bu yuzden 6fke uyandirirlar. Egemenligin adamu Platon, krallik maka-
muyla basit bir gobaninkini esit sayan ve ulusal sinirlan olmadan, gev-
sek bigimde orgutlenmis bir insanliga domuzlar devleti'! diye cattig
zaman hedef aldig1 kimseler Kiniklerdi. Odun vermeyenler beraberlik
ve isbirligine acik olsalar da, asagiya kapali, saglam bir hiyerarsi insa
etme konusunda yeteneksizdiler. Bagdasikliktan ve tutarhliktan yok-
sun kuramlariyla ve ¢arpic1 bir 6zet olusturmaktan yoksun praksisle-
riyle kendi varliklar1 dinyay: gercekte oldugu gibi yansitiyordu.

Din ve felsefede yer alan radikal ve konformist hareketler arasinda-
ki bicimsel aynm buydu; nedeni yalinlmis igerikler degildi. Ornegin
birbirlerinden c¢ilekeslik dusuncesine iliskin bir farkla ayrilmazlard:
Cileci Gautama’nin tarikat1 Asya dunyasini fethetmistir. Gautama daha
yasarken buyuk bir orgutleme yetenegi sergiledi. Reformcu Kanka-
ranin yaptig1 gibi asagidakileri ogretisinin paylasilmasindan dislamasa
bile,” insanlar uzerindeki mulkiyeti agikca onayladig1 gibi, “goranda-
g0 kadariyla paryalarin varsalar bile ancak birer istisna olusturdukla-

® Bkz Eduard Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums, Stuttgart ve

o Berlin, 1921, cilt I, s. 90.

) Diogenes Laertius, IV:15.

1" Bkz. Politeia, 372, Politikos, 267 vd ve Eduard Zeller, Die Philosophie der Gri-
echen, Leipzig, 1922, kisim 2, bolum 1, s. 325 vd.

12 Deussen, Das System des Vedanta, Leipzig, 1906, 2. baski, s. 63 vd.

1
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”

r” tarikatina katilan “soylu ailelerin ¢ocuklari”yla ovanayordu, Mu-
ritler tarikata girer girmez Brahmanci modele gore ayrihrlardi. Sa;
katlar, hastalar, suglular ve baska pek coklan tarikata katilarnazdr
Tarikata gireceklere: “Cuzam, siraca, vitiligo, verem ya da saradan
muzdarip misin? Insan misin? Erkek misin? Kendi kendinin efendisi
misin? Hi¢ borcun var m? Kralin hizmetinde misin?” tarunden soru-
lar soruluyordu. Gaddar Hint ataerkilligiyle tam bir uyum icindeki en
erken donem Budist birliklere kadin muritler ancak isteksizce kabul
ediliyorlardl Kadinjar erkeklere tabi kiliniyor ve gercekte vesayet al-
tinda yasiyorlardi. Tum birlik egemenlerden gordugu destekten
hosnuttu ve Hint yasamina kusursuz bicimde uyum gosteriyordu.
Birbirleriyle karsithk olusturan cilekesligin ve materyalizmin her
ikisi de ¢ift anlamhdir. Var olan kota duzene katilmay: reddeden gile-
keslik, baski karsisinda, kitlelerin maddi talepleriyle ortusur; tipki ter-
si durumlarda cilekesligin klikler tarafindan dayatilan bir disiplin ara-
c1 olarak haksizhiga uyum saglamay: amaglamas: gibi. Insanin mevcut
olanda kendisine materyalist anlamda bir yer bulmasi, yani tikel ben-
cillik oteden beri feragat etmekle bagintihydi. Oysa burjuva olmayan
bagnazlar gozlerini mevcut olanin otesine, materyalist anlamda, bal ve
sut diyarina dikmislerdir. Gercek materyalistlikte cilekeslik, gergek i-
lekeslikte de materyalistlik ortadan kaldirlarak asilmigtir. Ama bu es-
ki dinlerin ve okullarin tarihi, modern partilerin ve devrimlerin tarihi
gibi sunu ogretmek ister: hayatta kalmanin bedeli pratik katihmdur;,

ideanin egemenlige donusmesidir.

13
; Hermann Oldenberg, Buddha, Stuttgart ve Berlin, 1914, s. 174 vd.

15 Bkz. Buddha, s. 386.
16 fBddhd 2303V vd ve 424 vd.
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HAYALETLER KURAMI UZERINE

Freud’'un, hayaletlere inanmanin, yasayanlarin olaler hakkinda
besledikleri kotucul dasincelerden, ge¢misteki oldirme arzularninin
hatirlanmasindan kaynaklandigina iliskin kurami meselenin yalnizca
bir yamin gostermektedir. Olilere duyulan nefret sugluluk duygusu
kadar kiskanghktan da kaynaklanir. Arkada kalan kisi terk edilmislik
duygusuna kapilir ve ¢ektigi acilarin sugunu, o acilara yol agan dlaye
yikler. Olaman varolusun dolaysiz bir devami olarak gorandaga in-
sanlik evrelerinde de, 6lumdeki terk etme zorunlu olarak ihanet etkisi
yaratir; hatta aydinlanmis evrede bile bu eski inan¢ tamamen yok ol-
mamigtir Olamia mutlak higlik olarak diasanmek biling i¢in uygun
degildir, ¢anka mutlak higlik dasanulecek bir sey degildir. Sonra bir
de yasamin yaku arkada kalanlanin dzerine ¢oktagiande, 6lenin duru-
mu pekala yeglenebilir bir hal olarak gozukar. Kimi insanin bir yakin
oldukten sonra yasamini yeniden orguitleyisi, olaye gosterilen o gaba
isteyen kult ya da tersine, usuline uygun olarak rasyonellestirilen
unutma, varhgini, yiaceltilmemis bigimleriyle spiritualizm olarak sur-
daren hortlaklarin modern karsiigidir. Yok edilme korkusunun ta-
muyle biling dizeyine getirilmesi insamin 6lalerle iliskisini dogru bir
yere oturtmasini saglayabilen tek seydir: boyle olunca olalerle iliski-
miz bir birlige dayanir; ¢cinku biz de onlar gibi, ayniiliskinin ve aym

bosa ¢ikan umutlann kurbanlanyiz.

Zeyl
Olalerle olan carpik iligki —bir yandan unutulup, ote yandan
mumyalanmalari— 6lam deneyiminin ginimuzde ne kadar hastalikl

oldugunu gosteren belirtilerden biridir. Neredeyse insan yasami kav-
raminin kendisinin, tek bir insanin tarihinin birligi anlaminda gecersiz
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hale geldigi soylenebilir: bireyin yasam salt karsitiyla, yok olusla ta-
nmimlanirken, tam ahengini ve bilingli hatirlama ile istemsiz bellek ara-
sindaki surekliligi, yani anlamim yitirdi. Bireyler kendilerini, higbir iz
birakmayan salt anlik bir simdiki zaman dizisine indirgerler, hatta iz-
lerinden irrasyonel, gereksiz ve sdzcugun tam anlamiyla modas: geg-
mis diye nefret ettikleri bir simdiki zaman dizisine. Tipk: yakin za-
manlarda yayimlanmamus her kitabin sﬁpheli sayllmasi ve tlpkl dalla-
nna gore orguatlenmis tarih bilimi digindaki bir tarih dusancesinin za-
mane insaninin sinirini bozmas1 gibi, gecmis de bir 6tke kaynagina
donusur. Bir kimsenin ge¢miste ne oldugu ve basindan neler gectigi,
simdi ne oldugu ve kullanilmasina neden olan sahip olduklan karsi-
sinda hukamsuz kihmr. Gogmenlere de, bugune bir yaran olmadig
icin gecmiste kalan her seyi unutmalan ve gecmisi yok sayl, dogru-
dan yeni bir hayata baslamalarim salik veren iyi niyetli tehditkar ogut,
bir hayalet etkisi yaratan davetsiz misafire, insanin kendisine goktan
beridir uygulamay1 6grendigi tahakkamu sézle uygulamasidir. Insan-
lar kendi varoluslarimin dagihsim haurlatir korkusuyla, kendilerinde
ve bagkalarinda tarihi bastirirlar; oysa bu dagilisin kendisi tarihin bas-
turilmasindan ibarettir. Tam duygulanin yazgsy, yani pazar degeri ol-
mayan her seyin dislanarak cezalandirilmasi, emek giacuna psikolojik
anlamda bile yenilemekten uzak yas'a en sert bigcimde uygulanir. Yas,
uygarhgin yara izine ve insanlan amaglar dunyasina baglamanin hala
tam olarak basarilamadigini agiga vuran toplumdlsl bir duygusalliga
donusur. Dolaysiyla insamin her seyden ¢ok cirkinlestirilen yas tut-
mas), yuregi kabuk baglayan kisi icin, giizel cesedin her zaman oldugu
gibi, bilingli olarak toplumsal bir formaliteye cevrilir. Olantn tasina-
bilir kule donustaraldugy, diger bir degisle gereksiz bir mulk haline
geldigi funeral home [cenaze evi] ya da krematoryumlarda insanin
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kendisini duygularina kaptirmas: gergekten yersizdir. Bayikannesinin
birinci simf defin térenini gururla anlatan geng kiz, babasi toren sira-
sinda birka¢ damla gozyas: doktagu igin “a pity that daddy lost cont-
rol” [yazik ki babam kontrolunu kaybetti] diye durumu tam olarak di-
le getirir. Gercekte ginumuzde 6lulerin basina gelenler, kadim Yahu-
dilerin en kota beddua saydiklan, bir daha haurlanmayasica sozleriyle
dile getirdikleri seydir. Insanlar kendilerini dasunmemekten duyduk-
lan caresizligin acisim olulerden gikarirlar.
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QUAND MEME [YINE DE]

Insanlan kendi ataletlerini asmaya, maddi ve zihinsel eserler uret-
meye iten sey distan gelen baskidir. Demokritos’tan Freud’a kadar du-
sunuarler bu konuda haksiz degiller. Baskinin nihai olarak kaynaklan-
dig1 dis doganin direnisi toplumda simiflar araciligiyla devam eder ve
turdeslerinin sertligi olarak her bireyi cocukluktan baslayarak etkiler.
Insanlar daha guglu olanlardan bir sey istedikleri surece yumusaktir-
lar; ama daha zayif olanlar bir sey istediginde onlan terslerler. Bugiine
kadar toplumdaki insanin 6zune agilan kapinin anahtar iste budur.

Muhazakarlarin dehset ve uygarhgin birbirinden ayrilmaz olusuna
iliskin ¢ikarimlan saglam temellere oturtulmustur. Insanlari karmasik
uyaranlarla olumlu bigimde bas edebilecek dl¢tude kendilerini gelistir-
meye iten sey, dissal direnisle kivilcimlanan kendi gelisim cabalan de-
gil de nedir? Insanlar gelismeye iten direnis 6nce babada viicut bulur,
sonra sayisiz farkll bigime burunur: 6gretmen, amir, musteri, rakip,
sosyal guglerin ve devletin temsilcileri. Onlarin acimasizligx bireysel
kendiligindenligi harekete gecirir.

Gelecekte bu sertligin dozunun ayarlanabilecegini ve bin yillar su-
resince insanlarin uysallastirilmasini saglayan kanli cezalarin sanator-
yumlar kurarak kaldirilabilecegini sanmak bir duas gibi gozuakuyor.
Taklit cebir erksizdir. Kultaran gelisimi celladin damgasini tasir Bu
konuda cennetten kovulusu anlatan Tekvin ile Soirées de Peters-
bourg® hemfikirdir. Emek ve keyif celladin damgasini tasir. Buna karsi
¢itkmak tum bilimin ve mantigin yazane bir tokat atmak demektir.
Dehseti ortadan kaldinip uygarlig1 sardurmek imkansizdir. Dehsetin

hafifletilmesi bile ¢6zulme surecinin baslamas1 anlamina gelir Bundan

@ Joseph de Maistre, Le Soirées de Saint Petersbourg, 1821.
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cok degisik sonuglar ¢ikanlabilir: [agist barbarliga tapilmasindan ce-
hennem dairelerine siginmaya varana dek. Bagka bir sonug¢ daha var: o

da, insanhga kars1 oldugunda mantikla alay etmektir.
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HAYVAN PSIKOLOJiSI

Highway'de [otoyol] iri bir kopek var. Guvenle yurumeye devam
ederken bir araba tarafindan eziliyor. Yuzundeki huzurlu ifade ona
genellikle iyi bakildigim, hig kétaluk gormemis evcil bir hayvan oldu-
gunu gosteriyor. Ama hig kotulik gérmemis ust burjuva ailelerin ¢o-
cuklan da yuzlerinde aym huzurlu ifadeyi tasimiyorlar mi? Tipki sim-

di ezilen kopek gibi onlara da hi¢ kota bakilmamsti.
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VOLTAIRE’E OVGU

Aklin tek yanly, diye fisildar tek yanlh akil; erke haksizhik ettin. Ti-
ranlipin rezilligini dokunakly, aglamakl, alaycilikla, bagira ¢agira orta-
liga doktiin; ama erkin yarattig iyiligi hasiralti ediyorsun. Yalnzca er-
kin saglayabildigi giivenlik olmadan iyi asla var olmazdi Yasam ve
sevgi erkin kanatlan altinda oynamiglar ve senin mutlulugunu dus-
man dogamun elinden zorla ¢ekip almiglardir. — Savunmaciligin [Apo-
logetik] esinledikleri hemn dogru hem yanhstir. Gergeklestirdigi buttin
0 muazzam islere ragmen bir tek erk adaletsizlik yapabilir; ¢uinku avu-
katin dikkate alinmayan soylevi degil de bir tek infaz edilen hukum
adaletsiz olabilir. Soylev yalnizca bastirmay: amagladiginda ve zayifin
yerine gugluyu savundupunda genel adaletsizlige katkida bulunur. -
Ne ki, tek yanli aklin fisildamaya devam ettigi gibi, erk insanlar tara-
findan temsil edilir. Erki teshir ederek insanlan hedef haline getirmis
olursun. Belki onlann yeri daha da kotu olan bagkalar: tarafindan dol-
durulur - Yalan dogruyu soyler. Fasist caniler tetikte bekliyorlarsa,
halk zayif bir rejimi sarsmak tizere kigkirilmamalhidir. Ne ki, daha az
zalim bir erkle ittifak kurmak, al¢akliklar suskunlukla gizlemeyi ge-
rektirmez. Insanlan seytana karsi koruyan haksizhigin ifsa edilmesi so-
nucu hakli davanin zarar gorme olasiligy, haksizhgin ifsa edilmesi ken-
disine birakildiginda seytanin kazandig) istunluk yaninda hep daha az
olmustur. Hakikati yalnizca al¢aklann dile getirdigi ve Goebbels'in ne-
se icinde gergeklestirilen lin¢in amisim diri tuttugu bir toplum nereye
gelmistir? Kuramin nesnesi iyi degil kotu olandir. Kuram var olan bi-
cimleriyle yasamin yeniden-uretimini varsayar. Kuramin temel ogesi
ozgurluk, konusuysa baskidir. Dil savunmact bir nitelige burundu-
gunde zaten yozlasmistir, 6zu geregi ne yansiz ne de pratik olabilir. —
Biraz da hayatin iyi taraflarindan s6z edemez misin? Sonsuz buruklu-
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gun yerine sevgiyi ilke olarak ilan etmenin bir yolu yok mudur? -
Hakikat icin tek bir ifade vardir: o da haksizhg1 reddeden dusuncedir.
Eger hayatin iyi taraflannda diretme olumsuz butinin iginde ortadan
kaldinlarak asilmiyorsa, diretme kendi karsitini, yani tahakkamu ulvi-
lestirir. Sozcuklerle entrika gevirebilir, propaganda yapabilir, telkinde
bulunabilirim: bu 6yle bir 6zelliktir ki, dinyada yapilan her seyi bir-
birine dolandirdig) gibi, sozcikleri de birbirine dolandinr ve yalanin
anladip1 tek ozellik de budur. Yalan, mevcut olana karsi ¢itkmanin bile
yeni ortaya ¢ikan tahakkamun, birbirine rakip burokrasilerin ve ta-
hakkum kuranlarin hizmetinde oldugunu ima eder. Adin1 koyamadig
korkusunun icinde yalnmizca oldugu seyi gorebilir ve gormek ister ya-
lan. Kendi ortamina cekilen her sey gibi, dil de yalnizca bir arag ola-
rak, karanlkta birbirinden ayirt edilemeyen nesneler gibi yalanla o6z-
des hale gelir. Eninde sonunda yalanin kendi hizmetine kosamayacag:
higbir sozcugun bulunmadigy dogrudur; ama yine de yalanin iyiligi
erkin icinden degil de bir tek erke kars1 dasincenin sertliginde parlar.
Son mahlikun maruz kaldig: terore karsi beslenen o uzlagmaz kin
esirgenenlerin mesru minnettarhgim olusturur. Ginesten yardim dile-
mek putperestliktir. Yalnizca gunesin kor atesinde kuruyan agacin go-
runusu gelecek gunun gorkemini sezdirir, ama gunesin dunyay: ay-

dinlatmasi onu illa yakacag) anlamina gelmez.
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SINIFLANDIRMA

Tekil bilimlerin soyutlamalara dayanarak ya da belitsel yollardan
yarattiklar: genelgeger kavramlar, temsilin malzemesi kadar tekil nes-
nelerin adlarimi da verirler. Genelgeger kavramlara kars: savasmak an-
lamsizdir. Ne ki bunun sdylenmesiyle genelgecerligin sayginhg konu-
sunda ¢ok da bir sey agiklanmis sayilmaz. Birgok tekilde ortak olan ya
da tek bir tekilde daima yinelenenin, 6zelden {Besondere} daha daya-
nikl,, daha ebedi ve daha derin olmasi gerekmez Turlerin olgegi
onem olcegiyle aym degildir. Bu tam da Eleacilarin ve basta Platon ile
Aristoteles olmak uzere onlar izleyen timunun yamlgisidir.

Dunya biriciktir. Kendisini hep yeniden, aym bigimde dayatan
momentlerin salt sozla tekrar, kurtulusu getiren sézden ¢ok, okunan
duaya cemaatin aymi sozlerle karsilik vermesi gibi bosuna ve zorlamim-

I bir tekrara benzer. Siniflandirma bilginin kendisi degil bilginin ko-
suludur ve sirasi1 geldiginde bilgi siniflandirmalan yine aynistirir.
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CIG

Gunumuzde donam noktas) diye bir sey kalmadi. Seylerin donum
noktasi her zaman daha iyiye yoneliktir. Ama ganumuzde oldugu gibi
caresizlik son raddeye geldiginde gokyuzu yanlir ve alevlerini zaten
kaybolmus olanlarin ustune salar.

Genelgecer anlamda sosyal ve siyasal diye adlandinlanlar her sey-
den once bu izlenimi veriyor. Mutlu kadin ve ¢ocuklarin gozande bir
zamanlar tuhaf ve kaba gorunen gazetelerin on sayfalar1 —gazeteler bi-
rahaneleri ve palavracilan ¢agrisunirdi— o kalin basilmis harfleriyle ar-
tik gercek bir tehdide burunerek evlere giriyor. Silahlanma, denizasin
olaylar, Akdeniz'deki gerilim gibi bilmem hangi gosterisli tabirlerle ga-
zeteler Birinci Dunya Savag: patlak verene kadar insanlara gergek bir
korku asiladilar. Sonra daha bas donduracu rakamtanyla enflasyon
basladi. Enflasyonun doludizgin yukselisi durdugundaysa, bu bir do-
nam noktas: degil, tersine ¢ok daha buyuk bir talihsizlik olan rasyo-
nellesme ve kugulme anlamina geliyordu. Hitler'in oylan yavas, ama
istikrarh bigimde artrnaya basladiginda bunun bir 1 hareketi oldugu
artik belliydi. Se¢im sonuglanna iliskin rakamlar zaten bu gorungu-
nun belirleyici 6zellikleridir. Fasizm oncesi son secim gununun aksa-
minda ulkenin tam bolgelerinden gelen oylarin sekizde, hata on alu-
da biri genel sonuglarn onceden soylayordu. Eger on ila yirmi bolge en
masse (hep birlikte] belirli bir dogrultuda tercih yapmssa, geriye ka-
lan yuz bolge buna karsi ¢ikmaz. Birornekgi zihniyet daha simdiden
mevcuttur. Dunyanin 6zu danyanin yuzeyini simiflandiran istatistiksel
yasayla ortasayor.

Almanya'da fasizm zaferine gorulmemis 6lgude yabanci dusman,
kualtar karsiti, kolektivist bir ideoloji sayesinde eristi Simdi butan
danyayi harabeye ¢evirdigi icin halklar fasizme kargs savasmak zorun-
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dadir; baska ¢ikis yolu yok. Ama her sey sona erdiginde Avrupa’da 6z-
gurluke¢u bir ruhun yaylacagina da kesin gozuyle bakmamak gerekir:
Avrupa uluslarl, kendilerini korumak zorunda kaldiklan fasizm kadar
yabanci dusmani, kultar karsiti ve sdzde kolektivist hale gelebilirler.
Fasizmin yenilgisi zorunlu olarak ¢ig hareketini durdurmaz.

Liberal felsefenin temel ilkesi hem/hem de ile 6zetlenebilir. Gunu-
muzde ise ya/ya da ilkesi gegerliymis gibi gorunuyor; ama sanki karar

coktan kotu secenekten yana verilmis.
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ILETISIM YOLUYLA TECRIT

lletisim araglaninin tecrite yol agtigi yalnizca zihinsel anlamda dog-
ru degildir. Radyo sunucusunun yalan dolu konusmas: yalnizca dilin
imgesi olarak beyine yerlesip insanlann birbiriyle konusmasim engel-
lemez; Pepsi-Cola reklamindaki ovguler yalmzca kitalann yikimina
dazalen ovguleri bastirmaz; film yldizlanmn hayaletimsi modelleri
yalnizca yeni yetmelerin birbirine sarilmalarina ya da zinaya ornek
olusturmaz. llerleme insanlar1 kelimenin tam anlamiyla birbirinden
uzak tutar. Tren istasyonu ya da bankadaki kuguk vezneler, ¢alisanla-
rn mesai arkadaslanyla fisildasmalanna ve kuguk sirlanm paylasma-
lanna olanak tamir, modem burolarin cam bolmeleri, sayisiz galisanin
s1igdig1 ve hem gelip gidenlerin hem de mudurlerin izleyebildigi o de-
vasa salonlar 6zel sohbetlere ve tembellige artik olanak tanimaz. Resmi
dairelerdeki memurlann vergi 6deyenlerin zamanin gereksiz yere al-
mas1 da engellenir. Bu insanlar kolektif icinde tecrit edilmislerdir.
Ama ulasim araclan: insanlan fiziksel anlamda da birbirinden ayinr.
Otomobil trenin gordagn isi devralmistir. Ozel arabanin devreye gir-
mesiyle birlikte, yolculuk sirasinda edinilen tamslar ancak yan tehdit-
kar hitchiker’lara [otostopcu] indirgenir. Insanlar birbirlerinden bus-
buatan tecrit edilmis halde lastik tekerlekler ustunde yolculuk ediyor-
lar. Bununla birlikte gekirdek aile 6lgegindeki bu arabalarda konusu-
lanlar diger arabalarda konusulanlarla aymidir. Cekirdek ailelerin bu
sohbeti daha ¢ok gunluk ¢ikarlann etrafinda doner. Nasil belirli bir
gelire sahip her aile, tipk: istatistigin 6ngordagu gibi eve, sinemaya ve
sigaraya ayn oranlarda harcama yapryorlarsa, sohbet konular da ara-
banin simfina gore semalastinlmistir. Bu aileler pazar guanleri ya da
seyahatlerde, mena ile mekanlann bakimindan 6zdes olan aym fiyat
kategorisindeki lokantalarda ve kuguk otellerde birbiriyle karsilastik-

293



AYDINIANMANIN DIYALEKTIGL

lan zaman, gittikce artan tecritle beraber gitgide birbirlerine benze-
diklerini fark ederler. lletisim insanlan birbirinden ayrarak birbirleri-
ne benzemelerini saglar.
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TARIH FELSEFESININ ELESTIRISI UZERINE

Insan tury, kimilerinin ileri surdigu gibi doga tarihinin yoldan
¢itkmasindan ya da beynin asir1 buyumesinden kaynaklanan tesadiifi
ve bozuk bir olusum degildir Bu ancak belirli bireylerin akh icin ve
belki kisa donemlerde ekonomileri bu tur bireylere hareket alam sag-
layan baz1 ulkeler igin bile gecerlidir. Beyin, yani insan zekasy, yeryu-
zu tarihinde duzgun bir ¢ag olusturacak kadar saglamdir. Makineleri,
kimyasal maddeleri ve 6rgutlenme yetileriyle insan turti —niye bu say-
diklarimiz da, upki dislerin ayinin bir pargasi olmasi gibi, insanin bir
parcasi olmasin? Onlar da ayinin disleriyle ayn1 amaca hizmet ediyor
ve ustelik daha iyi is goruyorlar- bu ¢agda, uyum saglamak bakimin-
dan le dernier cri [son ¢irpinma] sayilir. Insanlar kendilerine en yakin
oncellerini gegmekle kalmadi, ayn: zamanda onlarin kokunu oyle ada-
makilh kuruttu ki, et-obur buyuk suringenler de dahil, herhalde sim-
diye dek higbir tur bagka bir ture boylesini yapmamustir.

Boyle bakilinca, dunya tarihinin Hegel'in de yaptig: gibi ozgurluk
ve adalet gibi kategorilerin 151ginda kurulmak istenmesi tuhaf gozi-
kur. Gelgelelim bu kategoriler gergekten de garip ve butuinun genel
gidisat1 acisindan onemsiz bireylerle baslar; ancak turu guglendirmek
ve bagkalarin1 boyunduruk altina almak icin ytuksek miktarda makine
ile kimyasal maddelerin uretildigi gegici toplumsal kosullarin olusma-
sina katkida bulunmalarim sayinazsak 6nemsizdirler. Bu ciddi tarihin
gidisat1 agisindan tim fikirler, yasaklar, dinler ve siyasal inanglar ce-
sitli kosullara bagl olarak insan tirunun yerytuzundeki ya da evrende-
ki dogal sanslarim arturdiklan ya da azaltiklan oranda ilgingtirler.
Nasil kadinlarin ozgurlesmesi onlarin silahli kuvvetlerin bir dah ola-
rak egitilmesine donustuyse, yurttaslarin feodal ve mutlakiyetci geg-
misin haksizliklarindan kurtulusu da, liberalizm sayesinde, makinele-
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rin dizginlerinden bosanmasina hizmet etmistir. Zihin ve kokeni ile
var olusu agisindan iyi olan ne varsa umutsuz bir bicimde bu dehsetle
i¢ ice gecmistir. Hekimin hasta ¢ocuga verdigi serum, varhgini, savun-
masiz mahlukata yapilan saldirilara bor¢ludur. Sevgililerin sefkat dolu
sozlerinde, Hiristiyanhgin en kutsal sayilan simgelerinde oldugu gibi,
oplak etini yemenin hazz1 hissedilir; tipki totem hayvamna duyulan o
belirsiz saygimin o hazdan ayirt edilebilmesi gibi. Mutfak, kilise ve ti-
yatroya iliskin aynmlasmis bir anlayis bile, insan toplumunun icindeki
ve disindaki doga pahasina olusturulan incelmis bir isbolumuniun so-
nucudur. Kualtaran tarihsel islevi bu tarden bir 6rgatlenmenin geriye
donuk etki etmesidir Bu islevi yerine getirmekten uzaklasan gercek
dasunce, yani saf bigimiyle akil, ayaklan yere basan insanlarin oteden
beri fark etmis olduklan gibi, deliligin ozelliklerini gostermeye baslar.
Eger boyle bir akil insanhk uzerinde kesin bir zafere ulasacak olursa,
tarun egemenligi tehlikeye duserdi Yoldan ¢ikma kurami da boylece
dogru gikardi Ama insanmerkezci tarih felsefesinin elestirisine alayh
bir bicimde katkida bulunmak isteyen bu kuram hakh ¢ikamayacak
kadar fazla insanmerkezcidir. Akil, bireylerin kullanma bicimlerine
bakildiginda yatistiric1 olmaktan ¢ok bir uyum saglama araci roluna
ustlenir. Kurnazh@ ozne ile nesne arasindaki ozdesligi kurmada degil
de, insanlan giderek daha uzaklara erisebilen bir canavara donustar-
mededir

Dunya tarihinin felsefi ingasi, tam dolambagh yollara ve direnislere
ragmen, tutarh bir doga egemenliginin nasil gitgide kararh bir bicim-
de kendini kabul ettirip, insana 6zgi olan her seyi birlestirdigini gos-
termelidir. Aym bigimde iktisadin, egemenligin ve kultaran bicimleri
de bu bakis acisindan turetilmelidir. Ustaninsan dustuncesinin ancak

niceligin nitelige donusmesi anlaminda bir uygulamasi olabilir. Ozgar

296



NOTLARVE TASLAKLAR

hayvanlarin yasadig1 son kitalar1 bu hayvanlardan zehirli maddelerle
birkag uqusta temizleyen pilota, troglodit’e [magara adam] kiyasla us-
taninsan denilmesi gibi, bugtinan pilotunun 2ararsiz bir kirlangig gibi
gozukecegi insansal bir astin amfibi meydana gelebilir. Doga tarihi-
nin hakiki bir arunu olarak insandan bir basamak tstun baska bir tu-
ran boy gosterip gostermeyecegi zaten kuskuludur. insanbigimcilik
icin gergekten de su kadan dogrudur ki, doga tarihi, insanin ortaya
cikmasiyla sonlanan sans eseri attigy o zan hesaba katmarmstir. Insa-
nmn yikim kapasitesi dyle bir buytume vaat ediyor ki —bu tir kendini
gunun birinde tukettiginde- tabula rasa [bos levha] yapilmis olacaktir.
Insan tara ya kendi kendisini parcalayip yok edecektir ya da yeryu-
zundeki buttn bitki ve hayvan dunyasim kendisiyle birlikte ucuruma
surukleyecektir ve eger yeryuzi o sirada hala yeterince gengse, her se-
ye —unla bir s6zu cesitlendirmek amaciyla— daha 6nce oldugundan
cok daha geri bir asamadan, yeniden baslamak zorunda kalacakur.
Tarih felsefesi, insancil fikirleri etkin gogler olarak tarihin icine
kendisi yerlestirip bu fikirleri tarihin zaferi olarak sunmakla, icerikle-
rinin bir parcasi olan safdilligi de alip gotarmustar. Ekonomi, yani
tahakkim onlardan yana olmadiginda kendilerini kuguk dusurme-
lerine yol agan hor goérme tim zayiflarin maruz kaldig hor goérmedir,
bunu yaparak yazarlar da kendilerini ortadan kaldirmaya gahstiklan
zulumle istemeden de olsa 6zdeslestirmis oldular. Daha once Hiristi-
yanlikta olup biten kendisini tarih felsefesinde yineler: gercekte daima
acillara maruz kalan iyilik, tarihin gidisatim belirleyen ve eninde so-
nunda zafere ulasan bir gi¢ kihgina buranar. lyilik, Dunya Tini ya da
en azindan igkin bir yasa olarak putlastirihir. Ne ki, boylece tarih do-
laysiz bir bigimde kendi karsiina dontsturalmekle kalmaz, zorunlu-
lugu ve olup bitenlerin mantiksal gidisatin1 kirmas: beklenilen fikir de
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taninmaz bir hale sokulur. Yoldan ¢ikma tehlikesi onlenir. Erk zanne-
dilen erksizlik, boylesi bir terfi sayesinde bir kez daha yadsinip bellek-
ten silinir. Boylece iclerinde hakikati banndiran Hiristiyanlik, idealizm
ve materyalizm, adlanna islenen alcakliklardan sorumlu tutulurlar.
Erkin habercileri olarak -iyi olanin erki olsa da- ugti de bizzat 6rgit-
leme gucune sahip tarihsel erkler oldular ve bu nitelikleriyle insan tu-
runin gercek tarihinde kendi kanh rollerini oynadilar: 6rgutleme
araclan rollerini.

Bagdagik bir kuramin baghlasig1 olarak tarih, kurulabilir bir sey
olarak iyilik degil de dehset oldugu igin, diisinme de aslinda olumsuz
bir 6gedir. Daha iyi kosullara iliskin umut, bir yanilsamadan ibaret ol-
madig) surece, bu kosullarin garanti edilmis, surdurebilir ve nihai bir
durum oldugunu dile getiren teminatlar uzerinde oldugundan daha
cok, yaygin olarak cekilen acilann ortasindaki saglam koklu seylere
duyulan sayg) tizerinde temellenir. Mahlikatin ifadeye ve 1513a yonelik
olan, yaratic1 gelismenin tahakkimunu bu gelismenin kendisi iginde
hafifletip bansik hale getiren sonsuz sabri, hi¢ sonmeyen yumusak
durtiisy, rasyonel tarih felsefelerinin yapug gibi, karsi koymamanin
praksisi de dahil olmak 1izere belirli hicbir praksisi selametin yolu ola-
rak ileri sirmez. Aklin bu dirtuden kivilcimlanan ve insanin hatirla-
yan dusinmesinde yansiyan ilk parlamasi en mutlu gununde bile or-
tadan kaldinhip asilamayacak bir celiskiyle, akla tek basina yon vere-
meyen kot kaderle karsi kargiyadir.
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INSANLIGIN ANITLARI

Insanlk baska yerlerde oldugundan ¢ok daima Fransa'da evinde-
dir Ama Fransizlar artik bunun farkinda degil Kitaplarinda yazih
olanlar herkes tarafindan bilinen ideolojiydi. Bundan iyi olanlan da
insanlann ses tonunda, deyimlerin kullamminda, yemek sanatinda,
randevuevlerinin varliginda, demir dokum pisuarlarda hentuz kendisi-
ne 0zgu ve ayn bir varolus surdurebiliyordu. Ama bireye duyulan bu
saygiya karsi Blum hukiameti ¢oktan savas agmisti ve muhafazakarlar
bile bu anitlan korumak i¢in pek az sey yaptilar.
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BIR SUCLU KURAMINDAN

Suglu gibi hapis cezas1 da burjuvadir. Ortagagda can sikic1 bir
miras talebini simgeleyen prens ¢cocuklan zindana atilirdi. Buna karsin
suclularaysa, genis halk yiginlanna dazen ve yasaya saygiy1 ogretmek
amaciyla olduresiye iskence edilirdi; canku katihk ve gaddarlik 6rnek-
leri kat1 ve gaddarlari sevgiye yoneltir. Siradan bir hapis cezasinin 6n-
kosulu artan emek gucu gereksinimidir. Hapis cezasi burjuva var olus
tarzini istirap olarak yansiur. Modern hapishanelerdeki sira sira huc-
reler gercek anlamda Leibniz'in monadlarini temsil ederler: “Monadla-
nn herhangi bir seyin girip gikabilecegi pencereleri yoktur. llinekler,
bir zamanlar skolastiklerin algilanabilir bicimlerinde oldugu gibi, toz-
lerden kopamazlar ve onlarin disinda gezinip duramazlar. Bir mona-
din i¢ine disardan ne tdz ne de ilinek girebilir.”l Monadlann birbirleri
izerinde dogrudan bir etkileri yoktur; yasamlari tanri, yani yonetim
tarafindan dazenlenip koordine edilir > Mutlak yalmzlik, yani tam
varligy maddeye egemen olmaktan ve galismanin o tekdize ritminden
olusan benlige zorla geri donas, modern dianyadaki insanin var olusu-
nun anahatlanni korku salan bir hortlak gibi gizer Insanin radikal bi-
cimde tecrit edilmesi ile radikal bigimde hep ayn1 kalan umutsuz higli-
ge indirgenmesi ozdestir. Hapishanedeki insan, gergeklikte kendisini
donusturmek zorunda oldugu burjuva tipinin bilkuvve [virtuell] im-
gesidir. Disarida bu ddnidsumu basaramayanlara icerde bu donusam
surecini korkung bir saflikta asilarlar. Hapishanelerin varhgin suglu-
yu toplumdan ayirma gerekliligiyle veya onun 1slah edilmesiyle rasyo-
nellestirmek sorunun temeline inmez. Cezaevleri, insanlann donus-

' Leibniz, La Monadologie, ed. Erdmann, Berlin 1840, § 7, s. 705.
2
Bkz. age., § 51,s. 709.
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mek zorunda olduklan varolustan duyduklan nefretin simgesi olarak
dunyaya dikilen, sonuna dek duganulmus burjuva ¢alisma dunyasinin
imgeleridir. Zayif, geri kalmis, zalimlesmis insanlar kendilerini sevgi-
sizce iginde bulduklar1 yasam duzenine gerekli becerileri gostererek
katlanmak zorundadirlar; ice donuk tahakkum uzerlerinde inatla yi-
nelenir. Eylemini gerceklestirirken 6z-varlig1 korumay: her seyden us-
tan tutan suglunun ashinda daha zayif, dengesiz bir benligi vardir; sug
islemneyi aligkanlik haline getirenler ahmak olanlardir.

Yakalananlar hasta olanlardir. Zayifliklan1 bu insanlar1 bedensel ve
zihinsel bakimdan surekli orselendikleri bir duruma itmistir. Igeri
atilmalanna yol acan eylemi gerceklestirdiklerinde gogu hastadir za-
ten, hem bunyeleri hem de i¢inde bulunduklar1 durum bakimindan.
Baskalar1 aymi uyaranlar ve guduler karsisinda her saghkh insanin
davranacag gibi davranmustir; yalmizca sanslan yaver gitmemistir. Bir
kisim geriye kalan da birgok o6zggr insanin olacagindan daha ofkeli ve
zalimdir; hatta sahsen, dunyanin fasist efendilerinin konurmnlarn geregi
oldugu kadar ofkeli ve zalimdir. Adi suclunun eylemi kucuk ¢aplh, ki-
sisel ve dogrudan yikima yoneliktir. Herkeste ayn: olan canh toz en
azih suclarda bile, sucluyu dogumundan itibaren suca iten bireysel
yazginin ve bunyenin baskisindan kurtulamaz ve olasilikla birtakim
kosullarin zincirleme bigimde bir araya gelmesi sonucu bize bagisla-
nan goru olmasaydi sen de ben de cinayet isleyen kimse gibi davranir-
dik. Artik bu insanlar tutuklu olarak mazlumdurlar ve aldiklan ceza
kordur, yabancilasmis bir olaydir;, tipki kanser ya da bir evin ¢okmesi
gibi talihsizliktir. Hapishane bir dugkunluk halidir. Bunu ele veren
onlarin yuz ifadeleri, sakingan yurayasleri, kil kirk yaran dusinme
tarzlanidir. Hastalar gibi onlar da yalnizca hastaliklanndan konugabi-
lirler.
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Gunumuzde saygideger ve yasadisi getecilik arasindaki sinirlarin
nesnel olarak bulamklasmas gibi, bi¢imler de psikolojik agidan birbi-
rine kanisiyor. On dokuzuncu yuzyilda oldugu gibi, suglulara birer
hasta gozuyle bakildig) zamanlarda tutuklama onlardaki zayifhgin ter-
sine gevrilmesi anlamina geliyordu. Birey olarak ¢evreye kars1 koyma
ve ayn1 anda kendisine bir yer agmak i¢in insanlar aras iliskinin onay-
lanan bicimlerini kullanarak bu gevreye tutunabilme gicu sugluda za-
yiflatilmists. Suglu, canlilarda derinlere kok salmis ve asilmasi gelis-
migligin isareti olan o egilimi temsil ediyordu: ¢evresine etkin bicimde
kabul ettirmek yerine kendisini onun i¢inde kaybetmek ve kendisini
dogaya geri gomulmgye birakir. Freud bu egilimi 6lam durtusa, Cail-
lois ise le mimétisme [yansilama] olarak adlandirmigtir. Bu tirden bir
bagimhlik azimli ilerlemeye aykin dusen her seye sizmistir; gunun
emek bi¢imlerinin dolambach yollarindan ¢ikamayan sugtan en ytce
sanat yapitlanna kadar her seye. Sanatin nesnelere gosterdigi, onsuz
var olamayacag) yumusaklik su¢lunun tutuk tahakktmunden o kadar
da uzak degildir. Kuguk yastaki kizlan fahiselige surukleyen o hayr
deme acizligi suglularin yasaminin gidisatim da belirler. Sugluda olan
sey direnisten yoksun olumsuzlamadir. En zalim halinde bile belirli
bir bilinglilikten yoksun, urkek ve aciz bir bi¢imde acimasiz uygarhg:
hem taklit edip hem de yikan bu akip gitmeye kars1 uygarhk kendi
tastan idealini, ceza ve 1slah evlerinin saglam duvarlarin diker. Nasil
Tocqueville’e gore burjuva cumhuriyetleri, bedene zulmeden monarsi-
lerin tersine dogrudan insanlann ruhuna zulmediyorsa, bu tirden ce-
zalar da insan ruhuna saldirir. Bu insanlar adi disinda timarhaneler-
den bir farki olmayan buyuk hapishane binalarinda, ¢arka gerilmis
halde ginler ve geceler siren bir lamle degil, gorianmez bir ibret ola-

3
Bkz. Caillois, Le Mythe et 'Homme, Paris, 1938, s. 125 vd.
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rak sessizce zihinsel olarak yok olurlar.

Fasizm her iki kurumu da icine ¢eker. Komuta etmenin butun
uretim usttndeki yogunlasmas: toplumu yeniden dogrudan egemenlik
asamasina geri goturar. Uluslann i¢ pazarlan aracihgiyla olusan do-
lambagh yolun yok olmasiyla birlikte, hukuk dahil diger zihinsel dola-
yimlar da yok olup gider. Muzakere etmek zorunda kalan bencilligin
sonucu ticari islemlerle gelisen dusinme zorla sahip ¢ikmanin plan-
lanmasina donusmustur. Adi sucludan tek farki: elindeki erk olan kitle
katili fasist, Alman fabrikatorin saf 6z olarak boy gostermistir. Do-
lambach yollar artik gereksizlesmisti. Buyuk endustrinin golgesinde
hayatta kalabilmis girisimcilerin kendi aralanndaki uyusmazliklan
¢ozmek icin hala islemeye devam eden medeni hukuk bir tur hakem-
ler kuruluna; sistemin altindakilere yonelik olan ve haksizhiga ugra-
yanlanin ¢ikarlarim yetersiz de olsa koruyan adalet sistemni ise teror
haline geldi. Oysa mulkiyet, simdi yok olmaya ytz tutmus olan yasal
koruma araciligiyla tamimlanirdi. Ozel mulkiyeti doruk noktasina tasi-
yan tekel 6zel mulkiyet kavramini yok eder. Fasizm diger erklerle olan
iliskileri cergevesinde, gizli anlagmalarla ikame ettigi devlet ve toplum
sozlesmelerinden bir tek, usaklarinin insanhgin geri kalanina serbest-
ce uyguladig1 genelgecer olanin cebrine i islerinde izin verir. Buatun-
sel devlette ceza ve sug batil inang artiklan diye tasfiye edilir ve kars:
gelenlerin agiktan agiga koklerinin kazinmasi, siyasal hedeflerinden
emin olan suclulann rejimi altinda butiin Avrupa’ya yayilmaktadir.
Cezaevi toplama kampinin yaninda eski guzel guanlerin bir ams: gibi
kalir, tipk: eskilerden kalan ve hakikati o zamandan ele veren duyuru
gazetelerinin [Intelligenzblatt], kuse kagida basilan, ele alinan konu
Michelangelo olsa bile yazinsal igerikleri bakimindan duyurudan ¢ok
is raporu, egemenlik simgesi ya da reklam islevi goren magazinlerle
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kiyaslandiginda oldugu gibi. Bir zamanlar tutuklulara disanidan daya-
tilan tecrit simdi genel olarak bireylerin iliklerine kadar isledi. Bireyle-
rin iyi egitilmis ruhlan ve mutluluklan bir hapishane hticresi kadar
kasvetlidir. Erk sahipleri artik bu hucreler olmadan da yapabiliyor,
¢unku tim uluslarin emek gicn ganimet olarak ellerine ge¢mistir. Ha-

pis cezasi toplumsal gergekligin yaminda sonuk kalr.
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LE PRIX DU PROGRES [ILERLEMENIN BEDELI]

Bir zamanlar Fransiz Akademisi'ne Victor Hugo’'nun rakibi olarak
se¢ilmis olmanin buruk dnuna yasayan Fransiz fizyolog Pierre Flo-
urens’in kisa bir stire once bulunan bir mektubu garip bir pasaj iceri-
yor:

“Genel cerrahi mudahalelerde kloroform kullanilmasimi onayla-
makta hala guglak cekiyorum. Bildiginiz gibi, bu ilaca iliskin genis
kapsamli incelemelerde bulundum ve hayvanlarla yaptigim deneylere
dayanarak kloroformun 6zgil 6zelliklerini betimleyen ilk kisilerden
biriydim. Tereddutlerim, kloroformla ve tahminimce, bilinen diger
narkoz turleriyle yapilan ameliyatlann aldatici olmasi gibi yalin bir
gercege dayanmaktadir. Bu ilaglar yalmzca belli motor sistemler ve es-
gadam merkezleriyle sinir hucrelerinin diger yetilerini etkiler. Sinir
hucresi, kloroformun etkisi altinda, izlenimlerin birakug izleri kay-
detme yetisinin 6nemli bir kismin kaybeder, ama duyumsama yetisini
hic de yitirmez. Gozlemlerim tam tersine acimin, innervasyonun®
genel felce ugramasiyla birlikte normal durumdan daha da siddetli bi-
cimde duyumsandigina isaret etmektedir. Izleyenleri yaniltan sey, has-
tanin tamamlanan ameliyattan sonra olup bitenleri hatirlayamamasi-
dir. Hastalanmiza hakikati soylesek olasilikla higbiri kloroform kulla-
nilmasini onaylamayacaktir; oysa simdi hastalar suskunlugumuzdan
otara kloroform kullanilmasinda 1srar ediyorlar.

“Ama su goturuar tek kazancin midahale suresince meydana gelen
bir bellek zaali olmasim goz ardi etsek bile, bu uygulamanin ok daha
ciddi bir tehlikeyi beraberinde getirdigini diasanuyorum. Hekimleri-
mizin genel akademik egitiminin giderek daha yuazeysel bir nitelige

®  Belli bir organ ya da bolgenin sinir sistemi organizasyonu —yn.
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buranmesiyle birlikte, kloroformun simirlanmamis kullanimi, cerrah-
lan gittikce daha karmagsik ve zor cerrahi mudahaleleri gerceklestir-
meleri konusunda cesaretlendirmektedir. Arastirma amaciyla bu de-
neyler hayvanlarda gergeklestirilecegine, hastalarimiz haberleri olma-
dan kobay durumuna dusurulecektir. Ozgul nitelikleri nedeniyle, bili-
nen bu turden tam duyumlara gore belki ¢ok daha siddetli olan bu aci
dolu uyanmlann hastada kalici bir ruhsal hasara, hatta narkoz altin-
dayken tarif edilemez acilarla dolu bir olume yol a¢tig1 da dusunulmez
degildir; ustelik ne hasta yakinlan ne de diinyada herhangi bir kimse
bunu hicbir zaman bilemeyecektir. llerlerne ugruna édedigimiz bu be-
del ¢ok yiksek degil midir?”

Eger Flourens bu mektupta yazdiklarinda hakh olsayd, ilahi dan-
ya rejiminin karanhk yollan hi¢ olmazsa bir kere mazur gosterilmis
olurdu. Cellatlannin cektigi acilar sayesinde hayvanlarin oca boylece
alinmis olurdu: her ameliyat canl hayvanlann deneysel amaclarla
kesilip bigilmesi sayilabilirdi o zaman! Bu durumda insanlara, hatta
oldugu gibi tim mahliikata kars: gelistirdigimiz tavrin, tipki atlattig-
miz bir ameliyattan sonra kendimize kars: gelistirdigimiz tavra benze-
digi, yani aciya kars1 kor oldugumuz suphesi dogardi. Bizi baskalarin-
dan ayiran uzam ile kendi gecmisimizin acilarindan ayiran zaman ayni
anlama gelir; her ikisi de asilmaz bir engeldir. Ama doganin Gzerinde-
ki sturegen egemenlik, yani tibbi ve tip dis1 teknik, gacina bu tar bir
korlesmeden alir Bu egemenligi en bastan olanakh kilan sey unutma-
dir. Bilimin agkin kosulu olarak bellek yitimi. Her seylestirme bir
unutustur.
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YERSIZ KORKU

Gozleri felakete dikmenin bir cekiciligi vardir. Ne ki boylece gizli
bir sug ortaklig da s6z konusu olur. Haksizlikta pay1 olan herkesin
cektigi sosyal vicdan azabi ve doyasiya yasanmis yasama karg: duyulan
nefret oylesine gucludur ki, kritik durumlarda ikisi de insanin gikarla-
rna ickin intikam olarak dogrudan ters duserler. Fransiz burjuvala-
rinda, [asistlerin kahramanlik idealine ironik bigimde benzeyen olum-
cul bir merci vard:: benzerlerinin Hitler'in yikselisinde ifadesini bulan
zaferinden, onlar1 batirmakla tehdit etse bile, seving duyarlardi; hatta
batislarini, savunduklarn duzenin hakhihigini ortaya koyan bir kamt
olarak goruayorlardi. Bu davranisin bir 6n-bigimi, bir¢ok zenginin tu-
tumlulugun rasyonellestirilmesi altina zorla koyduklar1 yoksulluk
imgesi karsisindaki duruglanidir. Bu zenginlerin, her kurusu icin inat-
la mucadele ettikleri halde, gerekirse hi¢ kars: koymadan tam mal
varliklarindan vazgegmek ya da bu mal varliklarini sorumsuzca kuma-
ra yaurmak gibi gizli bir egilimleri vardir. Fagizm kosullarinda zengin-
ler egemen olma hirs ile kendinden nefretin sentezine ulagirlar ve

yersiz korkularina daima: bunun olacagini biliyordum tavr eslik eder.
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BEDENE ILGI

Bilinen Avrupa tarihinin altindanbir de yeraltinda olam akar. Bu
ikinci tarih, uygarlik tarafindan baskilanan ve carpitilan insani i¢gudu-
lerin ve tutkulann yazgisindan olusur. Gizli kalmis olam gun 15181na
cikaran fasist gainamuzun bakis agisindan, tezahur eden tarihin bu ka-
ranlk tarafla olan baglantis1 da gozle gorulur hale geldi. Bu baglant
ulus devletlerin resmi menkibesinde ve bu konuda onun gerisinde
kalmayan ilerici elestirisinde gecistirilmisti.

Sakatlanan seylerin basinda insamin bedenle olan iliskisi gelir. Ya-
rarlanma hakk ile emegi birbirinden ayiran isbélumu kaba kol gucu-
nu aforoz etmistir. Efendiler otekilerin emegi olmadan yapamadiklan
olcude emegi asagiladilar. Kole gibi emegin de yara izleri [Stigma]
vardir. Hiristiyanlk calismaya 6vguler dazmesine karsin, insanin etini
her tarla koétulugun kaynag olarak asagilamistir. Hiristiyanhk dinsiz
Machiavelli'yle fikir birligi i¢inde, Eski Ahit'in bir lanet olarak tanimla-
dig1 emege methiyeler duzerek modern burjuva dizenini mujdelemis-
tir. Col Babalari, Dorotheus, Haydut Musa, Safdil Pavlus ve diger tin
fakirleri icin emek, insam1 dogrudan Gogun Kralligina erdiriyordu.
Luther ve Calvin'e gore emegi selamete baglayan bag o denli dolasiktir
ki, Reform'un insanlan galismaya ¢agirmasi insana alay gibi gelir; bir
¢izmenin solucanin uzerine basmasi gibi.

Hukumdarlar ve patrikler dunyevi gunleri ile ebedi gayeleri ara-
sinda acilmis olan dinsel ucurumu, otekilerin ¢alisma saatlerinden el-
de ettikleri geliri dusunerek asabiliyorlardi. Bahsedilmis segilmisligin
irrasyonelligi kurtulus olasihgim onlar igin agik birakiyordu. Oysa
otekilerin uzerindeki baski daha agir hissedilir oldu. Onlar etin erk
aracihgiyla asagilanmasimin, baski altinda yasamanin ideolojik yansi-

masindan baska bir sey olmadigin belli belirsiz sezinliyorlardi Eski-

308



NOTLAR VE TASLAKLAR

cagda kolelerin basina gelenleri, modern somurge halklan1 da dahil
tam kurbanlar yasadi onlar asagilik sayilmakzorundaydilar. Dogada
iki 1rk vardir: yukarnidakiler ve asagidakiler. Avrupali bireyin 6zgurles-
mesi, disardan gelen fiziksel cebir azaldikc¢a, 6zgurlesenler arasindaki
i¢sel aynmin daha da derinlere nafuz ettigi genel bir kaltarel donu-
sum baglaminda gergeklesti. Asagidakiler somurilen bedene koti go-
ziyle bakmaliyd: ve otekilerin aylakliklar sayesinde ugras edinebil-
dikleri zihni en yuce deger olarak gormeliydiler. Bu gidisat Avrupa’yr
en yuce kultarel basarilara imza atabilecek duruma getirmis olsa da, ta
basindan sezinlenen aldatilma hissi, bedenin denetim altina alinmasiy-
la birlikte bedene kars), yazyillardir halk yignlarinin dastnce tarana
sinmis olan ve Luther’in dilinde kendi otantik ifadesini bulan arsiz ko-
taculluga ve agk-nefreti korukledi. Bireyin kendi bedeni ve baskala-
rinkiyle olan iliskisinde, egemenligin irrasyonelligi ve haksizhign gad-
darlik olarak yeniden ortaya cikar ve nasil egemenlik ozgurlakten
uzaksa, bu gaddarlik da sagduyulu bir iliskiden ve dingin bir duasa-
numden Oyle uzaktr. Bu durum, Nietzsche'nin ve daha once Sade’in
gaddarlik kuramlarinda butan kapsamiyla ortaya konmus ve Freud'un
narsisizm ve 6lam durtasu ogretilerinde psikolojik acidan yorumlan-
mistir.

Bedene karsi duyulan agk-nefret modern kaltiaran batanine sin-
mistir. Beden bir yandan asagilik, kolelestirilmis olarak kicimsenip
yadsinirken ayni zamanda yasak, seylestirilmis ve yabancilasmis ola-
rak arzulanir. Yalnizca kaltar bedene sahip olunabilir bir sey gozuyle
bakar ve beden yalmizca kaltaran icinde bir nesne, olua sey, “corpus”
olarak, erkin ve komuta etmenin 6zu olan zihinden ayr tutulur. Insa-
nin kendi kendisini corpus diye agagilamasiyla, doga insan tarafindan
bir egemenlik nesnesi, bir hammadde olarak asagilanmasinin 6ctna
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alir. Yikima ve gaddarhga yonelik cebir, bedene yakinhginin organik
olarak bastirilmasindan kaynaklanir; benzer bigimde Freud'un dahice
sezgileri igrenme duygusunu, dik yurameye bagslanip yerden uzakla-
silmasiyla, erkek hayvani adet goren disiye ¢eken koku duyusunun
organik olarak bastirilmasina baglamisti. Bati uygarliginda, hatta olasi-
likla tam uygarliklarda bedensel olan tabulasurilmistur; hepsinde be-
den hem ¢ekici hem de itici bir seydir. Yunan'in efendileri ve feoda-
lizm igin bedenle iliski, kisisel atiklik yoluyla egemenligin kosulu
olarak sinirlandirilmisti. Govdenin bakiminin safga toplumsal bir he-
defi vard1. Kalos kagathos [fiziksel ve ruhsal guzelligin uyumlu birlik-
teligi] yalmzca kismen yanilsamayd:; gymnasium da kismen kisinin
gucunu gercekten korumak, hig degilse o efendivari durusunu egit-
mek igindi. Egemenligin ticaret ve ulasim dolayimiyla uygulandig
burjuva egemenligine butunuyle gegisinden, 6zellikle de endustrinin
ortaya ¢ikisindan sonra bicimsel bir degisim meydana geldi. Insanlik
artik kiliglara degil, sonucta yine kiliglar yapan dev aygitlara boyun
egerek kendisini kolelestiriyor. Boylece erkek bedenini yukseltmenin
rasyonel anlami kayboldu; on dokuzuncu ve yirminci yazyilda bede-
nin yeniden dogusuna yonelik romantik ¢abalarsa ancak 6lmus ve sa-
katlanmis olani ideallestirmeye yaradi. Nietzsche, Gauguin, George ve
Klages ilerlemenin bir sonucu olan bu ad1 konmamis aptailig1 gorda-
ler. Ne ki onlar da yanlis bir sonuca vardilar. Haksizlig1 oldugu gibi if-
sa etmek yerine haksizhigin bir zamanki halini ulvilestirdiler. Meka-
niklesmeye sirt ¢evirme, kendisine soylu bir hava vermeye ¢alisan en-
dustriyel kitle kalturanan stsune donuagsta. Sanatgilar istemeyerek de
olsa, reklamlar igin beden ruh birliginin yitmis imgesini ise yarar hale
getirmekle mesguldu. Yasam gorungulerinin Sanisin Canavar'dan gu-
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ney denizi sakinlerine dek ovalmesi kagimilmaz olarak sarong® filmi-
ne, vitamin ve cilt kremi afislerine donusar. Bunlarin hepsi yalmzca
reklamlanin igkin hedelflerinin yerine gegen benzerleridir: yeni,
heybetli, guizel, soylu insan tipi ya da baska bir deyisle onderler ve
birlikleri. Fasist 6nderler bizzat cinayet aletlerini ellerine alip tutsakla-
nn tabanca ve kirbagla infaz ediyorlar, ama bu kez bedenlerinin us-
tan gacunan sonucu olarak degil; ¢canku artik o dev aygit ve onun ar-
kasinda duran, ellerini kirletmek istemeyen gercek erk sahipleri dev-
letin yuce cikarlarinin kurbanlarim onlarin karargahlarindaki mah-
zenlere teslim ediyorlar.

Govdeyi (Korper] yeniden canl bedene [Leib] donustarmek ola-
naksizdir. Govde artik cesettir ve ne kadar idman yapmis olursa olsun
bu degismez. Adinin imledigi gibi 6laye dontsmek, dogay! malzeme
ve madde haline getiren siiregen surecin bir pargasiyd1. Uygarligin ba-
sarimlar1 yuceltmenin sonucudur; yani egemenligin tam insanlar ko-
parip ayirdigl bedene ve topraga karsi edinilmis ask-nefretin sonucu-
dur. Tipta insanin cisimlestirilmesine, teknikte ise tim doganin sey-
lestirilmesine duyulan o ruhsal tepki tretken bir nitelik kazanir. Mes-
ru ya da gayri mesru, buyukla kagakla erk sahiplerinin gizli islerinde
kullandiklar: o katiller, caniler, o hayvanlasmis azmanlar; birisi halle-
dilmesi gerektiginde o an orada bitiveren zorbalar; ling edenler ve
klan ayeleri, biri sesini ¢ikardiginda hemen agzimin payim veren o
gugla agabeyler; paralarin ve mevkilerini yitirdiklerinde, erkin koru-
yucu eli astlerinden gekildiginde herkes igin tehlike haline gelen o

¢ Guney denizi sakinlerinin giydigi bir tar etekli giysi —yn.

P Korper toim cisimler icin govde anlamima gelirken; Leib yalmzca canlilarin
govdesi, bedeni icin kullanihr. Kérper “olu, beden, cisim” anlamindaki La-
tince corpus'tan gelir —yn.
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korkung simalar; tarihin karanlklannda varhklanini sarduarap, ege-
menligin varligicin elzem olan korkuyu diri tutan batan o kurtadam-
lar: hepsi bedene kars1 kaba ve dogrudan bir agk-nefret duyumsar;
dokunduklan her seyi kirletip, 1s1kta gordukleri her seyi yok ederler
ve bu yok edis seylesmenin hincidir; kor bir 6fkeyle, canli nesne aze-
rinde o geri alinamayacak olani yinelerler: yasamin tin ve tinin nesnesi
bi¢imindeki bolanusuna. Insan onlar karsi konmaz bigimde kendi-
sine ceker; onlar insani bedene indirgemek isterler; hi¢bir seyin yasa-
masina izin verilmemelidir. En asagidakilerin kendilerini, 6ldirme e-
dimi sayesinde escinselce ve paranoyakga iliskilendirdikleri, onlar i¢in
artik korelmis olan o yasama kars1 duyduklari, dindis st tabaka tara-
findan oldugu kadar dinsel ust tabaka tarafindan da 6zenle gelistirilip
korunan dasmanliklan yonetim sanatinin daima vazgecilmez bir araci
olmustur. Kolelestirilenlerin yasama karsi besledikleri dugmanlik tari-
hin karanlk yazanun bitmez tukenmez kaynagidir. Puariten asinlik,
ayyaslik bile yasamdan ¢aresizce 6¢ alir.

Totaliter propagandanin doga ve kader aski, bedene baglanmishga
ve basansizliga ugrams uygarhga kars1 ustankora duyulan bir tepki-
den baska bir sey degildir. Bedenden kurtulunamaz ve vurulamadig
noktada ona ovguler duzular. Fasistlerin “trajik” dunya gorasu gercek
kanh duganun ideolojik bekarhga veda gecesidir. Orada bedeni oven-
ler, o jimnastikgiler ve agik hava duskuanleri hep 6ldurmeye en yatkin
kisiler olagelmislerdir; tipki dogaseverlerin ava yakinlik duymalan gi-
bi. Bedene seyyar bir duzenek gozayle bakar, eklem yerlerinden bo-
lamlere ayinr ve eti de iskeletin kaplamasi olarak gorurler Bedeni
kullanmay: ogrenirler, uzuvlarina sanki govdeden aynlmis parca-
larmis gibi davramirlar. Yahudi gelenegi insanin boyunun metreyle ol-
culmesi konusunda bir nefret agilar, ganka o6lalerin de boyu odlgular -
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tabut igin. Beden gudamleyicilerinin hosuna giden budur iste. Onlar
farkinda olmadan otekini tabutcunun bakisiyla olgerler. Kendilerini
gorduklerini dile getirirken ele verirler: insanlar1 uzun, kisa, sisman
ve kilolu diye adlandirirlar. Hastaliga ilgi duyarlar ve ayni1 masada bir-
likte yemek yedikleri kisinin simdiden olumunu gozlerler ve s6z ko-
nusu kisinin saghgini merak edisleri de asil ilgilerinin ancak zayif¢a
rasyonellestirilmesinden ibarettir. Dil onlara ayak uydurur. Ingilizce
ve Fransizcada canh ormana odun denmesine benzer bicimde gezinti-
yi hareket etmeye, yemegi de kalorilere donustarur.® Toplum 6lam is-
tatistikleriyle, yasam1 kimyasal bir siirece indirger.

Toplama kamplarindaki tutsaklarin, modern cellatlarin rasyonel
bir neden olmaksizin iskenceli 6lamu ekledikleri seytanca asagilani-
sinda, men edilmis doganin yuceltilmemis, ama yine de baskilanmig
bagkaldirisi agiga ¢ikar. Butiun berbathgyla doganin bu baskaldiris: as-
ki ugruna olame gidene, sozim ona cinsel sapiga ve libertine denk
gelir, canku cinsellik indirgenmemis beden, modern cellatlarin gizli-
den gizliye caresizce muptelasi olduklan bir ifadedir. Ozgur cinsellik-
te katili korkutan sey o yitmis dolaysizlik, i¢inde var olusunu surdire-
medigi kokensel birliktir. Ozgur cinsellik dirilip yeniden yasamaya
devam eden oludur. Katil bu yiuzden her seyi hice cevirerek bir kilar,
cunkn kendi iginde birligi bogmasi gerekir. Katilin gozinde kurban,
¢ozulmeden varhigini surdirebilmis yasamdir. Bu nedenle pargalan-
malidir ve tim evren yalnizca toza ve soyut erke donusmelidir.

* Ingilizce wood, Fransizca bois hem orman hem de odun anlamina gelir -yn.
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KITLE TOPLUMU

One ¢ikan her geyi esit kilan ve kalburastalugun butanleyicisi olan
toplumsal mekanizma yildiz kaltaranan bir pargasidir. Yildizlar dan-
yay1 saran hazir giyime ve sarkan iplikleri kesip atan hukuki ve eko-

nomik adaletin makasina uygun kaliplardir o kadar.

Zeyl

Bir yandan insanlarin ayni seviyeye getirilmesine ve standartlasti-
rilmasina, ote yandan da 6nder sahsiyet olarak adlandirilanlara, sahip
olduklan erke karsilik gelecek bicimde yetkinlesmis bir bireyselligin
eslik ettigi kanisi bir yanilg: ve bizzat ideolojinin bir pargasidir. Gunu-
muzan fasist efendileri kendi reklam aygitlarinin islevi olarak Ustin-
insan olmaktan ote, sayisiz insanin 6zdes tepkilerinin kesisme nokta-
laridirlar  Eger ganumuz kitle psikolojisinde her bir bireyin erksiz
Ben'inin kolektif ve dev boyutlarda sisirilmis yansitmalan olarak 6n-
der artik babay1 temsil etmiyorsa, o zaman 6nder sahsiyetler gercekten
de o yansitmalarin temsil ettiklerine karsilik geliyordur. Onlarin ber-
ber, tagra tiyatro oyuncusu ve ikinci sinif gazetecileri andirmalar bo-
suna degildir. Ahlaki etkilerinin bir kismi, kendi baslarina herkes gibi
erksizken, herkes adina erki tim heybetiyle cisimlestirmelerinden ileri
gelir; ashinda onlar erkin tesadifen doldurdugu bosluklardan baska
bir sey degildirler. Bununla birlikte bu onder sahsiyetler bireyselligin
cozulusunden muaf degildirler; tam tersine, ¢o6zualmus bireyler onlarin
sahsinda zaferini kutlar ve dnderler bir bigimde, onlar ¢ozulduagu icin
odullendirilmis olurlar. Onlar batian burjuva ¢agi boyunca kismen
oldugu gibi, lider rolina oynayan oyuncular haline geldiler Bismarck
ile Hitler'in bireysellikleri arasindaki mesafe, “Dugtunceler ve Amlar”in

duzyazis: ile “Kavgam™n tarzancasi arasindaki mesafeden daha az de-
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gildir. Fagizme karsi mucadelenin onemli bir sorunu da, sisirilmis
lider imgelerini kendi higlikleriyle aynm 6lguye indirgemektir. Chap-
lin'in filmi en azindan diktator ile getto berberi arasindaki benzerligi

sergileyerek asil noktaya parmak basmustir.
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CELISKILER

llksavlan [Grundsatz] ve sonsavlan [Folgesatz| ile demirden bir
mantiklihig olan ve her ahlaki ikileme guvenilir bigimde uygulanabi-
len bir ahlak sistemi ~ felsefecilerden beklenen budur. Felsefeciler de
kural olarak bu beklentiyi yerine getirmislerdir. Pratik bir sistem, ge-
lismis bir vicdan muhasebesi [Kasuistik] olusturmasalar da kuramla-
rindan yetkeye boyun egme sonucunu ¢ikartabildiler. Cogunlukla ka-
musal praksis tarafindan zaten onaylanmis bulunan tum degerler
cetvelini ayrimlasmis mantigin, teshirin ve asikarhigin tam rahathgiyla
bir kez daha temellendirdiler. EpikU}rosz “Tannlara geleneksel yerli
din araciligiyla hurmet ediniz” demis, Hegel de onu izlemistir. Bu tur
bir beyanda bulunurken tereddut eden felsefecilerden genel bir ilke
sunmalan daha atesli bicimde istenir. Eger dusunme, hikum saren
kurallan dupeduz yeniden onaylamayacaksa, zaten gegerli olani basit-
ce hakl ¢ikanrken oldugundan ¢ok daha kendinden emin, evrensel ve
buyurgan bir bigimde ortaya ¢ikmak zorundadir. Hikim suren erkin
haksiz oldugunu mu dusunuyorsun? Erk yerine kaos mu hakim ol-
sun? Yasamin birormeklestirilmesini ve ilerlemeyi mi elestiriyorsun?
Aksamlann mum 1siginda oturup, kentlerimizde ortagagda oldugu gibi
pis bir ¢op kokusunun yayllmasina mi izin verelim? Eger mezbahalar-
dan hoslanmiyorsan toplum bundan boyle ¢ig sebze mi yesin? Ne ka-
dar sacma olurlarsa olsunlar, bu turden sorulara verilen olumlu yamt-
lar taraftar bulmaktadir. Siyasal anarsinin, uygulamal sanatlar alanin-
daki kulturel tutuculugun, radikal vejetaryenligin, yoldan ¢ikmis mez-
heplerle partilerin s6zim ona bir reklam guct vardir, yeter ki so6z ko-
nusu Ogreti yeterince genel, kendinden emin, evrensel ve buyurgan

1" Die Nachsokratiker, yayinlayan: Wilhelm Nestle, Jena 1923, c. 1, 72a, s. 195.
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olsun. Katlanilamaz olan insanlann o ya/ya da'dan siyrilma gabalary,
soyut ilkelere guavenmemeleri ve doktrinsiz, hi¢ sapmaksizin ilerleme-
leridir.

1ki geng aralarinda konusuyor:

A. Demek ki hekim olmak istemiyorsun?

B. Hekimler 6lmekte olan insanlarla meslekleri geregi cok icli digh
olurlar; bu insam katilastinr. Ustelik artan kuruinsallasma kosullarin-
da hekim hastalarin karsisinda isletmeyi ve isletmenin hiyerarsisini
temsil eder. Sik sik olumun vekiliymis gibi davranmaya ¢ahsir sanki.
Bayuk olgekli bir isletmenin tuketicinin karsisina diktigi faili halini
alir. Otomobil satis1 s6z konusu olsa sorun olmazdi bu, ama ¢ekip
cevrilen meta yasam, tuketiciler de ac1 ceken insanlar olunca, bu pek
icinde olmak isteyecegim bir durum sayilmaz. Aile hekimligi meslek
olarak belki daha zararsizdir, ama o da kaybolmaya yuz tutmustur.

A. O halde sana gore en iyisi ya hi¢ hekim olmamas: ya da o eski
sarlatanlarin geri gelmesidir?

B. Boyle bir sey demedim Ancak hekim olmaktan urkuyorum,
ozellikle de buyuk bir hastanede yonetimi elinde tutan bir baghekim
olmaktan. Elbette hastalan kendi haline terk etmektense hekimlerin
ve hastanelerin varhgim yeglerim. Ben savci da olmak istemiyorum,
ama soyguncularla katillerin istedigi gibi su¢ islemeleri, onlar cezaevi-
ne gonderen boyle bir kurulun var olmasindan ¢ok daha buyuk bir
kotulakmus gibi geliyor bana. Adalet akilsaldir. Akla kars1 degilim,
yalmzca akhn hangi bicime buranduagunnu acik¢a gormeye cahisiyo-
rum.

A. Kendinle celisiyorsun. Hekimlerin ve yargiclanin sagladiklann-
dan sen kendin de yararlamyorsun. Sen de onlar kadar suglu sayilir-
sin. Yalmzca baskalannin senin igin yerine getirdigi islerle ugrasmak
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istemiyorsun. Kendi varolusun kurtulmak istedigin ilkeyi varsayiyor.

B. Bunu yadsiyacak degilim; ama geliski zorunludur. Bu geliski,
toplumdaki nesnel geliskiye yamuttir. Isbolamuanun bu denli ayrimlas-
t1ig1 ganamuz toplumunda, herkesin suclu oldugu dehset kendisini bir
noktada gosterebilir. Eger bu dehset yayilirsa, hatta insanlarin yalnizca
kucuk bir bolamua bu dehsetin bilincine varirsa akil hastaneleri ile ce-
zaevleri belki insanilesir, mahkemeler de sonunda gereksiz hale gele-
bilir. Ama yazar olmak istememin nedeni bu degil. Ben yalmzca her-
kesin i¢inde bulundugu korkun¢ durum hakkinda daha berrak bir fi-
kir edinmek istiyorum.

A. Ama herkes senin gibi dusinse ve kimse ellerini kirletmek iste-
meseydi ne hekim ne de yargic kalird: ve dianya bugan oldugundan
da dehset verici goranarda.

B. Tam da bu bana kuskulu goranayor: herkes benim gibi dasan-
se yalnizca kotalige kars: gikisin araglarinin degil, kotalagan kendisi-
nin azalacagini umut ediyorum. Insanligin daha baska olanaklar var.
Ben tam insanlk degilim ve dusuncelerimde insanlifl oyle kolayca
temnsil edemem. Her eylemimin ayn1 zamanda genel bir maksime uy-
mas1 gerektigini savunan ahlak kurali oldukca sorunludur. Boyle bir
dasance tarihi goz ardi eder. Neden benim hekim olma konusundaki
isteksizligim hekimlerin olmamasi gerektigi gorasuyle bir tutulsun?
Gergekte iyi bir hekim olmaya yatkin ve bunun igin bir firsattan otesi-
ne sahip olan o kadar ¢ok insan var ki. Bu insanlar ginamizde bu
meslege getirilen sinirlar iginde ahlaka uygun davranirlarsa hayranlhg-
mi kazanirlar. Belki soz ettigim o kot taraflann azaltilmasina katkida
bulunurlar, ya da belki de tam mesleki becerilerine ve ahlakliliklarina
karsin kotalaga daha da derinlestirirler. Zihnimde tasarladigim kada-

nyla kendi varolusum, kapildigim dehset ve bilgi istencim bana, kim-
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seye dogrudan yardim edemesem bile, hekimlik meslegi kadar hakl
bir zemine dayaniyormus gibi geliyor.

A. Ama eger ginun birinde tip egitimi almis olman sayesinde, sev-
digin ve sen olmadan yasamini yitirecek olan bir kisiyi kurtarabilece-
gini bilsen, hemen bu meslege girmez miydin?

B. Olasilikla; ama simdi kendin de gorayorsun ki, su acimasiz tu-
tarlihk merakin yuzinden sagma bir 6rnek vermek zorunda kaldin,
oysa ben isi zorlastiran inatgihgim ve celiskilerimle sagduyunun sinir-
lan icinde kalmaya devam ettim.

Bu sohbet bir kimsenin praksis karsisinda disunmekten vazgec-
mek istemedigi her yerde yinelenir. O kimse mantik ve tutarhiligin da-
ima kars: tarafta oldugunu gorecektir. Kim canh hayvanlarin deneysel
amaglarla kesilip bigilmesine karsiysa, tek bir basilin yasamina mal
olacak tek bir nefes bile almamahdir. Mantik ilerlemenin ve gericili-
gin, her durumda da gergekligin hizmetindedir. Yine de egitimin radi-
kal olarak gerceklige yogunlastig1 bir cagda, sohbetler giderek seyrek-
lesmektedir ve B. adindaki nevrotik kisinin saghkli hale gelmemek
icin insanusta bir gice gereksinimi olacaktir.
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ISARETLENMIS

Insanlar 40 ile 50 yaslan arasinda garip bir deneyimden ge¢meye
baglarlar Birlikte buyudukleri ve simdiye kadar iliskilerini surdur-
dukleri kisilerin ¢ogunun ahskanlklarinda ve bilinglerinde kimi bo-
zukluklann ortaya qiktigim kesfederler. Biri, calismay1 dylesine aksatir
ki isi bozulur; 6teki, kansmin kabahati yokken evliligini bozar; bir di-
geri zimmetine para gecirmeye kalkar Ama basindan sarsici olaylar
gecmeyen kimseler de dagilma belirtileri gosterir. Onlarla yapilan soh-
bet siglasir, farfaraci, abuk sabuk bir nitelige burunur. Yaslanmaya
yuz tutmus kisi, bir zamanlar bagkalarindan zihinsel uyarimlar ahr-
ken, simdi bir konuya gonulld, nesnel bir ilgi gosteren neredeyse tek

kisinin kendisi oldugunu fark eder

Bu kimse yasitlanndaki gelismeyi baslangicta ters bir rastlant1 ola-
rak gorme egilimindedir. Yalnizca arkadaslan kotuye dogru degismis-
tir. Belki de bu, o kusagin kendisiyle ve onun 6zel dissal yazgisiyla
ilintilidir. Ne ki sonunda boyle bir deneyime yabanci olmadigin kes-
feder; ama farkh bir bakis agisindan: gencligin erigkinleri gorduga ba-
kis acisindan. O gencken su ya da bu ogretmeninde, amcalarinda ve
teyzelerinde, anne ve babasimin dostlarinda, sonralan da aniversite
hocalaninda ya da staj yaptig: sirketteki sefinde bir seylerin yanhs gitti-
ginden emin degil miydi? Bu ister onlanin giling delice davranislan
yuzunden, ister mevcudiyetlerinin ozellikle bos, sikic, hayal kina ol-

masi yuzinden olsun.

Bu kimse o siralarda konunun ustunde fazla dusunmeyip, eriskin-
lerin bayagiliklarin sadece dogal bir olgu olarak kabul ediyordu. $im-
di verili kosullar altinda, teknik konulardaki ve belirli anliksal beceri-
lerini henuz korumaktayken sadece varolusu surdtirmenin, ergin yasa
gelindiginde ahkhga yol actigim kesin olarak gormektedir Gungor-
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mius kisiler de bu kurall bozmaz. Insanlar gengliklerinde besledikleri
umutlarina ihanet edip yasamlanni dinyanin gidisatina gore ayarla-

diklan icin sanki erken gelen bir ¢okusle cezalandirihyorlar.

Zeyl

Bugiin bireyselligin dagilmas: bireysellik kategorisinin tarihsel ol-
dugunu anlamamiz saglamakla kalmiyor, bireyselligin olumlu niteligi
konusunda kuskular da uyandiniyor. Rekabet evresinin o kendisine
o6zgu ilkesi bireye yapilan haksizlikti. Ayni sey yalmizca bireyin islevi
ve toplumdaki tikel ¢ikarlar igin degil, bizzat bireyselligin igsel bilesi-
mi i¢in de gecerlidir. Her ne kadar bireyselligin damgasini tasisa da,
insanin o6zgurlesme egilimi aym zamanda insanhigin 6zgirlesmesi ge-
reken mekanizmalann bir sonucudur. Bireyin bagimsizhg ve kiyas-
lanmazhg), irrasyonel butunun kor ve baskic erkine karsi gosterilen
direnisin billurlastig1 yerdir. Ne ki bu direnis tarihsel olarak ancak ba-
gimsiz ve kiyaslanmaz bireyin korlugu ve irrasyonelligi sayesinde ola-
nakliydi. Buna karsilik, butine tikel olarak her kosulda kars: koyan
her sey berbat ve bulanik bir bicimde mevcut olana yapisik kahr. Bir
insanin bireysel, ¢6ziinmeye ugramamis ozellikleri her zaman ikisini
birden kapsar: egemen sistemn tarafindan tam olarak ele gecirilmemis,
sans eseri varhigim surdirmius ozellikleri ve sistemin kendi iiyesini sa-
katlamasindan kaynaklanan hasarin izlerini. Sistemin temel hikamleri
bu 6zelliklerde abartil bicimde yinelenip durur: sabit milkiyet cimri-
likte, disunumsuz 6z-varhig koruma da hastahk hastahginda. Bireyin
bu o6zelliklerden gug alarak doga ile toplumun, hastalik ile iflasin
cebrine kars: ayakta kalmaya ¢abalamasi, zorunlu olarak bu 6zellikle-
rin de zorlammh bir nitelige buriinmesine yol agar. Birey en icteki
hucrelerinde bile, kendi icinde kagmaya calistig1 aym erkle kars: kars:-
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ya gelir. Bu da bireyin kagisim umutsuz bir Khimaira kilar. Moliére’in
komedileri, tipki Daumier'nin karikaturleri gibi bu lanetin farkinda-
dir; oysa bireyi ortadan kaldiran Nasyonal Sosyalistler bu lanetten
zevk duyup Spitzweg’i klasik ressamlan yaparlar.

Katilasmis bireymutlak anlamda degil de ancak katilasmis bir top-
luma kiyasla daha iyi olan1 temsil eder. Kolektifin bireye hep yeniden
cektirdiklerinden ve ancak tek bir birey kalmadiginda tamamina ere-
cek olan gelismelerden duyulan utanci diri tutan, katilasmis bireydir.
Bugiinun benliksizlestirilmis yandaslar1 dinin takintil eczacisinin,
tutkulu gil yetistiricisinin ve siyasal 6zurlusiniin sonuglandur.
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FELSEFE VE ISBOLUMU

Bilimin toplumsal isbolarundeki yerini saptamak kolaydir. Bili-
min gorevi olgulan ve olgulann islevsel baglantilanm olabildigince
buyuk nicelikler halinde biriktirmektir. Depolama duzeni acik ve se-
cik olmalidir. Oyle ki tekil endustriler istenilen anliksal metay aradik-
lan simiflandirma iginde aninda bulup ¢ikarabilsin. Metalar buyuak 6l-
cude endustrinin belirli istekleri goz ontnde tutularak bir araya getiri-
lir.

Tarihsel yapitlar da malzeme saglamahdir. Bu malzemeyi degerlen-
dirme olanaklar dolaysiz bi¢cimde enduastride degil, dolayh olarak ida-
rede aranmalidir. Tipki bir zamanlar Machiavelli'nin yazdiklarm
prenslerin ve cumhuriyetlerin kullanimina sunmas gibi, bugianuan ta-
rihgileri de ekonomik ve politik komiteler icin ¢alisirlar. Bu anlayisa
gore tarihsel bi¢im kuskusuz bir engel olusturur; bu durumda en iyisi,
tarihsel malzemeyi derhal belirli bir idari goreve gore dizenlemek ola-
caktr: meta fiyatlannin ya da kitlesel ruh hallerinin gidimlenmesine
gore. Idari ve endustriyel konsorsiyumlann yam sira sendikalar ve
partiler de ahci olarak sahneye ¢ikar.

Resmi felsefe bu dogrultuda islerlik gosteren bilime hizmet eder.
Bir cesit zihinsel Taylorizm gibi felsefeden, zihnin uretim yontemlerini
1slah etmeye yardim etmesi, bilgilerin biriktirilmesini rasyonellestir-
mesi, anliksal enerji israfin1 6nlemesi beklenir. lsbolimunde kimya ve
bakteriyolojiye oldugu gibi felsefeye de bir yer verilmistir. Ortagagin
Tanm'ya tapinilmasina ve ebedi dzlerin teshirine geri gagiran birkag
felsefe kinntuis1 dunyevi universitelerde hala hos goralayorsa, bunun
nedeni bu kinntilarin o kadar gerici olmasidir. Bunun disinda birkag
felsefe tarihgisi Platon ve Descartes'in ogretilerinin eskimis oldugunu

belirtip yorulmak nedir bilmeden onlan agiklayarak neslini surdarur.
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Onlara arada bir baz1 duyumculuk [Sensualismus) gazileri ya da hu-
nerli kisiselciler [Personalist] katilir. Bu insanlar aksi takdirde bilim
tarlasini saracak olan diyalektik yabanotlarim yolarlar.

Ama felsefe, disinme deyince, kendisini idare edenlerin tersine,
basat isbolumuine teslim olmamay: ve gorevlerinin bagkasi tarafindan
buyrulmasina izin vermemeyi anlar. Mevcut olan, insanlara yalmzca
fiziksel tahakkum ve maddi cikar aracihgiyla baski uygulamaz, bunu
kars1 konulmaz telkinle de yapar. Felsefe bir sentez, temel bilim ya da
ust-bilim degil de, bu telkine gosterilen bir direnme ¢abas, anliksal ve
gercek ozgurluk dogrultusunda bir kararlihkar.

Egemenlik altinda olustugu bicimiyle isbolumu bu sirada higbir
sekilde goz ardi edilmez. Felsefe egemenligin isbolimununiin kagiml-
maz olduguna iliskin yalanim yalmzca saptar. Felsefe, o ustiin erkin
kendisini hipnotize etmesine izin vermeyerek, apriori olarak huicum
edilmest ya da yeniden yon verilmesi gerekmeyen, aksine, isbolumu-
nun bizzat uyguladig: buyilerden bagimsiz olarak kavranmas: gere-
ken toplumsal makinelerin tam gizli sakh koselerine dek isbolumu-
nun izini sarer. Endustrinin anliksal subelerinde, yani universitelerde,
kiliselerde ve gazetelerde calisan memurlar felsefeden, pasaport sorar
gibi, iz surusunt mesrulastirdig ilkelerini gostermesini istediklerinde,
felsefe kendisini 6lumcul bir ¢aresizlik iginde bulur. Felsefe, gegerli
olanlarin tersine uygulanabilir olabilecek hicbir soyut norm ve hedef
kabul etmez. Mevcut olaninin telkinlerine kapilmamasinin nedeni fel-
sefenin burjuva ideallerini, derinlemesine anlamadan kabul etmesidir;
bunlar ister mevcut olanin temsilcilerinin ¢arpitilmis bicimde de olsa
ilan ettikleri idealler olsun, ister butiin gudumlemelere ragmen gerek
teknik gerekse kulturel kurumlarin nesnel amaci olarak hala az ¢ok
saptanabilen idealler olsun. Felsefe isbolumiiniin insanhga hizmet igin
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var olduguna ve ilerlemenin ozgurliage goturdagine inanir. Isbolumi
ve ilerlemeyle kolayca anlasmazliga dusmesi bu yuzdendir. Felsefe
inang ile gergeklik arasindaki celiskiyi dile getirirken zaman tarafin-
dan belirlenen goriungilere yakin durur. Gazeteden farkh olarak, de-
vasa boyutlarda tasarlanmis bir kitle katliamu felsefe i¢in birkag zihin-
sel ozarlunin yok edilmesinden daha onemli degildir. Fasizmle icli
dish devlet adamimin entrikalanm mitevaz1 bir ling girisimine, film
endustrisinin reklam ¢ilginhgini da icten bir 6lim ilanina yeg tutmaz.
Felsefenin dyle buyuk olana egilimi yoktur. Bundan dolay1 mevcut
olana karsi1 hem yabanci hem de anlayighdir. Felsefenin sesi nesneye
aittir, ama nesnenin istenci olmadan. Sesi, onsuz sesini duyuramaya-

cak ve zaferi sessizce kutlayacak olan celigkinin sesidir.
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DUSUNCE

Bir kuramin dogruluguyla verimliliginin aym sey oldugu inanc: el-
bette bir yamlgidir. Ancak kimileri bunun tersini kabul eder gibidir.
Onlara gore kuram diasinmede uygulanma olanag bulma gereksinimi
duymaz, hatta kuram dedigin dasinmeyi buatanuayle gereksiz kilar.
Boyle kimseler her ifadeyi inancin son bildirimi, bir buyruk ya da ta-
bu olarak yanlhs anlarlar. Bir tannymiscasina fikrin buyrugu altina gir-
mek isterler ya da bir puta saldinr gibi ona saldirirlar. Bu kimseler
dasanmenin karsisinda 6zgar bir tavir sergileyemezler. Ama insanin
etkin bir 6zne olarak dusunmeye katihmi hakikatin bir par¢asidir. In-
sanlar istedikleri kadar kendi iginde dogru onermeler dinlesinler; o
onermeler ancak insanlar onlarn dinlerken bir yandan onlar hakkinda
dasunmeye devam ederlerse hakikat kazanir.

Fetisizmin bu tard gunumuzde kendisini siddetli bicimde itade
ediyor. Insandan dusuncesinden 6tard, onu dogrudan praksise sok-
mus gibi hesap soruluyor. Yalmzca erki hedef alan s6z degil, el yorda-
miyla, deneye deneye, yanhsa dasme olasiligiyla oynayarak devinen
soz de surf bu nedenle hos goralmez. Ama: bitmemis olmak ve bunu
bilmek birlikte olume gitmeye deger tirden bir dasinmenin, hatta
ozellikle o dasanmenin 6zelligidir. Hakikatin batan olduguna iliskin
onermenin kendi karsitiyla, yani hakikatin ancak parcalar halinde va-
roldugu dnermesiyle ayni oldugu ortaya gikiyor. Entelektaellerin, son
on yildir hi¢ bos durmayan cellatlar i¢in bulduklan bahanelerin en za-
vallsy, kurbanin ugrunda oldaraldaga dasancenin bir hata oldugu-
dur.
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INSAN VE HAYVAN

Avrupa tarihinde insan ideasi kendisini, insan ile hayvan arasin-
daki farkta ifade eder. Hayvanin akildan yoksun olusu insanin saygin-
Iigina kanit olarak gosterilir. Bu karsithk burjuva dustuncesinin tam
eski atalari, kadim Yahudiler, Stoacilar ve Kilise Babalar: tarafindan,
sonra da ortacag ve yenicag boyunca oylesine bir sebat ve sozbirligiyle
yinelenip durdu ki, az sayidaki diger idea gibi Bat1 antropolojisinin
demirbaslarina dahil oldu. Bu karsithk ganumuzde de kabul gormek-
tedir. Davranisgilar bu karsithg unutmus gibi yapiyor yalmizca. Diz-
ginlerinden kurtulmus bir bicimde, o korkung fizyoloji laboratuarla-
rinda savunmasiz hayvanlardan zorla elde ettikleri formulleri ve so-
nuclan aynen insanlarin uzerinde uygulamalar bu ayrimi daha da us-
taca ortaya Gikarir. Davranisgilarin sakat biraktiklan hayvan govdele-
rinden elde ettikleri bu ¢ikarimlar, ozgurce yasayan hayvana degil de
daha ¢ok ginumuz insanina uygun daser. Ginumuz insan hayvanla-
ra boyle kot davranmakla, butun yaradihs iginde bir tek kendisinin
gonalla bir bicimde boyle mekanik, kor ve otomatik is gordagina
ilan etmistir; tipki arastirmacinin istifade ettigi o eli kolu bagh kurba-
nin debelenmelerindeki gibi. Tesrih masasimin bagindaki profesor bu
debelenmeleri refleks diye bilimsel yoldan tanimlarken, sunak bagin-
daki kahin de tanrlarin isaretleri diye duyururdu. Acimasizca isleyen
bu aklin sahibi insandir; kanh c¢ikarimlarina varmak uzere insanin
kullandig) hayvaninsa elinde bir tek akildis1 dehseti, onu kesilmis kag-
ma durtasa vardir.

Akildan yoksunlugun sozcukleri yoktur. Gorunen tarihe egemen
olan, akhn sahip oldugu belagattir. Tam yeryuza insanin sanina tarnk-
lik eder. Akilsiz mahlukat savasta ve barista, arenalarda ve mezbaha-

larda, ilkel insan saralerinin ilk planlama girisimleri sayesinde alt et-
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tikleri mamutlarin yavas 6litmiinden hayvan aleminin giiniumiizde so-
murilmesine kadar akh araliksiz olarak tecrube etmistir. Bu gorunur-
deki gidisat gorunmeyen gidisati: akhin 15181 olmaksizin varlig, hay-
vanlarin varolusunun kendisini cellatlardan gizler. Halbuki hayvanla-
rin varolusu psikolojinin gercek konusu olabilirdi; ¢iinku yalmzca
hayvanlarin yasami devinimlere gore seyreder. Psikolojinin insanlar
aciklamak zorunda kaldig1 noktada insanlar ¢oktan gerilemis ve yiki-
ma ugramistir. Insanlann psikolojinin yardimina basvurdugu nokta-
da, insanlar arasindaki dolaysiz iliskinin kisir alami biraz daha daralu-
lir ve burada bile insan seye donusturalur. Psikolojiye bagvurulmasi,
baskalarini anlamak s6z konusuysa kustahliktan, insanin kendi gudu-
lerini agiklamak soz konusu oldugundaysa duygusalliktan baska bir
sey degildir. Ama hayvan psikolojisi nesnesini gozden kaybetmistir;
eziyet dolu tuzaklan ve labirentlerinden otiru, ruhtan soz edip onu
tanimanin dogrudan ve yalmizca hayvanlarla ilintili oldugunu unut-
mustur. Madun olarak nitelese de hayvanlara bir ruh atfeden Aristote-
les bile, onlara 6zgti yasamdan ¢ok bedenlerden, uzuvlardan, hare-
ketlerden ve uremeden soz etmeyi yeglemistir.

Hayvanlar alemi kavramsizdir. Bu alemde, gorinenin akisi iginde
0zdes olani sikica yakalayip, orneklerin cesitliliginde aym tura, degi-
sen durumlarda aym seyi belirleyecek bir s6z yoktur. Burada tanima
olasilig1 yok olmasa bile, 6zdeslesme elzem 6meklerle sinirlandirilmis-
tr. Akisin iginde hem kalic1 olarak belirlenebilecek higbir sey yoktur,
hem de her sey bir ve ayni kalir, ¢inka ne gegmise iliskin sabit bir bil-
gi, ne de gelecege yonelik berrak bir ongoru soz konusudur. Hayvan
adim bilir, ama bir benligi yoktur; kendi iginde kapatilmistir, ama ge-
ne de ardi ardina gelen zorlamalara karsi agiktadir ve higbir idea o

zorlamalari asamaz. Hayvanlar teselliden yoksun oluslarin1 korkunun
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hafifletilmesiyle takas etmezler, mutluluk bilinglerinin olmayisim da
ac1 ve kederin yokluguyla. Mutlulugun tozsel bir hal alabilmesi ve
varliga olum bahsedilebilmesi igin, 6zdeslestiren amimsayisa, yatistiricl
bilgiye, dini ya da felseli ideaya, kisacas1 kavrama gerek vardir Mutlu
hayvanlar yok degil, ama ne kadar kisa solukludur bu mutluluk! Hay-
vanin ozgurlestirici dustnce tarafindan kesintiye ugratilmamis suresi
kasvetli ve bunalticidir. Bos varolusun kemiriciliginden kurtulabilmek
i¢in omurgasim dilin olusturdugu bir direng gerek. En giiclu hayvan
bile sonsuzca ozirli sayilir. Schopenhauer’in yasam sarkacinin ac ile
can sikintisy, durtunin doyuma ulastigy anlar ile bitimsiz bir ihtiras
arasinda salimp durduguna iliskin 6gretisi kotu kaderi idrak ederek
engellemeyen hayvan icin gecerlidir. Hayvan ruhunda insanin tikel
duygulan ve ihtiyaglan, yani tinin 6geleri dayanag) olmaksizin mev-
cuttur; o dayanag ancak orgutleyen akil verebilir Hayvanlarin en iyi
gunleri uyamkhktan guglukle ayirt edebildikleri bir dusmiscesine te-
lagh bir art ardalik icinde akip gider. Oyun ile ciddiyet, kabus gormek
ile uyamp gergeklige mutlu bir doniis yapmak arasinda berrak bir ge-
cis noksandir onlarda.

Halk masallarinda insanlarin ceza olarak bir hayvana doénustmi
yinelenip durur. Insamin bir hayvan bedenine hapsedilmis olmas: bir
lanet anlamina gelir. Cocuklar ve halklar bu tirden baskalasimlan do-
laysiz bi¢imde tamyp bilirler. En eski kultirlerdeki ruh gogine iligkin
inang bile hayvan bicimini bir ceza ve iskence sayard1. Hayvanin baki-
sindaki suskun vahset, insanlarin bu tirden bir donusiimden duyduk-
lan dehsetin aymsim imler Her hayvan eski ¢aglarda meydana gelmis
ve derin bir etki birakmis bir felaketi hatirlatir Masallar insanin sez-
diklerini dillendirir. Prensin akh yerinde oldugu icin zamam geldigin-
de derdini dile getirip perinin buyuyti bozmasini saglayabilir; akildan
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yoksun olusu hayvani sonsuza dek o bicimin i¢inde hapseder. Bundan
kurtulmanin tek yolu, gecmisi dolayisiyla hayvanla bir olan insanin
buyayu bozan sozu kesfedip, bu so6z sayesinde zamanin sonunda son-
suzlugun tastan kalbini yumusatmasidir.

Akl sahipleri akhi olmayan hayvan konusunda tasalanmaya bos bir
ugras gozuyle bakarlar. Bat1 uygarligi bunu kadinlara birakmistir. On-
larin bu uygarhign doguran yeteneklere bagimsiz bir katkilarn yoktur.
Disaridaki dismanca dunyaya karisan, etkin olmak ve ¢abalamak zo-
runda olan erkektir. Kadin bir 6zne degildir. Kapah ev ekonomisinin
yitip gitmis zamamndan kalma canh bir amit olarak kadin aretimde
bulunmaz, onun yerine uretimde bulunanlarin bakimim ustlenir. Er-
kek tarafindan dayatilan isbolumunun kadina yaradign pek soylene-
mez. Kadin biyolojik islevin cisimlesmis hali, uygarhgin boyunduruk
altina almayr sanindan saydig doganin imgesi oldu. Dogaya sinirsiz
olcude egemen olma, kozmosu sonsuz bir av sahasina donusturme,
bin yillanin dusuyda. Erkek toplumundaki insan ideasi da buna gore
tasarlanmisti. Insanmin 6vianduga akhin anlami buydu iste. Kadin erke-
ge gore daha kuguk ve zayifty; ikisinin arasinda kadin igin agilamaz bir
fark vardi ve doga tarafindan dayatilan bu fark, erkek toplumu icin
olabilecek en utang verici, en asagilayic1 seye donusta. Doganin bo-
yunduruk altina alinmas asil amag haline geldiginde biyolojik zafiyet
bashca utang nisanesi sayilir, dogamin vurdugu gigcsazlak damgas
siddeti kiskirtan bir isarete donusur. Ister kolelik, ister hach seferleri,
ister siradan pogromlar olsun, boyle populer kurumlar s6z konusu ol-
dugunda onderlik etme firsatini tarih boyunca hi¢ kagirmamis olan ki-
lise, Ave Maria’sina ragmen kanya deger bicerken de Platon’un yolunu
izlemistir. O acilarla dolu Tanr’'nin Annesi imgesi anaerkil kalintilara

verilen bir 6diunda. Ne var ki kilise, kadim madunluktan kurtaracak
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bu imge aracihyla o madunlugu onaylayip mesrulastirmistir. Kilise-
nin mesru oglu de Maistre soyle haykinr: “Kadinlanin ashnda ilahi ya-
sadan kaynaklanan ozgurligune goéz yumarak bu yasanin Hiristiyan
topraklardaki etkisini belli bir ol¢ide silip atmak, hatta zayiflatmak,
asil ve heyecan veren o6zgirlagin ¢ok gecmeden yozlasip utanmazhga
donustagunu gormek icin yeterlidir. Boylece kadiniar kisa stirede dev-
letin hayati unsurlarini ele gegcirip onu icten ige kemiren ¢okusin
olamcul araglan haline gelir. Cokustn ¢arameye dontismesi ve devle-
tin kangrenli bir bicimde dagilmasiyla birlikte de utang ve dehset her
yana yaylhr."1 Muttefik feodal cetecilerin kendilerini tehlikede hisset-
tiklerinde halka karsi kullandiklar1 cadi mahkemelerinin yaydig
dehset, aym zamanda tarihoncesindeki anaerkil, oykiinmeci gelisme
evrelerine karsi erkek egemenliginin zaferini kutluyor ve dogruluyor-
du. Autodafé’ler,” kilisenin doga tuzerindeki egemenlik serefine duzen-
ledikleri putperest senlik atesleri, doganin 6z-varhg: koruyan akil bigi-
mindeki zaferiydi.

Burjuvazi kadindan, anaerkil baskaldirimin tepki olusumlan olan
erdemi ve alcakgonillaga elde etti. Kadin tam sémurilen doga adina
egemenligin dinyasina dahil edildi; ama beli kirilmis olarak. Boyun-
duruk altina ahinmis kadin, kendiliginden teslimiyetinde muzaffer er-
kegin zaferini yansitir: yenilginin baghhk; caresizligin ince ruhluluk,
saldinya ugramis kadin yureginin seven gonul olarak goriinmesi gibi.
Boylece doga, praksisten radikal bi¢cimde kopmasi pahasina ve koru-
nakll biyta ¢emberinin icine geri cekilmesi karsihginda, yaratihsin

efendisinden sayg) gorir. Sanat, tore ve yuce ask, doganin baskalasmis

Y Eclaircissement sur les Sacrifices, Oeuvres, Lyon, 1892, cilt v, s. 322 vd.

¢ “Iman eylemi” anlamina gelen auto-da-fé, Ispanyol engizisyonunda verilen
cezalann halka agik bir torenle agiklanmasiydi -yn.
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bicimde geri donup, kendi karsii olarak ifade buldugu maskeleridir.
Doga bu maskeler aracihgiyla dile kavusur. Doganin 621 carpitildigin-
da gorunir; guzellik bir zamanlar soktugu yaray1 gosteren yilandir.
Erkegin guzellige duydugu hayranhgin ardinda daima kahkahalar ¢in-
lar; 6l¢uistiz bir kugumseme ve iktidar sahibinin iktidarsiz olana yapti-
g1 barbarca mustehcen sakalar; iktidarsizhiga, 6lume, dogaya mahkiim
olmaktan duyduklan gizli korkuyu iktidar sahipleri boyle uyusturur-
lar. Beli kinlmis doganin hiizinla mutlulugunu zilli kulahlarinda ve
hoplayip ziplamalarinda yasatan sakat soytanlann krallara hizmet et-
mekten kurtulmasiyla birlikte, planh guzellik bakimi kadinlara ema-
net edildi Yeni zamamn puriten kadin1 bu goérevi sevkle ustlendi;
kendisini, olup bitenlerin tumuyle birlikte, vahsi dogayla degil de ev-
cillestirilmis dogayla 6zdeslestirdi. Roma'nin kéle kizlarinin yelpazele-
melerinden, sarkilan ve danslarindan arta kalanlar, sonunda Birming-
ham’da piyano calmaya ve bagka el islerine indirgendi, ta ki disil edep-
sizligin kalintilan asillesip timiyle ataerkil uygarhgin simgeleri haline
gelene dek. Evrensel reklamlarin baskis: altinda pudra ve ruj, kibar fa-
higelerden gelme kokenini reddederek cilt bakimina, mayo da hijye-
nin sembolune dénustia. Kurtulus yok. Ask da, bastan sona érgutlu
egemenlik sisteminin icinde meydana geldigi gerceginden otury,
sistemin alameti farikasim tasir. Almanya’da, sisteme kapilan insanlar
onunla bununla dusup kalkarak, bir zamanlar algakgoéniilliikle yaptik-
lan gibi, mevcut olana baghliklanni; yani rasgele cinsel iligki aracih-
g1yla egemen aklin buyruguna butinuyle girdiklerini kamthyorlar.
Cadaloz, sirret kadin burjuvanin kadina gosterdigi saygimin fosili
olarak gunumuze ulasmistir. O, hemcinslerine kendi evlerinde gektiri-
len sikintimin 6ctinu ezelden beri baginp g¢agirarak ahyor. Kimse

onunde diz ¢okmedigi icin, bu 6fke dolu yash kadin evin disinda da,
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onunde ayaga kalkmay: ihmal eden dalgin kisiye hoyratca gikisip, sap-
kasim kafasindan ugurur. Ister mainad® ge¢misini hatirladig igin ol-
sun, ister erkegin ve dizeninin otesine gecen, kendisini kaybetmesine
neden olan otkesinden oturi olsun, bu cadaloz kadin somut kosullara
aldirmadan siyasette daima kafalarin u¢masim talep etmistir. Pogrom-
lar sirasinda karimin gosterdigi kana susamishk erkeginkini golgede
birakir. Ezilen kadin sirret bir bicimde zamamm asmis ve egemenligin
her iki cinsiyetin ahstirilmis bedenlerine bigim verdigi ve bu bedenle-
rin birornekliginin iginde c¢irkin cehrenin eriyip yok oldugu bir za-
manda, sakatlanmis dogamin cirkin ¢ehresini gostermeye devam et-
mektedir. Arka planini bu turden bir seri uretimin olusturdugu kosul-
larda, hi¢ olmazsa kendi farkh yuzunii korumus olan cadaloz kadinin
serzenisleri boylece insancilhgin isareti, ¢irkinligi de tinin izi haline
gelir. Nasil ge¢mis yuzyillarda bir geng kiz boyun egisini huzunlu si-
masinda ve kayitsiz sartsiz sevgisinde tasiyorsa —doganin yabancilas-
ms bir imgesi, estetik kulturel bir nesne— cadaloz kadin hi¢ degilse
sonunda gergekten yeni bir disil meslek kesfetti. O sosyal bir sirtlan
olarak etkin bicimde birtakim kiiltiirel hedefler izler. Hirs: torenlerle
anilmaya ve halkin dikkatini ¢ekmeye yoéneliktir; ama eril kultura
kavrayisi yeteri kadar keskinlesmediginden, ona gektirilen bunca aci-
dan sonra, mutlaka bir yerde yanls yapip erkeklerin dunyasina hala
yabanci oldugunu agiga vuracaktir. Bu yalmz kadin bilim ve buyu y1-
gisimlarinda, 6zel damsmanu ile kuzeyli kadin kahinin ideallerinin bes
para etmez meyvelerinde kendisine siginacak bir yer arar. Felaketin
kendisini ¢ektigini hisseder. Eril toplumun tinine kars: son disil mu-

halefet kuguk cetecilerin, tarikatlarin ve hobilerin batakliginda

® Dionysos alayindaki Bakkhalar; tannnin etkisiyle kendinden gegerek doga-
ya, tanriya kargan kadin —ym.
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curayup gider ya da social work [toplumsal hizmet] ile teosofi dediko-
dusunun sapkin saldirganligina, hayirseverlikteki ve Christian Scien-
ce’taki kuguk hinglann dogrulanmasina donasar. Bu bataklikta mah-
lakatla olan dayanisma kendisini hayvan koruma derneklerinde, yeni-
Budizm ve Pekin kopeklerinin ¢arpik yuzlerinde oldugu kadar iyi
ifade edemez; bu kopeklerin yuz ifadesi eski resimlerde oldugu gibi
bugun de, ilerleme tarafindan geride birakilan budalaninkini hatirla-
tir. Kopekgigin cehresi kamburun beceriksizce sicrayislan gibi hala sa-
katlanmis dogay: temsil ediyor, oysa seri aretim ve kitle kaltara da-
mizhik hayvanlann ve insanlarin bedenlerini bilimsel yontemlere gore
hazirlamay coktan 6grendi. Esgudamlu hale getirilen kitleler, biling-
sizce igbirligi yaptiklar1 donusumlerinin o kadar farkinda degildirler
ki, artik bu donasumun simgesel olarak gosterilmesine gerek gorme-
mektedirler. {lk sayfasi insanlarin dehset verici kahramanliklarina ay-
rilan gazetelerin ikinci ve agunci sayfalarindaki cesitli kucuk haberle-
rin arasinda bir sirk yangim ve zehirlenen biayuk hayvanlarla ilgili bir-
kac satira rastlanabilir. Bu bize tirlerinin son 6rnegi olan, ortagagin
budalalan gibi sonsuz acilar iginde yok olup giden hayvanlan hatirla-
ur; onlar, beton insaatlar ¢aginda bu sadik dostlarini yangindan koru-
yamayan sahipleri i¢in bir sermaye kaybi anlamina gelir. Uzun zurafa
ve bilge fil artik uyanik okullu ¢ocuklann bile eglenceli bulmayacag:
“oddities"dir [tuhatliklar]. Bu turlerin zavall surulerini uygarhktan
bos yere korumaya ¢alisan son topraklar olan Afrika’da, bu hayvanlar
son savasin bombardiman ugaklarimn iniglerinde bir engel olusturur-
lar. Bu yuzden tamamen yok edilirler. Akill hale getirilen bir dunyada
estetik yansimanin gerekliligi ortadan kalkmistir. Demonlardan arin-
dirma insanlarin dogrudan kaliba dokilmesiyle gerceklestirilir. Ege-

menlik icin ilahi imgelere artik gerek kalmamstir; egemenlik onlan
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endistriyel olarak tretiyor ve bu sayede insanlara daha guvenilir bi-
cimde niifuz edebiliyor.

Nas1] sakatlanmus olan disil giizelligin gorkemine ait ise, boyundu-
ruk altina ahnmis doganin kendisini tamdig1 o yaramin sergilenmesi
olan carpitma da sanat yapitimin 6zune aittir; fasizm de bunu aynen
benimser, ne ki yalmzca gorunuste degil. Bu yara dogrudan lanetle-
nenlerin tzerinde agilir. Bu toplumda egemenligin kendi celiskilerini
ilan ettigi sanat gibi baska hicbir alan yoktur, hicbir yineleme [Ver-
doppelung] tahribat1 sanat kadar ifade edemez. Ama bu tiirden bir
ifade etmeye eskiden yalmzca guzellik degil, aym: zamanda diistinme,
tin ve bizzat dil denirdi. Ginumuzde dil hesaplar, tammlar, ihanet
eder, cinayete neden olur, ama ifade etmez. Tipki bilim gibi kultur en-
dustrisinin de kendisi disinda, tutunacag kesin bir él¢utii var: olgu-
lar. Film yildizlan birer uzmandir, basanmlan da dogal davrams pro-
tokollerinden, tepki bigimlerinin siniflandirmalanndan ibarettir: yo-
netmenler ile yazarlar uyarlanabilen davrams modelleri uretirler. Kul-
tar endustrisinin kesinlige 6nem veren calisma tarzi carpitmay salt
bir hata, bir rastlanti, kotu anlamda 6znel ve dogal diye dislar. Eger
herhangi bir sapma s6z konusu olacaksa, bu sapmayi akilla birlestire-
cek pratik bir nedenin olmas: gerekir. Carpitma ancak bu bicimde
mazur gorulur. Egemenligin doga aracihgiyla yansitilmas: sonucunda
tragedya da komedya gibi kayboldu, efendiler ustesinden gelinmesi
gereken direng olcusiinde ciddiyet gosterir, karsilastiklan caresizlik
olcisinde de mizaha izin verirler. Tiyatrodan ahnan zihinsel keyif
temsil edilen aciyla baglantihydi; oysa efendiler dehsetin kendisiyle
oynuyor. Yuce ask eskiden kendisini zayifhk sayesinde gorunur olan
guce, kadinmin guzelligine baglamisti, oysa bugiin efendiler kendilerini
dogrudan giice baghyorlar: gunumuz toplumunun putu keskin hath
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erkek yuzudur. Kan calismaya ve ¢ocuk dogurmaya yarar ya da eli
yuzi diizgun bir es olarak kocasinin sayginhgim arttinr Erkegi asinh-
ga suriiklemez. Tapinma gerisin geriye 0z-sevgiye doner. Dunya ve
onun erekleri erkegin tamamim gerektirir Hicbir erkek kendisinden
fazlasim1 veremez, bu cercevenin icinde kalmahdir. Ote yandan doga,
praksis agisindan disarida ve asag bir sey, bir nesnedir; tipki halk de-
yimlerindeki askerin sevgilisi gibi. $imdi duygular kendisini, erkle
iliskilendiren erkle simirlar. Erkek kendi soguklugunda ve karanhk
bukulmezliginde erkege teslim olur, tipki daha 6nce karnin yaptig:
gibi. Gozleriniegemenlige dikmis kariya donusiir Ekipleriyle ve ¢alis-
ma kamplanyla fasist kolektifte herkes ilk genclik yillarindan baslaya-
rak yalmzliga hapsedilir; bu kolektif escinsellik uretir. Hayvanlarin bi-
le asil hatlan olmaldir Insanin koken olarak dogadan geldigini ve do-
gaya mecbur oldugunu utancla hatirlatan belirgin insan yuzu nitelikli
cinayetlere yonelik kars1 konmaz ¢agrlarda bulunur Yahudi karika-
turleri her zaman buna dayanird; hatta Goethe’nin maymunlara kars:
duydugu tiksinti bile insanciligimin simirlarimi gosterir. Eger endustri
krallannin ve fasist 6nderlerin yakin cevrelerinde hayvan varsa bunlar
kucuk sus kopekleri degil, danua ve aslan yavrulandir. Bu hayvanlar
saldiklan dehset sayesinde egemenlige bir tur cesni katar Dev fasist
kasap dogamin karsisinda oylesine kordur ki, hayvanlar yalmzca in-
sanlar asagilamak icin bir ara¢ olarak akhna gelir. Nietzsche’nin Scho-
penhauer ve Voltaire'i haksiz yere sugladig sey fasist kasaba gercekten
de uygun dusuyor: “Belli seylere ve insanlara kars: pefretlerini, hay-
vanlara duyduklani merhametle 6rtmeyi biliyorlardi.” Fasistlerin hay-
vanlara, dogaya ve cocuklara yonelik yobaz sevgilerinin 6nkosulu av
istencidir. Fasistlerin kaygisizca bir ¢ocugun basim ya da bir hayvanin

2 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Werke, cilt V, s. 133.
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sirtim oksamasi, bu oksayan elin yok edebilecegi anlamina gelir Bu el
bir kurbam sevecenlikle oksadiktan sonra baska bir kurbam eziverir
ve seciminin kurbanlann suguyla bir ilgisi yoktur. Kucaklamalar her-
kesin erk karsisinda esit oldugunu, kimsenin kendisine ait bir 6zu
olmadigim gosterir. Egemenligin kanl amaglan i¢in mahlukat yalmzca
malzemedir. Boylece Fithrer masumlar: kanatlan altina alir; onlar her-
hangi bir meziyetleri olmadan secildikleri gibi 6ldurulebilirler de. Pis-
liktir doga. Yalmzca hayatta kalan dizenbaz gi¢ hakhidir. Ama bu gu-
cin kendisi yalmzca dogadir; modern endistri toplumunun tiim o us-
ta isi makineleri, kendisini pargalayan dogadan bagka bir sey degildir.
Artik bu celigkiyi ifade edecek hicbir ortam kalmamstir. Bu celigki
icinden sanatin, dusiincenin ve olumsuzlugun yitip gittigi dunyanin
inatq1 ciddiyetiyle birlikte tamamlamir. Insanlar birbirlerine ve dogaya
oylesine radikal bi¢cimde yabancilasmstir ki, artik yalmzca birbirlerine
ne icin ihtiya¢ duyduklanm ve birbirlerine ne yaptiklanim bilirler.
Herkes birer etken, herhangi bir praksisin 6zne ya da nesnesi, hesaba

katillan ya da artik hesaba katilmasi gerekmeyen bir seydir.

Kendilerini parcalamadiklarinda evrenin geri kalanina boyun eg-
dinnekle mesgul insanlann, dustnum kaybindan sonra yine hayvan-
lann en akillilan haline geldikleri bu yamlsamadan kurtulmus dinya-
da, hayvanlan dikkate almak artik yalmzca duygusallhk olarak degil,
dipediz ilerlemeye karsi yapilan bir ihanet olarak gorualur. Oldukea
gerici gelenege uygun olarak Goéring hayvanlarin korunmasim irkei
nefretle, sen cinayetlerden alinan Lutherci-Alman hazzim soylu avcila-
nn kibar centilmenlikleriyle birlestirmeyi basarmstir. Cepheler kes-
kin bir bi¢imde ¢izilmistir: kim Hearst ve Goring'e karsi savasiyorsa o
Pavlov ve canh hayvanlan kesip bicerek yapilan deneylerden yanadur;

kim tereddut gosteriyorsa her iki tarafin acik hedefi haline gelir. Bu
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kisi aklim basina toplamaldir. Onceden belirlenmis secenekler arasin-
da bir tercihte bulunmaktan kimse kacamaz. Kim diinyay: degistirmek
istiyorsa, ne pahasina olursa olsun, falclarla birlikte siyasal hizipgile-
rin, Gtopyacilarin ve anarsistlerin de sarundugh o kucuk cetecilerin
batakligina yanasmamalhdir. Dasunmesini etkin bir tarihsel erke bag-
lamayan ve endustri toplumunun yoneldigi kutuplardan hicbirini ni-
rengi noktasi olarak benimsemeyen entelektuel tozunu kaybeder ve
dusunmesi zeminsiz kalr. Gercek olan akilsaldir. llericilerin de soyle-
digi gibi: isbirligi yapmayamn kimseye bir yaran dokunmaz. Her sey
topluma baghdir; en ince diasunme bile kendisini erk sahibi sosyal
egilimlere baglamahdir, ¢unku onlar olmadan diusunme delice bir hal
alir. Bu fikir birligi gerceklige hakkim veren herkesi birlestirir, boyle-
ce insan toplumunun dogada bir tur kitlesel ceteci oldugu kabul edi-
lir. Eger so6z bu fikir birliginin dallarindan birinin gosterdigi hedeflere
yonelmezse, gerceklige hakkim verenlerin simirsiz 6lcude 6fkelenmesi-
ne neden olur. Bu turden bir s6z onlara, yalmzca ezilmek igin var olan
bir seyin hala sesinin ¢ikabildigini, yani irkq1 ve folklorcu egilimi
olanlarn yalanlanyla dolup tasan dogay: hatirlatir. Bu soztin gikardign
ses, bir anhigina bile olsa, boyle kimselerden olusan korolan susturma-
ya gorsun: hemen onlarin bagira ¢agira bastirdigi ve her hayvanda ol-
dugu gibi kendi rasyonellestirilmis kink kalplerinde de yasamaya de-
vam eden dehset kendisini duyurmaya baslar. Béyle bir sozun gun 151-
gina qikardig: egilimler her yerde her zaman vardir ve kordur. Kendi
icindeki doga ne eski Romantizmin inandig gibi iyi, ne de yeni Ro-
mantizmin dedigi gibi asildir. Bir 6rmek ve hedef olarak alindiginda
doga karsi tin [Widergeist], yalan ve hayvansilik anlamina gelir; ancak
bilinen bir sey olarak doga varolugsal barisa yonelik bir itkiye, baglan-

gictan bu yana Fuhrer ve kolektife karsi sasmaz dirence ilham veren
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bilince donusur. Egemen praksis ve onun kagimlmaz alternatifleri aci-
sindan tehlikeli olan sey bu praksisin fazlasiyla ortustugua doga degil,
doganin hatirlatilmasidir.
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PROPAGANDA

Diinyay: degistirmeye yonelik propaganda, ne sagmalik! Propagan-
da dili bir araca, kaldiraca, makineye cevirir. Propaganda insanlan ha-
rekete gecirerek, durumlanni toplumsal adaletsizlik kogullarinda olus-
tugu haliyle sabitler. Propaganda insanlarin hesaba katilabilecegini he-
saba katar. Aklimin derinliklerinde herkes bu arag sayesinde insanin
fabrikadaymis gibi bir ara¢ haline geldigini bilir. Propagandanin pe-
sinden giderken iglerinde duyumsadiklan 6tke boyunduruga karsi du-
yulan o eski 6tkedir; bu o6tke propagandanin ¢ikar yol olarak gosterdi-
gi yolun yanlis oldugu yonundeki sezgiyle guglenir. Propaganda in-
sanlar1 gudumler, 6zgurlik diye haykirdig1 yerde kendisiyle celisir.
Yalancilik propagandanin ayrilmaz bir unsurudur. Onder ile takipgile-
rin propaganda aracihgiyla bir araya geldikleri ortaklik, icerigi kendi
icinde dogru olsa bile, yalan ortakhigidir. Hakikat bile taraftar kazan-
mak icin salt bir arag haline getirilir; propaganda hakikati agzina aldi-
ginda tahrif etmis olur. Bu nedenle gercek direnis propaganda nedir
bilmez. Propaganda insana dusmandir. Siyasetin gorus birliginden
ctkmas: gerektigi ilkesinin, ancak facon de parler [lafin gelisi soylenen
sozler] oldugu varsayimindan yola gikar.

Tehdit edici boyutlardaki bolluga bilerek sinir koyan bir toplum-
da, bagkalan tarafindan tavsiye edilen her sey kuskuyu hak eder. Tica-
ri reklamlara kars, isletmelerin kimseye hediye dagitmadigina iliskin
yapilan uyan artik her yerde gecerlidir ve endustri ile siyasetin birleg-
mesinden bu yana 6zellikle siyaset icin gegerlidir. ngﬁ miktar1 kali-
teyle ters orantili olarak artar: Rolls Royce’dan farkh olarak Volks-
wagen reklama muhtagtir. Endustri ile tuketicinin ¢ikarlar, endustri-
nin gercekten sunacak bir seyi oldugunda bile ortiismez. Ozgurliagin

propagandas: bile kafa kanistiric1 bir nitelige burunebilir, ¢unku pro-
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paganda kuram ve kuramin yéneltildigi kimselerin 6zel ¢ikarlan ara-
sindaki farki gidermek zorundadir. Fagizm Almanya’da 6ldurilen isgi
liderlerini kendi eylemlerinin hakikatinden de etmistir, cunku fasiz-
min intikamindaki segicilik dayanismamn yalan oldugunu ispatlamis-
tir. Entelektueller toplama kamplarinda iskenceyle olduraliiyorsa, bu
disandaki iscilerin durumunun kétuye gitmesi gerektigini gostermez.
Fasizm Ossietzky ve proletarya icin aym sey demek degildi. Propagan-
da her ikisini de aldatt1.

Kusku uyandiran sey, elbette, gercekligin cehennem olarak betim-
lenmesi degil, gerceklikten kacmaya yonelik rutin ¢agridir. Eger bu
@gr bugin birilerine ulagiyorsa, bu kimseler ne kitle olarak adlandi-
rilanlar ne de erkten yoksun bireylerdir; bu daha ¢ok, bizimle birlikte
tumuyle yitip gitmesin diye geride biraktigimz diissel bir gorgu tam-
gidir.
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APTALLIGIN OLUSUMU UZERINE

Zekanin simgesi, Mephistopheles’e inanilacak olursa “dokunarak
yoklayan ylilzflyle"l koku da alan salyangozun antenleridir. Antenler
bir engelle karsilastiginda, hemen bedenin himayesine geri cekilip yi-
ne butanle bir olur ve bagimsiz olarak 6ne ancak tereddutle ¢ikmaya
cesaret eder. Tehlike hala mevcutsa antenler yeniden kaybolur ve bu
girisim bir kez daha yinelenene kadar gecen bekleme suresi uzar.
Zihinsel yasam ilk asamalannda sinirsiz 6l¢ide narindir Salyangozun
duyusu kaslara baghdir ve hareket etmesi engellenirse kaslar dirilikle-
rini yitirirler Fiziksel yaralanmalar bedeni, korkuysa zihni fel¢ eder.

Koken bakimindan ikisi birbirinden ayrilamaz.

Daha gelismis hayvanlar daha 6zgar oluslarimi kendilerine borglu-
dur; varliklar, antenlerinin bir zamanlar yeni dogrultulara uzatildig-
na ve geri puskurtulmedigine taniklik eder. Bu hayvan tarlerinin her
biri, olus denemeleri ta bastan engellenmis sayisiz baska hayvan tara-
ne dikilmis bir amttir; yalnizca antenlerini oluslarimi harekete gegire-
cek yonde uzatmis olsalar da korkuya yenik dasmuslerdir. Olanaklan-
mn kendilerini kusatan dogadan gelen dogrudan direng tarafindan
baskilanmasi, organlannin korkudan otaru giderek guduklesmesi ne-
deniyle iclerine isler. Bir hayvanin her merakl bakisi, o tek bir varh-
gin ait oldugu tarden ortaya ¢ikabilecek yeni bir yasam biciminin safa-
gidir O hayvam eski varliginin korunaginda alikoyan sey yalnizca ait
oldugu tarun ozellikleri degildir; o bakisin karsilastig1 tahakkam, hay-
vanin daha en basindan, bulundugu asamada ¢akihp kalmasina neden
olan ve bu asamamn otesine ge¢meye yonelik ilk adimlan atmasim
hep yeniden engelleyen milyonlarca yillik tahakkamdur. Boyle yokla-

1" Faust, Birinci Bolam, 4068.
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yarak gergeklesen ilk bakisin engellenmesi her zaman kolaydir; arka-
sinda iyi niyet, kirllgan bir umut olsa da suregen bir enerji yoktur.
Hayvan o kesin bir bicimde korkutuldugu istikamette trkeklesir ve
aptallasr.

Aptalhk bir yara izidir. Birqok edimden biriyle veya, pratik ve
zihinsel tam edimlerle iliskisi olabilir. Bir insanin her kismi aptallig),
uyanis evresindeki kaslarin hareketinin 6zendirilecegi yerde engellen-
digi bir noktaya isaret eder. Engellenmeyle birlikte o érgutlenmemis
ve beceriksiz girisimlerin beyhude tekran kokensel olarak baslar. Co-
cugun sonu gelmez sorular gizli bir acinin, yanmit bulamadig: ve dogru
bicimde nasil dile getirilecegini bilmedigi bir ilk sorunun gostergesi-
dir. Yineleme biraz oyun oynama istencine benzer; bir kopegin henuz
agmasini bilmedigi bir kapiya durmadan sicrayip, kap: kolu eriseme-
yecegi yukseklikteyse sonunda vazgecmesinde, bir aslanin kafesinde
durmadan bir asag bir yukan dolasmasinda ya da nevrotik bir insan-
In ise yaramadig ¢oktan anlasilmis bir savunma tepkisini tekrarlayip
durmasinda oldugu gibi. Cocugun yinelemeleri giderek tavsasa ya da
engelleme fazla zalim olsa da, cocugun ilgisini baska bir yéne gevirip
deneyim alanim zenginlestirebildigi soylenir; ne ki hazzin darbe aldig
yerlerde fark edilmez bir yara izi, yazeyi hissizlesmis bir sertlik kalabi-
lir. Bu tur yara izleri deformasyonlara yol agar. Kat1 ve becerikli ka-
rakterler olusturabilir; aptallastirabilir — eger salt durgunlastiniyorlarsa
bu deformasyon kifayetsizlik belirtileri, korluk ya da acizlik anlamina,
eger ige dogru habislestiriyorlarsa kot yureklilik, inat ve fanatizm an-
lamina gelecektir. lyi niyet tahakkume maruz kalarak kot niyete do-
nusur. Yalnizca yasak bir soru degil, ayn1 zamanda menedilmis bir 6y-

2

Ms!}ﬁﬂ] ELTe T "S[rxlzggigenz und Dummbheit,” Das Psychoanalytische
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kiunme, yasaklanmis gozyaslan ve yasaklanms pervasiz oyunlar bu
tur izler birakabilir. Hayvanlar alemi zincirindeki turler gibi insan ru-
rundeki zihinsel agamalar da, evet, aym bireydeki kor noktalar da
umudun tukendigi duraklara isaret eder ve bu duraklar kendi taslas-
mushiklarinda, canh olan her varhgin bir buytiye maruz kaldigina ta-
mklk eder.
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Kultur ile pratik yasam arasindaki ayrim kulturiin reklam niteli-
ginde kaybolur. Estetik goriniis, reklamin metalara verdigi ve metala-
rin sogurdugu bir pinltiya donusiir; fakat felsefenin tam da estetik go-
runusten kavradig: o bagimsiziik momenti yitip gider. Ampirik ger-
ceklikle olan simir her yerde belirsizlesir. Bu yonde ¢oktan beri kap-
saml on-calismalar yapilmaktadir. Endistri ¢agindan bu yana kosul-
lanna uygun olarak disunip davranabilen ve dinyamin buyiiden
arindirilmasina, diizyaziya, hatta banallige ¢alisma ethosunun besledi-
gi kendine 6zgu bir siirsellik atfederek seylesmeyle ittifak olusturan
sanat revactadir. Goebbels bunu zamaninda c¢elikten bir romantizm
olarak totaliter bir sekilde emretmistir. Genglere faydah diye tavsiye
edilen ‘Saban ve Mengene’ ya da ‘Bor¢ ve Alacak’ gibi metinlerin Al-
manyada bu kadar populer olmasi nedensiz degildir. Bu metinler
burjuva egitiminin temel gatlag etralinda konuslandirihirlar. Burjuva
egitimi resmi olarak ideale, “giizel ve iyi olan her sey’e yoneliktir, kah-
ramanlara coskulu bir hayranhik duyulmasim saglar; samimiyeti, feda-
karhg), comertligi goklere gikartir. Ne var ki ilk genglik yillanndan iti-
baren butiin bunlara ancak ciddiye alinmamalar: gerektigi belirtilirek
izin verilir. Tum jestlerle ¢ocuklara, “gercek hayat™in gereklerini yeri-
ne getirmenin ve rekabete uyum gostermenin ilk 6nce gelmesi gerekti-
gi ogretilir; idealler ise ya bu hayati1 dogrulamali ya da dolaysizca onun
hizmetine girmelidir. Schiller okuyup cosmak, genglik atesini zama-

ninda sondiirmek; Orléans’h bakireyi konu alan cosku dolu bir kom-
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pozisyon yazmak ise Paskalya’da simif ge¢cmenin kesin ve zaman ka-
zandiran guvencesi sayilir. Tim ¢atismalanna karsin ogretmen ve 6g-
renci arasinda saglam bir bag kurulmasim saglayan anlagma burada-
dir. Ogretmenlerin sozde sakalari, 6grenci derneklerinin toplantilar
ve bira icilen aksamlarda hep birlikte kardeslige icilmesi hiyerarsinin
1stirabim aldatic1 bigimde hafifletse de ayn1 zamanda hiyerarsinin tize-
rinde yukseldigi esitligi aciga gikarir. Buna karsin genclerin sik sik
vurgulanan deneyimsizligi, pragmatik amaglarla 6nlerine konulmus
bulunan idealleri ciddiye almalan icin onlar1 yanhs yola sokar: kimse
istenilen timlesmenin yeterince erken ve radikal bicimde gerceklesti-
rilip gerceklestirilmediginden bir turlii emin olamaz. Eyth ve Freytag
gibi adamlar bu noktada imdada yetisirler. Bu yazarlar macera dolu
olaylarin arkasina gizlenerek yararcihgin kacak mallarini sizdirirlar ve
okurlarin sonunda muhendis ya da tezgahtar olsalar da duslerinden
vazgecmek zorunda olmadiklanna inandirirlar; zaten bu dusler simfh
toplumda seyler diinyasina yeminle baglanmislardir ve guvenilir ¢o-
cuk edebiyat1 uizerlerine salinmadan 6nce de makinist veya pastaci
imagosuna yoneliktirler. Belki homo oeconomicus'un modelini olus-
turan ve hayirh bir gemi kazasi sonucu burjuva toplumunun sistemin-
den koparildiktan sonra bu sistemi, ¢ocuk edebiyatinda denildigi gibi,
“kendi gucuyle” yeniden-ureten hayali Robinson da boyle bir disten
baska bir sey degildi. Her seyin, savasin bile edebiyat1 var; hic yoksa
Eyth’in lirikleri ve isci ozanlar var. Bu edebiyat bayrak marsindan
mens sana in corpore sano [saglam kafa saglam vucutta bulunur] anla-
yisiyla kolonyal yayilmacihga ve isci kooperatiflerine kadar goturur.
Bugun butunsel kitle kultira ‘Yeni Evren'i® ikame eder. Bulutlarin

® Das Neue Universum ilk say1s1 1880 yihnda basilan genglik kitaplan dizisi-

dir. Her cildi bilim, kesif, macera ve eglence iceren dizi 1945-47 yillan ara-
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uzerinde sizilen ugaklarin fotogratlar, carklarin uzerindeki muhte-
sem 151k oyunlari, common folks'u [halktan insanlar] temsilen ustaca
secilmis kirisik yuzler bile liberal cocuklarin Noel hediyeleri arasinda-
ki Teknigin Alun Kitabr'nin o ikiyazla masumiyetine oykanar. Ro-
manla fotogral arasindaki carpik birlikteligin arana olan sinemada
sozde siir butansel olur ve her ayrintida dyle belirgin bir hale gelir ki,
kendisini bilhassa gostermeye gerek duymaz. Yetigkin olarak islev gor-
sunler diye yetiskinlerin uzatmal bir ¢ocukluga kanmalarin saglayan
erkin kendisi, gandelik yasamin siirinin ardinda duran ve hicbir mas-
raftan kaginmadan hazirlanan, rengi solmayan suslerle insanlar etkile-
r. Empatik bir kuruluga sahip her seyden siirselligin arpertisi bekle-
nir Nesnel yakin-¢ekimin sessiz kalarak elde edecegi “ah” hayranhgm
bu gorantaye eslik eden o lirik muzigin gevezeligi bozuverir. Bu arpe-
ris butan olarak teknigin —ve onun arkasinda duran sermayenin- tek
tek seyler azerindeki ustan erkinden beslenir. Kitle kaltarande askin-
lik budur. Uranin sairane gizemi, yani arianan kendisinden fazla bir
sey olmasinin gizemi, aretimin sonsuzluguna istirak etmesinde yatar
ve kurulugun uyandirdigr husu reklam semasina tam olarak uyar.
Hicbir oznel yonelime yer birakmayacak gag ve bayuklikte olmasi
beklenen salt varolusun boylesi 1srarl bicimde vurgulanmasinin —bu
vurgulama sanatin bugun toplum karsisindaki gergek acizligine denk
duaser— arkasinda kurulugun jestlerle kars: koydugu ulvilestirme giz-
lenmektedir. Varolus, sadik bicimde yinelenmesinin [Verdoppelung)
buyusn sayesinde kendi ideolojisine donugir. Teknolojik pece, pozitif
olanin mitosu iste boyle orular. Ama eger gercek olan, tipki bir Ford
arabasinin kendi serisindeki diger buatan arabalara benzemesi gibi,

sinda hi¢ basilmamistir. Dizinin son sayis1 2002 yilinda basilan 119 numara-
hi cilttir —yn.
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kendi tikelliginde butine benzeyerek imgeye donusurse, tam tersine
imgeler de dogrudan gerceklige donusar. Sikga sazi edilen estetik im-
ge bilincine firsat kalmaz. Imgelemin her basanimi, yani imgelemin
gercegin ayrik ogelerini kendiliginden gergegin hakikatine donusture-
cek bicimde bir araya getirmesi beklentisi munasebetsizlik diye geri
cevrilir. Imgelem, dagitima sokulan en son imagonun bile gercekligin
ilgili parcaciginin kesin, eksiksiz ve guvenilir sureti olup olmadigim
belirleyen, otomatik bicimde inatg1 kontrol mekanizmasiyla ikame
edilir. Estetik goranisten geriye kalan tek sey, tam anlamiyla kultar
ile tam anlamiyla praksis arasindaki bir aynimin bos ve soyut gorunu-
su, adeta uretimin farkl dallan arasindaki isbolamudur. Estetik imge
bilincinin bir sanat yapitinin alimlanmasindaki giicti 6teden beri kus-
kuludur. S6z konusu guag egitim gorebilme ayricahgina ve bos zaman
olup olmamasina baghdir; en saf haliyle, sanat yapitlarinin genel an-
lamdaki toplumsal yazgilarn ve onlarin toplumsal uretim kosullarin-
dan ¢ok sanatin felsefi kavramsiyla ilgilidir. Sanat yapitlarinin malze-
me katmanina iliskin duyulan yaygin endise burjuva uygarhginin ba-
sanisizliginin inatq1 bir belirtisidir, ayn1 zamanda estetik 6zerkligin
hakikatten yoksunlugunun birazini agiga cikanir: Gergek aghk estetik
alanda malzemeye duyulan achk olarak devam ettigi strece bu
hakikatten yoksunlugun genelgecerligi ideolojiye bagh kalir. Ama eger
sanat yapitlan ancak zaman zaman sanat yapiti olarak algilaniyorsa, o
zaman kitle sanat, kitlelerin toplum tarafindan kor bir sekilde hayatta
tutulan sanata kars: yabanciliklarini, varhigim sayesinde surdarduga
ve planl olarak yeniden arettigi bir onvarsayim olarak aretim sureci-
ne dahil eder. Sanat yapit1 kendi malzemesi haline gelir; bicim de
onun yeniden-uretim ve sunus teknigine, esas olarak bir gercegin da-

giimteknigine donusuar. Bir druntn reklami ugruna imge ile gergekli-
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gi kasten birbirine kanstiran ve Vahsi Bati kahramanina birdenbire o
radyo programinin sponsoru tarafindan uretilen kahvaltihk msir gev-
regini ovduren ¢ocuk programlan, film yidizlanmn rolleriyle rek-
lamlar sayesinde o6zdeslesmesi kadar karakteristik orneklerdir; ‘The
lovers of “Burning Sarong” matched again’ [“Yanan Sarong™un asiklan
yeniden birlesti]. Orson Welles'in Mars lstilas1 yayim, olgucu tinin
kendi etki alamm sinamak uzere gerceklestirdigi bir testti ve imge ile
gerceklik arasindaki sinirin silinmesinin artik kolektif bir hastalik asa-
masina varacak kadar ilerlemis oldugunu, sanat yapiimin ampirik akla
indirgenisinin her an bir qilginhga doénusebilecegini gosterdi. Lone
Ranger’e pantolon, atina da eyer takimi gonderen fanatiklerinde bu
cilginhk henuiz yan yariya tezahir etmistir. Uyamkhk hali ile dusin
basarih bir sekilde birbirine kanstinlmas: ideallere iliskin hata pay
birakmaya kendisine izin verir. Idealler digerleri arasinda bagka bir ta-
rihsel olgu olarak kabul edilir; yasamla karsithklarina borglu olduklan
sayginhk, onlari mevcut olanin mesru, basari tacim hak etmis 6geleri
olarak temize ¢ikaran bir ara¢ haline gelir. Biyuk bir ozan neredeyse
buyuk bir mucit ya da bir talent scout [yetenek avcisi] kadar iyidir;
yeter ki yapiinin itibar1 onu okunmaktan korusun.

Ampirik gerceklikle karsithgimin tasfiyesiyle birlikte sanat bir asa-
lak karakterine buruinur ve disandaki gercekligin yerine gececek bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmasiyla, kulturle kendi icerigiyle oldugu gi-
bi bir iligki kurma egilimi gosterir. Kapsam disinda olan her seyi ya-
saklayan tekelin kulturii de kendi kapsamina almasi daha 6nce ureti-
lenlere isaret etmesini gerektirir ve 62diistiniimi tesis eder Dolayisiy-
la bir yanda sunus, parlak bir teknik zeka ve en yeni yontemler, ote
yanda eski moda bireysel, egitime bagl, zamam gecmis icerikler

arasinda elle tutulur olmakla beraber bir tirlu koku kazinamayan ve
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bireysel olanin standartlagtiriimasinda da gorulen geliski ortaya gikar.
Kitle kaltaranun, olgulara sadakatlerindeki eksikliklerden dolay: te-
davulden kaldirdig) burjuva sanat yapitlan bigimsel ickinliklerinin ka-
uligr yazanden higbir zaman kendilerinden memnun olmamuiglardur:
Kant'in yucelik ogretisi bunu en ¢arpici bigimde ifade eunistir. Olgu-
lara sadik kalan kitle kaltara hakikat igerigini igine ceker ve kendisini
elindeki malzemeyle tuketir; oysa malzeme olarak sahip oldugu tek
sey yine kendisidir. Batan o bagan oykuleri, muazikaller ve sanatgl ya-
samoykuleri hep buradan gikar. Sesli film teknigi sayesinde 6zdusu-
num tegvik edildi: sarkilann olgulara sadik bicimde olay drgisune ye-
dirilmesi, sarkicilarin o6nce sesini kaybedip sonra ona yeniden kavusan
bir film kahramam olmasiyla mamkin olmustur. Ozdusanumin ger-
cek nedeniyse, gercekligin belirleyici yonlerinde estetik imge aracili-
giyla yansiilmaktan kagimyor olusudur. Tekel sanatla alay eder. Kitle
kaltaranun standartlastinimis toplumdaki tamamlayici islevini kar ge-
tirecek bigimde gerceklestirmek icin talep etmek zorunda oldugu sey,
yani yapitin duyusal olarak bireylesmesi dunyanin daraluldigy soyut-
luk ve hep-aymilikia celisir. Bir film ancak bireysel bir yazgiy1 isledigi
icin, bunu olabilecek en elestirel bicimde gerceklestirse bile, ideolojiye
daha bastan boyun eger. Hala anlanlmaya deger bulunarak izleyicinin
onune konulan bir olay, anlatlmaya boylesi deger bir sey yaratan ¢a-
resiz dunyanin 6zrine donusar. Dinyanin bu garesizligi, dunya hak-
kinda anlaulacak bir seyin kalmamasinda ve dunyamn sadece oldugu
haliyle bilinmesinde sessizce ifade bulur. Anlaticinin tavn belki 6teden
beri savunmac: bir egilim sergilemistir; buginse her sekilde tamuyle
savunmaci olmustur. 1ki endustriyel birligin birlesmesi gibi can alicl
iktisadi gidisatlar yansitmak isteyen radikal bir yonetmen bile bunu

ancak karar verme konumundaki efendileri burolannda, konferans
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masasinin basinda ve villalarinda gostererek gergeklestirebilir. Maske-
lerini dusarup onlan canavar gibi gosterse bile bu canavarlhklan bi-
reysel canavarhklar bigiminde mesrulastirarak, cellat yamag: islevini
gordukleri bu sistemin canavarhgim azaltacaktir. Ama yonetmen, de-
mir gelik kartelinin kusku uyandiran bilangosunu kisisel olarak genel
mudurle ve bu kurulusun kudreti ve buyukluguyle karsit gosteren en
modern montaj teknikleriyle filmdeki yasam akisim kesintiye ugratir-
sa, bu turden bir olay orgusu izleyiciler agisindan yalnizca anlasilmaz
ve sikicl olmakla kalmaz, istemli psikoloji duzeyinde sanatsal bir suse
donasur. O zaman buyuk patron nihayet, sosyal bilim egitimi alms
izleyicilerin gozunde negatif bir Ziegfeld'e donusurdu. Mevcut kotu
duruma ofkelenmek reformdan yana olmak ve kendisi hakkindaki
elestirileri planlarina dahil edecek kadar iyi niyetli bir toplumdan yana
hareket etmek demektir: dunun ghost town’lan1 [hayalet sehirler] yan-
nm full employment'im [tam istihdam) imler. Ideolojilerin bile asilan-
masina gerek yoktur. Yukandan gelen baskilar, bireysel ile genel ara-
sinda herhangi bir gerilime izin vermediginden bu yana, bireysel olan
geneli ifade edemez hale gelmistir. Boylece sanat hakh cikarmaya ya
da bosu bosuna beklerken gecen zamam oldurmeye yarayan etkinlige
donusar. Elbette bu, sanatin kendi hakikatini yalmzca uretim iligkile-
rinin temsilinde aramasi gerektigi anlamina gelmez: olanaksiz olan bir
sey varsa muhtemelen o da budur.! Ama kitle kaltara gerceklige ya-

! Basta Potemkin Zirhlist olmak tzere en iyi Rus filmleri sifl toplumu psiko-

lojik olmayan bir tarzda suglamaya ¢ahgirken maddi uretimi degil, savas: ve
siyasi-askeri baskiy1 gozler onune sermigstir. Mulkiyet iligkilerinin soyut du-
zeninde gecenleri degil, insana dogrudan verilen acilan gostererek estetik
agidan somut kahrlar. Ancak egemenlige kars) verilen savasta 6zneye donu-
sen insanlan egemenligin nesneleri olarak sergilerken o6ze rastlarlar. Bu
filmlerin bagansi, ozellikle savas konusunun Rus film geleneginde daha
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kin olma iddiasim1 onu g¢arpitmak igin surdurur Bu iddia, bugun
toplumsal aqidan tum psikolojinin ait oldugu tiketim ¢emberinden
kaynaklanan ¢atismalara kaydinhir. Catismanmin zeminini bir kez
onemsiz seyler olusturdu mu catismanin kendisi bir lukse donasur:
fashionable [moda olan] bir bahtsizlik kendi kendisinin tesellisidir.
Kitle kultaru kendi aynasinda daima tum diyarin en guzelidir.
Kualtaran 6zdusanami ayn duzeye getirme [Nivellierung] sonu-
cunu da dogurur. Tum arunler 6nceden bigimlendirilmis olana gon-
derme yaptifl igin, isletmenin iteleyerek bir sekilde kabul ettirecegi
adaptasyon duizenegi urunlere bir kez daha dayatiir. Her ne olacaksa
hep daha o6nce ellenmis, gudimlenmis, yuzbinlerce kisi tarafindan
onaylanmis olmalhdir ki, tuketen ilk kisi bundan zevk alabilsin. Kuguk
gece kulaplerinde ses radyodaki gibi ¢iksin, yani buyuk kitle kaltara-
nun yankis: gibi duyulsun diye sesi dayanilmayacak o6lgude yukselten
hoparlorler yerlestirilmistir; saksafonlar, mekanik yeniden-uretimde
de ilkesel olarak gergeklestigi gibi, bireysel ifade ile mekanik standar-
dizasyonu daha bastan i¢ ice gecirerek canned music’le [kutulanms
muzik] o6nsel olarak kurulmus bir uyum iginde bulunurlar, Digest
edebi dagitimin sevilen bir markasi haline gelmistir; ortalama filmler
kendilerine 6rnek aldiklan filmlerle benzerliklerini gizleyeceklerine
onlarla 6vunurler. Tam kitle kaltura ilkesel olarak adaptasyondur. Bu
adaptasyon niteligi, yani seylestirilmis semada olmayan tam isinlan
disarida tutan tekel filtresi aym zamanda tuketiciye uyum gostermek
anlamina gelir Urunlerin 6ceden-sindirilmislikleri her an, onceden
sindirilmis uranlerden baska urunleri sindiremeyen insanlara isaret
ederek kendisini kabul ettirip haklihk ve istikrar kazamr Bu baby

sonra yurtsever propagandaya donuserek islevini degistirmesi gibi oldukca
paradoksal ve kirilgan bir tardendir.
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food'dur [bebek mamasi}: surekli 6zduginim 2aten kendisinin yarat-
ug ihtiyaglardaki ¢ocuklara 62gi yineleme cebrine dayanir. Gelenek-
sel kaltare] varhklara da aym sekilde davranilir. Onlardan geriye bir
tek siyaset ve dusiunce tarihinden en kaba malzemeler ve ginumuz
sohretlerinin kosulsuz bir dayanmisma iginde olduklar1 gecmisten gelen
buyak isimlerin pariltis1 kalmistir. Buna karsilik ise satiliga ¢ikarilmis
tinle surap giden iliskisi sayesinde eglenmenin, soysuzlasip kultarel
degerlerin zoraki tasdik egzersizlerine dontisene dek duzeyi yukselti-
lir. “Ciddi” ve hafif yapimlar arasindaki fark ya torpulenir ya da da-
zenlenerek buyuk butunselligin iginde ortadan kaldirlarak asilir.
Bestseller makinelerinin tezgahindan gecirilen ve sosyal elestiri iceren
romanlarda betimlenen canavarhklarin sonucta hangi olcide toplu-
mun suglanmasina, hangi ol¢ude dort gozle bekledikleri circenses'i
[sirk oyunlar)] bulamamis olanlarin eglenmesine hizmet ettigi daha
simdiden ayirt edilememektedir. Schubert parlatilip cilalandiginda
Gaykovski ve Rachmaninoffa benzer; Gershwin tarz1 hitlerin armonik
yapitlar1 diye, populer ve duzeyli olan1 uzlastirmis olmakla anihirlar.
Aruk ne kitch ne de uzlasmaz modernlik kalmistir. Reklam gercekis-
tacalagn yutmustur ve gercekiasticulagin sampiyonlar: radikal kul-
tur dasmanhg) adina, kendi kanh saldinlarinin tecimsellesmesine ha-
yir dualar etmiglerdir. Kitsch'in durumu bundan iyi degildir: kitsch’e
duyulan nefret onun kendi 6gesi haline getirilmistir. Duygusallik ola-
silikdis1 olmaktan, yani insanlarin kat1 yareklerini bir an i¢in yumusa-
tip onlar1 o daha da kati kumandanlarinin etki alanindan uzaklastiran
acizce dokunakh bir utopya olmaktan ¢ikanlhr. Cok fazla parlak fikri
olmayan Fransa'dan ithal film yonetmeni, gozyaslarini devreye sokar

sokmaz incelikli bir ironiyle geri ceker. Caza uyarlanmis klasiklere, ya
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dogrudan elbiseleri ¢ikarilmis ya da uygunsuz durumda sunulan gran-
de passion [buyuk tutku] aktrisleri eslik eder; onlar artik tutkuya ta-
nmkhk etmekten ¢ok tutkuyla birlikte agagilanirlar: aliskanhk haline
gelen curetkarhk genelgecer fun’la [eglence, komiklik] yan yana gel-
mek zorundadir. Elbette bu teshir alay edilenlerin edebinden ve say-
ginhigindan bir sey degistirmez. Imge ile nesne arasindaki o gergekgi
uyumun bozulmamasina, sdzini dinleten ev kadimmin diizen anlay:-
siyla 0zen gosterilir. Bu uyum, modalan ve sakal kesimleri alaya alin-
dik¢a daha da baglanilan bir ondokuzuncu yuzyll dokuntusudir Soz
konusu gelenek, bir zamanlar feuilleton’larin [gazete ekleri] idare
ettikleri ve buyuk olcekte Sainte-Beuve’den Herbert Eulenberg’e kadar
denemecilerin surdurdiikleri haliyle insanlara kolay anlasilabilir kil-
madaki o rahat second-hand [ikinci el] realizmin gelenegidir. Gercek-
lik hakkinda bilgi veren sanata oteden beri sanat hakkinda bilgi veren
bir kullanma talimati1 da eslik ederdi, bugiin ikisi birbirine kansmustir.
Nesneyle ayn1 sekilde hissetme yalmzca o nesneyle uzlasmay: sagla-
makla kalmaz, her nesneyle uzlagtinr. Kimse baskasindan daha iyi ol-
dugunu zannetmemelidir. Izleyici kendi ortalama halinin bir meziyet
oldugu konusunda ikna edilir: bakarsin guntn birinde Mr. Average
Customer [Bay Ortalama Musteri] olarak bir odile layik gorulur. En
eski burjuvalar bile kitle kulturiniun modernizminden ve onun sunus
biciminden tiksinmemekte, Werfel'in romanlarim1 okuduklan gibi si-
nemalara dolusmaktadirlar. Isa uizerine bir zamanlar Emil Ludwig gibi
yazsa da, Nietzsche’nin saldinlanyla umutsuzluga siriklenen David
Friedrich Strauss’un tek basina yapmaya cahstig1 sey gunumuzde,
risksiz ve karsi konmaz bir sekilde yukandan asag gerceklestirilmek-
tedir. Fikir sahibinin yazgisi ve psikolojisi gibi dolambach bir yol tize-

rinden esgudimlenemeyecek tek bir fikir bile kalmamaldir; ta ki en
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son hekim isterik kanisimin Ingiltere kralicesi Elizabeth’e, kiskang mes-
lektaslaninin da Paul Ehrlich’in meslektaslarina benzemelerinin keyfini
cikarana kadar. Kusatilmis o milyonlarca insana kullamlmaktan sol-
mus birtakim soylu degerler asilanmakla kalmaz, aym zamanda bu de-
gerler esitlikcilige, sinirsiz iletisimin o anlasilmaz diline cevrilir. Ruh
asaleti ve kardeslik takipgileri insanlan bir araya toplayan parolalar
olarak birbiriyle kaynasivermistir.

Her bir uran kendi icinde de ayni duzeye getirilir Aslinda artik
catisma diye bir sey yoktur. Tim catismalar soke edici ve sansasyonel
olaylar tarafindan ikame edilir. Bu olaylar deyim yerindeyse disaridan
insanin 0zerine gullanir, cogunlukla sonugsuz kalir ve kendilerini serit
gibi akan gidisata uydururlar. Urinler perdelere degil de epizotlara ya
da maceralara aynlirlar. Funnies'in [gazetelerin mizah sayfasi] yapisi
Women Serials’da [kadin dizileril agik bicimde gorulurken, daha in-
celmis bicimleriyle Class A Picture’da [birinci simf film) goralar. Ta-
keticinin zayif belleginden yola ¢ikilir: Kimseden bir sey hatirlayabil-
mesi ya da o anda sunulanin disinda bir seye yogunlasabilmesi bek-
lenmez. Tuketici soyut bir simdiki zamana indirgenir. O an ne kadar
dar ve kendinden menkul bir hal alirsa, bahtsizhigy o kadar az yukle-
nebilir. 1zleyici aciyla yuzlesebilme ve aciy1 dusunebilme yetisinden
yoksun olmalidir Happy end’in [mutlu son] esas ozelligi, net olarak
gorulebilen bir olumlama olmasindan ¢ok, kapams ritielinin agiga ¢1-
kardigy gerilimin 6nceden belirlenmigligidir. Kitle kaltaranan her
parcasi yapisi bakimindan, gelecegin tepeden tirnaga 6rgutla dunyasi-
nin diledigi gibi tarihsizdir. Bunun modelini, teknik bakimindan kitle
kulturanan en karakteristik iki bicimi olan sinemanin ve cazin koken-
sel olarak gonderme yaptig1 varyete sunar. Varyetenin, ¢atisma fikrin-

ce belirlenen liberal burjuva sanat yapitlarim elestiren avangart yazar-
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lar tarafindan bir zamanlar goklere gikarilmis olmasi bosuna degildir.
Varyete gosterisini asil olusturan sey, ornegin ilk kez varyete gosterisi
izleyen bir cocugun kalasim kurcalayan asil sey, durmadan bir seyler
olup biterken hicbir sey olmamasidir. Her varyete gosterisi, 6zellikle
de komik cambazlarin ve hokkabazlarinki, ashinda bir bekleyistir.
Hokkabaz toplar havada dans ettirirken insanlarin olay: beklemesinin
o olayin kendisi oldugu sonradan ortaya gikar. Varyete gosterisinde al-
kis hep bir parca geg baslar; cinki izleyici 6n hazirhk olarak algiladig
seylerin, aldatihp mahrum edildigi olayin ta kendisi oldugunu ancak o
zaman anlar. Varyetenin hilesi zamansal diizen konusundaki bu aldat-
macadan, anin bu sekilde dondurulmasindan ibarettir; zaten basladig
belli oldugunda gosteri surekli olarak donmus bir poz, bir tablo niteli-
gine burunme egilimine sahiptir; muzigin susmasi ve trampet vurugla-
rinin girdabiyla olayin akisi simgesel olarak askiya alinir. Sonug olarak
daima geciken seyirci ote yandan asla ge¢ kalmis olmaz: tipk: atlika-
rincaya atlar gibi gosteriye dalar. Izleyicinin rasgele girip ciktig bir
panayrr cadirina benzedigi o ilk gunlerinde sinema da bu sekilde du-
zenlenmisti. Buyuk filmler bunun igin fazla iyi olsalar da teknik zo-
runluluklar nedeniyle, 6zellikle daha duzgtn trunlerde durmadan bu
yone itilirler. Ne ki bu hile yalmzca izleyiciyi degil, asil olarak zama-
nm kendisini hedef alir. Bu yonuyle varyete, hep-ayni-olanin zaman
icinde birbirini izledigi endustri yonteminin buyala tekrandir, gerek-
liligini oyunun o6zgarligu diye kendine mal ederek egemen gosterdigi
yuksek kapitalizmin alegorisidir. Gunumuz ileri endistri ¢aginin ar-
ketipleri olan ilk baca ve ilk silindir sapka daha o ganlerde bile zama-
1 teknik yoldan tasarruf altina alip tarihin durdugu bir noktaya geti-
rebilme fikrini telkin etmigken, ganumuzde hala tarih diye bir seyin

var olmas: paradoksu —gercekustuculuk, sanki bir felaket sonucu yok
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olmus gibi kendisini eskimis gosteren tarihsiz olanin eskimesinden
beslenir— iste bu paradoks varyete tarafindan goklere gikarilir. Perde,
sahnede olup bitenler mekanik yinelemenin modeline donusur. Zaten
olmayan tarihselliginden bu yolla vazge¢mis olur. Varyetedeki bu bu-
yu-bozucu hakikat ve bu hakikatin, burjuva sanat yapitimn ileri en-
dustri caginda hala tutundugu tarihsellik yamlsamasina gore astanla-
gu Wedekind ve Cocteau'ya, Apollinaire ve Kafka’ya varyeteye ovguler
duzmeleri i¢in ilham vermis olabilir. Izlenimci muzik, beste ile resmin
sozde bagkalasimi olarak bu yontemi taklit etmistir. Debussy’nin bir
varyete gosterisini sije olarak segmesi bosuna degildir. Deneyimsiz bir
dinleyici, en olgun doneminde besteledigi piyano eserlerini bile preluat
ve etlt olarak adlandiran bu besteciyi dinlerken her seyi 6n-oyun san-
ma egilimi gosterecek ve asil baslangici kagirmamak icin kulak kesile-
cektir; ipki bu prelutlerin sonuncusuna adim veren havaifisek goste-
rilerinde oldugu gibi. Izlenimci muzigin mirasim kitle kaltaranan
amaglarinin altina koyan caz, her seyden ¢ok su konuda izlenimci mu-
zige sadik kalmustir: bir caz parcasindaki zamansal art ardahgin her
ammn az ya da ¢ok birbirinin yerine gegebildigi, hi¢cbir gelismenin
meydana gelmedigi, daha sonra olanin, daha 6nce olana gore deneyim
yonunden en kuguk bir zenginlik yaratmadig fark edildi. Nesnel an-
lamda varyete de izlenimcilik de, ister 6zerk sanat yapitinin hizmetine
kosmak igin olsun, isterse amaglardan uzak olsun, endustri yontemini
doganin saf egemenligi olarak in abstracto [soyut olarak] sunmaya yo-
nelik girisimlerdi. lkisi de mekaniklesmeyi konu olarak ele ahp yuk-
seklere koyarken, tipk1 Chaplin’in yaptigx gibi ona bir oyun oynama-
ya, hep-aym olanin sokunu Bergsoncu bir kahkahaya donusturmeye
cahsmuslardir. Ne ki, kitle kaltard mekaniklesme yasasim benimseyip
bir yandan da perdeleyerek onceden-belirlenmisligin eline duser. Kitle
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kaltara catismasiz bir sekilde ¢alisir ve gatismalar isler: boylece gatis-
may! catismasiz olanin buyrugu altina alir. Yasayanin temsil edilmesi
kitle kultarunin yasayan: engellemek igin kullandig) bir teknige dé-
nusur; baylece varyetenin acikca ne oldugunu gosteren statikligin safi-
na kaulmis olur. Bu durum burjuva-dinamik sanatinin uyarlandig:
sektorlerde gorulur. Yapitin ashinin basina gelenler yuzunden, teknik
olarak mekanik yeniden-uretim teknigi daha bastan direngsiz bir veg-
heye sahiptir. Filmde psikolojik bir yazginin hangi zorluklan yansiti-
lirsa yansitilsin, tim olan biten beyaz seridin uzerinden izleyicinin go-
zd onunde akip gittigi icin, karsithklarin gucn ve barindirdiklan 6z-
garlak olanag: kirilir ve once ile sonranin soyut zaman iliskisinde aym
dizeye getirilir. Catismay izleyiciden once gorup, hicbir direng gos-
termeden akip giden film seridine yansitan kameranin gozi, gatigma-
larin ¢atisma olmamasi icin gerekli onlemleri alir Imgelerin teker te-
ker, fotograf kaydedilen hareketin kesintisiz art ardaliginda beyaz
perdede suriklenmesi onlar bastan salt birer nesne yapar. Alt alta
konulmus olarak aciz bicimde akip giderler. Birinci tekil sahisla yazil-
mus bir seriven romanini okuyan ¢ocuk daha bastan kahramanin ba-
sina bir sey gelmediginden emin olabilir, cinku tersi bir durumda an-
latic1 bir sey anlatamazdy; fotografla kaydedilen romanlan izleyen kisi
de benzer bir durumdadir. Kahraman da olebilir, ama en azindan
kimseyi ayartamaz ve fotograf1 cekilen 6lum ancak yarim bir 6lamdur.
Buyuk adamlarin biyografileri de boyledir: Zaten yasams olduklar: di-
sinda baslarina bir sey gelmez, bu basi sonu belli dyku sayesinde bunu
biliriz. Kahramanlarinin sohretini somurmeye c¢alisan yazih tarih,
Pantheon’a gecisleri sayesinde benimsemeye basladiklar1 o Olympos'a
yarasir varoluslarimi tamamlamalar icin onlara arka ¢ikarlar. Elbette

sonu sabitlenmis her sanat yapitinin ne olacag zaten daha bastan bel-
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lidir, ama sanat, insan eliyle yapilmis olmaktan kaynaklanan baskici
agirhgim kendi yapisimin gaca yardimiyla ortadan kaldirarak asmaya
calisirken, kitle kaltara onceden-belirlenmisligin lanetiyle ozdeslesip
bu laneti nese icinde gerceklestirir. Mizikte tarihsizlik muazigin radyo
sayesinde ugradig1 teknik degisimlerin sonucudur.? Tekel kosullann-
da gelistigi haliyle, ciddi mazigin risksiz makemmellik anlaminda icra
edilmesi ideali bile, tim o goze ¢arpan dinamikligine ragmen donuk
bir hal almisur: bir seylerin ters gitmesinin olanaksiz oldugu bir sen-
foni, aym zamanda higbir seyin olmadig1 bir senfonidir * Ozellikle kit-
le kultaranun en ¢ok sevdigi besteler bu dlcute gore secilmise benzer.
Caykovski ve Dvorak gibi ge¢ donem romantikleri bestseller’lar ara-
sindadir. Onlar icin senfoni bigimi salt bir on-cephedir. Onlar senfo-
niyi birbirleriyle iliskileri olmayan bir melodi potpurisine donusecek
olcude yumusatmiglardir. Semalar: hicbir islevi yerine getirmedigi gi-
bi, senfoninin dinamik 6zunden, antifonal motiflerin olusturulmasin-
dan ve uygulanmasindan geriye garultala bir heyecanin, potpuriyi ra-
hats1z edici bir bi¢cimde kesintiye ugratip, sonra da higbir sey olmamus
gibi, sanki her sey bastan bashyormus gibi devam eden ara mazikle-
rinden baska bir sey kalmaz.

Kitle kaltarande tekelin o her seyi kusatan endiselerinden kaynak-
lanan catismasizlik, bugun ozellikle kultar tekeline en kararh bigimde

direnen buyuk sanat yapitlarinda goralmektedir. Schonberg’in on iki

2 Bkz. Theodor W Adomo, “The Radio Symphony. An Experiment in The-

ory,” Radio Research 1941, ed. Paul F. Lazarsfeld ve Frank N. Stanton, New
York 1941, s. 110 vd.

3 Bkz. Theodor W Adomo, “Uber den Fetischcharakter in der Musik und
die Regression des Horens,” Zeitschrift fur Sozialforschung 7 (1938), s. 321 vd
(Gesammelte Schriften, cilt XIV: Dissonanzen, Einleitung in die Musiksoziologie,
2. baski, Frankfurta. M., 1980, s. 14 vd).
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ton teknigi kendi kaynaklandig: gelisme ilkesini kuskulu hale getirir-
ken, Brecht'in epik tiyatrosu tam da topluma yonelik elestiriye katkida
bulunmak adina ¢atismanin yapilandirilmasindan vazgecip, materya-
list diyalektik ugruna dramatik diyalektigi kullanimdan kaldinr: onun
tiyatrodaki “dagam noktasi” kavramina iliskin kendisine 6zgua has-
sasiyeti bunun en belirgin ifadesidir. Brecht'in drama soktugu montaj,
zamanin i¢inde neredeyse birbirinin yerine gegebilirlik anlamim tasr;
ve eserlerinde “Yasam” ya da “Yukselis”’e gonderme yapmasi, dramatik
karakterlerin eylemlerini ellerinden alip, onlar: 6nceden duzenlenmis
bir tezin deney nesnelerine donuasturur. Boylece kesintili olmasina
karsin bu yontem filmin direngsizlige dayali teknigine benzer; oyle ki
Brecht'in getirdigi tm yenilikler film caginda ve psikoloji dagildiktan
sonra tiyatroyu kurtarma girisimleri olarak gorulebilir. Tatan ictigi
tasavvur edilen ve “merkezi” anlamda etkilenmemesi beklenen izleyi-
cideki kitle kultaranun urettigi dasance ve bellek zafiyetinin siyasi ol-
dugu varsayimsur: epik tiyatro kitle sanatina verilen bir yanu, kitle
sanatinin kendisine iliskin yon degistirmis bilinglilik halidir. Epik ti-
yatro sanat yapiti ile sanat yapitinda ickin olan zamanla iliskinin nasil
degistigine iliskin hesap vermektedir. Yalnizca Aristotelesci zamanda
birlik 6gretisinde degil, bizzat buyuk dinamik sanat yapitlarinin yon-
temlerinde ilan edildigi gibi, dram ve senfoni i¢in zamanin astesinden
gelmek asli bir meseledir. Bos gecen zaman, yani anlamsizca akip gi-
den yasam bicim tarafindan ele gecirilmeli ve bu bi¢imin butanselligi
yardimiyla ideaya istirak edecek duruma getirilmelidir. Zamanin ya-
derkliginin estetik alanin disinda tutulmasina ve sanat yapitina en
azindan, onu 6ze, salt varolusun saf yansimasina donustarap askinh-
gin ifade edilmesine yarayan bir tur zamansizhk yanilsamasi asilanma-

sina izin veren sey zamann temnatiklestirilmesidir. Dahili zamansal ge-
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rilimin ¢6zilmesi araciigiyla zamanin ustesinden gelmenin arac gatis-
madir. Catisma gecmistekileri ve gelecektekileri simdiki zamanda yo-
gunlastinir. Ibsen’in dramaturjisi bunu soyle bir formulle 6zetler: Ca-
tismanin 6lgusy, gegmis zamanin gelecege bir tehdit olarak simdiki
zaman uzerinde sahip oldugu erktir. Dramin ideasinda, dahili za-
mansal momentlerin dugumlenisi o kadar yogun, bu momentlerin
birbirleriyle iligkileri her agidan dylesine eklemlenmis bir hal alir ki,
zamanin salt akisi sekil kazanip ¢atisma dazleminde anlamsal iligkile-
rin itici gacune donusur ve sonunda ortadan kaldinlarak asiir. Bu
durumda mutlak dramin zamani, olay 6rgisunin i¢indeki tim zaman
iligkilerinin butunuyle kristallesmesi sonucu 1sildayan apansizlik ola-
caktir. Aynm durum, dramatik ¢atisma dinamiginin muzikal esdegeri
olan, motitleri evrensel boyutta islemek yoluyla yalnizca kendi zama-
nin gerceklestirmekle kalmayan, zamani kendi anlaminin tahakki-
mune alip yok eden senfoni igin de s6z konusudur: Beethoven’in Ye-
dinci Senfonisi zamana bu sekilde diyalektik yoldan dur demenin or-
negidir. Ama bu niyet oteden beri burjuva sanatinin yalnizca bir yo-
nuny, yani tarihdncesinin varolusuna iliskin hakikati olusturmustur.
Bu hakikat kendisini zamanin zamansizca yargilayan birligine yonelik
dastinum dahilinde olusturur. Bu zamansizhgindan oturt hakikat da-
ima bir yalan, yargilayan olarak da daima haksizhik olacaktir ve kovu-
lan zaman hakikatin gektigi setlerden durmadan tasacaktir. Sanat za-
man ortadan kaldinp asarak, varolusun salt hatirda tutulmas: yoluyla
askinhginin gercekten kazanilmasinda aciz kalir. Varolusun zamanin
tamlestirilmesi aracihigiyla askinlastinlmas: istegine hep ikinci bir is-
tek eslik etmistir: bu da, duzenlenmis her anlamdan feragat edip adeta
edilgen, “ampirist” bigimde zaman unsuruna kayitsiz sartsiz teslim ol-

makla, zamanin astesinden gelmeye yonelik ¢abalan bir kenara birak-
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mak ve bu teslimiyet¢i tutum sonucunda anlamin yoklugunu ortaya
ctkarmak, anlam yoklugunu yalmzca olumsuzlugunda yansitmakur:
“Baki kalan bu kubbede stkOnet.”® Burjuvazinin devasa golgesi altin-
da bu egilim Shakespeare’in tarihi kayit niteligindeki dramatiginden,
Isvigreliler ve Lessing'in klasikgi siire kars: yarattaga savas tzerinden
psikolojik romana dek giderek gic kazanmis, ginumuzde de
avangard ile kitle kaltaranan olusturdugu kutuplarda iyice belirgin
hale gelmistir. Lukdcs'in gozlemlerine gore, zamanin anlamdan yok-
sun olarak akip gitmesi Flaubert'de heniiz romanin asil igerigini olus-
tururken; son buiytk romanlar, Joyce ve Proust zamana dyle simirsizca
teslim olurlar ki, zaman yasamlarl o zamanin iginde gecen bireyler
gibi kendi kendisini aynstirir: salt zamansal olana bu feragatli teslimi-
yet zamansal kesintisizligi [Kontinuum} pargalara ayirir ve anlatinin
kendisini kaybettigi zaman momentleri, zamansal art ardaligin
iliskilerinden kopup zamanda meydana gelen her olay: bellek yardi-
muyla bir girdap gibi icine ceker. Brecht'in dramatigi bireyinki kadar
zamanin dagilmishigini da dnceden varsayar. Epik unsur dramatik da-
gumun o yogun birligini yanilsamaci ve ideolojik diye kesip atmalidur,
ama yerine zamansal kesintisizligin birligini asla koymamaldir.
Brecht'in oyunlarina temps espace [mekan-zaman|, deneysel zaman
hakimdir; baska bir degisle yapitlarinda tarihsel zamandan ¢ok yinele-
nebilir bir “deney”in zamani s6z konusudur. Elbette bu deneysel za-
man, karsiti olan dramatik yoldan yogunlastirilmis zaman gibi, ampi-
rik zamanin ¢ullanmasina kars: pek giivende sayillmaz. Egemenlik ilis-
kilerinin bilincin en diplerine yerlesmis ¢okeltisi olan ampirik zaman,
egemenlik surdikge varhgin sardarar ve bizzat sanatin temelinde ya-

tar, cinka sanat kendisini bu zamana —yazginin zamanina- karsi ¢ika-

® Hamlet'in son sozleri; Turkge sdyleyen Can Yucel -yn.
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rak yapilandinir. Ampirik zaman, montajla eklenen sahneler arasinda-
ki mekansal-eszamanl iliskiler sayesinde dislansa da catismasiz art ar-
daligin igine siziverir. Dram yalnizca art ardahk tarafindan bir arada
tutuldukea ve olay 6rgusinun zaman: perdelemesine inatla karsi ¢ik-
tik¢a soyut zaman tarafindan ele gecirilir. Ne catismaya ne de acik bir
montaja izin veren kitle kultaru, urettigi her artinde zamana minnet
borcunu 6demek durumundadir. Kitle kaltarianin paradoksu budur:
ne kadar tarihsiz ve 6nceden belirlenmis bir sekilde cereyan ederse,
zamansal iligkileri ne kadar bos verip onlann momentlerin diyalektik
birligine donustirmekte basarisiz kalirsa, truklerin duraganhgm ne
kadar kurnazca kullanip yeni zamansal igerik olarak yutturursa, disa-
ndaki zamanin karsisina cikaracaklari da o kadar azalir ve disaridaki
zamamnn kitle kaltarana élumune avlamasi o kadar kolay olur. Tarih-
sizligi kisaltmay istedigi can sikinusidir. Kitle kaltara tarihin kor sey-
rine 6zgi tek-boyutlu zamamn hep-aym olamin zamansizhigiyla, yaz-
giyla 6zdes olup olmadig1 sorusunu akla getirir ?

Ne ki ¢atismanin kitle kaltarande tasfiye edilmesi salt gidiamle-
menin keyfine kalmis bir sey degildir. Catisma, entrika ve gelistirme,
yani 6zerk nitelikteki edebiyatin ve muzigin merkezi parcalari, aym
zamanda kayitsiz ve sartsiz olarak burjuva bir nitelik tagsir. Attika ko-
medyasindan bu yana dramda entrikacilarin burjuvalarin arasindan
secilmesi bos yere degildir. Erksizlerin zihinleri yardimiyla erk elde
etme ¢abasi olarak entrika, burjuvazinin feodal olan karsisindaki zafe-
rinin, baska bir deyisle hesaplama ile paranin, tasinamaz olan toprak
mulkiyeti ile silah araciligiyla dolayimsiz bask: karsisindaki zaferinin
estetik sifresidir. Haydn'da, buyuk senfonilerin erken zamanlarinda

entrikacinin telas1 basta guleryazlia-iyimser bir dogrulama biciminde

4 Bkz. “Odysseus ya da Mitos ve Aydinlanma” bolama.
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goéruiurken, sonra elestirel bir yon alir ve Beethovenci mizahin gekir-
degini olusturur. Bu telashlik rekabetin getirdigi o sinirsiz ¢abadan,
arkada kalanlarin bogazindan ipi hicbir kasit gitmeden gegiren o gay-
retli ve icten galiskanlktan turer. Entrikaci burjuva bireyin olumsuz
betisidir; bireyin dayanismayla olan o kagimilmaz geliskisidir; tipk: 6z-
gurluk ve kurban yardimiyla aym bireyin hakikatini temsil etmesi ge-
reken o kahraman gibi. Entrikaci ile kahraman bolinmus dunyanin
kaynasmis pargalan gibi birbirine aittir. Neredeyse $oyle soylenebilir:
tipki burjuva dunyasi ve sanatin kendisi gibi. Bugun ikisinin de hayat1
birbirlerine yaklastikga tehlikeye girer. Kahraman artik bir kurban
sunmaz, basar1 kazanir. Eylemi sirasinda 6zgurluk igin olgun degildir;
kariyeri konformistliginin gozler onune serilmesidir. Yani o basanya
ulasmis bir entrikacidir, onun kamuya mal olmus fizyonomisini Clark
Gable karsi konulmazlhik olarak sergiler: rakipleri arasindan basariya
ulasmus olan tekel de bundan farkh degildir. Ne ki boylece asag: ko-
numdaki entrikact kuguk rakip gibi yok olur, onun komplosu her
zaman iflas olur; basanya ulasan entrikacinin kurdugu komploysa,
onceden belirlenmis oldugu igin her tar olay orgusunu yanilsamaya
donusturen bir yazgi olarak kutsanir. Fasistleri Kaiserhof'ta ve banker
Schroder’in yaninda, Roma'ya giden yatakli trende ve eski muhafizla-
rin katli sirasinda igsbasina getiren ve iktidarlarini saglamlastiran son
entrikalar basarih entrikalardi Entrikanin kurallan dogrudan herkesi
ve her yeri kapsayabildiginden bu yana kimse entrikadan zarar gor-
mez ve kitle sanat1 bu olguyu, ¢atismay: modasi ge¢mis diye bir kena-
ra iterek, her durumda geleneksel kultiar alanindan o6dung alarak,
catigmay her zaman 6nceden belirleme yoluyla gergek kendiliginden-
likten uzaklastirarak kaydeder. Entrika ve gatismanin siradan bilingte
cagrnistirdigl burjuva tipleri, liberal gegmislerinde edindikleri sanilan
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mahkam giysileriyle belirirler Banker sozcugu, tipki avukat ve mes-
lekten politikac1 gibi, Amerika’da bile bir kafur haline gelmistir; vamp
maskesi ardinda gizlenen tatminsiz, arzularla tutusan kadinin durumu
da pek iyi degildir. Basin muhabirleri ve emprezaryolar ge¢misin ko-
mik kalintilan olarak hos goralurler. Tarih kultar uranlerinin masal-
larindan ¢ikarilir; hatta ve 6zellikle tarihsel sujelerin islendigi yerler-
de. Tarih tupk bireysellik gibi bir kostume donusur: icinde tekellerin
ve devlet kapitalizminin o donuk modemnligi gizlenir. Boylece sahte
bir uzlasma saglanir, yani her seye gucu yeten varolusun yardimiyla
olumsuz karsi-merciler sogrulur, baska bir deyisle kot olanin butun-
selligi yardimiyla uyumsuzluk yok edilir. Yasam tim ¢atismalan 1stira-
bin en derin magaralarina gomup onlan acimasiz bir baskiyla gérun-
mez kildig1 i¢in, sanat yapitlan icindeki ¢atismasizhk disanidaki yasa-
ma herhangi bir ¢atisma tasimamalarimi perginler. Estetik hakikat,
burjuva toplumunun hakikatten yoksunlugunun ifadesine baghydi.
Aslinda sanat, kendisinin askinlastif) duzenden otira, imkénsiz oldu-
gu surece var olabilir. Bu nedenle tum buytk sanat bi¢imlerinin varo-
lusu ve her seyden once xat’ éoxnv [kat eksohen: en mukemmel]
burjuva sanat bigimi olan ve sinemamin kendisine mal ettigi romanin
varolusu bir paradokstur. Ganumuzde gerilimin alabildigine artmasi
sonucu, sanat yapitlarimin olanakhhig ¢ok kuskulu hale gelmistir. Te-
kel cellatur: gerilimi yok eder, ama ¢atismalarla birlikte sanat1 da silip
atar. Catismasizhk butunuyle gerceklestirildikten sonra, sanat maddi
uretimin tam anlamiyla bir bélamu haline gelir ve boylece oteden beri
varhigina katkida bulundugu yalana dénasar. Ama aym zamanda bi-
reysel catismanin sanat yapitinda korunmas), hatta sosyal gatismanin
devreye girmesi bile romantik aldatisa hizmet ettigi surece, geleneksel

sanat adina turemeye devam eden sanata kiyasla hakikate daha ¢ok
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yaklasir ve her seye giicu yeten dretimin gatisma olasiliklarini daha
gozle goraluar bir bigimde bastirmaya basladig bir danyay: sanki hala
bir catisma olanag barindiriyormus gibi yaldizla kaplar. Her sey su
ince aynma baglhdir: estetik dagamun, gelistirmenin, gatigmanin tasfi-
yesi son direnisin tastiyesi anlamina mi gelir, yoksa ortam direnisin
gizli her yerdeligi anlammina m1 gelir?

Hedda Gabler kendini vurdugunda, davaya bakan o smart [zeki,
uyamk] yetkili Brack: “Yapilacak is mi bu?” der. Tekeller de aym tutu-
mu takinirlar. Tekel nesnellik araciligiyla bireyi ve ¢atismayi biaytuden
anindinr. Teknolojinin her yerdeligi tam nesnelere damgasini vurur
ve tarihselligi, bagka bir deyisle gegmis acilarin insanlarda ve seylerde
biraktiga izleri kitsch diye tabulastinir. Korkung tehlikeler altinda, tro-
pik bir kasirganin ortasinda ve bir kadin tacirinin zulmu altinda bile
yeni banyodan ¢ikmig, makyaj 6zenli ve saglar1 yapilmis halde gora-
len film aktrisleri bunun prototipini olusturur. Aktrislerin oylesine
net, kesin ve odun vermez bigimde [otograflan gekilir ki, makyajlarin-
dan beklenen bayu yanilsamasizlik sayesinde daha da artar. Buyu har-
ft harfine gergek ve abartisiz bigimde izleyicinin astune gullarmur. Kitle
kualtara makyajsiz makyajdir. Sogukkanli bakis agis1 sayesinde kendi-
sini her seyden ¢ok amaglarin danyasina uyarlar. Kitle kaltaranan
taklit ettigi yeni nesnelcilik [neue Sachlichkeit] mimarlkta gelistiril-
mistir. Yeni nesnelcilik, kitle kaltaranin amaglar dinyasinda amag-
salligin estetik hakkini amagsizmis gibi goranen barbarliga karg sa-
vunmugtur. Standartlastirmay: ve seri aretimi sanatin konusu haline
getirmistir; karsitiysa yine sanat alaninda disaridan dayatidan bigim
kurallarini alaya alir. Pratik olan gazellik yanilsamasindan vazgectikge
guzellesir. Ne ki nesnelcilik amaglardan koparilir koparilmaz, baglan-

gigta sug diye karaladig sislemeye dogru yozlasir. Sinema ile radyo
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teknokratik vizyonlara ve utopik yontemlere teslim olduklar: noktada,
ileri mimarhgin dunyayla baris yapmadan 6nce, onunla iki yuzla bir
bicimde ihtirasla mucadele ettigi haline benzerler. Tin Pan Alley’nin
seri uretilmis bestelerini mimarhkla karsilastiracak olursak yeni nes-
nelci seri binalan dusunmememiz gerekir. Daha ¢ok eski ve Yeni In-
giltere’'yi [New England] dolduran mustakil aile evlerini dasunmeliyiz:
bunlar her evin benzersiz, biricik, bir villa olmas talebini bile stan-
dartlastiran standartlastinlmis seri aretimlerdir. Bugun bu on doku-
zuncu yuzyl evlerini hayaletimsi yapan sey standartlastirilmis olmala-
rindan ¢ok o yinelenemez olanin, sutuncuklarin, cumbalarin, merdi-
venciklerin ve kuleciklerin durmadan yinelenmesidir. Her kitle kalta-
ru aruna bu ¢uramuslak havasini daha genglik demlerinde belli eder
ve tekelin yonlendirdigi yipranma bu havay: yildan yila daha da belir-
gin kilar. Kitle kaltara kendi nesnelligiyle uyusmazhik icindedir. Bir
yandan kendisini surekli, nesnel bicimde sergilenmeye karsi koyan
malzemelerle iliskilendirirken, ote yandan da nesnelligi aslup olarak
uretmek uzere 6dung aldig1 endustriyel yontemler araciligiyla, egemen
praksisle bir iliski kurdugunu kamtlar. Nesnellik ile nesne arasindaki
iliski nesnel degildir, hesaplamayla belirlenir ve bozulur. Truk ve su-
nusun teknolojik nasi'imn mukemmelligi ne’nin kac¢inilmaz 6nemsiz-
ligiyle birlikte bu durumu en belirgin bicimde ifade eder. Kafese kon-
mus yirticl hayvan misali, hit bestecilerinin sekiz mezurla par¢alannin
daha abartihsim yapan caz gruplarinin virtaozlaga; on dokuzuncu
yuzyll romanlarina 6zga o icli bulut efektlerini istedigi gibi yaratan
kamera ayarlama sanati, Gounod’'nun Ave Maria'sim sasirtici bir ber-
raklikla dinlememizi saglayan frequency modulation [frekans modu-
lasyonu] - bunlann hepsi gelisimin eszamansiz momentleri arasinda

salt birer bosluk degildir; eszamansizligin kendisi kitle kultarande bu-
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luan dUs ve amag arasindaki o zorlanimli quid pro quo'dan [olmazsa
olmaz| kaynaklanir. Tipki, yeni Alman halk giysilerinin ve danslarinin
tanklara ragmen degil, tanklar yiazinden dayatilmalar gibi. Kitle kal-
tartine yeni nesnelci bir tavirla arka qikmak isteyenlere gore, ileri du-
zeyde endustrilesmis bir toplumdaki tiketicilerin zihinsel gereksinim-
leri kendilerini maddi gereksinimlere uyarlarlar. Zihinsel gereksinim-
ler ayn1 standartlastirmaya tabidirler ve nesnelci tavrin teknik 6nkosu-
lunu olusturan standartlastirmadan kaginmaya ¢alismak eski fikirlilik-
tir. Bu durumda bir Ford modeliyle bir hit sarkis1 modeli aym soy-
dandir. Ama bu tarden bir uyarlama anlayisi, gereksinimlerin uretme
gucu olanlar aracihigiyla gudumlenmesini bastan kabul eder; oysa
boylesi bir gidiamlenmeye kars: direnmek kendisini uyarlamasi 6ngo-
rulen tinin yalmzca bir istegi degil, egilimidir de. Tekel, praksis ve
kaltar arasindaki farka verdigi onemi, bu fark ilgili alanlarin esgiada-
mune iliskin idari bir soruna donasturerek gasterir. Oysa bu fark es-
gidumun inkarindan, aretim iliskileri taraindan dayaulan amaglarin
ustanlugiunden ibarettir. Esgidume tabi tutulan kultar, bir alan ola-
rak yerini koruyabilmek adina tim bunlarn dikkate almak zorunda ol-
dugu i¢in, kendisini i¢inden ¢ikilmaz celiskilerin ortasinda bulur ve
bu celiskililigi her kagamaginda kendisine ragmen ortaya doker. Stan-
dart uranlerin en bayagsi olan guncel hitler bile nesnellikten uzak ko-
nulara sahiptir. Tam pop sarkilari, bir tanesinin reklam olsun diye
kullandig1 su absiird slogana uyar: “Especially for You™ [Sizin i¢in O-
zel]. Nesnel sanatin standartlarini 6dung aldig) sanat ile gercek amag-
lar arasindaki asilmaz karsithiga salt isaret etmis olmak bu ¢aprasiklik
karsisinda yeterli degildir. Canka Kkitle sanat1, praksis ile kaltur ara-
sindaki karsithgin ideoloji haline geldigi bir dunyada bu karsithga tu-

tunarak varhgim surdiarar ve paketleyip evlere teslim ettigi zihinsel
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mallann o seyimsi, maddi yasam karsisinda fetislestirilmis karakterin-
de direttigi icin praksise teslim olur. Surekli 6zdusinum iste bu ba-
kimdan kitle sanatina yarar. Tersine burjuva amagsalliginin elestirisini
ciddiye alan turden bir sanat, amagsalligin hepten egemen oldugu bir
dunya hedefler ve kendisini bu diinyayla kiyaslarken yalnizca malze-
mesini degil, daha da ¢ok kendi bigimsel yapilanisim1 géz éntunde bu-
lundurmalidir. Nesnel sanat, amagsal bigimlerini kendi amagsizhig1 ug-
runa sahte bir vecheye indirgeme tehlikesiyle kars1 karsiyayken, amag-
sal bigimlerin ton degistirmesinden kaginan o nesnel olmayan sanat
savunmaciliga egilim gosterir. Nesnel olmayan sanatin siirselligi nes-
nel sanatin keskinligini uysallikla tamamlar ve boylece dusman iki
okul birbiriyle gayet iyi gecinir Tekelleri oldugu gibi kopyaladig: 6l-
¢ude sus olarak ruha daha istekle yaklagan stream line’a [ana ¢izgi] ki-
yasla, Viyana Atolyesi ve Rilke'den T. S. Eliot'a kadar ruhun mubhafa-
zas1 igin caba gosteren benzerleri tekellerden hi¢ de daha uzak sayil-
mazlar. Her san Ullstein roman ve her [ilm sentezi gerceklestirmeyi
basarir Metalann catlak yazeyi bugun tum sanatlann yanklarnni agiga
cikarmaktadir. Sorumluluk sahibi sanat kendisini soyle bir paradoksla
karsi karsiya gorur: ya kendi amagsalligina uygun olarak aldinssizca
amagsal bigimleri gelistirip, ¢ikan vargimin tahakkumi yardimiyla dis-
sal amaglarla bir karsithk iliskisine girecektir ya da estetik alanin ge-
reklerini tumiyle bir kenara birakip var olanin belirlemelerine oyle
kayitsiz sartsiz bicimde teslim olacakur ki, bigim belirleyen miidahale-
lerden bu vazgecis susleyici eklentilerden kurtulmus saf bir bi¢im ya-
sas1 olarak kendisini belli etsin. Kitle kulturu ¢eliskili olmakla, nesnel
olmakla ya da nesnel olmamakla suclandigindan daha fazla suglanma-
malidir; asil kendi hakikatiyle celiskili olmaya gelisme olanag: tanima-

yan uzlastiriciigy suglanmalidir. Kitle kaltaranin nesnelligini olustu-
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ran sey bir eserdeki tim momentlerin ickin zorunlulugu degil de, ya-
sam ve goruslere iliskin nesnel bir asluba sahipmis gibi goranmektir.
Ote yandan nesnel olmayis: is diinyasina savas agmaz; is dinyasinin
eskimis ifade semalarini, ruh katma [Beseelung] kurmacasini, insanh-
ga iliskin beylik sozleri hammadde olarak kullanir

Nesnel uygulamalar oncelikle zoraki tuketiciye iletilen bilginin tez
ve kesin bir nitelik kazanmasina hizmet eder. Kalttr mallarina dasap
sefil olan tin bu mallarin 6zsel olarak tecrube edilmemesini, tiketici-
nin bu mallar hakkinda sadece kaltirla bir kimse oldugunu ispatlaya-
cak kadar bilgi sahibi olmasin ister. Dokuzuncu Senfoni'nin torensel
bir havada gecen naklen yayini bile buyuk ¢apl bir etkinlik olarak yo-
rumlanir ve kendisini mamkun olan her yerde tarihi bir olay diye su-
narak, dinleyicileri bu olayin kendisine katilmaya yoneltmekten ¢ok,
tanik olduklari siire¢ ve onu sahneye koyan gugler hakkinda bilgi sa-
hibi etmeyi amaclar. Mazik elestirmenlerinin yapitlarin 6zgul i¢ yapi-
larindan ¢ok yaratim sirecinden soz etmeyi yeglemeleri bu hedefe yo-
nelik bir praksistir. Verilen bilgi kitle kaltaranan kendisine iliskindir.
Tum sanat deneyimi takdir etme maksadiyla algaltilir. Tuketiciler ye-
niden tanimaya tesvik edilir: kaltar mal kendisini donasmus oldugu
o hazir arun olarak sunar ve dyle bilinmek ister. Evrensel bilgi karak-
teri, tuketici ve ona kagamayacak kadar yakin olan urun arasindaki ra-
dikal yabancilasmanin muhradur. Tuketici deneyiminin yetersiz kal-
dig1 yerde bilgiye yonelmek durumundadir ve aygit onu, aksi halde
itibar kaybiyla cezalandirmak azere bilgi sahibi olarak 6ne ¢ikmasi ve
mesakkatli deneyime sirt cevirmesi icin egitir. Kitle kultara gergekten
tek bir sergi haline geldiyse, o zaman onun icine gekilen herkes, sergi
alaninda tek basina kalan bir yabanc: gibi yalniz oldugunu hissedecek-

tir. Bilgi iste o anda imdada yetisir: sonu olmayan sergi kendisini o bi-
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care ziyaretciye dayatan, onu kimi notlar, yol isaretleri ve radyo tavsi-
yeleriyle donatan ve her bir kisiyi diger kisilerin gézunde onlar gibi
aptal gozikup gulung duruma dismekten kurtaran sonu olmayan bir
bilgi burosudur aym zamanda. Kitle kualtara kendi kendisinin sinyal
tesisatidir. Daha once kaltir mallanindan uzak tutulup simdi onlara
yakalanan alt simifa mensup milyonlar bilgiye dogru yeni bir yonelim
icin uygun bir bahane saglar. Ne ki 151k tutmanin, ¢abucak asina kil-
manin ve iletmenin bu devasa sistemi, dayatmanin yarattig) sokla kil-
tar aranu ideolojisi altinda yaygnlastinldig: iddia edilen her seyi yok
eder. “Information please” adl o simgesel programdaki espriler yal-
nizca bilgi sistemine iliskin hakikati degil, hakkinda bilgi verilen seye
iliskin hakikati de dillendirir. Imgenin estetik karakterinin ¢6zulmesi-
ne en ¢ok bilgi onayak olmustur. Konulu filmler bile birer news reel
[haber filmi] haline, kendi publicity [tamtim] etkinliklerinin bir uzan-
usi haline gelir: Lana Tumner'in stuveter giyince nasil goéranduguni,
Orson Welles'in yeni cekim yonteminin nasil isledigini, FM'in eski
radyo sesinden gercekten o kadar farkh olup olmadigim ogrenmek
mumkundur. Piyanonun akorsuz olup olmadigyr disinda higbir sey
duymayan konser izleyicisi tipi, tekeller tarafindan ona sunulan yeni-
liklerin dogrudan ve dolayh bir alicis1 olarak kendisinin de benzedigi
o kaltar mallaninin ideal nesnesi haline gelmistir. Uranler bilgiden
yana olduklanni acikea itiraf ettikleri olcude durust bile sayilrlar:
bilgiden, kendilerini asin 1siklandirmayla karartan bir sey, bir bicim-
lendirme diye sikayetci olduklan zaman, dayamlmaz hale gelirler.
Bilgi, meraki izleyicinin esere yaklasimiyla gosterdigi tavir olarak
hesaba katar. Eskiden en sefil gazetecilere mahsus olan patavatsizlik
resmi kaltaran bir 620 haline gelmistir. Kitle kaltaranan aktardign

bilgiler hep flas gibi patlayan turdendir. Tirajlar1 milyonlan bulan
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poptler dergiler énemi kendinden menkul tawirlarla “inside story”leri
[olayin i¢ yuzia] ortaliga dokerken kameralar bir zamanlann opera
durbunleri gibi fiziksel aynntilar uzerinde yogunlasirlar. Her ikisi de
kualyutmaz bir tavir ve vicdan azabiyla 6znenin gozunde, onun burada
bile isin i¢inde oldugu, hicbir yerden dislanmadig yanilsamasim ya-
ratmak ister. Heidegger bir “degismez” [Invariante], varolussal-ontolo-
jik bir “tenel konstitisyonu” [Grundverfassung|, baska bir deyisle
“hergunkalogun varhk egilimi™ olarak meraka varolusun “diagkuanla-
gu'nde [Verfallenheit] bir seref koltugu uygun gormustur. Heidegger
merakin kitlesel isletmenin harci olarak getirdiklerini ne kadar iyi gor-
duyse de —olasihikla kolektif mimesin sulandinlmis bir bigimi, yani
baskalarn1 hakkinda her seyi bilerek onlara benzeme arzusu- meraki,
oldugu haliyle insan olmaya atfedip, neredeyse bunun sucunu zindan-
clya degil de kurbanlara yuklemekle insanlara haksizlik eder. Aristote-
les var olmaktan kaynaklanan gorme kaygisina iliskin ne soylemis
olursa olsun, buginku gorme kaygisimi dayatan her seyi gérmenin
olanaksizhgidir. Bu kayg: dokunmaya, gadumlemeye, icine cekmeye,
hicbir seyi disanda birakamamaya yénelik tekel zorlamalannin antro-
polojik ifade bigimidir. Sistemin yeni olana karsi hosgorusa azaldig
oranda, savunmasiz durumda olanlar hayatta olduklanni, toplum ta-
rafindan bir kenara atnlmadiklarimi hissetmeleri igin butin yenilikleri
bilmeye mecbur kalrlar. Kitle kaltiara tam da bu insanlann, yani out-
siderlanin [dislanan] olusturdugu bu yedek ordunun séz sahibi ol-
masina olanak verir: kitle kaltara her seyi birbirine baglamaya ¢ahsan
orgutla bir delilik hali, kamusal sirlanin toplarmidir. Bilgi sahibi herkes
bu sim paylasir; apki Nasyonal Sosyalizmde herkese igrek bir kan

5 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, s. 170 [Varlik ve Zaman, gev.
Kaan Okten, Agora, 2008].
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kardesliginin ayncaligimin sunulmas: gibi. Merak ile bogbogazhig ta-
mamina erdiren santaj egilimiyse, fasistlerin toplumda aynicahkh ol-
mayanlara uygulamaya daima hazir olduklan tahakkamun bir pargasi-
dir. Merakin giderilmesi higbir sekilde yalmzca ruhsal ekonomiye hiz-
met etmez; tersine dogrudan maddi cikarlara yoéneliktir. Her sey hak-
kinda bilgi sahibi olanlar her sey igin kullanilmaya da uygundur. Fa-
sizmin baslangi¢ doneminlerinde, kur yapilan kadinin erotik becerile-
rinin, doygunluga ulasmis emek pazarindaki vasiflar gibi goraldaga
Alman hit sarkis1 “Dans.edebiliyor musun Johanna? Elbette dans ede-
bilirim,” [“Kannst du tanzen, Johanna? Gewif$ kann ich das”) merakin
bu tarihsel yonanu etkili bigimde muhafaaa etmistir. Buradaki merak
pazar ekonomisinin yol agtig1 insana 6zgu deformasyonlardan biridir;
pazar iktisadinin sona ermesiyle bu deformasyonlar bagina buyruk bir
hale gelip hastalik derecesinde irrasyonel oldular. Kaguk Moritz ba-
tancual antisemitizm doneminde herkesin taptigy bir idol olmustur:

»na

“quiz kids™ ve benzerleri tarafindan da bir muessese haline getirilmis-
tir. Merak meraki sosyallestiren bilgiyle tam olarak uyumludur. Her
zaman onceden bigimlenmis olana, bagkalannin zaten bildiklerine yo-
neliktir. Bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak onceden varnlan yargiyla
sik1 dayamismay: icerir. Insanlar bu yargiy1 bir¢oklann onayiyla yine o
birgoklannin elinden alip, ona el koymak ister ve fikradan social rese-
arch’e [toplumsal arastirma] varana dek her alanda diktatorlagana
surduren, her zaman kullanmaya hazir oldugu o “zaten biliyorum”
tavriyla insan yalmzca kendisinden hosnut olmakla kalmaz, aym za-

manda ¢oktan bilindigi icin degerini yitiren olgulan yutturmaya ¢ah-

® 1940-1950'ler boyunca televizyon ve radyoda yayinlanan, 1Q’sunun ytksek-

ligine gore secilmis bes cocuga sorulann yoneltildigi olduk¢a populer bir
yarigma programi —yn.
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san kimseleri da asagilar. Merak zaten izin verilmeyen yeninin dusma-
mdir. Yeni diye bir seyin olmamas isteginden ve kendisini baska bir
sey olarak sunan seylerin de bastan bilgi sahibi olanlar aracihgyla al-
takoymaya uygun olmasindan beslenir. Meraka eslik eden tutkuysa
yeniden-uretme ve kendine mal etme ugruna, ashinda yeninin deneyi-
mine ya da dretimine katkida bulunabilecek guct bosa harcar. Bu tut-
kunun korluga, tutkunun yonelik oldugu verileri onemsiz ve ilgisiz
yapar. Mumkun oldugunca fazla bilginin hazir bulundurulmasi ne ka-
dar pratik gozukurse goziksun, bilginin hi¢bir zaman asil olanla ilis-
kilendirilmemesine ve yozlasip dusiinceye dontismemesine iligkin yasa
da o kadar katidir. Bilginin tekelin sagladiklariyla, yani metalarla ya da
kamusal isletmede yerine getirdikleri islevleri geregi birer metaya do-
nusen insanlarla simrlandirilmas zaten bunun geregini yerine getirir.
Bu yetmezmis gibi, bir de her dusincenin karsisina gikanlabilecek bir
yanhs bilgi tabusu vardir. Bilgi meraki durmadan birilerine ustian gel-
meye calisan hakhlktan aynlamaz. Merakh kisi ginimuzde nihiliste
donasmustur. Teshis edilemeyen, altakoyulamayan, dogrulanamayan
ve seylestirerek kendisine mal edemedigi ne varsa sagmalik, ideoloji
ya da kotu anlamda 6znel diye bir kenara atar. Ne var ki zaten bildigi
ve teshis ettigi seyler de, merakl i¢in tam da bu nedenle degersizlesip
salt bir yineleme, bosa harcanmis zaman ve bosa harcanmis para anla-
mina gelir. Kitle kaltarinan ve onunla baglantih bilimin bu ¢ikmazi
kurbanlanni iyice bu tarz bir praksise, kori korune devam etmeye in-
dirger. Ama merakin bu umutsuz figiru tekel tarafindan belirlenmis-
tir. Bilgi sahibinin tavr: alisveris yapanlardan, pazan iyi taniyanlardan
cikmustir. Bilgi bu bakimdan reklama yakindir. Ama ashnda segecek
bir sey kalmadiginda, bir markay: tammak secimde bulunmanin yeri-
ne gectiginde ve ayn1 zamanda sistemnin butunselligi, yasamin sardur-
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mek isteyen herkesi ¢ikarin gozetmek ugruna bu tur edimleri yerine
getirmek zorunda birakuginda, reklam da bilgiye donuasar. Tekelci
kitle kaltara kosullan altinda olan biten budur. Gereksinimin tzerin-
deki egemenligin gelismesinde ¢ asama ayirt edilebilir: reklam, bilgi
ve komut. Kitle kaltara her yerde mevcut asina kilma olarak bu asa-
malan i¢ ice gegirir. Uyandirdigy merak, gocuklarda gorilen ve zaten
cebir, aldatma ve esirgemeden kaynaklanan merak: siddet zoruyla ye-
niden uretir. Ebeveynin sahici bilgiyi vermekten kagindiklan gocuk
merak eder. Bu merak, eski ve yeni ontolojilerin meraki belirsiz bir
bi¢imde eslestirdikleri o kokensel gorme kaygisi degil de, bastan gar-
pik olan ve kendisine yonelik geri);e bakistir. Dunyay: nesnelere do-
nastiren merak nesnel degildir: neyin bilindigi onemli degildir; o-
nemli olan onun biliniyor olmasidir, sahip olmaktir, mulk olarak bil-
gidir. Ganumuzde bilginin taim malzemesi bu tardendir. Vurdum-
duymazliklan onlan salt sahip olunan birer nesne olmaya mahkum
eder ve bu iyelik ediminde eriyip giderler, ¢unka kendi nitelikleri sa-
yesinde soyut bir sekilde sahip olunmanin otesine gegemezler. Olabil-
digince tam akilda kalabilmeleri i¢in “net” olgular olarak duzenlen-
irler. Sureklilikten koparilip ¢ikanlan bu malzemelerin dastnceyle
baglanus1 kesilir, boylece gocuksu bir kavrayisin tasarrufuna sunu-
lurlar. Eger garip, hatta yabanc: diye bir kenara atilmak istemiyorlar-
sa, tipki en ok sevilen yemekler gibi 6zdeslik kuralina uymak zorun-
dadirlar, hi¢bir zaman ilerletilip, genisletilemezler. Her 2zaman
yanlissiz olmalan gerekir ve asla hakikati yansitmamalidirlar: bu yuaz-
den aldatma egilimi gosterirler ve gazetelerdeki asparagas ya da radyo
muhabirinin kota uydurdugu anekdot, olgularin korlagunde zaten
bulunan hakikatten yoksunlugun patlamasindan bagka bir sey degil-

dir. Ama bu hakikatten yoksunluga kanan merakl, film stadyosunun
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onunu birbirine katan imza avcisi, fasizm kosullarinda olusan yeni
moda zorlamimh okuma hastaligindan mustarip ¢ocuk; hepsi, gercek-
lige hakkim verip kendisini bulmus burjuvadir ve onun varsayilan de-
liligi yalmzca insanlarin nihayet ulasmay: basardiklari nesnel deliligi
dogrular.

Kitle kultarane katilmak, kultar olgularinin azerinde bilgiye daya-
I bir tasarruf sahibi olmakla kendisini ne kadar tuketirse, isletrne de o
kadar bir yarismaya, yani bir yeterlik ve basarim sinavina, sonunda da
spora benzer. Tuketiciler gerek urtnlerin sunulus tarzindan gerekse
reklam aracihigiyla durmadan rekabete davet edilirken, uranler de
teknik yontemlerin aynntisina dek sportif ozellikler kazanir. Uranler
kesin olarak degerlendirmeye elverisli astun bir bagarim isterler. Film
oyuncusunun gorevi ayni gruptaki soz konusu rakiplerinin ¢alismala-
riyla karsilastirilabilen, kesin hatlarla ¢izilmis, zorunlu ¢alismalarin
toplamindan olusur. En sonundaysa varig gelir; yani sona saklanan
son ¢aba, butinin akisindan soyutlanmis, tirmanisi olmayan zirve,
dramatik doruk noktasimin karsiti. Film bolumlere gore duzenlenir.
Ama filmin toplam suresi hit sarkilarda oldugu gibi sanki kronomet-
reyle standartlastirilmistir. Bir film izleyicisini bir bucuk saat icinde
nakavt etmis olmaldir. Hele polisiye 6ykuleri yalmizca detektif ile sug-
lu arasinda degil, aym zamanda yazar ile okur arasinda duzenlenen
bir mag gibidir. Bu turden bir kaltar sporunun ilkornegi iddiaya gir-
medir, feodal tarz ile burjuva tininin o eski degistirilmis bebegidir.*
Iddiaya girmede bellegin baglami, bireyselligin té6zu pargalara ayrilir,
unutmanin korunagindan cekilip ¢ikarilir, degisim degeri ve rekabet

tarafindan ele gegirilip kullamima hazir bilgi olarak elden ¢ikarihir.

®  Wechselbalg: Eskiden kotu cinlerin yenidogan bebegi alip yerine biraktikla-
rina inanilan bebek —yn.
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Felaket, birinin aklinda tutmak i¢in kagida doktugu o fikramin basina
gelen ve agikca ortada olan felaketle aymi tirdendir. Burjuva, tini olgu-
lar dunyasimin yerlestirerek kabullenir. Burada 6nemli olan, tinin ken-
disini bu olgular dunyasina yeterince benzetmis olmasi ve tam tersine,
kiacuk bir mulkiyet sahibi olarak o olgular dunyasindan yeterince
depolamis olmasidir: “Ne kadar cok biliyor.” lddiaya girmelerin dene-
meye tabi tuttugu iste budur. Kitle kaltira tinin goringubilimini
iddiaya girme ilkesine gore bastan sona yeniden yazmistir. Sanatin du-
yusal momenti fiziksel gorungulerin ol¢ilmesine, kiyaslanmasina, de-
gerlendirmesine donusur. Dans sporuna dogrudan bagh olan ve tam
da bu baglhhgyla dansin pratik olanaklarim hayli asan caz bunun en
bariz ormegidir. Eger dansqimin cazdan aldigy hazzi, kendi orselenisi-
nin formuli olarak, kolektif islevini senkopa ragmen yerine getirme-
sinde aramak gerekirse, caz muzisyeninin hazzim da kasten agirlast-
rimis kosullar altinda ¢alisan sporcunun hazaiyla karsilastirmak gere-
kir. Tam burjuva sanat1 bu 6geyi virtiidzlugiin 6gesi olarak icinde bu-
lundurur: “Burjuva simhina benim yapamayacagim sasirtici, mekanik
bir sey vermek gerek. Cok seyahat eden, kibirli, ancak bir seyi yakin-
dan diusinmek istediginde bilgili ve adil olan bu seckinlerin dinyas,
binlerce seyle mesgul olup kendi bildik can sikintisina dylesine hap-
solmustur ki, onun icin muzigin iyi ya da koti olmas: fark etmez;
cunki o, o muzigi nasil olsa gece giindiz dinleyecektir,” diye yazar
Chopin 1848'de.® Burjuva simfi sonraki yuzylda durmadan miizik
dinlemek zorunda olmamanin ayricaligim temelli yitirmis olsa da, me-
kaniklige ve sasirticihga duydugu gereksinimden vazge¢memistir. Bu
gereksinim mekanikligin sasirticiig: yok ettigi bir genellik kazanmstir

® Frederic Chopin, Gesammelte Briefe [Toplu Mektuplar], geviren ve yayima
hazirlayan: Alexander Guttry, Mimih 1928, s. 382 vd.
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yalnizca. Yapitin o6nceden tasarlanan birligini ayrintilara bolustaruap,
bireyin kat1 butunsellik karsisindaki hakkini savunmus olan romantik
anlayis, bunun karsitini olusturan mekaniklestirmeyi kendi ilkesinde
korumustur: 6zgurlesmis ayrint1 efekt, en sonunda da truk haline ge-
lir. Bu turden ayrintilarin bayrag altinda, ashinda is bolamunun mut-
lak kudretine karsi ¢ikan sanat yapiti is bolamunin kurbam olan bir-
birine rakip uzmanlarin eline dusmustur. Baconin formule ettigi gi-
bi,” hakikatin, ilk burjuvalarin anladig sekilde, yapilabilenin duzeyine
dasuralmesi sanat yapitinin igerigini de etkiler. Sanat yapitinin igerigi
sanat yapitinin yapilmasinda aramir, toplumsal uretim bu sekilde
yuceltilir ve bu uretimin hakikatten yoksunlugu, yani o6zellikle tuke-
tim mallarindaki emek kaltt, aranlerdeki artikdegere el konulmasini
ortbas eder.® Kitle kaltara kendisini sergilediginde nasil yapildigini ya
da nasil isledigini gostermekten de hoslanir. Burjuva icin 6zgurce bir
sey yapabilmek, egemenlik altinda olmadan 6zgurce yasamanin yerine
gectigi icin o, insana yarasir anlami tam da bu anlamin énunu kesen
basarimda arar. Dogaya egemen olmanin bir momenti tam sanatlarda
ickin oldugu igin, virtaozlik sanattan ayn dusinulmez. Dolayisiyla
virtuozluk oteden beri basarima yoneliktir ve kitle kaltarande geriye
kalan yalmzca virtuozlaktar. Bu virtaozliak elbette bundan oturu libe-

7 Bkz “Aydinlanma Kavram” bolumi.

8 Olgun burjuva-ozerk sanat yapitimin meydana getirilis yonteminin tama-
miyla kararhlmasi, bu yontemin “ikinci doga” gibi gozukmek zorunda dl-
mas! dogrudan dogruya bu yapmamn kendisinin tannlastinlmasimn ifade-
sidir. Emegin kutsallagtinlmas1 onun geffaf olmayisimn bir pargasidir: bu
kutsalhk yarnulsamasi ¢okse, emegin kendisi de digerlerininki gibi gorulur-
du. Bkz. Theodor W. Adomo, Versuch aber Wagner [Wagner Uzerine Bir
Deneme] (Gesammelte Schriften, Bd. 13: Die musikalistchen Monographien,
2. basim, Frankfurt a. M., 1977, s. 68 vd).
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ral yazyila 6zgu virtaozlukten kendisini ilkesel olarak ayirir. Tam bir
basarim zaferden degil, boyun egmekten olusur. Herhangi bir rastlan-
tinin ya da rahatsizlik verici etmenin insani sagirtmayacag, tam tersi-
ne rahatsizlik verici etmenlerin i¢cinde mamkun oldugunca uaretilecegi
bir tavir yaratilir. Ne var ki bu durumda yabanci olani 6nceden bigim-
lendirilmemis bir sey olarak ele alip onu bu sekilde alt edebilecek ve
kurallarim 6zgurce koyabilecek bir 6zerkligin imgesine bile izin veril-
mez. Piyano virti6za uzun bir hazirhktan sonra para karsiliginda ken-
disini gosteren bir akrobata ya da jonglore benzer; caz muzisyeni de
onlarin olusturdugu modelden butiniyle uzaklasmadan gitgide futbol
kalecisine yaklasir. Ondan higbir bigimde hata yapmamasi, cok dik-
katli olmasi, her an hazir ve yogunlagsmis olmasi beklenir. O zorlu ko-
sullar altinda dogaglama yapabilir. Yanilsama eksikligi, dinginligini
hicbir bi¢imde bozmama gibi sportif bir yetiyle doldurulur. Hicbir se-
ye rubatoya® oldugu kadar kot gozle bakilmaz. Virtuozun tekel ko-
sullarindaki mirasgisi, katildig1 team’e [takim] kendisini kusursuzca
uyarlayabilen muzisyendir. Eger bireysel olarak one ¢ikacaksa, bunu
ancak takimda yerine getirdigi islevin sinirlan igersinde yapmalidir.
Bunu da en ideal durumda, topun kaleye girmesini engelleyen kaleci
gibi kolektife hizmet etmek adina kendisini tamuyle silerek gercekles-
tirebilir. Caz muzisyeni ve olasilikla kamera ya da mikrofon 6nande
duran herkes kendisine tahakkim uygulamak zorundadir. Hatta ken-
disine tahakkdm uygulatmayip, dogru merciiyle kusursuzca ortuse-
rek, aslinda ona kars: artik herhangi bir direnis 6gesi barindirmadig
icin bu direnisi bile bir oyun olarak kendi i¢lerinden ureten kimseler

odullendirilirler.

Kitle kultara semasinin birtakim 6zelliklerini 6dang aldig ve nes-

® Bir bestenin temposunun icraciya birakildigi pasaj —yn.
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nesi haline getirmekten hoslandig1 spor olaylar1 herhangi bir anlam
olusturmaktan timuyle uzaktir. Olduklarindan baska higbir sey degil-
dirler. Boylece estetik gorunumun dagilip gitmesinde sporlastirmanin
da pay1 olmustur. Spor pratik yasamin imgesiz karsitidir ve estetik im-
geler spor niteligi kazandikca bu imgesizlige gittikce daha fazla katilir-
lar. Belki de bunun, yararlilik ilkesini ve onu butunleyen gérinamu
sinifsiz toplumda ortadan kaldirarak asan bir oyunun dnsezisi oldugu
dasunulebilir. Ama sinifsiz toplumun ilkeleri gercekten de tekel ko-
sullarinda olgunlagiyorsa, bu, soz konusu ilkeleri egemenligin zincir-
lerinden kurtarip devralmanin yeterli olacag) anlamina gelmez. Tekel
bu ilkeleri kotaye kullanmaz, aksine iglerinde yasar ve gelecegi, 0z-
gurlagan izine bile damgasim vuran o dayanilmaz karsithk aracihgiyla
dolayl olarak i¢lerinde barindirirlar. Spor bile oyun degil ritaeldir.
Boyunduruk altina alinanlar boyunduruk altina alinmalarin: kutlarlar.
Bireyin bedenini zorlayarak yerine getirdigi hizmetin gonuallaluga sa-
yesinde ozgurlagan parodisini yasarlar. Bedenine 6zgurce davranabil-
diginden, birey toplumsal cebrin kendisine yaptigi haksizlig: kolesi
olan bedenine aktararak kendisini onaylar. Kitle kalturunun efendile-
ri, diktatorluklerinin dayandig asil kitle destegini spor tutkusunda se-
zinlerler ve spor tutkusu da bunu temel alir. Kadim aciy1 zorlanimh
yinelemeyle simgesel olarak kendine ve bagkalarina bir kez daha yasa-
tarak efendi rolunu oynamak olasidir. Yineleme edimi bir yandan ita-
atkarliga alistirirken ote yandan da insani1 durmadan korkuya hazirlik-
It kilarak belay1 savusturur ve bu boyle devam eder. Bu arada, simge-
sel icra sirasinda ac1 gekmek ile yapip etmek arasindaki ve insanin
kendi kendisine uyguladig ile bagkasimin ona uyguladig: tahakkum
arasindaki sinir silinir. Erksizlestirilenleri nihayetinde siyasal olarak

haydutlan alkislayan holiganlara donustiren o tumlestirmenin okulu
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budur. Kurallara gore can yakilabilir, kurallara gore eziyet gekilir ve
gugsuzlagu gug olarak temize gikarmak igin kurallar gacu engeller:
film kahramanlarina seve seve iskence gordururler. Sporun kurallan
pazann kurallan gibidir; ancak herkesin herkese karsi savasi olarak
herkese firsat esitligi taminir, herkesten fair play [durust oyun] bekle-
nir. Boylece spor kendi zalimligine indirgenmis rekabetin kendisini
yok eden dunyada varhgim aldatici bigimde surdiarmesine izin verir.
Spor rekabeti elbette dolaysiz bir eylem gibi gostererek, rekabetle
birlikte ortadan kalkan tarihsel egilimi de kendi davasi haline getirir.
Rekabet baskasinin aldatilmasindan, trukten darbeye donusur. Spo-
run erigebilecegi son noktay1 olusturan rekorlar en gaglanan gizlen-
memis hakkini ilan eder; bu hak oteden beri rekabeti degistirilemeye-
cek bicimde egemenligi altinda tuttugu igin dogal olarak rekabetten
dogar. Spor, yiyecek elde etme tasasindan uzak pratik bir tinin zafe-
riyle, artik kendine faydas: olmayan pratik olanlann kendilerini zaten
olduklar1 nesneye bir kez daha donusturdukleri bir sdzde-praksis ha-
line gelir. Bu panltsiz harfi harfineligiyle, oyunun her jestini refleks
halinde getirip donduran acimasiz ciddiyetiyle spor, kat1 ve soguk ya-
samin renksiz bir aksidir artik. Hareketten alinan hazzi, bedenin 6z-
gurlesmesi dusuncesini ve amaglarin askiya alimsim barindirsa da bu-
nu ancak en ¢arpitilmis bicimde yapar. Ama sporun insanlara uygula-
digr tahakkum, insanlan gunun birinde tahakkumi sona erdirebilecek
hale getirmeye yardim edebilecegi igin kitle kaltara, sporu himayesine
alir Sporcunun kendisi dayanisma, yardimseverlik, hatta sevk gibi,
can alic1 siyasal anlarda degerliligini kanitlayacak kimi erdemleri gelis-
tirebilir. Spor izleyicisinde bu erdemler kalmamisur: kaba seyir mera-
ki son kendiligindenligin yerine gecer. Zaten kitle kaltara taketicileri-
ni sporculara degil, tribunlerde baginp ¢agiran seyircilere donugstar-
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mek ister. Tam yasamu agik ya da drtuk spor musabakalan sistemi
olarak yansitarak sporu yasamin ta kendisi olarak tahta ¢ikarr ve
sportif pazar gunu ile sefil hafta igi arasindaki, gergek sporun iyi tara-
fin1 olusturan gerilimi bile yok eder. Estetik gorunumun tasfiyesi kitle
kualtaranan elinde iste bu hale gelir. Sozde-praksis bile, aranlerin
sporlastirilmasiyla ayn1 anda reddedilen o imgesellige donusturalap
kitle kaltara tarafindan notrlestirilir.

Bir yandan yasam tekel kosullarinda tutunmak isteyenleri truklere,
numaralara basvurmaya ve itis kakisa ne kadar zorlarsa, ote yandan
bireylerin mesleklerinin, yani emeklerinin surekliligi yardimiyla ge-
cimlerini saglayabilme olanaklar ne kadar azalirsa, sporun tahakku-
mu kitle kaltaranan icinde oldugu kadar disinda da o kadar artacak-
tir. Kitle kualtura islerin yaramedigi noktada gerceklestirilen yasama
talimidir. Kitle kualtara semas: sentetik olarak uretilmis davrans bi-
cimlerinin kanonu olarak hukiam surmektedir. Ahmaklik ve uckag-
din sanki tuketiciyi bilingli olarak tahrik etmek igin devreye sokuldu-
gu.durumlarda bile buyruk altinda olanlan bir arada tutan sey, tekelin
sesinin, beslenmeleri ve giydirilmeleri igin kuyrukta bekleyenlere ken-
dilerinden ne beklendigini soyleyecegine dair besledikleri umuttur. 11k
emir elbette insanin zaten iyi giyimli ve az cok beslenmis olmas: ge-
rektigidir. Terbiye geregi bu boyledir. Kendi 6zgurlagand, kibarligim
ve given duygusunu ortaya koyamayan, bildirilen sartlara uymayan
ve bu sartlarin propagandasini yapmayan herkes dislanmalidir. Film-
lerde sefalet pek gizlenmez —hatta sik¢a ve haz alarak betimlenir— ama
burada izleyiciye asil ogretilen, her yerde sefalet diye bir sey yokmus
gibi davranmalar gerektigidir. lzleyiciler de, filmlerde ormek gosteri-
len insaniyete ragmen, itaatkar uyumlu kimseler olarak giderek daha
kat1 yurekli, daha soguk ve daha merhametsiz olurlar. Kaltur ad: al-
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tinda sapkinlasip mal haline gelenler mal dolagimi sirasinda ne kadar
yipranirsa, kualtaran her yerdeliginden o kadar ¢ok sey beklenir. Eko-
nominin ileri gelenlerinin ve diger onderlerin hasir sapkal ve vatkali
takim elbiseleri icindeki goruntileri, gangsterlerinkinden ancak sap-
kalarim1 kapali mekanlarda ¢ikarmalarindan ayirt edilebilir; yine de
populerlik ugruna gangsterlerin o yurekten konusma tarzindan yarar-
lanmay bilirler. Ama aym zamanda iyi bir topluma dair, gergek top-
lumu yadsiyarak onun tasfiye edilisini ve uyelerinin sosyete sayfalann-
daki mankenlere donusturalmesini imgelerde bir kez daha gugclendi-
ren Fata Morgana® yaratilir. Kitle kualtarua yalnizca kibar insanlan bilir.
Sokak cocuklarinin higbir zaman yeteri kadar dogal olmayan slang’i
largo] bile, buna gilen izleyicinin kesinlikle boyle konusmamas ge-
rektigini telkin etmekten baska bir ise yaramaz. Kimsenin kendisinden
farkl olmamas: gerektigi konusundaki dayatmasiyla kitle kaltaranun
buatunselligi en yuksek noktasina ulasir. Istihdamin bagh oldugu o bi-
limsel testler de bu mantiga uyar. Sinemaya gitmeyip tekelce icat edi-
len toplum gemasina gore konusmay: ve yurameyi 6grenmeyen her-
kes tekel tarafindan kapinin onane konur: aretim sarecindeki konum-
larindan otura kadinlar herkesten 6nce etkilenir ve bu hiazanla eglen-
celere baghliklar1 kismen boyle agiklanabilir belki. Burjuva eglencesi-
nin “Gormeden gecmeyiniz!” bicimindeki eski parolas: pazaryerinde
yapilan masum bir uckagitken, pazarin ve eglencenin ortadan kaldinl-
masiyla birlikte olamcul bir ciddiyet kazamir Eskiden bunun kurmaca
cezasl sohbetlere katilamamaktan ibaretti, bugun ise dogru bicimde
konusmayan, baska bir deyisle kitle kulturunden alinma formaulleri,
anlagmalar ve yargilan sanki kendisine aitmis gibi kolayca yeniden

uretemeyen kimselerin varolusu tehlikeye girer ve salak ya da entelek-

¢ Utkun otesindeki cismin ¢arpitilmig olarak gorundugu bir tir serap —yn.
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tiel olmalarindan kuskulanilir. Giazel bir dis gortinus, makyaj, zorla
ve caresizce sirduarilen, ancak bir an icin ofkeyle segiren alin ¢izgisi-
nin bozabildigi o ebedi genglik, battn bu sekerlemeler personel mi-
daranun kirbacinin nezareti altinda dagitilir. Insanlar kitle kaltarana
onaylarlar, ¢unku burada, tekellestirilmis yasama gegis belgesi olarak
gereksinim duyduklan adetlerin ogretildigini bilirler ya da sezinlerler.
Bu gegis belgesi ancak kanla canla, tim yasamin feda edilmesiyle, nef-
ret edilen cebre gosterilen tutkulu bir itaatle 6dendiyse gecerlidir. Kit-
le kaltaranan karst konulmazhigl bundan kaynaklanir, kitlelerin dus-
manlarinin kararhlikla yarattaga, insansever dostlarinin da sikayet et-
tigi kitlesel “aptallastirma’dan degil. Psikolojik mekanizmalar ikincil
niteliktedir. Bugin uyum saglamanin rasyonelligi oyle bir noktaya
ulasmustir ki, kuguk bir dokunus bile onun tam irrasyonelligini biling
duzeyine gikarmak icin yeterlidir. Direnisten vazgegcildigi gerileyisle
teyit edilir. Kitleler sefilliklerini tekel karsisinda tamamlanmis olan
toplumsal acizliklerinin sonucu olarak ortaya koyuyorlar. Sistemin
ilerleme diye zorla dayatug: teknik aretim guglerine uyum saglanma-
siyla, insanlar karsi ¢itkmadan gudtumlenebilir ‘nesneler haline gelir ve
teknik uretim giglerinin sahip oldugu potansiyelin gerisine daserler.
Ne ki ozneler olarak insanlar seylesmenin simin olduklarn igin, kitle
kaltara onlan kota bir sonsuzluk icinde hep yeniden elinin altinda
tutmak zorundadir: kitle kaltaranin umutsuz yineleme cabasi, yine-
lemenin bosuna oldugu ve her seye ragmen insanlarin onun elinin
altinda tutulamayacagi umudunun tek izidir.

Bir gerileyis merkezi olarak kitle kalturd, fasist psikolojinin, var-
liklanm surdurmeleri halinde modem egemenlik iliskilerini sabitles-
tirmede en gavenilir arag olarak gordaga arketiplerin aretilmesi igin

canla bagsla cahsir. Tarihoncesi simgeler montaj bandinda birbirine ek-
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lemlenir Dus fabrikasi yalnizca musterilerin duslerini imal etmekle
kalmaz, tedarikgilerin duslerini de insanlar arasinda yayar. Bu dus so-
nu gelmeyen hanedanlara ait bin yillik endustriyel kast sistemi impa-
ratorlugudur.’ Dunyanin mumyalanmasini dasleyen yoneticiler igin
kitle kaltara, imgelerini boyunduruk altindaki insanlara yonelten
ruhbanlara ait bir hiyeroglif yazisidir; ancak bu yaz1 keyif alinsin diye
degil okunsun diye yazilmistir. Filmlerdeki sahih imgeler ya da aym
sekilde hit sarkilarin melodilerinde ya da guftelerde kullamlan ifade-
lerdeki sahih olmayan imgeler o kadar katidir ve insamin karsisina o
kadar sik gikarlar ki, birer imge olarak degil de hep-aymliklanyla 6z-
des bir anlam ifade eden birer yineleme olarak algilanirlar. Olay or-
gusu ve akisi arasindaki baglam ne kadar gevsekse, baglamdan kopari-
lan imgeler de alegorik birer kisaltma niteligine o kadar kolay bura-
nur. Sinemada simsek gibi ¢akan ve gegip giden imgeler optik agidan
bile yaziya yaklasir. Onlar seyredilmez, siralanir Film seridi bir satir
gibi gozu alip goturur ve sahne degisiminin hafif sarsintilaniyla sayfa
cevrilir. Kimi zaman Guitry'e ait Perles de la couronne [Tagtaki Inciler]
gibi sanatsal filmler, film izlemenin bu okumaya benzer 6zelligini cer-
ceveleme olarak vurgulamistir. Imgeden yaziya yapilan ve sanatin te-
kelci praksisle sogurulmasinin doruga c1karlld1g11° bu gegis kitle sana-
t1 yapitlarimin teknigi tarafindan gergeklestirilir Bu arada bildirilen
gizli ogreti sermayenin mesajidir. Bu mesaj gizli olmak zorundadir,
cuanku butan egemenlik kendisini gorunmez tutar: “Saru var, ¢oban

Huxley bunun igin “Identity, community, stability” [kimlik, topluluk, istik-
rar] dusturunu uretmistir. Her ne kadar bugun tekelin yararina olacak ge-
kilde, savunmaci bir niyetle birey i¢in uydurulmus olsa da bu dustur yeni
ortaya Gikan devlet kapitalizminin en igteki duguncelerini sezinler.

10 Bkz. “Aydinlanma Kavrami” bolimu.
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yok.” Bu mesaj gizliligine ragmen herkese ulagir. Kaltar aranlerinin
gelip gecici anlamlarimin mesajin anlamuyla bir ilgisi yoktur ve kaltar
uranlerinin bu zayifhg sifrenin ¢ozalmesini gerektirir. Goz alici bir
geng kizi one ¢ikaran bir [ilm resmi olarak ondan yana ya da ona kars
olabilir: onu bir basani dykustunin kahraman olarak goklere gikarta-
bilir ya da bir vamp olarak cezalandirabilir. Gelgelelim geng kizin bir
yaz1 isareti olarak bildirdigi sey siritan agzindan ¢ikan psikolojik ko-
nusma balonlannin bildirdiklerinden tamuyle farkhdir. Aslinda ken-
disine benzeme talimatidir. Ona gore hazirlanmis imgelerin birer harf
olarak girdikleri yeni baglam her zaman o emrin baglamidir. lzleyiciye
yaklenilen gorev imgeleri durmadan yaziya cevirmektir. Ceviri edimi
otomatik olarak sonu¢ vermeye baslar baslamaz itaat basarimi bu
edimin ayrilmaz bir parcasi olur. Film izleyicisi, hit sarki dinleyicisi,
polisiye ve magazin okuru sonu, ¢6zamu, yapiy: onceden bildigi 6l¢u-
de artik 6nemini yitirmis olan sonuca Nasil ulasildigina bakmaya bas-
lar; tipki resimli bilmecelerdeki gibi ayrintlar 6ne cikar ve arayis igin-
deki izleyicinin bakisi ayrintilara kaymisken hiyeroglifin anlam sim-
sek gibi cakiverir. Bu anlam, butin goranguleri en ince ayrintisina va-
rana dek, iki-degerli basit bir do ve don't [yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenler] manugina gore eklemler ve anlam, yabanci ve anlasilmaz
olanin bu sekilde indirgenmesi sayesinde tuketiciye ulasir. Hiyeroglife
olan egilim kitle kultara tarihinde yeni bir qigir agmistir. Zira sessiz
filmden sesli [ilme gecise dikkat ceker. Eskiden filmde yan isareti ve
imge birbirinin yerine gegebilirdi ve bunlarin antitezi imgelerin imge
niteliginin vurgulanmasina yol agardi. Bu diyalektik tam kultarlere ol-
dugu gibi kitle kaltarane de dayanilmaz gelir. O, [ilmdeki yaziyr ya-
banc1 bir cisim olarak gorap bertaraf eder; ama bunu yaparken tek
amac! imgeleri, daha sonra onlan soguracak olan yaziya donuastur-
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mektir. Film malzemesinde bu olup bitenlere dair bir farkindalik ola-
rak Chaplin'in sesli filmi takenmek bilmeyen bir sabirla sabote etmesi,
ozellikle Modern Times1 [Asri Zamanlar] sunan o terk edilmis 1s1kh
pano mesruluk kazanir. Oysa konusan imgeler maskedir; en yeni re-
sim yazisimin ilk gorangasn en eskisine benzemektedir Maske, hicbir
bicimde sey-gibi olmayam [Undinglich], ifadeyi bile sabitleyerek kala-
kalmis bir insan yazanun yarattig) dehsete, sonra dehseti de o dona-
kalmis yuze itaatlilige donastarar Keep smiling’in [galamsemeye de-
vam et] sirr1 budur. Insan yazanun sahip oldugu en canl ifadenin,
gilmenin dondurulmasiyla yaz harfe donusar. Cocuklar1 korkutmak
i¢in soylenen, saat galdiginda gocugun o anda yaptig cirkin yuz ilade-
sinin kalakalacagina iliskin tehdidi film gerceklestirir. Ne ki, saatin
vuruglarn saf egemenliktir. Filmdeki maskeler bir o kadar hukiamran-
lik isaretidir. Birer maske olarak konusup hareket ettikge acimasizlik-
larindan higbir 6dun vermedikleri gibi uyandirdiklar dehset daha da
artar: canh olan her sey maskeler tarafindan tutsak edilmistir.!! Kitle

kaltara karsisinda seylesme bir metafor degildir: dislerin dis macunu-

' George teknik uygarhga bakis atug ve bu uygarhga dair en derin tecrube-
lerini yazdigt “Gunler ve Yapilanlar™ adh o raya ptotokollerinde konugan
maske imgesini olabilecek en buyuk dehset olarak kaydetmistir. “Bana kil-
den bir maske verilmis ve odamin duvanna asilmigti. O kafay: nasil konus-
turdugumu gormeleri iin arkadaglamm davet etmistim. Isaret ettigim kigi-
nin ismini soylemesini istedim ve konugmadi i¢in parmagimia dudaklan-
ni aralamaya ¢alisim. O da bunun uzerine suratini burugturup parmagimi
1ard1. Yuksek sesle ve olabilecek en buyuk ¢abayla bagka birine isaret ede-
rek emri tekrarladim. O zaman ismi soyledi. Hepimiz dehget iginde oda-
dan kagtik ve ben o odaya bir daha asla adim atmayacagim biliyordum.”
(Tage und Taten, Aufzeichnungen und Skizzen, Gesamt-Ausgabe [Ginler ve
Yaplanlar, Notlar ve Kisa Hikdyeler, Toplu Eserler], cilt XvIr, Berlin, 1933, s.
32.) Bu sesli filmin kehanetidir.
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na isaret etmedigi, keder kingikliklarinin laksatifi ¢agristirmadigy yer-
lerde bile, kitle kulturu yeniden urettigi insanlari seylere benzetir.
Film izleyemeye giden kisi bu baytntn bozulmasini bekler; belki de
insanlan sinemaya surtkleyen sey derinlerde yatan bu beklentidir.
Ama orada itaat ederler. Kendilerini oltlerden ayirt edilemez hale
sokarlar. Kolay gadulur olurlar. Mimesis kitle kultira hayranlannin o
bilmece gibi iceriksiz esrimelerini agiklar. Esrime 6ykinmenin moto-
rudur. Ifade etme ve bireysellik degil de bu esrime hali, kurbanlarin
kore hastaligini ya da sakat hayvanlarin reflekslerini haurlatan davra-
nuislanm zor kullanarak elde eder. Jestler o kendinden gecme jestleriy-
le 6zdes degildir, ama buna ragmen onlarin en tutkulu tezahuradur:
onu asan bir baski sonucunda kisinin birligi dagilmaya ytz tutar, ama
kisinin birligi zaten boyle bir baski sonucunda meydana geldigi icin
bu dagilma bir kurtulus olarak algilanir. Caz esliginde dans edenler
haz almanin ve rahatlamanin pesinde degildirler; ama haz alanlarin
jestlerini sergilerler, upk: bir filmde tek tek alegorik jestlerin tecrit
edilmis davrams bicimlerini temsil etmesi gibi ve rahatlama da tam
olarak budur. Onlara sunulan kaltar maskelerini takarlar ve tzerle-
rinde uygulanan buytyt bu kez kendileri uygulamaya baglarlar. Ken-
dilerini bu karsi konulmaz tikel tahakkiume uyarlarlarken kolektife
donugtrler. Tam tlkelerin halk topluluklarinin karsilamaya hazirlan-
digy teror, kualtar maskelerinin kati hatlanndan her zamankinden da-
ha tehdit edici bigimde bakar: her kahkaha baski uygulayanlarin teh-
ditleriyle ¢inlar ve komik tipler devrimcilerin taninmayacak hale gel-
mis bedenlerini temsil eden yazi isaretleridir. Kitle kulturine katilma-
nuin kendisi zaten terérun damgasini tagir. Insanlarin gosterdikleri cos-
ku yanizca, emirleri okumak icin bilingsiz bir bigimde gosterdikleri
gayreti degil, yoldan c¢ikmalar, bagka bir deyisle unconventional de-
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sire [ahsilmadik arzular} karsisinda duyulan korkuyu da yanswur;
sehvetten kendi sevgilisini 6ldaren katil bile bu tarden arzular besle-
digine iliskin sapheleri tutkulu bir bi¢cimde silmeye cahsir. Teknik ile-
tisim korkuyu, fasist cagin bu baslica dersini kendi icinde barindinr.
Is danyasimin kendinden menkul ciddiyetiyle henuz iyice koreltilme-
mis herkes bir telgraf aldiginda dehsetle irkilir. Bilgi tasimas: igin
gudiklestirilmis bir dil bicimi bildirimin dolaysizhgyla birleserek, do-
laysiz egemenligin yarattig) soku dolaysiz bir dehset olarak dagiir ve
telgrafin bildirecegi felaketten duyulan urkuntu, herkese her an ulasa-
bilenlerin heryerdeliginden duyulan drkantinion yalmzca kisvesidir
Radyodaysa toplumun yetkesi, sunucu araciigiyla aminda ve itiraz
gormeden hitap edilenlere yonelir basbatan. Eger teknik ilerlemeler
gercekten toplumun ekonomik kaderini buyik olcide belirliyorsa, o
halde bilincin tekniklestirilmis bicimleri de o kaderin belirtileridir. Bu
bilin¢ bi¢imleri kaltara batunsel bir yalana ¢evirir, ama bu hakikatten
yoksunluk benzerlik gosterdigi altyapiya iliskin hakikati kabul eder.
Kentlerin uzerinde yukselen ve 1siklanyla gecenin dogal 1s1gim bogan
reklam panolan kuyrukluyildizlar gibi toplumun basina gelmekte olan
dogal afetin, donarak 6lmenin habercisidir. Ancak bu panolar gokten
inmemigtir. Yeryuzinden yonetilirler. Bu 1siklan sondurap, sadece
ona inanildig surece gerceklesme tehlikesi tasiyan o korkulu rayadan

uyanip uyanmamak yine insanlara baghdir.
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